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OZET

Yiiksek lisans tezi olarak hazirladigimiz bu ¢alismada gerek bilimsel gerekse
diisiinsel pek cok eser veren Tahsin Yiicel’in Oykiileri ve dykiiciiliigii incelenerek
degerlendirilmistir.

Ik oykiisiinii 1950 yilinda yaymlayan Yiicel’in bugiine kadar yedi 6ykii
kitab1 yaymlanmistir. Bu Oykiilerinde dogumu ve 6liimiiyle, kederi ve sevinciyle,
ayrilign ve askiyla, herkeste benzer izler birakan cogunlukla soyut- ender olarak
somut- kavramlar {izerinde duran Tahsin Yiicel, insanligin ortak meselelerine egilir,

bireyden hareketle topluma ve insanliga yonelir.

Farkl1 bir dil ve iisluba sahip olan Yiicel’in bu 6zelligi kurgu, olay orgiisii ve
karakter yaratmadaki basarisina da yansir.

Giliniimiizin gegerli inceleme metotlarindan faydalanarak yaptigimiz bu
caligmayla Yicel’in yazarlik seriiveninde Oykiiciiliigiiniin konumunu belirlemeye
calistik.

Anahtar Kelimeler: Tahsin Yiicel, Tiirk dykiiciiliigii, birey, toplum.



ABSTRACT

In this study we conducted as a master thesis, we have tried to analyze and
evaluate the short stories and short story writing of Tahsin Yiicel who has written a
lot of litric and philosophical art works.

So far, 7 books have been published by Yiicel who published his first short
story in 1950. Focusing on mostly abstract -rarely concrete- concepts in his short
stories that have a similar impact on each person with birth and death, with joy and
sorrow, with love and seperation Tahsin Yiicel deals with the common matters of
mankind and inclines from individual to community.

Yiicel, having a dissimilar and influencial language, reflects his personal
characteristics in his success creating persona.

With this study we tried to conduct by taking advantage of current up-to-date
research methods, we tried to identify the position of his story writing within his

authourship process.

Key Words: Tahsin Yiicel, Turkish Short Story Writing, Individual, Society
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ONSOZ

Tahsin Yiicel, modern Tiirk dykiictiliigiinde kendine has durusu, estetik gayesi
ve sdylem farkliligiyla edebiyatimizda yer edinmis énemli bir isimdir. Oykiiciiliigiinii
gozlem giliciine, duygusalliga, duyarliliga, diisiinceye ve akla dayanan bir temele
oturtmaya c¢alisan Yiicel, gerek olay Orgiisii ve karakter olusturmadaki basarisi, gerek
zamani ve mekam sifirlayarak ulasmak istedigi evrensellik, gerekse dil ve iislubuyla

cagdaslarindan ayrilir.

Daha 6nce Oykiilerini severek okudugum, lisans derslerimiz sirasinda da birkag
Oykiisiinii degerlendirdigimiz, “inandiricihigi” ve “edebiligi” noktasinda dikkatimizi
¢eken Tahsin Yiicel’i, danisman hocamin onersi ve tesvikiyle Oykiilerini ele alarak

incelemeye karar verdik.

Oykiicii, roman yazari, denemeci, ¢evirmen ve bilim adami olma gibi pek ¢ok
sifat1 lizerinde tasiyan bir yazarin ve Ozellikle bir bilim adaminin edebiyatin i¢inde
nasil yer aldigini, durdugu yeri, ne sdylemek istedigini ve bunu nasil ortaya
koydugunu 6grenme gayretiyle hazirladigimiz bu ¢alisma; kendi var olusuyla yazma
edimini aynilestiren Tahsin Yiicel’in Tiirk oykiiciiligiindeki yerini belirlemeyi

amaclamaktadir.

Bu ¢alisma esnasinda yardimlarimi esirgemeyen Ars. Gor. Kubilay UNSAL’a,
maddi-manevi her tiir destegi saglayan aileme; calismamiz siiresince sik sik
diisiincelerine ve ders notlarina basvurdugum, hosgorii ve sabrini higbir zaman

esirgemeyen degerli hocam Dr. Vedat KURUKAFAya tesekkiirii bir borg bilirim.
Ferhan AKGUN

Mugla, 2009



GIRIS

Bu calismada hem bilimsel hem de diisiinsel anlamda pek c¢ok eser veren
Tahsin Yiicel’in Oykiictliigli iizerine degerlendirmeler yapilacak, Yiicel’in
edebiyatimizdaki yeri tespit edilmeye calisilacaktir. Ancak Yiicel’in Oykiictiliglnii

ele almadan once “0ykii” kavrami iizerinde durmakta yarar vardir.

“Oykii”, Tiirkce “Oykiinmek” fiilinden tiiretilmis bir kelimedir. Oykiinmek,
“taklit etmek, baskasinin begenilir, sevilir davramsglarina ozenmek, bagskasini
izlemek, onun gibi goriinmeye ¢alismak ve benzeri anlamlara gelen bir fiildir.”" Oz
Tiirkge Sozlikte “gercek ya da tasarlanmis olan olaylart kisinin ilgisini ¢ekecek
bicimde anlatan, romandan kisa diiz yazi tiirii, anlat’® olarak tamimlanan oykii ile
hikaye arasindaki farki belirlemek acisindan Yasar Kaplan’a ait asagidaki

degerlendirme dikkate deger niteliktedir:

“Hikaye,; kurgusal yapitlardaki yani oykiilerdeki ya da romanlardaki olaylar
biitiinti, olaylarin toplami, olaylarin anasi, temel entrika, lokomotif olgu gibi
anlamlara gelmektedir. (...) Ovykiiye gelince; iginde bir hikdye, ya da birtakim
hikdayeler tasiyan, roman olmayan, siir olmayan, baska bir sey olmayan, ancak

yalnizca dykii olarak amimak isteyen bir tiir, yazinsal tiirlerden bir tiirdiir.”

Yukaridaki alintidan da anlasildigi {izere hikdye kurgusal metinlerdeki olaylar
biitiiniiyle ilgili genel bir anlam ifade ederken, dykii daha 6zel bir anlamla “hikaye”

anlatan edebi tiir olarak karsimiza ¢ikar.

H. E. Bates “kisa oykii tammi geregi ele avuca sigmaz bir tirdiir™
climlesiyle Oykiiniin net bir tamimim1 yapamazken yazarin istedigi her seyi kisa

Oykiiye dahil edebilecegini de sdyler.

Modern dykiiniin kurucusu sayilan Edgar Allen Poe’nun kisa dyki ile ilgili

yaptig1 tespitler bugiin hala gecerliligini korumaktadir. “Poe’ya gore kisa éykii: 1.

"Ismet Zeki. Eyiiboglu, Tiirk Dilinin Etimoloji Sozliigii, Sosyal Yay., Ist. 1995, 5.539.

2 Ali Piiskiilliioglu, Oz Tiirkee Sozliik, Bilgi Yay., Ankara 1970, s. 273.

? Yasar Kaplan, “Oykiiniin Cegitli Cehreleri”, Mavera, S. 46, Eyliil 1980, s. 38.

* H. E. Bates, Yazinsal Bir Tiir Olarak Kisa Oykii, (Cev. Gokgen Ezber), Bilge Sanat Kiiltiir, istanbul
2001, s. 9.



Okuyucunun kafasinda ‘tek bir etki’ yaratacak bir bi¢cimde planlanacak; 2. Bu ‘tek
bir etki’nin okuyucuda yaratacagr dramatik coskunun ahldken bicimlendirici bir
deneyim haline gelebilmesi icin 6ykii bir oturusta okuyup bitirilebilecek kisalikta
olacak; 3. Yazar olaylari, karakterleri ve durumlari ‘tek bir etki’ etrafinda
kurgulayacak;, 4. Tek bir etkinin yaratilmasi siirecinde yazar siirsel bir dil
kullanacak; yani oykiiden tek bir ciimle ¢ikarildiginda bile 6ykiiniin giiciinden bir

seyler kaybettigi yogun bir dil kullanacaktir.”

Poe’nun yukarida naklettigimiz tespitlerinden oOzellikle, “etkinin tek bir
noktada” toplanmasi meselesi, bugiin Maupassant tiirii olarak bildigimiz “olay
hikayesi”nin ilk bi¢imidir. Bu tiir, hala ragbet gérmesine ragmen, zamanla yerini
etki/olaydan ziyade, olaymn ele alinis ve islenis bi¢imi {izerinde yogunlastiran ve
Cehov tiirii olarak bildigimiz “durum Gykiileri” bir adim 6tesinde de “kesitler” ve

“an”larla ilgilenmeye baglar ve 6ykii modern bir anlati tiirii olarak karsimiza ¢ikar.

Seving Ozer, Poe’dan yaptig1 alintida kisa dykiiyii “bir olayin oldugu gibi
anlatilmas1 degil, o6nce o olaymm bir sOylem yaratacak bicimde yeniden
diizenlenmesi™ olarak tammlarken burada da hareket noktasim aym “tek etki”

kuramiyla olusturur.

Ozer’in “Modern kisa 6ykiiniin kurgusu yoktur, duragandir, parcalanmistir,
sekilsizdir, genellikle yalnizca bir karakter taslagi... Gegici tek bir anin anlatimi...
Kisaca 6ykii anlatmaktan baska her seydir.””’ tespitleri hem Poe’dan giiniimiize kisa

Oykiiniin gelisimini vermekte hem de modern dykiiniin agilimina dikkat cekmektedir.

Aysu Erden’in “Kisa oykii sanatsaldwr, insam ve toplumu anlatir. Kisa
oykiiniin dili, yapisi ve icerigi durumsal baglamdan etkilenir. Durumsal baglamu ise,

toplumun yapist ve o toplumu olusturan insanlarin diigiinsel yapilari, duygu

> Seving Ozer, “Kisa Oykii Kuraminin Manyetik Alani: Poe’nun ‘Tek Etki’ Kurali”, Adam Ovykii, S.
23, Temmuz-Agustos 1999, s. 83.

 Seving Ozer, “Amerikan ve Tirk Kisa Oykiisiinde “initiation”, Yasama Baslangic Oykiisii,
Karsilastirmal Bir Yaklasim”, Adam Ovykii, S. 38, Ocak-Subat 2002, s. 43.

7 Seving Ozer, Amerikan Kisa Oykii Kuramina Bir Yaklagim, Kisa Ovkii Nedir? Ne degildir? Cagdas
Tiirk Dili, S. 36, C. 3, s. 1116.



diinyalari, ekonomik ve egitim durumlari etkiler. Yazar da o insanlardan biridir.”™

climleleriyle kisa dykiiniin, insan ve toplum arasindaki baglantisina dikkat ¢eker.

Bu noktalardan baktigimiz zaman Oykiiniin 06zellikle modern insanin
yagamiyla benzer bir ilerleme kaydettigini sOyleyebiliriz. Sanayilesme ve
makinelesmeyle diinyamiza giren zaman kazanma yaris1 modern insanin sanatsal
tercihlerinde de etkili olur. Oykii her seye yetisme ve her yerde olabilme
diisiincesindeki bireyin isteklerine cevap verebilecek niteliklere sahiptir. Semih

Glimiis’lin su tespitleri dikkate deger niteliktedir:

“Kisa oykiintin giiniimiiz diinyasumin giinliik yasama bigimine, sabirsizlik
lireten etkenlerine tam denk diistiigii i¢in ¢ok okunur ve islevli oldugundan séz edilir.
Gerek yaratma, gerek alimlama siiregleri bir de bu ozelligine gore yeniden
kurulmalidir da denir bu arada. Ustelik popiiler ilgilere kosullanmis diinyamizda ne
vazarin kocaman romanlar yazmaya, ne de okurun onlari okumaya zamami

bulunmaktadir.”

Bu hareketliligin igerisinde ister istemez statiklesen birey duygusalliktan
uzaklasarak kendi kabuguna c¢ekilir. Modern dykiide bu anlamda bireyin yasamiyla
paralel oOzelliklere sahiptir. Cilinkli “kisa oykii sistem tarafindan cesitli nedenlerle
diglanmuig, kabul edilebilirlik simirlarimin disina diismiis, “yalmizlasmis” insanlarin
anlatildigi bir bicimdir.”"° Bireyin kendini bulma yoniindeki arayislari ve ykiiniin
ozellikle bireyi ve toplumu tanima cabasi, lilkemiz Oykili gelenegi igerisinde ise

1950°1i yillara denk gelir.

1948’lerde ortaya ¢ikan Marshall plani, IMF ve Diinya Bankasina iiyelik
girisimleri, alinan dig bor¢lar, Demokrat Parti iktidar1 ve baskict yonetimleri bu
yillara damgasim vuran gelismelerdir. Ozellikle alinan borglarla hizlandirilan
tarimsal faaliyetler ve sanayilesme ile hiikiimetin karayollar1 agi {izerindeki
caligmalariyla bas gosteren toplumsal hareketlilik ve sehirlesme olgusu toplumsal

degisimleri de beraberinde getirir.

8 Dog. Dr. Aysu Erden, Kisa Oykii ve Dilbilimsel Elestiri, Giindogan Yay., Ankara 1998, s. 21.

? Semih Giimiis, “Bir Anlati Olarak Kisa Oykii”, Adam Oykii, S. 7, Kasim-Aralik 1996, s. 115.

1 Seving Ozer, “Amerikan ve Tirk Kisa Ovykiisinde “initiation”, Yasama Baslangig Opykiisii”,
Karsilagtirmali Bir Yaklagim”, Adam Ovykii, s. 44.



Kirsal kesimden sehre go¢ eden bireyin karmasik bir ¢evrede kendini koruma
cabastyla duygusallig1 en aza indirip akli olana 6nem vermesi yeni insan tiplerini de
ortaya cikarir. “Kiire genelinde, hayata giivenini kaybeder insan, bagh olarak da
Tanrt fikrinden kopar, inangsizliga siiriiklenir, yabancilagsma seriivenine girer.
Yalmzlagir”'' Dolayisiyla birey, tek basina kaldign bu diinyada varhgmi

sorgulamaya baslar.

Toplumsal alandaki bu gelismeler edebiyatta da yansimalarini gosterir. Koy
enstitiilerinin egitim politikalar1 ve tercime biirolarinin etkinlikleriyle yeni edebi
anlayislar ortaya ¢ikar. Ozellikle ceviri faaliyetlerindeki artis batili yazarlarin
taninmasina ve yeni anlayislarin benimsenmesine sebep olur. Boylelikle ikinci
Diinya Savasi sonrast Avrupa’da hakim olan “varolusguluk™ ve “gergekiistiiciiliik”
anlayis1 Tirkiye’de de taraftar bulmaya baglar. Kafka, Camus, Sartre ve Beauvoir
gibi isimler donemin yazarlarinin dikkatini ¢eker. Bu isimlerden yola ¢ikan geng
yazarlar Sait Faik ve Sabahattin Ali’nin de tesiriyle yeni bi¢im ve igerik arayigina

girer.

Orhan Kemal ve kusaginin dis diinyay1 anlatma gelenegini ve toplumculugu
yiizeysel bulan yazarlar, bu yillarda “gercek”in bir biitiin olarak ele alinip
degerlendirilmesi gerektigini savunan bir anlayisa sahiptirler. “Bu anlayis, gercegi
tiim yonleriyle ortaya c¢ikarabilmek amaciyla nesnel gerceklerin yanmi sira oznel
gercekleri de dikkate almak gerektigine inanan, bunu gerceklestirmek icin yeni
teknikler pesinde kosan bir anlayistir.”* Sait Faik’in onciiliigiinii yaptig1 bu anlayis

“Alemdag’da Var Bir Yilan” ile ilk 6rneklerini verir.

Ahmet Oktay’n bu donem Oykiiciileriyle ilgili tespitleri dikkate deger
niteliktedir. 1950 kusagi Oykiiciileri Sait Faik’in bireyin i¢ yasamina odaklanmis
Oykiileri ve anlatimindan etkilenmis, “geleneksel anlati (tahkiye) kurallarindan ve
bicimlerinden sikilmis olan gen¢ kusak yazarlarini biiyiilemisti(r). Marksizm’in
farkinda olan, ama siyasal/kiiltiirel kosullarin yetersizligi dolayisiyla agik¢a

Marksizm’den yana tavir koyamayan, gelgelelim toplumsal adaletsizligi ve egitsizIligi

"! Necati Mert, “Sait Faik ve 1950 Kusag1”, Adam Ovkii, S. 57, Mart-Nisan 2005, s. 58.
12 Fatih Altug, ““4”: “1950 Kusag1” Ovkiisiiniin ilk Harfi”, Adam Oykii, S.42, Eylil-Ekim 2002, s.
102.



gormezden de gelemeyen geng yazarlar, iktidarin egemen ideolojik kavramlariyla
celistigi, onlara kars1 ¢iktigi sezilen “diinyaya atilmishk”, “ozgiirliik”, “se¢me”,
“korku” gibi bir dizi yeni kavram kullanan Varoluscu felsefeyle soylesiye girigmisti.
Tiirk yazimi, siiri ve oykiisiiyle, o yillarda benimsenmis olan bir deyisle, bunalti

edebiyatina yonelmisti.”"

“Bunalim edebiyat1” ile birlikte yazarlar dis gergeklikten i¢ gerceklige
yonelmigler, bir nevi bireyin ruhsal bunalimlarini yansitmiglardir. Dolayisiyla
genelde edebiyatta 6zelde ise Oykiide karamsar bir havanin ve umutsuzlugun hakim
oldugu, bireyin varolugsal problemlerinin modernizmle birlikte artan ydnlerinin
gozler Oniline serildigini gormekteyiz. 1950’lerde baslayan bu degisimler o6zellikle

60’lara gelindiginde bagimsiz bir akim halini alir.

Tahsin Yiicel de bi¢im ve igerik 6zellikleri bakimindan bu dénem igerisinde
ele alinmasi gereken bir isimdir. Ozellikle 1950-58 yillar1 arasinda yayimlanan
oykiilerindeki karamsar hava ve varolugsal problemler bu tespitimizi dogrular
niteliktedir. Zira Tahsin Yiicel’in Oykiilerinde modern Oykiiniin pek ¢ok 6zelligini
bulmak  miimkiindiir. = Calismamizin  amaglarindan  birisi  de  Yiicel’in
oykiicliligiindeki asamalar1 belirlemek ve oykiileri arasinda meydana gelen zamansal

farkliklilar1 ortaya koymaktir.
Calismamiz “Giris” boliimiinii miiteakip ti¢ boliimden olusmaktadir.

“Girig” bolimiinde kisa Oykiiniin tarihi gelisimi ve 1950 kusag:
Oykiictliigini genel hatlariyla belirlemeye calistik. Calismamizin  merkezini
Yiicel’in dykiilerinin yap1 ve tema bakimindan incelenmesi olusturdugu i¢in Tahsin
Yiicel’in hayat1 ve dykiiciiliigiinii de bu boliimde degerlendirmenin uygun olacagina
karar verdik. Bununla birlikte Yicel’in Oykiiciiliiglimiizdeki yerini belirlerken
metinlerden hareket ederek “Dogal Cevrenin Tesiriyle Olusan Oykiiler” ve
“Entelektiiel Cevrenin Tesiriyle Olusan Oykiiler” olmak iizere iki ayr1 bashk
kullandik.

'3 Ahmet Oktay, Tahsin Yiicel: Kesintisiz Bor¢lu, Radikal Kitap, 24. 10. 2003.



“Tahsin Yiicel’in Oykiilerinin Yap:t Bakimindan Incelenmesi” adli ikinci
boliimde, dykiileri kendi igerisinde olay Orgiisii, anlatici ve bakis agisi, sahis kadrosu,

mekan ve zaman unsurlari agisindan degerlendirmeye calistik.

“Tahsin Yiicel’in Oykiilerinin Tema Bakimindan Incelenmesi” adli iigiincii
boliimde Oykiilerde yer alan temalar1 6rneklerle aciklayarak genel degerlendirmeler

yaptik.

“Tahsin Yiicel’in Opykiilerinde Dil, Uslup ve Anlatim Teknikleri” adli
dordiincii boliimde ise dykiilerin dil ve islup agisindan degerlendirmesini yaparak
yazarin agirlikli olarak kullandigi anlatim tekniklerini tespit ederek orneklendirdik.

Klasik metotlarla yaptigimiz bu incelemelerde Yiicel’in dil ve iislubuna ait temel

ozellikleri belirledik.

Sonu¢ boliimiinde ise Tahsin Yiicel’in yayinlanan ilk Oykiisiinden bugiine
uzanan “Oykli yazma” seriivenini, Oykiilerde yapi1 ve temay: esas alarak, tekrara

diismemek adina genel hatlariyla vermeyi uygun bulduk.



1. TAHSIN YUCEL’IN HAYATI VE OYKUCULUGU
1.1. HAYATI

17 Subat 1933°te Kahramanmaras’in Elbistan ilgesinde dogan Tahsin Yiicel,
Gazi Pasa Ilkokulu’nda basladig1 6grenim hayatini, parasiz yatili sinavim kazanarak

gittigi Istanbul Galatasaray Lisesi’nde tamamladi (1945-1953).

Edebiyatla yakindan ilgili oldugu icin meslegini farkli bir alandan se¢gmeyi
diisiinerek ilk tercihi olan mimarlik i¢in Gilizel Sanatlar Akademisi girig sinavina
miiracaat etti. Siavi gecemeyince ikinci tercihi olan iktisada yoneldi. 1953 te Iktisat
Fakiiltesi’ne girdi. Birkac ay derslere devam etmesine ragmen bir yanilgi icerisinde
oldugunu diistinerek fakiilteden ayrildi. 1954°te Edebiyat Fakiiltesi “Fransiz ve
Roman Filolojisi” boliimiine kayit yaptirdi. 1960 yilinda ayn1 béliimden mezun oldu.

Ayni y1l Giilgin Aricanli ile evlendi.

Tahsin Yiicel, 1961°de hocalarinin talebi Tlizerine {iniversiteye donerek
asistanlifa basladi. 1962°de Paris Gostergebilim Okulu’nun kurucusu Algirdas
Greimas’tan gostergebilim ve dilbilim iizerine dersler aldi. 1963’te Greimas’la
birlikte Paris’e giderek calismalarina orada devam etti. 1965°te Istanbul’a dénerek;
biiylik cogunlugunu Paris’te hazirladig1 “L’Imaginaire de Bernanos™ adli ¢alismasini
doktora tezi olarak sundu. Ozellikle 19. ve 20.yy Fransiz yazini ve gostergebilim

alaninda uzmanlasan Yiicel, tarihsel anlamda Greimas’in ilk 6grencisi oldu.

1954 yilinda grenci olarak girdigi Istanbul Universitesi “Fransiz ve Roman
Filolojisi” boliimiinde 1969’da doktorasini tamamlayarak, 1972°de dogent, 1978’de
de profesor olan Yiicel, 17 Ocak 2000’e kadar ayni {iniversitede akademisyen olarak

calist1.

Tahsin Yiicel’in edebiyatla ilk tanisiklig1 agabeyi Ihsan Yiicel” in vasitasiyla
olur. Agabey Ihsan Yiicel ilkokuldan sonra maddi imkansizliklar yiiziinden egitimine
devam edememesine ragmen iyi bir “okur’dur. fhsan Yiicel’in bu okumalari

sayesinde Tahsin Yiicel, “hamasi” ve “kiigiik ¢ocuk diinyasi”n1 gozler Oniine seren



siirler yazmaya baglar. Tahsin Yiicel bu siirler vasitasiyla daha ilkokul siralarinda

misamerelerin ve torenlerin aranilan ismi olur.

Tahsin Yiicel’in ilkokul siralarinda baslayan edebiyat meraki lise doneminde
de devam eder. O yillara kadar siirle ilgilenen Yiicel, Tiirk¢e 6gretmeni Necdet
Kut’un tavsiyesiyle diizyaziya yonelir. O yillarda Galatasaray Lisesi’nde Tiirkce
O0gretmenligi yapan pek ¢ok yazar ve sairden de ders alir. Bunlarin arasinda Nemci
Seren, Muvaffak Benderli, Esat Mahmut Karakurt ve Orhan Saik Gokyay gibi
isimler de vardir. Tahsin Yiicel, 1945-53 yillar1 arasindaki bu siireci “dili ve yazini

14 - . .
”" sunuldugu bir donem olarak

sevmek ve anlamak i¢in neredeyse tiim olanaklar(in)
ifade eder. Tahsin Yiicel bu imkanlar1 iyi bir sekilde degerlendirdigini 1950°de heniiz
17 yasinda bir lise Ogrencisiyken “Dert Cok Hemdert Yok” adli Oykiisiinii
yayinlayarak gosterir. Yiicel’in bu ilk dykiisii Yasar Nabi’nin sahibi oldugu Varlik
Yaymevi'nin her yil ¢ikardigi “Yeni Hikayeler” de yayimlanir. Varlik Yayinevi
Tahsin Yiicel’in hayatinda énemli bir yer isgal eder. Tahsin Yiicel, 1950°de yazar
olarak girdigi yaymevinde 1953 sonlarina dogru calismaya baglar. Burada Behget
Necatigil, Orhan Veli, Ziya Osman Saba, Sait Faik, Yasar Kemal ve Nurullah Atag
gibi edebiyatcilarla bir arada bulunma, onlarin sohbetlerine katilma imkani bulur.
Tahsin Yiicel lise yillarinda kendine sunulan imkanlarin pek ¢ogunu Varlik Yaymevi
sayesinde elde eder. ilk kitabi yayimlanana kadar “Varlik”, “Mavi”, “Beraber”,
“Sec¢ilmis Hikayeler” ve “Yerylizi” adli dergilerde adin1 duyurur. 1954’e
gelindiginde ilk hikaye kitab1 olan “Ugan Daireler” yayimlanir. Bunu bir yil sonra
ikinci hikaye kitab1 “Haney Yasamali” takip eder. “Haney Yasamalr”, 1956 Sait Faik
Hikdye Armagani ile Tahsin Yiicel’e ilk odiiliinii getirir. Bu odiillerin devami da
gelir; 1958°de yayimlanan “Diislerin Oliimii” ile 1959 Tiirk Dil Kurumu Oykii
Odiilii, 1984°te tiim gevirileri i¢in Azra Erhat Ceviri Yazin1 Ustiin Hizmet Odiilii ile
birlikte Honore de Balzac’tan yaptigi “Yasamda Bir Baslangic” ¢evirisiyle Diinya
Kitap Yilin Ceviri Kitab1 Odiilii, 1993’te “Peygamber’in Son Bes Giinii” ile Orhan
Kemal Roman Odiilii, 1999°da “Séylemlerin I¢inden” adli denemesi ile Sedat Simavi

Vakfi Edebiyat Odiilii, aym yil “Komsular” adli &ykii kitabryla Diinya Kitap Yilin

' Kaan Ozkan, Goriinmez Adam “Tahsin Yiicel Kitabi”, Tiirkiye Is Bankas1 Yaymnlari, Istanbul 2001,
s. 42.



Kitap Odiilii, 2002°de “Yalan” ile 2003 Yunus Nadi Roman Odiilii ve 2003 Omer

Asim Aksoy Roman Odiilii’nii almustur.

Tahsin Yiicel akademisyenliginin yani1 sira roman, Oykii, masal, deneme,

arastirma-inceleme ve cevirileri ile edebiyat diinyasinda 6nemli bir yere sahiptir.
1.2. OYKUCULUGU

Tahsin Yiicel, “oOykiiniin topluma, insana doniik yiiziiniin giderek
etkin oldugu; Gykii estetiginin siirekli gozetildigi bir donem™" olan “1950 Kusag1”
oykiiciilerindendir. Oykiilerinde insanin gergekliginden yola ¢ikan Yiicel, onun
dikkatiyle toplumu gdzler 6niine serer. Insanin varolus seriiveni ve 6zellikle ilerleyen
donemlerde toplumun ve c¢agin gereklerine uyarak degisimi, bireysel gerceklikle

toplumsal gercekligin i¢ igeligi dykiilerinin temel meselesidir.

Insani/toplumu  “tanima”, “anlama”, “tamimlama” ve “anlatma” gayreti
Yiicel’in yazma seriivenini agiklayan dort temel kavramdir. Yiicel her seyden once
insani, toplumu ve hayat1 bu kavramlardan yola ¢ikarak; ama insan1 merkeze alarak
anlatir. Bunu, “Ucan Daireler”'® adli ilk 6ykii kitabinda “Ne yazdimsa insanlara dair
yazdim simdiye kadar. Fakat hi¢ bir zaman sermaye goziiyle bakmadim onlara,
hicbir zaman herhangi bir olay, her hangi bir insan karsisinda “lyi bir hikdye
konusu olabilir bu.” demedim ¢ok siikiir. Yine de hep gordiiklerimi, yasadiklarimi
yazdim. Ama gordiikten, yasadiktan ¢ok sonra yazdim, hikdye yazmak igin degil,
yazmadan edemedigim ic¢in yazdim.” diye ifade eder. Bu alint1 Yiicel’in hem
Oykiilerinin merkezine insan1 alma sebebini hem de yazma seriivenini okuruyla

paylagmasi bakimindan dikkate degerdir.

Yiicel’in insani ele alis sekli oykiiciiliigiiniin de smirlarini belirler. Ilk
oykiislinden itibaren insanin varligi onun bulundugu yere ve bakis agisina gore
degisir. Ozellikle 1950°1i yillarda yayimlanan dykiilerinde, “konularini toplumun alt

ve orta tabakalarindan alan hikdyelerinde kirik, ezik hayatlara yakilmis birer agit

'3 Feridun Andag, Oykiiniin Yiizyil1, Istanbul 2005. (cetinkorkut.com/gunceloku.php?id=259 - 34k)
' Tahsin Yiicel, U¢an Daireler, Varlik Yayinevi, Ankara, 1954, s. 3. (Bundan sonraki alintilar sayfa
sayisiyla metnin i¢inde verilecektir.)
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acihgr's6z konusuyken sonraki dénemde yayimlanan Sykiilerde her kesimden
insanin farkli yonleriyle ele alindigini; bununla birlikte agitin yerini giilmeceye
biraktig1 goriiliir. Bu ayrim Yiicel’in 6ykii evreninin tek merkezden ancak iki ayr1
koldan ilerledigini de gosterir. Bu kollardan ilki Yiicel’in i¢inde bulundugu dogal

cevre ve sartlarla ikincisi ise entelektiiel ¢evrenin birikimiyle beslenir.

1.2.1. Dogal Cevrenin Tesiriyle Olusan Oykiiler

b

Bu donem 1954-1958 yillar1 arasinda yayimlanan “Ugan Daireler”, “Haney
Yasamalr” ve “Diislerin Oliimii>’nde yer alan dykiilerden olusur. Bu ii¢ kitap, kendi
icinde bir biitlinliik (sergileyen) saglayan Oykiilerden olugmakla birlikte tek tek ele
alindiginda bilingli bir gelisim yoniinde kat edilen mesafeyi gozler oniine sermesi
bakimindan dikkate degerdir. Her kitap birbirine benzer konu, izlek ve anlatim
tekniklerinin kullanildigi; her seferinde bir adim daha yaklasilan “arayig”
Oykiilerinden olusan basamaklardir. Sonuca varmak adina atilan adimlar1 belirlemek
icin “tiimevarim” yontemini kullanarak -Yiicel’in hemen her dykiistinde karsimiza
cikan ve bireyden topluma, 6zelden genele dogru giden ¢izgide- once her kitabi
kendi i¢inde degerlendirmeyi sonra her birini bir biitlinlin parcasi olarak ele alip

genel sOylemi yakalamaya calisacagiz.

Bu baglamda Yiicel’in yayimlanan ilk &ykii kitab1 “Ugan Daireler”, 1949—
1954 wyillar1 arasinda yazilan “Ugan Daireler”, “Vatandasin Sesi”, “Fonguraf”,
“Otegege Cocuklar1”, “Sampanya”, “Dolma”, “Besleme”, “Ince Sanat”, “Dert Cok
Hemdert Yok”, “Bit Ilac1”, “Sinema”, “Pazarlik”, “Rekor”, “Babuska” ve “Mektup”
adli on bes Oykiiden olusur. Kitap, ugan dairelerle ilgili sdylentilerin tesiriyle “baska
diinyalar hayaline dal(an)” (s. 6) Kamuran’in Oykiisiiyle baglayip adresi belli
olmayan bir kocaya yazilan mektupla biter. Kitaptaki dykiilerin biiyiik ¢ogunlugu bir

Anadolu kasabasinda yasanan drami, bir kism1 da biiyiik kentin kesmekesine ayak

uyduramayan bireyin hayatini gozler niine serer.

17 Behget Necatigil, Edebiyatimizda Isimler Sozliigii, Varlik Yayinlari, Istanbul, 1991, s. 337.
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Tahsin Yiicel’e gore “Ugan Daireler”, “cok degisik etkileri yansi(tan),

»18 olan oykiilerden olusur. Bu yiizden Yiicel,

dolayisiyla biitiinliikten yoksun
kendince bu kitab1 yiirtirliikten kaldirmis, 6liimiinden sonra yayimlamak isteyen
cikarsa ancak bu kitap hakkindaki diisiincelerinin acikca ifade edilmesinden sonra

yayimlanmasini istedigini dile getirmistir.

Bu doénem ig¢inde ele aldigimiz ikinci kitap ilk kez “Haney Yasamalidir”
adiyla yayimlanan ancak Yasar Kemal’in de tesiriyle bugiinkii adin1 alan “Haney
Yasamal”" dir. Yiicel’e 1956 Sait Faik Hikaye Odiilini de getiren “Haney
Yasamalr’, “Stmiklibocek”, “Bir Kiigiik Resim”, “Katusa Masali”, “Haney
Yasamal1”, “Resim ile Elisi”, “Dokuz Ay On giin”, “Kelepge”, “Eski Hikaye” ve
“Bliylik Sarhosluk” adli dokuz o&ykiiden olusur. Kitap, sonralar1 “Anadolu
Masallari”na  dahil edilen siimiikliibocegin  Oykiisiiyle baslayip Miimtaz
Zeytinoglu’ya ithaf edilen ve buldugu kirmizi kapli bir defterle “biisbiitiin
baskalas(an)” (s. 75) bir ¢opcliniin dykiisiiyle sona erer.

Uciincii kitap “Diislerin Oliimii™*® “Dislerin Olimii”, “Gene Aglatmislar
Kara Goziinden”, “Yastik”, “Yeni Gelin”, “Sisli Ses”, “Bizim Orda Bir Kamyon
Durdu”, “Akca Golge”, “Para ile Burun”, “Erdemli Kargalar”, “Hayristan’in Altin
Cagr” ve “Usiimek” adli on bir dykiiden olusur. Kitap, herkesten farkli olmasiyla
taninan ancak “birdenbire insanlara benze(yen)” (s. 14) Siileyman’in Oykiisiiyle
baslaylp “yalnizlik”la “iisiimek” arasinda bir ayrim yapamayan yash kadinin

Oykiisiiyle biter.

“Haney Yasamalr” ve “Diislerin Oliimii” daha sonra birlestirilerek 1991°de
Can Yayinlar1 arasinda yayimlanir. Kitaba “Leblebi” adli yeni bir dykil eklenirken
“Erdemli Kargalar” ve “Para ile Burun” Yiicel tarafindan fazla yapay ve fazla

zorlama bulundugu i¢in kitaptan ¢ikartilir.

'8 Feridun Andag, Sézciiklerin Diliyle Konusmak, Diinya Kitaplari, istanbul, 2003, s. 50.

' Tahsin Yiicel, Haney Yasamali, Yenilik Yaynlari, Istanbul, 1955. (Bundan sonraki alintilar sayfa
sayistyla metnin iginde verilecektir. )

* Tahsin Yiicel, Diislerin Oliimii, Atag Kitabevi, Istanbul, 1958. (Bundan sonraki alintilar sayfa
sayisiyla metnin i¢inde verilecektir.)
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Bu ii¢ kitapta yer alan Oykiilerin hemen hepsi “bir sikinti, bir bunalim, bir
voksulluk, karsiliksiz sevgiler, diis kirikliklar:, aldatanlar ve aldanmislar, zaman

e 21
zaman ger¢ekligin sumirlarini zorlayan u¢ durumlar”

, asirt duyarhiliklarla birlikte
cinsellik ve gozyasini da barindirir. Daha agik bir ifadeyle bu donem, karamsarligin
hakim oldugu toplumsal meselelerin sik¢a islendigi; “biraz “acili” ve “iirli”
ykiiler™ den olusur. Yiicel, bir sdylesisinde bu karamsarligin “yasantilar” la alakali
oldugunu; bunun “daha ¢ok o dénemin yazimindan, o donemin gengliginin

egilimlerinden  kaynaklandigin”™>

ve kendisinin de ister istemez bu havayi
yansittigini dile getirir. Bu hava, daha ziyade toplumsal meseleler esas alinarak

gosterilmeye caligilir.

Dolayistyla dykiiler tiimiiyle yasam ve 6liim, yoksulluk ve zenginlik, aglik ve
tokluk, koyliiliik ve sehirlilik gibi hem soyut hem de karsit kavramlar iizerine
oturtulurken; kurgu bu soyut kavramlarin somutlasmasi ve karsit kutuplarda yer alan
bireylerin drami ve catismasi ile temellendirilir. Genel anlamda ezen ve ezilen
karsithigin1 da barindiran bu Oykiiler, yasam hakkini “para ve gii¢” ile tanimlayan
bireyleri de beraberinde getirir. Oyle ki bireyler, sadece yasamak adima varolusun da
birer gostergesi olan “para ve gii¢”li elde edebilmek icin icinde bulunduklar1 mekani,
zamani veya birlikte olduklar1 kisiyi terk etmeyi se¢mis; kalanlar da ¢aresizce, ama
hicbir ugras gostermeden, olani kabullenmislerdir. Toplumsal meselelerden, dnce bir
birey olarak, uzak duramadigini; bunu da dénemin sosyal, diisiinsel ve diigsel
sOylemlerini daha ziyade bireylerin i¢ diinyalarindan aksedenlerle ifade ettigini
sOyleyen Yiicel ancak, bunu siyasal bir diisiinceye hizmet etmek adina yapmadigini

““yazinsal’in ger¢egi”™** nin her seyden once geldigini de belirtir.

Bu oykiiler olaylardan ¢ok bir durumu, bir diislinceyi, bir olguyu ve ani
yansitan; hatiralar siizgecinden gecirilen bir fotograf esliginde hayatin farkl

kesimlerinden goriintiiler sunar.

?! Feridun Andag, a.g.e. s. 31.
2 A.g.e,s. 81
P A.g.e.,s. 49.
*A. g.e,s. 32
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Etkili bir anlatim arayisinin hissedildigi; izlenimlere dayali ve disa doniik
bununla birlikte “ayn: yonelimleri, ayni arayislari, hatta ayni zayifliklart icer(en)”
bu oykiiler geng¢ bir yazarin kendi diinyasindan kurmacaya, kurmacadan da kendi

diinyasina olan bakigini gozler oniine serer.

Yiicel’in bu donem i¢inde yer alan Oykiilerini “yasamla yazini birbirinden

5926

ayiran uzakligin pek ayriminda olmayan gen¢ bir yazarin Oykiileri olarak

niteleyebiliriz.
1.2.2. Entelektiiel Cevrenin Tesiriyle Olusan Oykiiler

Bu donem 1983-99 yillar1 arasinda yaymmlanan “Ben ve Oteki”, “Aykiri
Oykiiler” ve “Komsular”da yer alan dykiilerden olusur. Bu ii¢ kitap sdylem agisindan

benzerlikler tasimasina ragmen her birinin kendi i¢inde degerlendirilmesi gerekir.

Tahsin Yiicel bu donem Gykiileriyle okurda bagka bir yazarla karsilagsmis gibi
bir izlenim uyandirir. Yiicel, diisiince ve duygu yasaminda belirgin degisiklikler,
tersine doniigler, kopmalar yasamadigini; buna karsin duyarliliginin, bakis agisinin
yavas yavas gelistigini, olgunlastigini soyler. Yiicel, ilk donem o&ykiileri boyunca
aradig1 sese bu gelisim sonucunda ulastigina inanir. Bu ylizden bu dénemi olgunluk
devri olarak da adlandirmak miimkiindiir. Yiicel bu donem eserlerinde neredeyse
edebiyattan kagtigini; tiirlerin kendi dogasina uygun olarak sadece “anlat”tigini; bunu
“olabildigince dogal, olabildigince yalin, diiz, bir de,(...), olabildigince dogru bir
bicimde anlati soyleminin kendi i¢ gergeklik, daha dogrusu kendi i¢ “gecerlilik”
kosullarina uymaya ézen gostererek’™’ yapmaya ¢alistigimi sdyler ve Sykiiciiliigiini

buradan baglatir.

Bu donemde secilen konular, kurgunun yapilanmasi, adlar ve diger biitiin
oykil unsurlariin kullaniminin degistigini goriiriiz. Artik karsimizda sadece bir yazar
yoktur. Ayni zamanda dilbilim ve gdstergebilim uzmani, akademisyen Tahsin
Yiicel’le de karsilasiriz. Yazar, dilbilim ve gostergebilim alaninda yaptigi

caligmalarim Oykiilerindeki kurguyla da gozler oniine serer. Oykiiler, “islevler

% Kaan Ozkan, Goriinmez Adam “Tahsin Yiicel Kitabt”, s. 102.
*® Feridun Andag, a. g. e., s. 28.
TA.g. e, s. 50.
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diizeyi”, “eylemler diizeyi” ve “Oykiileme diizeyi”nden olusan ¢ok katmanli bir
yapiya sahiptir. Her biri hem kendi diizeyinde anlamlidir hem de bagska bir diizeyde.
Oncelikle her o6ykii yapisal ¢oziimlemenin de genel ilkelerinden biri olan
“bicimsellestirme (soyutlama)” ile baglar. Soyutlanan varlik, nesne ya da olay
“ayiricilik ilkesi” ne gore bir bakima karsitiyla anlamlandirilir ve séz konusu
soyutlanan kisi, olay ya da esya bu haliyle, genelin i¢indeki yerini bulur ve dykii

tamamlanir.

Yiicel’e gore bu baglamda gercek sesini yansitabildigi ilk eser “Ben ve
Oteki”*®dir. Yazar, bundan onceki dykillerini “bir ¢iraklik doneminin diriinleri™®
olarak degerlendirir. 1983 yilinda yayimlanan kitap “Onii”, “Dizge”, “Oteyasama”,
“Yasadiktan Sonra”, “Doniisiim”, “Yiiriimek”, “Benlem”, “Giz”, “Ikilem”, “Otesi”,
“Denge”, “Uglem”, “Cuma”, “Bebekler”, “Ogul” ve “Sonu” adli birbirini

tamamlayan on alt1 6ykiiden olusur.

Kitap varolusunu, sahip oldugu her seyi adlarla agiklamaya calisan
Memedali’nin dykiisii “Onii” ile baslayip ayritilar1 ve gergekligi sorgulayan “Sonu”
ile biter. Bu kitap ile birlikte Tahsin Yiicel’in degisimine ya da gelisimine Oykii
adlariyla da taniklik edebiliriz. Yukarida da belirttigimiz gibi, Tahsin Yiicel’in 6nce
parcalara, birimlere ayirdig1 sonra da biitiine gore degerlendirdigi Oykiiler ilk olarak
burada karsimiza cikar. “Ben ve Oteki” ismi de buna uygun olarak secilir. Oncelikle
“ben”ligini karsitiyla aciklamaya calisan bir yazar goriiriiz. Yasami tam karsit1 olan
oliim oldugu i¢in anlamlandiran yazar, varlig1 yoklukla; benligi de baska bir benlikle;
“Oteki” ile anlamlandirir. Yani 6nce somut olan “ben” kiyafetini ¢ikararak soyut bir
varlik haline getirilir. Ortaya ¢ikan yeni “ben” “6teki’lerin varhigiyla kesinligini
gosterir. Son olarak da “ben”, genelin “Gteki”lerin i¢indeki yerini bulur. Her dykii
kendi iginde bu siralamaya gore kurulur. Bu baglamda “Ben ve Oteki” on alt1 ayri
boliimden olugsmus bir roman gibi diisiiniilebilir. Anlatici, kisiler, mekan birbirini
tamamlar niteliktedir. Bir oykiideki kisi bagka bir dykiide de karsimiza ¢iktig1 gibi,
bir 0ykiide muglak olan diger Oykiide belirlenebilir. Her Oykii yapisal anlamda

2 Tahsin Yiicel, Ben ve Oteki, Can Yaynlari, Istanbul, 2000. (Bundan sonraki alintilar metin iginde
sayfa sayisi olarak verilecektir.)
* Ozkan, a. g. e., s. 101.
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birbirine baglanmis gibidir. Boylece birimlere ayrilan dykiiler “Ben ve Oteki” ile

tutarl bir biitiinliige, anlama ulagir.

Bu dénem icinde ele aldigimmz ikinci kitap “Aykiri Oykiiler™° dir. 1989
yilinda yaymmlanan kitap “Biiyiikbaba”, “Tarih/Cografya”, “Iktidar”, “Agalar ve
Beyler” ile “Ayna” adli bes Oykiiden olusur. Kitap, diizen tutkusuna sahip milliyetci
bir ilkokul basOgretmeninin Oykiisiiyle baslayip, herkesin kendini tamidigi bir
donemde kendisini tantyamayan bir profesoriin dramiyla son bulur. Yiicel, “Aykir

Oykiiler”in diger kitaplaridan farkli oldugunu soyle agiklar:

“Aykir1 Oykiiler’i oncekilerden aywran ézelliklerinin belki de en 6nemlisi her
oykiiniin bir bildirisi, dolayli da olsa bayagi acik bir bildirisi bulunmasidr.
Kuskusuz, didactique dedikleri tiirden elden geldigince uzak durmaya, olabildigince
canlt kisiler, olabildigine inandirict olaylar iginde yansitmaya ¢alistim her seyi,
uistelik, bildirinin dolayli olmasina ve daha ¢ok durumlardan ve olaylardan
yansimasina ozen gosterdim, ama belirgin bir bildiri ya da ileti vardir hep. Ilk dykii
“Biiyiikbaba” diizen ve toren tutkunu, dedigi dedik bir basdgretmenin giiliing
oykiisiidiir, ama her agidan salak ve elbette sagct bir diktatorii yansitir; ikinci oykii
“Tarih/Cografya” daha ¢ok tutkulu bir o6grenci, Amerika hayram bir cografya
ogretmeni ve biiyiikliik merakiisi bir tarih 6gretmeni ¢evresinde donen, eglenceli bir
okul oykiisiidiir, ama her seyden once Amerika hayranliginin ve Kiiciik Amerika olma
diislerinin zirvaligim, giiliin¢liigiinii ve yozlastiriciligint gostermek ister;, “Agalar ve
Beyler” bir mutsuz ask oykiisii ¢evresinde Osmanli/Anadolu karsithgimi. Geri kalan
ikisi de boyle. Ama son 6ykii anamal igin ¢alisan bir profesoriin yabancilasmasini

neredeyse gercekiistii bir hava icinde yansitir.”"

Bu tespitlerden de anlasilacagi gibi Tahsin Yiicel “Aykirt Oykiiler”de 12

Eyliil dénemi ve sonrasimin’™? tesiriyle toplumdaki ¢dziilme ve yozlasmay, gittikce

3% Tahsin Yiicel, Aykirt Oykiiler, Can Yayinlari, Istanbul, 2006. (Bundan sonraki alintilar metin i¢inde
sayfa sayisi olarak verilecektir.)

' Ozkan, a. g. e., s. 115-116.

32 Andag, a. g. e., s. 37.



16

kendinden uzaklasan bireyin trajedisini “6l¢iilii bir bicimde diisiinsel ve anlatisal

9933

gereklilikleri gézden uzak tutmadan™> vermeye calistigini ifade eder.

Tahsin Yiicel, bu kitapta “gilincel olaylar” ve “giincel sorunlardan”
esinlenerek “sorular soran” Oykiiler kaleme aldigint belirtir. Toplumun, farklh
yonelimlerinin, yabanci hayranliginin ve genel siyasi havanin tesiriyle toplumsal
elestirinin de ¢ok yiiksek seviyelerde oldugu bu Oykiilerde karsimiza ¢ikan bir
farklilik da elestirinin ince bir alayla giindeme getirilmesidir. Ilk dénem &ykiilerinde
de toplumsal elestiriyi 6n planda tutan yazar o donem i¢inde bunu asir1 duygusallikla
dile getirirken “Aykiri Ovykiiler”le birlikte bu tutumunu degistirdigini de gdsterir.
Boylece oykiilerde gozyasinin yerini ince bir alaym, gililmecenin, kara mizahin

aldigin1 goriiriiz.

Bu dénem icinde ele aldigimmz tciincii kitap ise “Komsular™* dir. 1999
yilinda yayimlanan kitap “Komsular”, “Mektuplar”, “Aramak”, “Yapit” ve
“Oguzlama” adli bes dykiiden olusur. Oykiilerde toplumsal yozlasma, degisim ve
yabancilagsmanin bireyler iizerindeki etkileri alayci bir tavirla gozler oniine serilir.
Kitap, giiriiltii patirtidan nefret eden Albay Atmaca’nin hikayesiyle baglayip gercegi
arayan bir halk ozaninin hikayesiyle son bulur. Yiicel, “Komsular” ile birlikte “Aykirt
Oykiiler”de sergiledigi politik tutumu bir kenara birakir. Bu dykiilerle birlikte yazarn

“okuru, baskalari araciligiyla kendine bakmaya yénelttigi séylenebilir.”>

Her biri kendi i¢inde degerlendirilmesi gereken bu Oykiiler Yiicel’in yazar
kimliginden ziyade, onun cogul kimliginin birer gostergesidir. “Ben ve Oteki”
dilbilim ve gdstergebilim uzmani, “Aykirt Oykiiler” elestirmen, “Komsular” ise birey

olan Tahsin Yiicel’i yansitir.

33 Andag, a. g. e., s. 37.

3% Tahsin Yiicel, Komsular, Can Yaymlar, Istanbul, 2005. (Bundan sonraki alintilar metin iginde
sayfa sayisi olarak verilecektir.)

3 Mustafa Durak, “Tahsin Yiicel'in Komsular Adli Oykii Kitabinda Aynalama”, Adam Ovykii, S. 30,
Eyliil-Ekim 2000, s. 73.
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TAHSIN YUCEL’IN OYKULERINDE YAPI
1. OLAY VE OLAY ORGUSU

Olay, “herhangi bir alaka ile bir arada bulunan veya birbirleriyle ilgilenmek
mecburiyetinde kalan fertlerden en az ikisinin karsilikli  miindsebetlerinin
tezdhiiriidiir.”*® Alintidan da anlasildig: iizere olay, “olan” ya da “olmasi muhtemel”
olan ‘sey’lerdir. Olay Orgiisii ise anlati metninin neden-sonug iliskisi bakimindan

bi¢imlendirilmesidir.

Olay yerine olgular ve bunlarin tesirleri iizerinde duran Yiicel’in dykiilerinde,
harekete, maceraya ve siirprize rastlamak neredeyse imkansizdir. Yiicel “olan™1
oldugu gibi vermek yerine, onu bireyin duygu ve diislincelerinde biraktig1 etkilerle
ele alir. Blodget’in, “(...) bircok biiyiik oykiide dis ‘fiziksel’ olay gercek oykii
degildir. Gergek eylem iceridedir; gercek dram karakterlerin zihinlerinde ve
yiireklerinde yagar. Poe’dan bu yana kisa oykiideki en biiyiik gelisme ve bu

9937

gelismenin katkilar1 ‘psikolojik’ olanaklarin taminmasindan gelmistir.””" ciimleleri

Yiicel’in oykiilerindeki yapiy1 ifade eder niteliktedir.

“Ucan Daireler”de bunun en yetkin Ornekleriyle karsilasiriz. Oykiilerde
neredeyse “olay”lar goz ardi edilir; yoksullugun ve dolayisiyla umutsuzlugun
toplumun degisik kesimlerinden insanlar iizerindeki etkisi gozler oniine serilir. Bu
oykiilerde eylem en aza indirilir. Oyle ki on bes dykiiden olusan kitapta “Bit Ilac1”
adli 6ykiide Kevser’in viicudunu ilaglatmasi ve “Fonguraf” ta acgik olarak sdylenmese
de Yasin’in gramofonunu satmasi disinda fiziksel bir hareketlilik s6z konusu

degildir.

“Haney Yasamali”da “Ugan Daireler” ile baglayan duygusalligin devam
ettigi oykilerden olusur. Ancak burada “Ugan Daireler”de hissedilen toplumcu bakis
acisinin yerini bireysellik alir. Yoksullugun getirdiklerinin yanina cinsellik, terk

edilmislik ve aldatilmislik gibi bireysel sikintilar da eklenir.

36 Serif Aktas, Roman Sanati ve Roman Incelemesine Giris, Ak¢ag Yaynlari, Ankara 2005, s. 46.
37 H. Blodgett, “Kisa Oykii Teknigi”, (Cev. Kemal Atakay), Adam Oykii, S. 2, Ocak-Subat 1996, 5.69.
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“Diislerin Oliimii” ise bir taraftan ilk iki kitapta goriilen duygusalligi devam
ettirirken diger taraftan da yavas yavas toplumsal degerleri sorgulamaya baslayan
Oykiilerden olusur. Burada da olayin en aza indirildigini; duygularin ve diisiincelerin
one c¢ikarildigim goriiriiz. Oykiilerin tamami anilarin  siizgecinden gegirilerek
sunulur. Diger iki kitaptaki maddi nesnelerin ve karsitliklarin yerini burada
kavramlar alir. Deger yargilariyla bir hesaplagsma s6z konusudur. Her 6ykii baska bir
dramin iizerine kurulmustur. Hicbiri mutlu sonla bitmez. Bu anlamda “Diislerin

Oliimii” bir tiir gecis donemi eseridir.

“Ben ve Oteki’nde olaylar ortak bir mekan iginde bir mahallede yasayan
kisilerin bagindan geger. Ancak, bu olaylar kurgu i¢in yeterli olmaz. Bunun i¢in de
Yiicel, basa gelen bu siradan olaylart iki anlatic1 yaratarak, -“cogul bakis acisi’n1
kullanarak- onlarin gézlem ve yorumlari sonucu Oykiilestirir. Boylece, olaylar hem

siradanliktan kurtulmus hem de anlati i¢indeki sese uymus olur.

“Aykir1 Oykiiler” daha 6nce de soziinii ettigimiz gibi belli bir diisiincenin,
ozellikle bireysel/toplumsal meselelerin elestirisi olunca burada da olaydan ¢ok
durumlar ve etkiler iizerinde durulur. Oykiiler, yetersizliklerine ragmen kendi ideal
toplumlarini olugturmaya ¢alisan bireylerin olay ve olgular karsisindaki tutumlarinin

karsitlar1 yiiceltilerek elestirilmesi iizerine kurulur.

“Komgsular” ise birbirinden bagimsiz olay ve olay orgiilerinden olusan bir
kitaptir. Oykiiler birbirinden tamamen farkli bireylerin i¢ diinyalar1 iizerine
kurulmustur. Psikolojik oykiiler oldugunu sdylemek yanlis olsa da her biri farkli bir
kisinin hayata bakigini, tutumlarini, korkularmi ve arayiglarimi igerir. Kitapta
ozellikle bireysel sikinti ve celigkiler temel alinarak degerlerin sorgulanmasi soz

konusudur.

Yildiz Ecevit, olay orglistinii, “yalnizca romani olusturan metin adaciklarinin
kurgulanabilmesi icin bir aractir, o kadar. Islevi, bir duvarmn ériilmesi sirasinda
tuglalart bir arada tutan harcin isleviyle c¢akisir””® diyerek olay orgiisiinde

“vaka”dan ziyade onun dykiideki baglayiciligi iizerinde durur. Yiicel’in dykiilerinde

* Yildiz Ecevit, Tiirk Romaninda Postmodernist A¢ilimlar, Tletisim Yay., ist. 2002, s. 44.
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de olay Orgiisii yalnizca okurun dikkatini canli tutmak i¢in degil, o&zellikle
karakterlerin sekillenmesinde, diisiinsel ve ruhsal tamamlanmalarinda etkili olan bir

unsurdur.

Yukarida kitaplar bazinda yaptigimiz degerlendirmeler sonucunda Yiicel’in
olay ve olay orgiisliniin tesekkiiliinde birden fazla yontemi kullandigin1 gérmekteyiz.
Inceledigimiz 61 dykiiden 39’u tek zincirli, 14’ii ¢ok zincirli, 8°i de helezonik olay
orgiisiinden olusmaktadir. Bu tespitlere gore olay orgiisiinii en ¢ok kullanilanindan

baslayarak sirasiyla ele almak yerinde olur.
1.1. Tek Zincirli Olay Orgiisii

Yiicel’in Oykiilerinde biiyiik bir orana sahip olan tek zincirli olay orgiistinii

inceledigimiz alt1 kitaptan verecegimiz orneklerle agiklamak yerinde olur.

Bu baglamda Yiicel’in yaymlanan ilk 6ykii kitab1 “Ugan Daireler”’de yer alan
on bes Oykiiden on dordi (“Ugan Daireler”, “Vatandasin Sesi”, “Fonguraf”,
“Otegece Cocuklar1”, “Sampanya”, “Dolma”, “Besleme”, “Dert Cok Hemdert Yok”,
“Bit Ilac1”, “Sinema”, “Pazarlik”, “Rekor”, “Babuska” ve “Mektup”) tek zincirli olay
orgilisiiyle kurulmustur. Bu kitapta yer alan “Babuska”, tek zincirli olay orgiisiiyle
kurulan Oykiilerden biridir. “Babuska” kayip giden zamanin arasinda yitirilenin
“yagamak” oldugunu hatirlatan ve bunu yash bir kadinin yasamiyla gdsteren

siirselligi yiiksek, ¢arpici bir dykiidiir.

Babuska, ¢ocuklarinin ve torunlarinin Madam Marigka’ya verdigi isimdir.
Madam Maricka, “yazdan kalmis kis giinlerinde, gencliginden kalmis hatiralart
yeniden yasa(yan)” (s. 102) altmisl yaslarinda bir kadindir. Yillar 6nce kocasi, bagka
bir kadini sevdigini soyleyerek “sisli bir giinde” (s. 103) evden ayrilmis, bir daha da
geri donmemistir. Madam o giinden sonra hayatin1 cocuklarina adamis, onlart mutlu
etmek i¢in ugragsmistir. Seneler birbirini kovalar, Madam Maricka biiylik oglunu
evlendirir; oglu, gelini ve torunuyla birlikte yasamaya baslar. Oykii de bu ailenin
yasadig1 siradan bir giinden kesitler sunarak olusturulur. Madam Maricka hayat1 ¢ok
seven bir kadin olmasina ragmen, “insanlart uzaktan uzaga sever ancak, aralarina

karismak istemez” (s. 104), hatta esinin kendisini birakip gittigi sisli havalarda
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odasindan disar1 bile ¢ikmaz. “her seye ragmen eski giinleri” (s. 105) yad etmekle
birbirinin benzeri olan giinlerini tiiketir; “bitisi yakin, doniisii olmayan bir yolda” (s.

106) ilerler.
Oykiideki vaka halkalarini su sekilde siralayabiliriz.

Vaka Halkasi 1: Madam ve sisli havalar arasindaki iliskinin anlatici

tarafindan aktarilmasi
Vaka Halkas1 2: Madam ve giinesli havalar arasindaki iligskinin aktarilmasi

Vaka Halkasi 3: Giizel havalarla birlikte madamin zihninde canlanan geng ve

yakisikli kocanin aktarilmasi (evliliklerinin ilk yillar),

Vaka Halkas1 4: Havanin degisimiyle birlikte zihinde canlanan kocanin

degisimi (geng ve yakisikli koca tarafindan terk edilis),
Vaka Halkas1 5: Sisli havalarda madamin odasindan disar1 ¢cikmamasi,
Vaka Halkas1 6: Sabahla birlikte madamin giine baglamasi,

Vaka Halkas1 7: Ogle vakti madamin “saka”y1 beklemesi ve sohbetle
gecirilen dakikalar,

Vaka Halkas1 8: Aksam karanligiyla birlikte ailenin bir araya toplanmasi,

Vaka Halkas1 9: Bir arada gecirilen saatlerin ardindan herkesin odasina

¢ekilmesi ve madamin bir giinii daha tamamlamasi.

Yukaridaki vaka halkalarindan da anlasildiglr iizere, madamin bir giin
icerisinde yasadigi olaylar ve zihninden gegenler olay Orgiisiinii olugturmaktadir.
Madamin kocasinin tanitildigi boliimlerde anlatict 6zetleme teknigini kullanarak,
0zellikle madamin zihninde canlanan anilara yer verir ve giinliikk gidisat1 sekteye

ugratmaz.
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Ilk iki vaka halkas1 Madam Marigka nin giine nasil baslayacagini belirleyen
detaylardan olusur. Uciincii ve dordiincii vaka halkalar ilk iki vaka halkasma gore
sekillenir. Eger ikinci vaka halkast mevcutsa ve hava hakikaten gilizelse madam icin
giinliik siralama besinci halkadan sonra sekteye ugramadan devam eder. Fakat
madam giline birinci vaka halkasiyla baglarsa olay besinci vaka halkasiyla

diigtimlenir.

“Haney Yasamalr’da dokuz oykiiden dordii (“Siimiikliibocek”, “Kelepge,”
“Eski Hikaye” ve “Biiyiik Sarhosluk™) tek zincirli olay orgiisiiyle kurulmustur.
Yiicel’in kitabin daha sonraki baskilarinda yer vermedigi “Siimiikliibocek™ adli dykii

tek zincirli olay orgiisiiyle kurulmustur.

“Stimiikliibocek™ babasim1 kaybetmis, annesiyle birlikte yasayan ama hep
yalniz gezen, siirekli yalniz oldugu i¢in yalmzligin sikintisim1 bile bilmeyen bir
stimiikliibocegin kelebege asik olmasimi ve aski i¢in verdigi miicadeleyi anlatir.
Stimiikliibocek kelebekle karsilasana kadar agaclar arasinda, su kenarlarinda tek
basina dolasir, Omriinii diistinmekle gecirir; hatta uykularinda bile “diisiincelerinin
diistinii gor(en)”,(s. 8) bir bocektir. Yine bir sabah kirlara ¢ikar, birden daha 6nce
duymadig1 garip bir ses isitir. Sese dogru ilerler ve sesin kozadaki bir kelebekten
geldigini anlar. Stimiikliibocekle kelebek tanigirlar ve dost olurlar. Stimiikliibocek,
kelebege vurulur; bir an bile olsun onun yanindan ayrilmak istemez. Kozasinda
stkilmamasi i¢in ona bildigi her seyi anlatir. Giin gelir kelebek kozasindan kurtulur,
ucmaya, yeryliziini yeniden gérmeye ve yeni arkadaslar edinmeye baslar. Kelebek,
stimiikliibdcegi sevmis olmasina ragmen yeni tanidigi arkadaslarinin higbiri ona
benzemez; “hichiri siimiikliibécek gibi donuk renkli degil(dir)” (s. 13). Kelebek
“ugmanin, gormenin, begenilmenin tadini” (s. 12) ¢ikarmaya “kimseleri begenmeyen
yusufcuk bocegi” (s. 13) ile arkadasglik etmeye baglar. Kelebek yusuf¢uk bocegine
asik olur. Yusufcuk bocegi zengin bir bocektir ama daha da zengin olmak i¢in
kelebegin kanatlarindaki renkleri almak ister. Nihayetinde evlenirler. Bagka bir sehre
taginirlar. Kisa bir siire sonra yusuf¢uk boceginin bir arinin pesinden gittigi, kelebegi
yliziistii biraktig1r haberi duyulur. Bunun {izerine siimiikliibécek evini sirtina alip

kelebegin pesine diiser.
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Genel hatlariyla olay orgiisiinii verdigimiz 0ykiide vaka halkalar1 su sekilde

siralanabilir.

Vaka Halkas1 1: Stimiikliibocegin fiziki 6zelliklerinin aktarilmasi,

Vaka Halkas1 2: Stimiikliibocegin ailesi hakkinda genel bilgilerin verilmesi,

Vaka Halkas1 3: Siimiikliibocegin “diisiinen” bir bocek olusu ve diger

boceklerle arasindaki farkin aktarilmasi,

Vaka Halkas1 4: Diisiinen bocegin yalniz kalmasi ve yalnizligim1 ormanda

gezmeye cikarak hafifletmesi,

Vaka Halkas1 5: Stimiikliibocegin kozadaki kelebegi fark etmesi

Vaka Halkas1 6: Siimiikliibocek ve kozadaki kelebek arasinda askin

baslamasi,

Vaka Halkas1 7: Kelebegin kozadan ¢ikar ¢cikmaz yeni asklara yelken agmasi,

Vaka Halkas1 8: Stimiikliibocegin kelebege askini itiraf etmesi ve

reddedilmesi,

Vaka Halkas1 9: Kelebegin yusufguk bocegine asik olmasi,

Vaka Halkas1 10: Kelebek ve yusuf¢uk boceginin evlenmesi,

Vaka Halkas1 11: Siimiikliibocegin her seye ragmen devam eden kelebek

sevgisi ve kelebegi bekleyisi,

Vaka Halkas1 12: Kelebegin yusufcuk bocegi tarafindan terk edilmesi,

Vaka Halkas1 13: Kelebegin terk edilisini 6grenen slimiikliibdcegin yolla

diisiip sevgilisini aramasi.
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Yukaridaki vaka halkalarindan da anlasildigr iizere olay orgisi
stimiikliibocek ve kelebek arasindaki aski merkeze alir. Vaka halkalar1 da bunu

tamamlar sekilde siralanir.

“Diislerin Oliimii’nde yer alan on bir dykiiden dokuzu (“Diislerin Olimii”,
“Gene Aglatmislar Kara Goziinden”, “Yastik”, “Yeni Gelin”, “Bizim Orda Bir
Kamyon Durdu”, “Para ile Burun”, “Erdemli Kargalar”, Hayristan’in Altin Cag1” ve

“Usiimek™) tek zincirli olay &rgiisiiyle kurulmustur.

Kurgusuyla diger oykiilerden ayrilan “Para ile Burun”, Semavi beyin iilkenin
en iinlii romancisi, en Unlii elestirmeni ve en {inlii ressamindan olusan bir kurul ile
kizim1 evlendirmek iizere diizenledigi yarismanin hikayesidir. Semavi bey soylu ve
zengin bir aileye mensuptur. Bu zenginlik ve soylulukla beraber aile burunlarinin
biiyiikliigli ve egriligi bakimindan da {inliidiir. Semavi beye gore bu c¢ok biiytlik bir
problemdir. Ciinkii Semavi beyin ailesine gore “gelenekler soyun giizellestirilmesini”
(s. 66) ister. Semavi bey de geleneklerine bagli bir adamdir. Bu yiizden ¢ok giizel bir
kadinla evlenir, nur topu gibi iki ¢ocugu olur. Ama cocuklar karisina degil de Semavi
beye benzerler. Onun gibi biiyiik ve egri burunla diinyaya gelirler. Semavi bey
cocuklarini bu durumdan kurtarmak i¢in onlart Avrupa’ya gonderir, burunlarina
estetik yaptirir. Oglan da kiz da bambagka bir yiizle geri gelir. Ancak kizin burnunda
hafif bir egrilik kalir. Bunu da c¢aresi bulunur: makyaj malzemeleri ve 1s1k
oyunlariyla egrilik kamufle edilir. Siirekli soyunu giizellestirmek ve yiiceltmekle
ugrasan Semavi Bey burun meselesini de bunun i¢ine katar. Bu giizelligin daimi
olmasi i¢in kizini isteyen taliplilerden hem en giizel burunlusunu se¢gmek hem de
soyunu daha da ilerilere gotiirecek bir damat se¢mek ister. Bunun i¢inde bir sinav
diizenler. Sinav sorularini hazirlatmak ve kagitlar1 degerlendirmek {iizere iilkenin en
iinlii romancisini, en iinlii elestirmenini ve en {inlii ressamini evine davet eder. Konu
belirlenir: para. Adaylar “para” hakkinda ne diisiindiiklerini yazacaklardir. Sinav
yapilir, degerlendirme sonucunda Semavi beyin istegi iizerine kocaman bir burna
sahip olan Hiyar Fikret secilir. Hiyar Fikret’in burnu ¢ok biiyiiktiir, ayn1 zamanda da
cok cirkindir ama paraya olan tutkusu Semavi beyin hosuna gider. Zira Semavi beyin

ailesinde her seyin iistiinde olan paraya deger verilir.
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Vaka Halkast 1: Semavi Bey’in aile yapisinin tanitilmasi geleneklere

bagliligin ve burunlarindaki yamuklugun dikkatlere sunulmasi,

Vaka Halkasi1 2: soyuna yarasir bir bicimde evlenmesi ve yagsamini buna gore

sekillendirmesi,

Vaka Halkas1 3: Cocuklarini da bu gelenekler dogrultusunda yetistiren
Semavi beyin c¢ocuklarmin burunlarindaki g¢arpikligi gidermek i¢in yurtdisinda

ameliyat ettirmesi,

Vaka Halkas1 4: Semavi beyin kizinin burnundaki ¢arpikligin tam olarak

giderilmemesi ve Semavi beyin bunu diizeltmek i¢in yaptig1 calismalar,

Vaka Halkas1 5: Semavi beyin kizin1 hem giizel burunlu hem de zengin bir

delikanliyla evlendirme diisiincesi,

Vaka Halkas1 6: Semavi beyin evlilik i¢in {ilkenin en iinlii romancisi,

elestirmeni ve ressamindan yardim almasi,
Vaka Halkas1 7: Damat adaylarinin tanitima,
Vaka Halkas1 8: Yapilan sinav ve miilakatlar sonucu damadin belirlenmesi

Olay oOrgiisiinii olusturan vaka halkalarindan da goriildiigli lizere 6ykii sirali

bir bigimde ve tek bir noktada devam eder.

“Ben ve Oteki"nde yer alan on alt1 dykiiden yedisi tek zincirli olay orgiisiiyle
kurulmustur. Bunlar “Onii”, “Oteyasama”, “Yiiriimek”, “Otesi”, “Cuma”, “Bebekler”

ve “Sonu”dur. Bu dykiilerden birini vaka halkalarini da tespit ederek inceleyelim.

“Otesi”, aralarindan su sizmayan, “en ¢etin sinavlart bile ‘bana misin’
demeden atlatmis bir dostlukla™ (s. 166) birbirine bagl olan Dondii Bac1 ve Nevruz
Baci’nin arasinda bas gdsteren kavganin oykiisiidiir. Bu iki dost arasindaki husumet,
Déndii Bacilar ile komsulart Bog Osman arasindaki kavgadan sonra ortaya cikar. iki
komsu arasindaki bu kavga mahkemeye intikal eder. Dondii Baci kendilerinin lehine

ifade verecek olan Nevruz Baci’y1 da tanik olarak gosterir. Ancak Nevruz Baci’nin
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hiikiimet kapisina gitmeye niyeti yoktur. Bunun {izerine Dondii Baci arkadasinin
ismini tanikliktan sildirmek istese de mahkeme gilinii Nevruz Baci jandarmalar
tarafindan zorla hakim karsisina ¢ikarilir. Nevruz Baci hem hakim karsisinda
oldugundan hem de yliziindeki pege acildigindan neye ugradigini sasirir. Bir taraftan
olan biteni anlatmaya diger taraftan da aglamaya baslar. Bu olaydan sonra Dondii
Baci ile Nevruz Baci’nin arasi agilir. Nevruz Bact Dondii Baci’ya bes lira borg
verdigini ve bunu geri istedigini soyler. Asil miinakasa da bundan sonra baglar.
Nevruz Baci bes lirasini ister, Dondii Baci da “yok” der durur. Ama kimse para m1
yok yoksa Déndii Baci’nin borcu mu yok bunu anlayamaz. ki eski dost arasindaki
kavga biiyiidiik¢e biiyiir; ailenin diger iiyelerine de sigrar; bundan sonra beddualarla,
satagsmalarla devam eder. En son yine biiyiik bir kavganin ardindan Dondii Baci
evinden disar1 firlar, herkesin gozii 6nlinde soyunmaya baslar ve dylece cirilgiplak

kalakalir.

Yukarida bir kompozisyon halinde verdigimiz olay orgiisiinii olusturan vaka

halkalarin1 su sekilde siralamak miimkiindiir:
Vaka Halkasi 1: Dondii Baci’nin ailesiyle komsular1 Bog Osman’in kavgasi,
Vaka Halkas1 2: Nevruz Baci’nin bu kavgaya sahit olmasi,

Vaka Halkast 3: Olayin mahkemeye intikal etmesi ve Nevruz Baci’nin

sahitligi,

Vaka Halkas1 4: Hakim karsisinda ne yapacagini bilemeyen Nevruz Baci’nin

her seyi anlatmasi ve Dondii Baci’nin ailesinin davayi kaybetmesi,

Vaka Halkas1 5: Nevruz Baci’min hakim karsisinda yiiziiniin agilmasi ve

diismanligin baslamasi,

Vaka Halkas1 6: Nevruz Baci’nin diismanlik sebebi olarak bes liralik borcu

gostermesi,

Vaka Halkas1 7: Iki kadin arasindaki kavgaya ailelerin de miidahil olmast,
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Vaka Halkast 8: Dondii Baci’'nin esini, oglunu, gelinini kaybetmesi ve

torunuyla tek basina kalmasi,

Vaka Halkas1 9: Nevruz Baci’nin kavgadaki israr1 ve miicadele etmesi,

Dondii Bacilardan Mustafa’nin kan dokmesi,

Vaka Halkas1 10: Mustafa’nin daga ¢ikmasi ve Oliisiiniin gelmesi, Dondii

Baci’nin kendini kaybetmesi.

Yukaridaki vaka halkalarindan da anlasildig: iizere olaylar etki ve tepki
ekseninde gergeklesir. Dolayisiyla dykiide siirekli “Gtesi” bir durum s6z konusudur

ve olaylar “var mi1 6tesi” dedirtecek noktaya kadar devam etmistir.

“Otesi” olabildigince siradan devam eden bir yasamm en beklenmedik
anlarda, hi¢ hesapta yokken nasil degistigini gozler Oniine sermesi bakimindan
dikkate degerdir. Belli bir siralama dahilinde baslayan olaylar yine ayni sekilde
noktalanir. Bireysellesmenin 6zellikle kentlerde oldugu giinlimiiz diinyasinda,
Anadolu’nun iicra bir kdyiinde nasil cereyan ettigini gostermesi bakimimdan “Otesi”,

“Otekinin yer aldig1 dykiilerde farkli bir boyutla karsimiza ¢ikar.

“Nerdeyse her biri kiiciik bir roman™’

olan bes Oykiiden olusan “Aykir
Oykiiler’de ise “Biiyiikbaba” ve “Ayna” tek zincirli olay orgiisiiyle kurulan

oykiilerdir.

“Biiyiikbaba”, bes yilin1 bagogretmenlikle geciren bir adamin, biiylikbabanin
oykiisiidiir. Oykii, basdgretmen olan Abbas Yiicebas’m torunu tarafindan
anlatilmasiyla okuyucuya aktarilir. Sert bir mizaca sahip olan ve tam bir diizen
tutkunu olan Abbas Yiicebas ayni tutkusunu basogretmenlik yaptigi yillarda da
devam ettirir. Sert mizag, 6diin vermez kisilik ve diizen tutkusu “basdgretmenin” tek
tip bireyler yetistirme inancini da besler. Abbas Yiicebas, bu ozelligiyle gelecegi

mazinin sasaali glinleriyle kurmak ister. Buna ulagmak icin de elinden geleni yapar.

3% Mustafa Durak, Her Yéniiyle Tahsin Yiicel, Multilingual Yaynlar1 istanbul 2000, s. 104.
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Vaka Halkast 1: Abbas Yiicebag’in 6gretmenligi ve torunun okula

baglamasiyla biiyiikbabasinin 6gretmenligine tanik olmasi,

Vaka Halkas1 2: Abbas Yiicebas’in baségretmenligi ve diizen konusundaki

tutkusunun ortaya ¢ikmasi,

Vaka Halkas1 3: Abbas Yiicebas’in kurdugu diizen iginde tek tip bireyler

yetistirme ¢abast,

Vaka Halkas1 4: Abbas Yiicebas’in diizeninin bozulmasi: Yas haddinden

emeklilige ayrilmasi,

Vaka Halkas1 5: Abbas Yiicebas’in emekliligin ardindan kisa bir siire sonra

6lmesi ve torunun biiyiikbabas1 hakkindaki diisiinceleri.

Olay orgiisiinii olusturan vaka halkalarindan da anlasildig: lizere vaka, ayni
zamanda anlatici olarak da karsimiza c¢ikan torunun ilkokula baslamasi ve
biiyiikbabasini1 tanimasiyla sekillenir. Bes yillik siire zarfinda birbirini takip ederek
sekillenen olaylar ayni tekdiizelikte Abbas Yiicebas’in Oliimiiyle tamamlanir.
Gerilimin neredeyse hi¢ olmadigi bu oykiide ziyadesiyle toplumsal elestiri ve ironi

mevcuttur.

“Komgsular” adl kitapta ise “Mektuplar”, “Aramak” ve “Yapit” tek zincirli

olay orgiisiiyle kurulmus 6ykiilerdir.

“Aramak”, Otegece’ye gelen Postact Miiniir’iin Giilbeyaz ile evli olmasina

ragmen ikinci bir es aramasinin hikayesidir.

Postact Miiniir, Giilbeyaz’la “daha ¢ocuk yasta, babasinin zoruyla
evlendi(rilmesine)” (s. 74) ragmen karisim ¢ok sever. Onceleri ikinci bir es gibi bir
diistincesi de yoktur. Ancak nasil olursa Miiniir ikinci bir evlilik yapmaya karar verir.
Giilbeyaz da kocasmin bu istegine karst gelmez. Bunun iizerine basta Urup Fadime
ve neredeyse biitiin kdy halki Postact Miiniir’e es aramaya baslar. Sirasiyla kdytlin
biitlin giizellerine, daha sonra da civar kdylerdeki kizlara bakilir. Fakat Miiniir hig¢

birini begenmez. Uzun siiren bir arayistan sonra Miiniir’iin Postaneden arkadasi
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Andirinl Cemal, “Andwrin’da, ablasinin mahallesinde’(s. 70) tam Miiniir’e gore bir
kiz oldugunu soyler. Miiniir, sakacilifiyla taninan Cemal’in kendisine oyun
oynadigini diisliniirken; koyliiler de “Albistan’da ve yakin koylerinde en giizelinden
en ¢irkinine” (s. 70) kadar pek ¢ok kiz goriip hi¢birini begenmeyen Miiniir’iin bu kizi
da begenmeyecegini diisiiniir. Miiniir arkadasinin israriyla Andirin’a gider. Kizi

goriir ve ¢cok begenir. Hemen diiglin dernek kurulur ve Miiniir evlenir.

Koyliiler de anlatici da Postact Miiniir’iin yeni karis1 Giilbahar’t goriince
hayretler igerisinde kalir. Giilbahar, Miiniir’iin ilk karisina ¢ok benzemektedir ve o da
Giilbeyaz gibi giizellikten nasibini almamistir. En sonunda anlatici s0yle bir yargiya
varir: Miniir, ilk giizelligi, ilk mutlulugu, ilk zevki ilk karis1 Giilbeyaz’da gormiis;
ikinci esinde aradiklarin1 da Giilbeyaz’da bulduklariyla 6zdeslestirdigi icin

Giilbahar’la evlenmistir.

Vaka Halkas1 1: Postact Miiniir’iin babasinin o6liimiinden sonra esini ve

oglunu da alarak Otegece’ye tasinmast,

Vaka Halkas1 2: Postact Miiniir’iin zengin bir adam olarak ikinci evliligini

yapmak istemesi,

Vaka Halkas1 3: Kasabalilarin Postact Miiniir’ii evlendirmek i¢in c¢alismasi,

Postac1 Miiniir’iin hi¢ kimseyi begenmemesi,

Vaka Halkas1 4: Cemal’in Andirin’da Miiniir’e uygun bir kiz oldugunu

sOylemesi,

Vaka Halkas1 5: Postaci Miiniir’iin Urup Fadime’yle Andirin’a giderek kizi

goérmesi,
Vaka Halkas1 6: Diigiin dernek kurulmasi,

Vaka Halkas1 7: Anlatict dahil biitiin Otegegeliler’in Postac1 Miiniir’iin ikinci

karisini1 goriince hayretler iginde kalmasi.
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Yukaridaki vaka halkalarindan da anlasildigi tizere olay oOrgiisii Postaci
Miiniir’iin Otegece’ye tasinmasiyla baslayip ikinci evliligini yapmasiyla tamamlanur.

Vaka tek bir zincir halinde siral1 bir sekilde devam eder.
1.2. Cok Zincirli Olay Orgiisii

Aktas, ¢ok zincirli olay Orgiisiinii “iki veya daha fazla vaka zincirinden
meydana gelir. Bunlar bazi noktalarda kesisirler. Bir hadise belirli bir noktaya
kadar nakledilir, sonra bir digerine gecilir”® diye tammlamaktadir. Vaka
halkalariin parcalara ayrilip yeniden birlestirilmesi seklinde olusturulan bu tarz olay
orgiisic Yiicel’in bu donem icinde ele aldigimiz otuz bes Oykiisiinden besinde

kullanilmaktadir.

“Ugan Daireler” de yer alan “Ince Sanat” cok zincirli olay &rgiisiiyle
kurgulanmis bir dykiidiir. Oykii, yilda birka¢ koca degistirmeyi adet edinen, bir
adamla ii¢ aydan fazla evli kalamayan Kel Hiisne’nin yasami iizerine kurulmustur.
Hiisne, kocas1 Pisirik Osman’t kaybettikten sonra ogluyla birlikte pek ¢ok sikinti
cekmis, sonunda sefalete dayanamayarak etiyle ekmegini kazanmaya baglamis; ama
seriatin gosterdigi yoldan da ayrilmayarak bunu iki ii¢ ayda bir koca degistirerek
kilifina uydurmustur. Boylece Hiisne metelige kursun atarken her kocadan bir ev,
arazi ya da birka¢ yiiz liralik bor¢ senetleri alarak her gegen giin zenginligine

zenginlik katar.

Isin ilging tarafi ise Kel Hiisne nin “giizellikten zerre kadar nasib(ini)” (s. 66)
almamis, agz1 gozli baska yana bakan, etine dolgun bir kadin olmasina ragmen
taliplilerinin hi¢ azalmamasi; aksine Otegege’nin erkekleri tarafindan “kasabanin en
giizel kadin” (s. 66) olarak ilan edilmesidir. Otegecelilerin gerekgesi ise hayli
ilgingtir. Hiisne ¢irkin olmasina ¢irkindir ama onu diger kadinlardan ayiran ve bu
kadar gozde yapan sey; Hiisne nin etine dolgun bir kadin olmasidir. Zira Otegece’de
Hiisne gibi sisman bir kadin bulmak neredeyse imkansizdir. Kisacas1 “az bulunur

seyler daima kiymetlidir!” (s. 69)

0 Aktas, a.g.e. s. 73.
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Oykii, ilk etapta Kel Hiisne ve Hiiseyin efendiyi ele aliyor gibi goriinse de
onlarla birlikte, Hiiseyin efendinin ¢ocuklarmin yasamindan ve Otegegelilerden de
s0z ederek agilimli bir boyutla karsimiza ¢ikar. Kel Hiisne ve Hiiseyin efendiyle

baslayan olay yine ikisiyle birlikte son bulur.

Vaka Halkas1 1: Hiiseyin Efendi’nin karisinin 6lmesi {izerine Kel Hiisne’yle

evlenmek istemesi,
Vaka Halkas1 2: Hiiseyin Efendi’nin ¢ocuklarinin bu evlilige razi olmayislari,

Vaka Halkas1 3: Hiiseyin Efendi’nin ¢ocuklarinin ve kasaba halkinin Kel

Hiisne hakkindaki diisiinceleri,

Vaka Halkas1 4: Kel Hiisne’nin ilk kocasiyla olan yasami ve kocasinin

oliimiinden sonraki degisimi,

Vaka Halkas1 5: Kel Hiisne’nin yeniden evlenmek istemesi ve Urup

Fadime’ye bagvurmasi,

Vaka Halkas1 6: Hiiseyin Efendi’nin oglu Hasan’in biiylik sehirdeki okul

yagsami ve babasinin evliligi konusundaki tutumu,

Vaka Halkas1 7: Kel Hiisne’nin etiyle ekmegini kazanmasi ve bunu

mesrulastirmak i¢in nikahlanmasi,

Vaka Halkas1 8: Hiiseyin Efendi’nin biitiin malvarligin1 bagiglayarak Kel

Hiisne’yle evlenmek i¢in diretmesi.

Yukaridaki vaka halkalarindan da anlasildig1 iizere olay orgiisii merkezi
fonksiyondaki olayin dallanip budaklanmasiyla ¢cogalmis, her bir vaka halkasi yeni
bir vaka halkasiyla birleserek olay oOrgiistine dahil olmustur. Vaka halkalart
arasindaki baglantiy1 Hiiseyin Efendi’nin Kel Hiisne’yle evlenmek istemesi ve bunun

icin gosterdigi caba olusturmaktadir.

VH 1 - VH 2 — VH 6 — VH 8 Hiiseyin Efendi’nin yasamini ele alirken,
VH 3 - VH 4 — VH 5 — VH 7 ise Kel Hiisne’nin yasamindan kesitler sunar.



32

“Haney Yasamalr’da yer alan “Katusa Masal1” “Haney Yagamali” ve “Dokuz

Ay On Giin” ¢ok zincirli olay orgiisiiyle kurulan dykiilerdir.

“Katusa Masali” adli oykii, anlaticinin daima ¢ocuk muamelesi gormesi
lizerine i¢cinde yasadigi sikintilart paylasmaya baslamasiyla sekillenir. Anlaticinin
ergenlige yeni girmesi ve yasadigi yalnizlik onu meyhaneciyle karsi karsiya getirir.
Zira anlaticiyr bliyiik bir adam gibi dnemseyen tek kisi meyhanecidir. Anlatic1 ve
meyhaneci arasindaki dostluk vesilesiyle meyhanecinin dykiisii ve meshur Katusa

Masal1 da giin yiiziine ¢ikar.

Olay orgiisli, meyhaneci ile muhtemelen, bir 6grenci olan anlatici arasindaki
Katusa sevdasi iizerine kurulmustur. Meyhaneci ile Katusa “uzak bir iilke” (s. 31)
den kagmaya calisirlarken Katusa vurulur. Meyhaneci onu birakarak kagmak zorunda
kalir ve su an calistirdigi meyhaneyi agar ve kendini ickiye verir. Burada da
Katusa’ya olan tutkusunu baska bir Katusa’yla dindirmeye c¢alisir. Anlatict da
meyhaneciden dinledikleriyle Katusa’ya vurulur, ondan baska bir sey diisiinemez
olur. Bir kerecik de olsa Katusa’yr gérme hasretiyle tutusur. Nihayet anlatici bir
aksam ilk Katusa’y1 goremese de ikinci Katusa’yr gdérme serefine nail olur: ikinci

Katusa yesil gozli “apak bir kedi” (s. 34) dir.

Vaka Halkas1 1: Ergenlige yeni giren anlaticin yasadigi bunalim ve bunun

disa yansimalari,

Vaka Halkas1 2: Anlaticinin bunalimdan kurtulmak i¢in kendini sokaklara

atmas1 ve meyhaneyi bulmasi,

Vaka Halkas1 3: Anlatici ile meyhaneci arasindaki dostluk ve paylagimlar,

Vaka Halkas1 4: Anlaticinin meyhanecinin Katusa tutkusunu 6grenmest,

Vaka Halkast 5: Meyhanecinin hayatina giren ikinci Katusa ve anlaticinin

Katusa tutkusu,

Vaka Halkas1 6: Meyhaneci ve ilk Katusa’nin trajik 6ykiisii,
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Vaka Halkas1 7: Anlaticinin Katusa tutkusu ve diinyadaki giizellikleri onunla

0zdeslestirmesi,
Vaka Halkas1 8: Anlaticinin meyhanecinin ikinci Katusa’siyla tanigsmasi.

Yukaridaki vaka halkalarindan da anlasildig1 ilizere Katusa sevgisi iizerine

kurulan olay orgiisii diger vaka halkalariyla zenginlestirilerek bir arada sunulur.

“Diislerin Oliimii” adh kitapta yer alan “Sisli Ses” adli 6ykii de, ¢ok zincirli

olay orgiisiiyle kurgulanmustir.

“Sisli Ses”, Durdu Memed’in bugulu sesine vuruldugu, asik oldugu kadinin
Oldiirtilmesi lizerine kurulur. Durdu Memed ile arkadaslar1 kasabanin bitirim
delikanhlarindandir. Istediklerini yaparlar, istediklerini alirlar ve géniillerince
yasarlar. Bu durum, bir glin Durdu Memed’in bir kahvede tiirkii soyleyen bir kadina
asik olmasina kadar devam eder. Durdu Memed kadin1 gérdiikten sonra, onun bugulu
sesine hayran olur ve biitiin islerden elini etegini ¢eker. Arkadaslar1 bu kadini alip
Durdu Memed’e getirmek isterler ama Memed buna karsi c¢ikar, kimsenin isine
karigsmasini istemez. Durdu Memed bu kadinla birlikte biitiin babayigitligini
kaybeder; siirekli arkasindan konusulur, Durdu Memed’in erkekligini yitirdigi
sOylenir. Durdu Memed bu sdylenenlere hi¢ aldirmaz. Fakat en yakin arkadasi
Ibrahim buna daha fazla tahammiil edemez, kadinla konusmaya gider. Kadinin birine
baglanip kalamayacagini sdylemesi iizerine; Durdu Memed’e eski giiciinii vermek
isteyen Ibrahim kadini 6ldiiriir. Ibrahim asla bir kadmi 6ldiirdiigiinii diisiinmez, ona
gore kadmn sadece “sisli bir sesti(r)” (s. 48), Ibrahim de arkadasini bu sisli sesten

kurtarmak ister.
Vaka Halkas1 1: Anlatictyla Durdu Memed arasindaki kavga,

Vaka Halkast 2: Anlaticinin Durdu Memed ile arasindaki dostlugun

aktarilmasi,
Vaka Halkasi 3: Anlaticinin Durdu Memed ile ilgili sdylenenlere aldig1 tepki,

Vaka Halkas1 4: Durdu Memed’in hi¢ beklenmedik andaki degisimi,
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Vaka Halkas1 5: Anlaticinin Durdu Memed’in bir kadina asik oldugunu

ogrenmesi,

Vaka Halkas1 6: Anlatic1 ve arkadaglarinin Durdu Memed’in sevdigi kadin

alip getirme 1srarlari,

Vaka Halkas1 7: Durdu Memed’in basarisizlikla sonu¢lanan kadinla konusma

girigimi,
Vaka Halkas1 8: Anlaticinin kadinla ilgili diistinceleri,

Vaka Halkasi 9: Anlaticinin Durdu Memed’in durumuna daha fazla

dayanamayarak kadini 6ldiirmesi.

Yukaridaki vaka halkalarindan da anlasildig: iizere bir taraftan Durdu Memed
ve kadin arasindaki aski 6grenirken diger taraftan da iki arkadasin dostlugu farkli bir

bi¢cimde karsimiza gikar.

“Ben ve Oteki”, Tahsin Yiicel’in ¢ok zincitli olay &rgiisiinii sik¢a kullandig
kitaplardan biridir. Bu Oykiilerdeki dramatik gerilim, vaka halkalar1 arasinda daha
esnek gecislere ve dykiilerin hem zengin hem de ¢ok zincirli bir yapiyla kurulmasina
sebep olmaktadir. Bu kitapta yer alan “Dizge”, “Yasadiktan Sonra”, “Giz”, “Denge”

ve “Ogul” ¢ok zincirli olay orgiisiiyle kurulmus diger dykiilerdir.

Bu oOykiilerden ilki olan “Dizge”, varligin ya da durumun kesinligini, olan
biten her seyin anlamini, ge¢misin derinliklerine inerek “girdigi sokagin anlamini
ctktigr sokaktan™ (s. 16) sorarak kavramaya caligan Memedali’nin 6liimiin ardindan
yagsama dair bir olguyu “diizen”i anlamaya/anlamlandirmaya ¢alistig1 bir oykiidiir.
Anlatimda zitliklara sik¢a bagvuran Yiicel, bu dykiide de “diizen”i Yusufa, Altindis,
Nurhakli ve Topal Durmus arasinda yasanan garip ve bir o kadar da karmasik olan

iligkiler biitlinliyle agiklar.

“Dizge” de diizen, Altindis’in yilin belirli zamanlarinda evini degistirmesiyle
saglanir. Altindis, yilin alt1 ayim1 bir evde, diger alt1 ayin1 ise baska bir evde gegcirir.

Zamanla kocalar degigsmesine ragmen evler ayni kalir. Diizeni saglayan Altindis’tir.



35

Ciinkii bu gidis gelislerde degismeyen tek sey Altindis’in kendisidir. Onceleri
Nurhakli ve Yusufa arasinda gidip gelen Altindis; Nurhakli’nin 6liimii iizerine,
bozulan diizeni yeniden saglamak i¢in boslugu Topal Durmus ile doldurmaya karar
verir. Artik yeni diizenin bir ucunda Yusufa, diger ucunda da Topal Durmus vardir.
Bu ikisi arasindaysa, Altindis’in o an bulundugu eve goére zamani ve yordami
belirlemek kaydiyla, neredeyse koyiin tiim erkekleri vardir. Memedali de kisa

zamanda bu diizen i¢inde kendine bir yer bulur ve sik sik Altindis’in yanina gider.

Altindis, her iki evde de aynidir. Donuk gozleri, kimiltisiz viicuduyla bir 6li
soguklugunda tekdiize bir isi gergeklestirir gibi hareketsizdir. Dolayisiyla “her
seferinde, insandan baska bir varlikmig gibi bir izlenim uyandwrir.” (...) “Boylece bir
‘son giin’ havasini yansitirdi her sey: ortak yatakta kendisine yapisan insan da
doganin herhangi bir nesnesine sarilarak bir akinti ya da bir yitkintidan saglam

ctkmaya ¢alisan bir canliyyr andwrir.” (s. 27).

Yokluk ile varlik arasinda gegen sevismelerde, Oncesi ya da sonrasiyla
dikkatlere sunulan “kapagi yaldiz islemeli, kocaman bir albiim(diir)” (s. 24) Albiim,
Altindis’in bebekliginden, yapayalniz yollara diislistine kadarki siirede gecirdigi
evreleri belgeleyen, ona gerceklik kazandiran tek nesnedir. Alblim, ev sahibiyle
konuklar arasindaki tek iletisim kaynagidir. Bu alblim sayesinde “Altindis bilinmeyen
yiizden bildik yiize, kocadan sevgiliye, yabandan yurda dogru gelir’ (s. 25); alblim,
Altindis’in uzaklarda biraktigi gecmisidir. Alblim, Altindis’le ilgili sorulara yanit
vermese de bir gostergedir aslinda. Altindis, her bir resimle yabandan yurda, evine
gelir; ama bu onu mutlu etmeye yetmez. Ciinkii anayurdunu kaybetmistir.
Mutsuzlugu, kimiltisizligi, soguklugu ve sessizligi de bu uzakliktan kaynaklanir. Her
seferinde “‘Her sey burada yazili,’ dercesine, konuguna albiimiinii, en biiyiik, en

vazgegilmez zenginligini” (s. 25) yurdunu sunar. Anavatanina ¢agirir konuklarini.

Altindis, kadinlig1 ve tiretkenligiyle topragi simgeler: “yillar yili, canlilardan
uzaklarda, hep yagmurda, karda kalmis, sellerde siiriiklenmis, her doga olaymndan
bir baska iz alarak kabuklandik¢a kabuklanmis bir bicimsiz nesne(dir).” (s. 27)
Daima tag gibi yatan Altindis’le tohumu bekleyen tarla arasinda ne fark vardir ki!

Memedali’nin Altindis’in koynundayken “insani amansizca siiriikleyip gotiiren, kor
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bir doga giicii” (s. 27) sezinlemesi de bu yiizdendir. Varlik ile yokluk arasindaki
sevigmeler de 6liimle yasam arasindaki ¢izgi kadar incedir. Tipki topragin alt1 ve tistii
olarak belirledigimiz ilahi durumlar gibi. En nihayetinde “asilmaz sinir”1 toprak

belirliyor.

“Dizge” ayn1 zamanda gelenekten gelecege uzanan ask iiggenine cinselligin
de eklenmesiyle beraber Topal Durmus, Altindis ve Yusufa arasindaki doniistimii de
ele alan bir Oykiidir. “Dizge”de, varlik-yokluk, ge¢mis-giin, dogum-6lim
karsitliklart ask ile 6zdeslesmistir. Bu karsitliklar bigak sirti gibi birbirine ayri
noktalarda olsalar da &ykiide oldugu gibi -hayatta da- diizenin isleyisini belirler,
dizgeyi kesinlerler. Bu tipki cennet-cehennem karsitliginda oldugu gibi hayatin da

anlam kazanmasina yardimci olur.

Yukarida detaylariyla ele aldigimiz 6ykiide olay Orgiisiinii olusturan vaka

halkalarin1 da su sekilde siralayabiliriz.

Vaka Halkas1 1: Topal Durmusun cenazesinden sonra anlatict Memedali’nin

olay orgiisiinii kurmaya baslamasi,

Vaka Halkas1 2: Memedali’nin olay orgiisiindeki dizge’yi kisileri de dahil

ederek anlatmasi,

Vaka Halkas1 3: Topal Durmus’un hayati, Altindis’le olan iligkisi ve

dizgedeki konumunun anlatilmasi,

Vaka Halkast 4: Dizgenin agilimi: Nurhakli ve Yusufa arasindaki Altindis

kavgasi,

Vaka Halkas1 5: Memedali’nin Altindis ile ilgili tespitleri,

Vaka Halkas1 6: Altindig’in Nurhakli’yla olan birlikteligi ve Yusufa’nin
karsithgi,

Vaka Halkas1 7: Nurhakli’nin 6liimiinden sonra yerini Topal Durmus’un

almasi,
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Vaka Halkas1 8: Dizgenin Topal Durmus, Altindis ve Yusufa arasindaki

ilerleyisi,

Vaka Halkas1 9: Yusufa’nin kiyafetlerine yansiyan birlikteligi ve kasabalinin

tutumu,

Vaka Halkas1 10: Altindis’in Topal Durmus’un evinde geceleri eve yabanci

erkekler almasi,

Vaka Halkas1 11: Yasanan birlikteliklerde Altindis’in cansiz bir nesne gibi

olan tavirlari ve elinden diisiirmedigi albiimiinii ortaya ¢ikarmasi,
Vaka Halkas1 12: Altindis albiim iliskisi ve Altindis’in ge¢cmisi,

Vaka Halkas1 13: Altindig, Topal Durmus ve Yusufa arasindaki dizgenin

sarsilmasi,

Vaka Halkas1 14: Kasabali erkeklerin bu iliskideki konumlari ve

¢Oziilmisliikleri,

Vaka Halkas1 15: Topal Durmus’un 6liimiinden sonra dizgenin bozulmastyla

Altindis’in de kasabadan ayrilmasi.

Yukaridaki vaka halkalarindan da anlasildig1 lizere olay Orgiisii birbiriyle
baglantili vakalardan olusmaktadir. Olay Orgiisiinii olusturan ii¢ kahraman Altindig

Yusufa ve Topal Durmus’un kendi yasamlari hem de bir aradaliklaridir.

Dolayistyla “Dizge” her bir kahramanin basindan gecen olaylarin birbiriyle
iliskilendirilerek anlatilmasi, zaman ve mekanin esdegerligi gibi pek ¢cok unsurun da
etkisiyle ¢ok zincirli olay Orgiisiiyle kurulan Oykiilerin icerisinde en dikkat cekici

olanidir.

“Aykirt Oykiiler” de ise “Tarih/Cografya” ve “lktidar” adli oykiiler ¢ok

zincirli olay orgiisiiyle kurulmustur.
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“Tarih/Cografya”, tutkulu bir 6grenci olan Timur Tozkoparan, Amerika
hayrani bir cografya 6gretmeni olan Yusuf Pamukoglu ve biiyliklik meraklist bir
tarih 6gretmeni ¢evresinde gelisen bir oykiidiir. Oykii bir taraftan Amerika
hayranligimin  ve Amerikanvari diislerin = giiliin¢liigiinii ve yozlastiriciligini
gosterirken diger taraftan da Osmanli hayrani tarih 6gretmeniyle gecmisin sasaali

giinlerinden kopamayan insanlarin elestirisine yer verir.

Iki ogretmen arasinda kalan Timur, pek c¢ok yolu deneyerek kiiciik
girisimlerle zengin olma ve kiiciik Amerika yaratma tutkusuyla yasarken hig

beklenmedik bir tarzda tepetaklak olan hayatiyla dikkatleri iizerine ¢eker.

Oykiideki yozlasma ve elestirinin yani sira Timur’un yasca kendisinden
biiyiik biriyle evlenmesi ve igportacilik yapmasi ise trajediyi doruk noktasina ¢ikaran

bir durumdur.
Vaka Halkas1 1: Anlaticinin ad takma ile ilgili diistinceleri,

Vaka Halkas1 2: Tarih Ogretmeninin derste Timur’a “Lenk” ismini de

ekleyerek seslenmesi ve Timur’un “Timurlenk” olmast,

Vaka Halkas1 3: Tarih 6gretmeninin ileri diizeyde olan gegmis hayranligl ve

diizen tutkusu,
Vaka Halkas1 4: Timurlenk’in isminin hakkini verircesine degisimi,

Vaka Halkas1 5: Timurlenk’in kendinden yas¢a biiyiik hemsire ile iligkisi,
ayn1 biiyiikliikle erkeklige gecis,

Vaka Halkas1 6: Yusuf Pamukoglu =Joseph Cotton Junior’un okula gelisi,

Vaka Halkast 7: Joseph Cotton Junior ve Timurlenk’in Amerika hakkindaki

konusmalari,

Vaka Halkas1 8: Pamukoglu ailesi: Amerika ve Ingilizce hayranligmin ortaya

¢ikmasi,
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Vaka Halkast 9: Joseph Cotton Junior’un o&grencilerini numaralarla

adlandirmasi ve Timurlenk’in “03. C. 0029 a doniisiimii,

Vaka Halkas1 10: “03. C. 0029” un zengin olma hayali ve okuldaki

girisimciligi,

Vaka Halkas1 11: Joseph Cotton Junior’un Timur’u tesvik etmesi, tarih

Ogretmeninin ise bu girisime karsi ¢ikmast,

Vaka Halkast 12: “03. C. 00297 un tim baskilara ragmen

girisimcilik/isletmecilik konusundaki 1srarlar1 ve hemsire sevgilinin yardimlari,

Vaka Halkas1 13: “03. C. 0029” un yakalanarak ceza almasi ve okuldan

uzaklastirilmasi,

Vaka Halkas1 14: Timur’un girisimlerden de okuldan da vazgegerek Timur

Tozkoparan’a doniisiimii.

Yukaridaki vaka halkalarindan da anlasildig1 {izere olay orgiisii, Timur, Yusuf
Pamukoglu ve tarih 6gretmeni arasindaki iliski iizerine kurulmustur. VH 1 ile VH 5
arasindaki siire¢ Timur’un yasaminda bir donemi, VH 6, VH 7, VH 9 ve VH 10 ise
bir bagka donemi karsilarken VH 11 Timur’un yasadigi catismanin en belirgin
oldugu donemi gosterir. Tim bunlarin bir arada islenmesi de c¢ok zincirli olay

orgiisiinii olusturur.

“Komsular” adli kitapta ise “Komsular” ve “Oguzlama” ¢ok zincirli olay

orgiisiiyle olusturulmustur.

Kitapta yer alan ayn1 adli 6ykii, kavgadan, giiriiltii ve patirtidan nefret eden
Albay Atmaca’nin tatil amaciyla gittigi bir kiyr kdylinde komsusu olan bir kari

kocanin kavgasina tanik olmasini anlatir.

Albay Atmaca, o giine kadar “kendisinin de tam olarak tanimlayamadig bir
dinginli(gin)” (s. 15) pesinden gider. Sirf bu yiizden her seyin kosulsuz bir diizen

icerisinde cereyan ettigi askerlik meslegini tercih eder. Albay Atmaca kavgadan,
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kargasadan ve belirsizlikten uzak durmak adina evlilikten kaginir. Hayati, “kavgay:

kendinden uzak tutmak’(s. 17) ve “dinginligi siirdiir(mek)(s. 17) olarak algilar.

Ancak Albay Atmaca’nin bu algilamasi tatil i¢in geldigi kiyr kdyiinde degisir.
Albay Atmaca tatilin ilk aksami kiraladig1 cati1 katinda hem bir kadeh raki hem de
“gliniin dordiincli ve son sigarasini” igmek i¢in balkona g¢ikar. Hemen bitigigindeki
binada bagka bir balkonda dort kisilik bir ailenin aksam yemegi yedigini goriir. Ne
yaptiginin farkinda olmadan sessiz sakin yemeklerini yiyen bu aileyi giptayla izler.
Ailedeki huzur Albay Atmaca’nin gozlerini yasartir. Ancak ayni dakika ne oldugunu
bile anlayamadigi bir sebeple kari kocanin tartismaya basladiklarini, tartigma
ilerledik¢e kar1 kocanin agza alinmayacak kiifiirlerle birbirlerine bagirdiklarini goriir.
Albay Atmaca bu kavgay: izlerken yemek masasindaki kiiclik ¢cocugun kendisine
giilimsedigini fark ederek masasina oturur. Ancak kavganin sonunu da merak ettigi
icin dikkatle kar1 koca arasinda sdylenenleri de can kulagiyla dinlemeye baslar. Bir
miiddet sonra kar1 koca hem yemegi hem de kavgayi bitirerek yatak odalarina

gegerler.

Ertesi aksam Albay Atmaca yine ayn1 kavgaya sahit olur. Kavgadaki siralama
aymdir. Yine ayni sozler, ayni kiiflirler; adamin gittikge ylikselen sesine karsilik
kadinin sesinin kisilmasi ve sonunda aglamasi... Albay Atmaca hem “yasamini zehir
eden bu korkung gecimsizligin gizini ¢oz(mek)” (s. 17) hem de “kavga karsiti bir
insan olarak, diisiincelerine yeni bir dayanak bul (mak)” (s. 17) amaciyla kavgayi
sonuna kadar izler. Kavga esnasinda kiigiik ¢ocugun yine kendisine goz kirptigini,
babasinin dniindeki raki sisesini ¢ekerek bardagina raki koyup ictigini ve higbir sey

olmamus gibi tekrar kendisine giiliimsedigini goriince masasina doner.

Stirtip giden bu kavgalar her aksam devam eder. Kavga biter, sofra toplanir,
kar1 koca yatak odasina gecer. Albay Atmaca da farkinda olmadan kavgadan uzak
durmaya c¢alisirken kendini kavganin ortasinda bulur. Kavga esnasinda her aksam
alttan almak zorunda kalan kadinin savunuculugunu yapmaya, kadmin yerine kendi

kendine adama cevaplar vermeye baslar.

Albay Atmaca her aksam kavgalarina sahit oldugu bu aileyi bir giin hep

birlikte denize giderken goriince sasirir kalir, hatta kendisine kotii bir oyun
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oynandigimi diisiinmeye baslar. Ancak daha sonra “kavganmin, yani bunca yildir
tiksindigi bir edimin, en azindan baskalar: igin bir tir dinginlik nedeni de
olabilecegini” (s. 19) bu kiiclik ailede her seyin “kavga igin, kavgaya gore
diizenlen(digini)” (s. 32) ailenin bu kavgalarla siirekli bir dengeye kavustuklarina

inanmaya baglar.

Albay Atmaca i¢in giiriiltii patirtidan uzak bir hayat dinginlik ve denge
kaynagiyken komsular1 icinse her aksam yemeginde tutusulan kavga bir denge

kaynagi olur.

Vaka Halkas1 1: Albay Atmaca’nin tatil i¢in bir giiney kasabasina gelmesi,

Vaka Halkas1 2: Albay Atmaca’nin yasamina ve kisiligine dair bilgilerin

verilmesi,

Vaka Halkas1 3: Albay Atmaca’nin tesadiifen komsularinin kavgalarina tanik

ve farkinda olmadan miidahil olmasi,

Vaka Halkas1 4: Kavga eden ailenin yagami,

Vaka Halkas1 5: Albay Atmaca’nin tekrar eden kavgalarda taraf olmasi,

Vaka Halkas1 6: Arif ile Ayten’in kavgadan sonra normal seyrine donen

yasamlari,

Vaka Halkas1 7: Albay Atmaca’nin kendindeki degisimin farkina vararak

kasabadan ayrilmasi.

Yukaridaki vaka halkalarindan da anlasildigi lizere, bir taraftan Albay
Atmaca’nin yasami anlatilirken diger taraftan da komsularinin yasami dikkatlere

sunulur. Olay orgiisii de bu iki tarafin birlesmesiyle sekillenir.
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1.3. Helezonik Olay Orgiisii

Yiicel’in Oykiilerinde karsimiza cikan fakat digerlerine nazaran daha az
kullanilan bir olay orgiisii bicimi de “Helezonik Olay Orgiisii”diir. Oykiilerin ¢ok
yonlii bir bi¢imde ortaya ¢ikmasini saglayan bu yontem, vakalarin i¢ ice gecmesi
seklinde olusturulur. Cetisli, “bu tiir olay orgiilerinde, bir dncekinde oldugu gibi
dallanma degil, birden ¢ok vak’a zincirinin i¢ ice ge¢mesi soz konusudur. (...) En
dista bir vak’a zinciri (¢ergeve vak’a), bunun iginde de bir baska vak’a zinciri veya

.. .. 42
zincirleri (i¢ vak’a veya vak’alar) yer alir.”

seklinde agiklar. Serif Aktas da bu tiir
olay orgiilerinde “vaka zinciri yerine i¢ ice girmis vakalardan soz etmek yerinde

olur.”® diyerek agiklar.

Yiicel’in bu donem igerisinde ele alinan ii¢ kitabindan “Ugan Daireler” ve
“Komgsular’da bu tiir olay orgiisii kullanilmamaktadir. “Haney Yasamali”da “Bir
Kiiciik Resim” ile “Resim ile Elisi”, “Diislerin Oliimii’nde ise “Akca Golge”

helezonik olay 6rgiisii ile kurulmugtur.

“Haney Yasamali” da yer alan “Bir Kii¢iik Resim” adli 6ykii, emekli lise
miidiirli Zekeriyd Bey’in Olimiinden sonra cebinde bulunan bir resim {izerine
kurulmustur. Zekeriya Bey, “hayat meselelerini ¢ozmeye, gercek mutlulugun
maddeyle hi¢bir ilgisi olmadigini gostermeye ¢alis(an)” (s. 20-21) sessiz sedasiz bir
adamdir. Cenazeden bir hafta sora ailesi, Zekeriyd Bey’in esyalarii toparlarken
clizdanin1 bulurlar. Cilizdanin i¢inde ne oldugunu anlamak igin agtiklarinda iginde
acik sagik bir resim oldugunu goriirler. Bu resim karsisinda tiim ailenin tutumu
degisir. Halbuki isin asli baskadir. Resim bir 6grencide bulunmus, resimle birlikte
ogrenci miidiire sevk edilmis, miidiir Zekeriya Bey de ben gerekeni yaparim diyerek
ogrenciyi gondermis, resmi de ciizdanina koymustur. Zekeriya Bey resmi yirtip
atmak i¢in birkag¢ kere ciizdanindan ¢ikarmis; ancak, “bu resimde insanlari en zayif
verinden yakalayan bir seyler” (s. 28) oldugunu diisiinerek resmi tekrar ciizdanina

koymus ve orada unutmustur.

* {smail Cetisli, Metin Tahlillerine Giris 2, Ak¢ag Yaymnlari, Ankara 2004, s. 63.
# Aktas, a.g.e. s. 74.
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Oykiide olay drgiisiinii Zekeriya bey’in &liimii iizerine anlaticinin bu 6liimden
hareketle ge¢miste birbirine baglantili sekilde cereyan eden olaylar silsilesi olusturur.
Oykiide cerceve vaka Zekeriyd Bey’in oliimii ve geriye biraktig1 resimdir. I¢ ige
gecmis diger vakalar ise Zekeriya Bey’in ailesi ve ¢evresindeki insanlarin kiiciik bir
resim dolayisiyla sekillenen maceralaridan olusur. Oykiide karsimiza ¢ikan her isim
bu kiiciik resim karsisinda kendi Oykiisiinii dikkatlere sunar. Resim her el

degistirmesinde yeni bir vaka halkasiyla beraber dykiiye eklenir.

Vaka Halkas1 1: Zekeriyd Bey’in Olimii ve ailenin bu kayip karsisindaki

tutumu,

Vaka Halkas1 2: Zekeriyd Bey’in esinin ve c¢ocuklarinin 6liimden sonraki

kaygisiz tavirlari,

Vaka Halkas1 3: Zekeriya Bey’in ciizdanindan ¢ikan agik sacik resim ve ters

yiiz olan giiven,

Vaka Halkas1 4: Sevket’in arkadaslar1 arasinda kabul gérme arzusu ve ortaya

¢ikan kiiciik bir resim,

Vaka Halkas1 5: Sevket’in i¢lerine girmek istedigi arkadaslarinin okul i¢i ve

okul dis1 hayatlari,

Vaka Halkast 6: Oktay’in Sevket’ten resmi almasi ve Hayrettin Bey’e

yakalanmasi,

Vaka Halkas1 7: Hayrettin Bey’in resmin karsisinda i¢ gegirerek diislincelere

dalmasi,

Vaka Halkas1 8: Hayrettin Bey’le Oktay’in catismasi ve Hayrettin Bey’in

Oktay’1 miidiir yardimcisi ibrahim Bey’e sevk etmesi,
Vaka Halkas1 9: Ibrahim Bey’in kiigiik resme bakarken kendinden ge¢mesi,

Vaka Halkas1 10: Ibrahim Bey’in Oktay’1 okul miidiirii Zekeriya Bey’e sevk

etmesi,
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Vaka Halkas1 11: Zekeriyd Bey’in resme bakarken ic¢indeki cinsel istegi

bastiramamasi,
Vaka Halkas1 12: Zekeriya Bey’in insanin varligini cinsellikle agiklamas.

Yukaridaki vaka halkalarindan da anlasildig1 lizere kiiclik resim kimin eline
gectiyse benzer hisler ve heyecanlara sebep olmustur. Ozellikle Zekeriya Bey,
Hayrettin Bey ve Ibrahim Bey’in resim karsisindaki tavirlari olay orgiisiiniin
merkezinde yer alan “cinsellik”le birlesince vaka halkalarinin da birbirini takip

etmekten Ote i¢ i¢e girmesine sebep olur.

“Diislerin Oliimiinde ise “Akca Golge” adli dykii helezonik olay &rgiisiiyle
kurulmustur. “Akg¢a Golge” iki hikdyenin i¢ ige gegmesiyle kurulmus bir oykiidiir.
Bunlardan birincisi Avsaroglu ile esi, ikincisi ise Avsaroglu’dan kalan miras lizerine
oturtulmustur. Anlaticinin gen¢ bir ¢ocuk oldugu donemlerde Avsaroglu’yla

yollarinin kesismesi de diger vakay1 olusturur.

Avsaroglu yigit bir giirescidir. Giirese gittigi dag koylerinden birinde giizel
bir kiz goriir, Avsaroglu kiza vurulur. Ailesini alir ve kiz1 istemeye gider, elgiler
gonderir ama ne yaptiysa kizin ailesini ikna edemez. Bunun {izerine Avsaroglu kizi
kacirir. Ancak dagda yasamaya alisgkin olan gelin kasabanin havasia alisamaz.
Hastalanip yataklara diiser. Doktorlar, hocalar hicbir sey kar etmez; gelin giinden
giine sararir solar. Avsaroglu geline “alistigt havayr geri vermek” (s. 60) i¢in dort
kath kerpi¢ bir ev yaptirir. Evin son katin1 dort tarafi pencerelerle cevrili bir oda
olarak diizenler. Hasta esini o odaya koyar. Ancak bu da ¢6ziim olmaz; yeni gelin
gencecik yasinda oliir gider. O gilinden sonra deliye donen Avsaroglu Sliiyli vermek
istemez, glinlerce kimseyi odaya yaklastirmaz; en sonunda karisinin saglarini keserek
alir ve o saclarla hayata tutunmaya calisir. Elinde saglariyla biitiin giiniinii o odada

gecirir. Biitiin ihtiyaclarini da anlaticiyla anas1 giderir.

Birinci olay kotii bir sonla biterken ikinci olay da buradan baslar. Oliim
doseginde olan Avsaroglu, karisinin saglarini anlaticitya emanet eder; ne pahasina
olursa olsun onu korumasini ve kendinden sonra g¢ocuklarina birakmasini ister.

Anlatic saglara gozii gibi bakar, kan davasi giiden kizin ailesi tarafindan oldiirtilmek
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pahasina bile saclar1 korur. Askere giderken de saglar1 yaninda gotiiriir. Herkes bu
saclarin anlaticinin nisanlisina ait oldugunu diisiiniir. Saclar anlaticinin hayat kaynagi
olur. Nasil olursa bir giin komutanin esi bu saglar1 goriir ve onlar1 alir. Saglarini
kaybettiginin farkina varan anlatici deliye doner. Komutanina gider, saglar1 olmadan

nefes bile alamadigini, saclarina kavugamazsa hayatini da yitirecegini anlatir.

Oykii ii¢ kisinin hayat1 iizerine kurulmustur. Bunlardan ilki Avsaroglu,
ikincisi Avsaroglu’nun giizeller giizeli esi, li¢iinciisii ise anlaticidir. Bu ii¢ kisinin bir
birinden farkli zamanlarda yasadigi olaylar kurgudaki sarmalligi da gozler Oniine

Serer.

Vaka Halkas1 1: Anlaticinin sahip oldugu saglar1 kaybetmesiyle ge¢mise

doniis,

Vaka Halkas1 2: Ge¢gmiste karsilasilan Avsaroglu ve giizeller giizeli karisinin

oykiisii,

Vaka Halkas1 3: Avsaroglu'nun karisinin dlmesiyle yadigar kalan saclarin

korunmasi,
Vaka Halkas1 4: Saglarin Avsaroglu’ndan anlaticiya miras kalmasi,
Vaka Halkas1 5: Anlaticinin sa¢lar1 koruma miicadelesi ve annesinin tutumu,
Vaka Halkas1 6: Anlaticinin saclar olmadan yagayamama hissi,
Vaka Halkas1 7: Anlaticinin askere gitmesi ve saglar1 da yaninda gotiirmesi,
Vaka Halkas1 8: Komutanin karisinin anlaticinin saclarini1 almasi.

Yukaridaki vaka halkalarindan da anlagildig: iizere her vaka halkasi kendi

icinde i¢ ice girerek olay orgiisiinii olusturmustur.

“Ben ve Oteki’nde yer alan “Doniisiim”, “Benlem”, “Ikilem” ve “Uglem”

helezonik olay orgiistiyle kurulmus oykiilerdir.
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“Uclem” ii¢ olaym birbiri icerisinde kurgulanmasiyla olusturulmustur. Olay
orgiisiinlii olusturan ilk olay, ¢ok eski zamanlara aittir. “Takavut’larin oguzlama
bah¢ivant Osmana” (s. 195) konagin beslemesi Nasip’in evlilik hikdyesidir. Osmana
ile Nasip evlenirler, gerdege girerler. Ancak Osmana gerdegin, evliligin ne demek
oldugunu bilmez. Ik gece karisinin yanma uzanarak uyur. Ayni seyler ikinci ve
liclincii glin de devam edince Nasip yapilmasi gerekeni kendi bildigince yapar ve bu
tavriyla da kocasinin yillar boyunca siirecek olan hayranligimi kazanir. O geceden
sonra Osmana’ya gore hi¢c kimse Nasip’in “essiz bulusunun” farkinda degildir ve
herkes ‘nasipsiz’ kaldig1 i¢in “onlara biraz alay, biraz acima, biraz da horgoriiyle”

(s. 196) bakmaya baglar.

Ikinci olay Otegege’de yilda ancak bir iki kez tekrarlanan baklava yeme
solenidir. Otegeceli tiim ¢ocuklar, buna Memedali de dahil, baklavanin yalmz kendi
analarinin bulusu oldugunu ve yalniz kendi evlerinde pistigini diisliniirler; baklavali
gecelerin ardindan digerlerine “fipki Osmana gibi acryarak ya da kiigiimseyerek” (s.
196) bakarlar. Baklavali geceler, Otegeceliler icin saklanmas1 gereken bir sir gibidir.
Ciinkii Otegece’de dliimlerin nerdeyse yiizde doksan dokuzu kem gozlerden olurken
ancak yiizde biri ecelden olur. Boylece baklava yiyenler kem gozlerden korunmak

icin bunu biiyiik bir gizlilik i¢inde yaparlar.

Ucgiincii olay da Memedali’nin ailesinin, Hamida’yla Ziynet Baci’nin bin bir
hesaptan sonra “besili bir ke¢i alarak kislik kavurmaya” (s. 199) doniistiirme kararini
almalar1 lizerine kurulmustur. Evde karar verilmistir ama bu sefer de keginin kesilip
nerede hazirlanacagi tartigmasi ortaya ¢ikmistir. Zira biitiin islem yabanci gozlere
gosterilmeden yapilmalidir. Sonunda karar verilir biitiin aile evli kizlarinin yanina
giderler. Kavurma hazirlanir, biitiin isler bittikten sonra da aile Otegece’nin yolunu
tutar. Oykiideki gerilim de bu noktada karsimiza c¢ikar. Memedali’nin kiigiik
kardesinin kavurmali ekmek yeme arzusu, annesi tarafindan kan revan icinde
kalincaya kadar doviilmesiyle sonuclaninca, Memedali, kardesinin hincini herkesten
gizlice yapilan kavurma tepsilerini ortadan kaldirarak alir. Nihayetinde herkesin

bildigi bir sey olan kavurma, o andan itibaren biitiin Otegece’nin mali olur.

Vaka Halkas1 1: Osmana ile Nasip’in evlenmesi,
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Vaka Halkas1 2: Osmana’nin evliligin geregini yerine getirememesi lizerine

Nasip’in kendince evlilige cinselligi katmasi,

Vaka Halkas1 3: Osmana’nin cinselligi sadece kendi evliligine has bir bulus

olarak degerlendirip “gdze gelmemek” icin kimseyle bunu paylasamamasi,

Vaka Halkas1 4: Anlaticinin kasabadaki “goze gelmek” ile ilgili yaygin

inaniglart aktarmast,

Vaka Halkas1 5: Neredeyse her evde yilda bir kez tekrarlanan baklava

sOlenleri,

Vaka Halkas1 6: Ailelerin “gdze gelmemek™ i¢in baklava sdlenini kimseyle

paylasmamasi,

Vaka Halkasi 7: Memedali’nin ailesinin kishk kavurma ihtiyaclarim

karsilama diisiincesi,

Vaka Halkas1 8: “Goze gelmek” istemeyen ailenin kavurmayi bagka bir

kasabada olan kizlarinin yaninda yaparak onlem almasi,

Vaka Halkas1 9: Kislik kavurmanin hazirlanmasi ve kasabaya geri doniis,

Vaka Halkas1 10: Miikerrem’in kavurmali ekmek yeme istegi ve annenin

“g0ze gelmek” korkusuyla kavurmay1 ortaya ¢ikarmayist,

Vaka Halkasi 11: Memedali’nin kardesinin 6ciinii almak i¢in annesine oyun

oynamasi,

Vaka Halkas1 12: Artik murdar olan kavurmanin tiim kasabaya dagitilmasi.

Yukaridaki vaka halkalarindan da anlasilacagi tizere, VH 3 — 6 — 8 ve 10 olay
orglistiniin c¢ekirdegini olusturur. Onun disinda sekillenen olaylar ise vaka olay

orgiistinlin ¢ekirdegini desteklemek iizere dykiiye dahil edilir.
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Yine “Aykir1 Oykiiler” de yer alan “Agalar ve Beyler” de helezonik olay

orgiisiiyle kurulmustur.

“Agalar ve Beyler”, Aybike ve anlatic1 arasinda gegen agk iligkisini Osmanli-

Tiirk karsitlig1 tizerine kurgulayan uzun bir dykiidiir.

Aybike kokii Osmanlilara dayanan zengin ve soylu bir ailenin kizi, anlatici
ise, Anadolu’nun ticra bir kasabasinda, zamaninda padisaha bile kafa tutan bir ailenin
Istanbul’a egitim i¢in gelen yoksul ogludur. Aybike ve anlatici arasinda filizlenen
ask, Aybike’nin babasinin reddetmesi sonucu hiisranla biter. Fakat asil mesele ne
anlaticinin yoksul bir aileden gelmesidir (zira anlatici ilerleyen yillarda iyi bir is
adami olur) ne de aile tarafindan sevilmeyen bir damat aday1 olmasidir. Aybike nin
babas1 Miikrimin beyin evlilige karsi ¢ikma sebebi, yillardir bir tiirlii orta yol
bulamayan Osmanli/Tiirk karsithgidir. Zira Miikrimin Bey ve ailesi Osmanli’y1

temsil ederken anlatic1 ve ailesi ise Tiirkliigii sembolize eder.
Olay orgiisiinii olusturan vaka halkalarini su sekilde siralamak miimkiindiir:
Vaka Halkas1 1: Miikrimin Bey’in esi Miisfika Sadberk Konur-Alp’in liimii,
Vaka Halkas1 2: Anlaticinin eski dostu Miikrimin Bey’e taziyeye gitmesi,

Vaka Halkas1 3: Anlatici ve Miikrimin Bey’in konusmalariyla ge¢mise
yolculuk,

Vaka Halkasi 4: Anlatic1 ve Kiiltigin arasindaki dostluk ile anlatici ve Aybike

arasindaki agk,
Vaka Halkas1 5: Miikrimin Bey’in evlilige kars1 ¢ikmasi,
Vaka Halkas1 6: Anlatict ve Aybike’nin yollarinin ayrilmasi,

Vaka Halkas1 7: Anlaticinin Miikrimin Bey’den evlilige kars1 ¢ikma sebebini

ogrenmek istemesi,
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Vaka Halkas1 8: Anlatici ile Aybike arasinda alevlenen ve tekrar noktalanan

ask.

Yukaridaki vaka halkalarindan da anlasildig1 {izere olay 6rgilisi VH3 —4 — 5 —
6 ve 8 de ayr1 bir boyutla (Anlatici, Aybike ve Kiiltigin: gecmis); VH 1 — 2 ve 7 de
farkli bir boyutla (Anlatici, Miikrimin Bey) karsimiza c¢ikar. Dolayisiyla 6ykii,
siradan bir agk macerasinin ¢ekirdege alindigi, diger vaka halkalariyla i¢ ige gecmis

bir sekilde kurulan helezonik olay 6rgiisiiyle kurulmustur.
2. ANLATICI VE BAKIS ACISI

Edebi eserin yapisini olusturan unsurlardan biri de anlatic1 ve bakis agisidir.
Anlatici, “Daha ¢ok bir gozlemci veya katilimct olarak az veya ¢ok aksiyonla iligkisi
olan kisi, okuyucuya olup bitenler konusunda bir tiir rehberlik eden bir 151k™** olarak
tanimlanir. Yazar ile okur arasindaki iletisimi saglayan; “6ykii diizleminde oykiiyii (va

. 4599

da olayr) anlatan ‘kisi i

olan anlatici, “kurgu metnin sesi, konusani(dir)

Bakis acis1 ise anlaticinin tercih ettii anlatma ydntemidir. Anlaticinin bu
secimi siiphesiz onun kurguya olan yaklasimini da belirler. Cetisli “Bes duyuya sahip
olan insanoglu, c¢evresindeki her tiirlii varlik, nesne, insan, tabiat ve olaylar
algilayp aklyla idrak edip degerlendirebilen bir varliktr.”" diyerek yaptig1 tanim
ile bakis agisinin 6nemini vurgularken, Aytiir ise “Bakis agisi, roman ya da hikdyede
olaylarin okuyucuya kimin goziinden ve agzindan ulastigi sorusuyla ilgili
kavramdir”*® diye agiklik getirir. Dolayisiyla anlaticinin konumu, yani bakis agisi

edebi eserdeki bigcim ve icerik 6zelliklerin belirlenmesinde 6nemli bir rol oynar.

Tahsin Yiicel’in Oykiilerinde anlatici ve bakis agis1 ii¢ farkli bicimde
karsimiza ¢ikar. Bunlar hakim bakis agis1 ve anlatici, kahraman bakis agis1 ve anlatici
ile ¢ogul bakis acis1 ve anlaticidir. Yiicel’in inceledigimiz altmig bir Oykiisiinden

yirmi licli hakim bakis ag¢is1 ve anlatici, yirmi ikisi kahraman bakis agis1 ve anlatici,

* Hasan Boynukara, Roman 'da Bakis A¢isi ve Anlatilis, Bogazigi Yaymlari, Istanbul 1997, s. 100.

45 Andag, a. g. e., s. 32.

 Yavuz Demir, Ik Dénem Tiirk Hikdyelerinde Anlaticilar Tipolojisi, Akc¢ag Yay., Ankara 1995, s.
30.

Y7 Cetisli, a.g.e. s. 81.

* Unal Avytiir, Henry James ve Roman Sanati, DTCF Yaynlari, Ankara 1977, s. 38.
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on altis1 ise ¢ogul bakis acis1 ve anlaticiyla kurulmustur. Tespit ettigimiz bu basliklari

kitaplar diizeyinde inceleyecegiz.
2.1. Hakim Bakis Acis1 ve Anlatici

“Ucan Daireler” adl1 kitapta “Fonguraf”’, “Dolma”, “Besleme”, “Bit Ilac1”,
“Sinema”, “Pazarlik”, “Rekor” ve “Babuska” adli Oykiilerin {igiincli tekil sahis
anlatici tarafindan “hakim bakis agis1” kullanilarak anlatildigimi gormekteyiz.
Anlatic1 her seyi bilir ve goriir, gegmisten ve gelecekten haberler verebilir, ayni
zamanda Oykii kisilerinin duygu ve diisiincelerine vakiftir. Yapacagimiz alintiyla

anlaticinin konumunu belirlemek miimkindir.

“Giinesin, odasina biitiin parlakligiyla doldugu sabahlar, madamin ge¢cmis
giinlere en ¢ok daldigi zamanlardir. Boyle sabahlarda gozlerini aginca giiliimser,
tekrar kapar, sonra “Kirk yil once béyle bir giin!..” diye miridanir mesela... Gerisi
kendiliginden gelir. Hayatinda ¢ok giinler gormiistiir boyle. Fakat kirk yil once boyle
bir giin bambaska bir giindiir. Madam asag: yukar: yirmi yasindadir o zaman.
Gozleri hayat ve iimit dolu, sa¢lart altin sarisidir. Disleri yerindedir, romatizmadan
habersizdir ve “O” yamindadir... Yine “O” biitiin canliligiyla gozlerinin éniine gelir.
Daima mavi gozlii, kaytan buyikly, iri yari, sarisin bir gen¢ adamdir madamin
diistincelerinde. Muhakkak ki artik ¢okmiis, ihtiyarlamis, belki de &lmiistiir. Fakat
madam hep son defa gérdiigii gibi diisiintir onu. Hafizasina sart saglart hep sari, dik

viicudu hep dik kalmistir...” (Babuska, s. 102)

Yukaridaki alint1 anlaticinin konumunu belirlemek acisindan elverisli bir
ornektir. Anlatict madamin bugiiniinii aktarmak i¢in geriye doniis tekniginden
faydalanarak okurun aklindaki soru isaretlerini en aza indirir. Anlatic1 bu dykiilerde
“Tanri’min sahip olabilecegi zaman ve mekan boyutlarimi asan bir bakis agisindan,
merkezden, ceperden veya herhangi bir noktadan™ bakmaktadir. Anlatici olay
orgiisiiniin merkezinde yer alan bir karakter olmasa da, varligiyla gerek olay
orglistiniin merkezindeki kisi(ler), gerekse yardimci nitelikteki karakterler hakkinda

detayli bilgilere sahiptir, olaylarin/karakterlerin tanig1 konumundadir.

* Philip Stevick, Roman Teorisi, (Cev. Prof. Dr. Sevim Kantarcioglu), Ak¢ag Yay., Ankara 2004, s.
111.
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Yukaridaki alintida da goriildiigli iizere anlatict karakterlerle ilgili bilgiler
verirken sadece ge¢mis ve bugiin arasinda degil, karakterin bilingalti ve biling
disinda da seyahat eder, okura ipuglar1 verir. Zaman, mekan ve bireyler arasindaki

iliskiler agini1 gozler oniine sererek edebi esere dahil olur.

“Haney Yasamali”da ugilinci tekil sahis anlatici ve hakim bakis agisiyla
kurulanan oykiiler “Siimiikliibocek”, “Bir Kii¢iik Resim”, “Resim ile Elisi”, “Dokuz
Ay On Giin” ve “Biiyiik Sarhosluk™ tur. Yukarida bu tiir anlaticiyla ilgili kisa bilgiler

verdigimiz i¢in burada sadece drnekler iizerinde durmak yeterli olacaktir.

“Sen giizel giinlerin hayalini kuruyordun. Umut doluydu gozlerin. Gozlerin
sehrin iistiine biitiin yogunluguyla ¢okmiis sisin, sisler icinde donuk donuk, bugulu
bugulu parlayan, renkli isiklarin ardinda bir seyler kovalar gibiydi. Hava da buz gibi
soguktu, titriyordun. Ama memnundun, gelecek giinlere giiveniyordun. Duru, tatl bir
geng kiz sesi ¢inliyordu kulaklarinda, “Hi¢ gelmez olur muyum?” diyordu, “Sen
beklersin de ben hi¢ gelmez miyim?...” Gozlerinin éniinde duru, tatl sesli geng kizin
esmer yiizii vardi. Yiizii de sesi gibiydi, giizeldi, ¢cocuk diislerindeki gen¢ kizlardan
bile giizeldi. Sen, ta ¢ocuklugundan beri, boylesine giizel bir geng¢ kiz beklemistin,
kapinin birdenbire aralanivermesini, sart sa¢lart omzunda, gozleri gok mavisi bir
geng kizin iceriye girmesini, “Nasusin?” diye sormasini beklemistin. Yillar ge¢misti
aradan, vefasiz hi¢ gelmemisti, basimi dizlerine koyup aglayamamistin, “Iyi ki
geldin,” diyememigtin. Sonra anlamistin: gelmeyecekti, giizel yiizlii geng¢ kizlarin
dudaklarindaki ¢agla tadini iliklerine sindiren delikanlilar gibi degildin, ne baban,
ne paran vardi. Ama sesi kulaklarinda ¢inlayan esmer kiz gelmisti.” (Dokuz Ay On

Glin, s. 50-51)

Yukaridaki alintida anlatici kahramanin g¢ocuklugundan baslayarak iginde
bulundugu ana; yasadigi celiskilerden, kurdugu diislere kadar her anina sahit olmus
gibi davranir. Bu sahitlik sadece fiziksel atmosferde kalmamis, kahramanin zihinsel
ve ruhsal faaliyetlerine de yansimistir. Dolayisiyla anlaticinin konumu olay
orglistiniin sekillenmesinden zaman ve mekana dair Ozelliklere kadar uzanarak

Oykiiniin temelini olusturur.
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“Diislerin Oliimii’nde “Yeni Gelin”, “Bizim Orda Bir Kamyon Durdu”, “Para
ile Burun”, “Erdemli Kargalar”, “Hayristan’m Altin Cag1” ve “Usiimek” adl1 dykiiler
ticlincii tekil sahis anlatict ve hakim bakis acisiyla olusturulmustur. Burada yer alan
“Para ve Burun” adli oykiiden yapacagimiz alinti anlaticinin varhigini belirlemek

acisindan 6nemlidir.

“Semavi bey soylu bir kigiydi. Soylulugu biiyiik dedesinden baslardi. Biiyiik
dedesi pek iri, pek giiclii bir adamdi. Yanminda ¢alistigr adami, agasini, tek eliyle
oldiirmiistii. Dizini de ise karistrmast yufka yiirekliligindendi yalniz, adamcagiz
fazla ¢upimmasin, fazla aci ¢ekmesin diye bastirmisti dizini gogsiine, yoksa
bastirmadan da é6ldiirebilirdi. Biiyiik dedenin yufka yiirekliligi, agasinin karisin dul
birakmayisindan da belliydi, karisint kocasiz, mallarini sahipsiz birakmaya yiiregi el
vermemisti. Bu insanca diigiincesi, bu soylu yiiregi, en soylu kisiler arasina
yiikseltmisti onu birdenbire, birdenbire zengin etmis, herkesin parmagini agzinda

birakmistir. Boyle biiyiik isler basarmigsty iste!” (s. 65)

Yukaridaki alintida anlatict bir hatip edasiyla olay kahramani Semavi Bey’in
biiyiik biliyiik dedesinin Oykiislinii anlatirken dedenin fiziksel gériinlimiinden sahip
oldugu malvarligina, yufka yiirekliliginden insancil diisiincelerine kadar her seyi
bilen ilahi bir giic konumundadir. Oykiiniin ilerleyen béliimlerinde yine geg¢mis
giinlere atifta bulunarak bugilinii anlamlandiran anlatici, varhi@iyla Oykiiniin

belkemigini olusturur.

“Aykirt Ovykiiler” de yalmz bir dykii hdkim bakis acis1 ve anlatict ile
olusturulmustur. Anlatic1 olayin merkezinde yer alan kisinin hayatina dair her seyi

bilmekte, olay orgiisiiniin isleyisine gore bunu okura sunmaktadir.

Oykiide, Prof. Tarik Uysal’in sadece bir giinii anlatilmasina ragmen anlatic
her seye hakim oldugu i¢in biz de profesoriin hayati hakkindaki her seyi dgreniriz.

Bunu bir 6rnekle su sekilde agiklamak miimkiindiir.

“(...) yillardwr biiyiik sirketlerin yasal ve sayisal isleriyle ugrastigindan midir,
nedir, profesor Tarik Uysal hi¢chir diislemi sonuna dek gétiiremezdi. Gene oyle oldu:

tam FEtiler’deki dairede sarisin kadinla yasayacagi giinlerin ve gecelerin
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ayrintilarina - gelmisken, eski karistmin  durumu ogrenince nasil ¢ildiracagin
gozlerinin oniine getirmeye ¢alisti, hemen arkasindan da yolladig1 gen¢ avukatla

gortismesini amimsadi.” (s. 178).

Yukarida yaptigimiz alintida anlatict bir taraftan profesor ile ilgili sorular
sorup kendince yanitlar verirken bir taraftan da onun diisiincelerini
okuyabilmektedir. Siirekli hareket halinde olan anlatici hem ge¢mise hem bugiine,
hem zihne hem de ruha yonelebilmekte, sanki yeryliziinde degil de hem gokyiiziinde

hem de karakterlerin i¢ diinyasinda yasiyor gibi bir izlenim uyandirmaktadir.

“Komgsular” adl1 kitapta ise “Komsular”, “Mektuplar” ve “Oguzlama” hakim
bakis acgis1 ve anlatict kullanilarak aktarilan Oykiilerdir. Bu oykiilerde anlatict her
seye hakimdir. Bu anlatic1 ilahi karakterli bir varliktir. Anlatici, hem olay ve
kahramanlar hakkinda genis bir bilgiye sahiptir hem de onlarin diisiinceleri ve
tutumlarma kadar her seyi bilir. Asagidaki alintida anlatici Oykiide daragacina
gidecek olan Medet’in yillar 6ncesinde kalan anilar1 ve hislerini aktararak olaya vakif

oldugunu gosterir.

“Eskiden, ozellikle de kig giinlerinde, anast ¢arsaflarint degistirdigi zaman,
Medet, serin ve neredeyse 1slak bir yesil sabun kokusunun etkisiyle, kendi kendisinin
de, yatagimin da yabancistymis gibi bir duyguyla irkilir, hemen arkasindan, 1slak
yesil sabun kokusunun i¢inde, kendi alisiimis kokusunu yeniden buluncaya dek, bir o
yana, bir bu yana doniip dururdu. Ama bu kez, bu mahpus yataginda, bir o yana, bir
bu yana donmek goyle dursun, parmagint bile kipirdatmadi, serin yesil sabun
kokusunu icine ¢ektikce de kendine, kendi yatagina yabancilasmak soyle dursun,
bayagi kaynastigini duydu, hiicreyi, emri, urgani, her seyi unuttu, gozlerini yumdu,
basucuna yakin bir yerlerde bir gaz lambasi iiflendi, sonra hafif bir gazyagi
kokusuyla gazyagr kokusuna karismis bir yesil sabun kokusu geldi burnuna, sonra

hi¢bir sey duymadi.” (Mektuplar, s. 49).

Yukaridaki alintida anlatict Medet’in ruhuna dogru yolculuk yapmaktadir.
Anlatict, o an hi¢ kimsenin bilme ihtimali olmadigi ge¢mis giinlere, Medet’in

bilingaltina inerek onun diislinsel ve ruhsal diinyasini kesfe ¢ikar.
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2.2. Kahraman Bakis Acis1 ve Anlatici

50,
’In

Oykiiniin sahis kadrosu iginde de yer alan bu anlatici Nurullah Cetin
ifadesiyle hem “aktarici 6zne” hem de “aktarilan o6zne”; Yicel’in deyimiyle
“6zé'ykiisel”* anlatici olarak karsimiza cikar. Bu tip anlatict siirli bir gézlem giiciine
sahiptir ve tanrisal bakis agisina sahip anlaticida oldugu gibi ilahi 6zelliklere sahip
degildir. Anlatinin merkezinde kendisi vardir ve bildiklerimiz ancak onun

anlattiklartyla sinirlidir. Cetisli bu durumu soyle ifade eder:

“Kahraman anlatici ve onun sahip oldugu bakis agisi, hikdaye ve romanin
diinyasinda olup bitenleri anlatmada, bir insamin sahip oldugu veya olabilecegi

) . 1A . 51
bilme, gorme, duyma, yasama imkanlart ile sinirlidir.”

Bu 6zellikleri dolayisiyla burada karsimiza ¢ikan anlatici ilahi karaktere degil
beseri Ozelliklere sahiptir. Okurla kahramanlar arasinda araci goérevini iistlenen bu

anlatic1 cogunlukla olay orgiisiiniin merkezindeki karakter olarak da karsimiza ¢ikar.

Bu hatirlatmalarin  ardindan Yiicel’in bu anlatict ve bakis acisimi nasil

kullandigini inceleyelim.

“Ugan Daireler’de kahraman anlatic1 ve bakis acgisinin kullanildigi oykiiler
“Ugan Daireler”, “Vatandasin Sesi”, “Otegece Cocuklari”, “Sampanya”, “Ince
Sanat”, “Dert Cok Hemdert Yok ve “Mektup” tur. Bir 6rnek vererek incelememize

devam edelim.

“Ben de sanatkdrim kardeslik, hem de sapina kadar... Saka soylemiyorum,
kendimi begendigim igin soylemiyorum. Ben kendimi begenmem. Begenmege deger

bir tarafim da yoktur pek. Ama is sanata dokiiliince begenirim kendimi. Begenirim,

%0 Aktarict 6zne ve aktarilan dzne ile ilgili olarak daha genis bilgi i¢in bkz. Nurullah Cetin, Roman
Coziimleme Yontemi, Oncii Basimevi, Ankara 2003, s. 135.

"Ozoykiisel anlaticr” ile ilgili olarak daha genis bilgi igin bkz. Tahsin Yiicel, Anlati Yerlemleri,
Kisi/Siire/Uzam, YKY ., Ist. 1995, s. 29-49.

31 Cetisli, a.g.e.s. 85.
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takdir ederim... Belki ¢ok biiyiik bir eser vermedim ama bu biiyiik sanatkar olmama

engel degil ki...” (s. 16).

“Vatandasin Sesi” adli dykiiden yaptigimiz alintida anlatict ayn1 zamanda
olay orgiisiiniin merkezinde yer alan karakterlerden biridir. Olay orgiisiinde baskisi

olarak da beliren anlatici okurla hasbihal eder gibi kendini tanitarak oykiiye giris

yapar.

Bununla birlikte “Ince Sanat” ve “Rekor” adli dykiilerde karsimiza cikan

2

anlatic1 da “meddah” anlaticilar1 gibi davranir. “Ince Sanat”ta &ykiiye gegmeden
once “Insallah sozlerimi dinlemek litfunda bulunur da tatmin edici cevaplar
verirsiniz” (s. 65) gibi dileklerde bulunarak okurla konusur; onlarin diisiincelerini
ogrenmek istedigini belirtir. Bunun ardindan anlatici, “Mesele su.” (s. 65) diyerek
olay1 anlatmaya baglar. Anlatici ilerleyen bdliimlerde olay kisileri hakkinda olumlu
ya da olumsuz yorumlarda bulunarak okuru yonlendirir. Olay1 anlattiktan sonra ise
“Simdi siwra sizde beyler! Sizi dinliyorum, buyurun!.” (69) diye hikayeyi
tamamlayarak hikayeden ziyade bir masal anlatmis gibi dinleyenlerin/okurun

yorumlarini bekler.

“Rekor’da anlaticinin okuru yonlendirdigi, araya girerek yorum yaptig
Oykiilerden biridir. Anlatici, olay kisisini hakli gosterecek sebeplerle 6ykiiye baglar.
Okurun ileride dinleyecekleri/okuyacaklar1 karsisinda olaymn merkezindeki kisiyi
suglamamalarii, onu mazur gormelerini bekler. Bir nevi anlatici, kahramaniyla
kendini dzdeslestirir. Ilerleyen boliimlerde ondan “Su konusmaya bakin, su goriise
bakin beyim, su goriisiin derinligine bakin!” (s. 99) diye s6z ederek baskisiyi yliceltir
de yiiceltir. Olayin sonunda anlatic1 baskisinin basina gelenleri vermeden 6nce “Peki
ne yapti, diyeceksiniz, 6ve ove bitiremedigin Sakir bey hazretleri ne yapt1?” (s. 101)

gibi okurun merakini cezbedecek cliimlelerden sonra 6ykiiyii tamamlar.

“Haney Yasamalr’da “Katusa Masali”, “Haney Yasamali”, “Kelepce” ve
“Eski Hikaye” kahraman bakis acis1 ve anlaticiyla kurgulanan oykiilerdir. Bunu bir

alintiyla 6rnekleyelim.
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“Meyhaneye ben gitmedim! Ayaklarim beni siiriikledi. Sonra da olanlar oldu.
Carpila c¢arpila eve geldim. Aksamdi, Hanife bebege meme veriyordu. Brakti.
Yiiziime bakti. Gézleri bir tuhaf olmustu birden Hanife 'nin. Hanife nin her yani
titriyordu. Yine o bana bakiyordu, ben ona bakiyyordum. Ellerim biiziiltiverdi birden,

ellerim birdenbire havaya kalkti. Hanife nin iizerine atildim. Var giiciimle vurmaya

basladim.” (s. 60)

Olay orgiisiinde bagskahraman olarak yer alan anlatict yukaridaki alintidan da
anlagildig1 lizere basindan gegen olay1 anlatmaya baslayarak iginde bulundugu
durumu okura gostermek ister. Yillar sonra bir ¢ocugu olan anlatict karisinin
patronuyla iliskisi oldugundan sliphelenmektedir. Ne var ki bu siiphesini
kanitlayamaz. Zira anlatict yukarida soziinii ettiimiz hakim bakis agisina sahip
degildir. Bildikleri gozlem ve tasarruflariyla sinirlidir. Zira olay 6rgiisii de anlaticinin

bilmedigi sirlar1 6nceleyerek entrik yapiy1 zirveye ulastirir.

“Diislerin Oliimii’nde de ayn1 yaklasimi tercih eden yazar “Diislerin Oliimii”,
“Gene Aglatmislar Kara Goziinden”, “Yastik”, “Sisli Ses” ve “Akc¢a Golge” adli
Oykiilerde kahraman bakis a¢is1 ve anlaticiyla kurguyu olusturmustur. Asagida “Sisli

Ses” adl1 6ykiiden yaptigimiz alint1 bu bakis agisin1 6rnekler niteliktedir.

“Bana bigak ¢ekisinden belliydi, diistii, sarhogluktu bunlarin hepsi. Yoksa
beni éldiirmek mi isterdi? Dosttuk, beni ¢ok severdi. Ben de camim gibi severdim
Durdu Memed’i. Ne yaptiysam onun ig¢in yaptim bu diis iginde. Yapmasam
cildiracaktim. “Durdu Memed oldii.” Diyordu bizim c¢ocuklar. “Durdu Memed
erkeklikten c¢ikti ¢ikigti, Durdu Memed avrad oldu!” diyorlardi. Cok giiciime
gidiyordu, “Durdu Memed avrad oldu” dediler mi deliye doniiyordum. Durdu
Memed avrad olacak adam degildi ki! Bunu hi¢ diisiinmiiyorlardi. Giilenler bile
vardt i¢lerinde. “Sen tut da bacim de elin karisina, baska bir soz yokmus gibi bacim
de. Sen kolundan tutup siiriikleme de ¢ocuklar gibi yalvar karrya. Avradlik degil de
nedir bu?” deyip giiliiyorlardi. Yaminda da giiliiyorlardi en kotiisii, yanminda da
soyliiyorlardi bunlari. Durdu Memed bir sey demiyordu ama ben kendi kendimi

yiyordum, yumruklarim sikilyyordu.” (s. 42).
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Yukaridaki alintida anlatici, kahraman bakis agisina sahip olmasina ragmen
diger orneklerden farkli olarak bagkahraman degil de onun arkadasi olarak karsimiza
cikar. Bagkahramanin basindan gegenleri ve kendi i¢cinde bulundugu durumu aktaran
anlatici, kendi gézlem ve yorumlariyla okuru metinle karsilastirir. Olay orgiisii onun

bakis1 ve yorumuyla netlik kazanir.

“Aykir1 Oykiiler”de kahraman anlatici ve bakis agisiyla olusturulan dykiiler
“Biiyiikbaba”, “Tarih/Cografya”, “Iktidar” ve “Agalar Beyler” dir. Burada yer alan
oykiilerin temel izlekleri (giiniimiiz Tirkiye’sinde insanlarin icine distigi

yabancilagsma) ortak olmasina ragmen her dykiiniin anlaticis1 farklidir.

Bu oykiilerde kahraman anlatici torun, Ogrenci, yazar ve sevgili olarak
karsimiza ¢ikar. Oykiilerde olay 6rgiisii anlaticilarin bildiklerine gore sekillenir; onun
bilmedikleri ise bir sir olarak kalir. Bazi Oykiilerde ise anlatict kendisinin de
bilmedigi bir seyi 6grenmek icin etrafindakilere sorular sorarak bu gizliligi ortadan
kaldirmaya c¢aligir (Ornegin: “Agalar ve Beyler”). Bunu “iktidar” adli dykiiden

yapacagimiz bir alintiyla 6rnekleyelim.

“Neden boyle birdenbire degistigine ve bunca yulik yasamimin yiizde yiiz
karsiti olan bu donuk tekdiizeligin basladigi gibi siirmesine nasil boyun egdigine
gelince, bu konuda kesin bir sey soylemek zordu. Belki sondan bir onceki
sertiveninde dalgin bakigli kadindan kaynaklandigini sandigr oliim soguklugundan
kurtulabilmek umuduyla en ¢abuk erisebilecegi geng¢ kiza yonelmis, sonra, aradigi
sicakligr onun biitiin bedene yayilmis disiliginde de bulamayinca, soguklugun artik
kendi icinde yuvalandigini sezinleyerek geldigi noktada demirlemeyi yeglemisti;
belki, bir diisiinsel kargasay: noktalamak diisiincesiyle, ociinii almaya ¢alistig
emekli miistesarin ister istemez yaptigini bilingle yaparak, yani salt eylemsizligi
secerek en sonunda iktidarla 6zdeslesmeyi denemisti; belki, biiyiiklerle acik acik alay
etmesinin de gosterdigi gibi, ozan yanina her gegen giin biraz daha ters diisen bir
iktidarin karsisinda yer almanin en kestirme yolunun bu oldugunu diistinmiistii; belki

de hi¢ kimsenin usuna getiremedigi bir neden vardt isin iginde.” (s. 109-110)

Yukaridaki alintidan da anlasildigi {izere anlatict sozii edilen kisi (Miigteba

Bey) hakkinda yeterli bilgi sahibi degildir, kendince sorular sorarak onu tanimaya
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calisirken okurun da Miicteba Bey hakkinda kafa yormasini ister. Zira olay orgiisii de
Miicteba Bey’in netlik kazanmayan degisimi lizerine kurulur. Anlatict Miicteba
Bey’le ayn1 ortami paylasmis olsa da bildikleri yalnizca onun anlattiklar1 ve kendi

gozlemleriyle sinirlidir.

“Komsular’da ise “Yapit” ve “Aramak” adli Oykiiler kahraman anlatic1 ve
bakis agisiyla olusturulmustur. “Yapit” adli 6ykii ayn1 zamanda yazar da olan 6zne
anlatic1 tarafindan anlatilir. Olay, kurgu iginde 6nemli bir rolii olan anlaticinin
etrafinda sekillenir. “Aramak™ adli dykiide ise anlatici, kdyden kente egitim i¢in
giden bir delikanlidir. Delikanli gerek ailesi ile mektuplagmalar1 gerekse yaz tatili
igin gittigi memleketinde Otegege’nin temel meselesi olan Postact Miiniir’iin kendine
ikinci bir es arama hikdyesini 0grenir. Asagida verdigimiz alinti, Postact Miiniir’{in

Otegegeliler nezdinde konusan bir dgrenci/anlaticidr.

“Kasabaya atanmadan once, babayurdu Karalbistan’da oturur, at iistiinde
kéyden koye mektup tasirdi. Kasabaya atandiktan sonra da en az iki yil siiresince ev
degistirmeyi diistinmemigsti: Karalbistan bilemedin bir saat ¢ekerdi bizim buradan,
ama ati bu siireyi bayag kisalttigina gére, buralara tasinip kira odemeye degmezdi.
Boyle diyordu. Ancak, babast oliip de cebi biraz para gériince, azictk daha rahat bir
yasam stirmek istedi: karisini ve yeni yeni dillenmeye baslayan oglunu alip bizim

Urup Fadime’nin evine yerlesti.” (s. 62).

Bu baglik altinda ele aldigimiz oykiilerde birinci dereceden islevsel olan
anlatici, gerek olay Orgiisiiniin i¢indeki mahiyeti gerekse olay kisileri hakkindaki
duygu ve diisiinceleriyle anlatidaki varligini agikca hissettirir. Aynt zamanda bir
arastirmaci titizligiyle calisan anlatici sadece kendi gdzlemlerinden yararlanmakla
kalmaz, ¢evresini de sorgulayarak gerek olay orgiisii gerekse karakterler hakkinda
detayli bilgiler vermeye calisir. Bunu yaparken de hiikiim vermek yerine sorular

sorarak okurun zihnini ¢alistirmasini ister.
2.3. Cogul Bakis Acisi ve Anlatici

“Oykiiniin/ metnin anlatim diizlemini belirleyen” unsurlar arasinda “anlatim

tutumu] sekillendirme] resmetme] diisiincesinin/ yetisinin bir Oykii evreninin
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kurulusunda anlatima ne denli canlilik kazandirdigi yadsinamaz bir gercektir.”*
Ozellikle modern anlatilarla birlikte birinci ve iigiincii tekil sahis anlaticili metinlerin
zamanla yerini ¢ogul bakis acisiyla kurgulanan 6rneklere biraktigini goérmekteyiz.
Cogul bakis acisi, yukarida sozii edilen bakis agilarinin bir arada kullanilmasiyla
olusturulabildigi gibi “tek bir anlaticinin esas oldugu eserde, olay orgiisiinde yer
alan kahramanlardan birka¢inin da bakis agilarina yer verilmesi biciminde®> de
gergeklesebilir. Tahsin Yicel, bu bakis agilarindan ikinci sirada soziinii ettigimiz,
gdzlemci/kahraman bakis agisindan olusan ¢ogul bakis acisim “Ben ve Oteki’nde yer
alan oykiilerinde kullanmaktadir. “Ben ve Oteki’nin tiim 6ykiilerinin belkemigini
anlaticiyla gozlemci olusturur.” diyen Yiicel, bu yontemin “cok tutarli ve doyurucu

17’54

bir yol””" oldugunu da belirtir.

“Ben ve Oteki’nde iki anlatict vardir. “Oykiilerin “ben” diye konusan bir
anlaticisi vardir, ama gergekte kendisinden c¢ok daha arastirici, ¢ok daha
yorumlayici olan bir tanik anlaticinin, Memedali’'nin anlattiklarint yansitip yorumlar
bize.”>. Burada yer alan Gykiilerin temeli anlatict ve gdzlemci iizerine oturur ve
kurgu bu ikisinin etrafinda gelisen olaylar1 anlatir. Olaylar bu iki anlaticinin gozlem,
duygu ve diisiincelerine gore sekillenir; hatta olay olma 6zelligini kazanir. Burada
anlatict her seye hakim olan bir varlik degildir; goren ya da dinleyen ve bunu
yorumlama Ozelligine sahip olan kisilerdir. Bu goérme ve yorumlama isi Oyle
baskindir ki bazi Oykiiler tamamen bunun {iizerine kurulmustur (“Donilisim”,
“Benlem” ve “Ogul” gibi). “Ben ve Oteki’nde karsimiza c¢ikan bu anlatic tiiriinii
metinden drneklerle ifade etmek hem Memedali’nin her seyi bilme tutkusuna hem de
diger anlaticiyla birlikte anlatma seriivenine goz atmamiza yardimer olur. Her seyi
adlarla anlamlandirmaya baglayan Memedali, bir giin mezarlikta 6len ogluna aglayan
ve “Memedali! Memedali!” diye agit yakan bir kadin goriince hayat1 degisir. Anlati

da anlatic1 da bir nevi bu degisim sonucunda belirir.

52 Feridun Andag, “1980’lerin Sonunda Ovkiiciiliigiimiiziin Genel Gériiniimii 17, Hiirrivet Gésteri,
S.117, 1996, s. 141

3 Cetisli, a.g.e. s. 88.

> Kaan Ozkan, Goriinmez Adam “Tahsin Yiicel Kitabi”, s. 106-107.

> Andag, a. g. e., s. 37.
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“Belki artik tiim Memedali’lerin 6ldiigiinii diisiiniiyordu, belki de, yeryiiziiniin
tek Memedali’si kendisi olmadiktan sonra, kendisine “Memedali!” diye seslenenlere

yanit vermenin gereksiz oldugunu.

Soylemek bile fazla, daha otesini diisiinemezdim o sirada: her seye, herkese
birden yonelmis bir agilimin, doniissiiz bir atilimin esiginde bulundugunu, bundan

boyle ‘herkes’ olacagini nereden bilecektim?” (s. 13—14).

“Onii” adli dykiiden yaptigimiz yukaridaki alinti, gerek Ozne anlaticinin
kurguya dahil edilmesi gerekse olay oOrglisiinde de yer alan Memedali’nin anlatict
olarak devreye girmesini gosteren drneklerden biridir. Yukarida da soziinii ettigimiz
gibi Memedali, anlaticinin sag koludur. Kurgu onun etrafi tanima ve anlamlandirma
arzusu tizerine sekillenir. Bu agidan bu boliimde hem 6zne anlaticinin hem de
Memedali’nin ayrintilariyla islenmesi oykiilerin de daha 1yi agiklanmasina yardimci

olacaktir.

Memedali ve anlaticinin “Diinyayr anlamlandirma igi, hem islerin en dogal ve
caba gerektirmeyeni hem de en zoru ve hi¢ bitmeyecek olamdir. Insan sahip
olduklariyla yetindiginde, yeni bir anlatiya hi¢ gerek kalmayabilir.”*. Dolayisiyla
Yiicel, bu tavriyla diinyayr anlama ve anlamlandirma serlivenini bu iki karakter

vasitasiyla yapar.

Kurgu icinde yer alan bu iki karakter dykiiden Oykiiye gecildigi zaman reel
diinyada oldugu gibi degismekte, gelisip biiylimektedir. Anlatict bunu, “Ben de,
Memedali de sayilar: yeni ogrenmistik, sandiklardaki oliilerin sayisimi da bilmek
istiyorduk.” (s. 12) diyerek ifade eder. Zamanla her ikisi de biiyiirler; sigara igmeye
ve yazlik kahvelerde dolagmaya, ilk cinsel tecriibelerini yasamaya ve kendilerinden
yasca bliylik insanlarla caminin Ortmesinde oturmaya baslarlar. Bu olgunlagma
stirecinde ikisinde de fakat Ozellikle Memedali’deki “her seyi bilme ve anlama”

yetisi eksilmeden devam eder.

*6 Abdurrahim Karadeniz, Anlatma Zorunlulugu, Hece Oykii Ozel Sayist, S. 46-47, Ankara 2000, s.
108.
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Bu durum anlatici igin de Otegece’de yasayanlar igin de yadirganacak bir
tutum degildir. Zira anlatici bunu “Biz Otegece’de her seyi Memedali’den sonra,
Memedali 'nin gozleriyle gormeye alismistik, ama buna bir eksiklik denilemezdi. Oyle
ya, onun i¢in giz olmayan bizim i¢in de degildi: bize de gosterirdi gordiiklerini.” (s.
212) diye agiklar. Bu anlamda Memedali hem okur i¢in hem de Otegegeliler igin yol
gosterici bir Oonder mahiyetindedir. Neredeyse biitiin Oykiilerde Memedali’nin
gbzlemleri ve anlaticinin yorumlariyla oykii agikliga kavusur. Fakat Memedali’nin
hem olay kisisi hem de gozlemci olarak karsimiza ¢iktig1 “Bebekler” adli ykiide ¢cok
da basarili oldugunu sdyleyemeyiz. Zira “Otegecelilerin her seylerini 6grenecegim
diye geceleri saatlerce kapilari, pencereleri” (s. 217) dinleyen Memedali, yasi
neredeyse bese ulagmasina ragmen kiz kardesi Meryem’in varligindan bile haberdar
degildir. Bir giin tesadiifen Meryem’in sesini duyup da sesin sahibinin kim oldugunu
ogrenmesi Memedali’nin gozlerini bu kez kendi evine gevirmesine sebep olur. Oykii
de bu noktadan sonra dykiileme 6zelligini kazanir. Bu noktada Kaplan’in su tespitine
de goz atmak gerekir: Tahsin Yiicel, “Memedali’nin nicin her seyi bilmek icin
kapilart bacalari dinledigini ve biz denilen sahislara aktardigimi agiklamiyor.

Ovkiide Memedali adeta polis romanlarindaki dedektiflere benziyor.”™’

Su da bir gercek ki, Yiicel’in diger bakis a¢ilarini kullandig: dykiileri de dahil
olmak {izere, hi¢ birinde kesinlik s6z konusu degildir. Yiicel’in dykiilerinde daima
soru soran, sordugu sorulara kimi zaman cevap veren kimi zaman da kendisi bile
cevaplayamayan bir anlatici1 hakimdir. Bu tutumu da Yiicel’in “Tartismalar” adli

kitabinda yer alan su soziiyle aciklayarak noktalamak yerinde olur:

“Sorgulamak ve okurun sorgulamasini saglamak. Kesin yanitlar getirmek

degil ">

Bununla birlikte Memedali’nin de kendini aradigini sdylemek miimkiindiir.
Zira onceleri sadece merakini gidermek igin Otegege’nin &tesinde kalan Idiris’in
evine giden Memedali, zamanla kendi korkularini da yenerek ona ulasmay1 basarir.

Memedali’nin gozlemleriyle Idiris’i daha yakindan tanirken anlaticinin yorumlariyla

°7 Mehmet Kaplan, Hikdye Tahlilleri, Dergéh Yay. , Istanbul 1986, s. 306.
*¥ Tahsin Yiicel, Tartismalar, YKY, Istanbul 1993, s. 116.
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da Memedali’yi anlamaya calisiriz. Asagidaki alinti Memedali’nin i¢inde bulundugu

durumu gostermesi bakimindan dikkate degerdir.

“Ama, dogrusunu soylemek gerekirse, Memedali sanki Idiris’e degil de kendi
kendine ulasmaya ¢abaltyordu burada: baska bir ¢ocugu izlercesine, kimi zaman var
giiciiyle bagirarak firlayip gitmek, kimi zaman bir daha kalkmamasvya yigilip kalmak
tizere oldugunu seziyor, kimi zaman da yer ve gok bile silinip gidiyordu: hep burada,

bu boslukta yalpalanip duracakmuis gibi geliyordu Memedali’ye.” (s. 114)

Bu orneklerden de anlasilacagi iizere anlatict ve Memedali arasindaki bu gelis
gidisler hem 6ykii hem de dykiilemedeki saglamligi da gosterir. Gerek Memedali’nin
gozlemleri ve sorguladigi insanlarin tavirlart gerekse anlaticinin yorumlariyla
birbirini takip eden Gykiiler, olaylar kadar onlarin yansitilmasinin da ne kadar 6nemli

oldugunu vurgular.

Memedali ve anlatici ile ilgili tespitlerimizi noktalamadan 6nce sozii Yiicel’e

birakmak yerinde olur:

Memedali, “dogup biiyiidiigii Otegece’de bile, her seyi bilmenin olanaksiz
oldugunu anliyordu: en silik kigileri, en ufak nesneleri bile biitiin evrene baglayan
nice baglar vardi da biz bilmiyorduk, durmuslugun, kapanmishigin simgesi gibi
gortinen seyler bile, derinden derine, baska yerlerin ve baska seylerin tiirkiisiinii

soyleyip duruyordu da biz duymuyorduk:” (s. 69).
3. SAHIS KADROSU

Oykiide olay1 meydana getirecek ya da kurguyu temellendirecek unsurlardan
biri de sahis kadrosudur. “anlati hi¢hir zaman tek ozneli bir edim degildir.”59 diyen
Yiicel, tek kisilik bir sahis kadrosunun olmayacagini yahut olsa bile onun anlati
olarak nitelenemeyecegini belirtirken, Cetisli “Sahis kadrosu; hikdaye, roman ve

tivatroda anlatilan/sahnelenen olaylart var eden ve yasayan insan ve insan

%% Tahsin Yiicel, a.ge.,s. 7.
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hiiviyetine biiriindiiriilmiis varliklar”® olarak tammlayarak olaym olmasi igin bu

varliklara ihtiya¢ duyuldugunu belirtir.

Yiicel’in Oykiilerinde sahis kadrosu/anlat1 kisileri en genel anlamiyla iyi/kétii
ve olumlu/olumsuz olarak zithiklariyla karsimiza ¢ikar. Iyi ve olumlu olan karakterler
genellikle sosyal statiisii diisiik, maddi imkansizliklar i¢inde yasayan koyliiler, isciler
ya da 6grenciler; buna mukabil olumsuz ve kétii olarak ise degismez bir gergek gibi
zengin ve varlikli, aym1 zamanda sosyal statiileri yiiksek kisilerdir. Bu &ykiilerde
zengin ve varlikli olmak olumsuz ve kotli olmak i¢in yeterli bir sebeptir; iyi ve

olumlu olmak i¢inse yoksul olmak kafidir.

Yiicel’in 1950-60 yillar1 arasinda yayinlanan kitaplarinda oyki kisilerinin
sayisi, toplumun pek cok kesimini gozler oniine sermek i¢in olsa gerek, ¢ok genis
tutulmus, buna karsin onlar1 6zel kilan durumlardan s6z edilmemistir. Bu da Tahsin
Yiicel’in oykiilerinde “karakter”ler yerine “tip”leri sectiginin bir gostergesidir. Bu
tipler genellikle sosyal statiilerine ve malvarliklarina goére anlamlandirilmiglardir.
Buna gore zenginler derinlikten yoksun, her seyi madde ile algilayan ve nesnelere
tapan kisiler olarak karsimiza ¢ikarken yoksullar ikiye ayrilmistir. Bunlardan birinci
grubu zenginligi ve liiksii tercih ederek kacanlar (aym1 zamanda mutsuzlugu da
yagamak zorunda kalanlar) ikinci grup ise her seye ragmen zenginligin karsisinda
miicadeleyi siirdiirenler (tepkisiz kalarak ya da olani kabullenerek) olarak karsimiza
cikar. Sosyal tip olarak adlandirabilecegimiz bu kisiler genellikle meslek gruplarina
gore smiflandirilan isci, koylii, 6grenci ve memur gibi ezilen kesim karsisinda da

patron, amir, fabrikator ve sehirli gibi ezen kesimden olusur.

Bu donem igerisinde yer alan {i¢ kitapta da ortak olan bir yan vardir ki o da
kisilerin ¢ok fazla ac1 ¢gekmeleri, asir1 duyarliliklar1 ve olanlar karsisindaki kosulsuz
kabullenigle silik bir kisilige sahip olmalarndir. Ancak yazar, bu kisilere karsi
yapilacak elestirileri Onlemek icin daha en basta anlati arasinda onlar1 hakl
gosterecek sebepler lireterek bu silikligi kabul edilebilir bir 6zellik olarak ve
ezen/ezilen karsithgi i¢inde sunar. Burada amag, var olan sosyal bir durum ya da

olayr vermek olunca kisiler de vasita olarak kullanilmistir. Bireysel kaygilar

80 Cetisli, a.g.e.s. 67.
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toplumsal meseleler olarak algilanir ve temsil ettikleri gruba gore degerlendirilirler.
Bu siiflandirmada yukarida soziinii ettigimiz gibi ezen/ezilen, zengin/fakir ve

koylii/sehirli karsithiklartyla verilir.

Tahsin Yiicel’in Oykiilerinde sahis kadrosunu genellikle toplumun farkl
kesimlerine mensup bireyler olusturmasina ragmen iki dykiide -“Siimiikliibocek™ ve
“Erdemli Kargalar’- sahis kadrosuna hayvanlar da dahil edilir. “Siimiikliibocek’’te
birinci dereceden islevsel kisi “stimiikliibocek”, karsit giic “yusufcuk bocegi” ve
“alict durumundaki kisi” kelebektir. Bu {i¢ bocek arasindaki ask {iggeni olay
Orgiisiinii de olusturur. Bu anlamda Oykii, insan kadrosundan yoksun olsa da, aski
diger canlilar lizerinde de isleyerek “degisik bir iklim aciyor goziimiiziin éniine. Ama

bir tiirlii arkasini getirmiyor, gelistirip genisletmiyor bu iklimi™®'

1960’tan sonra yayinlanan {i¢ kitapta yer alan Oykiiler ise sahis kadrosu
bakimindan ilk doneme benzer Ozelliklere sahip olmasina ragmen, bu donemde
kisilerin zihinsel faaliyetleri ve ruhsal problemleriyle de ele alindigin1 gérmekteyiz.
Yapitlarint kendi i¢ diinyasinin bir gereksinimi olarak iireten Tahsin Yiicel’in
Oykiileri, 6zellikle diisiinen, zihinsel ve ruhsal faaliyetleriyle benligini sorgulayan
insanlart karsimiza ¢ikarir. Bu kisiler sadece aklin, mantigin ve yasanmisliklarin
yansimalar1 olarak degil de kisisel duygularin, 6zlemlerin, kaygi ve sikintilarin

agirliklariyla, kisacasi toplum igindeki teklikleriyle, biitiinliigiin i¢inde yer alirlar.

“Ben ve Oteki’nde sahis kadrosu Otegece adli bir semtte oturan her an
karsilasabilecegimiz siradan insanlardan olusur. Imamdan 6gretmene, doktordan
postaciya kadar hem belli meslek sahipleri hem de bag bahge sahibinden aylak
gezenine, ¢oluk ¢ocuguna kadar genis bir mahalle anlatilir. Bu kisiler bazen birden

fazla dykiide yer alarak kurgunun gegerliliginin yani sira ona gerceklik de katar.

“Aykir1 Oykiiler”de ise tutum, tavir ve davramslariyla farklilastirilan “aykir1”
kisiler yer alir. Burada sosyal ve siyasi kabulleri olan, siradanliklarindan siyrilan tist
diizey karakterler yer alir. Bunlar 6gretmen, akademisyen, miihendis ve bakan gibi

refah seviyesi yiiksek belli bir kesimi temsil ederler. Onlar1 aykiri yapan ise

1 Asim Bezirci, 1950 Sonrasinda Hikdyecilerimiz, Evrensel Basim, Istanbul 2003 s. 51.
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kendilerine has inanc¢laridir. Bu kisiler, karsitlarint yiliceltmek icin Oykiilerde yer

almiglardir. Her biri ruhsal, ideolojik ve sosyal anlamda problemli insanlardir.

“Komsular’da ise kisiler, belli bir dagilimi sergilemek iizere se¢ilmislerdir.
Askerden yazara, ozandan idam mahkGmuna kadar degisik sosyal gruplari temsil

eden, ancak Oykiilerde bireysel tutumlari ile yer bulan karakterler karsimiza ¢ikar.

Yiicel, bu ii¢ kitapla birlikte kisiler hakkindaki tutumunu da degistirir. ilk
donem Gykiilerinde genellikle sosyal tipleri tercih eden yazar bu dénemde yine belli
sosyal gruplar1 temsil eden kisilere yer vermesine ragmen her bir kisiyi bir karakter
olarak da ele almistir. Daha Once toplumsal esitsizlikleri gosterme kaygisinda olan
yazar, kisi se¢iminde de bu kaygisina gore hareket etmis ancak daha sonra kaleme
aldig1 oykiilerde kisilerin i¢ diinyalarina da yer vererek onlari somut ve soyut birer

varlik olarak da degerlendirmistir.

Verdigimiz bu genel degerlendirmelerin ardindan Yiicel’in dykiilerinde sahis

kadrosunu “baskisiler”, “kart karakterler”, “norm karakterler” ve “fon karakterler”

bagliklar1 altinda yeniden inceleyelim.
3.1. Baskisiler

Edebi eserde kurgunun olusmasinda etkili olan karakterlerden ilki
baskisilerdir. “Metinde iizerinde daha ayrintili durulan, i¢ ve dis diinyalart daha
kapsamli irdelenen, diger kisi ve nesnelerle iliskileri, igine girdigi olay/lar ve
edinmig oldugu tecriibeler, ruhsal ya da diisiinsel cesitli degisim ve doniisiim/leri
izleyen kisiye “baskisi” ya da “birinci dereceden islevsel kisi”®* adi verilmektedir.
Olay orgiisiiniin sekillenmesinde de birinci dereceden etkili olan baskisi ayni
zamanda Oykiide ele alinan temel meselenin gergeklestirilmesinde oynadig: rolle de
ayr1 bir fonksiyon tstlenir. Dolayisiyla baskisi, “hikdyenin icinde ¢atismalar ve

degisme siiregleri yasayan, tepkilerimizi siirekli ve tam olarak yoénlendiren

karakterlerdir.”® Oykiilerde olayu siiriikleyen karakterlerden ziyade kendi kendisiyle

82 A. Ciineyt Iss1, Bahaeddin Ozkisi'nin Ovykiiciiliigii, Turkish Studies, Ankara 2008, s. 50
% Stevick, a.g.e. s. 173.
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celisen/catisan kisilerin yer almasi, ayni zamanda onlarin tematik bir giic

mabhiyetinde oldugunu da gosterir.

Yiicel’in bu donem igerisinde ele aldigimiz Gykiilerinde yer alan “baskisi”leri

“Ugan Daireler” adl1 kitabindan baslayarak sirayla inceleyelim.

Kitabin ilk oOykiisii de olan “Ugan Daireler’de baskisi olarak karsimiza

Kamuran ¢ikar. Olay 6rglisii onun etrafinda sekillenmektedir.

Kamuran, insanlardan uzak duran, farkli diinyalarin hayaline dalarak o
diinyalarda yasamayi arzulayan bir adamdir. Yiicel’in diger Oykiilerinde de
gorecegimiz lizere her anlamda bunalimin esiginde olan biridir Kdmuran. Nisanlis1
tarafindan terkedilmistir, iistelik yoksuldur. Yasamindan memnun degildir. Fakat
bunu degistirmek i¢in de herhangi bir ¢caba gostermez. Kendi adina yaptigi tek sey,

giizel diinyalar hayali kurmaktir.

“Vatandasin Sesi” adli 6ykiide i¢cinde bulundugu bozuk diizene korkular1 ve
kimsesizligi nedeniyle alenen karsi cikamayan bir adamin -ayn1 zamanda da
anlaticinin- kendisine bir ¢ikis yolu olarak diisiinerek yarattigi “Vatandas”in olay
orglistiniin merkezinde yer aldigin1 gormekteyiz. Anlatict Vatandas ile birlikte
dogrunun, iyinin ve giizelin yilmaz savunucusu olarak karsimiza ¢ikar.
Anlatici/Vatandas’in gergek adi higbir zaman kullanmaz, onun yerine kullandigi
mahlas yani “Vatandasin Sesi” karakterin belirleyici bir 6zelligi olur. Zira anlatict

hem bu isimden hoslanir hem de kendi mizacina yakin bulur.

“Vatandasin Sesi”, edebiyatla ilgilenen, kendini sanatkar olarak gdren bir
adamdir. Tek bir tiirle yetinmedigi gibi tek bir konuya da saplanip kalmayan,
yazilarinda hatir goniil dinlemeyen, haksizliga kars1 duran, dobra dobra bir adamdir.

Zira kendi climleleriyle de yazma arzusunu su sekilde ifade eder:

“igimden bir seyler itiyordu beni, i¢cimden bir seyler disarya c¢ikmak,
dokiilmek, insanlara ulasmak istiyordu. Beni yazi yazmaya, siir yazmaya zorlayan tek

sey buydu.” (s. 18)
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Bu ciimlelerin ardindan “Vatandasin Sesi’nin bas koydugu yolda durmadan

ilerleyecegini ve daima yazma isini siirdiirecegini de goriiriiz:

“Hep yazacagim. Her yanlis harekete, her kotiiliige, kendi ¢apimda, kendi

usuliimce karst koyacagim. Basacagim altina imzami: Vatandagin Sesi!...” (s. 25)

“Vatandasin Sesi”, sOhret pesinde kosan biri degildir. O yiizden yazilarim
dergilerde kitaplarda yayimlamak gibi bir kaygist da yoktur. Tek basina verdigi
miicadelede mekan olarak da tuvaletleri tercih etmesinin sebebi budur. Duvarlar,

kapilar, her sey onun yazma seriiveninde bagvuracagi alanlardir.

“Vatandasin Sesi” i¢in yazma, kendini doyuma ulastiracak bir arag
niteligindedir. Onun i¢in herhangi bir siyasi degerin hi¢cbir O6nemi yoktur.
Dolayistyla, birilerini mutlu etmek ya da kirmak gibi bir derdi olmaz hig¢bir zaman.
Sesi olabildigince giir ve toktur; begenilme/begenilmeme gibi bir kaygisi olmadigi

icin de rahattir.

“Fonguraf” adli dykiide ise Yasin olayin baskisisidir. Yasin ve karis1 igin
hayat olduk¢a zordur. Giinlerce a¢ kalabilecek kadar yoksuldurlar; ama yoksulluklar
Yasin i¢in mutsuzluk sebebi degildir. Hayata dair daima iyi seyler diisiinmek ister
ama karisinin “Dilenmez dilenci olduk, geberip gediciyik,” (s. 29) lafi, ¢ektikleri
yoksullugun da ifadesidir.

Yasin, yasamay1 seven, hayata siki sikiya bagli biridir. Her sabah uyandiginda
sag yaninda gramofon ve plaklar, sol yaninda da Ziibeyde olur. Horoz sesi ve
milezzinin sabah ezaniyla beraber Yasin’in gramofonu calistirmasiyla baglayan

giinler Yasin i¢in hayatin anlamini ifade eder.

Gramofon, Yasin’in sahip oldugu tek seydir. Hayat gramofonla ayr1 bir anlam
kazanir. Fakat sabah aksam a¢ yatmalar1 ve karisinin artik tahammiiliiniin kalmamasi

Yasin’e tek malvarlig1 olan gramofonunu sattirir.

“Sampanya”, adli Oykiide ise tematik bir gii¢ olarak karsimiza g¢ikan kisi
Ilyas’tir. Ilyas yukarida da degindigimiz iizere sosyoekonomik ¢atismayir derin bir

sekilde yasayan kisidir. Yillarinmi birlikte gecirdigi nigsanlisi, fakirlige dayanamayip
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kendisini terk eder. Bu gidis Ilyas’in karakterinde de derin izler birakir. O giinden
sonra insanlar1 zenginlikleri ve yoksulluklartyla degerlendirmeye baslar. Onun igin

zengin kisiler “ziippe” ve “mirasyedi” olmakla beraber “yapmacik™ ve “degersiz” dir.

“Dolma” da ise olaylarin merkezindeki kisi zabit katibi olan Musa’dir. Musa,
“dolmasiz yasayamayan™ ve “iki soziinden biri dolma olan, sofradan dolmasiz
kalkinca kendini ag¢ hisseden” (s. 51) bir adamdir. Musa, dolmaya olan tutkusu ve
daha c¢ok kazanma arzusuyla isinden istifa edip dolma ticaretine baslamaya karar
verir. Fakat isleri umdugu gibi gitmez. Omriinii adadig1 dolma (es se¢iminden is
yagamina kadar pek ¢cok durumda ayirici 6zellik dolmadir) Musa’nin hayallerini suya

diigtirtir.

“Besleme” adli oykiide ise olaylarin merkezindeki kisi Huriye’dir. Huriye,
Otegece’de yasayan yoksul bir kadindir. Kocas! yataga diisiince calismak zorunda
kalir ve kasabadaki doktorlarin evine besleme olarak girer. Huriye oOncelikle
yoksul/zengin karsithigiyla ele alinan, ardindan doktorlarin yasaminda goérdiigii
yeniliklerle kendi iginde ¢eligkiler yasayan bir karakterdir. Calistigi evde gordigii
zenginlik, onu hayal diinyasma siiriikler, olmadig1 biri gibi davranmaya, icinde

bulundugu durumu, mekani yadirgamaya baslar.

“Ince Sanatta ise olaylarin merkezindeki kisi olarak Kel Hiisne cikar
karsimiza. Kel Hiisne, “giizellikten zerre kadar nasib(ini)” (s. 66) almamis, agz1 gozii
baska yana bakan, etine dolgun bir kadin olmasina ragmen taliplileri hi¢ azalmaz;
aksine Otegece’nin erkekleri tarafindan “kasabamin en giizel kadini” (s. 66) olarak

goriiliir.

Anlagilacag: lizere Kel Hiisne kasabanin en popiiler kadinlarindan biridir.
Kocas1 Glene kadar zor bir hayat yasamasma ragmen, onun Oliimiinden sonra,
ekmegini etiyle kazanmaya baglar; bunu da seriatin uygun gordiigii yontemlerle
yapar. Yilda ii¢ dort kez evlenerek hem yasamini degistirir hem de evlendigi

adamlardan aldig1 bag ve bahgelerle malvarligini arttirir.

“Bit Ilac1”nin Kevser’i de hem olaylarm merkezinde yer alan kisidir, hem de

Yiicel’in degismez mekan1 Otegece’de yasayan giizel bir kizdir.



69

“Gozler osek osek, kaslar ¢amel ¢amel, yanaklar alma gimi, dodaklar kiraz
gimi, agiz giicciiycek, bel incecik!.. Hele saglart!.. Seyle bir birakti mi kalgalarina
kadar ener.” Der, dudaklarimi gsapirdatirlardi...” (s. 76) diyerek anlaticinin
vurguladig1 tiim bu ozellikler Otegecelilerin Kevser’e hayranlik duymasmin da

sebepleridir.

Kevser, tiim bu giizelligine ragmen basindaki bitlerden kurtulmak igin
kendini ilaglatinca koyiin delisi olarak anilmaya baslar. Bu davranisiyla Kevser,
Yiicel’in kitaptaki diger oykii kisilerine pek benzemez. I¢inde bulundugu durumu

sessizce kabullenmez, kars1 ¢ikarak miicadelesini verir.

“Sinema”nin Sariye’si de yasama boyun egip onu oldugu gibi kabullenmez.

Farkl1 bir yola bagvursa da miicadelesine devam eder.

Sariye, yoksul bir ailenin kizidir. Annesi 6ldiikten sonra babasi ve erkek
kardesiyle birlikte yasar. Cektigi sikintilar, ig¢inde bulunduklar1 sefalet onun
hayallerini engelleyemez. Sariye, sinema yildiz1 olmak istemektedir. Bunu da evden
kacarak gerceklestirir. Tabi bir taraftan da zengin sofralarina meze olmaktan
kurtulamaz ve Sariye “Hiimeyra Yildiz” olur. Fakat gerek anlatici gerekse aile

acisindan bu gidis ciddi bir “namus meselesi” olarak goriilmez.

“Pazarlik” taki Ahiizar Baci ve kiz1 Elif de bu anlamda olayin merkezindeki
kisiler olarak karsimiza ¢ikarlar. Bu iki isim de diger Oykiilerde rastladigimiz

yoksulluk ve cinsellik temleriyle 6ykiide yer alirlar.

Ahiizar Baci1 yast geckin bir kadin olarak artik erkeklerin gonliinii hos
tutamadig1 i¢in kendi yerine dokuz on yaslarindaki kizinm1 koyar. Elif, erkeklerin
cinsel arzularini tatmin eden bir obje niteligindedir. Anlatici, biri neredeyse ¢ocuk

olan bu iki kadin1 ayn1 objede birlestirir.

“Rekor”un Deli Sakir’i de birinci dereceden islevsel bir aktor olarak oykiide
yer alir. Deli Sakir, diger Oykiilerde daima sosyoekonomik elestiriyle karakterize

edilen kisilerden farkli olarak siyasi elestirinin simgesi halinde sunulur.
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Sakir, avukat olmasina ragmen bir tiirlii isini yapamayan, fakat a¢ kalmamak
icin de dilekge vs. yazarak gecimini saglayan, yasadigr sikintilardan uzaklagmak igin

kendini alkole veren bir adamdir.

“Baktigint géren ve sadece gormek ve gostermekle kalmayan bir adam” (s.
99) olan Sakir, diinyanin degisecegine ve diizelecegine olan inancini asla yitirmez.
Ne zaman ki tesadiifen de olsa belediye reisligine atanir, o zaman Sakir’deki
degisimler de ortaya c¢ikar. O giline kadar “sevimli” ve “miitevazi” bir adam olan

Sakir, belediye reisliginden sonra “somurtkan ve gururly’ (s. 100) biri olur.

Oykii, hem barmdirdig: siyasi elestiri hem de bireyin yasadigi geliskileri ele

almas1 bakimindan Yticel’in diger Oykiilerindeki ¢izgisine yakin durur.

“Babugka”da ise olaylarin merkezinde yer alan kisi, oglu, gelini ve
torunlariyla bir arada yasayan Madam Marigka’dir. Madam, Yiicel’in Oykiilerinde

yer alan farkli etnik kimlige sahip bir kadindir.

Madam Maricka, sevdigi adam tarafindan terk edilince dmriinii ¢ocuklarina
adayan vefakar anne kimligiyle oykiide yer alir. Kocasi tarafindan terk edilmek onu
dipsiz bir ucuruma siiriikler, yasama cocuklariyla tutunmaya caligsa da Omriinii,
evinde gegirerek tiiketir. Madam da Yiicel’in diger Oykiilerinde rastladigimiz silik

kisilerden biridir. Tepkisizdir, ¢aresizligi olumsuzlayarak boyun egise ¢evirir.

Bunlarla birlikte ayni kitapta yer alan “Dert Cok Hemdert Yok” ve “Otegege
Cocuklar1” adli 6ykiiler “ben” anlaticinin merkeze alindig: kisilerden olusur. “Dert
Cok Hemdert Yok” adli 6ykii Anadolu’dan Istanbul’a okumaya giden ismail adinda
bir ¢ocugun yasadign sikintilar (yoksulluk, yalnizlik), “Otegece Cocuklari”nda da

kiiciik bir kiz gocugu olan anlaticinin 6len ablasiyla yaptig1 sdylesi tizerine kurulur.

“Haney Yasamalr’da yer alan Oykiilerdeki bagkisileri su sekilde

siralayabiliriz:

“Bir Kiiclik Resim” adli oykiide olaylarin merkezindeki kisi Zekeriya
Bey’dir. Zekeriya Bey, emekli lise miidiirtidiir. Olay 6rgiisii Zekeriyad Bey’in oliimii

tizerine kurulmustur.
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Sessiz sakin bir adam olan Zekeriya Bey, anlaticinin tabiriyle “Eski zaman
adami(dir)” (s. 21). Ailesi tarafindan hatir1 sayilir biri gibi goriilmesine ragmen
Oliimiinden sonra asil hatirin sigorta sirketinden gelen para oldugu anlasilir. Zekeriya
Bey’in hayatini trajikomik boyutlara getiren unsur, éliimiinden sonra cilizdaninda
bulunan agik sagik bir resimdir. O giine kadar herkesin diiriistliik abidesi olarak

gordiigii Zekeriya Bey, o eski saygisini yitirir, mezarinda dahi rahat edemez.

“Haney Yasamali”nin merkezindeki kisi ise, Otegece’nin en iyi “orospu’su
olan Haney’dir. Haney, yasl ve cirkin olmasina ragmen, on on bes yasindaki
cocuklarin diislerinin ve erkekliklerinin kadinidir. Yatagina ¢ocuklardan baskasini
almaz. Biiyiikler ellerinden geleni yapsalar da Haney’in koynuna girmeye muvaffak

olamazlar.

Haney, hem 1yi bir “orospu”dur hem de ucuzdur. Her seyin pahalilagtigi
zamanlarda bile fiyatin1 ¢ok arttirmaz. Zira ¢ocuklari magdur etmek istemez. Bu
anlamda Haney toplumcu bir kadindir. Bu isten geginemeyince yine fiyatini arttirmaz

ek is yapmaya baslar. Evlere su tasir.

Dolayisiyla Haney de diger Oykiilerde rastladigimiz gibi “durumunu

kaniksamuig, yasantisindan razi olmus bir kadin olarak 6% 5ne cikar.

“Resim Ile Elisi” adli 6ykiide merkezi kisi olarak Ahmet Elden vardir. Ahmet
Elden, yasadigi yalmzligi ve ruhunu sarmalayan disiinceleriyle karsimiza ¢ikan
farkli bir kisidir. Oykiide acikca ifade edilmese de yasadigi sikintilardan
mastiirbasyon yaparak uzaklagmaya calismasiyla “kacis”1 simgeleyen bir karakter

olarak belirlenir.

“Dokuz Ay On Giin” adl1 6ykiide birden ¢ok bebegin etrafinda yeni dogacak
olan Yilmaz bebek, merkezi kisilik niteligindedir. Birbirini seven iki geng, ailelerin
kars1t ¢ikmasina ragmen birlikte olurlar. Geng¢ kiz hamile kalir. Dogacak bebege
Yilmaz adim1 vermek istemektedir. Yilmaz bebek, kurgusal anlamda iitopik bir
karakterdir. Henliz dogmamis olmasina ragmen annesinin kendisinden pek ¢ok

beklentisi vardir

 Omer Lekesiz, Kuramdan Yoruma Oykii Yazilart, Selis Kitaplar, istanbul 2006, s. 250
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“Bliylik Sarhosluk™ta ise, ¢ocuklugunda geng¢ bir Ogretmenin yanina alip
okutmaya calistig1, fakat 6gretmenin geng yasta dlmesiyle tek basina kalip egitimine

devam edemeyen ve babasi1 gibi ¢Opgii olan bir adam 6ykiiniin merkezinde yer alir.

Hayat1 yokluklarla dolu olan ¢opgii, ¢Oplerin arasinda bir defter bulunca
gecmiste kalan okuma arzusu giin yiiziine ¢ikar. Bu sefer, cocuklugunda yaptig1 gibi
caresizce boyun egmez, isini kaybetme pahasina da olsa cocukluk diislerini
gerceklestirmeye c¢alisir. Bu anlamda ¢opcili, her ne kadar ge¢ kalinmis da olsa

miicadeleci yapistyla okurun karsisina ¢ikar.

“Katusa Masal1”, “Eski Hikaye” ve “Kelepce” adl1 dykiilerde ise merkezi kisi
“ben” anlaticidir. “Katusa Masali”’nda ergenlige yeni adim atmug bir delikanlinin
yalnizligr ve ruhsal sikintilari, “Eski Hikaye”de teyzesinin kiziyla birbirlerini
sevmelerine ragmen yeteri kadar maddi giicii olmadig1 i¢in derin acilar yasayan
Osman, “Kelepce” de ise, karisinin patronuyla girdigi yasak iligki sonucu yillar sonra
baba olan bir adam yer alir. Bu ii¢ 6ykii de ii¢ farkli adamin dramini yansitir. Anlatict
konumundaki kisiler yine yoksullugun iginden ¢ikmis, diiriist kisilerdir. Osman,
icinde bulundugu sikintilar1 ve sevdigi kadini1 kaybetmesine ragmen, sessizce durumu
kabullenen silik bir kisilik, “Kelepce”nin anlaticis1 ise patronu tarafindan verilen

tomar tomar paray1 pargalayarak tepkisini belli eden gii¢lii bir karakterdir.

“Diislerin Oliimii'nde yer alan aym adli 6ykiide merkezi kisilik olarak
karsimiza ¢ikan kisi Stileyman’dir. Siileyman, ayni zamanda anlaticinin en yakin

arkadagidir.

Olay, okumayr ¢ok seven fakat bunu bir gosteris haline getirmeyen
Siileyman’in umutsuz bir aska diismesi ve bunun ardindan bambaska biri olmasi
tizerine kurulur. Siileyman agktan 6ncesi ve sonrasi olmak iizere iki sekilde karsimiza
cikar. Siileyman, sevdigi kadinla bir gece gecirince kendini agir bir yiikiin altinda
hisseder. Anlatic1 tarafindan bu degisiklik o gline kadar, “iinlii adlar iizerinde séz
etmeyi sevmezdi, hi¢ agzina almazdi o adlari, baskalar: alinca da giilerdi.” (s. 8)
diye tanitilan Siileyman’in, “béyle degildi, ne yalandan hoslanirdi, ne gosteristen:
bildigim insanlar gibi degildi. Birdenbire insanlara benzemisti, kiiiiliivermisti,

durmadan da kiiciiliiyordu.” (s. 14) climleleriyle yasadig1 degisim yansitilir.
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“Yastik” adli 6ykiide durusuyla “siit dokmiis kedi” ve “sudan ¢ikmis sican(1)”
(s. 29) andiran Ahmet olaylarin merkezindeki kisidir. Ahmet, kimse tarafindan
sevilmeyen zavalli, pisirik bir adamdir. Cocuklugundan beri yakasini birakmayan
pek cok talihsiz olayla kars1 karsiya kalmistir. Annesi daha 1yi bir adam bulunca evi

terk etmis, babasi da bagka bir kadin1 eve getirince talihin kot bir oyununa gelmistir.

Ahmet talihsizliklerin pesini birakmadigi bir adamdir. Son talihsizligi de
sevdigi kadiin zenginlerin masasini siisleyen bir kadin olmasidir. Ahmet’in kadinla
ilgili tiim disleri masal havasindadir. Ama Ahmet’in yasami masallarda oldugu gibi

giizel bir sonla noktalanmaz.

“Yeni Gelin” adl1 6ykiide olaylarin merkezinde on besinde dul kalan yasli bir
kadin yer alir. Yash kadin ¢ok sevdigi nisanlisin1 geng yasinda kaybeder. Bu yikimin
ardindan eline erkek eli degmesini bile istemeyen kadin evlenmez. Agabeyleriyle
birlikte yasamaya devam eder. Fakat bir giin yashh kadinin agabeyinin torununa
kiiserek evden ayrilmasiyla, birka¢ adamin tecaviiziine ugramasi ayni giine denk
gelir. Bu olay, yash kadinin o giine kadar korudugu bekaretini kaybetmesine altmis

yasinda gelin olmasina sebep olur.

“Yeni Gelin”, bu anlamda trajedinin zirveye tirmandig oykiilerden biridir.

“Sisli Ses” adl1 6ykii de yine bir agkin esiri olan Durdu Memed adindaki bir
delikanli merkezi kisiliktir. Durdu Memed giiclii, yigit bir adamdir. Tuttugunu
koparan, her istedigine sahip olan biridir. Ne zaman ki aski yiireginde hisseder, o
zaman Durdu Memed de degismeye baslar. Arkadaglar1 tarafindan “adamliktan
c¢ikmakla” suglanmasina ragmen, Durdu Memed, aski karsisinda boyun biiker.
Sessizce devam ettirir agskini, ne sevdigi kadinla konusabilir ne de ona yaklasabilir.
Durdu Memed de diger pek c¢ok kisi de oldugu gibi silik bir karakterle okurun

karsisina ¢ikar.

“Bizim Orda Bir Kamyon Durdu” ge¢misiyle hesaplasan Memed’i merkeze
alan bir oykiidiir. Yasadig1 sefalet, kaybedilen yakinlar Memed’i i¢inden ¢ikilmaz

hesaplasmalarla yiiz yiize getirir. En hazini de “6liim” diisiincesi olur.
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Helezonik olay Orgilisiiyle kurulan “Akca Golge”de ise olaylarin

merkezindeki kisi olarak Avsaroglu ve anlatici vardir.

Bir zamanlar yigit bir delikanli olan Avsaroglu da “Diislerin Oliimii” adl
kitapta sik¢a karsilastigimiz agk temiyle okurun karsisina ¢ikar. Gengliginde 1yi bir
giires¢i olan Avsaroglu, giiresmek icin gittigi yabanci koylerden birinde giizel bir
kiza vurulur. Ne yapar eder kizi alir. Evlenirler. Fakat aksilikler iki asigin yakasini
birakmaz. Avsaroglu geng yasinda giizeller giizeli karisin1 kaybeder. O giinden sonra

da yasami anlamsiz bir siirece girer.

Anlatict ise, Avsaroglu’nun son yillarina tanik olan geng¢ bir delikanlidir.
Avsaroglu'ndan kendisine miras kalan saglar1 korumak pahasina silahlarin 6ntinde
kalan anlatici, askerdeyken komutaninin karisinin sézlerine aldanarak saclari elinden
cikarir. Asil celigskiler yumagi da bu esnada ortaya cikar. Anlatici da farkinda

olmadan “saglar1” yasaminin merkezine almis, hayatini ona gore sekillendirmistir.

“Para ile Burun”da ise Semavi bey merkezi kisiliktir. Semavi Bey,
geleneklerine ve ilkelerine bagli soylu bir ailenin ogludur. Yasamimi bu ilke ve
gelenekleri devam ettirmek, zaten ¢ok iyi olan mali durumunu gelistirmekle gegirir.
Diger oykiilerdeki kisilerle kiyaslandigi zaman “Para ile Burun” her anlamda ayr1 bir
yerde durur. Semavi Bey, hirsli bir kisilige sahiptir. Amacina ulasmak igin elinden
geleni ardina koymayacak gii¢lii bir yapiya sahiptir. Ayn1 zamanda neredeyse her

Oykiide karsimiza ¢ikan yoksul karakterlerden biri degildir. Aksine ¢ok zengindir.

“Erdemli Kargalar”, “Siimiikliibocek™ adli dykiide oldugu gibi alegorik bir
oykiidiir. Oykiide insanlarn yami sira kargalar da sahis kadrosuna dahil edilir.

Kargalarin 6ykiideki varliklar elestirel bir tutumla ele alinir.

Oykiiniin merkezinde ise yash bir adam yer alir. Yash adam, dogru yoldan
haktan hukuktan ayrilmamis, bu ylizden higbir yerde tutunamamis, sonra dogdugu
kasabaya gelip kendini hayvanlar1 korumaya adamistir. Avcilarin belalis1 olmustur
fakat 6liimii de onlarin elinden olur. Yashh adamin trajedisi kargalara yem olma
korkusuyla had safthaya ¢ikartilir. Fakat pek ¢ok insanin yapamadigini kargalar yapar

ve yash adam hak ettigi degere kavusur. Oykii, yash adamin hayatin1 yansitarak
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sosyal bir elestiri mahiyetini de barindirir. Yash adamdan yola ¢ikilarak bazi degerler

sorgulanir, bireyler aras1 yozlagsma dikkatlere sunulur.

“Hayristan’in Altin Cag1” farkli bir cografyada, ozellikle -“Ortadogu”yu
animsatan bir cografyada- yasayan Ziibeyri’nin etrafinda sekillenen olaylardan
olusur. Ziibeyri, kimsenin isine karigmayan, aklina estik¢e resimler yapan ufak tefek,
celimsiz bir adamdir. Ulkede ¢ikan resim yasagi iizerine, yeni resim igin olusturulan

toplulugun baskani secilince Ziibeyri’nin yasami baska bir hal alir.

O giline kadar varligiyla insanlarin dikkatini ¢ekemeyecek kadar silik bir
kisilige sahip olan Ziibeyri baskan olduktan sonra, iizerine yiiklenen toplumsal
misyonun da etkisiyle ortalikta boy goOstermeye baslar ve kendini yeni resmi

kurtarmaya adar. Neredeyse bir halk kahramani olur.

“Usiimek” adli dykiide olay orgiisii kocas: tarafindan terk edilen yash bir
kadinin etrafinda sekillenir. Yasli ve zengin kadin kocasi tarafindan terk edilince
bunalima diiser. Yashiligi ve yalnizligiyla kalakalir. Olay orgilisiiniin gectigi an,
geemisin muhasebesine koyulan kadin yitirilmis bir askin ve caresizligin iginde

yasama veda eder.

“Gene Aglatmiglar Kara Goziinden”, “ben” anlaticinin merkeze alindigi bir
oykiidiir. Oykii, yoksullugun carpici bir sekilde islendigi bir ailenin oglu olan
anlaticinin, annesine verdigi soz lizerine egitimine devam etmesi ve anilarin

stizgecinden gecirilerek ¢ocuklugunun yansitilmasi iizerine kurulmustur.

“Ben ve Oteki”nde ise “Dizge” adli dykiide olaylarm merkezinde bulunan ve
dizgeyi saglayan kisi Altindis’tir. Altindis Otegege’de bas taci edilen ve tiim
erkeklerin bir arada olmak istedigi bir kadin olarak kasabanin da Oykiiniin de

merkezindedir.

Altindis kasabal1 erkeklerle birlikte olarak varligini stirdiirmeye calisan, fakat
yasami gecmis giinlerle anlamlandiran celigkileri olan bir kadindir. Bir tarafta
kadinhigiyla erkeklerin ihtiyacin1 gideren diger tarafta ise kendi “ben™i ile catisan

Altindis maddeyle mananin karsithigin1 simgeler. Zira kadinligiyla karsimiza g¢ikan
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Altindis, para karsiligi erkeklerle birlikte olurken canli bir varlik olmanin 6tesinde

“uzak, kimiltisiz, soguk’™ (s. 27) bir bedendir.

“Altindis’in esmer, c¢opur yiiziinde de, tombul bedeninde de kendi
icgiidiilerinden dogma hi¢chir kimiltt gériilmezdi, tas gibi yatardr hep. Boylece, her
seferinde, insandan bagka bir varlikmis gibi bir izlenim uyandirirdi:” (s. 27).

Yokluk ile varlik arasinda gegen sevigsmelerde Altindis, donuk gozleri,
kimiltisiz viicuduyla bir 6lii soguklugunda tekdiize bir isi gerceklestirir gibi
hareketsizdir. Zira Altindis yasadigi bunalimin esiridir. Bedenin giysisinden kurtulup

ruha erisememis, kendi ger¢ekligini tamamlayamamuigtir.

“Oteyasama”da olay drgiisiiniin merkezindeki kisi “yasamadan yasama(nin)”
(s. 43) anlamim sorgulayan Fransizca Ogretmeni Ebe’dir. Ge¢misi tiimden yok
sayarak an1 yakalamak isteyen Ebe, insanlardan kacan yalniz bir adamdir. Yalnizlig1
ve anilartyla bas basayken Memedali’nin dostluguyla kendinden kagamayacagini

anlayan Ebe, yasamina son vererek yasadigi bunalimdan kurtulmak ister

“Cuma” adli oykiide, otuz yil 6nce “li¢ gline gelirim” deyip gelmeyen
kocasii bekleyen Lemde Baci olay orglistiniin merkezindeki kisidir. Kocas1 kagake1
olan Lemde Bac1 alt1 aylik gelinken dul kalir. Adamin gelirim diye gitmesi Lemde
Baci’nin yasamini siirekli bir bekleyise iter. Yillarca siiren bu bekleyislerde Lemde
Bac1 sevdigi adama kavusmak icin elinden geleni yapar. Ozellikle basi sikisan her
Otegegeli'nin medet umdugu “Cuma fali”na bakar. Her cuma, Cahan’in kiyisina
gelir, Memedali’nin yazdigi kagidi dualar esliginde nehre atar, ardindan kagit
kaybolana kadar irmagm kiyisinda bekler. Boylece yillardir haber alamadigi
kocasina fallar bakar, onun doniisiinli bekler. Fakat giden geri donmez, daha fazla
beklemek istemeyen Lemde Baci da her aym {i¢ cumasi yaptig1 gibi kendini irmaga

atarak kocasina varmak ister.

“Bebekler” adli oykiide ise olayin merkezindeki kisi kiiciik Meryem’dir.
Meryem, Memedali’nin tesadiifen konusmasina tanik olup varlifindan haberdar
oldugu kiiciik kiz kardesidir. Meryem ana karnina diistiiglinde annesi iki torun sahibi

yash bir kadindir ve kiziyla yarismak gibi bir niyeti de yoktur. Meryem istenmeyen



77

bir bebektir: Anasi “zorlu sancilar ardindan, bir oglan dogurmus, onun ardindan da
Meryem gelmisti. Miikerrem istenmiyordu ya hi¢ degilse bekleniyordu, iistelik
erkekti: herkesce sevildi. Meryem’e gelince dogumundan yarim saat énceye degin
beklenmeyen, varligindan kuskulanilmayand, istenmeyen bir ¢ocuk bile sayilamazdi,

fazladan, gereksiz bir nesneydi.” (s. 213).

Hem ikiz esi olarak hem de bir erkek cocuktan sonra diinyaya gelmesi
Meryem’in ~ “varligindan  kuskulanilmayan”, “gereksiz bir nesne” olarak
algilanmasina sebep olmustur. Memedali’nin Meryem bes yasina gelene kadar onun
farkina varmamasi da bundan kaynaklanir. Ozellikle kirsal kesimlerde kiz ¢ocuguna
yonelen bu olumsuz bakis Meryem'’le birlikte dykiiniin merkezine de oturur. Meryem
bu olumsuz yargidan ve aile icindeki ezilmeden, hor goriilmeden ninesi
Meryemebe nin yardimlariyla kurtulur. iki Meryem Meryemebe’nin yapti§i bez
bebeklerin sayis1 iki ylize ulasinca evden kagmayr ve bu bebekleri satarak
gecimlerini saglamay1 diisiiniirler. Kaplan, “Cok c¢irkin olan bu bebekler kiiciik
Meryem gibi karanlik kéy evlerinde istenilmeden dogan, nesne yerine konulan

cocuklart temsil ederler.”® diyerek aym olumsuz yargiya dikkat ceker.

“Ogul” adli oykiide de Emnebe, olay oOrgiisiiniin merkezinde yer alan
karakterlerden biridir. Kocasinin 6limiinden sonra tek ogluyla bir basina kalan
Emnebe’nin tiim hayali ogluyla bir omiir birlikte olacag1 bir yasamdir. Ne var ki
Arifa’nin geng yasta okumak i¢in evden ayrilmasi ve bir daha yilda bir iki kez kisa
ziyaretler disinda annesinin yanina gelmemesi Emnebe’yi derinden etkiler. Emnebe,
bir taraftan ogulsuz yasayamazken diger taraftan da duydugu 6zlemle karisik acisini
hafifletmek ic¢in oglunu kendinden soyutlar. Dolayisiyla Emnebe’nin bilincinde
birbirine karsit iki ogul olusur. Emnebe “Somut oglu yalnizca dogurmustu, soyut oglu
her giin yeniden yaratiyordu, ama, her yiizde baska tiirlii giildiigii, her gozde baska
tiirlii bakngi icin, belirmesiyle, dagilmasi bir oluyor, bir tiirlii siireklige eremiyordu.”

(s. 242)

Emnebe’nin bu iki ogul arasinda gelip giden diisiinceleri onu ¢ikmaza

stiriikler. Oglu uzaktayken her hafta mektuplar yazdirip 6zlemini dile getiren

% Mehmet Kaplan, a.g.e., s. 308.
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Emnebe, oglu yanma geldiginde bir oguldan ziyade misafir agirlar gibi oglundan
uzak durmaya ¢alisir. Yakinda ya da uzakta olan bu somut ve soyut oglu bir araya

getiremeyen Emnebe, 0mriinii aynmi gelgitler arasinda tamamlar.

Bunlarin yani sira “Yasadiktan Sonra”nin Karadede’si inanglariyla yagamin
anlamini ¢ézemeyen siirekli bir arayisin pesinde siiriiklenen, “Yiiriimek”in Katiba’s1
“yasam™1 sevdigi kadina ulasmakla es deger goren, “Benlem”in Idiris’i ge¢miste
yaptig1 hatalarin bedelini bugiin yasayarak “simdi”yi yakalamaya ¢alisan, “Ikilem”in
Besira’s1 kendi ic¢indeki celiskileri, “Denge”nin Hamida’st bozulan diizeni yeniden
kurma cabasi ve “Donilisim™lin Yarpizli Hasana’s1 insanliga yonelmis bir ag¢ilimin

gostergesi olarak olay Orgiisiiniin merkezinde yer alan karakterlerdir.

Ad1 gecen karakterlerin her biri gerek yasadiklar geliskiler gerekse “yasam™

3

anlamlandirma ¢abalariyla benzer 6zellikler gosterirler. Onlar i¢in “yasam” kimi
zaman inanglar ve kiiltiirel degerlerle anlam kazanirken kimi zaman da iginden
cikilamayan bunalimlarin baglica sebebi olur. Bu anlamda bu kisilerden ayri
tutulmasi gereken tek isim “Doniisim™{in Yarpizli’st olur. Zira o, “yasam”in
anlamim1 kendini sinirlayip cevreye kapayarak bulmak yerine, biitiin insanliga

yonelerek bulmus ve huzura kavusmustur.

“Aykirt Oykiiler’de yer alan “Biiyiikbaba” adl1 dykiideki biiyiikkbaba, Abbas
Yiicebas da Oykiiniin merkezinde yer alan bir karakterdir. Bas6gretmen olmadan
once diinyanin en sessiz adami olan Abbas Yiicebas, bu sessiz yasamin bagka bir
boyutu olan “diizen” tutkusuyla 6grencileri gibi Oykiiyii de tek diize bir yapiya

doniistiiriir.

Mehmet Yal¢in, “Biiyiikbabanin yalnizca kendisinin koydugu ve herkesi
uymaya zorladigi basmakalip kurallar dizgesi hemen biitiin ¢ocuklarin biiyiiklerde

algiladigi bir durumdur.”®® diyerek toplumsal bir yargiyr da belirtmis olur.

Abbas Yiicebas, basogretmenlige getirildikten sonra “pusirik goriiniisiinden

hi¢ mi hi¢ umulmayan bir ¢abaya giriserek bahgedeki oyun alanlarindan kafalarin

% Mehmet Yalgin, “Tahsin Yiicel'in Aykirt Oykiiler’i Gergekten Ayri mi1?”", Her Yoniiyle Tahsin Yiicel
icinde, (Haz. Mustafa Durak), Multilingual Yayinlari, Istanbul 2000, s. 107.
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icine, onliik ve yakalarin bigiminden kap kagitlarinmin rengine degin her seyi
kapsayan bir sasmaz diizen biciminde beliren bir devrim gerceklestirmis (...) bir
yvandan da herkesi kurdugu diizenin bir par¢asi durumuna getirerek diledigi gibi

yonlendirmeye” (s. 12) baglar.

Abbas Yiicebas, bagdgretmenlik yillar1 boyunca devam eden bu diizen ve
kurallar biitiinlinii emekliliginden sonra da devam ettirmek ister. Fakat bu isteginde

basarili olamadan hayata veda eder.

Biiyiikbaba icine kapanikligi ve kat1 kurallarla o6rdiigli duvariyla kendi

kendini agamayan bir karakterdir.

“Tarih/Cografya” adli oykiideki Timur, Oykiiniin merkezinde yer alan bir
karakterdir. Yatili okulda kalan bir 6grenci olan Timur, ayaginin aksaklig1 sebebiyle
tarth 6gretmeni tarafindan “Lenk” takma adiyla “Timurlenk” e doniistiiriiliirken;
cografya 0gretmeninin ilerici goriisleriyle de “03. C. 0029 rakamlariyla sayisal bir

deger haline gelir.

Bu iki kimlik karsisinda bir se¢im yapmak zorunda olan Timur, cografya
Ogretmeninin diisiincelerini tarih¢inin diisiincelerinden daha yakin ve gergekci bulur.
Dolayisiyla “iinlii adasindan koparak tiim yeryiiziine yayilmis bir Amerika’ya dogru
yol” (s. 59) almaya baslar ve iyi bir girisimci olabilmek i¢in ilk adimlarini atar. Fakat
cografya 6gretmeni disinda kimse tarafindan benimsenmeyen bu girisimcilik hareketi
once Timur’un okuldan uzaklastirma cezasi almasina, ardindan da zaten o gline
kadar kendini aramakla gec¢irdigi yasamin anlamsizligina inanarak “Timurlenk”
olmaktan da “03. C. 0029” adiyla anilmaktan da vazgegerek Timur Tozkoparan

olarak yasamay1 secer ve okuldan ayrilir.

Yine “Iktidar’m Miigteba Bey’i, “Agalar ve Beyler’in ben anlaticist ile
“Ayna’nin Tarik Uysal’1 gecirdikleri degisimlerle olay Orgiisiiniin merkezinde yer

alir.

“Komgsular’da yer alan “Aramak” adli Oykiideki Postact Miiniir, olay

orglistiniin merkezinde yer alan bir karakterdir. Sadece mektup getirip gotiirmekle
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ugragsmayan ayni zamanda gelen mektuplar1 okuyup onlara cevaplar yazan ve tim
Otegege’nin hayranligmi kazanan bir adamdir. Onceleri haftada birkag kez geldigi
Otegece’de yolu godzlenirken babasinin 6liimiinden sonra karisi ve ¢ocugunu da
alarak kasabaya tasinir. Otegegeliler i¢in mutluluk kaynagi olan bu tasinma Postaci

Miiniir i¢in -babasindan kalan mirasin da etkisiyle- degisimin baslangic1 olur.

Kasabadaki diger zenginler gibi o da ikinci bir es almak diisiincesiyle
Otegegelilerin yardimim ister. Oykii kasabalinin Postact Miiniire es arama olay:

uzerine kurulur.

Postact Miiniir’iin kasabanin tiim kizlarin1 gdérmesine ragmen hi¢ birini
begenmemesi, ardindan civar kdylere, kasabalara haber ulastirilip goriicliye gidilmesi

Postac1 Miiniir’ii sadece dykiiniin degil kasabanin da merkezine tagir.

Tiim ¢abalarin sonunda Postaci Miiniir’iin gosterilen onca giizel kiz arasindan
her yoniiyle ilk esi Glilbeyaz’1 animsatan Giilbahar ile evlenmesi ise herkesi sagkinlik
i¢inde birakir. Postact Miiniir’iin hem ikinci es almak istemesi hem de ikinci esin ilk

esinin tipatip benzeri olmasi onun s1g diisiincelerinin ve kapaliliginin simgesi olur.

“Komsular”’da ise Albay Atmaca, olay Orgiisiiniin merkezinde yer alan baska
bir karakterdir. Albay Atmaca, i¢ huzurunu bozmamak i¢in yillarca yalniz yasayan,
hi¢ kimsenin hayatina miidahale etmesine izin vermeyen “dinginlik tutkunu” (s. 15)

bir adamdir.

Yine “Mektuplar”in idam mahkiimu Medet’i, “Yapit”in iinlii bir yazar olan
S.T.’si ile “Oguzlama”nin Yaglhi Ozan’1 ve onun nazarindan Kurban Aga’si olay
orglistiniin merkezinde yer alan kisilerdir. Her karakterin bir birey olarak ele alinip
Oykiiye dahil edilmesiyle, psikolojik derinligi ve siirselligi yiiksek Oykiiler ortaya
cikmustir.

3.2. Kart Karakterler

Yalinkat bir 6zellige sahip olan karsi giic durumundaki kisiler ya da kart

karakterler, metin i¢inde herhangi bir degisiklige ugramadan “hedef objeye varmay:
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engelleyen karst gii¢ grubunda yer alirlar.””® Cetisli, karsi giic durumundaki kisi ya
da kisileri “Olay orgiisiiniin tesekkiiliinde ihtiya¢ duyulan c¢atismanin hayat
bulabilmesi, olaylarin diigiimlenebilmesi, entrik atmosferin olusabilmesi ve asil
kahramanmin ¢ok daha belirgin hdle gelebilmesi icin boyle bir kahramana ihtiyag

vardir.”®® diye agiklar.

Olay orgiisiinde bagkisinin karsisinda olan, onu harekete gegiren kahramanlar
Yiicel’in dykiilerinde yok denecek kadar azdir. Ozellikle “Ugan Daireler”de yer alan
Oykiilerde tematik giicii ellerinde bulunduran kisileri harekete geciren unsurlar kigiler
degil yoksulluk, cinsellik, yalmzlik gibi soyut ve bireysel meselelerdir. Ozellikle
bireyselligin yogun bir sekilde islendigi Oykiilerde “benlik” catigmalar1 Oykii
karakterlerini harekete gecirir. Cogunlukla bu hareketlilik karsi ¢ikma seklinde

olmayi1p caresiz kabullenisler olarak aktarilir.

Burada yer alan “Sampanya” ve “Besleme” disindaki dykiilerde karakterleri
harekete geciren kars: gii¢ niteliginde kisiler yoktur. Oykiiler, 6zellikle yoksullugun

bireyler tizerindeki tesirleri tizerine kurulmustur.

“Sampanya” adli oykiide karst glic durumundaki kisi adi verilmeyen ve
Saime’nin sevgilisi olan sarigin “¢it1 pit1 bir herif’tir. “Sarisinhik”, Yicel’in diger
Oykiilerinde de karsilastigimiz bir olgudur. Her sarisin bir zengini belirlemekte ve
alelade biri olarak nitelenmektedir. Bu Oykiide ise adam her seyiyle zenginlerin

diinyasina hitap eden ve anlatici tarafindan da ikinci plana atilan bir karakterdir.

“Besleme”de ise Huriye’nin yasadig sefalet doktorlarin zenginligiyle karsit
bir sekilde verilir. Gerek doktor gerekse esi Cavidan Hanim, hem giizel hem de iyi
bir hayat yasamaktadirlar. Besleme Huriye de bu yasama teget gecerek kendi

yagamini irdeler.

“Haney Yasamali” ise daha ziyade cinsel egilimlerin glindeme getirildigi,
hatta getirilemedigi, bilingaltina atilmis duygularin patlak vermesiyle bireylerde

gosterdigi etkiler iizerine kurulur. Burada da karsit gii¢, kisiler yerine durumlarla

7 Ramazan Korkmaz, Sabahattin Ali Insan ve Eser, YKY., 1997, s. 300
88 Cetisli, a.g.e.,s. 70
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belirlenir. “Dokuz Ay On Giin” ve “Eski Hikaye”de hareketlilik sosyoekonomik
gostergelerle, “Bir Kiiciik Resim”, “Haney Yasamali” ve “Resim Ile Elisi” adli
Oykiilerde cinsel igerikli diistincelerle, “Katusa Masali” ve “Biiylik Sarhosluk™ adl

Oykiilerde ise bireysel egilimlerle belirlenir.

“Haney Yasamali”da yer alan ve karsit giic olarak karsimiza ¢ikan varlik,
stimiikliibocegi harekete gecgiren kelebektir. Kelebek kozasinin igindeyken
stimiikliibocek ile gayet iyi anlasiyorken kozadan ciktiktan sonra siimiikliibdcegi
begenmemeye ve yeni diinyalar, yeni arkadaslar aramaya baslar. Aradigin1 da bulur
kelebek. Ormanin en yakisikli erkegi olan yusufcuk bocegiyle birlikte olur.
Yusufcuga asik olan kelebek onunla evlenir. Fakat mutsuz bir evliligi olur. Zira
yusufcuk bocegi de kelebek gibi daima daha iyisini arayan bir erkektir. Alegorik
olarak sunulmasina ragmen kelebek, doyumsuzluguyla siimiikliibocegi terk eden,

onu yalnizliga siirlikleyen bir kadin gibi islenir.

“Diislerin Oliimii” de “Ucan Daireler” ve “Haney Yasamali”da oldugu gibi
belirli diisiincelerin, sosyoekonomik degerlerin ve bireysel catigmalarin harekete

gecirdigi durumlarin karsit gii¢ olarak kullanildig 6ykiilerden olusur.

“Diislerin Oliimii” adli dykiide Siileyman’in karsisinda kars1 giic olarak
sevdigi kadin ¢ikar. Kadin, ¢evresindeki insanlarla bambaska bir diinyada yasar.
Istedigi zaman Siileyman’m yanina gelerek aslinda erkin kendi elinde oldugunu
gosterir. Stileyman’in saf agkina karsilik kadin maddi boyutuyla dykiide yer alir ve

Stileyman’la birlikte olarak onun hayatini iginden ¢ikilmaz buhranlara siiriikler.

Ayni zamanda “Yeni Gelin”de yash kadma tecaviiz eden adamlar, “Sisli
Ses”te Durdu Memed’in asik oldugu kadin, dykiiniin merkezindeki kisileri harekete

gecirip hayatlarin altiist eden karsit gii¢ olarak okura sunulur.

“Ben ve Oteki’nde yer alan dykiilerde ise, karakterleri harekete gegiren ve
catisma yasamasina sebep olanlar kisiler degil, ¢ogunlukla karakterlerin kendisidir.
Oykiiye adini veren “ben” ve “dteki” kavramlar1 da bunu aciklar niteliktedir. Zira
Yiicel’in bu donem Oykiiciiliigiinii olusturan ve farkliligin1 hissettiren unsur da

karakter yaratmadaki bu basarisindadir.
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“Ben ve Oteki’nde yer alan “Onii”de baskisi Memedali’yi karsimiza ¢ikaran
“bolinmiislik” ve “parcalanmighk” olarak da adlandirabilecegimiz dagilma
duygusudur. Memedali’ye bunu hissettiren ise kendi i¢inde yasadigr “Gliim”
korkusudur. Zira Memedali’nin tepkisizlikle sonuclanan ilk hareketliligi Gariplik’te
gordigii yash kadindir. Kadinin 6len ogluna “Memedali’'m!” diye agit yakmasi,
Memedali’ye diinyadaki tek ‘“Memedali”’nin kendisi olmadigin1 hatirlatir.
Memedali’nin kendi i¢indeki ikiligi (“ben” ve “Gteki” ben arasindaki catisma) diger
insanlara yaklasarak gidermeye caligsmasi, kendi i¢indeki uzakligi disarida en aza

indirmek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

“Oteyasama”nin Ebe’si igin de durum ok farkli degildir. Ebe’yi yerinden
eden de nihayetinde intihara siiriikleyen de koparip atamadigi “ge¢mis” yasamidir.
Ebe, ne gecmiste yasamayir basarabilir ne gelecege uzanabilir ne de bugiini
anlamlandirabilir. Ug ayr1 zaman dilimi arasindaki gegisleri ayarlayamayan Ebe,
kendi “ben”inden uzak kalmak istedik¢e kendine yaklagtiginin farkina varir. Bu da

onu bunalima siiriikler ve yasam katlanilmaz olur.

“Yasadiktan Sonra”nin Karadede’si i¢inse “inan¢”1 hareket noktasi olarak ele
almak miimkiindiir. Zira Karadede’yi esaretteyken bunalimin esigine siiriikleyen de
arkadasiyla karst karsiya getiren de inanci ve kapaliligidir. Karadede birey
olabilmenin O6nemini kavrayamamis sosyal bir unsurdur aslinda. Kendi “ben”ini
kavrayamayan Karadede icin yasam siirekli gelgitlerden olusur. Dolayisiyla
Karadede i¢in “arayis” bassiz sonsuz bir yolculuga doniisiir ve yolun sonu netlik
kazanmaz, ¢ilinkii Karadede ne aradigini bilmez; kendi i¢cine bakmak yerine disari

yonelir. Bu da onu kendinden uzaklagtirir.

“Benlem™in Idiris’i i¢in de soz konusu catisma “ben”lik kavramiyla
aciklanabilir. Idiris’i harekete gegiren Memedali gibi goriinse de, Memedali’nin
yaptig1 Idiris’i kendi “ben”iyle kars1 karsiya getirmekten dte bir sey degildir. Idiris

icin kaos “iyilik/kotiiliik™ arasinda netlik kazanamayan insani duygulardir.

“Otesi”’nde Nevruz Bact’yr 6fkelendiren de pegesinin agilmasi, yiiziiniin
bagkalar1 tarafindan goriillmesi gibi goriinse de aslinda onu harekete gegiren

“koklerinden kopmasi”dir. Zira Nevruz Baci ve onun gibi kapali bir ¢evrede yetisip
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belli degerler icinde yasayan insanlar i¢in geleneksel degerler hayati 6nem kazanir.
Nevruz Bact’nin pegesinin agilmasi, yagsadigi toplumun deger yargilarina terstir, dyle
oldugu i¢in Nevruz Baci yiizliniin goriinmesini ¢iplak kalmakla es deger goriir.
Nevruz Bact’nin “kék’linden kopmasi da yasamini ters yliz etmis, karsit bir kisilige

biiriindiirmiistiir.

Yukarida ele aldigimiz 6rneklerde 6zellikle yasam, 6liim, gecmis ve simdi,
inang ve inangsizlik gibi belirledigimiz kavram ve degerler, “Ben ve Oteki’nde
karsimiza ¢ikan evrensel problemlerdir. Her biri olay oOrgiisiiniin merkezindeki
kisileri harekete gegiren unsur olmanin 6tesinde “insan” olmanin, varolusun, yasamin

ve Oliimiin, insanlhigin ortak kaderidir.

“Ben ve Oteki”nde karsimiza ¢ikan karsit giic ve kavramlar “Aykirt Oykiiler”

ve “Komgsular” da yerini kisilere birakir.

“Aykir1  Ovykiiler’de “Biiyilkbaba” ve Ayna” adli Oykiilerde “Ben ve
Oteki’nde goriildiigii gibi olay kahramanini harekete gegiren unsur kisilerin iglerinde
bulundugu sosyal/psikolojik tavir ve tutumlardir. Biiyiikkbaba’nin siradan bir
Ogretmenken basogretmenlige atanmasi, onu iginde bulundugu sosyal sartlarin
icerisinden alip farkl bir statiiye tasimis bu da biiyiikbabanin belirgin 6zelliklerinden
biri olan kuralciligimi giin yiiziine ¢ikarmistir. “Ayna”da ise Prof. Tarik Uysal’in
sosyoekonomik statlistindeki degisimine karsin etrafinda siirekli birilerine
benzetilmesini, Tarik Uysal’in degisim/benzemek kavramlari1 arasindaki iliskiyle

aciklamak miimkiindiir.

“Agalar ve Beyler” adli oykiideki Miikrimin Bey, c¢ikarlar1 dogrultusunda
insanlar1 kullanan ve anlatici konumunda da olan bagkahramani harekete geciren

kars1t bir giictiir.

Esinin 6liimiinden sonra “kilict elinden alinmis tutsak bir komutan™ (s. 137)
gibi olan Miikrimin Bey, Fransa ve Amerika’nin en {inlii tiniversitelerinden birkag

diplomas1 olan Osmanl1 hayrani bir adamdir.
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Anlaticty1 harekete gegiren ise Miikrimin Bey’in Osmanli hayranligindan
ziyade, anlatici ile kiz1 arasindaki agka miisaade etmeyen baba kimligidir. Miikrimin
Bey, anlaticiyr, “fazla yerli, fazla yerlesik, fazla kapali bir ¢ocuktun. Tek sézciikle
fazla Tiirk’tiin” (s. 155) sozciikleriyle tanimlayarak kizina uygun olmadigini belirtir.
Anlatict Tiirk kimligiyle Mikrimin Bey’in karsitiyken Miikrimin Bey de
Osmanliligiyla anlaticinin karsisinda yer alir. Miikrimin Bey bunu, kizim bir Ingiliz’
e vererek “soy” ve “irk” gibi meselelerle ugrasmayan Osmanlic1 diisiincesiyle de

kanitlamis olur.

“Tarih/Cografya” adli Oykiide ise yer alan tarih 6gretmeni “Osmanli’nin
karsisinda ya da disinda goriinen her seye” (s. 48—49) asir1 kin besleyen, “agirbash”
ve “dlizen” tutkunu; “ugrasina, vatamina, bayragina ve tarihine saygili bir
ogretmen” (s. 49) olarak Timur’u harekete gegiren ilk karsit giictiir. Kendi zamaninin
Otesinde tarihin derinliklerinde kalan bu o6gretmen Timur’u ge¢misle beraber

yiirlimeye yonlendirir.

Ogrencilerinin tabiriyle “Osmanli zaptiyesi” (s. 65) olan tarih &gretmeni
Timur’a “Lenk” ismini verip onu “Timurlenk™ ile esdegerde bir kahraman, iyi bir

Tiirk yapmak ister.

Joseph Cotton Junior adiyla anilan Yusuf Pamukoglu ise kendi degerlerinin
farkinda olmayan bir cografya 6gretmeni olarak Timur’u “Timurlenk”likten ¢ikarip
“03. C. 0029” rakamlariyla batili Olgiitlere gore degerlendirerek farkli yonden
harekete geciren bir baska karsit giligtiir. Tarih 6gretmenine gore daha giiglii olan
Yusuf Pamukoglu, Amerikan hayranlig1 ve “Kii¢iik Amerika” kurma hayaliyle kendi
dilini, kendi kiiltiiriinii ve tarihini hige sayan ve bunu “¢agdaslik” olarak niteleyen

aslinda kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda 6grencilerini yetistiren bir adamdir.

Timur Tarih Odretmeni Cografya Odretmeni Timur

Osmanli Zaptiyesi ~ Amerikan hayranligi

“Timurlenk’] Osmanlicilik Cagdaslik “03.C.0029”
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Yukarida tablo halinde verdigimiz bu iliskiler ag1 bir tarafta sanli tarihi
bugiine tasimak isteyen diger tarafta her seyi yok sayip yabanci olmay1 secen iki
Ogretmenin arasinda kendini kaybeden Timur’un, bu iki karsit gii¢ karsisindaki
degisimini gozler Oniine serer. Bir nevi zamanla mekanin karsithg olarak da ele
alinabilecek olan bu iki karsit glic tamamlanmanin da gostergesidir. Yazar iki ayri

diisiinceyi birbirinin karsit1 olarak vererek sonucu ¢arpici bir sekilde verir.

“Iktidar” adl1 6ykiide Miicteba Bey’i harekete gegiren kelimesi dogru olmasa
da onu hareketsizlige ve iktidarsizliga stirlikleyerek karsit giic olarak yer alan

karakter Sumru Hanim’dir.

Kusursuz bir viicuda ve oldukca giizel bir yiize sahip olan Sumru Hanim
kasabaya gelisiyle tiim erkeklerin dikkatini ¢ceker. Ayni dikkat Miicteba Bey’1 etkisi
altina almaz. Zira onun igin geng ve giizel kadinlar “askin ve yasamin geciciligini
yogun ve sinirsiz bir haz bi¢ciminde” (s. 90) hissettirmenin 6tesine gecemezler. Ne var
ki Miicteba Bey’in yasadigi son agk ona oliimiin {irpertisini hissettirince artik hicbir

seyin eskisi gibi olamayacagini anlayarak tersine bir doniis yasar.

Sumru Hanim gencligi ve giizelligiyle bu dontise dahil olur. Kasabada
baslayan birliktelikleri Ankara’da evlilikle tamamlanir. Sumru Hanim tutarsizligi ve
baskici tavirlariyla Miicteba Bey’e hayati zindan eder, onun tiim benligini
“iktidar”in1 elinden alir. Kasabalinin Miigteba Bey’i Sumru Hanim’in “Miigto” su

olur.

“Komsular’da ise “Aramak”, “Mektuplar”, “Komsular”, “Yapit” ve
“Oguzlama” adli Oykiilerde karsi gii¢ konumundaki karakterler yerine yine belli
kavramlarin yer aldigin1 gérmekteyiz. “Aramak™ adli dykiide asil kahraman Postaci
Miiniir’iin degisimiyle kurulan Oykiide degisimin kaynagi, Miiniir’iin babasinin
Olmesi ve miras ile aciklanabilir. Miiniir, hem {izerindeki otoritenin kalkmasi hem de
ekonomik olarak siif atlamasiyla olay orgiisiiniin merkezine yerlesir. “Mektuplar”,
idam mahkimu “Medet’in Oliimii beklerken yasadig Oliim/yasam karsitligi,
“Komsular” da Albay Atmaca’nin tanik oldugu komsu kavgasi sonrasi gegirdigi
degisim “Oguzlama” da ise yash ozan ve Kurban Aga 6zdesliginden yola ¢ikilarak

yaslt ozanin 6zgiinliik kavrami etrafindaki diisiinceleriyle agiklamak miimkiindiir.
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3.3. Norm Karakterler

Norm karakter edebi eserde baskisinin serlivenine yardimei olan ve onu
tamamlayan “ama¢ olmaktan ¢ok bir amaci gergeklestirmek icin kullanilan bir

69
aractr.”

Bu anlamda Tahsin Yiicel’in “Ben ve Oteki’nde yer alan dykiileri disinda
baskisiyi tamamlayacak yahut ona yol gosterecek norm karakterler yoktur. Zira
oykiilerde yer alan bagkisiler bireysel, sosyal ya da ekonomik sebeplerle yasadiklar
catismalarla karsimiza ¢ikarlar. Baskisilerin bu ¢atigsmalar1 kendi i¢lerinde yasamasi,

onlarin disaridan yardim almasina izin vermez.

Burada yer alan Oykiilerde baskisilerin “hikayesini ¢esitli sekillerde
genigletmeye yarayan”, degisim, doniisim ve olgunlagma siireclerinde bireylere
kendilerini “tanima” ve “anlama”da yol goOsteren norm karakter Memedali’dir.
Memedali iyi ile kotiiyili birbirinden ayirt edebilen, gozlemleri ve yol gostericiligiyle
etrafin1 aydinlatan, dolayisiyla kendini tamamlamig olan bir karakterdir. Her dykiide
farkli bir kimlige de biiriinen Memedali sorulari, yorumlar1 ve g¢evresinde olup
bitenleri anlamlandirma arzusuyla olay Orgiisiiniin merkezinde yer alan karakterlere

eslik eder, onlarin kendini bulmasina yardimci olur.

Memedali, baskisilere yardime1 olan norm karakter olmanin yani sira olay
orgiisiinii sekillendiren anlatict konumundadir. Yukarida ¢ogul bakis acis1 ve anlatici
kisminda Memedali ile ilgili bilgiler verdigimiz i¢in bu bolimde adinmi zikrederek

diger basliga gegmek yerinde olur.
3.4. Fon Karakterler

“Dekoratif unsur durumundaki kahraman, fon karakter veya figiiran olarak
da isimlendirilen bu kahramanlar, sadece anlatilan olay, durum, kahraman, zaman

ve mekamin daha gergek¢i ve tabii bir goriiniim kazanabilmesi icin liizumlu olan

% W. I. Harvey, “Romanda Sosyal Ortam”, Roman Teorisi iginde (Haz. Philip Stevick), (Cev. Sevim
Kantarcioglu) Ak¢ag Yayinlari, Ankara 2004, s. 175.
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70 Baskisi ve karsit giiclin yant sira olay

sosyal atmosferi saglamakla yiikiimliidiirler.
orgiisiindeki fonksiyonlar1 bakimindan daha az etkisi olan fon karakterleri su sekilde

siralamak mimkundiir.

“Ugan Daireler’de aym adli dykiide, “Cevdet”, “Diindar”, “Mubhittin” ve
“Kiigiik Turgut”, “Vatandasin Sesi’nde, “nisanli” ve “meyhanedeki adam”,
“Sampanya”da “Nazmiye” ve “Kiigiik Sarisin Cocuk”, “Dolma”da “Musa’nin mesai
arkadaslar1” ve “sokaktaki insanlar”, “Dert Cok Hemdert Yok ta “Ali ve Osman gibi
Ismail’in arkadaslar1”, “Sinema” da “Sariye nin birlikte oldugu adam”, “Pazarlik” ta
ise “Mustafa ve Halil gibi delikanhlar”, “Fonguraf”, “Otegece Cocuklar1”,
“Besleme”, “Ince Sanat” ve “Bit Ilaci”nda ise yaslis1 ve genci, kadmi ve erkegiyle

Otegece’de yasayanlar yardimci karakterler olarak islenir.

“Haney Yasamalr’da yer alan Oykiilerden “Siimiikliibocekte “ormandaki
canlilar”, “Bir Kii¢lik Resim”de “Zekeriyd Bey’in mesai arkadaslar1 ve 6grenciler”
ile “cocuklarinin arkadaslar1”, “Katusa Masali”’nda “Niko” ve ‘“meyhanedeki
miisteriler”, “Haney Yasamali”da “Ali Riza ve Uluk Osman gibi Otegeceliler”,
“Resim Ile Elisi’nde “Ahmet Elden’in mesai arkadaslar1”, “Dokuz Ay On Giin”de
“Adapazarl1 Mualla, Cevriye ve Osman ¢ifti ile hastanede bulunanlar”, “Kelepc¢e”de
“Pertev Bey ve Siileyman’in arkadaglar1”, “Eski Hikaye”de “Haldun ile Ali’nin
teyzesi ve enistesi”, “Biiyiik Sarhosluk™ ta ise “copcli basi ve yoldan gecen ¢ocuklar”

yardimci karakter olarak kullanilmiglardir.

“Diislerin Oliimiinde ise ayn1 adli dykiide “Siileyman’in annesi ve babas1”,
“Gene Aglatmislar Kara Goziinden”de “6gretmenler ve anlaticinin okul arkadaslar1”,
“Yastik”ta “Ali Kenar ve Mubhittin”, “Sisli Ses”’te “Kerim ve Osman”, “Para ile
Burun”da “FErol, Kalem Ali ve Hiyar Fikret”, “Erdemli Kargalar’da “delikanli ve
sevgilisi ile kargalar”, “Usiimek”te “Rasit’in sevgilisi ve Fatma abla”, “Hayristan’in
Altin Cagi’nda “bir iilkede karsimiza ¢ikacak her tiirlii karakter ile “Yeni Gelin”,
“Akca Golge” ve “Bizim Orda Bir Kamyon Durdu” adli dykiilerde Anadolu’nun bir

kasabasinda yasayan kisiler yardimci karakter olarak kullanilmiglardir.

7 fsmail Cetisli a.g.e., s. 71.
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“Ben ve Oteki”, ortak mekan, ortak gdzlemci ve anlaticistyla Anadolu’da bir
kasaba ve orada yasayan kisileri karsimiza ¢ikarir. Bunlar “Uriitsem, Nevzat, Hamdi,
Hacer, Cumali, Hact Durmus, Kiymat Baci, Darendeli, Tekelci Muharrem, Nevres
Hanim, Hacela, Kabak Haci, Yavan Osman, Minever Baci, Leblebici Haci, Osman,
Halil Efe, Omera, Emis Baci, Urup Fadime, Seyyar Baci, Serife, Ese Baci, Kumru
Gelin, Hiisnii, Bos Osman, Omera, Zeynet Baci, Iraz Baci, Meryemebe, Ceten Ali,
Muttalip, Nasip, Miikerrem, Cemile, Hacahmeda, imam ve dgretmen gibi Otegece’de

yasayan halk™ olay orglistinde yardimei fonksiyon iistlenir.

“Aykir1 Oykiiler”de “Biiyiikbaba”da “biiyiikanne, Ziibeyde hala, Ali Riza
amca, Ceyhan Bey, Zilfii eniste, Ogretmenler, oOgrenciler ve veliler”,
“Tarih/Cografya”da “Pamukoglu ailesinin bayanlari, 6gretmenler ve Ogrenciler”,
“Iktidar’da “yash bir ozan, emekli doga bilim 6gretmeni, yash bir kadin ve kasaba
halk1”, “Agalar ve Beyler’de “Miikrimin Bey’in esi Miisfika Sadberk Konur-alp,
kizlarimin kocalar1 Michael A. Philipps, Jiirgen Stockinge, Larry Garvin ve
anlaticinin  dedesi Hasan Aga”, “Ayna”da ise “profesoriin esi Fikriye Hanim,
profesoriin calisma arkadaslari, kars1 apartmandaki geng cift ve profesorii tanidiginm
sOyleyen insanlar” olay orgilisiinde birinci dereceden etkili olmasalar da oykiideki

biitiinliige dahil olurlar.

“Komgsular’da ise ayn1 adli Oykiide “Tufan ve Oya ile kasabalilar”,
“Mektuplar’da “Medet’in anasi, hapishane miidiirii, gardiyanlar ve jandarmalar”,
“Aramak”ta “Postact Miiniir’iin oglu, ikinci esi Giilbahar, eski postact Halil, Cemal
Urup Fadime, Minever Baci ve Hasibe gibi Otegeceli halk”, “Yapit”ta “son biiyiik
Tiirk romancis1 I. K., yazar M. A, yaymnevi ¢alisanlar1, S.T.’nin anne ve babas1”,
“Oguzlama”da ise “Meryem, Kadir Aga, Ceten Ali, Yahya, Adile Baci, Miilayim
Aga, Urup Fadime, Salih Dayi, Minever Baci, Nazmiye Baci, kasap Mevliit ve
bakkal Hasana gibi Otegegeliler” olay orgiisiiniin kurulmasinda yardimci olan

karakterlerdir.

Bu karakterler, olay orgiisiinde aktif olarak yer almanin 6tesinde “dekoratif

unsur” olarak kullanilirlar ve baskisiye ait “sosyal ortamin daha somut bir sekilde
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dikkatlere sunulmasina yardimer olurlar.”’' Olay 6rgiisii ve ele alinan meselenin
toplumsal boyutlarin1 yansitan bu karakterler Oykiiye gecerlilik katar. Toplumun
cesitli kesimlerini yansitan bu kisiler, sahip olduklar1 sosyal ortam ve statiilerine gore

hareket ederek kurguya dahil olurlar.
4. MEKAN

Oykiiniin veya kurgunun bir temele oturmasini saglayan mekan, olaylarin
cereyan ettigi cevre, toplum ve karakteri belirlemek agisindan 6nemlidir. “Mekdansiz
bir oykii diigiiniilemez. Mekansizlik diinyadan uzaklasmayr gerektirir. Bu da diis
giictiniin ist diizeyde kullammiyla saglanabilir. Ancak insanoglu ne diistiniirse
diisiinstin, ne hayal ederse etsin diisledigi, kurguladigi gercek, dis diinyada bes duyu
organyla algiladiklarinin dtesine ge¢emez.”’* “Resim icin ¢erceve ne ise, oykii icin
mekan da odur. Mekdan okuyucunun ilgisini yogunlastirmak icin kullanilan
kacimilmaz bir ahlaki giictiir.”” “Kimin nerde oldugu, nereye gidip nereden geldigi,
olaylarin nerde gergeklestigi sorularinin cevabi mekanin varligiyla verilir. Konunun
anlasiimas, kisileri tamimamiz, onlarin i¢ diinyasina girmemiz ¢ogu zaman mekdnin

varligla olur.”™

Modern anlatilarda mekanin kurgulanmasi o6zellikle bireyin ihtiyaglar1 ve
algilamalar dogrultusunda mahiyet kazanir. “Mekanin degisik islevieri kisilerin yer
degistirmelerini (stirgiin, goé¢, yolculuk vb...), goriiniimlerini, c¢cevreyi algilayis
bigimlerini, ruhsal durumlarim, karakterlerini agiklayabilir. Bunun yaninda mekan
(uzam) degisik eyleyen rolleri de oynayabilir: Ozne (baskahraman), yardime: ya da
engelleyici gibi... Biitiin bunlarin disinda mekdn, kahramanlarin diigiincelerinin,
duygularimin dolayli olarak anlagiimasina da yardimer olur.”” Yiicel’in dykiilerinde
de cok sik karsilastigimiz bu durum, 6ykii kisilerinin mekani algilama ve var olma

miicadelesinin de gostergesidir. Dolayisiyla Yiicel’in oykiilerinde mekanla ilgili

"I Ramazan Korkmaz, a.g.e., s. 300

72 Kemal Selguk, “Ovykii’de Mekdn”, Adam Oykii, Mayis-Haziran 2005, s. 8

7 Seving Ozer, “Kisa Oykii Kuramimin Manyetik Alan=Poe’nun ‘Tek Etki’ Kural1”,
s. 23.

" Hasan Boynukara, Hikdye ve Hikdye Kavramlari, Hece Dergisi, 46/47, Ekim-Kasim 2000, s. 46

7 Zeynel Kiran-Ayse (Eziler) Kiran, Yazinsal Okuma Siire¢leri, Seckin Yayncilik, Ankara 2000, s.
239.
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boliimlerde agir tasvirlere yer verilmedigi gibi, mekanin fiziksel boyutlarina ve

ayrintilarina da deginilmez.

Tahsin Yiicel’in Oykiilerinde mekanin; olay orgiisii, anlaticinin konumu ve
kahramanlarin i¢inde bulundugu durumlarla ilgili hususiyetler tasiyan, canli ve
fonksiyonel bir unsur olarak hem soyut hem de somut manada kullanildigini

gormekteyiz.

Tahsin Yiicel’in 6zellikle 1960°tan sonra yayinlanan dykiilerinde bireye ve
onun i¢inde bulundugu durumlara daha fazla 6nem verildigini, mekanin da bu
dogrultuda yapilandirildigini gérmekteyiz. Milan Kundera’nin “Diinya insanin
pargasidir, onun bir boyutudur ve diinya degistikce var olus (in der-weltsein) da
degisir.”’® ciimlesinde oldugu gibi Yiicel’in dykiilerinde de degisimin esiginde yer
alan bireylerin kendilerine ve diinyaya bakislarina gére mekénin sekillendigini
gormekteyiz. Birey de diinya da siirekli bir degisim halindedir ve her gecen giin

77
”"" Insanla

“Insanla dis diinya arasindaki baglantimn uygunsuzlugu artmaktadir.
diinya arasindaki bu uyumsuzluk onu kendisiyle ve c¢evresiyle miicadele eder hale
getirerek smirlarini belirler. Her gecen gilin artan sehirlesme ve dogal tahribat ya da
mekan/cevredeki daralma, bireyin igindeki karmasay1 da gosterir. Dolayisiyla mekan
fiziki atmosferin oOtesinde, icinde yasayan bireylerin ona verdigi anlama gore

sekillenir, genisler ya da daralir.

“Ugan Daireler”de mekan olarak, Istanbul’da zengin ailelerin oturdugu
semtler, Bogaz kiyilar1 bununla birlikte Balikpazar1 gibi yoksul ailelerin oturdugu
arka sokaklar ve yukarida soziinii ettigimiz gibi Yiicel’in degismez mekani olarak
Otegece tercih edilmistir. Yiicel bu dykiilerde, mahalleler, caddeler ve sokaklar gibi
genis mekanlarin yani sira apartmanlar, yikik dokiik evler, diikkanlar ve otobiisler
gibi daha dar alanlar1 da kullanir. Zamanda oldugu gibi mekanda da bireylerin hem
sosyal statiilerine hem de i¢ diinyalarma uygun mekan secimleri yapilarak
zaman/mekan ve birey arasindaki iliski vurgulanir. Ornegin “Ucan Daireler”de

zenginlik ve giicliiliik gostergesi olarak temeli saglam apartmanlarin ve yalilarin

76 Milan Kundera, Roman Sanati (Cev. Aysel Bora), Can Yay., 1stgmbul 2005, s. 48.
7 George Lukacs, Roman Kurami (Cev. Sedan Umran), Say Yay. istanbul 1985, s. 103.
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kullanilmas1; yoksulluk ve gligsiizliiglin gostergesi olarak gecekondularin ve izbe

odalarin kullanilmasi gibi.

“Doktorlar, doktorlarin evi oldugu gibi gozlerinin éniine serildi: beyaz beyaz
duvarlar, duvarlarda tiirlii tiirlii resimler... Insan resimleri, agag resimleri, daglar,
tepeler, kuslar... Désemenin iistiinde halilar... Halilar nakis nakis, rengarenk,
yumusactk... Oksasan oksamaya doyamazsin bir daha. Hem de ne temiz, ne temiz!

Yag déksen yalanir miibareklerin tistiinde...” (UD, s. 59)

“Besleme” adli dykiiden yaptigimiz yukaridaki alintida mekanin sosyal
statlinlin bir gostergesi olarak kullanildigini gérmekteyiz. Huriye’ nin besleme olarak
calistig1 bu ev dosemelerinden duvardaki resimlere kadar detaylandirilmistir. “Beyaz
duvarlarve duvarlardaki resimlerin ¢esitliligi” anlaticinin bakis acisina gore genisligi
ve refah1 belirlemek icin kullanilirken, Huriye’nin evinin tasviri iginse farkli/karsit

kelimelerle anlam yogunlastirilmigtir.

“Swasiz, bakimsiz, diiz damh, toprak evler, tozlu ve c¢akir ¢ukur yollar

alabildigine uzayip gidiyordu...

Huriye bir yandan kivirmaya calistyor, bir yandan da evini diisiiniiyordu.
Eski bir evdi Huriye'nin evi, evden ¢ok kiimese benzerdi. Bir tarafi u¢up gitmisti.
Kiiciik bir oda kalmisti kala kala. Odanin icinde bir kara kilim, kilimin tistiinde bir
eski yatak, yatagin icinde Siileyman vardi.” (s. 60).

Doktorlarin evi tek basina bir yapiya karsilik gelmesine ragmen Huriye’ nin
ev tasvirinde genel gozlemler yer alir. Huriye’'nin evi -Otegece semti olarak
diistindiiglimiiz- mahalledeki herhangi bir evden farksizdir. Evden ziyade daha ¢ok
bir kiimesi andiran bu tek g6z oda “eksikligi” ve “kara kilim”iyle doktorlarin evinin
karsitidir. Anlatici vermek istedigi mesaji —ki bu sosyoekonomik adaletsizligin
yarattigi ~ huzursuzluktur-  sectigi  kelimeler ve  mekan  tasvirleriyle

temellendirmektedir.

“Haney Yasamalr’daki mekan secimleri de yine sosyoekonomik esitsizlik ve

bireysel etkenlere gore yapilandirilmistir. Mekanin hem somut hem de soyut olarak
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kullanildig1 bu kitapta yerine gore bir otel odasi, kiiglik bir daire, meyhane, okul ve

biiro, yerine gore de sokaklar ve kirlar mekani olusturur.

Burada “Dokuz Ay On Giin” adli 6ykiide gecen mekanlar Yiicel’in mekan

karsisindaki tavrini da belirler niteliktedir.

“Tarlabasi’nda bir evde, dertli tiirkiiler kadar act bir ¢iglk yiikseldi. Yumuk
gozlii, yumuk elli bir bebek diinyaya geldi ardindan. Anasina Adapazarli Mualld
derlerdi, babasi belli degildi.” (s. 52).

Siradan bir evde diinyaya gelen bebek annesinin yasadigi hayatla
anlamlandirilan bir isme sahip olur: Satilmis. Satilmis bebek, Mualla’nin

yoksullugunun ve ekmegini etiyle kazanmasinin bir bedeli olur.

Ayn1 Oykiide yer alan ve farkli bir mekanda diinyaya gelen ikiz bebeklerin
kaderi de carpici bir sekilde aktarilir.

“Edirnekapi’da bir gecekondu yarin yikilacakti. Yikilacak gecekonduda iki
bebek diinyaya geldi, biri kiz, biri oglandi. Cekirdekten yetisme mahalle ebesi
Mukadder, cebinden bir eski makas ¢ikardi, gobeklerini kesti, agladilar. Analart
sa¢larint yoldu, babalart dizlerini dovdii, icini ¢ekti, (...) ‘Saracak ¢aputumuz bile

vok, bir kastk tuzumuz bile yok, iki ¢cocuk birden, olur mu bu?” (s. 53).

Yoksullugun faturasini evsiz barksiz kalmakla da ddeyecek olan ¢ift icin
bebeklerin diinyaya gelmesi nese kaynagi olmaz. Zira ¢cocuklarin akibeti de diinyaya
geldikleri gecekondu gibi belirsizdir. Oysa ilerleyen boliimlerde karsimiza ¢ikan

baska bir bebegin dogum hikayesi anlaticinin tutumunu goézler Oniine serer.

“Macgka sokaklarindan bir otomobil yel gibi gec¢ti, Macka sokaklar titredi.
Cok ge¢medi, sehrin en kodaman dogumevinde bir bebek diinyaya geldi. Dogumevi
yverinden oynadi, doktorlar, hastabakicilar, ebeler, hemsireler birbirine girdi.
Gozliigii altin ¢erceveli, ak gomlekli bir adam, bir oraya bir buraya giden sisman bir
adamin oniine geldi, gébeginin elverdigi kadar egildi, ellerini ovusturdu. “Beyefendi,
miijde!” diye bagsladi, bir seyler soyledi. Sisman adamin agzi kulaklarina vardi,

yerinden si¢radi, “Oglumu goreyim” diye bagiwrdi, yol verdiler, bir kapidan iceri
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girdi. Karist yataginda giiliimsiiyordu, kan-ter icindeydi, yiiziindeki boyalar birbirine
girmisti. Karisini tebrik etti, sonra bebege segirtti. Bebek agliyordu, kucaklad
havaya kaldwrdr, “Sus, aglama yavrucugum,” diye basladi, “aglamana hi¢cbir sebep
yok. Sen giilmeye geldin bu diinyaya, her seyin énceden hazirlandi, her seyin tamam,

yavrucugum.” (s. 54).

Aynm Oykiiden alinmis yukaridaki alintilarda goriildiigii lizere sefalet iginde
olan bir kadinin etini satmasi ve babasiz bir bebek diinyaya getirmesi ile yikilmak
lizere olan bir evde diinyaya gelen ikiz bebekler caresizligin ve yoklugun
yansiticilaridir. Halbuki son alintida gecekondu semtlerinde dogan bebeklerin
karsisinda 6zel bir dogum evinde diinyaya gelen fabrikatoriin oglu ve o an sekillenen
yagam dikkatlere sunulur. Bu alintilarda zengin/yoksul karsithiginin ev ve bebekler
ekseninde sunuldugunu gérmekteyiz. Anlatic tercih ettigi mekanlar araciligiyla bu

karsithigr ideolojik sdylemler yerine somut gostergelerle vererek objektifligini korur.

“Diislerin Oliimii’nde de yine ilk iki kitapta oldugu gibi mekanm
bireysel/toplumsal farkliliklar1 gozler 6niine sermek i¢in kullanildigini goriiriiz. Buna
gore de yalilar, apartman daireleri, meyhaneler, yikik dokiik evler, ormanlar ve adi
gecmese de Otegece mekam olusturur. “Akca Golge” adli dykiiden yaptigimiz

asagidaki alintt mekanin belirgin bir sekilde kullanildig1 6rneklerden biridir.

“(...) Avsaroglu kasabada bir ev yaptirmak istedi. Bir kat ¢ikti, bir kat daha
ciktr, bir kat daha cikarken ev yikildi. Iki kattan fazlasina dayanmadi kerpicler (...)
En sonunda bir gencecik usta geldi, agir agwr ii¢ kat ¢ikti, ti¢ katin tistiine bir oda
yvapti, dort yamindan dort pencere agti. Gelini buraya yatirdilar. Ama bir ay bile

oturamadi.” (s. 60).

Baskisinin hasta esini yasama dondiirme arzusuyla yaptirdigt bu ev, sonu
hiisranla biten bir askin zeminidir. Pek cok giicliigli asarak bir araya gelen ¢iftin
mutlulugu uzun siirmez. Biri obali digeri ovali olan gengler i¢in yasam, aligilmis
diizenin terk edilmesiyle kaybolur. Daglarda yasamaya alismis geng bir kizin ovaya
inmesi kendi tabiatina kars1 bagkaldir1 niteligindedir. Zira ovada gecen birka¢ ayin

sonunda gen¢ kadinin hastalanarak yataga diismesi ve yasamin1 kaybetmesi
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kacinilmaz olur. Geng¢ kadinin sagligina kavusmasi i¢in ovanin en yiiksek yerine

yapilan evde gen¢ kadinin kurtuluguna fayda etmez.

“Ben ve Oteki’nde yer alan mekanlar ise daha 6nce yayinlanan kitaplardan
farkli olarak Yiicel’in hem yasaminin hem de kurmaca diinyasinin merkezinde olan
Otegece’dir. Burada yer alan Oykiilerin degismez mekam olarak karsimiza ¢ikan
Otegece, Elbistan’in bir semtidir. Yiicel Otegece’yi bir semt gibi degil “biiyiik bir
ev” olarak tanimlar, oykiilerin temelini buraya baglar ve yazarin tabiriyle orasi adi
zikredilmedigi zamanlarda bile vazgecilmez bir “uzam” olarak karsimiza gikar.
Elbistan ve Otegece Yiicel icin sadece dykiilerinin degil yasaminin da “kékensel ve

. 78
diissel uzamidir.”

(")tegege*, “daracik sokaklar1” (s. 106), “kopriibasi”ndaki (s. 100), kiiciiciik
diikkanlar1 ve carsisi, Cahan boyunca siralanmis “catal kapili avlu(dan)” (s. 105)
sonra varilan hepsi birbirinin ayn iki katli, tek odali ve tek pencereli kerpi¢ evleri,
yaslilarin zamanm “tahta dosemeli Ortmesinde” (s. 49) oturarak gecirdikleri Asagi
Cami, “Ipsiz’in kahvesi” (s. 48), “Darendeli’nin a¢tif1 sinema(s1)” (s. 58),
“tahtakurularinin azginhigiyla iin salmis” (s. 149) kasaba oteli, “Haci Bey’in
lokantas1” (s. 196), “derme catma ‘loca’lardan” (s. 157) olusan pavyonu, “yiizde
doksan dokuzu gozden, yiizde biri kendi eceliyle” (s. 197) odlenlerin gomiildiigii
“cakur ¢ukur yokus(lar)” (s. 76) sonunda varilan Gariplik; dis1 ise, “gukurlarinda sar1
sular gollenmis, 1ss1z yollar(1)” (s. 69), kavak ve sdgiitlerle dolu korusu, cayirlar1 ve

tarlalar1 “Battal kopriisii”, “Sugat1” ve “Catalkapi”siyla genis bir semttir.

Otegece’nin disinda Yiicel’in oykiilerinde kullamilan mekanlar1 kitaplar

bazinda incelemeye devam edelim.

“Aykir1 Oykiiler” ve “Komsular” okyanus asir1 bir iilke, Istanbul ve Ankara
gibi bliylik sehirler, sahil kasabasi, okul, meyhane, yali, ev ve calisma odasi ile

Otegece gibi birbirinden ayr1 mekanlarin kullanildig: dykiilerden olusur.

7 Feridun Andag, a. g. e., s. 28.
" Alintilar “Ben ve Oteki” adli kitaptan yapilmistir.
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Yiicel’in Oykiilerinde mekan sosyal statiiniin, sahsi malvarliginin, yasam
standardinin bir gostergesi olarak karsimiza c¢ikar. Yukarida genel hatlariyla
verdigimiz mekan Orneklerinden sonra Yiicel’in Oykiilerinde yer alan mekanlar

asagidaki basliklar altinda incelemek miimkiindiir.
4.1. Kapali-Dar Mekéan

Yukarida da sOziinii ettigimiz gibi Tahsin Yicel’in Oykiilerinde mekan
cogunlukla bireysel yonelim ve tercihlere gore oykiilerde yer almustir. Oykiilerde
mekanin bireyin i¢inde yasadig1 psikolojiyi yansitir nitelikte oldugunu gérmekteyiz.
Oykiilerde yer alan bireylerin sikintili ruh halleri, toplumsal diglanmishklar1 ve
yetersizlikleriyle karsimiza ¢iktig1 bu dykiilerde mekéan da bireye eslik eder nitelikte
kullanilmaktadir. Yutucu ve dar gibi sifatlarla belirginlestirilen bu mekanlarla ilgili

Korkmaz’in su tanimi dikkat ¢ekicidir:

“kapali-dar mekanli hikayelerde kahraman zamanla, mekanla ve mekanin
biitiin mesafeleriyle ¢atisan bir varliktir. Mekdn, onun karsisinda hayatin olumsuz
yonlerini temsil eder. Adeta, kahramanlari tahakkiime almis durumdadir. Onu
ezmektedir.””

Bu tanimlamadan yola ¢ikarak Yiicel’in Oykiilerinde kapali-dar mekanlar

inceleyelim:

Yiicel’in yaymlanan ilk kitabi olan “Ugan Daireler’de mekéan, fiziksel
ozellikler disinda genellikle kisilerin iginde bulundugu ruhsal durumu yansitir
nitelikte kullanilmaktadir. Ozellikle yukarida verdigimiz 6rneklerden de anlasilacag
iizere bu kitapta siirekli karsimiza cikan sosyoekonomik dengesizlik, mekansal
unsurlarda da karsimiza ¢ikar. Bireylerin sahip olduklarindan ziyade sahip
olamadiklariyla yer aldigir oykiilerde kapali mekanlar yardimiyla, noksanliklar ve
eksiklikler gozler Oniine serilir, mekan bireyin o an i¢inde bulundugu duruma goére

sekillenir.

" Ramazan Korkmaz, Sabahattin Ali, s.170.
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Bu baglamda “Ugan Daireler’de ev, oda, meyhane, yazihane, yurt, yatili okul

ve sokaklar kapali mekan olarak dykiilerde yer alir.

“Dert Cok Hemdert Yok” adli 6ykiide ayn1 zamanda “ben” anlatic1 olarak
karsimiza ¢ikan Ismail, Anadolu’dan Istanbul’a egitim icin gelmis tasrali bir gengtir.
Gerek ailenin yoksullugu, gerekse Ismail’in tasradan gelisi onu yalmzliga siiriikler.
Aklinda daima “memleket hatiralari” (s. 71) olur. Onlara tutunarak yatakhanenin
agirligindan, yalnizligindan uzaklagsmaya c¢alisir. Miimkiin oldugunca kendini
bahgeye (agik mekanlara) atar. Yurdun i¢ine girmek istemez, fakat gidecegi baska bir
yerin olmamasi Ismail’in kapana kisilmasma sebep olur. Bu kapan da yurdun
koridorlaridir. Zira koridorlar daima ogrencilerin hareketliligini gdsteren; Ismail’i

yalnizligindan uzaklastiran mekanlardir.

Ismail’in yurt, yatakhane ve koridorlar arasinda devam eden hayat1 Anadolu,

sefalet ve yalnizlik liggenini de vurgulayan ¢arpict mekan drneklerinden biridir.

“Sinema” ve “Sampanya” adli dykiiler ise yine yukaridaki 6rnekte oldugu
gibi bireylerin i¢inde bulundugu sosyokiiltiirel atmosferi yansitmasi bakimindan
dikkate degerdir. Eserlerinde karsitliklar1 her yoniiyle kullanan Yiicel, bu iki dykiide

mekansal karsitliklarla 6ykii kisilerini harekete gecirerek kurguyu temellendirir.

“Sinema”da karsimiza ¢ikan asagidaki mekanlar agik olma 6zelligine sahip

olsalar da kisilerin bakis agisina gore kapalt mekan 6zelligi arz ederler.

“Istiklal Caddesi” (s. 81) kalabalik, rengarenk bir yerdir. Sanki bayram yeri
gibidir. Oradaki kalabalik da sanki bayramliklarim1 gostermeye gelen zengin
cocuklarindan olusur. Baba Ragip’in, kiz1 Sariye’nin zenginlerin mali olmasindan
sonra degisen diislincelerle ¢iktig1 cadde, Baba Ragip’in a¢gmazlarimi da yansitir
niteliktedir. Caddedeki kalabalik ve sikir sikir giyinen insanlar, Baba Ragip’in i¢ini
sikar. Mekanin genis bir alana yayilmis olmasinin o an hicbir anlami yoktur. Zira
Baba Ragip’in i¢inde “insant yiyen, kemiren, eriten, deli eden cinsten bir hiiziin” (s.
82) vardir. Istiklal caddesi Baba Ragip’a kiz1 Sariye nin Hiimeyra olusunu hatirlatir.
Sadece bu 6zelligiyle bile cadde Baba Ragip iizerindeki agirligint derinlestirmeye

yeter.



98

“Sampanya” adli oykiide ise Saime’nin “dogum giinii 6ncesi mekan” ve
“dogum giinii sonras1 mekan” olmak iizere iki farkli mekan ile karsilasiriz. ilyas ile
birlikteyken Saime’nin dogum giinleri “ilik ve mes 'ut” (s. 41) bir havasi olan kiiclik

bir evde kutlanir, Saime’nin yas1 kadar simit alinir ve dostlarla bir arada olunur.

flyas’tan sonra ise Saime’nin dogum giinii “Biiyiik Cadde” (s. 43) de bir
odada kutlanir. Cadde o giine kadarki giizelliginin ve 1s1ltisinin aksine dogum giinii
gecesi Ilyas’a “korkun¢, bayagi ve simsiyah” (s. 44) goriiniir. Kutlamanin yapildig:
oda smmarik zengin ziippelerin kahkahalari, ¢esitli kokular siiren kadinlar ve
sampanya siseleri ile okura verilir. Tiim bunlar Ilyas’1 gerek caddede gerekse kisa bir

zaman kaldig1 partide hiisrana siiriikler.

“Dolma” adl oykiide ise, giline keyifle baslayip aksam saatleri oldugunda
elindeki dolma tepsisiyle kalakalan Musa’nin deniz karsisindaki tavri hayli farklidir.
Asagida genis-acik mekan olarak ele alacagimiz deniz, aymi Oykiide aksam
saatlerinde Musa’y1 saran umutsuzlugun tesiriyle kapali-dar mekan olarak kargimiza

cikar.

“Deniz karsisindaydi. Genisti, sonsuzdu ama parlakhigini kaybetmisti, sular

kararmisti.” (s. 57) Musa’nin umutlar1 da dyle.

Yine “Rekor”un Deli Sakir’i de kendisi gibi eksiklikleriyle gozler Oniine
serilen bir yazihaneye sahiptir. Yazihanenin iginde “fopal bir masa, birka¢ kirik
iskemle ve kiiliistiir bir yazi masasindan baska hi¢hbir sey” (s. 98) yoktur. Giinlerini
burada geciren Sakir, mekanin agirhigina daha fazla dayanamayarak kendini koyverir

ve Deli Sakir olarak anilmaya baslar.

“Haney Yasamalrya baktiZimiz zaman ise, Oykiilerde mekanin belirleyici
ozellikleriyle kullanilmadigini goriiriiz. Daginik odalar, yikik dokiik gecekondular,
meyhane ve okul gibi “Ucan Daireler’de de rastladigimiz kapali-dar mekanlar tercih

edilir.

“Katusa Masali”nda ergenlige yeni giren bir delikanli olan anlatict “Sehrin en

kalabalik, en civcivli yerinde, dort bir yani yiice yiice duvarlarla ¢evrili bir yerde” (s.
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30) yasar. Bu yiiksek duvarlarla kapali mekanda herkesin anlaticiya “kiiclik bey”
diye hitap etmesiyle bir tezat olusturur. Zaten yiiksek olan mekdnin duvarlar
anlaticinin daha da kiigiilmesine sebep olur. Ergenligin de verdigi huzursuzlukla
kendinden bile kagmak isteyen anlatici, yiiksek duvarli mekanda kendini kapana

kisilmis gibi hisseder.

“Eski Hikaye” adli Oykiide ise, mekanin yani sira egyalarla ilgili de
degerlendirmeler yapilir. Oykiiniin merkezinde yer alan kisilerden biri olan Ali,
teyzesinin kiz1 Hacer’e asiktir. Hacer de Ali’yi sevmesine ragmen ondan daha zengin
birisiyle nigsanlaninca Ali ve Hacer’in bulusma mekani olan oda Ali’nin Hacer’in
nisanlandig1 haberini aldig1 giin bambagska bir hal alir. Eskiden simsicak bir havasi
olan oda, nisan haberinden sonra Ali’ye “asik suratl, kendini begenmis, kof
insanlarr” (s. 64) diisiindiirmeye baglar. Aynmi dikkatle oday1 inceleyen Ali gerek
“mincoz” adi verilen eski radyonun yerine biiyiik bir radyonun geldigini, gerekse
odadaki masa Ortiisiinden halilara kadar pek ¢ok esyanin degistigini ve odanin eski
sicakligimi yitirdigini diistintir. Ali i¢in oda, kendisini yutmaya hazir bir ejderha
gibidir. Bir an 6nce oradan uzaklasarak i¢inde bulundugu durumdan da kurtulmak

ister.

“Diislerin Oliimii"nde yer alan dykiilerde ise diger iki kitapta oldugu gibi, ev,
oda, meyhane, han ve okul gibi mekanlarin kisilerin lizerinde biraktig1 tesirlere gore

kapali mekanlar olarak kullanildigini goriiriiz.

“Bizim Orda Bir Kamyon Durdu” adli dykiide kamyon soférii Memed’in
yillar 6nce yakarak yok ettigi ev bu anlamda carpict bir 6rnektir. Memed, yillar 6nce
daha heniiz kiigiik bir ¢ocukken dedesini, babasini, annesini ve agabeyini kaybettigi
evde bir giin 6liim sirasinin kendisine de gelecegini diisiinerek yasadigi evi atese
verir ve kasabadan ayrilir. Ev, Memed i¢in 6liimle esdegerdir. Evi ortadan kaldirinca
her seyin normale donecegine inanir. Fakat yillar sonra kasabaya doniip evin yerinde
kalan boslugu goriince Memed hicbir seyin degismedigini hisseder. Ge¢ de olsa
Memed aslinda i¢ini kemiren diisiincelerin evi yok etmekle ortadan kaldirilamadigini

gorur.
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Yukarida {i¢ oykii kitabini ele alarak yaptigimiz degerlendirmelerin ardindan
Tahsin Yiicel’in asil dykiiciiliik seriivenini baslattign “Ben ve Oteki” ile birlikte
mekanin da farkli hususiyetleriyle ele alindigin1 gérmekteyiz. Bu mekanlar fiziksel
darliklarindan ziyade bireyin bilingaltina ittigi diisiincelerin yansimalar1 olarak

karsimiza ¢ikar.

Mekani sadece bireylerle sinirlamanin yetersiz olacagini ifade eden Handan
Inci, “Mekdn, toplumsal siireclerin aym anda hem ortami hem de iiriiniidiir.”*
diyerek, mekan1 tek basina bireylerle anlamlandirmanin yani sira kolektif bir ortam

ve bu ortama gore anlamlandirilan bir alan olarak da degerlendirir.

Bu anlamda Otegege bu kolektif ruhu yansitan ve ona gore sekil alan bir
mekandir. Yukarida metin i¢i alintilarla fiziki 6zelliklerini belirlemeye ¢alistigimiz
Otegece, kapali-dar mekanlarla da dykiilerde yer alir. Bu anlamda ilk akla gelen ve
Otegece’de farkli bir adi da olan mezarlik, yani “Gariplik”, Otegece’nin dar
mekanlarindan biridir. Oliiniin ve &liimiin soguklugu gibi pek ¢ok tabiri de
bilinyesinde barindiran bu kavram, yasamin baslangici mi sonu mu bilinmez ama
Yiicel’in dykiilerinde garipligin simgesi olarak karsimiza cikar. Sozliikte “Kimsesiz,
zavalli; gurbette, kendi memleketinin disinda bulunan, yabancr” olarak tanimlanan
“garip” kelimesi, hem oliimle birlikte insanoglunu saran gurbet diisiincesiyle hem de
diinyasal anlamda uzaklasmayla karsilanir. Zira Memedali ve anlaticinin garipligin
yakinlarina geldikleri zaman {istimeleri hem o6liimiin soguklugunu yakindan

hissetmeleri hem de yasamdan uzaklasmanin verdigi tedirginlikle alakalidir.

Bununla birlikte, aym anlamda “Ben ve Oteki’nin degismez mekam
Otegece’de yer alan Idiris’in evi her anlamda yutucu ve dar bir mekandir. idiris’in
evi Otegegceliler igin tiimden yok sayilan, oniinden dahi gecilmek istenmeyen bir
yerdir. “Idiris’in evi de, evinin cevresi de Otegece’den kesinlikle kopmus yerlerdi
bizim i¢in:” (s. 112) diyen anlatic1 bu evi agilmaz sinirin 6tesinde yer alan bir mekan

olarak tanimlar. Asilmaz sinir da tagkinliklariyla kasabaliya korku dolu anlar yasatan

% Handan Inci El¢i, Roman ve Mekan: Tiirk Romaninda Ev, Arma Yayinlari, Istanbul 2003, s.
45.
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Cahan’dir. Cahan’in da Otegece’nin de Stesine atilan bu ev, kenara itilmisligin de

semboludir.

Memedali’nin Idiris’e yaklasma tutkusu olmasa tiim bu dislanmislik idiris’in
eviyle sinirh kalacaktir. Fakat Memedali’nin Idiris’i yeniden Otegece’ye getirmek

arzusuyla sadece evin degil, Idiris’in de evle birlikte dislandigin1 goriiriiz.

Idiris herkesin adini ilengle andig1 bir adam olarak yasadigi donemlerde
Otegecelilerin korkulu riiyas1 haline gelmistir. Anlaticinin annesiyle arasinda gegen
dikis makinesi olay1 Idiris’i tiimden degistirmis, bambaska bir kisi yapmustir.
Gecmisin acisim ¢ikarircasina kilitli kapilar ardinda zincirlere baglanarak yasamini
devam ettirmektedir. Fakat Idiris i¢in onemli olan, kendi iginin kapalihigidir. Zira
korkuluklu pencereler ya da bukagili ayaklar degil, ge¢misin vicdan azabi Idiris’i
bulundugu mekanda zorlamaktadir. Memedali’nin Idiris’in evine ve oradan Idiris’in
yiiregine (ve kendi icine) yaptigi yolculuk, Idiris’i mekadmin darligindan kurtarip
gecmisiyle yiizlestirmis, onu Otegece’nin Stesinden alarak kendi yurduna geri

getirmistir.

Yine “Bebekler” adli dykiide Meryem ve Meryemebe icin bir yasam alani
olmaktan ote, kagis1 vazgecilmez olarak gosteren ev, kapali-dar bir mekan olarak
karsimiza cikar. Aile i¢inde diglanan ve hor goriilen Meryemler, yasadiklar1 evde
yuva 6zlemini dindirememekte ve oradan kagis planlari yapmaktadirlar. Meryemler,

o evin sakinleridirler ama onlarla birlikte degil onlarin “arasinda” yagamaktadirlar.

“Ogul” adli Oykiide ise yasamla Olim arasinda siirekli gidip gelen
Emnebe’nin tek gozlii odast da kapali-dar mekan olarak kullanilmigtir. Emnebe’nin
Oliimiinden sonra odasma giden Memedali ve anlatic1 sagskinliklarini gizleyemezler.
Zira oda, “yamadan gériinmez olmus kil kilim, kirik dokiik tahta sandiklar iizerine
serilmis, daracik pamuk yatak, rengini ¢oktan yitirmis kose yastigi, sivasi dokiilmiis
kerpi¢ duvarlarin surasina burasina iri ¢ivilerle tutturulmus, kirli sart ayetler ve
Arifa resimleri” (s. 225) “boy boy tahta par¢alari, tomar tomar kagitlar, zarflar,
makbuzlar, deste deste kitaplar, defterler, dergiler, gazeteler, kat kat cocuk giysileri,
cocuk ¢amasirlary, sonra, surada burada, yapayalniz bir toplu tabanca, bir kirik

ayna, bir havaneli, bir kahve fincani, tabani delik bir ¢ocuk yemenisi, bir durmus
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saat, bir kama, patlak bir top, bir okul kasketi, bir ¢cakmakl tiifek, bir yesil topag, bir
megsin kemer, sarist yesile donmiis bir divit, pembe giil gébekli bir tabak, pasli bir
sigara tabakasi, kisacasi, yan yanaliklart bile bir son giin izlenimini uyandiran bir
surii ayrisik nesne” (s. 226) nin {ist liste yi@ildigi, bunaltici bir yer izlenimi
uyandirmaktadir. O giine kadar defalarca Emnebe’nin evine giden Memedali, oday1
hicbir zaman bu kadar fazla egyayla gormemistir. Ortaliktaki pek ¢ok sey de

Emnebe’nin biricik oglu Arifa’sinin yadigarlaridir.

Emnebe, ogul tutkusunu fazlasiyla yasatan bir kadindir. Ogluna olan hasretini
hi¢bir zaman dindiremedigi i¢in onun Gteberilerini saklayarak 6zlemini dindirmeye
calisir. Fakat, sadece evindeki darlik degil ruhundaki daralma da onu her daim
“toplanmaya” yonlendirir. Zira Emnebe, disarida sen sakrak, neseli civil civil bir

kadinken evine girince tam karsit1 olur; oglunu, 6zlemini, kisacas1 yasamay1 unutur.

Emnebe’nin yagam alan1 olan bu tek gozlii oda, Arifa geldigi zamanlarda ev
olma oOzelligini kazanir. Yemekler piser, ocaklar yakilir, etraf aydmnlatilir. Fakat
Arifa’nin olmadig1 zamanlarda ev yasam alan1 olma 6zelliginden siyrilip yalnizligin,
diinyadan uzaklagsmanin, oliimiin bir gostergesi olur. Emnebe’nin liimiinden sonra
eve giren Memedali ve anlaticinin {irpermesi de bu Olim soguklugu veren

gostergeden kaynaklanmaktadir.

Farkli mekanlarin yer aldig1 “Aykirt Oykiiler”de ise “Biiyiikbaba™nin ¢alisma
odas1, “Tarih/Cografya”nin okulu, “Iktidar’mn sahil kasabasi, “Agalar ve Beyler” in
yalist ile “Ayna”da profesoriin evi kapali-dar mekanlar olarak karsimiza cikar.
Bunlarin yam sira “Iktidar’da digerlerinden farkli olarak Yiicel’in ilk defa uzun bir
mekan tasviriyle oykiiye basladigini goriiriz. Burada mekanin ¢agla ve insanlarla
Ozdeslestirildigini, insanlardaki degisimin mekan1 da etkisi altina aldigini ve
insanlarin istegine gore sekillendigini goriiriiz. Bu sahil kasabasindaki ¢arpikligin en
biiyiik sebebi, kisisel degisimler ve bireyin hem kendine hem de yasadigi topluma

yabancilagsmasi, dogalligini yitirmesidir.

“Yakinmaya hakkim yoktu: oniimde uzanan masmavi ve diimdiiz deniz,
denizin tizerindeki birkag¢ ¢iplak ada, icimde nicedir 6zlemiyle kivrandigim ari ve

ilkel dogamin tam gobegine gelmisim gibi bir duygu uyandiriyor, buna yanimdaki
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insan ve onunla paylastigim yasam da eklenince, ¢oktandir, belki de hi¢cbir zaman
tatmamis oldugum bir esenlik icinde yiiziiyordum. Yazik ki, esenligin stirebilmesi
igin, evden disart ¢itkmamak, yollarda dolasmamak, kiyrya inmemek gerekiyordu. Bir
zamanlar ¢ok giizel oldugu anlasilan kiigiik bir koyun ¢evresinde, iist tiste yigilmis ak
badanali evier, séylendigine gore, cevre yapilarimin ozelliklerini yansitmak savinda
olmalarina karsin, késelerinden yiikselen ticgen kulaklari, birer boynuz izlenimi
uyandwran acayip bacalari, olii gozlerini andiran kemerli pencereleriyle, birer insan
konutundan ¢ok, kim bilir nasil bir yikimin sonunda, tagin ve topragin can ¢ekisirken
kustugu tortular gibi goriiniiyor, en iyimser zamanlarda, bilinmeyen bir tanriya
tapwinan, bilinmeyen bir halkin insanlarimin yalniz oliilerini gémmek igin degil, ayni
zamanda  oliimiin  iirperticiligini  duyurmak  i¢cin  yaptiklari  mezarlar
diigtindiirtiiyordu. Oyuncak bahgelerindeki azman kaktiisler, bodur agaglar, kavruk
asmalar da kendilerine benziyordu, yirminci yiizyilin sonlarinda, tinlii bir giiney
kasabasimin birkag kilometre étesinde degil de ¢agin ve uzamin disinda bir yerlerde

bulunuyormusg gibi bir yanilsama yaratiyordu insanda.” (s. 71-72).

Bu oykiide mekan sadece yasanilir bir yer olmaktan c¢ikarilmis, bireysel
degisimlerin tesirinden nasibini almis olarak karsimiza g¢ikar. Ancak bu olumlu bir
degisim degildir. Kendine yabancilasan birey dogay: bile dogaliktan ¢ikarmis; onu
kendisi gibi yapaylastirmistir. Oraya akin eden insanlar da doga gibi -aslinda insanlar
yiiziinden- yapaylasirlar. Hemen hemen hepsi saglikli ve giizel goriinmelerine
ragmen, hareketleriyle ve konusmalanyla “analarindan dogmus gibi degil de
analarimin ya da babalarmmin kurtlanp ¢iiriimiis koklerinden siirmiis gibi” (s. 72)

goriiniirler.

Anlatict mekani tasvir ederken ilk basta “ar1 ve ilkel” bir doganin kucaginda
“esenlik” icinde sevdigi kadinla birlikte giizel giinler gegirecegini diisliniir. Sehrin
kargasasindan kagan anlatict i¢in bu giiney kasabasi sigmilacak bir liman
ozelligindedir. Ne var ki, kasabayr gezmeye basladiginda anlaticinin hisleri de
degisir. “Ar ve ilkel” doganin yerini “¢agin ve uzamin diginda”, biiyiik bir “yikim”

sonucu ortaya ¢iktig1 diisliniilen ve insanda “Oliimiin iirperticiligi’ni hissettiren bir

mekan alir.
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“Komgsular’da ise “Aramak” ve “Oguzlama”da yine Elbistan’in izlerini
goriiriiz. Burada Otegege hem somut gostergelerle tanimlanir hem de orada yasayan
insanlarin tutumlariyla oranin genel havasi hissettirilir. Bunun yani sira diger
Oykiilerde tatil koyii, hapishane ve ev gibi degisik mekanlarin kapali-dar mekan
olarak kullanildigin1 gdrmekteyiz. “Mektuplar’da Medet’in hiicresi, “Yapit’ta
S.T.’nin evi, “Komsular’da Albay Atmaca’nin yagadigi cat1 kat1 bunlara 6rnek olarak

gosterilebilir.

Burada yer alan “Oguzlama”, Otegeceli Kurban Aga ve yasli ozanin dykiisii
iizerine kurulmustur. Bu dykiide, “Ben ve Oteki”de anlatilan Elbistan ve Otegege’yi
hem orada yasayanlarla hem de oranin degerleriyle tekrar goriiriiz. Fakat burada ele

alacagimiz mekén yasli ozanin okyanus kiyisindaki otel odasidir.

Yasli ozan saatlerce siiren bir yolculuk sonrasi okyanus asir1 bir iilkeye gider.
Tek basina kaldig1 otel odasinda onu uykusundan eden ve yillar 6ncesine gotiiren bir
ezginin kulaginda yer etmesiyle mekanin da zamanin da otesinde baska bir yerde

uyanir. Bu yer, cocuklugunu gecirdigi bir koy evidir.

Hayatina dair pek ¢ok sey basaran, kendi c¢apinda ‘“kendini
gergeklestirebilmis™ bir adam olan yasl ozanin bilingaltinin ¢ok da sarih olmadigini
goriiriiz. Yillar 6ncesinde kalmig bir olaym her anlamda uzak bir otel odasinda tekrar

giin yiiziine ¢ikmis olmasi da bunun bir gostergesidir.

Yash ozan, “ilk kez geldigi bu kiiciik kentte, bu kimliksiz otel odasinda, yani
Otegege 'nin ve genglik giinlerinin ¢ok uzaklarinda,” (s. 101) olmasima ragmen rahat
bir yer yataginda yattigini diisiiniir. Derinlerden bir yerlerden geldigine inandig1 ezgi
yasli ozanin bu hissini daha da kuvvetlendirir. Fakat karanlikta sesini duydugu
karyola gicirtis1 “bir sehpa, kapisi agik bir dolap, iistiinde oturmakta olugu tek kisilik
yatak,” (s. 93) onu celiskilerle dolu gecmis giinlere gdtiiriir. O an bulundugu kente

de, otel odasina da yabanci bir yash ozan olur.

Yillar oncesinde kalan yer yatagi ve kdy evi yash ozan icin diislerde varlig

devam eden bir alan olarak varligin1 gosterir. Orada yasamanin huzurunu bilen yaslh
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ozan, her seyiyle kendisine yabanci olan bu otel odasinda gecmisiyle hesaplasmaya

baglar. Oda onu bu zamandan alip farkli bir zamana ve farkl bir cografyaya gotiiriir.
4.2. Acik-Genis Mekan

Tahsin Yiicel’in Oykiilerinde mekanin bireyin ruh haline gore anlam
kazandigim1 ve bireyin o an iginde bulundugu ruh halini yansitir nitelikte
kullanildigin1 soylemistik. Yukarida da soz ettigimiz gibi Yiicel’in, 1950-60’larda
yayinlanan dykiilerinde ¢cogunlukla kapali mekanlar: tercih ettigini gérmekteyiz. Zira
bu dénemde olay orgiisiinde yer alan kisiler genellikle bireysel ve sosyal problemleri
olan c¢ogunlukla yoksul kesimi temsil eden problemli kisilerdir. Dolayisiyla,
oykiilerde yer alan mekéanlar da bireylerin bu hususiyetleri dogrultusunda

sekillenmektedir.

Ozellikle yasadigi mekanimn iginde kendini kaybeden, aradigini bulamayan
bireyler, kendi i¢ derinliklerine/huzura ulasabilmek i¢in yeni atmosfer arayisina
girerler. Bu yeni atmosfer cogunlukla bireyin yasadigi alan1 genisletmesiyle agiklik
kazanir. Iste bu noktada bireye huzuru veren, ruhundaki daralmay: dnleyen genis-

acik mekanlar kargimiza ¢ikar.

Bu ac¢idan baktigimiz zaman “Ug¢an Daireler’de genis-agik mekanin sadece
birkag¢ oykiide kullanildigini, bunlarin da kisilerin halet-i ruhiyeleri karsisinda zaman

zaman kapali mekana doniistiiklerini gormekteyiz.

“Babugka” adl1 6ykiide Madam Maricka’nin Bogaz’in Anadolu yakasinda yer
alan evi her ne kadar genis bir mekan 6zelligine sahip olsa da, madamin kocasi
tarafindan bu eve kapanmasiyla mekan madam i¢in kapali-dar bir 6zellik kazanr.
Madamin ¢ocuklart i¢in ev saadet kaynagi iken madam ig¢in terkedilmisligin ve

dislanmishigin simgesi olur.

Yukarida kapali mekan olarak ele aldigimiz deniz bu sefer farkli boyutlariyla
karsimiza ¢ikar. Yine “Dolma” adli dykiide Musa’nin giiniin ilk saatlerinde dolma
satmak i¢in sokaga ciktigi esnada dolastifi sokaklar, sahil, pazar ag¢ik mekén

ozelligiyle karsimiza ¢ikarlar. Teknik anlamda zaten genis bir alana sahip olan bu
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mekanlar Musa’nin o an i¢inde oldugu psikolojik durumla da alakalidir. Musa yeni
bir gilinlin heyecanini yeni bir isle de percinlemektedir. Ayn1 zamanda bu is,
Musa’nin émrii hayatiin vazgegilmez tutkusu olan dolma ticaretidir. lk is giiniine
keyifle baslayan Musa gelecek giizel giinlerin hayalini kurmakta, dolma
saticiligindan  dolma  fabrikatorliigiine dogru yol alacak ticaret hayatini
diistinmektedir. Bu diislincelerle oturdugu bankta sevmedigi denizi izlerken bile ayri

bir keyif alir:

“Deniz masmaviydi, dupduruydu. Dakikalarca denizi seyretti. Denizden de,
aydan da hoslanmazdi ashinda, ama deniz bu sefer sardi onu. Giizeldi, ugsuz
bucaksizdi, insamin igine bir sicaklik, bir uyusukluk veriyordu. Dertlerini
unutturuyordu. Insan denize bakti mi énemli seyler énemini kaybediyordu, bos

veriyordu her seye.” (s. 52).

Bu anlamda gerek giiniin ilk saatlerinin olmas1 gerekse mekéandaki agiklik
(denizin durulugu ve insan igine verdigi sicaklik gibi) Musa’nin i¢inde bulundugu

ruhsal durumu da aciklar niteliktedir.

“Haney Yasamalr’da yer alan Oykiilerde ise agik mekan, olayin merkezinde
yer alan kisilerin yasadig1 ruhsal sikintilar dolayisiyla neredeyse yok denecek kadar
azdir. Alegorik bir Oykii olarak karsimiza c¢ikan “Siimiikliibocek”, agik mekanin
kullanildig1 ender 6rneklerden biridir. Diger oykiilerde oldugu gibi bu oykiide de
mekan merkezi kisinin bakis acisina gore anlam kazanir. Kelebege asik oldugu ilk
giinlerde heyecanla bekleyen siimiikliibocek icin orman, inanilmaz saatlerin

gecirildigi bir yerdir.

Acik mekanin kullanildigr diger oykii ise “Katusa Masali”dir. “Katusa
Masali”’nda anlaticinin kaldigi ev ya da yurt onun i¢in kasvetli giinlerin ve
bunalimlarin merkeziyken, tesadiifen gittigi ve ugrak yeri haline getirdigi meyhane
ise huzuru buldugu bir yerdir. Oncelikle ergenlige yeni giren delikanlinin meyhaneci
tarafindan “buyur bey” diye karsilanmasi anlaticinin mekéna olan bakisim1 da
giizellestirir. Aslinda meyhane, avug i¢i kadar bir yerdir. Fakat anlaticinin kendini

biiylik bir adam gibi hissetmesi, mekanin iitopik bir sekilde agilmasina vesile olur.
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“Diislerin Oliimii’nde ise agik mekanm nerdeyse hi¢ kullanilmadigini

~ 9

“Hayristan’in Altin Cag1” adli 6ykii disinda agik mekéna yer verilmedigini goriiriiz.
Ad1 gecen Oykiide de agik mekan iilkenin yOnetimini elinde bulunduran kisilerin
sOylemiyle yaratilmaya caligilir. Zira iilke siyasi bir krizin esigindedir. Sunu ¢ok
rahat sOyleyebiliriz ki Oykiide iilke vatandaglarini rahatlatmak adina hayali bir
sekilde verilen mekan zaten bu hususiyetleriyle de agik mekan olma o6zelligini

yansitmaz.

Uc kitapta birkag 6ykii disinda rastlamadigimiz agik mekanlar Yiicel’in o

donem i¢inde bulundugu durumu da goézler oniine sermektedir.

Yiicel’in 6zellikle bireysel egilimler/yonelislerle kurgulanan 1960°tan sonra
kaleme alinan oykiileri igerisinde yer alan karakterlerin ¢ogunlukla kendi yasadiklar
degisimler etrafinda mekanin da ac¢ilim gosterdigini, bireyin kendini tamamlama
seriiveninde mekanin ona yardimci oldugunu gormekteyiz. Copuroglu “Insan
ihtiyaglarimin karsilanmasinin insan-insan, insan-¢evre iliskileri ¢evresinde olusan
etkilesimler, bu etkilesimlerin olusturdugu oriintiiler ve bu oriintiilerin meydana
getirdigi”®' yasamin bireyin kendisi ve cevresiyle kurdugu iliskiler biitiinii oldugunu
vurgular. Yiicel’in dykiilerinde de mekanin bireyin kendisi ve ¢evresiyle kurdugu bu
iligkilere gore sekillendigini, dar mekanlar arasinda sikisip kalan bireyin, hem

bireysel hem de insani degerlerini yitirerek, kendilerini rahatlatacak genis alanlar

arayis1 igine girdiklerini gormekteyiz.

Bu acgidan tek bir 6ykii yerine ozellikle “Ben ve Oteki’nde yer alan bazi
Oykiilerde karsimiza cikan “bahge” genis-acik bir alan olarak bireylerin iizerinde

rahatlatici bir 6zellik olusturur.

“Bahce”, ilk olarak “Yasadiktan Sonra” adli dykiideki Karadede ile birlikte
karsimiza ¢ikar. “Oguzlama”da Kurban Aga ve “Ikilem”de Besira ise ayn1 zamanda
1yl birer bahg¢ivan olarak {in salmis kisilerdir. “Yasadiktan Sonra”nin Karadede’si
kendisine yasam alani1 olarak yol boyundaki bahgesini se¢cmis, hayatini o bahgede

yetistirdigi sebzelere adamistir. Her ne kadar bu tutkusu zamanla degisecek olsa da

1 Cemalettin Copuroglu, “Insan-Cevre, Kiiltiir Etkilesimi Cevresinde Barmnma Kiiltiri”, Milli
Folklor, S. 57, Ankara 2003, s. 47.
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Karadede i¢in “bahge” “yurt”la ayn1 anlamdadir. Besira i¢in “bahce”, karisina ya da
cocuklarina kiistiigii zaman kendisine kucak acan sicak bir yuvadir. Besira, evinde
bulamadig1 sicakligi bahgesinde arar. “Oguzlama”nin Kurban Agas1 i¢inse “bahge”
yasamin kendisidir. Her seyden vazgecip bahgivanlik yapmak isteyince ailesi
tarafindan karsi ¢ikilmasina ragmen Kurban Aga isteginde kararli olmus ve nihayet
bahgivanlik yapmaya baslamistir. Yetistirdigi sebze ve meyvelerin bir benzerini
bulmak miimkiin degildir. Fakat Kurban Aga i¢in bah¢ivanlik sadece en iyi sebze-
meyveyi yetistirmek degildir. Kurban Aga icin “bahge”, yillar Once yitirilmis
sevgiliye kavusma alanidir. Kaybedilmis gilinlerin yeniden kazanilmasi, kosuk
sOylemeye baslama alanidir. Zira, Kurban Aga gerek bahgesiyle ilgilenirken gerekse
kosuk sOylerken “hepsine kendinden bir seyler katar, bakisini ve sevgisini” (s. 102)
ekler. Kurban Aga icin yasam “bahge” ve “kosuk” kelimelerinde saklidir. Onlarin da

otesinde dizginlenemez bir “sevme” arzusu vardir.

Bahgeyle birlikte oykii kisilerinin ge¢mis zamanlarda yasadiklar1 alanlara

yaptiklar1 doniisler de siirekli genis-agik mekan 6zelligine sahiptir.

“Oguzlama”nin yasli ozan1 kendine yeni ve daha genis bir mekan yaratarak
bulundugu alan1 agsmaya calisirken “Mektuplar”in Medet’i de daragacini bekledigi
kogusunda gecmis giinlere donerek yasadigi yeri degistirmeye c¢alisir. Yasadigi
mekanin boguculugundan yeni bir mekan yaratarak (aslinda zaten var olan bir alanin

yerini degistirerek) kendine genis bir atmosfer kurar.

Yukar tarafinda kiigiiciik bir pencere bulunan bir hiicrede kalan Medet, idam
mahkimudur ve son giinlerini yasamaktadir. Hiicre 6liim diisiincesiyle birlesince
Medet’in korkular1 daha da bir artar. Bulundugu odadan daragacina gitmek disinda
¢ikis yolu yoktur. Medet, her anlamda kapana kisilmistir. Onun kurtulusu ancak
dislerinde ulastigt ve yine ge¢miste yasanan giinlerde ag¢imlanan bir alanda
miimkiindiir. “Yesil sabun kokusuyla” beliren bu mekan, Medet’e hiicreyi, korkuyu

ve 0lumi unutturan ferahlatici bir alan olur.

“Biiyiikbaba” adli 6ykiide okul o6grenciler i¢in kapali-dar bir alanken
biiyiikbaba i¢in genis-acik bir mekandir. Zira biiylikbaba okulda kendi istedigi gibi

kurdugu diizenle kendini tamamlayabilmekte, yasi geckince olmasina ragmen orada
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ise yaradigin1 gérmektedir. Bu yiizden biiyiikbaba i¢in okulda atilan her adim nese ve
oviing kaynagi, kutlama sebebi olur. Kendini gerceklestirme evreni olan okul, ayri

bir mahiyet kazanarak biiyiikbabanin bilingaltin1 ylizeye getiren bir 6zellik kazanir.
4.3. Utopik Mekén

Yiicel’in dykiilerinde kapali ve acik mekanlarin yani sira iitopik mekanlara da
yer verdigini gormekteyiz. I¢inde bulundugu mekandan kagmak isteyen bireyler, sik
stk yeni mekanlar yaratarak orada yasamanin hayalini kurarlar. Bireysel problemler,
cevaplanamayan arzu ve isteklerin arasinda bogulup kalan birey icin diislerde
yaratilan bu mekanlar vazgegilmez alanlar olur. Bunu ele aldigimiz dykiilerden 6rnek

vererek agiklayalim:

“Ugan Daireler’de yer alan ayni1 adli dykiide iitopik bir mekan karsimiza
cikar. Burada kurgunun temeli olan ugan daireler ile ilgili olumlu 6zellikler mekan
ile de 6zdeslestirilir. Bu diinyanin sikintilarindan, insanlarin vefasizligindan bikmis
olan anlatici, yasadigr yerden uzaklagmak hatta insanlardan kacabilmek i¢in farkl
diinyalarin hayalini kurar. Bir giin tesadiifen gazetede ucan daireler ile ilgili bir haber
okuyunca, hayal diinyasin1 ugan dairelerin geldigine inandig1 bir iilkeye adar.
Anlaticiya gore ucan dairelerin diinyasi, su an yasadigi diinyaya benzemez, zira orasi
“mesut insanlarin” diyaridir. Varliklar ve nesneler yasanilan yerin aksine o diinyaya
gore anlam kazanir. Asagidaki alint1 anlaticinin ugan daireler iilkesi ve orada yasayan

insanlar hakkindaki diisiincelerini ifade eder.

“Ucan dairelerin geldigi iilkenin kadinlari giizeldi. Diinyamizdan gelip
gecmis kadinlardan degil, diinyamizda yapilmis olan en giizel heykellerden, en giizel
tablolardan da daha giizel olmaliydr onlar. Bu kadinlari hayalimde canlandirmaya
calisiyor, canlandiramiyordum. Fakat kalplerinin temizligini diisiinebilivordum. Lyi
kadwnlard: o iilkenin kadinlari, sadik ve vefaliydilar, alcak goniilliiydiiler. Ugan
dairelerde ancak boyle bir tilkede yapilabilirdi. Simdi kim bilir o iilkenin ka¢ kadin
yiiziinii penceresinin camina dayamis, ugcan dairedeki sevgilisini diigiiniiyordu. Tek
derdi ucan dairedeki sevgilisiydi. Baska dert olmazdi o mes’ut iilkede, insanlar
birbirlerini oldiirmezlerdi, savaslar masallarda kalmisti, kétiliik masallardan bile

silinmisti. Orada yar tistiine yar da sevilmezdi...” (s. 4).
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Anlaticinin zihninde yarattigi “Ucan Daireler” {ilkesinde bu diinyaya has
sikintilar, kaygilar, yalmizliklar; yozlasmis degerler ya da iliskiler de yoktur. Anlatic

arzuladigi bu diinyay1, kendi hayallerinde yaratarak yasama tutunmaya calisir.

“Oykiide ve romanda genel itibariyle insan anlatilir. Insamin hareketleri ve
diisleri belirli bir mekan icinde gerc¢eklesir. Yazarin roman i¢inde anlattigi mekdanlar
ise diissel olup, yazarin “diissel—dilsel” olarak var ettigi kurguya dahildirler.”**
Tahsin Yiicel bununla da yetinmeyerek zaten diissel olan mekanmi karakterlerin

diisiincelerine yerlestirerek yeniden bigimlendirir.

Genis-acitk mekanda oldugu gibi Yiicel’in bazi Oykiilerinde olaymn
merkezinde yer alan kisiler, bulundugu alandan bagka bir alana gegerek yer degistirir.
Fiziki anlamda bir yer degistirme s6z konusu olmasa da diigssel anlamda
gerceklestirilen bu yer degistirmeler mekani da farklilastirir. Ozellikle “Ben ve
Oteki”ndeki “Dizge” ve “Yiiriimek™ adl1 dykiilerde iitopik mekanin varlig: hissedilir.
“Yiirimek™ te Katiba’nin Zohre Baciya ulagmak i¢in siirekli yiiriimesi, bu yiirtiyiisii
aym zamanda Otegece’yle Ozdeslestirmesi, Otegece’ye de Zohre Baci’ya da

ulasamamasi mekani ulasilmaz hale sokar.

Katiba’nin diizenli bir sekilde devam eden yiiriiyiisleri onu varmak istedigine
(Zohre Baciya ve dolayisiyla Otyegege’ye ) ulastirmadigi gibi, bu yiiriiyiisler hem
aski hem de mekam diigsellikten kurtaramaz. Nihayetinde ulasilmak istenen

varlik/nesne ger¢eklik kazanamadan yasamin son bulmasiyla yok olur.

“Dizge”de ise Altindis’in elinden diisirmedigi “kapagi yaldiz islemeli”
“albiim”ii ltopik mekan 6zelligi kazanmis bir nesnedir. Albiim, Altindis’i gecmiste
yasadigi anilara ve yerlere tagiyarak bu diinyanin yasanilir olmasina yardimci olur.
Altindis, alblimle birlikte “bilinmeyen yiizden bildik yiize, kocadan sevgiliye,
yvabadan yurda dogru gelir.” (s. 25) Bu agidan “albiim”, asil yurt, yasanilmak istenen
diigsel bir mekandir. Yasanilan mekan Altindis i¢in “yaban el”dir. Altindis’in daima
“uzak, kimiltisiz, soguk” (s. 27) olmasi da kendini oraya ait hissetmemesinden

kaynaklanir. Bu aidiyetsizlik, Altindis’in ge¢misinden gecmisiyle es deger tuttugu

82 Giirhan Tiimer, “Mimarlik Yazin Iligkileri”, Kuram Dergisi, S. 7, C. 3, istanbul 1995, s. 45.
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albiimden uzaklasamamasina sebep olur. “Albiim, Altindis’in gecmiste var ettigi
“ben’in farkli bir diinyaya ait oldugunu gosteren, bir oteki Altindis’i simgeler ve

simdi gercek yasamda yamlsama olarak tiim varhigim olusturur.”®

Altindis bir yan1 ge¢miste bir yan1 halde olup da ge¢misin hayaliyle yasayan
bir karakter olarak gercekligini tamamlayamamistir. Bu yiizden, Altindis i¢in 6nemli

olan bir zamanlar yasanilmis anlar1 da i¢inde barindiran albiimiin varligidir.

Sonug olarak, Tahsin Yiicel’in bu donem igerisinde ele aldigimiz dykiilerinde
iitopik mekan olustururken 6ykii kisilerini esas aldigin1 gérmekteyiz. Yazar, mekani
onlarin psikolojilerine gore kurgulamis ve yasadigi alandan uzaklagmak isteyen
kigileri titopik mekanlara yonlendirerek kendilerini gerceklestirmelerini saglamis ve

onlar1 yeniden yaratarak var etmistir
5. ZAMAN

Her anlati kurguyu baslatmak ve bitirmek icin bir zaman dilimine ihtiyag
duyar. Bu bazen bir giin gibi kisa bir siireye tekabiil ederken bazen de koca bir asrin
anlatida yer aldigim goriirliz. “Zaman, bir oykiileme [anlatma] bicimine gore
eklemlendigi ol¢iide insana ozgii zamana doniistir; anlati da zamansal varolusun bir
kosulu oldugunda tam anlamina kavusur.”™ Dolayisiyla zamanin anlati metinleri
icerisinde kurguyu olusturan Onemli etkenlerden biri oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Nobert Elias zaman1 “iki ve daha fazla, siirekli hareket halindeki
olaylar igindeki dilimlerin baslangi¢ ve bitis pozisyonlarint ya da bu pozisyonlar
arasindaki siireleri birbirleri ile iliskilendirmedir.”® diye tanimlar. Bu hareketliligin
sadece diiz bir ¢izgi halinde ilerledigini diisiinmek, zamani smirlamaktan ote
gitmeyecektir. Ozellikle son donemlerde kaleme alinan eserlerde zamanin birey,
toplum ve kiiltiiriin deger yargilarina gore sekillendigini gegmis, giin ve gelecek

arasindaki sinirlarin en aza indirildigini gérmekteyiz.

% Ayla Gokmen, “Tahsin Yiicel’in Oykii ve Romanlarinda Ask Denklemi”, Her Yoniiyle Tahsin
Yiicel icinde (Haz. Mustafa Durak), Multilingual Yay., Istanbul 2000, s. 192.

8 Paul Ricceur, Zaman ve Anlati: Bir, Zaman Olay Orgﬁsﬁ Uglii Mimesis, (Cev. Mehmet Rifat-Sema
Rifat), YK, Istanbul 2007, s. 108.

% Nabert Elias, Zamanin Uzerine, (Cev. Veysel Atayman), Ayrint1 Yay., istanbul 2000, s. 382.
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Bu sinir, modern dykiiyle birlikte daha ¢ok netlik kazanmaktadir. “Oykii tiirii,
“zaman’’1 daraltma, kisaltma egilimindedir. Oykiiniin basindan sonuna kadar gecen

stirenin, modern éykiide elden geldigince kisaltildigim gérmekteyiz.”*®

Modern oykiideki bu degisim bireyin i¢inde bulundugu durumla yakindan
ilgilidir. Siirekli bir yerlere yetisme ve zamani yakalama gayretinde olan birey
zamanla yaris halindedir. Birey bu yarista ya ge¢cmise baglanarak ya gelecegi
diisleyerek ya da ikisinin arasinda mekik dokuyarak varligini siirdiirmeye calisir.
Rasim Ozdenédren’in ¢cagdas romanda zaman ve mekanin kullanisiyla ilgili su tespiti

bireyin bu yolculukta yeni bir boyutla da karsimiza ¢iktigin1 gosterir:

“Cagdas roman zaman ve mekan boyutlari disinda yeni bir boyut daha
kazanmustir: Biling, romana bu boyutun eklenmesiyle, zaman ve mekdnin, geleneksel
big¢imdeki statik algilanmast da degismis, dinamik bir kimlik kazanmistir. Soyle
diyelim: zaman olsun, mekadn olsun, bilincin akist icinde biitiinlesmigtir. Insan mekan

ve bilincin hdsilast olarak ortaya ctkmustir.”’

Tahsin Yiicel’in Oykiilerinde de zaman Ozdendren’in soziinii ettigi gibi
bireyin bilingaltinin yansimalarindan izler tasir. Kimi zaman bu yansimalar
kronolojik bir sekilde aktarilirken kimi zaman da kirilma ve sigramalarla yon
degistirerek dykiilerde yer alir. Kirilmalar gegmise doniislerde yasanirken si¢cramalar
(ileri atlamalar) olay oOrglsiindeki karakterlerin gelecege dair duygu ve
diistincelerinin aktarilmasinda kullanilir. Dolayisiyla Yiicel’in dykiilerinde zaman,
hareketlendirilerek yeniden ve yeniden kurulur; “Islevsel acidan niteliksel (bireysel)
zaman, niceliksel(kamu) zamana doniisebilir, bu doniisiim ve degisimi nesneler
diinyasinda da gérebiliriz. Dolayisiyla nicelik bakimindan zamanin mekdna ve

kisilere yansumasi, onlarin iizerinde yapmus oldugu degisikliklerle belirginlegir.”®®

Genel olarak Yiicel’in Oykiilerinde zamanin kullanimma g6z attigimizda

“Ugan Daireler’de “yazma zamam”89, baska bir ifadeyle nesnel zaman, 1949-54

% Giirsel Aytag, Edebiyat Yazilar: 2, Gindogan Yayinlari, Ankara 1991, s. 242.

%7 Rasim Ozdenéren, Ruhun Malzemeleri, iz Yay., Istanbul 1997, s. 97.

8 Mutlu Deveci, “Cengiz Aytmatov'un Romanlarinda Mekdanmin Islevsel A¢idan Incelenmesi”, Tiirk
Kiiltiirii, S. 503-504, Mart-Nisan, Ankara 2005, s. 114.

% Serif Aktas, a.g.e., s. 107
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yillart arasinda gegen siiredir. Yazar bu kitapta her dykiiniin altina tarih atarak nesnel
zamani belirtmistir. Kurguyu olusturan vakalar ge¢miste, bilinmeyen bir zaman
diliminde yasanir ve ilerleyen tarihlerde anlatici tarafindan anilarin arasindan
secilerek aktarilir. Anlatict bunu yaparken olay1 Ozetleyip, olayin bireyin i¢
diinyasindaki tesirlerini vermeye ¢alisir. Bu ylizden zaman ayrintilariyla kullanilmaz.
Dolayistyla 6nemli olan, olaydan ¢ok bir durumu vermek olunca zamanda
genellemeye gidilir. Anlatida herhangi bir giinlin herhangi bir saatinde bulunan
bireyin duygu ve diislincelerinden kesitler sunularak sozii gecen olayin etkileri
iizerinde durulur. Burada zamanin se¢imi genellikle bireyin i¢ diinyasina gore
sekillenir: Birey eger sikintili bir durum karsisindaysa genellikle giinlin aksam
saatleri tercih edilirken karsit bir durumda ise zamanin da karsiti secilir. Burada
zaman ifadeleri “Dokuz bugugu bes geciyordu..” (s. 7), “Bizim orada dokuzda ise
baslamirdr.” (s. 7), “Sabahin ilk miijdesini horozlar verdiler...” (s. 27), “Etraf
kararali ¢ok oldu” (s. 34), “O giin senin dogum giintindii.” (s. 41), “Vakit ogleyi
geciyordu.” (s. 54), “karanlik iyice ¢okmiistii.,” (s. 57), “Bir temmuz oglesiydi.” (s.
76), “Iki giin, iki gece” (s. 80), “Giines de tam tepeye dikilmisti.” (s. 88) gibi herhangi
bir zaman dilimini ifade edebilecek kadar muglak ve anlati i¢cin gerekli oldugu

kadariyla kullanildigini goriiriiz.

S6z konusu bu durum “Haney Yasamali” ve “Diislerin Oliimii’nde de ortaya
cikar. “Ugan Daireler”den farkli olarak yazar, bu kitaplarda nesnel zamani
aciklamaz. Bunun yerine Oykiiler arasinda “Tiirk¢ce ezan”dan “gramofon”dan s6z
ederek gercek zamani sezdirmeye g¢aligir. Bu iki kitapta da zaman sec¢imi olaya ve
kisiye gore belirlenir. Anlatic1 olay1 ele alirken 6zetleme teknigini kullanarak olay
yerine onun bireyin iizerindeki izdiigiimleri lizerinde durur. Anlat1 yine bir giinliik bir
zaman diliminden kesitler sunar. Bu kesitlerde zamani yine gece/gilindiiz ve yaz/kis

karsithigiyla goriiriiz.

“Haney Yasamali”da, “Doludizgin bahar gelmisti” (s. 19), “Birka¢ yil
onceydi.” (s. 21), “Yakinlarda bir saat ikiyi vuruyor” (s. 41), “Gegen yaz” (s. 70) ve
“eskiden” (s. 80); “Diislerin Oliimii"nde ise, “iki giindiir” (s. 7), “eskiden” (s. 13),
“Bir aksam” (s. 29), “Simdi aksam.” (s. 33), “Simdi sabah.” (s. 35), “Simdi 6gle.” (s.
37), “Simdi ikindi.”’(s. 39), “Yarin sabah” (s. 40) , “bir zamanlar’ (s. 59),
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“Aksamiistii” (s. 97) ve “Birka¢ saat sonra” (s. 112) gibi yine muglak ifadelerle

zaman sezdirilmeye ¢aligilir.

“Ben ve Oteki’nde nesnel zamani belirleyecek ifadelere yer verilmemistir.
Anlat1 olay bittikten sonra anilarin siizgecinden gecirilerek  aktarilir.
Gozlemci/anlatict igbirligine dayanan bu Oykiiler 6zellikle gézlem ve yorumlamaya
dayandig1 i¢in zaman sadece anlatiya gecerlilik saglamak i¢in kullanilmistir. Kitapta,
“Simdi” (s. 11), “ikindide” (s. 12), “Bir aksam” (s. 38), “Bir Cuma giinii” (s. 50),
“Ertesi giin” (s. 67), “Ertesi sabah” (s. 77), “Cok eskiden” (s. 90), “Bir hafta sonra”
(s. 105), “Birka¢ saat sonra” (s. 112), “ertesi giiz” (s. 159), “Cok onceden” (s. 179),
“Gecenin karanliginda” (s.189), “Bir mayis aksami” (s. 192), “Her ay” (s. 210),
“Ertesi gece” (s. 220), “Aksamiistii” (s. 223) ve “iki yil énce gene boyle bir giiz sonu”

(s.227) gibi yine genel ve muglak ifadelerle zaman belirlenmistir.

“Aykiri  Oykiiler”’de de mnesnel zamani belirleyecek ifadelere yer
verilmemistir. Olay zamani diger Oykiilerden farkli olarak daha uzun bir donemi
icine alir. Olaylar bir siire¢ ifade eder. Anlat1 olayin tamamlanmasindan sonra baslar.
Burada da diger oOykiilerde oldugu gibi zamanin islevsellikten cok gecerliligi
saglamak adina kullanildigin1 gérmekteyiz. Zamani karsilayan, “birka¢ yil énce” (s.
21), “Bes yil boyunca” (s. 44), “Ertesi giin” (s. 46), “pazartesi sabahi” (s. 68), “bu
aksam” (s. 76), “ertesi sabah” (s. 86), “o giinlerde” (s. 104), “nisan ortalarmda” (s.
115), “Lisenin son yillarinda (...) liseyi bitirdigimiz yil” (s. 120), “O giinlerde” (s.
154) ve “bir buguk yil énce” (s. 168) gibi yine muglak ifadelerle karsimiza ¢ikar

“Komgsular’da nesnel zaman “Yapit” adl1 6ykiide ifade edildigi iizere 1996’11
yillardir. Olay zamani ise diger biitiin Oykiilerde oldugu gibi ge¢miste bir tarihe
tekabiil eder. Anlati, olaymm bitmesinden sonra baslar. Zaman, Yiicel’in ilk
Oykiilerinde oldugu gibi burada da ¢ok fazla 6n plana ¢ikmaz. Herhangi bir yilin
herhangi bir boliimii zaman olarak kullanilabilir. Zaman1 karsilayan, “gecen yil,
temmuz ortalarinda” (s. 9), “Ertesi giin” (s. 17), “Iki saat sonra” (s. 34), “bu aksam”
(s. 43), “Eskiden” (s. 49), “Birka¢ yil sonra” (s. 61), “birka¢ ay sonra” (s. 70), “li¢
dort saat once” (s. 93), “her aksamiistii” (s. 95) ve “bogucu bir giiz giinii” (s. 112)

gibi genel ifadeler kullanilir.
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Bu genel degerlendirmelerin ardindan Yiicel’in Oykiilerinde zamani, “I-
kronolojik karakterli metin halkalarindan olusan hikdyeler, 2- Akronik Karakterli ve

5990

es zamanli metin halkalarindan olusan hikdayeler”" olmak tlizere iki ana baglik

altinda incelemeye devam edelim.
5.1. Kronolojik Karakterli Metin Halkalarindan Olusan Oykiiler

Olaylarin kronolojik bir sira halinde aktarildig1 ve anlatma zamani ile vaka
zamaninin ¢akistigr bu dykiilerde, vaka halkalari ve zamanin birbirini takip ederek
ilerledigini gormekteyiz. Olay Orgilisiiniin baslangic ve bitis noktalar1 arasindaki
¢izginin diiz bir bicimde devam etmesi olaylarin kronolojik olarak aktarilmasiyla

alakalidir.

Tahsin Yiicel’in ele aldigimiz 61 Oykiisiinden 22’sinin anlatma zamani ile
vaka zamaninin bir arada oldugunu goérmekteyiz. Bu dykiileri kitaplar bazinda ele
aldigimizda “Ugan Daireler”’de “Ugan Daireler”, “Vatandasin Sesi”, “Fonguraf”,
“Otegece Cocuklar’”, “Dolma”, “Besleme”, “Sinema”, “Pazarlik”, “Rekor”,
“Babugka” ve “Mektup” “Haney Yasamali”da “Stimiikliibocek”, “Resim ile Elisi”,
“Dokuz Ay On Giin” ve “Eski Hikaye” “Diislerin Oliimii’nde “Diislerin Olimii”,
“Yeni Gelin”, “Para ile Burun”, “Erdemli Kargalar” ve “Hayristan’in Altin Cag1”;
“Ben ve Oteki’nde yer alan “Sonu” ile “Komsular” da yer alan aym adli dykiiler
anlatma zamani ile vaka zamaninin ayni oldugu kronolojik karakterli metin

halkalarindan olusmaktadir.

“Haney Yasamali”da yer alan “Eski Hikaye” adl1 6ykiide geng ¢ift arasindaki
iligki, zamanin kronolojik bir sekilde islenmesiyle irdelenir. Ayni zamanda
“kahraman anlatic1” olarak da karsimiza ¢ikan Ali, “Kapiyt itip de iceriye girdigim
zaman sagwriverdiler,” (s. 63) ciimlesiyle olay Orgiislinii aktarmaya baslar. Ali’nin
henliz bilmedigi bir degisimin yasandigi bu karsilasma “eskiden boyle
karsilanmazdim, beni severlerdi.” (s. 64) cimlesindeki “eskiden” sozciigiiyle agiklik
kazanir. Zamandaki ilerleme, olaymm ge¢miste basladiginmi ve karsilasma aniyla

yeniden giin yiiziine ¢iktigini gosterir.

% Detayli bilgi igin bkz. Ramazan Korkmaz, a.g.e., s. 155.
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Bir zamanlar Hacer ve Ali i¢in sicak bir yuva izlenimi uyandiran ev artik
“eski havasim” (s. 64) yitirmistir. Zamandaki ilerleme sadece Ali’nin
diisiincelerindeki degisimi gostermekle kalmaz aym1 zamanda somut nesneler

vasitasiyla gegmis ve bugiin arasindaki sinir belirlenir.

Evin gecmisteki hali ve | Evin simdiki hali ve

yansimalari yansimalari

- Sicak bir yuva ve cana yakin |- Soguk ve kendini begenmis,

insanlar kof insanlar
- Mincoz: ufak tefek eski bir radyo - Kocaman bir radyo
- Siradan aksam yemekleri -Degisen masa diizeni ve alkol

Yukaridaki tabloda da goriildiigii tizere olay Orgiisiindeki zamanin baslangic

ve bitigi gecmis ve simdi ekseninde ele alinir ve yasanan degisim dikkatlere sunulur.

“Diislerin Oliimii”nde yer alan “Yeni Gelin” zamanin hem kronolojik hem de
belirgin bir sekilde kullanildig1 dykiilerden biridir. Oykii, yirmi dért saatlik bir zaman
dilimi igerisinde cereyan eden olaylardan olusur. Burada giiniin boliimleri dykiiniin
de boliimleri olarak kullanilmig, zamanin birey iizerindeki izdiistimleri yash kadin

tizerinden aktarilmistir.

Oykii, “Simdi aksam. Hanci Dursun ovaya bakiyor.” (s. 33) ciimlesiyle baslar
ve yasli kadimin Hanci Dursun’un hanina varmasiyla devam eder. Aylardan
temmuzdur. Anlatici, yash kadinin basindan gecenleri 6zetleyerek aktarirken hem
Dursun’un hem de okurun merakini giderir. Bu zaman diliminde Hanc1 Dursun yash

kadinin kasabaya kil satmaya giderken yolda tecaviize ugradigini 6grenir.

“Simdi sabah, kadin oturuyor.” (s. 35) diye baslayan diger boliimde de yasl

kadinin bir 6nceki giine gore kendini biraz daha toparladigi goriiliir. Zaman reel bir
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sekilde ilerlemeye devam eder. Bir taraftan yash kadin yeni giinle beraber yollara
diisme sebebi olan kilini alarak kasabaya giderken, yine ayni zaman dilimi igerisinde
iki adam Hanci Dursun’un hanima gelir. Bu boliimde de Hanci Dursun bu iki

adamdan birinin yagh kadinin kardesi, digerinin de adamin oglu oldugunu 6grenir.

“Simdi 6gle, dort bir yana kursun gibi temmuz ¢okmiis.” (s. 37) climlesiyle
baglayan ve giiniin bir bagka boliimiinii veren anlatici, 6gle vakti ve yaz sicagini bir
arada kullanarak zamani bireyin iizerindeki agirligiyla verir. Olay orgiisiiniin
tesekkdiliinde kullanilan kisiler gézden kaybolur ve yash kadinin bilingalt: dikkatlere
sunulur. Oykiideki olay duraganlastirilarak biling Stesine ait durumlar zamanin

potasindan gegirilerek aktarilir.

“Simdi ikindi. Kil yart yariya bitti.” (s. 39) climlesiyle baslayan boliimde ise
kisiler tekrar olaya dahil olurlar. Olaydaki hareketlilik zamandaki canlilik ile birlikte
ilerler. Iki adam tekrar dykiiye dahil olur ve kasabaya gider. Ortalik birden kizilca
kiyamet olur. Neredeyse tiim kasabali sokaga dokiiliir. Yashh adamin kardesini
Oldiirip Oldiirmeyecegi okurun da merakini tetikler. Olaydaki bu hareketlilik
ozellikle “ikindi” vaktiyle beraber verilir. Zira gercek zamanda da bireylerin

kosturmacasinin en yogun oldugu zaman, bu vakitlerdir.

Oykii yine basladig1 gibi giiniin ayn1 saatleriyle noktalanir: “Simdi aksam.
Bulut gibi bir toz ¢okmiis havaya.” (s. 40) Oykiideki olaylar kronolojik bir sekilde

baglar ve yine ayni sekilde devam ederek tamamlanir.

“Ben ve Oteki’nde yer alan, ayni zamanda yasamim da kendisi olan bir
kuyrugu anlatan “Sonu” adli 6ykiide olaylar kronolojik olarak devam eder. “Biraz
ilerledik,” (s. 243) ciimlesiyle baslayan Oykii, basi sonu belli olmayan bir kuyrukta
ilerlemeye ¢alisan insanlari ele alir. Tek gercegin “bir karis ilerlemek™ oldugu bu
kuyruk hem zamansal hem de mekansal boyutlarla dykiide yer alir. Zira gergeklik
olarak baktigimizda zamanin da “kuyruk™ gibi bir bas1 ve sonu oldugu bilinmekte

fakat nerede ve nasil oldugu yanitlanamamaktadir.

Kuyrukta yer alan Memedali de, diger insanlar da hem zaman hem de yer

kaybetmemek i¢in ilerlemek disinda higbir seye odaklanamazlar. Bazen aralarinda
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konussalar da hig biri o anin disina ¢ikmaz. Zira hi¢ kimse “zamanint bosa harcamak

istemez.” (s. 249)

“Komsular” adli 6ykiide de olaylar kronolojik bir zaman dilimi iginde
cereyan eder. Oykii “Albay Atmaca, gecen yil, temmuz ortalarinda, ilk kez geldigi
kiyi koyiinde, kiiciik bir lokantada baligini yiyip iki duble rakisini igtikten sonra,
daha o sabah kiraladigi ¢ati katina dondii.” (s. 9) ciimlesiyle baslayarak zamani da
belirler. Ge¢gmis Ozetlenerek verildikten sonra kronolojik bir sekilde dykiiye devam
edilir. Olay orgiisii zamanin devamliligina gore kurulur, sirasiyla Albay Atmaca’nin
yasami ve tanik oldugu kavga her giin yinelenen bir sekilde kurguya dahil edilir.
Anlatict Albay Atmaca ile ilgili bilgiler verirken bunlar1 6zetler ve zamana miidahale
etmez. Nihayetinde Albay Atmaca’nin kasabaya gelmesiyle baslayan Oykii, yine

albayin kasabadan ayrilmak {izere yola ¢ikmasiyla tamamlanir.

Zaman 6zellikle bireysel olarak isleyen Yiicel’in dykiilerinde kronolojiyi ¢ok
fazla takip ettigini sdyleyemeyiz. Mekinda oldugu gibi zamanda da kirilmalar
yasayan birey Ozellikle biling ve bilingaltinin etkisiyle karsimiza ¢iktigi igin

Oykiilerde devamliligin sik sik boliindiigiinti gérmekteyiz.

5.2. Akronik Karakterli ve Eszamanh Metin Halkalarindan Olusan
Oykiiler

Olay orgilisiiniin kronolojik bir zaman dilimini takip etmedigi bu Oykiilerde
“Anlatict olaylar: bastan baslayarak anlatabilecegi gibi, orta ve sondan baslayarak
da anlatabilir. Orta ve sondan basladigi zaman, ileriye ve geriye doniisler
yapabilir.”®" Geriye doniisler ve ileri sigramalarla kurgulanan bu tarz Sykiilerde 6ykii
zamant ile dykiileme zamani birbirinden farkli olur. Olay 6rgiisiinii olusturan metin
halkalarmin bir diizen dahilinde islemedigi bu oykiilerde anlaticinin bakis agisi
fazlasiyla kendini hissettirir. Zira, “Biling olarak hem simdide bulunan anlatici,
kurmaca diinyanin kendilerine sundugu avantajlar sayesinde i¢inde bulunduklar:

”9

simdiden gecmise ve gelecege rahatlikla gecis yapar.”®* Dolayistyla anlatma zaman

o Zeynel Kiran-Ayse (Eziler) Kiran, Yazinsal Okuma Siire¢leri, Se¢kin Yaymevi, Ankara 2000, s. 53.
%2 Saban Saglik, “Kurmaca Alemin Sozciiklerinden Romanda Zaman-Mekdn-Tasvir”, Hece Dergisi
(Tirk Romani Ozel Sayisi), S. 65-66-67, Mayis-Haziran-Temmuz 2002, s. 137.



119

ile vaka zamani arasinda gelgitlerin yasandig1 oykiilerde zamanda kirilmalara ve

sigramalara ¢ok sik rastlanir.

Yiicel’in olay oOrgiisiiniin tesekkiiliinde zamani ¢ogunlukla bu kirilma ve
gecislerle kullandigin1 gérmekteyiz. Zira Yiicel’in inceledigimiz 61 dykiisiinden 39°u
akronik ve es zamanli karaktere sahiptir. Anlatic1 ve bakis agisiyla alakali olan bu

zamansal degisim dykiilerde iki farkli bigimde yer alir.
5.2. 1. Anlatma Zaman ile Vaka Zamammn Ayri Oldugu Oykiiler

Anlatma zaman ile vaka zamani arasinda gelgitlerin yasandigi oykiilerde
zamanda kirilmalara ¢ok sik rastlanir. Tahsin Yiicel’in Akronik karakterli 39
Oykiisiinden 21’inde anlatma zamani ile vaka zamam arasinda belirgin bir ayrim
vardir. Bunlar: “Ucan Daireler’de “Ince Sanat”, “Dert Cok Hemdert Yok” ve “Bit
[lac1”; Haney Yasamali”da “Bir Kiiciik Resim”, “Haney Yasamali” ve “Biiyiik
Sarhosluk”; “Diislerin Oliimii”nde “Yastik”, “Bizim Orda Bir Kamyon Durdu” ve
“Akga Golge”; “Ben ve Oteki’nde “Onii”, “Oteyasama”, “Yasadiktan Sonra”, “Giz”,
“Ikilem”, “Otesi”, “Denge” ve “Cuma”; “Aykir1 Opykiiler’de “Biiyiikbaba” ile

“Agalar ve Beyler”; “Komsular” da ise “Mektuplar” ve “Oguzlama”dir.

Olaymn tamamen sonlandig1 bu Oykiilerde anlatict gegmise yonelerek olay
orgiisiinii olusturur. Bu Oykiilerden 6’sinda kahraman anlatici ve bakis agisi, 7’sinde
hakim bakis agis1 ve anlatici, 8’inde ise ¢ogul bakis agisi ve anlaticinin konumu

dikkate alinir.

“Ugan Daireler”de yer alan “Ince Sanat” anlatma zamani ile vaka zamaninin
ayrildig1 dykiilerden biridir. Oykii, “Beyler, bir dakika beni dinleyin! Size basit bir
olaydan ve bu olayin insanlarindan bahsedecegim” (s. 65) diye kahvenin ortasinda
nutuk atan anlaticinin anlatma zaman ile baglar. Anlaticinin olayr kurgularken
gecmise donerek vakayr anlatmasiyla, ekmegini etiyle kazanmasina ragmen isi
seriata uygun yapan Kel Hiisne adindaki kadinla karsilasiriz. Kisa bir girisin
ardindan kahraman anlatic1 “Mesele su: Gegenlerde” (s. 65) diyerek vaka zamanina
yonelir. Anlatict yalnizca okuru vaka zamanina yonlendirmekle kalmaz ayni

zamanda “Kocasimin oliimiinden birka¢ giin sonra” (s. 67) gibi ifadelerle vaka
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zaman icerisinde de hareket etmeye baslar. Oykii de bu noktadan sonra irticalen
sOylenen bir masal tadinda sekillenir. Olayin anlatildigr boliimlerde anlatici araya
girerek okuru anlatma zamanina getirir. Bu gelgitler arasinda anlatma zamani ile
baslayan Oykii “Simdi sira sizde beyler! Sizi dinliyorum, buyurun!..” (s. 69)

climleleriyle yine anlatma zamanu ile noktalanir.

Ayni sekilde vaka zamani ile anlatma zamani arasindaki ayrimin en belirgin
oldugu oykii “Haney Yasamali”dir. Oykii, “Haney éldii. Ama ben, “yasayacak”
diyorum var giictimle, “yasamali” diyorum. Bunu soylerken de oliimden sonra dirilig
dedikleri, obiir diinya dedikleri kavramlar, cennet cehennem gibi masallar aklimin
kenarindan bile ge¢miyor” (s. 35) ciimleleriyle baslar. Alintidan da anlasilacagi
lizere vaka, Haney adindaki bir hayat kadininin 6liimii iizerine kurulurken, anlatma
da Haney’in 6liimii {izerine vicdan azab1 duyan anlaticinin Haney’i gelecege tasima
arzusu ile sekillenir. Anlatici i¢inde bulundugumuz anda var olmasmna ragmen,

Haney’in yasamini vaka zamanina donerek anlatir.

Haney’in dramatik bir sekilde 6lmesi anlaticiyr kadinin anilariyla karsi
karsiya getirir. Gegmisin ve vicdan azabinin agirligr altinda kalan anlatici, bir
zamanlar kasabanin tiim ¢ocuklaria oldugu gibi kendisine de erkekligini hissettiren
bu kadini anlatma zamaninda yeniden var ederek rahatlamak ister. Bu anlamda

. g . 59
Heidegger’in “6liim ancak bir var olmadir.”

climlesi anlaticinin Haney’i yeniden
yaratmasiyla es degerdedir. Zira, anlatma zamani ile vaka zamanini birbirinden

ayiran sinirt 6lim belirler.

“Ben ve Oteki’nde bu ayrimin en belirgin oldugu oykii “Otesi dir. Oykii,
“Dondii Bact’yla Nevruz Bact arasindaki korkung ¢ekisme basladigi zaman, anam
Otegece’ye yeni gelin gelmisti daha,” (s. 166) ciimlesi ile baslar. Bu cekismenin
baslamasindan sonra devam eden ve Dondii Baci’nin soyunmasiyla sona eren siireg

oykil zamanini gosterir.

Anlaticinin devreye girerek Oykiiyii anlatmasi ise ¢ekismenin sona erdigi

soyunma antyla baslar ve aymi hizla olayr meydana getiren “bes liralik borg

* Martin Heidegger, Varlik ve Zaman (Cev. Aziz Yardimli ), idea Yay. istanbul 2004, s. 336.
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meselesi’nden de geriye gidilerek iki kadinmn dostlugu aktarilir. Oykii icinde “Yeter,
hanim, yeter artik,” dedi.” (s. 168) gibi climlelere de yer vererek anlatma
zamanindan 6ykii zamanina atlar, ardindan tekrar anlatma zamanina gecerek devam

eder.

Yine ayni kitapta yer alan “Giz” adli 6ykii de anlatma zamani ile vaka

zamaninin farkli oldugu ykiilerden biridir.

Anlatici, “Oliimiinden ii¢ giin sonra, bacisimin oglu leblebici Hacosman in,
yani kasabadaki biricik akrabasinin ardindan, Dudu Baci'nin egiginden iceriye
girdigimiz sirada, Memedali, kolumu sikmisti. “A¢ goziinii, kapali bir kapidan
geciyorsun, demisti.” (s. 125) Ciimlesiyle baglayarak anlatma zamanina giris yapar
ve “Ag¢ goziinii kapali bir kapidan gegiyorsun” ciimlesiyle de vaka zamanina donerek

olay1 aktarmaya baslar.

Anlatma zamaninda, Dudu Baci 6lmiis, o giine kadar kocalar1 disinda herkese
kapali olan evinin kapisi, ilk defa hem anlatici ve Memedali’ye hem de okura
acilmistir. Oykii isminden de anlasilacag: iizere Dudu Baci’min yasamina dair bir
“giz” lizerine kurulmustur. Bu giz Oykiiniin sonunda agiklik kazanmasa da olay

orglisliniin sekillenmesinde ve entrik yapiin tirmanmasinda etkili olur.

Vaka zamani tek bir an1 yansitmaz, Dudu Baci’nin yasamindan belli bir
donemi kapsar. Dudu Bact’nin ilk evliliginden 6liimiine kadar gegen siire vaka
zamaninin tamamini olusturur. Dudu Bacr’nin o6liimiinden sonra Memedali ve

anlatic1 devreye girerek vakayi alir okurun 6niine getirir.

Anlatma zamani ile vaka zamanindaki farklilik anlaticinin ve Memedali’nin
konumuna gore sekillenir. Vaka zamaninin nakledildigi boliimlerde anlatici “igimiz
giictimiiz buydu o yillarda” (s. 127) gibi ciimlelerle vakay1 anlatma zamanina tasir ve
“Olmedi, kagtr’, diyordu Memedali, “kocasi gibi.” (s. 141) ciimlesiyle anlatma

zamanini noktalar.

“Aykir1 Oykiiler”de yer alan “Agalar ve Beyler” adl1 6ykii de anlatma zamani

ile vaka zamaninin birbirinden farkli oldugunu gormekteyiz. Oykii, “Istersiniz
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gortislerini paylagmaywn, biitiin yasami boyunca dincilik ve ulus¢uluk iilkiistinii
savunmus bir adamin biricik oglunun iilkesini bir daha dénmemesiye birakarak dini
baska, dili baska bir iilkenin uyruguna ge¢mesi, ii¢ kizinin tigiiniin de eslerini dini
baska, dili baska yabancilar arasindan se¢mesi karsisinda giilemezsiniz.” (s. 112)

climlesiyle baslar.

Bu girigin ardindan anlatici, Miikrimin Bey’in karisinin 6limii {izerine taziye
icin eski dostunun evine gider. Bundan sonraki kisimda anlaticinin da dahil oldugu
olaylarin animsandigi, gecmise ve gelecege dair planlarin yapildigi, anlaticinin da

Oykiileme zamandan ayrilarak oykiiye dahil oldugu boliim yer alir.

Anlatma zamani Miikrimin Bey’in karisinin dliimiinden sonrasiyken, Oykii
zamani gecmiste anlaticiyla Aybike arasinda yasanan aska ve iki ailenin soylarina
kadar giderek eklemlenir. Bu da olay orgiisiindeki vakalarin ve zamanin kirilmalara
ugrayarak birbirine baglanmasina sebep olur. Oykii zamani birbirinden ayrilmasi zor
halkalarla birbirine baglanirken anlatma zamani kronolojik bir siralama takip eder.
Oykii zamanimin birbirine eklemlenerek sicramalar yapmasi olay1 anlatma zamanina
da tasir. Zira ge¢miste kalan anlatic1 ve Aybike aski, anlaticinin Miikrimin Bey’in
evinde gecirdigi birka¢g glinden sonra yeniden yasanmaya baglar. Fakat oyki
zamaninda yasanan ve biten ask anlatma zamaninda da varligini silirdiiremez.
Anlaticinin farkina varamadigi bir sekilde Aybike nin gidisiyle anlatma zamani da

tamamlanir.

“Bliylikbaba”da ise yine anlatma zamani ile 6ykii zamaninin belirgin bir
sekilde ayrildigm gormekteyiz. Oykii, “Babamin, Ali Riza amcamn, Ziibeyde
halamin anlattiklarina bakilirsa biiyiikbabam basogretmen olmadan once diinyanin
en sessiz adamiydi.” (s. 9) climlesi ile baslar. Bundan sonra da ayni zamanda torun
olan anlaticinin Oykiiye dahil olarak biiylikbabasiyla gecirdigi bes yil aktarilir.
Anlatict anlatma zamani ile dykiiyii olustururken geng bir adam, dykii zamaninda ise

bes alt1 yaglarinda bir ¢gocuktur.

Vaka zamani anlaticinin ilkokulda okudugu bes yili kapsar. Anlatici (torun)

biiylikbabasinin  basogretmenligine bu yillarda tanik olur ve biiylikbabanin
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basogretmenlikle baslayan Oykiisii  yine aym misyonu yiiklenmesiyle,

biiyiikbabaligiyla noktalanir.

Zamanda kirilmalarin ¢okca yasanmasiyla eklemlenen oykii, biiylikbabanin
Olimiinden sonra yazilirken, 0ykii zaman1 Abbas Yiicebas’in baségretmen oldugu

yillardan cenazesine kadar gegen siireden kesitler sunar.

“Komsular’da yer alan “Mektuplar” ise “Kapi birden acilip da Abuzera
iceriye girince, Medet sevingle yerinden firladi.” (s. 35) climlesiyle baglayarak dykii
zamanindan bir kesitle sunulur. Diger Oykiilerde anlatma zamanini veren anlatici
burada 0ykii zamaninm yansitarak oykiiye farkli bir boyut katar. Anlatma zamani ise
Medet’in daragacinda 6liime gidisinden sonraya rastlar. Hakim bakis agisina sahip
olan anlatici, her seyi bilme vasfi sayesinde Medet’in ¢ocuklugundan hiicrede
gecirdigi dakikalara kadar, onun biitiin hayatina tanik olmus ve Medet’1 bu tanikliga
gore anlatma zamanina tagimistir. Anlatict 6ykii zamani ile anlatma zamanini
birbirinden ayirarak Oykiiye miidahil olmaz. Dolayisiyla diger oOykiilerde
rastladigimz karmasa burada yer almaz. Oykii zamam ve anlatma zamani birbirine

paralel bir sekilde ilerler.

Yukaridaki Orneklerden de anlasildigi iizere anlatma zamani ile vaka
zamaninin birbirinden farkli oldugu bu Oykiilerde zaman anlaticinin, kisilerin ve
mekanin da farklilagsmasina yol acar; zaman anlaticinin elinde sekillenerek oykiiye

dahil olur ve kurgunun igerisinde kendine yer bulur.
5.2.2. Anlatma Zaman ile Vaka Zamaninn I¢ I¢e Oldugu Oykiiler

Oykii zamam ile dykiileme zamani arasindaki farkin yok denecek kadar az
oldugu bu oOykiilerde zaman, helezonik yapili olay oOrgiisiinde oldugu gibi i¢ ige
gecmis bir sarmal niteligindedir. Ge¢gmiste yasanilan olay ya da durumlar, dykiileme
zamani ile birlikte verilir; “Farkli zaman boyutlarinda kalan ve ¢ekirdek vakayi

aciklayict unsurlart hale tasinarak hikéye biinyesine yerlestirir.””

% Ramazan Korkmaz, a.g.e., s. 163.
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Bagka bir ifadeyle oykiide yer alan olay ya da durumlar ge¢misin ya da
gelecegin elinden alinarak hale taginir. Bu dykiilerde zaman yogun ve islevsel bir

sekilde kurulur.

Tahsin Yiicel’in Akronik karakterli 39 dykiistinden 18’inde anlatma zamani
ile vaka zamani arasinda belirgin bir ayrim yoktur. “Ug¢an Daireler’de yer alan
“Sampanya”, “Haney Yasamali’da “Katusa Masali” ve “Kelepge”, “Diislerin
Oliimii"nde “Gene Aglatmislar Kara Goziinden”, “Sisli Ses” ve “Usiimek” “Ben ve
Oteki’nde “Dizge”, “Déniisiim”, “Yiiriimek”, “Benlem”, “Uglem”, “Bebekler” ve
“Ogul”; “Aykir1 Oykiiler” de “Tarih/Cografya”, “Iktidar” ve “Ayna”; “Komsular” da
ise “Aramak” ve “Yapit” adli Oykiilerde, anlatma zamani ile vaka zamani i¢ ige

girmis durumdadir.

“Usiimek” adli dykiide yasli bir kadinin kocasi tarafindan terk edilmesi
cekirdek vakay: olusturur. Oykiide ¢ekirdek vakaya gelene kadar yasli kadmin okul
yillarindan, kocast Rasit’le evlenmesine; ¢evresindeki arkadaslarinin bu evlilige karsi
cikmasindan kadinin 6liimiine kadar, her metin halkas1 bu evliligi olusturan ve

tiikketen unsurlar olarak islenir.

“Kelepge” adli Oykiide ise, “Ben boyle sikinti gormedim! Bogazim
kilitleniyor. Bunaltyorum, diinyalar basima yikiliyor.” (s. 57) ciimleleriyle
Oykiilemeye baglayan anlaticinin cinnet ani merkezi vakadir. Anlaticinin esinin
patronunun ogluyla yatmasi, yillar sonra ¢ocuklarinin olmasi, patronun oglunun
anlaticiya bir ¢anta dolusu para vermesi gibi olaylar ¢ekirdek vakayi destekler
niteliktedir. Sanki olaylar anlaticinin bilingaltinin yansitilmasiyla sekillenir. Anlatma
zamani ile vaka zamani arasindaki ayrim belirmez. Anlatici gegmis zamanlarda kalan

olaylarla bugiin arasinda ayrim yapamayinca gerilim baslar ve kurgu sekillenir.

“Kamyon Hafiz'in kamyonu kendi kaldirdigi tozun iginde silinip de uzak bir
sese doniisiince, Memedali derin derin gogiis gecirdi,” (s. 65) ciimlesiyle baslayip
Oykli zamanin1 veren ve “Doéniisiin dontisti olmaz,” (s. 98) climlesiyle anlatma
zamaninda biten “Doniisiim” zamandaki i¢ iceligin en belirgin oldugu Oykiilerden
biridir. Oykiiye admi da veren “déniisiim” olgusu bu durumu daha da belirgin hale

getirir. Memedali ve anlatict vasitasiyla yasami anlatma zamanina tagman Yarpizl
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doniisiimii kendi i¢cinde de yasayan biri olarak karsimiza ¢ikar. Yarpizh ile birlikte
anlatict kimliginden siyrilip olaylara dahil olan Memedali anlatma zamanindan olay

zamanina gecerek zamandaki kirilmalar torpiiler.

Yarpizli’'nin yagaminin anlatildigi kisimlarda (tutsakligi, Karadede’yle olan
arkadashigi, esaretten doniisten sonraki yasami vb.) Oykii zamanini verirken,
Memedali’nin sorgulamalar1 sonucu acgiga ¢ikan “Dokuzuncu” tutkusu oykiileme
zamanina gecisin yapildigi boliimlerdir. Oykiide yogunlugun en fazla hissedildigi

kisim da bu boliimlere denk gelir.

Yukarida parantez iginde verdigimiz Karadede ve Yarpizli dostlugunun
anlatildigr 6ykii bolimi, “Doniisim”den once yer alan “Yasadiktan Sonra” adl
Oykiiniin de anlatma zamanina ait bir olaydir. Kisacast “Doniisim” sadece kendi
icinde zaman biitiinselligiyle ele almaktan ¢ikip bir 6nceki Oykiiniin de girdigi bir

biitiinliige ulasir.

Yazarin anlaticiy1 olaylarin icine dahil ederek hem olay zamanina hem de

anlatma zamanina yon verdigini goriiriiz.

“Uglem” adl1 6ykii ise hem anlatict hem de olaym merkezinde yer alan bir
karakter olarak karsimiza ¢ikan Memedali’nin ge¢miste yasanan olaylari, anlatma

zamanina tagiyarak dykiiye masal izlenimi de vererek canlandirmasi {izerine kurulur.

Anlatic1 “Cok eskiden, daha babalarimizin bile diinyada olmadiklart bir
donemde, Takavut’larin oguzlama bahg¢ivani Osmana, konagin beslemesi Nasip’le
evlenip ahirin tistiindeki iki goz eve yerlesmek konusunda ne diisiindiigii sorulunca,
yiiziinde en ufak bir ¢izgi bile oynamadan,” (s. 195) climlesiyle baslayarak 6ykii
zamanini anlatma zamanina tasir. Osmana ile Nasip’in evlilikleri anlatma zamanina
tagian ilk vakadir ve olay Orgiisiiniin temelini olusturan “gdze gelmek” deyiminin
ilk 6rnegi olarak dykiide yer alir. Bunun ardindan ayni zamanda “Oteyasama” adli
Oykii ile kurguya dahil olan Ebe vasitasiyla giin yiiziine ¢ikan “baklava” goleni
anlatma zamanina dahil edilen bir diger vakadir. Bu iki olayla birlikte anlatma
zamaninit meydana getiren ticiincii olayda aktarilinca dykiiniin temel meselesi okura

sunulmus olur. Ayni icerige (gdze gelmek) sahip olmakla birlikte birbirinden farkli
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zamanlarda meydana gelen bu olaylar i¢ ige verilerek Oykii zamani ile anlatma

zamaninin arasindaki uzaklik giderilerek dykiideki biitlinliik saglanmstir.

“Yapit” adli oykiide ise sanatta kirk besinci yilin1 kutlayan S.T.’nin
yasamoykiisliniin yazilmak iizere ayni zamanda yazar da olan anlaticinin zamanda
ileri ve geri dogru yaptig1 atilimlarla anlatma zamaninda ele almir. Oykiiniin olay
orglistinii S.T.’nin yagsamdoykiisii olustururken anlatma zamaninda olaym bu minvalde
kalmadigint gerek S.T.’nin gerekse anlaticinin olay oOrgiisiine miidahil olarak

zamanin dongiisel bir sekilde kullanilmasina vesile oldugunu goriiriiz.

“Tarih/Cografya” da yine anlatma zamani ile vaka zamani arasindaki ayrimin
keskin ¢izgilerle ayrilamadig1 Oykiilerden biridir. Anlatic1 “Sanirim, gene boyledir:
ister giizel olsun, ister c¢irkin, takma ad karsisinda herkes biraz direnirdi
baslangicta,” (s. 48) climlesiyle olay oOrgiisiiniin ¢ekirdegini vererek Oykiiye baslar.
Timur Tozkoparan’in ge¢miste bir zamanda karsi karsiya kaldigi takma ad alma
olay1 ve bunu besleyen vaka halkalar1 arasindaki gecislerle ¢ekirdek vaka birbirine

eklemlenir.

Bir tarafta “Osmanli zaptiyesi” (s. 65) lakabiyla tarih 6gretmeninin tutumlari
diger taraftaysa “Joseph Cotton Junior” (s. 51) lakabiyla cografya 6gretmeninin
Timur tizerindeki baskici tutumlar1 ve Timur’un ikisi arasinda gelip giden yasam
Oykiisli i¢ ice gecmis bir sekilde verilir. Anlaticinin Timur’u yeniden var ettigi
anlatma diizeyinde bu iki tutum elestirilirken ge¢mise atiflarda bulunulur ve ge¢mis,

hal ve gelecek arasinda zaman islevsellik kazanir.

Yukaridaki oneklerden de anlasilacag: iizere Tahsin Yiicel’in Oykiilerinde
zamani kronolojik olarak kullanmayi tercih etmedigini ve zamana insani degerler
yiikleyerek kurguya dahil ettigini soyleyebiliriz. Bu dykiilerde zaman baglh basina
devamliligin1 ~ siirdiiren bir deger olmaktan c¢ikarillip bireyin duygu ve

diisiincelerindeki yansimalarina gore degerlendirilir.
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TAHSIN YUCEL’IN OYKULERINDE TEMA

Yapiyr sekillendiren unsur yazarin temel diinya algilamasi, niyeti ve buna
uygun Orneklere yer vermesidir. Birbirinden ayr1 tutamayacagimiz yapi ve tema
edebi eserin viicudu ve ruhu gibi birbirini tamamlar niteliktedir. Yap1 belirli unsurlar
araciligiyla eserin belkemigini olustururken bunu tiim agikligiyla yapar. Halbuki
tema ya da izlek dedigimiz metnin igerigini olusturan kisim, meyvenin i¢indeki 6zsu
gibi sikilip ¢ikarilmasi gereken boliimdiir. “Bir anlamda izlek, muhayyel, tasarlanmis
bir diinyadan siiziiltip ya da sagilip gergek diinyaya, yasanan reel hayata gegip

orada bir islev iistlenerek anlam ifade etmeye baglar.” *

Omer Lekesiz Foucault’dan yaptig1 alintida “gérdiigiimiiz seyleri istedigimiz
kadar anlatalim, goriinen sey hichir zaman séylenen seyin icine sigmaz ve
soylenmekte olan sey imgeler, egretilemeler, kiyaslamalar araciligiyla istendigi
kadar gosterilmeye c¢alisilsin, bunlarin isiklarimi sagtiklart yer gozlerin gordiigii
degil de, sentaksin ardisikliginin tammlandigi yerdir.”®® diyerek metinde icerigin ne
oldugunu ve nasil ortaya ¢ikarilmasi gerektigini ifade eder. Tahsin Yiicel’in “gercek,
soylemin bittigi yerde baslyor.””’ dedigi de metinde yazilanin otesindeki anlami,
okur tarafindan doldurulacak olan boslugu ciimlenin Otesine atar. Zira, ele alinan
metinlerde de anlamin agik bir sekilde ifade edilmedigini, belli seylere deginilip

ardinin getirilmedigini gérmekteyiz.

Yazilanin 6tesini aramakla olusturdugumuz bu boliimde Yiicel’in dykiilerini
belli kargitliklar tizerine kurdugunu goérmekteyiz. Varolani zittiyla agiklamayi
yegleyen Yiicel’in kendi sOylemlerini ele alarak temalar1 Ozellikle karsitlariyla

birlikte incelemenin daha dogru olacagina karar verdik.

95 Numllah Cetin, a.g.e., s. 151. ) .
% Omer Lekesiz, Kuramdan Yoruma Oykii Yazilari, Selis Kitaplar, istanbul 2006, s. 112.
*7 Tahsin Yiicel, Alintilar, YKY., Istanbul, 2007, s. 225.
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1. YOKSULLUK/ZENGINLIK

Cogunlukla birinci déonem (1950-1960) igerisinde ele aldigimiz Gykiilerde
karsimiza c¢ikan “yoksulluk/zenginlik” temi genellikle kdyliiller ve kasabalilarla,
kdyden sehre goc eden insanlarin iizerinde yogunlasmaktadir. Yoksullugun kisiler
tizerindeki etkilerini isleyen Yiicel’in, bunu daha ¢ok sosyal adaletsizlik kavramiyla

birlikte ele aldigini gérmekteyiz.

Bu agidan oykiileri inceledigimizde “Ugan Daireler”deki on bes Oykiiniin
tamaminin sosyoekonomik catisma ve adaletsizlik ekseni iizerine kuruldugunu
sOylemek miimkiindiir. “Mektup” adli Oykiide yoksulluktan bir nebze de olsa
kurtulabilmek i¢in kocasi Cukurova’ya calismaya giden kadinin {i¢ ¢ocuguyla
birlikte caresizce geride kalmasi “acili” bir bigimde ele alinir. Siirekli “ekmek” diye
aglayan ¢ocuklarini susturamayan geng kadin, onlarla birlikte aglaya aglaya gozlerini
kaybetme tehlikesiyle kars1i karsiya kalir. Gozlerinin agrisina daha fazla
dayanamayip saglik ocagina gider, fakat parasi olmadigi i¢in muayene olamaz.
Giinlerce doktorun kapisinda bekleyip sira kendisine gelince yerine “tekerlek
sapkalilarin” alinmasi ve doktorun en sonunda kadini hastaneye gitmesi konusunda

uyarmasiysa gerilimi arttirir. Zira kadin parasi olsa ¢ocuklarina ekmek alacaktir.

Ayni kitapta yer alan “Otegece Cocuklar1” adli 6ykiide ise, yoksulluk kiiciik
bir kiz ¢ocugu olan anlaticinin yasamindan kesitler ve zihninden gecenlerle verilir.
Karsitliklar iizerine kurulan 6ykii, Otegece’de yasayan kiigiik bir kiz ¢ocugu ve
kasabaya gelen bir yabancinin oglundan hareketle yoksulluk ve zenginlik
kavramlarin irdeler. Yabanci, hem Otegece’ye disaridan gelmesi hem de Otegegeli
cocuklarin o giine kadar bilmedikleri bir “zenginlik” ile varligim1 gostermesiyle
Oykiide yer alir. Yabancinin oglu elbiseleri, oyuncaklari ve ayakkabilariyla
anlaticinin hi¢ goérmedigi kadar géz kamastiric1 ve alimlidir. Fakat bu durum onun
icin bir kiskanglik sebebi degildir. Zira yoksullugun “kader” olarak ogretildigi bir
kasabada yasayan anlatici, daha cocuk yasinda olmasina ragmen, kaderden
ayrilamayacagini da bilmektedir. Kii¢iik kiz ve Otegege’de yasayanlar i¢in “Ekmek
demek kader demektir, ekmek demek hayat, yasamak demektir;” (s. 38).
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Cocuk yasta yasami “kader” olarak goérmesi 6gretilen bu kiiclik kiz ¢ocugu
cehaletin de kurban1 olmaktadir. Okula hi¢ gitmemistir ve 6grendigi ilk sey, Tanr1’ya

siikkretmek olmustur:

“Anam bana Tanri’ya siikretmeyi ogretti. Hamdolsun, Tanrt’ya siikiir! Nigin
tiziilelim, nicin halimizden sikayet edelim bacim? Ayakkaplarimiz, tahta atlarimiz,

otomobillerimiz yok ama bizim de kendimize gore oyuncaklarimiz var.” (s. 35).

Yukaridaki alintidan da anlasilacag lizere kiigciik ¢ocuk miicadele etmek

yerine kabullenmeyi 6grenmis ve ilerleyen yillarda ona gore hareket edecek bir yap1

benimsemistir.
Otegece Cocuklar Yabanci1 Cocuklar
- Sogiit agaglarindan yapilmis - Tahta atlar, otomobiller,
atlar, kamgilar, diidiikler, rengarenk topaglar,
saklambag, korebe,
- Kagittan kayiklar
- Karpuz kabugu kagnilar,
- Piril pir1l elbiseler, beyaz
- Yalinayak, coraplar, parlak ayakkabilar,

Yukarida tablo halinde de gosterdigimiz {izere yoksulluk temasi, kiigiik
cocuklarin hayatindan kesitler sunarak ve zenginligin detayl1 bir sekilde iglenmesiyle
birlikte verilmistir. Zenginligi ¢esitli boyutlariyla vurgulayan anlatici, yoksullugu
oykii kisilerindeki eksiklikleri sOylemek yerine karsitini betimleyerek gosterme

yolunu secer.

“Gene Aglatmislar Kara Goziinden”de ise, anasina verdigi soz iizerine
okuyup biiylikk adam olmak isteyen anlaticinin okula giderken giyecek elbise
bulamayinca anasmin kefenliginden yapilan gomlekle okula gidisi trajik bir sekilde

anlatilir.



131

Yukarida verdigimiz iki 6rnekteki yoksulluk temasini egitim ekseni etrafinda
da degerlendirilmek miimkiindiir. Zira, “Otegece Cocuklari™nda anlatic1 basta olmak
iizere biitiin ¢ocuklar kosulsuz bir kabullenisle hayatlarin1 benimsemekte, okuldan
once “kader”in ne oldugunu oOgrenmektedirler. Bu Oykiide c¢ocuklar iglerinde
bulunduklar1 sosyoekonomik kosullar1 degistirmek icin ¢aba gostermek bir yana
durumu oldugu gibi kabullenmektedirler. Halbuki “Gene Aglatmiglar Kara
Gozilinden” adli oykiide ise anlatict yasadigi sefaletin karsisinda durarak egitimini
tamamlamay1 ve hayatini degistirmeyi planlamaktadir. Oyle ki anlatici bu amacini
gerceklestirmek icin tek malvarliklar1 olan annesinin kefenliginden yapilmis

elbiseyle okula gitmeyi goze alabilmektedir.

Egitimin yan1 sira yoksullugun farkli boyutlariyla da ele alindigini
gormekteyiz. Ozellikle yoksulluga tahammiil edemeyen kadmlarin yasadigi hayattan
kurtulmak i¢in farkli sebeplerle de olsa ortak bir noktada fuhus etrafinda birlestigini
gormekteyiz. “Ucan Daireler”de ayn1 adli 6ykiide Kamuran daha iyi yasamak i¢in
nisanlis1 tarafindan terkedilmis, “Sampanya” da Saime yillarca birlikte oldugu ilyas’t
terk etmis ve kotii yola diismiis, “Sinema”da Sariye artist olmak i¢in evden kagmis
ama “zenginlerin mal” (s. 84) olmus, “Pazarlik”ta Ahilizar Baci, dokuz on
yaglarindaki kiz1 Elif’i erkeklere pazarlamaya, “Haney Yasamali”da ise aynmi adli
oykiide Haney gecim sartlar1 agirlaginca yas1 gegmesine ragmen kdyiin gencleriyle

birlikte olmaya baglamistir.

Sonug itibariyle yoksulluk/zenginlik karsithigi arasinda sosyal hayattan
kesitler sunan Ylcel, yiyecek ekmek bulamayan insanlarin karsisinda (¢ogunlukla
kirsal kesimde yasayan insanlar) 6zellikle sehirlerde liikks bir yasam siiren insanlara
elestirel bir tavirla yaklasmaktadir. Yoksullugun maddi boyutlarindan ziyade bireyler
iizerindeki etkileri lizerinde duran Yiicel, 6zellikle ekonomik yetersizliklerin yol
actig1 psikolojik meseleler ilizerinde yogunlasarak, ideolojik bir tavir takinmanin

oOtesinde evrensel bir gercekligi sorgular.
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2. SIYASET

Siyaseti miimkiin mertebe Oykiilerinin disinda tutan Yiicel’in, yalnizca iki
Oykiislinde toplumcu yonii agir basmaktadir. “Rekor” ve “Hayristan’in Altin Cag1”
adl1 bu Oykiilerde siyasi elestirinin iilke yOnetimi ve siyaset¢ileriyle ilgili genel

degerlendirmelerin dtesine gegmedigi goriilmektedir.

“Rekor”da on bes giin gibi kisa bir siire i¢in de olsa belediye baskanlig1 yapan
Sakir’in degisiminden yola ¢ikan anlatict siyasi elestiriyi bireysel tutumlarla ele alir.
Bagkanlik koltuguna oturmadan Once kasabayr bastan ayaga yenileyecegini,
enerjiden ¢evre diizenlemesine, fabrikalardan yollarin yapilmasina kadar pek ¢ok
alanda planlar1 olan Sakir’in, bagkan secilmesinden sonra yazihanesiyle kendi evi

arasindaki patika yolu yaptirmaktan 6teye gitmeyisi kurguyu olusturur.

Anlatict Sakir’in koltukla birlikte bambagka bir adam olmasini yadirgamaz.
“Otekiler ne yaparlar sanki? Tam dort yil siiren ikbal devrelerinde evlerinin
yolundan baska ne yaparlar?...” (s. 101) Anlatict i¢in siyasetcilerin hepsi ayni
diistincededir. Sakir deli diye bilinen bir adam olmasina ragmen o da aynisini yapmis

koltuk dncesindeki sdylemlerini unutmustur.

“Hayristan’in Altin Cag1” adli oykiide ise yoksulluk ve sefaletin yani sira
baskict bir hiikiimetin yonetimi altinda olan iilkenin inceden inceye elestirildigini

gormekteyiz.

Hayristan, iilke basininda yoksullugun ugramadigi, her seyin giilliikk
giilistanlik devam ettigi; biitiin erkeklerin yakisikli, biitiin kadinlarin giizel ve biitlin
cocuklarin giirbiiz olarak gosterildigi bir yer olarak tanmitilir. Hatta diinyanin ates
puskiirdiigii, ikiylizlii Hayristan bagskani1 dahi gazetelerdeki resimlerinde sevimli mi
sevimli pozlar verir. Her ne kadar tozpembe tablolar ¢izilse de iilke gosterilenin
aksine bir kaosun i¢indedir. Hiikiimetin baskici tutumu her gecen giin artmaktadir.

<

Son olarak da iilkede “yeni resim”in yasaklanmis olmasi diinyay1 ayaga kaldirr.
Oykii de bu noktada iilkeye getirilen bu yasak iizerine kurulur. Anlatict diinya
basinindan ornekler vererek bu yasagin yanlisligini anlatmaya, hiikiimetin hatasini

gostermeye ¢alisir. Bunu yaparken c¢esitli iilkelerden ornekler verir; diinyanin
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tepkilerini gozler oniine serer. Bu boliimde anlaticinin Tiirkiye ile ilgili olan tespitleri

ise dikkate sayandir:

“Boyle biiyiik bir olay karsisinda Tiirk aydinlar, Tiirk gazetecileri de eli kolu
bagli duramazlardi. Durmadilar elbet! Kendi kafalarindan bir sey ¢ikaramadilarsa
da baska iilkelerde yayinlanan yazilar, bildirileri topladilar, kirpip kirpip dilimize
cevirdiler, basladilar yaymlamaya.” (s. 90-91).

Oykiideki siyasi elestiri bununla da kalmiyor. Yasaklanan “yeni resim” baska
bir elestirinin merkezinde yer aliyor. Zira, sanatta yasagin sanati oldiirdiigiine inanan
anlatici, hiikiimetin bu yasagin sinirlarini belirlememesini ve cani istediginde caninin
istedigi gibi kullanmasini da alayci bir sekilde elestirir. Siyasi elestirinin temeli de
sayilabilecek olan bu sdylem, Yiicel’in edebiyat, sanat, aydin vb. konulardaki

diisiincelerini belirlenmesi agisindan da dikkate degerdir.
3. ASK/CINSELLIK

Tahsin Yiicel’in Oykiilerinde cinsellik ve ask birbirine paralel sekilde ele
alinan iki 6nemli temadir. Askin hem maddi hem de manevi boyutlariyla dykiilerde

yer almasi bizi bu bashigi olusturmaya yonlendirdi.

Yiicel’in Oykiilerinde askin evrensel boyutlariyla ele alinan bir duygu hali
olmas1 dykiilerin birey, toplum ve insanliga yonelisine yardimci bir deger olarak da
dikkat ¢ekmektedir. Bununla birlikte Yiicel’in Oykiilerinde askin birlestiren,
biitiinleyen 0Ozelliklerinden ziyade, yikici, sona erdiren bir unsur olarak menfi
manada kullanildigin1 gérmekteyiz. Kahramanlarin higbiri mutlu sonla biten asklar
yasayamaz. Dolayisiyla Yiicel’in Oykiilerini “mutlu agsk yoktur” ibaresiyle
degerlendirmek miimkiindiir. Oykiileri kitaplar acisindan ele aldigimiz zaman
ozellikle “Ucan Daireler”, “Haney Yasamali” ve “Diislerin Oliimii’nde yer alan
oykiilerde ask ve cinsellik temi genellikle sosyoekonomik adaletsizligin yansimalari
olarak kurgulanmaktadir. Bununla birlikte, baz1 Oykiilerde g¢erceveyi yine sosyal
adaletsizlik ve yoksulluk gibi meseleler olustururken bunlarin 6tesinde cinsel ve
duygusal meselelere de gondermeler yapildigimi goriiriiz. Askin ve cinselligin

genellikle birbirinden ayr islendigi bu dykiilerde ask, tamamen duygusal bir olgu
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olarak islenirken cinsellik, aclik ve sefaletten kurtulmak gibi de goriilmektedir.
“Ugan Daireler” de yer alan “Sampanya” ve “Babuska” adli dykiilerin bu tema

etrafinda sekillendigini goriiriiz.

“Babugka”, yillar 6nce kocasi tarafindan terk edilen yash kadinin ihanet ve
ask arasinda gidip gelen diisiinceleri lizerine kurulan bir 6ykiidiir. Madam Marigka
ve kocast yillar 6nce uzak bir lilkede tanismislar ve birbirlerine asik olarak
evlenmislerdir. Fakat adam, bir miiddet sonra her seyin anlamsizlastigini ve bir
baskasina asik oldugunu soyleyerek Madam Maricka’y1 terk eder. Madamin kocasina
duydugu ask hicbir zaman azalmaz. Madam, bu ayriliktan sonra kendini ¢ocuklarina
adar. Hayatin1 ¢ocuklar1 ve torunlariyla bir arada yasayarak devam ettirir. Fakat
madam i¢in asil mesele de bu “yasam” noktasinda getrefillesir. Zira madam, kocast
tarafindan terk edildikten sonra sevmek ve nefret etmek arasinda gidip gelen bir ruh

haline biiruniir.

Kocasiyla tanistign  “giillik giilistanlik  havalar” madamin anilarini
canlandirirken terk edildigi “sisli bir sabahta” odasindan dahi disariya ¢ikamayacak
kadar kendini ona adamistir. Madamin hayati, dmriiniin son anina kadar bu sekilde
devam eder. “Akip giden camim hayatin sadece hayat olugu ve yalniz bir kere

yasandigr” (s. 107) higbir zaman aklina gelmez.

“Haney Yasamali”da ise “Siimiikliibocek™, “Katusa Masali” ve “Eski Hikaye”
adli Oykiilerin duygusal yoniliniin agir bastigini géormekteyiz. Stimiikliibocek ve
kelebek arasindaki duygusal yakinlasmanin ele alindigi “Stimiikliibocek™ “davul bile
dengi dengine c¢alar” atasoziinii animsatirken “Eski Hikaye”de ise yoksullugu

yiiziinden sevdigi kadin tarafindan terk edilen adamin acis1 dykiilenmektedir.

Bu agidan “Katusa Masali” Yiicel’in diger oykiilerinden farklidir. Zira, bu
oykiide karsimiza ¢ikan Avsaroglu, sevdigi kizla evlenebilmek icin her seyi yapmus,
ailesinin baskisina ragmen pes etmemis, kizi kagirmis ve onunla evlenmistir. Her
acidan mutlu bir ask izlenimi veren bu dykiide, diger oykiilerde ¢ok sik rastladigimiz
sosyal adaletsizlik, yoksulluk ya da tek tarafli ask gibi karsitliklar s6z konusu
olmamigtir. Fakat kizin bir dag kdyiinden ovaya gelin gelmesine bu kez anlaticidan

ziyade tanr1 miisaade etmemistir. Zira, gen¢ kadin ovanin havasina bir tiirlii
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alisamamig, Avsaroglu’nun tiim miidahalelerine ragmen, hastaliktan kurtulamayarak

Olmiistiir.

Yiicel’in bu Oykiilerinde ask, ugruna oliinesi bir deger olmaktan ziyade,
birbirine pamuk ipligiyle baglanmis gibi duran insanlarin yakinlagsmasi olmaktan 6te
gidememektedir. Ozellikle yoksullugun sebep oldugu ayriliklar, bireylerin

zayifliklarin1 da géstermesi bakimindan dikkate degerdir.

Bununla birlikte “Ben ve Oteki”, “Aykiri Oykiiler” ve “Komsular”da ise askin
tutkuya esdeger bir sekilde islendigini sdylemek miimkiindiir. Ne var ki bu dykiilerde
ask, yukarida da belirttigimiz gibi birliktelik yerine ayriliklarla varligini gosterir. Zira
“Ben ve Oteki’nde “Dizge”, “Oteyasama” ve “Yiiriimek™; “Aykiri Oykiiler”de ise

“Iktidar” ile “Agalar ve Beyler” adl1 6ykiilerde karsimiza ¢ikan ask, hiisranla biter.

“Dizge” adli 6ykiide olay orgiisiiniin merkezinde yer alan Altindis, Nurhakli,
Yusufa ve Topal Durmus arasindaki iliski, ¢cok iyi bildigimiz asik, masuk, rakip
ticgeninin farkl bir bigimde ele alimsidir. Oykiide yer alan bu ii¢ erkek hem asik hem
de birbirlerine rakip olarak masukun etrafinda donerler. Her biri Altindis’i kendine
gore sevmektedir, fakat agkiyla 6ne ¢ikan isim Yusufa olur. Yusufa sevgisi, baglilig
ve sadakatiyle aski derinden yasayan bir adamdir. Ne var ki duydugu sevginin

biiytikliigliyle masukunu bagkalariyla paylasacak kadar da fedakar ve gozii kordiir.

Yusufa’nin Altindis sevgisi gizli kapakli yasanmaz. Tiim Otegece onun
askina sahittir. Otegeceliler Yusufa’nin, “aylardir ustura gérmemis sakalim kazitip
da basinda tepesi bastirrlmamus, tekerlek sapkasi, sirtinda kocaman yakali, daracik
kara ceketi, bacaklarinda ¢ok genis pagali, kara pantolonu, ayaklarinda sivri
burunlu, kara kunduralariyla dolasmaya bagsladigimi goriince” (s. 16) Altindis’in
Yusufa’nin evinde oldugunu anlarlar. Yusufa’nin 6zellikle kiyafetinde yaptigi bu

degisiklikler, “koskoca kadi1 torunu” da oldugunu anladig1 zamanlardir.

Yusufa’nin Altindis’siz dolayisiyla asksiz oldugu zamanlarda ise giydigi
kiyafet yine farkli olur. Yusufa, “golgeligi kopmus, bez kaskete, onii tiimiiyle kapali,
cepleri koriiklii, yakasiz boz cekete, pagalar: dizlerine dek diigmeli olmakla birlikte,

hi¢ iliklenmediklerinden, bir o yana, bir bu yana yalpalanan, boz pantolona, arkalari
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terlik gibi okgeyle bastirilmig, her zaman tozlu yemeniler(le)” (s. 16) dolagsmaya
bagladig1 zamanlar Altindis’in gidisine denk gelir. Bu donemler Yusufa i¢in yasamin
anlaminin olmadigi/hissedilmedigi zamanlardir. Zira, Yusufa yasamini Altindis’in
varligina gére kurmustur. Altindis’in tamamen gidisinden sonra ise yasam Yusufa

icin sadece nefes alinip verilen bir diinyayla anlamlandirilir.

“Oteyasama”nin Fransizca dgretmeni iginse ask, “dudaklar: yiirek biciminde
boyanmig bu uzun kirpikli, iri gozlii, dantela yakali geng¢ kadin” (s. 42) resmiyle
anlam kazanir. Yillar 6ncesinde kalan ve sonu hiisranla biten bu ask Ebe’nin yakasini
birakmaz, gittigi yere pesi sira gelerek Ebe’nin yagamini basi sonu belli olmayan bir

diise doniistiiriir.

Ebe, bin bir seriivenle geldigi Otegece’de gecmisini yok ederek, yasadiklarini
yok sayarak yeniden yasamak arzusundadir. Bunun i¢in “bir zamanlar goniil verdigi
kentlerin, oyunlarin, goniil verdigi kadinin ve genel olarak kadinlarin resimleri, hep
evinde, gozlerinin oniindeydi, ama anmak igin degil, cansizliklarini, yani kendisine

karsithklarin her giin yeni bastan kesinlemek i¢in” (s. 44) odasiin duvarina asar.

Ebe’yi “yasamadan yasamaya” siiriikkleyen bu anilar her gece yeni bastan yok
edilen nesneler ve kavramlar olarak onu yeniden yasama baglar. Ebe, bir zamanlar
kendi yasamina bedel olan kadini (duvarda asili duran kadin resmi) her gece
oldiirtirken kendine yasam alani acar. Ebe, “duvarin dibine gelir, yiireginin iist yanini
sag eliyle avuglar, sag kolunu da bu dalgin bakish kadina dogru uzatirdi, uzanan
kolun ucunda egreti bir nesne izlenimi veren, yumuk eli ii¢ dort kez, kisa, kesik
devinimlerle inip kalkar, sonra beden gevser, kol diiger, yumuk avug¢ agilirdr.” (s. 41)
Sevdigi kadina yiiregini sunan Ebe kendini 6ldiirerek yeniden var eder. Yiireginin
agirhigindan kurtulduktan sonra Ebe icin yasam bambaska boyutlara biiriintir.

Yeniden mutluluk olur, 6zlem olur, “yasamak™ olur.

Ne var ki Ebe’nin bu mutlulugu uzun siirmez. Dostluguyla Ebe’yi yeniden
gecmise dondiiren Memedali, Ebe’nin ge¢misi, yasanmisi yok edemeyecegi
diistincesiyle kars1 karsiya getirir. Yiireginin agirligina daha fazla dayanamayan Ebe,

her gece yiiregini sundugu kadinin karsinda 6liime gider. Oliim de Ebe icin rahatlik
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olmayacaktir, zira koparip aldig1 yiiregi sevdigi kadina uzatamadan avucunun iginde

kalir.

“Yiriimek” adli 6ykiide ise Katiba’nin Zohre Baci’ya dogru yiiriimesi aski
anlamlandirmasiyla esdegerdir. Katiba Zohre Baci’ya dogru yliriiyerek ona ulagsmak
ya da ulagamamak kaygis1 giitmez. Kétiba i¢in 6nemli olan Zohre Baci’ya dogru

yiirlimenin giizelligidir.

Heniiz gengliginde askina karsilik bulmak i¢in Zohre Baci’nin yanina varan
Katiba, kendince “ayna gostermisti, Zoéhre Baci da ayna géstermisti; Katiba tarak
gostermisti, Zohre Baci da tarak gostermigsti; Katiba krem gostermisti, Zéhre Baci da
krem gdostermisti. Biitiin bunlar karanlikta bir 151k yakmasa (da), ikisi de yakmisti
1s1gini.” (s. 104). Ne var ki Katiba Zohre Baci’nin ne demek istedigini anlayamamas,

Zo6hre Bact’yla birlesemeden ayrilmiglardir.

Katiba, Zohre Baci’yla kavusamayacagini anladiktan sonra “ermisligin, yani
olaganiistiiniin, yani en yiicenin esiginden geri doniip yeryiiziine ¢ivilenmesinden
sonra” (s. 104) babasmin 1srarlarina dayanamayarak evlenir. Onun i¢in evlendigi
kadinin kim oldugunun bir 6nemi yoktur. Zira hi¢bir kadin Zéhre Baci olmadigina

gore herhangi bir kadinla evlenecek olmasi da bir sey degistirmeyecektir.

Katiba bu evlilikten sonra karis1 ve ¢ocuklartyla birlikte giizel giinler gegirir.
Hem karisin1 hem de ¢ocuklarint sever. Ama asla karisina duydugu sevgiyle Zohre
Bact’ya hissettikleri ayni1 degildir. Karisiyla paylastigi her sey dogal ve siradanken

Zodhre Baci Kétiba i¢in dogaiistii bir mucize gibidir.

Katiba i¢in Zohre Baci ve ask cocuklugunda “aya dogru, giinese dogru” (99)
yiirlimesiyle ayni anlamdadir. Zéhre Baci Oykiide “Veniis” olarak da adlandirilan
“Zihre” yildizinin karsilig1 olarak da yer bulur. Zira birgogumuzun ¢oban yildizi

olarak bildigi “Ziihre yildiz1”*®

yoniinii kaybedenlere yol gostermesiyle de bilinen bir
yildizdir. Kadiin, glizelligin ve askin sembolii olan bu yildiz Katiba’nin hem sevdigi

kadin hem de ¢ocuklugunda varmak istedigi bir alan olarak karsimiza ¢ikar.

% Muhammed Esed, Mekke 'ye Giden Yol, (gev. Cahit Koytak), insan Yaynlari, istanbul 1998 (s. 166-
167 de Ziihre yildizi ile ilgili bilgilere ulasilabilir).
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Gerek Katiba’nin yliriiylisleri gerekse Zohre Baci’nin Ziihre yildizi gibi
ulagilmaz olmasi bu agki beserilikten alip ilahi boyuta tasir. Kétiba’nin yiirtiyiisleri
onu higbir yere gotiirmeyip sadece yoniinii belirlemekle sinirli kalinca yliriiyiisiine

son vermesi de kacinilmaz olur.

Yiicel’in Oykiilerinde duygusalligin karsisinda cinselligin de yer aldigini
soylemistik. Bu bakimdan “Ugan Daireler”de “Sampanya”, “Ince Sanat”, “Sinema”
ve “Pazarlik”; “Haney Yasamali”da “Resim ile Elisi”, “Haney Yasamali” ve
“Kelepge” oykiilerinde “Diislerin Oliimii’nde ise “Yeni Gelin” adli &ykiide

cinselligin islendigini gérmekteyiz.

“Sampanya” adli Oykiide, sosyoekonomik dengesizlik/yetersizlik sonucu
sevdigi kadini yitiren Ilyas’m drami anlatilir. Yoksulluk ve caresizlik kelimeleriyle
tanimlayabilecegimiz ilyas, Saime’ye asiktir. Birbirlerini sevmisler ve gelecege dair
hayaller kurmuglardir. Fakat Saime’nin yoksulluga daha fazla tahammiil edemeyip
Ilyas’1 terk etmesi, Ilyas’in hayata dair biitiin umudunu kirar ve dykii de burada
sekillenir. Askin en saf haliyle islendigi bu 6ykii, Saime tarafindan ise daha ¢ok
cinsellik boyutuyla ele alinabilir.

Zira Saime, Ilyas’t parasizlik yiiziinden terk etmis ve kendine zengin
arkadaglar da bulmustur. Saime, zengin arkadaslarma kendini vererek
“samimiyetsiz” ve “yapay” insanlardan birisi olmus, ilyas ise yoksulluguna ragmen

askini da kendini de degistirmemistir.

“Pazarlik” ve “Sinema”da ise “Sampanya”dan farkli olarak -cinselligin
islendigini gérmekteyiz. Bu iki Oykiide duygusal anlamda herhangi bir tavir séz
konusu degildir. “Pazarlik”ta sadece karmlarini doyurmak isteyen anne kizin para
karsilig1 erkeklerle birlikte olmasi islenirken; “Sinema”da ise sinema yildiz1 olmak
isteyen, bunu basaran fakat zenginlerin kucagina diismekten kurtulamayan geng¢ bir

kiz ele alinir.

Bu agidan “Ugan Daireler”de cinsellige deginen Oykiilerin her birinde farkl
kesimden olmasalar bile, farkli sebeplerle cinsel egilimleriyle karsimiza ¢ikan

bireyler dykiiniin merkezinde yer alirlar. Aslinda her biri sosyoekonomik adaletsizlik
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temas1 lizerinde diisiiniilebilecek olan bu dykiilerde anlaticinin cinsellik karsisindaki
tavrinin tarafli oldugu goriliir. Eger kisi a¢ kalmak istemiyorsa bu ihtiyacini
cinselligi devreye sokarak karsilayabilir, ama bulundugu pozisyon ya da durumu
begenmeyip daha iyisini isteyen biri ayni yola bagvuramaz. Bagvursa da bu tavir

anlaticinin tasvip etmeyecegi ve elestirecegi bir davranig olarak karsimiza ¢ikar.

“Haney Yasamali”da ise ekmegini etiyle kazanan bir hayat kadin1 anlatirken
oykii cinselligin farkli bir boyutuyla karsimiza g¢ikmaktadir. Bu Oykiide Haney,
“kafalar1 kotii kotii seylerle dolmus mahalle ¢ocuklarina, gozlerinde oylesine
biiyiittiiklerinin hi¢te umduklar: gibi olmadigini gostermeyi ama¢” (s. 39) edinen bir
kadin olarak okura sunulurken yaptig is hafifletilmeye caligilir. Anlaticinin Haney’e
kars1 tutumu gayet insancildir. Zira Haney’in bu isi yapma sebebi para kazanmak
degildir. Oyle ki her seyin ates pahasi oldugu giinlerde bile Haney, “cocuklar:
magdur etmemek i¢in” (s. 37) fiyatin1 bile arttirmamistir. Diger Oykiilerde
gordiigiimiiz gibi burada da cinsellik bir kadinla birlikte ele alinirken, digerlerinin
aksine bu isi meslek edinen kadin anlatictya gore hos goriilecek bir tavir
sergilememektedir. Halbuki yoksulluga daha fazla dayanamayan yahut daha ¢ok para
kazanmak isteyen kadinlar i¢in anlaticinin tutumu Haney’e gosterdigi hosgoriiyle bir

tutulamayacak kadar sert ve keskindir. Bu da anlaticinin adaletine ters gelmektedir.

“Diislerin Oliimii’nde yer alan “Yeni Gelin” adl1 dykiide ise digerlerinden
farkl1 olarak cinsellik tecaviiz ile birlikte islenir. Kasabaya kil satmak icin yola ¢ikan
altmislt yaslarinda bir kadin kasabaya varamadan oOniinii kesen bes adamin
tecaviizline ugrar. Zaten yeterince dramatik olan bu tecaviiz sahnesinden sonra yaslt
kadmnin yillar 6nce olen nigsanlisinin askina sadik kalmak adina evlenmeyisiyle

birlesince Oykiideki gerilim daha da artar.

Bu oykiilerin tamaminda (Yeni Gelin hari¢) cinsellik 6zellikle kadinlarin
yoksulluktan kurtulmak icin bagvurdugu yegéane yoldur. Bu agidan gerek toplumsal
degerler gerekse kadinlar acisindan diislindiiglimiiz zaman cinselligin fazlasiyla

yapay ve tek tarafli olarak kullanildigini s6ylemekten kendimizi alamayacagiz.



140

“Ben ve Oteki”, “Aykiri Oykiiler” ve “Komsular’da yer alan dykiilerde ise

" islendigini gérmekteyiz. Bu

cinselligin “simwr, tabu tammayan bir ac¢likla
oykiilerde ask, “karsi cinse yonelik bir duygulanmadan ¢ok daha genis bir anlam,
once karsi cinsle birlesme biitiinlesme arayisi sonra agk 6znesinin somut (yasam-
madde-bigim) goriintiiniin ardindaki soyut degerler alaninda Jtelerde (imgesel-
duyumsal-6liim) nesnesiyle (oteki) biitiinleserek kendini var/etmenin gostergesi
olmaktadir.”'™ Bu acidan Yiicel’in “Dizge”, “Giz”, “Cuma”, “Iktidar” ile “Aglar ve
Beyler” adli 6ykiilerinde ask duygusal bir deger olmaktan uzakta cinsel tatmin araci,
olarak da karsimiza ¢ikar. Bu Oykiilerde bedensel ask kahramanlari sinirlayan bir

yapiya sahiptir. Dolayisiyla askin maddi boyutunu yasayan insanlar siirekli bir

bunalimin ve acinin esiginde yer alirlar.

Yukarida Yusufa agisindan ele aldigimiz “Dizge” adli dykiide karsimiza
cikan Altindis askin cinsel boyutunu temsil eden bir karakter olarak dykiide yer alir.
Altindis bedensel askin gercevesiyle sinirlandirilmis ve i¢i bosaltilmig ruhsuz halidir.
Para karsiligi olusan sevigsmelerde Altindis’in cansiz bir varlik gibi hareketsiz
durmasi ruhunun esir olmasindan kaynaklanir. Dolayisiyla sevismelerde “bir ‘son
giin’ havasi yansitirdr her sey: ortak yatakta kendisine yapisan insan da doganin
herhangi bir nesnesine sarilarak bir akinti ya da bir yikintidan saglam ¢ikmaya

calisan bir canlyt andirrdi.” (s. 27)

Altindis sadece erkeklere bedenini sunmakla askin manevi yoniinii
tiilketmemis ayni zamanda mahremiyetine de golge diislirmiis bir kadindir. Zira,
kocasi olarak goriinen Topal Durmus’un yanindayken bile baska erkeklerle cinsel
iliskiye girmesi Altindis’in aski insani yoOniiyle degil de hayvani yoniiyle
algilamasindan kaynaklanmaktadir. Zira Altindig’le birlikte olmak isteyen erkekler
Topal Durmus’un evinde sira beklemez, hep birlikte iceri girerler. Once hep birlikte
albiime bakilir, ardindan bir kisinin cebinde toplanmis paralar yatagin iizerine serilir.
Altindis gozleriyle paralart sayip da yeterli gordiikten sonra paralart yastigin altina
koyarak yavas yavas soyunur, yataga girer ve yatagimi paylasacagl ilk erkegi

beklemeye baglar. Elini ¢abuk tutan Altindis’in yatagini paylasir: “sonra herkesin

% Giirsel Aytag, Cagdas Tiirk Romanlar: Uzerine Bir Inceleme 2, Giindogan Yaynlari, Ankara 1996,
s. 36.
" Dog. Dr. Ayla Gokmen, “Tahsin Yiicel’in Oykii ve Romanlarinda Ask Denklemi”, s. 206.
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gozii ontinde, coskunlugu tekdiizeligini hi¢cbir zaman yok edemeyen bir devinimdir
bagslar” (s. 27) Bu hareketliligin daima tek tarafli olmas1 Altindis’in ruhsuzluguyla
alakalhidir. Zira buradaki birliktelik hazzin disinda higbir duyguya yer vermeyen
tensel bir birlikteliktir. Halbuki ger¢cek manada ask ruhlarin birlikteligidir.

Yusufa'nin agktan dncesi ve agktan sonrasi kiyafetine bile yansirken Altindis
icin bu birliktelik ya da ayriliklarin hi¢bir 6nemi yoktur. Altindis daima, yesil
bagortiisii ve kahverengi mantosuyla belirir. I¢i bosaltilmis bir kadin olarak sadece
kadimhigint kullanan Altindis mutluluga erisemez. Ciinkii o ruhun en yiice noktasi

olan aski hige sayarak maddenin esiri olmustur.

“Iktidar” adl1 6ykiide ise askin cinsel boyutu Sumru Hanim ile birlesir. iktidar
olarak da bilinen Miigteba Bey, kadinlarin “hayir” diyemedigi bir adam olmasina
ragmen yazdigi siirlerde siirekli ask acisini isleyen, askin maddi boyutlarini ¢okga

yagsamis fakat manevi yoniine dair hicbir fikri olmayan bir adamdir.

Miigteba Bey, bir giin kocasina ders vermek istedigi bir kadinla birka¢ giin
birlikte olduktan sonra bagka hi¢bir kadina el siiremeyeceginin farkina varir.
Miigteba Bey agkin biiylistinii hissedince, bunun agirligina dayanamayarak kadindan
uzaklasir. Sumru Hanim da disiligi ve giizelligiyle bu noktada Miigteba Bey’in

hayatindaki yerini alir. Sumru Hanim agkin cinsel boyutunu ortaya ¢ikarir.

Siirekli mutsuzluklari ve kendi i¢inde yasadigi bunalimlariyla dykiide yer alan
bu karakterler agki “viicut” elbisesiyle giydirmisler, onun “ruh”una ulasamadiklari

icin cansiz birer nesne olmanin Stesine gegememislerdir.

“Cuma” adli dykiide ise cinsellik ergenlige yeni giren Memedali’nin diiglerini
stisleyen bir olgudur. Cocukluktan yeni kurtulan Memedali icin erkeklik bir kadinla
birlikte olabilmektir. Ergen olma psikolojisiyle cinsel deneyimleri yasama arzusu bir
araya gelince Memedali riiyalarinda bir kadinla birlikte olarak cinsel agligini
doyurmaya calisir. Zira yasadig1 yerde ona cinsel hazzi tattiracak bir kadin yoktur.
Dolayistyla cevresindeki insanlardan miirekkep bir diinyayla bilingaltinda yasanan

anlar “cinselligin” fantezi boyutuna erisir. Asagidaki alinti Memedali’'nin cinsellige
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adim attig1 ve saskinligimni gizleyemedigi ve “diisim azmis” olarak tanimladig: ilk

cinsel deneyimidir.

“Bes alti saat once, karanlikta gézlerini acgtigt zaman, hem giizel, hem
yabanci bir saskinligin sinirint asip biling diizlemine gelememisti bir tiirlii. Neden
sonra, bir yandan bir yana doniince, yapiskan bir soguklukla birlikte, alabildigine

kabarmusti saskinligr” (s. 208).

Bu deneyimden sonra Memedali’nin yasami bilingaltt ve biling disimin
karmagikligint gézler dniine serer. Diisilinlin ardindan boy abdesti almak i¢in Cahan’a
giden Memedali suyun i¢inde batip ¢ikan bir kadin kafas1 goriince “Unutamam, o diis
gibi bir seydi bu da; unutamam,” (s. 208) diyerek sudaki kadinin “diisiinii azdiran”
Lemde Baci oldugunu anlar. O an Memedali’nin bilingaltiyla biling disinin yer
degistirdigini goriirliz. Birka¢ saat dnce riiyalarini siisleyen kadin birka¢ saat sonra
karsisindadir. Memedali, bilingaltinin kendine oynadigi oyunun farkina varamaz.
Bilingdisinda yasanan kargasa Memedali’nin bilingaltinda yasadig1 cinselligi ylizeye

cikarir.

Zira, birkag saat once diislerinde cirilgiplak ve olabildigince sicak olan kadin,
o an soguklugu ve donmusluguyla ayni1 kadindir. “Memedali bu tipide, sirtinda
baygin ve sirilsiklam bir Lemde Baci’yla, yalinayak, ¢iril¢iplak, dona dona yiiriirken,
tizerinden bugular yiikselen bir su kovasi, bir de bu kovanin suyuyla boy abdesti alan

Memedali goriiyordu yalnizca, yalnmizca bu suyla bu Memedali’ye dogru gittigini

duyuyordu.” (s. 208)

Memedali her ne kadar o an diisle gercegi ayiramayacak durumda olsa da
Lemde Baci’y1 kasabaya kadar tasimaya devam eder. Zira, Lemde Baci
Memedali’nin cinsel farkindaligini ortaya ¢ikararak ona yagamin farkli bir boyutunu
gostermistir. Memedali’yle Lemde Baci arasinda yasanan bu iligki ve yasanan doyum
an1 her ne kadar riiya motifiyle birlestirilmis olsa da “sonsuz bir aciklik, bir rahatlik,
bir hafiflik” (s. 211) olarak islenir. Cinsellik yasamin merkezindeki siradanlifa ve
dogalliga oturtulur. Anlaticinin Memedali’yi erotizmin kucaginda saskinlik ve
rahatlikla tarif ederken cinselli§i yasamin devamlilifinda olabildigince dogal bir

sekilde isleyerek gelebilecek tepkileri de bertaraf eder.
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“Giz” adl oykiide ise evli olmasina ragmen cinselligi ancak ikinci esiyle
beraber yasayan Dudu Baci ge¢ gelen doyumla siirekli bir arzunun catigmasi

halindedir.

Ilk kocas: émriinii Ingiliz givuruyla Yunan givurunun kendisine komplo
kuracagi diislincesiyle yasamini noktalayimca Dudu Baci igin ikinci evlilik
kaciilmaz olur. Nihayet kisa bir siire sonra ikinci evliligini yapan Dudu Baci i¢in
evlilikten ote birlikte gecirilecek olan “ilk gece”nin kaygisi bas gosterir. Dudu Baci,
“daha diin karsilastgr bir adamla karanlikta kalmaktan cok, karanlikla birlikte
gelecek seylerden ¢ekiniyor, adamin lambay: iiflemesiyle onun da avucunda hep sik
stk tuttugu kibriti ¢akarak, elleri yana yana lambay1 yeniden yakmast bir oluyordu.
Ayni edim on kez yinelenmisti belki de, bizi bile sikmaya baslamisti. Neden sonra,
lamba bir kez daha sonmiig, arkasindan kisa siiren bir bogusma olmustu.
Cocuklardan birinin basina bir kibrit kutusu gelmisti. Sonra bir bogusma daha

duymustuk, sonra Dudu Baci’min titrek ve gii¢siiz birkag ¢igligini.” (s. 130).

Ikinci evliligiyle kadinliga adim atan Dudu Baci i¢in hayat o giinden sonra
gecelerini siisleyen cinsel birliktelikle anlam kazanir. O giinden sonraki tiim
evliliklerde doyumsuz arzulari ve cinsel agligiyla erkegini bastan ¢ikarmak isteyip de
yas1 altmisi bulan geckin damatlar1 uyanik tutmaya ugrasir. “isli gaz lambast iiflenir
tiflenmez bir korpe cilvedir tutturacakti Dudu Baci, c¢atlak bir ¢ocuk sesiyle, ama
hi¢bir ¢ocugun akil edip séyleyemeyecegi, bizim bile ¢oklarimi ilk kez kedinden
ogrendigimiz, bir baska c¢agdan, bir baska dilden gelmise benzeyen, ter kokulu
sozcikleri siralayacakti art arda. Ama tiim bu yabanil sozciiklerin en biiyiik etkiyi
sagladigi durumlarda bile oyun arkadasi eninde sonunda horlamaya baslayacak,
Dudu Bact yerinden dogrulup zavalli adami ofkeyle sarsacak, homurdanacak

inleyecek, aralikl oflar ¢ekecek, sonra da umutsuzca uyuyacakt.” (s. 128).

Dudu Baci i¢in evlilik cinsellikle anlamliyken kocalari i¢inse rahat bir dosek,
huzurlu bir uyku, gelmis gegmis yorgunluklarin atilacag: istirahatgahtir. Dudu Baci
yasli olmasina ragmen cinselligin dorugunda olan bir kadin olarak kocalarindan
kendini tatmin etmesini bekler. Hazza ulasamayinca da gelen kocay1 geldigi gibi geri

yollamakta gecikmez. Sonradan farkina varilmis bir yogunlukla son giinlerini
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doyumsuz ge¢irmek istemeyen Dudu Baci icin art arda yapilan evlilikler kaginilmaz

olur. Zira bu doyum mutlulugu da beraberinde getirmektedir.

Dudu Baci yillardir bastirilan cinsel arzularimi tekrar tekrar evlenerek
mesrulagtirma yoluna gider. Boylece evlilik paylagimlarin 6tesinde sadece cinsellikle
anlam kazanan biitlinliik olarak kabul goriir. Dudu Baci kadin olmaktan Gte “cinsel
bir obje” konumundayken erkekler de onu hazzi yasatacak ‘“ara¢” niteligindedir.
Cinsellik Dudu Baci’ya hayat vermis, onun yenilenmesine sebep olmustur.
Viicudunun da ruhunun da biitiin agirligindan siyrilmis yeni bir Dudu Baci olarak

yasaminin vazgeg¢ilmezini bulmustur.

Tahsin Yiicel, cinselligi bireyin var olusunda etkili olan bir olgu olarak ele
alarak hem bedensel hem zihinsel hem de ruhsal tatmin araci olarak isler. Oykiilerde
cinsellik bireysel, toplumsal ve evrensel yonelimleriyle ele alinarak hayatin bir

gercegi olarak sunulur.
4. DEGISIM/DONUSUM

Bireysel egilimler, yonelisler ve ¢atismalarin ¢ok fazla islendigi bu dykiilerde
Maslow’un “Ihtiyaclar Hiyerarsisi”’nde belirledigi ve en iist basamakta yer verdigi
“Kendini Gergeklestirme Gereksinimi” Tahsin Yiicel’in oykiilerinde yer alan ve olay
orgiistinliin merkezine oturan karakterleri tanimlamak i¢in uygun bir ornektir. Zira
sirayla ilerlenen her basamak nihayetinde bireyin arayisini tamamlamasina yardimci

olacak niteliktedir.

Tasavvufta da karsimiza c¢ikan “bezm-i elest”te ruhlarin yaraticiyla
sO0zlesmesi ve bu sozlesmenin ardindan viicuda girerek diinyaya atilmasi da kendini
tamamlamayla devam edecek olan dongiiselligi ifade eder. Bu agilardan baktigimiz
zaman Yiicel’in Oykiilerinde “arayis” ve “kendini ger¢eklestirme”nin tasavvufta
belirlendigi gibi olmasa da devam ettigini sdylemek miimkiindiir. Genellikle bir
psikolog gibi Oykiilerine dahil ettigi karakterleri inceleyen Yiicel anlaticinin soru,
gozlem ve yorumlarindan yararlanarak bireyin psikolojisini 0ykiiye yansitir. Bireyi
degisime gotliren sebepleri ve degisimin etkilerini bir aragtirmaci titizliginde

inceleyen Yicel’in Oykiilerinde o6zellikle bireyin kendi icinde yasadigi degisim
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dikkatlere serilir. “Ugan Daireler”de “Rekor”, “Haney Yasamali”da “Biiyiik
Sarhosluk”, “Diislerin Oliimii"nde ise ayn1 adli 6ykii ile “Bizim Orda Bir Kamyon
Durdu” adli oOykiilerde belirgin olmasa da oOziinde “degisim”in isledigini
gormekteyiz. Bununla birlikte “Ben ve Oteki”, “Aykirt Oykiiler” ve “Komsular’da ise
“degisim/donlisim™lin esiginde yer alan karakterleri gormek miimkiindiir. “Ben ve
Oteki’nde “Dizge”, “Oteyasama”, “Yasadiktan Sonra”, “Benlem”, “Giz”, “ikilem”,
“Otesi” ve “Bebekler”; “Aykiri Oykiiler’de “Biiyiikbaba”, “Tarih/Cografya” ve
“Iktidar”; “Komgsular’da ise ayn1 adl1 8ykii ve “Oguzlama” adli dykiilerde “degisim”
karakterlerimizle beraber yiiriirken; “Doniisim”, “Ogul”, “Yiirimek”, “Benlem”,

“Denge”, “Ayna”, “Aramak” ve “Oguzlama” “doniisim™i ele alan oykiilerdir.

Degismeyen tek seyin “degisim”in kendisi oldugu diinyamizda oykiiniin de
merkezine degisimin girmesi kacinilmaz olur. Burada degisim fiziksel 6zelliklerden
ziyade zihinsel/ruhsal yoniiyle karsimiza ¢ikar. Degisimin merkezinde ise yukarida
sOziinli ettigimiz gibi kendini gerceklestirme ve tamamlama arzusu yatar. Bu

tespitlerimizi dykiiler bazinda su sekilde drneklemek miimkiindiir.

“Ugan Daireler’de “Rekor” adli oykiide avukat olan Sakir’in yapacak is
bulamamasi, yoksullugu ve nihayetinde c¢are aradigi alkolle arzuhalci Deli Sakir
olarak karsimiza cikar. “Haney Yasamali”da yer alan “Biiyiik Sarhosluk™ta ¢opgii bir
babanin ¢opcii oglunun, i¢inde kalan okuma hevesiyle ¢oplerin arasinda buldugu bir
deftere resim yapma arzusunun giin yiiziine ¢ikmasi; “Diislerin Oliimii’nde sevdigi
kadinla birlikte olduktan sonra kendini kaybeden Siileyman ve “Bizim Orda Bir
Kamyon Durdu”da evini her seyini yakip yikarak kasabaya kagan Memed’in

gecirdigi degisim ve doniisiimleri anlatir.

Siradan bir sekilde hayatlarina devam eden bu insanlar, hi¢ beklemedikleri
anda karsilastiklar1 olaylar karsisinda kayitsiz kalamazlar. Memed, i¢ine attig1 6liim
korkusuyla, Siileyman yasattigi askin boyut degistirmesiyle, Sakir yoksulluk ve
issizlikle, ¢opgii ise yoksullugun engel oldugu okuma hayaliyle kars1 karsiya kalinca
bilingli ya da bilingsiz bir sekilde kaderlerine miidahale ederler. Gegmiste yasadiklar

sebepsiz kabulleniglerin acisini simdi halde ¢ikarmak isterler. Fakat yanlis zamanda
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verilen tepkiler Sakir’i delilige, Stileyman’1 basitlige, Memed’i pismanliga, ¢opgciiyii

ise sefalete strtikler.

Nihayetinde bir degisim yaganmistir ve ne yazik ki bu oykiilerde yer alan her
karakter degisimin olumsuz sonuglarina maruz kalmistir. Yiicel’in 1950-1960 yillar1
arasinda yayinlanan Oykiilerinde bireysel egilimler ¢ok fazla irdelenmemis, bu
doneme hakim olan sosyoekonomik esitsizlik ve adaletsizlik kavrami karsisinda
bireyin pozisyonu belirlenmekle smirlandirilmigtir. Oysa 1960’11 yillardan sonra

kaleme alinan dykiilerinde “birey” ve “bireysellik” olgusu detaylariyla irdelenmistir.

“Ben ve Oteki’nde yer alan “Yasadiktan Sonra” da Karadede’nin yasami
degisim diisiincesiyle birlikte yiiriir. Oykii, “Simdi hi¢ degilse ben, bir tek insan gibi
degil, birkag insan gibi diisiiniiriim Karadede’yi. Oysa kiigtikliigiimiizde, kendisini
hep oyle buldugumuzdan, oyle kaldigini gordiigiimiizden olacak, diinya kuruldu
kurulali var olan bir nesne gibi, zamanla niteligi degisse bile, hep goz oniinde
bulundugu icin, ugradigi degisimler kolay kolay sezilemeyen bir ulu agag, bir eski
konak gibi tamirdik onu.” (s. 47) climlesiyle baslar. Boylece Karadede’nin uzun yillar

stiren ve her seferinde farkli bir alan1 belirleyen degisimleri okura hissettirilir.

Karadede’nin degisim ekseninde gecirdigi evreleri su sekilde siralamak

mumkundiir:

1. Taninan Karadede’nin ilk niteligi sessizliktir.

2. Sessizlikten sese gecis Karadede nin yasaminin ikinci evresidir.

3. Ikinci evredeki niteliginden hareketle siirekli insanlara y&nelen
Karadede’nin tekrar yalnizliga yonelmesi ve Hacca gitme diigiincesiyle
ortaya ¢ikmast.

4. Hac dontisii sesinin de sayginliginin da artmasi (1th-lama).

5. “Ihlama”larin ardindan Yarpizli’dan 6diing aldigr gozliikkle diinyaya
yonelen gozlerle ¢evreyi tanima arzusu,

6. Etrafindaki her seyi gordiikten sonra gozliikkten uzaklasma ve “bos” lugu

anlama.
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Yukarida alt1 boliim halinde incelenen bu evrelerde Karadede her adiminda
bir bagka 6zelligi ve degisimiyle Oykiiniin merkezindeki yerini alir. Karadede’deki

degisim bollinmiisliigiin ve parcalanmishgin da gdstergesidir.

Ik iki evre Karadede’nin ne aradigmi bilmeden “dogaya yonelisi”ni igerir.
Otegeceliler icin her seyiyle yabanci olan Karadede’nin tek tutkusu yol boyundaki
bahgesiyle ilgilenmektir. Karadede insanlarla karsi karsiya gelmekten bile imtina

eder. Yerlere kadar uzanan kaputu, sarig1 ve bastonuyla “korkuluk” gibi bir varliktir.

Ucgiincii evre Karadede nin cansiz bir varlik olmaktan ¢ikip sese biiriinmesi ve
bir cuma giinii camiye gelerek insanlarin arasina karigmasini ele alir. Bu donem
Karadede’de ilk donemin aksine siirekli kalabaliklarin i¢inde oldugu “toplum”a

yonelisinin etkileri goriilmektedir.

Dordiincii evre Karadede’nin dine/tanriya yonelerek arayisina devam edigini
anlatir. Bu donem de tiim kasabalinin Karadede’nin “miibarek™ bir adam oldugunu

diistindiigli ve ondan feyz almak i¢in etrafinda oldugu bir siiregtir.

Besinci ve altinct evreler ise Karadede i¢in arayisin sona erdigi boliimlerdir.
Ne aradigim1 bilmeden “dogaya”, “topluma” ve “dine” yonelen Karadede, kendini
tamamlama/ger¢eklestirme gereksinimini yerine getiremeden her seyin “bos” oldugu

kanaatine varip diinyadan elini etegini ¢eker.

“Ikilem” adl1 dykiide karsimiza ¢ikan Besira ise kendi icindeki bdliinmiisliikle
Oykiiniin merkezinde yer alir. Besira’nin kisiliginde yasadig: ikilem yasamini da iki
farklh sekilde ortaya c¢ikarir. Besira, aksam karanligi ¢cokmeye basladigi zamanlarda
“cocuksu”, “cekingen”, “korkak” bir adam oluverirken; giiniin ilk saatleriyle beraber
“astig1 astik”, “kestigi kestik”, “barut gibi” 6fkeli bir adam olur. Besira’daki degisim
gece ve giindiiz ayrilig1 gibi hem birbirine ¢ok yakin hem de ¢ok uzak yonleriyle

karsimiza cikar.

Besira’nin degisimine yol acan unsurlar basta karisiyla yasadig kiiskiinliikler
olmak {iizere tabiatla hesaplasma, kendi inancit ve imamlarla catigsmasi olarak bas

gosterir. Ne var ki Besira da Karadede nin “bos”luguna karsilik “Oyleyse, sifir,” (s.
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161) diyerek kendi yanitim1 verir. Siirekli bir degisimle yasama tutunan Besira
kendine de yabancilagarak ikilemleriyle hayatin1 felakete stiriikler. Hayatin
dengesinin ne oldugunu anlayamayan Besira i¢in degisim kaybedilenlerle

aciklanabilecek menfi bir kavramdir.

“Benlem” adl1 6ykiide ise hem Idiris hem de Memedali degisimin esiginde
yer alir. Idiris’i tanima ve kendine getirmek i¢in yola ¢ikan Memedali aslinda Idiris’e
yaklasarak kendine ulagsmak istemektedir: “dogrusunu séylemek gerekirse, Memedali

sanki Idiris’e degil de kendi kendine ulasmaya ¢abaliyordu burada” (s. 114).

Idiris icin “degisim” ge¢mis ve giin, iyilik ve kotiilik kavramlariyla ifade
edilebilirken Memedali i¢in kendi beni ve Oteki ben ile tanimlanabilir. Ciinki
Memedali, Idiris’le arasindaki ugurumu gordiikten sonra “herkes” olma
diisiincesinden uzaklastiginin farkina varir. Memedali i¢in 6nemli olan yeniden
insanlara yonelerek degisime devam etmektir. Bunu da dnce Idiris’ i yeniden yasama

getirerek ve Idiris’ten aldig1 giicle kendi benligini tamamlayarak basarir.

“Aykirt Oykiiler’de yer alan “Tarih/Cografya”da ise tarih ve cografya
ogretmeni arasinda sikisip kalan Timur Tozkoparan’in degisimi yine menfi
ozelligiyle oykiide yer eder. Bireyden yola ¢ikarak ele alinan degisim toplumsal
degisimin doguracagi sonuglar1 géstermesi bakimindan dikkate degerdir. Bu dykiide
degisim bir taraftan egitim sistemiyle kendini gosterirken bir taraftan da geng bir
delikanlinin hayatinda yol actig1 kayiplar1 da gosterir. Degisimin her zaman olumlu
yonleriyle karsimiza ¢ikmayacagini gosteren Yiicel, Oykiilerinde ¢ok sik bagvurdugu

zithg tek bir kavram etrafinda ele alarak yeniden dikkatlere sunar.

Degisimin karsisinda varligimmi siirdiirmek isteyen birey i¢in “doniisiim”
siginilacak bir limandir. Donilislim bazen nesne/varlik degisimi olarak karsimiza
cikarken Yiicel’in Oykiilerinde g¢ogunlukla bireyin kendi benine yaptigi yolculuga
karsilik gelir. Bu yolculuklarda kimi zaman birey kendi kendine karsit bir kisilige

biiriintirken kimi zaman da arayis1 kendi kendinde tamamlanir.

Yiicel “Donilisim”, “Ogul”, “Yiriimek”, “Benlem”, “Denge”, “Ayna”,

“Iktidar”, “Aramak” ve “Oguzlama” adl1 dykiilerinde doniisiimii ele alir.
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“Doniistim™ adli 6ykiide Yarpizh ile birlikte ele alinan doniisiim kavrami
Yarpizli’nin ge¢mis giinlerine doniilmesiyle baslar. Yarpizli’daki doniisiim ge¢miste
kalan olaylarda ve anilarda gizlidir. Memedali’nin yardimiyla gegmis gilinlere donen
Yarpizli unutmak zorunda kaldig1 pek ¢ok seyi hatirlayarak kendini yeni bastan var

eder.

Gegmiste bir yerlerde esarete bedel olan savasin sonunda yillarca kaldig
yabanci kogusta Yarpizli esaretin ne oldugunu anlamaz. Ne var ki esaret son bulup
da memlekete dondiigii zaman Yarpizli i¢in donilisiim yeniden baslar ve Karadede’ye
verdigi so0z yiiziinden kendi icindeki esarete kurban olur. Karadede’nin 6liimiine

"7

kadar devam eden bu esaret, Karadede’ nin 6liimiinden sonra yerini “Bu!, Bu!” olarak
alan 1shiga birakir. “Bu!, Bu!” Yarpizli'min esaretteyken dinledigi “Dokuzuncu

Senfoni’’nin melodisidir.

Yarpizli “Dokuzuncu”yla birlikte kendi benine ulasarak ve zihinsel ve ruhsal

doniisiimiinii tamamlar.

“Ogul” adli Oykiide ise Arifa’nin birbirine karsit iki oglana doniistimii
anlatilir. Heniiz ortaokulu bitirmeden Otegece’den ayrilan Arifa ve annesi arasindaki
uzaklik beraberinde yabancilifi da getirir. Yanindayken bile yaklasamadigi oglu
Arifa, Emnebe icin varlig1t “sicacik bir ekmek kokusu gibi sezilen, ama yiizii
resimlere ve gozlere yansimayan bir baska Arifa(ya)” (s. 237) soyut ve ulasilmaz bir
varliga dontigiir. Arifa, bireyin tinsel ve tensel varliginin biitiinlenememesiyle

yasadig1 gerilimin sembolii olur.

“Oguzlama” adli 6ykiide yasli ozanin Kurban Aga’dan yola ¢ikarak kendi
benligine yonelmesi ve Ozelestiri yapmasi yine bir doniisii vurgular. Bireyin kendini
tanima, kendi benindeki hesaplagmay1 bitirme arzusu doniisiimii kagimilmaz kilar.
Yash ozan i¢in Onceleri siradan bir halk ozani olan Kurban Aga, dykiiniin sonunda

kendini gergeklestirmis biri olarak yasli ozana yol gosterir.

“Ayna”da ise Prof. Tarik Uysal’in kendini ararken stirekli birilerine
benzetilmesi yasadigi catismanin giin yiizine yansimig halidir. Aynanin karsisina

gecerek kendi yasaminmi sorgulayan profesér gegmisiyle bugiinii arasinda yaptigi
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muhasebede gecirdigi doniisiimiin farkina varamaz. Profesoriin baktigi aynanin
sirlart dokiilmiistiir. Oysa kisa bir zaman Once kendisini artik taniyamadigin
sOyleyen karis1 tarafindan terk edilmesi de doniisiimiin tamamlamasin

gostermektedir.

Tahsin Yiicel, bireyin kendi icinde yasadigi bunalimlarin yol ag¢tig1
dontistimleri ele alirken kimi zaman bireyin kendini tamamlamasina miisaade

ederken kimi zaman da miidahale ederek insana ve insanliga mesajlar verir.
5. YABANCILASMA/YOZLASMA

Insanoglu igin diinyaya gelisle baslayan “yabanci olma” diisiincesi, yaradilis
gergeginden uzaklagsmayla alakalidir. Giliniimiiz diinyasinda bireysellesmenin de
etkisiyle sikg¢a karsilastifimiz bu kavrami Once bireyin yasadigi diinyaya
yabancilagsmasiyla agiklamak miimkiindiir. Bireyin kendine, tabiata, bir iiyesi olarak
(zira birey toplumun en kiiclik yapr tasidir) topluma, kiiltiire vb. alanlara uyum
gosterememesi, stirekli ¢atisma halinde olmas1 modern insanin ¢ok sik yasadigi bir
problemdir. Bu anlamda bireysel, toplumsal, kiiltiirel, sosyal vb. pek c¢ok alanda
yabancilasmadan s6z etmek miimkiindiir. Bireysellesme ve yabancilagma
beraberinde “yozlagma” kavramini da getirir. “Yozlasma, insanin mesleki ve ahlaki
bakimdan kendisine, degerlerine ve biitiin insanliga yabancilasmasindan kaynaklanan
bir problemdir. Insanin en duyarli, en soylu yanlarmi tahrip eden, korelten bu
problem, kars1 gli¢ grubunu temsil eden kahramanlarin en bariz 6zelliklerini teskil
eder.”'"!

Yabancilagma/yozlagmanin her gecen giin arttifini goz Oniine alirsak
edebiyatin da bu mesele(ler)den uzak duramadifim goriiriiz. Ozellikle modern
metinlerle birlikte “yabancilasma” ve “yozlasma” edebi eserlerde sik¢a karsimiza
cikan kavramlar olur. Bireyin kendisinden, yasadigi ¢evre, toplum ve kiiltiirden
uzaklasmasi pek c¢ok agmazi beraberinde getirir. Yiicel’in Oykiilerinde de
yabancilagsma/yozlagsmanin Oncelikle bireysel, toplumsal, kiiltiirel ve sosyal

boyutlariyla ele alindigin1 gormekteyiz. Birey ve bireyin yasadigi problemleri her

1% Ramazan Korkmaz, a.g.e,s. 116.



151

yoniiyle ele alan Yiicel, kendine ve topluma yabancilasan, dolayisiyla hem kendisi

hem de sosyal ¢evresiyle ¢atisan bireyi dykiilerinin merkezine alir.

“Ister bireysel, ister toplumsal, ister ekinsel, ister siyasal ve ekonomik a¢idan
bakin, her yanda zorlu bir saptirma, yozlastirma, dolayisiyla bir yabancilastirma
cabasi goriiyoruz.”'® diyen Yiicel bu ¢abamin karsisinda sessiz kalamayacagini
vurgulayarak yabancilasma ve yozlasma kavramlarini hem bireysel hem de

toplumsal boyutlariyla irdeler.

Yiicel’in &zellikle “Ben ve Oteki” ile “Komsular’da yer alan ykiilerinde

“yabancilagsma/yozlasma” meselesinin ele alindigin1 gérmekteyiz.

“Ben ve Oteki”nde yer alan dykiilerin ortak mekan ve kisileriyle bir mahalleyi
ele aldigindan sz etmistik. Burada yer alan dykiilerde bir arada yasayip da birbirinin
farkinda olmayan bireylerin kendi benliklerine yabanciliklarinin yani sira birbirlerine
olan uzakhig islenir. Yiicel, genellikle sehirlerde yasayan insanlarin c¢ok sik
karsilagtigi ““yabancilasma/yozlasma” olgusunu farkli bir cografyada isleyerek bu

meselenin kdyde ve kasabada da var olabilecegini gozler Oniine serer.

Oykiiler Anadolu’nun iicra bir kasabasinda yasayan Otegegeli’lerin farkinda
olmadiklar1 yalnizliklari, birbirine olan uzakliklar1 ve iletisimsizliklerini ¢arpici bir
sekilde dikkatlere sunar. Zira, yaslisindan gencine bir arada yasayan bu insanlarin
anlatic1 ve Memedali’nin sorgulamalariyla aralarindaki iletisimsizlik ortaya ¢ikarilir.
Dolayisiyla dykiiler bireysel yabancilasmadan yola ¢ikarak toplumsal yozlagsmay1 da

isler. Bunu birkag dykiiden yola ¢ikarak su sekilde ele almak miimkiindiir.

“Denge” adli oykiide Hamida’nin kizi Cemile’nin evliligiyle giin yiiziine
cikan denge tutkusu Hamida’nin kendine ve ailesine yabancilagmasina sebep olur.
Hamida i¢in yasam siik(inetle tamamlanmasi gereken, giiriiltii patirtinin olmadig: bir
diizen haliyken kizinin evliligiyle birlikte yasadigi bunalimlara saplanma ve
kendinden de cevresinden de uzaklasma olarak yansimalarin1 gosterir. Onceleri
sessizlik i¢in etrafinda teror estiren Hamida “Zorunlu olmadik¢a konusmamast bir

yvana, karisinin, ¢ocuklarmin giiliip eglenmelerine de ses ¢ikarmiyor, kendi evinde

12 Feridun Andag, a.g.e. s. 87.
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degil de bilmedigi bir yabanci ortamda goériinmez bir duvarin ardinda
deviniyorlarmig, deviniliri de kendisine seslerinden kopmug, anlamlarini ve
nedenlerini yitirmis olarak ulasiyorlarmis gibi uzak uzak bakmakla yetiniyordu.” (s.
183). Hamida’nin i¢inde yasadigr bu kopus, cevresiyle kendi arasina bir duvar

ormesine, onlarla olan bagini kopararak yabancilagmasina sebep olur.

Hamida i¢in yabancilik yalnizlikla beraber bas gosterir. Hamida’nin kendi
beniyle hesaplagsmasi ve yalniz kalmasiin sorumlusu damadi Ceten Ali’dir. Onun
aileye girisiyle baslayan diizensizlik Hamida’nin hayatini “bagsiz sonsuz bir
bosluga” (s. 183) dontstiiriir. Dolayistyla Hamida i¢in Ceten Ali’den intikam almak
kagmilmaz olur. Bu diisiince Hamida’nin insani degerlerini de yitirdigini gosterir.

Zira aile bireylerinden biri i¢in hissettikleri onun yabanciliginin da kaniti olur.

“Komsular” adli Oykiide ise yabancilasma bir kari kocanin arasindaki
uzaklikla gosterilir. Evli bir ¢ift olmaktan 6te birbirlerine diisman gibi duran Ayten
ve Arif arasindaki iletisimsizlik her aksam bas1 sonu belli olmayan kavgalara yol
acar. Karsilikli govde gosterisine dontisen evlilik bireysel tatminin Otesine gegemez.
Cift arasindaki yabanciligin degisimle mi yoksa bireylerin birbirini tanimamasiyla m1

alakali oldugu net olarak ifade edilmese de, acik olan bir sey vardi ki yitirilen saygt.

Ozellikle vyitirilen degerlerin, sevgi ve saygmin, bir arada yasayabilme
erdeminin sorgulandigi bu Oykii yabancilagmanin aile kurumundaki etkilerini

gostermesi bakimindan dikkate degerdir.

“Tarih/Cografya” adli dykiide ise yabancilagsma kendi diline, kendi kiiltiirel
degerlerine ve ge¢misine uzaklasan bir dgretmen ile birlikte ele almir. Oykii,
ogretmenin “dil” konusundaki tutumuyla ironik bir sekilde baslar. Cografya
ogretmeni Yusuf Pamukoglu’'nun “Joseph Cotton Junior” olmasi da “Bay
Pamukoglu” olarak adlandirilmak istemesi de dilsel yozlasma ve yabancilasmanin
gostergeleridir. Yusuf Pamukoglu, “tiim wuygar uluslarin dillerinde yeri olan
‘Miss’/‘Misis’ ayrimumin bizim geri kalmis dilimizde bulunmamasinin yol ac¢tig
‘talihsiz’ karisikliga, uygar iilkeler arasinda ‘ozlenen yerimizi’ alabilmemiz i¢in” (s.

54) en kisa zamanda bir ¢oziim yolu bulmanin gerekliligini her firsatta dile getirir.
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[Ik adimi da kendi atarak biitiin uygar iilkelerde oldugu gibi kendisine “Bay

Pamukoglu” denilmesini ister.

Yusuf Pamukoglu’nun dil konusundaki ¢abasi sadece unvanlarla sinirh
kalmaz. Cagdaslasmanin bir geregi olarak biitiin dgrencilerinin Ingilizce 6grenmesini
sart kosar. Bunu da kendi ailesinden ornekler vererek pekistirir: “birinci Bayan
Pamukoglu, on ii¢ yasinda, (...) orta ikiye gidiyor, Ingilizce éSreniyordu, iiciinii ama,
ama ¢ocuklar diizleminde ikinci Bayan Pamukoglu, dokuz yasinda, (...) ilkokul iice
gidiyor, her aksam babasindan Ingilizce dersleri aliyordu; dérdiincii, ama ¢ocuklar
diizleminde ticiincii Bayan Pamukogluysa dort buguk yasinda (dir), yaklasik yiiz elli
sozciikliik bir Ingilizce dagarcigi vardi(r).” (s. 54).

Yusuf Pamukoglu'nun dil hakkindaki bu goriisleri onun kendine ve yasadigi
topluma uzaklastiginin 6rnekleridir. Pamukoglu’nun toplumsal ve kiiltiirel degerleri
uygar llkelerin degerleriyle kiyaslamasi ve olgiitii uygar lilkelere gore belirlemesi
yasadigr toplumla baglarmi kopardigmi ve kendi toplumunu Onemsemedigini
gosterir. Anlaticinin “Joseph Cotton Junior yillar sonra biiyiiklerimizin coskuyla
savunup uygulamaya koyacaklar: bir goriigiin onciisii olarak ¢ikiyordu karsimiza” (s.
56) climlesi bugiin yasanan dil tartismalarindaki safin1 belirlemesi agisindan dikkate

degerdir.

“Iktidar” adli 6ykiide ise giineyde bir sahil kasabasinda yasayan insanlarin
kiiltiirel degerler ve inanglar karsisindaki umarsiz tavirlariyla yabancilasmasi islenir.
“Art ve ilkel” bir doganin kucaginda tatile giden anlatici, kasabanin biirokrat ve
miistesar gibi zengin para babalarinin ugrak yeri oldugunu anlamasiyla yasadigi
hayal kiriklig1 ve izlenimleri; kendine yabancilasan bireyin etrafini da kendisi gibi

yabancilastirdigini anlamasiyla trajik boyutlara tasinir.

Birbirlerini hi¢ tanimayan bu insanlar “Tanrinin giinesinin altinda bile yapay
bir bicimde yanmus tenleriyle, aym Oolgiide yapay devinileri ve konusmalariyla,
analarindan dogmug gibi degil de analarinin ya da babalarinin kurtlanip ¢iiriimiis
koklerinden siirmiig gibiydiler, tipki kokleri gibi iirpertiyorlardr.” (s. 72) ciimleleriyle
okura tamitilir. Sigliklar1 ve yapayliklariyla cikar iligkileri diginda paylagimda

bulunmayan bu insanlar menfaatleri dogrultusunda hareket etmeleri sebebiyle
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birbirlerine benzeyip de toplumdan uzaklasmis yabancilasmis tipler olarak karsimiza
cikar. Yalniz yabanciliklar1 sadece kendileriyle siirli kalmamis yasadiklart yerleri
de kendilerine benzetmislerdir. A¢ik ve masmavi denizin ardinda yer alan kasaba ve
kasabadaki yapilar, “koselerinden yiikselen ticgen kulaklari, birer boynuz izlenimi
uyandiran acayip bacalari, olii gozlerini andiran kemerli pencereleriyle, birer insan
konutundan ¢ok, kim bilir nasil bir ytkimin sonunda tagin ve topragin can ¢ekisirken

kustugu tortular gibi” (s. 71) gibi goriiniir.

Burada yasayan insanlarin ¢okmiisliigli ve kokusmuslugu mekana da yansir.

Zira kendinden, kendi ruhundan uzak birinin mekana verdigi deger de o 6l¢iide olur.

Tahsin Yiicel’in Oykiilerinde yabancilagsma/yozlasmanin bireyin iginde
yasadig1 problemler sebebiyle topluma ve cevreye de yansitildigini gérmekteyiz.
Dolayisiyla Yiicel’in Oykiilerinde yabancilasma/yozlasma bireysel ve toplumsal
olarak iki ayr1 yonelim olarak karsimiza ¢ikar. Yukarida siraladigimiz dykiilerin yani
sira “Dizge”’de Altindis, “Yasadiktan Sonra”da Karadede, “Benlem”de Idiris ve
“Ikilem”de Besira “kendi ben”leri i¢inde yasadiklar1 catismalarla bireysel; “Ugan
Daireler” de Kamuran, “Sampanya”da Ilyas ve “Biiyilkk Sarhosluka Copcii”
toplumsal yabanciligin/yozlasmanin Orneklerini barindirir. Bu 0Oykiilerde bireyin
kendi benligine yabancilagsmasi, onu kendi sosyal ve Kkiiltiirel degerlerinden de
uzaklastirir. Yiicel’in toplumdaki bu yozlagsmislik karsisinda sessiz kalamayisi, onu
Oykiilerine tasiyarak islemesi bilingaltinda kalan pek cok degerin biling disina

taginmasi gibi gozler Oniine serilerek okura sunulur.
6. YALNIZLIK

Tahsin Yiicel’in Oykiilerinde yalnizlik neredeyse biitlin karakterlerin ortak
kaderi gibidir. Bu kisiler ne kendileri ne de bagkalar1 gibi olamamalar1 sebebiyle
kendi kabuguna cekilerek yasam alanini darlastirmislardir. Once ruhsal anlamda
baslayan yalmizlik pesi sira fiziksel yalmzlig1 da siiriikler. Sehir ya da koy, kasaba
ayrimi1 yapmayan Yiicel, yalmzhig ortak bir kader olarak isler. Ozellikle gittikge
kalabaliklasan diinyada bireyin kendini yalniz hissetmesi daha sik karsilagilan bir

durum olmustur. Yiicel’in ele aldig1 yalnizlik da cogunlukla bu noktada yer alir.
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Yiicel’in  “Biliylik  Sarhosluk”, “Resim ile Elisi”, “Siimiikliibdcek”,
“Yasadiktan Sonra”, “Donilisim”, “Yiriimek”, “Agalar ve Beyler”, “Ayna”,
“Komsular” ve “Iktidar” adl1 dykiilerinde olaylarin merkezinde yer alan karakterler

yalnizliklariyla dikkat ¢ekerler.

“Yasadiktan Sonra” adli 6ykiide Karadede, yalnizligin1 yasam bigimi haline
getirmis, cevresine kapali bir adamdir. “Karadede, beser karislik duvarlarini
yasammin smirlart olarak belirledigi bahgenin” (s. 92) i¢ine ge¢misi ve yalnizhiini
da tagir; ta ki kendi duvarlar arasinda daralip disariya ¢ikmaya karar verene kadar.
Karadede’nin yalnizliktan siyrilip insanlar arasina karigmasi bilingaltinin onu rahat
birakmamasiyla alakalidir. Karadede yasadigi huzursuzlugu etrafindaki insanlarla
gidermeye calisir; ancak hicbir sonuca varamaz ve tekrar yalmizliga biiriindir.
Karadede yalmzligim1 “Seyhdiregi” adindaki cilehanede bir dervis gibi tiikketmek

ister.

Bu agidan baktigimiz zaman Karadede’nin yalnizligin1 onu kemale erdirecek
bir silire¢ olarak okuyabiliriz. Karadede’nin “Seyhdiregi”nde gecirdigi giinler
olgunlugun, gecmisle hesaplasmanin, benlikle yilizlesmenin; biiyiimenin ve

olgunlagsmanin tamamlandig1 zamanlardir.

“Yiriimek” adli oykiide ise Katiba, Zohre Baci’ya dogru yiirlimesi ve
sevgisiyle yalnizliga gogiis gerer. Her ne kadar Katiba’nin yalmzlig1 Zéhre Baci’ya
olan sevgisinden kaynaklansa da bir miiddet sonra yalmizligi Katiba’ya yasami dar
eder. Zohre Baci’ya beslenen ask, Katiba’nin ebedi yalnizligina, tek basina yollara
diismesine sebep olur. Katiba’nin bu sonu gelmez yolculugu yalnizligimi da
pekistirir. “Insanlar biiyiidiikten sonra ne kadar az karsilasiyorlar! Kapt bir komsu
olsalar ne kadar az karsilasiyorlar!” (s. 108) ciimlesi Katiba’nin i¢cinde bulundugu
durumu gosterir. Katiba yalnizligir yashlikla esdeger goriir. Yalnizliga daha fazla
katlanamayan Katiba, yasamin1 diger insanlar gibi devam ettiremez. Yiirlimelerinin
sonunda Zohre Baci’ya varamayacag1 korkusu da yalnizliga eklenince bunalimi her

gecen giin biraz daha artar ve yagamina son verir.

“Agalar ve Beyler” adl1 ykiide ise esinin 6liimiinden sonra yapayalniz kalan

Miikrimin Bey, i¢ine diistiigli bunalimdan, anlaticinin dostluguyla ge¢mis giinlerin
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muhasebesini yaparak uzaklasmaya c¢aligir. Anlatici hem Miikrimin Bey’in oglu
Kiiltigin’in arkadasi hem de kizi Aybike’nin bir zamanlar birlikte oldugu adamdir.
Anlatic1 her ne kadar gegmisin agirhigindan kurtulamamis olsa da Miikrimin Bey’in

yalnizlig1 karsisinda derinden sarsilir ve ona eslik eder.

Miikrimin Bey’in yalmizlig1 fiziksel degildir. Zira gegmisten bugiine her seyin
birlikte yapildig1 ve ortak hareket edildigi “bu evde biri bir sey soyleyip de herkesin
ilgilenmedigi, biri bir saka yapip da herkesin giilmedigi, biri bir sey isteyip de
herkesin gergeklestirmeye ¢alismadigi olmuyordu hi¢; boylece, yedi yasindaki
Bengisu bile kendi ozel dairesinde kendi bagimsiz yasamini siirdiiriiv goriintirken,
Miikrimin beyin yalisinda yasam ortak ve uyumlu bir dans gibi” (s. 116) gelisir.
Fakat tablo goriindiigii gibi degildir. Madalyonun bir tarafi bir arada yasayan genis

bir aileyi gosterirken diger tarafi aile fertlerinin tek basinaligini gézler 6niine serer.

[k hareketi Miikrimin Bey’in tek oglu Kiiltigin yapar. Aile fertleri arasindaki
gosterme birlikteligi bir daha donmemek tizere Amerika’ya giderek zedeler. Bu gidis
Miikrimin Bey’i derinden etkiler, umudunu kirar. Yillar sonra oglunun arkadasini
esinin cenazesinde goriince ona simsiki sarilip evine davet etmesi de, evinde kalmasi

i¢in 1srarct olmasi da bu yiizdendir.

“Rica ederim, saate bakma!” dedi. “Saati unut da oénerimi dinle: Aksam
yemegini birlikte yiyelim. Hem de nasil, biliyor musun: suracikta, bas basa, hig

rahatimizi bozmadan. Iyi mi?” (s. 128).

Yukaridaki alintidan da anlasildigi tizere Miikrimin Bey, ruhsal anlamda

dinmeyen yalnizligini fiziksel anlamda gidererek hafifletmek ister.

“Ayna” adli oykiide ise yalnizlik, Profesor Tarik Uysal’in karis1 tarafindan
terk edilince, yillarca evli kalmis bir adam i¢in yalnizligin ne kadar zor ve agilmasi

gii¢ oldugunu anlamasi ile islenir.

“Yalmz yasamak gittikce zorlaswyor.” diye séylendi. Yalniz yasamanin
zorlastigimi  diistindiikten  sonra, karisim, daha dogrusu eski karisin

ammmsamamasina, eski karisini ammsadiktan sonra da sinirlenmemesine olanak
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yoktu.” (s. 167) climleleriyle aktarilan yalnizlik alisilmis diizenin kaybedilmesiyle
alakalhidir. Zira, profesor ruhsal yalnizligin yani sira fiziksel yalnizligi da derinden
hisseder. Gerek aynanin karsisina gegip kendi kendisiyle konugmalar1 gerekse olagan
bir sekilde devam eden islerin sekteye ugramasi profesoriin yalnizligini gozler oniine

SCrer.

Ayni zamanda “Komsular”da her tiirlii kavga ve giirtiltiiden uzak kalmak i¢in
yalniz yasamay1 se¢en “Albay Atmaca”; “Oguzlama”da yillar 6nce memleketinden
ayrilan “yaslt ozan”; “Mektuplar”da tek basina 6liimii bekleyen “Medet”; “Yapit’ta
{inlii yazar “S.T.”; “Iktidar”da “Miigteba Bey”; “Ogul”da evlat hasretiyle liip giden
“Emnebe” ve “Oteyasama”da “Ebe” yalmzlhigin acisini yasayan karakterler olarak

karsimiza cikar.
7. OLUM

Tahsin Yiicel’in dykiilerinde 6liim kacinilmaz son olmanin Gtesinde 6zellikle
i¢ alemlerinde bunalan bireylerin huzuru aradiklar1 baska bir diinya yahut kagcis

olarak karsimiza gikar.

Yiicel, “Bir Kiigiik Resim”, “Haney Yasamali”, “Benlem”, “Akc¢a Golge”,
“Sisli Ses”, “Onii”, “Dizge”, “Oteyasama”, “Déniisim”, “Giz”, “Otesi”, “Ogul”,
“Biiyiikbaba” , “Agalar ve Beyler” ile “Oguzlama” adli oykiilerinde 6liim temasini

islemistir.

“Onii” adli dykiide dliimiin soguk yiizii anlatict ve Memedali’nin bakisiyla
yansitilir. Heniiz ¢ocuk denecek yasta olan anlatict ve Memedali yukari kdyden
getirilen oliileri gérmek igin mezarhiga giderler. Oliim, anlaticinin agzindan dokiilen
“oysa biz ikimiz donuyorduk” (s. 12) ciimlesiyle ifade bulur. Iki ¢ocuk igin 6liim
soguklugu ifade eder. Memedali ve anlaticinin cesetler karsisinda korkarak taglagsmis

bir sekilde durmalari ilk defa hissettikleri 6liim korkusunun disa vurulmus seklidir.

“Doniistim™ adli 6ykiide ise Karadede nin 6liimii en yakin dostu Yarpizli’nin
diisiincelerinden aktarilir. Oliimii evrensel bir yikilis olarak isleyen anlatict bunu da

su sekilde dile getirir:
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“Bir olii mezarliga gotiiriiliirken, ¢ok olagan bir is yapar gibi sasirtict bir
hafiflikle, gider, tabuta omzunu verir insan, bir siire tasir, sonra aym hafiflikle bir
baskasina birakir yerini. Tabuttaki bir yoksul oliisii degilse, fazla fazla bir saniyelik
istir bu. Insan, bu kisa siirede, omzunda bir Olii tasidigim diistinse bile iirpermez,
glinkii tabutun paylasilmis agirligi bizim oliim diigiincemizle oranli olmadigindan
mudir nedir, 6lmiis bir insami tasima duygusu, hele ilk duyulusu da degilse, kolay

kolay omuzlardan yiirege inmez.” (s. 74).

Oliim her zaman insanda derin tesirler birakmaz. Hele varligi ve yoklugu
kabul eden i¢in 0liim bazen bir baslangic olarak da algilanabilir. Fakat Yiicel’in
oykiilerinde ya da Oykiilerin merkezine yerlestirdigi kisilerde 6liim yeni bir baslangic

olarak kabul gérmez. Diger ugraslarin i¢inde 6liim de siradanliga dontisiir.

Ne var ki Yarpizli’nin gozlerine yansiyan 6liim yalnizca evrensel bir yikilisin
acist degil yeni bir dogumun da miijdesi olur. Karadede’nin mezar1 kapatilirken
Yarpizli'nin  “art bir toprak kokusu” (s. 75) duyup 1shigma sarilmast ve
“Dokuzuncu”ya kavusmasi yeni bir var olusun da sembolii olur. Bir tarafta 6liim

diger tarafta dirilis: ikisi de ayn1 anda ortaya ¢ikarak dykiide yer alir.

“Mektuplar” adl1 6ykiide ise 6liim mahkeme emri olarak islenir. Hangi sucla
yargilandig1 belli olmayan Medet, idam mahkimudur ve her an korkuyla 6limiin
kendisini alip gotiirecegi an1 bekler. Oykiide Medet, 6liim korkusunu hafifletmeye
calisirken, doniip dolasip yine daragacini diisiinmeden edemez. Medet icin 6lim
kogustaki ampuliin sondiiriilmesiyle ayn1 anlamdadir. Isik yasami karanlik ise 6limii
temsil eder. Medet’in daragacinda Oliime gidecek olmasi ampuliin yerinden

sokiilmesiyle hissettirilir.

“Agalar ve Beyler” adli dykiide ise Miikrimin Bey’in esi Miisfika Sadberk
Konur-Alp’in 6liimii birlestirici bir fonksiyon iistlenir. Gerek eski dostun yeniden
ortaya ¢ikmasi, gerekse Miikrimin Bey’in anilara sarilip gecmisi yad etmesi olay

Orglislinii de bir araya getirir.

“Oteyasama”, “Yiiriimek” ve “Cuma” adli &ykiilerdeyse 6liim, ¢aresizligin

icinde kalan bireyin intihar ederek yon/yer degistirmesi olarak islenir. “Oteyasama”
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da gee¢misin agirligindan kurtulmak isteyen Ebe, kendine yeni bir yasam alam
belirlemisken, Memedali’nin miidahaleleri ve dostluguyla ge¢misi yok etmenin

miimkiin olmadigini anlayinca gelecegi de unutarak intihar eder.

“Cuma” adli Oykiide ise gelmeyen kocasin1 bekleyen Lemde Baci’nin
sabrinin tiikenmesi ve beklenenin artik gelmeyeceginin anlasilmasiyla 6liime gidisi

carpici bir bi¢imde islenir.

“Yirimek” adli oykiideyse Zohre Baci’ya ulasmanin imkénsiz oldugunu
anlayan Katiba, -ayn1 zamanda bir yol olarak islenen yasamda- yiiriiylisiine son verir.
Katiba yiireginin en uzak noktasina gizledigi Zoéhre Baci sevgisiyle yasarken artik
ona sahip olmak diislincesi biitiin benligini sarinca bu diisiinceden kurtulamaz. Ne
var ki Zohre Bac1 Katiba’da dyle ulasilmaz bir noktadadir ki gergekligini bile ayirt
etmek cok zor olur. Katiba’nin Zohre Baci’ya eksiksiz varmak diisiincesi yolun
sonuna getirir. Yillarca bekledikten sonra kendi istedigi gibi Zohre Baci’ya yaragir
bir adam olamadiktan sonra yiiriiyiisiiniin de bir anlam1 kalmadigina inanan Katiba
“Kesin ve doniigstiz bir durus olarak degil distan gelme bir baski altinda” (s. 99)

temelli siirecek olan kisa bir mola verir.

Bunlarin  yanm1 sira “Biiyiikbaba”da o6liim Abbas Yiicebas’in yikilisi;
“Dizge”de Topal Durmus’un 6lmesiyle dizgenin bozulmasi; “Giz”de Dudu Baci’yla
mezara giden sirr1; “ikilem”de Besira’nin tanriyla hesaplasma sebebi; “Bebekler’de
sarsilmaz dostlugun bitisi, “Ogul”da ise dinmeyen 6zlemin noktalanmasi olarak yer

alir.

Yiicel’in oykiilerinde 6liim, tahammiil edilemeyen yasamin noktalanmasi,
aciklifa kavusturulamayan diisiincelerin baskisi ve caresizlik etrafinda trajik bir

bigimde islenir.

Yaptigimiz incelemelerin sonucunda bireyin merkeze alindigi bu dykiilerde
bir anlamda var olusu da belirleyen ana unsurlar1 sosyoekonomik, cinsel ve duygusal,
siyasal ve psikolojik olmak iizere dort boyut halinde degerlendirmek miimkiindiir.
Tiim bunlar dykiide/yasamda bir araya gelerek bireyin kendini gerceklestirme ya da

varolma siirecine eslik eder.
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TAHSIN YUOCEL’IN OYKULERINDE DiL, USLUP VE ANLATIM
TEKNIKLERI

1. DIL VE USLUP

Kurgunun 6zii “anlatmak”™ ve “yazmak™ olunca dil ve {islibun en basat 6ge
olarak karsimiza c¢ikmasi kacinilmazdir. Edebi eser i¢in dil vazgegilmez bir 6gedir;
ancak, onu okunur kilan da sadece dil olmaktan ¢ikar ve iisliip denen sey giindeme
gelir. Ogrenim hayatindan beri dile karsi ¢ok hassas oldugunu belirten Yiicel,
Osmanlica kelimeleri 6grenmemek igin biiyiik bir gayret sarf ettigini; bunun da

ileride kendisini ““ar1 dil”’in savunuculuguna dogru gotiirdiigiinii belirtir.

Yaz1 “dil ile bicem arasinda yer alan bicimsel gercek, genel bir ‘hava’, bir
‘tore’, tarihsel bir dayamisma edimi, yaratim ile toplum arasindaki baginti, toplumsal
amaciyla doniigmiis yazinsal séylem, insansal amact i¢inde kavranan béylece tarihin
biiyiik bunalimlarina baglanan bi¢im, yazarin ‘yazin’t diigiinme bigimi, bigimin
aktoresi, yazarmm kendi séylemini yerlestirmek istedigi toplumsal alanmn
secimi(dir).”'® diyen Yiicel, yazi ve dil arasindaki baglantiya dikkat ¢ekerken “dil,
ayni topluluga bagli bireylerin benliginde yer etmis bir “gomii”, her beyinde
5104

gerektik¢e olgu diizeyine ¢ikmaya hazir bir giic olarak var olan bir dizge

oldugunu da ifade eder.

“Tahsin  Yiicel'in dilini ogrenmeden yapitiyla iliski  kuramazsiniz.
Useniyorsaniz, o dil ile éznel diizlemde bagsiniz hos degilse, kapidan geri donme

2105 diyen Batur, Yiicel’in eserlerindeki dil

ozgiirliigii elbette ki size aittir
hassasiyetini ve becerisini vurgularken okurun da eserler karsisinda belli bir

donanima sahip olmasi gerektigini vurgular.

Dil ve islip Yicel’in oykiiciiligiinii belirleyen temel unsurlardan biridir.

Ozellikle “ar1 bir dil”’e ulagsmak yolunda gayret sarf ettigini sdyleyen yazar,

13 Tahsin Yiicel, Yazin Gene Yazin, Can yayinlari, Istanbul 2005, s. 59

1% Tahsin Yiicel, Tartismalar, YKY, Istanbul 1993, 57-58. .

195 Enis Batur, “Tahsin Yiicel ve Vasatin Saldirist”, Hiirriyet Sanat, S. 121, Aralik, Istanbul 1990, s.
23.
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“Oztiirkgecilik” akiminin da yilmaz bir savunucusu olarak karsimiza c¢ikar. Yiicel,
“ar1 dil” kavramiyla Elbistan’in dilini 6zdeslestirir. Yiicel i¢in vazgecilmez uzam
olarak kullanilan Elbistan, diliyle de vazgecilmez olur. Yiicel, Elbistan’in diliyle

ilgili su agiklamay1 yapar:

“Bu dilin gercegi yogurusu, gercege bakisi benim de gercege bakisimi
bicimlendirmistir. Ilk éykiilerimde, bu dil ham bir sekilde ortaya ¢ikar diyebilirim.
Daha sonra, gerek o&ykiilerimde, gerekse denemelerimde daha soyut, bazilarinin
dedigi gibi, daha cetrefil bir dil kullandim, yine de bana kullandigim dil Elbistan in
diliymis, Elbistan dilinin bir bakima oziiniin arayisiymis gibi gelir, (...) Yani o dilin

artligina ulagmaya cabalamisimdir.”"

Elbistan’in dili yazar i¢in gergekten ¢ok Onemlidir. Bunu oykiilerde de
gorebiliyoruz. O yorede kullanilan deyimler, atasozleri, yoresel agiz biitiin

ozellikleriyle oykiilerde verilmeye ¢aligilir.

Tahsin Yiicel, hem dilbilimci hem de bir yazar olarak dil ve {islip konusunda
cok Ozenli oldugunu dile getirir. Bu 6zen, Nurullah Ata¢’in da etkisiyle “Ugan
Daireler”den sonra “Haney Yasamalr” ile birlikte varligini sezdirir. Yiicel bu kitapta,
“degil “dair”, bir tek “ve” bile'" olmadigini; “hem dogru, hem 6l¢iilii, hem giizel,

55108

hem de ar1 bir dille yazmaya” ™ ¢alistigini ifade eder.

Daha o6nce de belirttigimiz gibi gaye anlasilir olmak olunca {islip da buna
gore belirlenir. Ozellikle “Ucan Daireler”, “Haney Yasamali” ve “Diislerin
Oliimii’nde yer alan dykiilerde segilen kelimeler, anlatim tarzi hep bu anlagilirlig ve
aciklig1 ortaya koyar niteliktedir. Ifadelerde muglakliga yer verilmez. Olay orgiisii,
kisiler ve mekan her sey olabildigince yalin anlatilir. Basit ve anlasilmasi kolay

cumleler kullanilir.

1% Feridun Andag, a.g.e., s. 55-56.
"7A.g.e.,s. 31,
%A g.e.,s.30.
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Yiicel, bunu “gériip gozlemlediklerimi daha dolaysiz bir bi¢cimde ve daha
ham olarak aktariyordum oykiilerime; yani, deyim yerindeyse, yeterince

yazinsallastirmyordum.”'” diye aciklar.

1960’lardan sonra yayimnlanan &ykiilerindeyse dil ve {islup konusunda daha
hassas olan yazar, 6zellikle karakterlerin tesekkiiliinde bu hassasiyetini gézler oniine
serer. SOzclk tercihi ile climlelerin kurulusundaki ustalik ve yogunluk her dykiide

kendini hissettirir.

Yiicel, “Ben ve Oteki”’nde hem ar1 dile ulasma gayretini hem de dilbilimci ve
gdstergebilimci bir yazarin dil ve {islibunu gozler oniine serer. “Ben ve Oteki’nde
karsilikli konusmalarin en aza indirildigi, halkin konusma diliyle, olay ve durumlar
karsisinda tespitlerin yapildigi uzun ciimlelerden olusan bir dil anlayis1 hakimdir.
Yazar, dile canliligini kazandirmak i¢in sikga yoresel kelime ve s6z gruplarina,

deyimlere ve atasizlerine yer yer de devrik ciimlelere bagvurur.

“Ben ve Oteki’nde oldugu gibi “Aykir1 Oykiiler”de de bol bol uzun ciimleler
kullanan Yiicel, 6zellikle elestirilen kisi, kavram ya da degerlerde bunu daha da ileri
seviyelere tasir. Bu ciimlelerde ince bir alay da varligini hissettirir. Bununla birlikte
“aykir1”, “ben/onlar”, “erisilmezlik”, “sakatlik”, “diizen” gibi kelimeler de sikga

kullanilir.

“Komgsular” da diger iki kitap gibi yazarin bol bol uzun ciimleler kurdugu
Oykiilerden olusur. Bu ciimleler 6zellikle kisilerin ruhsal c¢oziimlemeleriyle ilgili
boliimlerde ve anlaticinin konusmalarinda sik¢a karsimiza ¢ikar. Burada bu uzun

ctimleler ve dil duygularin ve ¢eliskilerin yansitilmasinda bir ayna gorevi goriir.

Yukarida genel Ozellikleriyle verdigimiz incelemenin yani sira Yiicel’in
ciimle diizeyinde dil ve islip incelemesini her kitaptan yaptigimiz 100 climle

etrafinda degerlendirdik. Bu degerlendirmenin sonucunda sdyle bir tablo ortaya ¢ikti.

19 Kaan Ozkan, Goriinmez Adam Tahsin Yiicel Kitabr, s. 98.
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Bagh
Isim
Unlem

UD 84
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HY 66 15 19 78 22 89 11 87 13

DO 38 |20 |42 |72 |28 |82 18 |82 |18

W N

BO 19 |29 |53 88 12 |61 39 88 12 -
AO 18 |25 57 80 |20 |78 22 80 |20 -
K 20 |43 37 80 20 |72 |28 84 16 2
Toplam | 245 | 140 | 216 | 467 | 133 | 458 | 142 | 500 | 100 |25 18
% 40.8 (233 |36 |77.8 |22.1 |76.3 |23.6 |833 |16.6 4.1 |3

Yukaridaki tablo, inceledigimiz alti yliz climlenin aritmetik ortalamasinin
alimmasiyla elde edilen sonuglar1 igermektedir. Ciimlenin yapisina goére yaptigimiz
incelemede Yiicel’in % 40,8 basit, % 23,3 bilesik ve % 36 oraninda bagl ciimle
kullandigin1 gormekteyiz. Genel degerlendirmeden ziyade kitaplar diizeyinde bir
inceleme yaptigimiz zaman Yiicel’in “Ugan Daireler” ve “Haney Yasamali”da yer
alan Oykiilerinde cogunlukla basit ciimleler kurdugunu gdrmekteyiz. Oykiilerde
bazen sadece bir eylemden olusan climleler kullanilirken bazen de bir iki sézciikliik

ctimlelere de yer verilir:
“Titriyordu.” (UD, s. 43)
“Delikanlilar aldirmadilar.” (UD, s. 97)
“Haney oldii.” (HY, s.35)
“Oturduk.” (HY, s. 65)

Yiicel’in “Diislerin Oliimii” ile birlikte basit ciimlelerin yerine bilesik ve baglh
climleleri tercih ettigini gormekteyiz. Siirsel bir iisliba sahip olan bu ciimleler,

ozellikle karakterlerin diisiinsel ve ruhsal faaliyetlerinde sik¢a kullanilir. Bu climleler
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bireylerin yasadigi karmasay1 gostermenin yaninda kimi zaman metnin anlasilirhgini

da zorlagtirmaktadir.

“Ama Memedali ¢ok dogal buluyordu bunu: kendisinden dinlemisti: kisi
tutsak edilip de yurdundan uzaklara siiriiklendi mi beyin bitip tiikenmek bilmeyen ant
yiikiiyle, beden yillardwr alisilmis, sasmaz devinileriyle dirense bile, el yurdu
uykulara dek sizar, c¢irkin gercekliginin agwhgint  duyururdu, yastik, yatak,
battaniye, iskemleler ve duvarlar, bedenin devinilerine sinsi sinsi yeni yonler verir, el
yiizleri dost yiizlerin uzakligim kesinlerdi, gergek yurt diise doniisiirdii boylece, ama
bir de “Kalk bakalim, gidiyorsun!” dendi mi, isterse daha varimamis olsun, yurt

biitiin  goriintiileri, biitiin yiizleri, biitiin sesleri ve biitiin kokulariyla yeniden

wiyverirdi.” (BO, s. 98)

Birbirine eklenmis ciimlelerden olusan yukaridaki alinti anlamdaki
muglakligr da gozler oniline sermektedir. Hele bir de bu diislincelerin Anadolu’nun
licra bir kasabasinda ergenlige yeni girmis geng bir delikanliya ait olmasi tutarsizliga

yol agar.

Yiiklemin tlirline gore yapilan degerlendirmede ise % 77,8 fiil, % 22,1
oraninda isim ciimlesi kullanilmaktadir. Fiil ciimlelerinin ¢oklugu Yiicel’in tasvir
yerine tahkiyeye dayali bir teknigi benimsediginin gostergesidir. Bu tercih yazarin
olay orgiisiiniin tesekkiiliinde eylemselligi tercih ettigini gostermektedir. Bu ciimleler
karakterlerin olay orgiistindeki aksiyonerligini de belirler. Dolayisiyla duraganliktan
uzak duran karakterlerin siirekli bir degisim gecirmelerini fiil climlelerinin

cokluguyla da agiklamak miimkiindiir.

Yiiklemin yerine gore yaptiZimiz inceleme sonucunda Yiicel’in % 76,3
oraninda kuralli, % 23,6 oraninda devrik ciimle kullandigini gérmekteyiz. Kuralsiz
climlelerin azlig1 Yiicel’in saglam bir dil bilincine sahip oldugunu goéstermektedir.
Oyle ki ciimlelerin kurulusunda neredeyse higbir aksamaya yer verilmedigi gibi,
kelimelerin 6zenle secildigi goriilmektedir. Devrik climleler ise 6zellikle karsilikli
konugmalarin oldugu boéliimlerle biling akimi ve i¢ ¢oziimleme tekniklerinin sikc¢a
kullanildig1 boliimlerde karsimiza cikar. Ozellikle karakterlerin bilincinden siiziilen

durumlar ciimle diizenini bozar.
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“- Kis 1ctk su mereti,” (UD, s. 27)
“-Bog ver bre avrat,” (UD, s. 28)

“Yine gidip de donmemis olanin hayali gozlerinin oniinde canlanir, ge¢mis
giinlere doniiverir;, onun: “Bir giin sana da babuska denilecek Maria, ¢ok tuhaf

geliyor bana bu.” (UD, s. 105)

Anlamina gore climleler olarak baktigimiz zaman ise Oykiilerde % 83,3
olumlu, % 16,6 olumsuz, % 4,1 soru ve % 3 oraninda ilinlem ciimlelerine yer
verilmektedir. Bu da yazarin toplumsal hayatin dogal akisina miidahil olmaktan ote
tarafsizliginin bir gostergesidir. Dolayisiyla Yiicel okura “inisiyatif” alani sunarak

okuru diistinmeye yonlendirir.

Ayn1 zamanda Yilicel, karakterlere yiikledigi misyon dogrultusunda dil ve
islip ozelliklerini kullanarak Oykiiye gerceklik kazandirir. Kimi zaman gramer
kurallarini ihlal eden Yiicel, 6zel olarak vurgulamak istedigi ifadeleri biiyiik harflerle
yazar. Ornegin “Biiyiikbaba” adli dykiide basdgretmen Abbas Yiicebas’in 6zlii s6z

tutkusunu bu sekilde yansitan Yiicel, hem gorsel hem de anlamsal olarak vurguyu

arttirir.
““ORMAN VATANIN CIGERI,
GOGSUMUZ SIPERIDIR.
Abbas Yiicebas
Bagsogretmen”
yva da
“MINAREDE EZAN,
CAMIDE NAMAZ,
OKULDA IRFAN.

Abbas Yiicebas

Bagogretmen”
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ya da
“TURIST TURKUN EFENDISIDIR.
Abbas Yiicebas
Baségretmen’™ (AO, s. 22)

Oykiilerinde dil ile oynayan Yiicel, Ingilizce ve Fransizca ciimleler
kullanarak hem bilim adami kimligini metne dahil eder hem de okuru zorlar. Bu
climlelerin kullanildig1 dykiiler tematik olarak evrensel degerler iizerine kurulurken

dil de bu anlama eslik eder.

“Diner au restaurant avec Hans Peter. Entre la poire et le fromage, une
femme américaine se précipite surlui, croyant reconnaitre un de ses amis. Elle
s’excuse, tres confuse. “Ca recommence!” gémit Hans Peter. Ilm’expligue ensuite
que ce genre de méprise est devenu courant et l'indispose passablement. Les gens
qui nous cotoient nous bombardent sans arrét d’images — souve- nirs que nous
rejetons, sauvegardant ainsi Notre quant-a-soi. Hans Peter a donc la curieuse
infirmité d’aaccueillir au contraire ces images-souvenirs, et de provoquer ainsi des

réflexes de reconnaissance aberrants.

Michel TOURNIER, Le Vagabond immobile.”(AO, s. 167)

“Hans Peter’le lokantada aksam yemegi. Yemegin sonuna dogru, Amerikall
bir kadin, bir dostuna benzeterek iizerine atiltyor. Sonra da, utang iginde, oziir
diliyor. “Iste gene bagsladi!” diye sizlamiyor Hans Peter. Sonra bana bu
aldanmalarin siklastigini ve kendisini bayag: rahatsiz ettigini acikliyyor. Yanimizdan
gecen insanlar bizi durmamacasina ani-imgelerle bombaliyor, biz de bunlar: geri
ceviriyor, boylece kendimizi koruyoruz. Demek ki Hans Peter’in bu ani-imgeleri
cekmek ve boylece olmayacak korunma iggiidiilerine yol a¢mak icin tuhaf bir
sakatligi var.

Michel Tournier, Le Vagabond immobile.”'"°

“Le premier qui bouge, je le descends comme un chien!” (s. 32)

"% Tahsin Yiicel, 4yna, Can Yaynlari, istanbul 2005, s. 7.
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“Ilk hamle, bir képek gibi oldugunda vur!”

Yukaridaki alintilarda oldugu gibi yabanci dillerden yapilan bu alintilar bir

taraftan okuru yorarken diger taraftan da Yiicel’in dile hakimiyetini gosterir.

Cimle diizeyinde yaptigimiz degerlendirmelerin yani sira Yiicel’in sozciik
diinyasina da goz atmakta fayda vardir. Her 6ykii kitabindan segtigimiz iki yiiz

sOzciik tizerinde yapilan inceleme sonucunda asagidaki tabloyu elde ettik.

Kitabmn | Isim Fiil Sifat Zamir | Zarf Edat Baglac
Adi

UD 55 35 50 27 15 4 14

HY 69 64 19 8 29 5 6

DO 60 61 25 17 21 6 10

BO 66 56 26 12 16 16 8

AO 67 35 52 4 17 6 19

K 72 54 36 1 16 3 18
Toplam | 389 305 208 69 114 40 75

% 32.41 2541 17.33 5.75 9.5 3.33 6.25

Oykiilerde isim ve isim soylu (isim, sifat, zamir, zarf) sdzciiklerin ¢oklugu
Yiicel’in dis diinyay1 edebi esere tasirken bu sozciiklerin anlamlarindan
yararlandigini gostermektedir. Yiicel’in bu tercihini 6zellikle ruhsal ¢éziimlemelerde
kullanmasi, onun insan1 tanima ve anlama gayretinin de bir ¢abasidir. Bunun yani
sira esyanin renk, boyut, hacim gibi 6zellikleriyle itibari dleme dahil edilmesi yine

1sim ve isim soylu sozciiklerin kullanimiyla alakalidir.

Yiicel, 6zellikle Elbistan’in yer aldig dykiilerde ¢esitli deyim ve atasozleri ile
sozclik gruplarini sikga kullanir. Bu dilsel birlikler olay orgiistiniin tesekkiiliinde yer

alan karakterlerin olaylar karsisindaki tavir ve tutumlar1 ile hayata bakislarini
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belirmede 6nemli rol oynar. Yiicel’in sik¢a kullandig1 “goziine dizine durmak, etiyle
ekmegini kazanmak, bir yumup on dokmek, altmigindan sonra namaza baslamak
gavurun oru¢ bozmasina benzer, boyu devrilesi, ocagi batasi, buluttan nem kapmalk,
uyanik uykulara dalmak™ gibi sozciik gruplar kiiltiirel bilincin yansimalar1 olarak
karsimiza ¢ikar. Ozellikle verilmek istenenin kisa ve etkileyici bir sekilde aktarilmak
istendigi boliimlerde yer alan bu s6z gruplar1 dykiilerin hem anlatim hem de anlam

yoniinden zenginligini gosterir.

Yiicel’in sozciik diinyasiyla ilgili tizerinde durulmas: gereken diger bir husus
ise “oOztiirkcecilik” meselesidir. Yiicel, halkin kullandig1 kelimelere 6zellikle 1950-
60’lh yillarda kaleme aldig1 Oykiilerinde sik¢a yer verirken bu donemden sonra
yayinlanan Oykiilerinde “oztiirkce” kelimelere yer vermeye baglar. Dilbilim ve
gostergebilim iizerinde c¢esitli incelemeleri olan yazar ‘“artsiirem, egssiirem,
uslamlama, dizge, yordam, giidiik, yetke, aligki, saltik, oluntu ve gonderge” gibi
sozcliklere de yer verir. Bu da Yiicel’in yazarligini bilimsel ve diisiinsel kimlikleriyle
besledigini gdstermektedir. Sozciiklerin yasadik¢a anlam kazandigini ve kaliciligini

sagladigini bilmenin Yiicel’i bu yola sevk ettigini sOylemek miimkiindiir.
2. ANLATIM TEKNIKLERI

Bir “dil” ve “anlatma sanat1” olan edebiyatta, anlatilandan ¢ok anlatma bi¢imi
onemlidir. Genel anlamda edebiyatta 6zel anlamda da oOykiide “hiikiimden
genellemeye, durumu acgiklamaktan sergilemeye; hikdaye etmekten, dramatik bir
sekilde sunmaya; agik¢a ifade etmekten, imd yoluyla anlatmaya; soyut fikirlerle
ifadeden, somut imajlarla canlandirmaya kadar pek ¢ok teknik kullamlabilir>"!
Tekin “sanatta veya edebiyatta, anlatilacak seyden ¢ok, anlatim bicimi onemlidir.

Onemlidir; ciinkii, bicim anlatilacak seyi (mesaji, maksadi, felsefeyi) anlatilana

(okuyucuya, izleyiciye) ulastiran bir vasitadir.”''* diyerek teknigin 6nemini vurgular.

Zira secilen konular ya da temalar belli basliklarla sinirli olmasina ragmen

eseri okunur kilan ve digerlerinden ayiran yazarin {islibu ve sectigi “anlatim

"' Norman Friedman, “Romanda Bakis Acisi: Elestiri Kavramimin Gelismesi”, Roman Teorisi i¢inde,
(Haz. Philip Stevik), s. 109. ) .
"2 Mehmet Tekin, Roman Sanati (Romanin Unsurlart) 1, Otiiken Yayinlari, Istanbul 2004, s. 185.
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bicimi”dir. Yazar ele aldigi konuyu aktarirken bazi anlatim tekniklerinden de
yararlanarak nesnel, ¢arpict ya da etkili bir ifade yolu benimser. Bu anlatim

teknikleri sayesinde eserine gegerlilik ve estetik kazandirir.

Bunu Tahsin Yiicel’in ele aldigimiz alti kitabindan Ornekler vererek

inceleyelim.

1. Anlatma — Gosterme Teknikleri

Tahsin Yiicel’in pek ¢ok Oykiisiinde anlatma ve gosterme teknigini sikga
kullandigin1 gérmekteyiz. Yiicel’in, 6zellikle 1950-60’11 yillar arasinda yayinladigi
Oykiilerinde hakim bakis agisiyla birlikte “anlatma” teknigi sik¢a islenirken
kahraman anlaticinin bakis agisiyla ele alinan dykiilerdeyse “gdsterme” teknigine ile
karsilagmaktayiz. Bu Oykiilerde anlatma teknigi, anlaticinin dikkati kendi tizerinde
toplamasiyla alakaliyken, gosterme tekniginde anlatici okuru 6ykiiye yonlendirir.
Anlatici, ister iiclincii tekil isterse birinci tekil sahis olsun, varligi tartisilmaz bir
unsur olarak karsimiza ¢ikinca, dykiilerde en genel anlamda “anlatma” teknigiyle de

karsilasiriz. Bunu bir 6rnekle su sekilde agiklamak miimkiindiir.

“Belediye reisligi Sakir beyi bambaska bir adam yapti. Yiiriiyiisiinden
imzasina, ickisinden elbisesine kadar her seyini degistirdi. Sevimli ve miitevazi Sakir
beyimiz somurtkan ve gururlu bir adam oldu. Hi¢cbir kimse sapkasin ¢ikarmadan,
ceketinin oniinii iliklemeden odasina giremedi. Fakat o meshur, o muazzam

projelerden ses seda yoktu. Dag yine biitiin azametiyle duruyor, nehir yine kendi

halinde akip gidiyordu...” (UD, s. 100-101).

Yukaridaki alintidan da anlasilacagi lizere anlatma teknigi ile Sakir’in i¢inde
bulundugu durum, ge¢mis ve hal anlaticinin dikkatinden okura sunulur. Genellikle
hakim bakis agisinin egemen oldugu metinlerde sik¢a bagvurulan bu yontem, bakis

acistyla anlatim teknigi arasindaki baglantiy1 da yansitir.

Gosterme  tekniginde ise c¢ogunlukla diyaloglarin  hakim oldugunu
gormekteyiz. Yiicel Oykiilerinde anlatma ve gosterme teknigini i¢ i¢e kullanarak

okurun dikkatini korumasina yardime1 olur
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Su camiyi goriiyor musun, ¢avus?” dedi, “Glizel cami, degil mi?”
“Ne yapalim giizelse, bize ne?”

“Bak ne soyleyecegim sana, c¢avus: iznin olursa resmini yapacagim bu

caminin.”
Cavus kahkahayt koyverdi.” (HY, s. 80).

Copeii ve bascavus arasinda gecen bu konusma okurun karsisinda cereyan
ediyormus gibi bir izlenim uyandirir. Zira gosterme teknigi de okurun tizerindeki

baskiy1 en aza indirip anlatiya dogallik katar.
2. Tasvir Teknigi

Cetisli tasviri “insan, tabiat, esya veya mekanin kelimelerle resmedilmesi;
adeta goriiniir hale getirilmesi; okuyucunun gézii oniinde tecessiim ettirilmesi™
olarak tanimlar. Yiicel’in Oykiilerindeyse tasvirin ¢ok fazla kullanilmadigini,
ozellikle 1960°tan sonra kaleme alinan 6ykiilerde tasvirin, bireysel durumlar ve 6znel
yargilarla islendigini gérmekteyiz. Daha onceki donemde yazilan oykiilerde ise

tasvirin yazarin ¢ok sik bagvurdugu sosyoekonomik temelli ¢atigsma unsurlarint 6ne

cikarmakta kullandigin1 gérmekteyiz.

“Kiipgiiler sokaginda sicak bir riizgar esiyordu. Her taraf toz-toprak
icindeydi. Giines de tam tepeye dikilmisti. Etrafta kimsecikler goriinmiiyordu. Evler
bile bombostu. Kiipgiiler sokagi zengin sokagiydr c¢iinkii. Zenginler yaylalara
gitmislerdi. Yalmz bir késede, kaldirimin iizerinde iki insan vardi: Ahiizar baciyla
kizi Elif! Ahiizar baci delik desik elbiseler icindeydi. Eli yiizii burus burus, saglari
bembeyazdi. Uyuyordu. Oniine kirli bir mendil agmisti. Mendilin dort kosesinde dort
kiigtik tas, ortasinda iki yiiz -paralik, ti¢ bir- kurusluk vardi... Elif yalinayakti. Yirtik
ve kirli bir fistan giymisti. Dokuz, on yaglarinda var yoktu. Anasimin yiiziine konan

sinekleri kiseliyordu. Kucaginda ¢camurlu bir karpuz kabugu vard...” (UD, s. 88).

'3 {smai Cetisli, Metin Tahlillerine Giris 2, s. 100.



172

Yukarida “Pazarlik” adli Oykiiden yaptigimiz alinti 6znel bir nitelikle
karsimiza ¢ikar. Ahiizar baci “burus burus eller”, “bembeyaz saglar” ve “delik desik
elbiseler” le tasvir edilirken kiz1 Elif, “dokuz on yas”, “yalinayak”, “kirli bir elbise”
ve elinde tuttugu “karpuz kabugu”yla resmedilir. Yazar yaptig1 tasvirde gencg/yasli,
zengin/fakir ve bireysel/toplumsal gibi karsitliklardan yararlanarak ele aldigi

meseleye dikkat ceker.

Yine “Iktidar” adli &ykiiden yaptigimiz alinti bir atmosferi gdzler &niine

sermesi bakimindan carpici bir 6rnektir.

“koy diigiinlerini ¢agristiran bu ilging toplantilara, ¢oklari iizerlerinden
dokiilen, pahali giysileri, yuvarlak, yagh yiizleri, giir byiklarimin altinda parlayan
altin digleri ve kocaman gobekleriyle bakkal diikkaninin kasasint yeni kapatip gelmis
yva da, elde kadeh ve ¢atal, bir elde tabak ve sigara, ikide bir yenilenen yemeklerde
didismeleriyle kitliktan ¢ikmis gibi bir izlenim uyandiran insanlar arasinda elinde
valnizca bir viski ya da raki kadehi, dudaklarinda kendine 6zgii bir giiliimseme,
topluluktan topluluga giderken, bir yandan herkesle dost olma yetenegini kullanarak
yeni yapt kooperatifi tasarilarint gergeklesme asamasina getirir, bir yandan da
seckin davraniglar, tiikenmez konulari ve neresinde giiliinecegi hemen anlasilan
niikteleriyle, insanlarin gosterecegi seyin yalnizca giysi ve miicevher, konusacagi

seyin yalmzca para, kat ve arsa olmadigini kamitlardi.” (AO, s. 107).

Bir kokteylden goriintiiler sunan yukaridaki alinti  Yiicel’in tasvir
konusundaki basarisin1 dikkatlere sunar. Okur, kendini kokteylin bir kosesinden

etrafl izler halde bulur.
3. Mektup Teknigi

Yiicel, “Ucan Daireler’de yer alan Oykiilerden ikisinde bu teknigi
kullanmaktadir. Okur iizerinde daha derin tesirler birakmak adina kullanilan bu
yontem, “Otegece Cocuklar” ve “Mektup” adli dykiilerde okurla hasbihal olarak

karsimiza ¢ikar.



173

“Otegece Cocuklar” adli dykiide kii¢iik bir kiz cocugunun &len ablasina

yazdig1 mektup olay orgiistiniin merkezinde yer alir.

“Sen ¢ok uzaklardasin ablacigim. Ama “sabwrli bagri yanik insanlar” semti
Otegeceyi bilirsin. Ismine uymus bir semttir Otegege. Dis goriiniisii kasabanin diger
semtlerinden farksizdir ama bana hepsinden baska hepsinden ote gibi gelir. Cok
severim onu... Uyumadigim yaz geceleri, yildizlar: seyrederken seni de, kendimi de
unuturum, hep Otegece cocuklart gelir aklima. Icim onlarin yaralarini sarmak

arzusuyla yanar tutusur.” (UD, s. 34).

Yukaridaki alintidan da anlasildig tizere oykii mektup teknigi kullanilarak
olusturulmustur. Oykiide olaylar ve Otegece semti kiigiik kizin samimi ve sicak
ifadeleriyle aktarilir. Anlatici konumundaki kii¢lik kiz yasadiklarini ve hissettiklerini
mektup vasitastyla okura aktarirken, oykiiniin i¢inde de merkezi konumda yer alan

bir karakter olarak karsimiza ¢ikar.

“Mektup” adli 6ykiide de aymi teknigi kullanan yazar, “-Yaz iste gardas,
bilmez ddalsin ya, mektep melmeket gordiin bunca yil! Nasil miinasib ise eyle yaz.”
(s. 108) diyerek hem mektuba hem de olay Orgiisline giris yapar. Konusma dilini
yansitan ifadelerin kullanildig1 bu 6ykiide dil de kendine has yoresel 6zellikleriyle
kullanilir. Basit ciimleler ve yoresel soyleyisle zenginlestirilen anlatim sicakligi ve

mektubun kendine has atmosferiyle okuru kendine baglar.
4. Ozetleme Teknigi:

Gereksiz ayrintilarin ortadan kaldirilarak okura sunulmasi seklinde kullanilan
bu teknik “bir zaman siiresi icinde c¢esitli yerlerde olan bir seri olayr genel
cizgileriyle okuyucuya ileten bir tekniktir ve hikdye anlatmamn tabii seklidir.”'"*
Yiicel, bu teknigi 6zellikle olay orgiisiinde yer alan karakterlerin gegmis yasamlarina

dair bilgiler vermek istediginde kullanir.

"4 Norman Friedman, “Romanda Bakis A¢isi: Elestiri Kavraminin Gelismesi”, Roman Teorisi i¢inde,
(Haz. Philip Stevik), s. 110.
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“Katusa Masali” adli 6ykiide Katusa ve meyhaneci hakkinda bilgi vermek

isteyen anlatici bu kisilerin ge¢mis giinlerini 6zetleyerek okura sunar:

“Uzak bir iilkede almisti onu. Sonra o wuzak iilkede hayatin tadim
kacirmislardi. Onlar da kagmak istemislerdi. Ama olmamisti. Kacgarken ates
etmislerdi arkalarindan. Katusa’yr sol bogriinden vurmuslardi. O, bacagindan
yaralanmist1. Katusa, “Sen durma, git.” Demisti, baska bir sey séyleyememisti. Baba
da Katusa’yi hayatinda kirmamist1.” (HY, s. 31).

Yukaridaki alintt dykiiniin tamamina yayilan meyhaneci, Katusa ve anlatici
arasindaki bagin agiklik kazanmasi i¢cin ge¢cmisin hale tagindigini gosteren bir
ornektir. Olay orgiisiiniin ¢ok zincirli bir yapida kuruldugu bu oOykiide Ozetleme
teknigi vaka halkalarinin birbirine baglanmasini saglayarak biitlinliigi olusturur.
Anlatic1 olay orgiisiinii belli bir mekan ¢ergevesinde, neden-sonug iliskisi igerisinde
ele alirken, olaymn genel 6zelliklerini vererek okurun konu hakkinda bilgi sahibi

olmasini saglar.

“Uglem” adli 6ykiide ise gegmiste yasanmis iki olaydan yola ¢ikilarak
olusturulan kurguda olaylarin 6zetlenerek aktarildigini goriiriz. Vaka halkalarindan
biri olan Takavutlar’in oguzlama bahg¢ivaninin evlilik hikayesi anlatilirken bu

yonteme basvurulur.

“Cok eskiden daha babalarimizin bile diinyada olmadiklar: bir dénemde,
Takavut’larin oguzlama bah¢ivant Osmana, konagin beslemesi Nasip’le evienip
ahirin tistiindeki iki goz eve yerlesme konusunda ne diigiindiigii sorulunca, yiiziinde
en ufak bir ¢izgi bile oynamadan, “Ben bilmem, siz nasil isterseniz oyle olsun,”
demekle yetinmis, Takavut’larin biiyiikleri de bunu olumlu bir yanit saymuslar,

Aradan bir hatta bile ge¢cmeden, ot ve giibre kokan bir mayis gecesi, zorlu

kahkahalar arasinda, Osmana’y1 gerdek kapisindan iceri itmislerdi.” (BO, s. 195).

Kendi i¢inde baktigimiz zaman yukaridaki alintinin da olay, sahis, zaman ve
mekan gibi Oykiiniin temel unsurlarini barindirdigimi  goriiriiz. Boylece ozet

yapilirken dykiiniin atmosferi de dikkate alinmis olur.
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5. Geriye Doniis Teknigi

Ayrintilarin fazlaca yer almadigi bu yontemde ¢ogunlukla kisi veya olaylarin
gecmis zamanlardaki durumlarinin kabataslak aktarilmasi s6z konusudur. Geriye
doniis teknigi “Sampanya” adli 6ykiide birkag¢ ay icinde degisen sevgilinin dogum
giiniinde anlaticinin araya girerek gecmisle bugiin arasinda bir koprii kurmasi

seklinde karsimiza ¢ikar. Anlatici bir dogum giinii partisindedir.
“O giin senin dogum giintindii.

Dogum giinlerini ne giizel kutlardik eskiden! O kiigiik eve, bize benzeyen
birkag dost ¢agirirdik. Yasinin sayist kadar simit alirdik. Sen opiilesi ellerinle salep
yapardin. Konugur, giiler, eglenirdik... Sonra aksam olurdu. Dostlarimiz birer birer
giderlerdi. Yalniz ikimiz kalirdik evde. Ugsuz bucaksiz hayaller kurardik, gelecek
giizel giinlerden bahsederdik.” (UD, s. 41).

Dogum giinii partisiyle ilgili verilen bu bilgiler, sevgilinin her anlamda
degistiginin de gostergesi olur. Anlatic1 araya girip okura eski dogum giinlerinden
s6z ederek bu diislincesinin kabul gérmesini bekler. Olay kahramaninin bugiinkii
durumuna acgiklik kazandirmak isteyen anlatici bu teknikten yararlanarak kurguyu

sekillendirir.

“Ayna” adli dykiide ise yalniz yasayan Prof. Tarik Uysal’ 1n siradan bir giinii
anlatilirken, ilerleyen paragraflarda profesoriin yalnizlikla bas basa kalmadan 6nceki

sabahlar1 geriye doniis tekniginden faydalanilarak anlatilir.

“Bir, hatta iki sey eksik kalmisti gergekten, ancak en az bir buguk yil énceki
yasama diizenine gore: karisi hep erken kalkar, daha kendisi uyurken gazetesini
getirip basucundaki komodinin iizerine koyar, yataginda dogrulup bagslhiklar
okumaya basladigi zaman da, hep bu dakikayr beklemis gibi, hemen basinda biterek
“Tarik bey, cayimiz!” derdi.” (AO, s. 168).

Yukaridaki iki 6rnekten de anlasilacagi iizere anlatici kimi zaman birkag ay
kimi zaman da birkag¢ y1l 6nceki olay/durumlara donerek, gerek olay orgiisii gerekse

karakterlerin olusturulmasinda bu teknikten faydalanir.
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6. Montaj Teknigi

“ktibas” olarak da bildigimiz montaj teknigi “bir romancimn, genel kiiltiir
baglaminda bir deger ifade eden anonim, bireysel ve hatta ilahi nitelikli bir metni,
bir soz veya yaziyi, “kalip halinde” eserinin terkibine belirli bir amacla katmasi,
kullanmas: demektir.”'"® Tahsin Yiicel, montaj teknigini kullanarak oykiilerine
derinlik ve zenginlik katarken, 6zellikle 1960°’tan sonra yayinlanan Oykiilerinde bu

teknige bagvurur.

“Yasadiktan Sonra” adli 6ykiide Karadede nin Kabe doniisii soyledigi ilahi bu
teknikten faydalanilarak dykiiye alinmistir.

“Kabe 'nin yollar1 boliik boliiktiir,

Benim yiirecigim delik deliktir,

Diinya dedikleri bir gélgeliktir,

Camim Kdbe'm, gozeel Kabe'm...” (BO, s. 57).

Hac doniisli yeni bir evreye giren Karadede, tamamen tanriya yonelmis bir
isim olarak karsimiza ¢ikar. Anlatici, okurun Karadede’deki degisimi daha net
gérmesini istedigi i¢in boyle bir yonteme bagvurur ve bir ilahiden yararlanarak
Oykiideki ruhi atmosferi cekici hale getirir. Zira, Karadede’ nin i¢inde bulundugu

durum g6z Oniine alindiginda, etrafindaki insanlarin beklentileri de nem kazanr.

Yine “Ayna” adli oykiide “Profesér Tarik Uysal Gemlik’e dogru denizi
gormiis gibi sasiriverdi birden:” (AQ, s. 169) ciimlesi ile Orhan Veli’nin

“Gemlige dogru

Denizi goreceksin,

5 Mehmet Tekin, a.g.e. s. 244.
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Sakin sagirma.”"'° siirini diizyaziyla sdyleyerek metnine yedirir.

Profesor i¢in siradan bir sekilde baslayan giin, pencereden disariya baktigi
zaman olaganiistii giizel goriiniir. Hi¢ beklenmeyen bu olaganiistiiliik karsisinda
ozellikle ironinin de destegiyle profesoriin psikolojisi okura yansitilir hatta okurun

metnin karsisinda hazirlikli olmasi vurgulanir.
7. Leitmotiv Teknigi

Leitmotiv “herhangi bir tavir, hareket veya soziin eserde c¢esitli vesilelerle
bircok kez tekrar edilmesidir.”'"" Mehmet Tekin “Leitmotiv tekniginde a) Telaffuz
farklihig:, b) Jest ve mimikler, c) Yaratihis Oozellikleri malzeme olarak

25118

kullanilmaktadir. (252) diyerek leitmotiv tekniginde basvurulan yoOntemleri

siralar.

Tahsin Yiicel’in birka¢ Oykiisiinde karsilastigimiz bu teknik, 6zellikle olay

kahramanlarinin karakterini belirlemek i¢in kullanildig1 izlenimini uyandirir.

“Gene Aglatmiglar Kara Goziinden” adli oykiide “Neden susuyorsun, soyle,
neden susuyorsun?” (DO, s. 17) ciimlesi dykii boyunca yedi kez tekrarlanir. Bu
cimle ayn1 zamanda anlatici olan kahramanin kisiliginin de bir pargasidir. Zor
sartlarda egitimini tamamlaylp -muhtemelen- iyi bir konuma geldigi hissedilen
anlaticinin  anilar siizgecinden gecirerek aktardigi Oykiide, kahramanin yasadigi
sikintilar ve bunlar karsisindaki tavrini dikkatlere sunarken leitmotiv tekniginden
yaralanilir. Anlaticinin ilkokul yillarinda karsilastigi tutum kisiliginin olusmasinda
etkili olur. Ilkokul &gretmeninin anlaticinin basinda bit bulmasi ve arkadaslarmin
arasinda rencide edilmesi, anlaticinin sessiz kalmasina ve yillarca bu ezilmislikle

yagamasina sebep olur.

“Usiimek” adli Oykiide ise “bazen artik, bazen artik bazen, bazen!”,

“korkuyorum” ve “donuyorum” kelimeleri ¢ok sik tekrarlanir. Yazar, bu kelimeler

16 than Veli, Biitiin Siirleri, Adam Yayinlari, Istanbul 1997, s. 39.
"7 {smail Cetisli, a.g.e., s. 112.
"8 Mehmet Tekin, a.g.e., s. 252.
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vasitasiyla kahramanin i¢inde bulundugu ¢ikmazi, olay Orgiisiiniin atmosferini ve

diigiim noktasini bu kelimeler araciligiyla verir.
8. I¢ Coziimleme Teknigi

Ozellikle “Haney Yasamali”da yer alan oykiilerde ¢ok sik kullanilan bu
yontem, anlaticinin okur ile kahraman arasina girerek, kahramanin duygu ve
diisiincelerini aktarmasina dayanir. Ozellikle kahramanin zihninden gecenlerin okura
aktarilmasiyla kullanilan bu yontem anlatima ac¢iklik kazandirmak ve karakterlere

derinlik saglamak a¢isindan etkilidir.

“Bizim Orda Bir Kamyon Durdu” adli 0Oykiide anlatict Memed’in

diistincelerini okura aktararak vaka halkalarin1 tamamlar.

“Adamin yiizii sarvydi, agzi raki kokuyordu. Aklinda sayisiz diigiinceler vardi,
doniiyor, dalgalaniyor, birbirlerine giriyorlardi. Bir diigiince hep duruyordu.
Bazilart pek bulanikti, kendi diistinceleriydi ama gene de secemiyordu. Simdi bir
ihtiyart diistiniiyordu ac¢ik acik. Yalnmiz diistinmiiyordu da kafasinda bir yerlerde
goriiyordu.” (DO, s. 49).

Yukaridaki alintidan da anlasildigi iizere bu teknik kahramanin iginde
bulundugu psikolojinin ve aklindan gecenlerin bir medyum titizligiyle aktarilmasinda
kullanilir. Sayet bu teknik kullanilmamis olsa vaka halkalar1 eksik kalacak ve olay
Orgiisii tamamlanmayacaktir. Zira adi1 gecen Oykiide olay oOrgilisii anlaticinin

aktardiklarinda gizlidir.

“Mektuplar” adl1 6ykiide ise idam mahkimu olan Medet, emrinin geldiginden
sliphelenmekte; artik gitme zamaninin geldigine inanmaktadir. Ancak Medet’in
olimle ilgili hicbir kaygist higbir diislincesi yoktur; aksine daragacinda sallanirken
yirtik coraplarinin goriilecek olmasi onu 6liim diisiincesinden daha ¢ok kaygilandirir.
Asagidaki boliimde i¢ ¢oziimleme tekniginden faydalanilarak Medet’in bu kaygisi
dile getirilir. Medet, “Okgeleri bastirilmis yemenilerle” daragacina gitmek zorunda

kalacagi icin ¢ok endiselidir.
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“(...) urgan boynuna gegirilip iskemle ¢ekilir ¢ekilmez, yemeniler diiserdi
ayaklarindan, burnu ve topugu delik ¢oraplarla sallanirdi havada: ywtiksiz ¢orabi
da kalmamisti. “Su emir ¢ok zamansiz geldi,” diye diistindii. Abuzera’yi fazla ¢cabuk
savdigina iiziildii. Ondan édiing bir ¢ift corap isteyebilirdi. Odiing mii? Tepeden
tirnaga tirperdi birden. Yemenilerinden birini eline alip uzun uzun bakti: emri
gelmemiys olsaydi, daha ii¢ yil giyebilirdi bunlari, taban yeniydi, yiiziinde tek ¢izik
yoktu: iskemle c¢ekilince ayaklarindan diismeseler, daragacina giderken de

givebilirdi.” (K, s. 48)

Yukaridaki alintidan da anlasilacagi iizere anlatict okurla metnin arasina
girerek kurguyu saglamlastirir. Ozellikle Medet’in i¢inde bulundugu durum etkileyici

bir bicimde okura aktarilir.
9. i¢c Monolog Teknigi

Mehmet Tekin, “I¢c monolog” (interior monologue) okuyucuyu, kahramanin
i¢ diinyasiyla karsi karsiya getiren bir yéntemdir. Bu yontemin uygulandigi
boliimlerde yazarin -daha dogrusu anlaticimin varligi ortadan kalkar; muhtemel

yorum ve a¢iklamalar, okuyucuya birakilir"'" diyerek tanimlar.

Yiicel’in dykiilerinde ¢ogunlukla kahramanlarin yalniz kaldiginda kullanilan
bu teknik, asagidaki alintida kahramanin yaptigi otobiis yolculugu esnasinda
karsimiza ¢ikar. Burada i¢ monolog teknigi “Ugan Daireler” adli oykiide ise gitmekte
olan Kamuran’in otobiiste gordiigii bir kadini eski sevgilisine benzetmesiyle

zihninden gecenleri aktarmada kullanilir:

“(...) Hayatimin en mes’ut giinlerini yeniden yasiyordum. O giinleri, o da
bazan yasardi muhakkak. Ama nicin gazeteme bakiyor da bana hi¢ bakmiyordu?
Baksa tanir miydi? Tanisa ne yapardi? Tanmimasa bile ben bir seyler yapardim. Bir
seldm nasil olurdu? Evet bir selam verirdim séyle hafiften. Sonra derdim ki... ne
derdim? Soyleyecek bir sey bulurdum muhakkak. Ugan dairelerden bahsederdim. Bu

konu c¢eker miydi ilgisini? Olmazsa ucan dairelerden bagslar, baska seylerden

"9 Mehmet Tekin, a.g.e., s. 264.
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bahsederdim. “Aldirma” diye baglardim. “Aldirmayin” diye baslayamazdim ya...
Hi¢ “siz” dememistim ki ben ona... “Aldirma” diye baslardim...” (s. 12).

Kamuran’in karsisinda sevdigi kadin varmis gibi yaptigi bu konusmalar
anlatimdaki kurulugu ortadan kaldirdig1 gibi onun i¢ diinyasini da gozler dniine serer.
Yasadig1 celigkilerin ciimlelerine de yansidigini gordiigimiiz Kamuran, bu

konusmalariyla ruhunun kapilarin1 okura agar.

Yine ayni teknigin “Komsular” adli 6ykiide de kullanildigini gérmekteyiz.
Tatil i¢in gittigi bir sahil kasabasinda komsularinin kavgasina tanik olmanin 6tesinde
dahil olan Albay Atmaca’nin psikolojisi ve tavri bu yontemden faydalanilarak

aktarilir:

“Adam, “Hayvan kari!” dedi mi o iginden, ama biiyiik bir ofkeyle, “Hayvan
senin babandir!” diyor, adam, “Yeter be! Zwrvalama artik!” diye bagirdi mi o
hemen, “Ulan inek, senden firsat mi kaliyor ki!” diye yanitlyyordu. Sonunda (...) Bir
kez daha, “Ne oluyor bana boyle?” dedi kendi kendine.” (s. 20).

Albay Atmaca’nin “Ne oluyor bana boyle” diye kendini sorgulamasi yasadigi
celigkilerin gostergesidir. Zira tim yasamimi kavgadan uzak gecirebilmek igin
cabalamis biri olarak komsularinin kavgasina dahil olmasi anlamlandiramadigi bir
tutumdur. Karsilikli konugma havasinda gegen bu konusmalar Albay Atmaca’nin i¢

alemini yansitir.
10. Bilin¢ Akim Teknigi

Biling akimi, “bireyin duygu ve diistincelerinin, seri fakat diizensiz olarak
sekillenen bir i¢c konusma halinde verilmesi(dir).”'® Oykiilerinde yer verdigi
karakterlerin i¢ alemini siirekli irdeleyen Yiicel’in biling akimi teknigini ustaca
kullandigim séylemek miimkiindiir. Siirekli bir degisimin esiginde olan karakterler

bilingalt1 ile bilingdis1 arasinda gelgitler yasarlar.

1% Tekin, a.g.e., s. 269.
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“Diislerin Oliimii"nde yer alan “Usiimek” adl1 6ykiide tek basina yasayan bir
kadinin, yashlik, terkedilmislik, yalmizlik ve korku gibi ruhsal kaygilari biling akimi1

tekniginden faydalanilarak okura aktarilir:
““Nasil evlenmezdim, Fatma abla?”

“Evet, nasil evlenmezdi? Mevsim gene giizdii boyle, yapraklar dokiiliiyordu,
yvalnizdi. Ragit gengti, kendisinden yillarca gencti. Bes parasi yoktu ama sonsuz
sevgisi vardi, oyle soylerdi. Hem de ¢ok giizel séylerdi. Ama sonra degismisti, ¢ok
degismisti, eski Ragsit degildi simdi. Onu unutmak istedi, biitiin diistincelerini kovmak

istedi. Bedenini dinlerdi.” (s. 105).

Kadinin yillar 6nce yasadigi gelgitleri gosteren yukaridaki alinti yasanilan
korkularin bugiine ait olmadigimi biling akimi teknigiyle ortaya cikarir. Kadmin

bilingsiz bir sekilde sayiklamasi dykiiniin her aninda kendini gosterir.

“Haney Yasamali”’da yer alan “Resim Ile Elisi” adli dykiide ise Ahmet
Elden’in diisleri, sayiklamalar1 ve karmasikligi bir saatlik bir zaman i¢inde yine bu

teknikten yararlanilarak verilir.

“Yakinlarda bir bebek agliyor. Ahmet Elden gézlerini yumuyor, aglayan
bebegi diisiiniiyor. Bebegin elleri yumuk yumuk, sikiyor. Gozlerini kirptik¢a boncuk
boncuk damlalar ¢ikiyor. Bebegi surt iistii yatirmislar, basi da esige diismiis, boncuk
boncuk damlalar yiiziinden akmiyor, gézlerinin ¢ukurunda birikiyor. Bebegin anasi
babast uyuyor. Diisler adamina gére degisir. Kimi insanlarin diigleri koltuk altlar
gibidir. Bir kadin fazla terlemis, yatak dar, yaz giinleri iki kisiye az geliyor, bacagini
yorgamn tistiine atmis. Birinin gogsii agilmis. Kisa kollu, tombul kadin simdi nerde
kimbilir? Yatag: yumusaciktir, tiiy gibidir, tombul kadin biraz da Ahmet Elden’indir,
bebegin anasi biraz da Ahmet Elden’indir. Ama yanlis anlamayin! Ahmet Elden’in

diistindiigii baska sey. Bebegin anasi biraz da Ahmet Elden’indir ama...” (s. 45)

Ahmet Elden’in bir bebek sesi duymasiyla degisen ruh hali birka¢ dakika

icinde, pek c¢ok seyin hatirlanmasina ve diislenmesine yol agar. Yasanan bu
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savrukluk Ahmet Elden’in bilingaltin1 gozler Oniine sermesi bakimindan dikkate

degerdir.

Yiicel’in bu dénem igerisinde sik¢a bagvurdugu anlatim tekniklerini yukarida
siraladik. Yazarin dil ve lisluptaki basarisin1 anlatim tekniklerinde de gosterdigini ve

her teknigi ustaca kullanarak; “ne” anlatmanin yani sira, “neyi” “nasil” anlatmak gibi

bir gayesinin oldugunu sdéylemek miimkiindiir.
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SONUC

1950’de “Yeni Hikayeler’de yayimlanan “Dert Cok Hemdert Yok” adli
Oykiisliyle edebiyatimizdaki yerini alan Yiicel, tek bir tiirle yetinmemis; roman,
masal, deneme, inceleme, elestiri ve ¢evirileriyle adindan sik¢a s6z edilen bir isim
olmustur. Gozlerden uzak yasami ve spekiilasyonlara yer vermeyen tarziyla devam
ettigi yazin seriiveninde ¢ok yonliiliigiiyle riistiinii ispatlayan Yiicel, edebiyati bir
ara¢ olmaktan 6te bir amag olarak benimsemis; giizelin yanina estetik, yogunluk ve

yaraticiligl da ekleyerek yeni bir 6ykii evreni olusturmustur.

Yazmay1 “bir sorgulama, bir paylasma edimi olarak”'” ele alan Tahsin
Yiicel, olusturdugu oOykiileri de bu edimden hareketle kurgular. Yazmak icinde
bulunulan ani/durumu anlamak ve anlatmak i¢in bi¢imlenir. Dolayisiyla Yiicel’in
Oykiileri diisiinsel bir etkinligin kendi zihninde yaptigi betimlemelerin yorumu,
bunun okurla paylasimi olarak karsimiza c¢ikarken giinliik yasam ve gozlemler,
Anadolu kiiltiirti, bat1 kiiltiir ve edebiyati ile besledigi Oykiilerini birey ve onun

yasamu iizerine sekillendirir.

Yiicel, genellikle dogdugu yoreyi ve insanlarini, yoksullugu ve sebep oldugu
hayal kirikliklarimi konu edinerek basladigi Oykiilerinde bireyin celigkilerini, i¢
sikintilarini, yalnizligin1 ve varolus seriivenini gozlem yerine izlenimlere dayanarak;
alisilmisin  disinda bir {slupla sergiler. Bu Oykiilerde, “bellegin katmanlarin
a¢imlayan; “diin” e, “yasanan’ a, “‘vasanmislar” a, yasamda gézden kacan kiiciik
“ayrintilar” a, “insan iliskileri” ne (vasanan mekanda, cografyadaki) dondiiren,

baktiran bir yan var(dir).”""°

Yiicel’in 1950-1960 yillart arasinda yayinlanan dykiilerinde ¢evresel faktorler
ve karamsar bir hava hakimken, takip eden yillarda ¢evreden merkeze ilerleyerek
daha derin kisilikler yarattigini gérmekteyiz. Bu donemle birlikte, insan ve insan

iliskilerinden yola ¢ikarak kurguladig dykiilerinde yasamin i¢inde tutunacak bir yer

1% Feridun Andag, a.g.e., s.90.
H0A g e, s.259.
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arayan bireyin, siradanligi ve biitiiniin igindeki tekligiyle varligini siirdiirme ve
kimligini koruma ¢abasin1 Gykiilerinin hareket noktasi olarak gérmek miimkiindiir.
Dolayisiyla 6ykiilerde yer alan kisiler de ruhsal ve diislinsel acilimlariyla bireysel ve

toplumsal olmak {iizere ¢ift boyutlu olarak karsimiza ¢ikarlar.

Yiicel’in Oykiilerindeki ilerlemenin sadece karakterlerle sinirli kalmadigina,
bunu anlatic1 ve bakis agisiyla da devam ettirdigini soylemek miimkiindiir. 1950°1i
yillarda yayinlanan 6ykiilerinde iki farkli anlatici ve bakis agis1 kullanan Yiicel’in,
1960’lardan sonra {igiincii bir bakis agisina daha yer verdigini gordiikk. “Ben ve
Oteki’yle karsimiza ¢ikan bu bakis agisinin (cogul bakis acisinin) ise farklilig1 ve
kullanimdaki ustaligiyla ayr1 bir yere oturtuldugunu tespit ettik. Yiicel’in
“0z0ykiisel” ve “eloykiisel” anlatici olarak tanimladig1 ve daha dnce incelemelerinde
ele aldig1 bu anlaticiya dykiilerinde de yer vererek, kimliginden ziyade konumunun

(13

onemli oldugunu, dolayisiyla Yiicel’in Oykiilerinde kendi tabiriyle “¢ok parcali

kimligini” kullanarak bunu avantaja dontistiirdiigiinii gordiik.

Yiicel’in temelinde insan olan her Oykiisii zamani ve mekanm sifirlayan
kurgusuyla geneli, evrenseli bulmaya yonelir. Mekan, bireyin ayaginin yere basacagi
bir alan olarak Oykiilerde yer bulurken fiziksel ozelliklerinden ziyade bireyin
diisiince ve ruh yapisinin izlenimlerine gore sekillenir. Bu agidan mekan1 genis-agik,
dar-kapali ve iitopik olmak iizere li¢ baslikta inceledik. Yiicel, 6zellikle “Ben ve
Oteki” ile gozii sehirlere ve orada yasayan insanlara ¢evrilen okuru Anadolu’nun bir
kasabasina yoneltir. Orada yasayan insanlarin, dolayisiyla kdyliilerin, birbirlerine

olan uzakligini/yabanciligini ve bireyselligini gozler oniine sermeye ¢aligir.

Zaman da mekanda oldugu gibi yaganmighigiyla dykiilerde yer bulurken hem
kronolojik hem de akronik olarak kullanilmistir. Cogunlukla geriye doniislerle boyut

kazandirilan zaman islevselligiyle 6n plana ¢ikar.

Oykiilerde yer alan karakterlerin kendi benlikleriyle ve belli deger
yargilariyla olan c¢atismalar1 aslinda varolusun ¢esitli agsamalar1 olarak diisiiniilebilir.
Oykiilerin gosterdigi yolu takip ederek belli kavramlar ve degerlerle olusturdugumuz
tematik inceleme sonucunda, “yoksulluk/zenginlik”, “ask/cinsellik”, “yalmizlik”,

“yabancilagma/yozlagma”, “degisim/doniislim”, “siyaset” ve “Olim” gibi bireyin
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varolus serlivenine, kendi i¢inde yasadigi catismalara ve bunun topluma

yansimalarina sahit olduk.

Dil konusundaki hassasiyetini her firsatta dile getiren Yiicel’in, dykiilerinde
saf ve ar1 Anadolu Tiirk¢esini kullanma gayretinde oldugunu sdéylemek miimkiindiir.
Yiicel’in 6zellikle 1950-60 yillart arasinda yayinlanan dykiilerinde olabildigince sade
bir dil ve anlatim ile karsilasirken, 1960’tan sonra ise kendine 6zgii ve siradan okur
tarafindan hemen fark edilemeyen bir dil ve iislup kullandig1 goriiliir. Zira Yiicel

95111

“siradan okuru iilkiisel okur diizeyine” " getirmek istemektedir.

Tahsin Yiicel “Aykir1 Oykiiler”de “bulmak en iyiyi aramayr birakmak icin bir
neden degil(dir)” (s. 10) diyerek aslinda arayisinin hala devam ettigini de ifade eder.
Bu noktadan hareketle Tahsin Yiicel ile ilgili yaptigimiz tespitler Yiicel’in bugiine
kadarki yazin seriivenine 151k tutmaktan oteye gidememistir. Yiicel’in eser vermeye
devam etmesi ve yeni arayislar i¢inde olmasi baska c¢aligmalara da ihtiyag

duyulacaginin isaretini vermektedir.

" Tahsin Yiicel, Yazin Gene Yazin, Can Yaynlar, istanbul 2005, s. 177.
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