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OZET

Genglik siddeti Tiirkiye’de 6nemli bir toplumsal problem haline gelmistir. Genglerin
siddet davranislarini etkileyen birgcok yapisal ve bireysel diizeyde faktor tartisilmaktadir. Bu
caligmada yalnizca genclerin siddet davraniglarini 6grenmelerinde etkili olan mikro faktorler
tizerinde durulmustur. Bundan dolayi, caligmada siddet davranislarinin 6grenilmesi birincil
gruplarla etkilesim aile ve arkadas grubuyla etkilesim gibi {lizerinden tartisilmistir. Spesifik
olarak, gencler siddet davranislarini olumlayan tanimlarini, bu birincil gruplarla etkilesim ile
ogrenmekte ve siddet davramislarina yonelmektedir. Ustelik, bu 6grenme siireci toplumsal
cinsiyet ve sosyo-ekonomik statiiye gore degigsmektedir. Bu ¢aligmanin amaci, gen¢ kadin ve
erkekler ile alt ve orta sosyo-ekonomik statiideki genclerin siddet davranislarina
yonelmelerinde aile ve arkadas grubunun nasil bir etkide bulundugunu agiklamaktir. Bununla
iliskili olarak calismada bazi1 faktorler iizerinde durulmustur. Bunlar; genclerin, aile ve
arkadas grubunun siddetle iligkili tanimlari, genglerin ebeveynleri ve arkadaslarimin siddet
davraniglari, genclerin ebeveynlerinin ¢ocuk yetistirme teknikleri ve toplumsal cinsiyet
rolleridir. Bu amagla Mugla ilinde ortadgrenim kurumlarinda okuyan 444 tane gengten veri
toplanmistir. Arastirma sonucglar1 calismanin ana hipotezlerini destekler niteliktedir.
Genglerin, ebeveynlerinin ve arkadas gruplarinin siddeti olumlayan tanimlar1 ve davraniglar
siddet davraniglarin1 6grenmelerinde etkili olmaktadir. Genglerin siddet davraniglarinin
toplumsal cinsiyete gore farklilasmasinda; geleneksel toplumsal cinsiyet rolleri etkilidir.
Ebeveynlerinin denetimlerinin diisiikliigli ve ¢ocuk yetistirme pratiklerinden olan dayakla
disiplini kullanmalar1, genglerin siddet davramislarimi  6grenmelerinde etkili oldugu

gorilmiistiir.



ABSTRACT

Youth violence is becoming an important problem in Turkey. There are
discussions about various structural and individual level factors affecting violent behavior
of youth. This study has focused only the micro processes influencing the learning
processes of violent behavior. Therefore, it is argued that violent behavior is learned
through the interaction within the primary groups such as family and friends. More
specifically, youth have learned the definitions about the approval of violent behavior in
these intimate groups affecting the possibility of committing violent act. Furthermore, this
learning process differs based on gender and SES. The goal of this study is to explain how
family and friends have affected violent behaviors of girls and boys and of youth lower
and middle SES. Some of the factors examined in this study are; the definitions of violent
behavior of youth, parents and friends, violent behavior of parents and friends, parenting
techniques and gender roles. The data is gathered from 444 high school students in Mugla.
The results have supported the main hypotheses of the study. Favourable definitions of
violence and violent behaviors of youths, parents and peer groups has affected to learn
violent behavior. The differences of the youths violent behaviors according to gender; has
been affected by the traditional gender roles. The lowest social controls of parents and the
using of the violence like a discipline’s technic; has affected to learning of violent

behavior.
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ONSOZ

Sosyoloji boliimiinde okurken, okuduklarim benim icin ¢ok da bir sey ifade
etmez ve hayatin i¢inde ¢ok da yer bulmazlardi ta ki {niversiteyi bitirip bir
ilkdgretim okulunda dgretmenlik yapana kadar. Calistigim ilkdgretim okulu Izmir
ilinin en basarisiz okullarindandi ve yoksul bolgede yer alan bu okuldaki 6grenciler
arasinda siddet olaylar1 ¢ok fazlaydi. Yiiksek lisans tezimi hazirlamak i¢in konu
diistiniirken bir gazete haberi gordiim. Haberde bir kiz ¢ocugu barda bagka bir kizla
ates isteme meselesi yiiziinden kavga etmisti ve kiz ¢ocugu diger kiz ¢cocugunu
bigaklayarak oldiirmiistii. Oldiiriilen kiz ¢ocugu benim &grencilerimden biriydi.
Neden c¢ocuk yastaki bu c¢ocuklar birbirlerini 6ldiiriiyor, birbirlerine zarar
veriyorlardi? Bunu Onlemek i¢in ne yapmak gerekiyordu? Sohbet ettigim
ogrencilerimin hepsi aile icinde, okulda, arkadaslarindan siddet goriiyorlardi. Iste

yiiksek lisans tezimin konusunda ¢alismaya boyle karar verdim.

Calismamda en biiyiik destegi Yrd. Dog. Dr. Halime Unal’dan gordiim,
calismamdaki emekleri i¢in ilk olarak ona buradan sonsuz tesekkiirlerimi iletmek
istiyorum. Lisans hayatimda bana ¢ok sey oOgreten Anadolu Universitesindeki
hocalarima 6zellikle Dog¢.Dr. Emre Gokalp’e, yiiksek lisans 6grenimde bana ¢ok sey
katan Prof. Dr. Ayse Durakbasa’ya, Prof. Dr. Nurgiin Oktik’e, Yrd.Do¢.Dr. Gékgen
Ertugrul’a, 6gretim gorevlisi Dr. Dilek Hattatoglu’na, Doc¢. Dr Hatice Kurtulus’a,
Doc¢.Dr. Cem Safak Cukur’a ve degerli elestirileri i¢in Do¢.Dr. Aylin Nazli’ya

sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Manevi kardeslerime, hayatimda olduklari bana desteklerini, inanglarini
higbir zaman kaybetmedikleri, en zor zamanlarimda yanimda olduklar i¢in Esra igen
Denizer’e, Emel Yonel’e, Didem Coskun’a, Derya Ceylan Kati’ya, Seyma Balc1’ya;
Faik Utkan Denizer’e, Murat Ozek’e, Cenk Kati’ya, Caglar Ozbek’e, Soner Cak1’ya

sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Calismamin alan kisminda bana ¢ok biiyiikk yardimlari dokunan okul

miidiirleri ve 6gretmenlerine yardimlarindan dolay1 tesekkiirlerimi sunuyorum.



En biiyiik tesekkiirii ise aileme etmek istiyorum; anneme ve babama maddi ve
manevi her tilirli destekleri ve agabeylerime goriisleri, destekleri i¢in sonsuz

tesekkiirlerimi sunuyorum.



GIRIS

Genglik siddeti toplumda en c¢ok goriilen siddet formlarindan biridir.
Diinyanin bir¢ok yerinde genclerin cetelesme oranlari, okullarda ve sokaklarda
genglik siddeti ve genclerin siddete maruz kalma oranlar1 artmaktadir. Genglerin
siddet olaylar1 yalnizca kurbanlarina degil; ayn1 zamanda ailelerine, arkadaslarina ve
toplumun genel yapisina da zarar vermektedir. Genglerin siddet olaylari; dliimlere,
hastaliklara ve toplumsal gerilemeye neden oldugu gibi yasam kalitesini diisiirmekte,
toplumdaki su¢ oranlarinin artisina neden olmaktadir. Tiim bu nedenlerle genclik

siddeti yalnizca genclerin degil toplumun bir problemidir.

Gengler arasindaki siddet davranislarinin artisinda etkili olan birgok yapisal
ve kiiltiirel faktor vardir. Bir toplumdaki geng niifus yapisindaki hizli degisimler,
modernlesme, goc, kentlesme ve sosyal politikalardaki degisimlerin hepsi birden
genglerin siddet davranislarinda artisa neden olmaktadir (Ortega ve digerleri 1992).
Toplumlardaki ekonomik kriz donemleri, Pazar yapisindaki bozukluklar, sosyal
kurumlardaki yetersizlikler, igsizlik gibi ekonomik faktorler 6zellikle bir sehirdeki en
genis niifus kesimini olusturan gencglerin siddet suclarini arttirmaktadir. Bir
toplumdaki yonetim sekli, adalet sistemi, polislerin sosyal koruma sistemleri de
genglerin siddet sucglarimi etkileyen onemli faktorlerdendir. Tiim bu kurumlarin ve
yapilarin genclere olan davramiglari ve koruma ydntemleri de oOnemlidir; bu
toplumsal sistemler igerisindeki smifsal, etnik ayrimciliklar gencglerin siddet
davraniglarini arttiracaktir. Gencin polislere ve adalet sistemine olan giivensizligi, bu
kurumlara basvurmak yerine problemlerini ¢6zmek icin kisisel siddet kullanimini

arttirabilecektir (World Report On Violence and Health, 2002: 35-38).

Genglerin  giddet olaylarinin  artisinda  bir  toplumdaki  toplumsal
organizasyonsuzluk da etkilidir. Ekolojik yaklasimli ¢aligmalardan olan Shawn ve
Mckay (1929) toplumsal organizasyonsuzlugun (6rnegin diisiik sosyo-ekonomik
statli, oturuma elverisli bolgelerdeki siirekli hareketlilik, etnik farkliklar, aile
yapisinin bozulmasi gibi) bir toplumdaki su¢ oranlarinin artisinda etkili oldugunu
bulmuslardir. Daha sonraki c¢aligmalarda da gelirin, etnik kompozisyonun ve

yerlesim bolgelerindeki hareketliligin  su¢ oranlarin1  etkiledigi  goriilmistiir



(Korhhauser, 1978; Bursik ,1984;Bryne ve Sampson 1986). Robert Sampson ve
Bryon Groves (1989) caligmalarinda toplumsal organizasyonsuzluk kuramini
arkadaslik iligkileri, spesifik olarak sokaktaki geng¢lik ceteleri iizerinden incelemisler
ve bir toplumdaki yapisal bozukluklarin gencler iizerinde sug¢ isleme ve magduriyet

oranlarini etkiledigini bulmuglardir (akt: Sampson ve Groves , 1989: 774-775).

Toplumdaki genel kiiltiir yapis1 ve alt kiiltlirlerin siddetle ilgili norm ve
gelenekleri de genclik siddetini etkileyen Onemli bir faktordiir. Siddetle ilgili
diisiincelerin, normlarin, degerlerin belirlenmesinde ve yayilmasinda en 6nemli yap1
medyadir. Medyanin yeni formlar1 - internet, bilgisayar oyunlar1 gibi — genclerin
siddet davramiglarinin  artmasinda firsatlar tanimakta, siddet davraniginin
ogrenilmesine etki etmektedir. Bircok calismada televizyonun bir toplumdaki siddet
derecesini artirdigt bulunmustur (Centerwall 1992,1989; Joy ve digerleri 1986;
Williams 1986).Buna ragmen televizyonun siddet davranisina etkisi halen tartigilan
bir konudur. Caligmalarda vurgulanan konu televizyonun saldirgan davranislari
artirabilece8i ve ciddi siddet sucglarina tam olarak da bilinmeyen bir etkisinin
oldugudur, bu etki medyanin yeni formlar1 i¢inde gegerlidir ( akt: Report of The
Surgeon General, 2001).

Genglerin siddet davramislarina etki eden hem yapisal hem de kiiltiirel
faktorlerin  oldugu agikga goriilmektedir; bununla birlikte genglerin siddet
davraniglarina yonelmelerinde aile ve arkadas gruplariyla etkilesim gibi siiregler de

onemli rol oynamaktadir.

Literatiirde genclerin siddet davranislarina etki eden ailesel faktorler tizerinde
durulmus, ebeveynlerin ¢ocuklarina kotii davraniglart fiziksel, cinsel suistimal ve
ilgisizlik ¢ercevesinde incelenmistir. Bu ¢aligmalarda da ( Widow,1989; Zingraff ve
digerleri 1993; Smith ve Thornberry, 1995) ortaya kondugu gibi ebeveynlerinin
fiziksel olarak kotii ve ilgisiz davranislarina maruz kalan ¢ocuklar yagantilarinin ileri
donemlerinde daha fazla siddet suclarina yonelmektedirler (akt: OJJDP,2000: 5-7).
Ayan’mn (2007) aile i¢inde siddete ugradigi belirlenen cocuklarin saldirganlik
egilimlerini 6lgmek ve cocuklarin daha fazla saldirgan olmalarinda etkili olan

etkenleri belirlemek amaciyla, Sivas merkez ilge ilkogretim ikinci kademe



Ogrencileri lizerinde gerceklestirdigi arastirma sonuglari da aile icinde siddete

ugrayan ¢ocuklarin daha fazla saldirgan olduklarini gostermistir (Ayan,2007:212).

Genglerin siddet davraniglarima yonelmelerinde etkili olan bir diger ailesel
faktor ise ebeveynlerin zayif ¢ocuk yetistirme yontemleridir. Ebeveynlerin ¢ocuklari
tizerindeki zayif denetimi ve tutarsiz, basarisiz ¢ocuk disiplin pratikleri genglerin
siddet suglarma yonelmelerinde etkilidir (Capaldi ve Patterson, 1996; Hawkins,
Arthur ve Catalano, 1995). Wells ve Rankin (1988) , ebeveynleri otoriter tutumda
olan erkek ¢ocuklarinin daha fazla siddete basvurduklarini bulmustur. Arastirmada
sert ve kat1 cezalandirma yontemlerinin de ilerideki donemlerinde genclerin siddete
yonelmesinde etkili oldugu belirlenmistir. Farrington (1989) da benzer sekilde
ebeveynlerin zayif denetim davraniglarinin, otoriter ¢ocuk yetistirme tekniklerinin,
kat1 ¢ocuk disiplin yontemlerinin; ilgisiz, zalim ve pasif davraniglarin genglerin
ileriki yagsantilarinda siddete yonelmelerinde etkili oldugunu belirtir. Genglerin
siddete yonelmelerinde ebeveynlerinin siddet kullanma davraniglar etkili olmakla
birlikte bu calisma gercevesinde de iizerinde durulan siddeti olumlayan tanimlar1 da
siddete yonelmelerinde etkili olmaktadir. Bu konudaki caligmalar sinirli olmakla
birlikte Maguin ve digerleri (1995) ebeveynleri siddete daha toleransli yaklasan
genclerin daha fazla siddet davranislarina yoneldiklerini  bulmustur (akt:

OJIDP,2000: 5-7).

Genglerin siddet davranislarina yonelmelerinde koruma gorevi saglayan
faktorlerden birisi genclerin ailelerine olan bagliliklaridir. Gencin ailesiyle olan kotii
iligkileri ve duygusal baglarinin zayif olmasi gencin ileride siddet davranislarina
yonelmesi riskini arttirmaktadir. Williams (1994) genclerin aileleriyle olan
iletisimlerini ve baglliklarin1 inceledigi arastirmasinda kiz cocuklarinin erkek
cocuklarina gore daha fazla ailelerine bagli oldugunu ve daha iyi bir iletisim
igerisinde olduklarini bulmustur; bu da gen¢ kadinlarin siddet davranislarina yonelme

risklerini azaltan bir etkidir (akt: OJJDP,2000: 5-7).

Genglerin siddet davranislarin1 6grenmelerinde etkili olan diger bir etkilesim
ag1 ise arkadashk iliskileridir. Ozellikle ergenlik ddneminde olan gengler

zamanlarinin ¢ogunu ailelerinden ¢ok arkadas gruplariyla gecirmektedir. Sapan



davraniglar gosteren arkadas gruplariyla etkilesim genglerin siddet davranislarina
yonelmelerinde en etkili yapilardan biridir (Moffitt,1993). Arastirmalarin da
gosterdigi gibi sapan davranislar gostermeyen arkadaglarla iletisimde olan genclerin
siddet davranislarina yonelmeleri de azalmaktadir (Elliott;1994) (akt: OJJDP,2000:
5-7).

Gortildiigii gibi cesitli aragtirma bulgular aile ve arkadas grubunun genclerin
siddet davraniglar1 tizerindeki etkisinin anlasilmasinin ¢ok 6nemli oldugunu ortaya
koymaktadir. Bundan dolayi, bu calisma genclerin aile ve arkadas gruplarindan
siddet davraniglarim1 6grenme siireglerine odaklanmaktadir. Calismada Ayirict
Birlesimler teorisinin izinden gidilerek genglerin siddet davranislarini diger sosyal
davraniglar gibi 6grendikleri savunulmaktadir. Problemlerin ¢6ziimiinde ve amaglara
ulasmada kimi bireyler siddet kullanmay1 secerken, kimileri de siddet kullanma
yolunu se¢mezler. Yasadigimiz toplumdaki siddet kullanimiyla iliskili geleneksel
norm ve davranig kaliplar ile iliski icerisinde oldugumuz sosyal iligski aglarimizin
(aile, arkadaglik gibi) siddetle iligkili tanim ve davranislari ile hangi durumlarda
siddetin kullanilmasiyla iligkili inanglar bireyin siddetle iliskisine etki etmektedir.
Calismada genglerin siddet algi ve davraniglarinin sekillenmesinde etkili olan aile
yapist, aile i¢i iligkiler ve ebeveynlerin ¢ocuklarini disiplin ve denetim davranislar
ile genglerin arkadaslik iligkilerinin genglerin siddet davranislarina yonelmelerindeki

etkisi incelenmistir.

Son dénem genglerin su¢ davranisinin anlasilmasi iizerine odakli sosyolojik
calismalarda toplumsal cinsiyet bakis acis1 genclerin siddet davraniglarinin
anlagilmasinda yeni acgilimlar saglamaktadir. Erkeklerin kadinlardan daha ¢ok siddet
davranig1 gostermesi ¢ogu zaman sorgulanmaz gergekler olarak kabul edilmistir.
Glinlimiizde gen¢ kadinlarin da siddet davranislarinda artis vardir. Bu anlamda
yalnizca geng erkeklerin degil gen¢ kadinlarin da siddet davraniglart ve bu iliskide
etkili olan faktorler incelenmelidir. Bu c¢alismada genglerin siddet davraniglarinin
toplumsal cinsiyete gore benzerlik ve farkliliklart ve buna etki eden faktorler
tizerinde durulmustur. Calisma boyunca savunulan siddetin digerleriyle etkilesim ile
Ogrenildigi tezi lizerinden gen¢ erkek ve kadmnlarin siddet davraniglarinin
farklilasmasinda ve benzerliklerinde aile ve arkadas gruplarinin etkisi baglaminda

tartistlmistir.  Toplumsal cinsiyet rolleri de (kadmlik ve erkeklik algisi ve



davraniglari) digerlerinden etkilesim ile O0grenilen davramiglardir. Genglerin siddet
davraniglarinin farklilagsmasinda bu rollerin de 6nemi vardir. Bu anlamda genglerin
toplumsal cinsiyet rollerinin siddet davraniglarina yonelmelerinde etkisi lizerinde

durulmustur.

Icerisinde yer aldigimiz sinif kiiltiirleri aile, arkadaslik gibi birgok sosyal
iliskimizde etkili olmakta bu da bizim bir¢ok diger sosyal davraniglarimiz gibi siddet
davranisiyla iliskimizi etkilemektedir. Genglik siddeti ve sosyo-ekonomik durum
arasindaki iligkiyi inceleyen bu mikro ¢alismada, siddetin sosyal olarak 6grenildigi
tezi sinif yapilarinin kendilerine 6zgii kosullar1 ¢ercevesinde gencin yagsam kiiltiiriine
etki etmektedir. Bu caligmanin asil inceleme konusu olan gencin aile ve arkadas
gruplartyla etkilesimi de igerisinde yer aldigi smf yapisina gore degiskenlik

gostermektedir.

Bu ¢alismanin problemlerinden birisi genclerin igerisinde yer aldiklari sinif
yapisina gore deg8isen ve benzesen siddet davramiglarini aile ve arkadashik etkisi
cergevesinde incelemektir. Calismada genglerin igerisinde yer aldiklar1 sosyo-

ekonomik statii yapilar alt ve orta sinif olarak problemlestirilmistir.

Calisma kapsaminda tiim bu amaglar g6z oniinde bulundurularak Mugla il
merkezinde orta 6grenim kurumlarmin 9.- 12. smflarinda okumakta olan 444

gencten anket yontemiyle veri toplanmistir.

Calismanin birinci boliimiinii, ‘konusu’, ‘amaci’, ‘Gnemi’ ve ‘arastirma
kapsaminda kullanilan tanimlar’ olusturmaktadir. ikinci boliimde arastirmaya kaynak
olusturacak kuramsal tartismalara yer verilmistir. Ugiincii bdliim arastirmada
kullanilan yontem ve ¢aligmanin alan kismiyla ilgili bilgilerin verildigi kisimdir.
Dordiincii boliim alan arastirmasi sonucu elde edilen bulgularin yorumlanmasindan
olugmaktadir. Sonug¢ boliimii ise ¢calisma kapsaminda elde edilen verilerle baglantili
olarak genclerin siddet davraniglarina etki eden faktorlerin tartisilmasi: ve genclik

siddetinin dnlenmesi i¢in gelistirilecek programlara iligkin 6nerilerden olusmaktadir.



BOLUM 1

1.1. ARASTIRMANIN KONUSU

Bireysel diizeyde genglerin siddet davramislarini 6grenmelerinde etkili olan
faktorler vardir. Bunlardan en Onemlileri genglerin aile ve arkadas gruplariyla
etkilesimleridir. Genglerin aile ve arkadas gruplan ile iliskileri, siddet tanim ve
davraniglart genclerin siddet davraniglarimi 6grenmelerinde etkili olmaktadir. Bu
calismada gengclerin toplumsal cinsiyete ve sosyo-ekonomik duruma goére benzerlik
ve farkliliklar gosteren siddet davranis ve tanimlarinin Ogrenilmesinde aile ve

arkadaslik iliskileri faktorlerinin etkisi incelenmektedir.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Genglerin siddet davraniglarinin  ‘toplumsal cinsiyet’ ve ‘simif yapist’
degiskenleri icerisinde incelenmesi bu arastirmanin temel amacini olusturmaktadir.

Aragtirmanin alt amaglari ise;

1. Genglerin siddet tamimlar1 siddet davramislarina nasil  bir  etkide
bulunmaktadir?

2. Aile ve arkadas gruplarinin siddet tanim ve davraniglarinin, genglerin siddet
davranislarini 6grenmelerinde etkisi nedir?

3. Toplumsal cinsiyet rolleri ile genclerin siddet davranislarini arasinda nasil
bir iligki vardir?

4. Genglerin toplumsal cinsiyete gore degisen ebeveynleriyle iligkileri
genglerin siddet davranislarina nasil bir etkide bulunmaktadir?

5. Genglerin toplumsal cinsiyete gore degisen arkadaslik iligkileri genglerin
siddet davraniglarina nasil bir etkide bulunmaktadir?

6. Genglerin igerisinde yer aldiklari sosyo- ekonomik simif yapisi ile
ebeveynlerin gengleri farkli denetim ve disiplin stratejilerinin genglerin
siddet davraniglarina nasil bir etkide bulunmaktadir?

7. Genglerin igerisinde yer aldiklart sosyo- ekonomik siif yapisi ile
ebeveynleri ve arkadaslariyla iliskileri genclerin siddet davraniglarina nasil

bir etkide bulunmaktadir?



1.3. ARASTIRMANIN ONEMI

Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de genglerin siddet olaylar1 6nemli bir

toplumsal problemdir.

Genglik sucluluguyla iligkili Tirkiye’de gerceklestirilen istatistiki veriler

yetersiz olmakla birlikte cocuk suc¢lulugu konusundaki istatistikler sdyledir:

TABLO 1.3.1. Cocuk Suglularin Tiim Suglular icerisindeki Yeri

YILLAR g’ycl‘s‘lk Siipheli g;iymmsﬁphe“ gﬁi’gfﬁ‘fﬁf perin
Sayisina Oram %

2003 46.345 321.805 14,4

2004 49.482 353.578 13,9

2005 53.433 487.761 10,9

2006 62.968 785.509 8,1

2007 53.039 751.295 7,1

Genel toplam 265.177 2.699.948 9,8

5 yillik ortalama | 53.035 539.989 10,9

KAYNAK: Emniyet Genel Miidiirliigii'

"Tablo 1.3.1.ile 1.3.5. deki kullanilan istatistiki bilgiler (2008) http://sedatergenc.blogcu.com/cocuk-
icin-sokak-tehlikesi-ve-cocuk-suclulugu-1_28984471.html adresinden alinmustir.




10

TABLO 1.3.2:Cocuklarin Sahsa Kars1 Isledikleri Suglarin Sug Tiiriine Gére Dagilimi

YILLAR 2003 | % | 2004 | % | 2005 | % | 2006 | %
Oldiirme 318 1,6 411 1,8 391 1,7 439 1,5
Yaralama 11.661 | 58,7 |13.284 | 59,7 | 14.326 | 58,8 | 17.402 | 55,6
Sahis
Hiirriyeti 2.153 | 10,9 | 2279 | 10,2 | 2362 | 9,7 | 3.273 | 10,5
Aleyhine
Devlet

: 851 | 42 | 1.073 | 47 | 1.266 | 52 | 1.308 | 4,4
Aleyhine
Diger Suelar | 4 681 | 24,6 | 5.040 | 226 | 6.000 | 24,6 | 8.758 | 28,0
Toplam 19.864 22.238 24.347 31.283

Tablo1.3.2° de goriildiigii gibi ¢ocuklarin sahsa kars1 isledikleri suglarda ilk

sirada yaralama bulunmaktadir. Sahsa karsi islenen tiim suglarda yillara gore biiyiik

bir artis oldugu goriilmektedir. Sahsa karsi islenen suclarin sugu isleyen ¢ocuklarin

cinsiyetlerine gore dagilimi ise soyledir:

Tablo 1.3.3: Sahsa Kars1 Islenen Suglarin Sugu Isleyen Cocuklarm Cinsiyete Gore

Dagilimi
YILLAR 2003 2004 2005 2006
Suglu Kadin 2651 2482 3.275 4.877
Suclu Erkek 17.213 19.756 21.072 26.306
Toplam 19.864 22.238 24.347 31.283
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Tablo.1.3.3 ’de goriildiigli gibi sahsa karsi isledikleri sucglar igerisinde geng

erkeklerin sayis1 gen¢ kadinlara gore daha fazla olmakla birlikte gen¢ kadinlarin da

sahsa kars1 islenen suglarinda bir artis s6z konusudur.

Genglerin siddet suclar1 incelenirken kisilerin mallarina karsi isledikleri

suglar1 da g6z ontinde bulundurmaliy1z. Bu konudaki veriler soyledir:

Tablo 1.3.4:Cocuklarin Mala Kars1 Isledikleri Suclarin Sug Tiiriine Gore Dagilimi

YILLAR | 2003 | % | 2004 | % | 2005 | % | 2006 | %
Hirsizhk 22.029 | 83,1 |22.153 | 81,1 |23.101 | 794 |23.944 | 755
Gasp ve 1115 | 42 | 1381 | 5,1 | 1937 | 67 | 2222 | 7,0
Yagmalama
Yangin 152 | 06 | 162 | 0,6 | 183 | 06 | 208 | 0,7
Diger 3.185 | 12,1 | 3.548 | 132 | 3.865 | 13,3 | 5311 | 16,8
Toplam | 26.481 27.244 29.086 31.685

Tablo1.3.4’de goriildiigli gibi genclerin mala kars1 isledikleri suclarda ilk

sirada hirsizlik gelmekte ve yillara gore artis gostermektedir. Mala kars1 sug isleyen

cocuk suglularin cinsiyete gore dagilimi ise soyledir:
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Tablo 1.3.5:Mala Kars1 Islenen Suclarin Sugu Isleyen Cocuklarin Cinsiyete Gore

Dagilimi
YILLAR 2003 2004 2005 2006
Suglu Kadin 3.258 3312 3.391 3.950
Suclu Erkek 23.223 23.932 25.695 27.735
Toplam 26.481 27.244 29.086 31.685

Tablo1.3.5’de goriildiigli gibi mala karsi isledikleri suglar icerisinde geng
erkeklerin sayis1 gen¢ kadinlara gore daha fazla olmakla birlikte gen¢ kadinlarin da

mala kars1 islenen suclarinda bir artis s6z konusudur.

Burada verilen istatistiki bilgilerin de ortaya koydugu gibi Tiirkiye’ de
genclik suclulugu o6nemli bir toplumsal problemdir. Bu veriler Tiirkiye’de resmi
makamlara yansiyan genclik sucluluguyla ilgili bilgi vermektedir; resmi makamlara
yansimayan olaylar1 diisiindiigiimiizde genclik sucluluguyla ilgili kisisel bildirim

tekniginin kullanildig1 ¢alismalardaki veriler de dnemli olmaktadir.

Tirkiye’de genclerin siddet davranislari tizerine kisisel bildirim tekniginin
kullanildig1 bir¢cok arastirma bulunmaktadir. Bu calismalardaki bilgilerde genclik
siddetinin bir toplumsal sorun olarak Onemli bir boyuta geldiginin gostergesi

olmaktadir. Betimsel ¢calismalardan bazi 6rneklerin sonuglarini sdyle 6zetlersek;

‘TBMM Cocuklar ve Gengler Arasinda Artan Siddet Egilimleri ile Okullarda
Yasanan Siddet Olaylarint Arastirma Komisyonunun’ 2006-2007 6gretim yilinin son
lic ayinda ortaokula devam eden 60 ilde 30 bin 6grenci arasinda kisisel bildirim
teknigi kullanarak gergeklestirdigi arastirmanin sonuglarina gore; genclerin siddet
olaylarindaki ve siddete maruz kalma oranlarindaki artis; genglik siddetinin dnemli
bir toplumsal problem oldugunun gostergesidir. Raporun sonuglarina gére 2006-

2007 Ogretim yilinin son {i¢ ayinda ortadgrenim kurumlarina devam eden
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ogrencilerin %22’sinin fiziksel siddet, %53 linlin sozel siddet, %36,3 iiniin duygusal
siddet,%15,8’inin cinsel siddet ile karsilastigi; son ii¢ ay igerisinde %35,5’inin
fiziksel siddet, %48,7’sinin sozel siddet, %27,6’simnin duygusal siddet, %11,7’sinin
cinsel siddet uyguladigi saptanmistir. Ceza ve infaz kurumlarinda bulunan ¢ocuklarin
bu kurumlara girmeden Onceki son li¢ ay igerisinde fiziksel siddet ile karsilasma
siklig1 %69,2 ve fiziksel siddet uygulama siklig1 %69,3 olarak bulunmugstur. Gengler
siddet ile okulda, evde ve sokakta karsilasmaktadir. Erkekler sokakta siddetle, kizlar
ise evde siddetle erkeklere gore daha fazla karsilagsmaktadir. Cocuk ve gengler siddet

olaylarini en fazla arkadaslari ile yasamaktadir.

Bir diger arastirma ise Uluslararasi Politik ve Stratejik Arastirmalar Merkezi
(UPSAM) tarafindan 2006-2007 ogretim yilinda 17 il merkezinde 1850 lise
ogrencisinin  katilimiyla ‘Gengler Hayati Nasil Algiliyor?’ baglikli anket
calismasidir. Calismanin sonuglarina gore; Ogrencilerden %74’ ailede siddet
gortirken, %65 baskalarina siddet uyguladiklarini ifade etmislerdir. En ¢ok kime
siddet uyguladiklar1 soruldugunda ise %31°1 kendilerini kizdiranlara olurken, %251
kizlara, %19’u Ogretmenlere, %9’u arkadaslarina, %7 kiicliklere %5’1 de
okuldakilere siddet uyguladiklarini belirtmiglerdir. Anket sonucglarma gore
ogrencilerin %51°1 anne-babasinin birbirlerine siddet uyguladiklarini belirtmislerdir,
bu da ailede problem c¢ozme sekli olarak siddetin Ggrenildigi tezini destekler

niteliktedir.

Tiirkiye’de genclik siddeti ilizerine bu ve benzeri birgok arastirma verilerinin
de ortaya koydugu gibi genclik siddeti hizla biiylimekte, toplumsal yasami tehdit
etmektedir. Tiirkiye’de genclerin siddet davranislar1 lizerine bir¢ok betimsel ¢alisma
bulunmaktadir. Bu ¢alismay1 diger calismalardan ayiran 6zellik ise genglerin siddet
davraniglarinda etkili olan faktorlerin incelenmesidir. Bu etkili olan faktorlerin
belirlenmesi genglerin siddet davranislarinin 6nlenmesi igin gelistirilecek projeler

icin kaynak olusturacaktir.

Bu c¢alismanin 6zgilin taraflarindan birisi genclerin siddet davraniglarinin
toplumsal cinsiyetle iligkili olarak benzerlik ve farkliliklarinin ve buna etki eden

faktorlerin incelenmesidir. Tiirkiye’de genclik siddeti iizerine yapilmis bircok
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betimsel arastirmada® geng erkek ve kadinlarin siddet davraniglar1 aragtirmalar
kapsaminda yalnizca degisken olarak kullanilmis bu farklilikta etkili olan nedenler

derinlemesine arastirilmamistir. Bu da ¢alismaya 6zgiinliik saglamaktadir.

Sosyal bilimlerde yer alan klasiklesmis kuramlar, siddete yonelme egilimini
temelde anomi (normsuzluk, kuralsizlik), goreli yoksulluk, go¢ ve gecekondulagma
gibi  kavramlarla agiklamaktadirlar. Gecekonduda yasayanlarin biiyilk bir
cogunlugunu kdyden go¢ etmis kisilerin olusturmasi, ‘anomi’ kavraminin bu grup
icin olas1 gecerliligine isaret etmektedir. Kdyden kente gelmis ve kentin kozmopolit
ortaminda alistig1 deger ve kurallar1 bulamamis kisilerin kuralsizlik i¢ine diigerek,
cevresine yabancilasarak toplum dis1 davranislara ve siddete basgvurabilecegi
ongoriilmektedir. Kenti kent yapan unsurlar olarak tanimlanan biytikliik, yogunluk
ve kiiltiirel c¢esitlilik  6zelliklerinin  sosyal baglarin  gevsemesine, kisilerin
yabancilasmasina, kuralsizlia ve basibosluga yol agtigt (Wirth,1938) ve kentte
hakim olan para ekonomisinin insanlar1 hesape¢i, soguk ve mesafeli yaptig1 (Simmel
1950) iddia edilmektedir. Ayrica sosyal psikoloji yaklasimi i¢indeki hayal kiriklig
ve saldirganlik iliskisi ile ‘goreli yoksulluk kavrami’, yani kisilerin kendilerine
referans aldiklar1 gruplarla kendi yasam ve kaynaklarini karsilagtirdiklarinda
duyduklart eksiklik ve haksizlik duygusu, ikinci kusak koy kent-gé¢menini
potansiyel siddet aktorii olarak isaret etmektedir. Bu gorlise gore, kentte yetisen bu
gencler kendilerine, anne babalarinin yaptiklar1 gibi, kdyde biraktiklar: akraba ve
tanidiklart referans almak yerine, kendilerini kentteki avantajli gruplarla
karsilastirmakta, yasam beklentilerini yliksek tutmaktadirlar. Sonugta beklentileri
yerine gelmeyince yasadiklari hayal kirikligi topluma karsi duyulan ve siddete
dontisebilen tepki olmaktadir (Erman, 2002:193).

Hanci da (1999) c¢alismasinda sugluluktaki en 6nemli etkenlerden birinin
carpik kentlesme ve gecekondulagsma oldugunu belirti. Calismasinda genellikle sugun
koy ve kiigiik sehirlere gore biiyiik sehirlerde daha fazla islenmekte oldugunu

saptamistir. Sehirlesmeyle 6zellikle cebir (bir isi yaptirmak icin zora bagvurmak)

* Tiirkiye’de ¢ocuk ve sug iizerine yapilmus birgok arastirma bulunmaktadir. Bu konuda oncii
caligmalar olmakla birlikte bkz. ( Dénmezer (1943), Saran (1968),Yavuzer (1981) bu konuya ilgi
1990’1lardan sonra artmistir. Bu konudaki diger arastirma drneklerinden bazilari i¢in bkz. Akduman ve
digerleri (2007), Hanci ve digerleri (1993,1998), Ozbay (2006).
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suglar1 azalirken mala yonelik suglar artmaktadir. Biiyilik sehirlerde kazang saglayan
mala yonelik suglar icin olanaklar ve suglarin gizli kalma olasiligi daha fazladir.
Ayrica toplum baskisi iyice azalmistir. Bu ylizden kent yagsaminda sucluluk oranlari
daha fazla olmakta, kiiclik yerlesim birimlerinde ise polisin daha az etkili olmasina

ragmen daha az miktarda su¢ oranina rastlanmaktadir (Hanci, 1999: 24-28).

Goriildigi gibi sosyo-ekonomik durum ve siddet arasindaki iliski bir ¢ok
calismada incelenmistir. Bu ¢alisma da ise genglerin siddet davraniglari ile sosyo-
ekonomik durum arasindaki iliski sinif yapilaria 6zgii aile ve arkadaslik iligkilerinin
etkisi baglaminda incelenmistir. Boylece siniflar arasi ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme
pratiklerin ve arkadaslik iligkileri farkliklar1 da belirlenmis olacaktir ki bu da

calismanin diger bir 6zgiin tarafin1 olusturmaktadir.
1.4. ARASTIRMANIN TANIMLARI:
1.4.1. Siddet:

Siddet insanlik tarihinde her donemde ve cesitli sekillerde var olmustur.
Hangi davranisin siddet olarak nitelendirildigi kiiltiirden kiiltiire degismekte, bu da
siddet kavramini tanim geregi muglaklastirmaktadir. Siddetin kendi basia tanimi
bile tarihin ilk donemlerinde beri psikolojik, biyolojik, hukuki ve sosyolojik bir¢cok

bilim dali ¢cercevesinde tartisilmaktadir.

Siddet kavramini © Kanuna uymamak, kisiye zarar vermek, hakaret etmek,
onurunu kirmak, siikunet ve huzura son vermek, birinin hakkini ¢ignemek,
hirpalamak, incitmek, canini acitmak ic¢in zor kullanmak, yikici asir1 davranislarda
bulunmak, asir1 derecede 6fke ifade etmek sekillerinde kendini gosteren davranislar’
(Erten ve Ardal1,1996:143) olarak tanimlayabiliriz. Siddet kavrami igerisinde sertlik,
kaba kuvvet kullanimini barindirir. Unsal (1996) siddeti yalnizca baskalarinm
fiziksel biitliinliigiine saldinn ya da tehdit kavramiyla sinirlandirmayip Yves
Michaud’un (1986) ‘Siddet’ baslikli incelemesindeki tanimiyla kavrami genisletir.
‘Bir karsilikli iliskiler ortaminda taraflardan biri veya birka¢1 dogrudan veya dolayls,
toplu veya daginik olarak, digerlerinin bir veya bir kaginin bedensel biitiinliigiine

veya mallarina veya simgesel, sembolik, kiiltlirel degerlerine orani ne olursa olsun
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zarar verecek sekilde davranirsa orada siddet vardir’( Unsal ,1996:30). Buradan da
anlasilabilecegi iizere siddeti fiziksel, psikolojik, sembolik ve kisilerin mallarina
zarar vermek olarak cesitli formlariyla tanimlayabiliriz. Siddetin tanimiyla birlikte
iliskili olarak saldirgan davranislar1 da tanimlamak yerinde olacaktir. Erten ve Ardal
(1996) calismalarinda saldirganligr soyle tanimlamaktadirlar. ‘Saldirganlik hakim
olmak, yenmek, yonetmek amaci ile giiclii siddetli, etkili bir hareket, fiil, igslem, bir
151 bozma, engelleme, bosa ¢ikarmaya karsi diismanca, yaralayici, hirpalayict veya
tahrip edici (yikici, yok edici) amag¢ tasiyan bir davranistir’ (Erten ve Ardali,
1996:143). Saldirganligin siddeti igerisinde barindiran genis bir anlam1 vardir.

Bu calisma kapsaminda genglerin siddet davraniglar1 psikolojik (dedikodu
yapmak, birinin arkasindan zarar verecek sekilde konusmak, laf dalasina girmek,
kiifir etmek, cinsel sarkintilikta bulunmak gibi) ve fiziksel siddet (kavga etmek,
bagkasina vurmak ya da vurmakla tehdit etmek, saldirganlik gibi) olarak

kavramsallagtiriimistir.
1.4.2. Geng:

Literatiirde ‘genclik’ tanimlamasi {izerinde tartismalar bulunmaktadir.
‘Cocuk’ tanimlamasi igerisinde ‘gen¢’ tanimlamasini da barindirarak kimi
toplumlarda yas, kimi toplumlarda yasal, kimi toplumlarda biyolojik ve geleneksel
kriterler kullanilmakta, tanim muglaklagsmaktadir. Uluslararas1 Cocuk Haklarma ait
Sozlesmede ‘Erken yasta resit olma durumu hari¢, 18 yasina kadar herkes ¢ocuk
sayilir’ olarak kavram tanimlamaktadir. Avrupa Sosyal Sarti’nin yedinci maddesinde
15 yasindan kiiclikler icin ‘cocuk’ , 15-18 yas1 arasinda ‘gen¢’ kavrami

kullanilmaktadir (Aytag, 1994: 93).

Tiirk Medeni Kanununa gore resit olma yas1 18’dir. Tiirk Ceza Kanununa
gore ‘cocuk suclu’ kavrami 18 yasimi bitirmemis kisiler i¢in kullanilmakta, fiili
isledigi zaman 11 yasin1 bitirmemis olanlara ceza verilmekte, 15 yasini doldurmamis
olan kiigiikler hakkinda bazi indirimlerde bulunan hiikiimler bulunmaktadir. Ancak
Cocuk Mahkemeleri yasasina gore 15-18 yas grubu ‘kiiciik’ tanimi diginda
birakilarak yas siirt olglit alinmistir. Birgok alanda hukuktaki resit olma yasi,

cocuklugun iist sinirin1 belirleyen yag olarak dikkate alinmaktadir (Aytag, 1994: 93).
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Kanuni tanimlar bdyle olmakla birlikte literatiirde ‘cocukluk’ ve ‘genclik’
kavramlar1 iizerine ¢esitli goriisler vardir. Gelisim psikolojisi agisindan ¢ocukluk, 14
yaslarina kadar ki siireyi kapsar. Bu yastan sonra ergenlik doneminin baslamasiyla
birlikte psikolojik agidan cocukluk sonlanmistir. Yavuzer (1981) “‘Insan
dogumundan 6liimiine dek ¢ocukluk, ergenlik (genglik), olgunluk yashlik gibi belirli
donemler iginde gelisir’” diyerek, yaptigi smniflamada cocukluk ve ergenligi
birbirinden ayirmaktadir. Yorikoglu (1985), siit ¢cocuklugu, 6zerklik, oyun, okul,
ergenlik donemleri olarak belirledigi siniflamada, ergenlik donemini 12-21 yas
arasinda tanimlamaktadir. Polat ise (1997 ) Yorikkoglu'nun donemlerine benzer bir
ayrimda bulunmakta, ancak oyun ve okul donemi arasinda okul Oncesi donemin
varligim1 vurgulayarak ergenlik donemini 18 yasinda bitirmektedir. Yapilan tiim
tanimlamalar, psikolojik ve biyolojik yaklagimlardir. Ancak “cocuk suglulugu”
kavrami s6z konusu oldugunda, psikolojik anlamdaki cocuk kavrami ile ergen

kavrami bir araya gelmektedir (Polat,2002:1).

Goriilebildigi gibi ‘geng’ kavramu literatiirde tartigilan bir kavramdir ve kime
geng denilecegi konusunda kesin bir tanim yoktur. Bu ¢alismada ‘geng¢’ 14-19 yas

sinirindaki bireyler olarak kavramsallastirilmisgtir.

1.4.3. Toplumsal Cinsiyet:

Toplumsal cinsiyet (gender) kavrami, cinsiyetin biyolojik 6zelliklerinden
bagimsiz olarak kadin ve erkegin toplumsal algilanislarina ve kiiltiirel olarak kadin

ve erkek olma siireclerine isaret eder (Demez; 2005:29).

Toplumsal cinsiyet rolleri ise; rol kavramlarinin toplumsal cinsiyet
uyarlamalar1 olarak fakli tiplerde yapilmaktadir. Bu uyarlamalarin ana fikrine gore;
erkek veya kadin olmanin anlami, kisinin cinsiyetiyle belirlenen genel bir roliin yani
cinsiyet roliiniin canlanmasidir. Buna bagli olarak belirli bir baglamda her zaman i¢in
iki cinsiyet rolii mevcuttur: © Erkek Rolii” ve ¢ Kadin Rolii’ . Daha az yaygin olmakla
birlikte ‘Erkegin Rolii” ve ‘Kadinin Rolii’ ya da ‘Eril Rol’ ve ‘Disil Rolde’ de aym
anlamda kullanilmaktadir (Connell,1998: 78).
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Toplumsal cinsiyet rolii teorisi, toplumsal yapiyr kisiligin olusumu ile
birlestirerek, bireylerin toplumsal iligkilere yerlestirilmesini betimlemek {izere basit
bir g¢erceve Onermektedir. Temel goriis bu siirecin  ‘roliin  Ogrenilmesi’,

3

“toplumsallasma’ veya igsellestirme’ ile gergeklestigidir. Boylece kadinlik
karakteri, kadmnlik roliine toplumsallasma ile ayni sekilde; erkeklik karakteri,
erkeklik roliine toplumsallasma ile {iiretilmektedir. Bu baglamda sapkinlar da,
toplumsallagma siirecinde meydana gelen kimi aksamalar sonucu sapma
gostermektedir. Bu argiiman, 6grenmeden sorumlu olan insanlara ve kurumlara, yani
‘toplumsallastirma etkenlerine’ yonelik bir ilginin uyanmasina yol a¢gmistir. Bu
etkenlerde anne, aile, 6gretmenler, arkadas gruplart ve medyadir. Toplumsal cinsiyet
rolleri goriislerinden etkilenen bir diger kapsamli aragtirma konusu ise s6z konusu
etkenlerin kiz ve erkek cocuklarina farkli aktarildigini, kadinlik ve erkeklik

modellerinin ¢ocuklara aktarilma bi¢imlerini ve gonderilen mesajlarda bir karigiklik

dogdugunda neler oldugu ortaya ¢ikartmasidir (Connell,1998: 79).

Toplumsal cinsiyet ve su¢ calismalarinin amaglarindan biri de geng erkek ve
kadinlarin siddet davranislarinin benzerlik ve farkliliklari ve bunda etkili olan
olgular1 incelemektir. Bu ¢aligmada tartisilan konulardan birisi genglerin ‘erkeklik’

ve ‘kadmlik’ rolleri algilari ile siddet davranislar arasindaki iligkiyi incelemektir.

Bu c¢alisma kapsaminda siddet davranisi yalnizca fiziksel siddet olarak
tanimlanmamigtir. Daha once de belirtildigi gibi siddetin fiziksel oldugu kadar
psikolojik bir boyutu da olabilmektedir. Geng¢ kadin ve erkeklerin siddet davranislar
incelenirken hangi tiir siddet davraniglarini daha ¢ok kullandiklar1 da 6nemli bir

gostergedir.

Cogu toplumda goriilen yaygin kanilardan birisi erkeklerin kadinlardan daha
fazla saldirgan davraniglar gosterdikleridir. Dogrudan saldirganlik yani fiziksel
saldirganlik konusunda kadin ve erkekler arasinda ciddi farkliliklar vardir. Erkekler
fiziksel saldirganlig1 daha fazla kullandiklar i¢in yaygin kani olarak erkeklerin daha
fazla saldirgan olduklar disiiniilmektedir. Buna karsilik, kadmlarin dolayli
saldirganlig1 (dedikodu yapma, biriyle ilgili kotii ve sahte hikdyeler yayma, kisinin

sirlarini agiklama gibi) kullanma olasiliklarinin erkeklerden daha fazla oldugu
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goriilmekte ve fiziksel saldirganlik kadar dolayli saldirganlik da digerlerine zarar
verebilmektedir. Ayrica kadin ve erkeklerin sozel saldirganlikta ve agik ofke

hislerinde de benzer olduklar1 gériilmektedir (Franzo1,2003; akt: Cinar ,2005:76).

Kadin ve erkeklerin farkl tiirde saldirganlig: tercih etme nedenlerinden biri
saldirgan davraniglara ytikledikleri anlamlarin farkli olmasidir. Campbell , Sapochnik
ve Muncer ‘in (1997) yaptiklar1 baz1 arastirmalarda; kadinlarin saldirganligi, kendini
kontrol etmedeki bir azalmayla ortaya ¢ikan ve strese neden olan anti sosyal bir
davranig olarak gordiikleri, erkeklerin ise saldirganliklarini digerlerinin {istlinde
kontrol sahibi olmanin, giicii geri almanin ve benlik saygisini yiikseltmenin bir yolu
olarak algiladiklar1 sonucuna ulasilmistir. Kadinlardan farkli olarak erkekler, fiziksel

siddete bagvurmanin olumlu bir deneyim olduguna inanmaktadir (Cinar, 2005:76).

Kadin ve erkeklerin saldirgan davranislara yiikledikleri anlamlar ve sergileyis
sekilleri farkli olmakla birlikte her iki cinsiyette bazi durumlarda fiziksel ve
psikolojik siddet davranislar1 sergilemektedir. Daha 6nceki boliimlerde de belirtildigi
gibi bir toplumdaki siddet tanimlari degiskenlik gostermektedir. Bu c¢aligsma
kapsaminda siddet davranislari karsi tarafa fiziksel ve psikolojik zarar veren her tiirlii
davranig olarak tanimlanmaktadir. Bu nedenle calisma kapsaminda gen¢ kadin ve
erkeklerin siddet davranislarimin farklhilik ve benzerlikleri incelenirken yalnizca
fiziksel siddet davramislart degil psikolojik siddet davraniglart da goéz Oniinde

bulundurularak toplumsal cinsiyete gore benzerlik ve farkliliklar1 incelenmistir.

1.4.4. Sapan Davranislar:

Madde kullanimai ile siddet davraniglar arasinda karmasik bir iligki vardir. Ev
icindeki cinayetlerin ve saldirilarin yaridan fazlasi alkol sorunlu nedenlidir.
Ebeveynleri alkol ve uyusturucu problemi olan ¢ocuklar fiziksel ve psikolojik siddet
davraniglariyla karsilagsmaktadirlar. Alkol kullanimi ile siddet davraniglari arasinda
bir iliski olmakla birlikte; hangi nedenlerle siddet davranisina neden oldugu tam

olarak belirlenememistir (Elliott, 1994:6).
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Arastirmalarin gosterdigine gore gengler arasinda alkol kullanimi siddet
davranislarina neden olan ana nedenlerden biridir. Ornegin Isvec’teki ¢alismalarin
gosterdigine gore; gengler arasindaki siddet olaylarinin oldugu sirada siddet davranisi
sergileyenlerinin dortte ii¢ii, siddet magdurlarinin yarisi da sarhos durumda olduklari
belirlenmistir. Cambridge ¢aligmalarinin gosterdigine gore de birgok geng erkek icki
ictikten sonra kavga cikartmaktadir (Farrington, 1993; Wikstrom 1985; akt: World
Report On Violence and Health, 2002: 31).

Uyusturucu kullanimi ise aslinda siddet davranigi gostermeyi fiziksel olarak
kisitlamakla birlikte; siddet olaylarina dahil olma riskini arttiran faktorlerden biridir.
Bir¢ok siddet suglart uyusturucu diinyasina dahil olmakla birlikte artmaktadir.
Acikegasi uyusturucu- siddet arasindaki iliski uyusturucu satma ve kullanma diinyasi

igerisinde siddet davranislarini barindirir (Elliott, 1994:6).

Fiziksel kavgaya katilma, ategli silahlar ve kesici aletler tasima genclik
siddetinin artmasindaki en onemli faktorlerdendir. Diinyanin bir¢ok yerinde okul
cagindaki ¢ocuklar arasinda fiziksel kavgaya katilim ¢ok yaygindir (Clemense 2001;
Grufman ve digerleri 2001; Gofin ve digerleri 2000; Kann ve digerleri 1999; Parrilla
ve digerleri 1997; Rassow ve digerleri 1999; Youssef ve digerleri 1999).
Aragtirmalara gore Ogrencilerin licte biri 2-3 kez bir kavgaya karistiklarini
belirtirlerken, geng erkekler gen¢ kadinlardan daha fazla kere kavgaya karistiklarini
belirtmislerdir. Atesli silah kullanimi da okul ¢agindaki ¢ocuklar arasinda oldukca
yaygindir (Currie ve digerleri 1998; O’Moore ve digerleri 1997). 27 iilkede
gergeklestirilen arastirma sonuglarina gore de birgok iilkede 13 yasindaki ¢ocuklarin
atesli silah sahibi olduklar1 belirlenmistir (Currie ve digerleri 1998) (akt: akt: World
Report On Violence and Health, 2002: 29).

Birgok ¢aligmada da ortaya kondugu gibi genglerin sapan davraniglari alkol,
uyusturucu kullanimlari, saldirgan davraniglart ile kesici aletlere ozellikle atesli
silaha ulagmalarindaki kolaylik genclerin siddet suglarinin artisinda etkili olan
faktorlerdendir. Bu nedenle calismada genglerin sapan davranislar1 ile siddet

davraniglar1 arasindaki iligki incelenmistir.
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1.4.5. Sosyo Ekonomik Durum:

Literatiirde sosyo-ekonomik durum ve genclerin siddet davranislarinin
incelendigi makro calismalarda yoksulluk, alt ve iist siniflarin kiiltiirel ve ekonomik

pratikleriyle iliskili olarak genclerin siddet davranislar tartisilmistir.

Su¢ calismalarindaki makro c¢alismalarda simif yapilar1 arasindaki sug
farkliliklarin1 ~ agiklayan yaklasimlardan birisi ekonomik esitsizlik tezidir.
Calismalardaki bu teze gore ekonomik esitsizlik siddetin ana nedenidir. Ekonomik
dengesizlik tezleri toplumda kaynaklarin dagilimi konusundaki esitsizlik ve bunun

siddet davranigina etkisi tizerinde durur (Heimer, 1997:802).

Yoksulluk ve siddet suglart caligmalari, bir toplumda etkili olan ekonomik
esitsizlik nedeniyle alt siniftaki genclerin siddet davranisina daha fazla yoneldiklerini
savunmaktadir. Alt siiftan genclerin siddet davranislarinin fazla olmasin kiiltiirel
(6zellikle alt-kiiltiir degerleriyle) faktorlerle acgiklayan yaklasimlar da vardir. Alt
kiiltiir teorilerine gore, alt kiiltiir davranis ve normlari igerisinde yap1 ve iliskilerin
kurulmasinda cesitli siddet davranislari, gerekli ve kullanilan bir davranis bigimi
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Wolfgang ve Ferracuti (1978) calismalarinda ‘geleneksel
siddet normlar1’ ile ‘alt kiiltiirlerin siddet normlarin1’ karsilastirmistir. Wolfgang’in
(1978) tizerinde Onemle durdugu konu ise °‘belirgin geleneksel kiiltiirel yapi
icerisinde  siddet  davramisina  toleransli  yaklasilmadigi  hichir  toplum
olmadigidir’.Alt kiiltiir yapilar igerisinde belirleyici olan ise yerlesim yerlerindeki
yakin kiiltiirel yap1 igerisinde kisisel iligkilerde ve problem ¢dzme yontemi olarak
siddet davranisinin kullanilmasidir. Wolfgang’a (1978) gore alt kiiltiir yapilari,
calisan siniftan ve sehir merkezinin avantajsiz kesimlerinde oturan kimselerde siddet
davranis1 yalnizea izin verilen bir davramis olmayip tesvik edilen bir davranis
bicimidir. Bu tiir aile yapilart igerisinde ¢ocuk yetistirme teknikleri olarak siddet
davraniglart kullanilmakla birlikte, gencglerin siddet davraniglari yalnizca hos goriilen
davraniglar olmayip onlardan beklenen davranis kaliplaridir (akt: Hogeveen,

2007:477).
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Bir¢ok calismada sosyo-ekonomik durum ve genclerin siddet davraniglari
arasindaki iliski ya ekonomik esitsizlik ya da kiiltiirel nedenlerle aciklanmistir.
Oysaki siddet davranisinin incelenmesinde hem kiiltiirel hem de ekonomik
aciklamalar birlestirilmelidir. Ornegin suglu ¢eteler {izerine erken dénem
calismalarindan Cohen (1955) sosyo-ekonomik ve kiiltiirel faktorleri birlestirerek
etnografik bir calisma gergeklestirmistir. Ona gore asagi sosyo-ekonomik siniftan
ailelerin ¢ocuklarinin, orta smiflarin kurumlarinda (6rnegin okul gibi) basarili
olabilecekleri kaynaklar sinirlidir. Gengler bu kurumlarda basarisiz olduklar1 zaman
sapma\su¢ degerlerinin pozitif anlamlara geldigi alt-kiiltiir gruplarina yonelmektedir

(akt:Heimer,1997:803).

Bu tiir caligmalarda daha c¢ok alt siniftan genclerin siddet davranislarinin
aciklanmasi lizerine odaklanilmistir. Bununla birlikte literatiirde yiiksek sosyo-
ekonomik durum yapisindaki gencglerin sapma davraniglar1 {izerinde durulan
calismalarda vardir. Ozellikle giig-kontrol teorisi ve sosyal psikolojik bakis acilarina
gore yliksek sosyo-ekonomik durum o6zellikleri genglerde yiiksek seviyede sapma
davranigina neden olur (Hagan 1985; Kohn 1969) Bu iligski 6zellikle Hagan ve
digerlerinin gelistirdikleri gilig-kontrol teorisi (1985, 1987, 1990) ¢ercevesinde
incelenmistir. Bu cergevede yliksek sosyal sinif yapi 6zellikleri ve genglerin sapma
davranislar1 arasinda birgok iliski bulunmustur. Bunlardan birisi risk alma davranisi
tizerinedir. Buna gore yiiksek sosyal smif icerisinde sosyal hareketlilik ile birlikte
risk alma davraniglar1 da artmaktadir. Yiiksek sosyo-ekonomik durum yapisindaki
genclerin sapma davraniglar gosterebilecekleri firsatlar daha fazla olmakta bu da
genglerin siddet davraniglarini etkilemektedir. Yiiksek sosyo-ekonomik durum
faktorlerinin  genglerin sapma davranislarina etkilerinden biri de sosyal giigle
iligkilidir. Yiiksek sosyal giice sahip olanlar sug isledikleri zaman cezadan daha fazla
muaf olmakta, davranislart sonucu daha az cezalandirilmaktadir; bu da genclerin
sapma davraniglarin1 etkilemektedir.  Bir diger iliski ise yiiksek sinif yapisi
degerlerinde sapma davraniglar gostermeme konusundaki toplumda benimsenen
geleneksel degerlerde diisiis olmaktadir; bu da genclerin sapma davraniglarini

arttirmaktadir (akt:Wright, 1999:179).
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Burada da tartisildig1 gibi sosyo-ekonomik durum 6zellikleri farkli siniflardan
genclerin siddet davranislarina etki etmektedir. Bu ¢alismada sosyo-ekonomik durum
ve siddet davranis1 arasindaki iliski mikro bir bakis agisiyla incelenecektir. Bu bakis
acisina gore sosyo-ekonomik durum faktorler genglerin siddet davranislarin1 daha
¢cok yasam tarzi, ailenin sosyal kontrolii ve disiplin teknikleri, sucglu arkadaslarla

iligkisi gibi dolayli bir yolla etkiledigi tezi iizerinedir.

Calismanin bu boliimde; arastirmanin konusu, amaci, 6nemi ve arastirmada
kullanilan tanimlarla ilgili bilgiler verilmistir. Caligmanin bir sonraki bdliimde
genclerin siddet davraniglarina yonelmelerinde etkili olan faktorler iizerine kuramsal

tartismalara yer verilmistir.
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BOLUM 2

KURAMSAL TARTISMA

2.1: AYIRICI BIRLESIMLER TEORISI:

Edwin H. Sutherland’in ilk olarak 1939 yilinda ortaya ¢ikardigi en son seklini
(1947) wyilinda tamamladigi ayirict birlesimler teorisi bireylerin su¢ isleme
nedenlerine cevap arar. Bu teoriye gore suclu davranis tipki diger sosyal davraniglar
gibi sosyal cevre igerisinde Ogrenilen bir davranistir. Sutherland (1960) bazi
bireylerin su¢ islemeye ya da suglu davranigi 6grenmeye biyolojik olarak yatkin
oldugu goriislinii reddeder. Amaci1 bireylerin suglu davranist nasil 6grendigini
aciklamaktir. Bundan dolay1 biitlin davraniglarin ayni yollarla ya da yontemlerle
Ogrenildigini varsayar. Suclu davranis ile herkes tarafindan kabul edilen ya da
yasalara uygun davranis arasindaki farklilik bireylerin nasil 6grenildikleri degil, ne
Ogrenildikleridir. Bireylerin su¢lu davraniglart 68renmelerinde tanimlar etkili
olmaktadir. Teoriye gore bireyler hukuk ihlalini onaylayan ve hukuk ihlalini
onaylamayan tanimlarla ¢evrelenmistir. Bireyler hukuk ihlalini onaylayan tanimlara,
hukuk ihlalini onaylamayan tanimlardan daha fazla maruz kaldiginda sug isler ya da
sapma davranislarda bulunur. Ozellikle ¢cocuklarin ve genglerin su¢lu ya da sapma
davraniglart yogun etkilesim iginde bulunduklar1 diger kisilerden, aile veya
arkadaglar gibi samimi ya da yakin gordiigii birincil grup ve kisilerden &grenirler

(Sutherland ve Cressey, 1960; akt: Unal, 2008:53).

Sutherland’in (1947) gelistirdigi Ayirict Birlesimler teorisini genel olarak su

sekilde ozetleyebiliriz. Ona gore:

e Suglu davranig Ogrenilen bir davranig bi¢imidir, tipki su¢lu olmayan

davraniglar gibi 6grenilmedikge gerceklestirilemez.

e Kisiler suclu davranisi iletisim halinde olduklari samimi iliski gruplarindan
(aile, arkadas gruplar1 gibi) etkilesim ile dgrenirler; bununla birlikte samimi
olunmayan aracilar ile (gazete, film gibi) kitle iletisim araglariyla etkilesim de

kiigiikte olsa kisinin 6grenme stirecinde etkilidir.
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e Suglu davranisin 6grenilme siireci (a) su¢ islemenin bazi durumlarda basit
bazi durumlarda karmasik tekniklerinin 6grenilmesi (b) giidii ve itilimlerin

Ogrenilmesi, rasyonellestirmesi ve davranis haline getirilmesini igerir.

e (Giudi ve itilimlerin 6grenilmesi, yasal kurallarin uyulmasi veya uyulmamasi
gereken kurallar tanimlarinin 6grenilmesi ile olur. Bireyler topluluk icerisinde
kurallara uyulmasi ya da uyulmamas: gerektigine inanan kisiler tarafindan
cevrelenmistir. Birey bu kisilerle etkilesim ile yasalarin ihlal edilmesini
olumlu kabul eden tanimlara yasalarin ihlal edilmesini olumlu gérmeyen
tanimlardan daha fazla maruz kaldiginda sug isler. Sutherland (1947) bunu
teorisinde ayirict birlesimler olarak tanimlar. Ayiric1 Birlesimler prensibine
gore kisilerin suclu olmalarinin nedeni suclu kaliplarla daha ¢ok temas

etmeleri ve suca karsi olanlardan izole olmalaridir.

e Ayirici Birlesimler devamlilik, o6ncelik, siklik, yogunluga gére degismektedir.
'Siklik" ve 'yogunluk' kisinin ¢ocukluktan itibaren yasalarin uyulmas: ya da
uyulmamasinin gerekli oldugu tanimlara maruz kalmasina gore degismekte
ve kisinin yasami boyunca kalic1 olmasi, dncelikli bir davranis olarak devam

etmesine bagl olarak degiskenlik géstermektedir.

e Kisilerin suglu ve su¢lu olmayan tanim ve davraniglarini Ogrenme
mekanizmalar1 diger 6grenme mekanizmalariyla benzer 6zellikler gosterir.
Bunun anlami su¢lu davranislarin 6grenilmesinin yalnmizca ‘taklit etme’
davranigtyla smirlandirilmamas: gerektigidir. Bir kisi yalmizea yakin iligki
gruplariyla etkilesiminde ‘6rnek’ alarak suclu davranisi 6grenebilir; fakat bu
ogrenme iligkisinin her zaman ‘taklit etmek’ ile tanimlanmas1 dogru degildir

(Sutherland 1947).

Ayirict Birlesimler teorisinde iizerinde durulan konulardan birisi bireysel
diizeyde suglu davraniglardir. Teoride bireylerin su¢ davranisini yakin iliski
gruplarindan etkilesim ile 6grenildikleri tizerinde durulur. Bu 6grenme siirecinde iki

onemli yap1 etkilidir:
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Birincisi, su¢ islemek icin gerekli beceri ve tekniklerin 6grenilmesidir.
Ornegin karmasik bilgisayar sahtekarliklari, kapkaccilik ve benzeri sug
davraniglarinin beceri ve tekniklerinin 6grenilmesini kapsar. Su¢lu davranislarin
Ogrenilmesinde bu teknik yapilar gerekli olmakla birlikte yokluklari durumda da sug

davranisi tiretilebilir.

Ikincisi ve bu ¢alisma cercevesinde de dnemle iizerinde durulan sugla ilgili
olumlu ve olumsuz tanimlarin 6grenilmesidir. Bu tanimlar bireylerde davranislari
harekete gecirmek, ifade edici hale getirmek ya da rasyonellestirmek i¢in kullanilir.
Su¢ davranislart iginde bireyler, davraniglarinda hakli ya da haksiz olduklarin1 bu
ogrendikleri tanimlara gore belirlerler. Ornegin bireyler, tanimlari birgok sapma \ve
su¢ davranisinda oldugu gibi siddet davraniglarimi da rasyonellestirmek igin
kullanirlar: ‘Eger bir kisi tehdit ediyorsa, karsiligini vermek gerekir’ Orneginde
oldugu gibi. Bu tamimlar degiskenlik gosterir, ornegin ‘Oldiirmek yanlistir’ bu
bireylerce genel kabul edilen bir yargi olmakla birlikte bazi durumlarda degiskenlik

gosterebilmekte ve sorgulanmasi gereken bir olgu haline gelebilmektedir.

Sutherland (1947) ¢alismasinda sucla ilgili bu olumlu ve olumsuz tanimlar
tizerinde durmus ve su¢ davranisini bireylerin sugla ilgili olumsuz tanimlardansa,
sucu olumlayan tanimlara daha fazla maruz kalmasiyla aciklamistir. Bu tanimlar ise
bireyleri esit derecede etkilemez, bazilar1 kisiler i¢in daha ©nemli olmaktadir.
Sutherland bu tanimlarin 6neminin; siklik ( zaman igerisinde tanimlara ka¢ kere
maruz kaldig), siireklilik (bu tanimlara hayat1 boyunca maruz kalma sikligi), dncelik
(tanimlara maruz kalmasmin erken yaslarda olmasi), yogunluga (daha yakin

iliskilerindeki tanimlara verdigi 6neme gore) gore degistigini belirtir.

Ayrict birlesimler teorisinin izinden giderek genclerin siddet davranislarini
etkileyen faktorlerden birisi yasadiklart toplumdaki ‘siddetle iliskili kiiltiirel
tanimlaridir. Toplumdaki ‘siddetli iligkili genel kiiltiirel tanimlar olmakla birlikte;
sosyo-ekonomik durum, toplumsal cinsiyet gibi bircok faktorle iligkili olarak bu
tammlar gesitlilik gdstermektedir. Ornegin Blumenthal ve digerlerinin(1972)
Amerika’daki erkekler iizerine yaptiklari arastirma sonuglarinda %89 oraninda bir

erkegin kendini korumak i¢in bagkasini 6ldiirmesi; %94 oraninda ailesini korumak
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icin birini 6ldlirmesi dogru bulunmustur. %64 oraninda siddetten korunmak icin
siddet kullanimi dogru bulunurken; %44 oraninda siddet kullananlarin siddeti
hakkettiklerine inandiklarini belirtmislerdir (akt:Heimer,1997:806). Genglerin siddet
tanimlar1 toplumdaki siddetle ilgili genel yargt ve fikirlerden etkilenmekte, bununla

birlikte her toplumun kendine 6zgii kiiltiirel 6zellikleri nedeniyle degisebilmektedir.

Bireylerin siddet tanimlar1 siddet davraniglarinda belirleyicidir ¢linkii;
bircok calismanin da ortaya koydugu gibi saldirganlikla ilgili pozitif inang ve
degerlerin, saldirgan davraniglar1 desteklemektedir. Siddet davranisinin tanimlari
cesaret, yargilama ve savunma kavramlari ¢er¢evesinde incelenmistir ( Agnew 1994,
Ellison 1991, Heimer 1997, Markowitz ve Felson 1998). Kisilerin deger ve normlari
onaylamalar1 ile saldirgan davranislar1 arasinda, Ozellikle kisilerin kendilerini
savunmak ya da siddete karsilik verme davranislari ile saldirgan davraniglari arasinda
bir iligki vardir. Ellison’in da (1991) belirttigi gibi ‘Kisilerin savunma ya da karsilik
vermek i¢in siddet kullammuyla ilgili onaylayan degerleri benimsemeleri, ile

saldirgan davraniglary iligkilidir’. (akt: Bernburg ve Thorlindsson,2005: 458-460).

Felson ve digerleri (1994) ise caligmalarinda ‘kindarlik’ duygusu ve ‘kisisel
saldirtya karsilik verme’ davranislarinin onaylanmasi ile saldirganlik arasinda bir
iliski bulmus, bir¢ok ¢alismada da savunma'karsilik degerleri ile siddet davraniglar
arasinda bir iliski bulunmustur (Ellison 1991, Agnew 1994, Heimer 1997, Markowitz
ve Felson 1998, Bernburg ve Thorlindsson 2001).Bununla birlikte bircok kisisel
deger ile saldirgan davraniglar arasinda bir iligki vardir; ornegin ‘Kisisel gurura’
saldir1 niteligindeki ‘bir kisinin hakaretine ugramak’ ile saldirgan davranislar

iligkiseldir (akt: Bernburg ve Thorlindsson,2005: 458-460).

Bireylerin karsilastiklar1 tanimlar ve bu tanimlara inanglari da sapma ve sug
davraniglarin1 anlamimiz i¢in yol gostericidir. Bireyler tanimlar1 inanglarina gore bir
durumu ya da davranisi belirli kosullar altinda kavramak i¢in kullanirlar. Ornegin bir
kisi genel olarak su¢ kabul edilen davranislar1 her durumda yanlis olarak gorebilir, ya
da belirli sartlar altinda yanlish@ini sorgulayabilir. Bireylerin sapma davraniglara

‘izin vermek’ ‘yargilamak’, ‘0ziir’ gibi bakis acilarini olustururken tanimlara ve
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inanglarina ihtiyaclari vardir. Bireylerce bir davranisi ‘ndtrlestirme teknikleri’ o

davranisla ilgili inanglarin anlasilmasinda belirleyicidir (Agnew ,1994:574).

Tanimlar ve degerlerin 6grenilmesi ve siddet arasindaki iliskinin incelendigi
calismalar olmasina ragmen kisisel degerler ve siddet davranisi arasindaki iliski tam
olarak test edilememistir ¢linkii hangi 6ziimsenen degerlerin siddet davranisini
destekledigi tam olarak bilinmemektedir. Bu anlamda sug¢ c¢alismalarinda siddet
davraniglarinin 6grenilmesi siirecinde kiiltiirel degerlerin 6nemli oldugu iizerinde
durulmasiyla birlikte; spesifik olarak siddet davramisina kiiltiirel formlarin etkisi

lizerine ¢alismalar yetersizdir (Jensen, 2007:7).

Ayirict Birlesimler teorisinin izinden giderek gelistirilen teorilerden birisi de
sugun Ogrenilen bir davranis oldugunu savunan sosyal dgrenme teorileridir. Akers’in
(1977) gelistirdigi sosyal 6grenme teorisinde de benzer sekilde bireylerin kimliginin
kurulmasinda ve davranisinin gelisiminde referans gruplariyla etkilesimi onemlidir.
Bir davranigin 6grenilmesi referans gruplarindan tanimlarin taklidi ve model alinmasi
ile olur. Tanimlar toplumda bir insandan digerine gecerek Ogrenilir. Sosyolojide bu
tanimlarin 6grenilmesi sosyalizasyon ve sosyal rol kavramlari etrafinda tartigilmistir

(Jensen, 2007:4) .

Sosyal 0Ogrenme teorilerine goére uyumlu ya da sapma davranisin
Ogrenilmesinde tek bir 6grenme modelinden bahsedilemez. Bireylerin davraniglari
o0grenme modelleri; zamana, duruma ve bireysellige gore degiskenlik gosterecektir.
Bununla birlikte 06grenilen davraniglar bireylerin  benzer durumlarda nasil
davranacaklarina dair ipuglar1 saglar. Sosyal Ogrenme teorilerine gore suclu
davraniglar direkt davranisin model alinmasi ya da taklidi ile digerlerinden
ogrenilirken; suclu davraniglar ‘ayirici destekleyiciler’ yani davranis sonunda 6diil ya
da ceza almasina bagl olarak desteklenmektedir. Bireylerin bir sug islediklerinde
geemiste, simdi ya da gelecekte kazanacaklari o6diil ya da ceza, davranisin
gerceklesmesini etkiler. Ayirict destekleyiciler toplumsal ya da alt gruplardaki
somut, soyut, maddesel ya da sembolik degerlerle iliskili; diger bireylerle etkilesim
icerisinde, davraniglarin sozsel ya da fiziksel olarak 6grenilmesinde belirleyicidirler.

Bireylerin davranig sonunda kazanacaklari odiiller sembolik (6rnegin gencin siddet



29

davranigi gostererek arkadaslari arasinda statiisiiniin  yiikselmesi gibi) de

olabilmektedir (Akers ve digerleri, 1979:638).

Bu calisma ¢ergevesinde incelenen genglerin siddet davraniglarini, ayirici
birlesimler\sosyal 6grenme bakis agilart ile incelememiz miimkiindiir. Siddet
davranisi ¢ogu zaman 6grenilen bir davranig bigimidir. Problemlerin ¢6ziimiinde ve
amagclarin ulagiminda kimi bireyler siddet davranisini kullanmay1 segerken, kimileri
de siddet kullanma yolu se¢mezler. Yasadigimiz toplumdaki siddet kullanimiyla
iligkili geleneksel norm ve degerler ile etkilesim igerisinde oldugumuz sosyal iliski
aglarimizin (aile, arkadaslik gibi) siddetle iliskili tanim ve degerleri ile hangi
durumlarda hangi davramiglarin  kullanilacagi bireyin siddetle iliskisine etki
etmektedir. (Elliott, 1994:3). Bu nedenle caligmanin alt boliimiinde gencin aile ve

arkadas gruplariyla etkilesimlerinin siddet davraniglarina etkisi tartigilmistir.

2.1.1. Aile Etkisi:

Sembolik etkilesimcilerden Heimer ve Matsueda (1994) insanlarin anlamini
uistlendikleri rolleri ya da sapma davranig gdsterme gibi durumlarin goriiniisiinii
digerlerinin goriislerine gore sekillendirdigini belirtmektedirler. Bireylerin sapma
durumlarinda yakin iliski gruplarinin o6zellikle aile ve arkadas grubunun nasil
diisiindiikleri 6nemlidir. Ozellikle gencler sapma davranislarmi ailenin ve arkadas
gruplarinin tepkisine gore sekillendirir. Bireylerin sapma davranigina tepkileri
kanunlara uyan gruplarla ya da suglu referans gruplariyla etkilesimlerine gore
degisecektir. Ornegin kanunlara karsi organize olmus bir grup igerisinde gencin
rolleri de ona gore olacak, bu grup igerisindeki genc sug¢ islediginde tepki
gormeyecektir. Tersine bir durumda kanunlara uyan bir grup igerisindeki gencin
sapma davranislarini digerlerince onaylanmayacaktir (Heimer, 1996:41). Bu nedenle
genglerin yakin iliski gruplarindan olan aile ve arkadas gruplariyla etkilesimleri

siddet davraniglarina yonelmelerinde etkilidir.

Genglerin zayif aile baglari, ebeveynlerinin yetersiz denetimi ve gozetim

davraniglari, aile i¢i siddet tanig1 ve magduru olmalar ile aile bireylerinin siddet
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kullanimiyla 1ilgili tanim ve degerleri siddet davraniglarinin artisinda etkili

olmaktadir.

Erken c¢ocukluk doneminde aile igerisinde siddet tami@i olmak ileriki
donemlerde kisilerin siddet kullanma risklerini artirmaktadir. Birgok c¢alismada
ebeveynlerin ¢ocuklarina kotli muamelesi; fiziksel, cinsel suiistimal ve ilgisizlik
cercevesinde incelenmistir. Caligma sonuclarina gore aile icinde fiziksel suiistimale
maruz kalan cocuklarin ileride daha fazla siddet suglari isledikleri goriilmiistiir
(Widow 1989, Smith ve Thronberry 1995, Zingraff ve digerleri 1993)(akt: OJJDP’s;
2000;2-5). Ebeveynlerin birbirlerine kars1 uyguladiklar: siddet davraniglar1 da gencin
siddet davraniglarim1  6grenmelerinde ve ‘normal’ bir davramis olarak
rasyonellestirmelerinde etkili olmaktadir. Siddet davranisi gosteren ergenler iizerinde
yapilan boylamsal bir calismada, siddete basvurma riskinin aile i¢i siddet
bicimlerinden (¢ocuga kotii davranma, esler arasi siddet ve fiziksel kavganin ve
diismanligin bulundugu aile ortami) birine maruz kalan gencler i¢in %60, aile i¢i
siddetin iki tiirline maruz kalan gengcler i¢in %73 ve aile i¢i siddetin {i¢ tiiriine maruz

kalan gencler i¢in %78 oraninda arttig1 belirlenmistir (Dahlenberg,1998).

Ailenin ¢ocuklari iizerindeki yetersiz kontrolii ve denetimi ile tutarsiz disiplin
sekilleri de genclerin ilerideki sapma davranislarina etki etmektedir. Farrington
(2000;738) calismasinda zayif cocuk yetistirme tekniklerinin, otoriter ebeveyn
pratiklerinin, ailenin ¢ocuklar lizerindeki yetersiz denetiminin, sert ¢ocuk disiplin
sekillerinin, ithmalkar, zorlayici, sert ebeveyn davraniglarinin genclerin ilerideki
siddet davraniglarin1 etkileyebilecegini belirtmektedir. Bununla birlikte gencin
ailesiyle gii¢lii baglar kurmasi siddet davranisina kars1 koruma gorevi listlenmekte,
zayif aile baglar1 ve iliskileri gencin siddet suclari isleme riskini artirmaktadir

(Farrington ,2000:738).

Ebeveynlerin ¢ocuk yetistirirken kullanmis olduklari sert disiplin teknikleri
genglerin siddet tamm ve davramslarina etki etmektedir. Ornegin dayakla egitim
deneyimi olan ¢ocuklar fiziksel siddetin aile igerisinde ve yakin iligkilerde gerekli ve

etkili bir davranig stratejisi oldugunu 6grenebilmektedir (Simons ve digerleri 1998).
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Cocuklarin aile i¢i siddet magduru veya tanigi olmalar1 siddet davranisinin
Ogrenilmesinde etkili olmakla birlikte aile bireylerinin siddeti tanimlar1 da siddet
davraniginin  6grenilmesinde etkili olabilmektedir. Maguin ve digerleri (1995)
calismalarinda siddet davranisina toleransh yaklasan genglerin, ailelerinin de siddet

davraniglarina karst daha meyilli olduklarini bulmustur (akt: OJJDP’s, 2000:3).

2.1.2. Arkadas Grubu Etkisi:

Ayirict birlesimler teorisinin sapmis ya da suclu davraniglarda bulunan
arkadaslik iligkilerinin etkisini inceleyen calismalarda; arkadaslar1 su¢lu ya da sapmis
davraniglar i¢cinde bulunan gencin sapmis davranislarda bulunma ya da sug¢ isleme
olasiligin1 arttirdigr bulunmustur (Agnew, 1995; Akers, 1997; Matsueda 1982;
Matsueda ve Heimer 1987; Warr, 1993,1996; Warr ve Stafford, 1991) (akt: Unal,
2008:53).

Ayirict birlesimler teorisinde, kiiciik kisisel gruplarla dogrudan temasin
tizerinde durulmasina karsilik bu, basit olarak suglularla arkadaslik eden kiginin suglu
olacag1 anlamina gelmez. Odak noktasi, kisinin kiminle temas ettiginden ¢ok
karsilastig1 tanimlar ve davranis kaliplaridir. Karmagik toplumlarda birgok kisi hem
suca yonelik hem suca karsi tanimlar ve kaliplarla karsilagirlar. Sutherland’e gore bu
iligkiler siklik, devamlilik, 6ncelik ve yogunluga gore degisebilir. ‘Firsat, suca
katilmada her zaman gerekli sarttir, fakat ayn1 su¢ firsati ile karsilasan kisiler bu
firsatlar1 farkli sekilde tanimlarlar. Bu tamimlar kisilerin ge¢misteki tecriibeleri

tarafindan belirlenir’ (Sutherland ve Cressey 1966:83, akt: icli, 2001:116).

Genglerin sapma davraniglar gosteren arkadaslarla etkilesimleri ile siddeti
olumlayan tanimlar1 olan arkadaslik iliskileri siddet davranislart gosterme risklerini
arttiran en 6nemli faktorlerin basinda gelmektedir. Geng sapma davraniglar gosteren
arkadas gruplar ile etkilesimi ile siddet davranisin1 model alir, digerlerince davranisi
tesvik edilir ve odiillendirilir. Gencin siddetle iliskili tanim ve degerleri de bu
etkilesim igerisinde sekillenir. Yetersiz aile denetimi ve ¢ocukluk donemi boyunca
model alinan saldirgan davranislar sapma davranislar gosteren arkadaslik

secimlerinde etkilidir. Bu tip arkadaglik iliskileri ergenlik doneminde hangi davranig
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kaliplarlarinin segileceginde ve kullanilacaginda etkili olmaktadir. Aileye olan
duygusal baglilik ise gencin bu tip arkadaslik iliskileri kurmasinda koruyucu gorev
iistlenmekte ve bu tip arkadaglik iligkilerinin gencin iizerindeki olumsuz etkilerini

azaltmaktadir (Elliott, 1994:5).

Bu bolimde genglerin siddet tanim ve degerlerini 68renme bicimleri ve
ogrenmeye etki eden mekanizmalar tartigilmistir. Caligmanin toplumsal cinsiyet,
sosyo-ekonomik durum ve siddet arasindaki iliskinin incelendigi bdoliimlerde
toplumsal cinsiyete ve sosyo-ekonomik sinif yapisina gore degisen aile ve arkadaslik

iligkileri ile genclerin siddet davraniglari arasindaki iligki tartigilmistir.

2.2. TOPLUMSAL CINSIYET VE GENCLERIN SIDDET DAVRANISLARI

Toplumsal cinsiyet caligmalarinin amagclarindan birisi geng erkek ve
kadinlarin siddet davranislarinin benzerlik ve farkliliklarini ve bu iliskide etkili olan
olgular1 incelemektir. Caligmanin alt boliimlerinde genglerin toplumsal cinsiyete gore
degisen siddet davranislari toplumsal cinsiyet rolleri, aile ve arkadas gruplarinin

etkisi baglaminda tartigilmistir.
2.2.1. Toplumsal Cinsiyet Rolleri:

Toplumsal cinsiyet (gender) kavrami, cinsiyetin biyolojik 6zelliklerinden
bagimsiz olarak kadin ve erkegin toplumsal algilaniglarina ve kiiltiirel olarak kadin
ve erkek olma siireglerine isaret eder (Demez; 2005).Toplumsal cinsiyet rolleri yani
kadin ve erkek olmak c¢esitli sosyallesme bileskeleriyle Ogrenilen bir siirectir,
zamansal ve kiiltiirel olarak degiskenlik gostermektedir. Toplumsal cinsiyet ile siddet
arasindaki iliskinin anlagilmasinda toplumsal cinsiyet rolleri onemlidir ¢linki

cinsiyet kimliklerimizin olusumunda bu roller etkilidir.

Cogu calismada erkeklik (masculinity) ve kadinlik (femininity) terimleri
zithklar ve kutuplasmalar ile tanimlanmistir (Burke 1989). Ornegin kiz cocuklari
annelik rollerine uygun olarak, erkek ¢ocuklar ise is diinyasi i¢in yarismaci kisilikler
olarak yetistirilir. Kiz cocuklar1 pasif ve bagimli; erkek ¢ocuklar ise kendilerine

giivenli ve bagimsiz kisilikler olarak; kiz ¢ocuklar gii¢siiz, erkek cocuklar giicli;
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kiz ¢ocuklar1 duygusal, erkek cocuklar1 daha akilcr olarak yetistirilir. Etkilesimcilere
gore bu tir toplumsal cinsiyet tanimlari bircok sosyal yapinin igine sizmistir
(Goffman 1977,West ve Zimmerman 1987). Feminist bakis agisiyla toplumsal
cinsiyet rejimi patriarkal iliskilerin ve toplumda erkek istiinliigiiniin yeniden

tiretilmesini saglar (Walby; 1990) ( akt: Heimer ve De Coster, 1999:282-283).

Erkek ve kadin olma siireci, ev icinde baslayarak, kreste, anaokulunda,
okulda, sporda, oOzel iligkilerde, toplumsal kurumlarda, orgiitlenmelerde ve is
yasaminda devam eder. Bu alanlar, cinsiyetin olusturulmasinda ve yeniden
tiretilmesinde 6nemli faktorlerdir; ¢linkii rol farkliliklarinin ve cinsiyet ayrimlarinin

stireklilik gostermesi bu kurumlar sayesinde saglanir (Onur ve Koyuncu 2004:42)

Bir dogumdan hemen sonra sorulan ‘kiz mi erkek mi?’ sorusu, oglan ve
kizdan neler beklendigine, hangi rollerin ‘gercek’ erkek ve kadina ait olduguna ve bu
rollerin ideal olarak nasil bigimlendigine dair kesinlesmis, hatta dogmatiklesmis
cinsiyet farkliliklar1 anlayismi igerisinde saklar. Ornegin, erkeklere kuvvetlilik,
saldirganlik, cesaretlilik, maceraperestlik, bagimsizlik, kesin tavirlilik, egemenlik,
rekabetgilik gibi temel vasiflar ve is temelinde yasam, zafere ve siddete egilim gibi
ozellikler atfedilir ve bu dogrultuda davramig gostermeleri beklenir. S6z konusu
cinsiyet rollerinin arkasinda ise, egitimi belirleyen ¢ocuklari ve gencleri, onlara
atfedilen cinsiyet rollerine uygun sekilde nasil egitmek gerektigini gosteren

geleneksel semalar ve senaryolar bulunur (Onur ve Koyuncu 2004:42).

Toplumsal cinsiyet stereo tipleri ¢calismalarinin gosterdigine gore erkeklerden
beklenen kadinlardan daha saldirgan, daha fazla kendilerine gilivenli ve rekabetci
olmalandir. (Eagly ve Steffen, 1986:310). Calismalarda da belirtildigi gibi toplumda
erkeklerin saldirgan davraniglari daha fazla saygr uyandirmakta, daha fazla
onaylanmaktadir. Ozellikle ataerkil toplumlarda geleneksel erkek rolleri igerisinde
erkeklerden beklenen kadinlari ve toplumu korumasidir, bunun igin gerekirse
erkeklerin siddet kullanimi toplumda desteklenir. Geleneksel kadin rolleri ise
saldirgan davraniglart icermez. Toplumda kadinlardan beklenen, miimkiin
olundugunca fiziksel saldirgan davraniglardan kaginmalaridir. Kadinlar ¢ocukluktan

itibaren erkek cinsiyet rollerine zit olarak kendilerine daha az giivenli ve digerlerine
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daha bagimli olarak yetistirilirler. Kadinlarin dogrudan saldirgan hareketler
konusunda erkeklere gore daha cok cesaretleri kirilmistir. Cocukluktan itibaren
dogrudan saldirgan davranista bulunan kadinlar yadirganarak ya da ayiplanarak
cezalandirilmakta, erkekler ise tam tersine ddiillendirilmektedir (Cinar, 2005: 79). Bu
da siddetin Ogrenilen bir davranig bi¢imi olarak sosyal Ogrenme teorisiyle
bagdagmaktadir. Geleneksel kiiltiirel yap1 igerisinde erkeklerin siddet kullanimi
odiillendirilir ve erkeklerin siddet davranisin1 6grendigi sosyal 6grenme gruplarinca
fiziksel saldirganlik konusunda tesvik edilirken; kadinlarin saldirgan davranislari

digerlerince desteklenmez.

Siddet ve erkeklik arasindaki iliskiyi daha ayrintili olarak inceleyecek
olursak; erkekligin (masculinity) sucla iliskisi giiniimiiz su¢ sosyolojisi
calismalarinda 6ne ¢ikan konulardan biridir. Erkeklik (masculinity) erkeklerin biitiin
psikoanalitik ve giic-odakli toplumsal cinsiyet pratiklerini, tiim karakteristik davranig
ve duygularini, toplumsal ve kurumsal yapidaki toplumsal cinsiyet davranislarini ve
deneyimlerini kapsayan bir terimdir (Collier,2003:4). Bununla birlikte erkek
kimliklerinin karakteristik 6zellikleri toplumdan topluma degismektedir. Toplumsal
cinsiyet rolleri c¢aligmalarinin da dikkat cektigi gibi, biitiin erkeklerin erkeklik
(masculinity) egilimleri esit derecede olmamaktadir, bu nedenle erkeklerin siddet
davranisin incelenmesinde hangi tiir erkeklik (masculinity) 6zelliklerinin siddet ve

saldirgan davranislarla iligkili oldugu incelenmelidir.

Erkeklik (masculinity) ve siddet davranisi iliskisi erken donemlerden beri

incelenmektedir. Krienert ( 2003) calismasinda bu iliskiyi kisaca 6zetlemektedir.

Ilk dénem calismalarda, erkeklerin siddet davramslar diirtii etkisiyle ortaya

c¢ikardiklar1 bir davranig bigimi olarak agiklanmistir (Toby, 1966).

Wolfgang ve Ferracuti (1967) ise ¢alismalarinda alt kiiltiir gruplar igerisinde
erkeklik ve siddet arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Bu ¢alismalarda genel olarak

fiziksel saldirganlik iizerinde durulmustur.
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Diger bir erken donem c¢alisma Orneklerinden biri olan Parsons (1964)
caligmasinda, ergenlik donemi boyunca geleneksel erkeklik 6zellikleri benimseyen
erkek cocuklarinin kiz ¢ocuklarina gore daha fazla sapma davranis sergilediklerini

belirtir (Parsons 1964).

Cloward ve Ohlin (1960) ise Ayiric1 Birlesimler teorisinden yararlanarak
geng cete liyeleri arasindaki erkeklik (masculinity) ozellikleri lizerine ¢aligmislardir.
Calismalarinda, genclerin yasal ve yasal olmayan davraniglari, kendilerinden biiyiik
erkek rol modellerinden 6grendiklerini belirtmislerdir. ‘Genel erkeklik egilimlerinden
olan ‘kabadayilik' ve ‘istiinliik kurma’ gibi davramislar maskiilen davranislarin
sergilenmesi i¢in gereklidir ve gengler bu davranms kaliplarint kendilerinden biiyiik
erkek rol modellerinden oOgrenir’ (Cloward ve Ohlin 1960). Ik dénem
calismalarinda erkekligin (masculinty) siddet ile iligkisi temel inceleme konusu

olarak ¢alisilmamis ve ampirik olarak test edilmemistir.

R.W. Connell’in (1987) ortaya koydugu hegemonik erkeklik (hegemonic
masculinity) kavrami erkeklik ve su¢ ¢alismalarina yeni bir bakis agis1 getirmistir.
Connell hegemonik erkeklik kavramini sosyal bilimlerdeki erkek ve erkeklik
caligmalarindaki eksiklikler {izerine gelistirmistir. Connell‘in de sorguladigi
sorulardan birisi ‘Kavramsal olarak erkek olmak nedir? Ozellikle sinif, etnisite ve
genellesmis iliskilerin erkeklikle (masculinity) iliskisi nedir?’ dir (akt:Collier,
2003:5).

Hegemonik erkeklik kavrami, erkekligin (masculinity) hiyerarsik olarak
siralandi@1 lizerinedir. Connell’in belirttigi toplumsal cinsiyet rejiminde tarihsel bir
kompozisyon olarak kadin ve erkeklerin giic iliskileri hiyerarsik olarak siralanmistir
ve erkeklik (masculinity), kadinlik (femininty) gibi toplumsal cinsiyet tanimlarimizi
etkilerler. Connell (1987) Gramsci’nin (1971) hegemoni kavramini kullanir. Ona

gore hegemonik erkeklik asla tamamlanmaz, kapanmaz, sabit, doniismez degildir.

Messerschmidt’e (1993) gore de erkekler baskin hiyerarsik sistem igerisinde
ik, sinif ve toplumsal cinsiyet rolleri ile farkli pozisyonlarda karsimiza ¢ikmakta ve

bunun sonucu olarak erkeklik (masculinity) ¢esitlenmektedir (akt: Collier, 2003:5).
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Messerschmidt (1993) erkeklik (masculinity) ve siddet davranisi arasindaki
iliskiyi agikladigi ¢alismasinda West ve Zimmerman (1987) bakis agilarini bir adim
Oteye gotiirmiistiir. West ve Zimmerman (1987) tarafindan gelistirilen goriise gore
toplumsal cinsiyet rollerimiz giinliik iletisim iligkilerimiz igerisinde sergilenir.
Erkekligin (masculinity) sergilenmesi su¢ davranisi, ozellikle siddet kullanimi ile

iligkilidir.

Erkeklik (masculinity) erkeklerin dahil olduklar1 her sosyal etkilesim
icerisinde kisisel olarak sergilenir, erkekligin yeniden {iretimi i¢in aile, is, okul ve
diger sosyal yapilar icerisinde erkekligin yeniden sergilenmesi gereklidir. Burada
esas amag gii¢ ve ustiinliigiin sergilenmesidir (Miedzian 1991). Erkek siddeti, erkek
gruplar1 icerisinde statlinlin yiikseltilmesi, erkek kimliginin giiclendirilmesi igin
kullanilir (Archer 1994). Sadece bunlar olmamakla birlikte erkek kimliklerinin
ozellikleri evlilikte basari, bagimsizlik, ailenin ge¢imini saglamak, ruhsal ve fiziksel
olarak giiclii ve {istiin olmay1 igerir (Gilmore,1990;Meidzian 1991;Messerschmidt
1993;Gutmann 1997). Toplumdaki genel kani erkeklerin toplumsal cinsiyet rollerine

uygun oldugudur ( akt: Krienert, 2003:4-6).

Herhangi bir sosyal etkilesim icerisinde aktorler toplumsal cinsiyet rollerini
sergilerlerken izleyicilerde bu ideal erkek rollerini anlamaya c¢alisirlar. Pozitif
erkeklik imaji, erkeklerin erkeklikle ilgili kiiltiirel tanimlari &grenmeleri ile
gelistirilir. Bu da igerisinde fiziksel gii¢, saldirganlik ve goriinebilir basar1 gibi kimi

tanimlar1 barindirir (Messerschmidt 1993,Gutmann 1997) ( akt: Krienert, 2003:4-6).

Erkekler erkekligin (masculinity) bir 6zelligi olan siddet davranigini; aile
hayati, egitimde basari; gelir, sosyal ve politikayla iliskili olarak giic ve maddi
kazang i¢in kullanirlar. Messerschmidt’in (1993) tezi de bunun iizerine kuruludur.
Ona gore ideal erkeklige ulagsmak i¢in kaynaklar kapaliysa su¢ davranisi alternatif bir
kaynak olarak kullanilir. Basarili erkeklige ornek olarak okul ve evlilik yagaminda
basariy1 6rnek verebiliriz. Basarili erkeklik 6zelliklerinden en bilineni ise meslekteki
basari, 6zellikle maddi anlamdaki basaridir (Archer 1994). Geleneksel anlamda bir is

ile ailenin ge¢imi saglamak geleneksel maskiilen rollerdendir. Eger bu geleneksel
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yollar kapali ise o zaman Ozellikle siddet davranist kullanilmaya baslanir
(Messerschmidt 1993). Eger bir erkek okul ya da is yasaminda, aile hayatinda
basarisiz ise toplumda ‘onaylanan erkeklik ’ icin alternatif kaynaklar aramaya baslar
boylece siddet kullanimi1 ‘erkek olmanin’ bir yolu olarak kullanilabilir (akt: Krienert,

2003: 4-6).

Ozellikle giiniimiizde kiiresellesmenin getirdigi doniisiimlerle, is boliimiinde
ve teknoloji alaninda ortaya ¢ikan degisimler (Kimmel, Kufman 1994) erkekligin
tartistlmasinin  gerekliliginin altin1 ¢izmektedir. Geleneksel anlamda, erkeklik
tanimlamasinin dayanak noktasin1 olusturan erkegin ekonomik oOzgiirliigii tehdit
altindadir. Kadinlarin is hayatinda daha aktif rol almalari, erkegin hegemonyasini
kuran, patriarkal sistemin devamliligin1 saglayan ve aym1 zamanda erkege giiclinii

veren ‘para kazanma’ roliindeki tekelini yikma siirecine girmistir (Onur ve Koyuncu

2004: 36).

Bir toplumda ‘ideal’ ve ‘hegemonik’ erkeklik algilayislar1 ve bunlara bagl
bi¢cimlenmeler vardir. Burada sozii edilen ‘ideal’ ve ‘hegemonik’ kavramlar farkli
durumlan1 belirtir. ‘Ideal erkeklik’ ¢ok genel bir kavram olup igerisinde birgok
degiskeni barindirir. ideal olan ¢ogu zaman ulasilmasi veya olunmasi istenen veya
umulandir. Toplumdan topluma, bdlgeden bdlgeye hatta kisiden kisiye degisir; bu
nedenle genel bir belirsizligi iizerinde tagir. Ornegin bir ailenin tiim bireyleri (kadin
ve erkek) i¢in ideal erkeklik farkli durum ve davranmiglart kapsayabilir(Demren,

2001:275)

Hegemonik erkeklik ise, belirli kosullar ve varsayimlar altinda genelde
degismezdir; o kiiltiirel alan igerisindeki diger erkeklikleri de az ya da ¢ok etkiler.
Nagel (2000) ‘hegemonik’ erkekligin ‘ideal’ erkeklikten cok daha fazlasini temsil
ettigini ve iizerinde belli bir uzlagsmanin sart olmadigimi vurgular. Hegemonik
erkeklik, toplumdaki diger erkekliklerin ona gore sekillenebilecegi veya rekabet
edebilecegi ortak bir varsayimdir. Bu varsayim uzlasim ve c¢atigmalart igerisinde
barindirir. Gergek o toplum ve Kkiiltlirin  bireylerince var olduguna inanilan
hegemonik bir erkekligin oldugudur. Ornegin Tiirkiye’de bir ‘Tiirk’ hegemon

erkekliginden s6z edilebilir. Bu erkekligin baslica &zellikleri sunlardir: ‘Atina
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(arabasina), avradina, silahina diigkiindiir; macodur, namusuna sdz ettirmez,

delikanlhidir’ (Demren, 2001:275).

Tirkiye gibi ataerkil kiiltiir yap1 ozellikleri gosteren toplumlarda erkekler
toplumun ve kadmlarin koruyucusu gorevini istlenmislerdir. Bdylece erkeklerin
siddet kullanim1 toplumda daha ¢ok desteklenmektedir. Toplumun siddete iliskin
kiiltiirel tanimlar1 6nemli olmakla birlikte bireysel olarak saldirganlikla iliskili
tanimlarimizi iliskide oldugumuz referans gruplarindan 6greniriz. Kisilerin siddeti
kullanimini ilk 6grendikleri yer ailedir. Ornegin ¢ocukluk déneminde aile ici siddete
maruz kalan ya da gozlemleyen kisilerde duygusal iliskilerinde siddet kullanimi
artmaktadir. Duygusal iligkiler igerisinde erkek ve kadinlarin her ikisi de siddet
magduru olmakla birlikte sevgili ya da es siddeti magdurlarinin ¢ogunlukla kadinlar
oldugunu soyleyebiliriz. Bu iliskiyi 6grenme teorileri g¢ercevesinde inceleyen bir
grup iliskiyi taklit davranisi ile agiklarken diger bir grup yakin iliskilerde siddet
kullanimin ‘hak oldugunun Ogrenilmesi’ olarak aciklamaktadirlar. Taklit etme
aciklamalarina gore ise kisiler karsi cins iliskilerindeki davraniglari, aileleriyle
etkilesim 1ile Ogrenirler. Cocuklar ebeveynleri arasinda siddet kullanimim
gbzlemlerlerse ileride kendi karsi cins iligkilerinde de benzer davraniglar sergileme
olasiliklar1 artacaktir. Bir ¢ok calismada aile igerisindeki siddet davranisinin
genglerin karsi cins ile iliskilerinde de, saldirganligi artirdigi bulunmustur (Foo ve

Morgalin,1995;0’Keefe Brockopp,Chew1986) (akt:Simons,Lin, Gordon;1998:468).

Tiirkiye’de bu konuda yapilmig arastirma orneklerinden biri Yigitalp ve
digerlerinin (2007) tiniversite 6grencileri lizerine yaptiklar1 arastirmadir. Arastirma
sonuglarinda gen¢ kadinlarin arkadas ya da sevgilileri tarafindan siddete maruz
kalma oranlar1 azimsanmayacak oOlciide yiiksek ¢ikmistir. Caligmalarinda sevgili
veya arkadas siddeti yani sira anne baba tarafindan uygulanan siddet de 6n planda

yer almaktadir.

Gengler arasindaki siddet olaylarina bir digeri 6rnek olarak 6zellikle ergenlik
donemindeki erkekler arasinda ¢ikan kiz arkadas sorunu nedenli siddet olaylarim
verebiliriz. Bu da gene ataerkil toplum degerleri igerisinde erkeklerin kadinlarin ve

toplumun koruyuculugunu istlenmeleriyle iligkilidir. Tezcan (1996) okullarda
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erkekler arasinda c¢ikan kiz arkadasla iliskili siddet olaylarinda isin ‘Okulun
namusunu’, ‘Mahallenin namusunu’ korumak bi¢iminde yiiriidiigiinii, bu konudaki

cemaatgilik iliskilerinin okullarda olduk¢a yaygin oldugunu belirtir.

Tiirk toplumunda silah kullanim1 erkekligin, cesaretin, kahramanligin
sembolii olarak goriilmektedir. Silah giliven, kahramanlik, savasma, zafer, miijde
simgesi olarak insanin psikolojik diinyasina girmistir. Kisiler sosyal kredi, itibar
kazanmak amaciyla silah tasimay1 6n plana ¢ikartir, onu tasimaktan destek ve gii¢
alirlar (Balc10glu,2001:150). Can giivenliginin olmadigi, tehdit faktoriiniin agir
bastig1 ortam ve durumlarda kiside korku, siiphe, tedirginlik kaygi meydana gelir.
Kisiler korkak olmadigini, diger insanlardan {istiin oldugunu gostermek icin
diiglinlerde, eylemlerde, maglardan sonra havaya silah sikar (Koknel,1996; akt:

Balcioglu, 2001:150).

Tiirk kiiltiirtinde silah kullanimin sembolik degerleri digerleri {izerinde
ustiinliik kurmak, itibar kazanmak icin 6zellikle ‘erkekligin’ bir gostergesi olarak
kullanilmaktadir. Toplumda ruhsatli ve ruhsatsiz silahlanmanin artisi, kiiltiirel olarak
silah kullanimin itibar gormesi genglerin silah kullaniminda artisa neden

olabilecektir.

Toplumda siddetin ve erkekligin tanimlari bir gencin siddet davranisini
etkileyecegi gibi sosyalizasyon siireci, arkadas grubu, medya ve oOzellikle askeri
kurumlar erkeklerin siddet kullaniminin toplumda kabul edilebilir bir davranis
olmasini etkilemekte ve erkek cocuklarinin siddet kullanimin

normallestirebilmektedir.

Erken donem sug sosyolojisi ¢aligmalarinda erkeklerin siddet davraniglari
incelenirken, gen¢ kadinlarin siddet davranislari ihmal edilen bir konu olmustur.
Chesney-Lind ve Shelden geng kadinlarin siddet davranislarindaki artislarinin yeni
bir konu olmadigini, 1970’lerde baslayan kadin hareketi ile kadinlarin sugla
iligkisinin literatiirde incelenmeye basladigini belirtirler; bu su¢ ¢calismalarindaki yeni

calisma konular1 daha ¢ok ergen kizlarin sugla iligkisi iizerinedir. Bu zamana kadar
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ergen kizlarin suga ve sapma davranislari su¢ ¢alismalarinda ihmal edilen bir alan

olmustur (Chesney-Lind ve Shelden ,1998:3).

Yeni donem toplumsal cinsiyet ve siddet calismalari genclerin siddet
davraniglarinin  toplumsal cinsiyet araligindaki daralma gen¢ kadinlarin giddet

davraniglarindaki artis izerinden tartisilmaktadir. Bu konuda iki goriis vardir.

Bunlardan ilki gen¢ kadinlarin daha fazla siddet davramiglar1 gosterdikleri
lizerinedir. Ilk olarak bu goriisii savunanlara gore zaten toplumdaki genglerin siddet
davraniglarinda bir artig vardir, bunun yansimasi olarak genc¢ kadinlarin da siddet
davraniglart artmistir. Geng kadinlarin siddet davraniglarinin arttigini savunan ana
teorilerden birisi su¢ ve siddette 6zgiirlesme teorisidir. Bu teoride savunulan feminist
hareketler ile kadinlar daha fazla ozgiirlesmis ve erkeklere 6zgii su¢ ve siddet
diinyasina girmelerinde daha fazla firsatlarla karsilasmislardir (Beirne ve

Messersschimdt 2000, Gora 1982, Steffensmeier, 1980).

Ormegin bu konudaki klasik calismalardan biri olan Campbell’in (1981)
Londra, Liverpool ve Oxford’un is¢i siif bolgelerinde drnek grup olarak sectigi 16
yasindaki 251 kiz 6grenci lizerine yaptig1 arastirmada genc kadinlarin da fiziksel
siddet davranislar1 gosterdikleri goriilmektedir. Arastirma sonuglarina gore kiz
cocuklarinin, %89 ‘unun en az bir kez fiziksel kavgaya karistigini belirtir. Bu kizlar
genelde doviismeye karsiydi, ancak bunun ‘Kadinst olmadigint’ diisiinmiiyorlard.
Diger yandan, Campbell ‘in goriistiigii Borstal Lisesi kiz 6grencileri genelde
doviismeye olumlu bakiyor, 6fkeyi bosaltmanin ve hatta anlasmazliklari halletmenin
iyl bir yolu olarak goriiyorlardi. Geng¢ erkek suglular gibi ¢ogu sistemli olarak
ebeveynleri tarafindan kavga etmeye tesvik edilmekteydiler: ‘Bu kizlarin geldikleri
alt-kiiltiirlerde kigiler arasi siddet, nefretin ve hincin sert bir ifadesi olarak ortaya
ctkar ve anlasmazhiklar: halletmekten ¢ok kabadayr unvami kazanmaya yarar’.
Campbell toplumdaki pasif, duygusal, saldirgan olmayan ‘kadinlikla’ ilgili biitiin
fikirlerimizin orta sinif ‘hanimefendiliginden’ kaynaklandigini belirtir. Campbell’e

gore ‘Simarik, egoist, pasif bakimli olmak icin belirli bir ekonomik giivence gerekir’

(akt: Segal,1990: 319).
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Campbell’in arastirmasinda gosterdigi gibi geng¢ kadinlarda siddet olaylarina
dahil olabilmekte, ‘kadinlik ve saldirganliga’ iliskin genel fikirler toplumdaki sosyo-
ekonomik durum ve Kkiiltiirlerine gore degisebilmektedir. Gen¢ kadinlarin siddet
davraniglarinin arttigin1 savunan grup gosterge olarak gen¢ kadinlarin tutuklanma
istatistiklerini artig1 ve medyadaki gen¢ kadinlarin siddet olaylarindaki artisla ilgili
haberleri 6rnek gostermekte, gen¢ kadinlarin siddet davranislarimin arttigini ve
genclerin  siddet davraniglarinin  toplumsal cinsiyet araliginin  daraldigim

savunmaktadirlar (akt:Luke,2008:40-41).

Ikinci goriis ise gen¢ kadinlarin siddet davramslarinda gercek anlamda bir
artisin olmadigr ve genclerin siddet davraniglarinin toplumsal cinsiyet araliginda
daralma olmadig1 yoniindedir. Bu goriis igerisinde yer alan Chesney - Lind (2004)
calismasinda gen¢ kadinlarin siddet davranislarinda gercek anlamda bir artis
olmadigini savunmaktadir. Chesney- Lind (2004) calismasinda eger gen¢ kadinlar
daha fazla siddet davraniglari gostermiyorsa gen¢ kadinlarin tutuklanma
oranlarindaki artisin nedenlerini sorgular. Ona gore gen¢ kadinlarin siddet
davraniglar1 baz1 zamanlarda ‘etiketlenmektedir’. Bu goriise gore, daha dnce otorite
konumunda bulunan kisilerin su¢ davranisi olarak tanimlamadigi davranislar bugiin
saldir1 suglart olarak etiketlenmektedir. Bir 6rnek verecek olursak geng¢ bir kadin
ailesi tarafindan sozle, fiziksel olarak ya da davranisla tehdit edilsin, eskiden geng
kadinin kendini savunmak icin gosterdigi davramiglar onaylanmaz iken bugiin
kendini savunmak i¢in goOsterdigi davraniglar siddet suglart kapsaminda
degerlendirilmektedir. Sonugta bu goriise gére geng kadinlarin kendilerini savunmak
ve korumak i¢in gosterdikleri saldirgan davraniglarin giinlimiizde siddet suclari

olarak etiketlendigini belirtir (Chesney — Lind, 2004:8).

Geleneksel maskiilen roller igerisinde saldirganlik ve siddet davranis normlari
bulundururken geleneksel feminen roller igerisinde siddet ve saldirgan davranis
normlarint bulundurmaz. Daha oOncede tartigildigi gibi gen¢ kadinlarin giddet
davraniglarinda bir artis s6z konusudur ya da bu konu ¢alisilmaya basladigindan beri

daha goriiniir olmustur.
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Geng kadinlarin siddet davranislar literatiirde cesitli faktorlerle iligkili olarak
incelenmistir. ilk dénem c¢alismalarindaki inanca gére gen¢ kadimlarn ‘dogalart
geregi’ birine ya da bir kimseye zarar vermeyecekleri goriisti yaygindir (Tiger 1969,

Tiger ve Fox 1970).

Daha sonraki calismalarda genc¢ kadinlarin sosyalizasyon siireglerinde
saldirgan olmamalar1 6gretildigi (Block 1984; Steffensmeier ve Allan 1991;
Campbell 1993) iddia edilmistir.

Literatiirde kiiglik bir kisimda gen¢ kadinlarin saldirgan davranislarinin
artisimt ‘erkeksilesmek’ (Adler 1975; Figueira — McDonough 1989; Rhodes ve
Fischer 1993) ile aciklamstir.

Gilintimiizdeki bakis acisina gore ise geleneksel toplumsal cinsiyet rolleri
sosyal yapimin her alanina girerek ‘toplumsal cinsiyet rejiminin yeniden liretilmesini
saglamakta, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik ayrimeciliklar kadinlarin aleyhine devam
etmektedir (Heidensohn 1985; Chilton ve Datesman 1987; Chesmey — Lind 1989,
1997; Gilfus 1992; Daly ve Maher 1998) (akt: Ness, 2004:32).

‘Toplumsal cinsiyet rolleri” zamansal ve mekansal olarak degiskenlik
gosteren bir olgudur. Geng¢ kadinlarin siddet davranmislarinin agiklanmasinda
Chesney- Lind ve Pasko (2004), nasil ki geng erkeklerin siddetle iliskisini incelerken
‘Hegemonik Maskiilenlik’ bakis acistyla yaklagsmak dogruysa gen¢ kadinlarin siddet
davraniglarint incelerken de ‘Hegemonik Feminenlik’ bakis acisiyla bakmamizin
dogru oldugunu belirtirler. Bu anlamda geng¢ kadinlarin siddet davranislar klasik sug
ve siddet teorileriyle agiklanamaz. Hangi tiir kadinhigin siddetle iligkisini
inceledigimizi goz onilinde bulundurarak; toplumsal cinsiyetle ilgili kiiltiirel normlari,
smif ve etnisite Ozelliklerini de goz onlinde bulundurmaliyiz (Chesney- Lind ve

Pasko ,2004:21).

Glinlimiizde bir¢ok gen¢ kadinin davranislar1 toplumda ‘geleneksel olarak
erkeksi’ nitelendirilebilecek davranis kaliplarini igerebilmektedir. Bunun igerisinde

geng kadinlarin siddet davraniglart medyada ya da toplumsal arenada daha goriiniir
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hale gelmistir. Bu yalnizca genglerin siddet davranmiglarina etki eden toplumsal
faktorlerle iligkili degildir; ayni zamanda bir ‘toplumsal cinsiyet rolleri’ problemidir.
Gliniimiizde toplumda kabul edilen ‘geleneksel kadinlik’ rolleri degiskenlik
gosterebilmekte bir¢cok davranmis kaliplar1 ‘geleneksel erkeklik’ davranis kaliplarini
icerebilmektedir. Koca ve lyidogan (2006) geng kadinlar arasinda leydi devrinin
kapandigini laddette (alkol kullanan, genellikle erkeklerin hoslandig1 sporlar1 seven,
kiistah ve saldirgan tavirlar gosteren geng kiz) Ingiltere’de baslayip Tiirkiye’yi de
etkiledigini belirtiler. ‘Bu tarz yasama egilimi olan kizlarin biiyiik ¢ogunlugunu lise
son siniflar olusturuyor. Bununla birlikte yas diizeyi 25°e kadar ¢ikiyor. Kizlarin
hemen hepsi erkekler gibi davranmayr ¢ok seviyor, alkol ve sigara kullaniyor, futbol
maglarina gidiyor ve kavga c¢ikartiyor. 1985 yiulinda yapilan bir arastirmada 20°li
vaslardaki erkeklerin hirsizlik yaptigi, icki ve uyusturucu kullandig, siddete egilimli
oldugunu gosterirken yeni arastirmalar artik bu furyaya kizlarin da girdigini
gosteriyor.” Konuyla ilgili ¢aligmalar1 bulunan Carolyn Jackson, laddette’nin yeni
bir kiiltiir kavrami yarattigin1 belirtirken soyle diyor: ‘Kizlarin gii¢lii olmasi ve o
sekilde davranmalar giizel ancak bu sinwri asip kabaliga doniisiirse o zaman kotii
olur. Biz hi¢bir geng¢ kizin bu sekilde davranmasini istemeyiz. Giiglii olmakla kaba
olmak arasindaki ince sinirt iyi ¢izmeliler’( akt: Koca ve Iyidogan, 2006: 21) Tiim
diinyadaki egitimcilerin vardiklar1 ortak karar su: ‘Kizlar simdi tiim erkeklerden daha
baskinlar; ama bu her zaman iyi mi bilmiyoruz’ (akt:Koca ve lyidogan 2006:20)
Konuyla 1ilgili goriisleri sorulan Arus Yumul’a gore:* Toplumsal agidan
degerlendirildiginde genel ogretilere bir baskaldirt olarak goriilebilecek hareketler
bunlar. Giiniimiiz diinyasinda hayat daha ¢ok erkeklere endeksli yorumlaniyor. Bu
yiizden ozellikle kizlar erkekler gibi bir imaj icerisinde bulunurlarsa hayati daha iyi
yvasayacaklarina inaniyor. Biitiin bunlar giderek daha erkeklesen bir geng¢ kiz

niifusuna neden oluyor’ (Koca ve Iyidogan, 2006:19).

Tiirk toplumunda tipki ‘ideal erkeklik’ ve ‘hegemonik erkeklik’ ayriminda
oldugu gibi ‘ideal kadinlik’ ve ‘hegemonik kadinlik’ ayrimi s6z konusudur. Bu
anlamda gen¢ kadimnlarin siddet davraniglart bu ayrim g6z oniine bulundurularak
incelenmelidir Toplumda siddet ve kadinlik tanimlar1 bir gencin siddet davranisim
etkileyecegi gibi sosyalizasyon siireci, arkadas grubu, medya gibi yapilar geng

kadinlarin siddet davranislarinin sekillenmesinde etkili olmaktadir.
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Bu boliimde toplumsal cinsiyet rolleri ve genclerin siddet davranisi arasindaki
iliski tartisilmistir. Bir alt boliimde genclerin toplumsal cinsiyete gore degisen siddet

davraniglari aile ve arkadas grubunun etkisi baglamindan tartigilmistir.

2.2.2. Aile ve Arkadas Grubunun Toplumsal Cinsiyete Gore Genglerin Siddet
Davranislarina Etkisi:

Toplumsal cinsiyet ve su¢ calismalarinda genglerin sapma davranislari
arasindaki farklilik ebeveynin (gencin disarida oldugu zamanlarda nerde ve kimlerle
oldugunun denetimi) kontrolii baglaminda tartisiimistir. Ebeveynlerin ¢ocuklar
tizerindeki kontrolii 6nemlidir ¢linkli genclerin sapma davranislar1 6grenebilecekleri

arkadaslik iligkilerine yonelmelerinde etkili olacaktir.

Sug sosyolojindeki kontrol teorilerine gére geng kadinlarin geng erkeklerden
daha az sapma davraniglar gostermelerinin nedeni ebeveynlerinin daha fazla
kontroliinde olmalaridir. Bunun sonucu olarak geng¢ kadinlar geng erkeklerden daha
az sapma davraniglar gosterirler (Hagan,1985;Jensen ve Eve 1976; Singer ve Levine
1988).Bu calismalarda {izerinde durulan ebeveynlerin toplumsal cinsiyete gore
degisen kontroliiniin genclerin suctaki toplumsal cinsiyet araligimi genislettigi
tizerinedir (Hagan ve digerleri 1985). Bununla birlikte bircok ¢alismada da ortaya
kondugu gibi ebeveynlerin gengler iizerindeki denetimi geng erkeklerin oldugu kadar
gen¢ kadinlarinda suc¢ isleme davraniglarina etki etmektedir (Canter 1982,

Cernkovich ve Giordano 1987, Farnworth 1984).

Geng kadinlarin sapma davranislari incelenirken ailenin kontroliiniin etkisi ile
birlikte‘sosyal bag’ teorisinden yararlanmakta faydali olacaktir. Daha onceki
boliimlerde belirtildigi gibi genglerin ailelerine duygusal bagliliklar1 sapma
davraniglara yonelmelerinde koruma gorevi dstlenir. Bu olgu ¢aligmalarda
desteklenmekle birlikte ¢ok az ¢calismada direkt toplumsal cinsiyet faktorii izerinden
incelenmistir. Ornegin Cernkovich ve Giordano (1987) calismalarinda aileye
duygusal baghlik ile genclerin sapma davraniglart arasindaki iliskiyi toplumsal

cinsiyet faktorii baglaminda incelemislerdir. Erkek ¢ocuklart ve kiz ¢ocuklari igin
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ebeveynlerinin denetiminden yoksun olmak ve ebeveynleriyle iletisim bozukluklari
sapma davraniglara yonelmelerinde etkilidir (akt:Cernkovich, Lanctot , Giordano,

2008:7).

Heimer ve De Coster (1999) da calismalarinda toplumsal cinsiyet gore
farklilasan aile denetimini ve genglerin siddet davranisi iliskisini incelemislerdir.
Calismada aile kontrolii iki tiirlii incelenmistir: Birincisi ailenin direkt kontrolii
(zorlayict ve kontrollii disiplin ile) ; ikincisi ise dolayli kontroliidiir (aileye duygusal
bagliligr ile). Heimer’a (1999) gore kiz ¢ocuklar1 siddet tanimlarini dolayli aile
kontrolii ile yani duygusal bag ile; erkek ¢ocuklart ise direkt aile kontrolii yani
denetim ve baskici disiplin yontemi ile 6grenirler. Bu da kiz ¢ocuklarindansa erkek
cocuklarinin daha fazla siddet suglar1 islemesinde etkili olmaktadir (Heimer ve De

Coster ,1999:302-303).

Genglerin siddet tanimlarmi 6grendikleri ve siddet davramisimi etkileyen
iliski aglarindan biri de genclerin arkadaslik iligkileridir. Genglerin siddet
davranigina etki eden arkadaghik iliskileri de toplumsal cinsiyete gore
farklilagmaktadir. Ozellikle genglerin ergenlik déneminde suga dahil olmalari
konusunda arkadas grubunun etkisini inceleyen arastirmalara gore erkeklerden
olusan arkadaslik gruplar1 daha ¢ok kurallar ¢ignemek ve saldirgan davranislar igin
bir araya gelir; kiz cocuklarimi birlestiren sey ise yakin arkadaslik iligkileridir
(Thorne,1993; Thorne ve Luria 1986 akt:Heimer ,1999:285). Bu tiir ¢alismalarin
gosterdigine gore erkek cocuklari kiz ¢ocuklarindan daha fazla siddet davranisi
gosterir clinkii kiz cocuklarindan saldirgan davraniglari olan arkadas gruplariyla
etkilesimleri daha fazladir ve siddet igeren su¢ deneyimlerini bu grup igerisinde

gerceklestirirler.

Morash (1986) arastirmasinda erkek cocuklarinin kiz c¢ocuklarindan daha
fazla sug isleyen arkadaslari oldugu sonucuna varmistir. Kiz ve erkek ¢ocuklarinin
arkadaslhik aglar1 icerisinde siddeti kullanim sekilleri de birbirlerinden farklidir.
Erkek cocuklar1 daha ¢ok siddetin fiziksel boyutunu kullanirken, kiz ¢ocuklari erkek
cocuklarindan farkli olarak saldirganlik duygularimi dedikodu, dalga gecmek ve
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dislama yoluyla diger kizlara karsi kullanirlar (Bjorkqvist ve Niemela 1992; Brown
2003; Moretti ,Odgers ve Jackson ,2004; akt:Hagan, 2004:806).

Kiz ve erkek ¢ocuklar1 i¢in arkadaslik aglar1 yakin iligkilerin yasandigi ve
bireylere destek saglayan mekanizmalardir. Bununla birlikte arastirmalarin
sonuclarina goére kiz ¢ocuklar1 erkek ¢ocuklarindan daha fazla zamanlarinm
arkadaslariyla gecirmekte; arkadaslariyla daha samimi, empatik ve sefkatli iliskiler
kurmaktadir (Cotterell 1996,Dornbusch 1989,Houtzager ve Baerveldt 1999;
akt:Hagan ,2004:809).

Gilligan (1982) ¢alismasinda bu farkliligin nedenini kiz ve erkek ¢ocuklarinin
farkl1 sosyalizasyon siireclerine baglar. Gilligan’a gore kizlarin ilk sosyalizasyon
stireclerinde erkek cocuklarina nazaran daha empatik ve terbiyeli yetistirildiklerini
belirtir. Bu kizlarin arasindaki yakin ve bagl arkadaslik iliskisinin davranigsal sosyal
kontroliiniin kaynaklarim1 saglar. Kiz ve erkeklerin arkadashk iliskilerini
karsilastirdigimiz zaman kizlar arkadaslariyla daha fazla ilgilenmekte ve kisisel
olarak daha fazla karsilik almaktadirlar. Kizlarin bu diger kiz arkadaslarina verdigi
onem ile ‘ikiz diistinme’ duygusu daha gelismis olur. Kizlarin arkadaglarindan
yiiksek beklentileri nedeniyle arkadaglarimin sapma ve yasadist davraniglarina

toleranslar1 daha azdir (Brown,2003;akt:Hagan ,2004: 809)

Matza’ya (1964) gore ise erkeklerin arkadaslik iliskileri iki tiirden olusur.
Bunlar 6zel ve zoraki durumlardaki arkadaslik iliskileridir. Zoraki arkadaslik iligkisi
igerisinde erkek cocuklar1 erkeklik (masculinity) rollerini abartma egiliminde,
digerlerine kars1 sozlii dalga gegme, sapma ve suglu davranisi planlama ve uygulama
halindedirler. Bu arkadashk iligkisi igerisinde suglu ve illegal davranislar
arkadaslarla birlikte islenir. Ozel durumdaki arkadashik iliskisinde ise erkek
cocuklart digerleriyle daha yakin arkadaslik iligkisi igerisindedir. Bu iligki tipinde sug
isleme davranisi daha az ya da hi¢ yoktur (akt:Hagan,2004:808).

Kiz ve erkek g¢ocuklarinin toplumsal cinsiyete gore farkli kontrol sekilleri
arkadaslik iligkileri ¢ercevesinde yeniden lretilir. Kiz ¢cocuklart erkek ¢ocuklarindan

daha fazla kisisel iliskilerinde kontrol edildigi i¢in arkadaslik iliskilerinde de benzer
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bir kontrol uygulamakta ve arkadaslariyla iliskilerini daha geleneksel aktivitelere
dayandirmaktadir. Biiyiiklerinin kontroliinden uzak olan erkek c¢ocuklar kiz
cocuklarindan daha fazla faaliyetlerini evin disinda ve kontrolden uzak arkadas

gruplariyla etkilesim ile gergeklestirmektedirler (akt:Hagan,2004:808).

Caligmanin genglerin toplumsal cinsiyet ve siddet davranisi arasindaki iliskiyi
ailenin kontrolii ve arkadas grubuyla iliskileriyle iliskili olarak tartisildigir bu alt
boliimde genglerin ailelerinin denetim davranislarinin toplumsal cinsiyete gore
degistigi goriilmektedir. Ailenin gengler iizerindeki denetiminin cinsiyete gore farkli
olmast erkek c¢ocuklarinin kiz c¢ocuklarindan daha fazla siddet tamimlari ve
davraniglarint1 6grenme olasiliklarin1 etkilemektedir. Bununla birlikte genclerin

toplumsal cinsiyete gore degisen arkadaslik iliskileri de geng¢ erkek ve kadinlarin

siddet davraniglarinin toplumsal cinsiyet araligina etki eden faktdrlerden biridir.

2.2.3. Sosyo- Ekonomik Durumun Genglerin Siddet Davranislarina Etkisi

Icerisinde yer aldigimiz sosyo — ekonomik sinif yapisi bireylerin yakin iliski
gruplariyla ( aile, arkadas gruplar1 gibi) etkilesimleriyle siddetle ilgili tanim, deger ve
davranis kaliplarin1 dolayli bir yoldan etkilemektedir. Bu iliskiyi sosyo-ekonomik
durum ile ailelerin g¢ocuklarini disiplin etme pratikleri ve denetim davranislari

cercevesinde tartisacak olursak:

Disiplin aile i¢erisinde ¢ocuga belirli davranis kaliplarini benimsetmek iizere
izlenen yontem olarak tanimlanabilir. Cocuga bakis agisi, cocukla ilgili beklentiler,
ailede gegerli disiplin anlayisin1 belirleyen etkenlerdir. Ayrica anne ve babanin
uyguladigi tiim disiplin yontemlerinin se¢iminde kisisel deneyimleri kadar, yakin

cevrenin, gelenek ve goreneklerin de etkisi biiytiktiir (Yavuzer,1998:137)

Ailede izlenen tutarli bir disiplin yontemi yoksa o ailede disiplinden soz
etmek olasi degildir. Zaman zaman sert, kat1 tutumlar, zaman zaman ayni konularda
hosgorii ya da aldirmazlik bigciminde geligkili davraniglar o ailede tutarli bir disiplin
yontemi  olmadigimi  gosterir. Anne-babanin  ¢ocuklarma tutarsiz  disiplin

yontemleriyle yaklagmalar1 c¢ocukta dengesiz davraniglara neden olabilir, onlara
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saygl ve glivenlerini yitirmeye baglayabilirler. Anne ve babalar, asir1 koruma ve
hosgoriiniin egemen oldugu egitim ve disiplin anlayisi kadar, asir1 sert ve otoriter bir
uygulamanin da yanlis ve zararli oldugunu kabul etmelidirler. Tutarsiz, kati
,hosgoriiden uzak ve baskili disiplin uygulamasi, olumsuz ve itaatsiz ¢ocuklarin
yetismesine neden olacaktir. Ote yandan cocugu tiimiiyle diirtii ve isteklerin
dogrultusunda serbest birakan asir1 hosgoriilii ya da umursamaz bir yetistirme tarzi
da, bagkalarinin zararina isteklerine doyum arayan bencilce davraniglarin ortaya
ctkmasina yol agacaktir (Yavuzer, 1998:138). Yavuzer’in de belirttigi gibi tutarsiz
bir disiplin anlayis1 ve basarisiz ¢ocuk yetistirme teknikleri cocuklar1 sapma

davraniglara yonlendirecektir.

Sosyo-ekonomik duruma gore degisen cocuk yetistirme teknikleri literatiirde
tartisilmistir. Buna gore; ilk donem calismalarindan olan Bronfenbrenner (1958) ve
Gecas (1979) caligmalarinin sonuglarina gore alt sosyo-ekonomik statiide bulunan
aileler, cocuklarmi disiplin ederken genellikle fiziksel cezalandirma yontemini
kullanirken, orta ve iist sosyo-ekonomik statiide olan ailelerin psikolojik olarak
cezalandirma stratejilerinden olan davranis nedenlerini agiklayici, yalmzlastiricr,
sevgi odakli cezalandirma stratejilerini kullandiklarini belirtirler (akt: Hughes ve

digerleri 1996)

Ailelerin disiplin stratejileri ¢ocuklarmin davraniglarin1  etkilemektedir.
Arastirmalara gore giic odakli disiplin stratejileri ¢ocuklar1 anti-sosyal davraniglara
yoneltmektedir. Bu iligkinin ¢ocuklarda saldirgan ve siddet davranislarimi da
artirdigini soyleyebiliriz (Olweus 1980, Straus 1991)(akt: Heimer,1997:804). Kisaca
Ozetleyecek olursak; sosyo-ekonomik statiisii diisiik i3 deneyimlerindekiler daha
fazla zorlayici kontrol mekanizmalarina maruz kalmaktadirlar; uyum ve itaat
duygular1 daha ¢ok gelismistir. Bu kisiler is deneyimlerini ¢ocuklarinin egitimine

giic-odakli, baskici yontemler ile yansitirlar. Gili¢ odakli disiplin yontemi de

cocuklarda saldirgan davraniglarin ¢ogalmasina neden olacaktir.

Erlanger (1974: 81;82) ise calismasinda genglerin saldirgan davranislar ile
ailelerin ¢ocuk yetistirme disiplinleri olarak ‘dayakla cezalandirma’ yontemi arasinda

bir iligki oldugunu; fakat dayakla cezalandirma yonteminin teorik ve pratik olarak
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smifsal olarak anlamli bir farkliliga dayanmagini belirtir. Lipset (1960)ise
calismasinda ‘dayakla cezalandirma’ yonteminin alt ve c¢alisan smiflarda orta
siniflardan daha yaygin kullanilan bir yontem oldugunu savunmakta, bunu ‘calisan
sinif otoriterligi’ (working class authoritarianism) ile agiklamaktadir. Calismasinda
belirttigine gore agag1 siniftan bireylerin maruz kaldiklar1 cezalar, sevgi eksiklikleri,
cocukluk doneminden beri yasadiklar1 gergin ve saldirgan atmosfer sonucunda alt
siiftan bireylerin diismanlik duygularini arttirmaktadir. Etnik ayrimcilik ve politik
otoriter tutumlar bu duygunun daha da artmasinda neden olur. Lipset (1960) bu alt
smifta yaygin olan ‘fiziksel cezalandirmaya’ dayali ¢ocuk yetistirme pratiklerinin,
yetiskinlerin diismanca duygularmin ve otoriter davranis sekillerinin bireylerin
ilerideki saldirgan davraniglarini arttirdigini belirtir. Aslinda Lipset calisan siniflarin
karakteristik 6zelligi olarak ‘fiziksel cezalandirma’ yontemiyle saldirganlik arasinda
direkt bir iligski oldugu sonucunda 1srarli degildir. ¢ Fiziksel cezalandirmanin’ direkt
olarak saldirgan davraniglarin arttif1 tezi iizerine ileride yapilan incelemelerde de

kesin bir yargiya varilmamistir (akt: Erlanger,1974: 82).

Ailelerin  ¢ocuklarin1  disiplin  etme stratejilerinden olan  ‘dayakla
cezalandirmanin’ bireyin saldirgan davranislarini arttirdigi kesin olarak sdylenemese
de bu c¢alismanin dayanak noktasini olusturan siddetin sosyal olarak oOgrenilme
mekanizmalarini etkilemektedir. Cocukluk dénemi boyunca dayakla disiplin edilen
bireyler ebeveynlerinin fiziksel saldirgan davranislarin1 rol modeli olarak gorebilir;
fiziksel siddetle ilgili tanim ve davranislarini etkileyerek problem ¢6zme yontemi

olarak saldirgan davraniglar1 kullanma davranislarini arttirabilir.

Sosyo-ekonomik statii ve su¢ davranisi arasindaki iliski de bir diger nokta
denetim davranmisidir. Ailenin ¢ocuklari tizerinde denetimi onemlidir, ¢iinkii ailenin
cocuklar tlizerindeki denetimi az oldugu zaman ¢ocuklarin siddet tanimlarimi diger
sosyal gruplardan 6grenme ihtimalleri artacaktir. Aragtirmalarin gosterdigine gore
yiiksek sosyo-ekonomik diizeydeki aileler diisiik sosyo-ekonomik diizeydeki ailelere
gore cocuklarin1 daha fazla gozler, denetlerler. (Sampson ve Laub 1993), denetimin

fazla olmasi da sucun diisiisli anlamina gelmektedir (Heimer, 1997:803)
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Heimer’in (1997) arastirmanin genel bulgularina gore; diisiikk sosyo-
ekonomik statiideki ailelerin ¢ocuklar1 digerlerine gére daha fazla siddet suclari
islerler, ¢iinkii gengler aile ve arkadas gruplariyla etkilesim ile siddeti olumlayan
tanimlar1 daha fazla Ogrenirler. Ailenin cocuklarimi denetimi genglerin siddet
davranigin1 olumlayan arkadas gruplariyla etkilesimlerini etkilemektedir. Diisiik
sosyo-ekonomik siniftan ailelerin cocuklar1 {izerindeki denetimleri azdir bunun
sonucunda ¢ocuklarinin saldirgan davranislara yonelmis arkadaglarla etkilesimleri de

artmaktadir ( Heimer, 1997;819).

Bir¢ok calismada diisiik sosyo-ekonomik simif yapisindaki ailelerin zayif
cocuk yetistirme teknikler, cocuklarini fiziksel cezalandirma teknikleri ve yetersiz
denetim davraniglarinin genglerin siddet davraniglarini arttigr belirtilmistir. Bununla
birlikte yiiksek sosyo-ekonomik simif yapisindaki ailelerinin ¢ocuklarini yetistirme
pratikleri ve denetim davranislar1 benzer 6zellikler gosterebilmekte bu da genclerin
sapma davraniglarina ve bir sapma davranig bi¢cimi olarak genglerin siddet
davraniglarinda artisa neden olabilmektedir. Tiirkiye’de bu konuda yapilan
aragtirmalardan bazilarinin  sonuglarina gdre yiiksek sosyo-ekonomik smnif
yapisindaki genclerin risk alma davranislarinin  asagi sosyo-ekonomik siif
yapisindaki genglere gore daha yiiksek diizeyde oldugu ortaya konulmustur. Ogel ve
digerlerinin (2004) 9 ilden Ogrenciler lizerinden yaptiklar1 caligmada yiiksek gelir
diizeyindekilerde alkol kullaniminin, 6zel okulda okuyanlarda ise madde kullanimi
daha yiiksek oranlarda ¢ikmistir. Egitim ve sosyo-ekonomik diizey artisina baglh
olarak degisen aile ortaminin, aile olanaklarnin, anne-babanin izin vericiligi ve
hosgoriisiiniin artmasinin ve anne-baba denetimindeki azalmanin ergenlerdeki riskli
davranislar1 arttirabilecegi belirtirler. Aras ve digerlerinin (2004) Izmir ilinde lise
ogrencilerinin riskli davraniglar (statii sugu ve okul kurallarina aykiri davranma,
ofkeyi kontrol edememek ve kavga etme, hafif hirsizlik, dikkat ¢ekici tahripgilik,
statli sucu ve bagkalarin1 kandirma, uyusturucu ve siddet sugu, binalara zarar verme,
kopya c¢ekme davranmiglari gibi) iizerine yaptiklar1 arastirmada yiiksek sosyo-
ekonomik sinif yapisindaki gencglerde bu tiir sapma davranislarin daha ytiksek

cikmasiyla bu tez desteklenmistir ( akt: Aras ve digerleri, 2007:192).
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Genglerin sapma davranislart ile siddet davranislan iliskiseldir ve genclerin
siddet davranislarint 6grenmelerinde etkili olan faktorler yiiksek sosyo-ekonomik

sinif yapisindaki genclerin siddet davraniglarinda artisa da neden olabilmektedir.

Bu calisma icerisinde savunulan genglerin siddet davraniglarini ve tanimlarin
digerleriyle etkilesim ile 6grendikleridir. Genglerin siddet davranislarini etkileyen
siddet davranig ve tanimlarinin yogun oldugu kisilerle etkilesime ge¢meleridir.
Sosyo-ekonomik sinif yapist ve genclerin sapma davranislar gosteren arkadaslarla

etkilesimleri siddet davranislarin1 6grenmelerinde de etkili olmaktadir.

Literatiirde genclerin siddet davraniglar1 ve sapma arkadaglarla etkilesimleri
sosyo-ekonomik smnif yapisina gore tartisilmistir. Etnografik ¢alismalarin
gosterdigine gore diisiik sosyo-ekonomik sinif yapisindaki genglerin yiiksek sosyo-
ekonomik sinif yapisindaki genclere gore daha fazla siddet davranislar
gostermelerinin nedenlerinden birisi siddet davraniglar1 gosteren arkadaslarla ve
komsularla etkilesimde bulunmalar1 ve siddet tanimlarina daha fazla maruz

kalmalaridir (Cohen 1955; Sullivan 1989; Willis 1977).

Heimer (1997) arastirmasinda diisiik ve yiliksek sosyo-ekonomik siif
yapisindan genglerin siddet davranislarini 68renmelerine etki eden faktorlerden
siddet davraniglar1 gosteren arkadaslarla iliskilerin etkisini incelemistir. Arastirma
sonucunda diisiikk sosyo-ekonomik smnif yapisindan genglerin yiiksek sosyo-
ekonomik sinif yapisindaki genglere gore siddet davraniglarindan daha yiiksek
¢tkmasinin nedeni daha fazla siddet davraniglar1 gosteren arkadaslariyla etkilesimleri

oldugunu bulmustur (Heimer, 1997: §19).

Calismanin bu boliimde ayirici birlesimler teorisinden yararlanilarak
genglerin siddet davraniglarini 6grenmelerinde etkili olan aile ve arkadas grubunun
etkisi tartigilmistir. Calismanin toplumsal cinsiyet ve genglerin siddet davraniglarinin
iligkisinin tartisildigi alt bolimiinde toplumsal cinsiyet rolleri, aile ve arkadas
grubunun etkisi baglaminda genglerin toplumsal cinsiyete gore farklilasan ya da
benzesen siddet davraniglari tartisilmistir. Sosyo-ekonomik sinif yapist ve genglerin

siddet davraniglariin tartisildigi diger bir alt boliimde ise genglerin igerisinde yer
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aldiklar1 sinif yapilarinin 6zellikleri baglaminda aile ve arkadas grubunun genclerin

siddet davraniglarini 6grenmelerindeki etkisi tartigilmisgtir.
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BOLUM 3

YONTEM

3.1. ARASTIRMANIN MODELI:

Bu arastirma, toplumsal cinsiyet ve sosyo-ekonomik sinif yapisi baglaminda
genglerin siddet davranislarin1 6grenmelerine etki eden aile ve arkadaslik iliskileri,
toplumsal cinsiyet rolleri, gencin, ebeveynlerinin ve arkadas grubunun siddet
tanimlarinin etkisini incelemektedir. Arastirma kapsaminda kullanilan degiskenler

bir alt boliimde ayrintili olarak verilmistir.

3.1.1. Aragtirmanin Bagimh Degiskenlerinin Ol¢iilmesi

3.1.1.1. Gencin Siddet Davranislar:

Bu aragtirmada bagimli degisken olarak genclerin ¢esitli siddet davranislari

incelenmistir. Bu degisken tli¢ boyutta ol¢iilmiistiir:

A) Gencin Fiziksel Siddet Davranislari:

Fiziksel siddet davranisini 6lgmek icin gelistirilen maddelerin ¢ogunlugu
Amerika Birlesik Devletlerinde gercgeklestirilen Ulusal Genglik Arastirmasindan
(National Youth Survey) (Elliot, Huizinga ve Ageton, 1985) uyarlanmistir.

Ogrencilerin son 12 ay icersinde gergeklestirdikleri cesitli fiziksel siddet
davraniglart 9 madde ile dl¢iilmiistiir. Ornegin bu maddeler arasinda sunlar yer
almaktadir; ‘Baslamis bir kavgaya karistim’, ‘Cep cakisi, bicak gibi kesici aletler
tasidim’ , ‘Kalabalik gruplarin kavgasinda yer aldim’ bu maddeler birlestirilerek
gencin fiziksel siddet davranislart degiskeni olusturulmustur. Katilimcilar fiziksel

siddet davraniglarin1 gergeklestirme sikliklarini 6l¢en sorular1 Hig (1) ,1-2 kere (2), 3-
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4 kere (3), 5-6 kere (4), 7 ve daha fazla (5) besli likert tipi Ol¢egi kullanarak
yanitlamiglardir. Fiziksel siddet davranisi i¢in Cronbach’s Alpha  giivenirlilik
katsayis1 .81 dir.

B) Gencin Psikolojik Siddet Davranisi:

Bu aragtirmada genclerin ¢esitli psikolojik siddet davranislar1t (dedikodu
yapmak, birinin arkasindan zarar verecek sekilde konusmak, laf dalasina girmek,
kiifir etmek, birine cinsel igerikli laf atmak ya da sarkintilikta bulunmak gibi)
Olciilmiistiir. Psikolojik siddet davranisini 6lgmek i¢in gelistirilen maddelerin bazilari
Amerika Birlesik Devletlerinde gergeklestirilen Ulusal Genglik Arastirmasindan
(National Youth Survey) (Elliot, Huizinga ve Ageton, 1985) uyarlanmistir.

Arastirmada genglerin son 12 ayda gerceklestirdikleri psikolojik siddet
davramislart 4 madde ile dl¢iilmiistiir. Ornegin bu maddeler arasinda sunlar yer
almaktadir; ‘Birisine cinsel icerikli laf attim ya da sarkintilikta bulundum’ ‘Birisiyle
laf dalasma girdim’ ‘Kars1 tarafi kizdiracak sekilde kiifiir ettim’ ‘Birisine zarar
verecek sekilde arkasindan konustum’ bu maddeler birlestirilerek gencin psikolojik
siddet davramislar1 degiskeni olusturulmustur. Yanitlayicilar psikolojik siddet
davraniglariyla ilgili sorular1 Hi¢ (1) ,1-2 kere (2), 3-4 kere (3), 5-6 kere (4), 7 ve
daha fazla (5) besli likert tipi Olcegini kullanarak yanitlamislardir. Bu maddeler
toplanarak psikolojik siddet davranisi degiskeni olusturulmustur. Psikolojik siddet
davranigi i¢in Cronbach’s Alpha giivenirlilik katsayis1 .66°d1r.

C) Gencin Siddet Davramsi:

Bu aragtirmada genclerin siddet davranisi cesitli fiziksel siddet davraniglar
(birine zarar vermek diisiincesiyle saldirmak, birine vurmak ya da vurmakla tehdit
etmek, bagkalarinin parasini gii¢ kullanarak almak, baskalarinin malina zarar vermek,
kavga etmek gibi) ve psikolojik siddet davranislari (dedikodu yapmak, birinin
arkasindan zarar verecek sekilde konusmak, laf dalagina girmek, kiifiir etmek, birine
cinsel igerikli laf atmak ya da sarkintilikta bulunmak gibi) birlestirilerek toplamda 13

madde ile gencin siddet davranis1 degiskeni olusturulmustur.
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Yanitlayicilar siddet davranislariyla ilgili sorular1 Hig¢ (1) ,1-2 kere (2), 3-4
kere (3), 5-6 kere (4), 7 ve daha fazla (5) besli likert tipi Olgegini kullanarak
yanitlamislardir. Gencin siddet davranisi i¢in Cronbach’s Alpha giivenirlilik katsayisi

.84’ tiir.

3.1.2. Arastirmanin Bagimsiz Degiskenlerinin Olciilmesi

3.1.2.1. Siddet Tanimlari:

Siddet algisinin siddet davraniglarin1 6grenmede 6nemli bir role sahip oldugu
tartisildigindan dolayl, siddet algisinin {ic boyutu bu arastirma kapsaminda
Olciilmektedir; gencin siddet tanimlari, gencin arkadaglarinin siddet tanimlar1 ve

gencin ebeveynlerinin siddet tanimlaridir.

A)Gencin Siddet Tanimlar:

Arastirmada genglerin siddet tanimlari; hangi durum ve kosullarda siddetin
kullanilacagi, siddetin hak edilmesi, 6¢ davranisi, kendini ve sevdiklerini koruma
gibi kavramlar cercevesinde Olgiilmistiir. Gencin siddet tanimlarini 6lgmek igin
gelistirilen maddelerin ¢ogunlugu Amerika Birlesik Devletlerinde gerceklestirilen
Ulusal Genglik Arastirmasindan (National Youth Survey) (Elliot, Huizinga ve
Ageton, 1985) uyarlanmis; fakat bazilari da kendi kiiltiiriimiizii dikkate alarak

gelistirilmistir.

Arastirmada genglerin siddet tanimlar1 ‘Kisiler politik goriisleri i¢in gerekirse
siddet kullanabilir’, ‘Kisiler namuslarini korumak i¢in gerekirse siddet kullanabilir’,
‘Kisiler bazen kendilerini savunmak i¢in déviismek zorunda kalabilir’, ‘Eger birisi
size zarar verirse siddeti hak ediyordur ’, ‘Birisi beni 6fkelendirdiginde siddet
yoluyla ondan &6ctimii alirim’ bu ve benzeri 18 madde ile 6lgiilerek gencin siddet
tanimlar1 degigkeni olusturulmustur. Yanitlayicilar siddet tanimlariyla ilgili sorulari
Kesinlikle Katilmiyorum (1) ile Kesinlikle Katiliyorum (5) likert tipi olgegini
kullanarak yanitlamiglardir. Gencin siddet tanimlarinin  Cronbach’s Alpha

giivenirlilik katsayis1 .86 dir.
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B) Gencin Arkadaslarinin Siddet Tanimlari:

Genglerin arkadaglarinin  siddet tanimlar1 genglerin siddet davraniglarim
ogrenmelerine etki eden faktorlerden biridir. Bu nedenle arastirmada genclerin
arkadaslarinin siddet tanimlar1 degiskenlerden biri olarak Ol¢lilmiistiir. Aragtirmada
genclerin arkadaslarinin  siddet tanimlarmi 6lgmek ic¢in gelistirilen maddelerin
cogunlugu Amerika Birlesik Devletlerinde gerceklestirilen Ulusal Genglik
Aragtirmasindan (National Youth Survey) (Elliot, Huizinga ve Ageton, 1985)

uyarlanmis, benzer sekilde kiiltiire 6zgli maddeler gelistirilmistir.

Aragtirmada  genclerin  arkadaslarmin = siddet tamimlar1  degiskeni
‘Arkadaslarinin kavga edenleri ayirmayip sadece seyretmeyi ne kadar dogru
bulurlar?’ ‘Arkadaslariniz yetiskinlerin nedensiz olarak birbirlerine vurmalarini ya da
vurmakla tehdit etmelerini ne kadar dogru bulurlar?’ bu ve benzeri 5 madde ile
Olctilerek degisken olusturulmustur. Yanitlayicilar arkadaslarinin siddet algilariyla
ilgili sorular1 Kesinlikle Dogru bulmazlar (1) ile Kesinlikle Dogru bulurlar (5) likert
tipi Olgegi kullanarak yanitlamiglardir. Gencin arkadaslarinin siddet tanimlarinin

Cronbach’s Alpha giivenirlilik katsayis1 .75 dir.

C) Gencin Ebeveynlerinin Siddet Tamimlari:

Genglerin siddet davraniglarini 6grenmelerinde etkili olan faktorlerden biri de
gencin ebeveynlerinin siddet tanimlaridir. Gencin ebeveynlerinin siddeti olumlayan
tanimlarina maruz kalmasi siddet davranislarina yonelmelerinde etkilidir. Bu nedenle
arastirmada genclerin ebeveynlerinin siddet tanimalari; ‘Anne-Babaniz kavga
edenleri ayirmayip sadece seyretmeyi ne kadar dogru bulurlar?’ ‘Anne-Babaniz
yetiskinlerin nedensiz olarak birbirlerine vurmalarmi ya da vurmakla tehdit
etmelerini ne kadar dogru bulurlar?’ bu ve benzeri 5 madde ile 6l¢iilerek gencin
ebeveynlerinin  giddet tanimalart  degiskeni  olusturulmustur.  Yanitlayicilar

ebeveynlerinin siddet tanimlariyla ilgili sorular1 Kesinlikle Dogru bulmazlar (1) ile
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Kesinlikle Dogru bulurlar (5) likert tipi 6l¢egini kullanarak yanitlamiglardir. Gencin
ebeveynlerinin siddet algisinin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 .64 tiir.

3.1.2.2. Toplumsal Cinsiyet Rolleri:

Aragtirmanin  temel tartisma konularindan  birisi  genglerin  siddet
davraniglarinin toplumsal cinsiyete gore farklilik ve benzerliklerinin arastirilmasidir.
Genglerin toplumsal cinsiyet rolleri (kadinlik ve erkeklik algi ve davranislar1) siddet
davraniglarinin toplumsal cinsiyete gore farklilagmasinda etkili olan faktorlerden
biridir. Bundan dolay1; arastirmada genglerin toplumsal cinsiyet rolleri bagimsiz

degiskenlerden biri olarak, kadinlik ve erkeklik olmak iizere iki boyutlu 6l¢tilmiistiir.

A) Kadinhik Algis::

Arastirmada genglerin toplumsal cinsiyet rollerinden biri olan ‘kadinlik
algisi’ degiskeni; ‘Kadimnlar yumusak olmalidir’, ‘Kadinlarin kavga etmesi hos
degildir’, ‘Kadinlar i¢in namuslarini korumak énemlidir’ Kizlar bir erkegin sevgisini
kazanmak i¢in gerekirse diger kizlarla doviisebilir’ bu ve benzeri 14 madde ile
Olciilerek kadinlik algist degiskeni olusturulmustur. Arastirmada genglerin kadinlik
algisin1 6lgmek i¢in gelistirilen maddelerin ¢ogunlugu kuramsal okumalardan ve
Onaran, Biiker, Bir (1998)’in ‘Eskisehir’de Erkek Rol ve Tutumlari’ na iligkin alan
aragtirmalarinda kullandiklar1 sorulardan yararlanilarak hazirlanmistir. Yanitlayicilar
sorular1 Kesinlikle Katilmiyorum (1) ile Kesinlikle Katiliyorum (5) likert tipi dlgegi
kullanarak yanitlamislardir. Gencin kadinlik algisinin Cronbach’s Alpha giivenirlik

katsayis1 .64 tiir.

B) Erkeklik Algis::

Arastirmada genglerin toplumsal cinsiyet rollerinden biri olan ‘erkeklik
algisi’ degiskeni;  ‘Erkeklik fiziksel giice dayanmalidir’, ‘Erkekler sevgilisini
korumak i¢in gerekirse siddet kullanmalidir’, ‘Erkeklerin en 6nemli gdrevlerinden
birisi ailesini korumaktir’,  ‘Erkek sevgilisini korumak igin gerekirse siddet

kullanmalidir’ bu ve benzeri 13 madde ile dlgiilerek gencin erkeklik algis1 degiskeni
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olusturulmustur. Arastirmada genclerin erkeklik algisin1 Slgmek icin gelistirilen
maddelerin ¢ogunlugu kuramsal okumalardan ve Onaran, Biiker, Bir (1998)’in
‘Eskisehir’de Erkek Rol ve Tutumlar1’ na iliskin alan arastirmalarinda kullandiklari
sorulardan  yararlanilarak  hazirlanmistir.  Yanitlayicilar  sorular1  Kesinlikle
Katilmiyorum (1) ile Kesinlikle katiliyorum (5) likert tipi o6lcegi kullanarak
yanitlamiglardir. Gencin erkeklik algis1 Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi
.78dir.

3.1.2.3. Gencin Ailesel iliskileri:

Aragtirmanin temel tartismalarindan birisi genglerin siddet davranmislarini
ogrenmelerine etki eden faktorlerden birisinin ebeveynleriyle iliskileridir. Genglerin
ebeveynlerinin denetim, disiplin ve siddet davraniglari bu Ogrenme siirecinde
etkilidir. Bundan dolayi; gencin ailesel iliskileriyle ilgili degisken arastirmada

bagimsiz degiskenlerden biri olarak, ii¢ boyutlu olarak dl¢iilmiistiir:

A)Ebeveyn Denetimi:

Genglerin siddet davranislarina etki eden faktorlerden biri de ebeveynlerin
cocuklart tizerindeki denetim davramiglaridir. Ebeveynlerin c¢ocuklart tizerindeki
denetimlerinin diisiik olmasi genglerin siddet tanimlarim1 G6grenebilecekleri diger
sosyal gruplarla etkilesimlerini artirabilecektir. Arastirmada ‘Ebeveyn Denetim’
degiskeni ‘Anne —babam genellikle disarida oldugum zamanlarda nerede oldugumu
bilirler’ , ‘Anne — babam genellikle disarida oldugum zamanlarda kiminle birlikte
oldugumu bilirler’ bu ve benzeri sorular 4 madde ile oOlgiilerek, ebeveyn denetimi
degiskeni olusturulmustur. Yanitlayicilar sorular1 Evet ( ) ve Hayir ( ) olgegini
kullanarak yanitlamiglardir. Ebeveyn denetiminin Cronbach’s Alpha giivenirlik

katsayis1 .61 dir.

B) Ebeveyn Disiplin:
Genglerin ebeveynlerinin ¢ocuklarini disiplin etme teknikleri ile genglerin

siddet davraniglariin iligkili oldugu literatiirde tartisildigindan arastirmada

ebeveynlerin disiplin pratikleri Ol¢lilmiistiir. Ebeveynlerin disiplin pratikleri
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aragtirmada iki boyutlu olarak dl¢iilmiistiir. Bunlar ‘zorlayici disiplin etme pratikleri’
ve ‘aciklayict disiplin etme pratikleridir’.Ebeveyn disiplini degiskeni olusturulurken
Heimer’in  (1999) c¢alismasinda  kullandigt  maddelerden  yararlanilmastir.
Ebeveynlerin zorlayici disiplin etme pratikleri yanlis bir davranista bulundugum
zaman anne babam; ‘Bazi yasaklar (disar1 ¢ikmama izin vermeme, harclifimdan
kesme v.b.) getirirler’ ‘Yaptigim hatalar1 affetseler bile tartigmalarda yiiziime
vururlar’ ‘Kavga ederiz ve bu genellikle iiziilmemle sonuglanir’ ‘Beni dover ya da
hirpalarlar’ bu 4 madde ile dlgiilerek ebeveynlerin zorlayici disiplin etme pratikleri
degiskeni olusturulmustur.Yanitlayicilar sorular1 Hi¢ (1) Nadiren (2) Bazen (3) Sik
Sik (4) Her Zaman (5) likert tipi 6lgegi kullanarak yanitlamislardir. Ebeveynlerin
zorlayic1 disiplinin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi .66°dir. Ebeveynlerin
aciklayict disiplin etme pratikleri ise yanlis bir davranista bulundugum zaman anne
babam; ‘Davraniglarimin sonuglarinin yanhgliklarini bana anlatirlar’ ¢ Yaptigim
hatalar1 genellikle affederler’ ‘Yaptigim hatalarin zararlarini diizeltmem i¢in bana
sans verirler’ bu 3 madde ile Olcililerek ebeveynlerin agiklayici disiplin etme
pratikleri degiskeni olusturulmustur. Yanitlayicilar sorular1 Hi¢ (1) Nadiren (2)
Bazen (3) Sik Sik (4) Her Zaman (5) likert tipi 6l¢egi kullanarak yanitlamislardir.
Ebeveynlerin agiklayici disiplinin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 .67 dir.

C) Ebeveyn Siddet Davranisi:

Genglerin siddet davraniglarini 6grenmelerinde etkili olan faktorlerden birisi
de ebeveynlerin siddet davraniglaridir. Bu amagla aragtirmada ebeveynlerin siddet
davraniglart bagimsiz degiskenlerden biri olarak Olglilmiistiir. Arastirmada
yanitlayicilara anne- babalarinin siddet davraniglariyla iligkili olarak ‘Anne- babaniz
hangi siklikla hararetli tartisir ya da birbirlerine bagirirlar?’ ‘Anne - babaniz hangi
siklikla birbirlerine siddet uygular ya da uygulamakla tehdit ederler?’ bu ve benzeri 4
madde ile Olglilerek ebeveyn siddet davranisi degiskeni olusturulmustur.
Yanitlayicilar sorulart Hi¢ (1) Nadiren (2) Bazen (3) Sik Sik (4) Her Zaman (5)
likert tipi 6lgegi kullanarak yanitlamislardir. Ebeveyn denetiminin Cronbach’s Alpha
giivenirlik katsayis1 .75’tir.
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3.1.2.4. Gencin Arkadaslarinin Siddet Davranmisi:

Genglerin siddet davranisini 6grenmelerinde arkadaglarinin siddeti olumlayan
tanimlar1 6nemli oldugu gibi siddet davranislar1 da 6grenmeye etki eden faktdrlerden
biridir. Bundan dolay1; arastirmada gencin arkadaslarinin siddet davranmislar
bagimsiz degiskenlerden biri olarak Ol¢iilmiistiir. Gencin arkadaglarinin siddet
davranisini  6lgmek i¢in gelistirilen maddelerin ¢ogunlugu Amerika Birlesik
Devletlerinde gerceklestirilen Ulusal Genglik Arastirmasindan (National Youth
Survey) (Elliot, Huizinga ve Ageton, 1985) uyarlanmis; fakat bazilar1 da kendi

kiltiiriimiizii dikkate alarak gelistirilmistir.

Bu degisken arkadaglarin son 12 ay icerisinde ‘Cep cakisi,bigak gibi kesici
aletler tasidi’ ‘Birisine zarar vermek diislincesiyle saldirdi’, ‘Kalabalik gruplarin
kavgalarinda yer aldi’ bu ve benzeri 13 madde ile dl¢iilerek gencin arkadaglarinin
siddet davranist degiskeni olusturulmustur.Yanitlayicilar sorulart Hig¢ (1) ,1-2 kere
(2), 3-4 kere (3), 5-6 kere (4), 7 ve daha fazla (5) bilmiyorum (6) likert tipi dlcegi
kullanarak yanitlamiglardir. Gencin arkadaslarinin siddet davranist Cronbach’s Alpha

giivenirlik katsayis1 .92°dir.

3.1.2.5. Sosyo - Ekonomik Durum:

Sosyo-ekonomik smif yapisi bu arastirmadaki Onemli bagimsiz
degiskenlerden biridir. Bu arastirmada genglerin yer aldiklar1 sosyo-ekonomik sinif
yapist yoksullukla iliskili olarak; aile icerisinde ekonomik giicliik yiiziinden ‘Ay
sonunda faturalarin 6denmesinde zorluk yasandi’ ‘Aile tiyeleri ekstra islerde calist1”
Aile igerisinde gerginlik yasandi’ © Borg para alindi’ ‘Egitim masraflarindan kisild1’” ¢
Mutfak masraflarindan kisildi” ¢ Har¢higimdan kisildi® gibi 7 madde ile 6lgiilerek
sosyo-ekonomik siif yapisit degiskeni olusturulmustur. Yanitlayicilar sorulart Hig
(1) Nadiren (2) Bazen (3) Sik Sik (4) Her Zaman (5) likert tipi dlcegi kullanarak
yanitlamiglardir. Sosyo-ekonomik sinif yapisinin Cronbach’s Alpha giivenirlik
katsayis1 .87°dir. Arastirmada genglerin yer aldiklar1 sinif yapisi alt ve orta sinif

olarak karsilastirilmistir.
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3.1.2.6. Gencin Sapma Davranisi:

Arastirma kapsaminda gencin sapma davranisi bagimsiz degiskenlerinden biri
olarak ol¢iilmiistiir. Gencin sapma davraniglarim1 6lgmek i¢in gelistirilen maddelerin
cogunlugu Amerika Birlesik Devletlerinde gerceklestirilen Ulusal Genglik
Arastirmasindan (National Youth Survey) (Elliot, Huizinga ve Ageton, 1985)

uyarlanmstir.

Son 12 ay igerisinde ka¢ kere geceklestirdiginizi diisiinerek;‘Okuldan
kactim’, ‘Alkol kullandim’, ‘Uyusturucu kullandim’, ‘Polis tarafindan karakola
gotiiriildim’, ‘Okulda disiplin sorusturmasi gecirdim’ 5 madde ile dlgiilerek gencin
sapma davranist degiskeni olusturulmustur. Yanitlayicilar sorular1 Hig (1) ,1-2 kere
(2), 3-4 kere (3), 5-6 kere (4), 7 ve daha fazla (5) bilmiyorum (6) likert tipi 6lgegi
kullanarak yanitlamiglardir. Gencin sapma davranisi Cronbach’s Alpha giivenirlik

katsayis1 .60 dr.

3.1.2.7. Gencin Arkadaslarimin Sapma Davranmisi:

Arastirma kapsaminda gencin ‘arkadaslarinin sapma davranisi’ bagimsiz
degiskenlerinden biri olarak 6l¢iilmiistiir. Gencin arkadaslarinin sapma davraniglarini
O0lcmek ic¢in gelistirilen maddelerin ¢ogunlugu Amerika Birlesik Devletlerinde
gerceklestirilen Ulusal Genglik Arastirmasindan (National Youth Survey)(Elliot,

Huizinga ve Ageton, 1985)uyarlanmistir.

Son 12 ay igerisinde; yakin arkadaglarimizin kac¢ kere gereklestirdiklerini
diistinerek; ‘Okuldan kagti’, ‘Alkol kullandi’, ‘Uyusturucu kullandr’, ‘Polis
tarafindan karakola gotiirtildii’, ‘Okulda disiplin sorusturmasi gegirdi’, ‘Oturdugum
mabhalledeki gencler kavgaya karistr’, ‘Oturdugum mahalledeki gencler baskasinin
malini gasp etti’ 7 madde ile Olgiilerek gencin arkadaslarinin sapma davranisi
degiskeni olusturulmustur. Yanitlayicilar sorulart Hig (1) ,1-2 kere (2), 3-4 kere (3),
5-6 kere (4), 7 ve daha fazla (5) 6 (bilmiyorum) likert tipi Olcegi kullanarak
yanitlamiglardir. Gencin arkadaslarinin sapma davranisinin  Cronbach’s Alpha

giivenirlik katsayis1 .80’dir.
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3.1.2.8. Gencin Arkadaslariyla iliskileri:

Aragtirma kapsaminda gencleriyle arkadaglariyla iliskileri bagimsiz
degiskenlerden biri olarak oOlgiilmiistiir. Gencin arkadaslariyla iliskileri degiskeni
olusturulurken kuramsal okumalardan yararlanilmistir. Arkadaslarinizla iligkilerinizi
diisiinerek, ¢ Arkadaslarim duygu ve diisiincelerimi etkilerler’ , “Yakin arkadaglarimi
yalniz birakmamak i¢in benimde kavgaya katilmigh§m vardir® , ¢ Yakin
arkadaglarimin beni korkak olarak gérmemeleri i¢in benim de kavgaya katilmigligim
vardir’ , ‘Zamanimin ¢ogunu arkadaslarimla gegiriyorum’ bu ve benzeri 10 madde
ile Olgiilerek gencin arkadaslik iligkisi degiskeni olusturulmustur. Yanitlayicilar
arkadaslik iliskilerini 6lgen sorulart Kesinlikle Katilmiyorum (1) ile Kesinlikle
Katiliyorum (5) likert tipi 6lgegi kullanarak yanitlamislardir. Gencin arkadaslhk
iligkisinin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 .70 dir.

3.1.2.9. Gencin Ebeveynleriyle Iliskileri:

Gencin ‘Ebeveynleriyle iliskisi’ arastirmada bagimsiz degiskenlerinden biri
olarak Olgiilmistiir. Arastirmada gencin ebeveynleriyle iligkisi ¢ Anne — babamin
tavsiyelerini hep dikkate alirirm’ ‘Anne- babam basimi belaya sokacak bir davranista
bulunsam bana c¢ok kizarlar’ bu ve benzeri 7 madde ile Oolgiilerek gencin
ebeveynleriyle iliskisi degiskeni olusturulmustur. Yanitlayicilar ebeveyn iligkilerini
Olcen sorular1 Kesinlikle Katilmiyorum (1) ile Kesinlikle Katiliyorum (5) likert tipi
Olcegi kullanarak yanitlamislardir. Gencin ebeveynleriyle iliskisi Cronbach’s Alpha

giivenirlik katsayis1 .76 dir.

3.1.3. Arastirmanin Geri Plan Degiskenleri:

Arastirma da bagimli ve bagimsiz degiskenlerin yani sira, genclere cinsiyeti,
yasi, ebeveynlerinin meslekleri ve egitimleri,ebeveynlerinin evlilik durumu,
ailelerinin gelir durumu, ailelerinin herhangi bir ekonomik yardim alip
almadigi,genclerin herhangi bir gelir getiren iste calisip calismadigi, kardes sayisi,

evde kag kisi yasadiklariyla iligkili sorular yoneltilmistir.
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3.2. ARASTIRMANIN EVREN VE ORNEKLEMIi

Aragtirmanin  evrenini  Mugla ilinde orta 6gretim veren okullar
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise Mugla ili merkezinde orta 6grenim
kurumlarinin (9.ile 12. smiflarinda) okumakta olan 14 - 19 yas arasindaki gencler
olugturmaktadir. Arastirmada Orneklem sec¢im teknigi olarak tabakali 6rneklem
kullanilmistir. Calisma kapsaminda ulagilmak istenen 6rneklem grubu i¢in okullar
cinsiyet dagilimina ve sosyo-ekonomik yapidaki farkliliklar1 yakalayabilmek i¢in diiz
lise ve meslek liseleri olarak arastirma kapsamina giren okullar tabakalara ayrilarak

orneklem secimi gerceklestirilmistir.

Aragtirma kapsaminda 228 kadin ve 216 erkege toplamda ise 444 orta

ogrenimde okumakta olan 6grenciden kisisel bildirim yontemiyle bilgi alinmigtir.

3.3. ARASTIRMANIN VERi TOPLAMA TEKNIiKLERI

Bu arastirmada veri toplama teknigi olarak kisisel bildirim teknigi
kullanilmistir. Bu teknigin secilmesinin nedeni genglerin siddet davraniglarinm
ogrenmelerinde etkili olan faktorlerin 6l¢ililmesidir. Bu amagla 10 sayfalik bir anket
formu hazirlanmistir. Bu teknigin se¢ilmesi ile genis sayida ergenden veri toplanmasi
saglanmis ve genclerin siddet davraniglarim1 6grenmelerinde etkili olan faktorlerin

derinlemesine incelenmesine imkan saglamistir.

Aragtirmanin alan kism1 Mugla il merkezindeki ii¢ okulda gerceklestirilmistir.
Daha oOncede belirtildigi gibi adalet sistemine yansimis gencglerin siddet suclari
lizerine bir ¢ok betimsel caligma ve istatistiki veri bulunmaktadir. Arastirmanin
amact gencglerin siddet davraniglarin1 6grenmelerinde etkili olan faktorlerin
incelenmesidir. Orta O6grenim kurumlarinda okumakta olan yalnizca siddet
davraniglart gosteren degil, siddet davranislart gdstermeyen gencglerden de anket
yontemiyle veri toplanmistir. Bdylece arastirma kapsaminda incelenmesi amacglanan
genclerin siddet davraniglarini 6grenmelerinde etkili olan faktorlerin etkisi daha

derinlemesine incelenebilmistir.



64

Arastirmaya baslamadan okuldaki yetkili yoneticiler ile goriisiilmiis,
arastirmanin konusu ve amaci hakkinda bilgi verilmis, ¢alismanin yapilmasi i¢in izin
almmustir. Arastirmanin alan kisminda bircok zorlukla karsilasiimistir. Ozellikle
genclerin siddet davraniglarinin ¢alisildigt bu arastirmada biirokratik zorluklar
yasanmig; okullardaki yetkililer ile arastirmanin yapilmasi i¢in izin siirecinde de
zorluklarla karsilasilmistir. Oysaki okullarda genglerin siddet davraniglarinin
Onlenebilmesi i¢in bu tlir arastirmalar 6nemli olmakta ve okul yonetimi ile bu tiir
arastirmalart yapanlarin isbirligi genclik siddetinin Onlenmesi i¢in yeni agilimlar
saglayacaktir. Arastirmanin alan kisminda karsilasilan zorluklardan biri de
arastirmanin yapildigi Mugla ilindeki liselerde sosyo-ekonomik sinif yapist olarak
“ist smiftan genglere’ siirli diizeyde ulasilmasidir. Bu nedenle arastirma
kapsaminda sosyo-ekonomik sinif yapisi karsilastirmasi alt ve orta siniftan genglerin

siddet davraniglarinin karsilagtirilmasi iizerine yapilandirilmistir.

Arastirma kapsaminda orta Ogrenim kurumlarindaki (9. ile 12. siif)
ogrencilerden toplamda 444 tane anket yontemiyle veri toplanmistir. Yanitlayicilar
anket formunu bir ders siiresi (40 dakika) boyunca cevaplamiglardir. Arastirmanin
amaglarindan biri genglerin toplumsal cinsiyete gore siddet davranislarinin benzerlik
ve farkliliklarini 6lgmeye dayandigi icin miimkiin oldugunca cinsiyete dagiliminin
esit olmasma dikkat edilmistir. Bu nedenle calismadaki okullarin yapis1 karisik
cinsiyetli (diiz lise) , kiz agirlikli (kiz meslek lisesi) ve erkek agrilikli liseden (turizm
otelcilik ve meslek lisesi) esit sayilarda veri toplanmaya ¢alisilmistir. Arastirmanin
diger bir amaci genglerin sosyo-ekonomik smif yapisina goére degisen siddet
davraniglarinin belirlenmesidir. Bu amacla Mugla il merkezindeki okullarda siif
yapisina gore (alt ve orta) esit sayida veri elde edilmesi amaglanmistir. Mugla il
merkezinde, {ist sinif yapisindaki (6grenci profili daha ¢ok iist siniftakilerden olusan

0zel okullar olmadig1 i¢in) genclere sinirlt sayida ulasilabilmistir.

Arastirma kapsamindaki cevaplar diger katilimcilarin verdigi cevaplar ile
toplu sekilde degerlendirildigi; bireysel degerlendirme icermedi8i igin,
yanitlayicilarin kimliklerini agiga c¢ikaracak yonde (adi soyadi, okul adi, 0grenci

numarasi v.b.) sorular yoneltilmemistir.
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3.4. ARASTIRMANIN HIPOTEZLERI

1. Genglerin siddeti olumlayan tanimlar1 ile genglerin siddet davraniglart

arasinda pozitif bir iligki vardir.

a. Genglerin ebeveynlerinin siddeti olumlayan tanimlari ile genclerin

siddet davraniglar1 arasinda pozitif bir iligki vardir.

b. Genglerin arkadas grubunun siddeti olumlayan tanimlari ile genglerin

siddet davranislar arasinda pozitif bir iliski vardir.

2. Genglerin geleneksel toplumsal cinsiyet rolleri ile siddet davranislari

iliskiseldir.

a. Geleneksel erkeklik rolleri ile genglerin siddet davranislari arasinda

pozitif bir iligki vardir.

b. Geleneksel kadinlik rolleri ile genclerin siddet davranislar1 arasinda

negatif bir iligki vardir.

3. Genglerin ebeveynlerinin ve arkadas grubunun siddet davranislart ile

genglerin siddet davraniglari arasinda pozitif bir iligki vardir.

a. Genglerin ebeveynlerinin ve arkadas grubunun siddet davranislarinin
genclerin siddet davraniglarini 6grenmelerindeki etkisi hem geng
kadinlarin hem de gen¢ erkeklerin siddet davraniglarina etki

etmektedir.

b. Genglerin ebeveynlerinin ve arkadas grubunun siddet davranislarinin
genclerin siddet davranislarini 6grenmelerindeki etkisi hem alt hem

de orta siniftan genglerin siddet davraniglarina etki etmektedir.
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4. Genglerin ebeveynlerinin denetimi ile genclerin siddet davraniglarini

Ogrenmelerinin arasinda pozitif yonde bir iliski vardir.

a.

Alt siiftan ebeveynlerin denetimi ile siddet davraniglar1 arasinda, orta
siiftan ebeveynlerin denetimi ile siddet davranislar arasinda pozitif

yonde bir iliski vardir.

Genglerin ebeveynlerinin denetimi hem gen¢ kadinlarin hem de geng

erkeklerin siddet davranislarina etki etmektedir.

5. Genglerin ebeveynlerinin zorlayici disiplin etme teknikleri kullanmalari ile

genglerin siddet davraniglar1 arasinda pozitif bir iliski vardir.

a.

Alt smiftan genglerin ebeveynleri orta smiftan genglerin
ebeveynlerine gore daha fazla zorlayici disiplin etme tekniklerini
kullanirlar. Bu da alt siniftan genclerin orta siniftan genglere gore

siddet davraniglarini daha fazla 6grenmelerinde etkili olacaktir.

6. Genglerin ve arkadaglarinin sapma davraniglar1 ile genglerin siddet

davraniglarinda pozitif yonde bir iliski vardir.

a.

b.

Geng erkeklerin ve genc¢ kadinlarin sapma davraniglari ile siddet
davraniglar1 arasinda pozitif yonde bir iliski vardir. Geng erkeklerin ve
gen¢ kadinlarin  arkadaslarimin  sapma davranislart ile siddet

davranislar1 arasinda pozitif yonde bir iligki vardir.

Alt siniftan genglerin ve orta siniftan genglerin sapma davranislari ile
siddet davraniglar1 arasinda pozitif yonde bir iliski vardir. Alt siniftan
genclerin ve orta siniftan genglerin arkadaglarinin sapma davraniglar

ile siddet davraniglar1 arasinda pozitif yonde bir iligki vardir.
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7. Genglerin ebeveynleriyle olumlu iliskileri ile siddet davraniglari arasinda
negatif yonde, genclerin arkadaslariyla iliskileri ile siddet davraniglari

arasinda pozitif yonde bir iligki vardir.

a. Geng erkeklerin ve geng¢ kadinlarin ebeveynleriyle olumlu iligkileri ile
siddet davraniglar1 arasinda negatif yonde, genglerin arkadaslariyla

iliskileri ile siddet davranislar1 arasinda pozitif yonde bir iligki vardir.

Bu bdliimde arastirmanin yontemi hakkinda bilgiler verilmistir. Bir sonraki

boliim arastirma sonucunda elde edilen bulgular1 ve yorumlarin1 kapsamaktadir.
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BOLUM 4

BULGULAR VE YORUMLAR

Elde edilen veriler, istatistiksel analizlere olanak saglayacak sekilde
kodlanmis, daha sonra istatistik paket programi olan Statistical Package for Social
Science for Windows (SPSS. 16) programi kullanarak analiz edilmistir. Calismada
once arastirmanin demografik 6zelliklerini belirlemek icin betimsel amacl analiz
yapilmistir; daha sonra degiskenler arasindaki iliskiyi ortaya koymak igin,

korelasyon ve t testi modelleri kullanilarak arastirmanin hipotezleri test edilmistir.

4.1. Arastirmanin Betimsel Analizi:

Aragtirma kapsaminda orta 6grenimin dokuzuncu, onuncu, on birinci ve on
ikinci smiflarinda okumakta olan 444 grenciden anket yontemiyle bilgi alinmistir.
Arastirmaya katilan kadinlarin sayis1 228 (%51,4), arastirmaya katilan erkeklerin

sayist ise 216 (%48,6)’dir. Sonuclar Tablo 4.1.1.’de sunulmustur.

Tablo 4.1.1. Arastirmanin Cinsiyete Gore Dagilim1

Cinsiyet Dagilim Yiizde
Kadin 228 51,4
Erkek 216 48,6

Arastirmaya katilan kigilerin yaslart 14 ile 19 arasindadir. Arastirmaya

katilanlarin yas ortalamasi ise (16,3) tiir. Sonuclar Tablo 4.1.2.’de sunulmustur.
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Tablo 4.1.2. Arastirmanin Yasa Gore Dagilimi

Yas Dagilim Yiizde
14 4 0,9

15 133 30,0
16 117 26,4
17 112 25,2
18 70 15,8
19 8 1,8

Aragtirmaya katilan genclerin babalarinin egitim durumu soruldugunda ise en
cok 178 kisi (%40,1) ile ilkokul mezunu olduklar1 goriilmiistiir. Sonug¢lar Tablo

4.1.3.”de sunulmustur.

Tablo 4.1.3. Arastirmaya Katilan Genglerin Babalarinin Egitim Durumu

Genglerin Dagihm Yiizde
Babalarimin Egitim

Durumu

Okur yazar 6 1,4
[lkokul Mezunu 178 40,1
Ortaokul Mezunu 71 16,0
Lise Mezunu 99 22,3
Universite Mezunu 85 19,1

Arastirmaya katilan genglerin annelerinin egitim durumu soruldugunda ise en
cok 222 kisi ( %50) ile ilkokul mezunu olduklar1 goriilmiistiir. Sonuglar Tablo

4.1.4.°de sunulmustur.
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Tablo 4.1.4. Arastirmaya Katilan Genglerin Annelerinin Egitim Durumu

Genglerin Dagilim Yiizde
Annelerinin Egitim

Durumu

Okur yazar degil 16 3,6
Okur yazar 8 1,8
[lkokul Mezunu 222 50,0
Ortaokul Mezunu 46 10,4
Lise Mezunu 102 23,0
Universite Mezunu 45 10,1

Arastirmaya katilan genclerin babalarinin mesleki durumunda ise dagilim
birbirine yakin olmakla birlikte; en ¢ok 89 kisinin (%20) is¢i olduklar1 goriilmiistiir.

Sonuglar Tablo 4.1.5.’de sunulmustur.

Tablo 4.1.5. Arastirmaya Katilan Genglerin Babalarinin Mesleki Dagilim1

Babalarimin Meslegi | Dagilim Yiizde
Issiz 11 2,5
Gegici Isler 13 2,9
Isci 89 20,0
Memur 87 19,6
Serbest 86 19,4
Esnaf 48 10,8
Emekli 60 13,5
Diger 38 8,6

Arastirmaya katilan genglerin annelerinin mesleki durumuna baktigimizda ise
en ¢ok 326 kisi ile (%73,4) ev hanimi olduklar1 goriilmiistiir. Sonuglar Tablo 4.1.6’da

sunulmustur.
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Tablo 4.1.6. Arastirmaya Katilan Genglerin Annelerinin Mesleki Dagilimi

Annelerinin Meslegi | Dagihm Yiizde
Ev Hanim 326 73,4
Isci 20 4,5
Gegici Islerde Calistyor |22 5,0
Memur 40 9,0
Serbest 9 2,0
Esnaf 6 1,4
Emekli 6 1,4
Diger 11 2,5

Arastirmaya katilan genclerin ebeveynlerinin evlilik durumu soruldugunda
1se 395 kisinin( %89) ebeveynlerinin evli olduklar1 goriilmiistiir. Sonuglar Tablo

4.1.7.”de sunulmustur.

Tablo 4.1.7 Arastirmaya Katilan Genglerin Ebeveynlerinin Evlilik Durumu

Ebeveynlerin Evlilik Dagilim Yiizde
Durumu

Evliler 395 89
Bosandilar 22 5
Bosanmadilar ama Ayr1 |3 0,7
Yastyorlar

Annem Hayatini 2 0,5
Kaybetti

Babam Hayatini 10 2,3
Kaybetti

Uvey Annem Var 3 0,7
Diger 2 0,5
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Arastirmaya katilan genclerin tiim aile bireylerini diisiinerek ailelerinin
ortalama aylik gelirinin en ¢ok 134 kisi (700-1200 TL.) (%30,2) oldugu goriilmiistiir.
Sonuglar Tablo 4.1.8.’de verilmistir.

Tablo 4.1.8. Genglerin Ailelerinin Gelir Durumu Dagilim1

Gelir Durumu Dagilhim Yiizde
699 TL. ve altinda 97 21,8
700-1200 134 30,2
1201-1700 96 21,6
1701-2200 30 6,8
2201-2700 35 7,9
2701-3200 17 3,8
3201-3700 12 2,7
3701 TL. ve ilizerinde 14 3,2

Arastirmaya katilan genglerin ailelerinin herhangi bir ekonomik yardim
(belediye, yardim kuruluslar1 gibi) alanlarinin sayist 12 kisi (%2,7), almayanlarin
sayisinin 417 kisi (%93,9) oldugu goriilmiistiir. Arastirmaya katilan genglerden 30
kisi (%6,8) herhangi bir gelir getiren iste calisirken, 403 kisi (%90,8) herhangi bir

gelir getiren iste calisamamaktadir.

Arastirmaya katilan genglerin kardes sayilarinin dagilimima baktigimizda ise
249 kisinin (%56,1) bir kardesi oldugu goriilmiistiir. Sonuglar Tablo 4.1.9.°da

sunulmustur.
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Kardes Sayisi Dagilm Yiizde
Bir kardesim var 249 56,1
Iki kardesim var 90 20,3
Ug kardesim var 32 7,2
Dort kardesim var 12 2,7
Bes ve fazlasi kardesim var | 18 4,1

Aragtirmaya katilan genglerin evde kac¢ kisi yasadiklarinin dagilimina

baktigimizda ise en ¢ok 237 kisinin (%53,4) ile 4 kisi yasadiklar1 goriilmiistiir.

Sonuglar Tablo 4.1.10’da sunulmustur.

Tablo 4.1.10. Genglerin Hane Niifusunun Dagilimi

Hanede Yasayanlar Dagilim Yiizde
Iki kisi 15 3.4

Ug kisi 70 15,8
Dort kisi 237 53,4
Bes kisi 79 17,8
Alt1 ve daha fazla 36 8,1

4.2. Arastirmanin Temel Degiskenin Test Edilmesi

Genglerin fiziksel siddet davraniginin ortalama degeri (x = 1,32; Sd = 0,53) ,

psikolojik siddet davranisinin ortalama degeri (x = 1,78; Sd = 0,82) ve siddet

davraniginin ortalama degeri ( x = 1,45; Sd = 0,55) dir. Sonuglar Tablo 4.2.1.’de

sunulmustur.
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N X SD
Fiziksel Siddet 408 1,32 0,53
Davranisi
Psikolojik Siddet 433 1,78 0,82
Davranisi
Siddet Davranisi 420 1,45 0,55

Genglerin cinsiyete gore degisen siddet davranisini Olgmek icin t testi

kullanilmistir. Sonuglar gostermistir ki; erkekler ( x = 1,41; Sd = 0,63) kadinlara

oranla ( x = 1,22; Sd = 0,40) daha fazla fiziksel siddet davranisi1 gostermistir, t (426)
=-3,68, p<0,001. Erkekler ( x = 1,86; Sd = 0,9) kadinlara oranla ( x = 1,70; Sd =
0,72) daha fazla psikolojik siddet davranis1 gostermistir, t (431) =- 2,02, p<0,01.

Bununla birlikte erkekler (x = 1,53 ; Sd = 0,64) kadinlara oranla ( x = 1,37;
Sd = 0,45) daha fazla siddet davranis1 gostermistir t (418) = - 3,072; p<

0,001.Sonuglar Tablo 4.2.2.’de sunulmustur.
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Tablo 4.2.2. Cinsiyete Gore Degisen Siddet Davraniglar: t Testi

Erkekler X S t
Fiziksel Siddet 1,41 0,63 -3,68
Davranisi

Psikolojik Siddet 1,86 0,9 -2,02
Davranisi

Siddet Davranisi 1,53 0,64 -3,072
Kadinlar

Fiziksel Siddet 1,22 0,40 -3,68
Davranigi

Psikolojik Siddet 1,70 0,72 -2,02
Davranisi

Siddet Davranisi 1,37 0,45 -3,072

Genglerin sosyo-ekonomik statliiye gore degisen siddet davranisini 6lgmek
i¢in t testi kullanilmigtir. Sonuglar gostermistir ki; alt siniftaki gencler ( x = 1,38; Sd
= 0,53) ile orta siniftan genclerin ( x = 1,23; Sd = 0,16) siddet davranislar1 arasinda
manidar bir farklilik t(100) = 0,84; p> 0,05 yoktur.

4.3. Arastirmanin Hipotezlerinin Test Edilmesi

4.3.1.Siddet Tanimlari ile Siddet Davramslar1 Arasindaki liski:

Arastirmada Hipotez 1°de ortaya konuldugu gibi siddetin olumlanan
tanimlar1 (gencin siddet tanimlari, arkadaglarinin giddet tanimlari, ebeveynlerinin

siddet tanimlar1) ile genglerin siddet davranislart (fiziksel ve psikolojik siddet
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davranisi) arasindaki iligskiyi 6lgmek icin olusturdugumuz korelasyon modelimize

baktigimizda sonuglar anlamli ¢ikmaistir.

Genglerin siddeti olumlayan tanimlari ile gencin fiziksel siddet davranis1 (r =
0,31; p< 0,01); gencin arkadaglarinin siddeti olumlayan tanimlar ile fiziksel siddet
davranisi (r = 0,195; p<0,01); gencin ebeveynlerinin siddeti olumlayan tanimlari ile
fiziksel siddet davranisi (r = 0,14; p< 0,01) arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu

gorilmektedir.

Gencin siddeti olumlayan tanimlar ile psikolojik siddet davranist (r=0,272;
p< 0,01); gencin arkadaslarinin siddet olumlayan tanimlar1 ile psikolojik siddet
davranig1 ( r = 0,308; p< 0,01) ve gencin ebeveynlerinin siddeti olumlayan tanimlar
ile psikolojik siddet davranis1 ( r = 0,268; p<0,01) arasinda pozitif yonlii bir iliski

oldugu goriilmektedir.

Gencin siddeti olumlayan tanimlar1 ile siddet davranislari arasinda (r =
0,317;p<0,01); genclerin arkadaglarinin siddeti olumlayan tanimlar1 ile siddet
davraniglart arasinda (r = 0,282;p<0,01); genglerin ebeveynlerinin siddeti olumlayan
tanimlari ile siddet davraniglart (r = 0,223; p < 0,01) arasinda pozitif yonde bir iligki

oldugu goriilmektedir. Sonuglar 4.3.1.’de sunulmustur.

Tablo 4.3.1. Siddet Tanimlar1 ile Genglerin Siddet Davramiglart Arasindaki

Korelasyon Iligkisi

OLCUM Gencin Siddet | Arkadaslarinin Ebeveynlerinin
Algisi Siddet Algisi Siddet Algisi

Fiziksel Siddet 0,31%* 0,195%** 0,14%*

Psikolojik Siddet |0,272%* 0,308** 0,268**

Siddet Davramisi | 0,317** 0,282%* 0,223**

**Korelasyonlar 0.01 seviyesinde anlamlidir.
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Arastirmanin Hipotez 1’ini destekler nitelikte; genglerin, ebeveynlerinin ve
arkadaslarinin siddeti olumlayan tanimlar ile genglerin siddet davraniglar1 arasinda
pozitif yonde bir iligki vardir. Buradan genclerin, ebeveynlerinin ve arkadas
grubunun siddeti olumlayan tanimlarinin siddet davranislarini arttirdigi sonucuna

varilabilir.

4}.3.2.T0plumsal Cinsiyet Rolleri ile Genglerin Siddet Davranmislar1 Arasindaki
Hiski:

Arastirmada Hipotez 2’de ortaya kondugu gibi genglerin toplumsal cinsiyet
rolleri ve siddet davramislari arasindaki iliskiyi incelemek igin olusturdugumuz
korelasyon modelimize baktigimizda sonuglar anlamli ¢ikmistir. Genglerin erkeklik
algis1 ve fiziksel siddet davranisin arasinda, ( r = 0,272; p< 0,01) genglerin erkeklik
algist ve genglerin psikolojik siddet davranislari arasinda, ( r = 0,232; p<0,01)
genclerin erkeklik algis1 ve gencin siddet davranislar arasinda, ( r = 0,281; p< 0,01)

arasinda pozitif yonde bir iligki oldugu goriilmektedir.

Genglerin kadinlik algis1 ve fiziksel siddet davranislar arasinda, (r = 0,017;
p>0,05) genglerin kadinlik algis1 ve psikolojik siddet davraniglari arasinda ,(r =
0,064; p>0,05) genglerin kadinlik algis1 ve genglerin siddet davranislari arasinda (r =
0,045; p>0,05) anlaml bir iliski olmadig1 goriilmektedir. Sonuglar Tablo 4.3.2.1.’de

sunulmustur.

Tablo 4.3.2.1. Genglerin Toplumsal Cinsiyet Rolleri Ile Siddet Davramslari
Arasindaki Korelasyon Iliskisi

OLCUM Erkeklik Kadinhk
Fiziksel Siddet 0,272%* 0,017
Psikolojik Siddet 0,232%x* 0,064
Gencin Siddet Davrams1 | 0,281** 0,045

**Korelasyonlar 0,01 seviyesinde anlamlidir.
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Arastirmada Hipotez 2°de tartisildigi gibi genglerin geleneksel erkeklik
algilart ile siddet davranislari arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu goriilmekte,
genglerin geleneksel kadinlik rolleri ile siddet davramiglar1 arasinda bir iligki

olmadig1 goriilmektedir.

Genglerin toplumsal cinsiyet rolleri ve siddet davraniglari arasindaki iligskinin
cinsiyet acisindan karsilagtirilmasit i¢in olusturdugumuz korelasyon modelinin
sonuclar1 ise sOyledir; Kadinlarin i¢in geleneksel kadinlik rolleri algilart ve fiziksel
siddet davraniglar1 arasinda negatif yonde ( r = -0,132; p> 0,05) ve geleneksel
kadinlik rolleri algilar1 ile psikolojik siddet davranislart arasinda negatif yonde ( r =
-0,010; p> 0,05) ve kadmlar i¢in geleneksel kadinlik rolleri algilar1 ile siddet
davraniglar1 arasinda negatif yonde (r = -0,083;p>0,05) anlaml bir iliski olmadigi
goriilmektedir. Kadinlar i¢in geleneksel kadinlik rolleri fiziksel siddet davranislari,
psikolojik siddet davraniglart ve siddet davraniglari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligki bulunmamis olmasina ragmen iligkinin yoniiniin negatif olmasi,
kadinlik ve siddet davranmislar1 arasindaki iliskinin daha derinlemesine

incelenmesinin gostergesi olarak kabul edilebilir.

Kadinlar i¢in geleneksel erkeklik rolleri algilari ile fiziksel siddet davraniglar
arasindaki iligki ise pozitif (r =0,171;p<0,05) yonde ve geleneksel erkeklik rolleri
algilar1 ve psikolojik siddet davranislar1 arasinda pozitif yonde (r = 0,192; p<0,01) ve
geleneksel erkeklik rolleri algilari ile siddet davranisi arasinda (r = 0,200; p<0,01)
pozitif yonde bir iligki oldugu goriilmektedir. Buradan kadinlar i¢in geleneksel erkek
rollerini benimsemenin siddet davranislarina pozitif; geleneksel kadimnlik rollerini
benimsemenin ise siddet davramislarini negatif bir etkisinin olabilece8i sonucuna

varilabilir.

Erkekler icin ise geleneksel erkeklik rolleri algilart ve fiziksel siddet
davraniglar1 arasinda pozitif ( r = 0,276; p< 0,01) ve geleneksel erkeklik rolleri
algilan ile psikolojik siddet davraniglar1 arasinda pozitif ( r = 0,216; p<0,01) ve
geleneksel erkeklik rolleri algilar ile siddet davranisi arasinda (r = 0,287; p< 0,01)

pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir.



79

Erkekler i¢in geleneksel kadinlik rolleri algilar ile fiziksel siddet davranislart
(r=094; p> 0,05) ve geleneksel kadinlik rolleri algilar1 ile psikolojik siddet
davraniglar1 arasinda ( r = 0,112; p>0,05) arasinda ve geleneksel kadinlik rolleri
algilar ile siddet davranisi arasinda ( r = 0,125; p >0,05) anlamli bir iliski olmadig

goriilmiistiir. Sonuclar Tablo 4.3.2.2.’de sunulmustur.

Tablo 4.3.2.2. Cinsiyete gore Geleneksel Toplumsal Cinsiyet Rolleri Algis1 ve Siddet

Davranisi Arasindaki Korelasyon Iliskisi

Kadin Kadinhk Erkeklik
Fiziksel Siddet Davranis1 |- 0,132 0,171%*
Psikolojik Siddet Davranisi |- 0,010 0,192%*
Siddet Davranisi - 0,083 0,200%*
Erkek

Fiziksel Siddet Davranis1 | 0,94 0,276**
Psikolojik Siddet Davranisi | 0,112 0,216**
Siddet Davranisi 0,125 0,287**

* Korelasyonlar 0,05 seviyesinde anlamlidir

**Korelasyonlar 0,01 seviyesinde anlamlidir.

4.3.3.Gencin Siddet Davramsi ile Ebeveynin ve Arkadas Grubunun Siddet
Davramsi Arasindaki Iliskisi:

Arastirmada Hipotez 3°de ortaya kondugu gibi gencin siddet davranisi ile
ebeveynin ve arkadas grubunun siddet davranisi arasindaki iliskiyi O0lgmek igin
olusturdugumuz korelasyon modeline baktigimizda sonug¢lar anlamli g¢ikmustir.
Gencin ebeveynin siddet davranisi ile fiziksel siddet davranisi arasinda (r = 0,233;
p<0,01) pozitif yonde; gencin ebeveynini siddet davranisi ile psikolojik siddet
davranisi arasinda pozitif yonde (r = 0,165; p< 0,01); gencin siddet davranisi ile
ebeveynin siddet davranigi arasinda pozitif yonde ( r = 0,209; p< 0,01) anlaml bir

iliskinin oldugu goriilmiistiir.
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Gencin fiziksel siddet davranisi ile arkadas grubunun siddet davranisi
arasinda pozitif yonde ( r = 0,408; p< 0,01), gencin psikolojik siddet davranisi ile
arkadas grubunun siddet davranisi arasinda pozitif yonde ( r = 0,436; p< 0,01) ve
gencin siddet davranisi ile arkadas grubunun siddet davranist arasinda ( r = 0,447; p<
0,01) pozitif yonde anlami bir iligki oldugu goriilmiistiir. Sonuclar 4.3.3.1.°de

sunulmustur.

Tablo 4.3.3.1.Gencin Siddet Davranisi ile Ebeveynin ve Arkadas Grubunun Siddet

Davranis1 Arasindaki Korelasyon Iligkisi:

Ol¢iim Ebeveynin Siddet Arkadas Grubunun
Davranisi Siddet Davranisi

Fiziksel Siddet 0,233%%* 0,408**

Davranisi

Psikolojik Siddet 0,165%* 0,436**

Davranisi

Siddet Davranisi 0,209** 0,447**

**Korelasyonlar 0,01 seviyesinde anlamlidir.

Gencin siddet davranisi ile ebeveynin ve arkadas grubunun siddet davranisi
arasindaki iliskinin cinsiyet agisindan karsilastirilmast i¢in  olusturdugumuz
korelasyon sonuglar1 ise soyledir; gen¢ kadinlar i¢in ebeveynin siddet davranisi ile
fiziksel siddet davranigi arasinda pozitif yonde ( r = 0,220; p< 0,01) anlaml bir iliski
gencin siddet davranisi ile ebeveynin siddet davranisi arasinda (r = 0,191; p< 0,01)
pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Gencin psikolojik siddet
davranisi ile ebeveynin siddet davranisi arasinda pozitif yonde ( r = 0,114; p>0,05)

anlamsiz bir iliski oldugu goriilmektedir.

Kadinlar i¢in arkadas grubunun siddet davranisi ile fiziksel siddet davranisi
arasinda pozitif yonde ( r = 0,369; p < 0,01) anlamli bir iligki, arkadas grubunun
siddet davranist ile psikolojik siddet davranisi arasinda pozitif yonde ( r = 0,394; p <
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0,01) anlaml bir iliski, arkadas grubunun siddet davranisi ile siddet davranisi
arasinda pozitif yonde ( r = 0,405; p <0,01) anlaml1 bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Geng erkekler i¢in, ebeveynin siddet davranisi ile fiziksel siddet davranisi
arasinda pozitif yonde ( r = 0,293; p< 0,01) anlamli bir iligki, ebeveynin siddet
davranisi ile psikolojik siddet davranis1 arasinda pozitif yonde ( r = 0,238; p< 0,01)
anlaml bir iligki, ebeveynin siddet davranisi ile siddet davranisi arasinda pozitif

yonde (r=0,272; p<0,01) anlaml bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Geng erkekler i¢in arkadas grubunun siddet davramisi ile fiziksel siddet
davranisi arasinda pozitif yonde ( r = 0,413; p < 0,01) anlaml bir iliski, arkadas
grubunun siddet davranisi ile psikolojik siddet davranisi arasinda pozitif yonde ( r =
0,452; p < 0,01) anlamli bir iligki, arkadas grubunun siddet davramisi ile siddet
davranisi arasinda pozitif yonde ( r = 0,456; p < 0,01) anlaml bir iliski oldugu

gorilmistiir.Sonuglar Tablo 4.3.3.2” de sunulmustur.

Tablo 4.3.3.2.Gencin Cinsiyete Gore Siddet Davranisi ile Ebeveynin ve Arkadas
Grubunun Siddet Davranist Arasindaki Korelasyon liskisi

Kadin Ebeveynin Siddet Arkadas Grubunun
Davranisi Siddet Davranisi

Fiziksel Siddet 0,220%** 0,369**

Davranisi

Psikolojik Siddet 0,114 0,394

Davranisi

Siddet Davranisi 0,191** 0,405%*

Erkek

Fiziksel Siddet 0,293** 0,413%*%*

Davranisi

Psikolojik Siddet 0,238** 0,452%*

Davranisi

Siddet Davranisi 0,272%%* 0,456%**

**Korelasyonlar 0,01 seviyesinde anlamlidir.
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Arastirma bulgular1 Hipotez 3’ destekler niteliktedir.  Genglerin
ebeveynlerinin ve arkadas gruplarinin siddet davraniglarinin  genglerin  siddet
davraniglar1 arasinda pozitif yonde bir iliski vardir. Bu iligskinin etkisi gen¢ kadin ve

erkekler igin iligkiseldir.

Gencin siddet davranisi ile ebeveynin ve arkadas grubunun siddet davranisi
arasindaki iliskinin sosyo-ekonomik statiiye gore acisindan karsilastirilmasi igin
olusturdugumuz korelasyon sonuglar1 ise soyledir; alt siniftan genglerin arkadas
grubunun siddet davraniglar1 ile genclerin siddet davranisi arasinda ( r= 0,436;
p<0,01)pozitif yonde anlamli bir iligki vardir. Alt siniftan genclerin ebeveynlerinin
siddet davraniglar1 ile genglerin siddet davranisi arasinda ( r = 0,34; p>0,05) anlamh
bir iligki yoktur. Orta smiftan gencglerin arkadas grubunun siddet davranislar ile
genclerin siddet davranis1 arasinda ( r = 0,487; p<0,01) pozitif yonde anlamli bir
iliski, orta siniftan genclerin ebeveynlerinin siddet davraniglar ile genclerin siddet
davranis1 arasinda ( r = 0,262; p< 0,01) pozitif yonde anlamli bir iligki vardir.

Sonuglar Tablo 4.3.3.3.’de sunulmustur.

Tablo 4.3.3.3. Genglerin Sosyo-Ekonomik Duruma Gore Siddet Davranisi ile
Ebeveynin ve Arkadas Grubunun Siddet Davranisi Arasindaki Korelasyon iliskisi

Ebeveynlerin Siddet Arkadas Grubunun
Davranislan Siddet Davramislan
Alt Smiftan Genglerin 0,34 0,436**
Siddet Davranisi
Orta Simiftan Genglerin 0,262** 0,487%**
Siddet Davranisi

**Korelasyonlar 0,01 seviyesinde anlamlidir.

Hipotez 3’de tartisildig1 gibi; genglerin ebeveynlerinin ve arkadas grubunun

siddet davranislar1 genclerin ile genglerin siddet davraniglart arasinda pozitif yonde
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bir iligki vardir. Bu iliski toplumsal cinsiyete gore degismezken; sosyo-ekonomik
statiiye gore yalnizca alt siniftan genclerin ebeveynlerinin siddet davranislarinin ile

alt siniftan genglerin siddet davranisi arasinda bir iliski olmadig goriilmektedir.

4.3.4. Ebeveynlerin Denetimi ile Genclerin Siddet Davramis1 Arasindaki liski:

Arastirmada Hipotez 4’de tartisildigi gibi gencin siddet davranisi ile
ebeveynlerin denetimi arasindaki iligkinin dl¢iilmesi i¢in olusturdugumuz korelasyon
modeline baktigimizda sonuglar anlamli ¢ikmistir. Gencin ebeveynlerinin denetim
davranislar1 ile gencin siddet davranislar1 arasinda pozitif yonde ( r= 0163;p<0,01)

anlaml bir iligki vardir. Sonuglar Tablo 4.3.4.1.’de sunulmustur.

Tablo 4.3.4.1. Ebeveyn Denetimi ile Genglerin Siddet Davranisi Arasindaki

Korelasyon iligkisi

OLCUM Ebeveyn Denetimi

Gencin Siddet Davranisi 0,163**

**Korelasyonlar 0,01 seviyesinde anlamlidir.

Genglerin sosyo-ekonomik statiiye gore degisen ebeveyn denetimleri ile
siddet davranislar arasindaki iliskiyi 6l¢cmek i¢in olusturdugumuz korelasyon modeli
sonuglarina gore alt siniftan genclerin ebeveynlerinin denetimi ile siddet davranislar
arasinda ( r = 0,266; p<0,01) pozitif yonde anlamli bir iliski vardir. Orta siniftan
genclerin ebeveynlerinin denetimi ile siddet davraniglar1 arasinda ( r = 0,124; p>

0,05) anlaml1 bir iliski yoktur. Sonuglar Tablo 4.3.4.2.’de sunulmustur.

Tablo 4.3.4.2. Genglerin Ebeveynlerinin Denetimi ile Sosyo-Ekonomik Duruma goére

Siddet Davranislar1 Korelasyon Iliskisi

Olgiim Ebeveyn Denetimi

Alt Siniftan Genglerin Siddet Davranist | 0,266**

Orta Siniftan Genglerin Siddet Davranis1 | 0,124

**Korelasyonlar 0,01 seviyesinde anlamlidir.
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Arastirmada Hipotez 4’de tartisildigi gibi ebeveynlerin ¢ocuklar: tizerindeki
denetimi 6nemlidir. Ciinkii genglerin sapma davraniglar gosteren arkadaslik grubu
gibi siddet davranmislarini 6grenebilecekleri diger sosyal iligki aglariyla etkilesimleri
artabilecektir.  Arastirma bulgular1 Hipotez 4°i destekler nitelikte alt smiftan
ebeveynlerin gengleri denetimleri ile siddet davraniglari arasinda pozitif yonde
anlaml bir iligki oldugu goriilmekte iken orta siniftan genglerin ebeveynlerinin

denetimleri ile siddet davraniglar1 arasinda anlamli bir iliski olmadig1 goriilmektedir.

Genglerin ebeveynlerinin denetimi ile genclerin toplumsal cinsiyete gore
degisen siddet davranislarini incelemek icin olusturdugumuz korelasyon modeli
sonuglaria gore geng kadinlarin siddet davranislar ile ebeveynlerinin denetimi (r =
0,140; p< 0,05) arasinda pozitif yonde bir iliski vardir. Geng erkeklerin siddet
davraniglar1 ile ebeveynlerinin denetimi arasinda ( r = 0,150; p<0,05) da pozitif

yonde bir iliski oldugu goriilmektedir. Sonuglar Tablo 4.3.4.3.de sunulmustur.

Tablo 4.3.4.3. Genglerin Ebeveynlerinin Denetimi ile Toplumsal Cinsiyete gore
Degisen Siddet Davranislar1 Korelasyon iliskisi

OLCUM Ebeveyn Denetimi
Geng Kadinlarin Siddet Davranisi 0,14%*
Geng Erkeklerin Siddet Davranisi 0,15%*

Korelasyonlar 0,05 seviyesinde anlamlidir.

4.3.5.Ebeveynlerin Cocuklarim Disiplin Etme Teknikleri ile Genglerin Siddet
Davrams lliskisi:

Arastirmanin Hipotez 5’de tartisildig1 gibi ebeveynlerin ¢ocuklarini disiplin
etme teknikleri ile genglerin siddet davranisi iliskisini 6l¢mek icin olusturdugumuz
korelasyon modelinin sonuglari anlamli ¢ikmistir. Ebeveynlerin ¢ocuklarini disiplin
etme tekniklerinden zorlayici disiplin etme teknikleri ile genglerin siddet davranislar

arasinda (r = 0,21; p<0,01) pozitif yonde anlamli bir iligki vardir. Ebeveynlerin
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cocuklarin1 disiplin etme tekniklerinden agiklayici disiplin etme teknikleri ile
genclerin siddet davranigi arasinda (r = -0,52; p >0,05) negatif yonde anlamh

olmayan bir iliski vardir. Sonuglar Tablo 4.3.5.1.’de sunulmustur.

Tablo 4.3.5.1. Ebeveynlerin Cocuklarin1 Disiplin Etme Teknikleri ile Genglerin
Siddet Davranis1 Arasindaki Korelasyon iliskisi

Olgiim Gencin Siddet Davramsi
Zorlayici Disiplin Etme Teknigi 0,21**
Aciklayici Disiplin Etme Teknigi -0,52

**Korelasyonlar 0,01 seviyesinde anlamlidir.

Genglerin ebeveynlerinin sosyo-ekonomik duruma gore zorlayici disiplin
etme teknigi kullanimlari ile genglerin siddet davraniglarini arasindaki iligkiyi
belirlemek i¢in kullandigimiz korelasyon modeli sonuglar1 soyledir; alt smiftan
genclerin ebeveynlerinin zorlayict disiplin teknigini kullanmalar1 ile siddet
davraniglart arasinda ( r = 0,172; p< 0,05) pozitif yonde anlaml bir iligki, orta
smiftan genglerin ebeveynlerinin zorlayici disiplin teknigini kullanmalari ile siddet
davranig1 arasinda ( r = 0,205; p<0,01) arasinda pozitif yonde anlamh bir iligki

vardir. Sonuglar Tablo 4.3.5.2.’de sunulmustur.

Tablo 4.3.5.2. Genglerin Sosyo-Ekonomik Duruma Goére Ebeveynlerinin Zorlayici

Disiplin Teknigi Kullanimlari ile Siddet Davranislar1 Arasindaki Korelasyon iliskisi

Olgiim Gencin Siddet Davransi

Alt  Smftan Ebeveynlerin Zorlayic1|0,172*
Disiplin Etme Teknigi Kullanimi

Orta Smiftan Ebeveynlerin Zorlayici|0,205%*
Disiplin Etme Teknigi Kullanimi

* Korelasyonlar 0,05 seviyesinde anlamlidir

**Korelasyonlar 0,01 seviyesinde anlamlidir.
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Arastirmanin bulgular1 Hipotez 5’de tartisildigi gibi, ebeveynlerin zorlayict
disiplin etme teknikleri ile genglerin siddet davraniglari arasinda pozitif yonde bir
iliski vardir. Zorlayic1 disiplin teknikleri kullanimi ile genclerin siddet davranislar
arasindaki 1iliski sosyo-ekonomik statiiye gore degismemektedir. Alt siniftan
ebeveynler ile orta smiftan ebeveynlerin zorlayic1 disiplin etme tekniklerini
kullanmalar1 ile genclerin siddet davraniglari arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki

bulunmaktadir.

4.3.6.Genclerin ve Arkadas Grubunun Sapma Davramslann ile Siddet

Davramslar Arasindaki Iliski:

Genglerin ve arkadas grubunun sapma davraniglar ile siddet davranislari
arasindaki iliskiyi 6lgmek icin olusturdugumuz korelasyon modelinin sonuglar

anlaml ¢ikmustir.

Genglerin sapma davraniglart ile psikolojik siddet davranislari arasinda
pozitif yonde (r = 0,61; p <0,001) anlamli bir iligki vardir. Genglerin sapma
davraniglari ile fiziksel siddet davranislari arasinda pozitif yonde (r = 0,64; p<0,001)
ve genclerin sapma davranislar ile siddet davranislar1 arasinda (r = 0,68; p<0,001)

pozitif yonde anlamli bir iligki vardir.

Genglerin arkadaglarinin sapma davraniglar: ile genglerin psikolojik siddet
davraniglart arasinda (r = 0,39; p<0,001) ; gencglerin arkadaslarinin sapma
davranislari ile genglerin fiziksel siddet davranisi arasinda (r = 0,40; p<0,001) pozitif
yonde; genclerin arkadaslarinin sapma davraniglar1 ile genclerin siddet davranislar:
arasinda (r = 0,42; p<0,001) pozitif yonde anlamli bir iligki vardir. Sonuglar Tablo

4.3.6.1.”de sunulmustur.
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Tablo 4.3.6.1. Genglerin ve Arkadas Grubunun Sapma Davraniglar ile Genglerin

Siddet Davranislar1 Arasindaki Korelasyon liskisi

Genglerin Sapma Genglerin Arkadas
Davranislarn Grubunun Sapma
Davranmislan
Psikolojik Siddet 0,61%* 0,39%*
Fiziksel Siddet 0,64%* 0,40%*
Siddet Davranisi 0,68** 0,42%%*

**Korelasyonlar 0,01 seviyesinde anlamlidir.

Genglerin toplumsal cinsiyete gore degisen siddet davraniglari ile sapma
davraniglart arasindaki iligkiyi 6lgmek i¢in korelasyon modelinin sonuglart ise
sOyledir; genc kadinlarin sapma davraniglan ile siddet davraniglari arasinda ( r =
0,628; p<0,01) pozitif yonde anlamli bir iliski ve genc kadinlarin siddet davranislar
ile arkadaglarinin sapma davraniglar arasinda ( r = 0,354; p<0,01) pozitif yonde
anlamu bir iliski vardir.

Geng erkeklerin siddet davraniglar1 ile sapma davraniglari arasinda (r =
0,710; p<0,01) ile gen¢ erkeklerin arkadaglarinin sapma davraniglar1 arasinda ( r =
0,453; p<0,01) pozitif yonde anlamli bir iligki vardir. Sonuglar Tablo 4.3.6.2.°de

sunulmustur.

Tablo 4.3.6.2. Genglerin Toplumsal Cinsiyete gore Degisen Siddet Davraniglart ile

Sapma ve Arkadaslarinin Sapma Davranislar1 Korelasyon Iliskisi

Olgiim Sapma Davranislar: Arkadaslarimin  Sapma
Davranislan

Geng¢ Kadinlarin  Siddet 0,628%* 0,354%**

Davranisi

Geng Erkeklerin Siddet 0,710%* 0,453**

Davranisi

** Korelasyonlar 0,01 seviyesinde anlamlhidir.
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Genglerin sosyo-ekonomik duruma gore degisen siddet davraniglari ile sapma
davraniglart ve arkadaslarinin sapma davranislar arasindaki iliskiyi 6lgmek icin
olusturdugumuz korelasyon modeli sonuglarina gore; alt siniftan genclerin siddet
davranigi ile sapma davranislari arasinda ( r = 0,682; p<0,01) pozitif yonde anlamli;
alt siniftan genclerin siddet davranisi ile arkadaslarinin sapma davraniglari arasinda( r

=0,407;p<0,01) pozitif yonde anlaml1 bir iligki vardir.

Orta siniftan genglerin siddet davranisi ile sapma davraniglart arasinda ( r =
0,679; p<0,01) pozitif yonde anlamli; orta siniftan genglerin siddet davranisi ile
arkadaglarinin sapma davraniglar1 arasinda( r = 454; p<0,01) pozitif yonde anlaml

bir iliski vardir. Sonuglar Tablo 4.3.6.3.’de sunulmustur.

Tablo 4.3.6.3. Genglerin Sosyo-Ekonomik Duruma Gore Degisen Siddet

Davranislari ile Sapma ve Arkadaslarinin Sapma Davranislart Korelasyon Iliskisi

Olgiim Sapma Davranislari Arkadaslarinin  Sapma
Davranislan

Alt  Smiftan  Genglerin | 0,682%%* 0,407**

Siddet Davranisi

Orta Smmiftan Genglerin | 0,679** 0,454%**

Siddet Davranisi

** Korelasyonlar 0,01 seviyesinde anlamlidir.

4.3.7. Genglerin Ebeveynleri ve Arkadaslariyla iliskisi ile Siddet Davramsi
Hiskisi

Genglerin ebeveynleri ve arkadaslariyla iliskisi ile siddet davranisinin
iligkisini Olgmek i¢in olusturdugumuz korelasyon modeli sonuglar1 soyledir;
genglerin ebeveynleriyle olumlu iligkileri ile siddet davraniglari arasinda negatif
yonde ( r = -0,134; p<0,01) anlaml bir iligki, arkadaslariyla olumsuz iligkileri
arasinda pozitif yonde ( r = 0,348; p<0,01) bir iliski vardir. Sonuclar 4.3.7.1.’de

sunulmustur.
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Tablo 4.3.7.1. Genglerin Ebeveynleri ve Arkadaslariyla Iliskileri ile Siddet

Davranislar1 Arasindaki Korelasyon iligkisi

Olgiim Ebeveynleriyle Olumlu Arkadaslariyla Olumsuz
Miskileri Miskileri

Genglerin Siddet -0,134%* 0,348%**

Davranisi

** Korelasyonlar 0,01 seviyesinde anlamlidir.

Genglerin ebeveynleriyle olumlu iliskileri ve arkadaslariyla olumsuz iliskilerinin ile
toplumsal cinsiyete gore siddet davramiglar1 arasindaki iliskiyi Olgmek ig¢in
olusturdugumuz korelasyon modeli sonuglar1 ise soyledir; gen¢ kadinlarin
ebeveynleriyle olumlu iliskileri ile siddet davranislar1 arasinda negatif yonde (r = -
,208; p<0,01) anlamli, arkadaglariyla olumsuz iliskileri ile siddet davranislari

arasinda pozitif yonde ( r = 0,410;p<0,01) anlamli bir iliski vardir.

Geng erkeklerin ebeveynleriyle olumlu iligkileri ile siddet davranislar1 arasinda
negatif yonde ( r = -0,80; p<0,01), arkadaslariyla olumsuz iliskileri ile siddet
davraniglar1 arasinda pozitif yonde ( r = 0,299; p<0,01) anlamlt bir iliski vardir.

Sonuglar Tablo 4.3.7.2.de sunulmustur.

Tablo 4.3.7.2. Genglerin Ebeveynleriyle Olumlu Iliskileri ve Arkadaslariyla Olumsuz
iligkilerinin ile Toplumsal Cinsiyete gore Siddet Davranislar1 Arasindaki Korelasyon

Miskisi:

Olgiim Ebeveynleriyle Olumlu Arkadaslariyla Olumsuz
Miskileri Miskileri

Geng Kadinlarin Siddet -,208%* 0,410%*

Davranisi

Geng Erkeklerin Siddet -0,80** 0,299%**

Davranisi

** Korelasyonlar 0,01 seviyesinde anlamlidir.
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SONUC VE ONERILER

Niifusun O6nemli bir kisminin genglerden olustugu Tiirkiye’de genglerin
siddet olaylar1 6nemli bir toplumsal problemdir ve sayisi her gegen giin artarak

devam etmektedir.

Bu c¢alismada genglerin siddet davramislarini digerlerinden etkilesim ile
ogrendikleri savunulmustur. Bu 6grenme siirecinde bir toplumdaki siddetle iligkili
tanimlar gencin siddet davraniglarint 6grenmelerinde etkili olmaktadir. Arastirma
sonuglartyla desteklendigi gibi genglerin siddet davranis ve tanimlarini 68rendikleri
birincil iliski gruplarindan aile ve arkadas grubunun siddeti olumlayan tanimlar1 ve
siddet iceren davramislar1 genclerin siddet davranislarina yonelmelerinde etkili

olmaktadir.

Calismanin  6zgiin yanlarindan birisi genclerin siddet davranislarinin
toplumsal cinsiyete gore benzerlik ve farkliliklarinda etkili olabilecek faktorlerin
incelenmesidir. Boylece calismada yalnizca geng erkeklerin siddet davraniglarim
ogrenmelerinde etkili olan faktorler degil; ayn1 zamanda geng¢ kadinlarin da siddet

davraniglarini 6grenmelerinde etkili olan faktorler de arastirilmistir.

Arastirma sonuglariyla da desteklendigi gibi genglerin siddet davranislarini
ogrenmelerinde etkili olan aile ve arkadas grubunun siddet davranislarinin etkisinin
geng kadin ve erkeklerin siddet davranisina yonelmelerinde etkili bir faktor oldugu

goriilmiistiir.

Genglerin siddet davranislarina yonelmelerinde etkili olan diger bir faktor ise
sapma davraniglardir. Arastirma sonuglariyla desteklendigi gibi sapan davranislar
hem gen¢ kadinlarin hem de gen¢ erkeklerin siddet davraniglarina yonelmelerinde

etkili oldugu goriilmiistiir. Gengler, 6zellikle ergenlik ¢aglarinda zamanlarinin biiyiik
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bir kismin1 arkadaslar1 ile ge¢irmektedirler. Hem gen¢ kadinlarin hem de geng
erkeklerin sapan davranislar gosteren arkadaslik iligkileri ile siddet davranislarini

Ogrenme riskleri artirmaktadir.

Ebeveynlerin gencler iizerindeki denetimleri 6nemlidir. Ebeveyn denetimi ile
genclerin siddet davraniglarin1 6grenebilecekleri sapan arkadaslik iligkileri gibi diger
sosyal iliski aglariyla etkilesimleri azalacak; bu da genglerin siddet davranislarini
ogrenme risklerini ortadan kaldiracaktir. Arastirma sonuglariyla da desteklendigi gibi
hem gen¢ kadilarin hem de geng erkeklerin ebeveynlerinin denetimlerinin fazla

olmasi genglerin siddet davranislarini 6grenme risklerini azaltacaktir.

Genglerin  ebeveynleri ile olumlu iligkilerinin siddet davraniglarina
yonelmelerinde koruyucu bir etkisi vardir. Arastirma sonuglariyla da desteklendigi
gibi hem gen¢ kadinlarin hem de geng erkeklerin ebeveynleri ile olumlu iligkileri

siddet davraniglarina yonelmemelerini engelleyebilmektedir.

Geng erkek ve kadinlarin siddet davraniglarinin farklilagsmasindaki en 6nemli
faktor geleneksel toplumsal cinsiyet rolleridir. Toplumsal cinsiyet rolleri de
digerleriyle etkilesim ile 6grenilen davranis kaliplaridir. Aragtirma sonuglariyla da
desteklendigi gibi geleneksel erkeklik rolleri igerisinde bircok saldirgan norm
bulundurmakta ve genglerin siddet davranislarina yonelmelerinde etkili olmaktadir.
Geleneksel kadinlik rolleri ise igerisinde saldirgan norm bulundurmamakta ve
genglerin  siddet davraniglarina yOnelmelerinde negatif yonde bir etkide
bulunmaktadir. Bu nedenle genglerin benimsedigi geleneksel erkeklik ve kadinlik
rolleri genglerin siddet davranislarinin toplumsal cinsiyete gore farklilasmasindaki en
biiyiik faktordiir. Bir toplumda etkili olan ideal erkeklik algilar1 ve ideal kadinlik
algilar1 zamansal ve mekansal olarak degiskenlik gosterebilmektedir. Bu nedenle
genclerin toplumsal cinsiyete gore degisen siddet davranislarini incelenirken erkeklik
ve kadinlik rollerine hegemonik bir bakis acisiyla yaklagilmali ve degiskenlik
gosteren zamansal ve mekansal kadinlik ve erkeklik rolleri algilar1 da gbz oniinde

bulundurulmalidir.
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Sosyo-ekonomik statii ile genclerin siddet davraniglar1 arasindaki iligki ¢ogu
calismada yoksulluk baglaminda ekonomik bir bakis acis1 ile calisilmistir. Bu
calismanin diger bir 0zgiin yan1 aile ve arkadag grubunun genclerin siddet
davraniglarint  6grenmelerindeki etkisinin  sosyo-ekonomik statii baglaminda

incelenmesidir.

Aragtirma sonuglariyla da desteklendigi gibi hem alt siniftan hem de orta
siniftan genclerin ebeveynlerinin ve arkadaslarinin siddet davranislari genglerin
siddet davranislarina yonelmelerinde etkilidir. Genglerin siddet davranislarina
yonelmelerinde etkili olan sapma davranislar ve arkadaglarinin sapma davranislari
faktorii hem alt smiftan hem de orta smiftan genglerin siddet davraniglarina

yonelmelerinde etkili oldugu goriilmiistiir.

Aragtirma sonuglarina goére ebeveyn denetiminin az olmasinin alt siniftan
genclerin siddet davranislarina yonelmelerine etki ederken, orta siniftan genglerin

siddet davraniglarina yonelmelerinde etkili olmadig1 gorilmiistiir.

Arastirma sonunda ortaya ¢ikan bir diger sonug ise alt siniftan ebeveynlerin
orta siiftan ebeveynlere gore cocuklarini disiplin etme tekniklerinden olan ‘zorlayici
disiplin teknigini’ daha fazla kullandiklaridir. Zorlayici disiplin etme teknikleri
genglerin siddet davraniglarin1 6grenmelerinde etkili olmakta ve alt siniftan genglerin
siddet davraniglarina, orta siniftan genclere gore daha fazla yonelmelerinde etkili

etmektedir.

Bu calismanin amaclarindan birisi genglerin aile ve arkadashik iliskileri
cergevesinde sosyo-ekonomik statiiye gore degisen ve benzerlik gosteren siddet
davraniglarinin incelenmesidir. Genglerin siddet davraniglarin1 6grenmelerinde etkili
olan bircok faktoriin alt siif ve orta siniftan genclerin siddet davranislarim

ogrenmelerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Arastirmanin Mugla gibi kiiciik bir ilde
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gerceklestirilmesi ve iist smiftan genclere sinirli sayida ulasilabilmesi nedeniyle
genclerin sosyo-ekonomik duruma gore degisen siddet davranislarina etki eden
faktorler tam olarak belirlenememistir. Bu da calismanin en biiyiik sinirliliklarindan

birisidir.

Bu calismada genglerin siddet davraniglarim1i  08renmelerinde ve
yonelmelerinde etkili olan aile ve arkadas grubunun etkisi; toplumsal cinsiyet ve
sosyo-ekonomik durum baglaminda arastirilmistir. Calismanin birincil amaci genglik
siddeti ¢alismalarina kaynak olusturabilecek sekilde yeni acilimlar saglamaktir. Bu
tir yaklasimli bir aragtirmanin genclerin siddet olaylarinin daha fazla gortldiigi
biiyilik kentlerde de arastirilmasi genglerin neden siddet davraniglarina yoneldiklerine
dair bilgiler vererek, genclerin siddet olaylarinin 6nlenmesi igin gelistirilecek

projeler i¢in kaynak olusturabilecektir.

Aragtirma sonuglarmin destekledigi gibi, genglerin siddet tanim ve
davraniglarint  6grendikleri sosyal iliski gruplarinin basinda aile ve arkadas
gruplariyla etkilesimleri gelmektedir. Bu nedenle genglik siddetini 6nlemeye yonelik
gelistirilecek programlara genglerin aileleri ve arkadas gruplar1 da dahil edilmelidir.
Ornegin Avustralya, Kanada, Cin, Danimarka, Israil, Tayland, Giiney Aftrika ve
Amerika Birlesik Devletleri gibi iilkelerde genglik siddetini 6nlemek i¢in gelistirilen
programlarda aile ve arkadas gruplariyla etkilesim igerisinde olmanin basaril

sonuglar getirdigi goriilmustiir.

Genglik siddetini onlemeye yonelik aile merkezli gelistirilen programlardan
birisi ev ziyaretleridir. Bu tiir programlarda hemsireler ve diger saglik gorevlileri
cocukluktan itibaren kisilerin evlerini diizenli olarak ziyaret ederler. Ev ziyaretleri
programlar1 ailelere O6zellikle de alt gelir grubundaki annelere, siddet davranisi
gosterme riskleri tasiyan c¢ocuklarin ailelerine ulasarak; onlara egitim, destek,
danismanlik ve denetim saglamaktadir (Kellermann ve digerleri,1998; Thronton ve
digerleri,2000). Aile ziyaretleri programlarinin uzun vadede genclerin siddet ve diger
sapma davraniglara yonelmelerinde ¢ok biiyiik oranlarda etkili oldugu goriilmiistiir

(Johson,Walker,1987;Lally,Mangione,Honig1988;Seitz,Rosenbowm,Apfel,1985;
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Olds ve digerleri 1998; Farrington ve Welsh 1999).Bir diger genglik siddetini
Oonlemeye yonelik programlardan birisi terapi bakis agili programlardir. Amerika
Birlesik Devletlerinde uygulanan ‘Family Therapy’ ve ‘Multisystemic Therapy’
programlarinin uzun doénemde genclerin siddet ve diger sapma davraniglara
yonelmelerinde onleyici etkisi oldugu goriilmistiir. Bu terapi programlarinin bir ¢ok
formu bulunmakla birlikte; ozellikle lizerinde durulan ebeveyn ve cocuklarinin
arasindaki problemleri ¢ozmeye yonelik olanlardir (Guerra ve Williams, 1996) (akt:

World Report on Violence and Health,2002: 41,42).

Genglerin siddet davraniglarini 6grenmelerinde ailesel faktorlerin basinda
ebeveynlerin siddet davraniglar1 gelmektedir. Bu nedenle ilk olarak aile ici siddet
olaylarim1 Onleyici programlar gelistirilmelidir. Ebeveynlerin cocuklarii disiplin
etme tekniklerinde siddet davranislarini kullanmalar1 genclerin siddet davranislarini
ogrenmelerinde etkili olmaktadir. Bu nedenle yetiskinlerin egitimine odakl
projelerin gelistirilmesi genclik siddetinin 6nlenmesinde etkili olacaktir. Bu tiir
gelistirilecek programlar ebeveyn ve cocuklari arasindaki duygusal baghilig: artirici,
basarili ¢cocuk yetistirme tekniklerini gelistirici ve ¢ocuklarin kendi davranislarini
kendilerinin kontrol etmesini saglayici egitimleri kapsayabilir. Bu tiirde gelistirilen
programlara bir 6rnek olarak Avustralya’da ailelere yonelik olarak yiiriitiilen ‘Triple-
P-Positive Parenting Programme in Australia’ verebiliriz (Sanders 1999;akt World
Report on Violence and Health,2002:42).Bu program genis izleyici Kkitlesine
ulagabilen medya kampanyalariyla desteklenmekte, biitiin ailelere ulasarak basarili
cocuk egitimini gelistirici programlar yiiriitiilmektedir. Yukarida ornekleri verilen
cesitli lilkelerdeki genglerin siddet davraniglarini 6nlemeye yonelik olarak gelistirilen
aile etkisi merkezli programlar gelistirilerek Tiirkiye’de de uygulanmasi1 genglerin

siddet olaylarinin 6nlenmesinde etkili olacaktir.

Gengler ozellikle ergenlik donemlerinde zamanlarinin ¢ogunu arkadaslar ile
gecirmektedir. Arastirma sonuglartyla da desteklendigi gibi; genclerin siddet tanim
ve davranislarini O0grenebilecekleri sosyal iliski aglarindan birisi de arkadashk
iligkileridir. Ebeveynlerin ¢ocuklar1 iizerindeki denetimlerinin diisiik olmasi,
genclerin siddet tanim ve davraniglarini1 6grenebilecekleri sapma davraniglar gdsteren

arkadaglar gibi sosyal gruplarla etkilesimlerini artirabilecektir. Bu nedenle
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ebeveynlerin ¢ocuklarinin arkadaslik iligkilerini denetlemeleri 6nemlidir. Genglerin
ailelerine ve arkadaslarina duygusal baghliklarinin  siddeti  davraniglarina
yonelmelerinde koruyucu bir etkisi vardir. Bu nedenlerle genclik siddetini 6nlemek
i¢cin gelistirilebilecek programlarda okul ve ilgili kurumlarda rehberlik servislerinin
artirtlmas1  genclerin arkadashik iliskilerindeki problemleri ¢dzmeye yoOnelik
danismanlik hizmetleri verilmesi ve bu hizmetler verilirken gencin aile ve arkadaslik
iliskilerinin gdézlemlenmesi etkili olacaktir. Genglerin gelisim donemleri boyunca
pozitif rol modelleriyle biiylimeleri siddete yonelmelerinde koruyucu faktorlerdendir.
Bu nedenle bu tiir danigsmanlik hizmetlerinde 6zellikle sapma davranislar gésterme
riskleri yliksek gencler gozlemlenerek pozitif rol modelleri ve rehberlerle siddet
davraniga yOnelmelerinin  Oniine geg¢ilebilir. Bu tir damismanlik hizmeti
verebilecekler gencten daha iist siniflarda okuyan 6grenciler, 6gretmenler, rehberlik

servislerinde ¢alisan profesyoneller olabilir.
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EK: CALISMANIN ANKETI

Merhaba;

Bu calismada Mugla Universitesi Sosyoloji Béliimiinde yiiriitiilmekte olan ¢ Toplumsal
Cinsiyet ve Siif Baglaminda Genglerin Siddet Davraniglari® adli bitirme projesi kapsaminda
sizlerden anket yontemiyle bilgi alinmasi1 amaglanmaktadir. Bu anket, sizin ¢esitli konular
hakkindaki diisiince ve davraniglariniz ile aile ve arkadaslik iligkilerinizi, basmiza gelmis
olabilecek ya da gozlemlediginiz c¢esitli olaylarin &grenilmesine yonelik sorulardan

olusmaktadir.

Anketi doldurmak yaklasik olarak 45 dakika strmektedir. Lutfen bitiin sorulari elinizden geldigince
yanitlamaya calisiniz. Anlamadiginiz bir soru olursa, gérevli arkadasimiza sorabilirsiniz. Sorulara

eksiksiz cevap vermeniz oldukga 6nemlidir.

Bu arastirma sizin bilginizi test etmemektedir. Bundan dolayi, hi¢ bir sorunun dogru veya yanls cevabi
s6z konusu degildir. Arastirmanin degerli ve guvenilir olabilmesi igin, en 6nemli sey sorulari
yanitlarken dirist olmaktir. Sizin yanitlayacaginiz her soru, arastirmanin degerini arttiracaktir ama

yanitlamak istemediginiz soru olursa bos birakabilirsiniz.

Bu anketin sonuglan bireysel olarak degerlendirilmeyecektir. Cevaplar diger katilimcilarin
verdigi cevaplar ile toplu bir sekilde degerlendirilecektir. Bireysel degerlendirme igermedigi
icin; kimliginizi agiga cikaracak yonde (ad, soyad, okul adi; 6§renci numarasi, vb.) higbir
soru yoktur. Sizlerin saglamis oldugu bilgiler arastirma kapsamu dahilinde kullanilacak;
bunun disinda bagka kisi veya kuruluglara verilmeyecektir. Tiim bu nedenler yiiziinden
kendinizi tam giivende hissedebilirsiniz. LUTFEN, YALNIZCA NE HISSETTIGINIZI,
DAVRANISLARINIZI VE DURUMUNUZU OGRENMEYI AMACLAYAN BU
SORULARA BUTUN SAMIMIYETINIZLE CEVAP VERMEYE CALISINIZ.

Ucansu Zeynep Demirkan Yrd. Dog.Dr. Halime Unal
Mugla Universitesi Mugla Universitesi
Sosyoloji Boliimii Sosyoloji Boliimii
Yiiksek Lisans Ogrencisi email:hunal@mu.edu.tr.
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Liitfen asagidaki ifadelere hangi oranda katihp-katilmadiginiz1 belirtiniz.

Kesinlikle
katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle
katiliyorum

1- Erkeklik fiziksel giice
dayanmalidir.

2- Erkek giicli kuvvetli
olmalidir.

3- Kavga esnasinda
kacan erkek korkaktir.

4- Erkek gerektigi yerde
yumruklarini
konusturmasini
bilmelidir.

5- Kavgaci olmak
erkeklere sayginlik
kazandirr.

6- Okuldaki basari
erkeklere sayginlik
kazandirir.

7- Sevgilisi bir erkegi
kizdirdiginda, erkek
sevgilisini dovebilir.

8- Erkek sevgilisini
korumak i¢in gerekirse
siddet kullanmalidir.

9- Erkekler kadinlarin
namusunu korumaktan
sorumludur.

10- Erkeklerin
gorevlerinden birisi
ailesini gecindirmektir.

11- Erkek iyi bir kariyer
sahibi olmalidir.

12- Erkegin en nemli
gorevlerinden birisi
ailesini korumaktir.

13- Erkek duygularin
saklamasini bilmelidir.

14- Kadinlik fiziksel
giice dayanmamalidir.
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15- Kadinlar
yumusak
olmalidir.

16- Kadinlar
kendilerini
savunmak i¢in
gerekirse fiziksel
gii¢ kullanabilir.

17- Kadinlarin
kavga etmesi hos
degildir.

18- Okuldaki
basari kizlara
sayginlik
kazandirir.

20- Kizlar
sevgilisi i¢in diger
kizlarla kavga
edebilir.

21- Kendi
paralarini
kazanmak
kadinlar i¢in
Onemlidir.

22- Cocuklarin
yetistirilmesi
kadinlarin birinci
gorevidir.

23- Ev isleri
kadinlarin birinci
gorevidir.

24- Kadin iyi bir
kariyer sahibi
olmalidir.

25- Kadmlar
duygularini
serbestce ifade
ederler.

26- Kadinlar kiifiir
etmemelidir.

27- Kadinlar igin
namuslarini
korumak
Onemlidir.
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Liitfen asagidaki sorulari son 12 ay icerisinde kac defa gerceklestirdiginizi diisiinerek

yamitlayimz.
. 7 VE DAHA
HIC [1-2 KERE|3-4 KERE |5-6 KERE FAZLA
1- Okulda disiplin sorugturmasi gegirdim. 1 2 3 4 5
2- Okuldan kagtim. 1 2 3 4 5
3- Baglamis bir kavgaya katildim. 1 2 3 4 5
4- Alkol kullandim. 1 2 3 4 5
5- Uyusturucu kullandim. 1 2 3 4 5
6- Kars! tarafi kizdiracak sekilde kiifir ettim. 1 2 3 4 5
7- Birisiyle laf dalagina girdim. 1 2 3 4 5
8- Birine zarar verecek sekilde arkasindan konustum.| 1 2 3 4 5
9- Cep cakisl, bicak gibi kesici aletler tagidim. 1 2 3 4 5
10- Birisine zarar vermek dustincesiyle saldirdim. 1 2 3 4 5
11-Kalabalik gruplarin kavgalarinda yer aldim. 1 2 3 4 5
12-Ogretmenlerime ya da okuldaki diger yetiskinlere
vurdum ya da vurmakla tehdit ettim. 1 2 3 4 5
13-Ailemden birisine vurdum ya da vurmakla tehdit
ettim. 1 2 3 4 5
14- Diger 6grencilere ya da arkadaslarima vurdum ya
da vurmakla tehdit ettim. 1 2 3 4 5
15- Birine cinsel igerikli laf attim ya da sarkintilikta
bulundum. 1 2 3 4 5
16- Gii¢ kullanarak bagskalarinin parasini ya da baska
bir seyini aldim. 1 2 3 4 5
17- Okulun ya da baskasinin malina bilerek zarar
verdim. 1 2 3 4 5
18-Polis tarafindan karakola gétirdldim. 1 2 3 4 5
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Liitfen asagidaki sorulari son 12 ayda YAKIN ARKADASLARINIZIN kac defa

gerceklestirdigini diisiinerek yamtlayiniz.

HIC

1-2 KERE

3-4 KERE

5-6 KERE

7 Ve Daha
Fazla

Bilmiyorum

1- Okulda disiplin
sorusturmasi
gegirdi.

2- Okuldan kagti.

3- Baglamis bir
kavgaya katildi.

4- Alkol kulland.

5- Uyusturucu
kulland.

6- Karsi tarafi
kizdiracak sekilde
KUflr etti.

7- Birisiyle laf
dalasina girdi.

8- Birine zarar
verecek sekilde
arkasindan
konustu.

9- Cep cakisl, bicak
gibi kesici aletler
tasidi.

10- Birisine zarar
vermek
dustincesiyle
saldird.

11-Kalabalik
gruplarin
kavgalarinda yer
aldl.

12-Ogretmenlerine
ya da okuldaki diger:
yetiskinlere vurdu
ya da vurmakla
tehdit etti.

13-Ailesinden
birisine vurdu ya da
vurmakla tehdit etti.

14- Diger
ogrencilere ya da
arkadaslarina vurdu
ya da vurmakla
tehdit etti.
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15- Birine cinsel
icerikli laf atti ya da
sarkintilikta
bulundu.

16- Gli¢ kullanarak
bagkalarinin
parasini ya da
baska bir seyini
aldL.

17- Okulun ya da
baskasinin malina
bilerek zarar verdi.

18-Polis tarafindan
karakola géturildd.

19- Oturdugum
mahalledeki gengler
kavgaya karistilar.

20- Oturdugum
mahalledeki gengler
bagkasinin malini
gasp ettiler.
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Asagida size sunulan ifadelere hangi oranda katihip — katilmadigimz verilen dlcegi

kullanarak yamtlayiniz.

Kesinlikle Kesinlikle
katiimivorum Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum katilivorum

y Y
1- Kisiler namuslarini korumak 1 9 3 4 5
icin gerekirse siddet kullanabilir.
2- Kisiler dinlerini korumak igin
gerekirse siddet kullanabilir. ! 2 3 4 5
3- Kisiler politik gorisleri igin
gerekirse siddet kullanabilir. ! 2 3 4 5
4- Escinseller siddeti hak
ediyordur. 1 2 3 4 5
5- Parasiyla gosteris yapan 1 9 3 4 5
gengler siddeti hak ediyordur.
6- Bir geng ailesinin lafini
dinlemiyorsa siddeti hak 1 2 3 4 5
ediyordur.
7- Evlilik 6ncesi cinsel iliskisi
olanlar siddeti hak ediyordur. 1 2 3 4 5
8- Adil olmayan birisi siddeti hak
ediyordur. 1 2 3 4 5
9- Cinsel tacizde bulunan kisiler
siddeti hak ediyordur. 1 2 3 4 5
10- Eger birisi sizi surekli 1 9 3 4 5
asagiliyorsa siddeti hak ediyordur.
11- EQer birisi sizi tehdit ediyorsa
siddeti hak ediyordur. 1 2 3 4 5
12- EQer birisi size zarar verirse
siddeti hak ediyordur. 1 2 3 4 5
13- Eger birisi sevdiklerinize zarar 1 2 3 4 5
verirse siddeti hak ediyordur.
14- Kisiler bazen kendilerini
savunmak igin dovismek zorunda 1 2 3 4 5
kalabilir.
15- Kisilerin arkadaslarinin
saygisini kazanmak igin kavga 1 2 3 4 5
etmeleri dogrudur.
16- Bl_r_ k|§|n|p |stfed|g|n| almasi igin 1 2 3 4 5
onu dévmesi dogrudur.
17- Birisi arkadas grubumdan
birine zarar verirse biz de ona 1 2 3 4 5
zarar veririz.
18- Birisi beni 6fkelendirdiginde
siddet yoluyla ondan 6clmi 1 2 3 4 5

alirmm.
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Asagidaki sorular anne- babamizin ve arkadaslarimizin ¢esitli olaylara vermis olduklar:
tepkilerle ilgilidir. Liitfen onlan diisiinerek cevaplayiniz.

Hig dogru Dogru Dogru Kesnjllkle
Kararsizim dogru
bulmazlar | bulmazlar bulurlar
bulurlar
1- Anne — babaniz yetigkinlerin nedensiz
olarak birbirlerine vurmalarini ya da vurmakla 1 2 3 4 5
tehdit etmelerini ne kadar dogru bulurlar?
2- Anne — babaniz kavga edenleri ayirmayip 1 2 3 4 5
sadece seyretmeyi ne kadar dogru bulurlar?
3- Anne - babaniz bir kisinin kendini
savunmak igin kavga etmesini ne kadar dogru 1 2 3 4 5
bulurlar?
4- Anne - babaniz , karsidaki insanin hak
ettigini dlstnse bile fiziksel gug kullanmayi ne 1 2 3 4 5
kadar dogru bulurlar?
5- Anne - babaniz televizyondaki siddet 1 2 3 4 5
iceren programlari ne kadar dogru bulurlar?
6- Arkadaglariniz yetigkinlerin nedensiz
olarak birbirlerine vurmalarini ya da vurmakla 1 2 3 4 5
tehdit etmelerini ne kadar dogru bulurlar?
7- Arkadaslariniz kavga edenleri ayirmayip 1 2 3 4 5
sadece seyretmeyi ne kadar dogru bulurlar?
8- Arkadaslariniz bir kisinin kendini
savunmak i¢in kavga etmesini ne kadar dogru 1 2 3 4 5
bulurlar?
9- Arkadaslariniz , kargidaki insanin hak
ettigini dlstnse bile fiziksel gig kullanmayi ne 1 2 3 4 5
kadar dogru bulurlar?
10- Arkadaslariniz televizyondaki siddet 1 2 3 4 5

iceren programlari ne kadar dogru bulurlar?

Liitfen asagidaki sorular ailenizi diisiinerek cevaplayiniz.

1- Anne - babam genellikle disarida oldugum zamanlarda nerede oldugumu bilirler.

Evet( ) Hayrr ( )

2-  Anne - babam genellikle disarida oldugum zamanlarda kimlerle birlikte oldugumu bilirler.

Evet( ) Hayrr ( )

3- Anne - babam arkadaglarimin gogunu tanir.

Evet( ) Hayrr ( )

4-  Anne — babam arkadagslarimin ¢gogunun ailesini tanir.

Evet( ) Hayrr ( )




Liitfen asagidaki sorular ailenizi diisiinerek cevaplaymiz.
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i ; HER
HIC |NADIREN | BAZEN | SIK SIK ZAMAN

1- Anne babaniz hangi siklikla hararetli tartigirlar ya da

birbirlerine bagirirlar? 1 2 3 4 5

2- Anne babaniz hangi siklikla birbirlerine kufir ederler? 1 2 3 4 5

3- Anne babaniz hangi siklikla birbirlerini tehdit ederler? 1 2 3 4 5

4- Anne babaniz hangi siklikla birbirlerine siddet uygular

ya da uygulamakla tehdit ederler? 1 2 3 4 5

Asagidaki sorulari yanhs bir davranista bulundugunuzda ailenizin verecegi
tepkileri diisiinerek cevaplayiniz.

Yanhs bir davramista bulundugumda ANNE BABAM;

HIG | NADIREN | BAZEN | SIKSIK | PR

1- Davraniglarimin sonuglarinin yanhgliklarini bana anlatirlar. 1 2 3 4 5
2- Bazi yasaklar (disari glkmama izin vermeme, harcligimdan

kesme v.b) getirirler. 1 2 3 4 5
3- Yaptigim hatalari genellikle affederler. 1 2 3 4 5
4- Yaptigim hatalari affetseler bile tartismalarda yuzime vururlar. 1 2 3 4 5
5- Yaptigim hatalarin zararlarini diizeltmem igin bana sans verirler. 1 2 3 4 5
6- Kavga ederiz ve bu genellikle benim tzilmemle sonuglanir. 1 2 3 4 5
7- Genellikle yaptigim hatalari gérmezden gelirler. 1 2 3 4 5
8- Beni déver ya da hirpalarlar. 1 2 3 4 5




Asagidaki sorular anne-baba ve arkadaslarinizla olan iligkilerinizi diigiinerek cevaplayiniz.
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Kesinlikle Kesinlikle
Katiimiyorum | Kararsizim | Katiliyorum
katilimiyorum katiliyorum
1- Arkadaslarim duygu ve disuncelerimi 1 2 3 4 5
etkilerler.
2- Arkadas grubuna sahip olmak ve onlarla vakit 1 2 3 4 5
gegirmek benim i¢in dnemlidir.
3- Arkadaslarimdan ¢ogu zaman destek 1 2 3 4 5
gbruyorum.
4- Basima kotu bir sey gelse arkadaslarim bana 1 2 3 4 5
yardimci olurlar.
5- Yakin arkadaglarimi yalniz birakmamak igin 1 2 3 4 5
benim de kavgaya katiimighigim vardir.
6- Yakin arkadaslarimin beni korkak olarak
gérmemeleri i¢in benim de kavgaya katiimigligim 1 2 3 4 5
vardir.
7- Zamanimin gogunu arkadaslarimla 1 2 3 4 5
gegciriyorum.
8- Bir sorunum oldugunda arkadaslarimla 1 2 3 4 5
rahatca konugabilirim.
9- Basimi belaya sokacak bir davranista 1 2 3 4 5
bulunsam arkadaslarim bana gok kizarlar.
10- Arkadaglarimin tavsiyelerini dikkate alirm. 1 2 3 4 5
11- Anne — babam duygu ve dislncelerimi 1 2 3 4 5
etkiler.
12- Anne — babamla ilislimden memnunum. 1 2 3 4 5
13- Bir sorunum oldugunda anne — babamdan 1 2 3 4 5
birisiyle rahatca konugurum.
14- Anne — babamin tavsiyelerini dikkate alirim. 1 2 3 4 5
15- Anne — babam bagimi belaya sokacak bir 1 2 3 4 5
davranigta bulunsam bana gok kizarlar.
16- Basima kétii bir sey gelse anne — babam 1 2 3 4 5
bana yardimcl olurlar.
17- Anne — babam benimle en iyi sekilde 1 2 3 4 5
ilgileniyorlar.
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1- Cinsiyetiniz?  Kadin( ) Erkek ()

2-Yaginiz ? ( Lutfen dogum yilinizi yaziniz)
3- Kaginci siniftasiniz? Lise1( ) Lise2( ) Lise3( ) Lised( )
4- Babanizin egitim durumu nedir?

Okur yazar degil () Lise mezunu ()

Okuryazar () Universite mezunu ()

ilkokul mezunu ()

Orta okul mezunu ()

5- Annenizin egitim durumu nedir?

Okur yazar degil () Lise mezunu ()

Okuryazar () Universite mezunu ()

ilkokul mezunu ()

Orta okul mezunu ()

6- Babanizin mesleki durumu nedir?

issiz( ) Serbest meslek ()
Gegici islerde galigiyor () Esnaf ()

isci () Emekli ()

Memur () Diger ( )

7- Annenizin mesleki durumu nedir?

EvHanmi () Serbest meslek () Gegici iglerde caligiyor ()
isci () Esnaf ()
Memur () Emekli ()

Diger ( )

8- Asagidakilerden hangisi anne - babanizin evlilik durumunu en iyi sekilde yansitmaktadir?

Eviiler ( ) Qvey annemvar( )  Baba hayatini kaybetmis ( )
Bosandilar () Uvey babamvar ()
Bosanmadilar ama ayri yasgiyorlar () Diger ( )

Anne hayatini kaybetmis ()

9- TUm aile bireylerini distnerek;ailenizin ortalama aylik geliri (maas, kira v.b.) kag TL dir?

699 TL.vealtinda( ) 2701-3200TL ( )
700 - 1200TL( ) 3201-3700TL ( )
1201 - 1700 TL ( ) 3701 TL ve lizerinde ( )

1701 -2200 TL
2201-2700TL ( )



10- Ailenizden ya da bagska bir yerden harglik aliyor musunuz?  Evet (

) Hayir (

)
TL

Ortalama olarak haftalik ne kadar harglik aliyorsunuz?

11- Aileniz herhangi bir ekonomik yardim ( belediye,yardim kuruluslari gibi) aliyor mu? Evet( )

12- Her hangi gelir getiren bir iste caligiyor musun? Evet( )

13- Kardesinvarmi? Evet( ) Hayir( )

Bir kardesim ( ) Ikikardesim ( ) Ugkardesim ( ) Dértkardesim (

14- Evinizde kag kisi yasiyorsunuz?

Hayir ()

ikikisi( ) Ugkisi( ) Dértkisi( ) Beskisi( ) Altivedahafazla( )
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Hayir ()

) Besvedahafazla( )

15-Herhangi bir sebeple okul degistirmek zorunda kaldiniz mi?  Evet( ) Hayrr( )
Bir-ikikere () Uc-dértkere( ) Besvedahafazla( )
Cevabiniz Evet ise bu durum sizi nasil etkiledi Olumlu( ) Olumsuz( )
Aile icerisinde ekonomik giicliik yiiziinden;
HIC INADIREN|BAZEN[SIK SIK[HER ZAMAN

1- Ay sonunda faturalarin 6denmesinde zorluk yasandi.| 1 2 3 4 5
2- Aile liyeleri ekstra iglerde calismak zorunda kald!. 1 2 3 4 5
3- Aile igerisinde gerginlik yagandi. 1 2 3 4 5
4- Borg para alindl. 1 2 3 4 5
5- Egitim masraflarindan kisildi. 1 2 3 4 5
6- Mutfak masraflarindan kisild. 1 2 3 4 5
7- Harghigimdan kisildi. 1 2 3 4 5
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