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OZET

Bu caligma toplam {i¢ ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde halkla
iligkiler (PR) kavramu, iletisim, etik, kurum kimligi ve imaji, kurumsal sosyal
sorumlulugun (KSS) sirketlere kazandirdigi giiven ile ilgili bir model ile KSS
kavrami, sosyal denetim ve KSS faaliyetlerinin bir PR gorevi olarak ele alinmasi
incelenmistir. Ikinci boliimde iiretim ve tiiketimleri esnasinda verdikleri zararlar
kanitlanmis olan alkollii igecek, fastfood, petrol ve sigara sektorlerindeki sirketlerin
KSS faaliyetleri mercek altina almmustir. Ugiincii boliimde ise bu dért sektorde
faaliyet gosteren uluslararasi sirketlerin KSS faaliyetlerinin kamuoyu iizerindeki
etkilerini 6l¢gmeye yoOnelik anket uygulamalar1 yer almaktadir. Hazirlanan 15 soruluk
anket formu Ege Boélgesinin en biiyiik ili olan Izmir’de rastlantisal olarak halka
uygulanmstir. Istatistiksel degerlendirmeler sonucunda bu sektdrlerde uygulanan
KSS faaliyetlerinin daha etkin iletisim ag1 ile desteklenmesi geregi ortaya ¢ikmustir.
Ayrica toplumda bu faaliyetlerin tatmin edici olmadigi goriisii de hakimdir. Ankete
katilanlarin ¢ogu bu faaliyetlerden haberdar olmalari1 durumunda KSS anlayisi
yiiksek olan sirketlerin iiriinlerini tercih edeceklerini belirtmislerdir. Bu sayede tezde
belirtilen hipotez dogrulanmistir. KSS faaliyetlerinin mitkemmel iletisim ag1 iginde;
dolayist ile PR tarafindan planlanip yiiriitiilmesinin sirketlere olumlu imaj ve giiven

kazandirdig1 sonucuna ulagilmistir.
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ABSTRACT

This study consists of three main chapters. In the first chapter, the public
relations (PR) concept, communications, ethics, corporate identity and image, a
model on trust that the companies gained with the corporate social responsibility
(CSR) and social control & CSR activities as a PR task, is examined. In the second
chapter, the CSR activities of alcoholic beverages, fast-food, oil and tobacco
companies, whose products have been proven damages on production and

consumption stages, are analyzed.

A survey, that aims to measure the impacts of the CSR activities, carried out
by the international companies operating in these four sectors, can be found in the
third section. Survey consists of 15 questions and conducted in [zmir, biggest city in
Aegean region, randomly. Review of statistical data indicates the necessity of
effective communication network that supports the CSR activities. Also, among the
community, the opinion that these activities are not effective is common. Most of the
participants expressed that; they would chose the products of companies with higher
CSR understanding if they are aware of these activities. With this outcome, the
hypothesis which is argued in the thesis has been verified. As a result, companies
will gain positive image and confidence from CSR activities that are planned and

conducted by PR and supported with effective communication network.
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GIRIS

Toplum, tarih boyunca tiirlii evrimlerden gegerek ¢agimizdaki seklini
almistir. Bu evrimlerin ger¢eklesmesinde ii¢ biiyiik teknolojik devrim rol almaktadir.
Sanayi Devrimi ile baglayan bu siire¢, Elektronik Devrimi ve Bilgi Devrimi
sonucunda lletisim Cagina girilmesi ile devam etmektedir. Iletisim ¢aginda bilgi

evrensel boyutlara taginmis ve toplum yapisinda 6nemli rol oynamaya baglamistir.

Iletisim ¢ag1 bilgi toplumunu yaratmistir. Bilgi toplumu da ekonomik hayati
kokli degisiklikler yapmaya zorlamaktadir. Bu nedenle isletmeler g¢evre ile iyi
iliskiler kurma, giiven yaratma cabasina girmislerdir. Isletmelerin bu dogrultudaki
istek ve cabalar1 halkla iligkilerin (public relations) bir meslek olarak dogmasina

neden olmustur.

Iletisim ¢ag1 ile birlikte ekonomik hayat sert rekabet kosullar1 icine girmistir.
Isletmeler, varliklarini devam ettirebilmek icin sorumluluklarinin bilincinde ve
digerlerinden farkli olmak zorunda kalmislardir. Giiniimiizde ayni alanda faaliyet
gosteren isletmelerin sayis1 rekabeti tetikleyen 6nemli bir unsurdur. Digerlerinden
farklilagsarak kendini gostererek akilda kalabilmesi ic¢in isletmenin farkli olmasi
gerekmektedir. Isletmelerde fark yaratabilecek unsurlar iiretimden satis sonrasina
kadar farkli kalemlerde sayilabilmektedir. Sorumluluklarinin bilincinde olmak
isletmeye kaliteli iirlin, kaliteli hizmet, kaliteli ¢aligma ortami, miisteri memnuniyeti

gibi fark yaratacak avantajlar1 da beraberinde getirmektedir.

Isletmeler diinyamin en iyi malim iiretseler de, bu mallar1 alacak Kkitleye
ulasmak gerekmektedir. Isletme, kendini topluma tanitmak ve toplumda bir yer
edinmek zorundadir. Bununla birlikte, isletme toplum c¢ikarimi goézetmek igin o
toplumu iyi tanimahdir. Isletmelerde, bu ¢ift yonlii iletisim gorevini birer iletisim

uzmani olan halkla iligkiler uygulayicilari iistlenmektedir.

Isletmenin, siirekliligini saglayabilmek i¢in kamuoyunda olumlu yénde
olusturmaya calistigi kurum kimligi ve kurum imajmi daimi olarak gelistirmesi ve
desteklemesi giiniimiizde kag¢milmaz bir zorunluluk olarak kabul edilmektedir.
Kurum kimligi sosyal sorumluluk tabanli yapilandirildiginda daha da anlam

kazanmaktadir. Kurumsal imaj ise, sirketin disa yansiyan goriiniisiidiir ve kamuoyu



ile iliskilerde &nemli bir yer tutar. Isletmeler artik kurumsal sosyal sorumluluklariyla;

dogaya, insana ve gelecege saygili olup olmamalariyla degerlendirilmektedirler.

Sirket icin bircok sorumluluk alam1 mevcuttur. Bunlar iiretim sirasinda ve
sonrasinda, sirketin beseri kaynaklari ile dogal ¢evresine duydugu sorumluluklar
olarak sayilabilmektedir. Halkla iligkiler (public relations) bu sorumluluk alanlarinin
her birine direkt veya dolayli olarak miidahil olabilmektedir. Ayrica, ticaretten
sanata, siyasetten sivil toplum kuruluslarina kadar hayatin her alaninda halkla
iligkiler faaliyeti yapilmaktadir. Bu yiizdendir ki, halkla iliskiler sadece adina
calistigl isletmenin bakis acgistyla sinirlandirilamaz. PR tiim toplum ve kurumlarin
ortak cikarlarim1 gozeten politikalar ile adina g¢alistigr isletme politikasin1 ayni
zeminde bulusturmalidir. Bu yaklasim PR’in sosyal sorumluluk anlayisini ortaya
koymaktadir. “Sosyal sorumluluk, bireysel sorumlulugun sosyal boyutudur, topluma,
genele yonelik hizmetlerin ifasinda bireyin payina diisen kismi ya da bireyin goniillii
olarak kendini sorumlu hissetmesi ve sosyal hizmetlerin karsilanmasinda aktif rol

almasidir” (Metin, 2006: 14).

PR agisindan sosyal sorumluluk, orgiitiin, i¢inde yasadigi topluma ve dogaya
kars1 sorumlulugunu ifade eder. isletme, bireylerin idare ettigi bir kurum oldugu icin,
kurumu idare eden ydneticilerin (bireylerin) toplum adina istlenmeleri gereken

sorumluluk tiirii, sosyal (toplumsal) sorumlulugun karsiligidir (Metin, 2006: 14).

Bir acik sistem olan isletme, yalnizca iiretim ve satis yapan kurulus olmayip
cevrelerine (halka) karsi toplumsal sorumluluklari olan ¢agdas kuruluslardir (Giiriiz,
1995: 4). Sorumluluk duygusu ile hareket eden bir isletme, beseri ve dogal ¢gevresine
zarar vermemeli ve/veya verdigi zararlar telafi edecek énlemlerini almalidir. Isletme
faaliyetlerinin toplumsal a¢idan hangilerinin zararli, hangilerinin faydali olacagini

tespit etme gorevi halkla iliskiler birimine aittir (Metin, 2006: 15).

PR uygulayicilar1 mesleklerini icra ederlerken bir takim etik kurallarina uymak
zorundadirlar. Bu etik kurallar IPRA (Uluslararas1 Halkla Iliskiler Dernegi)
tarafindan meslek yasas1 haline getirilmistir. PR uygulayicilarinin verdikleri mesajlar
dogru, giivenilir olmali ve etik degerlere sahip ¢ikmalidir. Birgok bilim adami, PR’1
sirketlerin vitrinine benzetmektedir. O halde PR’1n etik tutumu sirketin etik tutumu

hakkinda da toplumun 6ngorii sahibi olmasini saglayabilir.
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Bu tezde, kurumsal sosyal sorumluluk kavrami, 6zellikle insan ve dogal ¢evre
sagligi acisindan PR ekseninde incelenmektedir. Halkla iligkilerin toplumsal
sorumluluk anlayis1 ve diiriistliik ilkesine bagli kalarak, kurumsal sosyal sorumluluk
caligmalarin1 yliriitmesi, sirketlere olumlu imaj katip katmadigi, sirketin varligi

acisindan gerekli olup olmadigi, gergekte ne dlgiide uygulandigi arastirilmaktadir.

Sosyal sorumluluk; “sirketin ekonomik faaliyetlerinin, onunla ilgili taraflarin
(hissedarlar, ¢alisanlar, tiiketiciler ve nihayet tiim toplum) higbirinin ¢ikarlarina zarar
verilmeden yonetilmesi” seklinde tanimlanabilir. Her sirket faaliyetinin direkt veya
dolayli, az veya cok toplumsal ve g¢evresel sakincalar1 olabilmektedir. Yasalar ve
glinlimiiz i3 ortamindaki rekabet kosullari, faaliyet gosterdikleri alan ne olursa olsun
sirketleri sorumlu kilmaktadir. Is diinyasinda vyiizlerce sektdr ve faaliyet alani

bulunmaktadir.

Bu tezde, biitiin sektorleri incelemek miimkiin olmadig1 icin; irdelenecek
sosyal sorumluluk kavrami, sigara, petrol, fastfood ve alkollii icecekler sektoriinde
faaliyet gosteren uluslararasi isletmeler ile smirlandirilmistir. Bunun disindaki
sektorler ve sirketler incelenmemistir. Bu sektorlerin ele alinmasinin temel sebebi; bu
sektorlerdeki sirketlerin faaliyetleri sonucunda ortaya ¢ikan insan sagligi ve ¢evresel
zararlarin diger sektorlere gore toplam zarar agisindan daha 6n planda olmasidir.
Iktisat literatiiriinde bu tiir zararlar negatif digsallik olarak isimlendirilmektedir.
Ortaya cikan digsalliklar hem yerel, hem de kiiresel boyutludur. Bu tiir zararlarin
igsellestirilmesi ile ilgili bircok yasal ve kurumsal, ulusal ve uluslar arasi
diizenlemenin getirilmesi isletmelerin kazancimi ve varligimi tehdit eder hale
gelmistir. Dolayisiyla, bu sektorlerde yapilacak olan arastirmada; sirketlerin
uluslararasi nitelige sahip olmasi ayr1 bir kistas olarak ele alinmaktadir. Uluslararasi
isletmelerin bilinirligi ve profesyonel yonetim anlayisina sahip olmalar1 bu kistasi

belirleyen faktorlerdir.

Bu sektorlerdeki uluslararasi isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk ve PR
faaliyetleri, iilkemizin Ege Bolgesi'nde bulunan izmir ilindeki kamuoyu iizerine
etkisi agisindan incelenmistir. Dolayisiyla, tezde insana ve c¢evreye zarar veren

triinler tretseler dahi, bu sirketlerin, PR ve kurumsal sosyal sorumluluk
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faaliyetlerinin kamuoyunda olusturdugu imajlar1 hakkindaki olumlu/olumsuz etkileri

ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Tez, li¢ boliimden olusmaktadir. Birinci bélimde konuyla ilgili yapilan
literatiir taramasiyla elde edilen teorik bilgiler yer almaktadir. ikinci boliimii ise,
alkollii igecek, fastfood, petrol ve sigara sektorlerinin, kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetleri incelenmistir. Son boliimde belirlenen sektorlerde yer alan uluslararasi
isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin izmir ilindeki yansimalar1 tez

cercevesinde arastirilmistir.

Birinci boliimde, kavramsal g¢ercevede PR ve kurumsal sosyal sorumluluk
kavrami incelenirken; PR’in parametreleri, amaclari, ilkeleri, etigi ve PR igin
yapilmis tanimlara yer verilecektir. Kurum kimligi ve kurum imaji1 kavramlari
aciklanmistir. Sosyal sorumluluk ile ilgili yaklasimlar (klasik, modern ve ig dongiisii
yaklagimlari), sosyal sorumlulugun kapsami, alani ve sosyal denetim konu alinmistir.
Ayrica, bu bolimde, PR ile kurumsal sosyal sorumluluk arasindaki iligki

incelenmistir.

Ikinci béliimde ise, alkollii icecek, fastfood, petrol ve sigara sektdrlerindeki
uluslararasi isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri incelenmistir. Bu
kapsamda kendilerine yiiklemeye c¢alistiklar1 kimlik ve imaj, temel veriler ve ilgili

literatiir esliginde yeniden degerlendirilmistir.

Uciincii  boliimde, belirtilen sektdrlerdeki kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetlerinin kamuoyundaki gergek etkilerini 6lgmek i¢in Ege Bolgesinin en biiyiik

ili olan izmir’de anket uygulanmstir.



BIRINCi BOLUM
HALKLA ILISKILER VE KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK
1. HALKLA IiLIiSKIiLER

Eski caglardan giiniimiize kadar ‘“yoneten-yonetilen iliskisinin oldugu her
toplumda, halkin destek ve sempatisini kazanmak i¢in halkla iligkiler ¢alismalarina
yer verilmektedir” (Giirtiz, 1995: 5). Halkla iliskiler; kisi ve kuruluslarin ¢evreleri ile
olan iliskilerinin amaglar1 dogrultusunda planli olarak yiiriitiilmesini saglayan bir

yonetim aracidir.

“Halkla iligkiler bilimcileri ve uygulayicilari, iletisimin bir orgilite sagladigi
katkiy1 tanimlamak, kamular1” boliimlemek ve hedeflemek, iletisimin programlarinin
etkilerini ayristirmak, iletisim islevi icin iist yonetimin destegini kazanmak, PR
uygulayicilarinin rol ve davranislarin1 anlamak, giindemleri belirlemek ve yonetmek,
PR’ pazarlamayla nasil etkilestigini 6grenmek ve bir yonetim sisteminin kamu
iliskilerinde Orgiitlerin nasil bir yeri olmasi1 gerektigini tanimlamak gibi sorunlari

¢ozmek isterler” ( Grunig, 2005: 17).

PR kavrami ¢ogu zaman bu meslegi tanimlamakta yetersiz kalmaktadir. Bu
sebeple uluslararasi platformda da bu meslek igin farkli isimler aranmaktadir. PR’1n
profesyonelleri, asil isi tanitmak olan bir disiplinin kendini tanitamamasindan
kaynaklanan kavram kargasasina, kavramin adinm1 degistirerek ¢6ziim olmak
istemektedirler (Kadibesegil, 2004: 51). PR mesleginin kendini tanitamamasindan
kaynaklanan olumsuz yargilar meslegi karalamaktadir (Grunig, 2005: 14). Bu
olumsuz imajdan dolay1 bugiin bir¢ok orgiit, PR’dan bahsederken is iletisimi ve
kamu iliskileri(public affairs) gibi terimler kullanmaktadirlar. Grunig ve Hunt’in
(1984: 6) PR’1 “bir orgiitle o orgiitii ilgilendiren kamular arasindaki iletisimin
yonetimi” seklinde tanimlamasindan dolay1 da halkla iligkiler/6rgiitsel iletisim olarak
da anilmaktadir. Bu tezde ise, genel bir ifade olan halkla iligkiler kavrami
kullanilacaktir. Ilerideki béliimlerde PR in tanimlari ile 6rgiit ve iletisim icindeki

yerine irdelenecektir.

" Bu galismada, ingilizce’de yer alan “public” sozciigii “kamu” olarak cevrilmistir. isletme agisindan
isletmenin dolayli, ya da direkt iletisimde bulundugu tiim ¢evresini ifade etmektedir



Literatiirde Halkla Iliskiler

PR’1n sanat m1 yoksa bir sosyal bilimler disiplini mi oldugu konusunda farkl
yaklagimlar bulunmaktadir. Berth ve Sjoberg’e (1998) gore PR uygulamali bir sosyal
bilimdir; ancak ¢ift yonli simetrik iletisim olarak dogru uygulandig: takdirde, ayni

zamanda, kurumsal etkinlik ve basariya katkis1 olan bir yonetim disiplinidir.

PR’1n profesyonelleri kavramin bir sosyal bilim oldugunu savunmaktadirlar.
Ancak, halkla iligkiler kavram1 ¢ok eski zamanlardan beri varligin1 gosterse de bir
disiplin olarak ele aliniliginin tarihi ¢ok da uzun degildir. PR, ¢ogu iiniversitede halen
iletisim ya da gazetecilik fakiiltelerinde bir boliim olarak okutulmakta, meslek
kendini yeteri kadar ifade edememekte, kisisel beceriler mesleki bilginin Oniine
gegmektedir. Bu gibi nedenlerle, PR kavramimin bilim olup olmadigi hakkinda
tartismalar yapilsa da, bu konunun duayenleri, PR teorisinden bahsederek bu kavrami

bir disiplin olarak ele almaktadirlar (L’Etang ve Pieczka, 2002: 31).

PR’1n sanat yonii ise hedef kitleyi inandirmak ve giiven vermektir (isci, 2002:
7). PR’1n bir sanat oldugunu savunanlar, onun ortaya ¢ikis noktasini ele alip bunun
bir kamuoyu etkileme sanati oldugunu soylerler. Kamuoyu olusturma yani genel bir
kanaati (dislinceyi) toplumda hakim kilma isidir. Tanim olarak kolay olmakla
beraber toplumun c¢ok farkli diisiinceye sahip insanlardan olustugu dikkate
alindiginda ortak/genel bir diislincenin olusturulmas1 miimkiin degildir. Genel ortak
diisiinceden kast edilen toplumun c¢ogunlugu veya ortalamasmin bir fikre sahip
olmasidir. Bir baska acidan ise bir diisiincenin yogun bir sekilde topluma empoze

edilerek insanlarin zihninde yer etmesini yani yogunlasmasini saglama isidir

(Tutkun, 2008).

PR isletmeden cevreye, ¢evreden isletmeye dogru siirekli ve karsilikli bilgi
akisin1 ve etkilesimi miimkiin kilar. Boylelikle isletmenin, halkin istek, beklenti ve
gereksinimleri dogrultusunda hareket ederek c¢evrenin destek ve giivenini
kazanmasini saglar. iletisim ve orgiit iletisimi iginde PR’1n yeri ve roliine daha sonra

deginilecektir.

PR toplum yasantisinin her alaninda kendine uygulama alan1 bulabilmektedir.

Halkla iliskilerin uygulama alanmin genisligi nedeniyle bu giine kadar ortak bir



tanim lizerinde uzlasilamamistir. Bu nedenle literatiirde, kavram hakkinda birgcok
tanim bulunmaktadir. Karakog’a goére PR kavramimin ¢ok sayida tanimi

bulunmasinin dort ana nedeni vardir (Karakog, 2002: 5).

1) PR’1in ge¢misi tarihin ilk yillarina uzanmakla birlikte, ¢agdas anlamdaki
PR’1n oldukg¢a kisa sayilabilecek bir ge¢misinin olmasi, yeni bir bilim dal1 olmas1 ve

1yi anlasilamamasi,

i1) PR, iletisim, reklamcilik, isletme yonetimi, ekonomi, siyasal bilimler, kamu
yonetimi, personel yOnetimi, istatistik, organizasyon, sosyal hizmetler, editorliik,

metin yazarlig1, sunuculuk gibi ¢ok sayidaki bilim ve uzmanlik alanlariyla iligkisi,

i) PR’1in gelisme siirecinde, PR alanindaki yazarlarin yasadiklari donemin

kosullarina, egitim ve deneyim birikimlerine gére PR tanimi yapmalari,

iv) Tanimlar, yapist geregi genellikle bir ciimleden olusan kisa ve 0z
tanimlardir. PR’1 bir climle ile anlatma zorlugu karsisinda yazarlarin, PR’ 1 6nemli
gordiikleri bir ya da birkag amacini, niteligini, ilkesini veya islevini vurgulayacak

nitelikte tanimlar yapmalaridir.

Uluslararas1 Halkla iliskiler Dernegi’nin (IPRA’nin) tamimma gére “halkla
iligkiler bir girisimin, kamu ya da 6zel sektorde faaliyet gosteren bir kurulusun
temasta bulundugu ya da bulunabilecegi hedef kitlelerin anlayis, sempati ve destegini
elde etmek ve devam ettirmek i¢in yaptigr siirekli ve Orgiitlenmis bir yonetim
gorevidir”.

Ingiliz Halkla Iliskiler Enstitiisiine gore: “PR temsil edilen kisi ya da kurulus
ile kamuoyu arasinda karsilikli anlayis1 ve iyi niyeti olusturmak ve siirdiirmek igin

yiiriitiilen planl ¢abalardir( Paksoy, 1999: 24).

1978’de PR Dernekleri’nin iizerinde goriis birligine vardigi tanima gore PR,
“kurulus yoneticilerinin programlarini uygulayabilmek, hem kurulus hem de halka
hizmet verebilmek i¢in egilimleri, istekleri analiz etmek ve sonuglarini tahmin

etmeye yonelik sosyal bilim ve sanattir” ( Peltekoglu, 2001: 3).

M. Crozier’e gore, halkla iligki “dis alemin sempati ve iyi niyetini saglamak
amaci ile yonetici ve girisimcilerin bagvurduklar1 usullerin tiimiidiir.”’(Crozier’den

Aktaran Tortop, 1993: 3)



Healy’ye gore; Jhon Hill, “PR gruplarin ve bireylerin anlayis1 artarken, aydin
ve mantikli bir kamuoyu idealine daha ¢ok yaklasan bir toplumun ortaya koydugu

gelisme” (Healy; 1988: 16) seklinde tanimlamaktadir.

Kavram iizerinde ortak bir goriis olmamasindan dolay1 Foundation for Public
Relation Research and Education, 65 uzmanin katildig1r genis ¢apli bir arastirma
yapmistir. PR kavramimin 1906 -1976 yillar1 dikkate alinarak tanimini etkileyen
cevresel faktorler ve degisim belirlenmistir (Peltekoglu; 2001: 1-2). Bu ¢alismanin
sonucunda PR kavramina ait 472 tanim saptanmistir (Peltekoglu, 2001: 2).
Peltekoglu’nun aktardigina gore, yapilan 472 degisik tanimi degerlendiren
arastirmact Rex Harlov’a gore “PR, kurulus ve hedef kitlesi arasinda karsilikli
iletisimi, anlayis1, kabulii ve isbirligini kurma ve siirdiirmeye yardim eden bir
yonetim fonksiyonudur. Yonetimin, kamuoyunun nabzini tutmasina ve kamuoyuna
karst sorumlu davranmayi siirdiirmesine yardim eder. YoOnetimin kamu yararina
hizmet etme sorumlulugu oldugunu belirtir ve bunu vurgular. Yonetimin toplumsal
degismeleri izlemesine yardim eder. Geligsmelere kars1 uyarir. Tiim bu faaliyetlerde
anlamli ve diirist iletisimi ve arastirmay1 arag olarak kullanir” (Peltekoglu, 2001: 2).
PR mesleginin bir¢ok 6zelligine deginildigi ve daha somut bir tanimlama yapildigi

i¢in Harlov’un yapmis oldugu bu tanim meslegin en kapsamli tanimi1 sayilmaktadir.

Halkla iliskilerin Amaclar ve Ilkeleri

PR meslegi ortaya ¢ikisindan bu yana bir¢ok sorunla karsilagmigtir. Bu
sorunlardan meslegin gerektirdigi egitime ve Ozelliklere sahip olmayan kisiler
tarafindan uygulanmasi ve PR meslegin parametrelerinin tam olarak

tanimlanamamasi baslica ikisi olarak goriilmektedir ( Sayimer, 2006: 1).

Bununla birlikte PR glinlimiizde yasamin her alaninda karsimiza ¢ikmaktadir.
Devlet yonetimi, endiistri, toplumsal iligkiler, egitim ve 6gretim kurumlari, saglik
kuruluslari, uluslararasi1 iliskiler, hayir kuruluslar1 gibi birgok alanda kendine

uygulama alani bulmaktadir.

PR c¢alismalari, belli amaglar dogrultusunda ve ilkeler esliginde yiiriitilmelidir.

Uyulmasi gereken temel halkla iliskiler ilkeleri ve amaglar1 asagida agiklanmaktadir.



1.2.1. Amaglan

Grunig, PR’ 1n amacimi dengeli iletisime ve iletisim etkilerine ulasma cabasi

olarak nitelendirmektedir (.Grunig, 2005: 14).

Uygulama alanlar i¢inde PR’1in amaglar1 genel olarak su sekilde siralanabilir

(Berth ve Sjoberg, 1998: 43):

. Insan davramislarinin - anlasilmasi  temeline dayali danismanlik
saglamak,
. Gerekli etkinlikler konusunda oneride bulunabilmek i¢in kamuoyu

tercihleri, egilim ve beklentilerini arastirmak,

. Dogru ve tam bilgi temeline dayali ¢ift yonlii iletisim kurup
siirdiirmek,

° Yanlis anlagilmalar1 6nleme ve uzlasi saglamak,

. Ozel sektdr ve kamu ¢ikarlarmi uyumlastirmak,

. Caliganlar, tedarik¢iler ve miisterilerle iliskilerde karsilikli iyi niyet
geligtirmek,

o Isletme ici iletisimi kurup yiiriitmek,

o Halkla isbirligi saglayarak faaliyetlerin daha c¢abuk ve kolay

ger¢eklesmesine yardim etmek,
o Demokrasi anlayiginin gelistirilmesidir.

Tortop’a gore halkla iliskiler mesleginin amaglar1 (Tortop, 1993: 10):

° Halkla iligkiler halki aydinlatmak ve onlara ¢aligmalar1 benimsetmek.
o Halkta yonetime kars1 olumlu davraniglar yaratmak.
. Halkin yonetimle olan iliskilerinde islerini kolaylagtirmak (danismay1

kolaylagtirma, bilgi verme gibi).
o Kararlarin isabet derecesini artirmak i¢in halktan bilgi almak.

o Kanun ve kurallara uyulmasini saglamak i¢in bunlar hakkinda halki

aydinlatici bilgi vermek(trafik kurallari, yasaklar gibi).



o Halkla isbirligi saglayarak hizmetlerin daha c¢abuk ve kolay

goriilmesini saglamak(okul, hastane, yol yapimi, okul-aile birligi toplantilar1 gibi).

o Halkin istek, dilek, tavsiye, telkin ve sikayetlerinden yapilan
caligmalarda, hazirlanan yasa ve diger tasarilardan yararlanmak, aksakliklarin

giderilmesi i¢in yapilan ¢aligmalarda bunlar1 degerlendirmek.

. Halkla iligkilerin amaci, 6zel ve kamu yararlarina cevap vermeye
calismak ve herkesin kisiligine hiirmet ederek sosyal sorumluluk duygusu yaratmak,

denilebilir.

1.2.2. ilkeleri

PR ¢alismalarinda da her konuda oldugu gibi, uyulmasi gereken bazi ilkeler
vardir. Bunlar; diriistliik ilkesi, inandiricilik ilkesi, yineleme, planlilik ve agiklik

olarak sayilabilir (Mucuk, 2003: 352).

Tiirlii agamalarla ve belli bir siire¢ iginde yiiriitiilecek PR ¢alismalarinin biitiin
asamalarinda  diiriistliik  ilkesinden ayrilmamak gerekmektedir. Arastirma,
degerlendirme, yontem ve araglarin belirlenmesinde, mesajlarin saptanmasinda ve
planlarin uygulanmasinda diirtistliik ilkesi en saglikli bi¢imde uygulanmalidir. Bu

konuda gosterilecek titizlik, calismanin bagarisini1 6nemli dlgiide etkileyecektir.

Kisi tizerinde ¢alistigr konunun yararina inaniyorsa bu konuda baskalarmi da
inandirabilir. Halka ger¢ek olmayan yanlis veya eksik bilgiler verilmemelidir
(Mucuk, 2003: 354). Her yanlis ya da eksik bilginin isletmeye zarar olarak donecegi

ve prestij kaybettirecegi unutulmamalidir.

Tanitma calismalarinin ~ gergeklerden ayrilmadan, giiven ve destek
saglayacagina inanmak, diirlistliik ilkesinin temelidir. PR ¢alismalarinda yalniz
gercegin yeri vardir. Gergek olan duyurulur, tanitilir. Gergeklerin hedef kitleden
gizlenmemesi, her zaman akilda tutulmas1 gerekir. Gizlenecek seyin hic
yapilmamasi, yani kurumun gizlisi saklis1 olmayan saydam bir nitelige sahip olmasi
PR’1n temel ilkeleri arasindadir. Mesajlarin sunulmasinda inandirici olmak esastir.

Bu da cesitli etkenlere baghdir. Once konuya inanmak, sonra da hedef kitleyi



tanimak, onun Ozelliklerini bilmek gerekir. Gergeklerden ayrilmadan hazirlanan

mesajlarin inandiric1 olmasi beklenebilir (Is¢i:2002:97).

PR kitle (halk) ile kaynak (isletme) arasinda bilgi aligverisini saglayan bir
iletisim faaliyetidir. Bir yandan kamuoyu isletme faaliyetleri hakkinda bilgilendirilip
destegi saglanirken diger yandan da halkin isletmeden beklentileri ve tepkileri
dlgiilmelidir. Isletme igin halkin beklentilerine cevap verebilmek hayati bir énem
tagimakla birlikte, halkin isletme faaliyetlerine verdigi tepki, kamuoyunda isletmenin
konumu ve imaj1 da ¢ok Snemlidir. Bu iki yonlii iliski PR’1n ilkeleri arasinda yer

almaktadir (Is¢i, 2002: 97).

Diger bir ilke ise; onemli mesajlarin bircok kez tekrarlanmasi yani yineleme
veya tekrar ilkesidir. Boylece hedef kitlenin konuyu unutmadan bellegine
yerlestirmesi saglanir. Ancak, siireklilik saglamaya calisirken, usang ve bikkinlik
yaratilmamasi i¢in halktan gelen geribildirim iyi degerlendirilmelidir (Mucuk, 2003:

354).

PR planl ve programli ¢alismay1 gerektirir. Bu ylizden sabirli ¢alismak bu
faaliyet alaninda 6nem kazanmaktadir. PR ¢aligsmalar yiiriitiilirken bazen uzun bir
siireg gerektirebilmektedir. Bu ¢aligmalar esnasinda aceleci davranilmamali, konu
tiim yonleriyle arastirilmali, tartisiimali daha sonra uygulamaya geg¢ilmelidir (Mucuk,

2003: 354).

Belli bir siire¢ ve teknik icerisinde yiiriitiilecek olan PR calismalarinin tiim
asamalarinda agiklik ilkesine uyulmalidir. Yapilan ¢aligmalar tiim boyutlariyla agikca
gbz Oniine serilmeli, kars1 tarafin kafasinda soru isaretleri olusmasi Onlenmelidir
(Isci, 2002: 99). PR uygulayicisi, kamu ile iletisimi dengeli oturtabilmek icin agiklik

ilkesine uymal1 ve gerekli bilgiyi halktan saklamamalidir.

1.3. iletisim

Sosyal bilimlerde kullanilan diger bazi kavramlarda oldugu gibi iletisim
kavrammin da tek bir tanmm yoktur. Iletisime iliskin tamimlarin sayisi iki yiize
yakindir. Yapilan her tanimda ise, ortak bir takim kavramlar bulunmaktadir (Yatkin,

2003: 41). “iletisim, kisilerin amagsiz etkilesimleri olmaktan ¢ok bir etki



olusturmaya veya davranis nedeni olmaya yarayan bilgi, diisiince ve duygularin

baska fertlerle paylasilma siirecidir” (Yatkin, 2003: 1).

Iletisim en yalin haliyle haberin, bilginin, ya da en genel anlamiyla kiiltiiriin

insan topluluklarina dagitimi olgusu olarak tanimlanir (Kaya, 1985: 1).

Iletisim, enformasyonun, fikirlerin ve davramslarin paylasiimasidir. Bu
paylasma sirasindaki en 6nemli nokta ise, davranislarin bir seyler iiretmek amaci ile
yapilmasidir. Insanlar ¢evrelerindeki diinyay1 olusturacak sekilde anlamlar yaratir ve

bu anlamlara gore davranirlar (Yatkin, 2003: 43).

Iletisim genis anlamda "kisi ve gevresi arasinda iki yonlii iliskiyi ilgilendiren
tiim asamalar" olarak tanimlanabilir. Dinamik, akici, devamli ve degisken bir
siirectir. Iletisimi "herhangi bir isaret yardim ile duygu, diisiince ve anlamlarmn nakli

ya da degis tokusu" olarak da tanimlayabiliriz (Dinger, 2001: 86).

Diger bir ifade ile iletisim, bireyin toplumsallagmasini saglayan, bir yandan
toplumsal iligkiler tarafindan belirlenirken diger yandan da toplumsal iliskileri
etkileyen bir siirectir. Kisilerarasi iletisim de toplumsal olgu ve siirecler tarafindan
belirlenen ve onlar1 etkileyen bir karaktere sahiptir. Higbir bireysel eylemimiz (ya da
kanaatimiz, tutumumuz vb.) biitiiniiyle bize (bireye) ait degildir. Dolayisiyla bireysel
eylemlerimiz de aslinda toplumsal siire¢ ve olgular baglaminda gerceklesirler. Bu
nedenle bireylerarasi iletisim de toplumsal bir siireg/olgudur. Bireyler, toplum i¢inde
yasarken, 6grenmek, baglanti kurmak, etkilenmek, oynamak ve yardim etmek gibi
amaclarla (Dinger, 2001: 20-21) gereksinimlerini giderebilmek i¢in farkli sekillerde

iletisim kurarlar.

Tim kaynaklar iletisimin {i¢ temel unsurundan bahsetmektedir. Bunlardan
birincisi iletisimi baglatan kaynaktir. Kaynak iletisimin ikinci unsuru olan iletiyi
(mesaj1) kodlayarak iiclincli unsur olan hedefe iletir. Bu ii¢ temel unsur birgok
iletisim kuraminda, ya da modelinde c¢esitli adlarla ya da fonksiyonlarla
kullanilmistir. Bu unsurlara baska oOgeleri, ornegin geri besleme/geri bildirim,
giiriiltii, kodlama vb. eklemek miimkiindiir. Bu {i¢ ana unsur ve diger 6gelerle ortaya

konan semalar, iletisimi agiklamakta sikca kullanilmaktadir.



Toplumsal siire¢ olan iletisim siireci semalarla anlatilamayacak kadar karmasik
ve kapsamli olduklar1 i¢in, bu tiir anlatimlarda aciklamalar si1g kalabilmektedir.
Bununla birlikte yine de iletisim biliminde baz1 esaslarin agiklanmasinda semalar

kullanilir.

Sekil 1: Iletisim Modelinde Yer Alan Sistemler

(D15 uyaranlar ve iliski Bigimi (Gonderme becerileri) Iliski Bigimi (D15 uyaranlar
kisilik 6zellikleri) Iliski Baglam Iliski Baglamm ve kisilik
iliski Amaglar iliski Amaglar ozellikleri)

Sozli
KAYNAK KODLAMA KOD ACMA HEDEF

iletisimi MESAJ fletisimi

baslatan kisi Sozsiiz
GURULTU

VERICi- W\/\/‘[\/U\j:\,\>/\ WWW ALICI-

siirdiiren
kisi

GERI BILDiRIiM (FEEDBACK)

Kaynak: Baltag ve Baltas, 1992: 27

Sekil 1°de goriildiigii lizere iletisim sisteminin genel yapisini, iletisimi baglatan
kaynak, anlamin kodlanmasi, mesaj/ileti, giiriiltii, iletisimin bi¢imi, gonderme
becerileri, hedef ve hedefin Ozellikleri ile geri bildirim(geri besleme) olusturur

(Kaynak, Baltas ve Baltas, 1992: 26).

Iletisim siirecini baslatan kisiye verici/kaynak denir. Kaynagm kodladig
anlami alip ¢ozecek ve degerlendirecek olgu ise alici/hedeftir. Duygu, diisiince, ya da

fikirlerin kodlanarak sozlii, s6zsiiz veya yazili bir sekilde hedefe ulasmasini saglayan
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sembollere mesaj/ileti denir. Kaynak ve hedef arasindaki iletisimin istenilen yonde
olabilmesi i¢in mesajdaki anlamin dogru kodlanmasi gerekmektedir. Kaynak ve
hedef arasindaki iligkinin bi¢imi, baglami (yas, zaman ve yer) ve amact mesajin
kodlanmasina etki eden ana faktorlerdir. Kaynak, verecegi bilgiyi hedefin
anlayabilecegi sekilde kodlamazsa ya da dogru sekilde kodlanan mesaj hedefe giden
yolda bir takim engellerle (dis faktorler, ya da igsel faktorler) karsilasirsa —ki buna
“giirtilti” denir- kurulan iletisim istenilen sonucu vermez (Baltas ve Baltag, 1992:

26-27).

Iletisim dort ana gruba ayrilir. Bu gruplar, genellikle bir arada ve birbirlerini
tamamlayacak bi¢cimde kullanilir. Kisisel iletisim, kendi i¢imizde ve kendi
kendimizle kurdugumuz iletisimdir. Kisilerarasi iletisim, kiigiik bir toplulugun kendi
icindeki iletisimidir. Iki insanin yiiz yiize, telefonla, ya da bir elektronik cihazla
yapti81, kar1 koca arkadaglar vb. arasindaki iletisime kisileraras iletisim adi verilir.
Grup iletisimi daha genis bir gruptaki bireylerin kendi aralarinda ya da grup ile dis
diinya arasinda kurdugu iletisimdir. Kitle iletisimi ise, genis bir kitleye ulasan, ya da

bu kitle tarafindan kullanilan/yararlanilan iletisimdir.

Orgiit ici iletisim grup iletisimi, baz1 zaman da kisiler arasi iletisim icinde
sayilmakla birlikte, bu tezde halkla iligkiler anlaminda kullanilan Orgiitsel iletigim
cogunlukla kitle iletisimi i¢inde yer almaktadir. Iletisim sisteminin cesitli sekillerde
olusabileceginden yukarida bahsedilmisti. Asagidaki iki alt baslikta ise, isletme
fonksiyonlarindan olan PR ile iletisim ve Orgiitsel iletisim arasindaki baglanti

incelenecektir.
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1.3.1. Halkla Iliskiler ve Tletisim

Bugiline kadar yapilan PR tanimlarimi inceledigimizde halkla iliskilerin
temelinde iletisimin oldugunu gormekteyiz. “PR, yoOnetimin eylem ve islemlerini
halka onaylatma cabast degil, eylem ve islemleri yonetilenlerle etkileserek
gergeklestirme, boylece kendiliginden bir onay elde etme cabasidir. PR’da 6nemli
olan, zamaninda PR’in planlanmasi, orgiit ile kamu arasindaki karsilikli bilgi
aligverisinin, iki yonlii haberlesmenin, sosyal etkilesiminin saglanmasi, geri
bildirimin ~ alinmasi,  degerlendirilmesi ~ve  durmaksizin  bu  siirecin
degerlendirilmesidir” (Yatkin, 2003: 14). Gortildigi gibi, iletisim PR’1in yapisinda
mevcuttur. PR ister kitle iletisim araclarini (televizyon, gazete, radyo vb.) kullanarak,

isterse de yliz yiize iletisim kurarak eylemlerini gergeklestirebilmektedir.

Bazi kaynaklarda mesajin kaynaktan hedefe wulasip hedef tarafindan
algilanmastyla iletisimin bitigi kabul edilse de iletisim ¢ift yonlii bir siiregtir. Hedefin
mesaji kodlandirip bu mesaja tepkisini gostermesi ve kaynagin bu tepkiye gore
davranigina bir yon vermesi iletisimin diger yanidir. PR’da ise bu ikinci y6n, ya da
asama Onem kazanmaktadir. PR uygulamalarinda hedefin cevabi biitlin siirecin
nedenlerini olusturmaktadir. Bu yilizden halkla iligkiler ¢ift yonlii bir iletisim

siirecidir. PR teknikleri ve amaci geri bildirimi yakalayip degerlendirmektir.

James Grunig, 1984’te Hunt ile isimlendirdikleri PR modelleri i¢in bir takim
standartlar gelistirmistir. Buna gore iletisim modelleri tek ya da ¢ift yonli bilgi
akisini ifade etmektedir. Amag ise, bir modelin simetrik mi yoksa asimetrik mi
oldugunu gosterir. Tek yonli iletisim monolog (bilgiyi yaymaya calisir) iken, cift
yonlii iletisim bir diyalog (bilgi degis tokusu) dur. Asimetrik iletisim kamuoyunu
degistirmeye calisirken oOrgilite dokunmaz, dengesizdir. Simetrik iletisim Orgiit ile

halk arasindaki iligkiyi degistirmeyi amaclar (Grunig, 2005: 311).

Grunig ve Hunt’in (1984) ‘basin ajansi’ modeli bilginin kitle iletisimi araglari
(¢cogu zaman medya) aracilig1 ile bir Orgiitten hedef kitleye dogru yayilmasi olarak
tek yonlii asimetrik halkla iligkiler yaklagimlarini temsil eder. Basin ajanst modeli
XIX. yiizyilin ortalarinda ortaya ¢ikmistir. Bu modelin uygulayicilart medya yolu ile
bliyiik sirketlere ve hiikiimet dairelerine zarar vermeye baslayinca yeni bir model

olan ‘kamuoyu modeli (tek yonlii simetrik)’ dogmustur. Kamuoyu modelinde ise,
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halkla iligkiler uygulayicilar1 orgiitiin eylemlerini, gercekleri yansitacak sekilde
dogru olarak yazacak kendi gazetecilerini tutmuslardir. Bu modelde de digerinde
oldugu gibi tek yonlii bir iletisim gerceklesmektedir. Grunig ve Hunt (1984) halkla
iligkilerin ii¢lincli modeli olarak ¢ift yonlii asimetrik modeli 6ne siirmektedirler. Bu
modelde ise insanlarin kotii yonde olabilecegi kadar iyi yonde de manipiile edilecegi
diisiiniilmektedir. Bu model, insanlar1 nelerin motive edecegini belirleme ve bir
Orgiitiin yaratmak istedigi tutum ve davranislar tiretmekte en etkili olacak mesajlari
belirlemek i¢in arastirma yapilmasi gerektigini savunmaktadir. Bu model, orgiitlerin
birgok seyi kamu yararina gibi gostermesine de olanak sagladigi icin aslinda
sakincalidir. Ornegin, hiikiimetler ve orgiitler “kirlilik, zehirli atiklar, alkol, sigara,
silahlar, tehlikeli iirlinler, maas ve sosyal haklarda kesinti, kadinlara ve azinliklara
yonelik ayrimeilik, isten ¢ikarmalar, tehlikeli tiretim tesisleri, riskli {iriin tagimaciligi,
tekellesme, kotii tirtin kalitesi, zehirli kimyasallar, kanserojenler, niikleer silahlar ve
hatta savas” konularinda bile bir ¢ok sebebi One siirerek bunlarin aslinda kamu yarari
tasidigini iddia edebilmekte ve halki bu yonde manipiile edebilmektedirler (Grunig,
1989: 32).

Dordiincii model ise, ‘¢ift yonlii simetrik modeldir”. Bu modelin varsayimlari
gercegi soylemek, miisteriyi ve kamuyu birbirine karsi yorumlamak, i¢ ve dis ¢evre
(calisan ve orgiit dis1 ¢evre) goriislerinin yonetim tarafindan ve yonetimin de tiim
cevreler tarafindan anlagilmasidir (Grunig ve Hunt, 1984: 42). Cift yonlii simetrik
model de aragtirmalardan ve ¢ift yonlii iletisimden yararlanir. Ancak, aragtirmayi
halki ikna edecek etkili mesajlart bulmak icin degil, anlamak ve iletisimi
kolaylastirmak icin kullanir. Bu model de asimetrik modelin tersine PR’ 1n amacinin
ikna etmek degil anlamak oldugu savunulur (Grunig, 2005: 310). Bu dort model her
ne kadar birbirini izleyen donemlerde, PR tarihindeki evreler olarak ortaya ciksalar
da Grunig ve Hunt bu modellerin her birinin bugin de kullanildigina

inanmaktadirlar.

“Cift yonlii simetrik iletisim modeli orgiitlerin, kendi giiclerine yonelik bir
tehdit olarak gormesi nedeni ile ¢ogu zaman kullanmadigi bir modeldir. Oysa
profesyonel PR en 6zlii ifadesini simetrik halkla iligkilerde bulur ve bu alandaki

giderek biiyliyen bilgi dagarcigi simetrik PR {izerinde toplanir. Bu etik yaklagim ayni
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zamanda oOrgiitsel etkinlige diger PR modellerinden daha c¢ok katkida bulunur”

(Grunig, 2005: 342).

1.3.2. Halkla Iliskiler ve Orgiitsel Iletisim

Iletisim, ortak bir amaci gergeklestirmek icin bir arada bulunan birey, grup,
topluluk ve orgiitler igin hayati dneme sahip bir siiregtir. Orgiitsel iletisim ise drgiit
i¢i ve dist olmasi gereken etkilesimi saglayan ogedir. Orgiitsel iletisim, rgiitiin
varligi stirdiirebilmesi igin tiim &rgiitsel siire¢lerde dnemli bir rol oynamaktadir.
Orgiitsel iletisim olmadan herhangi bir 6rgiitsel eylemin ya da yonetim siirecinin
basarilmas1 imkansizdir. Iletisim becerilerinin yeterli oldugu bir orgiitte, Orgiit
amaglarimin dogru olarak anlasilmasi, Orgiit iiyelerinin bu ortak amaglarin
gerceklestirilmesi dogrultusunda isbirligi i¢inde esglidiimlii olarak davranma egilimi

icinde olmalar1 beklenmektedir (Durgun, 2006: 120).

Orgiitsel iletisim, drgiitiin isleyisini saglamak ve orgiitii hedeflerine ulagtirmak
icin Orgiit i¢i birim ve bdoliimler arasi ve de Orgiit ile ¢evresi arasinda girisilen
devaml1 bir bilgi ve diisiince aligverigini saglayan bir siirectir (Yatkin, 2003: 2).
Yonetimlerin gelismesi sonucunca giderek daha karmasik bir durum almasi, sosyal
sorumluluk anlayisinin diinya trendinde artarak ilerlemesi, teknolojik degisme ve
gelismelerin devam etmesi gibi pek cok gelismeye bagli olarak isletmelerde iletisime

verilen deger de artmistir (Yatkin, 2003: 41).

Bir igletmede, diger iletisim siirecleri Orglitsel iletisim siireci kapsaminda
gergeklestiginden dolayi iletisim siirecinin en karmasik olani; “orgiitsel iletisim”dir.
Bir orgiitiin basarisi, ¢alisanlarinin Orgiit amaglarinin ve hedeflerinin bilincinde
olmalarina baghdir. Orgiitsel iletisim bireyler arasinda koordinasyonu sagladig: gibi,
calisanlarin bireysel amaglari ile 6rgiitiin amaglarinin paralellik gostermesi yoniinde
mesajlar igerir (Gokcan, 2007: 1). Iletisim o&rgiit icinde, esgiidiim ve amaglara
yonelik etkilesimi saglamaktadir. Etkilesimin olmamasi, orgiitii basartya gotiirecek
ortak amac ve ortak cabanin gerceklesememesi anlamina gelmektedir. Bu sebeple

orgiitlerde iletisim sisteminin uygun bir sekilde kurulup isletilmesi gerekmektedir

(Yatkin, 2003: 2).
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Grunig, PR’1 tamimlarken bu terimi iletisim yOnetimi ve Orgiitsel iletisim
terimleri ile aym anlamda kullanmistir. Grunig’e gore (2005: 15) “halkla
iligkiler/iletisim yoOnetimi, gerek iletisim tekniginden, gerekse medya iliskileri ve
tanitim gibi uzmanlagmis halkla iliskiler programlarindan daha genis kapsamlidir. PR
ve iletisim yOnetimi, bir orgiitiin i¢ ve dis kamularla, yani orgiitiin hedeflerine ulagsma
yetenegini etkileyen gruplarla kurdugu iletisime ait planlama, yiiriitme ve
degerlendirme etkinliklerinin toplamini ifade eder.” Bu tanimdan da anlasilacagi gibi
Grunig kitabinda da orgiitsel iletisimi oOrgiit i¢indeki bireylerin iletisiminden c¢ok,
oOrgiit adina iletisim uzmanlar1 tarafindan yonetilen tim iletisim etkinlikleri olarak

tanimlamaktadir. Bu tezde de orgiitsel iletisim bu anlamda kullanilmaktadir.

“Halkla Iliskiler ve Iletisim” bashg altinda da belirttigimiz gibi PR’in
uzmanhk rolii iletisimle ilgilidir. Orgiit icinde halkla iliskiler orgiitiin i¢ ve dis
iletigimini planlayip yiiriitiir ve sonuglarina gore gerekirse yeniden koordine eder.
Burada o6nemli olan miikemmelliktir. Bu yiizden PR uygulayicilari/iletisim
uzmanlari, iletisim kuracagi birey, orgiit, halk ve mecrayr mitkkemmel olarak tanimali
ve tanimlamalidir. Ihtiyaglar eksiksiz belirlenmeli ve iletisim programlari bu

dogrultuda hazirlanmalidir.

Igsel orgiitsel iletisim, iist diizey yoneticilerin, onlara bagli ¢alisanlarin, orta
diizey yoneticilerin ve onlara bagl calisanlarin 6rgiit i¢indeki iletisimlerini ifade
eder. Digsal orgiitsel iletisim ise Orgiitiin tim dis ¢evre (diger orgiitler, kamu, hedef
kitle vb.) ile olan iletisimini ifade eder. Orgiitsel iletisimin orgiit iginde isleyisi
calisanlarin motivasyonunu arttirict bir etken olarak kabul edilmektedir. PR’da fist
diizey yoneticiler ve ortaklar dahil tiim calisanlar i¢c miisteri olarak kabul
edilmektedir. I¢ miisterilerin memnuniyeti, 6rgiit imajmi giiclendirici bir rol
oynamaktadir. “Orgiitiin en degerli varligmin calisami oldugu, katilim, drgiitsel ve
bireysel amacglarin ortaklastirilmasit gibi konularin genel kabul gordiigii yonetim
anlayislar1 oldukg¢a basarili sonuclar vermektedirler” (Asunakutlu ve Coskun, 2000:

25)
Digsal orglitsel iletisimde, iletisim uzmanlart rgiitiin dis iletisimini koordine
ederek Orgiitiin dis ¢evresini 1yi tanimasi ve kendi imajini dogru yere oturtabilmesi

icin ugras gosteririler. “Bir oOrgiitiin ¢evresi ile olan etkilesimi, cevrenin istek,
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beklenti ve gereksinimleri dogrultusunda eylemlerini yonlendirerek ¢evreden destek
ve glven almasmi” (Giirliz, 2004) saglamak iletisim uzmanlarinin

sorumlulugundadir.

Orgiitsel iletisim ¢esitli toplumsal rollerin gerektirdigi toplumsal kurallar
1s1g¢inda kendini bigimlendirmek zorundadir. Aksi durumda orgiit toplum normlari
karsisinda varhigim1 kaybetme tehlikesi ile karsilasabilmektedir. Farkli kiiltiirler
orgiitleri farkli yorumlarlar. Orgiitler iletisim programlarini planlarken toplum

yapisini her yonden ¢ok iyi degerlendirmelidirler.

White PR uygulayicilarinin rollerini pragmatik, tarafsiz, muhafazakar, radikal
ve idealist toplumsal roller olarak siralamaktadir(White’tan Aktaran Sayimer, 2006:
6). Grunig ise; halkla iligkiler /Orgiitsel iletisim icin etik kurallari belirleyen
varsayimlar1 bu roller iizerinde tanimlamaktadir. Pragmatik toplumsal rol goriisiinde
PR, miisterilerin hedeflerine ulagsmalarini saglayan, yararli bir uygulamadir. Bu
goriise inanan uygulayicilar genellikle etik kurallara gerek duymazlar. Ciinkii, etik
kurallarinin miisterileri adina sonug¢ almay1 engelleyebilecegini diisiiniirler. Tarafsiz
toplumsal rolii benimseyen arastirmacilara gore halkla iliskiler bir arastirma nesnesi
gibi goriilmesi gereken tarafsiz bir uygulamadir. Muhafazakar Toplumsal role gore,
halkla iliskiler ekonomik acidan gii¢lii olanlarin ¢ikarlarini savunurlar. Radikal
toplumsal rolde ise PR toplumsal ilerlemenin, refahin yolunu acar. Bu son iki goriis,
orgiitsel iletisimin toplum iizerinde giiclii etkiler dogurabilecegini varsayar. Bir bagka
diinya gériisii olan Idealist toplumsal role gére ise, PR, ¢ogulcu bir sistemdeki drgiit
ve kamularin aralarindaki anlagsmazliklar1 ve bagimlilik iliskilerini yonetmelerine
yarayan bir aractir. Diger bir degisle PR cogulcu bir sistemdeki orgiit ve rakip
gruplarin anlagmazliklarinda herkese yarar saglayacak bi¢imde etkilesim kurmalarina

yarar (Grunig, 2005: 18-19).

“Orgiitler kendi kamulari ile iletisimde (bilgi, mal ve hizmet alis-verisinde)
bulunurlarken ve o kamunun ihtiyag¢larini temin ederlerken sorumluluklarini da goz
oniinde bulundurmalidir. Orgiitin kamu yelpazesi iletisim faaliyetlerinden farkli
dozlarda etkilenmektedir. Cok yakin cevresi ile ileride ulasabilecegi potansiyel
cevresi Orgiitlin faaliyetlerinden ayni derecede etkilenmezler. Onun ig¢in Orgiit,

sorumluluklarini 6ncelik sirasina koyarak hareket etmelidir” (Metin, 2006: 8).
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PR ve orgiitsel iletisim kavramlarimi yasadiklar1 toplum ve zamanin etik
anlayisindan soyutlayarak degerlendirmek miimkiin olmadigina gore etik kavraminin

ayrintili incelenmesi bu tez agisindan onemlidir.

1.4. Etik

“Insanin tiim eylemlerinde belirli bir nitelik, erdemlilik veya ahlakilik aranmasi
cabasi her zaman olagelmistir. Biitiin filozoflar insanlarin genel olarak uyacaklar
degerler belirlemeye ¢alismiglardir. Tiim bu ¢abalarin ortak niteligi, insanligin ortak,
evrensel degerlere sahip olduklari, ya da olmalar1 gerektigi diisiincesidir. Hizli
toplumsal degisimlerin ve dolayisiyla toplumsal calkantilarin yasandigi giiniimiizde
insanlar, her alanda, belirli ve genel deger ilkelerine daha c¢ok ihtiyag

duymaktadirlar” (Giilliioglu, 2006: 146).

Teknolojinin hizli gelisimi ve is hayatindaki rekabetin siddeti ile toplum
kendini koruyacak olan etik degerlere sarilmaktadir. Isletmelerden belli etik
kurallarin iginde hareket etmelerini istemektedir. Isletmelerin toplum hayatina,
insanlifa ve c¢evreye zarar veren Yyanlart sorgulanmakta; bu dogrultuda

cezalandirilmakta ya da odiillendirilmektedir.

Yapilan g¢alismalarda ¢ogu zaman etik ve ahlak sozciiklerinin birbirlerinin
yerine kullanildig1 goriilmektedir. Bununla beraber bazi bilim adamlar etik ve ahlak

kavramlar1 arasinda anlam farkinin bulundugunu savunmaktadirlar.

Etik, Arapca kokenli bir sozciliktir. “belli bir donemde, belli insan
topluluklarinca benimsenmis olan, bireylerin birbirleri ile iliskilerini diizenleyen torel

davranis kurallarinin, yasalarinin ve ilkelerinin toplamidir” (Biilbiil, 2001: 10).

Genel bir ifade ile “etik, insanin kendi sahsina ve diger insanlarin kisiliklerine
kars1 iyi davranmasi, genel bir anlatimla iyilige varilmasi i¢in kendini uymaya
zorunlu hissettigi manevi ve ruhsal gorevler ve bunlara iliskin kurallardir” (Ozgen,

1994: 44).

En genis anlamda etik insan davraniglarinin nasil olmasi gerektigini inceleyen

bir disiplindir (Biilbiil, 2001: 11).
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Etik tanimlarinda ortak nokta olan ‘iyi’ ve ‘dogru eylem’ kavramlar1 farkli
bilim adamlarinca tiirlii anlamlar ifade etmektedirler. Ahlak teorilerini teleolojik ve
deontolojik olarak iki ana grupta incelemek miimkiindiir. Teleolojik (gayeci) teoriler
faydacilik, egoizm teorileri ve erdem ahlaki olmak {izere {i¢ ana baslikta toplanir.
Deontolojik (kuralct) teoriler ise, Kant ahlaki, haklar teorisi, adalet teorisi ve

gorecelik teorisi olarak dorde ayrilir (Ozgener, 2004: 33-43).

Ahlak teorilerinde yer alan teleolojik yaklagimda bir eylemin dogru ya da
ahlaki olup olmadig1 eylemden dogan sonuca gore degerlendirilir. Faydaci ¢er¢evede
‘iyi” mutluluk olarak tanimlanmaktadir. Faydacilik yaklasiminda iyi olan sey,
mutlulugu arttiric1 bir eylemdir. Mill’e gore davranisin sonucunu diisiinmek
onemlidir ve bunu diistinmeden davranan kisi etige aykir1 davranir (Biilbiil, 2001:
12). Ogzellikle, sosyal konularda zarar ve yararin ne oldugu hakkinda belirsizlikler
oldugu icin kararlarin alinmasinda sadece faydacilik yaklasimindan yola ¢ikmak

dogru sonug¢ vermeyebilir (Tevriiz, 2007: 18-19).

Diger taraftan deontolojik etik (mutlak¢i-gorevci) anlayisinda kisi her kosulda
dogruyu sdylemelidir (Biilbiil, 2001: 12). Bu yaklagimin en énemli savunucularindan
biri ise Kant’tir. Kant dogru eylemi vazife disi yapilan, evrensel kanunlara uygunluk
gosteren ve isteksizlik tagimayan olarak nitelendirmektedir (L’Etang ve Piecza,
2002: 154). Boylece, birey eylemin evrensel ahlakilik degerini kendi
rasyonalitesinden siizerek bir anlam yiiklemektedir. Ozgiirliigiinii bu sekilde
somutlastiran  birey, eyleminin dogrulugu konusunda ahlaki sorumlulugu

gostermektedir (Sayimer ve Yayimnoglu, 2007: 31).

“Tipkt mantiksiz bir diinyanin var olmadig1 gibi etiksiz bir diinyada mevcut
degildir. Etik, diinyanin kosuludur” diyen Heller, iyi kavramini norm ve kurallara
uymak, kotii kavramini ise, norm ve kurallart ¢ignemek olarak yorumlamaktadir

(Heller, 2006: 52).

Pieper’in aktardigina gore; Sokrat, Platon ve Aristo etigin kendi vicdani ve
bilinci ile iliskili oldugunu sdylemektedirler. Etigin amaci, insanin ahlaki kararlar
kendi basina vermesi gerektigini ve baska kimseye teslim olmamasi gerektigini

gosterebilmektir (Pieper, 1999: 21).
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Etik degerlere bagl kalmak i¢in, toplum yararina iyi olan1 yapmak ve adaletten
ayrilmamak gerekmektedir. Hukukun ve yasalarin varliginin temel amaci insanlar
arasinda adaletin saglanmasidir. Adalet sozciigli, hukuka uygunluk ve esitlik ya da
orant1 olmak iizere iki anlaminda kullanilir. Aristoteles ‘Yasaya uyan ve esitlige
saygt duyan adildir; yasaya uymayan ve esitlige saygi duymayan adaletsizdir’

demistir (Yakuboglu, 2006: 40).

“Yasa yasadir, hakli olsun ya da olmasin seklindeki bir yaklagim bizi adaletin
ikinci anlamina yoneltmektedir. Olgu olarak adalet yasallik degildir. Deger olarak
adalet (esitlik ve hakkaniyet), bizi hukuktan ¢ok ahlaka yaklastirir. Bu baglamda yasa
adaletsiz oldugunda onunla miicadele etmek haklidir; hatta kimi zaman yasay1 ihlal

etmek hakl1 olabilir” (Yakuboglu, 2006: 40).

Arzu edilen ve yurttas olarak herkesin ahlaki bakimdan gerceklestirmek igin
cabalamasi gereken sey, yasanin ve adaletin ayni yonde ilerlemesidir. Ahlaki olarak
herkes onu savunmak zorundadir. Adalet onu savunacak adil kisiler oldugu siirece

bir deger olarak varlik kazanabilir (Yakuboglu, 2006: 41).

1.4.1. s Etigi

Is etigi, diinya is hayatinda genel kabul gormiis ilkeler, standartlar ve
davranislarla iliskilidir. Is yasaminda belirli bir davranmisin etik olup olmadigina
genellikle yatirimeilar, ¢alisanlar, miisteriler, yasal sistem ve toplum karar verir.
Kavram olarak is etigi, is ile ilgili kararlar1 ahlaki standartlara gore degerlendirme

stirecidir (Ascigil, 2001: 5).

“Is ahlaki belirli bir zaman diliminde evrensel kabul gérmiis, ya da belirli bir
toplumda gecerliligi olan ahlaki degerler ve normlar ¢ergcevesinde is yasamina ait
isletme i¢i ve dis1 ¢evresel faktorlerle etkilesime agik her tiirlii faaliyet ve davranisa
yon verecek ahlaki yargilar gelistirme ve uygulama bi¢imidir” (Athg, 2005: 3 ).
Omer Torlak, bir isletme agisindan degerlendirilmesi gereken etik konulari dort

baslik altinda toplamustir (Torlak, 2003: 90 — 91):

i) Iliskiler: Isletmenin ¢ikar gruplar1 ve diger paydaslari ile olan baglantilar:
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ii) Uriinler: Isletmenin iirettigi mal ve hizmetlerden kaynaklanabilecek ¢evre
sagligi, calisanlarin refahi, dogal kaynaklarin kullanimu, {iriinlerin sosyal amaglari

gibi hususlar

iii) Eylemler: Isletmelerin eylemlerinde dogruluk, diiriistliik, fedakarlik ve

aciklik gibi degerlere baglilig

iv) Calisanlar: Calisanlar arasinda giig, ticret ve irk gibi farkliklarda esitlik

ilkesinin gozetilmesi

Is etigi, ahlakli olup olmamay1 bireysel diizeyde irdelemekten ziyade yapilan
isin i diinyasinda kabul edecegi ve toplumun benimseyecegi sekilde yapilip

yapilmamasi ile ilgilenmektedir.

Etik degerler oncelikle, bireyler arasinda var olan iliskilerle ilgilidir. Genellikle
etik degerler “diirtistliik ya da adalet” olarak tanimlanir. Etik degerlerin diizgiin bir
sekilde uygulanmasi da bu degerlerin hayata gecirilmesi ile miimkiindiir. Bir orgiit
icinde faaliyet gOsteren tiim bireyler bu Orgiitiin etik degerlerine uygun olarak

davranmalidirlar (Howard, 2002: 36).
Is etigi konusunda ii¢ ana yaklasim bulunmaktadir (Arikan, 1995: 170-180):

1) Faydacilik Yaklagimi: Karar ve davraniglarin galisanlar {izerindeki etkilerini
yargilayan bir yaklagimdir. Bu yaklasima gore, davranisin sonucunda orgiitsel
cikarlar zedelenmeden bircok kisinin fayda saglamasi  gerekliligi

bulunmaktadir.

ii) Moral Haklar Yaklagimi: Yonetsel kararlarin giivenlik, dogruluk, gizlilik,
vicdan ozgiirliigli, 6zgiirce kendini ifade edebilme ve 6zel miilkiyet haklarina
uyumunu ifade eden bir yaklagimdir. Hi¢ bir yonetsel karar bu haklara aykiri

olmamalidir.

iii) Adalet Yaklasimi: Orgiitte alinan kararlarin, gosterilen davramslarin ve bu
karar ve davranislar sonucu dogacak fayda ve maliyetleri, bireyler ve gruplar

arasinda esit dagitip dagitamadigi sorunu ile ilgilenen yaklagimdir.

Her ti¢ yaklasim tarafindan desteklenen is ahlaki karar1 “ideal ahlaki karar”dir.
Isletmede yoneticiler ve c¢alisanlar ideal is ahlakina ulastiracak davramslar

sergilemelidir.
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Etik degerlere sahip bir organizasyon olusturmanin ii¢ kosulu bulunmaktadir

(Barutgugil, 2004: 223);
1)  Biz bilincine dayal yerlesik bir kurum kiiltiiriiniin olmasi,

i1)  Sorumluluk bilincinin yerlesmesi, herkesin davraniglarindan sorumlu

olmasi,
i11)  Etik konularda siirekli, yogun ve agik iletisime sahip olmasi.

Etik degerlerden yoksun olan sirketler is diinyasmin kat1 kurallari altinda
kolaylikla kaybolabilmektedir. Etik degerlere sahip sirketlerin ise birtakim 6zellikleri

bulunmaktadir.

Orgiitsel ahlaka sahip isletmelerin dzellikleri soyle siralanabilir (Bingol, 2004:
23):

i)  Orgiitler, politikalar1 ve kurallar1 belirlemede, karar alma siirecinde hem

calisanlari, hem de hissedarlari ile ortak hareket eder,
i1)  Calisanlarin fikir ve distlinceleri orgiitiin fikirleri olarak kabul goriir,
ii1) Adalet, diiriistliik gibi degerler orgiitiin temel degerleri arasindadir,

iv)  Bireysel sorumluluk 6nemli bir konudur. Calisanlar bu sorumluluklar1 alirken

ve kullanirken orgiitsel menfaati géz 6ntinde bulundururlar,
v)  Orgiitsel amaglar dis ¢evre ile uyumludur,

vi) Etik isletmeler, isletme i¢indeki ve disindaki hissedarla etkin bir iletisim
sistemi kurmay1 basarmustir. Sirket i¢in etik olan davraniglar sirket sahipleri i¢in de

iyi olarak degerlendirilir,

vii) Etik olan isletmeler adil olma konusunda israrcidir. Yazili olarak
duyurduklart etik kurallarinda, miisterilerin ve toplumun ¢ikarlarinin, en az sirket

cikarlar1 kadar 6nemli oldugunu vurgularlar,

viii) Temel etik kurallarinda, ¢alisanlarin alacaklari kararlardan kisisel olarak

sorumlu olduklar1 vurgulanir,
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ix) Etik isletmeler faaliyetlerini genel bir amaca yonelik edimler olarak goriirler.
Bu amag sirket calisanlarinin yiiksek deger yaratmasidir ve sirket ile ¢evresindeki

toplum arasindaki iligskiyi bu amag belirlemektedir.

“Isletmelerde etik degerlere iliskin standartlarin olusturulmasimnin kaynaginda,
yiiksek verimliligi saglamak ve kar elde etmek vardir. Etik, isletmeleri
miikemmellige ve her alanda kaliteye gotiiren bir siirectir. Etik ilkeler ve kurallarin
isletmelerde uygulama alam1 bulmasi belirsizligi azaltarak, gelecegin tahmin
edilmesinde ve calisanlarin giivenli bir ortam igerisinde calismasinda onemli bir
gelisme saglayacaktir. Bununla birlikte isletmelerde etik kurallarin benimsenmesi,
uzun donemde toplumun tiim kesimlerine yarar saglayacaktir. Bu standartlar
dogrultusunda hareket eden ekonomik yapilarda kaynaklar etkin bir sekilde
kullanilir. Nitekim, etik degerlere uygun davranislar ile elde edilen bireysel ve
kurumsal fayda toplumsal yarar1 beraberinde getirir. Isletmelerde olusturulacak etik
ortam, c¢alisanlarda bu bilincin gelismesine neden olurken, calisanlar araciligi ile de

toplumda da 6nemli etkiler yaratacaktir” (Demir: 18).

1.4.2. Halkla Iliskiler Etigi

PR mesleginde artik, meslegin sorumluluklar1 ve etigi sorgulanmaya
baslanmistir. Bir halkla iligkiler uygulayicisi, temsilcisi oldugu kurum ¢ikarlarina mi
yoksa toplum ¢ikarlarina m1 bagl kalmali? Catisan ¢ikarlar karsisinda diiriistliik
ilkesinden ayrilmadan temsil edilen kurumun ¢ikarlar1 nasil savunulmalidir? PR
isletme ve halki ayn1 anda memnun edebilir mi, edemezse bu konuda nasil bir iligki
kurulmali ve &ncelik ne tarafa verilmedir? Ornegin, firma tam bir toplumsal
sorumluluk duygusuna sahip olabilir mi? Bu sorular halkla iligskiler mesleginin etikle

ilgili karsilastig1 temel sorunlardir (Sayimer, 2006: 1).

PR, meslek siirlarinin net olmamasi nedeniyle etik agidan da bircok elestiri ile
karsilagmaktadir. PR isinin bu konuda egitimi olmayan kisiler tarafindan yapilmasi

PR’a etik anlamda getirilen elestirilerden biridir (Sayimer, 2006: 2).

Bir orgiit, etik anlayisi, sosyal sorumlulugu ve finansal performansi 1s1ginda
degerlendirilir. Etik ve sosyal sorumluluk; PR uygulayicilarini, halkla iligkiler

uzmaninin bireysel etik anlayis1 ve adina calistigi oOrgiitiin davranisi diizeyinde
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etkiler. PR, orgiitlin ‘vicdan1’ olarak tanimlanir. Bu PR’in Orgiitiin tiim hedef
kitlesine sosyal sorumluluk anlayigini asilamasi anlamina gelmektedir. Bir¢ok
arastirma, bir orgiitiin etik durusunu bi¢imlendiren olgunun iist diizey yoneticilerden
kaynaklandigini goéstermektedir. Ust diizey yonetim PR uygulayicilarini seger. PR
uygulayicilart yonetimden gelen emirleri etik degerlere gore degerlendirmelidirler

(Sayimer ve Yayinoglu, 2007: 36).

Halkla iligkiler uygulamalarinda da etik, neyin dogru, neyin yanlis oldugunu
belirleyen standartlar biitiiniidiir. Konusu insan ve toplumun olusturdugu bir disiplin
olan halkla iliskilerde ahlaki degerler, giin gegtikce daha ¢ok on plana ¢ikmaktadir.
Ciinkii, bu alanda makine, fabrika, {iiretim, tiiketim gibi kavramlar yerlerini

davranislara ve degerlere birakmistir (Giilliioglu, 2006: 150)

Etik ile ilgili tartigmalar genellikle meslegin gliniimiizdeki uygulama bigimi ile
ilgili bes temel islev ilizerinde odaklanmaktadir. Birinci goriis PR’1 savunma
avukathigina benzetmekte, ikincisi isletmenin toplumsal sorumlulukzorunlulugundan
yola ¢ikarak halkla iligkilerin sosyal sorumluluk islevini vurgulamakta ve iki yonlii
miizakere modelini nermektedir. Ugiincii goriis ise, PR’1n profesyonel bir meslek
olmasi dolayistyla diger profesyonel mesleklerdeki gibi profesyonel sorumluluk
anlayisi i¢inde ele alinmasi gerektigini savunur. Bunlarin yani sira dérdiincii olarak
genisgletilmis ¢ikarlar modeli ve besinci olarak da toplumsal sorumluluk modelinden

de bahsedilmektedir (Sayimer, 2006: 2).

Avukatlik modeli, PR mesleginin savunma ve ikna iletisimi {izerine
kuruldugunu savunur. Halkla iliskiler meslegini, miivekkilini hakli oldugu taraflarla
ikna iletisimini kullanarak savunan avukatlik meslegi ile aym1 temele dayandirir.
Sayimer’in aktardigina gore, Barney ve Black, serbest pazar ekonomisi i¢inde halkla
iligkileri avukatlik roliinde gormektedirler ve bu iki meslek ozellikle iki yonden
birbirlerine benzemektedir. Bunlardan birincisi, her iki meslegin de belli bir tarafin
savunmasini yapmasi, digeri ise, her iki meslegin de karsi tarafin haklarinin
korunmasmin ve savunmalarinin kendilerine ait olmadigini iddia etmeleridir
(Saymmer, 2006: 4). Bu goriise gore PR sadece temsil ettigi isletmeye karsi
sorumludur. Isletmenin hedef kitlesi ve kamuoyunun beklenti ve talepleri dikkate

alinmamaktadir.
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Is etiginde “Genisletilmis Cikarlar” terimi uzun vadede kurumsal ¢ikarlar elde
etmek i¢in digerlerinin ¢ikarlarina hizmet eden ¢alismalar yapmay1 ifade etmektedir
(Sayimmer, 2006: 7). PR’1n temelinin bu anlayisa dayandigini ve igletmenin kurumsal
cikarlarinin isletmeye finansal agidan fayda saglayacak faaliyetlerin 6n planda

tutulmasi gerekmektedir (Sayimer, 2006: 8-9).

Iki yonlii miizakere modelinde taraflar diyalog halindedir. Miizakere siireci
birbirlerini dinleyerek baslamaktadir. Taraflar her istediklerini tam olarak elde
edemeseler de ortak paydada bulusulur. Bu igbirligi siireci etik kararlarin alinmasini

saglar (Sayimer, 2006: 9).

Toplumsal sorumluluk modelinde PR uygulayicilarinin  temel goérevinin
topluma ve halka hizmet etmek oldugu varsayilmaktadir. Isletmeler varliklarim
stirdiirebilmek icin toplum ¢ikarlarii gozetmek zorundadirlar. Kazanglarinin bir
miktarini toplumsal refahi yiikseltmek amaciyla toplumla paylagmalidirlar. Ciinkii
toplumsal refah ne kadar artarsa isletmelerin varliklarimi siirdiirebilmeleri o kadar
miimkiin olacaktir. Topluma katki saglamak ve bu alanda yapilan faaliyetler
konusunda kamuoyunun destek ve onaymi almak icin PR calismalarinin 6nemi

biiyliktiir (Sayimer, 2006: 10).

Ornegin, sigara iiretimi yapan bir isletmeyi ele alirsak, bu isletme satabildigi
kadar c¢ok sigara satmali ki siirekliligini saglayabilsin. Ayn1 zamanda, sigaranin insan
saghigr tlizerindeki olumsuz etkileri de artik herkes tarafindan bilinmektedir.
Isletmenin gikari sigaranin genis niifusa yayilmasi, toplumun ¢ikari ise, sigaranin hig
tiretilmemesidir. Bu noktada bir sigara isletmesini temsil eden PR uygulayicisinin

hangi tarafin ¢ikarlarini gézetmesi gerektigi 6nemli bir etik sorunudur.

Saymmer’e gore, Fitzpatrick ve Seib bu noktada profesyonellik ile toplumsal
sorumlulugun her zaman bagdasmayacagini ve boyle bir durumda PR mesleginin
sorumlu tutulmamasi gerektigini savunur (Sayimer, 2006: 11). Ornegin, sigara iireten
sirketler adina PR, sigara i¢gmeyi se¢cme ya da se¢meme Ozgiirliigliniin kisiye ait
oldugunu savunup bu Ozgiirlik kavramimi sgirket ¢ikarlar1 i¢in kullanmaktadir

(L’Etang ve Pieczka, 2002: 174).

Profesyonelligi temel alan “Profesyonel Sorumluluk Modeli” PR

uygulamacisini, meslegini profesyonel olarak yiirlitebilmek icin gerekli olan
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sorumluluklara uymak ile yiikiimlii oldugunu savunur. Bununla birlikte sosyal
sorumluluklarin da profesyonelligin izin verdigi Olc¢lide gozetilmesi de sarttir

(Sayimer, 2006: 11).

Cevre ve toplumu gozeten faaliyetlerin etik standartlardan yoksun olmamasi
gerekmektedir. Bu ylizden PR disiplininin, etik standartlar1 ve ahlaki uygulamalari
bir araya getirmesi gerekmektedir. S6z konusu standartlar su sekilde sistematize

edilebilir (Taskan, 2003: 172):
1)  Kurumun kendine karsi: Diiriistligii korumak

ii) Misterilere karsi: Profesyonel uzmanligi miisteri yararina kullanmak ve

s0zlesme sartlarina uymak
iii)  Orgiite kars1: 6rgiitsel amag ve politikalara sadik kalmak

iv) Meslektaslara karsi: Meslektaslart desteklemek ve mesleki standartlari

ylikseltmek
v)  Topluma karsi: Sosyal ihtiyag ve taleplere cevap verebilmek

PR uygulayicilarinin ¢alismalarini ahlaki bir temele dayandirma gerekliligi ve
mesleki standartlarin olusturulmasi zorunlulugu ile 1965 yilinda Atina’da orijinali
Fransizca olan “Meslek Yasas1” Uluslararasi Halkla iliskiler Dernegi Genel

Kurulunca oylanarak kabul edilmistir.

Birlesmis Milletlere iiye iilkeler de bu antlagsmay1 kabul etmislerdir. Diger bir
adiyla Atina Yasasi’na gore Birlesmis Milletlere iiye olan iilkeler bu antlagmanin
ilkelerine uymak zorundadirlar. Bu yasa ile PR uygulamacilarinin milyonlarca
insanla iliski kurmalarina olanak saglayan yontem ve teknolojiden yararlandiklarini
ve bunun onlara sagladig: biiyiik giiciin bir ahlak yasasi ile sinirlanmasi gerektigini
gdz Onilinde tutarak, iiyelerden herhangi birinin yasaya uymadigi kanitlarla tespit

edildiginde cezalandirilmasi gerektigi kabul edilmistir (Matrat, 1991):
Buna gore dernek iiyeleri:

i)  Insanlarin serbestce gelismelerine ve “Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi”nde
kendilerine taninan vazgecilmez haklar1 kullanabilmelerine olanak verecek ahlaki

ve kiiltlirel kosullarin olugsmasina katkida bulunmaya;
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ii) Ilginin serbest akisin1 kolaylastiracak, bireylere toplumlar ig¢inde gerekli
bilgilerle donandiklar1 giivenini verecek, bu bilgiler 1s18inda sorumluluklarinin ve
diger bireylerle dayanisma i¢inde olmanin bilincine varmalarini saglayacak iletisim

model ve kanallarini olugturmaya;

iii) Her kosul altinda, iliski kurduklar1 insanlarin giivenini kazanacak bi¢imde

davranmaya;

iv) Mesleklerin kamu ile olan yakin iliskisi nedeni ile, 6zel yasamlar1 dahil tiim
davraniglarinin meslegin bir biitiin olarak degerlendirilmesinde etkili olacagin

daima g6z oniinde bulundurmaya;

v)  Mesleklerini siirdiiriirken “Insan Haklari Evrensel Bildirgesi™nin ilke ve

kurallarina uymaya;

vi) Insan onuruna saygi gdstermeye, onu korumaya ve bireylere Kisisel

degerlendirme hakkini tanimaya;

vii) Gergek diyaloglar icin gerekli ahlaki, psikolojik ve diisiinsel kosullarin
olusmasina yardimci olmaya ve taraflara savlarini ve goriislerini ortaya koyabilme

hakkini tanimaya;

viii) Her kosul altinda, hizmet ettikleri kuruluslarin ¢ikarlari ile birlikte kamunun

da ¢ikarlarii géz oniinde bulundurmaya;

ix) Gorevlerini diirtistlik icinde yliriitmeye, anlagsmazlik yaracak bir dil
kullanmaktan c¢ekinmeye, mevcut ve ge¢mis miisterilerine veya igverenlerine

sadakat ve diirtistliigii stirdiirmeye c¢alisacaklardir.

Ayrica,
x)  Gergegi baz1 zorunluluklar karsisinda ikinci plana itmekten;
xi) Belli ve dogrulanmis verilere dayanmayan bilgi iletmekten;

xii) Ahlaki ve diirlist olmayan ve insan onurunu ve diiriistliiglinii zedeleyen

herhangi bir girisime katilmaktan;

xiil) Bireylerde kontrol edemeyecekleri ve sorumlu tutulamayacaklar1 bilingalti

giidiileri gelistirecek aldatic1 yontem ve tekniklere bagvurmaktan sakinacaklardir.
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Ahlak, bir toplumda gelenek ve gorenekler tarafindan belirlenmis olan
toplumsal kurallardan olusur. Ahlak sadece insanin kendi vicdan ve suuruyla ilgili
bir kavramdir. Bir bagka degisle ahlak, insanin kendisine ve diger insanlara kars1 1yi
davranmasidir. Tanimin igerisine diger insanlarin girmesi, sosyal sorumluluk

kavramini da su Ustline ¢ikarmakta ve ahlak kavramu ile iliskilendirmektedir.

Isletmeler artik mali giiclerinden ¢ok itibar, diiriistliik, duyarlilik, yardimsever
olma gibi kimlikleri ile yani sosyal sorumluluklar1 ve ahlak sermayeleri ile
degerlendirilir hale gelmislerdir. Sonu¢ olarak, PR mesleginin uygulayicilari
projelerini olugturma ve uygulama agamasinda, i¢cinde bulunduklar1 toplumun, hedef
kitlenin, miisterilerin, rakiplerin ve sorumlu olduklar sirketin ¢ikarlarini gdz oniinde
bulundurmak zorundadirlar. Iletisim uzmanmnin etik agidan yapacagi bir hatanin geri
doniisii cok zor oldugu, giivenirliligin yitirilmesi sonucu ile karsilasilacag i¢in etik

halkla iligkilerin meslek yasasi haline gelmistir.

Sirketler varliklarii siirdiirebilmek i¢in bazen toplumun zararmma olan
davranislarda bulunmaktadirlar. Ornegin, petroliin aranmasi ve ¢ikarilmasi esnasinda
cevreye geri doniilmesi zor zararlar verilmektedir. Bununla birlikte, petrol
tiriinlerinin kullanimlar1 sirasinda da c¢evre ve insan sagligini tehdit eden zehirli
gazlar acgiga ¢ikmaktadir. Ancak, petrol sirketleri buna ragmen diinyanin en biiyiik
sirketleri arasinda yerini alabilmektedir. Bunun nedeni olarak petroliin insan hayati
icin 6nemli bir rol oynamasi olsa da petroliin yerini alabilecek, daha az zararh
alternatif enerji kaynaklari bulunmaktadir. Etik konusunda petrol sirketlerinin
iletisim  uzmanlarmin, faydacilik perspektifinden yola ¢ikarak toplumsal
sorumluluklarin1 ~ “genisletilmis  ¢ikarlar” modeli iizerinde yogunlastiklari
goriilmektedir. Petrol sirketleri insan ve ¢evre sagligini tehdit eden yanlarini kabul
edip petrole alternatifler aradiklarint duyurmaktadirlar. Cesitli kurumsal sosyal
sorumluluk faaliyetlerine 1imza atarak toplum ¢ikarlarin1  6nemsediklerini

belirtmektedirler.

PR orgiitlere, kendini ifade etme ve toplumsal talepleri karsilama imkan1 verir.
Bu sebeple halkla iligkilerin, toplumsal biitliinliigiin korunmasi, i¢inde bulundugu

toplumun daha ileri gitmesi i¢in sorumlu davranmasi gerekmektedir. Bu davranis
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hem o6rgiit hem de toplum igin yararh ve gereklidir. Giivenirlik kavrami da is etiginin

sinirlarini ¢izmektedir.

1.5. Kurum Kimligi, Kurum Imaji ve Halkla Iliskiler

Ilk¢ag Yunan uygarligindan giiniimiize degin ‘kimlik’ ve ‘imaj’ kavramlari
hakkinda bircok caligma yapilmis olsa da, ‘kurumsal kimlik’ olgusu yakin
zamanlarda yaygin olarak kullanilmaya baglanmistir. Glinlimiizde bu kavram yaygin
sekilde kullaniliyor olmasina ragmen anlami {izerinde bir fikir birligine
vartlamamigtir. “Kurumsal kimlik, bir taraftan tarihsel bir olgu i¢in modern bir
isimlendirme olarak kabul edilebilirken; diger taraftan da nispeten yeni bir durusun

profesyonel uygulamalardaki kullanimi sayilabilir” (L’ Etang ve Pieczka, 2002: 127).

Kurumsal kimlik, halkin sirketi tanidig1 ve diger sirketlerden ayirt ettigi gorsel
bir kimlik olarak tanimlanabilmektedir (L’Etang ve Pieczka, 2002: 136). Burada
‘gorsel kimlik’ sadece logo degildir. Ayn1 zamanda mizanpaj, tipografi, renk tasarimi
gibi fiziksel sunumun gorsel 6gelerini igermektedir. Ornegin orgiit icinde ve disinda
kullanilan yazili iletisim materyallerinden {iiniformalara, binanin tasarimindan
tiriinlerin ambalajlarina kadar her sey kurum kimligini olusturmaktadir. Bu tanima
‘akustik kimlik’ kavraminin da eklenmesi ile kurum kimligini olusturan o6geler

arasinda reklam cingillar1 da yer alabilmektedir (L’Etang ve Pieczka, 2002: 137).

“Bir baska anlamda kurumsal kimlik, iirlin ve hizmetler (ne yapildig1 ve
satildigl), c¢evreler (nerede yapildigi ve satildigi yer veya fiziksel sartlar) ve
enformasyondan (ne yapildiginin nasil agiklandigi ve kamuya nasil ilan edildigi)
davranisa (orgiitteki kisilerin birbirlerine ve disaridakilere nasil davrandiklari) degin

her seyi kapsamaktadir” (L Etang ve Pieczka, 2002: 138).

Kurumsal kimlik kavrami, gorsel-isitsel iletisim basta olmak iizere, ¢ok
boyutlu bir imaj c¢alismasini anlatir. Bu calismanin amaci, kurumlarin tarihsel,
kiiltiirel, cografi kimliklerini, kurulus amaclarin1 ve ideallerini, iiriin ve hizmetlerini,
sektorel konumlarini, en az ¢abayla, en kisa zamanda ve etkili bir bicimde hedef

kitleye aktarmak olarak tanimlanabilir.
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Iyi hazirlanmis kurumsal kimlik orgiite; orgiit adinin belleklere yerlesmesini,
orgiit ozelliklerinin gorsel hizda aktarilmasini (dinamizm, yenilikg¢ilik vb.), iiriin ve
hizmetlerin kalite garantisini, liriin ve hizmetlerin dogas1 ve sektorel konumlari
hakkinda ilk bilgileri iletmesini, ilk bakista rakiplerden ayrilmasini
saglayabilmektedir.

Bir pazarlama araci olarak markalama, sadece imalat¢iyr belirtmek igin
tiriinlere sembol ya da isim verme durumu degildir; bir marka, anlam1 ve imaj1 olan
ve bir kisi o Uiriiniin markasini diislintirken iirtinle ilgili ¢agrisimlar yapan nitelikler
dizisidir. Kotler’in kitabinda Runkell ve Brymer’in agikladigi gibi: “Harley-
Davidson, sadece bir motosiklet imalat¢isinin kurumsal ismi degildir. Yiizlerce ve
binlerce insan i¢in Harley-Davidson, ayiric1 ifade ve merkezi degerleri, zengin imaj,

tutum ve anlami olan bir yasam bi¢imidir” ( Kotler, 2000: 166).

Teknolojinin ve rekabetin arttig1 is diinyasinda orgiitler, i¢ ve dis hedef
kitlelerine kendilerini daha iyi ifade edebilmek icin kendilerini tanitma ve bir imaj
olusturma cabasi i¢ine girmektedirler. Sirketlerin, kendilerini hedef kitlelerine
olumlu bir sekilde ifade etmeleri gerekmektedir. Hedef kitlenin zihninde yaratilan

olumlu duygular, satin alma davranisi olarak geri donebilmektedir.

Kurumsal imaj, isletmenin iliskide bulundugu gruplarin algilamalar1 sonucunda
meydana gelen olumlu ya da olumsuz diisiinceler biitlinlidiir (Ayhan ve Karatepe,
2000: 176). Bir kurulusun tiim amaglarinin ve planlarinin algilanmasi olarak da
tanimlanan kurumsal imaj, isletmenin {riinlerini, hizmetlerini, yonetim tarzini ve
iletisim faaliyetlerini destekler (Marken, 1990: 21). Kurumsal imaj aym1 zamanda
kamuoyunu Orgiit ve bu Orgiitiin ana faaliyetleri hakkinda olumlu ya da olumsuz
yonde etkiler. Iletisim programlarini iyi oturtan, profesyonel ydnetimlere sahip,
sosyal sorumluluk duygusu i¢inde hareket eden isletmeler zamanla kamuoyunda iyi
bir imaja sahip olurlar. Bu olumlu imaj, isletme ya da markalar1 her tiirlii zorluklara
kars1 korumakta ve kriz donemlerinde sorunlarin daha kolay ve hizh
cozlimlenmesine yardimcr olmaktadir. Bu nedenle de orgiitler olumlu bir kurumsal

imaj yaratma ¢abasindadirlar (Bolat, 2000: 109-110).

Gilintiimiizde orgiitler toplum tarafindan kabullenilip saygi gormek, toplumda

bir yer edinebilmek icin ¢aba sarf etmektedirler. Bu siirecte orgiitler, iletigim
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uzmanlarindan faydalanmakta ve orgiitiin imajin1 olumlu bir yere oturtma gorevini
de PR/iletisim uzmanlarima vermektedir. Bu baglamda higbir orgiit, ya da
organizasyon toplumun Onem verdigi toplumsal ya da g¢evresel sorunlar
gormemezlikten gelmemelidir. Sorumlu davranmak ve iistiine diisen vazifeyi yerine
getirebilmek icin Orgiitler ¢esitli alanlarda kurumsal sosyal sorumluluk projelerini

yuriitmektedirler.

2. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK
2.1 Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve Giiven

Bir sirket i¢in hedeflerine ulasamamas1 kredibilite kaybidir. Tanimlanan basit
bir kayip fonksiyonu (L) nda, sirketin kendi faaliyetleri a, toplum nazarinda sahip
oldugu kredi/sorumluk c olsun. Sirketin kendi faaliyet hedefi b*, toplumda ulasmak
istedigi giliven veya kredibilite diizeyi de e* olsun. A sirketin inandiriliciliga,
toplumsal sorumluluga verdigi 6nemin katsayist olsun, 4 =0 ise sirketin geleneksel
bir sirket veya kurumsal sosyal sorumluluk (KSS) kavramini maske olarak kullanan
etik ve toplumsal sorumluluk duygusuna sahip olmayan bir sirket oldugunu
sOyleyebiliriz. Sirketin kayip fonksiyonu asagidaki gibi yazilabilir. sirketler zaman
zaman hedeflerinin altinda veya {istiinde kalabilirler. Bunlarin bir birini gétlirmemesi
icin fonksiyon formunun karesi alinir. Bunun yaninda sirketin hedefinden cok
sapmasi, sirketin kayiplarini arttiracagi i¢in de fonksiyonun karesi alinmistir. Bu da
modern isletme diinyas1 acisindan makdal bir varsayimdir. Buna cezalandirma formu
denir. Sirketler hedeflerine ulagsmaya calisarak asagidaki kayip fonksiyonundaki
sapmay1 mimimize eder (Rogoff, 1985: 196-200; Blinder, 1999: 273-287; Baydur vd,
2005: 37-85).

1 *)2 i _ o*)?
L—E(a—b) +2(c e*) 1)

Firmalarin toplum nazarinda sahip olduklar1 kredibilite/gliven/sorumluluk da

yaptiklar ile alakalidir.

c=a—a‘+u ?2)
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Kredibilite firmanin yaptiklar ile toplumda yarattigi beklentiler a° arasindaki
farka baghdir. u da 6ngoriillemeyen firmanin veya g¢evresi ile ilgili politika yonetim
degisikleridir. Iki denklemi bir araya getirerek firma agisindan denge kayip
fonksiyonu tanimlanarak gerek firma i¢in optimal faaliyet diizeyi, gerekse
kredibilite/gliven/sorumluluk bulunabilir. Bunun icin denge kayip fonksiyonunu

tanimlayarak kismi tiirevini alabiliriz.
1 2 /1 e 2
Lzz(a—b*) +E(a—a +u —e*) A3)

dar = l2(a —b*y 7+ 2(1 aNa-a*+u-e*"'=0 4
da 2 2

Denklem a i¢in ¢Oziimlenirse c¢alisma ac¢isindan PR i¢in Onemli olacak

cikarsamalar yapilabilir.

(a—b*) +Aa—a+u—-e*) =0 Q)
(a—b*) +A(a—a’+u—e*) =0 6)
a+Aa=b*+Ae*—Au+ Aa* @)

_b*+le*-Au+ Aa‘
1+ 4

a

®

Yukaridaki basit denklemin Aa® teriminin ¢ok Onemli sonuglari
bulunmaktadir. Bir firmanin faaliyeti veya etkinligi firma hakkindaki i¢ ve dis
miisterilerin beklentileri veya kisacasi firmaya kredibilite/gliven/sorumluluk duyup
duymadiklarina baghidir. Buda a° katsayisinin biiylikligline baglidir. Bu katsay1 ne
kadar bliyiik yani firma ne kadar kredibilite/giiven/sorumluluk sahibi ise, firmanin
KSS faaliyetleri de o kadar etkindir (& isareti + ise). Ya da etkin olmayan bir KSS
anlayis1 varsa yani firma hakkinda olumsuz diisiiniiliiyorsa olumsuz etkilenecektir
(a° 1isareti -). Katsayinin ikinci kismi ise A dir ki firmanin giivenirlilige ve
toplumsal sorumluluga verdigi 6nem katsayisidir. KSS’ ye 6nem vererek yani is
diinyasinda kredibilite/giiven/sorumluluga 6nem veren bir firma i¢in A4 >0 dan
biiyiik olacaktir. Eger firma kredibilite/giiven/sorumluluga 6nemsemiyorsa veya KSS

onemli degilse 4 =0 olacaktir. Bu tez agisindan her iki sonucta dnemlidir. Ozelikle
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lamdanin sifir olup olamamasi sirketler agisindan KSS faaliyetlerinin 6nemini ortaya
koymaktadir. Eger A =0 ise sirket faaliyeti sadece kendi hedeflerine ve gordiiklerine
odaklanacaktir. KSS’ nin firma ve firma cevresi acisindan getirdigi sorumluluk,
yonetim anlayisi, kamuoyuna bakisin1 detayli bir sekilde asagida sosyal sorumluluk

kavramu igerisinde ele alinacaktir.

2.2. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavrami

Sorumluluk bir yiikiimlenme davramisidir. Bir amaci gerceklestirme
ylikliimliiliigli oldugu kadar bir olumsuzu da giderme yiikiimliiliigiidiir. Sorumluluk
her zaman bir benimsemeyi, bir iistlenmeyi gerektirir. Glidimlenmis davranislarda
sorumluluk gerceklesmez. Sorumluluk kavrami i¢inde yiikiimlenme istemli yapilan
bir davranistir. Sorumlu kisi yiikiimliiliigli bir gereklilik olarak goriir. Sorumlulugu
yerine getirebilmenin kosulu 6zgiir bir bilince ve 6zerk bir yasam ortamina sahip
olmaktir. Ozgiirliikte icsellesen bagimsiz insan etkinligi ozerklikte dissal, ya da
toplumsal anlatimini bulur. Sorumlulugu belirleyen ve izleyen 6zgiir bilingtir, ancak

sorumluluk her zaman 6zerk bir ortamda yerine getirilebilir (Timugin, 1997: 15).

Bu tezde sorumluluk kavrami, is diinyasinin ahlaki sorumlulugu kapsaminda
ele alinacaktir. Is diinyasinda da isletmeler paydaslarina karsi sorumludurlar.
Isletmelerin, karlilig1 arttirmak, iyi calisma kosullar1 sunmak, kaliteli iiriin {iretmek,
ihtiyaglar1 kargilamak, dogaya ve topluma karst duyarli olmak gibi sorumluluklari
bulunmaktadir. Sorumluluk kavraminin kurumsal boyuta tasinmasi ile karsimiza
kurumsal sorumluluk kavrami c¢ikmaktadir. Kurumsal sorumluluk alaninda iki
uygulama bulunmaktadir. Bunlardan ilki kurumsal bir sorun karsisinda isletmenin
sorumlulugunu ifade eden faaliyetlerdir. Ornegin, is kazalari, {iriinden kaynaklanan
sorunlar (6rnegin bir otomobilin her hangi bir 6zelliginden dolay1 basit bir kazada
Olime neden olmasi gibi), ya da farkli sebeplere bagli kriz anlarinda isletmelerin
sorumluluk sahibi bir bicimde yiiriittiikleri kurumsal faaliyetlerdir. Bu tiir bir is etigi

A =0 olmasi demektir.

Diger kurumsal sorumluluk uygulamasi ise, isletmelerin ana faaliyet konular

disinda kar amaci giitmeyen goniillii faaliyetlerden olusmaktadir. Ancak her ne kadar
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kar amaci giidiilmese de bu faaliyetler isletmeye fayda saglamaktadir (L’Etang ve

Pieczka, 2002: 153). Bu tiir kriz ortaminda is etigi 4 =0 olmas1 demektir.

Sosyal sorumluluk, kamu sektorii, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslarini bir
araya getiren bir amac i¢in, bir amac icin birlikte yasamaya yonlendiren, olumlu
sonuglarini birlikte paylastigimiz ¢ok onemli bir kavramdir. Ozellikle devletin
yeterince kaynak ayiramadigi konularda 6zel sektor kuruluslarinin sorumluluk
iistlenerek halka hizmet gotiirmesi ve bir anlamda “bu topraktan kazandigini, bu
topragin insanlarina geri vermesi” sosyal sorumlulugun en 6nemli islevidir (Paksoy,
2001: 1). Chung stratejik yonetim konusu altinda sosyal sorumlulugu su sekilde
tanimlamistir: “Sirketler, onlara kar olanaklar1 saglayan bir toplumun iginde faaliyet
gosteririler. Bunun karsilifinda ise, toplumsal gereksinimlere hizmet etmek gibi bir
zorunluluklar1 vardir. Buna sosyal sorumluluk denir” (Chung, 1987: 125). Drucker
ise yoneticiyi glindem yaratan bir siyasi eylemci olarak gorerek “herhangi bir
isletmenin yoneticileri, genel ¢ikarlara hizmet edecek politikanin ne oldugunu iyice
diistinmek ve toplumsal tutarlilik saglamak zorundadirlar” demektedir (Drucker,

1980: 218).

Kurumsal sosyal sorumluluk (KSS) giiniimiizde isletmelerin varliklarim
stirdiirebilmeleri i¢in ama¢ edindikleri bir olgudur. Ayedede’nin aktardigina gore,
KSS (corporate social responsibility) kavrami ilk kez 1953’te basilan Howard Bowen
imzali Social Responsibilities of The Businessman adli kitapta yer almaktadir.
Bowen’a gore, is adamlarinin sosyal sorumluluklari; halk i¢in arzu edilebilir
politikalart  takip etmek, kararlar1 almak, eylemleri takip etmek gibi

yukiimliiliklerden olusmaktadir (Aydede, 2007: 23).

Avrupa Komisyonu'nun konu ile ilgili tanimlamasinda kurumsal sosyal
sorumluluk; isletmelerin, goniillillik esasina dayali olarak, sosyal ve cevresel
sorunlarini, Orgiitsel faaliyetler ve sosyal paydaslarla olan etkilesimleriyle
biitiinlestirebilmesidir. Sosyal sorumluluk sahibi olmak sadece yasal zorunluluklar
yerine getirmekle siirli olmayip insan sermayesine, g¢evreye ve hissedarlarla
iligskilere daha ¢ok yatirnm yapmaktir (Commission of the European Communities,
2001: 6) Dolayis1 ile burada sosyal sorumluluk ile firmanin kendi i¢ sorumlulugu

olmak tizere A = 4. + tizere ikiye ayirarak bakmak gerekiyor.

oplum
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Bu olgu, endiistri devriminden sonra isletmelerin toplumdaki 6neminin
artmastyla énem kazanmaya baslamustir. Insan hayatimn biiyiik bir kisminin mesai
saatleri icinde gec¢mesi, ekonomik faaliyetin bireyden kurumlara kaymasi ve
toplumlarin refah seviyesinin isletmelerinin basarisiyla belirlenmesi, isletmelerle
toplumu ayrilmaz bir biitiin haline getirmistir. Boyle bir birliktelikte, isletmelerin
toplumum yararin1 goézetmeleri kaginilmaz bir ihtiya¢ olarak ortaya ¢ikmistir (Athg,

2005: 26).

Sosyal sorumluluk kapsami, genel olarak orgiit i¢i ve dist sosyal sorumluluklar

olarak asagidaki gibi iki alt baglikta ele alinabilir (Aktan, 2007: 65):

Orgiit i¢i sosyal sorumluluklar, personelin ise uyumunu saglama, personele
Oonem verip, c¢alisma haklarina saygi gosterilmesi, calisma ortami veya kosullarinin
calisanlara gore ayarlanmasi ve iyilestirilmesi, adil iicret uygulamasi, bireyin kisisel
egitimine ve kariyerine odaklanma, agik iletisimi destekleme ve yonetime katilma
olanaginin saglanmasi, ¢alisanlarin dernek (sendika) kurma ve grev yapma hakkina
engel olmama, 6zel yasamin gizliligi hakkina saygili olma, g¢alisanlar arasinda

ayirimeilik yapmama olarak siralanabilir.

Orgiit dis1 sosyal sorumluluklar ise, sirketlerin is ahlakina uymalari, iiriiniin
tikketiciye yeterince tamitilmasi, tliketicileri satis sonrasi destekler hakkinda

bilgilendirme, uygun fiyat belirleme, ¢evre kirliliginin 6nlenmesidir.

Isletmelerin sosyal sorumluluklarmi kisaca Sekil 2’deki gibi ii¢ ¢ember
modeliyle gosterilir. Buna gore, kavramin niteligi ekonomik iiretimden baslayip,
gerceklesmesi miimkiin olmayan beklentilere kadar uzanir ve i¢ ice gegmis li¢c halka
ile gosterilir. En igteki cember, isletmelerin mal ve hizmet iiretmek, istthdam
yaratmak, kar elde etmek gibi ekonomik sorumlulugunu igerir. Bu c¢ember,
isletmelerin daha fazla farkinda olduklar1 ve yasal acidan daha fazla sinirlik
tasidiklar1 sosyal sorumluluk konusunu kapsamaktadir. Ikinci g¢ember, ekonomik
faaliyetlerin gercgeklestirilmesinde toplum dinamiklerinin degismesi sonucu ortaya
cikan duyarlilik gosterme sorumlulugudur. Bu sorumlulugun, bilinglenen toplum
nedeniyle igletmelerin gelecekteki karliligt ve devamliligi acisindan yerine
getirilmesi zorunluluk arz etmektedir. En distaki ¢ember ise, toplumsal sorunlarin

¢Oziimiine isletmelerin faal bir sekilde katilmasi sorumlulugunu icermektedir.
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(Torlak, 2003: 31-32). Bu noktada isletme, artik “toplum refahin1 koruma”

asamasindan “toplum refahini yiikseltme” asamasina ge¢mistir.

Sekil 2: Isletmelerin Sorumluluklarmin Ug Halkas1

Toplumsal Sorunlarin
Cozlimiine
Katkida Bulunma

Isletme faaliyetlerinin,
gevre,
tiiketiciler ve toplumsal
hayata ve etkilerine kars1
sorumluluklar

Mal ve hizmet
iiretimi ile
istthdam
olusturma
sorumlulugu
ISLETME

Kaynak: Steiner, 1972: 17°den aktaran Torlak, 2003: 31

Gilinlimiizde isletme faaliyetleri, ekolojik dengeleri bile degistirecek boyutlara
ulagmaktadir. Bu sebeple isletmeler, sadece icinde bulunduklari topluma degil,
etkilesim i¢inde bulunduklar1 dogal ¢evreye de sorumlu hale gelmislerdir (Giiltekin,

2003: 48).

Gilintimiizde teknolojinin hizla ilerlemesi ve miisteri ile toplumun
beklentilerinin degismesi, sosyal sorumluluk kavramina kesin bir tanim yapmayi
zorlastirmistir. Farkli faaliyet alanlarindaki kurumlar, kendi onceliklerine gore,
sosyal sorumlulugu farkli sekillerde algilamakta ve uygulamaktadirlar. Kotler’e gore
“kurumsal sosyal girisimler sosyal amaglar1 desteklemek KSS yiikiimliiliiklerini
tamamlamak i¢in bir kurum tarafindan tstlenilmis biiylik capl faaliyetlerdir” (Kotler

ve Lee, 2006: 3).
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Mohr, Webb ve Haris (2001: 47) KSS’ yi “sirketin toplum iizerindeki her
zararh etkiyi en aza indirecegi veya ortadan kaldiracagi ve uzun vadeli faydalar
azami seviyeye ¢ikaracaginin taahhiidii” olarak tanimlamaktadirlar. Tanimda, sirket
faaliyetlerinin, sirketle dogrudan alakasi olsun ya da olmasin herkes iizerindeki etkisi

vurgulanmaktadir.

KSS, isletmeler acgisindan ekonomik faaliyetlerinden farkli olarak, goniillii bir
sekilde, daha iyi toplum ve daha temiz cevreye katkida bulunma roliiniin altini
cizmektedir (Carroll, 1999: 269-271). KSS, bir sirketin ekonomik ve gevresel bir
bicimde calisirken paydaglarinin ilgi ve hassasiyet alanlarimi da paylasmasi

konusundaki yiiktimliiliikleridir (Aydede, 2007: 25).

“Kurumlarin, ¢esitli eylemlerinin sosyal paydaslarina karsi ne tiir ¢evresel,
ekonomik ve sosyal etkiler yarattigini 6lgmeleri, yaratilan olumsuz etkileri azaltacak
ve daha da dnemlisi, toplumun ve sirketin ayni anda gelismesine katki saglayabilecek

islemleri hayata gecirmeleri olarak tanimlanabilir” (Chandler, 2004: 11).

Hayir isi yapmak ile KSS kavrami arasinda 6nemli bir fark s6z konusudur.
Kurumsal hayir caligmalari (corporate philantrophy), genellikle satis sonrasi
asamalardan elde edilen kazancin bir kisminin toplumla paylasiimasidir. Kurumsal
hayir c¢alismalarinda yapilan faaliyetin kamuoyuna duyurulmasi, ya da bu
faaliyetlerden ¢ikar saglanmasi beklenemez. KSS ise planlama ve yatirim
asamasinda devreye girer, isletmenin tiim siire¢lerde sorumlu davranmasini

gerektirir.

KSS uzun vadede, is stratejisinin bir pargasit olarak kuruma ve kurumun
markalarina katma deger saglamakta ve manevi sermayesini arttirmakta, dolayist ile
karliliga katkida bulunmaktadir. Bu artis hemen gerceklesebilecek bir artis degildir.
Kurumlar KSS projelerinde yapilan isin dogrudan reklamini da yapmamalidirlar. Bu
davranis sosyal sorumluluk ruhuna ters bir davramistir. Kazanimlar itibar, duygusal
baglilik ve giiven ile olusursa daha uzun vadeli olacaktir. Bu amagcla kurumlar,
gerceklestirdikleri KSS projeleri ile gerek sosyal paydaslari, gerek toplum, gerekse
de kendileri i¢in siirdiiriilebilir kalkinmaya destek vermelidirler. Bu destek KSS

ruhunun da gelismesini saglar (Aydede, 2007: 25).
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Gilinlimiiz rekabet ortaminda, toplumlarin kurum tizerindeki etki ve baskilari
gecmis donemlere oranla artis gostermektedir. Enformasyon akisinin hizi sayesinde
isletmelerin toplum i¢in yarattiklar1 degerlerin sadece kaliteli iiriin ve hizmet olmasi,
sosyal paydaslarin zihnindeki farklilasmay1 da giderek azaltmistir. Bu yilizden de
rekabetin kurallar1 degismis, hi¢bir karsilik beklemeden yapilan KSS faaliyetlerinin
zorunlulugu rekabetin bir kriteri olmustur. KSS faaliyetleri kurum itibarinda da
olumlu etki yaratmaktadir. KSS ile sirketlerin marka degerleri ve dolayisiyla piyasa

degerleri artmaktadir.

Gliniimiizde tiiketiciler bir {iriinii sadece kalitesi ve fiyati ile degil, iiriinii lireten
isletmelerin sosyal sorumluluk faaliyetleri ile birlikte degerlendirerek de tercih
etmektedirler. Auger ve arkadaslan tarafindan 2003 yilinda Amerika’da yapilan bir
aragtirmada tiiketicilerin etik kurallara uygun olarak iiretilmis (¢evreye saygili,

hayvanlar tizerinde denenmemis) iiriinlere daha fazla ragbet ettikleri tespit edilmistir.

%k k e
8. denklem olan a = b +/1e1 :1114 +Aa denklemini hatirlanirsa, bu denklemde a°
+

degiskeni yani bireylerin beklentileri ne kadar olumlu etkilenirse, firmanin
faaliyetlerinden elde ettiginin arttigin1 saptanmustik. Tiiketicilerin bu yo6ndeki
davraniglari, toplumun gelismislik diizeyine bagli olarak degismektedir (Aktan,

2007: 27).

Gilinlimiizde kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin ve uygulamalarinin
isletmeler ve paydaslar1 agisindan tasidigi 6nem ve gordiigii kabul tartisilmamakta,
fakat bu uygulamalarin basta igletme, toplum ve sivil toplum kuruluslar1 olmak iizere
tiim paydaslara sagladiklar1 yararlar ve yiiriitiilen sosyal sorumluluk faaliyetlerinin

samimiyeti lizerinde durulmaktadir.

KSS giinlimiizde isletmelerin yonetim performanslarini etkileyen kriterlerden
biri haline gelmistir. KSS, yatirimcilarin yatirnm kararlarini etkiler, daha kolay fon
temin edilmesi, marka imajmin giiglenmesi, ¢alisan bagliliginin artmasi, isletmenin
nitelikli i giicii tarafindan tercih edilmesi, miisterilerin satin alma tercihlerin isletme
lehine olmasi1 gibi avantajlari isletmelere sunar (Kadibesegil, 2006: 137). Kurumsal
sosyal sorumluluklariin bilincinde olan sirketler yeni pazarlara girme ve miisteri

sadakati saglamada 6nemli avantajlar elde etmektedirler. Diinyada bir¢ok fon ve
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kurumsal yatirimcilar, bir sirkete yatinm yapmadan once, o sirketin sosyal
sorumluluk konusundaki performansini degerlendirmeye baslamistir (Mohr ve

Webb, 2005: 124).

“Sosyal sorumluluk programi, bir sirket ile tanimlanmis bir alanda faaliyet
gosteren bir dernek veya goOniillii kurulus arasinda stratejik isbirligi yolu ile
uygulanabilecegi gibi, dogrudan amacin kendisine de ulasabilir. Yontem ne olursa
olsun, bir sosyal ama¢ markaya ‘giiven’ ve ‘inang sistemi’ saglayabilir. Tiketici
algilar1 ve satin alma egilimini 6nemli Ol¢lide gelistirebilir. Sosyal sorumluluk
kampanyasi ayrica, sirketin ¢alisanlar, tedarikgiler ve hiikiimet kuruluslar1 gibi bir
dizi 6nemli paydasiyla degerli iliskiler gelistirmesini saglayabilir” (Pringle ve

Thompson, 2000: 3).

Tiim isletmeler halkla iligkiler birimine ihtiya¢ duyar ve bu birim eliyle kendi
kamulariyla iliskilerini siirdiiriirler. Sosyal sorumluluk halka (6tekine, kamuya,
topluma, paydaslara, ¢alisanlara, tedarikgilere, rakiplere vs.) kars1 sorumlulugu ifade
etmektedir. Bu sorumluluk da olumlu ya da olumsuz sonuglari itibariyle bir iligkiler
diizeneginde ortaya ¢ikmaktadir (Metin, 2006: 216). Grunig, “kurumsal sorumluluk
ve kusursuz PR, sirketlerin 6zel ¢ikarlari ile toplumun ve kamunun c¢ikarlarin

dengeler” demektedir (Grunig, 2005: 258).

2.3. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Yaklasimlari

Literatiirde; Grunig ve Hunt (1984) kurumsal sorumlulugu, stratejik bir
diizeyde halkla iliskiler uygulamasimin merkezi olarak gormekte ve Orgiitsel
sorumluluklarin tanimlanmasinda halkla iliskiler i¢in ayr1 bir gorev olarak
savunmaktadir (Grunig ve Hunt, 1984: 50-55). Grunig, sosyal sorumlulugu
mitkemmel orgiitlerin 6zelliklerinden biri olarak tanimlamaktadir. Matrat (1990: 10)
fonksiyonlarin1 yerine getirebilmek icin bilgiyi diizenli dagitan bir Orgiitiin,
demokratik kurumlarin islevselli§ine dnemli katkilar saglayacagini ileri siirmektedir.
Bu noktada demokrasi ile kurulan baglanti, halkla iligkilere, kamu ¢ikarina aykiri
davranma yetkisi vermektedir (Sorell, 1991: 7). Sorell’e gore, drnegin sigara iireten

sirketler adina halkla iliskiler, sigara igmeyi segcme ya da segmeme 6zglrliigliniin
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kisiye ait oldugunu savunup bu Ozgiirlik kavramimi sirket c¢ikarlar1 ig¢in

kullanmaktadir.

Tam tersi bir yaklasgimla Kant, kurumsal sosyal sorumlulugun faydaci
olmamasi, ahlaki degerlere dayanmasi gerektigini savunmaktadir. Kant KSS’nin
ahlaki bir uygulama olmadigin1 savunmaktadir. Kant’a gore, bir KSS programinin,
kisisel ¢ikar degil, bir gorev olarak harekete gecirildigini gosterilmesi gerekmektedir
Diger bir degisle Kant, sosyal sorumlulugu bagis yapmakla es tutup bagis yapanin,
bagis1 yaptig1 yeri gizli tutmasindan yanadir. Aksi halde bu ahlaki bir uygulama
olmaktan cok sirket imajin1 gelistirmeye yonelik ¢ikarct bir davranis olacaktir.
Friedman ve Velasquez sirketin eylemlerinden dolay1r sorumlu tutulamayacagini,
sirketin ahlaki sorumlulugunun olamayacagini ileri stirmektedir(L’Etang ve Pieczka,

2002: 159).

2.3.1. Klasik Yaklasim

Adam Smith, serbest piyasa ekonomisinin ilk kurali olan “kér maksimizasyonu
amac1” ile KSS’de klasik yaklagimin temellerini ortaya atmistir. Bu yaklasima son
seklini ise, Friedman vermistir. Friedman’a gore, isletmelerin bir tek sosyal
sorumlulugu vardir, o da “oyunun kurallar1 i¢inde, agik ve Ozgiir bir rekabet
ortaminda kar1 artirmaya y&nelik faaliyetleri siirdiirmektir”. Isletmelerin yoneticileri
sadece hissedarlara karsi sorumludurlar. Bu amagla karar veren ve hareket eden
yoneticiler, firmalarinin pazar degerini artiracak, rekabeti gelistirecek ve bu sekilde
hem miisterilerin hem de toplumun genel refahi artacaktir (Torlak, 2003: 33-34).
“Friedman’a gore, is diinyasi, kar elde etme fonksiyonunda toplumsal ag¢idan
sorumludur ve i3 yararina gergeklestirilecek fedakarca davranislari, isin
fonksiyonunun ve tamamen ekonomik olan yikiimliliiklerin bir dayatmasidir”

(L Etang ve Pieczka, 2002: 160).

Friedman’in KSS konusuna klasik yaklasimin1 asagidaki Sekil 3’de

Ozetlenmistir.
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Sekil 3: Friedman’a Gore Isletme Ve Sorumluluklar

Hissedarlar
(Asil unsurlar)

T

Firmanin pazar degerinin artmasi

— ~ Isletme ve - Miisteriler
Tedarikgiler > Yéneticiler >
Is ve kaynak Mal veya hizmet
pazarlarinin biiyiimesi pazarinda artan rekabet

Kaynak: David P. Baron, Business And Its Environment 2nd Edition, New Jersey: Prentice

Hall:1996:520.

“Friedman’a gore isletme gelirlerinin artmasi1 amaciyla sene sonunda karlarin
hissedarlara dagitilmayarak, i¢ finansmana aktarilmasi 6nemli bir sosyal sorumluluk
ornegidir. Bu sayede yeni yatirimlar, hem yeni eleman ve hammadde kaynagi
doguracak, hem de artan rekabet sonucu miisterilerin ve toplumun refahi artacaktir.
Eger isletmeler yatirimlarmin bir kismini sosyal sorumluluk kapsaminda kar
getirmeyen projelere kaydirirlarsa, asil is projelerinin kaynagi azalabilir veya ayni
kar seviyesini tutturmak icin tiiketiciye yansiyan fiyatlarda artis olabilir. Bunun
sonucunda isletmelerin gelirleri ve ekonomiye katkilar1 azalacaktir. Toplum kisa
vadede yarar gorse bile, bu durum uzun vadede zarara yol agacaktir” (Athg, 2005:

33-34).

Friedman, isletmelerin hayir islerine, ya da bagis olarak tanimladigi kurumsal
sosyal sorumluluk kavramina tamamen karsidir. Hiikiimet ve is diinyasi toplumun
ihtiyaci olan refaha yardimei olmamalidir. Toplumsal refaha yardimci olmak bireysel
hayirseverlerin girisimlerine birakilmalidir. Isletmeler kurumsal olarak topluma bagis
ya da hayir yapamazlar ama isletme yOneticisi veya sahibi ya da igletme calisanlari

bireysel olarak bu faaliyetlerde bulunmalidirlar. Klasik yaklasimda bu tiir eylemler



40

ancak sirket amaclaria hizmet ettigi taktirde kabul edilebilir (L’Etang ve Pieczka,

2002: 161).

2.3.2. Modern Yaklasim

Modern yaklasimda ise, Davis’in “sosyal izin teorisi” ile karsilagilmaktadir.
Sosyal izin teorisine gore sirketler, toplumun kaynaklarin1 emanet olarak alir ve bu
kaynaklar1 etkin ve verimli bir sekilde kullandig1 siirece toplumdan destek goriirler.
Modern goriis sosyo-ekonomik goriis olarak da bilinir. Bu goriis toplumun 6nemli ve
etkin iyeleri olan isletmelerin amacinin, kar etmenin yaninda toplumun genel
refahin1 korumak ve iyilestirmek oldugunu da ileri siirmektedir. Bu baglamda birkag
ornek de siralanabilir; 1999 yilinda BP’nin bagkani John Browne cevreye gosterdigi
duyarliliktan dolay1 Diinya Giinii’nde ¢evre liderligi 6diiliinii almistir. Pfizer’in (ilag
sektorli) CEO’su Hank McKinnell ticretsiz ilag programini daha fazla insan i¢in daha
cok hayir yapmak amaciyla desteklemekte, Marks&Spencer’in(hazir giyim sektorii)
baskani Lord Raynor ise kurumsal sosyal sorumlulugu savunmaktadir. Bunlar gibi
orneklerin glin gectikce artmasi, glinlimiizdeki sirketlerin ¢ogunlugunun, kurumsal
sosyal sorumluluk faaliyetlerinde bulunusu, sosyal sorumluluk konusunda modern
yaklagimin ileri stirdiigii diisiinceleri benimsediklerini gostermektedir (Bakan, 2007:

56-65).

“Bu anlayista, sirketlere, “Orgiitsel amaclarin ¢ok 6tesinde” bir takim farkli
toplumsal amaclar yiiklenmektedir. Modern sosyal sorumluluk anlayisina gore,
herhangi bir sirket; “yer alti veya yer {lstii bir su kaynagina zehirli atiklarini
birakmamali, ekolojik yapiyla barisik iiretimlerde bulunmali, i¢ ve dis ¢evrede yer
alan tiim unsurlar1 sosyal sorumluluk yoniinde bilinglendirmeli, orgiit i¢i ve dis1
egitim olanaklarini gelistirmeli, i gorenlerinin tiim sorunlarina duyarli davranmali”

dir” (Aktan, 2007: 77).

Modern yaklasima gore isletmeler icin en Onemli paydaslar miisterilerdir.
Klasik yaklasimin aksine, hissedarlar diger paydaglarla esit Oneme sahiptir.
Isletmedeki en &nemli unsur ise, karar verici ve uygulayict konumundaki

yoneticilerdir (Torlak, 2003: 37).
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2.3.3. Isdongiisii Yaklasim

Is dongiisii yaklasimi modern yaklasimin bir alt kolu olarak goriilmektedir. Is
dongiisii yaklasiminda kar amaci ve miisterilerin ¢ikarlart modern yaklasima gore
daha dengelidir. Baron bu yaklasimi “Isletme hissedarlarina iyi bir kér getirisi
saglamalidir, ama diger paydaglarin da yasal haklar1 korunmalidir” seklinde
anlatmaktadir. Baron’a gore, isletmenin kamusu (paydaslar1) calisanlar, kredi
kuruluslari, tedarikgiler, dernekler, toplum ve hissedarlardan olusmaktadir (Baron,
1992: 522). Goriildiigii gibi paydaslar arasinda sivil toplum oOrgiitleri ve kamu
kurumlart yer almamaktadir. Oysaki, giiniimiizde isletmelerin karsilastigi sosyal
kaynakli tepkilere bakildiginda, bunlarin ¢ogunun bu iki olusum tarafindan geldigi
goriilebilir. Bu sebeple modern yaklasimin yayginlasmast ve benimsenmesi

sonucunda olusan gelismelere karsin is dongiisii yaklasimi yetersiz kalmaktadir.

Sonug olarak, giiniimiizde Milton Friedman’in girketlerin sosyal sorumluluk
istlenmemeleri gerektigini savunan goriisii ¢ok fazla ragbet gormemektedir.
Stiphesiz, 0zel isletmeklerin amaci hayirseverlik ve yardimseverlik degildir. Ancak,
0zel isletmelerin, ana faaliyetlerini siirdiiriirken etkilesim i¢inde bulunduklari higbir
paydasina zarar vermemeleri ve bu yondeki uygulamalardan uzak durmalari son
derece onemlidir. Ayrica, 6zel isletmeler paydaslarin haklarini etkin bigimde koruma
ve gozetme yonilinde daha aktif bir tutum icerisinde olmalidirlar. Aym sekilde,
sirketler dogal ve ekonomik kaynaklari liretim siirecinde kullanirlarken kaynaklarin
kit oldugu bilincine sahip olmali ve gelecek nesillerin de ¢ikarlarin1 gozetecek

sorumlulukta davranmalidirlar (Aktan, 2007: 32).

2.4. Halkla Iliskiler A¢isindan Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Alam

“Sosyal sorumluluk, bir isletmenin toplumun refahini gelistirme, en azindan
zedelememe sorumlulugu olarak tanimlanabilir. Hodgetts ve Kuratko’ya (1991) gore
isletmelerin ¢evre (Or: kirlilik kontrolii, dogal kaynaklar1 koruma), enerji (6r: koruma
ve gelistirme), isletme uygulamalarinda adalet (6r: kadinlarin ve azmliklarin
gelistirilmesi, oziirlillere destek verme), insan kaynaklar1 (6r: isgoren sagligi ve
glivenligini artirma, egitim), toplum (6r: kamu saghigi projelerine destek verme,

egitime ve sanata destek verme) ve mamul (6r: mamul giivenligini artirma, ambalaj
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ve etiketlemede gelismeler) gibi konularda sosyal sorumluluklar1 bulunmaktadir.
Drafke ve Kossen (1998) ise sosyal sorumluluk alanlarimi isgorenlere karsi
sorumluluk, tiiketicilere karsi sorumluluk, ¢evreye karsi sorumluluk, bilgi saglama
sorumlulugu, kiiciik isletmelere yardimci olma sorumlulugu seklinde ifade

etmektedir” (Gliney, 2006: 139).

Isletmeler, kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerini planlarken ekonomik,
yasal ve ahlaki sorumluluklarmni da géz ardi etmemelidirler. Isletmeler &nce
ekonomik ag¢idan hissedarlarina ve sermaye sahiplerine karsi sorumludurlar.
Isletmeler, diger tiim sorumluluk alanlarinda kendi ekonomik varliklarin
siirdiirebilmek i¢in faaliyette bulunurlar. Yasalara saygi duymayan ve uymayan bir
isletme bu davranisinin sonucunda yok olacaktir. Toplumun ahlaki degerlerine ve
etik kurallarina deger vermeyen isletmeler ise toplum tarafindan dislanarak
ekonomik faaliyetlerini yerine getiremeyecek bir duruma gelecektir. Bu sebeple,
toplum i¢inde yasam savasi veren, zihinlerde olumlu bir yer edinmek zorunda olan
isletmeler, toplumun tiim bireyleri gibi yasalara ve ahldk kurallarina da uymak

zorundadirlar.

Sosyal sorumlulugun kapsami ele alinirken, bu yonde gelistirilen “sosyal
sorumluluk piramidi” genel bir bilgi verebilir. Piramitte birbirleri ile iliskili dort

kategori vardir (Torlak, 2003: 50).

Biitlin isletmelerin ilk diizeydeki sorumlulugu olan ekonomik sorumluluk;
isletmelerin, toplumun gereksinim duydugu mal ve hizmetleri {iretmek icin
kaynaklar1 uzun vadede verimli bir bicimde kullanmasi ve iirettiklerini karli bir
bigimde satmasi anlamma gelmektedir (Ozgener, 2004: 175). Ekonomik
sorumluluklarin1 yerine getirmeyen isletmelerin diger sorumluluklarini da yerine
getirmesi beklenilemez. Ciinkii, karliligi olmayan bir isletme varligmni uzun siire

devam ettiremez.
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Sekil 4: Sosyal Sorumluluk Piramidi

Goniilli

Sorumluluklar

Ahlaki

Sorumluluklar

Yasal

Sorumluluklar

Ekonomik

Sorumluluklar

Kaynak:Ferrell ve Fraedrich, 1994: 68’den aktaran Torlak, 2003: 50

Yasal sorumluluklar ise, isletmelerin tiim faaliyetlerini yasalar ve diizenlemeler
1s1ginda  siirdlirmesi  olarak tamimlanabilir. Her iilkenin kendine ait yasal
diizenlemeleri vardir. Uluslararas: sirketler faaliyet gosterdikleri iilkelerin yasalarina

uygun davranmak zorundadirlar.

Ahlaki sorumluluklar, toplum bireylerinin isletmeden bekledigi davranis ve
faaliyetleri igerir. Isletmeler, sosyal normlara saygi gostermeli, toplumsal
beklentilere uygun bir sekilde faaliyette bulunmalidirlar. Ayrica, isletmelerde is
gorenlerden beklenilen ahlaki davramis ddiillendirmelidir. Isletmenin biitiinliigiiniin
ve ahlaki davranmisinin yasal diizenlemelerin 6tesinde oldugu kabul edilmelidir.
Ahlaki sorumlulugun isletmenin tiim siire¢lerinde islerlik kazanmasi da

saglanmalidir.

Gonillii  sorumluluklar, yasal zorunluluk nedeniyle ya da  toplumun
beklentilerine cevap vermek adma yiiklenilen sorumluluklar degildir. Bu
sorumluluklar, sonucunda bir sey beklenmeden yerine getirilen sorumluluklardir.

Ornegin, isletmelerin toplum yararina hastane, okul, kiitiiphane, vs. yaptirmak, sivil
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toplum hareketlerine dnciiliik ederek destek vermek, yardim kuruluslar1 kurma, ¢evre
diizenlemeleri yapma gibi katkilar1 ifade eder. Goniillii sorumluluklar isletmeye
toplum ic¢inde olumlu imaj kazandirarak uzun vadede avantaj kazandirir. Goniilli
sorumluluklar, her gecen giin daha fazla yayginlagmakta ve isletmelerin sosyal
sorumluluk kavramindan sosyal duyarlilik kavramina gegisini beraberinde

getirmektedir.

Sosyal duyarlilik; bir isletmenin sosyal cevresindeki sorunlara ve kismen
baskilara tepki goOsterme veya cevap verme yetenegidir. Sosyal duyarlilik,
organizasyonlarin sosyal sorunlara ¢oziim getirmek i¢in gosterdikleri tepkilerin hizi
ve etkinligiyle ilgilenir. Sosyal duyarliliga ulagsmak i¢in isletmede calisan en fist
yoneticiden en alt ¢alisana kadar her birime ve bireye sosyal sorumluluk bilincinin
yerlestirilmesi gerekmektedir. Sosyal yonden duyarli bir isletme ydnetimi, ise
bagliligi, isbirligini, zor zamanlarin iistesinde gelme becerisini ve yiiksek diizeyde

verimliligi de beraberinde getirir.

“Sosyal sorumluluga duyarli olan isletmeler c¢aliyma yasamlarini ahlaki
yonetim uygulamalarina ve kurallara 6nem vererek siirdiiren isletmelerdir. Bu tiir
isletmelerde yoneticiler, sadece ahlaki anlamda dogru olan1 yapmaya c¢abalamakla
yetinmez, aym1 zamanda tliketiciler ve 1is gorenlere yoOnelik olarak etiksel
uygulamalarin 6nemsendigine iliskin bir imaj yaratarak rekabet¢i bir avantaj
kazanmaya gayret eder, baska bir deyisle, ahlaki bir igyeri (ethical workplace)
olusturmaya ¢alisirlar” (Gliney, 2006: 145).

2.5.Sosyal Denetim

Sosyal denetim, isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk alanindaki
uygulamalarinin, sosyal raporlarda yer alabilecek, Olgiilebilen niceliksel degerlere
dontstiiriilmesi siirecinde harcanan tiim cabalar1 kapsamaktadir (Certo, 1999: 48).
Bazen bu kavram yerine “etik denetim” (ethical auditing) ve “etik muhasebe ”
(ethical accounting/ ethical bookkeeping) kavramlar1 da kullanilmaktadir (Aktan,
2007: 21). Etik denetim, isletmenin is ahldki ve sosyal sorumluluk konularinda,
paydaslarina, diizenli ve Olgiilebilir bilgi sunmas1 anlamina gelmektedir. Kurumsal

sosyal sorumluluk alaninda faaliyet gdsteren isletmelerin, hem sorumluluklarini



45

yerine getirdigini ispatlamak hem de bu yolla kurumsal sosyal sorumluluk
kavramindan umdugu faydalar elde etmek i¢in ihtiyag duydugu olciilebilir verilere
ulagmasinda sosyal denetim veya etik denetim kavrami biiylik 6nem tagimaktadir.
Bunun bilincinde olan giliniimiiz isletmeleri de bu denetimi c¢esitli yollarla

gerceklestirmektedirler.

Sosyal denetim; belirli sosyal gruplari i¢ine alan toplumun refahi iizerinde bir
oOrgiitlin faaliyetlerinin etkisini analiz etme, degerleme ve dlgmeye yonelik sistematik
bir girisimdir. Baska bir ifadeyle, sosyal denetim; organizasyonun sosyal sorumluluk

alanindaki performansini sistematik bir bicimde degerleme ve raporlamadir.

“Sosyal denetim, “yasallik” ve “kamu sorumlulugu” ilkelerini esas almaktadir.
Sosyal denetimi uygulamada benimseyen bir isletme, topluma kars1 duyarli bir
isletmedir. Faaliyetlerinin olumsuz etkilerine kars1 goniillii olarak onlem alir ve
sosyal denetim raporu hazirlar. Bu igletmeler tepkisel ve onarici davranistan ziyade
Ongoriicli ve onleyici bir davranis sergiler. Sosyal sorunlara doniik ¢abalar1 tiim ¢ikar
gruplarinca desteklenmektedir. Bu bakis agis1 tanitim, toplumsal katilim ve sosyal
sorunlarin ¢éziimiinii tesvik etmek acisindan son derece dnemlidir” (Akgemci vd,

2001).

Sosyal denetimin raporlanmasinda bazi sorunlar sosyal denetimin tam olarak
benimsenmesini engellemektedir. Bu sorunlari zaman sinirlamalari, siireci tekrarlama
ve iyilestirme konusundaki beceriksizlik, denetimin dissal gecerlilikten yoksun
olmasi, sosyal performansin ne oldugu konusundaki yorumlarin farklilik géstermesi,
cok asir1 geleneksel akil, yeni yaklasimlara kapali olma, asir1 genelleme, yetersiz
performansi rasyonellestirme, bilginin hangi alanlarda ve hangi yoOntemlerle

toplanacag1 konusundaki belirsizlik olarak siralanabilmektedir (Akgemci vd , 2001).

Sosyal denetimler, genelde yillik bazen de alt1 aylik siirelerde yapilmaktadir.
Giliniimlizde sosyal sorumluluk derecelerini kamuoyuna gostermek icin sosyal
denetim raporlar1 hazirlayip yayinlayan orgiitler bulunmaktadir ve bunlarin sayisi
giderek artis gostermektedir. Ornegin, “Atlantic Richfield ve General Motors gibi
baz1 sirketler, toplum karsisinda olumlu imaj sergilemek i¢in sosyal performans

konusunda 6zel raporlar hazirlamaktadirlar (Bone ve Kurtiz, 1992: 82).
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2.6. Bir Halkla lliskiler Gorevi Olarak KSS

KSS, isletme faaliyetlerinde karlarin maksimize edilmesinin 6tesinde isletme
faaliyetlerinden dogrudan ve/veya dolayli olarak etkilenen tiim menfaat sahiplerinin
¢ikarlarinin da dikkate alinmasi ve korunmasi anlamina gelir. Sirketlerin, dogay1 ve
cevreyi koruyacak oOnlemler almalari, calisanlar1 insani sartlarda ve temel sosyal
haklar c¢ercevesinde istihdam etmeleri, piyasada rekabeti ortadan kaldiracak
eylemlerden uzak durmalari, tiiketici haklarina saygi gostermeleri, istihdam
yoniinden ayrimeilik yapmamalari gibi uygulamalar KSS’nin geregidir (Aktan, 2007:
139).

PR agisindan sosyal sorumluluk, isletmenin, i¢inde yasadigi topluma ve dogaya
kars1 sorumlulugunu ifade eder. Isletme, bireyler tarafindan olusan bir kurum oldugu
icin, kurumu idare eden yoneticilerin (bireylerin) toplum adina {istlenmeleri gereken

sorumluluk tiirii, sosyal (toplumsal) sorumlulugun karsiligidir (Metin, 2006: 14).

Bir agik sistem olan isletme, yalnizca iiretim ve satis yapan kuruluslar olmayip
cevrelerine (halka) karsi toplumsal sorumluluklari olan ¢agdas kuruluslardir (Giiriiz,
1995: 4). Sorumluluk duygusu ile hareket eden bir isletme, beseri ve dogal ¢evresine
zarar vermemeli. Verdigi zararlari telafi edecek oOnlemleri almalidir. Isletme
faaliyetlerinin toplumsal agidan hangilerinin zararli, hangilerinin faydali olacagin

tespit etme gorevi halkla iliskiler birimine aittir (Metin, 2006: 15).

PR’1 sosyal sorumluluk yoniinden degerlendirdigimiz zaman, sosyal
sorumluluk kavraminin halkla iligkiler literatiiriinde koklii bir gelenege sahip oldugu
goriilmektedir. Bu literatiir i¢inde iki gorlis karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki,
PR fonksiyonu ile toplum refahinin arttirilmasina yardimci olan rolii (radikal
toplumsal rol) arasindaki iligki lizerinde odaklanir. Digeri ise, isletme i¢inde vicdan
roliinii (Idealist toplumsal rol) yerine getiren PR diisiincesi ile ilgilenir (L’Etang ve
Pieczka, 2002: 171). Bu iki diisiince daha 6nceki boliimlerde incelendigi i¢in burada

yeniden degerlendirilmeyecektir.

PR’1n basta gelen amaclarindan biri, isletmenin 6zel ¢ikarlart ile kamularin ve
toplumun c¢ikarlar1 arasinda denge kurmaktir. PR bunu stratejik planlama ve simetrik

iletisim programlar1 ile yapar. Sayet, isletmelerin sosyal sorumluluk tasimasi
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isteniyorsa bunu yapmalarina yardim edecek halkla iligkiler fonksiyonuna ihtiyaglar
vardir (Grunig, 2005: 258). PR, misyonu geregi isletmelerin sosyal sorumluluk

faaliyetlerini tistlenmek durumundadir.

Glinlimiizde KSS faaliyetlerinin isletmenin hangi fonksiyonu tarafindan
yiiriitiilmesinin en dogru olacagi konusunda tartigmalar siiregelmektedir. Bir goriis
bu faaliyetlerin PR fonksiyonu tarafindan {istlenilmesinin PR’in dogas1 geregi
oldugunu savunmaktadir. Diger bir grup ise KSS’nin insan kaynaklari tarafindan
yiriitiilmesi taraftaridir. Bir bagka goriise gore ise, KSS tamamen farkli bir alandir ve

isletme i¢inde kendi basina ayri bir fonksiyonu olusturmalidir.

Uygulamada her {i¢ goriisiin de yer buldugunu gérmekteyiz. Ancak KSS’yi
insan kaynaklari biriminin sorumluluguna vermek, bu konuyu sadece isletmenin
beseri kaynaklari ile sinirlamak anlamina gelmektedir. Oysa ki, KSS igletmenin i¢ ve
dis miisterilerini kapsayan hatta doga ve ¢evre ile de ilgilenen ¢ok genis bir

kavramdir.

Tezin buraya kadar olan bdliimlerinde KSS bir PR gorevi olarak
degerlendirildi. Bunun sebebi PR’in basta gelen amaclarindan biri olan isletme ile
toplum arasindaki dengeyi bulmada yattig1 belirtilmistir. Gliniimiizde, KSS
faaliyetlerini PR kapsaminda gerceklestiren isletmelerin sayisi oldukca fazladir.
Ancak, KSS’yi kendi basina ayri1 bir birim olarak yapilandiran isletmeler de
mevcuttur. Isboliimiiniin faydalarim1 dogru bir bicimde goérebilmek acisindan
diisiiniildiiglinde bu uygulama da kabul gérmektedir. Bununla beraber; isletmede PR
anlayisina ve danmismanligina yonetimin her asamasinda ihtiya¢ duyuldugunu
unutmamak gereklidir. Bagka bir ifade ile KSS kendi basina bir birim de olsa,

PR’dan faydalanmak ve onun tekniklerini kullanmak durumundadir.
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IKiNCi BOLUM
ALKOLLU ICECEK, FAST FOOD, PETROL VE SIGARA

SEKTORLERINDE KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK
FAALIYETLERI

1. Alkollii I¢ecek, Fastfood, Petrol ve Tiitiin Sektorlerinde Kurumsal Sosyal

Sorumluluk Faaliyetleri

Ana faaliyetleri sonucunda ortaya ¢ikan, insan sagligi ve g¢evresel zararlarin
diger sektorlere gore daha 6n planda olan alkollii i¢cecek, fastfood, petrol ve sigara
sektorlerindeki uluslararasi sirketler KSS anlayislar1 bakimindan incelenmektedir. Bu
sektorlerdeki uluslararasi sirketlerin KSS faaliyetleri asagida ayrintili olarak

incelenmistir.
1.1. Alkollii icecek Sektorii

Alkollii igecekler; bira, sarap gibi diisiik alkollii icecekler ve raki, votka, cin
gibi alkol orani yiiksek (distile) olan alkollii icecekler olarak iki sinifa ayrilmaktadir.
Alkol miktar1 +20°C’den, hacmi %15°den fazla olan igecekler distile alkollii
icecekler olarak adlandirilmaktadir. Sektor, kamu sagligi agisindan 6nem tasidigi gibi
imalat sanayinde de onemli bir yere sahiptir oldugu i¢in hiikiimetler alkollii igecek
sektorii ile 1ilgili hassas dengeleri koruyabilmek i¢in yasal diizenlemelere
bagvurmaktadirlar (Délekolu, 2002: 1). Ornegin Tiirkiye’de alkollii icecek sektorii
1942 yilindan 2003 yilina kadar devlet tekeli altinda yonetilmistir.

FAO verilerine gore tiim diinyada alkollii i¢ecek iiretimi artis gostermektedir.
Diinyada genel olarak tiiketimde de artis gdzlenmektedir. Diinyada alkollii icecek
tilketimi konusunda bas1 Avrupa iilkeleri ¢cekmektedir. Diinyada en ¢ok icki igilen
tilke Liiksemburg iken, Almanya’da kisi basina yilda 121 litre bira, 176 litre alkolsiiz
icecek tliketilmektedir. Tiirkiye’de ise kisi basina yilda 11 litre bira ve 47 litre
alkolsiiz icecek diismektedir. Avrupa disinda diinyada en ¢ok bira Tayland’da, en ¢ok
sarap ise Arjantin’de tiikketilmektedir (Elmas, 2003: 1).

Son on yil igerisinde tiim diinyada alkollii igeceklerde en biiyiik gelisme birada

yasanmaktadir. Alkol seviyesinin diisiik, kolay bulunabilir ve diger alkollii i¢eceklere
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gore uygun fiyat Ozelliginin olmasi biranin en ¢ok talep edilen alkollii igecek
konumunda bulunmasinin ana sebepleri arasinda sayilmaktadir (Dolekoglu, 2003: 1).
Ozellikle genglerin biray1 soguk igecek kapsaminda degerlendirmesi ve ¢ok

tiikketmesi, pazar1 olumlu yonde etkilemektedir.

Diinyada alkol ticaretinde birinci siray1 sarap almaktadir. Saraptan sonra, viski,
votka ve cin gibi alkol seviyesi yiiksek distile alkollii igecekler yer almaktadir

(Karabayir, 2006: 5).

Sarap ihracatinin yaklasik olarak %35°ini Fransa, %18’ini italya, %10’unu
Avustralya gerceklestirmektedir. Sili de sarap ihracatinda gelisen iilkeler arasinda
sayilmaktadir. En fazla sarap ithalati gerceklestiren iilkeler ise 4,25 milyar dolar ile
Ingiltere, {i¢ buguk milyar dolar ile Amerika Birlesik Devletleri ve 2,29 milyar dolar
ile Almanya’dir (Karabayir, 2006: 5).

2004 yilinda gerceklesen 7,45 milyar dolarlik toplam diinya bira ihracatinin
1,50 milyar dolarin1 Hollanda, 1,31 milyar dolarin1 Meksika ve 1,06 milyar dolarini
Almanya gergeklestirmistir. Belgika Liiksemburg, Ingiltere ve Danimarka diger
onemli bira ihracatgisi lilkelerdir. Bira ithalatinda ise, toplam diinya ithalatinin 2,99
milyar dolar ile %41’ini ger¢eklestiren ABD birinci sirada yer almaktadir. Diger
onemli bira ithalatgis iilkeler ise 559 milyon dolar ile Ingiltere ve 469 milyon dolar

ile Italya’dir (Karabayir, 2006: 5).

Distile alkollii ickilerde de, diinya dis ticaretinin biiylik bir kismi gelismis
iilkelerce gerceklestirilmektedir. Ingiltere 7,32 milyar dolarlik ihracat: ile en biiyiik
ihracat¢1 lilke 4,14 milyar dolarlik ithalatla ABD en fazla ithalat gerceklestiren
iilkedir. ABD’den sonra 1,33milyar dolarlik ithalati ile Ispanya bu siralamada yerini

almaktadir (Karabayir, 2006: 5).

Her ne kadar sagliga zararlan tartisilmaya devam ediyorsa da alkollii igecek
ureticileri de her zaman en yiiksek karliliga sahip kurumlarin arasinda yerini
almaktadir. Bu sirketler alkoliin insan {izerinde yarattig1 olumsuz etkilere karsilik
olarak kendilerini, alkollii igeceklerin kutlamalar i¢in iiretildigini, bu iiriinlerin 6zel
giinlerde tiiketilmesi gereken 6zel iirlinler oldugunu iddia ederek savunmaktadirlar
(www.yourdiagodrink.com). Cogu alkollii icecek sirketleri uluslararasi arenada boy

gostermelerine ragmen kurumsal sosyal sorumluluk konusunda pasif kalmislardir.
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Satis noktalar1 ve dagitim kanallarim1 diinya standartlarindaki sorumluluk diizeyinde
tutmaya, alkoliin yanlis kullanimi ile miicadelede etmeye, alkolle ilgili zararlarin
azaltilmasina ve sorumlu i¢iciligin ne anlama geldiginin anlasilmasina c¢alistiklarin

ifade etmekle yetinmektedirler.

Alkolli icecek sektoriinde sirketler genellikle yasal sorumluluklarini yerine
getirmekle yetinip alkoliin insan saglig1 {izerindeki olumsuz etkilerinin i¢kinin yanlis

kullanimu ile ilgili oldugunu savunmaktadirlar.

1.2. Fastfood Sektorii

2008 yilinin son ¢eyreginde yasanan kiiresel ekonomik kriz sonucunda
diinyada bir¢ok sektoriin daraldigina sahit olunmaktadir. Ancak bu kriz baz1 sektorler
icin bir firsat olmakta iken krizi en az zararla atlatmasi beklenen sektorler de
bulunmaktadir. Verilere gore krizden en az etkilenen sektdrlerden biri gida
sektoriidiir. Gida sektoriinde de basi fastfood sektorii ¢cekmektedir. Amerika’da ilk
olarak 1940°da McDonald’s (www.mcdonalds.com) ardindan 1952 yilinda Kentucky
Fried Chicken (www.kfc.com) ve 1954 yilinda ise Burger King
(www.burgerking.com) a¢ilmistir. 1956’da Sbarro ve sonra 1958 yilinda Pizza Hut,

1964°de ise Arby’s faaliyete ge¢gmistir.

Bugiine kadar yapilan cesitli arastirmalar sonucunda Fastfood iirlinlerini en
fazla tliketen grubun gencgler ve c¢ocuklar oldugu tespit edilmistir. Fastfood
sektorliniin hizli gelismesinin nedenleri arasinda tirlinlerin az zaman harcanarak
tiikketilmesi, ¢alisan insanlara kolay yiyecek sunmasi, arabaya servis, fiyat uygunlugu,
catal bicak kullanmama gibi 6zellikler sayilabilmektedir. Cocuklara 6zel moniiler ile
cesitli oyuncaklarin da hediye olarak verilmesi cocuklarin ailelerini buralara

getirmelerini saglamaktadir.

Bunlarin yaninda, bilim diinyasi tarafindan fastfood sektorii obeziteye neden
olmakla suclanmaktadir. “Obezitenin artis1 bugiin diinyanin karsilastigi halk sagligi

sorunlar1 arasinda en 6nemlilerinden biridir” (Kotler ve Lee, 2006: 218).

Cocuklar, fastfood’lar tanitan televizyon reklamlarinin saldirisina asir1 dlgiide

maruz kalabildikleri i¢in ¢ocuklara yonelik fastfood ve sekerleme reklamlar1 ve
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pazarlama yontemleri daha hayatlarinin baslarinda onlarin besin tercihlerini
etkilemekte ve cocuklar, ileri hayatlarinda obez ya da asir1 kilolu olma tehlikesi ile
bas basa birakmaktadir. Cocuk seker hastaliklarinin artmasi biiylik bir endise
kaynagidir. Artik daha fazla cocukta kotii beslenme ve hareketsizlikten kaynaklanan

tip I seker hastaligina rastlanilmaktadir (Bakan, 2007: 152).

Fastfood sektoriindeki bir¢ok uluslararasi sirketin kurumsal sosyal sorumluk
konusuna 6nem verdigi goriilmektedir. Bu sektorde KSS faaliyetleri ile en goze
carpan marka ise McDonald’s olmaktadir. McDonald’s, 2000- 2002 ve 2004
yillarinda Fortune dergisinin sosyal sorumluluk yoniinden “En Begenilen Sirketleri”
arasinda yerini almistir. 2001°de ise Wall Street Journal Gazetesinin belirledigi KSS
yoniinden iin yapan sirketlerin besincisi olarak ilan edilmistir. 2002 yilinin nisan

ayinda ilk sosyal sorumluluk raporunu yaymlamistir (Kotler ve Lee, 2006: 38).

McDonald’s’in  en basarili KSS faaliyeti olarak nitelendirilen Ronald
McDonald Houses projesi 1974 yilinda Philadelphia’da baslamistir (www.rmhc.org).
Ronald McDonald Evleri, ¢ocuklar1 hastanelerde uzun siire tedavi goren ailelere,
evlerinden uzakta kaldiklar tedavi siiresi boyunca, barinma ve her tiirlii ihtiyaclarini
giderme imkani saglayan konutlardir. 2007 yili verilerine gore 30 iilkede 271 Ronald
Mcdonald evi bulunmaktadir (www.rmhc.org). Sirket vakiflarinin en iyi 6zelliklerini
tagidig1 icin bu proje McDonald’s acisindan oldukca giiclii bir programdir. Ancak, bu

giiclii program yeterince duyurulamamastir.

McDonald’s 2000 Sidney Genglik Kampi katilimeilarinin Ulusal Olimpiyat
Komitesi segmelerine sponsorluk yapan ilk kiiresel sirket olmustur (Kotler ve Lee,
2006: 39). 2002 yilinda ise Diinya Cocuklar Giiniinde Ronald Mcdonald Evi Hayir
Dernekleri ve cocuklara yonelik diger amaclar icin Big Mac ve diger mallarin

satigindan fon saglamstir.

Ayrica, McDonald’s Amerika’da yiriitiilen “Saglikli Yasamlar i¢in Asilama
Kampanyasina” da destek vermektedir (Kotler ve Lee, 2006: 42). Ronald Mcdonald
Evi Hayir Derneklerinin Amerika'da baslattigi "Saglikli Aileler" programi ile dar
gelirli ailelere yardim, erken hamilelikler, kotii davraniglara maruz kalmis ¢ocuklarin
rehabilitasyonu gibi konulara ¢6ziim bulma amaciyla her yil 33 binden fazla aileye

ev ziyaretleri gergeklestirilmektedir.
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Ronald Mcdonald Evi Hayir Dernekleri (RMHC) 6ziirlii veya tedavisi uzun
siiren hastaliklar1 olan c¢ocuklarin topluma kazandirilmasini amacglayan doga
kamplari, farkli irklara mensup ¢ocuklarin birbiriyle uyumunu saglamay1 hedefleyen
"okul arkadashig" programlari gibi baz1 "Ozel Egitim" programlarin1 da organize
etmektedir. Bugiine kadar, Latin Amerika ve Asya'da toplam 28 iilkede, 40 plastik
cerrah tarafindan 8.000 cocuga yiiz estetik ameliyatlar ile Afrikali 1 milyon ¢ocuk

ve anneye tetanos asisi yaptirilmistir (www.rmhc.org).

McDonald’s Amerikan Kizil Hag¢1 ve onun Uluslararas1 Kizil Hag Sebekesi ile,
felaketzedelere ve onlara yardim i¢in orada bulunan profesyonel ve goniilliilere gida

ve barinak saglamak i¢in isbirligi kurmustur (Kotler ve Lee, 2006: 45).

Cevreye verdigi Onemi gostermek iizere sirket; geri donilisiimlii ambalaj
kagitlarin1 tercih etmis, diinyadaki restoranlarinin ingaatinda ve igletmesinde
kullanilmak iizere geri doniistiiriilebilen malzemeler satin almaktadir (Kotler ve Lee,
2006: 46). .McDonald’s, yiyecek maddelerini paketlemek i¢in kullandig1 malzemeleri
degistirerek, kat1 atiklarimi yiizde 30 oraninda azaltarak maddi ¢ikar da saglamis
olmaktadir (Porter ve Kramer, 2007). Bu davranisi ¢evreye oldugu kadar kendine de
fayda saglamistir.

Arby’s ¢ocuklar i¢in ¢alisan Dave Thomas Vakfina destek verirken kendisi de
Arby’s Vakfi ad1 altinda genglere geleceklerine iligkin bir yol ¢izmelerinde yardimci

olmakta ve egitim destegi saglamaktadir (www.wendysarbys.com).

Subway, Philips’in baslattig1 Kiiresel Aydinlanma adli kampanyaya destek
vermektedir. Bu kampanya tasarruf ampulii olarak bilinen ampullerin kullanimi ile
elektrik kullaniminin azaltmasi ve tasarruflu enerji kullaniminin saglanmasi
hedeflemektedir. Bununla birlikte Subway’in saglikli, uygun fastfood sunmak gibi
bir kurumsal felsefesi vardir. Bu kapsamda alt1 gram yada daha az yag iceren sandvig
sunmaktadir. Ayrica, yerel bir sevide Kuzey Karolina Kalp Hastalig1 ve Kriz Onleme
Gorev Giicii ile Hastalik Kontrolii ve Onleme Merkezleri tarafindan finanse edilen
Kuzey Karolina Kardiyovaskiiler Saglik Programi ile ortak c¢alismaktadir. 2003
yilindan beri de Amerikan Kalp Derneginin Amerika ¢apinda 750’den fazla sehirde
yillik diizenlenen Skm’lik “Amerika Kalp Yiiriiylsi” etkinliginin ulusal

sponsorlugunu tistlenmektedir (Kotler ve Lee, 2006: 118).



53

Kentucky Fried Chicken (KFC) da genclere egitim destegi saglayarak onlarin

lise ve liniversite de okumalarina olanak saglamaktadir (www.kfc.com).

Bu alanda sirketlerin KSS anlayislarinin daha geligsmis oldugu goriilmektedir.
Fastfood sirketleri yiirtittiikleri KSS projeleri ile yasl ¢cocuk demeden tiim insanlarin
saglikli olabilmeleri i¢in ¢aba sarf etmekte, yiyeceklerinin fazla kalori oldugunu
kabul edip bunun yaninda light iirlinler sunmaktadirlar. Gittikleri her lilkede oranin
yerli iireticileri ile ¢aligmakta ve iilke ekonomilerine daha fazla destek olmaktadirlar.
Her ne kadar aslinda kendi maliyetlerini diisiirmek amaci ile yapildigi soylense de
geri doniisiimii olan paketleme malzemelerini tercih etmeleri de cevre kirliligini

problemi i¢in giizel bir uygulamadir.

1.3. Petrol Sektorii

Diinyamizda tiretim basta enerji ile gerceklesmektedir. Enerji ekonomik ve
sosyal gelismenin, kalkinmanin temel girdilerindendir. Artan niifus, sehirlesme ve
sanayilesme enerji tiiketimini stirekli olarak arttirmaktadir. Giiniimiizde ise enerjinin

cok biiyiik bir kismu karbon tiirii fosil kaynaklardan saglanmaktadir.

“Petroliin milyonlarca yil once deniz diplerine ¢oken hayvan ve bitkilerin
lizerine, dogal olaylarla yer tabakalarmin yigilmasi ve meydana gelen bu havasiz
ortamda, uygun 1s1 ve basin¢ altinda bakterilerinde yardimi ile olustugu kabul

edilmektedir” (Bara¢ ve Yenilmez, 2005: 1).

1900 yilinda diinya niifusu 1,6 milyar, birincil enerji tiiketimi 1 Mtep (milyon
ton esdegeri petrol) iken, 1997 yilinda diinya niifusu 3,8 kat artigla 6 milyara, birincil
enerji tiiketimi ise yaklasik olarak 8,7 kat artigla 8.639 Mtep diizeyine ¢ikmistir. 2000
yilinda 8.752 Mtep olan diinya enerji tiiketiminin yiizde 40’1 petrolden olusmaktadir.
2020 y1ilina kadar petrol tiikketiminin ortalama y1llik %1,9 oraninda artarak, giinliik 73
milyon varilden, 113 milyon varile yiikselmesi beklenmektedir (www.dtm.gov.tr).
2000 yilinda kiiresel enerji tiiketiminin % 89’unu saglayan fosil yakitlarin payi
artarak 2010’da % 91, 2020 yilinda ise % 92’ye yiikselecegi diisiiniilmektedir. Bu
durum, diinya iilkelerinin gelecek 20 yil igerisinde daha petrol, komiir ve
dogalgazdan olusan fosil yakit tiilketmeye devam edeceklerini de gostermektedir

(Bayrag ve Yenilmez, 2005: 3).



54

Giintimiizdeki iiretim ve tiiketim miktarlar1 dikkate alindiginda petroliin 40,
dogalgazin 62, komiiriin ise, 204 sene daha kullanimini miimkiin kilan rezerv oldugu

tahmin edilmektedir (Bayrag¢ ve Yenilmez, 2005: 3).

Tablo 1: Diinya Ham Petrol Uretimi (Milyon Ton)

Bolgenin Adi 1997 1998 1999 2000 2001 (2002 2003

Kuzey Amerika 670.4 666.7 638.8 650.8 1653.3 [659.2 671.8

Giiney-Orta A. 329.1 351.5 344.6 349.8 |344.1 [350.2 339.5

Avrupa-Avrasya 689.0 686.0 699.2 724.4 |746.6 [785.5 818.0

Orta Dogu 1044.5 [1102.3 1059.2 1125.8 [1090.0 (1010.1 1093.7
Afrika 369.8 363.6 359.8 3712 3732 3773 398.3
Asya-Pasifik 370.1 370.0 366.4 382.6 |378.6 [379.5 375.8

Toplam Diinya 34729 |3540.0 |3468.0 3604.4 |3585.7 |3561,7 |3697.0

Kaynak: BP Statistical Rewiew of World Energy June 2004, s. 7.

“Diinya petrol rezervi, 2003 yilinda toplam 156.7 milyar tondur. Cografi
bolgelere gore bu rezervin, % 63.3’line Orta Dogu, % 14.4’tine Amerika, % 9.2’sine
Avrupa-Avrasya, % 8.9’una Afrika, kalan % 4.7’sine ise, Asya-Pasifik bolgesi
sahiptir” (Bayrag ve Yenilmez, 2005: 4).
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Tablo 2: Diinya Ham Petrol Tiiketimi (Milyon Ton)

Bolgenin Adi 1997 (1998 1999 2000 2001 (2002 2003

Kuzey Amerika 1012.311033.4 |1 1058.5 [ 1071.4 | 1071.5 | 1071.0 | 1093.2

Giiney-Orta Amerika | 212.7 | 219.6 | 219.0 | 218.2 | 221.5 | 219.2 | 216.6

Avrupa-Avrasya 936.2 | 942.7 | 9374 | 929.4 | 9349 | 933.1 | 9423
Orta Dogu 201.3 | 202.1 | 206.8 | 208.1 | 209.7 | 213.1 | 214.9
Afrika 108.9 | 1124 [ 115.1 | 115.7 | 1163 | 117.9 | 120.5
Asya-Pasifik 926.6 | 906.6 | 948.3 | 983.3 | 984.3 [ 1008.3 | 1049.1
Toplam Diinya 3398.0 | 3416.9 | 3485.1 | 3526.1 | 3538.2 | 3562.6 | 3636.6

Kaynak: BP Statistical Rewiew of World Energy June 2004:10.

Dogadaki tiim canlilar iizerinde olumsuz etkileri olan ¢evre kirliligi, insanlarda
ozellikle kanser, solunum problemleri ve kalp krizi gibi rahatsizliklarin goriilmesine
neden olurken bitkilerin sekil degistirmesine ve bazi hayvan ve bitki tiirlerinin yok
olmasmma neden olmaktadir. Bu denli kotii sonuglara sebebiyet veren cevre
kirliliginin artisina neden olan etmenlerin basinda fosil yakitla calisan fabrikalar,
otomobillerden ¢ikan egzoz gazlari1 ugaklarin jet motorlarindan ¢ikan egzoz gazlari,
ozon delici gazlar yaygin olarak sogutma cihazlarinda ve deodorantlarda kullanilan
itici gazlar ve yesil alanlarin bliyiik bir hizla tahrip edilmesi gelmektedir (Bourne,

2008: 12).

Fosil yakitlarin yanmas1 sirasinda salinan gazlar atmosferdeki karbondioksit
diizeyini milyonda 380 pargacigin iizerine ¢ikarmaktadir. Karbondioksit gazi suyla
da ¢ok cabuk karisabildigi i¢in suda karbonik asit olusumuna neden olmaktadir. Bu
da okyanuslarin giderek daha asitli bir hal almasin1 ve diinya atmosferinin yapisini

bozmaktadir (Bourne, 2008: 12).

Cevre kirliligi, ozellikle 1800'li yillarin baslarinda, petrol ve petrolden elde
edilen diger {lriinlerin yaygin olarak kullanilmaya baslanmasiyla biiyiik bir hiz

kazanmustir. Petrol ve petrol {iriinlerinin (benzin, fuel oil, plastik, naylon, katran, agir
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yaglar vs.) lretilip ¢evreye sagilmasi nedeniyle iiretim, tiiketim ve tiiketim sonrasi

asamada cevre kirliligine biiyiik 6l¢iide sebep olmaktadir.

Bilim adamlari, insanoglunun ¢evreye verdigi zararin geri doniilebilir
oldugunu, ancak bunun da hemen yapilmasi gerektigini aksi takdirde ¢ok gec
kalinmis olunacagini vurgulamaktadirlar. Fosil yakit tiiketiminin durdurulmasi da

cevrenin kendini yenileyebilmesi i¢in yapilmasi gerekenlerden sadece bir tanesidir.

Bu boéliimde, insan ve cevre sagligina zarar veren sektorler kapsaminda fosil
yakitlardan petrol ele alinmustir. Petrolii, arama-¢ikarma caligmalarindan sonra
cesitli sekillerde isleyerek ozellikle yakit olarak satisa sunan uluslararasi isletmelerin
bu faaliyetleri sirasinda cevreye verdigi zararlara karsilik nasil bir KSS bilinci

tasidiklar1 incelenmek istenmektedir.

Shell, 1990 yilinda Avustralya’da “Shell Goniilliileri” programini baglatmistir.
Bu program dahilinde, Avustralya Koruma Goniilliileri ile “Shell Kiy1 Goniilliileri”
isimli bir program da Avustralya’daki kiy1 bélgelerinin kirlenme, denizin biyo-
cesitliligi ve yasam yerlerinin bozulmasini onlemek ve buna karsi durmak icin
olusturulmustur. Goniilliiler, yabani ot ve ¢oplerin kaldirilmasini igeren bir dizi
pratik koruma faaliyetlerini saglamak iizere toplum gruplari, devlet kuruluslari, yerel
hiikiimetler ve diger toprak yoneticileri ile calismaktadir (Kotler ve Lee, 2006: 183).
Bu proje ile ii¢ senede 13,000°den fazla goniilliiniin katilimi, 80Okilometre sahil
temizligi, 490,000 mil kareden fazla alana yabani otlardan temizlenmis ve 220kg
tohum toplanmistir. 2003 yilinda Shell’in yayinladigi KSS raporuna gore her sene
100 kent ile bolgesel projelerin yiiklenilmesi ve 2 milyon dolardan fazla yardim

yapmast planlanilmistir (Kotler ve Lee, 2006: 184).

2005 Ocak ayinda, Shell, BBC World, Newsweek, Outsights, Practical Action,
Triodos Bank, TVE ve Diinya Bankasinin ortakliginda, World Challange adli
topluma faydali, dogal kaynaklar1 koruyan, ticari acidan da basarili olabilecek
projelerin yaristig1 bir kampanya baglatilmistir. Bu yarismaya 456 aday basvurdu ve
12 proje secilerek BBC World izleyicileri ile Newsweek okuyucularinin oylamasina
sunuldu. ‘Coconets: Toprak Erozyonu icin Hindistancevizi, Filipinler’ projesi
yarismay1 kazandi (Aydede, 2007: 128-129). Bu projenin uygulanmasi sponsor

sirketler tarafindan saglanmistir.
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1998’de BP’nin baskani Browne, sera gazlari salinnminin kiiresel 1sinmaya
neden olabilecegini kabul etmis ve sera gazlarinin salmiminin azaltilmasini
amaglayan Kyoto Protokolii’nii onaylamistir. Bu sebeple petrolciilerin yonetimindeki
Kiiresel Iklim Koalisyonundan ayrilip kendi sirketinin, Kyoto’nun koydugu hedefleri
asmayacagl soOziini vermistir (Bakan, 2007: 56-57). Kendi degimi ile Browne
diinyanin ilk yesil petrol devine donlismek lizere “petrol endiistrisi kilisesini terk”
etmistir (Aktaran:Bakan, 2007: 57). 22 Nisan 1999 giinii ise BP’nin baskani John
Browne ¢evreye gosterdigi duyarliliktan dolayr Diinya Gilinii’'nde g¢evre liderligi

odiiliinii almastir.

BP’nin yesil petrol sirketi olma amac1 Shell gibi diger biiyiik petrol sirketleri
tarafinda da kabul gérmektedir. Petrol devleri, bir yandan kullanimi sirasinda daha az
hava kirliligi yaratacak petrol iiriinleri tasarlarlarken bir yandan da alternatif yakit
aradiklarini, bu konuda arastirmalarimi  siirdiirdiiklerini  sOylemektedirler.
Teknolojilerini dogaya miimkiin olacak en az zarar1 verecek sekilde kurduklarini
aciklayan firmalar petrol kullanimi zorunlu bir ihtiya¢ olarak devam ettigi siirece
petrol rezervlerinin bulunmasi ve insanoglunun hizmetine sunmak i¢in ¢ikarilip

islenmesi gerektigini savunmaktadirlar.

Bununla beraber bu petrol devlerinin basi ¢ogu zaman cevreci kuruluslar ile
derde girmektedir. Ornegin 2000 yilinin nisan ayinda basta Greenpeace olmak iizere
cevrecilerden olusan bir koalisyon, BP’nin yatirim stratejisinde esash degisiklik
yaparak fosil yakittan temiz enerji ye gec¢is yapmast gerektigi konusunda karara
varmiglardir. BP’nin Kuzey Kutbunda ki petrol arama c¢alismalarinin kiiresel
1sinmaya biiyiik katkida bulundugunu belirten komisyon bu bolgedeki dogal hayatin
da yok oldugunu savunmaktadir (www.commondreams.org). Kuzey Kutbu
yamacinin kiyr diizliiglinde bulunan GWich’in halki ve burada yasayan karibu
siirlisiinlin  sondajlama c¢alismalar1 ile yok olacagi savunulmaktadir. Kyoto
Protokolii’niin tedbir olarak ¢evreyi zarara ugratabilecek hareketlerden kacinma
ilkesine ragmen BP’nin bagkan1 Browne sondajdan vazge¢mesi i¢in yapilan ¢agrilar

reddetmistir (Bakan, 2007: 62).

Kuzey Kutbuna giden yol tlizerindeki adalardan biri olan Sakhalin Adas1 ve

cevresi nesli tilkenmekte olan gri balinalarin yasam alami olarak bilinmektedir.
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Shell’in yeni boru hatt1 projelerinden biri de bu adadadir. Shell, siirdiirmekte oldugu
enerji projesine paralel olarak, balinalarin ¢evresel etkilerinden korunmasi ile ilgili
bu giine kadar 29 adet rapor yayinlamistir. Ancak bu raporlar konuyla ilgilenen sivil
toplum kuruluslarini tatmin edememis ve WWF (Dogal Hayati Koruma Vakfi)
Financial Times gibi is dilinyasinin etkin yayinlarina ilan vererek Shell’in
vurdumduymazhigint diinya kamuoyuna sikayet etmistir (Kadibesegil, 2007: 342-
343).

BP ve Shell gibi uluslararasi arenada boy gosteren sirketlerin bir yandan
basarilt KSS caligsmalari sergilerlerken, diger yandan da bu tiirlii olumsuz vakalar ile
giindeme gelmesi bu sirketlerin kurumsal sosyal sorumluluk konusundaki celigkili

davraniglarini ortaya koymaktadir. Bu konudaki etik anlayislar1 da sorgulanmaktadir.

“Sosyal sorumluluk, bir sirketin kuruldugu ilk giinden itibaren g¢alisanlarina,
gevresine, toplumun geneline, yeryiizline, dolayist ile kendine karsi sahip olmasi
gereken bir bilingtir. Ses getirmesi ancak samimiyetle dolu politikalarla miimkiindjir.
Icinde samimiyet ve biitiinsellik olmayan uygulamalar sorumluluklarin sorumsuzluga

doniismesine 6rnek olur” (Kadibesegil, 2007: 344).

1.4. Sigara Sektorii

Tiitlin mamulleri sanayi {riinii mallar kapsamindadir. Tiitiine, tabaka haline
getirme (homojenize tiitiin), sisirme, harmanlama, kiyim gibi teknolojik iglemler
uygulandiginda tiitiin, sanayi Uriinii niteligi kazanmaktadir. Cesitli kaynaklarda, tim
diinyada yaklasik olarak yilda 6,5-8 milyon ton civarinda tiitiin {retildigi

belirtilmektedir.

Tiitlinlin anavatan1 Amerika Kitasidir. Tiitiin bu kitadan 6nce Avrupa’ya, daha
sonra buradan biitiin diinyaya yayilmistir. Keyif verici 6zelliginden dolayi, zamanla
tiitin  kullanim1  biitiin  diinyaya yayilmistir. 18. yiizyil ortalarinda Brezilya’da
kiy1lmus tiitiinler bir kagida sarilarak Papelitos ismiyle satiga sunulmustur. Tiitiin, 17.
yiizyill  basglarinda, Ingiliz ve Venedikli gemiciler araciligiyla Osmanl
Imparatorlugu’na gelmistir. imparatorluk simrlar1 iginde ilk defa 1687 tarihinde,
Makedonya‘da tiitlin yetistirilmeye baglanmistir. Daha sonralar1 iiretim giderek

yayginlasmistir. Giiniimiizde Tiirkiye, oriental tiitliin yetistiriciligi yapan tlkelerin
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basinda yer almakta ve diinyadaki oriental tiitlinlin yaklagsik yilizde 35-40’1n1
tiretmektedir (Tiitiin ve Tiitiin Mamulleri Sanayi Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu,

2000: 7).

Sigaralar; oriental tiitiinlerin harmanlanmasi {retilen oriental, flue-cured
tiitiinlerin kendi aralarinda harmanlanmas suretiyle elde edilen ingiliz tipi (burley),
kara tiitliinlerden tiretilen Fransiz tipi (Gitanes vb.) ve flue-cured, burley ve oriental
titlinlerin harmanlanmasi suretiyle imal edilen Amerikan Blend veya Blended
sigaralar olarak siiflandirilmaktadir. Diinyada ulagim ve tasimacilik kolayliklarinin
artmasi, haberlesmenin yayginlagsmasi ve ticaretteki giimrilk vb. engellerin
kaldirilmasi 6lgiisiinde ve tiliketicilerin tercihleri dogrultusunda, yerel tip sigaralarin
tilketimi genel olarak azalmakta ve Amerikan Blend sigaralarin talebi artmaktadir

(Tiitiin ve Tiitiin Mamulleri Sanayi Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, 2000: 7).

Tablo 3: Diinya Sigara Durumu (Ton)

SiIGARA
DURUMU

1998 1999 2000 2001 2002*

Sigara Uretimi 5.371.853 |5.407.408 |5.468.930 5.470.976 |5.463.937
Sigara ithalat 610.192  |582.631 618.400 622.498 624.333
Sigara Thracati 1.031.305 |886.396 906.697 897.686 928.643

KAYNAK: Tobacco World Markets And Trade United States Department of Agriculture Foreign
Agricultural Service http://www.yapraktutun.gov.tr/Enformasyon/105/16-
b % 2 0 dunya%20sigara%w?2O0durumu.htm

(*)Tahmini Veri

Tablo3’de de goriildiigli ilizer diinyada sigara iiretimi giderek artmaktadir.
Ithalat ve ihracat ise zaman iginde iilke i¢i ihtiyaca gore kiigiik degisiklikler
gostermektedir. Tiitlin treticisi sirketler, ABD basta olmak iizere girdigi pazarlarda
kiiltlir sanat ve spor alanlarinda yogun yatirimlarda bulunmaktadirlar (Kadibesegil,

2006: 322).

Phillip Morris, kiiltiir ve sanat alaninda yaptig1 ¢aligmalar ile tiim diinyanin

takdirini kazanmaktadir. Ulkemizde de arkeolojik calismalara verdigi destek ile
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Torbali'nin ilk yerlesim alani, Torbali Ovasi'nin batisinda Yenikdy ile Ozbey kdyleri
arasinda bir tepe iizerinde kurulan Metropolis antik kentinin ortaya ¢ikarilmasin
saglayarak Tiirkiye’nin uluslararasi alanda tanitimina biiyiik bir katkida bulunmustur

(Kadibesegil, 2006: 322).

Phillip Morris ayn1 zamanda tiim diinyada 18 yas altindaki ¢ocuklarin sigara
kullanimin1 6nlemek ve bu yastaki ¢ocuklara sigara satisin1 engellemek i¢in bir takim
caligmalar da yiiritmektedir. Yasalara uymalar1 ve ana firmaya kars1 sorumluluklari
konusunda perakendecileri egitmektedir. Bu kapsamda bilgi kampanyalari, satis
egitim programlar1 hazirlamakta ve toplumsal girisimleri desteklemektedir

(www.phillipmorrisinternational.com).

Ayrica, Phillip Morris, genclerin sigara igmesini Onlemeye yonelik bir dizi
egitim programi uygulayan ve gozlemleyen 50°den fazla iilkede &gretmenlerin,
toplumsal gruplarin, genglik uzmanlarinin ve saglik bakanliklarinin devam eden

cabalarina maddi destek saglamaktadir (www.phillipmorrisinternational.com).

R.J. Reynolds sigara sirketi ise mail listeleri olusturarak kisilere sigaranin
zararlarin1 anlatan mailler gondermektedir. Bununla birlikte bu sirket de sigaranin 18

yas alt1 ¢cocuklara satilmamasi gerektigini savunmaktadir (www.rjrt.com).

Sigara sektoriinde uluslar arasi sirketler yasal sorumluluklarini yerine
getirirken sosyal acgidan da sorumlu davrandiklarini diisiinmektedirler. Sigarayr 18
yas Ustil sigara kullanicilar igin trettiklerini savunmaktadirlar. Sigara icip igmeme
konusunda yetiskin bireylerin 6zgiir olduklarin1 sdyleyen sirketler, potansiyel
miisterilerinin kiicliik cocuklar ya da sigara aliskanlifi olmayanlar degil, baska

markalar1 kullanan yetigkin i¢iciler oldugunu vurgulamaktadirlar.



61

UCUNCU BOLUM
ALKOLLU ICECEK, FAST FOOD, PETROL VE SiGARA

SEKTORLERINDEKI KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK
FAALIYETLERININ iZMiR iLINDEKi KAMUOYU YANSIMALARI

1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Aragtirmanin temel amaci, trettikleri {iriinlerin insan ve ¢evreye olan zarari
bilimsel olarak kanitlanmis uluslar arasi isletmelerin, halkla iliskiler ve KSS

faaliyetleri ile kamuoyunda nasil bir etki olusturdugunu ortaya koymaktir.

Ikinci béliimde, alkollii icecek, fastfood, petrol, sigara sektorlerinde faaliyet
gosteren uluslararas1 sirketlerin KSS faaliyetleri incelenmistir. Bu arastirmanin
onemi, bu sirketlerin KSS faaliyetlerinin, kamuoyunun bu konudaki tavrini ve KSS

faaliyetlerinin tiiketicilere etkisinin ne yonde olacagini ortaya koyacak olmasidir.

2. Arastirmanin Kapsam

Bu arastirmanin kapsamini insan ve ¢evre sagligina zararli alanlarda faaliyette
bulunan, alkollii i¢ecek, fastfood, petrol ve sigara sektorlerindeki uluslararasi
isletmeler diizeyinde kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin kamuoyu iizerindeki

etkileri olusturmaktadir.

Anket uygulamasi Izmir ilinde uygulanmistir. Hazirlanan anket sorularinin
hedef kitle tarafindan algilanma diizeyi; sorularin anlasilirligi; dogru yanit verilip
verilmediginin kontrolii ya da kelimelerde anlasilmayan bir durumun s6z konusu
olup olmadiginin test edilmesi icin anket sorular1 Izmir ilinde 99 kisiye pilot (6n test)
calisma olarak uygulanmistir. Yapilan pilot uygulama sayesinde anketin; oncelikle
hedef kitle tarafindan anlagsilabilirligi, uygulanabilirligi, etkinligi, geri doniisiimii,
siiresi, maliyeti gibi konularda genel bir degerlendirme yapilmis, 6n bilgi elde
edilmistir. Takiben Izmir’de anketler 303 kisiye rastsal bir sekilde uygulanmuistir.

Anketteki sorular miimkiin olabildigince her kesimden (is¢i, memur, esnaf-isadamu,



62

ciftei, emekli, emekli ¢alisan, emekli igveren) sorulmustur. Ankete katilan birimin
rastsal olmasina biiylik bir 6zen gosterilmistir. Her anket gibi bu ankette zamanla,

yapilan mekanla ve anketi yapilan 6rneklem grubu ile sinirhdir.

3. Arastirmanin Yontemi

Bilimsel bilgi etkin bilme bi¢imidir. insanoglu birgok bilme bigimine sahiptir.
Biiyti, sezgi, inang, 6nyargi gibi kavramlar birer bilme bi¢imi olsalar da etkin bilme
bicimi degildirler. Etkin bilme bi¢imi rasyonel ve mantikli diisiince kurgularidir. Her
ne kadar insan mantig1 siibjektif bir deger olarak tanimlansa da deney, gozlem ve
igsel tutarlilik ile siirekli olarak sinanmaktadir. Bu sinama yontemleri ile etkin olan
bilgi ile etkin olmayan bilgi birbirinden ayrilmaktadir. Ornegin bir biiyiiciiniin tiifek
kursunlarint durdurma biiyiisii savas ortaminda tecriibeyle anlamsiz hale gelmektedir.
Bu sekilde siirekli sinanan rasyonel bilgiye teori denilmektedir. Dolayist ile mantik
ve goOzlem yolu ile ortaya koyulan, etkin bilme bi¢cimi olan hipotezler, yasam
tarafindan smanmakta, icsel tutarlili§i dogrulanmakta veya yanlislanmaktadir.
Dogrulugu ispat edilen veya yanlislanamayan hipotezler de bilimsel bilgiyi ve teoriyi

olusturmaktadir.

Kuramsal kisim tamamlandiktan sonra, alan arastirmasi i¢in belirlenen
sektorler ilizerinde Ornek olay taramasi yapilmistir. Kuramsal bilgi ve elde edilen
veriler 1s18inda, Izmir il merkezleri diizeyinde segilen &rneklemden faydalanarak
topluma ve ¢evreye zarar verecek iiriinler tiretseler dahi, halkla iliskiler ve kurumsal
sosyal sorumluluk yardimi ile basarili bir sekilde varliklarin1 devam ettirdiklerini

hipotezi sinanmustir.

Bu calismanin temel hipotezi anket teknigine dayanarak sinanmaktadir.
Arastirmada kullanilan anket 15 sorudan olusmaktadir. Ankette yer alan sorular

calismanin amaglarina uygun sekilde hazirlanmstir.

Izmir ilindeki anket uygulamasindan sonra; verilerin toplanmasi, ayiklanmasi
ve bilgisayara girilmesinin ardindan KSS faaliyetinin algilanmasi ve 6nemini 6lgmek

icin fastfood, alkollii icecek, sigara ve petrol sektorlerinde analizi yapilmis, anket
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sonuglarmin frekans dagilimlar1 hesap edilmis ve ki kare (Chi-square) ( y*) testiyle

KSS ile ilgili hipotezler sinanmistir.

Uygulamada bolge se¢iminde baz1 sinirhiliklar meveuttur. Calisma sadece Izmir
ilini kapsamaktadir. Yukarida da sdylendigi ilizere ankete katilan bireyler rastsal
olarak secilmistir. Izmir ili, isci, memur, esnaf-isadamu, ciftci, emekli, emekli calisan,
emekli igvereni barindirmaktadir ve ¢ok cesitli gelir gruplarini bulmak miimkiindjir.
Ayrica, s0z konusu c¢alismanin maddi olanaklar, zaman ve personel agisindan baska
illeri kapsamasi gii¢ oldugundan, arastirmaya veri teskil edecek drneklem biiyiikligi
icin Izmir ili secilmistir.

[zmir merkezde TUIK in yapmis oldugu adrese dayali niifus kayit sistemi 2007
verilerine gore 3175133 kisi (N) yasamaktadir. Bu ana kiitleden gerekli olan
orneklem biiyiikliigii basit rastsal drnekleme yontemi ile hesaplanmustir. Orneklem
sayist Izmir igin % 1’luk sapma ve yaklasik % 80’lik ulagilabilir olma varsaymmi

altinda agagidaki formiile gore hesaplanacaktir (Newbold, 2000: 15-20).

_ p(d-p)N
(N-Do ,* +p(1-p)

apf =0rneklem varsayimi bulabilmek i¢in % 99 giiven aralig1 igin
3.370 ," = 0.01 , buradan

o ,> =0.0029
Px

p(l-p)N 3 0.80(1-0.80)3175133 _ 1270053 _1301

T (N Do +p(-p)  (3175133-1)0.0029+0.80(1-0.80) 4207

Izmir igin elde edilen 6rneklem biiyiikliigii 301 kisidir. Elde edilen 6rneklem
rastsal bir sekilde anket yapildiktan sonra anket verileri SPSS-16.0 programi yardimi
ile degerlendirilmis ve gerekli testler yapilmistir. Bu ¢alismada sorgulanan

hipotezlerin bilimsel deger tasiyabilmesi icin istatistiki olarak test edilmesi
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gerekmektedir. Genelde sosyal bilimlerde hipotezler parametrik ve non parametrik
uygulamalar tarafindan smanmaktadir. Bu testler ana kiitle dagilimi hakkinda
varsayim yapmaksizin ve belli spesifik parametre degerlerine sahip olmaksizin
hipotezleri sinayabilmektedirler. Parametrik olmayan testlerden en yaygin olani ki
kare (x°) testidir. Bu testin amaci, drnek degerlerinin dagilimim hipotezde 6ne
striilen ana kiitle dagilimmi destekleyip desteklemedigini aragtirmaktir. Test
edilmeden Once asagidaki hipotezler kurulur. Bu ¢aligmadaki hipotezler asagidaki

gibi formiillestirilmistir.

Ho: j. Soru i¢in Iktisadi Birimlerin Bir Birinden Farki Yoktur.
H;: j. Soru Igin Iktisadi Birimlerin Bir Birinden Farki Yoktur.

j: Ankette bulunan sorulardir=I.....10 Ho hipotezini test edebilmek icin
"2
o

asagidaki formiilii hesaplanan ( 7*>) degeri bulunur. ¥’ hesaplanan = SD(—=) SD:

0_2
Serbestlik derecesi olup, bu anketteki tablolarin satir (n) ve siitunlarinin (m) bir
eksiginin carpilmas1 ((n-1)(m-1)) sonucu bulunmaktadir. ¢ Sorulan sorunun

varsayimini, o~ hipotezde one siiriilen ana kiitlenin varsayimimi gostermektedir.
Secilen anlamlilik diizeyinde (o ) hesaplanan Ki-Kare degeri Ki-Kare’nin tablo

degerleri ile kiyaslanir. Eger;

Y spa < Y hesaplanan < ¥ spi-e  ise Hp hipotezi kabul edilir, aksi durumda

reddedilir.

Bu calismada segilen giiven araligi (0,10)’dan p olasilig1 kii¢iik oldugu zaman

Ho hipotezi reddedilmis H; hipotezi kabul edilmistir (Gujarati, 2000: 55-65).

4. Arastirma Bulgular1 ve Yorumlari

Tezde KSS faaliyetleri ile tiiketicilerin tatmin, bilgi, sorumlulugun kime ait
oldugu iirlin tercihleri iizerindeki etkileri birere hipoteze doniistiiriilerek test edilmis

ve incelenmistir. Elde edilen bulgular ve varilan sonug asagida incelenmistir.
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Tablo 4: Alkollii i¢cecek Sektoriindeki KSS Faaliyetlerinin Tiiketici Tatminine
Etkisi (%)

ALKOL
g 2 £ 8 8 B £ M 2 |2E
TATMIN Cevap vermeyen 1 1 0 1 0 0
kesinlikle katilmiyorum 0 52 32 18 2 2
katilmiyorum 0 14 47 18 4 0
kararsizim 0 13 9 16 11 2
katiliyorum 0 8 15 7 11 4
kesinlikle katiliyorum 0 5 0 3 2 5
Total 1 93 103 63 30 13
Ki-kare: 210,17 serbestlik derecesi: 25 p: 0,000

HO: Alkol sektoriindeki tiiketicilerin tatmin diizeyi ile KSS faaliyeti arasinda bir iligki yoktur.

H1: Alkol sektoriindeki tiiketicilerin tatmin diizeyi ile KSS faaliyeti arasinda bir iligki vardir.

Hesaplanan Ki-Kare degeri, tablo Ki-Kare degerinden daha biiyiik oldugu i¢in
hO hipotezini ret ederiz. Bir baska agidan bakarsak hl hipotezinin olmama olasiligi
0’a ¢ok yakin bir degerdir. Bu sebeple alkol sektoriiniin KSS faaliyetleri ile tiiketici
tatmin diizeyi arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir. Tiiketicilerin %14’1 tatmin
edici bulmaktadir. Tiketicilerin %66°1 alkol sektdriindeki KSS faaliyetlerini tatmin
edici bulmamaktadir. %20°1 de kararsiz kalmaktadir. Dolayisi ile alkol sektoriindeki

KSS faaliyetlerinin tatmin diizeyi daha diisiiktiir.
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Tablo 5: Fastfood Sektoriindeki KSS Faaliyetlerinin Tiiketici Tatminine Etkisi

(o)
FASTFOOD
: : g |, &
5 2 & E £ =
82| § 8 E 3 ERE
TATMIN | Cevap vermeyen 2 0 0 1 0 0
kesinlikle katilmiyorum 0 44 17 19 21 5
katilmiyorum 1 10 31 17 24 0
kararsizim 0 9 8 24 8 2
katiliyorum 0 6 10 9 18 2
kesinlikle katiliyorum 0 4 1 3 2 5
Total 3 73 67 73 73 14
Ki-kare: 222,64 serbestlik derecesi: 25 p:0,000

HO: Fastfood sektoriindeki tiiketicilerin tatmin diizeyi ile KSS faaliyeti arasinda bir iligki

yoktur.

H1: Fastfood sektoriindeki tiiketicilerin tatmin diizeyi ile KSS faaliyeti arasinda bir iligki

vardir.

Hesaplanan ki-kare degeri, tablo ki-kare degerinden daha biiyiik oldugu i¢in hO

hipotezini ret ederiz. Bir baska ifade ile hl hipotezinin olmama olasilig1 0’a ¢ok

yakin bir degerdir, dolayisiyla fastfood sektoriiniin KSS faaliyetleri ile tiiketici tatmin

diizeyi arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir. Tiiketicilerin %46°’1 fastfood

sektoriindeki KSS faaliyetlerini tatmin edici bulmamaktadir. %29’1 tatmin edici

bulmaktadir. %24°u de kararsiz kalmaktadir.
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Tablo 6: Sigara Sektoriindeki KSS Faaliyetlerinin Tiiketici Tatminine Etkisi
(%)

SIGARA
g 2 = g
g 2 £ 2 & £ & £ £ £ =
TATMIN | Cevap vermeyen 1 1 0 1 0 0
kesinlikle 1
0 49 24 11 5
katilmiyorum 7
katilmiyorum 1
0 24 36 8 1
4
kararsizim )
0 12 7 5 5
2
katiliyorum 1 11 14 5 9 5
kesinlikle katiliyorum 0 4 0 2 5 4
Total 6 2
2 101 81 38
1 0
Ki-kare: 119,71 serbestlik derecesi:25 p:0,000

HO: Sigara sektoriindeki tiiketicilerin tatmin diizeyi ile KSS faaliyeti arasinda bir iliski yoktur.

H1: Sigara sektoriindeki tiiketicilerin tatmin diizeyi ile KSS faaliyeti arasinda bir iligki vardir.

Hesaplanan ki-kare degeri tablo ki-kare degerinden daha biiytiktiir. Bu nedenle
hO hipotezini ret ederiz. hl hipotezinin olmama olasiligi 0’a ¢ok yakin bir degerdir.
Dolayisiyla sigara sektoriiniin KSS faaliyetleri ile tiiketici tatmin diizeyi arasinda
anlamli bir iliski bulunmaktadir. Tiiketicilerin %60’1 sigara sektoriindeki KSS
faaliyetlerini tatmin edici bulmamaktadir. %19’i tatmin edici bulmaktadir. %20l de

kararsiz kalmaktadir. Dolayisi ile sigara sektoriindeki KSS faaliyetlerinin tatmin
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diizeyi daha diisiiktiir. Sigara ve alkol iireten sektorlerdeki tatminsizlik daha yiiksek

bir diizeydedir.

Tablo 7: Petrol Sektoriindeki KSS Faaliyetlerinin Tiiketici Tatminine Etkisi (%)

PETROL
5 S E E =
o 2 i > 8§ 8 S
]
TATMI Cevap vermeyen
N
kesinlikle
katilmiyorum 7 4 0 3
katilmiyorum
0 6 7 8
kararsizim
0 7
katiliyorum
1 4
kesinlikle katiliyorum
Total
1 7 0 4 0
Ki-kare: 182,11 serbestlik derecesi:25 p:0,000

HO: Petrol sektdriindeki tiiketicilerin tatmin diizeyi ile KSS faaliyeti arasinda bir iliski yoktur.

H1: Petrol sektoriindeki tiiketicilerin tatmin diizeyi ile KSS faaliyeti arasinda bir iliski vardir.

Hesaplanan ki-kare degeri tablo ki-kare degerinden daha biiyiik oldugu i¢in hO
hipotezini reddederiz. Bir baska agidan bakarsak hl hipotezinin olmamam olasilig1
0’a ¢ok yakin bir degerdir. Dolayistyla sigara sektoriiniin KSS faaliyetleri ile tiiketici
tatmin diizeyi arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir. Tiiketicilerin %49 petrol

sektoriindeki KSS faaliyetlerini tatmin edici bulmamaktadir. %21’si tatmin edici
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bulmaktadir. %29’ de kararsiz kalmaktadir. Petrol sektdriindeki tatmin diizeyi

sigara ve alkol sektoriine gore daha yiiksek tatmin derecesine sahiptir.

Buradan alinan sonu¢ dogrultusunda, KSS faaliyetleri tiiketici tatmini
acisindan onemli olmakla beraber, farkli sektorlerdeki KSS faaliyetlerinin diizeyi
hakkindaki ortak nokta yeterince tatmin edici bulunmadigidir denilebilir. Bir bagka
acidan bakildiginda a katsayist ve A sifirdan biiyiikk olmasi KSS faaliyetlerinin
tiikketici ve firmalarca 6nem verildiginin bir gostergesi olarak da yorumlanabilir.
Ancak KSS faaliyetlerinde sektorlerin daha yapacagi ¢ok sey vardir. Bu noktada
KSS faaliyetlerinin algilanmasina da bakmak gerekmektedir. Ciinkii gogu zaman PR
ile karigtirllan KSS faaliyetlerinin de tatmin diizeyinin anlamli olabilmesi i¢in

algilanmas1 gerekmektedir.

KSS faaliyetleri tiiketici tatmini agisindan istatistiki olarak anlamli olsa da
tatmin diizeyi sektoriine gore %l4ile %25 degismektedir. Dolayist ile tiiketicilerin
oldukca karmasik bir kavram olan KSS kavramiin tiiketiciler tarafindan algilanip

algilanmadigini kontrol etmek ve degerlendirmek gerekmektedir.

Tablo 8: KSS Faaliyetlerinin Topluma Iletilmesinde Tiiketicilerin Algis1 —
Alkollii Icecek Sektorii (%)

hic
cevap haberdar cok az ¢ok iyi
vermeyen degilim haberdarim | haberdarim | haberdarim
ILETISIM | Cevap vermeyen 0 2 5 1 0
kesinlikle
0 58 20 16 3
katilmiyorum
katilmiyorum 1 47 32 18 5
kararsizim 0 18 13 11 5
katiliyorum 0 10 11 9 3
kesinlikle katiliyorum 0 6 4 3 2
Total 1 141 85 58 18

Ki-kare: 23 serbestlik derecesi:20 p: 0,287
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HO: Alkol sektoriindeki tiiketicilerin algi diizeyi ile KSS faaliyetlerinin arasinda bir iligki
yoktur.

H1: Alkol sektoriindeki tiiketicilerin algi diizeyi ile KSS faaliyetlerinin arasinda bir iliski

vardir.

Hesaplanan ki-kare degeri tablo ki-kare degerinden daha kiiciik oldugu i¢in hO
hipotezini kabul ederiz. Bir baska acidan bakarsak H1 hipotezinin olmama olasilig1
%28, 7dur. Bu deger de yiiksek bir olasilik oldugundan H1 hipotezini reddedip HO
hipotezini kabul ederiz. Dolayisiyla alkol sektoriintin KSS faaliyetlerinin topluma
acik bir dille anlatilmas: yeterli degildir. Tiiketiciler KSS faaliyetlerini yeteri kadar
algilayamamaktadirlar. Algilanmamasinin sebebi tiiketicilerin zihninde alkol sektorii
ile KSS faaliyetlerinin bagdastirilip bir arada diigiiniilememesinden kaynaklandigi
sOylenebilir. Tiiketicilerin KSS faaliyetleri hakkindaki bilgisizlik derecesi %75’dir.
Bu konuda haberi olanlarin orani ise%25°dir. Ankete katilanlarin biiyiik bir

cogunlugu bu faaliyetlerin topluma agik bir dille yansitilmadigini diigiinmektedir.

Tablo 9: KSS Faaliyetlerinin Topluma iletilmesinde Tiiketicilerin Algisi —
Fastfood Sektorii (%)

hic
haberdar cok az cok iyi
degilim haberdarim haberdarim haberdarim
ILETISIM Cevap vermeyen 3 2 3 0
Kesinlikle
o 39 27 26 5
katilmiyorum
katilmiyorum 31 38 30 4
Kararsizim 16 13 13 5
Katiliyorum 11 8 11 3
Kesinlikle
6 3 2 4
katiliyorum
Toplam 106 91 85 21

Ki-kare: 18,21 serbestlik derecesi:15 p: 0,251
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HO: Fastfood sektoriindeki tiiketicilerin algi diizeyi ile KSS faaliyetlerinin arasinda bir iligki
yoktur.

H1: Fastfood sektoriindeki tiiketicilerin alg1 diizeyi ile KSS faaliyetlerinin arasinda bir iligki

vardir.

Hesaplanan ki-kare degeri tablo ki-kare degerinden daha kiiciik oldugu i¢in hO
hipotezini kabul ederiz. Bir baska a¢idan bakarsak hl hipotezinin olmama olasilig1
%25,1°dir. Bu deger de yliksek bir olasilik oldugundan hl hipotezini reddedip h0’1
kabul ederiz. Dolayisiyla fastfood sektoriiniin KSS faaliyetlerinin toplum tarafindan

algilanmasi arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir.

Ankete katilanlarin %13’ bu alandaki KSS faaliyetlerinden hi¢ haberdar
olmadigini belirtirken bu faaliyetlerin topluma aktarilmasinda agik davranilmadigini
savunmaktadirlar. Az c¢ok haberi olan toplam 197 kisinin yaklagsik % 66’s1 bu
sirketlerin KSS faaliyetlerini topluma aktarmada agik bir kullanilmadigini ve etkili

bir iletisim programi1 kullanmadigini savunmaktadir.

Tablo 10: KSS Faaliyetlerinin Topluma Iletilmesinde Tiiketicilerin Algis1 —
Petrol Sektorii (%)

cevap hic haberdar cok az cok iyi
vermeyen degilim haberdarim | haberdarim | haberdarim
ILETISIM | Cevap vermeyen 0 2 4 2 0
kesinlikle
o 0 48 27 18 4
katilmiyorum
katilmiyorum 0 35 38 24 6
kararsizim 2 19 10 12 4
katiliyorum 0 11 12 7 3
kesinlikle
0 8 3 1 3
katiliyorum
Toplam 2 123 94 64 20

Ki-kare:28.,8

serbestlik derecesi: 20

p:0,09
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HO: Petrol sektoriindeki tiiketicilerin algi diizeyi ile KSS faaliyetlerinin arasinda bir iligki

yoktur.

H1: Petrol sektoriindeki tiiketicilerin algi diizeyi ile KSS faaliyetlerinin arasinda bir iliski

vardir.

Hesaplanan ki-kare degeri tablo ki-kare degerinden daha biiyiik oldugu i¢in HO
hipotezini ret ederiz. Bir baska acidan bakarsak H1’in olmama olasilig1 %9’dur. Bu
degerin diisiik bir olasilig1 ifade etmesinden dolayr H1’i kabul ederiz. Dolayisiyla
petrol sektoriiniin KSS faaliyetlerinin acisindan algilanmama orani diger sektorlere
gore daha dugiiktiir. Tiiketicilerin KSS faaliyetleri algilamama derecesi %72°dir ve
ankete katilanlarin biiyliik bir ¢ogunlugu bu faaliyetlerin topluma acgik bir dille

yansitilmadigini diistinmektedir.

Petrol sektoriinde KSS faaliyetleri ile tiiketici algilar1 arasinda istatistiki agidan
anlamli bir iliski bulunmaktadir. Dolayis1 ile fastfood ve alkol sektdrlerinde bu
anlaml iligkiyi bulamadigimiz dikkate alindiginda petrol sektoriinde tiiketicilerin
%281 KSS faaliyetlerini algilamaktadir. Dolayisi ile petrol sektdrii KSS faaliyetleri

ile tiiketici algisinda olumlu bir yere oturmustur.

Tablo 11: KSS Faaliyetlerinin Topluma Iletilmesinde Tiiketicilerin Algis1 —

Sigara Sektorii

5 E| 8| &
S B g s g s
= 2 E = R B T B3
B g SH= 5] 5] o
5 5 2 & & 8 S £ =
b » E © p = = B =
ILETISIM | Cevap vermeyen
kesinlikle katilmiyorum
9 5 4
katilmiyorum
9 4 7 3
kararsizim
3 6
katiliyorum
2
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kesinlikle katiliyorum

Toplam
6 5 7 3

Ki-kare: 28,8 serbestlik derecesi:20 p:0.09

HO: Sigara sektoriindeki tiiketicilerin algi diizeyi ile KSS faaliyetlerinin arasinda bir iligki

yoktur.

H1: Sigara sektoriindeki tiiketicilerin alg1 diizeyi ile KSS faaliyetlerinin arasinda bir iligki

vardir.

Hesaplanan ki-kare degeri tablo ki-kare degerinden daha biiyiik oldugu i¢in hO
hipotezini ret ederiz. Bir baska a¢idan bakarsak h1’in olmama olasilig1r %9’dur. Bu
degerin diisiik bir olasilig1 ifade etmesinden dolay1r h1’i kabul ederiz. Dolayisiyla
sigara sektorlinlin KSS faaliyetlerinin algilanmama oran1 diisiik olsa bile anlamlidir.
Tiiketicilerin KSS faaliyetlerini algilamama derecesi %56°dir ve ankete katilanlarin

%431 bu faaliyetlerin topluma acik bir dille yansitilmadigini diistinmektedir.

Gerek petrol gerekse sigara sektoriinde istatistiki agidan tiiketici algilamasinin
anlamli olmasinin temel sebeplerinden birisi bu sektorlerdeki iiriinlerin ¢evre ve
toplum sagligi iizerindeki olumsuz etkilerini aciklayan, bu konuda uyaran ve
hatirlatic1 bir rol oynayan yasal uyari ve iiriin isimleri (6rnegin sigara paketlerinin
tizerindeki yasal uyarilar, petrol {iriinlerinin “kursunsuz”, “euro” gibi sifatlar almasi),
tilketicilerin  bu sektorlerdeki KSS faaliyetlerini daha kolay algilamasini
saglamaktadir. Bunun yaninda bu sektdrlerdeki iirlinlerin etkileri iizerindeki
aydinlatict faaliyetler de tiiketicilerin algilama seviyesini yiikseltmigtir. KSS

faaliyetlerini algilanmas1 ve tatmin diizeyi yaninda sektorlerde tiiketicilerin bu

faaliyet diizeyi hakkinda bilgilerine yakindan bakmakta da fayda vardir.

KSS faaliyetlerin algilanmasinda 6nemli olan faktdrlerden biri de sirketlerin bu
faaliyetleri ile halki kendilerinden haberdar kilmalari gerekmektedir. Dolayis1 ile
tiikketicilerin sirketlerin KSS faaliyetlerinden haberdar olma seviyeleri Onem
kazanmaktadir. Bunu 06lgmek icin de ankete katilamlara sirketlerin KSS

faaliyetlerinden ne kadar haberdar olduklar1 sorulmustur.



Tablo 12: Alkollii icecek Sektériindeki KSS Faaliyetlerinden Haberdar Olma

Seviyesi
Frekans Yiizde
cevap vermeyen 1 3
hic haberdar degilim 141 46,5
Cok az haberdarim 85 28,1
haberdarim 58 19,1
Cok iyi haberdarim 18 5,9
Toplam 303 100,0

74

Anket uyguladigimiz 303 kisinin %46,5°1 alkollii icecek sektoriindeki KSS

faaliyetlerinden hi¢ haberi olmadigini belirtmislerdir. %28.1°l1i ¢ok az haberinin

oldugunu sdylerken; toplamda ankete katilanlarin %25°i ise bu konuda bilgilerinin

oldugunu savunmaktadirlar. Alkol sektoriinde KSS faaliyetleri agisindan toplumun

fazla bilgilendirilmedigi anlasilmaktadir. Bu durumda; sorular1 ¢aprazladigimizda da

bu sonu¢ ortaya ¢cikmustir. KSS konuda alkol sektoriindeki firmalarin daha pasif

olmasinin da bu sonugta etkisi vardir.

Tablo 13: Fastfood Sektoriindeki KSS Faaliyetlerinden Haberdar Olma Seviyesi

Frekans

Yiizde

Hic haberdar degilim

cok az haberdarim
haberdarim
cok iyi haberdarim

Toplam

106

91

85

21

303

35,0
30,0
28,1

6,9

100,0

%35°1 hi¢ haberdar degil ve %30’u cok az haberdar olma oranina sahip olan

fastfood sektoriinde haberdar olanlar %28,1 iken konuya hakim olanlar %6,9’luk bir

orant olusturmaktadirlar. Bu sektdriin KSS faaliyetlerinden haberdar olmama orani



%65°dir.

bilgilendirilmedigi anlasilmaktadir.

Tablo 14: Petrol Sektoriindeki KSS Faaliyetlerinden Haberdar Olma Seviyesi

Fastfood

sektoriinde

KSS faaliyetleri

acgisindan

Frekans Yiizde
Cevap vermeyen 2 7
Hic haberdar degilim 123 40,6
cok az haberdarim 94 31,0
haberdarim 64 21,1
cok iyi haberdarim 20 6,6
Toplam 303 100,0

Ankete

75

toplumun fazla

katilan kisilerden 123l petrol sektoriinde gergeklestirilen KSS

faaliyetlerinden hi¢ haberdar olmadiklarin1 sdylemislerdir. 94 kisi bu konuda ¢ok az

da olsa bilgi sahibi olduklarini belirtirken toplamda 178 kisi bu konuyu bildiklerini

sOylemektedir. Buradan elde edilen sonugta; bu konuda ¢ok iyi bilgi sahibi olanlar,

haberdar olanlar ve ¢ok az bilgi sahibi olanlar ankete katilanlarin %58,7’sini,

olusturmaktadir. Hi¢ bilgisi olmayanlarin sayist ise %40,6’lik bir oranla yine de

yuksektir. Bununla beraber; bu sektoriiniin algilama ve tatmin diizeyi ile ilgili

sorulari istatistiki acidan anlamli bulunmustur.

Tablo 15: Sigara Sektoriindeki KSS Faaliyetlerinden Haberdar Olma Seviyesi

Frekans Yiizde
Cevap vermeyen 2 7
Hic haberdar degilim 96 31,7
cok az haberdarim 75 24,8
haberdarim 87 28,7
cok iyi haberdarim 43 14,2
Total 303 100,0
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En yiiksek bilinirlik seviyesini, %67,7’lik oranla, sigara sektoriindeki KSS
faaliyetlerinde gormekteyiz. %31,7 oraninda kisi bu konuda higbir bilgisinin
olmadigini sdylese de bu sektoriin KSS faaliyetleri hakkinda toplamda 205 kisi
(%67,7 ) bilgi sahibidir. Bu da sigara sirketlerinin bu konuda daha avantajli durumda
oldugunu gostermektedir. Bir baska agidan ele alirsak yasal zorunluluk olan sigara
paketlerinin iizerindeki uyar1 yazilarim1 da KSS faaliyeti olarak algilan kisiler de
sigara sektoriindeki KSS faaliyetleri hakkinda bilgi sahibi olduklarim
sOylemektedirler. Sigara sektoriindeki KSS faaliyetlerinin bilinirlik diizeyinin bu

kadar yiiksek olusunu bu uyar1 yazilar1 da oldukga etkilemektedir.

Buradan yola ¢ikarak; {irlin ambalajlarinin tizerine KSS faaliyetleri hakkinda
bilgilendirici yazilar yazilirsa bu konuda daha etkin bir sonug¢ elde edilebilecegi

sOylenebilir.

Tablo 16: KSS Faaliyetlerinin Satin Alma Tercihlerine Etkisi

Frekans Yiizde
Cevap vermeyen 3 1,0
kesinlikle katilmiyorum 35 11,6
Katilmiyorum 28 9,2
Kararsisim 38 12,5
Katiliyorum 126 41,6
kesnlikle katiliyorum 73 24,1
Toplam 303 100,0

Bu sonu¢ dogrultusunda etkili bir sekilde KSS faaliyetlerinin ydnetilmesi
sonucunda tiiketicilerin satin alma tercihlerini olumlu ydnde etkileyecegi
sOylenebilir. Ankete katilanlarin %65,7’s1 bu faaliyetlerden haberdar olmalar
durumunda satin alma tercihlerini KSS faaliyetlerini etkin bir sekilde uygulayan ve

bu konuda samimi olan sirketlerden yana kullanacaklarini agiklamaktadirlar. Ancak
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tiikketicilerin KSS faaliyetlerinden haberdar olmamasi bu eylemin ger¢eklesmesinde

onemli bir engel olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu frekans tablosu ve tatmin tablosunu (tablo 22) beraber ele alirsak bize
sirketlerin KSS faaliyetlerinin tiiketici tercihini olumlu ydnde etkiledigi sonucunu
gostermektedir. Bu da tezde savundugumuz ana fikri destekler bir durum

dogurmaktadir.

Tablo 17: Sirketlerin Verdikleri Zararlarin KSS Faaliyetleri ile Telafi

Edildigine Inanma Diizeyi

Frekans Yiizde
Cevap vermeyenler 1 0,3
kesinlikle katilmiyorum 153 50,5
Katilmiyorum 75 24,8
Kararsizim 34 11,2
Katiliyorum 26 8,6
kesinlikle katiliyorum 14 4,6
Toplam 303 100,0

[zmir ilinde uygulanan bu ankette yaklasik %75,3’liik bir oranda sirketlerin
uyguladiklar1 KSS projelerinin verilen zararlari telafi ettigine inanilmadigi ortaya
cikmaktadir. Yaklasik %13,2°1lik bir grup ise bu sirketlerin ana faaliyetlerinde dolay1

verdikleri zararlar telafi edebildigine, ya da en azindan bu dogrultuda bir ¢aba sarf
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ettiklerine inanmaktadir. Bu rakam da kiiglimsenecek bir rakam olmamakla birlikte
sirketlerin KSS konusunda gosterdikleri cabalarin topluma iletilmesi ve destek
saglanmast konusunda daha c¢ok hassasiyet gostermeleri gerektigini ortaya
koymaktadir. Toplumun ¢ogunlugu zararlarin telafi edildigine inanmasa da; inanma

egilimi goriilmektedir

Tablo 18: Zararh Uriinlerin Satisa Sunumunun Sorumlulugu

Frekans Yiizde
cevap vermeyenler 4 1,3
firmaya ait 73 24,1
tuketiciye ait 49 16,2
hem tuketiciye hem firmaya 118 38,9
devlete ait 59 19,5
Toplam 303 100,0

Bu frekans tablosuna bakarak, kamuoyuna gore, zararlari bilinen {iriinlerin
liretimi ve piyasaya sunumu ile ilgili sorumlulugun firma ve tiiketici arasinda yar1
yartya dagildig1 gorlisii 6n plana ¢ikmaktadir. %24,1°lik bir kesim bu sorumlulugun
tamamen firmaya; %16,2’lik bir kesim tamamen tiiketiciye ait oldugunu
diistinmektedir. %19,5 oraninda da sorumlulugun devlete ait olmasi gerektigi

diisiincesi bulunmaktadir. %38,9 ¢ogunluk ise bu sorumlulugu sirket ve tiiketicinin
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paylastigin1  diistinmektedir. Dolayisiyla tiiketicilerin firmalarin sorumluluklari

acisindan sahip olduklar1 etik kod demokratik modele benzemektedir.

Tablo 19: KSS Faaliyetlerinin Tiiketici Icin Onem Sirasi-Alkollii Icecek Sektorii

Frekans Yiizde
fikrim yok 40 13,2
1.sira 42 13,9
2.sira 52 17,2
3. sira 74 24,4
4 sira 95 31,4
Toplam 303 100,0

Alkollii igecek sektoriinii KSS faaliyetlerine verdigi 6nem bakimindan 4. siraya
koyanlari oran1 %31,4; 3. sira ya koyanlar %24,4; 2. siraya koyanlarin orani ise
%17,2; birinci siraya koyanlarin orani ise13,9’dur. Buradan yola ¢ikarak
kamuoyunda alkollii igecek sektoriiniin bu konuya gereken 6nemi vermedigi goriisii
yaygindir. Bu sektordeki KSS faaliyetleri hakkinda fikri olmayanlarin orani

digerlerine gore daha fazladir.

Tablo 20: KSS Faaliyetlerinin Tiiketici i¢cin Onem Sirasi-Fastfood Sektorii

Frekans Yiizde
fikrim yok 39 12,9
1.sira 100 33,0
2.sira 63 20,8
3.sira 45 14,9
4 sira 56 18,5
Toplam 303 100,0

Fastfood sektoriinde ise %33 gibi bir ¢gogunluk bu sektordeki markalarin KSS
faaliyetlerine 6nem verdigini diisiinerek bu sektorii 1. siraya oturtmustur. Fastfood

sektorilinii 2. siraya koyanlarin ytizdesi ise 20,8°dir. %14,9 ise bu sektorii 3. ve %18,5
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oranda katilimci da bu sektorii 4. siraya oturtmustur. Buda fastfood sektoriindeki
sirketleri bu faaliyetlerinin daha basarili sonuglar verdigini gdstermektedir. Bu
sektordeki KSS faaliyetleri hakkinda fikri olmayanlar 39 kisi ile %12.9’luk ytiksek

bir orana sahiptir.

Tablo 21: KSS Faaliyetlerinin Tiiketici i¢cin Onem Sirasi-Petrol Sektorii

Frekans Yiizde
Valid fikrim yok 39 12,9
1.sira 62 20,5
2.sira 78 25,7
3.sira 57 18,8
4 sira 67 22,1
Toplam 303 100,0

Petrol sektoriinde yiiriitiilen KSS faaliyetleri bakimindan toplum nazarindaki
yeri ise 2. sirada olmaktadir. Bu sektorii KSS faaliyetlerine verdikleri onem agisindan
2. sirada gorenler %25,7’lik bir orana sahiptir. Sektdrdeki KSS faaliyetleri hakkinda

fikri olmayanlarin %12,9’luk orani kiiglimsenecek bir oran degildir.

Tablo 22: KSS Faaliyetlerinin Tiiketici Ii¢cin Onem Sirasi-Sigara Sektorii

Frekans Yiizde
fikrim yok 39 12,9
1.sira 64 21,1
2.sira 64 21,1
3.sira 81 26,7
4 sira 55 18,2
Toplam 303 100,0

Sigara sirketlerinin bu konuya verdigi énem bakimindan aldigi sira 3’tiir,

¢linkii ankette bu soruya cevap verenlerin %26,7 oranindaki ¢ogunlugu bu sirketleri
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3. siraya yazmislardir. 1. sirada diyenler %21,1’lik oranla 2. sirada gorenlerle ayni
degerdedir. Bu sektorde de sigara sirketlerinin yiiriittiigii KSS faaliyetleri hakkinda
fikri olmayan %12,9’luk bir kesim vardir. Sigara sektoriindeki firmalarin KSS
konusuna verdikleri 6nem acisindan diger ii¢ sektor i¢inde hangi yerde oldugu
konusundaki diigiinceler arasinda fazla bir fark olmadig1 gozlenmektedir. Bu da daha
once de degindigimiz gibi biiylik oranda sigara paketlerinin {izerine yazilan yasal

uyarilarin verdigi bir sonug olarak goriilmektedir.

SONUC

Sosyal sorumluluk; “sirketin ekonomik faaliyetlerinin, onunla ilgili taraflarin
(hissedarlar, ¢alisanlar, tiiketiciler ve nihayet tiim toplum) higbirinin ¢ikarlarina zarar
verilmeden yonetilmesi” seklinde tanimlanabilir. Her sirket faaliyetinin dogrudan
veya dolayli, az veya ¢ok topluma ve dogal ¢cevreye zararlar1 olabilmektedir. Yasalar
ve glinlimiiz is ortamindaki rekabet kosullari, faaliyet gosterdikleri alan ne olursa
olsun sirketleri, kurum ve kuruluslari sorumlu kilmaktadir. Sosyal sorumluluk
bireyden tim kurumlara kadar uzanan genis bir alan1 kapsamaktadir. Bu noktada
bireyin de sosyal sorumluluk bilincine kavugsmus olmasi temenni edilmektedir. Kar
amaci giitsiin giitmesin tiim kuruluslarin bu sorumluluk bilinci ile hareket etmeleri

oncelikle bireyin sosyal sorumluluk bilincine baglidir.

Sirketlerin kar amaci giitmeden planlayip yiiriittikleri ve sirket yonetimi
anlayisinda farklilik yaratarak yonetim stratejisi i¢inde 6nemli bir role sahip olan
faaliyetler kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleridir. Kurumsal sosyal sorumluluk
anlayisinda asil olan kar amacinin olmamasi ve zorunlu sorumluluklardan ayri

olmasidir.
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Farkli faaliyet alanlarindaki sirketler, kendi Onceliklerine gore, sosyal
sorumlulugu farkli sekillerde algilamakta ve uygulamaktadirlar. Bir baska degisle,
kurumsal sosyal sorumlulugun tanimi sirketlerin faaliyet alanlar ve algilama sekilleri

ile dogru orantili olarak farklilik gosterebilmektedir.

Kurumsal sorumluluk alaninda iki uygulama bulunmaktadir. Bunlardan ilki
kurumsal bir sorun (is kazalari, iirlinden kaynaklanan sorunlar) karsisinda isletmenin
sorumlulugunu ifade eden bir bi¢cimde yiiriittiikleri kurumsal faaliyetlerdir. Diger
kurumsal sorumluluk uygulamasi ise isletmelerin ana faaliyet konular1 disinda kar
amaci giitmeyen goniilli faaliyetlerden olusmaktadir. Ancak her ne kadar kar amaci
giidiilmese de bu faaliyetlerin isletmeye imaj, misteri sadakati, giiven ve kredibilite

gibi 6nemli faydalar sagladigi bilinmektedir.

Gilintimiizde KSS, yatirimeilarin yatirim kararlarini etkileyerek, marka imajinin
giiclenmesine katki saglayarak, isletmenin nitelikli is giicii tarafindan tercih edilmesi
ve c¢alisanlarin sirkete olan bagliligini arttirarak, misterilerin satin alma tercihlerin
isletme lehine cevirerek isletmelerin yonetim performanslarini da etkiler hale
gelmigtir. Kurumsal sosyal sorumluluklarinin bilincinde olan sirketler daha kolay
yeni pazarlara girme gibi dnemli avantajlara da sahip olmaktadirlar. Bu anlamda da
diinyada bir¢ok fon ve kurumsal yatirnmcilar, bir sirkete yatirim yapmadan once, o
sirketin sosyal sorumluluk konusundaki performansini degerlendirmeye baslamistir

(Mohr ve Webb: 2005:124).

KSS alaninda bu giine kadar yapilan arastirmalar ve alinan tecriibeler; iyi
yonetilen KSS faaliyetlerinin, sirketlerin tercih edilebilirligine olumlu yonde etki
ettigini ortaya koymaktadir. i¢inde yasadig1 ve giiciinii aldig1 topluma kars1 duyarsiz
olan sirketler zaman iginde varliklarin1 kaybetmektedirler. Sirketlerin amaclar
arasinda varliklarin1 = silirdiirebilmek de yer almaktadir. Ancak, varliklarini
stirdiirebilmek i¢in oncelikle sirket ¢cevresinin var olmasi gerekmektedir. Aksi halde
sirketler ne hammadde elde edecekleri dogal ¢evreyi ne de iiriinlerini satacak r kitleyi
de bulabilirler. Bu sebeple sirketler icinde yasadiklar1 doga ve topluma karsi bu
sorumluluklarini yerine getirmelidir ki, isletmeler agisindan yasamsal dongii devam

etmelidir.
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Sosyal sorumluluk halka (6tekine, kamuya, topluma, paydaslara, ¢alisanlara,
tedarikcilere, rakiplere vs.) karsi sorumlulugu ifade etmektedir. Bu sorumluluk da
sirkete olumlu ya da olumsuz sonuclar1 getirebilecek iliskiler sitemine ihtiya¢ duyar.
Sirkette halkla iligkilerin gorevi, diger departmanlarla ortaklasa hareket ederek
sirkete sorumluluk bilincini  kazandirmaktir. Bu noktada PR, sirketin
sorumluluklarini belirlemek, sirket ile halk arasindaki diyalogu saglamak, medya

iligkilerini diizenlemek ve elestirileri tesvik edip degerlendirmekle sorumludur.

Kurumsal sosyal sorumluluk kavramini inceleyen Friedman’a gore sirkette,
yonetici ve ¢alisanlar hissedarlara kars1 sorumludurlar ve hissedarlarin tek kurusunu
bile halka dagitamazlar. Friedman, isletmenin tek sosyal sorumlulugunun karini
maksimize etmek oldugunu sdylemektedir. Friedman’in bu diisiinceleri literatiirde

sosyal sorumlulugun klasik yaklagimi olarak yerini almaktadir.

Diger bir KSS yaklagimi olan modern yaklasimda ise; Davis’in “sosyal izin
teorisi” 1ile karsilasilmaktadir. Sosyal izin teorisine gore sirketler, toplumun
kaynaklarin1 emanet olarak alir ve bu kaynaklar1 etkin ve verimli bir sekilde
kullandig1 stirece toplumdan destek goriirler. Modern goriis sosyo-ekonomik goriis
olarak da bilinir. Bu goriis toplumun 6nemli ve etkin iiyeleri olan igletmelerin
amaciin, kar etmenin yaninda toplumun genel refahin1 korumak ve iyilestirmek

oldugunu da ileri stirmektedir.

KSS faaliyetlerinin bagarili olabilmesi i¢in gereken faktorlerin basinda
konusunun ve uygulamasinin etik standartlara uygun olmasi gelmektedir. Yiiriitiilen
KSS projelerinin sirketlerin samimiyeti ortaya koymasi gerekmektedir. Bu
dogrultuda KSS projelerinin gerekliligine tiim yonetim organlarinin ve ¢alisanlarin

inanmas1 ve “sorumluluk sahibi” niteligini kazanmalar1 gerekmektedir.

Sirketler insan ve cevre saghigina zararli iirlinler iiretip satsalar dahi zaman
zaman bunun sorumlulugunu bu iiriinleri tiikketen tiiketicilerin {izerine atmaktadirlar.
Ornegin, sadece 6zel giinlerde bir kutlama icecegi olarak alkollii igecek iirettigini
vurgulayan bir sirket alkolik olan tiiketicilerinin sorumlulugunu {izerinden
atmaktadir. Kisinin alkolik olusunu kisinin zayif iradesinden kaynaklandigimi

savunabilmektedirler. Ayni1 sekilde sigara iireticileri de sigara kullaniminin istege
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bagli oldugunu ve bireyin, zararlarim bilerek sigara kullanmasinda tek sorumlunun

bireyin kendisi oldugunu iddia etmesi de KSS anlayisinin 6ziiyle bagdasmamaktadir.

Bununla beraber, sirketler sagliga ve dogaya daha az zarar veren iiriinler
tiretmeye ¢aligmaktadirlar. Petrol firmalar1 biyolojik iirtinleri gelistirirken, fast food
sektorlinde ise hafif yiyecek segenekleri sunulmaya baslanmistir. Ancak, bir yandan
bu ¢abalar i¢ine giren sirketlerin diger yandan petrol aramak i¢in dogal giizellikleri
tahrip etmeleri ya da varil varil petrolii okyanusa dokmeleri bu sirketlerin KSS
projelerinin samimiyetini sorgulamamiza neden olmaktadir. Buradan ¢ikan sonugta,

sirketlerin heniiz tam bir KSS anlayis1 diizeyine ulagsmadiklari anlasilmaktadir.

Giiniimiizde sera gazlarmin etkisiyle yasanan iklim degisikliklerinin 6nemli
diizeylerde kurakliga yol agmasi nedeniyle, kaynaklarin daha verimli kullanilmasi ve
verilen zararlarin telafi edilmesi, bundan sonra verilmememsi i¢in ¢esitli ugraslar
verilmektedir. Diinyadaki bu negatif yonlii degisiklikler nedeniyle insan neslinin de
devamlilig1 tehlikeye girmektedir. Bu sebeple artik global bir yapiya ulasan ve
hepimizin yasantisinda bir sekilde yon veren sirketlerin de yasadiklar1 dogal ¢evreye

ve insanoglunun hayatini siirdiirebilmesine azami énem gostermesi gerekmektedir.

Bu tezde, faaliyetleri sonucunda ortaya c¢ikan insan sagligi ve gevresel
zararlarin diger sektorlere gore toplam zarar acisindan daha 6n planda olmasinin
nedeni ile irdelenen sosyal sorumluluk kavrami, sigara, petrol, fastfood ve alkollii
icecekler sektoriinde faaliyet gosteren uluslararasi isletmeler ile sinirlandirilmistir.
Bu sektorlerdeki faaliyetlerden dolayi ortaya ¢ikan zararlar hem yerel hem de kiiresel
boyutludur. Global bir sorun olan dogal ¢evre ve insan sagligi ise yine global bir
¢Oziim arayis1 ile sonuglanabilmektedir. Bu tiir zararlarin telafisi ya da tamamen
ortadan kaldirilmas: ile ilgili bircok yasal ve kurumsal ulusal ve uluslar arasi
diizenlemenin getirilmesi de isletmelerin kazancini ve varligimi tehdit eder hale
gelmistir. Dolayisiyla bu sektorlerde yapilan arastirmada; sirketlerin uluslararasi
nitelige sahip olmasi ayr1 bir kistas olarak ele alinmaktadir. Uluslararasi isletmelerin
bilinirligi ve profesyonel yOnetim anlayigina sahip olmalar1 bu kistas1 belirleyen

faktorlerdir.

Incelemeye alman bu dort sektdrdeki sirketlerin KSS bakimindan kamuoyu

lizerinde biraktig1 etkiyi Olcebilmek icin Izmir ilinde gergeklestirilen anket
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yoklamasina gore tiiketicilerin %46’s1 fastfood, %66°1 alkollii i¢ecek, %60’1 sigara,
%49 petrol sektoriindeki KSS faaliyetlerini tatmin edici bulmamaktadir. Dolayisi ile
alkol ve sigara sektoriindeki KSS faaliyetlerinin tatmin diizeyi digerlerine oranla

daha diistiktiir.

Alkollii igecek sektoriinde tiiketicilerin KSS faaliyetleri hakkindaki bilgisizlik
derecesi %75°dir, bu konuda haberi olanlarin oran1 ise %25°dir. Ankete katilanlarin
%13’ fastfood sektoriindeki KSS faaliyetlerinden hi¢ haberdar olmadigini
belirtirken bu faaliyetlerin topluma aktarilmasinda acik davranilmadigini
savunmaktadirlar. Az c¢ok haberi olan toplam 197 kisinin yaklasik % 66’s1 bu
sirketlerin KSS faaliyetlerini topluma aktarmada acik bir dil ve etkili bir iletisim
programt kullanmadigin1 savunmaktadir. Petrol sektoriinde tiiketicilerin KSS
faaliyetleri algilamama derecesi %72’°dir ve ankete katilanlarin biiyiik bir cogunlugu
bu faaliyetlerin topluma agik bir dille yansitilmadigini diisiinmektedir. Sigara
sektoriinde ise tiliketicilerin KSS faaliyetlerini algilamama derecesi %56°dir ve
ankete katilanlarin %43’ bu faaliyetlerin topluma agik bir dille yansitilmadigini

distinmektedir.

Anket uyguladigimiz 303 kisinin %46,5°1 alkollii icecek sektoriindeki KSS
faaliyetlerinden hi¢ haberi olmadigini belirtmislerdir. KSS konusunda alkollii igecek
sektoriindeki firmalarin daha pasif olmasinin da bu sonucta etkisi vardir. Fastfood
sektoriinde ise KSS faaliyetlerinden haberdar olma oran1 %65°dir. Petrol
sektorlindeki KSS faaliyetlerinden ¢ok iyi derecede bilgi sahibi olanlar, haberdar
olanlar ve ¢ok az bilgi sahibi olanlar ankete katilanlarin %58,7’sini olusturmaktadir.
En yiiksek bilinirlik seviyesini, %67,7’lik oranla sigara sektoriindeki KSS
faaliyetlerinde gormekteyiz. Bu da sigara sirketlerinin bu konuda daha avantajl

durumda oldugunu gdstermektedir.

Ankete katilanlarin 9%65,7°s1 bu faaliyetlerden haberdar olmalar1 durumunda
satin alma tercihlerini KSS faaliyetlerini etkin bir sekilde uygulayan ve bu konuda
samimi olan sirketlerden yana kullanacaklarini agiklamaktadirlar. Yapilan anketlerin
analizi sonucunda sirketlerin KSS faaliyetlerinin tiiketici tercihini olumlu yonde

etkiledigi goriilmektedir.
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Toplumun c¢ogunlugu sirketler tarafindan verilen zararlarin telafi edildigine
inanmasa da; inanma egilimi i¢indedir. Bu sebeple, sirketler KSS konusunda
gosterdikleri cabalarin topluma iletilmesi ve destek saglanmasi konusunda daha ¢ok

hassasiyet gostermek durumundadirlar.

Anketten ¢ikan diger bir sonug ise; zararlari bilinen {irlinlerin {iretimi ve
piyasaya sunumu ile ilgili sorumlulugun firma ve tiiketici arasinda yar1 yariya

dagildig1 goriisiiniin hakim oldugudur.

Ankete katilanlar fastfood sektoriinii KSS faaliyetlerine verdigi o6nem
bakimindan 1. siraya, petrol sektoriinii 2. siraya, sigara sektoriinii 3. siraya ve alkollii

icecek sektoriinii ise 4. siraya oturtmuslardir.

Sonug olarak, sirketler yiirtittiikleri KSS projelerini daha saglam bir iletisim
cemberine oturtmak zorundadirlar. Bu sektorlerdeki uluslararasi sirketler KSS
alaninda birgok proje yiirlitmelerine ragmen bu faaliyetlerin halk arasinda bilinirlik
diizeyleri diisiiktiir. Burada PR ydnetiminin &nemi ortaya cikmaktadir. lyi bir
iletisim ag1 olusturularak bu projelerin geribildirimleri degerlendirilmeli ve eksik
yanlar1 tamamlanmalidir. Kamuoyunda istenen etkinin yaratilabilmesi oncelikle bu

faaliyetlerin duyurulmasi ile ilgilidir.

Kamuoyu bu faaliyetlerden haberdar oldugu takdirde KSS bilince olan
sirketlerin Uriinlerini tercih edecegini belirtmektedir. Bu takdirde KSS faaliyetlerinin
sirkete satis ve kar olarak donmesi s6z konusudur. KSS anlayisinin sirkete olumlu bir

imaj, giiven ve kredibilite saglayacag diisiincemizi bu sonug desteklemektedir.

Ayrica, bazi yasal dilizenlemeler sirketlerin KSS faaliyetleri olarak
algilanmaktadir. Bu durumda sigara paketinin {izerinde “sigara o6ldiiriir” dahi yazsa

bu sigara sirketlerinin olumlu imajlarin1 pekistirmektedir.

Alkolli igecek, fastfood, petrol ve sigara gibi insan ve ¢evre sagligina zararli
alanlarda {retim yapan sektorlerdeki sirketlerin, KSS anlayisimi tiim isletme
birimlerince benimseyip Oziimsemeleri gerekmektedir. Gegerli bir etik anlayisi
cercevesinde, mitkemmel bir iletisim agina oturtulmus ve gercek ihtiyaglar karsilan
bir KSS projesi sirketlerin kamuoyu zihnindeki yerini olumlu yonde gelistirerek

sirkete varligini siirdiirebilmesi i¢in firsat verebilmektedir.
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DINCER, Miijde Ker(2001), Kisileraras: Iletisim Ve Motivasyon Ders Notlari, Ege

Universitesi, Iletisim Fakiiltesi, Halkla fliskiler ve Tanitim Boliimii, izmir

Ek:1 Anket Formu

Bu anket ile uluslar arasi alkol, fast food, petrol ve sigara sirketlerinin insan
ve ¢evre sagligi konulu kurumsal sosyal sorumluluk (kss) faaliyetlerinin
kamuoyu iizerindeki etkileri arastirilmaktadir. Bu anket Mugla Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii isletme Ana Bilim Dali Yiiksek Lisans Tezinde

kullanilmak tizere hazirlanmstir.

Kss faaliyetleri isletmelerin ana faaliyet konular1t (yani mal ya da
hizmet iiretmek, pazarlamak, satmak vb.) disinda kar amaci gilitmeyen goniillii

faaliyetlerden olusmaktadir. Ulkemizde kiz ¢ocuklarmin okula génderilmesi icin
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verilen destek, egitime destek vermek igin yiiriitiilen kampanyalar, agaclandirma
caligmalar1 gibi faaliyetler birer kurulus tarafindan {stlenildiginde kss

faaliyetlerinin 6rneklerini olusturmaktadir. Gostermis oldugunuz ilgiye tesekkiir

ederiz.
1) Yasimiz:
[118-25 [ 25-35 [ 35-55  [155-65 [ 65 yas ve iizeri
2) Cinsiyetiniz:
[] Kadm ] Erkek
3) Mesleginiz:

Cisci CIMemur  [JSerbest Meslek L1Emekli

LICalismiyor
4) Egitim Durumunuz:
CIilkogretim [Lise [1Universite
[Yiiksek Lisans [IDoktora ve iistii
5) Asagida sayilan sektorlerin kurumsal sosyal sorumluluk

faaliyetlerinden ne kadar haberdarsimz? Ornegin fast food sirketlerinin
obeziteye karsi ya da ¢ocuklar i¢in yaptig1 sorumluluk kampanyalari, petrol

sirketlerinin ¢evre kirliligine, alkollii icecek sirketlerini alkolizme karsi,
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etlerini ise saglikli yasam kampanyalar1 yiiriitmeleri kurumsal sosyal

sorumluluk faaliyetleri arasinda sayilmaktadir.
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6)

Bilgim olan sektorlerde faaliyet gosteren sirketlerin kurumsal sosyal

sorumluluk faaliyetlerini tatmin edici buluyorum:

7)

Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri, tiiketici olarak benim

tercihimi olumlu yonde etkiler.

8

Sosyal sorumluluk alanindaki faaliyetlerin agik bir dille topluma

yansitildigia inantyorum.

9

Fast food sirketlerinin  diizenledikleri sosyal sorumluluk
faaliyetlerini samimi buluyorum.(Fast food sirketlerinin light tirtinler

sunmasi, ¢ocuk evleri agmasi, vb.)

10)

Alkollii igecek sirketlerinin diizenledikleri sosyal sorumluluk
faaliyetlerini samimi buluyorum.(Alkolizme kars1 insanlari

bilgilendirmek, ¢evreci politikalar yiirtitmek gibi)

11)

Sigara sirketlerinin diizenledikleri sosyal sorumluluk faaliyetlerini
samimi buluyorum.(Genglere sigaradan uzak tutmak i¢in

diizenledigi kampanyalar gibi)

12)

Petrol sirketlerinin diizenledikleri sosyal sorumluluk faaliyetlerini
samimi buluyorum.Petrole alternatif enerji arastirmalari, ¢evreci

tutum takinmalar1 gibi)

13)

Sosyal sorumluluk faaliyetleri konusunda bilgim olan sektorlerdeki
firmalarin ¢evre ve insan saglig1 agisindan verdikleri zararlar telafi

ettiklerine inantyorum.

14) Bu sektorlerde iiretilen {iriinlerin insan ve dogal ¢evre sagligina bilinen

veya az bilinen zararlar1 bulunmaktadir. Zararlar1 bilinen bu {riinleri satin alip
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kullanirken s6z konusu iiriinlerin liretimi ve piyasaya sunumu ile ilgili sorumlulugun

asagidakilerden hangisine ait oldugunu diisiinliyorsunuz:

[ITamamen firmaya ait oldugunu diisiiniiyorum

[ Tamamen tiiketiciye ait oldugunu diisiiniiyorum

[JKismen tiiketiciye ait oldugunu ancak firmanin tiiketiciyi bilgilendirmesi
gerektigini diisiiniiyorum.

[INe firmaya ne de tiiketiciye ait oldugunu diisiiniiyorum. Bence sorumluluk

devlete ait olmalidir.

15) Bu sektorlerdeki sirketlerin kurumsal sosyal sorumluluga verdikleri 6nem

acisindan sektorleri siralayiniz.

Not: En 6nemli gordiigiiniiz sektore “1” vererek baslayiniz.
Alkollii icecek Sektorii () Fast Food Sektorii ()

Petrol Sektorii () Sigara Sektort ()

0 Fikrim yok

Tesekkiir Ederiz.
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