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OZET

Bu calismada giivercinlerde av ve avci saptamada hemisferik asimetrinin
varlig1 aragtirilmistir. Av saptama deneyinde giivercinler sol goz/sag hemisfer, sag
g6z/sol hemisfer ve binokiiler olmak iizere {i¢ kosulda test edilmislerdir. Bu deneyde
giivercinlerin saklanmis yiyecegi ne kadar siirede bulacagi ol¢iilmiistiir. Deneyin
sonucunda binokiiler kosulda giivercinlerin yiiksek performans gosterdikleri
goriilmiistiir. Ama monokiiler iki kosul arasinda bir farka rastlanmamistir. Avei
saptama deneyinde gilivercinler sol goz/sag hemisfer ve sag géz/sol hemisfer olmak
tizere iki gruba ayrildi. Bu deneyde “hareket”, avci olarak kabul edildi. Glivercinler
hareket eden ve etmeyen iki uyarici arasinda ayrim yapma talimi aldi. Sonug olarak
giivercinler hareket eden ve etmeyen iki uyarici arasinda ayrim yapabildilerse de
hemisferler arasinda bir farka rastlanamadi. Genel olarak degerlendirildiginde

giivercinlerde av ve avci saptamada hemisferik asimetrinin olmadigi bulunmustur.



ABSTRACT

In this study we investigated to presence of hemispheric asymmetry of prey
and predator detection in pigeons. In prey detection experiment the pigeons tested
three conditions as left eye/right hemisphere, right eye/left hemisphere and binocular.
The present study has been evaluated to how many time find to hidden food by
pigeons. The end of the experiment they performed high performance in binocular
group. But there was no difference between two monocular conditions. In predator
detection experiment, the pigeons separated two groups as left eye/right hemisphere
and right eye/left hemisphere. In this experiment, the “motion” has been accepted as
a predator. The pigeons took discrimination training about movement and static
stimuli. As a result they discriminated between moving and static stimuli, but there
was no difference between two monocular group. We found that there is no

hemispheric asymmetry of prey and predator detection in pigeons.
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GIRIiS

19. yy’da beyin arasgtirmacilar1 iki gruba ayriliyordu. Bir grup, beyin
islevlerinin beynin farkli bolgelerinde lokalize oldugunu sdylerken; bir diger grup
beynin farkli islevler i¢in lokalizasyon gostermedigini iddia ediyordu. ilk grupta yer
alan Broca ve Wernicke noroloji hastalar ile yaptiklar1 vaka sunumlarinda, Fritsch
ve Hitzig ise kopeklerle yaptiklar1 deneysel caligmalarla beyin islevlerinin
lokalizasyon gosterdigini savunmuslardir. Ikinci grupta yer alan Fluorens giivercin
ve tavuklarla yaptigi lezyon calismalariyla, Goltz ise kopeklerle yaptigi lezyon
caligmalariyla beyin islevlerinin lokalizasyon gostermedigini iddia etmislerdir
(Karakas, 2003). Bugiin bir¢ok tiirde ve gorevde gosterilmis olan hemisferik asimetri

calismalar1 da lokalizasyoncu anlayisin gii¢ kazandigini gostermektedir.

Hemisferik asimetri calismalari

Bir hemisferin belirli bir islevde daha baskin bir rol oynamasina hemisferik
asimetri denir. Hemisferik asimetri kavrami insanlarda dil islevlerinin, Paul Broca
tarafindan, beynin sol hemisferinde lokalize oldugunun gdosterilmesiyle ortaya
cikmistir. Broca, afazili hastalarin 6lim sonrasi incelemelerinde, hastalarinin

beyinlerinin sol yarisindaki bdlgede lezyon oldugunu bulmustur (Springer ve



Deutsch, 1998). Daha sonraki c¢alismalarda, beynin yapisal organizasyonunda
(Nalgac1, 2008), baska islevlerde ve tiirlerde de hemisferik asimetriler oldugu
bulunmustur (Hellige, 2001). Ornegin, tiirdaslarmin duygusal yiiz ifadelerini ayirt
etme gorevinde rhesus maymunlarinda sag hemisfer baskinligi bulunmustur.
Insanlarda da, deneyin insan yiizleri ile yapilan versiyonunda sag hemisferin baskin
oldugu bulunmustur. Cizgi yonii belirleme gorevinde ise, insanlarda sag hemisfer
baskin ¢ikmigsken, maymunlarda sol hemisfer basatligi goriilmiistiir. Geometrik
sekillerin ayirt edilmesi gorevinin oldugu bir baska caligmada ise ne maymunlarda ne
de insanlarda hemisferik asimetriye rastlanmistir (Akt., Hutsler ve ark., 2001).
Hemisferik asimetri caligmalar1 filogenetik agidan daha alt basamaklarda olan
canlilarda da gosterilmis, baliklarda, siirlingenlerde ve iki-yasamlilarda yapisal ve
davranigsal birgok asimetri saptanmistir (Bisazza, 1998). Bir c¢aligmada
omurgasizlarda dahi davranigsal bir asimetrinin varligi gosterilmistir (Letzkus ve
ark., 2006). Bu ¢alismada bal arilarinin kokulara sag antennal loblariyla daha hizli

tepki verdikleri gosterilmistir.

Korteksten ¢ikan sinir uyarilart Medullanin alt kisminda caprazlasan sinir
liflerinden bedenin karsi tarafina aktarilir (Bora, 2002). Dolayisiyla bedenin sol
yarisin1 sag hemisfer, sag yarisini ise sol hemisfer yonetmektedir. Benzer sekilde
bedenin sol yarisindan gelen duyusal girdiler sag hemisferde, sag yarisindan gelen
duyusal girdiler ise sol hemisferde islenmektedir. Korpus Kollozum adi verilen ve
her iki hemisferi birbirine baglayan kalin bir sinir demeti, iki hemisfer arasinda
duyusal ve motor entegrasyonu saglamaktadir. Kuslarda bu yap1 yoktur; onun yerine
gorsel bilginin gecisine az izin veren commisure’lar vardir (Giintiirkiin, 1985). Bu
durum hemisferik asimetri ¢alismalar1 i¢in kuslart 6rnek bir model yapmaktadir.
Dolayisiyla kuslarda sol géze gelen uyaranlara yiiksek tepki gozlendiginde bir sag
hemisfer basatligi, sag goze gelen uyaranlara yiiksek tepki gozlendiginde ise sol

hemisfer basatlig1 oldugu sdylenebilir.

Hemisferik asimetriler gesitli tiirlerde ve gorevlerde gdsterilmistir. insanlarda
renk algilama gorevinde (Sasaki ve ark., 2007), atlarda duygusal tepkilerde (Larose
ve ark., 2006), koyunlarda sosyal davraniglarda (Versace ve ark., 2007), kuslarda



ayak tercihinde (Randler, 2007), bildircinlarda labirentte hedefe yonelme gorevinde
(Giilbetekin ve ark., 2007), civcivlerde sese verilen tepkilerde (Miklosi ve ark.,
1996), karakurbagalarinda av yakalama davraniginda (Robins & Rogers, 2004) ve
kertenkelelerde cinsel davramiglarda (Hews ve ark., 2004) hemisferik asimetri
calisilmigtir. Rutledge ve Hunt’in, Yeni Kaledonya kargalariyla dogal ortamda
yaptiklar1 bir ¢calismada alet kullaniminin bireysel diizeyde giiclii bir lateralizasyon
gosterdigi bulunmustur. Kargalarin bir kismi1 aga¢ govdelerindeki deliklerden kurt
almak icin agizlar ile tuttugu kiigiik dal parcalarimi hep sol yanh olarak, diger bir
kismi ise hep sag yanl olarak tutuyordu. Delik cevresindeki yonleri degisse bile,
araci tuttuklar1 yon degismiyordu (Rutledge ve Hunt, 2004). Rhesus maymunlarinda
duygusal ifadelerin yiiziin sol yarisinda daha 6nce ifade edildigi goriilmiistiir. Buna
gore duygusal ifadelerin iiretilmesinde sag hemisferin baskin oldugu goriilmektedir
(Hauser, 1993). Bir kemirgen tiirlinde (Sminthopsis macroura) gorsel alanin sol
yanindan sunulan oyuncak yilan modeline, sag yanindan sunulana goére daha ¢ok
kagma tepkisi verildigi bulunmustur.(Lippolis ve ark., 2005). Bildircinlarin sosyal
davraniglarinda da doniis yonii tercihi kullanilarak yapilan bir ¢alismada davranigsal
bir asimetri oldugu bulunmustur (Zucca ve Sovrano, 2007). Bu ¢alismada bir engelin
arkasma konan bildircinin, engelin 50 cm. gerisindeki tanidik bildircina (kafesteki
esine) tepkide bulunmasi gézlendi. Tanidik birey karsisinda bildircinlar daha ¢ok
engeli sag taraftan asiyorlardi. Yabanci birey karsisinda ise engeli daha c¢ok sol
taraftan asiyorlardi. Doniis yonii tercihlerinin bu oOriintiisii tanidik bireylerin sol
hemisfer, yabanci bireylerin sag hemisfer tarafindan saptandigina isaret ediyordu.
Sise-burunlu yunuslarin gorsel-uzamsal bir gorevi iceren bir ¢calismada sag hemisfer
basatlig1 sergiledigi ortaya konmustur (Kilian ve ark., 2000). Giivercin ve civcivlerin
yemlenirken gorsel alanlarinin sol yanindaki yemleri daha ¢ok yedikleri bulunmus,
bir baska deyisle bu iki tiirde de gorsel-uzamsal bir gorevde sag hemisfer basatligi

goriilmiistiir (Diekamp ve ark., 2004).

Beynin iki yarikiiresinin belirli bir gorev sirasinda bilgiyi farkli sekilde
isledigi de gosterilmistir. Giivercinlerde sol hemisfer bir uyaricinin yerel

Ozelliklerine odaklanirken, sag hemisfer uyaricinin konfiglirasyonu gibi genel



ozelliklerine odaklanmaktadir (Yamazaki ve ark., 2007). Giivercinler uyaricinin hem

yerel hem de genel 6zelliklerine odaklanmaktadirlar (Matsukawa ve ark., 2004).

Genel olarak oriintii ayirt etme gorevlerinde sol hemisfer, gorsel-uzamsal
gorevlerde ise sag hemisfer baskinligi goriilmektedir. Civcivler sol gozleri ile hedefe
daha hizl1 yonelmektedirler. Sag gozleri ile yemi tanimada daha etkili olmaktadirlar.
(Rashid ve Andrew, 1989). Bir baska deyisle hedefe yonelim daha ¢ok sag hemisfer
kontroliindedir. Oriintii tanimada ise daha ¢ok sol hemisfer baskin goziikkmektedir.
Kahn ve Bingman’in yaptig1 bir baska calismada ise sol hemisferi lezyonlu
giivercinlerin yiyecek hedefini bulmada lokal ipuglarindan yararlanarak, sag
hemisferi lezyonlu giivercinlerin ise hedefi global ipuglarina bakarak buldugu ortaya
konmustur (Kahn ve Bingman, 2004). Bu calismada da uzamsal temsilin sag

hemisferde lokalize oldugu goriilmektedir.

Yukaridaki caligmalarin aksine gorsel-uzamsal becerilerde tersine sonuglar da
cikmigtir. Giivercinlerde yon bulmada bir sol hemisfer basatligi gézlenmistir (Ulrich
ve ark., 1999). Giivercinler saliverildikleri bdlgeden hedef bolgeye sol gozleri
kapaliyken daha ¢abuk variyorlardi. Ancak bu sonu¢ havanin kapali oldugu durumda

ortaya c¢ikiyordu. Giinesli giinlerde bdyle bir asimetriye rastlanmiyordu.

Yunuslarda yapilan ¢aligmalarda ¢esitli geometrik sekillerin ayirt edilmesinde
sol hemisfer baskinlig1r oldugu goériilmiistiir (Fersen ve ark., 2000; Yaman ve ark.,
2003). Giivercinler ¢akili yemden ayirt etme gorevinde sol hemisfer basatlig
sergilerler (Glintiirkiin ve ark., 1987; Giintlirkiin ve ark., 2000). Burada da Oriintii

algilama siiregleri isin i¢ine girmektedir.

Gilivercinler Oriintli algilamada sasirtict  bir basar1  sergilemektediler.
Giivercinler Van Gogh ve Chagall’in (Watanabe, 2001) ya da Picasso ve Monet’nin
(Watanabe ve ark., 1995) resimleri arasinda ayrim yapabilirler. Alfabenin harfleri
arasinda da ayrim yapabilirler (Blough, 1982). Hatta giivercinlerin A “kavramina”
sahip olduklar1 da gdsterilmistir (Morgan ve ark., 1976). Bu caligmada giivercinler A

harfini 2 rakamindan ayirt etmeyi Ogrenmisler ve bunu A harfinin farkli yazi



karakterlerine genellemislerdir. Bir bagka caligmada ise bir objenin resmi ile
resimdeki objenin ayni uyaricinin temsili oldugunu algilayabildikleri gosterilmistir

(Watanabe, 1993).

Cesitli kus tiirlerinin avcr karsisinda nasil tepki verdigi ile ilgili bir¢ok
calisma yapilmistir (Bednekoff ve Lima, 2005; Devereux ve ark., 2005; Whittingham
ve ark., 2004; Cresswell ve ark., 2003; Franklin ve Lima, 2001; Lima ve Zollner,
1996). Ispinozlarin yerden ve havadan gelen avciya karsi verdikleri tepkiler
kaydedilmistir (Jones ve ark., 2007). Bu ¢alismada kuslar uyaran sunumu sirasinda
ve sonrasinda ne kedi modeline ne de sahin modeline odaklanmistir. Ancak kedi
karsisinda kafalarini daha ¢ok dondiirmiislerdir. Sovrano ve arkadaslarinin yaptigi bir
calismada da 6 balik tiiriiniin kendi ayna imgelerine sol gozle daha ¢ok tepki
verdiklerini, dolayisiyla avecr saptamada bir sag hemisfer basatligi oldugunu

bulmuglardir (Sovrano ve ark., 1999).

Glivercinlerde hareket algis1 konusunda ¢esitli ¢alismalar yapilmistir (Siegel,
1971; Ushitani ve ark., 2004). Bir calismada hareketli arkaplan ve figiir uyaranlar
kullanilmistir. Uyaranlarin yarisi sol tarafa, diger yarisi ise sag tarafa dogru hareket
ediyordu. Ancak giivercinlerin sol ya da sag tarafa dogru yonelen uyaranlarin
herhangi birine bir egilim gdsterdigine iliskin bir bulgu yoktu. Bununla birlikte
giivercinlerin arkaplan hareketini figiliriin hareketinden daha ¢abuk saptadiklar1 rapor
edilmistir (Goto ve Lea, 2003). Bir baska c¢alismada ise giivercinlerin hareket
illlizyonlarin1 algilayabilecegine iliskin sonuclar elde edilmistir (Xiao ve Giintiirkiin,
2008). Giivercinlerde hareketin algilanmasinda hemisferik asimetri olup olmadigina

iligkin bir ¢alisma bulunmamaktadir.

Giivercinlerin ve diger hayvan tiirlerinin bilissel ve davranigsal becerileri
yukarida da gosterildigi gibi kimi zaman belirgin asimetri gostermektedir. Bu

asimetrinin evrimsel a¢idan tiire ne gibi yararlari olabilir?



Hemisferik asimetrinin avantajlari

Lateralizasyonun bireysel diizeyde ve popiilasyon diizeyinde olmak tizere iki
cesidi vardir. Bireysel diizeyde lateralizasyon derken, belirli bir o6zellik icin
popiilasyonun % 50’sinin sag, % 50’nin sol yani tercih ettigini ifade ediyoruz.
Ornegin, Yeni Kaledonya kargalarmnin alet kullanma yonii tercihi bireysel diizeyde
bir lateralizasyon gdstermektedir (Rutledge ve Hunt, 2004). Popiilasyon diizeyinde
lateralizasyon derken, belirli bir 6zellik i¢in popiilasyonun % 50’sinden fazlasinin bir
yani, geri kalanin ise diger yani tercih ettigini ifade ediyoruz. Ornegin, insanlarda el
tercithinin % 90 oraninda sag yonlii olmasi popiilasyon diizeyinde bir lateralizasyonu

gostermektedir (Hellige, 2001).

Bireysel diizeydeki lateralizasyonun bir avantaji noral kapasiteyi
arttirmasidir. Bir baska deyisle bir fonksiyonun bir hemisfer tarafindan yerine
getirilmesi, diger hemisferde baska fonksiyonlar i¢in yer agilmasi anlamina
gelmektedir. Boylece ayni fonksiyon ig¢in iki kat fazla sinir dokusu kullanilmamis

olur (Vallortigara, 2006).

Bireysel diizeydeki lateralizasyonun bir diger avantaji da es-zamanlh
gorevlerde, beynin bilgiyi paralel bir sekilde islemesidir (Vallortigara, 2006).
Rogers’in karanlik ve aydinlik kulucka doneminden ge¢mis civcivlerle yaptigi bir
deneyde, denekler bir yandan yemlenirken bir yandan da sag ya da sol yandan gelen
avel siliietini saptamak durumundaydilar. Karanlik kulugka déneminden gegen
denekler sagdan ya da soldan gelen avcr siliietini saptamada, aydinlik kulugka
doneminden gegenlere gore daha yavastilar. Aydinlik kulugka doneminden gegen
kuslarin sol taraftan gelen uyariciyl, sag taraftan gelene goére cok daha hizli bir
sekilde saptadigi goriilmiistiir. Bu durum aver saptamada bir sag hemisfer basatligi
oldugunu diisiindiirmektedir. Karanlik kulucka doneminden gecenlerde ise
hemisferler arasinda bdyle bir farklilik gorilmemektedir. Dolayistyla hemisferik
asimetri tiirlin {iyelerine belirli bir avantaj saglamaktadir. Bir bagka deyisle paralel iki

gbrev esnasinda (yemlenme esnasinda avcinin belirmesi) bireyin hayati uyaranlara



kars1 daha hizl tepki vermesini saglamaktadir (Rogers, 2000). Insanlarda da beynin

bilgiyi paralel isledigine dair bulgular vardir (Hirnstein ve ark., 2008).

Popiilasyon diizeyindeki lateralizasyonun avantaji onun evrimsel agidan
kararlt bir strateji olmasindadir. Evrimsel agidan kararli strateji, bir popiilasyonun
hemen hemen tiim iiyeleri benimsediginde hi¢hir mutant stratejinin dogal se¢ilim
voluyla yerine alamayacagi bir strateji, seklinde tanimlanabilir (Futuyma, 2005).
Popiilasyon diizeyindeki lateralizasyonlar genellikle sosyal yasama sahip
hayvanlarda goriilmektedir (Vallortigara ve ark., 1999; Vallortigara, 2006). Bir balik
popiilasyonunu diisiinelim. Popiilasyon diizeyinde hemisferik asimetri gostermeyen
1000 bireylik balik siiriisii avcl bir baligin saldirisi karsisinda % 50 sansla saga ya da
sola kacacaktir. Popiilasyon diizeyinde hemisferik asimetri sergileyen balik siiriisii
ise boyle bir durumda % 90 gibi yiiksek bir oranda ya saga ya da sola kagacaktir.
Ikinci durumda baliklarin avcilar tarafindan yakalanma olasiliklarinin diisecegine
dikkat ediniz. Bisazza ve arkadaglarinin yaptig1 bir ¢calismada 16 balik tiirliniin avei
uyarani karsisindaki doniis yonii test edilmistir (Bisazza ve ark., 2000). 16 tiiriin 10
tanesi avci uyarani karsisinda ya sag tarafi ya da sol tarafi tercih etmekteydi.
Analizlere gore ayn1 yonii tercih eden balik tiirleri filogenetik agidan birbirine yakin
olan tiirlerdi. Doniis yonii asimetrisi gostermeyen balik tiirlerinin ¢ogu ise siirii

halinde yagamayan tiirlerdi.

Bu calismanin amaci

Sunulan ¢alismada giivercinlerde av ve avci saptamada hemisferik asimetri
olup olmadigi arastirilmistir. Giivercinlerde av saptama yemin nerede oldugunu
saptamak demektir. Giivercinler i¢in yemin nerede oldugunu saptamak yem ile
zeminin ayirt edilmesini gerektirmektedir. Bir baska deyisle yem saptamada Oriintii
algilama siirecleri isin icine girmektedir. Literatlirde gilivercinlerin Oriintii algilama
stireclerinde sol hemisfer baskinligina sahip oldugu goriilmektedir. Buna gore yem

saptamada bir sol hemisfer baskinlig1 beklenmektedir.



Giivercinlerde avci saptama ise calismamizda hareket saptama olarak ele
alinmistir. Giivercinler yerden ve havadan gelen avcilara karsi tetikte olmak
zorundadirlar. Ava yaklasan avcinin en Onemli Ozelligi onun hareket ediyor
olmasidir. Bu diisiinceden yola ¢ikarsak hareket algisinin avciyr saptamada dnemli
bir rol oynadigini ileri stirebiliriz. Cesitli ¢aligmalar avci saptamada bir sag hemisfer
basatligi oldugunu gostermektedir (Akt., Vallortigara & Rogers, 2005). Buna

dayanarak hareket saptamada da bir sag hemisfer basatlig1 oldugunu varsaymaktayiz.

Arastirmanin hipotezlerini siralarsak;

H, Giivercinlerde av saptamada sol hemisfer basatligi vardir,
H; Giivercinlerde avci saptamada sag hemisfer basatlig1 vardir,

Hy Giivercinlerde av ve avci saptamada hemisferik asimetri yoktur,

seklinde siralayabiliriz.

Calismamizda ilk iki hipotezin popiilasyon diizeyinde bir asimetri gosterip
gostermedigine de bakilacaktir. Popiilasyon diizeyinde asimetri daha c¢ok siiriiler
halinde yasayan canlilarda goriilmektedir. Glivercinlerin diger bazi kus tiirlerine gore
sirii halinde yasamadiklarin1 kabul edersek, bir asimetri olmasi durumunda bunun

bireysel diizeyde olabilecegini varsayabiliriz.

Her iki islevin de zit hemisferlerde lokalize olmasi durumunda, hemisferik
asimetrinin noral kapasiteyi arttirmast ve beynin bilgiyi paralel sekilde isledigi
yoniindeki iddialara da destek olmasi beklenmektedir. Av ve aveclr saptamanin
birbirine paralel isleyen iki ayr1 siire¢ oldugu varsayilmaktadir. Ciinkii birinde oriintii
algilama siireclerinin, digerinde ise hareket algilama siirecinin isledigi

diistiniilmektedir.



YONTEM

DENEY 1

Denekler

5’1 naiv olmak iizere toplam 12 yetiskin giivercin (Columba livia) kullanildi.
Giivercinler deney baslayana kadar 39 x 34 x 43 cm ebatlarindaki bireysel kafeslerde
tutuldu. Deney baglamadan once agirliklarinin % 80’ine ulasana kadar yiyecek
yoksunlugu uygulandi. Su, ¢akil tast1 ve midye kabugu pargalari smirsiz olarak
verildi. Deneklerden iki tanesi deneyin ortasinda bilinmeyen nedenlerden dolayi

tepkisiz kaldig1 i¢in deney digina alinmistir. Deneye 10 denek ile devam edilmistir.

Araclar

Yiyecek saptama deneyinde kenarlar1 180 cm olan kare seklinde bir kum
havuzu c¢alisma alan1 olarak kullanildi. Bu c¢alisma alaninin ¢evresi 50 cm
yuksekliginde kontrplak duvarlar ile ¢evriliydi. Calisma alaninin iizeri, alanin dort
bir kdsesinde bulunan 2 metre yiiksekliginde demir ayaklarin {izerine gerilmis siyah

bir ortii ile oOrtiildii. Kum havuzunun tam ortasinda kapaklari yanlara acilan dort
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kapakli, 30 x 30 cm Ol¢iilerinde bir bdlme vardi. Bu bolmeye her biri 50 cm uzaklikta
yer alan 16 adet 10 cm ¢apinda petri kaplari yerlestirildi. Petri kaplarinin birbirlerine
olan uzaklig esitti (Bkz. Resim 1).

Denemelerin  kaydedilmesi i¢in alanin en iistiine bir kamera ve alani

aydinlatmak i¢in spot 1siklar yerlestirilmistir.

Islem yolu

Deney deseni: Sol gdz/sag hemisfer, sag gbz/sol hemisfer ve binokiiler olmak
iizere 3 grup olusturuldu. Kuslarin yaris1 denemelere sol goz/sag hemisfer kosulu ile,

diger yaris1 ise sag goz/sol hemisfer kosulu ile basladi. Her bir kus kendi kosulunu
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bitirdikten sonra diger kosula gecti. Son olarak biitiin kuslar binokiiler kosulunu aldi.
Her kosulda 10 deneme yapildi. Dolayisiyla her bir kus katildigi ii¢ kosul i¢in toplam

30 deneme aldu.

Deneyin uygulanmasi: Her denemeden Once denekler 1siklar kapali iken
ortadaki bolmeye kondu. Sonra ortadaki bolmenin kapaklar1 acgildi. Kapaklar
acildiktan sonra 1siklar yakildi. Isiklar yakilir yakilmaz kronometrenin diigmesine

basildi ve i¢cinde yem bulunan petri kabina ulagincaya kadar gegen siire 6l¢iildii.

16 petri kabindan birine altt adet yem (nohut, misir vb.) konuldu. Her
denemede farkli bir petri kabinin icine yem konuldu. Boylece her 10 denemede

yemin bulundugu yer degistirilmis oldu.

Alisma denemeleri: Alisma denemeleri boyunca her denek binokiiler kosulda
ortadaki bolmeye yerlestirildi ve denegin yemi bulmasi i¢in denege 10 dakika siire
verildi. 10 dakika i¢inde yemi bulamayan ya da yerinden hareket etmeyen denekler
icin uygulama tekrarlandi. Yemin yerini bir kez bulduktan sonra her giin bir deneme
olmak tizere 5 giin boyunca alisma denemeleri devam etti. Boylece kuslarin hem
deney ortamina yabancilik ¢ekmelerinin Oniine gecilmis oldu hem de deneydeki

“gdrevlerine” asina olmalar1 saglandi.

Yem saptama denemeleri: Kuslarin yaris1 sol goz/sag hemisfer kosulu ile,
diger yaris1 ise sag goz/sol hemisfer kosulu ile denemelere basladilar. Her denek
ortadaki bolmeye konuldu. Bdlmenin kapaklari acilir agilmaz kronometrenin
diigmesine basildi. Kronometre ile denegin bolmenin kapaklarinin agilmasindan petri
kabindaki yemi bulup, onu yemeye baslamasina kadar gegen siire 6l¢iildii. Bu siire
yemi ne kadar siirede saptadigin1 gosteriyordu. Her kus giinde bir deneme olmak
tizere 10 giin boyunca ard arda bu denemeleri aldi. Bu on denemenin ardindan diger
kosula gecildi. Diger kosul da 10 deneme siirdii ve sonrasinda binokiiler kosula
gecildi. Binokiiler kosul da 10 deneme siirdii ve toplamda biitiin denekler 30 deneme

almis oldu. Denemeler boyunca video kaydi yapildi.
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Gruplarmin olusturulmasi

Sol go6z/sag hemisfer grubu olusturmak icin deneklerin sag gdzlerinin
cevresine oturacak sekilde cilde zarar vermeyen bir yapistirict (non solvent, colle de
bricolage, no: 47735, UHU, Schweizage, AG.) ile bir velkro halka takilmis (Bkz.
Resim 2), sonra bu halkanin iizerine koni bi¢ciminde kartondan yapilmis bir kapak
tutturulmustur (Bkz. Resim 3). Aym islemler sag goz/sol hemisfer grubunu
olusturmak i¢in de yapilmistir. Boylece deneklerin bir gorsel alandan gelecek olan
gorsel bilgiye erisimleri kesilmis ve zit yondeki hemisferin aktivitesi en aza

indirilmistir. Deneklerin, denemeler baslamadan ortalama 15 dakika 6nce, alismalari

i¢in, gozleri kapatilmistir.

Resim 2
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Resim 3

Degerlendirme

Verilerin hepsi Microsoft Office Excel dosyasina kaydedilmistir. Sonra SPSS

13.0 paket programu ile istatistiksel islemler yapilmistir.

Yem saptama deneyinde gruplar arasi karsilagtirmalar Mann-Whitney U testi

kullanilarak yapilmistir.
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DENEY 2

Denekler

Deney 1’deki deneklerin aynilari kullanilmistir. Deneklerden bir tanesi
davranis sekillendirme asamasinda gagalama davranigi sergilemedigi i¢in, diger tigii
ise deneyin ortasinda bilinmeyen nedenlerden dolay1 gagalamay1 biraktigi i¢in deney
disina alindi. Deneye 8 kusla devam edildi. Denekler bir 6nceki deneyde uygulanan

yiyecek yoksunlugu nedeniyle agirliklarinin % 80’ine sahipti.

Araclar

Giivercinler i¢in tasarlanmuis, i¢ ebatlar1 33 x 28,5 x 28,5 cm olan bir Skinner
Box kullanildi. 5 x 5 cm dlgiilerinde, aralarinda 1,5 cm olan, yerden ytiksekligi 20
cm olan iki gagalama anahtar1 kullanildi (Bkz. Resim 4). Uygulanan pekistirme
tarifesi MatLab/Biopsychology-Toolbox (Rose ve ark., 2008) programi ile yazildi.

Uyaricilar Belinea marka, 1024 x 768 ¢oziiniirliigline sahip LCD monitorle sunuldu.

Uyaricilar

Uyaricilarin ozellikleri: Hareketli ve hareketsiz olmak iizere iki tlir uyarici
kullanildi. Buna gore iki gagalama anahtarmin birinden hareketli uyarict (S+),
digerinden hareketsiz uyarict (S-) sunuldu. Uyaricilar sol gdz/sag hemisfer grubu
kuslarinin yarist i¢in kirmizi bir daire, diger yarist i¢in kirmizi bir tiggen idi. Ayni
sekilde sag g6z/sol hemisfer kuslarinin yarisi i¢in kirmiz1 bir daire, diger yarisi igin

kirmizi bir tiggen idi.

Uyaricilarin sunumu: Her deneme 40 uyarict sunumundan olusuyordu.
Uyaricilar arasi aralik 4 sn. idi. Uyariciya verilecek tepki zamani 3 sn., beslenme
zamani 2 sn. olarak belirlendi (Bkz. Sekil 1). Beslenme zamani hareketli uyaricinin
gagalanmasi durumunda sunuluyordu. Bu evrede kus pekistire¢c olarak yemlikten

yemleniyordu. Eger denekler hareketsiz uyariciy1 gagalar ise beslenme zamani yerine
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3 sn. siiren bir karanlik evre ceza olarak sunulmaktaydi (Bkz. Sekil 2). Bu evrede

pekistire¢ yoktu.
% Tepki zamani: 3 sn.
S+ S -
Beslenme zamani: 2 sn.
Uyaricilar arasi aralik: 4 sn.
3,
) ; .
% Tepki zamani: 3 sn.
Sekil 1

Tepki zamani: 3 sn.

Ceza evresi: 3 sn.

Uyaricilar arasi aralik: 4 sn.

Tepki zamani: 3 sn.

Sekil 2
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Kuslar eger hareketsiz uyarani (S -) gagalar ise o sunum hareketli uyaran
gagalanana kadar devam ediyordu. Boylece kuslar hatali davraniglari i¢in geri
bildirim almis oluyorlardi. Bu sayede kuslarin ayirt etme 6grenmesi hizlanmis

oluyordu.

Hareketli uyarici, gagalama anahtarinin yukari bolgesinden asagi bolgesine
dogru bir yol izlemekte ve eger sunum siiresi iginde asagiya variyorsa, yukari
bolgeden tekrar goziikiiyordu. Hareketsiz uyarici ise her defasinda gagalama

anahtarinin {ist kisminda duruyordu (Bkz. Resim 4).

Resim 4

Her denemedeki 40 sunumun yarisinda hareketli uyarici sol gagalama
anahtarindan, diger yarisinda ise sag gagalama anahtarindan sunuluyordu. Hareketli
uyarict sol ve sagda ard arda 3 sunumdan daha fazla sunulmuyordu. Uyaricinin

sunumu saga ve sola secgkisiz bir sekilde dagitilmistir.
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Hareketli uyaranin dort farkli hizi vardi. Her denemedeki 40 sunumun
Ya’linde uyaric1 farkli bir hizda sunuluyordu. Uyaricinin farkli hizlar seckisiz bir

sirada sunulmustur. Uyaricinin farkli hizlari tabloda gosterilmektedir (Bkz. Tablo 1).

Tablo 1
Cok yavas Yavas Hizli Cok hizl
6 saniyede 4 cm. 4,5 saniyede 4 cm. | 3 saniyede 4 cm. 1,5 saniyede 4 cm.
Islem yolu

Deney deseni: Bitlin kuslar binokiiler kosulda otomatik sekillendirme
asamasindan gecti. Sonra kuslarin yaris1 dnce sol goz/sag hemisfer kosulu ile diger
yarist ise sag goz/sol hemisfer kosulu ile deneye basladi. Bu agama bittikten sonra
biitiin denekler zit kosula gegtiler. Monokiiler kosulun olusturulmasi bir Onceki

deneydeki gibi gdz kapatma iglemi ile yapildi.

Alisma  denemeleri: Aligma denemelerinde kuslarin  hepsi  otomatik
sekillendirme denilen bir agsamadan gegti. Bu asamada iki gagalama anahtarinin
birinden (sagda ya da solda, randomize olarak) beyaz arkaplan 15181 verilmis ve
kuslarin bu anahtar1 gagalamasi beklenmistir. Beyaz arkaplanli anahtar
gagalandiginda pekistireg verildi. Ust {iste iki deneme boyunca 40 uyarici (beyaz

arkaplan) sunumunun en az % 80’1 gagalandiginda ayirt etme asamasina gegildi.

Aywrt etme denemeleri: Bu asamada kuslar hareketli ve hareketsiz uyarici
arasinda ayirt etme egitimi aldilar. Buna gore kuslarin hepsi hareketli olan uyariciy1
hareketsiz olan uyaricidan ayirt edecekti. Her kosul (sol goz/sag hemisfer ve sag
g06z/sol hemisfer) i¢in 22 deneme uygulanmistir. Kuslar ard arda iki deneme boyunca
40 uyarict sunumunun en az % 80’ini gagalar ise bir sonraki kosula gegecekti. Eger

bu kriteri asamazlar ise 22. denemeden sonra diger kosula gececekti.




18

Degerlendirme

Verilerin hepsi Microsoft Office Excel dosyasina kaydedilmistir. Sonra SPSS
13.0 paket programu ile istatistiksel iglemler yapilmistir.

Hareket saptama deneyinde denemeler boyunca kuslarin hareketi ayirt edip
edemediklerini saptamak icin, hemisfer gruplari arasindaki karsilastirmalar icin ve
farkli hizdaki uyaricilar1 hareketsiz uyariciya verilen performans ile karsilastirmak
icin “bagimsiz gruplar i¢in t testi” kullanilmistir. Hiz gruplart arasindaki farklar igin
“tek yonli ANOVA” testi, ¢oklu karsilastirmalar i¢in “Bonferroni” diizeltmesi

uygulanmistir.
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BULGULAR

DENEY 1

Yiyecek saptama deneyinin grafigi asagida goriilmektedir. Grafikte binokiiler,
sol gbz/sag hemisfer, sag goz/sol hemisfer kosullarinin zamana bagli egrileri
gosterilmektedir (7ablo 2). Diger grafikte her bir kusun binokiiler, sol goz/sag
hemisfer, sag g6z/sol hemisfer kosullarinda gosterdikleri performans goriilmektedir

(Tablo 3).

Tablo 2
yiyecek saptama

50

40 .\-\\ //'\
o \/ \ /\ —e—iki gbz
> .
'c —=—sag g0z
©
» 20 \ - / sol géz

b '—_‘/‘\’/‘\’/Q/’/’_‘

0 T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
deneme
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Tablo 3
yiyecek saptama
100
80 -
@ iki géz
g 601 i
c m sag goz
(1]
® 40 - O sol géz
“Maonadlsdnl
07 \'—i_l\ \l—i_|\ I_I_‘ '—I_‘ T T
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

glivercinler

Deney verilerinin analizine gore sol gbéz/sag hemisfer grubu ile binokiiler
grubu arasinda anlaml bir iliski bulunmugstur (U = 5.00, p < .01). Sag goz/sol
hemisfer grubu ile binokiiler grubu arasinda da anlamli bir iliski bulunmustur (U =
6.00, p < .01). Ancak sag goz/sol hemisfer grubu ile sol géz/sag hemisfer grubu
arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir (U = 46.00, p > .05). Buna gore kuslar
binokiiler kosulda yemi daha hizli saptamaktadirlar. Monokiiler kosulda yem
saptama hiz1 binokiiler kosula gore daha yavastir. Ancak sag hemisfer ile sol
hemisfer arasinda yem saptama hizi agisindan bir fark yoktur. Her iki kosulda da

kuslar yemi ayni hizda saptamaktadir.

Tablo 4’te gruplar arasinda yem saptama hiz1 farklari gsterilmistir.



Tablo 4

saniye

iki g6z

yiyecek saptama

sag goz sol g6z

Tablo 5’de her ii¢ grubun da Mann Whitney U testi sonuglar1 goriilmektedir.

21

Mann-Whitney U p
Binokiiler — Sag goz/sol 6,000 0,001
hemisfer
Binokiiler — Sol g6z/sag 5,000 0,001
hemisfer
Sag goz/sol hemisfer — sol | 46,000 0,762
g6z/sag hemisfer

Tablo 5
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DENEY 2

Hareket saptama deneyinin grafigi asagida goriilmektedir. Grafikte sol
goz/sag hemisfer, sag gbdz/sol hemisfer gruplarimin 6grenme egrileri goriilmektedir
(Tablo 6). Tablo 7 ve 8’de sirasiyla sol gbz/sag hemisfer, sag goz/sol hemisfer
gruplarinin hareketli uyariciya verdikleri tepkileri yansitan grafikler goriilmektedir.
Diger grafikte ise sol goz/sag hemisfer, sag goz/sol hemisfer gruplariin tepki

oranlarini yansitan sonuclar goriilmektedir (7ablo 9).

hareket saptama

100

80
=
Rt e e IS
'%_ 40 —=—sag goz
e

20

0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T

1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21
deneme

Tablo 6
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60

tepkiler

40

20

hareket saptama (sol goz/sag hemisfer)

S+ S-
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Tablo 7

100

80

60

40

tepkiler

20

hareket saptama (sag goz/sol hemisfer)

S+ S-

Tablo 8
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% 80 kriterini asamasalar da deneklerin hareketli uyariciy1 hareketsiz olandan
ayirt edebildikleri bulunmustur. Sol goz/sag hemisfer grubunun (X = 57.54) hareketli
uyarici ile hareketsiz uyarict arasinda (t = 11.36, sd = 21, p < .05), sag goz/sol
hemisfer grubunun (X = 56.32) hareketli ile hareketsiz uyarici arasinda (t = 6.28, sd

=21, p <.05) ayrim yapabildikleri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

hareket saptama

100

80

60

tepkiler

40

20

sol goz sag goz

Tablo 9

Deney verilerinin analizine gore sol goz/sag hemisfer grubu ile sag gbz/sol
hemisfer grubu arasinda anlamli bir farklilik bulunamamstir (t = 1.01, sd = 36, p >
.05). Buna gore giivercinler hareket algilamada herhangi bir hemisferik asimetri

sergilememektedirler.

Tablo 10°da sol géz/sag hemisfer grubunun farkli hizdaki uyaricilara verdigi

tepkiler goriilmektedir.
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sol goz/sag hemisfer

100

80

60

tepkiler

20 —

1 2 3 4 5
cok yavas yavas hizh cok hizli hareketsiz

Tablo 10

Buna gore cok yavas ile hareketsiz uyarict arasinda (t = 10.82, sd = 21, p <
.01), yavas ile hareketsiz uyarici arasinda (t = 7.50, sd = 21, p < .01), hizh ile
hareketsiz uyarici arasinda (t = 3.15, sd = 21, p < .05) istatistiksel olarak anlaml1 bir
fark vardir. Giivercinler sol gozleri ile ¢ok hizli uyaran ile hareketsiz uyaran arasinda

ayrim yapamamistir.

Tablo 11°de sag goz/sol hemisfer grubunun farkli hizdaki uyaricilara

verdikleri tepkiler goriilmektedir.
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sag goz/sol hemisfer

100

80

60

tepkiler

20 —

1 2 3 4 5
cok yavas yavas hizh cok hizli hareketsiz

Tablo 11

Buna gore ¢ok yavas ve hareketsiz uyarict arasinda (t = 7.99, sd = 21, p <
.01), yavas ve hareketsiz uyarici arasinda (t = 3.54, sd = 21, p < .05), hizh ile
hareketsiz uyarici arasinda (t = 2.09, sd = 21, p < .05), ¢ok hizli ile hareketsiz uyarici
arasinda (t = 2.77, sd = 21, p < .05) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmustur.

Tablo 12’de uyaricilarin dort farkli hizina gore, gilivercinlerin verdigi tepki

oranlar1 verilmistir.
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hareket saptama (hizlara verilen tepkiler)
100
80
E 60 @ sol goz
x s
§ 40 +— m sag goz
20 +—
0
1 2 3 4
en yavas yavas hizh en hizh
Tablo 12

Elde ettigimiz verilere gére hem sol géz/sag hemisfer grubunda [F (3, 84) =
20.937, p < .01] hem de sag gbz/sol hemisfer grubunda [F (3, 84) = 9.370, p < .01]
istatistiksel olarak anlamli farklilasma bulunmaktadir. Bir baska deyisle her iki
grupta da uyaricinin farkli hizlarina farkli oranlarda tepki verilmistir. Sol goz/sag
hemisfer grubunda, yapilan Bonferroni diizeltmesine goére “en yavas” uyarici ile
“yavas” (X =6.53, S = 1.82), “hizli”(X = 10.96, S = 1.82), “en hizli” (X =13.46, S =
1.82) uyaricilart arasinda anlamli farklar bulunmustur. Ayrica “yavas” ile “en hizli”
uyaranlaria verilen tepkiler arasinda da anlamli farklilik vardir (X = 6.93, S = 1.82).
Sag goz/sol hemisfer grubunda, yapilan Bonferroni diizeltmesine goére “en yavas”
uyarict ile “yavag” (X = 8.40, S = 2.13), “hizli” (X = 9.94, S = 2.13), “en hizli” (X =
9.09, S = 2.13) uyaricilar arasinda da anlamli farklar bulunmustur. Buna gore kuslar
yavas hareket eden uyaricilari hem sol gozleri ile hem de sag gozleri ile daha hizli bir

sekilde saptamaktadirlar.

Yapilan analizler “en yavas”, “yavas”, “hizli” ve “en hizli” grubundaki
uyaranlara verilen tepkilerin sol goz/sag hemisfer ve sag goz/sol hemisfer gruplari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir degisiklige neden olmadigini géstermistir.
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TARTISMA

Calismamizin ¢ikis noktasini gilivercinlerde av ve avci saptama siireglerinin
bir lateralizasyon gosterip gostermedigi olusturmaktadir. Elde etti§imiz sonuglara
gbre av saptama siirecinde lateralizasyonun olduguna dair bir sonuca rastlamadik.
Avct saptama slirecinde ise diisiik diizeyde bir ayirt etme gerceklestiginden
lateralizasyonun varligina ya da yokluguna iliskin bir sonuca ulasamadik. Buna gore
av saptamada hemisferik asimetri yoktur; avci saptamada ise hemisferik asimetri

olup olmadigina iliskin bir bulguya rastlanamamustir.

Av saptama

Calismamizda, giivercinlerde av saptama, yemin nerede oldugunun
saptanmas1 seklinde ele alinmistir. Av saptama siireci yiyecek saptama deneyi ile
calisilmigtir. Buna gore gilivercinler deney alaninin belirli bolgelerine rastgele
dagilmis yemleri bulmak zorundaydilar. Denekler ii¢ kosulda; sol gdzleri kapali iken,
sag gozleri kapali iken, her iki gozleri de agik iken test edilmislerdir. Buna gore,
denekler her iki gozleri de agik iken yemin nerede oldugunu ¢ok daha cabuk
saptamiglardir. Ciinkii her iki goziin acik olmasi gorsel alanin daha genis bir bolgeyi
tarayabildigi anlamina gelir. Boylece kuslar kisa siirede yemin nerede oldugunu
buldular. Tek bir goziin agik oldugu her iki durumda (sol goziin ve sag goziin) ise
kuslar yemin nerede oldugunu daha ge¢ saptamislardir. Benzer sekilde bu durumu
tek gozle taranan gorsel alanin azalmasindan dolayr yem saptamada bir yavagslik

oldugu seklinde yorumlayabiliriz.

Yem saptamada sol goziin ve sag goziin acik oldugu kosullar1 birbirleriyle
karsilastirdigimizda arada bir fark olmadigini goriiyoruz. Kuslar sol gozleri agikken
de, sag gozleri acikken de yemin nerede oldugunu asagi yukari aymi siirede
buluyorlardi. Bu sonug¢ hipotezimizi desteklememektedir. Hipotezimize gore av
(yem) saptamada sol hemisfer baskinligi (sag g6z ile yliksek performans)

beklemekteydik.
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Giivercinlerin yemi saptamalari, yemi zeminden ayirt etmelerine baglhdir.
Dolayisiyla yem saptamada &riintii algilama siireci s6z konusudur. Oriintii algilama
stirecinde literatiire bakildiginda sol hemisfer basatlig1 goriilmektedir (Giintiirkiin ve
ark., 1987; Giintiirkiin ve ark., 2000). Deneyimizde Oriintli algilama siireci onceki
calismalardan farkli olarak calisilmistir. Onceki ¢alismalarda uyaranlar deneklere
yakin mesafede durmaktaydi. Buradaki amag¢ iki uyaran arasinda ayrim
yapilabilmesiydi. Ancak bizim deneyimizde uyaranlar (yemler) gdrece uzak ve
bilinmeyen (rastgele) bir yerdeydi. Ciinkii biz esas olarak bir “saptama” silirecini
arastirtyorduk. Dolayisiyla bu siiregte giivercinlerin gorsel-uzamsal becerilerinin de
isin igine girmis olacagini tahmin ediyoruz. Gorsel-uzamsal becerilerde ise literatiire
bakildiginda sag hemisfer basatlig1 (sol goz ile yiiksek performans) goriilmektedir
(Diekamp ve ark., 2004; Kahn ve Bingman, 2004; Rashid ve Andrew, 1989). Bu
veriler 15181inda diislinlirsek av saptama siirecini hem Oriintii algilama hem de gorsel-
uzamsal algilama siireclerinin isin i¢inde oldugu bir sistem olarak degerlendirebiliriz.

Av saptamada her iki hemisfer de calistyor olabilir.

Avcl saptama

Calismamizda avci saptama hareket saptama olarak ele alinmistir. Avina
yaklagan avcinin en 6nemli 6zelligi olarak onun hareket ediyor olusu diisiiniilmiistiir.
Bu durumda hareket eden objeyi saptamak avcr saptamanin 6nemli bir bileseni haline
gelmektedir. Cesitli calismalar bazi kus tilirlerinde kedileri yerden gelen avci olarak,
sahinleri ise havadan gelen avci olarak ele almistir (Jones ve ark., 2007). Biz bu

deneyde avciy1 bir model olarak degil, hareketin kendisi olarak ele aldik.

Giivercinler hem sol gozleri ile hem de sag gozleri ile hareketli uyariciy1
hareketsiz olanindan ayirt edebilmislerdir. Ancak giivercinler % 80 Kkriterini
asamamiglardir. Bu da diisiik diizeyde bir ayirt etmenin gergeklestigini
gostermektedir. Onceki ¢alismalarda giivercinlerin binokiiler kosulda hareket eden
uyaranlar1 algilayabildigi goriilmektedir (Goto ve Lea, 2003). Goto ve Lea’nin
calismasinda giivercinler arkaplanin hareketini figiiriin hareketinden daha hizli bir

sekilde ayirt ediyorlardi. Calismamizda giivercinlerin  diisik performans
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gostermesinin bir nedeni daha ¢ok hareketsiz beyaz arkaplana odaklanmis olmalari

olabilir.

Diisiik diizeyde ayirt etme performansinin goriilmesi deneme sayisinin
yetersiz olmasindan da kaynaklaniyor olabilir. Calismamizda her kosulda 22
denemeye kadar devam edildi. Giivercinlerde oOnceki caligmalarda ayirt etme

performansina bakildiginda bu sayinin yetersiz olmadig1 goriilmektedir.

Giivercinlerin her iki kosulda da farkli hizdaki uyaricilar ile hareketsiz uyarici
arasinda ayrim yapabildikleri goriilmiistiir. Yavas hizdaki uyaricilart her iki kosulda

da hareketsiz olan uyaricidan daha hizli bir sekilde ayirt etmislerdir.

Ayirt etme performansinin diisiik olmasi (% 80 kriterini gegememis olmast)
kesin bir sonuca ulasmay1 engellemektedir. Bu durumda verilerimiz hareket
saptamada hemisferik asimetri olduguna ya da olmadigma iliskin net bir bilgi

vermemektedir.

Avct modeli olarak hareketin kendisinin ele alinmasi ekolojik gegerlilikle
ilgili birtakim sorunlar dogurmaktadir. Dogada giivercinlerin avcilar1 kedi gibi
yerden saldiran avcilar ile sahin gibi havadan saldiran avcilar olabilmektedir.
Avcilarin hareket ediyor olusu onlarin sadece bir 6zelligidir. Renk, biyiiklik, sekil

gibi diger 6zellikler goz ardi edildiginden ¢alismanin ekolojik gecerliligi diisiiktiir.

Sonuc¢

Sonug olarak av saptama siirecinde hemisferik asimetriye rastlanmamaktadir.
Bu durum av saptamanin bir¢ok farkli siirecin bilesiminden olusmasina isaret ediyor
gibi goziikmektedir. Av saptamada yiyecegin nerede oldugu onun zemin ile arasidaki
farkin algilanmas1 siirecini kapsamaktadir. Bir diger siire¢ de icinde bulunulan
uzamin taranmasi siirecini kapsamaktadir. Av saptamanin bu iki siirecin bir bilesimi

oldugunu ve bu bilesenlerin de yukarida bahsedildigi gibi iki ayr1 hemisferde lokalize
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oldugunu diisiiniirsek av saptamada hemisferik asimetri goriilmemesinin olas1 bir

nedenini agiklamis oluruz.

Avct saptama deneyinde hareketin algilanmasinda diisiik bir performans
sergilenmistir. Bu nedenle hareket saptamada hemisferik asimetri olup olmadigini
gosteren bir sonu¢ yoktur. Hareketin algilanmasinda yiiksek performansin
gosterilebilecegi baska calismalarda hemisferik asimetrinin olup olmadigi net bir
sekilde gosterilebilir. Bunun i¢in farkli uyaranlarin kullanilacagi bir ¢alismaya gerek
vardir. Bununla birlikte avcr saptamada daha gecerli verilere ulagmak i¢in ekolojik

gecerliligi yiiksek olan deneyler yapmak gerekmektedir.
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