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Ozet

Oryantalist sdylem ve onunla iligkili olarak kolonyal soylemlerin agiga ¢iktigy
Snemli alanlardan birisi de “otekiligin” farkli alanlarda temsil edilme bigimleridir.
Tiwkiye’de “harici  otekiler” olarak  Kiirtlerin/Dogulularin  farkli  sOylem
alanlarina(sanat, resmi, popiiler, medya, akademik) dahil edilme bigimleri farkl:
bigimlerde gergeklesiyor. Modernitenin global hegemonyasina igkin olan, dolaysiyla
Tiirk modernlesmesi ve Kemalizm’le iligkili olan oryantalist soylemin Tiirk

sinemasmda Kiirt/Dogu temsillerinde ortaya ¢iktig1 gortilmektedir.

Bu c¢alismada Tiirk sinemasmda Kiirtlerin/Dogunun temsil bigimleri, 1966-
2007 wyillar. arasmnda yapilmis olan on alti film tzerinden analiz edilmigtir.
Calismanm {izerine gekillendigi kavramsal, kuramsal gerceveyi, oryantalizm ve
onunla iliskili olarak kolonyal séylem ve kiiltiire]l temsil ¢aligmalar olusmnnaktadzx;.
Bununla iligkili olarak bu g¢aligma, Tiirk sinemasmda Kiirt/Dogu temsillerinin

oryantalist séylem icerisinden iiretilen temsiller oldugunu iddia etmektedir.



Abstract

One of the important areas in which the orientalist and the related colonial
discourses are revealed is the forms of the representations of “otherness”. In Turkey,
the inclusion of the Kurds/ the Easterners (the East of Turkey) as “external others” in
different fields of discourses (such as art, media, academia, official and popiiler
discourses) is materialiazed in different forms. It could be seen that orientalist
discourse, which is immanent in the global hegemony of modernity, and therefore
related with Turkish modernization and Kemalism, come to light in the

representations of the Kurds/ the East in Turkish cinema.

In this work, the forms of representations of the Kurds/The East in Turkish
cinema are analysed in terms of sixteen movies produced between 1966-2007. The
conceptual and the theoretical framework of this work are based mainly on
postcolonial theories and cultural studies This study argues that the representations of
the Kurds/The East in Turkish cinema are representations produced within an

orientalistic discourse

ii



Onséz

Sinema toplumsal yagamda var olan sdylem bigimlerini sinemasal anlatilar
bigiminde hem aktarir hem de yeniden tiretir. Bu gergevede sinema, toplumsal yapida
ve soylem bigimlerinde var olan gii¢, tahakkiim ve esitsizlikleri dogallastirarak ve
normallestirerek yeniden {iretmektedir. Toplumsal yagamda var olan sGylem
bigimlerinin filmlerde sifrelenmis, gizlenmis bigimlerini agifa ¢ikarmak, aym
zamanda toplumsal yapilarda ve s6ylem bigimlerinde var olan iktidar, gli¢, tahakkiim
ve zor iliskilerini yapibozuma ufratmak anlamina gelecektir. Modernitenin meta
anlatilari ve onunla iligkili olarak oryantalist sdylem bigimleri iginde gli¢, tahakkiim,
iktidar ve zor iligskileri barindiran séylem bigimleridir. Modernitenin global
hegemonyas1 sayesinde, bu sdylem bigimleri farklt yer ve zamanlarda ve farklt
soylem bigimleriyle sug ortaklign yaparak tahakkiim, glic ve zor ilisiklerini
firetmektedir.

Tiirkiye’de 6zel olarak Tiirk sinemasi genel olarak sinema lizerine yapilan
calismalar artmakia beraber beklenilen diizeyde degildir. Ozellikle temsil analizlerini
merkezine alan ¢alismalar siurlidir. Bu c¢ahgma Tirk sinemasinda Kiirt/Dogu
temsilerinde sifrelenmis oryantalist sSylem bigimlerinin izini, 1966-2007 yillan

arasinda yapiimug olan on alt1 film tizerinden stirmektedir.

Bu ¢alismanin ortaya ¢ikmasinda biiyiik katkisi olan danigman hocam Saym
Yrd. Dog. Dr. Gokgen Ertugrul’a tesekkiir ediyorum. Ayrica galigmamin Snemli bir
kismum tamamladifim yer olan Mugla Universitesi Kitiiphanesi ¢alisanlarina ve

yoneticilerine sagladiklari kolayliklar i¢in tesekkiir ediyorum.
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GIRIS

Sinema toplumsala ve bireysele dair ne varsa onu temsil etmeye, “aktarmaya”,
kurmaya, inga etmeye calisir. Toplumsal ve bireysel olana dair ne varsa onu
aktarmaya ¢ahisan sinema, iginde yer aldig: toplumun yap: ve iligki bigimlerinden
bagimsiz depildir. Bu nedenle toplumsal, kiiltiirel, bireysel olami agiklamaya ve
anlamaya ¢alisan Sosyal Bilimlerin farkli alt disiplinleri ve Sosyoloji bu noktada
sinemayr kacinlmaz olarak ilgi alanlarina almmglar ve aragtirma nesnesine
doniistiirmiislerdir. Sinema ve temsil iligkisi bu ilgi alanlarimn baginda gelmektedir.
Toplumsal ve bireysel olana dair her seyin (olaylarin, olgularm, kurumlarm,
celigkilerin, catismalarin duygularin, inanglarm, siniflanin, cinsiyetlerin, mekénlarm,
etnisitelerin, rollerin, statiilerin vb) sinemada nasil temsil edildikleri bir aragtirma

alam ve sorunsal: olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Son yillarda Tiirk Sinemas: iizerine yaptan calismalarin arttigim gérmekieyiz.
Bu calismalarda Tiick Sinemast farkli boyutlarda masaya yatmilmakiadir. Bu
boyutlardan biri de Tiirk Sinemasmnda temsil ¢aligmalandir. Bu ¢aligmalar, genel
olarak Tirk Sinmemasmmn farkli tarihsel dopemlerine ve farkll ySnetmenlerin
filmlerine goc, toplumsal cinsiyet, bolgesel farkliliklar, kent ve mekén kavramlarina
temsil agisindan yaklagan ¢aligmalardir. Ancak Tiirk Sinemasinda temsil ile ilgili
akademik cahigmalarm, son yillarda artmakla birlikte, hala ¢ok yetersiz oldugu
goriilmektedir. Tirk Sinemasinda etnik kimliklerin veya kiiltiirel farkliliklarin genel
olarak nasil temsil edildiklerine iliskin literatiiriin yetersiz oldugu soylenebilir. Bu
calismanin bir amaci da bu boslugun doldurulmasina yonelik akademik ve bilimsel
bir katkr saglamaktir. Buradan hareketle bu calismamn temel konusu etnik ve
kiiltiirel bir kimlik olarak Kiirtlerin/Dogululugun nasil temsil edildigidir.



Tiirk Sinemasinda Kirtler isimli kitapta Kirtlerin Tirk sinemasindaki ilk
gorildiigti film olarak Atif Yimazin 1951 yilinda cektifi “Mezarumi Tagstan
Oyun(1951)filmi gosterilir.! Bu tarih Tiirkiye’deki sinema tarihi agisindan oldukga
eski bir tarih sayilir. O tarihten bu yana Kiirtler ve Dogu gegitli yﬁnieriyie Thirk
sinemasinda yer almislardir. Bu ¢aligmanin temel sorunsali veya amaci Tiirk
sinemasinda yaklagik altmis yildir ¢esitli bicimlerde gosterilen Kiirtlerin/Dogunun
nasil temsil edildiklerini ortaya koymak olmustur. Buradan hareketle bu calismanmn
temel iddiast Tirk sinemasinda Kiirt/Dogu temsillerinin oryantalist sdylem

igerisinden kurulan temsiller oldugudur.

Oryantalizmin kuramsal ve kavramsal cercevesinin Tiirk sinemasinda
Kiirt/Dogu temsillerini anlamamiz ve anlamlandirmammz acisindan  iglevsel
oldugunu diisiiniiyorum, Oryantalizm Kiiltiirel Caligmalar ve onunla iligkili olarak
Kolonyalizm ve Postkolonyalizm literatiiriiniin bize sapladif alan ve kavramlarm,
Kiirtlerin/Dogunun temsil edilme bi¢imlerinin sinemadaki izini, tarihsel siireg

icerisinde, stirmemizde temel saglamstir.

Edward Said, Sarkiyatgilik isimli eserinin giris boliimiinde: “Sark hakkinda -
yazan herkes kendisini Sark kargisinda bir yerde konumlandirmak zorundadir,
yazarin metnine terciime dildiginde, bu yer, benimsenen anlati bicimini, kurulan
yap1 cegidini, metne yayilan imge, izlek, motif tiirlerini icerir-tiim bunlar, &lgiile
bigile tasarlanmis okura seslenme, Sarki cerceveleme, son olarak da Sarki temsil
etme ya da onun adma konugma bigimlerini olugturur.” Bu tespitten sonra Said;
Sarkiyatciligin, betimledigi sey karsisindaki, temel kosulunun ve durumunun
digsallagtirma oldugunu ve bu digsallagtirarak yapilan betimlemelerin temelde Bati

icin, Batiy1 anlasilir kalmak igin yapildigim soyler’.

Buradan hareketle Tiirk sinemasinda kendilerine isleyebilecekleri bir
konu(nesne) olarak Kiirtleri/Doguyu segen yonetmenlerin kendilerini digsallagtiran

ve karsit bir yerde konumlayan bir pozisyonda tuttuklarmr sdyleyebiliriz. Bu karsit

! Miisliim, Yiicel, Tiirk Sinemastnda Kiirtler, Agora Iflitapllgu 2008, Istanbul 5. 35.
* Bdward Sadi, Sarkivatgiltk, Metis Yaynlari, 1999, Istanbul, s. 29.



yerde konumlanma politik ya da dar anlamda ideolojik bir konumlanmadan ote
Modernist ve oryantalist séylem igerisinden ger¢eklesen bir konumlanmadir. Bu
konumlandirma aym zamanda yonetmeni yetke(otorite) bir pozisyonda tutan bir
konumlandirmadir. Bu yetke pozisyonun ise yonetmene betimledifi ya da temsil

ettigi sey adina konusma imkan: sunuyor.

Dissallastirma baglaminda gergeklesen diger bir durum ise yonetmenlerin
digsallastirarak  konumlanmalarmn  ortaya c¢ikardifr  ve filmlere yansiyan
Kiirtlerin/Dogunun temsil bigimleridir. Bu temsil bigimlerinin digsallagtirma
baglaminda  “gercek”lige tekabiil eden temsillerden bagka, sdylem bicimleri

iizerinden ilerleyen temsiller oldugunu s6yleyebilirim.

Toplumsal ya da bireysel kimligin ve benligin kurulma stireglerinin dtekinin
ya da baskaligin ingasindan aynlamayacagin dile getiren Schick, kimligin inga ve
yeniden ingalarla kurulan bir siire¢ olmasina ragmen bunun kimligin istikrarlt bir
yapisuun olmadigi anlammna gelmeyecegini soyliyor. Schick’e gore kimlik kendi
kendisinin insacisidir, anlati da bu ingamin gerceklestigi ortamdir. Fakat kimligin
insas1 bagkaligin ingasindan bagmmsiz degildir. Kimligin kendisi, ancak bagkahkla
karst karstya kondugu takdirde bir anlam ifade eder.” Bagka bir degisle benligin
dolayistyla kimliginin ingas: i¢in bagkaliklara ihtiyag vardir. Bu bagkaliklar temsil
ve sﬁylerﬁierle kurulan ve yeniden kurulan “tteki”lerdir. Clifford’un da belirttigi
gibi “nerede bulunursa bulunsun ‘tteki’nin her versiyonu aym zamanda bir benligin
insasidir, .. kiiltiirel poesis -ve politika- 6zgiil dislamalar, uzlagimlar ve sdylemsel
uygulamalar araciliftyla benliklerin ve otekilerin stirekli yeniden insas1d1r.”4 Bu
baglamda herhangi bir kimlik ingasinda s6z konusu oldugu gibi Tiirk kimliginin
olusturulmasinda, inga edilmesinde O&tekinin tammlanmasinm belirleyiciligi
yadsmamaz. Dolayisiyla Kural’in ifadesiyle harici otekilerin’ yani Kiirtlerin Tiirk

kimliginin insasmnda harici étekiler olarak yer aldiklarmi sdyleyebiliriz.

* Schick, Irvin, Cemil, Batvun Cinsel Kiyist Baskalikgi Séviemde Cinsellik ve Mekdnsallik, Tarih
Vakfi Yurt Yaymiars 2000, Istanbul, s. 17-19.

* Aktaran, Schick, frvin, Cemil, Batinn Cinsel Kynus: Baskalikgr Soylemde Cinsellik ve Mekdnsallik,
Tarih Vakfi Yurt Yaymlar 2000, Istanbul, 5.19.

% Alankus-Kural Sevda, “Yeni Hayali Kimlikler ve Yurttaglar Demokrasisi”, Birikim, 1995, Say1:71-
72, 8. 99,



‘Otekilik’lerin fark bigimlerde temsil edildikleri alanlardan biri de popiiler kiiltiir
metinleridir. Popiiler kiiltliriin en etkili mecralarinda biri de sinemadir. Buradan
hareketle ‘Stekiliklerin’ belirli ideolojik ve sdylemsel formasyonlarla sinemaya
yansiigim  sOyleyebiliriz. Bununla iligkili olarak Kiirtlerin/Dogunun  Tiirk
sinemasindaki temsilerini diigtindtigiimiizde, Stekinin hem stylemsel ve ideolojik
yapilar icerisinde temsil edildiklerini hem de temsil edenin kimliginin olugmasinda

belirleyici oldugu sdylenebilir.

Tiirk sinemasindaki Kiirt/Dogu temsilerinin zaman ve mekéndan bagimsiz
olarak ortak konu bashklarmda ve benzer iglenig bigiminde kendini gdstermesi
temsilin “somut gerceklikten” ziyade metinsellikler {izerinden tretilen bir sdylem
icersinden olugturuldugunu gdstermektedir. Burada goyle bir soru kargimiza
cikmaktadir: Kiirtlerin/Dogunun Tiirk sinemasindaki, metinsellik izerinden Uretilen

temsillerini miimkiin kilan durum nedir ve nasil ortaya ¢ikmaktadir?

Metinsellik tizerinden anlatmaya ¢alistigim iki durum séz konusudur. Birincisi
Tiirk sinemasinda Kiirtlere/Doguya dair yapilan filmlerin kendi aralarinda iirettigi
metinsellik. Burada Doguyla/Kiirtlerle ilgili yapilan filmlerin birbirlerini icerik
bakimindan yeniden trettiklerini belirtmek istiyorum. Yani Tirk sinemas: icerisinde
iiretilen kliselerden soz ediyorum. Ikincisi Kiirtlere dair medyada, akademik ve
resmi séylemde, kliselerin Urettigi (6n) yargilarda kiiltiirel ve sanatsal metinlerde
firetilen metinselliktir. Bu baglam daha genis olan baglamdir. Bu anlamda tarihsél
kiiltiirel, sanatsal ve politik diizeylerde iiretilen sdylemleri kapsamaktadir. Kugkusuz
ki bu iki metinsellik bir birinden bagimsiz degil. Bu metinsellik boyutlan bir
birleriyle etkilesim halinde stylem bigimleri tretirler Karsilikl bir iliskisellik iginde
bir birini iireten ve besleyen metinselliklerdir. Bu ikinci metinsellik boyutunu
anlasilir kilmak ve iki metinsellik boyutlarmm etkilesimini gostermek i¢in, Said’in
oryantalist séylemin, yazar konumlandiran giictinii vurgulamak ic¢in kulland:gt ve
stratejik  bigimlendirme olarak tanmmladigl metinsellik baglardir. Stratejik
bicimlendirme: “Metin Sbeklerinin, metin gesitlerinin hatta metin tiirlerinin, kendi

aralarinda, ardindan da genig olgekte kiiltiirde hacim, yogunluk, gonderim giicii



kazanma bicimleri ile metinler arasindaki iligkiyi ¢ziimlemenin bir yolu™® dur. Bu
metinsellik baglanum anlamak, Tiirk sinemasindaki Kiirt/Dogu temsillerinde ortaya
cikan foptanct ve tutarli ya da donmug bakis agisim anlamamz agisindan Snemlidir.
Metinselligi miimkiin kilan ve agiga ¢ikaran durum, konu basliklarinda ve iglenis

bigimlerinde kendini gosteren i¢ tutarliliktir.

Said a(;lsmdan‘gérg:ek Dogu’ ile metinlerde anlatilan ya da temsil edilen Dogu
arasinda herhangi bir drtiisme Onemsizdir. Said i¢in 6nemli olan bicem, mecazlar,
anlatidaki mekén, anlat1 geregleri, tarihsel, toplumsal kogullardr, temsilin dogrulugu
va da 6zgiin olana sadakati deg”gildir.']r Bu tespitten hareketle, bu ¢alisma agisindan,
Tiirk sinemasindaki Kiirt/ Dogu temsilerinin, “gercek” ile drtiigmesi Snemli degildir.
Uzerinde durulan esas konu, yonetmenlerin oryantalist hegemonya igerisinde
Kiirtlere/Dopuya bakmis olmalann ve bu bakigin belli bir soylem icinden
gergeklestigidir. Tiirk sinemasimndaki Kiirt/Dogu temsillerinin, Modernist veya batici
bakss acistyla i¢ ice gegmis bir oryantalist hegemonyanin yaratms oldugu sdylemsel
ve ideolojik zemin ve bununla birlikte Kiirtlere ve Doguya dair tretilen kliselerden
hareketle olusturuldugu sdylenebilir. Bunun sonucunda ortaya ¢ikan durum ise
kamerasini Kiirtlere ve Kiirtlerin yasadin cografyaya yonelten ybnetmenlerin bakig
acilarmdaki i¢ futarldiknir. Bu bakig agismdaki i¢ tutarlilik Kiirtlere/Doguya dair
igienecek konu bastiklarinda ve islenme bigimlerinde kendini gostermektedir. Bu i¢
tutarhiltk aym zamanda Kirtlerin/Dogunun belli bir soylem igerisinden temsil
edildiklerini gostermektedir. Aym konular, farkll yonetmenlerce ve tarihsel siireg
icerisinde defalarca islenmis ve iglenme bigimleri de ¢ogunlukla aym kalmugtir.
Tirkiye’de popiiler kiiltiir metinlerinin, medyanin, akademinin ve resmi ideolojinin
Kiirtlere/Doguya dair iirettigi sdylem ve bu s6ylem bigimlerinden hareketle tiretilen
kliselerin Tirk sinemasmda kameralanm Kiirtlere ve Doguya yonelten
yonetmenlerin  zihniyetlerinde ve bakig agilaninda belirleyici  olduklarim
distintiyorum. Iginde Iktidar iliskileri ve esitsizlikler barmdiran ve bunlar iireten
soylem bicimleri iizerinden iiretilen temsiller ise Kiirtleri/Doguyu insani ve

toplumsal  degisimden kopararak, toplumsal yapi ve ilisgki bicimlerini

¢ Said, Edward, Sarkiyatgitk, Metis Yaymlary, 1999, Istanbul, s:29.
"A.ge.s. 3031



dondurmakiadir. Diger bir degisle ve Said’den esinlenerek sSylersek Kiirtler/ Dogu
Kiirtlestiriliyor ve Dogululagtirilyor.

Said’in oryantalizmin birbiriyle iligkili olan ii¢ ayr tamm: oryantalizmin ii¢
farkh boyutunu 6n plana ¢ikarmaktadir. Akademik bir disiplin olarak oryantalizm,
bir sdylem bigimi olarak oryantalizm ve ‘Sark’ ile (cogu zaman) ‘Garp’ arasindaki
ontolojik ve epistemolojik ayrima dayanan bir diisiinme bicimi "8 olarak oryantalizm.
Mutman’a gére bu aynim iginde giic ve egemenlik iligkisini barindiran bir aynmdar.
Bati tarafindan kendi konumunu evrensellestiren bir isaretlemeye dayanan bir
ayrimdir. Bu aynm aym zamanda “sorkiyatgiligy, diiz ve basit anlamiyla “wrkgr bir
ideoloji’ olmaktan ¢ikarip, incelmis, sofistike, bilimsel, felsefi, kiiltiirel ve entelektiiel
normiara uygun ve o normlary olusturucu kilan bir emperyal sdylem” yara.tmlﬁtlr.9
Bu aynm, Batiyt merkez evrensel, igaretleyen, somiiren, yOneten, erkek, Ozne
konumunda tutarken, Doguyu ise bu pozisyonlarm edilgen tarafinda kuran ve
konumlandiran epistemolojik ve ontolojik bir aynmdir. Bu anlamiyla yani Said’in
epistemolojik ve ontolojik bir ayrim olarak oryantalizm nitelendirmesini,
oryantalizmin etkisi, kapsayicilig1 ve siirekliligini vurgulamas: agisindan 6nemlidir.
Oryantalizmin bu tiir tammi bize oryantalist bilgi ya da sdylem ile Aydinlanma
diisiincesi ve Modernizm projesi arasinda iligki kurma imkam tamyor. Oryantalist
sOoylemin Aydinlanma 'dﬁsﬁncesinden ve Modernist projeden ayn olarak ele
ahnamayacagim belirten Abbas Veli oryantalist séylemin aym zamanda Bati
rasyonalizminden de bagimsiz olmadigimi soyliiyor. Veli’ye gore rasyonalizmin
iginden ciddi bir oryantalizm elestirisi yapmak ¢ok gii¢tiir. Bununla iliskili olarak
Marksist bir oryantalizm elegtirisi de yapmak ¢ok zordur ¢linkii Marksizm’in kendist
Batinin rasyonalist projesini paylagir. Aym zamanda oryantalizmin liberal veya
demokratik bir elestirisin yapmak da giictiir, ¢linkii bu diinya goriigleri aym

rasyonalist temelleri paylasirlar. 10

Ontolojik ve epistemolojik bir ayruma dayanan ve bir sdylem bigimi olarak

oryantalizm tamim aym zamanda bizi gu sorunun cevabim bulmaya gotiirmektedir:

8

Age.s. 11-12
? Mutman, Mahmut, “2002, Sarkiyatgihik: Kuramsal Bir Not”, Dogu-Bati, 2002, Sayr: 20, s: 108.
0 yeli, Abbas, “Sarkiyatgihik, Bati Rasyonalizmi ve “Devletsiz Kiirtler”, Vesta, say1:6, s: 98.



Tiirkiye’deki yonetmenlerin Tiirkiye’de yagayan bir etnik guruba yani iginde
yasadiklar: iilkenin bir boliimiine oryantalist, Modernist ya da Batict bakmalarin
nasil agiklayacagiz? Oryantalist sOyleme giictinii veren, onun epistemolojik ve
ontolojik bir ayrim ve bir sdylem bigimi olarak ig gtrmesidir. Bu durum oryantalist
soylemin kendisini degisik baglamlarda yeniden tiretmesine neden oluyor. Bagka bir
deyisle oryantalist s6ylem kendini farkll, mekin, zaman ve iligki tiirlerinde yeniden
firetebilmektedir. Bu durumu 8rnekleyen ¢aligmalardan biri de Ernest J. Willson
III’tin ABD’de yasayan zencilerin dtekilegtirmeleri baglaminda oryantalist soylemin
yitkklendigi islevi gosteren ¢alismasidir. Wilson III ABD’de yasayan zencilere
oryantalist bir gozle bakildigini ve bu bakis agsinn “Oteki”yi kuran bir bakig agst
oldugunu s6yliiyor. Wilson, buradan hareketle Said’in tezinin bir toplumun iginde
yasayan belli bir kesimin “6teki” olarak kabul edilerek onlara doniik bir tavir olarak

da kendini gosterdigini belirtmektedir.'’

Burada igerden bir gdziin ya da yerli bir bakisin bu gekilde bir konuma
diismesi yani oryantalist ve Batili bir yerde konumlanmas1 ya da bdyle bir yere
diigmesi paradoks bir durum olarak gériilmesine ragmen, bu konumu agiklamak
miimkiindiir. Yegenoglu’na gore kiginin Batili 6zne olarak kurulmasi ya da
konumlanmas: 6nceden verili olarak varsayilan Batih kiltiir denen bir seyin
kendisini iiyelerine empoze etmesi sayesinde gerceklesmez. Birey, Batiliagtirma
siirecine tabi kilinmas: sayesinde ve kendini “Bati” olarak tanimlanan bir kiiltiire ait
olma fantezisi icinde hayal ederek Batili hale gelir ve Batily yapilir. “... bu konumu
(Batili konumu) isgal eden bireyler zorunlu olarak Batili bir ulusun vatandaglart
veya Batida yasayan veya Batili kimlik kartina sahip bireyler olmayabilir. Burada
bir konuma, konumlanmaya... imgeleme gonderme yaptifum i¢in, ‘renkli bir

kadinin® veya ‘renkli bir erkegin’ de bu konumu iggal etmesi pekala miimkiindiir.”"*

U Aktaran: Kahraman, Hasan Bitlent “Icselestirilmis, Agik ve Gizli Oryantalizm ve Kemalizm™,
Dogu Bati, 2002, Sayr20, s: 165.

12 yegenoplu, Meyda, Somiirgeci Fanteziler: Oryantalist Soylemde Kiiltirel ve Cinsel Fark, Metis
Yaymlar, 2003, Istanbul, :12-13.



Tiirkiye’deki yonetmenlerin Tiirkiye’de yasayan bir etnik guruba yani iginde
yagadiklar iilkenin bir b&ltimiine nasil oluyor da oryantalist, Modernist ya da batic1
baktiklart sorusuna verilecek bir cevap bizi Kemalist modernlesme sSylemi ile
oryantalist soylemin birlestikleri noktalar1 agiklamak durumunda birakmaktadir.
Batil1 bir bakis agisindan bakmak ya da Batili bir yerde konumlanma durumu igin,
“Batili” veya “Batidan” bir ulusun bireyi olmak gefekmez. Derinizin rengi, ait
oldugunuz toplumsal sumf, cinsiyetiniz ne olursa olsun Batict, modernist veya
oryantalist s&ylemin tagtyicist konumuna diigebilirsiniz. Tirkiye’de farkly
diizeylerde kendini gﬁsterén bu sekilde bir bakig agisimn  yaygmbhigmn,
oryantalizmin ve modernist soylemin, Tiwkiye’nin son iki ylizyilhk
Batililasma/Modernlesme paradigmasiyla ve onun radikal bir evresini olugturan
Kemalizm ile iliskili olarak, Turkiye’deki siyasi, kiltiirel atmosferde kurdufu

hegemonik etkisiyle iligkili oldugu sdylenebilir.

Bu calismanm temel aldii yontemsel model temsil analizidir. Calismanm
evrenini Tirk sinemasinda Kiirtleri/Doguyu konu aldigmi diistindiigiim biitiin
filmler olugturmaktadir. Buradan hareketle 1960’tan baglayarak Tiirk sinemas:
tarihsel olarak on yillik zaman dilimlerine ayrilmistir. Caligmanmn  Onceki
asamalarinda ormeklemin segilecegi baslangig tarihi 1950°ler olarak belirlenmisti.
Ancak 1950-60 ydlari arasinda Kiirtleri/Doguyu konu alan bes filmden herhangi
birine ulasmak miimkiin olmamistir. Bu nedenle ¢aligmanin Ornekleminin
belirlendigi evrenin tarihsel donemleri su sekilde olmustur: 1960-70, 1970-80, 1980-
90, 1990-2000 ve 2000 sonrasi. Dolayisiyla ¢alismanin 6mekleminin belirlendigi
tarihsel donem yaklagik elli yillik bir déneme tekabill etmektedirler. Caligma
agisindan Snemli olan nokta bu elli yillik dénem igerisinde Kiirt/Dogu temsillerinde
kendini gosteren siirekliligi ya da i¢ futariigr agiga gikartmaktir. Aynica bu elli
yillik donem igerisinde temsil bicimlerinde agiga c¢ikan farklibklar {izerinde
durulmustur. Her on yilhk donem igersinden Kiirtleri/Doguyu konu ettigini
digtindiigiim biitin filmlerin %20 si tesadiifii 6rneklem olarak belirlenmistir.
Ornegin 1970-80 arast Kiirtleri/Doguyu konu alan yirmi bes filmin %20 si yani besg
film &rneklem olarak belirlenmistir. Analiz edilen filmler sunlardir. 1960-70 arasi
Hudutlarmn  Kanunu(1966), A¢  Kuwrtlar(1969); 1970-80 arasi:  Agu(1971),



Diigin(1973), Sirii(1978), Kibar Feyzo(1978), Adak(1979); 1980-90 arast:
Yol(1981), Salvar Davasi(1981), Hakkdri'de Bir Mevsim(1982), Derman(1983);
1990-2000 arast: Eskiya(1996), Hemso(2000); 2000 sonrasy: Mutluluk(2007),
Janjan(2007), Beyaz Melek(2007).

Calismanin birinci béliimiinde, galismamn tizerine oturdugu temel kavramlar
tartistimstir. Oryantalizm ve onunla iligkili olarak kolonyal s6ylem ve iaost kolonyal
literatiire dair yiiriitillen tartigmalar ele almmstir. Oryantalizm kolonyal stylem,
“stekilik” ve bunlarin temsil ile olan iliskileri tartigilmigtir. Ayrica temsil, sdylem,
dil gerceklik ve bunlarin sinemayla olan iligkisi bu bsliimde tizerinde durulan difer

kavramliari olusturmugtur.

Caligmanin ikinci boliimiinde ilk olarak oryantalizmin modernite, milliyetgilik
ve Bat: diisiincesiyle olan iligkisi ele altomigtic. Burada moderniteye, Bati
rasyonalizmine i¢kin olan oryantalist sdylem tartigtimigtir. Daha sonra bunlarla
iliskili olarak Tirk modernlesmesi ve Kemalizm’e dair temel tartigmalar
dzetlenmistir. Tiirk modernlegmesi ve onun radikal bir everesi olarak Kemalizm

oryantalist soylemle iligkili olarak tartigilmustir.

Caligmanin tigiincli  boliimiinde Kiirtlerin/Dogunun  Tirk  sinemasindaki
temsilleri, on alt1 film iizerinden ve yedi ayrt baghk altinda analiz edilmigtir.
Geleneksellik-Modernlik Koy-Kent Uzerinden Uretilen Temsiller, Hudutlarmn
Kanunu(1966), Diigiin(1973), Siri(1978), Kibar Feyzo(1978), Hakkdri'de Bir
Mevsim(1982),  Salvar  Davasi(1983),  Katwcillar(1987),  Derman(1983),
Hemso(2000),  Mutluluk(2007), Beyaz  Melek(2007) filmleri, modernite
geleneksellik, “yerlilik” “dtekilik” ve bunlarin oryantalist ve kolonyal sdylem ile

olan iliskileri baglaminda analiz edilmisgtir.

Kadin  ve temsil bashigy altinda Katwredar(1987),  Janjan(2007),
Mutluluk(2007), Siri(1978), Salvar Davasi(1983), Yol(1981) Hakkdri'de Bir
Mevsim(1982) Digin(1973) filmleri ¢aligmanimn temel kavramlariyla iligkili olarak
analiz edilmistir. Cinsiyet cinsellik ve temsil baglig1 altinda Mutluluk(2007), Salvar
Davast(1983) ve Kibar Feyzo(1978) filmleri temel kavramlar etrafinda analiz



edilmistir. Bir heteretopya olarak dogu baghy altmda A¢ Kurtlar(1969) Agi(1971)
Siirii(1978), Yol(1981), Derman(1983), Katwrcilar(1987) ve Eskiya(96) filmlerine
Foucault’nun heterefopya ve onunla iligkili olarak cografya ve mekan iizerinden
isleyen soylem bigimleriyle iligkili olarak analiz edilmistir. Dinsel toreler ve
temsiller baghg altinda Seri(1978), Yol (1981) ve Derman(1983) analiz edilmistir.
Ancak bu boliim Adak(1979) filminin analizini c¢aligmann temel kavramlart

cergevesinde yapmaktadir.
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BiRINCi BOLUM
1. ORYANTALIZM VE TEMSIL

1.1. Oryantalizm

Edward Said’in 1978’de yazmug oldufu ¢ifir acict kitaby Oryantalizm,
yazildigy giinden itibaren pek ¢ok boyutuyla tartigilmistir ve iizerinden otuz yil
gecmesine karsin hala tartigilmaktadir. Kitabin yaymmlanmasindan sonra yapilan
akademik ve kuramsal tartigmalara genel bir bakig bile kitabm yarattgi etkiyi
anlamak icin yeterlidir. Kitabin agmug oldugu yol ve vermis oldugu ilhamla
oryantalizm merkezli devasa bir literatiir olugmugtur. Kitabin yarattif: kuramsal ve
akademik tartigmalar oryantalizm kavramiyla sirli kalmamus, kitap one stirdiigii
tezlerle yeni bakig aglarmm olugmasma, yeni déiglincelerin geligmesine, yeni

¢aligmalann yapimasina da onciiliik etmisgtir.

Akademik anlamda oryantalizm terimi Ingiltere’de, Oxford English
Dictionary’ye gore ilk kez Lord Byron tarafindan 1811 tarihinde kullaniliyor.
Terimin bu doénemde Ingiltere’de daha ¢ok ‘Dogulu dillerin bilgisi’ olarak
kullamildigz anlasihiyor. Terimin aym sozlikteki diger bir anlami olan ‘Dogulu
milletlerin nitelikleri, diisiince ve ifade tarzlari, adetleri’ seklindeki tammu ise ilk kez
1769°da kullamlmmstir.”? Bir disiplin olarak Oryantalizmin akademik diinyadaki
bugiinkii anlami ise Dogu toplumlarimn yani Orta Dofudan Giineydogu Asya’ya
kadar uzanan bélgede yasayan toplumlarmn dil, kiiltiir ve tariblerinin incelenmesi,
arkeolojik ve antropolojik bulgularla QalxsllmaSIdlr.M Kavramin bu tir
kullammlarinda ortak olan nokta, oryantalizm denince anlagilanmin ‘Doguya dair her
tirlii bilgi® oldugudur. Doguya dair bilgi ise Dogulunun giindelik yasantisindan
diline, iiretim bigiminden sosyal ve siyasal orgiitlenmesine kadar ¢ok genis bir alam

kapsamaktadir. Boyle genis kapsamli bir bilgi i¢in, kagimlmaz olarak, iginde

B Taner, Timur, “Oryantalizmler Tartigmasi”, Toplumsal Tarih, 2003, Sayi:119, s:64.
¥ Cirakman, Ash ,“Oryantalizmin Dojusu ve Oryantalist Bilgi ”, Toplumsal Tarih, 2003, Say1:119,
s:78.
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arkeolojiden sosyolojive, oradan dilbilim caligmalarma kadar farkh disiplinlerin

oldugu devasa bir alandan séz ediyoruz.

Akademik bir disiplin olarak oryantalizmin bu tiir kullanimlari Edward Said’in
- 1978’de yazmus oldugu Oryantalizm yapitma kadar geldi. Said’in Oryantalizm
isimli kitabmdan sonra oryantalizm kavramu farkl: anlamlar kazanarak degisik
boyutlarda tartigmalara kaynaklik etti. Bu anlamda oryantalizm ile ilgili herhangi bir
tartigma Said’den 6nce ve Said’den sonra baglamimnda tartigiimak zorundadir.
Said’den sonra oryantalizm akademik bir disiplin olmammn biitiin korunaklarindan
armdinildi. Oryantalizm artik, Dogunun bilgisine ulasmanin masum ve saf bir
akademik disiplin degil, bilgi ve iktidar iireten epistemolojik ve ontolojik bir

sdylem olarak diigiiniilmeye bagland:.

Edward Said Oryantalizm kitabimn giris boliimiinde $ark’n ya da Sark
kavraminin Bati icin ne anlama geldifini tartigarak, birbiriyle iligkili t¢ farkh
oryantalizm taminm yapiyor. Buna gore Sark neredeyse Avrupa’ya 6zgii bir bulustu.
Ama aym zamanda Sark; “Avrupa’nin en zengin, en biiyik, en eski sémiirgelerinin
mekan, uygarhiklariyla dillerinin kaynag, kiiltiirel rakibi, en derin, en sik yinelenen
Oteki imgelerinden biriydi”."® Said’in oryantalizmin birbiriyle iligkili olan ii¢ ayn
tanimi oryantalizmin i farkli boyutunu 6n plana gikarmaktadi. Bu boyutlar
oryantalizmin sistemli ya da akademik bir disiplin, yaratilmis bir kuram ya da
epistemolojik ve ontolojik bir ayrim ve bu iki boyutun yaratmig oldugu tigiincii
boyut olan uygulama biitinii olarak oryantalizmdir. Said’in birinci tanim
oryantalizmin, yukarida depindiim, akademik bir disiplin olarak oryantalizm
tammudir. Said’in oryantalizmin ikinei tammu, Sark ve Bati arasinda epistemolojik
ve ontolojik bir ayrima dayanan oryantalizm tammudir. Said’in bu tammi su
sekildedir;

“ Sarkivat, ‘Sark’ ile (cogu zaman) ‘Garp’ arasmdaki ontolojik ve epistemolojik
ayrima dayanan  bir diiginme bigimidir. Aralarmda ozanlarw, romancilarin
Jelsefecilerin, sivaset kuramcilarnun, iktisatgilarn, imparatorluk yineticilerinin de

oldugu kalabalik bir yazar toplulugu, Sarka, Sarkin insarana torelerine “aklma”

' Said, Edward, Sarkiyatgilik, Metis, 1999, Istanbul, s:11.
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yazgisina vb. iligkin kuramlar, destanlari, romanlary, toplum betimlemelerini, sivasala
kayilart isleyip inceltirken, Dogu ile Ban arasindaki temel ayrimy baglangie noktas

Saymigtir. 16

Said, akademik bir disiplin olarak Oryantalizm ile imgelemle yaratilmig
Oryantalizm arasinda etkilesimin oldufunu ve bu etkilesimin on sekizinci yiizyilin
sonlarinda bu yana kesintisiz devam ettigini s6yler. Said’in Oryantalizmin Uglinci
taminm, Oryantalizmi Michel Foucault’nun s6ylem kavramiyla temellendirerek
yaptigin ‘bir s6ylem bigimi olarak Oryantalizm’dir. Said’in, DiZer iki tanima gore

daha tarihsel ve somut bir Oryantalizm tanimi olarak nitelendirdigi, igiincii tanimu:

“Kabaca belirlenmis bir baslangic noktast olarak omn sekizinci yiizyil sonu
alimmrsa, Sarkivateihik, Sarkla ~Sark hakknda saptamalar yaperak, ona iliskin
goriisleri megrulagtirarak, onu betimleyerek, ogreterek, oraya yerleserek, onu
yoneterek- ugrasan ortak kurum olarak, kisacasi Sark’a egemen olmakia, Sark’t

yeniden yapilandiwmakta, Sark tizerinde yetke kurmakta bir Bati bicemi olarak

incelenebilir ¢oziimlenebilir. ™!’

Bu noktada temel savlarindan birini ortaya atan Said, Oryantalizmin ancak bir
soylem bigimi olarak incelendiginde, kapsamipimn, derinliginin ve etkisinin
anlagilabilecegini soyler. Ontolojik ve epiétemoiojik bir ayrima dayanan ve bir
séylem bigimi olarak Oryantalizmin, Batida, Sark ile ilgili yarattif1 yetkin konumun

disindan konusmak neredeyse imkénsiz gibi gbriiniiyor.

Bu tammlamalardan sonra Said Oryantalizmin cesitli boyutlarina dair baz
belirlemeler ortaya koyarak, tanimlamalarimi ve savlarim derinlegtiriyor. Said
oryantalizme dair ilk belirlemesinde, Oryantalizmin Sarka dair tiretimlerindeki i¢
tutarhiliktan s6z eder. Said’e gore Oryantalizm goriingiisti, Oryantalizm ile $ark
arasmda bir cakismayla degil, “gercek™ Sarkla tiim cakigmalara rafmen, tlim
cakismalarin 6tesinde, dolayisiyla ¢akigmamn yoklugunda Oryantalizmin ve onun
Sarka iliskin diigiincelerinin i¢ tutarlihigiyla ilgilidir. Ikinci belirlemede Said,

fikirlerin, kiiltiirlerin ve tarihlerin tam anlamiyla anlagilmas: ve ¢dziimlenmesi i¢in o

'%A.g.¢.5.12.
" Age s 13.

13



fikir, tarih ve kiiltiire ickin olan iktidar yapilarimn incelenmesi gerektiginden soz
eder. Buradan hareketle Said, Sark’in sadece imgelemde yaratilmis olmadigm, Sark
ile Garp arasindaki iligkinin bir iktidar, egemenlik ve degisen karmagik hakimiyet
iliskisi oldugunu s6yler. Said bu iki belirlemeden hareketle Oryantalizmin yapismm
sistemli, kahc1, kokli, bu anlamda da ¢ok giicli oldugundan s6z ederck kolay
dagilabilecek bir yapiya sahip olmadigim soyler. Oryantalizmi Sarka iliskin gercegi
yansitan bir séylemden olmasindan ¢ok, Avrupa-Atlantik iktidarinm Sark tizerindeki
bir gbstergesi olarak deperlendiren Said, bir bilgi dizgesi olarak Oryantalist
diistincenin Bat1 kiiltiirli ve bilincine yerlestigini soyler. Bu yerlesme durumunu da
Gramsci’nin  ‘bir kiiltirel . onciiliik bigimi olarak hegemonya’ kavramyla
temellendirir. Bat: bilincine ve kiltiiriine yerlesmis, hegemonik bir diisiince olarak
Oryantalizme giiciinii ve kalicihfm kazandiran onun bu hegemonik konumudur.'®
Said’in yaptizi bu temel tamimlamalar ve belirlemeler Oryantalizmin ya da
oryantalist diislincenin Bati diiglincesindeki $ark’a dair algilamalarn, yargidlarm,
diistincelerin kapsam ve etkisini gostermesi agisindan 6nemlidir. Oryantalizm saf ve
masum bir akademik disiplin ya da sarka ait gerceklere dair iiretilen bir sdylem
olmasindan cok, Bati egemenlifini her diizeyde (kiiltiirel, siyasal, ekonomik)
yaratan, lreten ve yeniden iireten ontolojik ve epistemolojik bir ayrimdir. Said’in
oryantalizmi bilgi kuramsal ve varhk bilimsel bir aynm olarak tammlamasi,
oryantalizm tartismalarinin en verimli alamim olusturdugu séylenebilir. Clinki bu tiir
bir tanimlama Batt merkezli ya da Avrupa merkezli diigiinceleri degisik baglamlarda
yap1 sokiime ugratma olanafi verir. Bu tiir bir olanak, daha genis baglamda,

modernist paradigmay: elestirel bir sorgulama siirecine tabi tutma firsatini da sunar.

Mutman agismdan bu ayrim iginde gii¢ ve egemenlik iliskisini barmndiran bir
ayrimdir. Bat: tarafindan kendi konumunu evrensellestiren bir isaretlemeye dayanan
bir ayrimdir. Bu aynim aym zamanda “sarkiyatciligy, diiz ve basit anlamyla ‘wke
bir ideoloji’ olmaktan ¢tkarip, incelmis, sofistike, bilimsel, Selsefi, kiiltirel ve
entelektiiel normlara uygun ve o normlart olusturucu kilan bir emperyal séylem”

yaratrmstir.”” Bu ayrim, Batiyt merkez evrensel, isaretleyen, sSmiiren, ySneten,

¥ Age. s 15-16.
¥ Mutman, Mahmut, “Sarkiyatgilik: Kuramsal Bir Not”, Dogu-Baty, 2002, Say1:20, s: 108.
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erkek, 6zne konumunda tutarken, Dofuyu ise bu pozisyonlann edilgen tarafinda
kuran ve konumlandiran epistemolojik ve ontolojik bir ayrimdir. Bu anlamiyla yani
Said’in epistemolojik ve ontolojik bir ayrim olarak oryantalizm nitelendirmesini,
oryantalizmin etkisi, kapsayicihg ve siirekliligini vurgulamas: agisindan dnemlidir.
Oryantalizmin bu tiir tanim bize oryantalist bilgi ya da soylem ile Aydinlanma

diisiincesi ve Modernizm projesi arasinda iliski kurma imkam tamyor.

Cirakman’a gére Said’in oryantalizmi yeniden tamimlarken yaptifi katk,
Batmin Dogu fizerindeki egemenligini yaratma ve liretme slirecinde oryantalizmin
ve Batidaki bilgi birikiminin belirleyici bir islev yiiklendigini gostermesinde
yatmaktadmzo Lata Mani ve Ruth Frankenber de benzer bir tespit yapmuslardur.
Onlara gore Said’in oryantalizm tanimi, “oryantalizm ve emperyalizm arasmdaki
isbirligine” gonderme yapar ve “oryantalizmin sOmiirgeci girisimi nasi
sekillendirdigini ve ona bilgi sagladigint” gosterir.?! Bu noktada oryantalist bilgi
birikiminin Batin s6miirgeci pratiklerini kuran, siirdiren ya da onlara ‘mesru’
zemin hazirlayan bir fonksiyon istlendigi sdylenebilir. Oryantalist bilgi doguyu
nesnelestiren dolayisiyla batiyr Oznelegtiren bir bilgidir. Bu 6znenin olugmasiun
kosulu ise, Doguyu ve Doguluyu bilerek ve bu bilgi sayesinde onu yOneterek,
dolayisiyla onun hakikatini ve bilgisini tiretmektir. Bu bilgi, aym zamanda; Batiya
kendi kimligini kurmada ve olusturmada ihtiyag duydugu oStekini yani Doguyu
yaratmada islevsel bir bilgidir. Oryantalizmin isledigi bilgi, oncelikle Dogulunun
kendi haklanda bir bilgi tiretmekten yoksun oldugu bilgisidir. Said’in oryantalizme
getirdigi bu yeni boyut, oryantalizmi hem smiirgeci bilgi ve pratikler baglams igine
sokar hem de oryantalizmin bilgi ve hakikat iireten ve 6zne kurucu oldufunu

gosterir.?

Said’in Oryantalizm ¢alismasimm kolonyal ve post kolonyal caligmalar

acisindan Snemini vurgulayan Loomba’ya gore Said’in oryantalizm ¢oziimlemesi

* Cirakman Asly, “Oryantalizmin Dogusu ve Oryantalist Bilgi”, Toplumsal Tarih, 2003, Sayr:119,
s:80.

! Aktaran: Yegenoglu, Meyda, Metis Yaylar1, Somiirgeci Fanteziler: Oryantalist Soylemde
Kiiltirel ve Cinsel Fark, Metis Yaymlari, 2003, Istanbul, s: 21.

# Mutman, Mahmut, “Sarkiyatgihk/Oryantalizm”, Modern Tirkiye’de Siyasi Diigiince,
Modernlesme ve Baticihik, 2002, Cilt.3, 5.191-192,
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“kolonyal sSylem” incelemelerinin temellerini atmig ve bu analiz kolonyalizm
hakkinda yeni tirde bir ¢alismayr baglatmigtir.  Geleneksel kolonyalizm
analizlerinden farkli olarak yeni bir bakig acisi getiren Said, bu analizinde Foucault’
nun soylem-bilgi-iktidar ¢dziimlemesinden hareketle kolonyalizm ve post
kolonyalizm ¢alisimlarini derinlemesine ve yatay olarak genigletmistir. Loomba’ ya
gbre “Said iktidara iliskin bu genisletilmis tanim kullanarak kolonyal otorite
hakkindaki dar ve teknik bir kavrayistan uzaklagabildi ve kolonyal otoritenin Sark
hakkinda bir sGylem tireterek —yani, edebi ve sanatsal iiretimde, politik ve bilimsel
eserlerde ve daha zgiil olarak da sarkiyat incelemelerinde belirgin olan diigiinme

yapilar1 yaratarak- nasil i§ gérdiigtini giisterebiidi.”23

Cinsel ve kiiltiirel farkin oryantalist sdylemdeki merkeziligini ve bu farklarn,
otekiligin ve somiirgeci Batilt dznenin kurulmas sitreglerindeki yerini ¢ahsmasinin
temel eksenine oturtan, Yegenoghu ise; oryantalizmi kuran karmagik anlamlandirma
pratiklerinin kavranabilmesi igin, dtekiligin séylemsel kurulusunun hem cinsel hem
de Kkiltiirel farklilastrma bigimleri aracihfiyla gergeklestifinin  anlagiimas
gerektigini soyliiyor. Yeg@enoflu, calismasmun temel amacinm; “cinsel fark
sorusuny, kolonyal -somiirgeci- sOylem analizinin bir alt- alanina hapsetmeden,
cinsel ve kiiltiirel farkin oryantalist soylemdeki 6zgiin eklemlenme bigimini
incelemek” oldugunu séyliiyor. SOmiirgeci Oznenin ve o&tekiligin kurulma
stireclerini, psikianalitik kuramun arzu kavrammyla analize tabi tutan Yegenoglu, bu
kurami kullanma nedenini, “batili 8znenin kendini kurarken gerceklestirdigi dislama
ve farkhlastirma siireglerini” anlamamizda daha iglevsel olarak agikliyor. Batih
oznenin olusumundaki karmagik ve deisken siirecler baglamnda, Oryantalizmin
kolonyal sdylem icindeki ayit edici Szelligi Batihlastwma ve Dogululastirma
isleminde yatmaktadir. Bu igleme siireci aym zamanda Batil: 6znelerin olugum
siirecidir. Bu batth 6zne ise hiimanist- aydinlanmaci sSylemin kurguladigi modern
dznedir. Dolayistyla Batil: veya Modern dzne ise, aym: zamanda, “Avrupal, erkek
ve burjuvadir”. Said’in Dogu ve Bati arasinda epistemolojik ve ontblojik bir ayrim

olarak oryantalizm tammna deginen Yegenoglu, soyle devam ediyor:

%3 Loomba, Ania, Kolonyalizm Postkolonyalizm, Ayrintt Yaymlari, 2000, istanbul, s: 64-68.
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“ Bu ayrum, Dogu'mun “sivil toplum”dan, “bireysellikten veya “ikincil
yaptlar“dan, yani Bati'mn dogel olarak sahip oldugu varsaydan sosyolojik
szellilderden yvoksun olarak isavetlenmesiyle saglamr. Retorik bir stratefi sayesinde,
Dogu-lu olan veya Batilr-olmayan toplumlar zaman icinde gerive itilerek “ilkel” veya
“oeri” dive nitelenerek kurulurlar. Batdr ézne, “dogal” ve “norm™ bir evrim
sonucunda wlagilan bos ve soyut komumu isgal ederek evrensel novmu olusturur. Bu

dzne, Oznenin Otekine olan bagmmililiuu inkdr eden ve ona dzerklik ve Gzgirlik

yanilsamas: saglayan dilsel/soylemsel bir strateji sayesinde kurulmugtur. 2

Yegenoglu, Said’in oryantalizm elestirisinin agifa c¢ikardifs oryantalist
sdylemin sdémiirgeci pratiklerle olan iligkisinin 6neminin altim ¢izen ¢aligmalarin ve
elestirmenlerin(Mani, Frankenberg, Young, Clifford) oldugunu belirterek, bu
clestirmenlerin Said’in oryantalizm elestirisinin kapsam ve onemini simirladiklarin
soyliiyor. Said’in c¢aligmasinin  bir yoniinéin, yani oryantalizmin sSmiirgeci
hakimiyetin ekonomik, idari ve politik kurumlarla olan iligkisini, ¢esitli boyutlaniyla
aciga gikarilmasimn onemli olmakla beraber Said’in asil amacimn oryantalizmin
aym zamanda hakikat istenci olan bir bilgi aygiur oldufunu gostermekiir.
Yegenoglu'na gore, Oryantalizmin egemen sOmiirgeci giiglerin sosyo-ekonomik,
politik ve idari kurumlarla olan iliskisini one ¢ikarmak, oryantalist sdylemin
etkinligini ideolojik bir beklentiye indirger ve boylece akademik ve diger bilgi
bicimlerinin yayilmasiyla olusan iktidan g6z ardi eder.”” Bu sekilde bir okuma
oryantalist s6ylemin bilgi- iktidar-hakikat iliskisini one ¢ikarmaktadir. Bu tlir bir
bakis a¢is1 ise oryantalizm elegtirisinin aym zamanda Bati felsefesinin ve
diisiincesinin epistemolojik ve ontolojik elestirisiyle birlikte gitmesi gerektigini
gbsteriyor. Ciinkii Bat’nin tiretmis oldugu epistemoloji ve diiglince aym zamanda
kendini “evrensel/tlimel” olarak kurdugu i¢in bu everenselligin i¢inde barmdirdif

cinsiyetgi, irkei, tekilegtirici sdylemlerin agifa ¢ikarilmasi Snemlidir.

Oryantalist s6ylemin kodlarini veya yapisin elegtirel bir perspektiften yeniden
diigiinmek i¢in Said’in oryantalizmle ilgili yaptifz ayrim tizerinde durmak gerekir.

Said oryantalizmin iki tiriinden sbz eder. Bunlar birbirleriyle, zaman igersinde

* Yepenogln, Meyda, Somiirgeci Fanteziler: Oryantalist Soylemde Kiiltiirel ve Cinsel Fark, Metis
Yayinlari, 2003, Istanbul, 5:9-15-79.
P Age. s 2l
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depisen ve farkli baglamlarda iliskide olan agik ve drfitk oryantalizmlerdir. Said
agik oryantalizmi, sark foplumuna dillerine yazilarima tarihine sosyolojisine vb.
Tliskin olarak agika dile getirilmis goriisler olarak tanunlar. Ortiik oryantalizm ise
daha karmagik ve Dopuya dair derinlerde isleyen oryantalist bir s6ylem bigimidir.
Said ortilk oryantalizmi Sarka dair neredeyse bilingdist (ve kuskusuz dokunulmaz)
goriisler, algilamalar, yargilar, hayaller, korkular olarak tamimlar. Said, bu tir bir
sarkivatci soylemin Sark hakkinda herhangi bir konuda konusan kisiye bir
dillendirme olanag  agladigim soyliyor.® Ortiik oryantalizmin  Said’in
¢Oziimlemesinin biitiin{i igin temel bir Sneminin oldugunu sdyleyen Yegenoglu,
oryantalizmin doktoriner ve doksolojik” karakterini, gindelikligini ve dogalligin
verili olarak kabul edilen otoritesini bu ortiik igerik sayesinde .~'caza‘na’1zgzf1127
soylityor, Oryantalist sdylemin bu ortik icerigi, Bat’dan konugan birinin Dogu’ya
dair her tiirlii algisin ne kadar derinlerde yattigim gosteriyor. Bu ortik igerik, ayni
zamanda, Bati’da, Dogu’ya dair firetilen her tiirlii metnin de iginden ¢iktify zemini

olusturdugu sdylenebilir.

Said’in oryantalizm analizinin tartigildifi 6nemli baglamlardan biri de cinsel
fark ya da cinsiyet ile ilgili tarismalardir. Said’in analizine bu baglamda ydneltilmis |
elestirilerin genel olarak Said’in Oryantalist sdyleme igkin olan cinsivetci bakis
agisiu  gordiging, ancak bunu analizinin merkezine almadift ya da
derinlestirmedigi yoniindeki elegtirilerdir. Erdogan’a gore Said’in analizleri etkili bir
degerler dizisi olan postkolonyal caligmalarm hareket noktasim olugturmasina
ragmen, Oryantalist séylemin tiretiminde cinsel farkin nasil iglediginin gosterilmesi
konusunda yetersiz kalmaktadr.?® Landow’a gore ise Said’in analizi feminist
teoriden ve elestiriden etkilenmesine ragmen cinsiyete ait konulart ihmal ediyor.

Bat'mn Dogwyu cinsellestirmesini  vurgulamakla birlikte, klasik dokuyu

 Said, Edward, Sarkivatgilik, Metis Yaymlari, 1999, fstanbul, s: 218-233.

* Yiceltici, oviicit, methedici.

?7 Yegenoglu, Meyda, Metis Yaymlari, Sémiirgeci Fanteziler: Oryantalist Soylemde Kiltiirel ve
Cinsel Fark, Metis Yaymlari, 2003, Istanbul, s: 31.

2 Brdogan, Nezih, Kitap Elestirisi(Medya, Yegenoglu, Colonial Fantasies: 1998, Cambridge
University, Press.), Kiiltiir ve {letisim Say1 3/2 Ankara Universitesi fletisim Fakiiltesi Mezunlar
Vakfl Yaymlan, 2000, 127.
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yineleyerek Fransizlarin cinsellikteki duyarsizhigim hﬁg-karslhyor.zg Yegenoglu'na
gore Said, oryantalist sdylemi psikianalitik baglamda incelemedigi i¢in, Said’in
analizinin &zellikle cinsel farkin ve Oryantalist séyleme ickin olan cinsiyet¢i bakig
agisimin merkeziligini gormesine engel olmustur. Yegenoglu bu bakig agismn,
Said’in “oteki kiiltiirleri anlama, bilme siiregleri ile bu siireclerdeki bilingdist ve

cinsellik boyutlan arasindaki grift baglantiyr” gérmesini engelledigini sﬁyh’iyor.3 0

Said’e gore Doguya dair her tiirlii bilgiyi (sanatsal, bilimsel, kiilttrel, siyasal,
felsefi) iireten yazar, kendini Dogu karsisinda bir yerde konumlandirmaktadir. Bu
konumlandirma aym zamanda yazari yetke(otorite) bir pozisyonda tutan bir
konumlandirmadir. Said, biri yazar digeri metinlerle ilgili olmak tizere, iki tiir
konumlandirmadan stz eder. Birincisi “bir metinde yazarm konumu, hakkinda
yazdigt sark malzemesi bakimindan betimlemenin bir yolu olan strafejik
konumlandirma”, Ikincisi de “metin &beklerinin, metin gesitlerinin hatta metin
tiirlerinin, kendi aralarinda, ardindan da genis 6lgekte kiltiirde hacim, yogunluk,
gonderim giicil kazanma bigimleri ile metinler arasindaki iligkiyi ¢oziimlemenin bir

yolu olan stratefik bicimlendirme” dir.

Said’in bu tammlamalari, Dogu ile ilgili herhangi bir konu ve alanda yazan
yazarin kendini nesnesine karst tutmusg oldugli pozisyonu anlamak agisindan
Onemlidir. Kendini yetke pozisyonda kuran ve orada tutan yazar, Sark’
cergeveleme, onu temsil etme, ya da onun adina konusma bicimini segerken kendini
konumlandiracak bir dayanak noktasi bulmak zorundadir. “Sark hakkinda yazan
herkes kendisini Sark karsisinda bir yerde konumlandirmak zorundadir, yazarm
metnine terciime edildiginde, bu yer, benimsenen anlat: bi¢imini, kurulan yapi
cesidini, metne yayilan imge, izlek, motif tiirlerini igerir-tiim bunlar, &lgiile bigile
tasarlanms okura seslenme, Sark’1 cerceveleme, son olarak da Sark’ temsil etme ya

da onun adina konusma bigimlerini olugturur.” *!

# Aktaran, Tirkbag, A.Ulvi,“Sarka Dair: Miladm 24. Yihinda Sarkiyatgilik”, Dogu-Bats, 2002,
Say1:20, 5:204.

¥ Yegenoglu, Meyda, Metis Yaymlan, Sémiirgeci Fanteziler: Oryantalist Soylemde Kiiltiirel ve
Cinsel Fark, Metis Yaymlari, 2003, Istanbul, s: 34.

31 Said, Edward, Sarkivateilik, Metis Yaymnlari, 1999, {stanbul, s:29.
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1.2. Marks ve Oryantalizm

Oryantalist sdylemin Aydinlanma diigtincesinden ve Modernist projeden ayri
olarak ele alinamayacagini belirten Abbas Veli oryantalist soylemin aym zamanda
Bat: rasyonalizminden de bagimsiz olmadifin sdyliiyor. Veli’ye gore rasyonalizmin
icinden ciddi bir oryantalizm elestirisi yapmak ¢ok giigtiir. Bununla iligkili olarak
Marxist bir oryantalizm elestirisi de yapmak ¢ok zordur ¢iinkii Marxizm’in kendisi
Batinin rasyonalist projesini paylasir. Aym zamanda oryantalizmin liberal veya
demokratik bir elestirisin yapmak da giitlir, ¢iinkdi bu diinya goriigleri aym
rasyonalist temelleri paylasirlar.® Bu durum yani aydinlanmac: Modernist
diisiinceye ickin olan oryantalist sdylemin egemenligi, ayn: zamanda Batida Dogu
hakkinda s6z soyleyen neredeyse herkesi oryantalist sdylemin i¢ine gekmektedir. Bu
oryantalist séylem i¢inden konugmaktan Marx da siyrlamamigtir. Said Oryantalizm
calismasinin pek ¢ok yerinde Marx"1, farkli baglamlarda, Dogu {izerine sﬁi sbyleyen
diger Batili yazarlarla birlikte anar. Ve Marx’t Romantik Sarkiyatgr olarak

nitelendirir.

Said’e gore Marx, Hindistan’daki Ingiliz varligint sémiirgeci, a¢ gozlt, simrsiz
gaddar olarak nitelemesine ragmen Ingiltere’nin Asya’y: yikip yakarken‘ bile orada
gercek bir toplumsal devrimi olanakli kidig: diisiincesindedir. “Marx’n bigemi,
toplumlan vahgice doniigtiiriilitken cinsdaglariomz  olan Sarklilanin  cektikleri
acilardan dolay1 duydupumuz dogal nefreti, bu doniisiimlerin tarihsel

M

zorunluluguyla uzlastirma giicliigiiyle kars1 karstya buakar bizi.” Said’e gbre Marx
acisindan romantik bir kurtarma tasarisimn bir &gesi olarak Sark, insan malzemesi
olarak Sark’tan daha onemlidir. Marx’m insanlarin sefaleti karsisindaki insaniyeti,
duygudashin ise kanstirsa bile, iktisat ¢Oziimlemelerinin standart bir sarkiyate:
girisime tamamyla uygun oldugunu sdyleyen Said, Marx’tan su alntiyla devam

ediyor:

*2 Veli, Abbas, “Sarkiyatcilik, Bati Rasyonalizmi ve “Devletsiz Kiirtler”, Vesta, Sayx6, s: 98.
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“Ingiltere nin Hindistan'da ikili bir gorevi yerine getirmesi gerekmektedir: ki

yikict bir gorevdir, digeri ise yeniden yaratmaya —Asya tipi toplumun ortadan

kaldiriimasina, Asya’da Bati toplumunun maddi temellerinin atiimasma- yoneliktir. 3

Marx’m duygudaghgmm oryantalizmin kiilliyatinda eridigini s6yleyen Said’e
gre Marx, kismen kendi toplumsal iktisadi evrim tezlerini hakh ¢ikarma kaygst,
kismen de oryantalizmin hem igsel olarak pekigtirdigi hem de alamin Stesine
sundugu, Dopuya iliskin her onermeyi denetleyen hacimli bir yazilar toplaminn

disma 91kamam1$t1.34

“Bilinenlerin evrensel oldugu iddiasiyla bilginin ve ger¢egin iginde gelistikleri
toplumlara 0zgli olmadifi ve ‘bagkalannin’ bilgisinin ‘kend?’ kavramlariyla
edinebilecedini one stiren her tiirden yaklagimmn” oryantalist oldugunu sdyleyen
Boztemur, Marx ve Engels’in Dbgu toplumlariyla ilgilenmeye bagladiklar1 donemin
yani 19 yiizyilin ortalarinm, Avrupa’da sarkiyateihigin kurumsallagtify bir doneme
denk geldigini belirtmektedir. Boztemur’a gore Marx ve Engels tarafindan Dogu
toplumlanim analiz etmek icin kavramlastirilan Asya tipi firetim tarzi oryantalist
s6ylemin karakteristik Ozelliklerini barindirmaktadir. Asya tipi Uretim tarzi
kavraminin, Cin Hindistan Iran ve Orta Dogu toplumlanmu incelemek ve bu
toplumsal yapilarda meydana gelen degisimlerin Bat toplumlarmin gelisimine
benzemedigini vurgulamak igih kullanildigin belirten Boztemur, Asyali topluluklan
ve ekonomileri incelemek fizere gelistirilen bu yaklagimin Dogu ve Bati toplumsal
yapilariin kagimmlmaz olarak birbirine zithgim vurgulayan oryantalist sdylemden
bityiik olgiide etkilendigini soyltiyor. Boztemura gore oryantalizmin Dogu ve Bati
arasmda oldugunu varsaydift karsithklar gibi Marx’da kapitalist ve kapitalizm
oncesi toplumlar arasida mutlak bir karsithk bulmaktadir: Kapitalizm ileridir, 6zel
miilkiyete dayalidir, smiflar belirgindir ve toplum degiskendir. Kapitalist Avrupah
toplumlarla karsilagtiriidiginda Asyali toplumlar duragan ve degismeyen, toplumsal
ve ekonomik gelisme umudu olmayan toplumlar ve topluluklardir. Bu diiglincenin
Marx’1 Hindistan’daki Ingiliz somiirgecilipini megru gdrmeye gotiirdiigiini

styleyen Boztemur soyle devam ediyor:

% Said, Edward, Sarkiyatciltk, Metis, 1999, Istanbul, s: 164,165.
*Age. s 167.
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“Asyalt toplumlarin  tarihsel durgunluklar: icten bir takim etkenlerle
degistirilemeyecei igin bu topluluklary kapitalist diinya ekonomisiyle biitiinlegtivecek
ve kesin bir bicimde doniigimlerini saglayacak olan Bati kapitalizmi, teprakta ozel
millkiyet, gagdas bir ordu gelismis iletisim ve ulasim aglart gibi dinamik etkenlerin
distan bir midahalesi kagimimaz biv gereklilik haline gelmektedir... Béylece Marx
Dogu toplumlarmin taribisel ilerlemeye acimalary igin gelismis (kapitalist) Bati

devietlerinin  miidahalesini ve askeri varlifm, kapitalizmin  genislemesini  ve

somiirgeciligi tarihsel ilerleme zorunluluklar: olarak mesru kilmaktadur. ied

Tirkiye’de Marxizm’den hareketle Asya Tipi Uretim Tarzi 1960°larda yogun
olarak tartigiimustir. Asya Tipi Uretim Tarzi (ATUT) Tirkiye’de Osmanlt
imparatorlugunun toplumsal ve iktisadi yapisiu analiz etmek igin Tirk bilim
adamlar: tarafindan kuIIan1Imi§t1r.3 6 Tirkiye’deki tarih bilimi ve modemlegme
tartismalarin ciddi bigimde ATUT’ ten ve ATUT’ iin iginde bulundugu ‘Dogu
despotizmi’ geleneginden etkilendigini soyleyen Karadas, Osmanh devletinde
“devlet biirokrasisinin egemenligi”, “tarmsal tretimde kiiglik koyli iiretimin
bagatligs” « ve “ara simflarn yoklugu™ gibi iddialann tarih ve diger sosyal bilimler

alaninda yapilan ¢aligmalarin goguna sinmis oldugunu belirtiyor.”’

Yukarida soylenenlerden hareketle Asya tipi iiretim tarzi ve onunla iligkili
olarak “Dopu despotizmi”, koylilik, ara kurumlarm ve smflarm yoklugu gibi
tartigmalarin  bizatihi  kendilerinin oryantalist sOylemi iginde barmdirdiklar
soylenebilir. Clinkii Mutman’in da belirttigi gibi Osmanh Tiirk siyasal tarihi denilen
nesnenin bizatihi kendisi oryantalist s6ylem tarafindan kurulmustur.*® Burada dikkat
cekilmesi gereken diger bir nokta kaynagmu Batidan ve dolayisiyla oryantalist
soylemden alan bu tiir tartigmalarin Tiirkiye’deki bilim anlayigma ve akademik

diistinceye, sanatsal anlayiglara hi¢ sorunsuz ve sorgulanmadan girmesidir. Bu

35 Boztemur, Recep, Marx, “Dogu Sorunu ve Oryantalizm”, Dogu Bati, 2002, Say1: 20, s: 135-143.
% Divitgioglu, Aktaran: Boztemur, “Recep, Marx, Dogu Sorunu ve Oryantalizm,” Dogu Bats, 2002,
Sayr: 20.

¥ Karadas, Yicel, Ziva Gokalp 'te Sarkiyatgilik Dogurun Batict Uretimi, Anahtar Kitaplar, 2008,
Istanbul, 5: 36,

3% Mahmut Mutman, “Sarkiyatgihk/Oryantalizm”, Medern Tiirkiye’de Siyasi Disglince, Modernlesme
ve Batieibik, 2002, Cilt.3, s. 197.
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durum aym zamanda Tirkiye’deki akademide ve entelijensiyada oryantalist ve

Batici diisiincenin yayginligim ve derinligini g6stermektedir.

1.3. Oryantalizm Gergeklik ve Temsil

Said; sarkiyateiligin, betimledigi sey karsisindaki, temel kosulunun ve
durumunun digsallastirma oldugunu ve bu digsallagtirarak yapilan betimlemelerin
temelde Bat1 igin, Batiy1 anlagilir kilmak i¢in yapildigim soylityor. Digsallagtirma
sayesinde yazar, betimledigi ya da lizerine sbz soyledigi nesnesi karsisinda hem
ahlaki hem de varliksal olarak disarida kalma, disaridan bakma konumu elde etmis
oluyor. Diger bir nokta ise, digsallagtirmayla yapilan betimlemelerin temel olarak
ortaya cikardifn tiriinlerin temsil bigimleridir. Bagka bir deyisle temsil bigimlerine
yansiyan bir digsallagtirmadan sdz edebiliriz. Digsallagtirma  sayesinde yapilan
temsil bicimlerinde ise temel sorun temsilin ‘somut gergeklikle’ aym sekilde
algilanmasidir. Herhangi bir temsil bicimi, bu temsil bigimleri ister sanatsal ya da
kurmaca olsun ister ‘gercek’ ya da ‘gergege’ yakin oldugu diigiiniilen bilimsel
metinler olsun, temsil ettigi ‘somut gerceklikle’ aynmiymus gibi kodlanir. Bu kodlar
daha sonra toplumsal, kiiltiirel ve siyasal soylemlerin ve ideolojilerin kendini

iirettifi zemine doniistiyorlar.

Said, digsallastirma sayesinde ortak dolagima sokulanin “dogrular” degil temsil
bi¢imleri oldugunu ve dilin kendisinin saf bir aktarma aracindan ¢ok ‘sifrelenmis bir
dizge’ oldugunu s6yliiyor. Ve sdyle devam ediyor: “En azindan yazihi dilde, higbir
durumda, meveut bir varlik yoktur, yeniden var olma ya da temsil edilme vardir.
Dolaysiyla Sarka iligkin yazili bir ifadenin degeri, ise yérarhhgl, giicii, goriintigteki
gergege uygunlugu, Sarkin kendisiyle pek az ilintilidir; bunlarmn aragsal olarak
Sarkin kendisine dayanmas: ise olanaksizdir. Tersine, okur agisindan yazili ifade,
“Sark” gibi gercek bir seyi disanida tutmasi, liizumsuz kilmast, onun yerine gegmesi

sayesinde bir varlik kazanu” *°.

% Said Edward, Sarkivatciik, Metis Yaymlary, 1999, Istanbul, 5. 29.
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Said’e gore ‘gergek Dogu’ ile metinlerde anlatilan ya da temsil edilen dogu
arasinda herhangi bir 6rtiisme Gnemsizdir. Said igin Snemli olan bigem, mecazlar,
anlatidaki mekan, anlat1 gerecleri, tarihsel, toplumsal kosullardir, temsilin dogrulugiu
ya da 6zgiin olana sadakati degildir.*®

Tabi burada daha genis anlamda epistemolojiye ya da yonteme dair bazi
sorunlar var. Temsil ile gergeklik arasinda nasil bir iligki s6z konusudur? Gergegin
dogru bir temsili miimkiin miidiir? Temsilin tarihsel, kiltiirel, ideolojik ve siyasal
baglamla iligkisi nedir? S6ylemin disinda bir temsil miimkiin midir? Bu ve buna
benzer sorunlar degisik baglamlarda tartigilabilir. Bu noktada Said temsilin, tarihsel,
kiiltiirel, siyasal baglamla i¢ ice gegmis oldugunu soyliiyor. Said gergekligin dogru
bir temsilinin olup olmayacagim sorarak, temsilin, sif temsil olmasmndan
kaynaklanan, temsil edenin dilinde, killtiriinde, ideolojik ve siyasal baglamda,
kisacas1 biitiin bir sdylemde mevcut oldufunu soyler. Said, buradan hareketle
temsilin ‘gene bir temsil olan’ gergegin ya da dogrunun yaninda baska pek ¢ok seyle
insa edildigini soyltiyor. Bu durum ise temsillerin ya da yanhs temsillerin, ki
aralarindaki fark bir niians ya da derece farkidir, iginde ortak bir gelenefi, tarihi,
kifltiirii, kisacast s6ylemi barmdiran bir oyun alanmda yer aldiklanni gosterir. Bu
oyun alaninda kendini gdsteren temsil bigimleri ise soyut ya da sadece tarihsel bir
diizlemde tiretilen ve yeniden iiretilen temsiller degil, kurumsal, tarihsel, disiinsel,
iktisadi bir ortam igersinde, belli amaglar ve egilimlere uygun olarak iretilen ve

*soylemsel tutarhilik® ortaya ¢ikaran temsillerdir."

Temsil ve “gerceklik” iligkisi baplammda Said’le benzer dogrultada, gergeklik
ve onun temsilinin ontolojik kesinliklerden yoksun oldugunu séyleyen Timothy
Mitchel’e gore temsilin ayirt edici 6zelligi, bir imgeler ve isaretler alemi ile bunlarin
temsil ettigi gercek diinyay: birbirinden ayirma yetenegidir. Ancak bu ayrim, sahip
oldugunu iddia ettigi ontolojik kesinlikien yoksundur. Gergek ve temsi] arasmdaki
ayrim “kararélz, kaypak, kesinlikten yoksun bir “efektren” ibarettir*”. Dolayisiyla

“gercek” ile onun temsili arasinda sorunsuz bir iligkinin oldugunu iddia etmek

® A.ge. s 30-31.
"t Age.s. 285,
*Mitchel, Timothy, Misirin Somiirgelestivilmest, fletisim Yaymlan, 2001, istanbul, s: 21.

24



olduk¢a giic. ‘Ancak bu iliskinin sorunlu bir iliski oldugunu séylemek ya da
gercekligin temsilinin imkansizlifindan séz etmek maddi bir gergekligin olmadigin,
sadece temsillerin ve imgelerin oldugunu sdylemek midir? Mitchel, bu ve benzeri
sorularin kendilerinin sorgulanmaya muhtag oldugunu sdyleyerek soyle devam

ediyor:

“Batmn nasil olup da dinya boyle iki ayrr kisimdan olusupormug gibi, sadece
temsillerin bulundugu bir dlem ile “gercek” dlemi, sergiler ile dis gerceklik, modeller,
tasvirler ve kopyalar diizeni olarak ikiye bolinmiis gibi yasamaya bagladigim
anlamamiz gerekiyor. Baska bir deyisle “gergegin®, “digarisiun”, “hakikinin® alemi
fkrinin, nasil dinyamm gorinirde ikive bolinmigliginin dogurdugu bir efekt
oldugunu anlamamiz gerekivor. Dahasi, bu ayrumin nasd dinyayr Bati ve Bat-
olmayan olarak ikive bolen bir bagka ayrima tekabil ettigini; dolaysiyla da
Oryantalizmin bir kifltiriin otekini nasi resmettigivle ilgili genel tarihsel meselenin
belli bir halinden ibaret olmayip modern diinyann kendine zgi tabiatimn aqyrdmaz

bir pargasi oldugunu anlamamiz gerekiyor i3

Modern diinyamin kendine ozgli tabiatimin ayrilmaz bir parcast olarak
oryantalist s6ylemin kapsamina baktigimizda bu sdylemin kendisini ‘Dogu ve Bati
arasinda epistemolojik ve ontolojik bir ayrim® olarak kurdugu sdylenebilir.
Oryantalist séylemin kendini bu gekilde kurmas: ise modern diistincenin Uretmis

LI LI 1S

oldugu dzselci ve ikici (diialist) yapilar: yeniden tiretir. “Ozne”, “nesne”, “toplum”,

“birey”, “evrensel”, “yerel”, “ben”, “dteki” “tzel” “kamusal” gibi, “gergek” ve
“temsil” iliskisi de Modernist paradigmaya igkin olan oryantalist soylemin kendini
kurdugu ditalist kargithklardandir. Bu anlamada oryantalist s6ylemin genig anlamda
Modernist diisiincenin epistemolojisi ve ontolojisine ickin oldugu séylenebilir. Bu
ikili ve 6zcii yapilarin nasil ve nerden tretildigini ve bu karsithklarin ve ayrimlarn
nasi! siirdiigii sorusunu soran Mitchell’e gire cevap, “dinyammn ikiye bolinmils gibi
goriindiigii tim alanlar arasindaki baglantilarin hatirlanmasiyla ortaya cikabilir”.
Modern siyasetin var olmasmin bdyle bir gergeklik yamlsamasiyla miimkiin

olacagim sdyleyen Mitchell $6yle devam ediyor:

Y Age. s T4,
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“modern sivaset, diinyanin mutlak biv bigimde ben ile oteki, seylerin kendileri
ile planlari, bedenler ile rublar, maddi ile kavramsal arasinda bolinmiys gibi

goriinmesini saglayan bir gergeklik efektinin, bir kesinlik, diizen ve hakikat tekniginin

kanatlar: altinda var olacakn™"

Bu ikili karsitliklarin olusum stirecini kiiltiirel diizeyde daha gerilere gitiiren
Loomba’ya gére Avrupallarin on beginci ve on altmer ylizyillarda Avrupa ile
Avrupali-olmayan arasinda gergeklegen kargilagmalarla iliskin olarak o dénemlerde
yazmus oldugu metinlerde bu iki halk kategorisinin yeni bir tarzda diisliniilmesine ve
bu kategorilerin ikili kargitliklar olarak {retilmesine kaynakhik etmiglerdir,
Medeniyet ve barbarlik kategorilerinin “siyah” ile “beyaz”, “benlik” ile “oteki”
 arasinda uzlagmaz bir farklihgn iretilmesine yaslandigim belirten Loomba,
kolonyalizm s&yleminin bu ikili kargitliklar yeni imgeler ve fikirlerle yaygimlagtirip
genislettigini soyliiyor. Loomba’ya gore bu tiir kargithklann yalmzca disarlik ya da
“6teki” olana iliskin imgelerin yaratilmasiyla iligkili olmadifim aym zamanda
icerlikli “benlik”in (genelde beyaz Avrupal eril bir “benlik”tir bu) kurulmasi
agisindan da zorunludur.””. Buradan hareketle kurgulanan kargithiklarm gift tarafl
isledigini sdyleyebiliriz. Avrupali eril benlik ya da 6zne bir yandan disarhk ya da
“steki” hakkinda kurulan imgeler ve temsillerle kendini ondan ayirmakta ve
farklilagtirmaktadir, Difer taraftan bu eril 6zne “benlik™ temsil ve imgeler

araciligayla disarlik ya da 6teki izerinden kurmaktadir.

Oryantalist bilginin ikici bir toplumsal diinya goriiglinii derinlestirdifini ve
Hiristiyan/Pagan ayrimnm Batili/Sarkli ya da modern/modern-olmayan ayrimina
doniigtlirdiigiinit  sdyleyen Wallerstein’e gore oryantalist soylemin lrettifi
kutupsalliklar Avrupa merkezli sosyal bilimlerin soylemleriyle derinlesmistir.
Oryantalist bilginin Sosyal Bilimlere temelliik etmesiyle olusan kutupsalliklar,
“askeri  toplumlat/sanayi  toplumlari, gemeinschaft/gesellschaft, mekanik

dayamisma/organik dayanmisma, geleneksel megruiyet/rasyonel-hukuki megruiyet,

" Age. 5292,
4 1 .oomba, Ania, Kolonyalizm Postkolonyalizm, Ayrint1 Yaymlar, 2000, istanbul, s: 78-79, 129,
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statik/dinamik” gibi, aym zamanda 1rksal, cinsel ve kiiltiirel sylemlere ickin olan

ikilikleri beslemistir.*®

Gergek ve temsil iliskisi ve bunlarn dil ile olan karmagik baglantilar
noktasinda Said’in oryantalizm elestirisinde “temsil”, “dil”, “gergeklik” ile ilgili
goriiglerinin muglakhigindan ve geliskilerinden s6z eden Yegenoglu'na gore Said’in
‘s8ylemin konugtugu nesneyi Uirettigi’ goriistine yakin olmakla birlikte, Said’in dili
arag olarak gormekten tamamen kurtulamadifim sdylityor. Bu durum ise Said’in
“gercek” ve “temsiliyet” arasinda kurulan ikici karsithgi belitleyen ekonomiyi
radikal bir bigimde sorunlu hale sokmasim engellemistir. Bu tiir bir sorunsallagtirma
bigiminin Said’in metninde olmadigim belirten Yegenoglu, metinsellikdist gonderge
nosyonunu sorunlu kilmay: gerektirdigini sﬁylﬁyor.47 Said’in metni igin benzer bir
elestiriyi dile getiren Clifford’a gre ise Said’in konumu “gergek Dofu” denilen bir
sey ile “Dogu’yu” diiglinsel bir faaliyetin {irlinit olarak almak arasinda gidip gelir®
Bu noktada gunu belirtmek lazim. Said’in “temsil”, “dil”, “gergeklik” ile ilgili
goriiglerinin, bu  kavramlarla ilgili gelencksel goriglerden ve aragtirma
yontemlerinden farkls oldugunun altimn cizilmesi gerektigini diistintiyorum. Burada
Yegenoglu’nun vurguladifi nokta, Said’in bu tiir kavramlarla ilgili analizini ve
gorislerini derinlestivmedigi ve bu kavramlarla ilgili baz: belirsiz noktalar: agikta

birakti@dir.

Bununla baglantili olarak, Said’in ¢aligmasmn “gercek” “hakiki” veya
“otantik” Dogu nosyonlarmi kullanmayr goriintirde reddetmesiyle “Oteki”
kiiltiirlerin temsillerini inceleyen pek gok konvansiyonel arastrmadan ayrildigim
soyleyen Yegenoglu’'na gore Said, oryantalizmi,l Dogwnun gergekliginin yanls
temsiliyeti olarak ele alan gorilsii reddeder ve oryantalizmin metodolojik
sorunlarinin “gercek” ya da “hakiki” Dogu’nun, oryantalist caligmalarda tasvir
edilen Dogw’ya tekabiil etmedigini iddia etmekle tespit edilemeyecegini sOyler.

“Gergek” veya “hakiki” Dopu vardir tezini agikca reddeder. Bunun yerine DoZu

46 Wallerstein, Immanuel, Bildigimiz Diinyanin Sonu, Metis Yaymnlari, 2000, istanbul, s: 192,

47 Yepenoglu, Meyda, Somiirgeci Fanteziler: Oryantalist Soylemde Kiiltiirel ve Cinsel Fark, Metis
Yaymlari, 2003, Istanbul, s:24.

% Aktaran Yepenoplu, Meyda, Somirgeci Fanteziler: Oryantalist Séylemde Kuiltiirel ve Cinsel Fark,
Metis Yaynlari, 2003, [stanbul, s:24.
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kategorisinin 6zgiin bir iktidar formasyonunun triinii oldufunu ortaya koyar.
Yegenoglu, Said’in son kertede yukarida deginilen geligkiden kurtulamadigim
sOylityor. Said, bir yandan oryantalizmin Dogu’yu yarattigini one siirerken, diger
taraftan Doju’yu ona tekabiil eden bir gergekligi olmayan, basitge bir fikirmis gibi
diistintilmemesi gerektigini belirtir. Bu geligkinin ise Said’in kullandig: dil
nosyonundan kaynaklandifim soyliiyor. Said’in benimsedifi bu dil nosyonunun
kaynagi ise Barthes’in temsil ve dil ile ilgili gortsleridir. Bu durum Said’in
oryantalizmi anlamak i¢in kullandig1 siurh dil nosyonunun da kaynagidur. Saidin
kullandig1 dil (language) nosyonu yalnizca lisan(linguistic)ile siirh gibidir. Said’in
béyle bir dil nosyonunu kabul etmesinin sonucu ise sdylemin temsil ettigi nesneyi
kurdugu goriigtinden gittikce uzaklagiyor oldufunu gostermektedir, ¢linkii bu
anlayisa gore dil basitge kelimelerin ve ¢agngimlarn bir toplami ve imajin
olugturulmasinda basitce bir arag gorevi goren seydir. Boyle bir anlayig ise soylem
nosyonunu lisan faaliyetiyle smurlar ve gergek/maddi olanla sdylemsel olan arasinda
bir karsitlik kurar. Bu durumun yarattifs celiski ise Said’in metninde ¢oziilmemis bir

sekilde birakilnigtir,*

Bu noktada bu celiskinin cbziilmesi ve oryantalizm gibi bir stylemin
etkililiginin, onun adlandirdigt ve hakkinda konustugu nesneyi iiretme giiciinde
aranmast gerekliliginin anlagilmast igin oryantalizmin yap: sokiimsel bir okumasim
neren Yegenoglu, Dogu 'nun her zaman zaten sdylemsel bir alanda eklemlendigini
ve bu eklemlenmenin, Dogu’nun maddilesmesi veya temsiller i¢ine dahil edilmesi
oldugunu gosterir. Boyle bir iddia ise, yani Dogu’nun sdylemsellik iginde zaten
kurulmus oldugunu sdylemek, gondergenin yok sayidigam ileri stirmek degil,
gondergenin karmastk yapisim diisiinmeye davet olarak goriilmesi gerektigini

sc'iyh'iyor.50

* Yepenoglu, Meyda, Metis Yaymlari, Somirgeci Fanteziler: Oryantalist Séylemde Kiiltiirel ve
Cinsel Fark, Metis Yaymlari, 2003, Istanbul, 5.24-25-26.
0 Ape. s 28,
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1.4. Temsil Dil ve Séylem

Temsil sorunu ya da temsilde bir krizin oldugu goriisi son donemlerde
yayginlagmakla beraber tarihsel olarak uzun bir donemi kapsadif sOylenebilir.
Said’e gore temsildeki bu sorun ya da kriz, analiz edildikge ve tartigildikea
baslangic1 daha da gerilere giden bir sorundur. Klasik mutabakatin ¢izmis oldugu
temel gercevenin aginmasiyla birlikte, dilin ya da sdzeiiklerin artik, ‘aralarinda
varligin 1s1ldamasim saglayan saydam bir arag/ortam’ olusturmadiklar: diigiincesi
szellikle Foucault'un katkistyla yayginlasmis ve derinlesmigtir. Bu diislinceyle
birlikte, kavranamaz ya da agiklanamaz bir 6z olarak dil anlayig, dilbilim
arastirmalarimn nesnesi haline gelecek ve bundan boyle ‘gergeklii mimetik bir
bigimde temsil etmeye yonelik her tiirli girisimi® etkisizlestirecektir. Temsile dair
one stiriilen bu diigiincelerden sonra herhangi bir seyi temsil etmek iddiasi ya da
girisimi ‘artik bir asimptot kadar karmagik ve sorunlu’ bir iddia ya da girigim haline

gelmigtir.”!

Foucault’a gore kelimelerin ya da dilin temsil etme degerleri ya da gortigti 16.
yiizyildan itibaren bir kiriima yagamustir. Bu degisim ise aklin ya da bilimin gelisme
kaydetmesine baplt bir degigim degil, ‘seylerin varoluy tarziun ve onlar1
paylastirrken bilgiye sunan diizenin’ kokten bozulmus olmasidir. Temsilin teorisi.
ile dilin, dogal dﬁzenilerin, zenginligin, degerlerin teorisi arasinda klasik cag
boyunca olan tutarliik modem ¢apdan ya da 19. ytizyidan itibaren degigmistir.
Temsil agisindan 19 yiizyildan itibaren ortaya gikan durum ise, ‘temsil ile varliklar
arasina vazgegilmez menzil olarak dilin’ dolaysiz aktarict ya da aract durumu
ortadan kalkm1§t1r.52 Kisacasi dile, temsile, sozciiklere, metine dair klasik
mutabakatin ortaya koydugu cerceve dagimustir. Dil ve sdzcikler, gercefiin ya da
dogrunun aktariimasini, anlagilmasim saglayan bir arag olmaktan gikmugtir. Hakikati
ya da gercegi degisik baglamlarda, kuran, bozan ya da bizatihi olugturan, toplumsal,
siyasal, kiiltiirel, felsefi ve bilimsel dizge ve soylem bigimleri iireten bir iktidar
aracina déniigmiistiir. Goriineni aktarmada ya da temsil etmede dilin, sdzcitklerin

hicbir zaman yeterli olamayacagim belirten Foucault:

5! Said, Edward Kig Ruhu, Metis Yaymnlars,2000, Istanbul, s:43.
52 Foucault, Michel, Kelimeler ve Seyler, imge Kitapevi, 2006, Ankara, s: 20-22.
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“Dilin resimle olan baglantist sonsuz bir iigkidir. Bunun nedeni soziin
yetersizligi ve gorimenin karsisinda kapatmaya boguna ugrasacag bir agiginin olmas:
degildir. Bunlar birbirlerine indirgenemez niteliktedirler: gordigtimiz  seyleri
istedigimiz kadar anlatalim, goviinen sey hichir zaman sdylenen geyin igine sigmaz ve
sévlenmekte olan sey imgeler, egretilemeler, kiyaslamalar araciligiyla istendigi kadar
gosterilmeye caligiisn, bunlarn igiklarim sagtiklart yer gozlerin gordigii degil de,

sentaksm ardigikliinm tammladig yerdir.”

Goriineni aktarmada ya da temsil etmede dil her ne kadar yetersiz ise de
anlamlarin, sembollerin, imgelerin {iretimini dil araciligiyla ya da dil sayesinde
gerceklestiririz. Iginde yasadigimiz diinyay: dil tizerinden ya da dil aracilifiyla
temsil ederiz ya da anlamlandinmiz. Bu noktada dil ve temsil iliskisi baglaminda
Stuart Hall, dilin anlamn iretimi, killtliriin ve kiiltiirel dongiiniin kaynap ve
tireticisi oldugunu séylityor. “Dil nasi anlam inga eder” ve bu inga ettigi, lirettigi ve
cesitli bicimlerle kigiler arasinda paylagilan anlamlar ve diyaloglar sistemini nasil
kurdugu sorularim soran Hall’a gore dil, bir “femsilsel sistem” (repsesentational
siystem) olarak isledigi i¢in anlam fUretir ve inga eder. Anlam hangi kuramsal
gelenck veya bakis agisiyla tammlamrsa tammlansin, anlamin  {iretimini
gerceklestiren ve anlam dongiistiniin araci dildir. Herbangi bir dilde, insanlarin
duygusal ve diigiinsel anlamda iletisim kurabilmesi, bir birlerini anlamasi igin o dil
ve kiiltiirde olusan ortak imge, kavram, duygu ve diigtinceleri paylagsmalar: gerekir.
Kisacast insanlarin baz1 kiltiirel kodlar: paylagmalart gerekir. Ve tiim bu anlamlar,
semboller imgeler, imajlar, kavramlar, duygular, femsil sistemleri (systems of

represetation) igerisinde anlam bulur.**

Sunu belirtmek gerekir. Burada kullanilan anlamuryla dil, bir ortak kod ya da
ayn1 linguistik kodlarin paylasilmas: anlaminda bir dildir. Dil anlam tiretirken bunu
bazi1 ortamlar veya araglar {izerinden gerceklestirir. Bu araglar sdzcliklerden seslere,

oradan isretlere, miizik notalarna, trafik lambalarinin renklerine kadar genig bir

53

A.g.e.s. 36.
3% Stuart Hall, (Der), REPRESENTATION, Culturel Representations and Signifving Practices, 1997,
The Open University, London, p. 1, 4.
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ercevede anlam ftiretirler ya da bir geyler sdylerler. Dilin nasil ¢aligtifs sorusunu

soran Hall, dillin temsil aracilipiyla isledigini ya da ¢aligtiins belirtiyor.

Hall’a gore maddi ve dogal diinyamuzin pargalart olan sesler, stzciikler,
notalar, jestler, ifadeler, giyecekler gibi unsurlarin dil agismdan Snemi ne olduklari
degil ama asil nemli olanin ne yaptiklari yani islevleridir. Anlami insa eden ve
ileten, gonderen ve gosteren bu unsurlardir. Bunlarn kendilerinde herhangi bir agik
anlamlar1 yoktur. Bunlar semboller olarak isledikleri i¢in sadece anlam tasiyan
araglar ya da ortamlardir. Bu semboller ise iletmek istedigimiz anlamin yerine gecen
ya da anlanm temsil eden sembollerdir. Onlar isaretler (signs) olarak iglev goriirler.
Bagskalarma aktarmak istedigimiz kavramlarimzin, fikirlerimizin, duygularimzin
yerine gecen ya da onlar temsil eden bu isaretler ise yorumlama terciime etme

“okuma” ya da kod agma yoluyla anlamlarim iletirler ve aktarirlar.

Dil belirten, gdsteren bir pratiktir. Buna gdre her hangi bir femsili sistem, dil
aracilignyla temsil ilkelerine gore galigan bir sistem olarak digiiniilebilir. Buradan
hareketle fotografeiigin herhangi bir manzara kisi ya da olayla ilgili fotografik bir
anlam {irettii ve o anlamm ilettigi igin bir temsili sistem olarak ele alinabilecegini
soyleyen Hall, ayrica herhangi bir sergi, miize ve galérinin ya da milzigin, bir futbol
macimn ve iizerlerine gesitli kiyafetler giyen ylizlerine boyalar siiren ve onu izleyen
seyircilerin anlam, kimlik, ifade, s6ylem tiretmeleri ve bunlar iletmeleri noktasinda
“bir dil gibi” ( like a language) digiiniilebilecegini belirtmektedir. Bu sonuncu
ornek, futbol magt izleyen taraftarlarm giydikleri kiyafetler, yiizlerine stirdikleri
boyalar, isaretler, aym zamanda ulusal ya da yerel kimlikler ve aidiyetlikler
bildirmesi baglammda temsilin, bilgi ve kimlikle olan ve bu ikisini birbirine
baglayan iliskisini gostermektedir.

Geleneksel yaklasimlarin, anlamin ve temsilin toplumsal ve maddi diinyada
verili oldugunu, bulundugunu varsaydiklarin sdyleyen Hall, ancak sosyal ve begeri
bilimlerin kiltirel donemece (cultural turn) girdiklerinden bu yana, orada verili ve
bulunan anlam ve temsil diislincesinin geriledigini, bunun yerine, iiretilen ve inga
edilen temsiller ve anlamlar dilgiincesinin yayginlastigim belirtmektedir. Hall’a gore

Sosyal insact yaklagim olarak tanimlanan bu yaklagimda temsil, ‘seylerin doZasina
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giren’ olarak diiginiiliir. BSyle bir kavrayssta kiiitir, kavramlagtrma ve inga etme
siirecinde, sosyal 6zneleri, failleri ve tarihsel olaylari sekillendirmede ekonomik ve
maddi temeller kadar 6nemlidir. Dile ve gerceklige toplumsal insaci bir yaklagima
gore temsil, yazili sozli ya da ikonik gostergeler kullanarak “gercek” maddi
diinyada olan seyleri kodlayan ya da onlari yansitan bir siire¢ degil, aksine
anlamlandirma siirecine anlam iireterek ve anlamlarin degisimine olanak saglayarak
gergeklegen bir stirectir. Hall bu tarz bir temsil yaklasimim insact temsil yaklasm
olarak tammliyor.”

Hall’a gore dil, temsilin ve kiiltiirtin nasil igledigiyle ilgili bir genel model
saglar. Dile, bir kiiltirde anlamin araglari roliinii veren ve dil ile bu baglamda
ilgilenen alan gostergebilimsel (semiotic) yaklagimdir. Ancak son yillarda sorun
dilin nasil galisupryla ilgili olarak ortaya konulmuyor, daha ¢ok, kiltiirdeki
genisleyen rolit baglaminda soylem kategorisi tne ¢ikmustir. Sylemler, bir
toplumda herhangi bir konu hakkinda inga edilen ve belirlenen ve konugma imkam
saglayan bilgiler, fikirler, imajlar, pratikler ve belirli bir konuyu davrams ve bilgi
formlar: aracihifiyla toplumdaki kurumsal konum ve sosyal eylemle iligkilendiren
kiimeler ya da bigimlerdir. Bu iki yaklasim, yani gostergebilimsel (semiotic)
yaklagim ile soylemi temel alan sSylemsel ( discursive) yaklagim arasmda baz:
benzerlikler olmasina ragmen aralarindaki farkliliklar daha belirgindir. Aralarindaki
énemli farklardan biri poetics olarak adlandmlan gostergebilimsel (semiotic)
yaklagmm, dilin nasil anlam drettifi ile dil ve temsil arasmdaki iligkiye
odaklanmasina karsin, soylemsel (discursive) yaklasim daha gok politik olan ile
iliskili olarak temsilin etkilerine ve sonuglarma odaklanmaktadur. Séylemsel
(discursive) yaklagim sadece dilin ve temsilin nasil anlam tirettiiyle degil, belirli bir
soylem iireten bilginin nasil iktidar trettigi, davramslart nasil diizenledigi, hangi
yolla kimlikler ve &znellikler insa ettigi, temsil edilen seylerin kesin bir bicimde
‘tammlamasim nasil gergeklestirdigiyle ilgilenir. Bu yaklagimm temel vurgusu belitli
bir temsil rejimi va da bigiminin tarihsel zgiilligiing lireten, genel bir ‘dil’ degil
fakat 6zel diller ve anlamlar ve bu anlam ve dillerin belli bir zaman ve mekénda

nas1l yayildiklaridar.*®

¥ dge p.4,5.
%d.ge p.6.
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Bu yaklasim dil ve dig diinya arasindaki iligkiyi sorunlu hale getirir. Dile
getirilen bu yaklagimla birlikte, klasik yaklagimlarin dili pozitif terimlerle igleyen bir
arag olarak kavramsallagtwmalar: artik miimkiin goriinmemektedir. Dil ve anlam
- arasindaki  iliskiye yapisalct bir yaklagim aym zamanda anlamlandirama
pratiklerinin nasil gergeklestifi sorusuna bir cevap vermektedir: “Dogal bir iligki
gibi gorinen anlamlandirma, gergekte dgelerin sadece Gteki 6gelerle olan iligkisinde

anlam kazandig: keyfi bir farkhiliklar sistemidir™’

Bir futbol mag1 ve onun seyircilerinin yaptiklari hareketler, giydikleri giysiler,
yiizlerine ve bedenlerine stirditkleri boyalar, sekiller, isaretler ve yazdiklars yazilarm
temsilin bilgi baglaminda kimlik ve aidiyetlikler {izerinden igledigini
gostermektedir, Temsil, anlam ve kimlik arasinda bu iligki tiirti yalmzea futbol magt
gibi insanlarin bir araya geldikleri zamanlarda gorillmez. Giyilen kiyafetler, saca,
sakala, biyiga verilen gekiller ya da bedenimize ¢izdigimiz, taktigimiz her sey bir
anlam ve kimlik ifade etmesi baglammda birer temsil olarak yorumlanabilir. Bu
isaret ya da temsillerle anlatilmak istenen ya da karsumzdakine iletmek istedigimiz
anlamlar, ulusal, yerel, etnik, cinsel, sifsal, ideolojik vb. gibi gok genig bir
‘baplamda olabilirler. Bu tiir bilingli ya da isteyerek iretilen anlamlar, temsillerin
disinda, bir toplumda belli iktidar iliskileri ve esitsizlikler {izerinden iretilen ve belli
gruplari, etnisiteleri, simflant diglamak, Stekilestirmek igin kullamilan kategoriler,
anlamlar, temsiller s6z konusudur. Bununia ilgili pek gok Srnek verilebilir. Amerika
Birlesik Devietlerinde zencilerin popiiler kiiltirde, medyada ya da sinemada her
tirli su¢ ile gosterilmeleri, temsil edilmeleri pek ¢ok aragtirmada ortaya
konulmugtur. Araplarin ya da Islam’m Bati medyasindaki temsilleri, Tiitkiye’de
Kiirtlerin Lazlarin, Cingenelerin, iscilerin ya da kadmnlarin popiiler kiiltiirde,
medyada ve sinemadaki temsilleri, iktidar iliskileri ve esitsizlikler {izerinden olusan
temsillerdir. Bir toplumda egemen olan dilin ya da aksamn diginda bir dil ya da
aksanla konusmanin, siyah ya da esmer olmanm, ¢arsafli olmamm, yoksul, igci

olmanin, kadin olmamn popiiler kiiltiir ve tahayyiildeki, medyadaki veya sinemadaki

57 Aktaran, Arslan, Umut Tiimay, Bu Kabuslar Neden Cemil?, Yesilcam 'da Erkeklik ve Mazlumluk,
Metis Yayinlari, Istanbul, 2005, s: 16,17.
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temsilleri, iktidar iliskileri ve esitsizlikler lizerinden iiretilen ve yine iktidar iligkileri

ve esitsizlikler tireten temsillerdir.

1.5. Sinema ve Temsil

Imgelerin, gorselligin veya gdrsel olanm insanbk tarihindeki varhfm
magaralardaki resim veya figiirlere kadar gotiirebilsek de, gorsel olanin toplumlarda
var olan iligki, yap1 ve degerleri belirlemeye basladigi donem ¢ok daha yakm bir
donemdir. Fotograf makinesinin bulunmasiyla gelismesini zlandiran gorsel kiiltiir
sinema, televizyon, video, bilgisayar ve internetin ortaya ¢ikmasiyla gelisimini ve
etkisini yayginlagtirmgtir.  Yazili  kiiltiirlin - gelismesi  gibi gorsel  killtiiriin
yaygmlagmasi,  toplumsal ve kiiltiirel yapi, iliski ve deferler tzerindeki
belirleyiciligini artirmasi bilim ve teknolojinin gelismesiyle mimkiin olmustur.
[letisim teknolojilerinin gelismesi ve yaygmiasmaéa beraberinde gérsel olanin 6ne
¢ikmasina ve yayginlagmasma etkide bulunmustur. Gorsel kiltlir, imgelerin
yopunlastifn ve yeni imgelerin yeni ara¢ ve tekniklerle olusturuldugu bir kiltiir
olarak tamimlanabilir. Parsa’ ya gore, gorsel kiiltiirlin bir sekilde anlamli olmasi i¢in,
belli kodlarla kiiltlirel olarak anlamlandirilmis olmast gerekmektedirss. Gorsel
olamn gelismesi ve imgelerin ¢ogalmas: aym zamanda “gergek” ile gosterilenin
veya temsil edilenin birbirini etkiledigi, belirledigi, kurdugu yeni iligki, algilama ve
soylem bicimleri ortaya gikarmugtir. Richard Leppert Sanatta Anlamin Gortintiisi-
Imgelerin Toplumsal Islevi isimli kitabinda imgelerin insanlara asil diinyay: degil,
diinyalardan bir diinya gosterdigini belirtir ve imgelerin, gosterilen seyler degil
bunlarin temsili yani ‘yeniden sunumu’ oldugunu belirtir. Leppert’a gore, “Imgeler
maden cevheri gibi kazilip ¢ikarilan seyler degil, belli bir sosyo-kiiltiirel ortam
icerisinde belli bir islev gormesi igin insa edilen seylerdir. »% Bu baglamda

toplumsala dair ve bunlarla iliskili olan diger biitin boyutlarin bir aragtan (resim,

58 Parsa,Alev, Fatos, Imgenin Giicii ve Geérsel Kiiltiiriin Yiikselisi

http://www.fotografya.gen.tr/ond/index.php

“Leppert, Richard, Sanatta Anlamin Gorintisii Imgelerin Toplumsal Iglevi. Aynint1 Yayinlari, 2002,

istanbul.
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fotograf, sinema, televizyon) dolayimlanarak olusturulmas: gergekligin temsil
araciligiyla yeniden kurulmasi anlamina gelmektedir. Bu durum, yansitan ortamin
(aracin) tiirime gore farkliik gdstermekle birlikte, aym zamanda yeni toplumsal,
kiiltiirel ve ideolojik kodlar, semboller, degerler tiretmekte veya var olanlart

yeniden tiretmektedir.

Sinema imgelerin ve goriintiilerin yansitilmas: agisindan imgeleri ve gorsel
olam durapan olarak yansitan diger araglardan farklidir. Bu fark ise gerceklik hissini
artiran devinim ozelligidir. Bu 6zellik aym zamanda sinemanin temsil yeteneZini
artiran bir durumdur. Adanir’a gore sinema, genelinde psikolojik ya da simgesel bir
anlam tasiyicis: ve aktaricisidir. Ancak sdzciikler gibi bu isi bir dayanak araciliftyla
yapabilmektedir, Dilin dayanagi sdzciikler ve yazi, sinemamnkiyse film seridi ve
imgelerdir, Dildeki sozctklerin kisith anlamlarma kargihk filmdeki imgelerin
sinrsiz anlam olabilmektedir®®. Sinemada tiretilen bu sinursiz anlamlar ile toplumsal
olanda tiretilen anlamlar arasindaki iliski nasil bir iligkidir? Bu soru bizi sinema,

temsil ve “gerceklik” arsindaki karmagik iliskiyi sorunsallagtirmaya gotiirmektedir.

Yesilcam filmlerindeki erkeklik ve mazlumluk temsillerini ¢aligmasmin
merkezine alan Arslan, popiiler kiiltiirle toplumsal mubayyile arasindaki iligkiyi
sorunsallagtiran kavramsal miidahalenin baglangicinin  yapisaleiliga  kadar
gotiiriilebilecegini  soyliiyor. Arslan’a gore Saussure’iin dili pozitif terimleri
olmayan bir farklihiklar sitemi olarak tanmimlamasi diigimiildiiglinde “temsil, meveut
olanm aynadaki yansimasina denk, pozitif bir karsilik olmaktan ¢ikar; meveut olanm
stekilerce degillenmesiyle gergeklesen temsil, her zaman eksik ve ihlale(yeniden
anlamlandirmaya) agik hale gelir. Nihayetinde temsil seylerin anlamint inga eder. Bu
temsil kavrayis: takip edildiginde, film ¢6ziimlemesinin éniinde, filmleri toplumsal
gercekligi kodlayan/sifreleyen metinler olarak gormenin ve toplumsal hayati
anlamlandiran genis kiiltiirel agin bir pargasi olarak gézﬁrﬁlemenin yolu agilmis

olur.”"!

60 Adanir, Oguz, (53;2003), Sinemada Anlam ve Anlatim, Alfa Yaynlar; Istanbul.

61 Arslan, Umut Tiimay, Bu Kabuslar Neden Cemil?, Yesilgam’da Erkeklik ve Mazlumluk, Metis
Yaynlary, Istanbul, 2005, s: 17.
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Bu yaklasim dil ve dis diinya arasindaki iliskiyl sorunlu hale getirir. Dile
getirilen bu yaklagimla birlikte, klasik yaklagimlarmn dili pozitif terimlerle isleyen bir
arag olarak kavramsallagtirmalan artik mimkiin gorinmemektedir. Dil ve anlam
arasindaki iliskiye yapisale1 bir yaklagim aym zamanda anlamlandirma pratiklerinin
nastl gerceklestifi sorusuna bir cevap vermektedir: “Dogal bir iligki gibi goriinen
anlamlandirma, gercekte Ogelerin sadece Steki Ogelerle olan iligkisinde anlam

kazandig keyfi bir farkliliklar sisternidir™®

Dil, anlam ve temsil iligkisini yeniden gozden gegiren, dolayisiyla popiiler
kiiltiirle toplumsal muhayyile arasindaki iliskiyi sorunsallastiran diger bir kuramsal
yaklagim ise, yapisalcilifiin elestirisi ya da post yapisale: yaklagimdir. Bu yaklaginn
metnin analizini dramatik bigimde farklilagtirdifim sdyleyen Arslan’a gore bu
yaklagtm, metnin farkliigs yani dolasimda olan difer metinlerle olan iligkisi ve
onlardan ayrilif1 metin analizinin merkezine yerlegtirir. Bu aym zamanda yansimaci
temsil anlayigndan da gergek bir kopustur. Bu kopusla birlikte ve bu kopusun
sonucunda, * ‘ideoloji maskesinin’ ardindaki hakikati, notr, sahici ve ‘ideolojik
olmayan’® bir gdstergeyi bulup ¢ikarmay: vaat eden gdziimleme fikri de geride
kalmis olur...Metnin perdesinin ardinda bir 6ziin sakli oldugu fiksi, yerini, metnin
tamamimn yiizeyde duran geligkiler, paradokslar, tutarsizhklar ve istisnalardan

olugtugu fikrine birakir.”®

Filmler ve toplumsal tarih arasindaki iliskiyi bir sdylemsel sifreleme stirect
olarak niteleyen Ryan ve Kellner, temsil sorununa psikanalitik kuram baglaminda
Freudeuluk ve nesne iligkileri teorisi gergevesinden yaklagmaktadirlar. Ryan ve
Kellner’e gore kiginin varolugu kendisine ve ait oldugu diinyaya iligkin tersiller
yoluyla toplumsal hayati kusatan figiir ya da sekiller araciliftyla tanumianabilir.
Filmler toplumsal yasammn sdylemlerini bigim, figlir ve temsillerini sifreleyerek

sinemasal anlatilar bigiminde aktarirlar. Sinema ortamumn diginda yatan bir

62 Aktaran, Arslan, Umut Timay, Bu Kébuslar Neden Cemil? Yegilcam’da Frkeklik ve Mazlumluk,
Metis Yaymlari, Istanbul, 2005, s: 16,17

% Arslan, Umut Tiimay, Bu Kabuslar Neden Cemil?, Yesilgam’da Brkeklik ve Mazlumluk, Metis
Yaymlar, Istanbul, 2005, s:18.
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gerceklii yansitan araglar olmak yerine, farkl séylemsel diizlemler arasinda bir
aktarim gergeklestirirler, Bu baglamda sinemamn kendisi de, toplumsal gercekligi
insa eden kiltiirel temsiller sisteminin biitiinligi i¢indedir. Bu insa stireci de
temsillerin igsellestirilmesiyle ortaya gikar. Temsillerin, insanin kendisi ile diinya
arasindaki ve nesnelerle diinya arasindaki sin cizmesine yaradigs igin Onemli

olduklarin: belirten Ryan ve Kellner gdyle devam etmekteditler:

“Temsiller, iginde yer ahman killtirden de devralinr ve igsellestivilerek
benligini bir pargast Haline getiriliv. Igsellegtivilen bu temsiller benligi, stz korusu
Kiiltiivel temsillerde ickin olan deferleri de benimseyecek sekilde yogurur. Bu nedenle
bir kifltiive egemen olan temsiller aslmda can alicy politik énem tagirlar. Kiitiirel
temsiller yalmzca psikolofik duruslar: sekillendirmekle kalmaz, toplumsal gercekligin
nasi inga edilecegine iliskin olarak da, yani, toplumsal yasamin ve toplumsal
kurumlarin sekillendivilmesinde hangi figiir ve suurlarm baskin gikacagi konusunda
ok onemli bir rol oynar. ...Bu yizden, killtirel temsilerin dretiminde séz sahibi olmak
toplumsal iktidarm muhafuzasy agismdan  kritik Snem  tagidify gibi, toplumsal

déniigiimier amaglayan ilerici hareketler igin de vazgegilmez bir kaynak olugturur”. o

“ Ryan, Micheal, Kellner, Douglas, Politik Kamera Cagdag Holywood Sinemasinin Ideolojisi ve
Politikast, Ayrint1 Yaymlar, Istanbul, 1997, s: 34, 35, 37.
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IKiNCI BOLUM
2. MODERNITE ORYANTALIZM VE TURK
MODERNLESMESI

2.1. Modernite Milliyetcilik ve Oryantalizm

Oryantalizm ¢ok genel olarak Batinin Doguyu isaretleme ve tanimlama bigimi
olarak tammlanabilir. Bu isaretleme ve tammlama bigimi bir epistemolojik ve
ontolojik ayrim tizerinden gergeklesmektedir. Oryantalizm ayni zamanda bir sdylem
bicimi veya bigimleri olarak iktidar, bilgi, tahakkim iligkilerinden bagimsiz degildir.
Tam bu noktada, epistemolojik ve ontolojik bir ayrim ve iginde bilgi, iktidar,
tahakkiim iliskileri barindiran bir stylem bigimi olarak oryantalizm, modernite,
aydinlanma ve rasyonalizm dﬁ$iincesi3fle iliskilidir. Bat1 diigtincesine igkin olan bir
oryantalist sdylem ayni zamanda oryantalist sdylemin dikey ve yatay olarak
derinligini ve yaygmlifim gostermektedir. Modernitenin global hegeinonyam
diistiniildagtinde, bu hegemonyaya ickin olan oryantalist séylemin farkl: zaman ve

mekanlarda kendini farkl: bi¢imlerde tiretebilecegi stylenebilir.

Said, emperyalizme karsi gelisen miicadelelerin biiylik oranda milliyetei
baglamda yiritildigliini ancak bu miicadelelerin  basarilarina  ragmen
“derinlemesine sorunsal bir girisim” oldugunu stylityor. Ona gore antiemperyalist
milliyetci s6ylemlerin asli milli koken arayis1 son kertede somiirgeci tarih tarafindan

‘belirlenmigtir. Said soyle devam ediyor.

“ Ulusculuk insanlari beyaz efendilere karst sokaga doktifinde, bu girvisimin
onciiligini genellikle, kismen sémiirgeci giic tarafindan egitilmis ve bir dereceye
kadar o giiciin tiriinii olan avukatlar, doktorlar ve yazarlar yapwordu. ... wlusal
burjuvazilerle onlarin uzmanlagmig segkinleri, gergekien de, sémiirgeci giiciin yerine,

eski somiirgeci yapilart yeni bir ¢ergevede™

% Said, Edward, , Kiiltiir ve Emperyalizm, Hil Yaym, 2004, Istanbul, s:335.
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copaltma epiliminde olmugstur. Said, oryantalizmin  son evresini
degerlendirirken oryantalist soylem ve pratiklerin yaygmlagip derinlegtiini ve
kiiltiirel emperyalizmle i¢ ige gegtigini sOyliiyor. Dogu toplumlarinin Batimin ve
daha gok ABD’nin standartlaninda tekdiizelestifini belirten Said’e gore bu tek
diizelikte Bat: merkezli egitim ve gelisen iletigim teknolojileri belirleyicidir. Dogu
ya da iiglincii diinya aydin ziimrelerinin Batida bigilip hazirlanms ana egilimlerin
tageronlugunu  Gstlendifini  soyleyen Said’e gbre aydinlarin ~ {istlendigi
modernlestirici roliin kamtlar, hem sosyal bilimler ve hem de Marksizmlerini
Marks’mn lgiincii diinyaya iligkin tirdeslestirici gorlistinden devsiren koktenci
aydinlarda kendini gosteriyor. Said §6yle devam ediyor: “Sarkiyatgiligin imgeleri ile
ogretileri karsisinda bir diiglinsel boyun egiy varsa eger, bunun iktisatta, siyasette,
toplumsal aligveriste ortaya ¢ikan ok gliclii ek destekleyicileri de vardir: Kisacasi

modern Sark, kendi Sarklagtinlmasina katilmaktadir.”®

Said’in bu tespitlerinden hareketle Yegenoglu, “Dogunun dogulastilmast ya
da oryantalize edilmesi, kendi halkmu “gelistirip”, “medenilestirmeye” soyunan yerli
.segkinlerin modernizasyon girigimlerinde de aranmalidir”®  diyor. Oryantalist
sdylemde temsil edilen Dogu ile “gergek” Dogunu farkly oldugunu iddia etmenin ve
orvantalizm diginda bir Dogulu/yerli konumunun oldufunu varsaymanin,
oryantalizmin Bati ile Dogu arasinda dayattifi ayrimi yeniden {irettigini soyleyen
Yegenoglu'na gre, oryantalist s6ylem, kendisini Dogu diinyasinda, temelleri Batili
ve Dogulu arasinda “emperyal” bir ayrima dayanan milliyet¢i projeler araciligiyla

yeniden iretir.%

Timothy Mitchell, 19.ylizyilda Misirl entelekttiel ve yazarlar arasinda ve
onlarm  eserlerinde oryantalist  sSylemelerin  yaygimnlaghfindan  ve
icsellestirilmesinden s6z ediyor. Oryantalizmin hakikatlerinin ve oryantalist

temalarin Orta Doguda yazilanlara niifuz ettigini soyleyen Mitchell, donemin

% Said, Edward, Sarkiyatgiik, Metis, 1999, Istanbul, s: 339.

5 Yegenoplu, Meyda, Stmiirgeci Fanteziler: Oryantalist Stylemde Kiltiivel ve Cinsel Fark, Metis
Yaymlari, 2003, Istanbul, s: 158.

5 Yegenoglu, Meyda, Sémiirgeci Fanteziler: Oryantalist Soylemde Kultirel ve Cinsel Fark, Metis
Yaymlari, 2003, Istanbul, s: 157.
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yazarlarinun eserlerine niifuz etmis bu bakis agisim onlann eserlerinden ahntilar
yaparak Orneklendiriyor. Mitchell, o donem ¢ikan bir dergi yaymcisimn $u
yazdiklarina yer veriyor: “Kendimizi bu konuma koyan biziz. Biz sarktakileri
birlestiren bir sey var: Gegmigteki azametimiz ve su andaki geri kalmusligiomz.” 19,
ylizyilda Misirli yazarlar arasinda “sarkli bir 8z-imge benimsenmesinin” aylik
dergiler, tniversite ve okullarda okutulan ders kitaplan, romanlar ve gazete
yazilartyla yayginlastigini sdyleyen Mitchell’ e gore oryantalizmin Misir’in bilgi
birikimi tizerindeki etkisi, Misit’in siyasi tarihinin Bat1 tarihinin bir pargas: olarak
‘yazilmasina ve Arapca edebiyatin artik ¢izgisel bir tarihsel gelisim ilkesine tabiymis
gibi érgiitlenmesine ve incelenmesine neden olmugtur. Kolonyal otoritenin ingasin
miimkiin kilan tarihsel temsillerin genig bir etki alanin oldugunu séyleyen Mitchell
soyle devam ediyor: “ Modern Batimin diizeni ile Dogu’nun geriligi ve diizensizligi
arasindaki mutlak karsitlik, yalmzea Avrupa’da goriilmiiyor, Misirl: arastirmacilarm
araghirmalarina ve popiiler edebiyata giriyor, kolonyal sehirde aynen yenileniyordu.
Kolonyal diizen ders kitaplari, 6gretmenleri, tiniversiteleri, romanlart ve dergileri

aracihfyla yerel sdyleme nitfuz edebiliyor ve onu kolonize edebiliyordu.”69

Dogudaki Britanya imparatorlufunun en carpict basarilarindan biri olarak
“somiirgeci tarih yazimumn iiretilmesi ve yayilmasim” gosteren Guha, bu ftiir
tarihyazzmumn Dogulu yazarlarin  yazilarinda ve ozellikle Hintli yazarlann
metinlerinde kendini gostermesini somiirgeci tarih yazummn glcli olarak
degerlendiriyor. Bu tiir bir tarihyazimi anlayiginin kaynagim ise Hegel’in devleti
merkeze alan tarih felsefesiyle iliskisini kuran Guha’ya gore bizzat Hintlilerin Batila
devletgi modeli harfi harfine taklit ederek yazdiklari tarih, sémiirgecinin tarih
yazmminin yeniden liretilen bigiminden bagka bir sey degildi. Guha sbyle devam
ediyor: “ fakat isin ironik yani, Hintli yazarlar tarih-Oncesi diye 1skartaya ¢ikarilan
tarihselligi geri almak icin hi¢bir sey yapmadilar. Dilnya-tarihine dahil edilen Hint
gecmigi, somiirgecilik etrafinda dénen ve bagmmsizliktan bu yana da somiirgecilik
dénemi sonrasindaki devleti kendisine eksen alan bir tarih olarak yazilmaya devam

etti.” Hintli yazarlarin sémiirgeci devletin tarihyazimmi benimseyip yaymasinin

% Mitchell, Timothy, Misirin Somiirgelestivilmesi, letisim Yaymlari, 2001, Istanbul, s 287-291.
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“stz konusu anlatilarin yazarlarmn metropolit tarihyazini alamndan aldiklan

dersleri ne kadar iyi 8grenmis olduklarini gdsterir” 70

Guha’ya gore, Hegel'in devleti merkeze alan tarih felsefesinin, devleti
olamayan halklar aym zamanda tarihi olmayan halklar olarak bir bakima tarihsiz
birakan diisiincesinin Batimn tarihyaziminin kaynagim olusturmakla kalmayip aym
zamanda sOmiirgelestirilenin kendi tarihyazimim da be}&irlemistir.']1 Bu tespitten
hareketle s6z konusu olan tarihyazim tiirlinlin Bati kaynakls, dolayisiyla Modernist
ve Avrupa-merkezli bir tarihyazimi bigimi oldugu sSylenebilir. Said’in Dogu ve Batt
arasinda epistemolojik ve ontolojik bir ayrum olarak oryantalizm tanmmni bu
baglamda hatirlamak faydali olabilir. Ciinkii boyle bir tamm Guha’nn elestirdigi
Bati merkezli tarih yazimmm aym zamanda oryantalist bir sSylemi iginde
barindirdifim ya da bu soylemi tirettigini sdylememize imkan tamr. Bu tiir bir
tarihyazimi yayginlagsarak ve derinleserek figiincli diinya ve sdmiirgelestirilmis
toplumlarm tarihyazimint da belirlemigtir. Dolayistyla oryantalist stylemi treten ya
da oryanfalist sOyleme ickin olan Avrupa-merkezli bir tarihyazim tiirliniin,
Avrupali-olmayan toplumlar tarafindan benimsenmesi aym zamanda oryantalist bir

tarihyazuminin benimsenmesi anlamma gelir.

Benedict Anderson, Birinci Diinya Savagindan sonra sahneye ¢ikan ve Ikinci
Diinya Savagmdan sonra kesin bigimine kavugan milliyetci hareketlerin son dalgas:
olarak tammladipz “somiirge milliyetiligi”nden soz eder. Bu milliyetgilik bigimi
kugkusuz ki antiemperyalist miicadelelerden dogan milliyetgilikleri igerir.
Anderson’un “sOmiirge milliyetciligi” olarak nitelendirdigi, diger milliyetgilik
bigimleriyle birlikte, bu milliyetgilik bigiminin karakteristik 6zelliginin “bolgesel
kapsamunin bir Snceki emperyalist idari biriminkiyle egbigimli” olmasidir. S6miirge
bolgelerindeki milliyetgiligin dogusunda yerli entelijensiyamin Snemli bir rolit
oldugunu hatirlatan Anderson, bu entelijensiyanin sahip oldufu gift dillilik
szelligine dikkat ceker. Bu cift dillilik sayesinde entelijensiya, metropoliin

bilgisinden etkilenerek ve onun tagtyicist olarak somiirge bdlgelerindeki milliyetgi

:‘; Guha, Ranajit, Dinya-Tarihini Swirinda Tarih, Metis Yaymlari, 2006, istanbul, s: 66.
A.ge. s 17,
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hareketin onciisti haline gelmistir. Anderson’a gore “iki dillilik demek, bir Avrupa
dili olan resmi dil aracihpiyla en genel anlamiyla Bati killtiiriine ve daba dzgtl
olarak, 19. yiizyil sirasinda bagka yerlerde tretilmis milliyeteilik, milletlik ve ulus
devlet olma tarzlarna ulagma imkan: demekti.”” Bagka bir anlatimla, anti-
emperyalist milliyetiligin kendisi, Avrupa kaynakli politik ve diigensel tarih
tarafinda olanakli kilinmis ve sekillenmistir. Bu da Avrupa kaynakl: politik diigiinsel
sdylemin onemli kaynaklarindan birini olusturan oryantalist diigtincenin, farkli
bigimlerde de olsa, kendisini iiglincli diinya, kolonyal dénem ve post kolonyal

dénemin entelijensiyamn diistinsel diinyasinda yeniden tirettigini gOstermektedir.

Bu baglamada somiirgelegtirilmeyen toplumlann batiiagtirict  ya da
modernlestirici sylem ve patriklerine igkin olan oryantalist séylem ile somiirgeciye
karst milliyetgi bir ideolojiyle beslenen antiemperyalist miicadelelerin yeniden
{irettigi oryantalist mantik arsinda benzerlik oldugu s6ylenebilir. Somiirgeciye karst
verilen antiemperyalist miicadelenin ve tUglincli diinyadaki batililagtirma ve
modernlegtirme hareketlerinin milliyetgi s6ylemlerine igkin olan oryantalist
soylemin, oryantalizmin {iirettigi Ozselci tipolojileri(ileri-geri, dogu-bati yerli-
otantik) yeniden tiretmektedir. Bu tiir milliyeteiliklerin oryantalizmin $zselci
tipolojilerini yeniden {ireten paradoksunu vurgulamak igin YegenoZlu'nun
“fersinden oryantalizm’ kavrami islevsel olabilir, Yegenoglu, “Bati ve Dogu
arasindaki ozselci bir tipoloji bigiminde korunmaya devam edildigi igindir ki
milliyetgiligin tersinden oryantalizm oldugunu stylemek yanlig oimayacaktu””
diyor. Modernite milliyetgilik ve onlarin oryantalist stylemle olan iligkisi tartigtiktan

sonra simdi Tiirk modernlesmesi ve Kemalizm’in oryantalist stylemle olan iligkisini

tartisabiliriz.

72 Anderson, Benedict, Hayali Cemaatler: Milliyetgigin Kokenleri ve Yayimast, Metis Yaymlar,
2004, Istanbul, 130, 132,

7 Yegenoglu, Meyda, Somiirgeci Fanteziler: Oryantalist Soylemde Kiiltiirel ve Cinsel Fark, Metis
Yayinlari, 2003, Istanbul, s. 181.

42



2.2. Modernite Oryantalizm ve Kemalizm

Kiirtlerin/Dogunun Tiirk sinemasmdaki temsilerinde ortaya ¢ikamn, Batidan,
kentten, kentli ve modern olandan gelen ya da atilan bir bakig agist oldugunu
s6ylemistim. Geleneksellik, kirsallik, koy ve koy ile iligkili olarak ortaya ¢ikan
konu basliklarina baktiimizda feodallik, agalik, ataerkillik, ¢ag dis1 dinsellik, asiret,
namus(cinayetleri), kan davasi, kagakeilik, kadinn sefaleti, berdel, baslik parasi,
eskiyalik, hatta bazen ensest vb gibi arkaik konu bagliklarinin oldugunu daha Once

belirtmigtim.

Yukaridaki konu basliklarinin yonetmenler agisindan ¢ok popiiler konular
oldugunu sdyleyebilirim. Bu durum beraberinde aynm: konularin benzer ve farkls
bigimlerde birgok kez islenmesini beraberinde getiriyor. Bu islenme ve temsil
bigimlerine baktigimizda, filmlerin temas igerisinde toplumsal ve bireysel iligkilerin
komedi ile iliskili olarak agwr: irrasyonellik, akil disalik, bilim digihik, baglaminda
kuruldugunu sdyleyebiliriz. Ancak aym konular farkli bigimlerde islenerek bazen
degistirilmesi ve yikilmast gereken tabular, toplumsal ve bireysel iligki bigimleri,
kat: gelenekler lizerinden bir eksiklikler biitiinii olarak karsimiza gikabiliyor, Ama
her iki bakis agist ve bunlarla iligkili olan diger bakis agilarinda ortak olan nokta
Kiirtlerin/Dogunun Tiirk sinemasindaki temsillerinin “disaridan”, Batidan yani
oryantalist bakan gozle yapilms temsiller oldugudur. Bu aymi zamanda kendi
icerisinde paradoksal bir durum gibi gériiniiyor. Bu paradoksal durum ‘igerden’ bir
gbzin ‘iceriye’ bakarken kendini ‘digarida’ konumlayarak bunu yapmasidir. Bu
bakis agist aym zamanda kendi kendini oryantalize eden bir bakis agisidir. Bu
noktada su soruyu sormamuz gerekir: Tiirkiye’deki yonetmenlerin Tirkiye'de
yagayan bir etnik guruba yani iginde yagadiklari iilkenin bir boliimiine oryantalist,
Modernist ya da Batict bakmalarint nasil agiklayacagiz?

Tiirkiye’deki ySnetmenlerin Tirkiye’de yasayan bir etnik gruba yani iginde
‘yasadiklar1 iilkenin bir béliimiine nasil oluyor da oryantalist, Modernist ya da batici
baktiklar1 sorusuna verilecek bir cevap bizi Kemalist modernlesme sOylemi ile

oryantalist sylemin birlestikleri noktalar agiklamak durumunda birakmaktadir.
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Oryantalizmi, oteki olami ya da fakhh@m “Bati-dig” bir nesne olarak
kurgulayan, temsil eden bir sSylem ve modernitenin global hegemonyasinin
soylemsel olugumunu kuran tarih anlayis olarak tammlayan Kahraman ve Keyman,
Tiirk modernlesme tarihinin, modernitenin global hegemonyasint ¢bziimleme siireci
icin Snemli bir 6rnek olusturdugunu sdylityorlar: “siyasal bir somiirgelesme siireci
yasamamasina ve bir imparatorluktan ulus devlete gecis slirecini sergilemis
olmasina ragmen, Tirk modernlesmesi bagindan itibaren Bati'nin biligsel
hegemonyasm: kabul etmis, Bati terimleriyle ‘cagdas muasir medeniyetler
seviyesine’ ulagmay: amagclamig, bu amaca ulagirken kendi 6zgtil niteliklerini
kazanmis bir modernite projesini yagam gegirmigtir.” Modernitenin global
hegemonyast baglammda Tiitk modernlesmesinde ve Kemalizm’de var olan
oryantalist stylem ve pratiklere dikkat c¢eken Kahraman ve Keyman, Tiirk
modernlesmesini ve Kemalizmi global bir moderniteye igsel bir modernite projesi
olarak diigiinmekte ve sorunsallagtirmaktadirlar. Onlara gore Kemalizm ile global
modernite arasinda metinler arast bag, Kemalizmi modernizasyon kuramlari
agisindan onemli bir 6rnek baline getirmektedir. Kemalizmi okumaya ¢aligmann
Modernitenin global hegemonyasinin sdylemsel kurulma ve hareket tarzini anlamak

oldugunu séyleyen Kahraman ve Keyman séyle devam etmektedirler:

“Modernitenin global hegemonyasi, dolayisiyla oryantalist séylemin kurulma
siirecini tarihsel ve scylemsel pratikleri iginde ¢oziimlemek, Tirk modernlesme
tarihinin ve bu tarihin radikallesmesini simgeleven Kemalizmi anlamanmn on-
koguludur. Global modernite=Avrupa medeniyeti=Batilagma denklemi yoluyla
kuwrulan modernite-Kemalizm metinsel bagr Tiirk modernlesme  tarihi  icinde
Batililagmanm oynadigh “digsal-kurucu’ olma roliinii bize gosterir. Bu anlamda Tirk

modernlegme tarihi bir Battilagma tarihi metnini bize sunar. w7

Gegmigin ve toplumsal farkliliklarin Gtekilestirilmesine dayali Kemalist
modernite projesi kendi stylem konumunu yiicelttigi sitrece, kendisini bir metafizik,
bir kiilt olarak kurdugu baglamda kendi ¢eliskisini giindeme getirdigini belirten
Kahraman ve Keyman’a gére, bu proje en ciddi digavurumunu, kendisinin tiretimini

belirleyen oryantalist sSylem yoluyla hem gegmisini Otekilestirmesinde ve

™ K ahraman, Hasan Biilent, Keyman E. Fuat, “Kemalizm, Oryantalizm ve Modernite” Doju Bat,
1998, Sayr:2 s. 76-83.
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yadsimasinda, hem de giinlik yagami ve mikro diizeyi modernlegmesi gereken bir
nesne olarak ele almasinda bulmugtur: “Oryantalist soylem, yalmzca Tiirk
modernlesme tarihinin ‘kurucu-digarisy’ degil, ayni zamanda bu tarih i¢inde devlet-
birey iligkilerinin ‘devletin onciiliigii ilkesi’ temelinde yeniden {iretiminde de (en

nemli) kurucu Sgelerinden biridir,””

Oryantalizm ve Kemalizm arasindaki iliskiyi Tirkiye'nin uluslasma projesi
gercevesinde analiz eden Zeydanhoglu'na gore Tiikiye’deki Batii ve
modernlestirici elitler, homojen ulus devleti “Batihlik” igin bir kriter olarak
yiiceltmekte, bu oOtekilestirme siirecinde iilkenin etnik dinsel gesitlilifini
“Dogululuk” olarak tammlanmaktaydilar. “Igsel olarak nesnelestirilen, kara ¢alinan
ve dzciilegtirilen bir kisltlirel ve etnik yapidaki cografyada isleyen ulus devletler-igi
Oryantalist soylemlerin yerellestirilmis olugumlarm”™ analiz etmenin &nemine
'dikkat cekken Zeydanlioglu, bu tiir analizlerin esit olmayan igsel iktidar iligkilerinin
stirdiirilmesinde oryantalist soylemin nasil islev tistlendigini ve aym zamanda Batili
gliclerin genis jeopolitik ¢ikarlarini nasil destekledigini ortaya c¢ikarmada c¢ok
onemli oldugunu sdylemektedir.

Oryantalizmin Tiitkiye iginde yeniden firetim stireci, Tiirkiye’deki milliyetci
elitlerin yani Kemalistlerin Tiirk ulusunu tahayyiil bicimine ve Osmanlidan miras
alinan einik ve dinsel cesitlilige sahip toplumu algilama yontemine gdnderme
yaptigini  soyleyen Zeydanlioglu'na gore Kemalistlerin her daim lizerinde
hissettikleri Batiun oryantalist gozii, Kemalizmin kendini tammlama, Tiirk ulusunu
tahayyiil etme, iktidar pratikleri ve hegemonya iddia edisinde kurucu bir rol
oynuyordu. Kemalizm’e i¢kin olan oryantalist sdylem ve pratiklerin gdruldugi
onemli dtizeylerden bir olarak Kemalist modernlesmenin Tiirklestirme uygulamalar:

oldugunu séyleyen Zeydanlioglu soyle devam etmektedir:

“Kemalist elitlerin gekirdegini olusturan otoriter millivetgi askerler, bilrokratlar
akademisyenler, gazeteciler ve entelektiteller Avrupali fikirlerden, bir devlet
orgiitlenmesinin megruivetinin ulusla saglanacagm  digiinen ¢agdaglarindan ve
Avrupal seleflerinden derin bir sekilde etkilenmiglerdi. Bir ulusun sadece aym idedl,

dil, vatan ve kiiltiiril paylagan bir toplumdan meydana gelebilecegine inanmaktaydilar.

" Age.s. 86,
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Batiun  modernligi, dstinlagi ve giici homojen ulus devietlilik ve militarizm

tarafindan belirlendigi igin sistematik Tiirklestirme projesi Kemalizm’in uygarlagtirma

misyonu oldu’®”

Kolonyal sdylemin ve onun daha 8zgiil bir bigimi olan oryantalizmin, Batiy:
merkeze alan ve onun digindaki iilkeleri ve kiiltiirleri, Batiyr referans alarak
belirlemeye calistigim ve kolonyal sbylemin yalnizca Batiilarm degil Batili
olmayan kiiltiirlerin de paylastgn bir sOylem oldugunu belirten Erdogan,
Tiirkiye’deki meveut kiiltiirel kimligin kendisini bagka herhangi bir iilke ya da
kiilttir ile degil de, Batiyr olusturan Avrupa ve kuzey Amerika gibi iilkelerle olan
iliskisi gergevesinde tamimladigimi soylemektedir. Erdofan’a gore, bir stylemin
“gergek”le desteklenmedikge benimsenmesi miimkiin gérinmemesine ragmen,
kolonyal séylem bir kez yetlesip, somiiren/somiiriilen olarak dznelerini kurmaya
bagladiktan sonra ortada gercek bir koloni olmasima gerek yoktur. Tirkiye higbir
zaman yaygin olarak bilinen anlamiyla kolonize edilmedi ama yine de Tlirkiye'de -
kolonyal soylem yaygin anlamiyla bilinen kolonyal beklentilerle uyumlu bir

bigimde caligmugtir,”’

Mardin’e gore yeni Tiirkiye Cumhuriyeti rejimi bir siyasi ideoloji olarak
devletin unsurlarini korurken yeni degerler de getiriyordu. Osmanls diizeni, devlet
yonetimini hitkiimdarin iebaaya adil bir idare saglama gdreviyle tanimlarken, yeni
kurulan cumhuriyet yonetme idealini ~“yalmz bir ideal olarak kalsa bile”- halkin
halk tarafindan yonetilmesi olarak kavramasallastiriimaktayd. Buradan hareketle bu
anlayis ve kavramsallagtirma degisimini radikal ve bu anlamda dnceki yonetim ve
devlet anlayigindan kopus seklinde okunabilecek bir degigim olarak anlayabiliriz.
Yeni Cumhuriyetin, bir sdylem olarak, toplumun temeli olarak dini tanima yoluyla
eliti ve kitleleri birbirine baglayarak kﬁprﬁler' olugturan eski Osmanl: pratifinden
aynilmis olmasiydi. Yeni Cumbhuriyet ideolojisi bir stylem olarak Islamiyet’in,
yerini ve toplumun ¢imentosu olma roliini reddederek okumug ¢evrelerle

okumarmslar arasindaki mesafeyi derinlestirmisti. Eski sistem toplumdaki ortak ve

76 Zeydanhoglu, Welat, “Beyaz Tirkiin Yiikii”: Oryantalizim, Kemalizm ve Tirkiye'de Kiirtier,
hitp://welat.zeydanlioglu.googlepages.com/Beyaz_Trk.pdf.

7 Erdogan, Nezih, “Ulusal Kimlik, Kolonyal Stylem ve Yesilgam Melodramt”, Toplum ve Bilim,
Say1: 67, s. 180,181.
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birlikte yasam kendi dayana olarak gerekli gordiigii icin toplumsal gesitliligi ve
farklilign hosgoriiyle kargiliyordu. Yeni sistem cumhuriyetgi jakobenlifin ilkesi
iizerine kuruluydu ve cumhuriyetci ideologlarin feodal kalintilar(dini, etnik, kiiltiirel
olarak eskiye ait olanlar) diye nitelendirdigi aykun gruplan igine alarak

homojenlestirme politikasina dayanmaktayds.’®

Yeni kurulan Cumbhuriyetin kurucu ve resmi ideolojisi olan Kemalizm’de ve
Atatirk’iin  ditslincelerinde  ‘kurucu disarist” islevi goren Bati dilstincesinin
bilimciginin, pozitivizmin, laikligin belirleyiciliinden s6z eden Mardin, Atatlirk’iin
mesruiyetini bilimden alan Bati toplumunu, ¢ok daba hiir ve yaratici olarak
gdrdiigiinti, bilimi kisinin yaraticihigim gelistirebilmesinde ve bogucu halk
degerlerinden onu kurtarmaya muktedir bir kurallar dizisi olarak anladifini
sGyliiyor. “Kemalizm’in inceden inceye iglenmesinde” pozitivizmin 6nemli bir rol
oynadigim soyleyen Mardin s6yle devam ediyor: “ Tiirk vatandaslarma, din ve dini
kiiltiiriin yerini alacak yeni bir diinya goriigii saglamak igin Atatiirk, medeniyetle es

tuttugu kiltiirel bir Batlilagma hareketini himaye etti.””

Tiirkiye cumhuriyetinin ¢agdaslagma projesinin akla ve bilime besledigi inang
bakimindan Tanzimat ve mesruiyet donemlerinin devanmi nitelifinde oldugunu
belirten Tungay’a gore ise, Tanzimat ve Megrutiyet donemindeki ¢agdaglagsmanin
uzlagsmac1 ve sakingan tutumuna karsilik Cumbhuriyetin Batililagma ya da
cagdaglagma projesi daha radikal ve gozii karadwr. 19. ylzyilda Osmanli
¢agdaslagmacilan arasinda ortaya gikan, genel olarak dinin, Osmanl1 ve Cumhuriyet
baglaminda Islamiyet’in ilerlemeye engel oldugu fikri, Cumbhuriyetin kurulug
yillarinda da devam etmigtir. “ Pozitivistge bir bilime ‘bilime inanma’ tutumuyla...
Kemalist hakim diisiinceye gore, Bati’da Lutherci Protestan Reformasyonu kutsal
kitabs ulusal dillere cevirince Hiristiyanlik ¢agdaglik yoluna girmisti. Biz de onun
gibi yapabilirdik.”®® Pozitivist akil ve bilimden referansla kendini inga eden Tirk

modernlesmesi ve Kemalizm bu aklin ve bilimciligin verdigi glivenle kiiltiirel ve

" Mardin, Serif, Modern Tiirk Sosyal Bilimlerinde Baz: Diigiinceler, Tarkiye'de Modernleyme ve
Ulusal Kimiik Tarih Vakii Yurt Yaymnlar, 1998, s: 61,62,

7 Mardin, Serif, Tiirkive 'de Din ve Siyaset, lletigim, 1995, Istanbul, s. 77, 80.

® Tungay, Mete, “Ikna (Inandirma) Yerine Tecebbiir (Zorlama),” Modern Tiirkiye’de Siyasi
Diigiince, 2002, Cilt: 2, 5. 94, 95.
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geleneksel kurum ve patrikleri zorla dontgtlirmeye girigmigtir. Kugkusuz ki
Avrupa’daki Ronesans ve Reform déneminden kaynaklanan ve Aydinlanma akl,
rasyonalizm ve pozitivist bilimle sekillenen Bati diigtincesi bagkaliklarla ya da
stekiliklerle olan iligkisinde kendi ‘evrensel’ sdylemini oryantalist stylemlerle de
bulusturarak tek hakikat olarak kodlamigtir. Batinm bilimei, ilerlemeci, pozitivist
diistincesini hig sorgulamaya ve elestiriye tabi tutmadan alan Tiirk modernlesmesi
ve Kemalizm iginde olusmaya ve gelismeye ¢alistig topluma kargi oryantalist ve
yabacﬂa§m1$ bir konuma diigmiistiir.

Kemalizm’in kendine referans olarak aldifn pozitivist bilimeilige ickin olan
nesnellik, ilerlemecilik ve vesayetgi distincenin Kemalizm tarafinda temellik
edildigini, belirten Koker, bunun Tiirkiye’de demokrasi diigiincesinin gelismesini

engelledigini vurgulayarak sdyle devam ediyor:

“Nesnellik ve ilerleme, genel anlamda pozitivist diigiinceyi temsil etmenin yant
sira, Tirkive toplumunun Cumhuriyet odaklt bir tarihi aézklama fizerinden
anlagimasinda ‘deviet’ diizeyine ozel bir yer verilmesini de mimkin kilmaktadir.
‘Geri'yi ifade eden ‘gelencksel toplum’ yapsinin ¢éziilme siireci icerisinde, ‘ileri’ye
‘modern toplum’a gidisin reformeu aygitr olan ‘deviet’, Osmanl gegmisindeki
‘tedricilikten’ Cumhuriyetle birlikte kurtulmay: basarmistir. Bdylece devrimei veya —
inkilapei- bir hamleyl, bir kopus noktasin belirleyen Cumburiyel, egitimsiz, cahil bir
halk  kitlesinin  ‘kallandwilmast’  suretivle  ilerletilmesi  misyonunu  dstlenmiy

olmaktadir.”™

Medeniyet kavrammin deger yargisiz, ndtr, goreli bir kavram olmadifmns,
Batil: olan ile Batili olmayan arasinda gii¢ iligkilerini belirledigini styleyen Gole, bu
tiir bir medeniyet anlayisin Tiirk modernlegmesine ickin oldufunu belirtiyor. Tirk
modernizasyonunu zevk, viicut lisani, yerlesim bigimleri, yemek aligkanhklars
kiyafet tarzlar1 gibi ayricaliklar diizeyinde bir habitus olarak yorumlayan Géle sOyle
devam etmektedir: “Tiirk modernizasyonu gercevesinde ‘medeni’ ve ‘gayri medeni’
davramslar ayrintisna kadar ince elenip sik dokunmakta ve ‘alafranga’ lislup ve
degerlere bir Ust-deger atfedilmekteyken, ‘alaturka’ (Tﬁrk usulii) ile bagdaglagtirilan
her seye -—estetik, davrams bi¢imleri, aliskanliklar- yukaridan bakilmaktadir.

81K sker, Eser, “Kemalizm/Atatlirkgiilik: Modernlesme, Devlet ve Demokrasi”, Modern Ttirkiye'de
Siyasi Diigiinee, 2002, ¢ilt: 2, 5. 101,
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Tiirklerin bizzat yabanci bir sézciik olan alaturkay: kullanarak, kendi aligkanhklarmt
bir cins siiper ego olarak giinlik yagamlanm gozetleyen Avrupali goziiyle
nitelendirmeleri ilgingtir.”

Hegemonik moderniteye, Batic1 diisiinceye ve Tiirk modernlesmesine ve onun
radikal bir evresi olarak tamimlanan Kemalizm’e igkin olan oryantalist sGylem,
sadece diigiinsel ya da soyut bir baglamda is gérmemistir. Yeni kurulan Cumbhuriyet,
toplumu yukaridan asagiya doniigtiirme misyonunu kendine bigtigi igin bu
doniistiirme geleneksel degerlerin, kurumlann, giindelik ve kiltirel pratiklerin zorla
da olsa kaldirilmasi ya da doniistiiriilmesini beraberinde getirmistir. Saltanatin
kaldinlmasindan, alfabenin degigtirilmesine; sark milziginin  yapimasinin
yasaklanmasindan, sapka devrimine; opera, bale ve Bat miiziginin Ofreten
konservatuarlarin agilmasindan, egitimin birlegtiriimesi kanuna kadar ve daha pek
cok siyasal ve kiiltiirel reformlar, Batimin muasir medeniyet seviyesine ulagmak igin

yapildi. Medeniyet ve 6zellikle muasir Bati medeniyeti, i¢inde gli¢ ve tahakkiim
iligkileri barmdirmaktadir.

Tiirkiye Cumbhuriyetinin  kurucu  kadrolarimun  modernlesme  projesini
radikallestirmeleri ve buradan yeni bir devlet ve ulus yaratmaya girigmis olmalari
beraberinde eskiye, gelenege ve dine ait olamn bastirilmasim getirdi. Bu anlayis
igerisinde din ve gelenek gegmisin yok edilmesi gereken kalintilar: olarak goriildii.
Bu durum dogal olarak ortaya catigmalar ve gerilimler ¢ikarmistir. Bu gerilimler
¢esitli diizey ve boyutlarda Cumhuriyet tarihi boyunca devam etmistir. Ttrk siyasal
kiiltiirinde ve resmi ideolojinin olugum ve gekillenmesinde Onemli yer tutan en
gerilimli alanlardan birini olusturan diigiincelerden biri de laiklik veya sekiiler
s6ylemlerdir. Osmanlmn son dénemlerinden itibaren geligen sekiiler digiince,
cumhuriyetin kurulmas: ile laiklik olarak temel bir ilke haline gelmistir. Pozitivist ve
aydmlanmaci diisiincelerden etkilenen cumhuriyetin asker, biirokrat, aydmn kadrolar
bilimi ve akli yiicelten fikirlerden etkilenmiglerdir. Eskiye ait olan din ve gelenck
yerini bilim, akil ve teknige birakmaliydi. Kayhaglnl pozitivist aydinlanmaci

felsefeden alan laik diigince Ttrkiye’de ki asker-sivil biirokrat ve aydinlarin

%2 Gole Niliifer, “Bati-Dig1 Modernlik Uzerine Bir ik Desen”, Dogu Bat1 Dergisi, 1998, Say1: 2 s.
72,73,
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tizerinde etkili olmustur, Laiklikle din arasindaki gerilimli iligki baglaminda
Tiirkiye’deki gevrenin dili olarak adlandiracak islam ile siirekli bir catisma halinde

olmustur.

Tiirk modernlesmesinde ve aslinda biitiin modernlesme deneyimlerinde ortaya
¢ikan temel gerilimin gecmis ve simdi etrafinda gergeklesen bir hikéye oldugunu
sdyleyen Yegen’e gore Tiirk modernlesme stirecinde ortaya ¢ikan, merkeziyetcilik,
adem-i merkeziyetgilik, Tirk¢ilik, Osmanhcilik ya da kozmopolitanizm,
sekiilarizm, Islam ya da gelenek kategorileri gibi gerilimler aslinda simdi ve ge¢mis
gerilimlerinin  alt  hikayelerini  olugturmaktadw.  Kemalizm’in  “Tiirk
modernlesmesinin tedarik ettigi toplumsali gorme bigimlerinden”, digerlerini alt
eden, bir eklemlenme oldugunu sdyleyen Yegen’e gore: “Kemalizm, radikal bir
sekiilarizm, etnisist bir millivet¢ilik ve kapsamli, otoriter bir merkeziyetgiligin bir
simdi genel gostereninde diiglimlenmesiyle miimkiin olmugtur. Ote yandan bu
cklemlenmenin, bir gegmis genel gdstereninde diifiimlenerek anlagilan/anlatilan
geleneksellik-Islam kozmopolitlik ve tagra kategorileriyle kargitliktan olusan bir

hudut iizerinde gergeklesmistir™®

Hegemonik oryantalizm ve onunla iligkili olarak tersinden oryanialist ya da
kendi kendini oryantalize eden bir bakis agismin Ttirk sinemasmda Kiirtleri konu
alan yonetmenlerin temel zihniyet ve bakig agilarina olan ickinliginin bir izlegini
Kemalist modernlesmedeki ‘igsellestirilmis oryantalizm’de bulabiliriz. Hasan
Biilent Kahraman, Kemalist diisiincenin, batililagma ile medenilesmeyi ayni gey
olarak goren, dolaywsiyla medeniyet kavramiyla Bati arasmda kurdugu zihinsel
ozdeslikten hareketle Kemalizm’e ickin bir Oryantalizmden séz eder. Kahraman,
Tesellestivilmis Oryantalizm olarak niteledifi bu durumu gu sekilde 6zetlemekiedir:
“Kemalizm’in icinde dogdufu topluma ve kendisini tireten kogullara batili bir
oryantalist muhakeme ve mantikla yaklagmas: stirecidir. Bu spontan oldufu kadar
da otantik bir boyuttur”. Boylesi bir tutumun, yani igsellestirilmis oryantalizmin,

epistemolojik bir durum oldugunu, bir anlamda belli bir mantiin-oryantalizm-

* Yejsen, Mesut, “Kemalizm ve Hegemonya?” Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, 2002, Cilt: 2, st -
57,58,
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dogurdugu ‘dogal’ bir sonug oldugunu soyler®. Tiirk modernlesmesine igkin olan
Modernist Batic1 ya da oryantalist sdylemin, modernlegme projesinin éncil bir siufi
olan aydinlarin bir kimlik olarak kendilerini kurmadaki belirleyiciligi dikkat
cekicidir,

Tiirk modernlesmesinin tarihini kendimizi Bat1 kiiltiiriine gore tammlamamizin
tarihi olarak nitelendiren Hilmi Yavuz, Tiwrkiye’de modernlesme ile kimlik krizi
arasinda bir iliski oldugunu soyliiyor. Ve bu kimlik krizini yofun olarak
yagayanlarmn aydinlar ve entelektiieller oldugunu Dbelirtiyor. Yavuz'a gore
Tiirkiye’deki Asya tipi tiretim tarzi gibi tartigmalar, aydin ve entelektiieller arasinda
“kendi gereklerimizi bir dteki sdylemi olarak teorik anlamda kurgulayabilmemiz”
igin kullanlmmstir, Batinm “Otekini” zihinsel temelliik ySnteminin, yani otekini
kendi soyleminin bir parcasi kilmamn epistemolojik temelleri vardu. Bu
epistemoloji Islam’m ve Tirk toplumunun iki yiiz yildir kendini &teki olarak
tanimlamaya baglamas: ile dogrulaniyor.  Bati bizi “teki” olarak zihnen temellitk
ederken, biz daha ileri gidiyor ve kendimizi onlarin (Batililarin) bizi anladifs gibi,

iste tastamam Oyle anlamaya 9&11§1}’01‘uZ.”85

Tiirkiye’de “igerden” bir goziin kendi toplumuna kendini “digarida”
konumlandirarak bakmasi, Tirk modermlesme ya da Batililagma sdyleminin kendini
Modernist paradigma tizerinden kurmasiyla iligkilidir. Modernist ya da Batici
paradigmanin sdylemi fizerinden kendini insa etmenin sonuglar, kendi toplumunun
peleneklerine, kiiltiirel pratiklerine, toplumsal yap: ve kurumlarina yabancilagmayi
beraberinde getiriyor. Tabi buradaki yabancilagma iginde oryantalist soylemi
barmdiran bir yabancilasmadir. Bu tir bir yabacilagma siyasal sbylem ve
pratiklerden sanatsal iiretimlere kadar genis bir baglamda kendini gostermistir ve
gostermektedir.  Avrupa ve Bati igin Modernist paradigma kendi tarihsel ve
toplumsal kosullarinda tiretilmis bir hakikat soylemidir. Bati bu hakikat sGylemini

bagka toplumlar igin ideal ve ulagilmas: gereken bir proje olarak ¢esitli bigimlerde

8 Lasan Biilent Kahraman, “Igsellestirilmis, Agik ve Gizli Oryantalizm ve Kemalizm”, Dogu Batt,
2002, Say:20, st 163-177.

% Yavuz, Hilmi, Modernlesme, Oryantalizm ve Islam, Boyut Kitaplari, 1999, Istanbul, s: 25,27.
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dayatmistir. Bu dayatma bigimlerden biri oryantalist sdylemle i¢ i¢e gegmis olan
somiirgeci sOylem ve pratiklerdir. Tirkiye gibi somiirge deneyimi yagamamig
iilkeler ve toplumlarin modernlesmeci ve Baticy elitleri Batiy1 ulasilmasi gereken bir
ideal bigim olarak kendi toplumlarina sunmuglardir. Bu durum beraberinde Batic1 ve
Modernist sdylemin tasiyicisi olan aydin, entelektiiel, asker ve biirokrat smuflarin

oryantalist bir sdylem iginden diisiinmelerine yol agmistir.

Avrupalilagma ya da modernlesmenin bir hakikat projesi olarak sunulmasi ve
dayatilmasimn oryantalist sdylemin en yikict ve hosgorisiiz yonil oldufunu
soyleyen Yavuz’a gore oryantalizmin gayesi Avrupa kiltiirliniin diginda kalan
kimliklerin kendilerine ait kimliklerini kabul etmek yerine onlara kendi hakikatini
dayatmak dolayistyla onlarin kimligini silmektir. Ciinkli Avrupa ve Bati agisindan
Avrupa dig1 bir kimlik hakikat bakimindan onaylanabilir ve kabul edilebilir degildir.
Osmanli ve cumhuriyet entelijensiyas: i¢in batinin tarihsel anlamimn aydinlanma
oldugunu ve aydmlanma projesi ile medeniyet projesini bir ve aymi olarak kabul
edildigini belirten Yavuz’a gore aydinlanma bizi Avrupalilagtirmadifna gore bize
bir faturas: olmasi gerekir. Yavuz agisindan bu afir fatura sudur: “iki yiiz yilik
Avrupalilasma seriiveninin bizi getirip biwraktifn yer, Oryantalizmdir. Biz
Batihlagmadik, Oryantalistlestik, diye diigiiniiyorum. Oryantalizm yani kendimizi
Avrupalimin goziinden gormek! Batillilagmaktan kalkip oryantalizme varmal! Ne
hazin!...”8¢

Mahmut Mutman ise; Osmanli-Tiirk siyasal tarihi denilen nesnenin bizatihi
kendisinin oryantalizm tarafindan kurulmus bir nesne oldugunu belirterek, Tirkiye
gibi yerlerden, oryantalizmden bagimsiz bir bigimde stz edilemeyecegini soyler.

Mutman sdyle devam ediyor:

“Ornegin Osmanly-Tirk tarihinde sivil toplumun ya da ikincil yaplarin
olmadig veya despotik merkeziyeigi bir gelenegin varhg gibi en bilinen tezler

tamamen Avrupa tarihine gore tiretilmis kavramlardir. Norm kabul edilen Bat: tarihi

6 Ape. s 26.
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ile bu kargilastirma iginde doguln veya baska toplumlar ya bir eksiklik ya da bir

asirilik ile dile getirilebilivier. ™

Bu tespitlerden hareketle Tiirk sinemasindaki yonetmenlerin oryantalist bakis
agisiun bu tiir bir hegemonyasi altinda diger bir degisle i¢sellestivilmis oryantalizm
fizerinden kameralarimi Kiirtlere/Doguya yonettikleri sdylenebilir. Yonetmenler
agisindan konu aldiklarn baglamlara baktigimmzda asiret iligkileri, feodal degerler,
kadin fizerinden kurulan namus anlayisi, ataerkil yapilar, ¢agdisn dinsellik vb.
tizerinden Kiirtlere/Doguya bakmalari, Kiirtleri/Doguyu a priori bir oryantalist ve
antropolojik nesne olarak kabul ettiklerini gosteriyor. Clinkt bu tlr kiilttirel
pratikleri ve toplumsal iliskileri bir “sorun” ya da kurtulunmast gereken “geri”
likler olarak temsil etmek, konumlanan verin “diganida” bir yer oldufunu bu
disarisinin da oryantalist s6yleme denk diisen bir pozisyon oldugunu gosterir. Tiirk
sinemasmda Kiirtlere, norm kabul edilen Bati'dan bakan yonetmenlerin isledikleri
konulara ya da nesnelestirdikleri degerlere, karsilagtirmali bir gekilde asirilik ve
eksiklik tizerinden baktiklar1 sdylenebilir.

87 Mahmut Mutman, “Sarkiyatgilik/Oryantalizm”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Dilglince, Modernlegme
ve Batieilik, 2002, Cilt.3, s. 197.
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UGUNCU BOLUM
3. KURTLERIN/DOGUNUN TURK SINEMASINDA
ORYANTALIST TEMSILLERI

Caligmanin bu bslimiinde Kiirtlerin/Dogunun Tiirk sinemasindaki temsilleri,
on altr film tizerinden ve yedi ayr: bashk altinda analiz edilmistir. Geleneksellik-
Modernlik Koy-Kent Uzerinden Uretilen Temsiller, Hudutlarim Kanunu(1966),
Diigiin(1973), Sirii(1978), Kibar Feyzo(1978), Halkdri'de Bir Mevsim(1982),
Salvar ~ Davasi(1983),  Katwrcilar(1987),  Derman(1983),  Hemso(2000),
Mutluluk(2007), Beyaz Melek(2007) filmleri, modernite geleneksellik, “yerlilik”
“stekilik” ve bunlarin oryantalist ve kolonyal stylem ile olan iliskileri baglaminda
analiz edilmigtir.

Calismaya dahil edilen 1966-2007 tarihleri arasinda yapiloms olan on alti film
tesadiifii Srneklem ybntemiyle belirlenmistir. Caligma kapsamunda analiz edilen on
ali filmin evrenini ise Tiirk sinemasinda Kiirtlerin/Dogunun konu edildigini
diisiindiigiim biitiin filmler olugturmaktadir. Filmlerin analiz edilme bigimleri temsil

analizinin ydntemleri kullamlarak yapilmistir.

Kadin  ve temsil bashg altinda Katwcdar(1987),  Janjan(2007),
Mutluluk(2007), Sirii(1978), Salvar Davasi(1983), Yol(1981) Hakkdri'de Bir
Mevsim(1982) Diigiin(1973) filmleri, galigmamn temel kavramlanyla iligkili olarak
analiz edilmistir. Cinsiver cinsellik ve temsil baghipy altinda Mutluluk(2007), Salvar
Davasi(1983) ve Kibar Feyzo(1978) filmleri temel kavramlar etrafinda analiz
edilmistir. Bir heteretopya olarak dogu baghg1 altinda A¢ Kurtlar(1969) Agi(1971)
Siirii(1978), Yol(1981), Derman(1983), Katircilar(1987) ve Eskiya(96) filmlerine
Foucault’nun heteretopya ve onunla iligkili olarak cografya ve mekén Uzerinden
isleyen soylem bigimleriyle iligkili olarak analiz edilmistir. Dinsel toreler ve
temsiller baghi altinda Suirti(1978), Yol (1981) ve Derman(1983) analiz edilmigtir.
Ancak bu bashk Adak(1979) filminin analizini ¢aligmanmn temel kavramlan

gercevesinde yapmaktadir.
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_ 3.1. Geleneksellik-Modernlik Kéy-Kent Uzerinden
Uretilen Temsiller |

Tiirk sinemasinda Kiirtleri/Doguyu konu alan pek ¢ok filmde Modernlik ve
geleneksellik soylemleri lizerinden Uretilen temsiller ortaya ¢ikmaktadir. Modern
olan ile geleneksel, yerli olan ile metropolden gelen,‘ kent ile k&y gibi kargilagmalar
{izerinden firetilen temalar ve temsiller aymt zamanda oryantalist ve kolonyal
sdylemlerin belirginlestigi alanlardir. Geleneksellik ve modernlik iizerinden tretilen
sdylemler ve temsiller agagidaki filmlerden hareketle analiz edilmistir.

Hudutlarin Kanunu(1966), Diigin(1973), Siri(1978), Kibar Feyzo(1978),
Hakdri'de Bir  Mevsim(1982), Salvar Davasi(1983),  Katwrciar(1987),
Derman(1983), Hemso(2000), Mutluluk(2007), Beyaz Melek(2007)

3.1.1. Modern ve Kentli Olanin Geleneksel ve “Yerli” Olana
Gitmesi:

Hudutlarin Kanunu(1966), Hakkdri'de Bir Mevsim(1982), Katwrciar(1987),
Derman(1983), Beyaz Melek(2007)

Yukaridaki filmlerin ortak noktas: Kiirt/Dogulu olan(geleneksel-yerli) ile
modern-kentli olanin karstlagmasmin modern-kentli olamn geleneksel-yerli olana
giderek gergeklesmesidir. Karsilagma, geleneksel-yerli olan mekén ya da cografyada
gerceklesmektedir. Hudutlarin Kanunu(1966)’unda asker ve 0gretmen, Hakkdri'de
‘Bir Mevsim(1982)'de Ogretmen, Katircilar(1987)da gazeteci, Derman(1983) 'da
ebe, Beyaz Melek(2007) bir grup kentli insan kentten, “merkezden” kdye, cevreye
gitmektedirler.

Hudutlarin Kanunu(1966) filminde modern olandan, kentten gelen 6gretmen
ve askerin yerli olam aydinlatmas: baglaminda bir temsil goriimektedir. Bu iki
karakter aym zamanda resmi ideolojinin yani cumhuriyetin temsilcileridir. Resmi
ideolojinin ya da cumhuriyetin simgesi olan okul iizerinden verli olanin
degistirilmesi soz konusudur. Kafircilar(1987) ve Derman(l 983), filmlerinde ise

olay, mekan ve kisilerin kéye gelen gazetecinin ve ebenin merkeze alinarak iglendigi
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goriilityor. K8y, oradaki insanlar, mekén ve iligkiler gazetecinin anlamaya ve
arastirmaya ¢alistin nesneler ya da gozlem konusudur. Ebe i¢in ise Koy, oradaki
insanlar, mekéan ve iligkiler anlasilmasi giig seylerdir. Bu durum filmi izleyen kiginin

de olaylara, iliskilere, gazeteci ve ebenin géziinden bakmasma neden oluyor.

Hakkdri’'de Bir Mevsim(1982) Filminde Kiirt/Dogu temsillerinde, cografya ve
orada yagayanlar mistifikasyon, otantiklestirme, gizemlilestirme baglaminda
islenmistir. Kiirtler/Dogu bir tiir mﬁéelik nesne olarak kurulmustur. Istanbul’dan
gelen 6@retmen icin kdy ve orada yasayanlar, sanki bu diinyanin ya da yaganan
zamanin digindadirlar. Dolayisiyla filmde Kiirtler/Dogu  anlagiimast  imkansiz

cografya, insanlar ve iligkiler olarak kurulmustur.

Scognamillo Bat Sinemasinda Tiirkiye ve Tiirkler isimli kitabinda Tiirkiye nin
Tiirklerin Bati sinemasindaki temsillerinde ¢ofu zaman egzotik, otantik ve
anlagiimas: zor insanlar olarak temsil edildiklerini sGyleyerek ftalyan ydnetmen
Michelangelo Antonioni’nin Kized (ol isimli filmini degerlendirirken soyle diyor:
“vabanci ve gizemli, belki de tirkiitiicli gemici bir Tiirk’tiir. Tiirkce konusuyor fakat
Tiirkge konugmasi Oylesine acayip geliyor! Oylesine ‘yabancilagnug’, bir dinya
disth gibi™®® Hakkdri'de Bir Mevsim deki bretmen karakteri icin de Kiirtler/dogu

bu diinyanin disindadirlar.

Batidan, metropolden gelenin “yerli” olanla iliskisi oryantalist ve kolonyal
soylemlerin agipa ¢iktig) alanlardir. Bu tir kargilagmalarda, metropolden gelenin
yerli olam “itkel”, “barbar”, “¢agdist” olarak niteledigi ve 6yle kurdugu gibi, onu
anlasilmaz, gizemli, mistik nitelemelerle de iﬁsa etmektedir. Ancak her iki niteleme
ya da kurma bigimi oryantalist sylemden bagimsiz degildir. Buradan hareketle bu
filmde Kiirtlerin/Dogunun gizemli, mistik, diis ve fantezilerle, diinya ve zaman
disthkla  temsil edildigi  soylenebilir. Filmden baz:i alntidarla bu durum

Srneklenebilir.

8 Scognamillo, Giovauni, Bati Sinemasinda Tiirkiye ve Tirkier, Inkilap Kitapevi, 1996, Istanbul, s.
117.

56



“cevremdekilere denizi sordum highir sey anlamadilar. Karlarin istine bir

sopayla denizin dalgasint gizdim bir de gemi bilmediler. Deniz nasul anlatilir”

“sanki uzun yillardan beri burada yasiyorum, yoksa burada mi dogdum ben,
burada mi élecegim? Hig bir sey saswrimiyor beni adeta uyustum, unuttum her seyi
gegmisimi, kentleri, insanlarm aciarin, burada hayat boyle demisti muhtar, burada

isler bildigin gibi degil diyordu Halit. umutsuzlugu bile unuttum”

“diinya doniiyor ama belki de burada bu dag basinda donmemesini bilmek

daha dogrudur ...ben bagka bir yerden geliyorum”

Batidan, metropolden gelenin “bilinmezlerin” iginde kendini kaybettifi bu
yer, zaman ve oradaki insanlar, modern zamamn ve mekémmn disinda dolayisiyla
zamanin ve mekdmn digmda gibidirler. Bu da yerli olant otantik ve gizemli hale
getiriyor. Yukarida da belirttifim gibi bu diislince oryantalist sdyleme ickin bir

diigtincedir.

Beyaz Melek(2007) filmi, geleneksel olan ile modern olani, modern ve kentli
olanin simge kurumlarindan biri olan Auzurevi ve yaslilik izerinden kargilagtirmugtir.
Bu film, geleneksel olan ile modern olan ya da koy ile kentin karsilagtirimasi
konusunu gelenckseli ve moderni kurma bigimleri yoniinden diger filmlerden
ayrilmaktadir. Tiirk sinemasmda Kiirtler/Dogu genellikle geleneksel olan, kéy ve
kirsallikla temsil edilmislerdir. Bununla iligkili olarak ¢ogunlukla modernin, kentin
karsit: bir yerde konumlandirimiglardir. Bu temsil bigimlerinde Kiirtlerle/Doguyla
ozdeslestirilen gelenek ve ona dair her gey olumsuzlanmigtir. Bunun karsisinda
modern olan yliceltilmistir. Modern ve kentli degerler ulasiimas: gereken bir amag
olarak temsil edilmistir. Ornegin Digiin, Kibar Feyzo, Salvar Davast filmlerinde ve
Kiirtleri/Doguyu konu alan diger filmlerde de bir sdylem olarak ortaya ¢ikan
ataerkilligin elestirisi ya da olumsuzlanmasi baglaminda, ok gocuk yapma ve gok
eslilik, bu filmde olumlu bir yekilde iglenmigtir. Bu filmde Kiirtler bir s6ylem
dahilinde yine geleneksel olan ile temsil edilmigtir. Bu noktada Tirk sinemasindaki
Kiirt/Dogu temsillerinde goriilen stireklilik bu filmde de ortaya gikmaktadir. Ancak
bu gelenckseli isleme bigimi yoninden diger filmlerden aynlmaktadir. Bu kez

Kiirtlerle/Dopuyla  dzdeslestirilen geleneksel ve toresel kiiltiirel pratikler
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yiiceltilmektedir. Ancak bu tir bir islenis bigimi oryantalist sdylemin tam da
gdbegine oturmaktadir. Film, Kiirtlere/Doguya bozulmamus, el degmemig bir yerli
konum atfetmektedir. Kiirtler, Dogu ve onun kiiltiirel pratikleri adeta bir miizelik
nesne olarak konumlandirimustir. Her miizelik nesne gibi Kiirtler, Dofu ve onun

kiiltiirel pratikleri ‘yiiceltilerek’ tarihin gerisine ya da digmna itilmistir.

Modern ve kentli olanin geleneksel ve “yerli” olan ile karsilagmasimn yerli olanin
bulundugu coprafyada gergeklestigi diger bir film ise Katwrcdar(1987)filmidir. Bu
filminde gazeteci karakter modern ve kentli olanin sembolik gbstergesidir. Biitiin
bolgenin, mekamn ve kigilerin ise geleneksel ve yerli olam temsil ettigi

gozlenmektedir.

Katircilar(1987) filminden bazi diyaloglar ve almtilar:
Gazeteci: “benimie konugurlar mu acep?”
Asker: “biraz yabani onlar. Dagh”
Asker: “kendinize Istanbul’dan bir konu segseydiniz.”

Gazeteci: “orda her sey i¢ ige isim ve yasamim birbirine karistyor. Istanbul’da

karmasa bazi1 seylerin tistiinii 6rtiyor.”
Asker: “Istanbul bir tane.”

Gazeteci: “ama Istanbul’dan baska yerler de var.” Kisa bir suskunluktan sonra

“varmag!”

Gazeteci katireilarla konusmaya galisirken: “gazete nedir biliyor musunuz?”

Cevap yok.

Yukarida alintilarla  verdigim diyaloglardan Tiirk sinemasinda Kiirt
temsillerinde agia ¢ikan Modernist, batict ve oryantalist sSylemleri okuyabiliriz.
“Dagl1” olmanm ve “yabaniligin” yerli olanla iliskilendirilmesi oryantalizmin Dogu
hakkmda iirettipi séylemden bagimsiz degildir. Gazeteci kadimn katircilara sordufu

“Gazete nedir biliyor musunuz?” sorusunun yeni bulunmus ya da “ilkel” bir
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kabileye yoneltilmis antropologun ya da etnografin sorusuna benzerlifi dikkat
cekicidir.
“Dogu ve Giineydogu insanimn toprakla, kendisiyle ve ‘diizenle’ miicadelesini eksene
alan éykil ve romanlarin —tabir caizdir her halde- purak gibi cogaldigr 7088 yilart
sinemacilar igin de bulunmaz bir firsatti ki gogu yonetmen de buru degerlendirmis ve
benzer filmler cekilmigti. Oykiide; Osman Sahin ve Bekir Yildiz'in ortaya koyduklart

‘dogu performansiart’ kimileyin gergek ile hayalin ya da hurafenin kirmast bir

anlatimla ulastrilr ‘merkez’ okuruna. Mekdn olarak Istanbul 'u tutan ‘entelektiieller’

de bu éykiiler ile bir dinya olustururlar kafalarmda. 49

Katiredar filmiyle ilgili yapilmis yukandaki elestiride de goriilecegi gibi, Tiirk
sinemasinda Kiirtler siirekli bir “merkez”in godziinden temsil edilmislerdir. Bu
“kiiciik merkez”in kendini kurdugu soylemin kaynagt ise “biyik merkez”, yani
Batidir. “Kiictik merkez” ise kendi “cevresine” ya da Dogusuna Batidan devsirdifi

oryantalist bir sGylemle bakmustir.

3.1.2. Geleneksel ve “Yerli” Olanin Modern Oiana ve Kente
Gitmesi

Surii(1978),  Eskiya(96),  Hemso(2000),  Mutluluk(2007),  filmlerinde
Kiirt/Dogulu olanin modern olanda, kentte degismesi, doniismesi veya yok olmasi
s6z konusudur, Degisim batida, kentte gergeklesiyor. Hemso filminde kan davastyla
iligkili olarak temsil edilen tére kentte degigiyor. Mutluluk filminde namus konusu
ile temsil edilen gelencksellik, toreler ve onlann tagiyicilart modem olan ile
kargilagtifinda degiisip doniigtiyor. Sirdi ve Eskiya filmlerinde ise agiret iligkileri, kan
davast ve eskiyalik konularryla iliskili olarak temsil edilen geleneksellik, kentte yok
oluyor.

Oryantalist soylem degisimi Bati ile iligkilendirirken, duraganlifi Doguya

atfetmistir. Tirk sinemasinda kameralarim Kiirtlere/Doguya yonelien yonetmenler

89 “gy) Yolun lzi Yok ya da Katirelar”,Cuma, Mart 6, '2009, 11.55 http://gokekin.com/rutubetli-
yalnizliklar-1/
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tarafindan benzer konularin siirekli islenmesi ile oryantalist soylemin DoZuyu
duraganbkla tammlamasi arasinda bir iligki oldugunu digiiniiyorum. Ciinkil bu
durum yénetmenlerin Kiirtlerin ya da biitiin bir Dogunun degisimden yoksun
toplumsal yapt ve iliskilere sahip olduklarim diistindiiklerini gosterir. Ydnetmenler
agisindan degisim kente, batiya, modern olana ait bir olgudur. Gelenek ile
szdeslestirilen dogu, kur ve k&y ise tarih disiligin dolayisiyla degigimin olmadifi1 ya

da olamadig bir yapiya iaret eder.

Simdi Mutluluk(2007) ve Hemgso(2000) filmlerinde gegen bazi diyaloglardan
hareketle namus, geleneksellik, modemlik, tére temsilleri lizerinden caligmanin
temel iddias: olan Tiirk sinemasinda Kirt/Dogu temsilerinde kendini gosteren

oryantalist séylemin izini stirmeye ¢aligalim.

Hemsgo filminden alintilar:

“Toreye saygt dive bir sey kalmamig!”

“Toreymiy torene sicaym senin!”

“Bu toreye yakismaz tére dedim tove tore!”

“Ne diyon lan sen sigtirma torene!”

“Tore boyle yazmustir!”

“Tore tore kim?!”

“Tare her seydir bactm tore dindir imandir!”

Mutluluk filminden alintilar:  Meryem’in yengesi: sen kirlendin Meryem,

tireyi bilisen”

Cemal ile Istanbul’a yerlesen abisi arasinda gegen bir diyalogdan: “forenizde

sizin olsun her geyinizde”

Cemal ile arkadas: arasinda gecen bir diyalogdan: “cemal benim sizin oralarin

adetlerine pek aklim ermez. Bir kiz kagirmalk o da bu devirde kalmamistir herhalde”

Cemalin abisi ve babast arasinda gegen bir diyalogdan: “buras: Istanbul baba

burada tore more islemez”
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Hemgo filminde, tore komedi ve giildiirii ile islenerek geride birakilmasi
gereken, tarih dis1 gelenekler toplami olarak kurulmustur. Filmde toreye geride
birakilmas1 gereken ve tarih digt bir olgu olarak bakilmasmi saglayan ise omun
glildiirli nesnesine dontigtiiriilmesidir. Mutluluk filminde ise dramatik &gelerle
isleme s6z konusudur. Ancak he iki iglenis bigimi ortak bir soylemde bulugmaktadar.
Bu ortak soylem ise Batidan modemn olandan, dolayisiyla oryantalist sdylemden
beslenen bir bakis agidir. Ciinkii gelenek ve tore ya da herhangi bir kiiltiirel pratik

gopunlukla disaridan bakan bir goz agisindan sorunlu olabilir.

Yukarida verilen divaloglardan da anlagilacag iizere toreye ve gelenefe bir
vurgu goriilmektedir. Ancak burada térenin islenisi anakronik bir islenigtir, tarih
disidir tére. Ya da dyle olmasi gerekir. Geride birakilmast, terk edilmesi gereken

kiiltiirel pratiklerdir.

Irfan (aym zamanda profesor) ile karisi arasinda Meryem hakkinda gegen bir

diyalogdan:
irfan’m kansi: yamndaki koyli kiz kim?

irfan: “Anlamayacag biliyorum ama yine de anlatayim. Meryem ok farklr

cok akilli bir kiz ve en dnemlisi hi¢ kirlenmemis”

Bu diyalogda Meryem’e atfedilen ozellikler oryantalist sSylemin Doguyu
romantiklestirerek ve otantiklestiverek onu bozulmanug bir 6z olarak kurmasiyla
fliskilidir. Dogw/Kiirtler (Meryem), kirlenmemislik, saflik, masumiyet, duygu ile
kurulurken, aslinda ona aymi zamanda bir degismeyen 6z verilir. Bu 6z aym
zamanda Batinin modern olanin karsisinda kendini tamimladigy bir Szdiir. Said’in de
belirttii gibi Dogu’ya bir 8z vererek Sarkin Sarklastirilmasi séz konusudur. Bunun
karsisinda Bati (frfan ve karist), Irfan tiniversitede bir profestrdiir, karmasann,
dolayisiyla aklin, rasyonel olamn, bilimin, saf olmayanm temsilcisi olarak

kuruluyor.

Filmin final sahnesinde Meryem’in tst ses olarak konusmasindan: “kaptan

kaptan boyuna'demiyorlarng yolu da yordam da sen égrettin” bu diyalog yukarida

61



sOylenenleri iligkili olarak aym zamanda lniversitede profesdr olan Irfam (Batiy1)
Meryem’i (Doguyu, Kiirtleri) aydmlatan ona yol gdsteren biri olarak kurdugunu

gosteriyor.

Kibar Feyzo(1978), Salvar Davasy(1983) filmlerinde iizerinde durulmasi
gereken nokta Tiirk sinemasindaki Kiirt/Dogu temsillerinde ortaya ¢ikan, geleneksel
ya da yerli olamn degigmesinin ancak Batida ya da kentte miimkiin olabilecegidir.
Térenin, gelenegin kendi icinde degismesi sz konusu degildir. Kiiltiirel pratikleri
yasayanlar bu degismeyi gergeklestiremiyorlar. Degisim, ilerleme ‘¢afdigihiktan’
kurtulma ancak modernin, kentin, Batimin sayesinde gergeklestirilecektir. Bu
filmlerde de degisim ancak “yerli” olanin kentten, Istanbul’dan getirdigi biling ile
miimkiin olabilmistir. Cagdis1 degerler ve pratikler olarak kurulan agalik ve baghk
parasi, ‘aydmlanmamn’, ‘akhin’ ve ileri olanin mekani olan kente, Batiya gidip
‘oradan koye, Dogiuya ‘geriligin’, ‘karanligin’, ‘sapkmhgin’ cografyasma taginan
biling sayesinde yok olmus ya da deBigmistir. Geleneksel olani, burada afaligs ve
baglik parasim, modern olanin gdziinden kurma oryantalist soylemden bafimsiz

degildir.

Senaryosunu Yimaz Glineyin yazdify Siri(1978) filmi Tirk sinemasinda
Kiirt/Dogu temsillerinde bir sdylem bigimine doniigsen agiret konusunu merkezine
almaktadir. Asiret, ataerkillikle baglantili olarak feodal iliskiler, Tiirk sinemasinda
Kiirtlerle iliskilendirilerek pek gok defa islenmigtir. Bu konular ve isleniy bigimleri
giildiirli ve komedi filmleriyle oldugu kadar, “toplumcu gergekei” yonetmenlerin ve
senaristlerin de filmlerine konu olmuglardir. Siirii filminin senaryo yazan Yilmaz
Giiney ve yonetmeni Zeki Okten, Tiirk sinemasinda Metin Erksan, Litft Akad,
Serif Goren gibi ‘gergekgiligin®  ve onun bir tiirli olan ‘toplumcu gergekeiligin
‘6nemli temsilcilerindendir. “Toplumcu gergekei® bir bakis agisiyla yapilan
filmlerde oryantalist s6ylem kendini gdstermektedir. Ctinkii Marksist ve sosyalist bir
diistinceden beslenen ‘toplumcu gergekei’ yonetmenler agisindan geleneksel iligki,
yap: ve degerler cagdisidir. “Tarihin ilerlemesi®yle gelenege ait biitliin yapilar
¢ozillecektir. Toplumsal yapida, “tarihin gerisi”nde kalmig yapt iliski ve degerler
varsa bunlarin disaridan miidahalelerle degigtirilmesi gerekir. Said’in de vurguladig:

gibi, Marks agisindan Hindistan’daki Ingiliz somiirlisii gerekliydi ¢linkii “tarihin
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gerisi’nde kalan {iretim ve yonetim bigimlerinin defigmesi Ingiliz miidahalesi

sayesinde gerg:eklesecekti.%

Siirii filminde Kiirtlerin/Dogunun toplumsal yap, iligki ve kiiltiirel pratikleri
modern olanin karsisinda paramparga olmaya mabkimdur. Film hakkinda sinema

yazari Giovanni Scognamillo s6yle yazmaktadir:

“Stiril, bir agireti, bir ikiligi, bir siriiyii ve daha birgok seyi anlatir. Agiretler
arast catigmalar, kisiler arast hesaplasmalar, insan/doga, insan/insan, insan/toplum
iligkileri dramatik bir kurulugun igine yerlestivilen malzemenin salt bir kismini
olustururken filmin gemeliyse temelde ekonomik zorlamalarla ¢agdist kalmig bir

toplumun, ezilen kigilerin ve dogan catigmalarin gok daha genis bir panoramasin

sergiliyordu. ™

“Ekonomik zorlamalarla ¢agdist kalmig bir foplumun”, bu durumda
Kiirtlerin/Dogunun, Tirk sinemasmdaki temsillerinde ortaya ¢ikan “cagdisi
kalmighk” vurgusu onemlidir. Bu “cagdisi kalmighk” anlatisi Ttk sinemasinda
Kiirt/Dogu temsillerinde ¢ok degisik baglamlarda ve konu bagliklarinda bir s6ylem
bigiminde stirekli islenmistir ve halen islenmektedir. Tabi burada cagdist olmay
“tarih digt” ya da “tarihin gerisi” olarak da okumak mimkiindiir. Herhangi bir
toplumu, halki ya da insan grubunu gagdisi olarak g6rmek ve yorumlamak, Bati
merkezli bir sdylem igérisinden konustugunuzu gosterir. Bu Modernist ve Batici
sdylem aym zamanda oryantalist bir konumlanmadir. Bu filmde agiret, yapilanmasi
baglaminda akrabalik iliskileri ve onunla baglantih diger kultirel pratikler ve
tiretimler yok olmaya yiiz tutmus ya da yok olmasi gereken kiiltiirel pratikler olarak

temsil edilmigtir. Film de ayrica kan davasi temasi da islenmektedir.

Yukanda uzun alintilarla verdigim diyaloglardan ve s6zii edilen filmlerden
hareketle Tiirk sinemasinda Kiirt/Dogu temsillerinde agiga ¢ikan Modernist, Batici
ve oryantalist séylemleri okuyabiliriz. Kiirtlerin Tiik sinemasindaki temsillerinin
gnemli bir bolimimiin geleneksellik, kirsallik, koy ve koy ile iligkili olarak

‘antropolojik bir nesne’ biciminde ve modern ve kentli olanin kargisinda

* Said, Edward, Sarkiyatilik, Metis, 1999, Istanbul, s: 164,165,

Bu Konuda Ayrica bkz: Abbas Veli Sarkivatgilik, Bati Rasyonalizmi ve “Devietsiz Kiirtler”, Vesta,
Say1:6. ve Recep Boztemur Marx, Dogu Sorunu ve Oryantalizm, Dogu Bati, 2002, Sayr: 20.

! Scognamillo, Giovanni, Tirk Sinema Tarihi, Kabalct Yaymevi, Istanbul, 5:329.
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konumlandimldif1 goriiliiyor. Tik sinemasinda temsil edilen Kiirtlerin/Dogunun
antropolojik bir nesne olarak gosterilmeleriyle oryantalistlerin metinlerinde
Kiirtlerin/Dogunun temsil bigimleri paralellikler gosteriyor. Burada kullandifim
“gntropolojik bir nesne” kavrami oryantalist sSylemin Dofu tzerine Urettifi
metinlerin ve sdylemlerin kendi iginde homojen olmadifi, Dogulu halklar: belli
kriterlere gdre hiyerarsik bir diizende temsil etmelerine gonderme yapar. Bu
hiyerargik smiflandirma ise Bati rasyonalizminin “akil”ndan bafimsiz degildir.
Veli'nin de belirttigi gibi Bati rasyonalizmi toplumlarm kiiltiirel taribinden ¢ok
politik drgiitlenme yapisiyla ilgilenir. Rasyonalizm, Modernizm, Aydmlanma, hepsi
birlikte daha gok politik yap: tizerinde odaklantr. Iste bu nedenle toplum ve topluluk
arasinda bir ayrim yapar ve toplumu bir devlet/politik bir yapiya sahip olan
toplumsal bir érgiitlenme olarak degerlendirir; topluluktan ise bir devlet yapisina
sahip olmayan toplumsal bir yapiy1 anlar.’* Bat1 rasyonalizmi kiiltiirG dogaya, erkegi
kadina, 6zneyi nesneye, modern olan: geleneksel olana gore yukari ve karsit bir
yerde konumlandirmasi gibi toplumu da toplulugun stlinde ve ya gerisinde bir
yerde konumlandirmaktadir. Bu tiir bir bakus agisi oryantalistlerin, Dogu halklarna
bakarken, onlart hiyerarsik bir siralamaya tabi tutmalarma neden olmustur. Bu
diistince oryantalizmin Kirtlere olan bakig agismda kendini gdstermektedir.
Oryantalizmin Kiirtlere hiyerarsik bir yap: igerisinden baktifim sdyleyen Veli’ye

glre:

“devlete sahip olan Dogulu toplumlar hiyeraryide daha yukarida yer alilar.
Buna karsin bir devlet yapising sahip olmayan toplumlar veya toplumsal birimler
hiyerarsinin daha alt basamaklarinda yer alir. Bu nedenle 19.ylizyilda ve 20.yiizyin
baglarinda Kirdistan’t gezmis olan seyyahlar, Kirtleri bir devlet yapismdan, politik
bir orgiitlenme  yapisindan  yoksun  bir  topluluk  olarak degerlendirmiglerdir.
Dolayisiyla Kirtleri iki tir bakiy agisiyla ele almigladir. Bunlardan birisi Batiun
Doguya balkas agisidir. Ikicisi de, Kirtleri Tirk, Iran veya Arap deviet yaplariyla
iliskilendirerek ele alma bigimidir. Bu yiizden Arabisy, Iranolog sarkivatgidarin cogu
Kiirtleri bir devlet yapisia sahip olmayan bir topluluk olarak degerlendirip bu baky

agisila ele almiglardwr; dolayisila dzgil bir orgiitsel ve kiltirel yapist olan bir

% A.g.e.s. 98,99,
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toplumu incelerken kullandiklart bu en temel wnsurlardan yoksun bir topluluk olarak

degerlendirmislerdir.”™

Guha, devletsiz ve yazisiz toplumlarin aym zamanda taribi olmayan toplumlar,
tarihsiz halklar olarak degerlendirilmesi ve bu goriisiin Batidaki tarihyazimim
belirlemesini Hegel’in tarih felsefesine dayandiriyor. Guba'ya gore Hegel’in tarih
felsefisi, bir halkin ya da ulusun tarihinin olmamasinn ya da diinya-tarihine déhil
olamamasimn nedeni yazmayi bilmemesinden degil, devleti olmadig1 igin yazacak
higbir seyi olmamasmdan kaynaklandigun ileri stirer. Bir halkin tarihinin olmasi igin
ya da diinya-tarihine kabul edilmesi i¢in yazma yeterli bir kosul olmasa da hala
gerekli bir kosul addediliyordu. Bir halkm buna tamamen hak kazanmast igin devleti
olmas: gerekiyordu. “Bu goriise gére, bir halkin ya da ulusun(Volk) ‘dogal
dolaysizlik® taki esarctinden kurtulmasmni sart: bir devlet kurmaktir. Biitin o
tiiremekte olan zayif olusumlarm yetersiz diye bir kenara birakilmasiyla bitlikte,
uluslara Diinya-tarihinde yer almaya hak kazandiran yegine sey tam anlamiyla
gelismig bir devletin varhgidir.”® Burada bir halkin tarihinin olmasinda veya
olmamasinda yazi dnemli olmakla beraber esas énemli unsur devletin varli1 ya da

yoklugudur.

Benzer bir bakis agistnin Engels’in digiincelerinde de oldugunu sdyleyen
Veli’ye gore Engels, devleti olmayan toplumlari, tarihi olmayan toplumlar olarak
degerlendirir. Tarih dogrudan bir devlet yapisin varlifindan tiiretilir ve eger devlet
yapmuz yoksa o zaman Dogulu toplumlara uygulanan hiyerarginin alt
basamaklarinda yer aliyorsunuz demektir. Batiun bakis agisina gore bir devlet
yapisina sahip olmamak aymi zamanda asafi bir basamakta olmak anlamina
geldigini sdyleyen Veli, bu anlayisin Arabistlerin ve Iranaloglarin Kiirt toplumuna
bakiginda ortaya gkt soyliyor. Bu anlayisa gore “Kiirtler, bir toplumu
incelemenin nesnesi haline gelebilmesi igin gerekli niteliklerden yoksun

olduklarindan, bir arastirma nesnesinin sahip olmasi gereken otonomiye (6zerklige)

% Veli, Abbas, Sarkiyatcilik, Bat: Rasyonalizmi ve “Devietsiz Kiirtler”, Vesta, Sayr:6, s: 99.
* Guha, Ranajit, Dinya-Tarihini Stnirinda Tarih, Metis Yayinlart, 2006, Istanbul, s: 22,23,55.
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sahip degillerdir; dolayisiyla basitge kiiltiirel bir varligm, asiret bigimindeki, deviet-

olmayan bi¢imdeki bir uzantisina indirgenmis olurlar.””

Sosyal bilimlerin ortaya ¢ikisinda Fransiz Devrimi sonrasindaki gelismelerin
etkili oldugunu belirten Wallerstein, Sosyal bilimlerin (tarih, iktisat, sosyoloji ve
siyaset bilimi) kendilerine diinyanin sadece kiigiik bir boltimiinii inceleme nesnesi
olarak sectiklerini soyliiyor. Wallerstein’e gore somiirgeci uygulamalarn
yayginlasmas: ve genislemesiyle birlikte diinyanmn geri kalamnn da aragtiriimast
gerekiyordu. Ama bu geri kalan kisunlar Batidan fakhiymis gibi gbriintiyordu. Ve
Bat1 yonelimli dort disiplinin (tarih, iktisat, sosyoloji ve siyaset bilimi) diinyanmn
“modern” olmadit diigtiniilen bolgeleri igin kullanmak pek uygun degildi.
Diinyan geri kalaninin incelemek igin iki disiplin seferber edildi. Bu disiplinlerden
ilki “tarihsiz” ve “devletsiz” olan “ilkel” halklar1 ve Kkabileleri inceleyen
antropolojidir. Ikincisi de modern olamayan ama koklii bir devleti yazist ve dini
gelenekleri olan “yitksek medeniyetleri” kendine inceleme nesnesi olarak segen

oryam:alizmdir.96

Tiirk sinemasindaki Kiirt/Dogu temsilerinin Kiirtleri/Dogululant antropolojik
ya da etnografik bir nesne olarak konumlandirmasi, Dogulu halklan bir hiyerarsik
diizene tabi tutan oryantalist sdylemden bagimsiz degildir. Clinkii Dogudaki her
toplum, ya da topluluk(yukarida da belirtildigi gibi bu ayhm Bat1 diigiincesinin
firettigi bir ayrimdir) oryantalizmin nesnesi olmaya “hak kazanacak” niteliklere
sahip degildi. Tirk sinemasinda temsil edilen Kiirtlerin/Dogunun zaman ve
mekéndan bagmsiz bir sekilde antropolojik ya da etnografik bir nesne olarak
stirekli geleneksel, yerli, ilkel, arkaik olan ile gosteriimesinin, Modernist diigiinceye
ickin olan oryantalist séylemin merkeze almmasiyla ilgilidir. Oryantalizmin
incelemeye deger bir nesnesi olmak igin bazi “kriterlere” sahip olunmasi gerekir.
Kiirtlerin oryantalist bir ilgiyle ele alnip almmadigimn tartigma konusu oldugunu
soyleyen Firat’a gore oryantalizm, bir zamamlar uygarl1k kurmus, belli bir yazinsal

ve dini gelenegi olan, ancak modernlesme yetisine sahip olamamms, dolayisiyla

% Veli, Abbas, Sarkiyatgilk, Bati Rasyonglizmi ve “Devletsiz Kiirtler”, Vesta, Sayn:6, s: 99.
% immanuel, Wallerstein, Diinya Sistemleri Analizi Bir Giris, Aram Yaymlary, 2005, istanbul, s, 23,
25,
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depisim ve ilerleme yetisine sahip olamayan Dogulu “yiiksek medeniyetleri”
inceledipini ve Bati emperyalizmini bu sayede defigim ve Oncii bir giic ya da
“yygarlagirma misyonu” nu yiklenmis ilerici bir gig olarak kodlamigtir.
Oryantalizmin varsaydip1 “yiiksek medeniyetler”in diginda kalan “ilkel ve “tarihsiz
halklarn”  incelemesiyse antropoloji/etnografyaya kalmistir.” Bu noktada
Wallerstein’in ve Firat'in soylediklerinde hareketle Bati diigiincesinin ve Sosyal
Bilimlerin kendi aralarmda hiyerarsiye dayali bir gdrev paylasimi yaptiklar
soylenebilir. Buna gore Bati kendi toplumunun incelemest i¢in kendisi gibi “ileri”
oldugunu diistindtigt bir bilim segmisti o bilim modern ya da “gelismisg” toplumlari
inceleyen sosyolojidir. Bir inceleme alam olarak oryantalizme diigen gorev ise belli
bir yazinsal ve dini gelenege sahip olan ama ilerleme kabiliyetine sahip olmayan,
dolayisiyla modemlesemeyen  “yitksek  medeniyetledir”. Antropolojiye ve
etnografyaya kalanlar ise, hem modern olmayan hem de belli bir dini ve yazinsal

gelenepi olmayan en “ilkel”, “geri” ve “artik” topluluklar, agiretler ve kabilelerdi.

Koklii bir yazinsal ve dini gelenefe sahip olamayan diger halklar gibi
Kiirtlerin de Dogu/ Dogulu tasavvuru ve imgelemi i¢inde ele almmasimin gerektigi
gibi, emperyal kargilagma swasinda ikinci dereceden ilgi konusu edilmesi ve
oryantalizmin kriterlerinin diginda tutulmasi, daha zivade “ilkel yasama ve
coprafyaya” dahil edilen “ehlilestirilmemis” topluluk  olarak ele alindigim

gerektigini sdyleyen Firat s6yle devam ediyor:

“Kiirt cofrafyasuun, kiltirinin, dilinin, geleneginin, yonetebilirlik yetisinin,
degisim kabilivetinim vs. oldugunun varsqyimamas He bitin bunlardan dolayt
“viiksek medeniyetler” icinde “ehlilestirilmesi” gerektigi Sfikri karmagtk oldugu kadar
Kiirtlerin ikinci dereceden ele alinmasi gerektigini varsayan ana emperyal yonelimin
basit bir gostergesidir. ... Ana oryantalist cografyada ya da emperyal yayima
doneminde kargdagilan Kirtlerin, “kesfedilen” ve bolge planiamas, dizayni, yerleyimi
iginde zaman zaman “bas belast” olan ancak sonug itibarivle “ehlilegtirilmesi,

denetlenmesi” gereken “ilkel” bir topluluk olarak ele alindifin belirtmeliyiz. Birinci

9? Firat, Nuri, “Yitksek Medeniyetler"in Golgesinde Kiirtler: Batili Kaynaklarda Kiirt Tasavvuru
Uzerine Bir Deneme, Vesta, Sayi: 6, 104,
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Diinya Savag: sonucunda ortaya gikan ve giiniimiize kadar siregelen Ortadogu politik

manzarast bunun en temel gostergesidir. "

“Dagh” olmanin ve “yabaniligin® “yerli” olanla iligkilendirilmesi
oryantalizmin Dogu hakkinda tirettigi sdylemden bagimsiz degildir. Kiirtleri konu
alan Batth kaynaklarin filolojik metinler ve somiirge yonetimlerinin gorevlileri
tarafindan yazilmis seyahatnamelerin agirlikta oldugunu belirten Firat, antik donem
kaynaklarindan biri olan Ksenophon’un Anabasis (Onbinlerin Déniist) kitabi ve
Heredot'un Tarihi gibi kaynaklarda Kiirtlerin gozlemlenen cografyadaki
uygarliklarda politik ve inga edici rolleri olmayan, “dagh ve vahsi dogada
‘yasayanlar” olarak temsil edildiklerini soyliiyor. Firat’a gore Anabasis’te Kirt
imgesi “vahsi ve uygarhifa sahip olmayan” topluluga denk d1'it§;1rnii§;.ti,‘lr.99 Tk
sinemasinda temsil edilen Kiirtlerin zaman ve mekdndan bagimsiz bir sekilde
antropolojik va da etnografik bir nesne olarak stirekli geleneksel, “yerli”, “ilkel”,
arkaik olan ile gosterilmesinin, Modernist ditgiinceye ickin olan oryantalist séylemin
merkeze alinmasiyla ilgilidir. Dikkat edilirse yukarida alintiladigimm diyaloglarda
gecen “yabanilik” “dagly” olma gibi kavramlar antropolojini ve etnografyanin
dogulu ya da yerli topluluklart analiz etmede kullandiklan baslica kategorilerdir.
Yukaridaki diyaloglarda gecen Istanbul’a yani kente atfedilen karmaga ile dofuya,

koye atfedilen diizen ise oryantalist sdylemden bagimsiz degildir

Tiirk sinemasmdaki Kiirt/Dogu temsillerinin kiiltiirel, dinsel gelenek ve
torelerle iligki olarak bir s6ylem igerisinden kurulmasi, Modermist oryantalist
disiinceyle iligkilidir. Bu tiir bir sdylem igerisinden yapilan temsillerde,
Kiirtlerin/Dogunun toplumsal yap: ve kurumlar: tarihsel olarak donmustur. Donmus
bakis acisiyla vurgulamak istedifim durum, genel olarak yukandaki konu
bashklariun degismez ve her zaman iglenen konular oldugudur. Tarih ve zaman
temsil agismdan donmus gibidir. Tirk sinemasindaki Kiirt/Dogu temsillerinde
kendini goésteren Kiirt toplumsal ve kiiltiirel pratiklerinin bir tiir antropolojik ya da
sosyolojik donmugluk olarak 6ne ¢tkmasiyla Bat1 diigiincesine i¢kin olan oryantalist

séylem arasinda iliski oldugunu diigiiniiyorum. Oryantalist s6ylemin Batiy:

% A.ge.s. 104,
»® Age. s.105.
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konumlandirdif ver, ogunlukla hareketin, teknolojinin, gelismenin, ilerlemenin,
bilginin kaynagmm bulundugu bir yerdir. Dogu ise oryantalist sdylemde
duranhginin sahiciligin, otantikligin, gecmigin, gelenegin, hareketsizligin mekanlar:
olarak kurulur, Chambers’in de belirttigi gibi “sahicilikten stz etmek, her zaman,
(Dogulu) halklar ve kiiltiirleri zamanin dilinin diginda yagryorlarmy gibi, gelenege
kapanma ve koruma Oesi olarak gdnderme yaprﬁaktadlr. Onlan antropolojik bir
bakis icerisinde zapt edip, sanki antropologun temsil ettifi Batr’mmn hareketini
déniigiimiing, kesintisini yasamiyorlarmig gibi yalitilmug, ‘elestirel bir mesafe’ye

}t«)ymaknr.100

Tiirk sinemasinda Kiirt/Dogu temsillerinde geleneksellik, karsallik, kdy ve kOy
ile iligkili olarak ortaya ¢ikan konu bagliklarndan olan, dzellikle feodallik, agalik,
ataerkillik, kadmmn ezilmisligi gibi temsillerin Batinn oryantalist soyleminde de
snemli yer tutan “Dogu despotizmi” s6ylemiyle iligkili oldugu belirtilebilir. Clinkii
icinde “ara kurumlarm yoklugu”, “bireysellesememe”, “erkek egemen iliklilerin
yogunlugu”, “kadimn sefaleti”, despotik yoneticilerin varlifir” gibi cegitli alt
sGylemleri barndiran * “Dogu  despotizmi” sGylemiyle Tiirk sinemasmdak{
Kiirt/Dogu temsillerine yansiyan feodallik, ataerkillik, agalik, kadmmn ezilmigligini

one ¢ikaran temsiller arasindaki ortiisme dikkat ¢ekicidir.

Asya tipi iiretim tarzi, ‘dogu despotizmi’, gibi kavramlarla Dogu, Batidaki
toplumsal, siyasal yap: ve iktisadi tiretim bigimiyle z1t bir konumuna yerlestiriliyor.
Bu zit konumda duragan, defismeyen, gelismeyen, geri yapilar, Bati merkeze
alarak, Dopuyu nitelemek igin kullamliyor. Boztemur’un da belirtmis oldugu gibi
Batict ve oryantalist s6ylemde ve bu sSylemden etkilenen Marx'in da
diistincelerinde koy, koyliliik ve buradaki toplumsal ve iktisadi iligkiler her zaman
ilkel ve geride birakilmasi gereken bigimlerdir. Bu dﬁsﬁnceye gére “Koy
tdpluiuklarz ya devletin ulasabilecegi etki alaninm diginda kaldiklarinda degigime
direnme imkani bulmaktadirlar ya da koy toplumsal yapis: degisimi geleneksel yapt
icinde eritip Gziimsemeye uygundur her iki durumda da kdy topluluklar tarihsel

degisimin ve gelisimin diginda kalmaktadirlar.” Boztemur’a gore oryantalist ve

190 Altaran: Ahiska Meltem, Medye, Kiiresellik ve Yerellik, Toplum ve Bilim, Sayr: 67, Giz, s: 17.
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Batic1 gorils, Batimn degistigi dolayisiyla gelistifini varsayarak, Bat toplumlarina
dinya tarihinde ayncalikh bir yer verirken, Dofuyu degismeyen, dolayisiyla

gelismeyen bir yap: olarak tarihin digina jtmigtir.""

Erdogan, baska bir baglamda Batil gevrelerin goziinde Dogunun, despot ve
kélelerden olustugunu soyliiyor. Bu anlayisa gore Dogu diktatorliiklerin, despotlarin
seyh-kralliklarin mekanlaridir. Bati zihniyendeki Dogunun kurgulamsinin gelenekle
ya da geleneksel olanla es tutulduunu belirten Erdogan, §byle devam ediyor:
“diinya tizerinde birgok sosyal bilimei igin gelenek, neredeyse mutlak bir bigimde
Dogu ile 6zdestir. Ama Doguya verilen bu gelenegin sahipligi payesi, gercekte onun
modernligin karsisina bir ayna olarak yerlestirilmesi amacina matuf olan ideolojik
diglama taviinin parcasidir. Onu ilerlemenin daha geri basamaklarina yerlegtirme
yoniindeki bu yogun gayreti, Montesquiew’yu mutekabilen basta Tonnies ve
Durkheim olmak tizere pek cok toplum tipolojilerinde gormek miimkiin

olmaktadsr.” 1%

3.2. Kadin ve Temsil

Caligma kapsaminda analiz edilen filmlerde kadin temsili ¢aigmanin iddiast
agisindan Snemli gostergeler barmdirmaktadir. Kadin temsilerine dair Onemli veriler
barmdiran filmler sunlardir: Katwredar(1987), Janjan(2007), Mutluluk(2007),
Surii(1978), Salvar Davasi(1983), Yol(1981) Hakkdri'de Bir Mevsim(1982)
Digiin(1973) ve Endise(1974). Oryantalist ve kolonyal sdylemde veya daha genel
olarak Batida Dogunun ya da dtekinin temsilinde kadin énemli bir yer tutmaktadar.
Dolayssiyla Kadmnin ezilmigligine ya da kapatilmighigima vurgu kolonyal ve
oryantalist sdylemle iliskilidir. “Cagdig” “ilkel” ve “geri” geleneklerin, kiiltiirel
pratiklerin ve toplumsal iliski bigimlerinin tasiyicisi ya da “kurbam” ise Tiirk
sinemasindaki Kiirt/Dogu temsillerinde ¢ogunlukla kadindir. Tirk sinemasinda
Kiirt/Dogulu kadin temsilleri ataerkillik ve torelerle iligkili olarak namus, baglik

parast, kadmn “ezilmigligi” , “sefaleti” ya da “yoklugu” olarak islenmektedir.

1t Boztemur, Recep, Marx, Dogu Sorurnu ve Oryantalizm, Dogu Bati, 2002, Sayr: 20, 51 140,
12 prdopan, Mustafa, Hayali Dogu'dan Hayali Batt'ya, Dogu Bati, 2002, Sayt: 20, 5. 90, 91.

70



Namus konusu, Mutluluk(2007) filminin ana temasins, Yol(1981),
Katiredar(1987), Janjan(2007), filmlerinin de yan temasim olugturmaktadir.
Namus konusu Kiirt kadinn Tiirk sinemasindaki oryantalist temsilleri hakkinda
onemli gostergeler barmdirmaktadir. Ciinkii namus ve onunla iligkili her sey kadin
tizerinden hikdye edilmektedir. Ttrk sinemasmnda ve Tiirkiye’deki popiiler kiiltiirde
Kiirtler/Dogu s6z konusu oldufu zaman bir sdylem haline gelen namus konusu
siirekli iglenen bir temadir. Burada 6nemli olan ve bir séylem haline doniismiis olan
namus konusunun Tiirk sinemasinda Kiirt temsillerinde stirekli islenmis olmasidir.
Bu stireklilik Tiirk sinemasindaki Kiirt/Dogu temsillerinde kendini g8steren
oryantalist bakig ile iligkilidit, Mutluluk filmi namus konusunu merkezine almasi

bakimindan 6nemlidir.

“Eger Avrupalt bir entelektiiel olsaydum, bir Tirk filminden bekleyecegim her
seyi bulurdum Mutluluk'ta 103 v 56z yazar Tuna Kiremitgi tarafindan Murluluk
filmi igin sdylenmis ve ayn1 zamanda filmin resmi internet sitesine basndan dvgiiler
seklinde ver almigtir, Ve daha pek ¢ok gazeteci ve yazann &vgiileri yer almaktadir.
Sanirim bu soz dzel olarak Mutluluk filminde genel olarak da Tirk sinemasindaki
Kiirt/Dogu temsillerinde gorillen oryantalist sdylemi 6zetlemektedir. Aym internet
sitesinde Mutluluk kitabimn yazan Zilfii Livaneli film hakkinda “dykinin ruhu
filme yansimis” demektedir. Oykiiye ve filme yansiyan bu ruh nasil bir ruhtur?
Sanirim bu ruh Tuna Kiremitci’nin sz ettigi Avrupali entelektiiellin rubuyla benzer
bir ruhtur. Avrupali, Batili, modern olmaya ¢alisan ama neticede oryantalistlesen bir
ruhtur.

£13

Mutluluk filminin hemen baginda bir diyalogdan Meryem’in amcast:

Rabbiilalemin kimsevi namus ile imtihan etmesin.
Baska bir sahneden Meryem’in yengesi: sen kirlendin Meryem, toreyi bilisen™

Filmin karakterlerinden olan kentli Profesér Irfan ile Cemal arasinda gegen bir

diyalog:

Irfan: “ya Meryem bir de sevgilin olsa vururdun herifleri.”

19 hitp:/fwww.mutlulukfilm.com/
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Cemal: “biz bilmeyiz oyle sevgili mevgili onlar sizin memleketin icatlart bizde

herkes yerini bilir. Kart kariligin bilecek adam adamhigint bilecek.”

Trfan: “iyi de goziin tistinde kagin var diye kiyiyorsunuz kadinlara”

Tirkiye’deki popiiler kiiltirde ve dzellikle Tiirk sinemasinda Kiirtleri/Doguyu
isaretleyen bir sylem bigimine donilismiis olan namus konusunun Janjan filmdeki
bir diyaloga yansimas: ise su gekildedir: kadnin erkek kardesi, kadmna silalu
dogrultarak goyle demektedir: “namusumuzu iki paralik yapmissen... nasi

yapmissan oruspi oruspi”

Janjan(2007) filmini ¢aligma agisindan dnemli kilan durumlardan digeri ise
filmin Kiirtlerin yogun olarak yasadigt bir cografyada degil de Bati Anadolu’da
gecmis olmasidir. Ancak filmin karakterlerinden bir olan Giizel (aslinda kizin ismini
bilmiyoruz kasabali kadinlar ona Giizel diyor) ve onun ailesi Kiirt bir aileyi temsil
etmektedirler. Bu ailenin Kiirt oldugunu filmin hemen baginda gegen bir diyalogdan
anliyoruz: “onlart bu koye sokmak istemiyoruz onlar gicebe Kirt.” Filmi 6nemli
kilan diger bir nokfa, filmin Kirtleri, Kiirtlerin yogun olarak yagadiklar: Dogu ve
Giiney Dogu bélgelerinin diginda temsil etmesidir. Caligmamin oneeki boliimlerinde
de ifade 'ettigim gibi Kiirtlerin/Dogunun Tiirk sinemasindaki temsillerinde
mekéandan ve zamandan bagimsiz bir oryantalist sdylem kendini gostermektedir. Bu
film bu durumu orneklemektedir, Film Bati Anadolu'nun bir kasabasinda
geemektedir Benzer bir durum Diigiin(1973) filmi i¢in de gegerlidir. Lutfii Akad’m
go¢ tiglemesinden biri olan Diigiin filmi, Urfa’dan Istanbul’a go¢ eden bir aileyi
anlatmaktadir. Janjan filmi igin s6z konusu olan durum burada da gecerlidir.
Kiirtletin, Dogu ve Giiney Dogu bolgelerinin disinda temsil bigimleri ile Doguda
temsil edilme bigimlerinin ortiigmesi belli bir sdyleme denk diisen bir siireklilik
oldupunu gostermektedir. Bu soylem kendini tarihsel olarak ve mekénsal olarak
yeniden tretmektedir. Iki filmde ortaklasan nokta, baghik parasi temasiyla temsil
edilen gelenekselliktir. Tki film arasinda yaklagik kirk yillik bir zaman olmasina

ragmen Kiirtlerin/Dogunun temsil edilme bigimleri ayn kalmaktadir.
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Simdi de Katwcidar filminden kisa alintilarla yukanida sOylenenleri

desteklemek istiyorum.

Kaymakam: “ben hepsi adina ézir diliyorum. Esasinda gayeleri rahatsiz
etmek degil. Dogu insamimizin misafirperverligi... mesela Nasri'nin ti¢ hantm sekiz

cocugu var.”
Gazeteci: hep boyle erkek erkege mi oturuyorsunuz?
Kaymakam: ben simdi buraya karim: getirsem arkamdan neler neler sdylerler”
Gazeteci: yani gimdi ben buraya geldim .diye arkamdan sylerler mi”?
Kaymakam: “ee canim siz sehirlisiniz.”

Analiz edilen filmlerde kadinin temsili baglanunda ortaya ¢ikan diger bir tema
ise baghik parasidir. Baglk parasim yan tema olarak igleyen filmler sunlardir
Janjan(2007), Katweilar(1987), Hakkdri'de Bir Mevsim(1982), Kibar Feyzo(1978).
Bedrana(1974), Endise(1974), Diigin(1973). Baghik parasi Tirk sinemasinda
Kiirtlerle/Doguyla iliskilendirilerek siirekli islenmistir ve halen islenmektedir. Bu
filmlerde Kdirtlerin, Dogunun ya da Orta Dogunun bir kiiltiirel pratigi olarak da
nitelenebilecek baslik parasi, kadmin alimp satilmasi bigiminde iglenmigtir. Kadin
almip satilan bir metadir. Burada bizim agimizdan nemli olan nokta Kiirtler ya da
Dogu s6z konusu oldugunda belli bir stylem haline gelmis konu baghklarinin,
burada baglik paras: ve namus, bir sekilde filmlere serpistirilmis olmasidir, Kiirtlerin
ve Orta Dogu da yasayan diger halklarin gelenedi ya da kiltiirel pratigi olarak da
actklanabilecek olan baglik parasin ve diger geleneksel, toresel pratiklerin stirekli
islenen konular olmasi ¢aligmanin temel iddiasi olan Tiirk sinemasinda Kiirt
temsilerinde kendini gosteren oryantalist soylemle iliskilidir. Burada konu
bashiklarmdaki tarihsel stireklilik, bir soylem bigimini agifa gikarmaktadir. Bu

sdylem oryantalist, Batic1 ve Modernist bir séylemdir.

Tirk sinemasinda Kiirt/Dogu temsillerinde siirekli istenen konu bagliklarindan
bir tanesi de kumalktir. Kuma(1974), Hakkdri'de Bir mevsim(1982), Camdan
Kalp(1990), Giinesi Gordiim(2009). Kumalik, baglik parasi, namus ve tore gibi
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temalarda oldupu gibi kadin temsilleri lizerinden islenen bir temadir. Analiz
kapsamma alinan filmlerden Hakkdri'de Bir Mevsim(1982) filminin yan temasin

olugturan kumalik, filmde “kadunn ezilmigligi” tizerinden temsil edilmigtir.

Filmlerin biitiinéinden ve diyaloglardan hareketle Kiirt/Dogulu kaduwn Turk
sinemasmdaki temsillerine dair bazi ¢ikarsamalar yapabiliriz. Ttrk sinemasindaki
Kirt/Dogu temsillerinde oryantalist hatta kolonyal sdylemlerin kendini gosterdigi
‘Onemli yerlerden biri Kiirt kadmlarmin temsileriyle ilgilidir. Tirk sinemasinda
Kiirtleri konu alan filmlerde kadmun bu sekilde konumlandinimasi ile Batili
somiirgeci oryantalist soylemin Dofulu kadina bakis agisi arasinda benzerlikler
vardir. Yegenoglunun da vurguladifn gibi, sﬁmﬁrgeci kiiltiirtin - mesrulugunu
kurmasina yardimer temel ideolojik 6gelerden birisi de, Dogulu toplumlarda kadin
“yahsice” ezen kiiltirel pratiklerin ve dini geleneklerin elestirisi olmugtur.
Kadinlarin ezilmesinden sorumlu gelenekler Dogu kiiltiirlerinin barbarhfinin kaniti

olarak g(‘isterilirm4

Dogunun ya da daha genel bir ifadeyle “Steki”nin siyasi ve kiiltiirel séylemde
cinsel imgelerle kurulmasmun ve temsillerinin ¢ok degigkenli oldugunu styleyen
Schick’e gore 19. Yiizyila gelindiginde, Dogudaki kadmlarin cilelerine dair
betimlemeler yabanci bilgisel stylemin aligibmig ve yerlesmis temel dgelerinden bir
haline gelmisti. Bagkalikg1 ve somiirgeci sSylemde kadmlara zorbaca hitkmeden
erkek “steki” ile Doguda hiikiim siiren “despot ve zorba™ yonetimler arasinda iligki
kurulmustur. Ozel yasaﬁlxnda kadim “ezen” ona “zorbaca” davranan erkek, aslinda

“despot” yonetici ve devlet tarafindan aym muameleyi goren erkektir.'®

Her iki bakigmn, Tiirk sinemasmda Kiirtleri/Doguyu konu alan yOnetmenlerin
bakis agis1 ile oryantalist somiirgeci sdylemin, kesistikleri nokta, dzellikle kadinin
konumunda ve bedeninde somutlasan “geri” “ilkel” “cajdig1” ve baskic1 kiiltiirel
pratiklerden radikal bir kopusu gergeklestirmek zorunda olduklaridir. Yonetmenler

agisindan oraya dair biitiin kiiltiirel pratikler “ilkel”, “geri” ve “gagdist”dr. Bundan

1% yegenoglu, Meyda, Somiirgeci Fanteziler: Oryantalist Soylemde Kiiltiirel ve Cinsel Fark, Metis
Yayinlan, 2003, Istanbul, s: 130. '

105 gehick, frvin, Cemil, Batmun Cinsel Kiyis: Bagkalikg: Stylemde Cinsellik ve Mekdnsallik, Tarih
Vakfi Yurt Yaynlar, 2000, istanbul, s. 125-138.
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dolayr da geride birakilmas:, kurtulunmast gereken geleneklerdir. Ciinkd
yonetmenin kendini igerisinde kurdufu soylem, Modernist ve oryantalist bir

sdylemdir.

Janjan(2007), Mutluluk(2007) ve Siri(1978) filmlerinde Kiirt/Dogulu kadin
temsili agisindan digér onemli gosterge ise kadiin yoklugu ve suskunlufudur.
Meryem’in(Mutluluk) niifus kégidinm olmayist, Janjan filmindeki(2007) kadin
karakterin(Giizel) isminin olmayigt ve Siri filminde Berivan karakterinin hic
konusmamast, Tiirk sinemasindaki Kiirt/Dogulu kadm temsillerinde goriilen kadimn
“kapatilmighgina” “ezilmigligine” “baski altinda alinmasina” hatta “yoklugunu” dair
bir vurgudur. Bu vurgu yukanda da belirtildigi gibi oryantalist ve kolonyal
soylemlerden bagimsiz degildir. Bu Gilizelin bir ismi, Meryem’inde niifus kdguds,
Berivan’in ise dili yoktur. Her li¢ gosterge, isim, niifus ve dil, kiginin varligma yani
5zne olmaya gonderme yapar. Bagka bir ifadeyle her tig simge kiginin ya da Gznenin

varligimn géstergesidirler.

Yegenoglun, oryantalist soylemim firetilmesinde, Batili kadin dznenin Doguya
veya Otekine bakis agisiyla, Batili erkek Oznenin Doguya veya Otekine bakis
agilarmin farkhilagmadigim syliiyor. Bu yargisti Montago'nun Mektuplar’’mn
elestirel bir degerlendirmesiyle temellendirerek, Montago’nun Dogulu kadma olan

bak1s agisimn bir erkek konumu oldugunu belirtir. Oradan da su yargiya varr:

“Kendinden onceki pek ¢ok erkek gibi, Montago'nun pegenin orttigi Dogulu
kadint gorme arzusu ve bu pegeyi agma abasi, onun kimligini kurma sorunuyla
bagslayip biten bir ¢abadw. Batili bir kadin olarak dogulu kadmla iligkisi, kendisinin
Batida, Batili erkekle bizzat yasadigr otekilestirme iligkisinden SJarkdy  degildir.
Dolayisiyla Montago’nun soylemi  oryantalist/fallus-merkezci siylemleri niteleven

mecazlari ve temalart tekrarlamakia ve yeniden jiretmektediy. 106

Irksal ve toplumsal cinsiyet ayrmlarin {retilmesinde antropometri gibi

bilimsel ideolojilerin rolime deginen Stepan’a gore, antropometri bilimi, beyaz

106 yegenoglu, Meyda, Metis Yaymlars, Somiirgeci Fanteziler: Oryantalist Séylemde Kiiltiivel ve
Cinsel Fark, Metis Yaymlars, 2003, Istanbul, s:123.
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kadmlarim Afrikalilara beyaz erkeklerden daha yakin oldugunu ilan etmis ve disil
oldugu varsayilan ozellikler “asaft wklarn” betimlenmesinde kullanilmigti. Buna
gore Afrikali kadinlar 1rksal hiyerarside en alt basamafi isgal ediyor'”” Afrikah
kadmin bilimsel metinlerindeki 1rksal ve cinsel hiyerargideki yeri ile Kiirt kadinn
Tiirk sinemasindaki temsil bigimlerinde kendini gbsteren hiyerarsik konumu

arasindaki benzerlik dikkat ¢ekicidir.

Tiirk sinemasindaki Kiirt/Dogu temsillerinde Kiirt kadmm temsili veya
konumlandirldig yerin Kiirt erkeginin altinda bir konum oldugunu séyleyebilirim.
Tiirk sinemasindaki Kiirt temsilleri agisidan, Kiirt kadmmn bu konumunun en-alt bir
konum oldugu soylenebilir. Kiirt kadinm bu konumu Spivak’in degisiyle “ madun
Sznenin silinmis giizergdht icinde cinsel farkin izi iki misli silindigi” bir
konumlandirma bigimidir. Madun Konugsabilir mi isimli galismasmda “Madun
konugabilir mi?” “Elitler madunun siirekli ingasma karst uyanik olmak igin ne
yapmak zorundadir?” sorularim soran Spivak, “kadmn” sorunun en problemli sorun
oldugunu belirtiyor. Calismasinda yoksul, siyah ve kadin konumuny ast yal da
madun konum olarak ele alan Spivak, Hindistan’daki safi nin (dul kadn) fedasin
(kocas1 6len kadmin kendini yakmasi) analiz ederek madunun, astin
konusamayacagim soyliiyor. Spivak yazisimun soyle noktaliyor: “Madun
konugamaz. Gostermelik bir 6ge olarak ‘kadin’li kiiresel uzun konu listelerinde
higbir fazilet yoktur. Temsil yitmemistir. Entelekttiel olarak kadin entelektiielin, bir
gdsterigle sahip ¢ikmamazlik etmemesi gereken simrlari belirlenmis bir gorevi
vardir.”!%® Buradan hareketle Tiirk sinemasindaki Kiirt/Dogu temsillerinde kadin bir

madundur, en alttadir. Dolaystyla konugamaz, konugsa bile sesi duyulmaz

Tiirk sinemasinda kadin temsillerinde yola ¢ikarak, Kiirtlerin/Dogunun Tirk
aydmm(y6netmeninin)stekisi oldugu soylenebilir. Kiirt/Dogulu kadim ise hem Turk
kadiin hem de Kiirt/Dogulu erkegin Stekisi ya da agagisindadir. Bu cinsiyet ve irk
hiyerargisinde Kiirt kadin1 en alt basamaktadir. Konumlarin bu gekilde bir sirlanis

ilk bakista basit ve fazla hiyerarsik dizimler gibi gelebilir. Ancak burada

197 Aktaran: Loomba, Ania, Kolonyalizm Postkolonyalizm, Ayrmt Yaymlari, 2000, {stanbul, s: 85.
198 Spivak, C, Gayatri, (Der), “Madun Konugabilir mi?” Méthodos: Kuram ve Yontem Kenarmdan,
s.114, Anahtar Kitaplar1, 2009, Istanbul.

76



vurgulamaya ¢alistigim nokta oryantalist Batili s6ylemin yayginhifim ve derinligini
vurgulamaktir. Altin gizmeye galigtifim diger bir nokta ise; irksal, cinsel ve sinifsal
olarak farkhi pozisyonlarda konumlanan “Ozne”lerin kendi “dteki”leri ile olan
iliskilerini oryantalist ve Batili sdylemin dolammindan gegirerek kurmalaridir. Tiirk
sinemasinda Kirt/Dogulu kadin temsilleri cogunlukla ataerkillikle iligkili olarak
firetilen temsilerdir. Bu temsil bigimlerinin ataerkillik iizerinden yiiriitilmesi
ataerkillik sdyleminin goriniir kihinmasi yoluyla elestirilmesine neden oldugu
soylenebilir. Ancak ataerkillik sdyleminin temsiller yoluyla gortintir kilinmasi, bu
temsil bigimlerinde kendini gosteren oryantalist ve kolonyal séylemin yeniden
tiretilmesiyle gergeklesmektedir. Tiirkiye’de toplumsal yapr ve iligki bigimlerinde
ataerkil séylem ve patriklerin yaygmhig: agik bir olgudur. Ancak ataerkil iligki ve
patriklerin bir sdylem dahilinde Kiirtlerle ve doguyla iliskilendirilmesi lizerinde
durulmas! gereken bir durumdur. Bu s6ylem sanki Tiirkiye’de ataerkillik ve onunla
ilgili tim sorunlar, sadece Kirtler/doguyla Ozdesmis gibi bir durum ortaya
cikarmaktadir. Ataerkilligin Kiirtlerle/Doguyla, belli sSylem bigimleriyle sug
ortakligs yoluyla ozdeglestirilmesi, Tiitkiye'nin batisi veya farkls bolgelerinde

ataerkillik ve onunla ilgili sorunlar goriinmez hale getiriyor.

3.3. Cinsiyet Cinsellik ve Temsil

Cinsiyet ve cinsellik, Tiirk sinemasinda Kiirt/Dogu temsillerinde ortaya ¢tkan
soylem bigimlerindendir. Cinsellik ve cinsiyet Uzerinden {retilen temsiller
oryantalist hatta kolonyal séylem f{izerinden tiretilen temsilerdir. Buradan hareketle
Mutluluk(2007), Salvar Davasi(1983) ve Kibar Feyzo(1978) filmleri analiz
edilmistir. Ayrca belirtmek gerekir ki Tirk sinemasindaki Kiirtlerin/Dogunun
cinsiyet ve cinsellik {izerinden igleyen temsilleri, aym zamanda kadn temsilleriyle

iliskili olarak kurulmustur.

Tiirk sinemasmdaki Kirt/Doju temsillerinde erkegin cinsel aghgma ve
saldirganhifina vurgu birgok filmin konusu ya da yan temasini olugturmaktadir.
Salvar Davasi filmini ¢aligma agisindan 6nemli kilan noktalara baktigimizda ilk

olarak cinsellige olan vurgusu 6n plana ¢ikmaktadir. Filmde kSytin erkekleri cinsel
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saldirganlik ve aghk ceken bilingsiz varlikiar olarak temsil edilmiglerdir. Filmin
isledipi tema ataerkilliktir, ancak bu ataerkilliin ag15a ciktiga baglam cinsel aghk ve
saldirganhiktir. Benzer bir bigimde Kibar Feyzo filmi, agalik temasmi On plana
cikarmig olmasma kargin cinsiyet ve cinsellikle ilgili alt metin, Kiirt/Dogu
temsilerine dair énemli veriler barmdirmaktadir. Mutluluk filminde ise Meryem
tecaviize upramaktadir, Ama daha ilging bir durum tecaviiz eden de Meryem’in

amcasidir. Yani hem bir tecaviiz hem de bir ensest durum sz konusudur.

Cinsel ve kiiltiirel farkin oryantalist sdylemdeki merkeziligini ve bu farklarm,
otekiligin ve sémiirgeci Batih 6znenin kurulmasi stireglerindeki yerini ¢aligmasinun
temel eksenine oturtan, Yegenoplu; oryantalizmi kuran karmagik anlamlandirma
pratiklerinin kavranabilmesi i¢in, dtekilifin soylemsel kurulusunun hem cinsel hem
de kiiltirel farkllastirma bigimleri aracilifiyla gergekiestiginin anlagiimasi
gerektigini soyliiyor. Yegenoglu, galigmasinin temel amacinin; “cinsel fark
sorusuny, kolonyal -sdmiirgeci- sdylem analizinin bir alt- alamna hapsetmeden,
cinsel ve kiiltiirel farkmn oryantalist sSylemdeki Ozgln eklemlenme bigimini
incelemek” oldugunu siiyliiyor.i09 Dolayistyla bu filmlerde Stekinin yani Kiirtlerin
ve Dogunun temsilinde cinselligin merkezi bir yer tutmasi ile oryantalist ve
kolonyal sdylemde Dogunun ve somiirgenin cinsellik ile iliskilendirilerek kurulmasi
arasindaki iliski agiktir. Bu filmlerde de goriildiigli {izere Stekinin erkelik, bel alt1
olan, yani cinsel aglik ve ugkur ile kurulmas: oryantalist ve stmiirgeci séylemden ve

toplumdaki iktidar iligkilerinden bagimsiz degildir.

Bir toplum hakkinda, “kenann”, “tekiligin”, “cevrenin”, “sapkin” olarak
gorillenin vb. temsilinin analizinin, “normal” ya da “merkezi” olarak kabul
edilenden ¢ok daha fazla sey sOyleyebilecegini belirten Ertugrul-Apaydin, mizah
dergilerindeki temsillerin simf farkhiliklarmin ve diger toplumsal ayrismalarin ve
farkhilagmalarin erkek bedenler ve erkek cinsellifi tizerinden anlamlandiriidifim
soyliiyor. Erkeklik, beden ve cinsellik {izerinden giden anlamlandirma pratiklerinin
masumane/kayitsiz olmadifini, “kepar”m ya da “agafi”min kurulmasinda ve

hiyerarsilerin  dogallagtinlmasinda, yapilandimlmasmda  ve giiclendirilmesinde

192 yegenoglu, Meyda, Somirgeci Fanteziler: Oryantalist Séylemde Kiiltiirel ve Cinsel Fark, Metis
Yayinlari, 2003, Istanbul, 5:9-15-79.
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belirleyici bir diizlem oldugunu séyleyen Ertugrul-Apaydin, “ temsillerin farkhilifin
(dolayistyla da egemenlik ve tabiiyet iligkilerinin) kurulmasindaki bu inga edici rolii,
Bat’min  somiirgelestirme  stireclerinden (uwksal hiyerarsilerin  kurulmasi  ve
dolayisiyla Bati’nin Steki mekAnlar tizerindeki tahakkiimiin megrulagtiriimasmdan)
simiflar arast ve diger toplumsal hiyerargilerin dogallagtinlmas: stireglerine kadar,
temel bir boyut” oldugunu belirtiyor. Ertugrul-Apaydin’a gore Mizah dergilerinde
(6zelikle LeMan) alt stmf ve kentli olmayanlarin bedenleri abartili, kaba ve tehlikeli
bir cinsel aghk icinde temsil edilirken, kentli fist simflar, “kadins:”, aydinlik,
piiriizsiiz ve dilzgiin bir sekilde gdsterilmislerdir. Erkeklik temsileri lizerinden
yiiriiyen bu ikilikler, ayni zamanda Bati/Dogu, kentli/koylli, modern/gelencksel,
medeni/medeni olmayan, merkez/evre, yiiksek/algak tst/alt gibi bagka ikiliklerin
* agga ¢iktifn noktalardir: “temiz, kilsiz ya da az kilh, bakimls, fiziksel olarak orantili
¢izilmis, ‘kapal’’ (yani ‘deliklerine’ asirt vurgu yapilmayan) ve simefrik beden,
batliligs, kentliligi modernligi, medeni ve yitksek olani temsil ederken ya da onlarmn
yopunlasma noktasiyken, “bedenin alt kismunin tist kismmm isgal ettifi ve deliklere
(burun vb.) ve piirtizlere (illa da benler!) vurgu' yapan temsiller ‘dogululugun’,
‘koyliiligin® (ve /veya gdomenlerin) ‘gevre’de ve ‘algak’ olanm temsilinin diiftim

noktasini olusturur.”'°

Bu filmlerdeki dzellikle Kiirt erkeginin cinsel aghk, saldirganlik, ugkur ve bel
alt1 ile temsil edilmesi, oryantalist ve kolonyal stylemdeki kiiltiir, ik ve toplumsal

cinsiyetin grift iligkilerini drnekiemektedir.

“Bati Avrupa ve Kuzey Amerika’nin siyasi ve kiiltlirel s6yleminde ‘Oteki’
addedilen insanlarin ve tlkelerin temsil ediliginde kullarulan cinsellesmis ve
cinsiyetlesmis imgeleri ve bunlart mekdn teknolojileri iligkilendirerek™ anlamayl,
calismasiun merkezine koyan Schick’e gére “Oteki”nin cinsellifi “Bati
diistincesinde genel olarak kabul edildiginden gok daha merkezi ve ok gokdegerli
rol oynayan bir deBismecedir. Bir kategori olarak toplumsal cinsiyetin somiirgeci

projede oynadifn rol yeterince ele alinmamigtir.” Batimn DoZuyu ya da “Oteki”yi

He Ertugrui-Apaydimn, (Der.), Kenardaligin Sug Ortaklary: Cinsellik ve Beden, 2007, {letigim
Yayinlary, Istanbul, 5.148,150.
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siyasi ve kiiltlirel sdylemde cinsel imgelerle iliskilendirerek kurmasinn ¢ok
degiskenli oldugunu belirten Sick, Lutz ve Collins’ten alnti yaparak sOyle devam
ediyor: “Sark / Steki bir kural olarak her zaman disilestiriimedi (her ne kadar bu
gayet sik olduysa da), toplumsal cinsiyet ve cinsellik, somiirgeci sdylemde ‘Batil1
‘olmayan halklarm isgal ettigi hayali mekénlarin ve Batih zihinlerde varoluglarim
diizenleyen degismeceler ve hikdyeleri” kurmak iin gesitli bigimlerde kullanildi.”" i
Batimn &teki’ni ya da Doguyu cinsel imgelerle iliskilendirerek kurmasimin
cogunlukla mekdn {izerinden gergeklestigini belirten Schick’e gore “toplumsal
cinsiyet ve dzellikle cinsellik, toplumsal olarak kurulan mekénin temel (atfedilmis)
dzniteliklerindendir. Kadinlarin ve de erkelerin  cinsellegtirilmis  imgeleri,
Avrupa’nin Stekine dair sdylemlerinde yerin anahtar belirticileri olarak, dolaysiyla

kimlik ve baskahigin belirleyicileri olarak kullamImastie.”' 2

Dogunun ya da daha genel bir ifadeyle “dteki”nin siyasi ve kiltiirel stylemde
cinsel imgelerle kurulmasinin ve temsillerinin gok degiskenli oldugunu sSyleyen
Schick bu degiskenlikleri degisik baghiklar altinda swaliyor. Bu baslhiklardan iki

tanesi analiz edilen filmler agisindan 6nemlidir.

FErkek “dteki” nin tecaviizcii olarak temsil ediliginde: Yabancibilgisel s6ylemde
ya da bagkaliket temsﬂierde erkek otekinin tehlikeli derecede asirt cinsellik
duiskiinii, kotit niyetli ve 6zellikle beyaz kadmnlar i¢in tehditkar olarak ortaya ¢ikma
bigimidir. Bu tiir bir degismecede erkek oteki, kendini kontrol edemeyen cinsel ve
saldirgan gitdiilerinin aklindan tistiin oldugu ilkel bir varlik olarak temsil edildigini

styleyebiliriz.

Digi  “oteki”nin tecaviiz kurbam olarak temsil ediligi: Stmiirgecilik
sdyleminde tecaviiz degismecesinin, Batimun yabanci filkelere sahip gikmasini
mesrulagtirma ve yerlilerin isyanlarnimi bastirmaya doniik tedbirleri haklilagtirma
baglaminda ele almanin yaygin oldufunu soyleyen Schick’ gore yerli kadmlarin

ugradig tecaviizlerin, metropollerde tiksinti uyandirmak ve kamuoyunu harekete

M Sehick, irvin, Cemil, Batinn Cinsel Kyt Bagkalikgr Soviemde Cinsellik ve Mekdnsallik Tarih
Vakfi Yurt Yaynlari, 2000, Istanbul, s. Onsoziin ilk sayfasi, 4.
2 A ge. s 6.
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gecirmek icin betimlenmesi bigimine daha az dikkat ¢ekilmigtir. Bu bi¢im kadinin
Dogu toplumlarindaki ezilmigligini sik sik glindeme getiren batic1 ve Modernist
soylemde igkin bir bakis agisidir. Somiirgecilik baflamunda ise bu sOylem

somiirgecilik pratiklerini mesrulagtirmanin bir yolu olarak kullanilmstir.'

Toplumsal cinsiyet, cinsellik, wk ve bunlarm kolonyal s6ylemle olan
iliskilerini ve kolonyalizm ve postkokolonyal calismalardaki Onemini tartigan
Loomba’ya gore ise kolonyal ddnemin baslangicindan sonuna ve daha &tesine
kadar, kolonyalistler igin kadin bedeni fethedilen iilkeyi simgelestirir ve bu
simgelestirme bigimi tikel kolonyal ortamlarm gereklerine -ve tarihlerine gore
farklilagir. Kolonyal sylemdeki toplumsal cinsiyet ve cinsellik stylemlerinin rkla
olan grifit iligkilerinin altmi ¢izen Loomba, “Avrupali seyyahlarin  ve
kolonyalistlerin gogu agisindan cinsel haz vaadi, koyu renkli irklarin ya da Avrupali-
olmayanlarin ahlak disi olduklars, rastgele cinsel iligkilere girdikleri, libidolarmn
agir bastign ve daima beyaz insanlar arzuladiklari varsaymmina yasl'e.rnyordu”154

diyor. Loomba, Kolonyal tahakkiim ile cinsel tahakkiim arasindaki grift iligkilerin

boyutlarim géstermek i¢in Helen Carr’dan su uzun alinttyt yapiyor:

“ Kolonyalizmin dilinde, Avrupali-olmayanlar ile kadinlar ayni simgesel
uzamda yer alwr. Ikisi de kiltiviin degil, ayni ¢ift degerlilikle doganin parcast olarak
goriliir: daima eksiklik gercevesinde betimlenen Avrupali-olmayan insaniar ve
kadinlar ya yonetilmeye muhtagtir, pasifiir, gocuksudur, gelismemistir, onderlik ve
rehberlie ihtivag duyar( inisiyatifleri,  diisansel  giigleri yoktur,  azimden
yoksundurlar); ya da Ote yandan, toplumun digindadir; tehlikeli, kalles, duygusal,
donek, vahgi, tehditkdr, vefasiz, cinsel agidan saphin, irrasyonel, neredeyse hayvan,

sehver dilgkiing, yikici, kotii ve angoriimezdir. w13

Buradan hareketie Loomba, toplumsal cinsiyet, cinsellik ve wrk kategorilerinin
kolonyal séylem ve arenada birbirlerine katkida bulunmakla kalmadiklarmi ve bu

kategorilerin yalnizca birbirlerine egretilemeler ve imgeler sunmadigini, aymn

13 A pe. s.125-138. )
141 comba, Ania, Kolonyalizm Postkolonyalizm, Ayrint1 Y aymlari, 2000, Istanbul, s: 177, 183.
5 Aktaran: Loomba, Ania, Kolonyalizm Postkolonyalizm, Ayrinti Yaymlar, 2000, [stanbul, s: 185.
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zamanda bunlarin birlikte islediklerini ve birbirlerinin potasinda gelistiklerini

sGylityor. 16

3.4. Bir Heteretopya Olarak Dogu

Mekén lizerinden iiretilen iktidarla iliskili olarak, Tirk sinemasmda Kiirt/Dogu
temsillerinde oryantalist ve kolonyal sylemin ag1a ¢ikt13: temsil bigimlerinden biri
de cografya tizerinden tiretilen temsillerdir. Bu bashk altinda analiz edilen filmler
sunlardir: Hudutlarm Kanunu(1966), A¢ Kurtlar(1969) Agu(1971) Siri(1978),
Yol(1981), Derman(1983)  Katwcilar(1987), Eskiya(96). Kiirtlerin yagadig
bolgelerde ve Doguda gegen bu filmlerdeki mekénlarm temsili, zor doga ve mevsim
kosullari, otorite boslugu, kagakeilik, sinir, maym, eskiyalik, anormallik, sug
mekénlar, daglik ve engebeli alanlar geklindedir. Insan strekli dogayla bir

miicadele halinde temsil edilmigtir.

Filmlerdeki bu mekén ve cografya temsilleri ile Kiirtlerin ve Kiirdistan’in
oryantalist metinlerdeki temsillerinin ortiigmesi dikkat gekicidir. Islam, Osmanls,
Pers gibi “Yiiksek medeniyetlerin” hakimiyetindeki cografyalarda yagayan Kirtlerin
Batil tasavvurda “yerli” olarak konumlandinldigint belirten Firat, Kiirdistan
coprafyasina gelen ilk seyyahlarm bu coprafyayr ve Kiirtleri “vahsi Kiirdistan”
“ilkel topluluk”, "‘esklya” ve “onemli gegitlerin  soyguncular’” olarak
betimlediklerini s6yliiyor. 16 yiizyilda Batili Dogu tasavvurunun iginde Kiirtler ve
Kiirdistan ozel bir ilgi alam olamamuglardir. Kiirdistan ve Kiurtler dolayl olarak
bolgesel anlatim ve betimlemenin bir ayrintis1 olarak tasavvur edilmislerdir. Firat’a
gbre gezginler goziiyle betimlenen Kiirdistan cofrafyasi ve iklimi toplumsal
szelliklerle ozdestir. “Asi” ve “vahsi” cografya nitelemesi, asi ve vahsi topluluk
karakteridir. Batih ise “vahsilik ve asilikle” bég; etmeye, onu yola getirmeye ve belli
bir disipline sokmaya galisandir. Firat’a gore 16. yiizyildan baglayarak devam eden
ve agrlikly olarak yukaridaki gergevede bir algilayist olusturan gezginci gelenek, 19.
ve 20. yiizyila gelindiginde Bat: emperyalist yayilmaciligin paralel olarak énemli bir

. M6 1 oomba, Ania, Kolonyalizm Postkolonyalizm, Ayrintt Yaymlary, 2000, [stanbul, s: 198.
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birikim olugturmugtur. ilgi alanlan zellegmis, arastirma ve anlatt ayrinti olarak
betimlenmis, toplumsal form ve ozellikler hakkinda daha ‘kabul gbren’ yargilar
olusturulmugtur, ancak temel tasavvur farkli bigimlerde de olsa yeniden

tiretilmigtir.' "

Analiz edilen filmlerde mekamn ve cografyamn temsilleri sanki siirekli bir
kriz ve anormallik iizerinden isleyen temsillerdir. Bu cografya ve mekénlar
Foucault’nun kullandift anlamiyla bir tiir heferetopia dir. Foucault bu kavram ile
stekilik mekanlarmy, krizin, sapkinligin  kolelestirmenin ve sOmiirgecilifin
mekanlarin: anlatiyor. Foucault’nun gergevesini ¢izdigi anlamda heteretopyalar ¢ok
farkli mekanlar olarak karsimiza giksa da temelde heterefopya, Foucault’ya gbre
“fiili olarak bir yere yerlestirilebilir olsalar da biitlin yerlerin diginda yer alan ve
yansittiklart ve soziinil ettikleri tiim mevkilerden kesinlikle farkl” mekanlardir.
Heteretopik mekénlarm toplum igerisine belirgin ve kesin bir islevi vardir ve aym
hetertopya, iginde bulundugu kiiltiriin eszamanhibgma gore, deisik islevler
iistlenebilir. Bu tiir mekanlar “her zaman ag1lma ve kapanma sistemi gerektirirler; bu

heteretopyay1 hem tecrit eder hem de niifuz edilebilir kilar'®

Foucault’dan hareketle insan varligindan ve deneyiminden bafimsiz bir
fiziksel nesne olarak var olan “yer”in anlamlandiriimasi, insanilestiriimes,
toplusallagtinimasi, kisaca “mekan”lagtiriimasinin sdylemsel araglarini betimlemek
icin mekdn teknolojisi kavramm 6neren Schick’e gore yer, toplumsal iligkilerin
agiga ciktifn yansiz/eylemsiz bir mahal degil, hem bu iligkileri yapilandrir, hem de
yeri gelince bu iliskiler tarafindan yapilandirilir. Katisiksiz ve yalin fiziksel mekéna
karsit verler nesnel gergeklikler degildir, ancak belli insani mekéinsal deneyimler
‘araclhglyla var olurlar. Toplumsalin etkin ve kurucu bir bileseni olarak mekén
goriigiiniin sosyal bilimler pratiine tam olarak yerlesmedigini ve mekénsal
birimlerin genellikle verili kabul edildigini, se¢imleri ve kuruluslar: altinda yatan
toplumsal-siyasal giiglerin sorgulanmadigina dikkat geken Scihick, Alexander B.

Murphy’den alint: yaparak soyle devam etmektedir: “ her ne kadar bolgesel

U7 porat, Nuri, “Yiksek Medeniyetler”in Golgesinde Kirtler: Batdi Kaynaklarda Kiirt Tasavvuru
Uzerine Bir Deneme, Vesta, Sayr: 6, 8. 108, 110. )
18 poucault, Michel, Ozne ve Iktidar, Segme Yazilar: 2, Aynint1 Yaymlari, 2005, Istanbul, s: 295,297.
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ortamlarin kendileri incelenen seye icerimlenen toplumsal kuruluslar iseler de
genelde, bolgenin neden toplumsal olarak anlamli bir birim oldugu, bolgenin
sakinlerince ( ya da hatia baska yerlerde yasayan insanlarca) nasil anlagihp
gorilldagli, bu anlayigin zaman iginde nasil ve neden degistigi tizerinde pek az
durulur, bdlgesel gerceve, esasen bolgesel defisimin sadece bir arka plant olarak

sunular.”?®

Bu tespitlerden yola gikarak herhangi bir bolge, yer, mekan veya cografyanm
sadece toplumsal iligkilerin ve yapimnin tizerinde sekillendigi bir zemin olarak
kavranmayacag soylenebilir. Mekdnin toplumsal siyasal, kiiltiirel iligkilerin hem
zemini hem de yapilandiricist baglamimda iktidar iligkilerinden bafimsiz oldugu
soylenemez. Iktidar kendini mekénsalliklar tizerinden yeniden firettir. Dolayistyla
blgelestirmenin kendisi fizerinde yeniden diiglinmemiz gerekir ve bolgelestirmeyi

+120

Schick’in de belirttigi gibi “sorunsallagtirmak™ " zorundayiz. Keith ve Pile’m da

soyledigi gibi “tiim mekénsalliklar siyasaldir, ¢linkli gayri miitenasip ikiidar

iligkilerinin (gizli) ortamt ve (Srtiilli) anlatimudar.”™!

Otekilik mekanlaninda aynimeihgin kendini stirekli {iretebildiini ve bu
mekéanlarin yalmz “Steki”lerin depolandifi yerler olmadifini, aym zamanda
bagkaligin baghca gostergeleri ve iireticilerinden biri oldugunu séyleyen Schick’e
gore, “iktidar mekénsal pratikleri etkilemekle kalmaz, mekansallik sSyleminin
bizatihi kendisi iktidarin isleyisinden dogar. Yerin bolgelestirilmesi soylemsel bir
uygulamadir, bu blgelerin bilincinde olmamiz da 6yle; bunlar onlan treten iktidar

sebekelerinden bagimsiz olarak tahlil edilemezler.”'*

Bu tamimlamalardan hareketle Tiirk sinemasinda Kiirtlerin yasadign bolgeler
(Dogu ve Giineydogu Balgesi) bir tiir heteretopya ya da otekilik bolgeleri/mekanlari

olarak temsil edildiklerini séyleyebilirim. Bu temsil bigimlerinin tarihsel olarak o

19 Qehick, Irvin, Cemil, Batwun Cinsel Kiyist Bagkaltkgr Soylemde Cinsellik ve Mekdnsallik, Tarih
Vakfi Yurt Yayinlar1 2000, istanbul, s. Onsoziin ilk sayfasy, 5,6. _

29 A.g.e. 5.6

21 Aktaran: Schick, frvin, Cemil, Batuun Cinsel Kiyist Bagkaltkgr Sdyiemde Cinsellik ve Mekdnsallik,
2000, istanbul, s: 7. o

22 Schick, Irvin, Cemil, Batiun Cinsel Kiyisi Baskalikgr Soylemde Cinsellik ve Mekdnsallik, Tarih
Vakfi Yurt Yaymlar 2000, Istanbul, s. 38,39.
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blgelerde yaganan gatigma ve iktidar iligkilerinden bagimsiz oldugu sdylenemez.
Hem tecrit edilen, hem de wiifuz edilebilir mekdnlar olarak Kiirtlerin yasadif1
bolgelerin devlet ve medyanin sSyleminde de bir tiir heteretopyalar olarak temsil

377 L

edildikleri soylenebilir. “Terdr bdlgeleri” “Dogu sorunu” “siirglin yerleri sark
gorevi” “olaganiistii hal bolgesi” gibi ifadeler mekan tizerinden isleyen iktidar ve
diglama mekanizmalarim gosteriyor.

Tiirkiye’de insanlarin nitelendirilmelerinde bdlgesel ifadelerin sadece Dogu
.Anad{)}u’da ve Giiney Dopuda yagayanlar igin kullamlmasi dikkat gekicidir.
Tirkiye’nin kuzeyinde, giineyinde ya da batisinda yagayanlar igin “kuzeyli”,
“siineyli” ya da “batil” gibi ifadeler kullamlmazken, sadece Dogu Anadolu’da ve
Giiney Dopuda yasayanlar igin “dogulu” nitelemesinin kullamlmasinn mekén
iizerinden yiiriiyen bir 6tekilestirme ve diglama bigimi oldugu soylenebilir. Bu
“Dogulu” ifadesinin aymi zamanda bir gizleme ya da yok sayma bigimi olarak
kullanildig soylenebilir, Dogulu ifadesi Kiirt ya da Kiirtlere bir gdnderme yapar;
ancak bu gonderme gizleme ve yok sayma lizerinden bir gondermedir. Kiirt ya da
Kiirtler nitelemesinin kullamimamast, kullamlmak istenmemesi, bunun yerine
“dopulu” ve “dogulular” nitelemelerinin kullaniimasi, yok sayma ve gizleme

acilarmdan bir iktidar sdyleminin yeniden tretilmesine denk dtiger.

Mekénsalliklar tizerinden isleyen iktidar ve dislama mekanizmalarmn bir
bagka boyutu koy, tagra ve onunla iliskili olarak ozellikle Kiirtler ve Dogululuk
{izerinden tretilen, i¢inde kaba, mago, gbrgiisiiz vb. anlamlar tagryan “kiro”luk
soylemidir, Tiirkiye’deki popiiler kiiltlir séylem ve medyada “kiro”luk kavramu, her
ne kadar degisik baglamlarda kullanuma sokulsa da asil gdnderim ve ¢ikis noktasinm
dopululuk yani mekén iizerinden Kiirtleri bir isaretleme bigimi oldugu sOylenebilir.
Bu igaretleme bigimi yani “kiro”luk, batili, kentli, orta suuf ve modern olann

b L w.etd

kendini, kimligini “kenar”, “agapi” dogu, koy, tasta, tizerinden kurduBu, “Ust"e
yerlestirdigi ve aym zamanda ondan duydugu “rahatsizlif’” dile getiren bir anlam
iistlenmekle beraber, asil anlamim Kiirtlere “dogululara” (bu ikisi ¢ofu zaman ayni
anlamda kullaniliyor) dair istlendigi soylenebilir. “Kiro”luk Tiirkiye’de Kiirtleri
isaretleyen, gosteren bir anlamda kullanlmaktadir. Bu anlamiyla “kiro”lugun

etnisite tizerinden Gtekilestirme islevi tstlendifi soylenebilir. Kural’mn ifadesiyle
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harici dtekilerin’® yani Kiirtlerin medyada ve popiiler kiiltiirde Stekilestirilmesinde
“laro”luk sdylemi temel bir iglev yiiklenmektedir. “Kiro”lugun koyliilik, tagralilik,
varostan olmak, doguluk gibi mekan iizerinden isleyen bolgecilik muhtevas: ile
onun, Kirtler iizerinden isleyen etnik igerii bir birinden bafimsiz degildir.
Dolayisiyla “kiro”lugun iginde etnik, bolgesel, sinifsal ve kiiltiirel imalar, ayrimlar,

asagilamalar barindiran bir dtekilestirici iglevi yiiklendigi soylenebilir.

Burada “merkez” ve “gevre” ya da “tagra” lizerinden isleyen cografi ve
bolgesel algilamalar ve bakig agilarinda kendini gdsteren oryantalist egilimlerin de
yine mekdnsal ayrimlar tizerinden isledigi soylenebilir. Ozellikle Istanbul merkezli
iiretilen edebiyatm, sanatin, kiiltiiriin, medyanin tagra nostaljisi ya da romantizmi
boyle bir oryantalist bakisi iginde barindirir. Bunun tersi bir bakis agisi, yani tagray!
olumsuzluklar tizerinden diistinme ve temsil etme ayn: derecede sorunlu bir bakis
acisidir. Tagraya, koye Istanbul’un, “Modern”in dolayisiyla Batmin bakig agisi,
Tanil Bora’nin da belirttigi gibi ya tasrayr bir “darlik, boguntu, kasvet, tekdiizelik,
kenarda kalmighk, gerilik, bagnazlik, kavrukiuk, gidiklik, ya da saflik, samimiyet,
sicaklik, sahicilik~0tanﬁklik, stikunet, asudelik”'® mekanlart olarak, kargitliklar
tizerinden diigtinen bir bakig agisidir. Her iki bakis agisimun ¢akigtigr nokta
“digarr”dan atilan bakig agilan olmasidir. Bu “disart”dan gelen bakis agismn
kendini konumlandirdigi sdylemsel ve diisiinsel paradigma ise Modernist bir
paradigmadir. Modemist bir paradigmaya ickin olan oryantalist sylem
digimiildiginde “disar™mn yani merkezin ya da Istanbul un bakis agismin

oryantalist sdylemler barindirdigs séylenebilir.

123 Alankus-Kural Sevda, Yeni Hayali Kimlikler ve Yurtiaglar Demokrasisi, Birikim Say1:71-72, s.
99,
124 Tamil Bora, Der: Tagraya Bakmak, lletisim Yaymlars, 2006. Istanbul.
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3.5. Dinsel Téreler ve Temsil

Tiwrk sinemasinda Kiirt/Dogu temsilerinde dinsel gelenegi merkezine alan film
Adak(1979) filmidir. Ancak dinsel gelenekler ve torelerle iligkili olarak, batl
inanglarla temsiller, Sari(1978), Yol (1981) ve Derman(1983) filmlerinde bazi
kiigitk diyalog ve goriintiilerde gdriilmektedir. Bu bashk altinda Adak filmi analiz

edilmigtir.

Adak filmi Tirk sinemasmda Kirt/Dogu temsillerinde dinsel gelenekleri
isleyen bir filmdir. Kiirt/Dogu temsillerinde belli bir séylem dahilinde iglenen temel
konulardan biri de dini geleneklerdir. Anacak ¢oguntukla kiiltiirel pratiklerle i¢ ige
geemis bu dini gelenekler “gagdist™, “ilkel”, “vahsi” gelenekler ya da toreler
seklinde temsil edilmistir. Adak filmi bu tiir bir temsil bigimine iyi bir drnek
olusturmaktadir. Bu filmde dikkate deger diger bir yan ise konuyu belgesel ile
kurgusal olam i¢ ice gegirerek islemesidir. Adak filmi ve film hakkinda Senama
yazar1 Agdh Ozgiig’lin yazdiklari 6zel olarak Tiwrk sinemasindaki Kirt/Dogu
temsillerinde orvantalist s6ylemi, genel olarak da Tiirkiye’deki kiiltiirel- sanatsal-
entelektiiel diisiinceye ickin hale gelmis oryantalist séylemi rneklemesi agisindan

onemlidir. Ozglic s6yle yazmaktadir:

“Giineydogu' nun dinsel torelerini tim geri kalmighgla gorintileyen ibret
verici bir film. Tirk sinemasinda ik kez bir filmin aralarinda olaylara, konunun
uzmanlart tarafindan bilimsel yorumlar getirilivor. Belgeci tutumuyla sergilenen
yenilikei bir ¢aliyma ornegi. Toresel yandan "yagmur duasi” ve "imam nikdht" filmin
ayrintt zenginliklerini iceren ilging sahnelerinden. Tarik Akan, hirsizlikla suglanip
hapse giren Miskim'ii basaryla canlandiriyor. Mislim hopisten ¢iktiktan sonra

adag yerine getirecek, 2,5 aylik oglunun bogazint keserek tanriya kurban edecektir.”
125

Ozgiig’tin film hakkindaki degerlendirmesinde agiga gikan diistince ile filmde
Kiirt/Dogu temsillerine dair ortaya gikan sdylem aymdir. Bu sdylem oryantalist ve

Modernist sdylemdir. “Giineydogu'nun dinsel torelerini tiim geri kalmisligi "na dair

1258z2qiic', Agdh, 100 Filmde Baslangigtan Ginimzit Tirk Sinemast, Bilgl Yayinevi, 1993,
Ankara.
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bir diigiinceye, ancak disanidan bakan bir gozle ulagilabilir. Bu gozin gbrme
bicimini kuran ise oryantalist soylemdir, Ozgig’tin de vurguladign gibi filmin
aralarinda olaylara konunun uzmanlart tarafindan “bilimsel” yorumlar getiriliyor.
Bu yorumlar dénemin yazar akademisyen ve hukukeular: tarafindan yapiliyor. Bu
yorumlardan hareketle donemin sanatsal-kiiltiirel-akademik ortanmna egemen olan

oryantalist hatta kolonyal sdylemi okumak miimkiindiir:

“Tanrilara insan kurban edilmesi Islamiyet’in yasakladig ilkel bir inangtir.
Zamammizda boyle olaylarin gorilmesi bir kisim insammuzin hala ilkel hayat
sartlart icerisinde oldugunu gostermektedir. Bunun sorumiulugu ise kuskusuz bu
insanlara ait degildir. Onlarm hayat sarilar, sosyal ve ekonomik durumlart
diizeltilir kendilerine her tiirlii egitim olanaklart saglawirsa, kuskusuz diiginceleri,

anlayiglart ve inanglar: degisecektir”

“bence bu olaywn temeli tamamen ekonomiktir. Dogu ve giineydogu yoremizde .

hala etkinligini siirdilrmekte olan feodal diizendedir”
Simdi de film de kurmaca bigiminde gergeklestirilen birkag yorum:
“boylesi degil Islam memleketinde ecnebiye de bile goriilmemigtir, vahsiyat!”

“Yani feza caginda Atatirk Tirkiye'sinde! Ne soyleyecegimi bilemiyorum

cehalet! Boylesine hig¢ actmadan ceza vermeli ki baska cahiller de Grnek alsm”

Filmde gegen olay (bir adamin oglunu adak olarak kurban etmesi) ile ilgili
yukardaki alntilar, hem filmin igindeki almtilar hem de film aralarinda
akademisyen, yazar ve hukukgularin yaptiklart yorumlar, ayni sOylemin degisik
disavurumlaridr, Bir tiir kurmacanin, yani filmin “gercegi” ile belgeselin “gercegi”
ayni sdylemde bulugmaktadir. Bu sdylemin kendini kurdugu baglam ise oryantalist,

Modernist hatta kolonyal sdylemdir.
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SONUC

Oryantalizm ¢ok genel olarak Batimin Doguyu isaretleme ve tammiama bigimi
olarak tanimlanabilir. Bu isaretleme ve tammlama bigimi bir epistemolojik ve
ontolojik aynm iizerinden gerceklesmektedir. Oryantalim aynt zamanda bir séylem
bigimi veya bicimleri olarak iktidar, bilgi, tahakkiim, iligkilerinden bagimsiz
degildir. Tam bu noktada, epistemolojik ve ontolojik bir ayrun ve iginde bilgi,
iktidar, tahakkiim iligkileri barmndiran bir sdylem bi¢imi olarak oryantalizm,
modernite, aydinlanma ve rasyonalizm digiincesiyle iligkilidir. Bat1 disiincesine
ickin olan bir oryantalist s6ylem aym zamanda oryantalist sylemin dikey ve yatay
olarak derinligini ve yaygmhgim gostermektedir. Modernitenin global hegemonyast
diigiiniildiigiinde, bu hegemonyaya igkin olan oryantalist sdylemin farkhi zaman ve
mekanlarda kendini farkh bicimlerde iretebilecegi gériilmektedir. Buradan
hareketle Modernitenin global hegemonyasimin altina giren ya da sokulan farkls
toplumlarda oryantalist sdylemin izini sttmek hem iginde iktidar, giig ve tahakkiim
iligkileri barindiran Bati hegemonyasinin etkisini kirmak hem de Modernitenin
soylem ve eylem bigimlerini kendi toplumlarinda @stlenen seckinci ve
modernlestirici devietlerin ve elitlerin, sdylem ve patriklerinde kendini gbsteren

iktidar, giig, tahakkiim ve zor iligkilerini ag1ga ¢ikarmak olacaktir.

Modernitenin global hegemonyasinin Tirkiye’ye gelmesi, diger bir degisle
Tirk modernlesmesi yaklasik iki yiiz yildir devam eden bir stiregtir. Tlrk
‘modernlesmesi ve onun radikal bir evresi sayilabilecek Kemalizm, Modernitenin
global hegemonyasm: kendine 6zgii sdylem ve pratiklerle yeniden tiretmistir.
Dolayisiyla Tirk modernlesmesi ve Kemalizm fizerine herhangi bir ¢dziimleme
global Modernitenin hegemonyasim  anlamada  iglevsel  olacaktir.  Turk
modernlesmesinin radikal bir evresi olarak Kemalizm ile oryantalist sdylemin
bulusturan her ikisinin de modernitenin global hegemonyasimn paylagmalaridar.
Dolayisiyla buradan hareketle Kemalizm'e ickin olan oryantalist soylemden soz
edilebilir. Kemalizm sadece soylem diizeyinde iy gOrmemigtir, aym zamanda
modernitenin global hegemonyasiyla iliskili olarak oryantalist soylemi kendine 6zgii

sdylem ve pratiklerle yeniden {iretmistir.
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Oryantalist séylemle iliskili olarak Modernitenin global hegemonyasini farkl
stylem bigimleri ve pratiklerle yeniden iireten Kemalizm, bunu yaparken en biiyik
destegini global Modernitenin sdylemlerini ve onunla iligkili olarak oryantalist
soylemin tagiyicilart  durumunda  olan aydinlardan  gOrmustir. Dolayisiyla
Tiirkiye’de oryantalist soylemin géntillii ya da goniilsiiz, bilingli ya da bilingsiz
tagtyicilart aydinlar olmugtur, Tiirkiye’de her alanda elit kesimlerin(aydin, sanatet,
siyasetgi biirokrat asker) global moderniteyle iligkili olarak oryantalist sdylemi
diigiincelerinde ve pratiklerinde tiretmeleri ve yeniden {iremeleri anlagilir bir durum
olarak karsmmiza gikmaktadir, Dolayisiyla Tiirkiye’de farkhi alanlarda akademide,
bilimde, sanatta, siyasette ve medyaya oryantalist sOylem ve pratiklerle

karsilagilmast sagirtici olmayacaktir.

Tirk sinemas: tarihi icerisinde global modernite ve Kemalizm'le iligkili
olarak, oryantalist sdylem ve patriklerle kendi iretimlerini gerceklestiren
yénetmenlerin var olmasi anlagilir bir durum olarak ortaya gikmaktadir. Oryantalist
s6ylem ve onunla iliskili olarak kolonyal sdylemlerin agifa ¢iktig1 Snemli alanlardan
birisi de “otekiligin” farkh alanlarda temsil edilme bigimleridir. Ttirkiye’de “harici
Gtekiler” olarak XKirtlerin/Dogulularin farkhi s8ylem alanlarna(sanat, resmi,
popiiler, medya, akademik) dahil edilme bigimleri farkli bigimlerde gergeklesebilir.
Modernitenin global hegemonyasina igkin olan, dolaysiyla Tiirk modernlegmesi ve
Kemalizm’le iligkili olan oryantalist sSylemin Tiitk sinemasinda Kirt/Dogu
temsillerinde ortaya giktif1 goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle Kiirtlerin /Dogunun
Tiirk sinemasinda temsil edilme bigimleri oryantalist soylem igerisinden

gerceklesmektedir,

Tiirk sinemasinda Kiirtler/Dogu 1950 lerde koy filmleriyle gortiliiyor. Bu tarih
Tiirkiye’deki sinema tarihi agisindan oldukea eski bir tarih sayilir. O tarihten bu
yana Kiirtler, /Dogu, Kiirt cografyasi, “Kiirt dili” Kiirt kiiltiirii gesitli yonleriyle Tiirk
sinemasinda yer almigtir. Ancak bu yer aligin ortik ya da gizli bir yer alis oldugu

goriilmektedir. Ciinkii Kiirtler sinemada temsil edilirken isimsiz ve “dilsiz” olarak
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gosterilmiglerdir. Bu durumu paradoksal bir sekilde ‘gdsterilmeden temsil edilme’
olarak agiklayabiliriz. Gosterilmeden temsil edilme kavramiyla anlatmaya ¢alistifim
durumu su sekilde agiklayabilirim. Sinemada bir etnisitenin, kiiltiirin veya halkin
temsilini geleneksel kiyafetler(kostiimler), mekén, karakterlerin dis gOriiniigii(ten
rengi, biyik, sakal), isimler, vb. diginda oncelikli iki temel unsur olan karakterlerin
konustugu dil ve kendilerini tanimladiklan etnik kimlik(aidiyet) baglaminda
anlayabiliriz. Tirk sinemasinda gésterilen Kiirtler/Dogu bu iki temel tanimlayict
unsur olmadan gbsterilmeye cahigilmislardir. Konugulan dil Tiirkgedir, ancak
karakterlerin konugtugu Tiirkce, aksanli ve siveli bir Tiitkgedir. Bu aksanl: konugma
aslinda filmlerin gegtigi cografya(Dogu) ve karakterlerin etnik kimliklerine(Kiirt)
dair temel gosterge olarak kodlanmaktadir. Yonetmenler dil i¢inde bir dil yaratma
‘yaraticthgini’  gostermislerdir. Karakterlerin etnik kimliklerine - dair difer bir
gosterge ise karakterlere konulan isimleridir. Tiirkge isimlerin bozuk ya da
argolastirilarak(feyzo, abdo, bilo maho gibi) kullamlmast karakterlerin etnik
kimliginin Kiirt/Dogulu olduguna dair bir difer gostergedir. Baz:i filmlerde ise
filmlerde ise Kiirtge isimler kullanilmigtir. Filmlerde kullanilan miizik filmin

Kiirtleri konu aldigim gosteren bir diger gostergedir.

Kirtlerin/Dogunun Tiirk sinemasmda temsil edilme bigimlerinde tarihsel bir
stireklilik gostermektedir. Bu tarihsel siireklilik hem islenen konu bagliklarinda hem
de konu baghklarmm islenme bicimlerinde kendini  gostermektedir.
Kiirtlerin/Dogunun Titk sinemasinda temsil edilme bigimlerinde gorillen bu
gireklilik aym zamanda temsillerin bir soylem igerisinde Uretildifini de
gostermektedir. 1960’lardan giiniimiize kadar bu siireklilik kendini gostermekle
beraber, analiz edilen, 6zellikle son donem, filmlerde temalann iglenme
bigimlerinde farkhliklar da goriilmektedir. Daha &nce yapilan filmlerde
Kirtlerle/Doguyla iligkilendirilen geleneksel olana dair her geyin, geride
brakdmasy, furtulummas: gereken kiiltiivel pratikler olarak temsil edildikleri
gortilmektedir. 1990’lardan sonra yapilan Eskwa(1996), Hemso(2000), Beyaz
Melek(2007) filmlerinde ise geleneksel olamn “yiiceltilerek™ bir tiir miizelik nesne

olarak temsil edildigini goriilmektedir. Her iki temsil etme bigiminin bulustugu
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soylem ise oryantalist bir séylemdir. Mutluluk(2007) filmi ise dzellikle son yilarda
Kiirt/Dopu séz konusu oldugunda tére ile iliskili bir sdylem bigimine dontisen
namus konusunu merkezine almugtir. Tiirk sinemasmda Kiirt/Dogu temsillerinde
kendini gosteren oryantalist soylem on alt1 film tizerinden ve bes baslik altinda
analiz edilmistir. Bu bes baslikla, oryantalist ve kolonyal sdylemin agifa ¢iktifn
alanlar ilging bir sekilde 6rttismektedir. Tiirk sinemasinda Kiirtlerin/Dogunun temsil
edilme bigimlerinin, geleneksellik-modernlik “yerlilik”-kentlilik, kadin, cinsiyet-
cinsellik ve cografya-mekan tizerinden islenen temsiller oldugu goriilmektedir. Bu
baghklar aynt zamanda Batilli ve sdmiirgeci sdylemin DoBuyu, stmiirgeyi temsil

bigimlerinde de kendini gostermektedir,
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EK

Cahgmann Evrenini Olusturan Filmler

1950-1960 Aras: Yapilmis filmler

Mezarimi Tagtan Oyun(1951)
Kanl1 Feryat(1951)

Daglar Bekleyen Kiz(1955}
Bos Besik(1952)

Beyaz Mendil(1955)

1960-1976 Aras1 Filmler

Seyit Han(1968)
Kogero(1964)

Kanli Bugday(1965)

Ag Kurtlar(1969)

Eskiya Celladi(1967)
Davudo(1965)

Daglarin Oglu(1965)
Muradin Tiirkiisti(1965)
Topragin Kani(1966)
Kozanoglu(1967)
Hudutlarn Kanunu(1966)
Kizilirmak Karakoyun(1967)
Gurbet Kuslan{1964)
Bitmeyen Yol(1965)
Besikteki Miras(1968)
Kuyu(68)

1970-1980 Aras: Yapilmas Filmler

Stirii(1978)
Endise(1974)
Arkadag(1974)
Agit(1971)
Kuma(1974)
Cemo(1974) .
Utang(1972)
Salako(1974)

Kibar Feyzo(1978)
Adak(1979)
Zeyno(1970)

Erkek Giizeli Sefil Bilo(1979)
Kizgin Toprak(1973)
Firatin Cinleri(1977)
Hazal(1979)
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Kara Carsafl: Gelin(1975)
Bedrana(1974)

Apri Dag Efsanesi(1975)
Diigman(1979)

Izin(1975)

Diigiin(1973)

Donitg(1972)

Hababam Simfi Dokuz Doguruyor{1978)
Act (1971)

1980-1990 Aras: Yapilmis Filmler

Yol(1981)

Giiltisan(1985)
GOmlek(1988)

Kagik Digsmani(1984)
Tomruk(1982)

Herhangi Bir Kadin(1981)
Derman(1983)

Kan(1985)

Katircilar(1987)
Alisan(1982)

Yilam Oldiirseler(1981)
Hakkari’de Bir Mevsim(1982)
Yer Demir Gok Bakir(1987)
Bir Giiniin Hikayesi(1980)
Banker Bilo(1980)
Davaro{1981)

Salvar Davasi(1981)
Fidan(1984)

Topragin Giicti (1988)

1990-2000 Aras1 Yapilmis Filmler

Isiklar S6nmesin(1995)
Hemso(2000)
Propaganda(1999)

Siyabend @ Xecé(1991)
Mem i Zin(1991)
Drejan(1996)

Kuzilirmak Karakoyun(1993)
Giinese Yolculuk(1998)
Camdan Kalp(1990)
Eskiya(1996)

Agniya Dontig(1993)

Alisan (1992)

Kursun Adres Sormaz(1992)
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2000 Sonrasi Yapilmus Filmler

Biiyiik Adam Kiigiik Ask(2001)
Gitmek(2008)

Vizontele(2001)

Vizontele Tuba(2003)

Maskeli besler Irakta(2006)

Yaz: Tura(2003)

Muthuluk(2007)

Deli Yiirek Bumerang Cehennemi(2001)
Kurtlar Vadisi Irak(2005)

Dilberin Sekiz Giinii(2008)

Pazar Bir Ticaret Masah(2008)
Beyaz Melek (2008)
Fotograf(2001)

Giinesi Gordiim(2009)

Janjan (2007)
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