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OZET

Bu arastirmanin amaci, Okul Oncesi Ogretmenleriyle Okul Oncesi Ogretmen
Adaylarmin yaratic1 diisiinme beceri diizeylerini ve Ogretmenlerde ve Ogretmen
adaylarinda yaratic1 diisiinceyi etkileyebilecek bazi faktorlerle arasindaki iliskiyi

incelemektir.

Arastirma 2007-2008 6gretim yilinda Mugla Universitesi Egitim Fakiiltesi
[Ik6gretim Boliimii Okul Oncesi Ogretmenligi Anabilim Dali'nda 1., 2., 3. ve 4.
smiflarda (normal 6gretim) 6grenim gérmekte olan 140 6grenci ve Mugla il merkezi,
Yatagan, Ortaca, Marmaris ve Fethiye ilce merkezlerindeki resmi ilkogretim

okullarinda gorev yapan 43 anasinifi 6gretmeni ile yiiriitiilmiistiir.

Arastirmaya iliskin veriler, “Kisisel Bilgi Formu” ve ‘“Torrance Yaratici

Diisiinme Testi Sozel A Formu” ile toplanmustir. Verilerin analizi i¢in Anova



Varyans Analizi, t testi, Mann Whitney U, Kruskal Wallis H, Duncan, Yiizde,

Frekans, Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma kullanilmistir.

Elde edilen sonuglara gore, 6gretmen adaylariyla 6gretmenlerin akicilik,
esneklik ve orjinallik diizeylerindeki puanlarinin akiciliktan orjinallige diisiis
gosterdigi saptanmis, ayrica Ogretmen adaylariyla Ogretmenler arasinda yaratici

diisiinme diizeylerinin orjinallik boyutunda fark oldugu goriilmiistiir.

Okul 6ncesi 0gretmenlerinin mezun olduklar: lise tiiriiyle yaratici diisiinme
beceri diizeylerinin esneklik boyutunda anlamli fark saptanmustir. Ogretmenlerin
akademik yeterlilik algilariyla yaratici diisiinme beceri diizeylerinin orjinallik
boyutunda anlamli fark bulunmus, bunun yani sira 6gretmenlerin gérev yaptigi sinif
mevcuduyla yaratic1 diisiinme beceri diizeylerinin esneklik boyutunda anlamli fark
saptanmustir. Ayrica 6gretmen adaylarinin, yaratici diisiinme beceri diizeyleriyle sinif
diizeyleri arasinda anlamli fark goriilirken hem Ogretmenlerin hem de O6gretmen
adaylarmin yaratic1 diisiinme beceri diizeylerinin, anne-babalarmin mesleklerinden

ve egitim durumlarmdan etkilenmedigi saptanmustir.

Ogretmenlerin en sik kullandiklari yontemler dikkate alinarak yapilan
inceleme sonucu ise akicilik, esneklik ve orjinallik boyutunda yiiksek yaratici
diisiinme becerisine sahip olan 0gretmenlerin ilk tercihlerinin, genellikle derslerde
Ogrencinin uygulama yapmasma olanak saglayan yontemlerden yana oldugu

gorilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Yaraticilik, Yaratici Diisiinme, Okul Oncesi Egitim,

Okul Oncesi Ogretmeni, Okul Oncesi Ogretmen Aday1
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ABSTRACT

The aim of this study is investigating the level of creative thinking skills of
the pre-school teachers and pre-school teacher candidates and its relationship to some

factors that can affect creative thinking in teachers and teacher candidates.

The investigation was carried out in 2007-2008 academic year with 140 Ist,
2nd, 3rd and 4th grade student at Mugla University, Faculty of Education, Pre-school
Teaching Department and 43 pre-school teachers working in formal elementary
schools in Mugla city center and centers of caunties of Yatagan, Ortaca, Marmaris

and Fethiye.

The data were collected through “Personal Knowledge Form” and “Torrance

Creative Thinking Test Verbal Form A”. For the analysis of the data Anova Variance



Analysis, t test, Mann Whitney U, Kruskal Wallis H, Duncan, Frequency and

Percentage rates, Arithmetic mean and Standart Deviation were used.

According to the results obtained, it was found out that the points of teacher
candidates and teachers in fluency, flexibility and originality levels decreased from
fluency to originality. In addition, it was found out that the level of creative thinking

skills of teacher candidates and teachers differed in the dimension of originality.

A meaningful difference was noticed between the type of high school pre-
school teachers graduated and their levels of creative thinking skills in the dimenson
of flexibility. A meaningful difference was noticed between the teachers academic
compotence perceptions and their levels of creative thinking skills in the dimension
of originality. In addition to this, another meaningful difference was noticed between
the size of the class the teachers teach and their levels of creative thinking skills in
the dimension of flexibility. Further more, a meningful difference was found between
the levels of creative thinking skills of teacher and their success levels in class while
it was found candidates that both teachers’ and teacher candidates’ levels of creative

thinking skills were not affected by their parents’ jobs and education levels.

As a result of the observation conducted to find out the most frequently used
methods by the teachers, it was concluded that the first choice of the teachers who
have high creative thinking skills in the dimensions of fluency, flexibility and
originality was generally the method which lets the students make practice in the

classes.

Key Words: Creativity, Creativity Thinking, Pre-school Teaching, Pre-

school Teacher, Pre-school Tearcher Candidate



ONSOZ

Bu arastirma, Mugla’da okul 6ncesi egitim alaninda gorev yapan 6gretmen ve
Mugla Universitesi’'nde 6grenim goren, gelecekte okul 6ncesi egitim alaninda gorev
yapacak olan O6gretmen adaylarinin yaratici diisiinme becerilerinin incelenmesine
yoneliktir. Yaratic1 becerilerin gelistirilmesi i¢in en uygun donem olan erken
cocukluk doneminde egitim veren okul 6ncesi 6gretmenlerinin de yaratici diisiinme
becerilerinin gelismis olmas1 gerekmektedir. Calismada, Ogretmen ve Ogretmen
adaylarinin mevcut yaratict diisiinme becerileri yaninda, bu becerilerin birtakim
degiskenlerle iliskisi de incelenmistir, bu dogrultuda ge¢miste yapilan calismalarla

baglantilar kurularak birtakim Oneriler de sunulmustur.

Arastirmanin ortaya ¢ikis siirecinde, planlanmasindan sonu¢lanmasma kadar,
bilgi, deneyim ve Onerileriyle destegini esirgemeyen en basta degerli danismanim
Yrd. Dog. Dr. izzet GORGEN ve calismanin istatistiksel islemleri konusunda
yardimima basvurdugum degerli hocam Yrd. Do¢. Dr. Hasan SEKER olmak iizere
Mugla Universitesi Egitim Programlari ve Ogretimi Anabilim Dali’ndaki tiim
hocalarima; ilgi ve anlayiglarini her zaman hissettigim Mugla Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nde gorev yapan tiim arastirma gorevlisi arkadaslarima ve hayatimin her
asamasinda maddi ve manevi desteklerini bir an olsun eksiltmeyerek basarima zemin

hazirlayan anneme ve babama sonsuz tesekkiirlerimi sunarmm.

Seda KARACELIK
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BOLUM I

1. GIRIS

Giintimiizde, teknoloji ve miihendislik, siyaset, is diinyas1 ve tabii ki egitim
gibi bircok alan kokli bir degisim siirecindedir ve bu degisimi degerlendirecek ve
yonlendirecek cesur insanlara ihtiya¢ duyulmaktadir (May, 2007, s. 49). Aklin
yolunun bir oldugu goriisiiniin tamamiyla yikildigi giiniimiizde toplumlar, bilgi
toplumuna doniismektedir ve egitimden savunmaya ve teknolojiye kadar bir¢ok
alanda bilgi sahibi olmanin da o6tesinde bilgiyi iiretebilen yaratict diisiinme
becerileriyle donatilmis bireylere ihtiya¢ duymaktadir. Ciinkii toplumlarin
devamliligini1 saglamalar1 i¢in her alanda islevsel ve yaratici fikirlere ihtiyaglari

vardir.

Insanlarin ilk yaraticiliklariyla ilgili pek cok ©Ornek var. Atalarimiz,
karsilastiklar1 problemleri giiniimiizdekine nazaran ¢ok daha kisitli sayida aracla,
dahiyane bir sekilde ele alip cok cesitli ¢oziim yollar1 kesfediyor ve bu ¢oziimleri
uyguluyorlardi (Rowe, 2007, s. 28). Insanligin asirlar boyunca ilerleyisi yaratic
zekanm daha fazla kullanilmasma yol acmustir. Bu, insanlarin olaganiistii gii¢lii bir
ozelligidir. Tesvik edildigi zaman gercekten de medeniyetin gelisimini degistirir.
Diinya tarihinde yaratic1 zekanin degisime katkida bulunmasi ile ilgili pek cok 6rnek
vardir. Matbaa makinesi, iilkelerin politik yapisini tamamen degistirmis ve bilgiye

daha kolay bir sekilde ulagilabilmesini saglamistir (Rowe, 2007, s. 29).

Toplumun ve insanlhigin gelismesinde Onemli bir yer tutan yaraticilik, her
bireyde var olan ve insanin yasaminin her doneminde bulunabilen bir yetenek,
giinliik yasamdan bilimsel calismalara kadar uzanan genis bir alami i¢ine alan
siirecler biitiinii, bir tutum ve davranig bicimidir (Argun, 2004, s. 5). Is diinyasindan
giinliik yasamimiza kadar pek ¢ok alanda karsilastigimiz sorunlara yasam kalitemizi
arttiracak etkili ¢oziimler bulmak icin yaratici fikirler iiretmeye ihtiya¢ duyariz.
Ancak bu durum, aldigimiz egitimden baslayarak bir¢cok faktdrden etkilenmekte ve
her zaman kolay olamamaktadir. Fikir tiretmek, ayni zamanda degisebilmeyi de
kapsamakta ve egitim sisteminde sorun yasayan toplumlar1 degisim korkutmaktadir.
Dolayisiyla iiretemeyen birey, var olan fikre korii koriine baglanmaktadir. Fikir

tiretmek, maalesef sinirlayici klasik egitim anlayislarinin disma ¢ikmakta ya da bu



konuda inisiyatif kullanmakta eksik kalan egitimcilerle yapilan egitim etkinlikleri

sonucu, bir tiirlii tam anlamiyla elde edilemeyen bir beceri durumundadir.

Yaratic1 bireyler yetistirmek icin 0grenme-Ogretme ortamlarmni diizenleyen
Ogretmenlerin, her zaman i¢in yeni fikirlere ve yenilikleri denemeye acik, farkli bakis
acilarindan olaylar1 inceleyebilen bireyler olarak yetistirilmeleri sarttir. Ozellikle
hayal giiciiniin yiiksek oldugu okul 6ncesi donemde 6nemli bir yeri olan yaraticiligin
gelistirilmesi konusunda, Ogretmenlerin {istlendikleri gorev ve onlarin yaratici

diisiinme becerilerine sahip olmalar1 olduk¢a onemlidir.

1.1. YARATICILIK

1.1.1. Giiniimiize Kadar Yapilmis Baz1 Yaraticihk Tanimlar:
Bugiine kadar yapi1lmis bircok yaraticilik tanimi olmasina ragmen bir¢ogunun
ifade edilisinde ortak noktalar bulmak miimkiindiir. Bu baslik altinda, giiniimiize dek

yapilmig bazi tamimlara yer verilecektir.

Cagcil goriise gore yaraticilik, her bireyde var olan ve insan yasaminin her
boliimiinde bulunabilen bir yeti, giinlik yasamdan bilimsel ¢alismalara dek uzanan
genis bir alani i¢ine alan siirecler biitiinii, bir tutum ve davranig bi¢imidir (San, 1979,

s. 177).

Torrance’a gore; problemlerin veya bilgideki bosluklarin hissedilmesi,
diisiince veya hipotezlerin olusturulmasi, hipotezlerin sianmasi, gelistirilmesi ve

verilerin iletilmesidir (Dikici, 2006, s. 3).

Healy’e gore; bir seyi icat etme ve bir yenilik olusturma, herhangi bir
alandaki problemlere yeni bakis a¢ilarindan yaklagsma yetenegidir (Karakale, 2000, s.
11).

Samurcgay’a gore; az ¢cok bir amaca yonelik yeni ve orijinal fikirler, iiriinler,
bilesimler ortaya koyabilme kapasitesidir (Karakale, 2000, s. 11). Samurcay (1981)
ayni zamanda yaraticiligin bireylere cekici gelen, sihir, deha, iistiin yeteneklilik vs.
gibi ¢oklu kavramlar1 cagristiran bir kisilik 0zelligi olarak bilindigini belirtmistir
(Sungur, 1992, s. 19).

Riza’ya gore; var olan kaliplar1 yikmak, baskalarinin yasantilarma agik

olmak, alisilmislarin disma ¢ikmak, bilinmeyenlere dogru bir adim atmak, empoze



edilmis diisiince ¢izgisini kirmak ve yeni bir diisiince ¢izgisi ortaya koymak, belli bir
problem icin degisik alternatif ¢oziimler getirmek, bagkalarmin izledigi yoldan
cikmak, baska seylere yol acan yeni bir sey bulmak, yeni bir iliski kurmak veya var
olan diisiinceleri iliskilendirmek, yeni bir diisiince ortaya koymak, bilinmeyen yeni
bir teknik veya yOntem icat etmek ve insanlara yararli olan bir arac1 veya aygiti

bulmaktir (Riza, 2000, s. 6).

Haafele’e gore; alisilmamus iligkileri algilayabilmekken, (Akt: Sungur, 1992,
s. 21) Barlet’e gore; ana yoldan ayrilma, deneye agik olma, kaliplardan kurtulmadir

(Akt: Argun, 2001, s. 22).

Alan J. Rowe’un yaptig1 yaratici zeka tamimina gore; yaratic1 zeka carpici
sonuglara ulasmamizi saglayan kisilik yaklagimlarini tanimlar. Ayrica ¢evremizdeki
diinyay1 nasil gordiigiimiizii ve ne sekilde kavradigimizi da kapsar. Dogruyu ve
yanlisy, 1yi ve kotiiyii ele almak acisindan temel degerlerimizle ilgilidir. Son olarak

da risk alma konusundaki istekliligimizi kapsar (Rowe, 2007, s. 24).

Vernon ve digerleri (1977, s. 67), yaraticiigl su sekilde tarif etmektedirler:
Yaraticilik, insanin sosyal, manevi, estetik, bilimsel veya teknolojik degeri oldugu
kabul edilen yeni fikirleri, goriisleri, buluslar1 veya artistik objeleri iiretme

kapasitesidir (Akt: Arik, 1987, s. 14).

Tanimlarin her biri farkli kisiler ve bakis agilar1 tarafindan olusturulmus olsa
da ortaya cikan eser, iriin, fikir, vs.’nin “yeni, orijinal, denenmemis” olusu en ¢ok
dikkat ceken ortak noktalardir. Bir digeri ise, bunlari yaparken birtakim Ogeler

arasinda “daha 6nce denenmemis iliskiler” fark edebilme ve kurma gerekliligidir.

1.1.2. Yaraticaihkla Ilgili Kuramsal Temeller

Yaraticilik kuramsal olarak incelenirken kendi icersinde, yaraticilik siireciyle
ilgili olanlar, 6l¢iim ile ilgili olanlar ve yaratict bireylerin kisilik 6zellikleriyle ilgili
olanlar seklinde gruplandirilabilir (Yavuzer 1989, Sungur 1992. Akt: Aslan, 1994, s.
8).



1.2.2.1. Siireci Vurgulayanlar

Yaraticiligi siire¢ olarak ele alan Stein (1967), bu siireci 3 evreye ayirir.

1.Varsayimin olusturulmasi

2.Inceleme ve test etme

3.1letisim

Birinci donemde denenecek bir goriis ve plan ortaya konur. ikinci dénemde,
varsayimin gercege uygun olup olmadigi incelenir ve teste dayanikliligi olgiiliir.
[letisim asamasinda da elde edilen iiriiniin baskalarma sunulup kabullenilmesi gelir
(Aslan, 1994, s. 9). Wallas ise yeni beliren bir diisiinceyi, hazirlik, tasarim/kulucka,
diisiince gelistirilmesi, aydinlanmas1 ve gerceklik denetimi evrelerine ayirmistir. Bu

dort evrenin sorunun c¢oziimlenmesinde araliksiz ve kesin bir dizi bigiminde

izlenmedigine de isaret etmistir (Akt: Yavuzer, 1989, s. 10).

Haris (1959), yaraticilik siirecini altiya ayirir: Gereksinmeyi gerceklestirme,
bilgi toplama, etraflica bir konu iizerinde diisiinme, ¢Oziimler hayal etme,

gercekligini saptama ve diisiinceleri isleme cevirme (Akt: Yavuzer, 1989, s. 11).

1.1.2.2. Olciimii Vurgulayanlar

Guilford (1972) bireyde iki tiir diisiinceden soz etmektedir: Diverjant diisiince
ve konverjant diisiince. Diverjant diisiince, birbirine karsit ya da ayrilan degisik
fikirler iiretebilen diisiince tiiriidiir. Konverjant diisiince ise, yeterli derecede bilgiden
yararlanabilen tek yonlii diisiince giiciidiir (Aslan, 1994, s. 12). Bu iki diisiince tiiriine

diisiinme bashg: altinda daha ayrintili deginilmistir.

Guilford’a gore yaraticiligi niteleyen bazi etmenler vardir. Bunlar: (Aslan,

1994, s. 12)
1.Sorunlar1 gorebilme yetenegi
2.Kelime ve diisiinceyi iceren diisiince akiciligi
3.Diistince esnekligi
4.Orjinalite

5.Yeniden tanimlama



6.Zenginlestirme

Torrance (1974), sorunlara, yetersizliklere, bilgi eksikligine, mevcut olmayan
elemanlara, uyumsuzluklara karsi duyarli olma, giicliikkleri belirleme, ¢Oziimler
arama, tahminler yapma ve eksikliklerle ilgili olarak hipotezler kurma ya da
hipotezleri degistirme, ¢oziim yollarindan birini secme ve deneme, yeniden deneme,
daha sonra da sonuglar1 ortaya koyma olarak tanimladig: yaraticiligin dl¢iimii i¢in bir
test gelistirmigtir. 1960’lardan bu yana siiren 6lgme araci gelistirme caligmalari
icerisinde, kisinin kendi yaraticilik algisimi dlgen ya da kisilik 6zelliklerini dl¢erken
bunlarin arasinda sifat listesi gibi dolayli yoldan yaraticilig1 tespit etmeye yonelik
olanlarin yanmda, dogrudan yaraticilig1 6lcmesi agisindan literatiirde ayr1 bir 5neme
sahiptir (Aslan, 2001, s. 22). Testi gelistirme ve tiim yaraticilik ¢aligmalari,
yaraticiligin dogal bir yetenek, faaliyetlerdeki uyumsuzluk ve tamamlanmamishiga
kars1 duyarlilik, bilin¢li ve bilingsiz olarak kisinin kendisinin de yeni ¢Oziimler

ireterek problem ¢ozdiigii sayitlisina dayanmaktadir (Aslan, 2001, s. 23).

1.1.2.3. Kisilik Ozelliklerini Vurgulayanlar

Psikoanaliz kuraminin goriisiinii benimseyenler, bireyin cabasinin toplum
icinde tepilerini ilkel amagtan daha iistiin bir degere yiiceltmesi oldugu kanisindadir.
Bu tiir davramslarda kisi, aninda haz’a ulasma yerine daha ileride istedigine
ulasacaktir (Yavuzer, 1994, s. 22). Psikoanalitik kuramin temsilcilerinden olan
Freud, yaraticilig tiim insanlarda, az ¢ok bulunabilecek bir yetenek yerine zevk icin
tretilen bir giic olarak betimlemektedir. Freud’a gore sanatgilar, yiiceltilmis
faaliyetler araciligi ile cinsel tepilerini doygunluga eristirmektedirler. (Yavuzer,
1994. Akt: Argun, 2004, s. 20) Sanat yapitlari, bir yiiceltme iirliniidiir ve dolayisiyla
ilkel cinsel ve biiyiik bir olasilikla saldirgan, icgiidiisel itilerden tiireyerek sonunda
bunlarin yerini alir. Yiiceltme, baslangicta igcgiidiisel olan enerjinin yer degistirerek,
goriiniiste icgiidiisel olmayan yollardan bosaltilmas: siirecidir (Stor, 1992, s. 16). Bu
sayede ilkel arzular toplum tarafindan kabul edilebilir hale gelmektedir. Yiiceltme
savunmasindan sonra sergilenen yaratict davranis, cinsellik ve saldirganhk
enerjilerinin, kiiltiirtin onayladig1 bigimde, bilin¢dist siireci ile yOnetildiginin

aciklanmasidir (Argun, 2004, s. 19).
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Adler, yaraticilig1 “telafi etmek” olarak (compensation) kuramsallagtirmistir.
Buna gore insanlar, sanati, bilimi ve kiiltiiriin diger yanlarini kendi yetersizliklerini
telafi etmek icin iretirler. Adler tarafindan, yliksek diizeyde yaratici bireylerin
yaratict edimleriyle, bir eksikligi ya da organ geriligini nasil telafi ettiklerini
gostermek iizere verilen bircok tanmmis ornekten biri de Beethoven’in sagirhigiydi

(May, 2007, s. 62).

Ancak May (2007) bu kuramin 6neminin yanmda kuramin bir eksikliginden
bahsetmektedir. Ona gore, Adler’in kurami Onemli kuramlardan biri olmasima
ragmen bu kuramin hatasi, yaratici siiregle oldugu gibi ilgilenmemesidir. Bir
bireydeki telafiye yonelik egilimler onun yaratisinin alacagi bicime etki edecektir,

ama yaraticilik siirecinin kendisini a¢iklayamaz.

Rogers’a gore yaraticiligi belirleyen iki kosul vardir. Bunlar; a) psikolojik
giivenlik ve b) psikolojik 6zgiirliiktiir. Psikolojik giivenligi, bireyin tek ve tartigmasiz
degerli oldugunu kabul etmek, digsal degerlendirmenin olmadigr bir ortam ve
empatik anlayis boyutlariyla agiklarken, psikolojik 6zgiirligii ise yaraticiligin deger
Olciitiiniin bireyin i¢inde oldugunu kabul ettigimiz andan baslayarak yaraticiliga
dogru ilerleyebiliriz seklinde ifade etmistir. Ciinkii birey, kendisinin kendi disindaki
Olciitlerle degerlendirildigini hissettigi zaman huzursuz olmaktadir (Sungur, 1992, s.

52-53).

Maslow’a (1959) gore, calisma yaptigi kimi deneklerde yaraticilik, kitap
yazma, miizik besteleme, sanatsal obje liretmekten ¢ok daha fazla alcak goniilliilitk
gostermektedir. Saglikl bir kisilige sahip olmada ve kisinin dokundugu her seye, her
etkinlige bireyselligini yansitmasi olarak goriilebilmektedir. Bu anlamda, yaratici bir
ayakkabi1 tamircisi, bir marangoz, vb. ne olursa olsun belli bir eylemi yapan bireyin,

kendi ruhunu ortaya koyan bicimde yapmasidir (Akt: Sungur, 1992, s. 55).

Insanci yaklasim, yaratict insani kendini gerceklestirmenin gelisimiyle
anlatmaya calisir. Insanci psikologlar, yaratici iiriin ya da bilimsel yapitlardan ¢ok
bireyin i¢i ve dis yasaminin niteligi ile ilgilenmektedirler. Yaratict verime karsi
olmamakla birlikte, insanlik niteligini daha 6nde tutma, degerlendirme ve gelistirme
goriisiindedirler. Ayrica insanliga zarar verici yaraticilifa, insanligr yok edici ve

yikici amagclar giiden iiriinlere karsidirlar (Aslan, 1994, s. 25).



1.2. DUSUNMEK VE YARATICILIK

1.2.1. Diisiinmek

Diisiinmek, “kavramlar ve olaylar arasinda anlamli baglantilar kurmaya ve
sonuclar ¢ikarma”ya dayanir (Yildirim, 1998, s. 6). Icten ya da distan kaynaklanarak
bireyi zihinsel yonden oldugu kadar fiziksel yonden de rahatsiz eden, bireyin mevcut
dengesini bozan durumlar karsisinda ise kosulan zihinsel davraniglarin tiimii
diistinmedir. Diisiinme siirecinde basarili olmanin 6n sarti deneyimlerdir.
Deneyimlerin niteligi ve niceligi yaninda, bireyin zihinsel giicii, ¢evresi ve giidiileri
diisiinme siirecini etkileyen etmenlerdir. Dewey’in de belirttigi gibi hi¢ kimse bilgi

ve deneyim sahibi olmadig1 bir konu hakkinda diisiinemez (Kazanci, 1989, s. 24).

Herrmann, beyinde saptanmis fiziksel ve tinsel olarak ayri, 6zellesmis alanlar
bulundugunu, bu alanlarin her birinin kendine 6zgii ve 6zel dili, algilayisi, degerleri,
yetileri ve bilme-tanima yollar1 oldugunu belirtmistir. Herrmann’a gore beyindeki bu
boliimler aras1 egemenlik ya da basatlik diizeni, insanlardaki diisiinme bi¢cimlerini ve

davranis bicimlerini etkileyen ve belirleyendir (Akt: San, 2004, s. 117).

Herrmann’in gelistirdigi kurama gore; beyinde, sol iist yarida mantiksal,
coziimsel, niceliksel ve olgulara dayal diistinme bicimleri; sol alt yarida da planly,
Orgiitlenmis, ayrimlasmis, ardisik diisiinme bicimleri yer alir. Sag yarida ise altta
coskusal, kisiler arasi, duygulara dayali, devin-duyusal (kinestetik); iistte biitiinsel,
sezgisel, biresimci, birlestirici diisiinme bi¢imleri bulunmaktadir (San, 2004, s. 120).
Bir bakima sag beyin yaraticiligin, sol beyin ise mantigin merkezidir. Cogumuzda bir
yarim kiire daha baskindir. Bu nedenle, bazilarimiz yiiksek analiz-sentez becerilerine
sahipken, digerlerimiz daha yaraticidir. Her iki alanda basarili ve basarisiz insanlara

da rastlariz (Yildirim, 1998, s. 12).

Diisiinmeyi, -bir bagka acidan- “mantiksal” ve “yaratici” olmak iizere iki
boyutta inceleyebiliriz. Yaratict diisiince kavramlar ve olaylar arasinda “yeni”,
“orijinal” veya “bilinmeyen” iligkiler kurmaya dayanirken, mantiksal diisiince ayni
seyl bilinen ve kabul goren yontem ve kurallara dayandirarak yerine getirir
(Yidirim, 1998, s. 6). Yaratici diisiincedeki farkli faktor; Ogrencinin, bilgileri
organize ederken her zaman kullandig1 geleneksel yollar1 terk etmesi ve daha dnce

o0grendigi seylerden alisageldigi bicimde hi¢ degistirmeden transfer ettigi hipotezleri



reddetmesi sartidir (Arik, 1987, s. 82). Yaraticilik “gelecegin”, mantiksal diisiince ise
“gecmisin” uzantisidir (Yildirim, 1998, s. 7).

1.2.1.1. Yakinsak (convergent) ve Iraksak (divergent) Diisiinme

Guilford (1972) yaraticilhikta iki tiir tirtin gormektedir: 1. ¢esitli mantiksal
coziimler olusturabilen, birbirine karsit veya ayrilan degisik fikirler ileri siirebilen
diistince tiiriinii “ayrilan {iriin” (divergent production), 2. yeterli derecede bilgiden
yararlanabilen, tek diisiince gerektireni de “yaklasan iiriin” (convergent production)
olarak isimlendirmektedir (Yavuzer, 1989, s. 14). Bilindigi gibi, diiz zeka 6grenilmis,
edinilmis bilgileri degisik durumlarda kullanabilme, bu bilgilerle degisik durumlara
uyum saglama yetisidir. Oyleyse zekanm bir yiizii kazamlmis bilgileri, bellegi
kapsar; Ogrenilmis ve kazanilmis bu bilgileri isleyen iki tiir diisiinme bicimiyse

yakinsak ve wraksak diisiinme bi¢imleridir (San, 2004, s. 20-21).

Yakimsak diisiinme, diisiinceleri dogru yanitlarin belirlenmesi dogrultusunda
odaklastirir ya da “yakimlastirir”. Iraksak diisiinme, diisiinceleri, pek cok nesnel
dogru yanit1 olan ya da belki hi¢ olmayan sorulara pek cok olas1 c¢oziimler
dogrultusunda yaymayir ya da ‘“uzaklastirmayi” saglar (Gartenhaus, 200 s. 13).
Yakimsak diisiinme, karsilasilan sorunu, Onceden Ogrenilmis, bilinen bir yol
tizerinden ¢ozmeye calisirken rraksak diisiinme, sorun karsisinda daha Once hig
gidilmemis bir yol acmaya calisgir. Bunu yaparken de, Onceki Ogrenmeleri ve
deneyimleri arasinda 6zgiinliik gosteren yeni iliskiler kurar. Ogrenciler dogru olarak
goriinen ve kiiltiirel normlarla uyusan ¢oziimleri bulmaya galisirlar. Biitiiniiyle yalniz
konverjant diisiinceye dayanan bir sahis, biiyiik bir ihtimalle hayal giicii olmayan bir

sahistir (Arik, 1987, s. 69).

Iraksak diisiinme yasamin agik u¢lu olmaya yOnelen karmasik sorularinin
cogunu yanitlamak i¢in yararhidir. Bu sorular insanlar1 cesitli olasiliklari, secenekleri
ve sonuglar1 diisiinmeye zorlarlar. Bu sorularin degismez yanitlar1 yoktur. Okulda
karsilagilan akademik sorulara benzemezler. Ve yaraticiigin kaynagi 1raksak
diistinmedir. Okul cagina ulasincaya kadar biiyiik olasilikla 6diillendirilen raksak
diistinme, okula gitme ve toplumsallagsma siirecleri basladiginda diis giicli ve icat
etme, ¢cogu zaman pratik, kestirilebilir ve dogru olma ugruna engellenmektedir

(Gartenhaus, 2000, s. 13-14). Yakimsak diisiinme olarak adlandirilan, baslica bilinen



ve Ogrenilmis bilgilerden yararlanan bir yeti ise, yaratici zeka ya da raksak diisiinme
de siirekli yeni iligkiler arayan ve gelistiren bir yetidir ve baslica imgesel diisiinceyi
kullandig1 agiktir (San, 1979, s. 186). Bunun yan1 sira, yaraticilik i¢in yakinsak ve
wraksak diisiincenin bireyde, uyum halinde olmas:1 gerektigi fikri de goz ardi
edilemez. Getzels, “yaraticilik, ister bilimde olsun ister baska bir alanda, sezgi ile
akilc1 imgelemin ve Oziimleme yetisinin, diislemenin ve denetimin ve diisiincenin

raksak ve yakinsak yonlerinin birligine dayanir” demektedir (San, 1979, s. 20).

1.3. PROBLEM COZME

Problem, temelde bireyin bir hedefe ulasmada engelleme ile karsilastigi bir
catisma durumudur. Bu engelleme hedefe ulasmayi giiclestirebilir. Boyle bir
durumda problem, engeli asmanin en iyi yolunu bulmaktir (Kazanci, 1989, s. 27).
Problemin ¢oziimii ise bir amaca erigsmekte karsilasilan giicliikkleri yenmek siirecidir.
Bu siire¢ kosullara uymak ya da engelleri azaltmak yolu ile gerginlikten kurtulmanin
ve organizmayi bir i¢ dengeye kavusturmanin yollarini arar. Bu bakimdan problem
¢ozme, “Ogrenilmesi ve elde edilmesi gereken bilgi-beceri kapsaml bir yetenektir”
ve siirekli gelistirilmeyi gerektirir. Cok yOnlii olmasi bakimimdan yaratici diisiinceyi
gerektirir (Sungur, 1992, s. 131). Ozellikle yaraticilik siirecleri problem ¢6zmeyle
yakindan ilgilidir.

Problem ¢6zme sistemli bir bicimde ele alinmali ve asagida siirece uygun

olarak ¢oziilmesi gerekmektedir: (Yildirim, 1998, s. 130)
1. Sorunun tanimlanmasi
2. Nedenlerin bulunmasi
3. Coziimiin gelistirilmesi
4. Coziimiin uygulanmasi
5. Sonucun degerlendirilmesi

Problem ¢ozmek genellikle yaraticiligin yani sira muhakemeyi de icerir ve
mevcut verileri algilama sekline de baghdir. Problem agik bir sekilde goriiliiyorsa
bile sabit fikir ve Onyargi bir bireyin ¢O6ziim bulmay:1 istemesini Onleyebilir.

Onyargilarla dolu bir zihin probleme kisith bir bakis acisindan bakar ve yapilacak
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olani belirlemek i¢in yargi her zaman i¢in giivenilir degildir. Ne yazik ki yargilama
var olan inanislar1 destekler ve dolayisiyla genellikle iyi bir ¢6ziim bulmak ac¢isindan

uygunsuz olabilir (Rowe, 2007, s. 111).

Cesitli problem ¢6zme yontemleri, derecelenmis bir seri haline kabaca su

sekilde smiflandirilabilirler (Arik, 1987, s.41):
1. Ogrenilmemis ve icgiidiisel problem ¢ozme davranisi
2. Deneme-yanilmali problem ¢ozme davranisi
3. Ani kavramayla problem ¢6zme davranisi
4. Dolayl (diisiinceyle) problem ¢6zme davranisi
5. Bilimsel problem ¢dzme bigimi

Genellikle hangi problem ¢6zme yonteminin kullanilacagini problemin zorluk
derecesi belirler. Basit problemler i¢giidiisel ve aligkanliklar halindeki davranislarla
coziilebilirler. Daha zor problemler, basarili bir ¢6ziime ulagincaya kadar bir seri
¢O0zme girisiminde bulunmay1 gerektirir. Daha da zor problemler, bir dereceye kadar
anlamayi, problem durumundaki anlamli etkenler arasinda iligkileri anlamayi
gerektirir. Bunlardan daha zor problemler, ancak ciimle dili kullanilarak ¢6ziilebilir,
bu da hayal giiciinii kullanmay1 veya zihinde canlandirmay1 miimkiin kilar. Insan
kapasitesinin simirlart iginde kalan en zor problemler, yalniz bilimsel yontemle

coziilebilir.
1.4. YARATICI BiREY

1.4.1. Yaratic1 Bireyin Ozellikleri

Uzmanlarin topluma Onemli yaratict katkilar1 olan cesitli sahsiyetleri
incelemeleri sonunda ortaya ¢ikardiklari ideal ogrenci tipi, “Fikir ve kanaatlerini
cesaretle ortaya atan, miitecessis, diisiince ve hiikiimlerinde bagimsiz, ugrastigi ise
tam manasiyla kendini veren, eline aldigi isle devamli bir sekilde mesgul olan,
sezgileri kuvvetli, 1srarli, otoriteler dyle soyliiyor diye her seyi hemen kabul etmek
istemeyen, tehlikeleri goze alan (ciiretkar), otoritelerin hiikiimlerini kabul etmek
istemeyen” bireylerdir (Arik, 1987, s. 11). Yaratici bireyler giiclii bir icsel

motivasyon, diirtii ya da ruhsal gereksinime sahiptirler. Yaraticiligi anlamanin bir
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yolu yaratict kisinin yaratmak icin i¢sel diirtiiye ve tutkuya sahip oldugunu fark
etmektir: yaratici kiginin amaci digsal bir 6diil kazanmak degildir. Distan gelecek
odiillere odaklanan kisiler genellikle, diinyanin ne diisiinecegine aldirmadan
yaratmaya istekli kisilere nazaran daha az basarili olurlar. Yaratict ¢abalar zevk,

tatmin ve meydan okuma gibi i¢sel motivasyonlar1 saglar (Rowe, 2007, s. 47).

Yaratic1 diisiiniir, yeni alanlar1 arastiran, yeni goézlemler yapan, yeni
kestirmelerde bulunan ve yeni cikarimlar yapan kisidir (Arik, 1987, s. 22).
Yaraticilik tanimlarindan da ortaya ¢iktigr gibi yaratici bir kisilikte, en basta merak,
sabir, bulus yapma yetisi, seriivenci diisiinme, imgelerle diisiinebilme ve imgelemci
olma, deney ve arastirmalardan kagmayan ve biresimci (sentezci) yargilara varabilen

bir kisilik yatmaktadir (San, 2004, s. 17).

Rogers’a gore; “Ben yalmizim. Hi¢ kimse daha oOnce boyle bir sey
yapmamistl. Kimsenin ayak basmadigi topraklara geldim. Belki aptalim. Belki de
hata yaptim. Ya da kayboldum. Kim bilir belki de anormalim.” diisiinceleri yaratici
bireye aittir (Rogers 1972. Akt: Sungur, 1992, s. 52). Yaratic1 birey belirsizlige
dayaniklidir (Frenkel-Brunswich, 1959). Her algiladigimi ya da duydugunu tiimii ile
anlayamama durumunda yasayabilme gecinebilme yetenegine sahiptir. Bununla

beraber karsisina dikilen soruna ¢6ziim aramayi siirdiiriir (Akt: Yavuzer, 1989, s. 19).

Kisaca toparlamak gerekirse; yaraticilikla ilgili yapilmis c¢aligmalar ve
kaynaklar incelendiginde, yaratici bireye ait cok cesitli Ozellikler karsimiza
cikmaktadir. Ancak tiim incelemelerde yaratici bireyin Ozellikleriyle ilgili olarak
genelde su ortak Ozelliklerin vurgulandigr goriilmektedir: (Yildirim, 1998; Sungur,
1992; San, 1979; Rowe, 2007; Yavuzer, 1989)

—Imgelemci olma ve imgelerle diisiinebilme
—Merakli

—Farkli olmay1 goze alabilme

—XKendine giivenli

—Basat (dominant)

—Sezgileri kuvvetli



12

—Bireysel

—Diisiincede bagimsiz
—Estetik duyarlilig1 gelismis
—Yapici elestirilerde bulunan

—Cesaretli
1.5. YARATICILIGI ETKIiLEYEN FAKTORLER

1.5.1. Sosyal-Toplumsal Faktorler

Bireyin yaraticiligmin sekillenmesinde en belirleyici faktor ailesidir. Cocugun
dogdugu andan itibaren i¢inde bulundugu ailesi ve bireyi rol model olarak en ¢ok
etkileyen anne-babasidir. Katiksiz olumlu etkisinden ¢ok olumsuz etkisi de olan rol
modelleri, erken yaraticiig1 ketleyecek uzun yasam donemindeki verimliligi,
modelin asir1 taklidi nedeniyle etkileyebilir. Bunun yani sira gelecekte yaratici olacak
cocugun ev cevresi entellektiiel ve kiiltiirel uyaricilardan olusan materyaller ile
doludur (Sungur, 1992, s. 163). Bu nedenle bireyin icersinde bulundugu aile
ortaminda saglanan imkanlarin hem nitelik hem de nicelik olarak yiiksek seviyede

olmas1 yaraticiligin gelisimini olumlu etkileyen 6nemli bir unsurdur.

Mantigimizin yasamimiza etkisi daha dogrudan ve yasamsaldir. Bu yiizden,
egitim sistemi ve sosyal ¢evre mantiksal diisiinceyi destekleyip yaratici diisiinceyi
bilim adamlar1 ve sanatcilara birakir (Yildirim, 1998, s. 7). Insan cabalarinm cogu,
sosyal diizende yerini saglayabilmesi amacina yoneliktir. Aslinda toplumlar
bireylerin biiyiik yaratici deneyimlere girmesine pek onem vermez. Toplumun
tutumu aragsal (instrumental) olarak nitelendirilebilir. Toplumu olusturan bireysel
aragsallik derslerini Ogrendikleri zaman sosyal yonden tanmip Odiillendirilirler.
Ancak saygmligindan emin ve giivenli oldugu takdirde kisi yaratict yeteneginin
anlatimlar1 ile ilgilenecektir (Yavuzer, 1989, s. 29). Topluma uyma zorunlulugu
sebebiyle, belki bireysellige, farklilasmaya, yaraticiliga fazla Onem vermek,
vurgulamak sosyal destegi saglamakta bir yiik, bir engel olabilir. Ustelik yarismaya
yonelik bir toplum i¢inde distan gelme 6lciitlerle psikolojik giiveni elde etmek giigtiir
(Yavuzer, 1989, s. 30).
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Degisiklik ve yeniligi hog goren deger sistemini destekleyen toplum ancak
yaraticiligr gelistirebilir. SOyle ki, dogrudan dogruya cezalandirma ya da dolayli
olarak toplumdan geri itme, aywrma, iliskiyi kestirme bi¢imlerinde topluma uyma
baskilarmin siddet derecesine gore yaraticilik desteklenir. Bagka bir deyisle ¢ok
siddetli sosyal baskilar yaraticilig1 baltalar (Yavuzer, 1989, s. 21). Bir toplumda,
uyumculuga deger verildigi zaman yaraticiliga engel hazirlanmis demektir. Bu

engeller soyle siralanabilir: (Sungur, 1992, s. 253)
—Fantezi ve hayal kurma zaman kaybi belki de ¢ilginliktir.
—Oyun sadece ¢ocuklar i¢indir.
—Sorunlar matematik diisiince ya da cok fazla para ile ¢oziiliir.
—Sorunlarn tek ve dogru bir ¢éziimleri vardir.
—Akil-mantik-sayilar-yararhilik bagsari iyidir.

—Sezgi-heyecanlar-sa¢ma diisiince-yanilma-basarisizlik kotiidiir.

1.5.2. Kisisel Faktorler
Bu baslik altinda incelenecek engeller, kisinin mevcut algilar1 ve duygulari

sonucu ortaya ¢ikan bir takim engellerdir.

Bir¢ok kisinin daha az yaratici davranmasmin nedeni; tutucu aligkanliklardan
ve yaratict egitimin eksikliginden kaynaklanmaktadir. Aligkanliklarin genelinde de
daha Once karsilasilan sorunlardaki ¢oziim yontemlerine bagvurma kolayligi yatar
(Erig, 1998, s. 55). Egitim sisteminde genel olarak benimsenen, tek, kesin ve genel
kabul goren dogrularin ddiillendirilmesi, bu duruma yol acabilmektedir. Belli bir
yanit bi¢cimi arama ya da tek bir yanit bulma zorunlulugu, analitik egilimli kisiler i¢in
asilmast zor bir engeldir. Bu Kkisilerin egitimleri, onlar1 bir soruya tek bir yanit
arayacak sekilde sartlandirmistir; sorunu ¢dzen bir yanit buldugunda, diger ise yarar

yanitlar1 aramaktan vazgecebilir (Rawlinson, 1995, s. 26).

Yaraticiligin bir bagka engeli de kaliplasmadir. Kaliplasan kisiler, diger bakis
acillarina tahammiil edememekte bagkalarini dinlemede zorlanmakta daha diisiik

diizeylerde olanlara kulak asmamakta ya da baskalarinin soylediklerini veya
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yazdiklarini kiiciimseme egilimini gostermektedirler (Riza, 2000, s. 5). Bu tip bir

anlayisa sahip birey, farkli bakis agilarin1 géormekte zorlanmaktadir.

Yas ilerledikce insanlar daha fazla kaliplagmaktadirlar. Ciinkii toplumlar, hem
sosyallesme hem de egitim yolu ile kisilere kaliplasmaya yol acan birtakim
smirhiliklar, yonetmelikler, yasaklar, yasalar ve kurallar empoze etmektedirler. Bu
acidan cocuklar yetigkinlere gore daha esnektirler (Riza, 2000, s. 5). Okul; aklin,
mantigin egemenligini gii¢lendirerek “bilinmez”i, “Ozgiin” olam ayiklamaktadir.
“Gergegi”, “bilgi”’yi, “elestirel diisiince”yi mutlak bir i¢sellige indirgeyen bu mantik,
“yeni”, “rahatsiz edici”, “sagma” olani eleyerek diisiincenin kisirlasmasina yol

acmaktadir (Sungur, 1992, s. 165).

Yaraticilig etkileyen bir diger faktor diisiinme bi¢imlerimiz ve algilarimizdir.
Okul egitimi, diisiinme bicimlerimizi, algilarimiz1 sekillendirmekte; kisisel girisimi
giindeme getirmek yerine geleneksel anlayis1 savunmakta, ilginin kusaktan kusaga
gecisini ve normlara saygiyr 6zendirmektedir. Boyle algilandigi zaman egitimin,
bireylerin yaraticiligini engelleyen bir gorevi ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii birey eger
yaratirsa kendi kafasina zorla yerlestirilenlerden daha farklisini yaratacaktir (Sungur,
1992, s. 251). Uzun yillar mevcut egitim sistemleri daima akil ve mantiZin
egemenligi i¢inde kalarak bilinmezi ve 0zgiin olam ayiklamistir. Bu da haliyle
alisilagelmemis, litopik ve marjinal diisiince gelisiminin engellenmesine bir nedendir.
Bu konudaki arastirmalarin ortaya koydugu gibi, fazla egitilmis kimselerin daha az

yaratici olmalarmin altinda da bu gergek yatar (Eric, 1998, s. 161).

Yaraticilig1 engelleyen faktorlerden biri de risk almay1 ve hata yapmay1 goze
alamamaktir. Yeni fikirlerin pesinden kosabilmenin ve hata riskini alabilmenin takdir
edilmesi gereken seyler oldugu diisiincesi, pek az kisi tarafindan kabul edilmektedir.
Bu yaklasim, insanlarin hata yapma olasiligindan dolay1 kendilerini sinirlamalarina
ve dolayisiyla yaratici diisiincenin yavaslamasma sebep olmaktadir (Yanik, 2007, s.
124). Egitim sisteminin ilk bagindan, ¢calisma hayatinin sonuna kadar bir kisinin, hata
yaptig1 zaman affedilmeyecegi korkusu tasimasi, cogu kez insanlari girisimci
olmaktan uzaklastirmakta, onlarin iirkek, hataya neden olmamak i¢in pasif ve hicbir

seye karismaz bir tutuma itmektedir (Eri¢, 1998, s. 190).
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Fazla gercek¢i olmak da, bireyin kesin ve tek dogruya odaklanmasma sebep
olmakta ve hayal giiciiniin gelismesini engellemekte, dolayisiyla yaraticilik becerileri
icin olumsuz bir durum olusturmaktadir. Hurlock’a gore ise, ¢cok gercekci olan cocuk
ile fazla imgelemci ¢ocuk yeterince yaratici olamaz. Cok gercekci cocugun giinlitk
yasaminda gormedigi seylerin hayalini kurma yetenegi yoktur, ¢evresindeki seyleri
zihninde yineleme ile az bir doygunlukla da olsa yetinir. Imgelemci gocuk ise,
enerjisini diisleme harcar, zihnindeki imgesel sekil ve formlarla doyum kazanir,

yaratici bir seyler meydana getiremez (Akt: San, 1979, s. 218).

Bireyde yaraticiligr etkiledigi diistiniilen bir diger unsur da zekadir.
Yaraticilik ve zeka arasinda iliski olup olmadigina iligkin bugiine kadar yapilan
caligmalar sonucunda, bu iki unsur arasinda dogrudan bir baglanti
gozlemlenememistir. Arastirmacilar yiiksek diizeyde zekanin, yiiksek diizeyde
yaraticiliglr garanti etmedigini (Hargraves, 1977), yaraticilikla zeka arasinda ¢ok
yiiksek bir korelasyon olmadigini, daha zeki bir bireyin daha yaratici birey anlamima
gelmedigini belirtmektedirler (Mc Kinnon, 1962. Akt: Sungur, 1992, s. 77). Son
arastirmalar ise yaraticilik i¢in minimum zeka diizeyinin (IQ:125) gerektigini ortaya
koymaktadir (Diessner, 1984. Akt: Sungur, 1992, s. 77).

Kisilik degerlendirme enstitiisiinde yapilan bir ¢alismada, 1Q’su 120 veya
istiinde olan kisilerin genel zekasinm, yaraticiliklarina katkida bulunan onemli bir
etken olmadig1 ortaya konmustur. Bu ¢aligma yaratic1 olmak i¢in en 6nemli unsurun
motivasyon oldugunu bulmustur (Rowe, 2007, s. 27). Kuskusuz giiclii bir zihinsel
temele sahip olmak yararlidir, fakat bu kendi basina bir kisiyi yaratic1 kilmaz. Tam
tersine bir kisi sira dis1 zihinsel islevlere ya da belirgin bir akademik basariya sahip
olmaksizin ¢ok yaratici olabilmektedir (Gartenhaus, 2000, s. 18). Hatta Torrance,
yetenekli cocuklar sadece klasik zekd testlerine gore saptanmaya calisilirsa, en
yaratict ¢ocuklarin yaklasik %70’inin saf dis1 edilecegini ifade etmektedir
(Rouquette, 2007, s. 17).

Jacob Getzels’in yaraticilik {izerine arastirmasi Genel Zekanin yeniden
tanimlanmasina yardimci olmustur. Getzels, genel zekanin her seyi kapsadigina dair
kabul goren fikre meydan okumustur. Yiiksek 1Q’lu ¢ocuklar iizerinde yaptig1 bir
deneyde bu cocuklara kelime iliskilendirme, nesnelerin nasil kullanildigini ¢6zme,

gizli sekilleri bulma ve hikdye uydurma gibi testler uygulamistir. Bu deneyin
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sonucunda IQ testlerinin tek basmma kimin yaratict oldugunu kesin olarak
0ngormedigi sonucuna varmistir. Onun buldugu, yaraticit dgrencilerin sadece dogru
yanitlara degil dogru problemleri bulmaya da odaklandig: idi (Rowe, 2007, s. 28).
Getzel ve Jakson (1962)’in yiiksek IQ’lular ve yiiksek yaraticilar seklinde
smiflandirdiklar: iki grup 6grenci arasinda yaptiklar1 caligmada, zeka testi skorlari
yakimsak diisiince Olgiisii olarak kabul edilmistir. Ciinkii zek testlerinde yiiksek
skorlar tipik olarak, “dogru” cevaplar1 bilmeye dayanmaktadir (Arik, 1987, s. 74).
Buradan hareketle, zeka testlerinin sonucunun, Kkisinin, -waksak diisiinmeyi

gerektiren- yaraticilik diizeyi konusunda sonug¢ vermesi beklenemez.

Vernon ve digerlerine gore yaraticihk kavrami, sanatcilarin, bilim
adamlarinin, mucitlerin ve diger bireylerin ortaya c¢ikardiklar1 olagan dis1 veya
benzersiz faaliyetler, tepkiler ve iirettikleri seylere baglanmaktadir. Ama yaratici
iiriinleri ortaya cikaranlarin birer “deha” olmalar1 sart degildir. Urettikleri seylerin,
taninmalarin1 ve takdir gormelerini saglayacak oranda bir orijinallik veya “Onem”

derecesinde olmasi1 yetmektedir (Akt: Arik, 1987, s. 13).

Bu konuda yapilan caliymalardan elde edilen sonuglara gore; yaraticilik i¢in
minimum zeka diizeyi gerekse de bu diizey arttik¢a yaraticiligin artmasi s6z konusu
olmayabilmektedir. Yetenekli cocuklar genellikle yaratici olarak ele alnir. Ote
yandan IQ’su yiiksek olan cocuklar her zaman igin yaratic1 degildir. izleyerek ve
kopyalayarak 6grenen ¢ocuklarin Genel Zekalar1 gelisse de yaratict olmayabilirler
(Rowe, 2007, s. 39). Bu nedenle, zeka diizeyi ve yaraticilifi ayn1 oranda yiiksek
bireyler olsa da bu durumun genellenemeyecegi arastirmalar sonucu ortaya

konmustur.

1.6. EGITIiM VE YARATICILIK

Gelismis iilkeler sanayi toplumundan, bilgi toplumu olma yoluna girmislerdir.
Burada onemli olan artik sayisal iistiinliikk degil, kaliteli yetismis insan birikimidir.
Insan kalitesi de almis oldugu egitimin niteligi ile 6lciiliir. Bu nedenle egitimin
kalitesinin siiratle iyilestirilmesi gerekmektedir. Bilgi toplumu olma yoOniindeki
toplumumuza 6zellikle yaratic1 diisiinme yontemlerinin verildigi bir egitim sistemi
uygulanmalidir (Eri¢, 1998, s. 156). Egitim alaninda yaratici diisinmeye yer

verilmesi, gelecegin yaratici insanlarinin yetigmesi i¢in énemlidir. Ogrenci, mevcut
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ilke ve kurallari, bilinen yontemleri 0grenme yaninda, gerektiginde bu ilke ve
kurallarla birlikte bilinen, denenen yollar1 birakarak yeni yollar ve c¢oziimler

bulabilecek diisiinme becerileriyle donatilmis sekilde yetistirilmelidir.

Kullanilis yollarindan soyutlanmis olarak 6grenilen olgular belki bir smnavda
cevaplar1 yazmaya yarayan s0z yiginlart halini alabilir. Faydal bilgi, kullaniliglariyla
birlikte 6grenilmesi sart olan bilgidir. Faydali bilgi, kullanilarak 6grenilmis bilgidir
(Arik, 1987, s. 47). Oysa bizim egitim dizgemiz ezberci ve bilgilerin depolanmasina
yoneliktir. Oynayarak, yasayarak, kendini taniyarak; grup dinamiginden hiz alarak,
elestirerek, tartisarak yapilan bir 6grenme, birbiri lizerine yigilan 6grenme bicimini
asar. Ogretmenin tek yonlii monotonlugundan ¢ok; 6grencinin ¢ok boyutlu egitimi,
derslerde aktiflik, bireylerarasi iletisim, yaraticilik ve kisilik egitimi gibi pek cok
boyut dogal bir 6grenme ortaminda gerceklesir (Adigiizel, 2006, s. 204). Giiniimiiz
egitim sistemine bagl olarak Ogretmenler, smnif ortamlarinda farkli bakis acilari
ortaya c¢ikaran akademik tartigmalardan cok tek ve kesin dogruyu odiillendiren
geleneksel yontemlere deger vermektedir. Egitimciler, 6grencilerinin ortaya koydugu
akademik itirazlar1 bastirmak istemektedirler. Sonu¢ olarak da Ogretmenler, kendi
seyircileri olan Ogrencilerini duygusal olarak dahil edip Ogrenmenin daha iyi
olmasini saglayacak degerli firsatlar1 kacirmaktalar (Johnson ve Johnson, 1993, s.

42).

Geleneksel degerlendirme yontemlerinin sikca kullanildigr geleneksel egitim
anlayis1, ezber bilgiyi ve bilginin depolanmasini icerdiginden yakinsak diisiinme
bicimini destekler niteliktedir. Sinav ve testler yakinsak diistinmeyi degerlendirecek
bicimde diizenlenmekte, raksak diisiinme ve dolayisiyla yaraticiligi ihmal etmektedir

(San, 2004, s. 21).

Vexliard, 6gretimin iki gorev ve islevler grubunu yerine getirmesi gerektigini
ileri siirmektedir. Bunlardan biri, bilgi vermek ve kiiltiir geleneklerini ulagtirmak ise
digeri yeni gerceklerin bulunmasmni uyarmaktir. Ogretim sistemleri birinci islevi
asag1 yukar1 yerine getirmektedir ama ikincisini ihmal etmektedir. Oysa dinamik ve
devingen olan ve durmadan degisen cagdas diinyamizda, canli kalmak isteyen bir

toplum, 6gretimin iki kutbu arasindaki bu ¢eliskiyi asmalidir (San, 1979, s. 6).
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Tiirk milli egitiminin genel amaglarindan biri; bireyi, beden, zihin, ahlak, ruh
ve duygu bakimindan dengeli ve saglikli sekilde gelismis bir kisilige ve karaktere,
hiir ve bilimsel diisiinme giiciine, genis bir diinya goriisiine sahip, insan haklarina
saygili, kisilik ve tesebbiise deger veren, topluma karsi sorumluluk duyan; yapici,
yaratict ve verimli kisiler olarak yetistirmektir (MEB, Talim Terbiye Kurulu
Bagkanligi, 2002). Dolayisiyla ¢ocuklari, kendilerine giivenli, kendilerini gelistirip
gerceklestirebilen, bagimsiz olabilen, ‘“manipulation”lara diismeyecek kisilikler
gelistirmeleri, kendileriyle birlikte cevrelerini de bicimlendirebilen, kendini dis
diinyaya, birlikte yasadiklarina, tiim insanlara acik tutan, kendini yalnizca bugiin i¢in
degil, yarn i¢in de hazirlayabilen ve ¢evresine ve topluma karsi sorumluluk duyan,
tiretken olabilen, dengeli ama coskulu, akilli ve duyarh kisiler olmalari, us ile us-dis1

alanlarin birlikte egitilmesine baghdir (San, 1979, s. 188).

1.6.1. Okul Oncesi Egitimde Yaraticihk

Okul Oncesi egitimin temel amacmin egitimde konu yigmindan, bilgi
kazanimindan c¢ok, Ogrencilerin yeteneklerini ortaya koymak ve cocuklarin
gelisimlerini desteklemek oldugu diisiiniildiigiinde, bu donemde verilen egitimin,
yaraticilik gelisimi ac¢isindan iyi bir firsat oldugu anlasilmaktadir. Tabii okullarda
yapacagimiz her seyi kapsayan programlar da bunu destekledigi siirece miimkiindiir.

(Yazar, 2008, s. 42)

Tirk milli egitiminin amaclar1 arasinda yaratic1 bireylerin yetistirilmesi
Ongoriildiigii gibi okul 6ncesi egitimin temel ilkeleri arasinda da elestirel diisiinmeyle
birlikte yer almistir. Okul Oncesi egitim programlarinda ise yaraticilik, tiim gelisim
alanlar1 ile iligkili oldugundan ayrica ele alinmamis, ancak planlanan tiim

etkinliklerde yer almas1 gerektigi ongoriilmiistiir (MEB, 2002).

1.6.1.1. Okul Oncesi Dénemde Yaraticithgin Gelisimi

Kisilik gelisiminin temellerinin atildig1 erken cocukluk doneminde verilen
egitim, bireyin yaraticilik diizeyinin gelismesinde ¢ok biiyiikk rol oynamaktadir. Bu
donemdeki hizli gelisimle birlikte, yaraticiliga iliskin becerilerde de farklilasma
gozlenmektedir. Cocuklarin yaraticilhik gelisimleri yaslara gore su sekilde

incelenmistir.
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0-2 yas: Ligon’a gore cocugun hayal giicii ilk yi1lda gelismeye baslar. Cocuk
bu donemde nesnelerin isimlerini sorar, yeni sesler ve ritimler olusturur, bir sey

yaratti1 zaman onu bitirmeden 6nce isimlendirmez (Akt: Omeroglu ve Turla, 2001).

Bu donemde ¢ocuk dokunabildigi, tadabildigi ve gorebildigi her seyi denemeye
meraklidir. Bu donemde yaraticiligin gelisimi ¢esitli sekillerde uyarilabilir. Basit
oyunlarla, biiyiik bloklar ve oyuncak bebek ve benzeri seylerle yaraticilik harekete
gecirilebilir (Markberry, 1963. Akt: Argun, 2004, s. 47).

Bu donemde ana-babalara ¢ocuklariyla basit s6zel oyunlar oynamalar1 ve
cocuklarinin kendi yarattiklar1 seylere verdikleri isimleri soru sormadan kabul
etmeleri onerilir (Omeroglu ve Turla, 2001). Ozellikle dilin etkili kullanilmaya
baslamas1 hayal diinyasina baska anlamlar kazandirmaktadir. Hayali oyunlar, hayali
kahramanlar ¢ocugun diinyasmi zenginlestirir (Giiven, 1999. Akt: Argun, 2004, s.
47).

2-4 Yas: Bu donemde cocuk diinyayi, yasantilar1 ve yasantilarinin sozel ve
hayali oyunlarla tekrar1 sayesinde 6grenir. Dikkat siiresi kisadir ve yonlendirilmedigi
takdirde yaptigi etkinlikler sik sik degisir. Bagimsizlik duygusu gelismeye baslar ve
her seyi kendisi yapmak ister. Cevreye olan meraki hald devam etmektedir. Yasadigi
diinyay1 kesfederken onunla uyum saglamayi1 da O6grenir. Bu dénemde cocuklara
yapilmis oyuncaklardan ¢ok hayal giiclinii harekete gecirebilecek, degisik sekiller
olusturulabilecek bloklar veya tuz seramigi verilebilir. Yine ebeveynler ¢cocuklariyla
icinde yasadiklar1 diinyayr beraberce kesfetmelidirler. Onlar1 kendi baslarina

yapmalari i¢in cesaretlendirmelidirler (Torrance, 1962. Akt: Argun, 2004, s. 48).

4-6 Yas: Bu donemde cocuk ilk defa plan yapma becerisini 6grenir. Meraki
sayesinde dogruyu ve yanlis1 dgrenir. Iliskilerin nedenlerini anlayamasa da olaylar
arasinda iliski kurabilmektedir. Hayali oyunda pek c¢ok rolleri dener. Bu yaslarda
diger insanlarin duygu ve duyumsamalarinin farkina varir ve kendi davranislarinin
baskalarin1 nasil etkileyecegini diisiinmeye baslar. Ozellikle bu donemde kesiflerde
bulunmasi cesaretlendirilmelidir. Dramatize oyunlara, sanatsal etkinliklere, miizik-
dans gibi faaliyetlere yer verilerek yaraticilig1 desteklenmelidir (Torrance, 1962. Akt:

Argun, 2004, s. 49-50).
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Cocuklarin gizil giiclerini, ortaya c¢ikarmak ic¢in bilingli bir okul Oncesi
egitimi gereklidir. Yaraticilik, bu gelisim alanlar1 icinde Onemli bir yere sahiptir.
Okul Oncesi egitimin erken baglamasi, yaraticiligin degerlendirilmesi ve verimin

yiikseltilmesinde etkili rol oynar (Argun, 2004, s. 1).

1.6.1.2. Okul Oncesi Egitim Programlarinda Yaraticihk

2006 yilinda yeniden diizenlenen “36-72 aylik Cocuklar i¢in Okul Oncesi
Egitim Programi”nda, yaraticilik programin temel 6zelligi olarak benimsenmis, o
nedenle “yaraticihik” ve “yaraticiligin gelistirilmesi” gibi ayr1 bir alan yada amag
belirlenmemistir. Ancak Ogretmenlerden ama¢ ve kazamimlar dogrultusunda
planlayacaklar1 ve uygulayacaklar1 tiim etkinliklerde hem kendilerinin hem de

cocuklarin yaraticiliklarini ige kosmalar1 beklenmektedir (MEB, 2006, s. 15).

Bunun yam sra yaratict cocuklari1 yaratici 6gretmenlerin yetistirebilecegi
izerinde onemle durulmustur. Cocuklarin tiim gelisim alanlarinm birlikte ve ¢ok
yonlii gelisimine vurgu yapilmis, Ozellikle etkinlikler diizenlenirken bu nokta
tizerinde 6zenle durulmasi, ¢ocugun ¢ok yonlii gelisimi i¢in dgretmenin yaraticiligini

ise kosmasi gerektigi belirtilmistir (MEB, 2006, s.15).

1.6.2. Yaratic1 Ogretmen

Yaraticiligin agiga c¢ikarilmasinda onemli role sahip olan 6gretmen kendine
giivenen, bilgili, dogal, icten ve cosku dolu olmalidir. Cocuklarin yaratici ve iiretici
olmalar1 icin ilk sart onlarin serbest olmalar1 ve ellerindeki araclar1 ¢cekinmeden ve
korkmadan kullanabilmeleridir (Aral, 1999, s. 16). Getzels ve Jackson (1962)’1n
yikksek IQ’lu ve yiiksek yaraticilik gosteren bireyleri karsilastiran arastirmalart
sonucu elde ettikleri verilere gore, yaraticit grubun okul basaris1 bakimindan yiiksek
zekal grupla ayni seviyede olmasina ve “orijinallik”, “bulus yetenegi” testlerinde
yiiksek zekali gruptan daha yiiksek bir performans gostermesine ragmen 0gretmenler
yiiksek zekalilar1 daha fazla tercih etmekteydiler. Bircok egitimci elde edilen bu
verilerden ¢ikarimlar yapmislar ve fazla bir gayret sarf etmeden okullarin fiiliyatta
gercek yaraticiligin gelismesine ket vurdugu sonucuna varmislardir (Arik, 1987, s.

118).

Yaraticilig1 destekleyen bir 6gretmende bulunmasi gereken nitelikler kisaca

ifade edilecek olursa; meslegini gergcekten seven ve bunu Ogrencilerine hissettiren,
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derste isledigi konular1 hem oOgrencide heyecan yaratict hem de onlarin gercek
yasamla baglanti kurma becerilerini gelistirici nitelikte hazirlayan, karmasik konular1
anlagilir hale getiren, bilgiyi, diisiinmeyi ve hayal giiciinii kullanmay1 gerektiren
sorular yOnelten, Ogrencilerin diisiincelerini dinleyen ve onlara deger verdigini
gosteren, O6grencilere motive edici Ovgiiler sunan, yumusak ve nazik bir tavirla
o0grenciye yaklasan, Ogrencilerine sorumluluk sahibi bir birey olarak davranan,
olaylara mizahi yonleriyle de bakabilme becerisine sahip olan kisi olarak
tanimlanabilir (1p§irog1u, 1993; Cellek, 2001; Noyanalpan, 1993; Elliot, 1991;
Stephans ve Crawley ,1994; Ozden, 1998. Akt: Oztiirk, 2004, s. 79).

Cagdas bir 6greticiden beklenen, sorunlara ¢oziim getiren yaratici diisiince
sistematiginin bireyde gelistirilmesini saglamaktir. Bu nedenle bir Ogreticiden,
Ogrencilerini kisilikli bir birey olarak kabul etmesi, onlar1 6zgiir davranmaya
0zendirmesi, kendisinin de onlara model olma niteligi tasimasi, siirekli kendini
yenileyebilmesi, kitleleri heyecana getiren ve sevecen 6zelliginin olmasi, bildiklerini
kendisinden emin ve kolay anlasilabilen bir bicimde aktarabilmesi ve verdigi bilginin
daima amacmi vurgulamasi beklenir. Ogretici kendisinin bir “kisilik yaraticis1”

oldugunu unutmamalidir (Eri¢, 1998, s. 141).

Ogretmen, egitim siiresinden zaman kazanmak igin genelde yaptig1 gibi bir
tek dogru cevap lizerinde 1srar ederse, 6grenci sonugta, yalniz bir tek kabul edilebilir
cevabir arayan bir 6grenme tarzini benimseyecektir. Aksine 0gretmen, birbirinden
farkli ¢6ziim yollarinin aranmasim tesvik ederse, 6grenci daha ¢ok yaratici problem
cozmeye katkida bulunan raksak diisiinme bi¢imlerini 6grenme egiliminde olacaktir
(Arik, 1987, s. 73). Yaratici egitim i¢in, bu anlayista 6gretmenler yetismesi de ayni
derecede Onemli bir sorundur. Torrance, Minnesota Arastirmalarinda yaratici
Ogretmen-yaratict 6grenci baghlasimmin cok yiiksek oldugunu ortaya koymustur

(San, 2004, s. 24).

Broinowski (2002)’nin yaptig1 calismada, erken ¢ocukluk donemine yonelik
egitim veren bir egitimcinin algilari, hayal giicii ve yaraticiligmi kullanmasinin,
cocuklarin hayal giicii ve yaraticiligiyla ve programin kalitesiyle ilgili oldugu

gorilmiistiir.
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Ne kadar yetenekli ve zeki olsa da Ogretmen, yaraticilik yetilerini
kullanmazsa, yaraticiligini ¢ocuklara aktaramaz. Uzmanlik dallar1 ne olursa olsun,
biyoloji, tarih ya da ekonomi, 6gretmenler, ne kadar bilgili olsalar da bu yeterli
degildir. Her biri, uzmanhgmi yaratici yonde kullandig1 kadar diger bilim alanlaria
olan iliskileri de belirlenirken baglantilarin da vurgulanmasi gerekir. Bu konuda
amag, ilgilenilen alana yaratici dlgiitler uygulanip cocugun, gencin zihninin diger
alanlara dogru uzanabilmesini saglamaktir (Yavuzer, 1989, s. 37). Ogretici bilmelidir
ki; her bireyin farkl kisiligi, farkli algilama diizeylerini de beraberinde getirir.
Dolayisiyla standart bir egitim sistemi, kisiligi de standartlastiracak ve yaratici

diisiincelerin ¢ikmasina 6nemli bir engel teskil edecektir ( Eri¢, 1998 s. 145).

Bir ogretmenin kendini gelistirmesi, degisik alanlarda yayimnlar okumasi,
sinema, tiyatro, bale, opera gibi etkinliklere katilmasi, bir hobi edinmesi ve onun i¢in
caba harcamasi, farkli yerleri gorebilecegi uzun ve kisa siireli gezilere katilmasi,
cevreye duyarli olmasi, Ozgiin diisiinceleri fark etmesi ve tesvik etmesi, mizah
duygusu, macera arzusu ve merakiyla ¢cocuga 6rnek olmasi gerekir (Szyba, 1999.

Akt: Turla, 2007, s. 31).

1.6.2.1. Okul Oncesi Egitiminde Ogretmen Yetistirme

1973 yilinda ¢ikan Milli Egitim Temel Yasasi ile tiim dgretmenlere yiiksek
O0grenim gérme zorunlulugu getirilmis, bdylece yuva ve anaokulu 6gretmenlerinin de
yiiksek ogretimden yetisme yasasi kabul edilmistir. 1981°de YOK kurulmus ve
lilkedeki bircok iiniversitede Okul Oncesi Ogretmenligi Anabilim Dallar1

olusturulmustur (Poyraz ve Dere, 2001, s. 13).

Haziran 1988’de yapilan 12. Milli Egitim Surasi’nda okul Oncesi egitim
kademesine 6gretmen yetistiren yiiksek 0gretim programlariin iki yil olarak kalmasi
kararlastirilmistir (YOK, 2007, s. 20). Ardindan Kasim 1997°de yapilan, “egitim
fakiilteleriyle ilgili yeni diizenleme caligmas1i” sonucunda, ilkdgretime (okul Oncesi
dahil) ve hem ilkdgretim hem de ortadgretime Ogretmen yetistirmeye yonelik
programlarin lisans diizeyinde (dort yil) yiiriitiillmesi ongoriilmiistiir (YOK, 2007, s.
53).

1997 yilindan sonra ise okul 6ncesi 6gretmenligi programinin sayilarimin hizl

artis1 dikkat cekmektedir. Buna yol acan bir etkenin de ayni donemde ilkogretimin
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(zorunlu egitim) sekiz yila ¢ikarilmis olmasi gosterilmektedir. Bu sayede ilkdgretime
hazirlik olarak kabul edilen okul dncesi egitimin Onemi, daha cok tartisilmaya ve

kabul gormeye baglamigtir.

Kasim 2006°da yapilan 17. Milli Egitim Surasinda ise “Egitim Fakiiltelerinin
programlari, Ogrencilerin yaraticiliklarini, diisiinme becerilerini, yazili ve sozli
anlatim giiclerini  gelistirecek sekilde diizenlenmelidir.” ifadesi, Ogretmen

yetistirmeyle ilgili alinan kararlar arasinda yer almistir. (YOK, 2007, s. 22)

Egitim fakiiltelerinin yapilanmasinda 2006-2007 diizenlemesi kapsaminda
okul Oncesi Ogretmenligi lisans programmda da giincellemeye gidilmistir.
Giincellenen yeni programlarda 6n goriilen degisiklerden dikkat ¢cekenler; entelektiiel
becerileri arttirmaya yonelik olarak sayisi arttirilan “etkili iletisim”, “bilimsel
arastirma yOntemleri” gibi genel kiiltiir dersleridir. Ayrica fakiiltelerin insiyatifi
dahilinde degistirilmesi dogrultusunda esneklik de saglanmistir. Bir digeri ise
toplumun giincel sorunlariyla ilgili farkindalik olusturan ve bu sorunlara ¢6ziim
tiretmeyi amaglayan “topluma hizmet uygulamalarr” dersinin getirilmis olmasidir.
Bunlarla birlikte yeni program, “kendisine sdyleneni yapan teknisyen Ogretmen
yerine, problem ¢dzen ve Ogrenmeyi Ogreten entelektiie]l Ogretmen yetigtirmeyi”

hedeflemektedir (YOK, 2007, s. 64).

1.7. YARATICILIGI GELiSTiRMEK

1.7.1. Birey

Yaraticiligin odak noktasi, bilginin Ozerk yaraticist olan bireydir. Bu
noktadan hareket eden egitim uygulamalarmin amaci, dgrenenlerin aktif bilissel
yeteneklerini gelistirerek 6grenmelerini kolaylastirmak olmalidir. Bunu basarmak
icin kendi fikirlerini olusturmalarinda destekleyici bir ¢evre, hem bireysel hem sosyal

olarak saglanir (Tezci ve Dikici, 2003, s. 255).

Yas ilerledikce insanin beyni ve viicudu biiyiirken; yaraticilik yetenegi
kiiciilmektedir. Cevre baskisi, egitim sistemindeki aksakliklar, yetiskinligin verdigi
farklhilik, yaraticilik yetenegini kisitlamaktadir. Bu yiizden yaraticiligi harekete
gecirmek icin atilacak ©Onemli adimlardan birisi, kisinin ic¢indeki cocugu
canlandirmasidir (Yanik, 2007, s. 112). Ayrica bireyin motivasyonu da yaratici

becerilerin gelismesinde 6nemlidir. Kendi kendini motive eden ve kendini yaptig1 ise
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adayan bir kisi, biiyiikk bir potansiyele sahiptir. Motive olmus kisiler, hatir1 sayilir
miktarda bilgi sahibi olup da yeni ya da zor segeneklerin pesinden gitmek i¢cin motive
olmayan insanlarin aksine, hedeflerine ulasmak icin gerekli bilgilere hakim

olabilmek i¢in calisirlar (Rowe, 2004, s. 80).

1.7.2. Ortam

Insanlar yaraticilik bakimindan belli bir potansiyelle diinyaya gelmis olsalar
dahi gerekli ortam sartlar1 ve programlarla bu becerilerin gelistirilebildigi yapilan
bircok caligmayla kanitlanmistir. Yaraticilik sadece sanatgilara 0zgii bir yetenek
degildir. Dogustan gelen bir yetenek olan yaraticiligin gelismesi ve ilerlemesi icin
uygun ortam ve cevre kosullarinin saglanmasi gerekmektedir. Yaratici bir ortam

kisitlayic, otoriter ve asir1 derecede yapilandirilmis olmamalidir (Aral, 1999, s. 16).

Egitim ortami, Ogrencinin kendini Ozgiir hissedecegi bir ortam olmalidir.
Ogrenciler en olmadik diisiincelerini ifade edebilmeli, sagma olabilecek bazi
diisiincelerini aciklamaktan cekinmemelidir. Egitim ortami Ogrencinin problemin
farkina varmasina, onu anlayip sinamasina, denenceler kurmasina firsat verecek
sekilde diizenlendiginde yaratict tutum ve davramiglar daha kolay ortaya
cikabilecektir (Ozden, 2003, s. 187). Yaratici diisiincelerin ortaya atilabilmesi i¢in
uygun smif atmosferinin korunmasi gereklidir. Hosgorii, giiven duygusu, korku
yoksunlugu, esnek bir caligma beraberligi, smifta yaratici hava egemenligini

siirdiirmeyi saglayabilir (Yavuzer, 1989, s. 48).

Yaraticiligin gelismesinde ortamin fiziki sartlarinin da etkisi biiyiiktiir. Okul
Oncesi egitim ortami ¢ocuklarin  kesfedebilecekleri, doniistiirebilecekleri,
karistirabilecekleri ¢ok cesitli bir materyal grubunu i¢ine almalidir (Turla, 2007, s.

27).

Cocugun duyulariin duyarhligini arttirmanin, algilarini keskinlestirmenin en
kisa yolu cevresel uyarilar1 olabildigince zenginlestirmektir. Cocuklar1 gezilere
gotiirmek, yliriiylis yaptirmak, cocuklarla gordiiklerini tartigmak, izlenimlerini
anlatmalarin1 saglamak c¢ocuklarin etkilenme derecesini arttrmanin yollaridir.
(Baran, 2003, s.77) Ustiin yaraticilar iizerinde gesitli alanlarda yapilan arastrmalar

gelen uyarilara agik ve duyarli olmayi vurgulamaktadir. Bununla beraber kiiciik
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cocuklarin genis bir kapsam iginde cevreden gelecek cesitli uyarilara duyarl

olabilmeleri saglanmalidir (Yavuzer, 1989, s. 43).

1.7.3. Ogretmen

Hart sunu 6ne siirmektedir: Ogretmenler diisiincenin ortaya cikis bicimleri ile
ilgili onemli yaklasimlar1 anlayabilirlerse daha etkili olabilirler. Baslangi¢ olarak
Ogretmenler baglanti-arama becerimizi ortaya ¢ikararak islevsel bir hale getirebilirler

(Rowe, 2007, s. 143).

Ogretici yaraticih1 engelleyici tek dogrulu yargilardan kendini uzak
tutmalidir. Bir bilginin yorumsuz aktarilmasinin ve ogrenci tarafindan aynen
doniisiimiinii denetleyen bir egitim sisteminin adi ezberciliktir. Bu da bireyde
arastirmact ve yaratict kisiligin gelismesine baslica engeldir. Egitimin sadece
kitaplardan degil de bir 6gretmenin katkis: ile yapildigr unutulmamali ve 6gretici,
bilgi aktariminin dar cercevesinden c¢ikilmanin daima bir yolunu aramalidir (Eric,
1998, s. 144). Ogretmen 6zgiin, yeni, tutarl diisiince veya iiriinleri tesvik edici tavir
sergilediginde Ogrencilerin bu tiir tutum ve davramislart ortaya koymalari

kolaylasacaktir (Ozden, 2003, s. 186).

Ogretmen ya da liderin 6nemli bir gorevi, azinliktan gelen herhangi bir
diisiince ya da ¢oziimii ele alarak tartigmaya yol agmaktir. Yeni diisiincelere oldugu
kadar bireyin yaratici kisiligine de ayni hosgorii gosterilmelidir. Gergek yaratici
kisiligi olan birey, alisilagelmis kavramlar1 birakarak yasam i¢inde zengin ve yeni
olanaklar bulabilir (Yavuzer, 1989, s. 44). Smif ortaminda bir konunun tartisilmasi
sirasinda, Ogrenciler arasinda ortaya c¢ikacak catisma durumlar1 kagirilmamasi
gereken firsatlardir. Ciinkii Ogrenciler etkilesimde bulunduklarinda, fikirleri,
ulastiklar1 sonuglar, teoriler, bilgiler, bakis agilar1 ve tercihleri arasinda catisma
kacmilmazdir. Bu farkliliklar1 kullanmay: bilen 6gretmenler akademik ¢atigmalarin

oldukca yapici sonuglari olabilecegini bilirler (Johnson ve Johnson, 1993, s. 42).

Egitimde hi¢cbir zaman kaliplar halinde verilen bilgi aktarimlar: farkl yetenek
ve kisiliklere sahip bireyler i¢in olumlu sonuglar veremez, sadece standart bir kalite
saglar ki, o da yiiksek kalite demek degildir (Eri¢, 1998, s. 164). Yaratici diisiincenin
gelismesinde basmakalip Oriintii zorlamalarindan ka¢inmak gerekmektedir. Bir ¢icegi

anlatmanin, bir ev projesi ¢izmenin, bir paragraf yazmanin ¢esitli yollar1 olacaktir;
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biraz rehberlik, istenildigi gibi ¢calisma 6zgiirliigii, biraz hosgoril pek cok yaratici isi

kolaylastiracaktir (Yavuzer, 1989, s. 48).

Ogretmen problem durumlarinda ¢ocuklarm kendi kendilerine ¢oziim yolu
bulmalar i¢in firsat vermelidir (MEB, 2002). Problem ¢6zme becerisinin gelismesi
ise elestirel diisiinme ve sorunlara farli bakis acilariyla yaklasabilmelerine yardimci

olacaktir.

1.7.4. Aile

Yaraticihigin  gelistirilmesi  konusunda  yiik, aileler tarafindan da
paylasilmalidir. Her sey okuldan beklenilmemelidir. Ornegin, bu yolda ¢ocugun,
gencin gozlerini, kulaklarini ve ellerini kullanmasi saglanmalidir, kuskusuz ailenin
kendisinin de duyarli olmasi zorunludur (Yavuzer, 1989, s. 37). Ozellikle yaratici
diisiinceyi olusturmada aileye diisen gorev, c¢ocugunu okulun egitimine terk
etmemek, okul ve egitim sistemine katilimi saglanarak egitim siirecini bilingli bir

programla yayginlastirmak olmalidir (Eri¢, 1998, s. 140).

Yaraticiligin desteklenmesinde, bireye uygun ortamlar ve yasantilar saglama
konusunda ailenin 6nemi ¢ok biiyiiktiir. Ozellikle kiigiik yaslardaki ¢ocuklarmn rol
model olarak benimsedikleri anne babanin bu konuda bilin¢li olmas1 gerekmektedir.
Yaraticilik alaninda 6nemli isimlerden biri olan Stein, yaratict kisilerin cevreden
etkilenmesi konusunda da caliyma yapmis ve ilk cocukluk doneminde ailelerden
etkilenildigini vurgulamistir (Aslan, 1994, s. 9). Albert (1971)’1n yaraticiligin
gelisimi acgisindan 6nemli olarak Ozetledigi faktorlerin icinde duygusal ve finansal
acidan giivenli, gerilimleri ifade etme ve onlarla yasayabilme yetisine sahip, farkli
ilgi alanlarma sahip bireylerden olusan, ¢ocuklari ile olan iliskilerinde acik olan bir

aile gibi 6zellikler bulunmaktadir (Akt: Miller ve Gerard, 1979, s.309).

1.8. YARATICILIK VE OGRETIM YONTEMLERI

Yaraticiliga yonelik bir egitimin temel ilkeleri, 6grenciye 6grendigi bilgiyi
kullanma, yenilik gelistirme ve planlama yeteneginin kazandirilmasi, kisisel cesaret,
hayal giicli ve sezgisinin gelistirilmesi, amaca yonelik, sevdigi ve yeteneginin oldugu
konuda ¢alisma olanaklarmin saglanmasi seklinde 6zetlenebilir (Eri¢, 1998, s. 163).
Bu ilkeler gbz Oniine alinarak hazirlanacak bir egitim programinda, 6grencinin aktif

rol oynayip iist diizey biligsel siirecleri kullanabilmesine ve sorgulayabilmesine
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olanak saglayacak Ogretim tekniklerinden yararlanilmalidir. Bu amagla egitimde

yararlanilabilecek yontemlerden bazilar1 sunlardir:

1.8.1. Yaratici1 Drama

Yaratic1 drama; gozlem yapma, dogaclama, rol oynama, dramatizasyon gibi
tiyatro tekniklerinden yararlanilarak cesitli yasam durumlarini canlandirma, onlar:
yeniden anlatip irdeleme, bu yasam durumlarindan bilgilenme ve 6grenmeye gecme

caligmalaridir (San, 1994, s. 69).

Dramatik oyun, sembolik bir oyun tiiriidiir. Cocuklar arasi iletisim ve
etkilesim saglar. Bu oyun tiiriinde, daha 6nceden yazilmis hazir bir metin yoktur.
Cocuklar ¢esitli roller alirlar ve bu rolleri dile getirirler. Burada, karsilasilan yeni

durumlara uyum, dogaclama ve yaraticilik s6z konusudur (Kavcar, 1985, s. 19)

Bu tiir oyunlar, ¢cocugun insan iligkilerini olumlu yonde gelistirirken, onlara
problem ¢ozme yetenegi de kazandirir (Kavcar, 1985, s. 19). Cocuk c¢esitli oyunlar
yoluyla ayn1 zamanda gelecekteki yasamima da hazirlanmaktadir. Ancak
geleneksellesmis, kaliplasmis cocuk oyunlarinin, ritiiellerin tutucu yani, dogal olarak
yaratict dramada yer almaz. Yaratict dramada bir yontem olarak benimsenen

dogaclama siirecleri, degisebilirligi ve yaratmay1 saglar (San, 1989, s. 49).

Yaratic1 drama, hem zihinsel hem de kisilik 6zelliklerinin olusturulmasi ve
gelistirilmesinde temel egitim modeli olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Drama yoluyla
kisi kendi yasantilarindan yola c¢ikarak daha biiyiikk kesifler yapar. Drama
etkinliklerine aktif olarak katilarak yeni ve farkli 6grenme yollar1 bulur (Rosenberg,
1987 ve Durland, 1975. Akt: Omeroglu, 1991 s. 124).

1.8.2. Beyin Firtinasi1 (Brainstorming)

Osborn’un 1938’de yapmaya basladigi calismalarla birlikte ortaya ¢ikmis bir
tekniktir. Genellikle sayilar1 alti ile on iki arasinda degisen gruplarla
uygulanmaktadir. Bir yanda kisiler aras1 iligkilere bagli faktorler ¢cok fazla 6nem
kazanma egilimi icindedir ve fikirlerin olusumu ve zincirlenisi baglaminda grup
durumunun uyarict etkisi kisithdir, d6te yanda ise iletisimler, kanallarin fazlalig:
nedeniyle kesintiye ugrar ve katilimcilarin bir boliimii tiretmeyen ve pasif konuma

diisme tehlikesi ile kars1 karsiya kalirlar (Rouquette, 2007, s. 61).
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Beyin firtinasimin uygulanmasi sirasinda gegerli olan dort kural soyledir:

(Rouquette, 2007, s. 61-62)

a) Elestirel degerlendirme kesinlikle yasaktir. Toplant1 sirasinda herhangi bir

diisiinceye kars1 higbir elestiri getirilemez.

b) Ozgiir diisiince desteklenir. Asir1 dzgiinliik ¢ok 6nemli esin kaynaklari
olusturabilir ve bu 6zgiinliigiin bastirilmasi bu esinlemelerden yoksun olma sonucunu
getirir.

¢) Nicelik grubun temel amaclarindan biridir. Formiile edilen diisiinceler ne

kadar ¢ok olursa bunlar arasindan “dogru fikirler”’in ¢ikma sans1 da o kadar ¢oktur.

d) Fikirlerin yagmalanmasi, birlestirilmesi ve uyarlanmasi sadece hos
goriilmez, siddetle tavsiye edilir. Grup, son iiretkenligin, biitiin ekibin iiretkenligine

doniistiigii ve kendisini i¢eriden uyaran bir birim gibi ¢aligir.

1.8.3. Proje

Proje tabanli 6grenme, 0grencinin, farkli disiplinlerde 6grendigi kavramlara
ve ilkelere dayali olarak problem ¢dzmesi, bir iiriin ortaya ¢ikartmak iizere bireysel
ya da grup olarak bir arastirma projelendirmesi ve bilimsel yontemi kullanarak
caligmalar yapmasidir. Proje tabanli 6grenme yaklasiminda 6grenci gercek yasam
icinde dgrenir. Ogrenci daha once dgrendikleri ve kaynak tarama sonucu elde ettigi
bilgileri kullanarak, disiplinler arast iliskiyi kendi kurar. Veri toplama becerilerinin

gelistirilmesi proje tabanli 6grenmede 6nemlidir (Goziitok, 2006, s. 160).

Cocuklar proje arastirmaya devam ederken iiretimde bulunup hipotezlerini
test ederken anladiklarim1 bir¢ok sembolik dillerinden birisi araciligi ile de
orneklendirilmeye tesvik edilmektedirler. Bunlara resim, heykel, drama, kukla, oyun,
blok insa etmek, maskeler gibi etkinlikler dahildir. Ortaya ¢ikan problem
durumlariin ¢éziimiine yonelik bir sekilde grup olarak etkinlikte bulunmaktadirlar.
Okul Oncesi egitiminde proje yaklasimi ile cocuklarm ilgileri dogrultusunda
arastiricy, sorgulayici, problem durumlarina ¢oziim bulabilen bireyler olmasi

saglanabilir (Bayhan, 2001, s. 11).
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1.8.4. Gosteri (Demonstrasyon)

Gosteri, izleyici grubuna bir isin nasil yapilacagmi gostermek ya da genel
ilkeleri agiklamak icin bagvurulan bir yontemdir (Aykag, 2005, s. 112). Bazi
kaynaklar demostrasyona “gosterip yaptirma yontemi” de demektedir. Ogrenciye
uygulama yaptirmadan 6nceki kismi gosterimdir. Zaman zaman 6grencilerin de rol
alabilecekleri gosterimlerde, Ogretmen bir uygulamayi, bir siireci Ogrencilere
gostererek Ogretirken ayni zamanda onlara bir model olusturur (Goéziitok, 2006, s.
213). Bu yontem 0Ozellikle 6grencilere belirli bir beceri kazandirilirken gorsel ve
isitsel 0geler birlikte kullanildig: i¢in etkili bir 6grenme ortami yaratir (Aykag, 2005,
s. 113).

1.8.5. Alt1 Sapkah Diisiinme
Alt1 diistinme sapkasinin amaci, diisiinme faaliyetini belli bir diizene sokmak
ve boylece diisiiniiriin her seyi ayni1 anda yapmaya calismak yerine, her defasinda bir

tiir diisiinme faaliyetinde bulunmasini saglamaktir (De Bono, 1997, s. 192).

Sapkalarin en biiyiik degeri, kisiler diisiinme rolleri saglamalaridir. Bir
diisiiniir bu rollerin her birini oynamaktan gurur duyar. Sapkalarin sundugu yap1, bazi
diisiiniirlerin siirekli olarak tek bir diisiinme tiiriine saplanip kalmasini onler (De
Bono, 1997, s. 193). Alt1 sapkali diisiinme tekniginin temelinde, diisiinceleri alt1
farkli bakisi simgeleyen farkli renklerdeki sapkalari takarak ya da takmus gibi
yaparak analiz etmek ve yaraticiligi gelistirmek vardir (Goziitok, 2006, s. 262).

De Bono (1997) bu sapkalar ve yaklasimlarini sdyle 6zetlemistir:
Beyaz sapka; beyazin safligi, katiksiz olgular, bilgiler ve rakamlar
Kirmizi sapka; tutkular ve duygular, dnseziler ve sezgiler

Siyah sapka; seytanin avukati, olumsuz yargilar, bir seyin neden

yapilamayacagi

Sarnt sapka; giines 15181, parlaklik ve iyimserlik, olumluluk ve yapicilik ve

firsatlarin degerlendirilmesi
Yesil sapka; verimlilik, yaraticilik, hareket, kigkirtma

Mavi sapka; serinkanlilik ve kontrol, orkestra sefi, diisiinme {izerine diisiinme
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1.8.6. Gezi

Gezi, sinif i¢inde yapilan etkinliklerin hayatla baglantisin1 kurmak, dogal
ortamimda gozlemek amaciyla yapilan caligmalardir. Kazanimlara yonelik olarak
cevrede tespit edilmis olaylari, tarihi-turistik eserleri, tarihi olaylarin gectigi yerleri,
cevredeki canlilarin yasam alanlarini... vb. incelemek i¢in gezi yapilabilir. Bu teknik
birincil kaynaklardan bilgi edinmeyi saglar (Ocak, 2007, s. 248). Dale’nin yasanti
konisinde, alan gezileri, koninin dogrudan deneyimler boliimiinde yer alir. Yani
ogrenci cok sayida duyu organim kullanarak 6grenir. Goriir, sesini duyar, dokunur,
varsa kokusunu ve tadini alir. Biitiin duyu organlarimi kullanarak 6grendiklerini de
kolaylikla unutmaz, yorumlar, yeni durumlara transfer eder ve problem ¢ozmede

yararlanir (Goziitok, 2006, s. 293).

Egitimde, yaratici diisiinme gelisiminin desteklenmesinde gz Oniinde
bulundurulmasi gereken bir husus da bireyin nesne ve diisiinceleri becerili bi¢imde
kullanmaya Ozendirilmesidir. Kiiciik ¢ocugun gordiigii her nesneyi eline alip
saatlerce ugrasmasina dayanilmaz bir istegi, egilimi vardir. Iste bu gérme, anlama
meraki, tiiretme yeteneginin kdkenini olusturur (Yavuzer, 1989, s. 44). Torrance,
yaratict diisiince iizerinde ilkokullarda yapilan arastirmalarda elleme, ugrasma
dereceleri ile verilen yanitlarin niteligi ve niceligi arasmnda gecerli bir iliski
bulmustur. Dolayisiyla, yaratict ilgiyi ve meraki gelistirmek icin cocuklarin
cevrelerindeki nesnelerle oynama ve c¢esitli diisiincelerle karsilagsmalar1 saglanmali ve
desteklenmelidir (Yavuzer, 1989, s. 44). Bu konuda ¢ocuklara belki de en 1yi imkan1
saglayan ortamlar miizelerdir. Miize gezileri, orada yapilacak bazi etkinlikler ve
drama gibi diger tekniklerle de desteklenerek planlandiginda ¢ok daha etkili hale
getirilebilmektedir.

1.9. OKULONCESI EGITIMDE YARATICILIGI ETKILEYEN BAZI
ETKINLIKLER

Okul Oncesi egitimin temel ilkelerinden biri “cocuklarin hayal giicleri,
yaratict ve elestirel diislinme becerileri, iletisim kurma ve duygularmi anlatabilme
davraniglar1 gelistirilir.” seklinde diizenlenmistir (MEB, 2002). Dolayisiyla bir okul

oncesi Ogretmeninin dikkatle lizerinde durmasi gereken bir konudur. Planladigi
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derslerde, yaratic1 diisiinceyi destekleyen ve diisiinme becerilerini gelistirici

etkinliklere yonelmesi gerekmektedir.

Torrance’a gore yaratict diisiinme, bireyin zihinsel fonksiyonlarini, basar1 ve
kabul gormesini arttirict bir giictiir. Ogretmenler cocuklar1 yaratic faaliyetlere
yonlendirerek, yeteneklerini daha iyi tanima ve belirleme firsatlarin1 da
yakalayabilmektedirler. Cocuklar ise bu etkinlikler sirasinda kendilerini ve
cevrelerini daha iyi tamyabilmekte, olaylara ve durumlara kars1 gercekei diisiinceler
gerceklestirmelerine uygun firsatlar bulabilmektedirler (Argun, 2004, s. 6). Okul
oncesi donemde kendini ifade etme yollar1 olan resim yapma, yaratict hareketler,
Oykii anlatma, dramatizasyon ¢alismalar1 sirasinda ¢ocuk, yaraticiliginin en yiiksek
asamasia ulasir (Omeroglu, 1990, Akt: Turla, 2007, s. 19). Yukarida saydigimiz

bazi yontemler diginda yaraticilig1 gelistiren bazi etkinlikler sunlar olabilir:

1.9.1. Dil Etkinlikleri

Dil yaraticilik i¢in ¢ok uygun bir alandir. Bunun yaninda her meslek, dili
kullanmak zorundadir. Yaratict bir dil egitiminden gecilmesi bu mesleklerde
basarilar1 da etkilemektedir. Dilin etkisi, mesleklerde oldugu gibi yasamin her

yoniinde goriilebilmektedir (Riza, 2008, s. 56).

Sadece basit dili Ogrenen cocuklarin yeni seyleri Ogrenme yetenekleri
smirhidir.  Onlarin kullandiklart  dil, deneyimleri diizenleme yetenegini
simirlamaktadir. Karmagik bir dili 6grenen ¢ocuklar ise diisiincelerini daha ayrmntili
olarak anlatabilme ve yaratici diisiinebilme yeteneklerini elde etmektedir.(Oztung,

1999, s. 100)

Sinifta ¢ocuklara, yalmiz kuru, torel, ahlaksal dersler vermekten Oteye
gecemeyen masallar yerine, onlarin imgelemini harekete gecirebilecek tiirden
masallar, Oykiiler anlatmak yararli olur (San, 1979, s. 217). Ayn1 zamanda dil
etkinlikleri kapsaminda cocuklardan kendi hikayelerini yaratmalar1 da istenebilir.
Ornegin; bir olay anlatilip sonunun tamamlanmasi istenebilecegi gibi bir fotograf

karesinden yola ¢ikarak kendi 6ykiilerini olugturmalar1 da istenebilir.

Ogretmen cocuklarin yaratic1 olmalarina imkanlar hazirlayabiliyorsa ve onlar1
yonlendirebiliyorsa bu cok Onemli anadili etkinligi, zengin bir anlatim bi¢imine

doniisebilir. Cocuklar dramatik oyun sirasinda nasil kolayca bir bagkasinin kimligine



32

girebiliyor ve gercek hayatta yapamadiklarmi yapabiliyor ve bu yolla rahatliyorsa,
hikayeler yaratarak da hikdyedeki kahramanlarin roliine girerek aynmi seyleri

yapabilirler (Oguzkan, 1986, s. 160).

1.9.2. Sanat Etkinlikleri

Yaratic1 olabilmek i¢in her seyden Once bireyin kendine giiven duymasi,
bagimsizca diisiinebilmesi, kimi zaman alisilmis kaliplarin ve kurallarin disma
cikabilmesi ve yeteneklerini sonuna kadar kullanabilecegi ortam ve ozgiirliige sahip
olmas1 gerekmektedir. Kendine giiven, kendini bulma ve yaratabilme, elinde
bulunanlardan amacladig1 yonde baska bir sey iiretebilme, olaylar karsisinda pratik
¢Oziim yollar1 bulabilme yetenegi sanat egitimi ile kazandirilabilir (Aral, 1999, s. 12).
sanat, duygu ve diisiince arasindaki karsilikli ve i¢ ice gegmis baglantiy1 vurgular.
Insanin bu iki yoniiniin uyumunun saglanmasi, bir anlamda egitimin de temel
amaclarindan olduguna gore, sanat, Orgiin ve yaygin egitimde yer aldiginda, tiim

egitim siireclerini daha etkili kilabilecek bir giice sahiptir (San, 1979, s. 1).

Erken ¢ocukluk donemi sanat programmin iki 6nemli amaci; ¢ocuga orijinal
diisinebilme ve bagimsiz calisabilme olanagini verebilmesidir. Sanat ¢alismasinda,
cocuk tiim materyalleri kesfedebilir ve kullanabilir. Bu ona orijinal diisiinebilme
yoniinde olumlu etki edecektir. Bununla beraber ¢ocuklarin degisik materyallerle
caligmast bagimsiz calisma yoniinde fiziksel becerilerini kontrol edebilmelerine

yardimci olacaktir (Cetin, 2005, s. 18).

1.9.2.1. Miizik

Miizik, ¢cocugu ruhsal yapisindaki heyecanli ve asir1 duygusallik ortamimdan
daha sakin bir ortama yoOneltir. Bu yonelis, giivensizlik, saldirganlik, gerilim ve
korku gibi davraniglardaki giicliiklerin yenilmesi konusunda 6nemli bir etkendir.
Ayrica, cocugun gozlem yeteneklerini giiclendirerek, cevresine karsi daha duyarli

davranmasini saglamaktadir (Argun, 2004, s. 118).

Miizik, cocugun ruhsal yapisinda heyecanli ve asir1 duygusallik ortamimdan
daha sakin bir ortama yonelme bakimindan ayrica giivensizlik, saldirganlik, gerilim
ve korku gibi davraniglarda giicliikklerin yenilmesi konusunda 6nemli bir etkendir.
Kisilik gelisiminde bu egitim, cocugun davramslarini etkiler, dikkati yogunlastirir,

gozlem yetenegini giiclendirir (Urfioglu, 1985. Akt: Yazar, 2007, s. 53).
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1.9.2.2. Resim (Gorsel Sanatlar)

Okul dncesi donemde genelde serbest zaman etkinlikleri kapsaminda yer alan
gorsel sanatlar egitimi, bireyde, kendini ifade etme ve imgelemi gelistirmede etkili
faaliyetlerden biridir. Dewey’e gore, cocugun kisisel anlatim ve sdzde aktarma
olarak beliren toplumsal icgiidiisii yaninda, kalem, kagit kullanma gibi yapici
icgiidiisi  vardir ki bu ayn1 zamanda cocugun oyununda, devinimlerinde,
mimiklerinde ve imgelem giiciinde ifadesini bulur; siirekli ve elle tutulur formlar
halinde maddeyi bicimlendirme ugrasisinda ise tam olarak belirlenir (San, 1979, s.

9).

Kiigiik ¢ocuklar i¢in sanat, yogurmak, sikistirmak, bastirmak, bicim vermek,
karistirmak, kesmek, hisirdatmak, hareket etmek, ugrasmak, boyamak ve bir seyler
yapmaktir. Ne oldugunun onemi yoktur. Boyama yaparken ¢cocuklarin ¢cok biiyiik bir
ciddiyet, konsantrasyon icinde olduklarmi ayrica Ozgiir olduklarmi gormemiz
miimkiindiir. Tecriibeleri onlar i¢cin eglencelidir. Bu sirada yaptiklar1 seyin neye
benzeyecegi ya da biiyiiklerin ne diisiinecekleri onlarin umurunda degildir. Onemli

olan yaptiklari seyden zevk almalaridir (Jones, 1979, s. 129. Akt:Yazar, 2007, s. 47).

1.9.3. Fen-Doga Etkinlikleri

Okul oOncesi donemdeki cocuklarin egitiminde, onlar1 problem ¢6zme
davranigina yaklastiracak calismalardan biri de yapilan fen ve doga etkinlikleridir.
Fen-doga etkinlikleriyle ¢ocuklarin cevrelerindeki olaylara duyarli olmalari, olup
bitenler hakkinda fikir yiiriitmeleri, gézlem yapma aligkanhigi ve bu gozlemlerini
elestirerek yeni fikirler olugturmalar1 amaglanir. Kisaca bilimsel yontemin temelleri
atilmaya calisilir. Yaratici bireylerin 6zelliklerinden olan duyarli olma, arastirma ve

inceleme aligkanlig1 fen-doga etkinlikleri ile kazandirilabilir. (Yazar, 2007, s. 55)

Bu caligmalarm etkili bir bicimde yiiriitiilmesi i¢in 6gretmenin gorevlerinden
biri ¢ocuklar1 arastirmak istedikleri sorun ya da konunun bilincine vardirmaktir.
Ogretmen arastirilacak konuyu ya da sorunu ortaya koyarken kendi diisiince
kaliplarii ¢ocuklara asilamaktan kacinmali, yalniz sorunu ve sinirlarii belirtmelidir.
Cocuklar, konu hakkinda bilgilendirildikten sonra inceleme, arastirma amacini giiden
girisimlerde bulunurlar. Ogretmen, ¢ocuklarm inceleme, arastirma ya da deneye

iliskin davramiglarina tam bir 6zgiirliikk tanimalidir. (Argun, 2004, s. 124) fen ve doga
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caligmalar1 sayesinde, cocuktaki merak duygusu engellenmemis ve kendi
deneyimlerini yasamalarina izin verilerek yasantilarin kaliciligi arttirilmis olur.

1.10. PROBLEM CUMLESI

Okul 6ncesi Ogretmen adaylar1 ve dgretmenlerinin yaratict diisiinme beceri
diizeyleri nedir?

1.11. ALT PROBLEMLER

1. Okul Oncesi Ogretmen adaylarinin yaratict diisiinme becerileri

diizeyleri nedir?
2. Okul 6ncesi 0gretmenlerinin yaratici diisiinme beceri diizeyleri nedir?

3. Okul 6ncesi 6gretmen adaylari ile okul Oncesi 6gretmenlerinin yaratici

diistinme becerileri arasinda fark var midir?
4. Okul 6ncesi 0gretmen adaylarinin yaratici diisiinme becerileri;
— Sinif diizeyine,
— Mezun oldugu lise tiiriine,
— Okul dncesi egitim alip almama durumuna,
— Anne babanin egitim diizeyine,
— Anne babanin meslegine,
— Alman akademik egitimi yeterli gorme diizeyine gore degismekte midir?
5. Okul 6ncesi 0gretmenlerinin yaratici diisiinme becerileri;
— Bitirdigi okul tiiriine,
— Yaslarma,
— Okul dncesi egitim alip almama durumuna,
— Anne babanin egitim diizeyine,
— Anne babanin meslegine,
— Mesleki kideme,

— Gorev yaptig1 sinifin mevcuduna,
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— Mezun olunan lise tiiriine,

— Mezun olunan iiniversiteye,

— Mezun oldugu boliime,

— Alinan akademik egitimi yeterli gorme diizeyine,

—Okul Oncesi egitimde uygulanan Ogretim yOntemlerini kullanma

sikliklarina gore degismekte midir?

1.12. CALISMANIN AMACI

Calismanm amaci; Mugla ilindeki ilkogretim okullarinda ve bagimsiz
anaokullarinda gorev yapmakta olan “Okul Oncesi Ogretmenleri” ile Mugla
Universitesi Egitim  Fakiiltesi’nde 6grenim goérmekte olan “Okul Oncesi
Ogretmenligi Ogrencileri’nin yaratici diisiinme becerilerini saptamak ve bu

becerileri ¢esitli degiskenlere gore incelemektir.
Bu dogrultuda ve daha 6nce yapilan caligmalarin 1s18inda;

- Okul Oncesi Ogretmenlerinin ve Ogretmen adaylarinin yaratici

diisiinme beceri diizeylerini ortaya koymak,

- Okul 6ncesi 0gretmen ve 6gretmen adaylarinin yaraticilik diizeylerini

incelemek,

- Okul Oncesi egitimde yaraticiligin ve yaratict dgretmenin Onemini

vurgulamak,

- Okul Oncesi Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin yaraticilik

diizeyleri ile baz1 degiskenlerin iligkisini ortaya koymak amac¢lanmaktadir.

1.13. CALISMANIN ONEMI{

Ulkemizde son yillarda okul dncesi egitimin yayginlastirilmasi icin yogun bir
calisma yiiriitiilmektedir. Yapilacak bu arastirmanin da okul 6ncesi egitimde 6gretim
kalitesi ve yontemsel sorunlarin ¢oziimii, yaraticiligr etkileyen degiskenlerin ortaya
konmasi, gerek hizmet ici gerek hizmet Oncesi etkinlikler boyutuna katki saglamasi
diisiiniilmektedir. Okul Oncesi egitimin niteligi, o kurumlarda gorev yapan

o0gretmenlerin niteliklerine bagl oldugu diisiiniildiigiinde gerek okul Oncesi egitim
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kurumlarinda gorev yapan gerekse ileride gorev yapacak Ogretmenlerin yaraticilik
diizeylerine yonelik bulgularin hem yeni arastirmalara hem de mevcut uygulamalara

katki saglayacag diistiniilmektedir.

Yapilan arastirmalar gostermektedir ki yaraticilik, her bireyde az ya da cok
bulunan bir ozelliktir. Ancak birtakim etkenler bireydeki yaraticiligin gelismesini ve
seviyesini etkilemektedir. Bu etkenlerin, okul 6ncesi egitim alaninda gorev yapmakta
olan ve yapacak olan bireylerde nasil sekillendigini gérmek amaciyla bu arastirma

icerisinde bazi degiskenlere de yer verilmistir.

1.14. SAYILTILAR

Okul Oncesi Ogretmen adaylar1 ve Ogretmenlerin 6lgme araclarindaki

maddelere verdigi cevaplar gercek diisiincelerini ifade etmektedir.

1.15. SINIRLILIKLAR
Bu arastirma;

1. Mugla Universitesi Okul Oncesi Ogretmenligi normal dgretim 1. 2. 3. ve 4.

smuf ogrencileri ile,

2. Mugla merkez, Fethiye, Ortaca, Marmaris, Yatagan ilce merkezindeki
Milli Egitim Bakanligi’na bagh resmi ilkdgretim okullar1 biinyesindeki anasiniflar:
ve bagimsiz anaokullarinda gorev yapan anasmifi 6gretmenlerinden 6lgme aracina

cevap verenlerin goriisleri ile sinirhdir.

1.16. TANIMLAR

Yaraticithk: Torrance’a gore yaraticilik; sorunlara, bozukluklara, bilgi
eksikligine, kayip Ogelere, uyumsuzluga kars1 duyarli olma; giicliigii tanimlama,
¢Oziim arama, tahminlerde bulunma ya da eksikliklere iliskin denenceler gelistirme,
bu denenceleri degistirme, ya da yeniden sinama, daha sonra da sonucu ortaya
koymadir (Akt: Sungur, 1992, s. 20). San’a gore ise yaraticilik; “her bireyde var olan
ve insan yasaminin her boliimiinde bulunabilen bir yeti, giinlik yasamdan bilimsel
caligmalara dek uzanan genis bir alam icine alan siirecler biitiinii, bir tutum ve
davranig bicimidir.” (Akt: Dikici, 2006, s. 3). Bunlarin disinda Guilford yaratici

diisiinceyi, alisilmamisg diisiince, esneklik, orjinallik ve akicilik olarak
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tanimlamaktayken Bartlett, ana yoldan ayrilma, deneye acik olma, kaliplardan

kurtulma seklinde a¢iklamaktadir (Akt: Omeroglu ve Turla, 2001).

Akiciik (fluency): Sozciikk ya da resimlerle ¢ok sayida diisiince iiretme
yetenegidir.

Esneklik (flexibility): Cok c¢esitli konularda, bir yaklagimdan Otekine

gecerek ya da farkli stratejiler kullanarak ¢ok sayida diisiin ya da diisiince iiretmektir.

Orjinallik (originality): Bilinenlerden, 6grenilmis olandan, herkesin bildigi

yalin, kuramsallagmis olanlardan uzak diisiinler gelistirme yetenegidir.

Okul oncesi egitim: Dogumdan ilkokulun baslangicina kadar olan cocukluk
yullarin1 i¢ine alan, bu yas c¢ocuklarmmin bireysel Ozelliklerini ve gelisimsel
diizeylerine uygun zengin uyarict ve cevre imkanlari saglayan, onlarin tiim
gelisimlerini toplumun kiiltiirel degerleri ve Ozellikleri dogrultusunda en iyi bir

bicimde yonlendiren bir egitim siirecidir (Poyraz ve Dere, 2001, s.21).

1.17. KISALTMALAR

TYDT: Torrance Yaratic1 Diisiinme Testi
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BOLUM II

2. KONUYLA ILGILi CALISMALAR

Bu boliimde yaraticilik konusuyla ve yaraticiliga etki eden bazi faktorlerle

ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda yapilmis bazi ¢alismalara yer verilmistir.
2.1. YURT ICINDE YAPILMIS BAZI CALISMALAR

Sungur (1988), yaptig1 calismada yaratici sorun c¢Ozme programinin
etkililigini incelemistir. Bunun i¢in, 51 kisilik Egitim Yonetimi ve Planlamasi son
smif 6grencisini, uyguladigi RPM testi sonucu zeka puanlarina gére deney ve kontrol
grubu olarak eslestirmistir. Bunun yani sira Rotter Denetim Odag1 ve TYDT sozel ve
resim A/B paralel formlarmi kullanmistir. 36 saatlik yaratici sorun ¢dzme programi
ve elde edilen veriler sonucunda, deney grubunun TYDT’nin sdzel ve resim
formlarindan aldiklar1 son test puanlarinda, 6n testlere ve kontrol grubu puanlarina

gore anlaml bir artis oldugu saptanmustir.

Mangir ve Aral (1990) anaokuluna ve anasmifina devam eden 5-6 yas grubu
cocuklarm yaraticiligini etkileyen bazi etmenleri incelemislerdir. Veriler, Denver
Gelisimi Tarama Testi ve TYDT Sekil Boliimii ile toplanmistir. Arastirma sonunda
cocuklarm yaraticilik boyutlar1 arasinda olumlu yonde iliski oldugu goriilmiistiir.
Anne-baba egitiminin ve ailenin c¢alisip ¢calismamasinin yaraticilik boyutlarinda etkili
olmadig1, sadece anaokuluna devam eden cocuklarin anne egitimiyle akicilik boyutu
arasinda olumsuz bir iliski oldugu goriilmiistiir. Cinsiyetler ve anaokulu ve anasinifi
arasinda yaraticilik boyutlart yoniinden 6nemli bir fark bulunamamistir. (Cetingoz,

2002, s. 63)

Aslan (1994)’m yaptig1 calisjmada TYDT kullanilarak farkli boliimlerde
egitim goren iiniversite ogrencilerinin yaraticilik puan ortalamalar1 saptanmis ve bu
boliimler yaraticilik puan ortalamalarma gore, Matematik Ogretmenligi, Iktisat, Tip
Fakiiltesi, Resim Ogretmenligi, Tiirk Dili Ogretmenligi, Almanca Ogretmenligi,
Fizik Ogretmenligi, Orman Fakiiltesi, Isletme, Mimarlik Fakiiltesi, Cografya
Ogretmenligi seklinde srralanmistir. Ayrica mezun olunan okul tiiriine gore yapilan
analizlerde, resmi lisenin son siralarda, pratik kiz sanat lisesi ve endiistri meslek

lisesi gibi dersleri uygulamaya acik olan lise tiirlerinin ilk siralarda yer aldigi
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goriilmiistiir. Bunun yam sira annenin 6grenim durumu, en uzun yasanan yerlesim
yeri, kitap okuma aligkanlig1 ve yaraticilik arasinda iligki saptanirken, oturulan
meskenin durumu, meskendeki oda sayisi, sahip olunan beyaz esya miktari, ailenin
net geliri, sosyal etkinliklere katilma, gazete, dergi okuma aliskanliklari, arasinda

anlaml1 iligki bulunmadig1 saptanmustir.

Sar1 (1998)’nin lise yoOneticileri iizerinde yaptigi calismada iki farkli
yaraticilik 6lgegi kullanilmistir. “Torrance Yaratici Diisiinme Testi” ve “Ne Kadar
Yaraticisiniz?” testi kullanilmistir. Her iki testin sonuclar1 ayri ayri cinsiyet, kidem
ve brans degiskenine gore incelenmis, her iki testin sonuglarmma gore cinsiyet
faktoriinde kadm yoneticiler yoniinde anlamh farklilik gostermekte, brang faktoriinde
gostermemektedir. Kideme gore ise; TYDT nin akicilik ve ozgiinliik diizeyi ve “Ne

kadar yaraticisiniz?” testinin puan diizeyleri anlaml farklilik gostermistir.

Aral (1999)’m TYDT sekil formu A kullanarak yaptigi1 calismada, sanat
egitiminin bireylerin yaraticilik diizeylerine etkisini incelemek amaciyla Ankara
devlet konservatuari lise diizeyine devam eden Ogrencilerle bir baska lisede hicbir
sanat daliyla ugrasmayan lise 6grencilerine bu form uygulanmistir. Arastirmanin
sonuglarina gore; sanat egitimi alan ergenlerin yaraticilik boyutlarinda aldiklar:
puanlarin digerlerine gore anlamh diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica
bircok benzer ¢alismada oldugu gibi bu calismada da yaraticilik diizeyinin cinsiyet

degiskeninden etkilenmedigi sonucu ortaya ¢ikmaigtir.

Oztung (1999)’un yaptig1 arastirmada, ilkogretim okulu 5. simf diizeyindeki
ogrencilerin yaratici diisiinme yetenekleri, ailelerin egitim ve ekonomik durumlari ile
cocuklarma kars1 tutumlart arasindaki iligkiler incelenmistir. Bilgi toplama araci
olarak, cocuklarm yaratici diisiinme yetenegini 0lcmeye yonelik, Torrance Yaratici
Diisiinme Testi’nin Sekil A Formu; ailelerin egitim ve ekonomik durumlar1 ile
cocuklarma kars1 olan tutumlarmi 6lgmeye yonelik 31 sorudan olusan bir anket
kullanilmigtir. Arastrmanin sonuglarina gore ailelerin gelirleri ve anne-babanin
egitim seviyesi yiikseldik¢e cocuklarin yaraticiliklarinin da arttigi, cocugun fikrine
destek veren ve onlarla ilgilenen, getirdigi projeleri destekleyen ve yol gdsteren
ailelerin bu tutumlarmin ¢ocuklarin yaratici diisiinme yetenegini gelistiren dnemli

etkenler oldugu goriilmektedir.
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Sen (1999)’in yaptig1 calismada hemsirelik yiiksekokulu dgrencilerine TYDT
Sozel A Formu uygulanmistir. Hemgirelik 6grencilerinin yaraticilik puanlari, en
yiikksek olandan baglayarak akicilik, Ozgiinliik ve orijinallik olarak siralandigi
goriilmektedir. Yas degiskeniyle esneklik puanlar1 arasinda anlamli fark bulunmus,
buna gore yas arttikca esnekligin arttig1 sonucuna ulagilmistir. Ekonomik durumu iyi
olan Ogrencilerin yaraticilik puanlari, ekonomik durumu orta ve kotii olanlara gore
daha yiiksektir. Ayrica baba egitim diizeyiyle 6grencilerin akicilik puanlar1 arasinda
da fark bulunmus, baba egitim diizeyi iiniversite olan dgrencilerin akicilik puanlar:

digerlerine gore anlamli derecede yiiksek ¢ikmustir.

Cetingdz (2002) calismasinda okul Oncesi Ogretmenligi 1., 2. ve 3. simf
ogrencilerinin yaratici diisiinme becerilerini inceledigi ¢calismada, 6grencilere TYDT
uygulamistir. Caligmanin sonuglarina gore, okul Oncesi egitim almanin ve anne ve
babanin egitim diizeyinin yiikksek olmasmin yaraticilik diizeyini arttirdigi, ancak
genel olarak farkli ve 0zgiin olani yaratma acisindan Ogrencilerin destege ihtiyact

oldugu saptanmistir.

Problem ¢ozme becerisi ile yaraticilik ve zeka arasindaki iligkiyi inceleyen
Sonmaz (2002) calismasinda ilkogretim Ogrencilerine, yaraticiligi test etmek icin
Torrance Yaratic1 Diisiince Testi, problem ¢ozme becerisini algilamayr dlgmek icin
Problem Cozme Envanteri ve zeka icin Cattel Zeka Testi Form A 6lgekleri
uygulanmig, problem ¢6zme becerisi, yaraticilik ve zeka puanlariin cinsiyete gore
farklilik gostermedigi saptanmistir. ayrica problem ¢dzme becerisi yiiksek yada

diisiik olanlarin zeka puanlar1 arasinda anlamh farklilik gozlenmemistir.

Dikici (2006)’nin lise dgrencileri lizerinde yaptig1 calismada sanat egitiminin
yaraticilik diizeylerine etkisi, Torrance Yaraticit Diisiinme Testi S6zel A Formu ve
arastirmaci tarafinda gelistirilen tutum 6lgegi kullanilarak saptanmistir. Arastirmanin
sonucunda; sanat egitimi alan ogrencilerin, sanat egitimi almayan ogrencilere oranla
daha fazla yaratic1 olduklar1 bulunmus, cinsiyete gore yapilan karsilagtirmalarda ise

anlamli bir fark goriilmemistir.

Giilel (2006), yaptig1 arastirmada, sinif 6gretmenlerinin kendi, algilarina gore
yaraticilik diizeylerini belirlemeyi amaclamistir. Pamukkale Universitesi Siif

Ogretmenligi Anabilim Dalr’'nda normal ve ikinci 6gretimde 6grenim géren 109
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Ogrencinin orneklemini olusturdugu ¢alismada Raudsepp (1979)’in gelistirdigi “How
creative are you?- Ne kadar yaraticisiniz?” 0Olgegi uygulanmigtir. Caligmanin
sonucunda; bayan Ogrencilerin bay Ogrencilere gore daha yaratict olduklari,
tiniversitedeki akademik basar1 algisi yiiksek olan 6gretmen adaylarmin yaraticilik
diizeyi ortalamalarinin digerlerine gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica bu
calismanin sonuclarina gore; enstriiman ¢almayanlarin calanlara gore daha yaratici

olduklar1 bulunmustur.

Bayrak¢1 (2007), okuldncesi donemde yaratict drama etkinliklerinin iletisim
becerilerinin gelismesi {izerindeki etkisini incelemistir. Bu amagla, arastirmaci
tarafindan gelistirilen “Okuloncesinde Yaratict Drama Etkinliklerinin Iletisim
Becerilerini Gelismesi Uzerindeki Etkisi Anketi” yoluyla toplanan veriler
sonucunda; okuloncesi c¢aginda bulunan Ogrencilerin, iletisim becerilerini
gelistirmede yaratict drama uygulamalarinin ve programda yer alan diger

etkinliklerin etkili oldugu ortaya konmustur.

Kara (2007) yaptig1 calismada, 5-6 yas grubu cocuklarda yaraticiligi
gelistiren etkenler konusunda O0gretmen goriislerini belirlemeyi amaclamistir. Buna
gore yaraticiligl etkileyen etkenler cevre, aile, okul, cocugun kendisi ve gorsel
sanatlar olarak 5 gruba ayrilmig, bunlar1 iceren ve 67 yargidan olusan bir anket formu
yardimiyla 121 6gretmenle yiiz yiize goriisiilmiistiir. Calismanin sonucunda ¢ocugun
yaraticiligimi gelistiren en 6nemli ¢evresel etkenin ‘cocuga oyun ortanu saglanmasr’,
okul ile ilgili etkenin ‘etkinliklerde cesitli malzemelerin kullanilmast’, aile ile ilgili
etkenin ‘ailenin cocuga karsi ilgili olmast’, ¢ocugun kendisi ile ilgili etkenin
‘cocugun kendisine giivenmesi’, gorsel sanatlarla ilgili etkenin ‘renkleri kullanarak
etkinlikler yapmasi’ oldugu, cocugun yaraticiligim1 en az etkileyenin ise ‘boyama

kitaplar’ oldugu sonucu ortaya ¢ikmaistir.

Tok (2008)’un yaptigr calismanin amaci, diisiinme becerileri egitimi
programinin okul dncesi 0gretmen adaylarmnin elestirel, yaratici diisiinme ve problem
¢ozme becerilerine iliskin algilarina etkisini belirlemektir. Arastirmada uygulanan
diisiinme becerileri egitimi programinda, Sternberg’in Basarili Zeka Teorisi temel
alinmugtir. Orneklemini 2006-2007 giiz doneminde egitim alan 4. smif okul dncesi

O0gretmen adaylarinin olusturdugu arastirmanin modeli, Ontest-sontest kontrol gruplu
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yari-deneysel desendir. Arastirma grubu egitim ve iki tane karsilastirma grubundan
olusturulmustur. Arastirmada Ol¢me araci olarak Watson Glaser Elestirel Akil
Yiiriitme Giicii Olgegi, Torrance Yaratici Diisiince Testi ve Heppner Problem Cozme
Envanteri kullamilmistir. Arastirmada elde edilen bazi sonuglara gore; egitim
grubunun Elestire]l Akil Yiiriitme Giicii Olceginde “Yorumlama” boyutu disinda
biitiin boyutlar ve toplam puanda son test puanlar1 6n test puanlarindan yiiksektir.
Egitim grubunun son test puanlar1 Elestirel Akil Yiiriitme Giicii Olgegi toplam
puanda her iki grubun son test puanlarindan anlamli derecede yiiksektir. Yaratici
Diisiince Testinde; egitim grubunda sozel akicilik, sézel esneklik, sozel orijinallik,
sekilsel akicilik, sekilsel orijinallik, basliklarm soyutlulugu, sekilsel zenginlestirme,
duygusal ifadeler, alisilmadik gorsellestirme, hayal giiciiniin zenginligine iliskin son
test puanlari Ontest puanlarindan anlamli derecede yiiksektir. Egitim grubunun
programa iliskin goriisleri, derste yapilan etkinliklerin onlar1 olumlu ydnde

gelistirdigi seklindedir.
2.2. YURT DISINDA YAPILMIS BAZI CALISMALAR

Torrance ve Bolen (1978)’in 17-56 yaslar1 arasinda 312 kisi iizerinde
yaptiklar1 ¢alismada yaraticilikla denetim odagi, isbirligi ve cinsiyetler arasindaki
iliski incelenmistir. Elde edilen sonuclara gore; denetim odaklariyla ilgili olarak
anlaml bir farka rastlanmazken ikili ¢alisanlar bireysellerden anlamli derecede daha
esnek ve orijinal bulunmuslardir. Cinsiyet faktorii acisindan ise erkeklerin yaraticilik
caligmalarinda kadinlardan daha esnek oldugu konusunda anlamli bir fark elde
edilmistir.

Johnson ve Johnson (1989) smniflarda yaratici teknikler ile yapilan
caligmalarin yaraticiligr gelistirmedeki etkililigini arastirmislardir. Bu arastirmada
yaratict tekniklerden akademik celigki kullanmilmistir. Arastirma sonunda
diisiincelerin sayisinda, kalitesinde artis olmus, 6zgiin diisiinceler yaratilmis ve cesitli

zihinsel stratejiler ile yaraticilik, hayal giicii kullanildig1 bulunmustur. (Akt:

Cetingoz, 2002, s. 70)

Maloney (1992) Ogretmenlerin yaraticilik egitimi  almalarmin  kendi
yaraticiliklart ve Ogretim ile ilgili yaklasimlar1 iizerindeki etkisini arastirmustir.

Veriler, arastirmaya katilan okul ©Oncesi egitim doneminden baslayarak yiiksek
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Ogretime kadar her okul doneminden alti O6gretmenden goriisme yOntemiyle
toplanmustir. Arastirma sonunda yaraticilik egitimi kursu almis olan dgretmenlerin
kendilerinin ve Ogrencilerinin yaraticiliklarmi gelistirmek i¢in yeni yontemler
denedikleri, risk aldiklari, hislere Onem verdikleri ve isbirlikli Ogrenmeyi

uyguladiklar1 bulunmustur (Akt: Cetingdz, 2002, s. 71).

Broinowski (2002) tarafindan yapilan arastirmada okul Oncesi egitim
kurumlarmda c¢ocuklara saglanan okul Oncesi egitim programmin kalitesinin ve
O0gretmenin sahip oldugu yaraticilik yetenegi arasindaki iliski degerlendirilmistir.
Ayrica, okul Oncesi egitim merkezlerinde programlar swrasinda okul Oncesi
cocuklarinin  yaraticiliklarin1  ve hayal giiclerini zenginlestirmenin yollarmi
arastirilmistir. Bu caligmanin sonunda okul dncesi 0gretmeninin sahip oldugu sezgi
ve hayal giicii ile ¢ocuklarin yaraticiligi ve hayal giicli arasinda ayrica kaliteli bir
okul dncesi egitim programi arasinda olumlu bir iligski oldugu sonucuna ulasilmistir

(Yazar, 2007, sf. 7).
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BOLUM III
3. YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeli, evren, Orneklem, 6lgme araci, verilerin

toplanmasi ve analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.
3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Arastirmada, genel tarama modelleri kullanilmistir. Genel tarama modelleri
ile tekil ya da iliskisel taramalar yapilabilir. Cogu arastirmalarda hem tekil hem de
iliskisel taramalara olanak verecek diizenlemelere gidilir (Karasar, 2008, sf. 79). Bu

caligmada da tekil tarama ve iliskisel taramadan yararlanilmistir.

Calismada, degiskenlerin, tek tek tiir ya da miktar olarak olusumlarmnin
belirlenmesi amac1 ile yapilan arastirma modelleri olan tekil tarama modelleri
kullanilmig, 6gretmen ve 6gretmen adaylarmin olusturdugu her iki grup icin tiim
bagimsiz degiskenler tek tek belirlenmistir (Karasar, 2008, sf. 79). Bu calismada;
okul dncesi 0gretmen adaylarinin 1., 2., 3., ve 4. simif diizeylerindeki birbirinden ayr1

4 grubun yaraticilik diizeyleri belli bir anda yapilan Olciimlerle belirlenmistir.

Iki ve daha cok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligini ve/veya
derecesini belirlemeyi amaclayan arastirma modelleri, iligkisel arastirma modelleridir
(Karasar, 2008, s. 81). Calismada, her iki grubun yaraticilik diizeyleri ile degiskenler

arasindaki iliskileri incelenmistir.
3.2. EVREN

Arastirmanin evrenini 2007-2008 egitim 6gretim yilinda Mugla Universitesi
Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Ogretmenligi Anabilim Dali’'nda 6grenim gormekte
olan dgrenciler ve Mugla ili Merkez Ilce, Marmaris, Fethiye, Yatagan Ortaca ilge
merkezindeki resmi ilkogretim ve bagimsiz anaokullarinda gérev yapmakta olan okul

oncesi 0gretmenleri olusturmaktadir.
3.3. ORNEKLEM

Arastirmanin Orneklemini Mugla ilinde; Mugla il merkezi, Marmaris ilge
merkezi, Fethiye ilce merkezi, Ortaca ilce merkezi ve Yatagan ilce merkezindeki

ilkogretim okullar1 ve bagimsiz anaokullarinda gorev yapmakta olan okul Oncesi
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ogretmenlerinden uygulama giinii ve saatinde okullarda bulunan 47 Ogretmen
olusturmaktadir. Ancak caligma, ulasilan 47 6gretmenden alinan dlgeklerden, uygun
olarak yamitlanan 43’ii iizerinde yiiriitiilmiistiir. ilcelere gore uygulama yapilan
okullar ve 6l¢cegin uygulandig1 6gretmen sayilari tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Mugla il merkezi, Marmaris, Fethiye, Ortaca ve Yatagan ilce

merkezlerinde uygulama yapilan ilkogretim okullart ve okullara gore olgek
uygulanan dgretmen sayilart

iLCE UYGULAMA YAPILAN OKUL OgS‘:;:“;“

Bayir [lkogretim Okulu 2
Cumhuriyet Ilkogretim Okulu 2
Emirbeyazit {lkogretim Okulu 2

Tl — 2

MERKEZ - - -
Sehbal Baydur Ilkégretim Okulu 1
Tiirdii IIkogretim Okulu 3
75. Y1l Bagimsiz Anaokulu 4
Toplam 19
Ortaca IIkogretim Okulu

ORTACA 70. Y1l Bagimsiz Anaokulu
Toplam

Atatiirk IIkogretim Okulu

23 Nisan Ulusal Egemenlik Ilkogretim Okulu
YATAGAN Madenler Ikogretim Okulu

Ziibeyde Hanim Bagimsiz Anaokulu
Toplam

Beldibi Sitki Zaral I1kogretim Okulu
Ihsan Mermerci I1kogretim Okulu

Sehit Ahmet Benler Ilkogretim Okulu
Evren Pasa [lkogretim Okulu

Beldibi Ayse Yiicel Bagimsiz Anaokulu
Toplam

MARMARIS

Akinci [lkdgretim Okulu
Cumhuriyet [lkogretim Okulu

Gazi ko gretim Okulu

FETHIYE Yusuf Izzet Gokge Ikogretim Okulu
Vali Recai Giireli {lkogretim Okulu
Ziibeyde Hanim Bagimsiz Anaokulu
Toplam

NI ===l == | ==~ =
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Ogretmen adaylar1 icin ise Mugla Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi
Ogretmenligi normal dgretim 1., 2., 3. ve 4. smiflarda 6grenim gormekte olan 202
o0grenciden uygulama giinii okulda bulunan 147’si 6rnekleme alinmistir. Toplanan
Olceklerden 7’si uygun sekilde doldurulmamasi nedeniyle degerlendirme dis1

birakilmis ve arastirma, 140 6grenci lizerinde yliriitiilmiistiir.
3.4. OLCME ARACLARI

Arastirmada, Ogretmen ve Ogretmen adaylarindan veriler “Kisisel Bilgi

Formu” ve “Torrance Yaratict Diisiinme Testi S6zel A Formu” ile toplanmustir.

Arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu, yapilan incelemeler
sonucu yaraticilig1 etkileyebilecek bazi degiskenler hakkinda bilgi almaya yonelik
olarak, 6gretmen ve Ogretmen adaylar1 icin ayri ayr1 olusturulmustur. Bunlar;

b2 13 b2 13

o0gretmen adaylari icin, “sinif diizeyi”, “anne-babanin egitim diizeyi”, “anne-babanin
b2 13 2 [13

meslegi”, “okul Oncesi egitim alip almama durumu”, “mezun olunan lise tiirii” ve

“aldiklar1 akademik egitimi yeterli gorme durumu”dur.

2 13 b2 13

Ogretmenler igin ise, “yas’, “anne-babanin egitim diizeyi”’, “anne-babanin
meslegi”, “okul Oncesi egitim alip almama durumu”, “mezun olunan lise tiirii”,
“mezun olduklar1 egitim kademesi”, “mezun olduklar1 iiniversite ve boliim”,

99 < 2 13

“aldiklar1 akademik egitimi yeterli gorme durumu”, “mesleki kidem”, “gorev yaptigi

smif mevcudu” ve “siklikla tercih ettigi 6gretim yontemleri”dir.

Yaratic1 diisiinme beceri diizeyleri ile ilgili olarak veri toplamada Torrance

Yaratici Diisiinme Testi S6zel A Formu kullanilmagtir.

3.4.1. Torrance Yaratici1 Diisiinme Testi

Test bataryasinin ilk provalari Torrance tarafindan 1958 yilinda
gerceklestirilmistir. Torrance (1967), Minnesota Universitesi’nde 1958-1966 yillar
arasinda devam eden arastirmalarini topladig1 makalesinde testin cesitli yas gruplari,
meslek ve egitim seviyesi i¢in kullanilabilir oldugunu belirtmektedir (Akt: Aslan,
2001, sf. 23). 1966 yilinda gelistirilen test bataryas1 “sozel” ve “sekilsel” kistmdan
olusmaktadir. S6zel kisimda yedi alt test, sekilsel kisimda ise, ii¢ alt test olmak ilizere

toplam 10 adet alt test bulunmaktadir (Akt: Aslan, 2001, sf. 24).



47

Wakatfield (1991) giiniimiizde kullanilan bircok yaraticilik testi bulundugunu
ancak bunlardan bazilarinin Onemli ve psikometrik degere sahip oldugunu
belirtmektedir. Torrance Yaratict Diisiinme Testi’nin bu 6zelliklere uygun bir test
oldugunu ve S6zel Formu’'nun 6zellikle problem ¢cdzmede yaraticiligin 6lglimii icin

kullanildigin1 vurgulamaktadir (Akt: Ceting6z, 2002, s. 83).

Torrance Yaratic1 Diisiinme Testi’nin alt kriterleri su boyutlar1 6lgmektedir

(Sungur, 1988, sf. 13):
Sozel Akicilik: Bireyin sozciiklerle ¢cok sayida diisiin iiretmesini gosterir.

Sozel Esneklik: Bireyin bir yaklagimdan digerine gegebilme esnekligini
gosteren sozel esneklik puani, bireyin ayni zamanda farkli stratejileri kullanip
kullanamadigin1 da aciklar. Cok diisiik esneklik diizeyi gosteren bireyin kati bir
diisiince kalibina sahip oldugunu gostermektedir. Asir1 esneklik ise, bir yaklasimdan
otekine atlayan herhangi bir diisiince iizerinde onu gelistirecek kadar yogunlasmayan

bireyi tanimlar.

Sozel Ozgiinliik: Bilinenin, basitin ve anonim olanin 6tesindeki diisiinceyi
ifade eder. Bu boyutta yiiksek puan alan birey, yiiksek diizeyde zihinsel enerjiye

sahiptir ve sonug elde etmede “zihinsel sigrama” yontemini kullanabilir.

Bu calismada TYDT’ nin S6zel A Formu kullanilmistir. Bu formda; “soru
sorma”, ‘“nedenleri tahmin etme”, “sonuglari tahmin etme”, “Uriin gelistirme”,

“alisiimadik kullanimlar”, “alisilmadik sorular” ve “diisiiniin ve varsayin” olmak

tizere 7 ayr1 etkinlik bulunmaktadir. Bu etkinlikler kisaca soyle a¢iklanabilir:

1.Soru Sorma: Denekten ilk sayfadaki resme bakip gordiigii durum hakkinda
bilgi sahibi olmasma yarayacak tiim sorular1 sormasi istenir. Ancak, yalnizca resme

bakarak cevaplandirilacak sorular sorulmamalidir.

2.Nedenleri Tahmin Etme: Birinci etkinlikte gosterilen resme bagli olarak,
gordiigli durumun nedenlerine iligkin olabildigi kadar cok tahminde bulunmasi

istenir.

3.Sonuclarn Tahmin Etme: Birinci ve ikinci etkinliklerde kullanilan resme
bagl olarak, gordiigli durumun sonuglarina iliskin olabildigi kadar ¢ok tahminde

bulunmasi istenir.
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4.Uriin Gelistirme: Denege, oyuncak bir fil resmi gosterilerek bu fili
cocuklarin ilgisini ¢cekecek hale getirmek icin iizerinde yapilabilecek en zeki, en

ilging ve en alisilmamis degisiklikleri siralamalari istenir.

5.Ahsilmamis Kullanimlar: Deneklerden daha 6nceden bildikleri bir nesne

olan karton kutularin ilgin¢ ve alisiilmamis kullanim bi¢imlerini siralamalari istenir.

6.Ahsilmamis Sorular: Bu etkinlikte deneklerden, karton kutularla ilgili
olarak merak uyandiracak, farkli yanitlar getirebilecek olabildigince cok soru

sormalar1 istenir.

7.Diisiiniin ve Varsaym: Bu etkinlikte, gerceklesmesi miimkiin olmayan
hayali bir durum olusturulur ve denekten boyle bir durum ortaya ¢ikmis olsa bu olay

sonucu ortaya ¢ikabilecek diger olaylari-sonuglar: tahmin etmeleri istenir.

3.4.2. TYDT nin Gecerlilik ve Giivenirlik Caliymalar:

Testin puanlama giivenirligi i¢in Torrance tarafindan bir gruba alisilageldik
puanlama egitimi verilerek, diger bir gruba da sadece el kitab1 okutularak dort beg
tane test puanlatilmig ve uzmanlarla bu testlerin puanlar1 tartisitlmistir. Ardindan
egitim alan ve sadece puanlama kitabin1 okuyan puanlamacilar 25 ila 40 adet testi
puanlamiglar ve bu puanlarin korelasyonlarina bakilmistir. Genel olarak giivenirlik
katsayilarinin ortalamalar1 arasinda neredeyse hi¢ fark bulunmamis ve anlamlilik

(.10) seviyesinin altina inmemistir (Torrance, 1974. Akt: Aslan, 2001, sf. 24).

Torrance, test - tekrar test yontemiyle yaptig: giivenirlik ¢calismasinda 0,50 ile
0,93 arasinda degisen sonuclar elde etmistir. Uc yil ara ile calismalarda 0,35 ile 0,73

arasinda degisen bir korelasyon bulmustur (Sungur, 1988, s. 18).

Sar1 (1998)’nin yaptig1 calisma kapsaminda testin giivenirligine bakmak icin
yapilan analizlerde Cronbach’s Alpha degeri 0,88 olarak bulunmustur.

Testin gegerliligi kapsaminda yapilan arastirmalardan biri olan Torrance ve
Hansen’in yaptig1 bir arastirmada, yiiksek-diisiik diizeyde yaratic1 olarak belirlenen
isletme dersi Ogretmenlerinin aralarindan secilip bir yariyll boyunca derslerinde
gozlem yapilanlar, sonugta bu testten aldiklari puanlarin gecerli oldugunu ortaya
koymustur. Bu arastirmada daha az yaratici yetenege sahip Ogretmenler, ders

kitabindaki bilgilerin yinelenmesini iceren %76,1 oraninda olgusal sorular sorarken
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yaratict olanlar bu tip sorulart1 %36,7 oraninda kullanmiglardir. Yaratici
ogretmenlerin sordugu %10,9 rraksak diisiince gerektiren sorulara karsin daha az
yaratict 6gretmenler bu tiirden sorular1 %8 daha az sormuslardir (Torrance, 1974.

Akt: Sungur, 1992, sf. 202).

3.4.3. Torrance Yaratici Diisiinme Testinin Uygulanmasi

Test okul dncesi 6grencilerinin tamamina ulasilabilecek bir ders saatinde her
bir smifa aym anda uygulanmustir. Ogretmenlere ise mesaileri disinda, teste
odaklanmalar1 i¢in uygun olduklar1 zamanlar kararlastirilip teker teker uygulama

yapilmugtir. Her bir denek testi ortalama yarim saatte tamamlamustir.

Uygulama yapilirken her iki gruba da testi anlasilir hale getirmek icin bir
takim aciklamalar yapilmustir. Ozellikle verdikleri yanitlarda hayal giiclerini serbest
birakmalar1 ve yonergeler dogrultusunda olmasi kosuluyla swra dis1 yanitlar

vermekten ¢cekinmemeleri hususunda uyarilar yapilmistir.

Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarmin verdikleri yamtlarin her biri A4
boyutundaki kagitlara yazilmig, TYDT puanlama yonerge kitapcigindaki puanlama
ilkeleri dogrultusunda her etkinlik i¢cin akicilik esneklik ve orjinallik puanlar:

hesaplanmigtir.

3.5. VERILERIN ANALIZI
Arastirmada kullanilan “kisisel bilgi formu”yla elde edilen degiskenlere ait
bilgilerin kodlamalari, arastirmaci tarafindan yapilmis ve TYDT ile toplanan veriler,

TYDT puanlama kitap¢igindaki yonergeler dogrultusunda elde hesaplanmustir.

Akicihk Puani: Akicilik puani, her uygun yanit icin 1 puan verilerek
hesaplanir. Yedi etkinligin tiimii i¢in akicilik puanlar1 ayni sekilde hesaplanmustir.

Akicilik, yonergeye uygun olarak verilmis yanitlari toplam sayisidir.

Esneklik Puani: Esneklik puani hesaplanirken TYDT So6zel A Formu
Yonerge ve Degerlendirme Kitap¢iginda olusturulmus kategoriler kullanilmistir.
Yanitin olusturulmus hicbir kategoriye uymadigi ender durumlarda yeni kategoriler

olusturulmustur.

Esneklik puani icin yanitlarm girdigi her farkli kategori icin 1 puan verilir.

Kategoriler tekrarlandig: takdirde hi¢ puan verilmez.
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6. etkinlik icin ise esneklik puani hesaplanmamaktadir. Esneklik puani toplam

alt1 etkinlik i¢in hesaplanmustir.

Orjinallik Puam: Orjinallik puanlar1 hesaplanirken 6gretmenlerin  ve
Ogretmen adaylari i¢in iki farkl genel orjinallik puan hesaplamasi yapilmistir. TYDT
Sozel A Formu Yonerge ve Degerlendirme Kitapcigindaki ilkeler dogrultusunda

orjinallik puani s0yle hesaplanmaktadir:

Orjinallik degerleri hesaplanacak grubun toplam sayisinin %35 ve daha yiiksek
bir yiizdesi tarafindan verilen tiim yanitlarin orjinallik puani 0’dir. Grubun
toplaminin %4,99 ve %?2 arasinda degisen yiizdesi tarafindan verilen yanitlara ise 1
puan verilir. Bu islem 0gretmen ve Ogretmen adaylar1 i¢in kendi gruplari icersinde

ayr1 ayr1 hesaplanmistir.

Diger bir orjinallik puani ise 6gretmen adaylarmin sif diizeylerine gore
hesaplanmustir. 1. 2. 3. ve 4. sinif olmak {izere dort gruba ayrilmis ve her gruba ait
ayr1 orjinallik puam hesaplamasi yapilmistir. Ornegin; 36 kisi olan 1. siuf
Ogrencilerinin orjinallik puanlar1 hesaplanirken 36’nin %35’1 almarak 1,80 sayisina
ulasilmig, bu da birinci smiflar i¢in 2 ve daha fazla tekrarlanana yanitlarin 0 puan
alacagim ifade etmektedir. 2 nin altinda tekrarlanan yanitlar ise 1, alisilmisin diginda

ise 2 puan almaktadir.

3.6. VERi COZUMLEME TEKNIKLERi

Iki gruplu degiskenlerle (“ogretmenler ile Ogretmen adaylarimin yaratici
diisinme beceri diizeyleri arasindaki fark”, “okul Oncesi egitim alip almama”,
“akademik egitimi yeterli goriip gormeme”) akicilik, esneklik ve orjinallik puanlari
arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigmi belirlemek icin t testi yapilmustir.
Ancak t testi sonucunda levene testi sonuclarina gore anlamli farklilik bulunan
gruplar parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U (MWU) testi ile analiz
edilmistir.

Ikiden fazla gruplu degiskenlerle akicilik, esneklik ve orjinallik puanlar
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigmi belirlemek ic¢in varyans analizi
uygulanmustir. Farklilik belirlendigi durumlarda farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢cin Duncan testi uygulanmistir. Ancak varyans analizi i¢in

oncelikle Levene testi uygulanarak, varyanslarin homojenligi test edilmistir. Levene
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testi sonucunda anlamli farkliligm belirlendigi durumlarda varyans analizi yerine
parametrik olmayan bir test olan Kruskall Wallis-H (KWH) testi uygulanmustir.
KWH testi sonucunda anlamli bir farkhilik bulundugunda ise gruplarin ikili
karsilastirilmast MWU testi ile yapilarak farkin kaynagi belirlenmistir (Biiytikoztiirk,
2002, s. 156). Verilerin istatistiksel analizi, SPSS 11 paket programinda yapilmstir.

Arastirmanm son alt problemi olan, okul Oncesi Ogretmenlerin yaratici
diisiinme beceri diizeylerinin okul Oncesi egitimde uygulanan ogretim yontemlerini
kullanma sikliklarmma gore degisip degismedigini belirlemek icin 6gretmenlerin
akicilik, esneklik ve orjinallik puanlarinin ortancalar: belirlenerek her boyutun alt ve
ist gruplar1 olusturulmustur. Ortancanin altinda yer alanlar alt, iistiinde yer alanlar
ist grup olarak degerlendirilmistir. Akicilik, esneklik ve orjinallik boyutlarinda alt ve
ist gruplarin kullandiklar1 6gretim yontemlerini, kullanim sikliklarina gore tercih

etme durumlar1 frekans ve yiizde degerleri olarak gosterilmistir.
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BOLUM IV
4. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirma sonucu elde edilen bulgulara yer verilmis ve bu

bulgularin 6nceki ¢caligmalarla desteklenip desteklenmedigi incelenmistir.
4.1. 1. ALT PROBLEME iLiSKiN BULGU VE YORUMLAR

Arastirmanim “Okul 6ncesi 6gretmen adaylarmin yaratict diisiinme becerileri
diizeyleri nedir?” seklinde ifade edilmis olan 1. alt problemini incelemek i¢in
Ogretmen adaylarinmn TYDT nin akicilik, esneklik ve orjinallik diizeylerinde aldiklar:
puanlara iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri ayri ayri
hesaplanmustir. Ogretmen adaylarinin akicilik, esneklik ve orjinallik puanlarina

iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Toplam Akicilik,
Esneklik ve Orijinallik Puanlarina Gore Hesaplanmig Ortalama, Standart
Sapma, Minimum ve Maksimum Degerleri

Diizey n x Ss Min. Max.

Akicihk 140 | 51,61 | 19,98 | 14,00 | 140,00

Esneklik 140 | 28,12 | 8,14 | 10,00 | 52,00

Orjinallik | 140 | 27,17 | 13,93 | 5,00 87,00

Ogretmen adaylarmin akicilik, esneklik ve orijinallik diizeylerindeki
puanlarinin aritmetik ortalama degerleri incelendiginde en yiiksek puandan
baslayarak akicilik, esneklik ve orjinallik olarak swralandigr goriilmektedir. Bu
sonuca gore, 6gretmen adaylarinin iirettikleri fikirlerin 6zellikle niceligi konusunda,
cesitliligi ve bilinenin digina c¢ikan fikirler iiretmekten daha basarili olduklar:

sOylenebilir.

Toplam puanlarda ortaya cikan bu sonug, yapilmis diger calismalar1 destekler
niteliktedir. Ornegin, Sen (1999)’in hemsirelik yiiksekokulu &grencileri iizerinde
yaptig1 calismada, Ogrencilerin yaraticilik puanlari, en yliksek olandan baglayarak

akicilik, esneklik ve orijinallik olarak siralandigi goriilmiistiir. Cetingdz (2002)’iin
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yaptig1 calismada, Ogrencilerin TYDT’den aldiklar1 toplam puanlarina iliskin

aritmetik ortalamalarinin akiciliktan dzgiinliige dogru diistiigii goriilmiistiir.

Puanlarm, akiciliktan orjinallie dogru diisiis gostermesinin sebebi, genel
olarak alinan egitimin her basamaginda, yaratici diisiinme becerilerinin yeteri kadar
onemsenmedigi gibi Ogretmen yetistiren kurumlar olan egitim fakiiltelerinde de
diisiinme becerilerini 6zellikle orjinallik diizeyinde gelistirecek, orn; sinif ortaminda
daha etkilesimci, daha sorgulayici, diisiinmeye ve arastirmaya sevk edici etkinliklere

yeteri kadar yer verilmiyor olmasi olabilir.

4.2.2. ALT PROBLEME ILiSKIN BULGU VE YORUMLAR

Arastirmanim “Okul 6ncesi 0gretmenlerinin yaratici diisiinme beceri diizeyleri
nedir?” seklinde ifade edilmis olan 2. alt problemini incelemek i¢in dgretmenlerin
TYDT nin akicilik, esneklik ve orjinallik diizeylerinde aldiklar1 puanlara iligkin
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri ayr1 ayr1 hesaplanmistir.
Ogretmenlerin akicilik, esneklik ve orjinallik puanlarina iliskin aritmetik ortalama ve

standart sapma degerleri tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Toplam Akicilik, Esneklik ve
Orijinallik Puanlarina Gore Hesaplanmis Ortalama, Standart Sapma, Minimum ve
Maksimum Degerleri

Diizey n = Ss Min. Max.

Akicihik 43 | 56,02 | 15,50 | 32,00 | 89,00

Esneklik 43 | 29,37 | 6,49 | 20,00 | 43,00

Orjinallik 43 | 17,48 | 8,40 3,00 32,00

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin akicilik, esneklik ve orjinallik diizeyindeki toplam
puanlarinin aritmetik ortalama degerleri incelendiginde en yiiksek puandan
baslayarak akicilik, esneklik ve orjinallik diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bu
sonug, 6gretmen adaylarinda oldugu gibi 6gretmenlerin de en fazla, ¢ok sayida fikir
tiretebilme diizeyinde basarili olduklarini, bilinenin digmma c¢ikan Ozgiin fikirler

tiretme becerilerinin daha yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Uzman (2003)’1n
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Ogretmenler lizerinde yaptig1 calismada da aritmetik ortalamalar benzer sekilde

akiciliktan 6zgiinliige dogru bir diisiis gostermistir.
4.3.3. ALT PROBLEME iLiSKiN BULGU VE YORUMLAR

Arastirmanin “Okul 6ncesi 6gretmen adaylari ile okul dncesi 6gretmenlerinin
yaratici diisiinme becerileri arasinda fark var midir?” seklinde ifade edilmis olan 3.
alt problemini incelemek icin Ogretmenlerin TYDT’nin akicilik, esneklik ve
orjinallik diizeylerinde aldiklar1 puanlara iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma

ve t testi sonuglarina iliskin degerler tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Okul oncesi ogretmenleri ile 6gretmen adaylarinin akicilik esneklik
ve orjinallik puanlart arasindaki farka iliskin t testi sonuglar

Anlamh
Diizey Grup n X ss t p
fark
Ogretmen
140 | 51,61 | 19,98 Fark
Akiahk | 2dayr 1,328 | ,186
yok
Ogretmen | 43 | 56,02 | 1550
Ogretmen
140 | 28,12 | 8,14 Fark
Esneklik | 2day? _915 | 361
yok
Ogretmen | 43 | 2937 | 6,49
Ogretmen
140 | 27,17 | 13,93
Orjinalik | 2day? 4315 | ,000 | Fark var
Ogretmen | 43 17,48 | 8,40

Tablo 4 incelendiginde, O0gretmenlerin ve Ogretmen adaylarmin yaraticilik
puanlarinda akicilik ve esneklik diizeylerinde farka rastlanmamustir. Akicilik ve

esneklik diizeyinde anlamli farka rastlanmamis olsa da aritmetik ortalamalari
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incelendiginde, Ogretmenlerin puanlarmin akicihik ve esneklik diizeylerinde
ortalamalar1 yiiksek goriinse de birbirine olduk¢a yakin degerlen verdigi
saptanmustir. Orjinallik diizeyinde ise Ogretmenler ve 6gretmen adaylar1 arasinda
anlamh fark oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gore ogretmen adaylari,

orjinallik diizeyinde 6gretmenlere gore daha yiiksek ortalamaya sahiptir.

Bu sonug, Ogretmenlerin basta meslek ve yasam deneyimleri olmak iizere
bircok faktorden etkilenmis olabileceklerini akla getirmektedir. Yas ilerlemesiyle
beraber kisinin yasantis1 da birikmektedir. Toplumun adet, orf, anane ve torelerinin
etkisiyle kisi gercekcilige egilim gostermekte ve dolayisiyla da hayali ve yaraticiligi
smirlanmaktadir (Riza, 2000, s. 68). Ogretmen adaylarinin, 6gretmenlere gore genel
olarak daha gen¢ olmalari, karsilarina cikan degisiklikleri deneme ve tolerans
gosterme konusunda daha esnek olmalar1 6gretmen adaylarmin 6zellikle orjinallik
diizeyine ait ortalamalarmin 6gretmenlerden daha yiiksek ¢ikmasma sebep olmus

olabilir.

Bireyin yasam deneyimleriyle birlikte daha fazla kaliplagsmasi, degisimlere
daha fazla diren¢ gostermesi ve toplumsal uyum davramisina daha fazla deger
vermesi, yaraticiligi oniindeki en biiyiik engellerden biridir. Ayrica 0gretmenler,
O0gretmen adaylarina gore yasamlarinda daha fazla sorumlulugu iizerlerinde tasiyor
olabilirler. Bu baski ve sorumluluklar, bireyi gerceklere yaklastirirken hayallerden
uzaklastirmakta ve yasama dair degisimlere kars1 cesaretsizlestirmektedir.
Dolayisiyla 6gretmenlerin 6gretmen adaylarina gore daha orjinal diisiincelere sahip

olmalar1 olasi bir sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ergenligin son donemi olarak nitelendirilebilecek 17-20 yaslarinda gencler
tiniversite yasantisina girmektedirler. Bu donemde soyut, mantiksal ve yaratici
diisiinme gelisme gostermektedir. Yirmilerde ve otuzlarda yetigkinlerin yaraticiliklart
i¢ yasamlarinda siirmektedir. Ergenlik doneminin bitmesiyle kisinin yasi ilerlemekte
ve toplumun adet, orf ve gelenekleri ile kisi gerceklige yonelmekte, yaraticiligi

siirlanmaktadir (Singer and Singer, 1998. Akt: Cetingdz, 2002, s. 112.).

Uzman (2003)’1n ¢alismasinda da, yaraticiligin ii¢ diizeyinde de 17-25 yas

grubundaki Ogretmenlerin ortalamalarinin 35-43 yas grubundakilere gore daha
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yiiksek oldugu yoniinde sonuca ulasilmistir ve bu ¢alismada alinan sonuglar1 kismen

destekler niteliktedir.
4.4. 4. ALT PROBLEME ILISKIN BULGU VE YORUMLAR
Okul 6ncesi 0gretmen adaylarinin yaratici diisiinme becerileri;
—Smnif seviyesine,
—Anne babanin egitim seviyesine,
—Anne babanin meslegine,
—Okul 6ncesi egitim alip almama durumuna,
—Mezun oldugu lise tiiriine,
—Alman akademik egitimi yeterli goriip gormeme durumuna gore

degismekte midir?

4.4.1. Siif Seviyesi

Ogretmen adaylarinin yaratici diisiinme beceri diizeylerinin simif seviyelerine
gore degisip degismedigini saptamak icin okul Oncesi 6gretmenligi 1., 2., 3. ve 4.
smif Ogrencilerinin akicilik, esneklik ve orjinallik diizeyindeki puanlarin aritmetik

ortalama ve standart sapma degerleri incelenmis, tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5. Okul oncesi ogretmen adaylarinin “sinif seviyesi”
degiskenine gore akiculik, esneklik ve orijinallik diizeylerinin aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri

Diizey Simif n X Ss
1. simif 36 38,91 15,84
2. siif 32 55,78 17,80
Akicihik
3. simf 37 58,32 16,66
4. simf 35 53,77 23,45
1. simif 36 22,27 6,47
2. siif 32 31,50 7,93
Esneklik
3. smif 37 31,29 6,11
4. simf 35 27,71 8,54
1. simif 36 17,47 9,49
2. smf 32 25,96 12,72
Orjinallik
3. simif 37 21,05 10,43
4. smif 35 22,34 12,72

Tablo 5 incelendiginde, en yiiksek ortalamalarin akicilik diizeyinde, X=58,32
ile 3. smf 6grencilerine, esneklik diizeyinde, X=31,50 ile 2. smif Ogrencilerine,

orjinallik diizeyinde ise X=25,96 ile 2. sinif 6grencilerine ait oldugu goriilmektedir.

En diisik ortalamalarin ise akicilik diizeyinde X=3891 ile 1. simif
Ogrencilerine, esneklik diizeyinde X=22,27 ile 1. smif Ogrencilerine, orjinallik

diizeyinde X=17,47 ile 1. simif 6grencilerine ait oldugu goriilmektedir.

Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin smif seviyelerine gore, akicilik, esneklik ve
orjinallik diizeyinde, aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliligin anlamli olup
olmadigini test etmek i¢in varyans analizi yapilmistir. Varyans analizi sonuglar tablo

6’da verilmistir.
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Tablo 6. Okul oncesi ogretmen adaylarinin “sinif seviyeleri’ne gore akicilik,

esneklik, orjinallik diizeylerine iliskin varyans analizi sonuglar

.. Varyansin Kareler Kareler Anl.
Diizey N sd | ortalama f p
kaynagi toplamu s fark
Gruplar 1 ¢108673 | 3 | 2729,558
arasi
Aliehk |- st ici | 47322498 | 136 | 347,060 | 784 000 1432
Toplam | 55511,171 | 139
Gruplar 1 1073591 | 3 | 657,864
arasi
Esneklik 12344 | 000 | hP?
SEXIE ) Gruplarici | 7248,095 | 136 | 53,295 ’ ’ 432
Toplam 9221,686 | 139
Gruplar | y)s4417 3 | 418,139
arasi
Orjinallik o Slarici [ 175017191 136 | 120351 | 233 024 12
Toplam 18846,136 | 139

Tablo 6’da goriildiigii gibi 6grencilerin sinif seviyeleriyle akicilik (f=7,844 ve
p<.05), esneklik (f=12,344 ve p<.05) ve orjinallik (f=3,233 ve p<.05) puanlari
arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Ogretmen adaylarmin smnif seviyeleriyle
akicilik, esneklik ve orjinallik puanlar1 arasindaki anlamli farkin  hangi smf
seviyeleri arasmnda oldugunu belirlemek i¢cin yapilan Duncan testi sonucunda,
akicilik diizeyinde anlamli farkin, 1. siniflarla 2., 3. ve 4. siiflar arasinda oldugu
saptanmustir. Okul Oncesi 6gretmenligi 4. smif (X=53,77), 3. smf (X=58,32) ve 2.
smif (X=55,78) oOgrencilerinin akicilik diizeyindeki puan ortalamalari, 1. smf

(X=38,91) 6grencilerinin akicilik puan ortalamalarindan daha yiiksektir.

Esneklik diizeyinde anlamli farkin 1 smiflarla 2., 3. ve 4. smiflar arasinda 4.
smiflarla 2. ve 3. smiflar arasinda oldugu saptanmuistir. Okul Oncesi 6gretmenligi 4.

smif (X=53,77), 3. smf (X=58,32) ve 2. smif (X=55,78) 6grencilerinin esneklik
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diizeyindeki puan ortalamalari, 1. smif (X=38,91) 6grencilerinin esneklik puan

ortalamalarindan daha ytiksektir.

3. siif (X=58,32) ve 2. smif (X=55,78) 0grencilerinin, esneklik diizeyindeki
puan ortalamalarmmn ise 4. smif (X=53,77) Ogrencilerinin esneklik puan

ortalamalarindan daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Orjinallik diizeyinde, anlamli fark 1. ve 2. sinif 6grencileri arasinda ¢cikmustir.
2. smif o6grencilerinin orjinallik puan ortalamalar1 (X=25,96), 1. siif dgrencilerinin

orjinallik puan ortalamalarina (X=17,47) gore daha ytiksektir.

Sonuglar, ozellikle 1. smif Ogrencilerinin tiim yaratict diisiinme beceri
diizeylerindeki puanlarinin, diger siniflardaki dgrencilere gore daha diisiik oldugunu
gostermektedir. Bunun nedeni, 1. smif Ogrencilerinin lisans egitiminin basinda
olmalar1 dikkate alindiginda, 6grencilerin aldig1 akademik egitimin, Ogrencilerin
eskisine oranla daha akici, daha esnek ve daha orijinal diisiinebilmelerinde etkili
olmas1 olabilir. Bunun yam swra 4. smif Ogrencilerinin ortalamalarmin esneklik
diizeyinde 2. ve 3. smif dgrencilerinin ortalamalarina gore daha diisiik olmasi, son
smifta olmanin getirdigi, meslek hayatina iliskin kaygi diizeylerinin yiiksek

olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Akademik ortalamalar incelendiginde, 2. smiflarin 6zellikle orjinallik
diizeyinde yiiksek puanlar almalari, 20062007 egitim-6gretim yilinda uygulanmaya
baslanan ve problem ¢bzen ve 6grenmeyi 6greten entelektiiel 6gretmen yetistirmeyi
hedefleyen yeni miifredat programimimn ikinci yilinda olmalar1 dolayisiyla yeni

programlarin olumlu etkisinin olabilecegini akla getirmektedir.

4.4.2. Annenin Egitim Seviyesi

Okul 6ncesi 6gretmen adaylarmin anne egitim seviyeleriyle akicilik, esneklik
ve orjinallik diizeyleri arasindaki fark: incelemek amaciyla anne egitim seviyeleri;
okur-yazar degil, ilkokul, ortaokul, lise, lisans, lisansiistii olmak iizere alt1 gruba
ayrilmistir. Bu gruplarin, akicilik, esneklik ve orjinallik diizeylerine iligkin aritmetik

ortalama ve standart sapma degerleri tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7. Ogretmen adaylarimin “anne egitim seviyesi” degiskenine gore
akicilik, esneklik ve orijinallik diizeylerinin aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri

Diizey Egitim kademesi | n = Ss
Okur-yazar degil | 12 | 46,50 18,45
Tlkokul 73 50,68 18,05
Ortaokul 21 62,57 28,13

Akicihik

Lise 18 50,38 18,78
Lisans 15 47,00 14,94

Lisansiistii - - -
Okur-yazar degil 12 24,16 5,42
Tlkokul 73 28,41 8,29
Ortaokul 21 30,76 9,84

Esneklik

Lise 18 27,38 8,16
Lisans 15 27,60 5,80

Lisansiistii - - -
Okur-yazar degil | 12 | 24,08 10,76
Tlkokul 73 26,47 12,94
Ortaokul 21 35,28 18,39

Orjinallik

Lise 18 26,16 14,05
Lisans 15 24,26 10,08

Lisansiistii - - -

Tablo 7 incelendiginde, okul Oncesi 0gretmen adaylar1 arasinda anne egitim

seviyesi lisansiistii olan bulunmamaktadir.

Ogretmen

adaylarinin

akicilik

diizeyindeki en yiiksek ortalama degerlerinin, anne egitim seviyesi ortaokul olan
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O0gretmen adaylarina (X=62,57) ait oldugu, en diisiik ortalama degerlerinin ise annesi

okur-yazar olmayan dgretmen adaylarina (X=46,50) ait oldugu goriilmektedir.

Esneklik diizeyinde en yiiksek ortalama degerin anne egitim seviyesi ortaokul
olan 6gretmen adaylarina (X=30,76) ait oldugu, en diisiik ortalama degerin ise annesi

okur-yazar olmayan dgretmen adaylarina (X=24,16) ait oldugu goriilmektedir.

Orjinallik diizeyinde de digerlerinde oldugu gibi en yiiksek ortalama degerin
anne egitim seviyesi ortaokul olan 6gretmen adaylarma (X=35,28) ait oldugu, en
diisik ortalama degerin ise annesi okur-yazar olmayan Ogretmen adaylarina

(X=24,08) ait oldugu goriilmektedir.

Okul Oncesi Ogretmen adaylarinin anne egitim seviyelerine gore akicilik,
esneklik ve orjinallik diizeyinde, aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliligin anlamli
olup olmadigini test etmek icin yapilan varyans analizi sonuclari tablo 8’de

verilmistir.
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Tablo 8. Okul oncesi 6gretmen adaylarinin “anne egitim seviyesi”

degiskenine gore akicilik, esneklik, orjinallik diizeylerine iliskin varyans
analizi sonuglar

Diize Varyansin | Kareler sd Kareler ¢ Anlamh
y kaynagi toplanm ortalamasi P fark
Gruplar 1 3543808 | 4 | 810,974
arasi
Fark
Alaetlik | larici | 52174174 | 134 | 389360 | 2083 086 ook
Toplam | 55418,072 | 138
Gruplar | 353478 |+ 4 | 88370
arasi
. Fark
Esneklik | o olarici | 8817025 | 134 | 65799 | 3% 12T ok
Toplam 9170,504 | 138
Gruplar | 1673577 | 4 | 418,304
arasi
.e . Fark
Orjinallik - lar ici | 24884.855 | 134 | 185708 | 223 | 007 ok
Toplam | 26558,432 | 138

Yapilan varyans analizi sonuglart incelendiginde, okul Oncesi Ogretmen

adaylarmin akicilik (f=2,038 ve p>,05), esneklik (f=1,343 ve p>,05) ve orjinallik
(f=2,253 ve p>,05) diizeyleriyle anne egitim seviyeleri arasinda anlamli bir fark

olmadig1 goriilmektedir.

Aritmetik ortalama degerlerine gore her ii¢ diizeyde de yaratici diisiinme
becerileri en diisiik olanlarin, annesi okuryazar olmayan 6gretmen adaylar1 olmasi
dikkati cekmektedir. Her ne kadar anlamli bir farka rastlanmamis olsa da annenin
egitim gérmemis olmasinin, bireyin Ozellikle ¢cocukluk doneminde en ¢ok iletisim
icerisinde bulundugu kisi olan annenin, ¢ocuga saglayacagi olanaklarin kalitesini
etkiledigi diisiiniilebilir.

Oztung (1999)’un yaptig1 calismanin bulgularina gore, 6grencilerin yaratici

diisiinme becerileri ile annenin egitim durumu arasindaki iliskinin istatistiksel olarak
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anlaml1 oldugu goriilmiis, annenin egitim seviyesi yiikseldik¢e bireylerin yaraticilik

diizeylerinin de yiikseldigi sonucuna ulagilmistir.

Aslan (1994)’m tniversite Ogrencileri tizerinde yaptig1 ¢alismada, yaraticilik
puanlarinda babanin egitim durumuna gore farklilik goriilmezken annenin egitim
seviyesinin, Yyaraticilik yeteneginin gelismesinde etkili bir role sahip oldugu

sonucuna ulasilmstir.

4.4.3. Baba Egitim Seviyesi

Okul Oncesi 6gretmen adaylarinin baba egitim seviyeleriyle akicilik, esneklik
ve orjinallik diizeyleri arasindaki fark: incelemek amaciyla baba egitim seviyeleri;
okur-yazar degil, ilkokul, ortaokul, lise, lisans, lisansiistii olmak iizere alt1 gruba
ayrilmistir. Bu gruplarin, akicilik, esneklik ve orjinallik diizeylerine iligkin aritmetik

ortalama ve standart sapma degerleri tablo 9’da verilmistir.
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Tablo 9. Ogretmen adaylarimn “baba egitim seviyesi” degiskenine

gore akicilik, esneklik ve orijinallik diizeylerinin aritmetik ortalama ve

standart sapma degerleri

Diizey Egitim kademesi | n X Ss

Okur-yazar degil - - -
Tlkokul 46 49,45 18,44
Ortaokul 15 46,20 14,82

Akicihik

Lise 48 56,81 22,89
Lisans 29 49,93 19,09
Lisansiistii 2 41,50 6,36

Okur-yazar degil - - -
Tlkokul 46 27,47 7,96
Ortaokul 15 26,26 7,25

Esneklik

Lise 48 30,02 8,56
Lisans 29 26,89 8,19
Lisansiistii 2 29,50 8,53

Okur-yazar degil - - -
Tlkokul 46 25,97 13,88
Ortaokul 15 26,53 9,33

Orjinallik

Lise 48 29,75 15,04
Lisans 29 25,79 14,44
Lisansiistii 2 17,50 2,12

Tablo 9 incelendiginde, okul Oncesi 6gretmen adaylar1 arasinda baba egitim

seviyesi “‘okur-yazar degil” kategorisine giren (babasi okur-yazar olmayan) kimse

bulunmamaktadir. Ogretmen adaylar1 arasinda, akicilik diizeyinde en yiiksek
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ortalamanin, baba egitim seviyesi lise olanlara (X=56,81), en diisiik ortalamanin ise

baba egitim seviyesi lisansiistii (X=41,50) olanlara ait oldugu goriilmektedir.

Esneklik diizeyinde en yiiksek ortalamanin, baba egitim seviyesi lise olanlara

(X=30,02), en diisiik ortalamanin, baba egitim seviyesi ortaokul olanlara (X=26,26)

ait oldugu goriilmektedir.

Orjinallik diizeyinde en yiiksek ortalamanin, baba egitim seviyesi lise

olanlara (X=29,75), en diisiik ortalamanin, baba egitim seviyesi lisansiistii olanlara

(X=17,50) ait oldugu goriilmektedir. Okul 6ncesi dgretmen adaylarmin baba egitim

seviyelerine gore, akicilik esneklik ve orjinallik diizeylerinde, aritmetik ortalamalari

arasindaki farkliligin anlaml olup olmadigini test etmek icin yapilan varyans analizi

sonuclar1 tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Okul oncesi ogretmen adaylarimin “baba egitim seviyesi”

degiskenine gore akicilik, esneklik, orjinallik diizeylerine iliskin varyans analizi

sonuglart
Diize Varyansin | Kareler sd Kareler ¢ Anlamh
uzey kaynagi toplamu ortalamasi P fark
Gruplar | )37 684 | 4 | 559421
arasi
Fark
1,418 | 231
Aliehk o larici | 53273488 | 135 | 304618 | D82 yok
Toplam | 55511,171 | 139
Gruplar 551 105 | 4 72,776
arasi
. Fark
Esneklik | . olarici | 8930580 | 135 | 66152 | D100 1391 ok
Toplam 9221,686 | 139
Gruplar | o3y 915 | 4 | 158229
arasi
Fark
o0 . 1 21
Orjinallik | irici | 26376970 | 135 | 195385 |« 510 19 yok
Toplam 27009,886 | 139
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Yapilan varyans analizi sonuglart incelendiginde, okul Oncesi Ogretmen
adaylarmin akicilik (f=1,418 ve p>,05), esneklik (f=1,100 ve p>,05) ve orjinallik
(f=,810 ve p>,05) diizeyleriyle baba egitim seviyeleri arasinda anlamli bir fark

olmadig1 goriilmektedir.

Aslan (1994)’1in yaptig1 calismada, yaraticilhik puanlarinda babanin egitim

durumuna gore farklilik goriilmedigi sonucuna ulasilmistir.

Ogretmen adaylarmin babalarmin egitim seviyeleriyle yaratict diisiinme
becerileri arasinda anlamli bir farka rastlanmazken aritmetik ortalamalar1
incelendiginde, degerler birbirine yakin olmakla birlikte akicilik, esneklik ve
orjinallik diizeylerinde en yiiksek yaraticilik seviyesinin baba egitimi lise olanlara ait

oldugu goriilmiistiir.

4.4.4. Anne Meslegi

Okul oncesi 6gretmen adaylarinin anne meslekleriyle akicilik, esneklik ve
orjinallik diizeyleri arasinda fark olup olmadigmi belirlemek amaciyla anne
meslekleri, esnaf, memur, calismiyor ve isci olmak iizere dort gruba ayrilmustir.
Yapilan analiz sonucunda gruplarin varyanslarmin homojen dagilim gostermedigi
anlagilmis ve okul Oncesi Ogretmen adaylarinin akicilik, esneklik ve orjinallik
diizeyindeki puanlarinin anne meslegiyle anlamli farklhiliklar meydana getirip
getirmedigi Kruskal Wallis H istatistiiyle test edilmistir. Yapilan KWH istatistigi

sonuclar1 tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11. Ogretmen adaylarimin “anne meslegi” degiskenine gore akicilik,
esneklik ve orijinallik diizeylerine iliskin KWH testi sonuglart

Diizey Meslek n | Siraort. | sd x> p Alfl;ill?h

Esnaf - -

Memur 22 68,09
Akicihik 2 | 2,278 | .320 | Fark yok
Calismuyor | 109 68,36

Isci 7 91,71

Esnaf - -

Memur 22 72,57
Esneklik 2 | 2,628 | .269 | Fark yok
Calismuyor | 109 67,44

Isgi 7 91,93

Esnaf - -

Memur 22 65,16
Orjinallik 2 | 3,700 | .157 | Fark yok
Calismuyor | 109 68,59

Isci 7 97,29

Tablo 11 incelendiginde, Ogretmen adaylarinin annelerinin biiyiik bir
boliimiiniin ¢aligmadigr (ev hanmmi oldugu) ve iglerinde esnaf olan olmadig:
saptanmus, okul 6ncesi 6gretmen adaylarin anne meslekleriyle akicilik (x* =2,278
ve p>.05), esneklik (x> =2,628 ve p>.05) ve orjinallik (x> =3,700 ve p>.05) diizeyleri

arasinda anlamli bir farka rastlanmamustir.

4.4.5. Baba Meslegi

Okul Oncesi 6gretmen adaylarinin baba meslekleriyle akicilik, esneklik ve
orjinallik diizeyleri arasinda fark olup olmadigmi belirlemek amaciyla baba
meslekleri; esnaf, memur, calismiyor ve isci olmak iizere dort gruba ayrilmistir. Bu
gruplarin, akicilik, esneklik ve orjinallik diizeylerine iliskin aritmetik ortalama ve

standart sapma degerleri tablo 12’de verilmistir.
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Tablo 12. Ogretmen adaylarimin “baba meslegi” degiskenine gire
akicilik, esneklik ve orijinallik diizeylerinin aritmetik ortalama ve standart
sapma degerleri

Diizey Meslek n X Ss
Esnaf 47 | 53,89 17,95
Memur 55 1 50,20 22,53
Akicihik
Calismiyor - - -
Isci 30 | 50,99 18,89
Esnaf 47 1 29,10 7,65
Memur 55 ¢ 27,25 9,16
Esneklik
Calismiyor - - -
Isci 30 | 27,26 7,11
Esnaf 47 | 29,44 12,85
Memur 55 | 25,76 16,03
Orjinallik
Calismiyor - - -
Isci 30 | 26,36 | 12,42

Tablo 12°de goriildiigii gibi okul Oncesi 6gretmen adaylar1 arasinda babasi
calismayan bulunmamaktadir. Bunun yam: sira baba meslegine gore akicilik
diizeyinde en yiiksek ortalama degerin baba meslegi esnaf olanlara (X=53,89) ait
oldugu, en diisiik ortalama degerin ise baba meslegi memur olanlara (X=50,20) ait

oldugu goriilmektedir.

Esneklik diizeyinde, en yiiksek ortalama deger baba meslegi esnaf olanlara
(X=29,10) aitken en diisiik ortalama degerin baba meslegi (X=27,25) memur olanlara

ait oldugu saptanmustir.

Orjinallik diizeyinde ise en yiiksek ortalama deger baba meslegi esnaf
(X=29,44) olanlara aitken en diisiik deger baba meslegi memur (X=25,76) olanlara
ait oldugu goriilmektedir. Akicilik, esneklik ve orijinallik diizeylerinde dikkati ¢ceken



69

bir nokta, iic meslek grubundaki ortalama degerlerin tiim diizeylerde birbirine yakin
olmasinin yaninda en yakin degerlerin, yine tiim diizeylerde, baba meslegi is¢i ve

memur olanlar arasinda saptanmis olmasidir.

Okul dncesi 6gretmen adaylarmin baba meslegine gore, akicilik esneklik ve
orjinallik diizeyinde, aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliligin anlamli olup

olmadigini test etmek i¢in yapilan varyans analizi sonuglari tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13. Okul oncesi dgretmen adaylarimin “baba meslegi” degiskenine
gore akicilik, esneklik, orjinallik diizeylerine iliskin varyans analizi sonuglar

Diize Varyansin | Kareler sd Kareler ¢ Anlamh
y kaynagi toplanm ortalamasi P fark
Gruplar {215 004 1 2 | 358512
arasi
Fark
79 | 41
Alaethk o plar ici | 52589.968 | 120 | 407674 | 570 M8 L ok
Toplam | 53306,992 | 131
Gruplar | 163312 | 2 | 51,656
arasi
. Fark
Esneklik | o plarici | 8702771 | 1291 6746 | 00407 Lok
Toplam 8806,083 | 131
Gruplar | 351 550 | 2 | 185,775
arasi
.e . Fark
Orjinallik | o arici [ 250705111 120 | 20132 |92 4001 yok
Toplam | 26342,061 | 131

Yapilan varyans analizi sonuglart incelendiginde, okul Oncesi Ogretmen
adaylarmin akicilik (f=,879 ve p>,05), esneklik (f=,766 ve p>,05) ve orjinallik
(f=,923 ve p>,05) diizeyleriyle baba meslegi arasinda anlamli bir fark olmadigi

goriilmektedir. Ortalama degerleri ise li¢ diizeyde de birbirine olduk¢a yakindir.

Ceting6z (2002)’iin yaptig1 ¢aligmanin sonuglarina gore dgrencilerin akicilik,

esneklik ve orjinallik diizeylerinde baba meslegine gore ©Onemli farkliliklarin
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olmadig1 saptanmustir. Kara (2007) nin yaptig1 calismada ise ailenin sosyo-ekonomik

diizeyi ¢gocugun yaraticiligini en az etkileyen etmenlerden biridir.

4.4.6. Okul Oncesi Egitim Ahp Almama Durumu

Okul 6ncesi 0gretmen adaylarinin okul dncesi egitim alip almama durumlari ile
yaratici diisiinme becerileri arasindaki iliskiyi incelemek i¢in okul dncesi egitim alan
ve almayan olarak 2 grup olusturulmus ve tablo 14’te bu degiskene iliskin aritmetik

ortalama, standart sapma ve t testi sonuglarina iliskin degerler verilmistir.

Tablo 14. Okul oncesi ogretmen adaylarimin “okul oncesi egitim alip almama”
durumuna gore akicilik esneklik ve orijinallik diizeylerine iliskin t testi sonuclar

OKkul oncesi
e cere _ Anlamh
Diizey egitim alhp n = Ss t p
fark
almama durumu
Okuldncesi | 401 5160 1 19,15
egitim alan Fark
Akicilik ,078 | ,938 yok
Okul 6neesi 94 | 51,52 | 20,47
egitim almayan
Okuldneesi | o1 99 06 | 7,64
egitim alan Fark
Esneklik -,064 | ,949 yok
Okul 6ncesi 04 | 28,15 | 8,42
egitim almayan
Okuldncesi | 01 96 95 1 13,50
egitim alan Fark
Orjinallik -,127 { ,899 yok
Okul 6ncesi 04 | 27,27 | 14,21
egitim almayan

Tablo 14’e bakildiginda, her ii¢ diizeyde de ortalamalarin birbirine ¢ok yakin
olmas1 dikkati ¢ekmekle birlikte, akicilik diizeyinde okul Oncesi egitim alanlarin
(X=51,80), esneklik diizeyinde okul Oncesi egitim almayanlarin (X=28,15) ve
orjinallik diizeyinde de okul Oncesi egitim almayanlarin (X=27,27) aritmetik

ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Okul Oncesi 0Ogretmen
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adaylarinin okul Oncesi egitim alma durumlariyla yaratici diisiinme becerileri

arasinda anlamli farka rastlanmamaistir.

4.4.7. Mezun Oldugu Lise Tiirii

Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin yaratici diisiinme beceri diizeylerini mezun
olduklart lise tiiriine gore incelemek i¢cin Meslek Lisesi, Genel Lise, Anadolu Lisesi,
Fen Lisesi, Ogretmen Lisesi olmak iizere 5 grup olusturulmustur. Okul 6ncesi
orjinallik diizeyindeki puanlarinin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

tablo 15°te verilmistir.
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Tablo 15. Okul oncesi ogretmen adaylarimin “lise tiirii” degiskenine

gore akicilik, esneklik ve orijinallik diizeylerinin aritmetik ortalama ve

standart sapma degerleri

Diizey Lise tiirii n = SS

Meslek Lisesi 17 50,00 4,19

Genel Lise 74 1 51,06 | 2,56

Akicihk Anadolu Lisesi 38 15394 1 2,99
Fen Lisesi - - -

Ogretmen Lisesi 10 48,10 4,55

Meslek Lisesi 17 26,82 2,13

Genel Lise 74 27,67 0,96

Esneklik Anadolu Lisesi 38 29,42 1,34
Fen Lisesi - - -

Ogretmen Lisesi 10 28,40 1,82

Meslek Lisesi 17 26,29 2,90

Genel Lise 74 1 27,13 1,76

Orjinallik Anadolu Lisesi 38 27,36 2,21
Fen Lisesi - - -

Ogretmen Lisesi 10 28,00 3,41

Tablo 15 incelendiginde, Fen Lisesinden mezun olan 6gretmen aday1 olmadigi

goriilmektedir. Diger lise tiirlerine iliskin sonuclara bakilacak olursa akicilik

diizeyinde en yiiksek ortalama degerinin Anadolu Lisesi mezunlarinin (X=53,94), en

diisiik ortalama degerinin ise Ogretmen Lisesi mezunlarmin (X=48,10) oldugu

goriilmektedir.
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Esneklik diizeyinde en yiiksek ortalama degerin Anadolu Lisesi mezunlarinin

(X=29,42), en diisiik ortalama degerin ise Meslek Lisesi mezunlarinin (X=26,82)

oldugu goriilmiistiir.

Orjinallik diizeyinde ise en yiiksek ortalama degerin Ogretmen Lisesi

mezunlarinin (X=28,00), en diisiik degerin Meslek Lisesi mezunlarmin (X=26,29)

oldugu goriilmiistiir.

Okul 6ncesi Ogretmen adaylarinin mezun olduklar: lise tiirtine gore, akicilik

esneklik ve orjinallik diizeyinde, aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliligim anlaml

olup olmadigmi test etmek icin yapilan varyans analizi sonuglar1 tablo 16’da

verilmistir.

Tablo 16. Okul oncesi ogretmen adaylarimin “mezun olduklart lise tiirii " ne
gore akicilik, esneklik, orjinallik diizeylerine iliskin varyans analizi sonuglart

Diize Varyansin Kareler sd Kareler ¢ Anlamh
y kaynagi toplanm ortalamasi P fark
Gruplar 395,277 3 1 131,759
arasi
Fark
24
Alaethk f o olarici | 54907.457 | 135 | 406722 | 2 808 ok
Toplam 55302,734 138
Gruplar 108,240 3 36,080
arasi
. Fark
Esneklik | o olarici | 9098350 | 135 | 67395 | 2> |97 yok
Toplam 9206,590 138
Gruplar | ) 498 31 7,166
arasi
.e . Fark
Orjinallik | o larici | 26085020 | 135 | 199,889 | 03¢ P11 ok
Toplam 27006,51 138
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Tablo 16 incelendiginde, yapilan varyans analizi sonucunda okul Oncesi
ogretmen adaylarinin akicilik (f=,324 ve p>,05), esneklik (f=,535 ve p>,05) ve
orjinallik (f=,036 ve p>,05) diizeylerinin mezun olduklar1 lise tiiriiyle arasinda

anlaml1 bir fark olmadig1 goriilmektedir.

Aritmetik ortalamalar incelendiginde ise Ozellikle akicilik ve esneklik
diizeyinde en yiiksek ortalamanin Anadolu Lisesi mezunlarina ait oldugu
goriilmektedir. Cetingdz (2002)’iin yaptig1 calismada Anadolu Lisesinden mezun
olan Ogrencilerin digerlerine gore daha yiiksek puanlar aldigi saptanmustir. Elde

edilen sonuclar birbirini destekler niteliktedir.

Elde edilen sonuglara gore; Anadolu Liselerinde sunulan egitimin yaraticiligi
destekler nitelikte ve uygulanan etkinlikler acismmdan oldukca c¢esitli, egitim

ortamlarinin ise diyaloga izin veren ve demokratik oldugu diisiiniilebilir.

4.4.8. Alinan Akademik Egitimi Yeterli Goriip Gormeme

Okul Oncesi 0gretmen adaylarmin aldiklar1 akademik egitimi yeterli goriip
gormeme durumlari ile yaratici diisiinme becerileri arasindaki iliskiyi incelemek i¢in
aldiklar1 akademik egitimi yeterli gorenler ve yetersiz gorenler olarak 2 grup
olusturulmus ve tablo 17°de bu degiskene iliskin aritmetik ortalama ve standart

sapma degerleri verilmistir.
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Tablo 17. Okul oncesi ogretmen adaylarimin “akademik yeterlilik algis1”
degiskenine gore akicilik, esneklik ve orijinallik diizeylerine iliskin t testi sonuclar

Almman
akademik
Diizey egitimi yeterli | n X SS t p Anlamh
v o fark
goriip
gormeme
Yeterli 50 | 51,52 | 19.24 Fark
Akicihik -,041 ¢ ,967 K
Yetersiz 90 | 51,66 | 20,48 yo
Yeterli 50 | 28,00 | 8,03 Fark
Esneklik -,139 | ,890 K
Yetersiz 90 | 28,20 | 8,24 Yo
Yeterli 50 27,18 | 13,35 Fark
Orjinallik 005 | ,996 )
Yetersiz 90 | 27,16 | 14,32 Yo

Tablo 17 incelendiginde aldig1 akademik egitimi yeterli gorenlerle yetersiz
gorenler arasmmda anlamli bir farkhilik bulunmadigi goriilmektedir. Aldiklar:
akademik egitimi yetersiz gorenlerin sayist (n=90) yeterli gorenlere (n=50) gore daha
yiiksektir. Aritmetik ortalamalar incelendiginde ise aldiklar1 akademik egitimi yeterli
ve yetersiz gorenlerin ortalama degerlerinin neredeyse birbirine esit oldugu dikkat

cekmektedir.
4.5.5. ALT PROBLEME ILISKIN BULGU VE YORUMLAR
Okul 6ncesi 0gretmenlerinin yaratici diisiinme becerileri;
—Yaslarma,
—Anne babanin egitim seviyesine,
—Anne babanin meslegine,
—Okul 6ncesi egitim alip almama durumuna,
—Mezun olunan lise tiiriine,
—Alinan akademik egitimi yeterli goriip gormeme durumuna,

—Bitirdigi okul tiiriine,
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—Mezun olunan iiniversiteye ve boliime,
—Mesleki kideme,
—Gorev yaptig1 sinifin mevcuduna,

—Okul Oncesi egitimde uygulanan 6gretim yontemlerini kullanma sikliklarina

gore degismekte midir?

Okul Oncesi Ogretmenlerinin yaratict diisiinme beceri diizeylerinin cesitli
degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigini incelerken degiskenlerin alt
kategorilerine diisen 6rneklem sayisinin kiiciilk olmasindan dolayr KWH istatistigi

uygulanmustir.

4.5.1. Yas

Okul Oncesi 0gretmenlerinin yaratici diisiinme becerilerinin yaslarina gore
farklilik gosterip gostermedigini incelemek amaciyla 6gretmenlerin yaslar: “22-28”,
“29-35”, “36-42”, “43 ve lizeri” olmak iizere dort gruba ayrilmistir. Ogretmenlerin
yaslariyla akicilik, esneklik ve orjinallik diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini saptamak icin yapilan KWH istatistigine ait sonuglar tablo 18’de

verilmistir.
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Tablo 18. Okul oncesi ogretmenlerinin “yas” degiskenine gore
akicilik, esneklik ve orijinallik diizeylerine iligkin KWH testi sonuclari

Anlamh

Diizey Yas n | Sira ort. X sd| p fark

22-28 3 22,33

29-35 18 | 25,33

Akicihik 3642 1 17.41 2,808 { 3 |,422 | Fark yok

43 ve

N 11 21,05
lizeri

22-28 3 23,00

29-35 18 i 26,61

Esneklik 3642 1 14,91 6,019 { 3 {,111 | Fark yok

43 ve

N 11 21,27
lizeri

22-28 3 22,83

29-35 18 i 24,31

Orjinallik 3642 1 20,00 1,183 + 3 1,757 | Fark yok
43 ve 11| 20,00
izeri

Tablo 18’de goriilen KWH sonuclar1 incelendiginde, 6gretmenlerin yaslariyla
akicilik (x* =2,808; p>.05), esneklik (x> =6,019; p>.05) ve orjinallik (x* =1,183;

p>.05) diizeyleri arasinda anlamli bir farka rastlanmamustir.

4.5.2. Anne Egitim Seviyesi

Okul o©ncesi Ogretmenlerinin yaraticit diisiinme becerilerinin anne egitim
seviyelerine gore farklilik gosterip gostermedigini incelemek amaciyla 6gretmenlerin
anne egitim seviyeleri okur-yazar degil, ilkokul, ortaokul, lise, lisans ve lisansiistii

olmak iizere bes gruba ayrilmistir. Ogretmenlerin anne egitim seviyeleriyle akicilik,
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esneklik ve orjinallik diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini saptamak

icin yapilan KWH istatistigine ait sonuclar tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19. Okul oncesi ogretmenlerinin “annenin egitim seviyesi”
degiskenine gore akicilik, esneklik ve orijinallik diizeylerine iliskin KWH testi

sonuglart
.. Egitim 2 Anlamh
Diizey kademesi n Sira ort. X sd| p fark
Okur—ygzar 2 18,69
degil
Tlkokul 26 23,19
Akicihk
Ortaokul 4 24,88 1956 | 4 | 774 Fark
yok
Lise 2 24,25
Lisans 3 15,17
Lisansiistii - -
Okur—ygzar 2 16.88
degil
Tlkokul 26 23,92
Ortaokul 4 26,88 5203 4 | 259 Fark
Esneklik yok
Lise 2 25,25
Lisans 3 10,33
Lisansiistii - -
Okur—ygzar 2 22.00
degil
Tlkokul 26 22,44
Orjinallik |  Ortaokul 40 2238 1 489 | 4 | 975 l;f)rlf
Lise 2 22,75
Lisans 3 17,17
Lisansiistii - -
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Tablo 19 incelendiginde, anne egitim seviyesi lisansiistii olan Ogretmen
bulunmamaktadir. Sonuglar incelendiginde 6gretmenlerin anne egitim seviyeleriyle
akicilik (x> =1,956; p>.03), esneklik (x* =5,29; p>.05) ve orjinallik (x* =,498; p>.05)

diizeyleri arasinda anlamli bir farka rastlanmamustir.

4.5.3. Baba Egitim Seviyesi

Okul Oncesi Ogretmenlerinin yaratici1 diisiinme becerilerinin baba egitim
seviyelerine gore farklilik gosterip gostermedigini incelemek amaciyla 6gretmenlerin
baba egitim seviyeleri okur-yazar degil, ilkokul, ortaokul, lise, lisans ve lisansiistii
olmak iizere bes gruba ayrilmistir. Ogretmenlerin baba egitim seviyeleriyle akicilik,
esneklik ve orjinallik diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigin1 saptamak

icin yapilan KWH istatistigine ait sonuclar tablo 20’de verilmistir.
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Tablo 20. Okul oncesi ogretmenlerinin “babanin egitim seviyesi”
degiskenine gore akiculik, esneklik ve orijinallik diizeylerine iliskin KWH testi

sonuglart
.. Egitim 2 Anlamh
Diizey kademesi n | Swraort. | x sd| p fark
Okur—vy‘azar 1 17.00
degil
Tlkokul 25 22,22
Akank | Oraokul ] 61 2025 1 35 4 gge | Fark
yok
Lise 4 22,38
Lisans 7 23,21
Lisansiistii - -
Okur—vy‘azar 1 20,00
degil
Tlkokul 25 22,42
Esneklik | Ortaokul | 6 1 2100 1 o7 4 | 999 Fyfii
Lise 4 22,00
Lisans 7 21,64
Lisansiistii - -
Okur—vy‘azar | 43.00
degil
Tlkokul 25 23,64
Orjinallik [ Ortaokul 1 6 1 1692 1 0001 4 | 306 Fyfii
Lise 4 19,88
Lisans 7 18,71
Lisansiistii - -
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Tablo 20 incelendiginde, 6gretmenlerin baba egitim seviyesi lisansiistii olan
bulunmadigr goriilmekle birlikte yapilan KWH istatistigine gore baba egitim
seviyesiyle akicilik (x* =,352; p>.05), esneklik (x* =,097; p>.05) ve orjinallik (x*
=4,820; p>.05) diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.

Anne ve baba egitim seviyelerine iliskin olarak hem oOgretmenlerde hem
Ogretmen adaylarinda dikkat ¢eken bir nokta, anlamli farklilik gostermemis olsa da
genelde en diisiik degerlerin anne babasinin egitim seviyesi en diisiik ve en yiiksek

olanlarda goriilmesi olmustur.

4.5.4. Anne Meslegi

Okul Oncesi 6gretmenlerinin yaratict diisiinme becerilerinin anne meslegine
gore farklilik gosterip gostermedigini incelemek amaciyla Ogretmenlerin anne
meslekleri esnaf, memur, caligmiyor, is¢ci olmak iizere dort gruba ayrilmustir.
Ogretmenlerin anne meslekleriyle akicilik, esneklik ve orjinallik diizeyleri arasinda
anlaml1 bir fark olup olmadigini saptamak i¢in yapilan KWH istatistigine ait sonuglar

tablo 21°de verilmistir.
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Tablo 21. Okul oncesi dgretmenlerinin “annenin meslegi”
degiskenine gore akicilik, esneklik ve orijinallik diizeylerine iliskin KWH testi

sonuglart
.. Anne 2 Anlamh
Diizey meslegi n | Sira ort. X sd| p fark
Esnaf 4 16,83
Memur 4 19,50 Fark
Akiciik 1,154 2 {,562 ok
Calismuyor | 35 22,93 y
Isci - -
Esnaf 4 18,50
Memur 4 16,50 Fark
Esneklik 1,319} 2 {.,517 ok
Calismuyor | 35 23,03 y
Isci - -
Esnaf 4 15,50
Memur 4 23,50 Fark
Orjinallik 1,206 | 2 | ,547 ok
Calismuyor | 35 22,57 Y
Isci - -

Tablo 21°de goriildiigi gibi 0gretmenler arasinda anne meslegi is¢i olan
bulunmamaktadir. Bunu yani swa yapilan KWH istatistigi sonuglarma gore
O0gretmenlerin anne meslekleriyle akicilik (x2 =1,154; p>.05), esneklik (x2 =1,319;
p>.05) ve orjinallik (x> =1,206; p>.05) diizeyleri arasinda anlaml1 bir fark olmadig:

goriilmektedir.

4.5.5. Baba Meslegi

Okul Oncesi 0gretmenlerinin yaratici diisiinme becerilerinin baba meslegine
gore farklilhik gosterip gostermedigini incelemek amaciyla Ogretmenlerin baba
meslekleri esnaf, memur, calismiyor, is¢i olmak iizere dort gruba ayrilmustir.

Ogretmenlerin baba meslekleriyle akicilik, esneklik ve orjinallik diizeyleri arasinda



83

anlaml1 bir fark olup olmadigini saptamak i¢in yapilan KWH istatistigine ait sonuglar

tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22. Okul oncesi ogretmenlerinin “babanin meslegi”
degiskenine gore akiculik, esneklik ve orijinallik diizeylerine iliskin KWH testi

sonuglart
Diize Baba n Sira 2 | sa Anlamh
y meslegi ort. P fark
Esnaf 14 21,25
Memur 19 20,76 Fark
Akicihik 4,509 3 | 211 ok
Calismiyor 1 3,00 y
Isgi 9 27,89
Esnaf 14 18,25
Memur 19 22,29 Fark
Esneklik 3,905 3 {,272 ok
Calismiyor 1 13,50 Y
Isci 9 28,17
Esnaf 14 22,79
Memur 19 20,03 Fark
Orjinallik 2,935 3 | .,402 ok
Calismiyor 1 8,00 y
Isgi 9 26,50

Tablo 22 incelendiginde, 6gretmenlerin baba meslekleriyle akicilik (x*=4,509
ve p>.05), esneklik (x> =3,905 ve p>.05) ve orjinallik (x> =2,935 ve p>.05) diizeyleri

arasinda anlaml bir fark olmadig: goriilmektedir.

Mangir ve Aral (1990)’1n 5-6 yas grubu ¢ocuklarin yaraticiliini etkileyen bazi
etmenleri inceledigi calismada da anne-baba egitiminin ve ailenin calisip
caligmamasimin yaraticilik boyutlarinda etkili olmadig1 saptanmistir. Bu caligmada da

hem 6gretmenler hem de 68retmen adaylar1 acisindan anne- babanin egitim durumu ve
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meslekleri agisindan anlamli farka rastlanmamis olmasi ge¢mis caligmalar1 destekler

niteliktedir.

4.5.6. Okul Oncesi Egitim Ahp Almama Durumu

Okul 6ncesi 0gretmenlerinin akicilik, esneklik ve orjinallik diizeylerinin okul
oncesi egitim alip almama durumlarina gore degisip degismedigini incelemek icin
okul Oncesi egitim alan ve okul Oncesi egitim almayan olmak iizere iki grup
olusturulmugstur. Olusturulan iki grupla 6gretmenlerin akicilik, esneklik ve orjinallik
diizeyleri arasinda anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla MWU

istatistigi uygulanmis, sonuglar tablo 23’te verilmistir.

Tablo 23. Okul oncesi dgretmenlerinin “okul oncesi egitim alip almama”
degiskenine gore akicilik, esneklik ve orijinallik diizeylerine iliskin MWU testi

sonuglart
Okul 6ncesi egitim
.. Anlamh
Diizey alip almama n | Swraort. | p
fark
durumu
Okul 6ncesi egitim 13 20,77
alan Fark
Akicihk ,672
Okul 6ncesi egitim yok
30 22,53
almayan
Okul 6ncesi egitim 13 2331
alan Fark
Esneklik ,652
Okul 6ncesi egitim yok
30 21,43
almayan
Okul 6ncesi egitim 13 2281
alan Fark
Orjinallik , 781
Okul 6ncesi egitim yok
30 21,65
almayan

Tablo 23 incelendiginde, Ogretmenlerin okul Oncesi egitim alip almama
durumlariyla akicilik, esneklik ve orjinallik diizeyleri (p>.05) arasinda istatistiksel

olarak anlaml bir fark olmadig: goriilmektedir.
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4.5.7. Mezun Olunan Lise Tiirii

Okul 6ncesi 0gretmenlerinin yaratici diisiinme becerilerinin mezun olduklari
lise tiirline gore farklilik gosterip gostermedigini incelemek amaciyla 6gretmenlerin
mezun olduklart lise tiirleri meslek lisesi, genel lise, Anadolu lisesi, fen lisesi,
ogretmen lisesi olmak iizere bes gruba ayrilmistir. Ogretmenlerin mezun olduklar:
lise tiiriiyle akicilik, esneklik ve orjinallik diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini saptamak icin yapilan KWH istatistigine ait sonuglar tablo 24’te

verilmistir.
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Tablo 24. Okul oncesi ogretmenlerinin “mezun olunan lise tiirii” degiskenine
gore akiclik, esneklik ve orijinallik diizeylerine iliskin KWH testi sonuglart

Diizey

Lise tiiri

Sira ort.

2
X

sd

Anlamh
fark

Akicihk

Meslek L. (1)

26

19,48

Genel L. (2)

17

25,85

Anadolu L. (3)

Fen L. (4)

Ogretmen L. (5)

2,650

,104

Fark
yok

Esneklik

Meslek L. (1)

26

18,79

Genel L. (2)

17

26,91

Anadolu L. (3)

Fen L. (4)

Ogretmen L. (5)

4,322

,038

1-2

Orjinallik

Meslek L. (1)

26

23,35

Genel L. (2)

17

19,94

Anadolu L. (3)

Fen L. (4)

Ogretmen L. (5)

;7159

,384

Fark
yok

Tablo 24 incelendiginde, ogretmenlerin lise egitimlerini meslek lisesi ya da

genel liselerde tamamladiklar1 goriilmektedir. Ayrica yapilan KWH istatistigi

sonuglarina gore Ogretmenlerin yaratici diisiinme becerilerinin mezun olduklari lise

tiirine gore akicilik (x’=2,650; p>.05) ve orjinallik (x°=,759; p>.05) diizeyinde

anlamli bir farka rastlanmazken esneklik diizeyinde (x2:4,322; p<.,05)

anlamli

farklilik gosterdigi goriilmektedir. Sira ortalamalar1 incelendiginde; genel liselerden

mezun olan Ogretmenlerin yaratici diisiinme becerileri meslek lisesinden mezun
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olanlara gore esneklik diizeyinde daha yiiksektir. Bunun sebebi, uzun yillardir
mesleki egitime yeterince 6nem verilmemesinden kaynakli yasanan sikintilar ve orta
ogretimde son tercih durumundaki meslek liselerine karsi sahip olunan olumsuz
bakis agis1 sonucu Oncelikle egitimin dolayisiyla da 6grenci niteliginin diismesi

olabilir.

4.5.8. Alinan Akademik Egitimi Yeterli Goriip Gormeme

Okul o©ncesi 6gretmenlerinin akicilik, esneklik ve orjinallik diizeylerinin
aldiklar1 akademik egitimi yeterli goriip gormemelerine gore degisip degismedigini
incelemek icin alman akademik egitimi yeterli goriip gormemelerine iliskin olarak
yeterli ve yetersiz olmak iizere iki grup olusturulmustur. Olusturulan iki grupla
ogretmenlerin akicilik, esneklik ve orjinallik diizeyleri arasinda anlamli farklilik olup
olmadigini belirlemek amaciyla MWU istatistigi uygulanmis, sonuglar1 tablo 25’te

verilmistir.

Tablo 25. Okul oncesi dgretmenlerinin “akademik yeterlilik algist”
degiskenine gore akicilik, esneklik ve orijinallik diizeylerine iliskin MWU testi

sonuglart
Alman akademik
. cege s . Anlamh
Diizey egitimi yeterli n | Sira ort. p fark
goriip gormeme
Yeterli 28 23,04 Fark
Akicihk ,460 ok
Yetersiz 15 20,07 y
Yeterli 28 22,63 Fark
Esneklik ,655 ok
Yetersiz 15 | 20,83 Y
Yeterli 28 25,38
Orjinallik ,016 1-2
Yetersiz 15 15,70

Tablo 25 incelendiginde, Ogretmenlerin aldiklar1 akademik egitimi yeterli
goriip gormemeleriyle akicilik (p>.05) ve esneklik (p>.05) diizeyleri arasinda anlaml1

bir fark olmadig1 goriilmektedir. Bunun yani sira 6gretmenlerin akademik yeterlilik
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algilar1 orjinallik (p<.05) diizeyinde anlamli fark gostermektedir. Bu sonuglara gore
orjinallik diizeyindeki sira ortalamalari incelendiginde, aldigr akademik egitimi
yeterli goren Ogretmenlerin (25,38), yetersiz gorenlere (15,70) gore daha yiiksek

orjinallige sahip oldugu goriilmektedir.

Bunun nedeni olarak, alinan mesleki egitime ve dolayisiyla meslege karsi
olumlu bakis acisma sahip olmalar1 ve buna bagli olarak kendilerini gelistirmek, yeni

ve farkl fikirler denemek adina idealistliklerini kaybetmemis olmalar1 diisiiniilebilir.

4.5.9. Bitirdigi Okul Tiirii

Okul 6ncesi 0gretmenlerinin akicilik, esneklik ve orjinallik diizeylerinin en
son mezun olduklar1 okul tiirline gore degisip degismedigini incelemek i¢in okul
tiirleri, dort farkli egitim kademesi olan lise, On lisans, lisans ve lisansiistii olarak
gruplanmistir. Bu gruplarin, akicilik esneklik ve orjinallik boyutlariyla aralarinda
anlaml1 bir fark olup olmadigimi anlamak icin nonparametrik bir test olan Kruskal
Wallis H testi uygulanmistir. Bitirilen okul tiiriine iliskin KWH testi sonuglar1 tablo

26’da verilmistir.
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Tablo 26. Okul oncesi dgretmenlerinin “bitirilen okul tiirii”
degiskenine gore akicilik, esneklik ve orijinallik diizeylerine iliskin KWH testi

sonuglart
. S 2 Anlamh
Diizey OKul tiirii | n | Swra ort. X sd| p fark
Lise 1 11,50
On lisans 11 17,45 Fark
Akicihk 6,350 i 3 {,096 ok
Lisans | 30 | 24,72 Y
Lisansiistii 1 1,00
Lise 1 12,00
On lisans 11 17,73 Fark
Esneklik 4,679 1 3 1,197 ok
Lisans | 30 | 24,43 Y
Lisansiistii 1 6,00
Lise 1 4,00
On lisans 11 19,82 Fark
Orjinallik 2,947 ¢ 3 1,400 ok
Lisans | 30 | 23,53 Y
Lisansiistii 1 18,00

Tablo 26 incelendiginde, 6gretmenlerin bitirdigi okul tiiriiyle akicilik (x°
=6,350 ve p>.05), esneklik (x* =4,679 ve p>.05) ve orjinallik (x> =2,947 ve p>.05)

diizeyleri arasinda anlaml bir fark olmadig1 goriilmektedir.

4.5.10. Mezun Olunan Universite

Okul 6ncesi 0gretmenlerinin yaratici diisiinme becerilerinin mezun olduklar1
tiniversiteye gore farklilik gosterip gostermedigini saptayabilmek i¢in Olgegin
uygulandig1 Ogretmenlerin verdigi cevaplardan yola cikilarak Gazi, Hacettepe,
Pamukkale, Selcuk, Karadeniz Teknik, Anadolu, S. Demirel ve Canakkale
Universitesi olmak iizere sekiz grup olusturulmustur. Bu sekiz grupla 6gretmenlerin

akicilik, esneklik ve orjinallik diizeyleri arasinda anlaml farklilik olup olmadigini
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belirlemek amaciyla yapilan KWH istatistigine iliskin sonuclar tablo 27’de

verilmistir.

Tablo 27. Okul oncesi ogretmenlerinin “mezun oldugu iiniversite”
degiskenine gore akiculik, esneklik ve orijinallik diizeylerine iliskin KWH testi

sonuglart
Diizey Universite n | Swraort. | x* |[sd| p Alfl;ill?h
Gazi U. 20 16,33
Hacettepe U. 1 17,50
Pamukkale U. 5 30,70
Akicilik el ™ i 10319 | 7 |71 Fak
KaradenizT. U. | 2 | 10,75 yok
Anadolu U. 2 21,50
S. Demirel U. 1 19,50
Canakkale U. 1 23,00
Gazi U. 20 15,77
Hacettepe U. 1 18,00
Pamukkale U. 5 32,20
Esneklik el ™ i 2009 12,201 { 7 1,094 Fark
KaradenizT. U. | 2 | 11,50 yok
Anadolu U. 2 22,00
S. Demirel U. 1 18,00
Canakkale U. 1 27,50
Orjinallik Gazi U. 20 18,15 8,095 | 7 1,324} Fark
- yok
Hacettepe U. 1 38,50
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Pamukkale U. 5 17,40

Selguk U. 8 28,00

KaradenizT. U. | 2 17,25

Anadolu U. 2 15,50

S. Demirel U. 1 14,00

Canakkale U. 1 28,00

Tablo 27 incelendiginde, dgretmenlerin mezun olduklar tiniversite ile akicilik
(x> =10,319; p>.05), esneklik (x> =12,201; p>.05) ve orjinallik (x* =8,095; p>.05)

diizeyleri arasinda anlaml bir fark olmadig1 goriilmektedir.

4.5.11. Mezun Oldugu Boliim

Okul 6ncesi 0gretmenlerinin yaratici diistinme becerilerinin mezun olduklari
boliimlere gore farklilhik gosterip gostermedigini saptayabilmek igin Olcegin
uygulandigr Ogretmenlerin  verdigi cevaplardan yola ¢ikilarak okul Oncesi
ogretmenligi, smif Ogretmenligi, cocuk gelisimi ve diger olmak iizere 4 grup
olusturulmustur. “Diger” secenegini isaretleyen ii¢ 6gretmenden biri boliimiinii ev
ekonomisi, digeri anaokulu Ogretmenligi olarak belirtirken bir kisi de isaretleme
yapmis ancak bolim belirtmemistir. Bu dort grupla 6gretmenlerin akicilik, esneklik
ve orjinallik diizeyleri arasinda anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla

yapilan KWH istatistigine iligkin sonug¢lar tablo 28’de verilmistir.
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Tablo 28. Okul oncesi ogretmenlerinin “mezun oldugu boliim”
degiskenine gore akiculik, esneklik ve orijinallik diizeylerine iliskin KWH testi
sonuglart

Diizey Boliim n | Sira ort. X |sd| p Alfl;ill?h

Okul 6ncesi 0gr. | 29 23,19

Smif 6gretmenligi | 1 41,50
Akicihk 5,967 i 3 | ,113 | Fark yok

Cocuk gelisimi 9 15,06

Diger 3 17,83

Okul 6ncesi 0gr. | 29 23,90

Smif 6gretmenligi | 1 33,00
Esneklik 6,336 | 3 | ,096 | Fark yok

Cocuk gelisimi 9 13,06

Diger 3 19,83

Okul 6ncesi 08r. 29 20,84

Simif 6gretmenligi | 1 38,50
Orjinallik 4,095 3 | ,251 | Fark yok
Cocuk gelisimi 9 18,72

Diger 3 30,50

Tablo 28 incelendiginde, dgretmenlerin mezun olduklar1 boliim ile akicilik
(x> =5,967 ve p>.05), esneklik (x> =6,336 ve p>.05) ve orjinallik (x> =4,095 ve p>.05)

diizeyleri arasinda anlaml bir fark olmadig1 goriilmektedir.

4.5.12. Mesleki Kidem

Okul o©ncesi 6gretmenlerinin akicilik, esneklik ve orjinallik diizeylerinin
mesleki kidemlerine gore degisip degismedigini incelemek icin kidem yillar: 1-5, 6-
10, 11-15, 16-20, 21 ve iizeri olmak iizere bes grup olusturulmustur. Bu gruplarim,
akicilik esneklik ve orjinallik boyutlariyla aralarinda anlamli bir fark olup olmadigini
anlamak icin parametrik olmayan bir test olan Kruskal Wallis H testi uygulanmustir.

Mesleki kideme iliskin KWH testi sonuglari tablo 29°da verilmistir.
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Tablo 29. Okul oncesi ogretmenlerinin “kidem” degiskenine gore
akicilik, esneklik ve orijinallik diizeylerine iligkin KWH testi sonuclari

. 2 Anlamh
Diizey Kidem yih n | Siraort. X sd p fark
1-5 y1l 4 28,63
6-10 y1l 12 24,88
Fark
Akicihk 11-15 yil 9 18,89 2,705 | 4 | ,608 yok
16-20 y1l 9 19,72
21 y1l ve lizeri 9 20,61
1-5 y1il 4 31,13
6-10 y1l 12 26,63
. Fark
Esneklik 11-15 y1l 9 18,61 | 6,167 | 4 | ,186 yok
16-20 y1l 9 16,67
21 y1l ve lizeri 9 20,50
1-5 y1l 4 28,38
6-10 y1l 12 21,54
.e . Fark
Orjinallik 11-15 y1l 9 18,50 {2,012} 4 | 733 yok
16-20 y1l 9 24,00
21 y1l ve lizeri 9 21,28

Tablo 29°da goriildiigii gibi 6gretmenlerin kidem yillariyla akicilik (x* =2,705
ve p>.05), esneklik (x*=6,167 ve p>.05) ve orjinallik (x> =2,012 ve p>.05) diizeyleri

arasinda anlaml bir fark olmadig: goriilmektedir.
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Okul dncesi 6gretmenlerinin yaratici diisiinme becerilerinin gorev yaptiklari

smifin mevcuduna gore farkhilik gosterip gostermedigini incelemek i¢in smf

mevcutlari, 1-10, 11-20, 21-30 ve 31 ve iizeri olmak iizere dort gruba ayrilmistir. Bu

dort grupla 6gretmenlerin akicilik, esneklik ve orjinallik diizeyleri arasinda anlamli

farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan KWH istatistigine iliskin

sonuclar tablo 30’da verilmistir.

Tablo 30. Okul oncesi ogretmenlerinin “sinif mevcudu” degiskenine gore

akicilik, esneklik ve orijinallik diizeylerine iligkin KWH testi sonuclari

N 2 Anlamh
Diizey Mevcut n Sira ort. X sd p fark
1-10 (1) ; ;
11-20 (2) 29 | 24,67
Akiailik 4087 2 | 130 F‘;‘)Ilf
21-30 (3) 121 16,17 y
31 ve iizeri (4) 2 18,25
1-10 (1) ; ;
11-20 (2) 29 | 25,16
Esneklik 71261 2 1.028 2-3
21-30 (3) 121 17.13
31 ve iizeri (4) 2 5,50
1-10 (1) ; ;
11-20 (2) 29 | 22,67
Orjinallik 262 12 | 877 Ff)rllf
21-30 (3) 12 1 2071 y
31 ve tlizeri (4) 2 20,00

Tablo 30 incelendiginde, 6gretmenlerin gorev yaptiklar: sinif mevcutlariyla

akicilik (x2 =4,087; p>.05), ve orjinallik (x2 =,262; p>.05) diizeyleri arasinda anlaml1

bir fark olmadig1 goriilmektedir. Ancak Ogretmenlerin esneklik puanlari ile smif
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mevcutlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Bu farkhiligin hangi smif
mevcutlar: arasinda oldugunu belirlemek icin sinif mevcutlar: ikiserli olarak MWU
testi ile karsilastirilmistir. Yapilan MWU sonucunda, esneklik (x* =7,126; p<.05)
diizeyinde sinif mevcudu “11-20” olanlarla “21-30" olanlar arasinda anlamli
farkliliga rastlanmistir. Gruplarin sira ortalamalarina bakildiginda gorev yaptigi siif
mevcudu “11-20” olanlarin esneklik diizeyi (25,16), “21-30” olanlarin esneklik
diizeyinden (17,13) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Elde edilen sonuglara gore,
gorev yapilan smif mevcudu arttikga 6gretmenlerin yaratici diisiinme becerilerinin
esneklik diizeyinde diistiigii, dolayisiyla diisiince iiretirken farkl konu, yaklasim ve
strateji iiretme konusunda kalabalik smiflarda gérev yapan Ogretmenlerin sikinti

yasadiklar1 sdylenebilir.

Uzman (2003)’tin yaptig1 calismanin sonuglarina gore Ogretmenlerin
yaraticiliklarinda galigtiklarr cocuk sayisma gore anlamli fark bulunmamis olsa da
ortalama degerlere gore smif mevcudu arttikca Ogretmenlerin yaraticiliklarinin

diistiigii goriilmiistiir. Bu durum ¢aligmanin sonucunu destekler niteliktedir.

4.5.14. Okul Oncesi Egitimde Uygulanan Ogretim Yontemlerini
Kullanma Sikhiklar

Okul 6ncesi Ogretmenlerinin siklikla tercih ettikleri ogretim yOntemleriyle
yaratici diisiinme beceri diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek i¢in 6gretmenlerden
kullandiklar1 6gretim yontemlerini kullanma sikliklarina gore derecelendirmeleri
istenmistir. Bunun icin alti 6gretim yontemi ve “diger” secenegi olusturulmustur
ancak degerlendirilen Olcekler arasinda “diger” segenegi icin herhangi bir yontem
belirten olmamistir. Bu derecelendirmelerle birlikte, 6ncelikle 6gretmenlerin akicilik,
esneklik ve orjinallik puanlarmin ortancalar1 belirlenmis ve her boyut icin alt ve iist
gruplar olusturulmustur. Ortancanin iistiinde yer alanlar yiiksek, altinda yer alanlar
diisik puana sahip olanlar olarak degerlendirilmistir. Yiiksek ve diisiik puanlara
sahip olanlarin ise en sik tercih ettikleri ilk iic yontem dikkate alinarak frekans ve

yiizdeleri belirlenmistir.

Akicilik boyutunda yiiksek ve diisiik puan alanlarm tercih ettikleri ilk ii¢

yonteme iligkin yiizde ve frekans degerleri tablo 31°de verilmistir.
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Tablo 31. Akicilik boyutunda yiiksek ve diisiik seviyede olan okul oncesi
ogretmenlerinin tercih ettikleri ilk ti¢ ogretim yontemine iliskin frekans-yiizde

sonuglart
Diizey | Seviye Yéntem 1. Tercih 2. Tercih 3. Tercih
Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde

Diiz anlat. 4 20 1 5 2 10

Soru-cevap 5 25 8 40 5 25

% [Gost. yapt. 7 35 6 30 4 20

% [Drama 4 20 4 20 6 30

’E Alan Gez. - - - - 1 5

= Proje - - 1 5 2 10
= Toplam 20 100 20 100 20 100

E Diiz anlat. 2 10 1 5 i :
< Soru-cevap 10 50 4 20 4 20
:% Gost. yapt. 6 30 9 45 2 10

:'%r Drama 2 10 5 25 8 40

a Alan Gez. - - 1 5 2 10

Proje - - - - 4 20
Toplam 20 100 20 100 20 100

Tablo 31 incelendiginde, yaratici diisiinme becerilerinin akicilik boyutunda
yiiksek seviye grubu icerisindeki dgretmenlerin en sik kullandig1 yontemin gosterip
yaptirma yontemi (%35) oldugu goriilmektedir. Yiiksek akiciliga sahip 6gretmenlerin
ikinci olarak en sik tercih ettikleri soru-cevap yontemi (%40) ve ardindan drama

(%30) gelmektedir.

Diisiik akiciliga sahip 6gretmenlerin ise Oncelikle soru-cevap (%50) ardindan
ikinci olarak gosterip yaptirma yontemini (%45) tercih ederken iigiincii olarak -
yiikksek akiciliga sahip olanlar gibi- drama yontemini (%40) tercih ettikleri

goriilmektedir.

Esneklik boyutunda yiiksek ve diisiik puan alanlarin tercih ettikleri ilk ti¢

yonteme iligkin yiizde ve frekans degerleri tablo 32’de verilmistir.
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Tablo 32. Esneklik boyutunda vyiiksek ve diisiik seviyede olan okul oncesi
ogretmenlerinin tercih ettikleri ilk iic ogretim yontemine iliskin frekans-yiizde

sonuglart
Diizey | Seviye Yéntem 1. Tercih 2. Tercih 3. Tercih
Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde
Diiz anlat. 4 19,04 1 4,76 1 4,76
Soru-cevap 7 33,3 8 38,09 5 23,80
% [Gost. yapt. 7 333 8 | 3809 | 4 19,04
C;Q Drama 3 14,28 3 14,28 9 42,85
% [Alan Gex. - - - - 1 4,76
= Proje - ) 1 476 1 476
d Toplam 21 100 21 100 21 100
= Diiz anlat. 2 12,5 1 6,25 : :
A Soru-cevap 8 50 1 6,25 4 25
:% Gost. yapt. 4 25 7 43,75 2 12,5
:'%r Drama 2 12,5 5 31,25 5 31,25
a Alan Gez. - - 2 12,5 2 12,5
Proje - - - - 3 18,75
Toplam 16 100 16 100 16 100

Tablo 32 incelendiginde, yaratici diisiinme becerilerinin esneklik boyutunda

yilksek seviye grubu icerisindeki Ogretmenlerin en sik kullandigi yOntemler

incelendiginde, soru-cevap (%33,3) ve gosterip yaptirma (%33,3) yOntemlerinin

yiizdelerinin esit oldugu goriilmiistiir. Yiiksek esneklige sahip 6gretmenlerin ikinci

olarak tercih ettikleri yontemlerde de soru-cevap (%38,09) ve gosterip yaptirma

(%38,09) yontemlerinde esitlik goriiliirken, iciincii tercihlerinin drama (%42,85)

oldugu goriilmektedir.

Diisiik esneklige sahip 6gretmenlerin ise Oncelikle soru-cevap (%50) ardindan

ikinci olarak gosterip yaptirma yontemini (%43,75) tercih ederken iiglincii olarak

drama yontemini (%31,25) tercih ettikleri goriilmektedir.

Orjinallik boyutunda yiiksek ve diisiik puan alanlarin tercih ettikleri ilk {ii¢

yonteme iligkin yiizde ve frekans degerleri tablo 33’te verilmistir.
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Tablo 33. Orjinallik boyutunda yiiksek ve odiisiik seviyede olan okul oncesi
ogretmenlerinin tercih ettikleri ilk iic ogretim yontemine iliskin frekans-yiizde

sonuglart
Diizey | Seviye Yéntem 1. Tercih 2. Tercih 3. Tercih
Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde
Diiz anlat. 2 10,52 1 5,26 2 10,52
Soru-cevap 5 26,31 8 42,10 4 21,05
% [Gost.yapt. | 8 | 42,10 | 5 26,31 2 10,52
C;Q Drama 4 21,05 4 21,05 6 31,57
v % [Alan Gex. - - 1 5,26 -
= Proje - - - - 5 26,31
j Toplam 19 100 19 100 19 100
Z Diiz anlat. 4 20 1 5 - -
E Soru-cevap 10 50 3 15 5 25
< % [Gost. yapt. 3 15 10 50 4 20
:'%r Drama 3 15 4 20 8 40
a Alan Gez. - - 1 5 2 10
Proje - - 1 5 1 5
Toplam 20 100 20 100 20 100

Tablo 33 incelendiginde, yiiksek orjinallige sahip Ogretmenlerin en sik
kullandig1 yontemin gosterip yaptirma yontemi (%42,10) oldugu goriilmektedir.
Yiiksek akiciliga sahip 6gretmenlerin ikinci olarak en sik tercih ettikleri soru-cevap

yontemi (%42,10) ve ardindan drama (%31,57) gelmektedir.

Diisiik akiciliga sahip 6gretmenlerin ise 6ncelikle soru-cevap (%50) ardindan
ikinci olarak gosterip yaptirma yontemini (%350) tercih ederken iiciincii olarak drama

yontemini (%40) tercih ettikleri goriilmektedir.

Sonuclar incelendiginde, akicilik, esneklik ve orjinallik seviyelerinin
yiikkselmesiyle Ogretmenlerin  yontem seg¢imlerinin, genel olarak, Oncelikle
Ogrencilerin birinci elden deneyimler edinebilecekleri, uygulama yapmalarina olanak
saglayan tercihler olmasina 0zen gosterdikleri sOylenebilir. Drama yOnteminin ise
tiim boyutlarda ve tiim seviyelerdeki 6gretmenler i¢in genellikle son tercih oldugu ve
ogretmenlerin Ozellikle okul ©ncesi egitimde oldukca etkili bir yontem olan

dramadan ¢ok sik yararlanmadiklar1 sonucuna ulagilmistir.
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BOLUM V
5. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmanin verileri dogrultusunda elde edilen sonuglar ve bazi

Onerilere yer verilmistir.
5.1. SONUCLAR

Yapilan arastirma, Mugla ili ilkogretim Okullar’’'nda gorev yapmakta olan
Okul Oncesi Ogretmenleri ve Mugla Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim
diizeylerinin birbirleriyle karsilastirilmas: ve baz1 degiskenler acisindan incelenmesi

amaclanmis ve bu amag¢ dogrultusunda elde edilen sonuglar asagida verilmistir:

1. Okul Oncesi 6gretmenleri ve okul oncesi 0gretmen adaylarinin yaratici
diisiinme beceri diizeylerinin aritmetik ortalamalarinin ayr1 ayr1 incelenmesi sonucu,
her iki grubun da en yiiksek ortalamalarinin akicilik diizeyinde oldugu, bunu esneklik
ve en diisiik olarak da orjinallik diizeyinin takip ettigi goriilmiistiir. Arastirmada
ortaya c¢ikan bulgular, egitim gérmekte olan 6gretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin
gecmisten getirdikleri birtakim etkiler dolayisiyla yaratici fikir tiretme konusunda,
ozellikle niteligin isin i¢cine girdigi esneklik ve orjinallik boyutlarinda daha diisiik

puanlar aldiklar1 goriilmiigtiir.

2. Okul Oncesi Ogretmenleriyle okul Oncesi 0gretmen adaylarinmn yaratici
diistinme beceri diizeylerinin aritmetik ortalamalar1 karsilastirildiginda, iki grubun
aritmetik ortalamalar1 birbirine yakin olmakla birlikte en fazla farkin orjinallik
diizeyinde oldugu ve Ogretmen adaylarmmin daha yiiksek bir ortalamaya sahip
olduklar1 goriilmiistiir. Yapilan analiz sonucunda orjinallik diizeyinde anlamli fark
bulunmugstur. Buna gore; 0gretmen adaylarmin orijinal fikirler tiretmek konusunda
Ogretmenlere gore daha basarili oldugu goriilmiistiir. Yas ilerledik¢e yaratict
diisiincenin smirlandig1 géz oniine alindiginda bu durumun dgretmenlerle 6gretmen
adaylarinmm arasindaki yas farkindan ve yillar igerisinde bireyde olusan

kaliplasmadan kaynaklanabilecegi akla gelmektedir.

3. Okul oOncesi Ogretmen adaylarmin yaratict diisinme becerileri sinif

seviyelerine gore incelendiginde akicilik, esneklik ve orjinallik diizeylerinde anlaml1
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farkliliklar goriilmektedir. Elde edilen sonuglara gore 1. smiflarin her diizeyde
yaratict fikirler iiretme konusunda diger smiflara gore daha basarisiz oldugu
saptanmustir. Ayrica aritmetik ortalamalar incelendiginde 2. smiflarin esneklik ve

ozellikle orjinallik diizeyinde yiiksek ortalamalara sahip olduklar1 goriilmiistiir.

4. Opretmenlerin yaratic1 diisiinme becerilerinin yaslarma gore farklilik
gosterip gostermedigi incelenmis, akicilik, esneklik ve orjinallik diizeylerinde

anlamli fark saptanmamustir.

5. Okul 6ncesi 0gretmen adaylariin anne ve babalarinin egitim seviyeleriyle
yaratict diisinme beceri diizeyleri arasinda anlamli farka rastlanmamustir. Ancak
annenin egitim seviyesine iliskin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde, yaratici
diisiinme beceri diizeyi en diisiik olanlarin annesi okur-yazar olmayan 6gretmen
adaylar1 oldugu goriilmiistiir. Cocugun yasami boyunca anne ile olan etkilesiminin

babadan daha fazla olmasinin bu durumu etkilemis olabilecegi diisiiniilebilir.

6. Okul Oncesi 6gretmenlerinin yaratict diisiinme beceri diizeyleri, anne ve
babalarmin egitim seviyelerine gore incelendiginde, hicbir diizeyde anlaml farka

rastlanmamaistir.

7. Ogretmen adaylarinin yaratici diisiinme becerileri anne ve babalarmin
mesleklerine gore incelendiginde annelerin biiyiik bir boliimiiniin ev hanimi oldugu
saptanmis ve gruplar arasinda da anlaml bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Dolayisiyla
O0gretmen adaylarinin yaratici diisiinme beceri diizeylerinin anne ve babanin

mesleginden etkilenmedigi sonucuna ulagilmistir.

8. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinda oldugu gibi okul oncesi 6gretmenlerinin
de anne ve baba meslekleriyle yaratict diisiinme beceri diizeyleri arasinda anlamli

farka rastlanmamaistir.

9. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin yaratici diisiinme becerileri ge¢miste okul
oncesi egitim alma durumlarma gore incelendiginde akicilik, esneklik ve orjinallik
diizeylerinde ortalama degerlerin neredeyse ayni seviyede ve ii¢ diizeyde de anlamli

fark olmadig1 saptanmustir.

Gecmiste okul Oncesi egitim alip alamama durumu, Ogretmen adaylarinda

oldugu gibi dgretmenlerin yaratici diisiinme beceri diizeylerinde de anlamli bir fark
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olusturmamustir. Arastirmada elde edilen sonuglara gore okul 6ncesi 6gretmenlerinin
ve Ogretmen adaylarmin okul 6ncesi egitim almis ya da almamis olmalar1 yaratici

diisiinme beceri diizeylerini etkilememektedir.

10. Ogretmen adaylarmin bitirdikleri lise tiiriiyle yaratici diisinme beceri
diizeyleri arasinda anlamli bir farka rastlanmamistir. Ancak aritmetik ortalamalar1
incelendiginde, her ii¢ yaraticilik diizeyinde de en yiiksek ortalamanin Anadolu

Lisesi mezunlarma ait oldugu goriilmiistiir.

11. Okul Oncesi Ogretmenlerinin bitirdikleri lise tiiriiyle yaratici diisiinme
beceri diizeyleri incelendiginde 6gretmenlerin meslek lisesi ve genel liselerden
mezun olduklar1 goriilmektedir. Bu iki lise tiirii arasinda esneklik diizeyinde anlamli
farka rastlanmis ve buna gore genel liselerden mezun olan ogretmenlerin, esneklik

diizeyinde daha yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 goriilmiistiir.

12. Okul 6ncesi 0gretmen adaylarmin aldiklar1 akademik egitimi yeterli gorme
durumlariyla yaratic diisiinme becerileri arasindaki iliski incelenmis ve dgrencilerin
yaklasik iicte ikisinin almakta olduklar1 akademik egitimi yetersiz gordigi
saptanmistir. Ancak ortamla degerler birbirine olduk¢a yakin oldugu ve akicilik,

esneklik ve orjinallik diizeylerinde de anlamli farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

13. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin yaratici diisiinme becerileri aldiklar1 akademik
egitimi yeterli gorme durumlarma gore incelendiginde Ogretmenlerin yaklasik tigte
ikisinin -Ogretmen adaylarindan farkli olarak- aldiklar1 egitimi yeterli gordiikleri
saptanmustir. Ortalamalar arasinda akicilik ve esneklik diizeylerinde anlamli bir
farklhilik goriilmezken orjinallik diizeyinde, aldig1 egitimi yeterli goren Ogretmenler

lehine anlamli farklilik oldugu saptanmustir.

14. Okul o6ncesi Ogretmenlerinin yaratict diisiinme beceri diizeyleri, en son
mezun olduklar1 egitim kademesine gore incelenmis ve akicilik, esneklik ve

orjinallik diizeylerinde anlamli farka rastlanmamustir.

15. Ogretmenlerin yaratici diisiinme beceri diizeyleriyle mezun olduklari
tiniversiteler arasindaki iliskinin incelenmesi sonucu anlamli fark bulunmadig:

saptanmugtir.
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16. Okul Oncesi Ogretmenlerinin yaratict diisiinme becerileriyle mezun

olduklar1 boliimler arasindaki iligki incelenmis ve anlamli fark bulunmamastir.

17. Okul 6ncesi Ogretmenlerin yaratici diisiinme becerilerinin mesleki kidem
yiullariyla arasmdaki iligki incelendiginde akicilik, esneklik ve orjinallik diizeylerinde

anlaml fark bulunmamaistir.

18. Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 sinif mevcuduyla yaratici diisiinme
becerilerini incelemek amaciyla yapilan istatistikler sonucunda esneklik diizeyinde
anlamli fark bulunurken akicilik ve orjinallik diizeylerinde farka rastlanmamustir.
Buna gore gorev yaptigr smif mevcudu 1-10 arasinda olan dgretmen bulunmazken
smif mevcudu 11-20 arasi olanlarin yaratici diisiinme becerileri 21-30 olanlara gore

esneklik diizeyinde anlamli derecede yiiksek ¢ikmustir.

19. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin yaratici diisiinme beceri diizeyleriyle siklikla
kullandiklar1 6gretim yontemleri incelenmis, tiim Ogretmenler icersinde yaratici
diisiinme beceri diizeyleri yiiksek olanlarm tercihlerinin genellikle ilk olarak gosterip
yaptirma ve ardindan soru-cevap oldugu saptanmis, yaratici diisiinme becerileri
diisiik olanlarin ise ilk tercih olarak genellikle soru-cevap ve ikinci olarak da gosterip

yaptirma yontemini tercih ettikleri saptanmistir.

5.2. ONERILER

1. Okul Oncesi Ogretmeni yetistirmede, Ozellikle verilen secmeli derslerin,
bireyi mesleki anlamda arastirmaya, sorgulamaya, elestirel diisiinmeye, fikir
tiretmeye tesvik eden, yeni-farkli bakis agilar1 ve ilgiler kazandirmaya yonelten

nitelikte olmasina 6nem verilmelidir.

2. Ogretmenlerin ge¢miste bilyiik oranda egitimle smirlanmis olan yaraticilik
becerileri gecen zaman icersinde yas faktoriinden etkilenmektedir. Bu durumu
Onleyebilmek icin dgretmenlerin hem kisisel hem de mesleki anlamda gelisimlerini
saglayacak, yaraticiligin Oonemi ve geregi konusunda farkindalik olusturabilecek

diizeyde hizmet i¢i egitim caligmalarindan yararlanabilmeleri saglanmalidir.

3. Ailenin sosyo-ekonomik diizeyinin yaraticiliga olan etkisinin arastirildig:

caligmalar incelendiginde farkli sonuglara ulasildigi goriilmektedir. Bu nedenle,
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bireyin yaraticilik becerilerini etkileyen etmenlerle ilgili yapilacak c¢aligmalarin,
ailenin sosyal, ekonomik ve egitim kosullar1 dogrultusunda Ozellestirilerek

incelenmesi yararl olacaktir.

4. Okul oOncesi 6gretmenligini meslek olarak secen kisilerin 6nemli bir
boliimiiniin mezun oldugu Meslek Liselerindeki egitime Oonem verilmeli, egitimde
niteligin, diistinme becerilerinin ve yaratict becerilerin gelistirilmesine olanak

verecek diizeyde arttirilmasi gerekmektedir.

S. Arastirma kapsaminda, aldig1 akademik egitimi yeterli goren 6gretmenlerin
yaratici diisiinme becerilerinin esneklik diizeyinde yiiksek degerde olmasindan yola
cikarak, bireyin aldigi egitimi ve dolayisiyla kendini mesleki olarak yeterli
gormesinin yaraticiligi olumlu etkiledigi soylenebilir. Bu nedenle, iiniversitelerde
verilen mesleki egitimden baslayarak meslek siiresince de verilecek nitelikli hizmet
ici egitim c¢aligsmalariyla Ogretmenlerin mesleki ac¢idan yeterliliklerine iligkin

algilarinin olumlu olmasi saglanmaldir.

6. Smif ortaminin asir1 kalabalik olmasi bircok acidan egitimin kalitesini
diisiiren bir unsurdur. Ana smiflarinda 6gretmenlerin daha verimli caligabilmeleri ve
yaratict becerilerini kullanabilmeleri icin rahat bir ortama ihtiyaglar1 vardir. Bu

nedenle anasiniflarinin kalabalik olmamasina 6nem verilmelidir.

7. Ogretmenler ve dgretmen adaylari, 6grencilerin, egitim ortammda kendi
deneyimlerini kazanmalarma olanak saglayacak yontemler ve bu yontemleri nasil

kullanacaklar1 konusunda bilgilendirilmelidir.
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7. EKLER

EK 1) Ogretmen Adaylar1 I¢in Hazirlanan Kisisel Bilgi Formu
EK 2) Ogretmenler I¢in Hazirlanan Kisisel Bilgi Formu

EK 3) Torrance Yaratic1 Diisiinme Testi S6zel A Formu

EK 4) 11 Milli Egitim Miidiirliigii'nden Alman izin
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EK 1

KISISEL BILGI FORMU
Bu form, Mugla Universitesi Okul Oncesi Ogretmenligi boltmiinde Sgrenim gormekte olan
Sgretmen adaylanmin yaratici diiglinme becerilerini incelemek amaciyla yapilacak olan
arastirmada kullamlmak iizere hazirlanmustir. Aragtirmacs diginda hig kimse tarafindan ve
bagka hicbir amagla kullamlmayacaktir, Ilginiz ve katkilaninizdan dolayi tesekkir ederim.

Aragtirma Gorevlisi Seda KARACELIK

Simif diizeyiniz: 1. stmf ( ) 2. simuf( ) 3 smf( ) 4. simf( )

Annenizin egitim diizeyi: Okur-yazar degil ( ) Ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise( )
Lisans ( ) Lisansiistii( )

Babamzin egitim diizeyi: Okur-yazar defil ( )} flkokul( ) Ortackul ( ) Lise( )
Lisans ( ) Lisansisti( )

Annenizin meslegi:
Babamizin meslegi:
Okul Gncesi egitim aldimiz m? Evet () Hayir ( )

Mezun oldugunuz lise tiirii: Meslek lisesi ( ) Genel lise ( ) Anadolu lisesi { )
Fen lisesi () Ogretmen lisesi ( )

Bélimiintizde almakta oldugunuz akademik egitimi yeterli ghriiyor musunuz?
Evet( ) Hayir()
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EK 2

KiSISEL BiLGi FORMU

Bu form, Mugla ilinde gérev yapmakta olan okul 8ncesi Sgretmenlerinin yaratici diigtinme
becerilerini incelemek igin yapilacak olan aragtirmada kullaniimak iizere hazirlanmisgtir,

Aragtirmaci diginda hi¢ kimse tarafindan ve bagka highir amagla kullamilmayacaktir, Ilginiz ve
katkilarimzdan dolay: tegekkilr ederim.

Aragtirma Gorevlisi Seda KARACELIK
Yag:22-28( )  29-35( ) 36-42() 43 vetizeri( )

Annenizin egitim diizeyi: Okur-yazar degil ( ) Ilkokul{ ) Ortaokul ( } Lise{ )
Lisans{ ) Lisansiistii{ )

Babantzin egitim diizeyi: Okur-yazar degil ( ) Ilkokul ( ) Ortaockul( ) Lise( )
Lisans ( ) Lisansiisti( )

Annenizin meslegi:
Babanzin meslefi:

Okul dncesi egitim aldingz m1? Evet( ) Hayir ( )

Mezun oldugunuz lise tiirii: Meslek lisesi ( ) Genel lise ( ) Anadolu lisesi ( )
Fen lisesi ( ) Ogretmen lisesi ( )

En son bitirdiginiz okul tiirii: Lise ( ) On lisans ( ) Lisans { )  Yilksek lisans ( )

Mezun oldugunuz iiniversite ve bsliim:  ............................ Universitesi
Okul 6ncesi 6gret. ( ) Sumf 6gret. { ) Cocuk geligimi egit. ( } Diger(...................... }

Aldigimz akademik egitimi yeterli girliyor musunuz? Evet( ) Hayir( )
Mesleki kideminiz: 1-5y11( ) 6-10yd( ) 11-15wl( ) 1620wk ) 21 yil ve tizeri ( )
Girev yaptigimz simfin meveudu: 1-10( ) 11-20( ) 21-30( ) 31 veiizeri( )

Okul 6ncesi egitimeisi olarak asagidaki 6gretim yéntemlerini kullanma sikligunza gore

(en sik kullandigimiz yontemden baglayarak) 1’den 7’ye kadar siralayimz.
...} Diiz anlatim

o) Soru-cevap

..rs) Gisterip yaptirma

«er.) Drama

....) Alan gezileri ve aragtirmalars
..} Proje

— i p— o~
-
.
.
H
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EK 3

Etkinlik I-3 : SORU SOR VE TANMIN ET

Sizden istenen ilk {ic etkinlik agafrdaki cizime (resme) dayaly
olacaktir. Bu etkinlilkler size, bilmedifiniz olaylara iliskin serular
sormada ve meydana gelen olaylarin olasi neden ve sonuglari tizerinde
tahmin ylriitmede ne kadar basarili oldupunuzu gbtme sansi verecektir,
Resme bakiniz, Neler oluyor? Olanlar hakkinda ne sdyleyebilivsiniz?

; Ne olup bittigini anlamal, nedenlerini wve scnucun ne olacagini tahmin
etmeniz ic¢in neleri bilmeniz garek?

\r.x;x.m'. P IR SRR

it ot G R
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.

ETKINLIK:I - SORU SORMA

Ty suyfaya-“jszayfndaki resim hakkinda- diiglinebildipiniz ton
sorulari yaziniz, Neler olup bittiginden cmin olmak icin gereken biitiin

sotular: sorunuz, Sadece resme bakarak cevaplandirilabilecek sorular
sotmayinaz. lstediginiz kadar slireyle resme bakmaya devam edebilirsi-
niz. S ' )

12.

13

14,

16,

17.

18,

19.

20,
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21,

22,

23.

24,

2h.

26.

217,

28.

29.

30.

31.

32.

34.

35

36.

37

38.

39.

40,

41,

42,

43,

44,
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ETKINLIX - 2 - NEDENLERL TAHMIN ETME

Agagidaki bosluklara, sayfa ikideki resimde gbsterilen durug

hikkinda mmkiln oldupu kadar ¢ok neden siralayin. Resimdekinden he-
men Bnce olmug olabilecek ya da bu olaylarin olmasina neden olan cok

duceki olaylar: kullanabilirsiniz. Yapabileceginiz kadar ¢ok thhmin-
d= bulununuz, Tahmin etmekren korkmayiniz,

-

L2

[
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21.

22,

23,

24.

25.

26.

217,

28.

29.

30,

31,

32,

33.

34,

35.

36.

317,

38,

39.

49,

41,

42.

43,

44.

46,

47.

48.

50.
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»

»

ETKINLIX - 3 - SONUCLARY TAHMIN ETME

AgaBidaki bosluklara, sayfa 2'deki resimde gBsterilen durumun
sonucu olpbilecek mimkiin oldupu kadar cok sayida sonug¢ siralayin. He-

men sonka olmus ya da gelecekte gok uzun zaman sonra olabilecek olay-
lary kullanabilireiniz. BElinizden geldigi kadar gok tahminde bulunun.
Tahmin etmekten korkmayiniz. :

4.

16,

171,

18,

19,

20,

E%mh\!»
3 ' 3 . .=J?’“f?'“‘*“:
21 'ﬁﬁxd*“hﬁﬁ

e
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22.

23.

24,

25.

26.

27,

29.

30.

31.

32.

34,

35,

36.

40,

41,

42,

44,

45,

46.

47,

48,

4%,

50.
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Etkinlik: 4 URUN GELISTIRME

Sayfarin ortes:nda birgok mafazadan vcuz fiyata alabileceginiz
15 cm. beyunda 200 gr. :zarlaganda oyuncak bir fil resmi gBrmektesiniz.
Sayfanin altindaki boslugfz e kars: sayfaya, gocuklarin oynarken daha
gok hoslanmalari igin bu oy.ucak fi1'i degistirecek en zeki, en ilging
ve aligilmamis vapilabilecek deaigiklikleri listeleyin. Depigiklikle-
rin kaca mal olabilecegini diigiinmeyin. S=dece onu, oyunczk olarak neyin
daha’eglenceli kilacagin: digiiniin,

2
/\/\ﬁ

=
V 1830

: \.@""“3‘_
)

. Ty

N

(
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28.

29,

30.

3l

32,

..]O...
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"

EtKintik: § AL1SILMAMTS KULLANIMLAR

-

Coku insanlar karton kutular:, kaldirip bir kenara atarlar,
asi:nda onlarin binlerce ilzing kullanim alanlar: vardir,
lugs ve yan sayfaya disiinebildiginiz hadar cok ilging ve alisilianis by
kuliapim bigimlerini listeleyiniz. Kendinizi herhangi bir boyvuteaks kuty
ile sinirlamayiniz. Istedifiniz kadar cok sayida kutu kullanabilivsinia,
Ren:dinizi, p8rdipiinte ¥ya da duvdugunuz kullapim bigimleri ile s1niriama-

¥in.zj yapabildiginiz kadar olasy, yeni kullanim bigimleri zerinde dii-
sin‘iniiz,

fakat
Asagidaki bos-

—

19.

0 i
21. _f 1

Sayvfayx qeviriégi

i

ol
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22.

23.

24,

25,

26.

27.

28.

29,

30.

31.

32,

33.

34,

35,

a7,

38.

a2,

A0,

41,

42.

43,

44

45,

48.

Y

48,

493,

50.

-192 -
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"

~

Etkinlik: 6 ALISTLMAMIS SORULAR

Bu bbliinde, karton kutulara {liskin sorabildiginiz kadar cok
$zvrda sory soracaksiniz, By sorular bagkslarinip merakini ve ilgi-
sini ¢ekebilecek ve farkli yanitlar getirebilecek tiirden olmaliday,
Rarton kutulara iligkin genelde insanlarin dzerinde diiglinmediklery
allellmamls sorular {zeripnde dﬁsUnmeye ¢calisin,

1.

12.

13.

14.
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22.

23,

24,

25,

26.

27.

28.

29.

30.

31.

33.

34,

35,

37.

38.

39,

40,

41,

42.

43.

44,

45,

48,
47,
48,
49.

50.
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-

Eekinlik: ?-54pL0K DUSUNON VE vARSAYIN

Burada gize balk

i olmasy higbir Zaman
verilecektir., Sadace ne

olup Littifi hakkinda vars

ayimlarda bulunacak-
3aniz, Bu size efer Ly hayal? Jucum gercekleseeydi bunun sonucy gercek-
legecek olan diger olaylar dzeriade diisiinme vo imgeleminizi kulanma
gansiL verecektir, ’ '

Sadece bir an varsayin ki tiiy bu an
0 zaman bu olay sonucu ortaya cikabilecek

» BOTWUC ne olacaktizr 7 T
tabminde bulunun. -

latilan durum ortaya ¢ikty.
diger olaylar: disintin. Di~
ahmin edebildiginiz kadar cok

Imkansiz durum (Rayalf durum)
rini yeryliziine baglayau,
Tumda neler ortaya gakabilir
ve tahminlerinizi yon 4

! SADECE VARSAYIN
Ayaf1 dofru’sarkan iple
y hangi sonu

ki bulutlarin
i var. By dy-
¢lary dojurur? Diglincalerini

erinizi
ayfaya listeleyiniz.
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10,

11,

12,

4.

16.

17,

18.

13.

20.

21.

22,

23.

24,

25,

26,

27.

28,

29,
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EK 4

. T.C. B
~ MUGLA VALILIGI
iL MiLLI EGIiTIM MUDURLUGU

SAYl :B.08.4MEM.4.48.00.04322 §4 5 9

KONU : Anket 5 W“m%

VALILIK MAKAMINA

t1.GI: Milli Egitim Bakanligina Bagli Okul ve Kurumlarda Yapilacak Aragtirma ve Aragtirma
Destegine Yonelik Izin ve Uygulama Yonergesi

Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Egitim Bilimleri Egitim Programlan ve
Ogretimi tezli yiiksek lisans 6grencisi Seda KARACELIK’in “Okul Oncesi Ogretmen Adaylan
ve Okul Oncesi Ogretmenlerinin Yaraticr Diisinme Beceri Dizeylerinin incelenmesi”
konusunda ilimiz Merkez, Fethiye, Ortaca, Yatagan ve Marmaris ilgesinde bulunan {lkégretim
Okullarmda anket calismasi yapmast ile ilgili Mugla Universitesi Rektorliigi Oprenci Igleri
Dairesi Bagkanligimn 26.03.2008 tarih ve 841 sayih yazilar, Aragtirma Degerlendirme

Komisyonunca diizenlenen degerlendirme formu ile ekleri iligikte sunulmugtur,

Aragtirma Degerlendirme Komisyonu Kararma gore (Form:2) ; Mugla Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiosii Egitim Bilimleri Egitim Programlan ve Ogretimi tezli yiiksek lisans
oprencisi Seda KARACELIK’in “Okul Oncesi Ogretmen Adaylari ve Okul Oncesi
Ogretmenlerinin Yaratici Diigiinme Beceri Diizeylerinin incelenmesi” konusunda Ilimiz Merkez,
Fethiye, Ortaca, Yatagan ve Marmaris ilgesinde bulunan Ilkoégretim Okullarinda, egitim
Sgretimi aksatmamak, okul miidiiriintin uygun gbrmesi ve gorecegi saatlerde, yonergenin
13. maddesinde belirtilen esaslar dikkate alinmak kaydiyla anket galigmasi yapmas
Miudiirligiimiizee uygun goriillmektedir.

Makamlarimzea da uygun goriildigi takdirde olurfarimza arz ederim.

OLUR

,5.}3@/2@03

Rifat ATA
Vali a.
Vali Yardimeis:
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