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Bu c¢alismanin amaci, 1981-2006 donemi yillik verilerden hareketle
Tirkiye’de beseri sermaye yatirimlarinin iktisadi kalkinmaya etkisini zaman serileri
analizinden hareketle test etmektir. Bagimli degisken fert basina reel GDP artis hiz1
olmak {izere, beseri sermaye degiskenini temsilen toplam egitim harcamalarinin
GDP’ye orani, toplam saglik harcamalariin GDP’ye orani ve yiiksekogretim
okullasma orani dikkate alinmistir. Ayrica fiziki sermaye yatirimlar1 gostergesi
olarak sabit sermaye yatirimlarinin GDP’ye orani alimmistir. Calismada sinanacak
temel hipotez “Tiirkiye’de 1980 sonrasi donemde beseri sermaye yatirimlari fiziki
sermaye yatirimlarina gore daha etkin rol oynamistir” seklinde formiile edilebilir. Bu
amagla Romer (1990) tarafindan gelistirilen i¢sel Teknolojik Degisme Modelinden
yararlanilmigtir. Ekonometrik tahmin yontemi olarak zaman serileri analizi
kullanilmistir. Her bir degiskene iligskin birik kok testleri yapilmis, degiskenlerde
kirilma olup olmadig: test edilmis ve Engle-Granger iki agsamali es-biitiinlesme
analizinden hareketle ii¢ ayr1 model i¢in degiskenler arasindaki uzun dénemli iligki

saptanmaya calisilmistir.

Ekonometrik tahmin sonuglar1 1981-2006 donemi i¢in, model se¢gme kriterleri
de gbz Onlinde bulundurularak, Tirkiye’nin iktisadi kalkinma siirecinde fiziki
sermaye yatirimlarinin daha 6nemli bir rol oynadigi ve igsel bliylime siirecinin

onemli dlgilide fiziki yatirimlara bagl oldugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Beseri Sermaye, Iktisadi Biiyiime, Romer Modeli, Zaman Serileri,
Birim Kok, Es-Biitiinlesme
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ABSTRACT

The aim of this paper is to test empirically the effect of human capital
investment on economic development by using time series methods for the period
1981-2006 in Turkey. We employ the real per capita growth rate as a depented
variable and physical capital and human capital as indepented variables. Growth rate
of total fixed capital is used for total physical capital variables. In case of human
capital; the share of total education expenditure in GDP, the share of total health
expenditure in GDP and rate of school enrollment are used by turns. The main
hypothesis is to test whether the primal factor is human capital in Turkish economic
development. To test this hypothesis we use Romer’s (1990) Endogenous
Technological Change Model (ETCM). The Engle-Granger two step co-integration

method is used with time series.

The econometric results indicate that physical and human capital
accumulation affects positively Turkish economic development. But, when we apply
model selection criterion, the main result of this paper show that the Turkish
economy has acchieved endogenous growth depending on physical capital rather

than human capital.

Keywords: Human Capital, Co-integration, Romer Model, Time Series, Unit Root,
Economic Growth
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GIRIiS

Her ekonomide, ¢ikt1 iiretilebilmesi icin fiziki sermaye, beseri sermaye,
isgiici ve dogal kaynaklar gibi girdiler girisimciler tarafindan farkli teknolojik
bilgiler ¢ergevesinde ve farkli oranlamalarla bir araya getirilir. Gayrisafi milli hasila
(GNP) ise, belirli bir iilkede belirli bir zaman diliminde {iretilen bu mal ve hizmet
bicimindeki ¢iktilarin parasal degerlerinin toplamidir. S6z konusu {iretim
faktorlerinden sermaye; makinalarin, ara¢ ve gereglerin, tesislerin, hammaddelerin ve
diger dayanikli iiretim faktorlerinin birikmis stokunu kapsar. Bu fiziki sermaye
stokuna belirli bir donem i¢inde yapilan eklemeler yatirnrm adini alir. Bir
ekonomideki isgiicli stoku, niifus artis1 ve artan bu niifustan hep belirli bir kisminin
(gelecekte) isgiicii arzina katilim ile genisler. Isgiiciiniin vasfi veya niteligi dzellikle
okullardaki ve isyerlerindeki egitimler sayesinde gelistirildikce, iilkenin beseri
sermayesi (human capital) de artmis olur. Beseri sermaye, isgiicii tarafindan igerilen

bilgi ve beceriler toplami olarak tanimlanabilir.

Beseri sermayenin daha etkin ¢aligarak iretime daha fazla katki
saglayabilmesinde, fiziki sermaye ile beseri sermaye arasindaki optimal dengenin
kurulmasi 6nemli bir sarttir. Herhangi bir iiretim i¢in 6ncelikli olarak fiziki ve beseri
sermayenin belli oranlarda bir araya gelmesi gerekir. Sadece fiziki sermayeyi
kullanarak ya da yalniz beseri sermayeyi kullanmak suretiyle liretim yapilmasi
miimkiin degildir. Bu nedenle beseri sermaye ile fiziki sermaye arasindaki
tamamlayicili@in iki farkli boyutu bulunmaktadir. Bunlardan ilki, her ikisinin miktar
olarak birbirini dengeleyebilmesi, digeri ise fiziki sermaye ile beseri sermayenin
nitelik olarak uyusmasidir. Eger herhangi bir isletme yliksek derecede beseri

sermayeye sahip elemanlar1 istihdam etmis, ancak bu kisilerin beseri sermayelerini
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etkin olarak kullanabilecegi teknik donanimi yeterince kuramamis ise, s6z konusu
beseri sermaye kafi derecede kullanim alan1 bulamayacagi i¢in biiyiik dlgiide zayi
olacaktir. Ciinkii calisan kisilerin sahip olduklar1 beseri sermayeyi kullanabilecekleri

bir ortam bulamamalari, beseri sermaye israfina neden olmaktadir.

Beseri sermaye yatirimlarinin iktisadi kalkinmaya olan katkist bilginin tiretim
siirecindeki Oneminin artmasma paralel olarak artmaktadir. Gelismekte olan
iilkelerde beseri sermaye yatirimlarinin getirilerinin fiziki sermaye yarimlarinin
getirilerinden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ornegin Brezilya’nin 1970-1980
yillart arasindaki biiylimesinin kaynaklarinin tespit edildigi bir ¢alismada teknolojik
gelisme ve beseri sermayenin fiziki sermaye ve emege gore ¢cok daha yiiksek katkisi
oldugu bulunmustur. Gergeklesen biiylimenin kaynaklar1 yilizdelik paylar olarak
fiziki sermaye icin %19, emek icin %]1.8, beseri sermaye i¢in %24 ve teknolojik

gelisme igin %40 tir.

Literatiirde bircok iilkeyi kapsayan diger bir calismada benzer sonuglara
ulagilmaktadir. Gelismekte olan iilkelerde beseri sermaye yatirimlarinin getirileri
fiziki sermaye yatirimlarina gore daha yiiksek olmakla birlikte beseri sermaye
yatirnmlariin getiri oranlar1 gelismis tilkelerin getiri oranlarindan daha yiiksek
cikmaktadir. Gelismekte olan iilkelerdeki fiziki ve beseri sermaye yatirimlarinin
getiri oranlart 1960’lar icin sirasiyla %20 ve %15 olarak bulunurken gelismis
iilkelerde bu oranlar %10 ve %8 olarak tespit edilmistir. Gelismekte ve gelismis
iilkeler i¢in fiziki ve beseri sermaye yatirimlarinin getirileri 1970’lerde ise sirasiyla
sOyle tespit edilmistir: %13, %15 - %11, %9’dur. Son dénemler itibariye bu oranlar
katki agisindan pek degismemistir. Bu sonuclara gore gelismislik diizeyi yiikseldikce

beseri sermaye yatirimlarinin getirilerinde diisme goriildiigii, sdylenebilir.

Lucas’in modelinde, beseri sermaye birikimi siirecinde tek girdi olarak,
hanehalklarinin egitim ve 6grenime harcadiklar1 zaman kullanilirken; Serensen
modelinde, isgiicliniin becerisini artiracak tamamlayic1 bir kaynagi daha dikkate
almistir. Bu tamamlayici girdi; okul binalari, arastirma laboratuvarlari, 6gretmenlerin
hizmetleri gibi bilesenlerden olusmaktadir. Serensen’in c¢alismasinda da ifade
edildigi gibi bir ekonominin biiyiimesinde beseri sermaye birikimini tesvik edici

unsurlar arasinda egitim ve teknoloji politikalarinin ¢ok biiyiik bir Onemi
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bulunmaktadir. Bu nedenle iki politika asla birbirinden ayri1 diigtiniilmemelidir.
Hiikiimetlerin egitime ve teknolojik altyapinin gelistirilmesine yapacaklari her tiirlii
yatirimlar, beseri sermaye birikimi iizerinde olumlu etkiler yaratacak, biliylimeyi
(fiziki sermayeye yapilan yatirimlarin yalin etkisinin gosterdiginden) ¢cok daha fazla

etkileyecektir(Kibrit¢ioglu, 1998:19).

Beseri sermaye kisaca isgiiclinlin sahip oldugu nitelikler olarak
tanimlanmaktadir. Yapilan ampirik c¢aligmalar, beseri sermayenin ekonomik
bliyiimeyi ve ekonomik kalkinmayr hizlandirdigini ortaya koymustur. Beseri
sermayenin kalkinma {izerindeki olumlu etkisi, bir taraftan tilkelerin beseri sermaye
yatirimlarini artirirken; diger taraftan beseri sermayenin gesitli gostergelerle ortaya
konmasi ve iilkeler arasinda karsilastirilmas: konusunu giindeme getirmistir. Beseri
sermaye literatiirde genellikle bir iilkedeki isgiiciiniin egitim seviyesi ve saglik
standartlarin1 gosteren degiskenler ve kalkinma seviyesini gosteren indekslerle

Olclilmektedir.

Geleneksel modeller uzun donemli biiylimenin olamayacagini, gelismenin
ulusal gelir diizeyinde gerceklesebilecegini ve bu siirecin dissal teknolojik gelisme,
niifus dinamigi ve fiziksel sermaye yatirnmlari yoluyla olusabilecegini One
siirmiislerdir. Bu modellerde ortaya ¢ikan genel sonuca gore, biiyiime etkisi kisa
donemde ortaya c¢ikmakta ve uzun donemde sadece diizey etkisi olusmaktadir.
Ayrica iktisat politikalarinin bu siireci etkileyebilecek bir giicli de bulunmamaktadir.
Yeni modellerin geleneksel yaklasimlara karsi olmalarinin nedenini bunlar
olusturmakla birlikte, modellerin ele aldiklar1 degiskenlere goére farkliliklar
gostermesi de dnemli bir gerekcedir. Yeni igsel biiylime modelleri fiziksel sermaye
yatirimlari, beseri sermaye yatirimlari, AR-GE yatirimlar1 yoluyla uzun dénemde
hem diizey hem de biiylime etkisi yaratilabilecegini ve bu siirecin iktisat politikalari
aracilifiyla da diizenlenebilecegini 6ne siirmektedirler. Ele aldiklar1 degiskenlerin
farkliliklarina ragmen, uzun donemli biiylime siireci ve bu siirecte iktisat

politikalarinin etkili olabilecegi konularinda ortak bir diisiinceyi paylagsmaktadirlar.

Caligmada arastirma konusunu olusturacak temel hipotez, “Tiirkiye’de 1980
sonras1 iktisadi kalkinma siirecinde beseri sermaye yatirimlar1 fiziki sermaye

yatirimlarina goére daha etkin rol oynamaktadir” olarak ifade edilebilir.
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Bu hipotezi smamak amacryla Romer’in (1990) I¢sel Teknolojik Degisme
Modeli (ETCM) kullanilacaktir. Bu yaklagim 06zellikle yeni ekonomik biiylime
modellerinin eksikliklerini 6nemli 6l¢iide gidermektedir. Ekonometrik yontem olarak
zaman serileri analizinin kullanilmasindaki temel amag, degiskenler arasindaki uzun

donemli iligkiyi tespit etmek ve etkin tahmin sonuglarina ulagmaktir.

Arastirma ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde iktisadi kalkinmanin
tanimi, biiylime-kalkinma ve gelisme kavramlar1 arasindaki farklar ve iktisadi
kalkinmay1 etkileyen faktorler ele alinmaktadir. Daha sonra beseri sermaye kavrama,
unsurlar1 ve gostergeleri anlatildiktan sonra, beseri sermaye gostergeleri baglaminda

ozellikle AB-27 iilkeleri ile Tiirkiye kiyaslamas1 yapilmaktadir.

Ikinci boliimde Tiirkiye’nin beseri sermaye gostergeleri egitim, saglik ve

niifus gostergeleri baglaminda analiz edilmistir.

Ucgiincii boéliimde oncelikle iktisadi biiyiimenin teorik modellerinde beseri
sermayenin roliine deginilmektedir. Bu baglamda alt boliimlerde dissal biliylime
modelleri ile beseri sermayeyi modele dahil eden igsel biiylime modelleri

irdelenmektedir.

Teorik arastirmanin ardindan tez konusunu test emeye yonelik uygulama
calismasi, analitik modelin belirlenmesinin ardindan tahmin modelinin tanitima,
literatiir tanitim1 ve ekonometrik yontem olarak zaman serileri analizinin tanitimi

yapilarak tamamlanmaktadir.

Sonug boliimiinde ise uygulama sonuglar1 degerlendirilmekte ve elde edilen

bulgulara bagh kalinarak 6nerilerde bulunulmaktadir.
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BiRINCI BOLUM
IKTiSADI KALKINMA VE BESERI SERMAYE

Bu boliimde iktisadi kalkinmanin tanimi, biiylime-kalkinma ve gelisme kavramlari
arasindaki farklar ve iktisadi kalkinmay1 etkileyen faktorler ele alinacaktir. Daha
sonra beseri sermaye kavrami, unsurlari ve gostergeleri anlatildiktan sonra, beseri
sermaye gostergeleri baglaminda 6zellikle AB-27 iilkeleri ile Tiirkiye kiyaslamasi

yapilacaktir.

1.1. IKTiSADIi KALKINMA VE IKTiSADIi KALKINMAYI ETKILEYEN
FAKTORLER

Kalkinma, bireye yapilan yatinmlar1 ve genel olarak yasam diizeyinin
iyilesmesi ile ilgilidir. Bu nedenle bir iilkenin kalkinmasi sadece ekonomisinin
gelisimi ile degil, yapilan ya da yapilacak olan egitim, saglik, sosyal gilivenlik ve
teknolojik yatirimlarla da onemli Olgiide iliskilidir. Bu alanlara yapilacak olan
yatirimlar aym1 zamanda iilkenin dengeli ve siirdiiriilebilir bir biiylime siirecine
girmesi i¢in gerekli olan faktorlerdir. Beseri sermayeyi sadece egitimle
0zdeslestirmek miimkiin degildir. Ciinkii konu insanin niteligini vurguladig: igin,
egitimin yaninda saglik, dinamik niifus miktar1 ve beyin gogii gibi diger faktorleri de

beseri sermaye birikimine etki eden unsurlar arasinda degerlendirmek gerekmektedir.

Ozellikle egitim ve egitim politikas1 kalkinma agisindan toplumsal degisimin
stratejik aract konumundadir. Ornegin Robert Barro (1992) ve diger arastirmacilar,
bir¢ok farkli iilkedeki biiylime hizlarini karsilastiran ampirik ¢aligmalarinda, yoksul
iilkelerin zengin iilkeleri yakalamasini Onleyen faktoriin fiziki sermaye yatirim
eksikligi degil, insan sermayesine yatirim eksikligi oldugunu ifade etmislerdir. Barro,
farkli tilkelerde ulasilan ve insan sermayesi olarak bilinen egitim diizeyi ile verimlilik

artig1 arasinda giiclii bir bagin bulundugunu gosteren kanitlar da sunmustur.
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Ayrica egitimin ekonomik biiylimeye katkist ABD’de ampirik olarak
kanitlanmistir. Yapilan bir calismada 1929- 1982 yillar1 arasinda ABD’de de kisi
bast diisen milli gelir artisinin % 25’inin okuma yili siiresindeki artis nedeni ile
oldugu acgiklanmistir. Yiiksek egitim diizeyine sahip lilkeler yeni teknolojileri daha

cabuk 6ztimsemekte bdylece daha hizli biiyiime egilimi gostermektedirler.

Asagida iktisadi kalkinma, biiylime ve gelisme kavramlar1 arasindaki farklar

aciklandiktan sonra, iktisadi kalkinmay1 etkileyen faktorlere deginilmistir.

1.1.1. iktisadi Kalkinma, Biiyiime ve Gelisme Kavramlar

II. Diinya Savasi sonrasi teknolojik alandaki gelismelerin hiz kazanmasiyla
birlikte iilkeleraras1 gelir ve sosyo-ekonomik yapi farkliliklarinin belirgin duruma
gelmesi, az gelismis ekonomiler ve kalkinma sorununu 6n plana
cikarmistir(Freyssinet, 1985:2). Ekonomik biiyiime ve kalkinma kavramlar1 ikinci
Diinya Harbi ertesinden beri ekonomi diinyasinda en ¢ok kullanilan kavramlar
arasindaydi. Ancak sanayi toplumundan bilgi toplumuna gegis siireci Oncesindeki
kriz donemi olan 1970’li yillar ile 1980’lerde, bu kavramin yerine istikrar kavrami 6n
plana ¢ikmaya basladi. 1990’11 yillarda, bilgi teknolojisinin ve bilgi toplumunun
istikrar kazanma egilimi ile biiylime ve kalkinmaya olan yonelimde yeniden bir
canlanma baglamis oldu. Ancak bu donemde biliylime ve kalkinmanin sanayi
toplumunda oldugundan farkli bir bicimde gerceklesebilecegi ifade edilmistir(Erkan,
1998:12).

Burada ozellikle belirtilmelidir ki; kalkinma ve ekonomik biiyiime farkli
kavramlardir. Iktisadi bilylimeyi sadece Gayri Safi Milli Hasila (GSMH)’daki artis
ile agiklayan yaklagimlarin oldugu goriilmektedir. Bu yaklasimlara gére GSMH artist
saglayan her iilke kalkinmistir. Fakat GSMH artistyla 6l¢iilen bir ekonomik biiyiime,
genis kitlelerin yoksullagsmasi, toplumsal gerilimler, asir1 bolgesel dengesizlikler,
dogal c¢evrenin tahribi ve uzun donemde biiylimesinin kosullarinin asindirilmasi

pahasina gerceklesebilmektedir.

Iktisadi biiyiime, kisi basina reel gelir diizeyinin siirekli, dnemli oranda ve
iiretim kapasitesindeki artisa dayali olarak artmasi olarak adlandirilirken, iktisadi

kalkinma gelismekte olan iilkelerde ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasi olgular1 da
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iceren bir siliregte kisi basina siirekli iiretim artisini ifade etmektedir. Dolayisiyla
kalkinma kavrami gelismekte olan iilkelerin gelisme yolundaki temel ilkesi olan
yapisal degisimi icermektedir. Ekonomik biliylime, kavrami sanayilesmis iilke
ekonomileri icin gelismeyi ifade ederken, kalkinma kavrami iginde barindirdigi
yapisal degisim ile az gelismis llkelerdeki gelismeyi ifade etmektedir(Giirkan,
1999:214).

Biiyiime kavrammin kalkinma kavrami ile karsilastirildiginda ne anlama
geldigi veya kalkinma kavramindan ne tiir bir farkliliginin oldugu sorunu ortaya
ciktiginda, biiylime kavrami ic¢in en belirgin 6zelligin “bir ekonominin iiretim
kapasitesinde, sayisal/niceliksel olarak Olgiilebilen genisleme veya miktar artisi
oldugu sdylenebilir’(Freyssinet, 1985: 124). Bu karsilastirmanin diger yaninda ise
kalkinma kavrami bulunmaktadir. Ekonomik kalkinma kavrami, niteliksel degigsme
yolunda olan bir seye isaret etmektedir. Bu durumda ekonomik kalkinma hem daha
fazla ¢ikt1 hem de teknik ve kurumsal yapidaki degismeleri kapsamaktadir. Bliylime
ile bir karsilastirma yapilarak denebilir ki, ekonomik biiyiime daha ¢ok ayn1 seydeki
basit artig siirecini, ekonomik kalkinma ise daha fazla ve farkli olanin yer aldigi

yapisal degisme siirecini ifade eder.

Diinyadaki tiim {ilkelerin en temel amaci olan kalkinma sorunu, yiiksek
iretimin elde edilmesi ve bununla birlikte ekonomik, sosyal, politik ve kiiltiirel

alanlarda yapisal degisimlerin saglanma zorunlulugunun bir sonucudur.

Kalkinma iktisadi ¢ercevesinde ekonomik kalkinma, modernlesme,
sanayilesme, biiyiime ve yapisal degismeye atfedilen anlamlar ¢cogu zaman birbirine
karistinlmaktadir. Ozellikle ekonomik kalkinma ile ekonomik biiyiime birbirlerinin
yerine gececek sekilde es anlamli olarak kullanilmaktadir. Yapisal degisme daha ¢ok
ekonomik kalkinma ve biiylimeyi tanimlamak veya aralarindaki farki vurgulamak
lizere ara bir kategori olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yapisal degisme ayni zamanda

ekonomik kalkinmaya atfen de kullanilmaktadir(Erkan, 1986:92-93).

Kalkinma kavrami giiniimiizde, sosyal, siyasal ve ulusal kurumlardaki
degisikleri de iceren ¢ok fonksiyonlu bir nitelik tasimaktadir. Fakirligin azaltilmasi,
beslenme, barinma, saglik ve korunma gibi gereksinimlerin karsilanmasi insani

degerlere daha c¢ok Onem verilmesi, insan kalitesinin arttirilmast ve sosyal
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seceneklerinin de arttirilmasi kalkinmanin temel hedefleri haline gelmistir(Kaynak,

2005:34).

Karsilastirmalar, ekonomik biiyiimenin daha ¢ok fliretim faktorlerinin en
yiiksek verimi saglayacak sekilde bir araya getirilmesini iceren bir denge sorunuyla
ilgilendigini gostermektedir. Ekonomik kalkinma ise iki asamali bir siireci ifade
etmektedir. Birinci asama, tiretim faktorlerinin yaratilmasidir. Bu asamada, iiretim
faktorlerinin olusturulabilmesi icin ekonomiyi de i¢ine alan kurumsal/yapisal bir
degisimin olmas1 gerektigi vurgulanmaktadir. Ikinci asama ise iiretim faktorlerinin
en uygun bilesimini igerisine almaktadir. Dolayisiyla ekonomik kalkinma kavrami,
iktisadi nitelikte olan yapilar yaninda sosyal, siyasal nitelikteki yapilarda da gelisme
yoniinde bir degisme, hatta yeni yapilarin olusturulmasini igeren siireclere de isaret
etmektedir. Bu anlamda iktisadi kalkinma sadece ekonomik boyutlarla
simirlanmayan, toplumu sosyolojik, psikolojik ve politik tiim boyutlariyla kusatan
karmagik bir siiregtir. Kalkinma her ne kadar iktisadi biiylimeyi igerse de var olanin
sayisal olarak biliylimesi anlamina gelmemekte, olumlu anlamda yeni bir yapinin
kurulmasini 6ngérmektedir. Su halde, bir biitiin olarak yapilarin doniismesi (veya
yapisal degisim), biiyiime ile kalkinma arasindaki niteliksel farkla beraber iki kavram

arasindaki iliskiyi de ortaya koymaktadir.

F. Perroux, yapisal degisimden hareketle biiyliime ile kalkinma arasindaki
fark1 su sekilde ortaya koymaktadir: Kalkinma, bir toplumun sosyal ve mantik
degismelerinin kombinezonudur. Bu kombinezon global reel hasilayr siirekli ve
birikintili bir sekilde artirmaya elveriglidir’(Yavilioglu, 2002:60-61). Mantiksal
yapilarin ve sosyal aligkanliklarin bu kombinezonu, kurumlarin kombinezonundan
baska bir sey degildir. Fakat yapisal degisme kavrami, sadece ekonomik kalkinma
olgusunu tanimlarken kullanilmamalidir. Ciinkii s6z konusu kavramin biiylime
olgusuyla da iliskisi vardir. Ekonomik biiyiime ile yapisal degisim de birbirlerini
etkileyen siireclerdir. Bir ekonomideki biliylime yapisal degismeye neden
olmayabilir. Ancak ekonomik biiylimenin siirekliliginin saglanmasinda yapisal

degisme temel bir 6neme sahiptir.

Yapisal degisme olmadan ekonomide ve mevcut sektorlerinde azalan getiri

s0z konusu olabilir ve sonugta biiyiime yavaslayabilir. Yapisal degisim, iktisadi
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biliyiimeyi hizlandirabilir; yani yapisal degisim kaynaklarin marjinal hasilasinda
artisa sebep olabilir(Justman ve Teubal, 1991:1170). Ekonomik biiyiimenin yapisal
degismeyle s6z konusu iligskisinden dolayi, bazi ¢aligmalarda ekonomik kalkinma
kavraminin ekonomik biiylime kavramini kapsadigi ve bu nedenle ekonomik
kalkinmanin, yapisal degisme ile ciktidaki artiglarin toplami olarak ele alinmasi
gerektigi belirtilmektedir(Tirkay, 1995:105). Boylece yapisal degisme, ekonomik
biliylimenin ve kalkinmanin yani sira, ara bir kategori olarak belirginlesmekte ve salt

iktisadi yapiyla ilgili olarak doniisiim (transformation) kavramu ile agiklanmaktadir.

Kalkinma kavrami, birbiriyle iliskili ya da bircok bagimsiz faktoriin

etkilesiminden ortaya ¢ikmaktadir. Alt boliimde bu faktorlere kisaca deginilmektedir.
1.1.2. iktisadi Kalkinmay1 Etkileyen Faktorler

Kalkinma, bir toplumun reel milli gelirinin devaml ve kiimiilatif bir bicimde
artisin1 - saglayan, sosyal, kiiltiirel ve politik degiskenlerin bilesimi olarak
tanimlandiginda, bu kavramin merkezine insan faktorii yerlesmektedir. Bu ¢er¢evede
kalkinmanin amaci, halkin mutlu, uzun ve saglikli bir yasam siirmesini saglamak icin
gerekli ortami saglamaktir. Kalkinmanin evrensel boyutu ise, saglik, egitim ve gelir
alanlarinin kapsadigi kosullarin, herkese esit olanaklarla sunulmasini ve evrensel

hayat standartlarina ulasabilmeyi icermektedir.
1.1.2.1. insan Faktorii

Kalkinma, yenilik ve yaraticiik kazandiran bir siire¢ seklinde
degerlendirilebilir. Bu siirecte, insanin diislincesi, yetenekleri, egitim diizeyi ve
talebi, deger yargilar1 ve refah anlayis1 ile olusan ekonomik, sosyal, siyasal ve
kiiltiirel ortam, yenilik ve yaraticiligin gelismesini saglayarak kalkinmanin itici
unsuru olmaktadir. Beseri kalkinma, davranis degisikligi yaratarak, kalkinma
stirecinin sosyal boyutuna katkida bulunmakla birlikte, iiretim siirecinin bir girdisi
olarak da ekonomik gelismeye katki saglar. Gelismis insan giicli, ekonomik
kaynaklarin verimli kullanimini saglayarak iiretimi artirabilmektedir. Calisanlarin ve
yoneticilerin  kapasitelerini  gelistirerek {iretim ve organizasyon imkanlarini
artirabilmektedir. Hatta firsatlardan daha iyi yararlanilmasini saglayabilmektedir

(UNDP, 1996:76).
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Insanin iiretim siirecindeki rolii, aym1 iiretim iizerinde fiziki sermayenin etkisi
gibi, insana sermaye niteligi kazandirmaktadir. Emek, girisimci ve teknik bilgi
faktorlerinin sahibi olarak insanin nitelikli veya niteliksiz olarak her iki sekilde de
ekonomik siirece katkisi, insanin bir sermaye unsuru olmasindan kaynaklanmaktadir

(Tung, 1998: 84).

II. Diinya Savasi’ndan hemen sonra, klasik ve neo-klasik teorilerin sermaye
formasyonuna yiikledigi hakim rol nedeniyle, akademisyenler ve politika yapicilar
“fiziki sermaye formasyonunu” kalkinmada gerekli ve yeterli bir kosul olarak
gormiislerdi. Nitelikli isgilicii, egitimli bir niifus ve uygun bir kurumsal gerceveye
sahip olmayan bir makinenin, diisiik kalkinma iiretebilecegi gerg¢egi ihmal edilmisti.
Ancak daha sonraki yiizyillarda yapilan arastirmalar kalkinma iktisat¢ilarini,
“kalkinmanin anahtarinin insan oldugu; kalkinma siirecini hizlandirmak icin insanin
yetenekleri, davranislart ve degerlerinin degistirilmesi gerektigi” gibi bir sonuca

gotiirmiistiir(Soyak, 2008:12).

Sosyo-ekonomik gelismenin insan unsurunu kapsayan personel altyapi, beseri
sermaye olarak da bilinmektedir. Bu kavramdan, “isbdliimiine dayanan bir ekonomide,
say1 ve Ozellikleri agisindan kisilerin ekonomik faaliyetinin seviyesi ve biitlinlesme

derecesine katkilar1 yoniindeki yetenekleri” anlasilmaktadir

Sosyoekonomik gelismede insan faktori girisimeilik, uzmanlagmis isgiicii,
teknikerlik ve vasifsiz isgilik ile yoneticilik, egitimcilik, orgiitsel ve teknik gelisme i¢in
arastirma, gelistirme, planlama ve ekonomi politikasi alanindaki ugraslart ve
fonksiyonlar1 kapsamaktadir. Egitim ve saglik ekonomisinin konusunu olusturan
personel altyapiya yonelik harcamalar toplum agisindan yatirim fakat bireyler agisindan
tiketim Ozelligi gostermektedir. Personel altyapi; egitim, Ogretim, arastirma ve

uzmanlagma siirecleri iginde olusturulup yaratilmaktadir(Erkan, 1998:27).
1.1.2.2. Dogal Kaynaklar

Dogal kaynaklar, insanlarin pek ¢ok ihtiyaclarmin karsilanmasinda
vazgegilmez unsurlar olarak nitelendirilmektedir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerin
ve bolgelerin servetlerinin dnemli bir kismi1 gen¢ ve dinamik niifuslarinin yaninda

dogal kaynaklaridir. Gelismis iilkelerin biiylik bir boliimii, sahip olduklar1 dogal
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kaynaklarin azalmasmi Onlemek ic¢in, diger iilkelerdeki dogal kaynaklara
yonelmisglerdir. Bunun nedenlerinin basinda diger iilkelerde, dogal kaynaklarin elde
edilmesinin daha ucuz olmasi1 ve gelismis iilkelerin kendi dogal kaynaklarini
tiketmek istememeleri gelmektedir. Bugiin artik dogal kaynaklarin ekonomik ve
sosyal kalkinmadaki Onemi, gelismekte olan iilkeler tarafindan iyice anlasilmig
bulunmaktadir. Sahip olduklar1 niifusla beraber, mevcut dogal kaynaklar bu iilkelerin
baslica ekonomik servetlerini meydana getirmektedir. Sanayilesmis tilkelerin biiyiik
olgiide birikmis sermayeye, yiiksek bir teknoloji seviyesine sahip bulunmalar1 dogal
kaynaklara gelismekte olan {ilkelerinkinden daha az ©nem verdiklerini ortaya

koymaktadir(Basol vd., 2005:65).

Kalkinmanin, daha ¢ok ekonomik biiylime ve endiistrilesme anlaminda ele
alinmas1 yaygindir. Buna gore, endistrilesme sonunda tiim ekonomi, tarim
ekonomisinden sanayi ekonomisine; yasam tarzi, kirsal yasamdan kent yasamina,
teknoloji, ilkel ve eski teknolojiden yeni ve gelismis iiretim teknolojilerine ge¢mis
olur. Kalkinmanin asamalar1 bu yiizden oldukga standart bir sira takip eder. Once
demir ve demirle ilgili endiistriler gelisir, sonra komiir endiistrisi ve sonra da
miithendislik gerektiren endiistriler (makine ve motorlu araglar), sonra kimya
endiistrisi (petrol {irtinleri ve giibreler) ve elektronik endiistrisi de bunlar1 takip eder.
Bu asamalar dikkate alindiginda elektronik endiistrilesme sathasina ulasilabilmesi
icin lilkelerin yeralt1 ve yer ustu dogal kaynaklarinin mutlaka siralamanin basinda yer
almalar1 gerektigi agikca goriilmektedir. Yine bu asamalar 1s1g8inda, dogal
kaynaklarin, kalkinma ve kalkinma stratejilerinde Oneminin biiyilk oldugu

anlasiimaktadir(Ozsabuncuoglu, 1999:268).
1.1.2.3. Sermaye Faktorii

Gelismekte olan iilkeler icin kalkinma, bir bakima sermaye birikimini
artirmak demektir. Sermaye birikimi ¢ogu iktisat¢1 tarafindan kalkinmanin temel
kosulu olarak kabul edilir. Sermaye birikimi iktisadi biiyiimenin temel kosulu
olmasina karsin, teknolojik gelisme ve istihdam artis1 gibi diger ana faktorler ile
girisimci eksikligi, sosyal, siyasi, kiiltiirel kosullar da iktisadi kalkinma {iizerinde
onemli etkilere sahiptir. Bunun yaninda sayilan bu wunsurlarin biliylimeyi

engellemeyecek ve ona destek olacak sekilde degistirilebilmeleri, ancak sermaye
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birikimi ile saglanabilecegi icin sermaye birikimi iktisadi kalkinmanin en 6nemi
kosulu olarak goriilmektedir. Genel olarak, yatirnmlarin, dolayisiyla da sermaye

birikiminin, ekonomik biiylimedeki 6neminin baslica nedenleri sunlardir:
1. Yatirim, 6lgek ekonomilerinin ve artan getirinin temelini olusturur,
2. Yatirim, yeni teknolojilerin kullanilmasini saglayan temel aragtir,
3. Yatirim, deneyim kazanma ve yaparak 6grenme imkani1 sanmaktadir,
4. Yatirim, sosyal sermayenin ve ¢esitli digsalliklarin temelini olusturmaktadir,
5. Yatirim, verimliligi yiiksek caligma alanlar1 yaratmaktadir.

Fakat yapilan ¢aligmalar ekonomik biiyiimenin en énemli belirleyicileri olan
sermaye birikimi, teknolojik gelisme ve istihdam artisinin tlkelerin gelismislik
diizeyine gore farkliliklar gosterebilecegini ortaya koymustur. Boskin ve Luv (1992)
tarafindan 5 gelismis ekonomi iizerine yapilan ve genel olarak 1950-1985 arasi
donemi kapsayan calismada, sermaye ile teknolojik gelisme arasindaki ikame etkisini
de kapsayacak sekilde yapilan hesaplamalarda, sermaye birikimi ve teknolojik
gelismenin ekonomik biiylimeye katkilari sirasiyla %30 ve %70 dolayinda tahmin

edilmistir.

Barro ve Sala-i- Martin tarafindan sunulan arastirma sonuglara gore 1960-
1990 doneminde yedi sanayilesmis ekonomide (G-7) ekonomik biiylimenin en
onemli unsurlar1 sermaye birikimi ve teknolojik gelismedir. Bu iilke grubunda
sermaye birikiminin ekonomik biiylimeye katkisinin, genel olarak, %50°nin iizerinde
oldugu hesaplanmistir. Yine ayni ¢alismada sunulan bulgulara gore bir grup Latin
Amerika ve Dogu Asya iilkesinde sermaye birikiminin ekonomik biiyiimeye katkisi
%40 dolaylarinda hesaplanirken, istihdam artiginin katkisinin %30 dolayinda oldugu
tahmin edilmistir. Genel olarak, bu iilkeler i¢in hesaplanan istihdamin ekonomik

biiyiimeye katkis1 gelismis tilkelerden daha yiiksektir(Jones, 2001).

Saygili vd. (2002) tarafindan yapilan tahminlerde ekonomik biiyiimenin

kaynaklarimin iilkelerin ekonomik gelismislik diizeyine bagli olarak degistigi

vurgulanmigtir. 1965-1990 donemi kapsayan ve 47 gelismis ve gelismekte olan
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iilkeyi kapsayan analizde geligsmis iilkelerde sermaye birikimi ve teknolojik
gelismenin, gelismekte olan iilkelerde ise sermaye birikimi ve istihdam artisiin

biliylimenin 6nemli boliimiinii agikladig1 tespit edilmistir.

Gelismis tilkelerde sermaye birikiminin ekonomik biiylimeye katkisinin
%22,5 ile %68 araliginda degistigi, teknolojik gelismenin ekonomik biiyiimeye
katkisinin ise %15 ile %67 araliginda degistigi vurgulanmaktadir. Gelismekte olan
iilkelerde sermaye birikimi ve istihdam artisinin ekonomik biiylimeye katkisinin ise
%2,7-%18,4 araliklarinda oldugu tahmin edilmistir. Gegmis 3040 yil icerisinde
onemli ekonomik basar1 gosteren Japonya ve G. Kore’de sermaye birikiminin
ekonomik biiylimeye katkisinin ise sirasiyla % 68 ve % 50 dolayinda oldugu tahmin

edilmistir(Saygili, 2002).

Makro ekonomik diizeyde, ekonomideki sermaye birikimi hizi ve genel
yatirnm iklimi yenilik¢i firmalarin ekonomik ve sosyal yasam {izerindeki etkisini
etkilemektedir. Sermaye birikiminin hizlandig1 bir ekonomide yenilik¢i firmalarin

risk alarak yatirim yapma olasilig1 artmaktadir.

1972-2000 doneminde Tiirkiye ekonomisinde biiyiimenin siiriikleyici
giiciiniin sermaye birikimi oldugu tespit edilmistir. Bu dénemde GSYIH artisinin
yaklasik % 72’si sermaye birikiminden kaynaklanirken, toplam faktor verimliliginin
ekonomik biiyiimeye ciddi bir katkisinin olmadigi sonucuna varimistir. “Yeni
Ekonomi” doneminde, Tiirkiye ekonomisinin biiyiime kaynaklarinda belirgin
farklilik yasanmamistir(Saygili, 2000). Sermaye birikimi gelismekte olan {ilkeler i¢in
bliyiik 6nem tagimaktadir. Fakat bu iilkelerde sermaye birikimini engelleyen cesitli
nedenler vardir. Bunlarin en 6nemlisi sermaye talebi kisir dongiisiidiir. Bu kisir

dongii asagidaki gibi agiklanabilir:

Gelismekte olan tilkelerde halkin reel gelirinin diisiikk olmasi, taleplerinin de
diisiik olmasi sonucunu dogurmaktadir. Talep distikliigli dolayisiyla pazarin dar
olmasi, yatirim yapacak olanlarin bu istegini diisiirerek sermaye talebini diisiik
diizeyde kalmasma neden olmaktadir. Uretim siirecinde bol miktarda sermaye
kullanilmamasi ise, tiretimde verimliligin ¢ok diislik olmasina yol agmaktadir. Diisiik

verimlilik ise, halkin reel gelirinin diisiik olmasina neden olmaktadir. Boylece dongii
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basladigi noktaya geri gelmektedir. Bu dongiiniin kirilmasi 6zellikle teknolojik ve

beseri sermaye yatirimlarina agirlik verilmesi ile miimkiin olabilecektir.

1.1.2.4. Teknolojik Gelisme Diizeyi

Geligsmis tlkelerin ulasmis olduklar1 diizey, gerek kalkinma siirecinde,
gerekse bilginin 6n plana ¢iktig1 yeni gelisme asamasinda, teknolojiyi iiretebilme
kapasitelerine ve teknolojik alanda saglanan yeniliklere bagli bulunmaktadir.
Gilintimiizde gelismis iilkelerin ulasmis olduklar1 diizey, gerek sanayilesme siirecinde
gerekse bilginin anahtar rol oynadig1 yeni gelisme asamasinda, teknolojiyi tiretebilir
konumda olmalarina ve teknolojik alanda saglanan yeniliklere bagli bulunmaktadir.
Bu ileri gelismislik diizeyi, iilkelerin 6zellikle fiziki sermaye birikimleri ile birlikte,
nitelikli isgiicline sahip olmalar1 sayesinde elde ettikleri teknolojik gelismelere de

baghdir.

Diinya ekonomisinde bilgi teknolojilerinin artan kullanimi, tretimin fiziki
yapisinin ve kalitesinin iyilestirilmesi dogrultusunda, insan faktoriiniin kalkinma
siirecinde biitlinleyici roliiniin giderek arttiginin bir gostergesi olmaktadir. Bu
gelismislik diizeyini fiziki sermaye birikimine dayali biiylime merkezli kalkinma
anlayis1 yerine, yenilikleri ve insan1t merkez alan kalkinma yaklasimi c¢ergevesinde

aciklamak miimkiin olabilmektedir.

Ekonomik modellerde sik sik “artik” bir faktdr veya digsal (exogenous) bir
degisken olarak ele alinan teknolojik degisim, ekonomik kalkinma siirecinde artik

daha ¢ok dnemsenir hale gelmistir(OECD, 1985:9).

Teknolojik gelismenin, hizli iiretim ve gelir artisinin temel belirleyenlerinden
oldugu giiniimiiz iktisadinin tartismasiz kabul edilen gergeklerinden birisidir.
Tartisma, teknolojiye iliskin kavramlar ve teknolojiye sahip olmanin yontemi
iizerinedir. Teknoloji, yeni bir mal ortaya ¢ikartan veya mevcut mallarin daha ucuz
ve kaliteli bicimde iiretimine olanak veren her tiirlii bilgi, beceri ve siireci ifade eder.
Teknoloji, yalniz bagina iiretilen iiriiniin yapisina giren bir ara¢ degildir. Uretimin

miktarin1 arttiran, kalitesini yiikselten, bicim ve niteligini degistiren, kisaca insan
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ihtiyaglarinin en iyi bicimde gergeklesmesine yardim eden bilgi toplulugudur(Eren,

1981:8).

Teknolojik degisim siireci de, {iriin tasarimindaki gelismeler, yeni {iriinlerin
gelistirilmesi, iiretim siire¢lerinin liretkenlik ve esnekliginin arttirilmasi, yeni iiretim
orgiitlenmelerinin  gelistirilmesi  gibi iiretim prosesine getirilen her tirld
iyilestirmeleri ifade etmektedir. Teknolojik degisim, arastirma-gelistirme (Ar-Ge)
gibi 6zel olarak yeni teknolojilerin gelistirilmesine yonelik sistemli, kurumsallagmis
faaliyetlerin sonucu olabilece§i gibi, yaparak 6grenme, kullanarak 6grenme ve

ogrenirken 6grenme gibi siiregler sonucu da olusabilmektedir(Taymaz, 1994, 551).

Teknolojik ve endiistriyel alanlardaki gelisme, toplumlar tizerinde de etkisini
gostermektedir. Uretim siirecinde ileri teknolojilerin kullanilmasi ancak nitelikli
insan giici kullanim1 ile miimkiin olabilmektedir. Bu nedenle giiniimiizde niteliksiz
insan giicli yerine giderek daha nitelikli, bilgili, teknik egitimle donanmis insan tipine
ihtiya¢ artmaktadir. Teknik ve ekonomik kosullarin ¢ok hizli degismesi, 6grenilmis
bilgilerin de biiyiikk bir hizla eskimesine neden olmakta ve bu nedenle 6grenilmis
bilgilere dayanan bir meslegin yasam boyu ayni sekilde siirdiiriilmesine olanak
birakmamaktadir. Bu bakimdan teknik egitimin giderek karmagik hale gelmesi bir
yandan uzmanlagsmay1 gerektirirken, diger yandan da bilgilerin belirli bir zaman
sonra eskimesi nedeni ile yeni bilgilerin belirli zaman araliklarinda igletme dist

egitim yolu ile tazelenmesini zorunlu kilmaktadir.

Teknolojik yeniliklerin insan faktorii tarafindan gergeklestirilmesi insanin
niteliginin, teknolojik gelisme agisindan Onemli oldugunu ortaya koymaktadir.
Insanin ekonomik siirece katkisi, insan faktoriiniin de sermaye olarak diisiiniilmesine
neden olmaktadir. Kalkinma siirecinde insan faktoriinii 6n plana ¢ikaran Insan
Sermayesi Kurami’na (Human Capital Approach) gore; insan faktoriiniin niteligi ve
verimliligi firma ve ulusal ekonomi diizeyinde {iiretimi ve verimliligi dogrudan
etkilemektedir. Insanin niteligi ve yaptig1 isin kalitesini belirleyen baslica insan
sermayesi unsurlar ise egitim, saglik, beslenme gibi insana yapilan harcamalardan
olugsmaktadir. Bu unsurlardan egitimin, kalkinmanin gerceklesmesinde O6nemli bir

fonksiyonu vardir(Tung, 1993:1).
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1.2. BESERI SERMAYE KAVRAMI, UNSURLARI VE GOSTERGELERI
1.2.1. Beseri Sermayenin Tanimi

Beseri sermaye (human capital) kisaca isgiicii tarafindan icerilen bilgi ve
becerilerin toplam1 olarak adlandirilmaktadir. Kigilerin {iretken bir bi¢imde
caligmalar1 ve hizmetleri karsiligi gelir elde etmelerine imkan veren kazanilmis

beceri ve kapasitelere” beseri sermaye” denir.

Beseri Sermaye, emegin kaynagina iliskin unsurlardan birisidir. Klasik
iktisadi okuldan baglayarak bugiine kadar gelistirilen ¢ogu ekonomik biliylime
teorileri emek faktorii tizerinde onemle durmustur. Adam Smith, J. Stuart Mill ve
Alfred Marshall gibi Klasik iktisat¢ilarin, nitelikli ve niteliksiz emege iliskin
goriislerinin oldugu bilinmektedir. Klasik iktisat¢ilar, emegin niteligi kavrami yerine
nitelikli ve niteliksiz emek kavramlarina vurgu yapmislardir. Adam Smith, emegin

onemini Uluslarin Zenginligi (1776) eserinde su ifadelerle belirtmektedir:

“...Emek, tiim seylerin ilk fiyati; onlari satin almak i¢in 6denen gergek
satinalma parasidir. Diinyanin her yerinde zenginlik, altinla ya da giimiisle degil,
aslinda emekle satin alinmigtir;, onu su ya da bu yeni tiriinle miibadele etmek isteyen
zenginler i¢in, bu servetin degeri, bu servetle satin alabilecekleri ya da
hiikmedebilecekleri emek miktarina esittir...” (Smith, 1997:37).

Bununla birlikte A.Smith (1776), emegin niteligindeki farkliligin emegin

verimliligine de farkli yansiyacagini su climlelerle ifade etmektedir:

“ ...tiim metalarin miibadele degerinin gercek olciitii emek olmakla birlikte,
metalarin degeri, cogunlukla emek cinsinden hesap edilemez. Iki farkli emek miktar:
arasmdaki orani belirlemek genellikle giictiir. Bu iki iste harcanan zaman, tek
basina, bu oram belirlemez. Katlanilan zahmetin ve gdsterilen becerinin farkl
derecelerinin de ayni bicimde hesaba katilmasi gerekir. Bir saatlik ¢etin bir iste, iki
saat stiren kolay bir isten; 6grenmesi on yila mal olmug bir meslekte harcanan bir
saatte, swradan ve basit bir iste aym siireyle ¢calismada oldugundan daha ¢ok emek
bulunabilir. Ama katlanilan gii¢liigiin ve becerinin dogru bir ol¢iitiinii bulmak kolay
degildir... ”(Smith, 1997:37-38) .

Beseri sermaye kavramu iktisat literatiirine Adam Smith, J. Stuart Mill ve
Alfred Marshall’in ¢alismalar1 ile girmistir. Bununla beraber, bu iktisat¢ilarin
gorlisleri giiniimiizdeki modern beseri sermaye kavrami lizerinde etkili olmamustir.
Denison (1962), Schultz (1968) ve Becker (1990) gibi iktisatgilar Smith’in

goriislerinden hareketle bugiinkii beseri sermaye kavramii gelistirmislerdir(Dura
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vd., 2004:13). Gelinen noktada, iiretime katilan kisinin sahip oldugu ve genel
anlamda insanin niteligini vurgulayan “bilgi, beceri, tecriibe ve dinamizm” gibi
pozitif degerler, beseri sermaye olarak kabul edilmektedir. Ciinkii s6z konusu
degerler, tiretimde kullanilan diger faktorlerin daha verimli degerlendirilmesine
imkan vermekte; ayrica yeni teknolojilerin icadi ve rasyonel bir sekilde
kullanilmasina da yol agmaktadir. Bu nedenle ekonomik faaliyetlerdeki rasyonellik
artmakta ve lilke ekonomisi daha hizli kalkinabilmektedir(Karagiil, 2003:80). Beseri
sermaye kavrami genis sekilde ele alindiginda ise, insanin iiretken olarak ortaya

koyabilecegi tiim nitelikleri icermektedir(Yumusak ve Bilen, 2000:2).

Beseri sermaye, egitimli isgiicliniin bilgi, beceri ve deneyimlerini ifade etmek
icin kullanilmakta ve ekonomik biiylimenin temel unsurlarindan birisini teskil
etmektedir. Bir diger ifade ile beseri sermaye, emegin niteligini, etkinligini ve
verimliligini arttiran unsurlarin bilesimidir. Beseri sermaye, egitim ve saglik gibi iki
temel bilesen tarafindan belirlenmektedir. Bu iki degisken disinda, “Sosyal Sermaye”
beseri sermayenin etkinliginin ve verimliligin saglanmasi konusunda belirleyici bir
rol oynamaktadir. Sosyal sermaye 6zellikle kurumsal niteliklere vurguda bulunarak
toplumsal uzlagma ve gilivenin saglanmasi konusunda beseri sermayenin verimliligini

etkilemektedir(Karagiil ve Masca, 2005).

Teknolojinin kaynagi olan bilgiyi, ekonomideki gelismenin motoru olarak
tanimlayan A. Marshall, liretimde nitelikli emegin 6nem kazandigini, egitim igin
kaynak ayrilirken uzun vadeli diisiinmek gerektigini ve egitimin uzun vadede
dogrudan ve dolayli bircok avantaj saglayacagini savunmaktadir. Beseri sermaye
kavramina iligkin ilk ¢calismalar Becker (1962, 1964), Denison (1962), Schultz (1961,
1968) gibi aragtirmacilar tarafindan yapilmistir. Schultz’a (1968) gore, “bireyin sahip
oldugu faydali yetenekler” beseri sermayeyi olusturmaktadir. Beseri sermaye
kavrami, igsel biiylime teorilerinin oOnciilerinden olan R. Lucas (1988) tarafindan
modellenmis ve ekonomik biiyiimenin belirleyicilerinden biri olarak literatiirde yer
almaya baslamistir. Rebelo (1991) ve Jones un (1996) ¢aligmalar1 da beseri sermaye
ve ekonomik biiyiime konusunda dnemli katkilar saglamistir. Bu ¢aligmalara gore,
biliylime oraninin kiigiik bir kism1 emek ve sermaye tarafindan belirlenirken biiyiik

kism1 beseri sermaye tarafindan belirlenmektedir(Tiryakioglu, 2008:321-322).
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1.2.2. Beseri Sermayenin Ozellikleri

Ekonomik faaliyetlerin en temel unsuru olan {iretimin gerceklestirilmesi,
iretim faktorii olarak adlandirilan bir dizi ekonomik degerin belirli kosul ve
oranlarda bir araya getirilmesine bagli olmaktadir. S6z konusu iiretim faktorleri,
niteligi ve niceligi zaman i¢inde degisen sartlara bagli olarak farklilasabilmektedir.
Bu baglamda 1980’lere kadar iktisat literatiiriindeki gii¢lii konumunu siirdiirebilen
neoklasik iktisat teorisi, agirlikli olarak biiyiimenin nicelik yoniine agirlik vermistir.
(Kibritgioglu, 1998:210). Dolayistyla, 18. ve 19. yy’da iizerinde yeterince
durulmayan beseri sermaye faktorii, 20. yy sonlarinda gelismis iilkelerde birgok
ekonomik calismaya konu olmus ve degisik boyutlariyla ekonomik gelismeyle olan
iligkisi analiz edilmistir. Ad1 gegen caligmalarda, beseri sermaye olarak kabul edilen
insani kalitenin, iilke gelismesindeki paymin oldukca yiiksek oldugu gercegiyle

karsilasiimistir

Beseri sermayenin iiretime pozitif katkisinin ispatlanmasi, gelisme sorunu
olan iilkeler agisindan ilgili alanda yatirim yapilmasini ve belki de daha 6nemlisi, var
olan beseri sermaye birikiminin verimli bir sekilde kullanilmasi gerekliligini ortaya
koymustur. Bu dogrultuda, beseri sermayenin iiretkenligini arttirici faktorleri fiziki
olanlar ve olmayanlar seklinde iki kisma ayirmak miimkiindiir. Fiziki olanlar,
calisma ortaminin imkanlari, iicret diizeyi ve beseri sermaye ile fiziki sermaye
arasindaki tamamlayicilik 6zelligi seklinde; maddi olmayanlar1 ise ¢alisanin isine
olan bagliligin etkileyen, sosyal sermaye ile diger ahlaki ve sosyal degerler seklinde

stralamak miimkiindiir(Karagiil, 2003: 80).

1.2.3. Beseri Sermayenin Gostergeleri

Ulkelerin sahip olduklar1 beseri sermaye stoklarmin karsilastirilmasi ve beseri
sermayenin basta ekonomik biiylime olmak {izere diger makro degiskenler iizerindeki
etkisinin irdelenebilmesi i¢in beseri sermayenin Olgiilebilir gostergelerle ifade
edilebilmesi gerekmektedir. Bu boliimde literatiirde yaygin olarak kullanilan beseri

sermaye gostergeleri incelenecektir.
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1.2.3.1. Egitim Durumu ve Beseri Sermaye

Fiziki sermayenin kazanilmasi ve iiretime katilmasi gibi beseri sermayenin de
iretime katilmasinda birtakim maliyetler s6z konusu olmaktadir. Modern insanin
varolan bilgi birikimini artirabilmesi gerekmektedir. Bu nedenle mevcut bilgi
birikimine katki yapmak orta ve uzun vadeli bir takim yatirimlarla olabilmektedir.
Dolayisiyla beseri sermayeye yapilacak en etkin ve kalic1 yatirnmlarin basinda egitim
gelmektedir(Karagiil, 2002:26). Egitim gostergeleri i¢inde, okullagsma orani, okur-
yazar orani, kisi basina diisen 6gretmen sayisi, okullardaki 6gretmen/68renci orani ve
egitim harcamalar1 6ne ¢ikmaktadir. Egitimin getiri orani, kisinin yagami boyunca
egitim harcamasi yapmaktan dolay1 elde ettigi gelirlerin buglinkii degeri toplamini,
yapmis oldugu egitim harcamalarinin tutarina esit kilan iskonto oranmidir. Bu

tanimlama asagidaki formiil yardimiyla gosterilebilmektedir(Atik, 2006).
I= R/(1+0)+R/(141)+...... AR /(1+1)"
Bu formiilasyonda;

n: yatirnmin faydali 6mrii

r: egitim getiri orani

R: yatirimlardan her y1l elde edilmesi beklenen gelir
I: egitim yatirim harcamasi

Egitime yapilan yatirnm harcamalar arttik¢a egitimin getiri orani yiikselmekte

bu ise, yatirimlardan elde edilmesi gereken geliri artirmaktadir.

Bowen’a gore (1964:183), egitim beseri sermayenin olusumunda en 6nemli
faktorlerden  biridir.  Iktisadi  biiyiimenin siirdiiriilebilmesi i¢in, egitimin
yayginlastirilmasi gerekmektedir. Bunun yaninda egitim kalitesi yliksek olmali ve
giinlimiiz teknolojisine ayak uydurabilmelidir. Egitim; siyasal ve demokratik toplum
bilincini gelistirme, karmasik sorunlarin anlagilmasini saglama, teknolojik ilerlemeye
yardimc1 olma ve Kkiiltiirel yetenekleri kesfetme gibi ¢ok yonlii etkilere sahip

olabilmektedir.
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Degisen ekonominin ihtiyaglarina daha uygun nitelikli isgiiciinlin, yaratici
diisiince ve ileri tekniklerin gelismesine katkida bulunarak sosyal uyum, ekonomik
biliylimenin siirmesi ve degisim, i¢cin dnemli temelleri de hazirlayabilmektedir. Bu
nedenlerle egitime yatirnm yapma diisiincesi sosyo-ekonomik ve politik gelismenin

saglanmasi bakimindan 6nem arzetmektedir.
1.2.3.2. Saghk Durumu ve Beseri Sermaye

Beseri sermayenin gelisimine katkida bulunan bir diger faktor ise saglik
faktoridiir. Saglik gostergeleri arasinda, biitceden saglik harcamalarina ayrilan pay,
kisi bagina saglik harcamalari, hastane yatagi sayisi, yatak basina niifus, doktor
basina niifus, saglik ocagi sayisi gibi gostergeler yer almaktadir.  Saghk
gostergelerindeki iyilesme, iilkelerin beseri sermaye diizeyini etkileyen en onemli
faktorlerden biri durumundadir. Ciinkii bilgili, tecriibeli ve yetenekli fertler ancak

saglikli olduklar siirece bu degerlerini kullanarak katma deger yaratabilmektedirler.

Saglikli bireyler daha iyi egitilebilecek olmalar1 dolayisiyla kalkinmada
nitelikli insan giiciiniin yetisebilecek olmas1 verimliligi dolayisiyla iiretimi artirict bir
faktor olmaktadir. Ayrica, saglikli bireylerin egitilmesi durumunda egitim
yatirimlarindan daha uzun siireli yararlanma imkaninin dogacak olmasi da, egitim
yaninda sagliga da 6nem verilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla,
egitim ve sagligin birbirini tamamladigi, tilke kalkinmasi agisindan fiziki sermayeye
ve egitime yapilan yatirimlarin benzerinin saghigi da yapilmasinin zorunlu oldugu

gorlilmektedir(Taban ve Kar, 2006:163).

Saglik hizmetlerinde kullanilan kaynaklar (emek ve mallar), saglik
yatirnmlariin bir kismini olusturmaktadir. Bu amacla yapilan harcamalar, calisma
giiclinii koruyarak ve ileri yillarda ortaya ¢ikacak hastaliklar1 azaltarak gelecekteki
saglik harcamalarindan tasarruf edilmesini saglayabilmektedir. Bu sekilde gelisen
insanin saglik sermayesi stoku, insan sermayesinin Onemli bir boliimiini
olusturmaktadir. Dolayisiyla saglik sermayesi stokunu artiracak saglik hizmetleri ve
yatirimlari, beseri sermayenin artmasini saglayarak, iilke gelisiminde ¢cok 6nemli bir

fonksiyon tistlenmektedir(Mazgit, 2002: 410).
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Ayrica artan saglik harcamalari, bireylerin yagam siiresini ve beklentisini de
artirmaktadir. Uzun yasam beklentisi, yukarida agiklandigi gibi ekonomik biiyltimeyi

pozitif etkileme giiciine sahip olabilmektedir.

T.W Schultz basta olmak {izere diger yazarlar, saglik hizmetlerini, insanin
calisma yetenegini koruyup gelistirerek, calismanin verimini artirmasindan dolayz,

insana yatirim olarak degerlendirmislerdir.
1.2.3.3. Niifus Yapisi ve Beseri Sermaye

Niifus ve gog, beseri sermayenin miktarin1 gostermektedir. Ayni zamanda
beseri sermaye diizeyinin daha iyi anlagilabilmesi i¢in niifus artig hizina, kadin-erkek
niifus oranlarina, kirsal ve kentsel niifus ayrimina bakilmasi gerekmektedir. Niifus
iilkelerin iktisadi gelisimlerini olumlu olabilecegi gibi olumsuz yonden de
etkileyebilmektedir. Gelismekte olan {lilkelerde 6zellikle bagimli niifusun, toplam
niifusa gore yiiksek bir oran olusturmasi, bu iilkelerde tiiketimi arttirdigindan fiziki
sermaye birikimini giliclestirmektedir. Kendi niifusunu istihdam edemeyen {ilkeler
beseri sermaye ihracatcisi, istthdam imkani kendi niifusunu asan iilkeler ise beseri

sermaye ithalatgisi roliinii iistlenmektedir.
1.2.4. Beseri ve Fiziki Sermayenin Karsilastirmasi

Iktisadi kalkinma gelir artisini, egitim ve saglik diizeylerinin yiikselmesini,
verim artigini, teknolojik gelismeyi ve benzer bir¢cok faktorii kapsamaktadir. Bu
faktorlerin her biri iktisadi kalkinmay1 farkli yonlerden ifade etmektedir. Tiim bu
faktorleri kapsayan ve ekonomik hayatin gittikge daha karmasik hale gelen yapisi
icerisinde, kalkinmighk gdostergelerinin tanimlanmasi1 ve Olgiilmesi, kalkinma
iktisatcilarinin son yillarda oldukg¢a ilgisini ¢ekmektedir. Bu ilginin en Onemli
nedeni, teorik tartigmalarda iktisadi gelismenin fiziki (nicel) boyutuyla degil, nitelik
boyutuyla da ele alintyor olmasidir(Yumusak ve Tuna, 2003).

Uretim faktorleri iginde dnemli bir konuma sahip olan sermaye faktorii, son
yillara kadar hep fiziki sermayeyi nitelemekteydi. Ancak kisisel ve toplumsal
ozelliklerin liretime olan etkilerinin giderek 6nem kazanmasi, séz konusu pozitif

degerlerin de sermaye olarak kabul edilmesine yol agmistir. Ancak s6z konusu
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gelismeler, sermaye kavraminin yeniden tanimlamasi ve yenileriyle birlikte klasik
sermayenin karsilastirilmasi geregini ortaya koymustur. Klasik iktisat ogretisinde
sermaye, iiretime katilan makine ve techizat gibi fiziksel degerleri nitelemektedir.
Ancak, beseri sermaye ile birlikte sosyal sermayenin (fertler ve kurumlar arasindaki
her tiirlii giivene dayali iletisimin pozitif ekonomik etkileri) de iktisat literatiiriinde
yerini almasiyla sermaye kavramiin yeniden tanimlanmasi gerekliligi ortaya

cikmustir.

Giliniimiizde sermaye, tiretime pozitif katkist olan her tiirlii maddi ve maddi
olmayan iktisadi degerler olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle, fiziki sermayede
oldugu gibi beseri sermaye de varligi nispetinde ekonomik biiyiimeye katki

saglamaktadir.

Klasik sermayenin olusturulmasi ve iiretime kosulmasi ciddi manada maliyet
ve ugrasi gerektirmektedir. Ayn1 6zelligi beseri sermayede de gormek miimkiindiir.
Ancak beseri sermayeye yapilan bir yatirim (egitim-saglik) sadece {iretimle
baglantili olmayip ayni zamanda ferdin yasam kalitesini arttiran, sosyal iliskileri
gelistiren bir etkiye de sahiptir. Bu manada egitimli bir ferdin hayat1 algilamas1 ve
onu yasama sekli egitimsiz insanlara gore daha farklidir. Benzer sekilde ferdin saglik
durumu iiretime etkisinden ziyade, 6zel hayatini ilgilendiren bir faktordiir. Beseri
sermayenin fiziki sermayeden tamamen farkli oldugu bir baska yonii ise duragan
olmamasidir. Ciinkii beseri sermaye devamli degisken bir yapiya sahiptir. Bu
manada, iilke insanlarinin niteliginde ve niceligindeki siirekli degisimlerin 6nemli bir
roli bulunmaktadir. Beseri sermayenin dinamik olusu nedeniyle stoklanmasi
miimkiin degildir. Bu nedenle beseri sermayenin kullanilmadigi her zaman dilimi

onun kayb1 anlamina gelmektedir(Karagiil, 2003:82).

Uzun vadeli bliylime agisindan en dnemli iiretim faktoriinlin beseri sermaye
oldugunu ve fiziki sermayeye gerekenden fazla énem verildigini savunan Lucas’in
1988 yilinda yaptig1 ¢alismanin temel varsayimlari, beseri sermayenin biiylimeye

katkisini inceleyen modellerde siklikla kullaniimaktadir.

Beseri sermaye ile fiziki sermaye arasindaki en 6nemli fakliliklarin basinda
beseri sermayenin ndtr olmamasi gelmektedir. Fiziki sermaye kullanilip

kullanilmama ve nerede ne zaman kullanilacagi konusunda tamamen yansiz, diger
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bir ifade ile pasif bir konumdadir. Ancak beseri sermaye i¢in ayni seyi sdylemek
olast degildir. Ciinkii beseri sermaye nerede, ne zaman ve hangi sartlarda
calisacagma kendisi karar vermek durumdadir. Ote yandan, beseri sermayenin
devamliligin1 siirdiirebilmek icin tiiketici olarak asgari ihtiyaclari da bulunmaktadir.
Bundan dolay1 eger beseri sermaye, iiretime kosulmamasi ve bunun karsilig1 olarak,
miitesebbis ise karini, is¢i ise licretini alamamasi halinde, bir dizi insani ve sosyal
problemlere neden olabilmektedir. Goriildiigii sekliyle beseri sermaye tiretime katkisi
ve maliyeti itibariyle fiziki sermaye ile benzesmekte ise de, bircok yonden ondan

ayrilmaktadir.
1.2.5. Beseri Sermaye Gostergesi Olarak Insani Kalkinma Endeksi

Beseri kalkinma endeksi iilkelerin gelismislik diizeylerini gosteren dnemli
bir &lgiit olarak kabul edilmektedir. Insani Kalkinma Endeksi (Human Development
Indeks-HDI) UNDP tarafindan iilkelerin gelismislik diizeylerini 6lgmek igin
kullamlmaktadir. iktisadi gelismislik sadece biiyiime hiziyla degil refah seviyesini ve
kalkinmighg1 gosteren diger gostergelerle ele alinmaktadir. Ozellikle baz1 gelismis
iilkelerin iktisadi biliylimeyi sagladiklar1 fakat refahin dagilimini saglayamadiklari

gozlemlenmektedir.

Beseri kalkinma endeksinde kullanilan yontemlerin ve veri tabanlarinin
degismesi, ayn1 zamanda da verilerin giincel hale getirilmesine doniik calismalar
indeksin gercekleri daha iyi bir sekilde gostermesine katkida bulunmaktadir(Tuna ve
Yumusak, 2001:455). Beseri kalkinma endeksi iilkelerin yasam beklentilerinin, okur-
yazarlik ve okullasma oranlarinin, kisi basia diisen reel GSYIH’larinmn bilinmesiyle

Olclilmektedir.

Insani kalkinma endeksi, {ic gdstergeye dayanmaktadir. Bilginin gdstergesi
olarak okur yazarlik orani ve okullasma orani, gelir i¢in kisi basina gayri safi yurt ici
hasilanin satin alma giicii, yasam siiresi i¢in ise ortalama yasam iimidi (hayatta kalma

orani) gostergelerinden yararlanilmaktadir(UNDP, 1996:106).

Insani kalkmma endeksi (HDI), s6z konusu gostergelerin bir fonksiyonu

olmakta ve asagidaki gibi formiile edilmektedir:
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HDI= f (Okur-yazarlik orani, ortalama yasam beklentisi, fert basina GSY1H)

Bu kriterlere gore, her bir degisken i¢in su genel formiile gore bir endeks

hesaplanabilir:

Endeks= (Gozlemlenen Deger — En Diislik Deger) / (En Yiiksek
Deger — En Diisiik Deger)

Her bir endeks degeri icin yararlanilan en yiiksek ve en diisiik degerler OECD
(Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilat1) tarafindan hesaplanmaktadir. Hesaplanan

bu degerler Tablo 1’de gosterilmektedir.

Tablo 1: HDI i¢in Hesaplanan Degerler (2001)

Maksimum | Minimum
Gostergeler Deger Deger
Dogumda Yasam Beklentisi (Y1l) 85 25
Okuma-Yazma Orani (%) 100 0
Genel Okullagma Orani (%) 100 100
Fert Basina GSMH (SAGP) (US$) 40 100

Kaynak: UNDP, Human Develeopment Report, 2001:240 .

Her bir endeks, tablodaki degerler baglaminda olusturulmakta ve insani

kalkinma endeksini esit oranda etkilemektedir.

Her {ilke i¢in hesaplanan insani gelisme endeksi (HDI), bu ii¢ farkli degerin
(endeksin) ortalamasidir. Yasam beklentisi (YE), Egitim diizeyi (EE) ve Uyarlanmig
gelir (GE) ise; Insani Kalkinma Endeksi,

HDI= ( YE+ EE+ GE+)/3

seklinde formiile edilmektedir.
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UNDP raporlarinda, yukaridaki kriterlere gére olusturulan Insani Kalkinma
Endeksi’nin  olusumu asagidaki sekil yardimiyla daha net bir sekilde

goriilebilmektedir:

Sekil 1: insani Kalkinma Endeksinin (HDI) Olusumu

Sosyal Boyut Ekonomik Boyut
Egitim Standard1 Saglik Standard1 Yagam Standardi
Okuma Okullagsma Ortalama Satn}alfna
Yazma Giicii
Orani Yasam .
Orani o Beklentisi Paritesi ile
% ’ Kisi Bagina
GSYIH

v v \

L p| INSANI GELISME ENDEKS DEGERI

* Kaynak: Giinsoy, Insani Gelisme Kavrami Cergevesinde Tiirkiye Uzerine Bir
Degerlendirme, 2001:220.

® Okuma-Yazma oraninin endeksin hesaplanmasinda 2/3, Okullagma oraninin ise 1/3
agirligi bulunmaktadir.

UNDP raporlarina gore iilkeler HDI’'nin aldigi degerlere gore ii¢c sekilde
gruplandirilmaktadir:
. HDI’s1 0-0.49 arasinda olan iilkeler ‘Diisiik Insani Kalkinma
diizeyine sahip tilkeler’,
. HDI’st 0.50-0.79 arasmda olan iilkeler ‘Orta Diizeyde Insani
Kalkinma diizeyine sahip iilkeler’,
. HDI’s1 0.80—1.00 arasinda olan iilkeler ise ‘Yiiksek insani Kalkinma
diizeyine sahip Ulkeler’ seklinde smiflandiriimaktadir. (Human

Development Report, 2003:141-144).
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AB’ye aday iilke konumunda olan Tiirkiye’de insani kalkinma indeksinin
yiikselmesi insan odakli kalkinma anlayisi ile miimkiin olabilecektir. Bunun i¢in de
yenilikgi, insan odakli, siirdiiriilebilir bir kalkinma anlayisi ve bunun basarilabilmesi
icin gerekli kamu politikalarmin yiiriitiilmesi gerekmektedir. Ulkelerin gelismislik
gostergeleri i¢inde son yillarda olduk¢a sik kullamlan indeks Insani Kalkinma

Indeksidir.

Iktisadi kalkinmanmn temelini beseri kalkinma olusturmaktadir. Beseri
kalkinma insanlarin segeneklerini artirma siireci olarak tanimlanmakta ve sonsuz
tercihler yerine ii¢ tanesi iizerinde durmaktadir. Birincisi, uzun ve saglikli bir dmiir
ikincisi, bilgi edinme iig¢linciisii, asgari gecim standardi i¢in gerekli kaynaklar1 elde
edebilmedir.' Beseri kalkinma indeksi iilkelerin gelismislik diizeylerini gdsteren
onemli bir olciit olarak kabul edilmektedir. Insani Kalkinma Indeksi (Human
Development Indeks-HDI) UNDP tarafindan iilkelerin gelismislik diizeylerini
dlemek icin kullanilmaktadir. iktisadi gelismislik sadece biiyiime hiziyla degil refah
seviyesini ve kalkinmighgi gosteren diger gostergelerle ele alinmaktadir. Ozellikle
baz1 gelismis {ilkelerin iktisadi biiylimeyi sagladiklar1 fakat refahin dagilimini
saglayamadiklar1 gozlemlenmektedir. Beseri kalkinma indeksi {ilkelerin yasam
beklentilerinin, okur-yazarlik ve okullasma oranlarinin, kisi basma diisen gergek

GSMH’larinin bilinmesiyle 6l¢iilmektedir.

Birlesmis Milletler (BM) Kalkinma Programi'nin (UNDP) 2007-2008 Insani
Gelisme Raporu’na gore, 350 milyar dolarlik dis ticaret hacmine sahip, Gayri Safi
Yurti¢i Hasila'ya (GSYH) gore diinyanin en biiyiik 17'nci ekonomisi olan Tiirkiye,
Insani gelismislik endeksinde 177 iilke arasinda 84'iincii sirada yer almaktadr.
Ekonomik biiytikliikte diinya 17'ncisi insani gelismislikte ise 84'lincli konumda olma

Tiirkiye agisindan {izerinde diisiiniilmesi gereken bir durumdur.

Insani Gelisme Endeksi’nde 177 iilke i¢inde 84. sirada bulunan Tiirkiye, Saint
Lucia, Kolombiya, Ukrayna, Samoa Adalari, Tayland, Dominik, Cin, Ermenistan,

Israil, Yunanistan, Slovenya, Kibris, Arjantin, Sili, Slovakya, Litvanya, Estonya,

! Ayrintili agiklama i¢in Bkz. Orhan Giivenen, “Human Development Report: A Statistician’s View,” Report
on The First National Human Development Conference- Ankara, 7-8 September 1992, UNDP, Ankara, 1992,
s.33.
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Letonya, Tonga, Trinidad-Tobago, Romanya, Makedonya ve Brezilya'nin arkasinda

yer almstir.

Tablo 2: Cesitli Ulkelerde Insani Gelismislik Gostergeleri

Insani Gelismislik Yasam Okuryazar Universiteye Kisi Bag1 Milli
Sirasi Stiresi Orani Kadar Egitime Gelir
(Y1D) (%) Katilanlar ($-SGP)
1 izlanda 81,5 99 95,4 36.510
2 Norveg 79,8 99 99,2 41.420
3 Avustralya 80,9 99 100 31.794
4 Kanada 80,3 99 99,2 33.375
5 Irlanda 78,4 99 99,9 35.505
6 Isveg 80,5 99 95,3 32.525
7 Isvigre 81,3 99 85,7 35.633
8 Japonya 82,3 99 85,9 31.267
9 Hollanda 79,2 99 98,4 32.684
10 Fransa 80,2 99 96,5 30.386
12 ABD 77,9 99 93,3 41.890
24 Yunanistan 78,9 96 99,0 23.381
25 Singapur 79,4 92,5 87,3 29.663
26 Kore 77,9 99 96,0 22.029
28 Kibris Rum 79,0 96,8 77,6 22.699
Kesimi
37 Polonya 75,2 99 87,2 13.847
38 Arjantin 74,8 97,2 89,7 14.280
51 Kiiba 78,3 95,7 82,9 12.027
70 Brezilya 71,7 88,6 87,5 8.402
73 Kazakistan 65,9 99,5 93,8 7.857
83 Ermenistan 71,7 99,4 70,8 4.945
84 Tiirkiye 71,4 87,4 68,7 8.407
94 fran 70,2 82,4 72,8 7.968
98 Azerbaycan 67,1 98,8 67,1 5.016
106 Filistin 72,9 92,4 82,4 -
172 Mozambik 42.8 38,7 52,9 1.242
173 Mali 53,1 24,0 36,7 1.033
174 Nijer 55,8 28,7 22,7 781
175 Gine Bissau 45.8 - 36,7 827
176 Burkina Faso 51,4 23,6 293 1.213
177 Sierra Leone 41,8 34,8 44.6 806

Kaynak: UNDP, Human Development Report, 2007-2008.

Rapora gore, Tirkiye'nin temel insani kalkinma gostergelerindeki ilerleme
son 15 yilda tutarli bir diizeyde seyretmistir. Ulke 1990 ve 2005 arasinda taban
gostergelerin tiimiinde ilerleme gostermis ve bu siire i¢inde ortalama omiir yaklasik
yedi yil artmistir. Kisi basina diisen Gayri safi yurti¢i hasila ise tigte biri gegcen

oranda artmustir.
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1965 yilinda Tiirkiye’nin HDI degeri 0,438 ile diisiik insani gelismislik
seviyesinde iken 1972 yilinda orta gelismislik seviyesine ge¢mistir. Tablo 5’ten de
gortldigii gibi, 1975-2005 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin HDI’s1 0,181 degerinde artis
gostermistir. Turkiye 1975 yilinda 0,594 HDI degeri ile 102 iilke arasinda 56. sirada
bulunurken, 2000 verilerine gore 96. sirada, 2005 verilerine gore 88. ve sirada yer

almistir.

Tablo 3: Tiirkiye I¢in HDI'nin Gelisimi ve Siralamasi

HDI 1975 1980 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2005

Tirkiye 16 504 | 0,615 | 0,651 | 0,683 | 0,717 | 0,753 | 0,775
Puani

Seviyesi Orta Orta Orta Orta | Orta | Orta | Orta

Tiirkiye

56 64 68 79 75 96 84
Siralamasi
Ulke 102 113 121 136 145 175 177
Sayisi

Kaynak: UNDP, Human Development Report, 2007-2008.

2005 yili verilerine gore Tirkiye 0,775 HDI degeri ile yiiksek insani
gelismislik alt smirindan 0,025 deger asagidadir. Tirkiye ile yiliksek insani
gelismiglik alt sinirinda yer alan “Trinidad ve Tobago™ arasinda 37 iilke bulunmakta
olup, bu iilkelerin HDI siralamasinda sadece 0-0,030 araligindaki farklar etkili
olmustur. Yillar itibariyle Tirkiye’nin HDI degerinin artmasina ragmen siralamasi

diiserek 2005 yil1 degerleriyle 84. sirada yer almustir.



Tablo 4: Yillar Itibariyle Tiirkiye'nin Insani Gelisme Gostergeleri

XLI

Dogumda Yasam Yetiskin Okur- Okullasma Orani Ki§i Basina
Yillar Beklentisi (Y1) Yazarlik Orani (%) (%) GSYIH (SGP/$)

1950 44 33,6 - -

1965 53 53 44,9 791
1970 56,1 57 50,6 927
1975 59,9 63,3 50,9 1.523
1980 61,9 68,7 51,1 2.252
1985 64 74,1 56,4 3.340
1990 66,3 78 58,4 4.213
1995 68,1 82 62,4 5.620
1997 69 83,2 61 6.350
1998 69,3 84 61 6.422
1999 69,5 84,6 62 6.380
2000 69,8 85,1 62 6.974
2001 70,1 85,5 60 5.890
2002 70,4 86,5 68 6.390
2003 68,7 88,3 68 6.772
2004 68,9 87.4 69 7,753
2005 71,4 87,4 68,7 8,407

Kaynak: UNDP, Human Development Report, 1990, 2007-2008.

Tiirkiye, yakin siralamalarda bulundugu iilkeler ile 1975-2005 ve 1990-2005

yillar1 arasinda kisi bast GSYIH biiyiimelerine gore karsilastirildiginda, diisiik bir

performans sergilemektedir. 2005 yil1 verilerine gore, HDI siralamasinda 93. sirada

yer alan Sri Lanka 1990-2005 yillar1 arasinda ortalama yillik %3,6 biiyiime

gosterirken,

84. sirada bulunan Tiirkiye ortalama yillik

%1,5’lik  bliylime

sergileyebilmistir. Tiirkiye’nin 1994 ve 1999 yillarinda kisi bast GSYIH’da yasadig

strastyla %5,2 ve %5,6’lik gerileme ve 2001 yilinda yasanan krizle beraber kisi basi
GSYIH nin %9,8 gerileyerek 6.820 dolardan 6.151 dolara diismesi, Tiirkiye’nin kisi

bast GSYIH dan elde edilen alt endeksinin yavas bilyiimesinin sebeplerindendir.

Tablo 5’e gore 2005 yil1 verileriyle Tiirkiye ile yakin HDI degerlerine sahip iilkeler,

1990-2005 yillar1 arasinda ortalama yillik biiyliime oraninda Tirkiye’yi ge¢cmislerdir.
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Eger Tiirkiye ayn1 donem icinde bu iilkelerle ayni1 veya daha fazla ortalama yillik
bilyiime gerceklestirmis olsaydi, 2007-2008 Insani Gelisme Raporu’nda benzer HDI
degerlerine sahip lilkelerden daha iist siralarda yer alabilecekti. Avrupa Birligi’ne
tam iiyelik siirecinde bulunan Tiirkiye’nin Insani Gelisme gostergelerinde kaydettigi
gelisme smirli kalmistir. Tablo 5’te goriildiigii tizere, Avrupa Birligi’ne yeni iiye
olmus Romanya, Bulgaristan, Macaristan, Letonya gibi iilkelerin tamami, 2007-2008

Insani Gelisme Raporu’nda Yiiksek Insani Gelisme sinifinda yer almislardir.

Tablo 5: Cesitli Ulkelerin Insani Gelisme Endeksi Degerleri (HDI, 2007-2008)

HDI Siralamasi
Yiiksek Insani | - HDI Yasam Beklentisi| Egitim .
Geligme | okeler (2005)  Endoksi Endeksi | ODP Endeksi
1 [zlanda 0.968 0.941 0.978 0.985
2 [Norveg 0.968 0.913 0.991 1.000
3 Avustralya 0.962 0.931 0.993 0.962
4 Kanada 0.961 0.921 0.991 0.970
10 Fransa 0.952 0.919 0.982 0.954
11 Finlandiya 0.952 0.898 0.993 0.964
12 ABD 0.951 0.881 0.971 1.000
20 italya 0.941 0.922 0.958 0.944
36 Macaristan 0.874 0.799 0.958 0.866
37 Polonya 0.870 0.836 0.951 0.823
42 Slovakya 0.863 0.821 0.921 0.846
45 Letonya 0.855 0.784 0.961 0.821
53 Bulgaristan 0.824 0.795 0.926 0.752
60 Romanya 0.813 0.782 0.905 0.752
Orta Diizeyde
Insani Gelisme
81 Cin 0.779 0.792 0.837 0.703
83 Ermenistan 0.775 0.779 0.896 0.651
84 Tiirkiye 0.775 0.773 0.812 0.740
154 Uganda 0.505 0.412 0.655 0.447
Diisiik
~ Diuzeyde
Insani Gelisme
156 Senegal 0.499 0.622 0.394 0.482
158 Nijerya 0.470 0.359 0.648 0.404
177 Sierra 0.336 0.280 0.381 0.348
Leone

Kaynak: UNDP, Human Development Report 2007-2008.
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IKINCIi BOLUM
TURKIYE’DE BESERI SERMAYENIN MEVCUT DURUMU

Az gelismis iilkelerin temel problemlerinden birisi de, beseri sermayenin bu
iilkelerde yetersiz diizeyde olmasidir. Dolayisiyla, gelismekte olan iilkeler gelismis
iilkelerden beseri sermaye diizeyi yoniinden de geri kalmaktadir. Bu durum Tiirkiye
icin de gecerliligini korumakta ve saglik, egitim ve gbo¢ unsurlart géz Oniine
alindiginda bu kaninin dogrulugu goriilebilmektedir. Bu boliimde Tiirkiye nin beseri
sermaye gostergeleri egitim, saglik ve niifus gostergeleri baglaminda analiz

edilmistir.

2.1. TURKIYE’DE BESERI SERMAYE GOSTERGELERININ GELiSiMi

Tirkiye’nin beseri sermayesinin analiz edilmesinde egitim, saglik ve niifus
gostergelerine Oncelik verilmesi isabetli olabilecektir. Egitim gostergeleri iginde;
okur-yazarlik oranma, okullasma oranina ilkogretim egitim oranina, lisans ve
lisansiistii egitim oranina ve hatta daha iy1 bir analiz yapabilmek icin, okullardaki
Ogretmen/dgrenci oranina ve egitim harcamalarina bakilmasi gerekmektedir. Ayni
sekilde saglik harcamalarinin GSYIH igindeki pay1, egitim harcamalarinin GSYIH

icindeki pay1, niifus artig hiz1 gibi gostergeler de 6nem tasimaktadir.

Diger yandan saglik gostergelerinin analiz edilebilmesi icin, biitgeden
saglik harcamalarina ayrilan paya, kisi basina saglik harcamalarina, hastane yatagi
sayisina, yatak basma niifusa, doktor basina niifusa, saglik ocagi sayisina bakilmasi
gerekmektedir. Beseri sermaye gostergesi olarak kullanilan diger bir faktor olan
niifus yapisinin, beseri sermaye iizerindeki etkilerinin goriilebilmesi i¢in niifus artig
hizina, kadin-erkek niifus oranlarina, kirsal ve kentsel niifus ayrimima ve iilkenin go¢
durumuna bakilmas: gerekmektedir. Ayrica Tiirkiye’nin beseri sermaye
gostergelerinin  analizinde daha anlamli sonuglar elde edebilmek icin, bu
gostergelerin diger iilkelerin gostergeleriyle kiyaslanmasi faydali olabilecektir. Bu
nedenle Birlesmis Milletler insani Gelisme Raporlarinda yayinlanan Insani Gelisme

Gostergelerinden yararlanilacaktir.
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2.1.1. Tiirkiye’nin Egitim Gostergeleri

Beseri sermaye egitilmis isgliciinii, bu isgiliciiniin yeteneklerini ve
deneyimini ifade ettigine gore, isgiicliniin niteligi Ozellikle okullardaki ve
isyerlerindeki egitimler sayesinde gelistirildikce, lilkenin beseri sermayesi de artmis

olacaktir(Kibrit¢ioglu, 1998).

Yalnizca egitimin varligini beseri sermaye olusumunun ve birikiminin 6n
kosulu olarak kabul etmek, eksik bir yaklasim olacaktir. Egitimin varligindan ziyade
egitimin niteligi iktisadi geligmenin temel gostergelerinden biri haline gelmistir.
Egitimin niteligini olusturan faktérler egitimin etkin ve verimli olarak
yapilabilmesini saglamak {izere gelistirilmis strateji ve politikalarin varligi ile
teknolojik yeniliklerin egitim siirecini etkinlestirmek icin kullanilmasi olarak ifade
edilebilir. Beseri sermaye egitime bagli olarak ortaya ¢iktigi i¢in ortalama egitim
siiresi, okullasma orani, okuma-yazma orani, yiikksek 6gretim kurumlarinin orani,
egitim harcamalari, bilimsel yayin sayisi gibi gostergeler aslinda beseri sermayenin
egitime bagli potansiyelini ifade eden gostergelerdir. Literatiirde bu tiirlii degiskenler
ile ekonomik bliylime, verimlilik artig1 arasindaki iliskileri analiz eden ¢aligmalarin
sonuglart ¢ogunlukla egitimin ekonomik biliylimeyi arttirmasi ydnilindedir

(Tiryakioglu, 2008:322).

Sermaye ve dogal kaynaklar iiretimin pasif unsurlaridir. Sermaye birikimi
saglayan, dogal kaynaklar1 kesfeden, ekonomik ve politik organizasyonu saglayan,
toplumu kuran iiretimin aktif unsuru insandir. insan kaynagmin gelistirilebilmesi i¢in
egitim gerekmektedir. Gelismekte olan iilkelerde okuma-yazma bilenlerin oram
yiikselmektedir. Fakat hizli niifus artisiyla birlikte egitim goérmeyenlerin sayisi
artmaktadir. Gelismekte olan {ilkelerde ayrica egitimin nitelik sorunlar1 da
bulunmaktadir. Ozellikle kirsal kesimdeki egitim ve dgretimin niteligi ¢ok diisiiktiir

(Karaalp, 1994:56).

TUIK tarafindan derlenen 2003 yili verilerine gére 23 yas iistii niifusta
okuryazar olmayanlarin oranit %12,6’dir (okuryazar olan herkes ilkokul mezunu
sayllmistir). Kadin erkek ayriminda ele alinacak olursa, s6z konusu oran erkeklerde

sadece %4 iken kadimnlarda %20,6’ya kadar yilikselmektedir. Gerek MEB’in gerek
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TUIK’in verilerine gore Tiirkiye’de egitime erisimde halen 6nemini koruyan bir

cinsiyet ayrimciliginin ve esitsizliginin oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 6: 23 Yas Ustii Niifusun Egitim Durumu (%)

Tiirkiye Erkek Kadin
Okuryazar degil 12,61 4,08 20,67
Ilkokul 54,88 54,22 55,51
Ortaokul 9,37 12,48 6,42
Lise 15,76 19,80 11,95
Lise uistii 7,38 9,42 5,45
Toplam 100 100 100

Kaynak: TUIK, Hanehalklar: Gelir ve Tiiketim Harcamalari, 2003 verilerinden hareketle
tarafimdan derlenmistir.

Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan yayimlanan egitim istatistiklerine
gore 2006-2007 ogretim yilinda ilkogretimde net okullasma orani erkekler icin %
92,25 iken kizlarda bu oran % 87,93’tiir. Ortadgretimde ayni sayilar sirasiyla %
60,71 ve % 52,16 iken yiiksekogretimde % 21,56 ve % 18,66°dir. Briit okullasma

oranlar1 beklenecegi lizere biraz daha ytiksektir.

Tablo 7: Okullagsma Oranlar1 (2006-2007)*

Tkdgretim** Ortadgretim Yiiksekdgretim
Toplam | Erkek Kadin | Toplam Erkek | Kadin Toplam Erkek Kadin
Briit 96,34 99,21 93,37 86,64 96,24 76,66 36,59 41,07 31,89

Net 90,13 92,25 87,93 56,51 60,71 52,16 20,14 21,56 18,66

Kaynak: Milli Egitim Bakanlhigi (MEB), Milli Egitim Istatistikleri Orgiin Egitim 2007, 2008.

(*) 1997 ve sonraki yillarin okullulagsma oranlar1 2000 genel niifus sayimi sonuglaria gore yapilan en son
niifus projeksiyonu esas alinarak hesaplanmistir.

(**) 18.08.1997 tarih ve 4306 sayili yasa ile 1997-1998 dgretim yilindan itibaren 8 yillik kesintisiz zorunlu
egitime gecilmistir.

Briit Okullasma Oram: {lgili 6grenim tiiriindeki tiim dgrenci sayisimin ait oldugu 6grenim tiiriindeki teorik

yas grubunda bulunan toplam niifusa boliinmesi ile elde edilir. Net Okullasma Oram: flgili grenim tiiriindeki

teorik yas grubunda bulunan 6grencilerin, ait oldugu dgrenim tiiriindeki teorik yas grubunda bulunan toplam

niifusa boliinmesi ile elde edilir. Ogrencilerin bitirdigi yas temel alinarak; ilkogretimde teorik yas 6-13,

ortadgretimde teorik yas 14-16, yliksekdgretimde teorik yas 17-21 olarak kabul edilmistir.

MEB verilerinde de goriildiigii gibi Tiirkiye’de okullulagsma oranlar1 zorunlu
egitim sonrasinda hizla azalmakta ve oOzellikle cinsiyet temelinde biiyiik bir
farklilasma goriilmektedir. Zorunlu olan ilkogretimde bile net okullulasma orant

kizlarda % 88’e kadar diismektedir. Okur-yazar oran1 %90 dolayinda olmakla birlikte
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alinin egitimin siiresi ve derecesi oldukga diisiiktiir. Tiirkiye’de ortalama egitim alma
yilimin 2006 yili i¢in erkeklerde 12 kadinlarda 10’a yiikseldigi ifade edilmektedir.
Oysa geligmis lilkelerde bu siire 16 yildan fazladir.

Ortalama egitim alma yili, AB iiyesi iilkelerden Ingiltere’de 23, Belgika ve
Avusturya’da 20’ye kadar ¢ikmaktadir. Okur-yazar orani kadar 6nemli olan bir diger
oran da okullagsma oranidir. Bu oran belirli bir okula gitme yasina gelmis olanlarin
olmas1 gereken okullara gittigini gostermektedir. Tiirkiye, okur-yazar oranlari
yoniinden gelismekte olan bir¢ok iilkeye gore daha iyi bir durumda olmakla birlikte,
okullasma oram yoniinden daha kotii seviyededir. Ornegin 2000 yilinda yiiksek
ogrenim diizeyinde okullagma orani Tiirkiye’de % 20 dolaylarinda iken, gelismis
iilkelerde 9%35-50 civarindadir. Tiirkiye’de temel egitimin 8 yila ¢ikarilmasindan
sonra en azindan Tirkiye’de ortalama egitim siiresi ve okullasma orani hizla
artmistir. Tirkiye’de egitimle ilgili gostergelerin bircok iilkeden daha geride
olmasmin temel nedenlerinden birisi de biitceden egitime ayrilan payin az

olmasindan kaynaklanmaktadir.

Tablo 8’de Tiirkiye’deki egitim harcamalarinin yapisinin diger iilkelerden

nasil farklilastig1 somut olarak gosterilmektedir.

Tablo 8: Egitim Harcamalarmin GSYIH'ya Oram

Ulke Kamu Ozel Toplam
ABD 5,10 2,30 730
Tirkiye 4,34 2,46 6,97
Fransa 5,60 0,40 6,00
Polonya 5,60 - -
Ingiltere 4,70 0,80 5,50
Ispanya 4,30 0,60 4,90
Cek cumhuriyeti 4,20 0,40 4,60
Finlandiya 5,70 0,10 5,80
Almanya 4,30 1,00 5,30

Kaynak: World Bank (2006), Education Sector Policy Paper, Third Edition, World Bank
Washington D.C., U.S.A.

Tiirkiye’nin toplam egitim harcamalarmin GSYIH icindeki payi, 2002
yilinda, bircok OECD iilkesine kiyasla daha yiiksektir. Tiirkiye’nin toplam egitim
harcamalarinin GSYIH icindeki pay1 yaklasik % 7 iken bu oran Tablo 8’deki iilkeler
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icin % 5,8’dir. Bununla beraber, Tiirkiye nin egitime ayirdigi kamu kaynaklarimin
orani (% 4,34) Tablo 8’deki iilkelerin ortalamasindan daha disiiktir (% 4,87).
Tiirkiye’deki 6zel egitim harcamalarinin orani, genel olarak, OECD iilkelerinkine

kiyasla c¢ok yiiksektir.

2.1.2. Tiirkiye’nin Saghk Gostergeleri

Toplumlarin saglik diizeyi beseri sermayenin kullanilabilirligini yakindan
etkileyen 6nemli bir faktordiir. Bunun nedeni, bireylerin ancak saglikli olduklarinda
iiretime katma deger saglayabilmeleridir. Tiirkiye’de umut verici bir durum saglik
gostergelerinde ilerleyen yillar itibariyle gozle goriilen bir gelisme yasaniyor

olmasidir. Tablo 9°da sagliga iliskin ¢esitli gostergelere yer verilmistir.

Tiirkiye saglik gostergeleri itibariyle geligsmis tilkeler seviyesine heniiz
ulasabilmis degildir. Ozellikle bebek orani agisindan geri kalmus iilkelerle ayni
seviyededir. Tiirkiye’de bebek oliim orani giderek azalma gosterse de yine de c¢ok
yiiksek seviyelerdedir. Niifus artis hiz1 da geligsmis iilkelerdekinden yiiksektir. Yillar

itibariyle Tiirkiye’nin saglik gostergelerinin seyrini Tablo 9°da gérmek miimkiindiir.



Tablo 9: Tiirkiye'nin Saglik Gdostergelerindeki Geligsmeler (1980-2006)
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Bebek Oliim 10000

Saglik Hizi Kaba Kaba | Kisiye

Giderleri/ | Saglk Doktor (Her bin Dogum | Olim | Diisen

GSMH | Giderleri/| Basma canli Hiz1 Hiz1 Yatak

Yillar (%) Biitce (%) | Kisi Sayisi| dogumda) [ (Binde) | (Binde) | Sayisi
1980 1,5 6,2 1411 23 20 10 51
1981 1,7 5,9 1230 21 20,1 10 57
1982 1,8 6,3 1057 21 20 8 58
1983 1,9 5,6 937 20 20 8,5 57
1984 1,8 5,1 863 19 20,5 9,3 56
1985 2,2 6,1 826 19 19,5 8 57
1986 2,5 6,8 753 17 19 8 56
1987 2.3 5,5 775 15 20,5 8 56
1988 1,9 6 700 15 19,2 7 60
1989 1,8 6,2 699 15 19,1 8 61
1990 2.3 6,8 689 13 20,5 8 61
1991 2,7 6,8 630 13 20 8 62
1992 2.8 8,4 689 13 19 8 64
1993 2,6 7,3 711 12 19 8 65
1994 2,8 7,2 722 12 18 8 64
1995 2,7 6,9 636 10 18 8 67
1996 2,8 7,5 567 11 17 8 69
1997 2.5 5,6 601 11 15 8 63
1998 2,8 6,1 656 10 15 8 61
1999 2,9 6,2 607 10 15 8 61
2000 3 5,9 600 10 16 8 54
2001 2.3 5,6 590 10 15 8 52
2002 2,8 5 497 10 15 8 52
2003 3,3 6,1 501 10 15 8 57
2004 3 6 517 10 16 8 59
2005 2 6 491 9 16 7 59
2006 3,4 7,2 539 13,94 15,1 7,1 53

Kaynak: DPT, Ekonomik ve Sosyal Gostergeler 1950-2006, 2007.

Tirkiye’de dogusta yasam beklentisi ve bebek 6liim hizlarinda siiregelen bir

iyilesme s6z konusudur. Bu tip gostergelerde kisa siirede belirgin bir degisiklik

beklemek yanlis olur ancak iyilesmenin 1980 sonras1 donemde de devam ettigi fakat

hizinin azaldig1 gozlenmistir. 1960’larda 48 yil olan dogusta beklenen hayatta kalma

siiresi 2007°de 72 yila ¢ikmis, bin canli dogum basina 148 olan bebek 6liim hizi

22’ye inmistir.

Saglik harcamalarinin  milli

gelir igindeki paymin degisimi

sistemin

stirdiiriilebilirligi agisindan 6nemli bir gostergedir. Ulusal Saglik Hesaplar1 verisine

gore, toplam saglik harcamalarmin milli gelir i¢cindeki orant 2004 sonrast donemde,
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beklenenin tersine artmamis, yasanan hizli ekonomik biiylimenin de katkisiyla

mevcut seviyesini korumustur.

Sekil 2: Saghk Harcamalarimin GSYIH i¢indeki Pay1 (%)

7
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Tirkiye bircok saglik gostergesi agisindan OECD f{ilkelerinin ortalamasinin
altinda bir gelisme kaydetmistir. Ozellikle biitge kaynaklarindan saghga ayrilan pay
ve bebek Oliim hiz1 gostergeleri acisindan Tiirkiye’nin ¢ok gerilerde oldugu
gbzlenmektedir. Bu argiimani1 Insani Gelisme Raporu’nun 2007-2008 yili saglk
gostergelerini  dikkate alarak giliclendirmek miimkiindiir. Tablo 10’daki veriler
Tiirkiye’nin saglik gostergeleri ile diger iilke gostergeleri arasinda bir karsilagtirmay1

mumkiin kilmaktadir.



Tablo 10: Cesitli Ulkelere Iliskin Saglik Gostergeleri

Ulke Insani Insani Kisi bagma diisen |Saghga [Dogusta |Bebek
gelismislik | gelismislik | Gayri Safi Milli | ayrilan beklenen | 6lim hiz1
endeksi endeksi Hasila (ABD pay(ABD | yasam (Bin canl

siralamasi dolar) dolar1) siiresi dogumda)

izlanda 0,968 1 (en iyi) 36 510 3294 81,5 2

Norveg 0,968 2 42 420 4080 79,8 3

Japonya 0,953 8 31267 2293 82,3 3

Brezilya 0,8 70 8 402 1520 71,7 19

Tiirkiye 0,775 84 8407 557 71,4 24

Botswana 0,654 124 12 387 504 48,1 90

Swaziland 0,547 141 4 824 367 40,9 112

Tanzanya 0,467 159 (en 744 29 69,4 74

Cumbhuriyeti koti)

Kaynak: UNDP, Human Development Report, 2007-2008, 229-233.

Tiirkiye sagliga ayrilan pay agisindan en diigiik insani gelisme skoru
kaydeden {ilkeler grubunda yer almaktadir. Tiirkiye’nin saglik gostergelerindeki

iyilesme beseri sermayeyi 6nemli dlgiide etkileyerek verimliligini arttirabilecektir.
2.1.3. Tiirkiye’nin Niifus Yapis1

Tiirkiye’nin mevcut beseri sermayesinin durumunu gorebilmek icin niifus
ve gbo¢ unsurlarmin dikkate alinmas1 gerekmektedir. Niifus iilkelerin gelismelerini
olumlu etkileyebildigi gibi olumsuzda etkilemektedir. 0-15 ve 65 + yas insanlarin
yogun oldugu iilkelerde bagimli niifusun toplam niifusa gore yiliksek bir oran
olusturmasi, bu {ilkelerde tiiketimi artirdigindan fiziki sermaye birikimini
giiclestirmektedir(Karagiil, 2002:130). Ayrica Tiirkiye OECD iilkeleri i¢inde kent
niifusu yliksek olmayan iilkeler arasinda yer almaktadir. Tiirkiye’nin niifusunun
yaklasik %67’si kentsel niifus durumundadir. Tiirkiye kent niifus orani diisiik
olmasina karsilik, kentlesme hizi en yiiksek olan OECD iilkesidir. Tiirkiye’de 1950
yilindan sonra her dénem niifus artis hizim1 ikiye katlayan bir kentlesme hizi
yasanmustir. 1950-1990 yillar1 arasinda ortalama olarak binde 40’1 asan bu oran 1990
yili sonras1 binde 30 diizeyine inmistir. Buna karsilik bu rakam, Portekiz’de binde

11, Yunanistan’da binde 9, italya’da binde 2 olarak gerceklesmistir(Eren, 2006:19).
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Tablo 11: Tiirkiye'nin Niifus Yapisina Iliskin Gostergeler (1980-2006)

YILLAR Istihdam Issiz Sayisi ISSIZI(I;) ? ram | Nifus (%/315 Hizi
1980 52.531 1789 3,29 0,7
1981 53.930 1632 2,94 1,1
1982 56.791 1421 2,44 1,3
1983 58.842 1294 2,15 1,5
1984 59.993 1663 2,69 1,6
1985 61.499 1405 2,23 1,5
1986 64.066 1568 2,38 1,5
1987 66.212 1210 1,79 1,5
1988 67.733 908 1,32 1,3
1989 70.041 778 1,10 1,2
1990 71.525 849 1,18 1,3
1991 71.941 1027 1,41 1,3
1992 74.037 738 1,00 0,8
1993 75.378 569 0,75 1,1
1994 75.810 704 0,92 1,2
1995 76.454 752 0,98 1,2
1996 80.314 946 1,16 1,1
1997 83.204 754 0,90 10,2
1998 85.013 836 0,98 1,1
1999 87.515 957 1,08 1,1
2000 89.327 1166 1,29 1,1
2001 90.366 1500 1,63 1,1
2002 93.114 1535 1,62 1,1
2003 98.860 1375 1,37 1,1
2004 104.873 1814 1,70 1,1
2005 109.090 1090 0,99 1,0
2006 91.815 9552 9,40 16,9

Kaynak: DPT, Ekonomik ve Sosyal Géstergeler 1950-2006, 2007.

Tirkiye hizli niifus artis donemini geride birakmakta ve kalkinma siirecinde
hizli niifus artisindan kaynaklanan sorunlar giderek etkisini yitirmektedir. 2000 yili
genel niifus sayimi ve 2003 Tiirkiye Niifus ve Saglik Arastirmasi sonuglarina dayal
olarak yenilenen niifus projeksiyonlarina gore, 2003 yilinda binde 13,2 olan yillik
niifus artis hizinin 2005 yilinda binde 12,6’ya gerileyecegi, 2003 yilinda 70,2 milyon
olan toplam niifusun 2005 yilinda 72 milyona ulagmasi tahmin edilmektedir. 2003
yilinda 2,22 olan toplam dogurganlik hizinin ise, 2005 yilinda 2,19'a gerilemesi
beklenmektedir. Ulkemizde istihdam oranmin diisiik olmasmin temel nedenlerinin
basinda ekonomik istikrarsizlik, yatirimlarin yetersizligi, isgiicii piyasasinin

kurumsallasamamasi, tarimdan gelen niteliksiz isgiicline yeterli is imkanlarinin
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yaratilamamasinin yaninda calisma cagi niifus artis hizinin toplam niifus artis

hizindan fazla olmasi gelmektedir.

Tiirkiye’nin niifus yapisina iligkin gostergeler dikkate alindiginda niifus artig
hiz1 ile igsizlik orami arasinda yiliksek bir korelasyonun oldugu ve ozellikle 2006
yilinda niifus arti hizindaki ylikselmeye bagli olarak igsizlik oraninda da énemli bir

artis oldugu gozlenmektedir.

Tiirkiye ve AB (25) iiyesi iilkelerin demografik trendleri toplam niifus,
kent niifusu, 15 yasin altindaki niifus ve 65 yasin {stiindeki niifus gostergeleri
cercevesinde Tablo 12’°de verilmistir.2002 verilerine gore; 379.1 milyon olan AB-15
niifusu, AB-10 genislemesi nedeniyle 74.0 milyon artisla toplam 453.1 milyon niifus
(AB-25) degerine ulasmistir. 2002 yili Tiirkiye niifusunun 70.3 milyon oldugu
dikkate alinirsa, iilkemiz niifusunun AB-25 niifus degerinin yaklasik % 15.4’{ine

karsilik geldigi goriilebilir.

2015 yili tahmini toplam niifus degerleri dikkate alindiginda ise AB-25
niifus degerinin 456.9 milyona, iilkemiz niifusunun da 82.1 milyona yiikselecegi ve
iilkemiz niifusunun AB-25 niifus degerinin yaklasik %17.9’unu olusturacagi

ongoriilmektedir.

Kent Niifusunun toplam niifus i¢indeki payma bakildiginda 2002 yilinda
%74.7 olan AB-15 degerinin 2015’de %77.3’e, 2002 yilinda % 67.1 olan AB-10
degerinin 2015’de 69.3’e ve 2002°de %71.6 olan AB-25 degerinin de 2015’de
%74.6’ya yiikselecegi tahmin edilmektedir. Bu degerler ¢ergevesinde 2015 yili icin
%71.9 olarak tahmin edilen iilkemiz kent niifusunun toplam niifus i¢indeki oransal
biiylikliigii AB-10 iilkelerinin ortalamasinin {izerinde ve AB-15 ve AB-25

degerlerinin altindadir.
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Tablo 12: AB-25 ve Tiirkiye'de Demografik Gostergelerdeki Trendler

Toplam Kent 15 yas alt1 65 yas listll
Ulkeler Nﬁfus Niifusu Niifus . Niifus
(milyon) (Toplamin % | (Toplamin % ‘si)| (Toplamin %
‘si) ‘si)
2002 | 2015 2002 | 2015 2002 | 2015 | 2002 |2015
Almanya 82.4 82.5 87.9 190.0 [ 152 13.2 17.1 | 20.8
Avusturya 8.1 8.1 65.8 | 67.2 16.2 12.4 15.8 | 19.5
Belcika 10.3 10.5 972 | 975 17.2 15.5 173 | 19.5
Danimarka 5.4 5.4 85.2 | 86.8 18.5 16.3 15.0 [19.2
Fransa 59.8 62.8 76.1 79.0 [ 18.6 17.8 16.2 | 18.5
Finlandiya 5.2 5.3 61.0 | 62.1 17.8 15.8 15.3 |20.3
Hollanda 16.1 16.8 654 | 71.4 18.4 16.4 13.8 | 17.4
Ingiltere 59.1 61.3 89.0 ] 90.2 18.7 15.9 159 [17.8
Irlanda 3.9 4.4 59.6 | 63.6 ] 20.9 20.3 113 [13.4
Ispanya 41.0 41.2 76.4 | 78.1 14.3 13.2 17.0 | 19.2
Isvec 8.9 9.0 83.3 | 84.3 17.9 15.7 174 [21.4
Italya 57.5 55.5 673 [69.2] 14.1 12.3 18.7 | 22.3
Liiksemburg 0.4 0.5 91.6 | 94.1 19.0 17.6 13.4 [ 14.4
Portekiz 10.0 10.0 54.1 60.9 [ 16.6 15.3 16.0 | 18.0
Yunanistan 11.0 10.9 60.6 | 65.2 14.7 13.2 18.2 ]20.9
Top. Top. Ort. Ort. Ort. Ort. Ort. Ort.
AB-15 379.1 [ 3842 | 747 | 773 172 | 154 | 158 |1838
Cek Cumhuriyeti | 10.2 10.1 742 | 757 15.7 13.2 13.9 [ 18.6
Estonya 1.3 1.2 69.4 | 71.4 16.7 14.2 158 | 18.2
G.Kibris 0.8 0.9 69.0 | 71.6 | 22.1 18.9 11.8 | 14.9
Letonya 2.3 2.1 66.3 | 66.3 16.5 13.0 15.8 | 18.3
Litvanya 3.5 3.2 66.8 | 67.5 19.0 16.0 14.5 |16.4
Macaristan 9.9 9.3 64.7 | 70.0 [ 16.4 13.3 148 [17.4
Malta 0.4 0.4 914 [93.7 | 19.4 17.0 12.5 [18.0
Polonya 38.6 38.2 61.8 | 64.0] 17.9 14.6 12.5 | 14.8
Slovakya 5.4 5.4 57.2 | 60.8 18.4 15.4 11.5 |13.6
Slovenya 2.0 1.9 50.8 | 52.6 | 15.0 12.1 14.6 | 18.5
Top. Top. Ort. Ort. Ort. Ort. Ort. Ort.
AB-10 74.0 72.7 67.1 69.3 17.7 14.7 13.7 | 16.8
Top. Top. Ort. Ort. Ort. Ort. Ort. Ort.
AB-25 453.1 | 456.9 71.6 | 74.1 17.4 15.1 15.0 | 18.0
Tiirkiye 70.3 82.1 65.8 7191 30.7 25.0 5.7 6.7

Kaynak: UNDP, Human Development Report 2007-2008, 243-246.

Bir iilkenin sahip oldugu insan giiciinii belirlerken en 6nemli gostergelerden

birisi niifus olmaktadir. Cin Halk Cumhuriyeti 1.3 milyara yakin niifusu ile 1. sirada,

1 milyar niifusu olan Hindistan 2. sirada yer almaktadir.

En son yapilan 2000 niifus sayimima gore Tiirkiye’nin niifusu 67.820.000

olarak hesaplanmistir. Tiirkiye 2003 yili niifus miktar1 veri alindiginda diinyada 15.
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sirada yer almaktadir. 2006 yilinda Tiirkiye niifus miktar1 72.974.000 olarak
gerceklesmistir.

Tiirkiye’nin niifus artis hiz1 yiiksek olmasina karsilik yillar itibariyle diisme
gostermektedir.2006 yili niifus artis hizi 12.4 diizeyindedir. Tiirkiye niifus artis
hizinin gelismis tilkelere gore yiiksek olmasiin yani sira diinya trendine paralel

hareket ettigi goriilmektedir.

Niifus artig hizinin yiiksek olmasinin siyasi, askeri ve bazi ekonomik olumlu
sonuclar1 olabilmektedir. Ancak ozellikle gelismekte olan iilkelerde niifus artisinin
yiiksek olmasi daha ¢ok ekonomik sorunlar ortaya c¢ikarmaktadir. Bu ekonomik

sorunlar sunlardir:

* Hizl niifus artis1 sonucunda geng neslin niifustaki payinin artmasi ile milli
gelirden tiiketime ayrilan pay artmakta ve tasarruflar da azalirken olan
yatirimlardan demografik alana ayrilan paylar artmaktadir.

* Hizh niifus artis1 igsizligin artmasina neden olmaktadir. Gelismis tilkelerde de
issizlik sorunu olmasma karsilik niifus artis hizi distikliigiinden dolay1

issizlik sorunu mevcut issizler kadar olmaktadir.

* Hizli niifus artis1 kisi basina milli gelir azalttigindan kalkinma hizimin diisiik

¢ikmasina neden olmaktadir(Eren, 2006:6).

Niifus artis hiz1 geligmis iilkelerde oldukca diisiik, gelismekte olan iilkelerde ise
yiiksek diizeylerde gergeklesmektedir. Niifus artig hiz1 diisiikligli bakimindan negatif
olan Bagimsiz Devletler Toplulugu iilkelerini, pozitif fakat diisiik olan gelismis
iilkeler izlemektedir. Tiirkiye ve diger gelismekte olan iilkelerde bu oran binde 10 ile
20 arasinda degismektedir. Ekonomik gelisme yoniinden olduk¢a geri kalan
iilkelerde ise bu oran binde 20’ nin iizerindedir. Ulkelerin gelismislik diizeyleri ile
niifus artis hizinin ters yonlii bir iliski i¢cinde oldugu goriilmektedir. ABD, Israil,
Avustralya disinda gelismis iilkelerde oliim hizinin ve dogum hizinin diismesi
nedeniyle niifus artis hiz1 diisiik diizeyde kalmaktadir. Bu nedenle niifus artig hizi
iilkelerin gelismislik diizeylerinin belirlenmesi i¢in en ¢ok kullanilan demografik

gostergelerin basinda gelmektedir.
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Kentlesme hizi bakimindan en yiliksek OECD iilkesi Tiirkiye ‘dir. OECD
iilkelerinde tek rakamli olan kentlesme hiz1 {ilkemizde ortalama binde 40 diizeyinde
gerceklesirken son 10 yilda ise diismeye baslamistir. Tiirkiye’de kentlesme hizi
hemen hemen niifus artis oranmin iki kati1 diizeyindedir. Kentlesme hizi gelismis

iilkelerde yiiksek seviyede iken gelismis lilkelerde diisiik seviyede seyretmektedir.

Tiirkiye’nin kentsel niifus oran1 % 67°dir. Bu oran gelismis iilkelere gore
diisiik durumdadir. OECD iilkeleri i¢inde en diisiik kentsel niifus oranina sahip tilke
Tiirkiye’dir. Kent niifus orani; Belcika, Israil, Ingiltere’de % 90’ iizerinde,
Almanya, Isve¢’te % 80’in iizerindedir. Bu oran Hindistan, Pakistan, Banglades gibi
geri kalmis iilkelerde % 50’nin altinda kalmistir. Tiirkiye’de kentsel niifus orani
diisiik olmasina karsilik, kentlesme hizi bakimindan OECD iilkeleri i¢inde en yiiksek
degere sahiptir. Kentsel niifus oranlar1 yiiksek olan gelismis iilkelerde kentlesme hizi
oldukca diistiktiir. Fakat Pakistan, Afganistan gibi {ilkelerde kentlesme hizi
Tirkiye’den daha yiiksektir.

2.2. TURKIYE’DE EKONOMIK GELISME VE BESERI SERMAYE
ILiSKiSi

Iktisadi kalkinmanin temelini beseri kalkinma olusturmaktadir. Beseri
kalkinma insanlarin sec¢eneklerini artirma siireci olarak tanimlanmakta ve sonsuz
tercihler yerine ii¢ tanesi lizerinde durmaktadir. Birincisi, uzun ve saglikli bir dmiir
ikincisi, bilgi edinme ii¢ilinciisii, asgari ge¢im standardi i¢in gerekli kaynaklar: elde
edebilmedir. Besere sermaye iilkelerin fiziki sermaye stoklarinin verimini artirarak
iktisadi kalkinma siirecini hizlandiran temel unsurlardan biridir(Giivenen, 1992:33).
Klasik-neoklasik iktisadi yaklasimin sadece fiziki sermayeyi One ¢ikaran
argimanlari, glinlimiizde yerini, insan odakli siirdiiriilebilir kalkinma yaklagimina
birakmistir.  Kalkinmanin  siirdiiriilebilirligini,  yeniliklerin  siirdiiriilebilirligi
baglaminda ele alan ve kalkinmanin merkezine insani koyan yenilik¢i yaklasimlar
glinlimiizde egemen goriis haline gelmistir. Yenilikleri stirdiirtilebilir bir sekilde
insan kalitesini iyilestirmeye doniik kullanan gelismis {ilkeler, gelismekte olan
iilkeleri geride birakmislardir. Bu insana doniik yenilik¢i diistince 1990 yilinda

Birlesmis Milletler Kalkinma Teskilat1 tarafindan yayinlanan insani kalkinma
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raporlar1 ile giindeme getirilmistir. Insani kalkinma indeksi, insan odakl

stirdiiriilebilir yenilik¢i kalkinma anlayisinin bir tirtiniidiir.

Beseri kalkinma indeksi tilkelerin gelismislik diizeylerini gosteren 6nemli bir
olciit olarak kabul edilmektedir. Insani Kalkinma Indeksi (Human Development
Indeks-HDI) UNDP tarafindan iilkelerin gelismislik diizeylerini 6lgmek igin
kullamlmaktadir. iktisadi gelismislik sadece biiyiime hiziyla degil refah seviyesini ve
kalkinmighg1 gosteren diger gostergelerle ele alinmaktadir. Ozellikle baz1 gelismis
iilkelerin iktisadi biliylimeyi sagladiklar1 fakat refahin dagilimini saglayamadiklari

gozlemlenmektedir.

Beseri kalkinma indeksinde kullanilan yontemlerin ve veri tabanlarinin
degismesi, ayn1 zamanda da verilerin giincel hale getirilmesine doniik calismalar
indeksin gercekleri daha iyi bir sekilde gostermesine katkida bulunmaktadir(Tuna ve

Yumusak, 2001:455).

Avrupa Birligi'ne tam {yelik siirecindeki Tirkiye’nin insani gelisme
gostergelerinin AB-27 iilkeleri ile kiyaslamali bir sekilde analizi, beseri sermayenin

ortaya konmasi agisindan daha anlamli olabilecektir.

2.3. BESERI SERMAYE GOSTERGELERI YONUNDEN TURKIYE-
AVRUPA BIiRLIiGI KIYASLAMASI

Beseri sermayenin ekonomik biliylimeyi hizlandirarak ekonomik
kalkinmaya yol agmasi, bir taraftan insana yapilan yatirimlari artirirken; diger
taraftan {ilkelerin beseri sermaye stoklarinin hesaplanmasi ve karsilagtiriimasi
konusunu giindeme getirmistir. Bu baglamda, iilkemizin 1963 yilindan beri ortak iiye
statiisii ile bagl bulundugu AB karsisindaki en 6nemli avantajinin sahip oldugu emek
faktorii ve dolayisiyla beseri sermaye stoku oldugu bilinmektedir. Ne var ki, beseri
sermaye taniminda dolayli olarak emek faktoriiniin niceliginden ziyade bu faktdriin
nitelikleri tizerinde durulmaktadir(Dura vd., 2004:2). Bu nedenle asagida, insani

kalkinma indeksini dikkate alinarak Tiirkiye-AB kiyaslamasi yapilmaktadir.
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Beseri  kalkinma, insanlarin  seceneklerini artirma  siireci  olarak
tanimlanmakta, uzun ve saglikli bir yasam, bilgi edinmeyi ve iyi bir yasam standardi

icin gerekli kosullarin saglanmasini ifade etmektedir.

Beseri kalkinma indeksinin birinci boyutu olan uzun ve saglikli bir yasam,
ortalama yagam beklentisi ile dl¢lilmektedir. Yasam beklentisinin onemi, saglik ve
beslenme ile ilgili olarak iyi bir yasamin en Onemli Ol¢iitii olmasindan
kaynaklanmaktadir. Indeksin ikinci boyutu olan bilgi ve egitim ise, bu indeksin en

onemli ve kolay hesaplanabilir gostergeleri olmaktadir.

Iyi bir yasam siirdiirebilmek icin gerekli kaynaklara sahip olabilmek, beseri
kalkinmanin tdgiincii ve Olgiilmesi en zor olan boyutunu olusturmaktadir(Kar ve

Taban, 2005:3).

Asagida oncelikle Tiirkiye baglaminda bu ii¢ boyutu dikkate insani kalkinma
indeksi degerleri tablolar yardimiyla irdelenecek, daha sonra AB ile kiyaslamaya

gidilecektir.

Son yaymnlanan Insani Kalkinma Raporuna (2007-2008) gére Tiirkiye’nin

Insani Kalkinma Indeksi’ne iliskin ¢esitli gostergeler Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13: Tiirkiye'de insani Kalkinma Endeksine iliskin Cesitli Gostergeler (2006)

Insani Kalkinma indeksi (HDI) Degeri, 0.775
Ortalama Yasam Beklentisi (Y1l, HDI) 71.4
Yetiskin Okuma Yazma Oram (15 Yas ve Ustii %, HDI) 87.4
Toplam Okullagma Orani (%) 69

Fert Basina GSYIH (PPP US$, HDI) 8.407
Yasam Beklentisi indeksi 0.773
Egitim Indeksi 0.812
Gelir Indeksi 0.740

Kaynak: UNDP, Human Development Report, 2007-2008, 229-237.

Tiirkiye, orta derecede insani kalkinma diizeyinde bir iilke olup, saglik ve
Ozellikle egitim gostergeleri yoniinden disiik diizeyli iilkeler grubunda yer
almaktadir. Tiirkiye’de Insani gelisme endeksi yillar iginde yiikselmekle birlikte
yeterli seviyede degildir.

Tablo 14: Tiirkiye'de Insani Kalkinma Endeksi'nin (HDI) Yillar itibariyle Aldig1 Degerler

| Yillar | Insani Kalkinma Endeks Degeri |
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1975 0.59
1980 0.61
1985 0.65
1990 0.68
1995 0.71
2000 0.74
2004 0.76
2005 0.77

Kaynak: UNDP, Human Development Report, 2007-2008, s.235.

Tablo 15’ten de izlenebilecegi gibi, Tiirkiye 30 yillik siirede orta diizeyli
Insani Kalkinma diizeyindeki iilkeler grubundan ¢ikamamistir. Bu durumu, indeksin
diger bilesenleri iginde sdylemek miimkiindiir. Asagida bu bilesenlere iliskin

gostergeler yillar itibariyle Tablo 15°te verilmektedir.

Tablo 15: Insani Kalkinma Endeksi Degeri Bilesenlerinin Yillar Itibariyle Aldig1 Degerler

Fert Basina Yasam Egitim Gelir
Yillar GSYIH Beklentisi Endeksi Endeksi HDI Degeri
(PPP$) Endeksi
1975 1.52 0.57 0.59 0.45 0.59
1980 2.25 0.61 0.62 0.52 0.61
1985 3.34 0.65 0.68 0.58 0.65
1990 4.69 0.68 0.71 0.64 0.68
1995 5.62 0.71 0.75 0.67 0.71
2000 6.97 0.75 0.77 0.71 0.74
2004 7.75 0.73 0.81 0.73 0.76
2005 8.41 0.77 0.81 0.74 0.77

Kaynak: UNDP, Human Development Report, 2007-2008.

Tirkiye’nin insani kalkinma indeksi aday {ilke konumunda oldugu AB
iilkeleri ile kiyaslandiginda daha fazla 6nem kazanacaktir. Asagida Egitim saglik ve
diger gostergeler iligkin kiyaslamalara yer verilmistir. Tablo 16’da, Tiirkiye-AB
Ulkeleri kiyaslamas1 saglik gostergeleri agsindan yapilmistir. Kisi basma diisen
saglik harcamalar1 ve bebek 6liim oranlar agisindan Tiirkiye’nin ¢ok diisiik degerlere

sahip oldugu gozlenmektedir.

Tablo 16: Saglik Gostergeleri Agisindan Tiirkiye'nin ve Avrupa Birligi (AB) Ulkeleri ile
Kiyaslanmasi (2005)

Saglik Harcamalar1 (2001)
15-AB Ulkesi Kamu | Ozel |  Kisi Basina Bebek Oliim Orani
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(GSYiHdaki | (GSYIH'daki Saglk (Canli Dogan Her
Pay1 %) Pay1 (%) Harcamasi (PPP | 1000 Bebek Basina
US$) (2005)
Liiksemburg 7.2 0.8 5.178 4
Irlanda 5.7 1.5 2.618 5
Danimarka 7.1 1.5 2.780 4
Hollanda 5.7 3.5 3.092 4
Avusturya 7.8 2.5 3.418 4
Belgika 6.9 2.8 3.133 4
Almanya 8.1 24 3.171 4
Ingiltere 7.0 1.1 2.560 5
Italya 6.5 2.2 2.414 4
Finlandiya 5.7 1.7 2.203 4
Ispanya 5.7 2.4 2.099 3
Yunanistan 4.2 3.7 2.179 4
Portekiz 7.0 2.2 1.733 4
Fransa 8.2 23 3.040 4
Isveg 7.7 1.4 2.828 3
12Yeni AB Ulkesi
Slovenya 6.6 2.1 1.815 4
Kibris 2.6 3.2 1.128 4
Malta 7.0 2.2 1.733 5
Cek Cumbhuriyeti 6.5 0.8 1.412 4
Estonya 4.0 1.3 752 6
Polonya 43 1.9 814 6
Litvanya 4.9 1.6 843 7
Slovakya 53 1.9 1.061 7
Letonya 4.0 3.1 852 9
Romanya 34 1.7 433 16
Bulgaristan 4.6 3.4 671 12
Macaristan 5.7 2.2 1.308 7
AB'YE ADAY
ULKE

TURKIYE 5.2 2.1 557 26

Kaynak: UNDP, Human Development Report, 2007-2008, 247-250.

Tiirkiye egitim gostergeleri agisindan AB {ilkelerinin ¢ok gerisindedir. Biitce
harcamalar1 i¢inde egitimin pay1 ve okullasma orani1 yoniinden Tiirkiye AB’ye yeni

iiye olmus 10 {ilke ile kiyaslanmayacak 6l¢iide diisiik degerlere sahiptir.
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Tablo 17: Egitim Gostergeleri A¢isindan Tiirkiye'nin -AB Ulkeleri Kiyaslanmasi (2005)

Egitime Yonelik Kamu Harcamalar1 (1999-2001)
Toplam
. Kamu Yetigkin
15-AB Ulkesi gfﬁ?{% ';1 Harcamalari Okuma-Yazma Toplgrrr;glz};l);asma
I¢indeki Pay1 Orani (%)
(%)
Liiksemburg 3.6 8.5 99.0 84.7
Irlanda 4.8 14.0 99.0 99.9
Danimarka 8.5 15.3 99.0 102.7
Hollanda 5.0 10.4 99.0 98.4
Avusturya 5.5 10.8 99.0 91.9
Belgika 5.8 11.6 99.0 95.1
Almanya 4.6 9.9 99.0 88.0
Ingiltere 4.6 12.1 99.0 93.0
italya 5.0 9.5 98.6 90.6
Finlandiya 6.3 12.2 99.0 101.0
Ispanya 4.4 11.0 99.0 98.0
Yunanistan 3.8 7.0 96.0 99.0
Portekiz 5.8 12.7 93.8 89.8
Fransa 5.9 10.9 99.0 99.0
Isveg 7.4 12.9 99.0 96.0
12-Yeni AB Ulkesi
Slovenya 6.0 12.6 99.7 94.3
Kibris 6.3 13.4 96.8 77.6
Malta 4.5 10.1 92.6 80.9
Cek Cumbhuriyeti 4.4 9.7 99.0 82.9
Estonya 5.3 14.9 99.8 92.4
Polonya 54 12.2 99.7 87.2
Litvanya 5.2 15.6 99.6 91.4
Slovakya 4.1 13.8 99.7 78.3
Letonya 5.9 - 99.7 90.2
Romanya 3.5 - 97.3 76.8
Bulgaristan 4.2 - 98.2 81.5
Macaristan 5.5 11.1 99.0 89.3
AB'YE ADAY
ULKE
TURKIYE 3.7 - 87.4 68.7

Kaynak: UNDP, Human Development Report 2007-2008, 265-268.

Bu degerlerden hareketle olusturulmus Insani Kalkinma indeksi degerlerine
bakildiginda AB’ye iiye 25 iilkenin, yiiksek insani kalkinma grubunda yer aldig:

gozlenmektedir.
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Tablo 18: Insani Kalkinma Bazinda Tiirkiye ve Avrupa Birligi (AB) Ulkeleri Kiyaslamasi

(2005)

. Fert Basina Yasam . Egitim Gelir HDI

[5-AB Ulkesi | Gqyipy (pppgy | Deklentisi indeksi indeksi | Degeri
Indeksi

Liiksemburg 60.228 0.891 0.942 0.942 0.944
Irlanda 38.505 0.890 0.993 0.994 0.959
Danimarka 33.973 0.881 0.993 0.973 0.949
Hollanda 32.684 0.904 0.988 0.966 0.953
Avusturya 33.700 0.907 0.966 0.971 0.948
Belgika 32.119 0.897 0.977 0.963 0.946
Almanya 29.461 0.902 0.953 0.949 0.935
Ingiltere 33.238 0.900 0.970 0.969 0.946
Italya 28.529 0.922 0.958 0.944 0.941
Finlandiya 32.152 0.898 0.993 0.964 0.952
Ispanya 27.169 0.925 0.987 0.935 0.949
Yunanistan 23.381 0.898 0.970 0.910 0.926
Portekiz 20.410 0.879 0.925 0.888 0.897
Isvec 32.525 0.925 0.978 0.965 0.956
Fransa 30.386 0.919 0.982 0.954 0.952
12-Yeni AB
Ulkesi
Slovenya 22.273 0.874 0.974 0.902 0.917
Kibris 22.669 0.900 0.904 0.905 0.903
Malta 19.189 0.901 0.856 0.877 0.878
Cek L 20.538 0.849 0.936 0.889 0.891
Cumhuriyeti
Estonya 15.478 0.770 0.968 0.842 0.860
Polonya 13.847 0.836 0.951 0.823 0.870
Litvanya 14.494 0.792 0.965 0.831 0.862
Slovakya 15.871 0.821 0.921 0.846 0.863
Letonya 13.646 0.784 0.961 0.821 0.855
Romanya 9.060 0.782 0.905 0.752 0.813
Bulgaristan 9.032 0.795 0.926 0.752 0.824
Macaristan 17.887 0.799 0.958 0.866 0.874
AB'YE ADAY
ULKE
TURKIYE 8.407 0.773 0.812 0.740 0.775

Kaynak: UNDP, Human Development Report, 2007-2008, 229-232.

Tiirkiye’nin insani kalkinma indeksinin yillar iginde gosterdigi gelismeler
AB ftilkeleri ile kiyaslamali bir sekilde ele alindiginda asagida hususlara deginmek

mumkun olabilmektedir.

Tiirkiye’nin saglik goriinimii AB’ye iiye diger iilkelerle kiyaslandiginda
ozellikle bebek olim orani ve sagliga ayrilan kamu 6deneklerinin yetersiz oldugu

gozlemlenmektedir. Bu baglamda Tiirkiye’nin insan sermayesinin gelistirilmesi i¢in
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saglik giderlerine daha fazla pay ayirarak bu alanda; kaynaklarin etkin kullanilmasi,
saglik sigortasina islerlik kazandirilmasi, zorunlu hizmetin etkinliginin artirilmasi ve

0zel sektore bu alanda destek verilmesi faydali olacagi beklenmektedir.

AB’ye tye ilkelerle kiyaslandiginda, diisikk seviyede olan egitim
gostergelerinin de iyilestirilmesi i¢in, bes yillik kalkinma planlarinda bu alana daha
cok Onem verilmesi, kirsal alanlarda egitim esitliginin saglanmasi, egitime biitceden
daha fazla pay ayrilmasi;, UNICEF ve AB destekli egitim programlarindan
yararlanilmasi, YOK sisteminin yeniden gdzden gegirilmesi, egitimde yabanci dile

agirlik verilmesi gerekmektedir(Kar ve Taban, 2005:12).

AB-27 iilkeleri ile Tirkiye’nin 1975 yilindan beri insani gelisme
endeksindeki trende bakildiginda, Tiirkiye ile birlikte tiim {ilkelerin endeks
degerlerinde bir gelisme oldugu goézlenmektedir. Tiirkiye 2005 itibariyle 0.775
endeks degeri ile orta diizeydeki yerini korumustur. AB’ye yeni olmus tiim {ilkelerin
endeks degerleri yiiksek diizeyde insani gelisme kaydeden iilkeler grubunda yer

almiglardir.
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Tablo 19: Yillar itibariyle insani Gelisme Endeksindeki Egilimler

1545 1975 | 1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 2005
Ulkesi

Liiksemburg 0.836 0.850 0.863 0.890 0.913 0.929 0.944
Irlanda 0.823 0.835 0.851 0.875 0.898 0.931 0.959
Danimarka 0.875 0.883 0.890 0.898 0.916 0.935 0.949
Hollanda 0.873 0.885 0.889 0914 0.934 0.947 0.953
Avusturya 0.848 0.862 0.876 0.899 0.918 0.938 0.948
Belcika 0.852 0.869 0.883 0.903 0.931 0.943 0.946
Almanya - 0.863 0.871 0.890 0.913 0.928 0.935
Ingiltere 0.853 0.860 0.870 0.890 0.929 0.931 0.946
Italya 0.845 0.861 0.869 0.892 0.910 0.926 0.941
Finlandiya 0.846 0.866 0.884 0.906 0.918 0.940 0.952
Ispanya 0.846 0.863 0.877 0.896 0.914 0.932 0.949
Yunanistan 0.841 0.856 0.869 0.877 0.882 0.897 0.926
Portekiz 0.793 0.807 0.829 0.855 0.885 0.904 0.897
Isveg 0.872 0.882 0.893 0.904 0.935 0.952 0.952
Fransa 0.856 0.872 0.884 0.907 0.925 0.938 0.952
12-Yeni AB

Ulkesi

Slovenya - - - 0.851 0.857 0.891 0.917
Kibris - 0.809 0.828 0.851 0.870 0.893 0.903
Malta 0.738 0.772 0.799 0.833 0.857 0.877 0.878
Cek ] ] ] ogas | 0854 | 0866 0.891
Cumbhuriyeti

Estonya - 0.811 0.820 0.813 0.792 0.829 0.860
Polonya - - - 0.806 0.822 0.852 0.870
Litvanya - - - 0.827 0.791 0.831 0.862
Slovakya - - - - - - 0.863
Letonya - 0.797 0.810 0.804 0.771 0.817 0.855
Romanya

Bulgaristan - 0.771 0.792 0.794 0.785 0.800 0.824
Macaristan 0.786 0.801 0.813 0.813 0.817 0.845 0.874
AB'YE

ADAY

ULKE

TURKIYE 0.594 0.615 0.651 0.683 0.717 0.753 0.775

Kaynak: UNDP, Human Development Report, 2007-2008, 234-237.

Egitim ve saglik gostergelerinin yaninda insan kalitesinin iyilestirilmesi
icin gerekli diger bir unsur da niifus ve bolgeler arasi gelir dagilimidir. Niifus artis
hizinin diisiiriilmesi, 6zellikle kent merkezlerinde demografik alt yapiya 6nem
verilmesi, kir-kent niifus dagiliminda dengeye yaklasilmasi, ¢arpik kentlesmenin
ontine gecilmesi gerekmektedir. Ayrica bolgeler arasi gelir dagilimi esitsizligini
giderici bolgesel kalkinma planlarinin yapilmasi ve bu konuda yonlendirici kamu

politikalarinin olusturulmasinin faydali olacagi beklenmektedir.
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE’DE BESERI SERMAYE VE EKONOMIK BUYUME
ILISKISINI ARASTIRMAYA YONELIK UYGULAMA

Bu boéliimde iktisadi biiyiimenin teorik modellerinde beseri sermayenin roliine
deginilecektir. Bu baglamda alt bolimlerde digsal biliylime modelleri ile beseri

sermayeyi modele dahil eden i¢sel biiyiime modelleri irdelenecektir.
3.1. BESERI SERMAYEYE DONUK TEORIK YAKLASIMLAR

Biiylime literatiiriine son donemlerde yapilan teorik katkilar, iktisadi biiyiime
siirecinde beseri sermayenin roliine vurgu yapmaktadir. Ancak beseri sermaye ve
ekonomik biiyiime arasindaki baglanti ¢ogu zaman tartisma konusu olmustur.
Ampirik kanitlar, egitim harcamalarindaki biiyiimenin ¢ikt1 artisin1 pozitif yonde
etkiledigini gostermektedir. Ancak, beseri sermaye gostergeleri olarak hangi temsili
degiskenlerin ele alinacagi ve nedensellik iligkileri acisindan beseri sermaye

literatiirii metodolojik eksikliklere sahiptir.

Beseri sermayenin gelir farkliliklarim1 agiklamada 6nemli bir rol oynadigi
uzun yillar iktisat diisiiniirleri tarafindan sdylenegelmistir. Adam Smith ve Alfred
Marshall’in ¢aligmalar1 ve daha sonra 1960’11 yillarda Gary Becker ve digerleri
beseri sermaye teorisinin gelisiminde katkida bulunmuslardir. Bu teoriler genelde,
insanlarin deneyim ve egitim diizeylerinin onlarin gelir durumlari belirledigini
aciklamaya calismistir. Mikro iktisadi bir ¢ercevede ele alinan bu konular, daha sonra

uygulama agisindan makro bir perspektifte taginmistir.

Denison ve Jorgensen/Griliches gibi arastirmacilar emek ve sermaye
girdileriyle agiklanamayan {retim artislarii  toplam faktér verimliligi ile
aciklamuslardir. Isgiicii kalitesindeki de@ismeleri “artik (residual)” yoluyla
aciklamaya ¢aligmiglardir. Daha sonra 6zellikle Lucas’in katkilariyla “yeni biiylime
teorileri”nin ortaya ¢ikmasi sonucunda beseri sermaye ve biiylime iligkisi onem

kazanmustir.
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3.1.1. DISSAL BUYUME MODELLERI

Bu boliimde Solow modelinin farkli versiyonlar: analiz edilecek, bu modelin

eksiklikleri dikkate alinarak igsel biiyiime modelleri 6zetlenecektir.

3.1.1.1. Teknolojik ilerleme ile Birlikte Orijinal Solow Modelinin Temel
Ozellikleri

Solow (1956) tarafindan gelistirilen standart neoklasik biiylime modeli,

asagidaki toplam tiretim fonksiyonuna dayanmaktadir:

Y, = f(K, L. 4,)

Burada Y c¢ikt1, K sermaye, L emek A ise teknoloji veya etkinlik endeksidir. Solow,
fonksiyonun standart neoklasik Ongoriilere sahip oldugunu varsaymaktadir. Bu
varsayimlar, kapali bir ekonomi, rekabet¢i piyasalar, dlgege gore sabit getiri, her bir
girdi icin azalan getirinin gecerli oldugu, pozitif ve sabit ikame esnekligi ile
karakterize edilmektedir. Niifus ve isgiiclindeki artis, icerilmemis teknolojik degisme
(disembodied technological change) seklinde modele digsal olarak dahil edilmekte ve
beseri sermayedeki liretkenlik ya da verimlilik degisimleri dikkate alinmamaktadir.
Bu varsayimlar altinda kurulan model, fert bagina sermayenin yine fert basina iiretim
veya tiketim ile aym oranda artis gosterdigi bir dengeli biiylime c¢izgisi
tanimlamaktadir. Modelin temel dinamik denklemi, sabit tasarruf orani ve sabit
yipranma payima baglh olarak sermaye stokunun artmasi ile iliskilidir. Neo-Klasik
Biiyiime Teorisinin ¢ikis noktasint Solow (1956) ve Swan (1956)’1n ¢alismalari
olusturmaktadir(Kibritgioglu, 1998:209). Mankiw, Romer ve Weil’in (1992)
katkilartyla fiziki sermayenin yani sira beseri sermayenin de ekonomik biiylimeye
katki yapacagr Neo-Klasikler tarafindan ileri siiriilmektedir. Bu arastirmacilar,
bulgularinin  Solow’un  Ongoriilerini  destekler sonuglar elde ettiklerini  ve
gelistirdikleri modelin iilkelerin kisi basina gelir farkliiginin % 80 ini
aciklayabildigini savunmaktadirlar. Bununla birlikte, beseri sermaye modele dahil
edilse bile, teknolojideki devamli iyilesmenin modellenmedigi durumda, duragan
denge durumunda kisi basma biiyiimenin eninde sonunda duraganlasacagi
savunulmaktadir(Barro, 1995:3). Bu varsayim, genis anlamda sermayenin getirisine

iliskin kabul edilen azalan verimler yasasinin islemesinden kaynaklanmaktadir.
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Neo-klasik modelde emek ve teknoloji diizeyi digsal olarak geometrik dizi
seklinde artmaktadir. Solow modelinde biiyiime teknolojik ilerlemenin olmadigi
durumda sekteye ugramaktadir. Bununla birlikte modelin formiilasyonu sermayenin
azalan getirisini dengelemek icin etkinlik artiglarini hesaba katmaktadir. Bdylece
ekonomi, teknolojik ilerlemenin digsal bir orani seklinde artan calisan bagina
sermaye ve ¢iktinin gegerli oldugu bir duragan duruma (steady state) yaklagmaktadir.
Dolayisiyla, uzun donemde ekonomik biiyiime, niifus artisindaki veya tasarruf
oranindaki degismelerden etkilenmeyecektir. Bu parametrelerdeki degismeler,
yalnizca uzun donem biliylime patikasint  degistirecek, ancak egimini
degistiremeyecektir. Bu yiizden ge¢is doneminde (transition period) biiyiimenin
temel belirleyicisi olan fiziksel sermayedeki artiglar, azalan getiriyle karsilastigindan
bliylime belli bir noktada durmaktadir. Bu durum gelismis iilkeler ile az gelismis
iilkeler arasindaki farkin azalmasi ve bu iki grup iilke arasinda ekonomik biiylime
anlaminda bir “yakinlagmanin” olacagi anlamma gelmektedir. Bu Ongoriiye
“yakinsama hipotezi” (convergence hypothesis) ve gelismekte olan {ilkelerin
geligmis {iilkeleri yakalamalarina da “yakalama siireci” (catching -up process) olarak
denilmektedir. Sonugcta, yakinsama hipotezi yoksul tilkelerin zengin tilkelerden daha
hizl1 biiyiiylip onlar er ya da ge¢ yakalayacaklarin1 6ngdrmektedir. Ancak yapilan
ampirik calismalar ve gozlemler, gelismis {ilkeler ile gelismekte olan iilkeler
arasindaki  geligsmislik  farkinin  azalmadigini, aksine arttigin1  ortaya

koymaktadir(Taban ve Kar, 2006:161).

ABD ekonomisine iliskin zaman serileri kullanilarak yapilan analizlerde,
modelin artik terimi niteligindeki teknolojik gelisme veya iiretkenlik artisinin
gerceklesen biiylimenin en az yiizde 50’sini tek basina agikladigi, diger yiizde 50°lik
katkinin sermaye ve isgiiciindeki artistan kaynaklandigi sonucuna varilmistir(Shaw
1992, s.612-613). Bu iki temel sonug, biiyiimeyi etkileyen faktorlerin daha
sistematik, ayrintili ve formel bir ¢ercevede arastirilmasi yoniindeki ¢alismalar i¢in

baslangi¢ noktasidir.
3.1.1.2. Beseri Sermaye lle Gelistirilmis Solow Modeli

Solow modeline beseri sermaye unsurunun dahil edilmesi Mankiw, Romer,

Weil (1992) yaklasimiyla miimkiin olmustur. Yapmis olduklar1 teorik katkida,
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Harrod tipi nétr teknolojik ilerlemenin gecerli oldugu standart Cobb- Douglass
iiretim fonksiyonuna beseri sermayeyi ayri bir girdi olarak eklemislerdir. “Beseri
sermaye, neoklasik Solow modeli” olarak bilinen bu modelde iiretim teknolojisi

asagidaki gibi formiile edilmektedir:

Y, = K H/'(4,L)"F (1)

Denklemde Y ¢iktiy1, K sermayeyi, H beseri sermaye stokunu, A teknoloji diizeyini
ve L ise niteliksiz (raw) isgiiciinii temsil etmektedir. Denklemdeki a, B ve I-a-f
iisleri ise ayr1 ayr1 her bir girdinin ¢ikti esnekligini 6lgmektedir. Mankiw-Romer-
Weill modelinde, a+<1 oldugu, yeniden iiretilebilir girdilerin azalan getiriye sahip
oldugu ancak Olcege gore sabit getirinin gegerli oldugu varsayilmaktadir. Solow
modelinde oldugu gibi niifus ve teknoloji diizeyi digsal olarak n ve g oranlarinca
artmaktadir. Sermaye ise d oraninda asinmaktadir. Mankiw-Romer-Weill ayrica ii¢

onemli varsayimdan daha soézetmislerdir(Mankiw vd.,1992: 416) :

i.  Insanlar fiziki sermayeye oldugu gibi beseri sermayeye de yatirim yaparlar.
Modelde Sy kesri insanlarin gelirlerinden beseri sermaye birikimi ig¢in
ayirdiklart payr simgelemektedir. Sk ise Fiziki sermayeye yapilan yatirimlari

temsil edecektir.

ii.  Beseri sermayede oldugu gibi, fiziki sermayede de & oraninda bir sabit

yipranma pay1 gecerlidir.

iii.  Ekonomide {iretilen homojen mallar, sermayeye (fiziki veya beseri) bagh

olarak hem tiiketim hem de yatirim amaciyla kullanilabilir.

Varsayimlar bu sekilde belirtildikten sonra, ekonometrik tahminlerde ve
ampirik Ongoriilerde faydali olabilecek fark denklemleri asagidaki gibi sunulabilir.

(1) no.’lu denklem etkin iggiicii birimi cinsinden asagidaki gibi yazilabilir:
Pz k" hS v
Burada y=Y/AL, ]€ = K/AL, };: H/ AL temsil etmektedir. Yukaridaki

varsayimlar veri alindiginda, etkin isgiicii basina fiziki ve beserinin davranist su
denklem formunca tanimlanabilir:
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ky= sxpi- (n+ g+ 0k, = sk bt - (n+ g+ 0,

3)

c Sy, - (nt gt (5)@ Sngta};tﬁ -(nt gt (5)@

Mankiw, Romer ve Weil, ]€t ve j, terimlerini sifira esitleyerek ve yukaridaki

denklem sistemini ¢ozerek, ]:7 ve }; icin asagidaki duragan-durum degerlerini elde

etmislerdir:
- 1/(1-a - B)
;gD:;MH
ntgtd g
C g leg Ama-p) )
;;D:;MH
ntgtd

Beseri ve fiziki sermayenin orijinal Solow modelinde oldugu gibi azalan getiriye
sahip oldugu varsayimi, etkin iggiicii birimi cinsinden oOlgiilen tiim miktarlarin
duragan durum diizeyinde sabit oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla, ¢alisan basina
cikt1 (Y/L) ve calisan basina sermaye (K/L ve H/L), digsal varsayilan teknolojik
ilerleme (g) oraninca artacaktir. Bu da, beseri sermayeye (Su) yapilan yatirim
oranindaki artisin, ekonominin uzun doénem biiylime orani iizerinde bir etkide
bulunmayacagi anlamina gelir. Yatirnmlardaki artis, egim etkisi gostermemesine
ragmen, bir diizey etkisi (level effect) gosterecektir. (4) no.’lu esitlik, duragan durum
dengesinde, kisi basina gelirin fiziki ve beseri sermayeye yapilan yatirim orani ile
pozitif iligki icinde oldugu, niifus artis orani ile negatif bir iliskide oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle, beseri sermaye ic¢in ayrilmis gelir kesrindeki bir artis,
gelirin duragan durum diizeyini yukar1 kaydiracak, bu da ekonomiyi daha yiiksek bir

uzun dénem biilylime siirecine tagiyacaktir.

Bu modelin gegis dinamikleri orijinal Solow modeli ile benzerdir. Ozellikle,
fiziki ve beseri sermaye oranindaki artistan dolayr duragan durumun yukar1 kaymasi
sonucu, ekonomi yeni duragan durum diizeyine yakinsarken, gecici olarak daha
yiiksek bir biliylime hizina ulasilacaktir. Ekonomi daha yiiksek bir biiylime siirecine
yaklagirken, biiylime hizi yavas yavas baslangic degerine donecektir. Gegis

dinamikleri ve buna iliskin diizey etkisi asagidaki grafikte gosterilmistir. Soldaki
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grafik, biiyiime hizindaki gelisgimi A In(Y/L) ve sagdaki grafik ise, ¢, doneminde

yatirimlardaki siirekli bir artis sonucu logaritmik kisi basina ¢iktiyr gdstermektedir

(Jones, 1998: 38-39).

gl In(Y/L)

{ Zaman P Zaman

Sekil 3: Beseri Sermayeyi Iceren Solow Modelinde Sy veya Sk Paylarindaki
Artislarin Etkisi

Bu modelin orijinal Solow modelinden 6nemli bir farki, gelir diizeyine bagh
olarak tasarruf oranindaki bir degismenin biiyiikliik etkisi ile ilgilidir. Beseri
sermaye-neoklasik Solow modelinde, yatirim oranina bagh gelir esnekligi yiiksektir.
Bunun nedeni yiiksek tasarruf oraninin duragan durum diizeyini yukar1 kaydirmasi
ve boOylece beseri sermayeye yapilan yatirim oraninda degisme olmaksizin, beseri
sermaye birikimini arttirmasidir. Ayni argiimani, beseri sermaye birikimindeki bir

degisme icin de uygulamak miimkiindiir(Mankiw vd., 1992:432).

Sonugta, beseri sermayeye yer vermeyen orijinal Solow modeline kiyasla
beseri sermayeyi iceren Solow modelinde yatirnmdaki degismeden kaynaklanan
diizey etkisi daha belirgin hale gelecektir. Kisaca, beseri sermayeyi igeren Solow
modeli, beseri sermayeyi iliretimde ek bir degisken olarak ele almaktadir. Beseri
sermaye liretim fonksiyonu baglaminda aynen fiziki sermaye gibi modellenmektedir.
Beseri sermaye gelirin bir kesri olarak ayrilan yatirimlarca biriktirilmekte, fiziki
sermayede oldugu gibi zaman icinde asinmaya ugramakta, fiziki sermaye ve

tilketimde oldugu gibi aymi teknoloji ile {iiretilmektedir. Ayrica, orijinal Solow
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modelinde oldugu gibi uzun-dénemli bliylime digsaldir ve biiylime hizi, teknolojik

ilerleme hizina esittir.
3.2. iICSEL BUYUME MODELLERI

1950 ve 1960’11 yillardaki biiylime literatiiriiniin en tatmin edici olmayan
ozelligi, uzun-donem biiylime hizinin modelde digsal olarak Ongdriilmesidir.
Oncelikli olarak Romer’in (1986) katkilar1 ile birlikte biiyiimenin kaynaklar1 (sources
of growth) igsellestirilmeye (endogenous) ve dolayisiyla biiylime hiz1 model i¢inde
belirlenmeye ¢alisilmistir. I¢sel biiyiime literatiirii, ekonomik biiyiime modellerine
beseri sermayenin nasil igerilecegine iligkin iki ayr1 yaklasim gelistirmistir. Birincisi,
beseri sermaye birikimini biiylimenin motoru (engine of growth) olarak goren Lucas
yaklagimidir. Ikinci yaklasim ise yeni teknolojilerin edinilmesinde ve yenilik
siirecinde beseri sermaye stokunun roliine vurguda bulunmaktadir(Romer, 1990).
Neo-Klasik ve icsel biliyiime teorileri arasindaki en Onemli fark, sermayenin
getirisine iligkin varsayimdan kaynaklanmaktadir. Neo-Klasik biiyiime modelleri
sermayenin azalan getirisini kabul ederken, i¢sel biiylime modelleri beseri sermayeyi
de kapsayan sermayenin artan getirisi ve bu artan getirinin de uzun dénemde

bliylimeyi azaltmayacagini kabul etmektedirler(Romer, 1986).
3.2.1. Beseri Sermaye Birikimine Bagh Biiyiime

Lucas (1988) tarafindan formiile edilen modelde, beseri sermaye iiretim
fonksiyonuna, Solow modelinde oldugu gibi, emek verimliligini arttirict (labour-
augmenting) bir sekilde igerilmektedir. Iktisadi hayat yasam boyu faydasini (life-
time utility) maksimize eden benzer bireylerden (veya temsili ajanlar) olugsmaktadir.
Iktisadi ajanlar, tiikketim diizeyi ile beceri kazanma ve calisma arasindaki zaman
ayarin1 kontrol edebilmektedirler. Birinci degisken, fiziki sermaye birikimini
belirlerken, ikinci degisken ajanlarin gelecekteki verimliliklerini etkilemektedir.

Lucas asagidaki iiretim teknolojisini 6nermektedir(Lucas, 1988:18):

Y = AKtﬂ (“ttht)l_ﬁ W ai ®)
Burada Y, 4, K ve L sirasiyla ¢ikti, teknoloji, sermaye ve emegi temsil

ederken, u bireylerin calismak icin ayirdiklar1 zaman kesrini, /# temsili ajanlarin
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beseri sermaye veya beceri diizeylerini ve h, ise ekonomideki ortalama beseri
sermayeyi  simgelemektedir. Teknoloji  dlizeyini goOsteren A ise sabit
varsayllmaktadir. Niifus artis1 digsal bir degisken olarak alinmaktadir. Lucas,
modelin tamamlanmasi amaciyla beseri sermaye birikimi i¢in harcanmis ¢abanin (1-
u,), beseri sermaye diizeyindeki degisme orani ile iligkili olmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Bu O6nerme Lucas’in temel hareket noktasini olusturmaktadir.

Lucas, fonksiyonun beceri kazanma i¢in ayrilmis zaman (1-u,) ile beseri sermayenin

bliylime hizina (%t) bagli olarak dogrusal bir yapiya sahip oldugunu ifade

etmektedir.

he= ho(1-u,) = %:5(1-1,@ (6)
t
Buradaki O parametresi, h’in ulagabilecegi maksimum biiylime hizin1 gdsteren bir
parametredir. Dogrusallik varsayimi beseri sermayenin biiyiime hizinin kendi
degerinden bagimsiz oldugu anlamina gelir. Bir bagka deyisle, ne diizeyde sermaye
birikiminin saglandigr énemli degildir ve veri bir ¢aba her defasinda esit yiizdelik
artiglarla sonuclanacaktir. Romer (2001:134) bunun nasil miimkiin olabilecegini
asagidaki ifadelerle agiklayabilmektedir. Becerilerin kazanilmasi 0grenmeye
yardimer olacaktir. Ilkdgretimde gocuklarin temel bilgileri edindigini, 6rnegin
okuma-yazmay1 oOgrendiklerini, bunun ise, onlarin iiretime katkida bulunacak
yeteneklerini gelistirmeyeceklerini sdylemektedir. Bunun yerine, edindikleri bu
bilgilerin meslek yasamlarinda ve egitim hayati boyunca verimliliklerini arttirma ve

becerilerini gelistirmelerinin on kosulu olabilecegini vurgulamaktadir.

Becerilerin kazanilmasinda azalan getirilerin olmamasindan dolay1 beseri
sermaye, sinirsiz biiyliyebilmekte ve igsel biiylimeye imkan saglayabilmektedir.

Lucas modelinde duragan durumun &zellikleri, beseri sermayenin dissal etkilerinin
olup olmayacagina baghdir,  # 0. Bu durumda (5) no.’lu denklemdeki 4" 4 ; terimi

1 ‘den farkli olacak ve dolayisiyla ¢iktiyr etkileyecektir. Bireysel kararlarin 7, ’ya

etkisi, beseri sermayenin edinilmesine gore daha kii¢iik oldugundan, digsallik
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artmaktadir. Bu da ortalama beseri sermayenin faydalarin tek tek bireylere degil,

tiim niifusa yayilmasindan kaynaklanmaktadir.

Digsal etkilerin varligi, bircok nedene dayanmaktadir. Duragan durum
diizeyinde, digsalligin olmamasi durumunda () = 0), ¢ikt1, fert basina fiziki ve beseri
sermaye ayni oranda artacaktir (dengeli biiylime patikasi). Temple’nin (2001:78)
vurguladigi iizere, bu durumun bir sonucu olarak, duragan durum diizeyinde beseri
sermayenin fiziki sermayeye orani sabit oldugundan bir dengesizlik etkisi ortaya
cikacaktir. Beseri sermaye diizeyini arttirict bir digsal sok durumunda, duragan
durum rasyosunun (steady-state ratio) eski diizeyine gelmesi i¢in fiziki sermayede de
esit oranda bir artis gerceklesecektir. Bir bagka ifadeyle, ¢alisan bagina beseri

sermayedeki artis, fiziki sermayede de yiiksek bir yatirim artisina yol acabilecektir.
Pozitif digsal etkinin olmasi durumunda (y > 0), calisan basina fiziki sermaye beseri
sermayeden daha hizli artacaktir(Lucas, 1988:23). Kisaca dissal etkinin olmasi

durumunda rekabet¢i denge, optimal olmayan bir bilylimeye neden olabilecektir.

Her durumda, beseri sermayenin biiyiime hizi, (6) no.’lu denklemden de
goriildiigii gibi O parametresine ve beceri kazanma (/-u’) i¢in harcanan zaman
kesrinin denge degerinin belirleyicilerine baghdir. Bu belirleyiciler de asagidaki

parametrelere baglidir:

a. I-u" ile ters yonde degisen zaman tercihi. Yiiksek iskonto orani, beseri

sermayenin azalan oranda bilylimesine neden olur.

b.  Gorece riskten kaginma katsayisi ayn1 zamanda beceri kazanmak igin

harcanan zaman ile negatif yonlii bir iliski i¢indedir.

c.  Egitim veya bilgi edinmenin getirisi (), /-u~ parametresini pozitif

yonde etkiler.

Bu modelde, beseri sermayeden kaynaklanan yayilma etkilerinin varligi
stirdiiriilebilir bliylime i¢in gerekli bir kosul degildir. Temel sorun, séz konusu
digsalliklarin, isgiiclinlin ortalama yetenek diizeyini anlamli sekilde etkileyip
etkilemedigidir. Beseri sermayenin pozitif digsalligina 6rnek olarak sug¢ islemeyi
azaltmanin sosyal faydas1 verilebilir(Schiitt, 2003: 11). Lucas, Mankiw-Romer-Weill

modelinde oldugu gibi, insanlarin beceri kazanmak i¢in zaman harcamalar1 yoluyla
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beseri sermayeye yatirim yaptiklarini varsaymaktadir. Ancak Lucas, beseri
sermayenin asinan kismini1 goz ardi etmektedir. Lucas modelinde iki liretim sektorii
s6z konusudur. Birincisi tiiketim mallari, ikincisi ise fiziki sermayedir. Beseri
sermayenin Uretiminde kullanilan tek girdi beseri sermayenin kendisidir. Lucas
modeli, beseri sermaye birikimine dayali kendi kendini siirdiiren biiylime ile
karakterize edilir. Baz1 nedenlerle 1-u ‘nun denge degerinin yiikselmesi durumunda,
bliylimede gegici bir artis olacaktir. Dolayisiyla Lucas modelinde ekstra yetenek
edinme bir derece etkisine (rate effect) sahipken gelistirilmis (augmented) Solow
modelinde yiiksek beseri sermaye birikimi, bir diizey etkisine (level effect) neden
olur. Dolayisiyla Solow modelinde gegici ya da bir kereligine mahsus beseri sermaye
stokundaki artig, biiylime orani iizerinde bir etkide bulunmayacaktir. Bu o6zellik
temelde Solow modelini igsel biiyiime modellerinden olan Lucas modelinden

ayirmaktadir.

3.2.2. Beseri Sermaye ve Teknolojik Gelisme

I¢sel biiyiime modellerinin ikinci kategorisi, teknolojik ilerlemeyi ekonomik
bliyiimenin merkezine yerlestirmektedir. Bununla birlikte teknolojik degisme o
zamana kadar model disinda birakilirken, bu teoriler, buluslarin biiyiik bir oraninin
Ar-Ge faaliyetlerinin bir sonucu oldugunu kabul etmektedirler. Beseri sermayenin
degisen rolii, beseri sermayeyi siirekli (sustained) biiylimenin bagimsiz bir kaynagi
olmaktan ¢ikarmig, modellere teknolojik ilerlemenin bir katalizérii olarak dahil

edilmesine kaynaklik etmistir.

Nelson ve Phelps (1966) ilk olarak bireylerin egitimsel becerilerinin, onlarin
degisen cevre kosullarina uyum saglamalari ve yeni teknolojilerle tanigmalari
acisindan onemli etkilerde bulunacagini ifade etmislerdir. Bu nedenle, yliksek bir
beseri sermaye diizeyi ekonomideki teknolojik yayilma (technological diffusion)
siirecini hizlandiracaktir. Bu da, teknolojik agidan geri kalmis iilkelerin, teknolojik
acidan lider iilkeleri yakalamalarina belli 6l¢iide imkan taniyacaktir. Bununla birlikte
Nelson ve Phelps tarafindan gelistirilen modelde uygulamaya doniik teknoloji diizeyi
digsaldir, dolayisiyla iilkelerin teknolojik agik farkini kapatmalari sadece beseri
sermaye birikimine bagli olmaktadir (Nelson ve Phelps, 1966:71). Romer (1990), tek

onemli girdi olan yiliksek becerilerle donanmis isgiiciiniin, Ar-Ge faaliyetleri i¢in
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gerekli oldugu goriisiinden hareket ederek, mevcut teknolojilerin varliginin yeni
teknolojilere onciiliik edecegini ifade ederek modeli genisletmistir. Bu iki yaklagimin
temelde one cikardiklar1 yaklasim, teknolojik ilerlemenin ve dolayisiyla biiyiimenin

beseri sermaye stokuna bagli oldugudur.

Romer (1990) modelinde, ekonomi ii¢ sektorden olugsmaktadir. Bunlar nihai
mallar sektorii, ara-mallar sektorii ve arastirma sektoriidiir. Arastirma sektorii, beseri
sermaye ve mevcut bilgi stokunu kullanarak ara-mallar sektoriine satilmak iizere yeni
sermaye mallart i¢in tasarimlar lretmektedir. Bir sonraki asamada, nihai ¢iktiy1
iiretmek i¢in beseri sermaye ve isgiiclinii nihai mallar sektériinde kombine eden
sektor, ara sermaye mallarii liretmek i¢in ekonomideki tasarruflart ve yatirimlari

kullanmaktadir. Nihai mallar sektorii i¢in iiretim fonksiyonu:
A
Y=H,/ LY 5" (7)
i=1

olmaktadir. Burada Y ve L sirasiyla ¢ikti ve emegi, H, iiretimde kullanilan beseri

sermayeyi, A4 bilgi stokunu, X; ise nihai mallar liretiminde kullanilan dayanikhi

tilketim mallarin1 simgelemektedir. Her bir girdinin ¢ikt1 lizerinde farkli bir etkide
bulundugu ve ara girdilerin farkl sekillerde ortaya ¢iktig1 dolayisiyla sermayenin
toplulagtiritlmadig1 varsayimi, Romer’in iiretim teknolojisinin ayirt edici 6zelligidir.

(7) no.’lu esitlikten de gorildiigii gibi, ekonomideki farkli sayidaki ara sermaye
mallari, bilgi stokuna (A4)baghdir. Modelde bilgi, ikamesi olmayan ya da rakibi
olmayan bir mal (nonrival good) seklinde varsayilmaktadir. Modelin en temel
basitlestirici varsayimi, ekonomideki begeri sermaye stokunun () ve emek arzinin

(L) zaman icinde degismemesi, sabit kalmasidir. Her bir ara-mali, arastirma
sektoriinden kendi iiretimi i¢in patent alan ve monopolcii rekabet yapisina sahip
farkli firmalarca iiretilmektedir. Bu tip bir piyasa yapisi (monopolcii rekabet) tercihi,
rakibi olmayan bilgi faktoriince belirlenmektedir. Romer’in de ifade ettigi gibi, rakibi
olmayan bir girdinin varligi, zorunlu olarak beraberinde Olgcege goére artan getiriyi
getirmekte, bu da bilindigi gibi tam rekabetci yapiyla bagdagmamaktadir. Ciktinin
marjinal maliyetinden satildig1 rekabet¢i denge durumunda, rakip girdilere (emek ve

sermaye) yapilan édemeler zamanla firmalarin hasilatini kii¢iiltmekte ve dolayisiyla
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sabit maliyetler karsilanamamaktadir. Sonug¢ olarak tam rekabet durumunda, higbir
arastirmaya girisilememektedir. Monopolcii rekabete dayali Romer modelinde, ara-
mallarin fiyati monopol rantindan dolayr marjinal maliyetin iistiindedir. Bu da
firmaya ara-mallar sektoriinde patent basvurulart icin Ar-Ge faaliyetlerini finanse
etme imkani saglamaktadir. Ancak, ara-mallar sektoriindeki firmalar, aragtirma
sektorii icin harcama yaptiklarindan dolayr s6z konusu monopol rantina el

koyamamaktadirlar.

Rakibi olmayan fikirlerin, bilginin bir diger sonucu, bilgi {iretiminin
kendisiyle ilgilidir. Aragtirma sektoriinde yaratilan tasarimlar bilgi stokunu temsil

etmekte ve Romer bu konuyla ilgili asagidaki agilimda bulunmaktadir:

A= 0H A - %z 0H ®)

0 , aragtirmanin verimliligini 6l¢en bir parametre iken, /1, arastirmada kullanilan
beseri sermayeyi (H = H,+ H,) temsil etmektedir. (8) no.’lu esitlik, yeni bilgi
yaratiminin, mevcut bilgi stoku ve Ar-Ge faaliyetleri arasinda paylasilan beseri
sermayenin bir fonksiyonu oldugunu ifade etmektedir. Bu modelde stirekli biiyiime
icin gerekli nedenleri iki kisma ayirmak miimkiindiir. Birincisi, diisiince stoku (stok
of ideas) ile genisleyen ¢ok sayida artan iiriin vardir. Ikincisi ve daha &nemlisi,
Romer’in, tiim arastirmacilarin sinirsiz sekilde bilgi stokuna erigsmelerinden dolay1
bilgi yayilimmin oldugu seklindeki varsayimidir. Bu da aym1 zamanda A4
parametresinin (8) no.’lu esitlikte, yeni bilginin {iretim fonksiyonunda yer aldigin1 da
aciklamaktadir. Diger taraftan (8) no.’lu esitlikteki dogrusallik varsayima,
aragtirmalarda kullanilan beseri sermayenin verimliliginin A4 ’ya oranla arttig1
seklindeki varsayima da denktir. Bu da, bilginin smrsiz biliylidiigiinii ve igsel

biliylimeye kaynaklik ettigini ortaya koymaktadir.

Duragan durum diizeyinde, sermaye, ¢ikti ve bilgi stoku aymi oranda

artmaktadir. (8) no.’lu esitlik, 4 ’daki artis oraninin arastirmada kullanilan beseri

sermaye miktarma (H ,) bagh oldugunu ifade etmektedir. Bu da beseri sermaye

stokundaki artisin, siirekli bigimde biiylimeyi arttiracagi anlamima gelmektedir.



LXXVI

Romer modelini Lucas modelinden ayiran unsur, derece etkisinin, beseri sermaye
birikim hizinin artigina bagli olmasidir. Romer modelinde beseri sermaye stokundaki

bir defalik artis, biiylime hizindaki artis i¢in yeterli kosuldur.
3.3. MODELLERE BAGLI TEST EDILEBILiR TAHMINLER

Teorik diizeyde onemli Slgiide birbirinden farkli yukarida bahsi gegen ii¢
model vardir. Bu modelleri birbirinden ayiran temel ozellikler asagidaki tabloda
sunulmaktadir. Bu farkliliklarin bilinmesi, ampirik analizler agisindan dogru analiz
araglarinin kullanilmas1 ve daha iyi sonuglarin elde edilmesi agisindan Snem

tagimaktadir.

Tablo 20: Beseri Sermayeyi I¢eren Ekonomik Biiyiime Modelleri Arasindaki Farkliliklar

Gelistirilmis Solow Lucas Modeli Romer Modeli
Modeli

Beseri sermaye Gelirin belli bir kesrine | Yeteneklerin belli bir Modellenmemis
birikimi yatirim yoluyla kesrine zaman ayirarak

gerceklesir gerceklesir
Beseri sermaye C,K ve H igin ayni Sadece beseri Modellenmemis
iretimi igin teknoloji {iretim fonksiyonu sermayéyl-lfu.llanarak

H iiretimi i¢in ayrilmig
sektor

Beseri sermayenin Uretimde girdi Y ve H iiretiminde Y ve A iiretiminde
rolii girdi girdi
Biiylime hiz1 Model diginda Model iginde Model i¢inde

belirlenmektedir belirlenmektedir belirlenmektedir
Uzun donemli Dissal teknolojik Beseri sermaye birikim | Beseri sermaye stoku
biliyiimenin degisme hiz1
belirleyicisi
Beseri sermaye Diizey etkisi (uygun Derece etkisi (uygun Derece etkisi (agik bir
birikimifl.i kontroll degisken: 5, ) degisken: 1- 1*) sekilde .
eden degiskendeki modellenmemis)
kalict bir degismenin
etkisi
Beseri sermaye Diizey etkisi Diizey etkisi Derece etkisi
stokunda bir kereye
mahsus artigin etkisi

Kaynak: Schiitt (2003), The Importance of Human Capital for Economic Growth, s.15.
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3.4. AMPIRIK UYGULAMAYA DONUK MODEL ACIKLAMASI

Tez konusu olan Beseri Sermaye ve Iktisadi Kalkinma Iligkisi'nin ampirik
uygulamasi igin, alt bolimlerde Oncelikle analitik modelin belirlenmesi,
yararlanilacak tahmin modelinin tanitimi, literatiir tanittimi ve ekonometrik yontem

olarak zaman serileri analizinin tanitim1 yapilacaktir.

3.4.1. Analitik Modelin Belirlenmesi

Beseri sermayedeki iyilesmeler, kalkinma siirecinin sosyal boyutuna katkida
bulunmakla birlikte, liretim siirecinin bir girdisi olarak da iktisadi kalkinmaya katki
saglar. Gelismis insan giicii, ekonomik kaynaklarin verimli kullanimini saglayarak

iiretimi artirabilmektedir(UNDP, 1996:76).

Kapitalist ekonomi, sadece isgiicii girdisi ve sermaye birikiminin olaganiistii
bilesiminden olusan genisleyici bir siire¢ izleyerek degil, ayn1 zamanda yiiksek
kalitede teknoloji ve beseri sermayeye Onem vererek gelisimini saglayabilmistir.
Dolayisiyla, siirdiiriilebilir bir ekonomik kalkinmanin, teknolojik gelisme yoluyla
stirekli verimlilik artig1 saglanmadan gergeklesmeyecegi sonucuna ulasilabilmektedir.
Bu baglamda, Tiirkiye’nin ekonomik kalkinmasi énemli 6l¢iide fiziksel sermaye ve
isglicii faktoriine bagli olarak mi1 gerceklesmistir? Beseri sermayenin biiylime
siirecine etkisi ne olmustur? Sorulart sorulabilir.  Bu sorularin cevabi igin,
aragtirmada oncelikle 1981-2006 doneminde Tiirkiye’nin ekonomik biiyiimesinin
arkasindaki temel faktorler analiz edilmekte ve oOzellikle beseri sermayenin

Tiirkiye’nin ekonomik biiylimesini nasil etkiledigini analiz edilmektedir.

Teknoloji ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi ele alan temelde iki
yaklagim vardir. Birincisi Solow (1956) ve Griliches (1973) tarafindan gelistirilen
Neo-klasik “Biiyiime Muhasebesi Analizi” (GAA) yaklasgimidir’. Bu metot yoluyla,
temel faktorlerin biiylimeye katki oranlarini belirleyebiliriz. Ayrica bu yaklasimda
teknolojinin katki payi, toplam ¢ikt1 biiylime oranindan isgiicii ve sermayenin katki

oranindan ¢ikarilarak hesaplanabilir. Genel anlamda GAA, basit aritmetik

2 Bir diger metot, teknoloji ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi inceleyen Teknolojik Yenilik Sistemi
Teorisi’dir. Bu goriis, Schumpeter’in ekonomik biiyiime teorisine bagli olarak Yeni Schumpeteryenlerce
Onerilmistir. Ancak bu c¢aligma teknolojik kalkinma ile ekonomik biiyiime arasindaki direkt iligkiye
odaklandigindan, tezde bu yaklasima yer verilmemistir.
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hesaplamaya dayanmakta ve sonugta ekonominin dinamik yoniinii gérmezlikten
gelmektedir. Dolayisiyla, bu yaklagimla teknoloji faktoriiniin ekonomik biiyiimeye
nispi katkis1 dl¢iilebiliyor olmasina ragmen, bunun nasil ger¢eklestigini analiz etmek

giic olmaktadir.

Diger yaklasim, 1980’lerin ortalarindan itibaren iktisat¢ilar arasinda
popiilerlik kazanan ve Yeni Ekonomik Biiylime Teorisine (NEG) dayanan
yaklasimdir. NEG yaklagim, iktisadi biiylime siirecinde teknolojiyi igsellestirerek,
neo-klasik biiyiime teorisinin eksikliklerini gidermek amaciyla ortaya ¢ikmistir. NEG
teorisi, teknolojik gelismenin iiretim fonksiyonundaki diger faktorlerin verimliligini
nasil etkiledigini analiz etmektedir. Agikca NEG teorisi, dinamik bir gercevede
teknolojinin gelismenin ve beseri sermayenin ekonomik biiylimeyi nasil etkiledigini
inceleyen yeni bir teoridir. Dolayisiyla NEG teorisi, i¢sel bliylime modeline baglt
olarak teknolojik gelisme-beseri sermaye ve ekonomik kalkinma arasindaki iliskiyi
incelediginden dolayi, geleneksel yaklagimlarin temel eksikliklerini 6nemli Olgiide

giderebilmektedir(Lee ve Yu, 2005).

Asagida ayrintilar1 verilecek olan Romer’in (1990) I¢sel Teknolojik Degisme
Modeli (ETCM), gerek NEG yaklasimina dayali ¢alismalarin eksikliklerini giderdigi,
gerekse GAA’nin zayifliklarinin iistesinden geldigi icin, bu ¢alismada kullanilmustir.
Teknolojik gelismeyi®, kapitalist ekonomik kalkinmanin temel bir kaynagi olarak
gormesi ve amprik ¢alismalar icin ETCM’nin uygun bir iiretim fonksiyonu tiirii

olmasindan dolay1, bu arastirmada Romer’in ETCM yaklasimindan yararlanilmgtur.

Romer’in ETCM tipi temel teorik ve politik sonuglarina gore liretimde dort
temel faktdr vardir: Sermaye (K, x;)* isgiicii (L), beseri sermaye (H) ve teknoloji

diizeyi (4). Modelde, tek sektorlii iiretim modeli varsayildigindan nihai bir mal, bir
ara mal1 veya tiiketim mali olarak kullamilabilir. Isgiicii arzi(L), isgiicii veya niifus
miktar1 olarak tanimlanabilir. Beseri sermaye(H), 6grenme aktivitelerinin birikimli

etkisi(kurumsal egitim, bilgi kazanimi ve iste egitim gibi)tarafindan temsil

3 Teknolojik gelisme sadece iiretim yontemlerindeki iyilesmeleri degil, ayn1 zamanda yeni iiretim yontemleriyle
birlikte degerlendirilebilecek beseri sermayedeki gelismeleri de tanimlamaktadir. Kapitalist ekonomik sistem
teknolojik ilerleme ve teknolojik ve beseri sermaye birikimi yoluyla gelisimini saglamistir.

* X; bir aramaldir, K ise X, ’lerin toplamini temsil etmektedir.
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etmektedir. Tek sektorlii iiretim modeli varsayildigindan dolayi, nihai bir mal aramali
veya tilkketim mali olarak kullanilabilir. Emek arzi(L) niifus hacmi veya is giicii
olarak tamimlanabilir. Beseri sermaye (/) isyerinde egitim, bilgi edinimi ve
kurumsal egitim bi¢imindeki 6grenme aktivitelerinin kiimiilatif etkisince temsil
etmektedir. Bu modelin belirli bir 6zelligi, fiziki teknolojik faktorii 4, rekabetci
teknolojik faktorden H ayri tutmasidir. Modelde teknoloji diizeyi ve teknolojiden
yararlanan beseri sermaye birbirinden ayirt edilmektedir. Dahasi, 4 baska seylerden
bagimsizdir ve siirsiz sekilde arttirilabilmektedir. Romer, teknoloji diizeyinin 6lgiim
problemini ortadan kaldirmak icin teknolojinin “tasarim sayisi’nca 6lgiilebilecegini
varsaymaktadir’. Daha once de deginildigi lizere, Romer modeli (1990) ekonominin
ti¢ sektdriin bilesiminden olustugunu varsaymaktadir. Birincisi, arastirma sektoriidiir.
Bu sektdr, yeni bir teknoloji gelistirmek icin o ana kadar birikmis teknolojiyi ve
beseri sermayeyi birlestiren sektordiir. Bu sektor yeni dayanikli mallar i¢in tasarimlar
yapmaktadir. ikincisi ara mallar1 sektériidiir. Bu sektér, dayanikli mallar iiretmek igin
aragtirma sektoriiniin yaptig1 daha Onceki tasarim ve {rlinleri kullanmaktadir.
Ucgiinciisii ise nihai mallar sektdriidiir. Bu sektdr nihai mallar iiretmek igin isgiicii,
beseri sermaye ve dayanikli mallar1 kullanmaktadir. Ara mallar1 sektoriine tekelci
giicler hakimken, nihai mallar sektoriinde ise tam rekabet¢i unsurlar baskin

cikarmaktadir.

Tim bu varsayimlar1 dikkate alarak Romer tipi modeli belirleyebiliriz. Nihai
mallarin tam rekabetgi bir piyasada iretildigi bir durumda doniistiiriilmiis Cobb-

Douglas tipi iiretim fonksiyonu agagidaki gibi olur.
- B e yl-a-B
Y = HzL tZIXi . 9)
Burada 0<0a,f <1,0<a +f <1, H, nihai ¢iktinin icinde mevcut beseri

sermaye, L isgilicii, X, aramali girdisini gosterir.

Sermaye birikimi, toplam ¢iktinin tiiketilmeyen kismui seklinde Olciilebilir.

Uriin (x;) birimlerinin (7 ) bir birim sermaye mal1 (aramali) iiretmek igin kullanilmas1

> Tasarim sadece mallarin bigimindeki degisimi degil aym zamanda tiretim yontemlerindeki yenilik ve
mallarin kalitesindeki degisimi de igerir.
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gerektigi varsayilmakta ve aramali iretimi, A (tasarim sayisi) parametresince

smirlamaktadir. Yani,

K(1)= Y(1)- C(t) (10)

o A
K:”,Zl"fz”,le"

Bir genel denge coziimiinii belli bir yapiya bagl kalarak tiiretilebilmek
miimkiindiir. Burada modelin dinamik o6zellikleri asagidaki sekilde analiz

edilmektedir:

Y(H ,,Lx)= H," L [§ x(i)"™" P di

H," 1P ax'""°F
_a_ﬂ
H,"I* Aﬁﬁg (11)
n A
(HYA)O (LA),B Kl—a—ﬂ,70+ﬂ—1

Teknolojik gelisme fonksiyonu, teknolojinin igsellestirilmesi amaciyla
asagidaki gibi formiile edilebilmekdir. Bagka bir deyisle, teknoloji bugiinkii mevcut

teknoloji diizeyi ve beseri sermayece gelistirilmektedir:
Ar = 0H 4 Ay (12)
Ay, teknoloji diizeyini (= 4), H,, aragtirmada kullanilan beseri sermayeyi, 0 ise

verimlilik katsayisini temsil etmektedir.

Bunun kismi denge c¢oziimiiyle birlestirildiginde, asagidaki genel denge

¢Ozlimiine ulasilabilmektedir.

:M—I_—Dp HD: a H
o 0+1 (I-a-B)a+p)

:HA+HYE (13)

Bu genel denge c¢oOziimlerinden hareketle, asagidaki ekonomik sonug

turetilebilmektedir.
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Oncelikle, teknoloji fonksiyonu ve iiretim fonksiyonuna bagl kalarak

bliylime orani tiiretilebilecektir.

g=0H,=0H

R ;xa gy Jaoram) (9

(14) no.’lu esitlik, ekonomik biiylimenin beseri sermaye tarafindan
belirlendigini gostermektedir. Bir baska ifadeyle, H, teriminden hareketle ve (12)
no.’lu esitligi dikkate alarak teknolojik kalkinma merkezli biiylimeye son hali

verilebilecektir:
Ar = 0H ;A

Bu son esitlik ayn1 zamanda, ekonomik biiyiimeyi dlgege gore artan getiri cinsinden
ifade etmemize izin verir. Romer’in ETCM {iretim fonksiyonunda, dlgege gore artan
getiri faktorli olan teknoloji (4), i¢sel bir degiskendir. Bu baglamda Romer’in ETCM
modeli, 6lgege gore azalan getiriyi varsayan Neoklasik biiyiime modelinden farlidir.
Dolayisiyla Romer’in ETCM modelinde ekonomik biiylimenin temel faktori, isgiicti
(L) veya sermaye (K) degil, sonugta teknolojik degismeye neden olan beseri sermaye

(H) faktoriidiir.

Bu model ayica, beseri sermaye kanaliyla uluslar arasi ticaret ve ekonomik
biliylime arasindaki iliskiden hareketle faydali iktisat politikasi sonucglar da ortaya
koymaktadir. Bu durum, iki kapali ve birbirinden bagimsiz ekonominin biiyiime
oranlariyla, bu iki ekonominin diinya ile biitiinlesmesi sonucu ortaya ¢ikan biiyiime

oranlar1 korelasyonundan hareketle kolaylikla gorebilmektedir. Ornegin, bu iki

0H-10p

0D+1)

tilkenin ortak biiylime oraninin (13) no.’lu esitlikteki gibi oldugunu(g =

ve her bir ekonominin esit beseri sermaye diizeyine (H) sahip oldugu varsayilsin.
Dolayisiyla, bu iki ekonominin biitiinlesmesi durumunda ortaya c¢ikacak olan yeni
biliylime orani, her bir ekonominin beseri sermaye (H) toplamina esit olacaktir. Yeni
durumdaki biiyiime hizi, daha onceki biiyiime hizindan yiiksek olacaktir. Bu

argiiman ayni zamanda uluslar arasi ticarette disa acik politikalarin 6nemini agikga
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ortaya koymaktadir. Bir baska anlatimla bu agiklama serbest dig ticaretin beseri

sermaye yoluyla ekonomik biiylimeyi hizlandirabilecegini ifade etmektedir.

Genel olarak, bu modelin sonuglarina dayanarak {i¢ temel noktay1
vurgulamak miimkiindiir. Birincisi, kapitalizmin siire giden ekonomik kalkinmasinda
beseri sermaye, fiziksel sermayeden daha Onemli bir rol oynamaktadir. Beseri
sermaye birikimi teknolojik degismenin bir nedenidir ve fiziksel sermayenin
etkinligini artirmaktadir. ikincisi, ETCM modelinde &lgege gore azalan getiri
ozelliklerinden dolayr emek ve sermayenin rolii olduk¢a simirli kalmaktadir.
Ugiinciisii, teknolojik degisme ve beseri sermaye birikimi, uluslar arasi ticaretin
genislemesiyle hizlandirilabilmektedir. Beseri sermaye ve teknolojideki gelismeler,
ithracati arttirarak uluslar arasi ticaretin genislemesine katkida bulunmaktadir. Sonug

olarak bu model, ihracata doniik biiyiime yaklagimini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Literatiirde teknoloji-ekonomik biiyiime ve beseri sermaye-ekonomik biiyiime
arasindaki nedensellik 1iligkilerini ve beseri sermaye yatirimlarinin iktisadi
kalkinmaya etkisi arastiran ¢ogu calisma, gerek ekonometrik gerekse kullandiklari

model agisindan farkliliklar arz etmektedir.

3.4.2. Tahmin Modelinin Belirlenmesi

Tiirkiye ekonomisinde, beseri sermaye kaynakli verimlilik artiglarinin temel
nedenlerini analiz etmek icin, daha dnceki boliimde anlatilan ETCM’den tiiretilen
asagidaki iretim fonksiyonuna bagli kalarak tahmin modelini belirleyebilmek

mumkun olabilecektir.

(3) no.’lu esitligin (Y(H,,L,K)= (HyA) (LA) Kl-u-ﬂn"*ﬂ'l) zamana

gore tirevini alarak tahmin denklemini olusturmak mimkiindiir. Ampirik

caligmalarda asagidaki iiretim fonksiyonu tahmin edilebilecektir:
Y= f(L,H,K,A)
Fonksiyonda i,gayrisaﬁ yurti¢i hasila artis hizi (GDP), I'_[beseri sermaye

artis hizi, K fiziki sermaye artis hizi ve A teknoloji diizeyindeki artis hizin1 temsil

etmektedir.



LXXXIII

Ekonometrik tahmin denklemi (gift logartimik ya da log-log formda)
asagidaki gibi yazilabilir:

InY,=C+alnL,+f,InH,+[,InK, + f;In4, + u,

3.5. EKONOMETRIK YONTEM

Duragan ve duragan olmayan zaman serileri, uygulamali ekonometride
onemli bir problem olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Gerek stokastik gerekse
deterministik trend iceren seriler bazi1 durumlarda sahte regresyona yol agmakta, bu
da test istatistiklerinin yapay bir bigimde biiylimesine ve gecersiz hale gelmesine
neden olmaktadir. Degiskenler arasindaki anlaml iligkiler ig¢in, serilerin trendden
arindirilarak duragan hale getirilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in gegerli bir yontem,
serilerinin farkinin  (differencing) alinmasidir. Ancak fark alma yontemi,
degiskenlere ait uzun doénem degerli bilgi kayiplarima yol agmakta ve bu durum
olusturulacak modelin 6ngorii (forecast) amacgli kullanilmasina engel teskil
edebilecektir. Bu eksikligi gidermek amaciyla ilk olarak Granger (1981) tarafindan
es-biitiinlesme kavramu literatiire sunulmustur. Buna gore degiskenler trend igerse
( nonstationarity) dahi uzun doénemdeki sapmalar1 ifade eden (uzun dénem
regresyon) hata terimi duragan ise, degiskenler arasinda gercek iktisadi nedensellik
iligkisi vardir. Bu durumda regresyondaki degiskenler es-biitiinlesiktir. Eg-
biitlinlesme analizi ekonomik degiskenlerin regresyon ve modellemesinde sahte
regresyon sonuglarin1 engelleyen ve iktisat teorisinin testinde kullanilan etkili bir

yontem haline gelmistir.
3.5.1. Zaman Serilerinin Duragan Olmas1 Neden Onemlidir?

Duragan seriler, zamanla degigsmeyen sabit ortalama ve varyansa sahiptirler.
Boyle bir seri, gegmis davranisi ile ilgili ¢ok az bilgi tasidigindan herhangi bir sokun

etkisi gegici olacak ve seri, ortalamasi etrafinda hareket edecektir.

Duragan olmayan serilerde ise, serinin varyansi zamanin bir fonksiyonu
haline gelmekte ve seri, gegmisteki bir sokun etkisini kalic1 kilabilecek kadar uzun

bir bilgiyi biinyesinde tasimaktadir.
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Zaman serilerinin duragan olup olmamasi, Ozellikle ii¢ yonden Onem

tasimaktadir (Holden ve Thompson, 1992:2-6):

1l.

Zaman serisi verileri kullanmak suretiyle iki degisken arasinda, istatistiksel
bakimdan anlamli bir iligki bulunabilir. Ancak bu iki zaman serisi arasindaki
iliski ortak bir trendin varligindan kaynaklanabilir. Bu durum sahte regresyon

sorununu ortaya ¢ikarmaktadir.

Zaman serisi verileri igeren regresyon modelleri, cogunlukla 6ngérii amaclh
kullanilmaktadir. Duragan serilerin kullanilmadigi modellerle yapilan

ongorilerin gegerliligi tartigiimalidir.

1ii. Tim standart istatistiki testler, duraganligin olmasi durumunda gecerlidir.

Aksi takdirde geleneksel tahmin yontemlerinin (EKKY) kullanilmasi, sahte
bir iligkiyi yansitir.

Bu tiir sorunlarin asilmasinda es-biitiinlesme analizi etkin bir yontem olmaktadir.

3.5.2. Neden Es-biitiinlesme?

Ik defa 1980°li yillarin basinda literatiire sunulan “es-biitiinlesme analizi”

sayesinde zaman serisi ekonometrisi ve ekonomi teorisinin testi alanlarinda 6nemli

gelismeler olmustur. Eg-biitlinlesme konseptinin literatiire kazandirdiklar1 ve

kullanim alanlar1 asagidaki gibi siralanabilmektedir.

1.

Regresyon analizlerinde trendin neden oldugu “sahte regresyon” sonuglarinin

giderilmesi,
Ekonometrik modellemede yeni bir yontem olarak kullanilmasi,

Degiskenler arasindaki nedenselligin yoniinii tespit etmemizi saglamasi

(Granger nedensellik analizi),

Ekonometrik tahminleme asamasi1 6ncesinde bir dn-test olarak kabul gérmesi,

. Uzun dénem ekonomik iligkilerin yani iktisat teorisinin tespitine olanak

vermesi
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Es-biitlinlesme analiz yonteminin iktisat¢ilar i¢in asil dnemi rakip iktisat
teorilerinin test edilmesine olanak tanimasidir(Utkulu, 2001:118). Literatiirde es-
biitiinlesme testleri ihracata doniik biiylime, satin alma giicii paritesi teoremi, farkl
piyasalardaki pazar etkinligi, rasyonel beklentiler ve siirekli gelir hipotezi gibi iktisat

teorilerinin test edilmesinde kullanilmaktadir(Utkulu, 1999 :316).

3.5.3. Es-biitiinlesme Konsepti

Es-biitiinlesme kavrami Aoki (1968, 1971) tarafindan tanitilan dinamik
toplanma (aggregation) fikrinin 6zel bir durumudur(Campbell ve Shiler, 1988:505).
Asagidaki sekilde tiikketim (X,) ve gelir (Y?) gibi iki degisken s6z konusudur. Her iki
degiskenin de pozitif bir trende sahip oldugu veya duragan olmadig: goriilmektedir.
Bu iki degisken muhtemelen ayni dereceden biitiinlesiktir ve iki degisken arasindaki

fark artma ve azalma yoniinde olmayip, duragan bir siire¢ sergilemektedir.

Sekil 4: Birlikte Hareket Eden Iki Zaman Serisi
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Es-biitiinlesme  konsepti, duragan ve duragan olmayan Yt ve Xt
degiskenlerinin zamanla birbirinden uzaklasmayacaklarin1 one siirmektedir. ki
degisken arasinda bdyle bir uzun donem iliskisinin olmasi durumunda, temel iddia,
uzun donem istikametinden (path) sapmalarin duragan oldugu yoniindedir(Utkulu,

1993:307; Charemza ve Deadman, 1992: 143-145).
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Charemza ve Blangiewich (1990), es-biitiinlesme hipotezlerini test etmek i¢in
kullanilan es-biitiinlesme dagilimlarinin kritik degerlerinde bilgi kaybinin olmasi ve
es-biitlinlesme testinin giicli konusunda bilgi yetersizligi nedeniyle, kiigiik 6rnek
uygulamalarinin siirli oldugunu vurgulamaktadirlar. Banerjee vd. (1986) ve Blough
(1988) kiigiik drnekler konusunda oldukc¢a kotiimserdirler(Blangiewicz ve Charemza,

1990: 303-315).

Yine, Kwiatkowski vd. (1992), gozlem sayisinin yeterince biiyiik olmadig:
durumlarda, H, hipotezinin reddedilmesinin zor oldugunu vurgulamakta ve alternatif
bir duraganlik testi onermektedirler. Bu duraganlik testinde H, ile H, hipotezleri yer
degistirmekte, boylece es-biitiinlesmenin varligi, H; hipotezinin reddedilmesine bagh

olmaktadir(Kwiatkowski vd., 1992: 159-178).

Schwert (1987) bir ¢ok makroekonomik zaman serisinin saf otoregresiv (AR)
bir siire¢ olmadiklarini ifade etmektedir. Bununla birlikte, saf AR siirecler, sadece es-
biitlinlesme testlerinin tiiretilmesi i¢in diisliniilmektedir. Es-biitiinlesme testleri
MA(1) bilesenlerinin varligi durumunda biiyiik hacim bozulmalar1 (distortions)
sergilemektedir.  Phillips ve Oullaris (1990), bu durumun simiilasyon
uygulamalarinda gozoniinde bulundurulmas: gerektigini vurgulamaktadirlar. Haugh
(1993), ortak trendin varligindan hareketle, T=100 Ornek hacmine dayal
caligmasinda, ADF testinin digerlerine gére ( Hansen Cochrane-Orcutt P Test ), daha

fazla biiylik hacim bozulmas1 gosterdigi sonuca varmustir.

3.5.4. Ekonometrik Analizlerde Es-biitiinlesme

Es-biitiinlesmenin  formel tanimi Engle ve Granger (1987) tarafindan
yapilmistir. Engle ve Granger es-biitiinlesmeyi bir takim iktisadi degiskenlerden

hareketle su sekilde formiillemislerdir (Enders, 1995:358):
BrXy + BaXo .t B X, =0

B ve X, swasiyla  (B1.B,.B,)ve (X, Xon X, ) vektorleri ile

gosterilmektedir. Sistemin uzun dénemli denge kosulu,

ﬁxt:O
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seklinde ifade edilmektedir. Bu durumda uzun dénem dengeden sapma (equilibrium

error):

Et: ﬁXt

olacaktir. Degiskenler arasinda, anlamli bir uzun donem dengesi i¢in, denge
diizeyinden sapmanin duragan bir siire¢ izlemesi gerekir. Engle ve Granger (1987),

es-biitlinlesmenin tanimini su sekilde yapmaktadir(Engle ve Granger, 1987:253):

Xt vektorlinlin bilesenlerinin (d,b)’nci diizeyden es-biitiinlesik olmalar1 i¢in
(yani Xt~ CI (d,b) olmas1 i¢in) X¢ vektoriiniin tiim bilesenlerinin ayni dereceden
biitiinlesik olmalari, /(d), ve Zt = o Xt~I(d-b), b>0 esitligini saglayan bir a (# 0)
vektorlinlin - varhigin1  gerektirmektedir. o vektorli, es-biitiinlesik vektdr (co-

integration vector) olarak adlandirilmaktadir.

3.5.5. Es-biitiinlesmenin Iktisadi Anlam

Iktisat teorisi genellikle denge kosullar1 ile ilgilenmekte, dengesizlik
durumundaki iktisadi yapilarmn dogas1 hakkinda ¢ok az sey sdylemektedir. Iktisat
teorisi, makro degiskenlerin birbiriyle denge iligkisi i¢cinde olduklarin1 6ne siirmesine
karsin veriler, bu durumun her zaman gegerli olmadigin1 gdstermektedir. Bu
problemi agmak ig¢in iktisat¢ilar uzun donem ve kisa donem arasinda ayirim
yapmiglardir(McDermott,1990:2).  Es-biitiinlesme baglaminda hata diizeltme
mekanizmasi (ECM), kisa dénem dinamikleri ile uzun dénem dinamiklerini bir araya

getiren 6nemli bir yaklagimdir.

Ekonometristler ~ve iktisatgilar, denge kavrammi farkli anlamda
kullanmaktadirlar. iktisat teorisyenleri bu kavrami genellikle, degiskenlerin beklenen
ve gerceklesen degerleri arasindaki bir esitligi ima etmek icin kullanmaktadirlar.
Ekonometride ise bu terim, duragan olmayan degiskenler arasindaki uzun dénemli

iliskiye atifta bulunmak i¢in kullanilmaktadir (Enders, 1995:395).

Granger (1983) ve Engle ve Granger (1987), birinci dereceden biitiinlesik,
I(1), olan X ve Y degiskenlerinin es-biitiinlesik olmalari durumunda, ECM’nin

asagidaki yapida olacagini gostermislerdir:
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DY, = -pu,, tlagged(BY,0X)+ e,
AX, = -pou, tlagged(LY,DX)t e,

Bu regresyon denklemlerinde X ve Y degiskenlerinin gecikmeli degerleri, kisa
donem bozucu terimlerinin etkisini yakalarken, hata diizeltme terimi u,;, uzun dénem
dengesine dogru olan ayarlamalar1 yakalamaktadir. Ornegin p, katsayisi istatistiki
bakimdan anlamliysa, bu, Y7 degiskenindeki bir doénemdeki dengesizligin ne

kadarinin sonraki déonemde diizeltildigini gosterecektir.

Granger temsil etme teoremine gore, eger iki degisken es-biitiinlesik ise, bu
durumda, hata diizeltme mekanizmasi calisacaktir (ya da tam tersi). Hata diizeltme
modeli, iki degisken arasinda nedenselligin belirlenebilmesi i¢in bir 6n test olarak da
kullanilmaktadir. Iki degisken arasinda es-biitiinlesmenin varligi, bu degiskenler

arasinda en az bir yonde nedensellik iligkisinin olmas1 demektir (Granger, 1988:198).

Engle ve Granger metodu, iliskinin gercek bir uzun donem iliski oldugunu
kanitlamaz. Bu bir varsayimdir ve istatistiksel olarak dogrulanamaz. Bu nedenle es-
biitlinlesmenin analizinin saglam bir iktisat teorisi tarafindan desteklenmesi

gerekmektedir(Charemza ve Deadman, 1992:157).

3.5.6. Farkhh Entegrasyon Derecelerine Sahip Degiskenler Arasinda Es-
biitiinlesme

Uzun donem iligkisi agisindan, hata teriminin duraganlhiginin saglanmasz, /(0),
iki degiskenin ayni dereceden biitiinlesik olmalarma baglidir. Bunun yaninda farkl
biitiinlesme derecesine sahip es-biitiinlesme ihtimallerini de diistinmek miimkiindiir
(Charemza ve Deadman, 1992: 147 ). Asagidaki denklemi dikkate alarak,

degiskenler aras1 es-biitiinlesme derecelerini su sekilde siralamak miimkiindiir:
Yt - ﬁXt ¥ ut
1. Eger Yt~I(1) ve Xt~1(0) ise u,~I(1) olur ve Xt ile Yt es-biitlinlesik olmaz.

2. Eger Yt~I(1) ve Xt~I(1)ise u, ~I(0) olabilir ve Xt ve Yt es-biitlinlesiktir, bu

durumda tek bir es-biitiinlesik vektor s6z konusu olur.
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3. Yt~1(0) ve Xt~I(0) ise u, ~I(0) olur ve bu durumda es-biitiinlesme iliskisini

aragtirmak bir anlam ifade etmez.
4. Yt~1(0) ve Xt~I(1) ise u,~I(1) ve Xt ile Yt es-biitlinlesik olmaz.

3.5.7. Uzun Donemden Ne Anliyoruz?

Uzun doneme ilgi duyulmasinin temel nedenlerinden bir tanesi, ekonomideki
degismelerin Ornegin, yeni politikalardaki, zevk ve tercihlerdeki, teknolojideki
degismelerin etkilerini yansitmasidir. Mankiw (1992), ¢ogu makroekonomistin, kisa
ve uzun donem arasindaki temel farkin fiyat davranislari olduguna inandiklarim
sOylemektedir. Uzun donemde fiyatlar esnektir ve talep ve arzdaki degismelere tepki
gosterebilmektedir. Kisa donemde ise g¢ogu fiyatlar yapiskanlik gostermektedir

(Granger, 1993: 307-308).

Uzun doénemin ne kadar uzun veya kisa oldugu da bir diger tartisma
konusudur. Es-biitiinlesme analizi, uzun donemli ekonomik degiskenlerle ilgilidir ve
bu nedenle es-biitiinlesme tekniklerinin kullanilabilmesi ve anlamli iliskilerin elde
edilebilmesi i¢in gozlem sayisinin ¢oklugu anlaminda degil, zaman boyutu
anlaminda uzun donemli zaman serilerine gereksinim bulunmaktadir. Baska bir
ifadeyle, ele alinan zaman diliminin genisligi, s6z konusu ¢alismanin sonuglarinin
giiciinii olumlu yonde arttiran bir faktordiir. Genel kural bu olmasina karsin,
kullanilan verilerin dogas1 ve iizerinde c¢alisilan iktisadi konu da, uzun donem

iligkileri iizerinde etkilidir ( Hakkio ve Rush, 1991:571-581).

3.5.8. Uzun Dénem Denge Iliskilerini Tahmin Etmek Icin Baz Alternatif
Yaklasimlar

Iki makro ekonomik degisken arasinda es-biitiinlesmenin varligi, uzun
donemde hata terimlerinin daha da biiylimesini engelleyen gerg¢ek bir uzun dénem
ekonomik iligkiyi gostermektedir. Uzun donem denklemini ve kisa donem hata

diizeltme modelini tahmin i¢in bir¢ok yaklasim bulunmaktadir.

Bu yaklagimlar arasinda en ¢ok kullanilan, statik iki asamali Engle-Granger
(EG) yaklagimidir. Stok (1987) ve diger bazi arastirmacilar, EG tipi statik uzun

donem en kiigiik kareler regresyon parametrelerinin, tutarlt ve etkin oldugunu ifade
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etmektedirler. Ancak Banerjee vd. (1986), kiiciik orneklerde, gecikmeli degerlerin
ithmal edilmesinin, tahmin edilen parametrelerde bir sapmaya yol acacagini

vurgulamaktadirlar.

Alternatif  eg-biitiinlesme  denklemlerinin  tahmin edilmesinde, uygun
yontemlerin se¢imi i¢in, Charemza ve Deadman (1992), Phillips ve Loretan (1991),
Inder (1993) ve Saikkonen (1991) gibi arastirmacilarca, degiskenlerin farklar1 ve

gecikmeler gibi bazi dinamikler, modele dahil edilmistir.

Engle ve Yoo (1991), Park ve Phillips (1988), Phillips ve Hansen (1990) ve
West (1988) ise daha ¢ok parametre tahminlerinin uygun diizeltme ve
degistirmeleriyle ilgilenmislerdir. Dolayisiyla bazilari(Banerjee vd., 1986), tiim
dinamik unsurlari i¢ine alan sinirlandirilmamis hata diizeltme modelinden hareketle
uzun donem parametrelerini tahmin etmeye calisirken, digerleri (Phillips ve Hansen,
1990gibi), sapmay1 elimine etmek i¢in, diizeltilmig bazi OLS tahmin edicilerin
(modified OLS estimator) kullanilmas1 gerektigini savunmuslardir (Utkulu, 1997:39-
48; Inder, 1993:53-68; Gonzalo, 1994:203-233).

Asagida bu yaklagimlardan bazilari, avantaj ve dezavantajlari ile birlikte

aciklanmaya calisilmistir.
3.5.8.1. Engle-Granger Iki Asamah Modelleme Yaklasimi (EGM)

[lk asamada tiim dinamikler (farklar ve gecikmeler) gozardi edilir ve
asagidaki uzun donem denklemi (cointegrating regression), hata teriminin

duraganligini test etmek icin OLS ile tahmin edilmektedir.
Co=pY +u (1

Es-biitiinlesmenin olmadigina iliskin sifir hipotezi reddedilirse, ikinci
asamada, hata diizeltme mekanizmasi yardimiyla bir kisa donem modeli tahmin
edilmektedir. Bu durumda (1) no.’lu denklemden elde edilen hata terimini (Ug),

asagidaki (2) no.’lu denklemde yerine konarak OLS ile tahmin edilmektedir.

MG =abY, +a,(u). t¢, (2)
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Modelin uygun bir sekilde belirlenmesi durumunda, tim degigkenler ve hata
terimleri, duraganlik yoniinde desteklenecektir. Belirtmek gerekir ki, iki degisken
arasinda bir es-biitiinlesme iliskisi i¢in, o, katsayisinin istatistiki olarak anlamli ve

isaretinin negatif ¢ikmasi gerekir.

EGM'in o6nemli bir avantaji, duragan olmayan veya degiskenlerin diizey
degerlerinden hareketle uzun donem denge iligskisini modellemeye izin vermesidir.
Ancak, uzun donem regresyon denklemi, uygun tahminler vermesine karsin, bunlar
tam anlamiyla etkin degildir. Ayrica, es-biitiinlesik vektoriin tahmin edicilerinin
normal dagilmamasindan dolayi, parametrelerin anlamliligi konusunda bir yargiya
varmak miimkiin degildir. Bu problemi agmak icin, Engle ve Yoo (1991) tarafindan,
asimtotik olarak maksimum olabilirlik tahminine benzer li¢ asamali bir yontem

Onerilmistir.
3.5.8.2. Engle ve Yoo U¢ Asamah Modelleme Yaklasimi (EYM)

[lk adimda, yukaridaki (1) esitlikten hareketle standart bir uzun dénem
denklemi tahmin edilir ve bu denklemden elde edilen Uz, OLS hata terimini
vermektedir (bu yaklasimda B* olarak gosterilmistir). Ikinci adimda, uzun dénem
denkleminden hareketle, gecikmeli hata terimini kullanarak, dinamik bir yap1
arzeden (2) no.’lu esitlik hesaplanmaktadir. Ugiincii adimda ise asagidaki regresyon

olusturulmaktadir.
£, 2N (0,Y)t, (3)

ﬂCOV:ﬁ*-I-,’

Bundan sonra, ilk adimdaki tahminler i¢in, uygun diizeltmeler basit bir sekilde
hesaplanir ve fcor igin dogru standart hatalar, iiclincli adim regresyonundaki n i¢in
hesaplanmis standart hatalarca belirlenmektedir. Dolayisiyla, iiglincii asama, bir
takim  standart testlerin  uygulanabilmesi i¢in, parametre tahminlerinin
diizeltilmesinden olusmaktadir(Utkulu,1997:43; Ayrintili bilgi i¢in bkz. Engle ve
Yoo, 1991:237-266).
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3.5.8.3. Saikkonen Yaklasimi

Banerjee vd. (1986), kiiciik oOrneklerde, gecikmeli degerlerin gdzardi
edilmesinin, tahmin edilen parametrelerde bir sapmaya yol acacagm ifade
etmektedirler. Saikkonen (1991), bu sapmay1 ortadan kaldirmak icin, herhangi bir
baslangi¢c tahminine gerek kalmaksizin, OLS ile kolayca hesaplanabilecek ve
asimtotik olarak etkin bir tahmin ediciyi onermislerdir. Saikkonen yonteminin kolay

bir versiyonu asagidaki gibidir:
CozPot B Yt BAY,  + fAY, te

Dogru tahminlerin elde edilmesi i¢in, standart EGM'ye A4Y,.; ve 4Y,:, terimleri
eklenmistir. Modele dinamik unsurlari katmanin amaci, OLS tahmin edicilerin

asimtotik etkinsizligini ortadan kaldirmaktir.

3.5.8.4. Johansen Maximum Olabilirlik (ML) Vektor Otoregresiv (VAR)
Yaklasimi

EGM iki asamali es-biitiinlesme testinde tek bir es-biitiinlesik vektoriiniin
olmasi ve iyi tamimlanmis smurlt bir dagilima sahip olmamasi, alternatif
yaklasimlarin gelismesine neden olmustur. Pratikte, bir regresyon denklemindeki
degiskenler arasinda es-biitiinlesmenin varlig1 goriilmesine karsin, degiskenlerin yer
degistirmesiyle es-biitiinlesme ortadan kalkabilmektedir. Bu durum, onemli bir
problem teskil etmektedir. Ayrica, Muscatelli ve Hurn (1992), uzun doénem
modelinden bir takim degiskenlerin ¢ikarilmasi veya modele bir takim degiskenlerin
eklenmesinin, sonuglar1 6nemli dlciide etkileyecegini vurgulamislardir(Muscatelli ve
Hurn, 1992:12-14). Buna kargin Johansen (1988, 1991), iktisadi olarak anlamli kabul
edilen degiskenlerin gerek diizey degerlerinin /(0), gerekse farklarimin /(1) analize

dahil edilebilecegini ifade etmektedir.

EGM’de igsel-digsal degisken ayriminin yapilmasi gerekliyken, Johansen
yonteminde tiim degiskenlerin icsel olmasi dolayisiyla bdyle bir ayrima ihtiyag
duyulmamaktadir. EGM test prosediiriinde bagimsiz degiskenlerin en azindan zayif
digsal olmalar1 gereklidir. Zayif digsallik i¢in bir takim testler onerilmistir(Hausman

Spesifikasyonu (1978) ve Engle LM testi (1984)). Degiskenlerin zayif digsal
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ctkmamast durumunda Engle, Hendry ve Richard alternatif bir test

onermistir(Hargreaves,1994:99).

Johansen metodolojisi ¢ok karmagsik bir yapiya sahip oldugundan, asagida
basit bir versiyonu verilmistir. Buna gore, degiskenler vektdriinii gosteren Z’nin

asagidaki gibi oldugunu varsayarsak;
Zt - iﬂAiZt-l ¥ gt
i=1

Burada Zr modeldeki tiim degiskenleri ve [ ise rassal hatalar1 (random

errors) gostermektedir. Bu model ayrica asagidaki gibi de ele alinabilmektedir:
m-1
AZL‘ = Z riZt'l ¥ nZt'm * £t
71

Bu denklemde,

[y=-1+ A4 +..+ A4 (I, birim matrisi temsil etmektedir)
T matrisi, asagidaki gibi yazilabilir:

T=-(I-4-..- A4)
¢ ve B, n*r boyutunda matrislerdir.

mn=ap

B matrisi es-biitiinlesme matrisi, 0 ise diizeltme (adjustment) matrisi veya geri
donlisim (feedback) matrisidir. Johansen metodu, bize sadece, es-biitiinlesme
vektorlerinin direkt tahminlerini degil, ayn1 zamanda es-biitiinlesme derecesini veya
rankini () da verir. Johansen'e gore n degiskenli bir modelde en fazla (n-1) adet es-

biitiinlesme vektorii bulunmaktadir(Johansen, 1988:245).

Johansen metodunun bir ¢ok avantajina karsin, birden fazla es-biitiinlesik

vektorliin varligt durumunda bir takim sikintilar ortaya cikabilmektedir. Ayrica,
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kiigiik Orneklerde, es-biitiinlesme matrisinin () anlamli olmayacagi yoniinde de

elestiriler s6z konusudur.

3.6. LITERATUR TARAMASI

Beseri sermaye ile iktisadi kalkinma arasindaki iligkiyi test etmek igin bir¢ok
ampirik calisma yapilmistir. Yapilan bir¢cok calismada(Denison, 1962; Mankiw,
Romer ve Weil, 1992; Barro, 1991; Ranis, Stewart ve Ramirez, 2000; Piazola, 1995;
Webber, 2002; Gregorio, 1992; Tallman ve Wang, 1990; Mayer, 2001; Bloom,
Canning ve Sevilla, 2001; Brempong ve Wilson, 2003; McDonald ve Roberts, 2002)
beseri sermaye gostergeleri (ampirik calismalarda, egitim gdostergeleri olarak
cogunlukla egitim harcamalar ile okullasma oranlarmin kullanildig1 goriiliirken,
saglik gostergeleri olarak saglik harcamalari ile dogusta yasam beklentisi verilerinin
siklikla kullanildig1 goriilmektedir) ile biiylime arasinda gii¢lii ve pozitif yonli bir
iligkiye rastlanmaktadir. Ancak, sinirli sayida da olsa bazi caligmalarda, ornegin
Monteils (2004)’in 19. ve 20. ylizyillarim1 kapsayan Fransa i¢in yaptig1 arastirma ve
Jaoul (2004)’un 1899-1937 donemi Almanya icin elde ettigi sonuglarda, beseri
sermaye ile ekonomik biiylime arasinda bir iligkiye rastlanmamistir. Konu ile ilgili
olarak Tiirkiye {iizerine de ampirik caligmalarin yapildigr goriilmektedir. Bu
calismada beseri sermaye iktisadi kalkinma arasindaki iliskiden ziyade, beseri

sermaye yatirimlarinin iktisadi kalkinma tizerindeki etkisi arastirilacaktir.

Beseri sermaye konusunda yapilan ¢alismalarin bir kismi beseri sermayenin
biliylimeye olumlu katkilar yaptig1 tezini desteklerken(Barro, 1991; MRW, 1992) bir
kismi da olumsuz(Romer, 1990) ya da siipheli sonuclar elde etmistir. Ulkelerarasi
karsilagtirmalara bakildiginda, ulusal gelirde yatirim orani yiiksek oldugu halde hizl
biliyliyemeyen ya da hem fiziksel sermaye hem de egitim yatirimlarinda goreli iyi
olan baz1 ekonomilerin, yeterince gelisemedikleri goriilmektedir. Bu durum, hiikiimet
miidahaleleri, siyasi ve ekonomik kararsizliklarin olusu, altyapt yatirimlariin
yetersizligi gibi nedenlere baglanabilmektedir. Ancak Tallman ve Wang’a gore
beseri ve fiziksel sermaye yatirimlarina iliskin verilerin her iilkede saglikli olarak
elde edilememesi, dlgme ve karsilastirma hatalarma yol agmaktadir. Ornegin okula
kayit yaptiranlarin ve okuma yazma bilenlerin sayisinin beseri sermayenin Ol¢timii

olarak alinmasi yanligliklara yol agabilmektedir. Tallman ve Wang’a gore (1994)
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beseri sermayenin ulusal gelirdeki pay1 yaklagik 0.65’e¢ cikmaktadir. Niteliksiz
isgiicii, fiziksel sermaye, bozucu vergileme ve altyapi iyilestiren yatirimlar ve beseri
sermaye degiskenleri sirastyla ulusal gelirdeki biliyiimenin % 32, % 13, % 10 ve %

45’ini agiklamaktadir.

Mulligan ve Sala-i Martin (1992) insan sermayesinin fiziki sermayeye gore
daha fazla bir getiri oraninin bulundugunu ve iiretime gore yiiksek orandaki insan

sermayesinin biiylime oranini arttirdigini bulmuslardir.

Glingdr (1997), Canpolat (2000), Ergen (1999), Coban (2003), Kar ve Agir
(2003), Kar ve Taban (2003) tarafindan yapilan g¢aligmalarda beseri sermaye
gostergesi olarak genelde egitim harcamalari ile okullagsma oranlarinin kullanildigi ve
bu gostergelerle ekonomik biiyiime arasinda ise, genellikle pozitif yonlii bir iligkinin
oldugu goriilmektedir. Yine Tiirkiye’ye yonelik olarak saglik gostergeleri olarak
saglik harcamalari ile dogusta yasam siiresi verilerinin kullanildig1 ¢aligmalarda ise,
saglik harcamalar ile ekonomik biiylime arasinda herhangi bir iliskiye rastlanmaz
iken(Kar ve Agir, 2003; Taban, 2004), dogusta yasam beklentisinin ekonomik
biliyiime {lizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu ampirik olarak kanitlanmistir
(Taban, 2004). Bu ¢alismada farkl1 bir perspektiften olaya bakilarak, Beseri Sermaye
Indeks degerleri ile ekonomik bilyiime arasindaki iliskiler Tiirkiye oOrneginde
ekonometrik olarak test edilmektedir. Ancak test Oncesinde, beseri sermaye
indeksinin tanitimi ve hesaplanisi ile Tiirkiye’nin yillar itibariyle insani gelismislik

bakimindan hangi konumda oldugunun bilinmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Dogan ve Bozkurt (2002), 1960-2002 déneminde analiz konusu olan egitim
yatirimlartyla iktisadi biiylime arasindaki iliskiyi Tiirkiye icin es-biitiinlesme analizi
ile arastirmiglardir. Uygulama sonuglari, yliksekogretim ve lise okullagma orani ile

fert bagina diisen milli gelir arasinda uzun donemli iliski bulunmustur.

Bu arastirmada beseri sermaye yatirimlarinin 1981-2006 doénemi itibariyle
iktisadi kalkinmayr ne yonde etkiledigi ve fiziki sermaye ile beseri sermaye
yatirimlarmin ekonomik kalkinmaya katkis1 irdelenmeye caligilmistir. Bu nedenle

beseri sermaye gostergeleri olarak farkli degiskenlerden yararlanilmistir.
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3.7. VERI SETI VE KAYNAKLARI

Tirkiye’de beseri sermayenin iktisadi kalkinmaya etkisinin ampirik analizi
icin 1981-2006 doénemini kapsayan yillik verilerden yararlanilmigtir®. Bagimli
degisken olarak fert basina reel GDP artis hiz1 (GDPPC) alinmistir. Bagimsiz
degiskenler ise veri kisiti da dikkate alinarak; beseri sermaye degiskenini temsilen
egitim harcamalarinin GDP’ye orami1 (EDU), saglik harcamalarinin GDP’ye oram
(HEALTH), yiiksekogretim okullasma oram1 (ENROL) ve fiziki sermaye degiskeni
olarak sabit sermaye yatirimlarinin GDP’ye orani (SSYAH) secilmistir. Ekonometrik
tahminler yapilirken tiim degiskenlerin logaritmasi alinmistir. Veri kaynaklarimiz

DPT, TUIK, OECD iilkelerin egitim ve saglik gostergeleri’dir.

Tablo 21: Degiskenler ve Tanimlar1

DEGISKENLER DEGISKEN KODU DEGISKEN TANIMI
Fert basmna reel GDP
CIKTI GDPPC
artis hizi (%)
Sabit sermaye
FiziKi SERMAYE SSYAH yatirimlarinin GDP’ye
orant (%)
Egitim harcamalarinin
EDU
GDP’ye orani (%)
, Saglik harcamalarimin
BESERI SERMAYE HEALTH
GDP’ye Orani (%)
Yiiksekogretim
ENROL
Okullasma Orani (%)

3.8. EKONOMETRIK TAHMIN SONUCLARI

Ekonometrik metodoloji oncelikle zaman serilerinin duraganlik 6zelliklerini
irdeler. Degiskenler arasinda anlamli istatistiki iligkilerin incelenebilmesi igin
serilerin duragan olmasi beklenmektedir. Zaman igerisinde ortalamasi ve varyansi
degisen seriler duragan olamayan veya birim kok iceren seriler olarak

adlandirilmaktadir. Baska bir deyisle, zaman serisi verileri kullanilarak tahmin edilen

% Tahmin déneminin 1981-2006 dénemi ile sinirlanmasinin nedeni, egitim ve saglik harcamalarinin
GDP igindeki pay1 seklinde modele dahil edilen beseri sermaye gostergelerinin s6z konusu déonemler
icinde mevcut olmast ve Tiirkiye ekonomisinin 1980 sonrasinda 6nemli sayilabilecek bir yapisal
degisime ugramasidir. Teknolojiyi temsilen herhangi bir degisken alinmamistir. Ciinkii Tiirkiye’de
teknolojiyi temsilen alinabilecek AR-GE harcamalar1 1990 yilindan itibaren yayimlanmaktadir.
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regresyon denklemlerinde duraganlik sartinin yerine getirilmis olmast onemlidir.
Duraganlik genel bir tanimlama ile; sabit ortalama, sabit varyans ve seriye ait iki
deger arasindaki farkin zamana degil, yalnizca iki zaman degeri arasindaki farka
bagli olmasi seklinde ifade edilmektedir. Zaman serileri, deterministik veya stokastik
bir trendin varligi nedeniyle duraganlik niteligine sahip olmayabilirler. Duragan
olmayan serilerin varyansi ve ortalamasi zamana bagli olarak degismektedir. Zaman

sonsuza ilerledikce varyans da sonsuza gitmektedir.

Zaman serilerinde birim kokiin varligini aragtiran ve literatiirde yaygin
sekilde kullanilan test Gelistirilmis Dickey-Fuller (ADF) testidir. Bagimli degiskenin
gecikmeli degerlerinin modele dahil edildigi denklem, bir sabit ve bir zaman trendi

icerecek sekilde asagidaki gibi formiile edilebilir.

k
Dyp =+ Bet Oyt )y a by, j+e, (4)
1

A fark islemcisi, ¢ bir zaman trendi, ¢ hata terimi, y; kullanilan seri ve k ise

gecikme sayisidir. Dickey-Fuller testi hata teriminin istatistiksel olarak bagimsiz
dagildig1 ve sabit varyansa sahip oldugunu varsaymaktadir. Ayrica, Dickey-Fuller
testinde gecikme uzunluklarmin dogru segilmesi testin giicli ve parametrelerin
anlamlilik diizeyleri bakimindan 6nemlidir.(Said ve Dickey, 1984). ADF testi
parametresinin tahminine dayanmaktadir. 0 parametresinin istatistiki olarak sifirdan
farkli olacak sekilde anlamli ¢ikmasi, serilerin duragan olmadigi seklindeki bos

hipotezin reddedilecegi anlamina gelmektedir.

Hata terimleri konusundaki sinirlayici varsayimlara yer vermeyen ve
yiiksek derecedeki korelasyonu kontrol etmek icin gelistirilen Phillips-Perron (1988)
testi ADF testini tamamlayict bir birim kok testidir. Phillips—Peron (PP) testinde
otokorelasyonu gidermeye yetecek kadar bagimli degiskenin gecikmeli degerleri
modele dahil edilmemekte, bunun yerine Newey-West tahmincisi ile

uyarlanmaktadir.
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Her iki test icin de, Dickey-Fuller test istatistiginin (T ) mutlak degerinin
MacKinnon tarafindan tablolastirilan kritik degerlerin mutlak degerinden biiyiik

olmasi durumunda serinin duragan oldugu sonucuna ulasilir.

Zaman serilerinin duraganlik sinamalarindan 6nce Tablo 22°de s6zkonusu

degiskenlere iligkin tanimlayici istatistikler verilmistir.

Tablo 22: Zaman Serilerine Iliskin Tanimlayici Istatistikler

GDPPC EDU HEALTH ENROL SSYAH
Ortalama 1.567410 3.105385 6.311538 46.11538 0.581923
Medyan 1.561706 3.165000 6.100000 50.90000 0.610000

Maksimum  2.115000 4.230000 8.400000 80.00000 1.060000
Minimum 1.170770 1.880000 5.000000 16.00000 0.170000
Std. Hata. 0.255615 0.837440 0.788582  21.55021 0.267492

Jarque-Bera  0.612263 2.394685 1.875396  2.579529 1.302103
Olasilik 0.736290 0.301996 0.391528 0.275336 0.521497

Gozlem 26 26 26 26 26

Tablodan 1981-2006 donemi i¢in ortalama reel GDP artis hizinin % 1.57
diizeyinde pozitif bir skorda oldugu gozlenmektedir. Tablodan c¢ikarilabilecek bir
diger 6nemli sonug da, tiim degiskenlerin normal dagilima uygun olmasidir. Jarque-
Bera normal dagilim testinde “Degiskenler normal dagilima uymaktadir” seklindeki
Hp hipotezi, olasilik degerleri gbz onilinde bulunduruldugunda biitiin degiskenler i¢in

reddedilmektedir.
Tablo 23’te ise degiskenler arasindaki korelasyon iligkileri goriilmektedir.

Tablo 23: Degiskenlere Iliskin Korelasyon Katsayilari

GDPPC EDU HEALTH ENROL SSYAH
GDPPC 1.000
EDU 0.799 1.000
HEALTH 0.667 0.211 1.000
ENROL 0.892 0.761 0.148 1.000

SSYAH 0.696 0.222 0.354 -0.104 1.000
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Tablo 23’te gorildiigii gibi Fert Basina GDP artig hiz1 ile okullasma orani (ENROL)
ve egitim harcamalar1 (EDU) arasinda onemli bir korelasyon sdzkonusudur. Fert
bagmna GDP artis hiz1 ile saglik harcamalari (HEALTH) arasinda yine pozitif bir
iliski olmasina karsin, fert basina GDP artig hiz1 ile sabit sermaye artig hiz1 arasinda
pozitif bir korelasyon s6z konusudur. Bu sonug, iktisadi kalkinma siirecinde beseri
sermaye faktorlerinin fiziki sermaye yatirimlarina gore daha etkili olduguna yonelik
ongoriiyli kismen destekler niteliktedir. Ancak uzun dénemli modellemelerde bu
sonuclara aykir1 tahminler elde etmek miimkiin olabilmektedir. Okullasma orani ile
fert bagina reel GDP artis hiz1 arasinda pozitif yiiksek bir korelasyonun oldugu

goriilmektedir.

Degiskenlere iligkin tanimlayict istatistikler verildikten sonra Tablo 24’te
degiskenlerin duraganlik diizeylerine iliskin test istatistigi sonuclari verilmistir.
Duraganlik sinamalar1 hem Yogunlastirilmis (Augmented) Dickey-Fuller testi hem
de Phillips-Perron test sonuglarina gore yapilmistir. Her iki testin sonuglar1 Tablo

24’te verilmistir.



Tablo 24: ADF ve PP Birim Kok Testi Sonuclari

ADF Testi Phillips-Perron Testi
Degigkenler Sabit Sabit ve Trend Sabit Sabit ve Trend
LGDPPC -0.11(0) -3.75(3) 0.03(1) -2.51(2)
LEDU -1.58(0) -2.93(0) -1.48(2) -2.93(0)
LHEALTH -2.76(0) -2.70(0) -2.76(0) -2.69(0)
LSSYAH -1.13(1) -1.48(0) -1.97(2) -2.05(2)
LENROL -1.27(0) -1.87(0) -1.29(1) -2.03(1)
DLGDPPC | -5.65(0)* -5.53(0)* -5.57(H)* -5.52(1)*
DLEDU -5.17(0)* -5.52(0)* -5.77(3)* -5.62(3)*
DLHEALTH | -6.62(6)* -6.45(0)* -60.81(4)* -6.58(4)*
DLSSYAH | -8.42(0)* -9.10(0)* -8.12(0)* -9.10()*
DLENROL | -7.55(0) -7.35(0) -8.00(3) -7.79(3)
McKinnon (1996) Kritik Degerleri
Anlamlilik
Diizeyi Sabit Sabit ve Trend
1% -3.73 -4.44
5% -2.99 -3.63
10% -2.63 -3.25

* % 1 diizeyinde anlamlidir.

D harfi, degiskenlerin birinci dereceden fark islemcisi, L ise degiskenlerin
logaritmalarinin alindigin1 gostermektedir. Test istatistikleri hem sabit hem de
sabit ve trend igerecek sekilde teste tabi tutulmustur. ADF testi igin parantez
igindeki rakamlar Schwarz Bilgi Kriterine (SIC) gore otokorelasyonun
bulunmadigr minimum gecikme degerleridir. PP testinde ise parantez igindeki
degerler, Newey-West optimal uyarlama gecikmeleridir.

Birim kok testi sonucglarina gore, tiim degiskenler diizeyleri itibariyle birim
kok icermektedir. Dolayisiyla duragan degillerdir. Bununla birlikte, birinci farklarda
duragan hale gelmislerdir. PP test sonuglari, ADF test sonuglarini desteklemektedir.
HEALTH degiskeni i¢in sabit iceren model tahmin edildiginde diizey degerinde
duragan oldugu goriilmektedir. Ancak sabit ve trend igeren model s6z konusu bu
degisken icin ADF birim kok testi sonucunu dogrulamamaktadir. Bu nedenle,

HEALTH degiskeninin trend icerdigi ve bu degiskenin birinci farki alindiginda
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duragan oldugu sonucuna ulasilmistir’. Dolayisiyla ¢alismada kullanilan tiim
degiskenlerin seviyelerinde duragan olmayip, birinci farklarinda duragan hale

geldikleri, baska bir deyisle birinci dereceden biitiinlesik olduklar1 I(1) saptanmaistir.

Degiskenlerin birinci dereceden biitiinlesik olduklarinin saptanmasindan
sonraki adim, bu degiskenlerin es-biitlinlesik olup olmadiklarinin belirlenmesidir.
Formel tanimi Engle ve Granger (1987) tarafindan yapilan es-biitiinlesme testi
diizeyde duragan olmayan serilerin uzun dénemde birlikte hareket edip etmediklerini
ortaya koymaktadir. Eger seriler arasinda bir es-biitlinlesme iliskisi varsa, serilerin
diizey  degerleriyle  yapilacak  analizde  sahte  regresyon  sorunuyla
karsilagilmayacaktir.  Ampirik ¢alismada kullanacagimiz tim degiskenler aym
dereceden biitiinlesik olduklarindan, aralarindaki uzun dénemli iliski (es-biitiinlesme

iligkisi) test edilebilmektedir.
3.9. ES-BUTUNLESME TESTININ AMPIiRiK SONUCLARI

Es-biitiinlesme testi, degiskenler arasinda uzun dénemli bir iliskinin olup
olmadigin1 belirlemede kullanilmaktadir. Engle-Granger (1987) iki asamali test
prosediirii, degiskenlerin diizey degerleri arasinda uzun donemli iliskiyi arastirmada

sik¢a kullanilan yontemlerden biridir (Inder, 1993). Holden ve Thompson (1992:26)

7 Uygulamalarda ADF (1979) ve PP (1988) testi gibi standart birim kok testlerinin
kullanimi yaygin olmakla birlikte, ele aldigimiz dénemde digsal soklarin gergeklesmis olmasi, test
sonuglarini etkileyebilecektir. Perron (1989), trend fonksiyonunda bir defalik kirilmanimm meydana
gelmesi halinde uygulanan geleneksel birim kok sinamalarinin gergekte yanlis olan bos (null) hipotezi
reddetmede basarisiz oldugunu gostermistir. Perron (1989) gelistirdigi birim kok testinde, serinin
sadece bir noktasinda kirllma meydana geldigi varsayimi vardir. Seride meydana gelen bu kirilma
zamaninin ise Onsel (apriori) olarak bilindigi varsayimi vardir. Perron, bos ve alternatif hipotezleri
dikkate alarak, yapisal kirilma i¢in ii¢ farkli yapidaki modeli dikkate almistir. Model (A) trend
fonksiyonunun sabitindeki degisimi tanimlamakta (crash model), Model (B) fonksiyonun egimindeki
degisimi, Model (C) ise trend fonksiyonunun hem egiminde hem de sabitinde meydana gelen bir
defalik degisimi tanimlamaktadir. Her bir serinin grafigi incelenerek kirilmanin meydana geldigi yilin

digsal olarak belirlendigi Perron (1989) test sonuglari, ADF test sonuglarini desteklemektedir.
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bu test prosediiriiniin iki nedenle faydali oldugunu vurgulamaktadir. Birincisi, tahmin
edilecek parametre sayisini azaltarak degiskenler arasinda ortaya ¢ikabilecek ¢oklu
dogrusallik problemini ortadan kaldirmasi, ikincisi ise testin birinci asmasinin

siradan en kiicilik kareler yontemi ile tahmin edilebilmesidir.

Tezde kullanilan degiskenler arasindaki iliskilerin arastirilmasi i¢in oncelikle
iki asamali Engle-Granger es-biitiinlesme testi uygulanmistir. Arastirmada beseri
sermaye gostergeleri olarak egitim harcamalarinin GDP’ye orani (EDU), saglk
harcamalarinin  GDP’ye oran1t (HEALTH) ve yiiksekogretim okullasma orani
(ENROL) olmak iizere ii¢ degisken ve buna gore ii¢ ayri model tahmin edilmistir.

Es-biitiinlesme tahmin sonuclar1 asagida verilmistir:

Model I i¢in tahmin sonuclari:

LGDPPC = 0.174 + 0. 24LEDU + 0. 63LSSYAH + 0.59AR(1) (1)
2.97)  (2.35) (3.57) (2.66)
Diizeltilmis R> = 0.94 D.W. =1.67 Fist. = 96.23

Birinci modelden elde edilen hata terimleri i¢in yapilan birim kok testi sonuglarina
gore, hata terimi diizey degerlerinde % 1 6nem seviyesine gore duragan ¢iktigindan
degiskenler arasinda uzun donemli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir®. Birinci
modelde iktisadi kalkinma degiskeni olarak fert basina GDP artis hizi (GDPPC),
beseri sermaye degiskeni olarak egitim harcamalarinin GDP’ye oran1 (EDU) ve fiziki
sermaye degiskeni olarak sabit sermaye yatirimlarinin GDP’ye orant (SSYAH)
degiskenleri kullanilmigtir. Birinci modelin test sonuglar1 hem istatistiki hem de
ekonometrik olarak anlamli ¢ikmistir. Parantez igindeki degerler ¢ istatistigi
degerleridir. ¢ istatistigi sonuglar1 tiim degiskenlerin % 50nem seviyesine gore
anlaml olduklarimi gostermektedir. MODEL I‘e iliskin R* ve F degerleri ile Durbin-
Watson (DW) istatistikleri, modelin giivenilirligini ve ulagilan katsayilarin etkinligini
gostermektedir. Diizeltilmis-R*> degeri, modele alinan bagimsiz degiskenlerin,

modelin bagimli degiskenini aciklama giiclinii gostermektedir. MODEL I i¢in

8 Her bir modelin es-biitiinlesme test sonuglar1 ve hata terimlerine iliskin birim kok test sonuglar1 EK

A’da verilmektedir.
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Diizeltilmis-R* degeri, 0.94’tiir. Yine F degerlerinin istatistiksel olarak anlamliligs,
degiskenlere iligkin katsayilarin topluca anlamli oldugunu gosteren bir baska
ol¢iittiir. Durbin-Watson (DW) istatistigi ise modele iliskin bagimsiz degisken sayis1
ve goOzlem sayisini birlikte dikkate alarak otokorelasyon sorunun ne oranda
varoldugunu gosteren bir istatistik Olgiittiir. F test neticesine bakildiginda,
fonksiyonun bir biitiin olarak % 1 diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir. R’ degeri
0.94 olup, bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskende meydana gelen degisimlerin %
94’inii aciklamakta yeterli olduklarini gostermektedir. Model tahmininde
otokorelasyon sorunuyla karsilagilinca Cochrane-Orcutt yontemine uygun olarak

AR(1) siireciyle bu sorun giderilmistir.

Birinci modelin test sonuglar1 Tiirkiye’nin iktisadi kalkinma siirecinde sabit
sermaye yatirimlarinin beseri sermaye yatirimlarma gore daha etkili oldugunu
gostermektedir. Fiziki sermaye yatirimlarinda meydana gelebilecek % 1’lik bir
degisme fert basina reel GDP artis hizin1 % 0.63 oraninda etkilerken, beseri sermaye
yatirimlarinda meydana gelebilecek % 1’lik bir artiy GDP artis hizinm1 % 0.24

oraninda arttirmaktadir.

fkinci modelde beseri sermaye degiskeni olarak saglik harcamalarinin

GDP’ye oran1 (HEALTH) kullanilmigtir. Test sonuglar1 asagida verilmistir.

Model Il icin tahmin sonuclari:

LGDPPC = -0.56 + 0.31LHEALTH + 0.37LSSYAH + 1.02(AR1) 2)
-0.24)  (2.17) (3.94) (18.94)
Diizeltilmis R> = 0.93 D.W. =2.06 Fist. =108.6

Ikinci modelden elde edilen hata terimleri igin yapilan birim kok testi sonuclarma
gore, hata terimi diizey degerlerinde % 1 6nem seviyesine gore duragan ¢iktigindan
degiskenler arasinda uzun dénemli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmstir. ikinci
modelden elde edilen tahmin sonuglar1 birinci modele benzer sonuglar ortaya
koymustur. Beseri sermaye gostergesi olarak saglik harcamalarinin GDP’ye orani

alindiginda, test sonuglar1 fiziki sermayenin iktisadi kalkinma siirecini beseri
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sermayeye gore daha ¢ok etkiledigini ortaya koymaktadir. Degiskenlere iligkin t

istatistiklerinin tiimii % 5 6dnem seviyesine gore anlamlidir.

Beseri sermaye gostergesi olarak saglik harcamalarinin GDP i¢indeki payi
alindigimda, MODEL II 1981-2006 doénemi ig¢in, Tirkiye’de iktisadi kalkinma
stirecinin beseri sermaye faktorlerinden ziyade fiziki sermaye yatirimlarina bagh
oldugunu gostermektedir. Fiziki sermaye yatirimlarinda meydana gelebilecek % 1°lik
bir degisme fert basina reel GDP artis hizim1 % 0.37 oraninda etkilerken, beseri
sermaye yatirimlarinda meydana gelebilecek % 1°lik bir artis fert basina reel GDP

artis hizin1 % 0.24 oraninda arttirmaktadir.

Beseri sermaye gostergesini temsilen almman yiiksek Ogretimde okullagsma
orani (ENROL) degiskenine iliskin MODEL 3’tin tahmin sonuclar1 asagida

verilmistir.

Model Il icin tahmin sonuclar::

LGDPPC =-0.52 + 0.27LENROL+ 0.05LSSYAH (3)
(-3.56)  (6.95) (4.41)
Diizeltilmis R* = 0.89 D.W. =113 Fist. = 68.45

Uciincii modelden elde edilen hata terimleri igin yapilan birim kok testi
sonuglarina gore, hata terimi diizey degerlerinde % 5 dnem seviyesine gore duragan
ciktigindan degiskenler arasinda uzun doénemli bir iliski oldugu sonucuna
ulagilmistir. Degiskenlerin tek tek ve tiimiiniin birlikte anlamli olduklar1 ¢ ve F

istatistikleri sonuclarindan anlagilmaktadir.

Beseri sermaye goOstergesi olarak yiiksek oOgretimde okullasma orani
(ENROL) alindiginda, diger iki modelden farkli olarak MODEL III, 1981-2006
donemi icin, Tiirkiye’de beseri sermaye yatirimlariin iktisadi kalkinma siirecini
fiziki sermaye yatirimlarindan daha ¢ok etkiledigini gostermektedir. Beseri sermaye
yatinmlarinda meydana gelebilecek % 1’°lik bir degigsme fert bagina reel GDP artis
hizin1 % 0.27 oraninda etkilerken, fiziki sermaye yatirimlarinda meydana gelebilecek

% 1°lik bir artis fert bagina reel GDP artis hizin1 % 0.05 oraninda arttirmaktadir.
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Literatiirde tahmin edilen bu ii¢c modelden hangisinin tercih edilmesi
gerektigine iliskin saptanmis bazi kriterler séz konusudur. iktisadi bir konuyu
incelerken modelin saglam ve yeterli oldugundan emin olmak gerekir. Kurulan
modelin veri asamasindan baslayarak bir siire¢ icinde sinanmasi gerekmektedir.
Iktisadi arastirmalarda yol gdsterici olmasi dolayisiyla uygun modelin segilmesine
bliyiik 6nem gosterilmelidir. Amag¢ sadece model kurmak degil iktisadi olguyu ve
secili kiitleyl dogru yansitmasini saglamak olmalidir. Model Hendry ve Richard’in
onerdigi lizere, yapilan kestirimler mantiga uymalidir. Kuramla uyumlu olmalidir.
Agiklayic1 degiskenleri hata terimiyle iligskisiz olmalidir. Katsayilar1 duragan
olmalidir. Tahmin edilen kalintilar beyaz giirtiltiilii olmalidir. Nihayetinde model tiim
diger rakip modelleri kapsamali ve onlarin bulgularimi1 da agiklayabilmelidir(Ucal,

2006:41-52).

Modellerin birbirleri arasindaki performansini belirlemede sadece klasik
regresyon testlerinin yeterli kalmadigi bunlarin yaninda daha 6nceki boliimlerde
bahsedilen model se¢im kriterlerine ihtiyagc duyuldugu aciktir. Model sec¢im
kriterlerinin birbirlerine gore stiinliikleri ve nasil kullanilacaklarina dikkat
edilmelidir. Model se¢iminde kullanilan belli basl kriterler; R* ve Durbin - Watson d
istatistigi, Ramsey’s RESET, degisken eklemede Lagrange Carpani, Wald test, White
test, vb. sayilabilmektedir. Her bir kriterin digerine gore listliin ya da zayif oldugu
yanlar bulunmaktadir. Tez arastirmasinda ekonometrik tahmin agamasinda kullanilan
modellerin fonksiyonel yapisinin ve tahmin edicilerinin ayn1 olmasi nedeniyle, se¢im

kriteri olarak diizeltilmis R? degeri kullanilmistir.

Diizeltilmis R?, R* *den farkli olarak eklenen degiskenin sadece mutlak t
degerinin 1’den biiyiik oldugu durumlarda yiikselir ve daima R* < R* ’dir. Fakat
unutulmamasi gereken model karsilastirmalarinda ister R® veya diizeltilmis R*
kullanilsin her zaman modelin fonksiyonel yapisinin ve tahmin edicilerinin ayni
olmasidir. Modeller se¢im analizinde karsilastirildiginda her zaman maksimum R*
degerini veren model tercih edilir. Maximum diizeltilmis R* minimum kalint varyans
secim kriterine es deger bir se¢im kriteridir. Diizeltilmis R* en kiiciik kareler ile

tahmin edilmis regresyonlarda daha ¢ok kullanilmaktadir (Ucal, 2006:45).
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Bu segim kriteri dikkate alindiginda diizeltilmis R* degeri en yiiksek modelin
MODEL I oldugu anlasilmaktadir. MODEL I sonuglarina goére, 1981-2006 déonemi
icin Tiirkiye’de iktisadi kalkinma siirecine yon veren temel faktor fiziki sermaye

yatirimlaridir.
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GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Kalkinmanin sadece fiziki tiretim faktorlerine yapilacak yatirimlarla
saglanmas1 olanaksizdir. Insan faktdriine yonelik kaynaklarin gelistirilmesi igin
yapilacak yatirimlarin sosyal ve yapisal degismeyi hizlandirici ve iiretim seviyesini
arttirict onemli etkileri vardir. Egitim ve saglik gibi beseri sermaye unsurlarinin
iktisadi kalkinmada temel gii¢ olup, 1yi egitilmis ve saglikli insan giiciine (beseri
sermayeye) sahip olan iilkeler daha hizli kalkinmaktadir. Giiney Kore, Japonya ve
Almanya bunun en iyi 6rnekleridir. Fakirligin kisir dongiisiiniin kirilmasi igin egitim
ve saglik seviyesinin yiikseltilmesi giiniimiizde zorunlu bir gereklilik arz etmektedir.
Insanin niteliklerini arttirmaya yonelik yapilacak yatirimlar igerisinde en &nemlisi
olarak kabul edilen egitim, iktisadi kalkinmay1 belirleyen sosyo-ekonomik, politik ve
kiiltiirel gelismeler, teknolojik gelisme ve uluslar arasi rekabet edebilirlik agisindan
da son derece onemlidir. Uzun donemde saglik ve egitime yapilan yatirimlarin geri

dontis hiz1 fiziksek sermayenin geri doniis hizindan daha ytiksektir.

Iktisadi biiyiime; stok, akim ve degiskenlerde gévde ve hacim olarak artislar:
ifade etmektedir. Bu artiglar meydana gelirken beseri ve fiziki sermaye birikimi,
teknolojik gelisme iktisadi biiylimeye kaynak olusturmaktadir. Biiylimenin
gerceklesebilmesi icin bu ii¢ kaynagin birlikte calismasi gerekmektedir. Bu
kaynaklarin  birlikte c¢alismas1 verimlilik artis1  teknolojik gelisme iligkisi

cercevesinde biiylime ve kalkinma diizeyine artan oranda etki yapmaktadir.

Literatiirde, gelismekte olan iilkelerde beseri sermaye yatirimlarinin getirileri
fiziki sermaye yatirnmlarina goére daha yliksek olmakla birlikte beseri sermaye
yatinmlarinin getiri oranlar1 gelismis tilkelerin getiri oranlarindan daha yiiksek
cikmaktadir. Gelismekte olan {ilkelerdeki fiziki ve beseri sermaye yatirimlarinin
getiri oranlart 1960’lar igin sirasiyla %20 ve %15 olarak bulunurken gelismis
iilkelerde bu oranlar %10 ve %8 olarak tespit edilmistir. Gelismekte ve gelismis
iilkeler icin fiziki ve beseri sermaye yatirimlariin getirileri 1970’lerde ise sirasiyla
%13, %15 - %11, %9’dur. Son dénemler itibariyle bu oranlar katki agisindan pek
degismemistir. Gerceklesen biiylimenin kaynaklar yiizdelik paylar olarak soyledir:

Fiziki sermaye %19, emek %1,8, beseri sermaye %24 ve teknolojik gelisme %40’ tir.
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Bu sonuglara gore gelismislik diizeyi yiikseldikge beseri sermaye yatirimlarinin

getirilerinde diisme goriildiigii anlasilmaktadir.

Neo-Klasik biiyliime kurami literatiire uzun siire hakim olmus fakat tilkelerin
gelismislik diizeylerindeki farklilig1 agiklamakta yetersiz kalmigtir. 1980’lerin ikinci
yarisinda gelistirilen ve biiylime literatiiriine 6nemli katki yapan igsel (yeni) biiyiime
modelleri teorik ve uygulamali iktisatgilart 6nemli Olgiide etkilemistir. Kamu
politikalari, bilgi tagsma yollar1 ve beseri sermaye gibi unsurlarin {ilkelerin

biiyiimesini etkileyen dnemli faktdrler oldugu bu yeni yaklasimda yer almaktadir.

Bu baglamda tez arastirmasinda Romer’in (1990) I¢sel Teknolojik Degisme
Modeli (ETCM) kullanilmistir. Romer gelistirmis oldugu modelden hareketle,
kapitalizmin siire giden ekonomik kalkinmasinda beseri sermayenin, fiziksel
sermayeden daha onemli bir rol oynadigini, beseri sermaye birikiminin teknolojik
degismenin bir nedeni oldugunu ve fiziksel sermayenin etkinligini arttirdigi
sonucuna ulagmistir.. Ayrica, teknolojik defisme ve beseri sermaye birikiminin,
uluslar arasi ticaretin genislemesiyle hizlandirilabilecegini ifade etmektedir. Beseri
sermaye ve teknolojideki gelismeler, ihracati arttirarak uluslar arasi ticaretin

genislemesine katkida bulunmaktadir.

Bu ekonomik modelden hareketle calismada su sorulara cevap aranmistir.
Tiirkiye’nin ekonomik kalkinmasi 6nemli Olglide fiziksel sermaye ve isgiicli
faktoriine bagl olarak m1 gerceklesmistir? Beseri sermayenin biiylime siirecine etkisi
ne olmustur? Bu sorularin cevabi igin, ¢calismada oncelikle 1981-2006 doneminde
Tirkiye’nin ekonomik biliylimesinin arkasindaki temel faktorler analiz edilmeye
calisilmakta ve Ozellikle beseri sermayenin Tiirkiye’nin iktisadi kalkinma siirecini

nasil etkiledigi arastirilmaktadir.

Tez ¢aligmasinda sinamak amaciyla formiile edilen temel hipotez “Tiirkiye’de
1980 sonras iktisadi kalkinma siirecinde beseri sermaye yatirimlar fiziki sermaye
yatinmlarina gore daha etkin rol oynamaktadir” olarak ifade edilmektedir. Bu
onsavin test edilmesi amaciyla zaman serileri analizinden yararlanilmistir. Bu
nedenle oncelikle zaman serilerinin duraganlik 6zellikleri irdelenmistir. Degiskenler

arasinda anlamli istatistiki iligkilerin incelenebilmesi i¢in serilerin duragan olmasi
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beklenmektedir. Zaman igerisinde ortalamasi ve varyansi degisen seriler duragan
olamayan veya birim kok igeren seriler olarak adlandirilmaktadir. Tiim standart
istatistiki testler, duraganligin olmas1 durumunda gegerlidir. Aksi takdirde geleneksel
tahmin yontemlerinin (EKKY) kullanilmasi sahte bir iligkiyi yansitir. Serilerin hangi
diizeyde duragan oldugu hem ADF hem de Phillips-Perron yontemiyle test edilmistir.
Duraganlik test sonuglari, tiim degiskenlerin birinci farklarinda duragan olduklarini
ortaya koymustur. Ayrica serilerde zaman icinde meydana gelen kirilmalarin,
serilerin yapisini etkileyip etkilemedigi Peron (1989) testi ile smnanmistir. Peron

(1989) test sonuglart ADF duraganlik test sonuglarini destekleyecek yonde ¢ikmistir.

Degiskenlerin birinci dereceden biitlinlesik olduklarinin saptanmasindan
sonra, bu degiskenlerin es-biitlinlesik olup olmadiklar: tespit edilmeye calisilmistir.
Formel tanimi Engle ve Granger (1987) tarafindan yapilan es-biitlinlesme testi
diizeyde duragan olmayan serilerin uzun dénemde birlikte hareket edip etmediklerini

ortaya koymaktadir.

Tiirkiye’de beseri sermayenin iktisadi kalkinmaya etkisinin ampirik analizi
icin 1981-2006 donemini kapsayan yillik verilerden yararlanilmistir. Bagimli
degisken olarak fert basina reel GDP artis hizi (GDPPC) almmistir. Bagimsiz
degiskenler ise veri kisit1 da dikkate alinarak; beseri sermaye degiskenini temsilen
egitim harcamalarinin GDP’ye oran1 (EDU), saglik harcamalarinin GDP’ye orani
(HEALTH), yiiksekdgretim okullasma orant (ENROL) ve fiziki sermaye degiskeni
olarak sabit sermaye yatirimlarinin GDP’ye orani (SSYAH) se¢ilmistir. Ekonometrik
tahminler yapilirken tiim degiskenlerin logaritmasi alimmistir. Beseri sermaye
gostergelerini temsilen alinmis her bir degisken icin {i¢ ayr1 model test edilmistir.
Birinci modelde iktisadi kalkinma degiskeni olarak fert basmma GDP artis hizi
(GDPPC), beseri sermaye degiskeni olarak egitim harcamalarmin GDP’ye orani
(EDU) ve fiziki sermaye degiskeni olarak sabit sermaye yatirimlarinin GDP’ye orani
(SSYAH) degiskenleri kullamlmustir. ikinci modelde beseri sermaye gostergesi
olarak saglik harcamalarinin GDP’ye orani, iliclincii modelde ise beseri sermaye

gostergesi olarak yiiksek dgretimde okullagsma orani kullanilmistir.

MODEL 1 test sonuglar1 Tiirkiye’nin iktisadi kalkinma siirecinde sabit

sermaye yatirimlarinin beseri sermaye yatirimlarma gore daha etkili oldugunu
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gostermektedir. Fiziki sermaye yatirimlarinda meydana gelebilecek % 1’lik bir
degisme fert basina reel GDP artis hizin1 % 0.63 oraninda etkilerken, beseri sermaye
yatirimlarinda meydana gelebilecek % 1’lik bir artiy GDP artis hizin1 % 0.24

oraninda arttirmaktadir.

Beseri sermaye gostergesi olarak saglik harcamalarinin GDP igindeki payi
alindiginda, MODEL II 1981-2006 donemi ig¢in, Tirkiye’de iktisadi kalkinma
siirecinin beseri sermaye faktorlerinden ziyade fiziki sermaye yatirimlarina bagl
oldugunu gostermektedir. Fiziki sermaye yatirimlarinda meydana gelebilecek % 1°lik
bir degisme fert bagina reel GDP artis hizin1 % 0.37 oraninda etkilerken, beseri
sermaye yatirimlarinda meydana gelebilecek % 1°lik bir artis fert bagina reel GDP

artis hizin1 % 0.24 oraninda arttirmaktadir.

Beseri sermaye gostergesi olarak yiiksek oOgretimde okullasma orani
(ENROL) alindiginda, diger iki modelden farkli olarak MODEL III, 1981-2006
donemi i¢in, Tirkiye’de beseri sermaye yatirimlarinin iktisadi kalkinma siirecini
fiziki sermaye yatirimlarindan daha ¢ok etkiledigini gostermektedir. Beseri sermaye
yatirimlarinda meydana gelebilecek % 1°lik bir degisme fert basina reel GDP artig
hizin1 % 0.27 oraninda etkilerken, fiziki sermaye yatirimlarinda meydana gelebilecek

% 1°lik bir artis fert bagina reel GDP artis hizin1 % 0.05 oraninda arttirmaktadir.

Bu iic modelden hangisinin secilmesi gerektigine ise model se¢im kriterleri
dikkate alinarak karar verilmistir. Buna gore modele en uygun sec¢im kriteri olarak
diizeltilmis R? degeri secilmistir. Bu se¢im kriteri dikkate alindiginda diizeltilmis R?
degeri en yliksek model, MODEL I’dir. MODEL 1 sonuglarina gére, 1981-2006
donemi i¢in Tiirkiye’de iktisadi kalkinma siirecine yon veren temel faktor fiziki
sermaye yatirimlaridir. Bu sonu¢ Arrow (1962) ve Romer’in (1986)’in 6ngoriilerini
destekler nitelikte c¢ikmistir. Arrow (1962) ve Romer (1986), yaparak Ogrenme
siirecini yaratan esas unsurun fiziksel sermaye yatirimlar1 olarak dikkate alinmasi
gerektigini savunmaktadirlar. Bu modellerde fiziksel sermaye yatirimlart yoluyla
ortaya c¢ikan Ogrenme silireci, ekonomide iireticiler arasinda yayilarak, tim
ekonominin bundan yararlanmasini (pozitif digsallik) ve verimlilik artisin1 saglar.

Yani fiziksel sermayeden kaynaklanan azalan getiri, bu yolla sabit getiriye
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doniismektedir. Daha cok fiziksel sermaye yatirimi, dissal yararlari artirarak, tim

iireticilerin teknolojik diizeyin gelismesini saglayabilmektedir.

Tiirkiye’de yapilan ampirik literatiir daha g¢ok beseri sermaye-ekonomik
biliylime iligkisinin yonii ve neo-klasik biiyiime muhasebesi yaklasimindan hareketle
beseri sermayenin getirisi konularina odaklandigindan, bu ¢alismanin sonuglarini
Tirkiye’deki ampirik literatiirle kiyaslamak hatali olacaktir. Ancak belirtmek gerekir
ki, unutulmamasi gereken husus, modele veri kisitindan dolay1 teknolojiyi temsilen
herhangi bir degiskenin alinmamasi ve kullanilan ekonometrik tahmin teknikleri

nedeniyle sonuglara ihtiyatli yaklasilmasi gerektigidir.

Beseri sermayeye iliskin kuramsal literatiir hiikiimetlerin teknoloji, egitim ve
saglik politikalar1 arasinda bir uyum bulunmasi gerektigini ortaya koymaktadir.
Ayrica, gelismekte olan iilkelerde, s6z konusu politikalara, teknolojik altyapir ve
beseri sermayeye yapilacak yatirimlarin yaratacagi olumlu digsalliklar gbz ontinde
bulundurularak bugiinkiinden ¢ok daha fazla Onem verilmesi gerektigi ifade
edilmektedir. Vasifsiz isgiicli miktarinda veya fiziki sermaye stokunda meydana
gelecek artiglardan ¢ok, teknolojik yenilikler ve bunlarla birlikte ortaya ¢ikan tagsma
etkileri iktisadi biiylimenin en 6nemli kaynagi durumundadir. Bu kuramsal oneriler
calismamizin ampirik model sonuclarim1 dikkate aldigimizda, bu caligmaya iliskin

gelistirilebilecek Onerileri de bir bakima 6zetlemektedir.

Calismanin ekonometrik tahmin sonuglarit goz 6niinde bulundurularak {i¢
onemli sonuca vurguda bulunmak anlamli olacaktir: Tirkiye nin siirdiiriilebilir
ekonomik kalkinmasinda fiziksel sermaye ile birlikte beseri sermaye 6nemli bir rol
oynamaktadir. Beseri sermaye birikimi, fiziksel sermayenin etkinligini artirdigi gibi
teknolojik ilerlemeleri de uyarmaktadir. Ikincisi Tiirkiye’de fiziksel sermaye birikimi
ve beseri sermaye birikimi yoluyla, ortaya c¢ikan teknolojik bilginin verimliligi
arttirarak uzun donemde ekonomik bliylimeye pozitif katki yapmasi, bu yodnde
uygulanacak aktif kamu politikalarmin énemini ortaya koymaktadir. Ugiinciisii ve
son olarak, fiziki sermaye yatirimlarinin iktisadi kalkinma siirecinde g6z ardi
edilemeyecegi ve beseri sermaye yatirimlarinin kalkinma siirecinde 6nemli rol

oynamasinin ise uzun dénemli ve planl kamu politikalariyla miimkiin olabilecegidir.



CXII

KAYNAKCA

Aghion, P. and Howitt, P. (1992): “A Model of Growth Through Creative
Destruction”, Econometrica, 60(2):323-351.

Asteriou, D. and G. Agiomirgianakis (2001): “Human Capital and Economic
Growth: Time Series Evidence From Greece”, Journal of Policy Modeling,
23(5):481-489.

Atik, H. (2006): Beseri Sermaye, Dis Ticaret ve Ekonomik Biiyiime, Ekin Kitabevi,
Bursa.

Ay, A. ve P. Yardimci (2006): “Tiirkiye[ /de Fiziksel ve Beseri Sermaye Birikimi ile
Ekonomik Biiyiime Arasindaki Iliskilerin Var Modeli Ile Analizi (1950-
2000)”, 5. Uluslararasi Bilgi Ekonomi ve Yonetim Kongresi, 3-5 Kasim
2006, Kartepe, Kocaeli, Tiirkiye.

Bakis, O., H. Levent, A. Insel, S. Polat (2009): Tiirkiye’'de Egitime Erisimin
Belirleyicileri, Agik Toplum Vakfi Projesi, [stanbul.

Banerjee,A., J. Dolado, J.W., D.F. Hendry ve G. Smith (1986): “Exploring
Equilibrium Relationships in Econometrics Through Static Models: Some
Monte Carlo Evidence”, Oxford Bulletin of Economics and Statistics,
48:253-277.

Becker, G. S. (1962): “Investing in Human Capital: A Theoretical Analysis”,
Journal of Political Economy, 70(2): 9-49.

Becker, G. S. (1964): “Human Capital: A Theoretical and Empirical Analysis, with
Special Reference to Education”, NBER Working Paper Series, New Y ork.

Barro, J. R. (1992): Human Capital and Economic Growth. In. Kansas City Fed Pub.:
Policies for Long Run Economic Growth. Jackson Hole, Wyoming, Agust:
27-29.

Barro, R.J. and Sala-i Martin, X. (1995): Economic Growth, McGraw-Hill, Inc.

Barro, R.J. (1998): Human Capital and Growth in Cross-Country Regression,
Harvard University Press.

Barro, R.J. (1995): Determinants of Economic Growth, London:MIT.

Bassanini, A. and S. Scarpetta (2001): “Does Human Capital Matter For in OECD
Countries? Evidence From Pooled Mean-Group Estimates”, OECD
Economics Department, Working Papers, No:282.

Basol K., M. Durman ve M.Y. Celik (2005): “Kalkinma Siirecinin Lokomotifi;
Dogal Kaynaklar”, Mugla Universitesi SBE Dergisi, 14:61-71.



CXIII

Bhargava, A. , Jamison, D. T., L.J. Lau and C. L. Murray (2001): “The Modelling
the Effects of Health on Economic Growth”, Journal of Health Economics,
20(3):423-440.

Blangiewicz, A. ve W.W. Charemza (1990): “Cointegration in Small Samples:
Emperical Percentiles, Drifting Moments and Customized Testing”,
Oxford Bulletin of Economics and Statistics, 52:303-315.

Blankenau, W. F. and Simpson N. B. (2004): “Public Education Expenditures and
Growth”, Journal of Development Economics”, 73(2): 583-605.

Bloom, D.E., Canning, D. and Sevilla, J. (2001): “The Effect of Health on Economic
Growth: Theory and Evidence”, NBER Working Paper Series, No: 8587.

Bowen, W. G. (1964): “Assessing the Economic Contribution of Education”
Economics of Education”, The Economics of Education, Ed. By M. Blaug
Books.

Bozkurt, H. ve S. Dogan (2003): “Egitim Iktisadi Biiyiime Iligkisi: Tiirkiye igin
Koentegrasyon Analizi”, II. Bilgi, Ekonomi ve Yonetim Kongresi, lzmit.

Brempong, K.G. and Wilson, M. (2004): “Health Human Capital and Economic
Growth in Sub-Saharan African and OECD Countries”, The Quarterly
Review of Economics and Finance, 44(2):296-320.

Chakraborty, S. (2004): “Endegenous Lifetime and Economic Growth”, Journal of
Economic Theory, 116(1):119-137.

Charemza, W.W. ve D. Deadman (1997): New Directions in Econometric Practise,
Edward Elgar, England.

Cingi, S. ve Giiran, M.C. (2003): “Turkiyel/de 'iktisadi Kalkinmay: Tehdit Eden
Sorun: Egitim”, Hacettepe Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, 21(2):109-137.

Coban, O. (2003): “Egitim, Beseri Sermaye ve Iktisadi Biiyiime Etkilesimi: Tiirkiye
Uzerine Ekonometrik Bir Inceleme (1980-1997)”, II. Bilgi, Ekonomi ve

Yénetim Kongresi, Izmit.

Denison, E.F. (1961): The Sources of Economic Growth in the United States, New
York, Committee for Economic Development.

Denison, E.-W. (1962): “Education, Economic Growth and Gaps in Information”,
The Journal of Political Economy, 70(5):124-128.

Devlet Planlama Teskilat1 (2002): Tiirkiye Ekonomisinde Sermaye Birikimi, Biiyiime
ve Verimlilik : 1972 — 2000 , DPT Yayin No: 2665.

Drucker, P. (2000): Yeni Gergekler, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Ankara.



CXIV

Engelbrecht, H.J. (2003): “Human Capital and Economic Growth: Cross Section
Evidence for OECD Countries”, The Economic Record, 79(1):40-51.

Engle, R.F. ve C.W.J. Granger (1987): "Cointegrationand and Error Correction:
Representation, Estimation and Testing", Econometrica, 55:251-276.

Engle, R.F. ve B.S. Yoo (1991): "Cointegrated Economic Time Series: An Overview
with New Results", R.F. Engle ve C.W.J. Granger (ed.), Long Run
Economic Relationships: Readings in Cointegration iginde, Oxford
University Press, New York.

Engle, R.F., C.W.J. Granger, S. Hylleberg ve H.S. Lee (1993): “Seasonal
Cointegration, The Japanese Consumption Function”, Journal of
Econometrics, 55:279-290.

Eren A. (2006): Tiirkiye Ekonomisi, 1. baski, Ekin Kitabevi, Bursa.

Eren E. (1981): Isletmelerde Yenilik Politikast, 1.U. Isletme Fakiiltesi Yayin No:127,
Formiil Matbaast, {stanbul.

Ergen, H. (1999): “Tiirkiye’de Egitimin Ekonomik Biiylimeye Katkis1”, Ekonomik
Yaklagim, 35(10):21-56.

Erkan, H. (1986): “Genel Ve Bolgesel Sosyo-Ekonomik Gelismenin Altyap: Teorisi
Ile Acgiklanis1 ve Yapisal Analizleri”, Dokuz Eyliil Universitesi I.LB.F.
Dergisi, 1(1):92-93.

Erkan, H. (2000): Bilgi Uygarlig Icin Yeniden Yapilanma, 1. baski, imge Kitabevi
Yayinlari, Ankara.

Freeman, C. and Soete, L. (2003): Yenilik Iktisad1, Cev. Ergun Tiirkcan, TUBITAK
Yayinlari-Akademik Dizi.

Freyssinet, J. (1985): Azgelismislik Iktisadi, (Cev. T. Ocal, M. A. Kiligbay), Gazi
Universitesi [.I.B.F. Yayin No: 36, Ankara.

Gongzalo, J. (1992): “Five Alternative Methods of Estimating Long-run Equilibrium
Relationships”, Journal of Econometrics, 60:203-234.

Granger, C. W. J. (1986): "Developments in the Study of Cointegrated Economic
Variables", Oxford Bulletin of Economics and Statistics, 48(3):213-228.

Granger, C. W. J. (1993): “What are We Learning about the Long-run?”, The
Economic Journal, 103:303-317.

Grossman, G. M. and Helpman, E. (1991): Innovation and Growth in the Global
Economy, Cambridge, Mass. , MIT Press.



CXV

Gilingor, N. D. (1997): “Education and Economic Growth in Turkey 1980-1990: A
Panel Study”, METU Studies in Development, 24(2):185-214.

Giinsoy, G. (2001): “Insani Gelisme Kavrami Cergevesinde Tiirkiye Uzerine Bir
Degerlendirme”, Afyon Kocatepe Universitesi 1.1.B.F. Dergisi, 111(1):215-
2217.

Giirak, H. (2006): Ekonomik Biiyiime ve Kiiresel Ekonomi, Ekin Yaymevi.
Giirkan, O. (1999): Iktisada Giris, 3. Baski, Attila Kitabevi, Ankara.

Giivenen O. (1992): “Human Development Report: A Statistician’s View”, Report
on The First National Human Development Conference- Ankara, 7-8
September 1992, UNDP, Ankara.

Hakkio, C. S. ve M. Rush (1991): "Cointegration: how short is the long -run?",
Journal of International Money and Finance, 10:571-581.

Han, E. ve A. Kaya (2002): Kalkinma Ekonomisi Teori ve Politika, Eskisehir.

Haug, A.A. (1993): "Residual-based Tests for Cointegration: A Monte Carlo Study
of Size Distortions", Economic Letters, 41:345-351.

Holden, K. ve J. Thompson (1992): “Cointegration: An Introductory Survey”,
British Review of Economic Issues, 14 (33):1-55.

Hargreaves, C.P. (1994): Nonstationary Time Series Analysis and Cointegration,
Oxford University Press, New York.

Inder, B. (1993): “Estimating Long-run Relationships in Economics: A Compparison
of Different Approaches”, Journal of Econometrics, 57:53-68.

Johansen, S. (1988): "Statistical Analysis of Cointegration Vectors", Journal of
Economic Dynamics and Control, 12:231-254.

Johansen, S. ve K. Juselius (1990): “Maximum Likelihood estimation and Inferance
on Cointegration: with Application to the demand for Money”, Oxford
Bulletin of Economics and Statistics, 52:169-210.

Jones, 1. C. (2001): Iktisadi Biiyiimeye Girig, Literatiir Yay. Istanbul.

Justman, M. and M. Teubal (1991): "A structuralist perspective on the role of
technology in economic growth and development", World Development,
19(9):1167-1183.

Kao, C. (1999): “Spurios Regresssion and Residul-based Tests for Cointegration in
Panel Data”, Journal of Econometrics, 90:1-44.

Karagiil, M. (2003): "Beseri Sermayenin Ekonomik Biiyiimeyle iliskisi ve Etkin
Kullanim1", Akdeniz Universitesi I.I.B.F. Dergisi (5), Antalya


http://ideas.repec.org/s/eee/wdevel.html
http://ideas.repec.org/a/eee/wdevel/v19y1991i9p1167-1183.html
http://ideas.repec.org/a/eee/wdevel/v19y1991i9p1167-1183.html

CXVI

http://www.akdeniz.edu.tr/iibf/yeni/genel/dergi/Sayi05/1 1 Karagul.pdf
(Erisim:28/06/2006).

Karagiill, M. ve M. Masca (2005): “Sosyal Sermaye Uzerine Bir Inceleme”,
Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, 1:37-52.

Kaynak, M. (2005): Kalkinma Iktisad:, Gazi Kitabevi, Ankara.

Kesici, I. (1992): “UNDP Beseri Kalkinma Raporlart ve Tirkiye’nin Planl
Kalkinma Politikalar1 Uzerine Etkileri,” Insanca Gelisme Birinci Tiirkiye
Konferansi (7-8 Eyliil 1992), Ankara, T.C. ve UNDP Yaymi.

Kwiatkowski, D., P.C.C. Phillips, P. Schmidt ve Y. Shin (1992): “Testing the Null
Hypothesis of Stationarity against the Alternative of a unit Root:: How
Sure are we that Economic Time Series Have a Unit Root?” Journal of
Econometrics, 54:159-178.

Madalla, G.S. (1992): Introduction to Econometrics, Second Edition, Macmillan.

Mankiw, G., D. Romer ve D. Weil (1992): “A Contribution to the Empirics of
Economic Growth”, Quarterly Journal of Economics, 152:407-437.

Mankiw, G., D. Romer ve D. Weil (1992): “A Contribution to the Empirics of
Economic Growth”, Quarterly Journal of Economics 152:407-437.

Mazgit, 1. (2002): “Bilgi Toplumu ve Saghgmn Artan Onemi”, 1. Ulusal Bilgi,
Ekonomi ve Yonetim Kongresi, (Hereke-Kocaeli):405-415.

McDermott, C.J. (1990): “Cointegration: Origins and Significance for Economists”,
New Zeland Economic Papers, 24:1-23.

Milli Egitim Bakanlhig1 (2008), Milli Egitim Istatistikleri Orgiin Egitim 2007, Ankara.
OECD (1985): Environmental Policy And Technical Change, Paris.

Ozsabuncuoglu, 1. (1999): The Economics of Natural Resources, University of
Gaziantep Press, Gaziantep.

Perman, R. (1991): “Cointegration: An Introduction to the Literature”, Journal of
Economic Studies, 18(3):3-30.

Phillips, P.C.B. ve S. Ouliaris (1990): “Asymptotic Properties of Residual-based
Tests for Cointegration”, Econometrica, 58:165-193.

Phillips, P.C.B. ve M. Loretan (1991): “Estimating Long-run Economic Equilibria”,
Review of Economic Studies, 58:407-436.

Romer, P.M. (1986): Increasing Returns and Long-Run Growth, Journal of Political
Economy, 94:1002-1037.


http://www.akdeniz.edu.tr/iibf/yeni/genel/dergi/Sayi05/11Karagul.pdf

CXVII

Romer, P.M. (1987): “Growth Based on Increasing Returns Due to Specialization”,
American Economic Review, T7:56- 62.

Romer, P.M. (1990): “Endogenous Technological Change”, Journal of Political
Economy, 98 (5):71-102.

Romer, P.M. (1994): “The Origins of Endogenous Growth”, The Journal of
Economic Perspectives, 8(1):3-22.

Sab, R. and Smith, S.C. (2001). “Human Capital Convergence: International
Evidence”, International Monetary Fund (IMF) Working Papers, WP:
01/32, March-01.

Saikkonen, P. (1991): “Asymptotically Efficient Estimation of Cointegration
Regression”, Econometric Theory, 7:1-21.

Sar1, R. ve U. Soytas (2006): “Income and Education in Turkey: A Multivariate
Analysis”, Education Economics, 14(2):181-196.

Saygili, S., C. Cihan ve H. Yurtoglu (2002): Tiirkive Ekonomisinde Sermaye
Birikimi, Biiyiime ve Verimlilik: 1972-2000, DPT Yaymlar1t No:2665,
Ankara.

Saygily, I. , C. Cihan ve Z.A. Yavan, (2005): “Egitim ve Biiyiime”, i¢inde: “Tiirkiye
I¢in Siirdiiriilebilir Biiyiime Stratejileri Konferansi”, TUSIAD - Kog¢
Universitesi, Ekonomik Arastirma Forumu, Tartisma Tebligleri, Yaymn No:
EAF/2005-06/001.

Schultz, T.W. (1961): “Investment in Human Capital”, The American Economic
Review, 51(1):1-17.

Schultz, T.W. (1968): “Education and Economic Growth: Return to Education”,
Readings in the Economics of Education, UNESCO.

Schultz, T. P.(1992): “The Role of Education and Human Capital in Economic
Development: An Empirical Assessment”, Yale University Discussion
Paper, Economic Growth Center, , No: 670.

Schultz, T.W. (2002): “Why Governments Should Invest More to Educate Girls”,
World Development, 30(2):207-225.

Schiitt, F. (2003): The Importance of Human Capital for Economic Growth, Institute
for World Economics and International Management Working Papers,
Universitdt Bremen, Bremen, 4-35.

Self, S. and Grabowski, R. (2004): “Does Education at All Levels Cause Growth?
India, A Case Study”, Economics of Education Review, 23(1):47-55.

Shaw, G.K. (1992): “Policy implications of Endogenous Growth Theory”, The
Economic Journal, 102:611-621.



CXVIII

Solow, R. (1957): “Technical Change and The Aggregate Production Function”, The
Review of Economics and Statistics, 39(3):312-320.

Solow, R.M. (1996): “A Contribution to the Theory of Economic Growth”, The
Quarterly Journal of Economics, 70:65-94.

Soyak, Alkan (2008): “Ulusal Yenilik Sistemi ve insan Faktorii”, Bilim ve Utopya
Dergisi, Say1:165. 8-17.

Smith, A. (1997): Uluslarin Zenginligi, Ceviren: Ayse Yunus ve Mehmet Bakirc,
Alan Yaycilik, Istanbul.

Stock, J.H. (1987): “Testing for Common Trends”, Journal of the American
Statistical Assoticiation, 83:1035-1036.

Taban S. ve M. Kér (2006): “Beseri Sermaye ve Ekonomik Biiyiime; Nedensellik
Analizi, 1969-2001”, Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
5(1):159-181.

Taban, S. (2004): “TiirkiyeIde Saglk ve Ekonomik Biiyiime Iliskisi: Nedensellik
Testi”, I1I. Ulusal Bilgi, Ekonomi ve Yonetim Kongresi, Eskisehir.

Tansel, A. ve Giingdr, N.D. (2003): “Tirkiyel/den Yurt Dismna Beyin Gocii:
Ampirik Bir Uygulama”, II. Bilgi Ekonomi ve Yonetim Kongresi, 17-18
Mayis 2003, Izmit.

Taymaz E. (1994): “Sanayi ve Teknoloji Politikalari: Amaglar Ve Araclar”, ODTU
Gelisme Dergisi, 20(4):551:567.

Tiryakioglu, M. (2008): “Gelismekte Olan Ulkelerin Cikmazi: Beseri Sermaye
Yoksullugu”, Ege Akademik Bakus, 8(1):319-337.

Tugcu, C.T. (2006): “Yiiksek Ogretin}in Iktisadi Biiyiime Performansi Uzerindeki
Rolii: 1980-2005 Tirkiye Ornegi”, 5. Uluslararasi Bilgi Ekonomi ve
Yonetim Kongresi, 3-5 Kasim 2006, Kartepe, Kocaeli, Tiirkiye.

Tung, M. (1993): “Tirkiye’de Egitimin Ekonomik Kalkinmaya Etkisi”, Dokuz Eyliil
Universitesi 1.1.B.F. Dergisi, 8(2):1-32.

Tung, M. (1998): “Kalkinmada 1ns§1q Sermayesi: I¢ Getiri Oram Yaklasimi ve
Tiirkiye Uygulamas1”, D.E.U.I.LB.F. Dergisi, 13(1):83-106.

Tiirkay, M. (1995): “Gelisme: Kavramsal Koken ve Yorumlar”, Gelisme Iktisad,
Editorler: Tamer Isgiiden vd., Beta Yayinlari, Istanbul.

Tiirkmen, F. (2002): “Egitimin Ekonomik ve Sosyal Faydalar1 ve Tiirkiye! /de Egitim
Ekonomik Biiyiime iliskisinin Arastirilmas1”, DPT Uzmanlik Tezleri, Yaym
No.2655, Eyliil, Ankara.



CXIX

Ucal, M.S. (2006): “Ekonometrik Model Secim Kriterleri Uzerine Kisa Bir
Inceleme”, C.U Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 7(2):41-56.

Utkulu, U. (1994) :“Cointegration Analysis: Introductory Survey with Applications
to Turkey”, M. Giines, S. Ugdogruk ve M.V. Pazarhoglu (ed.), 1. Ulusal
Ekonometri ve Istatistik Sempozyumu Bildirileri Icinde, (Kasim 1993),
303 (24), Izmir.

Utkulu, U. (1997): “How to Estimate Long-run Relationship in Economics: An
Overview of Recent Approaches”, DEUIIBF Dergisi, 12(2):39-48.

UNDP (1990): Concept and Measurement of Human Development, Human
Development Report.

UNDP (1996): Human Development Report-1996, Oxford University Press,
NewYork.

UNDP (2001): Human Development Report-1996, Oxford University Press,
NewYork.

UNDP (2006): Human Development Report 2007-2008, Statistics in the Human
Development Report.

Webber, D.J. (2002): “Policies to Stimulate Growth: Should We Invest in Health or
Education”, Applied Economics, 34 (13):1633-1643.

World Bank (1999): World Development Report: Knowledge for Development,
Oxford University Press, USA.

World Bank (2006): Education Sector Policy Paper, Third Edition, World Bank
Washington D.C., U.S.A.

Yavilioglu, C. (2002): “Kalkinmanin Anlambilimsel Tarihi ve Kavramsal
Kokenleri”, C.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 3(1):59-77.

Yetkiner, I.H. (2006): “Saglik Ile Biiyiime”, Ege Akademik Bakus, 6(2):83-91.

Yumusak 1. G. ve Y.Tuna (2001): “Beseri Kalkinma Indeksi ve Tiirkiye Analizi”,
http//: www.bilgiyonetimi.orgecm.htm, (Erisim: 11/06/2003).

Yumusak, 1.G. (2003): “Kadm Egitiminin Ekonomik Analizi”, II. Bilgi, Ekonomi ve
Yonetim Kongresi, Izmit.

Yumusak, 1.G. (2004): “Gelismekte Olan Ulkeler ve Tiirkiye Acisindan Kadin
Egitiminin Ekonomik ve Sosyal Boyutu Uzerine Bir Degerlendirme”,
Disiplinler arasi Kadin Sempozyumu, Istanbul.



CXX

EKLER

MODEL 1: TEST SONUCLARI

Bagimli Degisken: LGDPPC

Yontem: Least Squares

Gozlem (Diizeltilmig): 1982 2006

Included observations: 25 after adjustments
Convergence achieved after 10 iterations

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
LEDU 0.240695 0.102127 2.354494 0.0267
LSSYAH 0.627916 0.175676 3.574283 0.0019
T 0.022769 0.003605 6.316099 0.0000
C 0.174582 0.058744 2.971908 0.0075
AR(1) 0.591383 0.222239 2.661016 0.0150
R-squared 0.950608  Mean dependent var 0.447716
Adjusted R-squared 0.940729  S.D. dependent var 0.157097
S.E. of regression 0.038246  Akaike info criterion -3.512695
Sum squared resid 0.029255  Schwarz criterion -3.268920
Log likelihood 48.90868  F-statistic 96.23028
Durbin-Watson stat 1.671718  Prob(F-statistic) 0.000000

Inverted AR Roots .59

MODEL 1: HATA TERIMINE iLiSKiN DURAGANLIK TESTi TAHMIiN SONUCLARI

Bos Hipotez: RESID1 birim kok icermektedir.
Exogenous: Constant
Lag Length: 3 (Automatic based on SIC, MAXLAG=5)

t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -4.230937 0.0038
Test critical values: 1% level -3.788030
5% level -3.012363
10% level -2.646119

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(RESID1)
Method: Least Squares

Date: 04/26/09 Time: 22:22



Sample (adjusted): 1986 2006
Included observations: 21 after adjustments

CXXI

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
RESIDI(-1) -1.819736 0.430102 -4.230937 0.0006
D(RESIDI1(-1)) 0.908910 0.372285 2.441438 0.0266
D(RESIDI1(-2)) 0.750776 0.294500 2.549325 0.0214
D(RESID1(-3)) 0.727708 0.214469 3.393060 0.0037
C -0.004720 0.007237 -0.652110 0.5236
R-squared 0.657581  Mean dependent var 0.002513
Adjusted R-squared 0.571976  S.D. dependent var 0.048458
S.E. of regression 0.031703  Akaike info criterion -3.860575
Sum squared resid 0.016081  Schwarz criterion -3.611879
Log likelihood 45.53604  F-statistic 7.681587
Durbin-Watson stat 1.642664  Prob(F-statistic) 0.001183
MODEL 2: TEST SONUCLARI
Bagimli Degisken: LGDPPC
Yontem: Least Squares
Gozlem (Diizeltilmig): 1982 2006
Included observations: 25 after adjustments
Convergence achieved after 29 iterations
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
LHEALTH 0.311618 0.143333 2.174086 0.0435
LSSYAH 0.368672 0.093688 3.935099 0.0008
C -0.557222 2.252490 -0.247380 0.8070
AR(1) 1.024447 0.054098 18.93685 0.0000
R-squared 0.939464 Mean dependent var 0.447716
Adjusted R-squared 0.930816  S.D. dependent var 0.157097
S.E. of regression 0.041321  Akaike info criterion -3.389249
Sum squared resid 0.035856  Schwarz criterion -3.194228
Log likelihood 46.36561  F-statistic 108.6333
Durbin-Watson stat 2.069180  Prob(F-statistic) 0.000000

MODEL 2: HATA TERIMINE iLiSKiN DURAGANLIK TESTi TAHMIN SONUCLARI

Bos Hipotez: RESID1 birim kok icermektedir.

Exogenous: Constant

Lag Length: 3 (Automatic based on SIC, MAXLAG=5)

t-Statistic

Prob.*




Augmented Dickey-Fuller test statistic -4.911645 0.0009
Test critical values: 1% level -3.788030
5% level -3.012363
10% level -2.646119
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(RESID2)
Method: Least Squares
Date: 04/26/09 Time: 22:28
Sample (adjusted): 1986 2006
Included observations: 21 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
RESID2(-1) -2.333359 0.475067 -4.911645 0.0002
D(RESID2(-1)) 1.257362 0.416962 3.015532 0.0082
D(RESID2(-2)) 0.928910 0.315534 2.943928 0.0095
D(RESID2(-3)) 0.790880 0.217746 3.632115 0.0022
C -0.004915 0.007727 -0.636099 0.5337
R-squared 0.739560  Mean dependent var 0.001175
Adjusted R-squared 0.674450  S.D. dependent var 0.060105
S.E. of regression 0.034294  Akaike info criterion -3.703428
Sum squared resid 0.018817  Schwarz criterion -3.454733
Log likelihood 43.88600  F-statistic 11.35863
Durbin-Watson stat 2.068784  Prob(F-statistic) 0.000146
MODEL 3: TEST SONUCLARI
Bagimli Degisken: LGDPPC
Yontem: Least Squares
Gozlem: 1981 2006
Included observations: 26
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
LENROL 0.268465 0.038622 6.951014 0.0000
LSSYAH 0.052525 0.011896 4.415290 0.0002
C -0.518056 0.145502 -3.560472 0.0018
R-squared 0.903237  Mean dependent var 0.436560
Adjusted R-squared 0.890042  S.D. dependent var 0.164097
S.E. of regression 0.054415  Akaike info criterion -2.843729
Sum squared resid 0.065141  Schwarz criterion -2.650176
Log likelihood 40.96848  F-statistic 68.45303
Durbin-Watson stat 1.113358  Prob(F-statistic) 0.000000

CXXII



CXXIII

MODEL 3: HATA TERIMINE iLiSKiN DURAGANLIK TESTi TAHMIN SONUCLARI

Null Hypothesis: RESID3 birim kdk icermektedir.
Exogenous: Constant, Linear Trend

Lag Length: 3 (Automatic based on SIC, MAXLAG=5)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -4.073619 0.0211
Test critical values: 1% level -4.440739
5% level -3.632896
10% level -3.254671
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(RESID3)
Method: Least Squares
Date: 04/20/09 Time: 00:02
Sample (adjusted): 1985 2006
Included observations: 22 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
RESID3(-1) -1.390358 0.341308 -4.073619 0.0009
D(RESID3(-1)) 0.643114 0.301217 2.135048 0.0486
D(RESID3(-2)) 0.642821 0.253680 2.533982 0.0221
D(RESID3(-3)) 0.680291 0.198296 3.430690 0.0034
C -0.039191 0.023564 -1.663176 0.1157
@TREND(1981) 0.002499 0.001446 1.728044 0.1032
R-squared 0.610552  Mean dependent var 0.005909
Adjusted R-squared 0.488850  S.D. dependent var 0.056350
S.E. of regression 0.040288  Akaike info criterion -3.358546
Sum squared resid 0.025969  Schwarz criterion -3.060989
Log likelihood 42.94400  F-statistic 5.016768
Durbin-Watson stat 1.463292  Prob(F-statistic) 0.005923
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