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ONSOZ

Felsefi bir calisma s6z konusu oldugunda, genellikle, felsefi kaygilarin
onemli bir kismi, c¢aligmanm baslangicindan sonuna degin bize eslik eder.
Filozoflara ve diisiiniirlere de bu kaygilarla yoneliriz. Bu ¢alisma da kendi dlgiileri

dogrultusunda boylesi felsefi kaygilarn iiriinii olarak ortaya ¢ikan bir caligmadir .

Althusser, ylizyilin en c¢ok tartisilan disiiniirleri arasinda yer alan ve
Marxizme o6nemli katkilarda bulunan diisiiniirlerden birisi olarak iilkemizde de
cokca tartigilan ve kendisinden ¢okga etkilenilen bir diisiiniir. Buna karsin
Althusser, Tiirkiye’de c¢ok az akademik c¢alisma konusu olmustur. Bu calisma,
belirli Olgiilerde bu boslugu doldurma ve dolayisiyla Althusser’in daha iyi

anlasilmasina katkida bulunmak amacindadir.

Bu calismanm konusunu Oneren olmasmin yani sira, lisanstan itibaren
ogrencisi olmakla kendisinden felsefi, edebi, akademik ve insani anlamda
ogrendiklerimin kelimelerime kadar etkili oldugunu hissettigim degerli hocam Prof.
Dr. Ali Osman Giindogan’a bu ¢aligmayla veya felsefi etkinlikle sinirli olmayan
“borcu 6denemez” katkilarindan dolay1r miitesekkirim. Tez izleme jurisinde bulunan
degerli hocalarim Dog¢. Dr. Mehmet Elgin’e yaptig1 ufuk acici yorum ve
degerlendirmeleri dolayisiyla; Yrd. Dog¢. Dr. Yavuz Kilig’a calismanin her
asamasinda yaptig1 biiyiik katki dolayisiyla ¢ok tesekkiir ediyorum. Son olarak
calismanin yazim agamasinda en biiyiik tesviki ve destegi veren degerli arkadasim

Meltem Cengel’e desteginden dolay tesekkiir ediyorum.



ii

OZET

ALTHUSSER, YAPI VE YAPISAL MARXIZM

Bu c¢alismanin temel amaci Althusser’in en Onemli fikirlerini bazi ana
kavram ve dislinceler cercevesinde ortaya koymaktir. Bu nedenle ilk olarak
Althusser diisiincesini Onceleyen bazi problem ve tartismalar ele alinmaktadir.
Ozgiirlesim sorunu ve kesinlik sorunun yani sira yasam felsefesi, 20. yiizy1l felsefesi
Althusser diisiincesi iizerinde etkili olmustur. Bununla birlikte 1940’lardan sonra
Marxist diisiincede bas gosteren problemler ve yapisalci diistinceler Althusser’in
temel diisiinceleri lizerinde belirleyici etkide bulunmustur. Bu nedenle, bu problem

ve diisiincelerin Althusser diisiincesini nasil belirledigi incelenmekte.

Ikinci boliimde, Althusser’in temel tezleri ve kavramlarina yapisalcilik ve
yapisal Marxizm baglantilariyla odaklanilmakta. Althusser, donemin Marxizminin
temel problemlerini agmak amaciyla yapisalci tezlere bagvurmaktadir. Ciinkii
Stalinist politikalar, Marxist teori ve devrimci diisiinceler tizerinde biiyiik tartisma
ve problemlere yol agmistir. Tarihsici ve humanist Marx okumalar1 bu sorunlarin
asilmasi i¢in bagvurulan en 6nemli iki yol iken Althusser bu yaklasimlara karsi

cikarak yapisalciliga uygun olarak yeni bir yaklasim getirmektedir.

Uciincii boliimde Althusser’in temel tezlerinin Thomas Kuhn, Michel
Foucault ve Nicos Poulantzas gibi baz1 20. yiizyil filozoflar1 iizerindeki etkileri ele
almmaktadir. Althusser’in bazi diisiinceleri dogrudan T. Kuhn ve N. Poulantzas

tarafindan kullanilirken M. Foucault da ondan 6nemli 6l¢iide etkilenmistir.

Sonug¢ ve Degerlendirme boliimiinde Althusser’in tezlerinin Marx’in ana
fikirlerine uygunlugu, Marxizme getirdigi katkilar islendikten sonra, bunlara iliskin

bir degerlendirme yapilmaktadir.
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ABSTRACT

ALTHUSSER, STRUCTURE AND STRUCTURAL MARXISM

The main aim of this study was to articulate on the Althusser’s main thesis
depending on crucial terms and views. Therefore, first of all, I concentrated on some
philosophical problems and discussions proceeds of Althusser’s thought. There are
two problems about the human and society and one philosophical current that
effected on both all 20™ century philosophy and Althusser : The Freedom, Certainty
problem and the philosophy of life. However, the main problems of the Marxism in
the 1940s and thereafter, and Structuralistic ideas are shaped of Althusser’s basic

thoughts. After that, I discussed how these effects influenced Althusser’s thoughts.

In the second part of my study, I concentrated on Althusser’s main ideas and
terms associated with the structure, structuralism and Structuralist Marxism. In my
opinion, Althusser used those structuralist ideas in order to deal with Marxism’s
main problems in his era since Stalinist politics caused the some problems and
debates about the revolutionary aims and Marxist theories. Humanist and historicist
reading of Marx are two important approaches so as to handle the main problems
about Marxism in these decades. Nonetheless, Althusser’s main thesis objected

these approaches and developed a new perceptive suitable to structuralism.

In the third part, I discussed some effects of Althusser’s main ideas on the
20" century philosophers such as Thomas Kuhn, Michel Foucault and Nicos
Poulantzas. While Althusser’s some opinions were directly used by T. Kuhn and N.

Poulantzas, M. Foucault had been considerably affected Althusser’s some thoughts.

In the Conclusion part, I discussed suitability of Althusser’s dissertations to
Marx’s original thoughts. After that I evaluated to shortly Althusser’s contributions

to Marxism.



GIRIS

Bilgi sorunlari, baslangicindan Descartes’a degin felsefe tarihinde kuskusuz
temel problemlerin basinda gelir. Sokratik diislincenin epistemolojide durdugu yer
itibariyle bilginin imkani nedir? sorusu dogmatik' yaklasimla da olsa elemine edilmis
ve “bilginin kaynagi nedir?” sorusu daha oOncelikli bir sorun olarak ele alinmaya
baslanmistir. Descartes, {istli Sokratik dogmatik bir kabulle Ortiilmiis olan bilginin
imkan1 sorununu bir bakima yeniden giindeme getirerek sorunun kaynagi itibariyle
presokratik gelenegin daha c¢ok Onemsedigi bir soruya geri donmiistiir. Sokrates,
bilginin miimkiinliigiinii ortaya koymak amaciyla, bilginin dogustan geldigini
savunarak problemi 6nemli Ol¢iide asmis bulunmaktaydi. Ciinkii septik ve sofist
yaklagima gore bilginin araci olan duyumlar, bizi yamlttigindan bilgiye ulagmak
miimkiin degildir. Sokrates, toplumsal ¢oziilmenin iistesinden gelebilmek amaciyla
bilginin tam da bu 6nemli elestiriyi elemine etmek amaciyla bilginin kaynaginin
duyum degil, akil oldugunu ortaya koyarak sorunu agsmaya calismistir. Bu tez Platon
tarafindan agikca kullanilirken, Aristoteles, epistemolojide bir tiir yon degisikligine
giderek bu sorundan kurtulma c¢abasindadir. O, bilginin imkanmi degil, bilginin
araclar1 tartismasini1 one ¢ikarr ve epistemoloji de Descartes’a kadar ¢ogunlukla bu

problemler tizerine odaklanmis goriiniir.

Sokrates’in bilgi miimkiin miidiir? sorusunu cevaplama seklindeki dogmatik
tutum Descartes tarafindan tamamiyla terk edilir’. Descartes’a gore dogmatik diisiince
aklin iknasi i¢in yeterli bir ¢6ziim olmadigina gore, eldeki tiim bilginin ve elbette
bunun bir dayanagi olarak kendisinden siiphe etmedigimiz ontolojik varligin da
yeniden sorgulanmasi gerekir. O halde epistemolojinin ana sorunu olan bilgi miimkiin
miidiir? sorusunu tekrar sormak zorundayiz. Bu sorunun c¢oziilebilmesi ontolojik
varliga bagli olduguna gore ontolojik gergekligin ispati epistemolojinin zorunlu hareket

noktasidir. Descartes bu sorunun ¢oziimii i¢in yeni bir kaynaga basvurur. Bu kaynak,

! Sokrates’in dogmatik tutumu bilginin neligi ve kaynagmna iliskin bir dogmatizm degil bilginin miimkiin
olusuna dair bir dogmatizmdir.

? Bu dogmatik tutumun Descartes’tan farkli bir sekilde olmakla birlikte Gazzali tarafindan da 6zel bir
elestiriye tabi tutuldugu gorilir. Gazzali, duyumlara iligkin kuskucu yaklasimi daha da ileri gotiirerek
akli bilgiyi de sorusturmaya agar ve aklin da kesin bir bilgi araci olamayacagini belirterek daha ug bir
stiphecilik ortaya koyar (Tiirker, 2002: 241-245).



kuskusuz Descartes felsefesinde Oznenin kendisidir. Siiphelerin tiimiinii elemeye
calistigimiz diisiinme siirecinde bir diisiince etkinligi ortaya koydugumuza gore var
olusumuz tartisilamaz bir gergeklige sahiptir. O halde ontolojik anlamda hareket
noktamiz “diisinliyorum o halde varim” ilkesidir. Bu ilke tiim bilginin ontolojik

zeminini hazirlar ve bilginin nasil miimkiin oldugunu da sorgulama olanagi saglar.

Descartes’in yaptig1 bu yeni baslangic bilginin imkani noktasinda gergek olanin
ilk olarak felsefede merkeze yerlesmesi anlami tasir ve 6zne merkezli bir diisiiniis
aracilifiyla bilginin mimkiinliigiini glindeme getirir. Bir yoniiyle Descartes,
tamamiyla felsefeyi, ger¢ek varlik alanma saglam bir zemin iizerinde yerlestiren ilk
diisiiniirdiir. Bunun yani sira, bu zeminin diinya i¢cre olmast ve bir bagka referansa
dayali olmayis1 da ayni eksendeki bir yaklasim olup, Descartes’in tiim felsefesini

iizerine yerlestirdigi bir ana noktadir.

Ozne merkezli olmasi, Descartes felsefesinin zorunlu olarak bilgide arag olarak
yine 0zneyi hareket noktasi olarak almasini gerekli kilacagmma ve duyu bilgisinin
giivenilirligi her zaman 6nemli bir bosluk tasidigina (yeterince giivenilir olmadigina)
gore, Descartes’in bilgi i¢in basvuracagi yegane kaynak akil olacaktir. Su durumda,
akil Descartes’da ontolojik gercekligin kaniti oldugu gibi bilginin imkanmin da zorunlu
dayanagi olacaktir. Buna baglh olarak diisiinen 0znenin diisiinme siirecini
gerceklestirmesinde vazgecilmez Ooneme sahip olan iki boyut vardir. Bunlarin ilki
disinme etkinligini gergeklestiren “zihin” ve ikincisi bunun varolmasinin zorunlu
kosulu olan “varlik-beden.” Bu iki varlik boyutunun Descartes felsefesinde iki uzantisi

olarak ruh ve beden, t6z olarak varligin ana unsurlaridir.

Descartes, bu yaklasimla kendinden onceki tiim felsefe gelenegini terk etmis ve
felsefede kesin yeni bir baslangic yapmis bulunuyordu. Bu yeni baslangicin
beraberinde getirdigi en onemli sonuglar: 6zne merkezli bir ontoloji kavrayisi, akil
merkezli bir bilgi kavrayisi. Bu temel diializm simdiye kadar kusurlu olarak kabul
edilen “madde”nin Onemini ortaya koymak ve vazgec¢ilmez Onemde oldugunu
kanitlamak suretiyle materyalizme de Onemli bir dayanak noktasi olusturmustur.
Descartes’in tamamen otonom bu 0zne tasarimina gore realite merkeze yerlesir ve

tanrmin 6nemli bir 6l¢iide felsefeden elemine edilmesi de olanakli hale gelmis olur.



Ancak 6znenin iki ayr1 yoni bulundugunu sdylemek Descartes felsefesinde cok 6zel
bir sorun olarak karsimiza c¢ikar ve ruh beden iliskisinin nasil miimkiin oldugunun

sorgulanmasini beraberinde getirir.

Descartes’mn yeni 0zne tasariminda yer alan 6zerk ve bireysel (tanrisal bir
hareket noktasindan beslenmiyor olmasiyla yeni bir akil tasarimidir) akil, bilginin
imkaninin akla dayandirilmasmi zorunlu kilacaktir. Ancak Descartes, burada da yeni
bir baslangi¢ yapar ve kesin olandan hareketle miimkiin olana ulasilabilecegini ve buna
uygun olarak da yanlisin akil tarafindan elenebilecegini ortaya koyar. Descartes’in
kesin olarak kabul ettigi temel prensipler somut olandan degil soyut olandan hareketle
zihinde bulunan dogrular, matematiksel dogrulardir. Buna gére matematik tiim bilginin
ana smanma noktas1t olacaktir. O halde Descartes’in kurguladigi yeni evren
matematiksel bir evren olmak zorundadir, bu yaklasim da Galileocu evren tasarimiyla

en sistemli yapiya ulasacaktir.

Descartes’in ortaya koydugu yaklasimin 6zne boyutundaki diialite problemi
Descartes felsefesinde asilmasi en gii¢ sorun olarak kalir. O, bu sorunu, yiizyilin etkili
buluslarmin basinda gelen Harvey’in kan dolasimi kurammi, kendi felsefesine
uyarlayarak ¢ozmeye calisir. Ancak bu sorunun biitiinliiklii ve ikna edici bir ¢ozliimii
olamadigindan, kendisinden sonraki tiim kartezyen felsefe biiyiik 6lgiide bu sorunun
cOzlimiinii amaglar. Ve kartezyen mekanik yaklasim bu sorunun ¢6ziimii amaciyla
ortaya atilmis olan en bilinen yaklasimdir. Neden sonug iliskisine dayanan bu
yaklasim, modern fizigin baslangici olacak ve Newtoncu kuramla en sistemli bigimine

ulasacaktir.

O halde Descartes felsefesi, otonom 6zne tasarimi, simdi merkezli diisiince
sekli, matematiksel ve mekanik evren tasarimiyla modern felsefenin yani swra genel
anlamda modernitenin de asil dayanaklarini olusturmus olmaktadir. Bunun genel
uzantilari, bireyin merkeze alinmasmi sagladig1 gibi, somut gercekligin transandantal

bir varlik olmaksizin temellendirilebilirligine de olanak tanimaktadir.

Descartes felsefesinin bu ana sorunlari, kartezyen felsefeden sonraki

felsefelerin de temel problemlerinden biri olarak karsimiza ¢ikar. Ancak bu sorunun



yansima sekli sadece ruh beden etkilesimi sorunu degil, tanri-evren ve buna bagh
olarak da evrensel ruh ve madde arasindaki etkilesim sorunu seklinde karsimiza ¢ikar.
Fichte’nin baglattig1 c¢izgide diialite sorunu bir {ist ben araciligiyla asilmaya
calisilirken, Schelling ve Hegel de ayni dogrultuda bir diisiince ortaya koyarlar.
Hegel’in sistemi, biitiinsel bir mekanik isleyis degildir; daha tinsel bir ilerleyis bigimi
olup, tinin gelisim siirecidir. Bu siirecin dogay1 yansitmaktan uzak bir yaklagim oldugu
diisiincesiyle Marx ve Engels, maddeye uyarlanmis diyalektik materyalizmi insa
ederler’. Diyalektik materyalizm, doga evreninde tin yerine maddeyi merkeze alarak
materyalist felsefenin yeni ve daha sistematik bir seklini olustururken, Hegelci
diyalektik ilkeden beslenir. Doga ekseninde veya ontolojik anlamda diialitelerin
asilmasi noktasinda Marxizmin Hegelciligi 6z ilkesi haricinde genellikle kullandig:
rahatlikla savunulabilir. Diializmlerin toplumsal ve siyasal baglamda yeri s6z konusu
oldugunda da Marxizmin Hegel’in tarih felsefesinden ¢ok uzaklagsmadigi goriiliir.
Hegel felsefesinde tinin mutlak gerceklesme hali olan tarihin son asamasi, tiim
Ozgiirlesimleri i¢cinde barindirir ve tiim ¢eligkilerin senteze ulastigi asamayi ifade eder.
Marx, ifade etmemis olsa da tarithin yonii noktasindaki Hegel diyalektiginin
kaynaginda bulunan tinin yerine ekonomiyi4 koymustur. Bu baglamda temel tezlerinin
merkezinde yer alan toplumsal yon dikkate alindiginda, Marx’m tarihsel kesfi, tarihi
cogunlukla ekonomiye dayandirmasidan dolayr bir tiir ekonomizm olarak ifade

edilebilir.

Biitiin bunlara bagli olarak, Marx felsefesinin ontolojik zemini olarak
goriilebilecek diyalektik materyalizm daha 6zelde tarihsel materyalizmle biitiinlesik bir
bicimde karsimiza cikmaktadir. Ayrica Marx, Hegel’de mutlak 06zgiirlesimin bir
parcasi olarak kabul edilen insan 6zgiirlesimini de genellikle Hegelci yaklasima uygun

olarak toplumsal 6zgiirlesime biitiinlesik sekilde ele alir. Tarihsel Materyalizms, Hegel

? Diyalektik Materyalizm ilk olarak Plehanov tarafindan kullanilan bir terimdir. Plehanov’a gore “Marx
ve Engels’in felsefesi, yalnizca materyalist felsefe degildir. O diyalektik materyalizmdir” ve dogaya
yaslanan (Plehanov, 1991: 97, 104) bir yaklagimdir. Marxizmin temel iki 6gesinden biri olan Diyalektik
Materyalizmin, c¢ogunlukla Engels’in Anti-Diihring’inde belirgin bir bi¢im kazandigi varsayilir.
Engels’in temel tezlerine gore, tarihte olaylari yonlendiren yasalar gibi doganin da kendine 6zgii bir
diyalektik gelisimi bulunmaktadir bu gelisim bir ip halinde ve arka arkaya bir ilerlemeyle
gergeklesmektedir (Engels, 1966: 42-47).

* Marx’a gore, tarihin devindirici giicii siif ¢atismasidir. Ancak simf catismast saltik bir olgu degil,
iretim iligkileri ve iiretim giiclerine bagl olarak ortaya ¢ikan sosyal bir olgudur (Fleischer, 1969: 39)

> Tarihsel Materyalizm kavrami Engels’e gore Marx’mn en 6nemli iki kesfinden bir tanesi olup, tarihin
materyalist bir yorumunu ifade etmektedir. Tarihsel Materyalizme gore tarihin yoniinii belirleyen en



felsefesinde oldugu gibi, bir Tinin ilerlemesi lizerinde degil de insanligin toplumsal
ilerlemesi lizerinden hareket eder. Hegel, insanlarin bilin¢ olarak gelisimini ve dogay1
bicimlendirme seklini efendi kole diyalektigi tizerinden insa ederken en kisa ifadelerle
sunu dile getirir: insanin kendini gergeklestirme seklinin biiyiik bir kesitini dogay1
sekillendirmek  olusturur. Dogay1r sekillendirmek ancak doganin  emekle
sekillendirmesiyle olanaklidir. O halde emek®, bireyin kendini gerceklestirme bigimi
olarak karsimiza ¢ikacaktir. Ancak Hegel’e gore emek veya dogay sekillendirme tek
basina bir ilerleme bi¢imini igermez, ilerleme kole efendi etkilesiminin basladig yerde
s0z konusu olacaktir. Efendi ve kole diyalektiginde can alict yon pasif ve aktif
belirleyicilik olup burada aktif belirleyici 6zne, koledir. Zira kole, dogaya miidahale
edendir, oysa efendi pasif olup kéle iizerinden dolayli olarak dogaya miidahalede
bulunmakla yetinmektedir. Bu durumda kolenin son kertede zihinsel olarak efendi
olacagi ve zihinsel anlamda efendinin ise kdle konumuna diisecegi bir gercektir. S6z
konusu celiskinin sona ermesi, yani herkesin efendi bilincine erigserek Ozgiirlesmesi
tarihin sonunda miimkiin olacak ve bu basamak, tiim ¢eliskilerin bir senteze ulastig1
asama olacaktir. Bu yoniiyle Hegel felsefesi, Kartezyen epistemolojik sorunlar1 da
mutlak idealizmle asmaktadir. Hegel’in Mutlak idealizmi, bundan dolay1 klasik
epistemolojik sorunlarin, toplumsal diializmlere doniismesi noktasinda kilit dneme

sahiptir.

Onemli &lgiide Hegel miras1 iizerinde insa edilen Marx’in temel tezleri,
dogrudan dogruya dialitelerin toplumsal yansimalarina odaklanmakla birlikte,
ilerleyisi ve sonuglar1 itibariyle Hegel’in tezlerine 6nemli paralellikler sergilemektedir.

Kole efendi diyalektiginin toplumsal hali, proleterya ve burjuvazi arasindaki smif

onemli sey maddi iligkilerdir. Marx’a gore “Fikirlerin, anlayislarin ve bilincin iiretimi, her seyden once
dogrudan dogruya insanlarin maddi faaliyetine ve karsilikli maddi iliskilerine (Verkher), ger¢ek yasamin
diline baghdir. Insanlarin davramslari, anlayislari, diisiinceleri, karsilikli zikinsel iligkileri (geistige
Verkher), bu noktada onlarin maddi davraniglarinin dolaysiz {iriinii olarak ortaya ¢ikar. Bir halkin siyasal
dilinde, yasalarmin, ahlakinin, dininin, metafiziginin vb. dilinde ifadesini bulan zihinsel {iretim igin de
ayni sey gecerlidir. Sahip olduklari anlayislari, fikirleri vb. {iretenler insanlarin kendileridir” (Marx,
Engels 1992: 41-42). O halde tarih bir insan yapintisidir ve bu nedenle de onun &zgiirlesime uygun olarak
yonlendirilmesi, sinif miicadelesini yonlendirmekle (Komiinist Parti Manifestosu’nda bu nedenle Marx
ve Engels, komiinistlerin sinif miicadelesiyle tarihe yon vermek noktasinda oncii olduklarini belirtir
(Marx & Engels, 1976b: 497-498). Tarihin zorunlu bir seyrinin olmasi ise, Kapitalizmin bir sinif bilinci
olusturmus veya zorunlu olarak olusturacak olmasiyla ilgilidir.) miimkiin olacaktir.

% Biling ve 6zgiirlesimde emegin rolii Hegel’ci yaklasimdan farkli bir sekilde Darwin’den &nemli
etkilenimlerle Engels’in eserlerinde daha temel bir noktaya yerlestirilerek insanin bilingli varlik olusunun
kaynagi seklinde gosterilir. Emegin 6nemi, Marx’in temel tezlerine Hegelci etkilerle aktarilmig olan bir
kavram olmakla birlikte, genellikle ekonomi politik baglaminda merkezi bir kavram olarak incelenir
(Bkz. Marx, 1997a: 170-221).



miicadelesidir. Kole efendi diyalektiginde nasil kdle dogayi sekillendiren aktif 6zneyse
is¢i smifi da Marx’a gore asil tireten kesimdir. Kole efendi diyalektiginin son asamasi
olan herkesin efendi bilincine erigsmesi hali olan ideolojik anlamdaki tarihin sonu ise
Marx’ta iiretim araglarinin 6zel miilkiyet olmaktan cikarilacagi komiinist toplumsal
asama olup gercek anlamda insanlik tarihinin baslangicidir. Zira Marx, tarihsel
materyalizm Ogretisiyle insanligin ilkel (ilkel komiinizm) donem, feodalizm,
kapitalizm ve sosyalizm basamaklarindan komiinizme dogru ilerleyecegini ileri stirer.
Smif savasmin yonlendirdigi ideolojik tarithin sonunda toplumsal diialitelerin
asilmasmin Otesinde, var olan an iizerinden veya tabi oldugumuz gerceklikler
baglaminda dialiteler degerlendirildiginde Marx’in toplumda ekonomiyi merkeze
koymasi1 dolayisiyla, toplumu belirleyici faktor olarak kabul ettigi ifade edilebilir.
Diialitelerin asilmasi gereklili§inden ziyade var olan toplumsal gergeklikte belirleyici
olan etkenin ne oldugu Marx i¢in daha merkezi bir soru olmustur. Bu sorunun cevabi
kuskusuz Marx tarafindan siirekli olarak Materyalizme en uygun bi¢cimde verilmeye

calisiimastir.

Marx’1 ve Marxist kurami, bdylesi bir felsefi okumaya tabi tutmak onun ifade
ettigi sekliyle “diinyay1 degistirmek™ amacina bazi yonlerden aykir1 bir yaklagimdir.
Ancak, lzerine insa edildigi Hegel felsefesinden kaynakli olarak Marxist kuramin
felsefe tarihinin bazi temel sorunlariyla hesaplasmasini bu sekilde okumaya ¢alismak
miimkiin gériinmektedir. Daha agik bir ifadeyle Marx, Hegel diyalektigini gizeminden
arindrrarak ayaklar1 iistiine oturttu§unda felsefe sorunlarmi bir tarafa birakmig

olmaktan ziyade sadece farkl bir vecheden ele almaya baslamis olmaktaydi.

Bu yoniiyle Althusser felsefesi, yeni bir Marx okumasi ve Marxist yaklasim
olmas1 nedeniyle koken itibariyle Kartezyen felsefenin miras biraktigi sorunlarla
baglantili olarak diisiiniilebilir. Ancak bu ¢alismanin amaci, bu baglant1 ve iliskileri
detaylariyla ortaya koymaktan 6te, Althusser’in merkezi kavrami olan yap1 kavramini
ve bununla baglantili olarak yapisal Marxizmi ele almaktir. Yap1 kavrami, Althusser
felsefesinde, Marxizmin ele aldigi1 sekliyle dualitelere iliskin ylizyilimizdaki 6nde
gelen yorumlardan biri i¢in merkeze yerlesir. O, bunun iizerine kurulmus yeni bir
Marxizm gelistirmeye calisir. Bu yorum cergevesinde Althusser’in felsefe tarihinin

geleneksel sorunlartyla nasil bir iliskisinin oldugunu gérmek miimkiindiir.



Bunun yani sira, Althusser’in temel tezlerinin 19. ylizyildan, Marxist felsefe ve
Fransiz felsefe gelenegi iizerinden, devraldigi bazi sorunlar daha belirgin olarak
goriiliir ve bu sorunlarin Althusser’in temel tezlerinin yoniini ciddi bir sekilde
belirledigi de dikkat cekmektedir. Bunun i¢in ¢aligmanin birinci boliimiinde Althusser’1
etkileyen diisiince gelenegi bazi yOnleriyle takip edilmeye calisilacaktir. Ikinci
bolimde ise, Althusser’in temel tezlerinde yap:1 ve yapisal Marxizm {izerine
odaklanilirken, {cilincli boliimde Althusser’in en ¢ok One c¢ikan bazi etkileri

degerlendirilecektir.

Caligmanin temel amaci, Althusser’in yap1 anlayisi ve buna paralel gelistirmis
oldugu yapisal Marxizm diislincesini ana hatlariyla ortaya koymak ve buna bagl olarak
da Marxist siyaset goriisiine getirdigi agilimlar1 belirli 6l¢iilerde Marx’a uygunluklarini
da gozeterek ele almaktir. Althusser’in felsefe sahnesinde onemli bir figilir olarak
belirdigi 1960’I1 yillar Marxist diisiincenin bazi agilardan ¢ikmaza girdigi bir
donemdir. Althusser, bu ¢ikmazlar1 asabilmek amaciyla yapt kavraminin merkeze
yerlestigi yeni bir Marxizm gelistirir. Burada bu yaklagimimn hangi yonlerden Marxisme
katkilarda bulundugu ve bu katkilarin Marx’in 6zgiin kuramina ne denli uygun oldugu

da belirli 6lgtilerde degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.

Calisma bu baglamda, hem Althusser’in tezlerinin Marxist kuram agisindan ne
denli kullanilabilir oldugunu hem de buna bagli olarak Marxist kuramin iginden
Marxizmin agmazlarina iligkin gelistirilebilecek yeni ¢oziimler i¢in bazi ipuglar1 sunma

cabasi olarak goriilebilir.

Bu amaglar dogrultusunda, ilk boliimde, Althusser’in yaklasiminin felsefe tarihi
ve Marxist kuram baglaminda nasil bir gelenek tarafindan 6ncelendigi; ikinci boliimde
Althusser’in temel tezleri; ticlincli boliimde Althusser’in ylizyil felsefesindeki yerinin
anlagilmas1 amacaryla bazi etkileri lizerinde durulacaktir. Son olarak “Sonug¢ ve
Degerlendirme” boliimiinde ¢aligmanin temel amaglarma bagli olarak Althusser’in
temel tezlerinin Marxist diisiince i¢indeki yeri ve Marxizme getirdigi katkilar

islenecektir.



I. BOLUM: ALTHUSSER’I HAZIRLAYAN DUSUNCE
GELENEGI

Althusser de kuskusuz her diisiiniir gibi bir diisiinsel gelenekten beslenir ve bir
diisiinsel gelenek icerisinden konusur. Dolayisiyla temel tezlerinin anlasilmasi i¢in
Athusser’in kuramsal anlamda nereye yerlestigini, hangi “sorunsal” miras tarafindan
oncelendigine bakilmalidir. Althusser’in, felsefe tarihi acisindan iginde yer aldigi
gelenek olarak Kita Avrupasi gelenegi ve onun iginde sekillenen Marxist siyaset
felsefesi gelenegine bagvurulabilir. Bu nedenle, Althusser’in dogru anlasilmasi icin,
Kita Avrupasi felsefesinin 19. yiizyildan itibaren girdigi mecra, Marxist teorinin (ana
hatlariyla) genel seyri ve ylizyillimiz i¢indeki temel sorunlari ile yontemsel bakimdan
bagl oldugu yapisalc1 diisiinceye bakmak gerekir. Bu calismanin temel amaclari
dikkate alindiginda Althusser’in Marxist diisiinceye katkilarini ve bu diisiince i¢indeki

yerini anlamak i¢in, onun geldigi gelenege bakmak olduk¢a 6nemlidir.

a) Yiizyihn Fransiz Diisiince Gelenegini Hazirlayan Sorunlar ve

Tartismalar

Yiizyilin Fransiz felsefesinde 6ne ¢ikan bazi sorunlar ve tartismalar’, donemin
diisiince atmosferini belirleyecek diizeyde etkilemistir. Bu sorun ve tartigmalarin
kaynagini tarithsel gecmisini biitiin bir felsefe tarihinden hareketle ortaya koymak bir
yana birakilirsa, bunlari, ¢ogunlukla Hegel, Marx, Nietzsche ve Comte’un onceledigi

goriilmektedir. ®

19. yiizy1l felsefesine ana hatlariyla bakildiginda Hegel ve Hegelciligin, Sol
Hegelcilikten gelen Marx ve Engels’in sistematize ettigi Marxizmin, Saint Simon ve
A. Comte araciligiyla Pozitivizmin, Schopenhauer ve Nietzsche aracilifiyla (s6z

konusu c¢agda c¢ok popiilarite kazanmamis olmakla birlikte) yasam felsefesinin one

" Yiizyilin Fransiz diisiince gelenegini 6nceleyen sorun ve tartismalar, bakilan baglama gore degiskenlik
gostermekle birlikte burada belirleyiciliginden soz edilen sorun ve tartismalarm genel anlamda en ¢ok
one ¢ikan sorun ve tartigmalar oldugu sdylenebilir.

¥ Bu anlamda yapilacak bir calisma felsefe tarihinin en erken dénemlerinden itibaren karsilastigimiz
materyalizm ve idealizm tartigmasini merkeze alarak yirminci yiizyila kadar getirilebilecegi gibi, daha
gegerli bir yaklagimla Descartes’tan giiniimiize uzanan dikotomileri takip ederek de ilerleyebilir.



ciktig1 goriliir’. Hegel, Marx, Nietzsche ve Comte etkileriyle sekillenen 19. yiizyilin
bu ana akimlarinda, birden fazla bulusma noktasindan s6z etmek miimkiin olmakla

birlikte, en ¢ok goze ¢arpan nokta dzgiirlesim (biitiinciil veya tekil) cabasidir.

Hegel ve Marx’mn ortaya koydugu ozgiirlesim analizleri ilerleyis itibariyle
¢izgiseldir ve her ikisi de biitiinsel 6zgiirlesimi tarihin sonunda goriirler'®. Comtecu
bilim anlayisinin kokensel kaynagi olan Aydinlanma diisiincesinin temel amacinin akil
araciligiyla insam 6zgiirlestirmek oldugu ve Comte’un da bu tezi savundugu dikkate
almirsa, Comte’un pozitivist yaklasimi da bir 6zgiirlik amacmi ig¢inde barmndirir.
Comte da insanligin gelecegi son basamagin ve ideal basamagin pozitif asama oldugu
yoniindeki kanaat de bir 6lgiide tarihin sonu tezine paraleldir. Comte’un sdylemini
Hegel’den ayrran yon pozitif karakteri, bir baska ifadeyle, olgusal analizi merkeze
almasidir. Ancak sonug itibariyla Comte’da da ozgiirlesim icin tarihin son basamagi

olan pozitif asamaya ulasilmasi sarttir. Nietzsche felsefesi ise dogrudan bir

? Bu ii¢ kerteriz noktasindan hareketle yiizyilimizin pek ¢ok akimina ulasan geleneklerden soz edilebilir.
Hegel ve Hegelci etkiler pek ¢ok akima dogrudan veya dolayli olarak etkide bulunmus olmakla birlikte
diyalektik yontem referans noktasi olarak alinirsa 6zellikle Marxist yaklagimlarda g¢oke¢a etkili olmustur.
Comtecu Pozitivizm, 6zellikle bilim felsefeleri basta olmak iizere bilimsel anlamdaki kesinlik arayisinda
olan tiim akim ve diisiincelerde ¢esitli sekillerde etkili olmus, daha 6zelde ise Mantik¢i1 Pozitivizm ile
stirekliligini saglamis ve Mantik¢i Pozitivizmin bir devami niteliginde olan giincel Analitik Felsefenin de
referans noktalarinin baginda gelir. Nietzsche’nin baglattigi kesinlikleri, belirlenimleri asma ve Gillez
Deleuze’un ifadesiyle bireye olus alan1 agma (Bkz. Deleuze, 2002) amacindaki yasam felsefesi, Henri
Bergson, Varolusculuk, Michel Foucault, Yapisalcilik, Postyapisalcilik ve Postmodernizm basta olmak
iizere pek ¢ok diisiiniir ve akim {izerinde dogrudan etkili olmustur.

O Ozgiirlesim tartismasi, daha erken kaynaklari itibariyle Aydinlanma diisiincesinin en onemli
problemidir. Aydinlanma’nin &ncelikli amaci reel yasanti alanini kilise egemenliginden kurtararak,
insanlari siyasal, ekonomik ve egitsel yonlerden 6zgiirlestirmek olarak goriilebilir. Bunun gerceklesmesi,
Aydinlanma diigiiniirlerine gore Kilisenin en ¢ok basvurdugu “bilinemeyenler” alanmi akil ve bilgi
araciligryla bilinir kilmakti. Daha agik bir ifadeyle Aydinlanmacilara gore, Kilise’nin egemenliginin en
onemli nedeni, bilinmeyenler alanini inangla agiklamasiyd: bu alanin fiziksel olarak bilinmesi s6z konusu
egemenligi ¢okerteceginden insanmn 6zglrliigli dogrudan akla ve bilime baglidir. Buna karsin Alman
Tarih ekoliiniin ve Alman Idealizminin &zgiirlesim vurgusu oldukea farkh bir sekilde dogrudan tarihin
yoniine, farkli sekillerde bireyselliklere, kiiltir ve dil gibi toplumsal kaynaklara dayandirilir. Bu
farklilasmalar dikkate alindiginda, Alman diisiincesinde 6zgiirlesim sorununun farkli bir yone kaydigi
goriilmektedir. Bu yonden bakildiginda, Hegel aydinlanmaci 6zgiirlesimi bir anlamda ters gevirerek,
ozgiirlesmenin, Hristiyanliga dayali devletin hakimiyetine bagli olarak gergeklesecegini ileri siirer. Bu
yoniiyle Tarihin Sonu tezi Hegel felsefesinde birkag bulugma noktasini birden igermektedir. Hegel
felsefesinde tinin kendini gergeklestirme siireci olan tarihsel ilerleme siirecinin son basamagi (Hristiyan-
Germen Imparatorlugunu) ve kéle-efendi diyalektiginin son basamagmdaki herkesin efendi bilincine
erismesi, insanligin mutlak 6zgiirliige ulagtig1 tarihsel zaman dilimini ifade eder. Bu siire¢ 6zellikle
bireyin 6zgiirlesiminin devlete bagli olmasindan dolayr politik bir boyut tagir ve bu nedenle Hegelci
ozgiirlesim politik bir 6zgiirlesimdir (Ozlem, 2001: 119; Hegel, 1995: 111,119). Hegel’in 6zgiirlesime ve
tarihin sonuna iliskin bu tezi, Marx’in smif ¢atismasina dayali tarihsel materyalizm kuraminda ve tarihin
son basamagi olarak goriilen sinif ¢atigmasimin olmadigi komiinist basamakla ulasilacak olan ideolojik
anlamdaki tarihin sonuna iliskin yaklagiminda da etkili olmustur. Ancak Marx’mn, diyalektigin temel
ilkesini degistirerek Hegel’den ¢ok farkli bir 6zgiirlesim anlayisi ortaya koymasi belirli yonleriyle
Aydinlanmaci yaklasima yeniden bir doniis olarak da degerlendirmeye uygundur.
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ozgiirlesimden degil, iistinsana ulasma hedefinden s6z eder. Insan, asilmas1 gereken
zayif bir varliktir, degerler yaratan ve ebedi doniis icerisinde kendini ger¢eklestiren bu
yeni varlik asamasina ulasmanin da bir tiir dzgiirlesim oldugu savunulabilir''. Buna
gore Aydmlanma’dan baslayan 6zgiirlesim vurgusunun 20. Yiizyil felsefi sorun ve

tartigmalarina 6nemli 6l¢iide kaynaklik eden bu dort diisiiniirde de bulundugu goriiliir.

Ozgiirlesim sorunu, 6zerk bir sorun degildir. Oncelikli olarak &zgiirlesmesi
arzulanan insan veya topluma iliskin analizler her zaman sorunun merkezi tartisma
konularinin basinda gelmektedir. Bir bakima, her 6zgiirlesim analizine bir insan ve
toplum dogas1 tahlili eslik etmistir (Marx’in yabancilagsma tezleri; Comte’un birey-
toplum iligkisi, Hegel’in ben-oteki iliskisi analizleri bunlardan bazilar1 olarak
anilabilir). Insan ve toplum analizlerinin yoneldigi ydnlerin 6nemli bir kismi

Ozgiirlesim amacina yonelik teorik zemin arayisidir.

S6z konusu olan 6zgiirlesime ulasmak i¢in gerekli olan sey kuskusuz hakikati
kavramadir. Bir bagka deyisle tarihsel, toplumsal veya tinsel siireclerin neligine ve
nasilligina iliskin kesin agiklama modelleridir. O halde, bizi kesin (6zellikle Comte’dan
sonra ¢cogunlukla bilimsel anlamda kesin) olanin bilgisine ulastiracak olan yontemdir.
Bu diisiiniis, 19. Yiizyildan baslayarak giinlimiize uzanan felsefi ve bilimsel temel
sorunlardan ikincisine, bilimsel kesinlik sorununa, kaynaklik etmektedir. Kesinlik
sorunu, oncelikli olarak elbette felsefe tarihinde siirekli tartigilan “dogru bilgi” sorunun
19. ve 20. Yiizyilda daha Ozele tasman ve sekil degistiren bir bicimi olarak da
goriilebilir. Su haliyle kesinlik arayisi, bu arayisa kaynaklik eden kokenler kadar,

epistemolojik bir sorundur.

Kesinlik arayisi, 19. Yiizyildan itibaren toplumsal alanda siirekli belirleyici bir
onem kazanmaya bagslayan bilimsel gelismelerin yayilmasina paralel olarak felsefe

veya sosyal bilimler alaninda merkezi bir rol oynamaya baglar. Doga bilimlerinin

"' Her dort diisiiniiriin 6zgiirliik ve 6zgiirlesimden anladiklar1 seylerin farkli oldugu bir gergektir. Hegel,
ozgiirlesimden Tinin kendini gergeklestirmesini, baska bir ydnden bireyin devlette kendini
gergeklestirmesini anlarken, Marx, ozgiirlilkten siif miicadlesinin sona ermesini, Comte, herseyin akilla
aciklanacagl asamaya ulagsmayi ve Nietzsche ise Comte’un tam tersine aklin degil arzu ve gii¢ istencinin
merkeze yerlesmesini anlamaktadir.
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siirekli olarak, ortaya koyduklar1 bilimsel sonucun, yonteme'? dayali kesinligini ileri
siirmeleri ve buna dayali olarak sosyal alanda edindigi “muazzam Kkiiltiirel otorite”,
sosyal bilimlerde ve felsefede de doga bilimlerinin model olarak alinmasini ve buna
paralel olarak da kesinlik arayisi i¢in yontem arayisini beraberinde getirir (Craib &
Benton, 2008: 39). Comte felsefesi ve sosyolojisi, felsefede, yontem araciligiyla kesin
bilgiye ulasmadan net ifadelerle s6z eden ilk yaklasimdir. Comte da acik bir bigcimi
gortilen kesinlik arayisinin geleneksel epistemolojilerdeki “kesin bilgi” arayislarindan
farki, olumsal olmasi1 ya da daha dar anlamiyla olgusal olmasidir. Bu durumda Comte,
dogru bilginin olgusal olarak denetlenmesini kesinlik kistasi olarak belirlediginden
klasik epistemolojilerden net bir bi¢imde ayrilmaktaydi. Comte’un ortaya koydugu
pozitivist yonteme dayali bilimsel kesinlik ilkesi, pozitivizme alternatif olarak ortaya
cikan Hermeneutikte de belirli dlgiilerde ve farkli sekillerde karsimiza ¢iktigi gibi,
yirminci yiizyilin pek cok diisiince geleneginde karsilasilan bir yaklasim tarzina da
kaynaklik etmistir. Husserl’in feneomenoloji yontemi ve yapisalcilik s6z konusu
kesinlik arayisinin en iy1 ornekleridir. Doga bilimlerinin model olarak alinmasindan
kaynaklanan kesinlik (nesnellik ve bazi yonleriyle de nicellik) arayisi, tiim sosyal
bilimler kadar felsefenin de 19 ve 20. yiizyildaki belirleyici sorunlarinin baginda
gelerek 20. ylizyilda tiim felsefi tartigmalara ¢esitli sekillerde yansimistir. Boylesi bir
sorunun ortaya c¢ikmasmin nedeni, felsefenin klasik sekliyle kesinlikler pesinde
olmayan bir disiplin olmasidir. Oysa 19. ve 20. yiizyillda dogabilimlerinin etkisiyle
felsefede de, mutlak dogru, kanitlama, bilimsel yontem gibi kavramlarin terminolojide
hakim olmaya basladiklar1 goriilir. Bu dogrultuda felsefenin klasik yapisiyla yeni

aldig1 yon arasinda kesinlik sorunu kilit bir tartismaya dontigmiistiir.

Bilimsel kesinlik arayisinin sosyal bilim ve felsefeye aktarima sekli dikkate
alindiginda Comte’un bir tiir kurtarici rolii oynamasi1 amaciyla pozitivist doktrini insa
ettigi goriiliir. Zira ona gore, simdiye kadar kurulmus olan bilimler ilerlemenin 6nemli
bir pargasi1 olmakla beraber, kalan tek eksik sosyal fenomenleri inceleyecek olan sosyal
fizigi kurmaktir (Comte, 2001: 42). Comte pozitivizminin olustugu sosyoekonomik

yap1 dikkate alindiginda sanayi toplumuna gecisin yasattig1r toplumsal calkantilarin

1> Epistemolojide yontem kavramunin 6nemine ilk olarak dikkat ¢eken Descartes’tan farkli olarak 19.
yiizylldaki yontem arayisi, dogrudan “bilimsel bilgi”yi amaglayan bir girisimin sonucudur ve bu
yaklasimin en 6nemli Onciisii pozitivist yontemi kurarak yontemin merkeziligini vurgulayan Comte’tur
(Bkz. Comte, 2001: 33).
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boylesi bir doktrin arayisinda onemli bir rol aldig1 goriiliir. Bilimin ilerleyisi kendi
icinde kalan bir siire¢ olmadigindan ¢ok kisa bir zaman diliminde bu ilerleyis

toplumsal iliskileri de etkilemekteydi.

19. yiizyilda, toplumsal dokudaki hizli degisim donemin pek ¢ok diisiiniiriiniin
dikkatini cekmektedir. Toplumsal ve siyasal analizlerin 6nemli bir kismi1 bu degisimin
yarattig1 sorunlar1 agsma c¢abasidir. Marx, bu siireci ekonomik bakimdan analiz eder ve
toplumsal problemlerin kaynagindaki sorunun iiretim iliskileri oldugunu belirtir. Ona
gore, tarithe yon veren is¢i sinifi ve burjuvazi arasindaki fark, kapitalizmle birlikte daha
cok acilmis ve bu sorunlar, ancak kapitalist diizenden sosyalist diizene ge¢ilmesiyle bir
baska ifadeyle iiretim araglarmin tiim topluma ait kilinmasiyla asilabilecektir. Marx’a
gore de topluma ve toplumsal duruma yoOnelik analizlerde kesinligin Olgiitii
bilimselliktir ve bilimselligin dayandigi veriler olmalidir. Ancak Marx’in Hegelci
diisiiniisten aldig1 miras daha ¢ok tarihe bakmay1 beraberinde getirmistir. Marx, tarihsel
veriden hareketle bilimsel bir teori insa ettigini savunur veya bilimsel kesinlik belirten
bir dil kullanwr. “Giintimiize kadar biitiin toplumlarimn tarihi bir smif savaslari tarihidir”
(Marx & Engels, 1998: 44). Marx, kurdugu tarihsel materyalizm yaklagimiyla 6zgiirliik
arayist icin bilimsel kesinlik sdylemini en net kullanan isimlerden biridir. Kuskusuz
bilimsel kesinlik ve genel gecerlilik bildiren iislup, Marx’tan sonra ¢ok farkli yonler
kazanmig ve degisik yorumlari, agilimlari (6nemli elestirileri de) beraberinde

getirmistir.

Temel tezleri itibariyle Comte ve Marx’tan oldukg¢a farkli bir yere yerlesen
Nietzsche, igerisinde yasanilan tarihsel donemin bir kriz durumu oldugunu ve bu krizin
kaynaklarmin Sokratik felsefeyle basladigini savunarak, insan i¢in olus imkéani veya
krizi asabilecek bir yol gosterme c¢abasindadir. Bunun igin Oncelikle, icerisinde
yasanilan kriz durumunu Onceleyen tiim ontolojik, epistemolojik ve etik zemini
sorgulamaya agar. O, ancak bu yolla igerisinde bireyi istedigi sekilde 6ren formlarin
ve yapilarin asilabilecegini diisiiniir. Ona gore bireyin asagilanan bedeni, tutkulari,
dislanan tiim yonleri agiga cikarilip boyunduruktan kurtarimadik¢a insan gergek
anlamda kendini var edemez, yani iist insana ulasamaz. Ust insana ulasmak icin
Nietzsche, perspektivizmi, degerlerin yeniden degerlendirilerek deger iiretmek

gerektigini, Dionysosca bilgeligi, giic istencini, sanatsalligi one ¢ikarir. Nietzsche,
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“akil” kavrammin felsefe tarihinde tam anlamiyla doruga yerlestigi, yasam alanmna
daha net bir sekilde hakim olmaya basladigi, bir baska ifadeyle kendini gergeklestirme
seriivenin son basamaginda oldugu bir zaman diliminde konusur. Bu yoOniiyle
Nietzsche felsefesi, akil sdyleminin seriiveni olarak goriilebilecek Bati felsefesinin tam
olarak kendisiyle yiizlesme cabasmnin bir baslangicidir. Nietzsche, akil eksenindeki
felsefenin digina c¢ikarak total olarak Bati felsefe ve uygarliginin temel 6gelerine
muhalefet eder. Onun amaci yasami merkeze yerlestirmek, “yasam olanaklarini” icat

etmektir (Deleuze, 2006: 113).

Nietzscheci bu yaklasim 20. yiizyil felsefesini ¢ok¢a etkileyen diisiincelerin
basinda gelir ve iiglincii sorunun baslangicini ve onemli bir kaynagini ifade eder. Bu
sorunu yasam felsefesi tartigmalari olarak ele almak miimkiindiir. Nietzsche’nin
baslattig1 yasam iizerine diisiinme, Althusser felsefesi ilizerinde dogrudan etkili
olmamakla birlikte Fransiz diisiince geleneginin 20. ylizyil tartigmalarimin odak

konularindan biri haline gelir.

Yiizyilin Fransiz felsefesini etkileyen tartisma ve sorunlar daha once belirtildigi
iizere kuskusuz cok farkli sekillerde incelenebilir. Ancak genel felsefi tartigmalarin bu

ana problem ve tartismalardan da yogun olarak beslendigi goriiliir.

b) Yapi ve Yapisalcihk Tartismalar:

Yukarida dile getirilen felsefi tartismalarin ikincisi olan kesinlik arayisi
yontemsel arayislar iizerinde belirgin etkiye sahip olan bir sorundur. Kesinlik arayisi
Comtecu pozitivizmle baslayip, Husserl fenomenolojisiyle felsefede temel sorunlar
olan ontolojik tartigmalara tasmir (ayn1 donemlerde genel bir hakimiyet kazanir) ve
yapisalcilikla da biitiin sosyal bilimlerin merkezine yerlesmeye baslar. Yapt ve
yapisalcilik tartigmalari, ¢ogunlukla kesinlik arayislarindan etkilenmis, bunlarla
sekillenmis tartismalardan biri olup, Althusser diisiincesinde de iizerinde ¢ok durulan
sorunlarm basinda gelir. Althusser’in bu tartismalar i¢indeki yerini ve bu
tartismalardan etkilenislerini goérmek i¢in onu Onceleyen yap1 ve yapisalcilik

tartismalarina bakmamiz gerekiyor.
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Latince struere kokeninden tiiremis olan yap: kelimesi, “kurmak™ “insa etmek”
anlamlarina gelmektedir (Champagne, 1990: 3). Bugiin kazandig1 anlamiyla, sosyal ve
kiiltiirel fenomenlerin arka planinda yer aldigi kabul edilen belirleyici unsurlar ve
fiziksel yonlerden baskaca bir etki unsuru olarak goriilen yap1 kavraminin tarihsel
koklerini Vico, Leibniz ve Herbert Spencer’da bulmak miimkiindiir (Champagne,
1990: 6). Ferdinand de Saussure’un dilbilim {zerine derslerinden olusan, ve
Olimiinden sonra Ogrencileri tarafindan biraya getirilerek, Course de linguistique
génerale’(Genel Dilbilim Dersleri)nin yayinlanmasiyla birlikte, yap1 ve yapisalcilik

tartismalar1 bugiin hala tartigilagelen bicimiyle giindeme gelmis olmaktaydi.

Dil, dilin kokenleri ve unsurlari iizerine tiiretilen pek cok teorinin, dildeki
anlam iligkileri basta olmak {izere bazi noktalarda yeterince aciklayicit olmadigindan
hareket ederek dil ve dil birimlerine iliskin doyurucu bir teori gelistirmeye calisan
(Coward & Ellis, 1985: 27) Saussure’a gore, oncelikli olarak dili olusturan ii¢ 68e
bulunur: Gosteren, gosterilen, gosterge. Saussure’a gore, kavrami dile getirmekte
kullandigimiz sesler, gosteren(a-g-a-¢); dildeki kavramlar, gdsterilen (agag); ve
bunlara iligkin biitiinliik de gédstergedir. Saussure’a gore dilsel analiz, bir tiir kod
cozmedir ve dil, boylesi bir analize tabi tutuldugunda gdsteren ile gosterilen arasinda
zorunlu bir bag olmadigi goriliir. Saussure’un ifadesiyle “Gostereni gosterilenle
birlestiren bag nedensizdir. GOstergeyi, bir gosterenin bir gosterilenle birlesmesinden
dogan biitiin olarak gordiigiimiizden daha yalin olarak soyle diyebiliriz: Dil gostergesi
nedensizdir” (Saussure, 2001: 109-110). O halde anlamlandirma etkinligi, dili kullanan
toplulugun dayatmasi disinda tamamyla keyfidir, dilde dilin kendisinden kaynakli bir
ickin anlam yoktur (Saussure, 2001: 108-115). Bir kavramm anlami (kirmizi),
kavramin kendisinden degil, onun diginda kalan diger kavramlar (kirmizi olmayan)
tarafindan belirlenir, su halde “dil bir t6z degil bicimdir” (Saussure, 2001: 48). Buna
bagh olarak dil, birbirinin yerini alan ardisik 68e baglantilariyla degil (artsiiremli -
diyakronik), ancak “genel dilbilgisi” ve “dil durumlari”na odaklanan ve dil durumlarini
olusturan etkenleri inceleyen essiiremli (sinkronik) bir yaklasimla anlagilabilir

(Saussure, 2001: 149-150, 201).

Saussure’un bu yaklasimdan ¢ikan sonuca gore dilde anlami belirleyen sey

dilsel yapilardir ve dildeki anlam iliskileri ancak bu yapilar araciligiyla anlasilabilir. Bu
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yapilar genel gecerdir ve her dilde mevcuttur, tiim anlam iligkileri yapilar ve dil
durumlar1 tarafindan belirlenir. Bu yaklasimin dogal bir sonucu olarak, dil ve anlam
iligkilerinde simdiye kadar sanildigi sekliyle ilerlemeci bir dil yaklagiminin ¢ok da
gecerli olmadig1 ve siirekli olarak dili belirleyen 6genin toplum oldugu 6nemli bir

Olciide ortaya konulmus olmaktaydi (Saussure, 1998: 121-2).

Bu yaklasimi Prag Dilbilim Cevresi diisiiniirlerinden olan Roman Jakobson,
Yapisalcilik terimiyle ifade etmis, Claude Lévi-Strauss ise bugiin bilinen bigimiyle bir
antropoloji ve sosyal bilim yontemi olarak insa etmistir. Lévi-Strauss’a gore toplum da
tipk1 Saussure’iin dilde ortaya koydugu gibi kural, gelenek, inang vb. ¢esitli yapilardan
olusur ve 6zilinde egsiiremli bir yapidadir. Buna gore toplumlarin bir yapis1 vardir ve
ylizeyde olan unsurlar nasil degisirse degissin genel yapilar hep korunur (Sturrock,

2003: 53).

Strauss’un Marx’in yap1 kavrami, Durkheim’in kolektif biling ve Freudgu
psikanalizden 6nemli etkilenimlerle olusturdugu yapisalcilik (Boom, 1997: 219-220),
tipk1 fenomenoloji gibi bir yontemdir ve toplumsal Ogelerin nasil incelenmesi
gerektigini ve toplumu olusturan temel yapisal 68eleri ortaya koymaya calisir. Bu
yonteme gore toplum, onu olusturan ¢esitli yapisal kodlardan olusur, bu yapisal kodlar
genel gecerdir ve tipki dilde oldugu gibi birer isaret olarak ele alinabilirler. Bunun
giizel bir 6rnegi miibadele sistemleridir, her toplumda {i¢ tiir miibadele vardir: kadin,
mal ve sdzciik miibadelesi. Biitlin toplumlara bakildiginda, ortak bir ensest korkusu
bulundugu ve kadin degisiminin bundan hareketle olusarak akrabalik iliskilerini
sekillendirdigi goriliir, bu akrabalik iligkileri toplumu genel anlamda kusatan kodlarin
basinda gelir (Boom, 1997: 220-221). Kadin miibadelesi erkekler tarafindan
gerceklestirilen bir degisim oldugundan tiim toplumlarda ataerkil bir yap1 goriliir. Bu
miibadele, besin miibadelesiyle birlikte toplumsal 6beklerin kaynasmasini saglarken,
sozciik degisimi daha ¢ok kiiltiirel 6bekleri sekillendirir (Coward & Ellis, 1985: 13;
Lévi-Strauss, 2000: 139).

Lévi-Strauss’a gore toplumun genel kodlarin1 anlamamizi saglayacak 6nemli
Ogelerin basinda mitler gelir. Mitler, tipki Saussure’un sézciiklerin anlam kazanma

seklinde agikladigi lizere, bir baska mite gore anlam kazanirlar ve bir mitin anlami bir
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baska mit olmaksizin asla anlagilamaz. Bu iligki tam bir dongiisellik gosterir ve
artzamanl degil eszamanlidirlar (Kronenfeld & Decker, 1979: 521-523). Bu kodlar ve

yapilar tiim toplumu ve onu olusturan unsurlar1 kapsayan belirleyici bir giice sahiptir.

Lévi-Strauss, kendisini takip eden tiim yapisalct diisiiniirler gibi bu yaklasimla
oncelikli olarak 6znenin mutlak anlamda belirlenmis oldugunu ve herhangi bir etki
alanina sahip olmadigin1 ortaya koymaya cahsir. Ozneleri sekillendiren sey ona gore
toplumsal yapilardir, bu yaklasim daha sonra Barthes tarafindan toplumsal bilingdis1
olarak anilacaktir. Her iki yaklasiminda kdkeninde Marx’in yanlis biling olarak ifade
ettig1 ideoloji ¢oziimlemesi oldugu sdylenebilir. Hem Lévi-Strauss’a hem de Barthes’a
gore toplumsal yapilar mutlak belirleyici oldugundan, birey bu yapilar araciligiyla insa
edilir ve kendisine verilen kodlara uygun olarak eylemde bulunur (Coward & Ellis,

1985: 42).

Lévi-Strauss’la birlikte yapisalcilikta One ¢ikan Oznenin yap1 tarafindan
belirlendigine iliskin yaklasim, ozellikle Barthes tarafindan daha derin bir sekilde
islenir ve takip eden diger yapisalci diisiiniirlerde de farkli sekillerde olmakla birlikte
karsimiza ¢ikar. Barthes, tiim toplumsal sistemlerin bir mit sistemi olarak analiz
edilebilecegini ve bunlardaki anlamlarin keyfi bir sekilde burjuvazi tarafindan
belirlenmis oldugunu dile getirerek, 6znenin belirleniminde smifsal iligkilerin ve
ideolojinin etkin oldugunu 6ne siirer (Coward & Ellis, 1985: 51-58). Barthes’a gore
tiim toplumsal unsurlar dil ve onu olusturan 6geler gibi yapisal bir iliski sergilerler;
moda, yemek kiiltiirli, gorsel 6gelerin tiimii tipk1 dilde oldugu gibi bir bolgesel veya
evrensel yapiya uyar (Barthes, 1996: 34-48). Ozneyi belirleyen sey bu yapilardir ve
Oznenin bunlarin disina ¢ikma olanagi yoktur. Bu yaklasim benzeri sekilde Lacan’in
yapisal yaklasiminda da karsimiza ¢ikar. Lacan, bilinci, benligi ve bu yolla da toplumu
olusturan seyin dil oldugunu ve tiim toplumsal iligkilerin dile uygun olarak
sekillendigini ileri siirer. O halde Lacan’a gore, bireysel benlikler kendilerine verilen

dil araciligiyla ve bu dilin tasidig1 bilingle sekillenirler (Sarup, 1997: 20-23).

Saussurecii dil analizinden hareket eden yapisalc1 yaklagim, ozellikle Lévi-
Strauss, Barthes, Lacan ve Foucault ile birlikte daha ¢ok bir toplum analizi ve buna

eslik eden Ozne-toplum iligkisi analizlerine doner. Bu analizlerde ortak olan yon
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Oznenin toplumsal sistem ve yapilar tarafindan insa edildigi inanisidir. Bireyler toplum
icinde herhangi bir etki alanina sahip, yani fail degildirler. Bireyi toplumsal yapilar
sekillendirir ve bu sekillendirme bilissel sekillendirmeye kadar ulasir. Ozellikle Lévi-
Strauss’tan itibaren, bireyi sekillendiren yapilarin 6zlere kadar yerlestigi ve bireyin
bundan siyrilma olanagi bulamayacagi goriisii hakimdir. Bu yaklasim, Althusser’in
ideoloji iizerine yaptig1 ¢oziimlemeler basta olmak iizere pek ¢ok diisiincesinde etkili

olmus ve ondan 6nemli etkiler tasiyan Foucault’nun iktidar analizlerine de yansimistir.

Yap1 ve yapisalcilik tartigmasmin baglangicinda yer alan dili anlama cabasi,
siirecle toplumu ve onun i¢ginde 6znenin yerini anlama cabasinda olan bir yonteme
donilismiis olmakta. Bu yontemin baslangicini yapan Lévi-Strauss, oncelikle, belirli bir
cizgisel siire¢ icerinde bir amaca dogru ilerledigi yoniindeki ilerlemeci tarih anlayigmni
reddederek yeni bir tarih anlayisi, tarihte her hangi bir ilerlemenin olmadigini iddia
ettigi yapisalci tarih anlayismi gelistirir. Bu tarih anlayisma gore insanligin veya
medeniyetin ilerlemesi gibi bir degisim, 6zgiirlesime dogru bir ilerleyis s6z konusu
degildir, goriilen tiim degisimler yiizeyseldir (Boom, 1997: 212, 235). Onun ortaya
koydugu bu yontem takip edildiginde, bir sosyal analizde tizerinde durulmasi gereken
veya tespit edilmesi gereken 08e yapilardir, ¢linkii belirleyici olan sey yapidir. Bu
yapilarin elde edilmesi araciligiyla kesin bilgilere ulasilabilecek ve tam anlamiyla
bilimsel bir analiz yapilmis olacaktir. Bu anlayisa uygun olarak Althusser de (cogu
kisiye gore aralarinda oldugu Strauss’u takip eden yapisalc1 gelenek) yapi analizine

odaklanmis olmaktaydi.

Yapisalcilikta, amaglar1 dikkate alindiginda, Aydinlanma’dan itibaren 6zneye
verilen abartili roliin bir elestirisinin yapildig1 goriiliir. Bu yaklasimin bazi yonlerden,
ozellikle klasik 6zne merkezlilie kars1 konumlanan boyutuyla Nietzscheci etkiler
tasidig1 ve oldukca benzeri bir dogrultuda Heideggerci humanizm elestirisinden ¢okca
etkilendigi goriiliir. West’in ifadesiyle bu girisim “6znenin hiimanizm ve rasyonalizm
icindeki imtiyazli felsefi ve politik statiisliniin radikal bir bigimde sorgulanmasidir”
(West, 1998: 213). Bu girisimin gercgeklesebilmesi icin yapisalcilik, Descartes’tan
itibaren hakimiyet kuran rasyonalizmi ve rasyonalizmin 6zne anlayisini, onu olusturan
unsurlar1 agindirmaya ¢alisir ve bunun araci olarak da yapisal unsurlar1 6ne ¢ikarir.

Bat1 felsefesinde Oznenin ‘“ademi merkezilesmesi”, Descartes’m otonom &zne
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tasarimiyla baslayip Kant’la doruga cikarken, bunun ilk olarak onemli elestirisi
Hegel’in tarih anlayisiyla karsimiza c¢ikmaktadir. Marx’in kuraminda tekil 6znenin
yerine toplumsal 6zne gecirildiginden Aydinlanma’nin olusturdugu bireysel 6zne
tasarimi biiyiik 6l¢iide asindirilmis olmaktadir (1998: 215-216). Buradan anlasilacagi
iizere, yapisalciigin olusturdugu birey-toplum iliskisi pek c¢ok noktada Marxist
yaklagimla Onemli paralellik gostermektedir. Yapisalciligm bu anlayisinda,
Heidegger’in humanizm elestirisinin  etkili oldugu goriilir. Heidegger’e gore
Romalilardan itibaren yerlesmeye baslayan tiim hiimanizm bigimleri birer metafizik
iizerinde insa edilmisti ve gergek varligi ¢ogunlukla ihmal eden bir yaklasima sahipti
(Heidegger, 2000: 46 vd.). Ote yandan Descaretes’tan itibaren Bat1 felsefesinde
yerlesen 0zne anlayisina gore, bireyin disinda kalan tiim diinyanin nesnelestirildigini
ve bunun da gercek varliktan kopusun en 6nemli nedenlerinden, baska bir ifadeyle,
hakikatin bilgisine ulasmamizin engelleyicilerinden oldugunu dile getirirken bir
yoniiyle yapisalcilarin  yapmaya c¢alistigit  6zneyi asindirma girigiminin  teorik
dayanagmi saglamis olmaktayd1 (Heidegger, 2006: 25). Oznenin merkezi konumdan
uzaklastirilmas1 Marxist tarih goriisii i¢in zorunlu bir sey oldugundan, Heidegger’in
Kartezyen 0zne ve hiimanizm elestirisini baz1 yonleriyle yapisalcilar ve Althusser

devralirlar.

¢) Baz1 Marxist Yaklasimlar ve Tartismalar

Althusser, Bat1 Marxizminin kriz durumunda oldugu bir donemde, gelistirdigi
Marx ve Marxizm yorumuyla 6ne ¢ikmis bir diisiiniir oldugundan temel tezlerinin
onemli bir kismi, ya Marxist gelenek tarafindan dncelenmistir ya da bu gelenekle bir
hesaplasma i¢indedir. Bu yonler dikkate alindiginda Althusser’in anlagilmasi i¢in
kendisinden énceki muhtelif Marxizmler ve Marx yorumlarmna'® goz atmak oldukca

Onemlidir.

Marx ve Engels’in olusturduklari kuramm Ongoriilerine gore kapitalizm

nihayetinde yikilacak ve bunun yerine sosyalizm gelecektir. Marxist kuramin bu biiyiik

1> Althusser ncesi Marxist yaklasimlari genis bir haritasini ¢ikarmak, bu calismanin amaglarina uygun
olmadigr gibi Marxizmlerin ¢ok yonliiligiinden kaynakli olarak imkan dahilinde de degildir. Burada
yapilacak olan daha ¢ok Bati Marxizmi eksenli ve ilgili yonler itibariyle Sovyet Marxizmi ile sinirli
olacaktir.
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tarithsel Ongoriisii, Marx’a gore proleteryanin Onciiliigiinii yapan komiinistlerin
gerceklestirecegi devrimle miimkiin olacaktir. Marx bu tarihsel Ongoriiyli yapmis
olmakla birlikte bunun nasilligina iligkin olarak agik programlar ve yollar belirlemis

degildi.

Lukacs’in ifadesiyle “Marx temel eserini, i tam smiflarin belirlenmesine
geldiginde, proleteryanin gerek teori gerek pratigi acisindan ugursuzluk ya da
talihsizlik sayilabilecek sekilde kesiveriyor. Bundan sonraki hareket, yolun bu 6nemli
noktasinda artik yorumlara, Marx ve Engels’in siras1 geldiginde yaptiklar:
aciklamalarin derlenmesine, yOntemin birbirinden bagimsiz bicimlerde islenip
uygulanmasma kaldr” (Lukécs, 1998: 111). Bu haliyle Marxist kuram, ana amacinin
nasilligma iligkin bir yontem belirsizligi tasimaktaydi ve bu belirsizlik komiinist
toplum projesine iliskin ilk devrim girisimleri ve halk hareketlerinden biiyiik
devrimlere ve smif yapilanmalarindan yeni sosyalist devlet yapisina kadar pek ¢ok

noktada dnemli sorun ve tartigmalarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktaydi.

Bunun yam sira Marx, isledigi ekonomi politik ve tarihsel konular itibariyle
sadece Bat1 toplum yapisin1 merkeze almaktaydi. Bu yoniiyle, Avrupa sanayi toplumu
iizerinden ilerleyen ekonomi, smif ve tarih incelemeleri, Marxist kuram agisindan
Avrupa disinda kalan toplumlarda gelisecek halk hareketlerine iliskin 6nemli
bosluklar1 beraberinde getiriyordu. Bu nedenle farkli toplum yapilarma dayali yeni
analizler ve bunlara paralel olarak gelistirecek sosyalist hareketler noktasinda da

onemli tartigmalar ortaya ¢ikmaktaydi.

Devrimin nasil gerceklesecegine iliskin belirsizlik ve Marx’in Bat1 toplumu
eksenli kurami, yiizyillin ¢ok degisken Marxist hareketlerinin kaynagindaki temel
nedenler olarak kabul edilebilir. Bu sorunlardan hareketle olusan Marxist yaklagimlarin
bazilar1 kendi toplum yapilarina uygun bir teori gelistirme ¢abasi icerindeyken, Bati
Marxizmi olarak adlandirilan Avrupa Marxist diisiince gelenegi daha cok felsefi ve

sinirli olarak politik tartigmalar ekseninde sekillenmistir. Bat1 Marxizmi terimini ortaya
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atan Perry Anderson'®, bu gelenegin, eski kusagin silinmesine miiteakip iki diinya
savags1 arasindaki belirli elestirel noktalarda daha dnceki biitiin teorilerden ¢ok farkli bir
teori olarak ortaya ¢iktigim1 savunmaktadir. Ona gore, “bu Marxizmin ayirici
ozelliklerinden ilki ve en Onemlisi siyasi pratikten yapisal olarak kopukluguydu.
Birinci Diinya Savasi’ndan 6nce dogu ve orta Avrupa’da bagli olduklar1 partiler i¢inde
siyaset ile diislinceyi hicbir zaman birbirinden ayirmayan klasik Marxistler gelenegi
icinde gergeklesen teori ile pratik arasindaki organik birlik bat1 Avrupa’da 1918’den
1968’e kadar gecen yarim yiizyillik siire icinde gitgide kopacaktr” (Anderson, 2004a:
59-60). Anderson’a gore Bati Marxizmini teskil eden diisiiniirlerin tiimii ve bagl
olduklar1 Komiinist Partiler halk yiginlarinin hareketlerine cevap verecek teoriler ve
diisiinceler gelistirmek bir yana, bunlar1 ¢ogunlukla gézardi etmislerdir. Bat1 Marxizmi
ozellikle Sovyet Marxizmini ve de Cin Marxizmini karsisina alan bir yaklagim
gelistirdi ve Hegelci 6zlere saplandi. Bu yaklasimin olugsmasinda Anderson’a gore,
“1920°den sonra, Ispanya, Yugoslavya, Yunanistan gibi Marxist kiiltiiriin “kenar”
bolgeleri disinda biiyiik bir devrimci hareket olmamasi” ve Ekim Devrimi’nin III.
Enternasyonal’den itibaren Stalincilige saplanmasi etkili oldu (Anderson, 2004a: 75-

76).

“Bu yiizden, Bat1i Marxizmi’nin bir biitlin olarak tasidig1 gizli 6zelligi bir
yenilginin iirtinli olusudur. Sosyalist devrimin Rusya disinda yayilmamasi,
Rusya i¢inde de bozulmasmin nedenleri ve sonuglari, bu donemin biitiin
teorik geleneginin ortak temelleridir. Bati Marxizminin belli bash
eserlerinin hepsi de siyasi yalnizlik ve umutsuzluk ortamlarinda yazilmistir”

(Anderson, 2004a: 76-77).

Bunun yani sira, Bat1 Marxizmi iki ana sorunla karsilasmaktaydi: Bunlarin ilki
gelisen Kapitalizmin, Marx’in tarithsel kestirimlerine ters bir sekilde, ¢okiise
gecmemesiydi. Marx’n yaptig1 ekonomik ¢oztimlemeler 6zellikle ylizyilin baslarindan
itibaren genellikle yetersiz kalmaya basladi ve bu nedenle de, Marx’in ekonomik
kurami gegerliligini yitirmeye baslamis oluyordu. Bu durumda Marxist diisiiniirlerin

ekonomiyi yeniden incelemeleri ve yeni ac¢mmlayict yaklagimlar getirmeleri

4 Anderson’a gore, Bati Marxizminin olusturan diisiiniirler sunlardir: Gy6rgy Lukécs, Karl Korsch,
Antonio Gramsci, Walter Benjamin, Galvano Della Volpe, Herbert Marcuse, Henri Lefebvre, Theodor
Adorno, Jean Paul Sartre, Lucien Goldman, Louis Althusser ve Lucio Colletti.
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gerekiyordu. Ikincisi, varolan siyasi yapilarin, Marxist analizlere gore gitgide daha ¢ok
problemle yiizlesmesi ve ¢coziimsiizliige dogru ilerlemesi gerekiyordu. Oysa Marx’mn da
Lenin’in de burjuva demokrat devleti olarak ele aldigr hakim siyasi yapilar gitgide
tyilesme gostermeye basliyorlardi. Boylelikle burjuva iktidari, gittikce olgunlasmaya
ve hakimiyetini pekistirmeye bagliyordu. Bat1i Marxizmi her iki soruna da doyurucu

cevaplar ve yaklasimlar getiremedi (Anderson, 2004a: 81-84).

Boylelikle Marxizm, Bati’da diger Marxist yaklasimlardan ¢ok farkl bir yola
girmis olmaktaydi.

“Ekonomik ve siyasi yapilarin zamanla teorinin asil isi olmaktan ¢ikmasi,
Avrupa Marxizminin biitiin agirlik merkezinin felsefeye kaymasiyla atbasi
gitmistir. Lukdcs’tan Althusser’e, Korsch’tan Colletti’ye kadar gelen biitiin
bir gelenekle ilgili en ¢arpic1 olgu, felsefeyi meslek dali olarak segen
filozoflarm bu gelenek icinde ezici bir agirhik tasimasidir” (Anderson,

2004a: 85).

Anderson’a gore, Marxizmin Avrupa’da eksen degisikliginin bdylesi bir ug
noktaya ulagsmasinin 6nemli nedenlerinden biri de “i¢ belirleyici” olarak adlandirdig:
1844 Elyazmalarr’nin geg ortaya ¢ikisiydi. 1932°de Moskova’da ilk olarak yayinlanan
1844 Elyazmalari, Marxist diisiiniirlerin, kurami, Marcuse’nin ifadesiyle, tamamiyla
farkli bir felsefi temele oturtmalarini beraberinde getiriyordu (Anderson, 2004a: 86—
87). Elyazamalarr’nin etkisiyle Avrupa’da Marxizmin felsefeyi merkeze

yerlestirmesiyle,

“Bat1 Marxizmi bir biitiin olarak, Marx’in kendi gelisme yolunu da celisik
bir bicimde tersine ¢evirdi. Tarihi maddeciligin kurucusu, zamanla
felsefeden uzaklasip Once siyasete, sonra da diisiincesinin merkezi olarak
ekonomiye yOnelmis, gencliginde ugrastigit dagmik konular1 olgunluk
doneminde ikinci siraya itmisti; gelenegin 1920°den sonra ortaya ¢ikan
temsilcileri ise, olgun Marx’m en ¢ok ilgilendigi sorunlar1 hemen hemen
ayni bi¢imde ikinci swraya atip ekonomiye ve siyasete sirt cevirerek

felsefeye yoneldiler” (Anderson, 2004a: 89).
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Muhtelif Marxist anlayislar icin Anderson’un degerlendirmesiyle benzeri
yonleri olmakla birlikte farkli bir ayirima getiren Alvin Gouldner ise, Marxizmin temel
iki ana kutba ayrildigmi savunur. Bu kutuplarmn ilki olan Elestirel Marxizm, daha ¢ok
Anderson’un Bat1 Marxizmi olarak adlandirdigi grubu imlerken; Anderson’un Bati
Marxizmi i¢inde andig1 bazi isimleri Gouldner, ikinci kutup olarak gordiigii Bir Bilim
Olarak Marxizm yaklasimini savunanlar arasinda ele alir'. Gouldner’a gére Marxist
anlayiglar arasinda Marx-Hegel (ve de geng Marx, olgun Marx) iliskisi, bilime bakis,
“biiyiik gelenek”e yaklasim ve ideoloji anlayis1 basta olmak iizere cok 6nemli ayriliklar
vardir. Elestirel Marxizm, ¢ogunlukla Hegel ve Marx arasinda 6nemli siireklilikler (ve
elbette geng Marx ile olgun Marx ile arasinda devamlilik) oldugu diisiincesindeyken;
Bir Bilim Olarak Marxizm savunucular1 ise daha ¢ok Marx’m Hegel’den, dolayisiyla
da Alman gelenegi ve biiyiik gelenekten bir anlamda da gen¢ Marx’tan biiylik olctide
kopus gergeklestirerek bilimsel bir sistem gelistirdigini ileri siirmektedir (Gouldner

1980: 38-43).

Bat1 Marxizminin kazandigi yeni bi¢cim, Anderson’a gore, verilen lriinlerin
onemli bir kisminin epistemolojiye saplanarak teknik bir dille tamamiyla siyasetten de
uzaklasmasin1 ve edebiyat, sanat gibi konulara yonelmesini, bu yolla da burjuva
kiiltliriine dogru kaymasini beraberinde getiriyordu. Bu donemlerde Marxist eserlerin
onemli bir kesimi iizerinde Simmel, Weber, Heidegger ve Freud etkisi zaman zaman

Marxist kaynaklarm 6niine gegmeye basliyordu (Anderson, 2004a: 100).'®

15 “Georg Lukécs, ilk dénem Karl Korsch, Anthony Gramsci, J-P. Sartre, Lucien Goldman, Rudolph
Bahro, Schlomo Avineri, Carmen Claudin-Urondo, daha ¢ok Lukacs etkisinin hakim oldugu dénemdeki
Telos gevresi, Victor Perez-Diaz, Detroit’deki “News and Letters” grubu ve Frankfurt Okulunun biitiin
iiyeleri, veya ilk dénem iiyeleri Max Horkheimer, T. W. Adorno, Franz Neumann, Leo Lowental, Erich
Fromm, Walter Benjamin, Herbert Marcuse ya da Albrecht Wellmer, Alfred Schmidt ve Jirgen
Habermas gibi ikinci donem tiyeleri yer alir.

Bu seckin grubun karsisinda elestirel teoriden uzak duran ve Marxizmi sadece ideoloji olarak ve
gercek bir bilim olarak goren Marxistler vardir. Galvano della Volpe gibi isimlerinde aralarinda
bulundugu ve 1’Ecole Normale Supérieure’nin Marxist hakim entelektiieli Louis Althusser ve ondan
etkilenen (ilk donem) Nicos Poulantzas’m da aralarinda bulundugu Maurice Godelier, Andre
Glucksmann, Charles Bettlhei; Isve¢ uzak bolgesi Lund’daki entelektiiel liderlerinden Goran Therborn ve
Ingiliz New Lefi Review’in bir editérii olan Robin Blackburn” (Gouldner, 1980: 38).

' Bati Marxizminin 6nde gelen isimlerinden Lukécs, Swnf Bilinci i¢in Marx’tan ¢ok Hegel’den
beslenirken, 6ne ¢ikan kavramlarmin basinda gelen Seylesme igin de daha ¢ok Simmel sosyolojisinden
beslenmekteydi (Anderson, 2004a: 101-102; Lukacs, 1998: 111 vd, 157 vd.). Lukéacs, Frankfurt Okulu
diisiiniirleri tizerinde dogrudan dogruya etkili olan isimlerden biri olarak onlarin yonelimlerini ciddi
oranda belirlemistir. Bunun yani sira Della Volpe, Marx’1 Aristoteles, Galileo ve Hume ¢izgisinin iginde
aciklayarak daha c¢ok felsefeye gomerken, onun 6grencisi olan Colletti ise Marxist siyaset kuramini
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Bat1 Marxizmi, kurama bazi yeni katkilar yapmakla birlikte devrimei pratikten
kopuk kaldigindan siirekli olarak teorinin sinirlarinda takili kalmis ve biitlinliikli
teoriler olusturamamistir. Cogunlukla her teorisyen diger teorisyenlere kulak tikayarak
teorisini olusturdugundan biitiinliiklii bir Bat1 Marxizmi teorisi hi¢ olugmamustir.
Ortaya ¢ikan triinlerde halk hareketlerinin gdzardi edilisi bir yana, zaman zaman diger
tim teorilerde gozardi edildi, bu nedenle “Marxist tartigmalar bu gergevesi iginde
zamanla yalniz siyasi eylemcilikten degil, uluslararasi goriislerden de uzaklasti.
Kayitsizlik ya da ilgisizlik yliziinden birbirinden kopan teoriler yavas yavas ulusal
sinirlar icinde sikistr” ve “Bu genel dar kafalilik ve baska uluslarin diistiniirlerine kulak
tikanmasi Bati Marxizmi’nin bir biitlin olarak tutarli ve aydinlik bir bicimde kendi

durumunun bilincine varmasini 6nledi” (Anderson, 2004a: 111-112).

Buna gore Marxizm batida 1920°den itibaren tamamiyla farkli bir yone
yonelmis ve asli amaglarindan c¢ok¢a uzaklagsmis bulunmaktaydi. Teori ile pratik
arasindaki bagin tamamiyla kopmasi olarak ifade edilen bu durumda, Bat1i Marxizmi
sadece teoriye gomiilmiis olmaktaydi. Baslangicta bu bag mevcut iken bu gelenegin ii¢
oncili ismi olan Lukacs, Gramsci ve Korch’un baski ve siirgiin yasantilar1 bu bagin

onemli Olciide zayiflamasinda ¢okea etkili olmustur.

Buna bagli olarak da,

“Bir soylem olarak Marxizmin mevzileri, giderek sendikalar ve siyasal
partilerden arastirma enstitiilerine ve iiniversite kiirsiilerine yer degistirdi.
Yirmilerin sonu ve otuzlarin baslarinda Frankfurt Okulu’nun yiikselisi ile
resmi olarak baslayan degisim, akademide bir kiirsiiye sahip olmak {izerine
sinif savasinda bir kariyeri olan belli bir agirhiga sahip Marxist
teorisyenlerin nadir goriildiigii ellilerin kizgin soguk savas doneminde

mutlaklast1” (Anderson 2004b: 22).

¢ogunlukla Kant ve Rousseau ile sinirlayacak tarzda bir yorum gelistirmekteydi (Anderson, 2004a: 104).
Althusser, Plehanov ile birlikte Marxizmi daha ¢ok Spinozaciligin farklilastirilmig bir tiiri olarak ele

aldilar (Anderson,2004a: 105-106; Plehanov, 1991: 19-22). Gramsci digerlerinden farkli bir sekilde
Marx’1n dnciisii olarak daha ¢ok Machiavelli’yi goriiyordu (Anderson, 2004a: 109).
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Bat1 Marxizminin boylesi bir sekil kazanmis olmasi, yukarida ifade edildigi
sekilde 1844 FElyazmalari basta olmak tlizere Marx’m erken donem metinlerine
odaklanmayla ilgiliydi”. Marx’in s0z konusu metinlerinin Hegel ve Feurbach’in
devami olarak okunmaya miisait orgiisii, Marxist diisliniirlerin de Hegel basta olmak
iizere Marx’m felsefi kokenlerine odaklanmay1 beraberinde getiriyordu. Oysa Engels,
Marx’in tamamlamadigi onemli pek ¢ok pratik yonii, sistematik bir gsekilde
olusturmaya c¢alisti. Bu girisim Marxist teoriyi eyleme aktarmada, daha basarili kabul
edilen Sovyet Marxizmi’nde Engels’in daha ¢ok 6ne ¢ikmasina neden olmustur. Bati

Marxizminde teorik zemin baglaminda Engels cogunlukla gozardi edilirken

“Lenin, Stalin ve Mao’nun temel metinleri neredeyse tamamen Engels’den
yararlandilar. Aksine Bati Marxistleri Engels’e meydan okudular; onlar
Engels’t doga ve diyalektik iliskisini yanhs kavramakla itham ettiler.
Evrensel bilimsel yasalar i¢in arastirma, Marxizmin 6zgiil 6znel momentini

yuttu” (Jacoby, 1998: 113-114)."8

Engels, Ortodoks Marxizm baglaminda bir 6l¢iit olarak alinmaya basland1 ve
ortodoksi elestirisi de Engels elestirisi olarak one ¢ikti. Ortodoks olmayan Konformist
Marxizm ise Jacoby’nin ifadesiyle Hegel olmaksizin kesinlikle diisiiniilemez bir bi¢gim
kazanmig olmaktaydi. “Gramsci’den, Marleau Ponty’e de§in Marxistler, ortodoksinin
sinirlamalarmdan, Hegelci sulardan beslenerek kurtuldular” (Jacoby, 1998: 79). Ancak
bununla birlikte Hegel, sadece konformist Marxizmin referansi olmaktan o6te diger
Marxizmlerin de, degisik sekillerde de olsa, 6nemli kaynaklarinin basinda gelmekteydi.
Hegel baglamimda gelenekler arasindaki fark daha ¢ok yorumlamayla iliskilidir. “Iki
gelenek saptanabilir: “tarihsel” ve “bilimsel” Hegel. Her biri, Hegel’in saheserinde,
farkli metinlere ve zit formiilasyonlara 6nem verdiler” (Jacoby, 1998: 81-82). Tarihsel
Hegelciler tarih, biling ve 6znellik baglaminda daha ¢ok Tinin Fenomenolojisi’sini 6ne
cikarirlarken; Bilimsel Hegelciler sistem, gelisim yasalar1 ve diyalektik baglaminda

daha ¢ok Mantik’1 6ne cikardilar (Jacoby, 1998: 82). Bati Marxizmi c¢ogunlukla

' 1844 Elyazmalari’nin yarattigi bazi etkiler i¢in bkz. Garaudy, 1989: 98 — 106.

'8 Marx ve Engels arasinda énemli kopukluk ve farkliliklar oldugunu ilk olarak savunan kisi Lucaks ve
bir 6l¢lide Korsch’tu. Bunu takiben Bati Marxizminde Engels’in metinlerine yonelik énemli itirazlar ve
elestiriler one ¢ikmaya baslamistir. Onde gelen italyan Marxistlerden Giovanni Gentile Engels’in Marx’1
tahrif ettigini savunurken benzeri yondeki cesitli elestiriler Croce, Sorel ve Andler tarafindan da

yapilmistir (Jocoby, 1998: 115).
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Tarihsel Hegelci iken Sovyet Marxizmi ¢ogunlukla Bilimsel Hegelci olmustur. Ve
Engels Bilimsel Hegelci bir anlayisa sahip oldugu i¢cin de Sovyet Marxizmi daha ¢ok
Engels’e dayanmistir (Jacoby, 1998: 83)."

Marxizmin amacmin smiflar arasindaki farklar1 ortadan kaldiracak olan
sosyalist devlet yapisia ulasmak oldugu dikkate alindiginda, sonuglari itibariyle farkli
sekilde ele almabilecek olmasina ragmen Sovyet Marxizmi, Bati Marxizmine gore
daha basariliydi ve Marxist 6zlere daha uygun sonuglara ulagsmis bulunuyordu. Bunun
icin Bati Marxizmi c¢ogunlukla yenilgi {izerine konusan bir gelenek olarak kabul
edilmistir. Anderson’un altim1 ¢izdigi gibi, Bat1 Marxizmi i¢inde anilan diisiintirler
devrim veya halk hareketleri lizerine degil, Marxist epistemolojik terminoloji veya
Marxist kaynaklar ilizerinden Marxist teoriyi gelistirme yoluna girismislerdir. Bunun
yanisira farkli bir sekilde, III. Enternasyonal ile baslayan Sovyet Marxizminin
Stalincilige saplanmasi, Avrupa Marxizmi iizerinde ¢ok derin etkilere ve hatta gizil bir
sekilde Sovyet Marxizminin temelinde yer alan pek cok unsura karsi teorik savas

baslatilmasina da neden olmustur.

Bu yonleri dikkate alindiginda Bat1 Marxizmi, yukarda aktarilanlara ek olarak
(bir olclide Stalin’in yarattig1 hayal kirikligiyla da ilgili olarak) kendi 6zlerine yonelik
Ozel bir elestiri ¢izgisi olusturmaya baslamaktaydi. Bu elestirel yaklagim, ortodoksiligi
bir yana birakmanin yanisira farkli yonlerden Bati diisiincesiyle de hesaplasma (bir
yoniiyle de felsefi gelenege ¢esitli doniisler) igindeydi,  dolaysiyla gittikce
Marxizmden cok degisik yonlere kaymaya basliyordu. Marxist teori, bu haliyle
Avrupa’da yiizyillin basindan itibaren, felsefe basta olmak iizere kiiltiir, dil, sanat,

edebiyat vb. alanlarda ¢okg¢a One ¢ikmis olmakla birlikte, pratik yonde etkisini gittikge

" Tim Marxist tartisma ve tezlerde siirekli olarak Hegel’e atifta bulunmanin Marx’m dogrudan
Hegel’den etkilenmesinin disinda iki 6zel nedeninden s6z etmek miimkiindiir. Bu iki neden yukarida
islenen sekliyle Marxizm igindeki Hegelci gelenekleri de belirlemistir. Bunlarin ilki Lenin’in Hegel
vurgusuydu: “Hegel’in Mantik’1 anlagilmadan Marx anlagilamaz” sozii ekseninde Sovyet Marxizmi
Mantik merkezde olmak iizere bilimsel anlamda Hegel iizerinde durmaktayd:; Ikincisi ve Bati
Marxizmini (hatta bir dl¢iide tiim ylizyil felsefesini) ¢ok etkileyen etken Kojeve’in Hegel konferanslari
ve antroplojik Hegel okumasiydi. Kojeve’in Hegel okumasi, Marxist diisiiniirler kadar dénemin Fransiz
aydinlarmin da ¢ok 6zel bir bicimde Hegel’le muhasebeye girmelerini beraberinde getirdi (Descombes,
1993: 22). Ozne ve dzgiirlesimin odaga tasindigi Kojévé’in bu okumalar1 (Bkz. Kojéve, 2004) Bati
Marxizminin de Hegel’i daha ¢ok tarihsel yonden benimsemesini beraberinde getirmekteydi. Bu
etkilerle birlikte Bati Marxizminin terminolojisi Hegel’inkiyle tamamiyla uyumlu hale geldi. Bu eksende
verilen onemli eserlerin basinda Lukacs’in Geng Hegel’i ve Marcuse’nin Akil ve Devrim adli eserleri

gelmektedir (Jacoby, 2002: 68).
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yitirmeye basliyordu ve bazi elestiriler dogrultusunda 6nemli bir degisim gecirme
zorunlulugu hissediyordu. Ne kadar etkili oldugu tartismaya acik olmakla birlikte, Karl
Popper gibi diisiliniirlerin bilimsellik baglaminda Marxizme yonelttigi tarihsicilik ve
bilim disilik elestirileri bunlarin basinda gelir (Bkz. Popper 1995; Popper 1967).
Popper’in ifade ettigi sekliyle Marxizmin her seyi tek ilke lizerinden aciklamaya
calisan yapisi, Frankfurt Okulu diisliniirleri basta olmak lizere Bat1 Marxist geleneginin
bilimsel anlamda mutlakiyete slipheyle yaklasmasini ve bunun bir sonucu olarak
Marx’mn kesinlik bildiren kestirimlerinin de sorgulanist Onemli benzerlikler
sergilemektedir®. Marxist literatiiriin disindan bakildiginda, yiizyilin sosyoekonomik
yeni yapilanmalarmin bunda ¢okca etkili oldugu da goriilir. Karl Polanyi’nin dile
getirdigi gibi Kapitalizmin gegirdigi “biiyiik doniisiim” ve buna paralel ylikselise gecen
kiiresellesme trendi Marxist kestirim ve analizleri ciddi bir siipheyle sorgulamayi

beraberinde getirdi®'.

Anderson’un Bat1 Marxizmi olarak adlandirdigi Avrupa Marxizminin dikkat
ceken Ozelliklerinin basinda, Gouldner’n ifade ettigi lizere elestiri gelmekteydi.
Ozellikle Frankfurt Okulu diisiiniirleri Marx’in Kapital’de kapitalizme uyguladig:
“ickin elestiri”yi Marx’a uygulama c¢abasi igerisinde olmuslardir (Althusser ise
Marx’in yaptigina uygun olarak onun anlagilmasi gerektigini dile getirecektir). Bu
girisim, bir yOniiyle Marx’in, Marxist bir sekilde asilmasi cabasi olarak da
yorumlanabilir. I¢inde klasik devrim inanisina cevap verecek ydnler tasimiyor olmakla
birlikte, farkli bir 6zglirlesim arayis1 veya sorgusu kesinlikle tasimaktadir. Bu
yaklagimin Bat1 dis1 Marxizm veya Gouldner’in ifadesiyle Marxizmi bir bilim olarak
goren yaklagimlar gibi iiniter bir yapis1 olmadigimdan hepsi i¢in gegerli olan genel
ilkelerden de s6z etmek oldukca zordur. Bati Marxizmindeki farklilagsmalar devrim
inanigindan Hegel goriislerine, tarithsel yasalara iliskin diisiincelerden ekonomiye
hemen hemen her alanda dikkat cekici boyutlardadir. Bu anlamda Bati Marxizmi
terimlestirmesi ¢ok Onemli tespitler igermekle beraber ©Onemli bosluklar da

tasimaktadir.

% Postmodern teori ile birlikte Marxizmin de bir biiyiik anlati oldugu savinin 6nemli bir gegerlilik
kazanmig olmasi1 Marxizme yoneltilen giincel elestirilerin basinda gelmektedir ve bir olglide onceki
elestirilerin farkli bir uzantisidir (Bkz. Lyotard: 1998).

*! Bu etkilerle giincel Marxizm ¢ok farkli yonlere kaymis bulunmaktadir. Postmodern tartismalara paralel

olarak son donem Marxizmleri daha otonomist karakter gostermeye baslamistir (Bkz. Hardt & Negri:
2000).
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Althusser, Bati Marxizm gelenegi icinde sayilmakla birlikte, bu gelenegin
klasik pek cok niteligiyle ortiismeyen bir diisiiniir oldugundan daha yerinde bir
degerlendirmeyle Gouldner, onu bir bilim olarak Marxizm diisiincesini savunan isimler
arasinda sayar. Gercekten de Althusser daha ¢ok boylesi bir siniflamada dogru bir
gelenege yerlestirilmis olacaktir. Zira Althusser, politika ve ekonomiyi ¢cokg¢a ihmal
ediyor olmakla birlikte Hegel-Marx iliskisi noktasinda, Bati Marxizm gelenegine
oldukca aykir1 bir diisiinceyi savunmaktadir. Yine Engels, Marxizmin bilimselligi ve
hiimanizma, dolayisiyla erken Marx konusunda da diger batili diisiintirlerden oldukca
farklh fikirlere sahiptir. Bu farklilagmalarin 6nemli bir kismi sonraki bdliimlerde ele

alinacaktir.

d) Althusser’in Onciillerinden Etkilenimleri

Althusser, oncelikli olarak, Marxizmin 1960’larda kars1 karsiya kaldig1 temel
cikmazlara ve Marxist teorinin temel sorunlarina ¢oziimler gelistirme cabasindadir®.
Zira Callinicos’un dikkat ¢ektigi gibi, her seyden once Althusser, bir Marxist olarak
anilmay1 istemektedir (Callinicos, 1976: 7) ve Marxist teorinin temel sorunlarini ¢cozme
cabasindadir. Bu arayisinda Althusser’in (ve elbette biiyiikk 6l¢iide diger Batili

Marxistlerin de) ¢ozmeye calistig1 temel sorunlar1 sdyle siralamak miimkiindiir:

1) Marx ve Hegel iligkisi (diger sorunlarmm kaynagida bulunan sorun

oldugundan ana sorun olarak goriilebilir).

2) Marxizm ve Bilimsellik
3) Marxizm ve Tarih

4) Marxizm ve Hiimanizm
5) Marxizm ve Felsefe

Bu bes sorunun belirleyici olani, kuskusuz Hegel-Marx iliskisidir. Zira Marx’in

Hegel’le iliskisi diger problemleri de 6nemli Olciide belirleyecek veya diger dort

2 Althusser, Marxizmle tanismasini soyle dile getirir: “sinif savasimiyla ve dolayisiyla Marxizmle
tanismam biiyiik 6l¢lide Katolik Eylem hareketinin cesitli yan orgiitleri yoluyla olmustur” (Althusser,

1996: 220). Bu Katolik etki Althusser’in 6zellikle erken metinlerinde ¢ok yogun olarak goriilmektedir
(Bkz. Althusser, 2006: 48 vd.).
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soruna iliskin gelistirilecek yaklasimlar iizerinde de belirleyici olacaktir. Daha ileriye
gotliriilecek bir yaklasimda Hegel-Marx iliskisinde temel sorun, bu iliskinin
aydmlatilmasindan 6te, Marx’1 Hegel’den kopartacak veya kurtaracak bir yorum

gelistirme sorunudur (Jacoby, 1998: 55).

Althusser’i onceleyen ve etkileyen diislince gelenegi bir kag ana baslhk altinda

toplanabilir. Bunlarm ilki:

1) Althusser’in temel tezlerini belirleyen Marxist diisiince ve politik tartigmalar

gelenegi.

Bu diistince geleneginin yukarida ifade edilen temel problemleri, Althusser’in
yonelecegi diislince ¢izgisini ¢ogunlukla etkilemis veya Althusser’in 6nciillerine niyetli

yonelimini belirlemistir.

2) Fransiz tarihsel epistemoloji gelenegi (daha belirgin olarak Gaston

Bachalerd).

Althusser 6zellikle Hegel-Marx iliskisini ¢ozmek amaciyla Fransiz epistemoloji
gelenegine yonelirken, Marx’1i, Hegel’den tamamiyla koparacak bir yaklagim

gelistirecek ve bunun ardindan yeni bir Marxizm anlayis1 ikame edecektir.

3) Yapisalcilik gelenegi (Marx’a yeni selefler bulmak amaciyla basvurulan
farklh felsefi kaynaklar), Spinoza ve Montesquie gibi. Althusser’in yeni bir Marxizm

anlayis1 gelistirmesi, ancak bu tiir yeni felsefi kaynaklar araciligryla miimkiin olacaktir.

Althusser’in etkilendigi diisiiniirlerden ve diisiince geleneklerinden etkilenme
bicimi, bu noktada yiizyilin diisiincesini belirleyen sorun ve tartismalarla
bulugmaktadir. Althusser, oOzgiirlesim sorununu merkeze alan Marxist diisiince
geleneginin agmazlarini kesinlik sorununa getirilen ¢éziimlerden biri ve buna paralel
kendisinin gelistirdigi kesinlik ifade eden yeni bir yaklasimla asmaya caligmaktadir.

Buna gore Althusser, ylizyil diisiincesini belirledigini savundugumuz iki ana sorunu



29

Marx dolaymmyla® ¢6zme c¢abasindadir. Bu yonii dikkate alindiginda, bir yorumcu
olmakla birlikte Yirminci ylizyil diisiincesinin iki agmazina ¢ikis yollar1 gelistirmis

olmasi1 onu oldukc¢a 6zgiin bir konuma oturmaktadir.

Boyle bir okumadan hareketle Althusser’in etkilendigi diistiniir ve diisiince
cizgilerine doniilecek olursa, Althusser’i etkileyen birinci etken olarak, Marxizmin
temel politik tartismalar1 6ne c¢ikmaktadir. Ancak onun Marx’a yonelim sekli,
gelistirdigi yeni yaklasim ve yorumu belirledigi icin, ikinci ve iicilincii etkilenimleri
birinci etkilenimini yonlendirmis ve bu yolla ona 6zgiinliik kazandirarak etkilenimleri

asmasini beraberinde getirmistir.

Althusser, ¢ok acik bir sekilde, hareket noktalarindan ulastigi sonucglara degin
stirekli olarak Marxist gerceve icinde yer aldigi i¢in Marxizmin yukarida anilan temel
tartismalar1 onun yonelimlerini belirlemistir. Ancak Althusser’in 6zgiin yonii, Ortodoks
Marxizme, Bat1 Marxizminin teorik terminolojisiyle bir sekilde ¢oziim getirmesi diger
bir ifadeyle, Bati Marxizminin, ortodoksi anlayisa getirdigi elestirileri onun

terminolojisine yakin bir dille bertaraf etmesidir.

Althusser’in sonraki boliimde islenecek olan temel tezlerinde siirekli karsimiza
cikacak olan bu yaklagimlarini gelistirmesinde en ¢ok bagvurdugu kavramlarin basinda
Gaston Bachelard’in “epistemolojik kopus” kavrami gelir. Bachelard, positivizmin
bilim anlayisina yonelttigi elestirilerle yeni bir bilimsel ilerleme anlayis1 gelistirir.
Ozellikle fizikteki biiyiik degisimlerden hareketle yaptigi cikarsamalara dayanarak
bilimin epistemolojik yonii ilizerinde durarak ilerlemenin siireklilik tasimadigini

savunur. Bu amacla bilimin anlasilmasina yonelik olarak,

“bir takim yeni epistemolojik kavramlar ortaya atar, epistemolojik kopus,
epistemolojik deger, epistemolojik zorunluluk, epistemolojik tekrarlama ve
asilan (gegerliligini yitiren) ve onay verilen bilim ayirimlar1 yapar” (Tiles,

1987: 147).

» Marx’a ulasmadan 6nce Spinoza, Machiavelli ve Rousseau’dan dolanarak gectigini belirtmesi
Althusser’in s6z konusu temel felsefi sorunlara “dolana dolana” geldigini gostermektedir (Althusser,

1996: 232)
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Bachelard’a gore bilimde diyalektik gelisim bir epistemolojik kopusla olusur,
clinkii gelisim, bilissel siireksizlikler, kavramsal kesifler i¢erir ve bunlara bagli olarak
siire¢, yeni organizasyonlar, yeni insalar ve yeni degerlendirmeleri beraberinde getirir
(Tiles, 1987: 147). Bachelard, bilimde siireklilik anlayisina karsi ¢ikarak bilimin

kendine 6zgii diyalektik bir siire¢ tasidigini savunur,

“Bilim bir dizi epistemolojik kopuslarla gelisir ve bu, bilim tarihinin tekil
bir kavramsal cerceve icinde c¢izgisel bir bigimde hakikatlerin birikimi
olarak ele almmasmi imkansizlastirir. Ik asamada var olan kavramsal

cerceve sonraki asamada yanlislanarak reddedilecektir” (Gutting, 1989: 21).

Bachelard, oncelikle bilimsel etkinligin bir epistemolojik zeminde
gerceklestigini ve bu epistemolojik zeminin bilimsel iiriini, kesifi, dogrudan dogruya
belirledigini ifade eder. Bilim, lizerinde insa edildigi epistemolojiye bagli olarak
degisim gosterir ve bu degisimlerde siireklilik degil siireksizlik oldugu goriilir
(Ballibar, 1991: 21). Siireksizlikler bilim adaminin epistemolojik gérme sekilleri ve
epistemolojik bakisina bagli oldugu i¢in, her epistemolojik yeni ¢erceve farkli bir bilim
anlayis1 ve farkli bir gérme bicimini beraberinde getirir (Bachelard, 1995: 37 vd.).
Epistemolojik kopuslar, bu siirecte dikkat ¢ceken ve bilimin yeni bir yone kaymasini

saglayan kirilma noktalaridir.

Althusser’in yukarida anilan bes temel sorundan ilki olan ana soruna ¢oziim
gelistirmek icin bagvurdugu kavram ve diisiince Bachelard’dan alinmistir. Ona goére
Marx-Hegel iliskisinde Marx, epistemolojik bir kopus ile Onceki diisiincelerinden
uzaklagsmis ve yeni bir bilimsel kesif yapmistir. Bu kesif tarih kitasmin kesfidir. Bu
kesif, onun erken ve olgun donemi arasindaki kesin aymrimlar yapmamizi saglayacak
bir kesiftir. Althusser’in Hegel-Marx iligskisini aydmlatmast Marxizm ve Tarih,
Marxizm ve Bilim ile Marxizm ve Felsefe iliskisini biiyiik 6l¢iide aydinlatacak bir
yone de sahiptir. Dahas1 erken Marx, olgun Marx ayirimi yapilmasi, yani epistemolojik
kopus diistincesi, erken metinlerin nasil degerlendirilmesi gerektigine iliskin sorunu

aydinlatacagindan, Marxizm ve Humanizm sorunu da bu yolla ¢oziilebilecektir.
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Althusser, Marxizm ve Humanizm sorunu ile Marxizm ve Bilim sorunlar1 i¢in
genellikle Ttgiincli etki olarak ele aldigimiz yapisalc1 diisiinceye basvuracaktir.
Hiimanizma’nin, Marxizm i¢in bir tartijma konusu olmasi SSCB’deki biiyiik
dontistimle ilgiliydi. 1917°de gergeklesen Bolsevik Devriminin Rusya’da “iscilerin
denetimi”’ne yonelik girigimi biiylik 6l¢lide basarisizliga ugrar ve is¢iler yerine partinin
denetimi, burjuva diktatorligii gerceklesmis olur (Carr, 2007: 111). Lenin doneminde
Ozellikle parti denetiminde olan yapi, Stalin’in basa ge¢cmesiyle bir tiir diktatorliige
donlismeye baslar ve yeni bir biirokratlar sinift ortaya ¢ikar. “1920’lerin sonuna dogru
biirokratik bir anlayisla oOrgiitlenerek ideolojik yonden SSCB’nin siyasetine bagli
kalinan Ugiincii Enternasyonal’in yarattig1 partilerin Stalincilesmesi de Bat1 Marxizmi
iizerinde apayri, silinmez bir etki birakt’” (Anderson, 2006: 78) ve bu etkiye paralel
olarak Batili Marxistler, yeni bir arayisa girdiler. Daha humanist bir Marx ortaya
koyma c¢abasi, Stalincilige alternatif ortaya koyma girisimiydi. Stalin’in doneminde
saklanan ve Kruscev doneminde ortaya c¢ikan /844 Elyazmalari bu anlamda Bati
Marxizmi i¢in bir tiir ariadne ipi olmustur. Kruscev’in 1956°da yaptigi, Stalin’e
yonelik 6nemli elestiriler iceren konusmasi®* tim Bati Marxizmi iizerinde oldukca
etkili olmustu ve Rusya’da baslayan de-stalinizasyona paralel olarak Bat1 Marxizminde
de humanizma vurgusunun yiikselise gegmesini ve fasizme karsi hiimanist yonelimler
ortaya ¢ikmasimi beraberinde getirmisti. Althusser’in hareket noktalarinin basinda

Kruscev’in bu konusmasi gelir (Belge, 2004: 8).

“Kruscev’in konusmasi, Stalin doneminde elestirilmesi gereken pek ¢ok sey
oldugu gercegini meydana cikarmisti. Gelgelelim, bir yanlisin elestirisi
zorunlu olmakla birlikte, 6nemli olan bir elestirinin yoniidiir. Althusser’e
gore, Stalin donemine getirilen elestiri yanlis yonden agilan bir elestiriydi
ve bunun da yeni yanlisliklar dogurmasi kacinilmaz bir seydi” (Belge,

2004: 9).

* Subat 1956’da SSCB’de Rus Komiinist Partisi’nin 20. Kongresinde Stalin’in parti temsilcileri basta
olmak tizere yaptigi totaliter suglar1 dile getiren Kruscev konusmasiyla birlikte SSCB’de hizli bir
destalinizasyon donemi baslamistir (http://countrystudies.us/russia/13.htm). Buna paralel olarak Avrupa
Marxist teorisyenleri arasinda da Stalinizm karsitligi ve hiimanist Marxizm arayiglari 6ne ¢ikmaya
baslamistir. Bu dénemde yapilan onemli Stalin elestirilerinden biri Fransa Komiinist Parti filozoflari
adina Roger Garaudy’nin yonelttigi elestirilerdir. Garaudy’e gore, Stalinist yaklagim, Marx’1 kat1 bir
materyalizme sikistirip ona pozitivist bir dogmatizm yliklemektedir (Eliot, 2006: 57)
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Althusser, Bat1 Marxizminin aldig1 hiimanist yonii asmak amaciyla hiimanizma
analizine girisir ve Marxizm Humanizm iliskisini yapisalcilik etkisiyle bir ¢oziime
kavusturmaya c¢aligir. Birey eksenli bir algi, Marxist projenin genel yapisina pek uygun
olmayacagir gibi, Bati Marxizminin aldig1 teori eksenli yeni bi¢imini de
destekleyeceginden, Althusser Marxizmin teorik bir anti-hiimanizma oldugunu

savunur. Ona gore:

“Smifin sinifi somiirmesi ile insanin insani1 sdmiirmesi de ayni sey degildir.
Marxizm, soyut bir insandan degil, smiftan, daha dogrusu tarihi
belirlenmelerin {irtinii olan somut insanlardan yola c¢ikar ve insanin
kurtulusu i¢in swnif egemenliginin yikilmasimi sart kosar. Bu politika,

yabancilagsma gibi ideolojik kavramlarla yiiriitiillemez” (Belge, 2004: 11).

Bu temel c¢erceve icinden bakildiginda Althusser, Marxist sorunlar1 agmak
amaciyla, cogunlukla yapisalcilik ve Fransiz Tarihsel Epistemoloji geleneginden aldig:
epistemolojik kopus kavramma bagvurmus goriinmektedir. Bunun yani sira,
Althusser’in kullandigi 6nemli kavramlardan bir tanesi de sorunsal kavramidir.
Althusser, “Teorik bir olusumun 6zgil birligini ve sonu¢ olarak bu 6zgiil farkliligin
saptanacagi yeri belirtmek i¢in sorunsal kavramini Jacques Martin’den” almistir

(Althusser, 2002: 42).

Kendisinin etkilendigi diisiiniirleri ve isimleri Gelecek Uzun Siirer baglikli
biyografik eserinde ele alirken Jacques Martin araciligiyla tamistigi  Georges
Canguilhelm’den de (Fransiz Tarihsel Epistemoloji geleneginin diger bir ismi) ¢okca
etkilendigini belirten Althusser, “bilimsel ideolojiler” anlayisi, ideolojilerin bilim
olarak kurgulanmasi noktasinda ona ¢ok sey bor¢lu oldugunu dile getirir (Althusser,

1996: 197).

Her filozof veya diisiiniir gibi Althusser’in de neden sonug¢ zincirlemesinde
ilerleyen bir etkilenim seklinden s6z etmek miimkiin degil. Althusser diisiincesinin
seyrine paralel olarak, mihraklarindan kopmadan ¢ok farkli sorunlarda farkli isimlere
basvurdugu, basvurdugu diisiinlir ve yazarlar1 kendi sézcelemine doniistiirdiigii, bunu

yapmak amaciyla, bazi elestirmenlerin goriisiine gore carpittigi/yanlis anladigi,
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kendince bir okuma yaptig1 goriiliir. Biitlin bunlar dikkate alindiginda Marxist olarak
da Althusser’in ait oldugu yer, ¢ok kesin sekilde tespit edilememekle birlikte, onu,
Gouldner’in konumlandirmasiyla Bir Bilim Olarak Marxizm goriisiinii savunan

diistiniirler arasinda saymak en saglikli yaklasim olacaktir.
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II. BOLUM: ALTHUSSER, YAPI
VE YAPISAL MARXIZM

Althusser’in diisiincesinde yapi, ve yapisal Marxizm, temel tezlerine bagh
oldugundan Oncelikle ana hatlartyla Althusser’in temel tezlerine ve diisiincelerine

bakmak gerekiyor.

“Ben bu satirlar1 kendi adima bir komiinist olarak yaziyorum; ge¢cmisimizde,
simdiki zamanimizi aydinlatacak, giinimiizden de gelecegimize 151k tutacak seyi
artyorum yalnizca” (Althusser, 2002: 29) sdzleri onun temel amacinin en net ifadesi
olarak degerlendirilebilir. Althusser, Marxist teorinin nasil tam olarak dogru
anlagilacagini tespit etmeye calisir. Donemin yaygin Marxist egilimleri ona gore biiytlik
teorik yanligliklar icermektedir. Yukarida Marxizmler g¢ercevesinde atifta bulunulan
Marx-Hegel iligskisi ve buna benzer diger sorunlarm biiyiik bir kismimnda ona gore
onemli teorik yanlighklar yapilmaktadir. Humanizma sorunu da Marx’m dogru
anlagilmamasiyla ilgili olarak ortaya ¢ikan bir sorundur. Althusser’e iliskin neredeyse
her metinde karsimiza ¢ikan Marx’a iliskin degerlendirmeleri de bu baglamda onun

getirdigi ¢6ziimiin en 6nemli unsurudur.

Althusser’e gore, Marx net bir ifadeyle dogru anlasilmamistir, Marx’a yonelik
calisma ve okumalarda siirekli yapilan hata ona iliskin yanlis degerlendirmelerdir.
Marx’a iligkin yanlis degerlendirmeler onu Husserl, Hegel kiligina veyahut etik ya da
humanist bir kiliga sokmak seklinde karsimiza ¢ikmaktadir (Althusser, 2002: 36)>.
Oysa yapilmasi1 gereken, Marx’mn bir biitiin olarak yeniden degerlendirilmesi, bir
anlamda da niyetli bir okumayla yeniden insa edilerek anlagilmasidir. Althusser, bir
yoniiyle Marx’mn agik biraktigr gedigin doldurulmas: geregine inanir. Ona gore
Marx’in amac1 (ve hatta felsefesi) ancak simptomatik®® bir okumayla net olarak

anlasilabilir.

** Erken metinlerinde Althusser’in de Marx’1 olduk¢a humanist bir cercevede ele aldigi goriiliir. 1946°da
yayinlanan Yiice Duygular Enternasyonali, yogun bir katolik etkiyle yazilmig ve insan kimligi {izerine
yogunlagmis yar1 Marxist bir yazidir (Althusser, 2006: 19).

%% Simptom kavrami, Freud’dan Lacanci etkilerle alinmis olup, Althusser tarafindan oldukca 6zgiin bir
igerik kazandirilmig kavramlardandir. Freud, ruh ve beden sagligindaki anormal durumu ifade eden
simptomlar1 dogrudan bireyin gelisim siireclerine, cinsel tecriibelerine vb. kisisel Oykiilere bakarak
incelemek gerektigini belirtirken (Bkz. Freud, 2006: 398-418) Lacan, simptomun ge¢misten degil
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Ona gore Marx’in kuraminda felsefenin sonu onun kendi felsefesinin
gerceklesmesine tekabiil eder. Yani “Felsefenin kendisini imkdnsiz olarak diistinmek™
(Althusser, 2002: 36). Marx bu diisiinceyle “felsefenin eylem iginde, politik
gerceklesmesi ve proleterce tamamlanmasi i¢inde Oliimiinii” (Althusser, 2002: 37)
kutlayarak elestirel bir yeni ufka acilmaktadir. Bu, Marx’in epistemolojik kopusudur?’,
klasik anlamda felsefe yapmak aslinda Gen¢ Marx’a geri donmektir. Marx’ta
felsefenin geride birakilmasiyla ulasilan yer “tarihin topragr”dir. Marx, tarih kitasini

kesfettiginde gercek kuramini olusturmaya baslamistir.

Tarihin kesfi diisiincesi, Althusser’in bir tezi olarak kabul edilmekle birlikte bu
diisiincenin kaynagindaki ilk isim olarak Lenin goriilebilir. Lenin, Karl Marx ve
Ogretisi isimli kisa eserinde, Marx’in materyalist tarih kavrammi kesfederek kitle
hareketlerini anlamaya ve ifade etmeye basladigini belirtir. Ona gore Marx’m bu kesfi
oncesinde historografik bir donemden s6z etmek miimkiindiir. Ne zaman Marx, tarihsel
materyalizmi bilimsel olarak anlamaya basladiysa o zaman bir sosyoekonomik
sistemleri ve halklarin tarihini anlamaya baslamistir (Lenin, 1977: 24). Lenin’in
yaklagimma yakin ve destekleyici bir bagka diisiinceyi Engels, Lenin’den de 6nce bir
dipnotla dile getirir. Engels, Marxist kurama katkilarindan s6z ederken kuramin temel
fikirleri olan Tarih ve iktisada iliskin tezlerin Marx 1 eseri oldugunu belirtir (Engels,
2006: 44). Althusser, bu nedenle olsa gerek, Engels’e gonderimde bulunmaksizin,

tarihin kesfini Marx ve Lenin’in kesfi olarak ele alir. Onun ifadeleriyle:

“Marxist-Leninist teori hem bir bilimi (tarihi maddecilik), hem de bir
felsefeyi (diyalektik maddecilik) icerir. Marxist-Leninist felsefe, bu yiizden,
proletaryanin smif kavgasinda onsuz edemeyecegi iki teorik silahtan

biridir” (Althusser, 2004a: 22).

gelecekten ele alinmasi gerektigini belirtir (Zizek, 2002: 70~71). Althusser’in kavrami igeriklendirme
sekli daha c¢ok Freudgu yaklasima uymakla birlikte okumanin niyetselligi baglaminda ise Lacanci
yaklasima daha yakin durmaktadir.

*7 Epistemolojik kopus, kavrami Bachelard’dan alman bir kavram olup, bir bilim adami veya diisiiniiriin,
icinde yer aldig1 epistemolojik evrenin belirleyici etkisinden kurtularak farkli bir epistemolojik goriiyle
diistinmeye baslamasini veya sadece sdz konusu hakim epistemolojiden kopmasin ifade eder (Ballibar,
1991: 21).
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Althusser’e gore, devrimci smifin hem bilimi hem de felsefeyi 6ziimlemeleri
gerekir. Ve o, tarihin kesfi ile birlikte Marx’n gergeklestirdigi seyin, Leninist kuramla
birleserek bir felsefe-bilime doniistiiglinii savunur. “Marx, yeni bir bilimin temellerini
atmistir. Tarih bilimi. Bir imgeyle anlatayim, bunu. Taninmis bilimler bir takim biiyiik
“kitalarda” toplanmuslardir.®® Marx’tan 6nce boyle iki kita bilimsel bilgiye agiktr:
“Marx’tan dnce benzeri dnemde iki bilimsel bilgi “kita”sindan sdz edilebilir: MO. 5.
Yiizyilda Yunanlilar tarafindan olusturulan Matematik Kitas1 ve Galileo tarafindan
kesfedilen Fizik Kitas1”(Althusser, 2001: 45-6). Tarih kitasi, ona gére, Marx’tan 6nce
tarth felsefeleri ve ekonomi politik¢ilerin iggali altindaydi. Marx, bu kitayr bilimsel
bilgiye agan kisi olmustur (Resch, 1992: 169). Felsefenin her zaman bilime bagl
oldugu kural dikkate alinirsa, bu yeni kitanin kesfi felsefede bir devrime yol acti

(Belge, 2004: 24).

Althusser bu yaklasimla aslinda Marxist kuramin tam anlamiyla bir bilim
oldugunu ancak bu bilimin felsefeye yaslanan, diyalektikten beslenen bir kuram
olmakla kendinden Onceki bilimleri de astigmi diisiintir. Althusser’in mutlak
kanitlanabilirlik arayisini yansitan bu yaklasim teorik bir kanitlama tesebbiisiidiir. Ve
bir bilim tahliline doniisiir. Ona gore Marx’ in kesfinin gérmezden gelinmesi
Galileo’nun kesfinin gormezden gelinmesine benzer bir durumdur ve burada
tamamiyla ideolojik burjuva kiiltiirliniin hakimiyeti karsimiza ¢ikmaktadir. Marx’in bu
kesfi, olusturdugu bu yeni felsefe, sinif kavgasini temsil eder. Althusser, tezini daha da
ileriye gotiirerek felsefedeki idealizm, materyalizm savasinin asil alanin da bilimsel
bilgi alan1 oldugunu dile getirerek, Marx’in kurammin yaninda olmanin bilimin
yaninda, karsisinda olmanin da bilim karsisinda olmak oldugunu savunur (Althusser

2004a: 27).

Su haliyle Marx, sadece bir teorisyen degil bir bilim adamidir ve is¢i smifinin

bu felsefe-bilimi benimsemesi de bilimsel sinif bilinci anlamina gelmektedir.

“Marxist-Leninist felsefe, veya diyalektik materyalizm, teoride smif

miicadelesinin temsilcisidir. Is¢i Hareketi'nin ve Marxist Teorinin

% Althusser ana hatlariyla bu tezleri olusturdugu dénemde yazdig1 Freud ve Lacan baslikhi yazida bir kita
olarak adlandirmamakla birlikte Freud’un kesfinin de devrimsel ve bilimsel bir kesif oldugunu kaydeder

(Althusser, 1996: 13—14).
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birliginde (ki bu, teori ve pratigin nihai gergek birligidir) felsefe, Marx’in
dedigi gibi ‘diinyanin yorumlamak’ sona erer. [Teori sona erer ve yerine
pratigin kendisi geger.] Felsefe, ‘Diinyay1 degistirmek’: devrim i¢in bir silah

olur” (Althusser, 2001: 7).

“Diinyay1 degistirmek™ klasik felsefenin diginda bir eylem oldugu i¢in Marx’in
teori pratigi Hegel’den tamamiyla kopmustur®. Bu kopus anlasiimadig: takdirde Marx
anlagilmis olamaz. Marx, yukarida aktarildigi sekliyle kendi tarih teorisini kurarken
bunu tamamlayabilmis degildir, bunun sadece kdse taslarmi olusturmustur (Althusser,
2002: 40). Bunun i¢in Marx’1n Feurbach ve Hegel’le iliskisi baglaminda biitiinliikli bir

bicimde okunmasi gerekir.

Althusser’in boyle bir okumayla ulastig1 belli bash sonuclar ise sunlardir:

“l) Marx’mn eserinde agik secik bir “epistemolojik kopus”, bizzat Marx’in
gosterdigi noktada, eski felsefi (ideolojik) bilincini elestirdigi ve sagliginda
yayimmlanmamis eserlerinde goriiliir.” Bunlar, Alman Ideolojisi ve Feurbach Uzerine

Tezler’dir. Marx bu eserlerde yeni bir teorik bilince yol agmistir (Althusser, 2002: 43).

“2) Bu “epistemolojik kopus”, birbirinden ayr1 ve teorik iki disiplini birlikte
icerir. Marx, tarih teorisini (tarihsel materyalizm) kurarken, ayn1 anda, 6nceki ideolojik
felsefi bilincinden koptu ve yeni bir felsefe (diyalektik materyalizm) kurdu.”
(Althusser, 2002: 43). Bu yolla Marx, yeni bir bilim ve yeni bir felsefe kurmus

olmaktaydi. Bu yeni bilim ve felsefe Hegelci felsefenin devami kesinlikle degildir.

“3) Bu “epistemolojik kopus”, boylece, Marx’in diislincesini iki biiylik temel
doneme ayirir: 1845 kopusundan oOnceki, hala “ideolojik” olan donem ve 1845
kopusundan sonraki “bilimsel” donem. Bu ikinci déonem de iki evreye ayrilabilir:

Marx’1n teorik olgunlagma evresi ve teorik olgunluk evresi” (Althusser, 2002: 44).

¥ Althusser’e gore Marx, zihinsel anlamda erken dénem iginde tamamuyla ideolojik bir etki altinda
oldugu i¢in ger¢cek Marxizmin eserleri bu dénemde verilen eserler degildir. Bu donemin g¢alismalari
Hegelci etkilerin g¢ok¢a goriildigii ¢alismalardir. Oysa 1845°te baglayan kopustan sonra Marx, eski
ideolojik bilincini tammen terk ederek gercek anlamiyla Marxizmi olusturmaya baslamistir (Althusser,
2002: 43).
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Buna gore Althusser, Marx’n tiim eserlerinin dort ayr1 ddoneminden s6z eder:

1 — Birinci dénem eserleri: Marx’in genglik donemine ait eserler, Genglik

Donemi Eserleri: 1844 Elyazmalari ve Kutsal Aile’ye kadar olan tiim eserler.

2 — 1845 donemi kopus metinleri, Kopus Eserleri: Alman Ideolojisi ve

Feurbach Uzerine Tezler.

3 — 1845 — 57 arasindaki eserler, Olgunlasma Eserleri: Kapita/’in ilk yazim

denemeleri, Komiinist Parti Manifestosu, Felsefenin Sefaleti, Ucret, Fiyat ve Kir vs°".

4 — 1857 den sonraki tiim eserler, Olgunluk Eserleri. (Althusser, 2002: 44-45).

Althusser’e gore, Hegelciler, 1840’larda tarihin sonunu beklerken IV. Frederick
Wilhelm zorbaligiyla karsilastiklarinda Onemli teorik agmazlara diismekteydiler.
Feurbach, bu teorik agmazlar1 cevaplayan tek kisi oldugundan yeni-Hegelcilerin “hepsi
Feurbach¢r” oldular ve onun eserlerini Felsefi Manifestolar olarak kabul ettiler.
Marx’ta bu déneminde bir Hegelci olmaktan 6te bir Feurbachgidir’' ve dzellikle 1842
44 arasindaki terminolojisi tamamiyla Feurbachgidir. Bu doénemde kullandigi,
yabancilagsma, tiirsel varlik, biitlinliklii insan, 6zneyle yiiklemin “tersine ¢evrilmesi”
vs. terimler ve daha da Onemlisi Felsefi sorunsal’in 6zii Feurbach¢idir. Marx’in
devrimi bu terminolojiden koparak gergeklestirdigi epistemolojik kopustur (Althusser,
2002: 60-61). Gergekten de Marx’a gore, Alman elestiri gelenegi en son asamasinda
bile (Feurbach) Hegelci bir felsefeden tiiremis ve ondan hi¢ tam anlamiyla
kurtulamamistir (Marx & Engels, 1976a: 34). Marx, Althusser’e gore, bu nedenle
Feurbach’tan kopusunu gerceklestirdiginde yeni bir bilim kitasma ve felsefi yaklasima

ulagmustir.

3% Bu dénemdeki eserler, Althusser’e gore Marx’in temel tezlerini yani Kapital’in Marx i1 anlamamizi
saglayabilecek eserlerdir. Cilinkii 1850’den sonra Avrupa’da proleterya yiikselise gectiginde Marx,
ekonomi politigi yeniden ele almaya baslamistir (Althusser, 2001b: 66).

31 Althusser’e gore Feurbach’ta varolan Alman ve Hegel gelenegine karst ¢ikis ve bunun tizerine kurulu
olan materyalizm, Marx’m olgunluk déneminin bir niivesini barmndirdigi i¢in, Geng Marx Feurbachgidir
(Feurbach’in Alman felsefesi ve Hegel elestirileri i¢in bkz. Feurbach, 1991).
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Buna gore Marx’m karsisindaki en biiyiik tehlikelerden biri onun Geng Marx
golgesinde kalmasidir. Geng Marx’tan hareketle Marx’1 anlamaya c¢alismak Yahudi
Sorunu’ndan hareketle Kapital’e ulasmak yerine, Kapital’den hareketle Yahudi
Sorunu’na ulagsmak anlamina gelir (Althusser, 2002: 69-71). Althusser’e gére Marx’in
anlagilmasi i¢in Marx’a Marxist yontemi uygulamak gerekir’>. Marx’m Genglik
doneminin dogru anlasilmas: i¢cin gereken ilk kosul “filozoflarin da bir gengligi
oldugunu kabul etmektir” (Althusser, 2002: 82). Bu donem Althusser’e gore ideolojik

belirlenim altinda olunan bir donemdir.

Althusser’e gore, Marx’in epistemolojik kopusunu gerceklestirmesi 1843
yilindan itibaren Ingiliz ekonomistlerini okumaya basladiktan sonra, Machiavelli’yi,
Montesquieu’yii, Rousseau’yu, Diderot’yu okumaya yonelmesiyle gergeklesmistir. Bu
yonelimde amaglanan, sadece Hegelci kaynaklar degil, Hegel’i belirleyen sorunu
anlamakt1. Marx’m bu siire¢ i¢inde Alman Ideolojisi’ni, bir bakima Hegel’in Stesine

gecerek astig1 goriiliir. Bu asma Althusser’e gore Hegelci bir agma degildir.

“Hegelci anlamda hakikati’nin agiga c¢ikmast asla degildir, yanlisin
hakikatin a¢ilimiyla asilmasi degil, tersine, yanilsamanin hakikate dogru
[agilarak] asilmasidir; daha iyi bir ifadeyle, yanilsamanin hakikate dogru
“asilmasi”’ndan ziyade, yanilsamanin dagilmasi ve dagilmis yanilsamadan
geriye, gergeklige dogru bir doniistiir: Dolayisiyla “asma” terimi burada

hi¢bir anlam ifade etmez.” (Althusser, 1970: 77).

Marx, ideolojiden bilimsel bir kopus gerceklestirmistir. Oysa Hegel’den
bilimsel bir ¢ikis olabilecegi sdylenemez. Bu durumda Althusser’e gore “Marx’a
felsefi bir soy bulunmak istenirse, Hegel’den ziyade Spinoza’ya bagvurmak gerekir.
Birinci tiir bilgi ile ikinci tiir bilgi arasinda, Spinoza, kendi dolaysizlig1 igerisinde
(Tanrr’daki tiimliikten soyutlanirsa) tam olarak radikal bir siireksizlik varsayan bir iligki

ongoriiyordu” (Althusser, 2002: 99).

32 Bunun diyalektik ve gelisimsel bir siire¢ olduguna iliskin ifadeler kullanmamakla birlikte Althusser’in
boylesi bir tarihsel ilerlemeye paralel olarak, Marx’in bilissel bir gelisiminin oldugunu diisiindiigii
anlasilmaktadir. Daha acik bir ifadeyle, &yle goriilmektedir ki Althusser, Marx’in tarihte gordigii
diyalektik siirecin Marx’in hayatinda da (buna gore birey veya daraltilirsa filozofta da) bulundugunu
diisiinmektedir. Ancak Althusser bdylesi bir diisiinceye iliskin fikirlerini sadece erken dénem iizerinden
yapmaktadir. Boylesi bir akil yiirlitmeyi hakli kilacak bir bagka Onemli gosterge de, Althusser’in
diyalektik bir yaklagimi cogunlukla benimsiyor goriinmesidir.
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Marx’in epistemolojik kopusu sadece teorik okumalardan kaynakli degildir.
Marx’n Fransa’da orgiitlii is¢i sinifini, Engels’in de Ingiltere’deki sinif miicadelesini
kesfi yeni bir ger¢ekligin kesfi anlamina geliyordu. Dolayisiyla Marx’in epistemolojik
kopusu icatlarla ger¢eklesmis oluyordu (Althusser 2002: 103—104 ). Bu siireg, Marx’in
tam olarak Hegelci mantigin ruhundan vazge¢mek gerektigini anladigi donemdir
(2002: 103). Althusser, Marx’in gergeklestirdigi kopusun sadece teorik bir kopus
olmadigin1 son metinlerinden olan Ozelestiri Ogeleri’nde daha net olarak dile getirir.
Ona gore, Marx’in yaptig1r en 6nemli seylerden biri bu donemde burjuva diinyasindan

kopmus olmasiydi (Althusser, 2000: 27).

Althusser, gelistirdigi bu yorumla Bati Marxizminin uzun zamandan beri
ugrastig1 tiim sorunlara yeni bir yaklasim getirmis olmaktaydi. Daha dnceden Marx’in
sOziinii ettigi diyalektigin tersine ¢evrilmesinden hareketle Batili Marxistler Marx’im,
tin yerine maddeyi koyarak yeni bir teori gelistirdigini ileri siirerken, Althusser,
Marx’1n tamamiyla farkli bir yaklasima sahip oldugunu ortaya koymus olmaktaydi. Bu
yoruma gore Marx, Hegelci diyalektigi referans noktasi olarak almis olamaz, Marx’in

Hegel’in diyalektik ilkesiyle iliskisi cok daha farklhidir.

Althusser’e gore, “Hegel’in elinde diyalektigin mistisizmle bozulmasi, ayrmntili
ve bilingli bir bicimde diyalektigin genel isleyis bi¢cimini, ilk kez onun sunmus oldugu
gercegini ortemez. Hegel’de diyalektik bas asagi duruyor. Mistik kabuk igerisindeki
usa uygun 6zii bulmak istiyorsaniz, onun yeniden ayaklari tizerine oturtulmasi gerekir”
(Marx 1997a: 28) ifadeleri, diyalektigin mistik zarfin icindeki rasyonel cekirdegin
cikarilmasimi ifade eder. “Diyalektik, idealist zarfindan bir kez ¢ikarildiginda, “Hegelci
diyalektigin dogrudan tersi” olur”. Burada diyalektigin zarfindan ¢ikarilmasi onu idea
yerine, yasama uygulamaktir ve tersine c¢evirme, anlammin da tersine c¢evrilmesini
ifade eder. O halde Marx’1n diyalektigi almasi, tam anlamyla bir ters ¢evirip alma yani
mistifiye edilmis bicime kars1 rasyonel figiirii'nii ¢ikarmadir (Althusser, 2002: 112—
115).

Althusser’in Marx’a iligkin gelistirdigi bu yorum birden fazla anlamda Bati

Marxizminin sorunlarmi asmaktadir. Ik olarak bu yolla Marx’in bir bilim ortaya
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koymus oldugu tezi s6z konusudur. Bu tez, Marx’1 Hegel’den kopartma islevinden 6te
devrimin olanakliligini1 da gozler oniine sermis olacaktir. Yani sira Marx’in Tarihsel
Materyalizm 0Ogretisi ve Diyalektik Materyalizm oOgretilerini teori-pratik yoluyla
birlestirdigi tezi, Marxizmin Felsefe, Bilim, Tarih ve Hiimanizma ile iliskilerini ana

hatlariyla aydinlatmaya yardimci olacak bir yeni diisiincedir.

Bu diislinceye gore Marxizm, klasik diyalektik anlayis igerisinden kesinlikle
cikmis olmaktadir. Althusser’de yapisalci diisiince, bu yeni ¢ergevenin getirdigi bir
sonu¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve klasik tarihsel materyalizm Ogretisi de bu
diisiincede genel olarak degismis olacaktir. Ilerlemeci tarihin yerine yeni bir tarih
yaklasimi oldugu soylenebilecek bu tez farkli bir diyalektik yaklasima dayandirilmis
olmaktadir. Ancak yukaridaki yorumun Marxizme getirdigi agilimlarin basinda,
Marx’in temel tezlerinin olanakliligina, ¢cok daha giiclii bir teorik zemin olusturmasi
gelmektedir. Althusser’in karst ¢iktigr hiimanizma oOgretisi, Marx’t genel Marxist
teorinin oldukca uzaginda bireye hapsetmekteyken Althusser bir bakima niyetli

okumalarla Marx’1n teorisinin yeniden canlanmasini saglamistir.

Althusser’e gore Marx’a yOnelirken yapilmasi gereken sey, onun yeni bir
okumaya tabi tutulmasidir. Bu okuma, biitiinliiklii ve sorunsallastirarak okuma tiirtidiir.
Felsefi ve basit olmayan “suclu” bir okuma olan bu okuma tarzin1 Marx, Nietzsche ve
Freud’a borglu oldugumuzu sodyleyen Althusser’e gore burada s6z konusu olan
derinligi kesfetme, demek isteneni sorgulamak s6z konusudur (Althusser, 2007: 23—
26). Ozii yakalamaya yonelik bu okuma, hakiki bilgiye dogru bir okumadir. Tarih
teorisine dayanan bu yeni okuma pratigi, tamamiyla Kapital’de olan bir okuma
bi¢imidir ve Marx’1n tiim Onciillerini elestirerek yaptigi okumadir (Ferretter, 2006: 52).
Ona gore Marx’in yaptig1 diger bir dnemli sey ise kendisinden Oncekilere karsit bir
goriis benimseyerek onlarin ¢6ziim olarak gordiiklerine sorun olarak bakmasidir

(Althusser, 2007: 421). Althusser’in simptomatik okuma olarak adlandirdigi bu

33 Althusser, bu diisiincesinin kaynagina iliskin higbir sey soylememekle birlikte bu yaklasim, tamanuyla
(oldugu gibi) Engels’e aittir (Althusser’in pek ¢ok noktada bu tiir referans verme eksikligi tasidigi veya
yanlis referanslar verdigine dair dnemli elestiriler yoneltilmistir. Russell Jacoby, Althusser’in yaptigi
hatalar1 uzun uzadiya siraladiktan sonra, kuramina iliskin olarak “dogru oldugu yerde dahi yanlistir”
demektedir (Jacoby, 1998: 38)). Engels, Kapital’in ikinci cildine yazdig1 énsdzde Marx’in kendisinden
onceki iktisatgilardan farkini ayni ifadelerle dile getirmektedir: “Marx, burada sahnede belirdi. Ve biitiin
kendisinden dnce gelenlere karsit bir goriisii benimsedi. Onlarin ¢6ziim diye baktiklari seye, o yalnizca
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okuma tarzi, tipki psikanalizde gergeklestirildigi gibi bilingalt1 siire¢lerinin analizi

yoluyla yapilacaktir (Ferretter, 2006: 56)**.

Marx’m dogru anlagilmasinin Onemli kosullarndan biri de “onun
diistincelerinin olast varligma kadar gitmek gerek” diyerek onu kendi sorunsali i¢inde
anlamak gerektiginin altin1 c¢izen Althusser, sorunsal kavramsallastirmasina gider
(Althusser, 2002, 85). Sorunsal, sdzciik veya kavramin soyutlanmadan kendi baglami
icinde, kullanildig1 teorik ve ideolojik ¢er¢evede kullanilmasini ifade eder. Sorunsal bir
diinya goriisii degildir ve bir bireyin veya donemin gozlenmesiyle algilanabilecek bir
sey olmadigindan ona ancak simptomatik bir analizle ulasmak miimkiindiir (Brewster,

1999: 316).

A: YAPI

Althusser’in yeni Marx yorumuna goére Marxist teoriyi sekillendirme bi¢imi
degismis olmaktaydi. Althusser, toplumu, Levi-Strauss’un yapisal yaklasimina benzer
bir ¢ercevesinde anlar ve toplumun temel unsurlarini bir tiir yapisal unsurlar olarak
goriir.  Althusser, Kapital’i Okumak, disinda yapisalct terminolojiyi acikca
kullanmaktan sakinmakla birlikte, tezlerinin 6nemli bir kismida Yapisalc1 yaklagimin

hakim oldugu rahatlikla sdylenebilir.

Yapi, kavrami yukarida ele alindig tizere sistematik bir sekilde ilk olarak Levi-
Strauss tarafindan kullanilmaktaydi. Strauss¢u yapi anlayisinda one c¢ikan yon,
toplumsal c¢esitli kodlar bulundugu ve bu kodlarm toplumun bilingcaltina kadar
isleyerek bir anlamda her seyi yonlendirdigi dogrultusundaydi. Bu yaklasimin
problematik tarafi 6znenin biitiinciil olarak belirlenim altinda goriilmesiydi. Bu

belirlenime paralel olarak, yapisalci yaklasimm Aydmlanma’nin diinya tasarimina

sorun diye bakt1” (Engels, 1992: 25). Engels’in sorunsallastirmaya iliskin yaptigi bu vurguya
Althusser’in eserlerinde hicbir bor¢luluk ifade edilmez.

* Althusser, psikanalitik yaklasimdan da ¢okga etkilenmistir. Bu etki, 6zellikle “yap1” arayislarinda da
onemli etkenler arasinda sayilabilir. 1969’da yazdig1 Freud ve Lacan baslikli yazida Freud’un ozellikle
bireyin ic¢kin olan yonlerini kesfederek dnemli bir bilimsel kesif yaptigint ve bize bigimsel olan ii¢ temel
yonii gosterdigini ileri slirer. Bunlar, 1) pratik, 2) teori ve 3) teori-pratik iliskisine dair teoridir. Bu ii¢
yon, ona gore tiim bilimin yapisinda bulunan temel boyutlardir (Althusser, 1993: 18). Freud’a iligkin
getirdigi bu yorumdan asir1 bir yorum denemesiyle, Althusser’in bilimde ilerlemeyi, pratik, teori ve teori-
pratik agamalar olarak anladigi c¢ikarsanabilir. Ciinkii ona gore Marx, bilimsel anlamda kesfini
gerceklestirirken yaptig1 dnemli devrimlerden biri teori-partigi kurmakti.



43

uygun bir teori olusturma amacinda oldugu sdylenebilir. Ozellikle Aydinlanma
projesinin bir pargasi olan hiilmanizma 6gretisi, Aydinlanmanin ideallerine ters bir yola
saparak zamanla bireyselligi 6ne ¢ikaran bir anlayisa doniismiis olmaktaydi. Bu sapma,
Aydinlanmanin baslangigta olusturdugu ortak insan dogasi vurgusuna paralel olan
ilerleme inancini baltalayan bir hiimanizmaya doniismiis bulunmaktaydi. Buna gore
yapisalcilik, Aydmlanma’nin amaglarina paralel olarak birey eksenli 6zne ve
hiimanizma anlayisina kars1 klasik genel gecer insan dogasini yerlestirmekteydi. Buna
gore, yapisalciligin 6nemli 6l¢iide Aydinlanma ideallerine bagli, bilimsel kesinlige
ulastig1 iddiasiyla birlikte 6zgiirlestirme vaatlerine oldukca uyumlu bir yontem oldugu

savunulabilir.

Althusser’in, yapisalci diisiinceyle bulustugu noktalarinin bagmna bu anlayisin
geldigi goriliir. Ancak bu bulusma, biitlinlikli bir bulugsmadan ziyade Marxizme
uygun bir bulugma olacaktir. Marxizm’in belirli 6l¢giilerde Aydilanmaci oldugu elbette
bilinir ancak bu, onun klasik kapitalist ilerleme diisiincesinden hareketle iddia
edilemez. Marxizm, teorik ilke bakimindan ve tarihteki yone iliskin genel tasavvuru
itibariyle Aydmlanmacidir ve bilimi de ¢ogunlukla olumlar. Bundan dolayi, Marxizmin
genel tezlerinin tersi yonde ilerleyen hiimanist Marxizm girisimleri, Althusser
tarafindan ¢ok sert bir sekilde siirekli olarak elestirilmektedir. Althusser, birey eksenli
bir Marxist teorinin tarihin yonii noktasinda, Marx’in ifade ettigi genel teoriyle
uyusmadigini tespit etmis ve bunu ¢iirlitmek amaciyla da yapisalciliga bagvurmustur.
Daha acik bir ifadeyle, bireyin belirlenim altinda olmaktan ¢ok merkezi bir yere
yerlestigi bir birey-toplum iligkisi anlayisinin Marxist devrim anlayigma uymadigini

fark ederek tersi bir yaklagimi ortaya atmistir.

Althusser, bunun i¢in bireyin belirlenim altinda oldugu yeni bir toplum
anlayisin1 Marx’tan hareketle insa etmektedir. Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine
Katkr’ya yazdigi 1859 tarihli o6nsézde Hegel’in Hukuk Felsefesi’ne yonelik

incelemelerinin sonucunu soyle 6zetlemektedir:

“devlet sekilleri gibi, hukuki iligkilerde ne kendi kendileriyle ne de insan
zihninin séziim ona genel evrimiyle agiklanabilirler. Tam tersine, bunlarin

kokleri, Hegel’in 18. yiizy1l ingiliz ve Fransiz diisiiniirlerine uyarak « sivil
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toplum » dedigi maddi hayat sartlaridir. .... Insanlar iradelerine tabi
olmayan, belirli zaruri iligkiler, maddi liretim giiclerinin belirli bir gelisme
derecesine tekabiil eden iiretim iliskileri kurarlar. Bu iiretim iliskilerinin
tiimii, toplumun ekonomik yapisini, lizerinde hukuki ve siyasi bir iistyapinin
yiikseldigi ve kendisine belirli sosyal biling sekillerinin tekabiil ettigi somut
temeli meydana getirirler. Maddi hayatin iiretim tarzi genellikle sosyal,
siyasi ve fikri hayat siirecini belirler (sartlandirir). Insanlarin varliklarini
belirleyen bilingleri degil, aksine insanlarin bilinglerini belirleyen onlarin

sosyal varligidir.” (Marx, 1970: 3)*°.

Su haliyle Marx’ta dogrudan bir yap1 fikri bulundugunu séylemek zor olmakla
birlikte, kesin biligsel belirlenimler oldugu rahatlikla savunulabilir. Marx’1n bdylesi bir
zihinsel belirlenimden s6z ettigi halde, devrimci bir atilima nasil gegis yapilabilecegine
(smif bilincinin nasil gelisecegine) yonelik akla gelebilecek sorular1 cevaplamadigi

goriliir’®.

Althusser, Marx’in altyap1 istyap1 arasinda kurdugu iliskiyi yapisalci
terminolojiye aktararak, yapi ve yapisal belirlenimden s6z eder. Onun yapi1 anlayisi
ozellikle bu eksende gelismekle birlikte, yapinin ¢ok acik bir bigimde tanimlandigini
soylemek de oldukg¢a giictiir.

Althusser yap1 diisiincesine Hegelci zaman anlayisindan hareketle ulasir ve
Marx’inda hareket noktalarindan birinin bu zaman anlayist oldugunu savunur. Ona
gore Hegel’de iki tiir zamandan soz edilebilir. Bunlarm ilki zamanin homojen

stirekliligi, ikincisi ise zamanin ¢agdashigidir. Zamanin homojen siirekliligi, ideanin

3 Marx’m en temel tezleri arasinda yer alan altyapinin iistyapiyr belirledigi yoniindeki goriis onun tiim
eserlerine yayilmistir. Kapital’in Almanca ikinci baskisi i¢in yazdigi Sonsdzde toplumsal hareketi, insan
bilincinden bagimsiz ve onlarin diigiincesini ve bilincini belirleyen bir sey olarak tanimlarken (Marx,
1997a: 26) adeta Yapisalct yaklasimin 20. yiizyilda iddia ettigi etkileme boyutunun (etkileme sekli
itibariyle yapisalciliktan tamamiyla farklidir) aymisini dile getirmektedir. Benzeri goriisleri Ekonomi
Politigin Elestirisine Katki’nin “Uretim” boliimii (Marx, 1970: 191 vd.), Grundrise’m “Sermaye
Teorilerine Iligkin Elestiriler” boliimii (Marx 2008, 507 vd.) ve Alman Ideolojisi’nde (Marx & Engels,
1992: 41-42) acik ifadelerle gérmek miimkiindiir. Bu diisiincenin kaynaginmn, Hegel’in dogayi
sekillendirme ve biling arasinda kurdugu iliski (Hegel, 1986: 124 vd.) ile birey ve devlete dair diislinceler
(Hegel, 1995: 110-113) oldugu goriiliir.

3 Bu boslugu fark ederek asmaya ¢alisan diisiiniirlerin basinda Lukécs gelir (Bkz. Lukacs, 1998: 111
vd).



45

diyalektik gelisiminin siirekliligidir. Bunun iginde “Idea’nm gelisim siirecinin
diyalektik ~siirekliligi kendini gosterir”. Ideanin dénemleri tarihsel ugraklardir ve
bunun 6tesinde bu zaman anlayisinda 6nceden varolan bir tinsel birlik s6z konusudur.
Bu, Hegel’in “kimsenin zamanin iizerinden atlayamayacagmi” belirten iinlii formiilii
dikkate alindiginda, tiim bilginin ufkunu belirleyen bir hakimiyete sahiptir. ikincisi
olan, zamanin ¢agdaslig1 diistincesi ise, tarihsel simdi kategorisidir. Bu zamanin bir 6z
kesitidir ve zamanin homojen siirekliligine tamamiyla baglidir. Althusser’e gore burada
dile gelen temel diisiince, toplumsal biitiiniin yapisidir. Zamanda goriilen tiimliik,
toplumsal sistemin birlikte-var-olusunu ve timliginii ifade eder (Althusser, 2007:
333-340). Su halde, baskin bir diizen vardir ve bu diizen, diger 6geler lizerinde de
hakim olan unsurdur. Bu yaklasim araciligiyla aslinda Althusser, yap1 kavramini
ontolojik bir temel olarak ele alir. Bu anlamda yapi, tiim toplumsal yonlerin zorunlu
olarak belirlenimi altinda kalacagi bir ontolojik temel olacaktir. Bu yonii dikkate
almdiginda, Althusser’in yap1 anlayismin, Levi-Strauss¢u yap1 anlayisindan ¢ok farkli
oldugu goriiliir. Althusser, yapiy1 toplumsal bir 6ge olmaktan oldukca Gteye tasimakta
ve bir yoniiyle toplumsalin ontolojik temeline yerlestirmektedir. Bu yaklasim, yap1
fikrine yonelilk en u¢ yaklasim bicimlerinden biri olarak gorilebilir ¢linkii
toplumsalliktan da 6teye giden bir yonii vardir. Althusser, Levi-Strauss’un ¢ogunlukla
iliski, etkilesim ve iletisime hakim bir faktor olarak gordiigii yapinin daha derin bir

etkiye sahip oldugunu varsayar.

Althusser’e gore yapi, bir digsallik degil bir i¢sellik bigimidir ve toplumsala
“damgasin1 vuran” Spinozacl37 anlamda ickin bir nedendir. Yap, klasik felsefedeki 6z
ve fenomen iligskisine benzer bir sekilde, yiizeyi, digsallig1 belirleyen bir i¢sel 6zdiir.
Bilimin islevi de bu 6zlere ulasmaktir (Althusser, 2007: 478—479). Yapiy1 tanimlamak
amaciyla daha c¢ok i¢ dis aywrmmma basvuran Althusser’e gore yapi1 i¢i ifade eder. Bu
icsel 6z, dis1 belirleyen ve onun sonuglarmi hazirlayan nedendir. Kapitalizmin 6zgiil
farkliligin1 hazirlayan sey nasil onun c¢ekirdek yapisiysa diger sistem ve toplumsallik

bi¢cimlerini de belirleyecek olan onlarin yapisidir (Althusser, 2007: 489).

37 Althusser’e gore Spinoza biitiinsel yapi fikrine ve parganin biitiine bagl olarak sekillendigini ve onun
belirleniminde oldugunu anlamis olan ilk diisliniirdiir. Buradan hareketle Althusser, Spinoza’nin
sisteminde biitiinsel olarak belirleyici etkiye sahip bir doga anlayisi gelistirdigini savunur (Assiter, 1990:
9-10).
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“Fenomen, ger¢ek “i¢”1 degil, bilgisi oldugu hakikatini “uygular” ... [ancak
biitiin iliski i¢ ve distan ibaret degildir]. Eger “i¢” kavram ise, “dis”
yalnizca kavramin 6zellesmesi olabilir, tipk: biitiiniin yapisinin etkilerinin,

yapinin varligindan bagka bir sey olmamasi gibi” (Althusser, 2007: 483).

Yap1 tikel bigimlere kadar yayilan ve mutlak bir belirleme boyutuna sahiptir.

Diger bir deyisle kavramin disina ¢ikilamaz,

“bu stmwr hakli olarak asilamazdir, ¢iinkii o hi¢bir seyin simiridwr, ¢linkii o
bir simir olamaz, ¢iinkii bir seyin kavramimin soyutu ile sinir kavraminin
kullanimina izin verebilecek bir seyin ampirik somutu arasinda ortak

homojen uzamin (tin ya da gergek) yoktur” (Althusser, 2007: 482).

Althusser’e gore Marx’ta siirekli olarak vurgulanan tarih degil, merkezde olan
0ge yapidwr. Zira tarth sadece digsallik veya diger bir deyisle fenomeni ifade
etmektedir. Marx’tan Oncekilerle Marx’1 birbirinden ayiran en temel fark, Marx’in
yapiyt veya daha da Ozellestirilirse altyapiyr gormiis olmasidir. Ondan Onceki
iktisat¢ilar yiizeyi dikkate alirken, Marx devrimci bir bakisla yapiyr fark etmistir
(Althusser, 2007: 416—467).

Althusser, bireyin belirlenim altinda olusunu, tarihsel siire¢ i¢indeki pasiflikle
de ifade eder. Bu yoOniiyle goriiniisteki olaylardan armndirilan sekliyle tarih, goriiniis
veya digsallik olmaktan ¢ikarak yapmin yerine gecer. Bu siire¢ i¢inde 6znenin herhangi
bir etkisi s6z konusu degildir. Onun ifadesiyle, tarth 6znesiz bir siiregtir. “Somut
insanlar (gogul), ciinkii, tarihte 6zneler (¢cogul) olarak eylerler. Ama tarihin Oznesi
(tekil) yoktur. Daha da ileri gidecegim “insanlar” tarihin “6znesi” degildir (Althusser
2004b: 110). Oznenin bu mutlak belirlenimi dzellikle ideolojiye iliskin analizlerde 6ne
cikar ve ideolojiye iliskin tezlerinde Althusser ideolojik yapinin bireyi mutlak bigimde
belirledigini dile getirir. Bu nedenle Althusser’e gore Marxizm tarihsici degildir.
Marxist tarih anlayisi bilesim bigimlerinin degerlendirilme ilkesine, diger ifadeyle

iretim iligkilerinin 6zel dogasina odaklanmaktadir (Althusser, 2007: 461).
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Althusser’in bu cercevede mutlak yapisal formlardan ve bunlara baglh bir
toplumsal sekillenmeden s6z ettigi goriiliir. Bunu daha agik ifadelerle 6zellikle yapisal
Ogelere yonelik gelistirdigi tezlerde daha yakindan goérmek miimkiindiir. Yapisal
ogelere iligkin Althusser’in tezlerinde ¢ok acgik tanimlama ve siniflamalar oldugunu
soylemek oldukga giictiir. Ancak, Marx’a dayanarak gelistirdigi ekonomik, siyasi ve
ideolojik ¢ tiir yapisal unsuru one ¢ikarmaktadir. Bunlarm basta geleni ise, Marx’in

kurama olduk¢a uygun diisen ekonomik yapidir.

a - Ekonomik Yap1

Ekonomik yapi, Marx’in temel tezlerinde oldukga farkli analizlerle ve degisik
sekillerde karsimiza ¢ikan altyap: unsurlarinin toplamimi ifade eden bir kavram olarak
disiiniilebilir. Ancak bunun bir yap1 olarak goriildiigiinii Marx agisindan sdylemek
oldukea giictiir. Zira Marx, ekonominin gizil belirleyici olmaktan 6te somut anlamda
belirleyici oldugunu savunur. Bu yiizdendir ki Kapital’in temel amaci, alt bashgmin
ifade ettigi lizere Kapitalist Uretimin Elestirel (Bir) Tahlili araciligiyla, kapitalist
rejimin sadece tarihsel bir evre oldugunu gostermektir (Marx, 1997a: 22). Oysa
Althusser’e gore, tam tersi bir sekilde Marx, bilimsel bir kavrayisla duyumsal
goriiniimleri paranteze alip fenomenlerin gizli 6zlerini agiga ¢ikararak, yeni bir iktisat
anlayis1 gelistirmistir. Bu anlayis, ona gore, Marx’m Ricardo’yla ayni nesneyi konu
ediniyor olmasma karsin, onun farkli bir sonuca ulagsmasini saglayan yeni bilimsel bir
bakistir ve bilimin yapmasi1 gereken de fenomeni asarak 6ze (yapiya) ulagmaktir

(Althusser 2007: 317-319).

Althusser’in hemen hemen her metininde ekonomik yapi, son kertede
belirleyici olarak tanimlanmaktadir. Ekonominin son kertede belirleyici olmasi, her
tiirlii yapisal unsuru da belirleyen bir yap1 oldugunu, son asamada 6zsel belirleyici bir
etken oldugunu ifade etmektedir. Ekonomik yapi, Althusser diisiincesinde sonraki
sayfalarda gorecegimiz diger yapilar1 da belirlemektedir ve iistbelirleyici bir

konumdadir.

Althusser’e gore ekonomik yapinin anlasilmasinda kilit kavramlardan biri

yeniden iiretim kavramidir. Yeniden iiretim, Marx’in ekonomi anlayisinin da temel
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Ogelerinden biridir. Marx, kapitalist sistemin siirekliligini ele alirken onun kendisini

yeniden liretme sekillerinin kilit bir role sahip oldugunu séyle ifade etmektedir:

“Bir toplumda iiretim siirecinin sekli ne olursa olsun, bu siirecin devamli
olmasi, devresel olarak ayni evrelerden gegerek siiriip gitmesi gerekir. Bir
toplum tiiketmekten nasil vazgegcmezse, iliretmekten de Oyle vazgegmez.
Bunun i¢in birbiriyle iligkili bir biitiin, devamli yenilemelerle akip giden bir
olay olarak goriildiiglinde, her toplumsal {iretim siireci, ayni zamanda, bir

yeniden tliretim siirecidir” (Marx 1997a: 540).

Buna gore toplumsal iliskilerin siirekliligi veya diizenlerin stirekliligi kesinlikle

sadece liretime degil, liretimin siirekliligini saglayan yeniden iiretime baghdir.

Bu diislinceden hareketle Althusser, toplumsal formasyonun egemen iiretim
tarzindan kaynaklandigmi iddia eder. Bir toplumda birden fazla iiretim tarzi
bulunabilmesine karsin, egemen olan bunlardan yalnizca bir tanesidir ve bu egemen
iiretim tarzi, iretici gii¢lerini, iiretim iliskilerini barindirir ve onlarm i¢ birligi ile

olusmustur. Egemen iiretim tarzi ve Uretim iliskilerinin maddi temeli iiretim giigleridir.

“Ustyapida olup biten her seyi son ¢dziimlemede belirleyen Altyapida, yani
Uretici Giicler/Uretim iliskileri birliginde, mevcut Uretici Gii¢lerin maddi
sinirlar1 ve temeli icerisinde belirleyici olan, Uretim iliskileridir” (Althusser

2005: 45).

Emek siiregleri, tiretim iligkileri tarafindan belirlenmekle birlikte {iretim

iliskilerini belirleyen sey insanlar degil iiretim araglaridir’®. Uretim giigleri, maddi

3% Uretim araglarmin toplumun genel formasyonundan, bireysel yasam alanma kadar yol a¢tig1 temel bazi
etkileri Marx, Kapital’in Nispi Arti-Deger Uretimi, Makine ve Biiyiik Sanayi Devrimi baslikli boliimde
(Dérdiincii Kisim, Onbesinci Boliim) ele almaktadir. Marx, bu boliimde makinenin {iretime katilmasmin
iiretim hizina yansimasi, tiretim hizinin emek giiciine olan ihtiyaci azaltmasi ve bunun ¢alisan kesim,
kadin ve ¢ocuklar {izerinden giindelik hayatin her yerine kadar etkili olma sekilleri iizerinde durmaktadir
(Bkz. Marx, 1997a: 359-482). Althusser’in 6nemli hareket noktalari, Marx’m bu ve buna benzer
tahlilleridir (Bu nedenle iiretim araglarinin omriinden s6z ederken referans belirtmemekle birlikte
dogrudan Kapital’de yapilan analizler tekrar edilir: Marx, makinelerin tiretim siireci disinda moral
yipranmaya maruz kalmalarindan s6z ederken Althusser, bunu tarihsel yipranma olarak adlandirir (Bkz.
Althusser 2005: 53 — Marx, 1997a: 389)). Ancak bu tahlillerde Marx, dogrudan somut etkilesim
sekillerinden s6z ederken, Althusser teorik bir &rgii kurarak ve ¢ogunlukla somut drneklemelere hig
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temeli oldugu tretim iliskilerini sekillendirir. Dolayisiyla iiretim siireci, tamamiyla
altyapiya, ekonominin iiretici unsurlarina baghdir. Ciinkii iiretim iligkilerini olusturan
iretim iiyelerinin tiimii, tiretim etkinligini siirdiiren bireylerdir. Bu bireylerden iiretim
araglarma sahip olanlar (Kapitalist toplum i¢inde burjuvazi) toplumsal yapiyi, sinifl
toplumu olustururlar. Uretim iligkilerinin smifli bir toplum seklini aldig1 kapitalist
toplum yapisi, somiiri iliskileridir (2005: 47-53). O halde kapitalist somiirti iligkileri
sadece ylizeysel bir olgu degil maddi temelde bulunup, iiretimin sistemi i¢cine kok
salmistir. Althusser’e gore Marx ve Lenin’in temel tezlerinde de bu ylizden iiretim

iligkileri kokten belirleyici olarak tanimlanir (2005: 61-62).

Althusser’e gore iiretim iliskilerinin sekillendiriciligi onun tiimiiyle mevcut

olmasi gerektigi yollu bir ¢ikarsamaya gotiirmez, ¢iinkii tiretim iliskileri,

“yap1 olarak yalnizca belirgin yoklugu i¢inde mevcuttur. Yalnizca
tiimliigiin i¢inde mevcuttur; etkilerinin tiim hareketi i¢inde, dogasma bagl

3

bir nedenle -...- Marx’in “varolus bi¢cimlerinin gelismis timligi” olarak

adlandirdigi sey i¢inde mevcuttur”(2007: 467).

Althusser, Marx’in tiimliik olarak ifade ettigi bu goriinmez 6zii yap1 olarak
adlandirir: “tretim iliskileri yapidir” ve siradan iktisatct yiizeyde var olan kar, emek,

fiyat, miibadele gibi kavramlar1 incelerken Marx yapiy1 fark etmistir (2007: 467).

Althusser’e gore Marx ile Hegelci diyalektik arasindaki temel fark da Marx’ta
bulunan {stbelirlenim durumudur. Marxist toplum kavrayisi, tstbelirlenim ile
kavranabilir. Hegel’de toplumu yoneten sey toplumun i¢ ¢eliskileri olarak goriiliirken
Marx, insanlarin tarihini yapan seyin maddi yasam oldugunu ve buna bagli olarak da
bilinglerinin maddi yasamlarmin goriingiisii oldugu goriiliir. Hegel’de ekonominin 6zii
politik 1ideolojiye bagimliyken, Marx’ta politik ideolojilerin 6zlinii de ekonomi
olusturdugu i¢cin onun temel tezlerinde ideolojinin ugraklarmi degil ekonominin

ugraklarini ortaya ¢ikarma cabasi s6z konusudur (Althusser, 2002: 131-132).

basvurmadan &zsel etkileme tarzindan s6z eder. Ona gore Lenin’in “Marxizmin ruhu, somut durumun
somut tahlilidir”. Marx, Engels, Lenin ve Mao’nun “her sey kosullara baglidir” ifadelerinde dile getirilen
sey, ampirik kosullar, yani varolanin tespiti degil nesnenin &ziidiir (Althusser, 2002: 251).
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Belirlenim bireysel iradelere kadar etkilidir, zira Althusser’e gore,

“basit goriilen her bireysel irade, ‘fiziksel olusum™undan ve “dis”
kosullarindan, “kendine ozgii kisisel kosullar’mdan “ya da” “genel
toplumsal kosullar’dan, “son kertede ekonomik” dis kosullardan dogan
sonsuz miktardaki mikroskobik kosulun iirliniidiir; biitiin karmasik bir
sekilde dile getirilir, dyle ki, tamamen sonsuz ve tekil belirlenimlerin

yaninda genel belirlenimler de bulunur” (Althusser, 2002: 150-151).

Bireysel iradeler dahil olmak iizere her sey dogrudan dograya son kertede
ekonomiye bagli oldugundan her anlamda tarihi sekillendiren olaylar da ekonomik

temel lizerinde sekillenir (2002: 155).

Bu temel tezleri toplaminda Althusser, ekonominin mutlak belirleyiciliginden
ve her anlamda sekillendiriciliginden s6z etmiyor olmakla birlikte, nihai anlamda
belirleyici bir faktér oldugunu savunur. Bu belirleme sekli tiimliikle ilgili bir
durumdur. Ekonomik faktér ya da altyapi, ideoloji, siyaset vb. diger toplumsal
formasyon unsurlarimi da sekillendirmektedir. Burada ekonominin Marx’ta oldugu gibi
nedensel bir etkileme siireglerinden Gte “goriinmez el” olarak etkide bulundugu

goriiliir.

Bu goriinmez el, 6zellikle Hukuk araciligiyla gecerlilik kazanir ve ideoloji
araciligryla da siirekliligini saglar. Ideolojik aygitlar {iretim iligkilerinin isleyisini saglar
ve altyapmmn iistyapiyla biitiinlesmesini saglar. Ideolojinin siirekliligi altyapinin
stirekliligini saglayabilmesine bagli oldugundan, ideoloji altyapinin gegerlilik kazanma
arac1 konumundadir (Althusser, 2003: 121). Ustyap: son kertede altyap: tarafindan
belirlenmekle birlikte, bunlar birbirine biitiinlesik bir yap1 da gostermektedirler. Zira
iistyapi, yapmin sadece basit bir goriintlisii olmaktan Ote onun bir yoniiyle varlik

kosuludur (Althusser, 2002: 250)

Althusser, ekonominin Marx’m temel tezlerine paralel olarak altyap1 oldugunu
ve lstyapiy1 belirledigini savunur. Altyapinin temel unsurlari, bir sekilde iistyapi

(ideoloji, din, siyaseti vb.) unsurlarini son kertede belirler. Ancak Althusser’in
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ekonomiyi yapi1 olarak ele almasi onu Marx’tan olduk¢a uzak bir noktaya yerlestirir.
Ozellikle Kapitali Okumak’ta temel ydnleri itibariyle ekonominin yap1 oldugu agik bir
sekilde ifade edilir. Bu tezlere gore ekonomi gizil yonlendirme ve belirleme giiciine
sahiptir. Bu dogrultuda ekonomiyi Althusser, somut goriiniimlerinden (Marx’1n tersine)
uzaklastirmaktadir. Bunun kaynagini da Althusser, niyetli okumasina oldukga paralel
bir sekilde, Marx’mn somuttan soyuta, yani kavrama ulastig1 yollu tezle destekler

(Althusser, 2007: 480)*°.

Althusser, Marx’1 ne denli dogru anlamistir sorusu 6zellikle yapisalc1 analizleri
dogrultusunda rahatlikla tartisma konusu yapilabilir. En basta Marx, sadece nedensel
bir etki agindan s6z eder ve analiz ettigi emek, para, deger, meta gibi somut veya soyut
her tiirlii ekonomi unsurunun somut yasam alandaki iligski aglarinda nasil sekillendigini
ve bunlar1 nasil sekillendirdigini gostermek amacindadir. Althusser’i Marx’tan ayirt
eden farklilasma noktasi, ekonomiye dair yapisalc1 diisiinceleridir. Ayni zamanda

Marx, yalin bigimiyle kavramlara basvurmaktadir.

b - Siyasal Yapi

Althusser’in siyasal yap1 olarak ifade ettigi sey, cogunlukla devlete gonderimde
bulunur. Devlet’in toplumsal yap1 lizerindeki etkisi ve islevi Marx tarafindan
cogunlukla var olan yapmm korunmasi olarak ifade edilir. Ozellikle sinif miicadelesi
s0z konusu oldugunda Marx, devletin kapitalist diizeni ve buna baglh olarak da
burjuvazinin koruyuculugunu istlendigini savunmaktadir. Var olan Devlet, Marx’a
gore kendi miilkiyetinin siirekliligini saglamak amaciyla Burjuvazinin ele gecirmis
oldugu bir siyasal olusumdur. Kendi ifadesiyle “modern hiikiimet, burjuva sinifinin
islerini yoneten bir heyetten baska bir sey” olmadigimdan® burjuvazi hakimiyetinin

kirilmasi ancak devrimle gergeklesecektir (Marx & Engels, 1998: 47, 73).

3% Althusser’in 6zleri ve yapilar1 kavram olarak nitelemesi onun Hegel okumalariyla nemli paralellikler
sergilemektedir. Erken dénemde yazdig1r Hegel incelemelerinde Tinin Goriiniim sekli olarak kavramlari
one cikarir ve bu yolla da tinin tiim goriiniimlerinin kavramsal bi¢im alma sekilleri oldugunu savunur

(Althusser, 2003c: 49 vd.).
%0 Marx, Kapital’in 1. cildinde ozellikle Kapitalizmin olusum siirecinin, 14. yiizyildan itibaren ilkel
Birikim denilen sermayenin ilk sekillerinin olusumundan baglayarak, nasil devlet denetiminde ve

¢ikarilan yasalarla ilerledigini gostermeye ¢aligir (Bkz. Marx, 1997a: 676-703).
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Marxist kuram agisindan devlet burjuvazinin denetiminde olan siyasi bir
orgiidiir ve proletaryanin egemenliginin Onilindeki en biiyilk engellerin basinda
gelmektedir. Althusser’in temel siyasal yap1 analizleri de bu dogrultuda olup bu goriisii
tamamlayici niteliktedir. Ancak burada da Althusser siyasal sistemi yapisal bir analize
tabi tutarak onun yapisal bir unsur oldugunu gostermeye calisir. Althusser’in siyasal
yap1 olarak gosterdigi agmn basinda devlet gelir, ancak devlet onun temel tezlerinde
yekpare bir yapi olarak karsimiza ¢ikmaz. Devlet yapisinin iki ana unsurunu One
cikaran Althusser’e gore bu iki unsurdan Devletin Baski Aygitlari, siyasal yapidir.
Diger unsur olan Devletin Ideolojik Aygitlar1 (DIA) ise bunun siirekliligini saglayan

yapisal unsurlardir.

Yapilar ayirimini ¢ok net koymuyor olmakla birlikte, Althusser’in hukuku daha
cok siyasal yapiyla birlikte ele aldig1 ve onun igerisine yerlestirdigi goriiliir. Ciinkii o,
her ne kadar hukuku ideolojik unsurlardan biri olarak ifade ediyor olsa da pek ¢ok
noktada siyasal yapmi mesruiyet kaynagi olmasindan dolay1 ona bagimsiz bir siyasal
giic de vermektedir. Hukuk 6zellikle Kapital’de sermayenin siirekliligini saglayan bir
yasalar toplami®' olarak goriildiigii icin Althusser de benzeri bir sekilde hukuku

diizenin siirekliligini saglayan bir garantor olarak kabul etmektedir.

Althusser, politikanin bir iistyap1 unsuru olmasina bagli olarak onun temelinin
de ekonomik yapilanma oldugunu dile getirir. “Uretim iliskilerinin kendisinden
kaynaklanan iktisadi toplulugun yapilanmasi (Gestalt) tamamen bunun iizerinde”
(Althusser, 2007: 459) temellendigi tiretim iliskilerinin varolusu da bunlara baghdir.
Toplum, herhangi bir sekilde de olsa belirli bir politik konfigiirasyon icermektedir ve
bu konfigiirasyon iiretim failleri ile iiretim araclarinin baglanti1 kiplerini diizenler.
Dolayisiyla toplumsal diizen i¢ginde herhangi bir sekilde iiretim iliskilerinin siirekli

olabilmesi i¢in bu politik yap1 zorunludur (Althusser, 2007: 461).

1 Marx’a gore higbir meta pazara kendi basina ¢ikamayacagina gore ve kendiliginden degisim siirecine
dahil olamayacagina goére metanin degisim siirecine girmesi i¢in pazara girmesi zorunludur. Bu
zorunluluk pazar iligkisini, yani meta sahibi ile alicinin karsilasmasini zorunlu kilacaktir. Hukuk bu
siireglerin diizenlenmesini saglayan bir seydir, bu nedenle “her hukuksal s6zlesmenin konusunu
belirleyen sey, iste bu ekonomik iliskidir” (Marx, 1997a: 94-95). Bu ilk karsilasmada satict ve alici
olmalar1 arasinda higbir fark olmadigindan yasalar kargisinda her ikisi de esittir (Marx, 1997a: 171).
Ancak bu degisim siirecinde olusan sermayenin korunmasi araci olarak hukuk devreye girer. Bu yoniiyle,
hukuk tamamiyla sermayenin garantorii islevi gérmektedir.
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Bu politik yapi, devletin siyasal ideolojik aygitidir. Burjuva devlet sisteminde
oldugu gibi diger devlet bicimlerinde de devletin iradesi, siyasal ideolojik aygitlara
baghdir. Bu devlet hiikiimetten baskaca bir sey olup polis gibi uzmanlagmis bask1
giicleri araciligiyla baski aygiti olur (Althusser, 2003: 16-7). Bask1 aygit1 olarak siyasal
yapinin ideolojik unsurlardan fark: tek ve biitiin olmasidir. “Devletin tek bir baski
aygit1 olmasina karsm, bir¢ok ideolojik aygit” vardwr. Bu aygit tek ve organik bir
biitlinliikk sergiler. Bu biitlinselligin ¢esitli uzmanlagsmis alt unsurlar1 ve parcalari
olmakla birlikte bunlar birer uzuv olmaktan 6te bir bagimsizliga sahip degillerdir
(Althusser, 2003: 54-55). Althusser’e gore Marxist-Leninist kuramm bu konudaki

temel tezlerinden biri s6yle ifade edilebilir:

“Devlet, egemen smifin egemenliginin “6zeti” ve egemen “makinesidir”, bu
da tami tamina su demektir ki, dst-yapi, sinifsal iist-yapr olarak, devleti

merkez edinmis, devletin ¢evresinde yogunlasmistir” (Althusser, 2003: 57).

Smufsal tistyapilarin devletin c¢evresinde sekilleniyor olmasi siyasal yapinin
partileri, sendikalar1 vb. tiim 6geleri elinde bulundurmasiyla da ilgilidir. Ancak partiler
ve Ozellikle Komiinist partiler bu yapinin disinda yer almaya calisan ve bir yoniiyle de
onun disladigr unsurlar olduklarindan devrimi hazirlama imkanmi iclerinde
barindirirlar  (Althusser, 2005: 100). Siyasal yapinmn i¢inden onun ideolojisinin
kirilmasi araciligiyla devrim gergeklesebilecektir*?. Siyasal burjuva devlet yapisi, bir
yap1 olmakla birlikte i¢inde tasidigi celiskiden kaynakli olarak kalict olmak zorunda
degildir. Bu devletin siyasal yapis1 bagka bir devlet yapis1 icinde gegerlidir ve hepsinde

siyasal yapinin catis1 devlettir.

2 Althusser, proleteryanin devrimi gergeklestirme sekline iliskin sistematik olmamakla birlikte bir tiir yol
haritasi olugturmaya ¢alisir. Bu yaklagimin ana hatlarmi sdyle belirtmek miimkiindiir. Althusser’e gore
oncelikle partiler ile halk kitleleri birlikte hareket etmek zorundadirlar ve bu hareketler, ideolojik
baskilarin ekonomik somiiriilerin bilincinde olmalidir. Is¢i sinifi hareketlerinde amag zorunlu olarak bir
“sosyal demokrasi” (Marx) veya Lenin’in ifadesiyle “sonuna kadar demokrasi” olmalidir. Bunun nasil
olacagina iligkin olarak Marx ¢ok belirgin bir yontem ¢izmedigi i¢in zorunlu olarak is¢i smifi siddete
basvurmustur ama bu Marxist-Leninist hareketin bariscil gecisleri digladigi anlamma gelmez. Bununla
birlikte devletin “yikilmasi”, halk kitlelerinin egemenligi i¢in zorunludur. Bu yikim aslinda yerle bir
etmekle hig ilgisi olmayan bir yeniden yapilandirma bigimidir. Elbette, miimkiin oldugunca bariscil
gegcisler yapilmalidir, fakat proleterya diktatorliigli devletin hakim somiirii seklinin kirilmasi igin zorunlu
bir geg¢is asamasidir. Bu donem, sosyalizm, kapitalizm ve komiinizm arasindaki “gecis donemi”
oldugundan ¢eliskili bir donemdir (Althusser, 2004c: 38-61)
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“Oyleyse Devlet, devletin baski aygiti ile devletin Ideolojik Aygitlarinin
devlet iktidarimin altinda bir araya gelmesidir. Devlet aygiti ile Devletin
Ideolojik Aygitlarimin birligi ise, devlet iktidarini elinde bulunduranlarin
swif siyaseti ile saglanr; devlet iktidarini elinde bulunduranlar, devietin
baski aygitimi  kullanarak dogrudan, devletin ideolojisinin, Devletin
Ideolojik Aygitlarinda gerceklesmesi ile dolayli olarak sinif miicadelesi
iginde etkin olurlar” (Althusser, 2003: 58).

Devletin varlig1 en belirgin sekliyle hukuka bagli oldugundan devletin ¢okmesi
hukukun ¢okmesine baghdir. Hukukun ¢okiisii de iiretim iligkilerinin de§ismesi
anlamina gelecektir. Burjuva devlet yapisi ve hukuku c¢oktiigii takdirde simdiki
sermaye tarzi degisecek ve ticari olmayan aligveris baglayacaktir (Althusser, 2005: 86).
Hukuk her ne kadar devletin ideolojik aygitlarindan biri olsa da bdylesi bir fonksiyona
sahip olmasindan dolay1 6zgiil ve siyasal yapmnin kopmaz bir parcasidir. Hukuk, piyasa
iligkilerini diizenleyen veya onlar1 garanti altma alan bir aygit oldugu i¢in mecburen
bicimseldir ve bu bicimsellik sadece tanimlamalarla olugsmus bir bi¢imsellik
tasimaktadir. Bundan dolayr “bi¢imsel oldugu olgiide sistematiklesmistir” ve bu
bicimsellik ile sistematiklik ona tiimellik kazandirmaktadir. Bigimsellik onun “kendi
iginde yok olmasi” tanimlanmis igeriklere uygulanmasindandir (Althusser, 2005: 81-

82).

Althusser’e gore bu bigimsellik somut nesnelere ve bunlarin degisim sekillerine
gonderimde bulundugu i¢in soyuttur ve bu soyutlukla kapitalist tiretim iliskilerini
diizenlemektedir. Bu hukuk evrenseldir ancak bu evrensellik onun kendisinden degil
ele aldig1 iiretim iligkilerinin evrenselliginden kaynaklanmaktadir (Althusser, 2003a:

67-68).

Buna gore hukuk iiretim iliskilerini ifade eder, fakat bunlar1 gizleyerek ve
onlarmn siirekliligini saglayarak ifade eder. Marxist kuramim gordiigii 6nemli seylerin
basinda da hukukun bi¢imselligi gelmektedir. Bu bigimsellik onun iligkili oldugu
burjuva devlet yapisina dayandigi i¢cin “ister istemez baskicidir”. Hukuku olusturan
unsurlar veya hukukun kendilerine varlik zemini sagladig: polis, mahkeme vb. unsurlar

devletin baski aygitlar1 oldugu i¢cin hukuk bir baski aygitina doniisiir. Jandarma
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korkusu bunun en iyi gostergelerinden biri olarak ele alinabilir. Bu korku bireylerde bir
“usluluk baslangict” olur ve boylelikle devletin hiikiimleri olan hukuki yiikiimliliiklere

riayet gerceklesmis olur (Althusser, 2005: 80-91).

Siyasal yapmnin bir pargasi olmakla birlikte hukuk, ideolojik bir aygita da
dontiserek zihinleri sekillendiren ve belirleyen bir bicim kazanir. Hukuk, ahlak
ideolojisiyle birlesip, bireylere yiikledigi yiikiimliiliikklerle namusluluk bilinci gelistirir;
bu yolla var olan siyasal yapmin vazgegilmez unsuru olur. Hukuk ve ahlakin
birlesmesinden olusan hukuki-ahlaki ideoloji bir devlet siddeti bigimini alarak

jandarma korkusunun yerine geger (Althusser, 2005: 93-94).

Hukuk ve ahlaki ideolojinin kurdugu bu yeni baskict isleyis, bir bilince
dontiistiigii icin siyasal yapinin kaynagi olur ve onun isgleyisinin hem dayanak hem de
beslenme noktasi olur (Althusser, 2005: 95). Siyasal yapi ile hukuki-ahlaki ideolojik
yap1 bu cergeve i¢inde birbirine mutlak bagimli hale gelmis olur. Siyasi yapmin veya
baski aygitlarmin temellerinde hukuki ahlaki ideoloji bulundugu i¢in ahlaki hukuki
ideoloji, siyasal yapi1 tarafindan belirlenir ve bunlarin siirekliligi saglanmaya calisilir.

Devletin diger ideolojik aygitlar1 da bunlar temelinde var olurlar.

Althusser siyasal yap1 olarak devleti bir tiir isleyisi saglayan ve bu isleyisi
saglarken de her yere yayilan bir yap1 olarak gérmektedir. Bu ama¢ dogrultusunda
kullanilan yasalar ve ahlak onun yayilim araglaridir. Ozellikle toplumda yerlestirdigi
ahlakilik ve hukukilik bilinci baski aygitinin vazgecilmez unsuru olduklarindan siyasal
yap1 bagl basmna bir varlik kazanmaz. Siyasal yapmin varligi ilk olarak altyap1 olan
dretim iligkilerine baglhdir. Bu tretim iligkilerinin siirekliligini saglayan yap1 olarak
hukuk ahlakla biitlinleserek bir somiirli aracina doniisiir ve vicdan, namusluluk gibi
ideoloji bigimini alan formlarla bireysel yasama kadar miidahale eder. Boylelikle
kapitalist tretim iligkilerinden temel alan hukuk, onun varlik kosulu olarak, bu
iliskilerin olagan varligini1 garantiye almis olacagi gibi onlarin gelecekteki tiretimlerini,
yeniden iiretimlerini de saglamig olacaktir. Ancak bu iliskilerin yeniden iiretimi sadece
siyasal yap1 ve onun temel 6gesi olan hukuk araciligiyla devam ettirilemez. Kapitalist
iiretimin stirekli yeniden tiretimi hukuktan daha derin sekiller kazanan diger ideololojik

aygitlarla veya ideolojik yapilarla miimkiin olacaktir.
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Marxist gelenek Althusser’e gore devletin bir baski aygiti olmas1 noktasinda
Manifesto ve 18 Brumaire’den beri ¢ok kesin olarak konusmaktadir. Marx ve Lenin

devleti ¢ok acik olarak bir bask1 aygiti olarak tanimlamislardir.

“Devlet boylece her seyden once, Marxist klasiklerin deviet aygiti adini
verdikleri seydir. Bu terim ile su anlasilir: Hukuki pratigin gereklerine
iligkin olarak zorunlulugunu ve varli§im tanmidigimiz (dar anlamiyla)
Ozellesmis aygit, yani yalnizca polis, mahkemeler, hapishaneler degil, fakat
aynt zamanda polis ve uzmanlasmis yardimei birlikleri “olaylarla basa
cikamadiklarimda” son kertede ek bir baski giicli olarak dogrudan dogruya
miidahale eden (proleterya bu dersi kaniyla 6grendi) ordu ve bu biitiiniin

iizerinde devlet bagkani, hiikiimet ve yonetimdir” (Althusser, 1994: 27).

Bu biitiinsel yap1 Althusser’e gore ozellikle ideolojiler araciligiyla daha net
olarak kendisini bireysel yagam alanlarina aktarir. Buna gore baski aygitindan baslayan
biitiinsel hilkkmetme, ideolojilerden de beslenerek bir total yap1 kazanir. Devlet aygiti
devlet iktidarinin islevleriyle anlam kazanir ve siif miicadeleleri de devlet iktidarmin
cevresinde doner. Siyasal yapmin asal unsuru olan devlet aygitinin ele gecirilmesi ya
da elde tutulmasi onun siireklili§ini saglayacak ideolojilerle miimkiin olacagindan,
ideolojiler siyasal yapinin bask1 aygit1 kadar vazgegilmez bir 6gesidir (Althusser, 1994:
30-32).

¢ - Ideolojik Yapi

Althusser’in ¢okca one ¢ikan tezlerinin basinda ideolojiye iliskin diisiinceleri
gelmektedir. Ideoloji kavrammin tarihsel geg¢misi Althusser’in ideolojiye iliskin
yaklagimii belirli 6lciilerde etkilemistir. Ancak Althusser’in ideolojiye iliskin tezlerini
onciillerinden ayiran yon, onun ideolojiyi devletin ve siyasal isleyisin bir parcasi olarak

gdrmesi, devletin varhgmni saglayan araglar olarak gormesi gelmektedir®.

*> Bu tez ana hatlan1 itibariyle Alman Ideolojisi’nde bulunmakla birlikte Althusser’in gosterdigi kadar
somut bir gekilde serimlenmis degildir (Bkz. Marx & Engels, 1976a: 1992).
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Marxist diisiincenin ideolojiye iliskin diisiincelerinin 6nemli kaynagi Marx’in
Alman Ideolojisi adh eseridir. Marx’m burada yaptig1 ideoloji tanimlamasinda ideoloji,
egemen sinifin yerlestirdigi yanhs biling olarak tanimlanir. Marx ve Engels’e gore,
egemen smif, iiretim araglarmi elinde bulunduran smif olarak kendi egemenliginin
siirekliligini saglamak amaciyla fikir ve diisiinceler de iiretir. Bu fikir ve diisiinceler
onlarmn istedigi sekilde toplumsal bilinci ve iiretim iligkilerini de belirleyerek tarihi

yonlendirir (Marx & Engels, 1976a: 67-69).

Althusser’in 1ideolojiye iligkin temel tezlerinin hareket noktasi Alman
Ideolojisi'ndeki bu ana tezdir. Althusser’e gére Marx’m belirttigi gibi bir toplumsal
formasyon, tiretim siirecinde siirekliligini saglamak amaciyla tretim kosullarini da
yeniden iiretmek zorundadwr. Bu zorunluluktan dolay1 {iretim yeniden iiretime
kosulludur. Yeniden iiretim iki unsurun iiretilmesini gerektirir. Bunlar 1) tiretici giicler
ve 2) iiretim iliskileridir. Uretim siirecinin maddi temeli olan iiretici giicler emek
giiciiniin yeniden tretimi ve tiretim araglarmin iiretiminin siirekliligi araciligiyla
saglanir*’. Althusser’e gore yeniden iiretim siirecinin siirekliligi, emek giiciinii sunan
is¢1 kesiminin sadece maddi anlamda siirekliligini saglamasi1 kadar kurulu diizenin
kurallarina boyun egmesini saglamak da gereklidir. Bunu saglayacak olan sey

ideolojidir (Althusser, 1994: 17-23).
Ideoloji yonetici smifin egemenligini “s6z ile” saglama aracidur.

“Emek-gliciiniin yeniden-iiretimi, demek ki kendisinin sine qua non
(olmazsa olmaz) kosulu olarak yalnizca vasiflarin degil, ayn1 zamanda
egemen ideolojiye boyun egmesinin ya da “ideolojinin” pratiginin, yeniden-
iretimini ortaya ¢ikariyor. Bu kesinligi belirtmek i¢in “yalnizca bu degil
ayni zamanda su” demek yetmez, ¢linkii emek-giiciiniin vasiflarinin yeniden
tiretimi, ideolojik boyun-egme bicimlerinin altinda ve icinde saglaniyor”

(Althusser, 1994: 24).

* Althusser, emek giiciiniin yeniden iiretiminin nasil olacagini agiklarken 6nemli 6lgiide (isaret etmiyor
olmakla birlikte) Kapital’deki temel tezleri ozetler. Marx’a gore emek giiciiniin siirekliligi icin emek
sahibinin siirekliligini (yasammin devamini) saglayacak olan gecim kaynaklar1 ol¢iisiinde ona emek

degeri verilir (Bkz. Marx, 1997a: 174).
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Buna gore tekil anlamda maddi kosullar {iretim siireci ve iligkilerinin
siirekliligini saglamaya yeterli olmayacagina gore devlet sistemi kendi siirekliligini
saglamak amaciyla cesitli sekillerde egemen ideolojisini de iiretmek zorundadir.
Ekonomik temel olan altyap1, su haliyle iki katlh bir sistemin iizerinde siireklilik saglar.
Bunlarin ilki hukuki siyasal yapidir ki bu, biitiin olarak siyasal yapiy1 ifade eder. Digeri
ise ideolojik tistyapidir (Althusser, 1994: 25).

Ideoloji, Althusser’e gore toplumsal formasyonlara onlarm biraraya gelmis
bi¢cimlerine ve bu yolla da smif miicadelelerine dayanmaktadir. Bu nedenle ideolojinin
tarihi yoktur. “Ideoloji katiksiz yanilsamadir, katiksiz diistiir, higliktir. Tiim gercekligi
kendi digindadir.” Bu anlamda hicbir sey degildir, fakat bir yonetim aygit1 olarak islev
gordiigii i¢in varolusunu maddi olarak iiretir. Bu yolla da kendi tarihi olmamakla
birlikte somut ve maddi bireylerin tarihini iiretir (Althusser, 2003a: 80). Ideoloji,
tarthin karsisinda askin olmamakla birlikte, tipki Freud un bilingdisi i¢in sdyledigi gibi
oncesiz ve sonrasizdir. Bu oncesiz ve sonrasizlik tiim toplumlar i¢in gegerlidir, sinifsiz
bir toplumda da benzeri sekilde bir ideolojik yap1 hakim olacaktir (Althusser, 2003a:
81-82). Ideoloji, bireyin i¢inde yasadig tiim atmosferi belirleyen ve bir anlamda da
yasamasi i¢in zorunlu olan seylerin tiimiinii i¢inde barindiran, fakat bireyin farkinda
olmadig1 bir yasam alani1 belirleyicisidir. Birey onun i¢inde sudaki balik gibidir; birey
onun hi¢ farkinda olmadan i¢inde yasar ve onlarin Onlerinde goziikmekle birlikte

arkalarinda olup biter (Althusser, 2003b: 47-48)

Althusser’e gore devlet teorisinin dogru anlasilmasi i¢in devletin baski aygiti
ile ideoloji aygit1 arasinda ayirim yapmak zorunludur. Bunlarm her biri farkl: sekillerde
isleyen sistemlerdir. Baski aygit1 dolaysiz bir sekilde zor kullanarak islemekteyken;
DiA’lar, zor kullanmadan “ideoloji kullanarak islerler” (Althusser, 1997: 35).
Ideolojinin bu kendine &zgii isleme tarzi onun somutlasmamasi anlammna gelmez.
Ideoloji, kurdugu otoriter bilgi hakimiyetiyle 6zneleri hedef alir. ideoloji insanlarin
glindelik somut bireysel yasam akisinda, “giindelik yasamlarinda, edim ve
taahhiitlerinde, tereddiitlerinde, kuskularinda, ama en dolaysiz apacikliklarinda da var
olduklar1 gibi insanlar diizleminde” islemektedir (Althusser, 2003a: 83). Bu sekliyle
ideoloji, somut yasam pratiklerine kadar her yere miidahale eden bir yapiya sahiptir.

Ideolojinin kurdugu yaygin otorite onun gdzlemlemeyecek bir bask1 arac1 olmasmin bir
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sonucudur. Devlet ideolojisi adini1 verebilecegimiz siyasal aygit, bu ideolojik ve hukuki
aygitlar toplamindan olusur. Olagan yapisinda her baski aygiti, Oncelikle siddeti
kullanir, oysa devlet, ideolojik aygitla ideolojiyi kullanir. Devletin tek bir baski aygit1
(siyasal yap1) olmasina karsin ¢ok sayida ideolojik aygit1 vardir (Althusser, 2005: 116).

Devlet ideolojisi bu ideolojik aygitlarin somut bireylere ulasmasi araciligiyla
gecerlilik ve somut bir hdkimiyet kazanir. Bu bdlgesel veya sinifsal bir hakimiyetten
ote demir-¢elik iscisinin, memurun, Ogrencinin, is¢i militanin, kapitalistin, polisin,
piskoposun diisiince ve erdemlerine ulagsma yoluyla bireysel alanlara ulasir. Bu
anlamda toplu bir belirleme bigimi olmaktan 6teye gecerek kendisini bireylere ulastiran
bir 6zellige sahiptir. Daha net bir ifadeyle, ideoloji “bireyleri kiglarina birer inzibat
yapistirmasina gerek kalmadan” iglemektedir ve “her bireyin tiim hareketlerini
gozlemleyen-gozeten-yasaklayan-buyuran bireysel” bir gozetme bi¢imidir.
Ideolojinin kendisine &zgii isleyis tarz1 da burada gizlidir. Ciinkii ideoloji su haliyle
kafalarin i¢ine yerlesmis olmakta ve her an hazir ve nazir bir “aynasiz” mitosuna

dontismiis olmaktadir (Althusser, 2003a: 83-4).

Ideolojik baski, “hem sdmiiriiniin, hem ideolojinin hem de devletin yerini”
tutarak merkezin merkezi durumuna gecer. Baski su haliyle tiim devleti olusturan
unsurlarin bir araya geldigi kendisinde birlestigi bir bi¢im kazanarak soyut bir sekil
kazanmig olmaktadir. Baskida olusan bu genel “sentez” diislincelerden baska sey
degildir. Ancak onun zihnimizdeki basit yansimalar1 araciligiyla (aynasiz, jandarma)
varligini silirdlirdiiglinii  goriiriiz. Baski, kendini net olarak “bilgi” araciligiyla
gergeklestirdiginden bilgi, stireklilik arzeden baskict bir kimlige sahiptir. O halde; bilgi
iireten otorite olarak devlete bagskaldirmak gerekir. Mayis olaylar1 da boylesi bir anlayis
dogrultusunda degerlendirilmelidir. Mayis olaylarinin Universiteler, okullar ve
hapishanelerin merkezde oldugu bir baskaldir1 olmasi, burjuvazinin otoritesinin
dogusuna kaynaklik eden kurumlar olmasiyla dogru anlasilabilir. (Althusser, 2003a,

86)

Ideoljinin bu sekilde kendini baski aracilifiyla gergeklestirmesi oncelikle
oldukca sistematik bir bicimde giderek bir noktada toplanmasi ve buradan dagilmasi

seklinde yorumlanabilir. Ciinkii Althusser’e gore somiirli, devlet aygitlarinda, devlet
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aygitlar1 da baskida odaklanir. Baski, sadece, bir baski aygit1 olarak degerlendirilemez
¢linkii salt bir polis veya denetleyiciyle kendini gerceklestirmez. ideoloji o anlamda net
bicimiyle bireyin dogma anidan itibaren onu gelistiren, sekillendiren bir seydir ve onu
“igletip durarak” islemesini saglayan bir yapiya sahiptir. Aksi takdirde devlet
ideolojisinin siirekliligi i¢in, her bireyin bir polis denetiminde tutulmasi, her kisinin
kicinda bir aynasizin beklemesi gerekirdi ki bu durumda toplumsal isleyis stireklilik
kazanamaz veya ayansizin karnmi bile doyurulamazdi. Bu isleyis bi¢iminin 1iyi
orneklerinden birini Platon’un litopyasinda bireyin giizel yalanlar yoluyla egitilmesinde

gormek miimkiindiir (Althusser, 2003a, 87).

Ideoloji Platon’un iitopyasinda da oldugu gibi bir bilgi otoritesinin kendini
yerlestirmesiyle sinifli toplum isleyisi kazanir. Bu isleyis, somut bireylere ulasarak bir
“smif somiiriisi” bi¢imini alir. Bunun kirilmasi, degistirilmesi ise ancak devrimci bir
smif miicadelesiyle, sosyalist devrime iligkin verilecek egitim yoluyla miimkiin
olacaktir (Althusser, 2003a: 88-89). Smif miicadelesi, ideolojik bi¢cimler i¢inden
cikmakla birlikte ona kendi silahin1 yonelterek onun i¢inde gerceklesecektir. Devletin
ozellikle is¢i sendikalarmni, Komiinist partiyi diglamasi da bu yiizden olmaktadir.
Ciinkii is¢i smifinin miicadelesi DIA’lar1 asarak onu yok etmeye ve kirmaya ydnelir

(Althusser, 1994: 37)*%.

Ideoloji’nin ana yapis1 ve isleyisi hakkinda Althusser, iki ana tez ortaya

atmaktadir:

“Tez I: 1deoloji bireylerin gergek varolus kosullariyla kurduklar1 imgesel

iliskiyi gosterir” (Althusser, 2003a: 89).

Bunun imgesel bir iliski olmasi Althusser’e gore ideolojinin olumlu yoniini

olusturur. Ciinkii dinsel, hukuki, ahlaki ve siyasal ideolojinin birer diinya goriisi

* Bu dogrultudaki miicadelede Althusser, is¢i smifinin Devlet aygitlar1 hakkinda bilmesi gereken iki
temel ilke oldugunu savunur: 1) Devletin Bask1 aygitlart onun sert ¢ekirdegidir. Bu anlamda miicadelenin
karsisindaki en biiyiik engel de baski aygitlaridir. Buna karsin 2) “devletin ideolojik aygitlar1 ¢ok daha
dayaniksizdir”. Ciinkii ideolojik aygitlar devlet ideolojisini dagmik bir sekilde gergeklestirdiktedirler.
Ideolojik aygitlar birer ideoloji olarak islev gordiiklerinden egemen smifin devrilmesi bu aygitlarm
bagrinda ancak gergeklesecektir. Devletin baski aygitlarma karsi yapilan miicadele olagan bir
miicadeleyken ideolojik aygitlara karsi yiiriitilen miicadele daha ciddi bir isleve sahiptir ve daha
olanaklidir (Althusser, 2005: 117).
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olmasi, biiylik 6lgiide imgesel olmasi1 “gergeklige denk diismediklerini” gdésterir. O
halde, yanilsama olmalarina ragmen gergekligi andiriyor olmalarindan dolay1
sunduklar1 imgesel diinya tasarimlarinin altinda bu diinyanin gergekligini bulmak adina
onlar1 yorumlamak yeterli olacaktir. Althusser, devaminda “Ideolojide gergek varolus
kosullarini, gercek diinyalarmi degil, her seyden once sozii edilen gercek varolus
kosullariyla olan iliskilerini “tasarimladiklarin’ .... [ve] her tiirlii ideolojik
tasarimlamanin, dolayisiyla gercek diinyaya iligkin imgeselligin merkezinde” bu
iliskinin yer aldigim ileri siirer. Ona gore bundan dolayi, gercek diinyanin ideolojik
tasarimlamasmin  yasadigi imgesel c¢arpitma s6z konusu ideolojik iliskide
goriilmektedir (Althusser, 2003a: 91-2). Ideolojik yapmin boylesi bir imgesellik tasiyor
olmas1 onun daha derinliklere, daha acik bir ifadeyle bilgi aglarina kadar yayilmasimi
beraberinde getirmistir. /deolojik yanilsama, bireyin dogumundan énce bio-ahlaki ve
dogumundan sonra ise degisik ve radikal bilincin devre dis1 kaldig1 sekillerde ¢ocugun

gelisimi boyunca onu belirler (Althusser, 1996: 40).

Althusser’in bu ideoloji goriisii, yapmin belirleme bi¢imine benzer, ancak bu
onun biitiiniiyle soyut bir karakterde oldugunu gdstermez. ideoloji dogrudan dogruya

somut goriiniimler kazanarak kendini gerceklestirir. Bu da ideolojinin ikinci 6zelligidir:

““Tez II: Ideoloji maddi bir var olusa sahiptir”
Ideolojiyi olusturur gibi goriinen “diisiincelerin” ya da tasarimlamalarm, vb.
iilkiisel, diisiinsel, tinsel degil, maddi var olusa sahip olduklarr” goriiliir.

(Althusser, 2003a: 93)

Althusser’e gore “diisiinceler” ya da daha baska tasarimlarin tiimii tinsel degil
maddi bir var olusa sahiptirler. Ciinkii ideoloji aygitlarmin her biri ideolojinin bir
gergeklesmesiyle var olur. Yani ideoloji, bir “aygitin pratik ya da patriklerinde var olur
hep. Bu da maddi var olustur” (Althusser, 2003a: 93-4). Buradaki somutluk elbette bir
dis diinya nesnesinin somutlugu anlamma gelmez. ideolojinin somutlagmasi {iretim
iligkileri diinyasia, somut yasam alan iligkilerine yansimasina bagh olarak kendisini
somutlastirir. Dolayisiyla her ideoloji zihinsel diinyadan baslayarak 6znenin maddi
davranis diizenegine ulasarak ortaya ¢ikar” (Althusser, 2003a: 94). Bir vicdan, gorev

duygusu, sorumluluk bilinciyle bireyi donatan ideoloji, onun su veya bu sekilde ¢esitli
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pratikleri benimsemesini beraberinde getirir. Bu durumda birey, bu ideolojik yapinin
kendisine yiikledigi duygu ve diislinceler araciligiyla kiliseye gider, egitim alir, hukuk
kurallarina saygili olur, is dilekgelerini imzalar ve tiim bu eylemlerinde “gdreneklere
uygun” davraniglarda bulunur. Bu bi¢imiyle ideoloji tam anlamiyla bireyin yapmasi
gerekeni ona yapmast gerektigi sekliyle sunar, benimsetir ve birey de bu dogrultuda

eylemde bulunur” (Althusser, 2003a: 95).

Ideoloji diisiinceye acik¢a yerlesememis olsa bile Althusser’e gore s6z konusu
maddi davraniglarla onu kendi i¢ine alir ve belirlemeye baglar. Bu belirleme,
cogunlukla zihinden davranisa olmakla birlikte tersi durumda s6z konusudur. Birey
ideolojik siferin digina ¢ikmaya baslasa bile onun yapmasi gereken davranislar toplami
onu tekrar ideolojinin siferine ¢eker, tipki Pascal’in dua i¢in “Diz ¢6kiin, dua eder gibi
kipirdatin dudaklarinizi, inan¢ sarar sizi” ifadelerinde oldugu gibi, edimde baslayan
ideolojik sekillenme 6znenin igine yol alir ve boylelikle kalicilik kazanir (Althusser,
2003a: 96). Eylemelerin her birinde ideolojinin somutlagsmasi hep ayni diizenekte
olmak zorunda degildir. Bu durumda ideolojinin kendini gerceklestirme sekilleri her
davranisa gore ayr1 bir kiplik kazanir. Bu ayr1 sekillerde davranisin ideolojiyi somut
goriiniimlere tagimasina bagl olarak ideoloji yok olup gider ve bir maddi davraniglar
toplamina doniisiir. Bu da tiretim iliskileri ve smifsal iliskiler basta olmak iizere tiim

toplumsal yapmin siireklilik kazanmasini beraberinde getirir (Althusser, 2003a: 98).

Buna gore “her ideoloji ancak bir 6zne araciligiyla ve 6zneler i¢in var olabilir”.
Ciinkii ideoloji, nihayetinde sadece somut 6zneler i¢in vardir, var olmasi da ancak 6zne
sayesinde miimkiin olacagina ve 6zne kategorisinde isleyis kazanacagina gore ideoloji
aynt zamanda Ozneleri kurma gorevini de iistlenmis olmaktadir. Su halde “6zne
kategorisi her ideolojinin kurucusudur” ve her ideoloji somut 6zneler “kurma” islevine
sahip olmasindan dolay1 ideolojilerin kurucusu olur. Bu durumda “her tiir ideolojinin
isleyisi de ancak bu ¢ifte kurulus i¢inde var olabilir, ¢iinkii ideoloji, bu isleyisin maddi

var olus bicimlerinden baska bir sey degildir” (Althusser, 2003a: 100).

“Varlik, devinim ve yasama” ancak “Logos”, yani ideoloji icinde miimkiindiir.

Bundan ¢ikan sonuca gore her birey i¢in 6zne kategorisi apagiklik ifade eder. Her
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bireyin bir 6zne olusu da apagiklik ifade ederken yine ideolojik zeminde ideolojik bir

etkiyle olanaklidir (Althusser, 2003a: 100).

Ideoloji apaciklig1 zorla kabul ettirirken, biitiin geri kalan ideolojik yasamin
giindelik pratiklerini de kabul ettirir. Bu yolla i¢inde davrandigimiz bir kabul edisler
toplamina doniisiir ve “ideolojinin bagrinda kalarak, ideolojinin ig¢inden bir seyler
sOylerken, ideolojiye iliskin bilimsel (6znesiz) bir sdylemin baslangici olabilmek i¢in
ideolojiyle baglarin1 kopartmaya yeltenecek bir sOylem taslagi olusturmak
istendiginde” de tam olarak ideolojinin kabul edilmesi bilgisine ulasmak gerekir

(Althusser, 2003a: 102)

Ideoloji, 6zne kategorisini somut olarak kurarken ideolojiyi de tasarimlamak
amaciyla bireye bilgi saglayabilecek kadar da soyut bir sunus kipi (kabul) sunmaktadir
(Althusser, 2003a: 101-2).

“Her tiir ideoloji, 6zne kategorisinin igleyisi sayesinde, somut bireylere somut
Ozneler olarak seslenir.” Somut bireyler ile somut 6zneler birbirinden farklidir ve
ideoloji, somut bireyleri somut 6znelere doniistiiriir. Onlara seslenerek onlar1 eyler ve
sekillendirir ve kesin bir islem yoluyla gergeklestirir. “Hey sen ordaki” yollu seslenis
bunun en 1yi gostergelerinden biridir. “Seslenilen birey, bedenin yliz seksen derecelik
bu doniistiyle ozne olup c¢ikar. Neden? Cilinkii seslenmenin “tam da” kendisini
hedefledigini ve de (baskasina degil de) “kendisine seslenildigini” anlamis bulunuyor”
(Althusser, 2003a: 103). Seslenme su haliyle ideolojinin disinda olup bitermis gibi
goziikmekle birlikte, giindelik hayat edimlerinin tam olarak onun i¢inde olup bittigini

gostermektedir.

Ideolojinin kendini bu denli giindelik hayatin icine yerlestirmesi, ancak
Devletin ideolojik Aygitlar1 araciligiyla miimkiin olmaktadir ve DIA’lar, ¢ok yaygin
bir bi¢im kazanarak bireyin dogumundan baslayarak siirekli ona eslik eder onu insa
eder, sekillendirir, smirlarini ¢izer ve eyleme bigimlerini belirler. Bunlar Althusser’e
gore “gbzlemcinin karsisina, birbirinden ayr1 ve Ozellesmis kurumlar bi¢iminde

dolaysiz olarak ¢ikan belirli sayida gerceklikler’dir. Bunlarin belli baslilar1 sunlardir:
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“- Dini DIA (degisik Kiliseler sistemi)

- Ogretimsel DIA (degisik, dzel ve devlet “okullar’ sistemi)

- Aile DiA’s1

- Hukuki DIA*

- Siyasal DIA (degisik partileri de igeren sistem)

- Sendikal DiA

- Haberlesme DIA’s1 (basin, radyo-televizyon vb)

- Kiiltiirel DIA (edebiyat, giizel sanatlar, spor vb)” (Althusser, 1994:
33).

DIA’larm &zel veya kurumsal olmasmin herhangi bir énemi yoktur. Her DIA
islevi itibariyle bir ideolojiye hizmet etmektedir ve bu isleviyle baski aygitinin
siirekliligini saglama amacindadir. DIA’larda énceden var olan bir ideoloji dogrudan
dogruya her 6znenin tiim yasamsal alania yayilip onu sarmalar. Bu durumda bireyler
kendisini her ne kadar birer 6zne olarak diisiinseler de onlar ideolojinin ve onun
aygitlarmin belirledigi, kurdugu 6znedir. Bu nedenle “higbir smif DIA’lar icinde ve
tisttinde hegemonyasini uygulamadan devlet iktidarin siirekli olarak elinde tutamaz”

(Althusser, 1994: 34-35).

Ideolojik aygitin yayilim seklinin belirgin bicimleri, aile; din ve egitim
DiA’larinda goriilebilir. Dinsel DIA’nin vazgegilmez unsuru olan Kilise, insan
bireyine “tanrinin sesiyle seslendigini” iddia eder. Bunu yaparken 6zneye diinyadaki
yerini, yapacagini “sevginin yasasin” gozeterek gosterir. Dinsel DIiA, bu ¢ok ahsildik
sOylem araciligiyla “Gergekten dogru bu, ben burada, bu gdzyas1 vadisinde, is¢i, patron
ya da askerim” dedirtip, onlara “Tanrinin buyruklarina”, Sevgiye doniisen Yasa’ya
saygili veya saygisiz olmalarina bagli olarak bir kader ¢izip bir prosediir ¢er¢evesinde
egemenlik kuruyorsa bunu da mutlak bir Oteki Ozne’ye dayanarak gerceklestirmektedir
(Althusser, 1994:109). Bu mutlak 6teki 6zne, ideolojinin zaman ve mekani asarak
stirekli onu denetlemesi anlaminda oldukca etkilidir. Kapitalist diizen igerisinde dinsel
DIA eskisi kadar islev gdérmemekle birilikte onun islevini yerine getiren degisik

aygitlar tliremistir.

* Hukuk, daha 6nce siyasal yapi bashgmnda incelendigi gibi hem siyasal yapmm hem de ideolojik
yapinin, Althusser’in ifadesiyle, baski aygitmin ve ideolojik aygitin da i¢inde yer alir.
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Althusser’e gore ideolojik aygitlar, kusaticiliklar1 sayesinde her yerdedirler.
Bireyin dogma anindan itibaren ve hatta onun dogumu Oncesinde de devrededirler.
Dogumdan itibaren kisinin adlandirilmasi ile baslayan siire¢ okulda is hayatinda
kilisede vb. mekanlarda siirekli olarak 6zneyi isler, sekillendirir. Dogdugu giinden
itibaren ailenin icinde sekillenmeye baslayan 6zne, araliksiz olarak hep ayni ideolojik
orgli icerisinde tutulur, denetlenir ve tabi kilinir (Althusser, 1994: 112-115). Her
ideolojik aygitin kisiye yiikledigi ve yapmasi zorunlu goriilen degisik yiikiimliiliikler
araciligiyla kisi var olan {retim iliskilerinin siirekliligini saglayan bir kisiye
dontstiiriilmiis olur. Altyap1 olan ekonomik yonlerin timii vazgegilmez bir sekilde

ideolojik aygitlara muhta¢ durumdadirlar (Althusser, 1994: 118).

Althusser’e gore, ideolojinin yap1 olma sekli onun altyapt ile iliskisi
cercevesinde ele almabilir. Ciinkii ona gore her tiirli tretim iliskileri belirli bir
istyapiya baghdir. Bazi tUretim iliskileri, siyasal yapi ile siirekliliklerini sagliyor
olmakla beraber, cogunlukla ideolojik bir yap1 altyapimnin siirekliligi i¢in vazgegilmez
bir 6neme sahiptir (Althusser, 2007: 461). Siyasi iistyap: ile ideolojik iistyapinin
etkinlik diizeyi farklhidir ve etkinlik diizeyi daha genis olan {istyap1 ideoloji {istyapisidir.
Bu nedene kapitalizm sadece siyasi yapilara degil ideolojik yapilara da

bagvurmaktadir.

Althusser ideolojinin yap1 olma seklini cok daha belirgin boyutlara vardirmak
amaciyla giindelik somut oOrneklere de basvurmaktadir. Bu orneklerde genellikle
bireyin kendisinden once gelen bir ideoloji etkisinin bulundugu seklinde bir yorum
yapar. Ideoloji, bireyi 6zne kilarken tamamiyla kendi sistematigine gére yapilandirir.
Bireyin 6zne olmak bakimimdan kendisine ayrilmis her hangi bir alan mevcut degildir.
Fakat ona gore insan edimlerinden sadece iki tanesi ideolojik aygitlar1 arasinda

siralanamaz: Bunlarin birincisi bilim, ikincisi ise dildir (Althusser, 2007: 394).

Bilim, ideolojinin i¢inde gelismekle birlikte, ondan kopabilme potansiyeline
sahiptir. O nedenle bilimler, var olan olagan ideolojinin i¢inden ona aykir1 bir séylem
gelistirme potansiyeline sahiptirler. Marx’in tarih kitasini kesfi de boyle anlasilmalidir

(2007: 394). Althusser, Marx’mn ideolojiden bilim araciligiyla epistemolojik kopus
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gerceklestirmis oldugu yoniindeki savini, ge¢ donemlerinde Marx’1 fazla teoriye bogan
bir yaklasim olmasi gerekgesiyle degistirir ve Marx’in daha ¢ok smif savaslarini
gorerek epistemolojik kopus yasadig1 ve Marxist bir devrimci bilimi ortaya koydugu

seklinde diizeltir (Althusser, 2000: 21).

Althusser i¢in ideoloji bireysel yasam alanlarmin tiimiine yayilirken, kisileri
kendilerinden tamamiyla habersiz bir sekilde yapilandirir ve onlar1 her yandan
sarmalar. Bunu yaparken ideoloji ¢ogunlukla altyapiya, {iretim iligkilerinin
siirekliligine hizmet eder. Ideoloji kendi basina bir varlik bicimine sahip degildir, ona
yiiklenmis olan 6zellik ve islevler itibariyle vardir. Ideolojiler bagimsiz bir varlik
olmadiklar1 i¢in, altyapt unsurlarma, iiretim iliskilerine gore sekil kazanirlar. Tipk:

Marx’mn sdyledigi gibi, donemin hakim smifi, donemin ideolojisini belirlemektedir.

Althusser’in i1deoloji anlayis1 bircok noktada yapisalc1 gelenegin yap1 anlayisini
yansitir. Oncelikle Althusser ideolojinin simgesel oldugunu belirtirken yapisalci
gelenegin yapiya atfettigi simgesellige gonderimde bulunur. Zira Strauss, yapilarin
cesitli sekillerde gilindelik hayata yansimalari olsa da kendilerine ait ve giindelik
hayattan bagimsiz bir var olma sekline sahip olduklarini dile getirir. Yanisira
Althusser, ideolojinin tarithinin olmadigini ve siirekliligini vurgularken de ideolojinin
bir yap1 Ogesi olarak kalicilastigini dile getirir. Ideolojinin tarihinin olmayis,
kendisinin de dile getirdigi gibi her toplumda var olacagi anlamma gelir. O halde
ideoloji var olan altyap: unsurlarma bagli olup siireklilik tasiyacaktir. Uretim iliskileri
degisse bile kaliciliklarin1 koruyacaklarindan bir sekilde bunlara bagh olarak
ideolojiler de varliklarini siirdiireceklerdir. Ideolojinin alt yapiya baglilig1 ona gore

sekil kazanmasi, onun istedigi sekilde yonlenmesini ifade etmektedir.

Ideoloji, somut goriiniimleri olsa bile, derinde yer alan, niifuz eden bir yap1
unsurudur. Onun bu 6zelliginden kaynakli olarak iiretim iliskileri degisse de, hakim
smif degisse bile eski ideolojiler belirli bir siire daha varliklarini korumaya devam
ederler. Yeni bir ideolojinin hakimiyet kazanmasi altyapimnin yerlesmesi kadar hizli

olamaz.
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B- YAPISALCILIK VE YAPISAL MARKSIZM

Althusser diisiincesinin yapisalcilik olarak adlandirilabilmesine biiyiik 6lciide
imkan taniyan kavramsallastirma sekli onun temel eserleri arasinda sayilan Kapitali
Okumak’ta oldukca belirgindir. Baslica tezlerinin ifade edildigi bu eserin yapisalci
terminolojiye fazlaca dayaniyor olmasi genel olarak Althusser’in yapisalci oldugu ve
gelistirdigi yaklasimin da yapisal Marxizm oldugu yonlii bir yargmm hakim olmasini

beraberinde getirmistir.

Calismanin bu boliimii 6zellikle Althusser’in yapisalci terminolojiyi kullanarak
nasil bir teori gelistirdigi ve bu teorinin ana hatlar1 itibariyle yapisalct diisiinceye ne
denli paralel oldugu ve bunun iizerinde, gelistirilen Marxist teorinin ne denli yapisalci
bir c¢erceve tasidigr ele almacaktr. Bu amacgla bagvurdugu kavramlar,
kavramsallastirma sekilleri ve kuramimin temel hatlar1 yapisalc1 yaklasim acisindan

degerlendirilmeye caligilacaktir.

Althusser, ge¢ donemde yazdig1 Ozelestiri Ogeleri’nde yapisalcihgin, kuramma
yerlesmesini teorisist egiliminin dolayl alt-iiriinii olarak bacaklarinin arasindan tiiyen
minik kopek oldugunu belirtir (Althusser, 2000: 31). Oysa o6zellikle Kapitali Okumak
dikkate alindiginda yapisalcililifin buraya yerlesim seklinin bacak arasindan ka¢cma

seklinde olmadig1 ve hi¢ de minik olmadig1 rahatlikla goriiliir.

Oncelikle Althusser’e gore, Marx, Hegel’in yaptig1 zaman ayiriminin, zamanin
homojen siirekliligi ile zamanin ¢agdasligi arasindaki aymrimmin ilki olan zamanin
homojen siirekliliginden hareket ederek kendi zaman anlayisina ulasmis ve tarihi bu
anlamiyla kesfetmistir. Onun kesfettigi tarih anlayis1 kesinlikle klasik soylemin ifade
ettigi gibi tarihsici degildir. Marx’in tarihte gordigii sey onun #imliigiidiir. Clinki
Althusser’e gore Marx’1 klasik iktisat¢ilardan ayiran yon, onun iktisadi analizleri, ezeli
ve ebedi gormeyip kendi 6zgiil zamam i¢inde degerlendirmesidir. Marx degismez bir
tarthsel durumdan s6z etmez. Althusser, Marx’in Hegel’den aldig1 homojen siireklilik
anlayisinin gelisimsel bir siire¢ oldugunu savunur. Marx’in bu zaman anlayisinda
gordiigii genel gecerlilik ise onun toplumsal tiimliglidiir. Zamanin tinsel birliginden

ote yapilanmis bir biitiin olan bu durum daha once ifade edildigi gibi bilginin de
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ufkunu belirlemis oldugundan Marx, toplumun buna, bir diger ifadeyle, tarihe bu

zaman baglamindan bagl oldugunu fark etmistir (Althusser, 2007: 330-334).

Althusser’e gore bu biitiinsellik ve tiimellik yapisalct yaklasimla soyle ortaya

konulabilir :

“Senkronik olan, cagdasligin ta kendisidir, 6ziin belirlenimleriyle ortak-
mevcudiyettir, simdiki zaman, temel yapmin 6zii oldugundan, bir “6z
kesit”inde yap1 olarak okunabilecek simdiki zamandir. Senkronik olan,
demek ki, siirekli homojen bir zamanin bu ideolojik anlayismni var sayar.
Diyakronik olan ise, dar anlamda “tarih”in [krs. Levi-Strauss] indirgendigi
“olaylar”in zamanin siirekliligi i¢inde ardisik varliklar oldugu zamansal bir
siireklilik sekansi i¢cinde bu simdiki zamanm olusumundan baska bir sey

degildir” (Althusser, 2007: 337)

Althusser’e gore, Marx’in farkina vardig: sey tarihin klasik ampririk olaylardan
ibaret olmadigidir. Marx, toplumsal biitiiniin yapisina ve bu yapmin igerildigi tarihin
gelisimsel karakterinin bilgisine ulasmistir. Ilk bakista “kendiliginden” gibi goriinen
ama “aslinda toplumsal biitiiniin belirgin bir anlayisina organik olarak bagli” olan bir
tarth anlayis1 s6z konusudur. Marx’in, toplumun iiretim iliskileri bir biitiin olusturur
ve bu biitliniin uzuvlar1 birlikte isler, bunlar ayni1 yastadiriar ve toplumsal sistemin
uzuvlaridir, seklindeki yaklagimini da bu tarih anlayisiyla anlamak gerektigini diisiinen
Althusser’e gore Marx, toplumsal sistemin birlikte-var-olus  kazanan biitiinsel

yapisindan s6z etmektedir (Althusser, 2007: 336-340).

Althusser’in bu yaklasimina gore, Marx, toplumsalin boliinmez ve biitiinsel bir
birlik tasidigin1 savunur. Ve bu biitiinsel birlik bir yap1 6zelligi tasir. Bu yapinin
unsurlar1 tarihsel homojen siireklilik i¢cinde anlasilabilecektir. Marx’in bu devrimsel
yaklagimi ona gore kesfedilen yeni tarih kitasidir ve s6z konusu tarih anlayismi
artzamanli (artsiiremli-diakronik) degil, eszamanli (essiiremli-sinkronik) olarak
anlamak gerekir. Ciinkii burada var olan biitiinsel birlik artzamanl bir gelisim tasimaz
ve stireklilige sahiptir. Bu stireklilige gore, belirleyici olan, somut goriiniimler veya

somut olanlar degil merkezde olan yapidir.
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Yapi, biitiiniin i¢indeki tiyelerin ve iliskilerin birlikte var olmalarmi olanakli
kilan ve onlara tamamiyla 6zgiil bir hiyerarsik bir diizen kazandiran bir hakimiyete
sahiptir. Marx’in “her toplum biciminde, tiim diger {liretimlere ve bunlardan dogma
iliskilere kendi mevkilerini ve dnemlerini veren, bu belirli bir iiretim ve onun yarattig1
iliskilerdir**” ifadelerinin de bu ¢ercevede anlasilabilecegini savunan Althusser’e gore
burada hakim olan ve {iistlinliik kurmus olan, merkezi bir yap1 anlayis1 s6z konusudur

(Althusser, 2007: 340-1).

Zaman ve tarih arasindaki ayrimlamayi da bu dogrultuda anlamak gerekir.
Zaman, dogudan bir ana veya somut goriiniim sekillerine gonderimde bulunurken tarih
merkezi olan yapiya gonderimde bulunur. Zaman gorece bagimsiz goriiniiyor olsa da
gercekte bagimsiz alanlara sahip degildir. Toplumsal iligki bicimleri de bu sekilde
anlagilabilir. Toplumun somut goriniim sekilleri olan oOgeler bagimsizmis gibi
algilaniyor olmakla beraber, nihai olarak merkezi yapiya baghdir (Althusser, 2007:
343).

Biitiinsellik ve pargalar arasindaki iliski, herhangi bir zamanm, genel zaman
olarak algilayabilecegimiz zamanin homojen siirekliligi arasindaki iligkiyle anlamak
miimkiindiir. Herhangi bir zaman, saatle goriilen zamandir, ancak bunu belirleyen sey
zamanin zamanidir. Bir an veya zaman, ancak zamanm biitiinselligi i¢inde insa edilir
ve ancak onunla anlagilabilir. Marx’in kapitalizmi analiz etme sekli de onu kendi
kavramlar1 i¢inde insa etmek, onun biitiinsel yapisini kavramak olmustur (Althusser,
2007: 344-5). Tarihsel olay ve tarih arasindaki iliski de tamamiyla boylesi bir insa
gerektirir. Tarihsel goriiniir olay, olaylar ¢izgisi olmaktan 6te bir sey ifade etmez, oysa
gercek tarih, basit siireklilikten 6te bir biitiinsellik tasir. Bu biitiinselligi gérmek ise

ancak s0z konusu tarihsel olaylar1 insa etmekle miimkiindiir. Tarihin i¢cinden alinan

47 Althusser’in Marx’tan yaptigi bu almtimn 6ncesindeki ciimlelerde Marx, genel yoniiyle toplumsal
formasyon veya toplumsal yapiyr degil, tiretim iligkilerinde topragin etkililigini ve ilk Giretim formu olan
tarimsal {iretim formunun siire¢sel etkisini tartismaktadir. Gergekten de Marx, s6z konusu alinti ve
oncesinde toplumun bir tiir etere ve forma sahip oldugunu belirtiyor. Bununla birlikte, Althusser’in
kastettigi sekilde bir yapi olup olmadigi tamamiyla yoruma agiktir. Althusser’in yorumunu hakli
gosterecek benzeri ifadeler, bu alintiyt 6nceleyen kisimlarda toplum yapisinin “son formunun, ge¢mis
formlar1 kendi gelisme derecesine gotiiren safthalar olarak” gordiigiine iligkin diisiince ise daha ¢ok
toplumun nasil elestirilebilecegi gercevesinde kullanilan ifadelerdir. Bu yoniiyle yoruma agik olsa da bu
diisiincelerin ¢ogunlukla “baglamsal” oldugu goriiliir (Marx, 1970: 218-219)
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herhangi bir “6z kesit” hi¢bir sekilde onun tinsel birligini veremez (Althusser, 2007:

348).

Althusser, bu yaklasimla tarihi goriiniir olandan tamamiyla koparir ve onun
ozellikle yapisal bir sey oldugunu gostermeye calisir. Bu yapi, gizil ve 6zsel bir boyut
tasir. Buna bagli olarak, goriiniirler aracilifiyla onun bilgisine ulasilabilecegini
kesinlikle diistinmez. Bu goriinmez ve 6zsel i¢ yap1 mekansizlasir ve belirleyici olur.

Bu, biitiinsel yapidir.

“Yeri belli bir mevcudiyet i¢inde yokluklar olarak bu sekilde kavranan sey,
tam da biitiiniin yapisinin yersizlestirilmesidir, ya da daha dogrusu, bu
biitiiniin yapismnin, “diizeyleri” (ki bunlar yapilanmistir) ve bu yiizeylerin

“0geleri” lizerinde kendine has etki edis tliriidiir.” (Althusser, 2007: 350).

Bu etki edis siireglerinin analiz tarzi olarak Althusser diyakroni ve senkroni
ciftinin sadece bir bilgi olarak ele alinmasi durumunda tamamiyla epistemolojik bir
boslukta kalmacagmi ileri siirer. Ona gore Ozellikle ideolojik etkiler dikkate
alimdiginda biitiin ve kesit iliskisi sadece bir bilgi icerigine sahip olmaktan 6te somut
goriiniim sekillerine sahiptir (Althusser, 2007: 354). O halde etkileme sekli somut
goriinimler kazanir. Bunu, ideolojinin somut goriinim kazanma seklinde gormek

miumkiindir.

Bunu daha net bir sekilde ortaya koymak amaciyla Althusser, Marx’m “iiretim
iligkilerinin eszamanli olarak birlikte var oldugu”na ve bunlarmm mantiksal bir isleyise
sahip olduguna iligkin ifadelerine basvurur. Ona gore Marx’m ifade ettigi sekliyle
iiretim 1iligskilerinin es zamanli olarak birilikte var olmasi, somut zamansal
mevcudiyetin Otesinde bir bilgiyi igerir. “Senkroni, bu somut ortak-mevcudiyet
degildir, -0, gercek nesnenin bilgisini veren, bilgi nesnesinin karmasikligmin
bilgisidir.” O halde diyakroni, buna gore olaysallig1 belirtirken; senkroni, 6zsel bir

bilgiyi, yani yapimnin bilgisini ifade eder (Althusser, 2007: 354-355).

Althusser’e gore, diyakronik yaklasim olay 6zelinde, goriiniir 6zelinde gider.

Buna bagl olarak bir tarihsellik anlayis1 olusturup bu tarihsellik i¢inde de somut
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goriiniimlere inerek bireyi merkeze alir. Bu sekliyle hiimanizm, bir tiir gériiniimii ifade
eder. Bu nedenle Marxizm teorik bir anti-hiimanizmadir ve kesinlikle tarihsici degildir.
Marxizmin tarihsici ve humanistik yorumlanmasi Marxizmin temel tarih tezi ve
toplumsal analiz sekline aykir1 bir yorumlama bi¢imi olup onun klasik ve goriiniir

tarihsel zamana sikigmasi anlamina gelir (Althusser, 1997: 119).

Althusser’e gore, Marx’m inceledigi nesne aslinda Ricardo’nun nesnesiyle
aynidir. Ancak onu klasik iktisat¢ilardan ayiran en temel sey onun farkina vardigi bu
biitlinliik fikridir. Bu biitiinligl tespit etmis olmasi, onu, somut olgudan ve elbette
buna bagli olarak da somut bireyi ele almaktan ziyade, toplumsal formasyonu ele
almaya yoneltmistir. Marx, somut bireylere degil yapiya bakar ve tarihin karsisinda
yapiyt merkeze alir. Toplumsal biitiinsellik, toplumsala nasil yerlesiyorsa tarihsellige

de hakim olan bir yap1 vardir.

Bu yaklagim dikkate alindiginda Althusser’e gore iiretim iligkilerinin nasil bir
belirleyici etkiye sahip oldugu daha iyi anlagilr. Uretim iliskileri toplumsal
formasyonu son kertede belirlerken, onu olusturan her bir unsur da degisik etki
derecelerine sahiptir. Bu yoniiyle yapiy1 olusturan 6gelerin belirli bir etki hiyerarsisi
s0z konusudur. Bu etki hiyerarsisi, belirli bir yapisal belirlenim bi¢cimi veya yapisal
nedensellik oldugu i¢in kapitalist sistem, hakim toplumsal yap1iy1 kokenden etkilemeye
baslar. Bu koken altyap1 6geleri oldugundan her toplumsal formasyon ancak onu
meydana getiren Uretim iliskileri ve liretim tarziyla anlagilabilir (Althusser, 2005: 61).
Bir toplumsal formasyon s6z konusu olan iiretim taziyla goriinim kazanir. Toplumsal
formasyonu belirleyen {iretim tarzi egemen iiretim tarzidir. Bir toplumda birden fazla
iretim tarzi bulunmakla birlikte bunlardan yalnizca bir tanesi egemen olur (Althusser,
2005: 43). Bu iiretim tarzinin egemenligini saglayan ve siirekli kilan sey, yukarida da
dile getirildigi gibi, diger yapisal unsurlardir (Ekonomik, Siyasal ve ideolojik). Ciinkii
iiretim tarzi yalnizca tiretimin maddi kosullarini degil, toplumsal kosullarini da i¢inde
barindiran bir yapidir. Uretim tarzi, iiretimin maddi kosullar1 ile toplumsal kosullarin
birligini ifade eder. Uretim iliskileri ise, sadece iiretim kosullar1 ve toplumsal
kosullarin 6tesindeki yapidir. Marx’1, klasik iktisat¢ilardan ayri kilan sey onun bu

yap1y1 ve yapmin egemenligini fark etmis olmasidir (Althusser, 2007: 466—7).
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Althusser’e gore Marx, iiretim iliskilerinin belirleyici oldugunu dile getirirken
yapinm belirleyiciligini kast etmektedir. Uretim iliskileri, bir iiretim tarzi, iiretim
araglar1 ve iiretim siireci ile bunlarin siirekliligini saglayan toplumsal iligkileri bir araya
getiren {iretim tarzinin altinda yatan temel bir biitlinliik yani yapt bulunmaktadir.
Biitiiniin belirleyiciligini ise Althusser, yapmnin belirleyiciligi ve yapisal nedensellik

kavramlariyla dile getirir.

Althusser yapisal nedenselligi tartigmaya baslarken bunun igeri§ini ana

hatlariyla dile getirmis olur:

“Bir bolgesinin yapist tarafindan, verili bir bolgenin fenomenlerinin
belirlenmesi olarak tanimlanmus olan yeni belirlenim tiirii hangi kavramdan
yvola ¢ikilarak diisiiniilebilir? Daha genel olarak, bir yapinin ogelerinin
belirlenimini hangi kavram ya da hangi kavramlar biitiinii araciligiyla
diistinebiliriz? Bu ogeler arasinda mevcut yapisal iliskileri ve bu yapinin
etkili olmasi icin bu iligkilerin tiim etkilerini hangi kavramla diisiinebiliriz?
Ve dahasi, egemen bir yapiya tabi bir yapimin belirlenimini hangi kavram
aracthgiyla ya da hangi kavramlar biitiinii araciligiyla diisiinebiliriz?
Baska deyisle, yapisal bir nedensellik kavrami nasi tamimlanabilir?”

(Althusser, 2007: 474)

Althusser burada, nedenselligi klasik anlamindan oldukg¢a farkli bir sekilde
anlamlandirarak yeni bir nedensellikten s6z eder. Bu nedensellik Kartezyen felsefeden
tiremis olan klasik cizgisel ve mekanik nedensellikten oldukg¢a farkli bir sekilde
biitlinsel, kompleks ve yapisal bir nedensellik anlayisini imler (Brewester, 1997: 310).
Ona gore, bu yeni nedensellik anlayisinin kdkenini Leibniz’in bir biitiiniin 6geleri
iizerinde etkileri i¢cin kullandig1 goriiniim kavraminda bulmak miimkiindiir ki bu
yaklagim biitiin Hegel sistemine yerlesmistir. Althusser, Hegel ve Leibniz’deki bu
nedensellik anlayis1 biitiiniin i¢sel o6ziine indirgenebilir oldugunu ve fenomenal
goriiniimlerin biitiiniin araciligryla goriinim kazandigmi varsayar (Althusser, 1997:

186).
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Althusser’e gore bu yeni bir nedensellik anlayis1 olup, bunu bir sorun olarak ele
alip nasilligin1 ortaya koymak, eldeki felsefi terminolojinin iistesinden gelemeyecegi
bir giicliiktiir. Bu gii¢liigli asmaya calisan ilk diisliniir ona gére Spinoza olmustur ve
Spinoza’nin 6nemi ancak Marx’1n yaklagimi araciligiyla anlasilabilir (Althusser, 2007:

476).

Marx’in ortaya koydugu bu yeni nedensellik, yapisal nedensellik anlayisi,
“egemen bir iliretim yapisinin tabi kildig1 bazi iiretim yapilarinin belirlenimi” ve “bir
yapinin bir baska yapi tarafindan ve tabi yapmin 68elerinin egemen, belirleyici yap1
tarafindan belirlenmesi” olarak anlasilabilir. Bu nedenle Marx’ta yapi, Althusser’e gore
iktisadi bir yon tasityan, ama var olmayan bir belirleme seklidir (2007: 478). Uretim
iligkileri ve tarzlar1 bu baglamda degerlendirildiginde yapmin soyuttan somuta gecis
sekli olarak degerlendirilebilecek bir etkileme ve belirlenim altindadir. Bu yolla yapi,
soyut goriinimlerden ¢ikarak tekil etkilere kadar uzanwr ve her seyi belirleyip

sekillendirir (2007: 480).

Althusser’in ortaya koydugu bu yeni yaklasimda Marx’m temel tezleri,
yapisalc1 bir sistematige aktarilmis olmaktadir. Bu yaklagimin igerisinde hakim olan
yap1 Althusser’e gore toplumsal formasyonu belirler. Toplumsal formasyon, yapisal bir
nedensellikle, yapisal belirlenimle sekillenir. Bu yaklasimin temel tezlerinin basinda,
altyapiya iliskin diisiinceler gelmektedir. Altyap1 son kertede belirleyici olup yapmin
en onemli unsurunu olusturur. Altyap1 bir bina iskeletinin temelini ifade eden temel
unsur islevi goriir. Bunun {izerine kurulmus olan tstyapt 6geleri, hem altyapinin

siirekliligini saglayan hem de onun vazge¢ilmez unsuru olan 6gelerdir.

Burada var olan yapisalc1 yaklasim, belirleyici etkinin somut 6gelerde degil
soyut bir unsur oldugunu varsayar. Zira Althusser’e gore sadece tiretim iligkileri yap1
olarak adlandirilirsa somut goriiniimleriyle tarihi anlamak gibi gecici ve degisken
Ogeler tlizerinden bir analiz yapilmis olacaktir. Toplumsal formasyonu sekillendiren
yapilar birden fazladir ancak birden fazla olma durumunu biitiinleyen bir biitiinsel yap1
mevcuttur. Altyapi, bir yap1 olmakla birlikte tiimliigii ifade etmez. Althusser, zaman

zaman somut goriiniimleri de yapi1 olarak adlandiriyor olmakla birlikte biitiinsel yap1
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olarak bir derin (i¢) yapidan s6z eder. Bu i¢yap1 en yalin sekliyle tiimliikk olarak

anlasilabilir.

Yapilarin yapilar tarafindan belirlendigi ve her yapmin da altinda var olan
somut Ogeleri yapilandirdig1 var sayilan bu yapisal yaklasimda, soyut olarak kabul
edilen tiimliik veya derin yapisal unsur, altinda yer alan yapisal 6gelerden birey ve
somut iiretim sekillerine kadar gittikce somut bir goriiniim kazanir. Bu siirecin somut
yansimalar1 ve sonuglar1 tarihin pargalar1 veya zamanin pargalari olan birimler seklinde
anlasilabilir. Burada, somutu ve somut var olma sekillerini belirleyen bir i¢sel yapi

bulunur ve bu i¢sel yap1 mutlak bir hakimiyetle belirleme sekline sahiptir.

Igsel yap1 veya tiimliik olarak kabul ettigimiz bu yapisal yaklasimdan hareketle
gelistirilen bu teorinin Marxizme getirdigi olanak, Marxizmin birden fazla sorununu
belirli dlgiilerde asma imkanidir. Oncelikle Marx’m kuraminm tarihsici bir yorumu,
onun siire¢selligini ve zorunluluklardan oriilii olarak anlagilmasini beraberinde getirir.
Bu sekilde tarihsici bir yaklagim, onun gerceklesme sekli olan Bolsevik Devrimi
tirlinden devrimlere mahkiim edecek ve bunun sonuglariyla yiizlesmeyi ve ayni
zamanda da bunun sonucundaki her somut problemle belirli dlgiilerde hesaplasip belki
de her yeni goriinlimiine paralel olarak kuramin gozden gecirilmesini zorunlu
kilacaktir. Oysa Althusser’e gore Marxizm, kesinlikle tarihsici degil bilimsel bir
teoridir. Bu teorinin en 6zgiin yan1 onun yeni bir kesif olmasidir. Burada s6z konusu
edilene tarih kitasinin kesfi, somut olaylarda goriinim kazanan tarih degil, yapmin
belirttigi tarih ya da yapisal tarihtir. Bunun bir sonucu olarak Marxizm, bilim olarak

anlagilmali ve buna gore ele alinmalidir.

Marxizmin bu yeni yorumunun getirdigi 6nemli sonug¢lardan biri de birey
yerine yapmin hakimiyetidir. Yapinin hakimiyeti Marx’in humanist ve sahis merkezli
yaklagimlarmi gegersiz kilacagi gibi, Marxist kuramin Ongoriilerinin  de tarihsici
olmayan bir sekilde gergeklesmesinin farkli bir sekilde olmakla birlikte zorunlu
oldugunu ortaya koymus olacaktir. Bu c¢ercevede var olan klasik tarihsici Marxizmin
yerine bilimselci bir Marxizm insa edilmis olacaktir. Bu sekliyle kuramin yaslandigi
yer somut, gecici ve degisken goriiniimler olmaktan kurtarilarak daha genel gecer bir

bi¢im kazanmig olacaktir.
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Althusser’in bu yaklagimi ana hatlarinda bile 6zgiin Marxizme ya da Marx’in
kendi tezlerine ne denli uygun diistiigli tartismaya aciktir. Ancak bu yeni yorumun
0zgiin Marxizminin getirdigi sorunlar1 dnemli dlgiide astig1 iddia edilebilir. Ozellikle
sosyalizmin gerceklesme sekilleri ve kazandigi goriiniimler Marx’in temel tezlerinde
onemli bosluklar oldugunu goéstermektedir. Althusser, en basta Marxizmi, somut
goriinimlere hapsolmaktan ve bunlarm getirdigi sorunlari1 siirekli agsma cabasinin
Otesinde bir girisimde bulunarak, ona tamamiyla teorik denebilecek ve somut
goriiniimlerinin tiimiiniin ona uyarlanabilecegi bir teoriye doniistiirmiis olmaktadir. Bu
teorik bicimin, Marxizm’e teorik yon itibariyle ¢ok dnemli bir genislik kazandirdig:
savunulabilir. Ancak, Marxizmin nihayetinde bir teori olmaktan Gte iddias1 pratik
oldugu i¢in Althusser’in olusturdugu bu yaklasimin Thompson tarafindan teorinin

sefaleti olarak adlandirilmasini beraberinde getirmistir.

Bu teorik yaklagimin 6zelliklerinin basinda yapisalct anti hiimanizmaci tutum
gelmektedir. Sahis odakli bir hiimanizmanin Marxizmin genel tezlerine ¢ok uygun
olmadig1 aciktir. Althusser, teorik yonde ¢ok ciddi tartismalara acik olsa da Marx’a

Bat1 Marxizminin 6zgiin sekillerinden daha yakmdir.

Bu teorideki O6nemli sorunlardan biri, bireyin mutlak belirlenim altinda
goriilmesidir. Yapisal Marxizm, yukarda genel hatlariyla ifade edildigi gibi bireyin
herhangi bir irade sahibi oldugunu kesinlikle varsaymaz. Tam aksine birey belirlenim
altindadir. Bireyin belirlenim altinda olusu onun toplumsal iliskiler aginda
bulunmasiyla ilgili olup zorunlu ve degismez bir sonuctur. Bu belirleme sekli
kapitalizme 6zgli olmayip evrenseldir. Bireyin boylesi bir belirlenim altinda olmasi,
tekrar etmek gerekirse, Marxist kuramin gerceklesebilirligi noktasinda 6ziine oldukca
uygundur. Yapisal Marxizm bu yoOniiyle tamamiyla modern bir kuramdir ve
ilerlemenin, klasik ¢izgisel seklinden farkli olmakla birlikte miimkiin oldugunu

gostermek amacindadir.

Yapisal Marxizmin, Marxist kuramin 06ziline tartismasiz uygun olan yonii,
altyapinin son kertede de belirleyici oldugu anlayisidir. Bu yoniiyle Marx’in ifadelerine

uygun olarak, insanlarm toplumsal yasam formlarini ger¢ekten de maddi iliskiler
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belirler tezi, korunmus olmaktadir. Althusser, olduk¢a Ozselci bir tutum ortaya
koymakla birlikte ortaya koydugu yapisal anlayista sabitlikler yapilarda bulunur. Bu
anlamda toplumsal formasyonun degismesi miimkiin olmasa da onun parcalar1 olan

ogeler degisebilirlik gosterir.

Toplumsal formasyonun igerdigi tiim pratikler yapiyla anlasilabilir ve bu

yapilar, ¢eliskilere dayanirlar veya onlar tarafindan belirlenirler.

1) Celiskilerin ilki ekonomik iligkilerde var olan ¢eligkidir ve bu ¢eliski smif
catigmasinin baslangicini olusturan celiskidir.

2) Politik pratiklerdeki celiski ise, denetim aygitlari ile halk kitleleri arasindaki
celiskidir.

3) Ideolojik pratiklerdeki ¢eliski ise, bireyin 6zne kilinmas siirecinde var olan

biligsel ¢eliskidir (Resch, 1992: 37).

Celiskiler Marx’ta oldugu gibi Althusser’de de belirleyici bir 6neme sahiptir.
Ancak soz konusu celiskiler yiizeyselliginin altinda bu ii¢ ¢eligkiyi belirleyen yapilar
s0z konusudur. Ekonomik yapinin temel olmasi onun iist belirlenim etkisine sahip ve
son kertede belirleyici olmasindan kaynaklanir. Buradaki her bir ¢eliski, altyap1 olan
ekonomik yapiya zorunlu olarak baghdir. Bu yeni yaklasim bi¢imi sadece ekonomik
goriiniimlere bogulup kalmadigi icin ekonomizm olmaktan 6te yapisaldir. Buradaki
belirlenim sekli bir 6genin diger 6geyi belirlemesiyle smirli olmayan bir belirlenimdir.
Onun icin Althusser, sadece c¢esitli belirleme durumlarindan degil hiyerarsik bir

belirlemeler zincirinden s6z eder.

Bu belirlenim sekillerinin arasinda var olan nedensellik ise daha Once
belirtildigi iizere yapisal nedenselliktir. Yapisal nedensellik anlayisiyla Althusser,
olaylar arasindaki mantiksal bag ile gercek bagi biitlinlestirmeye ¢alisir. Ve yeni bir
nedensellik, bir bagka ifadeyle, biitiinsel ve kompleks bir nedensellik anlayis1 getirir.
Bu biitiinsel ve kompleks nedenselligin bir sonucu olarak, toplumu olusturan her basit

kategori toplumun biitiin yapisini da igerir (Assiter, 1990: 8).
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II. BOLUM: ALTUSSER’IN YUZYILIN DUSUNCE HAREKETLERINE
BAZI ETKILERI VE CAGDAS FELSEFEDEKI YERI

Althusser olusturdugu yeni Marxist yaklagimda sadece Marxist teorinin degil,
genel anlamda bir teorinin, bir kavramin, bir sosyo kiiltiirel 6genin ne denli farkl
sekillerde ele alinabilecegini de epistemolojik bir temellendirmeyle gostermektedir. Bu
yonleriyle iirettigi veya yayginlasmasini sagladigi 6zgiin bir terminoloji dogrudan
Althusser’le amilmaktadir. Althusser bu yoniiyle yontemden &te terminoloji

bakimindan da yilizyilin pek ¢ok diistincesinde etkili olmustur.

Althusser’in yiizyilin diisiincesi tizerindeki tiim etkilerini incelemek ¢ok daha
biitlinliikli bir ¢alismay1 gerektirmektedir. Bu boliimde Althusser’in ozellikle belli
baslt etkileri ve bu etkilerin bazi yonleri ele alinacaktir. Bu dogrultuda, Althusser’in
adiyla anilan Yapisal Marxizm tizerindeki etkileri, dikkat ¢ceken etkilerin basinda gelir.
Yanisira Althusser’in tezlerini ¢ok farkli bir alana tasiyarak yeni bir bilim felsefesi
gelistiren Thomas Kuhn iizerindeki etkileri olduk¢a belirgindir. Michel Foucault,
Althusser’den dersler almis ve onun temel tezlerinden oldukca etkilenmis diisiiniirler
arasinda gelir. Althusser’in ayrica Edebiyat elestirileri {izerinde de 6nemli etkileri

oldugu goriilmektedir.

Yapisal Marxizmin temel tezleri dikkate alindiginda net sekliyle Althusser’in
kuraminda karsimiza ¢ikmakla birlikte ondan ¢okga etkilenmis olan diisiiniirler de bu
akimi farkli bir sekilde kurmaya devam etmislerdir. Bunlarin 6nemlilerinden biri

Niclos Poulantzas’tir.

Poulantzas, tipki Althusser gibi “tarihi insanlar yapar” diisiincesini redderek,
tarthin 6znelerarasi iliskilerden ziyade toplumun nesnel yapilari; iktisadi iliskiler, smif
miicadeleleri ve ideolojik belirlenimler gibi yapisal etmenlerin belirleniminde
sekillendigini 6ne siirer. Ona gore; insanlar i¢cinde bulunduklar1 toplumsal formasyon
tarafindan sekillendirilir ve bu toplumsal formasyonun kendilerine verdigi roli
oynarlar (Tiizen, 2009: 588). Zira Poulantzas’a gore toplumu belirleyen sey yapilardir.

Yap1 “farkli tarihsel gelismisliklere sahip olan diizeylerin —ekonomik, politik ve



78

ideolojik- birbirine 6zgiil eklemlenmeleriyle olusan, toplumsal formasyonu ve bu

formasyon i¢inde yer alan olgulari iistten belirleyen bir sistemdir” (Tiizen, 2009: 589).

Toplumsal formasyonu, son diizeyde belirleyen sey ekonomi, yani iiretim
iliskileridir ve bunun lizerinde yer alan yapilar buna baglhdir. Bu nedenle yapilarin
anlagilmasinda devlet oldukca Onemli bir konumdadir. Devlet baski aygitlar1 ve
ideolojik aygitlardan olugan bir mekanizma olup, géreli 6zerk bir yapidir. Onun goreli
ozerkligi farkli siniflar arasinda denge unsuru olmasmi ve sistemin siirekliligini
saglamasini beraberinde getirir (Slattery, 2007: 408). O halde kapitalist {iretim tarzi,
ekonomik ve siyasal yapilar1 biraraya getiren bunlarm goreli 6zerkligi ¢ercevesinde
siirekliligini saglayan bir diizendir. Buna paralel olarak devlet, 6zellikle smiflar1
denetleyen onlar1 gereklilikleri dogrultusunda sekillendiren, gerektiginde onlara
tavizler veren ve onlar lizerinde baski kuran bir diizenek seklini alir. Devlet, bireyleri
esit bireyler olarak belirleyip, onlara ¢esitli sendikal ve sosyal haklar taniyarak denetim

altinda tutar ve ayni zamanda bireyler kitlesini temsil eder (Bridges, 1985: 354-6).

Poulantzas’a gore bu sekilde devlet, ¢ogunlukla siniflararasi catigmayir ve
rekabeti siirekli kilmaya calisir. Bu yolla smiflar arasinda biitiinliigli ve burjuvazinin
iktidar blogu cevresinde giicii elinde tutabilmesini saglamaktadir. Bu siiregte devlet
ozellikle kisilerin siniflara dagilimmi belirsizlestirmekte ve burjuvazi iktidarmin

siirekliligini saglamaktadir (Bridges,1985: 366-369).

Althusser’den etkilenimleri oldukga agik olan bu yaklasimla Poulantzas, devlet
ve smif kavramlarina olduk¢a Onemli katkilarda bulunurken daha c¢ok giincel isci
sinifinin ¢oziiliisiinii ve devletin denetimini pekistirme sekillerini de dnemli bir 6l¢iide
aydmlatmis bulunmaktadir. Ancak bu yaklagimin ¢okca esnek olmasi ve her seyi
aciklamakla birlikte hicbir seyi agiklamiyor olusu ciddi elestirilere konu olmustur

(Slattery, 2007: 408-9).

Althusserci etkileri en ¢ok One c¢ikan isimlerden biri olan Thomas Kuhn,
Althusser’in kuramini bilim felsefesine uyarlayarak, bilimdeki ilerlemeye iliskin hakim
yaklasim olan birikimsel ilerlemenin diginda bir yaklagimin olanaklili§ini ortaya

koymaya calisir. Bu anlamda Kuhn’un Althusser’den en Onemli etkilenimi
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epistemolojik kopus kavramidir. Kuhn’a gére her bilim anlayisi belirli bir paradigma
ekseninde olusur ve bilimsel bir kesif, yeni bir bakisin {iriintidiir. Bu yeni bakis tarzi,
hem var olan paradigmanin hakimiyetinden siyrilma hem de yeni bir teorik yaklasim
icerdigi icin tamamiyla eski paradigmadan koparak, bir devrim gergeklestirerek

kendisini ortaya koyar (Kuhn, 1995: 86-105).

Zira Kuhn’a gore bilim, bilimsel devrimlerle; epistemolojik kopuslarla ilerler.
Bilimsel devrimlerin her biri, siire¢ iginde kendi paradigmasini olusturur ve tipki bir
onceki paradigmanin hakimiyeti tiiriinden bir hakimiyet kurmaya caligir. Bir bilimsel
devrimin Oncesinde var olan bilimsel etkinlik, olagan bilim olup var olan paradigma
icinde gelistigi i¢in sadece bir bulmaca ¢ézme etkinligine doniisiir (Kuhn, 1995: 72-3).
Bilimsel devrimler var olan olagan bilim siirecinden tamamiyla koparak yeni bir
paradigma gelistirmekle birlikte zamanla olagan bilime doniisiirler. Ve bilimin gelisim

siireci boylece devam edip gider.

Kuhn’un bu yaklasimiyla bir¢ok noktada Althusser’in yaklasimlarma dayanir.
En basta géorme tarzimnin veya paradigmanin belirleyici oldugu tezi Althusser’in bilgi
gortistine oldukca yakim tezlerdir ve Fransiz Tarihsel epistemoloji geleneginde koken
bulur. Bilimin bagimsiz bir etkinlik olmayip toplumsal ve sosyoekonomik bir kabuller
agiyla onemli iligkileri oldugu tezi, Althusser’in ideoloji yaklasimindan ¢okca
beslenmektedir. Bilim ¢evresi, belirlenmis bir bilim algisiyla hareket etmekte olan bir
topluluktur ve bunun disina ¢ikma etkinligi olan devrimlerle bilimde ilerlemeler ¢ok

daha 1iyi algilanabilir (Kuhn 1995: 46-48).

Kuhn’un getirdigi yeni bilim anlayis1 birden fazla anlamda bilim felsefesinin
kabullerini sarsic1 etkide bulunmustur. Bunlarin en basinda bilimin bir kabuller aginda,
bir paradigmal bir ¢ercevede olustugu tezinden hareketle bilimsel gecerlilik kriterinin
yeniden degerlendirilmesine iliskin etkiler gelir. Ancak hermeneutik bir yone de sahip
olan bu tez, bilimde gecerlilik noktasinda da 6nemli bosluklar tasiyor olmakla elestiri

konusu olmustur.

Michel Foucault, Althusserci etkiler s6z konusu edildiginde en c¢ok atifta

bulunulan isimler arasinda yer alir. Foucault, bilgi ve iktidar baglaminda yaptigi
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soykiitiiksel analizlerde pek ¢cok noktada Althusser’i takip eder. Sorunsallastirma veya
ele aliman nesnenin kendisini sorun olarak algilama bunlarin en basinda gelir. Foucault,
Bat1 aklinin olagan formlar1 i¢inde bir iktidar analizi yapmaktan Gteye gegerek,
nesnenin kendisini, akli sorunsallastirarak epistemolojik temelin sorgulanmasi
gerekliligine vurguda bulunur. Dahasi, Foucault, aklin egemen kilinmas: siirecinde
bilginin bir denetim, goézetleme ve iktidar aract kilinmasi siirecini gozler Oniine
sermeye calisirken de Althusser’in ideoloji, bilgi ve iktidar arasindaki iliskilere iligkin

tezlerden ¢okca etkilenmistir (Foucault, 2001: 133).

Foucault’nun Yapisalci olarak tanimlanmasima neden olan Kelimeler ve Seyler
adl eserde gelistirdigi episteme kavrami ve epistemeler arasindaki iliski noktasinda da
onemli Althusserci etkilenimler oldugu goriiliir. Foucault’ya gore epistemeler bir tiir
bilingaltidr ve sonu gelmez bir alana yayilarak epistemolojik bigimleri
belirlemektedirler (Foucault, 1999: 244-5). Tipk1 Althusser’in ortaya koymaya calistig1
sekilde, Foucault da bir tiir iist belirlemeden s6z eder. Bir bilgi 6gesi, ancak i¢inde
bulundugu epistemik c¢ergeve iginden anlagilabilir (Merquier, 1986: 48-50) c¢iinkii,

onun igerisinde ve onun belirlenimi altinda insa edilmistir.

Foucault’nun iktidar ve bilgi baglaminda kullandig1 temel kavramlardan biri
olan “soylem” kavrami da Althusser’in ideoloji anlayisina olduk¢a benzer. Foucault’ya
gore, sOylemler sadece belirli alanlara degil tiim insan yasamina, kendisini 6grettigi,
benimsettigi akillar aracilifiyla yayilir. Kurumsal yapilar, bir iktidar sdylemini
bireylere aktararak iktidari sadece bir devlet ve birey arasindaki iligkiden 6teye, bireyin
tim zihinsel siirecine degin yayar ve bu yolla iktidar1 kalicilastirir. Bu sdylemsel
alanlarm disina ¢ikmak, gegilen siiregler itibariyle miimkiin olmadig: gibi, yapildigi
takdirde de uygulanan diglamalar bireyin toplumdisi, suclu olmasini beraberinde

getirerek iktidarin goriinlim kazanmasini saglayacaktir (Foucault, 1992: 9-24).

Foucault’nun sdylem, normallestirme, denetleme ve gozetim altinda tutmaya
iliskin yaptig1 analizler, ¢ogunlukla toplumun, bilgiden temel alan bir sdylemsel
(Althusser’in kavramiyla ideoloji) diizenek icinde siirekli ve kalici bir iktidarla
denetlendigini gosterme amacindadir. Ancak Foucault’nun bu tezleri sonuglari

itibariyle Althusser’in tezlerine olduk¢a uzak noktalara ulasir ve postyapisalct bir
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Ozgiirlesim arayis1 i¢indedir. Buradan hareket edildiginde Althusser’le ortak olan
noktalarinin basinda antihumanizma anlayis1 gelir. Foucault da Althusser’e oldukca
yakin bir yaklagimla, var olan iktidar tarzinin mesruiyeti baglaminda, bir iktidar araci
olarak 6zneyi kurmakla, humanizmanm mesruiyet araci seklinde kullanildigini

savunur.

Althusser’in toplumun denetiminde en etkili araglarin basinda saydig: ideolojik
aygitlar, Foucault’da iktidarin kurumlar araciligiyla siireklilik kazanmas1 noktasindaki
tezlerle uyum i¢indedir. Buna gore her iki diisliniir de toplumun siirekli bir iktidar
tarafindan baskilanarak denetlendigini ortaya koymak amacindadirlar (Montag, 1995:

55).

Althusser’in felsefeden sosyolojiye, edebiyattan kadin ¢alismalarina kadar ¢ok
derin Olcekte yarattigi etkilerin ana izle§ini bile takip etmek olduk¢a genis bir
calismay1 gerektirir. Ancak bunlar1 felsefi tartigmalar baglamida ana hatlariyla

toparlamak miimkiin olabilir.

Althusserci yaklasimin ortaya koydugu en O6nemli sonuglardan biri, Marx
analizlerinden cok daha Gte bir etkiyle, bireyin belirlenim sekilleri gelmektedir.
Ideolojinin bireyin giindelik yasamma kadar ulasmis olan, belirleyici bir hakim yap1
oldugu tezi, baglangicta pek ¢ok yeni iktidar analizine esin kaynagi olmus veya bunlar
iizerinde agikga etkili olmustur (Foucault, Agamben, Feminizm, Kiiltiir Caligmalar1
vb.). Bu yolla Althusser, iktidarin sadece devletten ibaret olmadigini1 gostererek,

oldukea farkli yaklagimlarin dogmasina kaynaklik etmistir.

Althusser’in gelistirdigi sorunsal, semptomatik ve niyetli okuma farkh
hermeneutik ve edebiyat elestirilerine kapi aralamig ve metin incelemede yazardan
bagimsiz veya yazara bagimli okuma tarzlarinin anlama baglaminda nasil bir 6neme

sahip oldugunu tartigmaya agmistir (Mulhern, 1994: 158-176).
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Marxist teori baglaminda yilizyilin oncii isimleri arasinda sayilan Althusser,
ylizyi1lin diistincesinde nerede durmaktadir? Felsefeye ve Marxist diisiinceye hangi
baglamda ne tiir katkilar saglamistir? Bu katkilar Marx’in temel tezlerine ne denli
uygundur? Bu sorular dikkate alindiginda bu ¢alismanin temel amaci daha net olarak

acgiklanabilir.

Althusser, ilk olarak, Marxizmin krizi {izerine diisiiniip onun i¢in ¢ikis noktalar1
arayan bir disiiniir olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda Marxizmin epistemolojik
onctillerini biiyiik 6lclide kabul eder ve bunlar iizerinde inga edilen yeni bir yorum
ortaya koymaya c¢alisir. Bu noktadan hareketle bir degerlendirme yapildiginda
Althusser’in bir Marxist ve filozof olarak Marx’in temel sorunlarmi sorun edindigi

goriiliir.

Althusser’in Marx’tan devraldig1 temel felsefi sorun 6zgiirlesim sorunudur.
Ancak Althusser’in bu sorunu ele alis sekli, klasik epistemolojik yaklagim tarzlarindan
oldukea farkli oldugu icin o, 6nemli bir epistemolog olarak da karsimiza ¢ikmaktadir.
Daha ac¢ik bir ifadeyle Althusser, 6zgiirlesim sorununu kesin bir bilme yontemi
aracilifiyla distinmemizle ancak c¢ikis noktalari bulunabilecegini ortaya koymaya

calisir.

Ozgiirlesim i¢in bagvurulan Marxizm ile kesinlik i¢in bagvurulan yapisalciligin
bulusturulmasindan tiiretilen Yapisal Marxizm sadece bu yonleriyle degil, Descartes
dializminin getirdigi sorunlar baglaminda da 6nemli bir felsefi noktada durmaktadir.
Buradaki 6zgiirlesim anlayisinin Marxizm referansl olmasi, Hegelci kokenlere gidiyor
olmakla birlikte, Marx’mm Hegel’den ayrildig: diyalektik anlayis nedeniyle diializmin
yeniden dogusu olarak okunabilir. Hegel, gelistirdigi sistemde dualitelerin felsefi
baglamda 6nemli bir ¢oziimiinii sunmaktayken, Marx, bu ¢6ziimiin altinda olan geis¢
yerine maddeyi koyarak yeni bir dualitenin de baslangicini yapmaktadir ve Hegel

oncesi dualizmleri toplumsal alana transfer etmis olmaktadir.
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Boylesi bir miras baglaminda Althusser, Marx’in Hegel mirasiyla hesaplagsma
seklini 6ncelikle yeniden degerlendirmeye agarak yeni ¢6ziim Onerileri getirir. Marx’in
Hegel’den diializmler baglamindaki kopuslari, Althusser’in ¢cok dikkatini ¢geken bir yon
olup, Marx’m Hegel’den mutlak bir kopus gerceklestirmis oldugunu diisiinmesine de
kaynaklik etmistir. Althusser’in bu yorumdan cikarsadigi sonuca gore, Marx’in
diisiincesindeki bu epistemolojik kopus, onun temel sorunu olan Ozgiirlesimi
toplumsala dayandiran bir felsefeyi zorunlu kilmaktadir. Bu dogrultuda, Althusser de
birey-toplum diializminde toplumun belirleyici oldugunu savunan bir yaklasim

gelistirir ve Marx’1 da buna uygun olarak yorumlar.

Althusser’in temel tezleri bu haliyle Marxizmin biiyiik 6l¢iide yenilenisi olarak
rahatlikla okunabilir. 1960°larda Latin Amerika’da ve hatta Avrupa’da da Yeni Marx
olarak selamlanmasi oldukc¢a anlamli orneklerdir. Althusser, gercekten de Marx’1
yeniden canlandirir, bu canlandirmay1 saglayan diisiince, terminoloji ve yaklagim

bi¢cimi ¢okea tartisilmis ve elestirilmistir.

Bu tartigmalar dikkate alinarak Althusser’in Marx’1t ne denli dogru anlamis
oldugu ve Marx’m temel tezleriyle ne denli uyumlu bir yaklagim gelistirdigi, onun
Marxizme yaptig1 katkiyr dogru anlamak bakimindan oldukca gereklidir. Althusser,
daha once deginildigi gibi, Marx’1 ¢ogunlukla bir bilim adami olarak, kesif yapmis bir
bilim adami olarak selamlar. Ona gore Marx, bu nedenle herhangi bir diisiiniir olmaktan
ote bir kasiftir ve kesfettigi sey de tarih kitasidir. Onun bu kesfe ulasmasi kendisini

onceleyen Hegelci diisiinceden epistemolojik kopus yoluyla miimkiin olmustur.

Bu tez ve degerlendirmede dikkatle incelenmesi veya sorgulanmasi gereken
birden ¢ok nokta bulunmaktadir. ilk olarak Marx’in epistemolojik bir kopus
gerceklestirip gerceklestirmedigi Althusser’in diisiincesinin denetlenmesi adina hayati
bir 6neme sahiptir. Bunun bu ¢alismanin boyutlarini asan bir yonii olmakla birlikte bazi

yonleriyle degerlendirilmesi miimkiin olabilir.

Bu noktada ilk dikkat ¢eken hususlardan biri, Althusser’in bu tezine iliskin
zaman zaman celigkilere diismesidir. Epistemolojik kopus, diisiincesini sistematik

olarak ifade ettigi Marx I¢in’de, Marx’in 1845°ten sonra Hegelci etkilerden kurtuldugu
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ve kendi yaklagimini olusturmaya basladigi (Althusser, 2002: 46) ifade etmekle birlikte,
1969 tarihli Kapital 1. Cilt’e Onséz bashikli yazida tersi dogrultuda Marx’in Kapital 1.
cildini okumanin giigliikklerinden birinin Hegel etkisi oldugunu ve Marx’n 6zellikle I.
ciltte Hegelci etkileri dogrudan dogruya tasidigini belirtir. Ozellikle “Deger” ve “Meta
Fetisizmi” bolimlerinin ¢ok fazla Hegelci izler tasidigini ve bunlarm 1. cildin idealist
bir tarzda okunmasina yola agabilecegini dile getirir (Althusser 2001, 62). Althusser’in
burada, Marx’ta siirekliligini koruyan, derinlikteki Hegelci etkilerden s6z ettigi
varsayilabilir (Buna karsimn, Althusser’e gore Lenin’de boylesi izler hig
goriilmemektedir) (Althusser, 2000: 62). Oysa bdylesi bir varsayimin, tam aksi
sayilabilecek bir dogrultuda Yeniden Uretim Uzerine’de Kapital’in derin anlamiyla
ender birka¢ ifade hari¢ tamamiyla anti-Hegelci oldugu agikg¢a iddia edilir (Althusser
2005: 141), ki genel tezi de bu dogrultudadir.

Althusser’in buna benzer celisik ifadeleri de dikkate almmarak, Marx’ta bir
epistemolojik kopus olmus mudur? sorusu etrafinda Marx’in eserlerine bakildiginda
ozellikle problem baglamindaki siireklilikler dikkate alinirsa, ¢ogunlukla Marx’in
disiincesinde kopustan ziyade bir devamlilik oldugu agikga goriilmektedir.
Althusser’in, Marx’1n erken donemi eseri olarak kabul ettigi ve genel Marksist teorinin
referansi1 olamayacagini savundugu /844 Elyazmalari Marx’m ekonomi politige iliskin
ve Kapitalist ekonomiye iliskin ilk diisiincelerini igeren eser olarak kabul edilebilir.
1844 Elyazmalarr’nda 6ne ¢ikan pek ¢ok konunun (“Ucret”, “Para”, “Toprak Rantr”,
“Sermaye Birikimi” vb.) sonraki ¢alismalarda ¢ogunlukla geliserek ve giderek daha
derin analizlerle ele alindig1 goriiliir. Bir 6rnek vermek gerekirse, Marx’in Kapital’de
ilk olarak analiz ettigi konu, Meta ve Para’dir. Para’ya iligkin diisiince ve Meta’nin
dolasim siirecine dair yapilan analizler, /844 Elyazmalari’nda ¢ok benzeri bir sekilde
islenir: Her iki eserde de temel tez, metanin 6zgiin bir degeri olmadig1 ve degisim
degeri, yani kullanim degeri tasidigi, paraya degerin de yiiklendigi noktasindadir ve
onun Ozgiil bir degere sahip olmadigi dogrultusundadir. Bu sorusturmanin
detaylandirilmasi halinde, Marx’in yaptig1 analizlerde ayrintilandirma sekillerinde de

siireklilik oldugu goriiliir*®.

*% (Para konusunda Elyazmalar: ile Kapital arasinda karsilastirma i¢in Bkz. Marx 1993: 205 - 210 — Marx
1997a: 135-150; Ucret ve Emek igin Bkz. Marx, 1993: 87-103 — 1997a: 508-523; Toprak Rant1 i¢in Bkz.
Marx 1993: 126-137 — Marx, 1997¢c: 658-714).
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Althusser’in, Marx’in erken donemi ile ge¢ donemi arasinda epistemolojik
kopus oldugunu savunmasina neden olan farklilik erken donem metinlerinde yeri hig
olmayan “arti-deger” kavramidir seklinde bir akil yiirtitmeye gidilebilir. Gergekten de
arti-deger kavrami, Kapital’in en temel kavramlarindan biridir, ancak burada da dikkat
edilmesi gereken nokta Marx’in bu kavrami ilk olarak Kapital’de kapitalist sermaye

kaynagi olarak ele almis olmasidir®.

Althusser’in kopus donemi olarak adlandirdigi 1845 sonrasinda yazilan ve
Kapital’in hazirlik metinleri olarak kabul edilen Ekonomi Politigin Elestirisine Katki’da
da Grundrisse’da da arti-deger kavrami Kapital’deki sekliyle goriilmez. Grundrisse’da
arti-deger, Sermaye birikimi ve paranin kendisini yeniden liretmesine bagli olarak
“Sermaye’nin Degerlenme Siireci’ne iligkin olarak ele alinmakla birlikte burada arti-
degere iliskin daha ¢ok bir tiir gelisim tezi vardir. Bu diislincelerin arti-degere iliskin ilk
disiinceler oldugu goriliir, fakat Kapital'deki seklini kazanmis degildir. Zira
Grundrisse’da Meta-Para siirecinin P-M-M-P siirecinde sermayenin olustugu,
Kapital’deki net formiillestirmelerden oldukca uzak bir sekilde dile getirilirken (Marx
2008: 271, 353-366) Kapital’de M-P-M siirecinin P-M-P seklini aldig1 evrede ilk
olarak art-degerin sermayeyi olusturmaya basladig1 savunulur (Marx 1997a, 154). Bu
yaklasim Engels’in ifadesine gore Lavosier, Priestly ve Scheele’de oldugu haliyle
alinmustir (Engels, 1997: 24). Oyle goriilmektedir ki arti-degerin kapitalizmin kaynag1
oldugu ydniindeki tezler’’, daha ¢cok Kapital’in yazilmaya baslandig1 donemde (veya en
erken, Grundrisse’in yazildigi donemde) netlesmistir, ¢linkli Kapital’den hemen sonra

Arti-Deger Teorileri yazilmistir (Bkz. Marx: 1998).

Buna gore epistemolojik kopus olarak goriilebilecek en o6nemli farklilik,
kelimenin tam anlamiyla arti-degerin kapitalizmin kaynagi olduguna iliskin kesiftir.
Bunun epistemolojik kopusun 6nemli bir unsuru oldugunu, Althusser de Marx’n iki
kesfinden birinin art-degerin kesfi oldugunu ifade ederek dile getirir (Althusser, 2007:
329). Fakat bu c¢ercevede diisiiniildiigiinde, Marx’in epistemolojk kopusu 1845°te degil

* Yine de tam aksi bir yonden bakilabilecek bir sekilde, arti-deger kavrammi kullanmiyor olmakla
beraber Marx’m /844 Elyazmalarr’mda “Sermayenin Kar1” kavramini kullandigir goriilmektedir ki
Marx’m en erken dénemlerinden itibaren bu dogrultuda bir diisiinceye sahip oldugu ileri siiriilebilir
(Marx, 1993: 104-105).

" Marx, 1844 Elyazmalar’ndan itibaren kapitalizmin haksiz bir birikim sonucunda olustugunu dile
getirmektedir. Ancak kaynaklarmin neligine iliskin en net diisiincelerin ortaya konulmasi ancak
Kapital’le miimkiin olabilmisgtir.
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de 1850’nin sonlar1 veya 1860’larda yapmis olmasi gerekir ki bu doniisiimde bir

kopustan ziyade bir sigramadan s6z etmek daha uygun géziikmektedir.

Epistemolojik kopus, Althusser’in kendi ifadesiyle Marx’in ideolojik etkilerden
styrilarak bilimsel bir kesif gerceklestirmesini ifade etmektedir (Althusser, 2002: 44).
Bu goriis dikkate alindiginda Marx’in temel tezlerini 1845 sonrasinda gelistirmis
olmas1 gerekir. Gergekten de Alman Ideolojisi’nden itibaren Marx’m tezlerinde dnemli
acilimlar ve yenilikler gormek miimkiindiir. Fakat tam tersine 6nemli yakinliklar da
goriilebilmektedir. Bunlarin en géze carpanlarindan bir tanesi, Marx’m miilkiyete dair
gorisleridir. Marx’m miilkiyete iliskin diisiinceleri Yahudi Sorunu’nun® haricinde
biitiin eserlerinde ayni dogrultudadir. Marx, miilkiyetin ilgasmin gerekliligini /844
Elyazmalarr’ndan itibaren ¢esitli gdndermelerle iistii ortiilii de olsa dile getirir (Marx,
1993: 104; 122). Marx’in genel diisiinceleri icerisinde 6zel miilkiyete iliskin tezlerin
merkezi bir yerde bulundugu géz Oniinde bulundurulursa, Althusser’in yaklasimina
uygun bir degerlendirme yapilmasi halinde, miilkiyet hakkindaki tezlerin biiylik bir
degisim ge¢irmis olmas1 gerektigi diisiiniiliir. Oysa Marx, bu tezleri degistirmekten
ziyade sistematik bir teori iginde git gide detaylandirarak siirekli benzer sekillerde

islemektedir™.

Epistemolojik kopusa iligkin Althusser’in tezlerinde ¢ok havada kalan
noktalardan biri de bunun nasil gerceklestigi konusudur. Althusser, Marx Icin’de
bunun, daha ¢ok teorik yonlerden hareket ederek kopusun felsefeden tarih kitasma ve
bilime ge¢is oldugunu dile getirir (Althusser, 2002: 38). Bunun asir1 teori yiikli bir
yorum olduguna iligkin getirilen elestirilere bagli olarak Althusser, ge¢ donemde
yazdig1 Ozelestiri Ogeleri'nde ise kopusun Marx’in is¢i sinifiyla girdigi etkilesimle
gerceklestigini dile getirir (Althusser, 2000: 12-15).

! Yahudi Sorunu’nun, yazildigi désnemde Marx’m miilkiyete iliskin fikirlerini 6grenmek igin yeterli olup
olmayacagi da tartigmaya agiktir. Burada Marx, 6zel miilkiyeti sonradan gelistirdigi diisiincelere aykiri
sekilde bireysel 6zgiirligiin bir parcasi olarak kabul eder (Marx, 1997d: 34).

> Miilkiyete iliskin diisiince, Marxisist kuram icinde ¢ok net olarak Kominist Parti Manifestosu’ndan
itibaren ortaya konulmaya baslanmigs olmakla birlikte erken metinler arasinda sayilan 1844
Elyazmalari’nda hem toprak ranti hem de miilkiyet agik ifadelerle zehirleyici, somiiriicii olarak elestirilir
ve dengesizliklerin kaynaginda olan etken olarak goriiliir (Marx, 1993: 105-108; 122-137). Bu teze bagh
olarak 6zel ve haksiz miilkiyetin ilgasi, Kominist Parti Manifestosu’nda daha agik olarak ifade edilir ve
ideolojik bir amag olarak dile getirilir (Marx & Engels, 1998: 64-65).
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Althusser’in Marx’a iliskin biitiin tezlerinin temeli olan epistemeolojik kopus
tezinin bu tartigmalar baglaminda gecerliligi oldukg¢a tartigmalidir. Bu dogrultuda
Althusser’in kuramimnin Marx’m temel tezlerine uygunlugunun sinanabilecegi diger bir
diisiince ise yap1 ve yapisalci yaklagimlarla Marx’a iliskin yaptig1 degerlendirmelerdir.

Ciinkii Althusser, Marx’in yapiy1 kesfederek bilime gecis yaptigini savunmaktadir.

Kuskusuz Marx’in ana tezlerinden bir tanesi altyapinin iistyapiy: belirledigine
iligkin diistincedir. Bu diisiincelerin en agik sekilde dile getirildigi Ekonomi Politigin
Elestirine Katkinin Onsdziinde Marx, “insanlarin  varliklarmi belirleyen bilingleri
degil, aksine, insanlarin bilinglerini belirleyen onlarm sosyal varligidir” diyerek, sosyal
iliskilerin sonucunda sekillenen ekonominin istyapiyr belirledigini belirtir (Marx,
1970: 3). Bu tez, bazi yOnleriyle yapisalct bir yoruma elverigli olmakla beraber,
Althusser’in olusturdugu tiirde bir 6zcii yapisalciliga uygun degildir. Zira Marx, sadece
Ekonomi Politigin Elestirisine Katki’da degil diger eserlerinde de altyapi-iistyap1
etkilesimini, yap1 ve dis gercekligi olarak degil, olgu-deger etkilesimi denilebilecek bir
yaklagim icinde ele almaktadir. Daha agik bir ifadeyle insani deger ve diislincelerin
olgusal gerceklikle iliskisinde olgunun oOnceligini ifade eder Marx. Buna karsin
Althusser’in gelistirdigi yapisal Marxism bdylesi bir belirlenimden ¢ok daha Gteye
giden ve bilinci de kapsayan bir belirlemeden s6z eder. Marx’in boylesi bir 6zcii etkiyi
savunmus olmasi olgu-deger etkilesiminde olguya verdigi onceligin tam karsiti bir
sonuca yol agarak olgunun oncesinde de bir degeri yerlestirmis olmasini gerekli kilar ki
bu Marx’in diyalektik anlayisina da aykir1 olacaktir. Althusser’in Marx’ta, en dogru
ifadeyle carpittigi sey, etkilesim iliskisini 6zcii yapilarla ilintilendirerek anlamasidir.
Bu tiirden bir 6zcii yap1 ve yapisal belirlenim fikrini benimsemis olmast Marx’in
Kapital boyunca yaptig1 iktisadi incelemelerde ortaya koydugu olgusal neden sonug
zincirinde gizli bir belirleyici etkiye gdnderimde bulunmus olmasini gerektirir ki bunun
tam aksine, Kapital’deki analizlerde oldukg¢a pozitivist bir analiz sekli goriliir. Bir
baska ifadeyle Marx, yapisal belirlenimlerden ziyade neden sonug ilisiklerine dayali
olgusal belirlenimlerden s6z etmektir. Daha dncede belirtildigi lizere Marx, toplum-
birey ve altyapi-listyapi iliskisinde etkileme boyutu itibariyle yapisalcilarin savundugu
tiirde bir belirlemenin oldugunu savunur. Ancak Marx’in ifade ettigi belirleyicilik

olgusal bir belirleyiciliktir, yapidan kaynaklanan bir belirleme degildir.
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Marx’in bu tiirden bir Ozcii yaklasimla okunmasi aslinda Marx’in genel
elestirilerini farkli bir bi¢imde problematiklestirmektir. Marx bazi durumlarda
Althusser’in yaklasimina uygun oldugu soylenebilecek bir sekilde kat1 ampirizmlerden
dem vurmakla (Marx, 1997b: 174) birlikte, cogunlukla 6nciillerini degisen-degismeyen
sermaye, arti-deger, arti-emek, sabit-doner sermaye, dolagim siireci vb. iktisadi 6geleri
yeterince analiz etmiyor olmalar1 ve yiizeysellikleri dolayisiyla elestirmektedir.”® Bu
elestirilerin odaklandig1 herhangi sabit bir noktanin olmadig1 da Kapital’de rahatlikla
takip edilebilir. Marx, klasik ekonomi politigi, klasik burjuva yaklagimlar1 veya
dogmatik tutumlar1 dolayisiyla elestirmekle (Marx, 1997c: 162, 285, 738-739) birlikte,
ozselligin kagirildig1 dogrultusuna genellikle kaymaz. Aksi takdirde Marx’in kendini
Hegel’den koparan seyin idea yerine somutu merkeze oturtuyor olmasi1 (Marx, 1997a:
27) 6nemli 6lciide havada kalmis olurdu. Dahas1 Marx, Onciillerinin pek ¢cok noktada
kendisine Oonemli bir diisiinsel miras biraktigmi da belirtir ve bunlarin hangilerinin

kendisine gore gecerli hangilerinin yanhs oldugunu da ortaya koyar.”*

Bu degerlendirmelerden hareket edildiginde Marx’in kurammin yapisalct bir
yone sahip oldugunu séylemenin giicliikleri rahatlikla goriilebilir. Marx’1 yapisalc1 bir
cerceveye oturtma girisimini bu nedenle daha farkli bir sekilde, Althusser’in i¢inde yer

ald1g1 tarihsel konjuktdr ve diisiinsel donemle diistinmek miimkiindiir.

Althusser, bu baglamda Marx’a sadakat gostermemis goriilebilir ancak bunu
Marxist projeye bagliligiyla ilgili bir sonu¢ olarak degerlendirmek gerekir. Marx’in
olusturdugu kuramim, 20. yiizyilin deneyimleri sonrasinda Marxist ideolojinin
amagclarina ne denli hizmet edebilecegi oldukga tartigsmali hale gelmistir. Bu nedenle
Althusser’in Marx’tan yeni bir Marx, Marxizm’den yeni bir Marxizm yarattig1

savunulabilir.

Boyle ele alindiginda, Althusser’in yaklagimi, Yeni Marxizm olarak rahatlikla
adlandirilabilir. Ancak, yukarida da deginildigi gibi, amaglar1 dogrultusunda

diistiniildiigiinde Marxizme aykir1 olmak bir yana 6zii itibariyle ona olduk¢a baglidir.

>3 Bkz. Marx, 1997a: 205, 508511, 579; 1997b: 16-20; 189-190; 1997c: 171, 484486, 678.

> Marx’in 6nciillerinden etkilenimleri I. Cildin yaymlanmasim takiben temel tezlerin galnti oldugu
iddialarin1 da beraberinde getirmistir (Bkz. Engels, 1997: 15-26)). Marx’m Klasik Ekonomiye iliskin bazi
genel degerlendirmeleri igin (Bkz. Marx, 1997a: 21-25, 579-583, 729-738).
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Hatta Marx’in arzuladigi tasarima tamamiyla uygundur. Bu nedenle Althusser’in
kullandig1 terminoloji ve yaklasim bigiminin yapisalct olmasi sadece bir tercihle ilgili
veya etkilenim sekliyle ilgili olmaktan ote uygunlukla ilgilidir. Yapisalcilik,
Marxizmin 06ziine olduk¢a uygun bir yontem olarak, Marx’m c¢ok kaba olarak
nedensellikleri takip ederek olusturmaya calistig1 toplum-birey, devlet-toplum, altyapi-
istyapt gibi iligkileri Marxizmin kokensel yaklasim bicimlerinden ¢ok daha iyi bir
teorik yap1 iginde sistematiklestirmeye ve bu sistem icinde ele almaya oldukga elverisli

bir yontem sunmaktadir.

Althusser’in yapisalc1 terminoloji ve analiz bicimlerini alip Marx’a
giydirmesinin sebebi de bu olsa gerektir. Kuskusuz yapisalcilik elbisesinin Marx’a bol
gelen veya dar gelen pek c¢ok tarafi, Althusser tarafindan bir Ol¢iide Marx’in
yontulmasi, bir dlgiide elbisenin sekillendirilmesiyle ancak giydirilebilmistir. Fakat s6z
konusu elbisenin Marx’a uyup uymadig1 tartismasinin cevabi ¢ok olanakli degildir.
Bunun yerine Marx’m bu elbiseye ihtiya¢ duyup duymadigi s6z konusu edilirse,
Marx’m boyle bir elbiseye ihtiya¢c duydugu kesindir. Bu ihtiyactan kaynakli olarak
farkl teorik elbiselerin (Fenomenolojik, Analitik) Marx’a yiizy1l boyunca giydirildigi

goriiliir.

Bu nedenle, Althusser’in yapisalciligi bir can simidi olarak kullandig: rahatlikla
savunulabilir ve yapisalcilik, temel tezleri dikkate alindiginda Marxist kurama en
uygun elbiselerden biri olarak goziikmektedir. Ciinkii toplumun yerine bireyi merkeze
alan, donemin Bat1 Marxizmi, gercekten de Marx’in amaclar1 baglaminda 6nemli
sapmalara yol agmis bulunmaktadir. Bunun karsisinda konumlanan Althusser, bazi

yonlerini doniistiirmiis de olsa, Marxizmi bir bakima yeniden insa etmektedir.

Althusser’in Marxizme bu noktada getirdigi en 6nemli yeniliklerin basinda yeni
ve farkli yorumlarm olanaklili§in1 gostermis olmaktan da 6te Marxizmin amaglarina
uygun olarak nasil bir Marxizm insa edilmesi gerektigini gostermis olmasidir.
Althusser’in, Marxist teori ic¢indeki yerini, bilimsel-felsefi bir durus olarak
adlandirilacak olursak Althusser’in Marxizme getirdigi bazi yenilikleri de daha acik¢a
belirtmis olabiliriz. Zira Althusser, ilk olarak Marxizmin olgu eksenininden kopmasi

gerektigine isaret etmis olmaktadir ki bu, kuramm gecerliligi ve siirekliliginde en
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onemli gerekliliklerden bir tanesidir. Aksi durumda her yanilma durumunda
Marxizmin yeni bir tez gelistirmesi, yerinde bir ifadeyle siirekli ad hoc hipotezlere

basvurmasi gerekir.

Sonug olarak, Althusser, Marx’1 acik olarak niyetli bir okumaya tabi tutarak
oldukea farkli bir sekilde yorumlamaktadir. Ancak Althusser’in bu yorumla gelistirdigi
tez, Marxizmin pek cok agmazini, Marxizme zit oldugu sdylenemeyecek sekilde,
asmak noktasinda oldukga basarili bir yaklasimdir. Bu nedenle olsa gerek Althusser’in
Marx yorumu 20. yiizyil i¢inde en ¢ok kabul géren anlayislarin basinda gelmistir ve

gliniimiiz tartigmalarinda da olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir.
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