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OZET

Her ceviri metin, tagidigy dilsel, metinsel unsurlar1 ve sdylemleri ile bir
biitiindiir. Ancak ayni eserin birbirinden farkli gevirilerini inceledigimizdg\i(arslmlza
farkli dilsel, metinsel unsurlan ile farkh sdylemler gikar. Ceviri pratigi kaynak dildeki
metnin verdigi farkli etkiyi erek metin diline ayni sekilde tagiyarak metni anlama ve
anlagilma seviyesine tagir. Pek ¢ok dilbilimsel ve yorumbilimsél incelemelerih yant sira
metnin ve sdylemin i¢ yapisinin geviri siirecinde yapilan ortak vurgusuna odaklanarak
esdegerligi olabildigince saglamak miimkiindur. Uygulama alaninda ¢esitli kuramlarin

sadece birinden degil hepsinden farkli alanlarda yararlanma geregi burada dogmaktadur.

Bu c¢alismada amag, bir séylem zenginlifi yaratma ustast olan Shakespeare’in
Firtina adl eserinin Tirkge cevirilerinde ortaya ¢ikan soylemlerin incelemesini
yapmaktir. Politik, feminist, dini, anarsist, emperyalist vs. pek ¢ok sdylemi iginde
barindiran eserler vermesi ve pek tabii bunun dili kullanmadaki ustaligindan gelmesi,
karakterlerinin karmagik, gizemli, kurguladig: olaylarin pek ¢ok yoruma acik olusu ile
birebir paraleldir. Ceviri agisindan bakildiginda kaynak metinde rastlanan bu zenginlik,
erek metne dogru ilerlerken g¢evirmenin sirtina biiyik sorumluluklar yikleyerek
cevirmenin her ydnden bakabilme yetenegiyle ortaya ¢ikacak olan ¢evirinin de
soylemlere 151k tutacak, metnin zenginlifini koruyacak sekilde yapilmasi sartini
getiriyor. Bu noktada Can Yiicel ve Billent Bozkurt ¢evirilerinde karsilastinlabilecek,

alti cizilecek, metnin s@yleminin yansitilmasinda kullanilan ifadeler incelemeye

degerdir.



ABSTRACT

Each translation text is a whole unit with its language, discourses and textual
elements. However, when it comes to analysing various translations of one text, it is
inevitable to find different discourses within the language and the text. At this point,
during the process of translation a translator has a responsibility to move the effect of
the discourse universe in the source text forward to the target text within language and

textual elements. As a result of this, it is a need to benefit from various translation

theories in this process.

The aim of this study is to analyse the discourse in the Turkish translations of
The Tempest written by William Shakespeare. In many of his works of art{‘g‘f: refers to
politics, feminism, religion, colonialism, etc. It is not only because he is assumed as
the master of the usage of the language but also he created complicated and
mysterious characters, the incidents that are deeply interpretable. So a translator who
decides to translate a Shakespearean comedy, tragedy or romance has a responsibility
to move and protect the richness of the source text in the field of the translation
practise. At this point, The Tempest translations made by Biilent Bozkurt and Can

Yiicel are worth to be analysed by comparing and contrasting within the reflection of

the discourse universe to be underlined on the text.



ONSOZ

Ceviribilim alaninda bugiine kadar elde edilen veriler 1s13inda denilebilir ki
cevrilecek metne ne kadar mikro diizeyde yaklasilirsa geviri, o kadar eksiksiz ne kadar
makro diizeyde bakilirsa geviri, o diizeyde yanligsiz olur. Kaynak metne &zellikle de
edebi metinlere yapilacak sdylem incelemesi, hedef metne dogru geviri islemi stirecinde
makro ve mikro yaklagimlarda bulunma agamasinda ¢evirmene dogru kararlara varmasi
icin bir yol gosterici gérevini goriir. Cevirisi yapilan eserlerin mengeini gézoniine alarak
ornegin, tezimizde yer alan, Shakespeare gibi herkesge kabul gormiis klasik eserler
veren bir yazar ve eseri s6z konusu oldugunda ve yine eserlerinde okurlarina sdylem
acisindan son derece genis bir diinya sunan, evrensel degerlerle hitabeden bir yazarin
eserinin cevirisi s6z konusu oldugunda, birbirinden farkli, degisik agilardan
yaklagimlara imkan verebilecek bir zenginlige sahip oldugu gergegi ile karsi kargiya
kaliriz. Biilent Bozkurt ve Can Yiicel’in gevirileri, gevirileriyle sdylem incelemesine
imkan verecek derecede farkli yaklasimlar sunmakla birlikte tezimizde g¢eviribilime
bireysel ve ideolojik bir bakis agisimin ¢eviride kendisine ne gekilde yer bulabilecegine
dair orneklemeleri de sergilemektedir. So6ylem, ¢ok genis bir konu oldugundan,
tezimizde yer alan sdylem yaklasimlarini, dilbilim ve geviribilim agisindan ele almak
geregi dopgmaktadir. Dilbilim yoniiyle, elestirel olmayan betimleyici ¢aligmalar
agisindan sdylem,; veriler, tiimceler, metin, bireydil, her anlatim bigiminin kendine ait
bir 6zelligi olmast ile birbirinden farkli metinlerin hem kendi iginde bir 6zellik tagimasi
hem de bagint1 géstermesini dngdren metinlerarasilik, ve buna uygun diisen soylemi ile
yazarin kurgulamasinda yer alan bagdagiklik, baglasiklik, esanlamlibk ve
karsitanlamlilik gostergelerini igine almaktadir. Ceviribilim yoniiyle ise elestirel ve
islevsel acidan sdylem; gii¢/iktidar iliskisi, ideolojik yansimalar, toplumsal kimlik,
iliskiler, bilgi ve inang dizgeleri, beklentiler ve varsaymmlarin gerceklestigi sdylemi
olusturan baglam bilesenleri ile toplumsal degerler, normlar, geviri normlari ve gogul
dizge kurami olarak tezimizde kendine yer bulmaktadir. Dilbilim ile g¢eviribilimi
tiimdengelim ve tiimevarim seklinde ele alarak yaptigim ¢aliymamda metnin biitiintiniin
toplumsal-kiiltiirel baglamla iligkili olarak algilanmasim kolaylastirmanin ve bunun

ceviride uygulanmasimi analiz etmenin faydali oldugu kanaatini tagimaktayim.



GIRIS:

Kendini dogru ifade edebilmenin, diizgiin bir iletisim kurmanin en temel yolu
kelimeleri dogru yerinde kullanmaktan, duruma uygun davramg sekillerini
bilmekten, yazili ve sozli ortamin gerektirdiklerini yerine getirmekten gecer.
Kendimizi yazili ya da sozli ifade ederken kullandigimiz s6z, mimik veya
davranislar duruma gore farkliliklar gosterir, bu yiizden anlatirken, betimlerken, ikna
ederken ya da agiklarken kullandifimiz kelimelerin, gosterdigimiz tutum ve
davraniglarin se¢imi 6nemlidir. Buna paralel olarak, birbirinden farkli okurlarin bir
metni eline aldiginda farkl: siireglerden ge¢mesi ve farkli sonuglara ulagmasi farkli
yasantilardan gelip bireysel kimliklere sahip olmasiyla baglantilidir. Ancak bir
metnin herkese soyledigi sesleri vardir ve o sesi tek bir parantez igine aldig: veya bir
baglik altinda topladigi séyleminin, metin ve baglam arasindaki iligkilerde mevcut
oldugu bir gergektir. Bu noktada ¢aligmamin amaci, yazinsal ortamda birbirinden
ayrilmaz olan metin ve séylem olgularinin ne oldugunu, metin ve sdylem iliskisini,
aralarindaki iligkinin hangi noktalarda One ¢iktigini, ayrica aymi eserin birbirinden
farkli gevirilerinde ortaya g¢ikabilecek s6ylem farkliliklarimi ve bunun gevirideki

yerini, Shakespeare’in Firtina adli eserinin Tiirkge gevirilerinden 6rneklemelerle

incelemektir.

Shakespeare’in eserlerinin ¢evirileri s6z konusu oldugunda sadece erek metin
cevirisi ile yetinerek bir elestiri yapmak, hem Shakespeare’in dehasina hem de eserin
biitiinliigiine kars1 yetersiz bir elestiri ortaya ¢ikarmak anlamina gelecektir. Reiss’in
“Ceviri Elestirisi” adli galigmasinda belirttigi gibi, ¢evirinin erek metnin kaynak
dildeki metinle kargilagtirmasi yapilmadan dengeli bir ¢eviri elestirisinin
yapilamayacag1 kesindir. Reiss’in calismasinda, ceviri elestirisi siirecinde tercih
edilecek herhangi farkli bir yontemin 6znellige ve yaniltici bir 6nseziye davetiye
cikaracagi vurgulanmaktadir. Bagka bir anlatimla, bir geviri elestirisi, sadece ¢eviri
metne bagli olarak yapildiginda yani sadece erek dildeki ¢evirisine bakildiginda,
elestiride baz1 sinirlamalara maruz kalacagimizi kabul etmemiz gerekir. Bunu kabul
ettigimiz takdirde, bu elestiriden ¢ikacak sonuglarin faydalar1 da smurli olacaktir.

Ceviri degerlendirmesine ¢eviri metin ile baglamak ilk asamada miimkiin olabilir.



Dolayisiyla, . ¢gevirmenin metnin stil, yapi, i¢erik unsurlarini yeterli derecede
biitiinlestirip biitiinlestirmediginin saptanmasi, ilk agsamada miimkiindiir ancak eger
-elestirmen, kesin yargiya varmak istiyorsa erek metni kaynak metinle
karsilagtirmalidir. Sadece bu sekilde faydali bir degerlendirme saglayabilir. (Reiss 9)
Konu Shakespeare gevirilerinde sdylem incelemesi oldugunda ise orijinal metin ile
beraber, bir degil birden fazla gevirileri, karsilagtirma yaparak ve Firfina g¢evirilerinin
ceviri elestirisini anlagilir bir bigimde ortaya koyarak gergeklestirmeyi gerektirdi.
Shakespeare’in eserlerinde sik sik kullandigi imgeler, benzetmeler, kiyaslamalar ve

kargitliklar ayrica birbiriyle gatisan kavramlarin bir arada sik sik kullanilmasi bunu

kaginilmaz kilmaktadir.

Akademisyen kimligi ile taninan Biilent Bozkurt ve yaygin olarak halk dili ile
samimi bir dil kullandig1 ¢evirileriyle bilinen sair Can Yiicel’in, William
Shakespeare’in  Firtina adli eserini Tirk yazin diinyasma kazandirdiklari
gevirilerdeki yaklagimlari dikkate degerdir. Bu iki c¢evirmenin orjinal metni
Tirkge’ye g¢evirirken geviribilim alanina dair sahip olduklar1 bakis agilar1 dolaysiz
olarak ¢evirilerine yansimaktadir. Bu baglamda bir ¢evirinin s6ylemi ile ¢evirmenin
distince diinyas1 arasinda paralellik gozlemlenebilir olmaktadir. Furtina
cevirilerindeki Ornekler ile orjinal metnin g¢arpici vurgulamalarini, Bozkurt ve
Yicel’in bunu Tirk¢e’mize kazandirirken ne sekilde ele aldiklarini ve ayrica bir
cevirinin sdyleminin yerinde ve uygun olarak aslina hangi noktalarda yakinlagip

uzaklagabilecegine dair uygulamalari gérmek miimkiindiir.

Ceviri metni degerlendirme asamasinda, sdylemin genigletici bir olgu
oldugunu goz6niine alarak hem Bozkurt’'un hem de Yiicel’in ¢evirilerinin
kargilagtirmal1 olarak elestirisini yapmak ve metnin ¢evirme siirecini, igleyisi ile ele
almaya ¢aligmak yoluyla orjinal metnin sdylemini/séylemlerini bir pusula addederek
cevirileri analiz etmek, ¢evirmenin i¢inde bulundugu kosullari anlamamizi
kolaylagtirmaktadir. Bu kosullarin dilbilim kurallarinin, toplumsal bellegin, gevirinin
amacimn, ¢evirmenin aldig: kisisel kararlar ve yaptig1 tercihlerin birbirleriyle ne
derece Ortlistiigii ya da Ortlistip ortiismedigi sorusunun yanitina ulagsmak ise ancak

yapilacak s6ylem incelemesi ile gergeklesebilmektedir.



BOLUM I: DIiL VE CEVIRi:

LI Dil, Kiiltiir ve Ceviri :

Farkli  kiiltiirlerin  birbirlerinden  haberdar  olmasinda,  birbirlerini
etkilenmesinde ve hatta birbirlerini degistirmesinde ¢evirinin roli oldugu
yadsinamaz. Eger bugiin, biitiin diinyadaki yabanci yazarlarin ¢ogunun eserlerini
dillerini bilmedigimiz halde okuyabiliyorsak veya yabanci {ilkelerde kendi

kiiltiirimiize ait 6geler bilinebiliyorsa bunu biiyiik oranda geviriye bor¢luyuz.

Cevirinin temel yapitast olan dili, toplum ile bireyden ayr1 tutmak
imkansizdir ¢ilinkii Saussure’un dedigi gibi dil, bireylerin gergek kullanimlariyla
baglantili goriilmek zorundadir. Bu baglamda dilin, “bir toplulufun glnlik
konusmalarinda ortaya koydugu, gene topluluk¢a kabul edilen kullanim altinda yatan
dizgeyi yansitmasi diginda bir gercekligi yoktur” (Aksan 20). Bu yiizden geviri
yaparken metnin her bir kelimesini erek metnin kelimelerine gevirdigimizde her
ifadeyi, kaynak metnin dil dizgesinden erek metnin dil dizgesine tasidigimzi ve o
toplulugun Kkiiltiiriiniin  baglammda ele almamiz gerektigini goéz Oniinde
bulundurmay1 unutmamamiz gerekir. Ceviribilim s6z konusu oldugunda Saussure’iin
deyimiyle “bir dilin biitiintinii yani dili kullananlarin hepsinin belleklerinin
incelenmesinden ¢ikarsanabilecek bir ortak olgu” oldugunu, diger dilin bellegindeki
ortak bir olguya tasirken “bireylerin zihinlerinde birikmis sézciik imgelerinin bir

toplami olan” (20) dile aktardigimizin bilincinde olmamiz gerekmektedir.

“On Linguistic Aspects of Translation” adli ¢aligmasinda Roman
Jakobson’a gére “yeni bir sey anlatilmak istendiginde bir dizi dilsel gdstergeye
bagvurmak zorunludur. Dilsel bir géstergeyi yorumlamak i¢in, onun ayni dilin bagka
gostergelerine (diligi), bagka bir dile (dillerarasi) ya da dilsel olmayan bir simgeler
dizgesine ¢evrilmesine (gostergelerarasi) gore, li¢ yol segeriz” (Gilinay 220).
Bunlardan ikincisi olan geviride bir toplumda var olan dilsel gostergeler iginde yer
alan bir s6zciik olgusunun diger bir toplumda bulunmamasi; o toplumun bireyinin o
sozciikle ilgili zihninde bir sey olugturmamasi insanlarin farkli yasam, gelenek,

kiiltiir ve tarihi paylasmalarindan ileri gelmektedir. Ornegin, Sakine Eruz, “Ceviri



Amach Metin Coziimlemesi” ¢alismasinda Tiirk kiiltiirinde yaygin kullamm olan
‘gecmis olsun’ s6zcesinin gevirisini yapan bir g¢evirmenin Tirk kiiltiiriinii ve
kullanim baglamim bilmesi gerektiginden bahsetmektedir. Kiiltiirel ortamin
yansimasi olan ¢eviri ne kadar kiiltirden yoksun bir alimlama ve anlamsal
baglamdan ayn tutularak yapilirsa geviri o kadar iglevsiz hale gelecektir. (111)
Oyleyse gonderici aliciya gonderdigi iletiyi bir baglam gergevesinde gonderiyorsa bu

noktada ‘anlam’, mesajin dogru verilebilmesi i¢in en énemli unsur olmaktadir.

Dogan Giinay’in Dil ve lletisim adl1 kitabinda Greimas’tan alintiladig1 {izere,
dilbilimsel ¢oziimleme, anlamin olusum asamasini ve anlam Uretimini inceleme

konusu yapmaktadir. Greimas’a gore:

Evrenin bir bigim, bir anlam kazanabilmesi i¢in, onda birtakim farkliliklari
algilayabilmemiz gerekir. Farkliliklar: algilamaksa ilk olarak, en azindan iki
nesne-terimi bir arada var olan nesneler olarak kavramak, ikincisi, terimler
arasindaki bagintiyr kavrayarak bunlar1 su ya da bu bigimde birbirine
baglamak demektir. Yap1 kavraminin ilk tanimu bdyle ¢ikar ortaya: iki terimin
ve bu iki terim arasindaki bagintinin varligi. Bunun dolaysiz sonucu olarak,
oncelikle bir nesne-terimin tek bagina bir anlam tasimadigi, ve ayrica anlamin
her zaman bir bagmtiy1 varsaydigini, dolayisiyla anlamin zorunlu kosulunun

terimler arasinda bir bagint: bulunmasi oldugunu kesinleyebiliriz . (156)

Dilleraras: c¢evirilerde ise bu anlamsal igerik, iki farkli kiiltlir dizgesinin
birbiri i¢inde kendi kimligini bulma yoniinde bir yol izlemelidir. Bir toplumu
olusturan kiiltiirel 6gelerin, diger toplumu olusturan kiiltiirel 6gelerden farki ‘kimlik’
olgusuna esdegerdir. Dilin bir toplumun kimlik gostergelerinden biri oldugu ve bu
kimligi yansitii gergefine ulagmamiz kagimilmazdir. Aymilik ve farkhilik
anlamlandirmasindan ortaya ¢ikan kimlik olgusuyla ‘biz’ ve ‘Oteki’ kavramlar
ortaya ¢ikar. Bu baglamda toplumlarin birbirlerinden farkli diisinme ve yagsama
sekillerinin temelinde ortak bir kéken bulunduguna inanan Jiirgen Habermas’a gore
“ortak koken inancim paylagan, birbirlerini aym toplulugun ‘mensuplar’’ olarak
goren ve boylece kendini ¢evreden soyutlayan kisilerde var olan kan akrabaligina ve
kiiltiirel kimlige dayali ‘biz-bilinci’, etnik ve ulusal toplumlagmanin ortak ¢ekirdegini

olusturur.” (Habermas 38). Bu durumda ayn kiiltiire ait toplumun iiyeleri arasinda



kollektif bir biling olusur ve dilin kullammu ile ilgili algilar bu biling etrafinda

diizenlenir.

Claude Levi-Strauss’un Irk, Dil, Tarih ve Kiiltiir adli kitabinda belirttigi
gibi “dil, en bagta gelen kiiltiirel olaydir. Her birey, kimligini kiiltiirii ¢ergevesinde
cocuklugundan hatta dogumundan itibaren sdzciiklerle algisim gelistirir” (175). Bu
alg1 cografi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel sartlarla gekillenir. “Mesela Arap ¢ollerinde
yasayan topluluklarin sdz dagarciginda deve ile ilgili sozciiklerin toplami, Eskimo
dilindekilerle karsilastirilabilir mi? Yani her toplumun, yasamryla ilgili genel durumu

kendi s6z dagarcigindan ¢ikarmak olasidir” (Giinay 22).

“Bize 6pretilen ‘dogrular’ ve ‘yanliglar’ gercevesinde verdigimiz kararlar
aldigimiz kiiltiir temelinde olugmaktadir. Verdigimiz tepkiler yine davranigimizi
sekillendiren 6gretiler ile olugmaktadir” (Giinay 174). Bireyler dili kendi sdyleyis
tarzlar1 ve kendi kiiltiirleri gercevesinde sdze doniigtlirip somut olarak alici

tarafindan duyulmasini saglarlar. Roman Jakobson’in iletisim semasi ile bu iletigim

islevi su sekilde isler:
BAGLAM(gonderge)
VERICI BILDIRI ALICI”
KANAL
KOD (Giinay 220).

Bu semaya gore iletisim, verici ile alici arasinda bir bildiri sunumu olarak
aciklanmustir. Belirli kodlamalar ile gergeklesmekte olan iletisimde, baglam unsuru
dikkat ¢ekmektedir ¢linkii, verici ile alict tarafindan baglamin aym sekilde
algilanmasi ile iletigim saglanabilmektedir. Oyleyse bir dili gevirmek, dil olgularin
olusturulduklar1 veya iretildikleri g¢ergeve iginde bilmek, degerlendirmek ve
aciklamakla olanaklidir. Dil ve kiiltiir alamimi igaret eden bu baglam, g¢eviri ile

iliskilendirildiginde, Mary Snell-Hornby’nin dedigi gibi “¢evirmenin sadece iki dilde



donanimli degil ayrica iki kiiltiirde de donanimli olmasi gerektigini bir bagka deyisle,

iki dilli (bilingual) ve iki kiiltiirlii (bicultural) olmasini” éngérmektedir (Erten 50).

Ceviri igin Fedorov, “dilsel bir iglem” der. Ladmiral onu “son derece 6nemli
bir iletisim durumu” olarak ele alir ve doniistiirme sistemi olarak yani bir dildeki
iletigsim diizenini diger dildekine doniistiiren ikinci dereceden bir iletisim, bir iist-
iletisim arac1 olarak tanmimlar. Mounin ise ¢eviriye “bir ¢ok bilimin arasinda yer alan
bir ikidillilik olgusu; diller arasinda bir temas noktas1” olarak bakar (Cary 15). Bu
Ozellikleri bir noktada bulusturmak, ¢evirmenin ‘geviri eding’i ile geviride kendine
yol bulmasiyla ger¢eklesmektedir. Holz Maentaeri’ye gore amagsiz bir eylem yoktur.
Cevirinin de amaci kiiltiirlerarasi iletigsimin saglanmasindan yola ¢ikarak erek kiiltiir
ve erek toplum normlar1 dikkate alinarak iletigimi saglamaktir. “Cevirmen adeta bir
orkestra yOneticisi gibi yani ‘geviri uzmani’ roliinde ¢eviriyi tiim kaynaklar etkili bir
bicimde kullanarak yonlendirir” (Eruz 53). Vermeer’e gore ise ‘ceviri eding’i bir
‘amag’a yonelik olarak igler. Burada amag¢ erek metnin erek kiiltiirde iglemesidir.
Vermeer’in 1984’te Reiss ile ortaya attigi Skopos kuraminda g¢evirmen, g¢eviriyi
“erek metne 6zgili para (toplumsal), dia (iye oldugu toplulugun kiiltiirli) ve idio
(kisisel kiiltiir) boyutlar1 gevgevesinde kiiltiirleraras: etkilesimin iletisimsel boyutta
saglanmas1 igin tim kiltiirel kisitlamalar1 agarak ve  kiilttirel iligkileri
saydamlagtirarak olusturur” (Eruz 54). Anlami yaratan devinim igindeki insandir. O
insan1 tanimak gerekir. Insam1 tanimmamin tek yolu da iirettigi s6zcesine bagl
olacaktir. Bu sdzce bir metindir; resim, heykel, konusmasi sirasindaki bedensel
davranis vb. dir. Insan hem kiiltiir olgusunun bir 6gesi hem de onu yaratan bir varlik

olduguna gore geviriyi kiiltiirden ayr1 tutmak s6z konusu degildir. (Giinay 149)

LIL Coguldizge Kurami:

Herhangi bir dildeki bir metnin bagka bir dile aktarimini geviri eylemi olarak
kabul edersek edebi bir metnin g¢evirisinin bagka bir dile ¢evirildiginde kendine erek
dilin toplumunun edebi eserleri arasinda yer edinmesi farkli sekillerde gerceklesir.

Kaynak dilin toplumunun, edebiyat ¢er¢evesinden c¢ikip erek dilin toplumunun



edebiyatina geciste kendine ne sekilde yer bulabilecegini yine o toplumun iginde

bulundugu tarihsel, ekonomik, kiiltiirel ve dini kosullar belirlemektedir.

Even-Zohar’in ortaya attifn ¢ogul dizge kurami, ceviri ile ilgili olgulari,
metinsel konum ve siniflandirmalarla agiklayan metin odakli bir kuramdir. Zohar’in
amaci, toplumsal bellegin olusum ve diizenlenmesi zemininde, toplumsal evrim
icinde gergeklesen degisimlerde, edebiyatin roliinii vurgulamaktir. Zohar, edebiyat
alanim farkli 6g8elerin siirekli sokiilerek yeniden ve farkli bilesimlerde kurulan bir
alan olarak gormiistiir. Bu alanin kapsamindaki pek ¢ok yazinsal model ve tiir,
toplumda gelisen olaylar gergevesinde, ‘saygin goriilen/goriilmeyen, yiiksek/agag:
edebiyat, merkez/¢cevre’ gibi toplumun yazin dizgesi igerisinde farkli konumlar
arasinda gel gitleri olan bir devingenlik igerisinde yer alir. “Buna gore yazinsal iist
tabaka i¢indeki eserler bagka bir deyisle kurumsallagmis estetigi yansitanlar, nemli
ve etkin yerlerini korumaya caligirken, ist tabaka digt turler, onlarin merkezi
konumlarmi ele gecirme ugrasi igindedirler” (Berk 109). Bu cercevede, “edebi
gevirileri ‘ithal iiriin’ olarak goren Even-Zohar’a gore ekinsel dizelge ya da kiiltiir
repertuvari denilen katmanlagmisg bir ¢oklu sistemin sadece bir pargasi olan geviriler,
yine bu repertuvara gore disaridan alinirlar ve kargilikli etkilesim sonucu bir sonraki
alinmas1 gerekli olan g¢eviri iiriinlerini belirlerler” (Yazici 126). Zohar’in yazin
gevirilerini geviri yazin olarak ayri bir dizgede kabul etmesi, erek metinler ve bu
metinlerin erek kiiltirdeki islevine odaklanan erek-metin odakli ¢eviribilim

calismalarinin gelismesine yol agmugtir.

Bir topluma ait herhangi yazili bir eser bagka bir toplumun yazili eserleri
arasina cevirilerek katildiginda, o edebiyat dizgesindeki tiim yazin eserlerini
etkilemektedir. Her yeni eser farkli sekillerde, farkli anlayis ve algilayis bigimleri
yaratmaktadir. “Yabanct eser yoluyla yerli edebiyata, daha 6nce olmayan 6zellikler
girer. Bu ozellikler arasinda artik etkisini yitirmis olan uzlagimlarin yerini alabilecek
yeni bir gergeklik 6rneginden bagka, yeni bir giir dili, yeni ‘matriks’ler, yazin
politikalar1 ve deyis bi¢imleri gibi bir¢ok bagka 6zellikler de bulunur” (Even-Zohar
195). Bu asamadan sonra edebiyat dizgesinde pek ¢ok degisimler birbirini takip eder

ve sonucunda da toplumdaki kokli degismelere yol agmaya kadar gider. Bu bazen



bilingli bir tercih sonucu bazen de kendiliginden olusan geligsmeleri takiben

olusabilir.

Baz kiiltiirlerde ceviri, bir baskaldir1 olarak karsilanmustir. Ornegin Luther’in
Incil ¢evirisi o dénemde insanlar birbirleriyle miicadeleye gotiirecek kadar etkili
olmustur. (Eruz 42) Giiniimiizde Salman Rusdi’nin Seytan Ayetleri adl1 kitabinin
gevirileri de yine ayni sekilde ‘tehlikeli geviri’ler arasinda yer almis ve sadece kendi
iilkesindeki degil diger tilkelerdeki bazi ¢evrelerce Salman Rusdi’nin §ldiirtilme emri
verilmesine varacak kadar koétii karsilanmigtir. Bu baglamda ¢evirmenlik, zaman
zaman tehlikeli bir ugras olabilmektedir. Iki kiiltiirli bilmek demek, 6tekinden yola
¢ikarak karsilagtirma yapma edincini ve kiiltiirlere kargt duyarliligi gerektirmektedir.
Gelenekleri sorgulayan geviriler tehlikeli olarak adlandirilabilmektedir. (44) Bazi
kiiltiirlerde ise ‘geviri eylemi’ bilingli bir tercih ve zorunluluk sonucu yapilagelmistir.
Omegin Tanzimat edebiyatinda giiniin kosullarma gére Osmanli aydinlarinin Batiya
yiiziinii dénmesiyle, edebiyati Arap ve Fars etkisinden ¢ikarma ve Batiya 6zgii edebi
caligmalar meydana getirme ihtiyact dogmus ve bunu takip eden gelismelerle bilingli
tercihlerle ideolojik anlamda ‘degisim’ gergeklestirmek amaciyla Osmanli yazin

diinyasmin dizgesine ¢eviri dizelgeleri girmistir.

Ceviriyi islevsel agidan ele alan Zohar’a gére gevrilecek metnin erek dilin
toplumunda yeni bir iglev kazanabilmesi {i¢ durumda goriiliir: “Cogul dizge heniiz
olusmamisken veya yerlesme siirecinde iken, edebiyat ¢evresel etkilere agik ve
giigsiiz bir durumda iken, edebiyatta doniim noktalari, bunalimlar veya yazinsal
bosluklar yasanirken” (Even-Zohar 194). Bu ii¢ durum Divan Edebiyat: ile Halk
Edebiyat1 arasindaki ugurumu kapatmak i¢in g¢eviri uriinlerin ¢ogaldigi, edebiyat
tarihi agisindan geviri edebiyatin bariz bir sekilde sekillendirici islev gordiigi
Tanzimat Edebiyat: siirecini agiklamaktadir. Dénemin bazi iinlii yazarlar, tefrika
halinde yaptiklar1 ¢evirilerle “dilin olanaklarini zorlamalari sonucu diizyazi
geleneginin yerlesmesine neden olmustur. Bu yapitlarin ¢ogu macera ya da polisiye
tiirtinde romanlar olup, Bat1 yazinsal geleneginde ‘merkéz’ konumunda degil de
‘¢evre’ konumunda bulunmaktadir ama yenilik getirme potansiyeli agisindan birincil
derecede 6nemlidir” (Yazici 128). O donemde Tiirk yazin dizgesine pek ¢ok yeni tiir

girmig, ¢ok farkli imge, konu ve bicimler iceren eserler veren Shakespeare’e



Cumbhuriyet sonrasi dénemde ¢ok daha fazla 6nem atfedilmistir. Bu baglamda
Shakespeare’in Tiirk yazin dizgesine ¢eviri eserler yolu ile katilmasindan bu yana
eserlerinin ¢evirisini yapan ¢evirmenler, ¢ok daha fazla incelemeye tabi
tutulmaktadir. Ornegin Can Yiicel, Kemal Atakay tarafindan Shakespeare’in
cevirilerini yaparak kendini yiiceltmeye g¢aligmakla suglanmigtir. Ayrica kendini
Tiirkce sOyleyen olarak adlandiran Yiicel’e karsi Biilent Bozkurt, bazi Tiirk¢e
sOyleyenlerin aslinda yorumlama yaptigini bunun ¢eviride yanlis ve eksiltmelere yol
acgtigim vurgulamigtir. Dolayistyla Shakespeare, edebiyat diinyasindaki ylice konumu
sebebiyle ¢evirmenler i¢in sadece 6z degil bigim ve soziine de sadik kalma
zorunlulugu dngdrecek kadar dzel bir konumda goriilmiistiir. Ceviri eserler sayesinde
getirilen bu yenilikler toplumun algilayis bigiminde yon degistirmekte ve bu sayede

bir sonraki yeniliklerin 6nciiliigiinii yapmaktadirlar.

Zohar “Yazmsal Coguldizge Icinde Ceviri Yazinin Durumu” adl
makalesinde, ¢eviri yazinin ‘merkez’ konumda oldugu donemlerde yani ‘birincil’
Ornekler yaratma siireci igerisinde oldugu zamanlarda ¢evirmenin kendi edebiyatinin
yerlesik diizgiisiiniin sundugu segeneklerin Gtesine gecmeyi tercih etmesini ve
kaynak eserin metin iligkilerini degisik bir bi¢imde islemek icin ¢aba gdstermesini
uygun bulmaktadir. Bu baglamda bir edebiyat dizgesinin disariya agilma siireci
yeterlilik koyutlar1 ile esdegerlik gergeklerinin Gnemli oOlgtide Ortiigebildigi bir
durumun ortaya ¢ikmasina olanak saglamaktadir. (Rifat 199) Ancak bu ortiigme de
yine simirlamalara maruz kalmaktadir. Ornegin Aksit Goktiirk’tin Dillerin Dili adli
kitabinda belirttigi gibi ¢eviri metnin anlam, s6zdizim, dil kullanimi ag¢isindan
gostergelerinin metindeki bilginin amacina gére ve okur toplulugunun diizeyine gore
secilmesi, Even-Zohar’in ortaya attif1 ¢ogul dizge kuraminca belirlenen kogullara
paralellik gostermektedir. Bu baglamda Zohar’in isaret ettifi ‘¢ogul dizgenin zayif,
gligsiiz ve dis etkilere ac¢ik konumda oldugu’ dénemlerde yazilan g¢eviri eserlerin
cogunlukla ikinci dilden yapilan 6zetleyici uyarlamalarla sinirlt olabildigi, Ahmet
Litfi'nin 1864 yilinda Arapgadan ¢evirdigi Hikaye-i Robinson’u ile
Orneklendirilebilir. Bati romanlarindan Tirkceye cevrilmis ilk g¢evirilerden olan
Hikaye-i Robinson, Tiirk yazininda roman tiiri anlati geleneginin bir karsiligi
olmadig1 i¢in ve bati toplumlarinin kiiltiirii ile yagsami yeterince taninmadigindan

(Aksit’in  6rneginde ¢ocuklara yonelik yazildigi da belirtilmistir) o donemin
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kosullarina uygun. bir ¢eviri anlayisi ile ¢evrildigi sonucuna ulagilir: The last of

these...... of the reach of the water.

~ Ahmet Liitfi gevirisinde, bu parcada sdylenen her sey, metnin daha dncelerini

de 6zetleyegelen su birkag satira sigdirilmigtir:

Can havliyle dalga gelmeden iizerine ¢ikmaga ¢aligtim. Lakin sahile
gelen dalgalar beni sahile gotiiriirse de g¢ekilen dalgalar yirmi otuz arsin
derinliginde olan denize beni g¢eker gotiiriirdii. Salincak gibi boyle birkag
defalar gah deniz ve gah karaya min gayr-i iradetin gibip gelerek bir
defasinda yiiksek bir tagin iizerine atti. Tasg, kenarda ve yiiksek oldugundan

dalga beni ¢ekip gotiiremedi. Hele bim-i canla oraya tabassun eyledim. (13)

Aksit’e gore Defoe’nun metninin, o giinkii Tiirk¢e anlati dilinde, ¢ok kaba
cizgileriyle, uzun nesnel betimlemelere elverigli olmayan, yalmz eylemi dile
getirmeye yatkin  6zelligiyle aktarilmasi o giintin kosullarma goére yeterli
sayilmaktadir. (77-78) Aksit bu gevirinin Tiirk¢e’nin, Tiirk yazin geleneginin 19.
yiizyilin ikinci yarisindaki sinirli  olanaklart agisindan yapildifi  gergegini
vurgulayarak Zohar’in kuraminca belirlenen “gevirinin yapisi ve siirlar kesinkes
belirlenmis bir olay degil, belli bir kiiltiir dizgesi igindeki iligkilere bagimli bir

etkinlik”(189) oldugu vurgulamasina paralel bir yorum getirmektedir.

Cogul dizge kurami ile varolan g¢evirilerin incelenmesi, erek-metin odakl
betimleyici ¢eviri ¢alismalarinin gelismesine yol agmustir. Ayrica ¢ogul dizge
kuramiyla edebi eserlerin pek ¢ok yazinsal modellerin toplumsal olaylardan
etkilenerek olustugu gibi toplumsal olgularin da edebi eserlerin etkisiyle yon
degistirebilecegini gostermektektedir. Ceviriler bu durumu bazen tek baglarina
gerceklestirmekte ve bir toplum geviriler yoluyla yiizseksen derece bir agiyla
degisime tabi olabilmektedir. Bagka bir deyisle, toplumlar geviri eserler yoluyla
karsilikli etkilesimler sonucu degisime ve gelisime ugrarlar. Bu, zamanin getirdigi
sartlarin etkisiyle olabilecegi gibi toplumlarin kendi i¢inde gordiikleri eksiklikleri
kapatma veya yenilenme durumunda olmasindan da kaynaklanabilir. Elbetteki her
yeni ve farkli durumlar s6z konusu oldugunda bir siirecin yaganmasi gerektigi gibi

degisimler de zaman alir. Ve elbetteki toplumlar her yenilige hemen kucak agmak
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yerine ihtiyaglar1 dogrultusunda ya tamamen ya da kismen kabullenerek.bu siireci

yasarlar.

LIIL. Ceviri Normlar::

Norm kavrami, sosyo-kiiltiirel baglamda diizenlilik ve stireklilik arzeden bir
sistem olgusuna dayanir. Bu sistem, psikolojik ve toplumsal alanda belirgin bir
yaptirim giiciine sahiplik anlami tagimaktadir. Ceviri alaninda norm kavrami, Gideon
Toury’nin erek-metin odakli ¢eviribilim ¢alismalarinda 6n plana g¢ikarilmigtir.
Toury’e gore belirli bir sosyo-kiiltiirel ortamda etkin olan ¢eviri normlari, ¢eviri

olgusunu olusturan tiim adimlar1 yonlendirmektedir.

Itamar Even-Zohar’in, geviri eserlerini erek kiiltiirin dizgesine ait bir olgu
olarak gormesi ve Kiiltiir repertuvart adi altinda erek Kkiiltir kapsaminda
degerlendirmesi, Toury’nin ¢eviri normlarini belirlemesinin 6niinii agmigtir. Toury’e
gore cevirmen, g¢evirme siirecinde Oncelikle bu normlar1 benimseme siireci
yasamaktadir. Cevirmenin ¢eviri becerileri kazanma siireci olarak da
tanimlayabilecegimiz bu siireg, Toury’nin “geviri edinci” kavramu ile ¢eviribilim
alaminda kendine yer bulmustur ve ¢evirmenin normlarca giidillenen ve zaman
icinde ¢eviri yapa yapa 6ziimseyecegi bir denetim mekanizmas: olusturmasi {izerine
kuruludur. Bunun gergeklestirilmesi ise toplumun diger iiyelerinin beklentileri
konusunda fikir sahibi olmak, olumlu veya olumsuz tepkilerini sezebilmek yani o
toplumun geviri anlayist ile uygun kabul edilen geviriler yapmak konusunda yol

gosterecek normlart uygulayabilmeyi bagarmakla olmaktadir. (Toury 28)

Edebi Cevirilerde Normlarin Dogasi ve Rolii adli kitabinda Toury’e gore
norm, anahtar bir kavramdir. Edebi ¢eviriler, erek dizgenin normlari yliziinden gesitli
tiirlerde ve derecelerde smirlamalara maruz kalir. Bu siirlamalar, bir terazinin iki
ucu arasinda asili olarak tanimlayabilecegimiz, bir tarafta objektif olan, baglantili
kesin kurallar ve formiile edilmis kanunlar ile terazinin diger tarafinda bulunan

tamamen subjektif olan 6zelliklerdir (idiosyncrasies). Bu iki kutup arasinda yaygin
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olarak norm adi verilen ortak bir zemin bulunur . Bu alan herhangi bir bilimsel
calismadaki yaklagimda ve toplumsal bir olgunun taniminda, 6zellikle de davranigsal
hareketlerde odak noktasidir ¢iinkii varligi ve uygulandif: alanlarin genisligi ile

normlar toplumsal bellegin olusmasi ve diizenini saglayan temel faktorlerdir.

Gideon Toury, erek odakli geviri ¢aligmalarim erek kiiltiir etkenlerinin rolii
¢evresinde saptayarak buna uygun yazinsal metinlerin yaratilmasi fikrini
gelistirmistir. Ceviriyi erek kiiltiirdeki somut varligi, erek kiiltiirdeki iglevi ve
yaratildigi siireg agisindan ele alan ve bu agidan gevirileri betimlemeye ¢alisan
betimleyici ¢eviri ¢aligmalari, birbirine bagh bir iligkiler agini olusturmaktadir. Bu
noktada ¢evirinin erek kiiltiirdeki somut varligt ne demektir? Cevirinin iginde yer
alacag1 erek Kkiiltiiriin, edebiyat dizgesindeki olast konumu bu sorunun yanitidir.
Cevirinin erek kiiltiirdeki iglevi denilince ne anlasilmaktadir? Erek Kkiiltliriin
beklentileri ve gereksinimleri kapsaminda, kaynak metnin hangi ozelliklerinin
korunacag1 veya gozardi edilecegi konusunda ¢evirmeni etkileyen ve bu dogrultuda
cevirmenin aldif1 kararlardir. Burada iglevin ne oldugu hususunda Toury, erek kiiltiir
etkenlerini 6n plana koydugu i¢in ki Toury’e gére geviriler, erek kiiltiiriin ayriimaz
bir pargasi ve erek kiiltiirlin 6zelliklerini yansitan olaylardir, yaklagimini erek odakl
bir yaklasim olarak tanimlamaktadir. Ona gore iglev, iirlin ve siire¢ iligkisi erek
dizgede gegerlidir dyleyse tiim kiiltiirel 6zellikleriyle birlikte erek dizgenin kendisine

yonelmek dogal bir sonugtur. (Erel 116)

Toury nigin kaynak odakli bir yaklagim izlememistir? Bunun nedeni bu
yaklasimda esdegerlik kavraminin fazla 6ne ¢ikarak geviribilimcilerin geviriyi sadece
dilbilimsel bir metinmis gibi algilamalari ve erek kiiltiirlin yazinsal ¢ogul
dizgesindeki yerini gozardi etmeleridir. Yani kaynak odakli bir yaklagimda erek
kiiltiiriin gercekleri ve kisitlamalar1 hesaba katilamamaktadir. Bu noktada Toury’nin
tizerinde durdugu alan yazin normlaridir. Yazin normlar ise belli bir kiiltlirde belli
bir zaman diliminde baskin olan toplumsal normlarin ve buna bagli olarak erek
kiiltiir yazin normlarimn bir yansimasini gosterir. Iste Toury’nin ¢eviri normlar1 bir
toplumun gozlemlenebilen ve yinelenen yansimalarini 6lgii olarak ortaya koyan norm
kavramini esas almaktir. Dolayisiyla ¢eviri alaninda Toury’nin esdegerlik kavrami

dlgiit olarak su sekilde iligkilendirilmektedir. Toury herhangi bir dizgede geviri
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olarak islev goren her metni geviri olarak goriir. Eger ¢eviri metin erek ¢ogul dizgede
kabul ediliyorsa ‘basarili’ olarak tanimlanabilir. Bunun gergeklesmesi su sekilde
olur: Norm kavrami psikolojik ve toplumsal bir olgu olarak bir.ulusun kiiltiiriinde var
olan davramglardaki diizenlilik ve bu diizenliligi saglayan mekanizmadir. Eger
cevirmen geviri siirecinde kaynak dilden erek dile dogru yol aliyorsa erek kiiltiire
tamgtiracagl metni ¢evirme asamasinda, erek kiltlir normlarm goéz Oniinde
bulundurmak zorundadir. Yani ¢evirmen o toplumun ¢eviri anlayiginda uygun kabul
edilen ¢eviriler iiretmek, o toplumun iiyelerinin beklentilerine uygun ¢eviri yapmay1
ogrenmek ve ona bu konuda yardimci olacak normlart segme ve uygulama

becerilerini kazanmak durumundadir. (116-119)

Toury’nin iizerinde durdugu bir bagka konu da uzlagimlar: ve normlari igeren
cevirinin bir ‘deger’i olmasi zorunlulugudur. Toury bunu iki temel anlayiga
dayandirmustir. Birincisi, eger geviri metin, kaynak metnin bir bagka kiiltlirde temsil
edilmesi tizerine tiretilirse yani kaynak kiiltiiriin normlarina bagli olarak ¢evrilirse bir
¢evirinin kaynak metin esas alindiginda bu metne olan yeterliligini belirlemektedir.
Ikincisi, eger ¢eviri metin erek kiiltiirde bir yer isgal etmek veya bir boslugu
doldurmak igin yapiliyorsa erek metnin erek dizgeye gore kabul edilebilir olmasi
gerekmektedir. Kabul edilebilirlik durumu erek kiltiir normlarmna uymayi
gerektirdigi igin kaynak metinden sapmalarin olmasi kaginilmazdir. Toury higbir
metnin tam olarak kabul edilebilir ya da yeterli olmayacagini da ekler. Her iki kutup
agisindan da bir dereceye kadar ddiin verme s6z konusudur. Toury’e gore esdegerlik
kavramimin 6zii olan bu 8diin verme derecesi, ¢diiniin hangi a¢ilardan verilecegi
konusu, o désnemde etkin olan normlara baglidir. Ceviri normlar ise geviri yazinin
erek kiiltiirlin yazinsal g¢ogul dizgesinin i¢indeki konumuna baghdir. Yani geviri
yazin ya da yazinsal tiir, erek ¢ogul dizgede birincil dizgeyi mi yoksa ikincil dizgeyi
mi temsil eder ya da erek yazinin konumuna esit mi yoksa daha yiiksekte veya daha
algakta midir sorulmasi gereken sorular bunlardir ve betimleyici geviri ¢aligmalari

kapsaminda bu sorularin yanitlar1 geviribilime 151k tutacak veriler saglamaktadir.
(Erel 120)

Ceviri normlar: iki ana kaynak goz Oniine alinarak arastirilabilir: Metinigi

kaynaklar, ¢evrilen metnin kendisidir; metindigi kaynaklar ise spesifik veya genel
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olarak ceviriler hakkinda yapilan kuramsal ve elestirel agiklamalardir. Bu iki tiir
arasindaki esas fark metindisi kaynagin ¢esitli formiiller, kuramlar, kuralli
argiimanlar ve talepler sunarak metinsel kaynaga yardimci olmasidir. Metinigi
kaynak, ceviri aktivitesinin kendisi ise metindig1 kaynak, bu aktiviteye yardimci
kaynaklara ad olan kuramlardir. (Toury 92)

Even-Zohar’in ¢ogul dizgeci yaklasimindan esinlenen Toury’nin norm
anlayis1 cevirmeni karar verme siireci ile birlikte alir. Toury g¢evirmenin geviri
stirecinde tizerinde ilerledigi norm asamalarmi 3 sekilde tartigir: Onciil (initial)
normlar, ¢eviride kaynak metnin dil ve kiiltiiriinii yansitan normlara bagh kalmak ile
erek dil ve kiiltiiriin i¢inde hakim olan normlara bagh kalmak arasinda yapilan temel
bir secim igerir. Bu noktada kargimiza kabul edilebilirlik ve yeterlilik kavramlari
ortaya cikar. Kaynak metine baglilik bir cevirinin kaynak metine ilintili olarak
yeterliligini, erek metine baglilik ile erek kiiltlir yazin dizgesine gére ¢eviri metnin

kabul edilebilirligini gosterir. (Baker 164)

The Nature and Role of Translation adl kitabinda Toury, normlarin yeterlilik
ve kabul edilebilitlik durumunun g6zoniine alinarak yapilan cevirilerde
karsilasilabilecek &nemli bir konuya deginmektedir. Even-Zohar’in yaklasimiyla
yeterlilik kavramimi g6z Oniinde bulundurdugumuzda yani kaynak metne bagh
kaldigimizda karsilasabilecegimiz durumlardan biri ¢evrilen metnin erek dile veya
edebi normlarina uyusmamasi durumu olur. Bunlar, tarihte farkli degisim ve gelisim
siizgecinden gegmis iki dil ve edebiyat arasindaki kalitimsal sisteme dayali
farkliliklardir. Bu durum ceviride yapilmasi kaginilmaz ve zorunlu degisikliklere yol

acar. (88) Bu noktada Berrin Aksoy’a gore:

Toury’nin kuraminda geviri sadece erek dizgede gergeklik kazamr
ciinkii geviri siirecini baglatan erek kiiltiir ya da erek kiiltiiriin belli bir
kismudir. Toury’e gére Zohar’in kabul edilebilirlik ve yeterlilik kavramlarinin
tam ortasina koydugu esdegerlilik tam olarak saglanamaz yani hi¢bir metin
tamamen kabul edilebilir veya yeterli olamaz giinkii geviri her seferinde

katildig: dizgeye yeni ve yabanci gelecek bigimler bilgiler sunacaktir. (46-47)
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Baglangi¢ normlar1 (preliminary norms) ise metin tiirleri, kaynak metinler,
yazarlar, kaynak diller baglaminda bir ¢eviri politikasinin dogas1 ve varhig ile ilgili
kaynaklarin ceviri politikast normlaridir. Ilgilendigi diger konu ise ¢evirinin
dolay(siz)lign yani kaynak dil disindaki dillerden ¢eviri yapilmasmna tolerans
gosterilmesi ya da gosterilmemesi ile ilgilidir. (Baker 164) Islemsel normlar
(operational norms) g¢eviri uygulamasina gegmeden 6nce ya da geviri sirasinda
cevirmenin verdigi kararlarla ilintilidir. Bu noktada Toury uygulamali normlar1 iki
tirde inceler: Matris normlari, erek dil malzemesinin ‘dagitim’ ve metnin
‘bsliimlendirilmesi’ ile iligkilidir. (Baker 165) Toury’nin matris normlar, erek
metinde yapilacak eklemeler, ¢ikarmalar, yer degistirmeler ve gevirinin boliimlerini
ustaca yonlendirmeler; kisaltma, uyarlama, benzetme anlaminda net olarak ifade
edilmesini belirleyen normlardir. (Toury 87) Metinsel-dilsel normlar ise erek metni
olusturacak metinsel ve dilsel malzemenin se¢imi ile baglantilidir. (Baker 165)
Metinsel dilsel normlar, erek metine uygulanacak ve g¢evirisel esdegerlige hizmet
edecek 6rnek ve bigimleri belirler veya etkilemektedir. (Toury 87) “Yani ¢evirmenin
ceviri islemi sirasinda mikro diizeyde aldig: dilsel ve dilbilgisel kararlardir. Bundan
boyle, hem matris, hem de metini¢i kararlar belirleyen, ¢eviri siireci normlaridir”

(Yazic1 135). Toury’nin normlart gema halinde su sekilde gosterilebilir:

ONCUL NORM
/ \

KAYNAK METNIN NORMLARINA BAGLILIK  EREK METNIN
NORM.BAGLILIK

/ /
YETERLI CEVIRI  ---cemeecmmecmee- KABUL EDILEBILIR CEVIRI
BASLANGIC NORMLARI
/ \
CEVIRI POLITIKASI CEVIRININ DOLAY(SIZ)LIGI
ISLEMSEL NORMLAR
/ \
MATRIS NORMLARI METINSEL DILSEL NORMLAR
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Son yillarda pek ¢ok dilbilimci, geviri kuramimin teorik yonlerini ortaya
¢ikarmaya galigmiglardir. Christiane Nord, olusturucu ve diizenleyici normlar: ortaya
atmigtir. Olusturucu normlar, neyin g¢eviri olarak kabul edildigi veya edilmedigi ile
(uyarlama bir ¢eviri midir? vs.) ilgilenir. Diizenleyici normlar ise bir ¢evirmenin
tercih ettigi bir esdegerlik tiirii veya ne derecede o esdegerligi uygulayabildigi gibi
daha spesifik diizeyde geviri tercihlerini aragtirir. Bu normlar elestirmenlerin veya
okuyucunun ¢eviriyi degerlendirirken kullandig1 kriterlerin ne olduguna karar

vermek istedigimizde yardimci normlardir. (Hermans 79)

Chesterman, “From Is to Ought” adli ¢alismasinda ¢eviri normlarini, nesnel,
iligkili kesin kurallar ile tamamen 6znel ayrik karakteristikler arasinda kalma olarak
g6riir. Normlar, davranigsal egilimleri veya daha da ileri seviyede daha fazla veya
daha az zorunlu davranigsal egilimlerin devamini saglamaktadir. Bunun yaninda,
Chesterman, ¢evirideki yaygin davraniglar (universals) ile norm arasindaki ayrimi su
sekilde agiklar: Yaygin davraniglar, istenirse yapilan veya yapilmayan asil, yani
gercek egilimlerdir. Cevirmenin, kaynak metinde iistii kapali olarak verilen bilgiyi,
erek metinde agia ¢ikarmasi buna bir Ornektir. Yaygin davramglar bu yiizden
zorlayict giic sahibi degildir fakat normlar boyle bir giice sahiptir. Normlarin
islevselligi, davranmiglar1 diizenlemek, sapmalarin kabul edilebilir ¢izgilerini
olusturmaktir. Ayrica normlar ¢eviri davranig ve iligkilerinin belirlenmesinde
degerlendirme ve anlasilmasindaki karigikliklar: azaltir ve boéylece etkili bir ¢eviri

olusumu imkani saglar. (4-5)

Chesterman ¢eviri davranigt kanunlari tizerine i¢ tez 6ne stirer: Bunlardan ilki
girisim kanunudur. (the laws of interference) Kaynak metnin profesyonel ve isin ehli
cevirmenleriyle bile erek metin iizerinde iz birakacagim 6ngoriir. Ikincisi, agiklik
kanunudur. (the law of explicitation) Cevirinin bilgi sunumunda orijinal metinden
daha anlagilir olmaya meyilli oldugunu 6ngoriir. Ugiinciisii ise standart olusturucu
kanundur. (the law of stylistic flattenning) Toury’nin standartlagtirmay1 6ne ¢ikaran
normuyla esanlamlidir (Hermans 94). Chesterman, normlari, profesyonel normlar ve

beklenti normlari olarak ikiye ayirmigtir:

Profesyonel normlar ehil olan, profesyonel davraniglardan ortaya g¢ikar ve

kabul edilmis yontemlere ve geviri siirecinin stratejilerine hiikkmeder. Bu noktada isin
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icine c¢eviri elestirmenleri, c¢eviri Ogretmenleri veya miifettisleri gibi isin, ehli
otoriteye sahip, yetkili kimseler girer. Bu normlar, ¢evirmenin egilimine kilavuzluk
ederken bir yandan da ¢eviri davranisinin profesyonel anlamda yapilmasi igin gerekli

sinirlar olugtururlar. Profesyonel normlar iig alt baglikta toplanir:

Sorumluluk(accountability) normlari: Dolaysizdir ve profesyonel standartlar
iceren etik kurallara 6nem veren normlardir. Cevirmenin ortaya ¢ikardigi ¢evirinin

ceviri yikkiimliliiklerini kabul ettigini gosterir.

Iletisim normlari: Toplumsaldir ve ¢evirmenin toplum uzmam roliinii
vurgulayarak orijinal metin yazari ve muhtemel okuyucu kitlesi arasinda iletigim

ylkiimliliigtinii g6sterir.

Iligki normlari: Dilseldir ve ¢evirmenin kaynak ve erek metin sirasinda
orijinal metnin yazarmnin anlayigini ve ¢evirinin amacini 6nde tutarak uygun bir iligki

kurmasini 6ngoriir.

Beklenti normlar1 ise erek metnin okuyucular tarafindan olusturulan, onlarin
beklentileri dogrultusunda bir ¢evirinin ne sekilde olmasi ve orijinal metnin erek dile
cevrilirken nasil olmasi gerektigi {izerinde durur. Burada erek kiiltiiriin ¢eviri iizerine

karar verici etkisi gézlemlenir (8-9).

Skopos kuraminin kurucusu Hans Vermeer, geviri normlarimin agamalarini
tanimlarken ama¢ odakli bir yaklasim sergilemistir. Vermeer’e gbre ‘amag’
cevirmenin hedefledigi son nokta ‘erege’ varmak tiizere bir dizi eylemin yerine
getirilmesidir. Bunlar sirasiyla su sekilde siralanir: Ceviri stireci sirasinda yerine
getirilen bir dizi eylem ve hedefi (¢evirmenin niyeti), ¢evirinin bicemi ya da Kkipi,
(ceviri metnin amaci), gevirmenin bu kipi kullanmadaki amaci (geviri tiriiniin

hedefi), bundan boyle gelecege yonelik islevi (¢evirinin iglevi) dir. (Yazic1 147)

Ceviri siirecinin amag¢ dogrultusunda gerceklestigini belirttikten sonra
Vermeer, ¢evirmen faktdriine deginir. Vermeer’e gore g¢evirmen, geviriye iligkin
eylemde yer alan ‘uzman kisi’dir ve kendisine verilen isi yerine getirerek ceviri
tritinii ortaya koymakla yiikiimliidiir. Bir uzman olarak, skopos kuraminin énem

verdigi, kaynak metnin statiisii konusunda, kaynak metnin ¢eviri eyleminde
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oynayacagi role karar vermektir. Bu karar1 belirleyen faktor ise yine ¢eviri eyleminin
amacidir. Ceviri eyleminin gergeklestirilebilmesi erek kiiltiiriin kosullarina baglidir.
Kaynak kiiltiire bagli olan kaynak metindir. Erek metin ise erek kiiltiir i¢in vardir. Bu
durumda kaynak metin ve erek metin birbirlerinden farkli olacaktir. Bu farklilik

¢evirinin amacindan kaynaklanir. (Berk 55-56)

Ceviri denilince ilk akla gelen bir metnin farkli dilde bir metne
déniistiiriilmesi gibi basit bir durum olsa da iginde barindirdigr pek ¢ok unsur ile
metin aslinda kiiltiirel bir biitiinliigli yansitmaktadir. Bu agidan bakildiginda geviri
olgusunun basite indirgenemeyecegi agiktir. Ceviri diinyasinda kuramlar ve
uygulama alaninnda ¢eviri lizerine biiyiiteg tutan kigsilerce yapilan incelemeler
sonucu farkli bir kiiltiirden yola ¢ikan bir metnin geviri siireci yolunda yol boyunca
ugradigi duraklarin kesisme noktalari karsimiza ¢ikar. Varig yeri olan erek kiiltlirde
kendine yer edinebilmesi i¢in, anlagilabilmesi i¢in, ¢eviri alaninda betimleyici alanin
saptadig1 ‘normlar’in ¢evirmenin farkl diinyalari bulusturmasinda bir kilavuz gorevi
gordiigii soylenebilir. Ceviri 6ncesinde ve sirasinda aldigi kararlarla yaptigi

secimlerle ¢evirmen yoniinii belirleyerek ¢evirisini ger¢eklestirmektedir.
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BOLUM II: METIN, DiL VE SOYLEM

ILI. Metin, Dil ve Séylem Kavramlan:

Soylem bir matrugka gibi igice gegmis anlamsal diizenektir. S6zlii ya da yazili
her bir sézcenin tagidigt anlam en distaki ve en icteki matruska gibi birbirine bagh
paralellik gosteren o6zellikler tasir. Matrugka ile anlatilmak istenen, bir metinde
kullamlan sézcelerin en kiigiik yapitasi olan dil unsurundan metnin biitiniine dogru
cikarimsanan genel anlamdir. Bu noktada baglam unsuru, anahtar kelimedir. S6zlii
ya da yazili ortamda her sézce o baglama ait olarak iligkilendirilebilir. Ornegin
kadinlarin dzgiir olup kendi hayat standartlarini yiikselterek bagimsiz bir yagam
kurmasini konu alan bir metin feminist bir s6ylem tagir. Ya da Adem ve Havva’nin
yasak elmay1 yedikten sonra diinyaya gonderilmesi bunun da insanlarin smava tabi
tutulmasinin baglangict oldugu, dini bir sdylem olarak kargimiza ¢ikar. Bir tilkenin
bagimsizligini, egemenligini ve birligini tehdit eden her tiirli tehdit unsuruna kars

birlik olusturmayi konu alan bir metin de politik s6yleme sahiptir.

Soylem adli kitabinda Edibe S6zen sdylemin sadece kitap, makale vs. gibi
yazili metinler iizerinde degil ayn1 zamanda mimari yapilar vs. gibi sézsiiz alanda da
karsilik bulabilecegine deginir. Dolayisiyla séylem bir meta-eylem 6zellik tagiyarak
ideoloji, bilgi, diyalog, anlatim, beyan tarzi, miizakere ve gii¢ gosterisinin eyleme
déniigen dil pratigi siireci olarak alimlanabilir. Bu agidan bakildiginda sdylem igin

bir meta-eylem denilebilir. (19-21)

Séylemler 6znelligin birer uriinti olarak her zaman taraflidir;
sosyal hayatin birer verileri konumunda olan soylemler dilin nesnel
durumlarina isaret etmeksizin birden fazla boyutuyla iligkiler halinde
varolur. Sozli ve yazili metinlerde iletisim boyutunda her bir 6zne
veya metin etkilesim icerisinde soylemlerin 6znelerarasiligma ve
metinlerarasilifina vurgu yapar. Diyalog siirecinin triinii olan anlam
slireci subjektivitenin {irintidiir yani iletici ile alici arasinda s6z
konusu edilen s6ylemin mutlaka bir siireci ve stirekliligi vardir . Her

soylemsel durum belli kurallar icerisinde gergeklesir. Bunlar standart
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kurallar degildir ¢iinkii her sdylem yorumlanarak degisimlerle
doniisiime ugrayarak beraberindeki yeni agiklamalarla yeni s6ylemler

gelistirilmesine yol agmaktadir. (28-33)

Séylemin gecmisi Ahmet Kocaman’in “Dilbilim Soylemi” adli makalesinde
Van Dijk’ten alintiladii gibi Batida 2000 yil oncesine dayanmaktadir. Kokeni
‘discursis’ s6zciigiinden yani ‘tartigma, konusma, kosusturma’dan gelir. Sozliiklerde
“diizenli diislince, ussallik; diisiincelerin sozel olarak aktarilmasi, konusma, bir
konuya iliskin resmi, diizenli ve uzunca aktarim” anlamimna gelir. Giiniimiizde
_ dilbilimin etkisiyle “bagintili konusma ya da yazma birimi” olarak kullanilir. Van
Dijk séylem calismalarini s6zbilime dayandirmaktadir. Klasik sozbilimin ugrasi alam
siyasal amagli inandiricilipa hedef alan konugmalar1 planlayan ve diizenleyen ilkeleri
belirlemeye ¢alisan bir alan ayrica eskiden okul izlencelerinde nemli bir yere sahip

bu alan 18. ve 20. yy’da 6nem kaybetmigtir.

Dilin yapisal boyutunun 6tesine gegilmesi zorunlulugu F. De Saussure’iin dil
iizerine yaptigi calismalan dizgelestirmeye ve toplumsallagtirmaya baglamasiyla
ortaya ¢ikmistir. O dénemde Rus bigimcileri, insanbilimciler, yazinbilim ile dilbilimi
birlestiren dil ¢alismalar yiiriitmiislerdir. Soylem ¢oziimlemesinin ilk ve en 6nemli
ornegi, W. Propp’un 1928’de yaymladigi “Masalin Bigimbilimi” adli ¢alismasinda
gorilmiigtir. (Van Dijk, 1985: 2) Rus masalinin belirli bir dizi izleksel islev
cercevesinde ¢oziimlenebilecegini savunan Propp bu ¢alismasinda anlati

¢coziimlemesine taze bir kan getirmistir.

Séylem ¢dziimlemelerine bir katki olarak Levi-Strauss’un kiiltiir ve sdylence
coziimlemeleri ve Cek yapisalcilarinin ¢aligmalari da gosterilebilir. 1960°larin
basinda dile toplumsal, kiiltiirel baglam ve degerler agisindan bakan Barthes,
Greimas, Bremon gibi Fransiz dilbilimci ve gostergebilimciler, dil i¢i ve dil digt
ogeleri bir biitiinde ele almuglar ve ozellikle yazin incelemeleri yapmiglardir.
(Kocaman 2) O dénemde Hartman ve 6grencilerince baslatilan metindilbilgisi ve
metindilbilim adiyla yapilan ¢aligmalar metnin ve sylemin niteligi tizerinedir. Bu
caligmalarin ortak ozelligi, betimlemeci ve yapisalci ¢aligmalar olmasi, masal,

stylen, dykii gibi popiiler séylem tiirlerine egilmesi, ¢aligmalarin tlimcelerin yap: ve
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bicim olarak kuralina uygun olmasini gézéniinde tutarak dili soyut olarak ele alan

tiretimsel-ddniistimlii dilbilgisinden bagimsiz olarak yapilmasidir.

Soylemde onemli olan yapinin da Otesine gegerek baglém, islev, dogal
iletisimin kogullarini 6ne ¢ikaran yonelimdir. Yapisal diizlemin otesine gegilerek dil
kullaniminin anlaminin yorumlanmaya baglamasi, 1970’lere rastlar. Fishman, Labov
gibi toplumdilbilimciler, bu donemde dilin toplumsal ve islevsel boyutuyla
ilgilenerek dilin yamsira dil degiskelerine egilmisler, toplum katmam, kisilerin
konugsmadaki konumlari, egitim, cinsiyet gibi etmenlerin dil kullamimi tizerindeki
etkilerini aragtirmiglardir. Bu donemde “sézeylem” kavrami felsefeci Austin
tarafindan ortaya atilmistir. Bu yaklagima Searle, Grice, Sadock gibi dil felsefecileri
tiimcelerin sadece yapisal bir birim degil, bir eylem oldugunu vurgulamigstir. Diger
bir anlatimla, dildeki sdzcelerin, stylenenlere, kullanildiklar1 baglama, dinleyene,
sdyleyenin amacina, beklentilere, varsayimlara bagli olarak anlamlandirilabilecegini
savunurlar. Her sézce, hem yapisal hem edimsel bir birimdir. Ayni1 yillarda tiimcenin
otesini anlamaya ¢alismak adina baglagiklik, biiylik 6lgekli yapilar, oteki metin
iligkileri gibi temel kavramlar ortaya atilmigtir. Soylemin zihinsel boyutu, metni
anlama ve {iretme siiregleri, bilginin zihinde simgelenmesi ve saklanmas: biligsel
dilbilime duyulan egilim ve yapay zeka caligmalarinin baglamasiyla irdelenmig

disiplinlerarasi soylem alaninda gelismeler yaratmigtir.

Tiirkiye’de soylem kavramimna ilk kez, genisletilmis Tiirkge sozliigiin 7.
baskisinda soylenis (telaffuz), soz, laf, sdylev agiklamastyla rastlanir. Dilbilimsel
agidan ise ilk kez 1980 yilinda Berke Vardar’in Dilbilim ve Dilbilgisi Terimleri
Sozliigii’'nde “tiimce sinirlarini agan, timcelerin birbirine baglanmas: agisindan ele
alinan s6zce” ifadesiyle ele alinmugtir. Soylemin akademik anlamda yayginlagmasi
1980’de Hacettepe Universitesi’nde ‘S6ylem Céziimlemesi’ dersinin verilmesi ve bu
konuyla ilgili “Tirk Dili’, ‘Cagdag Tiirk Dili’ gibi dergiler, yaynlar, makale, tez ve

doktora ¢aligmalar1 yapilmistir.

Iletisim agisindan yaklagildiginda sdyleme nigin ihtiyag duyuldugu yani
bilginin niteligi dnem tasir. Bu agidan bir s6zcenin kime, neden, nerede, nigin, hangi
konumlarda ve hangi tonlama ile soylendigi, konusanin ve dinleyenin beklentileri,

diinya goriigiiniin ne oldugu ve konusanla beklentilerinin bilinmesi gerekir.
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Dolayisiyla baglam, islev, amag, bagmt: kavramlarindan soyutlanmus salt diiz anlami
ile ele alman bir iletisim edimini anlamak zorlasir. (5) Shiffrin’e gore dilin edim
giicii, eylem degeri ve ayrica sdzce ve sdylemin yorumlanmasi sirasinda ele alinmasi
gereken temel kurallar, sozeylem kuraminin iletisim acisindan  sOylem
yaklagimlarinda temel unsurlardan biridir. Etkilegimsel dilbilime gore ise sozceler,
toplumsal, kisisel ve kiiltiirel gostergeler olarak incelenir. Diger yaklagim olan
iletisim etnografisinde, iletigim, bir kiiltlir davranis1 baglaminda ele alinir ve iletisim
yetisi, kiiltiirel bir bilgiyi igeren kavramdir. Kiiltiir, eylem, inan¢ ve anlayisin
cercevesini  olusturan iletisimi anlamli kilan ise soylemdir. Edimbilimin
‘tanimlamasinda ise bireyin ne i¢in iletisime ortak oldugu, amacinin
anlamlandirilmaya ¢aligmasi yer alir. Bir dilin baglami nasil olusturdugunu, ne
sekilde dili etkiledigini belirleyen yontem ise konugma ¢oziimlemesidir. Shiffren
bunu degiske ¢oziimlemesi olarak nitelemektedir. Iletigimde biitiinlikk aranmasi ve
dilin i¢ diizeneginin tanimlanmasi amaciyla gelistirilen bu séylem yaklasimlarini iki
ana yontem cercevesinde ele almak gerekmektedir. Birincisi, yapisalci dilbilim
acisindan bakmak yani s6ylemi tiimce 6tesi bir birim olarak gérmek, ikincisi ise dili

islevsel alarak iletigim eylemini toplumsal-ruhsal boyutuyla gormektir. (8)

Sylemi ister islevsel ister yapisalc: yaklagimla ele alalim karsimiza ¢ikmasi
olasi bir takim tartisma konulan sdyle siralanabilir: Birincisi, sdylem ¢oziimlemesi
yaparken elimizdeki verilerin nitelifi biiyikk 6nem tagir. Dilbilimde en biiyiik veri
olan tiimce eger yarim, Kesik ya da kisaltilmis ise incelenemez. Chomsky’e gore
timce, mutlaka ilkisel, 6lgiinlestirilmis olmalidir. Ikinci olarak, sdylem
¢oziimlemesinde baglam, sadece dil i¢i boyutuyla degil, iletisimde bulunanlar,
kiiltiirel ve toplumsal gergeve, beklentiler, diinya goriisi, bireylerin kendine 0zgii
dilleri, varsayimlar1 gibi pek ¢ok unsuru kapsayan genis bir yelpazede incelenir.
Uclinciisii, metin duragan olan bir sonug iken sdylem, metinde iletisim ediminde

bulunanlar ile baglam iligkisi iginde siiregelen bir devinimi saglayan bir stirectir.

Bir bagka deyisle, s6ylem, siirekli ilerleyen, gelisen, tipki canli bir organizma
gibi metni doguran bir devingenliktir. Oyleyse baglamin diizenek {izerinde
isgérmesine, simgenin gosterimsel doniigiimiine soylem denir. Eger metin bu

baglamsal ilintiyle devinime gegmezse eylemsizdir, oludiir. Iste bu dil ve dil dis1
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etkilesimin adi sdylemdir. (10) Roman Jakobson ise konuya yazili metinler agisindan
bakar . Ona gore dilin temel iglevlerinden biri baglant1 iglevidir. Metinde gegisleri
saglayan ‘ilk olarak’, ‘bunun yaninda’, ‘buna bagli olarak’, ‘yani’ vs. gibi
kaliplasmis deyimlerle okurun dikkatini gekerek bildirisim kurmak, bu bildirisimi
devam ettirmek veya sona erdirmek igin ya da bildirisim kanalimin agik olup
olmadigimi kontrol etmek igin bu deyimler kullanilir. Burada &nemli olan dilin
toplumsal ve kiiltiirel uzlagimla kabul ettigi bu sozcelerin toplulukta sagladigi
yarardir yani kaliplasmis sozler ve sozciikler bireylerin somut eylemleri sonucunda
olusan, Kkiiltir iginde ortaya c¢ikan bir siiregtir (Zeyrek 33). Bu siiregte dil
edinimlerinin birikimi oldugu i¢in iletisim durumundaki insamn, belli beklentileri
vardir. Omegin insanlar, cocukluktan beri anlat: izlencesine yabanci olmadiklarindan
bir dykii veya masali okurken ‘bir varmig bir yokmus’ ifadesinden veya ‘onlar ermis
muradina..” ifadesinden zamansal bir siralanis beklemektedir. Bu beklentiler iletisime
sirlar koyan siizgegler olarak etkilidirler. Bu yiizden gonderen ve alici digerinin
edinimlerini gdz 6niine almak mecburiyetindedir. Zaman gibi mekan da bu smirlayici
stizgeg 6zelligindedir. Oregin Nobel fizik &diilii alan bir bilim adami, konusunda
uzman bir topluluk ile iiniversitede fizik bolimii 6grencilerine aym sekilde

konusamaz bu yanlis anlamalara yol agar yani kiiltiirel edinim ¢ok énemlidir. (Kiran
77)

Dilin toplumsal bir olgu oldugunu diistinen bilim adamlari, dilbilgisi ve
sézciik yapilarinin metinde hangi islevi yerine getirdikleri konusuna deginmislerdir.
Austin ve Searle g¢alismalariyla bu konuya onemli katkilarda bulunmuglardir.
Austin’in ortaya attifn s6zeylem kuraminda bireylerin dille ne yaptiklar1 dilin
iglevleri terimiyle agiklanmigtir. Ona gore her tiimce s6zle yapilan bir eylemdir ve
diizsdz, edimsdz ve etkisozden olusur. Anlami olan sesler ve tiimceler diizsoz,
geleneksellesmis iletisim giicii olan sozceler edimsdz, soziin yarattigr etki ise
etkisdzdiir. Tiimcelerin edimsdz degeriyle esdeger bir kavram olan islev kavrami

belli iletisim niyetlerini ifade eder.

Giirkan Dogan, “Soylemin Yorumlanmasi” adli c¢aligmasinda, iletisimde
bulunan konusucu ile dinleyici arasindaki iligkiyi bildirisim etkinligi olarak ele alir.

Giirkan bildirisimde olmasi mutlak &geleri konusucu/yazar, dinleyici/ okuyucu ve
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ileti olarak ortaya koyar. Bildirisim sonucu ortaya g¢ikan/gikarilan anlama dair
insanlarin dile getirdikleri tizerinde degil, dile getirmedikleri yani sezdirdikleri anlam
iizerinde inceleme yapilmasi gerektigini dngdrmektedir. (83) Dogan, Austin’in dilin
bir eylem olarak alindif1 sézeylem kuramini ele almigtir. Austin’e gore bir sézcenin
ifade edebilecegi lic ayr1 eylem saptanmustir. Diizsoz, fiziksel olarak sézcenin
{iretilmesi eylemi, edims6z, bir sdzcenin iiretilmesi sonucu ortaya ¢ikan eylem,
etkisoz ise diizs6z ve edims6z sonucu dinleyicide yaratilan etkidir. Austin, sézceleri
bilgi icerikli olarak saptayici sdzce ve eylem taahhiidii igeren yani edimsel sdzce
olarak simflandirmistir. Edimsel s6zce ise dort gerceklesme kurali gercevesinde
incelenir: 6nerme igerigi, konusucunun yerine getirilecek bir eylemi ifadesi tagima
kosulu, olusma kosulu, dinleyiciye yonelik onun ¢ikarina olma kosulu, igtenlik
kosulu, konusucunun taahhiit ettifi (kinama, s6z verme,vs.) eylemi yapma
konusunda samimi olma kosulu, ilke kurali ise konusucunun sorumlulugu

yiiklenmesi anlamina gelmektedir.

Dogan, Paul Grice’in 1986’da ortaya attif1 bildirigsim sezdirimleri kuramini
amac ilkesinden hareketle inceleme konusu olarak ele almistir. “Dogrudan
soylenenler” ile “sezdirilen anlamlar” arasindaki boglugun bildirisim sezdirimleri
kurami ile agikladifin1 one siiren Grice’in ¢aligmasinda “isbirligi ilkesi” ile bu
bosluk, dort ana ilke altinda ayrintilanmugtir. Bu boglugu ¢ikarim adini verdigi ilkesi
dogrultusunda insanlarin  “soyleyeceklerini, konusmanin amaci ve yoni
dogrultusunda, gereken zamanda ve gerektigi kadar” soylediklerini 6ne siiren
Grice’mn igbirligi ilkesine gore bu boslugun doldurulmasinda islev goéren nicelik
ilkesi, konusmanin gerektigi kadar bilgileyici olmasini, nitelik, konusmanin gergege
uygun olmasmi, bagmti, konusmanin bagintili olmasini, tarz ise konugmanin acik
olmasim1 6ngodrmektedir. Bildirisimde denge unsuruna deginen Dogan, bildirisim
sirasinda dinleyicinin harcadigi zihinsel enerji ile karsilifinda elde ettigi anlam
kiimeleri arasindaki dengenin konusucu ile dinleyici arasindaki iliskiye dair ipuglar
sagladigim ve bu iliskinin deyis kavramimm tanimladigini belirtmektedir. S6ylemin
dinleyici i¢in gereksiz 6lgiide agik veya fazla ortiilii oldugu durumlar bildirisimdeki

denge olgusu bakimindan sikint1 yaratacak kosullardir.
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Dogan, insan bildirisimine biligsel bir bakis agis1 ile inceleyen baginti
kuramin1 sdylemin yorumlanmasi agisindan ele almigtir. 1986’da Dan Sperber ve
Deirdre Wilson tarafindan ortaya atilan bagint1 kuraminca her sozce, dinleyici igin
uyari niteligi tasimaktadir. Insan beyninin dogal anlamlandirma yapabilmesi igin her
zaman en bagintili uyariya dikkatini yonelttigini savunan bu goriis iginde sozceler,
anlamlarin yorumlanmasi i¢in ipucu niteligi tagimaktadir. Dinleyici, ¢ikarimlar
yoluyla varsayim olusturmaktadir. Bir sdzceyi yorumlamak i¢in harcanan zihinsel
enerji ne kadar az, karsiliginda elde edilen anlamlar ne kadar doyurucu ise sézce o
denli bagintili demektir. Bir s6zcenin dinleyici/alict tarafindan anlayacagi dile

doniistiirme isleminin ¢giktisna anlamsal canlandirim denir. (94)

Baginti kuraminca, beyindeki Genel Diisiince Dizgelerinden saglanan veriler
tiimdengelimsel olarak gondergeler dogrultusunda degerlendirmeye alinmaktadir.
Bagmti kuraminca sozcenin anlamlandirilmasi igin gerekli kosullar: Daha once
bellekte yer almayan yeni bir bilginin eklenmesi, daha Once bellekte yer alan bir
bilginin dogrulamasi yoluyla saglamlagstiriimasi, daha once bellekte yer alan bilginin
yanliglanmasi yoluyla silinmesi geklindedir. Baginti kavrami uyarinca bildirigim
sirasinda dinleyicinin harcadigi zihinsel enerji ile karsiliginda elde ettigi anlam
kiimeleri arasindaki denge, konusucu ile dinleyici arasindaki iligkiye dair ipuglar
saglamaktadir. Bu iligki deyis kavramim iligki kavrami ile egit géren yalin bir
tanimimi vermektedir. S6ylemin dinleyici i¢in gereksiz ol¢lide acik veya fazla ortiilil

oldugu durumlar bildirisimdeki denge olgusu bakimindan sikinti yaratacak

kosullardir.

Deniz Zeyrek’in “S6ylem ve Toplum” adli galismasinda séylem metin ve
baglam arasindaki iligkilerle anlam kazanan metin ve baglamin ikisini de igine alan
bir kuramdir. Baglam konusan insanlarca iiretilen bir evren, metin ise baglami
dilbilgisel yapilarla sunan bi¢imlerden olusan 6gedir. Soylem metin ve baglamin
girdigi iligkilerde varolmaktadir bu yiizden higbir zaman tek ve degismez anlamlari
sunamaz, tiim 6gelerin digerleriyle kurdugu ve kuracagi baglar dolayisiyla séylem
siirekli olarak yinelenen devingen bir olgudur. Metin igerisindeki sozciiksel
Oriintiiniin  metnin baglagikligma nasil katkida bulunduguna dair Zeyrek’in

caligmasinda Mimar Sinan’i konu alan bir metinden verdigi 6rnekleri sunmaktadir.
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“Bir metinde yazar aym anlam alanindan olan sozciikleri egsanlamliik (tasarum, plan,
kompozisyon), karsitanlamliik (modern ¢ag-ortagag), altanlamliik (insaat, cami,
kubbe) gibi iliskiler iginde kullanarak bir riintii olusturmakta, boylelikle konuyu
bagdasik bir biitiin i¢inde okura sunmaya ¢aligmaktadir (31). Burada okurun bireysel
ve kiiltiirel deneyimleri ile ¢agristirma olacak metni anlama, bilgiye ulagma
siirecinde esanlamlilik, kargit anlamlilik, alt anlamlilik yol gosterici 6geler olarak

gorev iistlenecektir. (46)

Metindilbilim, tiimcelerin dilde hangi islevleri yerine getirmek i¢in bir araya
geldigini inceleyen bilimdir. Tiimceler biitiiniine metinsellik 6zelligini kazandiran,
obekleri ve tiimceleri birbirine baglayan ve goénderim, eksilti, degistirim 6geleri ve
baglaglarla siirekliligi saglayan baglagikliktir. Oyleyse metin, iletisimsel bir olusum
demektir. Sistematik olarak agiklanabilen o6zellikleriyle kaydedilebildigi veya
yayimlanabildigi i¢in bir iiriin olarak algilanabilir ama gramer yapisi oldufu yani
dilbilgisel birimlerden olugmasiyla birlikte bu olusumda ¢evreyle iliskisi de
mevcuttur bu yiizden metin, sadece bir iriin degil ayn1 zamanda stiregtir. Bunun
sonucu olarak metni ¢dzebilmek i¢in, onun bigimsel yapisini tanimlamanin yaninda
anlamimin da olusmasinda etkili olan baglamsal etkenleri incelemek gerekir. Bu
baglamin {i¢ 6zelligi vardir. Birincisi, metinde ne oldugu, hangi toplumsal etkinlige
odaklanildifi, katiimecilarin ne yaptigi olan soylem alanidir. Ikincisi metne
katilanlarin kimler oldugu, katilimcilarin 6zelligi, statii ve rollerinin ve onlarin
arasindaki etkilesim ve iligkisinin oldugu séylem bigemidir. Ugiinciisii ise dilin
metindeki islevi ve metnin kendisinin iglevinin oldugu s6ylem kipidir (Zeyrek 76-
77). Her metin gonderici ile alici arasinda gergek diinyadaki iliskilere ve kiiltiire ait
diger anlatilarla baglantilidir. Sozciiklerle dis diinya ile iligkilerini degisik bir bakis
ac1s1 getirerek {iretim ve algilanma etkinliklerini -digerlerinden ayrilan bir parantez
icine alan- yazilir ve anlagilir bir siirectir. Eger bir metni dogru bir bigimde tiretmek
ve anlamak istiyorsak oncelikle metinde konusan kisilerin farkinda olmamiz,

yerlerini ve zamanini bilmemiz gerekir. (Kiran 77)

Sikkriye Ruhi “Soylem ve Birey” adli caliymasinda “metin bir
konusucu/yazarin {irettigi dil/s6ylem gibi birbirleriyle bagmntis1 olan metinlerin

olusturdugu kiimedir” tanimlamasindan yola ¢ikarak ele aldif1 metin iiretiminde, s6z
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konusu dlgiitler bakimindan, metnin olugturucu ilkeleri dogrultusunda incelenmesini, -
metnin iiretiminde sdz konusu islemler bakimindan ise diizenleyici ilkelerini
ongdrmektedir. Wolfgang Dresler ve Beaugrande’nin ortaya attig1 metin ve sdylem
arasindaki fark, metin bir konusucu yazarin irettigi dil; sdylem ise birbirleriyle
bagntis1 olan metinlerin olusturdugu kiimedir. Dolayisiyla “anlamin miizakeresi”

olarak dilsel iletigim tanimi1 yapilmaktadir.

Beaugrande ve Dressler’e gore, metin tiirlerinin tanmimlanmasi yoluyla
yapilacak bir sdylem tanimi, metnin bilgilendirmede segtigi islemlerden hangilerinin
yogunluk gosterdigine ve gergek diinya ile kurdugu iliskiye dayali olarak incelenen
ancak yogunluklu olarak iletisim islevini ele alan bir kuramla yapilabilmektedir.
Ormegin bir ara¢ kullanim kilavuzunun anlatimi Sykiilerdeki gibi bir dizi eylem ve
olay cercevesinde oriintiilenebilir ama metnin islevi gercek diinyadaki bir aracin
kullanimini ve bakimimi betimleme amaci tagidigindan anlatim yapisi bir Sykii
olusturmaz. Dolayisiyla Beaugrande ve Dressler’e gére soylem, benzer iletisim
islevlerine sahip metinlerin olugturdugu biitiindiir. Bu biitiiniin nasil olustufu ise
biitiiniin ait oldugu toplumsal normlari ile belirlenen bireylerin dil kullanimlarindaki

ozellikler ve iletisim gelenekleri ile belirlenmektedir.

Metin, bir niyete gore diizenlenmis belli 6lgiitler ile biligsel islemlerin
birbiriyle etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikan temel dilsel 6zelligini sureklilik olarak
aciklayan islemlerin olusturdugu biitiinliiktiir. Beaugrande’nin stireklilik kavramu ile
anlatmak istedigi anlatimim, kavramlar arasinda kurdugu nedensellik, karsithik gibi
anlambilimsel baglarin kendi iginde tutarli bir biitiin olusturmasidir. Bu baglamda
metni olusturan ilkeler, olusturucu ve diizenleyici olarak iki ana yontem ile
incelenmektedir: Metnin olusturucu ilkelerindeki 6lgttler; niyetlilik, metin
iireticisinin metnin amacma yonelik metni diizenlemesidir. Metni diizenleyici
islemsel ilkeler ise kabul edilirlik, bilgisellik, duruma uygunluk ve
metinlerarasiliktir. Bu baglamda, metinlerarasilik bazi metinlerin islemler yoluyla
bellege yerlesmesi 6rnegin bir metnin sundugu bilginin daha 6nce varolan bir bilgi
oriintiisiine benzemesi animsatmasi demektir. Metinlerarasilik metin olusumunda
baz1 egilimleri agiklamak konusunda islev goriir ancak kesin dngoriide bulunma sz

konusu degildir. (17)
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Metinlerarasilik kurami, Mihail Baktin tarafindan soylesim/soylesimcilik’ ads
altinda gelistirilmistir. Kurami seslerin ¢oklugu ya da goksesliligin degismez bir
yazinsallik olgusu temeline dayandiran Baktin, tarihsel bir tutumla ‘yazmnsal
bigimlerin dinamizmini izleyebilmek’ ve bu bigimleri ‘ge¢misin olgular1 arasindan
gozlemleyebilmek® gerektigini savunur. Bu baglamda “yazinsal metin igerisinde
séylemsel bir gesitliligin bulundugunu, yapitin bagka yapitlarla oldugu kadar tarihsel
ve toplumsal olgularla da siirekli aligveris igerisinde oldugu ilkesini
benimsemektedir” (26). Baktin sdylemi devingen bir ortam olarak gormiis ve
esstiremli tutuma kars1 ¢ikarak kuraminda soylemi, artsiiremli olarak dis unsurlarla
baglantili ele almustir. Kubilay Aktulum’un Metinlerarasi Iligkiler adli kitabinda

Mihail Baktin’in bu tutumu ile ilgili kendi yorumuna yer verilmigtir:

Séylemin sdylesimci yonelimi her sdyleme 6zgii bir oldugur.
(..) Nesneye olan tiim yollar iizerinde, tiim yonlerde sdylem ‘ayrigik’,
bir bagka s6yleme rastlar, ve onunla yogun ve canli bir etkilesime
girmekten kendini kurtaramaz. (...) Yalnizca ‘yalniz-Adem’ biitiiniiyle

sdylesimci yontemden kurtulabilir.(Aktulum 26-27)

ILIL Ceviride Metin ve Soylem:

Neyi, ne zaman, nerede ve neden g¢eviriyoruz? Bunlar yazinsal geviri
eyleminin ¢evrelendigi asil sorulmasi gereken sorulardir. Dilsel baglam ceviri
eyleminin olmazsa olmaz unsurudur ¢iinkii yalniz kaynak ve erek kiiltlir arasindaki
duygu ve diisiince diinyasim1 simgelemez, ayrica, bu diinyaya ait farkli ve karmagik

baglamlardaki sdylemleri, yazinsal iglem cergevesinde belirgin hale de getirir.

Metnin anlasiimasi, metnin okuyucu veya dinleyici {izerindeki etkisini
saptamak igin gereklidir. Vurgulama gevirideki dilsel islevlerin tespit edilip
belirginlestirilmesinde, en 6nemli dilsel aragtir ¢iinkii soylem, bu noktada metinde
kendini gostermektedir. Soylemin metinde somut olarak goriilmesi, tekrarlanan

sozciiklere, esanlamlar tagiyan sozciiklerin kullammina, benzetme, egretileme vs.
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gibi aym anlam alanina ait yazarin iletigimsel islevini gerceklestirdigi araglara ve
sozcilk segimlerine bakarak saglanabilir. Bu se¢imler metnin, mikro ve makro
yapilarim ve birbirleriyle olan iligkilerinin tiiriinii ortaya koyarak metnin, iletigim

icindeki islevinin anlagilmasini miimkiin kilar. (Atesman 64)

E. Benveniste’ye gore dili konusan dzne yani sozcelem 6znesi, ‘kendine mal
edis islemi’ olan sézcelemi ile konusucunun durumunu belirleyen &zel dilsel
gostergelerle, sbzcelemin bigimsel sistemini olusturur. Benveniste’ye gore
sozcelemin bigimsel sistemini olusturan dilsel 6geler, kisi adillari(ben/sen), zaman
(simdi, diin, yarin vs.) ve uzam (burada/orada vs) olarak 3 grupta toplanir. Sonra da

bunlara soru ve emir tiimce yapilar1 ve kiplikleri ekler:

Ozne (ben)

BURADA SIMDI

Bu tanimlamada konusucu, dilin bigimsel sistemini ‘kendine mal ederek,
durumunu (kimligini, zaman ve uzamsal durumunu, duygularmni) bir taraftan,
dinleyici baglama gore 6zel dilsel gostergelerle, diger taraftan ikinci planda kalan
bir takim yollarla agiklar (Kiran 220). Burada iletisim dinamik ve somut bir durumda
gercek Kkisilerin oldugu kogsullar altinda kurulur yani kullamm halindeki dille
gerceklesen bir iletisgimdir. Sozce ise s6zceleme eylemiyle ortaya gikan s6ylemdir bu
ylizden sézceleme siirecinin sonunda iiretilmis olan somut iletidir. Eger sozceleme
durumu bilinirse bu ileti dogru sekilde anlagilir. Ornegin, bana su kadarcik mutluluk
yeter diye pirlanta isteyen (kadin) karakterin reklamdaki ‘su kadar s6zii’ ile pirlanta
tagll yiizitk gonderici tarafindan gonderilmek istenen sozcedir ancak kargisindaki
alict (erkek) tarafindan bunu sSyleyenin en aza bile razi olacak kadar miitevazi
oldugu seklinde anlagilmaktadir. Bu nedenle “bir sdzcenin sozceleme durumu
dikkate alinmadan, sadece ilk anlamiyla, sozciiksel anlamiyla yetinilirse, yanls

anlamalara meydan verilebilir” (Kiran 76-77).

Cevirisi yapilacak metin dikkat edilmesi gereken pek ¢ok unsuru barindirir.

Ayfer Altay’in “Séylem Coziimlemesi ve Ceviri” adli makalesinde belirttifi gibi
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soylem incelemesi yapilirken, sdylem ¢oziimlemesinde, iletinin hangi kosullarda
tiretildigi ve etkilendigi sorusu, siirekli olarak sorulmasi gereken bir sorudur. Bu
yizden psikodilbilim, toplumdilbilim, s6z dizimi, anlambilim ve edimbilim

alanlarindan faydalanir.

Ceviri iletisimi saglama yolu olarak kabul edilirse soylem ¢6ziimlemesi
iletisimin bilegenlerini incelemektedir . S6ylem ti¢ boyutludur; ilki, dil degiskelerine
egilen iletisimsel boyut (communicative dimension), ikincisi, sozeylemler (speech
acts) ve Grice’m ilkeleri dogrultusunda belirlenen edimsel boyut (pragmatic
dimension), sonuncusu ise gostergesel(semiotic) boyuttur (3). Séylem incelenirken
sdylemin kapit tizerindeki ifade sekli olan ‘metin’ (text) incelenmelidir. Metnin
tasidigy dilsel ozelliklere baglagiklik (cohesion) adi verilir. Onun altinda bagdasiklik

(coherence) ve ardindan sdylemin edimsel boyut (pragmatic) 6zellikleri incelenir.

S6ylemin iletisimsel boyutu agimlamasinda Hatim ve Mason (1990: 39) dil

degiskelerini incelerken kapsamli iki kategori altinda toplamustir:
Kullanici baglantili degiskeler :

Cografi lehgeler(geographical): Lehgenin edebi bir eserde kullanimi (&rnegin
Rus koyliileri veya diisiik statii belirtkesi olarak sezdirilen Iskog aksani) sdylem
¢oziimlemesinde gevirmenin dikkat etmesi gereken bir noktadir ¢linkii lehgenin edebi
bir eserde kullaniminin ideolojik ve politik sezdirimleri olabilir (Hatim Mason 1990:
40). “Kaynak dil lehgesini erek dile standart dil ile gevirmek bu sezdirimlerin
kaybolmas: ve geviri i¢in kayip anlamina gelmektedir” (Altay 4).

Zamansal lehgeler (temporal): Edebi eserlerde eski dil kullamimiyla
yaratilmak istenen sanatsal etki gozoniine alimirsa geviride bu durumu erek dile eski
mi yoksa yeni mi cevirmeye karar vermek zorlasir. Ornegin Don Quixote’un eski
ortacag sovalye agzi ile konusmasi diger karakterler ile arasinda toplumsal bir
mesafe saglamasinda Onemli bir rol oynar. Bu gibi durumlar ceviride

aksettirilmelidir. Aksi takdirde ¢eviride istenen etkinin saglanmasi zorlasmaktadir.

Toplumsal lehgeler (social): Soylemin gii¢ dengesini yansitmasidir.

Esdegerlilik kavrami ve ilkeleri, ¢evirmenlerin toplumsal lehgeleri yansitmasini
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ongérmektedir. Bu durumla ilgili Ayfer Altay, Bernard Shaw’un Pygmalion
cevirisinde Elizabeth Dolittle’in Egeli, Balkanli ve Istanbul argosu ile yansitildig

geviri 6rnegini vermistir.

Standart Dis1 lehgeler (non-standart): Edebi eserlerde karakterlerin dogallig
ve toplum kurallarindan bagimsizlifi vurguladigi zamanki standartdigi dili, diger
zamanlarda ise standart Ingilizce ile konugmalarin geviride erek metne yansitilmasi

gibi durumlar s6z konusudur.

Bireydil (idiolect): Bireylerin dili kullanimlarindaki belirgin &zelliklerdir.
Baz1 dilsel kaliplani fazla kullanmalarindan dogan sanatsal etki eBer g¢eviride
yansitilmazsa, eserin bigceminden kayiplara neden olur. Bu durumda s6z konusu
karakter yeterince yansitilamamis olur. Ornegin bir karakterin konusmadaki resmiyet
havasi geviride yansitilmazsa ¢evirmenin bu séylem 6zelligini kayip etmesine neden

olur. (Hatim Mason 1990: 44)

Kullanim Baglantili degigkeler: Dilde belirli bicemsel ozelliklerin belirli
durumlarda one c¢ikmasi, diger bir deyigle dili kullanirken, birbirinden farkl
durumlarda uygun goriilen s6ylem secimleri mevcuttur. Buna kesim dili denir.
S6ylemin durumla uygunlugu, geleneklerle belirlenir. S6ylemin ait oldugu kesim
dili, tek sdzciikle degil, iki ya da ii¢ sdzciigiin birlikte kullanimiyla anlagilir. Ceviride
ayrica bu durum tip, hukuk, edebi ¢eviri egitimi gibi derslerle o kesimin dilinin
terminolojisi ve uygun sdylemleri iizerinde durularak incelenmektedir. Kesim dili, ti¢

ana esasta ele alinir:

S6ylem alam (field of discourse): Séylemin amaci, toplumsal iglevi, alanlarin
mesleki ve profesyonel 6zellikleri s6z konusudur. Eger ¢evrilen herhangi bir sdylem
alaninda erek dil o konuda gelismemigse zorluklar ¢gikacak, erek dile yeni sozciikler
kazandirma veya yabanci sdzciiklerin girmesi mevzubahis olacaktir. Ornegin bu
durum yemek kitab1 veya giinliik gazete dili i¢in de gegerlidir. S6ylem bi¢imi (mode
of discourse): Dilin s6zlii veya yazili kullanimi s6z konusudur. Soylem bigemi (tenor
of discourse): Resmi, samimi, kibar, kaba vs. dilin kullamm bigimine egilir. Is¢i
smifinin konusmas: veya Fransizlarin iist diizeyde bir bigem kullanmasi 6rnek olarak

gosterilebilir.
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Dil degiskeleri ve kesim analizi s6ylemin iletisimsel boyutunu olusturmakta
iken s6ylemin dilsel 6zellikleri agiliminda baglasiklik kavram ortaya ¢ikar. Halliday
ve Hasan metni bir arada tutan yani baglasik yapan bes ozelligi soyle siralar:
gonderim (reference kendi arasinda kigisel, gosterme, karsilagtirmali olarak ayrilir),
degistirim (substitotion), eksilti (ellipsis), baglag (conjunction) ve sozliiksel
baglasiklik (lexical cohesion). (Altay 7) Bu degiskeler detayli olarak sézciigiin metin

tizerinde dilinin birbirleriyle baglantilarint dilbilim agisindan igaret etmektedirler.

Isin Bengi Oner’e gore ise soylem kavrami geviri siirecinde incelendiginde
aslinda ¢eviri séyleminden de bahsedilmektedir. Oner, geviri edinci 6gesi iizerinde
durur. Toury, ¢eviri siirecinde, ¢evirmenin tecriibe ile uzmanlik kazanacagna inanir,
cevirmenin sosyo-kiiltiirel anlamda bir sosyalizasyon siirecinden gegtigini sdyler.
Toury’e gore ¢eviri edinci, gevirmenin geviri siirecindeki her agamada dogal olanla
sonradan edinilenin, dogustan olanla bireysel olarak oziimlenen toplumsal
belirleyicilerin  6zel bir karnigimini temsil eder. Ceviri Ogrencileri, egitimin
baslangicinda smirli tanimlarla geviriye yaklagir ve kararlarini dzgiivenden yoksun
olarak alirlar. Toury’e gore ogrencilerin g¢eviri edincini kazanmalan i¢in egitim
kurumlarina ve edincin gelistirilmesinde toplumsal ve kiiltiirel etmenlere dikkat
cekilmelidir. H. Vermeer ise gevirinin amacini 6ne ¢ikarir. Ceviri eylemse ve her
eylemin bir amaci var ise, ¢eviri igin belirlenen skopos en onemli unsurdur. Cevirinin
skoposunu ¢evirmenin kendisi de igveren de belirleyebilir. Vermeer’e gére metinleri
baglam belirler, metnin yorumlanmasinda okuyan kisinin bakis agis1 ise kiiltiir
bagimlidir. Honig ise Harris’in ‘dogal ¢evirmen’ tanimindan yola ¢ikarak ‘geviri
edinci’ goriisiiniin tam tersi olan ‘geviri edingsizligi’ni savunur. Ona goére dogal
olanm karsilif1 aktarim edincidir, sonradan edinilen igin ise geviri edinci terimlerini
kullanir. Ceviri alaminda uzmanlagmada dnkogul olan 6zgiiven ve geviri bilinci ancak
cevirmenin ¢eviri edincini geligtirmesi ve g¢eviri mikrostratejisini olusturmakla
miimkiindiir. Ancak ¢eviri egitiminde sadece mikrostratejileri ele alip bunlarmn
tizerinde makrostratejilerle biitiinlestirmeden durulursa tehlikeli ve giliven sarsici
olur. Bu durum, sadece mikrostrateji kullanan g¢evirmen i¢in ¢eviri edincini
engelleyecek ve uzmanlasmasimin Sniine gegecektir. Oner, “Soylem Uzerine” adli
makalesinde Can Yiicel’in “Iste Bu Is” adli siir ¢evirisini drnek vererek ¢agrisimlarin

ceviride carpici bir dille yansitilmasim ortaya koyar. Oner’e gore, kiiltiir bagimli
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olarak niteleyebilecegimiz ogeleri ¢eviriye yansitmak, ¢evirinin Onemli
unsurlarindandir. Bunun yanisira bu 8geler, kargithik iliskisi kurarak ceviride
yansitilabilir. Can Yiicel 6rneginden yola ¢ikilarak geviri igin, ylizeysel anlam
disinda anlam boyutlarina aktarilmast s6z konusudur denilebilir. Farkli boliimlerden
cesitli tiniversite 6grencileri bu geviriyi ‘ask ve nefret igige’, ‘glizellik dehset sagan
seydir ruhuma, ruhuma dehget sagan seyse giizeldir adeta’, ‘Giizel bela getirir, bela
getiren seyler hep giizeldir’ gibi cevirilerle bahsettigimiz anlam boyutlarina
aktarmislardir. Oner’e gére geviride kaynak metinde kullanilan dil verilerini, erek
dilde yadirganmayacak bir bigimde g¢evirmeye Ozen gostermek, cevirinin iyi
olmasina dogru atilacak adimlardan biridir. Bu 6rneklerde de goriilduigii gibi kimi siir
cevirilerinde ¢evirmenin kaygisi, kaynak kiiltire ve erek Kkiiltlire ozgli ogeleri
belirlemek yolunda olmamus erek dil dzelliklerine dikkat ederek ama kiiltiirel agidan

aynen 6zgiin metinde oldugu gibi ¢eviri metinde yansitilmaya ¢aligilmgtir.

Bu yaklagimin geviri sdylemini olusturmada belirleyici oldugu anlagilmugtir.
Ceviri stirecinde iki ayn g¢aba gosterildigi saptanmigtir. Bunlardan ilki &zgiin
metindeki dil verisini, 6zgiin metinde kullanilan dil yapisina en yakin bigimde
cevirme cabasi sonucu ortaya cikan gevirilerdir. Ikincisi ise 6zglin metindeki dil
verisini Tiirkcede en iyi bigimde ifade etme gabasi sonucu ortaya ¢ikan gevirilerdir.

Yani her kosulda ceviri séylemini yonlendiren, dil verilerinin aktarilmasidir. (76-79)

Aksit Goktiirk’e gore geviri iki asamali bir stiregtir; ¢oziimleme ve
birestirme. Coéziimlemede ¢evirmen kaynak metni sézcik, tlimce, ses ve
biitlin yoniinden inceleyerek metinigi ve metindis1 anlamlar1 somut olarak
ortaya koyar. Birestirmede ise ¢evirmen amag dil okuru igin g¢eviri metin
olusturur. Ozellikle yazin gevirmenligi i¢in iggérii, duyarlik ve yaraticilik
sarttir ¢linkii her donemde degisiklige ugrayan ortik anlamlarin yorumu,
okurun diinyagoriisii ya da metnin tarihsel konumu gevirmenin anlama agiklik

getirmesini gerektirir. (Goktiirk 180)

Cevirmenin erek metninin sundugu diinyanin kavranabilmesi i¢in erek metne,
kaynak metin iginde yinelenen ve kaynak metnin sdylemi baglaminda metnin islevini
aktarmas1 gerekliligi, buradan dogmaktadir. Metindilsel, sdylemsel ve edimsel

olgiitlerin dil ve sdylem yapisinin araglar1 olarak incelenmesi, g¢evirmenin geviri
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stirecinde ve siire¢ Oncesinde alacagi kararlarda yanlis tercihler yapmasmi en aza
indirgeyecek ol¢iitler olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Aksit Goktiirk’in degindigi ve
Isin Bengi Oner’in Toury’nin geviri edinci olgusundan esinlenerek bahsettigi i¢gori,
duyarlik ve yaraticilik, gevirmenin sapabilecegi yanlig yollar1 sezerek oncesinden

hazirlikli olmasin saglayacak 6zelliklerdir.
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BOLUM III: SHAKESPEARE VE CEVIRi

IILI Shakespeare Cevirilerinin Tiirk Yazm Dizgesindeki Yeri:

William Shakespeare (1564-1616) Stratford’da dogdu. Ilkégrenimini Latince
bir egitim veren bir okulda yapti. Ticaretle ugrasan babasi iflas edip de borglarini
odeyememek yiiziinden hapse atilinca, 14 yasinda okulu birakarak tiirlii islerde
calismak zorunda kaldi. 18 yasindayken kendisinden sekiz yags biiyik olan ve bir
¢iftci k1z1 olan Anne Hathaway ile evlendi. Bir asilzadenin korusunda izinsiz olarak
avlanmakla ve bir geyik vurup gotiirmekle suglandirildigi igin, hapsedilmekten
korkarak Londra’ya kacti. Shakespeare’in Londra’da 1586 ile 1592 yillar1 arasinda
ne yaptigi, nelerle ugrastifi kesin olarak bilinmemektedir. Bir siire tiyatroya giden
seyircilerin atlarina baktigi, aktorlere ugaklik ettigi samlmaktadir. 1592°den sonra
aktorlik ederek, eski eserleri giiniin zevkine gére degistirerek hayatini kazandigi
tahmin edilmektedir. Shakespeare, bu denemeler sirasinda baz siirler yazdi. 1599’da
bir arkadas: ile Globe tiyatrosunu kurdu ve biiyiik eserlerini vermeye basladi. Kralige
Elizabeth’in 6liimiinden sonra tahta ¢ikan 1. James’in sarayinda, saraymn hususi
tiyatrosunda temsiller vermeye, sahneye konulan eserlerin rejisérliigiinii yapmaya

basladi. Son yillarin1 dogdugu sehirde gegirdi.

Shakespeare hayattayken, ancak 14 eseri basiimigtir. Digerleri 6liimiinden
sonra yayimlanmistir. Hepsinin toplami 34°tiir. Bunlarin bazilari nesirle, bazilan
nazimla, bazilar karisik olarak yazilmigtir. Dramlarinin en taninmig olanlari: Romeo
ve Juliet (1592), Julius Caesar (1601), Hamlet (1602), Othello (1604), Macbeth
(1606), Kral Lear (1607) dir. Komedyalarindan en tamnnus olanlari ise: Hir¢in Kiz
(1595), Windsor'un Sen Kadinlari (1598), Begendiginiz Gibi (1600), Firtina
(1611)’dr. (Yetkin-Arikan 246) Bunlardan Firfing, iginde hem hiiznii hem de sevinci

barndirdifs i¢in ‘romance’ ad1 verilen tiirden sayilmaktadir.

Shakespeare’in eserleri giinlimiize kadar pek ¢ok dile cevrilmistir. Hig
kuskusuz bunun nedeni Shakespeare’in diinyaca taninmuig bir yazar ve sair olmasinin
yani sira eserlerinin giiniimiize uygun ¢agdas unsurlar barindirarak her kiilttirde

kendine yer bulan hikayelere génderme yapabilmesidir. Shakespeare’in pek ¢ok eseri
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Ronesans donemindeki diger yazarlar gibi daha 6nce yazilmig veya dilden dile

yayilmig bir hikayenin temel 6geleri tizerine kuruludur.

Firtina adl eserinde de Shakespeare hi¢ kuskusuz déneminde meydana gelen
baz1 olaylar ve ‘1ss1z ada’ olgusunu temellendirdigi mitolojik kaynaklar1 mevcuttur.

Can Yiicel eserinin 6nséziinde bundan bahseder:

Yeni Diinya’nin kesfi bakir dogasiyla uygarliktan nasipsiz ilkel
insamyla Roénesans aleminde eski Altin Cag hayalini canlandiriverdi.
Bu egilim Ingiltere’de 1609°da yer alan Bermuda olayiyla yaygin bir
giincellik kazandi. Dedigimiz tarihte, dokuz pargalik bir donanma
John Smith’in Virginia kolonisini desteklemek iizre Sir Thomas Gates
ile Sir George Summers’in kumandasinda denize agilir. Iki ay sonra
Kumandan Gemisi Deniz-Seriiveni firtinaya tutulur, donanmadan ayr1
diistip Bermuda adalarina siiriiklenir, karaya vurur, iki kayanin arasina
girer, kalir orda....Firtina’ya mekanlik eden issiz ada da Bermuda
yaprakcalarinda anlatilan aday1 birgok bakimdan hatirlatmaktadir.
Ariyel, Bermudalar’da bir koyagin s6ziini etmektedir. (Yiicel 9)

Kralin gemisi, o derin koyak vard1 ya hani,
Gece yarisi kaldirip o oynak Bermudalar’da
Yakamoz dermeye yolladiginiz, orda siperde.

(Perde 1, Sahne II )

Shakespeare gevirilerinin Tiirk yazin dizgesinin geg¢misi ile ilgili Saliha
Paker, Hamlet oyunlarinin Tiirkgesinin 110 yillik bir gegmisi olduguna isaret eder.
Paker, bu iliskileri tarihi ve kiiltiirel iligkili olarak betimlemistir. Hamlet ve
Shakespeare’in diger eserleri, 1908’e kadar Hasan Bedreddin ve Mehmed Rufat
(Jean-Frangois Ducis Othello uyarlamast), Hasan Sirr1 (Venedik Taciri ile Sehv-
Mudhik-Yanlishiklar Komedyast), 1888 yilinda Mehmed Nadir (Hamlet) , Muallim
Naci (8 adet sone) tarafindan Fransizca’dan g¢evrilmistir. Ilk Tanzimat kusag:
tarafindan yerli edebiyata roman ve tiyatro gibi yeni tiirlerin ve siir bi¢imlerinin
1859’dan sonra girmesi siirecinde Shakespeare, ara kaynak dil olan Fransizca ile

Tiirk kiiltiiriine tanitildi. (21) Ayrica o dénemde Osmanli azinhig tarafindan Italyan,
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Fransiz ve Ingiliz gezici tiyatro kumpanyalarinin Ermenice oynadig Venedik Taciri,
Romeo ve Juliet, Othello ve Hamlet oyunlari sahnelendi. Saliha Paker o dénemde 2.
Abdiilhamid’in Hamlet, Kral Lear ve Macbeth gibi oyunlar saltanata kars1 bir tehdit
olarak gordigiinii belirtir. 2. Mesrutiyet ile sona eren sansiir sonucunda Abdullah
Cevdet’in Hamlet ve Julius Sezar gevirilerini 1908’de Makbet ve Kral Lir gevirileri
takip etti. Abdullah Cevdet’in gevirileri, Ahmet Vefik Pasa’min Moliere gevirileri
gibi Shakespeare oyunlarim, ¢ogul dizgenin merkezine dogru yonelten ve bdylece
yenilik¢i bir islev iistlenmesini saglayan diirtii haline gelmistir. Mehmed Rauf, 8
Mayis 1912 tarihinde Hak gazetesinde Muhsin Ertugrul’un Hamlet gibi zorlu bir
oyunun altindan kalkabildiklerinden &vgiiyle bahsetmektedir. Ikinci kez
sahnelenirken Hamlet oyunu, bes perdelik oynansa da l.perdenin 2. sahnesinde
oldukca kisaltma yapilmis, Shakespeare’e Ozgiin siirli sdylem Onemsenmeden
eylemin hiz1 ve akigina nem verilmistir. Ayrica o donemde Almanya’dan 6grendigi
teknik yeniliklerle Shakespeare’i yeniden sahneye koyan Muhsin Ertugrul ki o
donemde ondan baska Shakespeare’in nasil sahnelecegini bilenin olmadig belirtilir
iki hafta boyunca oynanarak en ¢ok ilgiyi toplamisti. Dil devriminin sonucunda
ortaya cikan sadelestirme hareketi ile Hamlet, 1927°de Kamuran Serif tarafindan o
dénemin dil normlarina uyma ¢abasiyla okullarda okutulmas: igin oldukg¢a sade
olarak cevrildi. 1930’lara gelindiginde Shakespeare’in oyunlarini sahnelemek artik
tiyatro kumpanyalari igin bir statii isareti olmustur. Nitekim Shakespeare’in
eserlerinin hem edebiyat hem de tiyatro metinleri olarak yazin gogul dizgesine
yerlesme siirecinin baglangici 1940’ta yapilan akademik gevirilerdir. 1941 yilinda
ogretim iiyeleri Halide Edib Adivar ve Vahit Turhan y6netiminde gézden gegirilerek
uzun bir giris ve agiklamali notlarla yayimnlanan Hamlet gevirisi, Muhsin Ertugrul
tarafindan art arda 50 kez oynanarak rekor kirmigtir. 1939°lu yillarda baglayan
‘Diinya Klasikleri’ni Tiirkge’ye gevirme projesi o donemin Milli Egitim Bakanlig
tarafindan ve akademik cevrelerince yapilmasim saglamak amaciyla kurulan

Terciime Biirosu ile devam etti. (22-27)

“Shakespeare’in insan zihnini gelici bir giicii vardir. Metinleri bir yandan onu
agimlamaya galigan yorumcular sindirebildigi gibi naif okurlar1 da son derece anlam
cesitlemelerine  ¢agirabilir®  (Parla  23). 1870-1890  yillarinda  Osmanli

Imparatorlugu’na Bat1 yazin geleneklerini Osmanli yazinina sokmaya ugrasan Tiirk
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aydinlar1 tarafindan Shakespeare boyle kargilanmugti. ki kiiltlir arasindaki yazin
gelenegi farkliliklarini asan diger bir ugurum ise “Tiirk yazin adamlarinin diinyaya
Kur’an’a ve Aristo mantigina dayanan mutlakgi ve aprioristik bir epistemoloji
acisindan bakmalariydi” (23). Jale Parla bu duruma ornek olarak Namik Kemal’in
Giilnihal (1873) adli oyununu verir. Oyundaki mezarlik sahnesi Hamler’teki
mezarlik sahnesinin bir uyarlamasi idi. Namik Kemal’in duyularla algilanan bilgiyi
yadsiyarak inang bunalimi yasayan bir diigiince adam1 olan Hamlet’in tersine Ahmet
Bey karakterine bu diinyadan yola ¢ikilarak, kahramanma 6biir diinya, 6lim ve
sonsuzluk iizerine diisiincelerini soylettigi “Eger zahirane bakip da hiikmettigimiz
her hakikat boyle ise malumatimiza ne diyecek olur?” (23) sozleri ile Bati’da
ylizyilin basinda olusan bilimsel kugkuculugun entelektiiel diizeydeki yaraticilikla
yasanan huzursuzlugunu yasayan Hamlet’ten bityiik Slgiide farklilik gostermekteydi.
Ciinkii o dénemde Osmanli entelektiiellerince tad veren her seye, duyusalliga aldatict
goziiyle bakilmakta idi. O doneminin idealizminin gerekleri olarak estetik algisi da
farkliydi. Shakespeare’in 44. sonesinde bahsedilen sevgilinin fiziksel boyutunu
yansitan ancak o donemin ahlak ve estetik anlayisi ile 6rnegin bedensel ayriligi
ruhsal bir ayrilikmugs gibi ¢eviren Mehmet Nadir’in Shakespeare Soneleri gevirisi, o
dénemin ¢eviri anlayisini agik¢a ortaya koyuyordu. (Parla 24-25)

Shakespeare’in ‘romance’ adi verilen bagka bir deyisle, romantik 6zellikler
tastyan Furtina adli eserinin 1610-1611 yillarinda yazildigi diistintilmektedir.
Shakespeare’in yazdig1 son oyun olarak adi gegen Firtina, intikam adina koparilan
bir firtina sahnesiyle baslayip bir bagislama ile biter. Oyunda ‘sanat’1 ile kazandig
giicii sayesinde ‘ada’da kendi hakimiyetini yeniden kuran Prospero karakteri,
hikayenin baskahramam olarak kargimiza ¢ikar. Milano krali iken iizerine ‘fazlaca’
diistiigii ‘sanat’ ve kitaplari yiiziinden kardesi Antonio tarafindan tahtindan edilip
kizt Miranda ile denizde 6liime terkedilen Prospero’nun yine ‘sanat’i sayesinde
kurtulusa ermesi oyunun temel unsurlarindan biridir. Adaya ¢ikip Gonzalo’nun
verdigi kitaplar ve o issizlikta bir ganimet sayilan yiyecek-esyalar ile birlikte
kurdugu ‘diizen’de Prospero, karsilagtig1 Ariel ve Caliban’s bu diizene dahil etmekte
gecikmez ancak ‘Caliban’ gibi bir ‘problem’le basa ¢ikma gerekliligi de ‘doZaiistii
sanat’1 sayesinde hallolunur. Adanin her tiirli nimetlerini Prospero’ya agan

Caliban’in, kiz1 Miranda’ya tecaviiz etmeye ¢aligmasi ile onun yine Prospero’nun
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kurdugu diizen iginde ‘kole’ olma durumuna diigmesi, oyunun can alic1 diger bir
unsurudur. Oyunda dogaiistii giigleriyle birlikte Ariel’in azad edilme s6ziine uyarak
Prospero’ya baskaldirmadan soziinii dinlemesi ile Prospero’nun ona ihanet eden
kardesi Antonio, Napoli krali Alonso, Antonio’nun Alonso’yu dldiiriip kral olmasi
icin kigkirttign Sebastian, denizde ona yardim eden Gonzalo ve olaylarin iginde
olaylardan habersiz siiriiklenen diger gemici karakterleri istedigi sekilde olaylari
yonlendirdigini gériiyoruz. Bunun yanusira, oyunda, diinyada tek deger verdigi kisi
Miranda’y1r Napoli kralinmn oglu Ferdinand’la birlestirerek iilkesi ve kizi adina
saglam bir gelecek kurmasi Prospero’nun ‘sanat’i sayesinde edindigi ‘doZalisti
giigler’i harika bir sekilde kullanarak dortdortliik bir diizeni saglamas: ve bagislamak
sureti ile digerlerinin hatalarin1 anlamasini saglamasi da ‘sanat’in, ‘ideal’ olam nasil

gerceklestirebildiginin tam bir gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Oyunun sonunda hayalini ger¢eklestiren Prospero’nun ‘sanat’mi bir kenara
biraktigini goriiriiz. Milano’ya dénmeye karar verdikten sonra kardesi Antonio’yu
bagisladigim sanki yine de lanet edercesine haykiran Prospero’nun sihirli degnegiyle
sihirli kitabimi yok edecegini bildirmesi, oyunun Shakespeare’in yazdigi son oyun
olarak goriilmesi sebebiyle ‘kalemini kirmasi’ ve tiyatroyu birakmasi olarak
yorumlanabilir. Ancak Biilent Bozkurt’un ¢eviri eserinin 6nsoziinde belirttigi gibi

Firtina’yr salt bir veda mesajina indirgemek, oyunun kendi igindeki zenginlige
haksizlik olur.

IILIL. Firtina ve Ceviri Elestirisi Baglammda Tiyatro Cevirisi:

Katharina Reiss ¢eviri elestirisi i¢in ‘nesnel ve uygun bir kriterle geviri
stirecinin sonucunu degerlendirme’ tanimini yapar. Bu tanimi anlamak igin ‘geviri
elestirisi nedir?’ sorusunu sormak gerekir. Ister olumlu ister olumsuz olsun her geviri
elestirisi acitk ve &rneklendirmeli olarak veriler sunmalidir (Tabii bunun yaninda
elestirmen her zaman diger 6znel segeneklere de agik olmalidir). Olumsuz bir geviri
elestirisinde elestirmen gevirmenin nasil dyle agik bir hataya yonlenebildigini a¢iga

cikarmaya ¢aligmalidir. Diger yandan elestiri siireci, metnin temelini, yerini daha
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genis bir igerige birakmasini ve hatanin sebeplerinin olabilirligine karar vermesi gibi
incelemeler i¢in bir firsat kapisi agar. Bu tiir hatalarin geviri elestiri siirecinde ne gibi
nedenlerden kaynaklandigina dair ¢ok genig bir alanda geviriyi inceler. Ornegin
elestirmen, ¢evirmenin hatalarimin temelinde ‘dikkatsizlik, erek veya kaynak dildeki
biitiinsel incelemenin eksikligi, ¢evirmenin konu edilen alandaki teknik terminoloji
veya dilbilimsel alandaki deneyimsizligi ya da erek dildeki konunun bi¢imine az
duyarlilik gostermesi, konuyla olan bilgisinin yetersizligi gibi pek ¢ok temel nedeni
gosterir. Bunuﬁ yam sira geviri elestirisi siireci yazarin yazin kalitesi, hayal giicti,
entellektiiel derinligi, mesleki birikimi vb. 6zelliklerini gevirmenin objektif ve
verimli olarak erek dilde metni ne Slgilide ele alarak kaynak dildeki metnin igerigine
yansithgini (veya almayarak yansitmadigini) belirler ve bunun elestirisinde uygun

kriter ve kategorileri kullanarak farkina varilmasin saglar. (2-3)

Reiss’a gore ceviri elestirmeni sadece elestiride bulunmakla kalmaz ayni
zamanda ceviri siirecine yaptign degerlendirmelerle bir takim Oneriler getirerek
katkida bulunur. ‘yapici elestiri’ kavrami katilimet bir ¢eviri elestirmenini isaret eder.
Elestirmen ‘yapict elestiri’sinde reddettigi ceviri ¢6ziimlemelerinin yerine Oneriler
sunar. Kaynakla karsilagtirma yaparak farkli esdegerlilikler arasinda elestirmen,
okurlarma se¢me firsat1 verir. (3) Siiphesiz bir gevirinin uygun degerlendirmesi i¢in
nesnel kriterler olabilir fakat yine de bu kriterler tam olarak fark edilen veya
sistematik olarak kurulmus ve tanimlanmig degillerdir. Ceviriyi degerlendirmek i¢in
objektif ve subjektif kriterler yle gelisigiizel hale gelmislerdir ki yazin elestirisi ve
ceviri elestirisi arasindaki ¢izgi tamamen belirsizlesmistir yani tiim metinlere
uygulanabilen bir ¢eviri elestirisi teorisi heniiz gelistirilmemistir. Yine de son 15
yilda konuya yonelik bir dizi ilging atilimlarda bulunulmustur. Bu konuda dikkate
deger kisiler arasinda Otto Kade (1964), Rudolf Kloepfer (1967) ve Ralph-Rainer
Wutherow (1969) bulunmaktadir. Kade’nin ¢aligmasi ‘pragmatik’ metinlerle ilgilidir.
Jumpelt 6ncelikli olarak bilimsel metinlerin teknik yo6nlerini aragtirir. Nida, Incil
cevirilerindeki problemleri incelerken, Kloepfer hem diizyazi hem de siir yazinlarim
iceren edebi metinlere egilir. Wutherow ise edebi klasiklerin gevirisindeki spesifik

problemlere odaklanir. (Reiss 7)
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Katharina Reiss’in “Metne Bagimli Ceviri Stratejileri” adli ¢aligmasimnda
belirttigi gibi cevirmen isleve goére bildirisim ve geviri stratejisi segmek zorundadir.
Yeni stratejileri segerken cevirmen, erek metnin séze dokiilmesinde segtigi dil
gostergelerinin yeni igleve her bakimdan uygun diismesine 6zen gostermelidir. Bu
noktada, gevirinin yeni amacina uygun olarak segilebilecek birbirinden gok farkl
ceviri tipleri devreye girer; s6zciigii sozcugiine ceviri, sozel ceviri, dilsel geviri,
uyarlama vb. (Reiss 74) Ciinkii yazar, her zaman metinde dile getirdigi amagla -
iletide bulunma nedeni, ileti amaci, dilsel bildirisim gerekgesi- her dil toplulugunda
bulunan {i¢ temel bildirisim bigiminden birine karar verir. Yazar ya yalmzca bir sey
bildirecektir, ya iletisini sanatsal bir diizenlenis i¢inde aktaracaktir, ya da iletisini
ikna edici bir bigime sokacaktir. Katharina Reiss bu ii¢ temel yolu Karl Biihler’in dil
gostergelerinin temel islevleri arasinda betimleme, anlatim ve seslenme olarak
yaptig1 ayrimdan esinlenerek metnin baskin islevine gore bilgilendirici, anlatime1 ve
islemsel metin tipleri olarak ayirir. Ancak yazar yalnizca metin tipine karar vermez,
aynm1 zamanda bir metin tiirii de seger. Metin tiirii dendiginde, ‘bir yandan yazin
gelenegi cergevesinde yer alan, 6te yandan toplumsal dil davranislar kurallarina gére
kullanimda olan tipik gevrimsel bildirisim modeli’ anlagilir. Ornegin Fransa Kral L.
Francois tarafindan sdylenen 6zdeyis tarihsel bir anlatida dile getirildiginde yani
bilgilendirici metin olarak ‘Souvent femme varie, bien fol est qui s’y fie’ (Kadinlar
tutarsizdir. Onlara inanan delidir) seklinde s®ylenir ama ayni metin 6gesi Victor
Hugo’nun “Maria Tudor” adli oyununda ¢ok aragl tipte anlatimci metin olarak su
sekilde gevrilir ‘Ein Weib andert sich jeden Tag, ein Narr ist, wer ihr trauen mag’
(bir hanim her giin degisiklik gosterir, ona glivenmeye kalkan kimse delidir). Oysa
akilda kalic1 olmasi ve Fransiz tarihinden, yazimndan ve iyi saraptan anlayanlara
sempati uyandirmasi amaglanan giincel, kullanmalik metin olarak reklam islevi
tasimasi i¢in bu metin : ‘Souvent femme varie. Les vins des Postillon ne varient
jamais’ (Kadin sik sik degigir. Postillon saraplar1 asla degismez’ seklinde metin
tipinin gerektirdigi ceviriyi karsilayacak duruma getirilerek degistirilir. Boylece de
reklamin etkisi artmis olur ve bu durumda ¢evirmenin tutumunu etkileyen metin
tipinin kendisidir. (Reiss 75-76) Verdigimiz drnekler ve agiklamalar 151§inda iglevsel
kategori 6zel bir amaca hizmet etmek igin planlanan gevirileri elestirmek igin

rehberlik eden ve goérece olarak kaynak dilde hitap etmeyecek belirli bir islevi
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tamamlamay1 amaglayan ilkelerdir. Bu sartlar altinda bir ¢eviri yonteminin

uygunlugu metnin 6zel amaci 1g181nda elegtirilmelidir. (92)

Reiss’in iizerinde durdugu metnin 6zel amaci baglaminda konugma dilinin
¢ok 6nemli oldugu diyaloglar ve monologlarla dolu tiyatro metinleri, bir &zel alan
cevirisidir. Izleyici igin yazilmasindan dolay1 kulaga hitap etmesi gerekir. Ozdemir
Nutku oyun ¢evirisini sahnede bagsarili kilmak i¢in yapilmasi gerekenleri; seyirci
tarafindan yadirganmamasi, oyuncunun kisileri canlandirma isleminde zorluk
cekmemesi, oyun dili agisindan ySnetmeni ugrastirmamas: seklinde vurgulamigtir.
(Erten 50) Tiyatro metni gevirileri yaparken pek ¢ok zaman gevirmen 6ncelikle metni
okunmak i¢in mi yoksa sahnelenmek i¢in mi yazdigimm belirlemelidir. Bu tiir
cevirileri yaparken kaynak metnin kiiltiirel-toplumsal baglam:i veya duygu degeri
olan sozciklerin erek dilde bire bir esdegeri bulunamayabilir. Igsevsel kuram
agisindan &nemli olan salt sozciikler diizeyinde bir esdegerlik saglamak degildir
zaten; o halde metnin bir bagka diizlemi i¢in verdigimiz kararlarin metnin biitiiniiniin
belli bir toplumsal-kiiltiirel baglamla ilintili olarak algilanmasini saglamak nemlidir.
(Zeyrek 83)

Firtina’nin Biilent Bozkurt ve Can Yiicel gevirilerini incelerken “sdzciigi
sozciigiine” cevirmeye ¢aba gdsteren ve “sadik ¢evirmen” olarak hareket etmeye
calisan ¢evirmenin Biilent Bozkurt oldugunu goriiriiz. Can Yiicel ise poetika,
ideoloji, s6ylem evreni ve dil sistemlerini dikkate alarak ¢eviri yapan “yaratici
cevirmen” kapsamma girmektedir. Andre Lefevere’nin ortaya attifi “sadik
cevirmen” (faithful translator) ve “yaratici ¢evirmen” (spirited translator) kavramlari
metne tutucu bir gozle bakan yani kaynak metnin saygmligina inanarak cevirisini
mantik ve dilbilgisi kapsammin digina miimkiin oldugunca tagirmayan g¢evirmen
(sadik ¢evirmen) ile kaynak metne ideolojik ve poetik agidan bakmaktan
cekinmeyen, metni giincellestirip seyirciye sorgulayici olma sorumlulugunu
yiiklemekte beis gormeyen ¢evirmen (yaratici ¢evirmen) anlagiimaktadir. (50)
Lefevere’e gore tiyatro metinleri s6z konusu oldugunda “yaratict ¢evirmen” modeli
metni katletmek anlamina gelmemektedir tam aksi yasatmak anlamindadir. (51) Bu
durumda metni okunmak i¢in ¢eviren edebiyat profesorii Biilent Bozkurt ile metni

sahnelenebilirlik acisindan ¢eviren sair Can Yiicel arasinda bir ¢eliski dogmaktadir.
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Firtina gevirilerine baktigimizda bu durum 6ns6zlerinde yansitilmaktadir. Bozkurt
onsoziinde sanat soylemine deginirken Can Yiicel eser i¢in ideolojik baflamda
degerlendirmelerde bulunmaktadir. Oyunun gevirisi boyunca her iki gevirmenin
yaklasimmin sSylem incelemesi yapilirken her iki gevirmene kulak verildiginde
farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Reiss’in geviri elestirisi incelemesi goze alindifinda
Can Yiicel’in metnin islevine yonelik bir ¢eviri tutumu gozlemlenmektedir. Kaynak
metnin sahnelenmek i¢in yazilan bir metin oldugu gdzéniine alindiginda metin akici
bir tslup igermektedir. Biilent Bozkurt’un okunmaya yénelik gevirdii tiyatro eseri
ise bolca verilen dipnot bilgileri ile Can Yiicel’in devrik ctimleleri yerine diiz
ciimleler halinde ceviride verilmistir. Soylem evreni agisindan bakildiginda
verecegimiz Srneklerde gorillecegi tizere, Can Yiicel’in gevirilerindeki ekleme ve
cikarmalariyla, secilen ifadelerin vurgu ve tonlamalarina yansiyan tarzi, Biilent
Bozkurt’unkinden bariz bir sekilde farkliliklar gostermektedir. Kuskusuz bu durum

her iki ¢evirmenin sectigi s6ylem dogrultusunda gelisen bir siirecin sonucudur.

Tiyatro metinlerinin gevirileri sdz konusu oldugunda geviride ne tir
secimlerin yapildign yani sahneye nasil gevrildigi onem tasimaktadur. Tiyatro
uygulamacilari ve kuramcilar tarafindan da desteklenen bir goriis de ¢evirinin tipki
tiyatro gibi o6zinde yorumlama igerdigidir. Dolayisiyla tiyatro metinlerinin
cevirisinde iki yol bulunur: Ilki metnin “sahnelenebilirlik”i tzerine, digeri ise
“okunabilirlik”i tizerinedir. Susan Basnett “Translation” adli ¢aligmasinda, tiyatro
gevirisi konusunda iki geviri stratejisi onermektedir. Bunlardan birincisi metnin
oynanabilir  boliimlerinin ortaya ¢ikartildign  sahnelenebilirligi ~ gdzoniinde
bulundurmak, ikincisi ise metnin amacina uygun ¢eviri yapmaktir. Birbiriyle ortiigen
bu stratejiler sahneleme bigimi ve mekanin da gézoniine almayi da gerektirmektedir.
Sahneleme ve metnin ayr1 tutulamayacagin savunan Basnett’a gére gevirmen, tiyatro
metninin ¢evirisini sahnelendigi zamanki biitiin hali ve tiyatro metninin tim
potansiyelinin sahnelemeyle ortaya gikacagi durumunu gdzoniine almak zorundadir.
(Basnett-McGuire 109) Ancak daha sonra sahnelenebilirlik kavramini oldukga ortik
ve tammlanamaz olarak goren Basnett, g¢evirmenin yazili metin lizerine
yogunlasmasi gerektigini “Ways Through the Labyringth: Strategies and Methods for
Translating Theatre Texts” (Labirentin Iginde: Tiyatro Metinlerinin Cevirileri i¢in

Stratejiler ve Yontemler) adli makalesinde su sekilde vurgulamaktadir:
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Bence “sahnelenebilirligi” tiyatro ¢evirisinde bir kistas olarak
alma fikrinden vazge¢cmek gerekmektedir. Bunun yerine metinlerin
dilbilimsel yapilarina bakmak gerekir. Hepsinden 6te, oynanabilir olan
sadece yazili metin sayesinde sifrelenebilir ve bir oyun metninde
sonsuz sayida sahneleme g¢oziimleri bulunabilir. Yazili metin....bir
¢evirmenin ugragsmasi gereken hammaddedir ve gevirmen varsayilan

bir sahneleme yerine yazili metinle ise baglamalidir. (102)

Basnett’in karst durdugu nokta ¢evirmenin “oynanabilirlik” olgusu lizerine tiyatro
metnini ¢evirmeye kalkismasidir. Cevirmen sadece metni dilbilimsel olarak ele
almalidir ve eger oyun sahnelenecek ise bu isi tiyatro uygulayicist yapmahdir. (105)
Basnett’a gore tiyatro ¢evirmeni kaynak dile eksik bir metin olan metni ve bu metnin
yapisinda varolan gizli jestual metni, erek dilde varolacak ve yine jestual bir metin
tastyan bagka bir metne ¢evirmek zorunda kalmamalidir. Bu tiyatro uygulayicilarinin
isidir aksi takdirde Basnett’a gore “g¢evirmenin bir masada oturup sahneyi diiglemesi”

(101) ¢ok sagmadir.

ILIIL Firtina Cevirilerinde Séylem Incelemesi:

William Shakespeare’in Firfina adli eserinin Can Yiicel ve Bilent Bozkurt
tarafindan yapilan Tiirkge gevirilerini sdylem agisindan incelemeye baglamadan
once, Itamar Even-Zohar’in ¢ogul dizge kuraminca kaynak kiiltiir dizgesinde
merkez/saygm goriinen (canonized) / yiiksek konumda yani kurumsallasmig bir
estetige sahip oldugu tescillenmis bir yazin eserin; Firtina’min (The Tempest)
Tiirkgeye ¢evrildigini, geviriyi gergeklestirenlerden birinin Can Yiicel gibi geviri
kuramlarindan ve yaklasimlarindan ziyade “parcaciklarin naklinde biitiinselliin
kovalamacas1” (355) endisesi tasiyan bir ¢evirmen tarafindan yapildigim hatirlatmak
gereklidir. Diger ¢eviriyi yapan ismin de Can Yiicel’i ammsatarak (Yiicel’in kendi
tabiriyle) Tiirkce s6yleyenleri geviri degil yanlis ve eksiklerle dolu uyarlamalar
yapmak ile niteleyen Biilent Bozkurt oldugunun da belirtilmesi gerekmektedir. Can

Yiicel ve Biilent Bozkurt’un geviri sdylemi alaminda farkli bir yol izlediklerini



45

belirtmeye gerek yoktur. Soylem incelemesi yapilirken gevirmenlerin yaptiklari
tercihler, ¢eviri metin lizerinde yansittiklar1 ¢eviri s6ylemi, sSylem alami, bigemi,
gonderimleri, bagdagikliklar1 v.b. konularda gevirilerine yansiyan soylem farkliliklar:

orneklerle incelenecektir.

Biilent Bozkurt’un Ceviri adli kitabinda ele aldigi konulara bakarak ¢eviriye
yaklasimi hakkinda yeterli bilgi edinmemiz miimkiindiir. Bozkurt, kitabinda, yabanci
eserlerin cevirisinin dogru sekilde yapilmasi igin ¢esitli ornekler verirken, Can
Yiicel’in politik séylem ve ideolojik olarak ele aldig, isledigi cergeveden oldukga
uzaktadir. Kiiltiirel baglamlar, ses sanatlari, siirlerin g¢evrilebilme Olgiitleri ve
esdegerlik iizerine verdigi bilgiler ve orneklemelerden yola g¢ikarak, Bozkurt’un
ceviribilim alanina daha gok akademisyen goziiyle baktig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bagka
bir deyisle Bozkurt, geviri yaparken daha ¢ok mikro bir yaklasimla sozciikler
tizerinde ilerlerken, Can Yiicel, baglami sozciik iizerinden degil makro bir ac1 ile
metin iizerinden, biitiiniin sdylemini ele alarak ¢eviride ilerlemektedir. Ceviriye
yaklagimlarindaki fark, Bozkurt’un geviri hakkindaki su ifadelerinden net olarak

anlasilmaktadir:

Ceviride her bir sozciige, deyise, deyime ayni anlam tagiyan
karsiliklar bulma ¢abasi, boga ¢ikma olasilig yiiksek bir ¢aba gibi goriintir.
Her dilde kimi sozciikler tiirlii ¢agrisimlarla, bagntilarla, yan anlamlarla
yiiklenmistir. Sézciik vardir, icinde kullanildig1 baglama gore kalik degistirir.
Ama tim kiliklar1 da gene o s6zciigiin i¢inde saklidir. Cogu kez bir sézctgii
istemedigimiz yiikiinden siyirip soyutlayarak ona diledigimiz anlami
veremeyiz. Belli bir sdzcligiin yabanci dilde karsiigini bulma gabasina
giristigimiz zaman ¢okluk bunu yapmaya c¢alistyoruzdur. Sozcligiin tim
yitkiinii karsilayacak bir esdeger, belki kimi teknik sozciikler disinda,
bulunmaz. Bu nedenle de bir dildeki anlatimin bir bagka dile oldugu gibi

aktarilmas: da s6z konusu olamaz. Her ¢eviri belli 6lgiide bir degistirmedir.

)

Biilent Bozkurt ve Can Yiicel’in Fuwfina gevirilerinin 6nsozlerine
baktigimizda degindikleri konular, Firtina adli eserin gevirisine baglamadan 6nceki

yaklagimlari, ceviri dncesi siireg ve kararlar1 hakkinda bize az ¢ok bilgi vermektedir.
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Biilent Bozkurt 6ns6ziinde oyunun kisa .bir Ozeti ile birlikte sanatin anlamini,
Shakespeare’in sanatsal &zelliklerinin 6nemi ve sanatiin dehasini vurgularken,
Yiicel, eserin tarihsel dayanaklar, dénemin &zellikleri, eserdeki karakterlerin yine o
donemin portresinin metin iginde 151k tuttufu 6zellikleri, sanat s6ylemi agisindan
Shakespeare’in bagvurdugu kaynaklari, Tirkiye’de bu eserin 6nemine iliskin
Nurullah Ata¢’in Kaliban adhi kitabindan bir alintiyr ayrica oyunun mitolojik
dayanagi, bigimsel ozelligi ile birlikte eser iizerine kendi s6ylemlerini ekleyerek
verdigi yorumlari sunmaktadir. Buradan Can Yiicel’in metni dayandiracag: tarihsel
baglami hakkinda ¢eviri siireci Oncesinde bilgi sahibi oldufunu ¢ikarsamamiz
miimkiin olmaktadir. Bozkurt’un 6nsoziinde yer verdigi “..eger insan Onemliyse,
tiyatro, edebiyat, sanat da 6nemli olmali sonucu ¢ikiyor..Sanat, ‘insan Onemli’
diyerek, insana ‘sanat 6nemli’ dedirtiyor...Furting’dan sonra ‘insanoglu ya da insan
yasami 6nemsenmeye, ciddiye almaya degmez’ demek kolay degil...Shakespeare,
bunalima bire bir diyesi geliyor nerdeyse insamn.” (Bozkurt 11) ifadelerine bakarak

cevirisinde sanatsal sdylemi g¢eviri soylemi olarak kendine kilavuz kilacagini

onceden sezdirmis oluyor bize.

Yiicel ise 6nsoziinde degindigi konulara ve hatta Atag¢’in eserle ilgili yorumu
ile birlikte erek dil okuyucusunun kiiltiiriine yonelik bilgi vermesiyle geviri siireci

oncesi yaptig1 ¢aligmalari adeta gézler 6niine sermektedir:

Cogunluk, Caliban’dir..Shakespeare’in  anlattii  su  bigimsiz,
diistincesiz Caliban. Yeniyi bulmak, yeniyi yaratmak Prospero’ya vergidir,
ancak o bilir Ariel’i ¢agirmayi, doganin gizlerini ¢6zimlemeyi, dogalisti
varliklar, degerler yaratmay, giizeli giizel olmayandan, iyiyi iyi olmayandan
ayirt etmeyi 6greten Ariel’in dilinden ancak Prospero anlar. Cogunluk bir
giiller, bir kizar Prospero’ya, Caliban gibi o da Prospero’yu &ldiirmenin
yolunu arar. Cogunluga baglanmak. Cogunluga uymak... Bir disiince
adaminin, bir doriit erinin (sanat¢inin) ¢ogunluga baglanmasi, ¢ogunluga

uymasi Prospero’dan yiiz ¢evirmesi demektir. (12)

Yiicel ve Bozkurt’un ceviri metinlerini genel bir bakis agisiyla ele alirsak
gbze carpan 6nemli noktalardan birinin de Bozkurt’un metni agiklama kaygistyla

ceviri eserin sonunda agiklayici notlar vermesi oldugunu goriiriz. Bozkurt’un geviri
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siireci oncesinde oyunda gegen bazi mitolojik unsurlar ve eserin metinsel dilsel
unsurlar1 olan deyis, atasozii gibi materyalleri konusunda aragtirmalar yaptig
anlagilmaktadir. Ayrica geviri siirecinde Eserinin ‘notlar’ boliimiinde birinci perdenin -
ilk sahnesinden itibaren agiklayici notlar vermesinden Bozkurt'un ‘eseri anlatma’

ihtiyaci ile yola ¢ikti1 anlagilmaktadir.

Lostromo: Hadi aslanlarim! Hadi gayret, goreyim sizi canlarim!

Yiiriiyiin, yiiriiyiin! Gabyay1 toplayin! Kaptamn diidiigtine dikkat!(1)

(1) Kaptanla lostromonun komutlarini diidiik yardimiyla verdikleri

anlagiliyor. (125)

Bu ornekte goriildiigli tizere Bozkurt’un ¢evirdigi eseri 76 adet numarali
dipnotlar ile anlatarak anlasilma kaygisi giittiigii anlasiimaktadir. Bozkurt sadece
oyun ile ilgili degil oyunda gegen bazi s6zlerin ne anlama geldigini de oyun boyunca

okuyucuya sunmaktadir:
Hadi Kader, biraz dayanirsan herif kesin asilacak. (2)
(Bozkurt 16, Perde 1, Sahne 1)
(2) Ingiliz atasozii: “Kaderinde asilmak varsa, bogulmaktan korkma!”

Yiicel, ise geviri eserin sonunda toplam 16 adet agiklama vermeyi uygun

gormiis, yukarida bahsedilen atasozii ile ilgili olarak

“Asilmak iizre dogmus olan bogulmaz” (Yiicel Perde 1, Sahne 1, Satir
29) agiklamalarimn yamsira bigimsel degisiklik yaptigi ‘Sycorax’ karakter
ismini ‘Sikargaks’ olarak ceviri asamasinda yaptigi degisikligi su sekilde

notlar seklinde vermistir:

(3)Sycorax-Yunanca koraks (karga) dan geldigi rivayetine dayanilarak
Sikargaks diye aktarildi. (Perde 1, Sahne 1, Misra 259)

Kaynak metindeki eserin birinci perdesinin birinci sahnesinde yer alan

Shakespeare’in ifadesi Bozkurt’un ve Yiicel’in gevirisine erek metinde;
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Shipmaster: Boatswain (Perde.1, Sahne 1,1, Symmons)(7)
Kaptan: Hey, lostromo (g¢ev. Bozkurt 15, Perde 1, Sahne 1)
Reis: Hey tayfabasi (¢ev. Yiicel 21, Perde 1, Sahne 1)

tiimceleriyle baglamas: bile, gevirmenlerin ¢ikig noktasmin sdylem farkhiliklarindan
kaynaklandig1 hakkinda bize ipucu vermektedir. Burada Bozkurt, Tiirkgemize girmis
bir sbzciik olan ‘lostromo’ sozcesini degistirmeden kullanmigtir ancak bir gemicilik
terimi olan bu sozcenin herkes tarafindan bilinemeyecegi agiktir. Dolayisiyla bu
gercegin gozardi edilmesi Bozkurt'un oyunu okuyan veya izleyen erek kiltiir
okuyucusuna yonelik bir ‘anlagilma’ amaci giittiigii soylenemez. Bundan su
¢ikarilabilir; Bozkurt, dnsoziinde de belirttigi lizere Shakespeare’in ‘sanat’ dehasi
iizerinde durarak eserini erek kiiltiir okuyucusunun ‘belli bir kesimine’ yonelik veya
‘bu igin iginde olan’ kesime yonelik yazmustir. Sozii edilen kesim ‘bu isin iginde
olanlar’ tabiriyle adlandirabilecegimiz edebiyat diinyasindan kisilerdir. Oysa
Yiicel’in gerek 6nsoziinde verdigi bilgiler gerekse oyun boyunca yaptig1 gevirilerde
kullandipy dil (ki ‘tayfabagi’ 6megi de bunlardan biridir) 1s1ginda denilebilir ki
cevirisinde erek kiiltliriin ‘belli bir kesim’ini degil, miimkiin oldugunca her kesimine
yonelik bir geviri yapma s6ylemini yol olarak gormiistiir. Ceviri eserin ilk sahnesinde
yer alan sozciikler (gabya yelkeni mayna..haydahaydaa.., hele siz asafida durun
da..,yaylamn buradan.., gayr el vurmayiz halatlara..vb.). (21) Yiicel’in oyunda geviri
yaparken , “Tiirkge sSyleyen’ biri olarak hatta ‘halk adami’ olarak ilerlediBini bize
gostermektedir. Bozkurt’un bu s6zciikleri gevirisinde nasil yansittigina baktigimizda
ise: “Hadi aslanlarim! Gabyay1 toplayin!.., aman efendim, siz asagida kalin simdi..,
hadi yiiriiyiin.., biz de tek bir halat daha ¢ekmeyiz.. vb.) (15-16). Bozkurt’un “Tiirkge
s6yleyen’ kavramina ne denli karst oldugu, dolayistyla Yiicel’in geviri anlayisina ters
diitiigii, yukarida inceledigimiz ve daha inceleyecek oldugumuz gevirilerden
¢ikarsanabilir. Bunun yamisira “Shakespeare’in Biitiin Sozciikleri” adli yazisinda

“ceviri ve uyarlama yapanlarin Shakespeare’i eksilttigi ve yanlis yansittig1” gibi

(1) Orjinal metin, Charles Symmons'un The Complete Works of Shakespeare adl

kitabindan alinfilanmugtir.
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goriislerini goz oniine alarak Bozkurt’un g¢eviri sdyleminde bu anlayisa kars1 bir

¢evirmen oldugu sonucuna varabiliriz. (Aksam-lik 4-5)

Eserde Yiicel’in kendi ‘ideolojik sdylem’i dogrultusunda oyunu nasil
yorumladigina dair 6rneklemeleri, Bozkurt’un ‘sanat sOylemi’ afirlikli yaptigi
geviriyle karsilastirarak deginecegimiz ipuglarim verdigimizde aralarindaki geviri
soylemi farkliliklar1 daha net goriilebilmektedir. Oyle ki her iki geviriyi biitiinii
olarak ele alan erek kiiltiir okuyucusu, Bozkurt’un ¢evirisinde Prospero’nun,
Yiicel’in cevirisinde ise Caliban’in 6n plana ¢iktif1 sonucuna varacaktir. Yani

Bozkurt’un bagkisisi Prospero iken, Yiicel’inki Caliban’dir.

Onsoziinden de anlagilacag: iizere ‘sanat’ iizerine yogunlasan Bozkurt’un
‘kahraman’ Prospero’su adeta ideal insaru temsil eden bir uygar insan olarak
karsimuza cikar. Prospero’nun her ifadesi, kurdugu diizen iginde alacag: intikamin
seyri boyunca diger karakterlerle yaptig1 diyaloglardaki her bir seviyeye uygun
diismektedir. Bozkurt’'un bakis agisi Prospero’yu yiiceltir, Caliban’1 ise asafi

seviyeye indirger:
CALIBAN:

Surada yemegimizi yiyecektik!

Bu ada annem Sycorax’tan bana kalmist;
Sen elimden aldin. Buraya ilk geldiginde
Beni oksar, tistiime titrerdin;

Suda boégiirtlen yikar verirdin;

Giindiiz ve gece yanan

Biiyiik 1518a ne denir, kiigiik 1518a ne denir,
Ogretirdin. Ben de seni sevmistim;

Adada ne varsa gostermistim sana:

Berrak pimarlari, act su gukurlarini,
Verimli ve gorak yerleri hep gostermistim.
Gostermez olaydim! Sycorax’in tiim afsunlari,

Kurbagalar, bocekler, yarasalar listline yagsin.
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Benden bagka kulun yok burada;

Oysa ben, kendimin tek kraliydim. Ama simdi,
Beni bu ahir gibi kaya deligine tiktin,

Adanin bagka higbir yerine birakmiyorsun.
(Bozkurt 35, Perde 1, Sahne 2)

PROSPERO:
Seni yalanci kole!
Sopadan anlarsin sen, iyilikten degil!
Cirkefligine bakmadan, sana insanca davrandim;
Evladimin namusunu Kirletmeye yeltendigin giine kadar da
Kendi magaramda barindirdim seni.
(Bozkurt 35, Perde 1, Sahne 2)

Caliban’mn diizen i¢inde Prospero’ya karst konumu oldukga belirgindir bu
satirlarda. Erek kiiltiir okuyucusu Kkarsisinda Caliban hakettigi cezayr gorerek
Prospero’nun ‘asil davranigi’ kargisinda vefasizlik ederek ‘reva goriildiigi’ kolelik
konumunda canhiras bir ¢igirtkandir. Caliban’in bir ‘yalanct’, ‘sopadan anlayan’ ve
‘insanca davranilsa bile davrananin evladina tecaviize kalkigan’ bir ‘kéle’ oldugu
vurgulanmaktadir. “Medeni’ Prospero ‘sanat’1 ile ‘vahsi yaratik® Caliban’1 e§itmeye
calismustir, ancak ‘egitimsiz’ Caliban’in kokeninde varolan ‘bozukluk’ bunu

basarmasina engel teskil etmektedir. Miranda bu bozuklugu soyle ifade eder:

Igreng kole,

Kotiiliikle 6yle donanmigsin ki,

Iyilik damgas: tutmuyor iistiinde.

Sana acimistim; elimden geleni yapmistim
Konusturabilmek i¢in seni;

Her saat yeni bir sey 6gretmistim.

Sen ki vahsi yaratik,

Kendi soyledigini anlamazdin bir zamanlar;



51

Hayvanlar gibi geveler dururdun.
Aklindakini anlatabilesin diye
Kelimeler verdim ben sana.
Ama 6grendiklerin hep bosa gitti;
Oyle bir hainlik varmis ki soyunda,
Iyilikten anlamadin bir tiirlii.
Bu yiizden de, bu kayaya kapatilmay1 hak etmistin;
Hatta hapisten ¢ok fazlasina layiktin aslinda.
(Bozkurt 35-36, Perde 1, Sahne 2)

Miranda bir asilin kizidir. Kitaplarma diigkiin bir kral olan babasindan egitim
almistir o 1ss1z adada. Babasinin bakis agisiyla olaylar irdelemesi uysal tabiatindan
ve aldig1 terbiyeden gelir. Bu baglamda, ‘acimigtim’ sozcesi ile ifade ettigi gibi
oziinde ‘ustiinliik, soyluluk’ tasidip1 ta bagindan zihnine zerk edilen Miranda’nin
babas tarafindan emek verilen ama bir tiirlii ‘egitilemeyen’ ve ona tecaviize yeltenen
Caliban’dan nefret ettigi agikardir. Caliban’in bir yerli-vahsi olgusu baglaminda ne
yapilsa egitilememesi, diizen iginde konumunun degisemeyecegi ‘iyilik damgasi

tutmuyor’ sdziiyle vurgulanmistir.

Somiirgecilik  soylemi agisindan yani Shakespeare’in eserinde bati
diisiincesinin Prospero agziyla verildigi ‘somiirenin’ ‘somiriilen’ ile konugmasi
s6yleminden yola ¢ikarsak Can Yiicel’in gevirisi onsozii ve geviri sdyleminde se¢tigi
sozceler, tiimceler, yaptig1 eklemeler veya ¢ikarmalar 1518inda bunu Bozkurt’a gore

daha ¢ok vurgular niteliktedir:

KALIBAN:

Birakin, yemegimi yiyim!

Anam Sikargaks’tan kalma, benim olan bu aday1
Gaspettin, aldin elimden. Sen ki, ilk geldiginde,
Oksar, severdin beni, ahududular iginde

Tastas sular getirirdin, giindiiz gece gokte yanan

Biri kiigiik, biri biiyiik 1s1klar1 belletirdin.
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O sira sevmekle seni, gosterdim biitiin aday1,
Koyaklar, kaynaklari, gorak, miimbit topragryla.

Iblis bin belami versin! Sikargaks’in bilyiileri,
Kurbagasi, yarasasi, ligligsiin, emi, listiine!

Oyle bir kralsin ki sen, bana ait Krallikta,

Tek uyrugun var, o da ben, kapatmigin bu kayaya

Bu granitten kayaya, bu mag’radan tesini

Yasak etmigin bana!

PROSPERO:

Kuyruklu yalanci seni!

Kirbag artign musibet! Yazik olsun bana ki

Seni insan yerine koyup, 6yle davrandim sana,
Magrama buyur ettim! Kizima tasalluta

Sen nasil ciiret ettin!

MIRANDA:

Adi herif, agag’lik, mahluk!

Sana iyilik yaramaz, dyle cife ki tabiatin,

Her tiir ser beklenir senden! Acidimdi, acimaz olaydim!
Konusmay: belleyesin diye ne zahmetler, ne zahmetler ¢ektim
Birseyler 6grenesin diye. Anlatmaktan acizdin meramim
Senlik gérmemig yabani, hayvanca sesler ¢ikarirdin.
Geveler dururken sen, dilimizi 6grettim

Dile getiresin diye aklindan gegenleri.

Soyun 6yle bozuk ki ama, ne 6grenirsen dgren,

Ortaya koyuyorsun er ge¢ dogustan soysuzlugunu...
Kapatildinsa bu kayaya onun i¢in kapatildin,

Seni zindana degil, yerin dibine sokmali!

(Yiicel 35, Perde 1, Sahne 2)
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Oyunda ad1 gegen Caliban adli karakteri ‘Kaliban’ olarak Tirkgelestirir Can
Yiicel. Caliban’in annesi olarak adi gegen ‘Sycorax’ karakterini Tiirkge’de ‘karga’
cagrisimim veren ‘Sikargaks® olarak yorumlar ve Bozkurt’un ‘yaratik’ (monster)
olarak adlandirdign Caliban, Yiicel’in ideolojik sdylem gergevesinde “gariban”,
“garibe”, “garip” gibi ‘magdur’ konumunda ele alinir daha gok. Yiicel’in dizelerinde
daha ‘magrur’ bir durusa sahiptir Kaliban. ‘Sen kim oluyorsun’ dercesine kafa tutar
Prospero’ya, onun diizeninin bir hi¢ oldugunu vurgular, bu baglamda Bozkurt’un

‘elimden aldin’ seklinde gevirdigi:
...Which thou tak’st from me...(Act I, Scene I, 4)

ifadeleri Yiicel’in dizelerinde “gaspettin” seklinde yer bulur kendine. “Elimden
aldin” ifadesine gore ¢ok daha giiglii bir ‘ideolojik séylem’ vurgusu igeren bu deyis
hic kuskusuz Yiicel’in ‘giittiigii bir amag’ etrafinda sekillenmis ve erek kiltiir
okuyucusuna verilmek istenen bir mesaj durumuna gelmistir. Dogal olani simgeleyen
Kaliban’in ‘masum sevgisi’, ‘herseyi sevgi adina yaptigi’na dair vurgusu da bu
noktada dikkate degerdir. “Oksar, severdin beni...O sira sevmekle seni, gosterdim
biitiin aday1,...” ifadeleri ile Kaliban kendi ev sahibi konumu ile Prospero’nun misafir
konumunu vurgular ve o adadaki kendi hakkimu ortaya koyar Prospero’ya karsi. Onu
sevdigi i¢in dgretmistir adayi, Kaliban’in ‘dogal insan’ oldugu ¢agrisimini bu sézleri

vurgulamaktadir.

Yiicel’in Prospero’su ‘kirbag artift musibet’ s6zii ile karsilik verir Kaliban’a.
Burada alt1 ¢izilmesi gereken ifade “musibet’tir. Belaya ugrayan biri konumunda bir
kral oluverir Prospero. “Yaziklar olsun bana” ifadeleriyle de bu konumunu pekistirir.
“Magrama buyur ettim” s6zli de bir diizende en iist seviyeyi temsil eden kral sifatina
pek uymamaktadir. Bu durumda Prospero ile Kaliban ayni seviyede olan ve adeta
hakkim arayan kisiler olarak karsimiza ¢ikmms olur. Bozkurt'un “cirkef, kole,
barindirdim” ifadeleri ile karsilastirildiginda “yalanci, musibet, buyur ettim” ifadeleri
Bozkurt’un soylemi ile Yiicel’in sdylemi arasindaki farki bir kez daha vurgular

niteliktedir.

iki cevirmenin de metinde goriilen somiirgeci sdylemi yansithgi, ancak

Yiicel’in ifadelerinde ‘giittiigi amag’ dogrultusunda bunu daha ¢ok vurgulamasi
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inkar edilemez bir gercektir. Miranda’nin babasini onaylar nitelikteki sdzlerini ayni
derecede bir vurguyla gormekteyiz Yiicel’in ¢evirisinde. Miranda, babasinin
pozisyonuna uygun, yani ‘kralin kizi’ konumunu “acidimdi, acimaz
olaydim..,..yabani, hayvanca sesler ¢ikarirdin,.. dogustan soysuzlugunu..” gibi
ifadeler ile yansitmaktadir. Miranda’nin Kaliban’a dilini 6gretmeye galigmasini bir
lituf gibi anlatmasi bu yansimaya bir Srnek niteligindedir. Bir Ustiinlik anlayigt
iceren “acidimdi” ki insanoglu kendinden asag1 gordiigii kisilere acir, ifadesinin yant
sira onun dilini dgrenmeyi degil, ona dilini dgretmeyi uygun goéren Miranda’nin
Yiicel’in 6nsdziinde bahsettigi Varlik Zinciri (Chain of Being) anlayigini tam olarak

konusmasinda yansitir. O dilini &gretmeden oOnce Kaliban “hayvani sesler

2"

¢ikaran”,”geveleyip duran”, “adi herif” ve “agag’lik bir mahluk” tur. Miranda’ya

Caliban su sekilde cevap verir Bozkurt’un metninde:

CALIBAN:
Tamam, bana konusmay1 6grettin; peki kazancim ne?
Kiifiir etmesini biliyorum artik!
Kizil veba garpsin seni
Bana dilinizi 6grettigin i¢in!

(Bozkurt 36, Perde 1, Sahne 2)

Can Yiicel’in Kaliban’1 ise goyle yanitlar Miranda’yz:
KALIBAN:
Dil dgretmisin, ne olmus, ne karim oldu ki benim
Sovmeyi bellemekten bagka! Allah kahretsin seni,
Hay 6gretmez/olaydin o pis dilini!
(Yiicel 36, Perde 1, Sahne 2)
Orjinal metinde bu sahne su sekildedir:

CALIBAN:

You taught me language; and my profit on’t
Is, I know how to curse; the red plague rid you,

For learning me your language! (Act1, Scene 2, 5)
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Kaynak metinde gegen “the red plague” ifadesi Bozkurt’un metninde “kizil
veba” olarak yer alir. Bozkurt, “kizil veba”y1 okuyucuya anlatma geregi duyarak o
dénemde veba hastaligina kizariklik ve iltihaplardan dolay: kizil veba da denildigini
metne ekler. Bozkurt ¢eviri metinde “kiifiir” ifadesi olarak “kizil veba”y1 vermistir.
Yiicel’in metninde ise bu ifade “Allah kahretsin seni” ifadesi ile karsilanmugtir.
Soven, bagkaldiran Kaliban burada da kendini gostermektedir. Orjinal metinde yer
almadig1 halde Yiicel “o pis dilini” seklinde yaptig1 gevirisiyle ekleme yapmayi
uygun bulmustur. Denilebilir ki Yiicel, zaman zaman metinden uzaklagmay: ve
soylemi dogrultusunda eklemeler veya ¢ikarmalar yapmayr uygun gbrmistiir. Bu
noktada denilebilir ki Shakespeare Bat1 diisiincesini sorgulamak amaciyla Caliban
figiiriinii yaratmistir. Biiyiik kesifler ¢aginda bulunan topraklar1 ganimet olarak goren
sémiirgeci imparatorluklarin yerinden yurdundan ettikleri ve hor gordikleri yerliler,
Shakespeare’in eserinde kendilerini savunmus olurlar belki de. Ironik olan ise
ozkardesi Antonio tarafindan kralligina g6z dikilen, yerinden yurdundan edilen
Prospero’nun -‘ideal olan, affedici, sanatkar ve ylice ruhlu’ bagkahraman
Prospero’nun- 1ssiz bir adanin sahibi hatta kendi diizen anlayisi i¢inde krali olan
birinin yerine gegip kralligii ilan etmesidir. Prospero’nun durumu Yiicel’in
deyimiyle “uygarlik denen diizenin nasil kor-topal yiirtidiiglind” yansitmaktadir. (13)
Belki de bu yiizden Caliban’in siirsel konugmalar1 oyunda ondan beklenmeyecek bir
durum oldugu i¢in etkili goriinmektedir. Bozkurt un gevirisinde bu sahne, erek metin

okuyucusuna su sekilde yansitilmigtir:

CALIBAN:

Korkma; her kosesinden ya bir giiriiltii gelir bu adanin;
Ya bir ses, ya da ezgi: Ama hepsi hostur,

Zarar vermez insana. Bazen bir agizdan

Binlerce ¢algi ¢imlar kulagimda.

Oyle sesler var ki,

Uzun bir uykudan uyanmis olsam bile,

Yine uyutur beni; sonra da rilyamda

Bulutlar agilir ve hepsi, lizerime yagmaya hazir
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Hazineler gosterir bana; 6yle ki, uyandigimda,
Yeniden uykuya dalayim diye aglarim.
(Bozkurt 84-85, Perde 3, Sahne 2)

Yiicel ise Kaliban’in Stephano’ya adayr anlatmasimi su sekilde

yorumlamaktadir:

KALIBAN:
Korkma, beyim! Giiriiltii eksik olmaz bu adada,
Tiiy gibi gelip geger bihos sesler, havalar.
Miril miril mirildanir binlerce ezgi
Kulag’ma; kimi, de derin bir uykudan uyanmigsam,
Ninnilerle uyurum yeniden, ve derken seyrimde
Bulutlar a¢ild1 agilacak olur, kapali gézlerime
Bet-bereket yagdirmaya; uyaninca da aglarim,
Diisiim suya diistii diye...
(Yiicel 66-67, Perde 3, Sahne 2)

Eser boyunca ‘monster’(Perde 2, Sahne 2), ‘mooncalf’ (Perde 2, Sahne 2), “a
born devil” (Perde 4, Sahne 1), a “thing of darkness™ (Perde 5, Sahne 1) olarak yani
gariban, ay-ayisi, seytan doli, karanlik surath gibi sifatlarla amlan Caliban’in
medeniyetin bagrindan kopmus gelmis Trinculo ve Stephano’ya verdigi bu kargilik
“sovmeyi bellemek, kiifir etmek” (Perde 1, Sahne 2) i¢in kullandifi medeniyetin
dilini, siirsel bir sekilde bu denli dokunakli kullanmis olmasi Shakespeare’in

ironilerinden biri olmalidir. Orjinal metinde :

CALIBAN:

Be not afeard; the isle is full of noises

Sounds, and sweet airs, that give delight, and hurt not.
Sometimes a thousand twangling instruments

Will hum about mine ears; and sometimes voices,

That, if I then had wak’d after long sleep,
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Will make me sleep again; and then in dreaming,
The clouds, methought, would open, and shew riches
Ready to drop upon me; that, when I wak’d,

I cry’d to dream again.

(Act 3, Scene 2, 12)

olarak gecen dizelerde Bozkurt, degisiklik yapmadan orjinal metni erek metne
tagimustir. Yiicel’in cevirisinde ise gdze ¢arpan ‘I cry’d to dream again’ climlesini
‘diisiim suya diistii diye’ seklinde gevirip sonuna li¢ nokta eklemistir. Yiicel’in
cevirisi ve kullandig1 ti¢ nokta yorumlanmaya agiktir. Ozgiirliigii ve adasi elinden
alinan Kaliban’n ugradip biiyiik hayal kirikligs Yiicel’in ideolojik s6ylemine isaret
eder. Trinculo ve Stephano tarafindan gariban olarak adlandirilan Yiicel’in Kaliban’
somiiren giice kars1 caresizligini haykirir gibidir. Aday: tarifini en giizel siirsel
ifadelerle siisleyen Kaliban, her seferinde gerceklikle yiiz yiize kalmak zorunda
oldugunu, idealinin sadece bir diigten ibaret kaldigim vurgulamaktadir. ‘Zayifin

otorite karsisindaki hali’ bagdagiklig Yiicel’in kaleminden bu sekilde yansimugtir.

Furtina’nuin ¢aginin zellikleri goz dniine bulunduruldugunda Elizabeth ve 1.
James doneminde gegen olaylarin etkisi ile yazildigi anlasilir. Shakespeare o
dénemde eski diinyanin yeni diinyay: kesfi ile one ¢ikan somiirgecilik sdylemini
eserinde hem yansitir hem de sorgular. Shakespeare’in eserinde evrensel olmanin
diine bugiine gegmise aitligin kaniti olarak metnin sdyleminde herkese s6z
diismektedir. Ornegin Caliban salt vahsi degildir, Ariel koledir ama 6zgurliginiin de
pesindedir, Prospero mitkemmel degildir, Antonio, Alonso, Trinculo ve Stephano
bile bozuk diizenin dogal olusumlaridir hatta Prospero oyunun ilk sahnelerinde
sanata ve kitaplarina diigkiinligti sebebiyle Antonio’nun hirsim kendinin kérikledigi
itirafinda bulunarak Antonio gibi kotii bir karakterin bile dogal bir siiregten meydana
geldigini sezdirir okura. Bagka bir deyisle, hakliliklar ve haksizliklar tek bir tarafa ait
degildir. Ne yeni diinya ne de eski diinya, salt iyi veya salt kotii olarak nitelenemez.
Magdur gibi gériinen bagkahraman Prospero bile géziimiize acmacak biri veya
zavalli gelmemekte hatta kusurlari ile yargilanmaya agik bir karakterdir tipk1
digerleri gibi. Metni somiirgecilik s6ylemi agisindan inceledigimizde iki kargit kutup

olarak Prospero ve Caliban karakterlerini buluruz. Prospero’nun oyunun basinda
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kardesinin zoruyla adaya hapsolmasi ve hakkini ararken bile kardesine kitaplarinin
pesine diistip devlet iglerini biraktif1 i¢in kardesindeki iktidar hirs duygusunu
azdirdigim soylemesi, Caliban’in ise adamin onun igin ne anlama geldigini ifade
ederken sarfettigi sozlerin duygusallift ve Prospero’ya karsit saglam durusunu
bozmadan hakkim aramasi daha once ifade ettigimiz gibi Shakespeare’in eserini
yazarken objektif bir bakis ile yazdig1 sonucuna varmamuz miimkiindiir. 1609°da
Plymouth’dan Virgina’ya yol alan geminin Bermuda yakinlarinda gegirdigi kaza ile
ilgili haberlerin etkisiyle yazilmis oldugu sonucuna varilan haberlerin etkisiyle
yazilmis oldugu sonucuna varilan Firfina adli eser, hi¢ kuskusuz o dénemde kendi
disindaki biitiin olusumlart barbar olarak niteleyen Avrupa medeniyetinin hem kendi
icindeki hem de kendi digindaki diizenin iyi ve kétii yanlarini ayrica da bu diizene
karg1 bakis acilarmi sergilemektedir. Bu agidan Prospero’nun bir efitmen gorevi
iistlenip hem Miranda’yr hem de Caliban’1 egitmeye ¢aligmasi, Caliban’in aykiri
konumunu, sartlarmi kisacasi kimligini gozard: ederek dilini 6gretmeye galigip onu
kendine ait gorerek ‘kendinden biri’ yapmaya ¢aligmasi metin boyunca siireklilik

arzeden somiirgecilik s6ylemi baglaminda géze ¢arpan unsurlardir.

Jane Lee, “The Tempest in Its Age and in Our Time” adli makalesinde “bir
leopar beneklerini silebilir mi? Bir vahsi medeniye donebilir mi?” gibi sorular
sorarak Caliban’in durumunu sémiirgecilik séylemi i¢inde ele almis ve Caliban’a
‘sefkatle’ yaklasan Prospero’nun soruda gegen ‘benek’ olgusu ile yani Caliban’in bir
vahsi oldugu gergegi ile basedemedigine deginmistir. (Barnett 1897) Lee’ye gore
Prospero, Miranda’ya Calibandan bahsederken sarfettigi sozler ile emperyalist

bakigini sergilemektedir:

We cannot miss (i.e. do without) him.
He does make our fire
Fetch in our wood, and serves in offices

That profit us.

(Act I- Scene II)



59

Bozkurt’un ¢evirisinde bu diisiince 6yle verilmigtir:

Ama onsuz da yapamay1z
Atesimizi yakiyor, odunumuzu topluyor
Ve bir siirii ige yar1yor.

(Bozkurt 33, Perde 1, Sahne 2)

Yiicel ise su sekilde ¢evirmigtir:

Serrine lanet ama
Cali ¢irp1 topluyor, odun-modun getiriyor,
Ocagimiz1 yakiyor. Hi¢ yoktan o musibet
Isimize yariyor..
(Yiicel 34, Perde 1, Sahne 2)
Prospero’nun ‘gali-girpt topluyor, odun-modun getiriyor, ocagimiz1 yakiyor,
isimize yariyor’ alt-anlamlibk sozcelerinde gorillen tlimevarimsal bir sekilde
sozliiksel baglasiklik bilesenleri ‘somiiriilme, kullanimi® bagdagikligi tagimaktadir.
Bozkurt erek dizgedeki anlam ve sozciik dizgelerini degistirmeden bu climlecikleri
cevirmistir. Oysa goriildiigii tizere Yiicel, “serrine lanet”, “o musibet” eklemeleri
yaparak Bat1 diistincesinde sémiirgecilik sdylemini vurgulamak, sylemi pekistirmek
icin eklemeler yapmustir. Metnin anlam biitiinliigiinii gézeterek bu dizelerden
¢ikarimsanacak olan, egitimin hi¢ ige yaramayacagi, vahsi, azgin Caliban’in
sémiiriilmeye layik olarak goriilmesi baglaminda sémiirgecilik s6ylemi Prospero’nun

sdzlerinde yansimasidir.

Shakespeare eserinde doneminin Ilahi Diizen anlayis1 i¢inde aksaklig: yaratan
insanoglunu kimi zaman alay edercesine irdelemektedir. Prospero ve Caliban’in
catismasi sadece doga ve uygarligin ¢atigmasi olarak goriilmemelidir. Shakespeare’in
esitlik, demokrasi, adalet mekanizmasina yonelik soru isaretlerini i¢inde barindiran
somiirgecilik diizeni iginde, hakkim isteyen, somiiriilenin miicadelesi sdylemi, eserde
bastan sona kimi zaman birbirine zit karakterler yaratilarak verilmektedir. Ornegin
Ariel, (Yiicel’in saf anlamindaki Ari ve hava anlamuinda Yel sozciiklerini kullanarak

vermeyi tercih ettigi Ariyel) oyunda, Caliban’in zitt1 olarak karsimiza gikar. Ariel de
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ozgiir olmak istemektedir, ancak Caliban gibi degildir. Oyunun siirsel yOniini
olusturdugu ruhu ile becerikli akli sayesinde Prospero’ya yardim ederek sonunda
ozgiirliigiine kavusur. Ariel’in oyunda ‘yufka yiiregi’ni agik¢a sergilemesi onu diger
ecinnilerden ayiran, adeta insancil yapan belirgin bir 6zelligidir. Caliban gibi adaya
gelen yabancilara, drnegin Stephano’ya ‘hizmetkarmiz olaymm’ (Sahne 3, Perde 2)
demesi beklenmez ondan ¢iinkii Prospero’ya ‘canim feda yolunuza’ (Sahne 3, Perde
2) diyecek kadar baglilik gosterir. Prospero’ya karsi, siirekli olarak Bozkurt’un ‘olur
lordum, tabi efendim’, Yiicel’in ise ‘olur efendim, tabii iistad’ olarak ¢evirdigi hitap
sekline bakarak Ariel’in kaderine boyun egip Caliban’in tersine konumunu
kabullenerek Prospero’yu adanin efendisi gérdiigii agiktir. Oyun boyunca Prospero
ile birlikte hareket eder, giicliyle goriinmez olur, 1ssiz adanin miizigidir bir taraftan.
Prospero’nun adina Antonio, Alonso ve Sebastian’a ettigi sovgiiler (Perde 3, Sahne
3), ardindan musiki esliginde diizenledigi sofra ile Miranda ve Ferdinand i¢in
hazirladipy s6len (Perde 4, Sahne 1), onun canla basla 6zglirltigii adina gayretini, ve
ozgiirliige olan hasretini en ist diizeyde kanitlamaktadir. Onun, bu &zelliklerini,
icinde bulundugu kolelik diizeni iginde, 6zgiirliigiinti kazanmak i¢in kullanmasi, bir
nevi miizigi, siiri, soleni, ziyafeti, yetenegi ve ince ruhunun sémiiriilmesi, somiirge

diizeninin altin1 daha da ¢izen bir vurgu olarak diisiiniilebilir.

Shakespeare ikinci sahnede Prospero’nun yarattifi firtinayr Miranda’nin
agzindan anlattirir. Kuskusuz o 1ssiz adada tek kadin olan Miranda’nin tam bir kadin
yiiregi ile olaylara ve durumlara hassas bir yaklasim sergileyebilmesidir. Birinci
perde ikinci sahnede Miranda onu ve babasini 1ssiz adaya terk edenlerin igine

diisttigii firtinay: soyle anlatir:

MIRANDA:

If by your art, my dearest father, you have

Put the wild waters in this roar, allay them:

The sky, it seems, would pour down stinking pitch,
But that the sea, mounting to the welkin’s cheek,
Dashes the fire out. O, I have suffer’d

With those that I saw suffer! A brave vessel,
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Who had no doubt some noble creatures in her,

Dash’d all to pieces. O, the cry did knock

Against my very heart! Poor souls! They perish’d.

Had I been any god of power, I would

Have sunk the sea within the earth, or e’er

It should the good shep so have swallowed, and

The freighting souls within her.

(Act 1, Scene 2, 2)

Miranda’nin sézleri Bozkurt’un ¢eviri metnine su sekilde yansir: |

MIRANDA:

Bu vahsi sular senin marifetinle kiikriiyor olmasin boyle!

Eger 6yleyse, birak artik durulsunlar sevgili babacigim.

Deniz gdge uzanip yanaklarindaki atesi sondiirmese,

Pis kokulu zift yagacak yukardan neredeyse.

Ah, o ac1 ¢eken insanlar1 gordiikge,

Ben de aci ¢ektim onlarla birlikte. Harika bir tekne

(Ki kuskusuz soylu kisiler tagtyordu i¢inde)

Paramparg¢a olmugtu. Ah, her ¢i1glik,

Gelip su yliregime ¢arpryordu!

Zavalli insanlar, hepsi 6ldii!

Eger bende bir tanr1 giicii olsayd,

O giizelim gemiyi ve i¢indeki insan ylikiinii

Yutmasina izin vermektense,

Denizin kendisini diinyaya batirir yok ededrdim.

(Bozkurt 18-19, Perde 1, Sahne 2)
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Yiicel’in metninde ise Miranda’nin konugmas: su sekildedir:
MIRANDA:
Bu azgin dalgalar sihrinle, babacigim,
Sen kudurttuysan eger, durdur onlari, n’olur!
Gokyiizii kor katran dokiiyor da sanki agag,
Deniz yedi kat arga tirmantverdigi gibi,
Sondiiriiyor atesi. Nasil azap ¢ektim, bilsen,
O azap cekenlerle beraber! O canim gemi
Hig kuskusui igindeki soylu canlarla biitiin
Parga parga oluverdi. Ah, o feryatlar yok mu,
Nasil da paraladi yiiregimi! Yok oldu zavallilar!
[1ahi bir kudretim olaydi, birakir miydim hig
Bagrindaki tayfasi yolcusuyla deniz
Yutuversin bir yudumda o giizelim gemiyi!
Ben denizi yerin dibine sokardim.
(Yiicel 23, Perde 1, Sahne 2)

Miranda babasina firtinay1 dindirmesi igin yalvarmaktadir bu sahnede. Oniki
yil 6nce babasi ile kendisini o 1ssiz adaya terkedenler igin ‘soylu’ ifadesini
kullanmasi ve onlar icin ‘yiiregi’nin aci g¢ekmesi, Miranda’nin kadin kalbini
vurgularken, aym zamanda ironiktir. Miranda’nin gemidekiler hakkinda gergegi
oprendikten sonra dahi babasina yiik oldugunu diisiinmesi ve aglamaya baglamasi bir
kez daha kadinhigmnin altin1 ¢izer. Buna paralel olarak onlara yapilanlar grendikten
sonra gemidekilere olan tepkisi ayni derecede naiftir. Bozkurt’un metninde “ah ne
kadar hazin” (24) derken, Yiicel’in Miranda’st ideolojik s6ylemine uygun olarak
daha protestocu ve isyankardir. Miranda, “insafsizlar, ah!” (27) diye s6vercesine
inler. Annesi ‘namus timsali’ biiyiikannesi ‘asil’ olarak tanumlanan, babasi soylu
Prospero’dan egitim alan Miranda’dan hi¢ kuskusuz bir kadin olarak s6viip saymasi

beklenemez. Yiicel bunu 6nséziinde su sekilde agiklar:
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Miranda’ya gelince (Miranda, Latince mirari (hayran-olmak)
fillinden “hayran olunasi” demege geliyor), Kaliban gibi o da
uygarligin, toplumsal yasamin diginda biiylimiis, diinyadan habersiz
bir kiz. Diinyadan habersiz ama, bir halk deyimiyle senlik gérmiis,
babasinin rahle-i tedrisinden (Perde I, Sahne H, Misra: 174) gegmis.
Yalniz, Miranda, Kaliban gibi degil, soylu tabii, dogustan ilme, irfana
yatkinlig1 var. Kaliban ise ne §gretirsen ogret, asagiik aslina donils

yapiyor, tahsil-terbiye kabul etmiyor.(12)

Miranda iki yasinda adaya gelmis ve Caliban ile birlikte Prospero’dan aldig:
egitimle biiylimiis bir prensestir. Annesi ve biiyilk annesi ‘namus timsali’ olan
Miranda’nin soylu sevecenligi Caliban karakterine karg1 neredeyse kaybolur. Oyunda
Miranda ve soylu annesi ile anneannesi diginda adi gegen kadinlardan biri olan
Sycorax’m (Perde 1, Sahne 2), zaten Caliban gibi bir mahluk dogurmasi normaldir.
Ciinkii o, yerli, yabani bir cadidir, soylu degildir. Feminist sdylem agisindan
bakildiginda sozii edilen diger kadinlar (Miranda dahil) namus cergevesinde ele
alimr. Miranda namusludur, babasmin sdziinden ¢ikmaz. Prospero kizim

Ferdinand’la evlendirirken ‘bekaret’ olgusunun kutsalliginin altini gizer:

PROSPERO:
Then, as my gift, and thine own acquisition,
Worthily purchas’d, take my daughter: But
If thou dost break her virgin knot before
All sanctimonious ceremonies may
With full and holy rite be minister’d,
No sweet aspersion shall the heavens let fall
To make this contract grow; but barren hate,
Sour-ey’d disdain, and discord, shall bestrew
The union of your bed with weeds so loathly,
That you shall hate it both: therefore, take heed,
As Hymen’s lamps shall light you.

(Act 5, Scene 1, 13)
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Bozkurt’un metninde bekaret olgusunun Tanr1 inanci ile bagdastirildig: ve bu
anlayisla ¢evrildigi goriilmektedir:
PROSPERO:
O halde al kizima;
O hem benim armaganim sana,
Hem de hakkinla kazandigin 6diil.
Ama, kutsal torenlerin hepsi
Geregince tamamlanmadan
Bekaret diigiimiinii ¢6zmeye kalkisirsan,
Tanr1’nin inayetinden yoksun kalir birlesmeniz
Ve asla meyve vermez;
Kor nefret, umursamazlik, ge¢imsizlik,
Oyle ¢irkin tohumlar serper ki doseginize
Ikiniz de yanma yaklagmak istemezsiniz onun.
Dikkatli olun o halde
Hymen’in lambasi yolunuza 151k tuttugu siirece.
(Bozkurt 93-94, Perde 4, Sahne 1)
Yiicel’in metninde ise bekaret olgusu su sekilde ifade edilir:
PROSPERO:
Oyleyse benim hediyem, senin de hakettigin
Ganimetin olarak, kizimi everiyorum senle amma,
Biitiin miibarek ayinlerle toreler ve torenler
Yerine getirilmeden once harfi harfine tam,
Kizlik yumag’ni sakin ¢ézmeyeceksin, degil mi?
Yoksa, ne nur iner ocag’niza, ne de rahmet,
Kesilir bet-bereket, kisir bir nefrettir gider.
Aranizda bir ufunet, gegimsizlik alir, ytiriir.

Ayrik otlarinca 6yle bir sarar ki déseg’nizi
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Diigman kesilirsiniz. Onun i¢in tutun kendinizi
Himen’in ¢irasi size yol verinceye dek.
(Yiicel 72, Perde 4, Sahne 1)

Prospero daha énce Ferdinand’a gektirdikleri baglaminda kizi Miranda’y1 bir
hediye (gift) olarak verir Bozkurt’un metninde. Ayrica orjinal metinde gegen ‘virgin
knot’ ifadesi Bozkurt’un metninde sdzciligii s6zcligline ‘bekaret diigiimi’ olarak
cevrilmistir. Yiicel ise yine aym baglamda bir 6diil (gift) olarak teslim eder
Miranda’y1. ‘Virgin knot’ s6zcesi ise ‘kizlik yumag:® olarak gevrilmistir. Feminist
stylem agisindan denilebilir ki Yiicel ¢eviri metinde bekaret vurgusunu yapmaya
Bozkurt kadar gerek gérmemis ve bunu agik¢a belirtmemistir. Bu noktada sehvet
olgusu kadini erkek egemenligi diizeninde alasag: eden bir basitlik gergevesinde
irdelenmistir. Kadimin bu diizende soylu bir sekilde layik oldugu yere gelmesi i¢in,
toren ve ayinler ile bir erkegin (babanin) elinden bir bagka erkegin eline (Ferdinand)
teslim edilmesi gerekmektedir. Bu s6ylem Bozkurt’un ve Yiicel’in ¢eviri metninde

aktarimuigtir.

Oyunda yer alan karakterlerden Stephano ve Trinculo ‘the fool” veya ‘clown’
ad1 verilen, Shakespeare’in oyunlarinda bazen oyunun can alic1 yonlerini &ne ¢ikaran
bazen de basit bir giildiirii 6gesi olarak oyuna dahil olan soytarilardir. Firtina’da ise
bu karakterler somiirgeci sdylemde Caliban’in Stephano’yu yeni Tanrisi gérmesi ile
Shakespeare’in kendi toplumunun diizenini bir nevi sorgulamaya agmasi yoniinde
islenir. Stephano ve Trinculo birer ayyagtirlar. Issiz adada olanlari hem igkili hem de
Ariel’in biiyiisii altinda yorumlarlar. Caliban’in onlart yeni Tanrist ilan etmesi bu
acidan giildiiriicli, aym1 zamanda ironiktir. Elinde tagidig1 icki yiiziinden Caliban
tarafindan “harika insan” (Perde 2, Sahne 2) olarak tanimlanan Stephano karakteri
somiirgeci iilkelerin sémiirdiikleri topraklardaki yerlileri bir sekilde dost goriinerek
topraklarmni ellerinden almaya galigmalarina yapilan bir géndermedir aslinda. Ayni
sahnede Caliban’in agzina icki sisesini dayayan Stephano bir taraftan da i¢inden onu
Napoli’'ye gétiirse ve sergilese kag para kazanacagmi diisinmektedir. Bozkurt
tarafindan “akli kit canavar, stimsiik bir canavar, canavar efendi” (69) olarak ¢evrilen
‘monster’ ifadesi Yiicel’in satirlarinda zavalli, acinasi gibi anlamlar igeren “gariban,

garibem, garibim” (57) gibi tamimlamalarla nitelendirilmistir. Caliban’in dogal ve
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icgiidiisel olarak sihir ve biiyli inancina baglanmis olmas: ve Stephano’nun elindeki
ickiyi bir nevi iksir sanmasi, onu Tanri olarak nitelendirmesine yetmektedir. Bu
agidan Caliban’in dogasmdaki saflik Yiicel'in metninde yansitilmak istenmistir.
Bozkurt’un metninde ise Bati diisiince sisteminin barindirdigy kiistah, asagilayici

tavrin sesi olarak erek metne dontistiiriilmiistiir .

Furting’da iyiligi ile 6n plana gikan bir karakter olan Gonzalo neredeyse ilahi
bir portre gizer. Prospero’yu 1ssiz adaya terk ederken ona kitaplar ile yiyecek-esya
yardim1 eden, oglu Ferdinand’in firtinada 6ldiigtinii diistinen Milano dikii Alonso’yu
teselli eden, Ferdinand ve Miranda’nin evliligine kutsal anlamlar yiikleyen Gonzalo,
besinci perdenin ilk sahnesinde Prospero tarafindan ‘Holy Gonzalo! Honourable
man’ yani ‘aziz Gonzalo, serefli insan’ olarak payelenir. Shakespeare’in metnin
sdyleminin barindirdigy ‘ideal devlet, ideal insan’ olgusunun Gonzalo’nun agziyla
tanimlanmasi bu yiizdendir. Gonzalo, bu tanimi yaparken olmas: gerekeni su sekilde
belirtir:

GONZALO:

I’the commonwealth I would by contraries
Execute all things: for no kind of traffick
Would I admit; no name of magistrate;

Letters should not be known, riches, poverty,
And use of service, none; contract, succession,
Bourn, bound of land, tilth, vineyard, none:
No use of metal, corn, or wine, or oil:

No occupation; all men idle, all;

And women too; but innocent and pure:

All things in common nature should produce
Without sweat or endeavour: treason, felony,
Sword, pike, knife, gun, or need of any engine,

Would I not have; but nature should bring forth,
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Of its own kind, all foizon, all abundance,

To feed my innocent people. (Act 2, Scene 1)

Biilent’in erek metni bu satirlar1 su sekilde yansitir:
GONZALO:
Ideal devletimde her seyi ters uygulardim;
Her tiirlii ticareti yasaklardim;
Yargig filan olmazdi;
Okuryazarlik bilinmezdi; zengin, yoksul,
Usaklik kalkardi; s6zlesme, miras,
Arazi sinin, ¢it, tarim, bag bahge olmazds;
Madene, bugdaya, saraba, yaga gerek kalmazdi;
Kimse galigmazdi; herkes aylak olurdu,
Kadin erkek, herkes; ama saf ve temiz olurdu;
Hiikiimdarlik olmazd....
Insana gerekli olan her geyi doga tiretirdi,
Tersiz, zahmetsiz. Thanet, cinayet,
Kilig, kargi, hanger, top tiifek
Gibisine gerek olmazdi. Herseyi doga tiretirdi,
Kendiliginden; bol bol, istedigin kadar;
Her tiirlii yiyecek bulurdu giinahsiz kullarim.

(Bozkurt 53-54, Perde 2, Sahne 1)

Yiicel ise metni ideolojik sdylemi gergevesinde eklemeler ve cikarmalar

yaparak, erek kiiltiir okuyucusunun kiiltiiriine uyarlayarak soyle gevirmistir:

GONZALO:
Memalikimde, bilin ki, tastamam tersine
Yiiriitiirdiim umuru. Yasak ederdim hemen

Ticareti-micareti.
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Mektep medrese memnu. Ne zengin ne de ziiglirt.
Usagy, efendisi yok. Akitmis, verasetmis,
Sinir, tapu filan yok, ne bag-bostan, ne tarla
Ne de maden, ne bugday, ne asma, ne de zeytin...
Is gii¢ diye birsey yok. Erkeklerin hepsi aylak.
Kadinlar da ayn1 temsil, ama masum, lekesiz.
Hiikiimranlik hiikktiimsiiz...
Dogadan dogmacayla gelen ne varsa ortak,
Ter dokmeden, yékinmeden. Ne hiyanet, ne genaet.
Ne kiling, ne de mizrak, ne hanger, ne de tiifek
Silah-milah istemem. Ama nimetleri Doganin
Masum halkimi beslemeye, rahmet ve bereketiyle
Hepsi, hepsi kabulﬁ_m..

(Yiicel 46-47, Perde 2, Sahne 1)

Bu satirlarda dikkat gekici olan Bozkurt’'un metninde dini sSylemin One
ciktigimin goériilmesidir. ‘Giinahsiz kullarim’ diye konugmasini bitiren Gonzalo’ya
Prospero tarafindan verilen ilahi atif vurgulanir. Adaletli bir diizenin, yine Tanri
tarafindan gergeklestirilebilecegini 6ngoren bir mesaj verilmek istenmektedir bu
satirlarda; dolayisiyla doganin egiti Tanr1 olarak sunulmaktadir Bozkurt tarafindan.
Orjinal metinde ‘my innocent people’ ifadesi, ‘giinahsiz kullarim’ seklinde
cevrilmistir. Bu deyis, dogaya 6zgii masumiyet diisiincesinden ayrilarak insanoglunu
Tanrinin inayetine muhtag, o diizende yeri kulluk olan diisiince sistemine ait géren
bir tanimlamadir. Bozkurt tarafindan bu tanimlamanin iyice belirgin hale getirilmesi
‘glinahsiz kullarim® ifadesi ile gergeklestirilmis ve o doénemin dini anlayis: olan

Varlik Zinciri, Gonzalo karakterinin konusmasi ile yansitiimistir.

Yiicel’in Firtina’sinda ise ‘..my innocent people...’ ifadeleri °.nimetleri
Doganin masum halkimi beslemeye, rahmet ve bereketiyle’ seklinde gevrilmistir.
Yiicel ideolojik s®ylemine uygun olarak Tanr1 kavramim doga olgusuyla
karsilamigtir bu satirlarda. Deyisinde (Doganin) ‘d’ harfinin biiyiik yazilmasi
bundandir belki de, ¢iinkii ona gore ‘rahmet ve bereket, doga’dan gelmektedir. Bu
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noktada Gonzalo’nun i¢inde yasadigi donemin dini algisi ile kendi ideolojik
soylemini i¢ i¢e gegirerek hem metinden uzaklagmamig hem de kendi sdylemini
eserde yansitmistir. Ayrica Bozkurt’tan farkli olarak Yiicel, Gonzalo’nun
diigiincelerini Osmanlica kelimelerle vermeyi uygun gérmiis iist diizey bir bigem
kullanmustir. Kaynak kiiltiiriin soylu dilini, erek kiiltirde ‘Memalik, umur, mektep
medrese, akit, veraset, hiyanet, senaet’ (46-47) gibi agdali bir dille karsilamaya
calisarak kaynak metinden uzaklasmadan donemin siyasi diizen yapisim da bdylece

vermis olur.

Eserde Gonzalo’nun bu goriislerini, belki de onu en anlamayacak
karakterlerle paylasmasi Shakespeare’in yapitlarinda etkileyicilik degerini artirma
ozelligi tagtyan unsurlarla alakalidir. Bahsedilen unsurlar ise en zit karakter ve
gorisleri karsi kargiya getirmek (Gonzalo’yu dinleyen karakterler), Shakespeare’in
yasadigi doneme en aykiri diigiinceleri kimi oyunlarinda en akl-1 selim (Gonzalo
gibi) karakterlere kimilerinde ise cinler, deliler, yabaniler (bu eserde yabani olarak
goriilen Caliban gibi) veya soytarilara sdyletmek, ayrica satir aralarina iginde pek
cok farkli s6ylemler barindiran ifadeler gizlemektir. Burada da Gonzalo’nun
karsisindaki karakterler, Milano kralini yerinden eden hain kardes Antonio, Milano
kralinm sug ortagi Napoli krali Alonso ve yine kardesi Napoli kralin1 adada 6ldiiriip
yerine gegmeyi hain kardes Antonio ile planlayan Sebastian’dir. Sebastian ve
Antonio’nun Gonzalo’yu alayli bir dille yanitlamalarini, Alonso’nun Gonzalo’nun
diistincelerini i¢inde bulundugu sistemin bagt yani krali olarak ‘bos’ bulmasmi,
Gonzalo’yu anlamamakla beraber onu kiigiik diiglirmeye ¢aligmalarin1  Yiicel

Onsoziinde su sekilde agiklar:

Hepsi de uygar denen toplumun iginden gelmekle birlikte,
Insan Dogasmin kusurlarindan arinmamig, akliyet mertebesine
ermemis, hirslarina, ihtiraslarina hayvanca giidiilerine yenilgin
kisilerdir. iki boliiktiir bunlar: Bir boliigii ayak takimindan Trinculo ile
Stephano, ayyastirlar, aggozliidiirler, irz digmanidirlar..Oysa &biirleri,
Sebastian, Antonio, Kral Alonso toplumun en ayricalikli sinifindan
gelmektedirler. Atag’in 6nerdigi ‘seckin’ egitiminden gegmelerine

karsilik, haindirler, muhteristirler, ahlaksizdirlar. Adeta ‘reel politika’
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piri Machiavelli’nin saray miizesine ugramis hayaletler gibidirler.
Aralarindan Alonso sonunda kétiiliige tovbe etmis olsa bile, Sebastian
ile Antonio igin aym iyimserligi gdstermege yer yoktur. Bu tipler

Insan Dogasinin temelden gelme kusurlariyla maluldiirler. (Yiicel 13)

Bozkurt’un c¢eviri metinde ‘darbe’ sdzciiiine yer vermesi iki anlam

tagimaktadir:

ANTONIO:
Miithis bir darbeydi bu!
(Bozkurt 55, Perde 2, Sahne 1)

Orjinal metinde ‘blow’ olarak gegen bu ifadenin Bozkurt tarafindan iki
anlama gelebilecek giftanlamli sekilde gevrilmesi soz konusudur. Vurus anlamina
gelen ‘blow’ kelimesi metnin baglamma uygun olarak ‘darbe’ ¢afrigimim
beraberinde getirmis ve Bozkurt’un ¢eviri metinde kullanmasina yol agmistir. Yiicel

ise sozcligli sézciigiine geviri yapmayi tercih etmistir:

ANTONIO:

Tam isabet!

(Perde 2, Sahne 1)

Yiicel’in metninde Antonio, Gonzalo’nun “siz yine, bildiginizce su dékmeyi
strdiiriin” (47) soziine karsilik verdigi bu yamt yine de manidardir. Burada
kastedilen Gonzalo ve onun gibi idealistlerin diigiincelerinin gergek diinyay1
degistirmeyecegi gercegi vurgulanmaktadir. Yiicel, bu hususta (daha 6nce Caliban’in
‘diisiim suya diistii’ vurgusunda oldugu gibi) ideolojik sGyleminin uygulamaya

konmasi konusunda karamsar oldugunu bir kez daha belirtmis olur boylece.

Bir sonraki sahnede Gonzalo ve Alonso’nun, Ariel’in ezgileriyle
uyuyakalmasindan sonra Antonio ve Sebastian’in onlar1 8ldiirmek igin plan yapmasi
ve hatta hemen harekete gegerek kiliglarini ¢ekmesi, Shakespeare’in Gonzalo’nun
diisiincelerinin  bir itopya oldufunu ve diizenin aym sekilde devam ettifini
sergileyerek bir sekilde haykirmasi gibidir. Bu sekilde sahneleri arkasi arkasina
koymas1, Shakespeare’in oyunu etkili kilmak adina yaptig1 etkileyici 6zelliklerinden
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biridir. Antonio’nun Sebastian’1 ikna etmek igin sarfettigi sozler ve Sebastian’in
Antonio’ya vicdanini sormasi oyunun can alict sahnelerinden birisidir. Antonio’nun
yaniti Makyavelizm s6ylemine uygun diigiince tarzim benimsedigini gdsteren bir
delil niteligindedir:

SEBASTIAN:

But, for your conscience?

ANTONIO:

Ay, sir; where lies that? if it were a kybe,

“Twould put me to my slipper; but I feel not

This deity in my bosom: twenty consciences

That stand’twixt me and Milan, candied be they,

And melt, ere they molest! Here lies your brother,

No better than the earth he lies upon,

If he were that which now he’s like, that’s dead;

Whom I, with this obedient steel, three inches of it,

Can lay to bed for ever; whiles you, doing thus,

To the perpetual wink for aye might put

This ancient morsel, this sir Prudence, who

Should not upbraid our course. For all the rest,

They’1l take suggestion, as a cat laps milk;

They’1l tell the clock to any business that

We say befits the hour.

(Act 2, Scene 1, 8)
Bozkurt bu sahneyi erek metne su sekilde aktarmigtir:
SEBASTIAN:

Peki ama vicdanin...?
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ANTONIO:
Nerede bulunur bu vicdan dedigin?
Topugumda nasir olsaydi, terligimi giyerdim;
Ama béyle bir ilahi varlik hissetmiyorum igimde.
Milano Diikii’yle aramda, her biri bir buz pargasi
Yirmi vicdan birden olsa ve hepsi eriyip aksa,
Yine rahatsiz etmezdi beni!
Iste surada yatiyor kardesgin.
Eger su anda gﬁrﬁndﬁgﬁ gibi-yani 6lmiis-olsaydi,
Uzerinde yattig1 topraktan farki olmayacakti.
Aslinda, su elimdeki uysal ¢eligin ucuyla,
Onu sonsuza dek doseginde yatirabilirim.
Bu arada sen de, ayn1 seyi yaparak,
Her davranisimiza bir kulp bulan
Su geckin et pargast Bay Citkirlldim’in gozlerini
Bir daha agamayacag gibi kapatabilirsin.
Otekilere gelince; kedi 6niine konan siitii nasil igerse,
Onlar da 6yle kabullenir anlatacaklarimiz.
Merak etme, biz ne yapmay1 uygun goriirsek,
“Tam zamaniydi diyeceklerdir.”
(Bozkurt 60-61, Perde 2, Sahne 1)
Yiicel’in gevirisi ise su sekildedir:
SEBASTIAN:
Ya nicedir vicdanin?
ANTONIO:
Var mi ki 6yle bigey? Nasir olsa topugumda,
Terlik giyerdim ayag’ma. Yer yok hem de yliregimde
Oyle bir hurafeye. Kirk tane vicdanim olaydi
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Milano’yla benim aramda, agdadan da olsa yol,
Kayarak varirdim menzile! Nah iste burda biraderin!
Uykusu, iistiinde yattig1 topraktan da derin.

Su anda benzedig ne tam benzeye, yani bir dlilye,
Bu sekmez ¢elikle, tut ki, burnuyla onun

Bu yatari yatir ettim! Sen de, mirim, bana timsal,
Goz agip kapancaya, ayag’miza kostek olan

Bu Ihtiyat ihtiyarin defterini diiriim ettin,

Ilelebet agmacaya! Obiirler’ne gelince,

Zaten onlar yalap-galap, siit gocuklar1 hep,
Memeyi goriince topu, stit dokmiis kedilerce

Her “hayir’a “evet” derler...

(Yiicel 51, Perde 2, Sahne 1)

Antonio’nun s6zleri ama¢ adina hersey miibahtir disturunu simgeleyen
makyavelizm s6ylemine gonderme yapmaktadir. Bununla birlikte orjinal metinde
‘deity’ olarak gecen ifadeyi Bozkurt ‘ilahi varlik’ olarak gevirirken Yiicel ‘hurafe’yi
tercih etmistir. Daha 6nce Tanr1 kavramini Doga kavramu ile karsilayan Yiicel’in bu
konuda da ideolojik s6ylemi dogrultusunda hareket ettigi soylenebilecegi gibi,
vicdam1 topugundaki nasir ile bir tutan Antonio’nun makyavelist sSylemini
vurgulamak adina da bu gekilde ¢evirmis olabilecegi soylenebilir. Bunun yam sira
orjinal metindeki ‘twenty consciences’ Bozkurt tarafindan ‘yirmi vicdan’ geklinde,
Yiicel tarafindan ise ‘kirk tane vicdan’ seklinde ¢evrilmigtir. Yiicel erek kiiltiir
dizgesindeki gondergelerden birini kullanmay1 tercih etmistir. Yani burada Yiicel,
erek kiiltiir okuyucusuna bir adim daha yaklagmay: tercih etmistir. Clinkii Ttrk
kiiltiirtinde ‘kirk’> kelimesinin kullammi bir siiri deyimde s6z konusudur. Yine
ideolojik bakisi onu buna iten nedenlerle ilgili olarak pekistirme unsuru katmayi
yeglemis olmasim miimkiin kilmaktadir. Ayrica oyunda Prospero tarafindan aziz
olarak adlandirilan Gonzalo karakteri, Bozkurt tarafindan ‘geckin et pargasi Bay
Citkirldim’, Yiicel tarafindan ise ‘Thtiyat Ihtiyar1® olarak g¢evrilmistir. ‘ancient

Morsel sir Prudence’ kelimesinin tam kargiligi olan ‘et parcast Bay Citkirildim’
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ifadesi Bozkurt tarafindan aynen erek metne aktarilmigtir.. Antonio tarafindan
degersiz/hassas olarak degerlendirilen Gonzalo karakteri ve diistinceleri bakimindan
metnin baglaminda Antonio’nun bakigiyla bir . higtir. Yiicel ise ‘hi¢’ anlam
vermekten ziyade Gonzalo karakterini gereginden fazla 6lgiilii anlaminda, ihtiyat
ihtiyar1 ifadesi ile karsilamigtir. Bu baglamda oyunda iyiligi ile 6ne ¢ikan tek
karakter olan Gonzalo karakterinin, makyavelist bakis agisina sahip Antonio
tarafindan bu sekilde basite indirgenmesi tercih edilmistir. Oyunun sonunda Caliban
dahil pismanlik duyan ve daha iyi olmaya gayret edecegini soyleyen, kisacasi tévbe
eden karakterlerin yaninda, vicdani nasirla egdeger goren, makyavelist diisiinceyle
yogrulmus Antonio karakterinin son sahnede sessiz kalmasi Shakespeare’in

kaleminde Antonio’ya atfedilen ‘higlik’in bir gostergesi olarak goriilebilir.

Baska bir agidan, Gonzalo karakteri baslibasina {itopya sdylemini yansitan ve
ideal insan ve ideal devlet tanimlari ile makyavelizm soyleminin ¢arpigmasini
sembolize eden bir figiir olarak kargimiza gikmaktadir. Thomas More’un Utopya adl
eseri ile Shakespeare’in Furtina’si arasinda soylem ve baglam agisindan
metinlerarasilik 6zelligi tasiyan pek ¢ok unsur bulunmaktadir. Utopya Grekge
‘higbiryer’ (no place) anlamina gelmektedir. (Lee 1898) Firtina adl eserde iitopya
soylemi incelendiginde eserin, Ronesans diisiincesinin hakim oldugu bir donemde
yazildig1 gézoniine alinirsa, Firfing’nin gegtigi yerin hayali bir ada olmasi, olaylarin
miizigin hakim oldugu bir ortamda adaletin gergeklesmesi ve kotiilerin
cezalandirilmas: ile son bulmasi oldukga iitopiktir. Thomas More’un 1516 yilinda
yaymlanan Utopia adli eserinde bireyin psikolojisini vurguladigi ve yonetim
sistemini buna dayandirdign ‘ideal devlet’ kavrami Shakespeare’in Firfina’sinda
kendine biiyiik l¢iide yer bulmaktadir. Prospero’nun kurdugu diizen ve Gonzalo’nun
‘ideal insan ve ideal devlet’ i yansitan sozleri ile drtiigen yanlari {itopya sdylemi ile
eseri incelememizi gerektirmektedir. Ornegin Thomas More’un kitabindaki kélelik
diizeniyle ilgili anlattiklarinin bize Caliban’1 ve Ariel’i ¢agristirict pek ¢ok dgeleri

vardir:

Bu ¢esit koleler boldur orada.Bunlarmm ¢ogunu pek az bir
parayla, hatta genel olarak bedavaya alirlar. Bu kéleler durmadan

calismak zorundadirlar. Kendi aralarinda kéle olanlara daha da sert
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davranirlar. Ciinkii Utopia’li kéleler, bu kadar kusursuz bir devlette,
en erdemli sekilde egitildikten sonra, gene de kétiiliik yaptiklar igin,
daha da kotii sayilir, daha biiyiik bir cezay1 hakeder onlarin goziinde.
Bir baska cesit koleleri de vardir onlarin: Bazen bagka bir tilkede
didinip duran yoksul bir ig¢i, kendi istegiyle Utopia’da kole olur.
Utopia’lilar, bdylelerine ¢ok iyi davranirlar; nerdeyse kendi 6zgiir
yurttaslariymis gibi saygi gosterirler onlara. Yalniz bu adamlar daha
cok calismaya alisik olduklari i¢in, biraz daha fazla is verilir onlara.
Bu Yabanci kéleler Utopia’dan gitmeye niyetlenirse (ki binde bir olur
bu) Utopia’lilar onu zorla tutmazlar, eli bog da gondermezler kendi

iilkesine. (¢ev. Eyiiboglu ve Giinyol 113)

Firtina’da Caliban, Prospero tarafindan egitilmeye ¢alisilmis ancak gosterilen
emek sonu¢ vermedigi gibi bir de Prospero’nun kizina tecaviize yeltenmistir.
Prospero’nun onu kolelik diizenine dahil etmesi ve onu cezalandirarak koti
davranmas: More’un degindigi diizenle ortiigmektedir. More’un {izerinde durdugu
ikinci kole tiirli ise Ariel’e uymaktadir ¢linkii Ariel istenileni milkemmel yapmasiyla
beraber sonugta 6zgiirliigiine kavusmak i¢in canla basla ¢alismaktadir ve bagindan
beri Prospero’dan bunun igin séz almigtir. Nitekim isini bitirdiginde zorla tutulmaz

ve Ozgiirliigii kendisine verilir.

More’un Utopya’sinda kadinin durumu ve yeri bile Miranda’min konumunu
cagnistirmaktadir. More eserinde kadinlarla ilgili olarak “bilirler ki bir kadim
kocasmin gozinde en ¢ok yilkselten sey, giizellik degil, diriistlik ve
algakgoniilliiliiktiir. Cogu zaman giizellik sevgiyi uyandirir ama, bu sevginin kalmasi
siirekli olmasi icin, erdem ve uysallik gerekir” (118) demektedir. Miranda
‘muhtesem kadin’ anlamuni kisiligine yansitircasina iitopik bir sekilde bu tarife
uymaktadir. Ferdinand’1 sabri, erdemi, giizelligi ve diiriistliigii ile adeta biiyiilemistir.
Babasindan aldig1 egitim ve ahlak gorgiisii, onu, Ferdinand’in kollarina atilmaktan
alikoymustur. Ayrica 3. perde 1. sahnede Ferdinand’in yerine odunlari tagimak

istemesi, onun haline aglamasi, evlenme teklif etmesi, olmazsa sevgili, olmazsa
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dostlugu, o da olmazsa hizmetgisi olmay1 istemesi, uysal, diirtist, sabirli bir kadin

portresi ¢izmektedir.

MIRANDA:

At mine unworthiness, that dare not offer

What desire to give, and much less take

What I shall die to want. But this is trifling.

And all the more it seeks to hide itself

The biggger bulk it shows. Hence, bashful cunning,

And prompt me, plain and holy innocence!

I am your wife, if you will marry me;

If not, I’1l die your maid. To be your fellow

You may deny me, but I’'ll be your servant

Whether you will or no.

(Act 3, Scene 1, 10)

Bozkurt bu portreyi gevirisinde sdyle yansitmaktadir:

MIRANDA:

Su zavalli halime agliyorum:

Ne vermek istedigim seyi sunmaya gliclim var,

Ne de benim olsun diye can attifim seyi almaya.

Neyse, 6nemsiz bu aslinda;

Ama saklanmaya calistik¢a

Daha da biiyliytip géze batar oluyor.

Sikilganliktan lafi ¢evirmek yok artik;

En iyisi, katiksiz duygular1 dosdogru sdylemek:

Eger benimle evlenmek istiyorsan, seninim;

Istemiyorsan, 6liinceye dek kimsenin olamam.

Istersen esin olurum, istemezsen olmam;
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Ama istesen de istemesen de, hizmetindeyim.

(Bozkurt 77, Perde 3, Sahne 1)

Yiicel’in metninde ise s6yledir:

MIRANDA:

Kendi aczime, vermek i¢in can attifim seyi
Veremedig’me, benim olsun diye delirdigim seyi de
Alamadi’ma yaniyorum... Bosuna gayret oysa!
Neye yarar ne kadar iyi saklanmis olsa da ebe,
“Burdayim” diye bagirdik¢a?... Hilesiydi bu utancin!
Dobra dobra konustur beni kutsal safligim!...

Senin karin olmak istiyorum, evlenirsen,
Evlenmezsen, yavuklun. Dostlug’na da raziyim,
Hizmetg¢in olmaya bile...

(Yiicel 61-62, Perde 3, Sahne 1)

Shakespeare’in Firtina adli oyunu erkekler arasinda gegen bir miicadele bir
kavgasidir. Oyun denizin ortasinda hayal kadar giizel bir adada ve insanin ruhunu
oksayan miiziklerle igige bir ortamda Prospero’nun Antonio’ya karg1 intikamim alma
miicadelesi, Antonio ve Sebastian’in Alonso’yu 6ldiirme ¢abasi, Caliban, Stephano
ve Trinculo’nun Prospero’yu 6ldiirme plant yapmasi iizerine kurulmustur. (Bamber
1906-7) “The Tempest and The Traffic in Women” adl1 ¢alismasinda Linda Bamber,
Miranda’nin Prospero i¢in adadan ¢ikis bileti anlamina (ticket home) geldigini, bu
yiizden Prospero’nun onu Ferdinand’la evlendirme gayreti i¢inde oldugu, Caliban
icin ise aday1 ‘yavrularla doldurmak i¢in’ hamile birakilacak, kullanilacak bir nesne
ifade ettigini ileri siirmektedir. Bu agidan Ferdinand’a ‘bir hediye’ olarak sunulan
Miranda’nin oyundaki konumu edilgen bir portre ¢izmektedir. Miranda oyun
icerisinde sozii edilen, ‘goniilsiizliik ile itaatsizlik arasinda evlenen’ Claribel, ‘soylu
ve erdemli’ anneler, (Miranda’min annesi ve biiyiikannesi), ‘cadaloz, fesat kalpli’
Sycorax, adli kadin karakterler ile kargilasgtirldiginda, bahsedilen sifatlarina bakarak

bir kadinin olmasi gereken/olmamasi gereken ayrimini oyunda gérmemiz
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miimkiindiir. Téim bu miicadeleler arasinda Miranda ve adi gegen kadinlara hem
ceviri soylemi hem de feminist s6ylem agisindan baktigimizda -oyunu iki erkek
cevirmen tarafindan ¢evrildigini diigiiniirsek- oyunun muhtesem kadin nitelemesine
uygun(?!) bakis agilartyla Miranda portresinin iki g¢evirmen tarafindan da uygun
sekilde cevrildigini goriiriiz. Prospero’nun ideal insan figiirii olarak hakkim aramaya
caligmas: siireci Utopyalilarinki ile bir deyisle olmasi gereken bakimindan aym

kosullardadir. More’a gore:

Kanl: bir zaferin kazanglar1 Utopia’lilari tizer, hatta utandirir; ¢linki,
parlak kazanglari insan kani pahasina elde etmeyi biiyiik bir ¢ilgmlik
sayarlar. Onlar igin en sanli zafer diigmani oyun diizen giiciiyle
yenmektir. Iste yalniz o zaman biiyikk bayramlar yapar; yigitlikleriyle
ogtiniir, amtlar dikerler. Onlar i¢in yigitlik diismanim akil yoluyla
yenmektir. Boyle bir zaferi hayvanlar kazanamaz, yalniz insan
kazanir... Savasta Utopia’lilarin elde etmek istedikleri tek sey, onlari
savas a¢maya zorlayan hakli isteklerdir. Isteklerini yerine
getirmedikleri zaman, bunun 6ciinii kiyastya alirlar ve bir daha kimse
onlara ayni haksizlig1 yapmay1 goze alamaz. Utopia’lilarin savagsta
giittiikleri tek amag¢ budur. Bu amaca ulagmak igin de sert ve g¢abuk
davranirlar. Bos bir seref kazanmaktansa, beladan bir an Once

kurtulmay1 gozetirler. (127)

Bu baglamda, Prospero hakli bir nedenle yola ¢ikmigtir. Cikardig firtinada
diismanlarmn ldiirme giictine sahipken bastan sona bir plan yapmus, bu plam akillica
uygulamistir. Zira oyunun sonunda Prospero’nun istedigi olmus, kotiiler
cezalandirilmis ve bir daha kotiilik yapmaya cesaret bulamayacak sekilde pisman
olmuslardir. Yani Thomas More’un Utopia’sinda belirtildigi gibi zeka, fiziksel gii¢

ve zorbalifin dniine ge¢mis haksizliga kars1 galip gelmisgtir.

Prospero’nun kitap ve sanatina diiskiinliigii ile kaybettigi hitkkiimdarligimni yine
kitabi ve sanati ile kazanmasi da iitopya sOylemi metinlerarasilik unsuru
gostermektedir. Buna goére bilim ve sanatla ugrasanlarm Thomas More’un

Utopia’simda 6zel bir yeri vardir:
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Utopia’da toplum kurumlarinin amaci, herseyden once, halkin ve
teklerin ihtiyaglarim1 gidermek, sonra herkese bedenin kéleliginden
kurtulmak, diisiincesini 6zgiirce isletmek, kafa yetilerini bilimler ve
sanatlarla gelistirmek i¢ine miimkiin oldugu kadar fazla vakit
birakmaktir. Utopia’lilar i¢in gercek mutluluk iste bu distince
gelismesinin ta kendisidir....Utopialilarin  boyle diisiinmeleri hem
edindikleri bilgilerden, okuduklari kitaplardan, hem de bizim tiirlii
cilgmliklarimiza yer vermeyen bir devlet diizeni iginde gordiikleri
egitimden geliyordu. Gergi, ¢ok kiigiik bir azinlik el kol islerinden
kurtulup sadece diislincesini gelistirme yoluna girebiliyordu. Bunlar,
daha 6nce soyledigim gibi, cocukken, mutlu bir yaradilis, keskin bir
zeka ve bilime yatkinlik gosterenlerdi. Bununla beraber, biitiin
cocuklara bir kafa egitimi ve bilim sevgisi verilmiyor degildi. Kadin
erkek biitlin  yurttaglar, biitiin 6miirlerince, bog vakitlerinde

diistincelerini gelistirmeye caligirlar. (78-94)

Utopya soyleminin Firfina’daki ¢agrigimlarindan bagka bir o6rnek daha
verirsek Ferdinand ile Miranda’min oyunun 5. perde 1. sahnesinde satrang
oynamalaridir. Birbirlerine tathi sozler sdyleyerek uyum i¢inde satrang oynamalari
Prospero tarafindan Alonso’ya gosterilir. More’un Ufopia’sinda da Utopyalilar

satranca benzer iki oyun oynarlar:

Birincisi bir hesap oyunudur. Sayilarla oynar, yarisirlar bu oyunda.
Ikincisi, iyilik ve kotiilik savagt diyebilecegimiz bir oyundur. Bu
oyunda koétiiliiklerin anargiye gotiirdiigii, insanlar1 birbirinden kinle
ayirdif1, buna karsilik iyiliklerin herkesi birlestirdigi agik¢a goriilir.
Her iyilik, onun karsiti olan kotilikkle savagtirilir; kotiiltigiin nasil
zorbaliga, kurnazliga kagtifi, ama iyiligin kotiiliige nasil karst
koydugu, onu nasil altettigi, her iki tarafin zafere ne yoldan ulagmak

istedikleri goriiliir. (75)
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Ayni baglamda Prospero’nun sanati ve sihri ile olusturdugu iitopik diizen

Ferdinand’in sézlerinde tarif edilir:

FERDINAND:
Let me live here ever!
So rare a wondered father and a wife

Makes this place Paradise.

(Act 4, Scene 1)
Bozkurt ve Yiicel’in ¢evirilerinde bu durum soyle yansitilir:

FERDINAND: |
Sonsuza dek yasarim burada!
Boyle harikalar yaratan,
Bu kadar akilli bir babam olduktan sonra,
Cennet sayilir bu ada benim i¢in.

(Bozkurt 99, Perde 4, Sahne 1)
FERDINAND:
Keski hep burada kalsam!
Boyle hikmetli bir baba ve diinya giizeli bir kizla
Cennete hig gerek yok, diinyada yagarsiniz.

(Yiticel 76, Perde 4, Sahne 1)

Bozkurt’un ¢evirisinde ‘wife’ ifadesinin kargiligi verilmemistir. Yiicel’in
cevirisinde ise hamim, es anlamindaki ‘wife’, ‘diinya giizeli bir kizla’ seklinde
cevrilerek ada ve diizenin ideal olmasi ve mitkemmelli§i baglami vurgulanmigtir.
Yani insan ruhundaki adalet kavraminin bireysellikten toplumsalliga doéniismiis bir
versiyonunu anlatan Utopia’min Shakespeare’in Firtina adli eserine biiyiik 6lglide
ilham verdigi agiktir. Eski diinyamin ¢arpikliklari, yeni diinyay: sembolize eden ‘ada’
ile karsilagtinldifinda Shakespeare’in isaret ettigi alan ‘sanat’ tir. Shakespeare
yazdigi son oyunda ideal insan ve ideal devlet kavraminmi biiyli ve sihir olarak
cerceveledigi sanat kavrami ile dehasiyla bize yansitmistir. Oyunu okuyan veya

izleyen herkesin i¢inde bulundugu sistemi sorgulayarak €iitopya nigin gergege
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déniismesin’ . sorusunu sormasi ‘ideal’in bir pargasi olma yolunda sanatin bilyiik

giiclinii kanitlamaya yeter de artar bile.
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SONUC

Toury’nin erek odakli betimleyici bir yaklagimla incelenen Firtina adli geviri
{irtin{i s6ylem zenginligi yaratmada usta birinin, Shakespeare’in eserinin iki gevirisi
ve bu iki ¢evirinin ceviriye farkli yaklastig1 asikar olan iki gevirmene ait olmas1 yani
Can Yiicel ve Biilent Bozkurt tarafindan g¢evrilmesi, ayrica Itamar Even Zohar’in
cogul dizge kuraminca merkez konumunda olmaya deger goriilen klasik eserlerden

birinin se¢ilmesi, bu tezin olugsumundaki yapitaslaridir.

Bozkurt ve Yicel, ceviri hakkinda farkli bakig agilarina sahip olmalar
nedeniyle Shakespeare’in Firfina adli eserini Tiirkgemize kazandirirken farkli bir yol
izlemislerdir. Bir akademisyen olarak geviriye daha ¢ok teknik olarak yaklasan ve
Firtina eserini Shakespeare gibi sadece Ingiliz Edebiyatinin usta yazari olarak degil
diinyaca 6nemli bir sanatsal konumda kabul edilen bir yazar tarafindan yazilmig
oldugunun altim ¢izen Bozkurt’un, ¢evirisinde buna 6nem verdigini ve Tirkgeye
cevirirken ekleme ve ¢ikarmalardan olabildigince kagindigini gérebilmekteyiz. Yiicel
ise serbest cevirmen tamimlamasina uygun bir cevirmen ve sair kimligi ile
Shakespeare’in eserine yaklasgiminda Bozkurt’a gére daha o6zgiir bir yaklagim
sergileyerek cevirisini Tiirk erek yazin dizgesine daha fazla yaklastirmaya caligmus,
ayrica eserin yoruma agik yonlerini yaptig1 eklemeler ve gikarmalar ile vurgulama
yoluna gitmistir. Bu agidan denilebilir ki iki geviriyi karsilastirmali olarak ele
aldigimizda metnin soylemi, Yiicel’in gevirisinde kendi ideolojik fikrine uygun

olarak daha fazla vurgulanmistir.

Firtina adli eserin Bozkurt ve Yiicel tarafindan yapilan Tirkge gevirilerinin
incelemesinden yola ¢ikarak ceviribilimde séylem ve yazin iligkisi i¢in su sonuglara
ulasmak miimkiindiir. Cevirmen, daha 6nce okudugu gordiigii i¢inde bulundugu
kosullar gergevesinde irdeledigi yagant: durumu ve o metinle ilgili aldig1 duyumlar,
aciklamalar, notlar, 6nsdz, metnin yazari hakkinda ve eserleri hakkinda edindigi
bilgileri 1s131nda gevirecegi -bu siiregte ¢evirmenin kendi sSylemi olusturmustur
zaten- metni secer ve okur. Ceviri siirecine baglamadan 6nce ele alacagi metni bir
onceki maddede belirtilen etmenler 1s18inda ilk okumasini yapar. Bu asamada bir

onceki asamalara bagli olarak ¢evirmen zihninde belirgin kaliplagmis semalar
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olusturmustur. Ancak kaynak metni tekrar tekrar analiz etmelidir ki hem
tiimdengelim hem de tiimevarim yaparak metnin saglamasin yapabilmeli boylece
s18, yavan, eksik, yani kaynak metinle ilgisi olmayan olur olmaz ifadelerle dolu ve
metnin soyleminden uzaklagmis anlagilmaz bir g¢eviri sunmaktan kag¢inmalidir.
Orjinal metnin sdylemi ile gevirmenin ortaya ¢ikardigi metnin sdylemi arasinda eZer
bir ugurum s6z konusuysa ¢evirmen o metni ¢evirmis olmaz kendince elestirisel bir
bakis agisiyla yorumlamis ve yeni bir metin yazmis olur. Iste ben bu noktada sdylem
ve yazin iligkisinin bu sekilde irdelenmesinin ¢eviriye ve geviribilime katkisi

oldugunu diistiniiyorum:

Séylem ceviribilimde; yazarin iginde yasadigi toplumun ortak bellegin
yansimasini; ¢evirmenin iginde yagadig: toplumun ortak bellegin yansimasini; her iki
toplumun dilbilim kurallarinin ayr1 ayri agidan bakilarak bulunabilecek ortak
bilesimini; en 6nemli unsuru olan ortaya yeni sdylemler gikarabilecek bir sentez ki
bu unsur metne yeni vizyon yaratarak metnin yoniinil ileriye g¢evirecektir,
yorumlarmin toplamidir. Séylem deyince aklimiza feminist soylem dini s6ylem
somiirge sdylemi anarsist sdylem, fagist sdylem vs. daha birgok olgular gelebilir bu
baglamda ceviri s6ylemi adma geviribilime katkist olacak noktada en Onemli
unsurlardan biri de metnin sdylemi igerisinde yol alan ¢evirmenin etki tepki
stirecidir. Yani ¢evirmen, ¢evirisini yapacagi metni analiz etme siirecinde bir nevi
kendi kendine devri daim eden bir etki tepki siirecinde bulur kendini. Bu su
demektir: Kaynak metin ¢evirmene geviri sirasinda segecegi ifadelerin kararini en
basinda aldirtmaya baslar. Iste bu noktada, geviri ilerlerken ¢evirmen, ilk aldig
kararlarin etkisiyle yeni kararlar alir. Metni gevirme siireci bu gekilde isler. Her bir
ceviri ifadesi yeni ciimlelere déniik doniigiimlere yol alir. Tiim bu siiregte geviri

metin kendi kendini gotiiriir ve verimli bir sonuca ulagir.

Séylem olustururken kaynak metni erek metne doniistiirme asamasina etki
edecek pek ¢ok etmenin var olduguna deginirken ceviribilimde s6ylemin hem ¢ok
daraltict hem de tam aksine ¢ok genisletici bir olgu olarak goriilebilecegini ve bu
acidan bakildiginda ceviri metni kisirlagtirma riskine de sokabilecegi endisesini de
goz oniine alarak bir sonraki agsamada c¢evirmenin ongorii, vizyon, esneklik (Even

Zohar’m ortaya att1f1 kuramdaki gibi kiiltiirel repertuvarin 6niinti agma istegi olup
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olmamasi ya da eger tabii ki boyle bir gereklilik olmasi kosullarinda). gibi vasiflarla
metni ileriye doniik olusturma ¢abasina girmesi sebebiyle ¢eviri metni en bastan sona
bir degerlendirme yapma agamasi gerekmektedir. Bagka bir deyisle séylem, yalmz
metnin herkes tarafindan aym gsekilde goriilmesini saglayan agi degil o metnin
tiimiinii ¢eviri siirecinde bagtan sona yeni bakig agilar1 ve yeni sdylemler ortaya

cikarabilecek sekilde yapildig: siirece verim saglayabilecek bir olgudur.

Ceviriye soylem incelemesi ile yaklasildifinda metin boyunca, ¢eviri
stirecinde ¢evirmenin taktigi gozligii ile yani metinde algiladifi soylem
dogrultusunda geviride ne gibi degisiklikler yaptigi, anlam kaymalari, sapmalar,
yapilan eklemeler, ¢ikarmalar ve bunlarin nedenlerini anlamak kolaylasir. Bu agidan
bakildiginda, ¢eviribilimde s6ylem 6nemi itibariyle, gevirmenin amag, islev, bagint
iiggeninde metni gevirme seriivenine i1k tutmaktadir. Bir metnin soylemi, ¢eviri
agamasinda segilecek her bir ifadeye kilavuzluk eder, yol gosterir, gevirmene kararlar
aldirtir. Her bir vurgu , tonlama, metinde alt1 ¢izilmesi gereken ctimlelere 151k tutar.
Metnin sdylemi, ¢evirmenin ¢eviri siirecine baglamadan bile o metni segmesinin
baglica nedenidir bagka bir deyisle ¢evirmenin almis oldugu kisisel karardir, yani
subjektiftir. S6ylem bu sebeple gevirmenin kendi algiladigi diinyay: ¢eviri metne 151k
tutacak sekilde toplumsal degerlerle biitiinlesmesini saglar. Soylem, geviri siirecinde
tarihi de i¢ine alarak o giiniin kogullarinda ve elbette geviri amacin da igine alarak
etkili bir sekilde ¢evirmene kararlar aldirtir; bu karar metni nasil ¢evirecegine dairdir.
Soylem, bagli bagma ¢evirmenin metinde algiladifi mesaji belirleyen etmendir,
ceviribilim alaninda en once gelmesi gereken olgudur. Toplumsal bellegin metinle
bilesimini belirler; dilbilim kuralllari, toplumsal bellek, ¢eviri amaci, ¢evirinin
yapildig1 kosullar ve ¢evirmenin aldig: kisisel tercihler ile biitiinleserek ortaya yeni

bir sentez ¢ikarir.
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