T.C.
MU GLA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
ISLETME ANA B iLiM DALI

KIiSiLiK VE ORGUT KULTURU BA GLAMINDA
YILDIRMA DAVRANI SININ ORGUTSEL BA GLILIK UZER iNE ETKISI:

AMPIRIK BIR CALI SMA

YUKSEK L ISANS TEZI

HAZIRLAYAN

OZGUR TUNGCEL

DANISMAN

PROF. DR. ERDOGAN GAVCAR

AGUSTOS, 2009

MU GLA



T.C.
MUGLA UNIiVERSITESI
SOSYAL BiLIMLER ENSTITUSU
ISLETME ANA BILIM DALI

KiSILiK VE ORGUT KULTURU BAGLAMINDA
YILDIRMA DAVRANISININ ORGUTSEL BAGLILIK UZERINE ETKIiSi:

AMPIRIK BiR CALISMA
OZGUR TUNCEL

Sosyal Bilimler Enstitiisiince
- “Yiiksek Lisans”

Diplomasi Verilmesi i¢in Kabul Edilen Tezdir.

Tezin Enstitiiye Verildigi Tarih :
Tezin Sozlii Savunma Tarihi : 05.08.2009

Tez Damismani : Prof. Dr. Erdogan GAVCAR %f“
Jiiri Uyesi : Yrd. Do¢. Dr. Emin UZUN % ”7 %7

Jiiri Uyesi : Yrd. Dog. Dr. Ali Ender ALTUNOGLU

Enstitii Miidiirii : Prof. Dr. Nurgiin OKTIK

AGUSTOS, 2009
MUGLA



TUTANAK

Mugla Universitesi 8a>5g\. R\ler... Enstitiisi'nin [5.0%/2003. tarih ve
L.{S:I'J,S. sayih  toplantisinda  olugturulan  jiri, Lisanststii Egitim-Ogretim
\

Yonetmeligi'nin ﬁﬂ/L{ maddesine gore, lq\elr.me... Anabilim Dali Yiksek Lisans
N ~ _ . 2k veéreu—ﬁlhra Bo?‘nmwén SAUqu bq\,m,u}m.q

ogrencisi Caquie. TLLN.GEL-... in “é“aschat.gq@l.\.k.ﬁmm.ﬁw;Roaa-‘f."LBm.Gc»(unia adli

tezini incelemis ve aday .03./88./2929. tarihinde saat HZda juri Onilinde tez

savunmasina alinmigtir.

siire icinde gerek tez konusu, gerekse tezin dayanagi olan anabilim dallarindan
sorulan sorulara verdigi cevaplar degerlendirilerek tezin .4f8RL.... olduguna

Q.j\o}n\.a‘g; ..... ile karar verildi.

/
/{42

Tez Danigmani

Prof. Dr. Erdogan GAVCAR




YEMIN

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum “Kisilik ve Orgiit Kiiltiirii Baglaminda
Yildirma Davranisinin Orgiitsel Baglilik Uzerine Etkisi: Ampirik Bir Caligma” adli
¢alismanin, tarafimdan bilimsel ahlak ve geleneklere aykirt diisecek bir yardima
basvurulmaksizin  yazildigim  ve  yararlandigim  eserlerin Kaynakc¢a’da

gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanmig oldugumu belirtir ve

....... T
Ozgiir TUNCEL

bunu onurumla dogrularim.



YUKSEKOGRETIM KURULU DOKUMANTASYON MERKEZI

TEZ VERI GiRiS FORMU
YAZARIN
Soyadi : TUNCEL
Adi @ Ozgir Kayit No:

TEZIN ADI

Tiirkee : Kisilik ve Orgiit Kiiltiirii Baglaminda Yildirma Davranigmin Orgiitsel Baglhilik Uzerine Etkisi:
Ampirik Bir Calisma

Y.Dil  : Inthe Context of Personality and Organizational Culture, The Effect of Mobbing Behaviour on

Organizational Commitment: An Empirical Study

TEZIiN TURU: Yiiksek Lisans Doktora Sanatta Yeterlilik
X (0] o

TEZIN KABUL EDILDIGI

Universite : Mugla Universitesi

Fakiilte : iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

Enstitii : Sosyal Bilimler Enstitiisti

Diger Kuruluslar :

Tarih
TEZ YAYINLANMISSA

Yaymlayan

Basim Yeri

Basim Tarihi

ISBN

TEZ YONETICISININ
Soyadi, Ad1 : GAVCAR, Erdogan

Unvam : Prof. Dr.




TEZIN YAZILDIGI DIL: TURKCE TEZIN SAYFA SAYISI: 226

TEZiN KONUSU (KONULARI ) :
1. Yildirma
2. Orgiitsel baglilik

3. Kisilik ile Yildirma Arasindaki Mliskiler

4. Orgiit Kiiltiiri ile Y1ldirma Arasindaki iliskiler

5. Kisilik ve Orgiit Kiiltiirii Baglaminda Yildirma Davraniginin Orgiitsel Baglilik Uzerine Etkisi

TURKCE ANAHTAR KELIMELER:
1. Yildirma

2. Orgiitsel Baghlik

3. Kisilik

4. Orgiit Kiltiri

INGILIiZCE ANAHTAR KELIMER:
1. Mobbing

2. Organizational Commitment

3. Personality

4. Organizational Culture

1- Tezimden fotokopi yapilmasina izin vermiyorum (0}
2- Tezimden dipnot gosterilmek sartiyla bir boliimiiniin fotokopisi alinabilir X
3- Kaynak gosterilmek sartiyla tezimin tamaminin fotokopisi alinabilir o

Yazarn imzas: : %—/ Tarih : ....... YA




ONSOz

Ozellikle bilginin en 6nemli sermaye haline ggidiyirminci yiizyilin
sonunda,sletmeler arasindaki farki afturan en dnemli faktor insandir. Artik yirmi
birinci ylzyilda insanlari yonetmek diye bir kavramvarligl tartsiimaktadir.
Drucker'a gére, “kimse insanlari yonetemez, goéresanlara liderlik yapmakitir.
Hedef, bireyin kendine 06zgu belirli gicuntu ve ksigi verimli kilmaktir”. Bir
metaforla ifade etmek gerekirse, modern donemde; alidlarda sagan duzenli
ordulari andiransletmelerin, duzenli ordu askerleri gibi tek tigittme sahip, her
adimda emirle hareket eden personelleri, post mmodé@nyanin, sik ormanlari ve
batakliklari andiran piyasasi icerisinde rekabedtginek zorunda olalétmeleri
icin yeterli olmamaktadirlar. Artik, her ortamdanki kisisel cabalariyla sonuca
varabilecek ve birbirinden farkl techizata salemir almayi beklemeden inisiyatif

kullanabilecek ‘rambo’ tirl personeller gerekmekted

Dunya tarihi, kalttrlerin tarihidir. Bu tarih boyaa bircok medeniyet gelip
gecmi ve bu medeniyetler arkalarinda c¢ok farkh kultéirlairas birakmglardir.
Bugln kuresellgne kavrami, bir yoniyle, dinya kulturlerini ortadialdirip, ‘en
iy’ kdltar, hatta ‘tarihin sonu’ olarak gorulen rdern batili kultire dorsiirerek
homojenlgtirme c¢abasinin bir ifadesidir. Oysa daha ¢ok himki benzeyen ygam
tarzinin daha c¢ok birbirine benzeyen metalarin tilikesi anlaminda kapitalist bir
hedef gozetfii hissini uyandiran kiresefime, kiltirel zengindii tehdit etmektedir.
Oysa dinyanin kiresel anlamda ne zaman hangi thdatuz kalagani ve bu
tehdidin hangi kulturden kaynaklanan bir ¢ozimléadan kaldirilagani bilmek
mudmkun dgildir. Modern kultar, ¢6zim tretmekten ¢ok, belktila kiiresel tehdit
haline gelen tiketim toplumunun kagndir. Bu yuzden, butin kadlttrlerin

yasatilmasina dayall bir @olculuk 6nemsenmelidir

Nietzsche'ye gore, evrenin bir tek glesonsuz anlami vardir. Bu durumda
bilginin tek bir gercekiin temsilcisi oldgu tezi tutarsizdir. Dgru bilgi gorelidir.
Gercein temsili diye bir sey olamaz, onun yerine yorumlar vardir. Biyolojik
varliklar olarak insanlarin guduleri ve gereksinenelvardir. Yorumlarini da bu
guduler ve gereksinmeler belirler. Her insan kedidilerinden kaynaklanan
yorumunun dierleri tarafindan bir norm olarak kabul edilmesstemektedir.iste

bu, yabancilgmanin, vaketin ve psikolojik baskinin nedenidir.



Calisma ygamindaki yildirma ya da psikolojik terdr, bir ya biaka¢ kiinin
bir kisiye sistematik olarak yonelttikleri etik gliiletisim ve digmanca davrasglardan
olusmakta ve yildirmaya maruz kalansiyi savunmasiz ve yardimsiz durumda
birakmaktadir. Bu davragtar, cok yaygin olarak (istatistiki tanimlama: enralan
haftada bir kez) ve uzun bir zaman periyodunddatigiki tanimlama: en azindan

alti aylik bir stirede) olmaktadir.

Yildirma; stres, post- travmatik stres bozgkly duygusal rahatsizliklar,
fiziksel rahatsizliklar tecrit edilme, ayriik aani, mesleki kimlik kaybi,
arkadaliklarin kaybi intihar/cinayet olmak Uzeresker tzerinde cgtli psikolojik
maliyetlere neden olmaktadir. Ayrica yildirma; ikagyakta tedavi, terapi masraflari,
hastane faturalari, kaza masraflari, sigorta primdeukat tcretleri,ssizlik, is arama

ve tginma olmak Uzere gili parasal kayiplari da beraberinde getirmektedir

Yildirma; hastalik izinlerinin artmasi, yuksek pamsl maliyeti dgik verim
disUk is kalitesi, tazminat ddemelerigsizlik maliyetleri, dava masraflari, erken
emeklilik yikselen personel yonetim maliyetlerimalk Uzere o6rgutler agisindan

parasal kayiplara yol agmaktadir.

Toplumsal acidan ise yildirma; gk masraflarini arttirmakta, ssizlik
olgusunu kroniklgtirmekte ve kapasite alti cstirllmadan dolayr @r vergi

kayiplarina neden olmaktadir.

Bu calsma, Mugla ilindeki kamu ve 6zel hastanelerde gah hemgirelerin
kisilik 6zellikleri ve icinde bulunduklari 6rgut kaltt baglaminda maruz kaldiklari
yildirma davrarginin, hemirelerin orgutsel bgiliklarn Gzerine etkisini ortaya
koymayl amaclamaktadiAyrica bu cakma, 6zel ve kamu hastanelerinde gali
hemsirelerin, yilldirmaya maruz kalip kalmadiklarini, €k hangi tip yildirma
davrangina maruz kaldiklarini, ne kadar siklikla bu yidar davraryini
yasadiklarini, yildirma davragina maruz kalma nedenlerini, kim ya da kimler
tarafindan bu davraga maruz kaldiklarini, yilldirma davramin kendileri
Uzerindeki etkilerini, verdikleri tepkileri ve sahiolduklar kiilik 6zellikleri ve
icinde bulunduklari érgtt kultirt BEaminda argtirmay1 da amaclamaktadir.

Bu calsma, orgutlerde y@nan yildirma olgusuna yoneticilerin, gahlarin
ve kamuoyunun dikkatini cekmek ve bilgilendirmek,diger sektbrlerde de

yasanabilecek bdyle bir sorunu en aza indirmek ve megalsani sletmede uygun



calisma kaullar altinda, psikolojik baskiya maruz birakmadatkin, verimli,
huzurlu ve 6rgute @amli olarak camasini sglamak, acisindan dnemstenaktadir.
Ayrica bu cakma, yldirma davraglarinin hangi boyutlarda ve siklikta
gerceklgtigine dair bilgiler sglamayi, yildirma kavrami ile ilgili benzer ¢ghalara
temel olgturmayi, yildirmanin 6rgut ve hidkumet yetkililerarafindan dikkate
alinmasina katkida bulunmayi amaclamasi acisindamiidir.

Degerli bilim insani dargman hocam Sayin Prof. Dr. Efgimn GAVCAR’a
beni yonlendirmesinden ve degitdé esirgememesinden dolayl sonsugetdtrlerimi
sunarim.

Ayrica, annem Ayfer TUNCEL'e ve rahmetli babam Ogmr. Metin

TUNCEL’e beni yetgtirdikleri icin sonsuztkranlarimi ve sevgilerimi sunarim.



OZET

Bu argtirma, Mula ilindeki kamu ve 0zel hastanelerde gah hemgirelerin
kisilik 6zellikleri ve icinde bulunduklari 6rgut kaltt baglaminda maruz kaldiklari
yildirma davrarginin, hemgirelerin orgutsel bgiliklar Gzerine etkisini ortaya
koymay! amaclamaktadir.

Bu calsmada, 15 adet hipotez belirlerymie hipotezlerle ilgilisu sonuclar
elde edilmgtir:

Orgiitsel balilik Gizerine, ayni anda yildirma veskik degisenlerinin etkisi
varken, orgut kultiri dgskeninin etkisi yoktur. Dolayisiyldd1 hipotezimiz kabul
edilmistir (Hipotez 1)

Yildirma ve kiilik degiskenlerinin ayni anda orgutsel gk tzerine etkisi
vardir. DolayisiylaH1 hipotezi kabul edilngtir (Hipotez 2)

Yildirma ile kiilik arasinda anlamli bir ki yoktur. Dolayisiyla Ho
hipotezimiz kabul edilnstir (Hipotez 3)

Kisilik ile orgutsel bglilik arasinda anlamli bir gki vardir. DolayisiylaH1
hipotezimiz kabul edilnstir (Hipotez 4)

Yildirma ile 6rgutsel bglilk arasinda anlamh bir gki yoktur. Dolayisiyla
Ho hipotezimiz kabul edilnstir (Hipotez 5)

Orgutsel bgllik Uzerine, ayni anda yildirma ve 6rgut kiltigégsisenlerinin
etkisi vardir. Dolayisiyldd1 hipotezimiz kabul edilnstir (Hipotez 6)

Yildirma ile 6rgut kdlturd arasinda anlamli bigkii yoktur. DolayisiylaHo
hipotezimiz kabul edilnstir (Hipotez 7)

Orgut kiltara ile orgitsel @hhik arasinda anlamli bir gki vardir.
DolayisiylaH1 hipotezimiz kabul edilngtir (Hipotez 8)

Kisilik degiskeninin orgutsel bailik Gzerine etkisi varken, 6rgut kalturi
desiskeninin etkisi yoktur. Dolayisiyléd1 hipotezi kabul edilnstir (Hipotez 9)

Orglt kiltura ile kgilik arasinda anlamh bir #ki vardir. DolayisiylaH1
hipotezimiz kabul edilnstir (Hipotez 10)

Hemsirelerin calstigl sektor Gzerine; yildirma, orgut kadlttrd, sikk ve
orgutsel bahhk degiskenlerinin etkisi vardir. DolayisiylaH1 hipotezi kabul
edilmistir (Hipotez 11)



Yildirma deiskeni Gzerine demografik Ozelliklerden; cinsiyet egitim
durumu dgiskenlerinin etkisi yokken; ya medeni durum, hizmet siresi ve gdédin
sektor dgiskenlerinin etkisi vardir. DolayisiylBl1 hipotezi kabul edilngtir (Hipotez
12)

Orgit kulturt tzerine demografik 6zelliklerden szelecalsilan sektorin
etkisi vardir. Dolayisiyldd1 kabul edilmstir (Hipotez 13)

Kisilik degiskeni Uzerine demografik dzelliklerden sadeggim durumunun
etkisi vardir. Dolayisiyldd1 kabul edilmgtir (Hipotez 14)

Orgutsel bgllik tzerine demografik 6zelliklerin etkisi yoktuDolayisiyla
Ho hipotezi kabul edilmitir (Hipotez 15)
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ABSTRACT

The aim of this research is to manifest in the ewinof personality traits of
nurses and organizational culture, nurses who workhe public and private
hospitals of Mugla province, the effect of exposgrimobbing behaviour on

organizational commitment.

In this study, 15 hypotheses were identified angoliyeses about these
results have been obtained:

On organizatonal commitment, while mobbing and peatity variables have
an influence, there isn't any effect of organizasib culture. Consequently,
hypotheses dfi1 has been accepted. (Hypotheses 1)

At the same time, personality traits and mobbingalveurs have an effect on
organizational comitment. Consequently, hypothesesdH1 has been accepted.

(Hypotheses 2)

There isn’'t any significant relationship betweenbiiog and personality.
Consequently, hypothesestdé has been accepted. (Hypotheses 3)

There is a significant relationship between perbtynand organizational
comitment. Consequently, hypotheseslohas been accepted. (Hypotheses 4)

There isn’'t any significant relationship betweenhbing and organizational
comitment. Consequently, hypotheses#lohas been accepted. (Hypotheses 5)

At the same time, mobbing and organizational caltuariables have an
effect on organizational comitment. Consequentlypdtheses ofHi1 has been
accepted. (Hypotheses 6)

There isn’t any significant relationship betweenbiing and organizational
culture. Consequently, hypothesedtothas been accepted. (Hypotheses 7)

There is a significant relationship between orgatanal culture and
organizational cimmitment. Consequently, hypotheskd#d1 has been accepted.
(Hypotheses 8)

On organizatonal commitment, while personality able has an influence,
there isn’t any effect of organizational cultureighle. Consequently, hypotheses of

H1has been accepted. (Hypotheses 9)

There is a significant relationship between orgatngnal culture and

personality. Consequently, hypotheseslohas been accepted. (Hypotheses 10)



1

On the sector of working nurses, mobbing, orgaiimat culture, personality
and organizational commitment variables have araohpConsequently, hypotheses
of Hi1has been accepted. (Hypotheses 11)

On mobbing variable, while gender and educatiortatus haven’'t any
impact, there is an effect of age, marital statesyice time and working sector.
Consequently, hypotheseshdf has been accepted. (Hypotheses 12)

Working sector of demographic characteristics hady oeffect on
organizational culture. Consequently, hypotheses Haf has been accepted.
(Hypotheses 13)

Educational status of demographic characteristies lonly effect on
personality traits. Consequently, hypothese$iohas been accepted. (Hypotheses
14)

There isn't any effect ofdemographic characteristics on organizational

commitment. Consequently, hypotheseslohas been accepted. (Hypotheses 15)
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GIRIS

Bir isyeri disinin, cakanlarin surati bir kag) disler gicirdamakta,
karsinizdaki birileri sizleri cileden c¢ikartacak davramginde ve gunlerdir ortalikta
sahsiniza yonelik dedikodular egeméster alt kademede big géren olun, istegef,
hic fark etmez, cunkld yildirma gunin birinde herdd&meden insani hedef
gosterecektir. Yildirmanin temelinde ise, son yaa artan gsiz sayisi ve gunin
birinde ki kaybedebilme engési yatmaktadir. Bununla beslenen stres ve insan
glcunu gan beklentinin yarat tepki, ister istemez bir giinah kegisi agaycine
girmektedir.

Surekli elatirinin, hakaret ya da saldirganlik belirtilerinikjsiye yonelik
fiziksel taciz ve tehditlerin yaygin olgu dismanca bir § cevresinin varfi, hem
kamu hem de 0zel sektérde eah bircok personel icin bir gercektir. Latince
“mobile vulgus” s6zciklerinden gelen yieldet uygulayan kanunsuz kalabalik (cete)
demek olan “mob” fiilinden tiretilngi olan “mobbing” terimi, iskandinavya’'da
(isveg, Norveg, Finlandiya) yaygin olarak b gorene ya da yoneticiyes i
arkadalarinca, astlarinca veya ustlerince sistematik elgarli olarak (en az alt
aylik) bir sire boyunca kéti davrangdi magdur edildigi ve hattasiddet iceren

davranglarda bulunuldgu durumlari tanimlamak i¢in kullaniimaktadir

Yildirma kavraminin tarihsel geimi ve bu gelsim stresince yapilmiolan
tanimlara bakgimizda; yildirma kavrami, on dokuzuncu yilzyilda oboglar
tarafindan, yuvalarini korumak amaciyla saldingaetrafinda ucan ktarin
davranglarini betimlemek amaciyla kullanilgr. Yildirma kavrami, ilk olarak
hayvan davraglarini inceleyen Lorenz tarafindan 1960 vyilinda l&ulmistir.
Lorenz, yildirma kavramini “buyidk bir hayvanin tehide kagl daha kicik hayvan
gruplarindan gelen kartepkiyi” ifade etmek amaciyla kullangtir. Daha sonra ise
yildirma kavrami, Heinemann tarafindan Lorenz teofgjisinden 6ding alinarak
“kucuk bir grubun tek bir cogia cok yikici olan davragiini ifade etmek amaciyla
kullaniimustir.

Diger taraftang yerindeki kotu davraslarla ilgili ilk yapit, Brodsky'a aittir.
Brodsky tacizin bg bicimini samar @lani yapma, lakap takma, fiziksel taciz, i

baskisi ve cinsel tacigklinde belirlemgtir. Ancak Leymann, Brodsky’nin gudan



dogruya yildirma olgusunu analiz etmgohi ve bu olaylar § yeri kazalarinin,
psikolojik stresin ve uzun c¢aima saatlerinin ve monotog goérevlerinin yol acgi
sikinti olarak sundiunu ifade etnstir.

Leymann, 1984'teisvec'teki  yerlerinde yildirma davragini ilk defa
tanimlarken bu davraglarin bir tir “i yeri ter6ri” old@gunu vurgulamgtir. Bu
teror, bir ya da birka¢ kinin tek bir kisiye sistemli olarak yonelttikleri etik gh
iletisim ile dlsmanca davraglardan olgmaktadir. Bu eylemlerle karkariya kalan
kisi, yardimsiz ve korunmasiz birakilmaktadir ve bgntinca eylemler, uzun sire
devam ettirilmektedir. Ayrica mobbing konusunddki kitap Leymann tarafindan
yayinlamstir.

Daha sonra ise c¢ok sayida ulkede bu konudakitierelar birbirini
izlemigtir. Bu yapilan argtirmalar, § yerlerindeki yilldirma aktorleri tarafindan
yapilan vyildirma davraglarinin yarattgi magduriyete dinya capinda dikkat
cekmitir. Bu konudaki 6nemli agirmalar arasinda; Norveg ( Einarsen ve Raknes,
1991), (Kihle, 1990), Matthiesen, (Raknes ve Rakku#89), Finlandiya (Bjorkqvist
ve dig., 1994), (Paanen ve Vartia, 1991), Almanya (Bed@93), (Knorz ve Zapf,
1996), (Zapf ve @., 1996), Avusturya (Niedl, 1995), Macaristan (Ksek ve
Simon, 1995) ve Avustralya’da (Mc Carthy vegdi 1995), (Tooley, 1991)
sonrasinda ise, Hollandimgiltere, Fransa vialya’da yapilan ggtli arastirmalar yer

almstir.

Bu aragtirmalarin yani sira Berlin Film Festivalinde jiszel 6duline layik
gorulen bir film bile yapilmgtir. Yonetmenlgini Francesca Comencini'nin
ustlendgi, bir kadinin § yerinde @radigl siddete kagi israrli direngini anlatan
Italyan yapimi “Cakmayi Seviyorum-Mi piace Lavorare-Mobbing” adh film

dinyada biyuk yanki uyandirghr.
Suphesiz ki bir 6rgatin amaclarini gercakilenedeki baarisi sahip oldgu

insan kaynginin deterine balidir. Bu nedenle, geleneksel personel yonetimi
yaklasiminin terk edilerek insan kaynaklari yonetimi ygkhinin esas aling

guinimuizde bu derli kayna cezbetmek, 6rgite kazandirmak ve orgutte kalmasin
sglamak kadar olumsuz 6rgutsel davedem ortaya cikaran etkenleri saptamak ve

ortadan kaldirmak da énemli hale gedtmi



Bu bglamda § yasaminda kaglasilan en 6nemli problemlerden birisi de
calisanlarin glerinden ve gyerlerinden memnun olmamasidir. Gahlarin ginden
memnun olmalarinin §anmasi artik orgutler icin mal ve/veya hizmet irek gibi
asli fonksiyonlari ve temel amaclarindan biri okargdrilmektedir. Bu amacin
gerceklgtiriimesinde ¢akanin c¢algtigi 6rgutin hedeflerini benimsemesi ve o 6rgut
icinde varlgini surdirmeyi istemesi anlamina gelen orgutsdllilda 6n plana
ctkmaktadir.

Orgiitsel balilik, calisanin 6rgiti ile girdii kimlik birli ginin ve orgit
dyeligini surdirme istginin derecesini belirleyen bir kavramdir. @k, orgutten
ayrilabilme engelleri ile kiyi orgite baglayan secenekler arasinda bir tercihi
gosterir.

Calisanin drgutle ilgili tutumlarini yansitan drgutseigbli gin ise gelmeme,
ise ge¢ gelme,sten ayrilma, §i yavalatma, diguk is performansi sergileme gibi
olumsuz $ davranglarini azaltirken érgutsel performansi arg@rdleri strtlmektedir

Orgutsel bgliik kavrami 6zellikle son 30 yil icerisinde fta Amerika
Birlesik Devletleri olmak tzere pek ¢ok llkede ginana konusu olmgiur. Ancak
ulkemizde gunimuize kadar bu konuda yeterincgtiarea yapiimanstir. Dinyanin
giderek kucguldgl, ekonomik ve ticari anlamda Ulkesel sinirlaritadan kalkig ve
rekabetin siddetlendgi bir ortamda oOrgutlerin ayakta kalabilmeleri vehdada
glclenerek gele@ge dgiru salam adimlarla yuriyebilmelerinde drgutselgbliak
kavrami oldukca 6nem kazargir. 2001Subati’nda tlkemizde yanilan ekonomik
kriz blayuklu kacukli pek coksietmenin gci cikarmalarina, kiucgilmelerine ve hatta
kapanmalarina sebep olgtur. Boyle bir ortamda ¢aglanlarin tutum ve davragiar
Uzerinde d@rudan etkili olan orgutsel kgalhk faktoérleri daha fazla 6nem

kazanmaktadir

Sonug olarak, orgit icerisinde sganan ve birey acisindan yikici etkilerinin
oldugu gozlenen yildirma sirecinin gerek yildirmaya makalan cakanlar icin,
gerekse orgut kultaranin devamgihiagisindan onarilmasi zor hasarlar yagatti
disinulmektedir. Halihazirda tutulan personele skawyoneltien engelleyici
davranglar, kisa sure icerisinde ¢gdnin orgutsel bgilli ginin zamanla azalmasina
neden olacaktirilerleyen durumlarda ise cginlarda psikolojik problemlerin ba

gostermesine zemin hazirlarkegletme acisindan da maddi ve manevi kayiplari



beraberinde getirecektir. Bu durum ise Orgut kiiltiim gticini yitirmesi anlamina
gelmektedir. Bu nedenle yildirma adi verilen bukepgerorin yaratf hasarlar
onarilmaz hale gelmeden 6énce hem hikimet hem detigptarafindan midahale
edilmesi gerekir.

Bu calsma, dort bolimden o$maktadir. Cakmanin birinci bélimuinde,
argtirmanin problemi, alt problemleri, amac¢ ve 0©nersayitlilari, sorulari,
hipotezleri, sinirhliklari ile tanimlar yer almaiktir. ikinci bélimde ise yildirma,
orgut kalturd, ksilik ve orgutsel bahlik ile ilgili kavramsal cergeve yer almaktadir.
Ucuinctl bolimde ise ag@armanin kapsami, tasarimi, modeli, veri toplamanite,
degiskenleri, evren ve 6rneklem, 6lceklerin gecetlilre guvenirliligi ile aragstirmada
kullanilan istatistiki analizlerin nasil yapilagain gosterildgi arastirma metodolojisi
yer almaktadir. DoOrdincu bolimde ise sharana bulgulart ve bulgularin

degerlendiriimesi yer almakta ve sonug-Oneriler kigstez sonlandiriimaktadir.



BOLUM |
ARASTIRMA HAKKINDA B iLGILER

1.1. PROBLEM

Siddet, bir kiilik 6zelligi midir, yoksa topluma ki Gzerinden mi yansir?
Hayvanlari oldirmeyi bir tir yamyamlik sayan Amazgaki Piarolar insanlari blyu
yoluyla oldurmeyi ygliyorlar. Avustralya’daki yerliler bir hayat taralarak sik sik
meydan kavgasina kamadan edemiyorlar. Japonya'daikdarin birlikte Olmesi
cinsel doyumun en ust bigimi sayiliyor. UrikpanyolSairi Lorca ‘Ispanya, 6limiin
ulus bayrami oldgu tek Ulkedir” diyerek bga gurginin siddet icerdgi suglamasina
“en medeni seyir” diyssiddetle kagi cikiyor. Usrunasiddete bavurulmaktan hi¢
cekinilmeyen $eref” ise butiin Akdeniz Ulkelerinin ortak 6zgltdir. Bati merkezli
uygarlgin kavramlari arasinda ¢oktan mahkum edsieldet, neden siyasi muhalefet
hareketlerinin bgvurdusu vazgecilmez bir ara¢ durumunda? Avrupal igin
otomobilden bigey calmak, birini dua ederken ya da sanat eseredeyken rahatsiz
etmekten dahagar bir sug. Afrikali igin ise tersine. Neden?” (Res, 1989).

Yildirma kavraminin g dinyasi sorunlarindan biri olarak 1980’li yillarda
gindeme girmesi ve ele alinmasi bir tesadifildie. Bu yillar Toplam Kalite
Yonetimi felsefesinin ve insan kay#iain etken yonetimi icin gerekli kallarin
olusturuimasina yonelik cabalarin hiz kazandwyillardir. Dolayisiyla cagan
performansini etkileyen her tarlg ortami kgullarinin ve § yeri davranglarinin
mercek altina alingi bu donemdesyerindeki “yildirma” ya da “psikolojik baski”lar
da inceleme konusu olrgiwr. Calsmalar gosterdi ki bu hemen her tir tlkede ya da
sektorde caganlarin derinden derine ¢ok da farkinda olmadagadslari ciddi bir
sorun. Ciddi bir sorun ¢unkl sadece gl performansini ¢gd ayni zamanda ve
daha da kotusu calinin psikolojik ve fizyolojik sgligini tehdit etmektedir.
Yakindan bakildiinda yildirma; adi konulmadan 6nce galiinyasinda var olan ve
calsanlarin siklikla ysadgl sorunlardan biri olarak goze carpmaktadimsan
kaynainin deerinin anlgiimasiyla ve insan kaygain s&ligini ve dolayisiyla
performansini etkileyen sorunlardan biri olarak ggigina cikarildi. Bu yildirma



olgusunun 6nemli besin kaynaklari arasinda rekabginetim felsefesi, yonetsel
uygulamalar vessizlik oraninin yiiksekdi yer almaktadir (Ozcger, 2007: 59).

Yildirma olgusuna rekabet acisindan ysétak olursakiletisim ve bilisim
teknolojilerinde yaanan devrim ile gindemimize giren kiresgtie ile diinyanin
kigulmesi, yukselen bilgi ekonomisi rekabetslitarini degistirmistir. S6z konusu
degisim ve gelsmeler dinyanin hem organizasyonlar hem de biragiereskisine
oranla ¢cok daha fazla talepkar olmasiyla sonuclaBdtin bu olgumlar sadece
organizasyonlararasi rekabetirgdieayni zamanda bireylerarasi rekabetin de dozunu
artirdi. Asiri rekabetci § ortamlari, hizli cajma temposu, artan stres “gatia’
alanlarinin adeta bir “mucadele” ortamina d¢imésine elvesii kosullar yaratiyor.
Bu kaogullar is iliskilerinin ve isyeri davrany bicimlerinin giderek daha yamaci,
daha saygidan ve birtakim gglerden yoksun dinamikler cercevesingkemesi
sonucunu getirebiliyor. Toplumsal ve dolayisiylagid@sel kultirin nitefiindeki
degisimler, yikselen “dgerlerin” nitelik desistirmesi neredeyse “Bariya giden her
yolun mibah oldgu” bir anlaysin yayginlamasina neden olmaya dmmasi,
isyerindeki psikolojiksiddeti besleyecek bir ojum olarak nitelenebilir.

Yoneticilerin  mevcut pozisyonlarini  koruma amagiari beklenen
yetkinlikler dagrultusunda kendilerini gefiirmek yerine, tst yonetimin gozundeki
degerlerini bgka inisiyatifler ile korumaya c¢aimay! tercih etmeleri, ya da tamamen
yonetim felsefelerinin niteli nedeniyle uyguladiklar yonetim tarzlari en 6neml
yildirma nedenlerinden biri olabilmektedir; galnlarin baarilarini kendilerine mal
etme, bagarili calsanlarin potansiyel tehlike olarak goérulereksdoalarinin hasiralti
edilmesi ve gorinmez kilinmasi, “gerekli bilgilertekeli” olmanin gic¢ kayra
olarak algilanarak c¢ahlnlara bilgi aktariminin  sinirlanmasi, geribildirim
verilmemesi, cafan goriglerine deer verilmeyerek cajan katilimcilginin ve fikir
dretiminin glcendiriimesi, cabalarin gérmezden gk taninma ve takdir
uygulamalarinin kisitlanmasi ve galmin bir anlamda endain katkisinin ve bir
batin olarak kili ginin yok sayilmasi gibi yonetsel davrawe uygulamalar siklikla
yasanabilmektedir.

Bir sekilde bulunmw olunan ini kaybetme korkusu 6zellikle hiyekamin alt
kademelerinde bulunanlara, buskblara dayanma ve sineye cekmesiada bir

secenek birakmamaktadidsine gelmeyen gider!” bicimindeki her turlii davrgni



kabuluni dayatan yonetim yakimi bireylerin her gun dgrsizlik duygusu vesini
kaybetme korkusu yamasina neden olmaktadir (Ozger, 2007: 60).

Orgutlerde yganan yildirma olgusu kiiresel bir olguya d§miistiir. 1996 da
15 Avrupa birlgi Uye ulkesinde yapilan 15.800 gémie goOstermsiir ki 1995'te
calisanlarin %4’tG (6 milyon) fiziksediddete maruz kalmtir. Diger bir calsmada ise
calisanlarin %2’si (3 milyon c¢caan) cinsel baski %8'i ise (12 milyon gan)’si
korkutma ve zorbaka maruz kalnstir. Bu verilerden en dnemlisi, erkensia ve
bolumlerdeki kapali ilegimle guivensizg ortami arasinda 6zel risklerin bulurgduu
gOsteriyor. Ayrica veriler geng kadinlarin siradgadisanlarin caktigi sektorlere
kiyasla daha guvensiz plarak kabul edilen otel endustrisi veglsia sektériinde
cinsel baski gibi bircok muhtemel riske §akorunmasiz oldgunu belirtmektedir
(Chappell ve Di Martino, 1998: 1).

National Safe Workplace Institute’in (Ulusdgyeri Glvenlgi Enstitlisi)
uzman raporuna gore, Amerika Biile Devletleri'nde kyeri siddetinin calganlara
toplam maliyeti, 1992 yilinda 4 milyar dolardan l&ahr. British Columbia Workers
Compensation Board‘a (British ColumMdigi Tazminatlari Kurulu) gére, Kanada’'da
isyeri siddeti ile ilgili kanunun yardrlge girmesiyle 1985’'den itibaren hastane
calisanlan tarafindan acilan Ucret kaybi1 davalari %88 gostermgtir. Aimanya’da
psikolojik siddetin, 1000 caganh bir isletmeye dgrudan maliyeti 112.000$; bunun
yaninda dolayli maliyeti ise 56.000$ olarak hesapigtir (Chappell ve Di Martino,
1998: 6).

Salik sektorl agisindan yildirma davrgndnemli tahribatlara yol acstir.
Salik sektoru dinyada ve Ulkemizdegdr mesleklere oranla kadin galnlarin
cokluguyla dikkat cekmektedir. Hegimelerin bayanlardan secilmesi, ¢cocuk, g6z,
kadin dgum psikiyatri gibi bazi tip bragtarinin bayan doktorlar tarafindan tercih
edilmesi bu argta 6nemli rol oynamaktadir. Buttin bunlarin yana $1azi keullarda
doktor ve hemjreler 48 saat slreyle ndbet tutmak durumunda Ketimolar. Bu
kosullarda uygulanan baskici yildirici safsidibirakict yaklaimlar yildirma
davrangini dgsurmaktadir. Zaten gunluk sikintilar nobetlenria hasta yuki ve
aragtirmalardan bunalan geng¢ doktor ve Raeler ygsun stresin ardindan nevrotik
kisilik sahibi yoneticiler tarafindan yildirma sendroyha kagl kaglya
birakilmaktadir (Cobarghu, 2005: 76).



Kamuya ait bir hastanedegh& personeli Gizerine uygulanan bir gatada,
orgutsel dizeyde yildirma algisi ile genel olaraktkol od& arasindaki ikki
incelenmgtir. Arastirmanin sonucunda, bireylerin i¢ veya #ontrol odgina sahip
olmasinin yildirma mauru olmalari Uzerinde etkili olup olma&ina yonelik
bulgular elde edilmtir. Bunun yani sira bullying davratarinin se devamsizlik ve
isten ayrilma davraglari tzerindeki etkileriyle ilgili sonuclara wdmistir. Ayrica,
bullyingin calsanlarin sgligl Uzerindeki etkileri ve mgurlarin tepkileri argtirma

kapsaminda incelengtir (Asunakutlu ve Safran, 2006).

Hastane cajanlari Uzerine yapilan klea bir calgmada ise, hastane
calisanlarinin psikolojik § yeri teréri davraglarina maruz kalmaya gkin
endielilik duzeyleri ve bu davraglarla kagilasma sikliklari arsgtiriimistir. 1s
yerinde siddetin herhangi bir turtyle katasma konusunda yuksekgi@nim ve
lisansustl mezunlarinin, ilgtetim ve lise mezunlarina gbre daha fazla ggidi
olduklarini gostermektedir. Kadinlar erkeklere gdeha endelidir. Ayrica endge
dizeyi Ust dizey yoneticilerde ggr personele oranla daha yiiksektir. Ustelik
psikolojik teror yaadiklarini belirten ankete katilanlarin %47’sisgaiklari olayi
kimseye bildirmediklerini ¢iinki bunun faydasiz @&ai belirtmglerdir (Geng ve
Pamukglu, 2006).

Samsun Ruh ve Sinir Hastaliklari Hastanesi’'nde Igapbir aratirmada,
calisan hekim ve hegirelerdesiddete maruz kalma sigh ve siddete maruz kalma
sikliginin calsanlarin kaygi duzeylerine etkisi belirlenmeye ghhistir. Siddete
maruz kalma ile yakin gkide oldyu saptanan yiksek kaygi dizeylerinigagn
cekilmesinde s#ik personeline yonelik @tim verilmesinin, hastalarin yani sira
calsanlarin da guvendi icin orgutsel bir yapillanma ofturmanin sorunlarin
¢c6zimunde katki gtayaca& sonucuna varilmgtir (Gokce ve Diundar, 2008).

Sonug olarak, drgutlerde ganan yildirma birey ve organizasyon acgisindan
calisma iliskilerinin bozulmasindan, performansin saiesine, 6rgutsel Igaligin
azalmasina ve maliyetlerin artmasina kadar ae onarilamaz ekonomik, sosyal ve
psikolojik sonuclari beraberinde getirmektedir. itgrdeki uygulamalarin sistem ve
kurallara bl olarak ydrutalmesi, cajanlarin 6zellikle geleggni ilgilendiren
konularda objektif kriterlerin okiurulmasi ve uygulanmasi, alinan kararlarin,

ulasilan sonuclarin ve ileimin seffaflastirilmasi. Bir anlamda kiye 0zel,



ayrimcihlik temelindeki uygulamalarin, yaygin i&slyle cifte standardin
kaldirilmasi, yasal koruma @anmasi, ¢aganlarin ve yoneticilerin konuya gkin
biling dizeylerinin gektirilmesi sorunun ¢oéziminde etkili olabilecek 6neml
adimlar olacaktir (Ozger, 2007: 6).

1.1.1. Problem Cumlesi

“Mugla’daki kamu ve Ozel hastane galnlarin ksilik 6zellikleri ve icinde
bulunduklar 6rgat kaltiri @aminda maruz kalinan yildirma davranin hastane
calisanlarinin orgutsel tEhliklarn Gzerine etkisi var midir? “ Sorusu stiamanin ana

problemini olyturmaktadir.

1.2.ARASTIRMANIN AMACI VE ONEM 1

Bu calsma, Mula ilindeki kamu ve 6zel hastanelerde gah hemngirelerin
kisilik 6zellikleri ve icinde bulunduklar 6rgut kaltt baglaminda maruz kaldiklar
yildirma davrarsinin, hemgirelerin orgutsel bgiliklart Gzerine etkisini ortaya
koymayl amaclamaktadir. Ayrica bu gala, 6zel ve kamu hastanelerinde gl
hengirelerin, yilldirmaya maruz kalip kalmadiklarini, €@k hangi tip yildirma
davrangina maruz kaldiklarini, ne kadar siklikla bu yida davrarmini
yasadiklarini, yildirma davragina maruz kalma nedenlerini, kim ya da kimler
tarafindan bu davragga maruz Kkaldiklarini, yildirma davramin kendileri
Uzerindeki etkilerini, verdikleri tepkileri ve sahiolduklar kiilik 6zellikleri ve

icinde bulunduklar drgut kaltura Beminda arglirmayi da amaglamaktadir

Ortuli dggasi nedeniyle gaunlukla kolay farkina varilamayan yildirma
olgusu resmi verilere gore, insani hasta etmektdweylzden gerek ekonomiye
gerek sglik sistemine yillik 21.500 milyon Euro duzeyindarar vermektedir. TUm
calisanlarin yizde 8'inin gegimiz calsma yilinda en azindan bir kez yildirma ile
karsl kariya kaldgl séylenmektedir. Bu 12 milyon insanin, ayni soaukiagl
karstlya bulunmasi anlamina gelmesidftiiphesiz ki orgutlerde yanan yildirma
davrangl; orgutsel balihgin azalmasi, personel devir hizinin yukseksolue ge
devamsizlik gibi olumsuzluklarin pek@mun da sorumlusu olarak gortulmektedir.

Bu calsma, orgutlerde y@nan yildirma olgusuna yoneticilerin, gahlarin
ve kamuoyunun dikkatini ¢cekmek ve bilgilendirmek,diger sektorlerde de
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yasanabilecek boyle bir sorunu en aza indirmek ve rmealsani sletmede uygun
calisma kaullari altinda, psikolojik baskiya maruz birakmadatkin, verimli,
huzurlu ve 6rgute laml olarak camasini sglamak, acisindan dnemnstenaktadir.
Ayrica bu cakma, yildirma davraglarinin hangi boyutlarda ve sikhkta
gerceklgtigine dair bilgiler sglamayi, yildirma kavrami ile ilgili benzer ¢grhalara
temel olgturmayi ve yildirmanin orgut ve hukimet yetkililearafindan dikkate

alinmasina katkida bulunmayi amaclamasi acisindamiidir.

Avrupa ve ABD’de dnemli agtirmalara kaynaklik eden yildirma konusunda
Turkiye’'de ¢ok az akademik cgtna bulunmaktadir. Turkce literaturdeki bu
akademik cadmalar arasinda #iik ve o6rgut kdltird boyutlan ile birlikte
yildirmanin drgutsel kgulik Uzerindeki etkisinin ardurildigl bir calsmaya
rastlanmanstir. Yabanci literatirdeki bir c¢gnada ise syerinde zorbafin,
denetcilerin, meslek§barin duygusal bgliliklarinin tatmin dizeyine etkilerinin
argstinldigl calsmada zorbalik ve tatminin yani sira 6rgutsedlibié boyutlarindan
yalnizca duygusal ahk boyutu dlciimigtir (Mc Cormack, Casimir, Djurkovic,
Yang, 2006).

Ancak bu cakmamiz; cakanlarin maruz kaldiklari yildirma davrslar ile
orgutsel bahhgin G¢ alt boyutu olan duygusal, devamhlik ve naifnbaglilik
duzeyleri arasindaki #kiyi 6lgmeyi amaclamasi, Mila’da boyle bir ¢akma
yapilmamsg olmasi, kamu ve 6zel hastanelerdesealihenirelerin maruz kaldiklar
yildirma davrarglari arasindaki farkliik durumunun ortaya konmagildirma
davrangi sikhginin, nedenlerinin, etkilerinin ve verilen tepkilerirdelenmesi ve

Turkce literatlrdeki bu btugu gidermek acisindan énemlidir.

1.3. ARASTIRMA SORULARI

1. Hensireler hangitir yilldirma davrammina ve ne kadarsiklikla maruz

kalmaktadir?
2. Yildirma davrargi, hengirelerekimler tarafindan uygulanmaktadir?
3. Hensireler, yildirma davraslarinanedenmaruz kalmaktadir?

4. Hemsireler, maruz kaldiklari yildirma davratarina kagi ne tar birtepki

gostermgtir?
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5. Maruz kalinan yildirma davragarinin hemgireler tzerindekietkileri neler
olmustur?

6. Hastanelerdekyildirma uygulamalariningrgit kultdrininve hengirelerin
kisilik 6zelliklerinin drgutsel bghlik Gzerine etkisi var midir?

7. Hastanelerdeki hegivelerin kisilik 6zelliklerinin, yildirma uygulamalarinin;
orgutsel bghlik Gzerine etkisi var midir?

8. Hastanelerdekiyildirma uygulamalari ile hegirelerin Kisilik 6zellikleri
arasinda anlaml bir gki var midir?

9. Hastanelerdeki hegirelerin kisilik ozellikleri ile drgutsel bglilik arasinda
anlamli bir iligki var midir?

10.Hastanelerdekyildirma uygulamalari iledrgitsel bglilik arasinda anlamh
bir iliski var midir?

11.Hastanelerdekiyildirma uygulamalarinin vedrgut kaltarinin o6rgutsel
baglihk Uzerine etkisi var midir?

12.Hastanelerdekyildirma uygulamalari iledrgut kaltard arasinda anlaml bir
ili ski var midir?

13.Hastanelerdekorgut kulturiile érgutsel bghlik arasinda anlaml bir gki
var midir?

14.Hastanelerdekiorgut kaltirinian ve hemgirelerin kisilik  6zelliklerinin;
orgutsel bgllik Gzerine etkisi var midir?

15.Hastanelerdekiorgut kalttrt ile hengirelerin kisilik 6zellikleri arasinda
anlamli bir iligki var midir?

16.Hastanelerdekorgut kultariile orgutsel bghlik arasinda anlaml bir gki
var midir?

17.Hastanelerdekyildirma uygulamalariningrgit kalttrininve hemgirelerin
kisilik Ozelliklerinin ve orgutsel bgliliklarinin; hastanelerin sektorel
durumuna etkisi var midir?

18. Hastanelerdekyildirma uygulamalari ile hegirelerin demografik 6zellikleri
arasinda anlamli bir gki var midir?

19. Hastanelerdekdrgit kultirtile hensirelerin demografik 6zelliklerarasinda

anlamh bir iligki var midir?
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20.Hastanelerdeki hegmelerin kisilik 6zellikleri ile hensirelerin demografik

Ozellikleriarasinda anlamli bir gki var midir?
21.Hastanelerdekiorgutsel bgllik ile hensirelerin demografik 6zellikleri
arasinda anlamli bir gki var midir?

1.4. ARASTIRMA H IPOTEZLERI
HIPOTEZ 1

> Ho: Orglitsel bgllik Gzerine; hastanelerdekyildirma uygulamalarinin,orgiit
kaltarinunve hemngirelerin kisilik 6zelliklerinin etkisi yoktur.

> Hi: Orgitsel balhhk Uzerine; hastanelerdekildirma uygulamalarinin,orgiit
kultirinunve hemirelerinKisilik 6zelliklerinin etkisi vardir.
HIPOTEZ 2

> Ho: Orgitsel baghlik (zerine; hastanelerdekiildirma uygulamalarinin ve
hemsirelerinkisilik 6zelliklerinin etkisi yoktur.

> Hi: Orgitsel bglilik (zerine; hastanelerdekiildirma uygulamalarinin ve
hengirelerinkisilik 6zelliklerinin etkisi vardir.
HIPOTEZ 3

» Ho: Hastanelerdekiyilldirma uygulamalari ile hegirelerin Kisilik 06zellikleri
arasinda anlamli bir gki yoktur.

» Hi1: Hastanelerdekiyildirma uygulamalari ile hegarelerin kisilik 6zellikleri
arasinda anlamli bir gki vardir.
HIPOTEZ 4

» Ho: Hastanelerdeki hegirelerin kisilik 6zellikleri ile érgutsel bghlik arasinda
anlamh bir iliski yoktur.

» Hi1: Hastanelerdeki hegelerin kisilik 6zellikleri ile 6rgutsel bghlik arasinda
anlamli bir iliski vardir.
HIPOTEZ 5

» Ho: Hastanelerdekyildirmauygulamalar ilergutsel bglilik arasinda anlamli bir
ili ski yoktur.

» Hai: Hastanelerdekyildirmauygulamalar ilergutsel bglilik arasinda anlamli bir

ili ski vardir.
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HIPOTEZ 6

Ho: Orgutsel bgllik tizerine; hastanelerdeki yildirma uygulamalam ve orgiit
kaltarindn etkisi yoktur.

Hi: Orgutsel balilik Gzerine; hastanelerdeki yildirma uygulamaiar ve orgiit
kaltdranin etkisi vardir.

HIPOTEZ 7

Ho: Hastanelerdekyildirma uygulamalar iledrgit kaltirt arasinda anlamli bir
ili ski yoktur.

H1: Hastanelerdekyildirma uygulamalari ilebrgt kultiri arasinda anlamli bir
ili ski vardir.

HIPOTEZ 8

Ho: Hastanelerdekorgut kultartile érgutsel bgllik arasinda anlamli bir gki
yoktur.

H1: Hastanelerdekorgut kultartile érgutsel bglilik arasinda anlamli bir gki
vardir.

HIPOTEZ 9

Ho: Orgutsel balilik Gzerine; hastanelerdeki orgit kilturinin venirelerin
Kisilik 6zelliklerinin etkisi yoktur.

Hi: Orgutsel ballik Gzerine; hastanelerdeki orgit kilturinin venkirelerin
kisilik 6zelliklerinin etkisi vardir.

HIPOTEZ 10

Ho: Hastanelerdekiorgut kaltird ile hengirelerin kisilik ©6zellikleri arasinda
anlamh bir iliski yoktur.

Hi1: Hastanelerdekiorgut kualtart ile hengirelerin kisilik 6zellikleri arasinda
anlamli bir iliski vardir.

HIPOTEZ 11

Ho: Hastanelerdekiylldirma uygulamalarinin,érgit kalttrintn hengirelerin
kisilik Ozelliklerinin ve orgutsel bglliklarinin; hengirelerin calstigl sektore
etkisi yoktur.
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» Hi1: Hastanelerdekiyildirma uygulamalarinin,érgat kultdranan hengirelerin
kisilik Ozelliklerinin ve orgutsel bglliklarinin; hensgirelerin calstigl sektore
etkisi vardir.

HiIPOTEZ 12

» Ho: Yildirma uygulamalari Gizerine; cinsiyet,syanedeni durum, @tim durumu,

hizmet suresi ve ¢gllan sektorin etkisi yoktur.

» Ha1: Yildirma uygulamalari Gzerine; cinsiyet,syanedeni durum, @tim durumu,

hizmet siresi ve ¢alian sektdrtin etkisi vardir.
HiPOTEZ 13

> Ho: Orgut kilturt tzerine; cinsiyet, yamedeni durum, g@tim durumu, hizmet
suresi ve cajilan sektorun etkisi yoktur.

» Hu: Orgut kilturt Gzerine; cinsiyet, yamedeni durum, g@tim durumu, hizmet
suresi ve cajilan sektorin etkisi vardir.
HIPOTEZ 14

» Ho: Hemxirelerin kisilik 6zellikleri Gzerine; cinsiyet, y@ medeni durum, @tim
durumu, hizmet siresi ve galan sektorin etkisi yoktur.

> H1: Hengirelerin kisilik 6zellikleri Gzerine; cinsiyet, y@ medeni durum, @tim
durumu, hizmet siresi ve galan sektorin etkisi vardir.
HIPOTEZ 15

> Ho: Orgutsel bghlk tzerine; cinsiyet, y@ medeni durum,tim durumu, hizmet

suresi ve cajilan sektoriin etkisi yoktur.

> Hai: Orgutsel balilik Gizerine; cinsiyet, y@ medeni durum, @tim durumu, hizmet
suresi ve c¢ajilan sektorin etkisi vardir.

1.5. ARASTIRMANIN SAYILTILARI

1. Arastirmada kullanilan 6lgcme araclari gecerli ve gulnair.

2. Verilerin ¢oziimlenmesinde kullanilan istatistikinggmler amaca uygun
olarak secilmitir.

3. Denekler anketteki tim sorularagta ve yansiz cevap vergterdir.

4. Arastirmaya katilan ¢adanlarin tamami, anket sorularini 6zgur iradeleriyle

ve hicbir baski altinda kalmaksizin yanitigiandir.
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1.6. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI
1. Arastirma, Musla’daki kamu ve 6zel hastanelerde gah hemgirelerden
olusturulan aratirma evreni ile sinirlidir. Hastane yoneticiletgktorlar, laborantlar,

teknisyenler, hastalar gtamaya dahil edilmengtir.

2. Arastirma, veri toplama tekniklerinden vyalnizca ankegkniginin

kullaniimasiyla sinirhdir.
3. Calgma, aratirma sorulari ile sinirlandiriirgtir.
1.7. TANIMLAR

Siddet: Fiziksel glicun ya da kuvvetin; tehdit yoluyla ga fiziksel zarar,
olum, psikolojik zarar, geljme engeli ya da yoksuria neden olacalgekilde;
kendisine, bir bgkasina, bir gruba ya da bir topluma arkasith olarak
kullaniimasidir (WHO, 2002: 5).

Yildirma: Calisma ygamindaki yilldirma ya da psikolojik terér, bir ya da
birka¢ kkinin bir kisiye sistematik olarak yonelttikleri etik ghiletisim ve digmanca
davranglardan olgmakta ve yildirmaya maruz kalarsiki savunmasiz ve yardimsiz
durumda birakmaktadir. Bu davrglar, ¢cok yaygin olarak (istatistiki tanimlama: en
azindan haftada bir kez) ve uzun bir zaman perigddy( istatistiki tanimlama: en
azindan alti aylik bir sirede) olmaktadir.sBianca davragin uzun sureli ve yiuksek
yayginlgindan dolayi, bu koti davrgnbiyuk o6lgude psikolojik, psikomatik ve
sosyal i1stirap ile sonuclanmaktadir (Leymann, 19968).

Orglt Kultara: Orglt kalttirind bir grubu birbirine Byan ve grupca
paylailan normlar, tutumlar, beklentiler, inanclar, ghhlar, deserler, ideolojiler,
felsefeler orgutte gozlenen, elle tutulabilen tOoruwinlarin arkasindaki gizli gictdr
(Kilmann vd., 1988: AKTSisman, 1994: 59).

Kisilik: Allport'a gore Kiilik; kisinin kendine 6zgu diiince, davragive his
kalibini Ureten psikolojik sistemin insan icindefinamik bir organizasyonudur
(Carver ve Scheier, 1996: 5).

Orgutsel Baglilik: Bireyin belli bir hareket tarzina ve gevresindekiilkre
baglilk duymasi ile, belli davraglara yénelmede kinin, kendisini taahhtt altina
koymasi, kginin kimligini 6rgite bglayan tutum ve @limler bireyle 6rgut arasinda
meydana gelen ve katilan acgisindan maliyete gohha diazla 6dul almayl anlatan
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degisim iliskisi ©orgutsel cikarlari kadayacak sekilde hareket etmek icin
icsellsstirilmi s normatif baskilarin bir toplami, amac¢ vegdder kapsaminda bireyin,

roltind 6rgutdn iyilgi icin yapmasi surecidir (Balay, 2000: 15-16).
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BOLUM II
KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. YILDIRMA KAVRAMI

Bu boélimde, yildirma olgusunun tanimi ve kavramgalisimi, tarihsel
gelisimi, ilgili arastirmalar, olgum sireci, yilldirma davragtari tipolojisi,
yildirmanin sonugclari ve yildirma ile micadele winteri Gzerinde durulacaktir.
2.1.1. Yildirma Olgusunun Tanimi ve Kavramsal Ge§imi

Literatirti incelediimizde, yildirma kavramina gkin c¢ssitli tanimlarin
bulundigu ve kabul edilmyi ortak bir taniminin mevcut olmam gérilmektedir.
Buna kagin Ozellikle yilldirmanin sidresi ve sigli gibi  parametrelerde
arsstirmacilarin fikir birligi icerisinde oldgu soylenebilmektedir (Hoel, Rayner ve
Cooper, 1999: 190).

Yapilan tanimlarin ¢lili gi bu alanda yapilan ag@rmalarin amaclarindaki
farkhhklardan kaynaklanmaktadir. S6z konusu sarmalari; (1) isyerinde kot
muameleden dolayi ciddi travmasggan kiiler tizerinde yapilan ¢amalar (2) Ozel
olarak yildirmaya maruz kalggalsanlar yerine genel anlamda gahlar tzerinde
gerceklgtirilen calsmalar (3) Ornek olaylar (zerinde gercekidlen calsmalar
olmak Uzere U¢ ana grupta toplamak mumkindur (Zapdyz ve Kulla, 1996: 216).

Tanim caitlili ginin yaninda, yildirma olgusunu aciklamak icinsaranacilar

tarafindan farkh terimlerin kullanilgi da goéze carpmaktadir.

Yildirmay isimlendirmede psikolojik terér (Leymai®96), bullying (Zapf
ve digerleri, 1996; Adams, 1992; Akt: Einarsen, 2000: )3&luygusal suistimal
(emotional abuse) (Keashly, 1988), taciz (haraseniBiorkqvist ve dgerleri, 1994;
Bradosky, 1976), zorbalik (bullying) (Einarsen vko§stad, 1996; Rayner, 1997;
Vartia, 1996), kotid muamele (mistreatment) (Spratl@995) ve kurban etme
(victimisation) (Einarsen ve Raknes, 1997; Olwel®94, Akt: Einarsen, 2000: 381),
nezaketsizlik, § yerinde zorbalik (incivility, bullying in the woptace) (Namie,
2003), gunah keci (scapegoating) (Thylefors, 1987 Akt: EinarsenpD@0381),
salig1 tehlikeye atan liderlik (health endangering leat®) (Kile, 1990, Akt: 2000:
381), & istismari (work abuse) (Bassmann, 1992, Akt.. Eea, 2000: 381),
zorbalik (bullying) (Adams, 1992b, Akt: EinarsenP0B: 382) kurban etme
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(victimization), workplace traumas(iyeri travmasi), (¢cajani suistimal) employee
abuse (Einarsen, 2000: 380-381), petty tyranny (aatbalik) (Ashforth, Akt:
Einarsen, 2000: 381) ifadelerinden yararlangtmi

Mob” sozcigu, kanun dyi siddet uygulayan dizensiz kalalgaliifade
etmektedir. Latince’de “kararsiz kalabalik” anlamirgelen “mobile vulgus”
sozcuklerinden gelen “mob” fiili “ortalikta toplarak, saldirmak veya rahatsiz
etmek” anlamindadir (Davenport vd., 2003: 3). Giddelkonu ile ilgili calismalarda
mobbing teriminin kullaniimasi tercih edilmekle likite “mobbing” ile ganlamli
olarak “bullying” terimi de siklikla kullaniimaktad

Leymann iseingiliz ve Avustralyali argtirmacilarin zorbalik kavramini,
Amerikalilarin ise yildirma kavramini kullandiklaribelirtmektedir ve bu iki kavram
arasindaki ayrimgu sekilde yapmaktadir: Zorbalik, fiziksel saldiri whtlit anlamina
gelmektedir. Aslinda, okuldaki zorbalik fizikselldiagan davramiar adi altinda
tanimlanmaktadir. Ancak fizikseiddet nadiren 6rgitte yildirma davranolarak
belirtiimektedir. Daha dgrusu, yildirma orng@n kurbanin sosyal izolasyonu gibi
daha karmgik davranglar olarak tanimlanmaktadir. Leymann, okullardaugtar ve
gencler arasindaki dinanca davraslar icin zorbalik kelimesinin, érgitlerde gan
yetiskinler arasindaki dimanca davraglar icin ise yildirma kelimesinin
kullaniimasini 6nermektedir (Leymann, 1996: 167).

Crawford, aslinda herkesin hayatinda en az bir keldirmaya maruz
kaldigini veya birsekilde yildirici davrangani iddia eder Bazisierin dgzasi gergi
yildirici davranmayi icinde barindigini da ekler (Crawford, 1997: 221). Opie
telefonla bir hizmet satma, kapidan gan hatta genel olarak sgar, potansiyel
misterinin izni ile yildirma arasinda belirsiz sinmrlalan klerdir. Insanlar bazen
istemedikleri birseyi almaya zorlanir. Bu durumda bile yildirma sén#su olabilir.
Caddede yururken saldirgan veya gohar olunabilir, dilenci yildirabilir, yolda
yururken kginin kenara cekilmesine neden olan kalabalik yddiplabilir. Taksi
surdcisunun bir davram da yildirict olabilir. Garson veya yonetici, skiin
hayatindakiler, onu zaman zaman fkilde yildirma maduru haline getirebilir.
Yani aslinda yildirma, insanlarin hayatinda hedgere her zaman kalasabilecei
bir durumdur. Gunlik hayatin aknda, bir yerlerde, otoriteyi ellerinde

bulunduranlar, yanlarinda ¢gdnlari suistimal edebilir. Bu arada, yildirmay gap
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saldirgan, kadin veya erkek, yildirmanin yagildyerdeki gic sahibi tarafindan
korunuyor olabilir (Crawford, 1997: 221). Bircokdirt kendi yapisinda yildirmayi

barindiran gelere sahip olabilir. Orggn yéneticinin hg olmayan ama o6rgit icin

yapilmasi gerekgini dustindigu islerini yapan birileri her zaman 6rgit hayatinin
pargasi olmstur.

Olweus’a gore, bireyinsyerinde, kagisinda kendini savunmasiz hisgstti
olumsuz davraglara surekli ve duzenli bigekilde maruz kalmasi durumunda
duygusal taciz ortaya ¢ikmaktadir. Olweus yildirkaaramini agiklarken, duygusal
taciz uygulayan ve duygusal tacize maruz kalgilekiarasinda filen mevcut ya da
algilanan “guc” farkliliklari oldgunu ifade etmektedir (Olweus, 1993: 8).

Davenport, Schwartz ve Elliott; yildirmanin, birigipratmak, engellemek,
ona eziyet etmek veya ondan tepki almak amaciykaate ve surekli yapilan
girisimler oldugunu iddia eder. Onlara gére bir daveaniyildirici olabilmesi igin, o
davrangin surekli olarak dier kisiyi kiskirtmasi, korkutmasi, yildirmasi, ona baski

yapmasi veya onun rahatini kacirmasi gerekir (Dawervd., 2003: 4).

Einarsen ve Skogstad’in tanimina gore yildirmgeiinde devamli olarak
olumsuz davraglara maruz kalmak’tir. Buna gmen bireyin madur olarak
tanimlanabilmesi icin boyle bir durumla karkariya kalmg olmasi ve kendini
savunurken gagilanmsg hissine kapilny olmasi gerekmektedir. Genellikle koti
muameleye ve kabadag& maruz kalan bir ki satgma, gagilanma, Ustiine gitme
gibi durumlarla kaplasmakta ve misillemeye yonelik herhangi bir gimde

bulunmamaktadir (Einarsen ve Skogstad, 1996: 186).

Tanimlardan da gordlgi gibi yildirma davrasiarinin kapsami konusunda da bir
tartsma yganmaktadir. Cusack (2000: 2118), yildirmay! anlamiak yapilan tanimlarda
bulunan ortak 3 noktaya dikkat cektmi Bu 3 noktaya dikkat edilirse, yildirmagkesini

koymak biraz olsun kolayenaktadir. Bunlar:
1. Yildirma uygulayan kinin uyguladgl eylemin, kurban tizerinde biraktetkiler,
2. Bu etkilerin, mgdura zarar vermesi,
3. Yildirma eylemine devam edilmesi konusundakilistiavrargtir.

Bu maddeler, yildirma eylerlerinin gercekte ne @ldw daha kolay

anlgllmaktadir. Ayni zamanda sergilenen bir dawtanibu G¢ noktanin bir arada
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olmasina ya da olmamasina dikkatlice baffdla, sergilenen davram yildirma
davrangl olup olmadgini da anlamak kolayaaktadir.

2.1.2. Yildirma Kavraminin Tarihsel Gelisimi

Yildirma kavraminin tarihsel geimi ve bu gelsim stresince yapilmiolan
tanimlara bakgimizda; yildirma kavrami, on dokuzuncu yilzyilda oboglar
tarafindan, yuvalarini korumak amaciyla saldingaetrafinda ucan klarin
davranglarini betimlemek amaciyla kullanilgr. Yildirma, ilk kez hayvanlarin
grup halindeki davrasglarini inceleyen Lorenz tarafindan 1960 yilindd&ulmistir.
Lorenz, buyidk bir hayvanin tehdidine kadaha kiguk hayvan gruplarindan gelen
kargi saldirnlara yildirma adini vergtir. Daha sonra, ders saatlerinde c¢ocuklarin
birbirlerine ne yaptiklari ile ilgilenen Heinemanhorenz terminolojisinden dding
aldigi yildirmayi kiiguk cocuk gruplarinin tek bir ¢c@geukagi zarar verici davragi
olarak tanimlamstir (Lorenz, 1991, Heinemann, 1972, Akt: Leymat®96: 167).

Brodsky 1976 yilinda ilk kez yildirma ile ilgiligik olaylari aratirmistir.
Yildirma yerine taciz kavramini kullangtwr. Ancak, Leymann’a gore Brodsky bu
olaylari d@rudan d@ruya analiz etmengiir. CUnkii bu olaylar monotons i
gorevlerinin, uzun ¢cajma saatlerinin neden olgu yorgunluk, psikolojik stres ve

isyeri kazalari olaylaridir (Leymann, 1996: 167).

Leymann, 1984'tdsvec’teki i yerlerinde orgutlerdeki yildirma davrami
ilk defa tanimlarken bu davrafarin bir tir “s yeri ter6r” oldgunu vurgulamgtir
(Leymann, 1996: 168).

Adams 1988 yilinda, 6zel bir televizyon kanalindgpnan programlarda
Ingiltere’deki orgitlerde yanan yildirma davraglarina kamuoyunun dikkatini
cekmgtir. Daha sonra yagh calsmalarini 1992’de cikargh kitabinda
yayinlamstir. Adams, bullying (zorbalik) terimini “surekli usur bulma” ve
“bireyleri kicuk digurme” anlaminda kullanmaktadir. Bu eylem bicimlerise
genellikle bdyle bir ortama sessiz kalan bir yometanlaysinin varlgl ile
ili skilendirmektedir. Daha sonra 1997°de “bullying” kanlarina yardim amaciyla
bir 6rgut kurmgtur. Bu kuruly, is yerlerinde e-mail yoluyla taciz edilenleri ve
bullying kapsamindaki agarmalari yapma gorevini Ustlengtir. Sonrasinda,
orgutlerde yildirma konusuna basin ve yayin orgardé&dukca ilgi gosterngtir.
(Davenport vd., 2003: 5).
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Tablo 1. Yildirma Olgusunu Acgiklamada Kullanilan Terimler Ve Tanimlari

Brodsky (1976)

Harassment
(Taciz)

Bir kisinin diger bir Kisiyi yipratmak,
engellemek, ona eziyet etmek ya
ondan bir tepki almak amaciyla yapii
tekrarlanan ve israrli g#imlerdir. Bu
girisimler, insanlari kgkirtan, korkutan
rahatsiz eden, insanlar Gizerinde baski
kuran davraniardir.

da

Thylefors (1987)

Scapegoating
(Gunah Kegisi)

Bir veya birden fazla kinin bir sire
boyunca bir veya daha fazla sayidai
tarafindan olumsuz davrgtara maruz
kalmasi

7

Matthiesen, Raknes &
Rrokkum (1989)

Mobbing
(Yildirma)

Bir/daha  fazla  Kinin, calsma
gruplarindaki Kgi/kisileri hedef alan
surekli, tekrarlayan negatif davralari
ya da temaslari

Leymann (1996)

Mobbing/Psikolojik
Teror

Bir ya da daha fazla i tarafinda
sistematik  bir  bicimde  geneld
hedeflenen  bir kiye  yoneltilen
dismanca ve etik olmayan ilgim

e

Kile (1990)

Health Endangering
Leadership
(Sazh g1 Tehlikeye
Sokan Liderlik)

Bir Ust tarafindan acik veya Ustl kap
olarak, uzun sire boyunca sergiler

surekli kicuk dgurtcl ya da taciz edi¢i

eylemler

all
en

Wilson (1991)

Workplace Trauma
(Isyeri Travmasi)

Yoneticinin, surekli ve kasith olarak

yaptigl rahatsiz  edici  davragian
sonucunda, bir calnin Ksili ginin,
karakterinin bozulmasi

Vartia (1993)

Harassment
(Taciz)

Bir kimsenin bir bakasina tekrarlaya
ve zamana yayllan negatif davrdarda
bulunmasi

-

Bjorkqvist, Osterman
& Helt-Back (1994)

Isyerinde Taciz

Kendilerini  koruyamayacak durumg
olan, bir ya da daha fazla skie
yoneltilen ve bu kilere zihinsel baze
de fiziksel aci veren, devamli tekrarlan
davranglardir.

-

an

Adams (1992)

Bullying
(Zorbalik)

Kamu ya da 6zel sektdrde siii klicik
disUren ya da algaltan, surekli giiei ve

kisisel taciz/saldiri iceren davrahardir

Kaynak: (Einarsen, 2000: 382)
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2.1.3. Yildirma Kavrami ile ilgili Yapilan Ara stirmalar

Ingiltere’de cakanlarin %53’unun yildirma ngauru oldgunu, %78'inin ise
yildirmaya tanik oldgunu belirtmgtir. S6z konusu rapordaddeti ifade eden ‘gang
up’ (saldirma) teriminin yildirma (mobbing) ile aymanlamda kullanilg
belirtiimistir. Raporda ayrica yildirmanin Avustralya, Avugair Danimarka,
Almanya, isvicre, Ingiltere ve Birlgik Devletlerde gittikce biylyen bir sorun
olduguna deinilmistir. Ayricaisvicre’de yaanan intiharlarin nedeninin %10-15'inin
yildirma oldw@guna da yer verilngtir (Chappell ve Martino, 1998: 3-4).

Yildirma davramgina maruz kalan cahnlarin, bu davraga maruz kalma
sikhgini  tespit etmek amaciyla, 1990'désvec’te nifusu temsilen yapilan
epidemiyolojik istatistiklere gore toplam ganlarin %3,5 i yilldirmaya maruz
kaldiklarini belirtmglerdir. Bu da 4,4 milyonluk ¢calan ntfus icindeki 154,000 kadin
ve erkek cabanin yildirmaya maruz kaldiklari anlamina gelmektd8iu calsmaya
dayandirilan epidemiyolojik hesaplamalar her yihiygelenlerden 120,000 skde
yildirmanin tekrarlangani gostermektedir.isglicii piyasasi icindeki 30 vyilin
ortalamasinda ¢ghnlarin %25 ining hayatlari boyunca en az yarim yil yildirmaya
maruz kalma riskiyle kar kariya kaldiklari tahmin edilmektedir (Leymann, 1996:
175).

Avrupa Birligi'ne bali Avrupa Yaam ve Cakma Kasullarini Iyilestirme
Vakfinin her be yilda bir hazirladit Avrupa Calsma Kaullari Anketi, 1990
yilindan beri ¢ kalitesi konularina ifikin deserli bir 6ngort sglamaktadir. Bu 4.
Avrupa Calgma Kasullari Anketi, calganlarin gajma dizeni, cagma zamani, firsat
esitli gi, egitim, salik ve refah ile gten duyulan tatmin veiddet, taciz ve sagma
gibi pek c¢ok konu hakkindaki gaid@erini sunmaktadir. Goégineler 2005’in
sonlarinda, 31 ulkeden (AB25, katilmakta olan ikieliBulgaristan ve Romanya’nin
yani sira Hirvatistan, Tirkiyejsvicre ve Norveg) yakigk 30.000 cakanla
gerceklatirilmi stir. Anketin gerceklgtirilme asamasinda, bu 31 tlkede yaja225
milyon kisi istihdamda bulunmaktaydi (http://www.eurofoundapa.eu).

Satama veya tacizsiddet veyasiddet tehdidi ile farkli ayrimcilikgekilleri
gibi tim faktorler psikolojik sorunlara ve stresal wgmaktadir. Cajanlarin yaklatk
% 5’i, 6bnceki 12 aylik dénem icerisindeyerindesiddet, satgma veya tacizin bir

bicimine maruz kaldiklarini belirtgtir. Ulkeden (lkeye gorilen farkhliklarin,
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yayginlk oranlarindaki farklarin yani sira, konuyigkin bilin¢g diizeyini ve rapor
etme arzusunu da yansitabilgcdikkate alinmalidir.

Genellikle, siddete ve siddet tehditlerine maruz kalma olaylar kuzey
Avrupa’da daha yaygindir: Hollanda (% 10), Fransdngiltere (% 9) vdrlanda’da
(% 8) ortalamanin tzerinde maruz kalma duzeylgroradilmektedir. Turkiye'de ise
her 100 §ciden 4,7'sisiddete veyasiddet tehdidine maruz kaliyotsyerindesiddet
Avrupa'nin kuzeyinde fazla gtineyindesdid goraldi.

Rapor edilengyerinde taciz ya da sataa vakalari Finlandiya'da % 17 ve
Hollanda'da % 12'denitalya ve Bulgaristan'da % 2'ye kadar saiektedir.
Tarkiye'de ise bu oran %7’dir.

Rapor edilen fiziksekiddet dizeyinde kicuk bir agtimeydana gelmiir:
(AB15 i¢in) 1995-2005 dénemindeki % 4’e kar, 2005 yilinda % 6’d1r.

Geng kadinlar bga olmak Uzere, kadinlar sgimaa ya da tacize erkeklerden
daha cok maruz kalmaktadir: opne istenmeyen cinsel alakadan muzdarip
kadinlarin orani erkeklerin t¢ katidir. KadinlarkC€umhuriyeti'nde yuzde 10,
Norveg'te yiizde 7, Turkiye ve Hirvatistan'da yuzleDanimarkajlsveg, Litvanya
ve Ingiltere’de yiizde 5 oranlarinda bu olaylardan ek etkilenmektedirler. Bazi
giney Avrupa Ulkelerinde bu olgu gugclikle raporlauiimistir. italya, Ispanya,
Malta, Kibris'ta yuzde 1'in altinda olay elde ediigbir
(http://www.eurofound.europa.eu).

Anket isyerindesiddet ve taciz konusunda bircok sektorde fizikssklerin
yuksek oldgunu belirtirken, ziraat, gaat ve uretim sektérlerinde daha az olay rapor
edildigini bildirdi. Ankette, bunun kartinin da dgru oldusu belirtilerek sdyle
denildi S&lik sektorinde cajanlarin Uretim sektoriinde ggnlara gore fiziksel
siddet tehdidi ygamalari sekiz kez daha olasidirgititn ve sa&lik sektorlerinde
oldugu kadar kamu ydnetiminde deddet ve tacize grama riski buyik iken, risk
ulasim, komunikasyon, otel ve restoran sektorlerindgikiolmakla birlikte ortalama
dizeyin hala 6nemli Glgude Uzerindedir. Bu nedelndgat bilimleri ve sgik
profesyonelleri ve yardimcilarinin da (mesleki kate olarak 6rngin, doktorlar,
disciler, hemsireler, di teknisyeni ve benzerlerini kapsar) yiksek dizeyiddete

maruz Kkaldiklart rapor edilstir." Burada anlamda mesleki vasfin ya da
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uzmanlamanin bir korunma ghamadgi da kaydedildi

(http://www.eurofound.europa.eu).

Demografik dzelliklerden cinsiyet dgkeninin yildirma davraslari Gzerine
etkisinin aratirildigl calsmalarda, bayan cahanlar erkek ¢cajanlara gore daha fazla
yildirma davramgina (gramaktadir (Di Martino vd., 2003: 35). Salin granalarinda
bunun; kadinlarin farkl bakiacilarina ve yeteneklere sahip olmalagygerlerindeki
sorunlari evlerine tamalari ve kadinlar arasindaki rekabetin erkeksgalardan
daha fazla olmasindan kaynaklahdionucuna ukamistir (Salin, 2003: 40).

Beswick (2004), mevcut literatiirde belirtilen yraa nedenlerinin kisel,
sosyal ve orgutsel nedenler olarak U¢ farkli katelgo ele alinabilegani
belirtmektedir. Kgisel nedenler olarak; yildirma uygulayicisinin welanin kgilik
Ozellikleri, sosyal nedenler olarak; ghianca 6rgut kultird ve iklimi ile modern
kaltaran guclukleri ; orgatsel nedenler olarak isgeki desisimler (yonetici veya
yonetimin dgisimi, geng oOrgutsel dgisim), rol catsmasi, rol belirsizgi, liderin
kalitesi (liderin digik is tatminine neden olmasi, umursamaz liderlik tawikratik
liderlik tarzi), negatif § cevresi, kontrol ve otonomiden yoksunlujeklinde
siralanmgtir (Beswick vd., 2004: 19-20).

Zapf (1999), yildirmaya neden olarak orgutu (yerdiderlik, 6rgtt yapisi ve
drgut kultard), sosyal gruplan (kiskancglik, safdin davraniar, baski, ve ginah
kecisi arawl) ve madurun sahip oldgu O6zellikleri (kisilik 6zellikleri, sosyal
becerileri) belirlemy ve calgmasi sonucunda yildirma kurbanlarinda depresyon,
anksiyete, stres bozuldu ve obsesyon gibi rahatsizliklarin gdar olmayanlara
gore daha fazla goralgund ortaya koymgtur (Zapf, 1999: 70-85).

Vartia (2003), yildirma nedenlerine yonelik giranalarinda; o6rgut yapisi,
isin Ozellikleri, liderlik tarzi, 6rgut kaltir ve gp surecleri gibi faktorlerin yildirma
ile iliskisi olduguna dair bulgular elde etmive yildirma kurbanlarindasi
tatminsizligi, stres belirtileri, psikosomatikikayetler, depresyon, kardiyovaskuler
bozukluklar, post travmatik stres bozukly ise gelmeme, uyku ilaci ve sedatif
kullaniminin artmasi gibi rahatsizliklarin giugunu tespit etnstir (Vartia, 200: 28).
Field (2002), yapp aragtirmada mobbingin nedenlerini gatamis ve su sonuclara
ulasmistir:  Mobbing eksik ve yetersiz yonetimlerde, yonetiolarak dikkatli

olunmadginda, diguk is tatmininin olymasi durumunda, caanlar arasindaki
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moralsizlgin artmasi halinde, c¢cahnlara yetki verilmeginde, oOrgutsel s#aik
azaldginda, gyerlerindeki monotonluk argginda, gyerlerinde zaman ve enerji
ekonomik sekilde kullanilmadiinda, cakanlarin gyerinden sg@utulmasi
durumlarinda, kilttrel yoksunluklarda ve sireklitigaalar sonucu okan koétd

orgut ikliminde ortaya ¢ikmaktadir (Field, 2002).

Hoel ve Cooper (2000), yidirma davrgarina neden olan yonetim
tarzlarinin karakteristik 6zelliklerini ortaya ¢rkauslardir. Bunlar; otokratik yonetim
tarzi, anlamazlik yaratan yonetim tarzi, umursamaz yonetiraitae cezalandirici
yonetim tarzlaridir. Bu c¢aimada pozitif ve katilimci yonetim tarzlarinda ynida
davranglarinin olymayacg gorGsii savunulmaktadir (Hoel ve Cooper, 2000: 19-
20).

Archer (1999), yildirma davragharinin daha cok askeri, @& ve polis
orgutleri gibi girn hiyeragik yapili ve kokli kiltire ve gelegge sahip orgutlerde
goruldigiint belirlemgtir. Archer, bu tir drgutlerdeki yonetim tarzlannotokratik
ve hiyeragik olmasi nedeniyle ¢alanlarin gitimlerinin ¢ok siki, cezalandirici ve
baskiyla olmasinin mobbinge neden @adiou ortaya cikarmgtir (Archer, 1999: 94-
105).

Yildirma ile kisilik ili skisini saptamayl amaclayan ginamalarda Leymann,
yildirma ve ksilik yatkinligl tartsmasina tamamen kayken Aquine ve arkaghari
(1999), kiilik konusunda iki tir hipotez ortaya atgtardir: itaatkar (submissive)
kisilik ve kiskirtict (proaktif) kkilik. Coyne ve arkaddari (2003), yaptiklari
argtirmada proaktif kilik ozelliklerini tagsiyan madurlarin daha yiksek biling
dizeyine sahip, ¢ok geleneksel ve ahlakli olduklssaptamgtir (Salin, 2003a: 12).
Vartia ise itaatkar kilik (submissive) ve yildirma arasinda istatist@gidan pozitif
bir ili ski oldugunu ifade etmsitir (Vartia, 1996: 203-214).

Wornhamm (2003), yildirma rgdurlar ile ilgili argtirmasinda yildirma
magdurlarinin, genellikle @ri hassasstipheci, sinirli, ileri gorgll ve dgtk 6zgiven
Ozellikleri sergiledikleri sonucuna yiaistir (Wornhamm, 2003: 29-40).

Zapf ve Einarsen’e gb6re yildirma davrdamnnin olgmasinda rol alan

magdurlarin kiilik 6zellikleri sunlardir (Zapf ve Einarsen, 2003: 165 — 184):
> Magdurun savunmasizh.

> Magdurdaki sosyal beceri eksiglive kendine olan 6zgiven eksili
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> Asirl basarili olmasi ve grup normlarina uymamasi.

Zapf ve Einarsen’e gore, mobbing daveamni uygulayanlarin temel gdik
Ozellikleri sunlardir (Zapf ve Einarsen, 2003: 165 — 184):

> Ozglivenleri ylksektir.
> Sosyal becerileri azdir.

> Kuguk cikarlari icin politik oyunlarla mobbing uyigumaktadirlar

Yildirma uygulayicilari ayni zamanda narsistsillkd 6zelligi de
tasimaktadirlar. Kendilerini yliceltmek, kendilerinitta tstiin gérmek ve gostermek
icin bakalarini kullanirlar. Bgkalarinin duygu ve diincelerine, gereksinimlerine
empati gostermezler. per bir patolojik ksilik 0Ozelligi de paranoid kilik
Ozelligidir. Paranoid kilikler; kuskuculuk, airi kiskanchk, alinganlik, sari
gururluluk, gecimsizlik, kindarlik, kendini Ustindigne gibi paranoid @limleri
tasirlar (Tutar, 2004: 46). Mobbing davralarini uygulayan kiyi sosyopat olarak
nitelendiren Vickers, sosyopatin temel amacinigikardaki kginin moralini sabote
etmek, Uretkengiini ve orgutsel bgiligini azaltmak ve kinin kendisini yetenekli
bir calsan olarak gérmesini engellemek olarak vurgulamaktdgkslica engelleme
davranglari sdyle siralanmaktadir; glama, bir iyi bir kot davranma, dnemli kimlik
detaylarini hice sayma, ismini surekli yantdyleme, kabalik, tutulmamsozler,
onemsenmeme, #yi nedensiz bekletme ve nankérlik olarak ifade edtradir
(Vickers, 2001: 205-217).

Ulkemizde ise, Onertoy’un cevirgwoldusu Davenport, Schwartz ve Elliot'in
(1999), kitabi yildirma Uzerine yapilgnilk yayindir (Davenport vd., 2003). Bunu
2005 yilindan itibaren, Tutar, Cobaito, Baykal ve Tinaz'in kitaplari takip etgtir.

Is yerinde yildirma kavrami Tirkiye icin yeni bir kamdir ve tilkemizde konuyla
ilgili literattir ve argtirma son derece sinirhdir. Ulkemizde yapilarstanaalari su
sekilde 6zetlenebilir:

Kamuya ait bir hastanedegh& personeli Gizerine uygulanan bir gatada,
orgutsel diuzeyde yildirma algisi ile genel olaradntkol od& arasindaki ikki
incelenmgtir. Arastirmanin sonucunda, bireylerin i¢ veya #ontrol odgina sahip
olmasinin yildirma mauru olmalari Uzerinde etkili olup olma&ina yonelik

bulgular elde edilmtir. Bunun yani sira bullying davratarinin se devamsizlik ve
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isten ayrilma davraglari tzerindeki etkileriyle ilgili sonuclara wdmistir. Ayrica,
bullyingin galsanlarin sgligi tzerindeki etkileri ve mgurlarin tepkileri argtirma
kapsaminda incelengtir (Asunakutlu ve Safran, 2006: 315-318).

Hastane cajanlari Uzerine yapilan kiea bir calgmada ise, hastane
calisanlarinin psikolojik § yeri terort (yilldirma) davraglarina maruz kalmaya
ili skin endielilik diizeyleri ve bu davragiarla kagilasma siklhiklar argtirilmistir. Is
yerinde siddetin herhangi bir tirtyle katasma konusunda yuksekgienim ve
lisansustl mezunlarinin, ilgtetim ve lise mezunlarina gbre daha fazla gidi
olduklarini géstermektedir. Kadinlar erkeklere gdeia endelidir. Ayrica endge
dizeyi Ust dizey yoneticilerde ggr personele oranla daha yiiksektir. Ustelik
psikolojik teror yaadiklarini belirten ankete katilanlarin %47’sisgaiklari olayi
kimseye bildirmediklerini ¢iinki bunun faydasiz @&ai belirtmglerdir (Geng ve
Pamukglu, 2006: 319-329).

Erzurum’da faaliyet gosteren (¢ hastanede, sireferin algiladiklari ve
karsilastiklari cinsel taciz duzeyleri ile catiklari 6rgute olan bailik dereceleri
arasindaki igki arastirilmistir. Sonug olarak c¢afanlarin buyuk bir ¢gunlugu cinsel
taciz ile kagilasmakta ve bundan olumsuz olarak etkilenmektedira deneklerin,
%82.4°U, siklik dizeyi djilk olsa bile, cinsel taciz olarak algiladiklar1 bavrangla
karsi karsiya kaldiklarini belirtmglerdir. Ayrica, cinsel tacizdeki agtn, duygusal ve
normatif baghligr azalttgr sonucuna ukalmistir (Bing6l ve Naktiyok, 2002: 224-
236).

Bir kamu kurulgunda yapilan agtirmada, yildirma ile ¢agma arasindaki
iliskiler incelenmgtir. Arastirma sonuglarina gore, kurumda sgaan yildirma
olaylariyla cagmada taraflarin izledikleri stratejiler arasinddigikiler su sekildedir:
Su an caltigi kurumda yildirma olaylarinin ¢ok sik ggdgini ifade eden
calisanlarin yarisi, cagmada taraflarin mucadeleyi kaybetmektense, heaikfin da
kaybetmesini yine ¢ok sik tercih ettiklerini beimglerdir. Yildirma olaylarinin
oldukca sik ygandgini belirten cakanlarin %62’si ise taraflarin ayni stratejiyi
oldukca sik izlediklerini ifade etrglerdir. Buna kagilik, kurumunda yildirma
olaylarinin az ygandgini belirten ¢akanlarin yarisina ugan buydk bir kismi,
catsmada taraflarin kaybet-kaybet stratejisine de agudugunu diglinmektedir.

Buradan yola cikarak agiwrmaya konu olan kurumdaki uygulamalariyla gatda
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taraflarin izledikleri stratejiler arasinda birski olabilecesi distnebilir. Yildirma
uygulamalan arttikca camada taraflarin, her iki tarafinda da kaybegece
alternatiflere yonelmekte olabilegeileri suralebilir (Asunakutlu ve Safran, 2005:
333-337).

Belediye cakanlari Gzerinde yapilan bir gtamada, cakanlarin psikolojik
siddet algilamalar dlciimeye cgllmis; tikenmgligin (¢ alt boyutu olan, duygusal
tukenme, duyarsizdena ve kgisel bgari boyutu ile duygusal saldiri arasindakgkili
degerlendirilmigtir.  Arastirma sonucunda, Orneklemin duygusal tikenme ve
duyarsizlama dizeyleri d§ik, kisisel bgari dizeyleri yiksek olarak bulungtur.
Buradan hareketle, genel olarak, drneklemin tukelimatzeyleri digik cikmstir
(Surgevil, vd., 2007: 36-58).

Pamukkale UniversitesliBF Ggrencileri (izerine yapilan bir agarmada,
fakllte yonetiminin, @retim Uyelerinin, @retim Uye yardimcilarinin genciler
Uzerindeki ve @rencilerin kendi aralarindaki algiladiklari yildandavrarglarini
ortaya koymak amaclangtir. Sonug olarak, ankete katilagréncilerin buyuk bir
kismi @retim Uyelerini olduk¢a tik edici bulurken, fakulte yoneticilerini ve
Universite yoneticilerini yeterince sk edici bulmamaktadir. Ancak géenciler
fakllte ve Universite yonetimini yeterince baskiclarak da algilamargtr.
Ogrencilerin biyuk bir ¢gunlugu fakilte ve Universite yonetimini nesték edici ne
de baskici algilamaktadir. Yapilan mulakatlar gositgir ki aslinda @renciler
fakilte ve Universite yoneticilerini tanimamaktaahy hatta bir kismi yuzlerini bile
gormediklerini ifade etmektedir (Akca Wamis, 2006: 181-189).

2.1.4. Yildirma Kavraminin Olusum Sdreci

Yildirmanin gamalari 6rguttin sosyal yapisindakgg@eliklere goére zamanla
degisir. iskandinav, Avusturyali ve Finlandiyali aamacilar yildirmanin samalari

Uzerinde hemfikirdir. Busgamalar (Leymann, 1996: 171-172):

Kritik olaylar: Orgltte catmay tetikleyici bir durum vardir. Bu yiizden
yildirma kgkirtilan bir catsma gibi goztkebilir. Yildirma durumunu ghluran bir
catsmanin nasil gedtigi tam olarak bilinmemektedir. Varsayima dayanargk,
yildirma safhasi (henltz yildirma gleir fakat yildirmaya doéngebilir) ¢cok kisa

olabilmektedir.
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Yildirma ve kucik dusirme (damgalama): Yildirma davramnglari, zorunlu
olarak saldiriya grama ya dasten cikarilma olmasa da normal etkife icindeki
yildirma davramglarinin sayisi oldukca fazladir. Ancak, bu dawiama, hemen
hemen her giin ve uzun bir sire maruz kagntakdirde bu davraglar icerigini
degistirebilir ve s6z konusu kinin kicuk digurilmesinde bu davragtar kullanilir.
Aslinda, buatin go6zlemlenen davrgar, normal gunluk ileimdeki normal
anlamlarinin dunda temel amac §yi cezalandirmaktir. Bu ytizden, bu olaylarin ana

0zelligi saldirgan maniptlasyondur.

Personel yonetimi: Y6netim bu gamada resmen olayin igcine girmektedir.
Onceki kicuk diiirme gamasindan dolayr kurbanin herhangi bir hatasini g6z
onunde bulundurularak, kolaylikla onun hakkindaIygahikim verme @&limine

girilmektedir.

Isine son verme: Orgiitteki yildirma senaryosunun sogamasina gelince,
yildirmaya maruz kalan i ya emekli olarak ya daten cikarilaraksten uzaklair.
Bu durum, kurbanda onemli fiziksel ve psikolojikhedsizliklara neden olmakta ve
kisinin normal ygamina donebilmesi icin mutlaka tibbi ya da psikélojardim

almasini gerektirmektedir.

2.1.5. Yildirma Davranslari Tipolojisi

Yildirma sirecinin yapisini mumkuin ofglu6lcide kavramak igin dinanca
davrang desiskenlerini tanimlamak gerekmektedir. Bu kavraghtanadan dolayi,
davranglar tipolojisi kurban Uzerindeki etkilerine gla olarak gelstiriimis ve alt

bolumlere ayrilmy bes kategori halinde incelengtir. Bunlar (Leymann, 1996: 170):

» Kurbanin ileti sim kurma olanaklarina yapilan saldirilar: Yénetim iletgim
kurma olanaklarinizi kisitlar, susturulursunuggeki goérevlerinizle ilgili s6zIu
saldirilara maruz kalirsiniz, sozlu tehditler, semldetmek igin sozli davratar;
vb)

» Kurbanin sosyal iliskilerini strdlirme olanaklarina yapilan saldirilar:
Meslektglariniz uzun sire sizinle kogmaz ya da sizin meslektarinizla
konuwmaniz yonetim tarafindan yasaklanir, sizgederin uzakta ayrilngibir oda

verilir, dislanirsiniz; vb).
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» Kurbanin itibarina yapilan saldirlar : (sizin hakkinizda dedikodu cikarilr,
diger calsanlar sizinle alay eder, bir 6zrinulzle alay ed@tnik kdkeniniz ya da
yurtyistiintiz ve kongmanizla alay edilir; vb)

» Mesleki durumunuza yapilan saldirilar: (size higbir gérev verilmez, anlamsiz
gorevleri yapmaniz istenir; vb)

» Kurbanin fiziksel sagligina yapilan saldirilar: ( tehlikeli gérevler verilir, dier
calisanlar fiziksel olarak sizi tehdit eder ya da figksaldiriya maruz kalirsiniz,

dogrudan cinsel tacizeguarsiniz; vb)

Tablo 2. Leymann’in Yildirma Davranislari Tipolojisi (LIPT)

KURBANIN ILETiSIM KURMA OLANAKLARINA

A YAPILAN SALDIRILAR

1 | Yildirma davrargini yapan ki, iletisim kurma olanaklarinizi kisitlar.
2 || Surekli s6zunuz kesilir.

3 | Meslektglariniz, iletsim kurma olanaklarinizi engeller.

4 [ Meslektalariniz, size barir.

5 |Isinizle ilgili olarak s6zlii saldirilara maruz kalmsz.

6 | Ozel ygaminizla ilgili olarak sozlii saldirilara maruz ksiniz.

7 | Telefonla rahatsiz edilirsiniz.

8 || Sozlu tehditlere maruz kalirsiniz.

9 ['Yazih tehditlere maruz kalirsiniz.

[EEN
o

Orgutteki calganlar, sizinle ilgki kurmayi reddeder.

[EEN
=

Varliginiz 6nemsenmez.

B KURBANIN SOSYAL ILiSKILERINI SURDURME
OLANAKLARINA YAPILAN SALDIRILAR

12| Yildirma davrangini yapan ki, sizinle kongmaz.

13| Sizin, yildirma davragini yapan kjiyle konusmaniz yasaklanir.

14 Siz_(_e d_g_erlerinden ayrilny bir oda verilir. (Dger calsanlardan izole
edilirsiniz)

15| Meslektglarinizin, sizinle kongmasi yasaklanir.

16| Fiziksel varlginiz yadsinir. ( Sanki orda gimissiniz gibi davranilir)

C KURBANIN ITIBARINA YAPILAN SALDIRILAR

17| Calistiginiz 6rgutte size iftira ve yalan atilir.

18| Hakkinizda dedikodu yapilir.
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Alaya alinirsiniz.
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20

Size akil hastasiymgibi davranilir.

21

Psikiyatrik muayene gecirmeye zorlanirsiniz

22

Hasta oldgunuza inanilir.

23

Sesiniz, el kol hareketleriniz ve yuriyiintz taklit edilir.

24

Politik ve dini inanclarinizla ilgili s6zIU saldiara maruz kalirsiniz.

25

Ozel ygaminizla alay edilir.

26

Milliyetinizle alay edilir.

27

Klcuk diguricu sler yapmaya zorlanirsiniz.

28

Kontrol edilirsiniz ve § performansiniz haksiz biekilde deerlendirilir.

29

Kararlariniz sorgulanir.

30

Size acik sacik kifredilir ya da kuguksditicu isimlerle cgurilirsiniz.

31

Cinsel olarak rahatsiz edilirsiniz.

D

KURBANIN MESLEK i DURUMUNA YAPILAN SALDIRILAR

32

Size 6nemli gbrevler verilmez.

33

Orglitte yapaganiz isler kisitlanir.

34

Size anlamsiz gorevler verilir.

35

Yeteneklerinizden bir hayli gtk gorevler verilir.

36

Surekli yeni gorevler verilir.

37

Klcuk digurtcu gorevler verilir.

38

Yeteneklerinizde bir hayli yiiksek gorevler verilir.

E

KURBANIN F iZIKSEL SAGLI GINI ETK ILEYEN SALDIRILAR

39

Size tehlikeli gérevler verilir.

40

Fiziksel olarak tehdit edilirsiniz.

41

Fiziksel saldiri tehdidi yapilir.

42

Dogrudan sgliginizi etkileyecek fiziksel saldirilya maruz kaliniz.

43

Blyuk paralar 6demek zorunda birakilirsiniz.

44

Evinize ya da ¢cadtiginiz érgute hasar verilir.

45

Cinsel olarak saldiriyaguarsiniz.

Kaynak: (Leymann, 1990, (Carnero vd., 2006: 15-16)
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2.1.6. Yildirma Davranslarinin Sonuclari
2.1.6.1. Yildirma Kurbaninailiskin Sonuclar

Kasitl ve sistemli olarak tekrarlanan psikolojiladkilarin etkileri, birey
Uzerinde yavayava olusan birikimli zararlarseklinde ortaya cikar (Tinaz, 2006:
153-155). Yildirmanin mgurlar Gzerinde yapll zararlari, ekonomik, sosyal,

fiziksel ve ruhsal olmak tzere dort grupta ele &mearekir.

Ekonomik sonuclar: Konuya ekonomik acidan yakladiginda, git gide
yitiriimekte olan once ruhsal ardindan fizikselglsgin geri getiriimesi amaciyla
doktorlara, ilaclara, belki de tedavi amaciyla bhastere 6denen paralar
disunulmelidir. Bireyin sten ayrilmak zorunda kalmasi veysten cikariimasi

sonucunda ise duzenli bir kazancin yok olmasi stmig&udur.

Sosyal sonuclar:Bireyin sosyal imaji zedelengtir. Kurbanin depressif bir
tarzda kongmasi ve davranmasindan sikilanarkadalar veya 6zel arkadhri,
yavg yavg onu terk etmektedir. Cevresindekisiler, arttk onu “baarisiz,
elindekileri kacirmy birey” olarak deerlendirmektedirleris yerinde dglanms ve
mesleki kimlgini yitirmis birey, artik sosyal cevre ve aile gevresindekinjede
yitirmektedir.

Kurbanin fiziksel ve ruhsal sgligl Uzerinde yarattig sonuclar: Ruhsal ve
fiziksel sonuclar, ortaya cikan ve gozlenmesi mimkékonomik ve sosyal
sonugclarin olgturdusu tablodan ¢ok daha vahimdir. Sistemli uygulanaikgbgjik
terorin, yildirma kurbaninin gagl Uzerinde yapmi oldugu etkilerin acimasiz
sonugclarl, ginden gine daha belirgin gakilde kendini gosterir. Depresyon, panik
atak krizleriseklinde ortaya ¢ikan anlamsiz korkular ve heyecanliksek tansiyon,
tasikardi, dikkati toplayamama, ellerin terlemesi v&eimesi, yersiz sicak basma
veya ume duygusu, hazda dgum veya hava ag hissetme baagrilari, bata
agirhk hissetme, sirt @ilari, basiklik sisteminde dgils, mide ve bgairsak
rahatsizliklari, terk edilmiik duygusu, §tahsizlik, zayiflama, deri Uzerinde
dokuntiler ve kantilar, vb. Goruldgu gibi son derecegar semptomlarla kendini

gosteren bir gaik tablosunun, bireyi etkisi altina almasi kagmalkzdir.
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Travma sonrasi stres bozuklgu/ Post-Travmatik Stres Bozuklusu:
(TSSB) / (PTSB)

Daha az siklikta rastlanan ve dal@r algularda, yildirmaya maruz kalgni
bireylerde travma sonrasi stres bozgkluortaya cikabilir. Stres yapici olgunun
ortadan kalkmasina gmen, bireyin duygusal diinyasinda, 6zejayainda hissedilen
bozuklukla birlikte, bireyde izlenen rahatsizliktarkroniklestigi gorulir (Tinaz,
2006: 155-156).

Trafik ve ugak kazalari, deprem, sel gibigdb afetler, &r dayak, skence
altinda kalmak, zorla irzina gecilmek, terorisneé rehin tutulmak, cok olumsuz
kosullarda toplama kampinda kalmak, sg@auzun stre siperde ya da bombardiman
altinda kalmak gibi herkes icginget stres sayilacak durumlarda ortaya c¢ikan bir
bozukluktur. Cgu kez travmatik olaydan birka¢ saat, birka¢ gurmadseyrek olarak

da birka¢ hafta, birka¢ ay sonra ortaya cikar.

[I. Dinya Sava ve 1941 yilindaki Unli “Coconut Grove” gece kuilib
yanginindan sonra gorulen vegisibir travmaya bglanan bu semptomlar énemli bir
akil hastakgl olarak kabul edilngi ve 1952’de yayimlanan DSM-I'de yer akfr.
DSM-I'de travmatik stres cevabina ayri bir kategolarak yer verilirken sivil ve
asker alt tipleri oldgu belirtilmistir. DSM-1I'de eriskin yasamda uyum bozukfu
basligl altina yerlgtirilmi stir. 1980'de yayimlanan DSM-III'te ise 1970’ler haryca
suren cagmalarin ve Vietnam Sayenin deneyimlerinden faydalanilgive
“Posttravmatik Stres Bozukiu” (PTSB) adi verilen yeni bir kategoride ele
alinmstir

Travma DSM-IV'te “kiinin gercek bir 6lim ya da 6lum tehdidigia bir
yaralanma ya da gnin fiziksel buttnligine bir tehdit olayini y@masi ya da gka
bir kisinin 6limine veya 6lum tehdidi altinda kalmasinaajanmasina ya da fizik
batinligtine bir tehdit olgturan bir olaya taniklik etme veya ailesinden liriga da
baska bir yakinin beklenmedik 6lumuni veyddete maruz kalarak oldurtlmesini,
agir yaralanmasini, 6lim ya da yaralanma tehdidnddti kaldgini dgrenmesi ve
kisinin yogun korku, caresizlik ya da dg#t ile tepki vermesi’ olarak
tanimlanmaktadirhftp://www.egm.gov.ix.




Tablo 3. DSM-IV Tani Olgutleri

34

KISI ASAGIDAK 1 HER iKi DURUMU DA iCEREN
TRAVMAT iK OLAYA MARUZ KALMI  STIR

Kisi gercek oOlum veya oOlum tehdidi, veya ciddi yaraha veyd

kendi veya bgkalarinin beden butingiint tehdit eden tehlikeli bjr

olay veya olaylar ygms, sahit olmy veya kagilasmistir.

Kisi yogun korku, caresizlik veya deét duygular ygamstir.

TRAVMAT iK OLAY A SAGIDAK 1 BiR YA DA DAHA COK YOLLA
SUREKLI YENIDEN YASANMI STIR

Olayin diunceler, sekiller, animsamalar ile tekrarlayici, zorlayici

ve acl verersekilde hatirlanmasi. Not: Kicik cocuklarda travrmaositli
yonlerini ve temalarini igeren tekrarlanan oyumbilir.

Olayin aci veren tekrarlayan riayalarla goérilmesiot:N Cocuklarda
tanimlanamayan igerikli korkutucu ruyalar olabilir.

Travmatik olay tekrarliyormyu gibi davranma veya hissetme ( ol
yeniden ygaama duygusu, illizyonlar, halusinasyonlar, uyamrkeeya
alkolliyken olanlar da dahil dissosiyatif feedbackataklari)
Not: Kuguk cocuklarda travmaya 0zel reemaent yeniden y@anmg
gorulebilir.

s\

Travmatik olayr sembolize eden veya temsil edeneaga dg uyaranlarld
karsilasildiginda ygun psikolojik sikinti gekilmesi

Travmatik olayl sembolize eden veya temsil edenega dg uyaranlarlg
karsilasildiginda fizyolojik tepki gosterme

ASAGIDAK iLERDEN EN AZ UCUYLE TANIMLANAN,
TRAVMAYLA ILISKIiLi UYARILARDAN VE (TRAVMADAN
ONCE OLMAYAN) B iR GENEL YANITSIZLIK VE H ISHZLiK
DURUMU

Dustnceler, duygular, veya travmayla ilgili kgimalardan kaginma

9 [ Travmay! animsatici aktiviteler, yerler, insanlardaak durma cabasi,

10

Travmanin énemli bir b6lumuinid Animsayamama

11

Belirli aktivitelere katilimda ilginin belirgin azaasi

12

Diger insanlardan uzaldema, yabancikma

13

Duygusal kisitlilik (6rn. Sevgi duygularinin hisgetgmesi)

14

Gelecginin kisitlandgl duygusu (gelecek, evlilik, cocuk veya normal

hayat sirdirme umudunun olmgyi
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(TRAVMADAN ONCE VAR OLMAYAN) SUREKL i ASIRI
D UYARILMA DURUMUNDAN iK1 VEYA DAHA FAZLASININ
BULUNMASI

15| Uykuya dalmada veya surdurmede gugcluk

16| irritabilite veya 6fke patlamalari

17| Konsantrasyon gucii
18| Tetikte olma
19| Abartili irkilme yaniti

B, C, D TANI OLCUTLER INDEKi SEMPTOMLARIN

E 1 AYDAN FAZLA SURMES T
BU BOZUKLUK, KL iNIK ACIDAN BEL IRGIN BIR
£ | SIKINTIYA YA DA TOPLUMSAL, MESLEK I ALANLARDA YA DA

ISLEVSELL iGIN ONEML i OLDUGU DiGER ALANLARDA
BOZULMAYA NEDEN OLUR

Kaynak: (http://www.halksagligi.med.ege.edy.tr

Danimarka’da 118 zorbalik raduru ile yapilan bir agirmada, madurlarin
%76’sinin TSSB sendromlarini gosterdikleri gacicikmstir. Bu %76’lik oranin,
%29'unun yukaridaki tablo 3'de verilgiiolan tim DSM-IV-TR kriterlerini
yasadiklari, dger %47'nin ise yalnizca Al kriterlerini yamadiklari, yani zorbalik
olaylari esnasinda fiziksel batunliklerine yonetikidi yaralanmalar ve tehditlere
maruz kalmadiklarini rapor ettiklerini, bununsidda dger kriterleri ygadiklari
belirtiimistir (Mikkelsen ve Einarsen, 2002: 87-11).

Finlandiya’da 338 Universite ¢cghini arasinda yapilan bir ai@mada, tacizin
calsilan is yerlerinde genel oldiu; 19 taciz kurbani c¢ghnin ise iclerinde
bulunduklarn durumla a c¢ikabilmeleri igin klinik yardim ve dege ihtiyaclari
olduklari anlailmis ve bu ksilerle yapilan roportajlarda $ilerin asiri derecede stres,
uykusuzluk, kaygi, depresyon, saldirganlik, meléinkoapati (ilgisizlik),
konsantrasyon kaybi ve sosyal fobiler siyar olduklarini belirtmeleri,
arggtirmacilarin bu kiilerin travma sonrasi stres bozuglunu animsatan semptomlar

sergiledikleri sonucuna varmalarina neden ghonu(Bjorkqvist vd., 1994: 173-184).

Bu sendromun enga sonucu, bireyin 6z guvenini yitirmesidir. Kenidis

yardim eden bir b&a Kisinin bulunmamasi halinde, y@minin devami igin gerekli
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etkinlikleri yapamaz hale gelir. Alerise ¢cikamaz, bankaya gidemez, bir yerden bir
yere gitmek icin t@ita binemez; kisaca tek ypaa adeta soka cikamaz hale gelir.
Her seyin sebebi kendisi olguna dair vardii kararda, cok daha once vyitigni
oldugu 6z guveninin yaninda 6z saygisini da Yyitirir. iddel dizeyde kimyasal
dengelerinde okan deisiklikle birlikte ¢cok alingan bir kii haline gelir. Boyle bir
durumda bulunan bireyin kesinlikle iyi bir psikca@rye ve uygun ilag tedavisine
gereksinimi vardir. Ayrica bireyinsyerinde kurban secilerek kendisine uygulanan
yildirma sureci sonucunda @iitlmis oldusu bu durumun, hukuki acidan da
incelenmesi ve konunun uzmani bir hukukgu tarahngierekli girsimlerin yapilarak
kurbanin haklarini koruyucu ¢ozimlerin bulunmasregmektedir (Tinaz, 2006:
157).

2.1.6.2. Yildirmanin Uygulandgi Orgiitlere iliskin Sonugclar

> Orgut Kulttrd: Yildirmanin yol acti orgiitsel anomi sonucunda, orgitin
kultarel ve amacgsal gerler ile kurbanin s6z konusu amacgeleve kurallara uygun
olarak ygama istgi arasinda belirgin bir farklifgma ortaya c¢ikar. Ayrica orgutsel
iliskileri dizenleyen kural ve derlerin ginmasinin dgurdusu karmaa ve
kuralsizlik durumu, kurbani érgutsel anomiye gotiiiurban ait oldgu 6rgutin

kultarel dezerlerine ve rol dalimina kasi ilgisini kaybeder (Tutar, 2004: 61).
> Orgiitsel Baglilik: Orgutsel baghlik, orgltlerin  varliklarini  koruma

ugraslarinin hem temel etkinliklerinden hem de nihai éféetinden biridir. Clnka
orgutsel bahlig olan bireyler daha uyumlu, daha doyumlu, dahakére olmakta,
daha yuksek derecede sadakat ve sorumluluk duymirsde calsmakta, Orgutte
daha az maliyete neden olmaktadir (Balci, 2003 Rirgyler kendilerini 6rgutlerine
ait hissettikleri 6lcude, syerinde baarili olacaklardir. Aksi taktirde, her an o
isletmeden uzaklmak icin aray halinde olacaklar ve kendilerinden bekleneni
veremeyeceklerdir (Ozdevegia, 2003: 113).

Cesitli arastirmalar yildirmanin orgtitsel pllik boyutlari icerisinde olumsuz
etkileri oldusunu ortaya koymaktadir. Yildirmaya maruz kalairkn Orgute
baglih g1 azalacak, se devamsizf§ii artacak, performansi gicek ve istifa etmeyi
distnecektir. Orglitsel aligin gucli olmasi durumunda isegiicii devir orani

diser. Buna ilaveten 6rgute gldik bireylerin performanslarinin ytikselmesinge i
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devamsizliklari vese ge¢ kalma davraglarinin azalmasina neden olur (Gellatly,
1995: 471).

> Ise Devamsizlik: Ge¢ kalma, her defasinda birka¢ dakikadan birkesges
kadar dgisen oranlarda kisa sureli bir yokluk tipidir ve ongaasyona aktif katilim
olmadan geri cekilmenin bir klea yoludur. Is arkadalaryla verimli iliskileri
yikabilir ve i tam zamaninda bitirmeye engel olabilir. Bu giburasuz cakan

davrang isletmelerin gleyisi Uzerinde olumsuz etkiye sahiptir (Davis, 19893)18

Yildirmanin calganlarin sghgi tzerindeki etkileri onlarin sik sik hastalik
izinleri kullanmasina neden olmaktadir. Sik ve uzwastalik izinleri gyeri icin
maliyetlidir ve verimliligi de d@urtr. Ayrica kurban ile birlikte, syerindeki
atmosferden kacmak isteyen geif calsanlar da hastalik izni kullanmaya
baslayabilirler. Boylece kinin yapacgl isler zamaninda yapilmakta ve gdr
calisanlarin gleri Uzerinde de zincirleme bir verim gikligiine neden olmaktadir.

Isveg, Finlandiya ve Norveg'te, ganlarin zihinsel ve fiziksel olarak gl
bir ortamda cafma hakki yasal olarak kabul ediktii. Isve¢ Ulusal Mesleki
Guvenlik ve Salik Kurulu, bu yasalgtirmayi desteklemek amaciyla, birisi 6zellikle
yildirma ile ilgili olan U¢ yasayr onaylagtir. Bunlardan biri, gvereni, erken
asamada Onlem alabilmek amaciyla duzenli bir i¢ demetygulamakla yukimli
kilmaktadir. ikincisi, isyerinde yildirma olmasi halinde glmdan mudahaleyi
gerektirmektedir. Ugtincus, yil icinde cok sik védyjakerede bir ay veya daha fazla
hastalik izni alan sgorenlerin mesleki rehabilitasyonundagvareni yikumli
tutmaktadir ( Davenport vd., 1999: 158).
> Sinirlandinimis Uretim Sorunu: Eski Uyelerin, 6rglte yeni giren lyelere
grup tarafindan sinirlandirilan Uretim miktarlari@gmamalarini tembih ettikleri
gorilmistur. Isci gruplari, Uretim standardina uymayan ve beletersinir gan
uyelerini yola getirmek icin oéli yildirma giglerini kullanmglardir. Ornein;
hakaret etme, alaya alma,dletlerini saklama veya sabote etme, arkapaplarina
sokmama, yalniz ve mutsuz birakma, kendi tecriiydedgrendikleri bazi ¢cagma
ve Uretim kolayliklarini agiklamama vb yildirma y@mlerine bgvurmulardir.

Calisma grubu icindeki ikkiler ne kadar samimi ve Uyenin bir ve arkadg
grubuna ait olma ihtiyaci ne kadagiddetli ise, grubun ortaya cikagli

sinirlandirilmg Gretim standartlarina uyum da o kadar belirlidir.
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Calsanlar sinirlandiriingl Gretim seviyesi @ldigl takdirde; asgari Uretim
standartlarinin  yonetim tarafindan yeniden yukeeigini, is arkadalarinin

yipranacaklarinissizligin artacgini disinmektedir.

Goruluyor ki, sinirlandiriing tGretim sorunu, Ustin ¢sel verimliliklerin
ortaya clkmasini dolayisiylaskisel farkliliklarin gletmenin ve yonetimin arisi
lehine kullaniimasini engelleyen sosyal bir haktal Yiksek Uretim olanaklarini
ortaya ¢ikarak tek care, yonetimigtilerin belirsiz ve glvensiz tutumunu ortadan
kaldiracak bir politika izlemesidir. Caanlarin, gletmenin amacg ve politikalarini
bilmesi, kararlara katilma olanaklarina kewalari, yonetime given duygusunu
arttiracak vesletme aleyhine okacak sosyal tutumlari engelleyecektir (Eren, 2007:
111-112).
> Isten Ayrilma Niyeti ve Tazminatlar: Isten ayriima niyeti, sgérenin o
orgutteki tyelgini devam ettirmeme giminin derecesini gosterir. Ayrilma niyeti
bir isgorenin davragsal niyetlerine garet eder ve gercektegien ayrilma tzerinde
glclu bir negatif etkisi oldgu gorilmigtir (Currivan, 1999: 495-524)sletmeler
acisindan suphesiz en o©6nemli konulardan birisgiici maliyetlerinin  dgiik
tutulmasidir. Bu bglamda ggicu devrinin dgiik olmasi buyik énem gamaktadir.
Baghligin tanimi ger@, orgitsel balli g yuksek olan bireyler, drgutte daha fazla
kalmayi isteyeceklerdir ve bu bireylerin normgértlarda ayrilma olasiliklari
disuktur.

Yapilan aratirmalar, 6rgutsel Qailik ile isten ayrilma niyeti arasinda ters bir
iliski oldugunu ortaya koymgtur (Aven, 1993: 63-73). B&a bir argtirmanin
verilerine gore orgutsel Ballk ne kadar kuvvetli isesglci dong§imi ve sge
devamsizlik oranlari o kadar ghiektedir (Gellatly, 1995: 469-485)isguc
donsUmunun nedenleri olarak guvenlgi algisi, sendika Uyeli, tazminat dizeyi,
Is tatmini, 6rgat kidemi, ya cinsiyet, gitim, bakmakla yukimli olunan isayisi
gibi demografik dgiskenlerle; érgut kultlrt, orgutsel gldik, bireylerin bir is bulma
beklentileri, baka is argtirma niyeti gibi dgisik unsurlar gosterilmektedir (Huselid,
1995: 635-872).

Amerika’da yapilan c¢gtli arastirmalarin sonuclarina goére cinsel tacize
ugrayan c¢c@u kadin cakan balayac& yeni bir ki olmamasina @men kten
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ayrilmaktadir. Namie’'nin gercekférdigi arastirma sonuglari mobbinge maruz kalan
calisanlarin %70'inin glerini kaybettgini ortaya koymaktadir. Bu kilerin %37’si
isinden kovulmy, %33'U istifa etmy, %17’si ayni gyerinde farkli bir pozisyona
gecmitir (Namie, 2003: 3). Bunun dnemli bir nedeninimgtimin mobbinge maruz
kalan calsana yeterince destek olmamasi @alaGstnalebilir.

Avustralya’da hemireler Gzerinde vyapilan bir aft&rmada §yerinde
katiimcilarin  %80’i gyeri tacizinin korku, caresizlik, o6fke, depresyonyku
problemleri, ba agrisi, mide sorunlari, kendine guven eksikliaglama nobetleri
gibi sorunlara neden olgunu belirtmglerdir. TUm bunlarin onlarin ev yamlari,
sosyal ilgkileri tUzerinde de negatif etkilere neden @duve sonunda %60’'Inin
tazminatini alarak ya da almayaraleiinden ayrildiklari belirlenmgiir (Jacqueline,
2002: 109-116).

Ote yandan mobbingestayan kiiler gerek kendi istekleri ilesien ayriimg
olsunlar gerekse haksiz yegten cikarilmg olsunlar caktiklari sirketi dava ederek
sirketin maddi anlamda zararina neden olabilmekte®®D’'nin ¢esitli eyaletlerinde
is ile ilgili zihinsel gerginlgin neden oldgu fiziksel ve ruhsal hastaliklar icin
calsanlarin yasal tazminat haklari vardir. CaliforniaoNer's Compensation
Institute’'un 1994'te yayinladi calsmalarda, strese Bl tazminat talep dosyalarinin
sayisinin giderek argm gorilmektedir (Davenport vd.,1999:114). Ulkemizide
yildirma kavraminin yeterince bilinmemesi nedeniyligli tazminat davalarinin

yayginlk kazandiini séylemek guctdr.
2.1.6.3. Yildirmanin Topluma ve Ulke Ekonomisindliskin Sonuglari

National Safe Workplace Institute’in (Ulusdgyeri Glvenlgi Enstitlisi)
uzman raporuna gore, Amerika Biile Devletleri'nde kyeri siddetinin c¢alganlara
toplam maliyeti, 1992 yilinda 4 milyar dolardan l&ahr. British Columbia Workers
Compensation Board‘a (British ColumUdigi Tazminatlari Kurulu) gore, Kanada’da
isyeri siddeti ile ilgili kanunun yardurlge girmesiyle 1985’'den itibaren hastane
calisanlan tarafindan acilan tcret kaybi davalari %88 gostermgtir. Almanya’da
psikolojik siddetin, 1000 caanh bir isletmeye dgrudan maliyeti 112.000$; bunun

yaninda dolayli maliyeti ise 56.000$ olarak hesapigtir (Chappell ve Di Martino,
1998: 6).
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Tablo 4. Yildirmanin Maliyetleri

Etki Alani Psikolojik Maliyetler Parasal Maliyetler
> Stres > Ilacla ayakta tedavi
» Duygusal rahatsizliklan > Terapi masraflari
» Fiziksel rahatsizliklar | > Doktor faturalar
> Kazalar » Hastane faturalari
» Sakatlklar » Kaza masraflar
BIREYLER » Tecrit edilme » Sigorta primleri
> Ayrilik acilar > Avukat Ucretleri
> Mesleki kimlik kaybr | > Issizlik
> Arkadsgliklarin kaybi | > Kapasite alti
> Intihar/Cinayet calstiriima
> [s arama, Tanma
» Caresiz kalma acisi ve
cocuklara etkileri » Ailenin gelir kaybi
AILELER » Karmaga ve cagmalar | » Bosanma masraflar
> Ayrilik veya bganma | » Terapi masraflari
acisl
» Hastalik izinlerinin
artmasi
» Yuksek personel
> Anlasmazliklar maliyeti
» HastalikhiSirket DusUk verim
Kaltara DusUk is kalitesi
SRGUTLER » Dusuk moral Uzmanlik kaybi

> Kisitlanmsg yaraticilik

>

>

> .

» Odenen tazminatlar

> Issizlik maliyetleri

» Yasal slem/dava
masraflari

» Erken emeklilik

» Yukselen personel

yonetim maliyetleri




41

> Salik masraflar
» Sigorta masraflar

> Issizlik veya kapasite
alti calstirilmadan
dogan vergi kayiplari

> Mutsuz bireyler » Kamu yardim

TOPLUM/TOPLULUK |5 Politik kayitsizlik programlarina talebin
artmasi

» Zihinsel sglik
programlarina talebin
artmasi

» Malulen emeklilik

taleplerinin artmasi

Kaynak: (Davenport vd., 2003: 146-148)

2.1.7. Yildirmaile Miicadele Yoénetimi
2.1.7.1. Bireysel Mlcadele

Withey ve Cooper'in (1989) exit (¢#y voice (dile getirme), loyalty
(baglihk/sadakat), neglect (umursamamal/inmal etme/g@di etme) (EVLN)
modeline gore, m@urlarin yildirici davraglarla bga c¢ikmada kullandiklari
stratejilersu sekilde siralanir (Niedl, 1996, 244):
> Cikis: Orguti terk etme
> Dile getirme:Sorunu dile getirme/aktif sorun ¢ézme
> Bagliik: Orgut icinde kalma ve orgiti gldikla destekleme/pasif olarak
sorunun ¢6zumind bekleme
> Goz Ardi Etme:ls ile ilgili olmayan konularla mggul olma/ baliligin
azalmasi

EVLN modelinde yer alan stratejiler, aktif ve pasiya yapici ve yikicl
stratejiler biciminde gruplandirilir. Bu gruplanahiaya gére, 6rgutu terk etme, aktif
fakat yikici; sorunu dile getirme, aktif ve yapiérgite bgh kalma, pasif fakat
yapicl; son olarak da sorunu g0z ardi etme, pasifyxkici bir sorun ¢cézme

stratejisidir. Bu modele goéresinden memnun olmayan bir ¢gn, maliyeti digik
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ama bir o kadar da etkili olan bu stratejilerdemdiee uygun olani secer (Zapf ve
Gross, 2001: 504-505).

Calisanlar § tatmini elde etfii ve Orgutiine yaps yatirim miktari yuksek
olduzu durumda ‘dile getirme’ ve ‘sadakat’ tepkilerindaha fazla g olana;
buldusunda ise ‘dile getirme’ ve ‘ayrilma’ tepkilerinitaya koymaktadir.

Arastirmalar, ¢alganlarin ‘ayrilma’ ve ‘dile getirme’ tepkisini, bwepkilerin
bedellerinin dgik olduzunu digtndiklerinde kullandiklarini ortaya koystur.
Calisan, orgutsel b#iligi distk oldusunda veya daha fazla planaklarina sahip
olduguna inandiinda, ‘ayrilma’ tepkisini verir.

Calsanlar ‘dile getirme’ tepkisini, bunun bedelinin g oldusunu
disunduklerinde, kgullarin dizelecgine inandiklarinda ve o6rgute dEdiklar
yuksek oldgunda gostermektedir (Withey ve Cooper, 1989, Akdlnts, 2004:
207).

Isten ayriimanin beraberinde neleri geti@g@oa bilinmedigi ve dile
getirmenin bedelinin yiksek oldu, genel ¢ tatminin digik oldusu, kosullarin
dizelecgine inaniimadii ve orgutsel bgiligin da dguk olduyu durumlarda,
calisanlar ‘sadakat’ tepkisini ortaya koymaktadir.

Calisani ‘6nemsememe’ tepkisini vermeye de ‘sadakatkitépi doguran
nedenler yoneltmekte, ancak ‘Gnemsememe’ tepkifiagka is olanaklarinin
olduguna inanan cajanlar ortaya koymaktadir (Withey ve Cooper, 198%t: A
Solmu, 2004: 207).

2.1.7.2. Orgutsel Miicadele

Orglitsel Catisma Yonetimi:

Organizasyonlarda ce itli diizeylerde ve ce itli taraflar arasindaki catt malarin
yonetiminde yoneticiler; kaginma ve hdanmama, problem ¢cOzmeumu atma, giic
kullanma, daha onemli ve kapsamili amaclar belirleme, taviz verme cati maya taraf
olan kiileri deitirme, orgiitsel ili kileri de i tirme, ¢o unluk oyu ve c¢ati ma

kayna 1nin ortadan kaldirilmasi gibi de i ik yollar izleyebilirler (Kogel, 2003: 674-
676).
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Leymann 1982'den bu yana siurdigdicssitli calismalarinda, yildirmanin
catsmanin abartiingl bir hali olarak goruldgini; ancak yildirmanin, catnadan
hemen sonra, bazen de haftalar veya aylar sonigidiine Erayarak ortaya ¢ikgini
savunur (Tinaz, 2006: 29).

Yildirmadaki ¢ézumlenmemi catsma, kendi i¢c dinamiklerini yaratmaya
egilimlidir. Egilimde slUren cagma y@unlasmakta ve ba edilemez boyutlara

ulasmaktadir. Bir konu eylem ve tepkilerle kargriabirka¢ konuya doéngimektedir.

Bu sure¢ icinde ilk ¢cagmanin ne oldgu unutulmakta ve yildirma sureci
harekete gecmektedir. Cozulmemcatsma, verimliligin dismesine, duygusal
endkelere ve giderek artan hastalik izinlerine yol aktadir. Bu gamadan sonra
yildirma kurbaninin davraglari yoOneticisine ya da Ust diizey yoneticisine onu
elestirme gerekgesi sunmakta ve yildirma surecini ketiektedir Davenport vd.,
2003: 132).

Orgitsel Baghlik: Bircok orgut, kurumlarina i ve sadik cakanlar
yaratabilmek icin uzun graslar vermektedir. Orgutsel Bhlik, ancak tim orgut
calisanlarinca benimsengortak amacg ve hedeflerin gailmasiyla kazaniimaktadir.
Orglitsel bahlk yaratabilmek icin ari disiplinci bir tutum izlemek ve astlarin
kendilerine sdyleneni yaptiklari bir zihniyet glurmaya ¢calmak, psikolojiksiddete
sinirsiz bir 6zgurluk tanimak ilg enlamlidir.

Aslinda pek cok insan, cathg kurulusa orgutsel bir baile dezil, kurulusa
“gecimsel” (hayatini surdurebilmek igin) bir aracglamak deerlendirerek
baglanmaktadir. Bu nedenle, érgutselgbik yaratmak icin (her ne kadar g6z ardi
edilse de) maddi beklentilerin de hic olmazsa béili dizeyde karlanmasi
gerekmektedir. Ancak bu beklentilerin bilingsizeglisanlart somirmeye yonelik
kullaniimasi, psikolojiksiddete zemin hazirlamaktadir (Crawford, 1999: 91).

Orgut Kultart: Orgut kultard, cakanlarin belirli standartlari, normlari ve
degerleri anlamalarina ve boylece kendilerinden belherbgariya ulamalari
konusunda daha kararli ve tutarli olmalarina, yigieti ile daha iyi camalarina
yardimci olur. Orgut kiltiriisiyapma yontem ve sireclerine standart uygulamalar
getirerek orgutsel verimligi arttirir.

Orglit ici haberlgme ve bireyler arasi gkilerde orgit kilttirinin oldukca

onemli bir rol vardir. Kiltdr, personel arasinddiktelik saglar, biz duygusunu ve
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takim ruhunu gegtirir.Bireyleri birbirine ve gletmeye bglar, bununla birlikte 6rgut
iklimini de olumlu yoénde gejtirir. Orgut kultarinin geri bir fikir birli gi
olusturmasi durumunda ise 6rgut ici gruptealar ve ikililikler 6nlenebilir.

Sonu¢ olarak, orgutlerde g®# nedenlerle ortaya cilkan catnalar
(amaclardaki farklihktan, algilama farklihklariad, orgit ici ve guc galimdan
dogan catgmalar vb.) orgut kdltirinin gelirdigi bazi standart uygulamalar ve
surecler yardimi ile azaltilarak yugatilabilir (Eren, 2007: 168-169).

Orgiitsel Tletisim: Orgiit icinde kurulan etkili bir ile§im, drgitin yapisini,
kaltarina, cakanlar arasindaki #kileri, teknoloji kullanimi, yetki algini,
calisanlarin davranini ve performansini da etkiler. Yonetigi calisanlarla birlikte
yapmaktadir ve bu sirecte gahlarla kurulan ilefim kalitesi performans tzerinde
de etkilidir. Etkin ve acik ilesim, her zaman daha iyi bir performansi beraberinde
getirmektedir (Vural, 2003: 142).

Belirli amaglari gercekigirmek Uzere kurulan orgutsel ilgimin temel
amaci, kopuk ve danik iliskileri bir diizen icine sokmak ve orgutsel amaclarla
bireysel amagclar arasinda denge kurulmasiglaszaktir. Orgitsel ilegimin diger
amagclarsunlardir (Tutar, 2003: 118-119).
> Orgltsel politika ve kararlarin c¢gdinlara duyurulmasi, anlatiimasi ve boylece

dedikodu ve sdylentilerin 6nlenmesi,

> Orgutiin cagma duzeni, hedefleri, ticret- prim sistemi, ddileceistemi, kariyer
olanaklari, sosyal haklar, orgutin butcesi, proieldaaliyetleri hakkinda
calisanlari bilgilendirerek 6rgite gl gin ve giivenin gdanmasi

> Orgutte siirekli bilgi aki sgslayarak, érgiitte bir aile ortaminin, érgiitsel bilifiin
ve dayamgmanin yaratiilmasinda dostluk,gbak ve sevgi ilskilerinin gelismesini

sglayarak cakanlarin motivasyonunun artirilmasi,

> Orgutun faaliyet alanina ¢kin her turli mevzuat ve yeniin calsanlara
duyurulmasi ve olasi hatalarin 6nlenmesi, k@rhlartirilmasi,

> Orgutsel tutumlarin yonlendiriimesinde vesgdrenlerin - orgitsel amaglar
dogrultusunda gudulenmesiningamasi, ¢ tatmininin arttiriimasi,

» Calsanlarin, drgutin amaglarini, hedeflerini 6rgit &tilhu @&renmesinin ve

benimsemesinin gEanmasi,
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> Orgut calganlarinin gorev, yetki, sorumluluklari hakkindagb@ndirilmesi ve

kontroliin sg§lamasi, sorunlarin tespit edilmesi,
» Etkili kararlarin alinabilmesi icin alternatiflerie farkh bilgilerin sglamasi,

> Orgltsel faaliyetlerin istikrar ve shirligi icinde gerceklgmesine katkida

bulunulmasi, koordinasyonug@anmasi,
» Bireyler, gruplar veya departmanlar arasindakibfamlerin, cagmalarin
giderilmesi,
» Calisanlari, drgutun etkinlikleri, dnemli olaylar, kalar ve baarilar konusunda
bilgilendiriimesi,
» Calsanlarin § sirasinda veya si sonrasinda orgutt temsil niteliklerinin
gelistiriimesidir
Orgutiin sahip oldtu en 6nemli kaynaklardan birisi glm ve zamaninda
uretilen bilgidir. Yonetim bilimciler orgitlerin vgoneticilerin karar verme ve gdou
bilgiye ulsmak icin iletilen bilgilerin d@rulugunun ve zamaninda iletiimesinin
gerekli old@gunu belirtmektedir. Surekli gesen ve gelen giinimuzsi diinyasinda,
karar alma sureci kisaljive hizlanmgtir. Bu rekabet ortaminda hatanin
affedilmedgi ya da pahaliya mal olgu distundlirse, 6rgutlerde ilgimin temel bir

0ge olmasi kaginilmazdir.

2.1.7.3. Toplumsal Micadele

AB Uyesi Ulkelerde yildirmayla micadeleye yoneliksitti calismalar
yapilmaktadir.Avrupa Birfii Uyesi Ulkelerin sendikalari, yildirma k&r yasalarin
yurarlige girmesi icin ¢ok guclu lobi ¢cgamalari yapmaktadirlar (Tinaz, 2006: 3).
Yildirma maduru eer bir sendika Uyesi ise; temsilcileri ile @@nti kurmali ve
olanlari anlatmalidir. Clinkl sendika temsilcileglyerindeki psikolojik saldirilari
arsstirabilmekte, madur adina, gverenle birlikte ¢akarak ¢atgma ¢cozumu/aracgi
takimlari olygturabilmekte, § soézlamesine psikolojik siddetle ilgili maddeler
konmasini sglayabilmekte vesg yasalarinin, tacizin bir ger sekli olan psikolojik
siddetin de icinde bulundiu, psikolojik bakimdan ghksiz ortamlara yardim
sglanacak bicimde dastiriimesi icin baski yapma guglerini kullanabilmekir
(Davenport v.d, 2003: 151-152).
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Iskandinav (lkelerinde yildirma gadan bir su¢ olarak yasalarda yer
almaktadir. Bu Ulkeler arasinda yildirma konusureta biyuk ilerlemelerin
kaydedildgi ulke, isvec'tir. Isveg'te “isyerlerinde taciz” 1994'de yayinlanaiy
glvenligi ve Isci Sagligl yasasiyla bir su¢ olarak tanimlanmaktadir. Fidigaida
2000 yilinda yururlge girenls Guvenlii ve Isci Saligl yasasina fizikse$iddet
yaninda psikolojiksiddet de dahil edilmtir. Danimarka’da 2004 yilinda hazirlanan
yasa tasarisina, psikolojik taciz sonucunda ortakan psikolojik rahatsizliklara
ili skin dnlemler de eklenngiir.

Almanya’da vyildirma olgusunun yasal dizeyde tansinda sendikal
calismalar etkili olmytur. Toplu § sOzlgmelerine, yildirmanin toplu so6zl@enin
ihlali olduguna dair maddeler eklengtir. Almanya’da yildirma kurbani erken
emeklilik isteyebilmektedir. Almanya’daki yildirmkurbanlarinin yardim ve destek
isteyebilecekleri kamusal merkezler varditsletmelerde yildirmayr 6nleyici
calismalar yapilarak yururige konmaktadir. Bunlarin en bilineni, Volkswagen
ornezidir. Volkswagen cabanlari, gyerinde bagkalari tarafindan uygulanan taciz
veya siddete maruz kalmalari halinde konuyla ilgili olkrasletme icinde
olusturulmus  birimlere  d@rudan dgruya bavurabilmektedirler.  Ayrica,
Volkswagen kurulgunda gyerinde yildirma uygulayan «nin cezasinin, sten
cikarilmaya kadar varabilegie is sOzlemesinde belirtiimektedir. Almanya’da bir
meslek hastaht olarak kabul edilen yildirma olgusuna maruz kalmagetirecgi
tum masraflari, sveren kagilamak zorundadir. Almanya’dg saligi kapsaminda
Onemle ele alinan yildirma, ayrica Universitelergi@isma psikolojisi bilimi
kapsaminda bir ders olarak okutulmaktadir (Tin@pe2 3-4).

Hollanda’da ise 1994'te, sverenleri, cakanlarini cinsel tacizden ve
psikolojik saldirganliktan korumakla yukimli halestigen, § kosullar yasasi
(working condition act) vyurdrliktedir (Hubert ve Maoven, 2001: 415).
Avusturalya’da 1996, 1999 ve 2000 yillarinda yndaya dikkat cekmek icin
uluslararasi konferanslar dizenlegimi(Sheehan, Barker ve Rayner, 1999: 51).

Fransa’'da gyerinde psikolojik taciz adli bir suctur ve cezdsyil hapis ve
15000 Euro’dur. Ayrica Fransa'da 1994 yilinda Ursitede, psikolojik taciz

kurbanlari ile ilgili olarak victimologie kurstsiukulmustur (Tinaz, 2006: 5).
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Turk Ceza hukuku bakimindan psikolojik tacizde Ibal kimsenin sorumlu
tutulabilmesi icin hukuka aykiri olarak bir sucitip giren bir fiilin kasitli (bilerek ve
isteyerek) glenmesi gerekir. Buna gore psikolojik tacizde bualinbir kimsenin

sorumlulgu agisindagu sug tipleri s6z konusu olabilecektir:

» Kasten yaralama (TCK md. 86)

» Taksirle yaralama (TCK md. 89)

» Hakaret (TCK md. 125)

» TCK md. 84’deki intihara yonlendirme (Meurun psikolojik taciz nedeniyle

intihar etmesi halinde)

Buna kagin psikolojik tacizde bulunan kimse bu daveamihukuka aykiri
oldugunu bilmesine rgmen sonucunu istemiyorsa, taksirli bir fiil s6z ksao olur.

Bu tur fiiller ise ancak kanunda agik¢a dizenlegseicezalandirilabilir.

Isverenin bizzat kendisinin psikolojik tacizde bulumsn halinde yukarida
bahsedilen cezai yaptirimlarin tamagueren acisindan da gegerlidigveren aktif
olarak psikolojik tacizde bulunmasa bile bir takipaptirrmlar yine gindeme
gelebilir. Orngin isveren bir cakaninin ya da (st pozisyondaki bir kimseyi
psikolojik taciz yapmasi icin §gik etmisse bu takdirde azmettiren sifatiyla TCK md.
38 gergince kslenen sucun cezasliyla sorumlu tutulacaktir. Ggrexén TCK md. 39
f. 2 bent (a) gefgnce de suc¢ slemeye yardim etmeden dolayr sorumlu
tutulabilecektir (Bozbel ve Palaz, 2007: 72).

BK md. 41 gergince de psikolojik tacizde bulunan kimse, psikddjaciz
kurbanina kasten ya da kusurlu olarak bir zaramgse bu zarari tazmin etmesi
gerekir. Bu zarar, hayat, vicut butigli s&lik, mal ya da hurriyet olabilir. MK md.
25 ve BK md. 41 hiukumlerine dayanarak psikolojikizamagduru ayrica manevi
zararin tazminini de BK md. 49 géiece talep edebilir (Bozbel ve Palaz, 2007: 73).

Ulkemizde, Ozellikle ekonomik kriz nedeniylestén cikarmalar ve bu
baglamda bireyleringlerini yitirme korku ve endkleri, calsanlarin psikolojik tacizi
katlaniimasi gereken bir sire¢ olarak gérmeleriaddylece yildirmanin etkilerinin

daha da artmasina neden olmaktadir.
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2003 yilinda yurirlge giren 4857 sayilis Kanunu yeni olmasina gmen,
isci  saliginin  psikolojik yani acgisindan yeterince tatmin cedihikiumler
icermemektedir. Kanunuiy Sggligl ve Is Guvenlii ile ilgili 77. maddesine gore:
“Isverenler yerlerinde § sasligl ve i glvenlginin saglanmasi icin gerekli her turli
Oonlemi almak, ara¢ ve gerecleri noksansiz bulundirngciler de § sgligl ve
glvenligi konusunda alinan her turli 6nleme uymakla yikititler. isverenler
isyerlerinde alinan si sgligr ve guvenlgi onlemlerine uyulup uyulmagini
denetlemek, scileri kari kariya bulunduklari mesleki riskler, alinmasi gerekli
tedbirler, yasal hak ve sorumluluklari konusundgileindirmek ve gereklisi sali g
ve guvenlgi egitimini vermek zorundadir”. Yasa hukumlerine agiklgetirmek
amacityla 9 Aralik 2003 tarihlis Sazligi ve Is Guvenlgi Yonetmelgi’ ve 7 Nisan
2004 tarihli “Calsanlarinis Sagligl ve Guvenlgi Egitimlerinin Usul ve Esaslari
Hakkinda Yonetmelik” ¢ikariingtir. Bu hikumler bir arada gerlendirildiginde, bir
isletmenin § sgligl ve guvenlgi kurulu olwturulmakla yakimld tutulmasi igin bu
isletmenin sanayiden sayllmasiyerlerinde devaml olarak en az 5cinin
calsmasi ve 6 aydan fazla stren surekli hinio isetmede yapiliyor olmasi
sartlarinin bir arada gerceklmesi aranmaktadiis Kanunu md. 83’ e gore isi
Saligl ve Guvenlgi Kurulu’nun bulunmadii yerlerde boyle bir bauru, isverene
ya da g§veren vekiline yapilabilir (Bozbel ve Palaz, 2008:77).

Yukaridaki hukuki dizenlemelerin higbirindggilerin kasgilasabilecekleri
mesleki psikolojik rahatsizliklardan, bunlarin @nlerinden ya da bu konuda
isverenlerin sorumlulgundan bahsedilmemektedir. Ancak kanaatimizeesésligl”

kavramini gcinin ruh sgligini da kapsayacajekilde gerg anlamak gerekir.

Bu nedenle, psikolojik tacize maruz kalan bir gah bu hilkme dayanaral,
Saaligl ve Guvenlgi Kurulu'na bavurabilir. IsverenlerIs sasligl ve glvenlgi
kurumlarinca § saligi ve guvenlgi mevzuatina uygun olarak verilen kararlar
uygulamakla yakumltdarler.

Is Kanunu md. 83 bu konudasci haklarini daha ayrintili olarak
dizenlenmgtir. Bu hilkme gore,syerlerinde § saligl ve guvenlgi acisindanscinin
saliginl bozacak veya vicut butugiint tehlikeye sokacajakin, acil vehayatibir
tehlike ile kagl karlya kalan §ci, Is Sagligi ve Glvenlgi Kurulu'na bavurarak

durumun tespit edilmesini ve gerekli tedbirlerinnatasina karar verilmesini talep
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edebilir. Calgan, kendisine psikolojik taciz yapifgli ya da benzer haksiz
davranglarla kagl karsiya kaldgl kanaatinde ise bu yondejikayetini kurula, kurul
yoksa gverenin bizzat kendisine ya daveren vekiline bildirecektir. Burada
calisanin kanaati ve bakiacisi olaylari dgerlendirmesi o6lcut kabul edilecektir.
Calisana direktif verilirken uygunsuz ses tonunun kullaasi, haksiz olarak uyari
verilmesi ya da ¢ajanin tstesinden gelemeygcgorevler, pisgler ya da ayaksleri
verilmesi, bu anlamda haksiz davedan teskil edebilecektir (Bozbel ve Palaz, 2007:
77).
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2.2. ORGUT KULTURU VE YAPISININ YILDIRMA DAVRANI SLARI
UZERINE ETKILERI

Bu bolimde, orgat kiltari kavraminin tanimi ve lkamsal gekimi, Quinn
ve Cameron’un rekabetci gerler modeli, yildirma uygulamalarinda oOrgut
kaltirinin 6nemi ve yildirma davralarina neden olan drgutsel faktorler tGzerinde

durulacaktir.

2.2.1. Orglt Kultura Kavraminin Tanimi ve Kavramsal Gelisimi

Kaltar, antropolojiden drgutsel literatire gegrbir kavramdir. Bu kavramin
antropolojide herkes tarafindan kabul edilen bmra yapilamadindan 6rgutsel
argtirmalarda da orgutsel kultar icin farkli ggrise tanimlamalar yapilmaktadir. Bu
farkhlik, 6rgut kaltirine yonelik farkli bakiacilarindan (rasyonalistslévselci ve
sembolik ve gor§) kaynaklanmaktadir (Terzi, 2000: 21-22).

> Rasyonalist gorgj drgutsel kultirt bir hedefin etkili olarak gerd¢egtiriimesi
icin bir arac¢ olarak gorur. Bu cercevede kultirylpglmis distinceler, ideolojiler,
degerler, sayitlilar, beklentiler, tutumlar, belirliirbtoplulugun birlikte 6rdigu

normlar olarak tanimlanir.

> Islevselci gorigte ise kiltirin nasil d@lugu hangi slevlere sahip oldgu,
nasil yayildgl ve degistigi sorularina cevap araniislevselci yaklaim, érgiti dgal
bir sistem olarak gorur ve gerekjlevleri bgarmak suretiyle drgutsel yamin
surecgini varsayar. Bu cercevede oOrgut kdlturine, ordutgasama katkilari
acisindan bakilr.

Schein o6rgut kultriineslevselci bir baky acisiyla yaklgr. Schein’e gore
orgutsel kdltartn, orguatin gdicevreye uyum sorunlarini ¢ézme (gorev, strateji,
amaclar, araclar, 6lgme, dizeltme), drgutin ceereyitegrasyon sorunlarini cézme
(ortak dil, gruba dahil olma, gii¢, konumsikel ilkeler, dduller, cezalar, ideoloji ve
din), cevresel belirsizlikleri azaltip erdleri ve korkulari yenme olmak lizere ¢ ana
islevi vardir (Eren, 2007: 144).
> Sembolik yaklam, orgitlerde etkili bir anlamlar dizisinin yaratiési Uzerine
odaklgir. Sembolik yaklama gore kultir “Paykalan anlam ya da semboller

sistemi” olarak tanimlanmaktadir.
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Smircich orgutsel kultirt, semboller merkezli okaranlamlandirmamiz
gerektgini, kdltirin insanlarin  etkigmlerinden bdlantisiz  bir sekilde
olusmadgini, insanlarin kaltird zihinlerinde aifwrduklarini ve zihinlerinde ne
oldugunu tam olarak bilemeyeginizi belirterek, gostergeler veya sembolleri
bilebilecezimizi ileri sirmektedir.

Tablo 5. Orgut Kultir Tarti smalarindaki Teorik Yakla simlar

Kuramlar Orgutsel Paradigma Orgutsel Kultur

. _ Kultar, orgit amaclarinin
_ Orgut, baarinin bir o o
Rasyonalizm basariimasi igin etkili bir
aracidir.
aractir.

Kaltar, dis uyum ve i¢

. N , buttinleme ile ilgili
Orglt, gerekliglevleri _ o _
_ - _ islevleri yerine getiren
Islevselcilik icra ederek ygamayi
_ temel sayithlar ve
surduren bir topluluktur.
paylailmis deserler

ordntusuddr.

Orgiit, sembolik
. eylemlerin karmgik bir | Kultir, Sosyal olarak ga
Sembolizm ' o
orunttsuni ifade eden bir  edilmis semboller ve

insan sistemidir. anlamlar ortuntusudur.

Kaynak: (Terzi, 2000: 23)

Literatiirde orgutsel kiltre gkin olarak verilen tanimlamalar genel olarak
sOyle 6zetlenebilir:

Greene 0orgut kaltarind; herhangi bir érgutin iggetceklerinin en dnemli
anahtar unsurlarindan biri olarak tanimlamakta €Geg 1995: 117); Mainiero ise,
drgute ait olan; inanclar, normlar, standartlaglerle ilgilenen ggorenlerin

organizasyonun herhangi bir alaninda yaptiklgel alan muhtemel katkilari veya
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potansiyel etkileri ve sgoOrenlerin sirekli c¢cajmasini sglayan motivasyon
unsurlarinin olgturdugu orgutsel kée talari olarak tanimlangtir (Mainiero 1993:
84).

Schein’a gore 6rgut kalttrd, bir grubuns@iuyum salama ve ic¢ buttinkeme
sorunlarini ¢6zmek icin ofturdusu ve gelstirdigi belli bir dizen icinde olgan
temel varsayimlardir

Orglt kiltarini Peters ve Waterman (1982) pala deerler butiind;
Moore (1985) paykalan anlamlar bitiint olarak tanimlgtardir. Deal ve Kennedy
(1982) bu kavrami bir davrandizenleyici ve ya 6rgutte yapilan h@yin yapils
bicimi olarak tanimlayarak, orgut kultirinin 6ziégerlerin meydana getirgini
belirtmislerdir. Benzer bir bicimde Sathe (1983) drgut kiiltiii paylailan inang ve
degerler, Trice ve Beyer (1984) ger, norm ve ideolojileri iceren bir anlamlar
sebekesi, Pettigrew (1979) herhangi bir yer, zamargrupta ortaklk@a paylailan
anlamlar sistemi olarak tanimlagnayrica bu kavramin sembol, dil, ideoloji, inan¢
ve torenleri icerdiini belirtmistir (Sisman, 1994: 58).

Kilmann vd., (1988) orgut kultirand bir grubu biibe balayan ve grupca
paylailan normlar, tutumlar, beklentiler, inanclar, ghlar, deserler, ideolojiler ve
felsefeler bicimde tanimlayarak, bu kultird, hediabir Orgutte gozlenen, elle
tutulabilen tum durumlarin arkasindaki gizli gu¢ @egitte yapilansierde temel
Olclt olarak gormgi s6z konusu kalttrin 6zinin buiydk dlcide sayrtldavrang

ve normlardan oktugunu ileri sirmgttr (Sisman, 1994: 59).

Deshpande ve Webster'a gore orgutsel kualtur bire§ngitsel gleyisi
anlamasina yardimci olan ve onun 0Orgut icindekiraaslar ile ilgili normlar
salayan ortak dger yargilari ve inanglar diizenidir (Eren, 2007:)135

Orgut kultirinin  “bir sirketin  benimsedii hakim deerler”, “sirketin
calisanlarina ve mgierilerine yonelik politikalarina rehberlik edenldefe”, “bir
orgutin Gyelerinin paykigl temel varsayimlar ve derler” seklindeki farkli
tanimlar kultariin belirli yonlerine vurgu yapma#ta Bu tanimlarin ortak yonleri
g6z onlne alinginda, orgut kaltard, bir érgatin icindeki insantadavranglarini
yonlendiren normlar, davraghar, deserler, inanclar ve alkanliklar sistemgeklinde
tanimlanabilir. Kultdr, insanlara yapmak zorunddutdari seylerin neler oldgu ve
nasil davranmalari gereftikonusunda duygu ve sezgi kazandirir. BigKaaifadeyle
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orgut kaltara, orgut Gyelerinin glince ve davrasglarini sekillendiren hakim dger
ve inanclaridir (Dinger, 1998: 347-348).

Orgut kultirini daha bircok bicimde agciklayan tdam mevcuttur.

“Tanimlar arasinda belirli farkliliklar olmasinegmen, belirli ortak 6zellikleri

de gormek mumkundur. Bunlardan ilki “6rgat icindieeyler tarafindan paydan

degerlerdir”. Yani calsanlarin neyin iyi, neyin kotd, hangi davrglarin istenen veya

istenmeyen oldguna iliskin ortak deerleri mevcuttur. Orngn bazi orgltlerde

musterinin her zaman hakli olguna iliskin dezerler vardir.ikinci bir ortak 6zellik

ise “Orgut kultarind olgturan dgerlerin old@gu gibi kabul edilmesidir’. Burada

sdylenmeye cailan sey bu dgerlerin herhangi bir kitapta yazili olmayip,

calsanlara verilen @tim programlarinda yansitiimayip,

galnlarin  kendi

gelistirdikleri fikir ve inanclardan olgmasidir. Ucguincii ortak Ozellik ise, “bu

degerlerin galsanlar icin taidiklar sembolik anlamlardir”. Bu anlamlar drgginde

calisan insanlarin birbirleriyle kurmuolduklari etkilgim ile égrenilirler (Ozkalp ve

Kirel, 2001: 97-98).

Boylece bu ¢ temel veriyi g6z 6niine gldiiz zamarsu sekilde bir tanim

yapmak mumkindir.“Orgit kilttri bir takim gbelerden olgmus, bu degerlerin

oldugu gibi kabul edildgi ve 6rgut icinde cajanlar tarafindan ortaya atilgnbir

kavramdir’. Bu dgerler orgut icindeki sgorenlerden istenen ya da istenmeyen

davranglari belirler ve ggorenlerin birbirleriyle kurmg olduklar iletsim ile
kazanilir ve grenilir’ (Ozkalp ve Kirel, 2001: 98).

Tablo 6. Orgut Kiltiriinin Kavramsal Geli simi

Pettigrew (1979)

Orgiitsel Kultur
Calismasi Uzerine

Zaman icerisinde bir
Orgutun kaltarandn
ortaya ¢ikmasi ve
gelismesini izler.

Dandridge, Mitroff & Joyce(1980)

Orglitsel Sembolizm:

Orglitsel Analizi
Gelistirecek Bir Konu

Orglitlerin derin
yapilarini ortaya
cikarirken mit ve
sembol camasini
tesvik eder.

Deal & Kennedy (1982)

Kolektif Kilttrler

Kdltdran dgasini,
kaltar tipleri ve
yonetici kalttr Gzerine
kapsamli targma.
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Schein (1983)

Orgutsel Kultur
Yaratmada Kurucunu
Roli

Kaltaran kapsamli
1 tanimi: etiyolojisi ve
iletiminin tartsmasi

Pondy, Frost, Morgan & Dandridge
(1983)

Orgutsel Sembolizm

Orglitlere ve dilin, ve
sembollerin roline
kulturel perspektiften
odaklanan bélumler
serisi.

Wilkins & Quchi (1983)

Etkin Kdlturler: Kalttr

ve Orgutsel Performar

Arasindakilli skiyi
Kesfetmek

Gucla kaltarleri
doguran kaullari
argstirir

S

Trice & Beyer (1984)

Ayin ve Seremoniler
Yoluyla Orgutsel
Kaltar Calsmak

Kaltarin tanimi: ayin

ve seremoniler yoluylg

kaltaran calgiimasini
savunuyor

Frost, Moore, Louis, Lundberg & Matrtit
(1984)

—

Orgutsel Kultur

Kaltar tanimlarina ve
yonetim kaltard,
calisma kultard ve
orgutsel kalttra
toplumsal kultire
baglama meselelerine
odaklanan bolumler

Schein (1984)

Orgutsel Kdiltirin Yen
Bilincine varmak

Kavramin
tanimlanmasi ve ké

Schein (1985)

Orgutsel Kultur ve
Liderlik: Dinamik Bir
GOris

Kavram dgasi,
etiyolojisi, kilturel
degisimde lider

rolinUn derinlemesing

tartismasi

124

Kete De Vries & Miller (1986)

Kisilik, Kalttr ve
Orgut

Kaltar, yoneticilerin
kisiliklerinin stratejiyi
etkiledigi bir aractir.

Schriber & Gutek (1987)

Bazi Calgma Zaman
Boyutlari: Orgiitsel

Kdltdr Altyapisal Bir
Acisinin Olgumdi

Zamanin orgutsel
kalturlerin zengin
tanimlarini
kolaylastirdigi
normlarin bilgisi

Nahavandi & Malekzadeh (1988)

Birlesme ve
Kazanclarda Kulturel
Etkilesim

Birlesmenin baariyla
uygulanmasi iki orijina
orgutsel kaltar
arasindaki etkilgm

Kaynak: (Reichers ve Schneider, 1990: 9-10)
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Orglt kiltari bir gecede ortaya atikmivir kavram dgildir. Bu kavramin
gecirmi oldugu bir kulugcka donemi vardir ve davranbilimciler ancak 1970’li
yillara gelindginde, orgutsel dgerler, orgat kaltird gibi kavramlari kullanmaya
baslamistir (Lessem, 1990: 46).

Orgiite kultirel yonden yakiamin temelleri, insan #kileri yaklasimina
dayanmaktadir. Neo-klasik yakleni benimseyen 6rgut kuramcilar, 6rgut icindeki
kiltlre esas itibariyle davrassal ve psikolojik yonden yaldarak, bu kulttra, saukh
ve s&liksiz olarak adlandirip, iklim kavrami yerine ladimsglar ve Oncelikle de
orgiitsel sgligin 6nemi Uzerinde durmglardir. Orgitsel kiltir agarmalarinin,
insan ilskileri yaklasimiyla yapilan argirmalarla ortak yonu, her ikisinin de daha
cok bicimsel olmayan 6rgut ve sosyal yapi Uzeripo@unlasmalari yonindedir. Bu
durumda o6rgutsel kiltur tGzerinde yapilan bir gah, bir bakima drgttsel yamin
bicimsel olmayan, sosyal ve sembolik yoniu Uzerigdgilan bir cayma olmaktadir
(Sisman, 1994: 17).

Insan ilskileri yaklasiminin onciilerinden Mayo ve arkathri, orgutlerle
ilgili bir kdltir 6gesi olarak o6rgutsel norm ve sembollerin 6nemi ki
durmulardir. Insan ilskileri yaklasiminin davrary bilimleri agirhkh 6nctilerinden
Barnard da orgute bir toplumsal sistem olarak waklg Orgutin kadltir ve
degerlerinin 6nemini belirterek orgutsel ggrlerin 6nemi Uzerinde durrgtwr.
Bicimsel 6rgutun glevlerini bgariyla yapabilmesi icin bicimsel olmayan 6rgutin
zorunlu oldgunu belirten Barnard orgatd, bilingli bir bicimdelugturulmus
deserlere ve eylemlere dayal bibirligi sistemi olarak gérmg) ortak amag, hizmet
arzusu, ilegim, sorumluluk gibi kavramlara 6nem vegnbdylece yonetimin daha
cok ahlaki ve kultirel yonunid vurgulaghr (Sisman, 1994: 15-16). Onun glince ve
gortsleri, insan ilskileri yaklasimini a&lp, modern yonetim diincesine, hatta
1970’lerde olgunlgan sistem yakkamina kadar uzantir.

1950’ler ve 1960’larda Amerika'da antropologlar Gtgpl kultlr
calismalarina devam etgierdir. 1952, 1953, 1954 ve 1960’larda Donal Doygikk
calisma gruplari icinde kulttri agaarmak icin katilmei gézlemleri kullandi ve elde
edilen sonuglar, Hawthorne gahasindaki sonucglara benzemekteydi. Bu donemde
en iyi bilinen calgma ise Melville Dalton’'un c¢amasi olmgtur. Dalton’un

argtirmasinda elde edilen bilgilerde, alt kaltirlerohogal olarak cakanlarin
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bilgilerinden ortaya cik@ini ve bu orgutlerde gayri resmi gruplarin nasmhefidigi
belgelendirilmgtir (Cetin, 2004: 23).

1960’larin sonlarinda Trice, grubunsisel hareketleri ile kulttrel térenler
hakkindaki gozlemlerini yorumlagtir. 1971'de ise Barry Turner orgutsel kultarin
formlarini ve 6zuni aghiran analizini ingiliz  kiltiirel antropologlarinin
kavramlarina dayandirgtir

Orglit ve yonetim literatirine orgit kiltiri kavrami girmesine, bu
alandaki argtirmalarin hizla artmaya Bamasinin esas olarak t¢ nedeni vardir
(Cavaleri ve Obloj, 1993: 267-268): Bunlardan ildapon orgitlerinin ekonomik
basarisi ve Japonya’nin 1970’lerin sonlaringgdoekonomik bir siper gi¢ olmaya
yonelmesi bircok agairmaciyr bunun nedenlerini gtamaya itmitir. Ikinci olarak,
Japon orguatlerinin hizli yukselerine & zamanli olarak Amerikan orgutlerinin pazar
paylarini kaybetmeyle kgirkarsiya kalmalari, Avrupa ve Amerika’da artan iflaslar
orgutsel bgarinin d@asinin anlamada sicak bir ilgi yaragtm Bu ilgi orgutsel
kaltarle ilgili bir takim kavramlarin (payidan deerler ve normlar, tutarh bir
vizyon, orgitsel hikayeler, torenler, kahramanlgelisimini saglamistir. Uclincii
neden ise, orgutsel gtamalarda nitel dgskenlerin 6lctilmesinde esnek bir 6zellik
gosteremeyen pozitivistgdime kari dogan tepki sonucunda orgitsel sganin
rasyonel olmayan kultirel ve sembolik yonugirek kazanmg olmasi ve
arsstirmalarda nitel dlgtimleregalik verilmesinin dnem kazangolmasidir.

1980'li yillara kadar ¢ok detayli incelenmeyen kawvram olan drgut kultard,
1980’lerin baglarinda dikkat ¢ekici konular arasina gistir. Bu konuyla ilgili birgok
argtirma yapilmg, bircok kitap ve dergi basilghatta derginin tumu bu konuya
ayrilmistir. Bu ilgi sadece universitelerle de sinirli kalms, bircok sletme, konuyla
ilgili calismalar yurutmetir. Amerika’da Business Week ve Fortune gibi &tar
donuk dergilerde kultarlerle ilgili géli hikayeler yayimlanmy, hatta ¢cgimizda
orgutlerin baarisinin blaytk bir kismi sahip olduklarishal kiltire bglanmstir
(Ozkalp ve Kirel, 2001: 177).

Orgit kiltira kavrami ilk kez 1979 yilinda, Petéigrin Administrative
Science Quarterly’de yayinlanan “Orgitsel Kultirlgzerinde Cakirken” adli
makalesi ile Amerikan akademik literatiriine ggmie oOrgat kaltara ile ilgili

bilimsel calsmalar 1980’li yillarda ge$ime gosternstir (Terzi, 2000: 19).
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1980'li yillarda ise; kiltur kavraminin yegimesi ve kavramin ilgili literatlre
girmesinde bu yillardaki gercekteilen iki calisma 6énemli rol oynangtir. Bunlar;
Deal ve Kennedy'nin ‘Corporate Culture’ (1982) adtabi ile Peters ve Waterman'in
‘In Search of Excellence’ (1982) adli kitabi, kawa ortaya cikinda ve
yayginlamasinda temel ofturan calgmalardir. Yine ayni ddénemde Ouchi
tarafindan ortaya atilan ‘Theory Z' ile Pascale Ataos’'un ‘The Art of Japanese
Management’ adli eserleri 6rgut Kkdltirini ele al&memli calsmalar olarak
belirtilebilir (Unutkan, 1995: 35).

Deal ve Kennedy (1982) isimli iki agmrmaci cevre ve orgut kultart
arasindaki ikkileri iki boyutlu desisken Uzerinde doért gesik kiltlr bicimi (sert
erkek, maco kultlr; cok calsert oyna kulttrisirketin Gzerinde iddiaya gir kalturQ;
surec¢ kalturd) olgturarak belirtmglerdir. Sonug olarak,sietmelerin bu kiltirlerin
karmasini binyelerinde barindirabilgice, hatta bazi gletme fonksiyonlarinda,
ornesin pazarlamada cok cafsert oyna kaltirt hakim olurken, bazilarinda da
ornesin  Ar-Ge boélumunde sirketin  tzerinde iddiaya gir kdltarinan hakim
olabileceggini belirtmislerdir. Ayrica gletmenin icinde bulundiu ve faaliyet yapgi
sektorlere gore bunlardan bir tanesinin daha faalam oldgunu vurgulamglardir
(Eren, 2007: 152-155).

Peters ve Waterman (1982), “MukemmglliArastirma” adli yapitlarinda
farkli endustrilerde cajan bircok sirketi incelemglerdir. Hareketi tercih etme,
misterilerle surekli ilgkiler, girisimciligi cesaretlendirecek faaliyet serbestisi, insana
deser vererek verimligi arttirma, basit yapi ve az kurmay, bir aglatme dgerine
onem verme, en iyi bilinensialaninda kalma, geek ve siki kontrolt birlikte
kullanma olmak Uzere bgirketlerin bgarilarini olgturan 8 ortak dger ve 6zellik
belirlemiglerdir (Eren, 2007: 161-165).

Ouchi (1981), oncelikle kendine 6zgu ve katiliman kiltir olan Japon
yonetim uygulamalarini agikladiktan sonra bu ydndbiciminin Amerikan tarzina
nasil uyarlanabile@ni izah etmstir. Bunu yaparken, Japon ve Amerikan
toplumlarinin dger yargilarini géz 6ninde bulundurgtwr. Buradan hareketle bazi
basarili Amerikan firmalarindan drnekler vererek Z wtim kultirand agiklangive
Amerikan gletme yoneticilerinin isterlerse Z yonetim kultaiuindrgutlerinde

gelistirerek Japonlarin en buydk silahi olansdrall yonetim tarzlarini kendi
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firmalarina uygulayabileceklerini ifade ettr (Eren, 2007: 158). Bu yapilan
arggtirmalar, 6rgut kaltard kavraminin gegrkitlelere ulgmasini sglamistir.

Bilissel bir yaklaimla kaltart, “herhangi bir grup Gyelerinin paytilari
zihinsel bir programlama” olarak tanimlayan Hofete(l980), ulusal kulturler
arasindaki farkliliklar belirlemek igin 40 gigik Ulkede, c¢sitli orgutlere bgl 11600
bireyi kapsayan kadastirmali aratirmasinda, ulusal kdaltlrler arasindaki
farkhliklarin belirlenmesinde kalturin 6zelliklei erkek ve kadina 6zgu gerler,
bireycilik-toplumculuk, gi¢c mesafesi ve belirsizBk kacinma olmak Uzere 4
boyutta aciklamtir (Sisman, 1994: 127). 4. boyuta daha sonra uzun erigmelme
de 5. boyut olarak eklengtir. Hofstede’e gore kultirlerin zamana bakcilar ¢

onemli unsur ile bgantilidir: (http://www.pyd.org.t)

> Zaman ufku (uzun erimli/kisa erimli yonlendirmeHofstede’e gbére uzun
erimli (vadeli) yonlendirme, stratejik/uzun erimfilanlara, gelecekteki odillere,
kararhliga ve tutumlulga yonelim gosterir. Buna kan kisa erimli yonlendirme ise,
sosyal yukumlultkleri doyurmak, geleneklere saygigorintiylt korumaya (gini
kurtarmaya) 6nem vererek bugine ve gegenudaklannytir. Yapilan argtirmalar
Turk toplumunun kisa erimli giinmeye yoneldini gostermektedir. Ozellikle
bugiine ve gecrye odaklanma c¢ok acik bjekilde gézlenmektedir. Ulusal planlama
gibi cok 6nemli bir gorevi UstlenmbDevlet Planlama Tgilatinin yaptgl “Kalkinma
Planlarinin” nesekilde uygulandil (ya da 6zellikle uygulanmagl) ortadadir. Dier
yandan, gecme baliligl; ders alma ve olaylari énceden yonlendirebilmésie
Uzerine dgil de sadece askeri {1 ve vyengilerle ginme olarak

degerlendirmekteyiz.

> Zamanin deseri (dakiklik/esneklik).Zamanin dgeri dakiklikle (saptanan
zamana tam olarak uyma) olculir. Amerika ve Kuzeyupa Ulkelerinde buna ¢ok
onem verilir. Toplanti tam zamanindaslaa, verilen strede biter ve bu da herkes
tarafindan ciddiye alinir. Buna kark Turkiye, italya, ispanya ve Latin Amerika
ulkelerinde dakiklik bilinci daha esnek ve toleraths. Yoneticilerimizin zaman
yonetimine ve verilen zamana uyuma gosterdikletizlik son derece esnektir.
Dikkat ederseniz; acgi toplantilarinaseref veren “buyulklerimiz” ya dssirket
toplantisina gelen “genel mudurlerimiz” herkes de&h sonra gelme ve de 6zellikle
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gec¢ gelme tutum ve davranigindedirler. Boylece kendilerinin 6nemli dolayks
saatlerce beklenmesi gereken insan olduklariniulangak isterler.

> Odaklanma (tek odaklanma/cok odaklanmalmerika ve Kuzey Avrupa
kultarlerinde tek odaklanmaya 6nem verilir. Her adehda bir géreve odaklanilir,
plan ve programa titizlikle uyulur. Buna kdrk Glney Avrupa, Orta Dgu ve Latin
Amerika Ulkeleri cok odaklanmaya 6nem verirler. 8a plan ve programdan ¢ok
iliskilere 6nem verme anlamina gelir. Tayvan, Japoi@g Kong, Singapur ve
Guney Kore gibi tam endustrgiis kalttrler hem tek odaklanmaya hem de iyi
iliskiler kurmaya odaklanirlar. Coklu odaklanma tam (K lgibi bglamaya”
uymaktadir. Genelde c¢ok iyi kriz masalarn kurarigorsturmalar da hep

derinlemesine yapariz, sonra da detay icinde kaybpl

Sargut (1994), Hofstede'nin atamasini test etmek Uzere Uuniversite
ogrencileri Gzerine yapngioldugu bir argtirmada, kiz grenciler geleneksel kadinsi
degerlerin egemen oldiu tavir ve davraglar eksiksiz sergilerken erkeklerin ayni
oranda olmasa bile kadinsi sayllangelteri erkeksi dgerlerden 6nde tuttuklari
goralmdstar (Terzi, 2000: 76-77).

Erdem (1996), Hofstede'nin ulusal kdilttrlerin Ondérini dlgcmede
kullandiklar1 anketi kullanarak Turkletmeleri Gzerinde yapmoldugu argtirmada
Hofstede’'nin ¢akmalarinin sonuglarinda olgu gibi, Turk sletmelerinde gic
mesafesi, belirsizlik kontroll yiksek ve kolektiwig d@ru bir ezilim saptanmygtir.
Eril ve dkil 6zellikler yéninden Hofstede’nin bulgularindaarkli bulgular elde
edilmis, Turk toplumu daha il 6zellikler sergileyen bir toplum 6zedii gbstermstir
(Terzi, 2000: 77).

Berberglu ve dierlerinin (1998) Anadolu Universitedktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi'nde uygulamali bir ag@rma gercekigtirmislerdir. idari ve
akademik personel ileggencilerin de dahil edil@i s6z konusu ¢caimadaliBF’'nin
kendine 6zgu gelenekci gerlere sahip oldgu, kuruma bglilik anlaminda gretim
elemanlarinin idari personel vgréncilerin aksine kendini kurumla daha butigike
hissettgi, iletisim ile 6rgut kultart arasinda g@audan bir bg bulund@gu sonuclarina
ulastimistir. Isbirligi, uyum, ekip cakmasi, esneklik, katihm ve informel gkiler
gibi kavramlarla ilgili olarak katilmcilarin nelgiinanclar taidigi ise ulgilan diger

bulgulardandir. Bunlara ek olaralBF de kiiltiiriin biyik olgiide bir alt kiltir olan
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Ogretim elemanlarincaekillendirildigi, 6grenciler dahil edilmeginde tespit edilen
gucla kultaran @renciler dahil edildiinde zayifladgl ve tipolojik olarak Goffee ve
Jones’un iki boyutlu siniflandirmasi glaminda her dort kategoriden debekeli,
toplumcu, parcali, ¢ikarci 6zelliklestdigi ancak parcali kultirel yapi 6zeliklerinin
gorece daha belirgin olgu yontinde sonuclar elde ediktii (Berberglu vd., 1998:
29-52).

Halis (2001), tekstil sektoriinde faaliyette bulungletmelerin yoneticileri
Uzerine yapfil calsmasinda Orgut kualttrlerinin esnek olup olnfadi, durumsal
Ozellikle gOsterip goOstermegini, Orgut kultarindn  boyutlarn  (yenilik/risk,
basari/hedef, gbirligi, guven/destek ve kural/hiyeggr arasinda karlikli ili ski
bulunup bulunmagini ve 6rgitlerin cevresel g@gim hizina yanit verecek yeterli
kiltarel oOzellikleri tgiyip tssimadgini argtirmistir. Bu argtirmanin sonucunda,
orgut kadlturlerinin esnek ve durumsal Ozellikler sggrdii; 6rgutteki kuralcl,
hiyeragik, geleneksel ve otoriter uygulamalarin séa, isbirligi ve given
yonelimlerini cok énemli diizeyde olmasa da olumsgtinde etkiledii; 6rgutlerin
cevresel dgisime uyum sglayabilecek nitelikte kultirel 6zelliklere sahipnodgi
bulgularina ulgilmistir (Halis, 2001: 109-135).

Tiark insaat sektérinde faaliyette bulunagaat firmalarinin kaltarel profilini
ortaya ¢ikarmayi amaclayan bir gtremada, Turk igaat sektort firmalarinda klan ve
hiyerasi kulturleri baskin kultirler olarak ortaya cikghr. Ayrica érgutsel kultirtn,
isletmenin yaina, buyukligine ve turine gore @gmtigi bulgusuna ulalmistir
(Yazici vd., 2007: 519-531).

2.2.2. Quinn ve Cameron’'un Orgiitsel Kultiir Tipleri fle Tlgili Rekabetci
Degerler Modeli

Cameron ve Quinn‘in dort farkli kiltirel yapi ileutkimlardaki kaltirel
yapiyl agiklamaktadir. Bu 4 farkli kaltdr; klan kid, hiyeragi kaltard, piyasa
(pazar) kultira ve adhokrasi kaltartadar. Onlar barérgutin kalttrel yapisinin bu
siniflamalardan birine yatkin olagai belirtmekle beraber. Orgitlerin gzam
dongusu icinde farkl kiltirel yalkdamlar icinde de olagani séylemektedirler. Bazi
yazarlar orgutsel yam dongisund ifade ederken bir insagayan gibi 6rgutiin

dogup blyume ve sonra glis asamalarindan gecepiai sdylemektedirler. Cameron
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ve Quinn‘in ise Orgutlerin y@m dongusund agiklarken, drgutsetaya dongusinu
en erken basamaklarinda, 6rgutlerin Adhokrasi kiltgani girgimcilikle nitelenen
ve resmi olmayan (bdrokratik yapr ve sKilerin az oldgu) bicimdedir.
Organizasyonlar gslikce klan kulttrine yonelirler. Bu tip kultirlerdgle hissi,
gucli aitlik duygusu ve orgut ile #sel kimlik ve aidiyet duygusu geir.
Bolumlerde gler birokrasinin getire@ hantallga ve resmiyete sokulmadan
halledilir. Orgut buyidikce yetki ve sorumluluklardkarmaa blyuyen ve
karmagiklasan klerin ve Kkkilerin kontrol edilmemesi, kendini sonunda artan
sorumluluklar kontrol etmek igin standagteimler ve yapiya olan vurgu ihtiyaci ile
yuz yuze bulur,slerin belirli bir diizen icinde bicimsel yapilaranglere ve tahmin
edilebilirlige ihtiyac duyulur. Boylece hiyerar kultirine bir kayma okur.
Hiyeragi yonl sonunda piyasa (amag) kiltirine — rekaldet@bnuclar elde etme
ve dssal iliskiler Utzerindeki vurguya odaklanarak orgut gehini tamamlar
(Cameron ve Quinn, 2005: 37-44).

2.2.2.1. Hiyerasi Kaltaru

Mantik ve rasyonellikle ¢calan hiyeragik yapilanmasi olan bir 6rgut kalttri
tipidir. Kurum icindeki roller, bu pozisyonlar diiiran kgilerden daha énemlidir ve
kurumda cakanlar belirlenen bu rollerle tanimlanmaktadir. Kuarutanimlanan
rollere uygun kileri ise almakta ve boylece giselligin 6tesinde varfiini muhafaza
etmektedir. Bireyden dnceden tanimlagugrevleri yerine getirmesi, kendinde fazla

bir seyler katmasi pekte beklenmemektedir.
2.2.2.2. Pazar (Piyasa) Kulturu

Bu kdlturel yapinin bgica kaygisi gin bitirilmesine yani sonuca yodnelik
olmasidir. Ksiler siki rekabet¢ci ve amaca ghaa odaklidir. Bu tip yapilarda
calsanlar gozunu budaktan sakinmazlar. Bu kultirlerdeiderler, Uretici ve
rekabetci rol dstlenir. Liderleglerin yaratiimesi konusunda kati ve talep kardirlar
Orgutii bir arada tutan unsur kazanmaya verilen diren®Orgit tarzi, siki ve
surdurebilir rekabetcifi icerir. Bu tur orgut yapilar daha c¢ok sdgevredeki
faktorlere odaklanir.
2.2.2.3. Klan Kdltari

Bu tip kultdr, insanlarin kendilerinden ¢gky kattgl sicak bir ortamdir. Bu

tip kaltirde cakanlar birbirine ¢ok fazla kgharla bali oldugu icin kurumu bir tir
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klan olarak tanimlanmaktadir. Ailenin ya da havasinir uzantisi gibidir. Orgitin
liderleri veya yoneticiler akil hocasiysnwe hatta ebeveyngibi kabul edilir. Orgiit

sadakat veya gelenekler ile bir arada tutulugliB& ve giiven son derece 6nemlidir
Orglt insan kaynaklarini ggfirmenin uzun dénemde gayaca fayda uzerinde
durur ve ¢akanlar birbirine destek olmaya ve morale blyuk 6wenr.

2.2.2.4. Adhokrasi Kultari:

Bu kultarel yapi, dinamik, gigimci ve yaratici bir ¢cagma iklimini tarif eder.
Insanlar elini tan altina koyar ve risk alir. Liderlerin yenilikgldugu ve risk
aldiklar kabul edilir. Orgitu bir arada tutan unsieneyselie ve yenilikcilige
bagliliktir. Onemli olan en 6nde yer almaktir. Kurunaun dénemde hizmetlerini

bayutmeye ve yeni kaynaklar edinmeye 6nem verir.

Hoojiberg ve Petrock’a goére rekabetcigdder cercevesince ggiirilen
hiyeragi, pazar, klan, adhokrasi kuiltirlerinin temel Odddlri asagida
belirtiimektedir (Hoojiberg ve Petrock, 1993: 30}31

Hiyerarsi Kalturu
> Resmi yapida bisimekani sunmaktadir.

> Calisanlarin  yaptiklarinin  yonetilmesi  konusunda  proskedden

faydalanmaktadir.

> Liderleri iyi birer koordinat6r ve organizator olikla dvinmektedir.

> Uzun vadede istikrari, ileriyi tahmin etmeyi ve welili gi amaclamaktadir.
> Saat gibi gleyen bir 6rgtt olgturma ¢abasindadir.
>

Orglitt bir arada tutmak icin resmi kural ve polifikrdan faydalanmaktadir.

Pazar Kultlru

> Sonuc odakh olmayi gerektirmektedir.
> Liderler zorlayici, Uretken ve rekabetcidir.
> Orgitt bir arada tutmak icin “kazanma” kavraminglata ¢ikmaktadir.

Uzun vadede rekabetci faaliyetleri, dlculebilir anae hedeflere utanayi

ongormektedir.

> Basari kriterleri olarak pazar payi ve pazara nufuzasealmaktadir.
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> Rekabetci bir fiyatlandirma politikasi ve pazaeliligini 6nemsemektedir.

Zorlu bir rekabetin var§i, orgut icin cok dnemlidir.

Klan Kdiltari
> Insanlarin pek cokeylerini paylatiklari icten bir mekandir.
> Geng bir aile gibidir.
> Liderlerin ve orguti yonetenlerin birer akil hocasi hatta anne/baba figurt
olarak goruldigi bir kltdr tipidir.
> Orgutte sadakat ve geleneklerellag sazlamaktadir.
> Iletisimin gelismesine olanak tanimaktadir.

> Insan kaynaklarinin birlik duygusu ve glven sayesimglitirilmesinin

orgute uzun vadede faydagtayacaini savunmaktadir.

> Basariyr tanimlarken mglerilere karsi olan duyarlgi ve ilgiyi esas

almaktadir.

> Takim calgmasina, katilima ve uzlimaya 6nem vermektedir.

Adhokrasi Kilturi

> Dinamik, girsimci ve yaraticl birg mekani sunmaktadir.
> Calisanlari risk tUstlenmeye geik etmektedir.
> Liderlerin de yenilik¢i olmasini ve risk almasiaggmaktadir.

Orgutii bir arada tutabilmek icin denemeyegldk ve yenilikgilik gibi
kavramlardan faydalanmaktadir
> Liderlerinin sira dyi durumlara hazir olmasi gerekmektedir.

> Degisime ve yeni firsatlarla karsgmaya hazir olarak beklemeyi
ongormektedir.

> Orgutiin uzun vadede bllyimeye ve yeni kaynaklar efoeye odaklanmasi

gerektgini savunmaktadir.

> Basariyl tanimlarken gsiz ve yeni mal veya hizmetlere sahip olmayi, sanul

mal veya hizmet konusunda lider olmayi esas alnaiakta

> Bireysel inisiyatifi ve 6zgurlgi desteklemektedir
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Rekabetci dgerler modelinde,Sekil 1'de agiklandil gibi, 4 kultlr tipi
tanimlanmgtir (Eren, 2007: 148-150): (Klan, Adhokrasi, hiygrapiyasa) ve her
kaltar tipi altinda yer alan ortak gerler de yine 4 bk altinda toplannstir.
(Baskin orguatsel nitelikler, liderlik stilleri, kaygstirma mekanizmalari, stratejik

onem).

Organik Siirecler ( Esneklik. kendilifinden olma)

TIP: Klan

BASKIN NITELIKLER
Birlestiricilik, katilimeilik,

takim ¢alismasi, aile biline

LIDER STILI

Danisman, kolaylastuicl, atalik rolii
risk aha

KAYNASTIRMA

Sadakat, gelenek, kisileraras: baglihik
STRATEJIK ONEM

Insan kaynaklanim gelistimmeye.

Baglhliga. morale yonelik <

&

Icsel Koruma
(Internal maintenance)
(diizenleme faalivetleri entegrasyon)
farklhilasma)

TIP: Hiyerarsi

BASKIN NITELIKLER

Diizen, kurallar ve diizenlemeler
velnesaklik

LIDER STILI

Koordinatr, Idarec:
KAYNASTIRMA

Kurallar. politikalar ve vontemler

STRATEJIK ONEM
Dengeye. tahmin edilebalirlig
diizenl: 1slere yonelik

Yy

TiP: Adhokrasi
BASKIN NITELIKLER
Gansimeilik, varaticalik,
uyum saglama
LIDER STILi

Girisimei, yaratic

KAYNASTIRMA
Ginsimeilik, esneklik, nisk
STRATEJIK ONEM
Yaraticiliga. bitviimeye,
vem kavnaklara vinelik
Dis Konumlandirma

{External Positioning)
(rekabet,

TIP: Piyasa
BASKIN NITELIKLER
Fekabet amaca ulagma

LIDER STILI

Kararli, 15 bitirica
KAYNASTIRMA
Hedefe vinelim, liretim,
rekabet

STRATEJIK ONEM
Rekabet giiciine ve pazar
tstiinliigtine yénelik

Sekil 1. Orgitsel Kiltir Tipleri ile Tlgili Rekabetci Degerler Modeli
Kaynak: (Eren, 2007: 149)

Kaltar tiplerinin tanimlandil sema iki eksenden aodmaktadir. Eksenlerden
dikey olani organik streclerden mekanik sirecleogr yatay olani ise igsel
korumadan di konumlandirmaya dgu gitmektedir. Organik surecler esngklive
orgutin kendikginden olgmasina 6nem verirken, mekanik stregler kontrole,

dengeye ve diizene ©6nem verirldgsel koruma bitingeneyi ve dizenleme
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cabalarini ifade ederken, sdkonumlandirma rekabet ve farkhtamaya girlik

vermektedir.

Sekil 1’de s& alt kisim “piyasa kulturi” olarak isimlendiriimeddir. Piyasa
kultirinde orgutin temel yonelimi rekabet ve amaleamadir. Faaliyetler, piyasa
mekanizmalari tarafindan yonlendirilir ve oOrgitsémas) dgerlendirilirken piyasa
dinamikleri, piyasada yer alan unsurlarin verirgiibir 6lcek oluturur.

Piyasa kultirii dgerlerine tamamiyla kat olan degerleri bunyesinde
barindiran kultdr tipi “klan kultird” olarak isimbeirilmistir. (Sol st kadran). Bu
kaltar tipindeki orgutin nite§ii calisma tarzi, birlgtiricilik, katilmcilik, takim
calismasi dgerleri, aile bilinci, ebeveyn roliinde liderlik, sddt, kiiler arasi
baglilik, geleneklere sahip cikma ve ggélime, insan kaynaklarini gglirmeye
dayanir. Bu dgerler, pazar payr veya finansal kazanclardan dak&ini
tutulmaktadir.

Sg ust kisimda yer alan “Adhokrasi kdlttr” tipinde gat niteligi ve
yonelimi, girisimcilige ve uyum sglamaya (adaption) donuktir. Esneklik ve tolerans
gerekli nitelikler olup, bgari ve etkinlik icin yeni pazarlar bulma, yeni dkma d@ru
gensleme buyuk 6nem gamaktadir

Sol alt kisimda yer alan “Hiyerarkdltar” tipinde Ustin tutulan derler
dizen, kurallar, duzenlemeler ve yeknesakliktir. mTifaaliyetler gb6zetim,
degerlendirme ve yonlendirme gerektirits etkinligini 6lcme, acikca belirtilngi
hedeflere ulgma derecesi hesaplanarak belirlenebilir.

2.2.3. Yidirma Uygulamalarinda Orgit Kiltirinin Onemi ve Yildirma
Davranisina Neden Olan Orgitsel Faktorler
> Orgut Kiltiiriniin Onemi

Orgut kulttrt surekli dgisen ve gelien bir cevrede yayan gletmeler igin
giderek daha 6nemli hale gelmektediletmelerin hayatta kalmalari, bilyime ve
gelismeleri icin hizla dgisen ic ve d§ cevre kaullarina uyum sglamalari
zorunludur. Bu zorunlugun gerceklgebilmesi icin ise sletmede ortak bir takim

degerlerin varlgl ve bu dgerler cercevesinde callmasi gerekmektedir.
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Rekabetin giderek daha §an hale gelmesi, sietmelerin dy pazarlara
acllmasi, globallgne eiliminin giderek yayginlamasi gibi gemeler sonucunda
isletmelerin geleneksel yontemleringsohda bazi arayiara girmeleri kaginilmaz hale
gelmistir. iste orgut kultiri kavraminin ortaya gikve yayginlamasi bu arayin bir

sonucu olarak kamiza ¢ikar (Unutkan, 1995: 23-24).

Guclu  orguat  kaltarine sahip olansletmelerde, sggorenlerin  nasil
davranmalari gereldini belirten yerlgmis davrangsal parametreler ojur. Fakat
zayIf orgutsel kdltire sahip bir kurgta isgérenelerin ne yapmalari ve bunu nasil
yapmalari gerekdini belirlemeye cakarak zaman kaybederler. Kisacasi, palda
ortak deger inang ve davrarglara sahip olmayan zayif kdltirler, belirlenen drgu
stratejisini yuritme samasinda guclu kultire sahip organizasyonlara kayagut
ici ve cevresel ikkilerinde davrary cabuklgu ve ataklgl gosteremedikleri igin
gucla kultire sahip rakiplerinin gerisinde kalirlgEren, 2007: 166). Guglu
kultarlerin 6rgutsel ygamdaki bazi sonuclari alanla ilgili literatr tar@sn sonuclari
su sekilde 6zetlenebilir§isman, 1994: 144-145)

> Isgorenelerin yaraticilik ve bari guduleri tgvik edilir. Isg6renelerin, mesleki
gelisimi ve isindeki bgarisi icin yonetim tarafindan her tirli destek \aedym
saslanir. Orglitte yenilik ve dgsmelerle gelenekler, otorite ile 6zerklik (otonomi)

arasinda bir denge kurulur.

» Gorevin yerine getirilmesindesgorenelere buyuk 6lciide otonomi verilir;
isgoreneler yan§l yapmaktan korkmaz, gorevleriyle ilgili konulardakr Gistlenme
konusunda tgvik edilir. Bu nedenle de orgutin kurallarisgha cikanlar bu
kurallari bozan kiler olarak dgil; kendilerini riske atan kiler olarak kabul
edilir.

> Orgut Uyeleri arasinda rekabet ilgbirligi arasinda iyi bir denge ganir.
Isgorenler, §leriyle ilgili konularda kendi aralarinda bir yandaekabet etmeye,
diger taraftan da kanikli yardimlagma ve gbirli gine tesvik edilir.

> Isgorenler, yaptiklarisiile ilgili konularda sorumluluk tstlenmeyesték edilir.

Isgorenler de yaptiklarslierle ilgili konularda sorumluluk almaktan kaginmaz

> Orgltte esnek bir yapi bulunur vggdrenelerin kontrol edilmesinde yakindan
denetim yerine, uzaktan denetim bicimi tercih edilDrgutte egemen olan
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kurallar, dgismez, kati kurallar deldir. Yazili kurallardan ¢ok yazili olmayan
kurallar (ktltarel ol¢utler) 6Gnemli goraltr.

> Orgltte hggorii ortami egemen olup, orgitsel ga@mlardan blyuk olcude
kacinilir; meydana gelebilecek gatialar kagilikli anlayss icinde ¢ozimlenir.

> Orgltte yapilansierle ilgili olarak sgorenelerin yapabilege hatalar hegoru ile
kargilanir ve ortbas ediligikayetler ise hgkagilanmaz.

> Isgorenin gorevine oldiu kadar sosyal yantisina da ilgi gosteriliisgérenler
arasinda arkaghk ili skileri tesvik edilir. Orgiit bir aile, koy, kuliip havasista

Isgorenler arasinda kahkli giiven ve dostluk bulunur.

> Isgoreneler arasinda uyum bulunur. Orglite yeni katilgeler, kisa bir sure iginde
orgute uyum sgar ve 6rgutin dier Uyeleriyle kaynar.

> Orgutte adil bir 6dul-ceza sistemi bulunuggdrene sglanacak her tirli yardim,
destek ve odullerde performansi yedeki becerisi temel dlgutler olarak kabul
edilir; imtiyazli davranglardan kacinilr.

> Is, orglt tyeleri tarafindan yamak icin gerekli bir gras olarak gorulir. Orgltte
yapilan herg, 6rgutiin amaclarinin gercekieesi ve 6rgitin Barisi icindir. Bu

surecte bicimsel kurallardan ¢ok gilan sonuglar dnemli goraltr

Orgiut Kkulttrd”nd, belirli bir grubun icsel butuglee ve d¢sal uyum
sorunlarini ¢oztumlerken yardt) kesfettigi ve gelstirdigi; gecerli kabul edilecek,
dolayisiyla yeni Uyelere, sorunlaragklin dogru bir algilama, dgiinme ve hissetme
yolu olarak @retilecek kadar etkin varsayimlar veya inanglatibiitlir. Bu tanimla
kalturdn i¢c cevrede khlik yaratma ve di gevreye grubun uyumunud@ama olmak
Uzere iki temel fonksiyonu saptanmaktadir (Akat 2602: 394).

Ic bahlig kolaylastirmak icin kiltir; orglt tUyelerine dil, ortak ifadve
kavramlari sglamakta, kgilerin ve gruplarin orgutteki yerlerini belirtmektglc ve
statindn dahmi, Gyeler arasi igkiler, ddul-yaptirnrm sistemini ve tim orgutsel
olaylara bir anlam veregletmenin ideolojisini kapsamaktadir

Dis ¢cevreye uyum sdama konusunda ise kiltugletmenin misyonunu ve
stratejisini, organizasyonun amagclarini ve bu aaraghlgmak icgin izlenecek yollari

tanimlamaktadir.
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Tam bu glevleri ile 6rgut kaltirintn bir algilama, davrgrue yargilama
kodu dier yandan bailik ve uyum yaratma Ozefli nedeniyle dinamik bir yapiya
sahip oldgu gormekteyiz (Akat vd., 2002: 394-395).

Algilama: Kdltar, kisilerin  Orgutte olup bitenleri anlamasini  ve
yorumlamasini ggayan bir kod sunar. Bu algi ve yorum bigimiskusuz zamanla
orgutte kazanilan deneyimlerin 6rgut Oyeleringitgebicimlerde acik veya gizli
kurallar, gecmiin hatirlanmasi, benzerlikler kurma, sha veya bgarisizliklardan

alinan dersler gibi aktariimasinin sonucundauwiu

Davranis: Kiltirel kodun ikinci etkisi ise davraniiretmesi yani tyelere
nasil davranacaklarini gostermesidir.siBabir degisle bir programlama etkisi stz
konusudur; giyinme, korgma, davranma bicimi bu etkinin guinliksgaa yansiyan
gorantuleridir.

Alinan kararlar da bu gkanliklarla iligkilidir. (Ornegin bir misterinin, bir
servisin veya yoneticinin isggin yerine getirtiimesinde olabilecek bir gecikme
hosgortyle kagilanabilir mi?) Dger yandan kilttr, dngortlemeyen, beklenmeyen
veya acil olaylara ifkin kararlari da belirler; ¢iinki her zaman kullaraya hazir
bilgileri igerir. Bu bilgiler inanglarda, normlardéabularda, sletmenin tarihinde ve
isletme kahramanlarinin davralarinda stoklanngtir.

Yargilama: Kdlttirin Ggtincl etkisi, kileri ve davrarglari yargilamada bir
kod olusturmasidir. Orngin, iyi bir iletisimin icerigi nedir? Maksimum 6lcude bilgi
alisverisi mi, statt ve remi rollerin silinmesi mi, kuralarsaygi gosterilmesini
sgglamak mi? Bu ve benzeri sorulara verilecek cevajlgiit kiltarinin yargilama

kriterlerine b&h olacaktir ve bu kriterler formel drgttlerde y@mayan kriterlerdir.

Baglihk yaratma: Guglu bir sletme kultirt paylglan bir dger sistemini
ifade etmektedir. ¥er bir deysle kultir, sletmedeki cagmalari, gerilimleri
azaltabildgi ve farkhliklari kapsayabilgii 6lctide gugludur. Bir kiltiriin gostergeleri
olan adetler ve semboller orgut ici ghigr ve ayni zamandasletmeyi dger
isletmelerden ayiran 6zgurga yaratirlar.

Uyum yaratma: Cevresel gerekliliklerle mucadeleslatmelerin kalturleri
basarinin anahtari veya farisizlgin kayna& olabilmektedir. Kati ve igine kapali
kultarler cevresel dasikliklere uyum sglayamadiklarindan yok olma riskini
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tasirlar. Esnek, yeniliklere acgik ve kendini surekéligtirebilen kultlrler ise bgar
icin ideal kalttrlerdir.

Yildirma her orgitte olabilir. Fakdskandinavya’da yapilan bir gtamanin
sonugclari, bunun kar amaci gutmeyen orgutler ildlakve sglik sektoriinde, biyuk
firmalara gore ¢ok daha yaygin ofgitnu gostermektedir. Kuguk, kar amaci olmayan
orgutlerin, daha buylk oranlardasletmecilikten pek anlamayan skerce
yobnetilmeleri ve bunun yaninda sirekli parasal Baskyildirmanin bu 6rgitlerde
daha fazla olmasina neden olmaktadir (Davenpoyt2@f3: 46). Sonug olarak gugcli
bir drgut kultire sahip olagletmeler dgisime ve yildirmaya kar koyabilir.
> Yildirma Davranisina Neden Olan Orgiitsel ve Yonetsel Faktorler

Kotl yonetim, yoneticilerin yildirma vagina inanmamalari, yonetimin
mikemmellik aray, yogun stresli 6rgit, monotonluk, ahlakdiuygulamalar,
liderlik, catsma, orgutsel désim (yatay organizasyonlar, yalin organizasyonlar,
kiculme, kademe azaltma, yeniden yapilandirmigket evlilikleri), yildirma

davranglarina neden olmaktadir.

2.2.3.1. Kotu Yonetim
Brodsky, 1976’da orgutlerdeki yildirmanin temel ghaani; disiplin

getirmek, verimlilgi arttirmak ve askeri 6rgutlerdeki gikartli refleks olgturulmasi
olarak tanimlangtir. Bu ginimuzde kabul edilemez yonetim sinifiolausmaktadir.

Kotl yonetimin dger unsurlarsu sekilde siralanabilir (Davenport vd., 2003: 47):

> Insan kaynaklari pahasinajrasekilde sonuca yonelik yonetim anlayi

» Fazlasiyla hiyeraik bir yapi,

» Acik kapi politikasinin olmamasi,

» Yetersiz iletgim,

» Yetersiz sorun ¢Ozme yetehieya da etkisiz cagma yonetimi ve sikayet
prosedurlerinin yeterli olmamasi,

> Zayif liderlik,

» Yaygin gunah kecicigi zihniyeti,

» Ekip calsmasinin yetersiz olmasi ya da hi¢ olmamasi,

» Farkhlik ggitiminin olmamasi veya etkisiz olmasi
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Yonetimin terfi politikasi hayati 6nem gianaktadir. Peter ve Hull'un Unli
“Peter Ilkesi”’nde orgiitli olgturanlardan yeteneklerine uygun burokratikilkd
bekleyebilmek igin, bunlarin yeteneklerine uygun vkikere terfi ettiriimeleri
gerektgini ve bunun da bir sonu ol@unun birokrasinin terfi politikasinca bilinmesi
gerektgini ileri sirmektedir (Celik, 1993: 71).

Peter ilkesinin, burokratik 6rgut yapilarinda géril istisnalari, istisna
degildir. Istisnalarin kurall bozmagl her tirlii bilimsel dayanaktan yoksundur.
Gergek sudur ki, istisnalari kapsamayan kurallar “kural’gdéir ve bu yilzden
istisnalar kurallarin mezaridir. Bu temel gercekteareketle “Peterilkesi’nin
gorunardeki istisnalarini kan savma terfi, enine yayillma( suslu terfi), gimeters
yuz edilmesi, hiyerark yaprak dokimi (hiyegik budama) ve aile desie
olusturmaktadir (Celik, 1993: 78-81).

Bastan Savma TerfiHer seyi ylizine g6zine bufaran surekli olarak evrak
kaybeden bir kiyi, sirf ayak altinda dokmasin diye, Ust kademelere atayabilirler.
Peter’in “sahte terfi” olarak nitelendigdibu olay, ilk baksgta kurala istisnaymigibi
gorunmektedir. Boylesine bir izlenim yagilr. Bilindigi gibi terfi, herhangi bir
yeterlilik diizeyinden hareketle hiyesaicinde tirmanma demektir. Ust kademelere
savilan kginin sorumluluklarinda bir agtiolmus mudur? Daha verimli ¢alp da ¢cok
Is mi ¢ikarmaktadir? Hayir, dsen hicbir sey olmamg, sahte terfi alan memur,
verimli olmadg! bir gérevden verimli olmag baka bir goreve atiimtir. Peter'a
gore “sinlanma” yoluyla yapilan sahte ylkseltmedeki teraglac, hiyeraginin

disindakilerin g6zinu boyamaktir.

Enine Yayilma (Susli Kaydirmair bagska sahte yukseltmgekli olan enine
yayllmada, yetersiz memura, kademe ve graassi olmaksizin, yeni ve daha uzun
bir unvan verilmekte; yoneticilerin huzura ihtiyagl oldyu gerekgesiyle,sletme
binasinin en i1ssi1z kési ayrilmakta; bgkalariyla gorgup isleri karstirmasin diye de,
kapisina bir sekreter dikilmektedir. Hiyegiane kadar buyik olursa olsun, enine
yayllma imkanlari da o 6lctde fazladir. Peter orakkak, bir k&itcilik isletmesinin
yetersiz idari gler madarandn sasli bir kaydirma ve ayni Ucretldabperlgmeler
koordinasyon muduriiine getirilmesini gostermektedir.

Gorevin ters yluz edilmesiAraclarla amaclarin yer dstirilmesi; kisisel

yetmezlik dizeyine ukanlarin kendilerini yurttan emir ve hizmetindeki bir arac
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olarak dgil, yurttasin formlarinin, hiyeratinin ve yonetim geleneklerinin vagini
surduren bir hammadde kaynaeklinde gérmeleridir. Peter’a gore “Bay Given,
guvenilir bir kisidir” veya “Bay Yorulmaz, hi¢ durmadan ¢al’ gibi kavramlarla 6n
yargili bir harekete gigsilmesi gorevin ters yiz edilmesinin gostergesidir.

Hiyerarsik Yaprak DokumuHiyerasilojiyle ilgilenen kisilerin sasirdigi bir
baska olay, gercekten parlak ve yetenekli bazi gokenti, birakiniz terfi almayi,
orgutten uzaklgtirmalandir. Peter, ya@ aratirmalar sonucunda, istisnasiz bir
hiyeragide, yeterlgin azinin karar, ggunun zarar olarak gorulginu ve yetmezge
gore yeterlgin daha c¢ok hgnutsuzluk yaratfini tespit etmytir. Hiyeragik
yasantinin ilk buyrgu her ne pahasina olursa olsun hiygnam korunmasi oldguna
gore, normal bir yetmezliksten atilma sonucunu vermez ve yikselme yollarini
tikamakla yetinir. Memurlari; yetersizler, yeteglilve az yeterliler diye U¢ grupta
toplayan Peter, bunlarinstinda kalan ve sri uclari meydana getiren ¢ok yeterliler
ile cok yetersizlerin hiyeraik isleyisi aksattiklarini, dierleri icin hiyeragik hayat
surerken; ancak bunlarin goérevinden uzgkigdiklarini soéylemektedir. Peter,
hiyeragideki air1 uclarin bu sekilde tasfiyesine, hiyergk budama adini

vermektedir.

Aile Destgi: Baba veya dayi degiiele hiyeragik kast duvarinin tstinde bir
mevki edinenler, kisel yetmezlik sinirina ugmadan burokratik omdrlerini
tamamlama imkéani elde edebilmektedir.
2.2.3.2. Yoneticilerin Yildirma Varligina inanmamalari

Yoneticilerin érgitte yildirma oldiuna ve bunun yaygin bir sorun offluna
inanamamalari da yildirmanin stirmesine neden alaBildirmanin yaygin bir érgut
sendromu oldgunu bilmedikleri icin ne yapmak gerekitni de bilemezler.

Yeni bir CEO, ybnetim kurulunun onaylyla, saygl diayn bir calgani
mahvedebilir. Yonetim kurulu, kendi segtbir yoneticiye, yildirmaya maruz kalgi
bir alt duzey cakandan daha fazla inanir. “Zor” bir gan kazanmaya
calismaktansa, CEO’yu desteklemek tercih edilir (Davehpd., 2003: 48).
2.2.3.3. Yonetimin Mikemmellik Arayis!

Yonetimin miukemmel olmamasi mikemmellik akayn engellemez. Her
zaman sorunlarin Ustesinden gelecekgibi davrang sergilenir. Verilen boyle bir

mesaja kann herhangi bir uygulamaya gecilmemesi birbirlexiglelsen bir durum
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yaratir. Gergekte sorunlarin nasil ¢oziufgckilinmedigi ve bu konuda hi¢ caba
gosterilmedii halde tim ¢dzumlere sahipggoruntasu verilir. Adeta “kurda tut,
taziya ka¢” anlagina uygun bir politika olgturulur. Boyle bir yonetim anlay

yildirma uygulamalarinin sirmesine neden olur (Yiirte 2003: 981).
2.2.3.4. Y@un Stresli Orgt

Uretim baskisinin yiiksek olgu stresli orgiitlerde, ¢ahnlar kendilerinden
bekleneni yerine getiremezse, yildirma her duzegdetlir. Yoneticiler, Ust
yonetimin baskisi nedeniyle astlarina ya da alegidekiler 6rgutteki stresin nedeni
olduguna inandiklari bir Ustlerine uygulanan yildirmé&gaulabilirler (Davenport vd.,
2003: 48).
2.2.3.5. Monotonluk

Yeni fikirler ortaya atimady ve devaml ayniseylerin tekrarland
orgutlerde can sikintisi da biraz heyecan yarataralciyla yildirma davragina
neden olmaktadir (Davenport vd., 2003: 48).
2.2.3.6. Ahlakds! Uygulamalar

Musterileri ya da cevreyi tehlikeye atmakipheli mali slemler gibi ahlakd
davranglar calsanlar tarafindan gun yuzine c¢ikarilacak olursaalganlara sudan
sebeplerle yildirma yapilabilir.

Orguit sorunla agikca ve diriistgaragmak yerine, imajinin zedelenmesinden
cekinir ve sorunun veregezarar yerine kisa vadeli sonuglarina 6nem v&i@netim
sorunla grasmak yerine caganlari “ginah kecisi” haline getirmeyi ve susturmay
tercih eder (Davenport vd., 2003: 49).
2.2.3.7. Liderlik Davranislari

Otokratik ve tam serbesti taniyan liderlik davstamnin orgit acisindan
zararlarisu sekilde 6zetlenebilir (Eren, 2007: 458-460):
Otokratik Liderlik
» Lider air Olcide bencil davranir ve grup Uyelerinin duyge inanclarini hig
dikkate almaz. Bu gibi durumlardg gérme arzusu olumsuz bigimde etkilenir ve
isgorenlerde psikolojik acidan tatminsizlikler ortagi&ar. Tatminsizlik, yonetime

karsi nefreti, moral dgikligind, grup ici cagma ve anlgmazliklar arttirir.
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Liderin etkinligi ve grup Uyeleri Gzerindeki @al otoritesi gittikce kaybolmaya
yuz tutar.

» Grup icinde liderden &a kimsenin amag, plan, program yegbrme yontemleri
Uzerinde sbz sahibi olmamasi nedeniyle yarati@h&lmaktadir. Sadece liderin
kafasindaki fikir ve gorgler ile onun algilayabil@i gerceklerle sinirlandiriingi
bir takim digunceler uygulamaya konmaktadir. Fikir ve gietini dile
getiremeyen grup Uyeleri sonunda hi¢ yaratici olaram daha iyi oldgu

kanisina kapilirlar.
Tam Serbesti Taniyan Liderlik

» Bu liderlik davrangl, liderin otorite kullanmasini adeta ortadan kaldiktadir. Bu
durumda lider, grubu genel amaclar etrafinda toplane onlari belirli hedeflere
yonlendirmekten yoksun kalmaktadir. O halde ilkisa& grup icinde anginin
dogmasi ve herkesin dilegli amaglara hatta birbirlerine kar amaclara dgru
yonelmelerine yol agmasidir.

> Ikinci sakinca ise bireysel fmrilarin dsinda grup bgarilarinin 6nemini énemli

Olciide azalmasidir.

> Ucuincu sakinca, tembel olan wegormekten kagma yollarini arayan kimselerin
catsma ve anaiyi arttirmalari, orgutsel kaynaklari kendileri nckullanmalari
hatta grubu bélme ¢abalarininggdmasidir.

2.2.3.8. Catgsma

Orgiitlerde cgtli duzeylerde ve cgtli taraflar arasinda; sler arasi
fonksiyonel kagilikli baglilik, belirli kaynaklarin paylsilmasi, amac farklhliklari,
algilama farkhliklari, yonetim alani ile ilgili tiesizlik, iletisim noksanliklari, stati
farkhliklari, ¢ikar farkhliklar, kgilik farklihklari, degisen kaullarin 6ngérdga yeni
nitellikler, isci-isveren ilgkilerindeki kutuplamalar, 6rgut ici gu¢ mucadelesi
catsmaya neden olmaktadir (Kocel, 2003: 669-672).

Catsma yildirma uygulayanirgine yarar. Mantiklarini genelliklgu distince
belirler: Bu insandan nasil kurtulabilirim/kurtulébz? Bu durum, aagilama, alay,
damgalama, diama ve izole etme gibi g#li sekillerde saldirilarla da vurulur.
Batin bu davraglar “Ben/biz senin gitmeni istiyorum/istiyoruz” awhindadir.
Hedef kiiler bu durumu anlamaz. Blarda yildirma uygulayanin oyununu géremez,

gercesi kavrayamaz ve kabul edemezler. Bu onlari Gzaimésizlige iter. “Ben deli
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miyim?”, “Nerede yank yapityorum?”seklinde digutnirler. Kendilerinden kgkulari
giderek artar ve kafa karkligi, gerilim, 6fke ve depresyona neden olur. Er ya da
gec, durumu ¢ozmek icin gosterdikleri cabaniguna@ oldgunu hissederler. Catna

cbzlilemeden uzar gider.

Tablo 7. Catsma Ve Yildirma Asamalari

Catisma

=

Cozumlenmemngi Catsma Yildirmanin ilk saretleri su yizune ¢ikg

Kisi kendini gergin ve depresif hissedel Y ldirma balar

Tatmin edici olmayan performans Yildirngiddetlenir

Catsma tirmanir, zihinsel ve fiziksel
Yogunlagmis yildirma
s&lik daha da bozulur

Catsma devam eder,

hastalik ve Uretken caianin 6niine Yogun yildirma devam eder.

gecer

istifa ve Kovulma

Kaynak: (Davenport vd., 2003: 133)

Yildirmadaki ¢cozimlenmemi catsma, kendi ic dinamiklerini yaratmaya
egilimlidir. Yo gunlasir ve ba edilemez boyutlara wa. Bir konu, davrani ve
tepkiler ile karmak bir hal alir. Bu sure¢ icinde ilk cammanin ne oldgunun
unutuldgu cok olmuytur.

Yildirma sureci harekete geggtit. CoOzilmemg catsma verimliligin
dismesine, duygusal engilere ve giderek artan hastalik izinlerine yol adam
asamadan sonra kurbanin davigam yoneticisine veya ust yonetimine onusétene
gerekcgesi sunar ve yildirmayi korikler (Davenpart 2003: 132).

Zarar goren ki ¢cozim aramaya catikca yildirma uygulayan da sorunun
cbzilmemesi icin nedenler yaratir. Sonunda kurbalawanglarinda, kendilerini
hakli cikaracak neden bulurlar. Kdikli suclamalar durumu kortkler. Sorunu
cbzmeye istekli bir tavir sergilenmez ise, ga@anin kizgmasi ve gten cikariima
artik an meselesidir.

Tablo 7'deki sireg, kurbanin bilingli olarak hareketmesine ve géli

secenekleri gormesine yardim eder. Kurbanlarin redgeri olabildgince erken
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gormeleri cok dnemlidir. Yildirma onlari ezip geghea onlarin yildirma déngusinu

kirmalarina yardimci olur. Yikici bir oyuna surukheediklerini anlayabilirler. Her

ne olursa olsun konunun c¢ozilemeygoe ve hatanin kendilerinde olmagini

gorecek olurlarsa buyuk olasilikla Umitsgdi kapiimayacaklardir (Davenport vd.,

2003: 133-134).
2.2.3.9. Orgutsel Dgisim

Orgiitiin, cakanlarinda, alt sistemlerinde ve bunlar arasindakgkii

kaliplarinda, bunlarla 6rgut arasindakiskllerde ve Orgit ile cevresi arasindaki

etkilesimde meydana gelebilecek her turligdeni ifade eder (Akat vd., 2002: 389).

Tablo 8. Orgiitsel D&isimin Nedenleri

Dissal Nedenler

icsel Nedenler

» Teknoloji

(Uretim, haberlgme, bilgi sleme, genetik
» Rekabet ve Globaljene

» Ekonomik Kaullar

» Soysa, kultirel ve demografik §dlar

» Dusuk verimlilik

» Satslarin dgmesi

» DusUk moral ve motivasyon diizeyi

» Personelin yukselerggim duzeyleri ve

bekleysleri

Kaynak: (Kocel, 2003: 694-695)

Tablo 9. Orgutsel D&isime Karsi Direncin Nedenleri

Is ile Tlgili Nedenler

Kisisel Nedenler

Sosyal Nedenler

Issizlik korkusu

Bilinmeyen korkusu

@&sim amaclari ve
grup normlari
arasindaki farklar

Is yuku artsi korkusu

Guvenlik ihtiyaci

Dasimi
Oneren/uygulayanlarg
karsi olumsuz tutum
ve guvensizlik

S

Teknik bilgi yetersizlgi korkusu

Alskanliklardan
vazgegme zorigu

Yakin ¢evresinin,
grubunun dgisime
karsi olumsuz tutumu

Is kosullarinda dgisiklik korkusu

Baarisiz olma endesi

Mevcut sosyal
ili skilerden
vazgecememe
korkusu

Maliyet yukseklgi

Cikar kaybi

Dgisim
calismalarinin dginda
kaldigl inanci
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Is/tcret/ddul ilskisinde dgisiklik | Kendine glivenmeme @eimin sadece
korkusu belli bir grubun ¢ikar
seklinde algilanmasi

Kaynak: (Kocel, 2003: 700-704)

Yeniden yapilandirma, stratejik ortakliklar, kiic@énkademe azaltma, yalin
organizasyonlar ve yatay organizasyonlar yildirmagden olan orgutsel gigim
uygulamalar arasinda yer almaktadir. Bigigien uygulamalari beraberinde yeni

sorunlar da getirmektedir:

Radikal bir dgisimi ifade eden sire¢ yenileme gatalari ayni 6lctide bir
direnc ile kagillasmaktadir. Dgisime direng, guclendirilgi davrang gerekliligi,
inanma ve kendini verme gerekdli ve iletisim eksikligi stre¢ yenileme
calismalarinin bgarisini engelleyen ana sorunlardir. Ayrica, Ustekadin yetersiz
dest@i degisme kasgl direng ile birlgince, bataki arzu ve hirs da zamanla
kaybolmaktadir. Sonuc olarak moral kaybi, motivasyisukligl, guvensizlik ve

yetersizlik duygulari artmaktadir (Kogel, 2003: 40@0).

Stratejik ortaklik veya birliklerin en dnemli sofanndan birisi de, bazen bu
tur iliskiye giren glemelerin kendi elleriyle kendilerine rakip yaratara olayidir.
Genellikle partner ifkisine giren firmanin yeteneklerini kaybetmesi vegmin
bosalmasi olarak ele alinin bu durum, bir partngetmenin dgerinin tim bilgi,
etmektedir. Orngin, Japon ve uzak dga firmalarinin rekabet giclerini arttirmasinda
Amerikan firmalarn ile geftirdikleri bu tarz stratejik ortakliklarin 6nemliolr
oynadg! bilinmektedir (Kogel, 2003:428).

Orgiitlerin kiiglilmesi olayi ise buinyesinde birtalgonunlari da tamaktadir.
En 6nemli sorun, personel lzerinde yagatstres, gelecek korkusu, sikinti ve verim
disuklugtdar. Personelin moralini bozmasgleimeye olan bgliligini azaltmasi,
kayitsizlgl ve yabancilgmay arttirmasi kugulme uygulamalarinin dikkatlir bi
sekilde yapilmasini zorunlugunu ortaya ¢ikarmaktadir (Kogel, 2003:430).

Yatay organizasyonlarda, benlik imgeleri icin makamaddi ¢ikar ya da
yukselme ihtiyact duyan cahnlar, yildirma gibi bgkalarinin huzurunu bozacak

yollara bavurarak kendsanslarini arttirmak isterler.
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Yeniden yapilandirma, kicgulme weket evlilikleri igletmelerin yagaminda
yonetimlere dgen d@al kararlardir. Bunlar yerinde ve genelde kacinddchg ancak
bazi mevkilerin kaldiriimasini gerektirebilir. Budisiincesizce yapilirsa yildirmaya

neden olabilir.

Rekabetci ortamlarda, kendini kaybetmemekten korkanlar, mevkileri igin
savg verirler. Kendileri gten cikarilmaktansa Bkalarina yildirma yapmaya
baslarlar (Davenport vd., 2003: 49-50).

Orgiitiin en alt kademesi ile en (st kademesi arakimdesafeyi kisaltmak,
aradaki kademelerin sayisini azaltmayl amaclayasterke azaltma uygulamasi,
orgut yapisinin basigériimesi ve katma dger yaratmayan faaliyet ve mevkileri
elemine etmeyi, si yapan ile karar vereni mumkin ofglu kadar birbirine
yakinlagtirmayl amaclayan yalin organizasyon uygulamasdhads mevki, daha az
calsan ve maliyetlerin djiirilmesini amaglayan kicilme uygulamalari, sireg
yenileme gibi uygulamalar mikro diizeydgletmelerin daha esnek hale gelmeleri ve
rekabet guclerini arttirmalari ile sonucglanmaktadAncak makro(toplumsal)
diizeyden bakilginda, bu uygulamalarin g8izlik” sorununu ortaya cikargh ve
mevcut olan bu sorunu daha da krongkiteigi gorulmektedir (Kogel, 2003:433-
434).

Artik dinya higbir zaman eskisi gibi olmayacaktKisisel ve orgitsel
dizeyde hemen heey sekil ve icerik olarak surekli dgsmektedir. Dgisim aci
verici bir olaydir; beklediini bulamama, eski gkilerin bozulmasi, yetersiz kalma,
prestij, ¢cikar kaybi, 6zgiven duygusunu yitirmegestaltinda kalma, kendini her
konuda guvensiz hissetme, bikkinlik, surekli kengenileme zorunlulgu kisisel
dizeyde hissedilen ggim acilaridir (Kogel, 2003: 707). Bu tir olasigdémlere
calisanlan hazirlamak, B&a mevkiler bulmada onlara yardimci olmak yekaybi

durumunda tazminat vaadi ile yildirma 6nlenebayenport vd., 2003: 49-50).
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2.3. KISIiLIK VE  KISISEL FARKLILIKLARIN  YILDIRMA
DAVRANI SLARI UZER INE ETKISI

Bu bolimde, kilik kavraminin tanimi ve kavramsal ggétni, Costa ve
McCrae’nin  kgilik tipleri ile ilgili bes faktor kisilik modeli, yildirma
uygulamalarinda kili gin 6nemi ve yildirma davraglarina neden olan farklh $lik
Ozellikleri Gzerinde durulacaktir.

2.3.1. Kiilik Kavraminin Tanimi ve Kavramsal Gelisimi

Kisilik kavrami ile ilgili literattrl incelediimizde; kkilik kavrami, insanin
sosyal yaantisinin bir parcasi olarak yuzyillar boyunca ifgirmesine rgmen
bilimsel gelsimine 1930°lu vyillarda kilik psikolojisinin diger sosyal bilim
alanlarindan ayri bir bilimsel disiplin olarak oréa cikmasiyla bgamistir (Mc
Adams 1997, Akt: Yelbga, 2006: 198).

Kisilik kavraminin birgcok tanimi olup, Allport 1937 Imda elliden fazla
Kisilik tanimini toplayip, bu kelimenin Latincedekiski“persona”, kavramindan
geldigini ve Roma tiyatrosu ile fgantili olduzunu ileri surmitir. Klasik Roma
tiyatrosunda oyuncular temsil ettikleri 6zgili yansitacak maskeleri takip, bu
maskeleri de “personageklinde adlandirmglardir. BOylece persona kavrami ile
kisiler arasindaki farkliliklar daha @ousu kiinin kisilik ozellikleri anlatiimak
istenmitir.

Yine Allport'un belirttigine gore kgilik kavrami ilk kez Cicero’nun
eserlerinde gorulmiiir. Bir kisiden s6z edildiinde kiinin devamli olan davragiari
s6z konusu olur. Boyle bir bakacisiyla, kgilik denilince, belirli bir durumda veya
belirli olaylar kasisinda kginin takindgi tavrin davrargsal yona ve devamlilik
gosteren Ozellikleri akla gelmektedir. giiin takindgi tavir derken de “ki belirli
bir grup icinde bulundgunda dger Kisileri nasil etkilemektedir’, “kendisi nasil
gorinmektedir’ ve “6lculebilir, dgerlendirilebilen 6zellikleri nelerdir” bunlarin
disinulmesi gerekir. Kilik tanimina boyle bir yakkamla bakildginda ise, kinin
dis goraniu ile diger kisileri nasil etkiledgi arastirilacak ve her kinin bagimsiz bir
batin oldgu da unutulmayacaktir (Ttrkel, 1992: 47).

Kisilik ile ilgili literatrdeki tanimlari incelediimizde; uzun yillardir kiili gin
tam ve tek bir tanimi Uzerinde agi@a s&lanamadil gorulmektedir. Bazi

arggtirmacilar, kgili gin bireysel taraflarini ele alip fdeca psikososyal, biyolojik ve
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sosyo-kulturel faktorlerin dgsimine odaklanmtir. Bazi gorglere gore ise, kilik
kalitsal olarak dgustan getirilen huylarin kicik geimlerle hayat yolu boyunca
sergilenmesidir. Bir bga baks acisina gore zihin, geinis, alana 0zel
mekanizmalarla dizenlengtir; cevresel girdiler sahip olunan mekanizmalarin
baslangic aktivasyonunu dsstirebilse bile temel yapilar ve yam olaylar
karsisindaki glevler sabittir (Caprara, 2002: 201).

Kisilik konusundaki dier argtirmacilar insan zihnine ait 6zellikler tGizerinde
ve deneyimler Uzerinde odaklarytm; bunlar, dgamizi besleyen, ¢evremizdeki
olaylari segmemizi ve dosiiirmemizi sglayan, en sonunda ise gganlarimizi
sekillendiren bireylerin proaktif rolinl incelemeign vermektedir. Ayrica, kilik;
batinlegmis bir proaktif sistem olarak diizenlerytii; bu sistemde gili dizeylerde
karsilikll olarak baimli islem yapan c¢gtli alt sistemlerden gelen sonugclar, ¢cevreyle
etkilesim halinde geimekte ve slenmektedir. Coklu biyolojik ve psikolojik yapilar,
davrang ve cevre tumden &iigin su anda kanhkh nedensellik & icinde

belirleyicisi olarak glem gormektedir (Caprara, 2002: 202).
Konuyla ilgili en kapsamli tanimlamayi Allport yapgtr. Allport Kisili gi,

kisinin kendine 6zgl diiince, davragive his kalibini Greten psikolojik sistemin
insan icindeki dinamik bir organizasyonu olarak imalamstir. Allport'un bu
taniminda, kiilik 6zelliklerinin birka¢ 6nemli noktasina vurgwagilmaktadir (Carver
ve Scheier, 1996: 5): Kilik; sadece bir parca ve kirintilar gyn1 desil, bir
organizasyondur, insanin iginde Oylece durmaz,ftakive bir isleyis dizenine
sahiptir, fiziksel bir bg ile vicudumuza kg olan bir sey deil, psikolojik bir
kavramdir. Ksilik; bireyin diinya ile nasil ikki kuracaina yardim eden nedensel bir
guctur, davragi modelinde tutarlifi ve devamlilgl sglar, davrany, disiince ve
hissiyatta tek bigekilde deil, birgok sekilde sergilenir.

Allport'da kisili gi biyososyal ve biyofiziksel olarak iki boyutta elemstir.
Biyososyal tanimlamada gki sosyal uyaran olarak ele alinmaktadirsill4, bireyin
diger insanlar Uzerinde yardititepkilerdir. Biyofiziksel tanimlamada ise insanin
kendi dgasindan gelen 6zellikler ve cevresi ile olasgkilerin bir buttint oldgudur.
Biyofiziksel yaklgim Allport'un daha dgru buldyu bir yaklgim olarak ifade
edilmistir (Yanbastl,1990: 10-11).
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Kisili gin bir yonu, toplumdan etkilenmekte ve toplum ignkisinin kendini
konumlandirmasina dayanmaktadir. Bireyin toplumdimede nasil olmak ve nasil
gorinmek istedii, sahip oldgu gercek ve sosyal yuzler,skige etki etmektedir. O
halde ksilik kavrami, bireyin bgkalariyla kurdgu iliskilerdeki tepkiyi ve kendisini
gosterme bicimini de icermektedir (Koknel, 1995).26

Oldukca genel bir yakiamla Kisilik, "bireyin yasama bicimi" seklinde
tanimlanabilir. Ancak bu yama tarzinin icinde bircok 0zellik, bilinen veya
bilinmeyen kimi birinci kimi ikinci derece olmak &re bircok boyut mevcuttur.
Bunlar icerisinde yetenek, zekasitem, duygu, nee, keder, 6fke, inang, arkagi,
gelenekler, toplumsallik, cikarcilik, ahlak, kema sekli, sorumluluk, kultdr,
ictenlik, konugkanlik, kiskanclhk, sinirlilik gibi dérnekler veritglir. Kisilik, insanin
dogumundan oOlimune kadar devam eden dinamik bir giir8gt bakimdan ygayan
her insanin bir kili gi vardir (Zel, 2000: 326).

Bireyin hayata bakindaki 6zgunlukleri meydana getiren ve temel ithirt,
yetenek ve duygusalkgimlerini de igceren, belli bir streklilik gosteresiavrang ve
Ozelliklerin bilegimi, kisili gi olusturur (Demir ve Acar, 1997: 134).

Kisilik, dogustan gelen ve sonradan kazanilan zihinsel yetenekigrmlar,
mizag, duygu, diiince ve davraglardaki bireysel farkliliklarin bilgminden olgan
bir batunligl, tekligi ifade eder (Somer vd., 2004: 2).

Kisilik, bireyin kendi acisindan, fizyolojik, zihinsete ruhsal o6zellikleri
hakkindaki bilgisidirSu halde kgilik insanin kendisine olup bitenleri gerlemesi ve
kendisine tatmin ve cikar gayacak bir duruma gecmeyi istemesidinsanin
baskalari acisindan kili gi, onun toplum icinde belirli 6zelliklere ve roleersahip
olmasidir (Eren, 2007: 83).

Kisilik, bireyin birka¢ nitelgine dayanan birsey deil, bireyin tim
niteliklerini ve bunlarin etkilgmini icerir. Bu etkenler, bireyin fiziksel, zihie$
duygusal yapisi, guduleri, gantilari, algkanliklari, cevresi, cevresinde kendisine
acik olan olanaklarin timi ve bunlarin ghkh etkileri ile birlikte bir sistem olarak
bireyin Kisili gini etkiler. Kisilik yapisi olarak bireyin davraglari, ne dgundigu,
neler hissetfii, ne soyledii ve ne yaptt bu etkenlerden etkilenmektedir (Ozgliven,
1992: 1).
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Kisilik ile ilgili yapilan batin tanimlarin ortak yonisureclerin dinamik bir
batinlige yonelik olmasindadir. Dolayisiylaskik buttinligu biyo-psiko-sosyal alan

dinamiklerinin kagilikli etkilesim ve butlnlgtirme sirecleriyle gercelkdmektedir.

Buna gore Kilik olusumu bireysel biyolojik gereksinme ve durtilerin
olusturdusu; egitim, deneyim ve grenme ile kazanilan, derlendirme, tanima ve
inanclarla bicimlenen psikolojik alanin, sosyaliktftmler, sosyal roller ve sosyal
degerlerin dinamik etkileriyle butinkene sirecidir. Kdilik yapisinin temelinde, en
alt basamginda i¢ gudusel durti dinamikleri en st basamditaosyal etkikgmler
vardir. Kkili gin gelisimi ve buttunlgmesi, ancak sonsama olan sosyal psikolojik
alan dinamiklerinin bireyi etkilemesi ve gigtirmesiyle mimkutndur (Koknel, 1995:
28).

Arastirmacilarin ayrildiklari nokta ise, davraim 6zel ve ayirici yonlerinin
naslil kafedilecesi ve adlandirilacadir. Bu yanitlanmasi gug¢ bir sorun olgtwr. Bu
soruna yonelik bircok yakjan denenmy ve bunlarin her biri digsik kisilik

kuramlarinin olgmasiyla sonuglanmtir (Morgan, 1998: 311).

Kisilik kavraminin tanimlanmasinda ggmilan kawriklik ve zorluk, bu
kavramin siniflandirimasinda da ortaya c¢ikmaktadautin bu zorluklar,
varsayimlar ve farkli yontemlere kanr kisilik kuramlari; psikanalizci (psikoanalitik,
psikodinamik) yaklgm, davrarngci yaklgim (davrang, sosyal @renme), insancil
(himanist, fenomenolojik) yaldam, o6zellikler yaklaimi (trait) ve gelmislik
yaklasimi olmak Uzere eana grupta toplanabilir (Carrell vd., 1997: 106):

Psikanalizci yaklsam: Bu gruptaki cabmalar, Freud, Erikson, Adler, Jung,
Berne, Horney, Murray ve Fromm gibi psikanalizcikiggimi savunan bilim
adamlarinca ortaya konan teorilerdir. Bu yaktadaki aratirmacilarin
distuncelerinin ortak o©zelliklerini iki grupta toplayiitz. ilk olarak Kiligin
sekillenmesindeki en 6nemli faktorin, bilincaltinsasladigi motivasyon oldgunu
savunmglardir. ikinci olarak ise, kiili gi, karsit motivasyonlar ile 6nleme arzusunu
gelistiren savunma mekanizmasi arasindaki sganin sekillendirdigini ileri
surmglerdir. Acikcasi, psikonalitik kuramlar, 6zelshigi (davrangi yonlendiren
bilingdisi gudtleri) incelemekte ve ¢ii gin nasil gektigi ile ilgilenmektedir.

ikinci gruptaki teoriler ise Eysenck, Skinner, Payl®Watson, Thorndike,

Rotter ve Bandura’nin c¢amalarinin 6rnek verilebilege davranggi yaklgim
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teorileridir. Bu grup bilim adamlari, psikolojinidl¢ulebilir ve gdzlemlenebilir
yaninin argtirilmasinin dnemini savunnglardir. Toplumsal kilik ve 6zellikle
davrang (Gzerinde durmglardir. Sergilenecek k@r davranga, cevredeki
gozlemlenebilir davraglarin, @renme yoluyla nasil etki egini arastirmislardir.
Acikcasl, bu yaklamdaki aratirmacilar, bireylerin gevreleri ile olan gkilerinin ve
davranglarinin dikkatli bir bicimde g6zlemlenmesininskigin gelisiminin temelini
olusturdusunu savunmglardir

Ucuincti gruptaki teoriler ise, Maslow, Rogers, KeBynswanger, Berkley ve
Frankl'in calgmalarinin 6rnek verilebilege insancil yaklaim olarak adlandirilan
teorilerdir. Bu dginceye gore davranancak, bireyin ve der insanlarin dinyayi
nasil algiladiklari ve diindiklerine ball olarak sekillenmektedir. insancil
yaklasimcilar, insanlarin kilik yapilarinin dinyayr onlarin goéziyle goérmekle
anlasilabilecesini ileri sirmislerdir

Doérdinct grup yaklam da, dnemli temsilcileri arasinda Allport, Odbhert
McDougall ve Cattell, Costa ve McCrae'nin bulugdu insanlari birbirinden
farklilastiran temel faktorleri esas alan, ozellik yaktadir. Ozellik yaklaimi
kuramcilarinin  tamaminin Gzerinde ail@ nokta, ksilik Ozelliklerinin insan

Kisili gini olusturan temel yapi tari olduzudur (Pervin ve John, 1997: 259).

Ozellik Yaklasimi, toplumsal kiilik Gizerinde durur ve kilik gelisiminden
cok kisili gin tanimlanmasi ve davrgm ©6nceden kestiriimesi ile ilgilenir. Kilik
cb6zimleme ve tanimlama amaciyla gelien trait kurami, durum kuramlari olarak
da bilinmektedir. "Trait, killi ge temel 6zelliklerini veren davrankaliplarinin genel
adidir. Kiiligin en d@ru sekilde olgulmesi, amaca en uygun traitin belirlesme
baghdir. Kisiligin  karakteristik 6zellikleri "dyadonuklik”, “icedonukluk",

"saldirganlik”, "uygabilme™, "sosyallik", "sorumluluk”, "duygusal degig "kulttr"
gibi birincil traitlerle kavramlstiriimaktadir (Aydin, 2000: 79).

Trait Kurami, bireylerin ¢ok @&li 6zellikler yoninden birbirinden farkh
oldugu gercgine dayanmaktadir. Trait, bir bireyigdirlerinden ayiran, oldukca kalici
ve belirgin olan ozelliklerdir (Ozguven, 1998: 3&)zellikler yaklgimina gore,
insanlar belirli bir tarzda davranmgikemini yansitan ksilik 6zelliklerine sahiptirler.
Bu davrarg egiliminin gicli olmasi, insanin o «lik 6zelligi acisindan baskin

oldugu anlamina gelir (Pervin ve John, 1997: 259). @malisadoniklik gilimi



83

yuksek olan insanlar, gierlerine nazaran cevreleriyle daha fazlgkilikurmaya
yatkin olan insanlardir. Ozellik yakiani kuramcilarina gére, insanlarsiiklerini
olusturan 6zelliklerin seviyesine goére birbirlerindegriairlar (Carver ve Scheier,
1996: 60).

Ozellik yaklgimina gore, kiilligin ozellikleri (personality traits) bilinirse
Kisilik de ortaya cikarilmy olur. Kisilik 6zellikleri birbirine zit sifatlar halinde ifde
edilebilir: Tyi-kotu, faal-durgun, atilgan-cekingen, givesilpheci, gergin-rahat gibi.
Davrang, bu betimleyici sifat ciftleri arasindakigkinin yoniine gore 6lgulmektedir.
Her trait, verilen sifat giftine g oldugundan nesnel gerceklik gtamacinin secgi
sifatlarla sinirlandiriimaktadir (Aydin, 2000: 80).

Besinci gruptaki yaklaima (gelsmislik) da Argyris’in olgunlgma kurami
ornek gdosterilebilir. Argyris kilik gelisimine 6rgutsel davragiacisindan bakrgtir.
Teoriye gore, gedmislikle gelismemslik arasinda 7 kart kisilik 6zelligi ayrimi ya
da farki vardirls ortaminda kazanilan deneyim ve kendine giiven dswgou her
bir karsit 6zellik grubundaki kilik 6zelligini, gelismemslikten gelsmislige dgsru
degistirmektedir. Bu dgisim sireci ayni zamandaskKi gin olusum surecidir (Carrell
vd., 1997: 107).

Kisilikle ilgili cesitli arastirmalar yapilmgtir. Bu argtirmalar kisaca
ozetleyelim: En eski agarmalar M.O. 400 yillarinda Hippocrateskadar gider.
Hippocrates, insan mizacinin beden salgilarindiiteatigini ileri sirmi ve beden
sivilarinin tirtine gore dort mizagtan s6z etimi Bunlar su sekilde 6zetlenebilir
(Ozkalp ve Kirel, 2001: 28):

» Kanin etkili oldwgu kisiler: Hossohbet, glence seven, geli ve canli.

» Lenfin etkili oldusu kisiler: Agirkanli, uyku seven, gic¢ duygulanan ve yava
hareket eden.

» Kara safranin etkili oldgu mizac: Atilgan, derin goslii, duygusal ve romantik.

» Sari safranin etkili oldtu mizac: Atsli, sert ve ¢cabuk kizan

Genetik Ozelliklerle kiligin incelenmesine ilk @lenlerden Gelton, aile
tarihcesi yontemi ile kaltimsal o6zellik ik ili skisini ¢c6zimlemek istenrgiir
Gelton, genlerle aileden kalma bazi 6zelliklerimaala ayni ailenin devaminda

goruldigint aciklamgtir. Tyron, soya ¢ekim yontemi ile genetik fakt@nhekisilik
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tzerindeki etkisini aciklamak istegnkalitimla zeka arasinda gkinin oldugunu
belirtmistir (Deary, 1993: 300).

Ikizlerin incelenmesi, bircok psikatoin Kisili gi etkileyen genetik faktorlerin
aciklanmasinda kaurdusu calsma bigimi olmytur. Gottesman, boyle bir ¢sitna
yontemi ile benzer ve d@eik cevrelerde ikizlerin davraglarini incelemg ve benzer
kisilik Ozelliklerinin genetik 6zelliklerden geldi fikrini ileri surmistir. Ik ikiz
Ozelligi incelemecilerinden olan Newman Freeman ve Hokmngizler arasinda
agirhk, vicudun fizyolojik yapisi ve zeka diizeyi @&benzerliklerin oldgunu ve
bu benzerliin de benzer kilik 6zelligini olusturdugunu ileri sirmglerdir (Erdgan,
1991: 271-272).

Sheldon ve Kretschmer, skeri vicut yapilarina goére inceleyip tipoloji
tahlilleri yapmslardir. Kretschmer'in tiplemesine gore insanlar wiigapilarina gore

su gruplarda tiplenebilirler:

> Piknik: Orta boylu, kisa boylu, gobekli, gmk kasli (neeli, kendileriyle
barsik, girgin Kisilik )

> Astenik: Ince, uzun, zayif beden yapili geiemi gosiis ve karin kaslari
(asabi, kapali kilik)

> Atletik: Yapili, kasli, kemikli gbbeksiz vicut yapi(ice donuk, kapali, sakin
kisilik ki silik)

W.H.Sheldon ise beden vyapisinin embriyonik katnranlauyarak
“Endomorphie,Mezomorphie ve Ektomorphie” boyutldan gelgtigini ileri
surmgtar. Bu gelsmede Uc¢ tip yap!r ve yapilara uygun miza¢ gosteedikil
belirtmektedir (Deary, 1993: 303).

Chatman’in yapmyioldugu argtirma sonucuna gore,skile orgit uyumunun
sglanmasinda orgutin temel fonksiyonlarindan olasqezl secimi ve sosyajime
kilit rol oynadgini belirtmitir (Chatman, 1989: 333-349).

Vandenberg ve Scarpello, verilen yeterli bilgile#ginin ihtiyaclar ile
orgutin sglayacaklari arasinda uyumgtaanin sglanacgini ve bunun dasi
tatminini artiracgini gostermylerdir (Vandenberg ve Scarpello, 1990: 60-67).
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Bowen, kiisel deserlerin ve bu dgerlerin 6rgltsel dgerlere uyumunun
degerlendiriimesinde kullanilabilecek uygun bir aratarek, mulakat yontemini
onermitir (Bowen, 1991: 35-51).

Zel, Turk ve Ingiliz yoneticilerin mesleki kilik 6zelliklerini aragtirdig
calismasinda; Turk yoneticileriingiliz yoneticilere oranla kiiltirel, gorsel sanedla
ve muzge daha fazla duyarh olduklarini, daha yaratianptprogramii olduklarini,
kisileri anlama becerisinin daha gmtis oldusunu, klerini tam ve zamaninda
yapmaya 6nem verdiklerini ve bunu astlarindan ddeldélerini ortaya koymstur.
Ayrica Zel, ingiliz yoneticilerin ise, Turk yoneticilere kiyasla@aha ngeli,
duygularini dga vurmayan, kolay kolay incinmeyen ve gakkanli bireyler
olduklarini bulmugtur. Ingiliz yoneticilerin sorumluluk almayi, yonlendirmee
denetlemeyi Turk yoneticilere oranla daha fazlaimeediklerini, gergekgi ve somut
Ogelerle calymayi sevdiklerini ortaya koymgtur (Zel, 2000).

2.3.2. Costa ve McCrae’nin Kiilik Tipleri Tle ilgili Bes Faktor Ki silik Modeli

Kisilik 6zelliklerine gore kgilik analizinde bulunan yaktamlarin, 6zellikleri
tanimlayici temel faktorlerle ilgili asarmalari 1920’lerden itibaren klamis, ancak
Uzerinde buyldk oOlcide uzldan be faktorin keafinin baslangici 1963'te
gerceklgmistir. 1963’'te Norman, dadonuklik, yumgak balihk, 6z-denetim,
duygusal denge ve kultir olmak Uzeres Haktor tespit etmyi ve daha sonraki
argtirmalar da buyuk dlcide bu faktorleri desteklgerdir. 1985 yilinda Costa ve
McCrae, Norman'in agtirmalarini giincelleyerek biaci faktor olan “kultir” yerine
“deneyime aciklik” faktorina tespit etgherdir. Ayni argtirmacilar, daha sonra da
bu bulgularini farkh grup ve zamanlar igin gdolamslar, diger argtirmacilar da
ginimuize kadar ayni faktorleri gralayan sonuclar elde etgterdir (Somer vd.,
2004: 4-7).

Costa ve McCrae (1992) tarafindan kavramstatitan ve bireyler tarafindan
bilinmesi durumunda kisel gelsimde de fayda g#ayacak olan befaktor Kisilik
modelinin temel boyutlari ¢ dondtklik, uyumluluk, sorumluluk duygusal
dengesizlik ve acikliktir (Costa ve Mc Crae, 1992).

2.3.2.1.Disa Donukluk (Extraversion)

Disadonuklik ksilik o6zelligi gOsteren insanlar; arkagdacanlisi, kendine

glvenen (iddiali), enerjik, heyecan arayan, heyestakkanli insanlardir. (Costa ve
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McCrae, 1992). Fazla gh donuk tipler genellikle, geli olma, insanlari ve grup
icinde olmayi sevme, heyecan ve uyarim aragnbrendedirler. Fazla dia donik
olmayan tipler ise, daha cok yalniz zaman gecirmteycih ederler ve sessiz,

cekingen, baamsiz olarak karakterize edilirler (Zhao ve Sieb2806: 260).

Disaddnukler, daha ymn kisisel etkilgim ve olumlu duygularla, daha
yuksek uyarilma ihtiyaci gosterirler. Ek olarakngkle dgadonuklik olumluluk ve
sorunlari olumlu durumda c¢6zebilmgilemiyle ili skilidir. Disad6éntkler, genellikle
yasadiklari deneyimlerin olumlu yonlerine odakli biaprdadirlar. Makul problem
¢cbzme ve sorunlarla ba cikma stratejileri konusunda da bigilene sahiptirler
(Bakker vd., 2006: 34).

Disaddniklerin, bir yaklgma-uzaklama catgmasi sirasinda, ceza ile ilgili ya
da beklenen 6dulun kaciriimasi ile ilggaretlerden ziyade, daha ¢ok odulle ilgili ya
da beklenen cezanin uzajtlalmasi ile ilgili isaretlere duyarli olaga ve ice
donuklere gore daha kuvvetli bir bicimde tepkiddupma veya harekete gecme
egiliminde olacaklari anlamina gelmektediigedénikler ise boyle bir catna
durumunda, daha ¢ok ceza ve beklenen 6dulin kaesilile ilgili sinyallere duyarli
olacaklari icin, daha cok, durumu analiz etme veralasi ketleme giliminde
olacaklardir (Somer vd., 2004: 14).

Bazi aratirmalar, liderlik, gug, gigkenlik ve baskinlik gibi 6zelliklerin de
disadondklik faktorayle ifkili oldugunu ortaya koymaktadir. Bunlarin yani sira,
distncesizlik, dartusellik, dikkatsizlik gibi 6zelligtin de, 6z-denetim faktori ile
birlikte disadonukluk faktorinin de kapsaminda yer@albelirlenmitir (Johnson ve
Ostendorf, 1993).

Costa ve McCrae (1992), icedonugili) dsadonukligin tam kagiti olarak
gormeyip, dgadonukliikteki ozelliklerin bulunmamasi olarak tatarar. Orngin,
arkada canlisi olan dadonidklerin kan ucunda puan alan dder, arkada
sevmeyen, diimanca davranan $ier olmaktan ziyade, kendilerini kolayca ortaya
koymaktan hglanmayan, topluluktan uzak duramilerdir.

Icedonukler genellikle, mesafeli, ciddi gorinumlijkkat cekmeyen,
kararlarini kendi bana almaktan hdanan ksilerdir. Cekingen gortngderi, endieli
olmaktan ziyade vyalnizliktan kanma 0zelliklerinden kaynaklanabilmektedir.
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Disaddniklerin, iyimser ve gkulu yapilari onlarda yoktur ama bu durum, onlarin

mutsuz oldgu anlamina da gelmemektedir.

2.3.2.2. Uyumluluk (Yumusak Baslillk/ Agreeableness)

Yumusak bglilik faktort, bireyin kgilerarasi yonelimini dgerlendirir. Bu
yoni yuksek olan bireyler, guvenilir, figlayici, fedakar, iyi niyetli ve ilgili olarak;
disik olan bireylerse, ben merkezli, insafsiz, kawdive givenilmez (kiku
uyandirici) olarak tanimlanabilirler (Costa ve Ma€r1992).

Bu faktor, dsadonukluk faktori ile birlikte, insanlar arasskilerdeki temel
egilimlerle iliskili olan faktorlerdir (Costa ve McCrae 1992). Coste arkadgarl,
disadondkligin daha cok sosyal uyaranlarin miktari ile; ygaku bghligin ise
iliskilerin niteligi ile baglantil olduunu ifade etmektedirler.Bu faktdrden sdi
puan alan kiler, bakalarinin istekleri ile kendi ihtiyaclari ¢cgliginde daha kolay
“hayir” diyebilen, yiksek puanlilar gibi insanlagiiven duymaktan ziyade, daha
sUpheci bir yaklam sergileyen, zaman zaman bencil, hatta kavgaarabl
tanimlanabilen kilerdir. Isbirli ginden ziyade rekabeti 6n planda tutarlar (Somer vd.
2004: 53).
2.3.2.3. Sorumluluk (Oz Disiplinisine Baglilik/Conscientiousness)

Oz disiplin faktorii, bireyin organizasyon, azim,ligaa, motivasyon ve
hedefe ulgmada kararliik duzeylerini belirler (Zhao ve Sighe2006: 261).
Sorumluluk sahibi bireyin kararhlik ve 6z disiglitkkendisine glerini tamamlama ve
basariya ulama konusunda yardimci olacaktir. Bazisarmacilar, $ bitiricilik
(basari) ile sorumluluk sahibi olma arasindgrdoorantili iliki kesfetmislerdir
(Bakker vd., 2006: 36).

Bu faktdr, hem hareket, hem de odaklanmay: icerene&tbu nedenle “aktive
edici” ve “ketleyici” olmak tzere iki yoni bulunmtdir (Costa ve McCrae, 1992).
Aktive edici, harekete geciren yon,sha ihtiyaci, cakmayr sevme, kararllik ve
uretkenlikte ifadesini bulmaktadir ve 5FKE’de sofuluk/kararlihk alt boyutunda
temsil edilmgtir. Ketleyici yon ise, daha cok ahlaki titizlik véedbirli olma
Ozelliklerinde ortaya cikmaktadir ve envanterde eslink ve kurallara uyma alt
boyutlari ile temsil edilmgierdir. Bu faktdrdeki 6zelliklerin kendini gostersiade

dartd kontrolt temel bir rol oynamaktadir (Somer,\2D04: 56).
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Oz-disiplin, dikkat daitici faktorlere ve sikilmaya ganen bir géreve devam
edebilme yetengni ve oOzellikle sabirli olmayr yansitir. Sorumligju boyutun
ilerletici yona, baari ihtiyaci ve cabma kararhlginda goraltrken, ketleyici yoni ise
ahlaki titizlik ve tedbirlilik 6zelliklerinde ortay ¢cikmaktadir (Somer vd., 2004: 22).

Bu faktdrde dgik olanlar, ertelemeye ve hayal kirgklkarsisinda ¢abuk pes
etmeye @ilim gostermektedirler. Ancak, sorumluluk boyutungéksek ksiler,
kaynal ne olursa olsun, algilanan tehditlere daha kuevetaksiyon gosterme
egiliminde olmaktadirlar (Somer vd., 2004: 22-24).

Ayrica, dilden hareketle ik 6zelliklerini inceleyen bir ¢cok cajmada,
kisilerin kendilerinde ya da Bkalarinda tanimladiklar zeka ile sorumluluk
boyutunun korelasyon gostegdie isaret edilmektedir. Ancak sorumluluk boyutu,
zekanin objektif olcimleri dgl, toplumda akilli ve zekice olarak gerlendirilen
davranglarla korelasyon gostermektedir (Somer vd., 2004:22
2.3.2.4. Duygusal Dengesizlik (Neuroticism)

Duygusal dengesizlik (Norotisizm) dizeyi yiuksekrolareyler, endie, kin,
depresyon, kendini ¢ok Onemseme, alinganlk vagumiiesizlik gibi olumsuz
duygulari deneyimlemeye yatkindirlar (Costa ve M@&r1992). Bu puan acgisindan
disik duzeyde olanlar ise, kendine givenen, sicakatrale gucli olarak
tanimlanabilirler (Zhao ve Siebert, 2006: 260).

Duygusal olarak tutarli olan, stresle basa cikabitdéreyler, hg@ olmayan
beklenmedik gefimelerden daha az etkilenerek, hayatlarindan dahda fa
memnuniyet hissederler (Schaffer vd., 2006: 112ndHikle, duygusal tutarsigh
yuksek olan bireyler kendilerine sia biyluk hedefler belirleyip, kendi
performanslarini yetersiz gormesilenindedirler. Bu boyutta yuksek sinifta yer
alanlar, inkar, surekli hayaller ve kendini gieme gibi kacinmaci ba c¢ikma
stratejilerini, sorun ¢6zUmu ve proaktif daveamibi Gzerine gitmeci ba c¢ikma

stratejilerine gore daha ¢ok kullanirlar (Bakker,\2006: 36).
McCrae ve Costa (1992), nevrotik tanisi alagildiin bu boyutta yiksek

puanlar aldiklarini ve ayrica yiuksek puanlar alanldaha siklikla ggtli psikolojik
bozukluk gostermegdiminde olduklarini da belirtmektedirler. Yazarlarbrotisizm
boyutunun yalnizca olumsuz duygularigde ayni zamanda, bunlaraslé& eden

karmalk distince ve davraslari da kapsadini belirtmektedirler.
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Duygusal dengesizlik faktorinden yuksek puan alnfae ne kadar
psikopatolojiye yatkinfiin ya da duygusal sorunlarin vgrhin olasilgini artiran bir
risk gostergesi olarak dundlebilirse de bir psikopatoloji oOlcimi olarak
gorulmemelidir. Psikopatolojik bir problem olmadda bu faktérden ylksek puan
alinabilecgi gibi, disik puana sahip olup psikopatolojik Ozellikler gdstek
mumkundur (Somer vd., 2004: 59).
2.3.2.5. Aciklik / Gelisime (Deneyime) Aclk Olma (Openness / Openness to
Experience)

Bu boyut argtirmacilar arasinda en kargnia olarak nitelendirilen boyuttur.
Gelisime aciklk, zihinsel olarak merakli olan, yeni dgimler arayan ve ghimams
fikirler kesfetmek isteyen insanlarin 6zelliklerini karakterizden bir Igilik
boyutudur. Bu yonu yuksek olan bireyler, Uretkenlulcu, hayal guciu kuvvetli,
distnceli ve yenilikci olarak; diilkk olan bireylerse, gelenekgi, analitiksdiimeyen

ve ilgi alanlari dar olarak tanimlanabilirler (Zhee Siebert, 2006: 261).

Tablo 10. NEO PI-R Boyutlari

Arkadas Canlisi (Sosyal)

Kendine Giiveneniddialr)

Disa Donukliak Hareketli (Enerjik)

Heyecan Arayan

Sicakkanli

Glven Verici
Aclk Sozli

Fedakar

Uyumluluk

Yumusak Bali

Algak Gonullu

Asirt Duygusal

Becerikli

Duzenli
Sorumluluk

Sorumlulgunu Bilen (Goérevine Bdi)

Basarmak icin Cabalayan




90

Oz Disipline Sahip

Ayrintili/Derin Dislinen

Endiseli

Cabuk Sinirlenen

Depresyon Halinde
Duygusal Dengesizlik

Utangag

Dusinmeden Hareket Eden

Hassas

Merakli

Hayalperest

Estetik
Acikhk

Ilgi Alani Geni

Heyecanli

Rahat

(Costa ve McCrae, 1992: 49)

2.3.3. Yildirma Uygulamalarinda Kisili gin Onemi ve Yildirma Davranislarina
Neden Olan Farkli Kisilik Ozellikleri

Kisilerin yildirma uygulama veya buna maruz kalma duarinda belirleyici
olan faktor, onlarin “kilik’leridir. Bu gibi durumlarda; fizyolojik yatkihklar,
deneyimler, Kilik 6zellikleri, sosyal destek kaynaklari gibi pekk faktor rol oynar.
Kisili gin pek ¢cok yonu bulunur ve bunlarskiin yildirmaya kagi direncini 6nemli
Olclde etkiler (Tutar, 2004: 34).

Insanlar yildirmaya kar ayni tur tepkileri gostermeyebilir. iik tipleri
bakimindan yildirmaya verilen tepkiler farklihk ggérir. Kimi kisiler, bazi tutum ve
davranglar yildirma olarak gorip onunla micadele ederkémjleri bunu yildirma
olarak gérmeyip bu tutum ve davrgari olagan bir durum gibi dgerlendirir. Yani
bir drgutlerde hangi davragiarin yildirma olarak kabul edilgi, calisanlarin kgilik
Ozelliklerine, dger yargilarina, kidlttrlerine ve inancglarina goresigiglik gosterir
(Tutar, 2004: 14).

insan kjisel oOzellikleri bakimindan “teslimiyetci” ve “dingsiz” bir
psikolojiye sahip ise, yildirma ile k@& ¢ikmasi zorlgacak ve bu zorlgun kayngi,
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bizzat bireyin kgilik 6zellikleri olacaktir. Eer birey, yeni durumlara uyum yetene
yuksek bir ksilik 6zelligine sahip ise, yildirma ile ka cikmasi daha kolay olacaktir.
Bu durum, ayni olayin farkh kilikler tarafindan, farkli algilang@ini gosterir (Tutar,
2004: 36). Bu bglamda, yildirma ile kilik arasinda siki bir ikki vardir.

Cobanglu'na go6re vyildirmanin bireysel nedenleri; gdar secilenin
digerlerine gore parlak bir kariyerinin olmasi, gdarun g6z alici gizellikte olmasi,
magdurun Ustin bir duygusal zekaya sahip olmasgduaun dgerlerine gore daha
geng olmasi ve ngaglurun dgerlerine gore daha il olmasidir (Cobanglu, 2005:
24).

Einarsen’a goére yildirmanin algilanan bireysel méste saldirganin zor
kisilik Ozelligi, saldirganin mgdurun niteliklerini ¢cekememesi ve saldirganin
kendinden emin olmamasidir (Einarsen, 2000).

Zapf'a gore ise yildirmanin bireysel nedenleri; diee bir kurban secen
saldirganin, derlerini de etkileyerek, onlari segiti kisiye kasi kiskirtmasi,
magdurun orgut icinde imtiyaz sahibi olmasi, gdarun performansinin ortalamadan
yuksek olmasi, nmgurun gruptakilerden farkli olmasi, hastaliksagalamadan
hoslanma, mgdurun 6zel hayatinin gerlerinden farkli olmasi, nggurun cinsiyeti,
magdurun fiziksel engeli, maurun gortngl, madurun performansinin
ortalamadan diilk olmasi ve mgdurun milliyetidir (Zapf, 1999: 76).
2.3.3.1. Yildirma Davranslarini Uygulayanlarin Orgiit Icindeki Yeri ve Kisilik
Ozellikleri
> Yildirma Davrani slarini Uygulayanlarin Orgiit Igindeki Yeri

Yildirma sureci igerisinde oncelikle yildirmaci yedirma kurbani olmak
Uzere iki kiinin bulund@gunu varsayarsak, bu iki siarasindaki ilgki, strecte Uc¢
farkl bicimde kagimiza cikar.

Yukaridan Asagiya Dogru Yildirma: Dikey yildirma, bir amirin veya bir
yoneticinin, mesleki rolinin getifgli konumdan yararlanarak gucindsira
kullanmasiyla ilgkilendirilebilecek davraslarla, astlarina dgu uyguladg
davranglardir. Yetkeci ve sert mizach klasik tipte bir &im bu tarzda davragi
sergilemeye daha yatkin olabilgceustnulse de, astlarina arkadgibi davranan bir

amirin masum olaga zannedilmemelidir. ger bir Kisi, 6rgit icindeki konumunun
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gicunun bilincindeyse ve gerekhde bunu acimasiz bisekilde kullanmaya
egilimliyse, bu kikinin daima etkin bir yildirmaci olma olagiida mevcuttur.

Psikolojik analizlere gére bu olgunun temelindentiai cocuklgunda kurban
rolini oynamy ve benzer deneyimleri yamsg saldirgan bireyin tadig1 bir Kisilik
bozuklyzu yer almaktadir. Freud, bu mekanizmayi “saldird@®zdelesme” olarak
tanimlar. Yukarindansagiya yildirmanin en yaygin ve en bilinen nedenleaisenda
sosyal imajin tehdit edilmesi, ydarki, kayirma ve politik nedenler yer almaktadir
(Tinaz, 2006: 116-126).

Sosyalimajin Tehdit EdilmesiAmirinden daha fazla ¢ahan ve daha lzaril
bir astin varlgl halinde ortaya cikan durumdur. Amir, her tlgékilde astin
calsmasini engellemeye ve etkigihi azaltmaya cajir. Onu tembellik veya
yavalikla suclayabilir. Boyle bir ¢ajani tehdit etmek veya gle@mek, amiri hem
zor durumda birakir hem de guling kilar. Ancak amsitik ve cekememezili
yasayan hastalikli ruh ve zihin, drgute yararl vedrdl astin yapfi isi sahiplenir ve
bunu herkese kendi fisiymg gibi gostermeye ¢alir. Kiskanclik ve haset, kulttr
farki gozetmeksizin insan ruhuna en fazla egeman duygulardan olduklari igin,
boyle bir nedenden kaynaklanan yildirma olgusu, kéttirdeki Orgutlerde
gorulebilir.

Yas Farki: Kendisinden daha genc¢ astin v@rlhalinde amir, o bireyi orgit
icindeki kendi pozisyonu acisindan bir tehdit unsoliarak algilayip korku duyabilir.
Bu korkuyla hareket eden amir, 6rgutlu icin halgedk ve vazgecilmez oldiunu
gostermek amaciyla geng astinaskgrldirma strecini bgatabilir. Bunun tam tersi
bir durumun olgmasi da mumkundur. Amir daha geng, ast daié géabilir. Bu
durumda amir, kendisini deneyimsiz gorebilir ve tan otiri komplekse girip,
acginl maskelemek ya da Ustuplini gostermek icin astina karkatl ve glc

begenir bir tutum takinir.

Kayirma: Kayrilan kii Ust ya da ast olabilir. Kayrilangkj amir konumunda
ise, arkasinda onu koruyan birilerinin bulugdodan emindir. Glcune
givenmektedir ve istegli her seyi yapmakta Ozgurdiur. Karakteri, zekasl,
caliskanligi, fikirleri veya herhangi bir 6zefli kendisine uyumayan astiyla istgdi

gibi ugrasabilir.
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Politik Nedenler:Dikey yildirmanin bu tarzda uygulanmasindaki ne@estin
politik goris ve tercihinin, amirinkinden farkli olmasidir. Bagbamda, yildirmanin

olusmasi kacginiimazdir.

Esdegerler Arasinda Yildirma: Esdegerler arasinda veya yatay yildirmada
kurban, kendiyle ayni konumda bulunag arkadalari, emselleri arasindan
secilmgtir. Bir is yerine yeni alinan, atanan veya terfi ederek geleni birey,
Kisili gi veya uzmanfiinin 6zellikleriyle birsekilde gruptaki bilinen ve kabul edilgmi
ic dengeleri bozar. Bu genellikle daauli, yetenekli, Ustin 06zellikleri olan,
duygularini ve heyecanlarini saklamayi bilmeyen Iireydir. Bu nedenle si
ortaminda kendisine vyapilanlardan ve silkgine kagl sergilenen haksiz
davranglardan cok aci ¢eker. Bu tarz bir olgu, genelligigki ve klerin belli bir
dizende datilmis oldugu geleneksel yapidaki bir 6rgutte gercekleBu cesit bir
orgut icine katilan birey, sadece daha oncedemldrahnis kokllU hiyeragik dizeni
tehdit edici bir unsur olarak @derlendiriimekle kalmaz; ayni zamanda kendisiyle
ayni diizeyde olary iarkadalarinin da kiskanclik ve nefret gibi olumsuz duyguia
maruz kalir. Yukarindansagiya yildirmanin en yaygin ve en bilinen nedenleri
arasinda kinin 6z yapisinda gizli, genetik bir gereksinim roleekabet, farkh bir
bdlgeden veya kentten gelralma ve irkcilik yer alir (Tinaz, 2004: 127-138).

Asagidan Yukarlya Dogru Yildirma: Bu olguda yildirma uygulayanlar
genellikle birden fazladir. Hatta bazen bir bolukid&m calsanlar, istemedikleri
amirlerine kagi, adeta bir ayaklanma gibi yildirma uygulayabglirl Yildirmacilar,
magduru, Orgatin dst yonetimi kasinda zor duruma dirmek maksadiyla,
yildirmanin en bilinen davraniolan dglama stratejisini, sabote etme stratejisiyle
birlikte kullanirlar. Amirlerinin talimatlarina uyaelar, daha sonra amirlerini st
yonetime ihbar etmek amaciyla bile bile yantaparlar, arkasindan kott koo
asllsiz soylentiler cikarirlargin yapilmasi icin gerekli olan ve kendilerinin gahi
oldugu herhangi bir bilgiyi amirlerine bildirmezler. gt talimatlarin alinmasinin,
istek ve bilgilerin verilmesinin gerekli olgu durumlarda, hiyergik kademeye
uymayarak , amirlerinin yetersiglni ve 6rgut icindeki gereksidini hissettirmek
amaclyla onu atlayarak bir Ustiine sular. Magdur olan amir, giinden giine daha
fazla dslanir ve tukenir. Kendini hakli ¢gikarmak icinsgi# giri simlerde bulunsa da
higcbir sonug alamaz (Tinaz, 2006: 139).
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> Yildirma Davranislarini Uygulayanlarin Ki silik Ozellikleri

Yildirma uygulayanlarin psikolojik durumlari Uzegiryapilmg deneysel bir
aratirma yoktur. Ancak bireylerin neden yildirmayas\aarduklari Gzerine yapilan
argtirmalarda, ¢gu kez yildirmacilarin psikolojik durumlari ve eylelari temel
alinmakta ve genellikle bu diderin kendi eksikliklerini gidermek amaciyla
yildirmaya bavurduklari gértlmektedir (Tinaz, 2006: 57).

Walter'a (1993, Akt: Tinaz, 2006: 58) gore yiida uygulayanlar;

> ki davrang secengi arasinda en fazla saldirgan olani segcen

» Yildirma ortami yakaladiklari zaman gatanin devam etmesi ve lgmasi igin
ellerinden geleni yapan;

» Yildirmanin kagisindaki kside yaratac@ olumsuz sonuclar umursamgekilde
bilen ve kabul eden;

» Hicbir sucluluk duygusu duymayan,;

» Sadece sucgsuz olduklarina inanmakla kalmayip, agmanda iyi birsey
yaptiklarini da zanneden;

» Sucu bakalarina yukleyen; sadece skirtmalara tepki olarak busekilde
davrandgina inanan kilerdir.

Yildirma yapanin kiligi asiri kontrolcl, korkak, nevrotik ve iktidar agl
gibi niteliklerle tanimlanmaktadir. Hareketleringpgu guvensizlik ve korkudan
dogan kiskanclik ve hasetten kaynaklanmaktadir. Yrdirortaya cikar; c¢unki
insanlar yaptiklari kotugiin farkinda olmasalar da kimi zamggytanca davranirlar
(Davenport vd., 2003: 38).

Suphesiz yildirmanin nedenlerini anlamaya geden yildirma uygulayanin
psikolojisi ve davraslarinin temel alinmasi geregini disiinmekteyiz. Leymann’a
gore insanlar kendi adlari ve konumlari adina didatukorku ve giivensizlik onlari
baska birini kucultici davranmaya itmektedir (Leymari§93, Akt: Davenport
vd.,2003: 38).

Yildirmanin, yilldirma uygulayandan kaynaklanan méeleni; bireyi grup
kurallarini kabul etmeye zorlamak, stiianliktan helanmak, can sikintisi, zevk

araysl, Onyargilar pektirmek, kotl ksilik, ilahi hak, tehdit altindaki ben
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merkezcilik vesisiriimis 6zdeer narsist Kilik, rekabet, sahip olmadiklarinin acisini
ctkarmak, bencillikseklinde gruplandirabiliriz.

Bireyi grup kurallarini kabul etmeye zorlamakEger kabul etmiyorlarsa
gitsinler”. Bu cumle bu durtiiyle hareket edenledixlnce bicimidir. Bir grubun
ancak belirli bir yeknesalgin varliginda kaynamis ve gucli olabilecéne inanirlar
(Leymann, 1993, Akt: Davenport vd., 2003: 38).

Dusmanliktan hglanmak: Yildirmacilar, dgmanlik duygulari ytksek, genel
olarak ilgi aclgl ceken, zayif kilikleri nedeniyle dvgiye gri ihtiya¢ duyan silik
karakterli insanlardir; yalanci bir ruh haline gahie digman yaratma ihtiyaci
icindedirler. Suclayici ve yargilayicidirlar; budeale sirekli olumsuz senaryolar
kurarlar. Dgmanlarinin olmamasi durumunda birsdian bulmada zorlanmazlar.
Dusmanlarinin gucliu olmasini istemezler, bu nedent@gdismanlarini zayiflatmak
ve yok etmek icin ellerinden geleni yaparlar. Anaacdagsrultusunda rol yapmalari,
onlarin dgal halleridir (Tinaz, 2006: 80).

Can Sikintisi: Surekli tekrarlanan monotonslérin  yapildgi, is yuki
dagiliminin adaletli yapiimagh is ortamlarinda, kilerin sadece monotonluktan
kurtulmak ya dasyerinde olduklari zaman icinde ggil olmalarini sglayacak fazla
bir igleri olmadgindan sikintidan kurtulmak icin yildirmaya skarduklari da
gorulmektedir. Carkifelek misali kimin ne zaman tamz hareketlere hedef olaga
belli dezildir.

Yildirma uygulayanlar, genellikle bunu bir gdanhk haline getirdiklerinden
hedefin kim oldgu 6nemli dgildir; mutlaka bir ki bulunacaktir. Nedenin ne
oldugunun, 6nemli veya ©Onemsiz olmasinin da bir anlaraktyr. Yildirma
uygulayan kendi hasta psikolojisi, yarali egosuraimtin etmek icgin, kuguk
nedenlerden buyilk kavgalar ¢cikarmaya her zamamchaglinaz, 2006: 82).

Zevk Araygl: Bazi sadist ruhlu yildirma uygulayarsiker yaptiklari eziyetten
haz duyarlar. Asil amagclarinin birisinden kurtulmakmasi sart olmayabilir
(Leymann,1993, Akt: Davenport vd., 2003: 39).

Onyargilari  Pekjtirmek:  Yildirma uygulayan kiler, genellikle
onyargilidirlar. Yildirma davragiarina bavurmalarinin mantikli bir temeli ve izahi
yoktur. Onyargilar dinsel, sosyal veya etnik bideee dayanabilege gibi, hedef

Kisinin gosterdgi yuksek bir performans, elde gitbir firsat, beklenmeyen bir terfi
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veya 0dul de yildirma uygulayanskeri harekete gecirmeye yeter. Hatta bunlar gibi
onemli bir neden de gerekmeyebilir. Yildirma uygala ksinin sevmedii birini
animsatmak dahi saldiri i¢in bir neden olabilim@a, 2006: 82).

Insanlar belli sosyal, irksal veya etnik bir grubiigesi oldgu igin
sevmedikleri kimselere karyildirma yapabilirler. Ancak bu agik¢a ayrimgaigirer
ve bircok Ulkede insanlarn bu tir ayirmgdl kagl koruyacak yasalar vardir
(Leymann, 1993, Akt: Davenport vd., 2003: 39).

Kotu Kisilik: Peck (1998), kotu kilik teorisini desteklemektedir. Peck’in
iddiasina gore kotuliuk “insanin icinde ya daigla bulunan ve amaci gami ya da
canhhgl oldurmek olan bir kuvvettir.”Kétl insanlar “kendiasta kiliklerinin
batinligunu korumak ve surdirmek icin gealarinin ruhsal gedimini, bu guci

kullanarak yok etmek isterler. Kisacasi gunah kkgidir.”

Peckin deyjiyle “iclerinde kendilerini her tirli suclamanin (stiinde
gordukleri icin, onlari suclayan herhangi birisirsaldirmak durumundadirlar.
Kusursuz benlik imgelerini korumak icin ¢kalarini feda ederler.” (Peck, 1998:
Akt: Davenport vd., 2003: 39).

Nlahi Hak: Horstein (1996), orgiitsel hiyesaicinde olduklari igin giiglerinin
istedikleri gibi kullanabileceklerini sanan patranh “ilahi hakkindan” s6z
etmektedir. Onlar icin calan herkes kendginden dgersizdir. Bu ¢git davranglar
stresli ve yuksek verimlilik gereken ortamlarda aaine cikabilir (Davenport vd.,
2003: 39).

Wyatt ve Hare (1997) ise yukselmeyi hedefleyenlegdaellikle bir iktidar
acgl bulundgunu belirtmgtir. Boyleleri lider deil, lidersidir. Suiistimal, onlarin
zayiflik ve dgersizlik duygularini, konumlarini ve gicuniu kulleaatelafi etmeye
calismalarindan kaynaklanir (Davenport vd., 2003: 40).

Tehdit Altindaki Ben Merkezcilik v§isiriimis Oz deer: Baumeister ve
arkadalarina gore (1996), “insanlagiddete veya ezici davraghara iten durtd”
ozellikle tehdit altindaki ben merkezcilikten kaktamnabilir. Ozellikle desisirilmis
ya da hastalikll bir 6z ger, bununla cagan bir dg deserlendirme ile kanlastigl
zaman yildirma kaginilmazdir (Davenport vd., 2003

Narsist Kiilik: Klinik olarak, sosyal 6zurli olan ve kendini, kauft Kisileri

kontrol altinda tutmak icin elindeki gict kullannaayetkili goéren, gercekten ziyade
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gostergli bir hayal ortaminda yayan; kendini surekli olarak ggrlerinden Ustin
goren ve bunun kabul edilmesini arzulayan kimselerdrsist kiilik bozuklugu adi
verilen zihinsel bir bozukluk vardir (Wyatt ve Har#997, Akt: Davenport vd.,
2003: 42).

Narsistler, kendilerini buyuk bir gi¢, engin birhde kusursuz bir guzellik ve
mikemmel bir varlik olarak gordukleri icin heeyi hak ettiklerine inanirlar.
Kurbanlarina ka# kiistah ve kendini @@nmg davrang veya tutumlar sergilerken
acimasiz olurlar. Bekledikleri hayraglive takdiri kendilerine gostermeyenlere sar
acimasizdirlar. B&alari onu hafife alir, eftirir veya yenilgiye @ratirsa; air bir
ofke, 6¢ alma duygusu ve kizginlik duyarlar. Yendginda veya sonrasi sibjektif

deserlendirmeler ve yargi kusurlari ile hareket edgfTenaz, 2006: 59-60).

Narsistik ruh yapisina sahip kimseler, diinyaya zadar vermglerdir. Etnik,
dinsel ve kgisel alanlarda c¢ok Ustln olduklarina inanmaktadid2avranglarinin
temelini “tesadifi var oly dasal ayiklama, Ustiin olanin gamasi, giclinin zayifi
yok etmesi” anlayn olusturmaktadir. Firavunlar, Hitler ve Stalin gibi lidier
narsistik ruh halinin tipik temsilcileridir. Bu tikisiler is dinyasinda da gorulebilir.
“Buyuk balik, kicuk bafii yutar”, “kana kan intikam” ve “gdze g0z, sdi di”
anlaysl ile hareket etmekten klanirlar (Cobanglu, 2005: 37).

RekabetKahn'a gorehayatta rekabet, se¢im, glondan dnce damaktadir.
Ornezin bir insanin olmasi igin 225 milyon yakl& olarak 300 milyon erkek tohumu
sekiz saat suren bir yaa girisirler. Kadin yumurtasi karanhk bir kéde
gizlenmitir. 300 milyon yarg¢l arasindan hangisi amaca daha 6nce varir, yuynurta
gizlendigi kbsede bulabilirse, dgacak ¢cocdgu o meydana getirecektir. Kazanan, en
glcladar. Cunkd en iyi kacu, en iyi bulucu ve en iyi delici olarak ¢ sidavda
basarilya ulamistir. En gucll, en iyi, en uygun boylelikle secilire yenilen
299.999.999 (imkéan), d¢gal supurgenin acimak bilmeyen supiiridontinde o6lup
giderler. Cinsi ygatan, surduren en guglulerdir (Hangetlig 2007: 9).

Hofstede'nin Bilgke Boyutlar Teorisi’'nin belirsizlikten ka¢inma bdyau
inceledgimiz zaman rekabetle ilgilsu carpici nokta ortaya ¢ikmaktadir: Rekabet,
icinde yaganilan toplumun o6zelliklerine goére farklilik gdsterHofstede'ye gore
belirsizlikten kagcinmanin giik oldysu toplumlarda, toplumda dik kaygi dizeyi,

gunlik yaamla ilgili iyi niyet, disuk is stresi, dgisime diuk duygusal tepki
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gorilur. Orgutlerde sverene sadakat bir erdem olarak kabul gérmezakiar
arasinda az bir mesafe vardir. YoOneticilers yaiterinden bgka kriterlerle de
secilebilir. Isgorenlerde yiiksek risk alma, bireysel ilerlemetgn iglicli bir ihtiras
bulunur. Yo6neticinin yonetsi alanda uzman olmasi gerekmez. Hiygraragmatik
nedenlerden dolayi gnenebilir.isgorenler arasi rekabet hakli vegdo olarak kabul
edilir.

Belirsizlikten kacinmanin yuksek olgu toplumlarda, toplumda yuksek
kaygi duzeyi, yukseksistresi, dgisime yuksek duygusal tepki gosteririlir, gaklar
arasinda mesafe buylktir. Orgutlerde, yoneticiley temeline gore segcilirler.
Isgorenlerde d§iik risk alma, bireysel ilerlemeler igin gik ihtiras gorulur.
Orgutteki hiyeragik yapilar acik olmali ve hiyergik kurallar uygulanmalidir.
Isgorenler arasi rekabet duygusal olarak kabul edim@®rnein Tirkiye
belirsizlikten kaginmanin yuksek olg tlkelerden birisidir. Hofstede’nin teorisinde
de goruldiga gibi risk alan toplumlar, risk almayan toplumlagbre daha
rekabetcidir (Hofstede, 1980, Akt: Terzi: 2000: 72

Brodsky’'a gore rekabet butliin sosyal, etnik ve irkgauplarda bulunur.
Hiyeragideki yerini pekgtirmek icin insan devamli kendisini $alariyla
karsilastirir ve onlari sinar. Yildirma ise insanlarin kiéedni ayri tutma ve
ayricaliklarini koruma icin kurulu birsleyisin olmadgl zaman bgvurduklari bir
yoldur.

Yildirma uluslar olsun, en Ust ya da alt soyso-ekoik diizeydeki insanlar
arasinda olsun, sosyal bir icgiididiggudusel kg avlama yeten# olan bir kopek
ya da bir kemirgen avlamak Uzergitdmis bir hayvan, etrafta hi¢c kuya da
kemirgen yokken bile nasil bilgini okursa, insanlar da ortada hicbir akilci neden
yokken de yildirma davraaina girerler (Brodsky, 1976, Akt: Davenport vd.,030
42).

Sonuc¢ olarak rekabetin boyutlari ve nedenlegiden ksiye, bolgeden
bolgeye, toplumdan topluma ve zamana gére (postmodamanlar ile modern
zamanlar arasinda buyuk farkhliklar oflugibi) dezsismekte ve bu rekabet icgudusu
catsmalara ve daha ileri bir boyutta gaia olan yildirmaya yol agmaktadir.

Sahip Olmadiklarinin Acisini Cikarmakinsanlar genellikle bir 3&asini

kim oldugu icin desil, kendilerine neyi temsil efiine bakarak rahatsiz ederler.
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Onemsiz ofis politikalari gibi gorinemyler, Marilyn Kennedy’nin sozleriyle
ofis savalaridir. Haset, kiskanclik, buytk hedefler ve meyd&aumalar yildirmanin
temel nedenleridirls arkadalari, birbirine, daha iyi cajtigi, daha iyi bir oy
gorinigi oldugu veya daha cok sevildi icin icerleyebilirler. Dgerlerinin
yeteneklerinden korkarlar. Cgdinlar yiksek performansl birini, kendilerine meyda
okuyor gibi algilayip icerleyebilir, bunun sonuculamk da yildirmaya
baslayabilirler. Cunkl performanslari, kendilerinderaha iyi ve daha uretken
birisiyle kiyaslanacaktir. O §nin isinin elde etme istg¢ de, aitlerinin ya da
astlarinin yildirmayi bdatmasina neden olabilir. Basamaklari kendi peréorshari
ile gcitkmak yerine yollarina ¢ikani yok ederek timmaaya c¢akirlar. (Kennedy, 1985,
Akt: Davenport vd., 2003: 42).

Bencillik: Bazi kgiler kendi yaptiklarini gérmektense sadecgedikisilerin
hatalarini bulmay: tercih ederler, bu nedenle dékte calstiklan kisileri kiigiik
distrmek icin ellerinden geleni yaparlar

Yildirma uygulayanlarin en belirgin 0zellikleri,sia bencillik duygusu
seklinde kendini belli eden davrgnbozukluklaridir. Dger insanlarla ikkilerinde
bencilce, cikar ikkisi icinde hareket ederler. Baalarinin zaaflarindan yararlanip,
hedeflerine ulgmayi gozetirler. Kendilerini @er insanlarin yerine koyup, onlarin
hislerini, digtncelerini ve duygularini anlama ihtiyaci duymazlanygusal zekadan
yoksundurlar. Genellikle B&galarinin baarilarini, dgerlerini ve onlarin genel olarak
varlklarini kiskanabilirler. erlerinin de kendilerini kiskangini distnarler
(Tinaz, 2006: 92-93).

2.3.3.2. Kurbanin Kisilik Ozelli gi

Arastirmalar, yilldirmaya hedef olanlarin karakter, daw, tavir ya da
gecmileriyle iliskili bir durumun bu davraglara sebep oldiu konusunda herhangi
bir kanit sunamamaktadir. Yildirmaya hedef olagilddle yapilan gorgmeler, bu
kisilerin Ustin Ozelliklere sahip olgunu ortaya koymaktadir. Zeki, yetenekli,
yaratici, bagarili yonelimli, durust, glivenilir, kendilerinsine adamy bu kisilerin
mesleki kariyerleri pek ¢ok olumlu 6zellik stenaktadir. Politik davranamayan bu
kisilerin, o©rgutlerine aidiyet duygulari ileri dere@edgelsmis ve &leriyle
ozdalesmislerdir. Ozellikle yaratici bireyler, yeni fikirlegelistirdigi icin yildirmaya
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daha fazla hedef olmaktadir. Bu tusiler, daha yuksek pozisyonu olan personele
tehdit olyturaca& endsesi ile hedef secilmektedir (Yiceturk, 2003: 978).

Leymann, yildirmaya maruz kalanlara dair ¢cok sades&zgiye dayall bir
tanim yapmaktadir. “Kurban, kendisinin kurban @dou hissedendir.” Bu, gerge
¢cok uygun bir dgtincedir. Zira psikolojik acidan harap olgndepresyon yayan bir
bireyden s6z edildinde, ilk akla gelen, yilldirmayagtams veya bir dger desisle
kurban olarak secilmgi kisidir. Yildirma sdrecini, klasik bir dram olarak
degerlendirdgimizde, oyun icerisinde zarari en fazla goren aktkarbandir
(Leymann, 1990, Akt: Tinaz, 2006: 94).

Yildirmanin, yildirma kurbanlarindan kaynaklanawclererini; ke ve orgute
kargi gucla balihk, yalniz, acayip, bgarili, yeni gelen bir ki olmak, yag, cinsiyet,
Is sektord, meslek turd olarak gruplandirabiliriz:

Ise ve Orgite Kan Gucli Ballik: Yapilan arsgtirmalarda yildirma
davranglarindan en c¢ok etkilenenlerigini cok seven vesleriyle buttnlemis kisiler
oldugu tespit edilmgtir. Islerine ve orgltlerine biyuk Balik duyan bu kgiler, varlik
nedenlerini ve mutluluklarini ondan alirlar. Yiltha ise insanin mesleki

batinligunu ve benlik duygusunu zedeler.

Isine ve orgltune fazla Ba olmayan birisi, onu daha ¢ok hayatini stirdiirmek
icin gerekli bir ara¢ olarak gorur. Kendini gglime meydan okuma ve biyime
olang olarak gormez. Yildirma durumunda kolayca smiadonip fazla gman
olmadan bsgka bir yere gidebilirler. "Kurtuldum. Umarim bir ka asla gérmem

oray!!" disincesindedirler.

Isine ve orgitiine W kimseler ise genellikle cok sadiktir. Kurgln
hedeflerine inanmglardir. Calstiklari yerin sayginini énemserler. Sessiz kalirlar,
karsl eylem yapip yapmamaya karar veremezler ve kgriginde veya dyaridan
yardim aramaya pek yagmaazlar. Uzun sire aci cekerler. Acilarini pekadya
vurmazlar. Cgunlukla da durumlarinin karmik gerceklgini anlamaktan uzaktirlar.
Bu bagslamda, yildirma davragiarindan daha c¢ok etkilenirler (Davenport vd., 2003
61).

Yalniz Bir Kyi Olmak: Bu kisi, erkeklerin ygun oldigu bir ofiste cakan tek
bir kadin veya kadinlarin ¢ok sayida didubir is yerinde cakan tek bir erkek

olabilir.
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Acayip Bir Kii: Bir sekilde dierlerinden farkli ve bgalariyla kayngmayan
herhangi bir kji s6z konusudur. Bu, farkh tarzda giyinen bir lyir@abilecei gibi,
engelli, evli veya yabanci bir ¢ide olabilir. Bazen evlilerin bulungiu bir ofiste tek
bekar veya sadece bekarlarin bulupdbir ofiste tek evli kii olmak dabhi, yildirma
kurbani olmak icgin yeterlidir. Azinlik bir gruba lgi& olan bir kkinin yildirmaya
ugrama olasifii cok yiksektir (Tinaz, 2006: 96-97).

Basarill Bir Kisi Olmak: Onemli bir baarl gostermi, amirinin veya
dogrudan yoneticinin takdirini kazangibir kisi, calsma arkadglari tarafindan
kolayca kiskanilabilir. Bu bireyin arkasindan sawier cikarilir, her ttrli oyunlar
oynanir ve hatta ¢alnasi sabote edilebilir

Yeni Gelen Kii: Daha dnce o pozisyonda galn Kkinin ¢cok seviliyor olmasi
veya yeni gelenin, orada ganlardan daha fazla 6zelliklerinin bulunmasi, yrith
kurbani olma riskini arttirir. Kinin daha kaliteli, daha genc ya da daha gtizel sima

yildirmaya neden olur (Tinaz, 2006: 97)

Yas: Niedle'in varsayimina goére yaarttikca yildirma mgduru olma riski

artmaktadir.

Finlandiya’da yapilan bir agarmada, yali ¢calisanlarin genclerden daha fazla
orgutlerde yildirma kurbani olduklar ortaya ciktm Arastirmacilar bunun
nedenini, ygh calisanlarin, yeni § bulmada, genclere oranla daha sanslarinin
olmasina bglamaktadirlar. Yenisi bulmada genclere gére dahasanslari oldgunu
distnen yali ¢alisanlar yildirma ygadiklarinda daha az savunmada kalabilmektedir
(Einarsen ve Skogstad, 1996: 196).

Cinsiyet: Niedle, kadin ve erkeklerin, ayni siklikla yldewa maruz
kaldiklarini ve bundan dolayi cinsiyetler arasitadirli bir fark bulunmadiini 6ne
surmektedir. Ancak Amerika’da durum sektore, hikiinggnetimine, sendikal
dizenlemelerin gucine, ekonomikskbiara bali olarak Ulkeden ulkeye farklhlik
gosterse de kadin ¢ggdnlarin, erkek cajanlara kiyasla yildirmaya daha fazla maruz
kaldiklarina ilskin bulgular dikkat ¢ekicidir (Tinaz, 2006: 98).

Demografik dzelliklerden cinsiyet dakeninin yildirma davraslari Gzerine
etkisinin aratirildigl calsmalarda, bayan cahanlar erkek ¢cajanlara gore daha fazla
yildirma davramgina (gramaktadir (Di Martino vd., 2003: 35). Salin gramalarinda

bunun; kadinlarin farkl bakiacilarina ve yeteneklere sahip olmalagygerlerindeki
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sorunlari evlerine tamalari ve kadinlar arasindaki rekabetin erkeksgalardan
daha fazla olmasindan kaynaklahdionucuna ukanistir (Salin, 2003: 40).

Sektorler ve Meslekler: 4. Avrupa Calkma Kasullari Anketi sonuclarina
gore, syerindesiddet ve taciz konusunda birgok sektorde fizikseklerin yiuksek
oldugunu belirtirken, ziraat, yaat ve Uretim sektérlerinde daha az olay rapor
edildigini bildirdi. Ankette, bunun kartinin da d@ru oldusu belirtilerek sdyle
denildi S&lik sektérinde cajanlarin Uretim sektoriinde ggnlara gore fiziksel
siddet tehdidi ygamalari sekiz kez daha olasidirgittn ve sa&lik sektorlerinde
oldugu kadar kamu ydnetiminde deddet ve tacize grama riski buyuk iken, risk
ulasim, komunikasyon, otel ve restoran sektorlerindgikiolmakla birlikte ortalama
dizeyin hala onemli Olcide Uzerindedir. Bu nedemndgat bilimleri ve sgik
profesyonelleri ve yardimcilarinin da (mesleki kate olarak O6rngin, doktorlar,
disciler, hemsireler, di teknisyeni ve benzerlerini kapsar) yiksek dizeyddete
maruz Kkaldiklari rapor edilstir.” Burada anlamda mesleki vasfin ya da
uzmanlamanin bir korunma gdamadgpi da kaydedilmitir

(http://www.eurofound.europa.eu).

2.3.4. Kisilik- Orgut Kaltart  liskisi

Kaltar ile kisilik karsihikh etkilesim icinde bulunan kavramlardir. Kaltdrin
kisilik olusumuna etkisi oldgu gibi, kisilik 6zelliklerinin de kultir Gzerinde etkisi
vardir. Kaltar ile kiilik etkilesiminin incelenmesinde bireysel davrarin plana
ctkmaktadir. Bu bireysel davranionun kultirel durum ve gglerini gbz 6ninde
bulundurmadan anjdamaz. Kiltir kuramlarini da onlara katilarsi\a gereken
bicimde bilmeden anlamak mumkingddir. Ilkel ve modern kiltirlerde yapilan
cesitli arastirmalar, Kiili gin bicimlenmesinde kdltirin genbir etkisinin oldgunu
gostermgtir. Kultdrin ve orgut kaltarinin gili gérintimleri arasinda yer alan aile
bicimi/ yonetim bicimi, anne ve babanin toplumsabdlleri/calisanlarin ve
yoneticilerin drgutsel rolleri, toplumsal gerler/ 6rgutsel dgerler, tutumlar, inanglar
ve toplumsal/érgitsel normlarin ayri ayr etkisiilkk gelisiminde rol oynar (Zel,
2001: 51).

Bell'in Kapitalizmin Kilttrel Cekkileri (1976) adli eserinde, toplumsal yapi

ve klltar arasindaki keskin ayrimdan bahsetmektdgiima goére toplumsal yapi
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ekonomik ilkelere dayanir. Kultir ise akgdive entelektiiel olmayan bir ortamda
olusur ve kiilik, kulttrel yapinin bir mihenk tadir (Poloma, 1993: 333). Kilik
yaklasimlarinda, cevre vegenmenin 6nemi vurgulangiir. Bu durumda kultirel

etkinin olmadg bir cevre ve grenme digiinmek mimkun dgldir.

Bu bglamda kultar ile ilgili birgcok tanimlama yapilgtir. Bu tanimlardan
birisi de; bir insan toplulgunun cok uzun yillara dayanan ortaksawslarindan
dogan maddi ve manevi @erlerin ve davragi tarzlarinin butunudar. Ortak bir
gecmiin paylailan deserlerinden olgmus olan kuiltar, ortak payda da yer alan bir
bilgi butunt, akil ydratmenin ve belli sayidaki dor kagisinda davragin
temsilidir. Bu edinilmg bilgi, fikir, yargi, toplumsal modeller insan davsindaki
farkhliklar yaratan unsurlardandir. Ayni kiltireitamda yetimis insanlarin ortak
paylastiklart durumlar;kaltirel kisilik ve temel killik olarak tanimlanir (Kurt, 2002:
10).

Kaltar-kisilik arastirmalari cercevesinde, bir toplumda bir aradgayan
insanlarin psikolojik benzerlik gostegdivarsayilmg ve bunun nedeni olarak “temel
kisilik”, “ulusal karakter” gibi kavramlar Gzerinde dumustur ancak kesin bir
yarglya varilamamngtir. Burada bahsedilen temelskik kavramini Kardiner (1945)
“bir toplumun mensuplarina 6zgu ve bireylerin keddel durumlariyla susleglibir
hayat tarzi seklinde kendini gosteren Ozel bir @siik bicimlenme oldgunu, bu
bicimlenmenin bireysel karakter cizgilerinin g#lgi matrisi olyturduzunu”
vurgulayarak tanimlamaktadir. G. Bateson’a gorejktive paylailan kultarel
davranglarin batind bir dnermeler sistemi ilesKilidir. Bir davransglar buttndnin
kaynaina bir tir “kultirel 6ncul” konulabilir. Bu onci@dl butind kdltarin temel
mantgini kurar. Iste bu mantik bireyde icinde yasgdikiltirden beslenmesi
neticesinde bir kultirel kilikten bahsedilebileggé anlaysini 6ne c¢ikarmaktadir
(Kurt, 2000: 10).

T-labirentinin bir tarafinda yiyecek bulunmaktazeh tarafinda ise elektrik
soku veren sistem bulunmaktadir. Bu T- labirentind&eenin davrarsinin ne
olacainin deerlendirebilmesi icin, labirentin hangi tarafindayecek, hangi
tarafinda elektrik soku oldygunun bilinmesi gerekir. Iste insanin  ygam
labirentindeki davraginin kestirilebilmesi icin iginde bulungu sosyal gevrenin

taninmasi gerekmektedir. Kuiltir sosyal bilim agam o6dilun tipini ve hangi
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tepkilerin 6dullendirilecgini belirleyen unsurdur. Buradaki kultirel gevrasan igin
labirent olarak kabul edilebilir. Dolayisi ile dasanin sosyal ¢evresini tanimadan
onun davranini tahmin edemeyiz. Kilik analizi de bu kulttrel farkhlik dikkate
alinmadan yapilamaz

Kaltar ile kisilik ili skisini aciklayan; kultar-kiilik yaklasimina kagit gords,
psikolojik indirgeme yaklgmi, Kisilik kdltardtr gorisu, Kisiligin ara dgisken
oldugu ve iki sistem goriu olmak Uzere ¢#tli kuramsal yaklaimlar ve goriler
ortaya atilmgtir. Bu yaklgimlardan bugin icin en gecerli olglu kabul edilenler,
Kisili gin kaltrin hem sonucu hem de nedeni @lthu ifade eden kiligin ara
degsisken old@gu gorisu ile Kisili gin ve kultarin birbirleriyle ilgkili iki ayr1 sistem
oldugunu ifade eden iki sistem ga@iidir (Kazitcibasl, 1996: 273).
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2.4. ORGUTSEL BAGLILIK KAVRAMI

Bu bolimde, orgutsel Balik kavraminin tanimi ve kavramsal g,
orgutsel bglih g etkileyen faktorler, Allen ve Meyer’in ¢ boyutlirgitsel balilik
modeli ve 6rgutsel @l gin sonuclar Gzerinde durulacaktir.

2.4.1. Orgutsel Bglilik Kavraminin Tanimi ve Kavramsal Gelisimi

Bir kavram ve anlayibicimi olarak bghlk, toplum duygusunun oldw her yerde
var olup, toplumsal icgudinin duygusal bir anlabmimidir. Kolenin efendisine,
memurun gorevine, askerin yurduna sadakati anlakifdgliik, eski sdyleys bicimiyle
sadakat, sadik olma durumunu anlatmaktadir. Géamelkostylenirse [Ehlik, en yuksek
derecede bir duygudur. Birskre, bir diglinceye, bir kuruma, kendimizden daha buyik
gordigimuz bir seye kagi balilik gbsterme, yerine getirmek zorunda @domuz bir
yukumluligu anlatir (Ergun 1975, Akt: Balay, 2000: 14).

Whyte (1956) ise, yillar éncesia basliligin tehlikelerini dile getirdii "Orgiit
insani" adli cajmasinda, orgiitsel yam sadece orgiitte galn deil, ayni zamanda
orgute ait olan ki olarak tanimlamaktadir, 6rgut insani, grubu yertdt kayna olarak
gorurken, bir yere ait olma duygusunun, kendisimimai gereksinimi oldguna inanir
(Randall 1987, Akt: Balay, 2000: 14 ).

Guetzkov da (1955) iali g1, kisiyi belli bir disinceye, kiye veya gruba kar
Onceden hazirlayan bir davrarolarak nitelendirmektedir. Boyle bir davrgnamacin
varligina sureklilik kazandiran duygular ve amacin géeselesini sglayan eylemlerle
belirlenir (Ergun 1975, Akt: Balay, 2000: 14).

1956 yilindan beri stre gelen gtremalar, b&llik konusunda ¢ok sayida ve
birbirinden farkl kavramin bulungunu ortaya koymaktadir. Bunlardan en c¢ok
kullanilan bazilarisunlardir: Hiristiyan inancina dayali olarak Proéest ahlaki;
meslge deer ve Onem verme; oOrgutsel gtk ve ise sarilma. Bu kavramlar
birbirine denk kavramlar olmayip, 6nemli 6lgudekfdrklar icermektedir (Morrow
ve McElroy, 1986: Aktince ve Giil, 2005: 2).

Orgutsel bghlik kavrami yeni bir kavram dgldir. Literatirde cok sayida
orgutsel bghhk tanimi vardir. Bunlardan birisinde 6rgutsedgblik, kisinin belirli
bir orgut ile girdgi kimlik birligi ve bahligin birlesik gucudar diye
tanimlanmaktadir. Davis ve Newstorm’a gore orgubsghlik, calisanin 6rgutu ile
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girdigi kimlik birli ginin derecesi ve drguttn aktif tyesi olmaya devamege istekli
olmasidir {nce ve Giil, 2005: 2).

Orgutsel baglilik, calisanin kabulii ve onun psikolojik bir sogieeyle ke
girmesiyle balar. Orgltun bir Gyesi olarak hedefler, amaclarishe gerektirdikleri
konusunda bilgi edinmesiyle ggh Bu acgidan bakilganda orgutsel kbailik, bir
kisinin belirli bir 6rgut ile kimlik birligine girerek olgturdusu gic birlgidir
(Northcraft ve Neale, 1990, Akince ve Giil, 2005: 3).

Orgutsel balligin calsan ile orgit arasindaki @goudan ilski oldugu
konusunda fikir birlgi bulunmasina gmen, bu ilgkinin yapisi ve olgumuyla ilgili
gorts farklihklari  bulunmaktadir. Bu farklihk o6rgutselbaghlik kavraminin
tanimlanmasina yansimakta ve farkli tanimlarinyarteekmasina neden olmaktadir
(ince ve Giil, 2005: 3).

Buna gore orgiitsel Bhlk: (ince ve Giil, 2005: 3-6, Balay, 2000: 15-16)
bireyin belli bir hareket tarzina ve cevresindelgilere balilik duymasi ile, belli
davranglara yonelmede kinin, kendisini taahhit altina koymasi (Kiesler 137
Kisinin kimligini 6rgite bglayan tutum ve @limler (Sheldon 1971); bireyle 6rgut
arasinda meydana gelen ve katilan acisindan nelg@e daha fazla odul almayi
anlatan dgisim iliskisi (Hrebiniak ve Alutto 1972); o6rgutsel cikarldearsilayacak
sekilde hareket etmek icin icsejteilmis normatif baskilarin bir toplami (wiener
1982); sosyal 6rgute ve orgutsel rolesldek (Fukami ve Larson 1984); bir drgutin
coklu @selerinin (Ust yonetimi, miferileri, sendikalari ve genel anlamda toplumuecin
alabilir) amaclariyla 6zgiesmesi (Reichers 1985); ¢nin belli bir hareket tarzina
baglili g1; acik bir 6dul veya ceza olmasa bile yapilannseve ona devam etme igie
(Schwenk 1986); orgutin amac vegdderine tarafli, duygusal Bhligi, amac ve
1987); orgutte kalma igieduyarak, orgutin amagc ve geleriyle, birincil hedef olarak
maddi kaygilar glitmeksizin 6zdiesmesi (Gaertner ve Nollen 1989); en geifade ile
baglilik, kisisel ve sadakat fikrini ihtiva etmesi (Morris vad@a3) balilik, dncelikle
kisisel 0Ozellikleri, kidemi, bgar ihtiyaci, yetki ve sorumluluk duygusu ve
profesyonellik duygusunu kapsamasi (Thornhill v#i996); kgdrenin § yerine
psikolojik olarak bglanmasi (Becker ve gerleri 1996); cabanlarin ilgi ve

bagliliklarinin érgite yonelmesi (Valentine vd., 20@2irecidir.
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Tablo 11. Orgitsel Balilik Tanimlari Ve Kullanimlari

Baghlik orgut tarafindan sunulan 6dul ye
maliyetlerin ~ bir  fonksiyonu  olup
orgutsel hizmet sdresi ile birlikte artar.
Bu yaklgim ve onun dgsik tdrleri;
Becker (1960); Sheldon (1971); Aluttp,
YATIRIMLAR Hrebiniak ve Alonso (1973); Farrel ye
Rusbult (1981) tarafindan kullanilgtir.
Allen ve Meyer (1990)in devamlilik
baghligi da oOrgute yapilan yatirimlay
(algilanan maliyeti) esas almaktadir

Baglilik, bireylerin istemli, agik ve gefi
donilemez davragiari sonrasinda
tutumsal bahhkla sonuclanacak olap
) ) davrangsal eylemlere kgih gidir.
DAVRANI SLAR VE OZELL IKLER | Bu yaklasim ve onun dgsik tdrleri
Kiesler ve Sakumura(1966); O'Reilly
Caldvel (1980) ve Salancik (1977
tarafindan kullanilmtir.

~

e

Calsanlarla orgutin amaclarinjn
uygunlysunu hedef alan ¢amalarda ise
orgutsel bahlk, bireyin orgutsel amag,
deser ve hedeflerle Ozdkesip, onlar
adina caba sarf eithde gerceklgigi
seklinde tanimlanmgtir. Bu sekli; Hall,
Schneider ve Nygren (1970); Portgr,

CALI SAN-ORGUT-AMAC Steers, Mowday ve Boulian (1974);
. Stevens, Beyer ve Trice (1978); Bartol
UYGUNLU GU (1979); Morris ve Sherman (1981);

Angle ve Perry (1981); Bateman Yye
Strasser (1984) ve Stumpf ve Harnjan
(1984); Reichers (1985); Morris, Lydka
ve O’Creavy (1993); McDonald e
Makin (2000) kullanilmgtir.

Kaynak: (Reichers, 1985, Akince ve Giil, 2005: 7-8, Balay, 2000: 17)
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Orglitsel Balili gin Tarihsel Gelisimi

YIL

ARASTIRMACI

BULGULAR

1956

Whyte

Orglite fazla baimli olan
Kisinin tanimini yapti ve
Orglt icin olabilecek

zararlariizerinde cadti.

1961

Etzioni

Baglli gin siniflandirmasini
yapan ilk kii oldu.

1964

Lodahi

Sosyal ilgkilerin, orgite
bazll g olumlu yénde
etkiledigini buldu

1967

Downs

Orgute fazla b kisileri
'Fanatik" olarak nitelendirdi
ve bu ksilerin orgute olan
zararlarini incelec

1968

Mintzer

Faydaci orgatlerin,
calisanlarinin bglihklarini
diUsUrdisuni buldu

1970

Patchen

Orgiite ka1 grup
tutumlarinin 6rgut kaili g1 ile
ilgili oldu gunu buldu. Ayni
sonucu 6rgute Eamlihk
ve given dgiskenleri icin
de buldu

1970

Steers

Orgiite bahl gin, érgitsel
verimlili gin 6nemli
gostergelerinden birisi
oldusunubuldu

1971

Lee

Olumlu Ust- ast #ikisinin
orgute bahh g arttirdgim
buldu

1974

Buchanan

Kisinin 6rgut icinde ¢agtigl
yillar boyunca, sahip olgu is
deneyimlerinin dga ve
kalitesinin, 6rglte gl g1
belirlemede 6nemli bir
etken oldgunu buldu.

1975

Steers

Orguit bglil ginin, orguitsel
verimliligin gostergelerinden
biri oldugunu belirtti.

1975

Etzioni

Faydaci 6rgutlerin, kotl
etkilerini belirtti.

1977

Steers

Orgiite bal calisanlarin,

orgute, kalici ve guvenli big i
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gucu sgladiklarini buldu

1977

Selancik

Rol belirsizliginin
sorumluligu ve dolayisiyla
orgute bglih g1 dlstirdizuinu
buldu.

1977

Selancik

Orguitiin dgerleri hakkinda
calsana bilgi veren ilefim
suresinin, cajanin drgite
baglil gini arttirdgini
buldu.

1979

Movvday

Orgit balil gina, psikolojik
yaklasimi adapte etti.

1979

Bartol

Rol catsmasi, belirsizig
ve gir rol yukinun orgute
bazhlik ile ili ski icinde
oldugunu buldu

1980

Morris & Steers

Orgut buyuklikleri ve
kontrol alanlarinin, érgtte
baglilikla ili ski icinde
bulunmadiklarini buldule

1980

O'Reilly
&Caldwell

Calismak icin, o orgutu
sec¢menin, orgute Bali g1
belirlemede dneml
oldugunu buldular.

1981

Angle & Perry

Yenilik ve yaraticilik igin,
yuksek derecede orgute
bagli kisilerin Gnemli
oldugunu belirttiler.

1984

Meyer & Allen

Meyer & Allen Becker'in
Yan- Bahis Kurami Uzerinde
deneysel olarak cstllar.

1987

Randall

Calsanlarnin ain baglili ginin
da tehlikeli oldgunu

vurguladi.

1989

Decotiis & Summers

Psikolojik balil ga dayanan
bir bazlilik modeli
gelistirdiler.

Kaynak: (Akinaltug, 2003:

93-98)
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Orgiitsel bglilik kavraminin tanimlanmasinda sgmilan kamiklik, bu
kavramin siniflandiriimasinda da ortaya ¢ikmakta@esitli arastirmacilar, farkl
kriterleri dikkate alarak farkh yakiamlarin ele alinabilegg siniflandirmalar
onermilerdir. Ornein; Huang bahlikla ilgili olarak gelistirilen teorileri dort farkli
grupta siniflandirngtir (Huang, 2000). Bunlar: davragsal, sosyolojik, moral ve
tutumsal balhhk tarleridir. Baglihkla ilgili birbirinden desisik siniflandirmalar
yapmak mumkinse de literatirde 6zellikle G¢ sindlama tari on plana
citkmaktadir. Bu u¢ 6nemli siniflandirma; tutumsaglidik, davrangsal baglilik ve

coklu baliliklar seklinde ortaya konulabilirioice ve Giil, 2005: 26).

ORGUTSEL
BAGLILI GIN
SINIFLANDIRILMAS|

/ \

Tutumsal Baglilik
Yaklasimlari
» Kanter'in Yaklgimi
» Etzioni’nin Yaklagimi
» O’ Reilly ve Chatman’in Y.
» Penley ve Gould'un Y.
» Allen ve Meyer'in Yaklgimi

Davranissal Baglilik
Yaklasimlari
» Becker’'in Yaklgimi
» Salancik’in Yaklgimi

Coklu Bagllik Yakla simi

» Reichers

Sekil 2. Orgitsel Baglihgin Siniflandiriimasi
Kaynak: (ince ve Guil, 2005: 26)

Pek cok argtirmaci tutumsal kzilikla ilgili farkh yaklagimlar ortaya
koymustur. Arsgtirmacilara gore tutumsal gldik cesitli  sekillerde ortaya
cikabilmekte ve farkll gelere sahip olabilmektedir. Tutumsal ghhkla ilgili
yaklasimlar, bu bghlik tdrinin ortaya ciki sekilleri ve @elerini belirlemeye
yoneliktir (ilsev, 1997), (S6kmen, 2000). Tutumsagldela ilgili yaklasimlarin en
onemlileri Etzioni (1966), Kanter (1968), O’Reillye Chatman (1986), Penley ve
Gould (1988) ile Allen ve Meyer (1990) tarafindagligirilen yaklasimlardir nce
ve Gul, 2005: 29).
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Orglitsel davragi argtirmacilarinin tutumsal kgalik kavramina kaglik,
sosyal psikologlar davragsal balilik kavramini kullanmglardir. Bu kavram,
bagliligin dsa vurumu veya normatif beklentilerisan davramglar olarak ele
alinabilir. Davrargsal balilik, kisinin gecmiteki davranglari nedeniyle érgute tga
kalma sureci ile ilgilidir Burada 6rgute gla kalmaktan kastedilen, 6rgutte kalmaya
niyetli olma, orgutten ayriimama ve devamsizlik mamna gibi davraglardir
(Mowday vd., 1982: Aktince ve Gil, 2005: 48 ). Literatirde davkasal balilik
konusunda Becker’in (1960) Yan Bahis Yaktal ile Salancik’'in (1977) Yakkami
bulunmaktadir.

Reichers, tutumsal Bl g1 biraz daha geftirerek coklu bgllik yaklagimini
ortaya atmgtir. Orgltsel bghlik ile ilgili siniflandirmalar genellikle bailigin
orgutin batindne duyuldgu mantgina dayanmaktadir. Reichers’a goregedi
baglilik yaklasimlari, érgutin tipik olarak birey acisindangtzamayi ortaya cikaran
farklilasmams tek parca bir varn simgelemektedir. Oysa orgutler farkihaams
bir buttin dgil, tam aksine her biri farkli amac ve gler setine sahip koalisyonlari
icermektedir. Bu bglamda coklu bghlik yaklasimi, 6rgut icinde bulunan farkli
unsurlarin, farkli dizeylerde glaik tdrlerinin ortaya cikabilmesine sebep
olabilecegini ileri surdiginden dger iki baslhihk turinden ayri olarak ele
alinmaktadir ince ve Giil, 2005: 54).

Tutumsal ve davragsal bglilik yaklasimlarindan herhangi birinin gerine
gore daha Ustun, daha gecerli ve uygulanabilir @ldu ileri sirmek targmaya
aciktir. Her iki orgutsel kgihk turindn de gecerli oldiu farkli ortamlar vardir.
Orglt kdlturt, yonetim ve liderlik bicimi, cahnlarin kiisel ve demografik
Ozellikleri, o6rgatin icinde faaliyet gostegili sosyoekonomik yapi, toplumsal
Ozellikler ve cevresekartlar, tutumsal, davragsal veya coklu bgilik tlrinin
uygulanmasinda son derece 6nemli i¢sel yeadlfaktorler konumundadiBitin bu
faktorler drgutsel bailk tirinin segiminde 6nemli 6lgude rol oynamakta

Coklu balilhklar yaklasimi karma nitelikli bir bglihk yaklasimi niteliginde
olup, 6rgit icinde ve ginda bulunan ¢gtli faktorlerin farklh diizeylerde ve tirlerde
bagliliklarin ortaya ¢ikmasina neden olabilgice ileri sirmektedir. Bu yakkam
digerlerinden farkli olarak, 6rgutsel gldi g1 yalnizca duygusal, ayrilma maliyeti ya

da moral faktorleriyle d&l, bunlarin tanimi ile agciklamaktadir.
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Tutumsal bghhk yaklasimlari bireysel ve orgutsel hedeflerin uyumuna
dayanmaktadir. Oysa, davrggal bagllik yaklasimlari kisilerin 6rgut dyeliklerini
surddrmek icin nasil caba sarf etmeleri ve nastataslar sergilemeleri gerelgi ile
ilgili stirece dayanmaktadir. Tutumsal ve dawsal 6rgutsel bailik siniflandirmasi
sayisi her gecen gun artan Orgutseglib& tanimlarini daha basite indirgemeye
yardim etmektedir. Bu tanimlar da ya tutum ya daralas faktorl on plana
cikmaktadir {[nce ve Gul, 2005: 56-57).

Orgutsel balilik ile ilgili cesitli arastirmalar yapilmgtir. Bu argtirmalar su
sekilde 6zetlenebilir:

Akinaltug; enerji sektorianin énemli bir kurglw olan TED A$'nde (Turkiye
Elektrik Dagitim A.S.) calsma ygaminda sik¢a kanagilan is stresi, § doyumu ve
orgutsel bahhk kavramlar arasindaki #kileri arastirmistir. Arastirma bulgularina
gore; orgutsel kailik ile is doyumu arasinda @ou orantili bir ilgki bulunmutur.
Buna gore,s doyumu arttikca orgutsel giaik da artmaktadiris stresi ile § doyumu
arasinda ters yonli birgki bulunmutur. Is stresi ile 6rgutsel @hlik arasinda da ters
yonlu iliski bulunmutur. Acikcasi ¢ stresi arttikca orgitsel glaik azalmaktadir.
Arastirmalara gore, si stresi; ¢calanlarin orgute devamsizlik etmelerine wéen
ayrilmalarina neden olmaktadir (Akin&fl2003: 144-143).

Gurdggan ve Cavil Kusadasi’'nda bge yildizli bir otel kletmesinde
calisanlarin 6rgut kultari ve orgutsel @auk algilari arasindaki ifikiyi arastirmistir.
Arastirma bulgulari; 6rgutsel gahk boyutlarindan normatif Ggil gin duygusal ve
devam baliligina gore daha guglu oldunu, orgutsel bdilik boyutlari ile 6rgit
kaltirinin sosyallgme/ orgutsel yapi, semboller/katilm/6dul vesdpari/adalet/
isgoren secimi boyutlari arasinda pozitif; ancak zayn iliski bulundysunu, buna
karsilik tarihsel gecniiliski ve toren/toplanti orgitsel kultir boyutlar arada
anlamh bir ilgki olmadgini géstermektedir (Cagwe Gurdgan, 2008: 18-34).

Kaya; kamu ve 0Ozel sektor kurglarinin 6rgutsel kalturlerini analiz ederek
kurum kadltarinin caganlarin orgatsel kgligina etkisini ve kamu kurumunda
calisanlarla 6zel sektorde ¢cgdinlar arasinda orgutseldyik acisindan farklilik olup
olmadgini argtirmistir. Arastirmada toplanan verilerin analizinden kamu ve 0Ozel
sektor kurulglarinin kulttrlerinin “gelsme &ilimi”, “profesyonalizm eilimi” ve

“burokrasi eilimi” kdltir boyutlari acisindan farkli oldiu ortaya c¢ikmutir.
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Dolayisiyla, “kamu kurulglari ve 6zel sektér kuruflari arasinda orgut kultlrd
bakimindan dnemli bir farkhlik vardir’ hipotezi (i orta diizeyde destekleryti.
Yine, “kamu kurulglari ve 6zel sektdr kuruflarinda cakanlar arasinda orgutsel
baglihk bakimindan 6nemli bir farklihk vardir’ hipeki (H2) de orta dizeyde
desteklennstir. Son olarak, “Orgut kaltura ile drgutsel ik arasinda 6nemli ve
anlamh bir ilgki vardir” hipotezi (H3) bluytk oranda desteklegtini (Kaya, 2008:
119-143).

Erdem; Elazt il merkezindeki hastaneler tizerinde, 6rgit kultipleti ile
orgutsel bglihk arasindaki ilgkiyi arastirmistir. Arastirma bulgularina gore;
calisanlarin 6rgutsel kguliklarini etkileyen en 6nemli kultar tipi klan karaduar.
Hastanelerde klan kudltird cgdnlari daha ¢ok kurumlarina glamaktadir. Pazar
kaltara ile orgutsel bgilk arasinda negatif bir gki bulunmuwtur. Hastanelerin
ortam olarak pazar kultirinu one ¢ikarmalar orgitsglili g1 azaltmaktadir. Sonug
olarak, arstirma kapsamindaki 6rneklemden yola cikarak, hastgalsanlarinin
adhokrasi kulturd ile ikilendirdikleri séylenebilir (Erdem, 2007: 63-79).

Durna ve Eren; Njde ilinde esitim ve salik alaninda caganlarin duygusal,
devamhlik ve normatif orgutsel phlliklar ile demografik faktorler arasindaki
ili skiyi arastirmistir. Arastirma bulgulari, demografik 6zelliklerden ga bulunan
kurum, ya, medeni hal ve kidem ile ¢cgdinlarin duygusal ve normatif gdiklari
arasinda ikkinin bulund@gunu; ancak devamlihk Kiahg ile bu de&iskenler
arasinda herhangi birgki bulunamadiini ortaya koymstur (Durna ve Eren, 2005:
210-219).

Arl ve Ergeneli psikolojik guclendirme algisi ilean demografik
degsiskenlerin orgutsel kailik Gzerindeki etkisini argirmistir. Kamu ve 06zel
sektorde yer alan bankalarda muadurd, mudur yardimcisi wef pozisyonunda
gorev yapmakta olan 223skien anket yoluyla bilgi toplanmtir. istatistiksel analiz
sonucunda, oOrgutsel gldik ile cinsiyet, yonetsel pozisyon ve gaha siresinin
ili skisinin oldysu; ancak gitim dizeyinin iliskisinin olmadgi belirlenmitir. Ayrica,
psikolojik guclendirme algisi ile orgutsel ghtuk arasinda da guclu bir ki
bulunmutur (Arn ve Ergeneli, 2003: 129-149).
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2.4.2. Orgutsel Bglili g1 Etkileyen Faktorler

Orgiitsel balili g1 etkileyen ve belirleyen gitli faktorlerden soz edilebilir. Schwenk
(1986) bu faktorleri, gecnteki is yasantilar, kgisel-demografik, 6rgutsel-gorevsel ve
durumsal nitelikte olanlageklinde ayirirken; hangi faktérlerin gdi g1 daha iyi kestirdii
konusunda farkli sonuclar elde editni Bu konuda Koch ve Steers (1978), demografik
faktorlerin, Morris ve Sherman (1981) ise orgutaktorlerin bglih g daha gugligekilde
kestirdigini ortaya koymslardir. Buchanan Il (1974) ise, her iki faktor gmabn orgutsel
baglill g1 kestirmede @t derecede etkili oldiunu saptangtir. Diger yandan Oliver (1990),
bu konuda yapi aratirmada, demografik faktdrlerin orgitsel ghbk Gzerindeki
etkisinin goreceli olarak daha az; orgltsel o6dikess deserlerinin ise orgutsel kgalikla
yuksek dizeyde gkili oldugunu gozlemitir. Bu kapsamda, gucli katihmc gbeler
sergileyenggdrenlerin, daha yuksek dizeyde 6rgugkinli baslilik; gucli aracsal deerlere
sahip olanlarin ise, goreceli olarak dahau#udizeyde kailik gosterdikleri sonucuna
ulasiimistir (Balay, 2000: 51).

Tablo 13. Orgiitsel Balil 1 Etkileyen Faktorler

Kisisel Faktorler Orgutsel Faktorler Orgut DisI Faktorler
> Is Beklentileri > Isin Niteligi ve Onemi| » Yeni Is Bulma
> Psikolojik S6zlgme > Yonetim Olanaklari
> Kisisel Ozellikler > Ucret Diizeyi > Profesyonellik

> Nezaret > Issizlik Orani
> Orgltsel Kulttr > Ulkenin
> Orgltsel Adalet sosyo-ekonomik
> Orgutsel Odiiller durumu
» Takim Calsmasi » Sektorun durumu
> Orgutin Bulundgu

Sektoérin Durumu

Kaynak: (Northcraft ve Neale, 1990: Akince ve Giil, 2005: 59)

2.4.2.1. Orgiitsel Bghlik ile Ki silik Tliskisi
Insanlari birbirinden ayiran veya onlargeiilerinden farkli kilan en énemli

faktor kisiliktir. Insan, anlglmasi kolay bir canli dgldir. insandan insana, hatta
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toplumdan topluma bir takim giince, davragive yaklgim farklarinin dgmasi
onlenememektedir. Demek ki insan, “bireysel” biratektir. Ona bu bireysefiini
kazandiran ozellikler “kilik’dedigimiz, onun kendisi ve cevresiyle, skalarina
benzemeyen kendine 6zgun bicimde giedigi ili skilerin yapisidir. Bir dier ifade
ile kisilik, bireyin belirgin, dgismeyen ve tutarli olan 6zelliklerinin timund ifade
eder (http://www.isgucdergi.org).

Kisilik; bir duyus, disinis, davrang bicimlerini etkileyen etmenlerin
kendisine 6zgu goruntisudur. Devamli olarak icterigtan gelen uyaricilarin etkisi
altinda olan kilik, bireyin psikolojik ve biyolojik, kalitsal veedinilmis butin
yeteneklerini, gudulerini, duygularini, isteklerinialiskanliklarint  ve butin
davranglarini icine almaktadir Kilik, bir stre¢ icinde olgmaktadir. Bu slrecte
egitim, deneyim ve grenmenin dnemli bir rol oynamaktadir.

Belirli bir genetik yapi ile diinyaya gelen biregipsyal cevresi ile kautikl
etkilesimden olgan sosyallgne veya toplumsaliaa sureci icerisinde, kendisine
toplum icinde rol Ustlenmeyi olanakh kilacak bamatenekler, beceriler, gudiler,
tutum ve gorgler, sosyal dger ve normlar olgturmaktadir. Boylece Kiligi
geliserek,sekillenmektedir

Calsma hayati acisindan sKigin 6nemi buyuktlr. Herseyden 0Once
calismak, sadece bir gelir elde etmenin Otesinde, sihtiturmak, kimlik duygusu
gelistirmek ve sayginlik gesi olarak insan yami icinde énemli bir yere sahiptir.
Calisan insanlar, yaamlarinin buydk bir bolumunisyerlerinde gecirmektedirler.
Calisma hayatina atilan bir insan ilk olarak kendilkd yapisiyla 6rgit icinde yerini
alir. Kendi kgilik yapisiyla yapaca is ve icinde yer aldy 6rgut uyum icinde oldgu
taktirde bireyin § yasamindaki bgarisi yukselir. Aksi haldesin sonucunda bireyin

beklentisi yerine getirilememblur (http://www.isgucdergi.org

Kisi, is yasaminda Ustlenege roli benimseyerek sosyajlee sirecinde
calisma hayatina hazirlikli olgu taktirde, Orgit amaclari ile bireysel amaclari
arasinda batunluk gemak kolay olacaktir. Zira bu sirecte bireye kakzalan yeni
yetenekler, bilgi ve beceriler sadece bireyinsgah hayatinda dd, 6zel yaamda
da kullanabilecgi ve davranglarini sekillendirebilecgi hususlardir. Bu dgrultuda
bireyin Kisili ginin gelisimine de katkida bulunur.
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Kisinin is cevresi, bireyin kilik Gizerindeki etkilerini artirmaktadir. Orgian
kariyer elde etmek isteyen birski isinde ona bu kariyer imkanini gayacak
firsatlari arayarak ve @erlendirerek gecirir. Kariyer amacina sdhilecei imkanlar
isyeri tarafindan taninirsa bu onugindeki bagarisini arttirir. Bu cerceve iginde
isletmenin, cakanlarin kgisel esilimlerine, arzu ve ihtiyaglarina cevap veren
motivasyon etmeni olarak ¢iigin olusmasina etkide bulungu kadar, ¢
aliskanhklari yaratarak, hiyergik kurallar koyarak kiilik Gzerinde ve davraglarda
da buytk olctde katkida bulunglugorilmektedir

Kisiligin, bireyin calstigt isi ve c¢evresini algilamasinda ve
degerlendirmesinde 6nemli bir etkisi vardir. Kdastirmali psikoloji bu konu
Uzerinde durmaktadir. Bireyin davrglari, onun icinde ygdigl ortam ve
cevresindeki bireyler arasindaki surekli etiiile sonucu olgmasi nedeniyle bireyin
kisili gi is cevresinden etkilengii gibi ayni zamanda da bireysHti gi ile is ¢cevresini
etkiler. Orngin uyumsuz kiili ge sahip bir birey, 6rgit ortamini, gaha bargini ve
orgute olan bghli g1 olumsuz etkileyebilir (http://www.isgucdergi.org)

Kisilik ve kisilik 6zellikleri ile ilgili bircok arastirma yapilmgtir. Costa ve
McCrae’nin (1992) ga donuklik, uyumluluk, sorumluluk, duygusal dengkgin
karsiti duygusal denge ve aciklik olarak belfittbes faktor kisilik modeli Uzerine
yapilan argtirmalar; bu modelin, si yasaminda; motivasyon,s idoyumu, kariyer
doyumu, materi iliskileri, takim calsmasi, 6rgutsel Eulik, calisanlar arasi ikkiler,
performans, yaraticilik, stresle sbatme gibi bircok davragiboyutunu 6lgmede
olumlu sonugclar elde edilgini gostermektedir.

Arastirmalar, ggorenlerin 6rgutsel [ghliklarn ve Kisilikleri arasinda siki bir iki
oldugunu ortaya koymaktadir. {lik baglanimda denetim oda(locus of control) Gzerinde
argtirma yapan Donmez'e (1986) gore ise denetirgid@ainin iyi ya da kotd, kendisini
etkileyen olaylarin kendi yetenek, Ozellik ve damgiarinin sonucunda ajtugu ya da
sans, kader, talih ve ealarinin etkisi gibi, kendi gindaki gucleringi olarak algilamasi ve
bdyle inanmasi@imi” olarak tanimlanmaktadir. Kendilerini etkile olaylarin, daha ¢ok,
kendi denetimlerinde olgu inancini tgyan kkiler icten denetimliler; buna kan
kendilerini etkileyen olaylarin blyik o6lclide kemdil dsindaki gic¢ ve aktorlerin
denetiminde oldgu inancim tgyan kiiler ise dgtan denetimliler olarak adlandirlabilir
(Balay, 2000: 146).
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Orgiitsel balli gin Kisilikle, 6zelde ise denetim ogaile iliskisini bulmaya yonelik
bagka aragtirma bulgular da,sgorenlerin denetim odaile 6rgutsel bgiliklarn arasinda
acik bir iliskinin oldusunu gostermstir, drnesin Luthans ve derlerinin aratirma
bulgularina gore, icten denetim odalkjgdrenler, orgute kEulik duymadiklarinda
Orgutte kalmamakta, orgutte, inanclarina gore demekta, daha fazla segenek algisina
sahip olmakta, drgutte bulunmay bir tercih selofdrak algilamakta ve boylece 6rgutine
gucli birsekilde bglilik duymaktadir. Buna karlik distan denetim odaklggorenler ise,
mevcut 6rgutte bulunmay! tercihten Gtedains olarak gérmekte, daha az secenek algisina
sahip olmakta ve icten denetim odakldrenlere gore, o6rgute dahasdk dizeyde
baglik duymaktadirlar (Balay, 2000: 146-147).

Bu konudaki bulgulara gore, denetim gdalgisi ile uyum arasinda genellikle bir
iliski oldugu goérulmektedir. Brockner ve gdirlerine (1992) goére, uyum boyutundail&r
Orgutt yuzeysel desteklerler. Handy'e (1985) géreyadim givene ¢ kontrole dayanir
ve kisiye secme olarga tanimaz. Burada birey yagim yapmak zorunda olgundan
yapar. Donmez'e (1986) gére de denetingodegtirmalarinin ¢gu, dstan denetimlilerin
icten denetimlilerden daha itaatkar olduklaringtah denetimlilerin, garidan gelen
baskilara dana kolay boyusiee goriindiklerini; buna kan icten denetimlilerin, bireysel
inanclarina daha siki sarildiklar vesikel 6zgurlik kaybina da daha fazla tepki
gosterdiklerini gostermiir.

O'Reilly'e (1995) gbére uyum boyutunda bireyler demg uyarlar, ancak
cikarlanmn 6tesinde orgute ghéiklar cok azdir. Yani para ve belki statli igmar olan
karsilikli esit degisim dismda bir bglilik yoktur. Oysa 6zdgesme, d@rudan doyum verici ve
yakin olma istgine dayaniricsellgtirmede ise birey, 6rgutiin gerlerini 6dulleyici ve
kisisel dgger sistemiyle uyumlu goérir. Dénmez de (1986), igtenetimlilerin gerek bilgi
toplamada, gerek daha fazlasini istemeye ve yapegyali olduklarini; buna kaglik
distan denetimlilerin ancak kendilerinden isteneniingrgetirmeye cajtiklarim
aktarmstir (Balay, 2000: 147).

Ote yandan DeCotiis ve Summers (1987), gucli ttlibaglilikta bireyin, orgitiin
amac ve dgerlerini i¢sellgtirdigini; orgutsel role bu amac¢ ve @#ler kapsaminda
sarildgini; bu amag ve gerlere hizmet etmek igin uzun sure oOrgutte kalnegirgle
oldugunu; dolayisiyla bireysel amaclarasutek icin aragsal caba 6tesinde, 6rgitsel amag ve

degerler yararina caba gostermgilisi gosterdgini ileri stirmilerdir. Buna paralel
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olarak, denetim oda aratirma bulgular da, icten denetim odakli olanladaha c¢ok
tutumsal balilik, buna kagin dstan denetim odaklilarin ise daha c¢ok aragsaliba
iliskili algilara sahip oldgunu kestirir niteliktedir. Dénmez'e (1986) goreeigt
denetimlilik, bireyin dger verdgi amaclara ulgabilmesinin kendi cabalarina gha
oldusuna inanmasi olarak tanimlanabilirse, icten detitetim hemen elde edilebilecek ya da
kisa stirede wdabilecek kuicuk odtller yerine, daha uzun strgdeektiren blyik odulleri
tercih etme ve Onemsemesilieninde olacaklari beklenebilir. Bu durumda stdn
denetimlilik de, bireyin dger verdgi amaclara egmeninsansa ya da kendi gindaki
glclere ve faktorlere h olduguna inanmasi olarak tanimlanabilir. Oyleysstadh
denetimli bir birey icin kigtk de olsgy andaki bir doyumu erteleyip, 6zt88me veya
deserleri i¢csellgtirme sonucunda gelebilecek uzun sireli bir amaggatmanin pek bir
anlami yoktur (Balay, 2000: 148).

Kisilik ile orgutsel bglhlk arasindaki ilgkiyi 1977 yilinda Bandura
tarafindan ortaya atillan 6z yeterlilikskik 6zelligi agisindan inceledimizde, gucli
bireysel yeterlilik duygusu, kierin sagligini, baarisini, sosyal ve o6rgutsel
batinlgmesini arttirmaktadir (Keskin ve Orgun, 2006: 93).

Konuyu biraz daha acgacak olursak; birey bir sonutasabileceine
inanlyorsa, daha etkin davranir ve saainin gidsini kendisi belirler. Bu
“yapabilirim” inanci, bireyin icinde bulundiw kosullari kontrol altina alma
duygusunu yansitir. Oz etkililik, bireyin nasil $éslecgi, disiinec&i ve
davranacgini belirleyen o6nemli bir 6zeflidir. Dusuk 6z etkililik duygusu
depresyon, anksiyete ve caresizlik ile birliktedkyrica boyle bireyler diuk 6z
glivene sahiptirler ve bireyselgaaular ve gelimleri hakkinda kétimser dinceler
beslerler. Guclu bir bitirme hissi isgleémleri kavramayi kolaykdirir ve akademik
performansi artirir. Oz etkililik diizeyi, harekeegcmek icin guduleri engelleyebilir
ya da artirabilir. Oz etkiliii yiiksek olan bireyler daha kargla ve riskli gorevleri
secebilirler, hedefleri yuksektir ve bu hedeflelasmnak icin azimle cajirlar.

Bununla birlikte 6z etkililik, gercekci olmayan miserlikle ve hayallerle ayni
degildir. Aksine, deneyime dayanir, mantikli olmayaskr almaya yol agmaz ve
bireyin yeteneklerini gejtirmesiyle atak davraglara onciltik eder. Bireyin kendi
yeteneklerini, kapasitesini daha objektif @kilde deerlendirmesini sgar.
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OEY (Oz etkililik-yeterlilik) algisi yiksek olan tdyler daha zorlusleri
yapmay! secerler ve bu amaclarinasoiak icin kendilerini yonlendirirler. Eylemler
once dgunce planindgekillenir ve insanlar OEY diizeylerine gore iyimsgr da
kotiumser Senaryolar kurarlar. Eylemeslaaildiginda, OEY algisi yiiksek olanlar
daha ¢ok caba harcarlar ve bunu OEY algisiikiidlanlardan daha fazla surdurtrler.
Bir engelleme ile karlasildiginda ise, OEY algisi yilksek olan bireyler kendileri
cabucak toparlayip hedeflerine gri@ak icin micadeleyi surdurtrler. Sonuc olarak 6z
etkililik ve yeterlilik algisi bireyin stresle ka ¢cikma kapasitesinin bir yansimasidir.

Schwarzer ve Renner, genel OEY’in iyimserlik, berdaygisi, i¢ kontrol
oda ve baari gudulenmesi ile ayni gaultuda, anksiyete, depresyon ve nevrozlarla
negatif yonde ikkili oldugunu bulmgtur. Bandura ve arkaglari, akademik OEY’in
disUk oldusu cocuklarda depresyon dizeyinin yiksek ve problealranglarin
daha fazla oldgunu belirtmgtir (Keskin ve Orgun, 2006: 93).

2.4.2.2. Orgiitsel Bghlik ile Orgiit Kultiirii  iliskisi

Runge ve Hames o6rgut kalttrint; orgit Gyelerinimdieve dgerlerinin
davranglarini analiz etmek icin referans bir cerceve dakallanilan, sosyal olarak
ogrenilmis paylailan deerler ve beklentiler olarak tanimlamaktadir (Runge
Hames, 2004: 412).

Barnabe (1991)ise orgut kilttrint, orgat Gyeleriawkh bir kimlik veren,
orgute bglanmasina yardimci olan ve orgut dyeleri tarafindzaylgilan ic
desiskenler olarak tanimlarstir. Orgltsel kultir Glisson (2000) tarafindan bir
orgutsel yapiy! cevreleyen davrgsal normlar, 6rgutsel politika, sire¢ ve ciktiliar i
normatif davrarglarin toplamiseklinde tanimlanmgtir. Bu tanimlar dgrultusunda,
orglt kulttri paylalan deserler sistemi olarak kabul edilmektedin¢e ve Giil: 75-
76).

Orglitsel balilik, calisanlarin 6rgiitsel kiiltiir, ger ve hedefleri benimsemesi
anlamina gelmektedir. Orglitselgéi g1 yiiksek cakanlara sahip bir 6rgiit, gucli bir
drgut kdlttrine sahip demektir. Bu da yegg balayan calganlarin bu kaltirtn bir
parcasi olma isgni arttirmak ve orgutsel beklentilerin yerine gitiesi
sorumluligunu dgurur. Bu baarildiginda calganlar orgutsel kultiri kabul eder,
benimser ve onun bir parcasi olimde ve Giil: 76).
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Elazg il merkezindeki hastaneler (izerinde, 6rgut kultipleti ile orgitsel
bagliik arasindaki ilgki arastirilmistir. Arastirma bulgularina gore; caéinlarin
orgutsel bahliklarini etkileyen en 6nemli kultur tipi klan kiiridir. Hastanelerde
klan kdltard cakanlari daha cok kurumlarina glamaktadir. Pazar kultara ile
orgutsel bglihk arasinda negatif bir gki bulunmutur. Hastanelerin ortam olarak
pazar kalturinu 6ne c¢ikarmalari 6rgutseglbesl azaltmaktadir (Erdem, 2007: 63-
79).

Sonu¢ olarak, 6rgut kaltird cgdinlarin oncelikleri ile orgatin hedefleri
arasinda bir kdprilevi gérerek orgutsel i@l g1 etkilemektedir. Caganlar arasinda
bir kimlik duygusunun gey§mesini sglayarak ve drgutsel amaclara katilimgvig
ederek Orgutsel 4l gin olusmasina ya da kuvvetlenmesine destek olmaktéace(
ve Gll, 76).

2.4.3. Allen ve Meyer’in Ug Boyutlu Orgiitsel Bglilik Modeli

Allen ve Meyer'in (1990) gelirdigi modelde orgutsel 3alik g ayr yaklaimla
ele alinmaktadir. Duygusal @dikta bireyler, istedikleri icin; devam ghli ginda ihtiyag
duyduklar icin; normatif Gailikta ise zorunluluk hissettikleri icin 6rguttelklar (Allen
ve Meyer 1990: 3). Buna gore @a, bu psikolojik durumlarin her birini farkh
derecelerde yayabilir. Orngin bazi cakanlar, érgitte kalma konusunda, hem gicli
ihtiyag hem de gucli zorunluluk duyarken; bunuricgelen bir arzuyla yapmazlar.
Digerleri ise, ne gereksinim ne de yukumlulik hissetelerine kagin, kendi arzulariyla
orgutte kalmaya devam ederler. Bu nedenlginiki 6rgite bglhg, bu psikolojik
durumlarin her birinin toplaminin bir yansimasidten ve Meyer 1990: 4).
2.4.3.1.Duygusal Bglihk

Orgute duygusal il gin, kisisel ozellikler, §e iliskin 6zellikler, § deneyimleri
ve yapisal Ozellikler olmak Uzere dort kategoritke ainabilecgi ileri strilmektedir.
Bunlardan, § deneyimleri, drgitte ve iroliinde yetenekli olan ¢ganin kendisini rahat
hissetmesini ggayan psikolojik ihtiyaclarinin gercekt&ilmesine iliskin en guclu kanit
olarak belirtiimektedir (Allen ve Meyer 1990: 4).
2.4.3.2. Devamlilik Bglli g1

Devam bglii g, yapilan yatinmlarin sayisi ya da miktar ileelierin algiladg
secenek yokkgu olmak Uzere l3aca iki faktre dayanmaktadir (Allen ve Meyer 199D
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Calsanin bir orgutteki kidem, kariyer ve yararlanmatdgioi yatinmlar ¢ok yiksek
tutuyorsa bu kgilk ortaya cikmaktadir. Dolayisiyla skiistemese de o6rgitte kalmaya
devam etmektedir. CUnku 6rgutten ayrilmanin kenglisimaliyeti yuksek olacaktir (Allen
ve Meyer 1990: 4).
2.4.3.3. Normatif Bgglihk

Son olarak orgutsel BEigin normatif boyutu, kinin hem orgute gigi
oncesindeki (ailesel/kilttirel sosyaiiee) hem de gii sonrasindaki (6rgutsel sosyaliee)
deneyimlerinden etkilenmektedir (Allen ve Meyer Q99). Bu da kiilerin sahip
oldugu orgutsel bghlik normunu anlatir.

Normatif balilik, kisinin calstigl orgute kagi sorumlulgu ve yakimluligi
olduguna inanmasi ve bu ylzden kendini 6rgutte kalmayargu hissetmesine
dayanan bir bgliliktir. Dolayisiyla normatif bglilikta calsanlar, sadakatin énemli
olduguna inanmakta olup bu konuda ahlaki agidan birrdatuk hissetmektedirler

Tablo 14. Allen ve Meyer'in Orgutsel Balilik Faktorleri

Duygusal Balilik Devamlilik Baglili g1 Normatif Baghlik
> Zor bir i > Beceriler > Orgutsel balilik normu
> Rol aciklg > Egitim
» Amag acikigl > Yeniden yerlgme
» Amag gucligi » Kendine yatirm

» Yonetimin yeni fikirlere| > Emeklilik ayligi
acik olmasi » Topluluk

» Grup ayelerinin uyumu > Secenekler

> Orglitsel guvenilebilirlik

> Esitlik

> Kisisel bnem

» Geri bildirim

> Katilim

Kaynak: (Allen ve Meyer 1990: 17-18)
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» Zor bir i 5: Genel olarakorgitte cakanlara verilensin zor ve heyecanli big bimasi.
> Rol acikligi: Orgutuin cakanlardan neler beklegini her zaman acikga belirtmesi.

» Amac aciklg: Calsanlarin orgutteki yapmasi gereken goérevierinin  heéugol

konusunda aclik bir fikre sahip olmasi gerekir.

Amag gucligt: Calsanlarin § kosullarinin 6zellikle talep edilen olmamasidir.
Yonetimin yeni fikirlere acgik olmasi: Orgiitteki dger calsanlardan gelen
fikirlere, tst yonetim 6nem vermektedir.

Grup uyelerinin uyumu: Orgtteki calsanlar arasinda samimigkiler olmasidir.
Orgiitsel glivenilebilirlik : Calsanlar, 6rgiitin ne soylerse yapaoa iliskin, orgite
guvenebilecg@ni hissetmektedir.

Esitlik: Orgutteki insanlardan bazilarinin hak @tiilen fazlasini, bazilarinin da hak
ettiginden azini almamasidir.

Kisisel onem: Calsanlar tarafindan yapilagin, 6rgitiin blyik amaclarina 6énemli
katkilar yaptgl yonundeki duygularin giiclenmesingték etmek.

Geri bildirim : Isteki performansi konusunda gahlara stirekli bilgi verimesidir.
Katilim: Calsanlarin, kendid yiki ve performans standartlariyla ilgili karadar
katilimini sglamaktir.

Beceriler: Calsanin mevcut orgutte sahip oflubeceri ve deneyimin ne kadarim bir
baska orgute transfer edebilegeveya yararl kilabileca.

Egitim: Calsanin sahip oldgu formal gitimin, mevcut orgit ve benzerleri
disindakiler icin ¢ok yararli olmayagadistncesi

Yeniden yerlgme: Calsanin, drgitten ayrilmasi durumunda farkli bir y@meyerine
hareketi dgiinmesi

Kendine yatirnm: Calsanin, zaman ve cabasinin buyuk bir boélimunUstgall
orgute yapny olmasi.

Emeklilik ayli g1: Calsanin, mevcut orgitte kalmasi durumunda alabiiece
emeklilik primini ayrilmasi halinde kaybedebilmesi

Topluluk: Calsanin, yaadgi yerlesim biriminde ne zamandan berisganaktadir?
Secenekler: Calsanin, drgitten ayrilmasi durumunda sahip @idigin benzerini

veya daha iyisini bir bka yerde bulmada zorlanmayacak olmasi.

> Orgltsel bagllik normu: Calsanin guclu kisel balilik duygusu ile oérgitine

baglilik duymasidir
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Tablo 15. Bglihk Duzeylerinin Bireysel Sonuclari

BIiREYSEL

Olumlu

Olumsuz

» Bireysel yaraticilik

» Yava Mesleki Gelgme

é » Yenilesme ve 6zgurluk » Dedikodu sonuclu kisel maliyetler
,5 > Insan kaynaklarinin etkin kullanimi > Dedikodu sonuglu olasi ihrag,
5 ayrilma veya orgutsel amaclari
é bozma
fa

> lleri baglilik duygusu » Mesleki gelgme ve ilerleme
é » Guvenlik firsatlari sinirli olabilir
)@I » Yeterlik > Parcall bglihklar arasinda kolay
< » Sadakat olmayan uzlgma
g » Yaratici bireycilik
E » Kimligin korunmasi

-

YUKSEK BA GLILIK

» Bireysel mesleki ge§me ve
beklentileri kagilama
» Davrangin drgutce 6dullendiriimes

» Bireyin is yapma arzusu

> Bireysel gel§me, yaraticilik,
yenilesme ve hareketlilik
firsatlarinin bgulmasi

» Degisime kasgl direng

» Sosyal ilskilerde gerilim

> Arkadas dayangmasi yoksunlgu
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Tablo 16. Baslilik Duizeylerinin Orgutsel Sonuglari
ORGUTSEL
Olumlu Olumsuz

> Is devri > Yuksek § devri

» DusUk performansin engellenmesii » Gecikme, devamsizlik ve kalma

> Isgorenin zararini sinirlama isteksizlgi
Y » Morali yukseltme > DusUk is kalitesi
ﬁ » Yeniden yerlgtirme > Orglte sadakatsizlik
)% » Soylentilerin drgut icin yararli > Orgiite kagi yasal olmayan
% sonugclari faaliyetler
:§" » Zarara yol acisi dedikodu

> Isgoren tizerinde sinirli 6rgutsel
kontrol
» Rol modeline zarar verme

» Artan isgbren kidemi > Isgdrenin rol Ustii ve tyelik
é » Sinirh ayrilma istgi davranglarinin sinirlandiriimasi
@I » Sinirl is devri » Orgutsel talepler ilesidisi taleplerin
< > Yuksek § tatmini dengelenmesi
g > Orgutsel etkililikte digiis
=
=

» Guvenli ve dengelisgticl > Insan kaynaklarinin yerinde

> Isgoren, daha yiiksek uretim igin kullanilmamasi
o drgutun taleplerini kabul eder. > Orgutsel esneklik, yenilik ve uyum
5‘ » Yiksek duzeyde gorev rekabeti vé  ve uyum yoksunlgu
’2 performans » Gecmiteki politika ve sireclere
g » Orgutsel amaclarin katanabilmesi tam guven
cQ » Gayretli sgorenlerden 6fke ve
S dismanlik

> Orgit adina yasaglive etik

olmayan eylemlere gigme

Kaynak: (Randall, 1987: 462, Balay, 2000: 93-94)
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BOLUM IlI
ARASTIRMA METODOLOJ iSi

3.1. ARASTIRMANIN KAPSAMI

Bu calsma, kamu ve 6zel hastanelerde gali hemirelerin kisilik 6zellikleri
ve icinde bulunduklar 6rgut kadltira glaminda maruz kaldiklari yildirma
davranginin hemgirelerin orgutsel bgiliklari Gzerine etkisini ortaya koymayi

amaclamaktadir.

Arastirma, Mula Ilinde faaliyet gosteren kamu ve 06zel hastanelere
uygulanmgtir. Salik ocaklari; cagan sayisinin az olmasi ve hastanelere gére daha

kicguk yapida bulunmalarindan dolay! busarenanin kapsamina dahil edilmeytm.

Arastirma sadece kamu ve 06zel hastanelerdaagalnemirelere yoneliktir.
Hastane yoneticileri, hegmelik hizmetleri yoneticileri, doktorlar, labordat,
teknisyenler ve hastalar ateima kapsaminin ginda tutulmugtur.

3.2. ARASTIRMA TASARIMI VE VER 1 TOPLAMA TEKN iGi

Bu calsma, nicel (kantitatif) bir tasarimdir. Ayiarmada veri toplama tekgii
olarak ylUz yuze anket telgnikullaniimistir.

Anket be boliumden olgmaktadir. Birinci bdlumde, ¢ghnlarin demografik
Ozelliklerini belirleyici sorulara yer verilngiir. Bu bolimdeki sorulara gkin anketi
yanitlayan hesirelerin cinsiyeti, yai, medeni durumu,gtim durumu, hizmet siresi

ve calstigl sektdr olmak tizere 6 madde yer almaktadir.

Anketin ikinci béliminde, hegirelerin maruz kaldiklari yildirma
davranglari ve yildirma davraglarinin siklgi, yildirma davraginin kim ya da
kimler tarafindan hegwelere uygulandy, yildirma davraslarina neden maruz
kalindgl, yildirma davranlarina kagi gosterilen tepkileri ve bu davrakarin
hensireler Gzerindeki etkileri belirlenrgiir. Maruz kalinan yildirma davraghar ve
sikligr ile ilgili 45 madde kullaniingtir. Bu 45 maddeden; 11'i kurbanin ikgtn
kurma olanaklarina yapilan saldirilar, 51 kurbarsosyal ilgkilerini strdirme
olanaklarina yapilan saldirilar, 15’i kurbanin aima yapilan saldirilar, 7’si kurbanin
mesleki durumuna yapilan saldirilar ve 7'si iseblamn fiziksel sgligini etkileyen

saldirilara ilgkindir.
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Anketin Gc¢lnct bolumi, hastanelerdeki oOrgat kaltirgini belirlemek
amaclyla hazirlanan sorulardan gwhaktadir. Bu bdlumdeki sorulara skin 24
madde yer almaktadir. Bu maddelerden, 6’si Klantl€il 6’s1 Hiyeragi Kalturd,
6’s1 Adhokrasi Kilturd ve 6’s1 Pazar Kilturliine mitt

Anketin dordinct boliminde, hemelerin kisilik 6zelliklerinin  ortaya
konmasi amaciyla 44 maddedensalu sorulara yer verilrgiir. Bu maddelerde, 8'i
duygusal dengesizlik, 8'i gl donuklik, 10’'u aciklik, 9'u uyumluluk ve 9u
sorumluluk kriterlerine ikkindir.

Anketin beginci boliminde ise hegirelerin, hastaneye olan gdiklarinin
tur Olculecektir. Bu boélimdeki sorularaskin 24 madde yer almaktadir. Bu
maddelerden 8'i duygusal gldik, 8’1 devamlilik baliligi ve 81 normatif bglilik
kriterlerine iligkindir.

ikinci bolimde yildirma davraglarinin élcuimesinde; (1) hicbir zaman, (2)
nadiren (3) genellikle, (4) siklikla ve (5) her zamgeklinde 5’li Likert Olcesi
kullaniimistir.

Ucuinctl, dordiinci ve biaci bolimlerde orgut kultird, ik, orgutsel
baglilik kavramlarinin élctlmesinde, sorudaki maddé&géilma derecesini belirleyen
(1) kesinlikle katilmiyorum, (2) katilmiyorum, (ararsizim, (4) katiliyorum (5)
kesinlikle katihyorumseklinde 5°li Likert 6l¢egi kullaniimistir.

3.3. ARASTIRMA DE GIiSKENLER i
Tablo 17. Anket Formunda Yer Alan Desiskenlere iliskin Madde Sayisi

Anket Formunda Yer Alan Dgskenler Madde Sayisi
Demografik Dgiskenler 6 madde
Yildirma Desiskeni-1 45 madde
Yildirma Desiskeni-2 4 madde
Orglit Kultiri Deiskeni 24 madde
Kisilik Degiskeni 44 madde
Orgutsel Balhk Degiskeni 24 madde
TOPLAM 147 madde
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3.3.1. Demografik Dgiskenler

Hemsirelerin cinsiyeti, yai, medeni durumu,gim durumu, hizmet suresi ve

calistigl sektor belirlenmtir.
3.3.2. Yildirma Desiskeni

Yildirma davrarglarini 6lgmek icin Leymann (1990) tarafindan handn 45
maddelik LIPT (Leymann’in Yildirma Davraghar Tipolojisi) ol¢esi kullaniimistir.
Bu olcekte; kurbanin ileim kurma olanaklarina yapilan saldirilaradY kurbanin
sosyal ilgkilerini surdirme olanaklarina yapilan saldirilats), kurbanin itibarina
yapilan saldirllar (¥), kurbanin mesleki durumuna yapilan saldirilam)(¥e
kurbanin fiziksel sgigini etkileyen saldirlar (¥) olmak Uzere ke boyut yer
almaktadir.

3.3.3. Orgut Kiltiri Degiskeni

Hastanelerdeki o6rgut kadlttrind o6lcmek icin Camenom Quinn (2005)
tarafindan hazirlanan 24 maddelik OCAI (OrgutseltiiiDegerlendirme Olggi)
kullaniimistir. Bu 6lgekte, Klan Kiiltiri (OK), Hiyerasi Kiltirii (OKs), Adhokrasi
Kultira (OKc), Pazar (Piyasa) Kultirii (G olmak tizere dort boyut yer almaktadir.
3.3.4. Kisilik De giskeni

Hastanelerde ¢cahn hemirelerin Kisilik 6zelliklerini belirlemek icin, Costa
ve McCrae (1992) tarafindan hazirlanan 240 madddBO PI-R (NEO Ksilik
Envanteri) yararlaniimtir. NEO Kisilik Envanterinin madde sayisi John ve
Srivastava (1999) tarafindan faktor analizleri snmda 44 maddeye glirtimistar.
Bu Olgekte; duygusal dengesizlik K disa donuklik (K8), aciklik (Kc), uyumluluk
(Kp) ve sorumluluk (k) olmak tzere heboyut yer almaktadir.

3.3.5. Orguitsel Bglilik Degiskeni

Orgutsel bahh g 6lgmek icin Allen ve Meyer (1990) tarafindan igedilen
24 maddelik orgutsel lgahk olcegi kullaniimistir. Bu Olgekte; duygusal Khlik
(OBa), devamlilik bglili g1 (OBs) ve normatif balilik (OBc) olmak lizere (i¢c boyut

yer almaktadir.
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3.4. ARASTIRMA MODEL i

YILDIRMA
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Sekil 3. Arastirma Modeli
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> Acikhk

ORGUT KULTURU
» Klan Kulttrd

> Hiyeragi Kaltura
» Adhokrasi Kaltiri
» Pazar Kulttrt

KISILIK

» Duygusal
Dengesizlik

» Disadodnukliuk

» Uyumluluk
» Sorumluluk

YILDIRMA

> lletisime Saldirilar

> Sosyaliliskilere
Saldirilar

> ltibara Saldirilar

» Mesleki Duruma
Saldirilar

> Fiziksel Sglig

Etkileven Saldirile

ORGUTSEL
BAGLILIK

» Duygusal B&lilik
» Devamlilik B&lih g
» Normatif Bglilik

Sekil 4. Arastirma Modelinin Ozet Cizimi
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3.5. ARASTIRMA EVREN I VE ORNEKLEM i

Arastirma evrenini, Mgla ilindeki kamu ve 6zel hastanelerde gérev yapan

hergireler olusturmaktadir.

Arastirma  o6rneklemini  basit tesadufi ©6rnekleme yoluylaecilen
Mugla/Merkez ve Marmaris'teki kamu ve 0zel hastanaegdlsan 146 herire

olusturmaktadir.

3.6. ARASTIRMADA KULLANILAN OLCEKLER 1IN GECERLILIGI VE
GUVENIRLILIGI

Gegerlilik, aratirma sonuclarinin dgulugunu ve argiirma aracinin élgcmek
istenileni dlctip 6lcmedini kontrol eder ve @i gecerlilik, ylizey gecerligi, icerik
gecerliligi ve yapisal gecerlilik olarak siniflandirilabiligSekaran, 2002: 207).
Gegerlilik ile ilgili tanimlar ve aciklamalarin @it yoni dlgme aracinin bir daa
Ozelligi degil, 6lgmek istenilen Ozelfi dogru bir bicimde o6lgmesidir (Taancil,
2002: 35).

Bu argtirmada, yildirma, drgut kalturd, ¢lik ve orgutsel bglihk anketleri
gecerliligi yapiimis anketler oldgu igin gecerlilik analizine gerek duyulmagtr.

Gegerlilikle birlikte 6nem verilmesi gerekengdr bir konu guvenilirliktir.
Guvenilirlik, dlgmenin tutarli, dengeli ve tekramnibilir olmasidir (Erdgan, 2003:
247). Bir 6lgme aracinin guvenigliicin aranilan iki temel 6lcit, ggsik zamanlarda
elde edilen cevaplar arasinda tutarliik ve aymasada elde edilen cevaplar arasinda
tutarhlik olarak agciklanabilir. Guveniligin  ol¢cilmesi icin test-tekrar test
guvenilirligi, paralel (gdeger) form guvenirlgi, iki yari test guvenilirlgi, Kuder
Richardson-20 ve Cronbach Alfa (a) guvengirliyaklasimlari kullanilabilir
(BUyukozturk, 2004: 163-164).

Bu argtirmada kullanilan 6lcek guvenigli Cronbach Alfa (a) katsayinin
hesaplanmasiyla belirlengtir. Buna goére yildirma anketinin Cronbach Alfa (a)
katsayisi, 0,92 orgat kdltiri anketinin CronbacHaAfa) katsayisi 0,75, dlik
anketinin Cronbach Alfa (a) katsayisi 0,71, orgiisglilik anketinin Cronbach Alfa
(a) katsayisi 0,77 olarak hesaplagtimi Genel olarak sosyal bilimlerde bu katsayinin
0,69 olmasi beklenmektedir (Morgan, 2004: 124).yBuaden o6lgeklerin glvenilir
oldugu gorulmektedir.
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3.7. ARASTIRMADA KULLANILAN iSTATISTIKI ANAL iZLER

Bir aratirmada de@iskenler arasindaki gkilerin belirlenmesi ya da
tanimlayici (betimsel) analizler yapilmasi gerekebBu genel amaclarin sonraki
asamasinda, @er iliski arsgtirilmak isteniyorsa, gruplarin kalastirilmasi veya
degiskenler arasindaki gki gucunun belirlenmesi; ger tanimlayici analizler
yapilacaksa, verilerin 6zetlenmesiglsamalidir. Gruplarin kadastirmasi, gruplar
arasinda (tek grup kalastirmasi, iki grup arasi k@fastirmasi, ikiden fazla grup
arasinda karlastirma) degiskenlere (bgimli/bagimsiz) baky agisindan istatistiksel
anlamda farklar olup olmagini belirlemeye yoneliktir ve bu amaca grif@ak icin
“farkhliklari bulmaya yonelik anlam c¢ikarici analteknikleri” kullanilir. T-test ve
ANOVA sz konusu tekniklere 6rnek verilebilir (Mag, 2004: 5).

Gelecekteki belirsizlikleri bilimsel yontemlerlehiain edebilmek igin bazi
istatistik analiz teknikleri gedtirilmi stir. Bu analiz tekniklerinden en dnemlilerinden

birisi de korelasyon ve regrasyon analizidir.

Regrasyon ve korelasyon analizinde iki veya dahla sayida dgisken
arasinda bir ikki bulunup bulunmagh, eser var ise bu ikkinin derecesi ve
fonksiyonel sekli belirlenmeye cagilir. Degiskenler arasindaki gkinin derecesi
korelasyon analizi, fonksiyonejekli ise regrasyon analizi yardimiyla belirlenir.
Korelasyon analizi lamsiz dgisken sayisina lgh olarak basit (dgrusal), kismi ve

katli korelasyonlar olmak tzere Uce ayrilir (Gay@f01: 167).
Basit korelasyonda iki gesken (biri b&imli digeri bazimsiz) arasindaki

iliskinin durumu incelenmekte ve gki varsa elde edilen regrasyon denklemleri
tahminlerde kullaniimaktadir. Banli desiskeni bir b&imsiz dgisken yerine ayni
anda birden fazla Igamsiz dgisken etkiliyorsa kismi ve kath korelasyonun
bulunmasi gerekir. 3 veya daha fazlagidkeen arasinda bulunan ilginin derecesine
katli korelasyon adi verilir (Gavcar, 2001: 198).

Bu argtirmada; T-testi, dgrusal korelasyon ve regrasyon, katl korelasyon
ve ¢oklu regrasyon analizleri kullanilgtir.
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BOLUM IV
ARASTIRMA BULGULARI VE BULGULARIN DE GERLENDIRILMESI

4.1. DEMOGRAFIK BULGULAR

Bu bdlimde, hastanelerde gah hemgirelerin; cinsiyeti, ya, medeni
durumu, @itim durumu, hizmet suresi, cghklari sektor olmak Uzere ¢sel
bilgilerine ait frekans dalimlari tablolar halinde gosterilmektedir.

Tablo 18. Hensirelerin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi (D1)

Cinsiyet Frekans %
Kadin 139 95.2
Erkek 7 4.8
Toplam 146 100.0

D1

120

100+

80

60 4

40

204

YUZDE

ERKEK
D1

Grafik 1. Hemsirelerin Cinsiyetlerine Gore Yuzdesel Dgilimi
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Tablo 18’e gore hegrelerin cinsiyetlerine gére gdimini inceledgimizde;
ankete katilanlarin %95,2’si kadin, %4,8'i erkektiknkete katilan hegireler
arasinda cinsiyet acisindan énemli bir fark buluksaabu fark kadin oraninin erkek
oranindan fazla olmasindan kaynaklanmaktadir.

Tablo 19. Hensirelerin Yaslarina Gére Dagilimi (D2)

Yas
Frekans %
Arali g
18-30 40 27.4
31-40 51 34.9
41-50 36 24.7
51 ve Usti 19 13
Toplam 146 100.0

D2

40

30 4

20 4

10 A

YUZDE

18-30 31-40 41-50 51 ve Usti

D2

Grafik 2. Hemsirelerin Yaslarina Gore Ylzdesel Dgilimi

Tablo 19'a gore, hegirelerin yglarina gore dalimini inceledgimizde;
hengirelerin, %27,4'G 18-30 ydari arasinda, %34,9'u 31-40 gyar1 arasinda,
%24,7’si 41-50 yglar arasinda ve %13'0 51 ve Ustiglgada old@gu gbzikmektedir.
Ankete katilan hegireler arasinda en fazla katilimci %34,9’luk bilaoia 31-40

arasindaki yggrubuna aittir.
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Tablo 20. Hensirelerin Medeni Durumlarina Gére Dagilimi (D3)

Medeni Durum Frekans %
Evli 84 57.5
Bekar 45 30.8
Bosanmsg 17 11.6
Toplam 146 100.0

D3

70

60 4

50

40

30 A

YUZDE

20

10

EVLI BEKAR BOSANMI S
D3

Grafik 3. Hemsirelerin Medeni Durumlarina Gore Yuzdesel Dailimi

Tablo 20'ye go6re, hegirelerin medeni durumlarina goére glamini
inceledgimizde; hemngirelerin, %57,5’'unun evli, %30,8’inin bekar ve %@&EInin
bosanmg oldugu gozukmektedir. Ankete katilan hegineler arasinda en fazla
katilimci, %57,5’luk bir oranla evlilere aittir.

Tablo 21. Hensirelerin E gitim Durumlarina Gore Dagilimi (Da)

Egitim Durumu Frekans %
Lise 34 23.3
2 Yillik Yuksekokul 27 18.5
4 Yillik Yuksekokul 79 54.1
Yk Lisans/Doktora 6 4.1
Toplam 146 100
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D4
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50 A

40 -

30 -

20 A

10

YUZDE

Lise 4 Yilhik Yuksekokul
2 Yillik Yiksekokul Yiksek Lis./Doktora

D4
Grafik 4. Hemsirelerin E gitim Durumlarina Gore Yuzdesel Dagilimi

Tablo 21'e go6re, hegrelerin  esitim durumlarina gore dalimini
inceledgimizde; hemngirelerin, %23,3'U0 lise mezunu, %18,5'1 2 yillhk hemelik
yuksekokulu mezunu, %54,1'i 4 yilhk hemrelik yiksekokulu mezunu, %4,1’i
yuksek lisans/ doktora mezunudur. Ankete katilamgmeler arasinda en fazla

katilimcli, %54,1’lik bir oranla 4 yillik hegirelik yuksekokulu mezunlarina aittir.

Tablo 22. Hengirelerin Hizmet Surelerine Gore Dagilimi (Ds)

Hizmet Suresi Frekans %
1 Yildan Az 10 6.8
1-5vil 30 20.5
6-10 yil 32 21.9
11-15 il 36 24.7
16-20 Y1l 22 15.1
21-30 Vil 13 8.9
31 Yil ve Ustii 3 2.1
Toplam 146 100
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D5

30

20

10 A

YUZDE

1Yildan Az 6-10 Yil 16-20 Yil 31 Yil Usti
15 Vil 11-15 Vil 2130 Yil

D5
Grafik 5. Hemsirelerin Hizmet Sirelerine Gore Yuzdesel Dgilimi

Tablo 22'ye goOre, hegirelerin hizmet surelerine goére glamini
inceledgimizde; hengirelerin, %6,8'i 1 yildan az, %20,5'i 1-5 yil, %21y 6-10 yil,
%24,7’si 11-15 yil, %15,1’i 16-20 yil, %8,9'u 21-3d, %2,1'i 31 yil ve Ustl hizmet
verdigi gorulmektedir. Ankete katillan heireler arasinda en fazla katilimcli,

%24,7’lik bir oranla 11-15 yil hizmet verenleretait

Tablo 23. Hensirelerin Calistiklari Sektére Gére Dagilimi (Ds)

Sektor Frekans %
Kamu 118 80.8
Ozel 28 19.2
Toplam 146 100.0

Tablo 23'e gore, hegrelerin calstiklari sektére gore gaimini
inceledgimizde; hemngirelerin, %80,8'i kamu sektdrinde ve %19,2'sinire i6zel
sektorde cadtigl gorulmektedir. Ankete katilan hgireler arasinda en fazla

katilimci, %80,8’lik bir oranla kamu sektoriine iaitt
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Grafik 6. Hemsirelerin Calistiklari Sektére Gore Yuzdesel Dgilimi

4.2. YILDIRMA BOYUTUNA IiLISKiN BULGULAR

Tablo 24'de, henirelerin hangi tir yildirma davragharina ne kadar siklikla
maruz kaldiklarina dair yanitlar bulunmaktadir.

Tablo 24’dekiY1 ile Y11 arasindaki yildirma davraghari, kurbanin iletyim
kurma olanaklarina yapilan saldirnlarolarak, Y12 ileYie arasindaki yildirma
davranglari, kurbanin sosyal ifkilerini surdirme olanaklarina yapilan saldirilar
Y17ile Ysiarasindaki yildirma davraghari, kurbanin itibarina yapilan saldirilary's2
ile Yss arasindaki davrasiar, kurbanin mesleki durumuna yapilan saldir)l&ssile
Y as arasindaki yildirma davraghari isekurbanin fiziksel séligini etkileyen saldirilar
olarak gruplandirilngtir.

Tablo 24. Hengirelerin Yildirma Boyutuna ile Ilgili Vermi s Olduklari Yanitlara
fliskin Frekans Dagihmlar, Yiizde Dagilimlari, Aritmetik Ortalama ve

Standart Sapma Deerleri

HICBIR HER
YILDIRMA ZAMAN NADIREN | GENELLIKLE | SIKLIKLA ZAMAN AO | ss

BOYUIU 'F [ % |F| % | F | % |F | % |F |%

Y1 47 | 32,2/40|127,4] 30 | 20,5] 19 13| 1068 | 2,34/ 1,24

Y2 44 1 30,1 55|37,7| 24 | 16,4 7| 4,8 16 11 | 2,28/ 1,25

Y3 57 | 39| 48/329| 18 | 123| 7| 4,8 16 11 | 2,15 1,29
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Y4 66 | 45,2/40|27,4| 26 | 17,8| 10| 6,8 4 2,7 194,07
Y5 49 | 33,6/56|38,4| 30 | 205 8] 55 3 21 204,97
Y6 74 | 50,7/48|329| 14 96| 7| 48 3 2,14 1,740,95
Y7 59 | 40,4/ 66 | 45,2| 16 11 | 3| 21, 2| 14 1,780,82
Y8 63 | 43,2 64 |43,8| 13 89| 4| 2,71 2/ 14 1,790,83
Y9 67 | 45,9/59]40,4| 12 82| 6| 41 2| 14 1,740,87
Y10 63 | 43,2/ 47322 32 | 219| 2| 14 2 14 189,90
Y11 45 1 30,8/ 69|47,3] 18 | 123] 120 82 2 14 2,00,94
Y12 49 | 336/55|37,7 25 | 171 7| 48 106,8]| 213 1,14
Y13 56 | 38,4/ 30| 20,5| 36 | 24,7| 12| 8,21 128,2 | 2,27| 1,27
Y14 59 | 40,4/ 27 18,5 28 | 19,2| 15 10,317|11,6|2,34|1,39
Y15 65 | 44,5 27|18,5| 17 | 11,6| 19 13| 1812,3|2,30|1,45
Y16 54 | 37 | 38| 26 21 | 144 22 15,011 ] 7,5 | 2,30/ 1,30
Y17 65 | 44,5 43295 11 75| 11 75 16 11 | 2,10[/1,34
Y18 41 | 28,1 64 | 43,8| 16 11 | 18] 123 7 | 48| 2,21 1,12
Y19 76 [ 52,136 |247| 7 4,8 | 15| 10,312 8,2 | 1,97[1,31
Y20 11417v8,1125|17,1] 5 34| 2| 14| - - | 1,280,59
Y21 134/91,8) 6 | 41 6 41| - - - - | 1,120,43
Y22 123|84,21 19| 13 4 2,7 | - - - - | 1,180,45
Y23 75 | 51,4 34233 12 82| 9| 62 16 11 | 2,02]1,35
Y24 69 | 47,3/ 28|19,2] 21 | 14,4| 15 10,313 8,9 | 2,14/ 1,34
Y25 60 | 41,11 32]21,9| 38 26 | 11] 7,5 5 34 2,101,13
Y26 68 | 46,6/ 29199 40 | 274| 7| 48] 2 14 194,02
Y27 92 | 63| 31]21,2] 16 11 | 4| 2,7] 3] 2,1 1,590,93
Y28 72 149,3/141128,1] 23 | 15,8| 10| 6,8 - - | 1,800,94
Y29 70 | 47,9/43[295| 20 | 13,7 11 7,5 2 14 1,84,01
Y30 105/ 71,9/23|158| 17 | 116] 1| 0O,7] - -| 1,410,72
Y31 88 | 60,3/ 31|21,2] 12 82| 9| 62| 6] 41 1,721,11
Y32 67 | 45,9 19| 13 6 4,1 | 39 26,715|10,3|2,42| 1,52
Y33 69 | 47,3/ 16| 11 14 96| 34 23,813| 8,9 | 2,35/ 1,47
Y34 65 | 44,5/ 17|11,6| 13 89| 34| 23,317|11,6/245|1,52
Y35 73| 50| 25171 26 | 17,8 9| 6,2] 13 89 | 2,06/ 1,31
Y36 53 | 36,3/ 40| 274 26 | 17,8| 15 10,312)| 8,2 | 2,26| 1,27
Y37 86 1589/ 11| 75| 22| 151 19 13 § 55 1,984,32
Y38 59 | 40,4/49|336| 20 | 13,7 12] 82 6 41 202,11
Y39 112]176,71 29199 3 21| 2] 14 - - | 1,280,57
Y40 130 89 | 7| 48 6 41 2 14 1 O 11963
Y41 128|87,7]11| 7,5 7 48| - - - - | 1,170,48
Y42 133]/91,1] 10| 6,8 1 o7 2| 14 - -| 1,1p0,45
Y43 137/93,8| 7 | 48 2 14| - - - -| 1,070,31
Y44 1381945 6 | 41 1 o7 1 07 - -| 1,0/0,35
Y45 105/71,9| 24]16,4| 10 68| 5| 34 2 14 14950,87
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Tablo 25. Hensirelerin, Yildirmanin Bes Alt Boyutu le flgili Vermis Olduklari

Yanitlara iliskin Aritmetik Ortalama De gerleri

iletisime, Sosyaliliskilere, itibara, Mesleki Duruma ve Fiziksel S&liga Yapilan Saldirilar

ILETISIM| SOSYALI. | ITIBAR MESLEKI D.| F.SAGLIK
N Gecerli 146 146 146 146 146
Eksik 0 0 0 0 0
Ortalama 1.9726 2.2712 1.7662 2.2260 1.1977
Standart Sapma .81880 1.19187 .70698 1.18003 .36883

Tablo 24’e gorekurbanin iletsim kurma olanaklarina yapilan saldirilgly 1-

Y11 arasl) yildirma alt boyutuna,gtama sikliklari incelendinde; katilimcilarin
%39,48'lik (%434,43/11) kismi hi¢bir zaman, %36J8&7{405,6/11) kismi nadiren,
%14,49°luk (%159,4/11) kismi genellikle, %5,29'IUR058,2/11) kismi siklikla,
%3,88'lik (%42,7/11) kismi ise her zaman yanitirermaistir. Ankete katilan

hensirelerin ¢c@u, %39,48'lik bir oranla ilesim kurma olanaklarina yapilan

saldirilara higbir zaman yanitini vegtni. Ortalamalar incelenginde ise, “Yildirma

davrangini yapan ki iletisim kurma olanaklarinizi kisitlaryq) “ifadesi kurbanin

iletisim kurma olanaklarina yapilan saldirilar icerisiraeyiksek ortalamaya (2,34)

sahiptir.

Kurbanin sosyal ifikilerini surdirme olanaklarina yapilan saldirilafy 12-

Y1e) yildirma alt boyutuna, grama sikliklari

incelendinde;

katilimcilarin

%38,78'lik (%193,9/5) kismi hicbir zaman, %24,2&lidismi (%121,2/5) nadiren,
%17,4'l0k (%87/5) kismi genellikle, %10,28'i (%5154 siklikla ve %9,28'lik

(%46,4/5) kismi ise her zaman yanitini vetmi Ortalamalar incelendinde ise,

“Size digerlerinden ayrilny bir oda bir oda verilin(Y14)” ifadesi kurbanin sosyal

ili skilerini strdirme olanaklarina yapilan saldirilgerisinde en yiksek ortalamaya
(2,34) sahip oldgu gorulmektedir.

Kurbanin itibarina yapilan saldirilaY17-Y31) yildirma alt boyutuna, grama

sikliklart incelendinde; katihmcilarin % 57,17’si higbir zaman, %22jInadiren,
%11,32'si genellikle, %5,61’i siklikla, %3,75’lik 1M1 ise her zaman yanitini

vermistir. Ortalamalar incelengdinde ise “Hakkinizda dedikodu yapili¥ {g)” ifadesi

kurbanin itibarina yapilan saldirilar icerisindeygiksek ortalamaya (2,21) sahiptir.
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Kurbanin mesleki durumuna yapilan saldirilglYs2>-Y3s) yildirma alt
boyutuna, grama sikliklari incelendinde; katihmcilarin %46°18’lik kismi higbir
zaman, %17,32’'lik kismi nadiren, %12,42’'lik kismengllikle, %15,85’lik kismi
siklikla, %8,21’lik kismi ise her zaman yanitinrwgstir. Ortalamalar incelendinde
ise, “Size anlamsiz gorevler veriliy §2)" ifadesi kurbanin mesleki durumuna yapilan
saldirilar icerisinde en yuksek ortalamaya (2,48)3 old@gu gorilmektedir.

Kurbanin fiziksel s@igini etkileyen saldirilar (Y3s-Y4s5) yildirma alt
boyutuna, grama siklarl incelendinde, katihimcilarin %86,38'lik kismi hicbir
zaman, %9,18'lik kismi nadiren, %2,94’luk kismi gHikle, %21,18'lik kismi
siklikla, %0,3 lik kismi ise her zaman yanitiniwgtir. Ortalamalar incelendinde
ise, “Cinsel olarak saldiriyagrarsiniz 4s5)”, ifadesi kurbanin fiziksel $digini
etkileyen saldirilar icerisinde en yuksek ortalamély,45) sahiptir.

Sonug olarak, yildirma boyutunagrama sikliklari incelendinde, higbir
zaman yanitinin @rhkta olduu gorilmektedir. Ortalamalar incelegoide ise,
“Y3a4. Size anlamsiz gorevler verilir (2,45)"Y%2 Size 6nemli gorevler veriimez
(2,42)", “Ys3 Orgltte yapaganiz isler kisitlanir (2,35)", Y1 Yildirma
davranglarini yapan ki, iletisim kurma olanaklarinizi kisitlar (2,34)"Y44. Size
digerlerinden ayriny bir oda verilir (2,34)", ‘Y1s. Meslektaglarinizin sizinle
konuwmasi yasaklanir (2,30)” veY4e: Fiziksel varlginiz yadsinir (2,30)” yildirma
davranglari hengirelerin en ¢cok maruz kaldiklari davralardir.

Tablo 25 incelengiinde ise, 2,27’lik ortalama ilektirbanin sosyal ifikilerini
surdirme olanaklarina yapilan saldirilar’ v&,22’lik ortalama ilekurbanin mesleki
durumuna yapilan saldirilarhensirelerin en ¢ok maruz kaldiklari yildirma
davranglar olarak goze carpmaktadir.

4.2.1. Yildirma Uygulayan Kisiler

Tablo 26'ya gotre, %52,7’lik bir oranla doktorlar,226’lik bir oranla
hastalar ve %15,1'lik bir oranla ayni serviste glin hemgire arkadalari tarafindan
hensireler en c¢ok yildirma davraglarina maruz kalmaktadir. Sonuc¢ olarak
hastanelerde, yildirma tarlerinden dikey yildirnma®652,7’lik bir oranlasiddetli bir
sekilde uygulandii, %15’lik bir oranla yatay yildirmanin uygulagdive %2,1’lik
hafif bir oranla ise gggidan yukariya dgru yildirmanin uygulanga goérilmektedir.



Tablo 26. Yildirma Uygulayan Kisilerin Frekans ve Yuzdesel Dgilimi
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Yildirma Uygulayanlar Frekans %
Hastane Yoneticileri 5 3.4
Hemsirelik Hizmetleri Yoneticilgi 3 2.1
Doktorlar 77 52.7
Benden Kidemsiz/Alt Pozisyondaki Heiner 3 21
Ayni Serviste Cadtigim Hengire Arkadaglarim 22 15.1
Diger Salik Ekibi Uyeleri (Diyetisyen, Laborani 1 0.7
Teknisyen)
Bir/Birkag Kisinin Orgutledgi/Birkag Kisiden Olyan 2 1.4
Grup
Hastalar 33 22.6
Toplam 146 100.0

4.2.2. Hemgirelerin Yildirma Davrani slarina Maruz Kalma Nedenleri

Tablo 27. Hengirelerin Yildirma Davrani slarina Maruz Kalma Nedenlerinin

Frekans ve Yuzdesel Dglimi

Yildirma Davranislarina Maruz Kalma Nedenleri Frekans %
Yalniz Bir Kisi Olmamdan Dolayi 23 15.8
Basarili Bir Kisi OlImamdan Dolayi 55 37.7
Yeni Gelen Bir Kgi Olmamdan Dolay 7 4.8
Cinsiyetim 22 15.1
Yasim 2 14
Medeni Durumum 2 1.4
Calistigim Sektor 21 14.4
Kiskancghk 14 9.6
Toplam 146 100.0

Tablo 27'ye gore, ankete katilan hgraler; %37,7’lik bir oranla bgarili bir
kisi olmalarindan, %15,8 yalniz bir kiolmalarindan, %15,1’i cinsiyetlerinden ve

%14,4°U ise cabtiklan sektorden dolay! yildirma davrglarina maruz kaldiklarini
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belirtmislerdir. Bu nedenler icersinde en fazla tercih edifade %37,7’lik bir oranla

“Basarili bir kisi olmamdan dolay: * ifadesidir.

4.2.3. Hemgirelerin, Maruz Kaldiklari Yildirma Davrani slarina Kar si Tepkileri
Tablo 28’e gore, ankete katillan hgralerin; % 28,1'i sessiz kalgini ve

herhangi bir gigimde bulunmadini, %19,2’si arkaddariyla paylatigini, %19,2’si

maruz kaldgl davrangi, ilgili kisiyle konuarak ¢c6zmeye ¢aghigini ve %15°,8'i ise

aileleri ile paylatigini belirtmitir. Sonuc¢ olarak, hegirelerin ¢ggunlugu yildirma

davranglari kagisinda sessiz kalstir.

Tablo 28. Hensgirelerin Maruz Kaldiklari Yildirma Davrani slarina Kar si

Tepkilerinin Frekans ve Ylzdesel Dgilimi

Yildirma Davranislarina Kar s1 Tepkiler Frekans %
Sessiz Kaldim / Herhangi Bir Ggimde Bulunmadim. 41 28.1
Ailemle Paylgtim. 23 15.8
Arkadalarimla Paylatim. 28 19.2
Yoneticilerimle Paylstim. 17 11.6
Ilgili Ki siyle Konusarak C6zmeye Cahim. 28 19.2
Yildirma Davramgini Surdirmemesi Konusunda Opu 2 14
Tehdit Ettim.
Yazili Olarak Yasalslemin Balatiimasiicin Basvurdum. 1 0.7
Dansmanlik Hizmeti Aldim. 2 1.4
Kurum igcinde Gorev Yerimin Dastirilmesini Istedim. 4 2.7
Toplam 146 100.0

4.2.4. Maruz Kalinan Yildirma Davranislarinin Hemsireler Uzerindeki Etkileri
Tablo 29'a gore, ankete katilan hgralerin; %26’lik kismi daha planl ve
daha cok cajmaya 6zen gosterdiklerini, %24,7’lik kismi sinidlmalarina neden
oldugunu, %15,2’'lik kismi post-travmatik stres bozigduysgsamaya bgladiklarini
ve %15’lik kisim ise insanlardan uzagdaaya baladiklarini belirtmgtir.
Sonug olarak; hegirelerin ¢cgunlugu yildirma davraslarinin, daha planli ve
daha cok cagmalarina etki etffini dolayisiyla bu olumsuz davrafarin hemgireler

uzerinde pozitif geri bildirim etkisi yaratarak anl daha cok caimak igin
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kamciladgini ve verimliliklerini arttirmada 6nemli bir araglarak kullanildgini
soyleyebiliriz.
Tablo 29. Maruz Kalinan Yildirma Davrani slarinin Hemsireler Uzerindeki

Etkilerine Ait Frekans Dagilimi ve Yizdesel Dgilim

Yildirma Davranislarinin Etkileri Frekans %
Kendime Olan Guvenimi Kaybettim. 17 11.6
Post-Travmatik Stres Bozuldu Yasamaya Bgladim. 22 15.1
Insanlardan Uzakjanaya Baladim. 22 15.1
Sinirli Olmama Neden Oldu. 36 24.7
Isi Birakmayi Dglinmeme Neden Oldu. 11 7.5
Daha Planl ve Daha Cok Cahaya Ozen Gosterdim. 38 26
Toplam 146 100.0

4.3. ORGUT KULTURU BOYUTUNA ILiSKIN BULGULAR

Tablo 30'da ve Tablo 31'de heirelerin; calstiklari hastanelerdeki orgit
kaltaranu nasil algiladiklarina gkin yanitlar yer almaktadir.

Tablo 31'deki OK-OKs-OKo-OK13-OK17-OK21 Klan Kultirl, OKa-OKse-
OK12-OK16-OK20-OK24  Hiyerarsi OK2-OKe-OK10-OK14-OK18-OK22
Adhokrasi Kiiltiirii OKs-OK7-OK11-OKi15-OK19-OK23 ise Pazar Kiiltiirii olarak

Kultdrd,

gruplandiriimstir.
Tablo 30. Henyirelerin, Orgiit Kilturinin Dort Alt Boyutu ile flgili Vermis

Olduklari Yanitlara iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

KLAN HIYERAR | ADHOKRASI| PAZAR
N Gegerli 146 146 146 146
Eksik 0 0 0 0
Ortalama 3.6142 3.6541 3.0514 2.9361
Standart Sapma 74760 .88584 .66912 .75029




Tablo 31. Hensirelerin Orglt Kiltirii Boyutu
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ile ilgili Vermis Olduklari

Yanitlara iliskin Frekans Dagihmlari, Yiizde Dagilimlari, Aritmetik Ortalama

ve Standart Sapma Dgerleri

Kesinlikle Kesinlikle

ORGUT | Katilmiyorum | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Katiliyorum | AO | S.S
KOLTORU | ' F | 9% | F | % |F | % |[F [% |F | %

OK1 5 | 34| 10| 6,8 27 18567 | 459| 37 | 25,3[ 3,82] 0,99
OK:2 9 | 62| 38| 26| 55 37,742 28,8 2 | 1,4 2,93 0,92
OKs | 18 | 12,3| 34| 23,3 52 35/627 | 18,5/ 15| 10,3/ 2,91] 1,15
OKa4 9 | 62| 13| 89| 574 39 48 32919 | 13| 3,37 1,02
OKs 3 | 21| 10| 68| 54 37 65 44/514| 96| 3,52 0,84
OKs 5 | 34| 21| 144 77 52,729 | 199 14| 96| 3,17 0,91
OK7 | 26 | 17,8| 42| 28,4 36 24]734 | 233 8 | 55| 2,69 1,17
OKs | 10 | 6,8 | 21| 144 19 13 67 45%9] 19,9/3,57|1,16
OK9 5 | 34| 20| 13,77 37 258349 | 336 35| 24| 3,60 1,09
OKwo | 17 | 11,6] 55| 37,7 30 20/532| 21,9 12| 82| 2,77 1,16
OKiu | 16 | 11 | 44| 30,4 43 295532 | 21,9/ 11| 75| 2,84 1,11
OKi2 | 8 | 55| 28| 19,2 22 15040 | 27,4/ 48 | 32,9 3,63| 1,27
OKiz | 5 | 34| 24| 164 47 3252 35,6] 18 | 12,3/ 3,36| 1,01
OKwa | 3 | 21| 20| 13,7 74 5044|301 5 | 34| 3,19 0,79
OKis | 16 | 11 | 28| 19,2 39 26/751 | 34,9 12 | 8,2| 3,10 1,14
OKw | 7 | 48] 17| 11,6 30 20535| 24| 57| 39| 3,801,21
OKiz | 1 | 07| 14| 96| 49 33,650 | 34,2[ 32 | 21,9/ 3,67/ 0,94
OKis | 2 | 1,4 | 30| 20,5 47 3244/ 30,1 23 | 15,8 3,38| 1,02
OKw | 4 | 27| 24| 164 73 50 29 19,916 | 11 | 3,19 0,93
OK2o | 2 | 1,4 ] 22| 15,1 31 2152 35,6/ 39 | 26,7| 3,71| 1,06
OKas | 1 | 0,7 ] 20| 13,7 40 274449 33,6] 36 | 24,7/ 3,67| 1,01
OK22 | 17 | 11,6] 44| 30,1 39 26/736| 24,7/ 10| 6,8 2,84 1,12
OKzs | 17 | 11,6 34| 23,3 60 41/123| 15,8/ 12| 8,2| 2,85 1,08
OKaa | 2 | 1,4 ] 17| 11,6 38 26 37 25352 | 35,6|3,82| 1,08
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Tablo 30 incelengiinde, ankete katilan heimrelerin ¢ggunlugu, hastane
kaltarlerini, 3,65’lik bir ortalama ilehiyerarsi kultiri ve 3,61’lik bir ortalama ile
klan kaltarl olarak gormektedir. NotSuphesiz ki, kamu sektdriinde galn sayisi
0zel sektorden fazla olgundan dolayr katihmcilik, aile bilinci, takim cahasi,
resmi kurallar ve diizenlemeleri iceren klan ve faye kilttrleri 6n plana ¢iknstir.
Hipotezlerimize ait bulgularin gerlendirildigi bolimde, herirelerin 6rgut kulttri
ile ilgili ifadeleri sektorel bazda g@erlendirmeye tabi tutulmtur.

Tablo 31'e gore,klan kiltiri (OK1-OKs-OKo-OK13-OK17-OKz1)  orglit
kalturh alt boyutuna, katilma dereceleri incelgnale; katihimcilarin %2,96'lik
kismi (17,8/6) kesinlikle katilmiyorum, %11,16’likismi (67/6) katilmiyorum,
%29’luk kismi (174/6) kararsiz, %37,9'luk kismi {22/6) katiliyorum, %19,63’lik
kismi (117,8/6) ise kesinlikle katiliyorum yanitiwermitir. Ankete katilan
henmgirelerin ¢cgu %37,9’luk bir oranla klan kalttrd ile ilgili ifaelere katiliyorum
yanitini vermtir. Ortalamalar incelendinde ise, OK1: Hastanemiz, cajanlarin
bircok seyi paylatiklari geng bir aile gibidir’ ifadesi klan kaltarG icerisinden
yuksek ortalamaya (3, 82) sahip aidugoriulmektedir.

Hiyerarsi kultiri (OKs-OKs-OK12-OK16-OK20-OKz4) 6rgiit  kultirti  alt
boyutuna, katilma dereceleri incelegidde; katilimcilarin %4,35'i kesinlikle
katiimiyorum, %13,46’s1 katiimiyorum, %22,46’s1 &es1zim, %31,85’i katiliyorum,
%27,85'i ise kesinlikle katiliyorum yanitini vergtir. Ankete katillan hegirelerin
cogu, %31,85’lik bir oranla hiyerar kultlrt ile ilgili ifadelere katiliyorum yanitini
vermistir. Ortalamalar incelengdinde ise OK24: Hastanemiz kariyi, verimliligin
temeli olarak tanimlamaktadir” ifadesi hiyefiarktltiri icerisinde en yiksek
ortalamaya (3,82) sahip olglu gortlmektedir.

Adhokrasi kiltiri (OKz-OKe-OK10-OK14-OK1s-OK22) orgiit  kiltirti  alt
boyutuna, katilma dereceleri incelegidde; katilimcilarin %6,05'i kesinlikle
katiimiyorum, %23,73'0 katilmiyorum, %36,75'i kasarim, %25,91’i katiliyorum,
%7,53'U ise kesinlikle katiliyorum yanitini vegtii. Ankete katilan hegirelerin,
cogu, %36,75’lik bir oranla adhokrasi kulturi ile iligifadelere kararsizim yanitini
vermistir. Ortalamalar incelendinde ise ©Kis: Hastanemiz, yeni kaynaklar elde
etmeye ve yeni firsatlar gtamaya onem verir” ifadesi adhokrasi kultirt iserde

en yuksek ortalamaya (3,38) sahip @dgorulmektedir.
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Pazar kiltiri(OKs-OK7-OK11-OK1s-OK1o-OK23) 6rgiit kiiltirii alt boyutuna,
katilma dereceleri incelenginde; katilimcilarin %11,06’ik kismi  kesinlikle
katiimiyorum, %23,52'lik kismi  katilmiyorum, %34l& kismi kararsizim,
%22,38’lik kismi katiliyorum ve %8,45’lik kismi ideesinlikle katiliyorum yanitini
vermistir. Ankete katilan hegirelerin ¢gu, %34,6’lik bir oranla pazar kulturt ile
ilgili ifadelere kararsizim yanitini vergtir. Ortalamalar incelengdinde ise, OKo:
Hastanemiz rekabetci hareketlere vesdogya 6nem verir” ifadesi pazar kultird

icerisinde en yuksek ortalamaya (3,19) sahip @dgorilmektedir.

4.4. KISILIK BOYUTUNA ILiSKiN BULGULAR

Tablo 32,33,34,35,36,37'deki 1Ks ile ilgili ifadeler duygusal dengesizlik
olarak, Ko-K1ie ile ilgili ifadeler disadoniklik Ki7-Kz2e arasindaki ifadeleaciklik
kisilik ozelligi, K27-Kss arasindaki ifadeleuyumluluk ve Kzes ile Kas arasindaki
ifadelersorumlulukkisilik 6zelligi olarak gruplandirilngtir.
Tablo 32. Hensirelerin, Duygusal Dengesizlik Kiilik Boyutu Ile Tlgili Vermis

Olduklari Yanitlara iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Duygusal Dengesizlik

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
N Gegerli 146 146 146 146 146 146 146 146
Eksik 0 0 0 0 0 0 0 0
A.O 1.93 3.46 2.63 2.80 3.10 2.79 3.76 2.88
S.S 1.163| 1.448| 1.150| 1.273| 1.355| 1.185| 1.019| 1.206

Tablo 32’ye gore kili gin duygusal dengesizlik boyutu ile ilgili katilinharn
verdikleri yanitlarin ortalamalar incelegthde, ‘K7: Gergin durumlarda sakin
kalabilen birisiyim” ifadesi duygusal dengesizlikikk boyutu icerisinde en yuksek
ortalamaya (3,76) sahip olgw gorilmektedir.

Tablo 33'e goére kiligin disa donuklik boyutu ile ilgili katilimcilarin
verdikleri yanitlarin ortalamalari incelegdide, “K1ie: Sempatik ve sosyal birisiyim”
ifadesinin en yuksek ortalamaya (4,01) sahip gldgorilmektedir.

Tablo 34’e gore kiligin aciklihk boyutu ile ilgili katilimcilarin verdieri
yanitlarin ortalamalari incelerginde, ‘Kzo:Aktif bir hayal glctine sahibimdir
(3,9658)” ve Kie: Birgok farkl seye merak duyarim (3,9658)” ifadeleri hgraler
tarafindan en ¢ok tercih edilen ifadeler oftom.
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Tablo 33. Hensirelerin, Disa Donuklik Kisilik Boyutu 1lle Tlgili Vermis
Olduklari Yanitlara fliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Disaddnukliuk
K9 K10 K11 K12 K13 K14 K15 K16
N Gecerli 146 146 146 146 146 146 146 146
Eksik 0 0 0 0 0 0 0 0
A.O 3.35 2.79 3.31 3.21 2.45 3.38 2.80 4.01
S.S 1.460| 1.374| 1.235| 1.249| 1.292| 1.052| 1.474 .787

Tablo 34. Henyirelerin, Aciklik Ki silik Boyutu ile Tlgili Vermis Olduklari
Yanitlara iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Acikhik
K17 K18 K19 K20 K21 K22 K23 K24 K25 K26
N Gecgerli 146 146 146 146 146 146 146 146 146 146
Eksik 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
A.O 3.71| 3.96| 3.68| 396| 3.43| 3.39| 2.70| 356| 2.87| 3.10
S.S 1.185 .708| 1.00| .882 974 825 1.287| .924| .778| .758

Tablo 35. Hengsirelerin, Uyumluluk Ki silik Boyutu ile Tlgili Vermis Olduklari
Yanitlara iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Uyumluluk
K27 K28 K29 K30 K31 K32 K33 K34 K35
N Gecgerli 146 146 146 146 146 146 146 146 144
Eksik 0 0 0 0 0 0 0 0 0
A.O 2.73 3.44 2.13 3.19 3.04 2.82 3.74 2.67 3.67
S.S 1.168¢ 1.114] 1.012( 1.178( 1.272] 1.306] .820| 1.113] .753

Tablo 35’e gore kili gin uyumluluk boyutu ile ilgili katihmcilarin verdleri
yanitlarin ortalamalari incelerginde, 3,74’lik ortalama ileKss: Kendimi hemen
hemen herkese karkibar ve dginceli birisi olarak gérmekteyim” ifadesi hgireler
tarafindan en cok tercih edilensikik 6zelligini olusturmaktadir.
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Tablo 36. Hensirelerin, Sorumluluk Ki silik Boyutu ile Tlgili Vermis Olduklari
Yanitlara iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Sorumluluk
K36 K37 K38 K39 K40 K41 K42 K43 K44
N Gegerli 146 146 146 146 146 146 146 146 144
Eksik 0 0 0 0 0 0 0 0 0
A.O 3.767 2.417, 3.965 1979 1.986 4.178§ 4.095 4.089 1.979
S.S .830| 1.19 . 992 .905 .909| .767 .688 .769 .809

Tablo 36'ya goére kiligin sorumluluk boyutu ile ilgili katihmcilarin

verdikleri yanitlarin ortalamalari incelegdide, 4,17’lik ortalama ile K41 Gorevi

bitirene kadar azimle ¢camaya devam ederim” ifadesi hegineler tarafindan en ¢ok

tercih edilen ifade olarak gortulmektedir.

Tablo 37. Hengirelerin, Ki siligin Bes Alt Boyutu Ile Tlgili Vermis Olduklari
Yanitlara Tliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Duygusal Dengesizlik, DI sa Donuklik, Aciklik, Uyumluluk, Sorumluluk

DUYGUSAL|DISADONUK ACIK UYUMLU SORUMLU

N Gegerli 146 146 146 146 146
Eksik 0 0 0 0 0

A.O 2.9229 3.1661 3.4397 3.0533 3.1621
S.S 45421 37287 40437 .33018 .29875

Tablo 37 incelengiinde, ankete katilan haireler 3,43’lik bir ortalama ile

zihinsel olarak merakh olan, yeni deneyimler arayae alsilmams fikirler

kesfetmek

isteyen

insanlarin

ozelliklerini

karakterizeeden

(deneyime/getime aciklik) kiilik 6zelligini gdstermektedir.

4.5. ORGUTSEL BAGLILIK BOYUTUNA iLiSKiN BULGULAR

acikhk

Tablo 38'de ve tablo 39'da hamrelerin hastaneye olan gldiklari ile ilgili

bulgular yer almaktadir.

Tablo 38'deki OB-OBs arasindaki ifadeleduygusal bgllik, OBo-OBus

arasindaki ifadeledevamlilik bghh g1, OB17 ile OBzaarasindaki ifadeler iseormatif

baglihk olarak gruplandirilngtir.
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Tablo 38. Henyirelerin Orgiitsel Baglihk Boyutu ile Tlgili Vermis Olduklari

Yanitlara iliskin Frekans Dagihmlari, Yiizde Dagilimlari, Aritmetik Ortalama

ve Standart Sapma Dgerleri

Kesinlikle | Katimiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Kesinlikle
Orgitsel | Katilmiyorum Katiliyorum | AO | S.S
Baglilik F % F % F | % F % F %

OB1 28 | 19,2 7 48| 18 12,8345 | 30,8 48 | 32,9| 3,53| 1,47
OB2 2,7 | 33| 22,6/ 13 10,845 | 30,8| 49 | 33,6/ 3,69| 1,22
OBs 5,5 24| 16,4 27 18,559 | 40,4| 28 | 19,2/ 3,51| 1,14
OBu4 20 | 13,7 52| 35,6 48 32,922 | 151 4 | 2,7 | 2,57/ 0,99
OBs 26 | 17,8 62| 42,5 33 22,620 | 13,7] 5 | 3,4 | 2,42 1,04
OBs 17 | 11,6 62| 42,59 36 24/7/25| 17,1 6 | 4,1 | 2,59 1,03
OB~ 9 6,2 9 6,2 41 28,155 | 37,7 32 | 21,9| 3,63 | 1,08
OBs 27 | 18,5 35 24| 43 30,835 | 24 4 | 2,7 2,681,11
OBy 12 | 8,2 | 43| 29,5 48 320937 | 253 6 | 41| 2,87/1,01
OB1o0 6 4,1 24| 16,4 39 26,/66 | 45,2 11 | 7,5| 3,35 0,98
OBu11 5 34 | 30| 20,5 38 26 64 4389 | 6,2| 3,28 0,97
OBu12 14 | 9,6 80| 54,8 22 15128 | 19,2| 2 1,4 | 2,47, 0,95
OBu13 5 34 | 44| 30,1 37 25857 | 39 3| 2,1 3,060,95
OBu14 16 11 70| 479 25 17,034 | 23,3 0,7 | 2,54 0,99
OB1s 4 2,7 54 37| 55 37,29 | 199 4 | 2,7 | 2,82 0,87
OBus 31 | 21,2 24| 16,4 47 32,229 | 19,9 15| 10,3/ 2,81| 1,26
OBu17 19 13 46| 31,5 21 14442 | 28,8] 18 | 12,3| 2,95]| 1,27
OBus 51 | 349 | 34| 23,3 29 19/,918 | 12,3] 14 | 9,6 | 2,38 1,33
OBu19 25| 17,1 55| 37,7 33 22,627 | 18,5 6 | 4,1 | 2,54 1,10
OBx20 11 7,5 17| 11,60 30 20,554 | 37 | 34| 23,33,56|1,18
OBz 10 | 6,8 | 33| 22,6/ 45 30,843 | 29,5 15| 10,3| 3,13| 1,09
OB22 4,1 12 8,2 39 26,/68 | 46,6/ 21 | 14,4| 3,58| 0,97
OBz3 2,1 21| 14,4 43 30,858 | 39,7 19 | 13 | 3,47, 0,96
OB24 37 | 253| 54 37| 42 28811 | 75| 2 1,4) 2,220,95
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Tablo 38’e gore, orgutsel gl gin, duygusal bghlik alt boyutunakatiima
dereceleri incelendinde; katilimcilarin %11,9'luk kismi kesinlikle kimbiyorum,
%24,32’lik kismi katiimiyorum, %21,52’lik kismi lkaisizim, %26,2’'lik kismi
katiliyorum ve %15,06’'hk kismi ise kesinlikle Kagorum yanitini vermtir. Ankete
katilan hengirelerin ¢qu, %26,2’lik bir katilma oraniyla hastanelerine dugal
olarak balilik hissetmektedir. Ortalamalar inceleptide, ‘OB2: Disaridaki
insanlara cajtigim orgutten bahsetmek fuoma gidiyor” ifadesi duygusal Bhlik
boyutu icerisinde en yiksek ortalamaya (%3,69)salduzu gérulmektedir.

Orglitsel bahhgin, devamlilik bglligi alt boyutuna katilma dereceleri
%7,9'u

katiimiyorum, %26,2’si kararsizim, %29,45’i katdrym ve %4,37’si ise kesinlikle

incelendginde;  katilimcilarin kesinlikle  katilmiyorym %31,57’si
katillyorum yanitini vermgtir. Ankete katillan hesirelerin ¢ggu, %31,57’lik bir
oranla hastanelerine kar devamliik ba&hligi hissetmemektedir. Ortalamalar
incelendginde, ‘OBio: Orgutten ayrilmayi istemi olsam bile, hemensimdi
calistigim 6rgutten ayrilmak benim icin ¢ok zor olurdu”desi devamlilik bgili g
boyutu icerisinde en ylksek ortalamaya (%3,35)mahi

Orgiitsel bglligin, normatif balihk alt boyutuna katilma dereceleri
%13,85’i katiimiyam, %23,28'i

katiimiyorum, %24,31'i kararsizim, %27,48'i katorym ve %211,05'i kesinlikle

incelendginde;  katilimcilarin kesinlikle
katiliyorum yanitini vermgtir. Ankete katillan hesirelerin ¢qgu, %27,48’lik bir

katilma oraniyla hastanelerine normatif olaraklib& hissetmektedir. Ortalamalar
incelendginde, “OB22: Bir 6rgiite sadik kalmanin énemine inaniyorum” ésid
normatif balilik boyutu igerisinde 3,58’lik bir ortalama ileaklimcilar tarafindan en
fazla tercih eden ifade olarak goze carpmaktadir.

Tablo 39. Hensirelerin, Orgitsel Baghligin Ug Alt Boyutu ile Tlgili Vermis
Olduklari Yanitlara iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

DUYGUSAL | DEVAMLILIK NORMATIF
N Gegerli 146 146 146
Eksik 0 0 0
A.0 3.082 2.906 2.985
S.S 4424 4354 4499

Tablo 39 incelendinde, ankete katilan heireler 3,08’lik bir ortalama ile

hastanelerine kerduygusal olarak kihlik hissetmektedir.
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4.6. HIPOTEZLERE ILiSKIN BULGULAR

4.6.1. Hastanelerdeki Yildirma Uygulamalarinin, Orgit Kultirinin Ve

Hemsirelerin Ki silik Ozelliklerinin Orgiitsel Ba glilik Uzerine Etkisi

HIPOTEZ 1
> Ho: Orgiitsel ballik Gzerine; hastanelerdekildirma uygulamalarinin,érgiit
kaltarinunve hemngirelerin kisilik 6zelliklerinin etkisi yoktur.
> Hi: Orgitsel balhk Uzerine; hastanelerdekildirma uygulamalarinin,orgiit
kultirinunve hemirelerinKisilik 6zelliklerinin etkisi vardir.
Tablo 40. Yildirma, Orgit Kultirt ve Ki silik De giskenlerinin Orgutsel Baglilik

Uzerine Etkisi

Kath Korelasyon Katsayisi

R R Kare Ayarlanmi s Standart Hata
Model R Kare
1 410 .168 .150 .22839

Bagimsiz Dasiskenler: YILDIRMA, ORGUT KULTURU, KiSILIK

Katsayilar ve Anlam Diizeyleri

Standartlgtirilmams  |Standartlgtiriimis
Katsay! Katsayi ANLAM
Model B Std. Hata Beta t DUZEYI
1 (Sabit) 1.908 .260 7.326 .000
YILDIRMA | -8.32E-02 .037 -171 -2.224 .028
O.K. 8.251E-02 .055 .136 1.500 .136
KISILIK .305 .095 292 3.225 .002

Bagimli Degisken: ORGUTSEL BAGLILIK

Tablo 40 incelengiinde, katli korelasyon katsayi8j41 olarak bulunmg ve
buna bgli olarak H1 hipotezi kabul edilnstir. Regrasyon analizine gére o6rgutsel
baglik Uzerine yildirma ve kilik degiskenlerinin etkisinin oldgu (P<0.05)
(bunlardan yildirmanin olumsuz yondesikigin olumlu yonde etkisinin oldiu),

drgut kultartnun etkisinin olmagh (P>0.05) bulunmgtur.



152

4.6.1.1. Hastanelerdeki Yildirma Uygulamalarinin, @git Kultarinin Ve

Hemsirelerin Ki silik Ozelliklerinin Duygusal Ba glilik Uzerine Etkisi

Alt Hipotezler
» Ho: Duygusal bahlik Gzerine; hastanelerdekiildirma uygulamalarinin,6rgut
kaltarinunve hemngirelerin kisilik 6zelliklerinin etkisi yoktur.
» Hi1: Duygusal bahlik Gzerine; hastanelerdekiildirma uygulamalarinin,6rgit

kultirinunve hemgirelerinKisilik 6zelliklerinin etkisi vardir.

Tablo 41. Yildirma, Orgiit Kiltiirii ve Ki silik De giskenlerinin Duygusal Bagllik

Uzerine Etkisi

Kath Korelasyon Katsayisi

R R Kare Ayarlanmis Standart Hata
Model R Kare
1 .489 .239 .223 .39011

Bagimsiz Daiskenler: YILDIRMA, ORGUT KULTURU, KIiSILIK

Katsayilar ve Anlam Dizeyleri

Standartlgtiriimam Standartlgtiriimi

Katsgtyllar ’ Katsaf;tllar ’ ANLAM
DUZEYI

Model B Std. Hata Beta t
1 (Sabit) .987 445 2.218 .028
YILDIRMA | 5.848E-02 .064 .067 .915 .361
O.K AT76 .094 439 5.066 .000
KISILIK .130 .162 .069 .802 424

Bagiml Degisken: Duygusal B&lilik

Tablo 41 incelengiinde, katli korelasyon katsayi8j48 olarak bulunmgi ve
buna bgl olarak H1 hipotezi kabul edilmiir. Regrasyon analizine gore duygusal
baglilik tGzerine drgut kilttrd d@skeninin etkisinin oldgu (P<0.05) (olumlu yonde
etki), yildirma ve kilik degiskenlerinin etkisinin olmagh (P>0.05) bulunmgtur.
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4.6.1.2. Hastanelerdeki Yildirma Uygulamalarinin, Q@git Kulturinin Ve
Hemsirelerin Ki silik Ozelliklerinin Devamlilik Ba glili g1 Uzerine Etkisi

Alt Hipotezler
» Ho: Devamlilik b&lih g1 Gzerine; hastanelerdekildirma uygulamalarininprgit
kaltarinunve hemngirelerin kisilik 6zelliklerinin etkisi yoktur.
» Hi: Devamlilik b&lih g Uzerine; hastanelerdekildirma uygulamalarininprgit

kultirinunve hemgirelerinKisilik 6zelliklerinin etkisi vardir.

Tablo 42. Yildirma, Orgut Kiltiri ve Ki silik Degiskenlerinin Devamlilik
Baglili g1 Uzerine Etkisi

Katl Korelasyon Katsayisi

R R Kare Ayarlanmi s Standart Hata
Model R Kare
1 AT74 .224 .208 .38756

Bagimsiz Daiskenler: YILDIRMA, ORGUT KULTURU, KIiSiLIK

Katsayilar ve Anlam Diizeyleri

Standartlgtiriimams Standartlgtiriimig ANLAM
Katsayilar Katsayilar DUZEYIi

Model B Std. Hata Beta t
1 (Sabit) 3.295 442 7.455 .000
YILDIRMA -.371 .063 -.433 -5.853 .000
OK -.216 .093 -.202 -2.313 .022
KISILIK .322 161 .175 2.003 .047

Bagimh Degisken: Devamlilik Ba&lili g

Tablo 42 incelengiinde, katli korelasyon katsayi8j47 olarak bulunmg ve
buna bgli olarakH1 hipotezi kabul edilnstir. Regrasyon analizine gore devamlilik
baglili g1 tzerine yildirma, 6rgut kultart veskik degiskenlerinin etkisinin oldgu
(P<0.05) (bunlardan yildirma ve 6rgut kulturigg&enlerinin olumsuz yonde, ik
degiskeninin olumlu yonde etkisinin olgu) bulunmytur.
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4.6.1.3. Hastanelerdeki Yildirma Uygulamalarinin, Q@git Kultarinin Ve
Hemgsirelerin Ki silik Ozelliklerinin Normatif Ba glilik Uzerine Etkisi

Alt Hipotezler
» Ho: Normatif balilik Gzerine; hastanelerdeknldirma uygulamalarinin,6rgit
kaltarinunve hemgirelerin kisilik 6zelliklerinin etkisi yoktur.
» Hi: Normatif ba&lilik Gzerine; hastanelerdeknldirma uygulamalarinin,6rgit
kultirinunve hemgirelerinKisilik 6zelliklerinin etkisi vardir.
Tablo 43. Yildirma, Orgit Kultirii ve Ki silik De giskenlerinin Normatif Ba ghlik
Uzerine Etkisi

Kath Korelasyon Katsayisi

R R Kare Ayarlanmis Standart Hata
Model R Kare
1 .253 .064 .044 43996

Bagimsiz Dasiskenler: YILDIRMA, ORGUT KULTURU, KiSILIK

Katsayilar ve Anlam Diizeyleri

Standartlgtirilmams Standartlgtiriimis ANLAM
Katsayilar Katsayilar DUZEY1
Model B Std. Error Beta t
1 (Constant) 1.442 .502 2.875 .005
YILDIRMA 6.339E-02 .072 .072 .880 .380
O.K -1.26E-02 .106 -.011 -.119 .906
KISILIK 464 .182 245 2.547 .012

Bagimli Degisken: Normatif Bahlik

Tablo 43 incelengiinde, katli korelasyon katsayi8)25 olarak bulunmg ve
buna bgli olarak H1 hipotezi kabul edilnstir. Regrasyon analizine gére orgutsel
baglik Uzerine kiilik degiskeninin (olumlu ydnde) etkisinin olgu (P<0.05),
yildirma ve 6rgut kiltart dgskenlerinin etkisinin olmag (P>0.05) bulunmgtur.
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4.6.2. Hastanelerdeki Yildirma Uygulamalarinin ve Hmsirelerin Ki silik
Ozelliklerinin Orgutsel Baghlk Uzerine Etkisi

HIPOTEZ 2

> Ho: Orgitsel baghlik (zerine; hastanelerdekiildirma uygulamalarinin ve
hensirelerinkisilik 6zelliklerinin etkisi yoktur.

> Hi: Orgltsel bglilik Uzerine; hastanelerdekiildirma uygulamalarinin ve
hergirelerinkisilik 6zelliklerinin etkisi vardir.

Tablo 44. Yildirma ve Kisilik De giskenlerinin Orgttsel Baglilik Uzerine Etkisi

Kath Korelasyon Katsayisi

R R Kare Ayarlanmis Standart Hata
Model R Kare
1 .393 .155 .143 .22939

Bagimsiz Degiskenler: YILDIRMA, K ISILIK

Katsayilar ve Anlam Dizeyleri

S.K S.K ANLAM
DUZEYI
Model B Std. Hata Beta t
1 (Sabit) 1.938 .261 7.433 .000
KISILIK .381 .080 .365 4,738 .000
YILDIRMA | -8.11E-02 .038 -.166 -2.161 .032

Bagimh Degisken: ORGUTSEL BAGLILIK

Tablo 44 incelengiinde, katli korelasyon katsayi8)39 olarak bulunmgi ve
buna bgli olarak H1 hipotezi kabul edilnstir. Regrasyon analizine goére orgutsel
baglihk Uzerine kiilik ve yildirma deiskenlerinin etkisinin oldgu (P<0.05),
(bunlardan kili gin olumlu yoénde, yildirmanin olumsuz yonde etkisirolduzu)

bulunmutur.
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4.6.2.1. Hastanelerdeki Yildirma Uygulamalarinin ve Hemsirelerin Ki silik
Ozelliklerinin Duygusal Baglilik Uzerine Etkisi

Alt Hipotezler

» Ho: Duygusal bglihk Uzerine; hastanelerdekyildirma uygulamalarinin ve
hemirelerinkisilik 6zelliklerinin etkisi yoktur.

» Hi1i: Duygusal bglilhk GUzerine; hastanelerdekyildirma uygulamalarinin ve

hemirelerinkisilik 6zelliklerinin etkisi vardir.

Tablo 45. Yildirma ve Kisilik De giskenlerinin Duygusal Baglilik Uzerine Etkisi

Kath Korelasyon Katsayisi

R R Kare Ayarlanmis Standart Hata
Model R Kare
1 .318 .101 .089 42242

Bagimsiz Dasiskenler: YILDIRMA, K ISILIK

Katsayilar ve Anlam Dizeyleri

S.K S.K ANLAM
DUZEYI

Model B Std. Hata Beta t
1 (Sabit) 1.162 480 2.419 .017
YILDIRMA 7.042E-02 .069 .081 1.019 .310
KISILIK .566 .148 .304 3.826 .000

Bagimh Degisken: Duygusal B&lilik

Tablo 45 incelengiinde, katli korelasyon katsayi8)31 olarak bulunmg ve
buna bgl olarak H1 hipotezi kabul edilmiir. Regrasyon analizine gore duygusal
baglik Uzerine kiilik degiskeninin (olumlu yonde) etkisinin olgu (P<0.05),
yildirma deiskeninin etkisinin olmady (P>0.05) bulunmgtur.
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4.6.2.2. Hastanelerdeki Yildirma Uygulamalarinin ve Hemsirelerin Ki silik
Ozelliklerinin Devamlilik Baglhh g1 Uzerine Etkisi

Alt Hipotezler

» Ho: Devamlilik ba&lligi tzerine; hastanelerdekilldirma uygulamalarinin ve
hensirelerinkisilik 6zelliklerinin etkisi yoktur.

» Hi: Devamlihk bghligi Gzerine; hastanelerdekilldirma uygulamalarinin ve

hemirelerinkisilik 6zelliklerinin etkisi vardir.

Tablo 46. Yildirma ve Kisilik Degiskenlerinin Devamlilik Bagliligi Uzerine
Etkisi

Kath Korelasyon Katsayisi

R R Kare Ayarlanmis Standart Hata
Model R Kare
1 442 2 .195 184 .39341
Bagimsiz Desiskenler: YILDIRMA, K ISIiLiK
Katsayilar ve Anlam Dizeyleri
S.K S.K ANLAM
DUZEYI
Model B Std. Hata Beta t
1 (Sabit) 3.216 447 7.189 .000
YILDIRMA -.377 .064 -.440 -5.854 .000
KISILIK 124 .138 .067 .896 372

Bagimh Degisken: Devamlilik Balili g

Tablo 46 incelengiinde, katli korelasyon katsayi8j44 olarak bulunmgi ve
buna bgli olarakH1 hipotezi kabul edilnstir. Regrasyon analizine gore devamhlik
baglil g1 Gzerine yildirma dgéskeninin (olumsuz yonde) etkisinin olgu (P<0.05),
kisilik degiskeninin etkisinin olmady (P>0.05) bulunmgtur.
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4.6.2.3. Hastanelerdeki Yildirma Uygulamalarinin ve Hemsirelerin Ki silik
Ozelliklerinin Normatif Ba ghlik Uzerine Etkisi

Alt Hipotezler

» Ho: Normatif balilik (zerine; hastanelerdekyildirma uygulamalarinin ve
hensirelerinkisilik 6zelliklerinin etkisi yoktur.

» Hi: Normatif balihk Gzerine; hastanelerdekyildirma uygulamalarinin ve

herirelerinkisilik 6zelliklerinin etkisi vardir.

Tablo 47. Yildirma ve Kisilik De giskenlerinin Normatif Ba glilik Uzerine Etkisi

Kath Korelasyon Katsayisi

R R Kare Ayarlanmis Standart Hata
Model R Kare
1 .252 .064 .051 43844

Bagimsiz Desiskenler: YILDIRMA, K ISILIK

Katsayilar ve Anlam Dizeyleri

S.K S.K ANLAM
DUZEYI

Model B Std. Hata Beta t
1 (Sabit) 1.438 .498 2.884 .005
YILDIRMA | 6.308E-02 .072 .071 .879 .381
KISILIK 453 154 .239 2.947 .004

Bagimh Degisken: Normatif Baslilik

Tablo 47 incelengiinde, katli korelasyon katsayi8)25 olarak bulunmgi ve
buna bgli olarak H1 hipotezi kabul edilmitir. Regrasyon analizine gbre normatif
baglihk Gzerine kiilik degiskeninin (olumlu yonde) etkisinin olgu (P<0.05)
yildirma dgiskeninin etkisinin olmadgy (P>0.05) bulunmgtur.
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4.6.3. Hastanelerdeki Yildirma Uygulamalari Ile Hensirelerin  Ki silik
Ozellikleri Arasindaki 1liski

HIPOTEZ 3
» Ho: Hastanelerdekiyilldirma uygulamalari ile hegirelerin Kisilik 06zellikleri
arasinda anlamli bir gki yoktur.
» Hi1: Hastanelerdekiyildirma uygulamalari ile hesirelerin Kisilik 6zellikleri

arasinda anlaml bir gki vardir.

Tablo 48. Yildirma ile Kisilik Arasindaki liski

KORELASYONLAR
YILDIRMA KISILIK

YILDIRMA Pearson Korelasyonu 1 .049

Anlam Dizeyi . .560

N 146 146
KISILIK Pearson Korelasyonu .049 1

Anlam Diizeyi .560 .

N 146 146

Tablo 48 incelenginde, basit korelasyon analizine gore, pearson
korelasyonu 0,049 ve gkinin anlam dizeyi 0.560 olarak bulungtwr. 0,560 dgeri
0,05 degerinden buyuk (P>0.05) olgundan dolay! %5 seviyesine gore yildirma ile
kisilik arasinda anlamli bir gki yoktur. DolayisiylaHo hipotezimiz kabul edilnstir.

Alt Hipotezler

» Hi1: Kurbanin iletsim kurma olanaklarina yapilan saldirilar ilesikk arasinda
anlamli bir iliski vardir.

» H2: Kurbanin sosyal ikilerini sirdirme olanaklarina yapilan saldirilar kisilik
arasinda anlamli bir gki vardir.

» Hz: Kurbanin itibarina yapilan saldirilar ileskik arasinda anlamli bir ki
vardir.

» Ha: Kurbanin mesleki durumuna yapilan saldirilar ilglik arasinda anlamli bir
ili ski vardir.

> Hs: Kurbanin fiziksel sgligini etkileyen saldirilar ile kilik arasinda anlamli bir

ili ski vardir.
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Tablo 49. iletisime Saldirilar, Sosyal iliskilere Saldirilar, itibara Saldirilar,

Mesleki Duruma Saldirilar ve Sgliga Yapilan Saldirilar ile Kisilik Arasindaki

Tliski
Kisilik iletisime | Sosyall. | fitibara Mesleki Sagliga
S. S. S. D. S. S.
P K 1 1085 -.043 057 1086 -.269
Kisiik | AD 309 605 497 304 1001
N 146 146 146 146 146 146

P.K= Pearson Korelasyond.D= Anlam Diizeyi N= Katilimci Sayisi
Tablo 49'da goruldgu gibi, iletsime saldirilar ile kilik arasindaki ilgkiyi
belirlemek amaciyla basit korelasyon analizi yapitm Bu analize gore, pearson
korelasyonu 0,085 ve gkinin anlam duzeyi 0,309 olarak bulungtwr. 0,309 dgeri
0,05 deerinden buyuk (P>0.05) olgundan dolaylr %5 seviyesine goére Hatie
yapilan saldirilar ile kilik arasinda anlamli bir gki yoktur. Dolayisiyla H hipotezi
reddedilm$ ve Ho hipotezi kabul edilnstir.

saldirilar ile kilik arasindaki

ilskiyi
inceledgimizde, pearson korelasyonu -0,043 vekihin anlam diuzeyi 0,605 olarak
bulunmutur. 0,605 dgeri 0,05 dgerinden buyik (P>0.05) olgundan dolayr %5

seviyesine gore sosyalskilere yapilan saldirilar ile kilik arasinda anlamli bir gki

Sosyal ilgkilere yapilan

yoktur. Dolayisiyla H hipotezi reddedilngive Ho hipotezi kabul edilnstir.

Itibara yapilan saldirilar ile ilik arasindaki ilikiyi inceledigimizde, pearson
korelasyonu 0,057 ve gkinin anlam duzeyi 0,497 olarak bulungtwr. 0,497 dgeri
0,05 deerinden buyuk (P>0.05) olgundan dolayr %5 seviyesine gore itibara
yapilan saldirilar ile kilik arasinda anlamli bir gki yoktur. Dolayisiyla H hipotezi
reddedilm$ ve Ho hipotezi kabul edilnstir.

Mesleki ilgkiyi
inceledgimizde, pearson korelasyonu 0,086 vekilhin anlam duzeyi 0,304 olarak
bulunmutur. 0,304 dgeri 0,05 dgerinden buyuk (P>0.05) olgundan dolayr %5

seviyesine gbre mesleki duruma yapilan saldiriarkisilik arasinda anlamli bir

duruma vyapilan saldirilar ile skhik arasindaki

ili ski yoktur. Dolayisiyla H hipotezi reddedilmgive Ho hipotezi kabul edilnsir.

ilgkiyi
inceledgimizde, pearson korelasyonu -0,269 vekilin anlam duzeyi 0,001 olarak
bulunmutur. 0,001 dgeri 0,01 ve 0,05 derlerinden kiicik (P<0.05) olgundan

Fiziksel s&hga vyapilan saldirlar ile kilik arasindaki
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dolay1 %1 ve %5 seviyesine gore fizikseglsga yapilan saldirilar ile kilik arasinda
negatif yonde bir ikki vardir. DolayisiylaHs hipotezi kabul edilnstir. 1ki degisken
arasinda bir ikki bulundigundan dolayl dgrusal regrasyon analizinin yapilimasi

uygundur.

Tablo 50. Fiziksel Sgliga Yapilan Saldinlar ile Kisilik Arasindaki liskinin

Regrasyon Analizi

Korelasyon Katsayisi

R R Kare Ayarlanmis Standart Hata
Model R Kare
1 .269 .072 .066 .35648
Bagimsiz Desisken: KIiSILIK
Katsayilar ve Anlam Dizeyleri
S.K S.K ANLAM
DUZEYI
Model B Std. Hata Beta t
1 (Sabit) 2.518 .395 6.369 .000
KISILIK -.418 125 -.269 -3.349 .001

Bagimh Degisken: Fiziksel Sgliga Yapilan Saldirilar

Tablo 50 incelengiinde, korelasyon katsayi8i26 olarak bulunmgive buna
bagll olarak Hs hipotezi kabul edilmtir. Regrasyon analizine gére fizikselgb&a

yapilan saldirilar ile kilik arasinda (olumsuz yonde) birski (P<0.05) vardir.

4.6.4. Hemgirelerin Ki silik Ozellikleri ile Orgiitsel Baglilik Arasindaki iliski

HIPOTEZ 4
» Ho: Hastanelerdeki hegielerin kisilik 6zellikleri ile 6rgutsel bghlik arasinda
anlamh bir iliski yoktur.
» Hi: Hastanelerdeki hegirelerin kisilik 6zellikleri ile érgutsel bghlik arasinda

anlamli bir iliski vardir.
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KORELASYONLAR
KISILIK O. BAGLILIK
Pearson Korelasyonu 1 357 **
Kisilik Anlam Diizeyi } .000
N 146 146
) Pearson Korelasyonu 357  ** 1
Orgltsel Balillk  Anjam Diizeyi .000 :
N 146 146

**. Korelasyon 0,01 seviyesinde anlamhdir

Tablo 51'deki basit korelasyon analizine goére, pearkorelasyonu 0,357 ve
iliskinin anlam duizeyi 0.000 olarak bulungtwr. 0,000 dgeri 0,01 dgerinden
kiguk (P<0.01) oldgundan dolayr %1 seviyesine gorsilk ile 6rgutsel balihk
arasinda anlamli bir gki vardir. DolayisiylaH1 hipotezimiz kabul edilnstir.

Tablo 52. Kisilik Tle Orgiitsel Baglilik Arasindaki Tliskinin Regrasyon Analizi

Korelasyon Katsayisi

R R Kare Ayarlanmi s Standart Hata
Model R Kare
1 .357 127 121 .23229
Bagimsiz Desisken: KISILIK
Katsayilar ve Anlam Diizeyleri
S.K S.K ANLAM

DUZEYi

Model B Std. Hata Beta t
1 (Sabit) 1.815 .258 7.043 .000
KISILIK 372 .081 .357 4.581 .000

Bagimli Degisken: Orgiitsel Balilik

Tablo 52 incelengiinde, korelasyon katsayi8i35 olarak bulunmgive buna
bagli olarak H1 hipotezi kabul edilmgtir. Regrasyon analizine gore skik ile

orgutsel bahlik arasinda (olumlu yénde) bir gki (P<0.05) vardir.
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4.6.5. Hastanelerdeki Yildirma Uygulamalariile Orgiitsel Baglilik Arasindaki
Tli ki
HIPOTEZ 5
» Ho: Hastanelerdekyildirmauygulamalari ilergutsel bglilik arasinda anlamli bir
ili ski yoktur.
» Hi: Hastanelerdekldirmauygulamalari ilergutsel bghlik arasinda anlamli bir
ili ski vardir.
Tablo 53. Yildirma ile Orgiitsel Bgslilik Arasindaki iliski

KORELASYONLAR

_ Yildirma 0. Bahlik
Yildirma Pearson Korelasyonu 1 -.149

Anlam Diizeyi . .073

N 146 146
O. Balilik Pearson Korelasyonu -.149 1

Anlam Diizeyi .073 )

N 146 146

Tablo 53'deki basit korelasyon analizine gore, pearkorelasyonu -0,149 ve
iliskinin anlam duizeyi 0.073 olarak bulungtwr. 0,073 dgeri 0,05 dgerinden
blyuk (P>0.05) oldgundan dolay! %5 seviyesine gore yildirma ile orglibsslilik
arasinda anlamli bir gki yoktur. DolayisiylaHo hipotezimiz kabul edilnstir.

Alt Hipotezler
» Hai: Duygusal bglilik ile yildirmaarasinda anlamli bir gki vardir.
» H2: Devamlilik bglih gi ile yildirmaarasinda anlamli bir gki vardir.
» Haz: Normatif balilik ile yildirmaarasinda anlamli bir gki vardir.
Tablo 54. Duygusal Bg&lilik, Devamhlik Baglligi ve Normatif Baghlik Ile
Yildirma Arasindaki Tliskiler

vildirma Duygusal Devamlilik Normatif

Bagllik Baglili gi Bagllik

P K 1 .096 -.436 .083

Yildirma | A.D 251 .000 .320
N 146 146 146 146

P.K= Pearson KorelasyorLD= Anlam DlzeyN= Katilimci SayisI
Tablo 54’de goruldgi gibi, duygusal b#ilik ile yildirma arasindaki igkiyi

belirlemek amaciyla basit korelasyon analizi yaptm Bu analize gére, pearson
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korelasyonu 0,096 ve gkinin anlam duzeyi 0,251 olarak bulungtwr. 0,251 dgeri
0,05 degerinden buyuk (P>0.05) olgundan dolayr %5 seviyesine gore duygusal
baglilik ile yildirma arasinda anlamli bir gki yoktur. Dolayisiyla H hipotezi
reddedilm$ ve Ho hipotezi kabul edilnstir.

Devamlilik baghli g1 ile yildirma arasindaki gkiyi belirlemek amaciyla basit
korelasyon analizi yapilstir. Bu analize goére, pearson korelasyonu -0,436 ve
iliskinin anlam dizeyi 0,000 olarak bulungtwr. 0,000 dgeri 0,01 dgerinden
kicuk (P<0.01) oldgundan dolayr %1 seviyesine gore devamhlikgliha ile
yildirma arasinda negatif yonde anlamli bigkilivardir. DolayisiylaH2 hipotezi
kabul edilmgtir.

Normatif balilik ile yildirma arasindaki ifkiyi belirlemek amaciyla basit
korelasyon analizi yapilgtir. Bu analize goére, pearson korelasyonu 0,083 ve
iliskinin anlam duzeyi 0,320 olarak bulungtwr. 0,320 dgeri 0,05 dgerinden
biyuk (P>0.05) oldgundan dolayi %5 seviyesine gore normatiglbe ile yildirma
arasinda anlaml bir gki yoktur. Dolayisiyla H hipotezi reddedilngive Ho hipotezi
ise kabul edilmtir.

Tablo 55. Yildirma ile Devamhlik Baghlig Arasindaki iliskinin Regrasyon

Analizi
Korelasyon Katsayisi
R R Kare Ayarlanmi s Standart Hata
Model R Kare
1 436 .190 .185 .39314

Bagimsiz De&isken: Yildirma

Katsayilar ve Anlam Diizeyleri

S.K S.K ANLAM
DUZEYi

Model B Std. Hata Beta t
1 (Sabit) 3.601 124 29.133 .000
YILDIRMA -.374 .064 -436 -5.821 .000

Bagimh Degisken: Devamhlik Balil g

Tablo 55 incelengiinde, korelasyon katsayi8j43 olarak bulunmgive buna
bagli olarak H2 hipotezi kabul edilmtir. Regrasyon analizine gore yildirma ve

devamhlik bglih g1 arasinda (olumsuz yonde) bigKi (P<0.05) vardir.
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4.6.6. Hastanelerdeki Yildirma Uygulamalarinin ve Qgiit Kultirinin Orgiitsel
Baglilik Uzerine Etkisi
HIPOTEZ 6
> Ho: Orgutsel bgllik tizerine; hastanelerdeki yildirma uygulamalam ve orguit
kltdranun etkisi yoktur.
> Hu: Orgiitsel balilik Gizerine; hastanelerdeki yildirma uygulamaiar ve o6rgiit
kalturdnan etkisi vardir.
Tablo 56. Yildirma Ve Orgit Kulturi De giskenlerinin Orgiitsel Baghhk
Uzerine Etkisi

Katl Korelasyon Katsayisi

R R Kare Ayarlanmi s Standart Hata
Model R Kare
1 .327 .107 .095 .23578

Bagimsiz Desiskenler: Yildirma ve Orgiit Kiiltiiri

Katsayilar ve Anlam Dizeyleri

S.K S.K
AN LAM.
Model B Std. Hata Beta t DUZEYI
1 (Sabit) 2.554 172 14.859 .000
YILDIRMA -8.06E-02 .039 -.165 -2.088 .039
O.K 77 .048 .292 3.688 .000

Bagimli Degisken: Orgiitsel Bglilik
Tablo 56 incelengiinde, katli korelasyon katsayi8)32 olarak bulunmgi ve
buna bgli olarak H1 hipotezi kabul edilnstir. Regrasyon analizine goére orgutsel
baglilik Gzerine 6rgut kaltart (olumlu yonde) ve yilicha degiskenlerinin (olumsuz
yonde) etkisinin oldgu (P<0.05) bulunmgiur.

4.6.6.1. Hastanelerdeki Yildirma Uygulamalarinin Ve Orgit Kaltrinin
Duygusal Balilik Uzerine Etkisi
Alt Hipotezler
» Ho: Duygusal ballik tzerine; hastanelerdeki yildirma uygulamalam ve 6rgut
kaltdrinan etkisi yoktur.
> Hi1: Duygusal bgllik Uzerine; hastanelerdeki yildirma uygulamaiarive 6rgut

kultdrinin etkisi vardir.
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Tablo 57. Yidirma Ve Orgit Kiltirii De giskenlerinin Duygusal Baglilik

Uzerine Etkisi

Kath Korelasyon Katsayisi

R R Kare Ayarlanmis Standart Hata
Model R Kare
1 485 .235 .225 .38963
3agimsiz Dasiskenler: Yildirma ve Orgit Kiiltiirii
Katsayilar ve Anlam Dizeyleri
S.K S.K
ANLAM
Model B Std. Hata Beta t DUZEYI
1 (Sabit) 1.261 .284 4.440 .000
YILDIRMA 5.958E-02 .064 .068 .934 .352
O.K 516 .079 476 6.503 .000

Bagimh Degisken: Duygusal Bglilik

Tablo 57 incelengiinde, katli korelasyon katsayi8j48 olarak bulunmgi ve

buna bgl olarak H1 hipotezi kabul edilmiir. Regrasyon analizine gore duygusal

baglihk Uzerine o6rgut koltirt d@skeninin (olumlu yodnde) etkisinin olgu

(P<0.05), yildirmanin etkisinin olmagi(P>0.05) bulunmgtur.

4.6.6.2. Hastanelerdeki Yildirma Uygulamalarinin Ve Orgut Kultarinin

Devamlilik Baglih g1 Uzerine Etkisi

Alt Hipotezler

» Ho: Devamlihik baghligi Gzerine; hastanelerdeki yildirma uygulamalarimen

drgut kultarunun etkisi yoktur.

> Hi: Devamlilik bghligi Gzerine; hastanelerdeki yildirma uygulamalarimen

orgut kaltaruntn etkisi vardir.
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Tablo 58. Yildirma Ve Orgit Kultiri De giskenlerinin Devamlilik Baglili g1
Uzerine Etkisi

Katl Korelasyon Katsayisi

R R Kare Ayarlanmi s Standart Hata
Model R Kare
1 .450 .202 191 .39162

Bagimsiz Desiskenler: Yildirma ve Orgiit Kiiltiri

Katsayilar ve Anlam Diizeyleri

S.K S.K
ANLAM
Model B Std. Hata Beta t DUZEYi
1 (Sabit) 3.976 .285 13.926 .000
YILDIRMA -.369 .064 -.430 -5.751 .000
O.K -.116 .080 -.109 -1.456 .148

Bagimh Degisken: Devamhlik Balil g

Tablo 58 incelengiinde, katli korelasyon katsayi8)45 olarak bulunmg ve
buna bgli olarakH1 hipotezi kabul edilnstir. Regrasyon analizine gore devamlilik
baglili g1 Gzerine yildirma déskeninin (olumsuz yonde) etkisinin olgu (P<0.05)
drgut kultartnun etkisinin olmagh (P>0.05) bulunmgtur.

4.6.6.3. Hastanelerdeki Yildirma Uygulamalarinin Ve Orgit Kultdrinin

Normatif Baglilik Uzerine Etkisi

Alt Hipotezler
» Ho: Normatif balilik tGzerine; hastanelerdeki yilldirma uygulamaiarive orgit
kltarindn etkisi yoktur.
> Hi: Normatif b&lillk Uzerine; hastanelerdeki yildirma uygulamalar ve 6rgut
kaltarunun etkisi vardir.
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Tablo 59. Yildirma Ve Orgut Kultiri De giskenlerinin Normatif Ba glilik
Uzerine Etkisi

Kath Korelasyon Katsayisi

R R Kare Ayarlanmis Standart Hata
Model R Kare
1 .145 .021 .007 44832

3agimsiz Dasiskenler: Yildirma ve Orgiit Kilturi

Katsayilar ve Anlam Diizeyleri

S.K S.K AN LAM'
DUZEYI

Model B Std. Hata Beta t
1 (Sabit) 2.425 .327 7.420 .000
YILDIRMA 6.732E-02 .073 .076 917 .361
O.K 131 .091 119 1.439 152

Bagiml Degisken: Normatif Baglilik

Tablo 59 incelengiinde, katli korelasyon katsayi8j14 olarak bulunmg ve
buna bgli olarak Ho hipotezi kabul edilmiir. Regrasyon analizine gbre normatif
baglik Uzerine yildirma ve kilik degiskenlerinin etkisinin olmagy (P>0.05)
bulunmugtur.

4.6.7. Hastanelerdeki Yildirma Uygulamalariile Orgut Kiltirii Arasindaki
Tliski
HIPOTEZ 7
» Ho: Hastanelerdekyildirma uygulamalari iledrgit kalturt arasinda anlamli bir
ili ski yoktur.
» H1: Hastanelerdekyildirma uygulamalari iledrgut kultiri arasinda anlamli bir
ili ski vardir.
Tablo 60. Yildirma Ile Orgiit Kiiltirii Arasindaki 1li ki

KORELASYONLAR
_ YILDIRMA KULTUR
YILDIRMA Pearson Korelasyonu 1 .057
Anlam Dizeyi . 493
N 146 146
ORGUT Pearson Correlation .057 1
KULTURU Anlam Diizeyi 493 :
N 146 146
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Tablo 60’daki basit korelasyon analizine gore, pearkorelasyonu 0,057 ve
iliskinin anlam duizeyi 0.493 olarak bulungtwr. 0,493 dgeri 0,05 dgerinden
blyuk (P>0.05) oldgundan dolaylr %5 seviyesine gore yildirma ile origiiltiirt
arasinda anlamli bir gki yoktur. DolayisiylaHo hipotezimiz kabul edilnstir.

Alt Hipotezler

» Hi1: Kurbanin iletsim kurma olanaklarina yapilan saldirilar ile orgitltirt
arasinda anlaml bir gki vardir.

» Hz2: Kurbanin sosyal igkilerini sirdiirme olanaklarina yapilan saldirilig érgat
kaltart arasinda anlamh birgki vardir.

» Haz: Kurbanin itibarina yapilan saldirilar ile drgutltkit arasinda anlamli bir
ili ski vardir.

» Ha: Kurbanin mesleki durumuna yapilan saldirilar ilgid koltirt arasinda
anlamh bir iligki vardir.

» Hs: Kurbanin fiziksel sgligini etkileyen saldirilar ile orgut kalturi arasinda

anlamli bir iligki vardir

Tablo 61. iletisime Saldirilar, Sosyal iliskilere Saldirilar, Itibara Saldirilar,
Mesleki Duruma Saldirilar ve Sagliga Yapilan Saldirilar ile Orgut Kulturd
Arasindaki fliski

Orgiit iletisime | Sosyali. itibara Mesleki Sagliga
Kualtaru S. S. S. D. S. S.
P K 1 064 -.052 119 038 -205
Orgut [\ 441 531 154 650 013
Kualtara :
N 146 146 146 146 146 146

P.K= Pearson Korelasyornd.D= Anlam Diizeyi N- Katilimci Sayisi

Tablo 61'de goruldgi gibi, iletsime saldirilar ile drgat kaltiri arasindaki
ili skiyi belirlemek amaciyla basit korelasyon analizpymstir. Bu analize gore,
pearson korelasyonu 0,064 veskinin anlam dizeyi 0,441 olarak bulungtwr.
0,441 dgeri 0,05 dgerinden buyuk (P>0.05) olgundan dolay! %5 seviyesine gore
iletisime yapilan saldirilar ile drgut kaltirt arasindalaanli bir iliski yoktur.
Dolayisiyla H hipotezi reddedilngive Ho hipotezi kabul edilntir.
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Sosyal ilgkilere yapilan saldirlar ile orgut koltiri arasakd iliskiyi
inceledgimizde, pearson korelasyonu -0,052 vekihin anlam duzeyi 0,531 olarak
bulunmytur. 0,531 dgeri 0,05 dgerinden blyuk (P>0.05) olgundan dolayr %5
seviyesine gore sosyalskilere yapilan saldirilar ile kilik arasinda anlamli bir gki
yoktur. Dolayisiyla H hipotezi reddedilngive Ho hipotezi kabul edilnstir.

itibara yapilan saldirilar ile 6rgit kiiltiri arasakidiliskiyi inceledigimizde,
pearson korelasyonu 0,119 veskinin anlam dizeyi 0,154 olarak bulungtwr.
0,154 dgeri 0,05 dgerinden buyuk (P>0.05) olgundan dolay! %5 seviyesine gore
itibara yapilan saldirilar ile 6rgut kdltura aragan anlamh bir ilgki yoktur.
Dolayisiyla B hipotezi reddedilngive Ho hipotezi kabul edilnstir.

Mesleki duruma yapilan saldinlar ile orgut koltiarasindaki ikkiyi
inceledgimizde, pearson korelasyonu 0,038 vekiliin anlam dizeyi 0,650 olarak
bulunmutur. 0,650 dgeri 0,05 dgerinden buyuk (P>0.05) olgundan dolay! %5
seviyesine gore mesleki duruma yapilan saldiriaoigit kalttrt arasinda anlamli
bir iliski yoktur. Dolayisiyla H hipotezi reddedilngi ve Ho hipotezi kabul edilngiir.

Fiziksel s@liga yapilan saldirilar ile oOrgut kadlttra arasindakiskiyi
inceledgimizde, pearson korelasyonu -0,205 vekilin anlam dizeyi 0,013 olarak
bulunmutur. 0,013 dgeri 0,05 dgerlerinden kicuk (P<0.05) olgundan dolayi
%5 seviyesine gore fiziksel @gsa yapilan saldirillar ile 6rgut kdltart arasinda
negatif yonde bir iliki vardir. DolayisiylaHs hipotezi kabul edilnstir. iki degisken
arasinda bir ikki bulundigundan dolayl dgrusal regrasyon analizinin yapiimasi

uygundur.

Tablo 62. Fiziksel Sgliga Yapilan Saldirilar ile Orgit Kiltari Arasindaki

iliskinin Regrasyon Analizi

Korelasyon Katsayisi

R R Kare Ayarlanmis Standart Hata
Model R Kare
1 .205 .042 .035 .36225

3agimsiz Dasisken: Orgt Kiiltiirii
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Katsayilar ve Anlam Duzeyleri

S.K S.K ANLAM
DUZEYi

Model B Std. Hata Beta t
1 (Sabit) 1.811 .246 7.363 .000
O.K -.185 .074 -.205 -2.513 .013

Bagimh Degisken: Fiziksel S&liga Yapilan Saldirilar

Tablo 62 incelengiinde, korelasyon katsayi8j20 olarak bulunmgive buna
bagli olarak Hs hipotezi kabul edilnstir. Regrasyon analizine goére orgut kultart ile

fiziksel s&liga yapilan saldirilar arasinda (olumsuz yénde)ligkii(P<0.05) vardir.

4.6.8. Hastanelerdeki Orgiit Kiilturii ile Orgiitsel Baglilik Arasindaki liski
HiPOTEZ 8
» Ho: Hastanelerdekorgut kultartile érgutsel bgliik arasinda anlamli bir gki
yoktur.
» H1: Hastanelerdekorgut kultirtile érgutsel bgllik arasinda anlamli bir gki

vardir.

Tablo 63. Orgiit Kultirii Tle Orgutsel Baglihk Arasindaki i ski

KORELASYONLAR
O.K O.B

Orgut Pearson Korelasyonu 1 282 **
Kultara Anlam Diizeyi . .001

N 146 146
Orgiitsel Pearson Korelasyonu 282 1
Baglilik Anlam Diizeyi .001 :

N 146 146

**. Korelasyon 0,01 seviyesinde anlamlidir.

Tablo 63'deki basit korelasyon analizine gore, pearkorelasyonu 0,282 ve
iliskinin anlam dizeyi 0.001 olarak bulungtwr. 0,001 dgeri 0,01 dgerinden
kicuk (P<0.01) oldgundan dolayl %1 seviyesine gore orgut kulturh itgudsel
baglilk arasinda anlamh bir gki vardir. Dolayisiyla H1 hipotezimiz kabul

edilmistir.
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Tablo 64. Orgut Kiilturii ile Orgiitsel Baalilik Arasindaki iliskinin Regrasyon
Analizi

Korelasyon Katsayisi

R R Kare Ayarlanmi s Standart Hata
Model R Kare
1 .282 .080 .073 .23852

Bagimsiz Dasisken: Orgit Kiiltiirii

Katsayilar ve Anlam Diizeyleri

S.K S.K Al_\_l LAM'
DUZEYI

Model B Std. Hata Beta t
1 (Sabit) 2.423 .162 14.963 .000
O.K 71 .049 .282 3.534 .001

Bagimli Degisken: Orgiitsel Bglilik

Tablo 64 incelengiinde, korelasyon katsayi8j28 olarak bulunmgive buna
bagli olarakH1 hipotezi kabul edilnstir. Regrasyon analizine gore 6rgutseglidek

ile 6rgut kalttrd arasinda (olumlu yonde) bigkii (P<0.05) vardir.

4.6.9. Hastanelerdeki Orgit Kultirinin Ve Hemsirelerin Ki silik Ozelliklerinin
Orguitsel Baglilik Uzerine Etkisi
HIPOTEZ 9
> Ho: Orgitsel balilik tzerine; hastanelerdeki 6rgit kiltirinin venkirelerin
kisilik 6zelliklerinin etkisi yoktur.
> Hui: Orgutsel bghhk tzerine; hastanelerdeki orgit kiltarinin venkirelerin

Kisilik 6zelliklerinin etkisi vardir.

Tablo 65 incelengiinde, katli korelasyon katsayi8)37 olarak bulunmg ve
buna bgli olarak H1 hipotezi kabul edilnstir. Regrasyon analizine gére orgutsel
baglilk Uzerine kgilik degiskeninin (olumlu yénde) etkisinin olgu (P<0.05), 6rgut
kultart degiskeninin etkisinin olmady (P>0.05) bulunmgtur
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Tablo 65. Orgiit Kiltiri ve Kisilik Degiskenlerinin Orgutsel Baglilik Uzerine
Etkisi

Kath Korelasyon Katsayisi

R R Kare Ayarlanmis Standart Hata
Model R Kare
1 .373 .139 127 .23152

Bagimsiz Desiskenler: Orgiit Kiilturi ve Ksilik

Katsayilar ve Anlam Diizeyleri

Standartlastinimamis  [Standartlastiriimis ANLAM
Katsayilar Katsayilar DUZEYI

Model B Std. Hata Beta t
1 (Sabit) 1.783 .258 6.916 .000
OK 7.800E-02 .056 129 1.400 .164
KISILIK .301 .096 .288 3.135 .002

Bagiml Degisken: Orgutsel Bglilik

4.6.10. Hastanelerdeki Orgiit Kiltiri Ile Hemsirelerin Ki silik Ozellikleri
Arasindaki fliski
HIPOTEZ 10
> Ho: Hastanelerdekiorgut kaltara ile hengirelerin kisilik 6zellikleri arasinda
anlamh bir iliski yoktur.
» Hi1: Hastanelerdekiorgut kualtart ile hengirelerin kisilik 6zellikleri arasinda
anlamh bir iligki vardir.
Tablo 66. Orgiit Kiiltiri Tle Kisilik Arasindaki 1liski

KORELASYONLAR
O.K KISILIK
Pearson Korelasyonu 1 535 **

OK Anlam Diizeyi . .000
N 146 146

o Pearson Korelasyonu 535 ** 1
KISILIK Anlam Diizeyi .000 .
N 146 146

**. Korelasyon 0,01 seviyesinde anlamlidir.

Tablo 66’daki basit korelasyon analizine gore, pearkorelasyonu 0,535 ve
iliskinin anlam duizeyi 0.000 olarak bulunghwr. 0,000 dgeri 0,01 dgerinden
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kicuk (P<0.01) oldgundan dolayr %1 seviyesine gore orgut kalturt ilgilik
arasinda anlamli bir gki vardir. Dolayisiylad1 hipotezimiz kabul edilnstir.

Tablo 67 incelengiinde, korelasyon katsayi8|53 olarak bulunmgive buna
bagli olarak H1 hipotezi kabul edilnsgtir. Regrasyon analizine goére orgut kultirt ile
kisilik arasinda (olumlu yoénde) bir ki (P<0.05) vardir.

Tablo 67. Orgiit Kultiru Tle Kisilik Arasindaki iliskinin Regrasyon Analizi

Korelasyon Katsayisi

R R Kare Ayarlanmi s Standart Hata
Model R Kare
1 .535 .286 .281 .34627

Katsayilar ve Anlam Dizeyleri

S.K S.K ANLAM
DUZEYI
Model B Std. Hata Beta t
1 (Sabit) 406 .384 1.057 .292
KISILIK .920 121 .535 7.592 .000

Bagimli Degisken: Orgut Kultard
4.6.11. Hastanelerdeki Yildirma Uygulamalarinin, Ogit Kultirindn,
Hemsirelerin Ki silik Ozelliklerinin Ve Orglitsel Ba gliliklarinin ; Hemsirelerin
Calistigi Sektore Etkisi
HIPOTEZ 11
» Ho: Hastanelerdekiyildirma uygulamalarinin,érgit kaltarandan hengirelerin
kisilik Ozelliklerinin ve orgutsel bglliklarinin; hensgirelerin calstigl sektore
etkisi yoktur.
» Hi1: Hastanelerdekiyildirma uygulamalarinin,érgit kaltarandan hengirelerin
Kisilik ©Ozelliklerinin ve orgutsel bglliklarinin; hengirelerin calstigl sektore

etkisi vardir.

Tablo 68 incelengiinde, katli korelasyon katsayi8)63 olarak bulunmgi ve
buna bgli olarak H1 hipotezi kabul edilngtir. Regrasyon analizine gére galan

sektor Uzerine; yildirma, orgat kultari,skk ve orgutsel bglilk degiskenlerinin
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etkisinin old@gu (P<0.05) (bunlardan yildirmanin,skigin ve o6rgutsel bgiligin

olumsuz yonde Orgut kaltirinin olumlu yonde etkiswidugu), bulunmuytur.

Tablo 68. Yidirma, Orgut Kultird, Ki silik ve Orgutsel Baglhk
Degiskenlerinin; Calisilan Sektor Uzerine Etkisi

Katl Korelasyon Katsayisi

R R Kare Ayarlanmi s Standart Hata
Model R Kare
1 .633 401 .384 .31004

Katsayilar ve Anlam Diizeyleri

S.K S.K AN LAM'
DUZEYI
Model B Std. Hata Beta t
1 (Sabit) 2.668 415 6.428 .000
YILDIRMA -422 .052 -542 -8.165 .000
O.K 411 .075 425 5.459 .000
KISILIK -.433 133 -.260 -3.258 .001
0.B -.229 114 -.144 -2.010 .046

Bagimh Degisken: Hengirelerin Calstigl Sektor
4.6.12. Hengirelerin Demografik Ozelliklerinin, Yildirma Uygula malari Uzerine
Etkisi
HIPOTEZ 12
» Ho: Yildirma uygulamalari Gzerine; cinsiyet,syanedeni durum, @tim durumu,
hizmet siresi ve calian sektdrtin etkisi yoktur.
» Ha1: Yildirma uygulamalari Gzerine; cinsiyet,syanedeni durum, @tim durumu,

hizmet suresi ve ¢gllan sektorin etkisi vardir.

Tablo 69 incelengiinde, katli korelasyon katsayi8)58 olarak bulunmgi ve
buna bgli olarak H1 hipotezi kabul edilnstir. Regrasyon analizine gore yildirma
Uzerine; yg, medeni durum, hizmet siresi ve g@ddin sektdr dgiskenlerinin
etkisinin old@gu (P<0.05) (bunlardan yalesiskenin olumlu yonde, medeni durum,
hizmet siresi ve callan sektdriin olumsuz yonde etkisinin qgid), cinsiyet ve

egitim durumu dgiskenlerinin etkisinin olmagh (P>0.05) bulunmgtur.
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Tablo 69. Demografik Ozelliklerinden Cinsiyet, Y&, Medeni Durum, Egitim
Durumu, Hizmet Siresi Ve Calsilan Sektorin; Yildirma Degiskeni Uzerine
Etkisi

Katl Korelasyon Katsayisi

R R Kare Ayarlanmis Standart Hata
Model R Kare
1 .586 .344 .315 42046

Katsayilar ve Anlam Dizeyleri

S.K S.K Al}'lLAM.
DUZEYI
Model B Std. Hata Beta t
1 (Sabi) 3.034 .270 11.225 .000
Cinsiyet 7.791E-02 .166 .033 .468 .640
Yas .200 .063 .392 3.170 .002
Medeni D. -.102 .051 -.140 -1.989 .049
Egitim D. -7.71E-02 .043 -.135 -1.781 .077
Himet S. -.132 .044 -.382 -3.012 .003
Sektor -.687 .089 -.534 -7.676 .000

Bagimh Degisken: Yildirma

4.6.12.1. Yildirma Uygulamalariile Calisilan Sektor Arasindaki iliski

» Ho: Kamu ile 6zel sektor arasinda yildirma uygulamakgisindan bir fark
yoktur.

» Hi: Kamu ile 6zel sektor arasinda yildirma uygulamaarsindan bir fark vardir.

Tablo 70 incelengiinde, iletsime saldirilar, sosyal gkilere saldirilar, itibara
saldirilar ve mesleki duruma yapilan saldirlarmam dizeyleri 0,05'den kiguk
(P<0.05) cikmytir. Ancak sgliga yapilan saldirilarin anlam dizeyi 0,05'den biyuk
(0,091>0,05) cikmstir. Bu balamda yildirma uygulamalari agisindan kamu ile 6zel
sektor arasinda fark vardir. Dolayisiia hipotezi kabul edilngiir.

Ortalamalar incelendinde ise, kamu sektorinde 2,46’lik ortalama ile
“kurbanin mesleki durumuna yapilan saldirilave 6zel sektdrde ise 1,52’lik
ortalama ile kurbanin sosyal ijkilerini sirdirme olanaklarina yapilan saldirilar’

henmgirelerin en ¢cok maruz kaldiklari yildirma davrdarn olarak goze carpmaktadir.
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Tablo 70. Yildirma Uygulamalari fle Calisilan Sektor liskisine Ait t-Testi

A.O Anlam Duzeyi T testi
D6 N (2 tarafll’
ILETISIME S. Kamu 118 2.1055 .000 4.259
Ozel 28 1.4123
SOSYAL I. S. Kamu 118 2.4492 .000 3.878
Ozel 28 1.5214
ITIBARA S. Kamu 118 1.8655 .000 3.628
Ozel 28 1.3476
MESLEKID. S. Kamu 118 2.4600 .000 5.371
Ozel 28 1.2398
SAGLIGA S. Kamu 118 1.2228 .091 1.700
Ozel 28 1.0918

4.6.13. Hengirelerin Demografik Ozelliklerinin, Orglt Kultiri U zerine Etkisi

HiPOTEZ 13
> Ho: Orgut kilturi Gzerine; cinsiyet, yamedeni durum, gtim durumu, hizmet
suresi ve cajilan sektoriin etkisi yoktur.
» Hu: Orgut kllturt Gzerine; cinsiyet, yamedeni durum, g@tim durumu, hizmet

suresi ve cajilan sektorin etkisi vardir.

Tablo 71 incelengiinde, katli korelasyon katsayi8j24 olarak bulunmg ve
buna b&h olarak H1 hipotezi kabul edilngtir. Regrasyon analizine goére 6rgut
kaltara Ozerine; yalnizca callan sektor dgiskeninin (olumlu yonde) etkisinin
oldugu (P<0.05), cinsiyet, ya medeni durum ve ggim durumu dgiskenlerinin
etkisinin olmadg! (P>0.05) bulunmgtur

Tablo 71. Demografik Ozelliklerinden Cinsiyet, Ya, Medeni Durum, Egitim
Durumu, Hizmet Siresi Ve Calgilan Sektoriin; Orgut kultiri Degiskeni
Uzerine Etkisi

Kath Korelasyon Katsayisi

R R Kare Ayarlanmis Standart Hata
Model R Kare
1 .249 .062 .021 .40397




Katsayilar ve Anlam Diizeyleri

S.K S.K

Al}_l LAM'

Model B Std. Hata Beta t DUZEYI
1 (Sabit) 3.277 .260 12.620 .000
Cinsiyet -.200 .160 -.105 -1.252 .213

Yas 7.039E-03 .061 .017 116 .908

Medeni D. -3.00E-02 .049 -.051 -.609 .543

Egitim D. -4.18E-03 .042 -.009 -.100 .920

Hizmet S. 6.887E-03 .042 .025 .164 .870

Sektor 224 .086 216 2.602 .010

Bagimli Degisken: Orgut Kiltiir

4.6.13.1. Orgiit Kultiirii Tle Calisilan Sektor Arasindaki Tli ski

» Ho: Kamu ile 6zel sektor arasinda drgut kultart acesmidir fark yoktur.
» Hi: Kamu ile 6zel sektor arasinda 6rgut kultirt agiambir fark vardir.

Tablo 72. Orgiit Kultirii fle Calisilan Sektor Iliskisine Ait t-Testi

Anlam Duzeyi T testi

D6 N A.O (2 tarafll’

KLAN Kamu 118 3.6596 132 1.515
Ozel 28 3.4226

HIYERARSI Kamu 118 3.8305 .000 5.397
Ozel 28 2.9107

ADHOKRASI Kamu 118 2.8630 .000 -8.542
Ozel 28 3.8452

PAZAR Kamu 118 2.7331 .000 -8.056
Ozel 28 3.7917

Tablo 72 incelendinde, hiyeragi, adhokrasi ve pazar gekenlerinin
anlam duzeyleri 0,05’den kucguk (P<0,05) cikim Ancak klan dgiskeninin anlam
diuzeyi ise 0,05’den buytk (P>0,05) ciktm. Bu ba&lamda orgit kultirt acisindan
kamu ile 6zel sektor arasinda fark vardir. Bu féklise hiyeragi, adhokrasi ve
pazar dgiskenlerinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiiahipotezi kabul edilnsiir.

Ortalamalar incelendinde ise, kamu sektériinde gaim hengireler 3,83 ve
3,65'lik ortalamalar ile “hiyerai ve klan kilttrlerini, 6zel sektérde cahnlar ise

3,84 ve 3,79’luk ortalamalar ile “adhokrasi ve pagadtirlerini’ 6zimsemektedir.
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4.6.14. Hengirelerin Demografik Ozelliklerinin, Ki silikleri Uzerine Etkisi

HIPOTEZ 14
» Ho: Hemsirelerin kisilik 6zellikleri Uzerine; cinsiyet, y@ medeni durum, @tim
durumu, hizmet siresi ve galan sektorin etkisi yoktur.
> H1: Hengirelerin kisilik 6zellikleri Gzerine; cinsiyet, y@ medeni durum, @tim

durumu, hizmet suresi ve galan sektorin etkisi vardir.

Tablo 73. Demografik Ozelliklerinden Cinsiyet, Ya, Medeni Durum, Egitim

Durumu, Hizmet Siresi Ve Calsilan Sektorin; Kisilik Degiskeni Uzerine Etkisi

Kath Korelasyon Katsayisi

R R Kare Ayarlanmis Standart Hata
Model R Kare
1 .273 .074 .034 .23316

Katsayilar ve Anlam Dizeyleri

S.K S.K

Al}'lLAM.

Model B Std. Hata Beta t DUZEYI
1 (Sabit) 3.037 .150 20.260 .000
Cinsiyet -7.73E-02 .092 -.070 -.839 .403

Yas -9.07E-03 .035 -.038 -.260 .796

Medeni D. 7.782E-03 .028 .023 274 .785

Egitim D. 6.851E-02 .024 .257 2.856 .005

Hizmet S. 1.138E-02 .024 .071 .469 .640

Sektor -5.03E-02 .050 -.084 -1.014 313

Bagimli Degisken: Kisilik

Tablo 73 incelengiinde, katli korelasyon katsayi8j27 olarak bulunmgi ve
buna bgli olarak H1 hipotezi kabul edilngtir. Regrasyon analizine gore skik
Uzerine; yalnizca @tim durumu dgiskeninin (olumlu yonde) etkisinin olgu
(P<0.05) cinsiyet, ya medeni durum, hizmet siresi ve gddin sektor

degiskenlerinin etkisinin olmaga (P>0.05) bulunmgtur.
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4.6.15. Hengirelerin Demografik Ozelliklerinin, Orgiitsel Ba glilik Uzerine Etkisi

HIPOTEZ 15
> Ho: Orglitsel balilik Gizerine; cinsiyet, y@ medeni durum, @tim durumu, hizmet
suresi ve cajilan sektoriin etkisi yoktur.
> Hai: Orgutsel balilik Gzerine; cinsiyet, y@ medeni durum, @tim durumu, hizmet

suresi ve c¢ajilan sektorin etkisi vardir.

Tablo 74. Demografik Ozelliklerinden Cinsiyet, Y&, Medeni Durum, Egitim
Durumu, Hizmet Siresi Ve Calsilan Sektoriin; Orgiitsel Bagliik Degiskeni

Uzerine Etkisi

Kath Korelasyon Katsayisi

R R Kare Ayarlanmis Standart Hata
Model R Kare
T 152 023 ~.019 25013
S.K S.K
ANLAM
Model B Std. Hata Beta t DUZEYI
1 (Sabit) 3.046 161 18.944 .000
Cinsiyet -1.62E-03 .099 -.001 -.016 .987
Yas 1.939E-02 .037 .078 517 .606
Medeni D. -3.46E-02 .031 -.097 -1.134 .259
Egitim D. -6.59E-03 .026 -.024 -.256 .798
Hizmet S. 3.662E-03 .026 .022 141 .888
Sektor -2.82E-02 .053 -.045 -.530 597

Bagimli Degisken: Orgiitsel Balilik

Tablo 74 incelengiinde, katli korelasyon katsayi®)15 olarak bulunmstur.
Regrasyon analizine goére orgutselgldeék Uzerine; cinsiyet, y@ medeni durum,
egitim durumu, hizmet siresi ve galan sektor dgiskenlerinin etkisinin olmag
(P>0.05) bulunmgtur. Sonuc¢ olarak, orgutsel @dik Uzerine demografik

Ozelliklerin etkisi yoktur. Dolayisiylalo hipotezi kabul edilmstir.
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SONUC VE ONERILER

4 Hastanelerde cahn hemirelerin demografik 6zelliklerineait sonuclarsu

sekilde 6zetlenebilir:

Hemsirelerin  cinsiyetlerine gére d@dimini inceledgimizde, ankete
katilanlarin %95,2’si kadin, %4,8'i erkektir. Anketkatilan henireler arasinda
cinsiyet acisindan o6nemli bir fark bulunmakta, barkf kadin oraninin erkek
oranindan fazla olmasindan kaynaklanmaktadir.

Hemsirelerin yglarina gore dalimina baktgimizda; hergirelerin, %27,4°U
18-30 yalan arasinda, %34,9'u 31-40 gyari arasinda, %24,7'si 41-50 gjari
arasinda ve %13'0 51 ve UstUshada oldgu gozukmektedir. Ankete katilan
hensireler arasinda en fazla katilimci %34,9’luk biawia 31-40 arasindaki ya
grubuna aittir.

Hengirelerin - medeni durumlarina goére glamini  inceledgimizde;
hensirelerin, %57,5’'unun evli, %30,8’inin bekar ve %&Einin bganms oldugu
gozukmektedir. Ankete katilan hemeler arasinda en fazla katilimci, %57,5’luk bir

oranla evlilere aittir.

Hemsirelerin ggitim durumlarina gore dalimina baktgimizda; hergrelerin,
%23,3'U lise mezunu, %18,5'i 2 yillik heirelik yiksekokulu mezunu, %54,1'i 4
yillik hemsirelik yiksekokulu mezunu, %4,1'i yiksek lisans/ktiba mezunudur.
Ankete katillan hegireler arasinda en fazla katilimci, %54,1’'lik braola 4 yillik
hensirelik yiksekokulu mezunlarina aittir.

Hengirelerin hizmet surelerine gore glamini inceledgimizde; hengirelerin,
%6,8'i 1 yildan az, %20,5'1 1-5 yil, %21,9'u 6-101,y%024,7'si 11-15 yil, %15,1’i
16-20 yil, %8,9'u 21-30 yil, %2,1'i 31 yil ve Ustiizmet verdgi gorulmektedir.
Ankete katilan hegireler arasinda en fazla katilimci, %24,7’lik braola 11-15 yil
hizmet verenlere aittir.

Hemsirelerin calstiklar sektore gore g@imina baktgimizda; hermirelerin,
%80,8'I kamu sektdrinde ve %19,2'sinin ise Ozelt@ale calstigl gorilmektedir.
Ankete katillan hegireler arasinda en fazla katilimci, %80,8'lik biranla kamu

sektdrine aittir.
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v Hastanelerdekyildirma uygulamalarile ilgili su sonuglar elde edilrtir:
Kurbanin iletsim kurma olanaklarina yapilan saldirnlafYi-Yi1 arasi)
yildirma alt boyutuna, grama sikliklari incelendinde; katilimcilarin %39,48'lik
(%434,43/11) kismi higbir zaman, %36,87’'lik (403,5/ kismi nadiren, %14,49’luk
(%159,4/11) kismi genellikle, %5,29'luk (%58,2/1k)smi siklikla, %3,88'lik
(%42,7/11) kismi ise her zaman yanitini vgtmiAnkete katilan hegirelerin ¢gu,
%39,48'lik bir oranla ile§im kurma olanaklarina yapilan saldirilara hichimaan
yanitini vermgtir. Ortalamalar incelendinde ise, “Yildirma davragini yapan ki
iletisim kurma olanaklarinizi kisitlar Y¢) “ifadesi kurbanin ile§im kurma

olanaklarina yapilan saldirilar icerisinde en ylksealamaya (2,34) sahiptir.

Kurbanin sosyal ifikilerini surdirme olanaklarina yapilan saldirilay 12-
Yie) yildirma alt boyutuna, grama sikliklari incelengdinde; katilimcilarin
%38,78'lik (%193,9/5) kismi hichir zaman, %24,2&lidismi (%121,2/5) nadiren,
%17,4'l0k (%87/5) kismi genellikle, %10,28'i (%5154 siklikla ve %9,28'lik
(%46,4/5) kismi ise her zaman yanitini vetmi Ortalamalar incelendinde ise,
“Size digerlerinden ayrilmy bir oda verilir(Y14)” ifadesi kurbanin sosyal gkilerini
surdirme olanaklarina yapilan saldirilar icerisindeyiiksek ortalamaya (2,34) sahip

oldugu gorulmektedir.

Kurbanin itibarina yapilan saldirilaY17-Y31) yildirma alt boyutuna, grama
sikliklari incelendiinde; katilimcilarin % 57,17’si hicbir zaman, %22jInadiren,
%11,32'si genellikle, %5,61’i siklikla, %3,75’lik 1&m1 ise her zaman yanitini
vermistir. Ortalamalar incelenginde ise “Hakkinizda dedikodu yapili¥ {g)” ifadesi
kurbanin itibarina yapilan saldirilar icerisindeygiksek ortalamaya (2,21) sahiptir.

Kurbanin mesleki durumuna yapilan saldirilglYs2>-Y3s) yildirma alt
boyutuna, grama sikliklari incelendinde; katilimcilarin %46,18’lik kismi higbir
zaman, %17,32'lik kismi nadiren, %12,42’lik kismengllikle, %15,85’lik kismi
siklikla, %8,21’lik kismi ise her zaman yanitinrwéstir. Ortalamalar incelendinde
ise, “Size anlamsiz gorevler veriliy §2)" ifadesi kurbanin mesleki durumuna yapilan
saldirilar icerisinde en yuksek ortalamaya (2,48)3 old@gu gorilmektedir.

Kurbanin fiziksel saigini etkileyen saldirilar (Y3s-Yss5) yildirma alt
boyutuna, grama sikliklari incelendinde, katilimcilarin %86,38’lik kismi higbir
zaman, %9,18'lik kismi nadiren, %2,94’luk kismi ghikle, %21,18'lik kismi
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siklikla, %0,3 lik kismi ise her zaman yanitiniwgtir. Ortalamalar incelendinde
ise, “Cinsel olarak saldiriyagrarsiniz 4s5)”, ifadesi kurbanin fiziksel $higini

etkileyen saldirilar icerisinde en yuksek ortalamély,45) sahiptir.

Sonug olarak, yildirma boyutunagrama sikliklari incelendinde, higbir
zaman yanitinin @rhkta olduu gorilmektedir. Ortalamalar incelegoide ise,
“Y34. Size anlamsiz gorevler verilir (2,45)"Y%2 Size 6nemli gorevler veriimez
(2,42)", “Ys3 Orgltte yapaganiz isler kisitlanir (2,35)", Y1 Yildirma
davranglarini yapan ki, iletisim kurma olanaklarinizi kisitlar (2,34)”Y44. Size
digerlerinden ayriny bir oda verilir (2,34)", ‘Y1s. Meslektaglarinizin sizinle
konusmasi yasaklanir (2,30)” veYie: Fiziksel varlginiz yadsinir (2,30)” yildirma
davranglari hengirelerin en ¢ok maruz kaldiklari davralardir.

2,27'lik ortalama ile kurbanin sosyal ikilerini sirdirme olanaklarina
yapilan saldirillar” ve 2,22’lik ortalama ilekurbanin mesleki durumuna yapilan
saldirilar hensirelerin en ¢cok maruz kaldiklarn yildirma davrdarn olarak goze
carpmaktadir.

4 Yildirma Uygulayan Kdiler:

%52,7’lik bir oranla doktorlar, %22,6’lik bir oramlhastalar ve %15,1’lik bir
oranla ayni serviste callan hemgire arkadalari tarafindan hegireler en c¢ok
yildirma davrarglarina maruz kalmaktadir. Sonuc¢ olarak hastaneleyddirma
turlerinden dikey yildirmanin %52,7’lik bir orankddetli bir sekilde uygulandit,
%15’lik bir oranla yatay yildirmanin uygularive %2,1'lik hafif bir oranla ise
asagidan yukariya dgru yildirmanin uygulangi goérulmektedir.

v Hemsirelerin Yildirma Davranylarina Maruz Kalma Nedenleri:

Ankete katilan hegireler; %37,7’lik bir oranla bgaril bir kisi olmalarindan,
%15,8 yalniz bir ki olmalarindan, %215,1'i cinsiyetlerinden ve %14 4ise
calistiklari  sektérden dolayr vyildirma davrglarina maruz  kaldiklarini
belirtmislerdir. Bu nedenler icersinde en fazla tercih edifade %37,7’lik bir oranla
“Basarili bir kisi olmamdan dolayi * ifadesidir.

v Hemsirelerin, Maruz Kaldiklari Yildirma Davraglarina Kagi Tepkileri:

Ankete katillan hegirelerin; % 28,1'i sessiz kalgini ve herhangi bir
girisimde bulunmadiini, %19,2'si arkaddariyla paylatigini, %19,2’'si maruz
kaldigi davrangl, ilgili kisiyle konuarak ¢cozmeye ¢ahigini ve %15’,8'i ise aileleri
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ile paylgtigini belirtmgtir.  Sonu¢ olarak, hegirelerin  ¢ggunlugu yildirma
davranglari kasisinda sessiz kalstir.

v Maruz Kalinan Yildirma Davraglarinin Hemgireler Uzerindeki Etkileri:

Ankete katilan hegirelerin; %26’'likk kismi daha planh ve daha cok
calismaya 0zen gosterdiklerini, %24,7’lik kismi sinidimalarina neden olgunu,
%15,1’lik kismi post-travmatik stres bozufluyssamaya bgladiklarini ve %15'lik
kisim ise insanlardan uzaklaaya baladiklarini belirtmgtir.

Sonug olarak; hegirelerin cgunlugu yildirma davrasiarinin, daha planli ve
daha ¢ok cagmalarina etki etiini dolayisiyla bu olumsuz davrafarin hemgireler
uzerinde pozitif geri bildirim etkisi yaratarak anl daha cok calmak igin
kamciladgini ve verimliliklerini arttirmada 6nemli bir araglarak kullanildgini
soyleyebiliriz.

v Hastanelerdekirgit kiltturineait sonucglagu sekilde 6zetlenebilir:

Klan kiltirt (OK1-OKs-OKe-OK13-OK17-OKz1) 6rgiit kiltiirti alt boyutuna,
katilma dereceleri incelenginde; katilimcilarin %2,96’hk kismi (17,8/6) kekkbe
katiimiyorum, %11,16’'hk kismi (67/6) katilmiyorun®%29’luk kismi (174/6)
kararsiz, %37,9’luk kismi (227,4/6) katiliyorum, 9683’luk kismi (117,8/6) ise
kesinlikle katillyorum yanitini verrgtir. Ankete katilan hegirelerin cgu %37,9’luk
bir oranla klan kultirt ile ilgili ifadelere katjorum yanitini vernstir. Ortalamalar
incelendginde ise, ©OK1: Hastanemiz, ¢aanlarin bircokseyi paylatiklar geng bir
aile gibidir” ifadesi klan kaltara icerisinde en kgek ortalamaya (3, 82) sahip ofgu
gorulmektedir.

Hiyerarsi kiltiri (OKs-OKs-OK12-OK16-OK20-OKz4) 6rgiit  kulttirti  alt
boyutuna, katilma dereceleri incelegidde; katilimcilarin %4,35’i kesinlikle
katiimiyorum, %13,46’s1 katiimiyorum, %22,46’s1 &es1zim, %31,85’i katiliyorum,
%27,85'i ise kesinlikle katiliyorum yanitini vergir. Ankete katilan hegirelerin
cogu, %31,85'lik bir oranla hiyerar kultirt ile ilgili ifadelere katiliyorum yanitini
vermistir. Ortalamalar incelendinde ise OK24: Hastanemiz bgriyi, verimliligin
temeli olarak tanimlamaktadir” ifadesi hiyefiarktltiri icerisinde en yiksek

ortalamaya (3,82) sahip olglw gértlmektedir.
Adhokrasi kiltiri (OKz-OKe-OK10-OK14-OK1s-OK22) Orgiit  kiltiri  alt

boyutuna, katilma dereceleri incelegidde; katilimcilarin %6,05’i kesinlikle
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katiimiyorum, %23,73'0 katilmiyorum, %36,75'i kasarim, %25,91’i katiliyorum,
%7,53'U ise kesinlikle katiliyorum yanitini vegtii. Ankete katilan hegirelerin,
cogu, %36,75’lik bir oranla adhokrasi kulturi ile iligifadelere kararsizim yanitini
vermistir. Ortalamalar incelendinde ise OK1s: Hastanemiz, yeni kaynaklar elde
etmeye ve yeni firsatlar gtamaya onem verir” ifadesi adhokrasi kultirt iserde
en yuksek ortalamaya (3,38) sahip @dgorulmektedir.

Pazar kultiri(OKs-OK7-OK11-OK15-OK19-OKz23) 6rgut kiilturti alt boyutuna,
katilma dereceleri incelenginde; katilimcilarin %11,06’ik kismi  kesinlikle
katiimiyorum, %23,52’'lik kismi  katilmiyorum, %34l& kismi kararsizim,
%22,38’lik kismi katiliyorum ve %8,45’lik kismi ideesinlikle katiliyorum yanitini
vermistir. Ankete katilan hegirelerin ¢cgu, %34,6’lik bir oranla pazar kalttru ile
ilgili ifadelere kararsizim yanitini vergtir. Ortalamalar incelengdinde ise, OKo:
Hastanemiz rekabetci hareketlere vesdogya 6nem verir” ifadesi pazar kulturd
icerisinde en yiksek ortalamaya (3,19) sahip gdgorilmektedir.

Sonug olarak, ankete katilan hgralerin ¢ggunlugu, hastane kaltrlerini,
3,65'lik bir ortalama ile resmi yapida by mekéani sunan, ¢caanlarin yaptiklarinin
yonetilmesi konusunda prosedurlerden faydalanliderleri iyi birer koordinator ve
organizator olmakla 6vinen, uzun vadede istikrderiyi tahmin etmeyi ve
verimliligi amacglayan, orgitu bir arada tutmak icin resmiakwe politikalardan
faydalanan ve saat gizleyen bir 6rgut olgturma amacina sahipiyerarsi kaltard”
ve 3,61’lik bir ortalama ile insanlarin pek cedylerini paylatiklari icten bir mekan,
genk bir aile gibi olan, liderlerin ve orguti yonetenite birer akil hocasi ve hatta
anne/baba figurua olarak gorulen, drgutte sadakageteneklere bgiligi saglayan,
iletisimin gelismesine olanak taniyan, insan kaynaklarinin birliygusu ve given
sayesinde gaiiirilmesinin drgite uzun vadede faydalsgaca&ini savunan, bariyi
misterilere kagl olan duyarhlik ve ilgi olarak tanimlayan, takigalismasina,
katilma ve uzlgmaya 6nem vererkfan kulttirt” olarak gérmektedir.

v Hemsirelerin kigsilik 6zellikleri ile ilgili su sonuclar elde edilrgtir:

Kisiligin duygusal dengesizliboyutu ile ilgili katilmcilarin verdikleri
yanitlarin ortalamalari inceleriginde, “K7: Gergin durumlarda sakin kalabilen
birisiyim” ifadesi duygusal dengesizlik $iik boyutu icerisinde en yiksek

ortalamaya (3,76) sahip olgw gorilmektedir.
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Kisiligin diga donuklikboyutu ile ilgili katithmcilarin verdikleri yangirin
ortalamalari incelendinde, ‘Kis: Sempatik ve sosyal birisiyim” ifadesinin en

yuksek ortalamaya (4,01) sahip addugorilmektedir.

Kisiligin acikhlik boyutu ile ilgili katihmcilarin verdikleri yangirin
ortalamalari incelendinde, ‘K20 Aktif bir hayal guciine sahibimdir (3,9658)” ve
“K1e: Bir¢ok farkli seye merak duyarim (3,9658)” ifadeleri hgraler tarafindan en
cok tercih edilen ifadeler olngtur.

Kisili gin  uyumluluk boyutu ile ilgili katilimcilarin verdikleri yangirin
ortalamalari incelendinde, 3,74’lik ortalama ile K33: Kendimi hemen hemen
herkese kar kibar ve digunceli birisi olarak gérmekteyim” ifadesi heireler

tarafindan en cok tercih edilersikk 6zelligini olusturmaktadir.

Kisili gin sorumluluk boyutu ile ilgili katilimcilarin verdikleri yangirin
ortalamalari incelendinde, 4,17’'lik ortalama ile K41: Gorevi bitirene kadar azimle
calsmaya devam ederim” ifadesi heineler tarafindan en c¢ok tercih edilen ifade
olarak gorulmektedir.

Sonug olarak, ankete katilan hgraler 3,43'Iik bir ortalama ile zihinsel
olarak merakli olan, yeni deneyimler arayan vglatams fikirler kesfetmek isteyen
insanlarin 6zelliklerini karakterize edeaciklik (deneyime/gelme aciklik) kisilik

Ozelligini gbstermektedir.
v Orgiitsel bglilik ile ilgili su sonuclar elde edilrgtir:

Orgutsel bahligin, duygusal bglilik alt boyutuna katilma dereceleri
incelendginde; katilimcilarin %11,9’luk kismi kesinlikle kimbiyorum, %24,32’lik
kismi katilmiyorum, %21,52’lik kismi kararsizim, &62'lik kismi katiliyorum ve
%15,06'hk kismi ise kesinlikle katiliyorum yanitirvermstir. Ankete katilan
hensirelerin ¢gu, %26,2’lik bir katilma oraniyla hastanelerine dugal olarak
baglilik hissetmektedir. Ortalamalar inceleputide, ‘OB2: Disaridaki insanlara
calistigim orgutten bahsetmek fuoma gidiyor” ifadesi duygusal Bhlik boyutu
icerisinde en yuksek ortalamaya (%3,69) sahip @idydrilmektedir.

Orgiitsel bghhgin, devamlilik bgliligi alt boyutuna katilma dereceleri
incelendginde; katilimcilarin -~ %7,9’'u  kesinlikle  katilmiyorym %31,57’si
katilmiyorum, %26,2’si kararsizim, %29,45’i katdrym ve %4,37’si ise kesinlikle

katillyorum yanitini vermgtir. Ankete katillan hesirelerin ¢qgu, %31,57’lik bir
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oranla hastanelerine kar devamliik baghligi hissetmemektedir. Ortalamalar
incelendginde, ‘OBio: Orgutten ayrilmayi istemi olsam bile, hemensimdi
calistigim 6rgutten ayrilmak benim icin ¢ok zor olurdu”desi devamlilik bgili g

boyutu icerisinde en ylksek ortalamaya (%3,35)®ahi

Orgiitsel bglligin, normatif balihk alt boyutuna katilma dereceleri
incelendginde; katilimcilarin - %13,85'i  kesinlikle  katilmiyam, 9%23,28'i
katiimiyorum, %24,31'i kararsizim, %27,48'i katorpym ve %211,05'i kesinlikle
katillyorum yanitini verngtir. Ankete katilan hegirelerin ¢gu, %27,48'lik bir
katilma oraniyla hastanelerine normatif olaralglib& hissetmektedir. Ortalamalar
incelendginde, ‘OB22: Bir orgute sadik kalmanin énemine inaniyorum” ésid
normatif balilik boyutu icerisinde 3,58’lik bir ortalama ileaklimcilar tarafindan en

fazla tercih eden ifade olarak goze carpmaktadir.

Sonug olarak; ankete katilan hgraler 3,08’lik bir ortalama ile hastanelerine
karsi duygusal olarak bgilik hissetmektedir. Hegireler istedikleri icin
hastanelerini tercih etmektedir. Hastaneleriniiteetmelerinde, herhangi bir ihtiyac
ya da zorunluluk s6z konusugilelir.

v Hipotez 1: Hastanelerdekildirma uygulamalarinin orgat kaltirandnve
henmgirelerin kisilik 6zelliklerinin; 6rgutsel bghlik Uzerine etkisi aggiriimistir.
Coklu regrasyon analizi sonucuna gore; orgutsgliidaizerine, ayni andguldirma
ve Kisilik desisenlerinin etkisi varken, orgut kdltart gigkeninin etkisi yoktur.
Dolayisiyla H1 hipotezimiz kabul edilngtir. Orgutsel bglilik tzerine, yildirma,
orgut kalturd, ksilik degiskenlerinin etkilerinin argtirildigi 1. hipotez, duygusal
baglilik, devamlilik b&liligi ve normatif bglihk tzerine yildirma, orgut kalturd,

kisilik degiskenlerinin etkilerinin argtirildigi t¢ alt hipoteze ayrilmaktadir.

Hastanelerdekyildirma uygulamalarinin 6rgut kdltartninve hemirelerin
Kisilik 6zelliklerinin; duygusal bglilik Gzerine etkisi arduriimistir. Coklu regrasyon
analizi sonucuna gore; duygusalgbik Gzerine, ayni andéargut kultirintnetkisi
varken, yildirma ve kilik degiskenlerinin etkisi yoktur. Dolayisiyléd1 hipotezimiz
kabul edilmgtir.

Hastanelerdekyildirma uygulamalarinin érgut kaltdrininve hengirelerin
kisilik Ozelliklerinin; devamlilik bglligr Gzerine etkisi argirimistir. Coklu

regrasyon analizi sonucuna goreldyma, 6rgut kultirt ve kisilik degiskenlerinin
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ayni anda devamlilik &l g tzerine etkisi vardir. Dolayisiyld1 hipotezi kabul
edilmistir.

Hastanelerdekyildirma uygulamalarinin érgut kaltarininve hengirelerin
Kisilik 6zelliklerinin; normatif balilik Gzerine etkisi argdiriimistir. Coklu regrasyon
analizi sonucuna gore; normatif ghdik Uzerine sadecisilik degiskenin etkisi
varken, yildirma ve orgut kdltirt gigkenlerinin etkisi yoktur. Dolayisiylad1

hipotezimiz kabul edilnstir.

v Hipotez 2’de hastanelerdeki yildirma uygulamalarwve hemirelerin Kisilik
Ozelliklerinin orgutsel bgllik Gzerine etkisi argiriimistir. Coklu regrasyon analizi
sonucuna gore; yildirma veshik degiskenlerinin ayni anda 6rgutsel dduk Gizerine
etkisi vardir. DolayisiylaH1 hipotezi kabul edilnsitir. Orgutsel bglilik (izerine,
yildirma ve ksilik degiskenlerinin etkilerinin argtinldigr 2. hipotez, duygusal
baglik, devamlihk ba&lihg ve normatif bghlik Gzerine yildirma ve kilik

degiskenlerinin etkilerinin argtirildigl G¢ alt hipoteze ayrilmaktadir.

Hastanelerdeki yildirma uygulamalarinin ve kieeterin Kisilik 6zelliklerinin
duygusal bglilik Gzerine etkisiaragtiriimistir. Coklu regrasyon analizi sonucuna
gore; ksilik degiskeninin duygusal hk#ailik Gzerine etkisi varken, yildirma
degiskeninin etkisi yoktur. Dolayisiyl&d1 hipotezi kabul edilnytir.

Yildirma ve Kkiilik degiskenlerinin devamliik bgih gl Uzerine etkisi
arggtinlmistir.  Coklu regrasyon analizi sonucuna gore; yiléirndesiskenin
devamlilik b&hligr Gzerine etkisi varken, $lik degiskeninin ise etkisi yoktur.
DolayisiylaH1 hipotezi kabul edilnsiir.

Hastanelerdeki yildirma uygulamalarinin ve kieeterin Kisilik 6zelliklerinin
normatif ba&lillk Uzerine etkisi arginimistir. Coklu regrasyon analizi sonucuna
gore; kiilik degiskenin normatif balilik Gzerine etkisi varken, yildirma ggkeninin

ise etkisi yoktur. Dolayisiyléd1 hipotezi kabul edilnsir.

v Hipotez 3'de hastanelerdeki yildirma uygulamalde hengirelerin Kisilik
Ozellikleri arasindaki ikki arastiriimistir. Basit korelasyon analizine gore, yildirma
ile kisilik arasinda anlamh bir gki yoktur. DolayisiylaHo hipotezimiz kabul
edilmistir. Yildirma ile Kkkilik degiskenleri arasindaki gkinin argtirldigr 3.
hipotez, iletsime, sosyal ikkilere, itibara, mesleki duruma ve fiziksel ghga
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yapilan saldirilar ile kilik degiskenleri arasindaki gkilerin aratirildigi bes alt
hipoteze ayrilmaktadir.

Iletisime saldirilar ile kiilik arasindaki ilskiyi belilemek amaciyla basit
korelasyon analizi yapilmstir. iletisime yapilan saldirilar ile kilik arasinda anlamli
bir iliski bulunamamgtir. Dolayisiyla H hipotezi reddedilnsi ve Ho hipotezi kabul
edilmigtir.

Sosyal ilgkilere vyapilan saldirilar ile kilik arasindaki ilgkiyi
inceledgimizde, iki degisken arasinda anlamli birgki bulunamamgtir. Dolayisiyla
H2 hipotezi reddedilngive Ho hipotezi kabul edilnstir.

itibara yapilan saldirlar ile lik arasindaki ilikiyi inceledigimizde, iki
desisken arasinda anlamli bir gki bulunamamgtir. Dolayisiyla H hipotezi
reddedilm$ ve Ho hipotezi kabul edilnstir.

Mesleki duruma vyapilan saldinlar ile shik arasindaki ilgkiyi
inceledgimizde, iki dggisken arasinda anlamli birgki bulunamarngtir. Dolayisiyla
Ha hipotezi reddedilngive Ho hipotezi kabul edilnstir.

Fiziksel s@&liga vyapilan saldirilar ile kilik arasindaki ilkiyi
inceledgimizde, iki degisken arasinda negatif yonde bigkii vardir. DolayisiylaHs
hipotezi kabul edilmtir. iki degisken arasinda bir ki bulundygundan dolay!
dogrusal regrasyon analizinin yapilmasi uygundur.

Fiziksel s&liga yapilan saldirilar ile kilik arasindaki ilskinin regrasyon
analizi sonucuna gore; fiziksel @&a yapilan saldirilar, %7,2 (R kare) oraninda
kisilige bahdir. Baska bir ifade ile kgilik, fiziksel sasliga yapilan saldirilarin
degisiminin % 7,2’sini aciklamaktadir. Modelde fiziks&dgliga yapilan saldirilar ile
kisilik arasinda negatif yonde birgki vardir. Kisilik degiskeninde meydana gelen 1
birimlik degisme, fiziksel s@liga yapilan saldirilari -0,269 birimlik (Beta) bir
degisime wratmaktadir.

4 Hipotez 4'de hewirelerin Kisilik 6zellikleri ile 6rgitsel bglihk arasindaki
iliski aragtirilmistir. Basit korelasyon analizine gore; orgutseklidk ile Kisilik
arasinda anlamli bir ki vardir. DolayisiylaH1 hipotezimiz kabul edilngtir. iki
degisken arasinda bir gki bulundigundan dolayr dgrusal regrasyon analizinin

yapilmasi uygundur.
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Kisilik ile 6rgutsel b&hlik degiskenleri arasindaki gkinin regrasyon analizi
sonucuna gore; orgutselgbdik, %12,7 (R kare) oranindagii ge balidir. Bagka bir
ifade ile kiilik, orgttsel bglihk degisiminin % 12,7’sini agiklamaktadir. Modelde
orgutsel bahlik ile kisilik arasinda dgrusal ve pozitif yonde bir gki vardir. Kisilik
desiskeninde meydana gelen 1 birimlik glgme, orgttsel bailigr 0,357 birimlik
(Beta) bir dgisime usratmaktadir.

4 Hipotez 5'de hastanelerdeki yildirma uygulamalde orgitsel bglilik

arasindaki igki arsstiriimistir. Basit korelasyon analizine gore; yildirma dlgtsel
baglihk arasinda anlamh bir gki yoktur. Dolayisiyla Ho hipotezimiz kabul
edilmistir. Yildirma ile 6rgutsel bglilik degiskenleri arasindaki gkinin argtirildigi

5. hipotez, duygusal Balik, devamlilik balhligi ve normatif bglilik ile yilldirma
degiskenleri arasindaki gkilerin argtirilldigl ¢ alt hipoteze ayrilmaktadir.

Duygusal ballik ile yildirma arasindaki i$kiyi belirlemek amaciyla basit
korelasyon analizi yapilstir. Duygusal bglilik ile yildirma arasinda anlamli bir
iliski bulunamamgtir. Dolayisiyla H hipotezi reddedilmi ve Ho hipotezi kabul
edilmitir.

Devamlilik baghligr ile yildirma arasindaki gkiyi belirlemek amaciyla
yapilan basit korelasyon analizi sonucuna gore;achéMk bashligr ile yildirma
arasinda negatif yonde anlaml birskii vardir. DolayisiylaH2 hipotezi kabul
edilmistir. Iki degisken arasinda bir #ki bulundyzundan dolay dgrusal regrasyon

analizinin yapilmasi uygundur.

Yildirma ile devamlilik bghligi arasindaki ikkinin regrasyon analizi
sonucuna gore; devamlilik gdigi, %19 (R kare) oraninda yildirmayaghdir.
Baska bir ifade ile vyildirma, devamlihk Bhhg desisiminin  %19'unu
aciklamaktadir. Modelde devamlilik @& g1 ile yildirma arasinda negatif yonde bir
iliski vardir. Yildirma dgiskeninde meydana gelen 1 birimlik @gme, devamlilik
baglili gini -0,436 birimlik (Beta) bir d&sime usratmaktadir.

Normatif balilik ile yildirma arasindaki ifkiyi belirlemek amaciyla basit
korelasyon analizi yapilrgir. Bu analize gore; normatif palik ile yildirma
arasinda anlaml bir gki yoktur. Dolayisiyla H hipotezi reddedilngive Ho hipotezi

ise kabul edilmytir.
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v Hipotez 6'da hastanelerdeki yildirma uygulamalarime 6rgut koltdrinin
orgutsel bahlik Uzerine etkisi argirilmistir. Coklu regrasyon analizine gore;
orgutsel bglihk Gzerine, ayni anda yildirma ve 6rgut kultla&gisenlerinin etkisi
vardir. DolayisiylaH1 hipotezimiz kabul edilngtir. Orgutsel baglilik Gzerine,
yildirma ve orgut kalttrt dgskenlerinin etkilerinin argtirildigl 6. hipotez, duygusal
baglilik, devamlilik b&lili g1 ve normatif bglilik Gzerine yildirma ve 6rgut kultiru
degiskenlerinin etkilerinin argtirildigl G¢ alt hipoteze ayrilmaktadir.

Yildirma ve oOrgit kadltura deskenlerinin duygusal @glik tzerine etkisi
arggtinimistir. Coklu regrasyon analizine goére; 6rgutsellbg Gizerine; sadece orgut

kaltard degiskeninin etkisi vardir. Dolayisiylel1 kabul edilmgtir.

Hastanelerdeki yildirma uygulamalarinin ve orguttitkinin devamlilik
baglil g1 Uzerine etkisi aguriimistir. Coklu regrasyon analizine gore; devamlilik
baglil g1 Uzerine yilldirma d&skeninin etkisi varken, orgut kultart gigkeninin
etkisi yoktur. Dolayisiylad1 hipotezi kabul edilngitir.

Hastanelerdeki yildirma uygulamalarinin ve o6rgutittkiinin normatif
baglik Uzerine etkisi argiriimistir. Coklu regrasyon analizine goére; normatif
baglilik tzerine ayni anda yildirma ve 6rgut kultiréggkenlerinin etkisi yoktur.
DolayisiylaHo hipotezi kabul edilmtir.

4 Hipotez 7'de hastanelerdeki yildirma uygulamalale i6rgat Kkalttri
arasindaki igki arsstiriimistir. Basit korelasyon analizine gore; yildirma degit
kaltart arasinda anlamh bir gki yoktur. Dolayisiyla Ho hipotezimiz kabul
edilmistir. Yildirma ile érgat kaltart d@skenleri arasindaki gkinin aratirildigl 7.
hipotez, iletsime, sosyal ikkilere, itibara, mesleki duruma ve fiziksel ghga
yapilan saldirlar ile dorgat kultirt gigkenleri arasindaki gkilerin aratirildigl bes
alt hipoteze ayrilmaktadir.

Iletisime saldinlar ile 6rgut kiltirii arasindakiskiyi belirlemek amaciyla
basit korelasyon analizi yapilgtr. iletisime yapilan saldirilar ile orgit kaltird
arasinda anlaml bir gki yoktur. Dolayisiyla H hipotezi reddedilngi ve Ho hipotezi
kabul edilmitir.

Sosyal ilgkilere yapilan saldinlar ile orgut koltiri arasakd iliskiyi
inceledgimizde, iki degisken arasinda anlamli birgki bulunamangtir. Dolayisiyla

H2 hipotezi reddedilngive Ho hipotezi kabul edilnstir.
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itibara yapilan saldirilar ile 6rgit kiiltirt arasakidiliskiyi inceledigimizde,
iki degisken arasinda anlamli bir gki bulunamamgtir. Dolayisiyla H hipotezi
reddedilm$ ve Ho hipotezi kabul edilnstir.

Mesleki duruma yapilan saldinlar ile orgut koltiarasindaki ikkiyi
inceledgimizde, iki degsisken arasinda anlamli birgki bulunamamgtir. Dolayisiyla
Ha hipotezi reddedilngive Ho hipotezi kabul edilngtir.

Fiziksel sg@liga yapilan saldirilar ile Orgut kadlttra arasindakiskiyi
inceledgimizde, iki dggisken arasinda negatif yonde bigkii vardir. DolayisiylaHs
hipotezi kabul edilmtir. iki degisken arasinda bir gki bulunduysundan dolayi

dogrusal regrasyon analizinin yapilmasi uygundur.

Fiziksel s&liga yapilan saldirilar ile orgut kaltard arasindakiskinin

regrasyon analizi sonucuna gore; fizikseglgam yapilan saldirilar, %4,2 (R kare)
oraninda oOrgut kultirine pladir. Baska bir ifade ile orgut kultard, fiziksel gaga
yapilan saldirilarin dgsiminin % 4,2’sini acgiklamaktadir. Modelde fizikss#gliga
yapilan saldirilar ile 6rgit kultiri arasinda nédggbnde bir iliski vardir. Orglt
kalturd desiskeninde meydana gelen 1 birimlik glgme, fiziksel sgliga yapilan
saldirilar -0,205 (Beta) bir gsime usratmaktadir.
4 Hipotez 8'de hastanelerdeki 6rgut kulttrl ile osglit ba&lihk arasindaki
iliski aragtirimigtir. Basit korelasyon analizine gore; Orgut kulttité orgutsel
baglilk arasinda anlamh bir gki vardir. Dolayisiyla Hi hipotezimiz kabul
edilmistir. iki degisken arasinda anlamli bir gki bulundyundan dolay! dgrusal
regrasyon analizinin yapiimasi uygundur.

Orglt kiltirt ile orgitsel hlik arasindaki ilgkinin regrasyon analizi
sonucuna gore; orgutsel gk, %8 (R kare) oraninda oOrgut kulturinegbdir.
Baska bir ifade ile 6rgut kulttrt, orgutsel @dik degisiminin %8’ini agiklamaktadir.
Modelde orgtsel kQguhk ile 6rgat kalturi arasinda gousal ve pozitif yonde bir
ili ski vardir. Orgit kilturii déiskeninde meydana gelen 1 birimlikggme, orgiitsel
baglili g1 0,282 birimlik (Beta) bir d@sime usratmaktadir.

4 Hipotez 9'da hastanelerdeki o6rgut kadlttrinin ve $iesterin  Kisilik
Ozelliklerinin; orgutsel bgihk Uzerine etkisi argirimistir. Coklu regrasyon
analizine gore; kilik degiskeninin orgutsel b&ilik Gzerine etkisi varken, orgut

kaltart degiskeninin etkisi yoktur. Dolayisiyléd1 hipotezi kabul edilnstir.
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v Hipotez 10’da hastanelerdeki 6rgut kulttra ile Reelerin Kisilik 6zellikleri
arasindaki igki aragtirllmistir. Basit korelasyon analizine gore; orgut kultiikei
kisilik arasinda anlamli bir gki vardir. DolayisiyleH1 hipotezimiz kabul edilnstir.
Orglit kultiirt ile kgilik arasindaki ilikinin regrasyon analizi sonucuna gore;
orgut kultaru, %28,6 (R kare) oranindaikige balidir. Baska bir ifade ile kgilik,
orgut kalttra dgisiminin % 28,6”sini aciklamaktadir. Modeldeskik ile 6rgut
kaltart arasinda dwusal ve pozitif yonde bir gki vardir. Kisilik degiskeninde
meydana gelen 1 birimlik @esme, oOrgut kdltirind 0,535 birimlik (Beta) bir
degisime wratmaktadir.
4 Hipotez 11'de hastanelerdeki yildirma uygulamalarirorgit koltarindn,
hengirelerin Kisilik 0zelliklerinin ve 6rgutsel bgiliklarinin; hensirelerin galstigl
sektore etkisi agurilmistir. Coklu regrasyon analizine gore; gdan sektor, %40,1
oraninda dier desiskenlere bahdir. Yildirma, orgat kdltara, kilik ve o6rgutsel
baglik degiskenlerinde meydana gelen 1 birimlik gigne, calgilan sektort
sirasiyla (-0,542), (0,425), (-0,260), (-0,144) irblik (Beta) bir deisime
ugratmaktadir. Sonu¢ olarak, hginelerin calstigi sektér tzerine; yildirma, 6rgat
kaltara, kisilik ve orgutsel baglihk degiskenlerinin etkisi vardir. Dolayisiylad1
hipotezi kabul edilmtir.
v Hipotez 12’de henmirelerin demografik 6zelliklerinin, yildirma uygutealar
Uzerine etkisi arduriimistir. Coklu regrasyon analizine gore; yildirma, %434,
oraninda dier degiskenlere bglidir. Yas, medeni durum, hizmet siresi ve gdédin
sektor dgiskenlerinde meydana gelen 1 birimlik gigne, yildirma dgiskenini
sirastyla (0,392), (-0,140), (-0,382), (-0,534) irhlik (Beta) bir deisime
ugratmaktadir. Sonuc olarak, yildirmagtgeni Uzerine cinsiyet veggim durumu
degiskenlerinin etkisi yokken; ya medeni durum, hizmet siresi ve gddin sektor

degiskenlerinin etkisi vardir. Dolayisiyld1 hipotezi kabul edilnytir.

Hipotez 12'nin alt hipotezi olan yildirma uygularaal ile calgilan sektor
arasindaki ikkiyi inceledigimizde, yapilan T- testi sonucuna gore; giate
saldirilar, sosyal ikilere saldirilar, itibara saldirilar ve meslekirdma yapilan
saldirllarin anlam duzeyleri 0,05'den kuguk (P<0.@%kmsstir. Ancak sgliga
yapilan saldirilarin anlam diizeyi 0,05'den bluylkq®5) cikmgtir. Bu ba&lamda

yildirma uygulamalari acisindan kamu ile 6zel sek&basinda fark vardir.
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Dolayisiyla H1 hipotezi kabul edilmtir. Ortalamalar incelendinde ise, kamu
sektoriinde 2,46’k ortalama il&trbanin mesleki durumuna yapilan saldirilaré
O0zel sektérde ise 1,52'lik ortalama ilekurbanin sosyal ikilerini sirdirme
olanaklarina yapilan saldirilar” hengirelerin en ¢cok maruz kaldiklari yildirma

davranglar olarak goze carpmaktadir.

4 Hipotez 13'de hesirelerin demografik 6zelliklerinin, érgut kultirizérine
etkisi argtirlmistir. Coklu regrasyon analizine gore; gdéin sektor dgiskeninde
meydana gelen 1 birimlik gesme, 6rgut kaltirld déskenini 0,216 birimlik (Beta)
bir degisime usratmaktadir. Sonug olarak, drgut kalturt Gzeringesa herirelerin
calistigl sektoriin etkisi vardir. Dolayisiytdu kabul edilmitir.

Hipotez 13'Un alt hipotezi olanrgut kultlrd ile cakilan sektor arasindaki
ili skiyi inceledigimizde, yapilan T- testi sonucuna gore; hiygraadhokrasi ve pazar
degiskenlerinin anlam duzeyleri 0,05'den kiguk (P<O,@3kmistir. Ancak klan
degiskeninin anlam dizeyi ise 0,05'den buyidk (P>0,03mgstir. Bu balamda
orgut kultard acisindan kamu ile 6zel sektor adesifark vardir. Bu farklilik ise
hiyeragi, adhokrasi ve pazar giekenlerinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyia
hipotezi kabul edilmtir. Ortalamalar incelendinde ise, kamu sektdriinde gain
hensireler 3,83 ve 3,65lik ortalamalar ile “hiyegarve klan kalttrlerini, 6zel
sektorde cajanlar ise 3,84 ve 3,79luk ortalamalar ile “adhckrave pazar

kulturlerini” 6zimsemektedir.

4 Hipotez 14’de henirelerin demografik 6zelliklerinin, kilikleri tzerine
etkisi argtirilmistir. Coklu regrasyon analizine goregiten durumu dgiskeninde
meydana gelen 1 birimlik @esme, kiilik degiskenini 0,257 birimlik (Beta) bir
degisime wratmaktadir. Sonu¢ olarak, skik tGzerine sadece hegnelerin esitim

durumunun etkisi vardir. Dolayisiytdu kabul edilmitir.

4 Son hipotezimiz olan hipotez 15'de hgrelerin demografik 6zelliklerinin,
orgutsel bglihk Uzerine etkisi arginimistir. Coklu regrasyon analizine gore
orgutsel bahlik tzerine demografik 6zelliklerin etkisi yokturDolayisiyla Ho
hipotezi kabul edilmtir.

Hemsireler hastalarin gereksinim duyglu bakimi verirken sozelffiziksel
siddetten ve saldirilardan r@dur olmaktadir. Yapilan son ggrgalsma gosternstir
ki, hemgrieler (NHS) dger calsanlardan doért kez daha fazkyeri siddetine maruz
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kalmaktadir (Industrial Relations Services, 1998ements (1992), Carter (2000),
Schnieden ve Marren (1995) hgreleri, isyerindeki siddet agisindan yuksek risk
altinda olan grup olarak bulrglardir. Perrone (1999), heirelerin siddet yoninden
polis ve hapishane gorevlilerinden daha fazlataskligini bildirmistir.

Ingiltere’de hergirelere yoneliksiddetin siklgi %66, hengire dgrencilere
yonelik siddetin siklgi %35 (Finnis ve Robins, 1994), ABD’'de ise, %76 i€8o,
1987) olarak verilngtir. Yine Finnis ve Robins (1994), Williams (199&@nyirelere
yonelik siddetin siklgini %91 (dger gruplarda %30-60) olarak vegtar ve bunun
%52'sinin  siddetli, %35’inin orta derecedesiddet seklinde gerceldggini
bildirmislerdir.

ABD Ulusal Yargl Bolumu (National Justice Departrt)esiddetin, her vyil
429.100 henirenin sikayet ettgi ana konulardan biri oldiwnu bildirmitir.
Minnessota’da yapilan atarmada 711 fiziksel saldiri olayindan 476’sinin
hemsirelere yonelik yapildi belirlenmitir. Calisma Istatistikleri Burosu (Bureau of
Labor Statistics-BLS) veri bankasina gore, 1995ngid 27.800 hegirenin izin
almalarini gerektirecek ciddiyette yaralanmgayhklari, 1997'ye gelinginde ise
yaralanan hegire oraninin %55’e ukugl bildirilmistir. Doért Ulkede yapilan
calsmalarda (Kanadaingiltere, Giiney Afrika, ABD) 12 ay icinde heirelerin
%50’sinin sdzel tacizi, %22’'sinin fiziksel tacizagadg rapor edilmgtir. O’Connell
ve dig. (2000), genel hastanelerde l@elik personelinin gradigl siddet yapisi ile
ilgili olarak, son bir yil icinde hegirelerin %95’inin sézel, %80’inin fiziksel saldir
olaylari ile kasilastiklarini belirlemglerdir. Turkiye’'de ise, Uzun (2003)'un yapti
calismada 12 ay icinde heginelerin %86’sinin s6zel tacizi yadgi bildirilmi stir.

Hemsirelik meslei, literatirde de tamamegiddete maruz kalma acisindan
tehlikeli bir meslek olarak tanimlangtr. Bu ytzden 2004 yilinda Avustralya
Hemsirelik Federasyonu (Australian Nursing FederatiddF) Tazmanya
Hukametini hengirelere yonelik artagiddete kagi duyarsizlikla suclamgtir. Ayrica
parlamentoda bu ylizden 2002'de 1Q8unu kaybi, 2003-2004'te ise 50&giinG
kaybi ve ayni yil icinde 253 rapor edigmlay oldgu aciklanmgtir. Ayrica ANF,
hikumetisiddete maruz kalma acisindan, 1999'daldtdan “siddete sifir tolerans”
kampanyasina katilmasi i¢in zorlgitm.
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Hensirelerin, siddete maruz kalmalarini etkileyen en dnemli rigktdrleri
arasinda; Kadingrlikli meslek olmasi, insana gadan hizmet vermesi, toplumda
bakim veren ki olarak gortlmesi, insanlarin duygusal ve fizikgereksinimlerini
karsilamasi, 24 saat hizmet vermesiglga ekibi icinde hastayla en uzun sire bir
arada bulunan meslek grubu olmasi, hasta/hastaykkioluturulan duygu yuku
agir iletisimler ysamasi, vardiyalar seklinde galmasi, uygulamalarda yalniz
calisiimasi, farkli s@lk sikayetleri olan hasta ve hasta yakinlari ilgdman temas

kurulmasi yer almaktadir.

ABD’deki istatistiklere gore ise, hegneler diger s&lik calisanlarina oranla
16 kat daha fazla risk altindadir. Bensley ve asflad ise, sglik calisanlari
arasinda yapt calsmadasiddetin hengireler icin blylik mesleki bir sorun ve zaman
kaybina neden olan bir olgu olglunu sdylemglerdir. 1992’de Minnesota c¢aanlari
ile ilgili yapilan argtirmada hemirelerin kagilastigl isyeri saldirilarindaki olum
orani %7 olarak bulunmguve en azindan U¢ gunlik kaybina neden olguw

belirlenmitir.

Salik ve Guvenlik idaresi (Health and Safety Executive-HSE 1998), tiim
calisanlarin  %7’sinin, hegirelerin ise %34’Gnin saldiriya gtadgini  ortaya
koymustur. Yine Ingiliz Sgglik Bolumi (The Department of Health, 1999)'ne gore
Ingiltere’de her ay 18iddet olayi meydana gelmekte bu olaylarin %64’U §iestere
yonelik olarak gercekkgnektedir. Salik calisanlarinin dgrudan ilgki kurmasi,
saldiriya grama riskini arttirmaktadiAsirlardir “bakim verici” konumunda bulunan
hensirelik, bakimin alicisi konumundaki “hasta” ile yakkisisel iliskiler icindedir
ve s&lik ekibi icinde hastayla en uzun sure bir aradmaoheslek grubudur. ICN’in
bildirdigine gore cabma kaullari hengireleri daha buydk bir risk altinda
birakmaktadir: Yetersiz caln/yonetici sayisl, vardiyali/gece gata, s@lik bakim
kurumlarinda koétu guvenlik g@erleri, yakin fiziksel ilgki, duygusal dgeri yuksek
olan cevrede @r is yukd, birletirilmis izolasyon en o6nemli risk faktorleri
arasindadir.

2001 yilinda yayinlanan “Hegimelik Taciz Raporu’na” gore; Avustralya’da
yapilan kagilastirmali calsmada hemireler profesyonel kariyerlerinde herhangi bir
siddete %85, yillik %68, dort haftalik %33 oraninaaruz kalmaktadirlar. Hasta
kaynakli siddeti %79, hasta yakinlari kaynaldiddeti %55, cakma arkadsglari
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kaynaklisiddeti %41 oraninda yarlarken, sozejiddeti %82, tehdit edici davragni
%61, fizikselsiddeti %34 oranlarinda yamslardir. Yine Kanadaingiltere, Giiney
Afrika ve ABD’'nde 12 ay icinde yapilan bir ¢giinaya gore hesirelerin %50’sinin
sozel taciz, %22’sinin fiziksel taciz ya&dig| rapor edilmgtir.

Yapilan calgmalar; geng, deneyimsiz vesiem dizeyi daha ditk olan
hensirelerin  hasta siddetinden daha cok etkilergiini ortaya koymaktadir.
Brezilya’da yapilan cajmada (2003) sozejiddet en fazla karlasilan (%39,5)
siddet turt olarak bulunngtur. Portekiz Tip Konseyi de glak kurumlarindasiddet
turleri icinde en genel olarak kalasilan siddet turinin so6zekiddet oldgunu
bildirmistir. Sozelsiddet, psikolojik baski altinda maskelenerek sgali arkadslari

tarafindan birbirlerine sik¢ca uygulanmaktadir.

Amsterdam ve Tel Avivideki hastanelerdeki soz@ldet orani %15-45
arasinda cikmgtir. Bjorkly ise Norvec'te bulunan psikiyatri sesunde bir yildaki
sozel tehdit oranini %13,5, fiziksel tehdit orand6,5, fiziksel saldiri oranini ise
%5,9 olarak bildirmgtir. Whittington ve Shuttleworth (1996), psikiyatvie acil
servislerdeki hemirelerin %90 oraninda fiziksglddete @radiklarini sbylemierdir.
Sjostrom (41)'un yap@ bir calsmaya gore psikiyatri servislerinde gorulgiddet,
sizofreni (%27-36), dier psikotik bozukluklar (%24-29), alkol ganlih g (%16-17),
depresyon (%12-16) veddik bozuklugu (%3) olan hastalardan kaynaklanmaktadir.
Rippon (2000)'un argirmasi da hegirelere yonelik stzekiddeti, %65 ile %82
arasinda bulmgiur. Yine ayni arglirma hemngirelerin %30’unun bir ay boyunca ¢
ya da be kez, ayni donemde %47’sinin bir ya da iki kez sajd uradgini
bulmwtur. Bunlarin %30’'unun hastalar, %19'unun hastaelail tarafindan
gerceklatirildi gi belirlenmitir. Hensirelere yonelik siddetin %44,2’si zorlama,
%411 itme, %38,1'i tekmeleme, %35,5'i ¢cimdiklem@926,8’i gbzinu korkutma,
%22,3'U Isirma ve %21’i vurmaeklinde gerceklgnistir.

Hastalar tarafindan gercekiieilen bu saldirganlik olaylarinin %80'i kronik
olarak hergireler tarafindan bildirilmemektedir. Yine Uluslaasl Hemirelik
Konseyi (International Council of Nurses—ICN, 1988) gore siddet olaylarinin
yalnizca %20’si bildirilmgtir. Mc Phaul ve Kathleen M. ’'nin c¢amasinda da
henmgirelerin %70’inin siddet olaylarinin bildirmegi ortaya konmstur. Saldir

olaylarinin bildiriilmemesinin altinda isgiddet olaylarinin sikfii (siddetin artik rutin
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olarak meydana gelmesi), gegtei raporlandirilan olaylardan sonu¢ alinmamasi,
raporlandirma prosedurlerinin zaman kaybina nedima,siddet tanimlamalarinda
gorts birliginin eksikligi (neyin siddet sayildgl...), raporlandirmaya farkindgin
eksikligi, olayin bildirilecek kadar ciddi olmagii inanci, hergirelerin siddete kagl
duyarliliginin yetersiz olmasi,sin bir parcasi olarak gunidlmesi, ar is yukd,
hengirenin arkadg/yoneticilerinden utanmasi ve bunlardan destek ganesi,
saldirganin kurban (heyine) tarafindan provoke edilgliinanci, hergirelerin siddetle
pasif olarak bga ¢ikma efiini uygulamasi, kiisel olarak sikinti duyma, hastalari
hastaliklarindan dolayr mazur gérme, yasal sistegididetin pek c¢cok formunu
tanimamasi, rehabilitasyon dlcilerinin olmamasmaularla birligi yapiimamasi,
kurumsal bildirme politikalarinin yetersiglj yoneticilerinsiddet prevelansini ortaya
citkarmak istememesi yer almaktadir

Raporlandirmanin artmasi igin, hgmlerin bilinglendiriimesi ve gtim
seviyelerinin arttirlmasi gerekmektedir. Shouk$mive Wallis (1988) ve
Sommargen (1994), heirelerin saldirgan davrag bildirmesi ile mesleki benlik
imajlari arasinda ¢atma yaratabilen hiddet ve utanma gibi duygulagagaklarini
belirtmislerdir.

Salik bakim profesyonellerinin genel olarak etklari yerlerdesiddete
daha c¢cok maruz kalmasi; bazi psikolojik sorunlaai lieraberinde getirmektedir.
Siddet olayr sonrasindgok, inanamama, sucluluk, kizginhk, depresyon, kaheh
utanma, gugsuzlik duygulari gganakta; stres ve anksiyetesi artmakta, profesyonel
batinlik icinde kendilik dgerinde azalma olmakta, devamsizliklar artmakta,
orgutsel bglihk azalmakta ve si performansi olumsuz etkilenmektedir. Bunlarin
devaminda da hegyimnede Travma Sonrasi Stres Bozudu(Post-Traumatic Stress
Disorder-PTSD) meydana gedti disince/hafiza bozukfiu yaptgi, her olayi
saldiri ile iliskilendirdigi, “stper-alarm” durumuna gegtigorulmektedir. Toplumda
travmatik ve stresli y@mm deneyimi olan erkeklerin %8'’i, kadinlarin %?20’si
PTSD'’yi yasamaktadir. Yine ygamlari boyunca Amerikallarin %7.8'i, erkeklerin
%5’i, kadinlarin %10,4’G PTSD'yi yamslardir. Bunun yaninda yamlari boyunca
en azindan bir travmatik olay gams olan erkeklerin %60,7’si ile kadinlarin 51,2’si,
bir yil icinde 18-54 ya arasi Amerikalilarin %3,6 (5.2 milyon)'si PTSD'yi
yasamglardir. Onemli bir stresor/gunluk icinde bulunma, seksuel tacize maruz
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kalma, kontrol edilemeyen durum icinde bulunma,cgkrya da algilanmiasiri
sorumluluk igcinde olma, fonksiyonel sosyal dgsteeksikligi durumunda, ¢ocukluk
doneminde uzun sireli bir travma gecirme durumursteesli ygam olaylari,
tehdit/tehlikenin oldgundan daha bulyuk algilanmasi, sosyal c¢evrenin igirett
utanma, sucluluk, stigmatizasyona maruz kalma P@8Rimini arttiran durumlar
arasindadir.

PTSD yaan bireyin kesinlikle iyi bir psikoterapiye ve uygubir ilac
tedavisine ihtiyaci vardir. Psikoterapiyi uygulagikgsikol@un veya ila¢ tedavisini
baslatacak psikiyatrisingiddet ve yildirma olgunun bilgileriyle ¢ok iyi domanig
olmasi gereklidir. Ayrica bireyin,syerinde kurban secilerek kendisine uygulanan
siddet ve yildirma sureci sonucundasuohily oldusu durumun, hukuki agidan da
incelenmesi ve konunun uzman hukukcular tarafindanekli gslemlerin yapilarak
kurbanin haklarini koruyucu ¢ézumlerin bulunmasegmektedir.

Hemsirelerin ve hastane yonetiminin yildirma olgusumécadele edebilmesi
icin;

4 Hemsirelerin -~ egitim  didzeyinin - arttinlmasi  ve yildirma konusunda
bilinglendirilmesi,

4 Hemsirelerin yganan yildirma olaylar karsisinda kolektif hare&ghesinin
sglanmasi,

v Hemsirelerin kendi rollerini yerine getirmesi ve géir grup Uyeleriyle
aralarindaki rol karmgsinin ortadan kaldiriimasi,

v Potansiyel yildirma kaynaklari olan hasta/hastainfaknin davrariarini
yonetmek icin yildirmanin her turine yonelik hizmet egitim programlarinin
dizenlenmesi ve sirekli hale getirilmesi,

v Yildirma davranglarinin etkilerinin belirlenmesi (verimlgin azalmasi,
degersiz hissetme, hasta olma/hissetme...) ve bu olaylaensirelerin calsma
yasamina yonelik olumsuz etkilerinin en aza indirilmes

v Post-travmatik stres bozuldu yssayan hemreler icin rehabilitasyon
merkezlerinin kurulmasi,

v Hensirelere, yildirma konusunda; oOrgutlerdeki yildirmagnleme, stres
yonetimi, catgma ¢Ozme yontemleri ve yildirmaya yol acasi kie durumlarla
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micadele yontemlerinin belirlenmesi gibi hizmet @gitimler planlanmasi ve risk

gruplarina daha fazlgzalk verilmesi,

4 Motivasyon araclarindan; dcret, guvenlik, terfizipais, statl ve sayginlik,
kisisel otorite ve guc kazandirma, adaletli ve surbklidisiplin sistemi, 6zel y@ma
saygili olma ve kararlara katilma olanaklaglamasi,

v Hemsirelerin, yaraticilk ve hgari gududlerinin tgvik edildigi, mesleki
gelisimi ve isindeki baarisi icin yonetim tarafindan her turli destek \adym
saglandigl, orgutte yenilik ve d@smelerle gelenekler, otorite ile 6zerklik (otonomi)
arasinda bir dengenin kurulglugicla bir 6rgat kiltarinan yaratiimasi,

v Hemsirelerin stresli § ortamindan kaynaklh olarak yildirmaya maruz
kaldiklari gz 6ndne alinarak, yoneticileg zenginlgtirme, olumlu orgat iklimi
yaratma, ile§im kanallarini seffaflastirma, calsanlarin gereksinimlerinednem
verme ve bunlari giderme yolunda c¢aba sarf etmes &aynaklari ve strg®netimi
hakkinda hemirelerin esitimi saglama gibi yollarla drgutlerdeki stresin yonetiimesi
4 Hastanelerde burokratiklemlerin azaltiimasinin ganmasi,

v Hemsirelere yonelik siddeti ©6nlemeye yonelik mesleki o6rgutlerin
olusturulmasi,

v Problem ¢6zme, politik, yeni olanaklar bulma, gahlarin gérev yerlerinin
degistiriimesi gibi catsma yontemleri kullanarak, daha olay bir gata halindeyken
bu durumun alevienerek yildirmaya démigsinin engellenmesieklinde Oneriler

sunulabilir.
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EK 1. ANKET FORMU

Degerli alisanlar;

Bu ¢aligma, kigilik ve orgiit kiiltliri baglaminda yildirma davraniginin orgiitsel baglilik
tizerine etkisini dlgmeye amaclamaktadir. Caliyma yasamindaki yildirma, bir ya da birkag
kisinin bir kisiye sistematik olarak yonelttikleri etik dig1 iletisim ve diismanca davraniglardan
olusmakta ve yildirmaya maruz kalan kisiyi savunmasiz ve yardimsiz durumda birakmaktadir.
Bu davramslar, ¢ok yaygin olarak (istatistiki tanimlama: en azindan haftada bir kez) ve uzun
bir zaman periyodunda ( istatistiki tammlama: en azindan alt1 aylik bir stirede) olmaktadir.

Bu arastirmada gizlilik 6nemli olup, isim vermeniz gerekmemektedir.

Anket bes bolimden olusmaktadir; birinci bélimde demografik bilgiler yer almaktadir.
Ikinci boliim, hastanenizde yildirma davramslarma maruz kalip kalmadigimzi, hangi tiir
yildirma davranigina ve hangi siklikla maruz kaldiginizi, bu davranigin size kim ya da kimler
tarafindan uygulanmakta oldugunu, bu davraniga neden maruz kaldigimizi, bu davranisa kars
tepkilerinizi ve sizin {izerinizdeki etkilerini belirlemek amaciyla hazirlanan sorulardan
olusmaktadir. Ugtincii boliim ise hastanenizde giiclii bir orgiit kiiltiiriiniin olup olmadigin ve
orglit kiilttirti tipini belirlemek amaciyla hazirlanan sorulardan olusmaktadir. Dérdiincii
bolimde kisilik ozelliklerinizin ortaya konmasi amaglanmaktadir. Besinci boliimde ise
hastaneye olan baghliginizin giicii ve tiiri 6lgtilecektir.

Ikinci boliimde yer alan sorulara; higbir zaman, nadiren genellikle, siklikla ve her zaman
segeneklerinden birini isaretleyerek yamt veriniz.

Ugtineti, dérdiincii ve besinci boliimlerde yer alan sorularda, sorudaki ifadeye katilma
derecenizi belirleyen kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum, kararsizim, katiliyorum
kesinlikle katiliyorum seceneklerden kendinize uygun olam isaretleyiniz.

Yardimlarimz igin tesekkiir ederim.
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iKiNCi BOLUM
YILDIRMA BOYUTUNA ILiSKIN ANKET SORULARI

MOBBING

Cahstigimiz drgiitte, 6 ay boyunca ne kadar sikhkla asagidaki olumsuz

davramislara maruz kaldimz?

Higbir
Zaman
Nadiren

Genellikle

Siklikla

Her Zaman

Yildirma davranigim yapan kisi, iletigim kurma olanaklarimZI kisitlar.

Stirekli soziintiz kesilir.

Meslektaglariniz, iletisim kurma olanaklarinizi ‘engeller.

Meslektaslariniz, size bagirir.

Isinizle ilgili olarak szlii saldimilara maruz kalirsimz.

Ozel yagaminizla ilgili olarak sozlii saldirilara maruz kalirsiniz.

Telefonla rahatsiz edilirsiniz.

Sozlii tehditlere maruz kalirsiniz.

NS0 | | W | W R e

Yazili tehditlere maruz kalirsiniz.

ot
(=]

Orgiitteki galisanlar, sizinle iliski kurmay1 reddeder.

[ony
[

Varligimz 6nemsenmez.

[om—y
|38

Yildirma davranigim yapan kisi, sizinle konusmaz.

[
w

Sizin, yildirma davranigim yapan kisiyle konusmamz yasaklanir.

i
=

Size digerlerinden ayrilmig bir oda verilir. (Diger ¢alisanlardan izole
edilirsiniz)

15

Meslektaslarinizin, sizinle konusmas: yasaklanir.

16

17

Fiziksel varligimniz yadsmir. ( Sanki orda degilmigsiniz gibi davramlir)
Cahstigniz orgiitte size iftira ve yalan atitlir, .

18

Hakkimzda dedikodu yapulir.

19

Alaya alinirsiniz.

20

Size akil hastastymis gibi davramilir.

21

Psikiyatrik muayene gegirmeye zorlanirsiniz ' -

22

Hasta oldugunuza inanilir.

23

Sesiniz, el kol hareketleriniz ve yiiriiyiistiniiz taklit edilir.

24.

Politik ve dini inanglarimizla ilgili s6zlii saldirilara maruz kalirsiniz.

25

Ozel yasamimizla alay edilir.

26

Milliyetinizle alay edilir.

27

Kigtik distirlicti isler yapmaya zorlanirsimz.

28

Kontrol edilirsiniz ve is performansiniz haksiz bir sekilde degerlendirilir.

29

Kararlariniz sorgulanir.

30

Size agik sagik kiifredilir ya da kiigiik diigiirticii isimlerle ¢cagirilirsiniz.

31

Cinsel olarak rahatsiz edilirsiniz.

32

Size 6nemli gorevler verilmez.

33

Orgiitte yapacagimiz isler kisitlanr,

34

Size anlamsiz gorevler verilir.




35

Yeteneklerinizden bit hayl diik gorevlerverlr. | | | [ |

36

Siirekli yeni gorevler verilir,

37

Kiigiik distirtici gorevler Venhr .

38

Yeteneklerinizde bir hayli yuksek gorevler verilir.

39

Size tehlikeli gorevler Venhr

40

Fiziksel olarak tehdit edlhrsmlz.

41

Fiziksel saldirt tehdidi yapihr,

4

Dogrudan saghgimz etkileyecek ﬁzxksel saldmya maruz kalmsmlz.

43

Bitytk paralar ddemek zorunda blraklhrsmz

44

Evinize ya da ¢alishigimz 6rgiite hasar verilir.

45

Cinsel olarak saldinya ugrarsiniz. R e




Yildirma davranisi kim ya da kimler tarafindan size uygulanmaktadir?
[} Hastane yoneticileri

[ ] Hemsirelik hizmetleri ydneticileri

[] Doktorlar

[l Benden kidemsiz/alt pozisyondaki hemsireler

[l Ayn serviste ¢alistigim hemsire arkadaslarim

[ Diger saglik ekibi uiyeleri (diyetisyen, laborant, teknisyen vb.)

[l Bir ya da bir kag kisinin 6rgiitledigi yada bir kag kisiden olusan grup

[] Hastalar

Sizce, yildirma davranislarina neden maruz kalmaktasimiz?

[J Yalniz bir kisi olmamdan dolay1

[J Basaril1 bir kisi olmamdan dolay1

[] Yeni gelen bir kisi olmamdan dolay1
L] Cinsiyetim

L] Yasim

(] Medeni Durumum
L} Egitim Durumum
[ Calistigim Sektor
[J Kuskanghk

Maruz kaldiginiz yildirma davranislarina karsi ne tiir bir tepki gosterdiniz?
[J Sesiz kaldim. Herhangi bir girisimde bulunmadim.

[l Ailemle paylastim.

[l Arkadaslarimla paylastim.

[l Yoneticilerimle paylastim.

[} Maruz kaldigim davranis, ilgili kisi ile konusarak ¢ozmeye ¢alistim.

[1 Yildirma davraniglarim siirdirmemesi konusunda onu tehdit ettim.

] Yazili olarak yasal islemin baslatilmasi i¢in bagvurdum.

[ Danismanlik hizmeti aldim.

[] Mesleki dernegime sikayet ettim.

[J Kurum i¢inde gdrev yerimin degistirilmesini istedim.

Maruz kalinan yildirma davramislariin size olan etkileri neler oldu?
[ ] Kendime olan giivenimi kaybettim.

[] Post-travmatik stres bozuklugu yasamaya basladim.

(] Insanlardan uzaklagsmaya bagladim.

] Sinirli olmama neden oldu.

[ Isi birakmay1 diisiinmeme neden oldu.

O

Daha planli ve daha ¢ok ¢calismaya 6zen gosterdim.
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ORGUT KULTURU BOYUTUNA ILISKIN ANKET SORULARI
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1. | Hastanemiz; galisanlarin bircok sey paylastiklart genis bir aile gibidir
- Hastanemiz; ¢aliganlar1 sadik olan ve risk almaya hazir, dinamik bir girigimei
* | yerdir.
3 Hastanemiz; calisanlan basar1 odakli ve rekabetgl olan, temel ﬂgmm isin
" | yapilmasina yonelik oldugu sonug odakli bir yerdir.
4 Hastanemiz; calisanlarin ne yapacaklarinin resmi siiregler 1le taym ed11d1g1 c;ok
" | kontrollii ve yapisal bir yerdir
5 Hastanemizdeki lider; caliganlan eg:ten ve onlara yaxdxm eden bir rehber olarak
" | goriliir.
6. | Hastanemizdeki lider; girigimei, yenilik¢i ve risk almaktan hoslanan biridir.
7. | Hastanemizdeki lider; sonuc odakli (iiretken) ve rekabetgdlr ,
8. | Hastanemizdeki lider; verimlilik odakh, koordinator ve organizator olarak gorulur
9 Hastanemizdeki yonetim stili; takim gahsmasma, uzlagmaya ve kat:hma Onem |
* | verir
10 Hastanemizdeki yonetim s‘uh bireysel risk almaya yemllge ozgurluge ve
" | benzersiz olmaya Gnem verir.
1 Isletmemizdeki yonetim stili; rekabetgl yaplya, yuksek talebe ve pazarda
* | bagariya Gnem verir.
) Isletmemizdeki yonetim stili; Qahsanlann guverﬂlgme tahrmn edeblhrhge ve
" | iligkilerde istikrara onem verir
13. | Hastanemizi bir arada tutan baglilik; sadakat ve kargiikh giivendir.
14. | Hastanemizi bir arada tutan baglilik; yenililik ve gelismeye olan bagliliktir.
15 Hastanemizi bir arada tutan baghlik; basariya ve amaglan basariyla
' | tamamlamaya onem vermektir. Saldirganlik ve kazanma genel temalardir.
16. | Hastanemizi bir arada tutan baglilik; resmi kurallar ve politikalardir.
7 Hastanemiz; calisan gelisimine 6nem venr Yuksek guven aglkhk ve
" | katilimda 1srar edilir. , ~ «
18 Hastanemiz; yeni kaynaklar elde etmeye ve yem ﬁrsatlan arastlrmaya Onem
" | verir. ]
19. | Hastanemiz; rekabetgi hareketlere ve bagariya 6nem verir
20. | Hastanemiz; uzun vadede istikrari, kalicihg: ve verimliligi amaglamaktadir.
21 Hastanemiz basartyl, insan kaynaklarmn, takim Qa11§masm1n gahsan
" | baglihginin gelismesinin temeli olarak tammlamaktadir.
2 Hastanemiz, benzersiz ve yeni mal-hizmetlere sahip olmay: basan olarak
" | tammlar
23 Hastanemiz bagariy1; pazar yeri kazanmamn ve rekabette dne ge¢menin
" | temeli olarak tamimlamaktadir. Rekabet¢i pazar liderligi anahtardir.
24. | Hastanemiz bagar1yi, verimliligin temeli olarak tanimlamaktadir.




DORDUNCU BOLUM

KISILIK BOYUTUNA ILiISKIN ANKET SORULARI
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1. | Kendimi morali bozuk ve tizgiin birisi olarak gormekteyim. ‘
2. | Kendimi rahat ve stresi kontrol altinda tutan birisi olarak gérmekteyim.
3. | Kendimi sinirli olabilen birisi olarak gormekteyim. :
4. | Kendimi ¢ok endiselenen birisi olarak gérmekteyim.
5 Kendimi duygusal olarak dengeli ve kolayhkla uzuimeyen birisi olarak
" | gormekteyim. , ~
6. | Kendimi birdenbire can sikilabilen deglsken birisi olarak gormekteylm
7. | Gergin durumlarda sakin kalabilen birisiyim.
8. | Kolaylikla sinirlenebilen birisiyim.
9. | Konugskan birisiyim.
10. | Cekingen birisiyim.
11. | Kendimi enerji dolu birisi olarak gormekteyim. o
12. | Heyecan arayan birisiyim.
13. | Kendimi sessiz olma egiliminde olan birisi olarak grmekteyim.
14. | Baskin (kendini hissettiren, kendine giivenen) bir kisilige sahibimdir.
15. | Kendimi bazen utangag birisi olarak giirmekteyim.‘ - .
16. | Sempatik ve sosyal birisiyim.
17. | Kendimi 6zgiin yeni fikirler tireten birisi olarak ‘gﬁrmckteyim.
18. | Birgok farkli seye merak duyan birisiyim.
19. | Kendimi becerikli ve derin diisiinen birisi olarak gbrmekteyim.
20. | Aktif bir hayal giicine sahibimdir.
21. | Kendimi yaratic1 birisi olarak gérmekteyim. -
22. | Estetik ve sanatsal deneyimlere deger veren birisiyim.
23. | Rutin olan islerde calismayi tercih ederim.
24. | Diisiincelerle oynamak hoguma gider.
25. | Sanatsal yonii olan ilgi alanlarim azdir. . .
2. Kendimi sanat, miizik ya da edebiyat alanlarinda gok kulturlu olarak
gbrmekteyim.
27. | Kendimi baskalarmm kusurlarmi bulan birisi Oiarakgérmekteyim.
28. | Baskalarina karg: bencil olmayan ve yardimsever birisiyim
29. | Baskalariyla kavga ederim. L
30. | Affedici bir yapiya sahibimdir.
31. | Genellikle giivenen birisiyimdir. .
32. | Kendimi soguk olabilen birisi olarak gormekteylm




33

Kendimi hemen hemen herkese karst kibar ve dtigﬁnceh birisi olarak
gormekteyim , -

34,

Baskalarina kars1 bazen kabayimdir.

35.

Kendimi bagkalariyla isbirligi yapmaktan hos}lanan bmsx olarak
gormekteyim.

36.

Kendimi eksiksiz ve titiz i§ yapan birisi olarak gormekteylm

37.

Biraz'dikkatsiz olabilmekteyim.

38.

39,

Kendimi giivenilir bir ¢aligan olarak g(‘jrmekteyim.
Diizensiz olma egilimim vardir. o

40.

Tembel olma egilimim vardir.

41.

Gorevi bitirene kadar azimle caligmaya deVam edenm "

42,

Etkili bir sekilde isleri yapan birisiyim.

43.

Kendimi planlar yapan ve bu yapnglm planlan 1zleyen bm51 oiarak ;
gormekteyim. .

44,

Kendimi kolaylikla dikkati dagllan b1r151 olarak gormekteylm
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| Bu drgiitte meslek hayatimin geri kalan kismint geglrmek bem cok mutlu,
" | edecektir.
2. | Disaridaki insanlara ¢aligtigim 6rgiitten bahsetmek hosuma gidiyor.
3. | Bu orgiitiin problemlerini sanki kendi problemlerimmis gibi hissediyorum.
4 Bu orgite bagh oldugum gibi bagka bir orgiite de kolaylikla bagh
" | olabilecegimi diigiiniiyorum.
5. | Kendimi 6rgiitiin bir aile iiyesi gibi hissetmiyorum.
6. | Kendimi bu orgiite duygusal olarak baglanmis hlssetmlyorum
7. | Bu orgiitiin benim igin ¢ok 6zel bir anlami vie, . ,
8. | Caligtigim orgiite kars: giiclii bir ait olma duygusu hlssetmlyorum
9 Eger baska bir ise girmeyi planlamadan 1$1mden aynhrsam ne olacagmdan
: korkmuyorum
10 Orgiitten ayr11may1 istemis olsam bxle hemen $lmdl gallstlglm Orglitten
" | ayrilmak benim igin ¢ok zor olurdu..
1 Eger calistigim orgiitten su anda aynlmak 1sted1g1me karar verseydim,
" | hayatum alt iist etmis olurdum.
12. | Calighgim Grgiitten su anda ayrilmak benim i¢in ok masraﬂl olmazd.
13. | Hem arzu hem de zorunluluktan dolay: érgiitte kalmaktaym.
14 Bu drgiitten ayrilmay: diisinmek i¢in gok az segenegimin oldugunu
i h1ssed1yorum
15 Orgiitten ayrilma sonuglarindan bir tanesi mevcut altematlﬂerm kit
" | olmagidur. ~
Bu orgiit icin caligmaya devam etmemin en onemh nedenlerlnden bir
16 tanesi, aynlmamin 6nemli bir kisisel fedakarlik gerektirmesi ve diger
" | Orglitiin verebilecegi kazancin bu orgiitte sagladigim toplam kazanca denk
olmamasidir
1 Bugiinlerde, insanlarin bir sirketten dlger bir slrkete gok Slk yer
.| degistirdigini diistiniiyorum.
18, Bir kiginin her zaman galistif orgute sadlk olma51 gerektlgme
inanmiyorum.
19. | Orgiitten 6rgiite atlamak benim i¢in ahlaka aykin gibi gelmiyor.
Bu orgiit i¢in ¢aliymaya devam etmemin en 6nemli nedenlerinden bir
20. | tanesi, sadakatin onemli oldufuna inanmam ve bu yiizden ahlaki
zorunluluk duygusu hissetmemdir
21 Eger baska bir yerde daha iyi bir is teklifi alsaydun qahstxglm Orgiitten
" | aynlmanm dogru oldugunu diisinmezdim =~
22. | Bir orgiite sadik kalmanin 6nemine inantyorum.
73 [nsanlar meslek hayatlari boyunca bir orgiitte kaldlklan zaman, 1sler1 iyi
" | gitmistir.
2 Sirket adamu ya da sirket kadim 01may1 1stemen1n artik makul oldugunu
" | diigtinmiiyorum.




EK 2. YAZILI iZINLER

MUGLA DEVLET HASTANESI BASHEKIMLIGI NI
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