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ONSOZ

Tarih boyunca kullanilan ve pek ¢ok anlam ifade eden Dogu/Bat1 kavramlari
giinimiize kadar gelen en belirgin evrensel dikotomilerden birisi olmustur.
Dogu/Bati, cografi bir ayrimlanmay1 ifade etmesinin otesinde ¢esitli sdylemler
yoluyla iiretilerek Dogu’nun ve Bati’nin bakis agilarini yansitan oryantalizm ve
oksidentalizm kavramlarin1 karsimiza ¢ikarmustir. Her ikisi de Dogu ve Bati’yi
aciklamada tam bir nesnellige sahip olmamakla birlikte, oryantalizmin igerdigi
akademik birikim ve oksidentalizmin karsi calisma alami olarak gelistirdigi
savunmact yaklasim gilinlimiizde Dogu/Bat1 iliskilerini anlamamiza katkida

bulunmaktadir.

Bu ¢alismanin hazirlanmasi sirasinda bilgi ve birikimleri ile manevi destegini
esirgemeyerek ihtiyag duydugumda daima yanimda olan degerli danismanim
Do¢.Dr. Turgay Uzun’a; tez siirecim boyunca yardimlarini esirgemeyen degerli
boliim bagkanim Prof.Dr. Atilla Goktiirk’e, bir donem ¢aligma arkadasim olan ve
sonsuz bilgi birikimi ile ¢alismama katki saglayan Yrd.Dog¢.Dr. Blinyamin Bezci’ye
ve calisgmamda yeni ¢Ozlimler lreterek bana destek olan Yrd.Do¢.Dr. Necdet

Subast’ya tesekkiirlerimi sunarim.



OZET

Oryantalizm hakkindaki tartismalar kolonizasyonun serbestlesme siireciyle
baslar. Edward W. Said, tartisma yaratan kitab1 “Sarkiyatcilik: Bati’nin Sark
Anlayislari’nda kiiltiirel emperyalizmi elestirir. Said’in ifadesiyle, oryantalizmin 6zii
Bati’'nin stiinligi ile Dogu’nun geri kalmishig arasindaki yok edilemez iliskiye
dayanir. Diger bir ifadeyle Said oryantalizmi, Bati’nin, asagi olan Dogu’ya
hegemonik bakig1 olarak tanimlamaktadir. O’nun i¢in Dogu ile Bati arasindaki
iligkiler tarih boyunca dondurulmustur. Bazi yazarlara gore ise, oryantalizm,
degismeyen kavramlari ve tarih boyunca insa edilen ayni yapiyr igermez ve
oryantalizmin tiim tarihi hegemonik olarak degerlendirilemez. Bu baglamda, Said’in
Dogu ve Bati’'nin ikili karsithik olusturdugu agiklamasi dogru olmakla birlikte
yetersiz goriinmektedir. Bu nedenle, oryantalizmin farkli bakis agilarindan

degerlendirilmesi 6nem tasimaktadir.



ABSTRACT

The debate regarding orientalism launched by its critics in the period of
decolonisation. Edward W. Said criticises cultural imperialism in his controversial
book, “Orientalism: Western Conceptions of the Orient”. In his words, the essence of
orientalism based on the ineradicable distinction between western superiority and
oriental inferiority. In other words, Said defined orientalism as the hegemonic view
in the “west” of the inferiority of the “east”. For Said, relations between east and
west have been frozen throughout history. According to some authors, orientalism
consists not of unchanging concepts, identically constructed through time and
orientalism’s own all history couldn’t assessed as hegemonic. In this context, Said’s
explanation of the binary opposition of orient and occident should be seen as a true
but inadequate. For this reason, orientalism assessments are importance from

different points of view.
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GIRIS

Bu calismada, esas olarak incelenmesi amaclanan konu olan oryantalist
sdyleme Dogu/Bati’nin ortaya cikisi ve Islam/Hiristiyanlik arasindaki iliskilerden
baslanarak aciklama getirilmeye c¢alisilmigtir. Bunun nedeni, oryantalist bilgi
birikiminin olugmasinda bu olgularin belirleyici olmasidir. Bu nedenle, Dogu ve
Bati’ya yiiklenen anlamlarin nasil bir tarihsel siire¢ gecirdigi bu ayrim {izerinden
gidilen yollar1 ifade eden oryantalizm ve oksidentalizmin tarihteki yerinin saptanmasi

acisindan 6nemli hale gelmektedir.

Oryantalizm, Edward W. Said tarafindan degerlendirilirken; onun sosyal,
kiiltiirel, politik ve ekonomik alanlardaki tiim baglantilar1 irdelenmistir. Said’in
ozellikle oryantalizmin bu alanlarla olan iligkilerine dikkat ¢ekmesi onun kurgusal,
insa edici ve oOtekilestirici niteliklerine isaret etmektedir. O’na gore, oryantalizmin
gelisme siirecinde Dogu konusunda olusturulan kiirsiiler, verilen konferanslar,
Dogu’nun sahip oldugu orijinal metinlerin terciimeleri sonradan “Oteki” olarak

kavramlastirilan Dogu’yu tanimaya hizmet etmistir.

Onceleri sadece mekansal/cografi bir ayrimdan bahsedilirken on altinci
yiizyildan itibaren Dogu’nun kiiltiirel olarak &tekiligi 6ne ¢ikmustir. Boylece Dogu,
Bati’nin tarihsel zitt1 ve kiiltiirel disaris1 olarak konumlanmis ve ondan ayrilmistir.
Feodalite, Ronesans ve Aydinlanma gibi donemler Bat1’y1 Bat1 yapan unsurlar olarak
isaretlenerek Dogu’yu tanimlamada klise kavramlar kullanilmaya baglanmigstir. Dogu
despotizmi, Dogu akli, Dogu egzotizmi, Dogu kadin1 ve Dogu mistisizmi gibi
ifadeler bunlardan bazilaridir. Béylece Avrupa’nin Avrupa olmayana olan tistiinligi

baslamis olmaktadir.

On dokuzuncu yiizyildan itibaren, oryantalist sdylem bir diisiinceler seti
olarak gelismis ve Bati kiiltiirliniin yayilmasima hizmet etmistir. Said’in {izerinde
durdugu temel mesele oryantalizmin kolonyal baglantilaridir. O’na gore oryantalizm,
on dokuzuncu ve erken yirminci yiizyilda dzellikle Ingiltere ve Fransa ve yirminci

ylizyilda Amerika tarafindan Dogu’nun iizerinde hakimiyet kuran bir yOntemin



adidir. Sadece oryantalistler tarafindan degil antropologlar, sosyologlar, tarihgiler ve
filologlar tarafindan da sorgulanan ve fikir yiiriitiillen akademik bir disiplindir. Bu
durum Said’e gore, oryantalizmin alanimi daha da genisleterek hakim giiclerin
kolonyal hedeflerine ulagsmalarina olanak saglamistir. Oryantalizm, biiyiik olgiide
Said’in oryantalizme olumsuz bir anlam yiiklemesiyle kazandigi hegemonik
niteligini gliniimiizde farkli isimler altinda devam ettirmektedir. Modern dénem tipki
oryantalizmde Bati’'nin Dogu’ya iistiinliiglinde oldugu gibi, gelismis diinya imgesini
icerir. Burada occident G7’ye, orient ise Uciincii Diinya’ya doniismiistiir. Yeni diizen

Said’in fikirlerinin paralelinde geligmektedir.

Oksidentalizm olgusu ise, oryantalizmin karsit caligma alani olarak
ifadelendirilmektedir. Oksidentalizm, oryantalizmin tersine donmiis bir versiyonu
olarak tanmimlanabilir. Oksidentalizm, oryantalizmden devraldigi bilgiyi tersine
ceviren bir yapiya sahip olarak somiirgecilik sonrast donemden itibaren baslayan bir
karsitlik olarak gelismistir. Ote yandan, oryantalizmden ayrildigi noktalardan en
onemlileri, oksidentalizmde 6tekilestirme siirecinin olmayist ve onun savunmaci bir

yaklagima sahip olusudur.

Dogu/Bati kavramlarinin ve 6zellikle oryantalizmin giiniimiize kadar nasil bir
stire¢ gecirdigine iliskin agiklamalara yer veren bu ¢aligmanin birinci boliimiinde; ilk
olarak, Dogu/Bati’nin kurgusal niteligi ve Dogu’nun oOtekilestirilmesi ile her ikisinin
tarihsel siireci degerlendirilmistir. Ardindan, Dogu/Bati’y1 ifade eden dinler olan
Islam ve Hiristiyanlig Dogu/Bat: iliskileri iizerine etkisi ele alimmustir. Son olarak,

oryantalizm ve oksidentalizme giris niteliginde kavramsal agiklamalar yapilmistir.

Ikinci béliimde, akademik bir gegmise sahip olan oryantalizm, dénemsel
olarak degerlendirilerek tarihsel siirecin oryantalizm agisindan neyi ifade ettigi
tartistlmistir. Bu baglamda, klasik donem ile modern donem ve sonrasi olarak ayrimi
yapilan tarihsel donemler giiniimiiz de dahil olmak {izere oryantalizm ile iliskili

olarak degerlendirilmistir.



Ucgiincii boliimde ise, ilk olarak, oryantalizme getirilen farkli bakis agilari
degerlendirilerek Edward W. Said’e yoneltilen elestirilere yer verilmistir. Bazi
yazarlar, onun ortaya koydugu oryantalizm kavraminin tekdiize, kurgusal ve
ahistorik nitelige sahip oldugunu ifade etmislerdir. Elestiriler, Said’in geriye doniik
bir tarih anlayis1 nedeniyle oryantalizm bilimine dahil olan herkesi olumsuz
anlamiyla oryantalist olarak yaftalamasina neden oldugu yoniindedir. Ayrica, Said’in
oteki olarak Dogu’nun iistiinliigliniin Bat1 tarafindan bazi yiizyillarda tanindigini goéz
ardi etmis olmas1 ve. metinde yogunlagsmasi da olgunun sosyal boyutunu ihmal ettigi

anlamina gelmis ve elestirilmistir.

Baz1 yazarlara gore, Dogu bilimi olarak adlandirilan oryantalizm sadece
olumsuz anlamiyla kullanilan &tekilestirici ve hegemonyaci niteliklere sahip bir bilim
dali degildir. Oryantalizm, bilgi saglama niteligini belirli bir donem korumustur.
Kokli akademik gelenegi sayesinde, Dogu’nun modernlesmesine ve ulus kimligini
kazanmasina hizmet etmistir. Ayrica oryantalizmin temel niteliklerinden birisi olan
“Oteki” imgesi sadece Bati’nin Dogu’yu otelemesinde degil kendi igerisinde tiim
uygarlik ve devletlerde goriilebilen bir husustur. Dogu ve Bati, tamamen homojen
unsurlardan olusmadigindan otekilestirme islemine her an basvurabilmektedirler. Bu
nedenle, oryantalizm hakkinda yapilan tamamen ahistorik ve tekdiize agiklamalar ile

cizilen saf Dogu imaj1 gergekleri agiklamada yetersiz kalmaktadir.

Ikinci olarak, Tiirkiye’de modernlesme siirecinde oryantalizm ve
oksidentalizm alt baslig1 ile Osmanli donemi ve Cumhuriyet doneminde 6teki imgesi
degerlendirilmis ve bu donemlerde var olan oryantalist ideoloji sorgulanarak bir
Dogu iilkesi olarak nitelenen bazi iilkelerde de bdyle bir siirecin yasanabilecegi

anlatilmak istenmistir.

Sonug olarak, oryantalizmde o6teki olarak konumlanan Dogu ile 6zne olarak
degerlendirilen Bati hakkinda var olan gergekler ile yaratilan efsanelerin
biitiinlestiriliyor olmasi, mevcut olan bilgi birikiminin devamli sorgulanmasina neden
olmaktadir. Bu nedenle Southern’in ifadesiyle, “zayif ve yetersiz temel iizerine

bliylik bir bina insasi”n1 andiran oryantalizmin her asamasmin sorgulanmasi



gerekmektedir. Ayrica, oryantalizm ve oksidentalizmin agir1 bir bigimde radikal bir
gerceklik olarak kalmalarinin yerine onlar hakkinda gelistirilen uzlagsmaci goriislere
yer vermek 6nem tasimaktadir. Bu konuda Turner, Dogu/Bati, islam/Huristiyanlik ve
oryantalizm/oksidentalizm gibi ikiliklerin kaldirilmas1 ve daha global diisiince

tarzlarinin benimsenmesini i¢eren goriisleriyle 6ne ¢gikmaktadir.



BIiRINCIi BOLUM

DOGU-BATI, ORYANTALIZM VE OKSiDENTALIiZM

I. DOGU-BATI: DOGU-BATI, OTEKILiK VE KURGUSALLIK

Dogu/Bati, tarih boyunca cesitli soylemler' yoluyla iiretilerek icerigi
doldurulmus iki kavramdir. Bu durum, her ikisinde gercek olan ile kurgusal olanin
aynt paydada bulunmasini getirdigi i¢in ikisi arasinda net bir ayirim yapmay1
giiclestirmistir. Hentch’in  “Hayali Dogu” nitelendirmesi bu durumu kisaca
Ozetlemektedir: “Dogu Bati ikilisinin kokenlerinde, kurmaca ve gergek simsiki
birbirine gec¢mistir. Ve zamanla hayali olanla gercek olamin paymm aywmak
zorlastikca efsanenin kapladigi alan genislemistir. Temsil giicii kolektif bellege
kendini dayatmakta ve gergek bir agirlikla gelecegin iistiine binmektedir. Boylece,
derinlemesine tavirlarin olusmasina katkida bulunmakta ve bu nedenle de gercege
benzemektedir.”* Yegenoglu da aym fikre sahip olarak, Batili 6znenin olusumu ve
tesis edilisinin kurgusal bir 6zelliginin oldugunu, ancak bu konumun hayali karaktere
sahip olusunun onun ger¢ek olmadigi anlamimna gelmedigini, tersine bunun, tabi
kildig1 6znelerin bedenlerini kurmasi sayesinde maddi sonuglar iireten bir siireg
oldugunu ifade eder.’ Béylece kurgusallik, somut bir nitelik kazanarak Dogu ve Bati

kavramlarinda belirgin hale gelmistir.

' Soylem: ileri dogru gitme, siire¢ ya da zamanm, olaylarin, eylemlerin bir araya gelmesi; akil
yiirlitme yetisi ya da rasyonelli diisiincenin s6z ya da soylesiyle iiretilmesi; bir anlati, 6ykii ya da
aciklama, asinalik ve bir konunun uzunca ele alindig1 ya da islendigi sozli ya da analizdir. Ali Kemal
Yildirim, “Edward Said’in Sarkiyatcilik Diistincesine Elestirel Bir Bakis”, Dogu-Bati, say1.20, Dogu
Bati Yayinlari, Ankara, 2002, s.138.

% Thierry Hentch, Hayali Dogu.: Bati'mn Akdenizli Dogu’ya Politik Bakisi, Cev. Aysel Bora, Metis
Yayinlari, 1.baski, Istanbul, 1996, s.18.

3 Meyda Yegenoglu, Somiirgeci Fantaziler: Oryantalist Soylemde Kiiltiirel ve Cinsel Fark, Metis
Yaynlari, 1.baski, Istanbul, 2003, s.12. Bu konuda Said, Sarkiyatciligin akademik anlami ile imgelemle
yaratilmis anlami arasindaki etkilesimin kesintisiz oldugunu sdyler. Ozellikle on sekizinci yiizyilin
sonundan itibaren ikisinin arasinda dikkate deger dlglide bir aligveris oldugunu belirtir. Edward W.
Said, Sarkiyatcilik, Bati’min Sark Anlayiglari, Cev. Berna Unler, Metis Yaymlari, 3.baski, Istanbul,
2006, s.12-13.



Dogu/Bati ikiligi oncelikle, hem cografi hem de sdylemsel alanlarda olusan
bu kurgusal niteliginden dolay1 biiyiik bir sorgulamay1 hak etmektedir. Ilk olarak,
Dogu ve Bati terimlerinin ortaya ¢ikis noktalar1 ve kullanim alanlarina bakildiginda,
Asya ile Avrupa’nin, Dogu ile Bati arasindaki sinirin, nerede baglayip nerede
bittiginin cevabinin ¢ok net olmadig1 goriiliir. Zira bu sinirlar tarih boyunca ¢ok
degisken bir 6zellik gostermistir. Asya Asur dilinde “Dogu tlilkesi” anlamina gelir.
Asya ve Avrupa kelimeleri, Babil sehrinin her iki kismini ifade eden asu (dogu) ve
ereb (bati) sozlerinden tiiremistir.* Sonralari Ege Denizi’nin iki tarafin1 ayirmak igin
kullamlmustir. Biiyiik Iskender bu sinir1 Hindistan’a kadar gotiirmiistiir. Roma
Imparatorlugu zamaninda Roma sehri, diinyanin merkezi sayilmis, dogu tarafi icin
oriens, Bati tarafi i¢in occiden tabiri kullanilmistir. Roma Imparatorlugu devrinde
Dogu, Batr’ya kiyasla “medeni iilke” manasinda kullanilmaktaydi.” Dogu/Bati’nin
baslangigta, diinyanin béliimlenmesinde 6nce Ege Denizi’nin referans noktasi olarak
alindigi, zamanla Yunan ve Roma, Akdeniz Havzasi iizerinde de egemenlik
kurdugunda diinyanin boliimlenmesinde Ege Denizi’ne ilaveten Karadeniz ve
Akdeniz’in de belirleyici olmaya basladig1 goriiliir.® Bunun nedeni, islam’in hizli
ilerleyisiyle birlikte Akdeniz’in bir i¢ deniz olma &zelligini kaybederek bir sinir
olusturma potansiyelidir. Boylece Avrupa ve Asya’nin cografi belirlenimi baslamis

olmaktadir.

Diger taraftan, klasik cografi bir ayrimin Gtesinde, Avrupa ve Asya’nin
gercek anlamda ne olduklari konusunu ve birbirlerinden ayrisma nedenlerini iiretilen
kurgulara ve birbirleri iizerinde kurulan egemenlik sdylemlerine baglamak
miimkiindiir. Avrupa olgusu, Avrupa’nin kendisi tarafindan yaratilmistir. Fakat bu
olgunun esas temelleri klasik antikitenin araciligi olmaksizin yiikselemezdi.” En
basindan Avrupa diisiincesinin bir efsaneyle basladigin1 belirten Hentch, iitopik bir

Dogu/Bat1 ayrimina dikkat ¢eker. Bu ayrismada Helen uygarligi zamanla belirleyici

* H.Sadi Selen, “Tarihte Sark ve Garp Mefhumlar1”, Belleten, say1:27, s.543’den aktaran, Yiicel Bulut,
“Oryantalizmin Tarihsel Gelisimi Uzerine Bazi Degerlendirmeler”, Marife, say1:3, Konya, 2002, s.15.
> W. Barthold, Islam Mdeniyeti Tarihi, s.3’den aktaran, Yiicel Bulut, “Oryantalizmin Tarihsel
Gelisimi Uzerine Baz1 Degerlendirmeler”, Marife, say1:3, 2002, s.15.

% Yiicel Bulut, Oryantalizmin Kisa Tarihi, Kiire Yaymlari, 2. baski, Istanbul, 2006, s.25.

7 Hisam Cuayyit, Avrupa ve Islam, Cev. Kemal Kahraman, iz Yaymcilik, 1.baski, Istanbul, 1995,
s.119.



rol oynayarak Avrupa’nin diisiinsel geleneginin olusmasina yardim etmistir. Asya’ya
kars1 hem kimliginin eskiligini, hem de modernliginin evrensel karakterini bir temele
oturtma olanagini saglamustir.® Bdyle yapay bir kendine mal etme diisiincesi, Dogu
ile Batr’nin hem cografi hem de kiiltiirel olarak ayrilmalarinda bir baslangica isaret

etmektedir.

Dogu ve Bat1 terimlerinin kullanim keyfiligine ve cografi kurgusalliga birer
ornek teskil eden Christopher Columbus’un 1492’de yolculuga ¢iktiginda amacinin
Hindistan (Dogu) kiyilar1 olmasina ragmen Amerika (Bati1)’y1 kesfetmesiyle
glinlimiizde Hindistan ve Cin’in Amerika’nin batisinda kalmalarina karsin diinyanin
dogusunda olduklar1 nitelendirmesi’ ile Japonya, Amerika, Kanada Bati iken, Dogu
Avrupa ve Latin Amerika iilkelerinin Bati-dist mekant simgelemesi10 ve “Orta
Dogu” teriminin Avrupa’ya gore olusu (Hindistanlilar i¢in ayn1 bolge Orta Bat1 ya da
Bat1 Asya’dir)'' hangi Dogu ve hangi Bati’nin kimlere gére Dogu ve Bati olduklart
konusunda bir muglakligin varligina isaret etmektedir. Bu nedenlerden dolayzi,
Avrupa ve Asya terimleri her ne kadar cografi'’ bir anlama sahip gériinseler de tarih
boyunca bu iki diinyanin siirlarinin ve bu arada da kendi aralarindaki sinirin sabit

bir bi¢imde ¢izilememesi bu iki kelimenin tarihi anlamlar tasidigini gostermektedir. 13

A) Dogu’nun Otekilesme Siireci

Bati, Dogu ya da baska mekanlarin higbiri basitge reel cografi mekanlar degil,

tarihsel ve sdylemsel kurgulardir.'"® Bu kurgunun islevi, agikca Bat’nmn Dogu

¥ Thierry Hentch, a.g.e, 5.22.

’ Keyman/Mutman/Yegenoglu, Oryantalizm, Hegemonya ve Kiiltiirel Fark, iletisim Yaymnlari,
2.baski, Istanbul, 1999, s.7.

' H.B.Kahraman & E.F.Keyman, “Kemalizm, Oryantalizm ve Modernite”, Dogu-Bati, say1:2, Dogu
Bati1 Yayinlari, 4.baski, Ankara, 1998, s.78.

""" Akbar S. Ahmed, Postmodernizm ve Islam, Cev. Osman Deniztekin, Varlik Yaymlari, Istanbul,
1995, s.117.

“Dogu ve Bati kavramlari, ilkgaglarda Roma imparatorlugu zamaninda Roma’min diinyanin merkezi
sayllmasiyla bu sehir merkeze alinarak, Dogu tarafi igin oriens (dogu) ve Bati tarafi i¢in de occiden
(bat1) tabirinin kullanilmasiyla olusturulmustur. Hagli seferleri zamaninda Dogu denilince daha ziyade
Islam diinyas1 anlasiliyordu. Tiirkler Anadolu ve Balkanlar iizerinde hakimiyet kurduktan sonra
Osmanli imparatorlugu da Dogu kavraninin kapsamina girdi. W. Barthold, Islam Medeniyeti Tarihi,
s.3’den aktaran, Yiicel Bulut, a.g.e, s.24.

B Yiicel Bulut, a.g.e, s.23.

' Keyman/Mutman/Yegenoglu, a.g.e, s.14.



tizerindeki hakimiyetini ig¢sellestirici etkide bulunarak birbirini 6tekilestirmekle
sonuglanir. Edward W. Said, Dogu ve Bati gibi kavramlarin dogal gergekler gibi
sabit olmayip, litopik ve deneysel bir cografi belirleme karisimi oldugunu, her ¢ag ve
toplumun kendine 6zgii bir sekilde 6tekini, kendi ve Otekinin kimligini iiretmeye
devam ettigini soyler."” Bu ifade, Bati’min Dogu’yu nasil otekilestirmeye calistigin
anlatmaktadir. Otekilestirme siireci ve bununla baglantili olarak Dogu ile Bati
arasindaki ayrilik Hentch’in ifadesiyle soyle tanimlanmistir: “Cografi anlamda
Akdenizli Dogu ¢ok eskilerden beri Avrupa igin en yakin ve en ¢ok miicadele edilen
bir otekilik, tam anlamiyla oteki olmustur, ¢iinkii gerek cografi agidan gerek hayali
olarak hemen bitisigindedir; zaman zaman gizemli, tehditkar, bastan ¢ikartici ya da
itici, hem 1ssiz hem mahgser gibi, hem barbar hem zarif, kah siddet dolu kah uyusuk,
bir sihir ya da dfke diyari; ama hep meveut ve daima éteki olmustur.”'®
Otekilestirme, kuvvetli olanin kendini “egemen 6zne” olarak yapilandirmasini, sonra
da onu “nesne” durumuna indirgeyerek yonetmesini, kullanmasini, somiirmesini ve

siirekli olarak onun “tekiligini” tarif edecek bir dil olusturmasini gerektirmistir.'”

Dogu/Bati, Bati’nin somiirgelestirme dncesine ve sonrasina dayanan, cografi
olmaktan ¢ok kiiltiirel bir farklilig1 temel alan, egemenlik kabuliinii hayranlikla ve
otekilestirmekle pekistiren genel bir soylemdir.'"® Keyman, Dogu/Bati’nin
otekilestirme siirecinin anlasilabilmesi icin ¢esitli Otekilik yaklasimlarini analiz
etmistir. Bunlardan ilki, ampirik/kiiltiire]l olarak Gtekinin tanimlanmasidir. Ampirik
ve kiltirel bir nesne olarak o&teki, ancak tarihselliginden ve ozgiilliigiinden
kopartilarak otekilestirilir. Bu siire¢ i¢inde farkli olan sabit bir kiiltiirel kimligi olan
bir referansa doniisiir. Daha somutta da farkli olan modern kimligin Stekisi, 6ziinde
de modern 6znenin sahip olduklarindan yani rasyonaliteden, moderniteden, akildan,
ilerlemeden yoksun Batili olmayan bir kiiltiirel kod, denetlenmesi ve moderne

dontistiiriilmesi gereken bir nesnedir. Bundan dolay1 6teki, ne oldugundan ziyade ne

'S Edward W. Said, Oryantalizm Elestirileri, Cev. 1. Ozkan, S. Sahin, S. Ozden, ilkbahar Yaynlari,
[stanbul, 2000, 5.93-94.

'® Thierry Hentch, a.g.e, s.75.

'" Jale Parla, Efendilik, Sarkiyat¢ilik, Kolelik, iletisim Yayinlari, 3.baski, Istanbul, 2005, s.11.

" Arif Dirlik, Global Modernite ve Sosyalizm: Uciincii Diinya Hayaleti, Globalite ve Cin Halk
Cumhuriyeti, Der. Veysel Batmaz, Salyangoz Yayinlari, 1. baski, Istanbul, 2006, s.43.



olmadig1 acisindan tanimlanur. ' {kincisi, varlik/varolus tizerinden 6tekilik tanimudir.
Bir varlik ve varolus olarak otekinin tanimlanmasinda tarihsel bir varlik olarak
otekinin varlig1 kabul edilmesine ragmen benlik/6teki karsitligr siirer ve sdylemsel
bir kurgu olarak 6zne, &teki ile baglarmi koparmaz. Otekilesme siitrecine igsel
konumunu siirdiiriir. Ugiinciisii, sdylemsel bir kurgu olarak 6tekini aciklayan Said’in
oryantalizmde temel aldig1 diisiince seklidir. Aydinlanma sonrasi donemde Avrupa
kiiltiiri kendi gliciinii ve kimligini, kendisini Dogu olarak tanimladigi kimlik
konumuna karsi konumlandirarak kurmustur. Oryantalizm, Bati’'nin Dogu’yu
sOylemsel diizeyde kurarak ve Bati karsiti geleneksel kimlik olarak tireterek kendi
hegemonyasini diinya iizerinde kurma siireci ve dolayisiyla da farkli olanin

otekilestirilmesidir. >

Otekilestirme islemi, pratik olarak eril/disil dikotomik iliskisinde de
mevcuttur ve ona benzetilebilir. Buradaki egemen 6znenin varligi daha somut ve
hegemonik iistiinliigii daha belirgindir. Ozne konumundaki Bati, toplumsal
yasamdaki eril ve disilligi Dogu ve Bati’ya tasiyarak onlart anlamlandirmistir.
Alloula’nin ¢aligsmasi, Bati’nin haremin iizerindeki ortiiyii agmak ve onun sefahatini
ortaya ¢ikarmak i¢in istekli olusunu ve haremin Bati’nin burjuva kurallarina gore
tekrar tretildigini anlatir.”' Avrupali, Dogu’ya cinsel bir egilimle, sanki bir kadinin
ya da genc bir erkegin icinde sekillenirmiscesine yonelmistir. Dogu metaforuna
diissel bir hareme girer gibi girmis ve anlatilmaz o6zlemlerle dolmustur.”” Bu
diisiinceye paralel bi¢imde, Kontny, Dogu/Bati sorunsali arasindaki iktidar/giic
iligkisine benzer bir atifta bulunarak, tekilestirmenin somut iki nesnesi olan Dogu
ve Bati olarak kullanilan kavramlar1 ataerkil sistemdeki kadin-erkek iliskisine
benzetmektedir. O’na gore, erkek, kadin1 hem kendi iktidarin1 kanitlayabildigi bir
niifuz alani, hem de hayallerinin izdiistimleri i¢in kullanabildigi beyaz bir perde
olarak degerlendirmektedir. “Her iki durumda da kadin, bir oteki ve bir ozne olarak

inkar ve imha edilir. Oryantalistler, bu izdiisiimleriyle kendilerinde bastirilmis ve

' E. Fuat Keyman, “Globallesme, Oryantalizm ve Oteki Sorunu: 11 Eyliil Sonrasi Diinya ve Adalet”,
Dogu-Batt, say1. 20, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara, 2002, s.19.

2 E. Fuat Keyman, a.g.m, s.20-21.

2 Malek Alloula, The Colonial Harem, 1986°dan aktaran, Gyan Prakash, “Orientalism Now”, History
and Theory, Vol:34, No:3, Oct, 1995, 5.210.

> Rana Kabbani, Avrupa'min Dogu Imaji, Cev. Serpil Tuncer, Baglam Yayinlari, istanbul, 1993,
$.85-86.
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vasak olani, hayali kadin iizerinde yasamaktadirlar. Boylelikle Dogu, binbir gece
masallarina c¢evrilmistir. Liiks, arzu, tembellik, hayalperestlik, mutlak iktidar,
ihtisam ve sefahat bu tamimlamalardan bazilaridir. Bu da ontoloji*’nin  bir
boyutudur, zira bilincalti “éteki” gibi inkar edilmektedir. Oteki ile bilingalt:
ozdeslestirilmekte ve kisi boylece kendi yasaminda yasakli veya imkansiz olanin bu
oteki tarafindan yasandigini hayal etmektedir. Ardindan kendisine yasak olan eylemi

»24 Bir bakima bu durum

isledigini tahayyiil ettigi insani kendi yerine cezalandirir.
Batilinin kendi yurdundaki sapkin ve normatif davranisi tanimlamaya hizmet eder.”
Daha 6zelde, Batili 6znenin psisik diinyasina gonderme yaparak kendi korku, arzu ve
fantezilerinin ifadesi olur. Iste bu ikilikleri olusturan dil her zaman bastan ¢ikarici bir
ara¢ olmustur. Dolayistyla, herhangi bir dille kurulan “6teki” yabanci oldugu kadar
cazip, yadirgatict oldugu kadar gizemli ve bastan ¢ikarici da olabilir. Giderek bu dili
kullanan &znenin gizli arzu ve hayallerini de yansitabilir.”® Ornegin, Kabbani,
Batililarin kole ticaretini Urkiitiicii bulmalarina karsin bu konudaki eserlere burjuva
kamuoyunca giptayla bakildigin1 ve tutsak edilmis giizellik imgesinin ataerkil
hiikklimdarliga ve daha c¢ok da emperyalist zorbaliga uygun oldugunu ifade

etmektedir.”’ Bati, bu metinlerden yola ¢ikarak otekini ve ortiik olarak da kendisini

otekinin zitt1 olarak tasvir etmektedir.

Bati’nin Dogu’yu kendisinin zitt1 olarak inga etmesi digsallik kavramini agiga
¢ikarmaktadir. Modern sehrin kimligini yaratan sey disarida tutulanlardir. Batinin
kendisini diizenin, aklin, edebin, temizligin, medeniyetin ve iktidarin yeri olarak
tanimlamas1 icin akildisi, diizensiz, kirli, sehevi, barbar ve ezik olan1 kendi
disindaymis gibi temsil etmesi gerekir. Sehir, kendisini ortaya koymak, kendi
benzersiz, saf kimligini olusturmak i¢in “disar1”ya gerek duyar. Sehir, kendisini

modern olarak temsil edebilmek icin, 6tekini disarida tutan engelleri korumaya

» Ontoloji kavramu, oryantalizm agisindan Dogu ve Dogulularla ilgili incelemelerdeki

kargilastirmaciligr ifade ederek Bati ile Dogu arasindaki esitsizligi belirginlestirmistir. Bu nedenle
Dogu ¢ogunlukla karsilagtirmali bir kapsam i¢inde yer alir. Yiiksel Kanar, Bati'nin Dogu ’su: Avrupa
Barbarhgimin Kiiresellesmesi, Kitabevi Yayinlari, Istanbul, 2006, s.47.

* Oliver Kontny, “Uggenin Temelini Yok Sayan Pythagoras: Oryantalizm ve Ataerkillik Uzerine”,
Dogu-Bati: say1:20, Dogu Bat1 Yaynlari, 2.baski, Ankara, 2002, s. 134—135.

» Ania Loomba, Kolonyalizm Postkolonyalizm, Cev. Mehmet Kiigiik, Ayrint1 Yaymlari, 1.baski,
Istanbul, 2000, s.182.

% Jale Parla, ag.e,s.12.

¥ Rana Kabbani, a.g.e, 5.99.
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mecburdur. Bu bagimlilik, disarisini, Sarkli olani, paradoksal bir bicimde modern
sehrin ayrilmaz bir parcasi kilar.”® Kisacasi, Bati kendisini tanimlayabilmek icin
otekine ihtiya¢ duyar. Ciinkii otekilik olmadan kimlik olmaz. Aidiyet ya da kimlik,
baskalik ve oOtekilik ile tanimlanir ve anlamlanir. Biitiin kimlikler farkliliklariyla
beraber vardir. Kendisinin baskasi olmayan hicbir kiiltiir ya da kiltiirel kimlik

yoktur.?

Hegel’in efendi/kole diyalektiginin de gosterdigi gibi, ayricalikli gibi goriinen
esir sahibi kiginin, bu iligki i¢inde kendi bilincinin farkina varmasi miimkiin
olmayacaktir. Daha somut bir ifade ile esir sahibi kisi, sahip oldugu esir agisindan ne
saygin, ne gururlu ne de onur sahibi kisi degildir; cilinkii kendi bilincinin farkina
ancak karsisindaki kolesinin bilinci sayesinde ulasabilmektedir.”® Bu agiklama
Dogu/Bati ikilemine uyarlandiginda, Batiyr Bat1 yapanin paradoksal bir bigimde,
disarida olan, kimliginin ve iktidarinin diglanmig ama yine de ayrilmaz nitelikteki
pargasi oldugu goriilecektir.’’ Dogu/Bati catismasi bu yiizden onun diyalektik bir
mantiga dayanmasiyla agiklanabilir. Bu mantik varligin 6ziinii kendinin disinda bir
otekinin icine yerlestirir ve varligin ancak bir 6teki ile bir biitiin haline gelebilecegini
soyler.”” Dogu olmasaydi eger, Bati da olmazdi. Bati, Dogu’yu otekilestirmek
suretiyle baska bir deyisle, kendisinin tamamen ziddi olan bir Dogu icat ederek,
“Dogu’yu Dogululastirarak” kendisini tammlar.®® Dogu’yu tammlamak igin

kullanilan tiim sifatlarin karsiti Bati’y1 ifade etmekte kullanilmistir.

Dogu ve Bati’ya atfedilen zitliklar, Dogu/Bati ayriminda Bati’nin bilgisel
giicii sayesinde ve onun tarafindan Dogu ve Bati’nin sirasiyla edilgen ve etken bir rol
listlenmelerine yol agmustir. “Oryantalist anlatilar, Islam ile Bati arasindaki ¢ift
kutuplu yapiya dayanmaktadir. Bu ayrim pesinden tiim anlatilari ve séylemi

sekillendirmektedir. Bati’min bir tarihi vardw; ama Islam hanedanlar arasindaki

% Timothy Mitchell, Misir'in Somiirgelestirilmesi, iletisim Yaynlari, 1.baski, Istanbul, 2001, s.281-
282.

¥ Yiicel Bulut, age,s.12.

30 Gencay Saylan, Postmodernizm, imge Yayinlari, 1.bask1, Ankara, 1999, s.182.

31 Timothy Mitchell, a.g.e, s.284.

2 Yildiz Akpolat, “Dogu-Bati Catismasi Ekseninde Modernlesme Kuramlari ve Gelisme Yazini”,
Tarihte Dogu-Bat1 Catigmasi, Sosyoloji Yilligi, Kitap: 12, 2005, s.514.

3 Yiicel Bulut, a.g.e, s.13.



12

salimmlardan ibarettir. Bati rasyoneldir, Islam dogmatiktir; Bati’da demokrasi
vardir, Islam despotiktir. Bu ikili tipolojiler icinde Islam, tamamen olumsuz ve karsit
bir kavramsal kurgu iizerinden ifadelendirilmigtir.”** Goriildiigii gibi, Bat: kendisini
Dogu’dan oldukc¢a uzak bir tarihsellikte kurgulayarak otekinin iizerinden kendi

mesrulugunu olusturmaya ¢abalamistir.

Bati’'nin 6tekini, dolayisiyla kendisini insa etme ve Otekinin karsisinda
bulunma kaygis1 Turner’e gore asil problemin, “orient” degil, “occident” oldugunu
gosterir. O’na gore, daha sonra bu sorunlar ve endigeler orient’e transfer edilmistir.
Boylece orient, Dogu’nun bir temsilcisi degil, Bati’nin bir karikatiirii haline
gelmistir.” Bati’nin 6tekini tanmimlayabilmesi, kendisinde ortiik bir sekilde meveut
olan nitelikleri Dogu’ya yiiklemesi anlamina gelmektedir. Ornegin, oryantalist
tablolar Dogu’yu yansitma goriintiisii altinda Avrupa’yr tasvir etmektedir.
Avrupa’nin  toplumsal  yasalarm1  ve  burjuva  ahlak¢iligmin  katiligimi
sergilemektedirler. Digbiikey bir aynadaymis gibi, gozler Dogu’ya cevrilmisse de,
onu lireten Bati’y1 yansmr.36 Gergekten de tiim anlatilar, Dogu’da mevcut olan her
seyin Batilinin zihninde ikili bir karsilasmaya konu oldugunu ve neticede Dogu’ya
ait ne varsa Batil1 i¢in birer metin malzemesi yapildigini gostermektedir. Bu metinler

hem Dogu’yu hem de Bati’y1 anlamlandirmakta kullanilmistir.
B) Dogu/Bati Karsilasmasinda Tarihsel Siirec¢

Dogu/Bati ayriminda kurgusal niteligin agiklanmasinin ardindan bu kurgunun
ne zaman olugmaya bagladigir 6nem tasimaktadir. Kiligbay, Dogu uygarligina nazaran
bir Bat1 uygarhigmin gelismesinin dykiisiiniin Roma Imparatorlugu’nun boliinmesiyle
birlikte basladigin1 savunmustur. Ancak bu ayrimda, herhangi bir amag¢ aramayarak
on liclincli yiizy1la damgasin1 vuran Haglilar ile Dogu uygarliginin karsilagsmasinin
uygar olan ile uygar olmayanin karsilagsmasi olduguna dikkati ¢eker. O’na gore,

Roma’nin Dogu ve Bati olarak bdliinmesi, adin1 koymakla beraber olgunun kendisini

* Salman Sayyid, “Oryantalizmden Sonra”, Cev. Hakan Copur, Uluslararasi Oryantalizm
Sempozyumu, 9-10 Aralik 2006, s.69.

3 Bryan S. Turner, Oryantalizm, Postmodernizm ve Globalizm, s.63.

36 Rana Kabbani, a.g.e, s.104.
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meydana getirmemektedir.®’ ikinci kirilma noktasi olarak gériilen, sekizinci yiizyilda
[slam’in hizla yayilmasi, kopus mitosu® olarak adlandirilir. Ancak o yillarda bir
Dogu/Bat1 ¢atismasindan s6z etmek efsanelerin tuzagina diismek demektir.*” Ciinkii
yabanci olan hakkinda sadece bir otekilik fikri olugmaya baslamasina ragmen,
ikisinin kurgusal ayrimini ifade edebilmek i¢in gerekli siyasal veriler henliz mevcut
degildir. Fakat yine de Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisii ve Islam’in dogusunu
takiben onceden kurulan Dogu/Bati ve sonra Asya ve Avrupa olarak gerceklesen

ikilik, yerini temelde dine dayali bir dikotomiye birakmis olmaktadir.*

Uciincii kirilma noktas1 olarak XI. ve XII. yiizy1l Hagh seferlerinin bir
karsitlik diisiincesi yaratip yaratmadigi konusunda Hentch, oldukg¢a net olarak bu
seferlerin sebebini dini ya da ticari bir kaygi olarak gormez. Ustelik Ispanya ve
Sicilya’daki Hiristiyanlar durumlarindan hosnut olduklarindan bu seferlere bile
katilmazlar. S6z konusu seferlerin sorumlusu papaliktir. Papa II. Urbanus’un ¢agrisi,
1071°de Malazgirt’te Bizans’in ugradigi bozgunun ardindan Bizans’in kaybedilen
topraklarin geri alinmasi diislincesi ile Ortiigmesine ragmen her iki tarafin diislinceleri
farklidir. Papalik, Kutsal Roma Germen Imparatorlugu’nun diinyevi iktidarmna karsi
giiciinii pekistirmek istemekteydi. Bizans ise daha diplomatik diisiinerek savasi, olasi
son durum olarak gérmekteydi.*' Anlagilan o yillarda Dogu/Bati’da tamamen ayri bir
Dogu ve tamamen ayr1 bir Bat1 yoktu. Ozellikle Bati, Dogu tarafini ifade eden 1limli
Bizans ile Bati’nin daha batisin1 ifade eden fanatik Bati arasinda boliinmiis
durumdaydi. Ve o6tekilestirme islemi, ikincisi ve onun da 6zelinde Papalik tarafindan
baslatilmak iizereydi. Hentch, bu ylizden tam bir bolinmenin olmadigini
belirtmektedir. Hagli Seferlerini organize eden gii¢ olan Papalik, Islam hakkinda
sapkinlik imgesini kullanarak halka bu diisiinceyi benimsetmeye c¢aligmistir. Ve
bunda da basarili oldugu sdylenebilir. Hagli Seferleri sirasinda ortaya ¢ikan bu islam

tamiminin halkin muhayyilesine dayanan popiiler Islam oldugu sdylenebilir. Onlarmn

37 Mehmet Ali Kiligbay, “Fakir Akrabanin Talihi”, Dogu-Bati, say1:2, Dogu Bati Yayinlari, 4.baski,
Ankara, 1998, s.61-62.

¥ Thierry Hentch, a.g.e, 5.36. Yazar’in “kopus mitosu” olarak adlandirdig1 olgu, Dogu/Bat arasindaki
ayrimin heniiz efsane ve kurgularin elinden kurtulamadigini agiklamak igindir.

** Thierry Hentch, a.g.e, s.41.

0 A. L. Macfie, Orientalism, Longman, first edition, London, 2002, s.16—17.

*! Thierry Hentch, a.g.e, 5.52.
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gbziinde Miisliimanlar pagandir ve peygamberi de bir biyiiciidir.* Béylece
Hiristiyanlik siyasileserek kendini Bati Avrupa ile 6zdeslestirmeye baglamistir. Bu
siire¢ Hagli seferleriyle zirveye ulagsmustir. Katiksiz bir Batili fenomen olan
Hiristiyanlik sadece dini bir cemaatin ad1 degildir. Hiristiyanlik, siyasi bir biitiinliik
olmak istemistir.® On iki ve on igiincii yiizyillarda otekilestirme siirecinin bu
sekilde basladig1 kabul edilmesine ragmen, bugiinkii anlamiyla Bat1 bilinglenmesini,
yani Bati’nin ¢esitli iistlinliik tecriibeleriyle kendini ispat etmesini ifade eden zihinsel

anlamda tam bir kopus heniiz meydana gelmemistir.

Bat1 zihniyetinde ancak on altinci ylizyildan itibaren olugsmus bir Dogu/Bati

karsithgindan séz edilebilir.*

Bu ylizyillardan itibaren, Bati’'nin Bati1 olarak
kendisini 6tekinden ayirmasinin tarihi doniim noktalar ile iligkili oldugunu belirten
Kiligbay, bu asamalardan baglicalarinin, Feodalite, Ronesans ve Aydinlanma
oldugunu ifade etmistir. O’na gore bu duraklardan gecis siireci, Bati’'nin kendisini
Dogu’dan siyirmasi ve ayri bir var olus alani inga etme macerasidir.*® Bati, cesitli
sOylemler gelistirerek kendini o6tekinin karsit1 olarak tanimlamanin yollarim
aramigtir. Bu donem, Dogu/Bati ¢atismasinin ger¢ek anlamda olugsmaya basladigi on
altinc1 ylizyillardir. Daha 6ncesinde gerceklesen en onemli iki olay olan 1492’de
Amerika’nin kesfi ile Ispanyol Emevilerinin (Avrupa’daki Miisliimanlarin) ve
Yahudilerin Ispanya’dan kovulmalari bu yiizyillarin hakim fikrine hazirhik
nispetindedir. Bdylece 1492, Ispanya’nin igsel &tekileri (Magribiler, Yahudiler)
kovdugu, disaridaki otekileri (Amerika kitasinin yerli halklarini) kesfettigi ikili bir
hareketin sembolii olmustur. Yavuz’un yerinde tespitiyle, 1492 yili, Avrupa
kiiltiirlinlin Hiristiyan bir kiiltiir olarak tasavvur edilmesini miimkiin kilan bir
biitiinlestirme veya merkezilestirme isleminin basladig: tarihtir. Daha 6nceki yillarda
Asya ve Avrupa cografi birer mekan olarak ayrimlansalar bile kiiltiirel birer mekan
olarak isaretlenmemislerdir. Avrupa’nin kendisini kiiltiirel bir kimlik olarak
konumlandirabilmesi i¢in “Oteki”ne ihtiyact olmustur. Yavuz, “Oteki’nin siyasal

isaretlenmesi ile kiiltiirel isaretlenmesi arasinda bir ayrim yapar ve “6teki”nin siyasal

2 Hisam Cuayyit, a.g.e, s.21.

* Hisam Cuayyit, a.g.e, s.19.

* Mustafa Armagan, “Hayali Dogu’dan Hayali Bat1’ya”, Dogu-Bati: 2, Dogu Bat1 Yayimnlari, 4.bask,
Ankara, 1998, s.90.

* Mehmet Ali Kiligbay, a.g.m, Dogu-Batr: 2, 5.62.
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olarak isaretlenmesinin tarihini Mukaddes Roma Germen Imparatorlugu’na
dayandirir. Otekinin kiiltiirel olarak isaretlenmesi ise 1492 ile baslar ve Hiristiyanlik,
ideolojik/kiiltiirel mesrulastinm arac1 olarak ortaya c¢ikar. Avrupali 6znenin

kimliginin insasinda “Gteki” diye isaretlenenler ilk olarak Hiristiyan olmayanlardir.*®

Boylece on altinci ylizyildan itibaren Hiristiyan Avrupa, liberal Avrupa ve
uygar Avrupa olmak iizere olugmus {i¢ degisik Avrupa kimligi ortaya ¢ikmistir. Bu
ic siirecte Avrupa kendisini Otekine gore tanimlamis, yani Hiristiyan olmayana,
ozgiirliik¢ii olmayana ve uygar olmayana gore kendi ayriksiligini vurgulamistir.*’ Bu
li¢ siirecten ilki on besinci ve on altinci ylizyillarda yani Ronesans boyunca dénemin
anahtar fikri olmustur.”® On yedinci yiizyilin sonlarma dogru Hiristiyan birlik
kavrami siyasal icerikli terimlere iliskin olarak kullanilmis, dine yapilan vurgu
solarak belirsizlesmistir. Avusturya’mn Tiirklere karsi 1571°de kazandig1 inebaht:
Deniz Savasi Avrupa’ya Tiirklerin yenilmez olmadigini gostermis, Avrupa’nin kendi
goriintlisiinde degisime yol agmistir. Dogu, Avrupa’nin kendi goriintiisii olarak tehdit
altinda olugsmus bir imgeydi ve Avrupalilara onlarin siyasal anlamda zay1f, bolinmiis
ve giivensiz olduklarini gostermekteydi. On yedinci yiizy1l boyunca Osmanli Avrupa
karsilastirmasi yapan birgok yazar, iki diinya arasindaki karsithig: artik yalnizca bir
dinler catismasi degil, siyasal ve toplumsal yasamdaki farkliliklar1 da vurgulayarak
kurmuslardir.® On sekizinci yiizy1l boyunca Avrupa ile Avrupa olmayan diinya
ayrimi birbirinden tamamuyla farkli, hatta karsit toplumsal ve siyasal yapilar1 ve ayri
gelisme yollar1 olan iki ayr1 6ze gonderme yaparken Avrupa’nin Avrupa olmayana

{istiinliigiinii varsaymaya baslamistir.”

Bu anlatilarin ardindan, Dogu/Bati hakkinda siiregelen tartisma sdyle
noktalanabilir: “Dogu/Bati ikilemi ka¢inilmaz olarak bir “ad verme” islemi,; diger

bir deyisle gozlemlenen veya yasanan farkliigin bir tanima oturtulmasidir. Bu adim

* Hilmi Yavuz, Modernlesme, Oryantalizm ve Islam, “Oryantalizm ve Hiristiyanhik”, Boyut Kitaplar,
2.baski, Istanbul, 1999, 5.56-58.

7 Asli Cirakman, “Oryantalizmin Batist ve Oryantalist Soylem”, Uluslararasi Oryantalizm
Sempozyumu, 9-10 Aralik 2006, s.109.

* Van Baumer, F. L., “The Conception of Christendom in Renaissance England”, Journal of History
of Ideas, 6, s.132°den aktaran, Ash Cirakman, “Oryantalizmin Batist ve Oryantalist Soylem ”, s.110.

* Ash Cirakman, “Oryantalizmin Batis1 ve Oryantalist Soylem”, s.111.

*0 Asli Cirakman, “Oryantalizmin Batisi ve Oryantalist Sdylem”, s.112.
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tarihsel olarak Bati tarafindan atilmis ve Bati kendini kendi disindaki bir ¢evre
icinde tamimlarken, farkliigin olgiitiinii de kendisi saptamistir. Bu acidan ayrimin
oznel bir temele oturdugu ve Bati’min maddi/manevi gereksinimlerine hizmet ettigi
diigiiniilebilir. ' Dogu/Bati tartismalarinda varilacak son nokta, Dogu ile Bati’y1
birbirinden zihni olarak ayiran c¢izginin de zaman iginde igerik degistirdigi

diisiiniiliirse, evrensel bir Dogu/Bat1 ayrimimin s6z konusu olamayacagidir.*?

II. DOGU/BATI’DA TEMSIL SORUNU: iSLAM VE HIRISTIiYANLIK

Dogu ve Batr’y1 aciklamada iki anahtar kavram olarak kullanilan Islam ve
Hiristiyanlik biiyiik birliktelik siirecine sahiptir. Uzun yillar boyunca Dogu’yu ifade
eden Islam ile Batili birligin 6n kosulu olarak olusturulmaya ¢alisilan Hiristiyanlik
arasinda var olan birliktelik ve ayrismalar onlara heterojen bir dongiisellik
kazandirmistir. Dogu/Bat1 arasinda ¢izilen cografi sinirin hem sebebi hem de sonucu
olarak nitelendirilebilecek olan Islam ve Hiristiyanhigin tarihsel siirecteki ayrimu,
ikisinin birbirinden ayrisma ve bunun da Gtesinde Hiristiyanlik tarafindan oteki
olarak gériilen Islam’in olumsuzlanmasmin tarihini de ifade etmektedir. Kurgusal
olarak baslayan ayrigsmanin tarihsel olaylarda pratik yansimalarinin da goriilmesi
lizerine Islam ve Hiristiyanlik, Dogu/Bati ayriminin dinsel izdiisiimiinii ifade eder
hale gelmistir. Islam ve Hiristiyanlik, Dogu/Bati ile dylesine i¢ ice gegmistir ki, ikisi
arasindaki  etkilesim  onlarin  cografi bir orient/occident  ydriingesinde
degerlendirilmesini gerektirmistir. Her ikisinin ortak ozellikleri, benzerlik olarak
diisiiniilen fakat tam da ¢atigmanin kaynag: haline gelen nitelikleri ve hem Islam’in
hem de Hiristiyanligin 6tekini nasil ifadelendirdigi Dogu ve Batr iliskilerini anlamak

acisindan yol gostericidir.

°! Etyen Mahgupyan, “Dogu ve Bati: Bir Zihniyet Gerilimi”, Dogu-Bati: 2, Dogu Bati Yaynlari,
4 baski, Ankara, 1998, s.48.
>? Etyen Mahgupyan, a.g.m, s.49.
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A) Islam ve Hiristiyanhk Arasinda Benzerlik ve Ayrismalar

Ik olarak, benzerlik algisinin cografi i¢ ice gecmislikte gizli oldugundan
hareketle Dogu’nun aslinda Avrupa’yr (ya da Bati’y1) tanimlamakta yardimci
oldugunu belirten Said, Islam’in cografi olarak sadece Dogu’nun bir unsuru
olmadigini, onun dogduktan kisa bir siire sonra Avrupa’ya niifuz ettigini ve onun
tizerinde derin etkiler biraktigini belirtir. Dolayisiyla bu anlamda “6teki” cografi
olarak higbir zaman ayr1 olmanus, hep Bat’nin arasinda yer almustir.”® Bu birliktelik
icin Turner, islam’a Ispanya, Malta ve Balkanlar’da occidental (Batil1) bir din;
Hiristiyanliga ise, Kuzey Afrika ve bereketli Asya Hilal’inde oryantal bir din olarak
atifta  bulunmanin miimkiin oldugunu belirtir. O, bu ag¢ik hususun “orient”
nosyonunun oryantalist sdylemdeki temel belirsizligini ortaya ¢ikardigini
diisiinmektedir.>® Turner, bdylece oryantalist soylemin temelinde yer alan
orient/occident ve dinsel ayrismalarin yapayligima dikkat cekmektedir. Franco
Cardini’ye gore, “Avrupa ve Islam arasindaki iliskinin hala Hiristiyanhk ile Islam
arasindaki (tarihsel) ¢catismanmn bir devami veya yeni bir bi¢imi olarak diistiniiliiyor
olmasi hatali bir tezdir. Bati diinyasina ozgii olan sekiilerlesme siireci nedeniyle
bugiin Avrupa’min Hiristiyanlikla esanlamli goriilmesi artik imkansizdir. Bunun

55 . .
722 Zaten dinlerin

sebebi, Avrupa’'nin yalnizca Hiristiyanliklardan birisi oldugudur.
evrensel olduklarini ifade etmeleri 6ziinde bdylesine dinsel/cografi sinirin miimkiin
olamayacagii akla getirmektedir. Hiristiyanligin Avrupa ile 6zdeslestirilmesi ne
kadar kabul edilemez bir durumsa, Asya’nin islam’a indirgenmesi de ayni sekilde
kabul edilemez bir durumdur. Asya’nin tamami Miisliiman degildir, dahas1 Dar’iil-

islam, yani islam iilkesi Asya kitasinin smirlarinin gok otesine uzanr.

3 Edward W. Said’in Oryantalizm adli eserinden aktaran, Jack Goody, Avrupa’da Islam Damgast,
Cev. Sahabettin Yal¢in, Etkilesim Yaynlari, Istanbul, 2004, s.36.

>* Bryan S.Turner, Oryantalizm, Postmodernizm ve Globalizm, s.60.

>3 Franco Cardini, Avrupa ve Islam, Cev. Giirol Koca, Literatiir Yayinlari, Istanbul, 2004, s.3.

%% Franco Cardini, a.g.e, s.4.
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Ikinci benzerlik vurgusu, her iki dinin ortak temel prensip ve kdkenlere sahip
olmalar1 konusundadir. Tanri’nin varligir ve mahiyeti konusundaki temel meselelerde
Hiristiyanlar ve Miisliimanlar miittefik idiler.”” islam, Hiristiyanlik ile ortak Semitik-
Ibrahimi dini soyun boyutlari olarak ele alinabilir. Bu iki din ayn1 zamanda, cihad ve
haglilik gibi ortak bir gelenege sahip olan, karsilikli somiirgeciligin stireclerini
icerir.”® Ayrica genel itibariyle dinler 6tekine karst dislayici bir tepki gosterirler. Bu
durum dinlerin ¢ogunlukla ekiimenik bir karaktere sahip olmasindan ileri
gelmektedir. Ancak bir benzerlik olarak ele alinan bu temel esaslar tarihsel alanda
ikisi arasindaki pek cok ¢atismanin kaynagini ifade etmistir. islam’in Hiristiyanhiga
kars1 dini bir meydan okuma olarak algilanmasinin nedeni, islam’in ¢ok farkli ya da
yepyeni bir din olmasi degildir. Aksine, Islam’in mesaji, Kuran’da Musevi ve
Hiristiyanlarin bazi inanglarini tenkit etmis olsa da, hem Musevilik hem de

Hiristiyanlik ile temel bakis agis1 olarak énemli benzerlikler arz etmektedir.”

Islam’in Bat1 igin kigkirtict griinmesinin nedenleri; Islam’m Hiristiyanlig1
tedirgin edecek kadar ona yakin olusu, onun Yahudi-Helen® geleneklerine
dayanmasi, rakipsiz askeri, siyasal basarismin olusu, Islam’m etki alaninin
merkezinin Avrupa’nin hemen yani basindaki Yakindogu denilen bolge olusu ve
onun kutsal topraklari kapsamasidir. Yedinci yiizyilin sonundan 1571 Inebahti
savagina degin, gerek Araplara ve Osmanliya 6zgii bigimiyle, gerekse Kuzey Afrika
ve Ispanya’ya 6zgii bicimiyle Islam, Avrupa Hiristiyanligina egemen olmus ya da
onu fiilen tehdit etmistir.®’ Bu nedenle, Bati’min Islam’a gosterdigi ilginin kaynagi
merak degil, Hiristiyanligin karsisina tektanrici ve gerek kiiltiirel gerekse askeri

acidan hatirt sayilir bir rakibin ¢ikmasindan duyulan korkudur.®?

°7 Richard W. Southern, Orta Cag Avrupa’sinda Islam Algisi, Cev. Ahmet Aydogan, Yonelis Yaymlari,
Istanbul, 2001, s.54.

¥ Bryan S. Turner, Oryantalizm, Kapitalizm ve Islam, s.121.

% [brahim Kalin, “Bati’daki Islam Algisinin Tarihine Giris”, Divan, say1: 15, istanbul, 2003/2, s.4.
%0n altinc1 yiizy1l Avrupa Rénesans’ina kadar Helenizm’in manevi ve kiiltiirel mirasmi iistlenen
Islam’di; Avrupa ise Helenizm ile iliskisini kaybetti ve Helenizm’in Oziinii asimile etmeyi ve
korumay1 basaramadi. Sonra Roénesans Avrupa’st Helenizm’i yeniden kesfetti ve onun diinya
goriisiine yeni bir insan ve benlik kavrami katt1. Islam ise medenilesme degerlerine bir destek olan
hiimanizmi ve benligi ihmal etti. Hisam Cuayyit, a.g.e, s.85.

S'Edward W. Said, Sarkiyatcilik, Bati 'nin Sark Anlayislart, s.84.

62 Edward W. Said, Oryantalizm Elestirileri, s.146.
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Islam diinyasinin, fikir kaynagi olarak ve meydan okuyan bir varlik olarak iki
yonlii etkisinin oldugu belirtilmesine ragmen® tarihi tecriibeler ikinci etkinin 6ne
ciktigim gostermektedir. Bu nedenle Islam, sekizinci yiizyildan beri Hiristiyan
Avrupa icin daima Oteki olarak kalmistir. Diger otekinin yani Yahudilerin onlara
fiziksel olarak yakin olduklar1 dogrudur. Bu haliyle, Yahudiler belki ahlaki ve ticari
bir tehlike olarak goriilmiistiir; ama hi¢gbir zaman siyasal ya da askeri bir tehdit olarak
goriilmemislerdir. Fakat Islam sadece &teki olarak degil, ayn1 zamanda her anlamda
Bat1 kadar giiglii olan bir varlik olarak griilmiistiir.** Dolayisiyla, Bati Avrupa’nin
kendisini Hiristiyan olarak tanimlamasi ancak Yahudi ve Islami unsurlarla karsitlik
icerisinde diisiiniilebilir.®® Bati tarafindan Islam ilk 6nce Avrupa’yi tehdit edici
felsefi bir giic ve dinamizmini paylastig1 ekonomik bir kiire, daha sonra da ideolojik
bir diisman ve felsefi bir modeldir.°® Nitekim Hiristiyanligin basat karsit kutbunu
temsil etme ve ona ydnelik bir tehdit olusturma islevini her seyden dnce Islam yerine

getirmistir.®’

Islam’in, Bati’ya meydan okuyan bir din olarak ele alinmasi, Dogu/Bati’ya
ithaf edilen nesne/6zne ikiliginin islam ve Hiristiyanligin agiklanmasi igin de benzer
bir otekilik sdylemi gelistirildigini dogrulamaktadir. Bu iki gelenekten birini digeri
acisindan gormek kag¢inilmaz olarak birinin gii¢lii digerinin zay1f taraflarin1 gérmeyi
getirmistir.”® Bu siire¢ igerisinde islam, tipki Dogu gibi pratik anlamda 6tekilik
olarak tanimlanmis olumsuz bir nesne konumundadir. Bdylece, Bati’nin ve
dolayisiyla Hiristiyanligin yaptig1 otekilestirme islemi teorik bir cografi ve diisilinsel
ayrimlamanin O6tesine gecgerek tarihsel anlamda sistematiklesmistir. Hiristiyanligin
Islami kimlikle devam eden catismasmin kaynagii anlayabilmek i¢in Avrupa’nin
doniigiimiinii saglayan devir ve olaylart incelemek gerekmektedir. Bati, bu tarihsel
olaylarin giidiimiinde kendini 6tekinden ayirmis ve bir 6tekilik kurgusu olusturmaya

calismustir.

8 Marshal G. S. Hodgson, Diinya Tarihinde Islam, Cev. Ahmet Kanlidere, Yonelis Yaynlari,
[stanbul, 1997, 5.97.

6 Jack Goody, a.g.e, s.32-33.

% Jack Goody, a.g.e, 5.34.

% Hisam Cuayyit, a.g.e, s.154-155.

57 Ania Loomba, a.g.e,, 5.29.

% Marshal G. S. Hodgson, a.g.e, 5.60.
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B) islam ve Hiristiyanligin Tarihsel Birlikteligi

Islam ve Huristiyanlik arasindaki tarihsel siireg, Islam’in ortaya ciktig1 yiizyil
olan yedinci vyiizyildan baglayarak aciklanabilir. Ilk evre ortacag olarak
belirlendiginde, Southern’in ortacag donemiyle ilgili olarak “Ortagag boyunca
bulunamayacak en 6nemli seyin tarafsiz, akademik ve medeni arastirma ruhunun

< 569
olmadig1”

seklindeki aciklamasi dikkate alindiginda 6tekini anlama konusuna iyi
bir baslangi¢c yapilmadig1 goriilmektedir. Nitekim Bati, ortagag boyunca kendi dar
ufkuna hapsolmus, dengeli ve makul bilgilere dayanan bir Islam goriisii ortaya
cikaramamustir.”® 1100°den onceki Batili yazarlar din olarak Islam hakkinda gergek
manada higbir sey bilmiyorlardi. Onlar i¢in Islam, Hiristiyanlig1 her taraftan tehdit
eden sayisiz diismandan yalmzca birisiydi.”' Ortacagda islam, bazen farkli bir din
olarak degil, Hiristiyanliktan sapmis bir firka olarak goriilmiis ve Islam
peygamberinin daha dnce Hiristiyan olduguna dair cesitli fikirler ortaya atilmistir.”?
Islam, bedensel ve maddeci olarak gériilmiis ayrica saldirganlik, kuvvet ve yikicilikla
iliskilendirilmistir. Islam’in varhig1, kendine has antik mesruiyet bilincine sahip, ama
dini ¢ogulculuga aliskin olmayan Hiristiyan totaliter anlayisina bir meydan okuma
olarak goriilmiistir.”” Bunun sebebi, islam peygamberinin “diinyevi” ve Hiristiyan
peygamberinin ise “uhrevi” dogasmnin birbiriyle catismis olmasidir. Onlara gore,
Islam peygamberinin cinsel arzulara ve politik giice olan diiskiinliigii takipgilerini
bask1 altinda tutmak ve Hiristiyanliga zarar vermek i¢in kullanilmistir.”* islam’in
ortaya c¢ikist ile Hagli Seferleri arasindaki donemde olusturulan 6teki hakkindaki

~_ 3

hayale dayali kotii soylemler bu devri “cehalet ¢ag” yapmaktadir.”

Bu ¢agda, Hiristiyanlik ile Islam arasindaki uzun miicadelenin en sasirtic1 ve
paradoksal bi¢imde daha az asikar olan basarisizliklarindan birisi, Hiristiyanlhigi
Onyargilarini yumusatmaya ya da hi¢ degilse diismanin kurgusal tasavvurunu

diizeltmeye sevk etmemis olmasidir. Iki yiizyi1llik Hagli miicadelesi, her iki tarafi da

% Richard W. Southern, a.g.e,s.13.
7 Hisam Cuayyit, a.g.e, s.20.

' Richard W. Southern, a.g.e, s.23.
7 Jack Goody, a.g.e, s.111.

3 Hisam Cuayyit, a.g.e, 5.23-26.

7 [brahim Kalin, a.g.m, s.10.

75 Richard W. Southern, a. g.e,s.43.



21

birbirine daha da diisman yaparak ve birbirine dair daha az 6nyargisiz ve yahut cahil
olmaksizin sona ermistir.”® Sonugta, bir yandan Islam’in bir din olarak kendi teolojik
dayanak noktalari, diger yandan da Islam topraklarmin kisa bir zaman iginde
genislemesi, ortacagda Islam karsiti duygularin sekillenmesinde 6nemli bir rol
oynamustir.”’ Ortacagda dogrudan bir temas ve bilgi edinilebilecek kaynaklarin
olmamasi, Batr’da Islam’a ve onun peygamberine karsi diizmece bir tarih yaziminin
dogmasima neden olmustur.” Bu dénemdeki islam’t yorumlama cabalar1 gelecek
donemler {izerinde etkili olan baslangic diisiinceleridir. Ozellikle sapkilik sdylemi
ortacag Islam tasavvurunun niteligini belirlemis ve Ronesans sonuna kadar bu

alandaki en belirleyici unsur olmaya devam etmistir. "

Southern, bir sonraki yiizyill “akil ve umut ¢agr” olarak nitelendirerek on
ikinci yiizyilin ortalarina dogru Islam’in ne olup ne olmadig1 hususunda akl1 basinda
makul gériislerin genis 6l¢iide yaygilasmaya basladigii belirtir.*® Avrupa disindaki
miittefiklerin var olduguna duyulan inang¢sizlik, Avrupa i¢inde derin nedenlere dayali
ihtilaflar, harici diigmanlara &zellikle de biiyiik diisman Islam’a gérece bir kayitsizlik
yeni¢agin isaretleri olarak gosterilebilir.®' Bu yiizyilda, sayilari gitgide artan birgok
diisiiniir i¢in din kurumu insanlarin degerlendirilmesinde en temel Olgiit olmaktan

¢ikmis  durumdadir.®

Bu durumun nedeni, Hiristiyan Bati’nin kendi iizerine
diistinme ve kendisini 1slah etme isteginden kaynaklanmigtir. Olumsuzluklar,
Bati’nin kendi zaviyesinden sergilenmeye devam edilmekle birlikte sosyal, siyasi,
askeri, kiiltiirel ve idari basarilar incelenerek onlardan dersler ¢ikarilmaya, Bati’nin
icinde bulundugu sikintilardan kurtulma ¢abasinda bu 6rneklerden istifade edilmeye

calisilmustir. ™

On dordiincii yiizyilin ardindan, Hiristiyanlik, Bati diinyasindaki giiciini

kaybetmeye basladiginda ruhban sinifinin disinda kalan ve Hiristiyanligin geleneksel

" A. L. Tibawi, “ingilizce Konusan Oryantalistler: Islam’a ve Arap Milliyetgiligine Yaklasimlarina
Dair Bir Elestiri”, Krizdeki Oryantalizm: Elestiriler icinde, Yonelis Yayinlari, Istanbul, 1998, s.50.

77 [brahim Kalin, a.g.m, s.4.

7 [brahim Kalin, a.g.m, s.6.

7 brahim Kalin, a.g.m, s.5.

% Richard W. Southern, a.g.e, s.43.

81 Richard W. Southern, a. g.e,s.77.

%2 Thierry Hentch, a.g.e, 5.90.

 Yiicel Bulut, a. g.e,s.59.
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Islam tenkitlerini artik dnemsemeyen pek ¢ok kimse, islam’a Hiristiyanligin teolojik
ve cografi siirlarinin 6tesinde kayda deger bir kiiltiir ve medeniyet havzasi olarak
atifta bulunmakta bir beis gérmemistir. Bati Avrupa’da bilindigi kadariyla, Islam
medeniyeti, Hiristiyanligin tek dogru ve evrensel hakikat oldugu yoniindeki iddiasini
reddetmek i¢in Hiristiyanhigin karsisina bir 6rnek olarak konulmustur. Bu durum,
Ronesans Avrupasi’nin Islam hakkindaki tutumunun izah edilmesine de yardimci
olmaktadir. Ronesans Islam’dan bir din olarak nefret etmesine karsin ona bir
medeniyet olarak hayranlik duymustur.84 Oz olarak bu dénemin anahtar kelimesi

objektifliktir.

On altinct ve on yedinci yiizyillarda, Bat:’nm dini suuru artik Islam’la savas
halinde degildi.* Artik zararli kokenlerine karsin bir din olarak Islam’a iliskin
olumsuz yaklasimlar siddetini yitirmis ve hatta ameli ya da ibadete iligkin konularda
sayg1 bile duyulmaktaydi.®® Ozellikle on yedinci ve on sekizinci yiizyilin genisleyen
diinya resminde Islam’in varhigi artik Ortacag’da oldugu gibi bir tehdit olarak
algilanmiyordu. Dis diinyayla karsithigin keskinligini azaltan Hiristiyanliktaki
boliinmeler, islam’in yani sira baska Hiristiyan olmayan sistemlerin tanimmast,
Avrupa’nin artan zenginligi, biiyiik Tiirk Imparatorlugu’nun yavas yavas gerilemeye
yliz tutmasi, diinyaya dair daha sekiiler bir bakisin ortaya ¢ikmasi ve Yeni Diinya’nin
kesfi Islam’1 giderek daha az korkulacak sey olarak gdstermek iizere bir araya gelmis

etkenler olmustur.®’

Bu yiizyillarda gelisen sekiiler diisiince, gerek entelektiiel spekiilasyon gerek
pratik politikalar bakimindan kendini Hiristiyan inanglarinin baskisindan kurtararak
yeni bir diinya goriisi agmustir.*® Bu donemde, aydinlanma diisiiniirleri kilisenin
karanligini, entelektiiel tiranligimi ve ozgiir diisiince iizerine uyguladigi baskiy1
elestirdiler. Insan aklinmn kullanilmasi gerektigine olan inang bilimsel gelismelere
kap1 aralayarak mevcut diisiinceleri ve kavramlari, yeni gelisen insanlik ve sosyal

organizasyon kavramlarini sorgulamalarina ve tim toplum ve kiltiirlerin

% brahim Kalin, a.g.m, s.7.

% Hisam Cuayyit, a.g.e, s.27.

% Yiicel Bulut, a. g.e,s.59.

87 Richard W. Southern, a. g.e,s.21.
% Hisam Cuayyit, a.g.e, s.27.
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digerlerinden farkli oldugunun vurgulanmasma olanak tanidi. Islam’1 rasyonel ve
toleransli bir inang olarak géren Aydinlanma diisiiniirleri Islam’a daha objektif
yaklagimlar getirdiler. Kisacasi, Islam’a aydinlanmaci bakis dnceki dénemlerden
daha az diismanca ve daha az dehsetli bir 6ngorii kazanmustir.*® Ronesans
tarih¢ilerinin inatla Sark’in bir diisman olduguna hiikmederlerken, on sekizinci
ylzyil tarih¢ilerinin Sark’in 6zelliklerine karsi biraz temkinli davranarak, biraz da
dogrudan dogruya Sark kaynaklariyla ugragsmaya calisarak onunla yiizlestikleri ifade
edilebilir.”® On sekizinci yiizyll Aydinlanma devri Dogu’ya bakislarin degistigi,
islam’m pesinen yargilanmadig1 bir donemi imler.”' On sekizinci yiizy1l, daha 6nceki
caglarm Islam diinyasina yénelttikleri itham ve suglamalari ciddi olarak gdzden

. . . e 9
gecirme imkanini vermistir.

C) islam ve Hiristiyanhktan Oryantalizme: Islam’in Otekiligi

Islam ile Hiristiyanlik arasinda yiizyillar boyunca siiren inisli ¢ikish ve biiyiik
Ol¢iide gerilimli iligkiler agi, Bati'nmin Dogu {izerinde stiregelen akademik ve
akademik olmayan cesitli ¢alismalar1 yoluyla, oryantalizm ile bilimsel bir nitelik
kazanmistir. Bir inang olarak Islam’m ve sosyo-kiiltirel bir sistem olarak
Islamiyet’in incelenmesine yiizyillardir Batili bilim adamlarmin arastirma konulari,
bakis acilar1 ve vardiklart sonuglarin belirledigi belirli bir perspektif hakim olmustur.
Bunun i¢in ayn1 kavramsal c¢erceve i¢inden farkli yaklasimlar olarak —teoloji, tarih,
filoloji, sosyoloji gibi- Islam {izerinde ¢alismalara katkida bulunan ¢esitli disiplinler

diisiinmek miimkiindiir. Bu perspektif ya da kavramsal ¢erceve “oryantalizm” olarak

adlandirilabilir.”?

Oryantalizm ve oryantalistin psikolojisi Avrupa’nin kaderini 6rnek bir durum
olarak gosterir. Ve bdyle yaparak, Islam’i, Bati’yla karsilastirma smirlart icine

hapseder. Artik Islam tarihi kendi i¢ dinamigine gore agiklanamaz, Bat tarihinin ters

% Zachary Lockman, “Contending Visions of the Middle East: The History and Politics of
Orientalism”, Cambridge University Press, Cambridge, 2004, s.63.

% Edward W. Said, Sarkiyatcilik, Bati'mn Sark Anlayislart, s.127.

°! Thierry Hentch, a.g.e, 5.139.

%2 Maxime Rodinson, a.g.m, s.174.

% Bryan S. Turner, Oryantalizm, Kapitalizm ve Islam, s.16.
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yiiz edilmis bir imaj1 olarak goriiliir. Oryantalist bilgi Islam’mn toplumsal yapisinin
incelenmesi agisindan birkag¢ dnermeye dayanir. Birincisi statik tarih, Islamlastirilmis
toplumlarin yapist ve Batili Hiristiyan kiiltiiriin dinamik evrensel 6zelligi arasinda
celisen bir karsithik kurmaktir. Bu karsithgin 6nemli 6zelligi, Hiristiyanligin tiirdes
ve ayni tarzda ilerici ve dinamik, Misliimanligin ise siirekli olarak statik
oldugudur.” Bat, islam’1 gelismeye miisait olmayan monolitik bir yap1, farklilik ve
cesitliligi olmayan tek bir 6ze sahip, Hiristiyan kiiltiirden kopya edilmis 6zgiinliigii
olmayan bir din olarak algilamakta, islam halklarmi ise karikatiirize etmektedir.”
Bat1 oryantalizmi tarafindan Islam, giilii bir diisman, yakin dogunun iirettigi sapkin
ve egzotik bir yap1 ve i¢ine doniik bir kitle, yeniden yapilanmay1 becerememis bir
medeniyet ve modern ¢aga fanatik hatta intiharvari bir tepki olarak gériilmektedir.”®
Hiristiyan cevrelerinde Islam’i, Hiristiyan kiiltiirii iizerindeki bir parazit ya da

Hiristiyan inancinin bir yan mezhebi olarak kategorize etmek gerekli goriilmiistiir.””

Oryantalistler, Islam uygarliginm tarihini, dokuzuncu ve on ikinci yiizyillar
arasinda altin ¢ag ve onu izleyen bir ¢okiis ya da duraklama ¢agi olarak gormekte ve
Islam toplumunun ¢okiis siirecini ise, Islam kiiltiiriiniin 6ziinde var oldugu sdylenen
bir sakatlik ile agiklamaya calismaktadirlar.”® Bu bakis acisi islam’1 gecmiste belirli
bir donemde yiikselise gecen ancak sonrasinda diisiis egilimi i¢ine girerek yok olma
asamasina gelen bir Ogreti olarak nitelendirmektedir. On dokuzuncu ylizyil
oryantalistleri, Bat1 diisiincesini, siyasi din fikrine, dinin ve siyasetin Islam’
saldirgan, diisman, patlayici bir kuvvet haline getirmek icin birlestigi bir yapiya kars1
duyarli hale getirdiler. Trajik zamanlarda savunma, miicadele ve carpismay1
vurgulamas: itibariyle Islam’in harekete gegme giiciinden kaynaklanan bir korku,

tekerriir eden bir tehdit olarak, siyasi islam nosyonuna neden olmustur.”

% Bryan S. Turner, Oryantalizm, Kapitalizm ve Islam, s.17.

% Edward Said’in Times dergisinde cikan makalesinden aktaran, Edward Said, Oryantalizmin
Elegstirileri, Cev. 1. Ozkan, S. Sahin, S. Ozden, Ilkbahar Yayinlar1, Istanbul, 2000, s.31.

% Gordon E. Pruett, “islam ve Oryantalizm”, Oryantalistler ve Islamiyatgilar: Oryantalist ideolojinin
Elestirisi icinde, Cev. Muhib Bedirhan, insan Yayinlar1, 2.baski, Istanbul, 1989, 5.61-62.

%7 Bryan S.Turner, Oryantalizm, Postmodernizm ve Globalizm, s.46.

% Huricihan Inan, “Osmanl Tarihi ve Diinya Sistemi: Bir Degerlendirme”, Toplum ve Bilim 23, s.11-
12°den aktaran, Adem Caylak, a.g.e, s.33.

% Hisam Cuayyit, a.g.e, s.170-171.
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Dogu ve onun simgesi olarak goriilen Islam’in teoride Bati igin yorumlanarak
olumsuz kliselerle agiklanmasi Islam dininin egemen oldugu bolgelerde uygulanan
sistemlerin de Bati1 tarafindan olumsuzlanmasini getirmistir. Nitekim oryantalizm
Islam’in duraganlasmasini agiklayan nedenlerin bir listesini sunmaktadir. Bu liste,
tipik olarak 6zel miilkiyetin olmayisini, genel bir koleligin varligin1 ve despotik
yoneticilerin bulunmasini igerir. Oryantalistlerin elestirdikleri diger nokta, Islam’in
Miisliimanlar iizerindeki psikolojik etkisi ile ilgili olup Islam’in boyun egme tutumu
ve kaderciligin kabuliinii beslemesi niteligi {izerinedir. Onlara gére, Islam inanci,
toplumsal diizeni degistirmek ya da yoneticinin siyasi despotizmine karsi koymak
i¢in higbir giidii dogurmamistir. Hiristiyanhigin tersine, Islam adaletsiz ydnetime

kars1 koymak hakkini, yeterli hukuki bir doktrin olarak gelistirememistir.'®

I[slam’a atfedilen bu tiir genellemeler nedeniyle, Miisliimanlarin tarihi
Islam’1n bir yansimasi olarak kabul edilmistir. Hanedanlik veya saltanatlarin Islam’in
siyasi tesekkiilleri olduguna inamlmis ve Islam, halk kiiltiiriiyle karistirilmistir. Oysa
bunlar Islami siyasi davranis biciminin tezahiirleri degildir. Gergekte, Miisliimanlar
kendilerini Islam tarihiyle sadece Peygamberin hayati sirasinda tatbik olunabilen
kadariyla 6zdes saymiglardir. Peygamberin sdyledikleri ve hiikiimleri dort arkadasi
tarafindan taklit edilmeye calisilmis, onlardan sonra ise hanedanlar yonetime ge¢mis,

101 gy nedenle, Islam dininin

Islam’1in degil bireylerin iktidari séz konusu olmustur.
yasandig1 iilkelerde var olan yanlis uygulama ve politikalarin bireylerden
kaynaklanmasidan dolay1 Islam’in din dis1 yorumlarla reformasyona tabi tutulmasi
gerekmemektedir. Ciinkii Islam’a inananlara gore, Islam dini ve Kuran’in

degistirilmeyecek ilahi unsurlar tasidiklar diisiincesi sabittir.

Hermeneutik (yorumbilim) yontemi olarak adlandirilan, bir metnin ezoterik
anlaminin oldugu varsayimi altinda metinlerin yorumlamaya tabi tutulmasi, Bati’da
Kitab-1 Mukaddes’in ilahi bir kelam olmadig1, sonrakilerin etkin bir tarzda bu kutsal

metnin ifadelerine karistiklarinin Hiristiyanlarca kabul edilmesi 6n verisinden yola

' Bryan S. Turner, Oryantalizm, Kapitalizm ve Islam, s.17-18.
"% Asaf Hiiseyin, “Oryantalizmin ideolojisi”, Oryantalistler ve islamiyatcilar: Oryantalist ideolojinin
Elestirisi i¢inde, s.24-25.
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cikilarak uygulanmustir.'®  Ayrica, Hermeneutigi 6zelde Kitab-1 Mukaddes’in
yorumlanmasi konusunda kullanan uzman olan Flacius, Kitab-1 Mukaddes’in
karanlik bir metin oldugu ve herkesin bunu anlama gii¢ ve yetkisine sahip olmadigi

yoniindeki a¢iklamalar1 reddetmek i¢in hermeneutik bilimini kullanmastir. 103

Hermeneutik bilimi yoluyla islam’in din olarak reddedilisi ya da en azindan
Hiristiyanvari yorumlarla tekrar {iretilmeye calisilmasi ve yorumlanmasi Asaf
Hiiseyin’e gore gercek Islam’m yaninda bir de “oryantalistlerin Islamim
yaratmaktadir.'® Oryantalistlerin asil meselesi, genellikle ya Kuran’da islam 6ncesi
Arap adetleri ve geleneklerinden 6diing alinmis veya taklit edilmis fikirleri bulmaya
¢alismak ya da Kuran’in Hiristiyanlik ve Musevilikten tiiretildigini ispat etmektir.'®®
islam bu goriislere gore ne askin olarak énemli ne de tarihi olarak orijinaldir.'®
Oryantalistlerin hermeneutik bilimini sahip olduklar1 6nyargilar1 giiclendirmek i¢in
kullanmalar1 durumunda bunun, Islam/Hiristiyanhik iliskileri igin bir acilim
saglamayacagi aciktir. Ote yandan, Dogulu toplumlar tarafindan Islam’in ilahi bir
kelam olmadig1 konusunda herhangi bir sdylem gelistirilmediginden, hermeneutik
biliminin ortaya ¢ikis amacina uygun olarak yine Dogulu toplumlar tarafindan
hermeneutigin Islam’a entegre edilebilecegi diisiiniilemez. Kald1 ki, Islam’n tarih
boyunca ¢esitli uygulamalara sahne oldugu goriilmektedir. Bunun anlami, Bati’nin
hermeneutik’ine karsilik Islam’da ictihadin Islam dininin ileri gelenleri icin her

zaman zaten acik oldugudur.

Son olarak, Islam ve Hiristiyanligin, teorik, cografi ve tarihsel konumlarinin
ayni anda hem birbirlerine yaklagmalarinin itici giiciinii olusturdugu hem de
aralarindaki benzerliklerin ikisini rakip hale getirerek birbirlerinden uzaklagmalarina
yol actifi sOylenebilir. Bu durumun tersine dondiiriilebilmesi i¢in, aralarindaki
ayniliklarin ve i¢ ice gec¢misliklerinin vurgulanmasi1 gerekmektedir. Turner’in

uzlagsmaci tespitiyle, Hiristiyanlik kokeni itibariyle bir Sami ve Ibrahimi kokenli din

12 Sehmus Demir, Kuran’'in Yeniden Yorumlanmasi: Bati’yla Miinasebetin Kur’an Yorumuna

Yansimalari, Insan Yaymlari, 1. baski, Istanbul, 2002, s.155.
19 Sehmus Demir, a.g.e, s.144-145.

1% Asaf Hiiseyin, a.g.m, s.23.

195 Asaf Hiiseyin, a.g.m, s.26.

1% Gordon E. Pruett, a.g.m, s.73.
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oldugu i¢in “oryantal din” olarak gériilebilir ve Islam da, Ispanya, Sicilya ve Dogu
Avrupa kiiltiiriinlin vazgecilmez bir boyutu olmasi1 nedeniyle occidental olarak kabul
edilebilir.'”” Teolojik etnik kokenlige bir ¢6ziim, Hiristiyan, Yahudi ve islam
geleneklerini, ahenk iginde global kiiltiir i¢in temel olusturan bir dinsel temanin
varyasyonlar1 olarak birlestiren baglantt ve aynilik noktalarin1 vurgulamak
olacaktir.'”® Miisliiman Dogu ile Hiristiyan Bat1 arasindaki karsilagsmalar daha ¢ok
fetih, cihad ve kutsal savas gibi kavramlar acisindan ele alinmakla birlikte kiiltiirel
olarak Dogu’nun Bati iizerinde keskin bir etkisi olmustur. Yakin Dogu’daki
sehirlerde farkli inanglara mensup topluluklar i¢ ice yasamuslardir; Ispanya’da
Miisliimanlar, Hiristiyanlar ve Yahudiler uzun yillar boyunca yan yana

' Bu nedenle, Islam’m ortaya cikisim, Hiristiyan Avrupa’ya el

yasamislardir.
koymast olarak gérmemek gerekir, zira Hiristiyanlik da ayni seyi Yahudilik i¢in
yapmistir. Bu ii¢ dinin de var olmaya hakki vardir ve bu genel anlamda higbiri 6teki

110

olarak degerlendirilemez. Ciinkii  otekilik soylemi siliphesiz ki, Southern’in

deyisiyle “bilinmeyen diinyanmin bilinen diinyaya &ykiinerek bigcimlendirilmeye

U1 Bu bakis acis1 ise biyiik o6lciide etnosentrik''?

calisiimasi”n1  getirmistir.
olabileceginden toplumlar ve onlarin dini sistemleri karsilikli uzlasmaci fikirler

15181inda degerlendirilmelidir.

III. TARIHSEL SURECTE ORYANTALIST SOYLEM

Oryantalizm kelimesi ilk olarak, Orta Dogu’yu, Kuzey Afrika’y1 ziyaret
etmis, duyduklarin1 ve gordiiklerini veya hayal ettiklerini ¢ogunlukla romantik ve
asirt bir tarzda resmetmis, ¢ogunlukla Bati Avrupali ressamlarin olusturdugu bir

resim ekolii anlammna gelir.'"® On sekizinci yiizyil oryantalizmini ifade eden bu

%7 Bryan S. Turner, a.g.e, s.46.

"% Bryan S. Turner, a.g.e, 5.85

1% Jack Goody, a.g.e, s.115.

"% Jack Goody, a.g.e, s.32.

" Richard W. Southern, a.g.e,s.39.

12 partha Chatterjee’ye gore, “etnosentrik” kelimesi teki kiiltiirlerin 6ne ¢ikan kiiltiirler tarafindan
kendi rasyonalite standartlarina gore yargilamaya calisip onlart irrasyonel ilan etmek anlamina
gelmektedir. Partha Chatterjee, Milliyetci Diisiince ve Sémiirge Diinyasi, Cev. Sami Oguz, Iletisim
Yayinlari, 1.baski, Istanbul, 1996, 5.37.

'3 Bernard Lewis, “The Question of Orientalism”, New York Review of Books, s.50.
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aciklama tarihgilere gore faydaciligin kiiltiirel {stiinliiglinden daha sempatik
bulunmaktadir. Oryantalist kelimesi bu donem boyunca, Dogu ile ilgilenenler ve
bilim adamlarinin genel olarak pozitif tanimlamasi ile hayat bulmustur. O dénemde,
kendilerinin oryantalist olduklarini diisiinen ressamlar arasinda oryantalizm kelimesi,
heniliz deger yiliklenmemis bir terim olarak kalarak ideolojik bir bakis agisi ve

suistimal edilmis elestirel bir iddiadan ziyade estetik bir anlam1 ifade etmistir. 4

Oryantalizm, ge¢ on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyilda Asya dillerinde
yazilmis olan metinler {izerindeki filolojik caligsmalara dayanan akademik bir
disiplindir.""> Oxford Ingilizce Sozliikte, ikinci Diinya Savasi’nin ardindan baslayan
sOmiirgesizlestirme periyoduna kadar pek degismeden kalan veya ¢ok az degisen
siirecte, Dogu toplumlariyla ilgili karakter, tarz, nitelik, kurumlar, Islam’a bakis, Bati
emperyalizminin bir 6gesi, diisiince bigimleri, Dogu ve Bat1 arasindaki ontolojik ve
epistemolojik ayrim olarak ifade edilir.''® Ayrica, zencilerle ilgili aciklamalar,
ideolojiler, Filistinli Araplar, kadinlar ve diger pek ¢ok dislanan kisi ve topluluklar

da bu tanima dahildir.'"’

Oryantalizm, bir bilim dali, bir sdylem tarzi (discourse)''®, bir siyasi ideoloji
ya da bir diinya goriisii olarak degerlendirilebilir. Ama en genis tanimiyla
oryantalizmin temeli, “biz/onlar” diializmine dayanir. Oryantalizm, kendini bati
(occident) denilen bir siyasi-kiiltiire] olusuma ait hisseden birinin dogu (orient)
olarak betimledigi bir olusumun &geleri hakkinda konusmasidir.'” Kisacasi, bir

zamanlar Dogu’yla ilgili, bilimsel oldugu varsayilan bir bilgi biitiinii anlamina gelen

"4 John M. Mackenzie, Orientalism: History, Theory and the Arts, Manchester University Press,
1995, s.3.

'S Edmund Burke & David Prochaska, “Rethinking the Historical Genealogy of Orientalism”, History
and Anthropology, Vol.18, No.2, June 2007, s.140.

1% Said’in epistemolojik ve ontolojik ayrimi, oryantalizmi bir stereotiplestirmenin ve basit bir kiiltiirel
Onyarginin 6tesinde bir diisiince iislubu olarak tanimlamay1 ve A.Abdel Malek’in katkistyla 6ne ¢ikan
diistinsel ya da felsefi boyutu ifade eder. Mahmut Mutman, “Sarkiyatcilik/Oryantalizm”,
Modernlesme ve Baticilik, cilt no:3, fletisim Yayinlari, 1. baski, Istanbul, 2002, s.191.

"7 A. L. Macfie, a.g.e, s.4.

"8 Bir metin bir siire sonra belli bir bilgiyi iiretmekle kalmaz. Tanimlar goriindiigii bir gercekligi
yaratmaya da baslar. Zaman iginde bu bilgi ve gerceklik bir gelenek halini alir. Said’e gore,
Foucault’nun “sOylem” (discourse) dedigi sey bu gelenektir. Hasan Biilent Kahraman,
“Igsellestirilmis, Agik ve Gizli Oryantalizm ve Kemalizm”, Dogu-Bati say1: 20, Dogu Bat1 Yaynlari,
2.baski1, Ankara, 2002, s.164-165.

"% Oliver Kontny, a.g.m, s.121.
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bu sézciik, bugiin Bati’nin iktidari ile bilgisi arasindaki iliskiyi ifade etmektedir.'*
Oryantalizm, egzotik orient’i, ulagilabilir bilgi sistematik tablosu icinde sunan

alintilardir, bu nedenle Bati hakimiyetinin tipik bir kiiltiirel iirtiniidir. '*'

Oryantalist terimi, ingiltere’de 1779’a dogru ve Fransa’da 1799’da ortaya
cikmistir.  “Orientalisme” terimi 1838 tarihli Dictionnaire de [’Academie
Frangaise’de yer almaktadir. Bu donemde, oryantalizm, Dogu’yu arastirmaya
adanmis Ozel bir bilim dali fikri olarak destek toplamistir. Dogu’nun belirli bir
halkin1 veya bolgesini ele alabilecek derecede ihtisaslagsmis uzmanlar olmadigi igin
oryantalizm kavrami daha ¢ok derinlikte bir arastirmaya ve aymi zamanda geri
¢ekilme ve kisitlamaya isaret etmektedir.'** Said, Bati’nin, Dogu uygarliklarina kars:
nasil davrandiklarin1 géstermek ve Dogu’yu betimleyici tiim Bat1 girisimlerini ayirt
edebilmek icin “oryantalizm” kavramini kullanmustir.'> O, farkliliklarin tarih icinde
dondurulmasini, Bati dis1 kiiltiirler olarak kodlanan iliskilerin geleneksel toplum
kategorisine hapsedilmesini ve “Oteki” olani denetlenmesi ve modern alana
doniistiiriilmesi gereken bir “kiiltlirel nesne” olarak kurulmasini temsil eden ve bu
nedenle Bat1 modernitesinin diinya iizerindeki kiiltiirel liderligini ve hegemonyasini
mesrulastirmay1r  amacglayan tarih okuma anlayisim1  “oryantalizm”  olarak

< L 124
degerlendirir.

Said’in sarkiyat¢1 epistemolojiyi kiiltiirelci olarak nitelemesi ile kiiltiirel
Ozciilik hem mekansal hem de zamansal olarak homojenlestirilmistir. Oryantalist
ideoloji, mekansal olarak belli bir toplumun i¢inde bulunan farkliliklar1 yadsir ve
sahip olduklar1 ortak karakteristikler nedeniyle “sarkli” damgasi yiyen Asyali
toplumlarin arasindaki farkliliklar1 da yok sayar. Zamansal olarak homojenlestirici
olmasmin nedeni, zamana bagli olarak iiretilen ve yeniden iiretilen yasamsal bir

deneyim olan Kkiiltiiriin yerine zaman dis1 kiiltiirel bir 6z koymasidir. Iste,

120 Ussama Makdisi, “Edward Said ve Ortadogu Tarihyazimi”, Cev. El¢in Gen, Toplum ve Bilim,
say1.99, 2004, s.25.

2! Bryan S.Turner, Oryantalizm, Postmodernizm ve Globalizm, s.45.

122 Maxime Rodinson, “Oryantalizmin Dogusu”, Cev. Ahmet Turan Yiiksel, Marife, say1:3, Konya,
2002, s.179.

12 Roger Scruton, “Islam and Orientalism ”, The American Spectator, May 2006, s.11.

'Y H.B.Kahraman & E.F.Keyman, “Kemalizm, Oryantalizm ve Modernite”, s.76.
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sarkiyatcilikta tarihin yerine Kkiiltiir konuldugu i¢in bu toplumlar fosillesmis

kalintilara doniisiir.'*

Oryantalizmin hegemonya boyutuna deginen Said’e gore, oryantalizm, Dogu
ile Bat1 arasinda yapilan ontolojik ve epistemolojik bir ayrima dayali bir diisiinme
tarzidir. Dogu ile Bat1 arasindaki temel bir ikili karsithigi, baglangi¢ noktasi olarak
alan Said, “Dogu, onun insanlari, gelenekleri, akli, kaderi vs.” hakkinda 6zcii
ifadelerde bulunan her yaziyr oryantalist kabul etmistir. Oryantalizm, Doguyla
ugrasan ortak bir kurumdur ve bu kabaca on sekizinci yiizyilin sonlarini takiben
gelen somiirge ¢aginda Dogu’ya egemen olan, Dogu’yu yeniden yapilandiran ve
onun iizerinde otorite kuran giicii elinde bulundurur.'*® Oryantalizm, Dogu ile
ilgilenen ¢ogul bir kurum olarak tanimlanip analiz edilebilir. Oryantalizm, Dogu ve
Bat1 arasindaki diizensiz iliski ic¢inde iistiinliik ve otoriteye sahip olan tarafindan
tanimlanan metin ve teorilerden olusur.'”” Oryantalizmin gorevi, Dogu’nun sonsuz
karmasasini1 anlasilabilir tipler, karakterler ve kurumlasmalara indirgemektir.128
Oryantalizm bu tlirden bir indirgeyicilik yaparak bir seyi yoktan var etmekten ¢ok

nesneyi bir seyi olmayana doniistirmektedir.'*

Oryantalist icin Dogu sadece akademik calisma ve kesif alan1 degil, tekrar
inga edilen ve iizerinde iktidar sahibi olunabilen bir alandir. Oryantalizmin akademik
ilgisi Bati’'min yarari igin pratik bir uygulama alam disiincesi ile birlesmistir.'
Oryantalizm, i¢erdigi faydaci ve tiim alanlar1 kapsayici niteligi ile agiklanacak olursa
sOyle ifade edilebilir: “Oryantalizm, jeopolitik bir duyarliligin estetik, akademik,

ekonomik, sosyolojik, tarihsel ve filolojik metinlere dagitilmasidir;, sadece temel

125 Arif Dirlik, Postkolonyal Aura: Kiiresel Kapitalizm Caginda Ugiincii Diinya Elegtirisi, Bogazici
Universitesi Yaymevi, 1. baski, Istanbul, 2005, s.164.

126 James Clifford, “ Oryantalizm Uzerine ”, Oryantalizm Tartisma Metinleri, Ed. Ayta¢ Yildiz, Dogu
Bat1 Yayinlari, Ankara, 2007, s.139.

127 Michael Haldrup, Lasse Koefoed; Kirsten Simonsen, “Practical Orientalism Bodies, Everyday Life
and The Construction of Otherness”, Geografiska Annaler Series B: Human Geography, 2006, Vol. 88
Issue 2, s.175.

'8 Bryan S. Turner, “Oryantalizm ve Islam’da Sivil Toplum Meselesi”, “Oryantalistler ve
Islamiyatcilar: Oryantalist Ideolojinin Elestirisi iginde”, s.37.

12 Mutlu Binark, “Oryantalist Soylem ve Japonya: Meiji Donemi (1868-1912) Japon Kadin Hareketi
Tarihini Okumak”, Kiiltiir ve Iletisim, Giiz, 1998, s.73.

30 M. Faruk Zein, Christianity, Islam and Orientalism, Saqi Books, first published, London, 2003,
s.166.



31

cografi bir ayrimin iistiinde diisiinmek degil, akademik buluslar, filolojik yeniden
insalar, psikolojik ¢oziimlemeler, doga ve sosyoloji tanimlamalari araciligiyla gerek
yaratug gerekse siirdiirdiigii tam bir ¢ikarlar dizisi iistiinde de durmaktadir. Ifade
ettiginin oOtesinde, zaten olduk¢a agik olan bir farki, bazen kontrol etmeye,
vonlendirmeye, hatta icermeye yonelik bir amagla, anlamaya doniik belli bir isteng
ve yonelimdir. Her seyin étesinde, ham politik soylemle dogrudan ve tekabiil eden bir
iliski icine girmeyen bir soylemdir. Fakat iiretilen ve c¢esitli iktidar tiirleriyle esit
olmayan etkilegimi icinde var olan, siyasal iktidarla, entelektiiel iktidarla, kiiltiirel

iktidarla, ahlaki iktidarla karsilikly etkilesimi icinde bicimlenen bir s()'ylema’ir.”131

Oryantalizm tanimlamalarindan yola c¢ikarak, oryantalist sOylemin tarihsel
stire¢ iginde gecirmis oldugu anlam ve igerik degisikligi soyle kategorilestirilebilir:
Oryantalizm, bir diisiinme bi¢cimi ve uzmanlik alani olarak ortiisen birkag alanm
icermektedir. Ilk olarak, Avrupa ve Asya arasindaki degisken tarihsel ve kiiltiirel
iligkiyi; ikinci olarak on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindan itibaren gesitli Dogu
kiiltiirlerinin ve geleneklerinin incelenmesinde uzmanlagilmasina yol a¢gmis olan
Bati’daki bilimsel disiplini ve igcilincii olarak da diinyanin Dogu olarak
isimlendirilmis olan bolgesi hakkindaki ideolojik varsayimlari, imgeleri ve hayali
resimleri icermektedir. Bati’y1 Dogu’dan ayiran ¢izgi oryantalizmin bu {i¢ cephesinin

ortak paydasi olarak gosterilebilir.'*

Oryantalizmin tarihsel siirecine bakildiginda, on dordiincii yiizyilin baslarinda
(1312) Viyana Kilise Konseyi tarafindan oryantal dillerin ve kiiltiirlerin anlagilmasini
tesvik etmek amaciyla bir dizi tniversitede kiirsii kuruldugu gériilir.”*® 1312°de
Viyana’daki Kilise Konseyi, etkili misyonerlik c¢aligmalarinin miimkiin hale
gelebilmesi ve Islam inamisinin  yanhishg ile Hiristiyanligin - dogrulugunun
saptanabilmesi i¢in Paris, Oxford, Bologna, Avignon ve Salamanca’da Arap, Yunan,
Ibrani ve Siiryanice kiirsiilerinin kurulmas: konusunda ikna olmustur. Ancak, bu

karar uygulanamaz ve on dordiincii ylizyil sonlar1 ile on besinci yiizyil baslarinda

3! Hasan Biilent Kahraman, “I¢sellestirilmis, A¢ik ve Gizli Oryantalizm ve Kemalizm”, 5.162-163.
132 Edward W. Said, Oryantalizm Elestirileri, s.38-39.

'3 Bryan S.Turner, Oryantalizm, Postmodernizm ve Globalizm, s.67., Bu kiirsii ile Bati’da resmi
bicimiyle Sarkiyat¢iligin basladigi kabul edilir. Edward W. Said, Sarkiyatcilik: Bati’min Sark
Anlayislar, s.59.
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Islam’in askeri ve ideolojik korku yaratacagi diisiincesi de yok olma asamasina
gelmistir.”** ilk Arapca kiirsiisii Paris’te College de France’da 1539 yilinda

Guillaume Postel icin kurulmustu.'®

Bundan sonra 1599 yilinda Leiden’de bir
Arapca kiirsiisii acilmis ve burada sadece Arapga egitimi degil, Islam diinyasinda
yasak olan matbaa egitimi de verilmeye baslanmustir.”*® On altinc1 yiizyilda, 6tekini
tanimaya yoOnelik faaliyetler artmis ve Batili diisiincede yasanan ¢esitli gelgitlerin
yazina aktarilmasini beraberinde getirmistir. Siyasi ve ekonomik iligkilerin gelismesi,
Dogu’yu gezen seyyah ve misyonerlerin sayilarindaki artis ve Avrupa’da
Hiristiyanhigin ideolojik birliginin ve hakimiyetinin sarsilisi; on altinci yiizyilda
Miisliiman Dogu hakkinda daha objektif bilgilerin derlenmesine imkan tanimistir. Bu
yonelime paralel olarak, on altincit yiizyllda Dogu’ya yapilan bilgi toplama
yolculuklarinin sayisinda énemli bir artig gozlenmistir. Amag, gidilen bolgenin gerek

insanlarinin orf adetleri ve kurumlari, gerekse o bolgenin bitki ve hayvan topluluklar

hakkinda olabildigince bilgi toplamaktir.'?’

Onceleri hayali bir kurguyla karisik olarak din iizerinden bir ayrima tabi
tutulan Dogu, bu donemlerin ardindan o6zellikle on yedinci yiizyilldan itibaren
Dogu’nun yenilmez olmadig: diisiincesinin yerlesmeye baslamasiyla politik bir boyut
kazanmigtir. Bu yiizyillardan itibaren, Dogu artik yok olmus ya da ne oldugu belirsiz
bir varlik haline ge¢mistir. Dogu hareketsiz bir ayna konumuna indirgenmis ve seyir
konumundan ¢ikarak tartisma ve diisiince malzemesi haline gelmeye baslamustir.'*®
On yedinci yiizyll Avrupalist i¢in “Dogu Seyahati”, kolektif bir kimlik olarak ele
alman kendi kimligini az ¢ok bilingli olarak dogrulamayr hedeflemektedir.
Kendinden emin olmak i¢in farkliliga dogru gitmek, kiiltirel bir mesafeyi
saglamlastirmak ve bu arada, bu mesafenin onu icat eden uygarliga yararli oldugunu,
Avrupa’nin ilerledigini, 6nde oldugunu, kisacast modern oldugunu kanitlamak ig¢in
fiziksel mesafeyi yok etmek soz konusudur."*’ Dogu ve Bat’mmn bu birlikteligi

Bati’'nin kendisini 6ncelemesinin ardindan Dogu’ya sahip olmaya baglamasinin

134 Zachary Lockman, a.g.e, s.39.
133 Yiicel Bulut, a.g.e, s.60.

136 Jack Goody, a.g.e, s.112.

7 Yiicel Bulut, a.g.e,s.59.

138 Yiicel Bulut, a.g.e,s.76.

"% Thierry Hentch, a.g.e, 5.125-126.
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sinyallerini vermektedir. Bu asama, geleneksel, hayal {iriinii, mitik Dogu
diisiincesinin yerini emperyal hedeflere biraktig1 déneme isaret eder. Oyle ki, bilgi
toplama Bati’'nin Dogu’ya niifuz etmesinin baslica nedenlerinden biri haline

gelmistir.'*

Batiy1 bilgilendirmek ve Dogu’nun anlasilmasini kolaylagtirmak icin gesitli
ceviriler, sozliikler, ansiklopediler yaymlanmaya baslanmistir. Bu yiizyilda,
d’Herbelot tarafindan Dogu kitaplig1 ya da genel olarak Dogu halklari, tarihleri ve
gercek ya da masals1 gelenekleri, dinleri, mezhepleri ve politikalari, bilimleri ve
sanatlar1 hakkinda her seyi iceren Genel Sozliikk (1697) adi altinda Dogu hakkinda

141

cikan tiim bilgilerin ansiklopedik bir 6zeti yapilmistir.™ Bu donemde ortaya

konulanlar ertesi yiizyil i¢in biiyiik bir akademik birikim saglayacaktir.

Oryantalizmin ikinci asamasi olarak nitelendirilebilecek olan Bati’nin Dogu
tizerindeki hakimiyetinin hissedilir derecede arttigt modern oryantalist donem on
sekizinci ylizyilin sonlarina karsilik gelir. “On sekizinci yiizyila gelene degin
oryantalizmin ugras alani kendisinden farkli bir “6teki” yaratmak ve oteki kiiltiirti
ogrenmek olmustur. Ancak on sekizinci ylizyilin sonlarinda, Bati 6tekine karsi
uygarlastirici bir misyon yiiklendi ve oryantalizm Bati’nin iistiinliiglinti vurgulamak,
bu {istlinliiglin diinyanin geri kalan bolgelerine yayilmasinin gerekli olduguna
inandirmak i¢in Dogu’nun farkliliklarini ortaya dokmenin, bu farkliliklar
incelemenin ve Dogu’nun zenginliklerini edinebilmenin ideolojisi haline geldi.
Avrupali Sarkiyatcilik arastirma merkezlerinin ilk kapsamli calismalarinin
yaymlanmasi da bu yillara rastlanustir. ingiliz Kraliyet Asya Arastirmalari dnce
1784’de Bengal’de kuruldu, sonra 1821°de Paris Asiatic Society, 1823’te Royal
Asiatic Society olusturuldu. Ingiltere’nin diinya hegemonyas: miicadelesinde en
onemli rakibi olan Fransa da ayni1 yillarda Dogu’yu bilhassa Yakin Dogu’yu denetimi
altina almak amaciyla tanima ugrasi i¢ine girdi. Napolyon Bonapart, 1798’de
Iskenderiye’ye ¢iktiginda yaninda miihendis, teknisyen, arkeolog ve dil bilimcilerden

olusan 165 kisilik bilim adami grubu da vardi, Fransa’nin ilk Institute d’Egypt

0 Jack Goody, a.g.e, s.55.
"I Thierry Hentch, a.g.e, s.117.
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Kahire’de bunlar tarafindan kuruldu, ilk Description 1’Egypt bdylece yaymlandi.”'*

1833’de Oxford’da Sanskrit¢e kiirsiisii ve aym yi1l Dogulu Caligmalar1 Ceviri
Kurumu kurularak 1829 ve 1834 yillar1 arasinda 6zellikle Hintce olarak elliden fazla
geviri yaymlandi.'® 1842°de Amerikan Oriental Society kuruldu. Rusya’nin on
sekizinci ylizyilin ikinci yarisindan itibaren batililagsmasi belirli oryantalist
calismalarin gelismesine sebep olmustur.'* Dogulu toplumlara ait bilgi, filoloji
calismalar1 ve Dogu dillerinde yeterliligin gelismesi ve kurumsallagsmasi bu ve
benzeri kurumlar vasitasiyla gergeklesmistir. '+’

1850’lere gelindiginde Dogu’yu aynen tasvir eden “diinya sergileri”'*® ve
Sarkiyatcilik kongreleri'”’ yapilmaya baslanmis; Dogu, bir izleyici toplulugu
karsisinda bakilacak, tasvir edilecek ve incelenecek bir teshir nesnesi haline
getirilmistir.'*® Mitchell’in tespiti, oryantalist seyyah ve yazarlarin kendilerini
diinyadan ayr1 tutarak diinyay1r bir temsil nesnesi olarak kurabilecekleri veya
kendilerini bu nesne diinyanin i¢inde kaybedip onu dogrudan tecriibe etme arzusu
icinde olabilecekleri, bu ikisinin ise yalnizca diinya sergilerinde bir arada miimkiin
olabilecegi seklindedir.'* Bu yillarda Bati diinyasinda, Diinya Fuarlar1 ile Bati
disindaki cografyalarin kiiltiirel hazineleri ve giindelik yasantilarin etnografik
kurgular i¢in sunulmaya baslanmasi ile “wrksal oryantalizm”in temelleri atilmistir.'>°
On dokuzuncu yiizyila karsilik gelen bu donem, Bati’nin diinya iizerindeki

egemenligini kesinlestirmesine paralel olarak Avrupa’nin bu yeni konumuna uygun

142 Recep Boztemur, “Marx, Dogu Sorunu ve Oryantalizm ”, Dogu-Bati: say1:20, Dogu Bati Yayinlari,
2.baski1, Ankara, 2002, s.139-140.

143 A. L. Macfie, a.g.e,s31.

144 Maxime Rodinson, a.g.m, s.179.

145 Bryan S. Turner, Oryantalizm, Kapitalizm ve Islam, s.107. Said, modern oryantalist ¢alismalardaki
yiikselisle biiyiik Dogu imparatorluklarinin Avrupa {iilkeleri tarafindan ele gecirilmesi arasinda dikkat
ceken bir paralellik gormektedir. Edward W. Said, Oryantalizm Elestirileri, s.147.

"¢ Diinya sergilerinden kastedilen, diinyanin bir sergiymis gibi tasavvur edilip kavranmasidir. Ardi
ardina eklenen sergiler dylesine gergege uygun, dylesine kapsamli bir hale gelmisti ki, Misirlilar harig
hi¢ kimse bunlarin vaat ettigi “gercek diinya”nin aslinda var olmadigini fark edemedi. Timothy
Mitchell, a.g.e, s.41-45.

"7 {1k Sarkiyatcilik kongresi 1873°de Paris’te yapilmistir.

148 Timothy Mitchell, a.g.e, s.35.

149 Timothy Mitchell, a.g.e, s.66.

' Kajima Shlgeru, “iki Tiir Oryantalizm: Diinya Sergilerinde Fransa ve Ingiltere”, 5.20-29°den
aktaran, Mutlu Binark, a.g.m, Kiiltiir ve Iletisim, s.76.
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yeni bir yapilanmanin i¢ine girdigi, yeniden sekillendirdigi bir yiizyil olmustur.

Sosyoloji, antropoloji, iktisat, felsefe gibi bilimler bu yiizyiln iiriinleridir.">'

Bu yiizyilda geleneksel oryantalizmden ticaret ve siyasetin birlikte geliserek
sOmiirgeci faaliyetlerin yogunlastig1 yillara gecis Asaf Hiiseyin’in ifadeleriyle soyle
Ozetlenebilir: “Misyoner c¢ikarlarla ticari ¢ikarlarin on yedinci yiizyilda ¢akismaya
baslamasiyla Ingiltere, Fransa, Almanya, Portekiz, Hollanda ve Ispanyali kisiler
Miisliiman ve gayri Miislim topraklarda ticari gsirketler kurmaya basladilar.
Miisliiman iilkeler ana ilgi odagini olusturuyordu. Avrupali ticaret gsirketlerinin
siyasi boyut kazanmasi i¢in uzun zaman gec¢mesi gerekmedi. Bu bolgelerdeki
kullanilmamis hammaddelerin talan edilmesi isi, tekellesme ve karin devamliligi i¢in
siyasi kontrolii gerekli kilryordu. Avrupalilarin bu iilkelerdeki ekonomik ve siyasi
ctkarlar gelisirken bir taraftan da bunlarin kiiltiir, dil ve dinleri hususunda ilgileri
de artmaya basladi. Gezginlerin ve ilim adamlarimin yazdigi yazilar her yam

kaplamaya basladi.”">*

Tiim bu girisimlerin amaci, yayginlasan fetihler ve
somiirgeciligin ¢ikarlarini karsilamak i¢indir. Yeni somiirge topraklar: elde edildikce
somiirgeciler yeni kiiltiirler, yeni dinler ve kendilerine yabanci olan fikirlerle karsi
karstya gelmislerdir. Batili olmayan bu halklar1 kontrol edebilmek igin dinleri ve
kiiltiirleri konusunda daha fazla bilgiye ihtiyaclar1 olmustur. Bu ihtiyag¢ ise ¢agdas

oryantalizm tarafindan karsilanmustir.'>

On dokuzuncu ylizyildan itibaren, oryantalist diisiince var olan kligeleriyle
tamamen Bati kiiltiiriinii kusatarak Bat1 kiiltiiriiniin gerekli bir pargasi olmustur. On
dokuzuncu yiizyil oryantalist bakis acisinin, Dogu toplumlar1 ve Islam toplumuna
iligkin kiiltiircii ve degismezlik varsayimlari ikinci diinya savasi Oncesi ve yirminci
yiizyiln ilk yarisinda modernlesmecilik adi altinda yeniden olusturulmustur.** Bu
siyasal gelismecilik yaklasimi, toplumlar1 karsilastirmali olarak modernlik ve

geleneksellik kategorileri gercevesinde naif bir ayrimla karakterize eder. Bu ikili

! Yiicel Bulut, a.g.e, s.86.

152 Asaf Hiiseyin, a.g.m, s.18-19.

'3 Asaf Hiiseyin, a.g.m, s.19-20.

13 Adem Caylak, Osmanli’da Yoneten ve Yonetilen: Bir Serif Mardin Céziimlemesi, Vadi Yaynlar,
1.bask1, Konya, 1998, s.35.
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tasnifte geleneksel toplumlar, amagsizligin ve yeniligin diismani olarak lanse

edilir.'

Sonug olarak, geleneksel donemde, dinin agirlikli olarak rol oynamasina ve
oteki hakkinda inisli ¢ikigh alg1 degisimleri yasanmasina ragmen on altinci ylizyildan
itibaren gelisen siyasal iliskilerle birlikte otekinin Otekiligi daha c¢ok artmis ve
goriintirde sekiiler diisiincenin 6ne ¢ikmasina ragmen oOteki, ¢izginin kesinlikle

disinda bir yere yerlestirilmistir.

IV. OKSIDENTALIZM: BATI’YA VERILEN DOGULU KARSILIK

Oksidentalizm, kisaca Dogu’nun Bati’ya bakisi olarak tanimlanabilirse de
oryantalizmden farkli olarak Dogulularin ve Batililarin oksidentalizme yiikledikleri
anlamlar farklidir. Dogulu akademisyenlerce oksidentalizm, oryantalizme karsit
olarak gelismis Dogu’ya ait bir diisiince sistemidir. Oksidentalizm, Dogu’da Bat1’y1
Batili olmayan bir diinya goriisiinden yola ¢ikarak gelistirebilecek bir kars1 ¢aligma
alanidir.”® Ayrica, oryantalizmin tam tersi bir konumda olarak Dogu yerine Bati
imgesinin  bigimlendirilmesi olarak da ifade edilebilir."”’ Oksidentalizm
oryantalizmde oldugu gibi, kendiliginden ortaya ¢ikip gelisen uzun akademik bir
stirece sahip olmadig1 i¢cin ondan devraldig1 bilgiyi tersine geviren bir yapiya sahip
olarak somiirgecilik sonrasi donemden itibaren baglayan karsitlik olarak

. 158
tanimlanabilir.

Oksidentalizm, “ben” olarak Bat1 ile “Oteki” olarak Dogu arasindaki iliski
tarzini diizelterek Dogu’yu “ben” Bat1’y1 ise “Oteki” haline getirmektedir. Hanefi’nin
yerinde tespitiyle, oryantalizmde merkez olan Bati’ya ayricaliklara sahip birincil,
cevreye yani Dogu’ya ise marjinal bir konum atfedilmesi oksidentalizmde bu

iligkinin tam tersine evrilerek iligkinin taraflarinin rollerini tam tersine gevirmeye

155 Bryan S. Turner, Max Weber ve Islam, s.165’den aktaran, Adem Caylak, a.g.e, s.35.

13 Hasan Hanefi, “Oryantalizmden Oksidentalizme”, Cev. Hakan Copur, Uluslararasi Oryantalizm
Sempozyumu, 9-10 Aralik 2006, s.81.

157 James G. Carrier, Occidentalism: Images of the West, Oxford University Press, 1995, s.6.

158 Alim Arl, Oryantalizm, Oksidentalizm ve Serif Mardin, Kiire Yaymnlart, Istanbul, 2004, s. 62.



37

yardim edecektir.'” Bundan ama¢, Dogu’nun ve Dogulunun sarkiyatciligin sdyledigi
gibi olmadigini ifade etmektir. Fakat burada iki durumla karsilasilir: Birincisi, bir
bilme ve yonetme aygiti olarak sarkiyat¢ilik herhangi bir bilgiyi her zaman kendi
antropolojik ve sdylemsel yapilari iginde hazmedip bu bilgiyi doniistiirdiikten sonra
kullanir. Ters ¢evirme o yiizden kolaylikla gegeklesemez. Ikincisi ise, ters
cevirmenin her zaman milliyet¢i ve fundamentalist egilime doniisebilme

ihtimalidir.'*°

Bazi yazarlara gore, oksidentalizm, oryantalizmin aynadaki sureti olarak
tanimlanarak, oryantalizmin diigmanlar1 tarafindan terorize edilmis bir tablo olarak

tasvir edilmektedir.'®!

Oksidentalizmin bu sekilde tanimlanmasimnin nedeni,
oksidentalizmin, -kokensiz oluslari, a¢cgdzlii, gézden diismiis kozmopolitlige sahip
oluslari- nedeniyle Bat1’y1 temsil eden biiyiik sehirlere, Batili aydinlanmadaki akil ve
bilime, yerlesmis burjuvalara ve kendisiyle catisilmasi gereken putperestlige karsi

dissmanlik beslemesinden dolayidir.'®

Bu elestiri, oryantalizmin karsisina biiyiik
6l¢iide habis ve fundamental bir Dogu ¢ikarmaktadir. Ayrica, oksidentalizm, eski bir
fenomen olarak sekiilerizmin, kozmopolitligin ve paranin sembolii olan sehirleri
elestiren on dokuzuncu yiizy1l Alman Romantikleri tarafindan kullanilmistir. Bu
nedenle, baz1 yazarlar oksidentalizmin kdkeninin Bati oldugunu ve Batili olmayan

iilkelerin oksidentalizm kavramni Bati’dan devsirmis olduklarini ileri siirerler.'®

Ote yandan, oryantalizm ve oksidentalizm arasindaki ¢esitli farkliliklar tam
olarak birbirlerinin aynadaki suretlerini yansitmadiklarin1 ortaya koymaktadir.
Garbiyatcilik olarak Tiirkgelestirilebilecek oksidentalizm sozciigiiniin, oryantalizm
kadar agik bir anlama sahip bir kavram olmadigini belirten Arli’ya gore, Said’in
oryantalizmi agiklarken kullandig1 akademik bir disiplin, bir diisiince iislubu ve tiizel
bir kurum olmasi oksidentalizm i¢in diisiiniilemez. Akademik bir disiplin olarak

diistiniilememesi oksidentalizmin oryantalizmde oldugu gibi Viyana Konsili’ne kadar

1% Hasan Hanefi, “Oryantalizmden Oksidentalizme”, s.81-82.

10 Mahmut Mutman, “Sarkiyatgilik/Oryantalizm”, Modernlesme ve Baticilik iginde, s.196.

111, Buruma and A.Margalit, Occidentalism: The West in the Eyes of Its Enemies, Penguin, 2004, p.5.
121, Buruma and A Margalit, a.g.e., s.11.

' David T. Jervis, “Orientalism, Occidentalism and American Policy in The Middle East”, Review
Essay, Journal of Third World Studies, Vol. XXI, No.2, 2004, 5.294-295.
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gotiirtilebilecek oryantalist akademik siirece sahip olmamasi ile tlizel bir kurum
olmamas1 bilimsellikten yoksun olmakla baglantili olarak cesitli kavramlastirma,
imaj gibi unsurlardan yoksun olmasiyla agiklanabilir. Oksidentalizmin diisiince
islubu da farkli olup, sistematik bir i¢ isleyisinden ve mantiksal biitlinliigiinden s6z
etmek imkansizdir.'®* Oksidentalizmi oryantalizmden ayiran noktalardan bir digeri
de, “Otekilestirme” ediminin oryantalizmdeki haliyle mevcut olmayisidir. Ciinkii
otekilestirme Parla’nin ifadesiyle, “bir 6teki yaratip onun yerine konusmak olarak
tanimlandig1 takdirde otekilestirilenlerin hi¢ konusamayanlar olmasi gerekir” ki
oksidentalizmde &teki konumunda olan Bati’'nin Dogu’daki gibi bir &tekilestirme

siirecine tabi tutulamayacagi agiktir.

Oksidentalizmin tarihsel olarak konumlandirilabilecegi tek nokta, Bati dist
kiiltiirlerin aydinlarinin Bati’yla ilgili gézlemlerine, anti somiirgeci sdyleme ve kendi
kiltiirel 6zelliklerine atiflar iizerinden kalkarak varilan Bati ile ilgili s6z yapilaridir.
Bat1 dis1 diinyada oksidentalizm, ancak oryantalizme verilen tepkici ve savunmaci

cevaplarla kendini gostermektedir.'®

Oryantalizmde Bati’'nin {stlinliglinden
hareketle tanimlanan Dogu, oksidentalizmde yerini Dogu’nun istiinliigiine degil,
onun savunmaci goriistine birakmistir. Oksidentalizmin sadece savunmaci karsit
sOylemler gelistirmesi onun Bati iizerinde sOmiirgeci olmayan dogasindan
kaynaklanmaktadir. Hanefi, oksidentalizmin amacim1 {giincli  diinyadaki

Batililastirma egilimlerine karsi bir denge olusturmak olarak ifade eder.'®

Oksidentalizm  hakkinda Dogu’dan  yiikselen sdylemler, pratikte
oryantalizmde oldugu gibi etnosentrik sdylem kaliplar1 igerirse siirecin tersine
donmesinin bir anlami kalmayacaktir. Oryantalizmin elestirisinde goriilen sorun,
gelismeci anti-Baticilik seklinde ortaya c¢ikan tuhaf bir yerli muhafazakarhigi
biceminin hiicumuna kars1 korunmasiz birakmasidir. Demode olmus bir oryantalizm,
ayni derecede onyargili bir oksidentalizmle degistirmek istenmemektedir. Bunun i¢in
oryantalizme alternatif olarak dort geligme siireci Onerilebilir; eski diistinsel

ortodokslugun istenmeyen ozciiliigiinden korumasi igin Islam’1 evrensel 6z olarak

1% Alim Arl, a.g.e, s. 59-60.
195 Alim Arl, a.g.e, s. 62.
'% Hasan Hanefi, “Oryantalizmden Oksidentalizme ”, s.83.
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gdrme nosyonunu terk etmek, ikincisi, Islam’i diinya sistemi ile karsilikli
etkilesiminin global konteksi i¢inde gérmek ki bu ayrim Dogu/Bati, Kuzey/Giliney
ayrimmin sinirlamalarindan  kaginilmasm saglar. Ugiinciisii, sosyolojinin kendi
ulusalct ve toplum merkezci perspektiflerinden kurtulmas: gerekliligidir. Son olarak,
antropolojik bakis, egemen Bati kiiltlirlerinin ayricalikli konumunu bozmak igin,

Avrupa kiiltiiriiniin 6tekiligine de ¢evrilmelidir.'®’

Oksidentalizm ile ilgili diger bir tartigma noktas1 somiirgecilikle ilgilidir.
Somiirgeciligin hem oryantalizm hem de oksidentalizm i¢in gegerli bir tegvik nesnesi
olup olmadigr konusunda c¢esitli iddialar vardir. Oryantalizm Orta Dogu’yu
kolonilestirmede &nciiydii, ozellikle Ingiliz oryantalizmi onlari, Anglo-Sakson

vesayetine ihtiyaci olan geri kalmis iilkeler olarak tammlamaktaydl.168

Bazi yazarlar
ise, somiirgeciligin sadece Batili toplum ve diisiincenin tekelinde olmadigini, post
kolonyal reformcularin bunu goérdiiklerini bu yiizden sOmiirgeciligin oksidental
diisiincenin gelisimi tizerinde biiyiik bir etki yaratigim diisinmektedir. ' Bu
tartismada asil olan, kolonyalist diisiincenin her iki akimda ne sekilde ele alindigidir.
Somiirgecilik, oksidentalist diisiinceyi harekete gegirmesine ragmen nesnelestirme
edimi yalnizca kendisinin savunmaci mekanizmalar {iretmesine yardimci olmustur.
Zaten oksidentalizm bizzat kolonyal diinyada Bati’nin iistiinliigline kars1 verilmis bir

yanittir. Kolonilesmenin serbestlesmesi ve yeni diinya iligkilerinin ortaya ¢ikmasi ile

birlikte gelismeye baslamustir.'”

Ozetle, bu boliimde, Dogu/Bat1 ikilemi ve dinsel ayriliklarin ortaya gikis
stireci ile bir kavram olarak oryantalist ideoloji ve oksidentalizm agiklanmistir.
Dogu/Bati kavramlari ve onlarn ifade eden dinler arasindaki kirilmalar
aciklayabilmek i¢in baslangi¢c asamasi olarak geleneksel donem ele alindigindan
daha cok geleneksel donemi igeren bir resim ortaya konulmustur. Ilk olarak, iizerinde

durulan Dogu/Bat1 ikilemi ve Dogu ile Bati’nin zihinsel insasinda rol oynayan Islam

1" Bryan S.Turner, Oryantalizm, Postmodernizm ve Globalizm, s.159-160.

8 D, Little, American Orientalism: The United States and the Middle East Since 1945, s.10’dan
aktaran, David T. Jervis, a.g.m, s.295.

11, Buruma and A Margalit, a.g.e, s.40.

' John L. Esposito, & J. Obert Voll, Makers of Contemporary Islam, Oxford University Press, US,
2001, s.88.
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ve Hiristiyanlik dinleri {izerine yapilan tartismalarda 6tekilik diisiincesinin hakim
oldugu goriilmektedir. Bu diisiincenin paralelinde gelisen oryantalist ideoloji de yine
farklilik s6ylemleri iizerine kurulmus bir paradigmay1 ifade etmektedir. Daha 6nce de
birgok kez ifade edildigi gibi, oryantalist ideoloji, Dogu’yu &tekilestirerek kendisini
ve Otekini Ozne/nesne sorunsali icerisinde kurgulamistir. Bati’nin, Oteki olan
Dogu’ya her farkli yaklagimi onun 6tekiligini vurgulayacak bir nitelik arz etmistir.
Bu durum, Bati’nin ¢esitli temsilleri kullanarak 6tekini kurmasi olarak anlasilmistir.
Oryantalist ideoloji, Otekinin kurgulanmasi i¢in hegemonik bakis acist ve
bilgi/iktidar birlikteligine ihtiya¢ duymustur. Oryantalist sOyleme alternatif olarak
gelistirilen oksidentalizm ise, savunmaci bir nitelige sahip olarak “Batili 6teki’ne bir

kars1 durusu ifade etmektedir.
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IKiINCi BOLUM

ORYANTALIZMIiN DOGU-BATI iMGESI

I. KLASIK DONEMDE ORYANTALIZM

A) Oryantalist ideoloji ve Geleneksel Dénemde Oryantalist Yanilsamalar

Bu béliimde, Dogu ve Bati’nin nesne/6zne olarak ayrigmasi donemler
itibariyle incelenecektir. Oryantalist ideoloji bilindigi gibi, genel anlamda ikili
tipolojiler gelistirerek bunlar arasindaki farkliliklari konu edinir. Bu tiirden
farklilagmalar s6z konusu kavramlar arasinda siiregelen etkilesimin {izerini Orterek
birbirlerine kars1 bir tlir yabancilagsma yaratir. Oryantalizmin 6ziinii olusturan 6zne ve
nesne ayrimi bu tiirden yabancilasmayla i¢ ice gecmistir. Edward W. Said, Dogu
hakkinda ¢esitli temsillerin kurulusunu Dogu’nun Bat1 i¢in anlasilabilir kilinmas1 ve
Bati’nin emperyal faaliyetlerine uygun hale gelebilmesi i¢in oryantalist ¢calismalarin
sdylem alani tarafindan yaratildigin belirtir.' Dogu; Bati bilgisi, Bati bilinci ve daha
sonra Bati imparatorlugunu iceren bir giicler seti tarafindan tanimlanan temsilin
sistemi olarak ortaya ¢ikar.” Dogu ile ilgili metinler biiyiik 6l¢iide Dogu’da yasayan
insanlarin hayatin1 tanimlamakla ilgili degil, tam zitt1 olan Batililarin karakteristik
ozelliklerini rapor etmekle ilgilidir. Kendi kimliklerini kuran Batililarla olan

iliskilerinde Dogu 6tekidir ve genellikle Batinin iyi 6zelliklerini dogrular.’

Oryantalizm, uygar Bat1 ve uygar olmayan Dogu olarak ayrilan ikircikli bir

yapiya sahiptir.* Oryantalizmin 6zii, Bat’nin tistiinliigii ile Dogu’nun ikinci planda

' Arran E. Gare, “Understanding Oriental Cultures”, Philosophy East and West, Vol.45, No.3, July,
1995, s.310.

2 Edward W. Said, Orientalism, s.320-322’den aktaran, Arran E. Gare, “a.g.m”, s.310.

3 Arran E. Gare, “a.g.m”, s.310.

* Herb Swanson, “Said’s Orientalism and The Study of Christian Missions”, International Bulletin of
Missionary Research, Vol.28 No.3, s.107.
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kalmas arasindaki yok edilemez iliskiye dayamir.” Bir sistem olarak oryantalizm,
Batinin ilerlemeci yonlerini agiklarken ayn1 zamanda Dogu’nun sosyal duraganligini
da ifade etmis oluyordu.® Aslinda, bircok durumda yazilmaya calisilan Dogunun
tarihi degil, Batinin tarihinin bir tersi, ya da onun Dogu’daki suretidir. Oryantalist
sOylem agisindan ele alindiginda Bati, kendi tarihini, zamanin1 ve kisaca kendini,
Dogu ile arasindaki farka dayanarak, yani Dogu’yu tarihten, sivil toplumdan, kentsel
yapilardan, bireysellikten yoksun diye damgalayarak kurmustur.” Boylece
oryantalizm ikili zihinsel imgeler yaratarak hem kendisinin hem de o&tekinin
konumunu tespit etmistir. Buradan hareketle, oryantalizmin sahip oldugu ikili
diisiince tarzinda ilkin nesne olarak ifade edilen Dogu acisindan oryantalizmin ne
anlama geldigi ve onu nasil kurdugu, ardindan ise 6zne olanin kendisini nasil inga

ettigi aciklanabilir.

Ik olarak, geleneksel oryantalizmin Dogu ve Dogulu tasavvuru; dzne veya
nesne olup olmamasi oldukga fark eden “6teki” ile vurgulanmis; Dogu ve Dogulu,
arastirmanin nesnesi olmustur. Arastirmanin bu nesnesi, alisilagelmis olarak pasif,
hicbir seye karigsmayan, yalnizca tarihi bir 6zellige sahip, her seyden once kendisi
hakkinda karar veremeyen, aktif olmayan ve oOzerklikten uzak bir karakter

sergilemektedir.®

Dogu hakkinda gelistirilen bu tiir sdylemlerin analizini yapabilmek igin
oryantalizmin siirekliligi ve kapsayiciligini vurgulamak onemli hale gelir. Dogu
hakkinda herhangi bir beyanda bulunmus tiim yazar ve diisiiniirler oryantalizme
katkida bulunurlar. Ciinkii hepsi Dogu ile Bati arasinda 6ze iligkin bir fark ve de
cogunlukla Bati’nin Dogu’ya istiinliigiinii varsaymislardir. Said’in gizil (latent)
oryantalist diye nitelendirdigi Dogu tahayyiilciileri Aeschylus’tan Dante’ye,

Marx’dan Nerval’e kadar kapsayicidir. Gizil oryantalizm Bati’min Dogu’ya iistiin

> Minjeong Kim and Angie Y. Chung, “Consuming Orientalizm: images of Asian/American Women
in Multicultural Advertising, Qulitative Sociology Vol: 28, No: 1, Spring 2005, s.73.

% Bryan S. Turner, “Oryantalizm ve islam’da Sivil Toplum Meselesi”, “Oryantalistler ve
Islamiyatgilar: Oryantalist Ideolojinin Elestirisi, Cev. Muhib Bedirhan, Insan Yaymlari, 2.baski,
[stanbul, 1989, s.37.

'Mahmut ~Mutman, “Oryantalizmin ~ Golgesi  Altinda: Bat’'ya Karst Islam”, Der:
Keyman/Mutman/Yegenoglu, Oryantalizm, Hegemonya ve Kiiltiirel Fark, s.44.

8 Enver Abdilmelik, “Krizdeki Oryantalizm”, Oryantalizm Tartigma Metinleri, Ed. Ayta¢ Yildiz,
Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara, 2007, s.46.
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oldugunu varsayimsal diizeyde vurgular. Ote yandan agik (manifest) oryantalizm
gizil oryantalizmle ortiisiir ve ayriksilig1 vurgulanan Dogu’yu incelemeye tabi tutar.
Akademik bir disiplin olarak oryantalizm, yani ac¢ik oryantalizm aslinda gizil
oryantalizmin varsayimlarint bilimsel Onermeler ve kuramlar olarak yeniden
dolasima sokar. Acik oryantalistler Bati’nin Dogu’ya tstiinliigiinii vurgulamak i¢in
bilerek ve isteyerek Dogu ile Bati arasindaki farklari irdelerler ve aymrt edici
ozellikleri vurgularlar.’ Latent oryantalistler ise bilingaltr kurgusundan yola ¢ikarak
Dogu’yu tanimlarlar ve agik¢a Dogu’nun Bat1 karsisindaki geriligini kabul eden agik
oryantalistler ile Ortiisiirler. Bu tiirden bir isbirligi birbirleri arasinda yaptiklar1 alinti

ve tekrarlar sayesinde 6tekinin nesneligi her zaman ifade edilmis olur.

Bu ortilk igerigin devamliligini saglayan mekanizma, “oryantalizmin
alintilayici  dogasidir”. Oryantalizmin sistematik bir simgesel evren olarak
kurulmasini miimkiin kilan sey, basit¢ce degisik temsillerin Dogu denilen ortak
cografi bir bolgeye yaptiklar1 gondermelerin bir biitlinliik olusturmasi degildir. Dogu
kiiltiirtine iliskin betimlemeler cesitlilik arz etse de, aslinda bunlar daha oOnceki
betimlemelerin ya dogrudan tekrari ya da yeniden islemesinden baska bir sey
degildir. Bu anlamda her metin bir digeri i¢in bagvurulacak bir kaynak islevi
gormektedir. Degisik metinler, birbirlerine gondermede bulunmalari ve daha 6nce
yazilmig metinleri alintilamalart sayesinde, Dogu’nun sistematik bilgisinin
olusmasina katkida bulunurlar.'® Edebi yazinin ¢ogunlugu sahip oldugu imgeleri ve

tekrarlariyla 6tekinin nesnelestirilmesine katkida bulunmustur.

Batr’'min oteki ile ilgili imgelemi aciklanmaya calisildiginda, oryantalist
metinlerin belirli Dogu kliselerini kullanarak birbirlerini tekrar tekrar trettikleri

goriiliir. Ornegin, William Beckford’un (1760-1844) Dogu’ya hi¢ gitmeden, yalnizca

 Edward W. Said, Sarkiyat¢ilik: Bati'nin Sark Anlayislari, Cev. Berna Unler, Metis Yayinlari, 3.baski,
Istanbul, 2006, s.218, Asli Cirakman, “Oryantalizmin Batis1 ve Oryantalist Séylem”, Uluslararasi
Oryantalizm Sempozyumu, 9-10 Aralik 2006, s.106.

" Meyda Yegenoglu, Somiirgeci Fantaziler: Oryantalist Soylemde Kiiltiirel ve Cinsel Fark, Metis
Yaymlari, 1.baski, Istanbul, 2003, s.96. Hatta bazen, kendi notlarim kaybettiklerinde, kaynak
belirtmeden ¢esitli alintilart alip birlestirdikleri bile oluyordu. Gezginlerin sdylediklerinin
sorgulanmadan kabul edilmesi, Avrupalilarin Ortadogu iizerine yazdiklarmin pek ¢ogunda goriilen
tarih dig1 yaklasimi perginliyor. Ancak, bugiin biiyiik ihtiya¢ duyulan farkli tiirlerden bilgi sadece bu
yazarlar tarafindan kaydedilmis oldugu i¢in son derece temkinli yaklasmak gerekse de bu eserleri
kullanmay1 6grenmek zorundayiz. Suratya Faroghi, Osmanli Tarihi Nasil Incelenir?, Cev. Zeynep
Altok, Tiirk Tarih Vakfi, Istanbul, 2001, s.16.
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Dogu hakkindaki metinlerden yararlanarak yazdigi “History of the Caliph
Vathek”(Halife Vathek’in Oykiisii); masallarin isledigi, -kiskanglik, ask, intikam,
entrika, ihanet, harem kurallari, sapkin cinsel iliskiler, diri diri gdmme vb.- temalarin
bir karisimindan olusmaktaydi.'' Bigimsel Dogu fantezilerinden olusan Hugo’nun
siirlerinin temel esin kaynagi Byron, Chateaubriand ve Delacroix’nun tablolaridir.
Hugo da o6nsoziinde “Les Orientales”in yasantidan degil sarkiyatgi metinlerden
esinlendigini itiraf eder.'” Delacroix’nun “Sardanapalus’un Olimii” (1827) adl

tablosu, Dogu gezisi ger¢eklesmeden 6nce yapilmustr.

Napolyon i¢in bile Misir’in, 6nce zihninde, ardindan da fetih hazirliklarinda,
ampirik gerceklige degil de metinlerden devsirilmis diisiinceler ve sdylemler alanina
ait deneyimler aracilifiyla gerceklik kazanan bir tasar1 olusu, Said tarafindan
metinler ile somiirgecilik arasmdaki bagn ilk adimi olarak gériiliir.'* Flaubert'® igin
de benzer takintili temalar kullanmak aliskanlik olmus; Dogu, harem, prens ve
prensesler, koleler, peceler ve cinsel ozgiirlik ile iliskilendirilmistir.'® Benzer
bicimde Victor Hugo’nun 1825’de yazdig1 “Les Orientales” (Dogu Siirleri) adli
eserinde halk imajinda gelisen ve uzun siire devam eden Romantik Dogu imaj1 biitiin
esaslartyla yer almaktadir. Bunlar renk ciimbiisii, gorkem ve vahsi gaddarlik,
haremler ve saray, kesik baslar ve cuvallar iginde Istanbul Bogazi’na atilan kadnlar,
gdk mavisi kubbelerin yuvarlakligi, beyaz minareler, odaliklar, harem agalari,
vezirler, hurma agaglar altindaki ¢esmeler seklinde tasvir ediliyordu. Batililar bizzat

Dogu’ya gittiklerinde aradiklar1 imaj buydu; gordiiklerini insafsizca segip ayiriyorlar

" Yiicel Bulut, Oryantalizmin Kisa Tarihi, s.83. Jale Parla, Vathek’in, Byron’a ve Byron’dan sonra
gelen romantiklere Dogu temalarmin kullanmilmasinda onciiliik ettigini diisiinmektedir. Oykiiniin kisa
bir tamtim1 icin ayrica bkz. Jale Parla, Efendilik, Sarkiyatcilik, Kolelik, Tletisim Yayinlari, 3.baski,
Istanbul, 2005, s.37-41.

12 Jale Parla, a.g.e,s.56.

5 Rana Kabbani, Avrupa’mn Dogu Imaji, Avrupa’min Dogu Imaji, Cev. Serpil Tuncer, Baglam
Yaynlari, istanbul, 1993 5.94-95.

4 Edward W. Said, Sarkiyat¢ilik: Bati’nin Sark Anlayiglari, s.90.

"> Behdad, Flaubert’i yalnizca gozlem yapan, genis bir perspektife sahip gozlemleyici bir emperyalist
olarak tanimlar. Ayrica yazar, Flaubert’in Dogulu kiyafetler giymesini Avrupaliligini gizleyen bir
c¢esit oryantal maske ve kiiltiirel bir travestilik belirtisi olarak tanimlar. Ali Behdad, Kolonyal Coziilme
Caginda Oryantalizm, Cev. Sibel Erduman &Berkay Ersoz, Civiyazilari Yaymevi, Istanbul, 2007,
5.94-96.

' Edward W. Said, “On Flaubert”, Orientalism a Reader, Ed. Alexander Lyon Macfie, New York
University Press, New York, 2000, s.109.
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ve zihinlerine énceden yerlesen tablo ile uyusmayanlar1 yok sayiyorlardi.'” Flaubert

icin gercek seyahat, diissel olani dogrulamaya hizmet ediyordu.'®

Ressamlarin  ¢ok az1 gordiiklerini  mitlestirmeden resimleyebilmisti.
Avrupa’ya Avrupa’nin istediklerini sunmuslardir.'” Nitekim bircok Avrupali ressam
bize Dogu haremlerinden erotik, gizemli, lezzet-6liim iliskisini konu alan, sonsuz
sehvet iceren tablolar armagan etti ama higbirisi bu haremin i¢ini gérmemisti. Bu
tablolarda, haremdeki Dogulu kadin padisahin 6zel miilkiyeti olmaktan ¢ok Batili
burjuva erkegin ziimresel miilkilymiis gibi bir izlenim edinilebilir.”** Tiim bu anlatilar
diigsel olan ile gercek arasinda dogru olmasa bile kurulmaya ¢alisilan bir bag

oldugunu gostermektedir.

Bir taraftan da “Modern Sark”in hi¢ mi hi¢ metinlere benzememesinden
otiirii duyulan bir hayal kirikhigi da vardir.?’ Nerval, Kahire’den arkadasina yazdig
mektupta, “sana gercekten buradaki sahneyi géziinde canlandiracak tasvirler
vollamak isterdim, ama en has Sark kahveleri Paris’te var” diyordu. Ciinkii Paris’te
biriktirilen metinler sonucunda olusan biiyilk Dogu merak ve modasiyla agilan Sark
kahveleri, Nerval’in yerinde gordigli asillarindan daha gercek gibi geliyordu.
Dolayisiyla, bunlar, aslinda kendileri bir hayal olduklar1 halde, gercek Dogu’yu bir
hayal olarak iiretiyor, oraya gidenlerin temsille asli, teshir nesnesiyle gergegi, ya da
metin ile diinyay1 birbirinden ayirmalarini engelliyordu.”* Bu tiirden yanli gozlemler
ve Oteki hakkinda olusturulan kliseler otekini anlatan sabit imgelemli sistemlere

doniismiistiir.

“Dogu Despotizmi” bunlardan birisi olup Dogu’nun Bati temsilinde
vazgecilmez egemen bir kavram olarak kullanilmistir. On sekizinci yiizyilda oteki

hakkinda ortaya atilan kavramlardan birisi olan despotizmi degerlendiren Hentch,

"7 Maxime Rodinson, “Oryantalizmin Dogusu”, Cev. Ahmet Turan Yiiksel, Marife, say1:3, Konya,
2002, s.179.

18 Rana Kabbani, a.g.e, s.91.

19 Rana Kabbani, a. g.e,s.102.

% QOliver Kontny, “Uggenin Temelini Yok Sayan Pythagoras: Oryantalizm ve Ataerkillik Uzerine”,
“Dogu-Batt: say1:20, s. 134.

! Edward W. Said, Sarkiyat¢ilik: Bati’min Sark Anlayislart, s.110.

** Yiiksel Kanar, Bati 'nin Dogu’su Avrupa Barbarhginin Kiiresellesmesi, Kitabevi Yayimlari, Istanbul,
2006, s.28.
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onun Islam’a yonelik eski Onyargilar yarisinda fanatizmi de geride biraktigini
belirtir.”> Dogu Despotizmine dair siyasi bir kuramin gelismesi, biitiin Avrupa’da
mutlakiyetci devletlerin ortaya ¢ikmasiyla baslamistir. Ozellikle Fransa’da on
yedinci ylizy1l boyunca giiclii yasal bir hiikiimetin ve “L’empire du Turc”iin keyfi
despotik ydnetiminin 6zellikleri iizerine cesitli tartismalar olmustur. 1k olarak XVI.
Louis’in hocasi olan Bossuet, kraliyet ailesinin yasal mutlakiyetciligi ve keyfi giic
arasinda bir ayrim yapar. O’na gore, keyfi yonetimin sebepleri genel kolelik, 6zel
miilkiyetin yoklugu, yoneticinin buyrugu altindakiler iizerinde mutlak giicii ve keyfi
kanun koyma olmak {iizere dort tanedir. Bu gelenege en Onemli katki 1748’de

yaymlanan Montesquieu’nun “Kanunlarin Ruhu” adl kitabindan gelmistir.**

Bu kitapta Montesquieu, sicak iklimlerin bir 6zelligi olarak despotizm
imgesiyle Dogu’ya 6zel olarak sadece Asya’da karsilagildigini belirtir. Asya sicak
iklim bolgesiyle uyumlu oldugundan oradaki tiim iilkeleri despotik olarak tanimlar.
Tiirkiye, Iran, Hindistan, Cin, Kore ve Japonya bu iilkelere dahildir. Sicak iklim bu
tilke insanlarin1 bir araya toplar, bu durum ise onlar1 kdle haline getirir, soguk iklime
sahip Tlilkelerdeki cesaret ve kahramanlik ozellikleri ise onlarin ozgiirliiklerini
siirdiirmelerine katkida bulunur.”® Nicolas Boulanger, on sekizinci yiizyilda Asya
ilkelerinde despotizmin gerekliligi konusuna katki saglayarak tek faktoriin iklim
olmadig1 onun yaninda putperestligin de despotluk imgesinin yerlesmesinde etkili
oldugunu belirtmistir. Putperestlik olarak tanimladig1 sey ise monarklarin goriilebilir
tanrilar oldugudur. Dogu ile Bat1 arasindaki 6nemli farkliligin sebebi olarak her tiirlii
seyin Dogulularin diisiincesini kolaylikla degistirebilecegi i¢in onlar1 kole yaptigi ve

tam tersine Batilarin rasyonel kararlar alabildikleri gosterilmektedir.

Montesquieu ayrica o zamana kadar gordiigii devlet sistemlerinin ayrimini

yapar. Montesquieu’nun Onerdigi cumhuriyet, monarsi ve despotizm siralamasini

3 Thierry Hentch, Hayali Dogu, s.147.

* Bryan S. Turner, Oryantalizm, Kapitalizm ve Islam, s.19-20.

» Ash Cirakman, “From Tyranny to Despotizm: The Enlightenment’s Unenlightened image of The
Turks 7, Middle East Study, USA, 2001, s.57. (Baron de Montesquieu, The Spirit of The Laws,
1749°den aktaran, Thomas Nugent, New York and London: Hafner Publishing Company, 1966,
5.264).

*% Ash Cirakman, a.g.m., 58, (Nicolas Boulanger, The Origin and Progress of Despotizm, trans. John
Wilkes, London and Amsterdam, 1764, s.1-2).
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anlamlandirmak i¢in despotizm karsilastirici bir unsur olarak kullanilmistir. Bu ¢
terimde giiciin konumunun ne oldugunu belirtip onu sorgulamistir: Cumhuriyet
yonetimi bir kitle veya toplumun bir kesiminin {istlin giiclin sahibi oldugu rejimi
ifade ederken, monarsi tek bir kisinin hiikiimet etmesi fakat kurucu kanunlar
tarafindan bunun miimkiin oldugu rejimdir. Despotik hiikiimette her seyin dogrudan
yoneticisi tek kisidir, kurallar yoktur, iilke ilgili kisinin istek ve kaprisleriyle
yonetilir.>” Despotik hiikiimet kendisine pasif bir saygi gosterilmesini gerektirir;
birey, hiikiimdarin isteklerine karsi kor koriine baglanan biridir.”® Béylece despotik
giic kendi kendisine yeterli hale gelir. Korku ve kor bir itaatle yonetilen hiikiimet

kanunlara gereksinim duymaz ve degisim veya gelisim egilimi yoktur.”’

Marx ve Engels tarafindan Dogulu toplumlart incelemek {izere
kavramlastirilan “Asya Tipi Uretim Tarz” da oryantalist yaklasimin karakteristik
ozelliklerini sergilemektedir. Bu kavram, Cin, Hindistan, Iran ve Ortadogu
toplumlarint incelemek ve bu toplumsal yapilarda meydana gelen degisme-
gelismelerin Bat1 toplumlarinin gelismelerine benzemedigini vurgulamak i¢in ortaya
konmustur. Kuskusuz Dogu toplumlari, Marx’in 1850’lerden itibaren gelistirmekte
oldugu ilkel-feodal-kapitalist-sosyalist toplumsal gelisme asamalar1 sistemi
icerisinde yer almamaktaydi. Dogulular, “6teki” olduklarindan farkliydilar ve farkli
bir toplumsal gelisme dizgesi igerisinde degerlendirilmeliydiler. Bdylece Asyali
topluluklart ve ekonomileri incelemek {izere gelistirilen yaklasim, Dogu ve Bati
toplumsal yapilarinin kaginilmaz olarak birbirine zitligin1 vurgulayan oryantalist

bakistan ¢ok biiyiik dl¢iide etkilenmistir.*

Modern Avrupa diisiincesinde merkezi bir role sahip olan Bat1 ile diinyanin
geri kalan1 arasindaki keskin ayrim Max Weber’de de ayirt edilebilir. Weber’in Dogu

toplumu sosyolojisini, Dogu’nun basit bir sekilde, Bati rasyonalitesinin pozitif

" inge E. Boer, “Despotim From Under The Veil: Masculine and Feminine Readings of The Despot
and The Harem”, Culturel Critique, No: 32, Winter, 1995-1996, s.45.

2 Asli Cirakman, a.g.m., s.57.

# Ash Crrakman, a.g.m., s.57.

30 Recep Boztemur, “Marx, Dogu Sorunu ve Oryantalizm”, Dogu-Bati: say1:20, Dogu Bati Yayinlari,
2.baski, Ankara, 2002, s.140-141.
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unsurlarinin eksikligini hissettigi bir degerlendirme sistemi olusturur.”’ Weber’in
Islam toplumuyla ilgili goriisiiniin merkezinde 6zellikle bilim, hukuk ve sanayi
alaninda olmak {iizere, Bat1 toplumunun rasyonel ve sistematik karakteri ile Dogulu
uygarliklarin 6zellikle de Islam uygarhigmin keyfi, istikrarsiz siyasi ve ekonomik

kosullar1 arasinda bir karsithk vardir.*

Weber ve Marx, Islam toplumlarinin geri kalmishigimi anahtar kurumlarimn
yokluguna baglamaktadir. Feodal Avrupa’da arazi miilkiyetinin korunmasi ve 6zerk
sehirlerin ortaya ¢ikis1 burjuva ve kapitalizmin gelismesine olanak saglamstir. Islam
topraklarinda ise, devletler biiylik 6l¢iide askeri giigler tarafindan yonetiliyor olup,
biirokrasi tiim sosyal ve ekonomik hayata bagliydi ve toplumsal kaynak biiyiik

Slgiide topraga bagimliydi.*

Oryantalizmin gerekli gordiigii halde, Dogu’da olmayan sivil toplumun
yoklugu meselesi de onu tanimlamaya yarayan araclardan biri olmustur. Bu terimle
Dogu toplumsal yapisi, kisiler ile devlet arasinda aracilik yapan sivil toplum
kurumlarimi gelistirememis bir diinya olarak karakterize edilir. Sivil toplum
eksikligine yapilan bu vurgu siyasal anlamda demokrasinin ve ekonomik anlamda
kapitalist gelismenin Bati dis1 toplumlarda rastlanamayacag: imasini iginde tasir.*
Goriildiigii gibi, Dogulu toplumlarin niteliklerinin belirli sistemler dahilinde
olumsuzlanarak agiklanmaya caligilmasi Dogu’nun nesne olarak otekilestirilmesine

katkida bulunmustur.

Oryantalizmin ortaya koydugu ikinci imgelem kendisi hakkindadir. Hanefi’ye
gbre, oryantalizm, arastirmanin konusunu tanimlamaktan ziyade arastiran Ozneyi

ifade etmektedir.”® Oryantalizm daha cok occidental toplumun temel 6zellikleri

3! Bryan S. Turner, Oryantalizm, Kapitalizm ve Islam, s.111.

32 Bryan S. Turner, Max Weber ve Islam, s.27.

33 Zachary Lockman, Contending Visions of the Middle East: The History and Politics of Orientalism,
s.86-87. Asya tipi lretim bicimine iliskin Marksist nosyon ve Weber’in patrimonyalizm
(hanedancilik) kavramlari ortak varsayimlart paylagmaktadir. Bryan S.Turner, Oryantalizm,
Postmodernizm ve Globalizm, Cev. Ibrahim Kapaklikaya, Anka Yaynlari, 2.baski, Istanbul, 2003,
s.20.

3* Bryan S. Turner, Oryantalizm, Postmodernizm ve Globalizm, s.47.

% Hasan Hanefi, “Oryantalizmden Oksidentalizme”, Cev. Hakan Copur, Uluslararas: Oryantalizm
Sempozyumu, 9-10 Aralik 2006, s.79.
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hakkinda sorulari giindeme tasimaktadir.®® Bu baglamda oryantalizm, Bati’min
tarihini “Oteki’nin tarihi yoluyla yazma girisiminden bagka bir sey degildir.
Oryantalistlerin Dogu’ya iliskin anlatilari, Bati'nin kokenini destekleme gabasidir.®’
Dogu ne kadar pasif ne kadar barbar ve despotik addediliyorsa Bati tam aksine etken,

soylu ve demokratiktir.

Ote yandan, Bat1’da zaman zaman gériilen geliskiler Dogu iizerinden aktarilip
Bati i¢in yorumlanmaktaydi. Bat1 kendisinde var olan olumsuzluklar1 gdsterebilmek
icin edilgen olan otekiyi kullanmistir. Bati tarafindan Dogu’nun nesnelestirilmesi
i¢in ortaya atilan siyasal diisiinceler ayn1 zamanda bazen Bati’nin olumlanmasi bazen
de kendisinde var olan olumsuzluklar1 goriip toparlanmasi i¢in de
degerlendirilebilmistir. Oryantalizmin bu boyutu oryantalizmin temel konusunun her

zaman orient olmadigim gosterir.*®

Nitekim s6z konusu metinlerde Batililar tarafindan cesitli endiseleri dile
getirmek icin yazilanlar Dogu’dan ¢ok onlar1 ilgilendiriyordu. iranlilarm gelenek ve
gorenekleri iizerine yazma kisvesi altinda Montesquieu 1721°de yayinlanan “Iran
Mektuplari’nda esas itibariyle Avrupalilarin gelenek ve goreneklerini tartisiyordu.
Diisiincelerini hayali Iranli yorumcularin agzindan sdyleyerek koruyucu bir kalkan
edindi ve bu sayede kendi diinyasina toplumsal bir elestiri yoneltme imkanina sahip
oldu.”® Ayrica Dogu Despotizmi®® kavrami aracihifiyla hem Bati monarsilerinde
potansiyel olarak var olan despotluga Dogu toplumlar1 araciligiyla isaret ederek

uyarilarda bulunmak hem de Dogu’da despotizmin varligin1 gostererek Avrupa’nin

36 Bryan S. Turner, Oryantalizm, Postmodernizm ve Globalizm, s.82.

7 Salman Sayyid, “Oryantalizmden Sonra”, Cev. Hakan Copur, Uluslararasi Oryantalizm
Sempozyumu, 9-10 Aralik 2006, s.69.

38 Bryan S. Turner, Oryantalizm, Postmodernizm ve Globalizm, s.82.

3% Immanuel Wallerstein, Avrupa Evrenselciligi: Iktidarin Retorigi, Cev. Sinan Onal, Aram Yayinlari,
Istanbul, 2007, s.44.

“Montesquieu’nun iinlii kitabi “Kanunlarn Ruhu” (1749) Avrupa merkezci anlayisi dile getirmistir.
Siyasal rejimlerin iklim ve cografya gibi sabit etkiler altinda sekillendigini diisiinerek her topluma ve
rejime uygun ahlaki ilkeler ¢ikarsar. Asya’nin degismez gercegi (sicak iklim ve diizliik alan gibi
kistaslardan cikarsanarak) kolelik; Avrupa’ninki ise (soguk iklim ve daglik alanlardan g¢ikarsanarak)
Ozgiirliiktiir. Bu nedenle Avrupa anayasal monarsi veya cumhuriyet gibi rejimlerle yonetilmeye layik
iken Asya despotizmle yonetilmeye layiktir. Asli Cirakman, “Oryantalizmin Batist ve Oryantalist
Séylem”, s.112-113. Montesquieu’nun ortaya attigt “Dogu Despotizmi” kavrami, tim Avrupali
diisliniirler tarafindan kabul edilmemekle birlikte on dokuzuncu ve yirminci yiizyillarda cesitli
bigimleriyle yasamis ve gelistirilmistir. Zachary Lockman, a.g.e, s.48.
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ilericiligini ve aydinlanmishigin ispatlamak istemektedir.*' Bu anlamda despotizm
imgesi, Avrupali distlniirlerin 6zellikle kendi {ilkelerindeki siyasal diizenden
hosnutsuzluklarin1 ve sikayetlerini dile getiren bir yazin stratejisinin bir triiniidiir.
Ozellikle Fransa gibi sansiir uygulanan iilkelerde Dogu Despotizminden bahsetmek

aslinda mutlakiyetci ve keyfi yonetimleri elestirmenin korunakli bir yol olmustur.*

Islam’in Hiristiyan Kilisesini elestirme amacli kullammi da bu diisiince
paralelindedir. Ornegin, Voltaire’nin eserlerinde Islam, émrii boyunca amansiz bir
miicadele i¢inde oldugu kilisenin sahsinda somutlagan insan ilerlemesinin Oniinii
tikayan, akildisi ve geleneksel giiclerin hismindan korunmak amaciyla
kullanilmaktadir. Baska bir deyisle, Voltaire Islam’1 elestirirken aslinda, kiliseyi
elestirmektedir.” Ozellikle, on sekizinci yiizyilda aydilanma filozoflar1 islam’ ve
onun peygamberini Kilise’nin temsil ettigi anlayisin elestirilmesinde bir ara¢ olarak

kullanmuglardur.**

Otekini ve oteki iizerinden kendini tanimlama siireci iginde Dogu/Bati
ayrimina ulastiracak nitelikler, bir bagka deyisle, Dogu’yu Dogu ve Bati’y1 da Bati
yapan unsurlar tarihin ideolojik atmosferinden ¢ok etkilenmistir. Bati’nin hegemonik
sayilabilecek 6zneligi Modern Sarkiyatciligin yilizyili olan on sekizinci ylizyil sonlar
ile on dokuzuncu ylizyillarda esanli olarak ortaya ¢ikan siyasal akimlarla daha ¢ok
pekismistir. “Dogu’nun o6tekiligi diislincesi” her donemin hakim ideolojisine
kolaylikla entegre olmustur. On altinc1 yiizyilldan 6nce diizenli bir oryantalist
diisiince kalibindan bahsetmek miimkiin degilse bile 6zellikle on sekiz, on dokuz ve
yirminci yiizyillarda bu donemlerin 6ne ¢ikan diisiince akimlarinin oryantalist

ideoloji ile uyum i¢inde oldugu goriiliir.

* Yiicel Bulut, a.g.e,s.82.

2 Asli Crirakman, “Oryantalizmin Batis1 ve Oryantalist S6ylem”, s.113.

* Yiicel Bulut, a. g.e, 5.80., Jocelyne Cesari- John Esposito, Islam dan Korkmali mi, Cev. Ayse Meral,
Birey Yayinlari, Istanbul, 1999, s.14.

* Yiicel Bulut, a. g.e,s.72.



51

B) Somiirge Doneminde Oryantalizm

Oryantalizmi agiklarken kullanilan en 6nemli anahtar kavramlardan birisi de
onun kolonyal baglantilaridir. Bati’nin Fichte’nin terminolojisi i¢inde, “Ben benim”
olarak iistlendigi 6zne konumuna kars1 farkli olanin genellestirilmis antropolojik bir
“kiiltiirel nesne” konumuna indirgenmesi; Bati’nin Tarih/Akil/Gelisme temelinde
hareket eden medeniyetine karsi otekinin geri kalmishigr simgeleyen, gelismeye
kapali gelenekselligi; oryantalizmin sdylemsel temelde kurdugu bu tarih okuma
anlayisi, dolayisiyla diinya tarihinin  Bati  medeniyetiyle 06zdeslestirilmesi,
modernitenin yalnizca Bati’ya i¢sel olmadigini, esas itibariyle kurulusundan bu yana
“global bir hegemonik proje” olarak da islev gordiiginii anlatmaktadir.®
Oryantalizmde yaratilan ¢esitli dialitelerden dolayr hegemonya ile oryantalizm

arasindaki isbirligi de bdyle bir iligskiden yola ¢ikarak aciklanabilir.

Oryantalizmin temelini olusturan 6zne/nesne sorunsali daha basindan bir
hegemonik siire¢ i¢in uygun zihinsel gelenege sahip olmustur. Said, oryantalizmi
Dogu’nun 6tekiligine Bati’nin hegemonik bakisi olarak tanimlamistir. Bu bakis agisi
iistiin olan ile ikincil olan arasindaki hegemonik iliskiyi savunur; kiiltiir, dil, ideoloji,
sosyal bilimler, medya ve politik séylem de buna dahildir.** Bu alanlarda yaratilan
dialiteleri kavramlastiran oryantalizm i¢in Boztemur su ag¢iklamayi yapmustir:
“Oryantalist determinizm, Bati toplumlarini tek bir biitiin olarak ele almayt
gerektirmekte, toplumsal yapilardaki farklilhiklar: géz ardi etmekte, Dogu 'nun kimi
nesnel ozelliklerinin bir biitiin olarak Bati’da bulundugu varsayilan niteliklerin
mutlak zitti olarak ele almaktadir. Ornegin, Bati’'mn degistigi daha dogrusu gelistigi
varsayilarak Bati toplumlarina diinya tarihi ig¢inde ayricalikl bir konum verilirken,
Dogu degismeyen dolayisiyla gelismeyen bir yapt olarak tarih disina itilmistir.”"

Oryantalizm, Dogu’nun geriligi karsisinda Bati kimliginin dstiin oldugu fikrini

# Calhoun, C, “Critical Social Theory”, Oxford, Blackwell,1997°den aktaran, H.B.Kahraman &
E.F.Keyman, “Kemalizm, Oryantalizm ve Modernite”, s.76.

% Peter Marcuse, “Said’s Orientalism: A Vital Contribution Today”, Blackwell Publishing, Editorial
Board of Antipode, 2004, s.809.

7 Recep Boztemur, a.g.m, s.145.



52

siirekli tekrarlayan yapisiyla Avrupa kiltiiriini  hegemonyact kilan seydir.

Dolayistyla oryantalizm ve hegemonya birbirini beslemislerdir.**

Dogu geligsmiyorsa ya da toplumsal gelismeye kapaliysa, o zaman disaridan,
tistelik mutlaka Bati’dan bir miidahale kaginilmaz olmaktadir, boylece oryantalist
diisiince, Dogu toplumlarinin gelecekteki gelismeleri ugruna hem kendine, hem dis
miidahalelere mesru bir ortam hazirlamaktadir.** Oryantalizmin Dogu’yu, sahip
oldugu olumsuz niteliklerden dolayr miidahale edilmesi gereken bir nesne olarak
gormesi Bati’nin sdylemlerinden kaynaklanmaktadir. Hegemonik diisiincenin
olusmasinda sdylemsel bilgi aginin olusumuna dikkat ¢eken Said’e gore; Bati,
Dogu’yu bir bilgi nesnesi olarak incelemekten ¢ok iiretmistir. Bu iiretimin dolasima
sokuldugu Sarkiyatcilik alani, Dogu hakkinda uydurulan sdylemler, bu sdylemlerin
icerdigi kliseler, bu sOylemlerin edebiyattan tarihe, siyaset teorisinden askeri
uygulamalara kadar genisleyerek Bati emperyalist diislincesinin kilifin1 ve

mesruiyetini olusturmustur. >

Oryantalizmin ortaya c¢ikisini somiirgeciligin doruk noktasinda oldugu
déneme yerlestiren Said, Foucault’nun iktidar ve bilgi arasinda kurdugu iliskiyi®'
Dogu’nun temsiliyeti sorunsalina tasir ve Batili bilgi ile onun iktidar1 arasindaki
yakin baglar gosterir.”> Oryantalizm, Foucault'nun bilginin agikga giiciin bir ifadesi
olusunu imleyen sdylem kavrami ile Gramsci’nin elitlerin kontrolii ellerinde
bulundurmasini ifade eden kiiltiirel hegemonya kavramini igerir. Bununla birlikte
Foucault’nun soz ettigi kavramin dahili bir alan1 kapsamasi ve Gramsci’nin de
tezinde Avrupa baglaminda yer alan siniflara atifta bulundugu g6z Oniinde
bulundurulursa Said, Gramsci’'nin hegemonya ilkelerini emperyal alandaki irksal
temsil ve kontrol sistemine transfer etmistir. Yeni olusturulan oryantalizm

kavraminda Dogu, Bat1 tarafindan kendi kullanimi i¢in kurulmus mitik bir yapiya

* Yiiksel Kanar, a.g.e, s.129.

49 Recep Boztemur, a.g.m, s.145.

%0 Jale Parla, a.g.e,s.10.

*! Foucault’ya gore iktidar ve bilgi karsilikli olarak birbirlerini icerimler; karsihiginda bir bilgi alan1
olusturmayan iktidar iligkisi olmadig1 gibi iktidar iliskileri varsaymayan ve olusturmayan bilgi de
yoktur. Michel Foucault, Ozne ve Iktidar, Cev. Isik Ergiiden, Osman Akinhay, Ayrinti Yaynlari,
Sec¢me Yazilar 2, 1.baski, Istanbul, 2000, s.18.

2 Meyda Yegenoglu, a.g.e, 5.20-21.
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déniismiistiir.”® Bati, Sark hakkinda ¢esitli bilgileri toplayarak bir gergeklik iiretip,
bu gergekligin gercek Dogu oldugu konusunda hem kendini hem de Sark’i ikna
ederek bilgiyi somiirgecilik siireciyle iktidara tasimistir. Bilgi ile iktidar arasindaki
s06z konusu iliski somiirgeci girisimleri hem mesrulastiran hem de idame ettiren bir
iliski olarak tamimlanmaktadir.>® Bu ikisi arasindaki iliskinin siyasi arenada
goriilebilmesi i¢in Napolyon’un Misir’t iggal etmesini beklemek gerekecektir. Bu

stire¢ 6tekinin miidahale edilebilir bir nesne olarak ortaya ¢ikisinin baslangicidir.

Said, oryantalizm ile somiirgecilik arasindaki uyum siireci ile iligkili olarak
kurumsal oryantalizmin ortaya ¢ikis asamasini, Napolyon’un Misir’1 isgal ettigi
tarihten baglayarak, iliskilerin cesitli asamalarini, somiirgecilik dénemi ve on
dokuzuncu yiizy1l Avrupasi’nin gelistirdigi modern oryantalist bilimlerin tahlili de
dahil olmak iizere incelemistir.”> Emperyalizme basamak olan oryantalizmle,
bilimsel arastirmaci bir silire¢ olan oryantalizmi birbirinden ayirmayi hedefleyen
cabalara ragmen Napolyon’un 1798’de Misir’a girmesiyle yeni sekline kavusan
genel emperyalist gidisattan oryantalist ¢ikarlarin ayri tutulmasi imkansizdir.
Napolyon’un Misir’a girisi ile birlikte, o giine degin eski gezginlerin,
arastirmacilarin, fatihlerin seriivenleri aracilifiyla, ikinci elden bilinen bir Sark
tilkesi, bir bilinmezlik diyar1 olmaktan ¢ikip, Fransizlarin bilgisel birikiminin bir dal
haline getirilmeye galisilmistir.”” Napolyon’un ardindan oryantalizmin dilinin kokten
degistigi, betimleyici gercekgiliginin yetkinlestigini, sadece bir temsil bigemi
olmakla kalmayip dilin bir yaratma araci haline geldigini de iddia edilmektedir. Bu

tarihten sonra, Islami Sark, Miisliimanlar1 Islam olarak, tarihlerini de tarih olarak

>3 John M. Mackenzie, Orientalism: History, Theory and the Arts, Manchester University Press, 1995,
s.4-5.

>4 Ussama Makdisi, “Edward Said ve Ortadogu Tarihyazimi”, Toplum ve Bilim, say1: 99, 2004, s.25.
> Edward W. Said, Haberlerin Aginda Islam, Cev. Alev Alath, Babil Yaynlari, istanbul, 2000, s.51.
(Ayn1 yazarin “Oryantalizm” adli eserinden alintilanmustir).

*0 Edward W. Said, Oryantalizm Elestirileri, Cev. I. Ozkan, S. Sahin, S. Ozden, ilkbahar Yaymnlari,
[stanbul, 2000, 5.96.

" Edward W. Said, Sarkiyatcilk: Bati'mn Sark Anlayislars, $.93. Napolyon’un Misir seferi,
Miisliiman topraklarda Fransiz Devrimi’nin yeni ilkelerinin yayilmasina olanak verdi; bu, kafirler
diinyas: ile Islam diinyas: arasindaki duvari delen ve Miisliimanlarin diisiince ve davranislarini
derinden etkileyen ilk Avrupali diisiince hareketiydi. Daryush Shayegan, Yarali Biling: Geleneksel
Toplumlarda Kiiltiirel Sizofreni, Cev. Haldun Bayri, Metis Yayinlari, 4.baski, Istanbul, 2002, s5.29.
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gostermeyen, sadece oryantalistlerin giiciinii imleyen bir kategori olarak ortaya

cikmustir.”®

Oryantalizm, on dokuzuncu yiizyilda kendini biitiiniiyle gozler 6niine sermis
ve Avrupa’yt gelismenin merkezine ve zirvesine yerlestirip, diinyayr zamansal ve
mekansal olarak Avrupa’daki gelismeye gore degerlendirip dilizenlemis olan
Avrupamerkezci bir diinya anlayistyla bir biitiinliik olusturuyordu.” Bu zamandashk
inkar1 on dokuzuncu yiizy1l Bati sdyleminin kalbinde yatan unsurdu. Bu siiregiden
evrimci bir zaman akis1 boyunca farkli yerlerdeki kiiltiirleri ve halklar igaretlemis ve
daha az gelismis toplumlar1 yeniden tanzim edip ydnetmek suretiyle bu farkin
ortadan kaldirilmasi, modern sdmiirgeciligin goriiniisteki gerekgesi olmustur.®® Bu
acidan oryantalizm, bu ve ertesi ylizyll boyunca hem Dogu ile Bati arasindaki
ontolojik ayrim iizerine bina edilmis bir diislince tarzi olarak bilim gelenegi seklinde
hem de egemenligin hizmetinde bir kurulus olarak ortaya c¢ikacaktir. Ernest
Renan’dan Sylvestre de Sacy ve Louis Massignon’a kadar, bu teori ve onun
uygulamasi, gegmisten miras kalan tiim yapilarin o donemdeki bilimsel dilde yeniden

ifade edilmesini saglanustir.®'

Bu ylizyillarda siyasi anlamiyla Bati’nin net bir otekilik yaratma cabasi
Bati’'nin ve Batili diisiincenin kimligini olusturan modernlesme, kapitalizm ve
somiirgecilik gibi kavramlar ile yakindan iliskilidir. Avrupa emperyalizmi ve
somiirgeciligini dogrulayip mesrulastiran Avrupa merkezci bakisin yoriingesine
“uygarlik™1 koyan Cirakman, on dokuzuncu yiizyilda Dogu'nun ne kadar
Dogululastyorsa Avrupa’nin da o kadar Avrupalilagtigini anlatir.®> On dokuzuncu
yiizy1l boyunca bu kavramdan hareketle Avrupa, kendisini tek ve evrensel uygarlikla
biitiinlemis ve Dogu ile Bati1 arasindaki c¢izgiyi derinlestirmistir. Bati, Dogu’yu
genellikle kendisine bir hayli acik olan cografi bir gerceklik olarak kullanmak ya da

onu gozlemleyip onun tam tersi konumuna yerlestirerek kendisini tanimlamak

8 Edward W. Said, Sarkiyat¢ilik: Bati’'nin Sark Anlayislari, s.97.

" Arif Dirlik, Postkolonyal Aura: Kiiresel Kapitalizm Caginda Ugiincii Diinya Elestirisi, Bogazigi
Universitesi Yaymevi, 1. baski, Istanbul, 2005, s.167.

5 Johannes Fabian, Time and the Other: How Anthropology Makes its Object, New York, 1983,
s.144-147°den aktaran, Ussama Makdisi, “Osmanli Oryantalizmi”, s.277.

6! Jocelyne Cesari & John Esposito, a.g.e, s.16.

62 Asli Cirakman, “Oryantalizmin Batisi ve Oryantalist Sdylem”, s.115.
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yoluyla ifadelendirmistir. Otekiligin bir miidahale malzemesi haline gelmesi ve
egemen olma sorununun gercekten ortaya ¢ikmasi bu yiizyila rastlar.”’ Dogu,
merakla incelenen, kendisiyle entelektiiel oyunlar oynanan basit bir o6tekilik
olmaktan ¢ikarak modern Avrupa tarihinin akisi i¢ine girmis ve Bati’min bir
sorumlulugu haline gelmistir.®* Avrupalilar bu yeni donemde, kendilerini vaktiyle
saygin bir durumda iken artik zayif ve bitap diismiis Dogu’ya 151k ve Ozgiirliik

gétiirme misyonuyla donatmaktadirlar.®

Gortldigu gibi, oryantalizm sadece bir diisiince tarzi degil, kolonyal diinya
goriintiisiinii kavramlastirmanmn bir yoludur.®® Oyle anlasiliyor ki, sémiirgecilik
devreye girdiginde 6teki hakkinda olusturulan imgeyi bi¢imlendiren sey, artik ne ona
kars1 duyulan meraktir, hatta ne de o ¢ok iddiali onu doniistiirme istegidir, diipediiz
Avrupalim elindeki ona egemen olma ve onu sdémiirme giiciidiir.®” Bu giiciin
olusturulmasinda oryantalizm, sémiirgecilige Dogu hakkinda yar1 ger¢ek yar1 hayali
olarak {rettigi akademik bilgiyi saglama konusunda katkida bulunmustur.
Oryantalizm bu anlamiyla diigiinsel ve politik alanda varlik gosteren bir somiirgeci
O0zne Ornegi olusturmaktadir. Oryantalist sOylem, teoloji, edebiyat, felsefe ve
sosyoloji aracilifiyla ifade edilen 6nemli ve siirekli bir analiz c¢ercevesidir ki, bu
cerceve yalnizca emperyalist iliskilerin ifade edildigi bir alan degil, ayn1 zamanda

gercek bir siyasi gii¢ alan1 olmustur.®®

5 Thierry Hentch, a.g.e, s.160.

% Thierry Hentch, a.g.e, s.171-172.

% Yiicel Bulut, a.g.e, s.91.

6 Carol A. Breckendridge and Peter van der Veer, Orientalism and The Postcolonial Predicament:
Perspectives on South Asia, Ed. Carol A. Breckendridge and Peter Van Der Veer, University of
Pennsylvania Press, Philadelphia, 1993, s.6.

%7 Thierry Hentch, a.g.e, s.172.

% Bryan S.Turner, Oryantalizm, Postmodernizm ve Globalizm, s.45.
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II. MODERN DONEM VE SONRASI ORYANTALIZM

A) Modern Donemde Oryantalizm

Modernitenin oryantalizmin nesne konumuna yerlestirdigi “dteki’ne bakisi en
az oryantalist ideoloji kadar kurucu ve hegemonik olmustur. Modernitenin nigin
hegemonik bir mantiga sahip oldugu modernite ve Aydinlanmanin elestirisini yapan
Nietzsche’nin “yasam enerjisi” kavramiyla agiklanabilir. O’na gore biiyiik atilim ve
doniistimiin belirleyicisi aslinda biyolojik bir siirectir. Bu biyolojik 6ge, yani insanin
yasam enerjisi insanin bilgi edinme siirecinin de kaynagidir. Bazi insanlarin yasam
enerjisi ¢cok yiiksek bazilarinin ki ise marjinal diizeyde olabilmektedir. Buna gore de,
iistlin insan olarak nitelenen ve deha sayilan kisilerin yasam enerjisi tarih yapmakta
veya bir baska deyisle insanoglunun biiyiik atilimlarina kaynaklik etmektedir. Bu
¢Ozliimlemeye gore modernlesme, yasam enerjisi istlin olan seckin bireylerin
yonlendirip, gergeklestirdigi bir doniisiim olarak nitelenmektedir. Bu nedenle,
Nietzsche’ye gore bilgi ya da bilime dayali olarak kurulan toplumda, Aydinlanma
projesindeki iyimser onciillerin aksine yabancilagsma, anarsi, vahset ve acimasizlik da
egemen olacaktir.” ikinci olarak, istiinliik ideolojisinin tutarsizligi ve modernitenin
elestirisi i¢in yine insan dogasindan aciklama getiren Nietzsche’ye goére evrenin bir
tek degil sayisiz anlam1 vardir ve bu durumda bilginin tek bir gergekligin temsili
oldugu tezi tutarsizdir. O’na gore, dogru bilgi gorelidir, gercegin temsili diye bir sey
olamaz, onun yerine yorumlar vardir. Her insan kendi giidiilerinden kaynaklanan
yorumun digerleri tarafindan bir norm olarak kabul edilmesini istemektedir. iste bu,
yabancilagmanin, vahsetin ve baskinin nedenidir. Her giidii insanlar1 baski altina

almay1 ve onlar1 nesnelestirmeyi giindeme getirmektedir. ™

Modernite icin kag¢inilmaz bir mantiksal durum olan bu nesnelestirme
isleminde modernite, somiirgecilik ve Batici dinsel dogmalarla birlikte hareket
etmistir. Somiirgeciligin, Batili olmayan kiiltiirlerin bakiglarint Avrupa’ya dogru
cevirmesi ve onlara Bati gibi olmayr dayatmasi hem somiirgeciligin hem de

Hiristiyanligin medenilesme misyonunun araglar1 olarak goriilmesini getirmistir.

69 Gencay Saylan, Postmodernizm, imge Yayinlari, Ankara, 1999, 5.96.
" Gencay Saylan, a.g.e, 5.97-98.
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Oteki’nin  kurtulusu Hiristiyanligin  kabuliinde ve Avrupa’nin {istiinliigiiniin
benimsenerek, bu ideal modele miimkiin oldugunca yakinlasilmasina bagliydi.
Somiirgeciligin ve Hiristiyanligin idareyi teslim aldig1 yerlerde modernite, 6teki i¢in

bir “sekiiler kurtulus teorisi” haline gelmistir.”"

Boylece modernite, somiirgeciligin ardindan kiiltiirel ve siyasal anlamiyla
dislanan bir 6teki yaratma eylemine girismistir. Modernite, sinirlar1 saptama yetkisini
Batili toplumlara vererek oteki ile Bati arasina net bir ¢izgi ¢izmektedir. Modernitede
oteki diinyalar diglanmis, hor goriilmiis ve marjinallestirilmistir. Son kirk senenin
modernlesme programlari, geleneksel toplumu, kiiltiirii ve ortami bu siireg i¢inde yok
ederek, icilincli diinyadaki somiirge Oncesi bagimliliklar1 sdmiirge sonrasi az

gelismisliklere donlismek zorunda birakmugtir.”?

Oryantalizm ile modernitenin mantig1 bu agidan hemen hemen benzerdir.
Oryantalizmde tretilen diialitelerden birisi olan 6zne/nesne ikilemi modern zamanda
da Bati’nin Ustiinliigii ¢izgisiyle uyum icindedir. Gii¢lii olan Bat1 tarihe yon vermekte
ve giiclinlin Olglisiinde onu yorumlamaktadir. Modern dénem tipki oryantalizmde -
Bati’nin Dogu’ya iistiinliigiinde- oldugu gibi gelismis diinya imgesini icerir. Burada
occident G7’ye, orient ise Ugiincii Diinya’ya doniismiistiir. Yeni diizen Said’in

fikirlerinin paralelinde gelismektedir.”

Otekinin kendisini tanimlayan 6zneye olan bagimlilig1 agisindan pek bir fark
bulunmayan bu doénemde Bati’nmin giiciiniin ve Onciiliigiiniin ifadesi olan
modernitenin Bati-dis1 toplumlar tarafindan igsellestirilmesi s6z konusu olmustur. Bu
stire¢, hem Batili hem de Bati-dis1 toplumlar agisindan ayr1 ayr1 degerlendirilebilir:
Bati-dis1 toplumlarin modernlesme stlirecine vermis olduklar1 cevap esasen kendi
gelisimlerinin Bat1 toplumlarinin degisim kodlarina tabi hale gelmeleridir. Bu durum,

Bati-dis1 toplumlarin Bat1 toplumlarinca hem oryantalize edilmesine hem de Bati-dis1

' Ziyaiiddin Serdar, Postmodernizm ve Oteki: Bat Kiiltiiriiniin Yeni Emperyalizmi, Cev. Gokge
Kagmaz, S6ylem Yaymnlari:3, Istanbul, 2001, s.49. Yazar, “Sekiiler Kurtulus Teorisi” kavramin1 Ashis
Nandy, Traditions, Tyrannies and Utopias, Essays in Politics of Awareness, Oxford University Press,
1987°den alintilamustir.

72 Ziyaiiddin Serdar, a.g.e, 5.24-25.

3 Peter Marcuse, a.g.m., s.810.
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toplumlarin kendi kendilerini oryantalize etmelerine yol agmistir.”* Bunun anlamu,
oncii toplumlarin dayattig1 kiiltiir kodlarinin karsiliginin zaten kendi kiiltiirtimiizde
var olduguna dair zihinsel kurgulamanin varligidir. Boyle bir kurgulama Islam
lizerinden yapildiginda Orne8in, demokrasinin, kapitalizmin, sosyalizmin,
postmodernizmin bir tasavvur olarak Islamiyette izlerine rastlanabilecegi iddialarin
akla getirmektedir. Clinkii boylece din, din olmaktan ¢ikarilarak Bati-dis1 toplumlarin
kiiltiir kodlarinin mesrulastirim araglarina doniistiiriilmekte, digsal degerlemeler
hakim konuma gegcirilmektedir. Sadece modernite sanal bir doga kazanmamakta,
modernitenin Batililasma seklindeki tezahiirii toplumun kendi kiiltiir kodlarini temsil
ediyormuscasina igsellestirilerek, sozde otantik hale getirilmektedir. Kisacasi
modernite iiretilmemekte tiiketilmektedir.”” Bu bir anlamda, modernligin Bati-dis1
toplumlar bakimindan ontolojik degil epistemolojik temelde insa edilmek zorunda
kalindiginm1 ifade eder. Bati toplumlarinda kapitalizmin 6zsel olarak var olan maddi
temeli, Bati-dis1 toplumlara sembolik kodlar seklinde yansimistir. Ornegin, Bati-dis
toplumlarda iiretimin simgesi olarak fabrika olgusundan cok, fabrika fikri tutmus ve
Onemsenmistir. Ayn1 sey, liniversite, parlamento vs. i¢in de sdylenebilir. Neticede,

Batililasma dogrultusunda iiretimeilik tutkusu tiikketimei bir arzuya déniismiistiir.”®

Somiirgeci ve modern donemde gecerli olan Batililarin Bati-dig1 toplumlarla
ilgili olan her seyden uzak durmalari ve onlar1 koétiilemeleri anlayisinin yerine
postmodern donemde onlarin olan seylerin Batililara mal edildigi sdylenebilir. Bu
kendine mal etme islemi sonucunda, Uciincii Diinya’ya ithal edilen iiriinler
masumiyetlerini, i¢eriklerini ve anlamlarini kaybederler. Batili {iriin kasesine sahip
bu triinler yerliler tarafindan tiiketilirken “yerli kiiltlirlerin ne kadar asagilik oldugu”
fikri kabul ettirilir. Bdylece, “geleneksel {irtinler, yerliler i¢in Bati tarafindan
islendiginde daha degerli olur” miti yayginlasir.”” Bu mit sadece sanayi iiriinlerinin
degil yasam tarzlarinin ihracinda da yasanir. Ornegin, homoseksiielligin metalasarak
Dogu toplumlarina transferi sonucunda, homoseksiiellik kibirli bir zorlama, kinik bir

piyasa uygulamasi, Bati’nin kiiltiirel saldirganliginin genisletilmesi olarak goriiliir.

™ Ali Yasar Saribay, “Postmodern Kapitalizm Olarak Globalizm ve 1980’ler Tiirk Modernitesi”, Der.
E. Fuat Keyman, Liberalizm, Devlet, Hegemonya, Everest Yaynlari, 1.baski, Istanbul, 2002, 5.304.

7 Ali Yasar Saribay, a.g.m, s.312-313.

76 Ali Yasar Saribay, a.g.m, s.304-305.

77 Ziyaiiddin Serdar, a.g.e, 5.164-165.
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Emperyalizmin parlamasiyla birlikte asirlardir azinlik oldugu i¢in sorun olmayan bir
grup birdenbire sorun olur.”® Yerlilerin aslen kendilerinin olan iiriinleri/yasam
tarzlarin1 Bati’dan islenmis olarak satin aldiklarinda kapildiklar1 diisiince bigimi
kendi kendini oryantalize etmenin/ettirilmenin farkli bir boyutu olarak

degerlendirilebilir.

Kisaca, Bati-dis1 toplumlar hicbir zaman gergek anlamiyla modernitenin
temsilcisi olamayarak “ikincil bir modern kodlama cabasi”nin 6znesi olmuslardir.
Bati-dis1 toplumlarin bu niteligi onlarin kendi kendilerinin oryantalistlesmesiyle
sonuglanmistir. Ayrica bu durum, oteki kiiltiirlerin benimsenmesiyle 6zne olarak
kabul edilen disarisinin “ikincil modern” (Bati-dis1) hakkinda konusmasina,
degerlendirme yapmasina acik hale gelmelerine ve bilhassa Bati’nin istiinliigiiniin
kabuliiyle  birlikte  kendinde  olandan  uzaklagilmasina,  geleneklerinin
sekiilerlesmesine neden olmustur. Gelenekler sekiilerleserek kendilerini disariya gore
anlamlandirmaya baslamislardir. Bu gelisme bir yoniiyle Bati-dis1 toplumlarin
kendilerini anlamlandirabilmek i¢in disarisinin kelimelerine ihtiya¢ duyuldugunun ve
dolayistyla bir nevi “dilsel otokrasi” yoluyla disa bagimli hale gelindiginin gostergesi

sayilabilir.

B) Postmodern Donemde Oryantalizm

Bu dénemdeki oryantalist ideolojinin konumunu degerlendirmeye gegmeden
once ilk olarak postmodern sdylemin ne anlama geldigi, hangi alanlarda hissedilir
ol¢iide one ¢iktig1 ve bir tepki olarak nasil gelistiginin agiklanmasi faydali olacaktir.
Bilindigi gibi, modern sonrast donem olan postmodern donem, modern doneme
nazaran kaynastirici ve kimlikleri yok edici bir niteliktedir. Postmodernite, muzaffer
bir pozitif bilimin kesinliklerinden genellestirilmis bir belirsizlige gegcisi karakterize
etmektedir.””  Postmodernlik, klasik hakikat, akil, kimlik ve nesnellik

nosyonlarindan, evrensel ilerleme ya da kurtulus fikrinden bilimsel agiklamanin

8 Ziyaiiddin Serdar, a.g.e, s.168.
™ Abel, Jeanniere, “Modernite Nedir?”, Cev. Nilgiin Tutal, Etudes, 1990, 5.499-510, , Der. Mehmet
Kiiciik, Modernite versus Postmodernite, s.105.



60

basvurabilecegi tekil cerceveler, biiylik anlatilar ya da nihai zeminlerden kusku

duyan bir diisiince tarzidir.*

Postmodern sdylem, etimolojik agidan modern sonrasi diisiince akimi olarak
modernitenin yadsinmasit anlamina gelmekte ve pek c¢ok alanda etkinlik
gostermektedir. Genel olarak bakildiginda postmodern diisiiniir ya da kuramcilar,
postmodernitenin bir devam olmadigini, tarihsel zaman ic¢inde yeni ve geg¢misten
kopuk farkli bir asama sayilmasi gerektigini ileri siirmektedirler.”’ Postmodern
sOylem, estetik anlayis ve Ol¢iisiinden toplum diizeni ya da isleyisine, toplumla ilgili
kuramsal ¢ozliimlemelere ve bilim felsefesine kadar uzanan ¢ok genis bir alanda

ortaya ¢ikan yeni yaklasim ya da tartisma bigimlerini kapsamaktadir.*

“Postmodernizm, daha ¢ok modernitenin bogucu kusatmasina, onun
enstrumentalist akilciligina, siirekliligin yabancilastirici  diistincesine, dogrusal
ilerlemecilige ve seckinci kiiltiir fikrine karsi biiyiik bir tepkiydi. Postmodernizm,
kendini tamamen insan diistincesi ftizerine temellendiren, akil yiiriitmenin en
belirleyici yon haline geldigi ve Avrupa medeniyetini, kiiltiiriini, toplumunu, diger
tiim medeniyetlere, toplumlara, kiiltiirlere, diisiince ve davranis bicimlerine karsi
evrensel bir olciitmiis gibi kabul ederek onlar: betimlemeye ¢alisan on sekizinci
yiizyil  Avrupa  Aydinlanmaciligina  karst  bir isyan seklinde geligmistir.
Postmodernizm mutlak akilciliga, Avrupa’min rkg¢t kiiltiir ve medeniyet fikrine karsi
bir kalkis yapmakta ve tim simiflar1 ve wrklari temsil etmenin yollarini

83
aramaktadir.”

Bir bagka deyisle, postmodern sdylemi epistemoloji alaninda ortaya
cikan radikal bir elestiri, hatta total bir yadsima olarak nitelemek miimkiin
goriinmektedir.  Postmodern  sdylem, modernite c¢agin1t  her yoni ile
sorgulamaktadir.* Postmodernizme gore, modernitenin zellikle nesnel bilginin
varligi, degistirilemez gergekler gibi dogmatik diisiince seklini elestiren postmodern

diistiniirlere gore herhangi bir toplumsal olguyu ag¢iklamak iddiasinda olan kuram,

80 Terry Eagleton, Postmodernizmin Yanilsamalari, Cev. Mehmet Kiiciik, Ayrintt Yayinlari, 1. baski,
1999, s.9.

8 Gencay Saylan, a.g.e, s.103.

%2 Gencay Saylan, a.g.e, 5.40.

8 Ziyaiiddin Serdar, a.g.e, s.18.

84 Gencay Saylan, a.g.e, s.128.
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aslinda daha once insa edilmis metinlere yonelik bir yapistirma ve montajdan baska

bir sey olmayacaktir.®

Postmodernizm hakkinda yapilan tanimlamalar, onun bilimi sonsuzluga
atarak diinyay1 her tiirli kimlik, yafta ve isaretten arindirici 6zelligine vurgu
yapmaktadir. Postmodernizmin alt ve {ist kiiltiirler arasindaki ayrimi bulanik hale
getirdigi  soylenebilir.*® Buradan hareketle, postmodernizm ile oryantalizm
arasindaki iligkileri degerlendirmek i¢in bir baslangic yapilabilir. Oryantalist
metinlerde tipki postmodern sdylemde oldugu gibi genel anlamda gercek ile
kurgunun i¢ ice gecmis oldugu goriiliir. Oryantalizm bilindigi gibi, Bat1 tarafindan
yalnizca akademik olarak olusturulmug bir bilim dali degildir; ayrica romantik ve
realist yazarlar tarafindan Dogu hakkinda yaratilan tiim hayal iriinii anlatilar1 da
icinde barindirir. Bu nedenle, ger¢ek ile efsane ve kurgusallik bir arada

bulunmaktadir.

Ikinci olarak, postmodernizmin en onde gelen gorecelilik, oznellik,
bilinemezcilik ve i¢ ige gecmislik ilkeleri oryantalist metinlerdeki nesne/6zne
ayriminin kesinligine izin vermemektedir. Postmodernizme gore belirleyici bir
toplum kurami miimkiin degildir. Postmodernizmin bu 6zelligi, oryantalist metinlerin
kimlik insa edici Ozelliginin sorgulanabilirligine izin vermektedir. Bu nedenle,
oryantalist metinlerin “Oteki”ni degerlendirerek kuram olusturmasi postmodern
teoriye aykiridir. Bu nedenle, anti-oryantalizm postmodernizmin bu boyutuyla

birliktelik igerisindedir.

Diger taraftan, esitlik ve ¢ogulculugu ig¢inde barindirmasina, misyonsuzluk
anlayisima ve Kkitleselli§ine ragmen postmodernizmin ¢esitli paradokslar1 vardir.
Saylan’a gore bu durum soyle ifade edilebilir: “Postmodernizmin paradoksu
toplumun kendisini yeniden iiretip iiretemeyecegidir. Postmodernizmin one stirdiigii
veni bir bilgi ve bilim anlayisi1 dendigi zaman o bilgi anlayisina gére bicimlenen bir
insan ve toplum tipi séz konusu olmaktadir;, bu toplum yine gegerli bilgi anlayis

icinde kendini yeniden iiretecektir. Eger bilgi anlayist her tiirlii dogruluk temsilinin

% Gencay Saylan, a.g.e, 5.192.
% Bryan S.Turner, Oryantalizm, Postmodernizm ve Globalizm, s.27.
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yvadsinmasi ve ¢ok sayida birbirine karsit bilginin ayni anda var olabilmesi gibi
ilkelere dayanacaksa bu bilgi anlayisimin gecerli oldugu toplum kendini nasil
tiretebilecektir;, bu durumda kuramin dogrulugu iddiasi sadece yayginligi ve etkinin

»87 Bu nedenle,

kapsamint  belirleyecek bir metafor olarak diisitiniilmelidir.
postmodernizm, kulaga hos gelen ¢ogulculuk diisiincesinin ardina gizlenerek biiyiik
Olcide Batili devletlerin propaganda aracit haline gelebilmektedir. Postmodern
bakisin ya da postmodernizmin adeta kiiltiirel bir hegemonya haline geldigi

diisiincesi bir¢ok diisiiniir ve akademisyen tarafindan paylasilmaktadir.®®

Serdar, postmodernizmi somiirgecilik ve modernitenin dogal uzantisi ve
devami olarak gormektedir. Ona gore postmodernizm, Bati Kkiiltliriiniin yeni
emperyalizmi olma noktasinda bir yeniliktir.* Postkolonyalizm ve postmodernizm
“stireklilikler ve kopukluklar” anlamini vermektedir. Burada vurgulanan sey, bir
“6te” degil, eski somiirgeci uygulamalarinin yeni tarz ve bi¢imleridir.”’ Dirlik, bu
anlayis1 destekleyerek II. Diinya savasi sonrasinda ortaya ¢ikan modernlesme
teorisine dikkat ¢eker. Bu teori, lizerinde Avrupamerkezciligin derin izlerini tagimaya
devam etmektedir. Aradaki fark, Avrupali olmayan ve modern Oncesi toplumlarin
durumlarinin artik tarihsel noksanliklarina gore degil tarihi fazlaliklara gore
tanimlanmasidir. Bu fazlalik ise “gelenekleri”dir. Bir toplumun geleneksel toplum
olarak damgalanmasina yol acan ve onun modernlige dogru ilerleyisini engelleyen,

gecmisin bir bigimde onun iizerinde birakmus oldugu yiiktiir.”!

Postmodernizm, Bati-dis1 toplumlarin sahip olduklar1 gelenekleri ters yiiz
etme isiyle ilgilenmektedir. Batili olmayan geleneklerin ilahi temelleri onu Bati’dan
farkli kilip 6teki yapan yegane unsurdur. Postmodernizm hem bu yenilikleri hem de
tarihi kendine gore sekillendirmeyi amaclar. Postmodern projenin hedefi, “diinyay:
kutsaldan arindirma”dir.”* Buradan hareketle postmodernizm, tiim fikir, gelenek ve

toplumlar1 kusatic1 goriinlimiinlin ardinda oryantalist ideolojinin kelimeleriyle ifade

¥7 Gencay Saylan, a.g.e, 5.36-37.

% Gencay Saylan, a.g.e, 5.88.

8 Ziyaiiddin Serdar, a.g.e, s.8.

% Edward W. Said, Oryantalizmin Elestirileri, s.152.

! Arif Dirlik, Postkolonyal Aura: Kiiresel Kapitalizm Caginda Ugiincii Diinya Elestirisi, s.167.
92 Ziyaiiddin Serdar, a.g.e, s.9.
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edersek, Otekinin yasam alanini kendisi insa ederek 6tekinin sahip oldugu nitelikleri
topyekiin ortadan kaldirma ¢abasinda olan bir akim niteligine doniismiistiir. Ornegin,
kiiresel kiiltiir tamamiyla Batili degerleri one c¢ikararak Bati-dis1 toplumlarin
geleneklerini egzotik ve marjinal olduklart i¢in kabul etmistir. Bu durum, otekiligi
tamamen ortadan kaldirma amacini giiden postmodernizmin Bati-dis1 toplumlara
pratik yasam alaninda ikincil bir rol vermesiyle otekiliklerinin devam etmesine

katkida bulunmustur.

Somiirgeciligin ¢oziilerek tiglincii diinyaciligin yiikselise gectigi postmodern
donemde en azindan teorik olarak nispeten daha ¢ok kuramsizlik ve daha az 6tekilik
hali mevcut olmustur. Bundan dolayr bu donemin &zelligi olarak oryantalist
ideolojinin kesin kriterlerinin elestirisi i¢in uygun bir ortam olustugu sdylenebilir.
Ancak postmodern donem tartismalarinda goriildiigli gibi mevcut globallik kiiltiirel
hegemonyanin olusmasini engelleyememistir. Su durumda herkesin ve her toplumun
0zne olmasma ragmen bu Oznelerden bazilar1 evrensellesemeyerek ‘“marjinal
ozneler” halinde kalmuglardir. Oznenin marjinalligi, 6zne olarak disaridan otekine
bir deger atfedilmesi durumunu ifade eder. Glinlimiize kadar gelen tiim bu oryantalist
siirecin ardindan Otekinin nasil O6znelesecegi sorunsalina verilecek cevap,
postmodernizmin teorileri ile birlikte marjinal nesnelerin iistiinliiglinlin saglanmasi

arasinda kurulacak olan bagitida gizlidir.

Ayrica, oryantalizme karsit olarak gelistirilen oksidentalizmin Dogu’da
ortaya ¢ikan bir sdylem oldugu goriisii postmodern dénemin bir yansimasi olarak
kabul edilebilir. Postmodern donem bilindigi gibi, evrensel akla ve evrensel bilgi
birikimine kars1 ¢ikmaktadir. Her alanda evrenselligin yadsinmasi bir anlamda Bat1
merkeziyet¢iliginin yadsinmasit ve bir tiir iigiincli diinyaciligin 6ne ¢ikarilmasi
anlamma gelmektedir.” Hegemonik iliskilere olan karsithgn yiikselmesi, tigiincii
diinyaciligin ¢oziiliiyor olusu ve akiiltiirsiizlesme postmodern donemin temel
varsayimlarinin somut bir gostergesi niteligindedir. Kisaca, oksidentalizmin Dogulu

niteligi postmodernizmin varligina bir kanit olarak diistiniilebilir.

% Gencay Saylan, a.g.e, s.77.
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Goriildiigii gibi, her donemde 6ne ¢ikan farkli diislince yapilari i¢in ayr1 bir
oryantalizm degerlendirmesi yapilabilmektedir. Geleneksel donem, somiirgeler
dénemi ve modern donemin genel 6zelligi, Batili hegemonyanin saglamlastirilmasi
yoniinde oldugundan oryantalist ideolojinin mantigina katkida bulundugu ifade
edilebilir. Geleneksel donem, Ozne/nesne ayrimi yoluyla Otekini ifadelendirmis,
sOmiirgeci donem yine otekilik anlayisin1 devam ettirerek bir adim daha ileri gidip
otekini egemenligi altina almistir. Modern dénemde, 6zne Gteki ile arasina daha net
bir ¢izgi ¢ekerek kendisini 6tekinden ayirmistir. Postmoderniteye kadar tiim siireg

Oziinde ikilik barindiran hakim goriisii radikallestirmistir.
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UCUNCU BOLUM

ORYANTALIZM TARTISMALARI VE TURKIYE

I. ORYANTALIZME FARKLI BAKISLAR

ik iki boliimde, var olan bir Dogu/Bati gercekliginin &tesinde Bati’nin
imgeleminde yarattig1 hayali bir Dogu kurgusu ve tarih boyunca degisen Dogu/Bati
iligkileri ile oryantalizmin kisaca 6zne/nesne ikiligi olusturan ve bir 6teki yaratarak
onu anlamlandiran niteligi iizerinde duruldu. Said’in Marx’dan 06diing aldig1
Dogu’nun ve Dogulularin kendilerini temsil edemeyecekleri ve temsil edilmeleri
gerektigi diisiincesinin oryantalizmin felsefesini biiyiik 6l¢iide yansittig1 kabul edildi.
Oryantalizmin, 6teki hakkinda gelistirdigi nesnelestirici imgeye ilave olarak onun
hegemonik ve etnosentrik bakis acisini yansittigi on dokuzuncu yiizyil versiyonu ile
oryantalist calismalarda oteki olarak kabul edilen Dogu ve Islam hakkindaki

bilgilerin yanlig yorumlanmasi oryantalizmin elestirisinde 6ne ¢ikmistir.

Said’in oryantalizme karst olmasinin nedeni, “Oryantalizmin, Dogu
toplumlari, kavimleri ve dilleri lizerine yapilan ¢alisma sekli oldugundan degil, bir
diisiince diizeni olarak insan gerce§i acisindan 6zel seylerin degisimini elestirel
olmayan bir sekilde igeriksel gidisata yaklastirmasindan dolayidir.” O’na gore bu,
stirekli Dogu gerceginin varligint ve basit sekilde Dogu’yu uzaktan denetleyen
Batr’y1 ilham etmektedir.! Oryantalizm, 6zellikle on dokuzuncu ve erken yirminci
yiizyilda Ingiltere ve Fransa’da ve yirminci yiizyilin son déneminde Amerika’da
uygulama alani bulmustur. Abdiilmelik i¢in de oryantalizm, Batili kolonizasyonun
giivenligini saglamak ve Uciincii Diinya olarak adlandirilan bolgelerin

kolelestirilmesi i¢in emperyalizm 06gesini kullanan bir ideolojidir. Turner igin

" Edward W. Said, Oryantalizm Elestirileri, Cev. I. Ozkan, S. Sahin, S. Ozden, ilkbahar Yaynlari,
[stanbul, 2000, 5.96.
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Dogu’nun sahip oldugu tutum ve inanclar ile ekonomik, sosyal ve cografi alaninin

sorgulanmasini igerir.’

Bu yazarlarin genel olarak ulastiklar1 sonug, akademik bir disiplin olarak
oryantalizmin kusurlu bir yapisinin oldugu ve oryantalizm hakkinda radikal bir
reforma ihtiya¢ duyuldugudur. Ayrica, oryantalizmin emperyalizme hizmet ettigi,
Islam/Dogu klisesini yaratti1 ve bu kliselerin koklerinin gegmiste aranmas1 gerektigi
konusunda hemfikirdirler.> Bu bakis acilarinin paralelinde 6nceki boliimde donemsel
degisikliklerin oryantalizmin temel diisiince tarzini ¢ok da fazla agindirmadiklart ve
genel olarak oryantalist ideolojiyi destekledikleri ongoriildii. Paris’te toplanan 29.
oryantalistler kongresinde ‘“oryantalizm” terimi yerine “Kuzey Afrika ve Asya
Konulu Uluslararas1 Begeri Bilimler Kongresi” teriminin kullanilma karar1 alinmasi
sosyal bilimlerin oryantalizmin bir uzantist seklinde diistiniilebileceginin bir kaniti

olarak diistiniilebilir.

Oryantalizm hakkinda beliren genel perspektif tek bir agidan dogrulanmis
olmakla birlikte alternatif bakis acilarima da ihtiya¢ oldugu kesindir. Dirlik’in
aciklamaya calistigi, oryantalizmin bir nesne mi yoksa bir tiir iliski mi oldugu, baska
bir ifadeyle Dogu’nun, kendi hakkinda olusan diisiinceye kaynaklik edip etmedigi
sorusu ve Lewis’in, Said’in, oryantalizmi tarihsizlestirerek tek bir diisiince kalibina
indirgedigi fikri oryantalist sOylemi tartisilir kilan agiklamalardir. Oryantalizmde
sOylenenler Said’in ifadesiyle, A.L Tibawi, Abdullah Laroui, Enver Abdiilmelik,
Talal Esad, S.H.Alatas, Fanon, Cesaire, Panikkar ve Romila Thapar tarafinan daha
6nceden ifade edilmisti.” Ayrica Said’in Foucault’nun ¢alismasina atifta bulundugu
sOylem kavramini kullanmadan once Bryan S. Turner, Marx and the End of
Orientalism (1978) adli ¢alismasinda Orta Dogu hakkindaki ¢alismalarin oryantalist
sanat, tarih ve din calismalariyla iligkili oldugunu belirterek tartismaya acan ilk kisi

olmustur.’

2 A. L. Macfie, Orientalism, Longman, first edition, London, 2002, s.6.

3 A. L. Macfie, a.g.e, s.84-85.

* Edward W. Said, Oryantalizm Elestirileri, s.43.

* Edmund Burke & David Prochaska, “Rethinking the Historical Genealogy of Orientalism”, History
and Anthropology, Vol.18, No.2, June 2007, s.141.
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Goriildiigii  gibi, oryantalizm elestirisi Said’in  ¢alismasinin = 1978’te
yayinlanmasindan ¢ok Oncesine dayanir. Onun caligmast hem kendinden onceki
tartismay1 i¢ine almis hem de yeni bir tartisma baglatmistir. Ciinkii 6teki tartismalarin
cogu Marksist cercevede bigimlenmisken ve evrenselci bir elestiri getirirken, Said,
materyalist analizden kaginarak, edebi elestirel metodolojiyi uygulamaya ve Dogu
diye adlandirilan kategoriye 6zel bir analiz sunmaya calismustir.® Said, oryantalizmin
ne oldugu konusunu bilgi/iktidar eksenli hegemonya kavramindan yola ¢ikarak
tartismaya agmis ve oryantalizmi sdylemsel ve sistemli bir proje olarak
degerlendirmistir. Said’in bu diislincelerinin farkli bir perspektif sundugu ve post
kolonyal c¢alismalar icin bir acilim sagladigi bir gercektir ve oryantalizmden
bahsedildiginde akla ilk gelen yazarlardandir. Bu nedenle, oryantalizmin elestirisinde

goriilen eksiklik ve yanilgilar daha ¢ok onun ekseninde tartisilacaktir.

Said’in eseri hakkinda yapilan elestiriler, Clifford, Inden, Hourani, Gran,
Talal Asad, Ernest J. Wilson III gibi zaman zaman elestirseler de genel olarak
oryantalizmin gegerliligini kabul edenler ile Lewis, Geertz, Butterworth,
Beckingham, Richardson, Mackenzie gibi oryantalizmin gegersiz sayilmasi i¢in pek
cok sebebin oldugunu diisiinenler ve Jalal Al-‘Azm, Kopf, Aijaz Ahmad, al- Bitar ve
Halliday gibi Said’in ¢aligmasini begenen ve sadece bazi yonlerini sorgulayanlar
arasinda  bolinmiistir.”  Said’e yoneltilen elestiriler iki ana baslik altinda
toplanabilir. Bunlardan ilki, onun oryantalizmi kurgusal ve tekdiize olarak ele aldig1
yoniindeki elestiri, digeri ise, oryantalizmi ve oryantalistleri tek bir kalip i¢inde

inceleyerek Bati’y1 indirgemeci bir yaklasimla sunmasidir.
A) Oryantalizme Kurgusal ve Tekdiize Yaklasim ve Edward W. Said
Said’in eserlerine yonelik olarak ¢ok iyi bilinen bazi standart elestiriler

vardir.® Bunlardan ilki, Said’in oryantalizm kavramii tekdiize, kurgusal ve ahistorik

olarak incelemis olmasidir. David Kopf, Said’in oryantalizmi agiklama stratejisi olan

% Fred Halliday, “Oryantalizm ve Elestirmenleri”, Oryantalizm Tartisma Metinleri, Ed. Ayta¢ Yildiz,
Dogu Bati Yaynlari, Ankara, 2007, s.83.

7 A. L. Macfie, a.g.e, s.108-109.

¥ Bryan S. Turner, Oryantalizm, Postmodernizm ve Globalizm, Cev. Ibrahim Kapaklikaya, Anka
Yaynlari, 2.baski, Istanbul, 2003, s.20.
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oryantalizmin bir yapi, tarihsel ve diisiinsel bir gelenek ve bir kurgu olarak ele aligini
elestirir. O’na gore, oryantalizm, somut tarihsel bir gerceklik, ideoloji ve sosyal
bilimler setidir. Oryantalizm, tarihsel olarak ortaya c¢ikmis ve Said’in kisisel
kavrayisinin disinda gelismistir. Onun sdylem kavramindan tamamen bagimsizdir.
Tarihsel oryantalizm, kendi icinde farkliliklar1 olan, zamanla degisen ve higbir
zaman tekdlize olmayan tarihsel bir gercekliktir. O’na gore Said’in oryantalizm

kavrami tarihi kesinlikten, kavrayistan ve incelikten yoksundur.’

S.Jalal Al-Azm, Said’in orient ile occident arasinda fundamental bir ontolojik
farklilik bulundugu, ikincisinin kesin bir avantaja sahip oldugu ve Bati’nin topluluk,
kiiltiir, dil ve mentalitesinin Dogununkinden {istlin oldugu sdylemi ile oryantalizmin
yapisal bir fenomen ve organize edilmis bir hareket oldugu diisiincesini
degerlendirerek Said’in sistematik diisiinceden yoksun oldugu ve bunun sonucunda
oryantalizm fenomenine ne bir tarih koydugu ne de tarihsel kdkenini yorumladigi
elestirisinde bulunur. Ayrica, onun geriye doniik bir tarih anlayisina sahip oldugunu
belirtir.'"” Bu durum, Said’in, oryantalizmin tarihi ge¢misini keyfi olarak yeniden
diizenlemesi anlamina gelmektedir. Hatta iilkeleri, kisileri ve yazilar1 da keyfi olarak
belirlemesi tarihi gerceklikleri goz ard1 etmesine neden olmaktadir. Ornegin Lewis’e
gore, Chateaubriand ve Nerval’in ¢aligmalar1 Bat’nin kiiltlirel formu ile baglantili

olmasina ragmen oryantalizmin akademik gelenegi ile bir iligkisi yoktur.''

Cirakman’a gore Said, oryantalizmi tarih-asir1 bir sdylem olarak sunmanin
kacinilmaz bir sonucu olarak Bati’y1 tarihsiz, sabit ve homojen bir olgu olarak
sunmaktadir. Said, siyasal iktidar ve oryantalist sdylem arasindaki siki baglar1 agiga
cikarmak niyetinde olmasina ragmen Bati’nin niyet ve c¢ikarlarinin hangi tarihsel
kosullarda ve nasil olustugu, tanimlandigi, kabul gordiigii ve nihayet Avrupa’y1 nasil
ve neden ortak cikarlar etrafinda birlesmis egemen bir giice doniistiirdiigii konusunda

sessiz kalmaktadir. Basitge, Avrupa’min her zaman egemen, istiin ve giiclii

’ David Kopf, “Hermeneutics Versus History”, Journal of Asian Studies, 1980, s.497-500,
Orientalism, A Reader, Ed.Alexander Lyon Macfie, New York University Press, New York, 2000,
$.196-199.

10 Sadik Jalal al-‘Azm, “Orientalism and Orientalism in Reserve”, Khamsin, 8, 1981, s.5-26,
Orientalism, A Reader, Ed.Alexander Lyon Macfie, s.218-219.

" Bernard Lewis, “The Question of Orientalism”, New York Review of Books, 1982, A. L. Macfie,
Orientalism, s.11.
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pozisyonda oldugunu varsaydigi i¢in Said’in Bati anlayis1 da kagmilmaz olarak
tekdiize, tutarl ve tarih-asiridir.'? Said, oryantalizmi Bati’mn iistiinliigii ve Dogu’nun
geri kalmighgr arasindaki koklii fark olarak tanimlayarak ve oryantalizmin Dogu’ya
olan bu bakisint Homer’den Aeschylus’a ve Bernard Lewis’e kadar tiim Batililara
indirgeyerek elestirdigi oryantalizmin 6zcii (essential)'? ve indirgemeci 6zelliklerini
kendisi de kullanir. Said, gegmis zaman, kiiltiirleri, politik bakisi, disiplinleri, dilleri

ve dinleri oryantalizm baglaminda anlatarak bu fenomeni tek tiplestirir. '*

Bu tekdiize anlayis, Said’in Fransiz oryantalizmini kuvvetle elestirirken
Alman ve ingiliz oryantalizmleri baglaminda cok zayif kalmasinda da gbriiliir."
Onun, Alman sarkiyat¢ilarindan s6z etmemesinin nedeni Almanya’nin Kuzey Afrika
ve Ortadogu’da sOmiirge elde etmemesidir. Yani Alman sarkiyat¢ilarindan soz ettigi
takdirde oryantalizmin somiirgeciligi tesvik ettigi tezi ile bagdasmayacagindan
Almanlar1 incelemeksizin gegmistir.16 Gegmise bakildiginda aslhinda bir¢ok
oryantalizm bicemi oldugu ve ¢ok sayida farkli gelenegi bir tek oryantalist gelenek

icine sigdirmanin yetersiz kaldig1 goriilmektedir. '’

Mackenzie, Batililar arasinda da otekilestirme eyleminin var olduguna dikkat
ceker. Ornegin on sekizinci yiizyil boyunca ve on dokuzuncu yiizy1l baslarinda
Ingiltere’nin “oteki” imgesi Fransa’ydi ve yiizyilin geri kalan kisminda Fransa,
Rusya, Almanya ve Sovyetler Birligi olmustur. Bu nedenle Said’in oryantalizm
degerlendirmesi istikrarsiz bir ele alis, heterojen ve biitiiniiyle se¢mecidir.’® O,

sadece teori ve pratigin bilingli ya da bilingsizce insa edilmis bi¢imi olarak Batili

2 Ashi Cirakman, “Oryantalizmin Varsayimsal Temelleri: Fikri Sabit imgelem ve Diisiince Tarihi”,
Dogu-Bati, say1: 20, Dogu Bat1 Yayinlari, 2.baski, Ankara, 2002, s.200-201.

' Toplumlar hakkinda 6zcii anlayis homo Sinicus, homo Arabicus ve homo Africanus gibi gesitli
etnik tipolojileri ifade etmekte kullanilir. Hatta bazen yalin bir ik¢iliga doniigebilir. Enver
Abdiilmelik, “Orientalism In Crisis”, 1963, A. L. Macfie, a.g.e, s.76.

" {rfan Khawaja, “Essentialism, Consistency and Islam: A Critique of Edward Said’s Orientalism”,
[srael Affairs, Vol.13, No.4, October, 2007, s.694-695.

' Bryan S. Turner, Oryantalizm, Postmodernizm ve Globalizm, s.20.

' Ahmet Ulvi Tiirkbag, “Sark’a Dair: Miladin 24. Yilinda Sarkiyatcilik”, Dogu-Bati, say1: 20, Dogu
Bat1 Yayinlari, 2.baski, Ankara, 2002, s.215.

' Bryan S. Turner, Oryantalizm, Postmodernizm ve Globalizm, s.20.

'8 John Mackenzie, “Edward Said and the Historians”, 1994, A. L. Macfie, a. ge s.11.
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emperyal giliclere hizmet eden oryantalist sdylemin dogasini tanimlamakla

ilgilenmistir. "

Ayrica, Said’in oryantalist sdylemde fikirlerin donemsel degisimlerini g6z
Oniine almamasi da bu gelenegin tektiplesmesine katkida bulunmaktadir. Cirakman’a
gore, XVI. yiizyil Avrupa’daki Osmanli imaj1 ile —ki bu imaj ¢ofu zaman
Osmanlilarin Avrupa’ya gore ekonomik, siyasi ve kiiltiirel olarak {iistiin oldugunu
kabul eder- XVIII. Yiizy1l Osmanli imaj1 arasinda ¢ok biiyiik farklar oldugu goriiliir.
Ancak Said, bu farklar1 g6z ardi etmistir. Ciink{i tarihsel degil metinsel analiz
yapmaktadir. Onun igin fikirlerin nasil ve ne zaman olustugu, hangi kosullar altinda
degistigi veya giindemden diistiigli degil de, metinler boyunca fikirlerin ne kadar
tekrarlandig1 ya da varsayilan sdylemsel biitiinii nasil dogruladig1 ve zenginlestirdigi
onemlidir.”* Cirakman, soylemin tarihsel baglamdan ayr diisiiniilemeyecegini
belirterek, Dogu hakkinda tek bir sabit imgelem olamayacagini, nitekim Aydinlanma
doneminde Avrupa’nin Avrupali olmayana kars1 gelistirdigi ikircikli tutumun daha
onceki yillarda goriilmedigini vurgulamaktadir. Said’in kullandig1 retrospective
(geriye doniik) yeniden olusturma yoOntemi bu tiir tarihsel gelismeleri goz ardi

etmektedir.?!

Said’in oryantalizmin dogmalar1 olarak siraladigi tekdiize ve kaliplasmis
ifadeler Bati’y1 ve Batili anlayisin timiinii kapsayici olarak ele almaktadir. O’na
gore, “Bu dogmalardan ilki, akilci, geliskin, insani, tistiin Bati ile sapkin, gelismemis,
asagi Sark arasindaki mutlak sistemlesmis farkliiktir. Digeri, modern Sark’in
gergeklerinden ¢ikarsanmis dolaysiz kanitlardansa Sark’a dair soyutlamalarin,
ozellikle de klasik bir Sark uygarligini temsil eden metinlere dayali soyutlamalarin
daima yeglenir olmasidir. Uciinciisii, Sark’in ezeli, ebedi, tekbicimli ve kendini
tammlamaktan aciz oldugu dogmasidir. Dordiincii bir dogma, Sark’in eninde
sonunda ya korkulan bir sey ya da edilgenlestirilerek arastirma ve gelistirmeyle,

miimkiinse dogrudan dogruya isgal edilerek denetim altina alinmasi gereken bir sey

' A. L. Macfie, a.g.e, s.12.
% Ash Cirakman, a.g.m, s.201.
I Asli Crrakman, a.g.m, 5.203.
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»22 Said’in dogma olarak niteledigi bu argiimanlar, her ne kadar

oldugudur.
oryantalist ideolojiyi kurmakta etkili olsa da onlar oryantalizmle 6zdesik ve hig
degismeyecek dogmalar olarak nitelemek ve oryantalizme kaliplasmis ve
degistirilemez nitelikte anlamlar yiiklemek Dogulu toplumlarin kendilerini higbir
zaman temsil edemeyeceklerini kabul etme noktasina gelmeye neden olabilecektir.
Bu da oryantalizmi elestirirken farkli tiirden bir oryantalist yanilgi icerisine diismek
demektir. Ayrica Said’in Marx’tan aktardigr “Onlar kendilerini temsil edemezler,
temsil edilmeleri gerekir” soziiniin Marx tarafindan Fransiz koyliisiiniin - tam olarak
sinif olamadiklar1 i¢in koyliilerin bagkalari tarafindan temsil edilmeleri gerektigi-

diisiincesini vurgulamak i¢in kullanildig1 goz oniinde bulundurulursa Said’in Marx’a

atfinin Dogulular1 kapsar sekilde diisiinme yanilgisi igine girilebilir.”

Marx’tan alintilayarak anlamlandirilan, Dogu’nun kendisini temsil etmekte
yetersiz kaldigi fikri oryantalizmin temel fikri olan 6zne/nesne ikilemine isaret eder.
Bu ayrim o6zellikle de 6znenin tek¢i dogasi, Said’in tezinde bir 6n varsayim olarak
kabul edilmis ve 6zne durumunda olan Bati, oryantalizmi meydana getirmistir. Bu
fikrin kokeni ile nasil ve nigin olustugu sorgulanabilir. Onun bu sorgulamaya verdigi
cevap, bu fikrin bos bir uzaydan tiiretildigi ve oryantalizmin dogasinin
aciklanmadigi, gereksiz yere tekrarlandigidir. Said’in 6zne/nesne ikiliginin felsefi
anlamda Hegel’in efendi/kdle diyalektiginden ayrildigin1 belirten Richardson
Hegel’in, tezinde, efendi ile kdlenin birlikte etkilesim i¢inde var olduklart ve bu

iliskide birbirlerine gereklilik duyduklarini ifade ettigini belirtir.**
B) Oryantalizme indirgemeci Yaklasim Elestirisi
Said’e yoneltilen bir bagka elestiri, onun metinde yogunlagmasi ve

metinciligidir. “Metinsel pratikler” tizerindeki sinirlayici bir odaklanmayla lisanin ve

anlamin sosyal boyutunu inkar etmis ve igerigin isnad edilen maddeciligi ile sosyal

22 Edward W. Said, Sarkiyat¢ilik, Bati 'min Sark Anlayislari, Cev. Berna Unler, Metis Yayimnlari, 3.bask,
[stanbul, 2006, s.314-315.

2 Karl Marx, Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’i, s.138’den aktaran, Nilgiin Tutal, “Edward Said’in
Oryantalizmi Nasil Okunuyor?”, Dogu-Bati, say1. 20, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara, 2002, s.120.

* Michael Richardson, “Enough Said”, Anthropology Today, August 1990, s.16-19, Orientalism, A
Reader, Ed.Alexander Lyon Macfie, New York University Press, New York, 2000, s.212-213.
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iliskilerin maddeciligini birbirine karistirmistir.”> Said, sdylem analizi yaparken
oryantalisti, yani Dogu hakkinda yazan kisiyi toplumsal ve siyasi baglamindan
kopardigi i¢in degisen bakis agilarini, degisen imgeleri, zaman i¢inde kaybolan veya
ortaya ¢ikan farkli onyargilar1 gérememistir. O’na gore, oryantalistin perspektifine
sekil veren tek gergeklik Avrupa hegemonyasidir ki, bu da sdylemsel bir olgudur.
Cirakman’in hakli olarak belirttigi gibi, bu durumda Dogu ile ilgilenen herkes
oryantalist sdylem tarafindan sahiplenildiginden, Dogu’yu ¢alisan herkes oryantalist,
yani oryantalist sdylemin bir parcasi olur.”® Nitekim Gabrieli, oryantalizmin,
Dogu’nun somiiriisii ve boyun egdirilisi lizerine kuruldugunu kabul etmekle birlikte
temel motivasyonun sadece ekonomik ve politik olmadigini, tarih, dil, literatiir ve
dinin de arastirma konusu yapildigini belirtir. Edward Browne, Louis Massignon ve
Leone Caetani gibi pek ¢ok oryantalist Dogu kiiltiir ve topluluguyla ilgilenmeyi

kolonyal gii¢ pratiklerinden ayirmustir.*’

Diger elestiri noktasi, Said’in, sarkiyatciligin, epistemolojik varsayimlar
nedeniyle yabanci bir kiiltliirli kavrama araci olarak duygudasca Ozdeslesmeye
gereksinim duydugunu belirtmesidir. Bu ifade, sarkiyat¢inin yabanci bir kiiltiirii
anlama siirecinde bir ol¢lide “Sarklilasma’ya ihtiya¢ duydugu anlamina gelmektedir;
boylelikle sarkiyatc1 “6teki”yi “ben”in toplumundan uzaga iterken ayni zamanda ona
yaklagmaktadir. Dirlik, Cinlilesmis Bat1 (Cin’deki Cizvitler), Araplar gibi yasamaya
calismis Lawrence, Ingiliz Sarkiyatciliginin kurucusu William Jones oOrneklerini
vererek ben ve oteki ya da 6zne/nesne iliskisinin tamamen ortadan kalkmasa da nasil
bulanik hale geldigini anlatir.”® Dirlik, 6zne/nesne iliskisindeki 6zne roliinii Dogulu
bir toplum olan Cin toplumuna vererek Paul Cohen ve John Schrecker’in ortaya
attigt “Cin merkezli tarih” kavramimi degerlendirir. Cin tarihinin, diger iilkelerin
tarihiyle arasina agik bir metodolojik ¢izgi ¢izisiyle ve Cin tarihinin ancak ona igkin
olanlara gore kavranabilecegini One siiriisiiyle sarkiyatciligin  epistemolojik

yontemlerinden geri durmadigini belirtir.* Cin merkezli tarihin olusmasinda Avro-

» Bryan S. Turner, a.g.e, s.23.

% Asli Crrakman, a.g.m, 5.202.

" Francesco Gabrieli, 1965, A. L. Macfie, a. g.e,s.104-105.

2 Arif Dirlik, Postkolonyal Aura: Kiiresel Kapitalizm Caginda Ucgiincii Diinya Elestirisi, Bogazici
Universitesi Yaymevi, 1. bask1, Istanbul, 2005, 5.169.

¥ Arif Dirlik, a.g.e, 5.170.
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Amerikal1 sarkiyat¢1 algilamalarin ve yontemlerin yirminci yilizyilda Cinlerin
kendilerine dair imgelerinde ve ge¢misi algilayislarinda belirgin bir bilesen olarak
ortaya ¢ikmustir. Buradan hareketle milliyetcilik kavramina ulasan Dirlik,
milliyetciligin zamansal ve mekansal algisinda sarkiyatgilik ile Ortlistiigilini
belirtmistir. O’na gore, “Ulusal topraklar boyunca tiim farklart homojenlestirip
gecmisteki farkli zamansalliklar: silmek adina kendini belli bir efsanevi kékene
dayandirarak zamana yiiklediginde, tarihin tiimii ulusun dogusunun tarihi haline
gelir. Bu islem sirasinda birtakim ozellikler ulusun simgesi haline getirilirken ulusal
ben imgesiyle tutarsizlik arz eden diger ozellikler, disaridan zorla igeri sokulduklart
gerekgesiyle silip stiptiriiliir. Bu metonimik indirgemecilik konusunda milliyet¢iligin,
sarkiyat¢iligin kiiltiirel metotlariyla, bu kez ulusal 6lgekte olmak iizere ortak ¢ok

o e 30
yonii vardir.”

Dirlik ayrica, milliyet¢ilik ve dolayisiyla Cin tarihi tarafindan sarkiyat¢iliin
hayali cografyasi da dahil olmak iizere onun imgeleri, kavramlar1 ve Olciitlerinin de
kullanildigini ifade etmektedir.*' Yani, Dogulu toplum oryantalizmde pasif bir nesne
konumunda olmak yerine oryantalist algi ve metotlar1 ulus devlet igerisine
yerlestirmek ve gelenekler hakkindaki iddialar1 mesrulastirmak yoluyla kendi
kendini oryantalize etmektedir.*? Said’in “Sark’in kendi Sarklastirilisina katilisi”
olarak niteledigi bu durum, Dogu’nun oryantalizmin imgeleri ve dgretileri karsisinda
bir diisiinsel boyun egisini vurgulamaktadir.”® Dogu toplumlari bu sekilde oryantalist
miras1 desteklemis olmaktadirlar. Bu analiz gostermektedir ki, Dogulu toplumlar,
elestirdikleri oryantalist sdylem kaliplarin1 kendileri i¢in gerekli olan indirgemeci
yaklasimlarda kullanmaktadirlar. Elbette ki bu durum, indirgemeci yaklasimin
olumsuz yoOniinii ortadan kaldirmamakla birlikte Bati’y1 elestirirken Dogu’nun da

godzden gegirilme geregini ortaya koyar.

30 Arif Dirlik, a.g.e, 5.174-175.

3! Arif Dirlik, a.g.e, 5.175.

32 Arif Dirlik, The Postcolonial Aura: Third World Criticism in the Age of Global Capitalism, Oxford:
Westview Press, 1997, s.111°den aktaran, Welat Zeydanlioglu, “The White Turkish Man’s Burden:
Orientalism, Kemalism and the Kurds in Turkey”, Chapter in Neo Colonial Mentalities in
Contemporary Europe? Lnguage and Discurse in the Construction of Identities, edited by Guido
Rings and Anne ife, Cambridge Scholars Publishing, 2008, s.157.

33 Edward W. Said, Sarkiyatcilik, Bati'mn Sark Anlayislart, $.339.
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Said’in Dogu ile Bati1 arasindaki bilgi/iktidar/hegemonya iligkilerine getirmis
oldugu yaklasim da elestirilmistir. Mutman’a gore, bilgi, iktidar ile kaginilmaz olarak
iligki icerisinde degildir ve kimsenin 6zel bir niyetle emperyal bir iktidara hizmetkar
olmasi1 gerekmemektedir. Dogu, Orta Dogu veya Asya toplumlar1 hakkinda iiretilen
bilgiler siirekli ve yapisal bigimde Batili emperyal kurumlar ve giicler ag1 igine
sokulur, bu ag i¢inde iiretilir veya onun tarafindan dolasima sokulur. Boylelikle
giderek bu emperyal, kurumsal, siyasal, toplumsal ve ekonomik ag icinde olusabilir
hale gelirler. Onlarin bdyle olmalar1 zorunlu olarak yanlis olmalar1 anlamina gelmez;
bu durum daha ziyade dogrunun dogru olarak masumiyeti hakkinda kuskulandirici
bir goriiniim arz edebilir. Hatta bu bilgilere cogu kez diizeltilebilirlik atfedilebilebilir.
Nitekim yarinin sarkiyatcilar1 bugiiniin sarkiyatgr dogmalarini elestirebilecektir.**
Eski oryantalistler olarak gosterilen Hamilton Gibb, Bernard Lewis, Arthur Alberry
gibi oryantalistler ile Barbara Metcalf, Lois Beck, John Esposito gibi post
oryantalistlerin arasinda fark oldugu; dengeli ve tarafsiz ¢alismalariyla 6ne ¢iktiklari
ve c¢ikacaklar1 soylenebilir. Giiglii bir iddia da sarkiyatcilik ile oksidentalizm

arasindaki ¢atismalarin yok olacagi bir ortam olusturacaklari konusundadir.™

James Clifford’un iyi ve kotii oryantalizm arasinda yaptigr ayrim da sozi
edilmeye degerdir. O’na goére, Dogulular hakkinda irk¢r stereotipler degil olumlu
terimler i¢inde konusan veya Dogu hakkinda bilimsel bilgi iireten bir oryantalizm de
vardir.”® Clifford’un isaret ettigi tiirden bir oryantalist tavrin var oldugu kabul
edilmekle beraber bu olumlu, sevecen tavrin kendisinin sorunsuz olmadig1 ve hatta

cogu kez irk¢iligin saklanmis ve bilingdist bir kertesi olabilecegi unutulmamalidir.®’

Said tarafindan agiklanan oryantalizmin aldigi elestirilerin 6tesinde 1limli ve
tarafsiz oryantalistlerce ifade edilen, oryantalizmin olumlu yonlerinin var oldugu

ancak zamanla kayboldugu diisiincesi de onemlidir. Oryantalizmin bilgi saglayici

3 Mahmut Mutman, “Sarkiyat¢ilik: Kuramsal Bir Not”, Dogu-Bati, say1. 20, Dogu Bati Yaynlari,
Ankara, 2002, s.107.

35 Akbar S Ahmed, Postmodernism and Islam, Cev. Osman Deniztekin, Varhk Yaynlari, istanbul,
1995°den aktaran Bryan S. Turner, a.g.e, s.32.

36 James Clifford, The Predicament of Culture: Twentieth Century of Ethnography, Literature and Art,
Harvard University Press, Cambridge and Londra, 1988, s.261-263’den aktaran Mahmut Mutman,
“Sarkiyatcilik/Oryantalizm”, Modernlesme ve Baticilik, cilt no:3, Iletisim Yayinlar;, 1. baski,
Istanbul, 2002, s.193.

3" E. Fuat, Keyman, a.g.m, s.193.
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niteligine deginen Rodinson, on sekizinci ylizyilda gelisen akademik oryantalizmin
teorik bilgiyi aktarmada basarili oldugunu belirtir. Ancak ertesi ylizyildan itibaren bu
gbrevin tacirler, seyyahlar, diplomatlar ve ekonomistlerin fiili godzlemlerine
birakilmas: ve bilim adamlarinin 6nyargilarinin etkisinde kalmalar1 dolayisiyla
oryantalizmin bilgi saglama oOzelligini yitirdigini de ekler.”® Arap ve islam
calismalarinda 6zellikle eski uygarliklar1 anlama, Dogulu elyazmasi eserleri bir araya
getirme, pek ¢cok onemli ¢aligmay1 yayinlama, oryantalist kongreler diizenleme, pek
cok Asya ve Afrika tilkesinde ulus bilincinin kazanilmasina katkida bulunma gibi
ozelliklerinden dolay1r oryantalizmin ¢ok degerli bir ¢aligma alanmidir. Ancak,
oryantalizmin ¢esitli Onyargilardan etkilendigi bir gergektir. Bu Onyargilar
misyonerler, yoneticiler, seyyahlar ve koloni liderleri tarafindan olusturularak sahip
olunan bilgi birikimi Gtekini  kolonize etmek ve kolelestirebilmek icin

kullanilmustir. >

Oryantalizmin, eski uygarliklarin tekrar kesfedilmesine katkida bulundugu ve
bdylece dile dayali 6zne ve oryantal kiiltiirlerin zengin ornekleri sayilan bu
uygarliklara hayat hakkinin saglandig1 diisiiniilebilir.** Bu baglamda, Hindistan’da
kurulan Ingiliz oryantalizmini degerlendirildiginde, Bengal, Hindu ve Hint kiiltiirel
Ronesans*' i baslangi¢ noktasi olarak gériilmektedir. Bengal’de kurulan “Asiatic
Society of Bengal”’in Hindistan’da bdlgesel dil ve literatiiriin ilk modernlesmesi,
tarihi bilincin ortaya c¢ikmasi, modern diinyada yeni kimliklerin arastirilmasi ve
modern gerekliliklere uygun olarak Hint geleneklerinin tekrar yapilandirilmasi
sonucu Hint modernlesmesine katki sagladigim ifade etmektedir.* Bugiin Uzak
Dogu’dakiler de dahil, tiim ¢esitlemeleriyle birlikte diinyada hiikiim siiren ekonomik,
sosyal ve siyasal sistem Avrupa’nin irlniidiir ve emperyalizm olarak bilinen

ekonomik, askeri ve siyasal baski yoluyla yayilmistir.” Said’in varsaymunda ise,

3% Maxime Rodinson, “Oryantalizmin Dogusu”, Cev. Ahmet Turan Yiiksel, Marife, sayi:3, Konya,
2002, s.180-181.

3 Enver Abdiilmelik, “Orientalism In Crisis”, 1963, A. L. Macfie, a.g.e,s.76.

0 A. L. Macfie, a.g.e,s.103.

1 Yazar, Ronesansi, sosyal ve din reformu, kiiltiirel ve politik milliyetcilik, asketik kapitalizm ruhu ve
rasyonalizm, bilimsellik ve sekiilerizm gibi entelektiiel olgularin birlesimi olarak tanimlamaktadir.
David Kopf, a.g.m., s.501.

* David Kopf, a.g.m., s.501.

* Fred Halliday, a.g.m., s.101.
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fikirler egemenlik baglami i¢inde veya dogrudan egemenligin hizmetinde

iiretildikleri icin gegersiz kabul edilmektedir.**

II. TORKIYE'DE MODERNLESME SURECINDE ORYANTALIZM
VE OKSIDENTALIZM

Oryantalizmin Bati’nin Dogu’ya bakisin1 anlatan akademik bir bilgi biitlini
oldugu seklindeki tanim, belirli bir doneme kadar olumlu anlamiyla kullanilmis; bu
donemin ardindan somiirgeci diisiinceyle i¢ i¢e gectiginden dolay1 olumsuz bir anlam
yiiklenip elestirilemeye baglanmistir. Oryantalizmin olumsuzlanmasinin ardinda
yatan temel sebep onun Otekilestirici olma fonksiyonudur. Bu niteligini, Dogu ile
Bat1 arasinda kurmus oldugu biz/onlar dikotomisi ile kurmus ve oteki olarak
niteledigi Dogu hakkinda cesitli digsallastirici bakis agilar1 gelistirmistir. Dogu,
duragan, estetikten yoksun, akildis1 gibi ifadelerle nitelendirilerek daima Bati’nin
kiiltiirel disarisini temsil etmistir. Oksidentalizm ise, oryantalizme verilebilecek bir
cevap niteliginde gelismis ve hedefi ekseriyetle kendisini olumsuz tanimlamalardan
arindirmak olmustur. Oksidentalizm’e gore, Bati’nin iddia ettigi gibi, modernizm,
demokrasi ve gelismisligin sembolii yalnizca Bati degildir. Ayrica Bati, kalabalik
sehirlerin, toplumsal ¢okiisiin ve maneviyatsizligin simgesi olarak goriiliir. Bu
diistinceler, Dogu’nun kendi modernitesini kendisinin yaratmasini giindeme
getirmistir. Diger taraftan ise, Dogu, modernligin transferini Bati’dan Yavuz’un
ifadesiyle sadece metonimik olarak yani parcasal diizeyde yaparak kendi kendini
oryantalize etmistir.*> Bunun nedeni, modernligin bir biitiin olarak kavranamamasi
ve kendi oOtekilerini yaratmasidir. Boylece, Dogu’da oksidentalizm ile baslayan

modernlesme teorisi kendini oryantalize ederek siirmiistiir.

Oryantalizm ve oksidentalizm kavramlari, Batili olmayan toplumlarin
Batililasma ve modernlesme teorileri ile birlikte ele alinabilir. Oryantalizmin sadece

Bati’dan Dogu’ya aktarilan bir gii¢ ve sdylem ifadesi olmadigini onun ayni1 zamanda

* Fred Halliday, a.g.m., 5.99.
* Hilmi Yavuz, “Modernlesme: Parga mi, Biitin mii? Batililasma: Simge mi, Kavram mi?”,
Modernlesme ve Baticilik, cilt no:3, iletisim Yaymnlar, 1. baski, Istanbul, 2002, 5.217.
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Dogu tarafindan igsellestirilerek pragmatik bir istekle Dogu toplumlarinin
modernizasyon aract yapildigi sdylenebilir.*® Bu durum, kolonyalizmin inise
gectiginin  diisliniilmesine ragmen oryantalist temsilin siirdiiriilmesine ve tiim
diinyada pratiklerinin devam etmesine izin vermektedir.*’ Ulus devletlerde ortaya
¢ikan oryantalizmin yerel olusumunu ifade eden belli cografi, etnik ve kiiltiirel
yapilarin teki olarak isaretleniyor olmasi sorgulanmalidir.*® Modernlesme, Bati-dist
toplumlarda oryantalizmin temel kavrami olan 6tekiligin olusmasinda itici giice
sahiptir. S6z konusu otekilik sdylemi, bu toplumlara modernligi getirenler ile
toplumun geri kalant arasinda olugmaktadir. Ulusal elitler, igsellestirilmis
oryantalizmi® ulusun insasi icin kullandiklarinda yerel olan, modernite ve ilerleme
projesinin diizenleyici ve bilimsel hedefini temsil edenin Otekisi olarak ortaya

¢ikmaktadir.™

Otekilesme siireci, modernlesme siireci boyunca Bati-dis1 toplumlar agisindan
tepeden inmeci bir anlayisa isaret etmektedir. Bati-dis1 toplumlarda modernlik,
kendiliginden bir slire¢ olmamasi sebebiyle yeni bir itici giice ihtiya¢ duymaktadir.
Geleneksel bir yapr igerisinde varligini idame ettiren toplumun cogunlugunun
modernlesme siireci i¢in “itici bir gli¢” olmamasi, siirece yeterli katkiy1r vermemesi,
bu tip toplumlarda “yol gostericiler’e daha fazla gorev diistiigiiniin ifade edilmesine
sebep olmaktadir.”’ Modern devletin niteligini kavrayabilmis bu toplum kesimlerinin
miidahalesi modernlesme kuramina gore, geleneksel toplumdan modern topluma
gecis asamasinda zorunludur ve gecis gerceklesinceye kadar demokrasi sorununu
askiya almak, yani otoriter siyasal rejimlere katlanmak gerekmektedir.’* Dolayisiyla,

Batililagma ideali, moderni getirenlerin devlet¢i ve otoriter yaklasimiyla

% Meltem Ahiska, “Occidentalism: The Historical Fantasy of the Modern”, The South Atlantic
Quarterly 102:2/3, Spring/Summer, 2003, 5.366.

*" Welat Zeydanlioglu, a.g.m, s.158.

* Welat Zeydanlioglu, a.g.m, s.156.

* fesellestirilmis Oryantalizm, Kemalizmin i¢inde dogdugu topluma ve kendisini iireten kosullara
Batili bir oryantalist muhakeme ve mantikla yaklagmasi siirecidir. Hasan Biilent Kahraman,
“Igsellestirilmis, Acik ve Gizli Oryantalizm ve Kemalizm”, Dogu-Bat1 say1.20, Dogu Bat1 Yayinlari,
2.baski, Ankara, 2002, s.184.

%0 Nevzat Soguk, “Reflections on the Orientalised Orientals”, Alternatives 18, 1993, s.374’ten aktaran,
Welat Zeydanlioglu, a.g.m., s.158.

3! Eisenstadt, S. N., Modernization: Protest and Change, Englewood Cliffs N. J., Prentice Hall, 1966,
8.55-75’den aktaran Muharrem Sevil, Tiirkiye 'de Modernlesme ve Modernlestiriciler, Vadi Yaynlari,
Ankara, 1999, s.65.

32 Levent Koker, Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi, iletisim Yayinlari, istanbul, 1993, s.14.
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ozdeslestirilmektedir.” Bati-dis1 toplumlarin modernlesme asamasinda ortaya ¢ikan
bu tiirden baskici tutumlar, modernlestiriciler ile gelenekgiler arasindaki gerilimi
per¢inlemistir. Bu durumun neticesinde modernlesmeye meydan okuyan, otantik
goriinlim altinda bir direnis kiiltiirii gelismistir. Tepeden dayatilan modernlesme,
kacinilmaz olarak nesnesini, yani mevcut yerli kiiltiire bagl kalanlar1 politize ederek
onlarin  kiiltlirtini ancak tortusu kalmig bir sOyleme déniistirmiistiir.>*
Modernlestiriciler ile onlarin bir tlirevi haline gelen geri kalan kesim arasinda
yasanan s0z konusu ayrim, az gelismis iilkelerde moderni kurma g¢abalar1 sirasinda

ortaya ¢ikan en goriiniir oryantalist diislince bigemidir.

Sozii edilen bu ayrimci-otekilik yaklagiminin  temel manti§i zaman
kavramiyla agiklanmaktadir. “Modernligin ideolojik bir zaman anlayisi vardir ve
otekilerle iligkisinde otekileri kendisiyle ayni ilerleme diizeyini ve zamani
paylasamayanlar yani ¢agdas olmayanlar olarak tanimlar. Bati, 6tekiyle iliskisinin
tanimina ideolojik bir zaman kavrami atfeder ve aralarindaki uzakliga zaman ve
mekan i¢inde mesafe olarak kurgulayarak Batili olmayanlara cagdas, kendisiyle
eszamanli olma hakk: tanimaz.”” Batil ile Bati-dis1 toplumlar arasindaki bu ayrim,
Bati-dis1 toplumlar igindeki otekiligi ifade eden kesimlere uyarlandiginda onlar,
zaman-dis1 toplum kesimleri haline gelerek geleneksel olani ifade eder halde yeniden
tiretilmektedirler. Bu nedenle, Gdle’nin ifadesiyle, Bati-dis1 toplumlarda gelenek ile
modernlik arasinda 6zel bir kopukluktan, siireksizlikten s6z etmek miimkiindiir.
Geleneksel toplum klisesinin aksine, bu toplumlarin gelenekselliksizlestirildikleri
sOylenebilir. Bati-dis1 ortamlarda, gelenek ve modernlik birbiriyle 6rtiismeyen ya da

zay1f bir tekabiiliyet gosteren uyumsuz pargaciklar olarak ortaya ¢ikmaktadir.>

Ote yandan oksidentalizm, Dogu toplumlarinin oryantalizmin aksine kendi

Batisini1 olusturma ve modernligi Bati’nin tekelinden kurtarip kendi modernligini

3 Caglar Keyder, “1990’larda Tiirkiye’de Modernlesmenin Dogrultusu”, Tiirkiye 'de Modernlesme ve
Ulusal Kimlik i¢inde, Ed. Sibel Bozdogan, Resat Kasaba, Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, Istanbul, 1998,
s.38.

> Caglar Keyder, a.g.m, s.38.

>> Fabian Johnes, Time and the Other, How Anthropology Makes its Object, Columbia University
Press, New York, 1983’den aktaran, Niliifer Gole, “Bati Dis1 Modernlik: Kavram Uzerine”,
Modernlesme ve Baticilik, cilt no:3, iletisim Yayinlari, 1. baski, Istanbul, 2002, s.61.

38 Niliifer Gole, a.g.m, s.65.
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tesis etme gayreti’’ olarak tanimlandiginda, modernlesme siirecinin basinda
oksidentalist sdylemin, ardindan oryantalizmin otekilestirici niteliginin kullanildig:
anlagilmaktadir. Oksidentalizm kavrami, modern Tiirk wulusal kimliginin
diinyevi/uzamsal kurgusu i¢inde Bati1 figiiriiniin nasil kavramsallastigin1 anlatmak
icin kullanilmistir. On dokuzuncu ylizyilda Tiirk ulusal kimliginin tanimlanma
siirecinden bugiline kadar iki yap1 arasindaki beraberlik siirecinde Bati, Dogu’nun
kars1 kutbunu temsil etmistir.”® Bat1 uygarligi, Osmanlilar tarafindan iistiin olarak
kabul edilmekle birlikte Bati’nin ahlaki, tehlikeli sinif catigmalari ve emperyalist
egilimlerin ortaya c¢ikigi gibi pek cok nedenden dolay1 kiiglimsenmistir. Bati, hem
gelisme araci hem de bir tehdit kaynagi olarak goriilmiistiir.” Bu nedenle, Bati-dist
toplumlar olarak &rnegimizde Osmanli Imparatorlugu’nun son donemleri ile
Tiirkiye’nin ulus devlet kurma asamasinda kendi modernlesmelerini kendilerinin

yaratmasi giindeme gelmistir.

Osmanli-Tiirk siyasal tarihi denilen nesnenin kendisinin oryantalizm
tarafindan kurulmus bir nesne oldugu diisiiniilebilir. Oryantalizm, bilgiyi ve hakikati
ve onun evrensel 6znesini Bati’da merkezleyen bir sorunsal olduguna gore, Osmanli-
Tirk tarihi, ekonomisi, kiiltlirii vs. gibi bir nesne ister istemez oryantalizmin genel
sorunsali i¢cinde belirlenir ve ortaya cikar. Bu anlamda, Tiirkiye gibi yerlerden
oryantalizmden bagimsiz bir bicimde s6z edilemez.® Bu nedenle, cagdas Tiirkiye’yi
olusturan iki donemi, Osmanli ve Cumhuriyet donemini, iki ayr1 Otekilestirme
donemi olarak incelemek o yillarda szl edilen topraklarda oryantalizm var miydi
sorusuna cevap vermek acgisindan aydmlatici olacaktir. Otekilestirme islemi,
yaratilan bir nesne iizerinden yapildig1 i¢in Osmanli doneminde gayri- Miislimler
oteki olarak, Cumhuriyet doneminde ise halkin bir kismini olusturan muhafazakarlar
ve gayri-Miislimler 6teki olarak goriilmiiglerdir. Birinci donemde din iizerinden
otekilestirme islemi yapilirken ikincisinde ulusguluk akimina paralel olarak daha ¢ok

ik diizeyinde Gtekilestirme islemi gergeklestirilmistir.

" Ali Siikrii Coruk, “Oryantalizm Uzerine Notlar”, Sosyal Bilimler Dergisi, cilt:IX, say1:2, 2007,
s.199.

% Meltem Ahiska, a.g.m, s.353.

% Meltem Ahiska, a.g.m, s.367.

% Mahmut Mutman, a.g.m, s.197.
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A) Osmanh Doneminde Oryantalist Bakis

[k olarak, Osmanli doénemine bakildiginda, onun millet esasina dayali bir
yapilanmaya sahip oldugu goriliir. Gayri-Mislimler acisindan ibadet ve ayin
serbestligi en 6nemli haklardandi. Ayrica, egitim, haberlesme, sosyal giivenlik, niifus
ve yardimlagsma konularinda tam anlamiyla 6zerklerdi. Gayri-Miislimlerin kendi
aralarindaki nikah, miras ve vasiyetle ilgili isleri de millet teskilatlarinca
yiriitiilmekteydi. Gayri-Miislimlerin bu haklarinin yaninda yiikiimliiliikleri de vardz.
Ornegin askerlik ¢agina gelmis erkekler cizye demek zorundaydilar. Ote yandan,
toplumsal yasamlarinda birtakim simirlamalara tabi olmuslardi. Kiyafetlerinin
Miisliimanlara benzemesi, ata binmeleri, nalinla hamamda gezmeleri ve evlerinin
Miisliimanlardan yiiksek olmasi yasakt.’ Bu tiir uygulamalar, gayri-Miislimlere

yonelik din eksenli 6tekilestirme unsuru tasiyan filler olmustur.

Sonraki yillarda, Osmanli Imparatorlugu’nun Avrupa’daki gelismeleri takip
etmesine paralel olarak, yonetimde dini sdylemden diinyevi sdyleme dogru bir
yonelis olmustur. Nitekim Osmanli oryantalizminin Osmanli modernlesmesi ile ¢ok-
etnikli ve ¢cok-dinli bir devletin geri kalmis tasrasini yeniden tanzim ve disipline eden
gelismis imparatorluk merkezindeki diinyevi itaat kavrami araciligiyla, kurulu dini
itaat sdyleminin yerini alarak olustugu ifade edilebilir.®* Bu siireg, 1839 Tanzimat ve
1856 Islahat fermanlari ile gayri-Mislimler ile Miisliimanlar1 ayni1 statiiye getirmeye

calisan birlestirici Osmanlicilik diisiincesinin dayanagini teskil etmektedir.

ilk olarak, Tanzimat fermanm® ile baslayan milliyetgilik soylemi, birlesik bir
Osmanli modernitesi i¢inde farkli dini topluluklari, degisik etnik gruplari, farkl

bolgeleri ve ilerlemenin farkli diizeylerini bir arada tutmaya calisan bir modernlesme

o1 Bilal Eryilmaz, Osmanli Devleti’'nde Millet Sistemi, Aga¢ Yayinlari, Istanbul, 1992, s.34-41°den
aktaran, M. Cagatay Okutan, Tek Parti Déneminde Azinlik Politikalari, Bilgi Universitesi Yayinlar,
1.baski, Istanbul, 2004, s.32.

62 Ussama Makdisi, “Osmanl Oryantalizmi”, Oryantalizm Tartisma Metinleri, Ed. Ayta¢ Yildiz,
Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara, 2007, s.272.

63 Tanzimat Fermami, higbir teminat gdstermeksizin, biitiin vatandaslara esit haklar ve mal ve can
emniyeti vaat ediyor, mali, askeri ve adli sahalarda bazi reformlar ileri siiriiyordu. Gergekten de
Tanzimat, o zamana kadar dogrudan dogruya dokunulmamis bulunan siyasi ve kiiltiirel alanlara
reformlarin yayilmasi hareketiydi. Kemal H. Karpat, Kemal H. Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi:
Sosyal, Ekonomik, Kiiltiirel Temeller, Istanbul Matbaasi, Istanbul, 1967, s.15-16.
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projesidir. Boylece, Miisliiman ile Miisliiman olmayan, merkez ile ¢evre, bir Osmanl
eliti ile vergi 6deyen tebaa arasinda bozulmaz bir fark oldugu 6n kabuliine dayanan
kadim emperyal tutum terk edilistir.®* Osmanlilik ideolojisi ile Osmanli, topraklari

izerinde yasayan herkesi ortak bir modernlesme catis1 altinda toplamaya g¢alismustir.

Ne var ki Osmanlilik diislincesi paradoksal olarak imparatorlugun biitiin
eyaletleri ve insanlarimi resmi bir Osmanlicilik milliyetciligi i¢inde biitiinlestirmeye
calistig1 6l¢iide kapsayici, ancak yani sira zamansal olarak ayristirici ve son kertede
irksal olarak farklhlastiricidir.® Osmanli reformu, hor goriillen -imparatorlugun
reforma tabi tutulmamis modern Oncesi tebaasi ve kirsalinda somutlasmis- bir
Dogulu benlik ile tam olmasa da biliylik oranda son doénem Osmanl
Imparatorlugu’nu yéneten Osmanli-Tiirk seckinlerince temsil edilen modernlesmis

Miisliiman benlik arasinda bir ayrim gézetmistir.*®

On dokuzuncu yiizy1l boyunca egitimleri artan oranda Batililagmis olan ve
tarihleri Tiirklestirilmis olan Miisliiman Osmanli-Tiirk eliti mensuplari, kendilerini
Araplardan iistin ve milliyet agisindan farkli gdstermislerdir.” Onlarin goziinde
Araplarin tarihsel degerleri eskide kalmistt ve bugiinkii konumlar1 daha giiglii
olduguna inanilan Tiirk milletinden daha asagida bulunmaktaydi.®® Bu yaklasima
diger bir o6rnek, Ahmet Cevdet Pasa’nin Onderliginde gerceklestirilen Toroslar’in
gocer kabilelerini yerlesik hale getirme projesi olan Islahiye hareketi tamamen
modern nitelige sahip bir hiikiimet projesidir. Islahiye projesi, bir Osmanl
oryantalizmi kavramini hak edecek sekilde tiim oryantalist figilirleri harekete
gecirerek ilkel, basibozuk gdcer kabileleri topraga yerlestirmeyi ve bdylece
ekilmeyen genis arazileri tarimsal olarak verimli kilmayr amaglar. Tamamen
oryantalist ve emperyal bir diisliniis i¢inde goger kabilelere adeta bir yasama

sistemleri ve kiiltiirleri yokmus gibi davramilmis ve gogerlik eksik, zayif, ilkel ve

64 Ussama Makdisi, a.g.m, s.289-290.

65 Ussama Makdisi, a.g.m, s.275.

66 Ussama Makdisi, a.g.m, s.274.

57 Kemal H. Karpat, Politicization of Islam: Reconstructing Identity, State, Faith and Commonity in
the Late Otoman State, Oxford, 2001, s.229’dan aktaran Ussama Makdisi, a.g.m, s.310.

68 Ussama Makdisi, a.g.m, s.310.
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vahsi bir yasama tarzi olarak gérﬁlmﬁstﬁr.69

Goriiliiyor ki, Osmanli reformu,
Avrupali somiirge idarecilerinin kendi somiirge halklarini temsil etmesine benzer
bigimde, Imparatorlugun gorece durgun diger etnik ve ulusal gruplarinin Osmanl
modernitesi i¢ine tasinarak modern Osmanli-Tiirk ulusuna eklemlenmesi seklinde
gerceklesmistir.”’ Bu durum, Osmanl’da Bati oryantalizminin igsellestirilmesi

olarak anlasilabilir.

B) Cumhuriyet Doneminde Dogu/Bati Ayrimi

Tirkiye’de oryantalizmin ikinci asamasi olarak degerlendirilebilecek déonem
ise, Kemalistler olarak adlandirilan Tiirk ulusal elitlerinin Tiirk ulusunu kurgulayip
Osmanli Imparatorlugu’ndan miras kalan farkli etnik ve dine sahip toplumlar:
yeniden degerlendirmesine isaret eder.”' Tiirkiye modernlesmesi bunu yaparken
Osmanli’nin zaten baslattigi Batililasma hareketleriyle devamliligi sahiplenmekten
ziyade, Osmanli kozmopolitligine kars1 tanimlanmigtir. Cumbhuriyet ideolojisi,
Tanzimat’in kozmopolit modernligine kars1, milli degerler ve halk¢t sdylem tizerinde

yiikselmistir.”?

Moderniteye, homojen ve organik bir ulus insast yolunda doniistiiriilmesiyle
ulagilacagin1 varsayan Cumhuriyet kadrolari, tasranin sahip oldugu kiiltiirel
cesitliligi, cagdaslasma projeleri 6niinde bir engel, devletin egemen ve ayricalikll bir
6zne olma konumunu sarsacak bir tehdit olarak yorumlamislardir.”” Kemalizm bu
anlamiyla, Tiirk ulusu icerisinde var olan iki karsit grup olan laikler ile degisim
yanlis1 olmayan muhafazakarlar arasindaki ayrimi temsil eder. Modern elitler ile
toplumun alt kesimleri arasindaki bu ayrim, devamli olarak Anadolu kitlelerini geri,

ilkel ve kiiciiltiilmiis 6teki olarak algilayan Kemalistlere 6ncii bir rol yiiklemistir.”*

% Mahmut Mutman, a.g.m, s.203.

70 Ussama Makdisi, a.g.m, s.274.

"' Welat Zeydanlioglu, a.g.m, s.158.

2 Niliifer Gole, a.g.m, s.62.

™ Alper Kaliber, “Tiirk Modernlesmesini Sorunsallastiran Ug Ana Paradigma Uzerine”, Modernlesme
ve Baticilik, cilt no:3, iletisim Yaynlari, 1. baski, Istanbul, 2002, s.111.

™ Welat Zeydanlioglu, a.g.m, s.159.
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Oryantalist alginin ifade ettigi “onlar kendilerini temsil edemezler, temsil
edilmeleri gerekir” ifadesi Kemalist jargonda karsiligini1 “Halk i¢in halka ragmen” de
bulmustur. Tiirk ulus ideali yiikselirken, Kemalist sdylem Osmanli’dan miras kalan
toplumu, farkli ve eksik, doniistime ihtiyaci olan ve maglup edilmesi gereken bir
6zne olarak kurmustur.” Bu baglamda, J6n Tirkler’in halk¢ilik ideolojisini,
demokratik ve ozglrliik¢li bir boyut getirmekten cok, egitilmis segkinlerin halki
aydinlatmalari, daha dogrusu seckinlerin kendi iyilerini halka benimsetmeye
calismalart olarak aciklanabilir.”® Bu durum, iki ayr kiiltirden bahsetmeyi
getirmistir. Bir tarafta zayif ama etkin bir azinligin biirokrasiyle birlikte anilan,
batililasmus, laik kiiltiirii, diger yanda genis halk kitlelerinin Islam ile birlikte anilan

yerli kiiltiirtidiir.”’

Bu o6tekilik soylemi, ifadesini 6zellikle millet kavraminda bulmustur. Osmanl
doneminde millet kavrami dini bir nitelik arz etmektedir. Ancak, Cumhuriyet ile
birlikte bu kavram dini 6zelliklerinden arindirilarak, daha ¢ok “dil, kiiltiir ve tlki
birligi” terimleriyle anlasilir ve anlatilir olmustur. Buradaki amag, Kemalist
ideolojinin milliyetgiligini, Islam dininden ayr1 bir degerler sistemi olarak ortaya
koymaktir. Halkgilik ideolojisinin ortaya koydugu “toplumsal simiflarin yoklugu”
diisiincesine paralel olarak, milliyet¢ilik ilkesinde siyasal hukuki esitlik fikri
gelistirilmistir.”® Bu nedenlerden dolay1, rejimin toplumun homojenlestirilmesini
amagcladigi sOylenebilir. Bu gercevede devlet karsisinda farkli olmaya calisarak yasal
siyasi ortamda yer almak gictiir. Cilinkii devletin baghlik ya da bagskaldiri
siniflandirmasi i¢inde hareket etmesi s6z konusudur. Merkeziyet¢i, otoriter ve
muhalefete hogsgoriisii olmayan devlette toplumsal egilimin 6zerk gelismesi
istenmez.” Bu bakimdan, Cumhuriyet tarihi boyunca etnik, ideolojik, dini ya da
ekonomik nitelikli her tiirlii farklilasma ¢ogulcu bir demokrasinin dogal bilesenleri
olarak degil, birlik ve ilerlemeyi tehdit eden, istikrarsizliga yol acan unsurlar olarak

goriilmiislerdir. Boyle bir bakis agisina sahip olan modernist Tiirk elitleri antiliberal

” Nevzat Soguk, a.g.m, s.374’den aktaran, Welat Zeydanlioglu, a.g.m, s.158.

76 Levent Koker, a.g.e, s.131.

" Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye nin Olusumu, Cev. Yavuz Alogan, Kaynak Yaymlari, 6. baski,
[stanbul, 2007, s.114.

® Muharrem Sevil, a.g.e, s.113-114.

" Yavuz G. Yildiz, “Tiirk Aydin1 ve iktidar Sorunu”, Tiirk Aydini ve Kimlik Sorunu iginde, Yay. Haz.
Sabahattin Sen, Baglam Yayinlari,1.baski, Ankara, 1995, s.369.
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olan platformlarini yasalastirip mesrulastirabilmislerdir.*® Bu nedenle, Cumhuriyetci
kadrolar ne pahasia olursa olsun statiikoyu korumaya degil rakip siyasal giiclere
asla yer olmayan ilke, norm ve isleyis prensiplerini kendilerinin belirledigi yepyeni

bir diizenin insasini amaglamislardir.®’

Kemalist ideoloji, diinyaya yeniden dogan, ge¢misin ayak bagi olmadigi bir
ulus tasavvuru olusturmustur. Toplumu, yakin tarihi atlayarak uzak gecmise
baglamaya calisan tarihler uydurulmaya cahsiimstir.** Ozellikle 1930’Iu yillarda
biiyiik bir yayginlik kazanan ulusun etnik-dilsel tanimi, Tiirk Tarih Tezi ve Giines-
Dil Teorisi ile bilimsel bir temele oturtulmak istenmistir. Tarih Tezi ile, Tiirklerin
Islam 6ncesi donemine vurgu yapilarak hem Tiirk uluslagsma siirecinin laik ilkeler
cercevesinde mesruiyeti saglanmig, hem de Tiirk medeniyetinin gelismisligi izerinde
durularak Tiirk tarihinin 6zgiin bir nitelige kavusturulmasi amacglanmistir. Giines-Dil
Teorisi de Tiirk dilini bir¢ok dilin temeli saymustir. Ulusun igeriginin etnik
malzemeyle dolduruluyor olmasinin dogal bir sonucu olarak uygulamada sik¢a 1rk¢i
yontemler benimsenmistir. 83 Boylece, Tiirkiye’de milli devletin kurulus agamasinda
toplumsal hayatin her alanin1 Tiirklestirme ¢abalari, ayn1 anda ve kagmilmaz olarak

azinlik karsit1 politikalar biitiinii olarak karsimiza c¢ikmaktadir.®

Kemalist ideolojinin baglattig1 yeni bir toplum yaratma diisiincesi ile toplumu
gayrimiislimlerden arindirma ¢abasi Ozellikle Ermenileri Tiirkiye’de yirminci
ylzyilin 6tekisi haline getirmistir. Standart Tiirk algisinda “Tiirk” temiz, asil,
Ozverili, yiice goniillii ama anlagilmamis biri iken “Ermeni” nankor, kendisinden her
tiirlii melanetin beklendigi, ruhunda kétiiliik tastyan bir toplumdur.*® Ermenilerin bir
tir i¢ diisman olarak goriilmeleri, Birinci Diinya Savasi’nin kosullarinin sagladigi

koruma altinda 1915 tehcir olayim olusturacak boyuta varmistir.*® Anadolu’nun her

% Niliifer Gole, “Modernlesme Baglaminda Islami Kimlik Anlayisi”, Tirkiye de Modernlesme ve
Ulusal Kimlik iginde, Ed. Sibel Bozdogan, Resat Kasaba, Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, Istanbul, 1998,
s.73.

81 Alper Kaliber, a.g.m, s.110. ) ) .

82 Etyen Mahgupyan, I¢cimizdeki Oteki, 1letisim Yayinlari, 1.baski, Istanbul, 2005, s.76.

% M. Cagatay Okutan, a.g.e, 5.295-296. ) )

84 Ayhan Aktar, Varlik Vergisi ve Tiirklestirme Politikalari, lletisim Yaymlari, 1.baski, Istanbul, 2000,
s.138.

% Etyen Mahgupyan, a.g.e, s.35.

% Etyen Mahgupyan, a.g.e, s.185.
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bolgesindeki Osmanli Ermenileri’nin zorla tehcir ettirilmeleri ve bu insanlarin dnce
Suriye’ye daha sonra da Ermenistan’a ve en sonunda da bir kisminin Yunanistan’a
gbc etmeleri Anadolu’nun gayrimiislim azinliklardan arindirilma siirecinde bir

doniim noktasi olarak kabul edilmektedir.®’

Ayrica, miitareke yillarinda olusan hassasiyetler sonucunda 1930’larda tek
partili Cumhuriyet’in kurulmasi ile birlikte, sokakta kendi dillerini konusan
azinliklara kars1 “Vatandas, Tiirk¢e konus!” kampanyalarinin devlet politikasi olarak
yayginlasmasi ve varlik vergisi gibi azinlik karsiti 6zellikleri agir basan iktisat
politikalarinin uygulanmasi miimkiin olabilmistir.®® Varlik vergisinin konulma
nedeni her ne kadar iilkenin Ikinci Diinya Savasi déneminde savunma ihtiyaglarmi
devamli para basmak suretiyle karsilama yoluna gitmesi {lizerine ciddi bir darbogaz
icine diismesi olsa da, varlik vergisinin saliniminda Miisliimanlar ile gayri-Miislimler
arasinda biiylik adaletsizliklere yol agan uygulamalarin olmasi goriintirde iktisadi
olan nedeni siyasallastirmakta ve ikinci kesimi oOtekilestirmektedir. Bu siirecin
otekilestirici yoniine ek olarak varlik vergisinin vatan borcu olarak nitelendirilmesi
paradoksal bir bigimde her iki grubu yurttas olarak nitelendirmeyi gerektirmistir.*
Bu haliyle, s6z konusu politikalar hem otekilestirici hem de olumsuz anlamiyla

birlestirici unsurlari i¢inde barindirmaktadir.

Ayrica Tek Parti doneminde gerceklestirilen gayrimiislimlerin  devlet
memuriyetine alinmasi once de facto olarak durdurulmus ve daha sonra da de jure
hale getirilerek milliyet¢i ideolojinin tam olarak yansidigi hukuksal metinlere

déniismiistiir.”°

Bu durum Kemalist ideolojinin tanimladigi “biz” ve “Gteki”
kavramlarinin zamanla kurumsal hale geldiginin gostergesidir. Kurumsallagsmadan
kasit Aktar’a gore, bir yandan bu tanmimlarin hayata gegcirilip i¢selleserek siirekli

tekrarlanan siyasal pratikler haline donilismesi, diger yandan bu tanimlarin

8 Taner Akgam, Insan Haklari ve Ermeni Sorunu, imge Yayinlari, Ankara, 1999°dan aktaran, Ayhan
Aktar, a.g.e, s.23.

% Ayhan Aktar, a.g.e, s.58.

% M. Cagatay Okutan, a.g.e, 5.284.

% Ayhan Aktar, a.g.e, s.119.
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islevsellesmesi sonucunda somut kurumlari (parti, biirokrasi, egitim vb.)

bicimlendirmesidir.”!

Bu tiir politikalarin sonucunda Tiirkiye’de yasayan tiim Miisliimanlarin aslen
Tiirk oldugu ilan edilerek “biz”in kapsami genisletilmis; diger yandan da Osmanli
doneminde bu topraklarda kendi dini ve etnik kimliklerini koruyarak yasamis olan
gayrimiislimler de kacinilmaz olarak “diger” veya “Oteki” kategorisi igine
sokulmustur. Bu iki siire¢, aslinda birbirini besleyerek ve birbirine paralel olarak
yirimistir.”>  Ozellikle 1930’larin  ardindan iktisadi alanda gergeklestirilen
devletlestirme politikalar1 ve Tirk etnik kimligini ©6ne ¢ikaran diisiinceler
gayrimiislimlerin 6teki olarak degerlendirilmelerinin kanitin1 olusturmaktadir.
Tiirkiye sinirlart i¢inde yalnizca Tirk kimliginin var oldugu iddiast savas, tehcir ve

miibadele yoluyla 6tekilik sdylemini kuvvetlendirmistir.

Sonug olarak, Tiirkiye tarihi modernlesmeyi icsellestirerek diinya 6lgegindeki
nesne konumunu tersine ¢evirmeyi amacglayan yapisiyla oksidentalist siirecin bir
tarihidir. Oryantalist siirece eklemlenmesi ise, toplumu degistirme cabasi ile 6ne
¢ikan elitlerin Osmanli doneminde, 6teki etnik kimliklere dnderlik etme ve kendini
otekilerden ayr1 tutma diistincesidir. Cumhuriyet doneminde, milliyetgilik akiminin
etkisinin Tirk ulusuna yayilmasiyla birlikte, yenilik¢ilik ile muhafazakarligin
catismasi ve yenilik¢i kesimin Gtekilestirici fonksiyonunun 6ne ¢ikmasi ile etnik
azinliklara uygulanan o6tekilestirici politikalar sonucunda gerceklesmistir. Bu

anlamiyla, oryantalizmin kurucu unsurunu i¢inde barindirmaktadir.

Osmanli devletinde din eksenli oteki olarak nitelenen gayri-Miislimler
Cumhuriyetle birlikte 1rk temelli 6tekiye doniismiislerdir. Ayrica, Kemalizm’in 6teki
imgesine dahil olan kesim muhafazakarlar olmustur. Kisaca “halk i¢in halka ragmen”
sOziinlin muhatabr olarak degerlendirilebilecek eski diizen yanlilarina kars
otekilestirici bir rol iistlenen Kemalizm, inkilaplarin1 gergeklestirmek adina asiri
derecede siyasallasarak higbir engel tanimaz hale gelmistir. Bu nedenle, Dogu’yu,

oryantalist muhakemeye egemen olan perspektifle ele almis, onu basta dinsellik

! Ayhan Aktar, a.g.e, s.136-137.
%2 Ayhan Aktar, a.g.e, 5.65-66.
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olmak tizere karanlik, geri, kosullarin1 kendi kendisine degistirmekten yoksun bir
cografya ve zihniyet olarak tasarlamistir. Bu silire¢, Kahraman tarafindan agik
oryantalizm olarak ifade edilmektedir.”® Uluslasma siirecinde Tiirklestirici
politikalarin uygulanmasi, azinliklarin &tekilestirilmeleriyle sonu¢lanmistir. Bu
eksende gergeklestirilen tehcir kanunu ve varlik vergisi uygulamalari toplumun

homojen hale getirilmesinde Tiirklestirme politikalar1 olarak tarihteki yerini almistir.

% Hasan Biilent Kahraman, a.g.m, s.184.
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SONUC

Dogu/Bat1 ayrimu yiizyillardir siiregelen bir ikiligi ifade etmistir. S6z konusu
ayrim, birtakim kurgusal sdylemler yoluyla iiretilmis ve bu nedenle Dogu/Bat1 sinir1
tarih boyunca degisken bir nitelige sahip olmustur. Bu noktadan itibaren Dogu’nun
Otekilesme siireci baslayarak ayrimi keskinlestiren itici giicli  olusturmustur.
Dogu’nun, Bati’nin kiiltiirel disaris1 olmaya basladigi, 6zellikle on altinci yiizyildan
itibaren Avrupa kendisini Gtekinden ayirarak self/other ikiligi yaratmistir. Bati’y1
ifade eden Avrupa’nin bir biling olarak gelismesine katkida bulunmustur. Bati’nin
sahip oldugu bu biling seklinin bir sorunsal olarak incelenmesi gerektigini diisiinen
bazi yazarlar Bati’nin (occident) kendisinde olan olumsuz yonlerini Dogu (orient)’e
aktararak kendisine ait bir biling diizeyi olusturdugunu belirtirler. Bati’nin bu tavri
efendi/kole diyalektigine benzetilerek Bati’nin “6teki’ne yani Dogu’ya ihtiyaci
oldugu ancak onun disarida bir yerde konumlandigi ifade edilir. Ciinkii Dogu
olmadan Bati olamaz ve Dogu Dogululastirilarak Bati’nin biling seviyesi yiikseltilir.
Dogu/Bat1 karsilagsmasindaki tarihsel siire¢ler olan Feodalite, Ronesans ve

Aydinlanma donemleriyle birlikte Bati, bilingsel bir olgunluga ulagir.

Tarihsel siireg, ikinci bir ayrim olarak Dogu ve Bati’y1 temsil eden dinler olan
Islam ve Hiristiyanlik acisindan izlendiginde bu defa Islam’in Hristiyanligin
“dtekisi” olarak isaretlendigi ve Dogu ile bu ydniiyle 6zdeslestigi goriiliir. Ote
yandan, her ikisinin fetih, cihad ve evrensellik gibi ortak 6zellikler icermesi 6zellikle
Hristiyanligin 6teki olarak niteledigi Islam’1 tehdit olarak gérmesine neden olmustur.
Bu diisiince bi¢imi, Aydmnlanma donemi ile birlikte degismis ve sekiiler ortam
otekine bakis acisini yumusatmistir. Ancak sonraki yiizyillarda “Oryantalizm” adi
altinda kurumsallasan Dogu bilimi, Dogu’yu ve Islam’t monoton, duragan ve

Hiristiyanliktan kopya edilmis bir din gibi ifadelerle yeniden 6tekilestirmistir.

Oryantalizm baslangicta, Orta Dogu’yu, Kuzey Afrika’yr ziyaret etmis,
duyduklarini1 ve gordiiklerini veya hayal ettiklerini ¢ogunlukla romantik ve asir1 bir
tarzda resmetmis, cogunlukla Bat1 Avrupali ressamlarin olusturdugu bir resim ekolii

anlaminda kullamilmigtir. Oxford Ingilizce Sozliikte, Dogu toplumlartyla ilgili
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karakter, tarz, nitelik, kurumlar, Islam’a bakis, Bat1 emperyalizminin bir &gesi,
diisiince bicimleri, Dogu ve Bati arasindaki ontolojik ve epistemolojik ayrim olarak
ifade edilir. Oryantalizm bu haliyle biz/onlar diializmine dayanmaktadir. Bu nedenle,
Edward W. Said, oryantalizmi Foucault’un bilgi/iktidar ekseninde agiklamistir. Bilgi,
giicli pekistirir ve oryantalizm alaninda Dogu ile Bat1 arasindaki gii¢ iliskisini ifade
eden oryantalizmin ¢alisma alanini olusturur. Oryantalizm, Said’in kullandig
anlamiyla, Batili toplumlari ileri ve gelismis olarak kurabilmek i¢in Dogulu kiiltiir ve
toplumlar1 geri ve geleneksel olarak temsil eden hegemonik bir kavramdir. Bu

nedenle, Dogu degismez olarak isaretlenmis ve Bati’dan farkli olarak kurulmustur.

Said, Dogu ile Bati arasindaki iliskileri nasil anlayacagimiz konusunda
oryantalizme olduk¢a inandirict elestiriler yoneltmistir. Bunlar, oryantalizmin
alintilayici bir dogasinin oldugu ve kurgusal bir nitelige sahip oldugudur. Said’in
oryantalizm ile ilgili asil getirdigi yenilik oryantalizmin kolonyal baglantilar1 oldugu
yoniindeki tezidir. Somiirgeciligin ortaya ¢ikis tarihi ile orient’e ait bilgi birikiminin
kullanim1 arasinda kurdugu iliski ile oryantalizmin emperyalizm ile Ortlistigiini
ifade etmistir. Said’in yan1 sira Enver Abdiilmelik, Rana Kabbani, Hasan Hanefi ve
Asli Cirakman gibi yazarlar da Bati merkezci diinya ve oryantalizmin elestirisinde

yer almislardir.

Oryantalizm, tarihsel siirecin geleneksel ve modern dénemlerinde dikotomik
bakis acisim1 biiylik Olclide siirdiirmiistiir. Oryantalizmin hegemonya ile iligkisi
sOmiirgeci donemle 6zleserek Dogu bu donemde miidahale edilmesi gereken bir 6zne
olarak tasavvur edilmistir. Bilgi ve iktidar arasindaki iliski bu dénemin belirleyici
unsurudur. Oryantalizm, somiirgecilige Dogu hakkinda yar1 gercek yar1 hayali olarak

iirettigi akademik bilgiyi saglama konusunda katkida bulunmustur.

Modern donemde, gelismis diinya imgesi mevcuttur. Gelismis ve azgelismis
gibi kavramlagtirmalar oryantalizmin manti§inin devam ettiginin gostergesidir.
Burada occident G7’ye, orient ise Ugiincii Diinya’ya doniismiistiir. Sémiirgeciligin

coziilerek ticlincli diinyaciligin yiikselise gectigi postmodern donemde en azindan
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teorik olarak nispeten daha ¢ok kuramsizlik ve daha az 6tekilik hali mevcut olmasina

ragmen mevcut globallik kiiltiirel hegemonyanin olugsmasini engelleyememistir.

Oryantalizme yoneltilen bu elestirilen yani sira, oryantalizmin belirli bir
donem akademik bilgi birikimi sagladig i¢in tamamen olumsuzlanmamasi gerektigi
de bazi yazarlar tarafindan ifade edilmektedir. Ayrica, oryantalizm karsiti olup da
Said’in ¢aligmasinin tekdiize ve retrospektif bir yontemle tiim oryantalizm tarihini
aynilastirdifi ve oryantalistleri biiylik dl¢lide indirgeyici bir yaklasimla ele aldigi

yoniindeki bakis agis1 da degerlendirilmelidir.

Ote yandan, Dogu/Bati arasindaki tarihsel sarkacin giiniimiizde Dogu’ya
dogru ¢evrilmis oldugu ve Dogu’nun pasif roliinden siyrilarak oksidentalizm denilen
savunmact yaklasimi gelistirdigi gortilmektedir. Oksidentalizm kavrami, Batili
olmayan entellektiieller tarafindan Bati’y1 algilama ve sunma girisimidir. Batili
olmayan toplumlar, Bat1’y1 yalnizca onun sahip oldugu kiiltiirel kodlariyla degil aym
zamanda Batili hegemonya sOyleminin varligt ile de algilamaktadirlar.
Oksidentalizm, oryantalizmin ters g¢evrilmis hali gibi goriinse de oryantalizmden
ayrildig1 yonleri ile sade bir tanimlamanin 6tesinde Dogu toplumlari i¢in kendilerini

yeniden yapilandirma siireci olarak diisiintilebilir.

Bu siireg, Batili olmayan toplumlarin ulusal ve kiiltiirel kimliklerinin
olusmasmmin yaninda Bati modelinin genislemesine olan Oykiinmeyi de
kapsamaktadir. Bu sdylem, bir taraftan Batili kimligin modernite formunu
aragtirmay1, diger taraftan sahip oldugu kimligin farkliligin1 kanitlamak icin kendi ve
oteki arasindaki sinir1 belirtmeyi amaclar. Bu noktada, Dogu’nun kendi kendini
oryantalistlestirmesi olgusu devreye girmektedir. Dogu, Bati’dan farkli ve ona
alternatif olarak kendi modernlesmesini saglamak amaciyla kendi kendisini modern
olanin araglariyla modernlestirmekte ayni1 zamanda da otekinden farkini ileri

surmektedir.

Boylece, oryantalizm ve oksidentalizm Bati-dis1 toplumlarin Batililagsma ve
modernlesme teorileri ile birlikte ele alinabilir. Bu toplumlar, modernlesme

siireclerinin baslangic asamasinda oksidentalizmi ve ilerleyen asamalarda kolektif
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kimligi olusturma ve toplumsal homojenligi saglama acilarindan oryantalizmi
igsellestirirler. Bu siiregte, oksidentalizm, Bati-dis1 toplumlarin kendi modernitelerini
kendilerinin iiretmesini ifade ederken oryantalizm, bir sonraki asama olarak otekilik

tizerinden kendini yeniden tanimlamay1 ifade etmektedir.

Bu baglamda, Tirkiye acisindan oryantalizm, on dokuzuncu yiizy1l Osmanl
oryantalizmi ile ulus-devlet kurma asamasinda Kemalist Tiirk elitlerinin kendilerini
Osmanli’dan farkli kimlik olusturmalar agisindan Tiirk oryantalizmi olarak iki ayri
tarihsel boyutta diisiiniilebilir. Osmanli oryantalizmi Gteki imgesini din {izerinden
kurarken Kemalist ideoloji bunu Dogu/Bati ayrimimi ifade eden modern ve
geleneksel olan iizerinden kurmustur. Oryantalist ve oksidentalist sdylemler,
Tiirkiye’de modernlesme siireci boyunca Osmanli Imparatorlugu ve Tiirkiye
baglaminda ele alinarak bunlarin, modernitenin kurucu unsurlart olarak
degerlendirilebilecegi ifade edilmistir. Bu siire¢, oryantalist sdylem agisindan bir
otekilik/kendilik sorunsali ve oksidentalist acidan Bati’dan farkli bir kendi

modernitesini inga etme girisimi olarak yorumlanmugtir.
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