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ONSOZz

Bireylerin gbd¢ etmesinin temelinde genellikle ekonomik sebepler yer
almaktadir. Gocii etkileyen baslica ekonomik sebepler gelir, istthdam, beklentiler
veya refah etkisi olabilir. Ancak bunlarin en basinda cari ve beklenen gelir
gelmektedir. Go¢ kararinin alinmasinda go¢ sonucu elde edilen gelirlerin bugiine
indirgenmis degeri 6n planda bulunmaktadir. Bu deger goc¢iin alternatif

maliyetlerinden biiyiik oldugu siirece go¢ meydana gelecektir.

Gog¢ hareketi ortaya c¢ikarken, ekonomik bakimdan geride kalmis olan
bolgelerden, kalkinmasini tamamlamis olan bdlgelere dogru yol almaktadir. Kirsal
kesimdeki egitim, saglik, altyap1 ve sosyal giivenlik imkanlarinin eksikligine karsin
kentte bunlarin bulunmasi kirsaldan kente gogii cazip kilmaktadir. Bu faktorler
yaninda kentteki barinma, beslenme maliyetleri veya go¢ sonrasi igsiz gegirilen
sirede yasami devam ettirme maliyetleri de go¢ kararini olumsuz yonde

etkilemektedir.

Bu calismada kirdan kente dogru yapilan goclerin hane halki {izerindeki

ekonomik etkilerini ortaya koymak amaciyla hazirlanmistir.

Tez caligmam boyunca bana tavsiye ve yardimlarda bulunan danigmanim
Saymn Yrd. Doc. Dr. Nursen VATANSEVER DEVIREN ve Dog. Dr. Cem Mehmet
BAYDUR’a, ayrica manevi destegini hi¢cbir zaman esirgemeyen anneme ve babama

tesekkiirlerimi sunarim.



OZET

Gog¢ olgusu, temelinde sosyal bir hareket olmasina karsin ekonomik
yasamdan kiiltiire kadar hayatin her yoniinii etkilemektedir. Gog, bireylerin cografi
olarak bulundugu yerden ayrilarak baska bir yerde yasamasi olarak tanimlanabilir.
Gog¢ hareketleri siyasi, ekonomik veya sosyal nedenlerden dolay1 ortaya cikar. Bu
nedenlerin hepsinin hane halki iizerinde meydana getirdigi farkli sonuglar1 vardir
ama bizim i¢in bu ¢alismada 6nemli olan ekonomik nedenlerdir.

Go¢ 2 sekilde meydana gelebilir: Dis go¢ ve i¢ goc. Dis go¢ genellikle
azgelismis lilkelerden gelismis iilkelere dogru olurken i¢ go¢ ise cogunlukla kirdan
kente dogru meydana gelmektedir. Bunun disinda i¢ go¢ kirdan kira, kentten kente
ve kentten kira seklinde de gerceklesebilir. Bu ¢calismada ele alinacak i¢ go¢ hareketi
kirdan kente dogru olandir.

Kent ile kir arasinda ¢ok biiylik farkliliklar vardir. Kirsal alanda geleneksel
aile yapist degismekte ve geleneksel ailenin yerini kentte c¢ekirdek aile yapisi
almaktadir. Kirda geleneksel olan iliskiler kentte bireysel iligkilere doniigsmiistiir.
Egitim diizeyi, kirsal kesimdeki egitim diizeyinden ¢ok daha yiiksektir. Bunun
yaninda kentsel alandaki saglik kuruluslar1 ve altyapi da yine kirsaldan daha iyi
diizeyde bulunmaktadir. Kirsal kesimdeki yasam, kentsel kesime gore daha zordur.
Sosyal giivence ve is alanlarinin olmamasi, bu zorluga temel teskil eden en 6nemli
problemler arasinda yer almaktadir.

Gog karari, biiyiik 6lciide ekonomik bir karardir. Tktisadi faktorlerden emek,
ozellikle marjinal hale geldigi alanlarda go¢ etmek zorunda kalmaktadir. Gogiin en
temel nedeni, yerlesim yerleri arasindaki getiri farkliliklar1 olmaktadir. Bu getiri
farkliligt hem cari hem de gelecek acisindan degerlendirilebilir. Ama sonug
degismemektedir. Iki alanda da yani kir ve kent arasinda getiri farklilig1 olustugunda
gb¢c etme olasiligr ortaya cikacaktir. Ancak go¢ karariin ekonomik boyutu,
calismanin temel inceleme konusunu olusturmaktadir.

Calismada, kirdan kente go¢ olgusunu ortaya cikaran faktorler ve getirdigi
dezavantajlar ile Tiirkiye ekonomisinde tarim, sanayi ve hizmetler sektdriiniin milli
gelir, istihdam ve yatirim iizerindeki etkileri Mugla’daki kirsal kesimin ekonomik

durumu ve sorunlari da ele alinarak irdelenmeye ¢alisilacaktir.



ABSTRACT

In nature, fact of migration is a social movement having wide range of affects
on our lives from economic life to culture. Migration can be defined as moving of
people from one geographic location to another and start living at some other place.
Migration occurs because of political, economic and social reasons. These reasons
have different affects on households. In our work, the important aspect taken is
economic affects.

Migration can occur in two ways: external and internal migration. External
migration in general takes place from less developed countries to the developed ones.
Internal migration in general takes place from rural to urban areas. Also, internal
migration may take place from urban to urban and rural to rural areas. In this work
we take rural to urban migration as a case.

There are major differences between urban and rural. The traditional family
structure changes in the urban. It transforms to nuclear family. The traditional
relations of rural areas transforms to individual relations in urban areas. Education
level is lower in rural than urban areas. Also, health and infrastructural facilities are
more developed in urban areas. In rural, life conditions are tougher. Lack of social
security and unemployment are the main reasons of these tough conditions.

Decision of migration is basically an economic decision. People are forced to
migrate especially when labor, an economic factor, is marginalized. The main reason
of migration is the income differences between the places. These income differences
can be evaluated for current and future times. But the result does not change. When
income differences occur between urban and rural, the possibility of migration
occurs. However, at this work, basic aim is economic dimension of immigration.

This work aims to examine the causing factors, advantages and disadvantages
of migration from rural to urban by concerning the affects of agriculture, industry
and service sectors in Turkey on national income, employment and investments. The
work also concerns the economic conditions and problems at the rural areas of

Mugla.
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GIRIS

GoO¢ olgusu, temelinde sosyal bir hareket olmasmma karsin ekonomik
yasamdan kiiltlire kadar hayatin her yoniinii etkilemektedir. Gog, bireylerin cografi
olarak bulundugu yerden ayrilarak baska bir yerde yasamasi olarak tanimlanabilir.
Gog¢ hareketleri siyasi, ekonomik veya sosyal nedenlerden dolay1 ortaya ¢ikmaktadir.
Bu nedenlerin hepsinin hanehalki {izerinde meydana getirdigi farkli sonuglar1 vardir

ancak bu ¢alismanin konusunu ekonomik nedenler olusturmaktadir.

Gog, iki sekilde meydana gelebilir: Dis go¢ ve i¢ goc. Dis gog, genellikle
azgelismis lilkelerden gelismis iilkelere dogru olurken i¢ gé¢ ise ¢cogunlukla kirdan
kente dogru meydana gelir. Bunun disinda i¢ go¢ kirdan kira, kentten kente ve
kentten kira seklinde de gergeklesebilir. Bu ¢alismada ele alinacak i¢ gd¢ hareketi,

kirdan kente dogru olandir.

Calismamizin konusuyla iliskilendirecek olursak bireylerin gd¢ etmesinin
temelinde genellikle ekonomik nedenler yer almaktadir. Gogii etkileyen baslica
ekonomik nedenler gelir, istihdam, beklentiler veya refah diizeyini arttirma olabilir.
Go¢ hareketi ortaya ¢ikarken ekonomik yonden geride kalmis olan bdlgelerden
kalkinmasini tamamlamis olan bolgelere dogru yol alir. Bu da bizim ¢alismamizin

konusunda yer alan kirdan kente gocii olusturmaktadir.

Kent ile kir arasinda c¢ok biiyiik farkliliklar bulunmaktadir. Kirsal alandaki
geleneksel aile yapisinin yoniinii kentte c¢ekirdek aile yapist almistir. Kirda
geleneksel olan iligkiler kentte bireysel iliskilere donlismiistiir. Egitim diizeyi kirsal
kesimdeki egitim diizeyinden ¢ok daha yiiksektir. Bunun yaninda saglik kuruluslar
ve altyapr da yine kentsel alanda kirsaldan daha iyi diizeyde bulunmaktadir. Kirsal
kesimde yasam, kentsel kesime gore daha zor. Sosyal giivence ve is alanlarinin
olmamasi, bu zorluga temel teskil eden en Onemli problemler arasinda yer

almaktadir.

Gog karari, bilyiik 6lciide ekonomik bir karar olmaktadir. Tktisadi faktorlerden
emek, marjinal hale geldigi alanlarda go¢ etmek zorunda kalmaktadir. Dolayisiyla

goclin  karakteristigini belirleyen ogeler arasinda bdlgenin gelisim derecesi ve



olasiligi, bireyin kendi kisisel ozellikleri ve gogciilecek bdlgenin cari ve gelecekteki
olas1 gelirler yer almaktadir. Bu karakteristikler icinde en baskin olani, gelirle ilgili

1
olandir-.

Gogiin en temel nedeni, yerlesim yerleri arasindaki getiri farkliliklaridir. Bu
getiri farkliligi, hem cari hem de gelecek agisindan degerlendirilebilir. Ama sonug
degismemektedir. iki alanda da yani kir ve kent arasinda getiri farklihig1 olustugunda
gb¢ etme olasiligl ortaya ¢ikacaktir. Ancak calismada temel inceleme konusu, gog
kararinin ekonomik boyutu yaninda diger faktorleri de dikkate alarak gd¢ olasiligini

hesaplamaktir.

Calismanin birinci boliimiinde go¢ kavraminin tanimi, g¢esitleri, kirdan kente
gb¢ olgusunu ortaya cikaran faktorler ve getirdigi dezavantajlar ile Todaro ve
Lee’nin yaklagimlari iizerinde durularak kalkinma politikalar1 ve go¢ tizerindeki

etkilerine deginilmektedir.

Calismanin ikinci boliimiinde, Tiirkiye’deki kirsal kesimin ekonomik durumu
ve sorunlart iizerinde durulmaktadir. Tiirkiye ekonomisinde tarim, sanayi ve
hizmetler sektoriiniin milli gelir, istihdam, dis ticaret ve yatirim tizerindeki etkileri

ele alinmaktadir.

Calismanin {i¢iincli boliimiinde ise anket uygulamasina yer verilmistir. Anket
calismasi, Mugla ilinin koylerinden merkezine dogru gergeklesen gog¢ hareketini
kapsamaktadir. Bu baglamda Mugla’da kirdan kente gociin demografik 6zellikleri ile
Mugla kirsalinin ekonomik ve sosyal ozellikleri ele alinip son olarak da anket
uygulamasinin sonuclarina yer verilmektedir. Anket ¢alismasinin hipotezi, kirsal-
kentsel gociin beklenen gelir farkliligina bagli olup-olmadigi, eger bagli degilse bu
gdc hareketinin hangi faktorlerden etkilendigi seklindedir. Ayrica Mugla yoresinde
gbclin  gelir artist yaratip-yaratmadigi da bu anket sonucunda saptanmaya
calisilacaktir. Bu hipotez, 100 aileye sorulmus olan 33 soruluk bir anketle test

edilmis olup ¢ikan sonuclar son boliimde yorumlanmustir.

' Tan Gordon, “Multi-Stream Migration Modelling”, Edited by John Stillwell and Peter Congdon,
Migration Models: Macro and Micro Approach, First Edition, London: Belhaven Press, 1991, p.73.



BiRINCi BOLUM
KIRDAN KENTE GOCE iLiSKIN TEORIK CERCEVE

Gog, ¢ok boyutlu bir kavramdir. Ekonomi, demografi, hukuk, psikoloji ve
sosyoloji gibi bir¢ok bilimsel disiplin tarafindan incelenmektedir. Her bilim dalinin
farkli bircok inceleme konusu bulunmaktadir. Biitlin bu zengin konular iktisat
acisindan da ilgi alani olugturmaktadir. Dolayisiyla karmagik bir konunun nedenlerini
dogru olarak sinirlandirabilmek i¢in oncelikle goclin farkli tanimlari ele alinmistir.
Bu tanimlarla baglantili olmak tizere ekonomik nedenler {izerinde yogun bir sekilde
durulmustur. Temelde gé¢ hem cari hemde beklenen gelirle baglantili oldugu icin
ekonomik faktorlerin yaninda devletin izledigi makroekonomik istikrar ve kalkinma
politikalarindan etkilenen ¢ok boyutlu yapist da bu bdliimde ele almmistir. Ornegin
bu cok boyutlu yapida go¢ edilen yerdeki barinma imkanlari, aile yapisi ve egitim
gibi faktorler gé¢ kararimi etkilemektedir. Biitlin bu faktorler, sistematik olarak
incelenmektedir. Ayn1 zamanda bu inceleme yapilirken gogii agiklayan klasiklesmis

Todaro ve Lee’nin de ¢alismalarina da yer verilmistir.

1.1 GOCUN TANIMI

Gog, belirli bir yerde yasayan niifusun belli bir kesiminin ¢esitli nedenlerle
bulundugu yerden ayrilarak baska bir yere, yerlesmek iizere ya da siirekli olarak
gitmesi anlamina gelir. G6¢ olgusu, statik ve dinamik boyutu olan karmasik bir
stiregtir. Dinamik ag¢idan bakildiginda her insanin bir yasam dongiisli bulunmaktadir.
Bu dongii, sadece insan i¢in gecerli olmayip ekonomi i¢in de gecerlidir. Ekonomi
icinde bu dongiiye is cevrimi denir. Dolayistyla gé¢ kararini alan bir bireyin hem
kendi yasaminda hangi asamada oldugu (yashi veya geng) hem de ekonominin
canlanma ve resesyon doneminde olup-olmadigi gbé¢ kararmi yakindan
etkilemektedir. Her iki yasam dongiisii, gogiin faydasini belirleyecek olan bireysel
ticret beklentilerini saptamaktadir. Bireyin kendi i¢ diinyasiyla ekonominin makro

ortami beraberce gociin faydasini veya alternatif maliyetini belirlemektedir®.

* Gunther Marier and Peter Weiss, “The Discrete Choice Approach to Migration Modelling”, Edited
by John Stillwell and Peter Congdon, Migration Models: Macro and Micro Approaches, First Edition,
London: Belhaven Press, 1991, p.17.



Go¢, ¢ok genis bir inceleme alanina sahip oldugundan farkli tanimlamalar
yapilabilir. Bu farkli yaklagimlar, Tablo 1.1’de 6zetlenmektedir. Her yaklasimin
kendi model analizi ve kapsamina gore farkli go¢ teorileri dolayisiyla farkli goc
tamimlart bulunmaktadir. Ornegin ekonomi gogii itis ve cekis faktorleri ile
tanimlamaktadir. Temel olarak gog¢ii motive eden faktorlerin basinda da beseri
sermaye gelmektedir. Bu tiir tanimlar daha da arttirilabilir. Ornegin hukuk agisindan
gb¢ olgusu, kurumsal ve bireysel yasal diizenlemeleri inceleme konusu yapmakta,
gocll tesvik eden veya azaltan yasal ve kurumsal diizenlemeler incelenmektedir.
Sosyoloji ise gd¢ olgusuna ya sinif ya da sosyal gruplar agisindan bakmakta ve goc

tanimini1 bu ayrima gore yapmaktadir.



Tablo 1.1: Diger Bilimler ve Gog Iliskisi

ARASTIRMA ANALIZ BASKIN BASIT
DISIPLINLER SORULARI SEVIYELERI TEORILER HIPOTEZLER
Kiiltiirel degisiklik | Daha Miskili olarak
L ) ) Sosyal aglar temel
. | ve etnik kimligin | mikro/bireyler, veya yapisal ve
ANTROPOLOIJI o o kiiltiirel ~ farkliliga
etkileri gbcii nasil | ev sahipleri, | uluslararasi
) yardim eder.
etkiler? gruplar transfer
Rasyonalist
. |Niifus  degisimi, | Daha (Ekonomilerden | Gog, dogum
DEMOGRAFI )
g6cli nasil etkiler? | makro/niifuslar fazla olarak 6diing | oranlarini arttirir.
alma)
Goge egilim ve Dah Rasyonalist: Kuruluslar  gociin
, aha
EKONOMI bunun etkilerini Maliyet yardimi | beseri sermayesine
) makro/bireyler o )
aciklayan nedir? ve itig-cekis baglidir.
Daha
. Gog¢ tecriibelerini | ) Kaginilan teoriler . )
TARIH mikro/bireyler ve ) | Uygulanabilir degil.
nasil anlariz? ve hipotez testleri
gruplar
Kurumsal ve
Makro ve | rasyonalist Haklar  gd¢menler
Hukukun — gog| e T
HUKUK mikro/politik  ve | (Sosyal bilimlerin |i¢in tegvik edici
etkileri nasildir? ) ]
yasal sistem hepsinden 6diing | yapilar yaratir.
alma)
Daha Devletler
o Nigin devlet gogii
POLITIK makro/politik  ve | Kurumsal ve | gdgmenlerin
L zor bir bigimde
BILIMLER uluslararasi rasyonalist kazanglarimi ele
kontrol eder? )
sistemler gegirir
Gogmen Daha makro/etnik Gogmen kuruluslar
. Yapisal ve/veya
SOSYOLOIJI | kuruluglarini gruplar ve sosyal ) ) sosyal  sermayeye
. fonksiyonalist
aciklayan nedir? sinif baglidir.

Kaynak: Caroline B. Brettell and James F. Hollifield, Migration Theory: Talking Across Disciplines,
Edited by Caroline B. Brettell and James F. Hollifield, New York: Routledge a Member of Taylor and
Francis Group, 2000, pp.19-20.




GO¢ olgusuna cografi yonden bakilarak i¢ ve dis go¢ tanimi yapmak
miimkiindiir. I¢ gdc, iilke icinde meydana gelen ve cesitli nedenlerden dolayi
hanehalkinin bir yerlesim yerinden ayrilarak baska bir yere yerlesmesi seklinde
gerceklesen goc cesididir. I¢ gocleri genellikle kirsal kesimden kentlere dogru
yapilan gogler olusturur. Kirsal alanlarda is imkanlarinin yetersizligi, tarimda
makinelesme, elde edilecek gelirin yeterli olmayisi, tarim alanlarinin miras nedeniyle
par¢alanmas1 ve kentlerin c¢ekiciligi gibi ¢esitli sebepler i¢ gocii hizlandiran

faktorlere ornek olarak verilebilir.

Di1s gog ise bir lilkeden bagka bir {ilkeye yapilan goglere denir. Dis gog, bir
bireyin kendi iilkesinden bagka {ilkelere dogru olabilecegi gibi bagka tilkelerden o
bireyin kendi iilkesine dogru da gerceklesebilir. I¢ gdclerde oldugu gibi dis goglerin
de bircok sebebi bulunmaktadir. Bunun nedenlerden bir tanesi kisilerin {ilkesinde
gecimini rahat bir sekilde saglayamamasidir. Yasanan iilkenin refah seviyesinin
diisiik olmasi bireyleri go¢ etmeye zorlayabilir. Bir digeri de iilkede terérizm gibi
nedenden dolay1r can giivenliginin olmamasidir’. Farkli go¢ bakislarimin, farkl
tanimlar1 verdigi anlasilmaktadir. Simdi biraz daha bu cercevenin genigletilmesi

faydali olacaktir.

1.2 GOC OLGUSUNUN TARIHSEL GELISIM SURECI

Cok onemli bir sosyolojik olgu olan gogler, insanlarin topluluk halinde
yasamaya baglamalarindan sonra degisik adlar ve goriiniim altinda ortaya ¢ikmuistir.
Tarihsel stiregte gocler genel olarak aclik, savas, siddet, kitlik, iklim kosullari, siyasi
ve dini sebepler, egitim, makinelesme, sanayilesme, ekonomik gereksinim vb.
nedenlerden kaynaklanmistir. Fakat 21. yiizyilda bilgi ve teknoloji alaninda meydana
gelen gelismelerden dolayi artik gog tiirleri de degisime ugramigtir. Bu degisimin en
onemli nedeni, beyin gociidiir. Ekonomik agidan ele alindiginda, diinya en yiiksek
refah donemini yasamaktaysa da bir yandan uluslararasi finans kuruluslarinin sdzde
lyilestirme Onerileri, go¢ olgusunu ortadan kaldirmak bir yana her gegen giin daha da

derinlestirmektedir®.

3 Christophe Guilmoto and Frederic Sandron, “The Internal Dynamics of Migration Networks in
Developing Countries”, An English Selection, Volume:13, No:2, 2001, pp.135-164.

* Yusuf Akan ve Ibrahim Arslan, Gé¢ Ekonomisi (Tiirkiye Uzerine Bir Uygulama), Bursa: Ekin
Basim Yaym Dagitim, 2008, ss.6-7.



1.3 GOC CESITLERI

Goglerin meydana gelmesinde belirli faktorler rol oynamaktadir. Go¢ eden
kisilerin kararlarin1 etkileyen etmenler arasinda itici ve ¢ekici faktorler yer
almaktadir. Itici faktorler arasinda topragin diisiik verimi, diisiik iicret, smrl is
olanaklari, egitim, saglik gibi olanaklardan yoksunluk, kitlik, toplumsal ¢atisma ve
teror siralanabilir. Cekici faktorler arasinda ise gidilmesi diisiiniilen yerdeki yeni is
olanaklari, yiiksek iicret, ucuz ya da verimli toprak, gida maddelerinin bolluk ve
cesitliligi, ylikselme olanaklari, saglik, egitim, altyapt vb. imkanlarin mevcut olusu

ve konut imkan1 gosterilebilir.

Bu faktorlere bir de iletici faktorler eklenebilir. Iletici faktorle kastedilen
goclin gerceklesmesine olanak saglayan etkilerdir. Bu etkiler, belli bashi olarak
karayollarinin yapilmasi, toprak miilkiyeti konusundaki yasal diizenlemeler, kitle
iletisim araglarinin yayginlagsmasi, tasit sayisinin artmasi ve politik 6zendirmeler

olarak siralanabilir. Bu gdcler, baslica bes grupta siniflandirilabilir.

1.3.1 Mevsimlik Gog¢

Bireylerin yilin belirli mevsimlerinde 6zellikle yaz donemlerinde birkag
ayligina daha ¢ok turistik amagli olarak ya da ekonomik sebeplerden dolay1 ikamet
ettikleri yerlerden genelde deniz kiyis1 olan yerlere go¢ etmesidir. Mevsimlik gogler,
niifusun lizerinde 6dnemli bir artma veya azalmaya sebep olmamaktadir. Tiirkiye’de
Ege ve Akdeniz bolgesine bahar ve yaz aylarinda gelen turist sayisindaki artis
nedeniyle bireylerin ¢alismak i¢in bu bdlgelere gelmesi mevsimlik goce drnek olarak

gosterilebilir.

1.3.2 Daimi ya da Kahc1 Gog
Bu tip gocte birey siirekli olarak bulundugu bélgeden diger bolgeye dogru

hareket etmekte ve bundan sonra geri donmek amaci giitmemektedir.

1.3.3 iradi Géc

Iradi gog, bireylerin higbir baski unsuru olmadan tamamen kendi istekleri
dogrultusunda go¢ etmeleridir. Bireyin kendi ihtiyaglarinin gerektirdigi dogrultuda
ortaya ¢ikan iradi gog tipine bizim ¢aligmamizla birebir ilgili olan kirdan kente gogii

ornek verebiliriz.



1.3.4 Zorunlu Go¢

Bu go¢ tipinde bireyler hiikiimetin ya da herhangi bir otoritenin emri
dogrultusunda baski veya zorlama ile goc¢ ederler. Bunun temelinde ekonomik,
giivenlik gibi konular yer almaktadir. Ornek olarak, Keban barajimin ingas1 sirasinda

bu bolgede yasayanlarin goge zorunlu tutulmasi verilebilir.

1.3.5 Beyin Gogii

Beyin gocii, yurt icinde veya yurt disinda egitim gormiis ve alanlarinda
uzmanlagmis nitelikli kigilerin, genellikle bu siirenin sonunda veya daha sonra, daha
iyl ¢alisma kosullarina, daha uygun bir statiiye ve daha yiiksek bir gelir diizeyine

sahip olmak amaciyla go¢ etmeleridir.

1.4 GOC MODELLERI

Literatiirde gd¢ modelleri dort ana baslik altinda incelenmektedir. Isgiicii akim
gorlisi, go¢ veren ve alan bolgelerdeki gelir ve istthdam olanaklarinin
karsilagtirilmast sonucu go¢ karart verildigini One siirerken insan sermayesi
yaklagimi ise go¢ kararimi uzun donemli bir yatirim karari olarak gormektedir.
Bolgesel donanim yaklagimi, egitim ve saglik gibi bolgesel donanimlarin énemini
vurgularken hanehalki iiretim yaklasgiminda go¢ karar1 Dbireyden aileye

kaydirilmistir.

Isgiici akim modelinde ekonomik faktorler iizerinde durulmustur.
Bolgelerarasi gelismislik diizeyleri, isgiicliniin verimliligi, kadinin is bulma olasiligi,
ticretlerin diisiik veya yiiksek olusu gibi faktorler goz oniinde tutulur. Haris-Todaro
modeli, gdocli bu model c¢ergevesinde agiklamaktadir. Go¢ tamamen ekonomik
nedenlerle agiklanmistir. Haris-Todaro’nun modelinde gog, sadece yiiksek iicrete
degil beklenen yiiksek licretlere ve bu {icretin kazanilma firsatina verilen bir tepki
niteligindedir.

Insan sermayesi modelinde aileler fayda-maliyet analizi yaparak bunun
sonucunda go¢ kararin1 vermektedirler. Yani uzun donemdeki getiriler ve maliyetler

dikkate alinmaktadir.

> Timur Han Giir ve E. Ural, “Tiirkiye’de Kentlere Gogiin Nedenleri”, Hacettepe Unv. Ikt. ve Idari
Bil. Fak. Dergisi, 2004, http://www.iibfdergi.hacettepe.edu.tr/2004 _1.htm - 141k, (12.01.2008),
$s.23-38.



Hanehalki tiretim modelinde kadinin da istihdami dikkate alinmaktadir.
Kadinin isinin ve kazancinin, aile gé¢ kararinda oldukga etkili oldugu savunulur. Gog

edilecek yerdeki kadinin kazanci g6z oniinde tutulmaktadir.

Bolgesel donanim modelinde ise bireyler ve aileler egitim ve saglik gibi 6nem

arz eden faktorleri goz oniinde bulundurarak go¢ edip etmeyeceklerine karar verirler.

1.5 KIRDAN KENTE GOC OLGUSU
Ekonomik teori, bireylerin emegini, ona daha yiiksek flicreti verebilecek

piyasaya satmayi tesebbiis edecegini iddia eder. Ann P. Bartel, ABD i¢indeki i¢ goc
analizinde belli bir model kullanmustir®. Bu tezde de aymi yazarm modeli

kullanilmigtir. Bu modelin ekonomik ¢ergevesi asagida incelenmektedir.

1.5.1 Gog¢iin Ekonomik Cercevesi

Burada oncelikle harflerin neyi temsil ettigi ardindan da modelin cergevesi
aciklanacaktir. Bu baglamda Ann. P. Bartel’in modeline gore T gibi bir zamanda
go¢ eden bireye, net kazancinin hesaplanmasiyla yol gosterilir. Eger net kazang
pozitif ise, birey goc edecektir. Diger bir deyisle, P olasiligi, M gocili ve PM de gog

olasiligini temsil etmektedir.
P(My,: £(Gy) (1)

PM goc olasiligini géstermektedir. Gog olasiligl, G; yani gocten beklenen net
getiriye baghdir. G; daha acik bir sekilde asagidaki gibi yazilarak, gogten beklenen
net kazang asagidaki gibi hesaplanabilir:

G] . Yl*- Y1 — C] (2)

Eger birey herhangi bir t zamaninda go¢ ederse, beklenen reel gelir akiminin
degerini Y, dir. Bu deger, t déneminde go¢ edenin bekledigi kazangtir. Gog eden
kisi go¢ kararini alirken gogilin alternatif maliyetini hesaplar. Cari gelir Yy, t
zamaninda bulunulan bolgedeki hesaplanmig beklenen reel gelir akimidir ve gog
esnasinda katlanilacak maliyetler olan C; ise gdciin alternatif maliyetidir. Ornegin
esinin igini go¢ dolayisiyla kaybetmesi, okul yasi gelmis ¢ocugun maliyeti, goc

edilen yerde is ararken zaman maliyeti ve go¢ edilen yerdeki ikamet sorunu C;‘i

% Ann P. Bartel, “The Migration Decision: What Role Does Job Mobility Play?”, American Economic
Review, Vol:69, 1979, pp.775-786.
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olusturan maliyetlerdir. Bu tiir bir bakis agisi1 ile eger Gt>0 ise birey goge karar verir.
Kisacas1 gé¢ ekonomik bir olgudur. Burada teorik olarak vurgulanan model Michael

Todaro’nun i¢ go¢ modelidir.

Todaro’nun temel modeli, kirsal-kentsel gogiin beklenen gelir farkliligina
bagli oldugunu varsayar. Bu modeli, 2 kavram tanimlar. Birinci kavram olan,
beklenen kirsal-kentsel gelir farkliligi kesin gelir farkliligi, yerine kullanilir. Bunun
anlami, potansiyel go¢menler beklenen iicret oranini dikkate alir ve elde edilebilir
istihdam olanaklarin1 ve olasilifin1 hesaba katabilir. Burada beklenen gelire, Y*
denilmistir. Todaro’ya gore eger kentte issizlik riskini ticretlerin yiiksek olusu alt

ediyorsa, kentte yiiksek issizlik olsa bile go¢ devam edecektir.

Ikinci kavram, belirli siirede suanki geliri yerine beklenen gelir itibariyle
ileride ¢alismak i¢in ig arayan ve motive edilmis gogmenler olusturur. Bunun anlami
gocten sonraki donem icin kentsel reel gelir kirsal reel gelirden az oldugu zaman bile
gdo¢ meydana gelir. GoOc¢cmenler uzun donemde yiiksek iicret seviyesine
kavusacaklarin1 diisiindiiklerinden kisa donemde diisiik {icret seviyelerine razi
olurlar. Bunun yaninda kir ve kent arasinda gdcli sadece cari gelir ile agiklamak
dogru degildir. Kir ve kent arasinda sermaye dagilimindaki fiziksel ve beseri
dengesizlikler gbcii motive eden bir baska 6gedir. Aymi niteliklere sahip olan daha
fazla sermaye ile bir araya geldiginde verimi artacagindan elde edecegi iicret
yiikselir. Bu ¢ercevede koyde isci olarak c¢alisan birisinin eline gecgecek iicretin
sehirde bir sirkette ayn1 isi yapanla kiyaslandiginda daha diisiik olacagi sdylenebilir.
Dolayisiyla kent ve kir arasindaki ticret farkliligir sermaye ve birikim farkliligindan
kaynaklanmaktadir. Bu farklilik oldugu siirece kir ve kent iicretleri arasinda da ticret

farklilig1 olacaktir. Ucret farkliligi da gogii tesvik edecektir’.

Gogli herhangi bagka bir faktore baglamadan hesaplanan olasiligina olasilik
teorisinde kosulsuz veya sartsiz olasilik denir. PM; ye gocilin meydana gelebilme
olasilig1 denir. Ciinkii beklenen getiri silirecinde bireylere olasiliklar agisindan
yaklagildiginda kosulsuz go¢ olasiligi, farkli pozisyondaki insanlarin go¢
olasiliklarmin toplanu olarak da ifade edilebilir. Isi olmayanlari, mevcut bir iste

caligsa da gecici olarak calisanlarin go¢ etmeye niyeti ve son olarak isleri geregi

’Cu Chi Loi, “Rural To Urban Migration In Vietnam”, 2005,
http://www.ide.go.jp/English/Publish/Asedp/pdf/071 cap5.pdf -, (12.02.2008), pp.115-143.
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firmalarindan ayrilamasalar da goc¢ etmek niyetinde olanlarin go¢ olasiliklarinin
toplami, goc¢ olasiligimi verecektir. Diger bir deyisle, PM {i¢ olasiligin

birlestirilmesinin toplamidir.

PM=P (QnM) + P (LnM) + P (NSnM) 3)
P (QnM)= Issiz olanlarm gd¢ etme olasilig

P (LnM)= Mevcut bir iste gecici calisanlarin gé¢ etme olasiligi

P (NSnM)= Firmadan ayrilmamakla beraber issiz olmasa bile gé¢ii diisiinenlerin gog

olasilig1

Bu {i¢ farkli grup insanin havuzundan go¢ etmeyi planlayanlar olacaktir. Bu

ti¢c insanin durumunun toplamina X denilirse;

X= Issizler (Q) + Gegici Calisanlar(L) + Bir iste ¢aligsalar da gogii diisiinenler (NS)

in toplamindan olusacaktir. Bu ii¢ tipin goc¢ olasilig;
P (XnM)=P (X) . P (M/X) 4)

denklemindeki gibidir. Degisik kesimlerin (igsiz, gegici veya ¢alisanlarin kiimesinin)
go¢ etme olasilign P (XnM), bu kiimeyi olusturan bireylerin sayisi ile yani bu

kiimede olma olasiliklar1 P(X) ile go¢ etme olasiliklarinin P (M/X) ¢arpimina esittir.

4. esitlik go¢ kararmin nasil alindigimi bir isten ayrilma olasihig ile
baglamaktadir. Bu tiir bir yaklasim, go¢ etme olasilig1 ile bir isten ayrilip yeni bir is

arama olasiliin1 da birbirini tamamlayan iki siire¢ olarak ele alinmaktadir.

Bu c¢alismada go¢ olasiligi tanimlanmaya calisilmaktadir. Bu degiskenin
Olctilebilmesi i¢in gogiin iskonto edilmis gelirinden hareket edilmek zorundadir.
Ciinkii goc karari, is degisikligi kararina baglidir. Analizimizin bu bdliimiinde is
degisikliginden elde edilecek net kazang Olciilmektedir. Bunun iginde gegici issiz
veya hala calisanlardan go¢ edebileceklerin olasiligi yani P(X).P(X/M)’nin
belirlenmesi gerekmektedir. Bunun yaninda daha da Onemlisi aslinda bazi
degiskenler gogten elde edilmis net kazanci etkilediginden gdce bir biitiin olarak
degisik kosullarin bir birlesik olasilig1 olarak bakmak faydali olacaktir. Net getirideki
degisikler birlesik gdc¢ olasiligini ve go¢ karanmi etkiler. Bu da kosulsuz gog
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olasilig1 yerine birlesik go¢ olasiligini incelemenin dnemini vurgular. Temelde gogii
belirleyen degiskenlerin Olgiilmesinde meslegini degistirme ve isten ayrilma

olasiliginin etkisi de 6nemli olmaktadir.

1.6 KIRDAN KENTE GOCU ETKILEYEN FAKTORLER

1.6.1 Egitim

Egitim, bireylerin kazandig1 iicrete etki etmektedir. Spesifik egitim teorisine
gore, ticret isten ayrilma {lizerinde negatif bir etkiye sahiptir. Kazanilan ticret ne kadar
ylksekse insanlar islerine o kadar bagli olmaktadir. Eger {icret kosullu gi¢ olasiligi
tizerinde etkiliyse sadece marjinal olarak bir kisi isini biraktiginda ticretin gog
lizerindeki negatif etkisi gozlemlenebilir. Ucret gogii kolayca etkiliyorsa, gog ve isten
ayrilma olasilig1 bir biri yerine kullanilabilir. Go¢ olasiligini etkileme agisindan yerel
emek piyasalar1 arasindaki ticret farkliliklarina bakilmalidir. Yiiksek egitimli is¢ilerle
gecici calisanlar1 ve bunlarin go¢ lizerinde licret etkilerini birbirinden ayr1 ayri ele
almak gerekmektedir. Diger degigkenler ile egitim farkliliklari, go¢ hareketinin
hesaplanmis net kazancina olan etkilerine dahil edilmelidir. Egitim, go¢ iizerinde
pozitif etkiye sahiptir. Cilinkii daha yiiksek egitimli bireyler yerel olmayan is firsatlar
hakkinda daha iyi bilgiye sahiptir. Degisikliklere daha ¢abuk adapte olurlar. Yerel
olandan yerel olmayan yere go¢iin iizerinde egitimin gii¢lii etkisi tahmin edilebilir.
Egitim goclin kosulsuz olasilig1 iizerinde etkiye sahiptir ama bu zor anlasilir,
karisiktir. Ornegin daha egitimli bireyler énemli dl¢iide muhtemelen daha ¢ok issiz
kalacaklardir. Ancak egitim tek basina gocii aciklamamaktadir. Egitim ve diger goc
nedenlerinin birlesik olasilig1 go¢ kararini belirler. Egitim ve go¢ arasindaki iligkiyi
tahmin etmek i¢in teorik ve ampirik c¢alismalar yapilabilir. Bu agidan, Mugla ve
civardaki koyliilerin egitim meslek durumlar1 go¢ kararinin alinmasinda ekonomik

getiri farklilig1 kadar 6nemli olmaktadir.

Gog ‘CglaSlllgl Yiiksek Tssizlik Durumu
//// :
7 . Diistik Issizlik Durumu
/// - -
// - -
//// - .
» Egitim

Sekil 1.1: Gog Olasilig ve Egitim (a)
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Gog Olasiligr
A
\'-\ - Yiiksek Tssizlik Durumu
N P
N Pid
N, 7
Py
i '~
i N
i N
vV '\.
> Diisiik Issizlik Durumu

» Egitim
Sekil 1.2: Gog Olasilig1 ve Egitim (b)

Kaynak: John Stillwell and Peter Congdon, “Migration Modelling: Concept and Contents”,
Migration Models: Macro and Micro Approaches, First Edition, London: Belhaven Press, 1991,
pp-24-25.

Bireysel davraniglari etkileyen durumlar birbiriyle etkilesen ve birbirine
miidahale eden yukaridaki 2 modeli temsil eder. (a) grafigi miidahaleci, (b) grafigi
ise etkilesen modeli gostermektedir. Miidahaleci modelde egitim ve go¢ arasindaki
iligki, iki dogruda da ayni egime sahiptir. Ancak yiiksek igsizlik seviyesinde egitim
diizeyi yiiksek olan bireylerin go¢ etme olasiligi daha fazladir. Toplumun iginde
bulundugu durum, go¢ etme riski bulunan daha fazla bireyi igermektedir. Egitimli
bireyler arasinda gociin olasiligl degismemektedir. Ama diisiik issizlik durumundaki
go¢ olasilig, yiiksek issizlik durumundakine gore daha diisiiktiir. ikinci grafikte ise
egitimli bireyler arasindaki etkilesim go¢ olasiligmi degistirir. Ikinci grafikteki bu
model, interaktif yani birbiriyle etkilesim halindedir. Egitim seviyesi ile ilgili bu go¢
modeli, iki durum i¢in ayni degildir. Diisiik issizlik seviyesinde toplum igindeki
egitimli bireylerle go¢ arasinda ters bir iligki vardir. Yiiksek issizlik seviyesinde olan
toplum i¢indeki egitimli bireylerle pozitif bir iliski mevcuttur. Bu iki modelden
interaktif olan modele gore, ekonominin yiiksek ve diigiik igsizlik durumunda gog
olasiliklari, egitim diizeyine baglh olarak degismektedir ve egitimsiz bireylerin
minimum go¢ olasiliklart da farklidir. Bu farklilik 6nemlidir. Bu durum goé¢ ve
egitim arasindaki iliskiyi degistirir. (a) grafigi hatalidir. (b) grafigi egitimle goc

arasindaki iligskiyi daha gercekei olarak betimlemektedir. Egitim diizeyi ve ekonomik



14

duruma gore gog¢ olasiligr degisir. Yiiksek egitimli bireyler ekonominin yiiksek
igsizlik yarattigi durumlarda daha rahat go¢ karari alirlar. Grafik (b), bu durumu

gostermektedir®.

1.6.2 Aile

Gocten elde edilecek net kazancin en 6nemli belirleyicilerinden bir digeri,
bireylerin ailelerinin 6zellikleridir. Esleri calisan erkekler goc ettiklerinde gociin
daha biiylik maliyetlerine katlanirlar. Benzer sekilde okul ¢aginda cocuklart olan
bireyler gd¢ten daha diisiik net kazang saglarlar. Ornegin bayan eslerin ¢alistyorken
go¢ nedeni ile isten ayrilmasi ve goc edilen yerde belli bir siire veya siiresiz issiz

kalmasinin, hanehalki iizerine etkisi ¢cok biiytiktiir.

Genellikle aileler gelirlerini maximize etmeye ¢alisirlar. Cok ¢ocuklu diisiik
gelir diizeyine sahip bir ailede yasayan geng erkek ve kadinlar, gelirlerini maximize
etmek istediklerinden go¢ olasiliklar1 da yiiksek olacaktir. Go¢ eden bireyler, aile
destekleri ile uzun siire sehirde issiz kalmanin maliyetlerini kaldirabilmektedir.
Bunun yaninda ailenin baskici olmasi, gengleri kisitlamasi veya kusak catigsmasi gibi
olgular goc¢ kararmi kolaylastirmaktadir. Bosanan veya yeniden evlenen insanlar,
hem toplumsal baskidan kagmak hem de daha iyi bir ekonomik gelir saglamak i¢in

daha rahat bir sekilde go¢ kararin alabilmektedirler’.

1.6.3 Devletin Getirdigi Kurumsal Diizenlemeler

GoO¢ olasiligima etki eden kurumsal faktorlerden devletin  getirdigi
diizenlemelerle kidem tazminati, ¢aligma siiresi, sigorta primi gibi faktorler kir ve
kente gore onemli dlglide degismektedir. Bu farklilik, go¢ olasiligin etkiler. Kir ve
kent arasindaki islerde kurumsal farklilik yaklasimi, isle iliskili 6zelliklerin gogten
elde edilen net kazanci etkiledigini gosterir'®. Ornegin su anki is yasaminda daha

diisiik bir kidem tazminatina sahip olanlar siirekli is degistirenler olmaktadir. Birey

8 Stillwell and Congdon, pp.21-23.

? Jacob Mincer, “Family Migration Decision”, 1978,
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfim?abstract id=260390, (15.02.2008), pp.749-773.

10 Michael Seeborg, Zhenhu Jin and Yiping Zhu, “The New Rural-Urban Labor Mobility in China:
Causes and Implications”, 2000,
http://www.sciencedirect.com/science? ob=ArticleURL& udi=B6WS5H-40NNMOH-

3& user=736709& rdoc=1& fmt=& orig=search& sort=d&view=c& acct=C000040918& version
=1& urlVersion=0& userid=736709&md5=71100638cb43d2cde475ef38715¢14b2, (05.03.2008).



15

onemli bir kidem tazminati veya sosyal hakka sahip degilse goce daha rahat karar
vermektedir. Ozellikle kirsal kesimde sosyal giivenligin yaygin olmamasi, kente gog
etmede dnemli bir gé¢ motivasyonu olmaktadir. Ucreti diisiik ama sosyal giivenligi

olan bir is, gdce neden olabilmektedir.

1.6.4 Kir ve Kent Arasinda Getiri Farkin1 Arttiran Siyasi ve Ekonomik

Politikalar

Siyasal iktidarlar, kir gibi daginik bir alana ekonomik yatirim yapmaktansa
yogun niifusa sahip kentlere yatirim yapmaktadirlar. Kentlerin sermaye stoku kira
gore hizla arttigindan kentler zamanla cazibe merkezi haline gelmektedir. Ulasim,
altyapi, saglik ve egitim gibi temel yatirimlar kentsel sermaye gelirinin daha hizli bir
sekilde artmasina neden olarak getiri farkliligini arttirmaktadir. Bunun yaninda tarim
sektoriinde giderek daha yogun sermaye mallarmin kullanilmasi, yedek bir issiz
ordusu yaratmaktadir ki bu da gocl tesvik eden faktorlerden biri olarak Snemli
olmaktadir. Kentsel alanda yogunlasan ekonomik ve politik tedbirler yaninda, kirsal
kesimdeki tarimin zamanla makinelesmesi ve artan verim isciye olan gereksinimi
azaltmistir. Dolayisiyla kirsal kesimde emekgiler i¢in iicretlerin hizla diismesiyle
birlikte kirin yasam standardi 6nemli Ol¢lide gerilemistir. Bunun yaninda tarim
piyasasiin liberal hale getirilmesi, kir getirilerini de onemli Slgiide azaltmistir.
Biitiin bu ogeler, gocii tesvik eden bir gelisme olarak giliniimiizde de varligimi

stirdiirmektedir.
1.6.5 Gociin Alternatif Maliyetini Arttiran ve Azaltan Ogeler: ikametgah

Gog tizerindeki onceki ¢aligsmalar go¢ kararinin en 6nemli belirleyicilerinden
birinin su anki yerlesim yerindeki ikamet siiresi oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Uzun
stireden beri ayni1 yerlesim yerinde yasayan bireyler, daha az go¢ hareketine egilim
gosterirler. Ciinkii onlar bu yerlesim yeri igin 6zel olan sermaye stoku
olusturmuslardir. Fazla mesai, gii¢lii topluluk baglar1 goclin  maliyetlerinin
yiikselmesini arttirir. Tkamet siiresinin negatif etkisi, ikamet ve is ayricaligi
arasindaki iliskiden dolay1 ortaya ¢ikmaktadir. Bireyler o yerlesim yerinde kaldiklari
siire boyunca islerini degistirmemektedirler. Tkamet siiresi ve is ayricalig1 giiclii bir
sekilde birbirlerine uygundur. Ayrica is ayricaligi, isten ayrilma olasiliginmi is-6zel

egitim ve ayricalik arasindaki pozitif korelasyondan dolay1 azaltir. Go¢ ve isten
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ayrilma arasindaki iliski ¢coktan ortaya konmustur. Gog iizerindeki ikamet siiresinin
Olclilmiis negatif etkisi, isten ayrilmalar iizerindeki ayricalifin negatif etkisinden

dolayidir. Eger go¢ lizerinde ikametin bagimsiz etkisi var ise fark gozetilmemektedir.

Gogen bir insanin hemen is ve kalacak bir yer bulmasi kolay degildir. En
temel barinma imkanlar1 kiralik evler, pansiyon veya apartlardir. Bunun yaninda
giinliik iasenin ucuz olmas1 da 6nemlidir. Ornegin girilen yeni iste lojman yardimi
yapiliyorsa, kiralar diisiik ise go¢ karar1 daha kolay alinabilir. G6gen kisinin issiz
kalacagini varsayarsak go¢ edilecek yerde gecim ne kadar kolay ise dayanmak veya
gbce karar vermek o kadar kolay olacaktir. Bu tiir ekonomik durum ve isle ilgili
yardime1 diizenlemeler, gogiin beklenen getiri iizerinde ciddi etkilerinin bulundugunu

gosterir.

Yukaridaki teorik analiz, go¢ ve is hareketliligi arasindaki iliskiyi dogrusal

olasilik denklemleri ile agiklamaya ¢alismaktadir:

PM;=a (Z;, F;, J;,T) (5)
P (QnM); = b (Z;, F;, JiT) (6)
P (LnM);= ¢ (Z;, F, I, T)

P (NSnM); =d (Z;, F;, J,T)

P (QnNM);= e (Z;, F;, I, T) (7)

P (LnNM); = f (Z;, F;, J;,T)

Z;, bireysel ozellikler ve F; de aile ozellikleri vektoridir. J;, isle ilgili
ozellikler vektoridiir. T de gogii tesvik eden makro ekonomik ortam farkliliklar
vektoriidiir. BnM’nin anlami go¢ etmeyenlerdir. 5. esitlikteki katsayilar biitiin gog
edenler icin bagimsiz degiskenlerin etkisini dogru olarak tahmin etmemektedir. 6.
esitlik gb¢ hareketinin 3 cesidinin var oldugunu gdésterir. Yani issizlerin gogii, gegici
calisanlarin gb¢li veya mevcut iglerinden ayrilmak isteyenlerin gogiinii dikkate

almadan bir go¢ analizi yapilamamaktadir. Ayrica, 6. ve 7. esitlikler, go¢ olasiliginin
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bagimsiz degiskenlere etkisini gosterecek kontrol degiskenleridir. Ciinkii bu isten
ayrilma olasiligini belirler. Yerel olmayan isten ayrilmalardan yerel olan isten
ayrilmalar ayirt etmek faydalidir. Bu teorik bilgilerden faydalanarak Mugla’nin

Merkez ilgesindeki kdylerin go¢ olasiligr incelenebilir.

1.7 TODARO’NUN KIRSAL-KENTSEL GOC MODELI

Kirdan kente go¢ olgusu iizerine literatiire bakildiginda Michael Todaro 6nde
gelen arastirmacilardan biri olarak karsimiza c¢ikar. lkinci Diinya Savasi sona
erdikten sonra diinyada ciddi bir sanayilesme c¢abasi ve ticaret artisi baglamustir.
Avrupa’nin ve Japonya’nin yeniden imari, gelismis iilkelerdeki sanayi yatirimlarini
ve uluslararasi ticareti arttirirken, gelismekte olan {ilkelerde de ithal ikameci
sanayilesme ¢abalar1 yogun bir emek talebini olusturmustur. Gerek gelismis gerekse
gelismekte olan {ilkelerin emek talebinin artan {icretleri, kirdan kente gogili
hizlandirmistir. 1970’lere gelindiginde gociin goriintiisii ve nedenleri degismeye

baglamistir.

Ekonomik kaynaklarin dengelenmesi agisindan gog, pozitif bir olgudur.
Kirdan kente gog, kirsal bolgedeki issiz insan kaynaklarini yeniden birlestirme
siirecidir. Kentlerdeki iiretim imkanlari, ekonomik kalkinmanin daha iyi olmasi i¢in
yeni bir canlilik dogurur. Harris-Todaro modeli, go¢ ile ticari donemler arasinda
baglanti kurmaktadir. Go¢ olgusu, tek diizelikten ¢ikmayr ve muhtemel
dalgalanmalar1 onerir. Todaro’ya gore go¢ etmek, gogmenlerin yiiksek gelir ve daha
1yi gecim sartlarina sahip olmalar1 demektir. Bu yaklasimda kirsal-kentsel gelir
farkliliklar1 bliylik 6l¢iide pozitiftir. Todaro i¢in, gelismekte olan iilkelerde kirdan
kente gog, bu iki bolge arasindaki iicret farkliliklarini dengeleyici bir siire¢ degildir.

Aksine bugiin go¢ artan bir sekilde seyretmektedir.

Todaro’ya gore go¢ olgusu, rasyonel birimlerin fayda-maliyet, finansal imkan
ve psikolojik durumlarinin bir birlesimine dayanmaktadir. Go¢ kararinda kir ve kent
arasindaki beklenen iicret farkliligi ve kentte modern sektorlerde is bulabilme
olasiligi ve ayrica kentteki issizlik, barinma, iage masraflar1 da go¢ kararini

etkilemektedir!'.

"' M.Koteswara Rao, Rural-Urban Migration and Economic Development, New Delphi: Discovery
Publishing House, 1996, p.20.
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Gelisen ekonomilerde gog, ciddi kentsel issizlik problemlerine ve bolgeler
arasinda yapisal dengesizliklere neden olmaktadir. Gogiin hizlanmasi ile artan emek
arzi ve zamanla diisen biliylime hizlar1 ve yavaslayan sanayilesme ve Ozellikle
gelismekte olan iilkelerde ithal ikameciligin sinirlarina ulagmasi ve de emek talebini
siirlamasi, 1970’lerde kentsel issizligi arttirmasina ragmen goclin devam etmesi
lizerine cari ticret farkliliklar1 ile gogiin aciklanamayacagi gorisiine agirlik
kazandirmistir. Bu noktada Todaro, gocli agiklamak icin kir ve kent arasindaki
yapisal farkliliklar1 dikkate alan bir yaklasim gelistirmistir. Kirsal alanda yasam ve is
olanaklari, gerek bugiin gerekse gelecekte de sinirhidir. Kirdaki isler; mevsimsel,
gecici, getirisi ve sosyal giivenligi diisiik, igsizlik sigortasi, kidem tazminati gibi
destek unsurlar1 bulunmayan islerdir. Kentsel isler ise daha yiiksek getiri yaninda
sosyal giivenlik, kidem tazminat1 gibi is¢inin getirisini dnemli Slgiide arttiran ek
O0demeler ile daha iyi bir ge¢im imkani sunmaktadir. Todaro’ya gore kirdan gécenler
kentte is bulamasalar bile daha yiiksek bir gelir ve daha kaliteli bir yasam firsatini
yakalayabilecekleri beklentisi ile goc etmektedirler. Artan gog, issizlik ve diisen
icretlere ragmen kentin gelecek vaat etmesi, yani her zaman yeni is firsatlarinin
olmasi, saglik ve altyap1 yatirnmlarinin daha da iyilesmesi kisacasi kentsel beklenen
kazanclarin kira gore biiyiikligii kirdan kente gociin temel nedeni olmaktadir.
Ulkeler ¢esitli kriterlere gore gelismis, az gelismis, orta derecede gelismisler gibi
gruplara ayrilmaktadir. Bu tanimlar yapilirken genellikle fert bagina milli gelir esas
almmaktadir. Ulkeler sanayilesmis, orta derecede sanayilesmis, sanayilesmemis
iilkeler olarak da smiflandirilmaktadir. Bu iki smiflandirma karsilagtirildiginda
gelismislerle sanayilesmisler, az gelismislerle de sanayilesmemisler ¢akismaktadir.
Ikinci simiflandirmada sanayinin milli hasiladaki payr esas almmmaktadir. Bu
karsilagtirmadan sanayilesme ile fert basina milli gelir arasinda yiiksek bir iliskinin

varlig1 anlagilmaktadir.

Yukaridaki iliskiye benzer bir iligki, gelir seviyesi ile sehirlesme arasinda da
goriilmektedir. Ulkeler, fert basmna milli gelir ve sehirlesme oran1 bakimindan
siralandiklarinda siralamadaki yerleri pek az degismektedir. Gelir seviyesi arttikca
niifusun daha biiyiik kismi sehirlerde yasar hale gelmektedir. Kirda dogal niifus artis
hizinin sehirdekinden daha yiiksek olmasi nedeniyle sehir niifus orani artmasa bile

kirdan sehre dogru bir niifus hareketi olacaktir. Sehir niifus oraninin artmasi, bu
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hareketin daha da hizlanmasina sebep olmaktadir. Kirin tarimsal iktisadi faaliyeti,
sehrin de tarim dig1 iktisadi faaliyeti temsil ettigi dikkate alinirsa sehir niifus oraninin
artmasi, tarim dig1 isgiicli payinin artmasi anlamina gelir. Degisik tarihlerde ayni fert
basima milli gelir seviyesine ulasmis iilkelerde emegin sektdrel biinyesi Onemli
farkliliklar gosterdigi halde belirli bir zaman kesitinde ayni fert bagina milli gelir
seviyesine ulagsmis iilkelerde isgiicliniin sektorel yapisi birbirine benzemektedir. Az
gelismis tilkelerde kisi basina milli gelir bugiiniin gelismis {iilkelerindeki diizeye
ulagtiginda isgiiciiniin sektorel yapisinin farkli olacagi tahmin edilmektedir. Bu
calismada, bu farkliligin sebebi iizerinde durulduktan sonra kalkinma agisindan
Tirkiye’de isgiliciinlin sektorel yapisindaki degisme ve kirdan kente dogru yonelen

nifus hareketleri tizerindeki etkisi incelenmektedir.

Tiirkiye’de 1950'1i yillardan sonra belirli sosyoekonomik sartlar sonucunda
kirsal alanlardan sehirlere dogru gerceklesen i¢ goc hareketi, bugiin kentlerimizin
i¢inde bulundugu sorunlar yumaginin en biiyiik sebebidir. Istanbul, Ankara, Izmir ve
diger bircok biiylik kentimiz, hizli ve diizensiz go¢ hareketi ve yogun niifus artis
sebebiyle bugiin sayilar1 milyonlar1 asan bir niifus kiitlesini barindirmak zorunda
kalmistir. Her giin niifusu daha da artan bu sehirler, sinirli kaynaklari ile vatandaslara
modern bir kente yarasir bir kamu hizmeti sunma cabasi i¢indedir. Artan niifustan
etkilenen sadece yerel ve merkezi yonetim olmamis, goc edilen yerde daha dnce
yasayan halk ve go¢ eden kisiler de hizli ve diizensiz gogiin getirdigi sorunlarla

yilizlesmek zorunda kalmislardir.

Gogler, toplumdaki pek ¢ok deger gibi aile yapilarini da etkilemektedir. Gog
gercegi ile yiiz yiize gelen aileler, gidilen bolgelerde farkli bir kiiltiirel ortam igine
girmektedir. Girilen bu yeni ortama adapte olma siireci aileler {lizerinde degisik
sekillerde etkilere yol agmaktadir. Geleneksel genis aile yapisi, gittikce cekirdek
aileye dontismektedir. Cekirdek aile yapisi kirsal alanlardan kentlere dogru

gergeklestirilen goglerden 6nemli Slgiide etkilenmistir.

Anket calismasinin hipotezleri olarak, gogle beraber ailenin tutumlar ve
kararlart tizerinde demokratik egilimlerin arttig1, genglerin aile biiyiiklerinin
etkilerinden kurtulmaya bagladiklar1 ve 6zellikle evlilik gibi ¢ok onemli konularda

bile bagimsiz kararlar almaya basladiklari, hemseri ve akraba gruplarinin ailelerin
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sehire gelislerinde kendilerine referans olduklari, ailelerde ¢ocugun daha degerli hale
geldigi ve ozellikle kiz ¢gocugunun degerinin sehirde daha da arttigi, yaslilarin aile
icerisindeki otoritesinin zaafiyete ugradigi ve c¢alisan kesimin ailede otoriteyi ele
gecirdigi, sehirde kalinan siirecle beraber adaptasyon siirecinin hizlandig1 ve sehire

kars1 olumlu tutumlarin beslendigi yoniindedir.

Todaro’nun modeli olduk¢a tutarli olmasina ragmen Todaro nun tanimladigi
potansiyel gdg¢menlerin hepsi rasyonel, yetenek ve davranig bakimindan birbirine
benzeyen ve bilgiyi etkin kullanan insanlardir. Todaro’nun modelinde ekonomik
olmayan faktorler hesaba katilmamaktadir ki bunlar 6zellikle gdcenlerin bilgilenme
kaynaklar1 ile baglantili diisiiniildiigiinde cok 6nemli olan faktérlerdir. Ornegin
ekonomik olmayan bir faktor kirda yasayan bireye sehirdeki is imkanlar1 hakkinda

bilgi verir. Ancak Todaro’nun modeli bu tiir faktorleri dikkate almamustir.

Todaro’nun yaklagimi Lee tarafindan gelistirilmistir. Lee, fizige benzer bir
yaklagimla gocii, itis ve c¢ekis kuvvetleri ile agiklamistir. G6¢ bolgesindeki negatif
itis faktorleri insanlar1 goge zorlayan faktorlerdir. Bunlar issizlik, toprak, sermaye
yetersizligi gibi insanlar1 kirdan ayrilmaya zorlayan faktorlerdir. Pozitif c¢ekis
faktorleri de, goglin cazibesini arttiran faktorlerdir. Kentteki is imkanlari, kir ve kent
arasindaki cari ve gelecekteki iicret farkliliklari, kentin c¢ekiciligini arttiran

faktorlerdir. Lee’ye gore, bu iki faktor bir araya gelerek go¢ii meydana getirmektedir.

1.8 LEE’NIN ITiS VE CEKIiS FAKTORLERI YAKLASIMI

Lee’nin itis ve cekis faktorleri, Todaro’nun kir ve kent arasindaki gelir
farklilig1 yaklagimina benzemektedir. Lee’ye gore itis faktorleri ile ¢ekis faktorleri ne
kadar biiyiik ise, Todaro’nun kir ve kent arasindaki ge¢im farklilig1 da o kadar biiyiik
olmaktadir. Dolayisiyla giiniimiizde kir ve kent arasinda beklenen gelir farklilig
devam etmektedir. Kirsal bolgelerdeki niifus planlamasinin yapilmamasi, yeterli
altyapimin olmamasi, topraklarin parcalanmasi ve tarim iriinlerindeki getiri azlig
kirdan kente itis faktorlerini kuvvetlendirmistir. Sehirlerde daha fazla is olanaklari
olmasima ragmen potansiyel is imkanlarinin fazla olmasi, is bulunabilirse sosyal
giivenliginin de olmasi kentin ¢ekisini kuvvetlendirmektedir. Dolayisiyla niifusun
%32’den fazlasinin kirda istihdam edilmesine neden olan bircok gelismekte olan

tilkede kirdan kente gé¢ daha da stirecek gibi goziikmektedir.
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Bireylerin go6¢ etmesinin bircok nedeni bulunmaktadir. Bu nedenleri
siralayacak olursak; egitim, gelir, istthdam, bolgeleraras1 gelismislik diizeyi, refah
diizeyini arttirmak, ulasimin kolay olmasi, akrabalarla ayni yerde olmak vb.

siralanabilir.

Egitim, gogiin alternatif maliyetleri (barinma, is, issiz kalma), bireysel veya
ailevi ozellikler ve bdlgeyi etkileyen makro politikalar go¢ kararimi etkisi altina
alarak gbo¢ etme olasiligini genel ve farkli kesimler i¢in tamimlamaya yardim
edecektir. Buradaki farkli kesimlerden kasit issizlerin go¢ olasilii, gecici
calisanlarin go¢ olasiligt ve mevcut isi olanlarin go¢ olasiligidir. Bir de bunlarin
hepsinin go¢ etme olasiligr ile olmayanlarin birlesik durumu vardir ki bu da bir

kontrol degiskeni olarak analize alinacaktir.

Bu tezde ortaya konulan model, Mugla’nin Merkez il¢esinin kdylerinden
merkeze go¢ edenlere uygulanarak goge etki eden faktorlerin agirlikli ortalamalari

anket yardimiyla tahmin edilmeye c¢aligilmistir.

1.9 KALKINMA POLITIKALARI VE GOC UZERINDEKIi ETKILERI
Goge bir¢ok farkli acidan bakilacak olursa temelde kir ve kent arasindaki
getiri farkliigina dayanmaktadir. Gogiin uluslararasit boyutu da dikkate alindiginda
ilkeler arasindaki getiri farkliligi, géce neden olmaktadir. Dolayisiyla géce engel
olmak, kir ve kent veya iilkeler arasindaki gelismislik farkini kapatmay1 gerektirir.
Bu agidan kalkinma ve kirsal kalkinma politikalarinin  incelenmesi ve

degerlendirilmesi de gocli anlamak icin gereklidir.

Gelir dagilimindaki dengesizligin boyutu, bir iilkenin ayn1 zamanda kalkinma
derecesi hakkinda ipuglar1 verir. Bir iilkenin yoksullugu ya da azgelismisligi
oraninda gelir dagilimindaki adaletsizligi de artmaktadir. Giiniimiiz geligmis
iilkelerinde ise gelir dagilimindaki dengesizlik giderek azalma egilimi
gostermektedir. Ekonominin iki temel kesiminden tarimsal kesimde kisi basina
diisen gelir, tarim dis1 kesime gore daha diisiiktiir. Ayrica tarimsal kesimin kendi

icinde de dengesizligi oldukga belirgindir'>.

' Ergiil Han ve Ayten Aysen Kaya, Kalkinma Ekonomisi Teori ve Politika, Ankara: Nobel Yayn
Dagitim, 2006, s.14.
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Tarimdaki yapisal degisim sonucu kente gbé¢ eden kesimler egitim
seviyelerinin diisiik olmasi ve niteliksiz isgiicii olmalari nedeniyle diizenli bir
gelirden yoksun kalmakta ve topluma uyum sorunlar1 yasamaktadir. Bununla birlikte
bu kesim genellikle hizmetler sektoriinde yevmiyeli olarak istihdam edilmektedir.
Isteki bu durum itibariyle yevmiyeli olarak ¢alisanlarin yoksulluk orani, 2002 yilinda
ylizde 45 iken 2004 yilinda yiizde 37,5’e diismiistiir. Kadinlar, ¢ocuklar, yaslilar,
Oziirliiler ve kente goc edenler basta olmak {izere yoksulluk riskiyle karsi karsiya
olanlara yonelik egitim, kiiltiir ve saglik gibi hizmetlerin arttirilmasi ihtiyacit devam
etmektedir. Kadinlarda istihdam orani, yiizde 22,3 iken erkeklerde bu oran yiizde
64,8 dir. Kirsal alanda ticretsiz aile iscisi olarak isttihdam edilen kadinlar, kente go¢
sonucunda kentsel alandaki islere gore niteliklerinin yetersiz kalmasi ve farkli bir
ortamin getirdigi sosyal baskilardan dolay1 isgiiclinden c¢ikmakta ve ekonomik
yasamin diginda kalarak yoksulluk ve sosyal diglanma risklerine agik hale
gelmektedir. Nitekim kentte yasayan kadinlarda isgilicline katilma oram yiizde 19,3

iken, bu oran kirsal alanda ytizde 33,7’dir. 13

Tiirkiye’de sosyal hizmet ve yardimlara olan ihtiyag; go¢, kentlesme, aile
yapisinda meydana gelen degisim, niifus artist ve igsizlik gibi nedenlerle artarak
devam etmektedir. Yogun gb¢ ve kentlesmede yasanan sorunlar sonucunda kiiltiirel
hayata katilimda sorunlar artmistir. Giderek hizlanan degisim siireci, aile ve toplum

ici kiiltiirel ve sosyal iligkileri de olumsuz etkilemistir.

Kitle iletisim araglarinin ¢esitlenmesi, aile i¢i iletisimde geleneksel
yontemlerin disina ¢ikilamamasi ve egitim sisteminin asilamayan sorunlar1 genglerin
aileden kopma, toplumsal sorunlara duyarsizlasma, timitsizlik ve 6zgiivensizlik gibi
sorunlarint ve bunun sonucunda siddete egilimini artirmistir. Yogun go¢ ve carpik
kentlesmenin olusturdugu uyum sorunlari, terér ve asayis basta olmak iizere
toplumsal biitiinliigii ve uyumu zedeleyici ortamlar hazirlamaktadir. Tiirkiye’de,
gerek kirsal ve kentsel yerlesim birimleri, gerekse bolgeler arasindaki sosyo-

ekonomik yap1 ve gelir diizeyi dengesizlikleri 6nemini korumaktadir.

Mevcut fiziki ve sosyal altyapi ile kentlerin sundugu istihdam olanaklari

yogun go¢ hareketlerinin yarattigi niifus baskisini karsilamakta yetersiz kalmaktadir.

¥ DPT, “Dokuzuncu Kalkinma Plan1 (2007-2013)” http://ekutup.dpt.gov.tr/plan/plan9.pdf,
(26.08.2008).
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Bu yapi, bolgelerin sorunlarina ve potansiyellerine gore farklilastirilmis tedbirleri
igeren biitiinciil bir bolgesel gelisme politikasini gerekli kilmaktadir. Toplumsal ve
kiiltiirel alanlarda yasanan hizli degisim ve ekonomik dalgalanmalar ile i¢c goc ve
buna bagl olarak ortaya ¢ikan istihdam ve kentsel uyum sorunlarinin yasandigi bir
ortamda sug¢ Orgiitlerinin bilgi ve iletisim teknolojilerinden de yararlanarak
uluslararas1 ve organize sekilde faaliyette bulunmalar1 basta terdr olmak iizere
orgiitlii suclarda bir artis egiliminin ortaya ¢ikmasina neden olmus ve i¢ giivenlik

konusu VIII. Plan déneminde de 6nemini korumaya devam etmistir.

Tarimdaki yapisal degisim sonucu kente go¢ eden vasifsiz ve yoksul
insanlarin igsizlik riskini azaltmak i¢in aktif istihdam politikalar1 gelistirilecektir.
Yogun go¢ ve carpik kentlesme sonucunda ortaya cikan sosyo-kiiltiirel uyum
sorunlarint azaltict dnlemler alinacaktir. Yogun gog¢ baskisi altinda olan kentlerin
gbcten kaynaklanan temel sorunlar tespit edilerek en ¢ok etkilenen alanlarda sosyal

uyuma yonelik calismalarla birlikte fiziki ve sosyal altyapi iyilestirilecektir.
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IKiNCi BOLUM

TURKIYE’DE VE MUGLA’DA KIRSAL KESIMIN EKONOMIiK DURUMU
VE SORUNLARI

Bu boliimde, Tiirkiye’de ve Mugla’da kirsal kesimin ekonomik durumu ve

sorunlar1 ayrintili sekilde incelenmektedir.

Tiirkiye, 78 milyon hektar yiizolgiimii ile Akdeniz’in dogu kesimi ve
Asya’nin giiney-bat1 bolgesinde yer almaktadir. Bu alanin %26’sin1 ormanlar,
%16’s1m1 cayir ve mera alanlari, %35’ini de tarim alanlar1 olusturmaktadir. Tiirkiye;
yazlari sicak ve kurak, kiglart uzun ve soguk ve her mevsim siirekli yagis alan nemli
bolgelere bununla birlikte Akdeniz’in yart tropik 1liman iklimine sahiptir. Bu
cografik yap1 ve uygun ekolojik kosullar nedeniyle tarimsal iiretimde miktar ve {liriin
cesitliligi yoniinden biiyilk ve segenekli bir potansiyeli vardir'®. Bu agidan
bakildiginda Tiirkiye'de tarim sektorli, biliylik bir potansiyele sahip olup iilke
kalkinmasina ¢esitli katkilarda bulunmaktadir. Tiirkiye’de tarim kesimi zorunlu gida
maddelerini, sektorlerin kullandig1 ara girdiyi ve ihrag¢ edilebilir {riinleri {ireterek
ckonomiye onemli 6lgiide katki yapmaktadir. Ornegin; Tiirkiye'de imalt sanayinde
tarima dayali sanayiler olduk¢a Onemli yer tutmaktadir. Ciinkii tarima dayal
sanayide isletmelerin hammadde ihtiyaclariin biiyiilk c¢ogunlugu yurt igi
kaynaklardan karsilanmaktadir. Nitekim imalat sanayi igyeri sayisi i¢inde tarima
dayali sanayinin paytr %50 civarindadir. Bu sektorde, en fazla isyeri ise sirasiyla
dokuma- giyim ve gida sanayine aittir'”>. Bununla beraber ihracat iiriinlerinin 6nemli
kismi tekstilden olusur ancak bunun yaninda diger tarimsal iiriin ihracati olan gida,
icki, kagit, orman, deri gibi tarimsal kokenli iirtinler dikkate alindiginda tarimin
ithracat acisindan da 6nemli bir sektdr oldugunun altin1 ¢izmek gerekmektedir. Bu

kadar 6nemli olan sektoriin gelisimi analiz edilmek istendiginde sektorlerin karsilikli

" TC. Tarim ve Kdyisleri Bakanhg1. “Tiirkiye’de Tarim Sektorii”,
http://www.tarim.gov.tr/arayuz/10/icerik.asp?efl=tarim_sektor/index.htm&curdir=\sanal kutuphane\ta
rim_sektor&fl=giris.htm, (23 Eyliil 2008).

' Nevin Demirbas ve Duygu Tosun, “Tiirkiye’de Tarimin Sanayi ile Entegrasyonu, Ortaya Cikan
Sorunlar ve Céziim Onerileri”, 2005, AUD Ziraat Fakiiltesi Dergisi,
http://www.dergi.adu.edu.tr/ziraatdergi/sayi04/ndemirbas.pdf, (17.09.2008).
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olarak gelir, istihdam, ihracat gibi agirliklarin1 ortaya koymak faydali olacaktir.

Bunun i¢in 6ncelikle sektorel analizi agiklamak gerekmektedir.

2.1 TURKIYE EKONOMISINDE TARIM SEKTORUNUN YERI

Ekonomik gelisim, biiyiime veya kalkinma agisindan sektorlerin gelisimine
bakilarak yapilabilir. Temel olarak bir ekonomi, {i¢ sektore ayrilmaktadir. Tarim,
sanayi ve hizmetler. Bu ii¢ sektoriin milli gelir, istihdam, ihracat ve yatirimdan
aldiklarin paylarin zaman i¢indeki seyri ekonomik gelisim veya kalkinmanin da iyi
bir gostergesidir. Bu acidan piyasa ekonomilerine bakildiginda oOncelikle milli
gelirde, istihdamda, yatirimda ve ihracatta tarimin payi en biiyiik iken, zamanla
sanayi daha sonrada hizmetler sektorii, sektorel dagilimda en agirlikli paya sahip
olmuslardir. Bu acidan bakildiginda sektorel analiz bir ekonominin nerede ve hangi
tiir sorunlarla kars1 karsiya oldugunun iyi bir gostergesidir. Ornegin sektorlerin
gelisiminin piyasa ekonomisinin tarihsel dinamigi ile uyumsuz oldugu bir ekonomide
tarim sektoriinlin gelisiminin yasandig: iilkelerde tarimin milli gelirden aldig1 pay
diistiktiir ve istthdamda Oonemli yer tutmaya devam etmektedir ancak yeterince
yatirimin yapilmadigi bir sektor olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiir bir iilke yeterli
birikim yani beseri ve fiziksel sermaye de yaratamadigindan sektorler dengesiz
olarak gelismektedir. Hizmetler sektorii ve marjinal olarak ifade edilen sektorlerde
yigilmalar olugsmaktadir. Dolayistyla, sektdrel analiz basit olmakla beraber 6nemli bir

gosterge ve bilgi kaynagi olmaktadir.

Tirkiye’nin Planli Kalkinma Modelini uygulamaya bagladigi zamandan
bugiline tarimin, sanayinin ve hizmetler sektoriiniin gelisimine bakildiginda, kalkinma
acisindan saglikli bir gelisim yasandigini séylemek zordur. Planli donemin basinda
tarimin gayri safi milli hasila ve isttihdamdaki pay1 yliksek oranlardayken bugiin bu
paylar, sanayi ve hizmetler sektoriiyle paylasilarak giderek diismiistiir. Ancak bugiin
gelinen noktada tarim hala gelismis iilkelere gére milli gelirden daha fazla pay
almakta, daha fazla istihdam saglamakta ve yatirimlardan daha az pay almaktadir.
Yetersiz yatirimlar ve biiyiik bir emek deposu birlestiginde tarimda is¢i verimliligi ve
ticretler oldukga diisiik diizeylere inmektedir. Tarimsal verimliligin diisiikliigii de
gbcll hizlandirmaktadir. Boyle olmasinin altinda tarim sektoriiniin yasadigi sorunlar

yer almaktadir. Bu sorunlar1 burada vurgulayacak olursak, Tiirkiye’deki bir¢ok tarim
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isletmesi kiictiktiir, topraklar par¢alanmistir. Birgok tarim isletmesi, aile isletmesidir.
Yeterli giigleri yani sermayeleri ve bilgileri bulunmamaktadir. Girdi fiyatlarinin
stirekli artmasi tarimsal karlilig1 azaltirken, destekleme politikalarinin tutarsizligi da
tarimsal {iretimi istikrarsiz bir yapiya siiriiklemektedir. Orneklemek gerekirse
Tiirkiye’de bugday, yagli tohumlu bitkiler, yem bitkileri, hayvansal iiriinler ve
pamukta maliyet yiiksekligi; seker pancar, tiitiin, findik, ¢ekirdeksiz kuru iiziim ve
cayda iiretim fazlalig1 yasanirken destekleme kapsaminda olmayan meyve ve sebze
alt sektoriinde ise daha farkli sorunlar yasanmaktadir'®. Tirkiye’de alt yap
yatirimlari yeterince bitirilemediginden bir¢ok bdlgede susuzluk, ulasim gibi alt yapi
problemleri halen devam etmektedir. Tiirk tariminin sanayi ile biitiinlesme
problemleri de vardir. Isleme sanayi icin iiretim yapan, iirettigi iiriiniin hangi
cesidini, kime, hangi fiyattan, ne miktarda satacagini bilen, kisaca organize olmus bir
tiretici ve iretim yapisi ile karsilasmak zordur. Tirk tarim ireticisi kredi
kullaniminda, girdi aliminda, iiretim ve {iriiniin pazarlama asamasinda genelde tek
basina hareket etmektedir'’. Tirk tarimi, orgiitlenemediginden kredi, iiriin ve girdi
siirecinde dagimiktir. Bu dagmiklik pazarlama ve alim siirecine de yansimaktadir'®.
Biitiin bu sorunlarma ragmen tarim sektdrii onemli olmaktadir. Oncelikle Tiirk tarim
sektorii hakkinda bazi bilgiler verip, tarimin Tirkiye ekonomisi i¢indeki yerini ortaya
koymanin ve daha sonra da Mugla’nin ekonomik durumu ile tarimin iginde
bulundugu durumu karsilagtirmanmn, Mugla’da go¢ olgusunu anlamak agisindan

yararli olacag: diisiiniilmektedir.

2.1.1. Milli Gelirdeki Yeri

Tiirkiye’de gelirin sektorel dagilimi incelendiginde normal piyasa veya
kapitalizm, tarimsal agidan tarihsel gelisime uygun bir trend izlemektedir. Ancak
sanayi ve hizmet sektorii daha farkli geligsmistir. Tiirkiye, sanayilesmeden hizmet

agirlikli bir ekonomi haline gelmistir.

' DPT, 2004.

"Demirbas veTosun, ss.27-34.

'® A. Turan, “Tarim Sanayi Entegrasyonunda Kooperatiflerin Rolii ve Onemi”, Tiirk Tarim Dergisi,
Say1: 140, 2001, ss.20-26.
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Tablo 2.1: Tiirkiye’de Milli Gelirin Sektorel Dagilimindaki Gelismeler

Yillar 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Tarim 17,5 15,3 14,1 12,1 11,6 11,7 11,2 10,3
Sanayi 22,9 23,2 23,3 25,7 25,2 24,7 24,9 254
Hizmet 59,6 61,5 62,05 62,6 63,2 63,6 63,9 64,3
Toplam 100 100 100 100 100 100 100 100

Kaynak: TUIK, Tiirkiye Istatistik Yilliklar1 1999-2003 ve DPT, Temel Ekonomik Gostergeler

Mayis 2006, s.11.

Milli gelirin sektorel dagilimindaki gelismeler ele alinirsa, gelismis iilkelerde

tarimm milli gelirden aldig1 pay %3 civarinda iken Tiirkiye’de bu oranin hala

%10’larda olmas1 tarim, sanayi ve hizmetler agisindan yapisal doniisiim siirecinin

devam ettiginin bir gostergesi olarak yorumlanabilir. Tablo 2.1°de goriildiigii iizere

1998°de tarimin pay1, %17,5 iken 2005°de bu oran %10’a diismiistir.

Tablo 2.2: Tarim ve Sanayinin Goreceli Fiyatlarindaki Gelisme

1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Tarim Sektorii
23,7 21,9 18,7 16,4 11,2 4,4 0,5 3.3
Fiyat Deflatorii
Imalat Sanayi
31,5 28,1 24,5 16,8 11,8 9,8 9,7 10,8
Fiyat Deflatorii
i¢ Ticaret Haddi | 132,9 | 1283 | 131,0 | 102,4 | 1054 | 222,7 |1940,0| 327.3

Kaynak: http://www.dpt.gov.tr

Iki sektorlii kalkinma modelleri gercevesinde yapilan analizler icerisinde,

sektorler arasindaki mal ve hizmet aligverisini irdeleyen “I¢ Ticaret Hadleri

Yaklasimi1”, ekonomi i¢i tarim ve sanayi sektorleri arasindaki mal ve hizmet

aligverislerinin durumunu ayrintili bicimde yansitmaktadir. Tarimsal mallar fiyatlari

endeksi ve endiistriyel mallar fiyatlar1 endeksi olmak {izere iki temel endeks vardir.
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Bunlarin birbirleriyle oranlanmasindan elde edilen iiglincii endeks vardir ki buna da
i¢ ticaret hadleri denir. Eger sanayi mallar fiyat endeksi (deflatorii) tarirminkinden
daha hizli artiyorsa tarimun gelirden aldig1 pay olumsuz yénde gelisir'®. Tablo 2.2°de
de goriildiigii lizere i¢ ticaret hadleri tarim aleyhine gelismistir. Ozellikle 2001
yilindan sonra sanayi iirlinleri goreceli olarak daha hizli arttigindan tarim sektorii
siirekli gelir kaybina ugramis ve gelir dagilimi tarim aleyhine ve sanayi lehine
gelisme gostermistir. I¢ ticaret haddinin sanayi iiriinleri lehine gelismesi de tarimsal
girdilerin maliyetlerinin artmasi anlamma gelir ki bu durum tarimdaki karlilig

azalttigindan yatirimlar1 da azaltmaktadir.

2.1.2 istihdamdaki Yeri
Tiirkiye’de  sektorlerin  istihdamdaki payi, yillar itibariyle giderek
degismektedir. Dolayisiyla, tarim kesimi giderek geri planda kalmaktadir. Bu

baglamda tarim kesiminde issizligin yiiksek olusu ciddi bir go¢ nedeni niteligindedir.

Tablo 2.3: Tiirkiye’de Tarim ve Istihdam

YILLAR | TARIM | SANAYI | HIZMET
1996 45,6 16 38,4
1999 41,5 16,7 41,8
2001 37,2 17,6 45,1
2004 34 18,3 47,7
2005 29,5 19,4 51,1
2006 27,3 19,7 53

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr

" Siislii ve Yanardag, “I¢ Ticaret Haddi”, Mevzuat Dergisi, Say1 56, 2002, ss.1-11.
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Tarim, sanayi ve hizmetler sektoriindeki istihdam rakamlar1 1996-2006 yillar
icin Tablo 2.3’de verilmistir. 2006 yilinda tarim kesiminin istihdamdaki pay1
%27,3’tlir. Bu da tarim kesiminin istthdamdaki yerinin toplam sektdrel kesim i¢inde
yaklasik 1/4'ne denk gelmektedir. 1996 yilinda tarim kesiminde istihdam, %45,6
iken 2006 yilina gelindiginde bu oran %27,3’¢ inmistir. GOriildigl lizere tarim
kesiminin istthdamdaki payinda biiyiik bir gerileme s6z konusudur. Piyasa
ekonomisinin tarihsel gelisimi bakimindan bu gerileme, Tiirkiye ekonomisi agisindan
olumlu bir gelisme olmaktadir. Ancak gelismis iilkelere bakilacak olursa bu oranin
AB’liginde %5 dolaylarinda olmasi, iilkemizin istihdam yoniinden halen tarim
agirlikli oldugunun bir gostergesidir. Bunun yaninda tarimda calisanlarin yaklasik
%25 nin licretsiz aile is¢isi oldugu ve tarimsal faaliyetlerin mevsimsel dogas1 dikkate

alindiginda kisi basina diisen gelir oldukc¢a azdir.

Sanayi kesimindeki istihdam rakamlarina bakildiginda istihdam rakamlarinin
artmadigr goriilmektedir. Bu durumda tarim kesiminde ortaya ¢ikan asir1 istihdam,
kente gogerek hizmetler sektoriinde yogunlasmistir. Hizmet sektoriindeki
yogunlagmada, formel islerde degil daha ¢ok marjinal, eksik istihdam veya kayit dis1

alanlarda kirdan kente go¢ edenler is imkan1 bulabilmektedir.

Goce neden olan faktorlerden biri, tarim kesiminde giderek artan istihdam
sorunu iken diger bir neden de sosyal gilivenlik olmaktadir. Sosyal giivenlik, kir ve
kent arasindaki iicret makasini acan en Onemli unsurlardan biridir. Ayrica sosyal
giivenlik, hem emeklilik hem de saglik hizmetlerini finanse ettiginden gelecekteki
getiriyi yiikselten bir faktordiir. Bu agidan Tiirkiye’de kir ve kent arasindaki gelir
farklilig1 oldukga biiyiiktiir. Tiirkiye’de her iki kisiden biri sosyal giivenlikten yoksun
bulunmaktadir. S6z konusu rakamin tarimda %89 oldugu dikkate alindiginda kirsal

. . 2
kesim acisindan enteresan bir sonug ¢ikmaktadir™.

% http://www.tuik.gov.tr, (05.12.2008).
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Tiirkiye Kent Kir
2006 |2007 2006 | 2007 2006 | 2007

Kurumsal olmayan sivil niifus

(000) 68490 | 69246 | 143000| 43892 | |25490]|25353
15 ve daha yukar yastaki niifus

(000) 48 812149575 (31089 31856 1772317 719
isgiicii (000) 23203122879 | (14137 | 14157 9067| 8722
Istihdam (000) 20758120443 | (12373 | 12431 8384 | 8012
issiz (000) 2446 | 2436 1763 1726 682 710
Isgiiciine katilma oram (%) 47.5 46.2 45.5 44 .4 51.2 49.2
Istihdam oram (%) 42.5 41.2 39.8 39.0 47.3 45.2
Issizlik oram (%) 10.5| 106 12.5 12.2 7.5 8.1
Tarmm disi issizlik oram (%) 133 13.0 12.8 12.4 14.9 15.2
Geng niifusta igsizlik

oranr(%) 20.3| 20.6 223 21.3 16.8 19.3
Eksik istihdam orami (%) 3.0 2.8 2.7 2.3 3.5 3.6
Geng niifusta eksik istihdam

orani(%) 33 2.7 2.3 2.4 52 32
Isgiiciine dahil olmayanlar

(000) 25609126696 | (16952 17 699 8658 | 8997

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr
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2.1.3 Yatirnmdaki Yeri

Hizli ve ciddi bir sekilde gelir ve yatirnmlarin azalmasi, i¢ ticaret haddinin
kotiilesmesi  yukarida tablolardan da gordiiglimiiz istthdam yapist ile dikkate
alindiginda tarimda ciddi bir fakirlesmenin yasandig1 ve bunun da gogii tetikledigini

sOyleyebiliriz.

Tablo 2.5: Tarimda Yatirimlarin Pay1

1. Bes Yillik Kalkinma 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Plam

Yatirim 13.2 4,2 4,7 43 4.4
Igindeki Pay

Kaynak: DPT, 2008 ve 2009 Y1illik Programlar

Tablo 2.6’dan goriildiigii tizere ilk bes yillik kalkinma planinda tarima ayrilan
yatirimlarin pay1, %13’lerde iken bu pay stirekli olarak azalmigtir. 2008 ve 2009°daki
yillik programlara goére bu pay kamu 06zel toplami i¢cin %4’lere kadar diigmiistiir.
Dolayisiyla tarimdaki yatirimlarin pay1 azaldik¢a tarimdaki yogun emek kullanimi
dikkate alindiginda emegin verimliligi de dnemli 6l¢iide diismiistiir. Tarimdaki verim

diisiikliigii ve diisiik getiri tarimdaki bir¢ok problemin sonucu niteligindedir.

2.2 TURKIYE’DE TARIMSAL URETIMIN YAPISI

Tarimsal iiretimdeki dalgalanmanin yapisi, asagidaki Tablo 2.7 ve 2.8 ile
ortaya konulmaktadir. Her iki tabloda gerek bitkisel gerekse hayvansal iiretimde
dalgalanmalarin yasandigr goriilmektedir. Bu dalgalanmalar yukarida saydigimiz
birgok problemlerden kaynaklanmaktadir. Gerek iiretim gerekse fiyatlardaki
dalgalanma, tarimsal {retimi ve geliri olumsuz yonde etkileyerek tarimi
fakirlestirmektedir. Bunun yaninda giibre ve akaryakit fiyatlarindaki artis ile tarim
tiriinlerinin fiyatlarindaki degisim karsilastirildiginda, i¢ ticaret hadlerinin tarim

aleyhine gelistigi rahatlikla soylenebilir.



Tablo 2.6: Tarimsal Bitki Uretimi

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
%
-13,04 11,68 -8,35 428 -0,09 10,76 6,69 -5,15
TAHILDEGIiSiM
%END.BIiTK.
22,46 9,58 31,08 29,21 22,50 6,47 10,91 3,92
DEGIiSiM
%YAGLI
-4,10 22,38 3,64 15,82 -5,04 4,75 3,20 15,19
TOH.DEGIiSiM
%BAKLAGILLE
-14,98 3,24 10,49 13,04 -5,00 1,65 -1,16 2,60
R DEGIiSiM
%YUMRU
BiTKIiLER 12,79 -10,53 5,23 1,38 22,36 -3,06 -9,55 -0,26
DEGiSiM
%YAP.YENEN
. 2,18 2,26 -0,03 0,83 0,75 -0,61 3,78 1,24
SEBZ.DEGIiSiM
%MEYV.YENEN
B 4,80 0,84 2,09 9,08 0,40 -4,50 5,09 -1,73
.SEBZ.DEG.
%S0G.YUMRU
VE KOK 1,26 3,94 -1,33 -0,31 28,61 1,81 -6,43 1,53
SEBZ.DEG.
%YAS CAY
11,95 -30,80 8,82 -4,03 9,76 27,15 7,87 -5,93
YAPR.DEGISIiM
%SERT
B -4,84 -3,56 13,45 -1,97 -6,40 -24,96 41,04 19,48
KAB.MEY.DEG.
%TAS
B -6,39 13,98 0,43 -14,78 20,49 -17,06 54,70 | -17,68
CEK.MEY.DEG.
%ZEYTIN(SOFR
44,18 | 104,16 | -52,04 91,48 22,22 14,28 0 38,93
ALK)DEGISIiM
%ZEYTIN(YAG
-70,49 | 263,88 | -72,13 | 269,86 | -62,96 140 233,33 | 51,37
LIK)DEGIiSiM
%TURUNCGIL
o 16,46 -1,82 11,51 0,60 0,21 8,83 7,59 10,55
MEY.DEGIiSiM

Kaynak: Tarafimdan hazirlanmustir.
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Tablo 2.7: Hayvansal Uretim

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

%DEGISiM
SIGIR 0,20 2,65 1,97 7,05 0,15 2,86 4,53 328

(BIN BAS)

%DEGISIM
KOYUN 2,78 -5,83 -5,33 -6,66 1,02 -0,90 0,40 1,23
(BIN BAS)

%DEGISIM
KIRMIZI ET 4,12 3,91 -11,20 3,44 -12,82 | 21,79 -8,50 7,33
(BIN TON)

%DEGISIM
SUT URT.(BIN 1,11 2,85 3,04 -11,44 26,18 0,64 4,01 7,59
TON)

%DEGISIM
BEYAZ ET 25 8,68 -4,97 15,39 24,48 0,99 7,11 -4,49
URT.(BIN TON)

%DEGISiM
YUM.URTA | 145 4,12 21,71 (9,26 9,62 -12,72 9,01 2,64
(BIN ADET)

Kaynak: Tarafimdan hazirlanmustir.

2.3 TURKIYE’DE TARIMIN BASLICA PROBLEMLERI
Tiirkiye’de tarimin sulama, gilibreleme, toprak yetersizligi, teknik bilgi,

makine yetersizligi, finans ve orgiitlenme gibi bir¢ok eksikleri bulunmaktadir.

Tarim, verimi yliksek getiri ve gelir anlamina gelmektedir. Bu agidan Tiirkiye
biitiin tarim arazilerinin %19’nu sulayabilmektedir. Sulamadaki yetersizlik yaninda,
uygun ve yeterli giibre kullanimi yapilmadigindan verim diismektedir. Sulama
yetersizliginin temel sebebi, Tiirkiye’nin cografi ozellikleri ile alt yap1
yetersizlikleridir. Birgok topragin verim agisindan diisiikliigii de, tarimdaki verimi

engelleyen unsurlardan biridir.”'

*! Aslan Eren, Tiirkiye Ekonomisi, 1. Baski, Bursa: Ekin Kitabevi, 2006, s.301.



34

Tiirkiye, traktor acigini ciddi olarak kapatsa bile halen yeterli diizeyde
bulunmamaktadir. Tarimsal tiretim i¢in bir¢ok farkli alet ve makine kullanilmaktadir
ancak bunlar da yine traktor gibi yetersizdir. Ayn1 zamanda bu alet ve makinelerin
dagilimi da dengesizdir. Bunun yaninda tohumculuk ve ila¢ kullanimi1 konusunda da
gerek hukuksal gerekse uygulamada ciddi sikintilar vardir. Genetik yerli tiirleri

koruyacak bir kanun ve gelistirecek bir tarim politikasi bulunmamaktadir.*

Tarim kredileri ve desteklemeleri gelismis iilkelerle karsilastirildiginda
yetersizdir. 2001 yilinda dogrudan destekleme programina gegilince tarima yapilan
destekler hizla azalmigstir. Tarimsal iiretime yapilan desteklerin tarim iiretimine orani
AB’de %34, Japonya’da %58 iken bu oranin Tiirkiye’de %17’ lerde olmasi tarimsal
tiretimin ¢ekiciligini azaltmistir. Bu noktada, WB ve IMF’nin uygulattig1 politikalar
tarimsal destegin smirlanmasini da beraberinde getirmistir. 2001 standby
anlagsmasinda tarima yapilacak destek oranlari, %8 ile smirlandirilmistir. Gerek
piyasa kosullar1 gerek tarim desteklerinin azalmasi gerekse tutarli bir tarim
politikasinin olmamasi, Tiirkiye’de tarimsal getirileri 6nemli dl¢iide azaltmistir. Bu
olumsuz geligsmeler de kirdan kente gogii tesvik etmistir. Benzer gelismeler Mugla ve
cevresindeki kirsal kesim icin de gecerlidir. Simdi Mugla merkeze olan gocili anlama

acisindan Mugla merkeze bagli kdylerin durumunu incelemek faydali olacaktir.

2.3.1 Teknik Bilgi Yetersizligi

Teknik bilginin yetersiz olmasi iireticilerin iiriin elde etmesinde biiyiik engel
olusturmaktadir. Bir iirlinlin nerelerde ve nasil {iretilecegini, nasil ilaglanacagini
bilmeyen bir ¢ift¢inin verimi de diisiik olmaktadir. Ornegin genetik teknolojisindeki
gelismeler, tohum bilgisi, kimyasal ilaclar ve biyolojik miicadele konusunda ¢iftgiler,
gerekli bilgi ve donanimdan yetersizdir. Bu konuda etkin bir kanuni koruma ve

politika heniiz uygulanmamaktadir.

2.3.2 Arazi Yetersizligi
Ulkemizde araziler genellikle dagmik ve pargalara boliinmiis olarak

bulunmaktadir. Arazilerin bdyle olusu makine ile iiretim yapilmasint ve de topragin
verimli isletilmesini engellemektedir. Miras hukukundaki yetersizlikler topragin

siirekli olarak parcalanmasina neden olmaktadir. Bunun yaninda cografyanin kendi

22 Eren, $5.302-303.
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ozelliginden kaynaklanan egim, ormansizlik, ¢ayirsizlik ve yol actig1 erozyon verimli
topraklarin kaybolmasina, asir1 sulama ve gilibreleme de tuzlasmasina neden

olmaktadir. Bu durum verimi ciddi 6l¢iide diistirmektedir.

Tiirkiye’de ciftci basina diisen toprak miktari, giderek azalmistir. 2001 tarim
sayimi sonuglarina gore c¢iftci basina diisen ortalama toprak miktar1 61 dekardir ki
rasyonel isletme biiyilikligi ile karsilastirildiginda bu rakam oldukga kiigiiktiir.
Tiirkiye icin rasyonel isletme biiyiikliigi, 100 dekarin iizerinde hesaplanmstir.
Ortalama olarak toprak dagiliminin kii¢lik olmasinin yaninda Tiirkiye’de ¢ok parcali
ve boliinmiis bir toprak rejimi gegerlidir. Topraklarin %64°1, 50 dekardan kiigiiktiir.
Ciftlik olgegi kiiciildikce de verim azalmaktadir. Toprak rejimini ciddi olarak

diizenleyecek hukuksal alt yapiya ciddi bir sekilde ihtiya¢ bulunmaktadir.

2.3.3 Sermaye Yetersizligi
Bir {irlinlin tiretilmesinde diger dnemli bir faktoér de sermayedir. Sermayenin

yetersiz olmasi birgok isin yapilamamasina neden olmaktadir. Sulama, giibreleme,
ilaglama gibi verimi etkileyen girdiler, sermaye yetersizligi durumunda eksik
kalmaktadir. Bu eksiklik de o {irlinden yeterli verimin alinmasma biiyiik engel
olusturmaktadir. Tarim kesiminde gerekli olan sermaye miktar1 giderek artmistir.
Tarimsal iretimin zaman yapist dikkate alindiginda ciddi bir kredi ve sermaye
ihtiyact dogmaktadir. Ancak tarimda gerek kooperatif¢cilik gerekse tarim

bankaciliginin gelismemis olmasi, birikim siirecini ve verim artigini engellemektedir.

2.3.4. Sulama Yetersizligi

Verimi etkileyen en 6nemli girdi sulama olmaktadir. Sulamanin tarimsal
faaliyetlerde yetersiz olmasi, iiriin artisin1 kisitlar. Tiirkiye’deki tarim topraklarinin
%26’s1 sulanabilmekte gerisi nadasa veya kuru tarima birakilmaktadir. Bu durum,
verimi Onemli Olciide diisirmektedir. Gerekli sulama altyapr yatirimlari,

tamamlanmamustir. Sulama bilgisi de yeterli degildir.
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2.4 MUGLA MERKEZ KOYLERINDEN BAZILARININ EKONOMIK
DURUMLARI iLE ILGILI MULAKAT SONUCLARI VE POLITIK
BEKLENTILER®

Tirkiye’de kir kesiminin gelirden aldig1 payin ve sermaye birikiminin az
olmasi, ¢iftci de degisiklik meydana getirebilme siirecinde devlete 6nemli bir rol
yiiklemistir. Ozellikle kirsal kesimdeki sermaye yetersizligi, topraklarin dagmikligs,
beseri sermayenin diisiikliigii ve bilgisizlik dongiistiniin kirilabilmesi i¢in devlet
miidahalesi kagmilmaz olmaktadir. Bu kacmilmazlik, zihniyet olarak da
Tiirkiye’deki kirsal kesimde yasayan insanlarda bir ataleti de beraberinde getirmistir.
Bu ataletin Mugla kdylerinde olup olmadigimi belirlemek i¢in de Mugla’nin
cevresindeki fakir kdyler 6zellikle rassal olarak secilmis, bu segilen kdylerde yapilan
miilakatlarin sonuglar1 asagida Ozetlenmistir. Bu tlir bir miilakat sonucu, sadece
devletten beklentiler degil aynmi zamanda kd&ylerin finansal/bor¢ durumlari,
beklentileri, tarim politikalar1 hakkindaki diislinceleri, yetistirdikleri {irtinlerin ne
oldugu, arazi yapilar1 ve kdylerin ekonomik durumlarinin gelecekte ne olacagi ile
ilgili degerlendirmelerin yapilmasinin istenmesidir. Bu sekilde bir miilakat yardimi
ile sehirde uygulanacak anket sonuclar1 pekistirilmek istenmistir. Ele alinan Mugla
merkez kdyleri ana kiitlesinden 6zellikle fakir olan 7 tane dag koyii tercih edilerek
bir érneklem belirlenmistir. Bu koyler; Cirp1, Denizova, Dogankdy, Kiran, Ozliice,

Yenice ve Zeytin’dir

2.4.1 Devletten Beklentiler

Cirpr’da yasayan bazi koyliiler yasli olmalarindan dolay1 devletten herhangi
bir beklenti igerisinde olmadiklarini, emekli maaglarinin kendilerine yettigini; geriye
kalan yash olmayan niifus ise devletten Oncelikle kdyde var olan su sorununu
¢cozmesini, genclere is olanaklart saglamasini ve tarimla ugrasan koyliileri
desteklemesini istediklerini belirtmislerdir. “Higbir beklentim yok” diye cevap
verenlerin yas ortalamasi: 65°tir. Koyliilerin biiyiik bir kismi da devletin yerli
tarimsal liretime destek vermesini, sulama suyuna duyulan ihtiyacin giderilmesini ve
geng-yetiskin niifusun igsizlik sorununu ¢ézmesi gerektigini ifade etmistir. Devletten

temel beklentiler, Trettikleri iirlinlere deger verilmesi ve uygun fiyatlarda

* Mugla Universitesi Sosyoloji Béliimii Yrd.Dog.Dr Sinasi Oztiirk’iin 106K322 nolu Tiibitak
Projesinden yararlanilmistir.
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pazarlanmasinin ve de genclere is giivencesinin saglanmasi, kotanin kaldirilip tekrar

tiitiin liretimine gegilmesi, tarimsal girdi fiyatlarinin diistiriilmesi gibi alanlardadir.

Dogankdy’de de yine diger kdylerde oldugu gibi yash koyliiler devletten
hicbir beklenti igerisinde olmadiklarini bildirmistir. Gengler de koylerindeki su
sorunun giderilmesini, devletin yerli tarimsal tiretime destek vermesini ve tarimsal

girdi tirlinlerinin fiyatlariin asagi ¢cekilmesini beklediklerini ifade etmislerdir.

Kiran’daki haneler, agirlikli olarak tarima ve koyliiye gereken Onemin
verilmedigini diisiindiiklerini dile getirmislerdir. Bu baglamda politik ve ekonomik
kararlar s6z konusu oldugunda devletten en ¢ok bekledikleri destegin, koyliiniin
yasam standartlarinin ve yasam kosullarinin géz oniinde bulundurulmasi oldugunu
belirtmislerdir. Tarimsal iiretime getirilen kisitlamalar, tarimsal girdi fiyatlarinin
yiiksekligi ve tarimsal irilinlerin alim fiyatlarimin  maliyet ve emegi
karsilamamasindan dolay1 sosyo-ekonomik anlamda sikintilar yasadiklarini da ifade

etmislerdir.

Ozliice’de de diger koylere benzer sekilde genel olarak devletten bir sey
beklenilmedigi ifade edilse bile bu durum daha ¢ok yaslilara 6zgiidiir. Diger haneler
ise, devletin yerli tarimsal liretime destek vermesini, liretilen iirlinlerin emeklerini
karsilayacak kadar bir deger ile satin alinmasini, kdylerindeki sulama sorununun

giderilmesini ve ulagim i¢in yollarin yapilmasini istediklerini beyan etmislerdir.

Yenice’de de hane halklari, devletin yerli tarimsal iiretime destek vermesini,
tarimsal faaliyetler konusunda {ireticiye-gift¢iye yonelik olarak bilgilendirme ve
bilinglendirme c¢aligmalar1 yapmasimni ve kota getirilen {iriinlerin yerine ekimi
yapilabilecek ve pazarlanabilecek alternatif iirlinlerin iiretimini tesvik etmesini

beklediklerini dile getirmislerdir.

Zeytinlilerden bir kismi yagh olmasindan dolayi, devletten hi¢bir beklenti
igerisinde olmadigini bildirmistir. Buna karsilik hanelerin bir kismi ise kdylerindeki
igme ve sulama suyu ihtiyacinin giderilmesini, elektrik tesisatinin yenilenmesini, kdy
ulasim yollarmin agilmasini ve SIT alani ilan edilen kdy ¢evresine yonelik olarak

yeni bir diizenlemenin yapilmasini beklediklerini ifade etmislerdir.

Genel olarak devletten beklentilere bakildiginda segilen kdylerdeki niifusun,

yasli ve sosyal giivenlige sahip oldugu goriildiigiinden devletten fazla bir
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beklentilerinin olmamasi dogaldir. Ancak kodylerdeki gen¢ kesimle goriisiildiigiinde

temel beklentilerde ortak noktalar, su sekilde 6zetlenebilir:
- Tarimsal girdi maliyetlerinin diisiiriilmesi,
- Ulasim su gibi alt yap1 problemlerinin ¢oziilmesi,

- Uretimin tesvik edilmesi, bu anlamda kotanin kaldirilmas: ve genglere is

imkanlariin yaratilmasi.

2.4.2 Tarimsal Faaliyetler

Cirpr’da ikamet eden koyliiler, tarimsal faaliyetlerle ugragsmak icin oncelikle
koylerinde sulama suyu ihtiyacinin giderilmesi gerektigini diistinmektedirler. Biitiin
tarimsal faaliyetler icin suya ihtiya¢ duyuluyor olmasi, koyliilerin sinirlt bir sekilde
tarim ile ugragsmalarina yol agmaktadir. Sulama imkaninin olmasi halinde tarim ile
yogun olarak ugrasmak istediklerini ifade etmislerdir. Cirpi’da iiretilen iriinlerin
basinda antepfistigi, zeytin ve tahil {iriinlerinden de bugday ve arpa gelmektedir.
Fistik harig, iiretilen bu iirlinler sadece hane halkinin gec¢imini karsilamaya yetecek
kadar olup ticari amag i¢in iiretilmemektedir. Tahil tiretiminin ise su kaynaklarinin az
olmasindan dolayr hane tiikketimine yetecek miktarda yapildigi ifade edilmistir.
Cirpr’da tarim faaliyetleri bitmek {izere oldugu i¢in hayvancilik faaliyetine daha fazla
onem verilmektedir. Kiiclikbas hayvanin bakimi zor oldugundan ve bakacak kisiler
olmadigindan dolay1 biiylik bas hayvancilifa daha fazla agirlik verilmektedir. Pazar
icin hayvan alim-satimi yapilmamaktadir. Ortalama her ailenin iki inegi vardir. Elde
edilen siit ve siit iirlinleri persembe pazarinda satilmaktadir. Persembe pazarina

gidemeyen koyliiler, siit ve siit irlinlerini siit firmalarina satmaktadir.

Denizova koyliniin ge¢im kaynaklar1 arasinda tahil, zeytincilik, aricilik,
hayvancilik ve sebze-meyve {iretimi yer almaktadir. Fistik iiretimi az olmakla
beraber ekilen iirlinler arasinda yer almaktadir. Daha onceleri kdyilin temel gegim
kaynaginin tiitiin oldugu ve giiniimiizde giderek azaldig: belirtilmektedir. Koytin %
65’inin emekli maasi, % 95’inin ise saglik gilivencesi vardir. Denizova’da son
yillarda zeytincilik ekimi giderek artmig ve tiitlin ekiminin son bulmasiyla bos kalan
arazilere zeytin agaclart dikilerek degerlendirilmeye calisildigi belirtilmistir.
Zeytincilik faaliyetinin su an pek fazla olmadigi fakat 6niimiizdeki yillarda daha da

artacag1 ifade edilmektedir. Denizova’da hayvancilik, iki aile hari¢, hane halkinin
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tiikketim ihtiyaglarini karsilayacak dlgiide yapilmaktadir. Her hane kendi ihtiyaglarini
karsilamak i¢in bir-iki inek beslemektedir. Hayvandan saglanan siit, Yerkesik’ten ya
da Yesilyurt’tan gelen 6zel sirkete satilmaktadir. Koyde pazara yonelik hayvancilik
bulunmamaktadir. Kdyden 2 tona yakin siit c¢ikmaktadir. Bunun yaninda
Denizova’da yasayan hanelerden bir kismi1 imkan olmasi halinde tekrar tiitiin tiretimi
ile ugrasmak istediklerini dile getirmektedir. Hane reislerinden bir kismi da

yasliliktan dolay1 higbir tarimsal faaliyet ile ugrasmak istemediklerini bildirmistir.

Dogankdy tarim, hayvancilik ve kismen de pansiyonculuk gibi girisimler ile
gecimini saglayan bir koydiir. Dogankoy’de tarimsal faaliyet olarak bahge tarimu,
zeytincilik, misir, bugday, arpa, hayvancilik ve aricilik yapilmaktadir. Hayvanciliga
devlet tarafindan destek verildigi icin, Dogankdy’de hayvancilik gelismistir.
Dogankdyliiler hayvanciligin gelisebilecegini diislinmelerine ragmen pazarlama
sorununu hayvanciligin 6niindeki temel engel olarak gérmektedirler. Bunun yaninda
yapilan hayvanciligin, masraflarin1 karsilayamadigimi da belirtmislerdir. Bir ¢uval
yemin 25 TL, bir kg siitiin ise 470 kurus olduguna dikkat ¢ekerek kar elde etmenin
imkansiz oldugunu ifade etmislerdir. Hayvancilik, o6zellikle siit iriinleri
kooperatifinin kapanmasindan sonra sadece hane tiiketimine yonelik olarak
yapilmaya baslanmistir. Dogankdy’ de aricilik yaygin olarak yapilsa da ciftciler
memnun olmadiklarini dile getirmislerdir. Son yillarda arilarin 6lmeye ve iklimlerin
bozulmaya baglamasiyla verimin ¢ok diistiigiinii ve bu ge¢im kaynaginin da bittigini
belirtmiglerdir. Dogankdy’de yaklasik bes yildan beri aricilik da tiitiin gibi azalmistir.
Bahge tarimi pazara yoneliktir. Bugilin sebze {iretimi basta yer almaktadir.
Dogankdy’de kdyiin, % 40’1 emeklidir. % 30’u emekli sandig1 ve % 10’u da istege
bagli sigortali olarak emekli olmustur. Sosyal giivenlikten dolayi, Dogankdyliiler
tarim yerine Ucretli bir iste ¢calismay1 daha cazip bulmaktadirlar. Tarima verdikleri
emegin karsiligini alamadiklarini ifade ederek bu yiizden artik tarimla ugrasmak
istemediklerini dile getirmislerdir. Buna ragmen Dogankoyliiler imkéanlarinin el
vermesi halinde en ¢ok ugrasmak istedikleri faaliyetin, hayvancilik ve tiitlinciiliik
oldugunu bunun sebebinin de bu iki faaliyetin getirisinin ¢ok olmasi oldugunu

belirtmislerdir.

Kiran kdyiiniin ge¢im kaynaklarinin basinda zeytincilik, bugday, misir, yulaf

ve arpa ekimi gelmektedir. Zeytinyag tireticiligi de yapilmaktadir. Misir, bugday ve
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yulaf, hayvanlar i¢in iiretilmektedir. Kiran kdytiniin Kandilli, Turnali, S6giit ve Kiran
sahili mahallelerinde bahgecilik yapilmaktadir. Pazara yonelik sebze ve meyve
tiretimi vardir fakat su kaynaklarinin yetersizliginden sebze ve meyve iiretiminin
maliyeti yiikselmektedir. Koy ve ¢evresindeki alanlar engebeli olup, bahge tariminin
yaygin bir sekilde yapilmasina elverisli degildir. Kiran koylinde yapilan tarimin
gecimlik oldugu ve koyliiniin kendine yetecek kadar {iriin iirettigi, ancak fazla {iriin
olmasi halinde tiliccarlar tarafindan alindig belirtilmektedir. Kiran’da zeytin iiretimi
genellikle kendi ihtiyaglarini karsilamakta, ihtiyag fazlasi ise satilmaktadir. Her evde
iki-ii¢ biiylikbas hayvan ve kiimes hayvani bulunmaktadir. Hayvanlardan elde edilen
siit ve siit iirlinleri, toptan veya perakende olarak satilmaktadir. Siit ve siit {iriinlerini
satabilen bu haneler, yaklasik olarak yilda 200-500 kg arasinda siit satmaktadir.
Kiranlilar Tiirkiye’de tarimin gelecegi konusunda olumsuz diisiincelere sahip
olduklarin1 belirtmiglerdir. Bunun da sebebinin tarimsal faaliyetlerle ugragmanin
oldukca emek gerektirmesi ve buna karsilik olarak getirilerinin gittik¢e azalmasindan
kaynaklandigimni ifade etmislerdir. Ozellikle son yillarda tarim konusunda uygulanan
politikalarin, bazi tarim {irlinleri ihtiyacinin ithal edilerek karsilanma yolunun
secilmesinin, yerli tarimin desteklenmemesi gibi konularin tarimsal faaliyetler ile
ugrasma konusundaki istek ve motivasyonlarini biiyiik dl¢iide olumsuz etkiledigini

ve tarim dis1 is-mesleklere yonelmeye basladiklarini belirtmislerdir.

Ozliice’de koyiin temel gecim kaynaklari iicretli is (ormanda kesimde
calisma), hayvancilik ve emekli maasidir. Ozliice’de tahil ekimi yapilmaktadir.
Ancak tahil {iretimi pazar amacl degil, tiiketim amachdir. Ayrica kiigiikbas
hayvancilik ile ugrasan iki-lic aile bulunmaktadir. Bir-iki hanede aricilikla
ugragsmaktadir. Koyiin, %401 emeklidir. Bunun yani sira kdyiin % 50’sinin de saglik
giivencesi bulunmaktadir. Buna paralel olarak kdyde geng¢ niifus yok denecek kadar
azdir. Koyde daha ¢ok orta yas iistii ve yaslt niifus bulunmaktadir. Geng niifus,
tarimla ugrasmadig1 ve saglik giivencesi istedigi icin Mugla iline veya ilgelerine
ticretli iste caligmaya gittigini ifade etmektedirler. Ayrica yaz aylarinda orta ve geng
niifus, turistik yorelere calismaya gitmektedir. Gengler Ozliice’de kalmayip,
gecimlerini disarida aradiklarini belirtmiglerdir. Tarlast olanlarin da ¢ocuklari,
turistik yerde calismay1 tercih ettiginden tarimin koydeki Onemi giderek

azalmaktadir. Tarlalarin yarisinin bos kaldigini ifade etmislerdir. Kdyiin genglerinin
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sigortali olarak ¢alisma imkani buldugu yerlere yerlestikleri de dile getirilmistir.
Bunun disinda Ozliiceliler tarimda bir gelecek gdremediklerini, tarimin sadece
karinlarim1 doyurdugunu, daha da fazlasini da vermediginin altin1 ¢izmislerdir.
Tarimdaki istikrarsizlik ve belirsizlik Ozliicelileri iicretli ve sosyal giivenligi olan
islere yoOneltmektedir. Koyliiler, sosyal giivenlige Onem vermektedir. Yatirilan
primlerinin az olmasi nedeniyle kdylii tarim bag-kurunu tercih etmektedir. Ozliice’de
yasayan bir kisim koylii imkan olmast halinde agirlikli olarak tekrar tiitlinciiliik ile
ugrasmak istediklerini dile getirmislerdir. Tiitiinclilik ile ugrasilan yillarda
gelirlerinin simdikine goére daha iyi oldugunu, bu yiizden tiitiin iiretimi yapmak
istediklerini belirtmislerdir. Hanelerden bir kismi ise tarimsal iiretim ile ilgili olarak
yasanan sorunlardan dolayr tarimla hi¢bir sekilde ugrasmak istemediklerini ifade

etmislerdir.

Yenice’de gegim kaynaklari; sebze-bahgecilik, tiitiin, zeytin ve hayvanciliktir.
Mermer at6lyesi ve gayrimiislimler i¢in yapilan tabut fabrikasinda ticretli is¢i olarak
calisanlar bulunmaktadir. Kdye 6zgii lretilen {iiriinlerin basinda domates, kavun,
karpuz ve elma gelmektedir. Kdyde ayrica tahil ve misir iiretimi de yapilmaktadir.
Yenice’de insanlarin bir kismi hem tarimla ugrasip hem de ticretli iste galigmakta, bir
kismi hayvancilikla ugrasmakta bir kismi da hicbir isle ugrasmamaktadir. Kdyiin
bliylik bir kisminin bag-kur emeklisi oldugu, bes-altt hanenin higbir sosyal
giivencesinin olmadig1 da belirtilmektedir. Sosyal yardimlasma ve dayanisma
derneginin sosyal giivencesi olmayan ailelere zaman zaman yardim ettigi de dile
getirilmistir. Yenice kdylinde imkanlarin el vermesi halinde, koyliilerin bir kism1 az
ugras istemesinden ve getirisinin ¢ok yiiksek olmasindan dolay1 hayvancilikla, bir
kismi1 da getirisinin ¢ok olmasindan dolay1 sebze-meyve ekimi ile bir kismi ise ¢esitli
sebepler yiiziinden artik tarimla degil de tarim dis1 iglerle ugrasmak istediklerini ifade

etmislerdir.

Zeytin kdylinde en ¢ok liretilen tarim iiriinii, zeytindir. Zeytincilik faaliyetini
neredeyse biitiin koy halki, ihtiyact dogrultusunda siirdiirmektedir. Zeytin hem pazar
icin hem de tiketim amagl olarak yetistirilmektedir. Koylin % 65’inin saglik
giivencesi olmakla beraber koyiin % 51°lik kesimi de emeklidir. 10-15 kadar kisinin
tag ocaginda calistig1 belirtilmistir. Bes-alt1 kisi de ormanda aga¢ kesim isiyle

ugragsmaktadir. Zeytin’de diger bir gecim kaynagi olan hayvancilik ise son yillarda
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neredeyse tamamen bitmistir. Hayvanlarin zeytinleri yemeleri ve sit alanina
girilmesinin yasak olmasi nedeniyle hayvanciligin ¢ok az yapildigi belirtilmistir.
Hayvan ve hayvansal {irlin satimi olmayip hayvancilifin hane tiiketimini
karsilayacak olclide yapildigini ifade edilmistir. Zeytin’de yasayan haneler tarim ile
ugrasip, tarimdan yeterli gelir saglayabilmenin kosulunun sulama suyu ihtiyacinin
karsilanmasindan gegtigini, bunun yaninda tarima elverigli arazilerin belirlenip tespit
edilmesi gerektigini, bunlarin saglanmasi halinde tarimsal faaliyetlerle ugragsmaya

devam edeceklerini ifade etmislerdir.

Mugla koylerinin geleneksel iirlinii olan tiitiinlin fiyatinin diigmesi ve kota
gelmesi sonucu agirhigini kaybettigi, bunun yerine hayvancilik ve meyve sebze
tiretiminin kdylerde yayginlastigi, ancak getirinin diisiik olmasindan dolay:r hemen
hemen biitlin koyliiler tarim dig1 alanlara yoneldiklerini veya yonelmek istediklerini
belirtmiglerdir. Bu tez agisindan bu saptama dnemli olmaktadir. Gerek cari gerekse
gelecek acgisindan kirsal gelirlerin diisiik oldugu veya diisme beklentisinin yiiksek

oldugu soylenebilir.

2.4.3 Koylerin Finansal Durumu

Cirpidaki hanelerden biiylik ¢ogunlugunun higbir sekilde borcu olmamasina
ragmen belirli bir kesimin ise bankaya ve sahislara borcu oldugu belirtilmistir.
Mugla’nin birgok kdyii yabancilar i¢in bir turizm odag1 olarak algilandigindan emlak
piyasast agisindan canli bir talep oldugu sdylenebilir. Finansal agidan sikisan
koyliiler zaman zaman gayrimenkullerini elden c¢ikarabilmektedirler. Bu agidan
Cirpr’da arazi satimi1 bulunmaktadir ama sadece koyliiler kendi aralarinda alim-satim
yapmaktadir. Bu durum, daha ¢ok kdyliiniin bor¢lanmasindan kaynaklanmaktadir.

Cirpililar genellikle piyasaya ve ese dosta bor¢lu olduklarini dile getirmislerdir.

Denizovalilar etkin bir kooperatife sahip olmadiklarindan genelde yem ve
tilkketici kredisi borglarina sahip olduklarini belirtmislerdir. K&yliilerin birbirlerine
ciddi derecede borglar1 bulunmasa bile kooperatifleri olmadigindan sadece bankalara

borg¢lu olduklarini ifade etmislerdir.

Dogankoy’deki yaklasik 200 hanenin borglu oldugu, bu borglarin sahislara,
bankalara, tefecilere ve kooperatiflere ait oldugu bilgisine ulasilmistir. Geriye kalan

kisminda higbir sekilde borglart olmadigi 6grenilmistir.
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Kiran’da yasayan koyliilerin bliyiikk c¢ogunlugunun borglu oldugu ve bu
bor¢lanmalarin bir kisminin sigorta kurumlarma, bir kisminin ise sahis veya
bankalara bor¢lu oldugu bilgisine ulasilmistir. Borglu olan kisiler, yeterli bir geliri
saglayamadig i¢in zellikle sigorta primlerini 6demede giigliik ¢ektiklerini ve ¢ogu
zaman primlerini zamaninda ddeyebilmek amaciyla bankalardan veya sahislardan
bor¢ almak suretiyle bor¢landiklarini dile getirmislerdir. Ayrica 1998 yilinda

meydana gelen devaliiasyon, bir¢ok kdyliiniin bor¢lu kalmasina neden olmustur.

Ozliice’de belirli bir kismin borcu bulunmamakla beraber bir kisminin da ese
dosta kii¢iik miktarlarda borcu bulundugu ifade edilmistir. Borglarin dagilimi ise

birbirinden farklidir.

Yenicelilerin biiylik ¢ogunlugunun bor¢lu oldugu, bu borglarin da sahislara,
banka ve kooperatiflere ait oldugu bilgisine ulagilmistir. Birka¢ hanenin ise higbir
sekilde borcunun bulunmadigi belirtilmistir. Ciftciler borglar1 nedeniyle eskiden
tiitlin paras1 karsiliginda aldiklar tarla ve traktorleri ayrica arsalarimi da sattiklarini

ifade etmislerdir.

Zeytin’de yasayan az bir kismin borcu oldugu 6grenilmistir. Bor¢lu olan
hanelerden bazisinin borcunun sahsa, bazisinin ise sigorta kurumuna odemesi

gereken borcu oldugu bilgisine ulagilmistir.

Koyliilerin ekonomik durum ile ilgili yapilan miilakatlardan ortaya ¢ikan
manzara ikili bir yap1 sergilemektedir. Kdylerin yarisinin borcu diisiik iken kalan
yarisinin  borcu da yiiksektir. Ornekteki Cirp1, Ozliice ve Zeytin koylerinde
yasayanlarin %10’u bor¢lu iken Dogankdy, Yenice ve diger kdylerde ise kdyliilerin
sahislara, bankalara, tefecilere ve kooperatiflere bor¢lu oldugu saptanmistir.
Kooperatif yaygin olmamakla beraber Dogankdy, Denizova ve Yenice de
kooperatife olan borg¢lardan dolay1 koyliilerin sikayetci oldugu ifade edilebilir. Genel
olarak denilebilir ki orneklemdeki kdylerin yarisinda bir finansman ve borg
probleminden bahsedilebilir. Bu tiir problemler, tarimdaki getiriyi azalttigindan

tarimi ve kdyde kalma olasiligin1 azaltarak gocii tesvik etmektedir.

2.4.4 Arazi Yapisi
Cirpr’daki araziler kirag ve de ayn1 zamanda daginik bir yapiya sahiptir.

Koyde ortalama hane basina 15 doniim arazi diistiigli bilgisine ulagilmistir. Kdyde 2-
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3 hanenin 100 doniim arazisi mevcutken, bir¢ok ailenin de ancak 8-10 doniim
arasinda arazisi bulunmaktadir. Kdyiin % 20’sinin hi¢ arazisi bulunmamaktadir.
Ekilebilir arazi miktari, olduk¢a sinirlidir ve sulama imkaninin olmamasindan dolay1

araziler verimsizdir.

Denizova’da 11000 doniim arazi bulunmaktadir. Kdyliilerden 3-4 kisinin en
fazla 100 donimi bulunmaktadir. En az ise 1-2 doniime sahip olanlar mevcuttur.

Ortalama ise her ailenin 10-15 donlim arazisi bulundugu 6grenilmistir.

Dogankdy’ de toplam 3000 hektar alan bulunmaktadir. Arazilerin % 90’n1
tarima elverislidir. Dogankdy’de en ¢ok arazisi olanin 30 doniimii bulunmaktadir.
Ortalama olarak hane basina 10 doniim arazi diismektedir. Rakamin bu kadar az

olmasinin sebebi, arazilerin mirasla parcalanmis olmasindandir.

Kiran’da ortalama ekim alan1 1’er 2’ser doniim civarindadir. Araziler kirag ve
daginik sekildedir. Arazi yapisinin daglik ve ormanlik olmasi, biiyiik toprak
sahipligini engellemektedir. Koyiin ekim arazisi sit alaninin i¢inde oldugu i¢in tapu
sorunu bulunmaktadir. Fakat koyliiler tapular1 olmamasina ragmen simdilik araziyi
isleyebildiklerini ifade etmislerdir. Ama bu sit alanlart i¢ine herhangi bir ingaat
yapamadiklarin1 da ayrica belirtmislerdir. Koyiin kurulmus oldugu alan daglik ve
oldukca engebelidir bundan dolayi tarla ve bahge arazileri birbirinden kopuk, uzak ve

Olctimleri azdir.

Ozliice’ deki ekilebilir arazi miktar1 az ve araziler kiragtir. Ekilebilir arazi
alanlarinin az olmasinin nedeni ise kdyiin yeryiizii sekillerinden dolayidir. Ayrica
koyliin arazi yapisi, daginik ve pargalidir. Hane bagina diisen ortalama ekilebilir arazi

miktar1, 5-6 doniim civarindadir.

Yenice bir orman koylidiir ve Yenice nin arazi varligi sdyledir: Tarla arazisi
124 dekar (hububat ve misir), kuru arazi 2515 dekar, bag 18 dekar, meyve 351 dekar,
sebze (sulu arazi) 332 dekar, mera 175 dekar, ¢ayir 615 dekar, orman arazisi 6121
dekar koruluk olmak {izere toplam arazi 10251 dekardir. En fazla arazisi olanin 70
dekar tarlasinin bulundugu bilgisine ulasilmistir. Ortalama kisi bagina 7 dekar arazi
diismektedir. 3-5 kisinin hi¢ arazisi bulunmamaktadir. Cift¢i kayit sistemine kayith

56 dekar alan bulunmaktadir. Yenice kdyiinde diiz araziler daha fazladir.



45

Zeytin koylinde toplam 6500 doniim arazi mevcuttur. Zeytin kdyiiniin arazi
yapisi, kira¢ ve meyillidir. Koyiin arazi yap1 daginik, kurak, meyilli ve sulak arazi
degildir. Kdyiin en biiyiik toprak sahibinin 70 dontim, 10 ailenin de 30 déniim kadar
arazisi oldugu bilgisine ulasilmistir. Ortalama koyde aile basma 7 donlim arazi
diismektedir. Koyde hi¢ araziye sahip olmayan ailelerde mevcuttur. Zeytin kdytlinde

arsa satimi bulunmamaktadir.

Tiirkiye’de tarimin temel problemlerden birisi de, tarimsal arazilerin daginik
ve dlgeginin ¢ok kiigiik olmasidir.” Bu durum daha da kotidiir. Tiirkiye’de ortalama
bir tarimsal arazi 50 doniim iken Mugla kdylerinde bu durum 10 doniim ve altina
diismektedir. Topragin kalitesinin kdyden kdye degismesine ragmen bu kadar kisith
olan arazi ile etkin bir tarimsal getiri elde etmek giictiir. Bu kadar az olan ortalama
toprak miktari ile dogrudan gelir desteginin yeterli bir getiriyi ¢ift¢iye saglayamadigi
da ortadadir. Bu durum oOniimiizdeki gilinlerde daha da kotiilesecektir. Kiigiik
tarlalarin miras yoluyla pargcalanmasi durdurulmadik¢a Mugla’daki arazi ile verim

arasindaki iliski, go¢ii hizlandiracaktir.

2.4.5 Koylerin Temel Sorunlari:

Yukarida da belirttigimiz bu 7 kdylin en belirgin sorunu, su kaynaklarinin
yetersiz olmasidir. Ardindan da Kiran, Zeytin ve Ozliice’de sit sorunu gelmektedir.
Ayrica koy halki, kdylerin genelinde arazi yapisinin daginik olusu, kooperatiflerin iyi
calismamasi, girdi maliyetlerinin yliksek olmasi ve yetistirilen iriinlere pazar

bulamamalar1 gibi sorunlarinin da oldugunu ifade etmislerdir.

Buna gore Cirpr’da yasayan ¢iftgiler tarim faaliyetinde karsilasilan en biiyiik
sorunun arazilerinin kurak olusu oldugunu dile getirmislerdir. Ciftgiler sulama
suyunun, kdye 20 km uzakliktaki Kosan’dan gelmekte oldugunu belirtmislerdir.
Eskiden i¢cme suyunun simdi ise sulama suyunun olmadigi ifade edilmistir. Suyun az
olmasindan dolay1 az su gerektiren tahil {iriinlerinin ekildigi bilgisine ulagilmstir.
Koyde kurakliktan dolay1 son yillarda sebze tiretimi fazla olmamaktadir. Durumu iyi
olan haneler tarlalarini sulamak i¢in tankerlerle su getirmektedir. Bundan 30-40 yil
once iirtinlerini islemek i¢in kara saban kullanildigi, simdi ise motor kullanilarak

daha kolay mahsul alindig1 belirtilmistir. Kara sabanla mahsuliin toplanmasi zaman

» Eren, 5.299.
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kaybi olarak goriilmektedir. Cirpi’da domuzlarin ekilen {iriinlere zarar verdigi
belirtilmistir. Av yasagi oldugu i¢in {irtinlerini domuzdan koruyamadiklari alinan
bilgiler arasindadir. Bu konuda bir ¢oziim beklediklerini, gorevlinin av yasagini

verirken, koyliiniin durumunu goz oniine almasi gerektigini dile getirmislerdir.

Denizovalilar ise kdylerinin termik santrale yakinligindan dolay1 kendilerinin
bundan olumsuz anlamda etkilendigini ifade etmislerdir. Denizova’daki koyliiler
makine, traktdr, giibre, mazot, tohum ve ilaglar1 kendilerinin aldigini, destek
bulunmadigint ve bunlarin maliyetlerindeki artislardan da sikayetci olduklarini
belirtmislerdir. Denizova’da su kaynaklar1 ancak kendi ihtiyaglarini karsilayacaklar
kadar bulunmaktadir. Cift¢ilerin sulu tarim yapmalari i¢in su kaynaklarinin yetersiz
oldugu bilgisine ulasilmistir. Kdyde 150 tane su kuyusu bulunmaktadir. Koyde
ekilen {irlinler ticari amagla satilmadigi i¢in suyun su an i¢in yeterli oldugu ifade
edilmistir. Denizova kdyiinde aricilik faaliyetiyle ugrasan aileler de mevcuttur.
Ancak eskisine gore ¢cok azalma oldugu dile getirilmistir. Eskiden 25-30 kamyon bal
cikarken, bugiin bu rakamin 5-6 kamyona diistiigii bilgisine ulasilmistir. Bunun
nedeni ormanin, termik santralden gelen dumanin etkisi altinda kalmasinda
goriilmektedir. Bu sene ¢iftcilerin de bilmedigi bir nedenden dolay1 ¢ok sayida ar1
yavrulariin 61diigii belirtilmistir. Bunun yaninda maliyetin yiiksekliginden dolay1 da

ariciligin gittikge azaldigi ifade edilmistir.

Denizova yakinlarinda bulunan termik santral kdyiin {iretim kaynaklarini
olumsuz yonde etkilemektedir. Termik santralin, yorede ¢ok fazla sayida bulunan
cam agaclarin etkiledigi ve bu nedenle de ariciligin giderek azaldig: belirtilmektedir.
Yasanan bu olumsuzlugun baslangi¢c tarihi, 90’l1 yillara dayanmaktadir. Termik
santralin zararlartyla ilgili hi¢bir ¢alismanin yapilmadigi, bu konuda yetkili kisilerin
ilgilenmesi gerektigi ifade edilmistir. Koyde sit sorunu bulunmazken imar sorunu

mevcuttur. Evlerin i¢i ige gecmis oldugu belirtilmistir.

Dogankdy’de tiitiinciiliikten sonra kdyde ekonomik sikintt yasandigi
Ogrenilmistir. Bundan sonra kdy halki diger iiriinlerin ekimi ile ekonomik gelir elde
etmeye calistigin1 dile getirmistir. Tarim ve hayvancilik alanlarindaki
uygulamalardan dolay1 koyliilerin gelirlerinde diisiisler yasanmis bundan dolay1

tarim ve hayvancilik ile ugrasan niifusun oldukca azaldigi ifade edilmistir. Su



47

kaynaklar yetersiz oldugundan, iireticilerin kendi artezyen kuyularini actigi, bunun
da sebze ve meyve lretiminin maliyetini arttirdigi bilgisine ulagilmistir. Tarimsal
tiretiminde Dogankdy’de birgok sorun bulunmaktadir. Tarimda karsilasilan
sorunlarin basinda su sorunu gelmektedir. Kullanilan su miktar1 arttik¢a sorunun
biiyiimekte oldugu belirtilmistir. Buna engel olmak i¢in Dogankdyliiler, damlama

sulamaya ge¢meyi planladiklarini ifade etmislerdir.

Koyiin en 6nemli problemi, tarimsal iiretimin pazarlanmasidir. Bu yiizden
herkes kendi pazarini bulmak zorunda, bu durum ciftciler igin bilyiikk bir sorun
yaratmaktadir. Diger bir sorunda girdi maliyetleridir. Su sikintisinin olmasi nedeniyle
pazara yonelik bahcecilik yapanlarin zor durumda olduklar1 6grenilmistir. Tarim ile
ugrasanlarin sayis1 ve ekilip bigilen tarim arazisi gittikge azalmaktadir. Son zamanlar
da zeytine verilen destegin zeytinciligi canlandirdig: ifade edilmistir. Ancak dikilen
zeytin fidaninin ¢ok fazla olmasina ragmen en erken 3 sene sonra iiriin vermeye
baslayacagi icin ¢ift¢iler, bundan sonra konusmanin daha dogru olacagini

belirtmislerdir.

Kiran’da sit alaninin fazla olmasi, kdyiin diger 6nemli sorunlarindan biridir.
Kiran koyt, 1983°‘de dogal sit alani olarak kabul edilmistir. Kdyde sit alanlarinin
kaldirilacagina dair sozler verildigi fakat bu sozlerin tutulmadigi ifade edilmistir. Sit
alaninin turistik iglerde ugrasanlar icin faydali oldugu ancak ciftciler icin bir
faydasinin olmadigi diisiiniilmektedir. Koyliiler evlerini satamadiklarini, c¢linki
evlerinin sit alan1 igerisinde oldugu ic¢in degerinin ¢ok diisiikk oldugu belirtilmistir.
1988 yilinda koye tapu getirilmis ve ¢ogu arazi, hazine arazisinin ig¢ine dahil
edilmistir. Kdyiin ekim arazisi sit alaninin i¢inde oldugu icin tapu sorununun mevcut
oldugu dile getirilmistir. Fakat koyliiler tapular1 olmamasina ragmen simdilik araziyi

isleyebilmektedirler.

Kiran’in diger bir sorunu da, kdyde saglik ocaginin olmamasidir. Saglikla
ilgili bir problem oldugunda Kiran kdyiine 13 km uzaklikta olan Yerkesik’e gidildigi
belirtilmektedir.

Kiran’da sitten sonra onemli problemlerden birisi de su sikintisidir. Koylii
igme suyunun da azligindan sikayet¢i oldugu dile getirilmistir. Su sorununun, yaz ve

kis mevsimlerinde hi¢ degismedigini, yagmur yagdigi zamanlarda bir miktar
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¢Oziildiigiint belirtilmistir. Hayvanlarini sulamak i¢in ise koyiin girisinde kii¢iik ve

yetersiz bir goleti kullanildiklar1 bilgisine de ulagilmistir.

Ozliice’deki tarimin dniindeki en biiyiik engellerden birisi, su yetersizligidir.
Alternatif ve getirisi yiiksek {iriin yetistirmek igin su gerekmektedir. Ornegin
Ozliiceliler, devletin desteklemesi iizerine bir sene once ekilen cevizlerin 10 sene
sulanmas1 gerektigini, ancak bu sartlarda {iriin verebilecegini, cari gelirlerinin dikilen
ceviz fidanlarin1 ancak iki-ii¢ sene sulamaya yettigini daha sonra ne yapacaklarini
bilmediklerini dile getirmislerdir. Su sorunu ¢6ziilmedigi siirece bu ve diger kdylerde
tarimda ilerleme kaydedebilmenin miimkiin olmadig: ifade edilmistir. Koytin iklimi
zeytin liretimine miisait olmadigindan zeytinciligin de yapilmadigi 6grenilen bilgiler

arasindadir.

Yenice kdyliniin en belirgin sikintisi, su kaynaklarindaki kitliktir. Yeniceliler
var olan su kaynaklariin tarim sulamasina yetecek diizeyin altinda ve ancak hane
kullanimina yetecek miktarda oldugunu dile getirmislerdir. Tarim {iriinlerinin
sulanmamasi ise lriinlerden elde edilebilecek verimi biiyiik 6lciide diisiirmekte veya
verimi arttirmak amaciyla giibre kullanimina gidilmesini gerektirmektedir. Bu durum
ise Uretim maliyetini arttirmaktadir. Bazi tarlalarda sulama sorunu mevcutken
bazilarinda da bu sorun bulunmamaktadir. Damlama sulamaya gecilmesi gerektigi
ifade edilmistir. Buna devlet destekleme vermemektedir. Bunu kdyde 1-2 kisinin
yapmaya basladigin1 ve proje masraflarinin yiliksek tutmasindan dolay1 bunu yapan
kisi sayisinin az oldugunu belirtilmistir. Genelde arazisi 10 doniim ve iizerinde

olanlarin bunu yaptirabildigi ifade edilmistir.

Yeniceliler bunun yaninda kdyde yasanan bir diger sorunun, geng-yetiskin
niifusun kdy disinda, tarim dis1 alanlarda ¢alismaya yonelmesi oldugunu
belirtmiglerdir. Geng-yetiskin niifusun kdyde ikamet etmekle birlikte giiniibirlik
olarak kentsel yerlere gidip calistiklart ve is c¢ikisinda tekrar koydeki evlerine
dondiikleri ifade edilmistir. Tarimla ugrasan kisiler ise, tarim disinda baska bir is
yapamayacak kadar yasli olanlardir. Bunun da geleneksel bilgi ve yontemlerle
yapilan bilingsiz bir iiretimin olusmasma yol actigi ve verimliligi diistirdiigii

belirtilmektedir.
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Zeytin’de tarimla ilgili baslica sorunlar arasinda damizlik hayvan eksikligi,
fidan-tohum desteginin olmamasi, kredi faizlerinin fazla olusu ve su eksikligi yer
almaktadir. Sulama sorununun yaninda igme suyunun azlig1 da sorunlar arasinda yer
almaktadir. Ciftgiler bilingli tarim yapilmamasindan sikayet¢i olduklarini dile

getiriyorlar.

Bugiin Mugla Merkez kdylerine bakildiginda tarimin geleneksel iirtinlerden
tiitline ve tahildan da meyvecilik, sebzecilik ve hayvanciliga kaydigi goriilmektedir.
Yeni alanlar daha emek yogun daha bilgi yogun alanlar oldugundan daha fazla beseri
ve fiziki sermayeye ihtiya¢ duyulmaktadir. Ornegin biitiin kdylerdeki ortak sorun,
sulama problemidir. Bu tiir bir problem, kuraklik ile birlesince ¢6ziim daha sermaye
yogun hale gelmektedir. Tarim Bakanligi ve hiikiimetler mazot, giibre, fidan ve
dogrudan gelir desteginde bulunsa bile artan girdi fiyatlari, iiriin dogasi, bilgisizlik,
finansal yapilar1 zayif olan kooperatifler, kiicliik aile isletmeleri v.b. faktorlerden
dolayr Mugla Merkez koylerinde tarimsal getiri diisiiktiir. Tarim politikalarinin
koyliiler nezdinde daha da kotiilesecegi beklentisi, kirsal kesim agisindan gelecekteki
getirileri de diislirmektedir. Artan egitim imkanlari, kentteki akrabalar, barinma ve
iage sorunlarinin agilmasina yardim ettiginden Mugla merkez koylerinde yiiksek bir

g0¢ veya goc olasiligr bulunmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

KIRDAN KENTE GOCUN HANEHALKI UZERINDEKiI EKONOMIK
ETKILERI UZERINE ALAN ARASTIRMASI

Bu boliimde, kirdan kente gdclin hane halki iizerindeki ekonomik etkileri
lizerine yapilan alan aragtirmasinin amaci, 6nemi, yontemi ve kapsamu ile ilgili
bilgiler yer alacaktir. Arastirmanin kapsami baslig1 altinda ise anket formlari, pilot
uygulama, veri toplama ve drneklem biiyiikliigli se¢iminin nasil yapildiginin ayrintil
aciklamasi verilecektir. Daha sonra da anket yontemi ile elde edilen verilerin

istatistiki yontemler yardimi ile degerlendirilmesi yapilacaktir.

3.1 ARASTIRMANIN AMACI ve ONEMI

Sanayilesmeyle birlikte ortaya ¢ikan go¢ olgusunun temelinde sundugu
firsatlar yer almaktadir. Ozellikle ekonomik faktdrler bunlarin baginda yer alir.
Aileler bir yandan i bulma umuduyla kdylerini terk ederlerken diger yandan da
hayat standartlarini yiikseltmek istemektedirler. Boylece cocuklarina iyi bir gelecek
kurmalar1 i¢in egitim sansi dogmaktadir. Ayrica ekonomik olarak gelir diizeyi
yiikselen aileler daha iyi saglik kosullarina daha iyi bir egitim diizeyine ve
dolayistyla daha iyi bir gelecege sahip olmaktadirlar.

Kirsal kesimden gd¢ edenlerin gelirlerinin artmasi, kente yapilan goclerin
hizlanmasina neden olmaktadir. Bir yerden go¢ eden kisilerle go¢ etmeyen kisiler
arasinda elbette ki hem olumlu hem de olumsuz farklar bulunmaktadir. Go¢ etme
riskini iistlenen kisi ya gociin getirdiklerini avantaja doniistiirmesini bilir ya da
olumsuzluklarla bas basa kalir. Firsatlar1 degerlendirmesini bilenler hayat
standartlarini yiikselterek daha bilingli hareket etmeye baslarlar.

“Go¢ Hareketlerinin Hane Halki Uzerindeki Ekonomik Etkileri: Mugla li
Ornegi” adli galismanin amaci, gdgten sonra ailelerin cari gelirlerini ve gelecekteki
gelir ve refahini arttirip arttirmadigim incelemektir. Ozellikle GSYIH iginde tarimin
payinin giderek azaldig: giiniimiizde kirsal kesimde yasayanlar daha iyi ge¢inebilmek
icin kentlere go¢c etmek zorunda kalmaktadirlar. S6z konusu caligmada, bunun
sonucunda meydana gelen ekonomik etkilerin aile lizerine yansimasi bu calismada

ortaya konulmaktadir.
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3.2 ARASTIRMANIN YONTEMI

Mugla’nin Merkez ilgesinde ve bu ilgelere bagli koylerde yasayan kisiler
igsizlik, sosyal giivenliklerinin bulunmamasi, gelir diizeylerinin ¢ok diisiik ve siirekli
olmamasi, saglik ve egitim imkanlarinin kit olusu ve tarimsal desteklerin yetersizligi
gibi sorunlarla karst karsiya kalmaktadirlar. Bu nedenlerden dolayr koyde
yasayanlarin kendilerine yakin olan Mugla Merkez ilgeye goc ettigine iliskin bir alan
arastirmasi yiritilmiis ve anket yontemi gerceklestirilmigtir. Anket 33 sorudan
meydana gelmektedir. Alan arastirmasinda Mugla Merkez il¢ede yasayan kisiler ana
kiitle olarak kabul edilmistir. Yapilan istatistiki hesaplamalar ile toplam 100 kisinin
ana kiitleyi temsil edecegi sonucuna varilmistir. Degerlendirilmeye alinan anketler
SPSS 15.0 ile analiz edilmistir. Analiz sonuglarinin degerlendirilmesi asamasinda
ankette sorulan sorularla baglantili olarak frekans dagilimi yapilarak Mugla Merkez
ilceye goc edenlerin demografik Ozellikleri ortaya konulmus ve daha sonra da
aralarinda istatistiksel agidan anlamli iliski bulunan sorularin tablolart olusturularak

yorumlanmustir.

3.3 ARASTIRMANIN KAPSAMI

Gog; siyasi, iktisadi, sosyal ve diger sebeplerle bireylerin bir yerden bir baska
yere gitmesi olarak tanimlanabilir. Go¢ olgusu, sosyal bir hareket olmakla beraber
ekonomik yasamdan kiiltlire kadar hayatin her alaninda etkili olan temel bir degisim
aracidir. Gogler genelde kisilerin beklentileri sonucu olugsmaktadir.

Gelir seviyesindeki artisin yiiksek olmasi nedeniyle niifusun biiyiik kismi
sehirlerde yasamaktadir. Sehirlerde kirsal kesime oranla daha ¢ok is, egitim ve saglik
imkanlar1 mevcuttur. Bu olanaklar da kirdan kente gbcilin hizla akisina kaynaklik
etmektedir. Ekonomik nedenlerden dolay1 kdyden sehre goc edenler belirli hayat
standartlarin1 kisa silirede yakalarlarsa, kdylerden sehre gogler giderek artacaktir.
Goclin en biiyiik nedenlerinden biri is bulma istegidir. Sanayi devrimi ile birlikte
ortaya cikan tarimsal makinelesme kirsal kesimde issizligi meydana getirmistir.
Bunun sonucunda da isgiicli fazlas1 go¢ etmeye baslamistir. Kirsal kesim tarimsal
iktisadi faaliyeti gostermektedir. Kentsel kesim ise tarim dis1 iktisadi faaliyeti temsil

etmektedir.
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Gocge neden olan belli baslt etkenler vardir. Bunlar1 siralamak gerekirse en
basta ekonomik etkenler yer almaktadir. Kirdan kente gog¢, sanayilesmenin
kaginilmaz bir sonucudur. Sanayi devrimi sonrasi tarimsal yapidaki degismeler,
kirsal kesimde yasayan insanlar {izerinde olumsuz etki yaratmistir. Ozellikle tarimin
makinelesmesi, kdylerdeki isgliciine bir darbe vurmustur. Tiirkiye ekonomisini gz
Oniine alacak olursak GSMH’da tarim kesiminin payinin giderek azalmakta oldugunu
gorebiliriz. Bunun yami sira sanayi ve hizmetler sektoriiniin payr da giderek
artmaktadir. Tiirkiye’de tarim verimliligi ve Ozellikle kisi basina diisen tarimsal
gelirin diigiik olmasi, koylilerin kentlere gd¢ etmesinde biiylik rol oynamaktadir.
Bunun yaninda toprak miilkiyetinin esit olmayan dagilimi, bir kisiye ait arazilerin
farkli farkli yerlerde olmasi, iilkemizde ekilebilir topraklarin kuraklik nedeniyle
giderek azalmaya baglamasi ve bilgisizlik nedeniyle artan niifusa istthdamin yetersiz
kalmasi sonucunda isgiicii fazlasinin ortaya g¢ikmasinin go¢ olgusunu meydana
getirecegini sdyleyebiliriz.

Gogli, kentlerde ¢cekme faktorleri kdylerde ise itme faktorleri etkilemektedir.
Itici nedenler, kirsal kesimde yasayanlar1 bulunduklari yerden ayrilmaya iten
nedenlerdir. Diisiik verimlilik, yetersiz ve kotli dagitilmis araziler, topragin mirasla
parcalanmasi, kdylerde artan niifus baskisi, dogal afetler ve tarimda makinelesme
nedenli gocler kdyiin iticiligini olusturmaktadir. Cekici nedenlere gelecek olursak,
kirsal kesimdeki insanlarin bulunduklari yerin disinda, gitmek istedikleri yerlere
yonelten etmenlerdir. Koy-kent gelir farkliliklari, daha iyi ve ileri egitim, sehrin
cazibesi, i3 bulma iimidi, daha yiiksek hayat standartlari, ulasim imkanlar,
kentlerdeki sosyal ve kiiltlirel imkanlardan yararlanma istegi gibi faktorler kirsal
kesimde yasayanlar1 kente ¢eken sebepler olarak siralanabilir.

Bu projede itis ve ¢ekis faktorlerinin kirdan kente go¢ eden bireyler

tizerindeki ekonomik etkileri incelenecek ve sonuglara varilmaya caligilacaktir.

3.3.1. Anket Formunun Hazirlanmasi
Bu konuda Tirkiye’de ve yurt disinda yapilan anketler teker teker

incelenmistir. Temelde gog, beklenen gelire bagli olarak tanimlandigindan beklenen

gelirle ilgili sorular secilmis, ilgili uzmanlarla goriistilerek onaylari alinmigtir.
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3.3.2. Pilot Uygulama
Gog¢ Hareketlerinin Hanehalki Uzerindeki Ekonomik Etkileri: Mugla Merkez

Ornegi adli tezimde beklenen gelirin goc iizerindeki etkisini 6lgmek icin kullandigim
ankete baslamadan 6nce 100 kisilik 6rneklemin %10’nuna pilot anket uygulamasi
yapilmigtir.

Yapilan pilot uygulamada birka¢ sorun ortaya cikmustir. Oncelikle pilot
uygulama yapilan katilimcilarin tamamina yakin1 36 tane olan sorular1 ¢ok fazla
bulduklarin1 beyan etmislerdir. Bununla beraber 6nem sirasina gore siralamasini
istedigimiz sorulardan da sikildiklarin1 bunu daha baska sekilde sorulmasinin daha
iyi olacagini dile getirmislerdir.

Ayrica yapilan pilot ankette “Ek iste ¢calismay diisiinlir miisiiniiz?” sorusunun
farkli sekillerde 2 kez ankete dahil edildigi ortaya ¢ikmustir.

Katilimeilara yoneltilen ve karsiliginda evet ya da hayir cevaplar1 alinan
sorularin devami niteliginde olan sorularda da verilen cevaba gore diger cevabin
sorusu yanitlanmadigindan SPSS’e girerken sorun yasanacagi da anlagilmistir.

“Gog¢ etmeden dnceki toplam geliriniz ne kadard1?” sorusunda da ortaya ¢ikan
sorun bundan 20 yi1l 6nce go¢ edenlerin o zamanlar siklarda bulunan parasal ifadeler
ile gelirlerini sdyleyemedikleridir. Ciinkii pilot ankete katilanlar 20 yil 6nce {ilkenin
ekonomik durumuyla suankinin c¢ok farkli oldugunu ve o zamanlar kurus ile
gecindiklerini ve suan i¢inde bulundugumuz kosullardan daha iyi durumda

olduklarini ifade ettiler.

3.3.3 Veri Toplama
Mugla kirsalindan Merkeze go¢ edenler, muhtarliklara gidilerek tespit edilmis

daha sonra hane halklarina sorular yoneltilmistir. Tamamen rassal bir sekilde (kura

cekilerek) hane halklar ziyaret edilerek anket sorular1 hane halklarina yoneltilmistir.

3.3.4. Orneklem Biiyiikliigiiniin Secimi

Mugla Merkez ilgede 52.918 kisi (N) yasamaktadir. Bu ana kiitleden gerekli
olan érneklem biiyiikliigii basit rassal drnekleme yontemi ile bulunacaktir. Orneklem
sayist Mugla Merkez icin %10’luk sapma ve yaklasik %50’lik ulasilabilir olma

varsayimi altinda asagidaki formiile gore hesaplanacaktir.**

* Paul Newbold, “Isletme ve iktisat i¢in Istatistik”, Literatiir Yaymncilik, 2001.
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_ pd-p)N
(N-Do ,* +p(1-p)

(1

apf =0rneklem varyansini bulabilmek i¢in % 95 giiven aralig1 i¢in
1.965 ,* =0.10, buradan
apf =(0.05)> = 0.0025

p(-p)N B 0.50(1-0.50)52918 132295

_ : _ - - - =99.8=100
(N-Do > +p(l-p) (52918-1)0.0025+0.50(1-0.50) 132,54

Mugla Merkez ilge icin elde edilen Orneklem biiylikligi 99 kisi 100 kisiye

yuvarlanmaistir.

3.4 VERILERIN ANALIZI

Elde edilen 6rneklem rassal bir sekilde anket yapildiktan sonra anket verileri
SPSS-15.0 programi yardimui ile degerlendirilecek ve gerekli testler yapilacaktir. Bu
calismada sorgulanan hipotezlerin bilimsel deger tasiyabilmesi i¢in istatistiki olarak
test edilmesi gerekmektedir. Genelde sosyal bilimlerde hipotezler parametrik ve non-
parametrik uygulamalar tarafindan sinanmaktadir. Bu testler ana kiitle dagilimi
hakkinda varsayim yapmaksizin ve belirli spesifik parametre degerlerine sahip

olmaksizin hipotezleri sinayabilmektedir. Parametrik olmayan testlerden en yaygin
olani, Ki-Kare () testidir. Bu testin amaci, &rnek degerlerinin dagilimimin

hipotezde ©ne siiriilen ana kiitle dagilimmi destekleyip desteklemedigini
arastirmaktir. Test edilmeden Once asagidaki hipotezler kurulur. Bu c¢alismadaki

hipotezler, asagidaki gibi formiillestirilmistir.
Ho: j. go¢ sorusu iktisadi agidan anlamli degildir.
H;: j. gb¢ sorusu iktisadi agidan anlamlidir.

j: Ankette bulunan sorulardir=1....10 Ho hipotezini test edebilmek ig¢in
2
o

)

asagidaki formiilii hesaplanan ( ) degeri bulunur. y°hesapianan = SD( 5
o
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SD: Serbestlik derecesi olup, bu anketteki tablolarin satir (n) ve siitunlarinin (m) bir
eksiginin carpilmasi ((n-1)(m-1)) sonucu bulunmaktadir. & sorulan sorunun
varyansini, o~ hipotezde 6ne siiriilen ana kiitlenin varyansim gdstermektedir.
Secilen anlamlilik diizeyinde (o ) hesaplanan Ki-Kare degeri, Ki-Kare’nin tablo
degerleri ile kiyaslanir. Eger;

¥ spa < Y hesapianan < Y spia  ise Ho hipotezi kabul edilir, aksi durumda red
edilir.
Bu calismada secilen giliven araligi (0,05)’den p olasiligr kii¢iik oldugu zaman Ho

hipotezi red edilmis, H, hipotezi kabul edilmistir®.

3.4.1 Frekans Dagilimlar
3.4.1.1 Cinsiyet
Ankete katilanlarin  cinsiyetlerine gore dagilimi  asagidaki tabloda
gosterilmistir.

Tablo 3.1: Cinsiyet

Frekans Yiizde
Kadin 24 24,0
Erkek 76 76,0
Toplam 100 100,0

Tablo 1’den goriildiigii gibi Mugla kdylerinden merkeze go¢ edenlerin %24’
kadin ve %76’s1 da erkektir. Dolayisiyla go¢ kadinlardan ¢ok erkekler arasinda daha

baskin bir karaktere sahiptir.

3.4.1.2 Yas
Anketteki yas araliklar1 belirlenirken bir kisinin zorunlu egitim hayatin

bitirdikten sonra isgiicline katilma yasi1 olarak 16 alinmis ve yas araliklar1 bundan

baslayarak belirlenmistir. Yasa gére dagilimlar, asagidaki tabloda gdsterilmistir.

2 D. N. Gujarati, Temel Ekonometri, Cev. Umit Senesen ve Giilay Senesen, Literatiir Yaymcilik,
Istanbul, 1999.
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Tablo 3.2: Yas

Frekans Yiizde
16-25 11 11,0
26-35 21 21,0
36-45 33 33,0
46-55 18 18,0
55 ve Ustii 17 17,0
Toplam 100 100,0

Ik yas araligi olan 16-25 ankete katilanlarin yiizdesi, %11°dir. 26-35 yas
grubunda olanlarin ankete katilma ylizdesi %21, 36-45’de olanlarin %33, 46-
55’dekilerin %18 ve son olan 55 ve lstiindeki yas gruplarinin ise ytizdesi %17 dir.
Buna gore, 36-45 aralifinda bulunan kesimin gbé¢ etmesi daha yogun bir sekilde

olmustur.

3.4.1.3 Medeni Durum
Ankete gore medeni durum dagilimi agagida bulunan tablodaki gibidir.

Tablo 3.3: Medeni Durum

Frekans Yiizde
Evli 83 83,0
Bekar 17 17,0
Toplam 100 100,0

Kirdan kente go¢ edenlerin %83’i evli ve %17’si de bekardir. Bu baglamda
evli olan kisilerin bekarlara gore go¢ etme olasiliginin daha fazla oldugu

goriilmektedir.

3.4.1.4 Koylere Gore Anket Sayilari
Mugla Merkeze bagli 40 tane koy bulunmaktadir. Yapilan rassal se¢im

sonucunda anket yapilan kdyler ve sayilari, asagida gosterilmektedir.
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Tablo 3.4: Ankete Katilanlarin Kdylere Gore Dagilimi

Frekans Yiizde

Ikizce 11 11,0
Dokuzgam 6 6,0
Denizova 8 8,0
Kiran 4 4,0
Yerkesik 7 7,0
Yesilyurt 4 4,0
Salihpasalar 5 5,0
Esencay 6 6,0
Akyer 2 2,0
Goktepe 5 5,0
Senyayla 2 2,0
Yaras 2 2,0
Kafaca 4 4.0
Zeytin 3 3,0
Gazeller 1 1,0
Derinkuyu 2 2,0
Kuzluk 4 4,0
Yenice 8 8,0
Giilagzi 2 2,0
Muratlar 2 2,0
Kozagag 1 1,0
Fadil 3 3,0
Akkaya 2 2,0
Dogan 1 1,0
Akcaova 2 2,0
Ciftlik 1 1,0
Cirp1 1 1,0
Algi 1 1,0

Toplam 100 100,0

Tablo 3.4°den de goriildiigii iizere ankete katilan 100 kisinin %11°i Ikizce,
%6’s1 Dokuzcam, %8’ Denizova, %4’ Kiran, %7’si Yerkesik, %4’ Yesilyurt,
%35’1 Salihpasalar, %6’s1 Esencay, %2’si Akyer, %5’1 Goktepe, %2’si Senyayla,
%2’si Yaras, %410 Kafaca, %3’1 Zeytin, %1°1 Gazeller, %2’si Derinkuyu, %4’
Kuzluk, %8’1 Yenice, %2’si Giilagzi, %2’si Muratlar, %1’1 Kozaga¢ ve %3’ de
Fadil kdytlinden ankete katilmiglardir.

3.4.1.5 Egitim Diizeyi

Egitim diizeyleri belirlenirken en son yapilan diizenleme goéz Oniinde

bulundurulmus ve ilkokul ve ortaokulun birlesiminden olusan Ik Ogretim segenegi



58

siklara konulmustur ve analiz sonuglar1 da buna gore degerlendirilmistir. Ankete

katilanlarin egitim diizeylerine gore dagilimi, asagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 3.5: Egitim Diizeyi

Frekans Yiizde
Okuma 1 1.0
yazmasi yok
[k Ogretim 52 52,0
Lise 33 33,0
Universite 10 10,0
Lisans Ustii 4 4.0
Toplam 100 100,0

Ankete katilanlarin %1°’1 okuma yazma bilmemektedir. %52’si ilkokul,
%331 lise, %10’u TUniversite ve %4’ de lisansiistii derecesine sahiptir. Bu
bilgilerden de goriildiigii gibi Mugla’ya merkez kdylerden go¢ edenlerin egitim

seviyesi, oldukea yiiksektir.

3.4.1.6 Meslek
Meslek gruplar igerisinde memur, is¢i (kamu, 6zel), serbest meslek (tiiccar,

esnaf,..), ¢iftci, igsiz ve diger segenekleri yer almaktadir. Buna goére mesleklerin
dagilimi, su sekildedir.
Tablo 3.6: Meslek

Frekans Yiizde
Memur 19 19,0
Isci 23 23,0

Serbest

Meslek 18 18,0
Ciftei 1 1,0
Issiz 1 1,0
Diger 38 38,0

Toplam 100 100,0

Ankete katilanlarin %19’u memur, %23’1 isci, %18’°1 serbest meslek, %]1°1
ciftci, %1°1 igsiz ve %381 de diger secenegi i¢inde yer almaktadir. Diger secenegini
isaretleyenler icerisinde bir apartmanda kapici veya kaloriferci olarak galisanlar,
evlere temizlik yapmaya gidenler, emekliler, bah¢ivan veya teknik personel olarak

calisanlar yer almaktadir.
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3.4.1.7 Go¢ Etmeden Onceki Meslek
Bireylerin go¢ etmeden Onceki meslekleri ile bilgileri, asagidaki tabloda

verilmistir.

Tablo 3.7: Gé¢ Etmeden Onceki Meslek

Frekans Yiizde
Memur 7 7,0
Isci 4 4,0
Serbest
Meslek 2 2,0
Ciftei 52 52,0
Issiz 25 25,0
Diger 10 10,0
Toplam 100 100,0

Tablo 3.7°ye gore gd¢ etmeden once memur olanlar %7, is¢i olanlar %4,
serbest meslek grubunda yer alanlar %2, c¢iftci olanlar %52, igsiz olanlar %25 ve
diger grubunda yer alanlar ise %10 oranindadir. Bu baglamda goc¢ etmeden Once
ciftci olanlarin orant %52 ile iist diizeyde yer almaktadir. Bunun akabinde %25 ile

igsiz olanlar yer almaktadir.

3.4.1.8 Sosyal Giivenlik Kurumu
Ankete katilanlarin sosyal gilivenliklerine gore dagilimlari, asagidaki

tablodaki gibidir.

Tablo 3.8: Sosyal Giivenlik Kurumu

Frekans Yiizde
SSK 54 54,0
Bagkur 7 7,0
Emekli
Sandig1 34 34,0
Yesil Kart 0 0
Tarimsal
Sigorta 0 0
Yok 5 5,0
Toplam 100 100,0

Yukaridaki tabloya gore ankete katilanlarin %54’ sosyal sigortalar

kurumuna (SSK), %7’si Bagkura, %34’i emekli sandigma bagli bulunmaktadir.
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Yesil kart kullanan veya tarimsal sigortaya bagli olan kimse bulunmamakla birlikte
hicbir sosyal giivencesi bulunmayanlarin orani da %35’tir. Bu verilere gore %54

oranla SSK’nin en ¢ok bagli olunan kurum oldugu goriilmektedir.

3.4.1.9 ikamet Siiresi
Anket sonuglarina gore, Mugla’da ikamet edilen siireler asagidaki tablodaki

gibidir.
Tablo 3.9: Mugla’da Ikamet Siiresi

Frekans Yiizde
1-3 yil 12 12,0
4-6 y1l 12 12,0
7-9 yil 7 7,0
I B
Toplam 100 100,0

1-3 y1l arasinda ikamet edenler %12, 4-6 y1l arasinda ikamet edenler %12, 7-9
yil arasinda ikamet edenler %7 ve 10 ve iizeri yildir Mugla’da ikamet edenlerin orani
%69’dur. Buna gore, ankete katilanlarin icerisinde 10 ve iizeri yildir Mugla’da

yasayanlarin orani ¢ok yiiksektir.

3.4.1.10 Tarimsal Desteklemeler

Cifteilikle ugrasanlara yapilan tarimsal desteklemeler ile ilgili diisiinceler,

asagidaki gibidir.

Tablo 3.10: Tarimsal Desteklemeler

Frekans Yiizde
Kesmhkle 1 1.0
yeterli
Yeterli 3 3,0
Kesmhkle 59 59,0
yetersiz
Yetersiz 25 25,0
Fikrim 12 12,0
yok
Toplam 100 100,0
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Ankete katilanlarin %1°1 tarimsal desteklemelerle ilgili soruya kesinlikle
yeterli cevabini verirken, %3’1 yeterli, %59’u kesinlikle yetersiz, %25°1 yetersiz ve
%12’s1 de fikrim yok cevabini vermistir. Bu oranlardan da anlasilacag: lizere devlet
tarafindan yapilan tarimsal desteklemeler, ankete katilanlar tarafindan kesinlikle

yetersiz bulunmustur.

3.4.1.11 Beklentiler
Ankete katilanlara “Gog ettikten sonra ekonomik ve yasamsal anlamdaki

beklentilerinizin karsilandigini diistiniiyor musunuz?” diye yoneltilen soru karsisinda

verilen cevaplar asagidaki gibidir:

Tablo 3.11: Beklentiler

Frekans Yiizde

Kesinlikle 24 24,0
diisiiniiyorum

Diistintiyorum 40 40,0

Kesinlikle 8 8,0

diistinmiiyorum

Diisiinmiilyorum 14 14,0

Fikrim yok 14 14,0

Toplam 100 100,0

Ankete katilanlarin %24’ go¢ ettikten sonra ekonomik ve yasamsal
anlamdaki beklentilerinin karsilandigini kesinlikle diistiniirken, %40°1 diislinliyorum
cevabin1 vermistir. Buna karsilik %8’1 beklentilerinin karsilandigimi kesinlikle

disiinmemekte iken %14’ de sadece diisiinmemektedir. %14’niin ise bu soru

hakkinda bir fikri bulunmamaktadir.

3.4.2 Ki-Kare Testi ile Anket Sonuclarinin Degerlendirilmesi

Teorik bolimde de vurgulandigi lizere gdoc¢ karari veya goge neden olan
faktorler bireysel, ailevi ve ekonomik faktdrler olarak incelenmisti. Bu inceleme
sonuglarina gore asagidaki hipotezler, Mugla Merkez i¢in test edilmistir:

Anketteki her bir soru, go¢ bagimsiz degiskeninin test edilmis halidir. Bu
bagimsiz degisken, istatistiki agidan Mugla Orneginde anlamlidir. Bu ¢ergevede
oncelikle genel bir degerlendirme yapilacak daha sonrada her hipotez icin ki-kare

testi sinacaktir.
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3.4.2.1 Go¢ Edilen Koy ile Gelir Diizeyinin Ki-Kare Testi

Tablo 3.12: Go¢ Edilen Koy ile Gelir Diizeyinin Ki-Kare Testi

Gelir Diizeyinin Artacag1 Beklentisi
1 314516

Toplam

—
—

Ikizce
Dokuz¢am
Denizova
Kiran
Yerkesik
Yesilyurt
Salihpasalar
Esencay
Akyer
Goktepe
Senyayla
Yaras
Kafaca
Zeytin
Gazeller
Derinkuyu
Kuzluk
Yenice
Giilagz1
Muratlar
Kozagac
Fadil
Akkaya
Dogan
Akgaova
Ciftlik
Cirpt
Algi

Toplam
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Ki-Kare: 213,407 p: 0.037 Fabio=18,492
Ho: Gog ile gelir arasinda anlamli bir iliski yoktur
Ha: Gog ile gelir arasinda anlamli bir iligki vardir

Hesaplanan ki-kare degeri tablo degerinden biiyiik veya goc ile gelir arasinda
iliskinin olmama olasilig1 %3 gibi diisiik bir olasilik oldugundan Ho red edilip, Ha
kabul edilir.
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Yukaridaki tabloya gére ikizce kdyiinden toplam 11 kisi Mugla Merkeze gelir
diizeyinin artacagi beklentisi ile go¢ etmistir. Bunlardan 4’# birinci 6ncelikli, 3’1
ikinci oncelikli ve 1’1 de tiglincii 6ncelikli olarak gdg ettiklerini dile getirmislerdir.
Dokuzgam kd&ylinden 6 hane, Denizova’dan 8, Kiran’dan 4, Yerkesik’ten 7,
Yesilyurt’tan 4, Salihpasalar’dan 5, Esengay’dan 6, Akyer’den 2, Goktepe’den 5,
Senyayla’dan 2, Yaras’dan 2, Kafaca’dan 4, Zeytin’den 3, Gazeller’den 1,
Derinkuyu’dan 2, Kuzluk’tan 4, Yenice’den 8, Giilagzi, ve Muratlar’dan 2 hane,
Fadil’dan 3, Akcaova ve Akkaya’dan 2, Kozagac¢’tan, Dogan, Ciftlik ve Cirp1
koylinden de 1’er hane gelir diizeyinin artacagi beklentisi ile Mugla Merkez’e goc
etmistir. Toplam acisindan baktigimizda go¢ edenlerin %37 sinin gd¢ etmesinin
birinci nedeni gelir diizeyinin artacagi beklentisidir. Eger dncelik olarak géce neden
olan li¢ unsur sorulsa gelir beklentisi %74 liikk gibi 6nemli bir paya sahiptir. Bu
acidan sonuclar Todaro’nun ve Lee’nin modeli ile uyumludur. Go¢ ekonomik bir

olaydir ve yliksek gelir beklentisi Mugla kirsalinda da gbce nedendir.

3.4.2.2 Gog Edilen Koy ile Yasam Standartlarinin Ki-Kare Testi
Tablo 3.13: Go¢ Edilen Koy ile Yasam Standartlarinin Ki-Kare Testi

Yasam Standartlarini Iyilestirme Top.
0 1 2 3 4 5 7

Ikizce 3 2 4 2 0 0 0 11
Dokuzcam 2 0 2 0 1 0 1 6
Denizova 1 1 0 3 3 0 0 8
Kiran 2 2 0 0 0 0 0 4
Yerkesik 2 2 0 1 2 0 0 7
Yesilyurt 1 0 1 2 0 0 0 4
Salihpasalar 1 0 4 0 0 0 0 5
Esencay 2 0 3 0 1 0 0 6
Akyer 1 0 0 1 0 0 0 2
Goktepe 1 1 1 2 0 0 0 5
Senyayla 2 0 0 0 0 0 0 2
Yaras 1 0 0 1 0 0 0 2
Kafaca 1 0 1 0 0 2 0 4
Zeytin 0 0 0 2 1 0 0 3
Gazeller 0 0 0 1 0 0 0 1
Derinkuyu 1 0 0 1 0 0 0 2
Kuzluk 0 0 1 1 1 1 0 4
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Yenice
Giilagz1
Muratlar
Kozagag
Fadil
Akkaya
Dogan
Akcaova
Ciftlik
Cirpt
Algi

Toplam
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Ki-Kare: 211,168

Ho: Gog ile yagam standardi arasinda anlamli bir iligki yoktur

Ha: Gog ile yasam standardi arasinda anlamli bir iliski vardir

p: 0.006

Fiab1o=18,492

Hesaplanan ki-kare degeri tablo degerinden biiylikk veya go¢ ile yasam

standartlar1 arasinda iligkinin olmama olasilig1 %6 gibi diisiik bir olasilik oldugundan

Ho red edilip, Ha kabul edilir.

Kentteki yasam standardini yiikselten egitim, eglence ve sosyal imkanlar gibi

gocii etkileyen baska unsurlarda bulunmaktadir. Mugla Merkeze go¢ edenlerden

%10’nu siralamada birinci 6ncelikli, %22’si ikinci 6ncelikli, %21°1 Gi¢linci, %10°nu

dordiincti, %3’1 besinci ve de son olarak %?2’si de yedinci sirada yasam standartlarini

iyilestirme amaciyla gog ettiklerini ifade etmislerdir.

3.4.2.3 Goc¢ Edilen Koy ile Egitim ve Saghgin Ki-Kare Testi

Tablo 3.14: Go¢ Edilen Koy ile Egitim ve Sagligin Ki-Kare Testi

Ikizce
Dokuzcam
Denizova
Kiran
Yerkesik
Yesilyurt
Salihpasalar

Aile Bireylerinin Daha Iyi Egitim ve

Saglik Imkanlarina Kavusturulmasi

0

—_— N = N DN — W

NN R == W

2

SO = = O N

3

N O OO~ — W

4
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5
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7
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—
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Esencay
Akyer
Goktepe
Senyayla
Yaras
Kafaca
Zeytin
Gazeller
Derinkuyu
Kuzluk
Yenice
Giilagz1
Muratlar
Kozagag
Fadil
Akkaya
Dogan
Akcgaova
Ciftlik
Cirpt
Algi

Toplam 39
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Ki-Kare: 163,498 p: 0,452 Fiabio=18,492
Ho: Gog ile egitim ve saglik arasinda anlamli bir iliski yoktur
Ha: Gog ile egitim ve saglik arasinda anlamli bir iligki vardir

Hesaplanan ki-kare degerinin tablo degerinden biiyiik veya gog ile egitim ve
saglik imkanlarinin arasinda iliskinin olmama olasiliZ1 %45 gibi biiyiik bir olasilik
oldugundan Ho hipotezi reddedilir. Bu baglamda gog¢ ile egitim ve saglik arasinda

anlamli bir iliski bulunmaktadir.

3.4.2.4 Gog Edilen Koy ile is imkanlarinin Ki-Kare Testi

Tablo 3.15: Gog Edilen Koy ile Is imkanlarinin Ki-Kare Testi

Issizlik ve Daha Iyi Bir Is Bulma Toplam
Umudu
0 1 2 3 4 5 6

Tkizce 6 2 o o0 2 1 0 11
Dokuzgam 3 1 1 0 O 1 0 6
Denizova 0 5 1 1 0 0 1 8
Kiran 3 1 0 0 0 0 0 4
Yerkesik 3 0 2 0 0 2 0 7
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Yesilyurt
Salihpasalar
Esencay
Akyer
Goktepe
Senyayla
Yaras
Kafaca
Zeytin
Gazeller
Derinkuyu
Kuzluk
Yenice
Giilagz1
Muratlar
Kozagag
Fadil
Akkaya
Dogan
Akcaova
Ciftlik
Cirpt
Algt
Toplam
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Ki-Kare: 160,853 p: 0,511 Fiab1o=18,492
Ho: Gog ile is imkanlar1 arasinda anlamli bir iligki yoktur
Ha: Gog ile is imkanlar1 arasinda anlamli bir iliski vardir

Hesaplanan ki-kare degeri tablo degerinden biiyiik veya go¢ ile is imkanlar
arasinda iligkinin olmama olasilig1 %51 gibi biiyiikk bir olasilik oldugundan Ho
hipotezi reddedilir. Yani go¢ ile is imkanlar1 arasinda anlamli bir iligki

bulunmaktadir.
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3.4.2.5 Gog Edilen Koy ile Kirda Siirekli Gelire Sahip Olamamanin
Ki-Kare Testi

Tablo 3.16: Go¢ Edilen Koy ile Kirda Siirekli Gelire Sahip Olamamanin
Ki-Kare Testi
Kirda Siirekli Gelire Sahip Olamama
ve Bunun Getirdigi Sikintilardan Toplam
Kurtulma Istegi
2 | 3 | 4

(e}

—_—
—_—

Ikizce
Dokuzcam
Denizova
Kiran
Yerkesik
Yesilyurt
Salihpasalar
Esencay
Akyer
Goktepe
Senyayla
Yaras
Kafaca
Zeytin
Gazeller
Derinkuyu
Kuzluk
Yenice
Giilagz1
Muratlar
Kozagag
Fadil
Akkaya
Dogan
Akcaova
Ciftlik
Cirpt
Algi
Toplam
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Kare: 160,874 p: 0,510 Fiapio=18,492

Ho: Gog¢ ile kirda siirekli gelire sahip olamama arasinda anlamli bir iliski

yoktur

Ha: Go6g ile kirda siirekli gelire sahip olamama arasinda anlamli bir iligki

vardir
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Hesaplanan ki-kare degeri tablo degerinden biiyiik veya go¢ ile kirda siirekli
gelire sahip olamama arasinda iligkinin olmama olasilig1 %51 gibi biiytik bir olasilik
oldugundan Ho hipotezi reddedilir. Buna gore go¢ ile kirda siirekli gelire sahip

olamama arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir.

3.4.2.6 Go¢ Edilen Koy ile Akrabalarin Mugla Merkezde Olmasinin
Ki-Kare Testi

Tablo 3.17: Go¢ Edilen Koy ile Akrabalarin Mugla Merkezde Olmasinin
Ki-Kare Testi

Akrabalarin Mugla Merkezde Olmasi
1 2 13 1415 6

Toplam

[
[

Ikizce
Dokuzgam
Denizova
Kiran
Yerkesik
Yesilyurt
Salihpasalar
Esencay
Akyer
Goktepe
Senyayla
Yaras
Kafaca
Zeytin
Gazeller
Derinkuyu
Kuzluk
Yenice
Giilagz:
Muratlar
Kozagac
Fadil
Akkaya
Dogan
Akgaova
Ciftlik
Cirpt
Algi
Toplam
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Ki-Kare: 179,848 p: 0,672 Frabio=18,492

Ho: Gog ile akrabalar arasinda anlamli bir iliski yoktur
Ha: Gog ile akrabalar arasinda anlamli bir iliski vardir

Hesaplanan ki-kare degeri tablo degerinden biiyiik veya gd¢ ile akrabalarin
Mugla’da olmas1 arasinda iligkinin olmama olasilig1 %67 gibi biiyiik bir olasilik
oldugundan Ho hipotezi reddedilir. Yani go¢ ile go¢ eden bireyin akrabalarinin

Mugla Merkezde olmasi arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir.

3.4.2.7 Go¢ Edilen Koy ile Tarimsal Desteklerin Yetersiz Olmasinin
Ki-Kare Testi

Tablo 3.18: Gog¢ Edilen Koy ile Tarimsal Desteklerin Yetersiz Olmasinin
Ki-Kare Testi

Tarimsal Desteklerin Yetersiz Olmasi ve
Gelecekte Daha da Kétiilesecegi
Beklentisi
3 4

Toplam

—
—

Ikizce
Dokuzcam
Denizova
Kiran
Yerkesik
Yesilyurt
Salihpasalar
Esencay
Akyer
Goktepe
Senyayla
Yaras
Kafaca
Zeytin
Gazeller
Derinkuyu
Kuzluk
Yenice
Giilagz1
Muratlar
Kozagac
Fadil
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Akkaya
Dogan
Akgaova
Ciftlik
Cirpt
Algi
Toplam 73
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Ki-Kare: 230,998 p: 0,020 Fiabio=18,492
Ho: Gog ile tarimsal destekler arasinda anlamli bir iligki yoktur
H,: Gog ile tarimsal destekler arasinda anlamli bir iliski vardir

Hesaplanan ki-kare degeri tablo degerinden biiylik veya goc ile tarimsal
destekler arasinda iligkinin olmama olasilig1 %2 gibi diisiik bir olasilik oldugundan
Ho hipotezi red edilip, Ha hipotezi kabul edilir.

Genelde Mugla kentine gog, gelir beklentisi ile yapilirken kirsal kesimdeki
devlet desteklerinin go¢ karari iizerine etkisine de bakildiginda go¢ edenler agisindan
tarimsal desteklerdeki yetersizligin gbce neden olmasi ilk ii¢ unsur arasinda %35 lik
bir paya sahiptir. Tarimsal desteklerin yetersiz olmasi ve gelecekte daha da
kotiilesecegi beklentisi ile toplam 27 hane Mugla Merkez’e go¢ ettigini dile
getirmislerdir. Bunlardan 2’si birinci oncelikli, 2’si ikinci, 1’1 liglincii, 3’1 dordiincii
oncelikli, 6’s1 besinci, 7’si altincit ve 7°si de yedinci Oncelikli olarak bu segenegi

siralamistir.

3.4.2.8 Goc¢ Edilen Koy ile Diger Nedenlerin Ki-Kare Testi
Tablo 3.19: Go¢ Edilen Koy ile Diger Nedenlerin Ki-Kare Testi

Diger Nedenler
o 1 2 3 6 g roplam

Ikizce 11 0 0 0 0 0 11
Dokuzcam 6 0 0 0 0 0 6
Denizova 6 1 0 0 1 0 8
Kiran 4 0 0 0 0 0 4
Yerkesik 6 1 0 0 0 0 7
Yesilyurt 3 1 0 0 0 0 4
Salihpasalar 5 0 0 0 0 0 5
Esencay 5 1 0 0 0 0 6
Akyer 1 1 0 0 0 0 2
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Goktepe
Senyayla
Yaras
Kafaca
Zeytin
Gazeller
Derinkuyu
Kuzluk
Yenice
Giilagz1
Muratlar
Kozagag
Fadil
Akkaya
Dogan
Akgaova
Ciftlik
Cirpt
Algi

Toplam
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Ki-Kare: 124,399 p: 0,733 Fiabio=18,492
Ho: Gog ile diger nedenler arasinda anlamli bir iligki yoktur
Ha: Gog ile diger nedenler arasinda anlamli bir iliski vardir

Hesaplanan ki-kare degeri tablo degerinden biiyiilk veya go¢ ile diger
nedenler arasinda iliskinin olmama olasilig1 %73 gibi biiylik bir olasilik oldugundan
Ho hipotezi reddedilir. Bu baglamda go¢ ile diger nedenler arasinda anlamli bir iligki

bulunmaktadir.



3.4.2.9 Mugla’da ikamet Siiresi ile Hane Halki Gelirinin Ki-Kare Testi
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Tablo 3.20: Mugla’da Ikamet Siiresi ile Hane Halki Gelirinin Ki-Kare Testi

Hane Halk1 Geliri Tool
1% 2% 3% 4% 5w oplam
1-3 3 6 2 0 1 12
yil
4-6 2 8 0 2 0 12
yil
Mugla’da  7-9
Ikamet yil ! ! 0 3 2 7
Siiresi
10 y1l
ve 6 19 16 13 15 69
uzeri
Toplam 12 34 18 18 18 100
Ki-kare: 21,703 p: 0,002 Fiapo=10,117

1*: 0-500 TL
2*:500-800 TL
3*:800-1200 TL
4*:1200-2000 TL

5%: 2000 TL ve Ustii
Ho=Mugla’da ikamet edilen stire ile gelir arasinda iligki yoktur

Ha=Mugla’da ikamet edilen siire ile gelir arasinda iliski vardir

Hesaplanan ki-kare degeri tablo degerinden biiylik oldugu i¢in veya boyle
bir iligkinin olmama olasiligi da 0’a yakin bir deger oldugundan H, hipotezi
reddedilir. Buna gore Mugla’da yasanilan siire ile gelir arasinda iliski vardir.
Ikamet siiresi arttikca gelir seviyesi de giderek artmaktadir. Tabloya gore 10 yil
ve lizeri yildir Mugla’da ikamet eden ve geliri 2000 TL ve lstli olan kisi sayisi
69’dur. Bu baglamda ankete katilan 100 kisiden % 69’unun go¢ ettikten sonra
gelirinde biiylik bir artis olmustur. % 12°si 0-500 arasinda gelire sahipken, %
34’1 500-800 arasinda gelire, %18’1 800-1200 ve de %18’1 1200-2000 TL gelire
sahiptir. GOg¢iin geliri olumsuz yonde etkileyip etkilemedigini anlamak igin gog
eden kisilere “Gogten sonra ¢alisilan is gegiminizi saglamaya yetiyor mu?” sorusu

yoneltilmigtir. Bunun da sonuglar1 Tablo 3.20°de yer almaktadir.
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3.4.2.10 Hane Halki Geliri ile Gocten Sonra Calisilan Isin Ki-Kare Testi
Tablo 3.21: Hane Halki Geliri ile Gocten Sonra Calisilan Isin Ki-Kare Testi

Gogten Sonraki Is Gegiminizi Sagliyor
mu? S Toplam
Evet Kismen Hayir Fikrim
evet yok
1* 2 5 4 1 12
Hane 2% 5 18 11 0 34
Halki 3* 2 13 3 0 18
Geliri 4% 4 13 1 0 18
5* 13 5 0 0 18
Toplam 26 54 19 1 100
Ki-Kare: 40,351 p: 0,000 Fiabo=10,117

Hy=Hanehalki geliri ile gdcten sonra calisilan is arasinda iliski yoktur

Ha=Hanehalki geliri ile gogten sonra ¢alisilan is arasinda iliski vardir

Hesaplanan ki-kare degeri tablo degerinden biiylik oldugu i¢in Hy hipotezi
reddedilir. Yani go¢ gelir artisina neden olmaktadir. Ankete katilanlarin % 26’s1
calistiklar1 is sonucu elde ettikleri gelirin ge¢imlerini saglamaya yeterli oldugunu,
% 54’1 kismen yettigini, % 20’si de ge¢imlerini saglamaya yeterli olmadigini
ifade etmistir.

3.4.2.11 Harcamalarin Dagiliminin Ki-Kare Testi

Tablo 3.22: Harcamalarin Dagilimimin Ki-Kare Testi

Dayanikh .

, Beslen | oo | Gayrio | o
Kira Giyim Tiiketim ul Egitim Diger
me menku
Mallan

%10 1 7 46 12 9 9 10
%20 4 23 33 12 8 13 13
%30 10 34 13 4 7 2 12
%40 8 20 3 2 3 3 5
%50 18 16 1 0 0 3 4
%60 0 2 0 0 0 0 3
%70 1 2 0 0 0 0 3
%90 0 0 0 0 0 2 0
%100 0 4 0 0 0 0 0
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Yukaridaki tabloda gorildiigii lizere temelde Mugla’ya go¢ eden aileler
gelirlerini, yaklasik %80’nini barinma, beslenme ve kira harcamalar1 arasinda
dagitmaktadir. Gog¢e neden olan 6nemli faktorlerden birisi de ikametgah ve beslenme
masraflaridir. Mugla’ya goctlin ilk yillarinda beslenme, kira gibi giderler agirlik
kazanmaktadir. Zaman i¢inde Mugla kentine uyum saglandik¢a gelir diger
harcamalara kaymaktadir. Clinkii gelirle ilgili anketlerde de ortaya konuldugu iizere
bireylerin  gelirdeki artisa  bagli olarak harcamalar1  c¢esitlenmekte ve
zenginlesmektedir. Tablo 3.22’den de goriildiigii iizere egitim ve gayrimenkul gibi
alanlardaki harcamalar temel harcamalara gore daha diisiiktiir. Ozellikle gogiin ilk
evrelerinde Mugla gibi pahali bir kentte go¢ kararimin basarili olabilmesi ig¢in
baslangigtaki ikametgah ve beslenme masraflarinin karsilanmasi gerekmektedir.
Tablodan da goriildiigii izere Mugla’ya go¢ eden ailelerin en dnemli gideri, barinma

ve beslenmedir.

3.4.2.12 Cinsiyete Gore Koye Geri Doniis Diisiincesinin Ki-Kare Testi
Tablo 3.23: Cinsiyete Gore Kdye Geri Doniis Diisiincesinin Ki-Kare Testi

Cinsiyet Toplam
Kadin Erkek

Koye Evet 10 24 34
Geri Doniig q
Diistincesi ayn 11 43 54

Fikrim

Yok 3 9 12
Toplam 24 76 100

Ki-Kare: 0,943 p: 0,624 Fiapio=1,145

Ho: Cinsiyete gore kdye geri doniis diislincesi arasinda bir farklilik yoktur

Ha: Cinsiyete gore koye geri doniis diisiincesi arasinda bir farklilik vardir

Hesaplanan ki-kare degeri tablo degerinden kii¢iik veya gog ile gelir arasinda

iliskinin olmama olasilig1 %94 gibi biiyiik bir olasilik oldugundan Ho hipotezi kabul
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3.4.2.13 Gocten Onceki Meslek ile Sosyal Giivenlik Kurumunun Ki-
Kare Testi

Tablo 3.24: Gogten Onceki Meslek ile Sosyal Giivenlik Kurumunun Ki-

Kare Testi
Sosyal Giivenlik Kurumu
i Topl
SSK | Bagkur | Cmeklioyo | Toplam
Sandig1
Ciftci 34 6 10 2 52
Memur 0 0 7 0 7
Gogten Isci 2 0 1 1 4
Onceki Serbest
Meslek Meslek 2 0 0 0 2
Issiz 11 1 11 2 25
Diger 5 0 5 0 10
Toplam 54 7 34 5 100
Ki-Kare: 29,084 p: 0,016 Fiabio=13,090

Ho=Gogten 6nceki meslek ile sosyal glivenlik kurumu arasinda bir iliski
yoktur
Ha=Gogten Onceki meslek ile sosyal giivenlik kurumu arasinda bir iligki
vardir
Hesaplanan ki-kare degeri tablo degerinden biiyiik oldugu i¢in Hy hipotezi
reddedilir. Yani gocten onceki meslek ile sosyal giivenlik kurumu arasinda bir iligki
bulunmaktadir. Yapilan alan arastirmasinda goriildiigii tizere go¢ edenlerin onemli
bir kismu ¢ift¢idir ve tarim disinda bir gelirleri bulunmamaktadir. Sosyal giivenlik
acisindan sadece tarim sigortasina sahiptirler. Kente gelme ile beraber kurumsal
islerde calisma imkani bulabilenler ki ankete katilanlarin 6nemli bir kism1 SSK’l1
olarak calismaktadir. Yapilan yiiz yilize goriismelerde gelir kadar sosyal giivenligin
de onemli oldugunun alt1 ¢izilmistir. Bu durumda tablodan ¢ikan sonug¢ kentteki
formel sektoriin kirsal kesime gore Onemli bir sosyal giivenligi de beraberi
getirdigidir.
Gog¢ sonucu kurumsal bir sosyal giivenlige sahip olanlarin orant % 95 tir ki bu

oran kirsal kesime ve Tiirkiye ortalamasina gore olduke¢a yiiksektir. Tarim kesiminde
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kayit disiligin oran1 %87°dir. Tirkiye’de kayit disiligin GSMH’ya oran1 %36’dir ve

bu konuda Tiirkiye diinya {i¢iinciisiidiir’.

*% Fahri Yavuz, “Tiirkiye’de Tarim”, 2005, http:/sgb.tarim.gov.tr/yayimlar/turkiyede_tarim.pdf,
(07.03.2009)
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SONUC

Kirsal gogiin bircok nedenleri bulunmaktadir. Demografik faktorlerden
ekonomik faktorlere kadar bircok unsur, go¢ ve go¢ kararini etkilemektedir. Cok
farklt nedenlerle go¢ karari alinsa bile temelde gogli etkileyen en Onemli unsur,
ekonomik unsurlardir. Bu ekonomik unsurlarin basinda da go¢ sonucu elde edilecek
olan cari ve beklenen gelir bulunmaktadir. Go¢ kararinin alinmasina dinamik agidan
bakildiginda go¢ sonucu elde edilen gelirlerin bugiine indirgenmis degeri gogiin
alternatif maliyetlerinden biiyiik oldugu siirece iktisadi birimler kirsal kesimi terk
ederek kentlere gogeceklerdir. Beklenen gelir veya gelecekteki gelirin iskonto
oraninin i¢ine kentin getirdigi para ile olgiilen ve dlgiilemeyen faydalar1 da dahil
edilmelidir. Bu acgidan kentteki egitim, saglik, altyapt ve sosyal giivenlige sahip
formel igler, beklenen getiriyi yiikselttiginden gogii cazip kilmaktadir. Bu faktorler
yaninda evlilik ve cocuklarin egitimi de go¢ kararimi etkilemektedir. Kentlerdeki
barinma, beslenme maliyetleri veya issiz gegirilen siirede yasami devam ettirme
maliyetleri de go¢ kararini olumsuz yonde etkileyen ekonomik unsurlardir. Kira
maliyetlerindeki artig, beslenmenin pahali olmasi gé¢ kararinin alinmasini zorlastirir
ancak kentteki akrabalik iligkileri yardimiyla gogiin maliyet unsurlari rahatlikla
asilabilmektedir. Kisaca ekonomi dis1 giivenlik gibi veya siyasi faktorler de gogii ve
goc kararin1 etkilese de temelde go¢ kirsal getirinin cari ve gelecekteki

yetersizliginden kaynaklanmaktadir.

Kirsal kesimdeki temel faaliyet tarim oldugundan tarimsal gelisimi incelemek
hem Tiirkiye’deki hemde Mugla’daki kirsal gb¢iin nedenlerini anlamamiz agisindan
gereklidir. Tirkiye’deki tarimin milli gelirden aldigi pay zamanla 6nemli Slgiide
daralmis %10’lara kadar diismiistiir. Milli gelirdeki daralmaya ragmen tarimin
istthdamdaki payimnin %350’lerden %27’lere kadar diismesinin temel sebebi, kirsal
getirilerin 6nemli Ol¢iide azalmasidir. Getirideki azalma ile beraber kirdan kente
dogru gd¢ hizlanmistir. Gerek tarim politikalarinin yapisinin degismesi gerekse ic
ticaret hadlerinin tarim aleyhine gelismesi tarimsal iiretim ve yatirimin cazibesini
azaltmistir. Asgari gecimlik diizeyde ve sosyal giivenlikten yoksun genis bir gizli
igsiz ordusu dikkate alindiginda kirsal gé¢ kacinilmaz bir sonuctur. Bu sonug¢ sadece
Tiirkiye i¢in degil, Mugla Merkez kirsali icinde gegerlidir. ikizce, Dokuzg¢am,
Denizova, Kiran Yerkesik, Yesilyurt, Salihpasalar, Esencay, Akyer, Goktepe,
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Senyayla, Yaras, Kafaca, Zeytin, Gazeller, Muratlar, Kozaga¢, Fadil, Akkaya,
Dogan, Akgaova, Ciftlik, Cirp1, Alg1 kdylerinden go¢ edilenlerle yapilan yiiz yiize
miilakatta kirsal getirinin hizla azaldigi, tutarli bir tarim politikas1 olmadigi, kirsal
alandaki islerin sosyal giivenliginin bulunmadigt ve kirsal alandaki altyap1
yetersizliklerinin bulunmasindan dolay1 go¢ kararini aldiklari genel olarak ifade

edilebilir.

Mugla Merkez koylerinden gogiin profili incelendiginde asagidaki bilgilere
ulagilmistir. Bu bilgilere gore %76’°s1 erkek ve %24°i kadindir. Mugla’ya gdcenlerin
%64°1 35 yas ve altindadir dolayisiyla geng kesimdir. Ayrica bu go¢ edenlerin
%53°1 temel egitim, %47’s1 de yiiksek Ogretim mezunudur. Yine go¢ edenlerin
%83’1 evli ve %17’si bekardir. Goriildiigii lizere gogenlerin énemli bir kismi hem
erkek hem de evlidir. Kirsal getirinin diigiikliigii dikkate alindiginda Mugla Merkez’e
goc evli ve erkekler i¢in bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bunun yaninda
Tirkiye’deki oranin c¢ok iistiinde gogenlerin yarisina yakimi yiiksek Ogrenim
mezunudur. Egitim diizeyi arttik¢a kirsal is imkanlar1 azaldigindan gd¢ karari daha

rahat alinabilmektedir.

Tiirkiye’de ve Mugla’da kirsal getirinin diigmesinin bir nedeni de 2001
yilinda IMF’nin sart kosmasiyla uygulamaya gecilen dogrudan gelir destegi ve
siibvansiyonlarin kaldirilmasi, destekleme alimlarinin kaldirilmasi ve de ortak bir
tarim politikasinin belirlenememesi kirsal getiriyi ve kirsal tarim yatirimlarini 6nemli
Olciide azaltmistir. Bu ac¢idan Mugla’ya go¢ edenlere bakildiginda tarimsal
destekleme konusundaki temel diislinceleri %84 oraninda tarimsal destekleme

programinin yetersiz oldugudur.

Temelde goc karar cari ve gelecekteki gelirin artacagi beklentisine dayanir.
Bu agidan Mugla kirsalindan Merkeze gogenlere gelirlerinin artip-artmadigi
soruldugunda %64’ gelirlerinin arttigin1 beyan etmislerdir. Bu da c¢aligmamizin
temel hipotezi olan go¢ gelecekteki gelirin bir fonksiyonudur hipotezini dogrular bir

sonugtur.
Gog¢ edilen koy ile gelir diizeyinin ki-kare testi sonucu gog¢ ile gelir
beklentileri arasinda pozitif bir iliski oldugu Mugla Merkez kdyleri i¢in saptanmuistir.

Sadece gelir nedeni ile Mugla’ya gdcenlerin agirligi %17°dir. Yasam standartlarini
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tyilestirme nedeni ile Mugla’ya go¢ edenlerin orant %10’dir. Aile bireylerinin daha
1yl egitim ve saglik imkanlarina kavusturulmasi icin go¢ edenlerin oran1 da %27 dir.
Issizlik ve daha iyi bir is bulma umuduyla gé¢ edenler %28, Kirda siirekli gelire
sahip olamama ve bunun getirdigi sikintilardan kurtulma istegi ile go¢ edenler %2,
akrabalarinin Mugla Merkezde olmasi nedeniyle go¢ edenler %1, tarimsal
desteklemelerin yetersiz olmasi ve gelecekte daha da kotiilesecegi beklentisi ile goc
edenler %2 ve de son olarak evlenme, ¢ocuklarin egitimi gibi diger nedenlerle de go¢
edenlerin oram1 da %13’diir. Dolayisiyla gogiin beklenen getiriye bagli oldugu
hipotezi Mugla kirsali i¢cinde gecerlidir. Mugla kirsalindan Merkeze gociin en dnemli
nedeni veya ankete katilanlarin Mugla’ya go¢ etmesinin en temel nedeni kirsaldaki
igsizliktir. Go¢ edenlerin %281 kirsal kesimde issiz olduklart i¢in Mugla’ya goc

etmislerdir. Dolayisiyla Mugla kirsalinda kalmanin alternatif maliyeti sifirdir.

Go¢ edildiginde yiiksek geliri elde etmek miimkiin olmasa bile beklenen
getiri ne kadar yiiksek ise zamanla ne kadar artiyor ise go¢ kararini almak o kadar
kolay olacaktir. Mugla kirsalinda da benzer bir durum gegerlidir. Mugla’da geg¢irilen
stire arttikca hem cari gelir hem de beklenen gelir ylikselmektedir. 10 yil ve iizeri
stiredir Mugla’da ikamet eden ve geliri 2000 TL ve {istii olan kisi sayis1 69’dur. Bu
baglamda ankete katilan 100 kisiden % 69’unun goc ettikten sonra gelirinde biiyiik
bir artis olmustur. Ankete katilanlara elde edilen gelirin ge¢imi saglayip-saglamadigi
sorulmustur. Buna gore ankete katilanlarin % 26°s1 ¢alistiklart is sonucu elde ettikleri
gelirin gecimlerini saglamaya yettigini, % 54’4 kismen yettigini, % 20’si de

gecimlerini saglamaya yetmedigini ifade etmistir.

Mugla’ya go¢ eden ailelerin gelirlerinin yaklasik %80’nini barinma, beslenme
ve kira arasinda harcamalarini dagitmaktadir. Go¢e neden olan 6nemli faktdrlerden
biri de ikametgah ve beslenme masraflaridir. Mugla’ya gogiin ilk yillarinda beslenme
kira gibi giderler agirlik kazanmaktadir. Zaman ig¢inde Mugla kentine uyum
saglandik¢a diger harcamalara kaymaktadir. Clinkii gelirle ilgili anketlerde de ortaya
konuldugu iizere bireylerin gelirdeki artisa bagli olarak harcamalar ¢esitlenmekte ve
zenginlesmektedir. Tabloda da goriildiigii iizere egitim ve gayrimenkul gibi
alanlardaki harcamalar temel harcamalara gore daha diisiiktiir. Ozellikle gociin ilk
evrelerinde Mugla gibi pahali bir kentte go¢ kararimin basarili olabilmesi i¢in

baslangigtaki ikametgah ve beslenme masraflarinin karsilanmasi gerekmektedir.
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Kentin kira, barinma ve beslenme gibi giderleri dikkate alindiginda gog
tersine donebilir. Ankete katilanlara geri donme diisiincelerinin olup-olmadigi
sorulmustur. Buna gore ankete katilanlarin  %66’s1  kdye geri donmeyi
distinmemektedir.

Beklenen ve cari gelirin yiiksekligini belirleyen bir faktdrde sosyal
giivenliktir. Kentteki isler formel isler oldugu icin kentte calisanlar kir ile
kiyaslandiginda daha yiiksek bir sosyal glivenlige sahip olacaklardir. Mugla kentinde
de ankete katilanlar agisindan formel sektoriin kirsal kesime gore dnemli bir sosyal
giivenligi de beraberinde getirdigi gdzlenmistir. Go¢ sonucu kurumsal bir sosyal
giivenlige sahip olanlarin oram1 % 95°tir ki bu oran kirsal kesime ve Tirkiye
ortalamasina gore oldukca yiiksektir. Tarim kesiminde kayit disiligin oran1 %87’dir.
Tiirkiye’de kayit disiik GSMH’ya oranm1 %36°dir ve Tiirkiye diinya {igiinciistidiir.
Dolayisiyla kentte ¢alismak sosyal gilivenligi de beraberinde getirmektedir. Bu da
onemli bir gé¢ nedenidir.

Sonug olarak denilebilir ki Mugla’da kirsal gociin nedenleri arasinda kirsal
igsizlik, kentteki yasam standardinin yiiksekligi, ¢ocuklarin egitimi ve sosyal
giivenlik, bireylerin egitim diizeyi sayilabilir. Biitlin bu unsurlar gociin alternatif
maliyeti olan kirsal getiriyi azaltan gocl tesvik eden faktérlerdir. Bu ekonomik
faktorler gociin cari ve beklenen gelirini belirlemekte, go¢ kararinin daha rahat

aliabilmesine sadece Tiirkiye’de degil, Mugla’da da neden olabilmektedir.
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“GOC HAREKETLERININ HANE HALKI UZERINDEKI EKONOMIK
ETKILERi: MUGLA MERKEZ ORNEGI”

Anket Tle Tlgili Aciklamalar:

- Anketteki bilgiler sadece bilimsel amacla kullanilacaktir.
- Cevaplariniz1 liitfen siklarin karsisindaki kutucuklara isaretleyiniz.

- ilgi ve katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz.
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1- Cinsiyetiniz
A) Kadin
B) Erkek

2- Yasiniz kag?
A) 18-25

B) 26-35

C) 36-45

D) 46-55

E) 56 +

3- Medeni durumunuz
A) Evli
B) Bekar

4- Kag¢ ¢ocugunuz var?
A)0

B) 1

C)2

D)3

E) 4 ve lizeri

5- Hangi kdyden gog ettiniz?

6- Cocuklarinizda sizinle birlikte kente geldi mi?
A) Evet
B) Hayir



7- Hane halki kag bireyden olusmaktadir?
A)2

B)3

)4

D)5

E) 6 ve yukarisi

8- Egitim durumunuz nedir?
A) Okur-yazar degil

B) Ik Ogretim

C) Lise

D) Universite

E) Lisans Ustii

9- Egitim hayatiniza devam etmek ister miydiniz?
A) Evet
B) Hayir

10- Eger cevabiniz “Evet” ise bunun nedenlerini 6nem sirasina gore siralayimz.
A) Bilgili ve kiiltiirlii bir insan olmak i¢in

B) itibar kazanmak icin

C) Insanlarla daha kolay iletisim kurmak i¢in

D) Sehirde yasamak igin

E) Para kazanmak i¢in

11- Eger cevabiniz “Hay1r” ise bunun nedenlerini 6nem sirasina gore siralayiniz.
A) Ailem istemedigi i¢in

B) Ekonomik imkanlarim olmadigi i¢in

C) Kdyde veya yakininda okul olmadig: igin

D) Koyde tarim isleri yogun oldugu i¢in

E) Diger (Saglik VS.) ...

12- Go¢ etmeden dnce mesleginiz neydi?

A) Ciftei

B) Memur

Q) Isci

D) Serbest Meslek

E) Isi yok

L2 < P

13- Simdiki mesleginiz nedir?
A) Ciftei

B) Memur

C) Isci

D) Serbest Meslek
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14- Hangi sosyal giivenlik kurumuna tabisiniz?
A) SSK

B) Bag-Kur

C) Emekli Sandig1

D) Yesil Kart

E) Tarimsal sigorta

15- Su an sahip oldugunuz is asagidakilerden hangisine dahildir?
A) Diizensiz yiiksek maas ve sosyal giivenligi olmayan is

B) Diizenli yiiksek maas ve sosyal giivenligi olmayan is

C) Diizensiz diisiik maas ve sosyal giivenligi olmayan is

D) Diizenli diisiik maas ve sosyal giivenligi olan is

E) Diizenli yiiksek maas ve sosyal giivenligi olan is

16- Asagidaki is konumlarindan hangisinde olmayi tercih edersiniz?
A) Diizensiz yiiksek maas ve sosyal giivenligi olmayan is

B) Diizenli yiiksek maas ve sosyal giivenligi olmayan is

C) Diizensiz diisiik maas ve sosyal giivenligi olmayan is

D) Diizenli diisiik maas ve sosyal giivenligi olan is

E) Diizenli yiiksek maas ve sosyal giivenligi olan is

17- Kag yildir Mugla’da yasiyorsunuz?
A) 1-3 yil

B) 4- 6 y1l

C) 7-9 yil

D) 10 y1l ve iizeri

18- Gog icin neden Mugla merkezi sectiniz? (Birden cok isaretleyebilirsiniz)
A) Akrabalarim burada

B) Is olanaklar1 fazla oldugundan

C) Cevre ve sosyal ortam

D) Burada gecinmek kolay oldugu icin

E) Memleketime yakin

19- G6¢ etmenize neden olan faktorleri oncelik sirasina gore siralayiniz.

A) Gelir diizeyinin artacagi beklentisi

B) Yasam standartlarini iyilestirme

C) Aile bireylerinin daha i1yi egitim ve saglik imkanlarina kavusturulmasi

D) Issizlik veya daha iyi bir is bulma umudu

E) Kirda stirekli gelire sahip olamama ve bunun getirdigi ekonomik sikintilardan
kurtulma istegi

F) Akrabalarimin burada olmasi

G) tarimsal desteklerin yetersiz olmasi ve gelecekte daha da kotiilesecegi beklentisi
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20- Gog etmeden Once ailede herkes ¢alistyor muydu?
A) Evet
B) Hayir

21- Gog ettikten sonra ailede iggiiciine katilan kisi sayis1 degisti mi?
A) Evet
B) Hayir

22- Bir Onceki soruya cevabiniz “Evet” ise, bu kisilerin isgiiciine katilmasinin ya da
isgliciinden ¢ekilmesinin ailenin gelir diizeyine etkisi ne olmustur?

A) Gelirde ¢ok fazla artig olmustur

B) Gelirde az miktarda artig olmustur

C) Gelirde ¢ok fazla azalis olmustur

D) Gelirde az miktarda azalis olmustur

E) Gelirde higbir degisme olmamistir

23- Suanki hanenizin toplam aylik geliri nedir?
A) 0-500 YTL

B) 500-800 YTL

C) 800-1200 YTL

D) 1200-2000 YTL

E) 2000 YTL ve iistii

24- Gog ettikten sonra calistiginiz is, ge¢iminizi saglamaya yetiyor mu?
A) Evet

B) Kismen evet

C) Hayrr

D) Fikrim yok

25- Tarimsal destekleme politikalarini nasil degerlendiriyorsunuz?
A) Kesinlikle yeterli

B) Yeterli

C) Kesinlikle yetersiz

D) Yetersiz

E) Fikrim yok

26- Gog ettikten sonra ekonomik ve yasamsal anlamdaki beklentilerinizin
karsilandigina katiliyor musunuz?

A) Kesinlikle katiliyorum

B) Katiliyorum

C) Kesinlikle katilmiyorum

D) Katilmiyorum

E) Kararsizim
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27- Kente goc¢ ettikten sonra gelirinizi asagidaki harcama gruplarina gore nasil
dagitmaktasiniz?

A) Kira (% )

B) Beslenme (% )

C) Giyim (% )

D) Dayanikli tiikketim mallar1 (Beyaz esya, otomobil... vb.) (% )

E) Gayrimenkul ve diger varliklara yatirim (% )

F) Kredi Odemesi (% )

G) Egitim (% )

28- Sabit bir geliriniz olsa (hem kdyde hem de kentte) nerede yasamayi isterdiniz?
A) Koyde

B) Sehirde

C) Fikrim yok

29- Kdyiintize geri doniis yapmay1 diistiniiyor musunuz?
A) Evet

B) Hayir

C) Fikrim yok

30- Cevabiniz “Evet” ise;

A) Kentteki is durumum bozulursa

B) Araziler sulamaya acilirsa

C) Cocuklar okumay1 birakirsa

D) Emekli olursam

E) Bagka is bulamazsam

F) Koyde yeni i imkanlarinin ortaya ¢ikmasi durumunda

31- Eger cevabiniz “Hayir” ise;

A) Cocuklarin egitimi

B) Sehrin saglik kosullarinin iyi olmast

C) Sehrin sosyal faaliyetlerinin ¢oklugu

D) Akrabalarimin ¢ogunun gog etmis olmasi

32- Asagidaki tanimlardan hangisi size uymaktadir?
A) Girisimcilik ve yenilikleri severim

B) Girisimciyim ama zor karar veririm

C) Girisim ve yeniliklere kars1 her zaman mesafeliyim
D) Bekleyip gordiikten sonra karar veririm

E) Eski koye yeni adet getirmekten hoglanmam



33- Gelecekten beklentiniz nelerdir? (Birden cok isaretleyebilirsiniz)
A) Daha iyi bir i

B) Bir ev ve esya

Q) Is gelistirmek ve isimde yiikselmek

D) Baska bir yere go¢ etmek

E) Zengin olmak

F) Cocuklarimin gelecegini hazirlamak
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