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OZET
TASIMALI iLKOGRETIM UYGULAMASININ GENEL DURUMU
VE DEGERLENDIRILMESI (MUGLA iLi ORNEGI)
ULKER, Yasin

Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dah, Egitim Yonetimi Teftisi
Planlamasi ve Ekonomisi Bilim Dah
Tez Danismani: Prof.Dr. Ahmet DUMAN
Agustos 2009, 104 + X1I Sayfa
Bu arastirmamn amaci Mugla Ili’ndeki tagimali ilkdgretim uygulamasimin
genel durumu ve degerlendirilmesine iligkin, tasima merkezi ilk6gretim okulu
yoOneticilerinin  goriiglerinin saptanmasidir. Tarama modelindeki aragtirmanin
evrenini, 2007-2008 egitim dgretim yilinda Mugla il genelinde gorev yapan tasima
merkezi ilkogretim okullarinin yoneticileri olugturmaktadir. Evrenden &rneklem
alinmamugtir. Arastirmada Mugla il genelinde tagima merkezi ilkogretim okullarinda

gorev yapan 270 okul yoneticisine anket uygulanmistir. Yoneticilerden 255 adet

anket toplanmigtir.

Verilerin toplanmasi agsamasinda tagimah ilkogretim uygulamasina iligkin
alanyazin taranmis, ilgili kavramlar incelenmig ve bunlar birer soru ifadesine
doniistiiriilerek anket maddeleri olusturulmustur. Verilerin analizi frekans(f),
ylizde(%), aritmetik ortalama, standart sapma, Kruskal Wallis Testi, Mann-Whitney
U-testi, t-testi ve tek yonlii varyans analizi ¢ziimleme teknikleri kullamlarak SPSS

programinda ¢6ziimlenmigtir.

Arastirmanin sonucunda 6zetle su bulgulara ulasilmistir: (1) Tasima merkezi
ilkégretim okulu yoneticileri biiyiik olgiide tasima merkezi ilkogretim okullarimn
bulundugu yerin ulagimmin kolay oldugunu diisinmektedir. Tasima merkezi
ilkogretim okulu miidiir ve miidiir yardimcilarinin tagima merkezi ilkdgretim
okullarimin fiziki duruma iligkin goriislerinde anlamli bir fark bulunamamistir. (2)
Tasima merkezi ilkogretim okulu yoneticileri servis araglanmin biyiikk Olglide

‘belirlenen giizergahlan takip ettigini belirtmektedir. Tagima merkezi ilkogretim
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okulu yéneticilerinin tagima merkezi ilkogretim okullarimin tagima durumuna iligkin
goriiglerinde anlamli bir farklibk bulunamamigtir. (3) Tasima merkezi ilkdgretim
okul yoneticileri biiyiik 6lgiide yemek dagitimi ile her giin diizenli olarak ilgilenen
gorevli personel oldugunu belirtmektedir. Tagima merkezi ilkdgretim okulu
yoneticilerinin tagima merkezi ilkogretim okullarimin yemek durumuna iligkin
goriislerinde yoneticilik kidemine gore anlamli bir fark bulunmugstur. 11-15 yil
kidem araligindaki yoneticiler yemek hizmetlerinin ¢ok az yeterli oldugunu
belirtirken diger kidem gruplarindaki yoneticiler yemek hizmetlerinin kismen yeterli
oldugunu belirtmektedir. (4) Tagima merkezi ilkdgretim okulu yoneticileri tagimali
ogrencilerin velilerinin toplantilara diizenli katlmada biiylik olgiide sorunlar
yasamakta oldugu goriisiindedirler. Ilkogretim okulu yoneticilerinin tasima merkezi
ilk6gretim okullarinin egitim-gretim durumuna iliskin goriislerinde anlaml bir fark

bulunamamagtir.
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ABSTRACT
GENERAL SITUATION AND EVALUATION OF SCHOOL
TRANSPORTATION PRACTICE (CASE OF MUGLA PROVINCE).
ULKER, Yasin
Master’s of Art Thesis,Department of Educational Sciences
Educational Administration, Supervision , Planning and Economics
Thesis Supervisor: Prof.Dr.Ahmet DUMAN
August 2009, 104+XII Pages

Tha main aim of this research is to find out the views of transported primary
schools’ principals in Mugla province about the general situation and evaluation of
transported schools. This is a descriptive survey and the population of the research
consisted of principals working in transported primary schools in Mugla province in
the academic year of 2007-2008. The sample was not taken out. In the study the
questionnaire was applied to 270 principals of transported primary schools. 255

questionnaires were returned.

At the phase of data gathering, literature related to transported primary school
has been reviewed, related aspects have been examined and questionnaire items have
been constituted by transforming these reviews into question sentences. While
questionnaire items were constituted. The data were analyzed by using
frequencies(f), percentages(%), arithmetic means, standart deviations, Kruskal Wallis
test, Mann Whitney-U test, t-test and One Way ANOVA through SPSS 14.00

program package on a computer.

At the end of the study, in short, these findings were obtained: (1) The
principals of transported primary schools largely state that the transportation to the
places where the transported schools are situated is easy. There is no significant
difference in the opinions of transported primary school principals and vice-
principals related to physical condition of transported primary schools. (2) The
principals of central transported primary schools largely express that transportation

vehicles follow the routes determined before. There is no significant difference in
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the opinions of transported primary school principals related to transportation
condition of the primary schools. (3) The principals of transported primary schools
largely state that employees in charge of food delivery are available everyday. There
is a significant difference in the opinions of transported primary school principals
related to food condition of transported primary schools in terms of professional
experience. The principals having 11-15 year professional experience express that
the food services are very little adequate while others express that the food services
are partially adequate. (4) The principals of transported primary schools largely have
the opinion that the guardians of the transported students have problems with the
attendance at the meetings regularly. There is no significant difference in the
opinions of transported primary school principals related to educational condition of

transported primary schools.
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ONSOZ

Bu calisma ile Mugla Ili Tasima Merkezi {Ikdgretim Okullarinda gorev yapan
okul yoneticilerinin, tagimali ilk6gretim uygulamasinin genel durumu ve

degerlendirilmesine iligkin goriiglerini belirlemek amaglanmisgtir.

Yiiksek lisans ders dSneminde ve aragtirmanin baglangicindan bitimine kadar
ilgi ve destegini gordiigiim, yapmig oldugu katki ve gdstermis oldugu ilgiden dolay1
tez danismanin Prof. Dr. Ahmet DUMAN’a, ilgi ve yardimlarim her zaman igtenlikle
gosteren hocalarim Yrd. Dog. Dr. Aynur BiLIR ve Yrd. Dog. Dr. Baki SAHIN’e en
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1.1. Problem

Giintimiizde toplumlarin kalkinmasinda, iiretkenliginin ve gelismisliginin
artmasinda en onemli etkenlerden biri, egitimdir. Insanin 6ncelikle gevresine, iginde
yasadig1 toplum ve zamana uyabilmesi yasamin degisen yonlerini kabullenebilmesi;
kendinde var olan cevherleri aciga cikarabilmesi ve bu cevherleri besleyebilmesi
egitimle miimkiin olur. Egitim, insanin i¢indeki gizil giicii giincellige gevirebilecegi ’
ortam1 hazirlar. Ciinkii insanin potansiyelinin alt ve iist simn iginde hangi diizeye

ulasacagim ortam belirler (Bilir, 2006:2).

Tongug (2004:21)’a gére bir insamin yavrusuna veya bagka bir insana ilkel
bilgileri 6gretmeye basladign glinden itibaren, dar manasiyla ilkdgretim igine
girisilmigtir. Devletin, kendine sadik yurttaslar yetistirme istegi, egitim siiresinin bir
kesimini, yurttaglar igin zorunlu yapmasina yol agmistir. Zorunlu 6grenim, devletin,

her yurttag1 belli bir siire devlet okullarinda egitme yetkisidir (Bagaran, 2006:25).

[Ik6gretim; 6rgiin egitimin oncelikle toplumun tiim iiyelerinde bulunmasin
istedigi bilgi, beceri ve tutumlarinmi kapsayan genel egitimin bir bolimiidiir. Programi
yoniinden orta ve yiiksek dgretime gore daha geneldir ve 6grencilerini secerek almaz
(Onciil, 2000:607). ilkogretim 6-14 yas grubundaki Ogrencilere temel beceri
kazandirarak onlar1 hayata ve bir sonraki egitim donemine hazirlayan bir egitim
devresidir (Erden, 1998:174). Cmar (2008:1)’a gore ilkogretim; kadin erkek tiim
yurttaglarin ulusal amaglara uygun olarak beden, zihin, duygu ve ahlak bakimindan

gelismelerine hizmet eden temel egitim ve 6gretim asamasidir.

222 sayih “Ilkdgretim ve Egitim” yasasmna gore ilkogretim, 6-14 yas
grubundaki tiim yurttaglar igin zorunlu ve devlet okullarinda parasizdir. Cmar
(2008:1)’a gore parasiz olmasinin nedeni, temel bir insan hakki olmasimin yam sira,

ilkogretimin toplumsal yararnin diger 6gretim kademelerinden fazla olmasidir.



Zorunlu olmasmnin altinda yatan neden ise; toplumun tiiyeligine hazirlanan tiim
bireylerin bilmesi gereken asgari bilgi, tutum, beceri ve davramislarin kazandirilmasi
geregidir. Ayrica kalkinmak igin toplumun zekd ve yetenek potansiyelinden
yararlanmak gerekir. Tiim bireylerin ilkogretimden gegirilmesi, toplumun bir
zenginlik kaynagi olan bu istin zekd ve yeteneklerin saptanmasim da
saglayacagindan, tiim yurttaglarin bu egitimden gegirilmeleri hem birey hem de

toplum agisindan zorunludur.

IIkdgretim sadece ortadgretime 6grenci hazirlayan bir 6grenim basamagi
degildir. Ayn1 zamanda bireyi yasama hazirlar. Birey ilkogretimden sonra egitimine
devam etmeyebilir. Oyleyse, ilkdgretim bir yurttagin tek basmna yasamini
stirdiirebilmesi, mutlu olabilmesi, hatta toplumsal kalkinmaya katkida bulunabilmesi
icin bilmesi gerekenlerin Ogrenildigi/6gretildigi bir 6grenim basamagidir (Cinar,
2008:2).

Ulkelerin  sosyal, kiiltirel ve ekonomik ozellikleri ilkogretimin
yapilanmasinda dnemli belirleyiciler arasinda temel olgiitler olmustur. Tiirkiye’de
egitim politikalarimin belirlenmesinde, belirlenen bu odlgiitlerin ve en Onemlisi
devletin temel niteliklerinin, her Tiirk ¢ocuguna kazandirilmas: diisiincesi onemli yer
tutar. Devletin temel niteliklerine uygun insan yetistirilmesi ve laik devlet yapisinin
olusturulmas: amaciyla zorunlu ilkgretimin siiresinde ve programlarinda 6nemli

degisiklikler yapilmistir (Gelisli, 2005:27).

Bu nedenle, diinya devletlerinin birgogu, gelisme ve kalkinmaya yonelik
politikalarinda egitim konusuna Onemle egilmekte; &zellikle temel egitimi
yurttaglarina zorunlu kilmakta ve egitim siiresinin arttirilmasina yonelik ¢abalar
siirekli giindemde tutmaktadir. Giiniimiiz diinyasinda, birgok tilkede zorunlu egitim,
8 -12 yil arasinda degisen siirelere ulagmistir (Basar, 2003:1). Cumhuriyetle birlikte
yurt ¢apinda zorunlu egitim seferberlikleri baglatilmis ve ilkogretim alaminda
ozellikle K8y Enstitiileri atihmiyla énemli gelismeler saglanmis ama bu yeterli

olmamistir. Ulke ekonomisi i¢in belirlenen hedeflere uygun olarak, artan niifusun



getirdigi gereksinimleri kargilamak i¢in; degisen ekonomik, sosyal ve teknolojik
kosullara paralel bir bigimde egitiminde yenilenmesi ve gelistirilmesi gerekmektedir.
Egitim sisteminde 6rgiin egitimin ilk basamagini olusturan ilk6gretim, yurttagin
hayatta karsilastigi, karsilasacagi Kkisisel ve toplumsal problemleri ¢6zmede;
toplumun degerlerine, problemlerine uyum saglamada; iiretken tutumlu olmada temel

yeterlilikleri, aligkanliklar kazandiran bir egitimdir (Kog, 2000:15).

Ulusal kalkinmanin saglanmasinda ve toplumsal yapinin gelistirilmesinde,
ilkogretimin amag ve islevlerinin nitelikli bir gsekilde ger¢eklestirilmesi belirleyici bir
rol oynamaktadir. Ilkégretimde bireye kazandirilan bilgi, beceri ve davramslar hem
bireyin kisiligini sekillendirmekte, hem de bir genel kiiltiir dokusu olusturarak
bireyin gelecekteki yagsamina yon vermektedir. Bu yoniiyle ilkogretim ¢ok Onemli

bir isleve sahiptir (Glirkan ve Gokge, 1999:36).

[Ikogretim, toplumun temel kiiltiiriinii gelistirir. Yeniliklerin yurt olgiisiinde
yayilmasi ve demokratik diizenlemeler i¢in ilkdgretim bir glic kaynagidir. Siyasal,
sosyal ve ekonomik sorunlarin asil ¢oziim yeri ilkogretim tabamdir. Orada
kazandirilan temel bilgi, goriis, beceri ve tutumlar insanlara hayatlar1 boyunca eslik
eder (Fidan ve Baykul, 1994:12).

[Ikdgretim, toplumun milli olarak degerlerini, ideallerini ve duygularim
isleyen, gelistiren en etkili gii¢ ve aragtir. Toplumda, millet olmanmn en 6nemli
unsurlan olarak fertler arasinda duygu ve diisiince birliginin olusturulmasi yamnda;
toplum diizeni ve kanunlara saygi, insanlara sevgi, vatana tutku ve vatan ugruna
fedakarhklara katlanma duygusunun, digiincesinin ve bilincinin kazandirilip
pekistirilmesi de ilkogretimin gorevidir. Vatandaghk hak ve sorumluluklarnin,
demokrasinin erdemleri ve yiiceligi kavramlariyla kaynastirilarak davranisa

doniistiiriilmesi ise, ilkogretimin asil gorevidir. Bagka bir deyisle ilkégretim hem



insan, hem vatandas, hem de is hayatina sevgi ve ilgi uyandirma kaynagidir (Akyol,

1991:36, Akt. Recepoglu, 2006:26).

[Ikogretim vatandaslara, bireysel gelisme, ekonomik gelisme, toplumsal
iligkiler ve yurttasglik bilinci gibi yasamin tiim evrelerine ait temel bilgi ve becerileri
kazandirmaya calismalidir. Ancak bu becerilerin kazandirilmasinda ilkdgretimde
%100 okullasmanin saglanamamasi, okullarin alt yap1 ve donamm eksiklilerin
giderilememesi, ilk6gretime ayrilan kaynaklarin yetersiz olmasi, ilkdgretim
okullarimn {i¢, bes ve sekiz sinifli ilkogretim okullar1 gibi simflandinlmasindan
dolay1 6grencilerin egitimde firsat esitligi ilkesinden yeterince yararlanamamasi gibi

etkenlerin neden oldugu sdylenebilir.

Ozellikle egitim olanaklarinin simirh ve ilkgretimden sonra o6rgiin egitimi
terk etme orammin yiiksek oldugu az gelismis ve Tiirkiye gibi gelismekte olan
iilkelerde, toplumdaki bireylerin en azindan temel bilgi ve becerilerle donatilmig hale
getirilmesi agisindan ilkogretim kademesinin egitim i¢inde ayn bir Snemi vardir. Bu
ozelliklere sahip tilkelerde ilkdgretimin temel islevi ¢ocugu hayata hazirlamak
oldugu igin, &grencilere temel bilgi ve beceriler kazandirildiktan sonra, ikinci

kademede onlar1 meslege hazirlamak gerekmektedir (Erden, 1998:175).

Biitiin bunlardan &tiirii bir ulusun bagimsizligi ve gonenci, o ulusun
gelecegini emanet edecedi yetisen kusaklar egitmeye verdii Oneme baghdir.
Cocuklarim var olan ve gelecek ¢agin bilgisi ile donatamayan uluslarin kalkinmalari,
hatta varliklarim siirdiirmeleri olanaksizdir. Oyleyse nefes almak, yemek, igmek
birey igin ne kadar yagamsal 6neme sahipse, gocuklarm ve genglerin egitilmeleri de

bir ulus i¢in o kadar yagamsaldir (Cinar, 2008:3).

Ulkemiz agisindan ilkégretimde istenilen seviyeye ulasilamamasinda kiigtik
yerlesim birimlerinin ¢ok ve dagimk olusunun rolii biiyiiktiir. Bu durum ise egitim

ve Ogretim hizmetlerinin yayginlastirilmasim gli¢lestirmektedir. Niifusu az ve



dagmik olan yerlesim birimlerine egitim hizmetlerinin (okul bina ve tesisler,
ogretmen, arag, gereg gibi) gotiiriilmesi egitim ekonomisi agisindan pahali olmakta,
maliyeti azaltma g¢abalari da hizmetin niteliginin diigmesine sebep olmaktadir
(Ozkan, 1997:4).

[Ikogretimin tamimi, kapsami, siiresi, ogretim sekli, 6gretim gorevliler,
devam durumu, okullarin arsa ve arazi isleri,yapim ve donatim isleri, ilkdgretim
gelir-giderleri ve planlama isleri kanun hiikmiiyle tespit edilmekle bu egitim
kademesinin fazla olmasi hasebiyle Tiirk Egitim Sistemi i¢inde temel basamag:

olusturdugunu ortaya koymaktadir (Tiirk, 1999:112-113).

Tiirkiye’de, bes yilik kalkinma planlari ve Milli Egitim Suralar’nda
belirlenen hedefler ve getirilen onerilere ragmen ilkogretimin fonksiyonel gdrevini
yerine getirebilmesi i¢in gereken yapisal ve yonetimsel sartlar yeterince yerine
getirilememigtir. Kirsal kesimde bu yetersizlik had safhadadir. Bu kademede
ogretmen istihdammndan  okul binalarimin yapisina, ders-arag gereglerinden
programlarin  gelistirilmesine degin bir planlamamn olmadifi gozlenmektedir

(Altunsaray, 1996:1).

Giiniimiiz ~ sartlannin ~ karmagiklig1, teknolojideki gelismeler, iginde
bulundugumuz yiizyilin giderek artan problemlerini asmak ve diger ilkelerin
yetistirdigi son bilgilerle donammli bireylerle uyum saglayabilecek nesiller
yetistirmek icin bes yilhk siirede alinacak bir egitimin yeterli olmadig1 gercektir
(Mert, 1999:15). Tiirkiye’de ise, bes yil olan zorunlu egitim siiresinin sekiz yila
¢ikarilmasina yénelik gabalar 35 yili agkin siiredir devam etmesi ve yasal metinlerde

yer almasina karsin, ancak 1997 yilinda uygulamaya konulabilmistir (Bagsar, 2003:1).

16.06.1993 tarih ve 2842 sayili yasa ile MEB Temel Egitim Kanunu’nda
gecen "temel egitim" deyimi "ilkogretim" olarak degistirilmistir. 16.08.1997 tarih ve

4306 sayil kanunun 24. maddesine gore ilkogretim kurumlarn sekiz yillik kesintisiz



zorunlu egitime doniistiirilmiigtiir. Bu yeniden yapilanma ilk6gretim kurumlarinin

ogrenci, personel sayisi, i yikil, yonetimin yetki ve sorumluluklarini artirmis ve

yonetimi etkilemistir.

Tiirkiye’de ilkogretim uzun yillar 5 yil olarak diizenlenmistir. 1997 yihinda
4306 sayili yasa ile bu siire 8 yila gikarlmistir. "Zorunlu egitim," bir iilkede,
cocuklarin ve genglerin yasal olarak devam etmekle yiikiimlii olduklar1 6grenim
siiresini ve yas grubunu ifade eder. 1948’den giiniimiize Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi baslangi¢ diizeyinde bir egitimi (ilkgretim veya temel egitim) herkes igin
zorunlu egitim (hak) olarak ele almig, devletlere de bunu saglama ylikiimliiligiinii
vermigtir (Kavak, 2007:69).

Ulkemizde sekiz yillik zorunlu egitime gecig biiyiik tartigmalara neden
olmustur. Duman (1997:69)’a gore sekiz yillik zorunlu egitim tartigmalar1 1950’lere
kadar dayanmakta olup, giiniimiizdeki tartigmalarin farkli bir eksende ele alinmasi

gerekmektedir. Bunlara basliklar halinde bakilacak olursa;

(@) Sekiz yillik zorunlu egitim tartigmalarinda ‘‘egitimin siyasete
bulastinldigr’’ sdylemi. Oysa egitim siyasete bulasmaz, zaten siyasal bir olgudur. (b)
Sekiz yillik ilk6gretime kimlerin ne zaman, nasil ve ni¢in destek verdigi ya da kars:
oldugu, (c) Tartisilmaya 1950’lerde baslanan 1973 yilinda yasalasan sekiz yillik
ilkogretimin gegen bunca zamana kadar nigin uygulamaya konulmadigi, (d) Sekiz
yillik egitim tartigmalarni sirasinda yalan-yanhs bilgilerle halkta sekiz yilhk
ilkogretime karsa bir tutum olusturabilmek i¢in gorsel-isitsel ve yazili kitle iletigim
araclarimin fiitursuzca kullanildigy, () Sekiz yillik ilkogretimin yasalagmasina karst
yapilan izinsiz gosterilerde kolluk kuvvetlerinin gosterileri dagitmak yerine medya
mensuplarina kars1 takindiklar1 saldirgan tavnn anlagilmazligi, konularimn 6ne
ciktif1 goriilmektedir. Sayilan sebepler sekiz yillik egitimin Tiirkiye’de uygulamaya

konulmasinin ne kadar zorlu bir siiregten gegtigini ortaya koymaktadir.



Sekiz yillik kesintisiz zorunlu ilkdgretime gegilmesi toplumun yasam
standartlarinin yiikselmesinde, ¢agin gerektirdigi en son bilgiyi kullanmada, kiiltiirel
degerler kazandirmada ve var olam yasatmada Onemli bir gelismedir. Iginde
bulundugumuz yiizyilin problemlerini anlayan, yorumlayan ve bunlara ¢oziim iireten

bireyler yetistirmek agisindan biiyiik katkis: olacaktir (Mert, 1999:15).

Sekiz yillik zorunlu egitime gegilmesinin ardindan, “Egitimde Cag1 Yakalama
2000 Projesi” ile ilkogretimde %100 okullasma oranma ulagilmasi, birlestirilmis
siniflarda agsamali olarak 6gretime son verilmesi, sinif mevcutlarimin 30°a indirilmesi,
IIkogretimde niteligin yiikseltilmesi hedeflenmistir. Bu hedeflere iliskin politikalar
belirlenmis, gerekli planlamalar yapilmistir (Kavak, 2007:113).

Anayasamizin 42. maddesinde: “Kimse egitim ve ogrenim hakkindan yoksun
birakilamaz. Ilkégretim kiz ve erkek biitin vatandaslar i¢in zorunludur ve devlet
okullarinda parasizdir.” hikmii yer almigtir. 1739 Sayili Milli Egitim Temel
Kanunu'nun “Tirk Milli Egitiminin Temel Ilkeleri” boliimiiniin “Firsat ve Imkan
Esitligi” baglikli 8. maddesinde ise “Egitimde kadin, erkek herkese firsat ve imkin
esitligi saglamr. Maddi imkdnlardan yoksun basarili 6grencilerin en yiiksek egitim
kademelerine kadar 6grenim gormelerini saglamak amaciyla parasiz yatihlik, burs,

kredi ve baska yollarla gerekli yardimlar yapuir. ” denilmektedir.

[lkogretimin sekiz yil kesintisiz zorunlu olmas: 10. Milli Egitim Surasi'ndan
baslayip 15. Milli Egitim Surasi’na uzanan bir siiregte akademik olarak tartigilip
1971-1972 egitim-6gretim yilinda da pilot uygulamasi baslatildi (MEB, 1997: 3). Bu
ilk pilot uygulama bir miiddet terk edilse de 1981-1982 Ogretim yilinda bu
uygulamaya tekrar devam edildi (Asic1, 1994: 41, Akt. An, 2003:104).



Tiirkiye’de ilkogretimin sekiz yila ¢ikmasiyla birlikte derslik, 6gretmen, arag
ve gere¢ gereksiniminin artmasi, bu gereksinimlerin kisa ve orta vadede
giderilmesinin ¢ok zor olmasi tagimali egitimin uygulanmasim bir gereklilik haline
getirmistir. Ayrica kom, mezra, mahalle ya da koy gibi yerlesim birimlerinin
dagmiklig, aralarindaki mesafenin dgrencilerin yiiriiyerek gelip gitmelerine engel
olmasi, bu tiir yerlesim yerlerinin hizla gé¢ vermesi ve aile planlamasi gibi
sebeplerin de Ogrenci sayisimin azalmasina yol agtigi ve tagimali ilkogretimin

yayginlagmasinda etkili oldugu sdylenebilir.

Ulkemizde 6nceden zorunlu egitimin bes yil olmasi nedeniyle kdy ve kdoy alt1
yerlesim birimlerindeki okullarin planlanmasi giiniin ihtiyaglarina gére yapilmstir.
Bu planlama, s6z konusu yerlesim birimlerinin demografik ozelliklerine gore
birlestirilmis simfh ilkdgretim okulu, ii¢ ya da bes simfl ilkogretim okulu geklinde
yapilmistir. Ancak zorunlu egitimin sekiz yila ¢ikarilmasiyla bu okullar ihtiyaca
cevap veremez hale geldigi i¢in ya bu okullarin fiziki donamim ve OZretmen
ihtiyaclar1 giderilerek sekiz yillik ilkdgretim okulu haline getirilmis, ya da yeni
belirlenen merkezlere giiniimiiz gartlarina uygun olarak sekiz yillik ilkogretim

okullar1 agilmagtir.

Duman (2001:57); uygulamaya gegilmesi i¢in 24 yil beklenilen ve 28 Subat
siireciyle beraber biiyiik bir egitim reformu olarak ilan edilen 8 yillik kesintisiz
ilkogretim uygulamasinda gelinen noktamin bir arpa boyu oldugunu, 8 yillik
ilkogretim yasasimn once siyasal iktidar tarafindan delindigini dogal olarak aym
siyasal iktidarin  kontrolinde olan bakanhigin degisme ve gelismeleri
gerceklestiremedigini ve belirlenen hedeflere ulasamadifimi belirtmektedir. Sivil
toplum orgiitlerinin  bu konuda  sessiz ve etkisiz kalarak lizerine diisen
sorumluluklar1 yerine getiremedigini, toplumdaki tiim yetkili, ilgili ve bilgili
kesimler tarafindan, ‘8 yillik kesintisiz egitimin neresindeyiz?’ sorusunun gii¢lii bir

sekilde sorulmasi gerektigini belirtmektedir. Bu nedenle s6z konusu ¢aligmanin



yapildig1 giinden bugiine kadar 8 yillik ilkogretimle ilgili ¢ok biiyiik gelismelerin

oldugu sdylenemez.

Okulu bulunmayan, niifusu az ve dagmk yerlesim birimlerindeki ilkdgretim
¢agna gelmis gocuklar ile birlegtirilmis siuf uygulamasi yapan okullarda bulunan
ogrencilerin, daha kaliteli egitim 6gretim imkénina kavusturulmasi, egitimde firsat ve
olanak esitliginin saglanmasi, sekiz yillik zorunlu ve kesintisiz ilkdgretimden
herkesin esit sekilde yararlanmas1 amaciyla MEB Ilkégretim Genel Miidiirliigii’ nce
“Tagimali [Ikgretim Uygulamasi’’baglatilmis ve iilke geneline yaygmnlagtirilmistir

(http://iogm.meb.gov.tr).

Tasimali [Ikogretim yonergesine gore tagimali ilkogretim ve merkez okul
soyle tammlanmaktadir. Tagimali [lkdgretim; ilkogretim cagindaki gocuklar ile
birlestirilmis simiflar programi uygulayan dgrencileri ve az niifuslu daginik yerlesim
birimlerinde bulanan okullardaki 6grencilerin, merkez olarak segilen ilkdgretim
kurumlarina giinii birlik tasimp egitim-6gretimlerinin saglanmasi igin yapilan
uygulamay1, merkez okul; gevre okul ve yerlesim birimlerinden tagman dgrencilerin
egitim-6gretimlerini  stirdiirdiikleri ilkdgretim kurumunu ifade eder (Tagimah

[Ik6gretim Yonergesi, 1994. mad.4).

Tiirkiye’de tagimali ilkdgretim uygulamalarinin tarihgesine bakilacak olursa,
Milli Egitim Bakanlhig ilkégretim Genel Miidiirliigii’'niin verileri goyledir: 1989-
1990 &gretim yilinda Kirklareli ilinde 3, Kocaeli ilinde 2 merkez okulda pilot
uygulama mahiyetinde baglatilan tasimal ilkogretim uygulamasimn yararli oldugu

tespit edildiginden uygulamamn yayginlastinnlmasina karar verilmistir.
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1990-1991 6gretim yilinda 9 ilde yapilan Tagimali {lkogretim, gosterilen ilgi
ve talep iizerine hizh bir sekilde yayginlagtirilmig, 2002-2003 6gretim yilinda ise 79
ilde uygulamaya gegirilmistir. Bu arada taginan ogrencilerin 6gle yemeklerini de
Basbakanlik Sosyal Yardimlasma ve Dayamigmayr Tesvik Fonu Bagkanligi’nca

gonderilen 6deneklerle kargilanmasina baglanmugtir.

4306 sayih yasanin yiiriirliige girmesiyle, zorunlu 6grenim ¢aginda bulunan
¢ocuklarimizin okullagmasi yoniinde hizli bir gelisme saglanmigtir. Ozellikle karsal
alanlarda, yatili ilkogretim bolge okulu ile pansiyonlu ilkogretim okulu yapimina

agirlik verilmistir.

2003-2004 egitim-6gretim yilinda 28.493 yerlesim biriminden 647.921
ogrenci, 5.559 merkez okula 32.927 aragla taginmistir. Tagimal ko gretim
giderlerinde kullanilmak tizere 79 ile 204.094.061.254.000 TL &denek tahsis edilmis
olup bir égrencinin donemlik maliyeti 126 milyon TL’dir. Ginliik maliyet ise
1.712.000 TL olmustur. 2003-2004 egitim-6gretim yilinda 79 il genelinde 567.353
ogrenciye 6gle yemegi bedeli olarak 80.926.799.013.000 TL illere gdnderilmistir.
2004-2005 egitim-6gretim yilinda 80 ilde 29.245 yerlesim biriminden 669.487
ogrenci 5.651 merkez okula giinii birlik tagnarak egitim-Ogretim yapmaktadir

(http://iogm.meb.gov.tr).

Tasimali ilkdgretim uygulamasimn iilkemizin tamamina yakininda uygulama

alan1 bulmasinda su etkenler neden olabilir:

(a) Ulkemiz oldukga engebeli arazilere ve uzaklig: fazla yerlesim birimlerine
sahiptir. Bu engebeli arazilerde ve uzak yerlesim birimlerinde ulasim ¢ok zordur. (b)
Ayrica iilkemizde iklim sartlar1 bazi bolgelerimizde yasam kogsullarm oldukea
olumsuz etkilemektedir. Bu tiir yerlesim yerleri hizla go¢ vermektedir. Bu nedenle

ogrenci sayis1 her gegen giin azalmaktadir, 6grenci sayis1 azaldifi igin bu tiir
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yerlesim yerlerinde genellikle ilkdgretimde birlestirilmis siniflarda egitim-6gretim ve

tasimal1 egitim yapilmaya ¢aligilmaktadir.

Tagimali egitim ezbere yapilan bir faaliyet olmayip bir plan ve program
dahilinde, en yiiksek diizeyde verimlilik umularak yapilmaktadir. Bu nedenle Milli
Egitim Bakanligi, tagimali egitim kapsamina alinacak okullari, okullarin sahip

oldugu sartlara bakarak asagidaki sekilde belirlemektedir (Kefeli, 2005:41):

(a) Oncelikle yatih ilkdgretim bolge okulu ve pansiyonlu ilkégretim okuluna
yerlestirilecek Ogrenciler belirlenerek, taginmasi ekonomik olmayan ve ulagim
kosullar1 elverigsiz olan yerlesim birimlerindeki Ogrencilerin bu okullara
yerlestirilmesi ve yatili kapasitesi doldurulduktan sonra Tasmmali I[lkégretim
kapsamina alinacak Ogrencilerin planlamasinin yapilmasi. (b) Koy ve koy alti
yerlesim birimlerinde okul bulunmamasi. (¢) Dogal afet veya baska nedenlerle okul
binasimin kullamlamayacak derecede hasarli olmasi. (d) Ogrenci sayisiun 1.-3.
siniflarda toplam 15°ten az olmasi. (e) Koy ve kdy alt1 yerlesim birimlerindeki
ilk6gretim okulunda, 4.-8. smiflar icin yeterli sayida derslik bulunmamasi ve bu
simflardaki 6grenci sayisimn toplam 60’tan az olmasi. (f) Ogrenci taginacak olan
okul yerlesim biriminin, tagima merkezi ilkdgretim okuluna uzakliginin en az 2,5
km. olmasi. (g) Taginan dgrencilerin belediye sinirlar1 disinda oturuyor olmasi veya

belediye sinirlar1 iginde olmakla birlikte tagima merkezi olmasi.

Tasimal1 ilk6gretimin Tiirkiye’de fiziki ve demografik nedenlerden dolay:
stirekli olarak gelisme egilimi gosterdigi ifade edilebilir. Tagimali ilkdgretim
uygulamasinin Tirkiye’de yillara gore gelisimi ile ilgili asagida Tablo 1’de,

Ikogretim Genel Miidiirliigii’niin verileri bulunmaktadir.
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OGRETIM iL iLCE MERKEZ | TASINAN TASINAN
YILLARI SAYISI | SAYISI OKUL OKUL VE
SAYISI | YERLESIM OGRENCI
BiRiMi
SAYISI SAYISI
1989-1990 2 5 12 305
1990-1991 9 35 78 258 3.289
1991-1992 29 160 408 1.094 18.256
1992-1993 43 325 938 2.371 53.676
1993-1994 56 537 1.653 4.416 84.263
1994-1995 57 493 1.630 4.683 74.981
1995-1996 62 557 2.182 5.994 95.554
1996-1997 64 576 2.336 7.502 120.998
1997-1998 72 740 4.803 18.213 281.833
1998-1999 75 810 5.697 27.081 521.218
1999-2000 75 812 5.633 27.994 635.041
2000-2001 76 791 5.249 25.967 607.918
2001-2002 78 801 5373 27.665 636.508
2002-2003 79 814 5.424 28.044 661.757
2003-2004 79 812 5.634 28.493 642.133
2004-2005 80 814 5.651 29.245 669.487
2005-2006 80 807 5.742 30.383 667.537
2006-2007 81 805 5.843 31.076 694.520
2007-2008 81 798 6164 31.874 692.369

Kaynak:www.meb.gov.tr/istatistik/htm]1.2009.

Tablo 1 incelendiginde; tasimali ilkdgretimin ilkemizde baglangicindan
itibaren diizenli bir sekilde artarak devam ettigi gzlemlenebilir. Bunun baglangigta
diisiik olmasi daha sonra artmasinin nedenleri arasinda egitim diizeyi diisiik velilerin
zorunlu egitimin bes yildan sekiz yila ¢ikarilmasimi zor kabullenmeleri, biitgeden
yeteri kadar pay ayrilmamis olmasi, sekiz yillik egitimin 6neminin veliler tarafindan
anlagilamamis olmasi, mevcut okullarda derslik ve Ogretmen sayilarmin yetersiz
olmasi, ulagim ve yemek sorunlarinin ilk evrede ¢6ziimiintin zor olmasi gibi faktorler

sayilabilir.

Tasimali Ilkogretim Uygulamas1 baglangigta 2 ilde yapilmakta iken bu
uygulamanin giiniimiizde ttim illerde yapildig: goriilmektedir. Taginan okul ve tagima
merkezi okul sayilarinin yillara gére dogru orantili sekilde arttigi, buna baglh olarak

tagmnan Ogrenci sayisinin ve tagima maliyetinin de arttifi goriilebilir. Tablodan yine
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tagimali ilk6gretim uygulamalarinin iilkemizde egitimin vazgecilemez bir 6gesi

oldugu gozlenebilir.

Ulkemizde tasgimali ilkogretim uygulamasi yasal dayanaklara gore

yapilmaktadir. Bu yasal dayanaklar su sekilde siralanabilir:

Tagimal1 ilk6gretim 1994 yilina kadar c¢ikarilan emir ve genelgelerle
yuritiilmiig, 1994 yilimin Aralik ayinda 2420 sayili Tebligler Dergisi’nde "Tagimalh
[lkégretim Yonergesi" yiiriirliige konulmustur (Tebligler Dergisi, Aralik, 1994).

Uygulamanin daha etkin ve verimli yiiriitiilmesi, iilke genelinde birlik ve
beraberligin saglanmasi amactyla hazirlanan "Tagimali Ilkégretim Yo6netmeligi", 15
Nisan 2000 tarih ve 24021 sayili Resmi Gazete’de, degisikligi ise 17 Agustos 2000
tarih ve 24143 say1 ile 27 Subat 2004 tarih ve 25386 sayili Resmi Gazete’lerde
yayimlanmig ve tagimali ilk6gretim ig ve islemleri, yonetmelik esaslarina gore

yiiriitiilmeye baslanmigtir.

Yonetmelik hiikiimlerine goére; Ogrencisi taginacak yerlesim birimleri ile
tagima merkezi ilkgretim okullar il ve ilge milli egitim miidiirlikklerinde kurulan
"Planlama Komisyonu" tarafindan, istatistik verilerine dayalh olarak
belirlenmektedir. Buna gore, tagima merkezi ilkogretim okuluna, hangi okul veya
koylerdeki Ogrencilerin taginacagi planlanmir ve tasima yapacak aracin Ozellikleri

belirlenir (Tagimal IIkégretim Yo6netmeligi, Madde 5-6-7-8-9).

ficelerde yapilan planlama, 11 Milli Egitim Miidiirliigii'nde kurulan
"Degerlendirme Komisyonu" tarafindan incelenir ve ilgeler arasinda gerekli
koordinasyon da saglanarak son sekli verilir. Yapilan planlama, Valilik onayindan

sonra yiiriirliige konulur (Tagimal IIk6gretim Yonetmeligi, Madde 10-11-12-13).
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Ogrencilerin tasinmas isi, ylirtirliikteki ihale mevzuatina gére hizmetin satin
alinmasiyla yapilir. Thale sonucunda, tasiyicilarla yapilan tagima sézlesmelerine gore
ilin o yila ait tasgima gideri de belirlenmis olur (Tasimah Ilk&gretim Yonetmeligi
Madde 15-16).

Tasimal ilkdgretim Uygulamalar1 ile ilgili olarak yukarida siralanan
ormekleri artirmak miimkiindiir. Yasanmakta olan fakat Mugla Ili’nde de yeterince
arastirllmamig ve tanimlanmamig bu sorunlar1 aragtirma ihtiyac1 duyulmustur. Bu
nedenle tagimali ilk6gretim uygulamalarinda Kkarsilagilan sorunlarin neler

oldugunun saptanmasi hedeflenmistir.

Bu arastirmanin probleminde, Mugla Ili’ndeki tagimali ilkdgretim
uygulamasmin genel durumu ve degerlendirilmesine iliskin tagimali ilkogretim

okulu yoneticilerinin goriiglerinin saptanmas: ama¢lanmaktadir.

1. 2. Arastirmanin Amaci
Bu aragtirmanin amaci, Mugla Ili’ndeki tasimah ilkégretim uygulamasinin
genel durumu ve degerlendirilmesine iligkin  tasimal ilkdgretim okulu

yoneticilerinin goriislerinin saptanmasadir.

Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranacaktir:

1. Tasimali ilkgretim uygulamasi yapilan okul yoneticilerinin demografik
Ozellikleri (cinsiyet, 6grenim diizeyi, yoneticilik kidemi, unvani, tasimali egitimle

ilgili bir egitim programina katilip katilmadiklari ve yerlesim birimi) nelerdir?

2. Tagima merkezi ilkogretim okulu yneticilerinin;
(a) Fiziki duruma,

(b) Tasima durumuna,

(¢) Yemek durumuna,

(d) Egitim-Ogretim durumuna iligkin goriisleri nelerdir?
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3. Tasima merkezi ilkgretim okulu yoneticilerinin goriigleri ile,

(a) Cinsiyet,

(b) Ogrenim diizeyi,

(¢) Yoneticilik kidemi,

(d) Unvan,

(e) Tasimal egitimle ilgili bir egitim programina katilma durumu ve

(f) Yerlesim birimi arasinda anlaml bir iligki var midir?

1. 3. Aragtirmanimn Onemi

Tasimali ilkogretim iilkemiz egitim sisteminde, baslangicindan bu yana
uygulama alam zorunlu olarak giderek genisleyen bir uygulamadir. Bunun nedeni
ilkégretimin zorunlu olarak sekiz yila ¢ikarilmasi, genel olarak iilkemizin daghk ve
engebeli bir araziye sahip olmasi ve kdy ve daha kiigiik yerlesim birimlerinde
okullarin alt yapilarinin dogal olarak bes yillik zorunlu egitime uygun olarak

yapilmasidir.

Egitimde firsat ve imkan esitligi ilkesinin geregi olarak az gelismis, niifus
yogunlugu az olan yerlesim birimlerindeki &grencilerde egitim-6gretim
firsatlarindan ¢agin gerektirdigi gibi yararlanmahdirlar. Ulkemizde sekiz yillik
kesintisiz zorunlu egitime geg¢ilmesi nedeniyle, 6nceden var olan bursluluk,
yatihllik ve tagimali ilkogretim uygulamalari daha da 6nem kazanmistir. Bu
nedenle tasimali ilkogretim uygulamas: ile ilgili arastirma sonuglar1 6nemli

katkilar saglayacaktir.

Mugla ili’nin fiziki yapisimn 6zellik arz etmesi, ilin siirekli go¢ almasi
niifus hareketliliginin hizli olmasi 6ncelikle egitim-6gretimi dolayisiyla tagimah
ilkdgretim uygulamasimm etkilemektedir. Tagimali ilkogretim uygulamalan ile
ilgili olarak Mugla ili i¢in yapilmis ya da devam eden bir arastirma yoktur. Bu
calisma ile tagimali ilkogretim uygulamalarinda okul yoneticilerinin kargilagtigi
sorunlarin belirlenip, bu sorunlara iligskin ¢6ziim onerileri gelistirilerek alana katki

saglamasi beklenmektedir.
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1. 4. Smirhhklar

1. Bu arastirma, Mugla ili simirlan igindeki (il, ilge merkezi, belde ve
koylerdeki) tasima merkezi durumundaki ilkdgretim okullarinda 2007-2008

egitim-6gretim yilinda gorev yapan okul yoneticileriyle sinirlidir.

2. Arastirmanmn verileri literatiir taramas1 ve Mugla 1li, ilge
merkezlerinde, belde ve koylerinde tasima merkezi durumundaki ilkogretim
okullarinda 2007-2008 egitim-6gretim yilinda gorev yapan okul yoneticilerinin

gorisleri ile sinirhidir.

1.5. Tanimlar

Okul Yéneticisi: Kanun, yonetmelik, program ve emirlere uygun olarak
okulun biitiin islerini yiiriitmeye, diizene koymaya, denetlemeye yetkili olan kisi.

Ilkégretim Okulu: Zorunlu egitim ¢agindaki gocuklarin egitim-63retim
gordiikleri ve 6gretim siiresi sekiz yil olan ilkdgretim okulu.

Ilkogretim Kurumlari: Resmi, ozel ilkdgretim okulu, pansiyonlu
ilkogretim okulu ve yatili ilkdgretim bolge okulu.

Tasimah Ilkégretim: Niifusu az ve dagimk yerlesim birimlerinde, zorunlu
ogrenim ¢agindaki 6grencilerin merkez ilkdgretim kurumlarma giiniibirlik tagima
uygulamasi.

Tasima Merkezi Ilkgretim Okulu: Bir yada daha fazla okulun tagindig1
ve ¢evredeki yerlesim birimlerinden tagmman Ogrencilerin egitim-Ogretim
gordiikleri ilkogretim okullar.

Ogrencisi Tasinan Yerlesim Birimi: Ogrencileri tagima kapsamina
alinan koy ve koy alt1 yerlesim birimi.

Ogrencisi Tasinan Okul: Birlestirilmis simf uygulamasiun yapildig

tagima kapsamina alinan ilkdgretim okuludur.
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BOLUM I
ILGILi ALAN YAZIN

Bu boliimde, ¢alismanin alanyazin taramasi, Tirkiye’de ilk6gretimin kisa

tarihgesi ve tagimali ilkogretim ile ilgili yapilan ¢aligmalar ele alimmagtir.
2.1.Cumhuriyet Déneminde Ilkégretim

Cumhuriyet Dénemi’nde egitim sisteminin genel Srgiitlenisi ve ySnetiminin
ana hatlar1 3 Mart 1924’te cikarilan 430 sayili Tevhid’i Tedrisat Kanunu ile
belirlenmistir. *‘Ogretimin Birlestirilmesi’> anlamina gelen bu yasa ile egitimin
orgiitlenmesi ve yonetimi ile ilgili olarak; medreseler kapatilmig, biitiin egitim-
ogretim ve bilim kurumlar egitim iglerinin tek elden yiiriitiilmesi amaciyla Egitim
Bakanlig1’na baglanmis, yonetimi ile ilgili tiim diizenlemeler bu bakanligin yetkisine

verilmigtir.

Cumbhuriyetin ilanindan hemen sonra kurulan hikiimetler, okul ¢agindaki
biitin ¢ocuklarimizin ilk6gretimden yararlanmasi igin egitimde firsat esitligi
saglamayl amaglayan bir egitim politikasiyla bilgisizligi yok etmeyi hedef
saymislardir. Ilkogretimin zorunlu olarak kabul edilmesi ve devlet okullarinda
parasiz olusu, 1924 Anayasasi’nin 87. maddesinde Tiirk ¢ocuklar1 igin mecburi ve
devlet okullarinda parasiz egitim hizmeti olarak yer almistir. 1924 yilinda egitim
sisteminde kanunla yapilan temel sistem diizenlemelerinden sonra, ilkokul
programlarinda da diizenlemeler yapilmis, zorunlu egitimi {lke genelinde
yaygilastirmak igin alti yil olan ilkokul siiresi, IL.Heyeti [Imiye’de alinan kararlar
dogrultusunda bes yila indirilmigtir. Koy okullar1 i¢in bu siire ii¢ yil olarak
belirlenmistir (Geligli, 2005:13).

22 Mart 1926 tarihinde kabul edilen 789 sayili Maarif Teskilatina Dair
Kanun Cumhuriyet Dénemi egitim sisteminin yonetsel yapisim diizenleyen ilk yasal

diizenleme olmas1 agisindan onemlidir. Milli Egitim Bakanhigimn mevcut yapisi
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icerisinde ¢ok Onemli bir yere ve isleve sahip olan Talim ve Terbiye Kurulu
Bagkanlifi, Talim ve Terbiye Dairesi adiyla ilk kez bu yasada yer almigtir

(www.eurydice.org:2).

Bu yasayla ilkogretime dair su hiikiim getirilmistir (md.6): ‘‘Ilkdgretim
cagindaki ¢ocuklar meslek mekteplerine giremezler. Ilkdgrenim ¢agim gegirmis ve
hi¢ 6grenim gérmemis ¢ocuklar: alan kurumlar bunlara ilkdgrenimi de vermege
mecburudur’. 1926 tarihli s6zii gecen kanun, ilkégretim kurumlarim sehir-kasaba ve
koy “giindiiz” ve ‘‘yat’’ ilk mektepleri olarak gdstermis ve giindiiz ilk
mekteplerinin illerin 6zel idare gelirleriyle agilacagim  belirtmistir (Akyliz,
2008:346). Ik mekteplerin Ogretim siiresi bes yildi. Anayasa’ya gore ¢ag
cocuklarinin kiz, erkek ilk mektebe devami zorunluydu. Ik mektepler 6grencilere
parasizdi. 1930’1u yillarda ilk mektebin ad1 ilkokul oldu (Basaran, 2006:100). 17-29
Temmuz 1939°da LEgitim Surasi’nda, ii¢ simifli kdy okullar1 bes sinifa ¢ikarilmigtir
(ttkb.meb.gov.tr).

2.2.1950°den Sonra ilkégretim

Tiirkiye’de ilkogretimin sekiz yila ¢ikarilmasi, ilk kez 1946’da III .Milli
Egitim Surasinda tartigtlmistir. 222 Sayili [lkdgretim ve Egitim Kanunu
(05.01.1961 tarih ve 222 sayih yasa)ynda da  Ilk&gretimin, ilkdgrenim
kurumlarinda verilecegi; 6grenim ¢agindaki kiz ve erkek g¢ocuklar igin mecburi
devlet okullarinda parasiz oldugu, ilk6gretim ¢agimn, ¢cocugun 6 yasim bitirdigi
Eyliil ayinda bagladifini, 14 yasim bitirip 15 yasmna girdigi yilin 6gretim yihi
sonunda bittiZini ilkokulun 6gretim siiresinin en az bes yil oldugu
belirtilmektedir.Yine 222 Sayih Ilkogretim ve Egitim Kanunu’nda da zorunlu
ilkogretim sekiz yil olarak yer almigtir (Sigman, 2000:182).

1739 Sayih Milli Egitim Temel Kanunu’(14.06.1973 tarih ve 1739 sayili
yasa) nda da temel egitimin genel olarak 7-14 yaslarindaki g¢ocuklarin egitimini

kapsadigi, temel egitimin bes yillik birinci kademe ile ii¢ yillik ikinci kademe
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egitim kurumlarindan meydana geldigi belirtilmigtir. Aym yasanin 22. maddesi
16.06.1983 tarih ve 2842 sayih yasa ile degistirilerek temel egitim yerine
ilkégretim sozcligii kullamlmigtir. Bu yasada da ilkdgretimin zorunlu ve devlet
okullarinda parasiz oldugu belirtilmis, ilkgretimin son ti¢ yih (ortaokul) ayni
yasanin gecici 2.maddesiyle askiya alinmigtir. 1973 tarihli Milli Egitim Temel
Kanunu ilkogretimi 8 yil halinde diizenlemigtir ve bu uygulamaya 1981-1982’de
deneme halinde baslanmistir. Buna goére temel egitim 7-14 yaslarindaki ¢ocuklarin
egitimini kapsar ve zorunludur. 5 yillik birinci kademe sonunda ilkokul, 3 yillik
ikinci kademe sonunda temel egitim diplomasi (ortaokul) verilir (Akyiiz,
2008:348).

[Ikogretimin temel egitim adiyla boyle uzamasi, hemen her iilkede
gozlemlenmektedir. Bizde de 5 yillik bir ilkdgretimin artik asgari bilgilere ve
yeterlilife sahip yurttaglar yetistirmede pek basanilh olmadigi anlagilmig
bulunmaktadir. Onceleri Temel Egitim, sonra Ilkégretim Okullari denen bu
okullarin kurulmaya calisilmasindaki asil neden budur. Buna gore, ‘‘mecburi
ogrenim ¢ag1, cocugun 5 yasim bitirdigi yilin Eyliil ay1 sonunda baglar, 14 yasimu
bitirip 15 yasina girdigi yilin 6gretim yili sonunda biter.”” 1997-1998 &gretim
yilindan itibaren iilke ¢apinda zorunlu ilkdgretim uygulamasina gegildi (Akyiiz,
2008:348).

2.3.Giiniimiizde ilkégretim

Sekiz yillik kesintisiz zorunlu ilkdgretim ani kararla gergeklestirilmemisgtir.
Onuncu Milli Egitim Surasindan On Besinci Milli Egitim Surasina uzanan bir
stirecte stirekli tartigilmig, 1971-1972, dgretim yilinda pilot uygulamaya gecilmis,
1973 yilinda ¢ikanlan Milli Egitim Temel Kanunu ile ilkesi konulmus ve izleyen
yillarda agilan 6400’e yakin ilkdgretim okulu ile {ilke geneline yayilmistir. 4306
sayilll kanun bu siirecin tamamlandifin1 ve tam olarak uygulanacafim karara

baglamigtir (Stizen, 2004:12).
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1982 yili anayasasi ile egitim kurumlarinda higbir ziimreye ya da irk ve
cinsiyete ayinm yapilamayacagi; kimsenin egitim Ogretim hakkindan  mahrum
birakilamayacag, egitimin devletin denetimi ve gozetiminde yapilacagi;
[Ikogretimin, kiz ve erkek biitiin vatandaglar igin zorunlu oldugu ve devlet

okullarinda parasiz oldugu hilkkme baglanmistir (Gelisli, 2005:26).

1981-1982 ogretim yilinda once 10 okulda sekiz yillik temel egitim
uygulamasina baglanmig ve zamanla yaygimlastirimigtir. 9 Mart 1992 de ilkégretim
kurumlar1 y6netmeligi yayimlanmigtir. Bu yonetmelige gore; mecburi 6grenim ¢ag1
¢ocugun bes yasim1 doldurdugu Eyliil aymmin sonunda baslar, 14 yasim bitirip 15
yasina girdigi yilin 6gretim yili sonu olarak belirlenmistir (Akytiz, 2008:348).

Sekiz yillik kesintisiz ilkdgretim uygulamasi, kuskusuz toplumumuz igin gok
onemli bir adimdir. Bu adim iilkemizde coskuyla kargilanmis, adeta tilke ¢apinda bir
seferberlikle, ilk6gretimin yayginlagtirllmasi amaciyla biitce de biiyik bir fon
olusturulmustur. Ancak, 6zellikle goniillii kuruluslarin ve tiizel kisilerin gosterdikleri
¢abalar  degerlendirildiginde, bu ise goniil verenlerin  ilk6gretimin
yaygmlagtinlmasinin ~ okul yapilmasi ile ¢oziilebilecegi sonucunu ¢ikarttiklar
gozlenmektedir (Erden, 1998:176).

2.4. ilk6gretim Okullarinda Fiziki Durum

Okul egitimi, okul binasinda siniflarda gruplar icinde yiirttiiliir. Okul
binalari, i¢ ve dig mekan diizeni agisindan diger binalardan farklidir. Okul binalarinin
niteligi egitim diizeylerine ve okulda verilen egitimin tiirline gore degisir. Cocuk
okulunu 6nce binasiyla ve i¢ donanimiyla sever. Bina ¢ocugun tuvalet, beslenme,
barinma gibi temel fiziksel ihtiyaglarin1 ve sosyal ihtiyaglarini karsilayacak bigimde
diizenlenmelidir (Erden, 1998: 60).
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Ilk6gretim okullarindaki egitim yerlerini bina i¢i ve bina dis1 egitsel alanlar
olmak iizere iki grupta ele alabiliriz. Bina igi egitim yerleri denince, derslikler,
islikler, deney odasi, miize odasi, okuma odalari, egitsel kol odalar1; bina dig1 egitim
alanlar denince de uygulama bahgesi, hayvanat bahgesi, spor alanlari, oyun bahgesi,
meteoroloji ve trafik kdgeleri vb. yerler diigiintilmelidir (Basar, 2000:2).

Sekiz yillik zorunlu egitime doniik olarak Milli Egitim Bakanlig: Ilkogretim
Genel Miidiirliigi’niin belirlemis oldugu temel varsayimlara gore; (a) Ilkogretim
kesintisiz sekiz yildir. Ilkégretim biinyesinde okul 6ncesi smnifi bulunur. (b) 1 ve 5.
yillar arasi her smfin 6gretmeni vardir. Ancak 4.yildan itibaren 6zel mekan
gerektiren dersler miimkiin oldufunca ozel dersliklerde ve brans ogretmenleri
tarafindan verilir. (¢) 6.-8. yillar arasi tiim dersler brans &gretmenlerine tahsis
edilmis 6zel mekanlarda verilir. (d) Derslikler, egitim kalitesini saglamak ve
koruyabilmek amaciyla en fazla 30 kigidir. Dersliklerde her 6grenci i¢in ayr1 ¢aligma
masas1 ve sandalyesi bulunur. (¢) Ilk6gretim okulu aym zamanda gevreye agik bir
sosyal, kiiltiirel, sportif etkinlikler ve hizmet i¢i egitim merkezidir. Okul binalari,
ogretim saatleri diginda da tiim yil boyunca kullamma agiktir. (f) Ilkogretim okulu
icinde tiim kullamcilara a¢ik mekanlarin yam sira, dort farkli yas grubu igin 6zel
mekanlar bulunur. (g) Okul mekanlar, programlari ve siireleri ogrencilerin
akademik, sosyal ve Kkisisel gelisimini saglayacak sekilde planlamr

(www.iogm.meb.gov.tr).

Erden (1998:60)’¢ gore klasik bir okul binasinda bulunmasi gereken
Ozellikler ise sunlardir:

(a) Okul binalan genel goriiniisiiyle cocuga giiven vermeli, temiz, bakimli ve
saglam olmalidir. (b) Okul binalarimin biiyiikliigii 6grenci sayis1 ile uyumlu olmal,
okulda 6grencilerin rahat edebilecekleri, spor yapabilecekleri ve oyun
oynayabilecekleri bir bahge bulunmalidir. (¢) Bina iginde ¢ocuklarin spor
yapmalarina ve sosyal faaliyetlerde bulunmalarina olanak saglayacak genis ve kapali

alanlara yer verilmelidir. (d) Binann iginde dersliklerin yam sira en az bir fen bir de
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bilgisayar laboratuari ve kiitliphane olmalidir. (e) Bina i¢inde &grenci sayisina ve
saghk kosullarina uygun lavabo ve tuvalet olmalidir. (f) Dersliklerin giines gérmesi,
aydinlik ve saglik kosullarina uygun, 6gretim arag ve gereglerin kullanilmasina
olanak saglayici donamma sahip olmahdir. (g) Siralar, sandalyeler, lavabolar
ogrencilerin fiziksel yapisina uygun olarak hazirlanmalidir. (h) Binada simflar ile
yonetici odalari, 6gretmen odalari, laboratuar arasinda ulasim kolay olmalidir. Bina

personelinin iletisimini aksatmamalidir.

VII. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda, egitim kalitesinin daha da yiikseltilmesi
ve sekiz yilik zorunlu egitimde yilizde 100’liik bir okullasmamn gergeklestirilmesi
hedeflenmistir. Bu hedefe ulagilabilmesi amaciyla, yapimi devam eden okul binalari
ve dersliklerinin 6ncelikle bitirilmesi ve sonra yeni derslik, okul binas1 yapimi
{izerinde titizlikle durulmas: kararlagtinlmistir. Diger taraftan, birlestirilmis simifhi
okullarin olabildigince azaltilmas1 ve olanaklar elverdigi olgtide, “Tasimali
fIkogretim Uygulamasi”nin yayginlastirilmasi ve bu okullarin ek derslik, atolye,
laboratuar, ¢cok amagl salon vb. gereksinimlerinin oncelikle karsilanmasi karar
alinmagtir (Basar, 2003:23-24).

2.5. Egitim Hakka

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 26. maddesinde egitim konusunda,
“Herkes egitim gorme hakkina sahiptir. llkogretim zorunlu ve parasizdir. Teknik
mesleki ogrenimden herkes yararlanabilmelidir. Yiiksek ogrenim, yetenege bagl
olarak herkese tam bir egitlikle acik olmalidwr.’’ denmekte ve Cocuk Haklan
Sozlesmesi’nin 28. maddesinde, ‘‘Taraf devletler ¢ocugun egitim hakkini kabul
ederler. Ilk ogretimi herkes igin zorunlu ve parasiz hale getirirler’’ seklinde ifade

edilmektedir.

Tiurkiye’de ilkdgretimin zorunlu ve parasiz olmast Cumhuriyet’in
kurulusundan bu yana anayasal bir zorunluluk olmakla birlikte, su an yiiriirliikkte olan

1982 Anayasasinin 42. maddesinde; kimsenin egitim ve 6grenim hakkindan yoksun
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birakilamayacagi, ilkdgretimin kiz ve biitiin vatandaglar i¢in zorunlu ve devler
okullarinda parasiz oldugu, devletin maddi imkanlardan yoksun bagarili grencilerin
Ogrenimlerini siirdiirebilmeleri amaci ile burslar ve bagka yollarla gerekli yardimlari
yapacag ifade edilerek bireylerin egitim hakkim giivence altina almaya ¢alismigtir.
Ancak egitim hakki, ulusal ve uluslar arasi belgelerde yerini bu sekilde bulmakla
birlikte, Tiirkiye’de bu haktan tiim bireylerin esit bir sekilde ne kadar yararlandif

tartisma konusu olabilir.
2.6. Firsat Esitligi

Egitim sistemi, modern devletin (refah devletinin) saglik sistemi gibi temel
taglarindan birisidir. Toplumdaki esitsizlikleri azaltmak, yani firsat esitligini
saglamak amag edinildiginde, ilk miidahale edilmesi gereken alanlardan birisi egitim
sistemidir. Egitim sisteminin firsat esitligini saglama amaci dogrultusunda
diizenlenmesi  sosyal-ekonomik alanda Onemli sonuglari olacaktir. Bunlar,
toplumdaki sosyal-ekonomik esitsizlikleri azaltmasi; yeni kusaklara-bireylere sosyal-
ekonomik gerilikten kurtulma firsat1 verilmesi; diinyaya yeni gelen bir bireyin hi¢ de
kendi sorumlulugu olmayan ailesinin yoksullugu dolayisiyla egitim firsatindan
yararlanma ve boylece gelecekte iyi bir gelir elde edebilme firsatinin verilmesi;
biitiin bunlar dolayisiyla toplumsal simflar arasindaki geciskenligin artirilmasi olarak
siralanabilir (Kamalak, 2004:1).

1739 Sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun 8. Maddesinde ‘‘Egitimde kadin,
erkek herkese firsat ve imkan esitligi saglanir. Maddi imkanlardan yoksun basarili
ogrencilerin en yiiksek egitim kademelerine kadar 6grenim gérmelerini saglamak
amaciyla parasiz yatililik, burs, kredi ve baska yollarla gerekli yardimlar yapilir.
Ozel egitime ve korunmaya muhtag ¢ocuklar yetistirmek i¢in 6zel tedbirler alinir.”’
Denmek suretiyle tiim bireylerin firsat esitliinden yararlanma hakki giivence altina

alinmigtir.
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Tezcan (1997:94)’a gore egitimde firsat esitligi, egitimsel kaynaklara
ulagabilme ya da onlardan yararlanma esitligini ifade eder. Baska bir deyimle,
Ozellikle demokratik toplumlarda, higbir ayrim yapmaksizin herkesin gizil gii¢ ve
yeteneklerini en uygun bigimde gelistirmede egitim hizmetlerinden esit Olgtide

yararlanma sansina sahip olmalaridir.

Tiirkiye’de 6zellikle ilkdgretimde ¢ag niifusunda ki okullagma oraninin azhigi,
ilk6gretim okullarinin iilkenin her tarafinda ac¢ilmig olmasina ragmen bu okullarin
Ogretmen, okulun fiziki durumu, ders materyalleri, bireylerin iginde bulunduklan
sosyal ¢evre ve diger egitim olanaklar1 agisindan egitimde firsat esitligine ne 6lgtide

sagladig tartisilabilir.

Tung (1969:16)’a gore egitimde firsat esitliginin saglanabilmesi i¢in, bireye
bunun geregi olan maddi imkanlarin sunulmasi gerekmektedir, bagka bir deyisle bu
imkanlar bireylerce devletten istenebilmelidir. Aksi halde hukuksal olan esitlik fiili

esitlige doniismez.

2.6.1. Firsat Esitlizgi Kapsaminda ilkogretim Okul Tiirleri

Tiirkiye’de ilk6gretimin zorunlu olmasi, egitimde firsat esitliginin saglanmasi
cabalan ilk6gretim diizeyindeki okullarin uygulanma cesitliligini artirmigtir. Bunlar
normal ilkgretim okulu, yatili ilk6gretim bolge okulu, pansiyonlu ilkdgretim
okulu, birlestirilmis ii¢ ya da bes siifli ilkdgretim okulu, tagimali ilkgretim okulu

olarak smiflandirilabilir.

Toplumda var olan biitiin sosyal ve kiiltiirel kurum, olgu degerler bireyin
egitimini etkiler, ancak bireyin egitiminden sorumlu olan ve bu amagla olugturulmus
olan sosyal kurum okuldur. Okul, sadece fiziki yapisiyla bir tag y1gim degil i¢indeki
Ogrenci, 6gretmen idarecisiyle bir kiiltiir atmosferi, sosyal hayatin hacmi kii¢iilmiis
bir modelidir. Aile gibi okulda toplumun temel egitim, ahlak ve yetistirme

fonksiyonunu iistlenmis kurumudur (Kincal, 1993:10, Akt. Kog, 2000:27).
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2.6.1.1. Yatih flk6gretim Bolge Okulu

Niifusu az, dagmik, okulu bulunmayan veya ilkogretim hizmetlerinin
gotiiriilemedigi yerlesim yerlerindeki zorunlu 6grenim ¢agindaki dgrencilerin parasiz
yatili, ¢evresindeki Ogrencilerin giindiizlii olarak egitim-6gretim gordiikleri

ilkogretim okullandir.
2.6.1.2.Pansiyonlu ilkégretim Okulu

Merkezi durumda olan yerlesim birimlerinde, niifusu az, dagimk, okulu
bulunmayan veya ilk6gretim hizmetlerinin gétiirtilemedigi yerlesim yerlerindeki
zorunlu dgrenim ¢agindaki dgrencilerin parasiz yatili ve gevresindeki dgrencilerin

giindiizlii olarak egitim 6gretim gordiikleri ilkdgretim okullaridir.
2.6.1.3. Birlestirilmis Simifh Ilk6gretim Okulu

Bagimsiz miidiirliigii bulunmayan k6y, mahalle, kom ve mezra gibi yerlesim
yerlerinde en az 10 dZrencinin egitim gordiigii ve birden fazla smifin birlestirilerek

bir grup teskil etmek suretiyle olugturulan ti¢ ya da bes simfh ilkogretim okullaridir.
2.7.Tasimah Ilk6gretim Uygulamas:

Tagimali ilk6gretim iilkemizin egitim sorunlarmin en Snemlilerinden biri
olmakla birlikte ¢6ziimii i¢in iizerinde fazla durulmayan bir uygulamadir. Tirkiye’de
onceden uygulama alam bulmakla birlikte sekiz yillik kesintisiz zorunlu egitime
gecilmesi ile ¢ok bilyiik bir uygulama alani bularak giinlimiizde egitimin

vazgecilemez bir pargasi haline geldigi sdylenebilir.

Okulu bulunmayan, niifusu az ve dagmik yerlesim birimlerindeki ilkogretim
¢agma gelmis ¢ocuklar ile birlestirilmig simif uygulamas1 yapan okullarda bulunan
ogrencilerin, daha kaliteli egitim-6gretim imkanina kavusturulmasi, egitimde firsat
ve olanak esitliginin saglanmasi, sekiz yillik zorunlu ve kesintisiz ilkdgretimden
herkesin esit sekilde yararlanmas1 amaciyla Milli Egitim Bakanlig: [Ikégretim Genel
Midirligi'nce “‘Tagimah Ilkdgretim Uygulamasi” baglatilmis ve iilke geneline

yayginlastirilmigtir (www.iogm.meb.gov.tr).
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2.7.1.Tagimah Ilkégretim Uygulamasinin Yasal Dayanaklar

Tagimali Ilkdgretim Uygulamas: kanun, ydnerge ve yonetmelige gore
yapilmakta olup, su yasal gerekgelere dayanilarak hazirlanmistir. Bunlar 222 sayili
[Ik6gretim ve Egitim Kanunu, Tasimal Ilkégretim Yonergesi, Tagimali [Ikogretim

Y6netmeligidir.

222 sayili Ilkogretim ve Egitim Kanunu’nun 9. maddesinde, niifusun az ve
daginik oldugu yerlerde; koyler gruplandirilarak, merkezi durumda olan veya
durumu uygun bulunan koylerde ilk6gretim boélge okullari ve bunlara bagh
pansiyonlarin, gruplandirilmasi miimkiin olmayan yerlerde ise yatili ilkdgretim

bolge okullan ve gezici okullarin agilabilecegi belirtilmigtir.

Tagimali ilk6gretim 1994 yilina kadar c¢ikanlan emir ve genelgelerle
yliriitiilmiis, 1994 yilinda "Tagimal1 Ilk6gretim Yonergesi" yiiriirliige konulmustur.
Bu y6nergenin amaci, niifusu az ve daginik yerlesim birimlerinde bulunan ilkdgretim
cagindaki Ogrencilerin segilen merkezdeki ilkogretim kurumlarina giinii birlik
taginarak  egitim-Ogretim  verilmesini  saflamak  olarak  belirtilmigtir

(www.iogm.meb.gov.tr).

Uygulamanin daha etkin ve verimli yliriitiilmesi, iilke genelinde birlik ve
beraberligin saglanmasi amaciyla hazirlanan “Tagimal {lkgretim Yonetmeligi”, 15
Nisan 2000 tarih ve 24021 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliie girmis
birka¢ kez degistirilmis olup son olarak 10.05.2005 tarih 25811 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmig ve tasimali ilkGgretim is ve islemleri bu yonetmelik

esaslarina gore yiiriitiilmeye baglanmigtir ( www.iogm.meb.gov.tr).
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2.7.2.Tasimal ilkégretim Uygulamasmm Gerekeeleri

[Ik6gretim Genel Miidiirliigti Tasimali Egitimin gerekgelerini 1991/23 sayili
Genelge’sinde; (a) Gii¢ sartlar i¢inde birlestirilmis simf 6gretimi yapan okullarin
sayisini azaltmak, (b) Kii¢iik yerlesim birimlerindeki okullarda okuyan ¢ocuklarimizi
daha iyi imkanlarda yetigtirmek, (¢) Ilk6gretim hizmetlerini yurt ¢apinda dengeli bir
sekilde yayginlastirmak, (d) Egitimde firsat ve imkén esitligini saglamak, (e) Niteligi
yiikseltmek, olarak belirtilmektedir (www.iogm.meb.gov.tr).

Ayrnica Tiirkiye’de daginik ve kiigiik yerlesim birimlerinin ¢ok olmasi egitim
hizmetlerinin diizenli bir sekilde yiiriitiilmesi miimkiin olmamaktadir. Ozellikle kirsal
kesimlerde Ogrencisi az olan en kiigiik yerlesim birimlerine okul a¢ilmasimn

egitimde kalitenin diigmesine ve harcamalarin artmasina neden oldugu s6ylenebilir.

Kirsal kesimden ¢esitli nedenlerle gsehir merkezlerine yapilan gocler
sonucunda, buralardaki ilkdgretim okullarimin kapasitelerinin altinda hizmet
vermelerine hatta zaman i¢inde kapanmalarinin s6z konusu oldugu
sOylenebilir. Tagimal1 ilkdgretim icin tespit edilen merkez koylere gotiiriilecek alt
yap1 hizmetleri, zaman igerisinde bu koylerin geliserek merkez kdylerin olusumuna
ve dagimik yerlesim birimlerinin ortadan kalmasina veya azalmasina yardimci

olacaktir (www.iogm.meb.gov.tr).
2.7.3. Tagimah flkégretimde Tasima ve Yemek Harcamalar

Tagimali [lkogretimin tasima ve yemek giderleri asagidaki gelirlerden
kargilanmaktadir. (a) Genel biitge Gdenekleri veya 4306 sayili Kanun kapsaminda
saglanan gelirler, (b) Ozel idare biitcelerinden ayrilan 6denekler, (¢) Mahalli
olanaklarla toplanan bagis ve yardimlardan saglanan gelirler. Ancak, tasima
giderlerinin hemen tamami 4306 sayili Kanun kapsaminda saglanan gelirlerden
karsilanmaktadir. Diger kaynaklardan saglanan katki yok denecek kadar azdir.
[Ikdgretim  oOgrencilerinin  kitap ihtiyaglari Bakanlik tarafindan tcretsiz
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karsilanmaktadir. 2004 Ocak ayindan itibaren taginan ogrencilere Bagbakanhk
Sosyal Yardimlasma ve Dayamigmayr Tesvik Fonu Bagkanlifi'nca gonderilen

ddeneklerle 6gle yemegi verilmektedir (www.iogm.meb.gov.tr).
2.7.4. Ogrencisi Tagmacak Okul Veya Yerlesim Biriminin Ozellikleri

Tagimali Ilk6gretim Yonetmeliginin 9. Maddesine gore  grencisi tagimali
ilkdgretim uygulamasi kapsamina alinacak olan okul veya yerlesim birimlerinin; (a)
Yerlesim birimlerinde okul bulunmamasi, (b) Dogal afet veya bagka nedenlerle okul
binasinin kullanmilmayacak diizeyde hasarli olmasi, (¢) 1., 2. ve 3. siniflarda toplam
Ogrenci sayisimin 10°dan az olmamasi, (d) Yerlesim birimindeki ilkogretim okulunda
4 {incti, 5 inci, 6 nc1, 7 nci ve 8 inci  siiflar i¢in yeterli sayida derslik bulunmamasi
ve bu simiflardaki toplam 6grenci sayisinin 60°tan az olmasi, (e) Ogrencisi tasinacak
yerlesim biriminin tagima merkezi ilkogretim okuluna iklim sartlar1 ve yol

giivenligine gore en az 2 km olmasi esastir.
2.7.5. Tasima Merkezi ilkégretim Okullarmm Ozellikleri

Merkez ilkogretim okulunun se¢iminde su ozellikler aramir: (a) Ogrencisi
taginacak okul ve yerlesim birimlerine gore daha merkezi durumda olmasi, (b)
Biinyesinde en az sekiz dersligin bulunmasi veya fiziki kapasitenin sekiz yilik
zorunlu ilkdgretime yeterli olmasi, (¢) Merkez ilkogretim okulunun bulundugu
yerlesim biriminin gevre kdylerle ulagim olanaklarina sahip gelismeye uygun ve
niifusunun artiyor olmasi, (d) Ogretmen ve ders arag-gerecinin yeterli olmasi, (€)
Sosyal ve Kkiiltiirel etkinliklere uygun ortamlarin bulunmasi gibi 6zellikler aramr

(Tagimali [Ikdgretim Yonetmeligi Mad.8).
2.7.6. Tasimah Ilkégretim Uygulamasmin Yararlan

Tagimali ilk6gretim uygulamasinin yararlan ile ilgili olarak Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’nin verileri, egitim-6gretim, sosyal — kiiltiirel ve ekonomik olmak

lizere ii¢ boyutta siniflandirilabilir (www.tbmm.gov.tr).
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2.7.6.1. Egitim-Ogretim Yoniinden Yararlan

(a) Birlestirilmis siniflarda egitim 6gretim goren ve biiyiik ¢ogunlugunun
okuma-yazmada dahi geri kaldiklar1 tespit edilen 6grencilerin, tasimali ilkdgretim
kapsamina alinarak ayr simflarda ve daha iyi bir ortamda egitim 6gretim gormeleri
sonucunda, kisa siirede okuma-yazmay dgrendikleri, bilgi, beceri ve davramslarinda
biiyiik bir gelisme oldugu gozlenmigtir. (b) Tasimali ilk6gretim uygulamasi
kapsamina alinan dgrencilerin, bagar1 oraninin % 90 ile % 100 arasinda oldugu tespit
edilmistir. (¢) Ogrencilerin ders arag ve gereglerini kullanma, tespit ve diizen gibi
davramslarinda olumlu gelismeler gozlenmistir. (d) Degisik yerlesim yerlerinden
gelen dgrencilerin konugma sekli ve sivelerindeki farkliliklarin zamanla azaldif1 ve

Tiirk¢e’yi daha iyi kullandiklar belirlenmistir.
2.7.6.2. Sosyal ve Kiiltiirel Yonden Yararlar

(a) Tasimali ilk6gretim kapsamina alinan ogrencilerin davramslarinda ilk
zamanlarda uyumsuzluk ve cekingenlikleri, kisa zamanda okul ve gevreye uyum
sagladiklari, kendilerine giivenlerinin artti1, grup ¢aliymalarna daha ¢ok katildiklar
gozlenmistir. (b) Ogrencilerin egitim faaliyetlerine daha ¢ok katildiklari, sosyal
etkinlikler ile kutlama ve anma giinlerine iligkin faaliyetlerin taginan kdylere
gotiiriildiigii, bunun sonucunda birlik ve beraberligin artt1if1, kiilttirel etkilesimin
oldugu gozlenmistir. (c) Ogrencilerin temizlik, giyim ve goérgii kurallarina uyma
aligkanlig kazandiklari, okul kurallarma uymada daha dikkatli davrandiklarn,

toplumda nasil yasanmasi gerektigini daha kolay 6grendikleri tespit edilmistir.
2.7.6. 3. Ekonomik Yonden Yararlan

(a) Ogrencileri tasima kapsamina alinan her kdye en az bir simf 6gretmeni
verilmesi zorunlulugu dikkate alinirsa, 2007-2008 &gretim yilinda 31.874 yerlesim
birimi tasima kapsamina alindigina gore en az bu kadar simf &gretmeni tasarrufu
saglanmistir (Tablo 2 den giincellenmistir). (b) Tasmnan bir 6grencinin tasima gideri
ile kirsal kesimde birlestirilmis simf uygulamasi yapan bir ilkdgretim okulunda
okuyan Ogrencinin maliyeti hemen hemen aymidir. Yine tagman bir 6grencinin

maliyeti, yatih ve pansiyonlu okulda okuyan bir 6grenciden yaklagik %62 daha
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ucuza gelmektedir. (¢) Ogrencisi taginan okula tahsis edilen arag-gere¢ ve donatim
malzemesinin, merkez okula gonderilmesi ile bu malzemelerden daha gok &grencinin
yararlanmas1 ve bu alanda yapilan harcamalarda da biiyikk Olglide tasarruf
saglanmaktadir. (d) Ogrencisi taginan okulun elektrik, su, 1sinma, personel giderleri,
bakim-onarim giderlerinde biiyiik tasarruf saglanmigtir. (e) [lkogretim miifettislerinin
gecici gorev yolluklari igin yapilan harcamalar azalmakta ayrica merkez okuldaki
rehberlik, teftis islerine daha ¢ok zaman ayirmalari saglanmaktadir. (f) Bos kalan
okul ,bina ve tesisleri ile 6gretmen lojmanlarinin, halk egitim, PTT, saghk ocagi,
k&y konagi gibi kamu ve kurumlarin hizmetine tahsisi yapildigindan yeni yatirimlara
gerek kalmamaktadir. (g) Tasimali ilkogretim kapsamina alinan ve okulu

bulunmayan k&y, mahalle ve mezralara okul yapimina gerek kalmamaktadir.
2.8. Tasimah Ilkégretim Uygulamasina Iligkin Getirilen Elegtiriler

Tasimali ilkogretim uygulamast egitim iginde, uygulama alani buldugu
yerlesim birimlerinde, gida (yemek) ve ulasim (tasima) sektoriinde bas balina bir
istthdam alam olusturmustur. Tagimali ilkogretimin uygulandify birimlere
bakildiginda bu istihdam alanlarinin isleyisleri agik bir sekilde goriilebilir. Tasimal
egitim yapilan okullarin yemek ve tagima ihaleleri rant araci haline gelmistir. Bu
ihaleleri alabilmek icin insanlar siyasetgilerle aralarim iyi tutmak i¢in her yolu
denemektedirler. Bu ihalelerde tasima ve yemek islerini almak i¢in ¢esitli yollara

bagvurmaktadirlar.

Yemek ihalelerini daha ucuza alarak, yemek yapiminda daha ucuza elde
ettikleri kalitesiz malzemeleri kullanmaktadirlar. Ayrica ihalede ¢ikarmay: taahhiit
ettikleri yemekleri bazen turfanda yiyeceklerin pahali olmasindan dolayr malzeme
temin edemedikleri gerekgesiyle ¢ikarmamaktadirlar. 11 ve ilge merkezlerinde ¢ikan
yemeklerle koylere gonderilen yemekler kalite agisindan tamamen farkhidir. Clinkii
yemekler hazirlandiktan hemen sonra sicak olarak yemek servis araglariyla yola
¢ikmakta ve uzak yerlesim birimlerindeki okullara varincaya kadar neredeyse

yenecek durumu kalmamaktadir.
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Ozellikle kirsal kesimde tasima ihalelerinde ihaleye giren arag sahipleri
ihalelere koltuk sayis1 fazla olan araglarla girip, daha sonra koltuk sayisi az olan
bagka araglarla tasima isleﬁni yapmaya calismaktadirlar. Modeli diisiik araglarla
ihalelere girilmesinin yasak olmasindan dolay1, ihale doneminde yiiksek modelli arag
kiralayarak ihalelere girmekte, daha sonra yine diisiik modelli araglarla servis
islerini yapmaktadirlar. Servis araglarmin koltuk sigortasi ve ferdi kaza sigortasi
olmadan tasima islemi yapilmaktadir. Ayrica sehirlerdeki okul servisi mantifi

kdylerde olusmaya baglamigtir.

Egitim kurumlari olan okullar toplumsal dokuyu yansitigindan, okul
ugrasilar1  sosyal ve ekonomik yapiya uygun olarak ele alindifi zaman yararl
olabilir. Okul gorevlileri cevrenin sosyo-ekonomik ve Kkiiltiirel sorunlan ile
yakindan ilgilenerek gevrenin ve toplumun kalkinmasi i¢in ¢aba sarf etmelidir.
Ozellikle koylerdeki okullarm, koylin egitim ve kiiltiir merkezi olma niteligini
tasimas1 gerekmektedir (Kog, 2000:27). Ancak tasimali egitimle k&y okullarinin bu

Ozelligi goz ardr edilmigtir.

Tagimali ilkégretim uygulamasina gegilmesiyle birlikte Ogretmenler
genellikle koyde kalmaktan vazgegmislerdir. Bu durum kdy halkinin
aydinlanmasinin engellenmesi olarak yorumlanabilir. Egitim-68retim faaliyetlerinin
diginda halk: aydinlatma gibi bir gorevi bulunan 6gretmenlerin kdyden uzaklagmas:
sonucu ortaya ¢ikan boglufu baska unsurlar doldurmaya baglamustir. Imamlarin
aydinlatacag: koy halkinin giiniimiiz yasam sartlarma ne kadar uyum saglayabilecegi
tartisma konusu olabilir. Oysa kdyde 10 6grenci olsa bile 6gretmen olmalidir. En
azindan birlestirilmis simflarda en azindan ti¢ sinif agik olmahdr. Ogretmenin kdyde

kalmasin icin gerekli alt yap1 ve 6diil sistemi olusturulmahidir.

Tasimah ilkdgretim uygulamasi iginde tasman Ogrencilerin iginde bulunduklari

durum, iizerinde 6nemle durulmasi gereken konulardan biridir. Tagimah [Ikogretim
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uygulamasinin  olumlu ve olumsuz sonuglarim aragtirmak, Ozellikle Ogrenciler

tizerindeki etkilerini iyi belirlemek gerekmektedir (Cabuk, 2006:107).

Kocabas (2008:2)’a gore Tiirkiye'de yapilan arastirmalarda tagima
merkezlerinin egitim ortami anlaminda yetersizligi, 6grencileri tasiyan araglarin
teknik yetersizlikleri ve denetimsizlik, servis araglarmin sadece Ogrencileri
tasimamasi, yollarin bozuk olmas, siiriiciilerin yeterli egitime sahip olmamast gibi
sorunlar Oncelikle isaret edilmektedir. Tagimali gelen Ogrencilerin okula uyum
sorunlari, verilen saglik hizmetleri anlaminda da sorunlar isaret edilerek velilerin
tasima eylemi ve trafik giivensizligi nedeniyle kaygi ve endise iginde olduklari,
taginan Ogrencilerin beslenme sorunlari oldugu bu ¢aligmalarda &ne gikmaktadir.
Tasman 63rencilerde ev 6devlerini yapmakta zaman problemi, genel bir yorgunluk
ve isteksizlik, ev-okul arasi uzakh@mn artmasi ve farkhh bir ¢evrede bulunma
nedeniyle olusan kendine giivende hissetmeme ve olusan mutsuzluk aragtirmalarda
one ¢ikan olumsuzluklardir. Baz: aragtirmalarda tasimal1 egitimin kiz 6grencilerinin

egitime katilmalarim olumsuz etkiledigi de 6nemle yer almaktadir.
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2.9. Mugla ilinde Tasgimah ilkégretimin Genel Durumu

Asagida Tablo 2’de 2007-2008 Egitim-Ogretim Yili Mugla Ili Tagimah

[lk&gretim kapsamindaki 6grenci ve okul bilgileri verilmistir.

Tablo 2:Mugla ili 2007/2008 Egitim-Ogretim Yilinda Tasimal
Ilkogretimle Ilgili Sayisal Veriler

S [ILCESI TASIMA TASINAN KOY TASINAN
MERKEZI VEKOY ALTIYERLESIM OGRENCI
OKULSAYISI | BIRIMI SAYISI SAYISI

1 | MERKEZ 13 60 1263

2 | BODRUM 3 20 1900

3 | DALAMAN 8 9 592

4 | DAICA 2 17 133

5 | FETHIYE 31 209 4648

6 | KAVAKLIDERE r 19 498

7 | KOYCEGIZ 9 35 917

8 | MARMARIS 8 25 613

9 | MILAS 23 130 B33

10 | ORTACA 5 20 638

11 | ULA 6 % 659

12 | YATAGAN i1 47 1405

13 | TOPLAM 128 661 17279

Kaynak: Mugla 1i Tagimal [Ik6gretim Komisyonu 06/06/2007 tarihli
toplant1 tutanagi s.6.

Mugla Ilinde tasimah ilkégretim uygulamalarina bakildiginda; ilin fiziki
yapisinin 6zellik arz etmesi nedeniyle yerlesim birimleri ziyaret edilerek gozlem
yapilmaya ¢aligildig1, miifettis incelemesi sonucu tagimaya karar verildigi, planlama
calismalarinda tasima merkezi ilkdgretim okulu tagmacak yerlesim birimlerinin
ozelliklerinin g6z oniinde bulunduruldugu il tagimal ilkogretim degerlendirme

komisyon tutanaklarinda belirtilmektedir.

2007-2008 Egitim-Ogretim yilinda 661 koy ve koy alt1 yerlesim biriminde
bulunan ilkdgretim ¢agindaki 17279 dgrenci 128 tagima merkezi okula servislerle
taginarak egitim-6gretim  yapilmaktadir. Mugla Ilinde Tasimali [lkogretim
Uygulamasinin 31 tagima merkezi, 209 tasinan kdy ve koy alti yerlesim birimi ve

4648 ogrenci ile en ¢ok Fethiye ilgesi’'nde yapildif1 goriilmektedir. En az ise 2
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tasima merkezi 17 taginan kdy ve koy alt1 yerlesim birimi ve 433 6grenci ile, Datca
Iigesi’nde yapildign goriilmektedir. Buradan hareketle Mugla’da koy ve koy alti
yerlesim birimlerinde okullagma orammnin ve tasimah ilkogretim uygulamasimn

oldukg¢a benimsendigi sdylenebilir.
2.10.1lgili Arastirmalar

Bu bolimde yurt icinde ve yurt diginda yapilan arastirmalar asafida

sunulmustur.
2.10.1.Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Yilmaz (1998) tarafindan Kirsehir {li’nde ‘‘Tagimal [kdgretim Uygulamas:
(Kirsehir 1li Ornegi)”> adli tarama modelinde yapilan galismada Kirgehir Ili’nde
uygulanmakta olan tagimali ilkgretim uygulamasim belirleyebilmek ve
degerlendirmek amaciyla evrene dahil yonetici 6gretmen ve velilerin goriiglerine
basvurulmus bu goriislerin tespiti i¢in anket kullamlmistir. Alan yazin taranarak
uygulamanin gelismesi, mevzuati ve maliyeti belirlenerek Kirsehir’de uygulanan

tasimal1 ilkdgretim uygulamasi var olan sekliyle belirlenmeye ¢aligilmigtir.

Aragtirmanin evrenini, Kirsehir Ili'nde Tagimal Ilkogretim Uygulamasi
yapan okullarin yoneticileri, siufinda tagman Ogrenci bulunan siniflarin
ogretmenleri, il ve ilce milli egitim miidiirleri, merkez okullarin teftisi ile gdrevli
ilkogretim miifettigleri ve tagima kapsaminda bulunan G6grenci velileri

olusturmaktadir (Yilmaz, 1998:31).

Yilmaz (1998:78)’m yaptifi aragtirmamn sonucuna bakildiginda, yonetici,
ogretmen ve velilerin; taginan 6grencilerin basarisimn arttifina dair olumlu goriige
sahip olduklar, tasimali ilkdgretim uygulamasindan yararlanan 6grencilerin yeterli
sayida derslik, laboratuar ve oyun alam gibi fiziki imkanlan iyi olan okullara
kavustuklarim belirttikleri, grencilerin tagima merkezi okullardaki sosyal ve

kiiltiirel etkinliklerden faydalandiklarini, taginan grencilerin saglik hizmetlerinden
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daha ¢ok yararlandiklarini, tagima merkezi okullara arag-gereg takviyesi yapilmasi
gerektigini, Tasimal Ilk6gretim Uygulamas: ile dgrencilere 1739 sayili Milli Egitim
Temel Kanunun 8.maddesinde belirtilen ‘firsat ve imkan esitligi’® sagladigim

belirtmektedirler.

Bu aragtirmanin sonucunda gelistirilen dnerileri §6yle siralamak miimkiindiir.
Merkez okullarin kiitiiphane, yemekhane,revir, spor salonu ve Ogrencilerin bos
zamanlarimin degerlendirebilecekleri mekanlar yoniinden eksiksiz olmas1 gerektigi,
ogrenci rehberlik hizmetlerinin titizlikle yerine getirilmesi gerektigi, siirliciilerin
gerekli egitimden gegirildikten sonra ¢aliyma izni verilmesi ve ilgili birimlerce
stirekli denetlenmesi gerektigitasinan Ogrencilerin okul servis araglar1 hizmet
yonetmeligi hiikiimlerine gore sigortalanmasi, kosullar1 uygun ol-mayan yerlerde
pansiyon ve yatililik gibi diger alternatiflerin gelistirilmesi, yollarin agik ve bakiml
olmasi igin gerekli tedbirlerin alinmasi, 6gretmenlerin yaptiklan veli toplantilarinin
miimkiin olan yerlerde taginan yerlesim birimlerinde gerceklestirilmesi gerektigi

belirtilmistir (Y1lmaz, 1998:82-83).

Biiyikboyac1 (1998:45) tarafindan Tagimali Ilkogretim ve Sorunlarn
(Canakkale ili Ornegi) adli galigmada, var olan durumu betimlemeye yarayan tarama
modeli kullamlmistir.Bu model aracihifiyla tagimali ilkogretim uygulamalarinda
karsilasilan sorunlar ve ¢6ziim Onerileri yonetici, 6gretmen ve veli goriigleri anket

yoluyla alinarak belirlenmeye calisiimigtir.

Aragtirmanin  evrenini Canakkale Ili ve ilgelerinde tasimali ilkogretim
kapsamina alinmis olan merkez okullarda gorev yapan yonetici, simf 6gretmenleri ve
ogrencisi tasman koylerde bulunan veliler olusturmaktadir. Evrenin ¢ok biiyiik
olmas1, ulagsmada giigliik bulunmas1 ve ekonomik agidan pahali olmas1 nedeniyle
orneklem alma yoluna gidilmistir. Tagimali Ilkdgretimin uygulandigi tesadiifi

orneklem yolu ile segilmis merkez okullarda gérevli 18 yonetici ve 76 simf
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ogretmeni olmak iizere toplam 94 kisiye anket uygulanmistir. Yine yansiz 6rneklem
yolu ile yolu ile segilen 411 Lkademe Ogrencisi i¢in, ayn aileden iki ii¢ kardesin

okula gitmesi nedeniyle 350 veliye anket uygulanmistir.

Bu arastirmanin sonucunda elde edilen bazi sonuglar ve oneriler sunlardir.
Bu arastirmanin sonucuna gore Tagimali Ilkdgretimde merkez olarak segilen

yerlesim birimi segilirken su dl¢iitler dikkate alinmalidir.

Cevresinde bulunan diger yerlesim birimlerine gore ekonomik ve toplumsal
agidan merkezcilik 6zelligi tagimasi, gevresinde bulunan yerlesim birimlerine gére
ulagimmn daha kolay olmasi, gé¢ alip almadigi ve daha sonraki yillarda niifus
artiginin ne olacagi hesaplanmali ve egitim agisindan gelismeye agik olmasi gerektigi

belirtilmigtir (Biiyiikboyaci, 1998:87).

Tasimali [lkogretim uygulamasina gegilmeden 6nce bolgenin egitim durumu
ile ilgili, okul i¢in gerekli Ogrenci sayismn yeterliligi.tasimali egitim igin
harcamalarin miktar,6grencileri tagimakta kullamilacak araglarin nitelik ve nicelik
acisindan yeterligi, var olan 6gretmen sayisin yeterliligi, merkez okulun nitelik

agisinda yeterligi gibi ol¢iitler dikkate alinmalidir.

Yonetici, Ogretmen ve velilere gore, tasimal ilkogretim Ogrencilere;
Tiirkge’yi iyi konusma, sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere katilma kisiliklerinin olumlu
yonde gelismesi, basarlarmin artmasi, Ogrencilerin ilgileri dogrultusunda
yeteneklerini gelistirmeleri gibi birgok konuda olumluluklar kazandirdig:
belirtilmektedir (Biiyiikkboyaci, 1998:88).
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Biiytikboyact (1998:89)’nin yaptif1 arastrmanin sonucunda geligtirdigi
Oneriler g6yle dzetlenebilir. Tagimali IIk6gretime gegilmeden dnce ydnetici,65retmen
ve velilerin goriislerinin alinmasi, merkez okullara yemekhane yapilmasi.tagima
yapilan okullarin siirekli agik tutulmasi gerektigi, merkez okullarin donamm
eksikliginin giderilmesi, devlet tarafindan gonderilen 6deneklerin arttirilmas:
gerektigi, Ogrencisi tagman okullarin arag-gereglerinin tasima merkezi okullara
devredilmesi, tasima merkezi okullarda 6grencilerin okula uyumu konusunda rehber

Ogretmen génderilmesi gerektigi belirtilmektedir.

Kiiciikoglu (2001:44) tarafindan Erzurum Ili'nde yapilan ‘Ilk&gretimde
Tagimali Egitim Sistemi ve Uygulamasma Iliskin Ogretmen ve Yonetici
Gorlisleri’’adli ¢aligmada uygulanmakta olan Tasimali Egitimin durumu arastirmada
Agskale Ilgesi’ndeki uygulamalarin verimliligi ve sorunlarinin betimlenmesi, ¢oziim

yollan getirmesi diigtintildiigiinden tarama modeli kullanilmastir.

Aragtirmamn evrenini Erzurum ili’nde tagimali ilkoégretim uygulamasi
yapilan okullarin 6gretmen ve yoneticileri olusturmaktadir. Caligmanin 6rneklemini
ise Askale Ilcesi ve Kandilli Beldesi’nde Tasimal Ilkogretim uygulamasma giren

okullarin 6gretmen ve yoneticileri olusturmaktadir.

Ankete katilan 83 kigiden 30’u kadin 53’1 erkektir. Bu kisilerin 68’
Ogretmen, 15’1 yoOneticidir.Bu aragtirmanin sonucunda elde edilen bazi sonuglar ve

Oneriler sunlardir (Kii¢iikoglu, 2001:60-61):

(a) Tasimali Egitim uygulamasi genel okullasma oramimi arttirmigtir. Bu
zorunlu egitimin ve yasal zorunlulugun bir sonucudur.
(b) Tasimal1 egitim uygulamasinin genel bagan diizeyini arttirdigi konusunda

acik bulgular bulunamamigtir.
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(¢) Tasgimali egitim sonras1 simiflardaki mevcut Ogrenci sayist oldukga
artmistir.Clinkii  merkez  okullarin  fiziki yapist  uygulama  Oncesinde
iyilestirilmemisgtir.

(d) Uygulama ile birlikte taginan O6grenciler daha iyi fiziki donamima
kavusturulmusgtur.

(e) Tasimali egitim uygulamasina dahil merkez okullarin yonetimi oldukg¢a
giclesmistir. Bu uygulama i¢i yetigtirilmig yoOnetici ve personelin olmamasi
uygulamanin saglikli iglemesine engel olmaktadir. Ayrica okulda gorev alacak
Ogretmenlerin ders yiikii artmigtir.

(f) Tagimal egitim uygulamasi birlestirilmis simif uygulamasim azaltmagtir.

(g) Ozellikle tagimal egitim uygulamas1 hazirlanmig bir teftis politikasimn
olmamasi, bu alanda yetigmis teftis elemanlarinin olmamas, taginan okullarin normal

okullarla aym sartlara tabi tutulmalar1 yeni problemlerin dogmasina neden
olmaktadir.

Yukarida s6z konusu caligmada elde edilen bazi sonuglar dzetlenmigtir. Bu
sonuglar dogrultusunda aragtirmada verilen onerilerden 6nemli goériilen bazilarim su

sekilde siralamak miimkiindiir:

(a) Tagimali ilkdgretim uygulamasinin akilet  ve verimli bir sekilde
stirdiiriilebilmesi ig¢in yasal dayanaklarin bir an o6nce eksiksiz olarak

diizenlenmesi gerekir.

(b) Tagimal1 ilkdgretim uygulamasindan azami faydalanabilmek i¢in; merkez
okullara tagimnan Ogrencilerin okula uyumu ve psikolojik problemleriyle

ilgilenecek rehberlik biirolarinin agilmasi gerekmektedir.

(¢) Tagmmal1 ilkdgretim uygulamasindaki merkez okullar yerine yatih

ilkogretim bolge okullarinin sayisi arttirilmalidir.
(d) Tasima ihale komisyonlarinin ¢ok siki ir gekilde denetlenmesi gerekir.

(e) Ogrencisinin tasinmasi nedeniyle kapanan okullarin bulundugu kéylerde

milli bayramlar gibi 6zel giinlerin kutlanmasi ve 6gretmen yerine kdy
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halkina rehberlik edecek kisilerin bulundurulmasi i¢in gereken tedbirlerin

alinmasi saglanmalidir.
(f) Ogrencisi tagman okullarin arag ve gereci merkez okullara aktarilmalidir.

(g) Bu tip okullarin yéneticilerini yetistirilmesi i¢in tiniversitelerde tagimali
egitim sistemini esas alan egitim y6netimi alanlar1 agilabilir. Bu anlamda
yurt disindaki uygulamalari taniyarak iilkemize uyarlayabilecek tagimali
egitim konusunda gergekten uzman Kkigilerin yetistirilmesi amaciyla

yurtdis: burslar diizenlenmelidir.

Bulut (2003) tarafindan Gaziantep Ili’nde yapilan ‘‘Tagimali Egitim
Sistemine Iliskin Ilkogretim Miifettisleri Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin
Beklentileri (Gaziantep ili Ornegi)”’ adli arastirma, betimsel bir aragtirma olup
aragtirmanin  gergeklestirilmesinde ~ tarama modeli kullanilmig, bu gergevede
““Tasimali Egitim Sistemine Iligkin Ilkogretim Miifettigleri . Tagima Merkezi
IIk6gretim Okulu Yéneticileri ve Ogretmenlerin Beklentileri’’ni 6lgen anket tagima
merkezi ilk6gretim okullarinda istihdam edilen egitimcilere ve bu kurumlan

denetleyen ilkogretim miifettiglerine uygulanmigtir.

Bu aragtirmanin evrenini 2002-2003 egitim-6gretim yilinda Gaziantep ili ve
ilgelerinde bulunan tagima merkezi ilkogretim okullarinda gorev yapan okul
yoneticileri, 6gretmenleri ve bu okullarin denetimini yapan Gaziantep il Milli Egitim

Midiirliigii teftis bsliimiinde gérevli ilk6gretim miifettisleri olusturmaktadir.

Aragtirmanin ~ sonucunda Ogrenci basarisinin artmasi i¢in - devamsizlik
probleminin ¢oziilmesi, velilerin okullarla iliskilerinin artmasi, tagimali egitim
konusunda toplumun bilinglendirilmesi, merkezi konuma sahip tasima merkezi

okullarin  olusturulmasi, Ogrenci devamimin saglanmasi  igin  velilerin
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bilinglendirilmesi, fiziki ve ¢evresel sartlarin iyilegtirilmesi ve yerel yonetimlerin bu

konuda daha duyarh davranmalar gerektigi belirtilmistir.

Tagimali ilk6gretim uygulamasi ile ilgili Recepoglu (2006) tarafindan
‘Tagimali Ilkogretim Uygulamasinda Tagima Merkezi Olan ilkdgretim Okullarinin
Sorunlar1:Cankir,Karabiik ve Kastamonu li Ornegi’’ adli bir aragtirma yapilmugtir.
Bu aragtirmanin genel amaci; Milli Egitim Bakanliinca baglatilan ve Tirkiye
genelinde uygulanmakta olan “Tagimali ilkogretim Uygulamasi” ¢aligmalarimn
durumunu ve sorunlarm tespit ederek bunlara ¢6ziim Onerileri getirmektir

(Recepoglu, 2006:11).

Aragtirmanin  ¢alisma  grubunu, 2005-2006 egitim-6gretim  yilinda
Kastamonu, Karabilk ve Cankiri illerinin merkez ilgelerindeki 25 ilkogretim okulu
olusturmaktadir. Caligma grubunda bulunan 38 yénetici, 256 6gretmen, 440 dgrenci
ve 155 arag siiriiciilerine aragtirmanin amacina uygun bilgi toplamak igin gelistirilen

anket uygulanmistir (Recepoglu, 2006:73).

Bu aragtirmanin sonucunda elde edilen bazi sonuglar ve gelistirilen Oneriler
sunlardir:

(a) Tagima merkezi olan okulun laboratuarlarinin yetersiz olmasi.

(b) Tasima merkezi olan okulun ders arag ve gereglerinin yetersiz olmast.

(¢) Tagima merkezi olan okulun kiitiiphanesinin yetersiz olmasi.

(d) Tasima merkezi olan okulun spor salonunun yetersiz olmast.

(e) Tasima merkezi olan okuldaki biligim ve teknoloji smifinin yetersiz olmasi.

(f) Ogrencilere 6glen saatinde verilen yemeklerin yetersiz olmasi.

(g) Okulda dgrencilerin yemek yiyebilecegi uygun bir yerin yetersiz olmasi.

(h) Tasima merkezi olan okulun gerekli personel ve hizmetli durumunun
yetersiz olmasi.

(i) Ogrencileri sosyal ve kiiltiirel yonden gelistirici faaliyetlerin yetersiz olmasi.
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(i) Ogrencilerin biiyiik bir ogunlugunun sosyal etkinliklerde gorev alamamas.

(j) Ogrencilerin bilyiik bir ¢ogunlugunun sportif faaliyetlere yeterince
katilamamasi.

(k) Kis aylarinda yollarin kapanmasinin ve bozulmasimn tasimay: giiglestirmesi

(1) Tasima araglarinda 6grencileri denetleyecek ve onlarla ilgilenecek refakatgi

dgretmen yada gérevlinin olmamasi (Recepoglu, 2006:143).

Yukarida sozii edilen ¢alismada elde edilen bazi sonuglar dzetlenmigtir. Bu
sonuglar dogrultusunda elde edilen ve 6nemli goriilen Gnerilerden bazilarim su

sekilde siralamak miimkiindiir.

(a) Tasima isini yapacak olan arag siiriiciileri segilirken egitim durumlarina
bakilarak secim yapilmali; ehil, sorumlu, tecriibeli ve davramslariyla &grencilere
ornek olabilecek kisilerin tercih edilmesi saglanmahdir. Ogrenciler agisindan arag
siiriiciisiiniin onemi ve etkisi, onlarla beraber oldugu zaman dilimi diistiniildtigtinde,
azimsanamayacak derecededir. Siirliciiniin davramislan, hareketleri ve kisiligi
ogrencide kalici izler birakmaktadir. Bu sebeple bu konu ihmal edilmemesi ve
{izerinde 1srarla durulmas: gereken bir 6neme sahiptir. (b) Tasima isini yapacak ara¢
siiriiciileri egitim kurslarina almarak ogrenci tasima sorumlulufu konusunda
bilinglendirilmelidir. Ayrica arag siiriiciileri 6grenci tasimacihigs ile ilgili ¢ok yonlii
bilgilendirilmelidir. Bu bilgilendirme ilk yardim, acil durumlara miidahale, ¢ocuk
psikolojisi gibi alanlan igermelidir. (¢) Tagima merkezi olan okulda &grencilerin
yemeklerini yiyebilecegi uygun bir ortam saglanmali ve &grencilere mutlaka sicak
yemek verilmelidir. Clinkii dgrenciler genelde okul icin erken yola ¢iktiklari i¢in
yeterli diizeyde veya hi¢ kahvalti yapamamakta ve verilen kumanyalar yeterli
diizeyde besleyici olmamakla birlikte ¢ogu kirsal kesimden gelen ogrencilerin
geleneksel yemek aligkanliklanyla uyusmamakta, bu sebepten de israf olmaktadir.
(d) Tasimada kullanilan yollarin tagima i¢in daha uygun ve elverisli hale getirilmesi,
yol bakim ve onarin ¢alismalarimin diizenli olarak zamaninda yapilmasi ve 6zellikle
kis aylarinda araglarin ulasimim saglayabilmek igin gerekli tedbirlerin alinarak,
yollarin siirekli agik bulundurulmasi gerekmektedir. (€) Bilim ve teknoloji sinufi,

laboratuar, kiitiiphane, spor salonu ve derslik gibi fiziksel ve donanimsal eksiklikler
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giderilmeli ve buralar gerekli arag-gereglerle donatiimalidir, en dnemlisi de tiim
imkanlar ogrencilerin kullammina sunulmali ve bu olanaklardan en ist diizeyde

istifade etmeleri saglanmalidir (Recepoglu, 2006:145).

Kabag (2006) tarafindan yapilan Tagimali IIkdgretim Uygulamasinda
Karsilagilan Sorunlar (Bolu Ili Ornegi) adli bir ¢alisma yapmigtir. Aragtirmanin
evreni 2004-2005 egitim-6gretim yilinda Bolu ili merkezindeki tasima merkezi olan
okullarin ynetici, 6gretmen ve velilerinden olusmaktadir. Bolu merkezi ve merkeze
bagln ilkdgretim okulu yénetici ve Ofretmenlerinden tamamina ulagilmis ayrica
orneklem almmamistir. Buna gore Bolu Ili merkezinde bulunan toplam 15 tagima
merkezi ilkogretim okulunda goérevli 21 ydnetici ile 233 Ogretmenin tamamina
ulagilmigtir. Ilkogretim  okullarindaki velilerin sayilarinin  goklugu nedeniyle
orneklem alma yontemlerinden random yontemi kullamilmistir. Velilerin evrenini
olusturan toplam 2474 tagman &grencinin %22’sini olusturan 550 6grenci velisine
anketler Bolu i1 Milli Egitim Miidiirliigii’niin Koordinesi ile Okul Mudiirlikleri
aracihifi ile gonderilmis; anketlerden 520 tanesi geri dénmiis; bunlardan da 516
tanesi gecerli sayilmigtir. Boylece 6rneklemde, Bolu ili merkezindeki tasima merkezi

olan okullarda ¢ocuklarim1 okutan velilerin % 20,9’u yer almstir.

Arastirmanin sonuglarimin yonetici, 6gretmen ve veli gdriiglerinin ayr ayri
degerlendirildigi goriilmektedir (Kabag, 2005:104-108). Aragtrmaya katilan 21
yonetici; Tagimali ilkdgretim i¢in devletin yaptin harcamalarin yetersiz
oldugunu,tasima merkezi okulun fiziksel agidan, dgretmen bakimindan yetersiz
oldugunu, tasimal ilkogretimle gelen dgrencilerin yorgun diistiigiinii ve yollarn

tastmali egitim i¢in uygun olmadigini belirtmiglerdir.

Aragtirmaya katillan 233 &gretmen; Tasimali ilk6gretim konusunda velilerin
goriistiniin alinmadigim, tasimali ilkogretimle gelen dgrencilerin yorgun diistiigiinii,
yollarin tagimali egitim igin uygun olmadigim, tasima ile gelen Ogrencilerin okula ve

arkadaslarina uyum saglayamadigin belirtmislerdir.
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Aragtirmaya katilan 516 veli; Kig aylarinda yollarin bozularak tasimayi
giiclestirdigini, okul yonetiminde sorunlarin arttigini, tagimal ilk6gretim okullarinda
ogrencilerin yemek yiyebilecegi uygun bir yerin olmamasi sorunun her zaman

yasandigim belirtmislerdir.

Arastirmamin sonunda su Oneriler gelistirilmigtir; Butlin tasima merkezi
ilkogretim okullarinda 6gle yemeklerinin diizenli yenilebilecegi bir yemekhane veya
yemek masalarmn bulundugu kantin alanlarmin bulunmasi igin tedbir alinabilir.
Tagimah ilkogretim igin devletin yaptigi harcamalar arttinlmalidir. Tagima
giizerghlarindaki yollar 6zellikle kig aylarida bakimlh olmali, kapanan koOy
yollarmin ag¢ilmasinda tagimah egitim igin kullamilan kdy yollarma oncelik
verilmelidir. Tasima merkezi okullarin baganlanmn artmasi igin  1.2.3. simfta
birlestirilmis simfli okullardan gelen 6grencilere 4. ve 5. sif programlar farkli ve
zengin igerikli, agiklarini kolay kapatacaklan sekilde uygulanmalidir. Bunu saglamak
icin tasima merkezi okullardaki 4. ve 5. smif programlan yeniden olusturuimalidir.
Tasima araglariin ihale sozlesmelerinde, tasima merkezi okullarda ders dis1
saatlerde yapilan sosyal etkinliklerin bitis saatlerine gore tagima yapilmasiyla ilgili

yasal diizenleme yapilmalidir (Kabas, 2005:109-110).

2.10.2.Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Hawley ve Smith tarafindan (2000) yapilan ‘‘Tagimali Egitim Sistemi’’ adli
calismada tarama modeli ve dokiiman inceleme modeli kullanilmistir. Bu ¢aligmada
tasimali egitim sistemine gecigin nedenlerini ve etkilerini belirlemek ve
degerlendirmek amaglanmigtir. Hawley ve Smith’e gére Amerika’nin okul kiiltiirii ve
bunun bilinmeyen ama uygulanan, dgrenci basarisi aile hayati ve okul etkinliklerine

katilimindan dolay: tasimali egitim sistemi neredeyse tiim okul alanlariyla ilgilidir.

Aragtirmanin evrenini 1998’de Colombus ve Ohio’daki tagimali ilk6gretim
okullarinin 6grencileri olusturmaktadir. Bu aragtirmanin sonucuna gore 20.ylizyilda

okullarda birlestirmeler ve mesleklestirmelere yonelik yapilan ¢aligmalar kirsaldaki
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ogrencilerin taginmasi gibi sonuglar ortaya koymustur. Tagimah sisteme gegisin en
belirin nedeni kirsaldaki okullarin kapatilmasi oldugu belirtilmistir. Bunun diginda
bu ¢alismada okullarin tarihi ve politik dagilimlari, okullarm birlestirilmesi, sosyal
ve kiiltiirel durumlar, ¢ocuklarin saghig1 ve giivenligi, ekonomik nedenler de tagimali

egitim sistemine gegisi gerektiren sebepler olarak ortaya koyulmustur.

Spence (2000) tarafindan Washington’da yapilan ““Uzun Otobiis
Yolculuklari: Okul biitgesi, aile yasami ve 6grencilerin basanlan tizerindeki etkisi™
adli tarama modelindeki calismada ilk ve orta ogretim okullarinda tasimanin
ogrencilerin basanlari, aile yasantilari ve okul biitgesi tizerindeki etkilerini
belirlemek ve degerlendirmek amaglanmistir. Alan yazin taramasiyla eskiden daha
¢ok ogrencinin daha uzun mesafeden tasindigi ama bu konu hakkinda tagima igin
kullanilan araglarin giivenirliligi diginda yapilan arastirmalann ve edinilen bilgilerin

yetersiz oldugu goriilmiistiir.

Bu aragtirmanmin evrenini 2000 yiinda Washington’daki tagimal ilk ve
ortadgretim dgrencileri olugturmaktadir. Spence’in yaptig1 bu aragtirmanin sonucuna
bakildiginda okullarin birlestirilmesiyle gegmisten bugiine tagmnan Ogrenci sayisi
artmigtir. Tasimadan en ¢ok etkilenenler, okullar1 kapatilip merkeze taginan Kkirsal
kesimde yasayan ogrencilerdir. Yapilan ¢aligmayla uzun yol tagimasimn 6grencinin
aile hayati, okul performansi ve etkinliklere katiimim olumsuz yonde etkiledigi
sonucuna varilmistir. Yolculuk iicretinin yiiksekligi tasimamn getirdigi bir bagka

dezavantaj olarak ortaya koyulmustur.

Jimerson (2007) tarafindan yapilan ‘‘Bati Virginia’daki birlestirilmis
alanlarda tagimali egitim sistemi’’ adhi ¢aliymada tagimali egitim sisteminin

ogrenciler tizerindeki etkisini belirlemeyi ve degerlendirmeyi amaglamustar.

Jimerson yaptign cahigmasinda  bolgesel birlesmeler nedeniyle Bati

Virginia’da zamanla kiigiik yerel okullarin (ilkokul ve lise gibi) kapatildigini, bunun
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kirsalda ve kasabalarda yasayan dgrencilerin tasima merkezlerinde egitim alabilmek

icin uzun tagimalara ihtiyag duymalarina neden oldugunu dile getirmistir.

Aragtirmanin  amaci tagimali okullarda Ogrencilerin okula nasil geldigi,
sabahlar1 yolculugun etkisini iizerlerinden atmalan i¢in okula gelis ve dersin
baslamas: sirasinda ne kadar zamana ihtiyaglar oldufu, kag¢ Ogrencinin devlet
tarafindan tasindig1 okullarin birlestirilmesi sonucunda miifredat dist aktivitelere
katihimin nasil oldugu, tasima zamanlari, yéntemi uzun yollarmn etkileri, Ogrencilerin
{iniversiteye gitmeleri ile tagima arasindaki iligki gibi tagimali eBitim sistemiyle

birlikte ortaya ¢ikan sorulara cevap bulmaktir.

Aragtirmanin sonucunda uzak mesafeden tasinan 6grencilerin okul hayatlari,

okul sonras: aktivitelere katilim durumlanni olumsuz etkiledigi belirtilmistir.
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BOLUM 11
YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, verilerin toplanmasi ve

analizi ile ilgili bilgiler verilmigtir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Tagimali ilkogretimin genel durumunu, yonetici goriilerine gore tespit
etmeyi amaglayan bu aragtirma var olan durumu betimlemeyi amagladigindan nicel

arastirma yaklagimlarindan tarama modeli kullamlmigtir.

Tarama modelinde, tarama arastirmacisi, nesnenin ya da bireyin dogrudan
kendisini izleyebilecegi gibi, onceden tutulmus kayitlar ve alandaki kaynak kisilere
bagvurarak, elde edecegi dagimk verileri kendi gdzlemleri ile bir sistem icinde

biitiinlestirerek yorumlamak durumundadir ( Karasar, 2003: 77).
3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin  evrenini 2007-2008 egitim-6gretim yilinda Mugla il
merkezi ilceleri ve koylerinde tasima merkezi durumundaki ilkkdgretim okulu
yoneticileri olugturmaktadir. Mugla il Milli Egitim Midiirliigi 2007 yili Temmuz
ay1 verilerine gore il, ilge merkezleri ve koylerde toplam 128 tagima merkezi
ilkdgretim okulu bulunmakta ve bu okullarda gorevli yaklagik 270 okul yoneticisi
gorev yapmaktadir. Bunlarin 128’ mitidiir, 142’si mudir yardimcist olarak gorev
yapmaktadir. Arastirmada evrenin kiigiikligi nedeniyle tiim evrene ulasma yolu
benimsenmis ve orneklem alma yoluna gidilmemistir. Aragtirma i¢in yéneticilerin
tamamina anket gonderilmis olup, 255 anket geri donmiistir. Bunlarn 116’s1

miidiir, 139’u miidiir yardimcisidir. Anketlerin geri dsnme orani %94,4’tiir.
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3.3. Veri Toplama aracinin Gelistirilmesi

Tasimah [lkdgretim Uygulamasinin Genel Durumu ve Degerlendirilmesi
6lgegini hazirlamak i¢in konuyla ilgili alanyazin taranmig, arastirma konusu ile ilgili
daha 6nce yapilan ¢alismalar incelenmistir. Ilgili alanyazmn incelenmesi sonucunda
60 soruluk bir madde havuzu olusturulmustur. Olgek taslagnin olusturulmasinda bu
havuzdan yararlamlmis ve tez damigmam ile goriisiilerek 45 maddelik bir olgek

taslagi olusturulmustur.

Hazirlanan olgek taslagi, egitim yonetimi ile dlgme ve degerlendirme
alanlarinda uzman olan kisilerin (Prof. Dr. Erdogan Gavcar, Dog. Dr. Salih Usun,
Yrd. Dog. Dr. Aynur Bilir, Yrd. Dog. Dr. Necdet Aykag, Yrd. Dog. Dr. Bilal Duman,
Yrd. Dog. Dr. Baki Sahin, Yrd. Dog. Dr. Cem $afak Cukur, Yrd. Dog. Dr. Kevser
Baykara Pehlivan) goriislerine sunulmustur. Olgek, uzman kigilerin gortsleri
dogrultusunda yeniden ele alinmis, iki madde daha eklenerek madde sayis1 47°ye
¢ikarilmis ve gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra gegerlilik ve glivenirliginin test
edilmesi i¢in On uygulama yapilmigtir. On uygulama evren ve Srneklem diginda
kalan gruplarla yapilmistir. “Tagimali Ik gretim Uygulamasimn Genel Durumu ve
Degerlendirilmesi” 6lgeginin 6n uygulamasi Amasya, Kiitahya, Sanhurfa, Van ve
Zonguldak illerindeki 42 ilkdgretim okulunda gérev yapan 115 yOneticiye
uygulanmistir. On uygulama yapilan ilkdgretim okulu ve yonetici sayilar1 Tablo 3’te

gosterilmistir.

Tablo 3. On uygulama yapilan ilkégretim okulu ve yonetici sayilar

On Uygulama Yapilan
. Ilkégretim Okulu Sayisi Yonetici Sayis1
Iller
Amasya 8 20
Kiitahya 7 18
Sanhurfa 9 24
Van 10 30
Zonguldak 8 23
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Yoneticilerden elde edilen verilerin faktér ¢dziimlemesine uygun olup
olmadigim1 belirlemek amaciyla KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) ve Barlett testleri
sonuglan incelenmistir. Kaiser-Meyer-Olkin ve Barlett testlerinin sonuglarimn
verilerin faktor analizi yapmaya uygun oldugunu gostermesi nedeniyle, Slgegin temel
bilesenlerini tespit etmek i¢in Temel Bilegsenler Yontemi ile faktor analizi
gergeklestirilmigtir. 47 maddeyle yapilan ilk analiz sonucunda KMO= .605 ve Barlett
kiiresellik testi sonucunun [x>= 2403,575; P<.01] ve anlamlilik degerinin .000
cikmas: faktor analizi yapabilmek i¢in iizerinde calisilan drneklem biyiikliigiiniin
yeterli ve verilerin ise faktor analizi yapabilmek i¢in uygun oldugunu gostermektedir
(Kalayci, 2006:322).

Olgegin giivenirliligini saptamak igin ise Cronbach Alpha Kkatsayisi
hesaplanmistir. Kalayci’nin (2006:405) alpha katsayisimn degerlendirilmesinde

uyulan degerlendirme kriterleri esas alinmigtir. Bu kriterler asagida belirtilmigtir:
.00 <a<.40 ise dlgek glivenilir degildir.
40 <a<.60 ise olgek diigiik giivenirliktedir.
.60 <0, <.80 ise 6lgek oldukea giivenilirdir.
.80<0<1 ise 6lgek yiiksek derecede giivenilirdir.

Uygulama sonuglari degerlendirilip, yontem ve igerik konusunda gerekli
goriilebilecek gelistirmeler yapildiktan sonra dlgek 36 maddeye indirilmistir. On

uygulama sonrasi elde edilen 6lgek Ek-1’de verilmistir.

Tasimal ilk6gretim Uygulamasinin Genel Durumu ve Degerlendirmesi
olgegi, yoneticilerin tagimali ilkogretime iligkin goriislerini &lgen, 1-5 arasi
puanlanan Likert tipi bir dlgektir: “(1) Hig katilmiyorum, (2) Cok az katiliyorum, (3)
Kismen katiliyorum, (4) Biiyiik dlgiide katiliyorum, (5) Kesinlikle katiliyorum™

se¢eneklerinden olusmaktadir.
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Hazirlanan 6lgek taslagi literatiire dayali olarak hazirlandigindan, her alt
olgek bagh basina bir 6lgek olarak tasarlandig: icin faktor analizi her alt Slgege
uygulanmis ve her alt Slgegin tek boyutlu olup olmadig: belirlenmeye ¢ahigilmigtir.
Ayrica her bir maddenin madde toplam korelasyonlarina ve faktor yiik degerine
bakilmistir. Bu konuda Biiyiikoztiick (2006:171) genel olarak, madde - toplam
korelasyonu 0,30 ve daha yiiksek olan maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt ettigi,
0,20 ile 0,30 arasinda kalan maddelerin zorunlu goriilmesi durumunda teste
aliabilecegi veya maddenin diizeltilmesi gerektigi, .20°den daha kii¢iik maddelerin

ise teste alinmamasi gerektigini nermektedir.

Maddelerin yer aldiklar1 faktordeki yilk degerlerinin yiiksek olmasi, o
maddelerin birlikte bir kavrami- yapiyi-faktorii 6l¢tiigti anlamina gelir. Madde faktor
yiik degerinin 0,45 ve daha yiiksek olmasi, maddelerin se¢iminde iyi bir Olgiittiir
(Biiyiikoztlirk, 2006:124). Bu nedenle faktor analizi sonuglarina gore faktor yik
degeri 0,45°in altinda olan maddeler Slgekten gikarilmistir. Elde edilen faktorlerin

alfa giivenirlik katsayilarina ve agiklanan varyansa bakilmgtir.

On uygulama veri seti tek bir boyut olarak degil 6l¢egin alt boyutlar tek tek
faktér analizine sokulmustur. Tablo 4’te “Fiziki Durum” alt 6l¢eginde yer alan

maddelerin faktor yiik degerleri ve madde toplam korelasyonlar1 yer almaktadur.
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Tablo 4. Fiziki Durum Alt Olceginde Yer Alan Maddelerin Faktor Analizi

Sonugclarina iligkin Faktor Yiik Degerleri ve Madde Toplam Korelasyonlar:

M Faktor Madde
N : MADDELER Yiik Toplam
0 y .
Degerleri | Korelasyonlar
1 Tasima merkezi okulun fiziki durumu tagimaya 0,758 0,348
" | uygundur.
4. | Tasima merkezi okulun yeterli oyun alani vardur. 0,789 0,521
5. | Okul bahgesinin giivenligi yeterlidir. 0,785 0,413
6. | Okulun bulundugu yerin ulagimi kolaydir. 0,512 0,306
7. | Okullarda bilgi teknolojisi sinifi yeterlidir. 0,824 0,393
8. | Okullarin laboratuarlan yeterlidir. 0,894 0,370
9. | Tasima merkezi okulun kiitiiphanesi 6grencilerin 0,567 0,453
ihtiyaglarim kargilamaktadir.
10. | Tagima merkezi okulun internet baglantis1 yeterlidir. 0,857 0,289

Aciklanan Varyans: % 67
Cronbach Alfa Katsayis1 = 0,70

Olgegin birinci alt boyutu olan “Fiziki Durum” alt 6lgeginde faktor analizi

oncesi 11 madde bulunmaktadir. Faktor analizi sonrasinda alt Slgekte yer alan

Pyor)

maddelerin faktor yiikk degerlerinin 0,512 ile 0,894 arasinda degistigi saptanmugtir.

Madde toplam korelasyonu 0,30’dan kiigiik olan madde 2, madde 3 ve madde 11

anketten ¢ikarilmistir. Faktor ve madde analizi sonras alt Slgekte 8 madde kalmistir.

Olgekte yer alan maddelerin olugturdugu faktoriin toplam varyansin % 67’sini

acikladig1 goriilmiistiir. Alt 6lgek i¢in Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayisi a = 0,70

olarak belirlenmistir. Buna goére alt Slgegin i¢ tutarhlifa sahip oldugu kabul

edilmistir.

Asagida yer alan Tablo 5’te “Tasima” alt Slgeginde yer alan maddelerin

faktor yiik degerleri ve madde analizi sonuglan yer almaktadir.
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Tablo 5. Tasima Alt Olceginde Yer Alan Maddelerin Faktor Analizi
Sonugclarma Iligkin Faktér Yiik Degerleri ve Madde Toplam Korelasyonlar:

M. No MADDELER Fakt?r Yuk Madde Toplam
Degerleri | Korelasyonlar
13. | Tasima merkezi ilkogretim okullarinda okul-aile 0,502 0,403
birligi iglevini yerine tam getirmektedir.
14. | Tasimali ilk6gretim uygulamasi baglarken okul 0,852 0,569
yoOneticilerinin goriigii alinmigtir.
15. | Tasimal ilkdgretim uygulamasi baglarken velilerin 0,850 0,560
goriisii alinmigtir.
16. | Yerel yonetimlerin tasimal egitimle ilgili yeterli 0,593 0,399
bilgisi vardir.
17. Servis araglar ilgili yénetmelige uygundur. 0,752 0,465
18. Servis sofbrleri kurallara uygun hareket eder. 0,795 0,443
19. Servis soforleri diizenli araliklarla egitime alinirlar. 0,615 0,495
20. Servis araglarinin park yerleri yeterlidir. 0,596 0,413
21. | Ogrenciler serviste ayakta gelip-gitmektedirler. 0,638 0,357
23. Servis araglari belirlenen giizergahlar takip eder. 0,614 0,300
24. | Yollar tagimal ilkdgretim uygulamasina uygun 0,806 0,289

planlanmigtir.

Aciklanan Varyans: % 67
Cronbach Alfa Katsayis1 = 0,70

Olgegin ikinci alt boyutu olan “Tagima” alt dlgeginde faktdr analizi 6ncesi 13

madde bulunmaktadir. Faktor analizi sonrasinda alt 6lgekte yer alan maddelerin

o

faktor yiik degerlerinin 0,502 ile 0,852 arasinda degistigi saptanmistir. Madde toplam

korelasyonu 0,30°dan kii¢iik olan madde 12 ve madde 22 anketten g¢ikarilmstir.

Faktor analizi sonrasi temel Olgiitler alt 6l¢eginde 11 madde kalmistir. Buna gore

olgekte yer alan maddelerin olugturdugu faktoriin toplam varyansin % 67’sini

agikladig1 goriilmiistiir. Alt 6lgek i¢in Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayis1 a = 0,70

olarak belirlenmigtir. Buna gore alt Olgegin i¢ tutarhiliga sahip oldugu kabul

edilmigtir.
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Asagida yer alan Tablo 6’da “Yemek” alt 6lgeginde yer alan maddelerin

faktor yiik degerleri ve madde analizi sonuglar yer almaktadir.

Tablo 6 . Yemek-Alt Ol¢eginde Yer Alan Maddelerin Faktor Analizi

Sonuclarna Iliskin Faktor Yiik Degerleri ve Madde Toplam Korelasyonlar

M. MADDELER F?{l;t;()r Madde Toplam
No N . | Korelasyonlar1
Degerleri
25 Yemekler ihalelerde belirtilen niteliklere uygun 0,467 0,431
" | olarak ¢ikmaktadir.

Tasima merkezi ilk6gretim okulunda yemek i¢in 0,870 0,504

26. | 6zel bir boliim ayrilmigtir.
Yemekhaneler ilkogretim ¢agindaki 6grencilerin 0,933 0,647

27. | kullanabilecekleri gekilde diizenlenmistir.

28. | Yemekhanelerin temizlik ve diizeni belirlenen 0,846 0,597
Olciitlere uygundur.

29. | Yemeklerden rahatsizlanan grenciler olmaktadir. 0,824 0,302

31. | Gida miihendisleri tarafindan 6gretmen ve 0,624 0,225
yoneticilere yemekle ilgili seminer verilmektedir.

32. | Tasima merkezi okullarda yemeklerin bir 6rnegi 0,704 0,342
giinliik saklanmaktadir.

33. | Yemek dagitimi ile her giin diizenli olarak 0,687 0,305

ilgilenen gérevli personel vardr.

Aciklanan Varyans: % 66
Cronbach Alfa Katsayis1 = 0,73

Olgegin iigiincii alt boyutu olan “Yemek” alt Slgeginde faktor analizi 6ncesi 9

madde bulunmaktadir. Faktdr analizi sonrasinda alt Olgekte yer alan maddelerin

faktor yiik degerlerinin 0,467 ile 0,933 arasinda degistigi saptanmistir. Madde toplam

korelasyonu .30’dan kiigiik olan madde 30 anketten ¢ikarlmistir. Faktér analizi

sonrast Yemek alt 6lgeginde 8 madde kalmigtir. Buna gore oOlgekte yer alan

maddelerin olugturdugu faktériin toplam varyansin % 66’sim agikladif goriilmiistiir.

alt 6lgegi i¢in Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayist o = 0,73 olarak belirlenmistir.

Buna gore alt dlgegin i¢ tutarhiliga sahip oldugu kabul edilmistir.

Tablo 7°de “Egitim-Ogretim” alt 6lgeginde yer alan maddelerin faktor yik

degerleri ve madde analizi sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 7. Egitim-Ogretim Alt Olceginde Yer Alan Maddelerin Faktor Analizi
Sonuglarina fliskin Faktor Yiik Degerleri ve Madde Toplam Korelasyonlar:

M. MADDELER F:‘(klfl‘(’r Madde Toplam
No y . | Korelasyonlar
Degerleri

37 Ogrencilerde okula uyum problemi vardir. 0,731 0,315
Ogrencilerin okula devaminda tagimali sistemden

38. | kaynaklanan sorunlari vardir. 0,758 0,376

39. | Tagima ile gelen 6grenciler okulun genel basarisini 0,713 0,376
diistirmektedir.
Tagimali 6grenciler bursluluk imkanindan

41. | faydalanmakta giicliik yagsamaktadir. 0,608 0,326

42. | Tasimali 6grencilerin velileri toplantilara diizenli 0,862 0,396
katilmada sorunlar yagsamaktadir.

43. | Velilerin, 6gretmen ve yoneticilerle tasimali gelen 0,778 0,393
dgrencilerin sorunlarim paylagma imkam kisithdir.

44. | Tasinan ve taginmayan grenciler arasinda uyum 0,690 0,435
problemi vardir.

45. | Tagimal1 6grenci velilerinin, cocuklarinin ders ve 0,797 0,300
davraniglanyla yakindan ilgilenme imkan kisithdir.

46. | Velilerin tagimali ilk6gretimle ilgili sikayetleri 0,598 0,414
vardir.

Aciklanan Varyans: % 65
Cronbach Alfa Katsayisi= 0,77

Olgegin dordiincii alt boyutu olan “Egitim-Ogretim” alt dlgeginde faktor
analizi 6ncesi 14 madde bulunmaktadir. Faktor analizi sonrasinda alt 6lgekte yer alan
maddelerin faktér yiik degerlerinin 0,598 ile 0,862 arasinda degistigi saptanmgtir.
Madde toplam korelasyonu .30°dan kiigiik olan madde 34, madde 35, madde 35,
madde 40 ve madde 47 anketten ¢ikarilmistir. Faktor analizi sonrasi Egitim-Ogretim
alt dlgeginde 9 madde kalmigtir. Buna gore dlgekte yer alan maddelerin olugturdugu
faktoriin toplam varyansin % 65°ini acikladigi goriilmiigtiir. Egitim-Ogretim alt
olgegi igcin Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayist o = 0,77 olarak belirlenmistir. Buna
gore alt Olgegin i¢ tutarlilifa sahip oldugu kabul edilmistir. Madde toplam

korelasyonlar1 da maddelerin ayirt edici giiglerinin yiiksek oldugunu gostermektedir.




3. 4. Verilerin Coziimlenmesi

Tarama modellerinde anket, veri toplama teknigi olarak kullanilmaktadir.
Bu aragtirmada da veri toplama teknigi olarak anket kullamilmigtir. Ankette
tagimali ilkdgretim uygulamasinda karsilagilan sorunlar1 okul ydneticilerinin
goriiglerine gére ortaya konulmasi hedeflenmigtir. Miidiir ve miidiir
yardimcilarimin  goriigleri arasinda cinsiyet, egitim durumu, kidem, tagimali egitim
seminerine katilma durumu ve okulun bulundugu yerlesim yeri degiskenleri
agisindan fark olup olmadifina bakilmigtir. Bu amagla veri toplama araci anket
ilgili literatiirden de yararlanilarak arastirmaci tarafindan gelistirilmigtir. Anketle
ilgili uzman goriisii alinarak smrh bir pilot uygulama yapildiktan sonra ankete

son hali verilmigtir.

Verilerin analizinde ve yorumlanmasinda faktor analizi, frekans ve ylizde
dagilimy, aritmetik ortalama ve standart sapma; miidiir ve midiir yardimcilarimn
goriligleri arasinda degiskenlere gére anlamhi bir farklihik olup olmadidim
belirlemeye yonelik olarak ise degiskenlerin durumuna gére Kruskal Wallis Testi,
Mann-Whitney U-testi, t testi ve tek yonlii varyans analizi kullamlmigtir. Verilerin

istatiksel analizinde SPSS 14 paket programi kullanilmagtir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu bolimde sirasiyla okul yoneticilerinin demografik 6zellikleri, fiziki
durum, tagima, yemek ve egitim-6gretim durumlarmna iligkin bulgulara yer

verilmistir. Bulgular her bir baglik altinda yorumlanmaya ¢alisilmugtir.

4.1.Demografik Ozellikler

Arasgtirmanin 6rneklem gurubunu olusturan ilkgretim okulu yoneticilerinin

cinsiyet, kidem, 6grenim durumu ve branslarina iliskin bilgiler asagida verilmistir.

Tablo 8:ilkégretim Okulu Yéneticilerinin Cinsiyetlere Gore Dagihimi

Cinsiyet
Kadmn | Erkek | Toplam
Frekans
N 38 217 255
% 14,9 85,1 100,0

Tablo 8°de denek gruplarmin cinsiyetleri gosterilmigtir. [lkdgretim okulu
yoneticilerinin % 14,9’unun kadin, % 85,1’inin de erkek oldugu goriilmektedir.
Bayan yonetici sayisimn erkek yoneticilerden az olmasi, bayanlarin  ders disi
zamanlarim daha ¢ok ailelerine aywrma diigiincesi, okul yoneticilifinde bayanlara

ayricalik taninmamas1 gibi sebepler sayilabilir.

Tablo 9°da Ilkogretim okulu yoneticilerinin &grenim durumuna gore

dagilimina iligkin bilgiler verilmistir.
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Tablo 9: Ilkégretim Okulu Yéneticilerinin Ogrenim Durumuna Gére Dagihimi

Ogrenim D.
Onlisans | Lisans | Lisansiistii | Diger Toplam
Frekans
N 59 184 3 9 255
% 23,1 72,2 1,2 3,5 100,0

Tablo 9°da denek gruplarinin &grenim durumlarina gore dagilimlan yer
almaktadir. Tlkogretim okulu yoneticilerinin % 23,1’ Onlisans, % 72,2’si lisans, %
1,2’si yiiksek lisans ve % 3,5’inin diger kademedeki okullardan mezunu oldugu
goriilmektedir. Omekleme alinan ilkogretim okulu yoneticilerinin biiyiik ¢oguniugu
nlisans ve lisans mezunudur. Okul yoneticilerinden yiiksek lisans mezunu olanlarin
¢ok az olmasi egitim yoneticiliginin uzmanlik alani olmamasi, ayrica okul
yoneticiliinin mevzuatta tammim ikinci gorev olarak bulmasindan kaynaklandig1

sOylenebilir.

Asagidaki Tablo 10°da unvana gore arastirmaya katilan ilk6gretim okulu

yoneticilerinin dagilimi verilmistir.

Tablo 10: ilkégretim Okulu Yéneticilerinin Unvana Gére Dagilimi

Unvan Mdr.B Md
e 35 r. Bas r.
Miidiir Toplam
Frekans Yrd. Yrd. P
N 116 0 139 255
% 45,5 0,0 54,5 100,0

Tablo10’da denek gruplarmin unvana gore dagilimlan yer almaktadir.
f1kégretim okulu yoneticilerinin % 45,5’i miidiir ve % 54,5 de miidiir yardimcilan
olusturmaktadir. Ornekleme alman ilkogretim okulu ydneticileri icinde mudiir bag
yardimeist bulunmamaktadir. Miidiir bagyardimeisimn bulunmamas: tagima merkezi
ilkogretim okullarmn dgrenci sayisimn miidiir bagyardimeist norm kadrosu i¢in

yeterli olmadigindan kaynaklandig1 s6ylenebilir.
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Asagidaki Tablo 11’de yoneticilik kidemine gore aragtirmaya katilan

ilkogretim okulu yoneticilerinin dagilim verilmistir.

Tablo 11: ilkégretim Okulu Yoneticilerinin Kidemlere Gore Dagilimi

Kidem
1-5 | 6-10 11-15 16-20 |21+
Toplam
Frekans yil yil yul yil yil
N 103 66 50 27 9 255
Yo 404 | 259 19,6 10,6 | 3,5 | 100,0

Ilkogretim okulu yoneticilerinin kidemlere gére dagilimlarina bakildiginda,
yogunlasmanin 1-5 yil ve 6-10 yil gruplarinda oldugu Tablo 11°de goriilmektedir.
Ilkégretim okulu yoneticilerinin % 40,4’tntin 1-5 yil, % 25,9’unun 6-10 yil,
%19,6’smnin 11-15 yil, %10,6’smin 16-20 y1l ve % 3,5%inin 21 yil ve @izeri kideme
sahip oldugu goriilmektedir. 1-5 yil aras1 yoneticilerin % 40,4 ile en yiiksek orana
sahip olmasi, aragtirmamn yapildigi donemde okul yoneticiligine atamalarin objektif
olgiitlere bagli olmadifi gerekgesiyle idari yarg: tarafindan iptal edilmesi ve okul
yoneticiliklerinin vekaleten ya da gorevlendirme ile stirdiiriilmesinden, 21 ve tizeri
yoneticilerin %3,5 olmasi tagima merkezi okullarin genellikle koy ve beldelerde
olmasindan dolayi, kidemi fazla yoneticilerin il ve ilge merkezi okullarda

yogunlagmalarindan kaynaklandig1 sdylenebilir.

Tablo 12°de ilkogretim okulu yoneticilerinin tagimali egitim ile ilgili bir

egitim programina katilip katilmadiklarma iligkin cevaplarinin dagilim1 sunulmugtur.

Tablo 12: ilkégretim Okulu Yoneticilerinin Tagimah Egitimle Ilgili Bir Egitim

Programma Katilmlarma Gore Dagihimi

ogram K.
Evet Hayir Toplam
Frekans
N 69 186 255
% 26,7 72,9 100,0
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Tablo 12°de denek gruplarmin tagimali egitimle ilgili bir egitim programina
katihmlarma iliskin dagilimlan gosterilmigtir. flkogretim okulu yoneticilerinin %
26,7’sinin tagimali egitimle ilgili bir egitim programina katildigi, % 72,9’unun da
katilmadign goriilmektedir. Tagimali egitimle ilgili bir programa katilmama oraninin
%72,9 oraninda hayir ¢tkmasi tasima merkezi okul yoneticilerinin genellikle tagimah
egitimle ilgili egitim almadan ilgili mevzuattan yararlanarak goérevlerini yapmaya
calistiklar1 anlagiimaktadir. Ancak yoneticilerin tasimah egitimle ilgili bir programa
katilmalar1 onlarin daha bilingli olarak goérevlerini yapmalarim saglayacaktir. MEB
Hizmeti¢i Egitim Dairesi Bagkanhgi’nin tasgimali egitimle ilgili yapmis oldugu

seminerlerin yetersiz oldugu soylenebilir.

Tablo 13’te ilkogretim okulu yoneticilerinin cevaplarmm tagima merkezli
ilkogretim okulunun bulundugu yerlesim birimine gére dagilimina iligkin bilgiler

verilmisgtir.

Tablo 13: ilkégretim Okulu Yoneticilerinin Yerlesim Birimine Gore Dagilimi

erlesim B. Beld
. . elde
IL M. | Ilce M. Ko Toplam
Frekans ¢ (Kasaba) y P
N 12 60 68 115 255
% 4,7 23,5 26,7 45,1 100,0

Tablo 13 incelendiginde tagimah ilkdgretim okullarinda gorevli yoneticilerin
biiyiik ¢ogunlugunun kdy ve beldelerde kurulu tagima merkezli ilkogretim
okullarinda gorev yaptiklart goriilmektedir. [Ikdgretim okulu yoneticilerinin %
4,7’sinin il merkezinde, % 23,5’inin ilge merkezinde, % 26,7’sinin belde ve %
45,1’inin de kdy’de kurulu tasima merkezi ilkdgretim okullarinda gérev yaptiklar

goriilmektedir. Tagimal ilkogretim okulu yoneticilerinin biiyiik ¢ogunlugunun belde
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ve koylerde gorev yapmalari, tagima merkezi okullarin daha g¢ok bu yerlesim

birimlerinde yogunlagmasinin sonucudur.

4.2. Tasimah Ilkégretim Okulu Yoneticilerinin Fiziki Duruma Tliskin Gériisleri

I1kogretim okulu yoneticilerinin tasgima merkezi ilkogretim okullarmin fiziki

durumuna iligkin goriigleri Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14: Fiziki Duruma Iligkin Yénetici Goriigleri

(N=255)

Madde | Onem Konu Onem
No Sirasi X Derecesi
4 1 Okulun bulundugu yerin ulagim kolaydir 3,62 Biyik

) ’ Olgiide

1 5 Tasima merkezi okulun fiziki durumu 335 | Kismen
tagimaya uygundur.

8 3 Taslm.a .merke21 okulun internet baglantisi 322 | Kismen
yeterlidir.

5 4 Tasima merkezi okulun yeterli oyun alam 321 | Kismen
vardir.

3 5 Okul bahgesinin giivenligi yeterlidir. 3,15 | Kismen

5 6 Okullarda bilgi teknolojisi simfi yeterlidir. | 3,05 | Kismen
Tasima merkezi okulun kiitliphanesi

7 7 ogrencilerin ihtiyaclarim karsilamaktadir. 2,77 | Kismen

6 8 Okullarin laboratuarlan yeterlidir. 2,73 | Kismen

Tablo 14’te goriildiigii gibi, arastirmaya katilan ilkogretim okulu yoneticileri,
“Okulun bulundugu yerin ulagimi kolaydir.” (i= 3,62) ifadesine biiyiik olgiide
katilirken, bu ifade diginda kalan yedi ifadeye kismen katilmaktadirlar. ilkﬁgretim
okulu yoneticilerinin ikinci sirada en fazla katildiklan ifade ise “Tagima merkezi
okulun fiziki durumu tagimaya uygundur” (5(—= 3,35) ifadesidir. Ilkdgretim okulu

yoneticilerinin en az katildiklari ifadeler “Okullarin laboratuarlari yeterlidir” (X=

2,73) ve “Tagima merkezi okulun  Kkiitiiphanesi &grencilerin ihtiyaglarini

kargilamaktadir” (_)—(—= 2,77) ifadeleri oldugu anlagilmaktadir. Gozlem sonuglarina
gore ilkogretim okulu yoneticilerinin tasima merkezi ilkdgretim okullarinin konum
olarak ve genel fiziki durum agisindan sorun yasamadiklari, ancak tagima yikiind
kaldirabilmek amaciyla kiitiiphane ve laboratuar benzeri boliimlerden bazi

durumlarda feragat edildigini diisiindiikleri soylenebilir. Okul yoneticileri her ne



60

kadar fiziki durum acisindan sorun yagamadiklarim belirtseler de tagima merkezi
ilkogretim okullar1 genellikle beg smifli ilkdgretim okullarindan doniistiiriildiikleri
icin siuf ve koridorlarin biyikligi, oyun alam, kiitiphane, laboratuar gibi
mekanlarin giiniimiiz sartlarinda kullanima pek elverisli olmamasindan kaynaklanan

problemlerin oldugu soylenebilir.

S6z konusu sorunlara iliskin  ilkogretim okulu  yoneticilerinin
degerlendirmelerinin cinsiyete gore farklilagip farklilagmadigi Mann Whitney U-testi

ile test edilmis ve sonuglar1 Tablo 15’te gosterilmistir.

Tablo 15:ilkégretim Okulu Yéneticilerinin Fiziki Duruma Iliskin Gériislerinin

Cinsiyete Gore Mann-Whitney U-testi Sonuglar:

Sira Sira
Ortalamas1 | Toplam

Kadm 38 127,30 4837,50
Erkek | 217 128,12 27802,50

Cinsiyet | N U p

4096.500 | .950

Tablo 15 incelendiginde, arastirmaya katilan ilkdgretim okulu yoneticilerinin
tasima merkezi ilkogretim okullariin fiziki duruma iligkin goriiglerinde cinsiyete
gore anlamh bir fark goriilmemektedir (U= 4096.500, p>.05). Buna neden olarak da
tagima merkezli ilkogretim okullarmin genelde fiziki kapasitelerinin {izerinde
dgrenciyi kabul etmeleri ve bu durum ile ilgili olarak kadin ve erkek yOneticilerin
benzer sorunlarla yiizlestikleri soylenebilir. Buna neden olarak, yoneticilerin ayni
fiziki ortamlarda gorev yapmalan ve fiziki ortamlarin diizenlenmesi ve
degistirilmesinde etkilerinin, 6zellikle mevzuattan kaynaklanan sikintilardan dolay:

¢ok az olmasindan kaynaklandig1 s6ylenebilir.

flkogretim okulu yoneticilerinin degerlendirmelerinin &grenim durumuna
gore farkhlagip farklilagmadigi Kruskal Wallis Testi ile test edilmig ve sonuglan
Tablo 16°da gosterilmistir.
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Tablo 16:ilkégretim Okulu Yoneticilerinin Fiziki Duruma Iliskin Goriislerinin

Ogrenim Durumuna Gére Kruskal Wallis Testi Sonuglari

e . Anlamh
Ogrenim Sira sd fark
Durumu N | Ort. X’ P

1. Onlisans 59 (13432 | 2 | 2963 | .227 -

2. Lisans 184 | 124,02

3. Lisanstistil 12 | 158,00

Tablo 16 incelendiginde, ilkogretim okulu yoneticilerinin tasima merkezi

ilkogretim okullarinmn fiziki duruma iligkin gortislerinde dgrenim durumuna gore

anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir [X2(2)= 2.963, p>0.05]. Tagima merkezi

jlkogretim okulu yoneticilerinin genelde kisith fiziki imkanlara sahip okullarda

kapasitelerinden fazla sayida 6frenciye hizmet veren kurumlarda caligtiklan ve

6grenim durumu ile edindikleri bilgi ve becerilerini uygulama imkam bulamadiklan

sOylenebilir.

flkogretim okulu yoneticilerinin degerlendirmelerinin unvana gore farklilasip

farklilasmadign t-testi ile test edilmis ve sonuglar1 Tablo 17°de gosterilmigtir.

Tablo 17: ilkégretim Okulu Yéneticilerinin Fiziki Duruma Iliskin Gériislerinin

Unvana Gore T-Testi Sonuglan

Cinsiyet | N | X S |Sd| t P
Midiir | 116 | 3,11 | 0,79 | 253 | 0,531 | .596
Mdr. Yrd. | 139 | 3,16 | 0,82

Tablo 17 incelendiginde, ilkogretim okulu yoneticilerinin tagima merkezi

ilkogretim okullarimn fiziki duruma iligkin goriiglerinde unvana gore anlamli bir fark

goriilmemektedir [toss= 0,531, p> 0.05]. Miidiir (i = 3,11) ve Miidiir Yardimcilan
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(—)Z = 3,16) tasima merkezi ilkogretim okullarnin fiziki durumlarinin kismen yeterli
oldugunu diigiinmektedirler. Buna neden olarak da y6neticilerin unvanlar1 ne olursa
olsun tagima merkezli ilkégretim okullarinin genelde fiziki yapilarim diizeltmek i¢in

gerekli kaynak ve yetkilerden mahrum olmalar1 gosterilebilir.

IIkogretim okulu yoneticilerinin degerlendirmelerinin yoneticilik kidemine
gore farklilagip farklilasmadig1 varyans analizi ile test edilmis ve sonuglar1 Tablo

18’de gosterilmistir.

Tablo 18:ilkégretim Okulu Yéneticilerinin Fiziki Duruma Iligkin Goriislerinin

Yineticilik Kidemine Varyans Analizi Sonu¢lar

Anlamh fark
Kidem N | x| S| % | F | P (LSD)
1.1-5yil 103 | 3,12 | 0,79 | 3;251 | 1,161 | .325 -
2.6-10 y1l 66 | 3,08 | 0,79
3.11-15y1l 50 | 3,08 | 0,79
4. 16 yil ve tizeri 36 | 3,37 | 0,88

Tablo 18 incelendiginde, ilkogretim okulu yoneticilerinin tagima merkezi
ilkogretim okullarimin fiziki duruma iliskin goriislerinde yoneticilik kidemine gore
anlamh bir fark olmadig: goriillmektedir [Fg, 251= 1,161, p>0.05]. Biitiin kidem
gruplarindaki yéneticiler tasima merkezi ilkgretim okullarinin fiziki durumlarinin
kismen yeterli oldugunu diigiinmektedirler. Tasima merkezi ilkogretim okulu
yoneticilerinin genelde okullarinin fiziki yapis1 ve 6grenci sayisi tizerinde etki sahibi
olmadiklan ve bu durumu iizerinde de kidem siirelerine gore farklihk
yaratamadiklar1 soylenebilir. Ogrenci baganismin artirilmasi igin, tagima merkezi
okul yoneticileri ya da diger okul yoneticilerinin ozellikle okullann fiziki yapist
iizerinde gerekli degisiklik ve diizenlemelerin yapilabilmesi igin yetkilerinin olmasi

gereklidir.
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[lkdgretim okulu yéneticilerinin degerlendirmelerinin tagimal egitim ile ilgili

bir egitim programina katilma durumuna gore farklilasip farklilasmadid: t-testi ile

test edilmis ve sonuglar1 Tablo 19°da gosterilmistir.

Tablo 19: Ilkégretim Okulu Yéneticilerinin Fiziki Duruma Iliskin Géoriislerinin

Egitim Programmna Katilma Durumuna Gore T-Testi Sonuclar

Grup N X Sd p
Evet 69 3,11 0,87 | 253 | 0,357 | .722
Hayir | 186 | 3,15 0,78

Tablo 19 incelendiginde, ilkdgretim okulu yoneticilerinin tasima merkezi

ilkogretim okullarimin fiziki duruma iliskin goriislerinde egitim programina katilma

durumuna gore anlamli bir fark goriilmemektedir [tpss= 0,357, p> 0.05]. Tasimal

egitim ile ilgili bir egitim programina katilan (i = 3,11) ve katilmayan (-)Z =3,15)

yoneticiler tasima merkezi ilkogretim okullarimin fiziki durumlarimn kismen yeterli

oldugunu diisiinmektedirler. Yoneticilerin tasimali egitim programu ile kazandiklari

becerilerin genelde tasima merkezli ilkogretim okullarimin fiziki yapilanm

diizeltmede etkili olmadig1 sdylenebilir.

[Ik6gretim okulu yoneticilerinin degerlendirmelerinin yerlesim birimine gore

farklilagip farklilasmadign Kruskal Wallis Testi ile test edilmis ve sonuglar Tablo

20°de gosterilmistir.

Tablo 20: flkégretim Okulu Yoneticilerinin Fiziki Duruma iliskin Goriiglerinin

Yel;lesim Birimine Gore Kruskal Wallis Testi Sonuclar:

. <. . Sira 2 Anlamh
Yerlesim Birimi N Sd X P fark
Ort.
1. Il merkezi 12 [ 104,63 | 3 | 3.030 | .387 -
2. Tlge merkezi 60 | 120,38
3. Belde(kasaba) | 68 | 126,41
4. K6y merkezi 115 | 135,36
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Tablo 20 incelendiginde, tasima merkezi ilkdgretim okulu yoneticilerinin
goriislerinde tasima merkezi ilkdgretim okullarimin kurulu oldugu yerlesim birimine
gore anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir [X’(2= 3.030, p>0.05]. Tagima
merkezi ilkogretim okulu yoneticilerinin okullarinin kurulu oldugu yerlesim
birimlerinin genelde okullarimin fiziki yapisi iizerinde etkisi olmadifim diistindiikleri

sOylenebilir.

4.3. Tasimah Ilkégretim Okulu Yoneticilerinin Tagima Durumuna Tliskin

Goriisleri

[k gretim okulu yoneticilerinin tasima merkezi ilkogretim okullarimin tagima

durumuna iligkin goriisleri Tablo 21°de verilmigtir.

Tablo 21:Tasima Durumuna Iliskin Yonetici Goriisleri

(N=255)
Madde | Onem Konu Onem
No | Swras1 X Derecesi
Servis araglar1 belirlenen giizergahlar1 takip Biiyiik
10 1 4,04 T
eder. Olgiide
6 2 Servis soforleri kurallara uygun hareket eder. | 3,17 | Kismen
5 3 Servis araglan ilgili yonetmelige uygundur. 3,16 | Kismen
8 4 Servis araglarimin  park yerleri yeterlidir. 2,96 | Kismen
1 5 Yollar tagimali ilkdgretim uygulamasina 265 | Kismen
uygun planlanmistir.
Tagima merkezi ilkogretim okullarinda okul-
! 6 aile birligi islevini yerine tam getirmektedir. 2,46 | Cok Az
4 7 Yerel. )ton-e‘gmlerm tasimali egitimle ilgili 232 | Cok Az
yeterli bilgisi vardir.
7 8 Servis soforleri diizenli araliklarla egitime 231 | Cok Az
alinirlar.
) 9 T‘e.lsm?a!l 11¥<9gret{m"u¥gulama51 baslarken okul 224 | Cok Az
yoOneticilerinin goriisii alinmagtir.
Ogrenciler serviste ayakta gelip-
o 101 itmektedirler. 2,21 | Gok Az
3 1 Tas,.lmzf:lll "111<().gret1m uygulamas1 baglarken 215 | Cok Az
velilerin goriigti alinmigtur.
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Tablo 21°de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan ilkogretim okulu

yoneticileri, “Servis araglan belirlenen giizergahlari takip eder.” (3(_= 4,04) ifadesine

biiyiik Slgiide katilmaktadir. En fazla katildiklan ikinci ifade ise “Servis sofSrleri

kurallara uygun hareket eder” (—X_ = 3,17) ifadesidir. Ilkégretim okulu yoneticileri bu
ifadeye kismen katilmaktadir. Ilkdgretim okulu ydneticilerinin en az katildiklar
ifadelerin ise “Tagimali ilkogretim uygulamasi baglarken velilerin goriisti alinmgtir.”
(i =2,15) ve “Ogrenciler serviste ayakta gelip-gitmektedirler” (§= 2,21) ifadeleri
oldugu anlagilmaktadir. ilkogretim okulu yoneticileri bu ifadelere ¢ok az
katilmaktadir. Gozlem sonuclarina gore ilkogretim okulu yoneticilerinin tagimalt
ilkogretim uygulamasimin planlamasmin  biyiik olglide velilere damigilmadan
yapildig1 diisiincesi ile bu uygulamanin gevresel baskilardan bagimsiz yuriitiildigi
diistincesinde olduklar1 sSylenebilir. Yine ilkogretim okulu yOneticilerinin
ogrencilerin serviste ayakta gelip gitmelerine ¢ok az katilmasi ile tagimal ilk6gretim
uygulamasmmn biiyikk lgiide mevzuata uygun olarak yiriitiildiigu diislincesinde
olduklann ifade edilebilir. Servis araglan egitim-6gretim yilmin baginda ilgili
yonetmelige uygun hareket ederken daha sonra bunu istismar etmektedirler. Yerel
yonetimler tasimali ilkdgretim uygulamasi ile ilgili higbir ¢aligma yapmamaktadirlar.
Ozellikle yerel yonetimlerin gorev alanina giren yollarin agilmasi, diizeltilmesi gibi
konularda zamaninda ¢aliyma yapilmamaktadir. Asfalt olmayan yollarn dzellikle kig

aylarinda yagmurlarla bozulmasi sonucu agiimasi oldukga gii¢ olmaktadr.

sorunlara
degerlendirmelerinin cinsiyete gore farklilasip farklilagmadigi Mann Whitney U-testi

S6z  konusu iliskin  ilkogretim  okulu yoneticilerinin

ile test edilmis ve sonuclar1 Tablo 22°de gosterilmistir.

Tablo 22: ilkégretim Okulu Yoneticilerinin Tasima Durumuna iligkin

Gériislerinin Cinsiyete Gére Mann-Whitney U-testi Sonuclar

R Sira Sira
Cinsiyet | N Ortalamasi1 | Toplamm U P
Kadm | 38 | 11712 | 4450,50
Erkek | 217 129,91 78189,50 3709.500 | .324
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Tablo 22 incelendiginde, arastirmaya katilan ilkogretim okulu yéneticilerinin
tasima merkezi ilkdgretim okullarinin tagima durumuna iligkin goriislerinde cinsiyete
gore anlamh bir fark goriilmemektedir (U= 3709.500, p>.05). Buna neden olarak da
tasima merkezli ilkogretim okulu yoneticilerinin genelde tagima siirecini
diizenlemekten ¢ok denetlemekle yiikiimlii olmalar1 gosterilebilir. Ancak denetleme
siirecinde de okul yoneticilerinin her hangi bir cezai yaptiim yetkisi olmayip,

durumu iist makamlara bildirmekle sorumludurlar.

ko gretim okulu yoneticilerinin tasima durumuna iligkin
degerlendirmelerinin 6grenim durumuna gore farklilasip farklilasmadig Kruskal

Wallis Testi ile test edilmis ve sonuglar1 Tablo 23’te gosterilmistir.

Tablo 23:ilkégretim Okulu Yoneticilerinin Tagima Durumuna iliskin

Gériislerinin Ogrenim Durumuna Gére Kruskal Wallis Testi

Sonuclari

Ogrenim Sira 2 Anlamh
Durumu N Ort. §d | X P fark
1. Onlisans 59 |130,82 | 2 | 0.690 | .708 -
2. Lisans 184 | 128,17

3.Lisansiistii 12 | 111,50

Tablo 23 incelendiginde, ilkogretim okulu yoneticilerinin tagima merkezi
ilkdgretim okullarinin tasima durumuna iliskin goriiglerinde 6grenim durumuna gore
anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir [X°(2)= 0.690, p>0.05]. Tagima merkezi
ilkdgretim okulu yoneticilerinin genelde kendi inisiyatifleri ile ¢ozemeyecekleri

benzer sorunlarla yiizlesmelerinden dolay1 bu sonucun elde edildigi s6ylenebilir.

ko gretim okulu yo6neticilerinin tagima durumuna iligkin
degerlendirmelerinin unvana gore farklilagip farklilagmadig: t-testi ile test edilmis ve

sonuglar1 Tablo 24’te gosterilmistir.
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Tablo 24:1lkégretim Okulu Yoneticilerinin Tasima Durumuna Tliskin

Goriiglerinin Unvana Gore T-Testi Sonu¢lan

Cinsiyet | N | X | S |Sd| ¢ p
Mudir | 116 | 2,70 | 0,62 | 253 | 0,052 | .959
Mdr.Yrd. | 139 | 2,70 | 0,57

Tablo 24 incelendiginde, ilkogretim okulu yoneticilerinin tagima merkezi
ilkdgretim okullarimin tasima durumuna iligkin goriiglerinde unvana gore anlamh bir
fark goriilmemektedir [tpssy= 0,052, p> 0.05]. Midiir (i= 2,70) ve Midiir
Yardimcilar (§= 2,70) tasima merkezi ilkdgretim okullarinin tasima durumlarinin
kismen yeterli oldugunu diiginmektedirler. Buna neden olarak da yoneticilerin
unvanlar ne olursa olsun tasima merkezli ilkdgretim okullarinin tasima durumlarimn

genelde yoneticilerin inisiyatifleri haricinde sekillenmesi gosterilebilir.

Ikogretim okulu yoneticilerinin tasima durumuna iligkin
degerlendirmelerinin yoneticilik kidemine gore farklilagip farklilagmadigi varyans

analizi ile test edilmis ve sonuglar1 Tablo 25’te gosterilmistir.

Tablo 25: ilkégretim Okulu Yoneticilerinin Tasima Durumuna ligkin

Goriislerinin Yoneticilik Kidemine Gore Varyans Analizi Sonuclar

— Anlamh
Kidem N X S Sd F P Fark (LSD)

1.1-5 yl 103 | 2,63 | 0,62

2.6-10 yil 66 | 2,71 | 0,60 -

3.11-15 yil 50 [ 273 052 ] 3251 | 0971 | 407

4.16 yil ve izeri | 36 | 2,81 | 0,56

Tablo 25 incelendiginde, ilkogretim okulu yéneticilerinin tasima merkezi

ilkogretim okullanmin tagima durumuna iligkin goriislerinde yoneticilik kidemine
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gore anlamh bir fark olmadig1 goriilmektedir [F3 »s1y= 0,971, p>0.05]. Biitiin kidem
gruplarindaki yoneticiler tagima merkezi ilk6gretim okullarimin tasima durumlarinin
kismen yeterli oldufunu diigiinmektedirler. Biitin kidem gruplarindaki tagima
merkezi ilk6gretim okulu yoneticilerinin genelde tasima durumuna iligkin aym

sorunlarla karsilagtiklar1 ve bu sorunlar1 benzer sekilde algiladiklari s6ylenebilir.

ko gretim okulu yoneticilerinin tagima durumuna iligkin
degerlendirmelerinin tagimali egitim ile ilgili bir egitim programina katilma
durumuna gére farklilagip farklilagmadig: t-testi ile test edilmis ve sonuglar1 Tablo

26’da gosterilmigtir.

Tablo 26: ilkégretim Okulu Yoneticilerinin Tagima Durumuna Tliskin
Gériislerinin Egitim Programma Katilma Durumuna Gore

T-Testi Sonuglan

Grup N X S Sd t p
Evet 69 | 2,75 | 0,64 | 253 | 0,828 | .408
Hayir | 186 | 2,68 | 0,57

Tablo 26 incelendiginde, ilkogretim okulu yoneticilerinin tasima merkezi
ilkdgretim okullarinin tagima durumuna iligkin goriislerinde egitim programina
katilma durumuna gére anlaml bir fark goriilmemektedir [tps5= 0,828, p> 0.05].
Tasimal1 egitim ile ilgili bir egitim programina katilan (§= 2,75) ve katilmayan
(i= 2,68) yoneticiler tasima merkezi ilkogretim okullarimn tagima durumlarinin
kismen yeterli oldugunu diisiinmektedirler. Yoneticilerin tagimali egitim programi ile
kazandiklar1 becerilerin genelde tagima merkezli ilk6gretim okullariin tagima
durumlan ile ilgili diizenlemeleri etkileme ve aksakliklann gidermede etkili

olmadigim diisiindiikleri sdylenebilir.
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Ik gretim okulu yoneticilerinin tasima durumuna iligkin
degerlendirmelerinin yerlesim birimine gore farklilasip farklilagmadigi Kruskal

Wallis Testi ile test edilmis ve sonuglar1 Tablo 27°de gosterilmistir.

Tablo 27:ilkégretim Okulu Yéneticilerinin Tasima Durumuna Tliskin

Goriislerinin Yerlesim Birimine Gore Kruskal Wallis Testi Sonug¢lar

Sira Anlamh
Yerlesim Birimi | N sd| X? P fark
Ort.
1. Il merkezi 12 133,71 | 3 | 3.083 | .379 -
2. llge merkezi 60 | 139,36
3. Belde(kasaba) 68 116,76
4. Koy merkezi 115 | 128,13

Tablo 27 incelendiginde, tasima merkezi ilkogretim okulu yoneticilerinin
goriislerinde tagima merkezi ilkogretim okullarinin kurulu oldugu yerlesim birimine
gore anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir [X’2)= 3.083, p>0.05]. Tasima
merkezi ilkogretim okulu yoneticilerinin okullarmin kurulu oldugu yerlesim
birimlerinin genelde okullarinin tagima durumu iizerinde olumlu ya da olumsuz etkisi

olmadigim diisiindiikleri sdylenebilir.
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4.4. Tasimah Ilk6gretim Okulu Yoneticilerinin Yemek Durumuna Iliskin

Goriisleri

ik gretim okulu yéneticilerinin tagima merkezi ilkogretim okullarimn yemek

durumuna iligkin goriigleri Tablo 28’de verilmistir.

Tablo 28: Yemek Durumuna iliskin Yonetici Goriisleri

(N=255)

Madde | Onem Konu Onem
No Sirasi X Derecesi
8 1 Yemek dagitimi ile her giin diizenli olarak 361 Biytik

ilgilenen gérevli personel vardir. ’ Olgiide
5 2 Yemekler ihalede belirtilen niteliklere uygun 3.59 Buyuk
olarak ¢ikmaktadir. ’ Olglide
Tagima merkezi okullarda yemeklerin bir
7 3 Ornedi giinliikk saklanmaktadir. 3,38 | Kusmen
4 4 Yel_nekhan.e.le{in temizlik ve  diizeni 2.83 | Kismen
belirlenen 6lgiitlere uygundur.
Yemekler ihalelerde belirlenen dlgiitlere
1 5 uygun crkmaktadir. 2,82 | Kismen
2 6 '.TE'l$Hf1a mgrkeuzi" ilk6gretim okulunda yemek 273 | Kismen
i¢in 6zel bir boliim ayrilmigtir.
Yemekhaneler ilk6gretim cagindaki
3 7 ogrencilerin  kullanabilecekleri  sekilde | 2,64 | Kismen
diizenlenmistir.
Gida miihendisleri tarafindan 6gretmen ve
6 8 yoneticilere  yemekle  ilgili  seminer | 1,80 | Cok Az
verilmektedir.

Tablo 28’de goriildiigii gibi, aragtirmaya katilan ilkdgretim okul
yoneticilerinin, “Yemek dagitimi ile her giin diizenli olarak ilgilenen gérevli personel
vardir” (_)Z= 3,61) ifadesine biiyik 6lgiide katildiklar1 anlagilmaktadir. {lkdgretim
okulu yoneticilerinin ikinci sirada en fazla katildiklan ifade ise “Yemekler ihalede
belirtilen niteliklere uygun olarak g¢ikmaktadir.” (§= 3,59) ifadesidir. “Tasima
merkezi okullarda yemeklerin bir 6rnegi ginlilk saklanmaktadir.” (§= 3,38)
fIk6gretim okulu yoneticileri bu ifadeye kismen katilmaktadir. Bu ifadeler iginde
aragtirmaya katilan ilkégretim okulu yoneticilerinin ¢ok az diizeyde katildiklari

“Gida miihendisleri tarafindan 6gretmen ve yoneticilere yemekle ilgili seminer
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verilmektedir” (i = 1,80) ifadesine ve kismen katildiklan “Yemekhaneler ilkogretim

cagindaki ogrencilerin kullanabilecekleri sekilde diizenlenmigtir.” (3(—= 2,64)
ifadeleri yoneticilerin goreli olarak diger ifadelere gére daha az katildiklari
ifadelerdir. Ilkogretim okulu yoneticileri bu ifadelere gok az katilmaktadir. Gozlem
sonuglarma gore tasima merkezi ilkogretim okullarimin yemek niteliginin ve yemek
hizmetlerinin biiyiik 6lgiide beklentileri karsiladig: s6ylenebilir. Her ne kadar durum
boyle ifade edilse de; yemekler ihalelerde belirtilen Olgiitlere uygun olarak
cikmamaktadir. Ozellikle ilge merkezine uzak olan koylerde yemekler merkezden
geldigi igin, yemek olmaktan ¢ikmaktadir. Yemek yapiminda malzemeden
calinmaktadir. Bu durum genellikle nobetgi Ogretmenler tarafindan hazirlanan
tutanaklarla okul idaresi tarafindan {ist makamlara bildirilse de gerekli yaptirimlar
uygulanmamaktadir. Ayrica okul yonetimi ve Ogretmenler yemeklerin niteligi
konusunda fazla bilgi sahibi olmamaktadir. Yemek firmalar1 daha az maliyetle,

daha ¢ok kazancin pesindedirler.

S6z konusu sorunlara iligkin  ilkdgretim okulu  yoneticilerinin
degerlendirmelerinin cinsiyete gore farklilagip farkhlasmadigi Mann-Whitney U-testi

ile test edilmis ve sonuglar1 Tablo 29°da gosterilmistir.

Tablo 29:1lkégretim Okulu Yoneticilerinin Yemek Durumuna iliskin

Gériislerinin Cinsiyete Gore Mann-Whitney U-testi Sonuglar:

N Sira Sira
Cinsiyet | N Ortalamasi | Toplam U P
Kadin 38 113,43 4310,50

Erkek | 217 130,55 28329,50

3569.500 | .186

Tablo 29 incelendiginde, aragtirmaya katilan ilkogretim okulu yoneticilerinin
tasima merkezi ilkogretim okullarmin yemek durumuna iliskin goriislerinde cinsiyete
goére anlamh bir fark goriilmemektedir (U= 3569.500, p>.05). Buna neden olarak da
tasima merkezli ilkogretim okulu yoneticilerinin genelde yemek hizmetlerinde

bicemleri ile farkhilik yaratamamalari gosterilebilir. Ciinkii tagimali ilkdgretim
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uygulamasi yapilan okullarin aylik yemek g¢izelgeleri, ilge planlama komisyonu

tarafindan hazirlanmaktadir.

ko gretim okulu yoOneticilerinin yemek durumuna iligkin
degerlendirmelerinin &grenim durumuna gore farklilasip farklilasmadigi Kruskal

Wallis Testi ile test edilmis ve sonuglar1 Tablo 30°da gosterilmigtir.

Tablo 30:ilkégretim Okulu Yoneticilerinin Yemek Durumuna Tliskin

Gériislerinin Ogrenim Durumuna Gére Kruskal Wallis Testi Sonuclan

Ogrenim Sira 2 Anlamh
Durumu N Ort. Sd X | fark
1. Onlisans 59 130,10 2 0.216 | .897 -
2. Lisans 184 | 127,89
3. Lisansiistii 12 | 119,29

Tablo 30 incelendiginde, ilkogretim okulu yoneticilerinin tagima merkezi
ilkogretim okullarimin yemek durumuna iligkin goriislerinde 6grenim durumuna gore
anlamh bir fark olmadi1 goriilmektedir [X’(2= 0.216 p>0.05]. Tasima merkezi
ilkogretim okulu yoneticilerinin yemek durumu ile ilgili olarak genelde denetim
gorevleri bulundugu ve bunun haricinde 6grenim durumu ile gelistirilebilecek bilgi

ve becerilerin uygulama olanagi bulunamadig soylenebilir.

ko gretim okulu yoneticilerinin yemek durumuna iligkin
degerlendirmelerinin unvana gore farkhilagip farklilasmadigs t-testi ile test edilmis ve

sonuglar1 Tablo 31°de gosterilmistir

Tablo 31:1lkégretim Okulu Yéneticilerinin Yemek Durumuna Tliskin

Goriislerinin Unvana Gore T-Testi Sonuclar:

Cinsiyet | N X S Sd t p
Midir | 116 | 2,90 | 0,72 | 253 | 1,029 | .304
Mdr. Yrd. | 139 | 2,99 | 0,72
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Tablo 31 incelendiginde, ilkogretim okulu ydneticilerinin tagima merkezi

ilkogretim okullarinin yemek durumuna iligkin goriislerinde unvana gére anlamh bir
fark goriilmemektedir [tpss= 0,889, p> 0.05]. Midiir (i= 2,90) ve Midiir
Yardimecilar (_)_(- =2,99) tasima merkezi ilkdgretim okullarinin yemek durumlarinin

kismen yeterli oldugunu diistinmektedirler. Buna neden olarak da miidiir ve miidiir

yardimcilarinin yemek ile ilgili olarak benzer gérevlere sahip olmalar gosterilebilir.

[kogretim okulu yoneticilerinin yemek durumuna iligkin
degerlendirmelerinin yoneticilik kidemine gore farklilagip farkhilasmadifi varyans

analizi ile test edilmis ve sonuglar1 Tablo 32’de gosterilmistir.

Tablo 32:ilkégretim Okulu Yoneticilerinin Yemek Durumuna iliskin

Gériislerinin Yoneticilik Kidemine Gére Varyans Analizi Sonuglar:

Anlamh
Kidem N X § Sd F P | Fark (LSD)
1.1-5y1l 103 |2,74 | 0,66 | 3;251 | 2,697 | .046 4-3
2.6-10 y1l 66 | 2,79 | 0,64
3.11-15y1l 50 | 2,57 | 0,77
4. 16 y1l ve lizeri 36 3,01 | 0,90

Tablo 32 incelendiginde, ilkogretim okulu yoneticilerinin tagima merkezi
ilkogretim okullanmn yemek durumuna iligkin goriislerinde yoneticilik kidemine
gore anlamli bir fark oldugu goriilmektedir [Fs, 251= 2,697, p>0.05]. 11-15 yil kidem
araligindaki yoneticiler yemek hizmetlerinin gok az yeterli oldugunu belirtirken diger
kidem gruplarindaki yoneticiler yemek hizmetlerinin kismen yeterli olduunu
belirtmektedir. Farkin hangi gruplardan kaynaklandigim bulmak amaciyla yapilan
LSD testi sonuglarina gére 16 yil ve tizeri kidem grubundaki yoneticiler 11-15 yil
kidem grubundaki yoneticilere gore tasima merkezi ilkdgretim okullarindaki yemek

hizmetlerine iliskin daha olumlu diistincelere sahiptir.
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ko gretim okulu yoneticilerinin yemek durumuna iligkin
degerlendirmelerinin tagimali egitim ile ilgili bir egitim programina katilma
durumuna gore farklilagip farklilagmadig: t-testi ile test edilmis ve sonuglar1 Tablo

33’te gosterilmistir.

Tablo 33:ilkégretim Okulu Yéoneticilerinin Yemek Durumuna Tiskin

Gériislerinin Egitim Programmna Katilma Durumuna Gore T-Testi Sonuclari

Grup | N X S Sd t p

Evet | 69 | 2,94 | 0,78 | 252 | 0,105 | .917
Hayir | 186 | 2,95 | 0,69

Tablo 33 incelendiginde, ilkogretim okulu yoneticilerinin tasima merkezi
ilkogretim okullarinin tagima durumuna iligkin goriiglerinde egitim programina
katilma durumuna gore anlaml bir fark goriilmemektedir [tossy= 0,105, p> 0.05].
Tasimal egitim ile ilgili bir egitim programina katilan (§= 2,94) ve katilmayan
(§= 2,95) yoneticiler tasima merkezi ilkogretim okullarmin yemek durumlarimin
klsmeﬁ yeterli oldugunu diisiinmektedir. Yoneticilerin kendileri disinda ihale
mevzuati dogrultusunda sekillenen yemek hizmetleri iizerinde ok fazla diizenleme
yapamamalari ve egitim ile elde ettikleri kazanimlari uygulama firsati bulamamalari

nedeniyle iki grubun goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunamadig1 sdylenebilir.

k6 gretim okulu yoneticilerinin ~ yemek durumuna iligkin
degerlendirmelerinin yerlesim birimine gore farklilagip farklilagmadigi Kruskal

Wallis Testi ile test edilmis ve sonuglar1 Tablo 34’de gosterilmigtir.



75

Tablo 34:ilkégretim Okulu Yéneticilerinin Yemek Durumuna Iligkin

Goriislerinin Yerlesim Birimine Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Anlamh
. c .. Swra | Sd 2 fark
Yerlesim Birimi | N Ort. X P
1. Il merkezi 12 | 92,67 3 |3.181 364 -

2. Ilge merkezi 60 | 131,80
3. Belde(kasaba) | 68 | 125,76

4. K6y merkezi 115 |131,03

Tablo 34 incelendiginde, tasima merkezi ilkogretim okulu yoneticilerinin
goriiglerinde tasima merkezi ilkdgretim okullarimn kurulu oldugu yerlesim birimine
gore anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir [X’(2= 3.181, p>0.05]. Gruplar
arasinda anlaml bir fark bulunamamasina neden olarak aragtirmanin yapildig1 Mugla
ilinde yemek hizmetleri konusunda farkh biiyiikliikteki yerlesim merkezleri arasinda

ortak bir uygulama standardina ulagilms olabilecegi gdsterilebilir.
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4.5. Tagimah Ilkégretim Okulu Yéneticilerinin Egitim-Ogretim Durumuna

Iliskin Goriisleri

[lkdgretim okulu yoneticilerinin tasima merkezi ilkogretim okullarinin

egitim-6gretim durumuna iligkin goriisleri Tablo 35’te verilmigtir.

Tablo 35:Egitim-Ogretim Durumuna fliskin Yonetici Goriisleri

(N=255)

Madde | Onem Konu Onem
No Sirasi X Derecesi
5 1 Tagmmali dgrencilerin velileri toplantilara 375 Biiyiik

diizenli katilmada sorunlar yagamaktadir. ’ Olgiide
4 ’ Tagimali 6grenciler bursluluk imkanmindan 3.69 Biiyiik
faydalanmakta giicliik yagamaktadir. ’ Olgiide
Tasgimali drenci velilerinin, ¢ocuklarinin Biiyiik
8 3 ders ve davramslariyla yakindan ilgilenme | 3,68 Olgiide
imkam kisithdir.
Velilerin, 6gretmen ve yoneticilerle tasimah Biiytik
6 4 gelen Ogrencilerin  sorunlanim paylagma | 3,44 Olgiide
imkam kisithdir.
3 5 Tagima ile “g?len 6gre:nciler okulun genel 3,09 Kismen
basarisim diigtirmektedir.
1 6 Ogrencilerde okula uyum problemi vardir. 2,80 Kismen
Ogrencilerin  okula devaminda tagimalt
2 7 sisgtemden kaynaklanan sorunlari Vardlsr. 2,71 Kismen
9 3 YelAilerin - tagimali  ilkogretimle  ilgili 2,65 Kismen
sikdyetleri vardir.
7 9 Taginan ve taginmayan Ogrenciler arasinda 2.47 Cok Az

uyum problemi vardir.

Tablo 35’te gorildugi gibi,

aragtirmaya katilan

ilkogretim okulu

yoneticilerinin, “Tagimali  dgrencilerin velileri toplantilara diizenli katilmada

sorunlar yagsamaktadir.” (§= 3,75) ve “Tagimali 6grenciler bursluluk imkanindan

faydalanmakta giicliik yasamaktadir.” (i = 3,69) ifadelerine diger ifadeler gore daha

fazla katildiklan goriilmektedir. Ilkogretim okulu yoneticileri bu ifadelere biiyiik

olciide katilmaktadirlar. Tlkogretim okulu yoneticilerinin en az katildiklari ifadeler

ise cok az katildiklan “Taginan ve taginmayan Ogrenciler arasinda uyum problemi

vardir” (i= 2,47) ve kismen katildiklari “Velilerin tagimali ilkogretimle ilgili

sikdyetleri vardir.” (i = 2,65) ifadeleridir. G6zlem sonuglarina gore tagima ile gelen
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ilkogretim okulu dgrencilerinin velileri ile iletisimin zorlugu ve bu &grencilerin
bursluluk benzeri imkanlardan yeterince faydalanamamasi nedeni ile de 6grencilerin
akademik basarilarim yiikseltecek Snlemlerin alinmasiu giiglestirdigi sdylenebilir.
Tasimal egitim her ne kadar egitimde firsat esitligini saglamay1 hedeflese de, tagima
merkezi okullarin  &zellikle brans Ogretmenleri norm kadro nedeniyle
tamamlanamamaktadir. Ogretmen agig1 ders ticreti kargiligi 6gretmen bulanarak ya
da diger egitim bolgesindeki 6gretmenlerle giderilmeye ¢alisiimaktadir. Bu durum
ogrencilerin akademik basaris1 iizerinde olduk¢a olumsuz etki yaratmaktadir.
Ogrencilerin okula devaminda tagimali sistemden kaynaklanan sorunlar her ne kadar
kismen olarak belirtilse de bu onemli bir sorundur. Ozellikle ilkdgretimin birinci
kademesinde dgrencilerin sabah erken kalkamamasi, evlerine aragla ulagimin zor
olmasindan ya da servis araglarimin grencileri beklememesinden dolay1 ¢ogu zaman

okula devam problemi ortaya ¢ikmaktadir.

S6z konusu sorunlara iligkin  ilkogretim okulu  yoneticilerinin
degerlendirmelerinin cinsiyete gére farklilagip farklilasmadigs Mann Whitney U-testi

ile test edilmis ve sonuglar1 Tablo 36’da gosterilmistir.

Tablo 36: flkogretim Okulu Yoneticilerinin Egitim-Ogretim Durumuna

Iligkin Goriiglerinin Cinsiyete Gore Mann-Whitney U-testi Sonuclar

I Sira Sira
Cinsiyet | N Ortalamasi | Toplam U P
Kadin | 38 | 129,63 4926,00
Erkek | 217 [ 127,71 27714.00 | 4061.00 | 882

Tablo 36 incelendiginde, aragtirmaya katilan ilkdgretim okulu yoneticilerinin
tasima merkezi ilkdgretim okullarmin yemek durumuna iligkin goriislerinde cinsiyete
gore anlamli bir fark goriilmemektedir (U= 4061.00, p>.05). Buna neden olarak da
tasima merkezli ilkogretim okulu yoneticilerinin genelde egitim-6gretim
hizmetlerinde cinsiyetlerinden kaynaklanabilecek anlayis farkim ortaya koyma

imkanlarinin olmayisi gosterilebilir
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Ilkogretim  okulu yoneticilerinin  egitim-6gretim  durumuna  iligkin
degerlendirmelerinin grenim durumuna gore farklilagip farkhilasmadigs Kruskal

Wallis Testi ile test edilmis ve sonuglar1 Tablo 37°de gosterilmigtir.

Tablo 37: flkégretim Okulu Yoneticilerinin Egitim-Ogretim Durumuna Iliskin

Gériislerinin Ogrenim Durumuna Gére Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Anlamh
Ogrenim Sira | Sd 2 fark
Durumu N Ort. X P
1. Onlisans 59 1129,02| 2 | 0.156 | .925 -
2. Lisans 184 | 128,20
3. Lisansiistii 12 | 119,96

Tablo 37 incelendiginde, ilkogretim okulu yoneticilerinin tasima merkezi
ilkogretim okullarmn egitim-6gretim durumuna iligkin goriiglerinde &grenim
durumuna goére anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir [X2(2)= 0.156, p>0.05].
Tasima merkezi ilkogretim okulu yoneticilerinin egitim durumu ile ilgili olarak,
genelde kendi inisiyatifleri diginda belirlenen tasima siirecinin egitim ogretim
{izerindeki etkilerini sekillendirmede 6grenimden kaynaklanan becerilerini

kullanamadiklari s6ylenebilir.

Ilkogretim okulu yoneticilerinin egitim ofretim durumuna iligkin
degerlendirmelerinin unvana gore farklilagip farklilasmadig: t-testi ile test edilmis ve

sonuglar1 Tablo 38’de gosterilmistir.

Tablo 38 : ilkégretim Okulu Yéneticilerinin Egitim-Ogretim Durumuna Tliskin

Gériislerinin Unvana Gore T-Testi Sonuglar

Cinsiyet N X S Sd t p

Miidiir 116 | 3,15 | 0,54 | 253 | 0,082 | .934
Mdr. Yrd. | 139 3,14 | 0,549
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Tablo 38 incelendiginde, ilkogretim okulu yoneticilerinin tagima merkezi
ilkogretim okullarimn egitim 6gretim durumuna iliskin goriislerinde unvana gore
anlaml bir fark gériilmemektedir [tossy= 0,082, p> 0.05]. Miidiir (—)Z= 3,15) ve
Miidiir Yardimecilarn (§= 3,14) tasima merkezi ilkgretim okullarimin egitim-
ogretim durumunun kismen sorunlu oldugu gortisiindedirler. Iki grup arasinda fark
bulunamamast her iki grubun da idari rolleri agisindan, tagimadan kaynaklanabilecek

olumsuzluklarin giderilmesinde benzer sekilde ¢ok az etkili olduklarm

diigiinmelerinden kaynaklandig1 s6ylenebilir.

[Ikogretim  okulu yoneticilerinin  egitim-6gretim  durumuna  iligkin
degerlendirmelerinin yoneticilik kidemine gore farkhilasip farklilasmadigi varyans

analizi ile test edilmis ve sonuglar1 Tablo 39’da gosterilmisgtir.

Tablo 39 : ilkégretim Okulu Yoneticilerinin Egitim-Ogretim Durumuna iligkin

Goriislerinin Yoneticilik Kidemine Gore Varyans Analizi Sonuglari

Anlamh
Yas N | X S Sd F | fark
(LSD)
1.1-5yil 103 | 3,20 | 0,54 | 3;251 2,274 | .80 -
2.6-10 y1l 66 3,22 |0,56
3.11-15y1l 50 |3,02 | 0,57

4. 16 y1l ve lizeri 36 |3,00 {0,61

Tablo 39 incelendiginde, ilkdgretim okulu yoneticilerinin tasima merkezi
ilkogretim okullannin egitim-6gretim durumuna iliskin goriislerinde y6neticilik
kidemine gore anlamli bir fark olmadifi goriilmektedir [Fg, 251= 2,274, p>0.05].
Biitiin kidem gruplarindaki yoneticiler tasima merkezi ilkogretim okullarimn egitim
ogretim durumlarnin kismen sorunlu oldugu goriisiindedir. Kidem gruplarmin
goriigleri arasinda anlamli bir fark olmamasimin nedeni olarak tagimali egitimden

kaynaklanabilecek Ogretimsel sorunlarin ¢6ziimiinde kidemden kaynaklanan
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deneyimin etkili olmadi1 ve tim kidem gruplarimin egitim-6gretim durumuna

yaklagiminin benzer oldugu gosterilebilir.

ilkogretim  okulu yoneticilerinin  egitim-6gretim  durumuna  iliskin
degerlendirmelerinin tagimah egitim ile ilgili bir egitim programina katilma
durumuna gore farklilagip farklilasmadig t-testi ile test edilmis ve sonuglar1 Tablo

40°ta gosterilmistir.

Tablo 40: flkégretim Okulu Yoneticilerinin Egitim-Ogretim Durumuna Tliskin

Gpériislerinin Egitim Programmna Katilma Durumuna Gore T-Testi Sonuglan

Grup| N X S Sd t p
Evet | 69 | 3,20 | 0,56 | 253 | 0,892 | .373
Hayir | 186 | 3,13 | 0,57

Tablo 40 incelendiginde, ilkogretim okulu yoneticilerinin tagima merkezi
ilkogretim okullarinin tagima durumuna iliskin goriislerinde egitim programina
katilma durumuna gore anlamli bir fark goriilmemektedir [tpssy= 0,892, p> 0.05].
Tasimal1 egitim ile ilgili bir egitim programina katilan (i= 3,20) ve katilmayan
(X= 3,13) yoneticiler tagima merkezi ilkogretim okullarimn egitim-6gretim
durumunun kismen sorunlu oldugunu ifade etmektedirler. Yoneticilerin tasimah
egitim ile ilgili katildiklan egitim programlarmin tasima merkezi ilkogretim
okullarinin egitim-6gretim durumuna iligkin bakislarinda farkhliklar yaratamadif: ve
karsilagilan sorunlarin  ¢oziimiinde yoneticilere gerekli bilgi ve becerilen

kazandirilmasinda etkili olamadig sdylenebilir.

lkogretim  okulu yoneticilerinin  egitim-6gretim  durumuna  iligkin
degerlendirmelerinin yerlesim birimine gore farkhlasip farkhilagmadigi Kruskal

Wallis Testi ile test edilmis ve sonuglar1 Tablo 41°de gosterilmistir.



81

Tablo 41: ilkégretim Okulu Yoneticilerinin Egitim-Ogretim Durumuna Iligkin

Gériislerinin Yerlesim Birimine Gore Kruskal Wallis Testi Sonu¢lar:

Sira Anlamh
Yerlesim Birimi N Ort. Sd X2 p fark
1. Il merkezi 12 | 130,58 | 3 | 2.182 | .535 -
2. Tige merkezi 60 | 122,55
3. Belde(kasaba) 68 | 138,98
4. Koy merkezi 115 | 124,08

Tablo 41 incelendiginde, tasima merkezi ilkogretim okulu yoneticilerinin

goriislerinde tagima merkezi ilkogretim okullarmin kurulu oldugu yerlesim birimine

gore anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir [X’(2)= 2.182, p>0.05].

Gruplar

arasinda anlaml fark ortaya ¢ikmamasimn nedeni olarak tagimali siirecinin genelde

mevzuatla belirlenmesi ve Mugla Ilinin sosyo-ekonomik agidan geligmis iller

diizeyinde bulunmasi ve il i¢i geligmiglik farkliliklarimin bulunmamas: gdsterilebilir.
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BOLUM V
SONUC VE ONERILER
5.1.Sonug¢lar

Bu boliimde tasima merkezi ilkogretim okulu yoneticilerinin tasima merkezi
ilkogretim okullarimn fiziki durum, tasima durumu, yemek durumu ve egitim-

dgretim durumuna iligkin bulgulara dayal1 sonuglara yer verilmistir.
5.1.1.Tagimah flkégretim Okulu Yéneticilerinin Fiziki Durumla flgili
Gériislerine Iliskin Sonuglar

Arastirmaya katilan ilkogretim okulu yoneticileri biiyikk Olglide tagima
merkezi ilkgretim okullarinin bulundugu  yerin ulagiminin kolay oldugunu
diisinmektedir. Yoneticiler tagima merkezi ilkogretim okullarmin fiziki durumunun
kismen tasimaya uygun oldugunu ifade etmislerdir. Tasima merkezi ilkogretim okulu
yoneticileri ayrica tagima merkezi ilkogretim okullarimin laboratuarlarimin kismen
yeterli oldugu ve tasima merkezi ilkdgretim okulunun kiitliphanesi &grencilerin

ihtiyaglarin1 kismen kargiladigim diigtinmektedirler.

Tasima merkezi ilkogretim okulu yoneticilerinin tasima merkezi ilkdgretim
okullarimin fiziki duruma iligkin goriiglerinde cinsiyete gore anlamh bir fark
goriilmemektedir. Ayrica tagima merkezi ilkogretim okulu ydneticilerinin, tagima
merkezi ilkdgretim okullarimn fiziki duruma iliskin goriislerinde 6grenim durumuna

gore anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tasima merkezi ilkdgretim okulu yoneticilerin tasima merkezi ilkdgretim
okullarimin fiziki duruma iliskin goriislerinde unvana gore anlamli bir fark
gorilmemektedir. Miidiir ve Miudiir Yardimeilan tagima merkezi ilkogretim

okullarinin fiziki durumlarimn kismen yeterli oldugunu ifade etmektedirler.

Tasima merkezi ilkogretim okulu yoneticilerin tagima merkezi ilkogretim

okullarinin fiziki duruma iliskin gériislerinde yoneticilik kidemine gore anlamli bir
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fark olmadig1 goriilmektedir. Biitiin kidem gruplarindaki yoneticiler tagima merkezi

ilkdgretim okullarimn fiziki durumlarimin kismen yeterli oldugunu diistinmektedirler.

Tasima merkezi ilk6gretim okulu yoneticilerinin tagima merkezi ilkogretim
okullarinin fiziki duruma iligkin goriislerinde egitim programina katilma durumuna
gbre anlamli bir fark gorilmemektedir. Tasimali egitim ile ilgili bir egitim
programina katilan ve katilmayan yoneticiler tasima merkezi ilkdgretim okullarinin

fiziki durumlarinin kismen yeterli oldugunu diistinmektedirler.

Tasima merkezi ilkogretim okulu yoneticilerinin goriislerinde tasima merkezi
ilkogretim okullarinin kurulu oldugu yerlesim birimine gore anlamh bir fark

olmadig goriilmektedir.

5.1.2. Tasimah ilkogretim Okulu Yéneticilerinin Tasima Durumuyla ilgili

Goriislerine Iligkin Sonugclar

Aragtirmaya katilan tagima merkezi ilkogretim okulu yoneticileri servis
araglarinin biiyiik Olgiide belirlenen giizergahlar1 takip ettigini belirtmektedir.
Yoneticiler servis soforlerinin ise kismen kurallara uygun hareket ettigini ifade
etmektedirler. Tagima merkezi ilkogretim okulu yoneticileri tagimali ilkogretim
uygulamasi baglarken velilerin goriigiinlin ¢ok az alindifim ve 6grencilerin serviste

¢ok az ayakta gelip-gittiklerini ifade etmislerdir.

Tasima merkezi ilk6gretim okulu yoneticilerinin tagima merkezi ilkdgretim
okullarimin tagima durumuna iligkin goriiglerinde cinsiyete gore anlamli bir fark
goriilmemektedir. Buna ek olarak tagima merkezi ilkogretim okulu yoneticilerinin
tagima merkezi ilk6gretim okullarimin tagima duruma iligkin goriiglerinde 6grenim

durumuna gére anlamh bir fark olmadig1 goriilmektedir.

Tasima merkezi ilkogretim okulu yoneticilerinin tasima merkezi ilkogretim

okullarimin tagima durumuna iligkin goriislerinde unvana gore anlamli bir fark
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goriilmemektedir. Miidiir ve Miidlir Yardimcilan tasima merkezi ilkogretim

okullarinin tasima durumlarinin kismen yeterli oldugunu diigtinmektedirler.

Tasima merkezi ilkogretim okulu yoneticilerinin tasima merkezi ilkdgretim
okullarinin tasima durumuna iliskin goriiglerinde yoneticilik kidemine gore anlaml
bir fark olmadig1 ortaya ¢ikmigtir. Biitiin kidem gruplarindaki yoneticiler tagima
merkezi ilkogretim okullarimn tagima durumlarmin kismen yeterli oldugunu

diigtinmektedirler.

Tasima merkezi ilkogretim okulu yoneticilerinin tasima merkezi ilkdgretim
okullarinin tasima durumuna iligkin goriiglerinde egitim programina Kkatilma
durumuna gore anlamh bir fark goriilmemektedir. Tasimal egitim ile ilgili bir
egitim programina katilan ve katilmayan yoneticiler tasima merkezi ilkdgretim

okullarimin tasima durumlarinin kismen yeterli oldugunu diigiinmektedirler.

Tasima merkezi ilkogretim okulu yoneticilerinin tagima durumuna iligkin
goriislerinde tasima merkezi ilkdgretim okullarimn kurulu oldugu yerlesim birimine

gore anlaml bir fark bulunmamaktadir.

5.1.3. Tasgimah ilkégretim OKkulu Yoneticilerinin Yemek Durumuyla Tigili

Goriiglerine Iliskin Sonuglar

Tasima merkezi ilkdgretim okul yoneticileri biiyiik dlglide yemek dagitimi ile
her giin diizenli olarak ilgilenen gorevli personel oldugunu belirtmektedir.
Yoneticiler yemeklerin biiyiik &lglide ihalede belirtilen niteliklere uygun olarak
¢ikartildigim ifade etmektedir. Tasima merkezi ilkogretim okulu ydneticileri gida
mithendisleri tarafindan &gretmen ve yoneticilere yemekle ilgili ¢ok az seminer
verildigini ve yemekhanelerin kismen ilkdgretim c¢agindaki &grencilerin

kullanabilecekleri sekilde diizenlendigini ifade etmistir.
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Tasima merkezi ilkogretim okulu yoneticilerinin tagima merkezi ilkogretim
okullarinin yemek durumuna iligkin goriiglerinde cinsiyete gore anlamli bir fark
goriilmemektedir. Ayrica tasima merkezi ilk6gretim okulu yOneticilerinin tagima
merkezi ilkogretim okullarnin yemek durumuna iligkin goriislerinde 6grenim

durumuna gore anlaml bir fark olmadig ortaya ¢ikmagtir.

Tasima merkezi ilkdgretim okulu yoneticilerinin tasima merkezi ilkdgretim
okullarinin yemek durumuna iligkin goriiglerinde unvana gore anlamli bir fark
goriilmemektedir. Miidiir ve Miidiir Yardimcilan tasima merkezi ilkogretim

okullarinin yemek durumlarinin kismen yeterli oldugunu belirtmektedir.

Tasima merkezi ilkégretim okulu yoneticilerinin tagima merkezi ilkdgretim
okullarinin yemek durumuna iligkin goriiglerinde yoneticilik kidemine gore anlamli
bir fark bulunmaktadir. 11-15 yil kidem araligindaki yoneticiler yemek hizmetlerinin
cok az yeterli oldugunu belirtirken diger kidem gruplarindaki yoneticiler yemek
hizmetlerinin kismen yeterli oldugunu belirtmektedir. 16 yil ve fiizeri kidem
grubundaki yoneticiler 11-15 yil kidem grubundaki yoneticilere gére tasima merkezi
ilkogretim okullarindaki yemek hizmetlerine iliskin daha olumlu digiincelere

sahiptir.

Tasima merkezi ilkgretim okulu yoneticilerinin tasima merkezi ilk6gretim
okullarmin tasima durumuna iligkin goriiglerinde egitim programina katilma
durumuna goére anlamli bir fark goriilmemektedir. Tagimali egitim ile ilgili bir
egitim programina katilan ve katilmayan yoneticiler tasima merkezi ilkogretim

okullarinin yemek durumlarinin kismen yeterli oldugunu belirtmektedir.

Tasima merkezi ilkogretim okulu yoneticilerinin yemek durumuna iligkin
goriislerinde tasima merkezi ilkogretim okullarinin kurulu oldugu yerlesim birimine

gore anlaml bir fark bulunmamaktadir.
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5.1.4. Tasimah ilkégretim Okulu Yéneticilerinin Egitim-Ogretim Durumuyla

Ilgili Gériislerine Iliskin Sonuglar

Tasima merkezi ilkogretim okulu yéneticileri tagimali 6grencilerin velilerinin
toplantilara  diizenli katilmada biiyik olglide sorunlar yagamakta oldugu
goriistindedirler.  Yoneticiler, tagimali 6grencilerin bursluluk imkanindan
faydalanmakta bityiik dlgiide giigliik yasamakta oldugunu da belirtmektedir. Bunlara
ek olarak yoneticiler taginan ve tagmmmayan ogrenciler arasinda kismen uyum
problemi oldugunu ve velilerin tagimali ilkdgretimle ilgili kismen sikayetleri

oldugunu da ifade etmektedirler.

fIkogretim okulu yoneticilerinin tasima merkezi ilkdgretim okullarinin
egitim-6gretim durumuna iliskin goriiglerinde cinsiyete gore anlamli bir fark
bulunamamistir. Buna ek olarak tagima merkezi ilkogretim okulu y&neticilerinin
tasima merkezi ilkgretim okullarinin egitim-6gretim durumuna iliskin goriislerinde

6grenim durumuna gore anlamli bir fark olmadigi ortaya ¢ikmugtir.

Tasima merkezi ilkégretim okulu yoneticilerinin tasima merkezi ilkdgretim
okullarinin egitim 6gretim durumuna iligkin goriislerinde unvana goére anlamh bir
fark bulunmamaktadir. Midiir ve Miidiir Yardimcilar: tagima merkezi ilkogretim

okullariin egitim-6gretim durumunun kismen sorunlu oldugu goriisiindedirler.

Tasima merkezi ilkogretim okulu yoneticilerinin tasima merkezi ilkdgretim
okullarimin egitim-6gretim durumuna iligkin goriislerinde yoneticilik kidemine gore
anlamli bir fark bulunmamaktadir. Biitiin kidem gruplarindaki yoneticiler tagima
merkezi ilkﬁgretim‘ okullarimin egitim dgretim durumlarinin kismen sorunlu oldugu

goriigtindedir.

Tasima merkezi ilkogretim okulu yoneticilerinin tasima merkezi ilkogretim
okullarimn tasima durumuna iliskin goriislerinde egitim programma katilma

durumuna gore anlaml bir fark ortaya ¢tkmamaktadir. Tasimah egitim ile ilgili bir
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egitim programma katilan ve katilmayan yoneticiler tasima merkezi ilkbgretim

okullarinin egitim-6gretim durumunun kismen sorunlu oldugunu ifade etmektedirler.

Tasima merkezi ilkogretim okulu yoneticilerinin egitim-68retim durumuna
iliskin goriislerinde tasima merkezi ilkdgretim okullarimin kurulu oldugu yerlesim

birimine gdre anlaml bir fark bulunmamaktadir.

5.2.0neriler

Bu boliimde tasima merkezi ilkdgretim okulu yoneticilerinin tagima merkezi
ilkdgretim okullarmn fiziki durum, tagima durumu, yemek durumu ve egitim-

6gretim durumuna iligkin bulgulara dayal 6nerilere yer verilmistir.

(a) Tasima merkezi ilkdgretim okullanmin fiziki kapasitesi tagimali
6grencilerin ihtiyaglarma uygun olarak diizenlenmeli, laboratuar, kiitiiphane, vb.
bolimlerin tagimali ogrenciler ile artan Ofrenci sayis1 baskisiyla siuflara
doniigtiiriilmesi engellenmelidir.

(b) Tasimali grenci servis soforlerinin kesinlikle kurallara uygun hareket
etmesi saglanmali. Tagima merkezi ilkdgretim okulu yoneticileri tagimah ilkogretim
uygulamasi baglarken velilerin goriigii alinmalidir. Tagimali egitim ile ilgili daha
etkili egitim programlan diizenlenmelidir.

(¢) Tasima merkezi ilkdgretim okullarinda yemek Srnekleri diizenli olarak
saklanmahdir. Yonetici ve Ogretmenlere gida mithendisleri tarafindan seminer
verilmelidir.

(d) Tagima ile gelen Ogrencilerin akademik basarilarnin arttirilmasi ve
bursluluk imkanlarindan faydalanmalarimn saglanmasi igin okul yGnetimlerince
onlemler alinmali ve bu konuda veliler ile daha siki isbirligi yapilmalidr.

() Tasima ile gelen ogrencilerin diger Ogrenciler ile uyum sorunlar1
yasamamas1 i¢in okul yOnetimleri ve rehber &fretmenler tarafindan gerekli

calismalar yapilmalidir.
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(f) Tasimal 6grenci velilerinin fiziki sartlar nedeniyle okul ile iletisimlerinin
yetersiz oldugundan hareketle bu sahislara ulagmanin alternatif yontemleri bulunmal

ve iletigim araglari ile iletisim saglanmalidir.

Arastirmacilar i¢in Oneriler:

(a) Bu aragtirmada tasima merkezi miidiir ve miidiir yardimcilarinin goriisleri
saptanmaya c¢aligilmistir. Bu konu ile ilgili olarak tagima merkezi okullarin
ogretmenleri, 6grencileri ve velilerinin goriislerinin saptanmasiyla ilgili bir aragtirma
yapilabilir.

(b) Tasima merkezi ilkdgretim okullarina devam eden Ogrencilerin
basarilarina etki eden faktorlerle ilgili arastirma yapilabilir.

(¢) Tagimali ilkdgretim uygulamasimin farkli illerde uygulanmasina iligkin
karsilagtirmal1 bir aragtirma yapilabilir.

(d) Bu aragtirma bagliklar1 nitel aragtirma deseniyle yapilabilir.
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EKLER
EK 1: Tasimah ilkégretim Uygulamasimin Genel Durumu ve Degerlendirilmesi Anketi
Saym Yénetici ;

Bu aragtirmanm amaci, tasima merkezi ilkégretim okullarinda gérev yapan okul
yoneticilerinin goriislerine gore tagimali ilkdgretimde karsilagilan sorunlarin belirlenmesi ve
bu sorunlara iliskin ¢oziim Onerilerinin gelistirilmesidir. Anket iki bsliimden olusmaktadir.
Birinci boliim kisisel bilgiler, ikinci bolimde ise okul yoneticilerinin tagimali ilkdgretim

uygulamasinin genel durumu ve degerlendirilmesine iligkin ifadeler bulunmaktadar.

Arastirmada  kimliginizin belli olmasm saglayan herhangi bir soru
bulunmamaktadir. Liitfen ankete isim yazmaymz. Anketteki ifadelerin dikkatli bir sekilde
kodlanmasi 6nem arz etmektedir. Liitfen her bir ifadeyi dikkatle okuyarak karsilarindaki

olgekte goriisiiniizii en iyi yansitan segenekle ilgili parantezin igine (X) isareti koyunuz.

Bu anketle sizden toplanan veriler, yalnizca aragtirma amaglan dogrultusunda
kullanilacak, baska bir kisi ya da kuruma verilmeyecektir. Arastirmaya saglayacaginiz
Onemli desteginiz i¢in tesekkiir ederim.

Yasin ULKER
Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
EYTEP Yiiksek Lisans Ogrencisi
0505 252 73 12 yasinulker@gmail.com
BOLUMI
OKUL YONETICILERININ KiSISEL BILGILERINE iLiSKIN SORULAR:

Asagida kisisel bilgilerinize iligkin sorulara yer verilmistir. Liitfen size uygun
secenegin yanindaki parantezin igine (x) isareti koyunuz.

1-Cinsiyetiniz; 1.( ) Kadin 2.( ) Erkek
2- Ogrenim durumunuz;
1 )OnLisans  2.( )Lisans 3. ( ) Lisansiistii 4. ) Diger

3- Unvammz;

1. ( ) Miidiir 2. ( ) Miidiir Bag Yardimeist 3. () Miidiir Yardimcist
4- Yoneticilik kideminiz;

1.()1-5yil 2.()6-10yil 3.()11-15yi1  4.( ) 1620 y1l 5.( ) 21ve iistii
5- Tasimah egitimle ilgili bir egitim programina katildimz m?
1.( )Evet 2.( )Haywr

6- Tasima merkezi okulun bulundugu yerlesim birimi size uygun olan secenegi

isaretleyiniz.

1.1l merkezi ( ) 2. Ilge merkezi ( ) 3.Belde(Kasaba) ( ) 4.Kdy merkezi( )
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Asagida okul yoneticilerinin tasimah ilkégretim uygulamasimn genel durumu ve
degerlendirilmesi ile ilgili‘‘fiziki-tasima-yemek ve egitim-6gretim durumuna®’ iligkin

£
ifadeler bulunmaktadir. Liitfen ifadeleri dikkatle okuyarak kargilarindaki olgekte 2l g 3 £ i S
goriisiiniizii en iyi yansitan segenekle ilgili parantezin igine (X) isareti koyunuz. é‘ % _: Sl = E ; 2 = S

ElSE|Es|Sel8E

HEIFEEERE

2 X2 28

2| @
Fiziki Durum 1 2 3 4 5
1 | Tagima merkezi okulun fiziki durumu tagimaya uygundur. ONICHIONIONES)
2 | Tasima merkezi okulun yeterli oyun alani vardir. OO 101010
3 | Okul bahgesinin giivenligi yeterlidir. OO OO 1O
4 | Okulun bulundugu yerin ulagim kolaydir. ONIONIORIORED
5 | Okullarda bilgi teknolojisi sinifi  yeterlidir. OCHRIOHIONICHI®)
6 | Okullarin laboratuarlar yeterlidir. OO 1O OO
7 | Tagima merkezi okulun Kiitiiphanesi 6grencilerin ihtiyaglarim kargilamaktadir. ORIOHNIONIGOHNE®)
8 | Tasima merkezi okulun internet baglantis1 yeterlidir. OO 1T0 10y 1O)
Tasima 1 2 3 4 5
9 Tagmma merkezi ilkdgretim okullarinda okul-aile birligi islevini yerine tam Olo 1o 1O 1O
getirmektedir.

10 | Tasimali ilkdgretim uygulamasi baglarken okul yoneticilerinin goriigii alinmgtur. ONICHIONIONI®
11 | Tagimali ilkdgretim uygulamasi baglarken velilerin goriisii alinmigtir. ORIOHIONIONI®)
12 | Yerel yonetimlerin tagimal egitimle ilgili yeterli bilgisi vardir. () | O)
13 | Servis araglan ilgili ydnetmelige uygundur. ) O
14 | Servis soforleri kurallara uygun hareket eder. O 1010 () O
15 | Servis softrleri diizenli araliklarla egitime alnirlar. OO O 0) )
16 | Servis araglarinin park yerleri yeterlidir. O 1O 100 1O
17 | Oprenciler serviste ayakta gelip-gitmektedirler. O 1010 O) O
18 Servis araglar1 belirlenen giizergahlan takip eder. ORIONIONIGONES®
19 Yollar tagimali ilkégretim uygulamasina uygun planlanmustir. OO 1o 1o 1o
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g 2 @
5| gl z/2E|2E
CHFHEHEHEE
m2SslEsiC e &
ElZ2 222282
E|SE|XE|SE|®E
5 5 (8% =
Yemek 1 2 3 4 5
20 Yemekler ihalelerde belirtilen niteliklere uygun olarak g¢ikmaktadir. OO O 1O 10
21 | Tagima merkezi ilkégretim okulunda yemek igin 6zel bir bolim ayrilmistir. O 1O 1O 1010
” Yemekhaneler ilkogretim ¢agindaki 6grencilerih kullanabilecekleri sekilde )y (O |O) 0) )
diizenlenmistir.
23 | Yemekhanelerin temizlik ve diizeni belirlenen &lgiitlere uygundur. ) 1Y [O) t¢) | O)
24 | Yemeklerden rahatsizlanan 6grenciler olmaktadir. ) 1O O 10 O
25 Gida miihendisleri tarafindan 5gretmen ve ydneticilere yemekle ilgili seminer OHIONIONIONES®)
verilmektedir.
26 | Tagima merkezi okullarda yemeklerin bir 6rnegi giinliik saklanmaktadir. O 1O 1O 1010
27 | Yemek dagitimi ile her giin diizenli olarak ilgilenen gorevli personel vardir. ONEIONIONIONES®)
Egitim-Ogretim 1 2 (3 |4 5
28 | Ogrencilerde okula uyum problemi vardir. ONIORIONIONI®)
29 | Ogrencilerin okula devaminda tagimal sistemden kaynaklanan sorunlar1 vardir. OHNIORIONIONE®)
30 | Tagima ile gelen 8grenciler okulun genel basarisim diisiirmektedir. O 10101010
31 | Tagimali 6grenciler bursluluk imkanindan faydalanmakta giigliik yasamaktadir. OO O 1O O
32 | Tagimali dgrencilerin velileri toplantilara diizenli katilmada sorunlar yasamaktadur. O 1010 1010
33 Velilerin, 6gretmen ve yoneticilerle tasimali gelen grencilerin sorunlarin paylasma ORION IO IONES)
imkani kisithdir.
34 Taginan ve tasinmayan dgrenciler arasinda uyum problemi vardir. O10 101010
35 Tagimal1 8grencilerin velilerinin ¢ocuklarinin ders ve davranislarryla yakindan O) OO 1O 1O
ilgilenme imkam kisithdir.
36 | Velilerin tagimali ilkdgretimle ilgili sikdyetleri vardir. O 1O 1O 1O 10

Tagimal1 ilkdgretim uygulamasmin  genel durumuna ve degerlendirilmesine iliskin eklemek istedikleriniz varsa liitfen
asaglya yaziniz.
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EK 2: Arastirma Orneklemine Alinan Tagima Merkezi ilkégretim Okullarimin Listesi
ve Geri Donen Gecerli Anket Sayilan

Sira Okulun Adx Dagitilan Geri Donen
No Anket Anket Sayisi
Mugla Merkez
1 Emirbeyazit 1.0. 3 3
2 Sehbal Baydur I.O. 3 2
3 Nazmi Zehra lyibilir 1.O. 3 2
4 S.1.Karaoglanoglu 1.0. 2 2
5 Yesilyurt 1.0. 2 2
6 Yerkesik 1.0. 2 1
7 Yenice 1.0. 2 2
8 Denizova 1.0. 2 2
9 | Cifilik L.O. 2 2
10 | Bayir 1.O. 2 2
11 | Dokuzgam 1.O. 2 2
12 | Kuzuluk S.Oztiirk 1.0. 2 2
13 | Gazeller 1.O. 2 2
Bodrum
14 | Vedat Tiirkmen 1.O. 2 2
15 | Ciftlik Musa Yazic1 1.O. 2 1
16 | Mumcular Fuat Erten 1.0. 2 2
17 | Ortakent Dr.Miimtaz Ataman I.O. 2 2
18 | Pmarlibelen Nilgiin-Dr.K.Cangir 1.0. 2 2
19 | Umurca 1.0. 2 2
20 | Yalikavak N.Dogan 1.0. 2 2
21 Giivercinlik Sudi Ozkan 1.0. 2 2
Dalaman
22 | Atatiirk 1.0. 2 2
23 | Elcik 1.O. 2 2
24 | Cogmen L.O. 2 2
25 | Serefler 1.0. 2 2
26 | Atakent 1.O. 2 2
27 | Giirleyik L.O. 2 2
28 | Kapukargin 1.O. 2 2
29 | Denizli-Acipayam Kizilyer 1.O. 2 -
Datca
30 | Resadiye I.O. 2 2
31 | Musatafa Kutlay 1.0. 2 2
Fethiye
32 | Oliideniz i.0. 3 3
33 Ciftlik Ali Riza Kose 1.0. 2 2
34 | Camkoy 1.0. 2 2
35 | Gocek Deniz Temiz 1.0. 3 2
36 | Esenkdy Er Asim Ozdemir 1.0. 2 2
37 | ArsalO. 2 2
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Sira Okulun Adi Dagitilan | Geri Donen
No Anket Anket Sayisi
38 | Golben R.Patatoglu 1.0. 2 2
39 | Arpacik 1.O. 2 2
40 | Esenl.O. 3 3
41 | Caykenar 1.O. 2 2
42 | Kumluova 1.O. 3 2
43 | Incirkdy L.O. 2 2
44 | Baghagag 1.0. 2 2
45 | Bekgiler Fedai Kebiz 1.0. 2 2
46 | Bayir S.Sabri Acar 1.0. 2 2
47 | Gerisburnu Omer Aygiin 1.0. 2 2
48 | Kincilar Akbiik 1.0. 2 2
49 | Giinesli 1.O. 2 2
50 | Alagat 1.O. 2 2
51 | Kemer1.0. 3 3
52 | Kadikoy L.O. 2 2
53 | Camurkdoy 1.0. 2 2
54 | K.Degirmeniistii I.O. 2 2
55 | Oren Vali Cemil Serhath I.O. 2 2
56 | Ortakoy L.O. 2 2
57 Seki 1.O. 2 2
58 | Uzimlii1.0. 2 2
59 | Caltivzii I.O. 2 2
60 | Zorlar Hasan Kiigiikgoban 1.0. 2 2
61 | Karadere 1.O. 2 2
62 | Kayadibi I.O. 2 2
Kavakhdere
63 Atatiirk 1.0O. 2 2
64 | Cumhuriyet 1.0. 2 2
65 |S.S.0zbay 1.O. 2 2
66 | Mentese 1.0. 2 2
Kdoycegiz

67 | Yunus Emre 1.O. 2 1
68 | Fehmi Basoglu 1.0. 2 2
69 | Beyobas1 Y.Niyazi Pirci 1.O. 2 2
70 | Doglsbelen L.O. 2 2
71 | Hamitk6y N.Akbas 1.O. 2 1
72 | Pinarkdy 1.O. 2 2
73 | Pmarkéy Kulfat 1.O. 2 2
74 | Zeytinalam 1.0. 2 2
75 | Toparlar 1.O. 2 2
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Sira Okulun Adi Dagitilan | Geri Donen
No Anket Anket Sayis1
Marmaris
76 | Bayir M.Coban 1.0. 2 2
77 | Evren Pasa 1.O. 3 2
78 | Hisar6nii H.Durmaz 1.O. 2 2
79 | Orhaniye I.Narin Yerlici 1.O. 2 2
80 Sogiit V.Turgay 1.0. 2 2
81 | Cetibeli A Fikret B.LO. 2 2
82 | Turung Saadet-Seki U. 1.0. 2 1
83 | Aksaz Turgut Reis 1.O. 2 2
Milas
84 | Agagli Hoyiik Ertugrul Mentege 1.O. 2 2
85 Bafa 1.0. 2 2
86 | Begin 1.O. 2 2
87 | Dr. Mete Ersoy 1.0. 2 2
88 Cumbhuriyet 1.0. 3 1
89 | Camkoy LO. 2 2
90 | Derince 1.0. 2 2
91 | Dérttepe 1.O. 2 2
92 23 Nisan 1.0. 3 3
93 | Giilliik 1.O. 2 2
94 | Semiha Altunkan 1.O. 3 3
95 | Kafaca1.O. 2 2
96 | Kazikh 1.O. 2 2
97 | Kircagiz 1.O. 2 2
98 | Kisirlar 1.O. 2 2
99 | Koru 1.O. 2 2
100 | Ovakislacik 1.0O. 2 2
101 | Kayikiglacik 1.0. 2 2
102 | Ortakéy 1.O. 2 2
103 | Oren 1.0. 2 2
104 | Pnar 1.O. 2 2
105 | Selimiye LO. 2 2
106 | Yenikoy TEK 1.0. 2 2
Ortaca
107 | Aydnlar 1.0O. 2 2
108 | Dalyan N.Tmaztepe 1.0. 2 2
109 | Giizelyurt S.A.Tgm. Tayyar Milat 1.O. 2 2
110 | S.P.A.Tgm.Unal Daka i.0. 2 2
111 | Eksiliyurt S.Er Giirsel Celik LO. 2 2
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Sira
No

Okulun Adx

Dagitilan
Anket

Geri Dinen
Anket

Ula

112

Atatiirk 1.0.

113

Akyaka G.B.G.1.O.

114

Gokova Adile-Thsan Mermerci 1.O.

115

Gélciik 1.O.

116

Karabortlen S.G. 1.O.

117

Kizilyaka 1.O.

N[NNI

N[NNI

Yatagan

118

Cumhuriyet 1.0.

119

K Kaplanc1 1.O

120

23 Nisan Ulusal Egemenlik 1.0.

121

Bencik 1.0.

122

Bozarmut 1.0.

123

TEK M. Akif i00O

124

Boziiyiik 1.0.

125

Mesken 1.0.

126

Turgut 1.0.

127

S.Giingdr Cetinkaya 1.0.

128

Yesilbagcilar 1.O.

N[NNI |W N W

— NN NN =N [
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EK 3: Tasima Merkezi [lkogretim Okulu Yoneticilerinin Acik Uglu Sorulara
Verdikleri Yamitlar
Anket No:

2. Tasima merkezi okullarda 6grence sayisina ve norm kadro durumuna

bakilmaksizin rehber Ogretmen gérevlendirilmelidir.

7. Tasima merkezi okullar tasimah egitim uygulamasi i¢in tasarlanmis olmali yani
yeterli oyun alani, spor salonu, yemekhane ¢ok amagh salonu,
kiitiphanesi,laboratuari, bilgi teknolojileri smiflar1 olmahidur.

9, Okul dncesi 6grencilerinde tagimali egitim kapsamina alinmahdar.

15. Tasimali 6grencilerin ders dis1 etkinlikleri siirekli sorun olmaktadir.

21. Yerel yonetimlerin tagimali egitim uygulamasina katkisi yoktur.

39. Taginan okullarm bulundugu yerlesim birimlerinin dagimik olmasi grencilerin

okula devaminda problemler yaratmaktadir.

48. Tasima merkezi okullarda miidiir yardimeisi normlan artirilmahdr.

73. Tagimal1 egitim igin egitim kompleksleri olusturulmalidir.

122. Tagimli 6grenciler okul kiiltiiriinii tam olarak alamiyor , uyum problemleri

yasiyor, etkinliklere katilamiyor ve dolayisiyla basarilan diigiik oluyor.

143. Okulu tasinan koy muhtarliklari tagima merkezi okulun sorunlar ile

ilgilenmemektedir.Biitgelerinden okula yardim etmemektedirler.

155. Tasima merkezi okullarda 6gretmen azlig1 nedeniyle ticretli 6gretmen
calistirimamal: ¢iinkii ticretli 6gretmen sirkiilasyonu ¢ok fazla olmakta ve bu
zaman diliminde derslerin ¢ogu bos ge¢mektedir.

178. Tasima merkezi olup il ve ilge merkezine uzak olan k&y okullar1 zorunlu hizmet
kapsamina alinmalidir.

226. Yemek ihalesini alan firmalar sorumluluklarim tam olarak yerine getirmemek-

tedirler.

247. Yemek ve tasila ihalelerinde ilgili tagima merkezi okulun ydneticisi mutlaka

bulunmalidir.
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EK 4: Arastirma Izin Belgesi

. TC.

_ MUGLAVALILIGI _

iL MiLLi EGITIM MUDURLUGU
SAYI :B.084MEMA4.48.00.04.322/ [ (96 ] ﬂmmﬁ
KONU : Anket '

VALILIK MAKAMINA

ILGI: Milli Egitim Bakanhgma Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve Aragtirma
Destegine Yonelik Izin ve Uygulama Yonergesi

Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Egitim Bilimleri Anabilim Dalt Egitim
Yonetimi Teftisi Planlamasi ve Ekonomisi tezli yitksek lisans Sgrencisi Yasin ULKER’in
“Tagimal Ilkogretim Uygulamasimn Genel Durumu ve Degerlendirilmesi (Mugla 1li Omegi)”
konusunda ilimizde bulunan ilkégretim Okullarinda anket caligmast yapmasi ile ilgili Mugla
Universitesi Rektorligi Ogrenci Isleri Dairesi Baskanhigimin 14.05.2008 tarih ve 1301 sayili
yazilan, Arastirma Degerlendirme Komisyonunca diizenlenen degerlendirme formu ile ekleri
ilisikte sunulmustur.

Arastirma Degerlendirme Komisyonu Kararma gore (Form:2) ; Mugla Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Yonetimi Teftisi Planlamast ve
Ekonomisi tezli yiiksek lisans 6grencisi Yasin {JLKER’in “Tagimah Ilkogretim Uygulamasimn
Genel Durumu ve Degerlendirilmesi (Mugla {li Omegi)” konusunda flimizde bulunan ilkdgretim
Okullarinda egitim 6gretimi aksatmamak, okul miidiiriiniin uygun gormesi ve gorecegi
saatlerde, yonergenin 13. maddesinde belirtilen esaslar dikkate alinmak kaydiyla anket
galismast yapmas1 Midiirliigiimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarmizca da uygun goriildiigii takdirde olurlarimza arz ederim.

OLUR
WOS/ZOOS

Rifat ATA
Vali a.
Vali Yardimcist



EK 5:

OZGECMIS

KiSiSEL BILGILER

Adi Soyada

: Yasin ULKER

Dogum Yeri : Kdycegiz

Dogum Yih
Medeni Hali

: 1978
: Evli

EGITIM VE AKADEMIK BiLGILER

Lise 1992-1995 : Mugla Ortaca Lisesi

Lisans 1997-2001 : Ondokuz Mayis Universitesi Amasya Egitim

Fakiiltesi Smif Ogretmenligi Anabilim Dah

Yabana Dil : Ingilizce

MESLEKI BILGILER

2001-2004  : Sirnak Merkez Atatiirk Ilk6gretim Okulu Smif
Ogretmenligi

2004-2005 : Erzurum Pasinler Uzunark Ilkégretim Okulu Simf
Ogretmenligi

2005-2008 : Mugla Dalaman Elcik ilkégretim Okulu Miidiir Vekilligi
ve Siif Ogretmenligi

2008-2009 :Mugla Dalaman Halk Egitimi Merkezi Miidiir Yardimcihig:
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