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OZET

Bugiin Dalyan Deltasinin formasyonu nedeniyle kiyidan oldukca uzaklasan
Kaunos, bir zamanlar Karia’nin 6nemli liman kentlerinden biriydi. Kentin
kurulusundan ¢ok once jeolojik zamanlarda baglayan ve hala devam eden topografik
olusumlar Kaunos’un sadece politik ve sosyal yasamini degil, ekonomik ve kiiltiirel

degisiminin de nedeni olmustur.

Ingiliz arastirmaci Rd. Hosykn’mn Kaunos’u ilk kez kesfinden sonra kent ¢ok
sayida arastirmacinin ilgisini cekmistir. Prof. Dr. Baki Ogiin’iin baskanliginda 1966
yilinda kazilarin baglamasinin ardindan, bugiine dek ¢ok sayida énemli arkeolojik
sonuclara ulasilmistir. Bununla birlikte Kaunos’ta kazilarla giin yiizline ¢ikarilarak
bilim diinyasina tanitilan malzeme ic¢inde arastirmalara en az konu olani plastik
malzemedir. Kazilarda ele gecen plastik eserlerde mermer malzeme sasirtic
derecede az sayida 6rnekle temsil edilmektedir. Bunun kentte, bronz malzemeden
yapilma heykellerin mermere gore daha fazla tercih edilmesiyle ilgili oldugunu

sOyleyebiliriz.

Inceledigim yontu baslarinin her ikisi de 1982 yilindaki tiyatro sahne binasi
kaz1 ¢aligmalar1 sirasinda ele gegmistir. Yontulardan iyi korunmus olan 1 no’lu bas;
sac stili, bagindaki bant ve yliz hatlartyla doneminin 6zelliklerini yansitmaktadir.
Daha az korunmus olan 2 no’lu yontu basimin benzer orneklerinin kisitli olmasi
nedeniyle tarihlendirmede ilkine goére daha az Ornekle karsilagtirilabilmistir.
Calismada ele alinan ve her ikisi de Hellenistik Donemden olan eserler tasidigi
ozelliklerle yeterince tanimadigimiz Kaunos plastiginin anlagilmasimna katki

saglayacaktir.



SUMMARY

Kaunos one of the must important city of coastal Caria and being a harbor
now lies far away from the seashore due to formation of the Dalyan Delta. The
geographical and topographical changes marked the environment prior to during and
after foundation of the city which makes Kaunos more important not only in its

political and social life but also in its economy and culturel changes.

After the first discovery by Rd Hoskyn, the city attracted many researches.
Extensional researches and excavations which started in 1966 under the direction of
Prof. Dr. Baki Ogiin yielded many important results. After the excavations and
research activities many sort of materials were published by Kaunos researchers. The
material related to plastic art exposed by Kaunos researchers is not sufficiently
researched and published. Astonishingly Kaunos excavations yielded inadequate
marble statues due to bronze material which was more preferable for the statues in

Kaunos.

The two young woman heads which is the topic of this study, unearthed
during the scene excavations of theater in 1982. Both of the heads held in this study
are from Hellenistik Period and enriched our knowledge about the Plastic art of

Kaunos city.
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ONSOZ

Arkeoloji biliminin temel dallarindan olan plastik sanatlarda ruh, beden ve
estetik birbiri ile biitiinleserek yontuyu olusturan malzemede somutlasir. Sanatgi
yonttugu her mermerde yasadigi donemin sosyal, siyasi ve sanatsal dzelliklerini de

yorumlar. Ozliice yontu sanat1 gegmisi bu giine tasir.

“Kaunos’tan Iki Heykel Bas1” adli Yiiksek Lisans Tez Calismamdaki
amacim Kaunos Antik Kenti plastigini arastirmak ve bu yolla anlamaya ve

O0grenmeye calismaktir.

Karia Bolgesinin plastik sanati ile ilgili ¢aligmalarin yetersizligi yaninda,
Kaunos yontulariyla ilgili yayinlanmig yapitlarin kisith olmasi, Kaunos yapitlarinin
tarihlendirilmesinde yakin oOrneklere ulasmada giiclilk yaratmistir. Arastirmam
gostermistir ki; tarihi belgelerin de agikladig: gibi Kaunos sanatinin diger dallarinda
oldugu gibi mermer yontu yapitlarinda da kendine 6zgii 6zellikler tasimaktadir. Bu
olgu Kaunos plastiginin arastiritlmasinda kapsamli arastirmalara gereksinim

duyuldugunu da gostermektedir.

Ozgiin yontular {izerinde bana ¢aligma imkan1 veren, yardimini higbir zaman
esirgemeyen Kaunos Kazi Bagkani Prof. Dr. Saym Cengiz ISIK’a, tez caligmam
sirasinda destegini gdrdiigiim hocam Prof. Dr. Saymm Adnan DILER’e, epigrafik
belgeleri yorumlamamda yonlendirici olan Ogr. Gér. Saym Giiray UNVER’e,
tezimin yazimi agamasinda bana yardimci olan Erkan KART a, kaynak toplamamda
en az benim kadar ¢alisan Sitheyla ARSLAN’a, ve desteklerini her zaman arkamda

hissettigim aileme tesekkiir ederim.

Melike Elmas
Mugla 2009
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GIRIS

Kaunos, Kdycegiz goliinii Akdeniz’e baglayan Dalyan Cayi’nin (Kalbis) sag
kiyisinda, bugiinkii Dalyan Beldesinin karsisinda yer almaktadir. Bir liman kenti
olarak kurulan ve gelisen Kaunos, tiim zenginligini karada orman ve bitkisel iiriinlere
dayali lretim; denizde ise deniz ticareti, tuz ve balik¢iliga bor¢luydu. Eski
kaynaklarda kendine baglh kiiclik yerlesimlerle bir bolge adi olarak tanitilan
Kaunos’ta bugiine dek ele gecen sayica zengin Karca yazitlarin yanmi sira, mimari
yapt ve anitlarinin varligt g6z Oniline alimirsa, plastik yapitlarinin da benzer

zenginlikte olmas1 dogal bir beklentidir.

Uzun yillardir Kaunos’ta yapilan kazilarda ele gegen plastik eserleri
malzemesine gore genel olarak degerlendirdigimizde mermerden liretilen heykellerin
az, terrakotta eserlerin ise sayica fazla oldugunu gormekteyiz. Kentin kalbi olan
agorada var olan c¢ok sayidaki anit, eksedra ve bunlarin {izerindeki heykel
althiklarinin sayica fazla olmasi, Kaunos kentinin plastik yapitlar1 bakimindan ¢ok
zengin oldugunu gostermektedir. Buna ragmen ele gecen mermer heykel
buluntularinin sayica az olmasi sasirticidir. Agora ve ¢evresinde kazilarin 6nemli
Ol¢iide tamamlanmis olmasina karsin, mermer heykel sayisinin yetersizligini ise;
Kaunos’ta ozellikle agora cevresindeki anitlarda mermer yerine bronz heykellerin
kullanilmis olmasiyla agiklayabiliriz. Buna bagli olarak Kaunos buluntusu mermer
heykel baglarin beklenenden az olmasi baslarda stilistik bir gelisimi Kaunos
buluntusu yapitlar 15181nda biitiinciil olarak izlemeye olanak tanimamaktadir. Yerli ya
da bolgesel oOzellikleri arastirmada olumsuz etki yapan bu olgu, bir yerde
karsilagtirma orneklerinin Karia ve diger bolgelerin ornekleri arasinda aranmasinin

da baslica nedeni olmustur.

“Kaunos’tan Iki Heykel Bas1” konulu tez ¢alismasinda izlenen yol kisaca

sOyledir:

Calismanin I. bolimiinde tiyatro kazilarinda bulunan heykel baslarmin ayri

ayr1 tanimi yapilmistir.



II. boliimde ise “Kaunos tiyatrosu ve arkeolojik arastirmalar1” baslig1 altinda

tiyatronun tarihsel donemleri ve heykeltiraglik eserlere ait buluntular incelenmis;

III. boliimde heykel baslarinin bir tanrigaya ait olup olmadig1 diisiincesinden

yola ¢ikarak Kaunos Tanrilari anlatilmas;

IV. boliimde ise iki heykel basi yorumlanarak, olanaklar dl¢iisiinde heykel

baslarinin benzer drneklerle karsilastirilarak degerlendirilmesi yapilmistir.

Sonu¢ boliimiinde ise yapitlarin stilistik Ozellikleri esas alinarak yontu
baslarina tarih Onerilmis ve s6z konusu baslarin olasilik dahilinde kim olabilecegi

anlatilmastir.



BOLUM I: KAUNOS’TAN iKi HEYKEL BASI
I.1. 1 No’lu Bas (Lev. I a-f)

Buluntu Yeri: Heykel basi 1982 yilinda yapilan tiyatro kazilar1 sirasinda

proskeniondan ele ge¢mistir.

Tamim: Idealize edilmis, geng bir kiza ait heykel basidir. Basin yiiksekligi
20.5cm, genisligi ise 12.5cm‘dir. ince gdzenekli kaliteli beyaz mermerden
yapilmistir. Heykel basi 1982 yilindan bu yana 36.8.82.1689 envanter no ile Fethiye

Miizesi’nde sergilenmektedir.

Bas genel olarak saglam durumdadir. Boyunun arka kismi ile basindaki
olasilikla topuz oldugu sanilan kismi kiriktir. Yiiziinde yer yer asinmalar vardir.
Ensedeki kirik, sagin bittigi yerden baslayarak ensenin sol tarafina dogru devam eder

ve sol kulak hizasinda son bulur.

Ortadan ayrik saglar, ince dalgali seritler halinde, kulaklar1 agikta birakarak,
almi liggen sekilde cerceveleyip kulaklarin arkasindan yukart dogru devam eder.
Hacimsiz olan saclar, her iki tarafta da dorder kiime halinde yukarida toplanmistir.
Tepesindeki kiriktan ve sa¢ buklelerinin yukari dogru devam etmesinden saglarin,
taranarak tepede rulo ya da topuz seklinde toplanmis oldugu anlasilmaktadir.
Basinda, biri 6nde digeri topuza yakin yerde, iki adet ince sa¢ band1 bulunmaktadir.
Saclar1 ¢ift bantla sikilarak ve li¢ boliime ayrilmistir. Basin iistiinde ayri olarak
devam eden bantlar kulak hizasinda birlesir ve tek bir bant olarak enseye dogru

devam eder.

Idealize edilmis olan oval yiiz oldukea kiigiik ve zariftir. Saclarla {icgensi bir
goriiniim kazanan kisa alina gecis yumusak hatlarla saglanmistir. Belli belirsiz yay
seklindeki ince kaslar1 gbziin bitimine kadar devam etmektedir. Kii¢lik olan gozlerin,

gdzbebekleri ve gz pinarlar islenmemistir. Ust goz kapaklar: etli, alt gz kapaklari



ise belli belirsiz islenmistir. Badem seklindeki gozler yumusak bir etki yaratan,

melankolik ve derin bir ifadeye sahiptir.

Kiigiik yapiya sahip burun yiizle orantilidir. Burun kanatlar1 etli verilmistir ve
burun delikleri islenmemistir. Dudak kii¢lik ve kapalidir. Kii¢iik tutulan agzin dis
konturlar1 belirgindir. Alt dudak iist dudaga gore daha etli ve kalindir. Kiigiik ¢ceneye

sahip olan basin elmacik kemikleri belli belirsiz islenmistir.

Kulaklar1 bagla orantilidir. Sag kulak memesi ve kikirdaklar dahil olmak
lizere en ince ayrintisina kadar islenmistir. Sol kulak ise sag kulaga gbre yarim
kalmis, kulak deligi, kikirdaklar ve kulak memesi islenmemistir; sadece dis

konturlar bellidir. Yontuda matkap kullanildigin1 gésteren izler yoktur.

1.2. 2 No’lu Bas: (Lev. Il a-f)

Buluntu Yeri: Bas, 1982 yilinda yapilan tiyatro kazilar sirasinda

proskeniondan ele ge¢cmistir.

Tanim: idealize edilmis oval ve etli bir yiiz yapisina sahip bir kadin basidur.
Heykel basimin yiiksekligi 22cm, genisligi ise 12.5cm’dir. Ince gdzenekli kaliteli
beyaz mermerden yapilmistir. 1982 yilindan bu yana 36.8.82.1690 envanter no ile

Fethiye miizesinde sergilenmektedir.

Basin 6n ve arka kesiminde ii¢ yerde dikey olarak kirilarak kopma olmustur.
Daha sonra yapistirilarak tiimlenen bu kiriklardan ikisi yiizde digeri ise basin arka
tarafindadir. Yiizdeki kiriklardan biri, ¢enenin sag altindan baslayarak yukari dogru
g0z hizasina dek siiren alana, digeri ise goz hizasindan alinin iist tarafina dek devam
eden bolgeye aittir. Ayrica, sol yan tarafinda kulak memesinin az bir boliimii
korunmusg alanin istiinden baglayarak basin tepesine dek siiren kismi koparak

kaybolmustur. Cenede, burunda, kaslarda, sag tarafta sagta kirik ve asinmalar vardir.



Ortadan ayrilmis olan saglar, ince dalgali seritler halinde, aln1 tiggen sekilde
cerceveleyip kulak memesinin bir kismini acikta birakarak arkaya dogru devam
ederek ensede bir toka ile toplanmistir. Saglar, 6n kisim hari¢ islenmemistir. Heykel
basima profilden baktigimizda heykeltiragin, sa¢1t ii¢ kisma ayirarak calistigini
gormekteyiz. Bunlardan ilk kisim alindan goz bitimine kadar olan boliimdiir. Tkinci
kisim ilk béliimiin bittigi yerden baslayip sa¢ bandmna kadar devam eder. Ugiincii
kisim ise sa¢ bandindan basin arkasina kadar uzanmaktadir. Sakaklara kadar olan
birinci béliim ince dalgalar halinde islenmis, detay verilmeye ¢alisilmistir. Ikinci
kisimda ise heykeltiras isleyecegi alan1 kalin seritler yaparak kabartma seklinde
birakmustir. Ugiincii kisimda sanatci cizgiler atarak isleyecegi yeri belirlemistir. Oyle

anlasiliyor ki kabaca islenecek kisimlar belirlenmis fakat yontu tamamlanamamistir.

Basin arkasinda atkuyrugunun bigimlendirilmesi disinda higbir yer
islenmemistir. Ensede toka ile toplanan, ylizeysel islenmis atkuyrugu enseye yapisik
durumdadir. Saglar ince bir toka ile uctan toplanmistir. Atkuyrugunun uglart ince
centikler atilarak tel tel izlenimi verilmeye calisilmistir. Basinda iki sa¢ band1 vardir.
Bantlardan birisi incedir ve alina yakin yerden baslayip kulak hizasinda bitmektedir.
Ikinci bant ise, ilkinden daha kalindir ve birlikte arkada baslayip gdz hizasinda

sonlanmaktadir.

Oval bi¢imli yiiz dolgun bir yapiya sahiptir. Ortadan ayrilarak yanlara dogru
taranan saclar alinda iiggen bir sekil olusturmustur. Gézler badem formundadir. Ust
gozkapagi alt gozkapagina gore daha etli verilmistir. Gozler kisiktir, goz bebekleri ve
g6z pinarlan islenmemistir. Bakiglarinda bir derinlik hissedilmektedir. Burunun tist
tarafinin  kirtk olmasina ragmen, profilden bakildiginda kemerli oldugu
goriilmektedir. Burun kanatlar1 etli bir yapidadir ve genis verilen burun delikleri
islenmemistir. Elmacik kemikleri belirgin degildir. Idealize edilmis yiiz uzuvlar1 gibi
ag1z yapisi da kiiciik verilmistir. Dis konturlar1 belli belirsiz olan dudaklar etlidir ve
kapalidir. Ust dudaga gore daha etli olan alt dudak disa dogru kivriktir. Dudaklarin
birlestigi noktada her iki yonde c¢izgi vardir. Kirik olmasi nedeniyle ¢enenin formu
tam olarak anlagilmamaktadir. Boyun uzun, kalin ve bogumludur. Yontuda matkap

kullanildigin1 gosteren izler belirlenememistir.



BOLUM II: KAUNOS TIYATROSU VE SAHNE BiNASI
ARKEOLOJIK ARASTIRMALARI

Hellenistik ve Roma Doneminin 6nemli binalarindan olan tiyatrolar; antik
kentlerin sadece edebiyat, eglence, sanat ve kiiltiirel etkinlikleri i¢in degil; sosyal ve
siyasi yasaminin boyutlarini da yansitan onemli yapilardi. Bu ¢ok yonlii islevine
kosut olarak, eski donem tiyatrolarmin énemli bir 6zelligi de tipki agora yapilar1 ve
hamamlar gibi kentin tanrilari, ileri gelenleri, soylular, kahramanlar ve
hayirseverlerine ait degisik tip ve boyutlardaki plastik eserler bakimindan ¢ok zengin

olmasidir.

Yerlesim alanindaki kamu yapilarindan olan Kaunos tiyatrosunun ¢alismamiz
acisindan onemi, iki heykel basinin burada bulunmus olmasidir. Bu olgu nedeniyle
Kaunos tiyatrosunun tanitimi, tarihsel donemleri ve tiyatro kazilarinda ele gegen
diger mermer yontularin kendi i¢inde degerlendirilmesi bir bakima tez konusunu
olusturan heykel baslarinin tarihlendirilmesi ve tiyatrodaki olast konumlarinin

anlasilmasinda yonlendirici olacaktir.

I1.1. Kaunos Tiyatrosu

Akropolis’in bat1 yamacina oturtulmus olan ve kentin en iyi korunmus kamu
binasi olan tiyatro, yalnizca Anadolu’daki Hellenistik Donem tiyatrolar1 i¢inde en iyi
korunanlarindan biri degil, Kaunos’un biiyiik Ol¢iide ayakta kalabilmis kamu
yapilarindan biridir (Ciz. I Lev. III a). Yapinin, yakinindan gecen fay hatti nedeniyle

analemmanin kuzey ve dogu y6ndeki bir béliimii ile sahne binasi tahrip olmustur’,

En fazla 5000 kisi oturma kapasiteli theatron, Anadolu gelenegine uygun
olarak gilineybatiya doniiktiir. Theatronun glineydogu ve kuzeybati boliimii tahrip
olmus, ist kaveaya ¢ikan merdivenler ve oturma siralarinin bloklar1 yerlerinden

oynamustir. Insasinda kirectas1 bloklarmmn kullanildig1 yapi, plan olarak Hellenistik

' Tiyatronun restorasyonuna yonelik uygulama projeleri kazi ekibince hazirlanmaktadir.



Doénem tiyatrolarinin gelenegini siirdiirmektedir (Lev. III b). Analemma, oniindeki
sahne binasindan her iki yandaki acik paradoslarla ayrilir. Proskenion’a dayanan

orkestra yuvarliginin itici etkisiyle bu ayrilma daha da kuvvetlendirilmistir’.

Theatron, gilineybati yonde uzunlamasina yerlestirilmis olan sahne binasina
dontiktiir ve kazi1 buluntusu c¢ok sayidaki iist yapr elemanina gore iki farkh
malzemeden yapilmistir: Bunlar mermer ve kiyr tasidir. Sahne binasinin bugiinkii
mimari yapisindan anlasilmaktadir ki, yap1 pek c¢ok kez de tadilat gérmiis ve yapida
Oonemsiz de olsa plan degisikligine gidilmistir. Sahne binasinin 6niine yerlestirilen
proskenion, bir Hellenistik Donem tiyatro gelene§i olarak cephede orkestraya

paraleldir ve yapinin {izeri agiktir.

Tiyatronun dogu ydniindeki tonozlu girisine ydnelen olasi bir yolla, ayn
zamanda bu girisin yaklagik 40m kadar dogusunda yer alan bir megarona da
ulasihyordu (Lev. III c). Heniiz arastirmasi tamamlanmamus olan bu yapr’,
kalintilarinin planindan belli ki, kareye yakin bir cella (6x5.75 m) oniindeki bir
pronaostan ibaret (5.75x3.10 m) daha ¢ok bir tapinaga benzemektedir. “Dionysos
Tapinag1” olarak yorumlanan yapi, tiyatroda temsiller baslamadan 6nce yapilmasi
gereken torenler icin muhtemelen 10 4. yiizyilda insa edilmistir. Ciinkii orijinal
duvarlar, Mausollos déneminde yapilmis olduguna inanilan sehrin kuzeybatisini

ceviren sur duvarlari ile ayn1 6zellikler gosterir.

2 Ogiin-Isik 2001, 54.
> Onceki yillarda temizlik ¢alismasi kismen yapilmis olan kalmtinin kazi ve arastirmasi heniiz
tamamlanmamistir. Yapilan ilk donem kazi ve temizlik ¢alismalarinda, yapinin tasarimini saptamaya

yonelik 6n bilgilere ulagiimistir.



I1.1.1. Kaunos Tiyatrosu Arastirmalart

Kaunos antik kenti tiyatrosu hakkindaki en eski bilgileri Maiuri® ve
Collignon’da’ buluyoruz. Her iki arastirmaci da gezileri sirasinda gordiikleri Kaunos
tiyatrosunun ¢ok iyi korunmus olduguna dikkat ¢ekmektedir. Kaunos tiyatrosuna
yonelik oncii galigmalardan bir digeri de, ilk kaz1 yillarinda U. Serdaroglu tarafindan
gerceklestirilmistir. U. Serdaroglu calismasinda Kaunos tiyatrosunun o zamanki
durumu, Olgiileri, Greek ve Roma tiyatrolari ile ilgili karsilastirmali genel bilgiler
vermistir®. Kaunos tiyatrosundaki kazi ¢alismalari, kaz1 baskan1 Prof. Dr. Baki Ogiin
tarafindan 1982 yilinda baslatilmistir’. ilk kazi calismasinda theatron ve sahne binasi
(skene) temizlenmistir. Sahne binasinin 6niinde yapilan kazilarda hyposkenionun
biiylik bir kismi1 agiga ¢ikarilmistir. Calismalar sonucunda bes kap1 ile arkadaki sahne
binasina ge¢ildigi anlagilmistir. Bununla birlikte, sahne binasina bitisik sekilde biiyiik
payeler ele ge¢mistir. Payeler olasilikla sonraki bir donemde catiy1 desteklemek i¢in
yapilmis olmalidirlar. Ayni sezon iginde ikinci olarak proskenionun o6n kismi
kazilarak temizlenmistir. Arastirma verilerine gore proskenionda 1982 yilinda agiga
cikarilan agir tas payeler sahne binasinin tasiyici elemanlaridirlar. Payeler arasinda
tek sira biiylik taslardan olusan parapet duvarlar1 yer almaktadir. Hem parapet
duvarlar1 hem de kiigiik payelerin yiizeyleri mermer plakalarla kaphdir. Kaz

calismalari sirasinda bazi heykel parcalari ile unguantariumlar ele gegmistir®.

Tiyatro sahne binasinda kazilara 1984 yilina kadar devam edilmistir. 1984
yilindaki tiyatro kazilarinda ise paraskenion ile paradoslarda c¢aligsmalara devam
edilmistir’. Sahne binasinin kuzeybati ucunda, paradosun bir bolimiinde orkestra

diizeyine kadar inilmis ve paradosu kapatan kapiya ait mermer bir esik agiga

* A. Maiuri, Escursioni nella Caria. Rovine di Caunus, Aunnuario III, 1916-1920, 263vd.; A. Maiuri
Esplorazioni Archeologiche in Anatolia, CIRh 1, 1928, 119vd.

SM. Collignon, Emplacement et Ruines de la ville de Caunus, BCH I, 1877, 338-346.

6 U. Sedaroglu, Kaunos Tiyatrosu Uzerinde Bir Calisma, TAD XVI-I, 1967, 133- 136.

7 Ogiin 1983, 240.

¥ Ogiin-Isik 2001, 58.

? Doruk 1985, 524.



cikarilmistir. B. Ogiin, bu esigin, tiyatronun ilk yapim evresinden sonraki bir

donemde yapildigin1 sdylemektedir.

1986 yilinda tiyatronun sahne yapist ile giiney-dogu paradosu cevresinde
yapilan kazilarda paradostan sahne oniine merdivenlerle inildigi tespit edilmistir'®.
Tiyatro sahne binasinin 6zgiin konumu ve yapim evrelerini agiga ¢ikarmaya yonelik
son 6nem kazi caligmalar1 ise 2007 yilinda gerceklestirilmistir. Bu kaz1 ve arastirma
stirecinde sahne binasinin paraskenion evreleri ve sahne diizenegi iizerine yeni

bilgilere ulagilmistir.

11.1.2. Tiyatro Tarihsel Donemleri

I1.1.2.1. Tlk Evre: Ge¢ Klasik-Erken Hellenistik Dénem

Kaunos tiyatrosunun proskenion tipli yiiksek sahne binasi acik paradoslar1 ve
sahne binasini ¢evreleyen biiyiik bir bolimii akropol yamacina oturmus theatronu ile
Atina Dionysos tiyatrosu'', Epidauros tiyatrosu, Priene'> ve Halikarnassos
tiyatrolar1® ile benzer bir gelenegi gdsterir. Bunun yaninda Ferrero, Kaunos
tiyatrosunu Hellenistik Déneme ait olan Myra ve Miletos tiyatrolariyla karsilastirarak

i0 2. yiizyila tarihlemektedir .

1966 yilinda tiyatro ¢evre duvari kuzey tonozlu girisinin dogusunda kiigiik bir
duvar kalintisina rastlanilmistir. Farkli malzeme, duvar orgiisii ve dogrultusuyla

Kaunos aragtirmacilar: tarafindan tiyatronun onceki bir evresiyle iligkilendirilmis bir

' B. Ogiin, Kaunos Kazi ve Restorasyon Calismalar 1986, KST IX-II, 1987, 241.

""'F. Townsend, The Fourth-Century Skene of the Theater of Dionysos at Athens, Hesperia 55, 4,
1986, Taf. IV, fig.1,2. 422.; M. C. Sturgeon, The Reliefs on the of Dionysos in Athens, AJA 81,1,
1977, 31-53; Winter 2006, 388, Fig.232.

12 Winter 2006, 392 Fig. 248, 249; 393 Fig. 251, 253, 254.

" {lk yapim evresi IO IV. yiizyila tarihlenen yapr igin: P. Petersen, Halikarnassos and the Ptolemies II.
The Architecture of Hellenistic Halikarnassos, Halicarnassian Studies IV, 2004, 145 vdd. Fig.3,7.

'* D. de Bernardi Ferrero, Theatri Classici in Asia Minore 4 ( Roma 1974) 108 vdd.; Lev. VI

vdd.; Ferrero 1970, 207 vdd.
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baska yapiya ait oldugu ortaya konulmus ve 2007 yilinda gerceklestirilen kazilar
sonucunda yapinin, tiyatro analemma tlizerindeki anitsal bir nisin i¢ine insa edildigi
kesinlik kazanmistir'®. Arkeolojik veriler 1s18inda séylenebilir ki, tiyatronun insasi
sirasinda yapi, arkasindaki teras duvariyla vardir'®. Arastirmalar sonucu, yapimn
¢esme oldugu kesinlik kazanmistir. “m” formundaki g¢esmenin Oniinde, kanat

duvarlan arasinda iki siitun yer alir. Su haznesi de yapinin kendi planina uygun

olarak “m” formunda tasarlanmistir ve 6nde ayni formda bir avlu birakilmistir.

Sahne binasinda 2006-2007 yillarinda Kaunos arastirmacilarindan B.
Varkivang baskanhiginda gerceklestirilen kazi calismalarinda Geg¢ Klasik-Erken
Hellenistik Dénem ve Roma Imparatorluk Dénemi arasinda toplam bes farkli yapim
ve degisiklik evresinin oldugu saptamistir. Ayrica kazilar sirasinda ele gecen az
sayidaki seramik buluntusu isiginda, sahne binasinin ilk evresinin olduk¢a yalin
halde en geg 10 4. yiizy1l sonlarinda insa edildigi sonucuna ulasilmistir. Varkivang’a
gore sahne binasmin ilk evresi IO 2. yiizy1l ortalarma kadar kerpi¢ bir mimariyi
yansitmaktadir'’. Arastirmact bu olgu nedeniyle tiyatro heykellerinin sahne binas
oniinde ya da paradosdan orkestraya gecis boliimlerinde yer almis olabilecegini

Onermektedir.

Prof. Dr. B. Ogiin 1984 kaz ¢aligmalar1 raporunda, tiyatro kazilarinda ele
gecen seramik buluntularinin  Bizans Doneminden 10 5. yiizylla dek
tarihlendirildigini soylemektedir. Ancak bugiinkii mimari yapisindan anlagilmaktadir
ki, tiyatro pek cok kez tadilat gérmiis ve yer yer plan degisikligine ugramistir.
Kalintilarindan anlagildig1 kadariyla, iki kathidir. Bununla birlikte Helen gelenegi

olarak yiiksekligi higbir zaman theatronun iist seviyesine ulagsmamistir. Sahne

> Yapimin mimari malzemesinin eksikligi nedeniyle iist yapis1 hakkinda ne yazik ki tam bir bilgi
yoktur. Ancak Anadolu ve Yunanistan’da az sayida bilinen “daldirma hazneli” ¢esme binalarindan
farklidir.

16 C. Isik, Kaunos Tiyatrosu Cesmesi; iginde, Biitiin Diinya, 2009—1, 40 vd.

7 Yukarida verilen bilgiler Kaunos tiyatrosu sahne binasmm son donem kazi calismalarmi
gerceklestiren ve yayima hazirlayan Sayin Prof. Dr. B. Varkivang’tan alinmistir. Verdigi bilgiler igin

kendisine tesekkiir ederim.
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binasinin oniine yerlestirilen proskenion, bir Helen donemi gelenegi olarak cephede

orkestraya paraleldir ve iizeri agiktir.

D. De Bernardi Ferrero’ya gore Kaunos tiyatrosunun alt theatronu 1.0 150
yilarinda yapilmistir; iist theatron ile sahne binasmin ilk yapimi 1.S 50 ve sahne
binasinin yenilenmesi ise IS 150-200 yillarinda gerceklestirilmis olmalidir'®. Kaunos
arastirmalarima gore, verilen bu tarihlerin dogrulugu, ancak ele gecen mimari
pargalarm detayli incelenmesi sonunda kesinlik kazanabilecektir'®. Ciinkii tiyatronun
erken donem ozelligi gdsteren bazi kisimlar1 Priene ve Halikarnassos tiyatrosu ile
benzesmektedir. Bu nedenle tiyatronun ilk insa tarihini olasilikla daha eskiye
gotiirmek gerekecektir. Diger taraftan, sehir surlari, Demeter Tapinagi ve kaya
mezarlar1 gibi zengin askeri ve sivil mimari anitlarin yapildigi bir dénemde
Priene’deki gibi bir tiyatronun Kaunos’ta yapilmamig olmasi diisiiniilemez. Kaunos
arastirmacilarina gore Mausollos ve kardesleri i¢cin Kaunos’un Priene’den ¢ok daha
onemli oldugu Ksanthos’ta bulunmus olan ii¢ dilli yazittan da ¢ok acik bir sekilde

anlagilmaktadir®®.

Kaunos tiyatrosunu antik donem tiyatrolari arasinda ayricalikli bir yere
tastyan Onemli bir Ozelligi de doner sahne diizene§i olan periaktos (prizma)

kalintilarinin korunmus olarak gilinlimiize ulagmis olmasidir®’.

'* Ferrero 1970, 207 vdd.

¥ Ogiin —Isik 2001, 59.

2 Ogiin-Isik 2001, 59.

2! Tiyatronun ilk evresinden olan periaktos ya da déner prizmanin her bir yiiziinde oyun igerigine gore
sahne resmedilmisti. Oyun igerigine gore dondiiriilen periaktoslar, giiniimiiz modern hareketli
sahnelerin onciileri olarak kabul edilmektedir. Kaunos tiyatrosu sahne binasinin ¢ift periaktoslardan
giinlimiize ulasan tek orneginin yeniden kurma denemesi tamamlanarak tiyatroda deneysel arkeoloji

etkinligi olarak sergilenmistir.
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I1.1.2.2. ikinci Evre: Roma Imparatorluk Dénemi

Tiyatroda en Onemli degisiklik sahne binasinda gerceklestirilmistir.
Tiyatronun kazi ¢aligmalar: sirasinda bulunan ve biiyiik boliimii skeneafronsa ait olan
farkli 6zelliklerdeki mimari parcalar, tiyatronun sahne binasindaki Roma Donemi
degisikliginin en onemli belgesidir. Ayrica sahne binasini tagimak tizere yapilmis fil
ayaklari, sahne binasinin en onemli degisikligi olarak gosterilebilir. Bu durum,
ozellikle sahne binasinin Roma geleneginde ¢ok katli olusuyla acgiklanabilir. Buna
karsin Kaunos tiyatrosu Hellenistik gelenegini biiylik 0lgiide korumustur.
Paradoslarin agik olmasi ayrica proskenion Oniiniin Roma Imparatorluk Dénemi
déneminde Ostia ve Pompei tiyatrolarinda® goriildiigii gibi dikdortgen ve yarim
dairesel niglerle ve sahne binasindan orkestraya inen merdivenlerle donatilmamasi ve
sahne binasiin, Hellenistik gelenekteki yiiksek yapisini korumasi bunlara 6rnek

olarak gosterilebilir.

11.2. Heykeltirashk Eserlere Ait Buluntular

Tiyatroda ele gecen Ornekler disinda, Kaunos’ta farkli alanlarda yiiriitiilen
kaz1 ¢aligmalarinda ¢ok sayida heykeltiraglik eseri bulunmustur. Farkli donemlerden

olan bu yapitlar Kaunos plastiginin zenginligini ortaya koymaktadir™.

2DB. Small, Studies in Roman Theater Design, AJA 87, 1983, I1L.5, IIL.6.

» Herodotos’un anlatimlarinda bir kent degil, kendisine ait yerlesimlerle birlikte bir bolge olarak
tanitilan Kaunos, Karca yazitlarin ¢oklugu yaninda bugiine dek agiga ¢ikarilan 6nemli anitlari, Klasik
Donem sikkeleri ve seramik buluntulari ile taninmstir. Bu gorkemli kentin en az taninan sanati ise
plastigidir. Oysa tarihi, mimarlig1 ve anitlariyla 6ne cikan kentin plastiginin bilim diinyasinda
taninmayisinin nedeni bu konuda yapilan ¢alismalarin eksikligidir. Oysa Kaunos Arkaik Donemden
baslayarak hem terrakotta hem de mermer yontulartyla sahip oldugu zenginligi gostermektedir.
Kaunos plastigine genel olarak baktigimizda ele gegen buluntularin ¢ogunun terrakottalar oldugu
goriilir. Bunlari mermer ve bronz buluntular izler. Kaunos’un en eski ve en Onemli plastik
eserlerinden biri olarak Arkaik Dénem Kurosunu gosterebiliriz. Yapit, Comlekei Tepe iizerindeki bati
sur kapisinmn disinda bulunmustur. Bkz: Ogiin-Isik 2001, 28 Res.14. 1995 yili kazilarinda Kaunos
Agorasimin Liman stoasinda Aphrodite Euploia’ya adanmis kiilt salonunun dogusundaki dolguda ise

Aphrodite yontu basi ele gegmistir. Bkz: Schmaltz 2000, 279-289 Abb. 1-7.
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Kaunos’ta bir odeonun ve bir bouleuterionun varligmin bugiine kadar
arkeolojik ve epigrafik malzemeyle tespit edilememis olmasi, tiyatroda yalnizca eski
tragedya ve komedya oyunlarinin degil, ayni zamanda miizik dinletilerinin de
yapildig1, bunun yam sira politik kararlarin alindigi halk meclisi toplantilarinin da

yapilmis olabilecegini diisiindiirmektedir.

Tiyatronun bu 6nemine karsin, burada sasirtici olan, plastik eserlerin buluntu
olarak sayica azligidir. Bu ¢alismanin da konusunu olusturan iki yontu basi disinda
ele gecen ve bugiin kazi deposunda korunan buluntularin kirik parcalardan olugmasi
yaninda yalnizca heykel kaidelerinin ele ge¢mesi, onlara ait heykellerin cesitli

nedenlerle tahrip edildigi diisiincesini akla getirmektedir.

1982 yilinda ilk kez baslanan tiyatro kazi caligmalarinda, ilk olarak ii¢
onemli mermer buluntu ve ayrica, ince kristalli beyaz mermerden yapilmis ¢esitli
heykellere ait bol miktarda kol, el, parmak, bacak ve ayak pargalar1 ele ge¢mistir™”.
Buluntular arasinda 6énemli olan ii¢ buluntudan biri, torso olarak bulunan bir “Milo

Veniisii” kopyasi (Lev. IVa), diger ikisi ise, calisma konusunu olusturan 1 ve 2 no’lu

Yapit1 yayinlayan B. Schmaltz’a goére bas orijinalinden degistirilerek Aphrodite’ye doniistiiriilmiistir.
Yiiziin yapisi, sacin stilistik 6zellikleri ve son olarak bandin 6zelliklerine gére B. Schmaltz yapati, 10
I. yiizyila tarihlemektedir. Aphrodite Euploia odasindaki, kabartmali yuvarlak sunak ise Kaunos
plastigi icin ayr1 bir énem tagir. Bkz: Ogiin-Isik 2001, 143 Res.98. Apollon Kutsal Alaninda yapilan
calismalarda bir kadin basi bulunmustur. Kadin basindan daha sonra Apollon’a doniistiirildiigii
onerilen bas C. Isik tarafindan 10 5. yiizyilin son geyregine tarihlendirilmistir. Bkz: Istk 2000, 107—
115 Abb.1-4. Temenos alaninda bulunan 55cm yiiksekliginde kireg¢ tasindan yapilmis ve Kaunos
Kybelesi olarak yorumlanan idol seklindeki yontu Kaunos plastik sanati i¢in oldugu kadar, yerli kiilt
geleneginin anlasilmas1 igin biiyiikk 6nem tagimaktadir. Bkz: Ogiin-Istk 2001, 110 Res.78.
Kiiciikkale’nin kuzeybati etegi ile liman arasinda kalan dar diizliikte, 1972 yilinda yapilan kazi
caligmalar1 sonunda ii¢ kadin heykeli ve Herme agiga cikarilmustir. Bkz: Ogiin-Isik 2001, 146
Res.101. Bu heykellerin ayni yerdeki monopterosa ait oldugu ve siitunlar arasina yerlestirildigi
onerilmistir. Bkz: Ogiin-Istk 2001, 151 Res.106-107. Kiigiikkale Demeter terasinda ele gegen ve daha
¢ok adak malzemesi karakteri tagiyan pismis toprak figiirinler ise, Kaunos buluntulari iginde énemli
diger plastik eserler iginde gosterilebilir. Bkz: Ogiin-Isik 2001, 161 Res.115.

#* Ogiin-Isik 2001, 58.
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kadin baslaridir®® (Lev. IVb, ¢). Buluntular arasinda frize ait oldugu diisiiniilen, yiize
ait bir parca® (Lev. Va), friz parcasi’’ (Lev. Vb), hayvan bacagi®® (Lev. Vc), at
bacagr® (Lev. Vd) yer almaktadir. Serbest yontular arasinda ise, bacaga ait degisik
Olciilerde iki ayr1 parg;a30 (Lev. VI a,b) ayak parg;am31 (Lev. VI-1 ¢) ile kirik bir kaide
iizerinde giysinin bir bolimii ile ayak’ (Lev. VI-1 d) bulunmaktadir. Bunlarin
disinda degisik Olgiilerde ve bize frizlere mi yoksa sahne binasina mi ait olabilecegi

konusunda ipucu verecek yedi adet kola ait parca™ ile ayrica ele ait bir adet parmak

» Ogiin 1983, 239, 240.

% Frize ait bir parcadir. ince gozenekli mermerden yapilmistir. Ele gegen parcanin uzunlugu 8,5cm,
genisligi 11,9cm’dir. Yiiz saglam durumda olmayip, sadece alt kesimi ile korunmustur. Burun kanadi
etli, agz1 agik olarak verilmistir. Ust dudak ince alt dudak ise kalindir.

?720,7cm uzunlugunda, 12cm genisligindedir. Parga herhangi bir profil vermemektedir. Kirik yiizeyde
bir baglant1 izine rastlanilmamuistir.

* Muhtemelen kegi bacagmna ait olan parca ince gozenekli mermerden yapilmustir. Uzunlugu 13,6cm,
genisligi 6,1cm’dir.

¥ Uzunlugu 15,3cm, genisligi 8,7cm dir. On kola aittir. Bacak geriye dogru biikiilmiistiir. Bacak
kaslar1 belirgindir. Kirik yiizeylerde herhangi bir baglanti izine rastlanilmamustir.

30 flk parganin uzunlugu 17cm, genisligi 11,8cm’dir. Kirik yiizeyde baglant: izi yoktur. ikinci par¢anin
uzunlugu 13,7cm, genisligi 7,3cm’dir. Dizin altindan ayak bilegine kadar olan baldir olarak
adlandirilan kisima ait bir pargadir. Kirik yiizeyde bir diibel deligi vardir. Heykelin tek bir bloktan
yapilmadigini gdstermesi bakimindan énemlidir.

3! Tiyatro sahne binasi ve giineydogu paradosu gevresinde yapilan kazilarda ele gegmistir. Ayagin
uzunlugu 28cm, genisligi 13cm’dir. Ust kisimi, bas parmagi ve kiigiik parmak dahil olmak iizere
topuga kadar olan kismi1 kiriktir.

32 Yiiksekligi 16cm, genisligi 28cm’dir.

3 Uzunlugu 13,1cm, genisligi 11,4cm’dir. On kol olarak adlandirilan kisma ait olmalhdir. Ele gegen
parganin kirik yiizeyinde bir baglanti izine rastlanilmamigtir. Uzunlugu 13,1cm, genigligi 8,1cm’dir.
Omuzdan dirsege kadar olan boliime ait bir pargadir. Kirik parganin iizerinde kenet deligi izinin
bulunmasi, tek bloktan yapilmis kiiciik boyutlu bir heykel olmadig: diisiincesini akla getirmektedir.
Uzunlugu 15,9cm, genisligi 8,1cm’dir. On kola ait par¢ada baglant izine rastlanilmamustir. Uzunlugu
13,4cm, genisligi 8,4cm’dir. Sol kol omuz-dirsek kesimine aittir. Kol pargasinda kenet deligine
rastlanilmamistir. Uzunlugu 18,4cm, genisligi 9,2cm’dir. Omuzdan dirsege kadar olan kisimdir. Sag
kola aittir. Giysilidir. Kirtk yiizeyde baglanti izi yoktur. Uzunlugu 11,8cm, genigligi 9,5cm’dir.
Omuzdan dirsege kadar olan kisimdan bir pargadir. Kirik yiizeydeki kenet deliginden heykelin tek
par¢adan olusmadigimi ve biiyiik boyutlu olabilecegini gostermektedir. Uzunlugu 6,2cm, genisligi
8,lcm’dir. Omuzdan dirsege kadar olan kisimdan bir pargadir. Kirik yiizeyde bir diibel deligi vardir.
Birden ¢ok pargadan olusan biiyiik bir heykele ait olmalidir.
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parcasr’'(Lev. VII ab; VII-1 cd.e,f, VII-2 gh) ele gecmistir. Tiyatro sahne
binasinin mimari zenginligi hakkinda ipucu veren 6nemli bir parca ise kose

akroteridir® (Lev. VIII).

1983 yilindaki tiyatro kazilarinda ise paraskenion ile paradoslarda yapilan
caligmalar sirasinda Aphrodite yazili silindir bi¢cimli kirik bir heykel kaidesi ele

geemistir. Bu parga iizerinde heykelin sag ayak izi secilebilmektedir (Lev. IX)*®.

1984 yilinda paraskene boliimlerinde ve paradoslarda yapilan kazilarda yazit
parcalari, mimari 6geler, heykel parcalar ile paraskenionda tambura benzer ancak
tizerinde “Apollon’un (altar1)” yazitini tasiyan silindir bicimli bir heykel kaidesi
saptanmustir (Lev. X)*’. Aphrodite ve Apollon kaideleri arasindaki benzerlikler
nedeniyle Apollon ve Aphrodite heykelleri biiyilkk olasilikla yan yana

konumlanmugt:®®.

1986 yilinda tiyatro sahne binasi ve giineydogu paradosu ¢evresinde yapilan
kazilarda bazi heykel pargalari, Roma Donemine ait Herakles heykelinin bacagi ile

aslan postunun goriildiigii alt parcasi ele ge¢mistir .

Tiim eserler genel olarak degerlendirildiginde, ele gecen buluntularin her
birinin farkli élciilerde olmasi heykellerin sayica fazla oldugunu gostermektedir. Ote

yandan bes adet buluntunun kirik yiizeylerinde kenet yuvalarina rastlanilmistir. Bu

3 Uzunlugu 6,2cm, genisligi 5,8cm’dir.

% Beyaz mermerden yapilmis akroterin yiiksekligi 56cm, genisligi 46cm’dir. Kosesinde kollart
yanlara dogru acilmis, Gist gévdesi ¢iplak, alt govdesi yaprak motifleri ile kapatilmis bir kadm figiirii
bulunmaktadir. Yanlarda ise rozetlerle zenginlestirilmis kivrik dallar mevcuttur.

3% Beyaz mermerden yapilma kirik par¢a. Korunan toplam uzunlugu 34cm, kalinligi 18cm’dir.

3" Doruk 1985, 523-530. Yazit icin bkz: Bean, 1953, 33 Nr.16; SEG, XII, Nr.469; Marek, I.v.Kaunos,
Nr.57.

¥ Eski donem tiyatro gosterileri sadece tiyatro oyunlari, sanatgi gosterileri, thymelik ve miizikal
yarigmalar i¢in degil, dinsel ya da dinsel olmayan ritueller i¢in de kullanilirdi. Bu nedenle sivil
heykellerin yaninda tanri heykellerin de bulunmasi dogaldir. Tiyatrolarin farkli kullanim amaglari i¢in
krs: Chaniotis 2007, 52 vd.

% Ogiin 1987, 239-242.
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olgu bize en az bes heykelin birden fazla parcanin eklenmesi ile yapildigini ve
bunlarin normal insan boyutlarinda veya daha biiylik Olgiilerde tasarlanmis

olabilecegini diisiindiirmektedir.

Tiyatroda ele gecen farkli boyut ve ozellikteki plastik eserler, buluntu
yerleriyle birlikte toplu olarak degerlendirildiginde, gerek kazi c¢alismalarinda ele
gecen pargalarin kiiclik boyutlarda olmasi, gerekse sahne binasina yonelik ayrintili
bir mimari dokiimantasyon ve yeniden kurma ¢aligmasinin heniiz tamamlanmamasi
nedeniyle eserlerin ait olabilecegi 6zgiin yerler konusunda somut bir yorum yapmak
simdilik olanakli degildir. insan boyutunda ve daha biiyiik 6lciilerdeki serbest
yontularin birden fazla parcadan olustugunu kenet izlerinden anlayabiliyoruz.
Kiiciik boyutlu serbest yontular tek parca mermerden olusturulmustur. Biiyiik
Olciilerdeki serbest yontular ise muhtemelen sahne binasinin Oniinde ya da
parodosdan orkestraya giriste altliklar lizerinde yer almis olmalidir. Kazilarda birer
yil araliklarla ele gegen biri Aphrodite digeri Apollon yazili heykel kaideleri
tiyatroda Kaunos’un bu iki énemli tanrisinin varligimin énemli bir belgesidir. Milo
Veniisii, Herakles ve yazitlardan bildigimiz Arsinoe, tiyatroda varligi konusunda

bilgi edindigimiz diger tanrilardir.

B. Varkivang’in yukarida deginilen, Kaunos tiyatrosunun 10. 2. yiizyil
ortalarina kadar kerpi¢ bir mimariyi yansittigi fikrinden yola ¢ikarak heykellerin
sahne binasinin Oniinde ya da parodosdan orkestraya giriste yer almis olabilecegi
fikri agirhik kazanmaktadir. Tiyatroda yapilan temizlik calismalar1 sirasinda ele
gecen cok sayidaki heykel parcalarindan, parados ve sahne binasinin theatrona bakan
cephelerinin heykellerle donatilmis oldugunu da séylemek miimkiindiir®. Biitiin bu

veriler tiyatronun heykel ve kabartmalarla bezenmis oldugunu gostermektedir.

% Yazitlardan Atina’daki Praksiteles’in eseri olan Nike heykelinin, sahne binasmin cephesine
yerlestirildigini 6greniyoruz. Ephesos’ta ne zaman tiyatroda énemli bir toplant1 yapilacak olsa kabile
ve onemli kisiler ve heroslarin heykelleri tiyatrodaki kaideler {izerine yerlestiriliyormus. Bu uygulama

tiyatrolarda gegici diizenlemelerin yapildigin1 gostermektedir. Krs: Chaniotis 2007, 66.
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BOLUM III: KAUNOS TANRILARI VE KULTLERI

Tarihsel ge¢cmisi ve Karia ve Lykia gibi iki 6nemli kiiltlir bolgesinin arasinda
kalmas1 Kaunos’da kendine 6zgii bir tanr1 inancinin olugmasinda etkili olmustur.
Hatta Herodotos’tan (Historiae 1, 172) Ogrendigimize gore Kaunoslular’in

Hellenlesme siireci 6ncesinde yabanci tanrilara hi¢ tahammiilleri yoktu:

“...Yine bunlar baska bir defa toplanmislar, aralarinda kurulan yabanci
tapinaklardan yararlanmayarak, yalmiz kendi atalarindan kalma tapinaklarda
ibadete karar vermislerdi. Daha sonra bunlarin biitiin gencleri silahlanip,
muzraklarini havada sallayarak Kalynda sinirina dayandilar ve yabanci tanrilart

kovaladiklarini soylediler... i

Yazitlar, mimari yapilar ve plastik eserler, Hellenistik Dénem ve sonrasinda
bu durumun degistigine, Karia kokenli olmayan tanrilarin da Kaunos’ta tapimim
gordiigiine isaret etmektedir. Gergekten de G.E. Bean ve Chr. Marek tarafindan
yayinlanan yazitlarda Kaunos’ta Basileus Kaunios, Apollon, Aphrodite, Artemis,
Demeter, Leto, Isis ve Sarapis, Kybele, Posedion, Tanrica Roma, Nike, Arsinoe,
Basileus Theos, Meter gibi ¢ok sayida tanr1 ve tanrilastirilmis kisilere iliskin isimler
gegmektedir. Bununla birlikte yazitlar ve mimari kalintilardan elde edilen bilgilerle

yedi kiiltiin varligindan s6z edebiliriz: Basileus Kaunios (Basileus Theos)-Apollon,

Zeus, Aphrodite Euploia, Kybele, Leto, Demeter, Isis ve Sarapis.

Zengin kiilt inancini i¢inde barindiran Kaunos’ta, tanrilara adanmis ¢esitli
adak malzemesinin olmasi dogal beklentidir. Bunlarin basinda siiphesiz mermer ve
pismis toprak heykeller 6nde gelmektedir. Tiyatroda ele gecen ve ¢alisma konusunu
olusturan iki heykel basinin bir tanriya mi1 yoksa donemin ileri gelen kisilerine mi ait
olabilecegi ise Onemli bir sorundur. Bu baglamda Kaunos tanrilarina yonelik

aragtirmalara dayali bilgileri gozden gecirmek yararli olacaktir.

*! Herodot Tarihi, ¢cev. Miintekim Okmen. (Istanbul 1973) 84vd.
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111.1. Basileus Kaunios (Basileus Theos)-Apollon

Bir Karia kenti olan Kaunos mimarlik ve kiiltiirel zenginliginin yaninda kiilt
alaninda kurulusundan Bizans Donemine kadar kokleri 2. Bin y1l Anadolu inanglari
ile birlesen degisik tanr1 ve tapinim zenginligi ile hi¢bir kent ile karsilastirilamayacak

denli egsizdir.

Kaunos tanrilar1 ve tanr1 inanglar1 hakkinda bize ulasan 6nemli belgeler
yazitlardir. Buna gére Kaunos’ta Zeus ve Apollon’un 6nde gelen tanrilarin basinda
oldugunu biliyoruz*. Candir’da bulunan ve ilk olarak G. Bean tarafindan yaymlanan
yazitta® Kaunoslular'in “iyi ve yararli iirin” elde etmek icin hangi tanrilarin
onurlandirilmasi  gerektigini 6grenmek amaciyla Gryneion Apollon bilicisine
basvurduklarinda Tanr1 Apollon ve Zeus’a taparlarsa kazangh c¢ikacaklar
belirtilmistir. Bununla birlikte yine Kaunos’ta bulunan ve biiylik ¢ogunlugu farkl
epigraflar tarafindan yayinlanan ve son olarak 2006 yilinda Chr. Marek tarafindan
yeni yazitlar ve yeniden diizenlemelerle bir corpusta toplanan yazitlardan alti adeti**

Apollon kiiltiinlin varliina isaret etmektedir.

Teras tapinagimin kuzeyinden gecen kutsal yolun batiya dogru uzantisi ile
stoanin arkasinda kalan alanin Kaunos mimarlik ve plastik sanatlar agisindan 6nemi
daha ilk kazi yillarinda Prof. Dr. Baki Ogiin tarafindan dile getirilmisti*. lerleyen
kaz1 caligmalar1 ise ¢ok sayida heykel kaidesi, anit ve yazitlarla donatilmis bu 6zel

alanin; Kaunos’un bas tanrisi Apollon’a adanmis bir temenos oldugunu bilim

* Bean 1954, 85 vdd.

* Bean 1953, 10 vdd.

# Kaunos’ta bulunmus, Apollon kiiltii ve tapmagmin varligina isaret eden yazitlar igin bkz:

Marek (2006) I.v.Kaunos Nr. 7.

Marek (2006) I.v.Kaunos Nr. 20 (L. Robert, Hellenica VII, 1949, 171-188).

Marek (2006) I.v.Kaunos Nr. 31, (Bean 1953, 28 vd., Nr.9), Poseidon, Artemis ve Themis ile birlikte.
Marek (2006) I.v.Kaunos Nr. 34.

Marek (2006) I.v.Kaunos Nr. 56. (Bean 1954, 85vd., Nr.21). Zeus ve Leto ile birlikte.

Marek (2006) I.v.Kaunos Nr. 57. (Bean 1953, 33 Nr.16). Phoibos olarak.

# B.Ogiin, TAD XVI-1, 1968, 123.
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diinyasina da tanitacaktir *°. Tiim tanrilara adanmis Protogenes eksedrasi, bu alanin
Kaunos tanri kiiltleri bakimindan 6nemini vurgulamaktadir. 1950’1i yillardan beri
bilinen 3m uzunlugundaki monolit hakim steli iizerindeki yazit', stelin Apollon
Kutsal Alanina dikildigini belgelemektedir. Agir stelin baska bir yerden buraya
taginma olasiligimin ¢ok kiigiik almasi nedeniyle stelin bulundugu yer Apollon Kutsal
Alan1 olmaliydi (Lev. XI a). Ayni yerde bulunan heykel basi bu diislinceyi
kuvvetlendirmektedir. C. Isik, Apollon Kutsal Alaninda bulunan basin sonradan
Apollon’a déniistiiriildiigiinii énermektedir® (Lev. XI b). Kutsal alan Basileus
Kaunios’a adanmistir. Bir adak steli ve heykel kaidesi bunun en 6nemli belgesi

olarak gosterilmektedir.

Karia’nin Hekatomnidler zamanindaki satrabi Mausollos tarafindan adanan
ve zamaninda Basileus Kaunios’un mermer heykelini tagiyan kaide ve bir adak steli,
onlarin Apollon’a adandiginin diger en 6nemli belgeleri olarak kabul edilmektedir.
Bununla birlikte Hekate (Lev. XI-1 c¢) ve Nike heykelcikleri, bronzdan bir Hermes
heykelcigi (Lev. XI-1 d), gozleri altin kakmali bir bronz yilan, Apollon Kutsal

Alaninin anlamuni ortaya koyan diger veriler olarak gésterilebilir®.

Kaunos’ta bulunmus yazitlarda Basileus Kaunios yerine Basileus Theos™
(kral tanr1) ifadesi ge¢cmektedir. Kaunos’un merkezinde onemli kiilt yeri olan
Apollon Kutsal Alaninda Kaunoslular’in Maussollos ve babasi Hekatomnos’a
adadiklar1 iki heykel kaidesi ile birlikte burada iizerine mermerden bir heykelin
dikildigi iclincii bir kaide bulunmustur. Yazitin incelenmesi sonucu heykeli diken

kisinin biiyiik ihtimalle Maussollos oldugu diistiniilmektedir. Caligmalar bu anitin bir

* Ogiin-Isik 2001, 99 vdd.

4" Marek (2006) L.v.Kaunos, Nr. 20 (L.Robert, Hellenica VII, 1949, 171-188).

* g1k 2000, 113.

¥ Ogiin-TIsik 2001, 100-102.

%0 Kaunoslularin kral tanr1 adim verdikleri Basileus Kaunios tapimuna iliskin yazitlar i¢in bkz:
Marek 2006 1. v. Kaunos Nr. 35 C sat.16, E sat.4 (Bean 1954, 97vdd., Nr. 38).

Marek 2006 I. v. Kaunos Nr. 139 III C sat.4.

Marek 2006 I. v. Kaunos Nr. 142 sat.7 (Bean 1954, 95vdd., Nr. 37).
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yerel tanriya Basileus Kaunios’a adandigin ortaya koymustur’'. Ayrica Chr. Marek
tarafindan siiriidiiriilen c¢alismalar Hellenistik Donemde kentin bas tanrisi olan
Apollon’un, Kaiserler déoneminde tanr1 Basileus olarak adlanlandirildigini ortaya
koymustur’>. Bununla tanrt Apollon’un Kaunos’ta farkli donemlerde hem Apollon

hem de Basileus olarak adlandirildig1 anlagilmaktadir.

111.2.Zeus

Kaunos kazilarinin baglangicindan giiniimiize dek siliren arastirmalar, Zeus
tapiminin kentte Apollon tapimini kadar yaygin ve etkin oldugunu goéstermektedir.
Hatta Zeus Kaunos’da Olympios (Olympia’li), Ksenios (yabancilara ait), Soter
(kurtarict), Hedraios, Polieus (kentimize ait) gibi c¢ok farkli epithetlerle birlikte

goriilmektedir.”

Zeus tapiminin en Onemli belgesi tapinak terasi iizerindeki in-antis dor
tapmagidir (Lev. XII a). Yap1 daha Kaunos kazilarinin baslangicinda Kazi Bagkani
Prof. Dr. Baki Ogiin tarafindan bulunmustur. Ilerleyen kazi yillarinda Geg evre

temenosunda bulunan silindir bicimli altlik {izerindeki “AIOC CWTHPOC” yazit1™*,

> Ogiin-Isik 2001, 16.

%2 Marek 2000, 198.

%3 Zeus’la iliskili Kaunos yazitlari igin bkz:

Marek 2006 I. v. Kaunos Nr. 56 (Bean 1954, 85vdd., Nr. 21). Apollon ve Leto ile birlikte.

Marek 2006 I. v. Kaunos Nr. 73. Olympios epitheti ile ve Nike ile birlikte.

Marek 2006 I. v. Kaunos Nr. 74. Ksenios epitheti ile.

Marek 2006 I. v. Kaunos Nr. 75a. (P. Roos, OpAth 8, 1968, 160 Nr.1). Ksenios epitheti ile (Zeus
Ksenios Tapmagimin ingasina iligkin.)

Marek 2006 I. v. Kaunos Nr. 76. Soter epitheti ile.

Marek 2006 1. v. Kaunos Nr. 77. Hedraios epitheti ile. Hedraios epitheti igin bkz: H. Schwabl, "Zeus"
maddesi, RE Suppl. 15 (1978) 1542.

Marek 2006 I. v. Kaunos Nr. 139. Polieus epitheti ile ve Leto ile birlikte.

* Yazit i¢in bkz: Marek 2006, I.v.Kaunos, Nr.76.
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iki evreli tapinagin kurtarici Zeus’a adandiginin giiniimiize ulasan en énemli belgesi

olarak kabul edilebilir™,

Kaunos’ta Teras Tapmak alanindaki “ZEUS SOTER” temenosundaki
yuvarlak yapinin (abaton) peristasis yiirime seviyesinden yaklasik 6.50m daha
asagida kazilarla aci8a ¢ikarilan Kutsal Tas (Baitylos) (Lev. XII b) sadece temenosun
degil, Kaunos’un en 6nemli kiilt objesi ve onunla temsil edilen Kaunos’un bas

tanrisinin da semboliiydii.

Kutsal alanin Bizans Donemi dncesindeki son evresini temsil eden yuvarlak
yapt ve onu izleyen 12x8m boyutundaki dikdoértgen bigimli abatonun altinda, ilk
evreyi temsil eden Baitylos 2.50m yiiksekligindeydi ve altta 1.50m ytiksekliginde
diizeltilmig bir anakaya {izerinde koni seklinde yiikseliyordu. Uzun soluklu Baitylos
arastirmalar1 kutsal tasin buluntulara goére en ge¢ IO 5. yiizyillda tek basima
durdugunu gostermistir. Arastirma sonucuna gore bunun iizerine insa edilen
kalintilarin yerlestirilis bigimi, 6zde ayni tanr1 inancina yonelik anlam birlikteliginin
bir sonucuydu. Kutsal tas, Kaunos’ta ve Kaunos disinda etkin olan ve 10. Geg 5.
ylizyillda Ksanthos’ta adina bir “bomos” yapilmasi emredilen tanr1 kral Kaunos’a

(Basileus Kaunios) aitti.

Kaunos arastirmacilarina gore Baitylos’u gevreleyen dikdortgen bigimli ikinci
evresi ile onun iizerine insa edilen tholos evresinde yap1 bir abatondu ve Baitylos’la
Ozdeslestirilen, kentin Hellenlesme siirecinde Kaunos’un epoymus herosu olan
Basileus Kaunios’a adanmisti. Ve Kutsal Tas- Baitylos, ilk evresinde, Kaunos
yazitlarinda Basileus Kaunios, bazen Apollon olarak gecen ayni tanrinin;

Apollon’un, anikonik bir betimiydi’’. Bu betim Kaunos’un erken dénem giimiis kent

>> A. Diler, Account of the Sanctuary Exposed at Caunus City, AMS 16, Studien zum Antiken
Kleinasien III, 1995, 18vd.

** Diler 2000, 56.

*" Diler 2000, 59 vdd.
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sikkelerinde once Baitylos’un dogal bir benzeri, onu izleyen donemde ise iizerinde

halkalar olan diizgiin piramitlerle, kentin sembolii olarak yer bulacaktir>®.

111.3. Kybele

Kiiciikkale yikintilarmin giineyinde bulunan bir yazit>’, kentte ana tanrica

tapimimina ayrilmis “ bir tapinak bulunduguna isaret etmektedir.

Ziyafet Binasi'nin giineybati dar duvari oniinde, kendi dogal yapisinda oldugu
gibi birakilmig olan kayalik alan, Kaunos arastirmacilarinin goriislerine gore en erken
Klasik Dénemin sonlarina dogru 11.71x8.71m boyutundaki bir duvarla cevrilerek bir
temenos konumuna getirilmistir®. Temenos duvarinin temel yapisi, daha gok giineybati
kosede anlasilabilmektedir: Dogrudan anakayanin engebeli yiizeyi iizerine oturtulan
oldukga iri temel bloklarmin 6n yiizleri kabaca yontularak bosaj karakteri verilmis, {ist
yiizeyleri ise tiraglanmig ve diizlestirilmistir. Dis yiizeye anakaya yliksekligine kadar
biiyiik bloklar yerlestirilirken, igte daha kiigiik ve yassi taslar kullanilmis ve arada kalan
bosluklara da daha kiigiik taslar doldurulmustur. Boylece anakaya yiizeyine gegisin daha
uyumlu olmasi saglanmistir. Temel yapisinin yiiksekligi anakayanin egimli yiizeyine
gore degisirken, genisligi 1.20m civarindadir. Temenos duvarmdan giliniimiize kalan tim
kalintilarin  detaylari, igerdeki dogal kaya yiikseltisinin baglangicta yalnizca ii¢ yonden
kusatildigini, kuzeybati yonde ise yalmzca koselerde ige dogru 1.30m kapali oldugunu
ortaya koymaktadir. Boylece kayalik, kuzey yone dogru kendi dogal akisinda birakilmig
olmalidir. En erken Roma Imparatorluk Dénemi iginde, herhangi bir zorunluluktan dolayn,
belki de anakayanin bu yonde gittik¢e tahrip olmasindan duyulan bir endise nedeniyle

temenos duvarinin bu cephesi de kapatilmig, ama bu defa her iki yanda merdivenli dar

8 K. Konuk, The Early Coinage of Kaunos; i¢inde: R.Ashton-S.Hurter (der.), Studies in Greek
Numismatics in Memory of Martin Jessop Price, 1998, 197-223, 217 vdd. P1. 47-50.

% Marek 2006 I. v. Kaunos Nr. 75b. (P. Roos, OpAth 8, 1968, 160 Nr.2). (Meter Theon Tapimaginin
ingasina iligkin.)

% Duvarin yalnizca kuzeybati, giineybat1 ve giineydogu uzantilarmimn ancak temel bloklari giiniimiize

ulagabilmigtir.
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girisler birakilmistir. Boylece duvarin temel uzunlugu 12.15m’ye getirilmis ve tam
merkezde, anakaya igine girisi olmayan bir kiilt odas1 insa edilmistir®. Kutsal alanda
temenos duvarmin cevreledigi anakaya yiikseltisinin tam merkezinde, kayaligin
icinde 2m kadar derinlige ulasan ve 4.70x3.75m o6l¢iilerinde bir ¢cukur agilarak burada
bir oda olusturulmustur. Odanin igten ig¢e Olgiisii 3.16x2.83m’dir ve giineybat1 dar
duvar i¢inde bir nis olusturulmustur. Odanin taban1 anakayadir. Oda duvarlar1 ancak
kuzeydogu kosede iki sira yiiksekligine kadar korunabilmistir ve bu yiikseklik 0.88m
dlciilmektedir. Ust sira bloklari bulunmanus olmasi nedeniyle, odanin orijinal yiiksekligi
konusunda kesin bir sey sOylenememektedir. Odanin tavan Ortiisiiniin bigimi
konusunda da kesin bir bilgi yoktur. Anakaya iizerinde hicbir iz tespit edilememesine
ragmen, yapilan kazilar sirasinda tabana yakin pek cok noktada ele gegen ahsap yanik

izlerine dayanarak, oda tavaninin diiz ahsap catili olabilecegi 6nerilmektedir®.

Kaunos arastirmacilarina gore; Apollon Kutsal Alani i¢inde kalan anakayanin
hemen her noktada diizeltilmis olmasma karsin, temenos duvarlari arasinda kalan
boliimiiniin islenmeden, kendi dogal yapisinda birakilmasinin 6zel bir nedeni
olmalidir. Bu da, Anadolu'nun en eski tanrigasi olan Kybele’den beri devam eden bir
gelenegi yansitmaktadir: Artemis Kayahg (Lev. XIII a)*. Bu diisiince, kazilar
sirasinda Kutsal Oda'nin tabanina yakin bir yerde ele gecen 0.55m yiiksekligindeki kireg
tagindan bir tanriga heykelcigi®® ile Chr. Marek tarafindan yaymlanms yaztla®
desteklenmektedir. Biitiin 6zellikleriyle bu tanriga Artemis’tir, daha dogrusu Kaunos
Kybelesi’dir (Lev. XIII b). Ve kardesi Apollon’un yani basindaki kiilt alaninin
sahibesidir. Hemen yakininda, belki de zamaninda yalnizca bir altarin bulundugu yerde
sonradan insa edilen Kutsal Oda, tipki Letoon’da ve Didyma’da oldugu gibi iki
kardesin kiilt ortakligin1 Kaunos'ta da ortaya koymaktadir.

8! Ogiin-Isik 2001, 107.
62 Ogiin-Isik 2001, 108.
53 Ogiin-Isik 2001, 109.
5 Ogiin-Isik 2001, 110.
% Marek 2006 1. v. Kaunos Nr. 31.(Bean 1953, 28vd., Nr. 9) Fragmentte Artemis’in ad1 tamamlama

olarak gegmektedir.
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111.4. Aphrodite Euploia

Kaunos’ta var olan Aphrodite kiiltii, bugiin hem tanricaya adanmis kiilt
yerleriyle hem de ele gecen diger buluntularla® kamitlanmis durumdadir.
Aphrodite’nin stoada kendine ayrilmig bir kiilt odast oldugu, kazilarla ve ayni yerde
bulunmus bugiin Bodrum Miizesi’'nde sergilenen silindir bir sunak iizerindeki

betimlerle de kesinlesmistir.

Kaunos’ta bugiine kadar sadece tek yazit aracilifiyla bilinen, Aphrodite
Euploia i¢in Kaunos’ta inga edilmis “Kutsal Odas1” arkeoloji diinyasinda tektir. (Lev.
XIV a). Yapmin limanda yer almasi kiiltiin icerigiyle ilgilidir. Tanriga, Kaunos
limanindan ayrilmak {izere olan gemicilere iyi yolculuklar ve bol kazanglar ihsan

etmektedir®’.

Stoanin arka duvarina, stoanin ingsa tarihinden sonra agilmis 2.20m
genisligindeki bir kap1 agikligindan ulasilan yaklasik 12x9m boyutlarindaki odanin
tabani, izlerden de anlasildigi gibi mermer plakalarla kaplidir. Kiilt odasinin arka
duvar1 Oniine bir podyum insa edilmistir. Olasilikla bir zamanlar tanriganin
kabartmal1 sunagin1 ya da yontusunu tagimak i¢in yapilmisti. Sunakta sagda elinde
asastyla ayakta duran Zeus, karsisinda kucaginda eros ile betimlenmis “carsafli”
tanrica, Knidos ve Halikarnasos gibi kiyr Karia’nin liman kentlerinden taninan,
Kaunos’ta cesme binasinin yazitinda gegen ve tapinagin bakimi i¢in bagis toplanan

tanrica Aphrodite Euploia’dir (Lev. XIV b).

Stoa dosemesinin altinda yapilan kazilarda, farkli donemlerden Aphrodite
Euploia figiirinleri yaninda ¢ok sayida baska figiirinler ve diger malzeme de ele
geemistir (Lev. XIV-1 ¢, d). Tek bir 6rnek de olsa, bunlar arasinda benzerlerini
cesitli antik merkezlerden ¢ok iyi tanidigimz 1O 560 yillarindan Aphrodite figiirini

de vardir®®,

5 Marek 2006 1. v. Kaunos Nr. 35 C, sat.6, 15; E, sat.10. (Bean 1954, 97vdd., Nr. 274).
57 Ogiin-Isik 2001, 144,
% Ogiin-Isik 2001, 145.
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1995 yili kazilarinda Kaunos Agorasinin Liman stoasinda Aphrodite
Euploia’ya adanmis kiilt salonun dogusundaki dolguda bir Aphrodite yontu basi
aciga ¢ikartlmgtir (Lev. XIV—1 e). Yapit1 IO 1. yiizyila tarihleyen B. Schmaltz’a gére

bas, orijinalinden degistirilerek Aphrodite’ye doniistiiriilmiistiir.®.

Bununla birlikte odada ele gegen kabartmali silindir sunak, stil olarak Erken
Imparatorluk Dénemi 6zelligi gosterirken, odanm &niinde ve yanlarinda yapilan
sondajlarla bulunan ve Klasik Déneme tarihlenen adak heykelcikleri ise, sz konusu
kiiltiin, burada ¢ok daha eskiye giden bir geleneginin oldugunu belgelemektedir’. Bu
alanda yapilan arastirmalar sonucunda ortaya ¢ikan kalintilar ve ele gegen buluntular
1s1g¢1nda belki de bu tarihten eski donemde Aphrodite tapinaklar iist {iste olmasa da;
ayni ¢evrede 600 yildan beri inga edilmistir. Aphrodite Euploia Kutsal Odast ile ilgili
olarak dikkat ¢eken baska bir nokta, Kutsal Odasi’nin duvarlarinin yonii mermer
dosemlerinin yoniine denk diismemesidir. Bu mermer dosem olasilikla Aphrodite
tapinaklari ile Kutsal Oda’nin inga tarihi arasindaki bir donemde yapilmis olan bagka
bir Aphrodite Euploia tapmagma ait olmalidir. Oyle anlasiliyor ki Kaunoslu’lar,
aradan gecen zaman iginde bu durumdan Oylesine rahatsizlik duymuslardir ki,
ozellikle gemiciler i¢in son derece dnemli olan bu tanrigalar1 i¢in, stoanin yapisini
bozmak adina stoa arka duvari i¢ine bu yeni tapinak odasmi inga ederek, O’nun

inayetini yeniden kazanmak istemislerdir’'.

Stoa arka duvar1 Oniinde stoa dosemesi altinda yapilan kazilarda agiga
¢ikarilan 10 6.yiizy1l Aphrodite figiirinleri, Kaunos’ta Aphrodite kiiltiiniin Arkaik

Déneme kadar uzanan 6nemli belgesi olarak kabul edilmektedir’”.

% Schmaltz 2000, 282vd.

70 B.Ogﬁn, Kaunos Arastirmalari On Raporu 1995, KST XVIII-II, 1996, 228.
™ Ogiin-Isik 2001, 146.

2 Ogiin-Isik 2001, 145.
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IIL.5. Demeter

Kaunos‘ta kiiltli, kaz1 ve arastirmalarla belgelenen tanrilardan bir digeri de
Demeter’dir. 19901 yillarda Kiigiikkale (Herakleion) iizerinde teras altinda ele
gecen ve tanrigaya adanan adaklarin atildigi bothros buluntularinin tanrica ile olan
yakin iliskisi, iizerinde tanricaya adanan 6nemli bir kutsal alanin da belgesi olarak
goriilmiistii. Bugiin Demeter’in Kaunos’ta gerek topografik gerekse stratejik
bakimindan ¢ok o©nemli olan Kiiciikkale {iizerinde bir teras {izerinde tapinagi
oldugundan kusku duyulmamaktadir. Kaunos’ta Demeter tapinimi ele gegen bir yazit
fragmenti ile de desteklenmektedir’”. Yazitta, Chr. Marek’in tamamlama onerileri
dogrultusunda, Demeter rahibeligi yapmis Artemeisia adinda bir kadin, Kaunos halki

tarafindan onurlandirilmaktadir.

Tanrigaya adanmig 32.20x31.10m boyutundaki teras alami iki yanda iki
limana ve biraz ilerisindeki gozetleme kulesi ile bugiin artik bir delta haline gelmis
olan acik denize egemen bir konumda yer almaktaydi™®. Teras Arkaik Doénem sur
duvarlarinin uzandig1 tepe lizerindedir (Lev. XV a). Terasin kuzeydogu sinirini
olasilikla Klasik Donemde yapilmis olan sur duvarlari ¢cevrelemektedir ki; bu yiizde
zemin anakaya seklinde bir¢ok kisimda goriilebilmektedir. Kuzeydoguda duvar bu
sur duvarma dik olarak baglanarak ana liman yonilinde asagiya inmektedir. Sura
yakin olan kuzeydogu teras duvari iizerindeki 3. kapi olasilikla teras dolgusu

altindaki kiilt magarasina ulasiyordu”.

Terasin duvarlarinda goriilen isgilikler nedeniyle farkli yapim evreleri oldugu

anlasilan kiilt yerinde farklilik gosteren insa evreleri de dikkat ¢ekicidir. Bu olgu ve

73 Marek 2006 1. v. Kaunos Nr. 88.

* M. Bulba, Demeterkult in Kaunos, Anados, Studies of the Ancient Worled, 6-7

(2006-2007) 109 vdd.

” Demeter Terasinda 2008 yilinda M. Bulba ve M. Doyran tarafindan baslayan kazi galismalari, 2009
yilinda da devam etmistir. Kazi1 ¢alismalar1 daha ¢ok kilise alanini kapsayan teras iizerinde devam

etmektedir. Magara girisi ve igyapisi hakkinda dniimiizdeki yillarda daha fazla bilgi edinebilecegiz.
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Ozellikle bothros buluntulari, tanricaya adanan bu kiilt yerinin Arkaik Donemden

Hellenistik Doneme dek uzandiginmi gostermektedir.

Terasin giineybat1 kosesinde kaya aralarinin dogal depo alani olarak
kullanildig1 antik bir ¢opliik, yani bothros agiga ¢ikarilmistir (Lev. XV b). Burada
ozellikle ¢esitli tiplere ait ¢cok sayida terrakotta figiirin ele gegmistir. Bunlarin i¢inde
Hydria tasiyan gen¢ kizlarin sayica lstiinliigii géze carpmaktadir. Bunun yaninda
kucaginda domuz tasiyan ve kizi Persephone ile betimlenmis Demeter figiirinleri
yaninda kucaginda ya da omuzunda c¢ocuk tasiyan kadin figiirinleri, ele gegmistir.
Bununla birlikte, phiale ya da kus tutan kadinlar ile ellerinde ¢elenk, oinokhoe ve dal
tagtyan ve genellikle tapinma pozunda resmedilmis erkekler ile bagdas kurarak
oturmus geng figilirinleri de fazla sayida bulunmuslardir. Ayrica birer 6rnek de olsa
domuz figiirini ile tlizerinde yiyeceklerin bulundugu dikdortgen bir tepsi (mensa)
betimlemesi de ele ge¢mistir (Lev. XV ¢)®. Cok yaygm olarak kutlanan
Thesmophoria senliklerinin yapildigi hemen hemen tiim kutsal alanlarda erkek

figiirinleri harig, diger rneklerden karsimiza ¢ikmaktadirlar”’,

Terasin yaklasik giiney kosesine yerlestirilmis bicimde alanin kutsalliginin
Bizans Dénemindeki 6nemini de simgeleyen ii¢ nefli biiylik bir kilise yer almaktadir.
Kilisenin dogu nefi neredeyse sur duvarina bitisiktir ve anakayanin bu alanda
zeminin lizerinde yer almasi nedeniyle izleri zorlukla takip edilen bu kilisenin orta
nefinde yer alan ve anakayanin yiikseldigi yerde bulunan yarim yuvarlak kisim
olasilikla burada bir sunu g¢ukurunun yer aldigini gostermektedir. Bu durumda
Demeter’in yer alti tanris1 olmasi 6zelligine uygun olarak sunu g¢ukurlarinin ve
kanallarinin bulundugu bu yerde, bir ag¢ik hava kutsal alan1 oldugu Kaunos

arastirmacilarinca onerilmektedir.

76 Ogiin-Isik 2001, 159.

M. Doyran, Demeter Cult in Caunus: Kernoi, Anados, Studies of the Ancient World 6-7,
2006-2007, 149 vdd.

Ozellikle kandil, Hydriaskos, amphoriskos gibi buluntular iginde &zellikle tanriga ritiiellerinde 6nemli
yeri olan Kernoslar ele gegmistir. Arastirmalar kernoslarin Demeter Thesmophoria genliklerinde
sadece kadinlarin yer aldig: ritiiellerde kullanilan 6nemli bir kiilt objesi oldugunu gostermektedir.

Tanriganin kendine 6zgii ritiiellerinin Karia ve Lykia’da ¢ok egemen oldugu bilinmektedir.
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Bothros buluntular1 ve olas1 bir yer alti magarasina giris kanali burada
Demeter adina bereket, yani Thesmophoria torenlerinin yapildigimi gostermektedir.
Bu térenler hem {iriin bereketini hem de insanlarin iiremesi ve daha ¢ok ¢ocuk sahibi

olabilmeleri i¢in yapilirdi. Ug giin siiren bu torenlere erkekler katilamazlardi.

Bothrosta ele gecen buluntular, 10 4. yiizyildan 6nceye tarihlenemeseler de,
bu kutsal alanin olasilikla Arkaik Donemden itibaren hizmet vermesi giiclii bir
sekilde miimkiindiir. Ayn1 sekilde Klasik Donem boyunca ve ayrica Hellenistik ve

Roma Dénemlerinde de alanin kullanilmig olmasi biiyiik bir olasiliktir.

I11.6.Leto

G.E. Bean’in daha 1950 yillarinda okudugu Kaunos yazitlarinda kentte Leto

kiiltiiniin varlig: belgelenmisti’®.

Kaunos stoasinin bati ucundaki Quintus Vedius Capito aniti iizerindeki
yazittan” elde edilen bilgilerle Capito’nun tanriga Leto’ya ait kaynak kenarindaki
kutsal alanin rahibi oldugu biliniyordu. Koycegiz golii kiyisindaki Sultaniye
Kaplicalarinin oldugu alan tanricaya adanmis bir kaynak, tapinagi i¢in uygun yer
olarak goriilmektedir®™. Kaunos arastirmacilarmi bu diisiinceye iten neden ise
buradaki Arkaik Dénemden baglayarak Roma Donemi i¢ine kadar devam eden ¢esitli

bina kalintilari ile liman duvari (?) dir (Lev. XVI a). 2000 yilinda burada ele gegen

"8 Yazitlar i¢in bkz:

Marek 2006 I. v. Kaunos Nr. 56 (Bean 1953, 32 Nr. 13). Zeus ve Apollon ile birlikte.

Marek 2006 I. v. Kaunos Nr. 62. (Bean 1954, 85vdd., Nr. 21). Tanri¢a Roma ile birlikte. Yazittan elde
edilen bilgiler 1518inda Kaunos’ta Leto ve tanrica Roma’ya adanmig pentaetherik (5 yilda bir
diizenlenen) agonlar diizenlendigi ve Philagros oglu Polyksenos’un bu agonlar kapsaminda
diizenlenen tragedya sairligi yarismasinda 2 kez birincilik elde ettigini 6greniyoruz.

7 Marek 2006 1. v. Kaunos Nr. 139.

% Ogiin-Isik 2001, 178.
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bir postament lizerindeki yazitin yorumlanmasi ile Sultaniye Kaplicasinin oldugu

sicak su kaynaginin bir zamanlar tanrica Leto’ya ait oldugu kesinlik kazanmstir®',
I11.7. Isis-Sarapis

Misir egemenliginin Anadolu’nun gilineybatisinda ve g¢evresindeki adalarda
artmastyla birlikte Misir tanrilari bolgede etkin olmaya baslamistir. Ozellikle
Iskender’in ardillarindan Ptolemaios Soter’in Karia’da Kaunos ve Myndos’u,
Lykia’da Ksanthos, Phaselis ve Kos adasmm ele gegirdigi tarih olan 10 309 yillarinda

etkin olmaya baslar *.

Karia ve Lykia’nin simirinda kalan, Karia’nin en 6nemli liman kentlerinden
biri olarak kabul edilen, igerisinde bir¢ok tanr1 ve tanrigay barmdiran Kaunos’ta Isis

ve Sarapis kiiltlerinin olmamasi diisliniilemezdi. Nitekim Kaunos antik kentinde

¥ Bu yazit dolayli olarak Quintus Vedius Capito ile ilgilidir: Zamaninda bu postament iizerine heykeli
dikilen Flavia Maxirna'nin babasi Titianus, Lykia Birligi'nin basrahibi; annesi Vedia Tartulla ise, ayn
birligin bas rahibesiydi. Baba tarafindan siilalesi Flavius, anne tarafindan ise Vedius olarak
amlmaktadir. Ote yandan hem baba ve hem de anne tarafindan dedesinin isimleri, Quintus Vedius
Capito'nun anit1 iizerindeki yazittan bilinmektedir. Bu anitin sahibi Quintus Vedius Capito, Flavius
Maxima'nin anne tarafindan dedesidir. Boylece her iki metin birbirini tamamlamaktadir: Leto
Tapinagi'min bagrahibi olan Quintus Vedius Capito'nun, IS 2. yiizyilin sonu ya da 3. yiizyilin
baslarinda yasamis olan torunu Flavius Maxima'nin heykel kaidesinin burada bulunmus olmasinin
nedeni ancak sdyle aciklanabilir: Dedesi ile baslayan rahiplik gérevi, ayni siilalenin sonraki fertleri
tarafindan da siirdiiriilmiis olmalidir. Ogiin-Isik 2001, 178. Quintus Vedius Capito'nun, soyagac1 igin
bkz: Marek 2006 I.v. Kaunos 324.

%2 Bati Anadolu’da artan Ptolemaios egemenligi, beraberinde Misir tanrilari inancin1 da getirmistir.
Misir tanrilarinin etkisi ve giiciiniin 10 3. yiizyilda giderek artmasinin ve genis alanlara yayilmasinin
nedeni sadece krallarin yiriittiikleri politikalar degil, ayn1 zamanda Misirlt tiiccarlarin Anadolu’nun
bat1 ve giineybatisi ile ve buradaki adalarla yaptiklar ticarettir. Misir ile Karia arasindaki ticari, askeri
ve siyasi iliskiler, Misir kiiltiiniin Anadolu’da taninmasina onciilik etmistir. Halikarnassos’ta II.
Ptolemaios zamaninda (I0 285-246) Sarapis, Isis ve kralige Arsinoe adma yapilmis bir tapmaktan
bahsedilmektedir. Magie 1953, 171; Arsinoe bazen kendini Isis gibi resmettirmistir. Bkz: R.E. Witt,
Isis in the Graeco-Roman World (London 1971) 47; F. Cumont, The Oriental Religions in Roman
Paganizm (New York 1911) 67. Knidos kentinde, tedavi edilen bir Iskenderiyelinin “Isis, Sarapis ve

tiim tanrilara” bir siikran yaziti bulunmaktadir. Magie 1953, 171.



30

bugiine kadar ele gegen yedi yazt, Isis ve Sarapis kiiltiiniin Kaunos’taki varligini
kanitlamistir™. Isis ve Sarapis’e adanmus adak stellerinden, Sarapis Rahipligi yapmis
kisilerin isimlerini 6greniyoruz: Sarapis Rahibi Kallistrates oglu [falanca], Sarapis
Rahibi [falancanin oglu] Deinarkhos, Sarapis Rahibi Apollodoros oglu Hyllos,

Sarapis Rahibi Spurius oglu Numerius Septumius.

Son yillarda yapilan caligmalar neticesinde “Korinth Tapimagi” olarak
isimlendirilen yapinin iizerinde yer aldig1 tepenin gilineyini sinirlayan polygonal teras
duvari 6niinde, birbirine biraz aralikli mesafede ele gegen iki stel® hem formu hem
de stiliyle Isis ve Sarapis kiiltiiniin Kaunos’taki varligimin yeni kanitlar1 olarak

karsimiza ¢ikmaktadir ( Lev. XVII a, b).

8 Yaztlar igin bkz:

Marek 2006 I.v. Kaunos, Nr. 66

Marek 2006 I.v. Kaunos, Nr. 67

Marek 2006 I.v. Kaunos, Nr. 68

Marek 2006 I.v. Kaunos, Nr. 69 (Bean 1953, 32 Nr. 15)

Marek 2006 I.v. Kaunos, Nr. 70

Marek 2006 I.v. Kaunos, Nr. 71

Marek 2006 I.v. Kaunos, Nr. 72

% Detayh bilgi igin bkz: Marek 2006 Nr. 70 ve 71; krs: E. Kart, “Anadolu’da Isis Sarapis Kiiltii ve

Bunun Kaunos’ta izleri” (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).
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BOLUM IV: BASLARIN YORUMU

Ge¢ Klasik Donemin sonu ve Erken Hellenistik Ddnemin baglangici ile
birlikte pek ¢ok merkezde oldugu gibi, Karia bolgesi yerlesmelerinde de Hellenistik
sanatin ilk etkileri izlenebilmektedir®. Hellenistik Dénem ile birlikte kisir déngiiden
kurtulan heykeltiraglar, Hellenistik sanatin ¢esitli merkezlerinde, farkli sanat¢ilarin
fikirlerinden, teknik ve stilinden etkilenerek yeni ekollerin etkisi ile yeni stiller
yaratmiglardir. Bununla birlikte giliglii olan bazi merkezlerde heykel atdlyeleri
kurulmaya baslamis ve her biri kendi heykeltiraslik ekoliinii yaratmistir. Heykel
atolyeleri icinde Aphrodisias, Bergama, Tralleis, Stratonikeia, Miletos, Ephesos

ornek olarak gosterilebilir.

Hellenistik Donem sanati ile Klasik Donemin sanati karsilastirildiginda,
Klasik sanatin kendi déneminin siyasal ve sosyal yapisi i¢inde daha tutucu oldugu
ve kendi iginde dzgiinlestigi goriliir®. Bu olgu nedeniyle, Klasik Dénemde ortaya
c¢ikan eserlerin benzer ideal ve kanonik 6zellikte oldugunu gérmek miimkiindiir. Tim
bu gelismelerin yaninda Hellenistik Donemde Klasik Donem kopyalar1 yapilmaya
devam edilmis ve Klasik Donemin birgok 6zelliginden vazgecilmemistir. Bu gelenek

bir zincirin halkalar1 gibi Roma Déneminde de devam etmistir.

R.R.R. Smith’e gore, kopyalar {inlii sanat¢ilarca yapilmis ama kaybolmus
onemli eserleri yansitirlar’’. Kopya eserlerin birogu &zgiinlerine gore estetik
degerden yoksun, kati, soguk ve kalitesizdir. Bu durum, 6zellikle Roma Doénemi
eserlerinde daha fazla hissedilmektedir. Bu gelisim siirecinde Kaunos heykel
baslariyla ilgili olarak onemli bir soru, baslarin kopya olup olmadigi konusudur.
Ozellikle 1 no’lu kadin basimm ensesindeki kisa saclar dikkat cekmektedir. Saclarmn
tepede topuz yapacak sekilde toplanmasi durumunda ensede kisa saglarin kalmasi

miimkiin degildir. Oysa dikkatle bakildiginda ensesinde erkek baslarinda c¢entik

% N. Spivey, Understanding Greek Sculpture Ancient Meanings, Modern Readings, (London 1996)
191, 192.

% M. Bieber, The Sculpture Of The Hellenistic Age (New York 1981) 5.

7 R.R.R. Smith, Hellenistik Heykel (istanbul 2002) 16.
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seklinde islenmis kisa saclar acikga goriilebilmektedir. Ikinci kullanimla ilgili
olabilecek bir baska ipucu ise kulak yapilarinda goriilmektedir. Basin her iki kulagi
detayli olarak incelediginde; lizerinde herhangi bir sa¢ buklesi olmayan sag kulagin
kikirdaga kadar detayl olarak islendigi, buna karsin, iizerinde sa¢ dalgalar1 goriilen
sol kulagin kulak deligi ve kulak memesinin islenmeden birakildigi goriillmektedir.
Burada saglarin tepede topuz yapilmasi durumunda her iki kulaginda ayni yapida
olmasi beklenirdi. Kulak betimlerindeki bu ayirim kanimca ancak ikinci bir kullanim
ile aciklanabilir. 1 no’lu kadin basi profilinde goriilen ve daha ¢ok erkek anatomisine
0zgl supraorbital taurus’un (iki kasin ortasi) ¢ikintili yapisini ise basin bir erkek
basindan bir kadin basina doniistiiriilmiis olabilecegi goriisii i¢cin baska bir dayanak

noktasi olarak gosterilebilir®.

1 no’lu kadin basinda tespit edilen bu ipuclari bize gosteriyor ki, heykel
basinda ikinci bir kullanim s6z konusudur ve olasilikla erkek basindan kadin basina
doniistiiriilmiistiir. Bu veriler 15181inda 1 no’lu kadin basi kopya olmay1p orijinaldir. 1
no’lu kadin basinda saptadigimiz bu degisim salt bu 6rnege 6zgli degildir ve benzer

uygulamalar arastirilan bazi Kaunos buluntusu baslarda da saptanmistir®.

2 no’lu kadin bas1 ise yarim kalmistir ve basin ikinci kullanima dair herhangi
bir iz yoktur. Ancak idealize edilmis yiliz uzuvlar1 ve sa¢1 bu basin kopya degil, tam

orijinal oldugunu gdstermektedir.

Kaunos baglarinin donem ig¢indeki yerlerinin belirlenmesinde 6nemli bir
ikinci soru onlarin portre-yontu 6zelligi tastyip tasimadigidir. Oncelikli olarak portre
yontularn 10 4. yiizyilda yaygmlastigi kabul edilmektedir’®. IO 4. yiizyilin

ortasindan erken Hellenistik Donem baslayincaya kadar kadinlarin portre heykellerle

% A. Alpagut’a gore gergekte erkek anatomisine 6zgii olan bu yapi, Kaunos’ta kadinlarda da gériilmiis
olabilir. Yukaridaki bilgiler Sayin A. Alpagut’tan almmustir. Onemli bilgileri paylastig1 i¢in kendisine
tesekkiir ederim.

% Apollon Kutsal Alaninda bulunan kadin baginin sonradan Apollon’a déniistiiriildiigii 6nerilmektedir.
Detayli bilgi i¢in bkz: Isik 2000, 107-115. Aphrodite Euploia i¢in adanan bas, orijinalinden
Aphrodite’ye doniistiiriilmiistiir. Detayli bilgi igin bkz: Schmaltz 2000, 281vd.

% S. Dillon, Ancient Greek Portrait Sculpture (Cambridge 2006) 65.
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onurlandirildig1 adak yazitlarindan anlagilmaktadir. Bu gelenek Hellenistik Donem

boyunca devam etmistir’.

Uzun zamandir kabul edilen goriise gore, realistik portreler Roma Doneminde
yaratilmistir’>. Bununla birlikte Roma Dénemi portrelerinde Hellenistik Dénemin
klasik etkilerinin izleri de goriilmektedir. Aphrodisias Hadrian hamaminda bulunan
Apollon basinda, tanr1 idealize edilen yapisi disinda bir insan kisiliginde
betimlenmistir®. Yapit Kaunos heykel baglariyla karsilastirdiginda her iki 6rnegin de
kendine 6zgli ve donemlerinin Ozelliklerini tasidig1 agik¢a goriilmektedir. Ancak
Kaunos 1 no’lu kadin basiyla karsilastirildiginda Apollon basinda saglardaki
dogalliktan uzak abartili yap1 yaninda yiizdeki sert ve kuru ifade kendini agikca
gostermektedir. Kaunos basinda yiiz uzuvlarinin idealize formlarda; gozlerin derinde
ve saglarin dogal yapida verilmesi onun tarihlemesinde iliskili yakin drneklerinin

Hellenistik Donem ve 6ncesinde aranmasi gerektigi diislincesinde yonlendiricidir.

1 P. Schultz-R.von den Hoff, Early Hellenistic Portraiture (Cambridge 2007) 65.
2 G. M. A. Richter, Late Hellenistic Portraiture, Archaeology 16, 1963, 25-30.
% K.T. Erim, Aphrodisias (London 1986) 97.
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BOLUM V: TARIHLEME

Kaunos 1 no’lu yontu basi ile stil agisindan iligkili goriilebilecek énemli bir
ornek, Belvedere, Colonna gibi degisik tipleri ile taninan Aphrodite’dir (Lev. XVIII
a, b). Yapitin Roma kopyas: Vatikan’da bulunmaktadir’®. Bunlardan Colonna tipi IO
4.ylizy1l kopyasidir. Bu tarih Praksiteles’in sanatinin en olgun oldugu doénem olarak
kabul edilmektedir’. Tanrica, ii¢ ayn tipinde de giysilerini ¢ikarmus vaziyette ve
hydrianin yaninda yikanirken betimlenmistir. Belvedere ve Colonna tiplerinde figiir
hafif yana doniik betimlenmistir. Blinkenberg’e gore farkli olarak Belvedere tipinde
durus Praksiteles’ten degil, baska bir Ge¢ Hellenistik versiyondan tiiretilmistir’®.
Aphrodite heykellerinde sol tarafa doniis ¢cok goriilen bir 6zellik olmasina ragmen,
Knidoslu Aphrodite’de bas hafif 6ne egik ve cepheden verilmistir (Lev. XVIII c¢).
Saclar tarali ve bir ¢ift bantla arkaya dogru toplanmustir. Yaygin olan bu 6zellik
Aphrodite yontularinin pek cok orneginde goriilmektedir. Yumusak dalgalar sacta
151k golge etkisi yaratmaktadir’’. Tanriganin viicudu, basin durusu ve yiiz yapisi
yontularinda farkli olsa da sag tipi aymdir’™. Tanriga IO 4.yiizyilin biitiin mermer
heykellerinde oldugu gibi tek bir noktaya bakmaz”. Yontu, Kaunos 1 no’lu kadin
bas1 ile narin yapisi, derin bakislari, sa¢ buklelerinin kavun kabugu seklindeki yapisi

ve Ozellikle de bagindaki diademi ile yakindan iligkilidir.

* Ask ve giizellik tanrigas1 Aphrodite’ye ait eski dénemin bu en 6nemli yontusu Praxiteles’in
yapitlaridir. Colonna tipi 1781, Belvedere tipi 1536 tarihlerinden bu yana Vatican koleksiyonunda
sergilenmektedir. Bkz: Colonna Aphrodite: Vatican Museum 812; LIMC 2, s.v.”Aphrodite” Nr. 390
(A. Delivorrias). Belvedere Aphrodite: Vatican Magazine 4260; F. Haskell and N. Penny, Taste and
the Antique: The Lure of Classical Sculpture 1500-1900 (New Haven 1981) 330-331.

** Havelock 1995, 26 — 27.

% C.S. Blinkenberg, Knidia ( Copenhagen 1933) 47 — 52.

°7 Bieber 1967, 19, fig. 24 — 25.

% M.B. Comstock-C.C. Vermeule, Sculpture in Stone (Boston 1976) 97. 1 no’lu basa dzellikle sag
stili ile benzeyen bir diger ornek ise Stone’de bulunmus heykel basidir. Ince kristalli mermerden
yapilmis bas kiigiik bir heykele ait olmalidir. Yiiz asinmustir. Saglar iki sa¢ bandi ile geriye ¢ekilerek
arkada topuz seklinde toplanmustir. Arastirmacilar bu 6zelligi ile 10 4. yiizyila tarihlenen Bartlett
Aphroditesi’ne benzedigini, bu nedenle de heykel baginin Hellenistik Doneme ait bir Aphrodite basi
olabilecegini sdylemektedirler.

% Havelock 1995, 12.
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Inceledigimiz 6rnekler arasinda Kaunos yontusu 1 no’lu kadm basma yakin
benzerligi ile dikkat ¢eken diger bir baska drnek ise, Tralleis U¢ Gozlerde bulunan

kadim portresidir'®

(Lev. XIX a-c). 1885 yilinda bulunan Tralleis yontusu bugiin
Louvre Miizesinde sergilenmektedir. Bieber’e gore Aphrodite baslarinin i¢inde en iyi
kopyalardan birisidir ve Knidos’ta bulunmus Aphrodite’nin orijinaline ¢ok
yakindir'”'. Kaunos yontusuna benzer sekilde ince dalgali ve ortadan ayrik saglari,
iki sa¢ bandi yardimiyla yanlardan geriye dogru cekilerek tepede bir topuzla
toplanmustir. Yiizii, Kaunos yontusundan farkli olarak daha dolgun, dudaklar1 kalin,
burnu ise iri verilmistir. Buna ragmen iki yontuda da bakiglardaki ifade ve yiizdeki
idealize edilmis yap1 ortaktir. Tralleis basi, ayrintida Kaunos basina gore daha sert
bir yapidadir ve ayn sekilde sa¢larin islenisinde de Kaunos basina gore ayrintili olsa
da sac¢ tellerinin tek tek izlenebildigi sematik bir yap1 vardir. Yukarida da
degindigimiz gibi genel olarak gecerli olmamakla birlikte orijinal eserlerin
kopyalarinda dogalliktan uzak ve kuru ve cansiz yapt kendisini kolayca ele
vermektedir. Arastirmacilarca orijinali 10 4. yilizyilin 2. yarisma tarihlenen
Praksitelesin Aphroditesi’yle iliskilendirilen Hellenistik Ddnem kopyast olarak

nitelendirilmektedir'®.

Tarihleme konusunda bize ipucu verecek ve karsilastirmada yarar saglayacak
baska bir 6rnek ise Knidos Demeter Kutsal Alaninda bulunmus oturan Demeter
heykelidir'” (Lev. XX a). Bas ve boyunu paros mermerinden yapilmis muhtesem bir
iscilige sahip yontuda tanrica iri gévdeli olarak betimlenmistir. Himation giymistir
ancak giysi kivrimlar1 detaylandirilmamistir. Sa¢ alinda ikiye ayrilarak arkada yarim
sekilde toplanmistir. Yiiziinde kizi Persophone’nin Hades tarafindan yer altina

kacirilmasindan duydugu iiziintii, gozlerinde ise uzakta bir noktaya kilitlenmis

1% Ozgan 1995, 54.

"' Bieber 1967, 19.

102 J. Charbonneaux, R. Martin, F. Villard, Das klassische Griechenland (Miinchen 1971) 211, 213 fig.
245.

A. Corso yapiti Knidos Aphroditesinin kopyalarindan biri oldugunu sdyleyerek Tralleis bast igin 10 2.
yiizyilin 3.¢eyregini 6onermektedir: Bkz: Corso 1997, 95.

R. Ozgan ise eseri 10 3.yiizyilin sonu IO 2.yiizyilin bagina tarihlemektedir: Bkz: Ozgan 1995, 55vd.
19 Smith 1900, 203—204, plt XXIV; Furtwingler-Urlichs 1914, 79-82.
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kaygili bakislar1 hissedilmektedir. Kaunos 1 no’lu yontu ile Demeter heykelinin
basin1 karsilastirdigimizda benzerlik oOncelikle, sagcin tek tek dalgalar halinde
islenmesi ve ylizdeki idealize edilmis yapisinda yansimaktadir. Her iki eser de ¢ok
derin bir ifadeye sahiptir. Bununla birlikte iki yontu arasinda farkliliklardan da s6z
edilebilir. Oncelikle Kaunos yontu basinin sagi Demeter yontusuna gore daha
hacimsizdir. Ayrica Demeter’in yiiz yapist Kaunos yontusuna goére daha etli ve
dolgun yapidadir. Bu farkliliklar Kaunos yontu basi ile Demeter’in farkli kisilik ve
ozellikleri temsil etmesi ile iliskilidir. Benzerlikler ise stil ve donem o&zellikleri
olarak yansir. M. Bieber’e gore orijinal olan Knidos Demeteri Skopas doneminin
irlinii olmalidir. Eger dyle degilse de eseri, Erken Hellenistik Dénemi sanatindan

104

etkilenmis bir sanatg1 yapmus olmalidir' . A. H. Smith tarafindan 10 4. yiizyilin 1.

yarisina tarihlendirilen Demeter, Klasik Donemin tiim O6zelliklerini en iyi sekilde

yansitmaktadir'®.

1 no’lu basin tarihlemesinde 6nemli bir dayanak noktast da kavun dilimi gibi
verilmis olan sa¢ yapisidir. Bu tiir sa¢ yapisini karsilastirilabilecek yakin 6rneklerini
Praksiteles Okulu ya da onun etkisindeki yapitlarda bulabiliyoruz. Berlin Kaufmann
Koleksiyonundaki 10 4. yiizyila tarihlenen Aphrodite'® basi buna ornek olarak
gosterilebilir (Lev. XXI a). Burada sacin kavun dilimi seklinde verilmis olmasi
yaninda sactaki ¢ifte diadem, alnin {iggensi yapisi, gozlerin derinde ve patetik olmasi
ve genel olarak tiim yliz uzuvlarinin idealize edilmis yapist bagin hafifce

dondiiriilmesi, Kaunos 1 no’lu basiyla karsilastirilabilecek ortak 6zelliklerdir.

Bu karsilastirma 6rnekleri 1s13inda genel olarak degerlendirdigimizde Roma
Doneminden Hellenistik Doneme dogru devam eden tarihsel siirecte Klasik Donem

Ozelliklerinin Hellenistik Donemde de devam ettigini, ancak Hellenistik Dénemdeki

'% Bieber 1967, 29.

1% Smith 1900, 204.

1% Furtwingler-Urlichs, fig. 22. Erken Hellenistik Déneme tarihlenen Corinna portresi, benzer olarak
gosterecegimiz bir baska o6rnektir. Krs: Bieber 1967, fig.120—122. Kavun dilimi seklindeki sag stili
Hellenistik Donemin ge¢ Orneklerinde dogalligindan daha da uzaklasarak, tipki bir peruk sekline
doniismektedir. 10 2. ve 10 1. yiizyila tarihlenen Kiigiik Herkiilanium’lu kiz yontularindaki benzer sag
stili icin: J.C. Eule, Hellenistische Biirgerinnen aus Kleinasien ( Istanbul 2001) 27 Taf. VI Abb.36.
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acilmayla birlikte yontularda yliz uzuvlari, giysi ve formlarda dogalligin
yakalandigini goérmekteyiz. Sonug olarak Klasik Donem Ozellikleri tasiyan 1 no’lu
heykel basini tarihlemede kullandigimiz benzer 6rneklerinin stil ve donem ozellikleri

1is1ginda IO. 4. yiizyilin igerisinde olasilikla 2. yarisina tarihleyebiliriz.

Kaunos 2 no’lu kadin basmin tarihlemesinde kullanilabilecek ilk 6nemli
karsilagtirma Ornegini ise, Kaunos gibi Karia’nin 6nemli bir liman kenti olan
Knidos’ta buluyoruz. Knidos arastirmasi sirasinda I.C.Love tarafindan bulunan kadin
bas1'”’ Kaunos basina benzerligi ile dikkat cekmektedir (Lev. XXII a, b). Tipki
Kaunos 2 no’lu kadin basinda oldugu gibi, dolgun ve oval yiiz yapisina, badem
formundaki gozlere, kisa ancak kalin ve etli agiza sahiptir. Ortadan ayrilmis olan
saclar1 ise, ince dalgali seritler halinde, alin1 iliggen sekilde cerceveleyip kulak
memesinin bir kismin1 agikta birakarak arkaya dogru devam ederek toplanmuistir.
Saclar yanlarda kabarik sekilde verilmistir ve sa¢ bukleleri sayilabilecek
kalmhktadir'®. Baginda ne oldugu tam olarak anlasilmayan dikdortgen bir ¢ikinti
vardir. Normal boyutlarindan kii¢iik olan bagin bir tanrigaya mi? tarihsel bir kimlige
mi? yoksa olimlii birisine mi? ait oldugu konusunda I.C. Love’nin kesin bir soylemi
yoktur. Heykel baginin tarihi tam bilinmemekle birlikte, stil olarak Ptolemaios
prenseslerinin portrelerine benzetilmektedir. Eseri inceleyen 1.C. Love, basi 10 3.
yiizyilin ilk yarisma ait Ptolemaios prenseslerinin portrelerine yaklastirmaktadir'®,
Bagka bir arastirmaci olan A. Krug yine ayni sekilde heykel basinin Arsinoe II

Philadelphos dénemi 6zellikleri tasidigini séylemektedir''°.

Kaunos 2 no’lu yontu basinin ¢ok yakin bir bagka benzer 6rnegini Knidos’ta
Yuvarlak Tapinak terasinda 1994 yilinda bulunmus kadin basinda gériiyoruz''' (Lev.

XXII ¢, d). Bugiin Bodrum Arkeoloji miizesinde sergilenen bas ve boyunu korunmus

"7 Love 1968, 128.

1% S5z konusu sag betiminin Kos ornekleri ile paralellik gosterdigi sdylenmektedir. Bkz: Bruns-
Ozgan 1997, 101.

' Bununla birlikte I.C. Love, eserin Augustus Doneminin Roma eklektik 6zellikleri gosterdigini
belirtmektedir. Bkz: Love 1968, 128.

"% Bruns-Ozgan 1997, 101 dn. 39.

i Bruns-Ozgan 1997, 101,102.
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olan yontunun, bas arka kesimi kiriktir. Kaunos 6rnegindeki gibi yiizii oval ve etli,
yanaklar1 dolgundur. Agzin kiiciik ve dudaklarin arali yapisi, burun kanatlarinin
burun deliklerini gosterecek kadar genis ve etli, gozlerin patetik, kas ve goz
kapaklarinin gélge olustururcasina kalin olmasi Kaunos 2 no’lu 6rnegi ile benzerdir.
Ayrica alinin liggenimsi, saglarin ortadan ayrilarak yanlara dogru dokiilen az sayida
kabarik buklelerden olusmasi, boyunun etli ve kalin yapisi benzer diger 6zellikler
olarak gosterilebilir. Kanimca eserde yiliz uzuvlariin kiiciik ve ideal o6lciilerde
verilmesi, gozlerin patetik yapisi yontunun idealize edildiginin kanitidir. Ch.B.
Ozgan eseri stilistik ozellikleri ile II. Arsinoe ve II. Berenike yontulariyla

karsilastirarak [0 3.ylizyilin ortasma tarihlemektedir' "

. Burada bu benzerligin
Kaunos tiyatrosunda ele gecen 2 no’lu bas i¢in de diisiiniiliip, yontunun Arsinoe’nin
betimi olup olmadigi kanimca 6nemlidir. Sorunun aydinlatilmasinda 2 no’lu kadin
basinin Knidos buluntusuna olan benzerliginin rastlanti olamayacagin1 onermek
isterim. Clinkii Kaunos tiyatrosunda bulunan ve Chr. Marek tarafindan yayinlanan,
tizerinde, Arsinoe Philadelphos’un yazitini tasiyan altar buna 6nemli bir dayanak
olarak gosterilebilir ''"°. Ayrica Kaunos’ta bulunan Hellenistik Déneme tarihlenen bir
adak yaziti, Sarapis ve Isis’in yam sira, Theoi Adelphoi (kardes tanrilar) ile
iliskilidir. Chr. Marek bu kardes tanrilarin Ptolemaios Philadelphos ve esi II.
Arsinoe’yi tanimladigini ve kiiltin 10 272-271 yillarinda ortaya ¢iktigi 6ne

siirmektedir'**

. Chr. Marek Kaunos’ta Arsinoe kiiltliniin oldugunu, hatta Arsinoe’nin
Aphrodite Euploia ile es degerde tutuldugunu ve birlikte tapimim gordiigiinii
soylemektedir. Arastirmact K. Lembke ise ilk kez 1915 yilinda C.C. Edgar'"
tarafindan yayimlanan 1908 yilinda Tell Timai’den ele gecen buluntulari, tekrar
incelemis ve yorumlamustir''®. Bu eserler arasinda en 6nemlileri on adet bastir. K.

Lembke’e gore, Ptolemaios hanedanina ait aile fertleri tanrisallastirilmak i¢in baslar

"2 Bruns-Ozgan yazili belgeler 1s18inda Ptolemaioslar’n Knidos’taki egemenliginden soz ederek
Knidos bagmi II. Berenike ile karsilastirmaktadir. Krs: Bruns-Ozgan 1997, 101,102.

'3 Marek 2006 Lv.Kaunos, Nr.54 (Ch. Marek, AST 11, 1993, 96).

14 Marek 2006 I.v.Kaunos, Nr.67. Kentte Ptolemaia adinda dini festival diizenlendigine dair ipuglar:
veren yazit i¢in bkz: Marek 2006 I.v.Kaunos, Nr. 37.

'3 C.C. Edgar, Greek Sculpture from Tell Timai, iginde: G.Maspero (der.) Le Musée Egyptien III
(1915) 1 ff,, Taf.1-V.

"' Lembke 2000, 113.
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bir fenomen gibi betimlenmistir'"’

. Kaunos tiyatrosunda bulunan 2 no’lu basin
Arsinoe’ye ait olabileceginin bir baska kanit1i da imparator ve imparator eslerine
ilisgkin bir tapimim ritiiellerinin Hellenistik ve Roma Doneminde tiyatrolarda
gergeklestiriliyor olmasidir''®, Bu baglamda Arsinoe™nin yontusunun Kaunos
tiyatrosunda bulunmasi sasirtict degildir. K. Lembke’nin arastirmalarinin bizim igin
onemli yan1 da Ptolemaios Hanedanlariin I1. Arsinoe, I1.Berenike ve III. Arsinoe’nin
Aphrodite olarak 6zdeslestirildigi goriisiinii ortaya koymasidir. Arastirmalarimizin
ortaya koydugu onemli bir sonug¢ ta Arsinoe yontulari ile Aphrodite yontulari
arasindaki ortak benzerliklerdir. Aleksandria’da bulunan Arsinoe yontulari, oval ve
dolgun yiiz yapisi, ortadan ikiye ayrilarak ikili bantla toplanan ve arkada topuz
yapilan saclari, hafif aralanmis kiiciik dudaklar1 kalin ve bogumlu boyun yapilari ile
Aphrodite yontulariyla yakimhk gosterirler''®. Mariemont Miizesinde sergilenen ve
i0 3. vyizyilla tarihlenerek olasihikla Arsinoe olarak nitelenen bagsla'*
ornekleyecegimiz gibi, 10 3. yiizyila ait benzer kadin baslar ile Kaunos 2 no’lu basi
arasindaki ortak bir 6zellik - ylizde farkliliklar olsa bile — kalin, bogumlu boyun ve

saclarin sakaklarda biikiilmiis kalin bir halat gibi kulak arkasina dolanmasi, bagin

diger boliimlerini de tipki bir takke gibi sarmasidir.

"7 Bkz: Lembke 2000, Abb. 22-33.

18 Altar Ch. Marek tarafindan {0 270 yilina tarihlendirilmektedir. Bununla birlikte Kaunos’taki gibi
benzer bir tapinimin Ornekleri Lesbos, Delos, Paros, los, Amorgos, Thera ve Miletos’ta
goriilmektedir. Ayrica burada 6nemli bir nokta da Imparatorlara yonelik kiilt etkinliklerin tiyatrolarda
gerceklestirilmesidir. Kolophon tiyatrosundaki Ptolemaios (I0 130-110) kiiltii i¢in krs: Chaniotis
2007, 53 vdd.

""" Aphrodite yontular: ile benzerlik sadece Arsinoe igin degil, Berenike i¢in de gegerlidir.
Aleksandria’da bulunan II. Berenike (I0 246-221) bast igin krs: H. Kassel-M. Eissenenhaue (der),
Antike Skulpturen, (Mainz 2007) 212-213 Kat. Nr. 66, 1-4. Benzer dzellikler i¢in Aleksandria’daki
III. Arsinoe olarak gosterilen bas i¢in: B. Andreae, Skulpture des Hellenismus (Miinchen 2001) 94
Taf.50. Ptolemaios hanedaninda tanrisallastirma sadece kadinlara degil, imparatorlara da 6zgii oldugu
sOylenebilir. Ptolemaios Euergetes basinda diademi, sa¢1 ve yliz uzuvlari ile Apollon’a benzemektedir.
Bkz: G. Dickins, Some Hellenistic Portraits, JHS 34, 1914, 297, fig.4 Nr. 3.

129W . Geominy, Die allmihliche Verfertigug hellenistischer Stipformen; iginde: P.C. Bol (der.) Die
Geschichte der antiken bildhauerkunst I1I 2007, Abb. 85.
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Bu karsilastirma ornekleri 1s181inda Aphrodite ile 6zdeslestirilmis Arsinoe’ye
ait olabilecegini onerdigimiz 2 no’lu kadmn basmm IO 3. yiizyihn ilk yarisina

tarihleyebiliriz.
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SONUC

Uzun yillardir Kaunos’ta yapilan kazilarda ele gegen heykelleri
inceledigimizde mermer yontularin az sayida oldugunu gérmekteyiz. Karsilastirma
orneklerinin kisith sayida olmasi nedeniyle Karia ve adalarda bulunan benzer

orneklerle karsilastirma yapilarak tarihlendirme yoluna gidilmistir.

Calismada ele alinan ve her ikisi de Hellenistik Dénemden olan iki bas
tasidig1 ozelliklerle yeterince tanimadigimiz Kaunos plastiginin anlagilmasina katki
saglamistir. Her iki basin da tarihsel donemi ve kimligini arastirmaya yoOnelik
sirdliriilen arastirmada saglikli bir sonuca ulasilmasi igin, eserlerin tiyatroda
bulunmus olmasi nedeniyle, Kaunos tiyatrosu evreleriyle ele alinmis ve yapitlarin
tiyatrodaki olasi yerinin saptanmasi amactyla burada ele gecen tiim heykeltiraglik
eserleri ayrica incelenmistir. Ge¢ Klasik-Erken Hellenistik Donem ve Roma
Imparatorluk Dénemi olmak iizere iki farkli evresi olan ve onemli degisiklikler
geciren Kaunos tiyatrosu, 10 2. yiizyihn ortalarina kadar kerpi¢ bir mimariyi
yansitmaktadir. Bu goriis heykellerin sahne binasinin 6niinde ya da parodosdan

orkestraya gegiste yer almis olabilecegi fikrini desteklemektedir.

Tiyatronun proskenion kazilarinda ele gegen farkli boyut ve 06zellikteki
plastik eserlerin toplu olarak degerlendirilmesi sonucunda; {izerine kenet izi olan
insan boyutunda ve daha biiyiik dlciilerdeki kirik parcalarin olasilikla sahne binasinin
oniinde ya da paradosdan orkestraya giristeki altliklar {izerinde yer almis heykellere,
buna karsin insan ve hayvanlara ait kii¢iik olctilerdeki parcalarin ¢ogunun ise frizlere

ait kabartmalara ait olabilecegi anlasilmistir.

Tiyatronun IO 2. yiizyilin ortalarina kadar kerpi¢ bir mimariyi yansitmasi
nedeniyle, incelenen 1 ve 2 no’lu baslara ait heykeller sahne binasinin 6niinde ya da
paradosdan orkestraya giriste konumlanmalidirlar. Tiyatrodan ele gecen yontu
pacalart yazit ve diger buluntularin toplu olarak degerlendirilmesi sonucunda
Tiyatroda, Aphrodite, Apollon, Arsinoe, Herakles yontularinin bulundugu ortaya

konulmustur.
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Kaunos baslarinin tarihlendirilmesinde énemli bir konu onlarin portre-yontu
ozelligi tastylp tastmadigrydi. Portre heykellerin 10 4. yiizyilda yaygmlastigini
biliyoruz. Bu yontularda genel olarak ylizde dogalliktan uzak abartili yap1 yaninda
sert ve kuru ifade kendini acik¢a gdstermektedir. 1 ve 2 no’lu basta bu 6zelliklerin
tam aksine yiiz uzuvlarmin idealize formlarda, gozlerin derinde ve saglarin dogal

yapida verilmesi onlarin portre olmadigin1 gostermektedir.

Kaunos heykel baslariyla ilgili olarak ikinci bir soru ise, baslarin orijinal olup
olmadigi konusudur. 1 no’lu kadin basinin ensesindeki kisa saclar, islenmemis olan
sol kulagin iizerindeki saglarin belli belirsiz islenmesi ve erkeklere 6zgili olan
supraorbital taurus’un (iki kasin ortasi) ¢ikintili yapist gibi 6nemli ipuglar1 bize
gosteriyor ki heykel basinda ikinci bir kullanim s6z konusudur ve yapit olasilikla
erkek basindan kadin basina doniistiiriilmistiir. Bununla birlikte idealize edilmis
dogal yapisi ile 1 no’lu kadin basi, kopya olmayip orijinaldir. 2 no’lu kadin basinda
ikinci kullanima dair herhangi bir ize rastlanmamistir. Yiiz uzuvlarinin idealize

ozelligi ve saglarinin dogal yapisi bu basgin kopya olmadigini géstermektedir.

1 no’lu heykel bas1 Aphrodite’ye benzerligi ile dikkat ¢ekmektedir. Tanrigaya
0zgl olan ¢ift sa¢ bandinin 1 no’lu kadin basinda da goriilmesi 6nemlidir. Kaunos’ta
Aphrodite kiiltiiniin etkin bir sekilde var oldugunu bilmekteyiz. Proskenion
kazilarinda ele gecen bir Aphrodite yazili kaide 1 no’lu kadin basinin Aphrodite

olabilecegi savinmi giiclendirmektedir.

Hellenistik Donem i¢inde basin durusunun ve ikili sa¢ bandinin
degismedigini sadece Aphrodite betimlerinin farkli oldugunu goérmekteyiz. Benzer
orneklerini inceledigimizde Kaunos 1 no’lu kadin basina en yakin &rnegi Tralleis Ug
Gozlerde bulmaktayi1z. Sagin dalgali yapist ve tepesindeki topuz ile basindaki ¢ift sa¢
band1 benzer 6zelliklerdir. Muhtemelen Aphrodite olan 1 no’lu kadm basi 10 4.

ylizyilin 2. yarisina ait olmalidir.

Stilistik aragtirmalarimiz, 2 no’lu kadin basinin en yakin 6rneginin Knidos

yuvarlak tapimak terasinda bulunan Arsinoe oldugunu gostermistir. Yiiziin oval ve
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etli, agzin kiigiikk, dudaklarin arali yapisi, burun kanatlarimin burun deliklerini
gosterecek kadar genis ve etli, gozlerin patetik yapisi benzer oOzelliklerdir. Bu
benzerligin Kaunos tiyatrosunda ele gegen ve 10 3. yiizyilin ilk yarisina énerdigim 2
no’lu bas i¢in de diisliniiliip yontunun Arsinoe’nin betimi olup olmadig1 énemli bir
sorudur. Sorunun aydinlatilmasinda 2 no’lu kadin baginin Knidos buluntusuna olan
benzerliginin rastlantt olamayacagi sonucuna ulasilmistir. Kaunos tiyatrosunda
bulunan ve Chr. Marek tarafindan yayinlanan ve iizerinde Arsinoe II. Philadelphos
yazan altar bunun bir bagka belgesidir. Imparator ve imparator eslerine iliskin bir
tapinim ritiiellerinin Hellenistik ve Roma Ddneminde tiyatrolarda gercgeklestiriliyor
olmas1t nedeniyle Arsinoe’ye ait bir heykelin Kaunos tiyatrosunda bulunmasi
dogaldir. Chr. Marek Kaunos’ta Arsinoe kiiltiiniin oldugunu hatta Arsinoe’nin
Aphrodite Euploia ile es degerde tutuldugunu ve birlikte tapimim gordiigiinii
sOylemektedir. Aragtirmalarimizin bu konuda ortaya koydugu 6nemli bir sonug ise,
Arsinoe mermer yontulart ile Aphrodite mermer yontular1 arasindaki ortak

ozelliklerin saptanip ortaya konulmus olmasidir.



LEVHA LISTESI

Levhal

a.) I No’lu Kadin Basu.
b.) I No’lu Kadin Basi.
¢.) I No’lu Kadin Basu.
d.) I No’lu Kadin Basu.
e.) I No’lu Kadin Basu.

f.) I No’lu Kadin Basu.

Levha 11

a.) Il No’lu Kadin Bas.
b.) II No’lu Kadin Basu.
¢.) II No’lu Kadin Basu.
d.) II No’lu Kadin Bas.
e.) II No’lu Kadin Basu.

f.) II No’lu Kadin Basu.

Levha III
a.) Tiyatro, kuzeybatidan (Ogiin 2001 Res. 31).
b.) Tiyatro, arka planda I¢ Liman (Siiliiklii Go1) (Ogiin 2001 Res. 32).

¢.) Tiyatro Tapmagi (Ogiin 2001 Res. 35).
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Levha IV

a.) Milo Veniisii (Ogiin 2001 Res. 33).
b.) 1 No’lu kadin basi

¢.) 2 No’lu kadin basi

Levha V
a.) Yiize ait parca.
b.) Friz pargasi.
¢.) Hayvana ait bacak pargasi.

d.). At bacag:.

Levha VI
a.) Bacaga ait parca.

b.) Bacaga ait parga.

Levha VI-1
¢.) Ayaga ait parca.
d.) Kirik kaide iizerinde ayak parcasi.

Levha VII
a.) Kola ait parga.
b.) Kola ait par¢a.

Levha VII-1
¢.) Kola ait parga.
d.) Kola ait parca.
e.) Kola ait parga.
f.) Kola ait par¢a.



Levha VII-2
g.) Kola ait parca.
h.) Ele ait parmak pargasi.

Levha VIII

Kose akroteri.

Levha IX
Mermer, Aphrodite Kaidesi.

Levha X

Mermer, Apollon Kaidesi.

Levha XI

a.) Apollon Kutsal Alani, Teras Tapmagi ve Agora (Ogiin 2001 Res. 68).
b.) Apollon basi (Isik 2000 Abb. 1).

Levha XI-1

¢.) Hekate (Ogiin-Isik 2001 Res. 70).
d.) Hermes (Ogiin-Isik 2001 Res. 71).

Levha XII
a.) Teras Tapimagi, Dogudan (Ogiin-Isik 2001 Res. 62).
b.) Baitylos (Ogiin-Isik 2001 Res.65)

Levha XIII
a.) Apollon Temenosu, Kutsal Kaya Odas1 ve Artemis Kayaligi, dogudan
(Ogiin-Isik 2001 Res. 76).
b.) Kaunos Kybele’si (Ogiin-Isik 2001 Res. 78).
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Levha XIV
a.) Aphrodite Kutsal Odasi, giineyden (Ogiin-Isik 2001 Res.97)
b.) Aphrodite Euploia Sunagi (Ogiin-Isik 2001 Res.98)

Levha XIV-1
¢.) Aphrodite Euploia i¢in bir grup adak esyasi (Ogiin-Isik 2001 Res. 99).
d.) Aphrodite Euploia i¢in farkli donemlere ait adak esyalarindan ornekler
(Ogiin-Isik 2001 Res. 96).
e.) Aphrodite Bast (Schmaltz 2000 Abb. 1).

Levha XV
a.) Demeter Terasi (
b.) Adak ¢opliigii (Ogiin-Isik 2001 Res. 114).
¢.) Adak esyalarindan 6rnekler (Ogiin-Isik 2001 Res. 115).

Levha XVI
a.) Sultaniye Kaplicasi, Arkaik Cag (?) Duvari
(Ogiin-Isik 2001 Res. 128).

b.) Sultaniye Kaplicasi, Antik ve Modern doku i¢ ige
(Ogiin-Isik 2001 Res. 129).

Levha XVII
a.) Stel A (Kaunos Kaz Arsivi)
b.) Stel B (Kaunos Kaz1 Arsivi)

Levha XVIII
Knidos’ta Bulunmus Aphrodite Tipleri
a.) Aphrodite Belvedere Tipi (Havelock 1995 Fig. 2).
b.) Aphrodite Colonna Tipi (Havelock 1995 Fig. 1).
¢.) Knidoslu Aphrodite (Havelock 1995 Fig. 17). Detay (M.
Sauerlandt, Grieschische Bildwerke 1908 Taf.79)
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Levha XIX

a.) Tralleis, U¢ Gozlerde bulunmus Portre (Ozgan 1995 Taf. 11,1).
b.) Tralleis, U¢ Gozlerde bulunmus Portre (Ozgan 1995 Taf. 11,2).
¢.) Tralleis, U¢ Gozlerde bulunmus Portre (Ozgan 1995 Taf. 11,3).

Levha XX
Knidos Kutsal Alaninda bulunmus Demeter (Bieber 1967 Fig.70,71).

Levha XXI
Aphrodite Basi (Furtwingler_Urlichs 1914 Fig.22)

Levha XXII

a.) Knidos, Kadin Bas1 (Bruns-Ozgan 1997 Figs. 170).
b.) Knidos, Kadin Bas1 (Bruns-Ozgan 1997 Figs. 171).
¢.) Knidos, Kadin Bas1 (Bruns-Ozgan 1997 Figs. 172).
d.) Knidos, Kadin Bas1 (Bruns-Ozgan 1997 Figs. 173).

CIZiM LIiSTESI

Cizim 1: Tiyatro, Réleve ve kesit (Ogiin 2001 Res. 30).
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