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OZET

Dilin bireysel kullanimi sadece yazara degil, okur ve kendisi de bir okur
olan gevirmene yorum hakk: tanir. Ote yandan dildeki eril iktidar kadinin kendini
ifade etmesine uygun bir zemin olusturamaz. Bu durumda kadin yazar, yerlesik
kaliplara uymak yerine kendi ifadesini yaratmayi tercih etmelidir. Bu yeni dilin
cevirisi sadece dilbilimsel yonden degil, kiiltiirel baglamda da bir takim zorluklar
blinyesinde barindirmaktadir.

Bu ¢alismadaki amag¢ kadin dilini Latife Tekin 6rnegiyle kesfetmek ve bu
dili ¢eviribilim ekseninde, Saliha Paker ve Mel Kenne’in birlikte yapmis oldugu

ceviri lizerinden degerlendirmektir.



ABSTRACT

The personal use of language gives right to not only the reader but also the
translator who is a reader, too. On the other hand the male authority in the
language does not costitute an appropriate ground for women to express
themselves. In this case woman author should prefer creating her own expression
to obeying the permanent pattern. This new language’s translation consists of

some difficulties in not only linguistic aspects but also cultural context.

The basic aim of this study is to discover woman language in the example
of Latife Tekin and to analyze it in accordance with the Translation Studies on the

translation by Saliha Paker together with Mel Kenne.
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GIRIS

Dil en basit ifadeyle, bir anlatim aracidir. Toplumsal algimn sinirlarinm el
verdigi Olgiide dagarciga; bireyin yaraticiligi kadar bir enginlige ayni anda sahip
olabilen bu karmagik yapi, anlam evreninin inga aracidir. Kisisel duygu, diistince,
hayal vb tasarilar: ifadeyi sagladifi i¢in bireysel, bunlari iletmeyi kisacas: iletisimi
sagladif i¢in toplumsal bir olgu olarak dil, bu yapisi itibariyle kullanicilarina hem
etken hem de edilgen bir zemin sunmaktadir. Baska bir deyisle, kullanic1 dilin
kurallarin1 degisiklige ugratamamakla beraber, dildeki iktidarin yarattigi anlam
evreninin ekseninde diigiincesini belirleyebilir. Bu anlamda etken olan dil,
yaraticilifa agik bir kullanim ile nitelik ve nicelik olarak edilgen bir bigimde

esneklik saglayabilmektedir.

Dildeki bu esnek yapi, dilin insan iiretimi bir olgu olduguna isaret
etmektedir diyebiliriz. Burada dili “gercekligi sunmak i¢in kullanilan rastlantisal
isaretler sistemi”(Pauwels 81) olarak tanimlamamakta, aksine dilin, biling
diizeyinde bir igleyise sahip oldugunu ileri siirebiliriz. Bu iddia bu ¢alismanin
merkezinde yer almakta, dildeki erkek iktidar1 ve bu iktidar icerisinde kadinin
konumu ile dil zemininde verdigi miicadele yontemlerine birinci boliimde yer
verilmektedir. Dildeki iktidar: tanimlamak tizere ideolojiden yola ¢ikilarak, din ve
tarih yazimi oreklerinden hareketle 6zellikle edebiyattaki eril iktidarin cinsiyet
rolleri, gli¢ yapilandirilmasi ve bunlarm dil dolayimiyla nasil mesrulastirildig

uzerinde durulmaktadir.

Kadmnlar kendilerinin trettigi ve kendi deneyimlerini {rettikleri bir dile
sahip olmadig1 i¢in, erkek yapimi bir dilin olanaklari ¢ergevesinde kendilerini
ifade etmeye mecbur birakilmigtir. Bu noktada kadin “dilin yabancist (outsiders),
ddiingalicist  (borrowers)” (Spender, Man 12) durumunda kalmakta, erkek
kontrolinde o dile ve kurallarina boyun egerek erkek yapimi dile hizmet
etmektedir. Kadmlarin diglandigi ve bagimli hale getirildigi bu dilde saglanan

iktidara kars1 miicadele verebilmesi igin gesitli 6neriler sunulmustur. Bu &neriler



dili ya da dil yapilarini gesitli yollarla degistirme tizerinedir. Ciinkii yeni bigim ve
kelimelerin eklenmesi ile eski bigimlerin kullamlmamas: geriliminde dil stirekli
olarak degisen canli bir yapiya sahiptir. Bu yapisiyla degisimlere olanak
saglamakta, ozellikle kadina doniik birtakim yenilik ve degisikliklere duyulan

ihtiyag i¢cin care sunmaktadir.

Dil ve insamin stirekli etkilesim iginde olmasi, kadin dili yaratma
olgusunun dayanak noktasint teskil etmektedir. Bunlar kadin varligimn dil
tizerindeki etkisine iyi birer 6rnek olmakla birlikte hem dilin rastlantisal bir yapt
ve isleyise sahip olmadigini hem de dildeki eril iktidarin varligimi kanitlar
niteliktedir diyebiliriz. Bu isleyisin boyutu ve etkisini daha iyi kavramak i¢in dilde
kendini var eden yazin, iyi bir olanak sunmaktadir. Yazin igerisinde kadin
karakter, tarih boyu hem kurgusal metinlerde hem de biyografilerde erkek
tarafindan kaleme alinmus, eril bakis {izerinden degerlendirilmis-tiretilmistir. Ya
Madea veya Medusa gibi korkung tasvirlerle ele alinmig; ya da anne, baci, ev
hanimi rollerinin onlara bigtigi sessiz sedasiz ve olaysiz yasamlarimin edilgen
kahramanlar1 olarak sunulmus; kisacast ezber bozacak bir diizlemde degil,
iktidarin ¢ikarlar1 dogrultusunda islenmig-iiretilmistir. Kadin yazarin ihmal
edilmis kadini1 edebiyat diizleminde yeniden yaratmasi, ezber bozmasi bu anlamda

onemlidir.

Ote yandan yazin 6ylesine engin bir evrene sahiptir ki, belirli bir siur
igerisinde tanimini yapmak neredeyse imkansizdir. Bu enginlik kaynagini dilden
alan 6znellikten ileri gelmektedir. Bagka bir ifade ile ait oldugu toplumun sosyo-
kiiltiirel dinamikleri ile i¢ ice gecmis bir yapr olarak dil yazara kendini ifade
imkanint bu sinirlayicilik ile sunarken, diger taraftan dilin 6znel kullanimi, aym
yazara sinirlarin Stesinde yeni bir seyler soyleme olanagini sunma comertligini de
tanimaktadir. Bu noktada kayganlasan zemin lizerinde kendini ifade eden yazar,
yazin evrenine sadece durum, olay, nesne ya da kisi tasvirlerini degil, her gesit
duygu ve diislinceyi tastyabilmektedir. S6z oyunlari, imgeler ve ritimle ¢ok

yonliilik kazanan anlam, bir yandan yazim igerik ve sanatsal yonde renklendirip



zenginlestirirken, diger yandan kadin yazarin 6zgiinliigii oraninda eril iktidarin
karsisinda bagimsiz bir durus sergileme giicii ve cesaretini de pekistirmektedir.
Kadin dili yaratmak ve iktidara muhalif bir durusu yakalamak, kadin
yazarin bagimsizlik i¢in pesine diistiigii ¢nemli amaglardandir. Bu yazarlardan
Latife Tekin erkekten, bagimsiz olmadik¢a sz sahibi olunamayacigini sunlari

sOylemektedir;

insanmin kendisi...basta kendisini sarsacak gligte bir sey
yaratmadan, yeni bir duyguyla, yeni bir yerden hayata
baglayamaz... erkekleri de kendimizle beraber olamayacak bir
mutluluk arayigi azabindan kurtarabilmemiz i¢in giiglii bir eser
yaratmamiz gerekir, erkeklerden c¢ok kadinlar igin diigiini
kurdugum bir sey bu benim. Kendine ait bir oda yetmez, o
odanin iginde sarsici bir gey yaratmak gerekir. Tabii ki kadinlar
yaratici damarlarini yakalayip sanatgi olsunlar isterim ama
yaratici zekalarim kullanip bilim, politika, vb farkli alanlarda

da kendilerine ait s6zleri olsun yeter ki(Ozer 100)

Alintida da belirtildigi gibi s6z sahibi olmak, tarih boyu susmaya mahkum
birakilmis, isitilmemis ve ihmal edilmis magdur kadm portresinin yikilmas: igin
gereken ilk adimdir diybiliriz. Bunun i¢in kadinin dilde kendini bulmasi, ¢zellikle
yazin alaninda kendi dilini yaratmasi 6nemlidir. Latife Tekin, eril iktidarin dildeki
hegemonyasina karst 6zgiin ve 6zgir bir dil yapisi gelistirmis yazarlardandir.
Buradan hareketle “yoksullar ve kadmnlar dilsizdir” iddiasinda bulunan yazar
Latife Tekin ve eseri Buzdan Kiliclar c¢ercevesinde kadin dili ve cevirisi

merkezinde tartigmak amaglanmisgtir.

Bununla birlikte, yaratilmig yeni kadin dili ve anlam evreni yepyeni
bicimler alarak okurun ve kendisi de bir okur olan gevirmenin zihninde ugsuz
bucaksizlasabilmektedir. Dolayisiyla bir yazin eseri kendisine dokunan her
bireyin evreninde ayri bir bigim, ayr1 bir anlam, ayr bir tat yaratabilir. Herkesin

evrenine uyum saglayabilmesi, onu son derece esnek ve tanimsiz yapmaktadir.



Ote taraftan var olan kaliplarin disina ¢ikmig yeni bir dil ve bu dilde ortaya ¢ikan
yeni ifade bigimleri, her okurun zihninde kolayca kabul gormeyebilir. Oyleyse
kendini dilde gerceklestiren yazinsal metin, yabanci bir dilin evrenine de aym
esnekligi gostererek uyum saglayabilir mi? Yazinsal metinlerin yaraticilik
enginlifinden dogan esnekligine bir de kadin dilinin mubhalif yonii eklenince,
farklh bir dil ve kiltlir dizgesine aktarimi, bir yandan feminist ¢aligmalarin
evrensel uzamina katki saglarken, diger vyandan c¢evirisinde zorluklar
dogurmaktadir. Bu ¢aligmada Buzdan Kiliglar’in Prof. Dr. Saliha Paker ve sair
Mel Kenne tarafindan Swords of Ice olarak c¢evrilmis metni merkezinde,

yukardaki sorulara cevap bulmak amaglanmaktadir.



I. CINSIYET VE DiL

Insan sosyal bir varlik olarak, sosyal bir eylem olan iletisimi yasami
boyunca gergeklestirir. Birey “zihinsel olarak algilama, algiladiginin bilincine
varma, bilme ve bilgi {iretme yetenegini igsel olarak tasiyan beyne ve bir dil
tretebilecek sesler cikarma o6zelligi bulunan organlara sahip oldugu icin dil
tiretebilmistir”(Erdost 74). Boylece yasaminin vazgegilmez bir amagh etkinligi
olan iletisimi {tirettifi dil sayesinde gerceklestirerek kendini dislastiir. Bu
“diglastirma ¢abasi, insanmn diger insanlara olan zorunlulugundan dogan,
diistinebilme giictine kosut birgok boyutluluk igeren”(Adali 15) iletisim adi verilen
eyleme ihtiya¢ duymasindan kaynaklanir. Iletisim, insamin fasarimlarin, baska bir
deyisle “diigiince ve akil kullanma bigimleriyle”(Isen, Batmaz 167) elde ettiklerini
aktarma eylemidir. Bu eylem Oncelikle dil ve diger simgeler yoluyla
gergeklesmektedir. O halde diyebiliriz ki dil “diinyayr anliimizin egemenligi
altina sokan temel aragtir, baglica anlatim yontemidir’(Vardar, Dil 13). Bu
anlatim yontemi bireye ve bireylere mal olmus ortak bir kullanim alanina sahiptir.
Kuralli bir dizge icinde anlagmayr saglayan dil toplumsal biitiinliigiin
saglayicisidir. Bu ortak alana birey dogdugu andan itibaren maruz kalarak dili
edinir. Bu nedenle dil “bireyin bilincini olusturan, benligini bi¢imlendiren
temeldir; bilincin kdoklerine, bilingaltinin derinliklerine uzanan baglica insansal

islevdir”(12).

Buradan hareketle bu insansal iglevin, insan iiretimi mi, yoksa insan
iletisimini {ireten mi oldugu sorusuna dikkat c¢ekmek gerekmektedir. Emile
Benveniste, bu konuya yaklagirken dil ile araci kiyaslayarak, dilin arag olmadigini
iddia eder. Aracin insan tiretimi oldugunu, dilin ise tiretilmis bir nesne olmadigin
vurgular. Benveniste’ye gore “insani higbir zaman dili olustururken géremeyiz.
Insani higbir zaman kendine indirgenmis ve &tekinin varligmi tasarlamaya

calisirken goremeyiz”(180). Bu goriise karsit olarak, dilin ortak zemininde bireyin



kendi 6zgiin anlatimini yaratabilecegi, dil i¢inde kendi dilini {iretebilecegi iddia
edilebilir. Ctinkii dilin en kiigiik birimi olan stz “bireysel bir se¢me ve
gergeklesmedir. Onu tanimlayan temel nokta bireysel edim olmasidir”(Isik 31).
Nitekim sosyal iletisim ve etkilesim stirecinde, ulusal, ekonomik, politik, sinifsal,
kiilttirel gesitlilikteki iligkilerde kendini toplumsal bir varlik olarak gerceklestiren
birey i¢in 6zglnlik kaginiimazdir. Dolayisiyla her birey, her nesne, olay, durum,
kosul vs i¢in ayn: dilde farkli s6zce, tiimce kullanarak, 6zgiin bir ifade bigimi ve
yorumlama ortaya koyar. Clinkli her birey dil yetisine sahip olmakla birlikte, bu
yetiyi toplumsal ¢evresi, deneyimleri, birikimleri ekseninde kullanir. Baska bir
degisle birey, “dil dizgesinde, anlagmay1 bozacak degisiklikler yapmasa da, kendi
anlam evrenini diglastirmak i¢in dil dizgesi iginde sayisiz bilesimler kurma,
tiretme olanagina sahiptir”(Adali 21). Yoruma ve {iretime agik bir nicelik ve
nitelikte olan dil, kullanicisina en genis anlamiyla bireysel, baska bir deyisle dznel
olma firsatini sunar. Bu nedenle dil, ortak kullanilan toplumsal bir ara¢ olsa da,
kullanicisina gore farklilik gosterebilen esnek bir yapiya sahiptir. Bu farklilik
disiincenin hareketliliginden ileri gelir. Glinay Karaaga¢’in da belirttigi gibi,
“insan diistincesi, kendisini olusturan kavramlar: diledigi sekilde yogurup, onlara
diledigi sekli verme, yani diledigi ciimleyi kurma ve diledigi hiikkmii verme” (29)

enginligine sahiptir.

Diger taraftan dil ve diistincenin en 6nemli ortak paydasi bilgidir. Bu bilgi
toplumsal bir sistem igerisinde olugmustur. Bu anlamda toplumsal islevsellige
sahip olan dil, ayn1 zamanda topluma goére islevsellesen bir yapidir. Ait oldugu
toplumun sosyo-kiiltiirel dinamikleri i¢inde sekillenirken, dagarcifinda mevcut
olan tarihsellik ve s6z kapasitesi dogrultusunda toplumun zihinsel faaliyetlerini
yapilandirir. Clinkii “toplumsal yasam tasarimi igeren bir yasam olduguna gére,
tasarimi ifade ortami olan dil ayni zamanda tasarimi da bigimlendirir”(Isen,
Batmaz 171). Ornegin Fascis sézctigiinii ele alalim. Fascis “Latince’de Senato’ya
giden Babalarin 6ntinde yiirliyen muhafizlarin elinde tuttugu”(Quignard 27) demet
demektir. Devlet, baba, muhafiz gibi eril iktidar ¢agrigimlarinin bityiik bir kismini
icinde barindiran bu sézcik  “blyiilenme, fasizm” sozciiklerinin kokenini

olusturur. Bu kelimeden tireyen Fascinus sozciigii ise Roma dilinde ‘erkeklik



organt’ demektir (Yunancada phallos, Latincede Fascino) ve Roma’da bir
Fascinus heykeli bulunmaktadir. Bu heykelin lzerinde Hic habitat felicitas
(mutluluk buradadir) yazmaktadir. Eril iktidarin gostergesi olmakla birlikte
mutlulugun etkin bir abidesi olarak vurgulanmasi oldukga ilgingtir. Yalnizca
bununla da yetinmeyen Romalilar i¢in “Fascinus Roma’nin uguru”(50) hatta bir
cesit nazar boncugudur. Pascal Quignard “Priapos térenlerinde, evrensel
invidia’dan (kemgdz) korunmak igin, sertlesmis dev bir fascinus heykeli
taginiyordu”(50) demektedir. Goriildiigli gibi anlam ve o anlami g¢agrigtiran
toplumsal degerler zinciri, ger¢egi ya da anlamim odagindaki iktidarin ¢ikarini
tesadiifi olarak pekistiremez. Bu gergegin dil ve diisiince diizleminde aldif1 sekil,
genel bir kabule dayandigi miiddetge gegerliligini saglar. Bu da ancak toplumsal
algt sisteminde megrulagsmak, toplumsal normlar, degerler, inaniglar biitiiniinde
varligm dayatmak suretiyle miimkiin olmaktadir. Ozetlemek gerekirse, dil
toplumsal alginin sinirlarini  belirleyerek gergegi bi¢imlendirmektedir.  Bu
noktada diyebiliriz ki dil nétr degildir. Sadece fikirleri ileten bir ara¢ olmanin
Otesinde, onlara sekil veren bir etki giliciine sahiptir. Berke Vardar’in ‘Dil
Olgusuna Genel Bir Bakig’ baslikli yazisinda belirttigi gibi dil “varolan ve
diislenen her seyi belirtmekle kalmaz; gercekligin, kendine 6zgii bir gdriniim
almasini saglar, onu kendine gére ¢oziimler, diizenler, yeniden bigimlendirir”
(17). Bu anlamda dil, bir gesit tasarim ve yorumlama yontemidir. Clinkii insan,
toplumun en Onemli yapi tast olan dili yaratir ve kullanirken, kendilerine en
elverigli dil evrenini gelistirmistir. Bu noktada dil ait oldugu toplumun alg
diizeyini sadece belirleyen degil, onu yansitan bir toplumsal dinamiktir diyebiliriz.
James Britton “diinyadaki olaylar ve objeler, hazir simiflandirilmig bir bigimde
sunmazlar kendilerini, ayrildiklar1 kategoriler, bizim onlart ayirdigimiz
kategorilerdir”(Spender, Extracts 93) der. Bu noktada Britton’mn ‘bizim’ ile

kastettigi seyin kim oldugu sorusuna dikkat cekmek gerektigini diigtiniiyorum.

Kabul edilir ki insanlar, gercegi ve bilgiyi olusturma slirecinin bir
pargasidir. Bu siiregte devreye insanin zihinsel yapisi, algt ve yorumlama giicii ile
bunlara etkide bulunan bilingalt, bilingdis, ego... gibi ruhsal faaliyetler
girmektedir. Dolayisiyla diyebiliriz ki ruhsal ya da zihinsel faaliyetler, dili



yapilandiran, kullandigimiz ifadelerin igerigine, bigimine yansiyan olgulardir.
Bagka bir deyisle kullandigimuiz dil, ruhsal faaliyetlerin giidiimiinde islerlik
gosteren, ruhsal ya da zihinsel eylemlerin can buldugu diizlemdir. Yani onlar dil
araciligiyla somutlagir. Bununla birlikte bu somutlagmanin simri dilin dagarcig
ile belirlenir. Burada bir paradoks ortaya gikiyor: dil soyutlayan mi, yoksa
somutlayan midir? Dale Spender’in dedigi gibi “hem bir yaratict hem de
dizginleyici bir arag! Bir taraftan sinirsiz bir 6zgiirlikk sunarken, diger taraftan bu

yaraticilik ile simirliyor. Iste bu, dilin hilesi”(96).

Yukaridaki soruya geri donecek olursak, Britton’in ‘bizim’ ile kastettigi
kimdir? Ve bu hile hangi dil kullanicis1 tarafindan yaratilmaktadir? Spender’ a
gére “diinyay: yaratan, kategorileri olusturan, cinsiyet ayrimi ve onun diizenini
kuran erkekler, kendi ¢ikarlarina hizmet eden dil hilelerini gelistirdi”(97). Buna en
biiytik kanit olarak Latin kokenli dillerdeki kelimelerin eril ve disil kategorilerde
yapilandirilmis olmasimi gosterebiliriz. Luce Irigaray’a gore “yiizyillardan beri
cesaretle Ozdesen kelimeler eril, giicsiizliikle &zdesen kelimeler ise
disildir”(Linguistic 119). Ornegin Fransizcada giines (le soleil) eril, ay (la lune)
disildir. Glines hayatin kaynagiyken, ay ancak onun igifin1 yansitabilen, giinese
gore belirsiz ve etkisi med cezir gibi su tagkinligina yol agan bir uydudur. Ancak
bu ve benzeri degerler kiiltiirlere; kiiltiirlerin algi, yorum, bilingalt: gibi zihinsel

faaliyetlerine gore degiskenlik gostermektedir.

Irigaray, yukaridaki Ornekte gorildigi gibi pozitif eril ¢agrisimlarin
tarihinin ataerkillik ve erkeklik giiciiniin dayatildig1 doénemlerden geldigini ve
iceriginde ‘kutsallik’ oldugunu ileri siirmektedir. Tarihte farkli ataerkillik
bicimleri igerisinde, erkegin kutsal gii¢ olmaksizin “anne-gocuk iliskisini ve
bunun doga ve toplum tizerindeki etkisini degistirmesinin”(Linguistic 119) baska
tiirlii miimkiin olamayacagini anlayabiliriz. Bu sekilde stiinligiini ilan eden
erkek, “canli ve gelismis(cultured) kelimeleri eril; yasamayan, cansiz ve
gelismemis nesneleri disil”(121) olarak tayin etti. Tipki le moissonneur (a
harvester- ekin bigici yada hasatci) erilken, ekin bigen 6zne kadm olunca, la

moissonneuse olmasi gibi. “Ancak bunun anlami ashinda ‘biger-déverdir’.



Goruldigi gibi ancak bu sekilde disil olan bu kelime, erkek hasat¢inin kullandigi
ara¢ anlamina gelmektedir”(121). Tiim bu 6rnekler cinsiyet ayrimeiliginin gok
. eskilere dayandigmi ve dilsel faaliyetlere yansiyarak etkinlesip, zihinsel
faaliyetlere ulagtigimi gostermektedir. Bu bir anlamda ayrimciligin etkisini
yayginlastirmak ve kuvvetlendirmek demektir. Bagka bir ifadeyle merkezinde
kendilerinin yer aldigi dil, bilgiyi bu sekilde olusturmus, tistiinliik iddialarim

mesrulagtirmigtir.

Elbette her dilde eylemler cinsiyetlendirilmemistir. Ancak o dillerin ait
olduklar: toplumlarin, sosyo-kiiltiirel dinamikleri icerisinde, ataerkil bir ¢izgide
cinsiyet ayrimlarim gérmek miimkiindiir. Bu sistem, 6rnegin, kadina yumusak,
erkege sert olmasimi Ongorerek, ‘erkekler aglamaz’ tabusunu dayatmis, aksi
takdirde aglayan Ozneleri kiamigtir. Duygusallik gibi tiim insanlifa ait olan
durtiileri cinsiyetlendirerek, insanlari yarim ya da sinithi bireyler haline
getirmektedir. Toplumca kabul edilen cinsel roller (gender), insani yonleri,

potansiyel ve yetenekleri kisir kaliplar igerisinde daraltmaktadir.

Bu ve benzeri 6rneklerle meydana getirilen gii¢ yapilandirilmas: ¢ocukluk
donemlerindeki konugma sistemi i¢inde olugmaya baslamaktadir. Kiz ¢ocuklarinin
konusmalar1 Aki Uchida’ya gore terbiyeli, yardimei, agiklayici, duygusal, cana
yakin gibi tipik kadin karakterlerini tagimaktadir. “Bu sifatlar zayiflik, gli¢siizlitk
olarak nitelendirilirken; rekabet¢i, buyurgan, giictinii kanitlama egilimi gosteren,
tartigmaci, agresif erkek sifatlari, giligli ve maskiilen/erkeksi olarak
tanimlanmaktadir”(Uchida 287). Bu degerlendirme bigimleri dylesine yerlesmistir
ki, 6rnegin bir kadinin buyurgan kisilik yapis: sergilemesi ya da erkegin aglamasi,

duygusal tavirlar takinmasi kabul gérmemekte, dahasi ayiplanmaktadir.

Goruldugi gibi  toplumsal glic yapilandirilmast dil  aracilifiyla
saglanmaktadir. Bu gili¢ yapist belli eylemleri cinsiyete gére diizenleyen kaliplari
belirler. Buna gore o toplum eylemi ya da isi “iretken-verimli (productive) ile
uretken-iiremeyi saglayan (reproductive)”’(Chamberlain 314) olarak degerlendirir

ve cinsiyetlendirir. Ornegin bizim toplumumuzda ‘elinin hamuru ile erkek isine
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karigma’ sozcesi kadmin ve erkegin is’leri arasindaki farkin altini ¢izen bir
betimlemedir. Bu is ve eylemlerin cinsiyetlendirilme paradigmasi, kadina ikincil

bir rol vererek, orijinallik ve yaraticilif1 erkek otoritesi ve ‘babalik’ olgusuna mal

etmektedir.

1.1. Toplumsal Cinsiyet (ve) Baglamimda Dil ve Iktidar

Dilin edinilmesi ve kullanilmasinda etkili ruhsal siiregleri inceleyen
ruhdilbilimini dikkate alirsak, 6ncelikle ataerkil toplumlarda dilin de ataerkil
olduguna ve dilde yasanan tstiinliik kompleksine (superiority complex) dikkat
cekmek gerekmektedir. Bu donemde annelik giicii ile kargt karsiya kalan erkek,
bununla baga ¢ikmak i¢in daha giigli olan Tanrilik sifatlarma biirlinme
gereksinimi duymustur. Buradan hareketle “erkek kendisine goriilmez bir baba ve
baba dili yaratarak Tanr1 oldu. Erkek kelime olarak Tanr1 oldu; boylece kelime ete
biirtindii. Cunki tremede er suyunun giici hemen fark edilmez, bu genel bir

gercek olmak isteyen bilgi, dilbilimsel sifre ile aktarildi”(Irigaray, Linguistic 120).

Bu dilbilimsel sifre, ortik ya da agik igerikte, gelenekte, dilde, kiiltiirde
halen iglerligini stirdiirmektedir. Bu nedenle halen bireysel kimliklerimizi
gergeklestiremedigimizi soylemek mimkiindir. Cinkt kadin ve erkek toplum
tarafindan  etiketlenmektedir. FEsit ve sosyal varliklar olarak halen
toplumsallagmak yerine, “cinsiyet siniflandirilmasi stireci boyunca toplumsal
kurallar1 6grenip onlara itaat ettigimiz kadar” (Uchida 290) kadin ve erkek
olmaktayiz. Gortildigi gibi dil, toplumun zihinsel faaliyetlerini sekillendirerek,
toplumsal algmin sinirlarimi belirlemekte ve gercegi bigimlendirmektedir. Bu
gergeklik cinsiyet kiltirti denen kavramun bir {irlintidir. Bu kavrami Mualla

Tirkéne s6yle tanimlamaktadir:

Bir toplumda yer alan ‘kadinlik’ ve ‘erkeklik’ tamimlan ve
bunlara iliskin imajlar, stereotipler, bunlara atfedilen
ozellikler; cinsiyet rol ve statiileri, davranig kaliplar,

cinsiyete dayali igbolimi; cinsiyet kimlikleri ve bunlarin
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olusum stiregleri (sosyallesme); cinsleraras: iliskinin
diizenlenme bic¢imleri; evlenme adetleri ve aile tipleri;
cinslerin birbirine karst tutumlar, cinsel ahlak, ask ve
giizellik anlayiglari o toplumun Cinsiyet Kiiltiiriinii meydana

getirir(14).

Yukaridaki tanimdan hareketle davramg kaliplarinin, isbslimiiniin,
kimliklerin, aile kurum ve isleyisinin... belirlenmesindeki ikiligin giice dayals,
erkegin lehinde islerlik gosteren bir ayrim oldugunu sdyleyebiliriz. Zaten
toplumsal cinsiyet “cinsiyetleri tesis eden iiretim mekanizmasinin”(Butler 52)
bizzat kendisidir. Ve yarattii ayrim tiim bir kiiltiiriin, bagka bir deyisle toplumsal
yasam bi¢imini belirleyen dinamigin ana hatlarini olusturmakta, sosyallesmeyi
bigtigi roller ¢emberinde gergeklestirilmesini ongérmektedir. Sozgelimi “kiiltiir,
cinsi belirleyen penis, testis ve skrotum gibi organlara sahip olmanin, saldirganlik
itkisini baglt bagina uyandiran 6ge olduguna inanmak egilimini gdsterir ve hatta
bunu ‘tagakli ¢ocuk’ gibi kaba 6vgii deyimleriyle destekler”(Millet 57). Tasakli
olmanmn yam: sira sikli sultan, erkek Fatma gibi yerlesik ifadeler kadimin yiirekli
davranislarini yine erkege ve organina mal etmektedir ya da en azindan o davranis
kaliplarinin eril oldugunu ve sadece 6diing alindigini hatirlatir niteliktedir. Buna
baska ornekler de vermek miimkiin. Matilde Franziska Anneke gibi “1840°l
yillarda bir stirii kadin edebiyat diinyasina girme cesaretini” gdsterdiginde ozan
Joseph von Eichendorf s6yle der; “siir artik kadimnlara kadar diistii!”(Kohlhagen
76). Kadin yazara yalmzca sairlik degil, ata binmek bile ¢ok goriilmiistiir. O
stivari giysileriyle at sirtinda gezdigi igin tuhaf bir kadindir ve o dénemde mizah
malzemesi haline getirilmistir; “at sirtinda burnu tstiinde gézligii ile (hig gozlik
takmamasina ragmen) karikatiirleri yaymlanmis ve bu goériintiilerin altinda, onunla

‘erkekten donme’ diye alay edilmistir”(78).

Yukarida bahsedilen tim bu &rneklerdeki dilsel faaliyetlerin amaci erkek
egemen iktidara hizmet etmek, belirledikleri sinirlar1 ve rolleri reddetmeksizin
kabullenir  kilmaktir. Kisacasi  iktidar dil araciligiyla  egemenligini

megrulastirmakta ve simif ayrimi yaratmaktadir. Iktidar ve smifin oldugu yerde
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ideolojinin olmasi kagmilmazdir. Bu nedenle &nce ideolojiden bahsetmek

gerektigini disiiniiyorum.

Edward Shils’e gore ideolojiler “kesin, kapali, yenilige direnen, biiyiik
olgtide insanlarin duygularina hitap ederek yayilan ve kendisini savunanlardan
mutlak baglilik isteyen seylerdir’(Eagleton 21). Dolayisiyla kapali, duygulara
hitap eden ve siki bir baghlik gerektiren bir olgunun nesnellifinden ve
bilimselliginden s6z edilemeyeceginin alti ¢izilmelidir. Marksist Fransiz felsefeci
Louis Althusser’in tanimina gére “ideoloji ‘temsil eder’ ama temsil ettigi sey,
benim, bir biitlin olarak toplumla olan iligkilerimi ‘yasama bi¢imimdir’, ki bunun
dogruluk ya da yanlislik meselesi oldugu sdylenemez”(Eagleton 41). Ciinkii
ideolojinin olugmasinda etken olan yagsam onu yagsayan bireyin 6zgiinliigii ile
bigimlenir ve bu 6zgiinliik, ait oldugu bireye gore dogrudur. Goriildiugii gibi
ideoloji, bilimsellik ve dogruluk-yanlishik 6lgiitleri iginde degerlendirilemeyen bir

yapiya sahiptir.

Ideoloji ve tanimina kisaca deyindikten sonra dil ve iktidar sorunsalina
geri donmek istiyorum. Terry Eagleton’a gére “6n kabulsiiz diiglince diye bir sey
yoktur ve bu baglamda diistincelerimizin tamaminin ideolojik oldugunu
sOyleyebiliriz’(21). 1deoloji dilde gergekleserek yasam bigimine déniisen bir olgu
olduguna gore, iktidar dil ile ideolojisini yaymakta ve bunun bir yasam bicimi
olarak yerlesmesini saglamaya galigmaktadir. Zaten ideoloji, “belli insan 6zneleri
arasinda dilin belirli etkiler yaratmak amaciyla fiilen nasil kullanildigiyla ilgili bir
sey”’(28) olduguna gore dil sadece iletisim kurma araci olmanin 6tesinde, iletisim
muhataplarmin zihinsel siireglerinde etkin bir role sahiptir. “Yani dil bir yap:
olarak, belki de en etkin bir gli¢ kullanma, etkileme-etkilenme, yonlendirme-
y6nlendirilme araci olarak”(Aksin 11) iktidarin kendini kurma pratiginin zeminini
olusturur. Bu pratigi bazi istisnalarla birlikte insan isimlerinde bile gdrmek
miimkiindiir. Alp, Yigit, Mert, Hakan, Egemen, Kudret, Sarp, Kahraman, Cesur,
Batur, Aslan, Sahin... gibi erkeklik kodlarimi barindiran isimlerin karsisinda, daha
zayif, daha iddiasiz, zarafet ve yumusak huy cagrigimlarini iceren isimler

kadmlara reva goriilmektedir; Lale, Giil, Cigdem, Meltem, Hanim, Sirin, Ahu,
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Melek, Ceylan... gibi. Insan adlarmin da oStesinde, cinsiyetlerin isimlerinin
ardinda bile cinsiyet kategorilerini belirleyen olumlu/olumsuz cagrigimlar yer
almaktadir. Erkek, er kelimesinden gelmekte, ona alternatif olarak geng ve
bekarlar igin ‘oglan’, daha olgunlar ig¢in ‘bey’, ‘efendi’ kelimeleri
kullanilmaktadir. Efendinin bir diger anlami kélenin sahibi demektir. Erkekler
i¢in kullanilan ‘adam’ sézciigii 6zellikle pozitif anlam barmndiran bir sifat olarak
da kullanilirken, kadin kelimesi sadece bir cinsiyetin ad1 degil, ayni1 zamanda 6zel
alanin 6zel bir beceri gerektirmeyen, her giin yinelenen ve kisisel gelisime katki
saglamayan; bununla birlikte sosyal giivence imkani olmayan iicretli ev is¢isine
de verilen addir. Bunun bir tesadiif olmadigina dikkat ¢ekilmelidir. Hem ev ve ev
isinin “kadinlarin ortak deneyiminin odaginda” durmasi hem de bu deneyimin
“hegemonik olan, norm olusturan kadin deneyimi” olmasi nedeniyle burada
“toplumsal cinsiyetin ingasina iliskin bir kavrayis gelistirilmeye”(Bora 23)
caligildigini ileri stirebiliriz. Ciinkii ister iicretli ister tcretsiz olsun, kadinin
kadinligim trettigi ve sergiledigi alan ev ve ev isidir. Bu bir taraftan “toplumda
yaygm olan ‘kadm’ idealini bigimleyen temeli olusturur: Itaatkar, edilgen,
hareketliligi disiik, yasam akani sinirli”(100). Bu model kadin ve erkek sinifinin
farkliligint yaratan bir smir nitelifini de tasir. Kadim ev iglerine giden
temizlik¢i/glindelik¢i mesleginin genel adi olarak da kullanilirken, bakire kizdan
erkek sayesinde/araciligtyla ayrilan bir statiiniin de adidir. Bu kimliklendirme
stratejileri bir yandan kadinin evcimen, eve bagimli, ev islerinin sorumlusu
oldugunun altini ¢izerken, diger yandan bakire olmayani isaret ederek cinsel
ahlaka iligkin bir kayg: ile kadim1 merkezine almak suretiyle onu denetleyen ve
yine eve/dzel alana baglayan toplumsal ahlak kavraminm da bilingaltina
kodlamaktadir. Gortuldigii gibi kadinlik ve erkeklik sifreleri, cinsiyet isimlerine
kadar sinerek, etken-edilgen, giiclii-giicstiz, aktif-pasif gibi ¢cagrisimlari, i¢inde hig

de tesadiifi olmayan bir bigimde barindirmaktadir.

Ideolojinin yapisinda ve isleyisinde simf kavrami vardir ve egemen olan
ideoloji iktidardir. Zaten bir terim olarak ideoloji “iliskilerin egemen iktidarla
Ozdeslesmekten ona karsi muhalif bir tavir almaya kadar, biitiin degisik siyasi

kiplerini kapsar”(Eagleton 41). Buradan yola ¢ikarak, diyebiliriz ki, ‘kadin ikinci



14

sif bir varliktir” 6nermesi ideolojik bir 6nermedir, erkekler iktidar ve bu sinifsal
miicadelede iktidara muhalif olanlar feministtir. Bir feminist olan Dale Spender’in
bu olguyu dogrular nitelikteki tezi soyledir; “erkekler dili kontrol ederler,
medyay1 kontrol ederler, yayin ve elestiri kurumlarinin kapilarini kontrol ederler,
Marx’in zihinsel tiretim araclari dedigi seyleri (kitap, dergi, gazete, televizyon
programlari, diziler...) kontrol ederler ve temsil ettikleri ¢ikarlar, sermayenin
¢ikarlarindan ¢ok, erkeklerin ¢ikarlaridir”(Barrett 19). Hegemonik olan bu iktidar,
kadini cinsel ve toplumsal yonlerden kontrol eder. Hatta kimligini, adim ve
soyadimi belirler. Ornek verecek olursak, kadinlarin evlenirken bagimsiz olmalari
yerine ‘erkegine ait’ oldugunun resmi delili olarak soy isimlerinin degistirilmesi
ve buna gore kadinlarin, kizken (bekarken) erkegin ona bahsettigi sosyal statii
olarak kadin olmast gibi. Kisacas: iktidar, olaylari istedigi yone ¢evirebilir ve
bunun “ideolojik sonuglar1 belli bir tarihsel konjonktiirdeki giigler dengesine,
anlamlandirma siyasetine baglidir”(Hall 97). Bagka bir ifadeyle politik, toplumsal
ve cinsel Onyargilar, iktidarin anlamlandirma siyasetine esgiidiimlii olarak dil
tarafindan pekistirilmektedir. Buna en iyi 6rnek olarak Verville’li Béroalde’in
biyoloji bilimini gz ardi eden su sdzcesini gosterebiliriz; “Tanri kizi yaratti,

erkek onu kadin yapt1”(Latour 16).

Gortldtugii gibi farkli genital organlara sahip olarak yani doganin
Ongordigu iki farkl cinse mensup olarak degil, siniflandirilarak sosyallesiyoruz.
Bu sosyallesme siirecinde kadin toplum tarafindan etiketleniyor. Bagka bir
ifadeyle “bu cinsiyet siniflandirilmasi stireci boyunca biz toplumsal kurallar:
Ogrenip onlara itaat ettigimiz kadar kadin oluyoruz”(Uchida 290). Daha da
Onemlisi, organlarin farkliligindan degil penise istiinlik atfedilmesinden dolayi
ve hatta penisin kadinlik organi {izerinde yarattifi degisim sonucu kadin oluyoruz.
Goriildigii gibi iktidar yarattigi sistem biinyesinde farkliliga dayali bir tahakkiim

gelistirmekte ve bu tahakkiim ekseninde 6zneler tiretmektedir.
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1.2. Dildeki Iktidara iki Ornek: Din ve Tarih Yaziou

Dildeki iktidar sorunsalina verilebilecek en 6nemli diger iki 6rnek din ve
tarih yazimi olarak siralanabilir. Bunlardan kendini dilde var eden din olgusu, en
gliclii toplumsal dinamiklerdendir. Bununla birlikte din ideolojik bir olgudur.
Clinkii toplumsal bir alana yayilan ideolojinin bu tanimi ile difer toplumsal
dinamiklerden biri olan din olgusunun bir anlamda ayni diizlemde gelistigini ileri
stirebiliriz. Buna kanit olarak her ikisinin de kendisini yasayanlardan ya da
savunanlardan  ‘mutlak bagliik’® gerektirmesini, hatta zamanla bunun
sorgulamamaya tesvik ederek dogmalasmasimi gosterebiliriz. Mehmet Ali
Kiligbay’in da belirttigi gibi ideoloji “kendi {izerine kapal, igten yanlislanamayan
ve dogrularini kendi yapilanmast iginde bulan bir agiklama sistemidir” ve bu
sistem “zorunlu olarak a priorilerden veya dogmalardan yola ¢ikmak
zorundadir”(238). Bununla birlikte ideolojinin yagam bi¢imi ile esdeger oldugu
iddia edilebilir. Zaten din bu bigimde yapilanan bir fikir sistemi olarak “ister
istemez bir diinya goriigii halinde bigimlenmekte, buradan mutlaka tiim insanlik
i¢in bir davranig kaliplari modeli treten siyasal bir amentii”(239) haline
gelmektedir. Cuinkli “siyasetten iktisada, giindelik hayattan 6te diinyaya kadar
insana iligkin her seyi degismez bir gercevede kodifiye ederek belirlemis ve

dondurmustur”(239).

Din ve ideolojinin eytisimsel yapilara sahip olduklarina iliskin ileri
stiriilebilecek bir diger somut kanit, yazili bir dilde olusturulmus kutsal
metinlerdir. Kutsal bir metin olarak Kur’an’i 6rnek alacak olursak, O “...hayat
tarzim degistirmeye yonelik elestiri, uyar: ve gercekligin daha bagka boyutlarini
anlatmaya hedef alan iletilerden”(Ko¢ 20) olusur. Ancak bu iletilerin anlami, her
bireyde farkli bir bigimde olugabilir. Ciinkii Ayse Kiran’in da belirttigi gibi “insan
dil dizgesini, sozciiklerini deistiremez, ama bu araci yetenefine, becerilerine
gore, istedii gibi yeniden bigimlendirir, yeni anlamlar iretir”(17). Belli bir
kultiirtin gostergeler dizgesiyle, belirli gelenek, deger 6lgiileriyle, kisacas: insan
yasamiyla 6zdes olan dil, bir yandan da zihinsel ve bireysel bir faaliyet alam

6gesidir. “Zihinci yaklagima gére anlam bir zihin igerigi, yani bir ide, bir diisiince
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ya da kavramdir”(Kog 23) ve dil bu baglamda zihin iceriklerini aktarma aracidur.
“Buna gore dilsel faaliyetlerin anlamlari, o ifadeleri kullanan ya da dinleyen
kigilerin zihinlerinde tekabiil ettigi seydir®(20). Buradan yola ¢ikarak, din ve
dinsel metinleri ¢evirme, yorumlama ve anlama etkinliginin de bir dilsel faaliyet
oldugunu ve dolayistyla 6znel olmasimmn, dogasi geregi anlam yapisinda bir
esneklik olusturdugunu soylemek miimkiindiir diyebiliriz. Zaten g¢eviri 6zgiin
metnin anlagilmasi i¢in anlama bagli kalarak ve onun yeniden yaratilmas: i¢in
anlatimin dilsel-yorumsal 6zgiirliik alanindan yararlanarak yeniden tretmektir.
Dolayisiyla ¢eviriden 6zgiin metnin bir kopyasi beklenemez. Ciinkii “anlamlar,
sozlere karsilik olan varlik ya da nesneler degil, sozlerin kullanimidir”(Haas 160)
ve her soziin kullanimi ya da farkli dil dizgesindeki karsiigi degiskenlik
gosterebilir. Sonugta her toplum meydana geldigi tarih, cografya, din ve kiiltiir
cergevesinde olusmus 6zgiin bir yapidir. Toplumu bir arada tutan en dnemli unsur
olan dil de bu 6zgiin yapiya dahil olarak, ait oldugu toplumlara gére farklilagir.
Dillerin bu farklihgindan dogan ve yine dil diizleminde bu farkliliga ragmen
toplumlararasi iletisim ve etkilesimi saglayan bir aragtir ¢eviri. Ancak toplumsal
islevselligi olan ¢eviri bireysel bir etkinliktir. Goriildiigii iizere tipki ideoloji gibi
ceviri de, toplumsal islevselliginin yaninda, 6zgiin ve 6zgiir yapilardan (dil ve
diistince) dogmakta, dolayisiyla olusum siirecinde bireysellesmektedir. Bu
noktada “ceviri yapitt hem c¢evirdigi seyi gosterir, hem de yapitta goriinen,
cevrilenin kendisi degildir”(Uygur 138). Cunkii ¢eviri ¢evirmen tarafindan
yeniden yorumlanmig bir eylemdir ve hi¢bir eylem amagsiz degildir. Dilde viicut
bulan duygu ve diigtincelerimizin dilsel eylemlerde kendini saklamasina olanak
yoktur. Walter Porzig’in de belirttigi gibi “hi¢bir diisiince yoktur ki duygu ve
irade, higbir duygu yoktur ki gaba ve diisiince, higbir irade eylemi yoktur ki duygu
ve distince ihtiva etmesin”(223). Ve diigtince, ideolojinin olustugu alan olduguna
gore, dil ve digtince giiciinde meslegini icra eden g¢evirmen-ki kutsal metin

cevirmenleri genel olarak erkektir- ideolojisini ¢evirisine yansitabilir diyebiliriz.

Yoruma agiklifimi ve ideolojik oldufunu iddia ettigimiz gicli bir
toplumsal dinamik olan din, erkek iktidarimin tekelinde varlifim siirdiirmektedir.

Tanr1 sdziiniin insana ulagmast belirli katmanlardan gegerek miimkiin olmaktadir.
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Ttm bu katmanlarin erkek egemenliginde olduguna vurgu yapmak gerekmektedir.
Bunu felsefenin Hermeneutik alamyla agiklamanin yerinde oldugunu

distiniyorum.

Hermeneutik (yorumbilgisi) Tanr1 Hermes’ten tiiremis bir kelime olup,
Yunan mitolojisine kadar uzanmakta olan bir gegmise dayanmaktadir. Tanrilarin
habercisi olan Hermes, onlarin sozlerini insanlara aktarmakta, ancak bunu
gerceklestirirken onlarin  anlamasint  kolaylagtirma amacint  giiderek, salt
aktarmanin 6tesinde, iletilere yorumunu katmaktadir. Hermeneutik anlam kokiini
buradan alarak, “daima bir bagka ‘diinya’ya ait bir anlam baglamini o an iginde
yasanilan  diinyaya  aktarma/cevirme  etkinligi”(Glinay  84)  olarak

tanimlanmaktadir.

Ozetlemek gerekirse dini sézler, tanr1 séziind 6liimliiye ileten Cebrail, onu
anlatan peygamber, yaziya geciren miifessir ve ¢cevirmene kadar ¢ok katmanl bir
yorum siirecinden gegerek bize ulasmaktadir. Tiim bu yorumsal katmanlar 6znel
ve ideolojik olmakla birlikte erkek iktidarinin tekelindedir. Zaten “hiyerarsi
iktidar1 olusturan ve pekistiren bir olgu oldugundan bu ve 6te diinyanin bilgisini
elinde tutanlar iktidar olmuslar ve yonetmislerdir’(Onver 25). Tek tanrili dinlerin
liginde de tanri erkektir ve hiyerarsik yap1 tanri-erkek-kadin = seklinde
Ozetlenebilir. Ciinkii “ataerkil toplum diizeniyle ortaya ¢ikmig olan” peygamberlik
kurumu, “erkeklere 6zgtdur’(26). Bu da eril iktidarin gliclini pekistirmekte,
kadma atfedilen ikincil konumun mesrulugu saglanmaktadir. Makbule Siriner
Onver’in de belirttigi gibi “dinsel giiciin kullaniminda erkekler egemen, iktidar,
aktif iken kadmlar pasif, yonetilen konumundadir... Tiim kutsal kitaplarda, dini
sOylemlerde ataerkillik donemi ile kadina yakistirilan bagsizhik, zayiflik,
giicsiizliik, bir erkege bagimli olma durumu”(27) vurgulanmaktadir. Boylece
kadmin cinsiyet rolleri belirlenmekte ve reddetmeksizin kabullenilmesi
saglanmaktadir. “Cinsiyetlere atfedilen farkli 6zellikler ve bunlarin geregi olan
cinsiyet rolleri, davramig kaliplar1 ‘biyolojik’, ‘dogal’ veya ‘ilahi’ ve
‘evrensel’dir”(Tiirk6ne 8). Zaten cinsiyet rollerinin belirleniminde, yani “kamusal

alanmn orgiitlenmesinde oynadigi kurucu rol”(Keyman 63) itibariyle din “en etkili
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grup taleplerinden ve kimlik kodlarindan birisi... belki de en hegemonik
olanidir”(81). Bu noktada toplumsal cinsiyet rollerinin belirlenmesinde dinin
‘ilahi” dtizlemde bir yaptirim giiciine sahip oldugunun ve bu giiciin eril iktidarin
kontroliinde oldugunun altim1 ¢izmek isterim. Gokgen Art, fetva mecmuasindan
hareketle 17. ytzyilda ‘kadin ve erkek olmak’ {izerine yazdign Seyhiilislam
Fetvalarinda Kadin ve Cinsellik adli ¢alismasinda, ‘erkek’ Seyhiilislam’in iktidar,
din, erk tglistindeki 6nemine isaret ederek ve Seyhiilislamdan onay anlamina
gelen ideolojik aygit fetvalardan yola ¢ikarak elde ettigi veriler tizerinden, kadin

ve erkegin gorevlerini soyle siralamaktadir:

Kocanin haklar1 soyle siralanabilir: koca ikametgahi tespit
etme hakkina sahiptir. Kadimin sokaga ¢ikigini denetleme
hakkina sahiptir. Kadinin anne ve babasini ziyaret etmesi
bile belli kogullara baglanmistir. Ayn1 sekilde koca karisinin
ziyaretcilerine de bir siur getirebilir. Eve kimin, hangi
siklikta girip ¢ikacagini koca belirler. Koca karisini tehlikeli

olmayan bir yolculuga zorla g&tiirebilir(48).

Karmin gorevleri: kadmn kocasina, dinen yasak bir sey
istemedikge itaat etmek zorundadir. Kocasinin belirledigi
evde ikamet etmek zorundadir, kocasina sadik olmak
zorundadir. Kocasinin  malini  gdzetmek, korumak
zorundadir. Hastalik gibi bir gerekcesi olmadikg¢a kocasmin

cinsel isteklerini yerine getirmek zorundadir(49).

Gortuldugi gibi din ve kurumlar, kadmin ve erkegin gorevlerini de
belirlemek suretiyle yasam biciminin taslagini olusturmakta ve her birini uyulmasi
gereken buyruklar gibi one stirerek, reddini olanaksiz, kabuliinii kolay hale
getirmektedir. Elbette bu rollerin temel paylagim ilkesinin esitlik olmadigini;
aksine temelinde kadini kontrol altina alan, iktidar1 ise erkege veren bir anlayis
barmdirdigina 1sik tutmak gerek. Buna en iyl Ornek olarak bekaret kavramim

gOsterebiliriz. Eril iktidarin en 6nemli kontrol mekanizmasi olan bekaret, hemen
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hemen her dinde ‘kadmnin kutsiyeti’ adi altinda islerlik gostermektedir. Turan
Dursun ti¢ biiyiik dinin kaynaginin sabiilikten geldigini iddia ettigi kitabinda, her
birinde goriilen “bakireyken ¢ocuk doguran”(39) kutsal analar 6rneklerini sdyle
siralamaktadir: Hristiyanlikta ‘Bakire Meryem’, Anadolu’da ‘Cybele Ana’, Babil

tilkesinin Koca-Anast ‘Isis’, Batt Anadolu ve Giiney Anadolu bolgesinin Koca-

Anasi ‘Artemis’.

Dilde iktidar sorunsalina verilebilecek bir diger ornek tarih yazimindaki
erkek hegemonyasidir. Tiirk tarihi ekseninde yaklasacak olursak, ataerkillik
Osmanl’'nin din anlayisiyla pekisen toplumsal bir dinamiktir ve bu yapi
giiniimtzde de devamliligini korumaktadir. Ataerkil anlayisa gore, eskiden beri
erkek kiltlir ve rasyonellikle, kadin ise doga ve irrasyonellikle bagdastirilir ve
boylece kadin erkegin yasam alanlarindan diglanarak, 6zel alana mahkum edilir.
Boylece 6zel alanin dort duvart arasina sikismis kadin, kamusal alanin siyaset,
bilim vb sahalarindan ¢ekilerek, bunlari erkek egemenligine teslim etmek
durumunda brrakilmigtir. Bu alanlardan yalnizca biri olan tarihin yazilma ve
yorumlanma stireci erkek iktidarin elindedir. Fatmagiil Berktay’in da belirttigi
gibi “tarihsel bilginin ‘{iretilmesi’ gerekir; bu durumda da, tarihsel bilgiyi kimin
kayda gecirdigi, kimin yorumladigi, kisacast kimin ‘irettigi’ can alici &nem
tasit”(Tarihin  19). Tarihin tim bu katmanlarinda kadinin  gorintirligi
tartigmalidir. Kadinlar tarihin olusumunda etkin olsalar bile, “tarih yazimindan
boylest agik bir bicimde diglanmis olmalari, bu alanin bir iktidar ve egemenlik
alam1 oldugunun carpici bir gostergesidir’(20). Bu anlamda eril iktidarin tarih
bilimi gibi genis zaman dilimlerine yayilmis bir yapida kendini kurgulamasi ve
glicinli somutlamast kaginilmaz gibidir. Ciinkii “kimligin etkin bir kurgu ve
kiginin tarihinin dil dolayimiyla yapilmig bir siyasal yorumu oldugu saviyla,
toplumsal ve siyasal teoriye iligkin biitiin modern s6ylemlerin toplumsal cinsiyet
sisteminin ideolojik 6nkabulleriyle ytkli oldugu”(11) bir gercektir. Bu ideolojik
on kabuller dil dolayimiyla megruluk kazanir. Tarih yazimi bu anlamda iktidara
ideolojik bir temel olusturmaktadir diyebiliriz. “Toplum fikirlerin {iretilmesi ve
iletilmesi ile 6zdes”(Bauman 122) bir olgu ise toplumun birlestirici giicti olan

dilde ger¢eklesen ve topluma ayna tutan tarih, bu 6zelligi itibariyle ideolojiye
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zemin olusturmaktadir. Bu zemin, eril iktidar tarafindan kontrol edilmekte ve tarih
iktidar i¢in bir ‘megrulagtirma kaynagi’na doniigsmektedir. Clinkii geleneksel bilgi
alanlarindan  biri olan tarihin iktidarla iligkisi kaginilmazdir. Berktay
“postmodernist teorinin dili ve dilsel ¢oztimlemeyi 6n plana ¢ikarirken... dilin hig
de masum bir ara¢ olmayip, gercegin kurgulanmasina ve ‘yaratilmasima’ etkin
olarak katildigin1 vurgulamast da, bilgi liretiminin iktidar yaratici dzelliinin ag13a
cikarilmasina katkida bulundugunu”(Tarihin 18) soylemekte ve soyle devam
etmektedir; “tarih¢inin yapitlarinin, istenen tiirde toplumsal bilinglilik bigimleri

yaratilmasinda kullanildig1 ¢ok sik gériilen bir olgudur”(18).

Burada temsiller ve Ozneler arasindaki iligkiye dikkat g¢ekmek
gerekmektedir. Clinkii ister dilsel ister siyasi temsil alanlarinda iktidar “6zneleri
olusturup bigimlendiren kriteri bastan” belirlemekte ve Foucault’nun isaret ettigi
gibi “sonrasinda temsil ettikleri 6zneleri tiretmektedir”(Butler 44). Kisacasi kadin
ve erkek temsilleri tarih boyu iktidarin belirledigi cercevede olusmaktadir.
“Kadinlarin  dil ve siyaset ic¢inde nasil daha etrafli bir bi¢imde temsil
edilebileceklerini sorgulamak yeterli” olmayacagindan, “feminist elegtiri
‘kadmlar’ kategorisinin, feminizmin &znesinin, onu kurtulusa gotiirecegi
varsayilan iktidar yapilarinin ta kendileri tarafindan nasil tretilip kisitlandigini
kavramak”(45) zorunda oldugundan dolayi, bu temsilleri incelemenin gerekli
oldugunu diigiiniiyorum. Bu noktada yukaridaki Srnekleri ¢ogaltabilecek birgok
dinsel ve kiiltiirel temsillerden s6z edilebilir. Kiiltiirel temsiller “yalnizca 6nceden
belirlenmis bir ideolojiyi yansitmakla ve ifade etmekle kalmazlar, ayni zamanda
onun kurgulanmasma ve dénﬁstﬁrﬁlmesine etkin bir sekilde katilirlar ve
kullandiklar1 spesifik kodlar aracilipiyla diinyayr anlamlandirirlar”(Berktay,
Tarihin 136). Iktidar iliskileri igerisinde bu anlamlar kadimi asafilayan ya da
ikincilestiren bir gorevi iistlenirler. Medusa’nin yilan bagh olmasi, Kibele'nin
yoldasinin aslan olmasi, Diyonisos rahibelerinin vahsi hayvan yavrularim
emzirmesi(137), disi kurt totemi, hatta yar1 insan yar1 balik deniz kizlari... Bu
kiiltirel ve dinsel temsillerde kadinmin hayvansiigimi vurgulayan zihniyet,
kaynagini kadinin erkefe nazaran daha az gelismesi ve bundan dolay:

hayvansilagmasi fikrinden almaktadir. Bu fikrin altinda kadimin dogasinda meveut
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dogurganligin, iiretkenligin, cinsel g¢ekiciligin yattigi soylenebilir. Altini ¢izmek
gerekir ki “insan bedeninin tasidign giiglerin kegfi ve bu giglerin iktidar
iliskilerince... diizenlenmesi, insan eylemlerinin emek ya da cinsellik eksenli
diizenlenmesini olanakli kilmakla kalmaz, bu giiglerin kullanimy, iglevselligi, hatta
sOmiiriisii igin gerekli miidahalelerin bilgisine de erigilmis olur”(Deveci 31).
Gortildiigu tizere iktidar, kadin dogasinda kesfettigi giicleri dilin etki gilicliniin
imkanlar1 dahilinde yaptifi miidahaleler ile kendi ¢ikarlart dogrultusunda
yapilandirilmaktadir. Ornegin sahip oldugu rahim dolayimiyla, kadin bedeni tarih
boyu hayat ve 6liimiin temsili olmus, bu bakimdan dogayla dzdeslestirilmisgtir.
S6zgelimi Isis, Kybele ya da bunlara yakin Artemis-Hekate gibi Ana Tanrigalar
“toprak, toprak iriinleri, deniz ve yeralt1 iilkesine egemen olup yasamla 6liimii
elinde tutan, ayrica biiyii yoluyla doga giiglerini yoneten”(Erhat 176) tanrigalardir.
Sahip olduklar1 iiretme giicii, tipki doganin tiretkenligi gibi tasavvur edilir. Tipki
Medusa’daki intikamin altinda yattimi ileri siirebilecegimiz gerekge gibi
“kadimin dogaya daha yakin oldugu fikri, erkek kiiltiirliniin ona uygun goérdiigi
sinirlardan ¢ikip kurtulmast halinde neler olacagindan duyulan eril korkuyu
yansitir”(Berktay, Tarihin 138). Ote yandan kadinin o donemlerde dogayla
bagdaslastirilmasi, altinda ‘doga gibi korunmasi gerektigi’ disiincesinin yatmasi
itibariyle, bugiin kamusal alandan diglanmasi gergeginin bir nedeni olarak
gosterilebilir. Kisacast kadinin sahip oldugu dogal/liretken giig, iktidara hizmet
edecek yonde diizenlenmistir. “Bir toplumun sahip oldugu koklii toplumsal
degerler, orf ve gelenekleri olusturan zihniyet”(Gok, Kutlu 270) olarak
tanimlayabilecegimiz ideoloji, yansitifi goriisii ve Ozellikle “onun simgelerini
vurgulamaktadir”(270). Ister dinsel, ister kiiltiirel, ister edebi olsun, temsillerin bir
cesit simge oldugu ve simgenin de bir dil oldugu distiniilecek olursa,
temsillerin/simgelerin toplumsal bir etki giictine sahip oldugu iddia edilebilir.
Simgeler bu anlamda toplumsal algimin gekilleri olarak nitelendirilebilir. Bagka bir
degisle toplumsal degerlerin altinda yatan zihniyet, simgeler aracilifiyla
somutlastirilabilir veya simgeler ile zihniyet yapilart sekillendirilebilir. Dildeki

iktidar kavrami bu simgeler baglaminda da agiklanabilir.
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II. KADIN YAZINI, KADIN DiLi VE LATIFE TEKIN

2.1. Kadin Dili Yaratma Olgusu

Cinsiyet¢i dile kargt gelistirilen strateji ve alternatif secimleri pek ¢ok
dilbilimsel, sosyal, toplumsal... etmen odaginda belirlenebilir. Bunlara semantik
diizeyde verilebilecek 6rnek, Mary Daly’nin ger¢ekligin kurgulandig: dilin radikal
bir sekilde yikilarak, yaratilan anlamlari olumsuzlama stratejisidir. Daly’nin jin-
ekolojik goriigiinde kelimeler ve gerceklik yeniden yaratilmak suretiyle “ataerkil
toplumun sahte, somutlagmig imgelerini tahrip ederek de olsa yeni bir farkina
varma, yeni bir digil gergeklik duygusu yaratmaya calisan ‘jinemorfik’ bir
dil”(Donnovan 290) yaratmaya odaklanir. Ornegin cadi, sirret, nemrut, kiz kurusu
gibi eril iktidarin 6ngordiigii negatif ¢agrigimhi ve kadim agagilayan imgeleri
olumlamak. Burada Daly bizi kusatan gercekligi redderek-“Heidegger’in...
diinyanin gii¢leri tarafindan (Daly’nin konumunda ataerkillik tarafindan) sdylenen
bir yalan olarak gordigiine inanir-kisi, hakikatin ortaya g¢itkmasim
saglayabilir’(Donnovan 290). Bagka bir ifade ile kisi, kendi gergefini kendi

kavrayis ve dili icerisinde, bizzat yaratabilir.

Bir bagka strateji Anne Pauwels tarafindan ortaya koyulmaktadir. Pauwels
feminist dil reformunun temel hedefleri dogrultusunda, dil reformunun stratejileri
ve degisim tiplerini sdyle siralamaktadir;

I-patriyarkal dilin cinsiyet¢i dogasint ortaya ¢ikarma istemi

2-yeni bir dil yaratma ya da kadin bakis agisimin ifadesine uyan dil reformu
istemi

3-egit ve simetrik tavir ile muamele edilen cinsiyetler igin bir dil yaratma
istemi(97).

Ilk secenek dilbilimsel sorunlara 1gik tutmaktan ¢ok dildeki ayrime:
pratikleri ortaya ¢ikartmaya yonelir. Ingilizceden oérnek verecek olursak history,
herricane gibi kelimlere egilerek, bunlara alternetif olarak herstory, himmicane

kelimelerini sunmaktadirlar. Gayle Graham Yates makalesinde, dildeki cinsiyet
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iktidarinin farkinda olan ve buna karsi ¢6ziim Onerisi ileri stiren Varda One’ a
deginerek, One’m ‘Manglish’ adini verdigi makalesiden bazi alintilar yapar. One
makalesinde “history igin herstory, boycott igin girlcott, hereos i¢in sheroes”(134)
ve benzeri eril-acilimli (male-defining) s6zciiklere alternatif {iretilen disil-agilimli
sozciikleri elestirmistir. Clinkii bu kelimeler kaynagint yine erkek yapimi dilden
almakta ve yine Kkarst cinsiyet ekiyle tiiretildigi i¢in cinsiyet¢i tavirdan
uzaklasamamagtir. Buna ek olarak Dale Spender’in da degindigi Birlesik Devletler
Is Departmani’nin (The United States Department of Labour) 3500 meslek isimleri
tizerinde yaptign degisiklikleri gosterebiliriz; ‘stewardess’ yerine female flight
attendant, ‘saleswoman’ yerine woman sales person, ‘police woman’ yerine lady
police officer(Spender 30). Goriildigi iizere tiim bu Srnekler cinsiyetei semantik
kurallarin Otesine gegememis dolayisiyla negatif cagrigimi ortadan kaldirmakta
basar1 gdsterememistir. Bunu gerceklestirmek igin yalniz kelime bazinda dili degil,
toplumu da degistirmek gerekmektedir. Ciinkii dil, kadmi ikincil olarak
konumlandiran toplumsal zihniyetten bagimsiz distiniilemez. Belki Mary Ritchie
Key’in de one sirdligii gibi es anlamblarin kullamilmas: bir alternatif olarak
diigtiniilebilir; ‘forefathers’ yerine ancestors, ‘common man’ yerine ordinary
people, ‘lineman’ yerine telephone lineworker, ‘man power’ yerine human energy,
‘mailman’ yerine mail carrier, ‘salesman’ yerine seller... gibi. Bunlar ayrimcilig
ortadan kaldirmaya yonelik daha yerinde ve yaratict bir adim olarak
degerlendirilebilir. Ancak sorun yalnizca meslek adlarimin deZisimiyle

giderilemeyecek kadar genis bir perspektifle ele alinmay: gerektirmektedir.

Uclincii secenek dildeki cinsiyet sorunsalini daha ¢ok dilbilimsel baglamda
ele almaktadir. Bu segenegi benimseyen dil reformcular: toplumsal cinsiyetin
uzantis1 olan yapilar saf dig1 etmek ya da en aza indirmek gayreti igerisinde olup,
dilbilimsel esitligi saglama egilimindedirler. Pauwels dilbilimsel esitlii ikiye
ayirmaktadir;  toplumsal  cinsiyeti notrleme ve  toplumsal  cinsiyeti
belirleme(specification) - ki buna aymi zamanda feminisation demektedir.
Toplumsal cinsiyeti notrlemeyi soyutlama (abstraction) olarak da adlandirir ¢linkii
“soyut bir terim ya da kelimenin kadin ve erkek i¢in kullamilan meslek ve is

isimleriyle iliskili toplumsal cinsiyet tamimlamalarindan kag¢mmak i¢in
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kullanilmasini”(Pauwels 109) salik vererek birtakim soneklerin ¢ikariimasini ya da
onlara alternatif lretilmesini ongoriir. Dildeki erkek egemenligine verilebilecek
somut 6rnekler icin Latinceyi ele alirsak © vir’ sozcligiiniin Ingilizcedeki ‘man’ ile
karsilandigini sdyleyebiliriz. Vir’den tiireyen isimlere 6rnek olarak, ‘glicli, iktidarh
ve erkek, erkekge’ anlamlarina gelen ‘virile’, ‘erdem, fazilet’ anlamina gelen
Virtue’ sozciiklerini gosterebiliriz. Ingilizceyi ele alirsak, erkek-adam anlamina
gelen ‘man’ sézciigiine bakmak yeterli olacaktir. Insanlik sézciigiinii ‘mankind’,
insan enerjisi sozciigiinii ‘manpower’, insan yapimi sdzciiglinii ‘man-made’ olarak
adlandiran bu dilde pek ¢ok meslek de man sonekiyle tiiretilmistir: policeman,
chairman, postman, statesman, congressman, spokesman... Man ekine alternatif
olarak ayrnimcihk ifadesi igermeyen kelimeler Onerilmistir; chairperson,
businesspeople gibi. Yine de Gayle Graham Yates bu sozciklerdeki ‘man’
sonekinin anlamimin erkek degil insan olmasi halinde ortaya ¢ikan geligkiye dikkat
cekerek “standart insan erildir, disil olan bir ¢esit uzanti, bir eklentidir(insanin bir
diger standart tiirii)*(133) demektedir. Dildeki erkek iktidarma karst lic ¢dziim

tiretmis, bunlarin amaca uygun olarak se¢ilmek suretiyle kullanilmasint 6nermistir.

1.Man (adam) sozciigiinii sadece cinse 0zgii olarak kullan,
kadin igin bir sézciik kullan, kisi ya da insan sozciigiinii her
iki cinse gonderme yapmak i¢in kullan.

2.Man sozciigini sadece snifsal olarak kullan, erkek insan
(male man) ya da kadin insan (female man) gibi bir
niteleyici kullanarak bir cinse gonderme yaparken kullan.
3.Man sozciigiinii sadece sifsal kullan, ozel bir durumda

(0 duruma uygun) kadin ve erkek igin yeni bir kelime yarat
(134).

Ancak bu dneriler aym dil iginde tiiretilen ve iktidar dilinin birer tali pargasi
niteliginde olmanm otesine gegememistir diyebiliriz. Clinkli kelime veya ekleri
cikarma ya da degistirme gibi stratejiler genel anlamda yetersizdir. Asil sorun
kelimelerde degil “pozitif ya da negatif ¢agrisimlar: ydneten semantik (anlamsal)

kurallarda yatmaktadir”(Spender, Man 29). Omnegin cinsiyetsiz olan ‘buyurgan’
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kelimesinin patriyarkal bir toplumdaki ¢agrigimlar: kadin ve erkek i¢in degisiklik
gosterir. Ozne erkekse pozitif kadinsa negatif bir ¢agrisim yaratir. Dolayisiyla
yalniz kelime degil zihinsel yap1 da dili etkilemekte oldugundan, feminist dil
reformcularinin hedefinde dil toplumdan bagimsiz bir diizlemde ele alinmamals,
sadece dilbilimsel baglamda irdelenmemelidir. Kiiltlirel faminizmin temel tagini
olusturan ‘Woman in the Nineteenth Century” adli eserin yazar: Margaret Fuller’e
gbre “her birey iizerinde egsiz bir desen damgalanmig bir tohum olarak diinyaya
gelir. Bununla kadinin dig diinyadan dayatilan kurallarla diktatdrce yonetilmesi
diislincesinin aksine, i¢ten gelen kurallari izlemeyi 6grenmesi”(Donnovan 73)
gerekir. Bu durumda dildeki iktidarla miicadelede ayni dilin dayattigi kurallardan
bagimsiz bir dil yaratilmasi gerektigi savunulabilir. Buradan hareketle yukarida
Anne Pauwels’in 6ne siirdiigii ti¢ tip stratejiden, yeni bir dil yaratmay: salik veren
ikinci stratejinin istenen hedeflere ulagmak yontnden daha kesin ve yeterli
oldugunu iddia edebiliriz. Ancak bu diger stratejilerin 6nemsiz ya da uygulanamaz
oldugu anlamma gelmez. Belirlenen birincil hedef kendini ifade etmekse, her
meslek grubundan kadmlar mesleki dillerinde bunu uygulamak i¢in bir strateji
secerek ise baslayabilir. Ornegin erkek yapim dilde “kendini ifade edemedigini
hisseden bir feminist sair, yasal metinlerde kadimn dilbilimsel diglanmisliint
diizeltmeye ¢alisan feminist bir avukattan ya da kendi deneyimlerini ifade etmeye
c¢alisan bir biling yiikseltme grubundan kadmlardan belki de farkli dil stratejileri
sececektir’(Spender, Extracts 91).

Hangi strateji benimsenirse benimsensin her biri mevcut dilbilimsel
sistemi bozmak, yeniden yaratmakla ilgilenir. Bunlar kadina deneyimleri, duygu
ve diistincelerini ifade etmek, daha da Onemlisi anlam yaratma ve adlandirma
firsatin1  sunacaktir. Bu sayede dilbilimsel bozulma saglanarak, bazi negatif
cagrisimlara pozitif anlam yiikleme firsat: elde edilebilir. Ozellikle kadinlar igin
kullanilan ‘aptal sarisin’, ‘sag1 uzun akli kisa’, ‘eksik etek’, ‘elinin hamuru’ vb
ifadeler yerine semantik boyutta yenileriyle kendi kendimizi tanmimlayarak ise
baglanabilir. Bu “dilbilimsel bozulma bir gereklilik ya da dili daha kadin merkezli
yapmak i¢in atilmig kacinilmaz bir olarak da goriilebilir’(Pauwels 98). Bunu

destekler nitelikte Penelope’nin goriisii de sudur; “pig, lezbiyen, koca-kari,
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cadaloz gibi kelimeler yeniden degerlendirilmelidir’(108). Bu 0Ornekleri
¢ogaltacak olursak fettan, cadi, hafif mesrep, hanim, sirin, ¢itkirildim ya da
kilibik, nonos... kelimelerini soyleyebiliriz. Bu sozciiklere yiiklenecek pozitif
cagrigmmlar, kadin ve namusu ile ilgili toplumsal bakis agisina da yonelik
olacagindan, de@isim sadece dil baglaminda olmaktan 6te toplumsal alanda da
gerceklesmis olacaktir. Bununla birlikte kadin kendi kendini tammlama yoluna
girebilir. Bu 6nemli bir girisim olabilir ¢linkli kendini ve digerlerini tanimlamak
“sosyal katilimin belirlenmesi, gelismesi, sosyal kimligin tiretilmesi alaninda
onem arz edebilir’(Eckert,McConnell-Ginet 241). Yeniden anlamlandirma ve
adlandirma yeni bir dil yaratmak demek oldugundan, yukaridaki ti¢ tip stratejiden
ikincisini en etkili olarak gosterebiliriz. Yeni bir dil yaratmak i¢in kadin yazar
“kurmak zorunda oldugu 6zgiir dilin kaynaklarina yonelir, tiiketiminin sinirina
degil”(Barthes 20). Bagka bir degisle dilin toplumsal isleyisinden hareketle kendi
ifade bi¢imine ileriye doniik bir sekilde yonelebilir. Aksi takdirde var olan ifade
bicimlerini degistirmek, yine aymi seyleri tiketmekten ve yerinde saymaktan 6te
gecmemektir. Zaten “tarih ona 6zgiirce tiiketecegi bir dil sunmadigi i¢in, 6zglirce
tiretecegi bir dil Onerir”(20). Ciinkii mevcut “diizenden boyle sapanlar kendi
izlerinin ardina diigenler eninde sonunda kendi yasalarmi yaratirlar”(36).
Toplumsal bir varlik olarak kadin, kendi varligin ortaya koyarken yine toplumsal
bir arag olan dili kullanmaktadir. Ve bu dilde kendi varhigimni ortaya koyacaksa, dil
icinde kendi yasalarini da belirleyebilmelidir. Josephine Donnovan’m Karl
Marx’dan yaptigt alinti goyledir: “maddi yasamun tiretilme tarzi toplumsal, politik
ve genelde entellektiiel yasam siirecini kogullar. Insanlarin varligini belirleyen
sey, onlarin bilingleri degil, tam tersine bilinglerini belirleyen sey toplumsal
varliklaridir”(Donnovan 131). Dilin erkek iktidarina hizmet ederken kadin igin
kendini ifade bicimi ve alanini daraltmasi, kadinin varligini olusturma bigimi ve
alanini da aym dogrultuda daraltmaktadir. O halde kadinm varligini diglayan ya
da ikincilestiren bu toplumsal dinamik i¢erisinde kadinin varligini biittinciil olarak
gergeklestirebilmesi i¢in kadin kendi dilini yaratabilmelidir. Bunun i¢in kaynagini
iktidardan alan degerleri elestirmeksizin kabul etmek suretiyle meydana gelen
‘yanlis biling’i agarak dogruya ulagmak ve kendi bilincimizi belirleyen varligimiz

bu dogrunun temelinde tiretmek gerekmektedir. Bu toplumsal (biling) ve kisisel
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olmak tizere es zamanl iki degisim siirecine isaret eder. Toplumsal anlamda
meydana gelecek degisim ideolojik olacaktir ¢iinkii ideolojinin bir anlami da
“kokleri yoneten simifin ¢ikarlarinda olan yanlis bir zihinsel sistemi”(166) yani
yanlis biling dedigimiz seyi igerir. Kadin oncelikle bu ideolojinin anti’sini
gelistirmeli baska bir deyisle var olan yanhs bilinci kirmalidir. Bu doniistim
kiiltirde gergeklesirken, digeri kisisel dilde saglanmalidir. Bu déntigiim kadinin
cinsel farkliligmin yarattipn sorundan kaynaklandigindan, ¢oziim de yine
farkliliktan dogmali, kadin kendine ait dili yaratmalidir. Bunun gergeklegmesi
yine ayn1 dil diizleminde miimkiin olacag: i¢in kadm oncelikli olarak, dil iginde
varligmt ve dilini yeniden iiretmeli ve dil igerisinde aktif olabilecegi en Gnemli
alanlardan edebiyatta, yarattig dili toplumsal alg: diizlemine yaymalidir. Burada
diyebiliriz ki kadinin en elzem olarak bagarmas: gerek ilk sey 6zne olma ilkesidir.
Dildeki eril iktidar “kadmi eril &zneye bagli bir nesne olarak tanimlayan
degersizlestirici ve kiigiimseyici sozciiklerden”(Irigaray, Ben 18) olusturuldugu
icin kadin once bu bafimli nesne durumundan bagimsiz zne durumuna
donismelidir. Bagimsiz 6zne olmayr basarmis kadin yazarlarin ¢ofunun bunu
basardigt soylenebilir. Bunlardan biri olan yazar Fanny Lewald, 1875’te yazdig
‘Kadinlardan Yana ve Kadmlara Karst’ adli kompozisyonunda, bagimsizligin
yazmsaldan ¢ok bireysel diizlemde baglamasi gerektigine dikkat gekerek soyle
séylemektedir; “biz kadinlar 17 yagimizdan baslayarak oturuyor, bekliyor ve timit
ediyoruz; issiz giigstiz kulugkaya yatmis, giinbegiin sabirsizlikla, caresizlifimizi
bagislayacak kadar bizi seven bir erkegin gelmesini bekliyoruz. Hala egemen olan
kast zihniyeti, burjuva kesimindeki kizlarm meslek sahibi olmalarim

yasakliyor”(Kohlhagen 71).

Kendi yasasim yaratmis, bagka bir deyisle kadin merkezli bir dil yaratimina
radikal bir 6rnek olarak, bilim-kurgu yazari ve dilbilimci Suzette Haden Elgin’i ve
onun 1984’te Native Tongue adiyla yaynladig: romanini gosterebiliriz. Elgin bu
eserinde Laadan adm verdigi yeni bir kadin dili yaratmug, Laadan’m sozliik ve
gramer ekini 1988’de romanin genigletilmis ikinci baskisinda yaymlamistir. Kadin
algisimn erkekten farkina isaret eden Elgin bu farkli algi gliciinii kadin “dilinin

sozceiik ve dilbilimine”(Pauwels 104) yansitarak “sakli duygusal bilgiyi ifade”(104)
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etmeye calisnustir. Ancak elestirmenler kadin duyarligim yansitmada Ingilizceden
daha basarili olmasina ragmen, i¢inde “penis, testis gibi kelimeleri barmdirirken

lezbiyen, klitoris”(105) gibi kelimelere yer vermediginden, bu dili yine patriyarkal

bulmugtur.

Kendi dilini yaratmay: basarmis kadin yazarlardan olan Virginia Woolf da
kadinimn dilsizligine vurgu yapar. Deniz Feneri’in bag kahramani Mrs. Ramsey i¢in
sunlar1 sdyler; “...bir zamanlar iginde aym seyleri duymus oldugunu, ya da tiim
bunlarin kendi bagindan da gectigini s6yleyebilirdi; ama simdiye dek hi¢ kimseye
bir sey sdylememisti. Hep susardi. Demek biliyordu. Hem de 06gretilmeden
biliyordu”(45). Ayni karakter romanin akist igerisinde kendini sdyle 6zetleyecektir;
“cok kez kendini, insanlarin heyecanlarma daldirilip ¢ikarilmig bir siingere

benzetirdi, buydu 0”(49).

Charlotte Perkins Gilman ‘The Man-Made World, or Our Androcentric
Culture’ (Erkek Yapmm Diinya Ya Da Erkekmerkezli Kilttirtimiiz) adli eserinde
‘erkeklik savas demektir’ tezini ileri siirerek erkek iktidarmin dilden dine varan
genis kapsamli etkisi tizerinde durur. Gilman kitabmin ‘Masculine Literature’ (Eril
Edebiyat) adini verdigi bsliimiinde edebiyatin iki temel konusunun macera ve agk
Gykiileri oldugunu ileri siirerek “biitiin bu macera, miicadele ve zorluk, avlanma ve
doviisme, ¢alma ve dldiirme, kovalama ve cezalandirma Oykileri erildir... bunlar
yirtict heyecanin sadece erkeklere ait olan alam lzerinde durur”(Donnovan 97)
diyerek bu romanlarda —ve genel anlamiyla romanda- kadin deneyimlerinin
golgede kaldigina dikkat ¢eker. Boylesine ihmal edilmis kadin ve kadin deneyimini
dilde var etmek, iktidarm kolay kabul edecegi bir durum olmayacaktir. Ancak
tarihte bunun 6rneklerini gérmek miimkiin. Bin yil kadar geriye gidecek olursak,
Japonya’da saray dili Cinceydi ve erkekler Cince ile “tarih, teoloji, fen ve hukuk
calismalarni”(Key 119) tiretirken kadinlar yerel dilde kendilerini ifade edecek
ortamt bularak bir ‘kadin dili’ yarabildiler. Bu dénemde bir ¢ok orijinal ve bagarili
eserler yaratilmistir. Bunlardan “Lady Murasaki Japon edebiyatinin en biiytk eseri
olarak iddia edilen Genji Monogatai’yi yazmustir”(119). Goriildiigi tizere erkek

iktidarinin golgesinin diismedigi bir dilde kendi ifadesini bulan bir kadin yazar,
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ulusal edebiyatin en iyi olarak iddia edilen drnegini yaratabilmigtir. Bu sirada hem
bagimsiz ve orijinal olmay1 basarmis hem de iz birakabilecek kadar iyi bir eser

ortaya koyabilmistir.

Dinden tarihe dilin etken giicii ve bu giicii kimin ele gegirdigine dair ¢esitli
gbriis ve Ornekleri sunduk. Dildeki iktidar ve cinsiyet kavramlar ile 6znelerin
nasil vyaratildigina dair iddialar1 diistiniince, Gokhan Yavuz Demir’in su
climlelerini 6zet niyetine ortaya koyabiliriz, “eer bir sey bir seyin ig¢inde
olacaksa, 6zne de nesne de, aciklayan da agiklanan da dilin i¢indedir. Dil kend:i
* kendisinin nesnesi de olabilen yegane seydir. Ozne dile aittir”(5). Oyleyse dile ait
olan ya da dil tarafindan iiretilmis toplumsal cinsiyet olarak kadin, dilsel boyutun
icerinde ozne olmayi ne kadar saglayabilmistir? Bunun igin gesitli feminist

goriiglere yer vermek istiyorum.

Toplumsal cinsiyet biyolojik cinsiyetten farkli olarak, kadin ve erkek
bedenini kurgular. Bu kurgu ya da insa belirli kiltirel degerler ekseninde
gerceklesen bir siireg icerisinde bedeni, cinsiyeti belirleyen dogal bir yapr olmanin
Otesine tastyarak, Beauvoir'in iddia ettigi gibi isaretler. Beauvoir buradan
hareketle “kadin dogulmaz, kadin olunur” demis ve kadin (ya da erkek) olma
durumunun kiiltir tarafindan belirlendigine/insa edildigine dikkat ¢ekmistir. Bu
anlayiga gore, beden kiiltiirel anlam ve degerlerin bir iktidar tarafindan
isaretlendigi ya da islendigi bir dizlem, bir levha, bir simge gibidir. Beden
anlamini kendi yaratan etken bir yap1 degil, digaridan anlam yiiklenen edilgen bir
yvapidir ve analizi gesitli kisitlamalara maruz kalir. “Bu kisitlar her zaman
hegemonik bir kiiltiirel sdyleme gore” belirlenmekte ve “evrensel rasyonalitenin
dili gibi goriinen ikili yapilari”(Butler 55) esas almaktadir. Kisacasi bedene
atfedilen ikili (erkek-kadin) degerler, iktidarin erk araci olan dil ile
gerceklestirilen  sdylemsel boyut ¢ercevesinde yine iktidar tarafindan
belirlenmekte ve kabullenirligini kiiltiir dolayimiyla gerceklestirerek, analizini ya

da degistirilebilirligini kisitlamaktadir.
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Beauvoir'in ileri sirdiigii ‘isaretlenmis beden’ iddiasi, kabul ya da ret
reaksiyonlar: ile birgok feministin ilgi odagim olusturmustur. Kabul edenler,
onaylayanlara gore disil toplumsal cinsiyet isaretlenerek otekilestirilmekte ve
cinsiyet mefhumu dogrultusunda tanimlanmaktadir. Post-yapisalct Fransiz
feminist felsefenin Héléne Cixous, Julia Kristeva ile birlikte adi gegen
kuramcilarindan Luce Irigaray ise bu iddianin kars: safinda yerini alarak; imleyen-
dzne, imlenen-Oteki savinin ¢eliskili oldugunu s6ylemektedir. Ona gére kadinlar
“bir olmayan cinsiyettir” ve “magistligin igine igledigi fallogosantrik bir dilde
temsil edilemez olan1 tegkil” ederek “diigtiniilemeyen cinsiyeti, dilsel bir olmayist
ve mathg”(Butler 56) isaret eder. “Eril olanin tek anlamli ve hegemonik
s6ylemi”(69) olarak fallogosantrizm, “kadinlara bagkalik ya da farklilik bahseden
ve kendisini kisitlayan bir dilsel hamlede bulunmak yerine, disil olan1 golgede
birakip onun yerine gegmek iizere isim koyar”(61). Bu demektir ki Irigaray,
Beauvoir’in eril 6zneyle kiyaslayarak ‘eksik’ ve ‘oteki’ olarak niteledigi disil
toplumsal cinsiyet savinin tersini iddia etmektedir. Ona gore dildeki tek anlamli
bir imleme ile bir kisitlama ve belirlemeden zaten s6z edilemez. Bu tek anlamlilik
hem imleyen ve imlenenin eril bir diizlemde yapilanmasma baghdir hem de
stylemlerin aym fallogosantrik dil yapisi i¢inde olugmasina dayanir. Burada asil
mesele yerlesik tim temsil yapisimn yetersizligidir. Cilinkii temelde “disil
cinsiyetin yokluk noktast, t6ziin gramerle ifade edilmesinin imkansizlifi”(57) soz

konusudur.

Ote yandan Beauvoir’in yukaridaki iinlii deyiginde gegen “kadm olmak”
sdzcesi, cinsiyet mefhumu ¢ergevesinde Irigaray tarafindan tersine gevrilir. Ona
gore kadina atfedilmis bir cinsiyet yoktur; “daha ziyade encore 6tekilik kilifina
biiriinmiis eril cinsiyet oldugunu savunur”(60). Bu iddia sadece cinsiyeti degil, eril
iktidarin kabullenirlik normlarini, bu normlarla yarattign kimlik ve diizenleyici
pratikleri igermektedir. Yani kiiltiirel normlar gergevesinde olusturulan kimlik,
insa edilmis bir kisi yaratarak, ona bu normlara uydugu miiddetge kisi olma hakki
verir. Irigaray bu normlar1 ve bu normlar biinyesinde iki cinsiyeti yaratann eril
oldugunun altin1 ¢izerek, dili “Bati bilgisinin biitlin ana sistemlerinin erkeklik

tarafindan bi¢imlendigini savunan”(Humm 154) Speculum olarak tanimlar. Bu



nedenle sadece bir tek cinsiyet oldugunu, kadinin var olmadigini 6ne stirmektedir.
Bu var olmayisin temelinde su gorilg vardir; “her daim eril 6znenin basit
olumsuzlamasi ya da ‘6teki’si olarak kavranamayacak bir farkliliktir”(Butler 68).
Dahast bu ikili karsitlik ekonomisindeki farklilik “eril olanin monolojik agilimina
yarayan bir hiledir’(68) ve dil, gramer yapist ile bu ikili kargitligi desteklemekte

ve fallogosantrizmi maskelemektedir.

Genel olarak “kadmlarin bedenleriyle yazmalar’”(Humm 158) olarak
ozetlenebilecek Ecriture Féminine teknik ve soylemlerine katki saglayan, dili
iktidarin cikarlarma dondiriilen eril bir gark olarak niteleyen ve ‘yazinin bir
cinsiyeti var midir?’ sorusuna cevap arayan ii¢ elestirmenden biri Hélen
Cixous’dir. Bu ii¢ elestirmen de fallosantrik sistemi alt tist edeéek bir kadm dili
tizerine odaklanirlar. Ozellikle Irigaray ve Cixous bu amag i¢in psikanalize
yogunlasir. Ciinkii “gergek fiziksel istekleri eger yazida sembolize edilirse, zit bir
dil olusturulabilecegi bu elestirinin baslangi¢ noktasidir”(144). Buradan hareketle
“Cixous basarili bir feminist elegtirinin kadmin bedenini yazmasi, cinsiyete 6Zgﬁ

ritimleri ve arzulari benimsemesi gerektigini soyler”(143).

“Kadin cinsiyetinin belirleyiciligi ve cinsiyetle yazi stili ve sekilleri
arasindaki iliskiye”(144) odaklanan Ecriture Féminine elestirmenlerinden bir
digeri olan Julia Kristeva “psikosekstie]l olan ile dilsel olani birbirinden”(144)
ayirarak ve “Marxist, Lacan’ci, yapisalct ve post-yapisaler yaklagimlari”(144)
birlestirerek “anne ve ¢ocufun erken isaret sembollerinin sistemi”(145) olarak
dzetlenebilecek semiyotik’e odaklanir. Ciinkii Kristeva “bedene ve duygulara
daha yakin, sosyal sézlesme tarafindan bastirilmamus, adlandirilamaz bir konugma
bulmaliy1z(149) diyerek “ozellikle edebi metinlerdeki dilin, bu erken &znelligi
geri ¢agiracag yollart aragtirmakla”(149) ilgilenir. Kisacasi sembolik sozlesmeyi
ve onun eril sisteminin bozulmasim salik verir. Burada semiyotik, ¢zellikle edebi
diizlemde, sembolik dil {izerinde baski saglamayr amaglamaktadir. Freud’cu ve
Lacan’ct psikanalitik elestiri biinyesinde dil “Baba’min yasast ya da eril
sozdizimsel diizen”in(176) temsili oldugu i¢in, bir yerde sembolik diizen/dil

ataerkilligin insasidir. Lacan’a gére “bilingalt1 imlenenler ve imleyenler olarak



adlandirdiklarimin bir ‘kaydirmasi’dir ki bu da belirlenmis anlamlarm ve
metaforlarin bir karisimidir. Erillik ve disillik, kavramlardir, metaforlardir ve bazi
bakimlardan da dildir”(175). Kristeva bu sembolik sistemden/eril dilden
semiyotik olarak adlandirdigi “pre-sembolik, pre-oedipal gibi kavramlara diigsel,
disil edebi diinyay: yerlestirerek”(176) kurtulmaya ¢aligmaktadir. Kisacas: beden
ve bedene iliskin gercekligin dil diizlemine kadin farklihigiyla aktarimi, eril dil
diizenine agilacak en etkin ve dofrudan savagtir. Belki de bu yiizden “dil her
zaman i¢in bizim beden hakkindaki bilgimize aracilik eder, daha genel olarak
gerceklige aracilik eder”(Oztimur 35) fikrinden yola ¢ikan Judith Butler, “nasil bir
feminist siyaset sorusunu ‘sembolik olanin doniistiiriilmesi feminist siyasetin

temelidir”(35) seklinde yanitlamigtir.

2.2. Edebiyat Baglaminda Kadin

Dil ve gergeklik arasinda bir iliski oldugu goriistinii savunanlar igin dil
gerceklifi yansitir; bu gergeklik rastlantisal olmayarak kurgulanmistic ve
toplumsal cinsiyet sorunsalm: barindirir. Bu goriise gore dil toplumsal zeminde
“hem baskinin hem de bagimsizligin bir araci olarak gortilmektedir’(Pauwels 87).
Dolayisiyla kadina yonelik dil reformu yalnizea dilin yapisal diizleminde degil,
toplumsal zihniyet igerisinde de gergeklesmek zorundadir denebilir. Bu her iki

diizlemin, esgtdiimlii olarak igleyebilecegi en elverisli alan edebiyattir.

Ote yandan edebiyat erkek iktidarin hegemonyasinda tiretilmeye devam
ettigi miiddetce kadin aleyhine bir islerlik arz edecektir. Clinkii toplumsal cinsiyet
ve dayattign roller, edebiyat diizleminde de mesrulastiriimaya ¢alisilmustir.
“Marksc1 terminolojiyle ifade edecek olursak, diyebiliriz ki, Simone de Beauvoir
kadinin politik ve ekonomik alanda ezilmesini bir alt-yapi, kadmi agagilayan sanat
ve edebiyati da bu durumu yansitan bir ist-yapt olarak saptamaktadir”(Moran
251). Baska bir deyisle edebi diizlemde kurgulanan kadinlik, bu anlamda ataerkil
diizenin yeniden insasi niteligindedir. Buna en iyi kanitlardan biri olarak ‘sa¢:

uzun akli kisa® deyisini gosterebiliriz. Bu ifade ilk Musliman Tiirk devletlerinden
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biri olan Karahanlilar zamaninda, Yusuf Has Hécip tarafindan hakana ithafen
yazilan Kutadgu Bilig’te yer almaktadir. Eserde yazar kadinlara dair goriislerine
¢ok yer vermemekle birlikte, bunlari kesin hiikiimler bigiminde ve ag¢ik bir dille

One stirmistir. Birkag drnek beyitten bazilart sunlardir;

Aslinda bu kizlar dogmasa, dogarsa yasamasa iyi olur;
eger diinyaya gelirse onun yerinin topragin alt1 veya evinin
mezara komsu olmast daha hayirlidir.

Kadinin ash ettir, eti muhafaza etmeli, gdzetmezsen et
kokar.

Bunlarda vefa yoktur.

Korkak insanlar kadinlara benzer.

Sac¢1 uzun, akl kisa.

Kadini bos birakma, kapali tut.

Erkek insan soziinden donmez, dénenleri sen kadin bil.

Burada ortaya ¢ikan tabloda kadin erkegin karsiti olarak korkak, soztinde
durmayan, giivenilmez, vefadan ve akildan yoksun bir yaratiktir. Oylesine ki
Olmesi yeg tutulmali ya da hapsedilmelidir. Yazildig: donemde “Arap etkisinden
cok Iran etkisi s6z konusudur”(Tiirkéne 192) ve Iran milli dini olan “Zerdiistilige
gore, kadin her tiirlii pisligin, kotiliigiin ve fenaligin semboltudiir”(Dogramaci 4).
Bu goriisiin bilingaltinda kadinin cinsel bir nesne olarak goriilmesi ve bu
bakimdan miicadele edilesi bir tahrik unsuru olarak kapatilmasi, denetlenmest
gerektigi iddias1 yatmaktadir. Iddialar bir tarafa bu eser igin su gergek kesindir ki
yarattign kadin kurgusu kiiltirli etkilemis, kadina bakist belirlemis ve negatif
ifadeleri dile ve dolayisiyla zihniyete yerlestirmeyi basarmistir; sag: uzun akl

kisa gibi.

Yunan tragedyasindan Medeia bir baska olumsuz ¢agrisimli kadin
kurgusudur. “Cilginca tutkunun simgesi”’(Quignard 114) olarak Yunan Euripides,
Romali1 Seneca, Apuleius gibi erkek yazarlarin yazdif: tragedyalarin konusu

olmustur. Terk edilen Medeia’nin insanin kamni donduran, iginde dehset



uyandiran bu durumu tam bir tragedya temasi olarak birden fazla kez islenmistir.
Her birinde de kadin kahramanin i¢inde barindirdigi tutku ve 6fkenin akibeti
evlatlarimin cinayeti olarak sergilendigi igin, izleyende korku ve dehset
yaratmustir. Kimi zaman tiiyler tirpertici bir vahsetin i¢inde resmedilse de “yerine
gdre seven ve hor goriilen, 6zverisi kargiliksiz kalan, yabancilik, itilmislik,
kiskanglik duyan bir kadinin drami olarak canlandirilir”(Erhat 219). Kisacas: ya
bir zalim ya da bir zavalli olarak olumsuz ¢agrisimlar cergevesinde ¢izilmis bir

kadin portresidir Medeia.

Medusa da i¢inde benzer olumsuz ¢agrigimlar barindiran bir diger kadin
kahramandir. Medusa’nin  6ykiisii  korkuyu ve saskinlifn bir arada
barmdirmaktadir. Hatta Fransizca’da méduser sézcUgl ‘sasirmak, saskinliktan
donup kalmak’ anlamina gelmektedir. Medusa bir arada yasayan li¢ canavardan
(Ug Gorgon) 6liimlii olanidir. Bronz elli, altin kanatli bu canavarlarin yilanlardan
saclar1 vardir. Tanr1 ya da insan fark etmeden her kim onlarla goz goze gelirse tas
kesilmektedir. Bu kadin yizli kadin canavar “Slimli  gdzlerinde
tasimaktadir”(Quignard 69) ve kendi akibeti yine kendi gozleri olmustur.
Oykiiniin sonunda Perseus’un kalkaninda kendini gdrerek tas kesilir ve Perseus
basini keserek krala gotiiriir. Bu hikayenin biling altinda cinselliin yattig1 iddia
edilebilir. Kald1 ki Quignard “Gorgon Medusa’y: yarik agzinin iginden dilini
cikarmis olarak goren kisi, kadin cinsel orgammi (utang deligi) goren kisi,
‘taglagtiran’ seyi goren kisi, hemen tas kesilir (sertlesir)”(73) demektedir. Burada
cinsel negatif bir ¢agrigimi barindiran bir kadin tiplemesiyle karsi karsiyayiz.
Ozetle soyleyebiliriz ki tim dehsetengiz fiziksel tasviriyle Medusa, erkegin
erkeklik organini ereksiyon haline getiren bir giictin varligina karsilik, erkegin
aym organt denetim altinda tutamama aciziyetini 6rt bas etmeye yonelik bir tiir
intikam portresidir diyebiliriz. Bu anlamda erkegin kendindeki bu zayifligi,
elindeki bu gli¢le ona yansitan bir kadinin tablosunun boylesine korkung cizgilerle
sunulmast pek de méduser bir durum degildir. Kaldi ki erkegin toplumsal cinsiyet
rolleri yalmzca “fiziksel gii¢, savaggiligin getirdigi tistlinliik, biiytileyen ereksiyon,
inatc1 karakter” degil, ayn1 zamanda “denetim altina alinmamus voluptas (cinsel

istek), erkegin belirgin niteligini (vir'in virtus’unu) ”(27) olusturur. Roma’da
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“erdem (virtus), cinsel giic demektir’(18) ve erkeklik gostergesidir. GOz goze
geldigi her seyi taslagtiran Medusa’ nmin ¢esitli yazarlarca birgok defa islenmis
olmasinin altinda, erkekligi pekistiren bu detayin yer aldigin iddia etmek sanirim
yanhs olmaz. Ciinkii “bize Ogretilen kadin kavrami, erkeklerin yarattifi ve
erkeklerin gereksinmelerine karsilik verebilecek bigimdeki kadindir. Erkeklerin
bu gereksinmeleri kadinin ‘bagkaligi’ndan gelen bir korkunun sonucudur”(84). Bu
da yukaridaki &rneklerden de anlagilacagi iizere erkegin kadmi “bagka ya da
yabanci kaldig bir varlik olarak tanimladifim kamitlar”(84). Bu bagkalik kimi
zaman bir seytan, kimi zaman bir cad olabilir. Bu bakis agis1 sadece edebiyattaki
kadin karakterlerin degil, yazar kadinlarin da maruz kaldig: bir durumdur. 1785-
1859 yillarinda yasamis, ugradigi baskilara maruz kaldiginda kiyameti koparan
Alman yazar Bettina Von Arnim, “eger ben tahtta olsaydim diinyay: giileg bir
yiireklilikle yonetirdim” demesine ragmen, ¢agdaslani tarafindan “geytan

Bettina”(Kohlhagen 25) olarak kimliklendirilmistir.

Kadm yukarida yer alan drneklerde oldugu gibi edebiyat diizleminde her
zaman kotii, canavarane bir 6l¢iit icerisinde ele alinmaz. Bunun tam zitt1 olarak
masum, pasif, edilgen; genellemek gerekirse magdur olarak tasvir edilir ki bu imaj
iktidarin yaratmak istedigi, gereksinimlerine uygun olan kadm portresidir. Buna
Ingiliz ve Fransiz edebiyatindan, romana adimi veren yani bagkahramaninin bir
kadin oldugu iki eserden ornek vermek istiyorum. Soziinti ettifimiz kadin
magduriyetine verilecek yakin zamanli en iyi 6rneklerden biri, yazari kadere son
derece inanglt olan Thomas Hardy tarafindan yazilmus bir 19. ylizyil Ingiliz
roman olan Tess of The d’Urbervilles’dir. Kitabin adindan da anlasilacag: tizere
kahraman kadindir. Ancak genel erkek kahramanlarinda oldugu gibi erk ve
bilgeligin kahramam degil, trajik bir kaderin kurbanidir Tess. Yoksul bir tagrada
yasarken, rastlantisal olarak soylu oldugunu ogrenir. Ailesine yardimer olmak
amaciyla linvanlarini yilar 6nce satin almis ailenin evine gider ve tecaviize
ugrayarak hamile kalir. Ardindan gercek agkla tanisir ancak gegmisindeki bu leke

aralarma bir kara kedi gibi girerek mutluluguna engel olur. “Tess, hem yazgisina

* Romant beyaz perdeye uyarlayan Polonyali yonetmen Roman Polanski’nin “filmini yillar énce

vahsi bigimde oldiiriilen giizel esi Sharon Tate’e” adamasi, Polanski’nin bu romani seg¢mesinin
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direnmeyisi, boyun egisi, hem de toplumsal ahlaki kurallara yenik diismesi

bakimindan, kadinin aciziyet ve maduriyet abidesi gibidir.

Fransiz edebiyatindan Honor de Balzac’in Eugénie Grandet’yi Ornek
olarak sunabiliriz. Yine kitaba adini veren bir kadin kahramandir. Eugénie de tipki
Tess gibi nefretsiz, ofkesiz, beklentisiz, edilgen, savassiz ve dolayisiyla zafersiz
bir karakterdir. Eril diizenin disil kurbam olarak yalniz, renksiz, asir1 sade ve
yaraticisinin deyimiyle ‘heniiz denenmedigi igin masum’ olan Eugénie, once
babasinin, ardindan askmin boyundurugunda yasar roman boyunca. Tasra
hayatinm getirdigi dar bakis agisiyla, zenginliine ragmen azla ve dini buyruklarla
cevrili bir alanda yasayan kadin karakter, edebiyattaki eril iktidar simirlamalarina
iyi bir 6rnek teskil etmektedir. Boylesi temsiller ve séylemler “her zaman bize bir
ben modeli sunmakta ve bizi derin ruhumuzla temas kurmaktan

uzaklastirmaktadir”(Yakupoglu 82).

Ote yandan islenen ask olgusu yasanan cinsellii mazur gdstermesi,
erkekten ¢ok toplumla yapilan bir uzlagma araci gibidir. Yukaridaki 6rneklerde de
goriildiigii gibi yakin tarihli “edebiyat Orneklerinde, erkeklerin toplumsal
durumlar: ne olursa olsun, zengin hatta okumus kadinlar tizerinde Ustiinliik ve
egemenlik kurduklari yazilagelmistir”(Millet 66). Millet toplumbilimei Hugo
Beigel’in Romantik Ask adli eserinden yola ¢ikarak edebi eserlerde iglenen
platonik ve romantik agklarin “erkeklerin mutlak iktidarlar: i¢inden secip kadina
yonelttikleri birer lituf*(67) oldugunu ileri stirmekte, romantik agk kavraminm
“erkegin istismar etme Ozgiirligline sahip oldugu bir duygusal y&netim aracr”
oldugunu iddia etmektedir. Ciinkii kadmm cinsellifini yasamasimmn mazur
goriildiigi tek durum agktir. Kisacas: ask, kadina hem soéziimona bir dzgiirlitkk
alan1 agmakta, hem de somiiriilmesine sebebiyet vermekte; sonugta yine kutsal ve

masum kisvesi altinda kadim1 magduriyetine teslim etmektedir.

tesadiiff olmadigimi gostermekle birlikte kadmin yazgili oldugu magduriyete de bir kanit degildir.

Cinkii roman “ona ilk kez Tess’i oynamay1 diigleyen Sharon tarafindan tanmtilmigtir”(Dorsay 36).
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Bu ve benzeri birgok kadin kurgusu, kadinin pek ¢ok seyden mahrum
edilmis mazlum yagam bi¢imini mesrulagtimaya ve kadimin bunu
igsellestirmesini saglayarak, potansiyel yeti ve gllerini kesfetmelerine engel
olmasini saglamaktadir. Bu “mesrulugu elde eden iktidar ise, kendini ¢epegevre
saran bir imgeler, inanglar sistemi yaratarak, kisilerin iktidar iligkilerini kendisinin
saptadign yonde algilamalarina yol agar”(La Boétie 99). Bunu da elbette dil ve
dilin nispeten en aktif oldugu edebiyat zemininde ger¢eklestirmektedir diyebiliriz.
Edebiyatin bu giiciiniin eril iktidar tarafindan nasil kullanildigina Ingiliz yazar
D.H.Lawrence da dikkat ¢ekmektedir. “Diinyadaki erkeklerin sayisi oraninda,
kadinlarin ne olmasi gerektigi konusunda bir siirii eril kuram vardir”(29) diyen

Lawrence buna kanit olarak su drnekleri siralamaktadir;

Soylu kapka¢ takimi Romalilar, kendi mal miilk
tutkularina pek giizel uyan bir saygin kadm kurami ya da
tlkiisti gelistirmislerdi...Sonra Neron gibi beyler ‘hizly’
kadin kuramini gelistirdiler, sonra kadinlar herkes igin
yeterince hizli olmaya bagladilar. Derken Dante, el
degmemis tertemiz Beatrice’iyiyle ¢ikageldi, el degmemis
tertemiz Beatrice’ler 6nemle salinarak ytzyillarin iginden
yiriylip geldiler. Roénesanslilar bilgili kadini ¢ikardi,
bilgili kadmnlar sozleri sazlariyla kosukta diizyazida
esiverdiler. Dickens ¢ocuk-kariy1 ¢ikardi, o giin bugiindtir

cocuk-karilardan gegilmez oldu...”(29).

Hal béyle olunca bir kadin yazar, kendini eril yapinin i¢inde ifade etme
olanagimi bulabilir mi? Bir kadin dili yaratmak suretiyle, bir kadin yazarin
edebiyatin etkin dznesi haline gelebilmesi miimkiin miidiir? Asagida, yazar Latife
Tekin ve eseri Buzdan Kiliclar cergevesinde, bu sorularin cevaplari

tartigiimaktadir.
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2.3. Latife Tekin ve Buzdan Kiliclar

1957 senesinde Kayseri'nin Biinyan ilcesine bagli Karacahevenk koyiinde
diinyaya gelmistir. Ik kaleme aldig1 eser Giimiisliik Akademisi (1977)-bir ant
kitabidir. Ardindan sirasiyla Sevgili Arsiz Oliim (1983), Berci Kristin Cop
Masallar1 (1984), Gece Dersleri (1986), Buzdan Kiliglar (1989), Ask Isaretleri
(1985), Ormanda Oliim Yokmus (2001), Unutma Bahgesi (2004), Muinar (2006)
adli romanlarim yazdi. Konularini masalst bir atmosferde mizahi bir sekilde ele
alan yazar, bliylili gergekeilik akimini benimsemektedir. Karakterleri daha ¢ok
dogup buyiidiigi yoksul semtlerden olup, siradan hayat hikayelerini bir kesif
edasiyla okura tasir. Clinkii yoksullar digerleri, 6tekiler olarak siradan hayatlarina

ragmen yabancidir; parayla olan temas(sizlik)tan dille olan iliskilerine kadar.

Latife Tekin’in dille iliskili sertiveninin, 1966'da dokuz yagindayken
ailesiyle birlikte Istanbul'a gelisiyle basladigini soyleyebiliriz. Iki farkli mekanm,
iki farkli kiiltir ve dil arasinda kalmasiyla birlikte, dili zaman zaman yanina
zaman zaman Kkargisina alarak gelisen bir hesaplasma igerisindedir. Bu
hesaplagsmada ilk kesfedilen sey, yoksullarin, ¢ocuklarin ve kadmlarin dilsiz
oldugu gergegidir. Buradan hareketle “yoksullar hakkinda konugsurken o6diing
alinmig bir dille konustugunu” hisseden yazar, “tekilerin diliyle konusuyorum ve
bu bana yukaridan dayatilmig bir sey gibi goriinliyordu” diyerek “yazarken
yukarda ve disarida olacagim™(Ozer 147) endigesini yasamasim dildeki iktidar
sorunsaliyla bagdastirmakta ve sunun altimi onemle ¢izmektedir “sessizligi
yiicelten, tiimiiyle dile kars1 bir sey yazmak istedim. Dili kullanarak dile kars1 bir

sey yazacaktim ama dilin kendisi boyle bir seye izin vermiyordu”.

Tekin’in bu anlamda, dille olan ilisikisinin bir ¢esit otorite savasi oldugunu
soyleyebiliriz. Sevgili Arsiz Oliim’de evlerinin igini gdrme iddiasiyla dami
kendine mekan tutan Dirmit ve “dille isaretlenmig(her ¢ocuda bir nigan verir
Nezir) ama onu sahiplenememis, dille tanigip kendi dilsizliklerinin farkina varmis
insanlarin goziinden anlatilmis” (Irzik 211) Ask Isaretleri’nde de dil ve kadinin
uyusmakta zorlandigi bir miicadele hissedilir. “Konusmak da konugmamak da

kirletiyor kadini. Daha dogrusu konusmakla gelen iktidarin yol agtig1 kirlenme de,
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dilin ve giiciin nesnesi olup 6znesi olamamanin getirdigi sakatlanma da kadinlik
olarak ifade buluyor” diyen Sibel Irzik sozlerini su soruyla noktalamaktadir; “bu
seceneklerin diginda kalabilen bir kadinlik konumu, bagkalarma yiiksekten
bakmadan sahip olunabilecek bir otorite, dilsizlesip nesnelesmeden susmak

miimkiin mii?”(212).

Iste bu hesaplasma igerisinde ortaya ¢ikan ve yazarin ‘yoksulluk
manifestosu’ dedigi Buzdan Kiliglar romani, ‘yoksul erkek macerasi’ olarak
ozetlenebilecek niteliktedir. Kadin goziiyle yoksullart ve yoksullarn o6fke ve
korkuyla harmanlanmis hirslarmi anlatir. Kadin yazar olarak neden 6znesi erkek
olan bir roman yazdigi sorusuna Michel Foucault’nun su sozleriyle yanit vermek
sanirim yanlis olmaz; “bir bagka sistem hayal etmek, mevcut sistemde olan bitene
katilimimizi  genisletmektir’(Takis 8). Dolayisiyla yazar kalemiyle agtif
bagimsizlik savagmm arenasmi genis tutarak, eril iktidarin gdlgesinde
gerceklesmis edebi etkinligin yanh yanilgisina diigmemeyi bagarmistir diyebiliriz.
Mary Wollstonecraft’in su ifadesi de bir cevap gibidir; “gergek herkesin gergegi
olmalidir, yoksa kadinin toplum iizerindeki etkisi zayif kalir” (Kohlhagen 15).
Kamusal alandan diglanan; para kazanmak, politika yapmak gibi eylemleri eril
kilan iktidar tarafindan yok sayilan kadin, su ya da bu gekilde onlara ait alanda
belirmeli ve toplum iizerindeki etkisini giiglendirmelidir. Tekin’in neden
kahramani erkek olan bir roman yazdifma verilebilecek bir diger yanit
niteligindeki su sozler Simone de Beauvoir'a aittir: “...bu 6znel yonelistir ki
benden bagka olanla aramdaki ayrim silinebilir...Ctinkii beni benden bagka olanla
birlestiren bagi yalmz ben yaratabilirim. Yaratifima gore de ben bir nesne
degilim; kendimden bagka olana dogru giden, kendimi asan bir tasariyim, bir

askinligim, yiicelmeyim”(Denemeler 19).

Tekin’in ii¢ yilda (’86-°89) yazmay1 tamamladigi bu roman bir gecekondu
mahallesinde yasayan siradan insanlarin, yalin yasamlarini anlatsa da, yazara gore
aslinda hi¢c de bir roman konusu olacak karakterler degildir. Burada Tekin’e

katilmamak miimkiin degil. Ornek vermek gerekirse, Nihat Behram’m Kiz Ali
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romant ile Latife Tekin’in Buzdan Kiliclar’t ayni gevreyi anlatmas: bakimindan
eytisimsellik gostermekte, ancak Kiz Ali’de Tekin’inkilere gore karakterler daha
olagandisi (kan davasima kurban gitmemesi i¢in anne, dogan erkek evladmi-
Ali’yi- alti yasina kadar kiz olarak gostermesi, Ali’nin efemine davranmast,
bundan dolay1 siddete maruz kalmasi, tecaviize ugramasi, hatta civarda islenen
tim suclarin giinah kegisi olmasi, tiim bunlari ¢ocuk yasta yasamasi gibi), daha
keskin (iskence tarzindan dolayr Tirnak Sami olarak bilinen komiser,
fiirikeiiliigiiyle {inlii bir tarikat lideri olan Siddik Hoca gibi) ve daha tiiyler
trpertici  olaylarin (asker orospusu diye ¢agrilan kopegin duziilmekten
bagirsaklarimin disarida stiriinmesi; dislanma, korku gibi nedenlerle, bir insan olan
Giizel Hasan ile aym sartlarda ¢dplitkte yagamasi gibi) kahramanidir. Goriildugi
{izere boyle mahallelerin sergilenisi, Simone De Beauvoir'in da deyindigi gibi
gercekliklerin anlatimi bakimindan en elverigli roman mekanlaridir. Beauvoir
Kadmhgmin Hikayesi adli kitabinda diger yazarlara da atifta bulunarak soyle
soylemektedir; “Duhamel, Berlin’in biitiin  gizliliklerini sokaklarinda ve
kokusunda ariyor, Gide ise Prétextes isimli kitabinda ‘Ispanyol ¢ikolatasi yemek
biitin Ispanya’y1 agizda tasimaktir” diyordu. Bize gore, bir sehrin gergek yasantisi
ayaktakiminin yasadigi semtlerde, dokiinti muhitlerde gomiiliiydi”(29). Ortak
mekan kullanan iki yazarin konuyu isleyis bi¢imi arasinda farklilik gériilmektedir.
Behram daha sert ve insanm kanmi dondurur nitelikte olaylari kaleme alirken,
Tekin belki de kadin yazar olmammn bir getirisiyle, daha yaln karakterleri
derinlikli ama sade bir tarzda ele almay1 tercih etmis, olaylardan ¢ok Tiirkiye’deki
neo-liberal politikalarin gecekondu mahallerine ve oradaki sakinlerin evdeki
esyalarmdan hayallerine kadar yansimasini, stirrealist ve ironik &gelerle birlikte

iglemistir.

Yazarin bu tarzi ¢ bilyiileyici gergekeilik’ olarak tammlanmaktadir.
Ornegin yoksul bir gecekondu sakini olan bas kahraman Halilhan Sunteriler
hayali bir arabaya, bir volvoya sahiptir. Jean-Paul Sartre’in su sorusuna burada
yer vermek istiyorum; “kétii ressam bir 6rnek arar, bir Arap, bir Cocuk, bir Kadin
resmi ¢izer, iyl ressam ise ne Arabin, ne de Iscinin gergekte ya da bez lizerinde

varolmadigini bilir; o bize bir is¢i- gelisigiizel bir is¢i sunar. Peki bir ig¢i tizerinde
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ne distiniilebilir?”(16). Latife Tekin’in bu soruya verecegi yamit samrim ‘bir
araba’ olurdu. Ciinkii romanin bas kahramani, hayali otomobili ile ‘yoksullugu
cisimlestirmis ilk yoksul’ olarak ‘imajinasyon’ giicil ile hayatina yon vermektedir.
Ciinkii yoksullugu birtakim geylere sahip olmasini imkansizlastirsa da o her geye
ragmen hayal etmeyi siirdiirmektedir. Belki de hayal, bu sartlarda ona sunulan en
biiyik liikstiir. Oyle ki hayatin dolambagli yollarim kirmizi volvosuyla
1sitmaktadir. Zaten yazar gore “yoksullarin da geleneksel bir bilgisi var. Yoksul
kalarak, mutlu yasamanin miimkiin olabilecegini aktaran bir bilgi”(Ozer 110).
Volvo Halilhan’a ‘eksiklik duygusuyla seyrettigi sehirden’(Tekin 15) bir
armagandi. Latife Tekin, romani yazdif: stirede bu imge igin Omer admnda
Kasimpasal bir taksi soforiiyle yaptig1 ahbaplik sayesinde otomobiller hakkinda
cok sey dgrenmis, Volvoyu ruhu olan bir araba olarak anlatmasi gerektigi i¢in
Omer’den dinledigi hikayelerin katkisimn oldugunu soylemektedir. “Matrak
adamdr” dedigi Omer igin yazar “televizyonda gordiigii otomobillerle ilgili
gercekiistii goriintiilerden etkilenerek, ne masallar yazmiyordu ki kafasinda”(Ozer
142) demektedir. Imgenin bu denli gergekei ele alinmasinin altinda Halilhan ve
Volvo’su ile Omer ve masallar1 arasinda sinifsal bir paralellik olmasinin yattigini

sdylemek sanirim yanlis olmaz.

‘Piirtizsiiz yesil, 1hk 1lik ¢akil tagindan farksiz’ gozleri ile Halilhan, on
dordiine basmadan Riibeysa ile evlenmis, on beg-on altisinda ‘bu iilkenin Kanada
olma’ hayalini kurmus, ikna kabiliyeti yiiksek ve son derece hursh, ‘verme degil
alma agacinda biiylimiis> bir karakterdir. Liiks ve kaliteli bir yasam istemesine
ragmen elinden bir is gelmeyen Halilhan’in biiyik hirsi, kardes iliskilerine de
yansimaktadir. Para hirsinin hakimiyeti altinda ‘en zalim imparatorlugun adayr’
olarak, kardesleriyle ¢alisma gii¢lerinin bitytikliigiinden kendi adma yararlanmaya
ugrasmakta, bunun igin adeta ‘beyni kotiiliik tssti” gibi ¢alismaktadir. Ondaki hurs
arzu ve ofkeden kaynagini almaktadir. Boylece ait oldugu yoksullufa ihanet
ederek ‘kiiltiiriinden abandone’ olmustur. Sahip olamayacagini bildigi ve hep
seyircisi kaldig: likse diiskiinlik ve bu diskiinligiin yarattigi hirs, kapitalizmin
bir sonucudur. Tekin bdylesine masum insanlarin yoksulluklarini bir yasam bigimi

olarak gordiigii icin, onlarin hirslarina kole olmalarini ve bagka hayatlara
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imrenmelerini yoksullufa yapilmis bir ihanet olarak yorumlamaktadir. Clinki
yazara gore yoksullar hep paray: aramali; aksi halde paraya dokunduklart noktada
yoksulluklar1 bir tilsim gibi kayboluyor. Zaten para romanda, onlarin diinyasina
degil, onlardan ayr1 bir diinyaya ait bir olgu gibi islenmistir. Tipkr bir hazine
avcist gibi, haritasina yabanct bir toprakta, kaybolma riskiyle burun buruna bir
miicadele icerisindedirler. “Tipki diigman topraklarmma girer gibi... Diisman
demek istemezdim ama durumun siddetini hissettirmeye ¢aligtyorum. Yabanci
topraklar...O insanlar gibi konusup giyinerek kendilerini orda gizlemeye
calistyorlar”(Ozer 142). Bir zaman sonra rollerinde ustalagarak bir oyunun
figiiranlar1 olmaya basladiklar1 igin onlar yazara gore artik yoksul degil,
yoksullugunu kaybetmis insanlar oluyorlar. Buna yakindan tanik olmak i¢in yazar
biiyik agabeyiyle aylar boyunca dolagtigini, parayr arama ve kentin iginde
varolma macerasi gérmeye ¢aligtigint soylityor. “Ben anlattifim insanlarin tabii
ki bir maceraya, en azindan bir gé¢ macerasina atildiklarini biliyorum ama teke
tek, toplumla diisiinsel ve ruhsal bir catisma igine girip bunu bilingli bir bigimde
yasadiklarini, kendileri igin 6zel bir hayat hikayesi kurma arzusu iginde
olduklarmi sanmiyorum”(126) diyen Tekin igin asil sorun, parayr bulma
miicadelesindeki karakterlerin yasadign toplumsal c¢atigmalar degil; bu
miicadelenin bireysel boyutunda yatan anlamlardir. Nitekim yazar “meseleyi
sadece insanlara hikaye anlatmak olarak gorseydim; yazmak beni zaten
ilgilendirmezdi...Nihayetinde, ben kendimden yola ¢ikarak, bu diinyada ne

aradifimizi anlama ¢abasi igindeyim”(127) demektedir.

Aslinda roman bu fikrin etrafinda kurgulanmaktadir. Bu nedenle yazar
satirik bir tonla karakterleri ele almistir. Bu karakterlerden biraz farkli olan
Gogi’dir ki yazar Gogi’yi kendisiyle 6zdeslestirdigini sdyler. Asil adi Ahmet
Dursun’dur ve Halilhan ona ‘moralman bagimlidir’. Romanda hayati yakindan
incelemesiyle iinlii, ‘ruhuyel ve fiziksiyel hirslarla bagi kopmus’, esyanmn golge
diistimiindeki 4. boyutu kavramig, 5. boyut meselesini anlamis, uzaydaki kara
deliklerle ugrasan ‘6zel’ bir karakterdir. Ailesini on yasindayken kaybeden Gogi,
politikaya girmis, {iyesi oldufu partiden bagkanlarmin ABD’yi ziyaret ettigini

ogrenir 6grenmez ¢ikmugtir. Bildiklerini uygulamay: bagaran, ¢evresindekiler igin
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bir ‘cesaret pompasi” olan s6ziine giivenilir biridir. Gogi diinyaya uzaydan bakan
bir karakter olmasi nedeniyle son derece ilgi ¢ekicidir. Ciinkti Tekin’e gore ihtiyag
duydugumuz seylerden biridir bu. Farkindaliklarimi son derece yiikselten bu
dzelligini yaptig1 benzetme ve betimlemelerde de gérmek miimkiin, gecekondu
mabhallesini ¢evreleyen elektrik yiikli bir ‘cember’, gegissiz bir simf ¢izgisine
gonderme yapan bu ¢ember igindeki politikacilarin yer aldig: ‘goriinmez kule’

gibi.

Halilhan ve kardeslerinin ortak is projelerine dahil edilmistir. Cilinki is
cevrelerine karst ‘saglam, samimi bir joker'dir. Bu ortakliktaki gorevi
‘koodinatorlik’ olacak olan Gogi kardesler arasi sorunda da tarafsiz bir hakem

gibidir.

Insanlarm yok olma korkusundan hareket eden yazara gére bu korkulu
kalabaliktan siyrilarak farklilasan-farkli bir dil kuran insanlar &nce “bir gii¢ ve
iktidar elde edecekmis gibi goriiniir ama aslinda 6tekiler onu daha da disariya
iteleyip yalmzlastirirlar, ¢iinkii o onlarn goziinde cehenneme gitmek lizere
se¢ilmis kurbandir... &tekilerin, ¢ogunlugun, onlarla ilgili sinsice yaptigi bir
mizah vardir... yalnizlagan insana bakig”(138). Bu yalnizlifin altinda dil ve
gecekondu zemininde olugan bir yabancilagma oldugu iddia edilebilir. Bu
yabancilagma hem toplumla hem de diger yoksullar arasindaki gerilimli iliskide
hissedilmektedir. Bunu deneyimlemis bir yazar olarak Tekin, “ben zaten,
yoksullar hakkinda ancak onlara ihanet etmis insanlar aracilifiyla bilgi
edinebilecegimizi diigiiniiyorum. Bir g¢esit casuslardir onlar. Kendimi de casus
hissetmemek i¢in [bu kadar sir yeter]... Halilhan’s da beni de izleyenlerin
vahsetine ¢arpmadan bu hikayeyi anlatabilmek” igin ve “kalbim yoksullardan
yana olduguna gore, sonugta onlarn kazanmasmi saglayacak bir dil
kurmaliydim”(139) demektedir. Yazar bu amag dogrultusunda bir iki y1l bu yeni
dili kaydettigini, gittigi yerlerde kulagina ¢alinan sozciikleri pegetelere, kagitlara
not aldifinmi, “yoksul casuslarin iktidar ele gecireceklerini”(140) bildigi i¢in

duydugu aciyla roman yazdigini belirtmektedir.
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Her ne kadar yoksul casuslara sirlarini ifsa etme duygusuna kapilarak act
cekse de, yoksullari onlara yabanci gozlere ve kulaklara kilavuzluk ederek ve bu
esnada eglendirerek tanitma gayretindedir yazar. Jean-Paul Sartre “yazar
kilavuzluk edebilir size ve eger bir gecekonduyu anlatiyorsa, bu gecekonduyu
toplumsal adaletsizliklerin simgesi yapip 6fkenizi kigkirtabilir”(15) demektedir.
Bunun aksine Tekin’in kopus anindan tiim bu savagim evrelerinden gegtikten
sonra yarattigi eserde yalnizlik, aci, 6fke gibi duygular: isledigini, ancak sira dist
bir bi¢imde bunlar1 eglenceli bir tslupla dile getirdigini s6yleyebiliriz. Hatta
yazar, John Berger’in Fransizcasini okudugu Buzdan Kiliglar igin telefonda “gok
gildiim ama ¢ok giildim” dedigini séylemektedir(Ozer 137). Burada yazarin
kasten gelistirdigi bir durustan bahsetmek gerek. Ona gore “sessizlesmis,
siikunete ermis bir karmasadan, mutsuzluktan, acidan s6z edebiliyorsak, iy1 ve
giizel bir sey ortaya koymus oluruz... O zaman yazdiklarimiza iyilestirici bir
soluk katabiliriz”(124). Kisacas1 yazarin yoksullarin dili olurken, onlarin
masumiyetini yitirmemeyi basardigim iddia edebiliriz. Ote yandan onlarm mi
okurun mu yabanci oldugu sorgusu ile birlikte gelen disla(n)ma gergegini 6yle
ince islemistir ki, yalmzlik ve yoksulluga sinmis 6fkeyi hem seyrediyor hem
hissediyoruz. Bu bakimdan romanin bagarisinin bir sirrinin da dykiisiinii 6fkeye
yenik diigmeyen ama bir yandan da sagaltilmamis bir gergeklifin bilgi ve
bilinciyle dile getirmesi oldugunu sdyleyebiliriz. Sartre’in altin ¢izdigi gibi,
“insan baz: seyleri s6ylemeyi sectigi i¢in degil, onlar1 belli bir bigimde sdylemeyi
se¢tigi i¢in yazardir”(28). Kaldi ki Tekin de bunu agik¢a dile getirmektedir;
“yazma siirecinde sozciiklerin beni ele gecirmeye kalkismasinda nefret ederim,
iclerindeki duyguya falan kapilip siiriiklenmeye karsi bir direncim vardir”(Ozer
125). Cinkii “iyi roman, iyi giir, iyi resim, insan kalabaligimmin elinden
kurtarilmis, evrenin sonsuzluguna eklenebilecek; daglarin, kuslarin, masum
insanlarin diinyasina katilabilecek bir seydir, oyle olmalidir”(126). Sonugta
iretmek sadece kendini ortaya koymak, paylagsmak sorunu degil, iirettigi seye
tanuklik eden bilinglere islemek ve etki etmek demektir. Bu etki sanatin ve
sanat¢inin vicdani sorumlulugu ile deger kazanmakta, yarattif1 etkinin erdemi
olglistinde anlam derinlesmektedir. “Yazmak, varlifin bitiinligli i¢in pek gerekli

oldugunuzu kabul ettirebilmek iizere bagkasinin bilincine bagvurmak”(Sartre 53)
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ise, yazarin kendini kabul ettirme seklinin ve yaratmak istedigi bilincin, Buzdan

Kiliglar romaninda yikict degil yapict olmak gayretinde oldugunu ileri stirebiliriz.
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3. SWORDS OF ICE YA DA BUZDAN KILICLAR: CEVIRIBILIM
ACISINDAN BiR DEGERLENDIRME

Eril iktidarin hegemonyasindaki dil, kadini sessizlige ya da muriltiya bagka
bir degisle dilsizlige mahkum etmistir. ‘Neden biiylk bestekarlar, sairler,
ressamlar... hep erkektir?” sorusuna Mary Ritchie Key soyle cevap veriyor;
“tarihsel olarak karma sosyal alanlarda, kadinlardan varlik bildiren sozli katki
yapmasi beklenmemistir”(128). Edebiyata sozlii katk: yapma tizerine ya da bagka
bir ifadeyle, kadin dili yaratimina Tirk edebiyatindan verilebilecek en iyi
drneklerden biri olarak Latife Tekin gosterilebilir. “Kendini yabanci hissettigi bu
hayatmn giindelik dili iginde asla dolagima giremeyecegini sezdigi bir
yasantiyr”(Giirbilek 35) anlatmak i¢in kendi dilini yaratmay:1 basarmis bir kadin
yazar olarak Tekin, pek ¢ok yerde miriltidan s6z etmektedir. Mirilti “insanin bir
yabancinin bakigint iizerinde hissetmeden kendi kendine ya da bir benzeriyle
gerceklestirebilecegi gerilimsiz ve algak sesli bir konusmadir”(Giirbilek 38) ve
kisi bu sayede Tekin’in kendi deyimiyle “bagkalarinin ona sundugu bir dil
araciligiyla”(38) gormez kendini. Bu deneyimi yasayanlar Tekin’e gore dilsizler,
cocuklar, yoksullardir. Deniz Feneri’nde Virginia Woolf da ¢ocuk karakter James
icin onun Ozgiin dilinden s6z eder; “...bunlarin hepsi ¢ocugun zihninde dyle
renkli, dyle birbirinden ayr1 bigimler almists ki, daha simdiden kendine 6zgii gizli
kapakli bir dil edinmigti”(18). Gorildiigl gibi kendini diglayan/kendine yabanci
birakilan bir diizen igerisinde kiginin ifade bicimi kendi yoriingesinde
gerceklesebilmektedir. Bu 6zellikle kadinin dildeki bagimsizhigi ve yaratim glicii
ile miimkiin olacaktir. Kald: ki insanda “bir dil-yetisi (fakiiltesi) ve dolayisiyla
‘soylemek istemek’ (vouloir dire) giicti (bellek, biling), bir giigler (izler) aras
iliskiler sisteminde yapilanabildigi i¢in bir dil kurabilmistir”(Aksin 11). Bu kadin
icin kagimlmazdir. Dilsizlikleri kendilerine ait bir dil kurmalarini gerekli kalar.
Buna Irigaray’in bakisindan yaklagmakta yarar var. Simon de Beauvoir kadmmn
isaretlenmis Oteki oldugunu iddia ederek, meseleyi ‘imleyen 6zne’ ve ‘imlenen

Oteki® olarak degerlendirirken; Luce Irigaray “kadinlar bir olmayan cinsiyettir”



47

savini ortaya koyarak “tekanlamli imleme dayanan bir dilde disi cinsiyet
kisitlanmaz ve belirlenemez olandir”(Butler 56) demektedir. Beauvoir’in aksine
Irigaray “hem 6znenin hem de &tekinin biitiinlestirici hedefine disil olani tiimiyle
dislayarak ulasan, kapali ve fallosantrik bir imleme ekonomisinin baslica eril
dayanaklar”(56) olduklarini savunur. Sonug olarak kadini tézel bir varlik olarak
degil de, fark kurma pratikleri ile kiltirel diizlemde Onceden
cinsiyetlendirilmig/iiretilmis bir olgu olarak ele alan toplumsal cinsiyet
baglaminda Irigaray, Beauvoir gibi kadini erkegin Otekisi ya da eksigi olarak ele
almayarak, farkli bir degerlendirme ortaya koymaktadir. O “disil cinsiyetin dilsel
bir yokluk noktasi, toziin gramerle ifade edilmesinin imkansizhgi”(57) tizerinde
durur. Ona gore kadim da erkegi de eril olamin imledigi bir dongii igerisinde eril
ile disil arasindaki iliski ifadesini bulamaz. Erilin belirledigi tek bir sdylem
icerisinde disil olan sabit ve degismez bir bi¢imde belirtilemez. Clinkli sdylem
degiskenlik gosterebilir. Buradan hareketle soyleyebiliriz ki Tekin’in ve
Irigaray’in kadmin dilsizligi iddiast paralellik gostermektedir. Sonugta kaginilmaz
olan sudur ki kadina diisen yalnizca yaratim giiciinii kesfetmesi ve onu harekete
gegirerek, kendine ait bir dil ve o dilde tirettigi bir yazim yaratmaktir. Bu tiir bir
yazim “erkek yaziminda diisiiniilmeyen ya da digiiniilmemis olarak smiflandirdigi
seyi anlatabilecektir’(Pauwels 91). Bunun bilincinde olan kadin yazar Latife
Tekin “kendi yasam sezgilerimi, onlarin sistemine kargi, sistemli bir bilgiye
doniistirmem gerekiyordu. Onlarn  bilgisi bana sizdifi zaman, ben aci
hissediyordum, ... bundan korunmazsam saf bir bi¢imde direnmemis olacaktim.
Onlara karsi, kendi tizerime kapanmustim...”(Ozer 109) diyerek bagimsizlik ve
dzgiinliigiin 6neminin altni ¢izmektedir. Clinkii kadinin duyarlik farkliligs tirettigi
dilde kendini mutlaka gosterecektir. Bunun nasil gergeklesebildigini Latife

Tekin’in Buzdan Kiliglar adli romaninda gorebilmek miimkiin.

Oyleyse romanim Saliha Paker ve Mel Kenne tarafindan ¢evirisinde bu
iiretilmis kadm dili, yeni bir dil diizlemine aktarilirken ne denli korunabildi, ne
denli yitime ugradi? Tiirkgenin olanaklari dahilinde elde edilen kedn dili, bir
baska dilin evreninde de gegerliligini koruyabilir mi? Bununla birlikte feminizm

ideolojisi dahilinde alinan bir tavirla yazilmasi nedeniyle eser, ideolojik bir
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cercevede lirettigi dille olusturuldugu ve karakterlerinin ait oldugu yer adina
kiiltiirel/geleneksel dil baglaminda bir eser ortaya koydugu igin, ¢evirisinde bu
tavir ve dil korunabildi mi? Sonugta ¢eviri de bir dilsel eylemdir ve Christopher
Middleton’in soyledigi gibi “yasanmu yenileyen bu dilsel agilma diis gilicliniin
bicimlendirme amaci olarak bilinci ve yasantiyr da somut ve duygusal yonde
gelistirir”(170). Cevirinin yeniden yazma (rewriting) etkinligi oldugunu ileri siiren
André Lefevere’ye gore de “kiiltiirel aligverigin biiyiik bir kismi ‘dzglinler’in
sayesinde degil, ortaklasa dolasan yeniden yazilmig metinlerin araciligiyla
olusur”’(Aksoy 51). Bu noktadan hareketle de gevirinin basarisi tizerine egilmek
gerekebilir. Ote yandan geviri ile iktidar kavramlar arasinda bir eytisimsellik
vardir. Cevirinin ideolojik bir yaninin olmasindan ve gergeklestigi ortak alan olan
dili ve olustugu ortak zemin olan toplumu belli hedeflere hizmet dogrultusunda
etkisi altina alabilmesi bakimindan, bir iktidar olgusu oldugunu iddia edebiliriz.
Buradan yola g¢ikarak, Tekin’in ¢evirisinde c¢evirmen eril iktidarin yaninda mu
karsisinda m1 yer almistir? Bu sorularin cevaplart yazarin &zgiin ve kiiltiirel dil

kullanimi bagliklar1 altinda agagida tartisilacaktir.
3.1. Yazarn Kiiltiirel Dili ve Cevirisi

Latife Tekin’in kadin yazar olarak girdigi varolma savasinda, otoriteden
ziyade otoriteye kargi kalkan-kilig yaptig1 dil odaginda ¢ok diistinmiis oldugunu
ve buna bagl olarak farkli bir uslip gelistirdigini gormekteyiz. Ona gore
“yoksullar, o 15181 kaybetmeden biyliyen, o gocukluk masumiyetini, o dilsizligi
hep koruyan insanlar”(Ozer 80) olarak ¢ok farkli bir yerdedirler. Ote yandan yazar
vurgulamaktadir ki “yaz1 yazabilmek i¢in, ¢ocukluk dilinden bir kopus gerekiyor,
masum insanlar oturup roman falan yazamiyorlar”(108). Bu noktada yazarm
defalarca deyindigi gibi bir kopus gerekmektedir. Bu kopusu yazar ¢ok sancili ve
cok boyutlu bir sekilde deneyimlemis, gindelik dilden, ait oldufu toplumun
yasalarindan, hatta yoksulluktan, kisacasi evinden koparak yasamistir. Bu
anlamda Tekin’e gdre yazar “bir seylerin digmma diigmils, evine donmeye calisan
biri”(109) durumundadir. Kisacast bu kopus bir nevi ‘stirgtin’diir. Denilebilir ki

bu yiizden, romanda bir smuf bilinci ve sinflar arasi keskin bir sinir dyle bir
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duyarlik ve seffaflikla ¢izilmistir ki, yoksulun simfina dahil olan ya da olmayan
her okur hem igerden hem disardan o yasama dahil edilmektedir. Bu o6zellik ile
yazarin durdufu yer arasinda bir paralellik oldugu iddia edilebilir. Ciinkii
gegmisinde o mahallelerin sakini, bugiin ise misafiri olmast itibariyle hem tanik
hem konuk olabilen iki gdziin tiim ¢iplakhigi sadece kullanilan dil ile degil,
bununla beraber anlatimdaki inandirici ayrintilar ve betimlemeler ile roman
boyunca hissedilmektedir. Bu nedenle Jale Parla, Tekin’i ‘evinden ayrilmig bir
stirgiin yazar’ olarak nitelemektedir. Tekin bir roportajinda bununla ilgili olarak

soyle soylemektedir;

Sezgisel bir karar almistim yazmaya baglarken, evimin diliyle
yazacaktim, ge¢miste, evimin diliyle kent dili arasinda
bolinmenin bana yasattifi mutsuzlugun amist pek Oyle
silinecek gibi goriinmiiyordu, konugmaya konusmaya artik
evimin dilini unutmustum o siralar, tabii ki yillar sonra, geri
déntip evimin dilimi, aym masumiyetle yeniden
mirildanabilmem olanaksizdi, bu kez kendimi evimin diline
misafirlige gitmis gibi hissettim, dil beni, ben de dili
seyretmeye bagladik, bir oyun gibi...Dil bana nasil isledigini
hi¢ ac1 gektirmeden gosterdi, sanki ona gitmemin 6diili gibi
kendini gozlerimin Oniine serdi, boglukta olugan golgeler gibi
sevingle ugusup zihnimde dénmeye bagladi evimin dili, bunu
bir kez boyle gordiikkten sonra, arttk hicbir dilin iginde

istesem bile kaybolamazdm..."

Yazarm dil i¢inde kaybolmadigi agiktir. Ancak yoksullarin diline tam
olarak egemen olabilecek kadar da onlardan degildir artik. Yazar bunu soyle
aciklamaktadir; “baskalarma ait bir dili ele gegirmeye ¢alisirken masumiyetinizi

yitirirsiniz. O eski yoksul olmaktan ¢ikip, dille iktidar kurmaya ¢abalayan kot bir

Yildiz, Reyhan. LATIFE TEKIN: ‘KADINLARI ERKEKLERIN KAPATTIGINA
INANIYORUM'. Réportaj, 13.02.2007. Web. 18.05.2009
http://www.tiyatro.net/roportaj/37/latife_tekin.html
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taklitgiye doniigiirsiiniiz  sonugta. Ruhunuz bagkalarmin hayatina  kaymis
gibi”(Ozer 101) olur. Bu nedenle yoksullarin dilsizliklerinin bir sonucu olarak,
edinmeye calistiklari/taklit ettikleri dile asina biri olarak yazarin, zaman zaman .
karakterlerine biisbiitiin yabanct sézciikleri kullandirdigini gérmekteyiz. Bunun
altinda hem sinif bilincinin yarattigi farki yok etme veya goriinmez olma isteginin,
hem de bedeli masumiyet de olsa otoriteyi ele gecirme hevesinin yattigim
sdyleyebiliriz. Cevirisine baktigimiz zaman zaten Ingilizce kokenli olan
kelimelerin, kullancisina yabanci oldugunu erek okuyucuya hissettirebilmek

adina, asagidaki orneklerde de goriildiigli gibi kelimelerin Tirkge karakterlerle

degisiklige ugratilmus olarak aktarildigini gérmekteyiz.

‘Insanlara  bakigta  perspektifimin

yanilmadigini zannediyorum’(21).

‘I don’t think I’m mistaken in my

perspektif on people’(23).

(koskoca bir tesisin teknik personeline
ozel diyerek yutturdugu diizmece bir

izolasyon yontemiydi bu) (23).

- a made-up procedure that he’d sold to
the teknik personel of a big company as

a special type of insulation(25).

‘Biz li¢ kardes bir irk nmuyiz, yoksulluk
bir meslek mi yoksa karakter midir?...
v.b.” sorulara canli pratiklerden ¢ikarak
cevap aramiglar, bu konularda fikir

yiiriitme imkant bulmuglardi(34).

‘Do we three add up to a race?” or ‘Is
poverty a profession or a matter of
karakter?’.  They

questions like these and tried to answer

set themselves

hem from real life pratik(35).

...Gogi’nin siiper ag¢iklamalar yaparak

cevaplamaya ¢aligmast...(40)

Gogi’s efforts to respond ....siper

explanations...(42).

Potansiyel mevkide insan denen yaratik

anlagilmasi en zor canliydi(40).

As far as potansiyel went, human
beings were the most difficult of all the

myriad creatures to understand(42).
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Halilhan, Gogi’'nin koodinatorlitk gibi
agir bir vazifeye talip olmasindan

memnunluk duydu(41).

Halilhan was glad to hear that Gogi
volunteered to act in a position of such

heavy responsibility as that of

koordinator(43).

Halilhan ta basindan beri Gogi’nin
yapisinda kadinlara karsi biylik bir
pasiflik oldugunun farkindaydi(43).

From the start Halilhan had known that
by nature Gogi was very pasif towards

women(45).

Ona duydugu sayginin dozu yliziinden,
fizikman bir eksiklikten mi, yoksa
psikolojik bir sebeple mi, kadinlarin
canli dinyasindan uzak durdugunu

soracak cesareti toparlayamadi(43).

Because of the great respect he held for
his friend, Halilhan had never worked
up the courage to ask Gogi if his reason
for shunning the world of living
women was rooted in a fizik deficiency

or a psikolojik condition(45).

Kulaklarina inanamayip elektronik
aksesuarin fiyatint sormaya gelen
konuklarini, ‘Duyduklarina inanip
zamandan kazanmaya bakacaklarina’
diyerek savdiktan sonra, arkalarindan

¢ikip usulca siiziiliiyordu(18).

Sceptical visitors came to check out the
cost of the elektronik aksesuar, but
Halilhan shooed them off, saying ‘Why
not save time by just believing your
own ears?’ Then he drove quietly

away(21).

Bu 6rnekleri ekonomik model,

tempo, koordinatdr, problem, teknik,

diyalog, sistematik, garanti, milimetrik, prospektis, otomatik, kompozitdr, seher,

pozisyon, taktiks, psikoloji, analiz, klasik, sistematik, enteresan, sistem, piskopat,

atmosferik, revizyon, zum, ... olarak ¢ogaltabiliriz.

Asagida ise yukardaki drneklerde goriilenin tam aksi olarak, Ttirkgelesmis

kelimelerin Ingilizce orijinali verilmigtir. Cevirmen Saliha Paker’e gére ‘subjektif
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bir karar’dir ve eger her biri Tiirkcelestirilseydi ‘¢ok fazlaya kagardr’™ demekte ve

bu kararlarin editorii tarafindan da uygun bulundugunu séylemektedir.

Mesut,...diye mirildandi, ‘para sansi | Mesut muttered,... ‘If I have any luck at

elde edersem sintizayzir alirnm!’(52). all coming up with some money, I’ll get

myself a synthesiser!’(55).

Hazmi’ye beyaz Pejo, Mesut’a Casio | The spirit... settling on a white Peugeot
Ekolayzir yazdi(53). for Hazmi and a Casio Equaliser for
Mesut(55).

Dilsel faaliyetler “toplumun geri kalanlari tizerinde egemenlik kurmak
isteyenlerin bir giic eylemidir’(Kose 94). Iktidar giiciinii dilden almakta, dilin
toplumsal etki giiciinden faydalanmaktadir. Ciinkii dil pratiklerini igeren iktidar,
dil sayesinde “yalnizca anlamin olugma stirecinde degil, ayn1 zamanda olugsmus
sdylemlerin toplumsal pratiklerde uygulanmasi”(Deveci 30) basgka bir deyisle
mesrulasmasi, kabullenilmesi stirecinde de goz ardi edilemez bir yonlendirme-
etkileme yetisine sahip olur. Bu yonlendirmeye karst direnen ve dildeki iktidarla
miicadele halinde olan yazar, dildeki gii¢c yapilanmasina olumsuz olarak maruz
birakilan yoksullarin sinifsal/kiiltiirel dillerini eserine oldugu gibi tagima gayreti
gosterdigini gérmekteyiz. Ancak asagida verilen iki 6rnefin ¢evirisinde, bu nokta
dikkate alimmanustir. Ilki toplumsal cinsiyet, ikincisi simfsal-kiiltiirel dil

diizlemideki ¢eviri izerinedir;

Merakla siiriiklenip otomobilin etrafini | The curious crowd circling the car
saran  insanlar, Halilhan’dan rot | scattered at once when Halilhan
balansin kiz gibi oldugunu 6grenerek | pronounced the wheel balance to be in

dagildilar. Volvo kazanmig oldugu | perfect, ‘virgin’ condition. The Volvo

* Paker, Saliha. Kisisel Goriisme, 04.08.2009. Sayfa numarasi verilmemis tim Paker alintilart bu
goriismeden alinmigtir.
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hassasiyetle direkman paranin yerini
Kaliteli  bir elde
ettigini, asfaltta yiizercesine - kaydiini

bulacakt:. siiriis

aciklarken sesi berrakti(17).

was now sufficiently sesitised to sniff
out money almost announced that his

kalite Volvo drove like a dream, almost

sailing over the asphalt(19).

Yazar, karakterlerine argo agirlikli bir dil kullandirmistir ki bu gergekei bir
usliip yakalamasint saglamistir. ‘Kiz gibi’ benzetmesi, bu dil icerisinde sik
kullanilan bir argo tabir olarak yerinde olmakla birlikte, altinda yatan bakire
anlami1 toplumsal cinsiyet odagina aykiri durmaktadir. Cevirisine baktigimizda,
argo kullaniminin korundugunu gérmekteyiz. Ciinkii anlamm dogrudan bekarete
uzandif1 ‘virgin® yerine ‘maiden’ ya da ‘girl’ kelimeleri de tercih edilebilirdi.
Buradan hareketle ¢evirmenin iktidarin patriyarkal dayatmalarina karst bir tutum
sergilemis olmadiginm iddia edebiliriz. Cevirmenlerin burada bilingli bir tercihte
bulundugu goriilmektedir. Ciinkii Paker’e gore karakterlerin dili ‘erkek dilidir” ve
cevirirken bu dil korunmaya c¢alisilmaktadir. Hatta Paker bu noktada karakterlerin
argo agirlikli dilini ‘meydan okuyan bir dil” olarak tanimlamaktadir. Asagidaki

&rnek smifsal-kiiltiirel dil kullanimina dairdir.

...masmavi takim elbisesini jetta gibi

kusandi. Ceymis Bond c¢antasini eline
aldi(36).

...he donned his bright blue suit like a
Jedi knight and picked up his James
Bond brief case(36).

Burada yazar yoksullarin kendilerinden uzak olan bir dinyaya ait bir
marka adinin, yabancilifina ve uzaklifina vurgu yapmak igin okundugu gibi
yazmayi tercih etmistir. Yabanci sermaye ve kapitalizmin tuzagina heves ya da
hayranlikla diigmiis olmalarini ve o diinyayla aradaki mesafeyi boylece aktarmig
olan yazarin ciimlesinin g¢evirisinde aymi etkiyi-degisimi géremiyoruz. Ciinkil
kelime onlara ait oldufundan, alti ¢izilen yabanci sermaye ve ona duyulan
yabancilik hissi, erek okur i¢in bu bigimde bir degisiklikle verilemeyeceginden
orijinali korunmustur. Yazar tarafindan dilin kiiltiirel kullammi, ¢eviriye erek
odakli bir yaklagimi gerekli kilmugtir diyebiliriz. Ceviri Antik donemlerden
20.ytizyila kadar daha ziyade kaynak metin odakl bir etkinlik olarak goriilmiistiir.
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Burada énemli olan eserin kendisidir ve gevirmen sadece metni ileten bir arag
konumundadir. Bu sartlarda ¢eviriyi belirleyen etmenler sézcik bazinda olup
dilbilimsel nitelikler temelinde ¢eviri sitireci sekillenmektedir. Gelistirilen
kuramlar 1sifinda, zamanla ¢eviri erek metin odakli bir etkinlik olarak
degerlendirilmeye baglanmigtir. Erek metin odakli yaklagimlar, erek kiltiirii
merkezine alarak, erek kiiltlir/'yazin dizgesinde hissedilen gereksinime agirlik
verilmesini saglamistir. Boylelikle 6nceligi elinde tutan kaynak metin yerini geviri
siirecinde erek metne birakmustir. Bu yonelim erek metin okuyucu Kkitlesine
ulagsmayi daha kolay kilmistir diyebiliriz. Cunkii ozellikle yazinsal/sanatsal
metinlerin hedefledigi kitlede yaratmak istedigi sey, 6ncelikli olarak anlagilmak,
yorumlanmak ve estetik yoniinden zevk almay: saglamaktir. Bu noktada yazinsal
ceviri anlayisi dilbilimsel odakli olmaktan styrilip, yananlamsal degerleri, 6zgiin

dil kullanim ve yorumlama yetilerini merkezine almistir.

Diigiincesine goére Mesut annelerinin
karnindan yere diiser diismez ruhsal

arazlilar siifina dahil olmugtu(46).

The way he looked at it, Mesut had no
sooner slipped from his mother’s womb

than he was found to be emotionally

flawed(48).

Bakiglarinda  ruhsal  bir  arazin

boslugundan ¢ok, tercih yapmig bir

insanin ruhsal problemsizligi vardi(49).

Far from suggesting an emotional void,
Mesut’s look reflected a man who had
his

no problem and had made

choice(51).

Halk arasinda, ruhsal hastalik ya da davranis bozuklarina deli, kafay:
bozmus, arazli vb deyigleri kullanilir. Yukaridaki drnekte, araz kelimesi Arapga
kokenli bir isim olup, ‘yaradilistan olmayip, sonradan edinilen egreti hal ve tavir’*
anlamina gelir. Ik ciimlede ‘ruhsal arazlilar’ sdzcesinin ‘emotionally flawed’
olarak ¢evrildigini goriiyoruz. Flaw kelimesi passive yap: i¢inde kullanidmis bir
fiil olup, ‘berelemek, sakatlamak, zarar vermek’ anlamina gelmektedir. ‘Duygusal

olarak sakat’ sozcesi gerek kiiltiirel/halk diline gerek siradan deyislerin diginda

* Ozon, M. Nihat. Resimli Bityiik Sozliik. Istanbul: Arkin Kitabevi; 1971.
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olmast nedeniyle anlami karsilayan yerinde bir tercihtir. Diger ctimlede ise ‘ruhsal
bir arazin boslugu’ ifadesinin ‘an emotional void’ ifadesiyle karsilandigini

goérmekteyiz. Burada void kelimesi hem araz hem de bosluk ifadelerini aym anda

vermektedir. Anlami ‘yoksun, bosluk” demektir.

Asagidaki  alintilar,

olanak/olanaksizliga 1g1k tutmaktadir.

kullanilan

argo  kelimelerin  gevirisindeki

‘Sugum ne?’ diyemeden Hazmi eko
yapt. ‘Lan lan lan lan’ diye ¢igliklar
Halilhan

saniyesinde yumru yavrusuna doniistii.

atarak tepesine cullandr

Mesut  oturduklar

bakakaldilar (77).

Gogi’yle yerden

He couldn’t even get out “What did I do
wrong?’ before Hazmi fell upon him
and in two seconds flat pummelled him
into a fistfull of flesh. ‘You! You! You!
You!” his screams echoed while Gogi

and Mesut could only sit still and

gape(78).

‘Lan’ argo ifade bigiminin, g¢eviride ikinci tekil 6zne kipi olarak
kullanildigini gériiyoruz. Diger taraftan climle yapilarinda da degisiklik yapildigs
farkedilmektedir. Tekin’in dort ciimlede anlattipn olay, ceviride iki climleye
indirilmis, ‘bakakalmak’ fiiliyle tamamlanmig ctimlenin ‘sit still and gape’ olarak
iki fiille bitirildigine tanik oluyoruz. Ancak ‘gape’ fiilinin ‘bakakalmak, saskin
bakmak’ anlami ile yerinde kullanildigini, climlenin semantik bakimindan yitime

ugratilmadigini, ancak sentaksinin degisiklige ugradigii gérmekteyiz.

Otocu ciraklar, meslegi ogrendik | These rumours were provoked by

ayagina, volvoya derhal bir mazi | apprenticed mechanics who could

uydurup ahaliyi kigkirtmiglardi(14). boast some professional
experience(16).

Bu ceviride ‘meslegi 6grendik ayagina’ sézcesine yer verilmemis, ‘mazi

uydurmak’ yerine ‘profesyonel tecriibe’ ile oviinme anlamina gelen ‘boast some
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professional experience’ sozcesi tercih edimis, aktif yapidaki ctimle pasif yapida

aktarilmis ve elbette bu durumda ‘ahali’ nesnesine yer verilmemistir.

Kendilerini gliglii kigiler gibi goriip
erkeklenmelerine karsin, kardeslerinde
hayata kars1 dalayiciik yoktu. Ikisi de

sadece c¢alismay1 bilen boyun bikiicii

No matter if his brothers thought they

were tough and flaunted their

manliness, their attitude toward life

lacked firepower. They only knew how

familyadan kimselerdi(59). to work hard, they were of a

submissive type(61).

Dalayicilik’mn kokii olan dalamak fiilinin anlami ‘isirmak, kavgaya
bir

barmdirmaktadir. Karsilik olarak “silah giicii” demek olan firepower kullanilmigtir

girismek’dir. Dala(s)mak kelimesi, 06ziinde biraz da hayvani itkiyi
ki her ikisi de saldirganlik egiliminden yoksun olduklar1 bilgisini aktarmasina
ragmen dalamak fiilindeki hayvansilik daha belirgindir diyebiliriz. Diger alt1 ¢izili
ifadede Tekin, bir karakter tiiriine/tipine dahil etmektedir kahramani. Bu olumsuz
niteligi ait oldugu yeri tip, tiir gibi isimler yerine; bitki, bocek, hayvan gibi tiirlerin
ait oldugu familya kelimesiyle vermeyi uygun gormiistiir. Ancak bu geviride,
sozeligii sozciigiine degil genel ifade kalibia gore iletilmistir. “Ceviride belli bir
kurtarma isi yapilir ve bazi seyleri yitirmeye de razi gosterilir’(Ricceur 10)
mantigindan yola ¢ikilacak olunursa, ¢evirmenin burada bigemin yitirilmesine razi

geldigini, anlami kurtarmaya yoneldigini ileri stirebiliriz.

Yazara gore, gecekondu mahallelerinde oturan ¢ogu go¢ etmis insanlarin
dilsiz olma nedenlerinden biri, ait olduklar1 hayatin i¢indeki bir ¢ok kelimenin,
sehir hayatinda kaybolmasidir; yayik, salvar, vb... Asagidaki drnekte gegen bork

kelimesi de bunlardan biridir;

‘Borkii giydin be, Gogi, merak etme
tavsani da vuracaksin’(80).

‘Don’t worry Gogi, now that you’ve
put on your coonskin cap, you’ll bag
the rabbit too’(82).
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Bork, ‘yuvarlak bag giyecegi, postsuz kalpak® demektir. ‘Ilk zamanlarda
sariklilar beyaz, padisah adamlari ile askerler kirmizi, kalemlerde calisanlar sari,
oteki istekiler de siyah renktekileri giyerdi’. Goriildiigii gibi kelime geleneksel-
tarihsel igerige sahip olmasi nedeniyle kiiltiirel bir temele dayanmakta; bu da
cevirisini gli¢lestirmektedir. Esdegerini bulmak ¢ok glic oldugundan, Amerika
yerlilerinin kullandigt bir baslik olan coonskin cap ile karsilifi yakalanmustir.
Tiirkce agiklamasina bakilirsa, Osmanli kamusal alaninin sadece eril oldugundan
yola ¢ikilarak, borkiin erkek kiyafeti oldugu distiniilebilir. Burada kullanilan es
degeri de avcilarm kullandifi baghk anlamiyla yeterli bir goriilebilecek bir
tercihtir diyebiliriz. Ote yandan kelimenin tarihsel/kiiltiirel alt yapisinin bir biriyle
ortiismedigini s6yleyebiliriz. Bu noktada Avusturya asilli dil uzmam olan ve
ceviri kuramui {izerine yaptigl ¢aligmalarla taninan George Steiner’in goriisline
deginmek yerinde olur. Ona gore “bu aktartmi gergeklestiren higbir ¢eviri yoktur;
clinkii diller aynidir; her dil tarihsel olarak ve topluca saptanmig karmasik bir
degerler yigmini, toplumsal davranig bigimlerini, yasam hakkinda samlar
tasarlar”(Steiner 149). Steiner’in iddiasina gore, “her dilin 6zgtin yapist ait oldugu
toplum, tarih, cografya ve kiiltiire gore sekillendiginden“iki ayrn dilin tiimiiyle
Ortiistiigii-insanlarin konustugu yaklagik ti¢ bin dil olmakla birlikte- diinyay1 aym

dlgtide diizenledigi hig goriilmemistir”(148).

Dolayisiyla  ¢evirmen  kiiltir  farkindan  kaynaklanan  esdegeri
yakalamayacag i¢in, yakin anlamli bir kelimeyle anlanu yakalamay: ¢alismugtir.
Zaten geviri ayr dil ve kiiltlir mekanizmalar: diizleminde gergeklestiginden, odak
nokta sadece metin degil, metnin iletilecegi milletin ortak algi birligi, degerleri,
dil dizgesi i¢indeki esdegerligi/ortaklig1 saglama eylemidir. Dolayisiyla Tekin’in
kullandig1 dil, bagka bir dil diizleminde de etkili olmak adina, ideolojik baglamda
ve kadin dili yaratma olgusu temelinde erek kiiltiir odakli yaklagimi 6ncelemeyi
salik veriyor gibi goriinse de; yukaridaki 6rneklerde de gortildigi gibi, kullanilan
kiiltiirel dil ve argo kelimeler, ¢evirmeni kaynak odakli bir yaklagima sevk

etmektedir diyebiliriz.
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Karakterlerin ait oldugu gecekondu mahalleri ve yoksul kiiltiirlin dillerine
nasil yansidigia daha 6nce deginmistik. Tekine gore bu etki yazilarina da varmig
durumdadir. “Kitaplarimda kullandigim dil, yazi dilim babamin dili... Evimde
konusulan dil babamin diliydi”(Ozer 46) diyen yazar, babasi yeni harflerle okuma
yazmayl heniiz 6grendigi ig¢in teklif mektuplarini kendisine yazdirdigim
sOylemekte ve eklemektedir; “yoksullarin noktalamalart farkhidir, farkli bir
mantiklar1 var”(48). Bu yoksullara ait mantig1 Halilhan’in yazdif1 vurucu teklif
mektubunda gérmek miimkiindiir. Asagida bu mektuptan bir kesit, gevirisiyle

birlikte yer almaktadir.

..kegeler. iyice doyurulunca bol miktar.

tekrar. Kortel

poliester.  striliip
yapistirthir. Kortelin kurumast 1-2 giin
Beklenir sonra diizglinliik saglamak igin
Jelkote Bu

isin.m?2. fiayitr........ tl.dir(61).

stirtilip islem. Dbitirilir.

..when the felt. are well-sated a large
amount of. once more. poliester.is
painted. Kortel is pasted..waiting for
the Kortel to dry for 1-2 days then it is
painted with Jelkote to smoothe the

surface. application. completed. The

cost: is ... TL per m2(63).

Gortildiigli gibi ¢eviri metinde, yazarm one siirdiigli mantik korunmus,
kasti yazam yanlislari yapilmustir. Bu mantigin ve dilsizliklerinin tam olarak
kavranmasi biraz giigtiir. Ciinkii “ger¢ek yoksullar hakkinda konusulamaz...Baska
bir dile ¢evrilmemis, gevrilemeyecek bir masal sessizliginde yasayip gidiyor
onlar...O sessizligi dile ¢evirdiginizde okuyanlara sagma goriinebilirler” diyen
yazar Buzdan Kiuliglar’in istedigi gibi okunmasi i¢in “araya metinler yazmak
zorunda kaldim”(146) demektedir. Bu anlatma gayretinin gevirmen tarafindan da

sergilendigini, kaynak metinde olmayan italik kullanimlar ile kanitlayabiliriz.

Yoksullar . emeklerini = set  kurarak

The poor rivet their labour, setting up

perginleyip yaziy1 dagitirlar. Varliklarim | barries, and splinter what they write.

diglayan yaziy1 boliip parcalayislarinda, | In the way they split up their writing,

yenile yenile dilsizlesmis hayatlarinin i¢ the

which excludes their existence,




59

cekisleri saklidir!(61).

whimpering of their lives, muted by
constant defeat, stays hidden!(63).

Yoksullar paranin ulagilmaz bir vadinin
yedi magara sonrasinda gémiilii hazine
oldugunu diistinmeselerdi, izini, sehrin
icinde, hirli hirsiz ruhlariyla bir ayini

ikmal edercesine siirerler miydi?

Kendilerine kurabilecekleri tek hayat,
gercegin diginda oldugu igin bulutsu bir
yere itelendiler ve omiirleri, bagkalarina
ait olan bu diinyay: tikketemediklerinden,
hayali bir yolculuk seklinde seyretti.
...(62) (devamu var)

If the destitude didn’t imagine money
as a treasure that was buried seven
caves away in a valley that could never
be reached, would they — either in the
spirit of honesty or thievery — go on
tracking it through the city, as if they
were enacting a ritual?

Because the only life they could put
together was one that lay otside
reality, they found themselves thrust
into a formless land of cloud, where
their whole lives were only an
imaginary journey, with no hope of
using this

up world owned by

others...(64)

Bu ciimleler romanin ana temasina, can alict noktasma dogrudan temas

etmesi nedeniyle, italik yazim vasitasiyla, okurun dikkatini fizerine gekmeyi

amaclamaktadir diyebiliriz. Cevirmen yazar gibi araya metinler yazmak yerine,

dikkati belirli noktalara ¢ekmek suretiyle, anlami perginlemek istemis olabilir.

Hatta asapidaki alinti, ¢eviri metinde kaynak metindeki gibi siradan bir climle

olarak degil; italik harflerle yazilmakla birlikte giris mahiyetinde ve baglk

niteliginde yer almus; boylelikle dikkat ¢ekilmek istenen anlama vurgu daha net ve

belirgin olarak saglanmistir.

Diinyada rastlanamaz bu kediyle

tanismamizda, hayatimiza verilmis gizli

bir ¢ek oldugunu tahmin ediyorum(45).

I imagine that a secret cheque was
bestowed on our lives when we met this

unearthly cat(47).
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Yukaridaki ciimleye dair Saliha Paker soyle soylemektedir; “olmasa daha
akict bir metin olacak; ama Latife Tekin olmayacak o zaman”. Gortildgi gibi
cevirmen, kaynak metindeki iisluba sadik kalarak, 6zgiin metindeki sarsiciligi
erek okurda saglama gayreti icerisindedir ve bu amagla italik kullanima

yonelmistir.

Saliha Paker’e gore Tekin’in Uslubu ¢ok etkileyici. “Duraklatmak,
sasirtmak, olmadik yerde birsey soylemek Latife’ye ait” demekte ve yukaridaki
ornek ve diger italik kullanimlari igin sunlart soylemektedir; “paradoksal bir
bicimde, okuru duraklattigimiz zaman zorluk, tahrik ettiimiz zaman kolaylik”.
Bu bir yerde yazarin iislubunun 6zet agiklamas: gibidi diyebiliriz. Bu oktada
¢evirmenin italik kullammimin yerinde ve basarili bir tecih oldufunu iddia

edebiliriz.

Kiiltiirel-geleneksel dil kullammina verilebilecek bir diger 6rnek, dinsel
ifadeler ve gevirisidir. Gecekondu mahallerinde giidillen siyesetin iz diigiimil

olarak da degerlendirebilecegimiz bu ifadelerden biri asagidaki gibidir;

Ornegin, iki giin 6nce, evlerine elleri | Only two days previous, their anger at
bos donecekleri az ¢ok belli olunca, | having to go home empty-handed
ofkeye kapilmuslar, Allah’in cebinden | drove them to pick Allah’s pocket and
peygamberi ¢alip satmaya mecbur | fence the profit(53).

olmuglardi(51).

Parasizlik 6ylesine biiyiik bir ¢aresizlik anidir ki érnegin bir giin ‘Allakin
cebinden peygamberi ¢alip satmaya mecbur olmugslar’dir. Bu génderme ABD’nin
Yesil Kusak Projesi'ne kurban edilmis muhafazakar ancak ag gecekondu
insanlarmin durumunun zeti gibidir. Liberalizm ve ilimh Islam politikasimn
birlesimi; bagka bir deyisle dini kurallarin egemen hale gelmesi ile emperyalizmin
cikar iliskisi ekseninde harcanan hayatlardan bir portre ¢izmistir Tekin. Bu
portrenin cevirisine baktigimizda, peygamber ve peygamberin satilmasi gibi

iddiali ve radikal anlatim bi¢iminden uzaklasilarak, daha yumusatilmig ve hatta
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icinde peygamber’in ge¢medigi bir ifadenin kullanildigini gérmekteyiz. Bir diger

dini ifade ¢evirisi goyledir;

Meleklerin

insana secde ettiklerini

I write this letter knowing that angels
bilerek, kendimi gurur bahgedilmis bir

bow before the human being in
canli gorerek bu mektubu | reverence, so I see myself as a creature
yaziyorum(82). bestowed with pride(82).

Secde etmek dini ibadetin bir geregi olup, tapinma bi¢imi olarak
yorumlanabilir. Oysa ceviride tercih edilen ‘bow’ fiili, ‘egilerek selam vermek,
reverans yapmak, egilmek, bag egmek, viicudun st kismini 6ne egerek saygisini

belirtmek veya boyun egdigini gostermek’ anlamima gelmekte olup, dini bir

vecibeden ziyade, saygi gosterisi anlamina yakindir.

Seher denen gurbette yasayislaring,
yiizyillardir kendini g6kytiztinde var
ederek cevaplayan Vacip-ul viicut,
sonunda yoksullara sirt ¢evirdi. Kendini
asag1 biraktt ve dokunulabilen binlerce
cisme  doniigti...  Allah’in = yeni
pozisyonuna esrarli bir hiiztinle baktilar.
Yedikleri gik darbenin dehseti onlar
biiyiilemisti. Uzun bir siire, saskinlik
disinda, yiizlerinde herhangi bir duygu

vuku bulmadi(65).

Having been self-existent in heaven for
hundreds of years, in response to the
survival of the poor in seher, that place
of exile verging on daybreak, Allah had
at last turned away from them and
dropped down to split into thousands of
pieces of touchable matter.... Sad and
mystified, the poor reflected on Allah’s
new pozisyon, and for a long time no
feeling other than confusion appered on

their faces(67).

Dini ifadelerden 6nce, ceviriyi

kelime ve ciimle yoniinden elestirmek

gerekirse, ciimle yapilarmin degistirildigini ve s6zctigl sozcligline bir yontem
takip edilmedigini sdyleyebiliriz. Seher kelimesi ‘daybreak’ ile ¢evrilmigse de,
italik harflerle kelimenin Tirk¢esine de yer verilmistir. Burda erek okuyucu,
kelimeye ve bdylelikle yoksullarin ait olduklari yere yabanci birakilarak, sinifsal

bir gdnderme saglanmaya g¢aligilmis, yoksullara olan uzakligin alti ¢izilmigtir
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diyebiliriz. Burada ¢evirmen yazarin yaptig1 ek metin girigleri yerine, bu yontemle
anlamin pekismesine katki saglamaktadir. Gokyiizli igin cennet anlamina gelen
heaven tercih edilmis, ancak bu anlamda her hangi bir yitime sebep olmamistir.

“Yedikleri sik darbenin etkisi’ sézcesine geviride hi¢ yer verilmemistir.

Vacip-iil viicut, Arapca kokenli olup, Allahin varhigi anlamina
gelmektedir. Ceviride esdeger olarak Allah kelimesi kullanidmistir. Clinki hem
tarihsel hem dini icerigi aym anda karsilayacak bir esdeger yakalamak son derece
zordur. Bu baglamda yukaridakiler gibi dini igerikli ifade c¢evirileri igin,
Hermeneutik felsefesine geri donecek olursak, Hermes sadece bir el¢i degil ayn
zamanda tanr sozii diizleminden, 6limliilerin dil dizgesine aktarim yapan ve
bunu gergeklestirirken erek dil kullanicilarina 6ncelik veren bir ¢evirmendir
demek sanirim yanlis olmaz. Ciinkii ¢eviri salt bilgi aktaran bir koprii degil,
cevirmene ‘6biir sdylemsel katilimer’ olarak makul gergevede yorum yapma
hakk: taniyan bir iletisim etkinligidir ve gortildig gibi Hermes’in eylemi bunu
Ozetler niteliktedir. Ceviri mesaji aktarirken, anlama, anlatma ve yorum
etkinliklerini de iceren bir eylemdir. Kisacasi ¢evirinin dilsel aktarimdan ibaret
olmadifi, ¢evirmenin ise “Obiir sOylemsel katilimer”(Karadag 10) olarak
“goriilebilir uzman kimligine kavustugunu”(9) goriiyoruz. Ciinkli Sebnem
Bahadir’in da belirttigi gibi “gevirmen kendini ne denli geri ¢ekse, yok olmaya
caligsa, iletisime karigmamaya, boylece salt baskalarmin iletisimlerine arag
olmaya caligsa da, mutlaka bir iletide bulunur”(25). Ve bu ileti kendi yasam
biciminden, deneyimlerinden, birikimlerinden dogan, ozglin diisiince ve
yorumlamalarindan kaynaklanan degerlerin dile yansimasidir. Kisacasi
soyleyebiliriz ki ¢evirmen, kaynak metnin g¢eviri siirecinde, kiiltiirel-geleneksel-
dini igerikli ifadeleri, kendi yorumlama yetisinden gegirerek ¢evirmis, karsilastig

sorunlara bu yeti ile ¢6ziimler bulabilmistir.

3.2. Yazarm Ozgiin Dili ve Cevirisi

Yazarin dzgiin dil kullanimma bakildiginda; islenen olay ve anlatilan

karakterlerin sadeligine inat, anlaiminin araci olan dili, imgeleri son derece
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olagan disi bir uslupla kullanmis oldugunu sdyleyebiliriz. “Bir imge, yeniden
yaratilmis ya da yeniden {iretilmis goriiniimdir... Imgeler baglangigta orada
bulunmayan seyleri gbzde canlandirmak amaciyla yapilmistir. Zamanla imgenin
canlandirdigr seyden daha kalict oldugu”(Berger 10) anlagilmistir. Dolayisiyla
kadinin  diglanma  gerekgesi  olarak sunulan  duygusallign  ve
annelik/iretkenlik/dogurganligy, varliklart yeniden yaratma ya da yeniden lretme
asamasini kolaylastirmakta, bagka bir deyisle imge yaratiminin &niinii agmaktadir
diyebiliriz. Ancak burada su noktaya dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Kadinin
yarataca@ imgelem eril iktidar ¢agrigimlarindan tam bagimsiz olabilecek midir?
Bagka bir deyisle, “her anlatim segilen belli bir sozciikler grubu arasinda kurulan
sistematik iliskilerden yapilandifi igin, bir sey anlatirken aymi zamanda
sinirlandirmalar yapmis”(Aksin 10) olma riski hi¢ mi yoktur? Bu sinirlara maruz
kalmama arzusu ve yepyeni bir dilde kendi ifadesini gelistirme tutkusundan olsa
gerek, Latife Tekin yaratict mekanizmasini anarsist ve devrimei bir tavirla
islevsellestirerek, kelimelerini mevcut dil ile kendi zihinsel ylizeyinin kesistigi
yerde bulmus, tam anlamiyla kendi dilini yaratmigtir diyebiliriz. Hatta bundan
dolay1 Semih Giimiis, Tekin’in ‘Ormanda Oliim Yokmus® romani igin ‘Ormanda
Oliim Yokmus’a Sozlik adinda bir sozlik yazmistir. Cinkii Tekin, dili eril
iktidarin boyundurugundan kurtararak, dilde kendini, kendinde dili yaratmay:
basarmustir. Bu yaratimi metaforlarda ve uydurma kelimelerde gérmek miimkiin.

Asagida uydurma kelimeler ve ¢evirisine dair 6rnekler yer almaktadir.

Halilhan, ‘Forus muyuz, Oklitus | ‘Are we from forus or the oklitus?’
mu?’(29). asked Halilhan(30).

Giilaydan, ‘Fos da degiliz biz, | We are neither from fos nor
Oklinbus da’(30). oklinbus!’(31).

Bu alintilardaki alt1 ¢izilen vurgunun etnik ya da sinifsal farklihifin, halka
yabaci duran akademik terimlerle anlamlandirma, adlandirilma, smiflandirma
gayreti ile nasil bir kategorizasyon sistemi yarattigina ayna tutmaktadir. Dili ve

dildeki otoriteyi taklit ederek ele gegirmeye ¢alisan yoksullarm, kendilerine
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yabanci fakat kendilerine dair adlarla kurduklar: iliski ve bu iliskideki aidiyet
meselesine gonderme yaptigim iddia edebiliriz. Asagidaki alnt1 ise kendilerini

dislayan sistemin biling altina ve bunu kabullenme bigimlerine dairdir;

‘Leri sarupdiende tisika cemi’ deriz | ‘Lerry sharupdiende tisika jemmy’ is

bizler esyalarimiza(8). what we call our belongings(10).

Esya yoksulun tek 6zel miilkiyeti olarak yazar tarafindan romanin en
basinda dile getirilmistir. Clinkii gecekondular i¢in “onlara uygulanan siddete
verilmis bir cevaptir bugtinkii cirkinlik”(Ozer 58) diyen yazar, hem gecekondu
evleri ve mahallerini hem de onlarm igindekileri 6nemsemektedir. ‘Muska evler
diyorum ben onlara, ev duast gibiler”(57) diyen Tekin’e gére yoksullar “evlerini
giizellestirmek i¢in her tiirlii seyi yapryorlar”(57). Onlarin esyalartyla aralarindaki
iliskiye dair bir ilag fabrikasinda galigan bir is¢i temsilcisi arkadagini Srnek
gostererek sunlart soylemektedir; “resim yapmaktan hoslamyordu., ileride
evlerine alacag1 esyalarin resimlerini yapiyordu... gollerin, daglarin falan resmini
yapmiyordu, koltuklari, kanepeleri...”(65). Bu noktada esyayala kurulan iligkinin
bilingaltinda, yoksulluk gergeginin 6rt bas edilmesinin yattig1 sdylenebilir. “Sahip
oldugumuz kavramsal sistem tiirii, oldugumuz varlik tiiriniin ve fiziksel ve
kiiltiirel gevremizle etkilesim tarzimizin tirtinii”(Lakoff,Johnson 149) ise egyanin,
yoksulun/varhigin fiziksel gevreyle etkilesiminin bir triintidir diyebiliriz. Bir
anlamda burada bir sinifsal bilingten ve bu ézekiligin dogal olarak ortaya koydugu
anlasilamaz bir uydurma dil kullanimini gérmekteyiz. Bu uydurma dil kullanimi
ile yaratilan anlam sadece dilde degil, ciimlede gegen ‘bizler’ ve dolayisiyla sizler
arasindaki farka ve mesafeye de gonderme yapmaktadir. Asagida farkl eklerle

yaratilmig kelimeler ve gevirisi yer almaktadir;

Uniinii bir bagka sahada, hayati yakin

incelemeye alisiyla yapmig olan

Gogi’nin ¢ok yil 6nce bu tiirden ruhuyel
fiziksiyel
kopmustu(15).

ve hirslarla

bag1

Many years previously, his friend had

lost touch with ambitions of a

psychological and physical nature and
made a name for himself in another

field: the close study of life(17).




Yazar ruhsal, psikolojik yerine ‘ruhuyel’; fiziksel, bedensel yerine
“fiziksiyel” demeyi tercih etmis; boylelikle hem yerlesik ifade bigimine alternatif
gelistirmis hem de kafiyeli siirsel bir usliip ile anlatimini zenginlegtirmistir. Bu
siirsel anlatimin ¢eviride yitime ugradigini, anlamin ise dogrudan aktarildigimu
gdrmekteyiz. Burada belirtmek gerekir ki karakterlerin dili yoksullara ait bir dildir
ve bu eser i¢inde okur tarafindan hafife alinmadan 6nemsenmesi gereken bir
6gedir. Yazar tarafindan kaynak metinde bu hassasiyetle ele alinan bu dil, erek
metinde erek kiiltiir ve dil dizgesi iceisinde degisiklige ugratilabilirdi. Ozellikle
ugratilmadifini sdyleyen Paker bu tercih i¢in sunlari soylemektedir; “pilik pirtik
adamlarin dilinin komik olarak algilanmasimi istemedik,ciddiyetini korusun
istedik”. Hatta Paker bu tavir igin su Ornegi vermektedir; “ ‘pilik pirtik adamlar
icin ‘rag tag man’ Onerildi. Ancak c¢ocuk diline yakin, afirbaghiliktan uzak

goriintiyordu™.

Ruhuyel ve fiziksiyel 6rneklerinde oldugu gibi ¢evirmenin metinde yaptig1
ya da yapmak zorunda kaldigi degisiklikler i¢in Skopos kuramina deginebiliriz.
Reiss ve Vermeer’in “cevirinin bir tiir bilgi sunumu” oldugunu ileri stirmeleri ve
bu bilgiyi “iletisimsel ortamda vericinin/edimde bulunanin niyeti dogrultusunda
gergeklesen bir an olarak gdrmeleri” su sonucu beraberinde getirmektedir; “farkls
bir kiiltiriin diline ¢evrilen bir yapitin, benzer kosullar altinda yaratilmis
olamayaca@indan, degisime ugramas: ka¢inilmazdir” ve “bu ac¢idan bakildiginda
kaynak metnin sundugu bilgi, ¢evirmenin yorumuyla farklt bir bilgiye
déniistir’(Yicel 133). Bu noktada gevirmen yansiz/etkisiz salt bir aktaran olmanin
Otesine gecerek erek kiiltirii etkileyen ve metni yonlendiren bir katilimer
konumuna gelmis ve boylelikle sorumlulugu artmugtir. Artik ¢evirmenden sadece
bir dil uzmant degil, yazin ve kiiltiir uzmant olmasi beklenmektedir. Skopos
kurami ¢ercevesinde bakildiginda oOzglin bakis agis1 ve yorum farkliligmin
yarattif1 ve bu yiizden kigiden kisiye degisebilen gokseslilik ortaya ¢ikmaktadir.

Bu sanatin/yazinin ¢oksesli 6zelliginin yarattif1 bir sonugtur.

Ritbeysanin  kizina  hazirlayacag: | The sifel — a needlepoint canvas with

ceyizin ilk pargast olacak olan siitel, | numbers stitched on to it, showing the




66

giin sayma yoOntemiyle gebelikten | days in a month when contraception
korunmayr ogiitleyen kanevige bir | might be needed — topped Riibeysa’s

semaydi!(39). list for her daughters’s dowry chest(41).

Toplumun ve insamin varolusunu gergeklestirmesi diistince ve dilde
saglanir. Anlamlama, anlatma ve anlagma bu iki diizlemde meydana gelir. Birey,
“algiladiklarim, zihinsel imgeler uyandirabilecek nitelikteki simge ve
gostergelerden olusan bir bagka diizleme aktarir; algiladigi evreni zihinsel bir
boyutta yeniden kurabilmesi soyutlamay:i gerektirir”(Adali 23). Bu soyutlama
yetisi dil ve diiglincenin ortak paydasidir. Yani birey dis diinyada algiladiklarim
hafizasina alarak ve onlar1 i¢ diinyasinda yorumlayarak, vardiy sonucu dilde
ifade eder. Yukaridaki altt ¢izili kelime ve onun agiklanan anlami, tamamen
yazarin kendi yorum ve anlam evreninden tiiremis oldufu igin, ¢evirisinde
cevirmene kaynak odakli olmaktan bagka segenck kalmamistir iddiasinda

bulunabiliriz.

Yukarida siralanan uydurma dil kullanim Orneklerinden sonra, yazarin
dzgiin metaforlarini incelemek istiyorum. Ciinkii “sosyal gergekligimizin ¢ogunu
metaforik terimlerle anladigimizdan ve fiziksel diinya anlayisimiz kismen
metaforik oldugundan, metafor bizim igin gergek olan seyin belirlenmesinde ¢ok
dnemli rol oynar”(Lakoff-Johnson 177). Bu noktada diyebiliriz ki metaforlar,
sdzciiklerle ¢izilmis resimler olarak anlami, gercegi alg: sistemimize, bellegimize
ve hatta kiiltiirimiize yerlestirebilme giiciine sahiptirler. Tekin yeni dil yaratma
amac1 gergevesinde tiim metaforlarini klasik, siradan bir tislup ile degil, tamamen
dzgiin bir tslup ile yaratmistir. Bunu daha romam elimize alir almaz, romanin
isminde gdrmekteyiz; Buzdan Kiliglar. Eserin ¢evirisinde, ‘Swords of Ice’ ile
anlamin icerigi ve derinliginin korundugunu farkedilmektedir. Engin
Ergéniiltas’in koydugu Buzdan Kiliglar adi yazar gore “hem o soguklugu,
oldiiriictligi anlatiyor, hem de masallan gagristimyor”(Ozer 149). Admm
ruhuyla uyustugu bir yami da karin sessizligi ki bu sessizlik yoksulluktaki yenilgi
ve imkansizliklara dogrudan génderme yapan bir sifat. Oylesine ki dogadan elde

edilmis, erimeye mahkum bir savunma araci; yarall insanlarin yaralayamayan
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silah1. Yoksullugun savunmasizlifina ve masumiyetine aym: zamanda atifta
bulunan bir metaforla a¢ilmaktadir romanmn kapist okuyucuya. Daha ilk
sayfalarinda bir baska metafor karsilar bizleri; ‘pilik pirtik adamlar’. Yoksulun

yoksullugunu ele veren ilk gorsel sifredir giyim kusami ve bu ilk sayfada desifre

ediliverir. Bir diger metafor ve gevirisi agagidaki gibidir;

Uzaklarda aglamaktan gozleri jif olmus
pilik pirtik  adamlar, on yedi gin

araliksiz yagan karin dindigi sabah,

sacaklardan  soktikleri ince uzun
buzlarla oynayarak camiye
dolugtular(7).

Baggy-eyed from weeping to distant
laments, the ragged men congregated
on the morning when snowfall let up
for the first time in seventeen days and
crowded into the mosque, toying with

icicles they’d snapped off the eaves(9).

Uzaklarda aglamaktan ‘gozleri jit olmus’tur bu adamlarm. Jiit Fransizca

kokenli olup, ip ve ¢uval yapiminda kullanmilan Hint kenevirine verilen addir.
Yazar burada gozleri ne kan ¢anagma, ne balona benzetmis, beylik anlatim
ifadelerinden bagimsiz bir tavirla, bagindan beri hakim oldugu argo tabirlerden
yararlanmistir. Argo ifade tercihini geviride de gérmekteyiz; baggy-eyed. Baggy
‘torba gibi, sarkik’ anlamiyla, karakter tasvirinde yazarm ¢izdigi portreyle
uygunluk gostermesi itibariyle basarilidir. Diger alti ¢izili ifadede, ince uzun
sifatinin, ceviride yer almadigini gdrmekteyiz. Ciinki icicle ‘buz sarkiti, buz

sacagl’ anlamiyla bu sifati iginde zaten barindirmaktadir.

Ceplerinde yoksulluk bilgisi denilen
kiistah bir kurbaga gezdirmiyor olsalar,
hayatin kendilerine verilmedigini bile
bile, baskalarmun zalim diinyasinda,
ayakkabilarinin uglarina basarak stirekli

bir korkuyla var olmay1 goze alabilirler

miydi?(7).

Take away the knowledge that rises out
of poverty, that impudent toad they
kept in their pockets, and how could
they, in full awareness of the life
they’ve been denied, dare to tiptoe
about fearfully in the cruel world of

others?(9).
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Eserin kahramani olan bu pilik pirtik adamlar, ceplerinde yoksulluk bilgisi
denen ‘kiistah bir kurbaga’ gezdirmektedirler ki bu garpict metafor, digerleri gibi
okuyucunun zihinsel aktivitesini faaliyete gegirerek, okuru yorumlamaya
zorlamakta ve onu bdylelikle romanm igine gekerek etkin hale getirmektedir.
Zaten tiir olarak &ykii ‘“kusursuzluk amaci i¢inde hantalligi tamamiyla
disarilamasi, ayrintilara dayali olusu yiiziinden garpici anlamlarin etkileri altinda
okunabilmesi, bicemsel yetkinlik™ gibi dzelliklerinin yan: sira, “dilin dolaysiz ve
dolayiml1 bigimlerinin okurun diiglince gevrenini git gide genisletmesi; yeniden
yaratim siirecini okurla birebir paylasma agikligi”(Gumiis 28) ile gok farkli bir
yere sahiptir. Bu anlamda yazarn basarisimn altim ¢izmek gerekmektedir.
Bununla birlikte bu metafor kanimca yoksullugun birden ¢ok yoniine birden
yapmis oldugu gondermeler agisinda da son derece basarihidir diyebiliriz. Cepte
taginmasi gereken daha ziyade anahtar, ctizdan gibi miilkiyetler olmasi gerekirken,
burada pilik pirtik adamlarin miilkstizliigtiniin alt1 ¢izilmistir. Diger taraftan
ceplerinde bir kurbaga mevcuttur. Uyurken, gezerken kulaga galinan ama bir
miizik gibi de dinlenmeyen bir sesleri, dilleri vardir. Bu sese maruz kalmak i¢in
kurbagalarin ait oldugu dere ya da ariklarin yakininda bulunmak gerekir. Tipki
sehrin disinda, gecekondularda yasayan yoksullar gibi. Kiistah olmalarinin sebebi
kendilerine ait olan bir dile sahip olmalari ya da smifsal ugurumdan dogan
yabancilasma sonucu gelisen iletigimsizlik veya iletisim kurmaya tenezziil

etmeme olarak yorumlanabilir.

Metaforun cevirisine bakacak olursak, yazinsal boyutta yerinde oldugu
s6ylenebilir. Kiistah ‘impudent’ sifat: ile tam karsiligini kavusmugken, kurbagamn
‘frog’ ile eslestirilmedigini goriiyoruz. Toad, ‘kara kurbagasi, genellikle karada
yasayan fakat su igine yumurtlayan, iri kurbagaya benzeyen bir hayvan’ olarak, iki
mekana birden aittir; ancak asil yasami karadadir. Bu &zelligi yoksullarin
gecekondu mahallelerine smifsal bir gonderme yapmasi nedeniyle, uygun bir

tercihtir diyebiliriz.

Pargca  parga  usiiyor, ir  tir | They shivered and shook in the biting
titriyorlardi(13). cold(15).
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Bu yiizden Jiili, Giilaydan’in kargisinda | Juli had bristled at this news and
gerileyip iceriye gecme cesaretinin | stepped back from Giilaydan waiting to
gelmesini fugwr hisrr bir tedirginlikle | screw up enough courage to go

bekledi(29). inside(30).

Yukaridaki alintida, yazarin giirsel anlatimina tanik oluyor, dil oyunlarina
bas vurdugunu goriiyoruz. Bu tiir anlatimlar, yazinsal metin ¢evirilerinin sorununu
teskil etmektedir. Bu sorunun derinliginden olsa gerek bircok sair-yazar yazinsal
metinlerin —imge zenginligi yoniinden 6zellikle siirin- ¢evirisinin olanaksizlig
tizerinde 1srarli bir sekilde durmustur. Sozgelimi, Ispanyol yazar Cervantes
ceviriyl “tersine dondiirilmiig bir haliya” benzetir; “biitin motifleri iizerinde
oldugu halde, hicbir giizelliginin algilanamayacagim” (Cary 3) ifade ederek,
cevirinin mutlak suretle eserde tahribat yaratacagim ileri siirmektedir. Ornek
vermek gerekirse, Yilmaz Odabagi’nin tek sozciikte ¢ift anlam ihtiva eden su
dizesi “ey Tanr artik o(kulun) yok senin!”™ aymi sekilde farkli dil dizgesine
taginabilir mi? Ya da Cemal Siireyya’nin ‘G Vitamini® adli siirini bu harfin yer
almadiy alfabelere sahip dillere cevirisi miimkiin mii? Veya Atilla Ithan’m
‘Baki’ye Gazel’" adli siiri, hem igerik hem bigem yoniinden —ki siiri siir yapan iki
temel 6gedir- tiimiiyle yerel olup, yabanct bir kiiltiire gevirisinde zorlu 6geler
olarak karsimiza ¢ikmaz mi? Paul Valery “... asil sanat eserinin kendi varlifindan
bagka bir amaci yoktur. Kendisinde baslar, kendisinde biter” tanimi, sanat
eserinin/yazinsal metinlerin kendisinde biterek, ceviriyle zaten kendine ait

olmayan bir dil ve kiiltiir dizgesine taginamayacaginin altin ¢iziyor gibidir.

Yukarida da belirttigimiz gibi, dilin kiiltiirel ve 6zglin yapisinin -6zellikle
yazinsal metinlerde- ¢eviriye miisaade etmeyecegi goriisli, sadece c¢evirmenler
degil 6zgiin metinlerin yaraticilari olan bazi yazarlar ve sairler tarafindan da
desteklenmistir. Belki de bu yiizden olsa gerek, sair Cahit Kiilebi “kendi

anadilinin calgisinda soylenen bir tirkii olarak™ siirin, “yalmzca anadiliyle

* Y1ilmaz Odabast. Feride. 7.Basim, Istanbul: Scala Yaymcilik.
* Atilla [Than. Elde Var Hiiziin. 3.Basim. Ankara:Bilgi Yaymevi.
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tinlayan bir musiki” olmast itibariyle onun “ihra¢ mali bir sanat” olamayacagin

vurgulamaktadir.

Ote yandan Cahit Kiilebi gibi sair olan Ozdemir Ince, neden siir gevirisi
yaptigim “bir agaci agilamak (soyunu gelistirmek) ve tifo agsis1 gibi (soyunu
korumak)”(12) betimlemeleriyle agiklarken, ¢eviri yoluyla siirin gelisip
evrensellesecegine isaret etmektedir. Kendisi hem sair hem ¢evirmen olan Octavio
Paz, sairlerin siirin ¢evrilmezligini savunmalarint “ya sdzclik malzemesine agiri
sevgi duymalari, ya da Oznelligin tuzagmna diigmelerine”, bagka bir ifadeyle
“kelime sehvetine”(166) dayandirarak, kelimelerin dizgesel agidan farklilik
gosterse de baglam, anlam ve duygu yoniinden benzestiklerine isaret ederek,
cevrilebilirligin altini ¢iziyor. Buna ek olarak Paz’a gore dil, bir yerde “manzaraya
dontismektir; manzaraysa bir ulusu ya da bireyi simgeleyen bir bulus, bir
egretilemedir”(168). Bu anlamda elbette dilin ulusal degerini goz ardi etmemek
gerekir. Ancak dille yaratilan ve Oznelligin uzami olan s6z evreni sinirlari

cizilemeyen, 6zgiin ve 6zgiir bir manzaradir.

Bu noktada yukanidaki iki alintida ‘tir tir titremek’ sozcesindeki
aliterasyonu ve ‘hisir higir’ ikilemesini, aym anlam ve seslerle bir baska dil
diizlemine aktarmanin giicliigii nedeniyle, c¢evirmen g¢eviriyi anlami oda§ina
alarak gergeklestirmistir. Zaten genellemek gerekirse geviri i¢in dil arag, anlam

amagtir diyebiliriz.

Asagidaki Volvo tasvirinde, yazarin kullandigi metafor ve gevirisi

sOyledir;

Son kazadan sonra mafsallar1 berbat | After the last accident, her (volvo)
durumdaydi.  Bask: organlari  can | axles had fallen into dreadful state, her
¢ekisiyordu. Askt organlart | ball joints had nearly given up the

aglamakliydi(16). ghost, and her suspension was verging

on tears(18).
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Tekin, Volvo’yu ruhu olan bir araba olarak sergilemek istedigi igin,
pargalarm organ olarak nitelemekte ve bunu siirsel bir diizlemde, kafiyeli bir
bicimde ifade etmektedir. Cevirisinde ise —can ¢ekismek ve aglamak kelimeleriyle
verilen kisilestirmenin yeterli olmasindan yola ¢ikilmig olabilir- organ kelimesine
hig yer verilmemis ve kafiyeli anlatim ile saglanmis kelime oyunu korunmamusgtir.
Suzanne Jill Levine’in soyledigi “puns are punishment”(Flotow 20) (kelime
oyunu cezadir) s6zcesi burada yazarin yaptigi kelime oyunun gevirisi igin yerli

yerindedir diyebiliriz.

Yukaridaki orneklerden de anlagilacagi tizere Tekin kesinlikle yerlesik
ifade bigimlerine bagvurmaz. Agk i¢in bile dilde mevcut bulunan korkdtiik, ¢ilgin,
hiilyali, yanik, ates bacay1 sardi... gibi onlarca ifade varken, Halilhan igin ‘askin
ucan kagan evliyasr’~ki anlami dini temele dayanan bir kelimedir- demeyi tercih
etmis, bir ask hayali igin de ‘alevli meyva® ifadesini kullanmugstir. Kisacas: Tekin,
eril iktidar egemenligindeki kaliplarin digina ¢ikarak, kendi ifade tarzini yaratmus,
kadin dili yaratma olgusu dahilinde sergiledigi 6zgiin tutumdan taviz vermemigtir.
Ne de olsa “sahip oldugumuz kavramsal sistem tiirti, oldugumuz varlik tiirlintin ve
fiziksel ve kiiltiire]l cevremizle etkilegim tarzimizin tirtintidtir. Tecriibemizi anlama
tarzimiza ilgimiz bizi standart yaklagimdan ¢ok farkli olan tanimlama yaklagimina
gotiiriir”(Lakoff, Johnson 149). Ozetlemek gerekirse Tekin’in kadin bakisindan
dogan farkliligini roman boyunca sezebilmekteyiz. Bu farklihigm beraberinde
farkli bir yorumlamay1 da talep etmekte oldugunu sdylemek sanirim yanlis olmaz.
Ciinkii yorumun gegerliligi bir destekle saglanir ve bu destek “bireyin ait oldugu
oznelerarasiliktir; dilin ait oldugu toplumdur”(Alpyagil 149) goriisinii kabul
edersek su sonuca varabiliriz; kadin yazar yaratig fark ile, kadin ya da erkek
okuru farkli bir yorum alanina siiriikleyerek, oncelikle 6zne olarak kendini var
edebilir ve hem bireysel olarak okura, ardindan dil etkinligi vasitasiyla topluma

kendini ve 6zgiin dilini kabul ettirebilir.

Diger taraftan yazarm 6zgiin dil kullamminin yol acgtifn yorumlama

esneklipi, kendisi de bir okur olan cevirmene de sunulmus bir hak olarak
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degerlendirilebilir. Cilinkli “yazin ¢evirmeni farkli bir dilde kisisel okuma,
aragtirma ve yaraticilifa dayali yeni bir dizge yaratir”(Bush 129). Bu nedenle

simdiye kadar gordiigiimiiz gevirilerde bu esneklik payint hissedebildigimizi dne

stirebiliriz. Asagidaki 6rnek, ¢cevirmenin bu esneklik payina isaret etmektedir.

Act  sart  cicekler

Halilhan,

disa  dogru

biikilirlerken volvo’nun
kendisinde enternasyonel bir kisilik
gordiigiinii

bagladi(30)

sOyleyerek  Oviinmeye

The mustard-yellow blooms unfolded
themselves in the sun while Halilhan
began to brag about how the Volvo had
seen an ‘enter-nas-yo-nel’ personality
in him(31).

Volvoda miithis bir organizasyon giicll

oldugu agikt1(30).

Anyone could see that the Volvo was

gifted with a miraculous power for

organ-i-zas-yon (31).

Yukaridaki 6rnekte, kaynak metinde kelimeye uygulanmayan —(tire) imla
isaretinin, erek metinde gevirmen tarafindan eklenmesine taniklik etmekteyiz. Bu
uygulama erek kiiltlir ve metinde yazar tarafindan kolaylikla yaratilmis yoksula
yabanci kelime kullamminin egretiligine 1sik tutmak igin tercih edilmigtir

diyebiliriz.

Bilindigi gibi dil ve diisiince birbirine kosut iki kavram olarak, eytisimsel
bigimde birbiriyle i¢ ige gegmis yapilardir. Dolayisiyla bu iki yapr arasinda
gergeklesen bir etkinlik olarak geviri, yine ikisinin zeminini olusturan kiiltiirli de
etkiler. Kiiltiirle ¢eviri arasindaki iliski cok yonli olabilir; edebiyat, dil, din, bilim,
politika... hepsi birer kiiltiir dinamigidir. Hatta daha ¢ok “bir toplum kabuk
degistirirken, daha dogrusu bir iiretim tarzindan bagka bir {liretim tarzina gegis
de
etkinligini”(Giirsel 23) yogunlastirdigin s6yleyebiliriz. Ozellikle edebiyattaki bu

siirecini  yagarken, istyapida, ozellikle kiiltir ~ alaninda, ¢eviri

etki Itamar Even-Zohar’a gore birincil (yeni eser yaratan) ve ikincil (var olam

destekleyen) olarak iki sekilde gerceklesen bir etkinlifin sonucuna gore
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belirlenebilir; “birincil olan yenilik ilkesini igeren etkinlik, ikincil olan ise yerlesik
diizgiintin  devamini  saglayan etkinliktir’(195). Buradan hareketle g¢evirt
aracihifiyla edebiyatimiza giren roman ve tiyatro tiirlerini 6rnek gosterecek
olursak, bir déniim noktasinda kendini bulan Tirk edebiyatinin, ¢eviri ile olan
iliskisini ‘birincil etkinlik’ olarak tanimlayabilir, bagka bir ifade ile ¢evirinin Tiirk
edebiyatim1  etkiledigini iddia edebiliriz. “Reformcu segkinler grubu yeni
diistinceler yaymak ve insanlari egitmek igin temel ara¢ olarak edebiyati
kullanmustir’(Berk, Westernisation 67) ve c¢eviri bu anlamda edebiyati (ve
medyay1) besleyen ve yeniliklerle tamistiran sosyal bir isleve sahiptir. Bu
nedenledir ki George Steiner, “geviri kaynaklarimizi sinar, sonra da bir dokiimiinii
cikarir’(153) demektedir. Ciinkii geviri slirecinde ¢evirmen, kaynak metni, erek
dilin elverdigi ol¢tide ¢evirdigi igin dilin dilbilgisel, dilbilimsel ve kelime
kapasitesi yoniinden imkanlarimi degerlendirme, belli bir 6lgtide gelistirme
firsatin1  yakalayacaktir. Dil ¢eviri etkinligi ekseninde degisebilmekte,
gelisebilmekte ve bu noktada ceviri Steiner’in vurguladigr gibi dili ve yazini,

“yoksulluklarimizi agiga ¢ikardig: 6lgiide”(153) varsillagtirmaktadir.

Bununla beraber, ¢evirinin bu etki giicli yalmizca edebiyatin ve
yazarlarimizin geligimine katki saglamaz, ayn1 zamanda zihinsel doniisiimii de
gergeklestirir. Bagka bir deyisle Ozetlemek gerekirse ¢evirinin etki alan,
toplumsaldan bireysele(yazar, ¢evirmen), kiiltiirel olanda evrensele deyin oldukga
genistir. “Ciimle yapilarina yeni esneklikler getirerek, dilimizin yapisina uygun
yeni deyimler kazandirarak, Tirk yazarlarina degisik anlatim tekniklerinden
ornekler vererek”(Arpad 160) edebiyati ve dili etkilerken, difer taraftan buna

kosut olarak diisiince ve algi evrenine katki saglar.

Bu noktada Latife Tekin’in ideolojik agilimli dil kullanimi ve kadin dili
yaratma arzusuna dayali yeni ifade bigimlerinin, ¢eviri aracilifiyla bagka dil ve
killtir dizgelerine sunulmasi dogru bir yaklasim olabilir. Bununla birlikte
unutulmamalidir ki, 6zgiin dil kullanimi beraberinde cesitli ¢eviri sorunlarini da
getirmektedir. Asagida buna &rnek alintilar yer almaktadir. Oncelikle kullanilan

farkl tarzdaki eklere bakalim;
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Kiirkiimsii pelusuna yapismis

direksiyonunun dylece

baginda
oturuyordu.. ‘Bu gece ayrilsak bir daha
bulusamayiz

sevgilim’ sarkisint

dinleyerek havayi koklayip durdu(21).

Sitting at the wheel, gripping its furry
cover with his hand, he would only
sniff at the air and listen to the song, ‘If
we part tonight, my love, we’ll never

again meet’(23).

Bu kadmin eflatunimsi bacaklarindan

Repulsed by Aynina’s purplish legs,

tiksindigi i¢in, kardesinin evinde yemek | Halilhan never ate at Mesut’s
yiyemiyordu(46) home(48).
Jili’"den yayillan  goriinmez  agk | The invisible signs of love that were

igaretleri... ilactmst tesir yapti(25).

radiating from Juli had a restorative

effect on the Volvo(27).

Aynina, ‘Karnimizi doyuracak karga
bizi ¢oluk ¢ocuk a¢ birakmazdi’ diye
bir

terslenerek Gogi’yi balkonumsu

yere, Mesut’un yanina ¢ikardi(46).

...Aynina snapped, ‘That crow’s job
was to find a way for us to live, not
starve us all to death!” Then taking
Gogi by the arm, she led him up to the
Mesut

balcony-like where

sat(48).

ledge

Omrii boyunca hayata karsi kibar

davraniglar  sergileyen  babalarinin
tersine, kadin, korkun¢ noterimsi
bakislara sahipti(48).

Unlike their father, whose outlook on
life was genteel, the woman he married
looked as threatening as a public

notary(51).

Pilik pirtik  adamlarin  bakiglarinda
paray1 yakalamak i¢in dondirdiikleri

firlldaklarin riizgarimst izi vardi(51).

The ragged men’s eyes still reflected
breezy traces of the wheeling and
dealing they’d done to bag the

money(53).
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Yukaridaki ¢evirilerde kiirkiimsti-furry, ilacimsi-restorative, rilzgarimsi-
breezy haricindeki diger tiim ¢evirilerin, benzetme ekiyle Ortlstigl
goriilmektedir. Bu {i¢ Ornekten ikisi anlamu kelimenin kokinden hareketle

verirken, ilacimsi sifat1 ‘onarim, yenileme’ demek olan restorative ile verilmistir.

Diger taraftan kadin dili yaratimi olan kelimenin aslina bagli kalma, kadin
dili igin stretejik bir yardim imkani da yaratmaktadir diyebiliriz. Ciinkd dil ve
dilde fiiretilen din, yasa, tarih gibi en onemli toplumsal dinamikler erkek
iktidarmin hegemonyasinda tiretilmistir. Yani “kadinin soziinii sansiirleyen ve
gitgide onu isitilmez kilan yeni bir mantik diizeni olugmugtur”(Irigaray , Ben 15).
Bu mantik diizenini yikmak, oncelikle simge olmaktan kurtulup simgeleyene
déniismek, bunun i¢in hegemonik ideolojinin ¢ikarlariyla ters diismek hatta onlar
reddetmek ve kendi yazinimi yaratmakla imkan bulacaktir. Edebiyat kadmmn
isitilmez olan sesini duyulur, bagka zamanlara uzamr duruma getirmek, sozint
kalici kilmak ve bu mantik diizeninin kadini kusatan ¢er¢evesini kirmak imkanim
sunmast bakimindan 6nemlidir. Ciinkii “cok ¢esitli metaforlarin, anlatim
stratejilerinin veya temel kavramlarin imalari ve birbirleri ile baglantilandiriima
stratejilerini sekillendiren edebi stil, diistinceyi disipline edici bir etki” yaratarak,
bu yaratict gii¢ ile birlikte “insanin kendisini ve ¢evresini anlamlandirma araci
olarak cesitli kavramlar1 belirli stiller yoluyla doniistiiren” (Imren 10) yeniden
iiretim aracidir. Bu anlamda kadin yazara diigen en dnemli gorev, sahip oldugu
ozgin edebi stil ile var olan kaliplart kirarak, yarattigi anlam evreninde
kavramlar1 doniistirmesidir diyebiliriz. Bu sirada yazar, isitilmez olan tim
kadinlarm temsili sesi olacagindan, ihmale maruz birakilmis her kadinin sesini
duymaya 6zen gostermeli, cok sesliligi edebiyata kazandirmalidir. Cevirmenin
kelimenin aslim korumasimin altinda, bu ideolojik stratejiye destek vermek
oldugu iddia edilebilir. Zaten amaglanan yeni bir kadin dili yaratimi ancak bu

yollan saglanabilir. Clinkii
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yeni metaforlar yeni bir gergeklik yaratma giiciine
sahiptirler... yeni metafor eylemlerimize temel teskil eden
kavram sistemimize girerse, bu kavram sistemimiz ve sistemi
doguran algilar ve eylemler de degisir. Cogu kiiltiirel degisim
yeni metaforik kavramlarin giriginden ve eski olanlarm
kaybindan kaynaklanir. Soziin geligi, biitiin diinyada
kiiltiirlerin  Batililagsmas:  kismen ZAMAN PARADIR
metaforunun  bu kiiltlirlere girmesi sorunudur”(Lakoff,

Johnson 176).

Metafor aracilipiyla bir kavramin kiiltiire yerlestirilmesi meselesini daha
once Kutadgu Bilig’de yer alan sa¢t uzun akli kisa 6rneginde de belirtmistik.
Goriildiigii gibi dil sadece bireysel bir anlamlandirma araci degil, toplumsal
anlamlar1 da yaratma aracidir. Kisacasi “birey de, toplum da, her tarihsel ¢agda,
sozciiklere yiiklenen ortak anlamlar araciligryla evreni kavrarlar. Oyle ki dil bu
haliyle anlamlarin tasiyicisidir”(Giinay 89). Buradan hareketle Tekin’in yerlesik
deyim ve deyislere yer vermekten kaginmasimn altinda yatan kasitin, kadinin
aleyhine olan anlamlar tagimak yerine, eril iktidar Gretim smurlarinin digina
cikarak ona alternatif sunmak ve boylelikle kendi anlam evrenini yaratmak
oldugunu ileri siirebiliriz. Zaten yazar ya da sair, siradan insanin aksine
“sozciikten diinyasal bir goriiniigiin im’i gibi yararlanmadify i¢in, onda bu
goriiniislerden birinin imgesini bulmakta”(Sartre 18) ve bunu kendi 6znel
bakisinda yakalamaktadir. Bu Oznelligin beraberinde getirdigi ozglirlik,
s6zciiklerden dilin kendi evreni i¢ine kadar sizan bir yaratic1 etken mekanizma ile

kadin yazara, kendi dilini tiretme imkanini sunmaktadir.

Tum bu ornekler dahilinde Ozetlemek gerekirse; yazar tarafindan “dil
burada séze dontiserek, sdylesimin kosulunu olusturan 6znelligin anlatimi olarak
kullanilirken”(Benveniste  99) diger taraftan, diglincenin aktarimi  da
saglanmaktadir. Bu aktarimda diigiince, dilin ¢ergevesinde ifadesini bulur. Zaten
“diisiiniilebileni belirleyen ve diizenleyen sSylenebilendir”(93). Baska bir deyisle

dilin cercevesine uygun nitelik kazanmg digtinceyi kavrayabiliriz.
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Distinmedigimiz bir seyi sOyleyemedigimiz gibi sdyleyemedigimiz seyi de
diistinemeyiz. L.S. Vygotsky’nin de belirttigi gibi “bir sdzctigiin anlam diigiince
ile dilin o kadar i¢ ige bir karisimini simgelemektedir ki, bunun konusmaya mi
yoksa diiglinceye mi ait bir goriingli oldugunu s6ylemek giictiir”(173). Ciinkii her
kelime soyutun somutlanmasidir. Bagka bir ifadeyle duygu ve diisiincenin isitilir,
hissedilir, goriiliir halidir. Ozetlemek gerekirse “diisiinme ses 6gesi ¢ikartilmis bir
dildir’(Adali 22). Bu anlamda dil ve dusiince birbirine kosut olarak isleyen
yapilardir. Ozdes iki eylem olarak ele aldigimiz dil ve diistincenin yapisindan
kaynaklanan en Onemli fark, diislincenin smirsizligi, dilin  kurallarindan
kaynaklanan sinirlart diyebiliriz. Yani diisiincenin 6zgiinliigii ve 6zgiirliigii yazari
0zglin bir kullanima sevk ederken, farkli dil dizgelerinin dili sinirlayan kurallar
cevirmen i¢in de bir sinir belirlemektedir. Bunu bir ¢esit siniflararas: gegissizlik
gibi yorumladigindan olsa gerek, yoksullarin ve iktidarin arasinda dille ilgili
giristigi miicadelede kendini ‘gevirmen’ olarak tanimlamaktadir. Tekin kendine
ait anlam evrenini inga stirecinde ¢ok sancilanmig, hem kadin hem de bir yoksul
olarak dildeki iktidarla giristigi savasta birgok zorlukla karsilagsmistir. Yazar
yoksullugunu koruyarak edebiyat yapmak istegi karsisinda dilin sahiplerinin karsi
cikmasma “edebiyat da onlarin” diyerek dildeki ve dolayisiyla edebiyattaki
iktidarin altmi ¢iziyor ve ekliyor; “isin dogasi, yoksullara disaridan bakmayi
gerektiriyor. Oyle olunca, edebiyat dis1 oldugumu soylityorum”(Ozer 102). Bu
kendine yer bulma/yaratma sorunsalinda kendi kendine ve iktidar sahiplerine
sOyle bir ¢are Oneriyor; “tamam o zaman, edebiyat da yapmiyorum, edebiyat
distyim, almn  sizin olsun, edebiyatiniz beni hi¢ ilgilendirmiyor. Ben
cevirmenim”(102). Biraz sitem biraz ¢zlemle dilsizlerin dili olma miicadelesini
boyle oOzetleyen Tekin, aym: zamanda yoksullarin ve kadinlarin iktidar
karsisindaki ¢are ve caresizliklerini de 6zetlemektedir. Bu 6zeti su climlesinde de
hissetmek miimkiindiir; “dilin ve kultiirin sinifsal niteligini o kadar siddetli
hissettim ki, birbirinden kopuk iki diinya arasinda ortak bir dil olamayacagina
karar verdim”(103).

Yazar burada iki sinif arasindaki uguruma gonderme yapmakta; tiim

caresizligini farkli dil dizgeleri arasinda uzlagma saglamaya caligan ¢eviriyle
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Ozdeslestirmektedir. Oysa her ikisinin de yaptigi, kendi ozgiin yorumlama
yetisiyle dilsel etkinlige - uzlasmaci ya da doniistiriicii - mutdahil olmaktir.
Dilbilimci Noam Chomsky’nin iiretici-doniisiimsel dilbilgisi kurami buna bir
Ornektir. Bu kuramda ileri siiriilen “dilde insanin dogustan getirdigi baz1 sezgisel
niteliklerinden dolay1 agiklanamaz bilgiler” oldugu iddiasi, “yazinda/geviride
yaraticihigim varligini ve bunun agiklanamaz olugunu akla getirmektedir”(Yiicel
98). Bu iddia dildeki 6zgiinliige isaret ederek, bu 6zgin isleyise ¢evirmeni de
dahil etmek suretiyle, kaynak metini yorumlayan ve kendi dilsel alimlamasi
sonucunda vardigini yine kendi dilsel anlatiminda aktaran bir 6zgiin dil kullanicisi

olarak gostermektedir. Tipk: iki dil arasinda kalan yazarin yarattif1 6zgiin edebi
dil gibi.
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1V. SONUC

Kadmnin edindigi dil bir sekilde iktidar tarafindan isitilmez olabilir, kabul
gérmeyebilir ya da dislanabilir. “Amerika’nin ilk kadin sairi” Anne Bradstreet “deli
sayilmistir”’(Key 117). Wuthering Heights’i Ellis Bell takma adiyla yayinlayan
Emily Bronté, “kendi adimi kullandig ikinci baskisinda elestirel tepkiler degisiklik
gostermistir(118). Bir sekilde daha iyi elestiriler alan Emily Dickinson “dogatisti
bir siirin yaratimi icin gerekli 6zelliklerden yoksun kadin dogasini ima eden bir
‘kadin sair’ (poetess) olarak”(119) degerlendirilmistir. Daha da gogaltilabilecek
olan bu drneklerde de goriildiigli gibi sessizlik ya da dilsizlik gesitli bigimlerde
kadina zorla kabul ettirilmeye ¢aligilmaktadir. Latife Tekin, bu zorlamaya kargi
gelistirdigi meydan okuyucu tslup ile hem dil hem de ideolojik agidan Tiirk

edebiyatinda sarsici ve bagarili bir yere sahip kadin yazarlardandir.

Kadinlarin isitilmez oldugu gergegi, dil reformunun ve edebiyat
alanmdaki aktivitelerinin 6neminin altmi bir kez daha ¢izmektedir. Tktidar erkek,
kadinin deneyim ve duyarlik farkliligim kabul etmemekte, dahasi bu farklilikla
yazma aktivitesinden gerek nesne gerekse 6zne olarak dislamakta ya da baska bir
deyisle bu farki gérmezden gelmekte, ihmal etmektedir. Bunun sonucunda
kadinin sesi isitilmez olmus, kadin deneyim, duygu ve diistincelerini ifade edemez
durumda birakilmistir. 12 Eylil’den sonra farklilagan kadm hareketini bizzat
gézlemleyen Tekin, ayni davay: giidden insanlar arasinda cinsiyete dayal ikilifin
ve ayrmeihigm yaratugn dilsizlii soyle anlatmaktadir; “erkek diliyle yoksul
kadinlarin  diiglerine girmeye c¢aligiyorduk... erkek kontroliinde onlarin
egemenliginin, giic iligkisinin, hiyerarsi tutkusunun hakim oldugu bir politik
hareketti. Yiiceltilen biitiin degerler, erkeklerin yticelttigi degerlerdi”(Ozer 106-
107). Ve bu ortam igerisinde kadin olarak var olma savasinda karsisia gikan eril
engellere ragmen hem yilmadiklarmi, hem de tam anlamiyla konugamadiklarimni

belirtmeye caligan yazar, o politik siiregte mirildandiklarmi, erkeklerle aralarina
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giren seyin bilincine vardiklarini; ancak 12 Eylil’iin bir sonuca varmalarina
olanak saglamayarak bir dil kurmalarint engelledigini savunmaktadir. Yazar ttim
engelleme ve zorluklar silsilesine boyun egmeksizin, kalemini ve kelimelerini
kusanarak, varolma miicadelesini siirdiirmiistiir. Bunu dil ile edebiyat diizleminde
ve siyasi arenada aymi anda gergeklestirmeye caligmuig, bu toplumsal iretim
mekanizmalarinda erkekle birlikte {iretken olma olanagini kendine tanimig ve
erkege kamtlamayr basarmistir diyebiliriz. “Simgesel degisim diizeninin
doniisiimiiniin bir gdstergesi de, kadinlar ile erkekler arasinda gergek bir diyaloga
dayanan metinlerin ¢ogalmasi”(Irigaray, Ben 57) olacaksa, Tekin’in Buzdan
Kiliclar romani, gerek erkek hikayesi olmasi, gerek eril dil diizenine kargi
gelistirdigi 6zgiin dil ile bu degisime katki saglamaktadir. Bu katkinin olugum
asamas ise son derece sancili gegmis olmali ki hem yoksul hem de kadm olarak
deneyimledigi seylerin toplami yazari su sonuca g¢ikarmaktadir; “kadin olma
halini, yoksullarin diinyadaki varolma haliyle benzestiriyorum ve g¢ocuklari,
gengleri “yoksul’ sayityorum”(Ozer 107). Buradan hareketle soyleyebiliriz ki
Buzdan Kiliclar bu sebeple bir erkek oykiisidiir. Ciinkdi politik hareket, eril bir
iktidar cercevesinde geligsmektedir ve kadinlar susmaya mahkum edilmektedir.
Yazar kendini gerceklifini tiim ¢iplaklifiyla sergileyen bu tabloda soyle
resmetmektedir; “ben hem gengtim, hem yoksuldum, hem kadindim. Yani, ¢
kere susmam gerekiyor demek bu”(112). Bu bir yerde, dislanmis bir sesin eril
diinyaya sizmas, isitmek istemedikleri sesten kendilerini gérmeye zorlanmalari
ve bu sayede kadinin dislandig1 alanlara muidahili olarak degerlendirilebilir. Bagka
bir deyisle yazmak “erkeklerin egemen olduklar: bir diinyada, en az hasarla hayat:
sirdirme bigimi. Kadindan kadina, kusaktan kusafa aktarilan, sdylenmeyen,
yazilmayan gizli direng mekanizmasi”(113). Ciinkii yazilan seyle okur arasinda
bir iletisim gerceklesmektedir. Diglanmis bir sesin duyulur olmasi, ancak bu
zeminde gerceklesebilir. Zaten “yazinsal nesne, hi¢bir zaman dilin iginde”
verilmemisse, ve hatta tam tersine “yapisi geregi sessizlik, s0zin
yadsinmas1”(Sartre 41) ise; yazarin sessizliginden sokiip ¢ikarmayi basardif
yazinsal nesnelerine goriiniirlik ve isitilirlik kazandirdifi  soyleyebiliriz.
Boylelikle yazarin iktidarin yasalarin ¢igneyerek hiirlestigini, kendini var ederek

giiclendigini ve yaratarak bir intikam alircasina hem onlarin edebiyatinda hem de
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politik arenada kendini kalemi ile gergeklestirdigini gérmekteyiz. Kendini
kalemde ve kendi kelimeleriyle var etme ¢abasi eril dil i¢inde kadina &zgiirliigiin
kapilarini agabilecek yegane yoldur. Luce Irigaray’in su sozleri Tekin’in vurgu
yaptigi “U¢ kere susma’ gerekliliginin nedenini aciklar gibidir; “kadinlara iliskin
sozcik dagarcigi, kadimi eril Ozneye bagli bir nesne olarak tanimlayan
degersizlestirici ve kiiglimseyici sozciiklerden olusturuldu. Bu yilizden kadin

olarak konusma ve igitilmede kadinlar bu denli zorluk ¢ekmektedir”(Ben 18).

Bununla birlikte edebiyatin konu ve karakterleri cogu zaman tekdiize
olmaya mahk(im edilmigtir. Clinkli edebiyat igerisinde, neredeyse kadinlarin
“hayatlarinin giinliik rutini, varliklarimin durumu igin mesrulastirilnng bir ses
yoktur’(Spender, Man 225). Edebiyat karakteri olarak erkek tarafindan
yaratilirken, kadinlara erkek iktidarin beklentilerine yonelik roller bicilmistir.
Burada asil hedef kadinin pasif, bastirtlmig ve ikincil olarak kurgulanmas: ve bu
kurgunun kabul edilebilirligini saglamaktir. Bu tesadtifi ger¢eklesmis bir tutum
olmayip, “ister dzel/kamusal alan gergevesinde, ister edebiyat igerisinde kadinin
kisilmighign ve goriinmezligi erkek iktidarin sagladigi kasith bir sonugtur”(226).
Ciinkii toplumsal cinsiyet adiyla 6zetleyebilecegimiz bu kurgusal roller, kimlik
olusumundaki en temel degerleri belirlemektedir. Kimlikler ya da tanimlar daha
once deyindigim kategoriler aracilifiyla bigimlenir. Kadin ve erkek olarak
ayrilmis toplumsal cinsiyet kategorileri, sosyal hayat i¢inde insamn iki simiftan
birine dahil olmas: suretiyle toplumda aldig1 yeri, kimligi belirler ve bu sosyal
ikilik sosyal pratikler icindeki rollerde kendini gosterir. Burada Onemle alti
cizilmelidir ki “kategorilerin sinirlarint ¢izmek genellikle sosyal erkin bir
pratigidir’(234). Sosyal erk erkektir ve eril edebi gii¢ ile kadini yaratmaktadir.
Burada Sandra M. Gilbert ve Susan Gubar’in su sorusuna dikkat ¢ekmek dogru
olacaktir; “Is a pen a metaphorical penis?”’(3) (Kalem metaforik olarak bir penis
midir?). Bu noktada Gilbert ve Gubar’a gore erkek yazar (author) bir otorite olup
(authority)(4) kadini yonetmekte ve yaratmakta olduguna gore “kadin onun
miilkiidiir’(13) ve “erkegin soyledigi bir ciimle (sentence) olarak yazgist
belirlenmistir(sentenced)”(13). Latife Tekin kalemiyle bu otoriteye savas agmisg

bir kadin yazar olarak; hem kendine ait bir kadin dili yaratmis, hem de anlattig



82

yoksul erkek maceras: ile dildeki 6zne konumu ile erkegi kurgulamis; aym
zamanda da ihmal edilmis kadin deneyimini bu maceraya gozlem ve tecriibe

olarak miidahil kilarak varligini ortaya koymustur.

Dilsel, politik ve feminist elestiri baglaminda bunca katkiyr aym anda
bagarmis bir eserin ¢evirisi, aym oranda giiglesmektedir. Fransiz kadin yazar
Marguerite Duras, kadmlarin uzun zamandir karanlikta oldugunu ve kendilerini
tanimadigini belirtmekte ve sdyle demektedir; ‘kadinlar yazarken bu karanlif:
cevirmektedir... Erkekler ¢eviri yapmaz... Kadin yazimi gercekten bilinmezin
cevirisidir; 6nceden bigimlenmis dilden ziyade iletisim kurmanmn yeni bir yolu
gibi’(Flotow 12). Buradan hareketle, kadin yazar olmanin farkl bir dil kurmaktan
gectifini ve hatta ¢eviri yapmak gibi bir eylem oldufunu; dolayisiyla kadin
yazarin ¢evirisini yapmanin ise, ¢evirinin gevirisi olarak olduke¢a gii¢ bir eylem
oldugunu ileri siirebiliriz. genel anlamda ele alacak olursak, Saliha Paker ve Mel
Kenne’in ortak yaptigi ¢evirinin basarili oldugunu iddia edebiliriz. Biraz daha
ayrintiya inecek ve dildeki iktidar baglaminda ¢eviri esere yaklasacak olursak;
ceviriyi belirleyen faktorler, ¢evirmenin amaci, yayimcinin beklentileri, okur
kitlesinin o6zellikleri ile ¢evirinin erek kiiltiirdeki iglevi olarak siralanabilir ve
Hans Vermeer’in kuramina gdre geviri siirecini belirleyen etmenin erek dil ve
okuru oldugu sdylenebilir. “Vermeer’in kuramma ‘Skopos’ adini vermesinin
nedeni ¢eviri olgusuna ‘islevsellik’ ‘ereksellik’ baglaminda baktifmin bir
gostergesi” olup, g¢evirmenin “bir metni erek dile aktarirken kaynak metnin
nitelifine gore degil, o metni kendi amacina uygun bi¢imde degistirip kararlar
alabilmesidir”(Yiicel 129). Diger taraftan ‘6biir sdylemsel katilimcr® olarak
cevirmene yorum yapma hakkini da tammaktadir. Yani dil hem smirlayici hem de
esnek yapisi ile zgiirlestirici bir zemin sunmaktadir gevirmene. Bagka bir deyisle
ceviri eserin, gevirmenin yorumuna maruz kalmama ihtimali ortadan kalkmaktadir
diyebiliriz. Ciinkii “yorumsamaci kuram, insanin bir seyin anlamim ancak bir
perspektiften, belli bir konumdan, bir praksisten veya bir durumsal baglamdan
yorumlanabilecegini 6ne siirer”(Mutlu 380). Aslinda dil, kullanicisina bu imkan:
dogas1 geregi sunmaktadir. Hans Vermeer’in de soyledigi gibi “bireysellik,

duyarlilik, siire¢ ve uyum karmagik bir organizma olan insanin davranislarmi da
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belirlemektedir”(Yiicel 31). Dil de bir davramig bigimi olduguna gore elbette
kullanicist olan cevirmen bireyselligini ve bireyselliginden dogan duygu ve

ideolojilerini ister agik ister kapali bir sekilde, esere yansitacaktir.

Burada baglayici olan erek kiiltiirtin nitelikleridir. Bu noktada ¢eviri
normlari, erek kiiltiiriin bir cesit yansimasi niteligi tagidigindan, Skopos kurami
ceviriyi ¢ok diizlemli kiiltiirel bir aktarim olarak ele alir. Dolayistyla ¢eviri kaynak
metinden bagimsizlasarak, erek kiiltiiriin normlarma uyum saglamakta ve belki
degisiklige ugramaktadir diyebiliriz. Bunun altinda yatan sebep olarak “erek
kiiltiiriin uzakligy, dil yapist, kiiltiirel nitelikleri gibi zorunlu oldugu kadar istege
bagli olarak degisebilen beklentiler, okurda belli etkiler yaratma istegi, erek
metine yeni bir bakis agisi kazandirma”(130) gibi birgok etmeni siralayabiliriz.
Skopos kurami gergevesinde ¢eviri bu esneklik sayesinde iletisim saglamaktir. Bu

siirecte alinan tiim kararlar, bir uzman olarak ¢evirmen tarafindan verilmektedir.

Ceviri esere baktigimizda, ¢evirmenin kararlarina yon veren onceligin,
yoksullara ait dilbilimsel ve kiiltiirel baglam ile yazarin sanatsal Gislubu oldugunu
g6rmekteyiz. Bununla birlikte yazarin gergekgi tislubu geregi, karakterlerin
yasadign cevre ve kosullar gergevesinde giindelik, geleneksel/kiiltiirel bir dil
kullandipy géze ¢arpmaktadir. Bu dyle bir dildir ki yalmzca o kiilttire ait olmasi ile
okura yabanci, kimi zaman da dildeki iktidarmn otoritesi sonucu yoksullara
yabancidir. Arada kurulan bu mesafenin, geviri eserde de korundugu goze
carpmaktadir. Bunu hem kelime segimlerinde hem de italik kullanimlarda

farketmek miimkiindiir.

Diger taraftan ¢evirinin belli hedeflere hizmet dogrultusunda etki giicline
sahip olmast bakimindan, bir iktidar olgusu oldugunu one stirersek, ‘Tekin’in
evirisinde cevirmen eril iktidarmn yaninda mu karsisinda mu yer almugtir?’
sorusuyla karst karsiya kalabiliriz. “Ceviri edminde toplumsal cinsiyet
farkindaligi, sosyal stereotipler ile dilbilimsel normlar, dil politikalar1 ve kiiltiirel
farklilik ... modern okuyucu igin ulagilmaz olan eserlere yeniden hayat vermeye

dair sorular ortaya koyar”(Flotow 14) ise bu geviri eserde, oncelenmis olan
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sorularin sosyal stereotipler, dilbilimsel normlar ve kiiltiirel farklilik oldugu; eril
iktidara kars: bir durug sergilenmedigi goriilmektedir. Dilsel, politik ve kadin dili
gibi ¢ok yonlii 6zelliklere sahip olan bu eserin gevirisi, ayn ¢ogul nitelikler
korunarak c¢evrilmesi zordur. Zaten Paker’e gore Tekin “dili duygusallagtirmiyor.
Onun saglam bir dili var. Vakur bir durugu, bir ciddiyeti var” demekte ve bu dilsel
durusun ¢eviride oldugu gibi korunmaya ¢aligildigy goriilmektedir. Yoksula ait
kiiltiirel-geleneksel dil kullanimi, erek okurun yoksulu ve dilini hafife almadan
algilamasi hedefinde gevrilmistir. Italik kullanimlar ile slubun zorluguna 11k
tutmaya ve aym anda anlama dikkat ¢ekerek okurun isini kolaylastirmaya; bu
arada Tekin’in duraksatan-gasirtan 6zgiin anlatimimna destek olamaya ¢alisilmugtir.
“Tekin’in konular: yiizeysel olarak yerel ya da kiiltiirel goriiniir; ancak aslinda
evrenseldir... Onun dili kendine 6zgiidiir. Yine de iyi gevrilirse, anlayan okurun
hosuna gider’(Taggioglu 52) diyen Paker’in onceliginin, dilsel boyutta sadik
kaldig1 eserin okur kitlesiyle barigik bir tutum ortaya koyma ¢abasi oldugu iddia
edilebilir. Bu arada kadin dilinin 6zgiin ve sarsici yani geviriye bir yere kadar
yansimus ancak asil hedef feminist dil politikas: gergevesinde bir ¢eviri edimi
olmadif: igin, kadin dili ¢eviri eserde 6n planda tutulmamistir. Saliha Paker bu
konuyla ilgili olarak sunlar1 sdylemektedir; “ceviri boyle bir edebi eseri temsil
edebilecek bir golge olabilir. Kayip mutlaka vardir ama kazanglar da oldu
diyebilim”. Paker’in burada kazang olarak niteledigi seylerden birinin ‘edebi
slup’ oldugunu ileri siirebiliriz. Dilbilimsel ve sanatsal boyutta sadik kalmaya
calisilan iislup, diisiinceye sekil veren bir unsur olarak, hem evrensel diitince-algi
diizlemine katki saglamis, hem de Tirk yazinsal etki alanii genisletmigtir
diyebiliriz. Bununla beraber kazang olarak gosterilebilecek bir diger etmen,
kiltirel dil kullanimidir. Bu sayede, bir smifa ait kiiltiirel/geleneksel dilin
ozgiinliigiiniin korundugunu, ideolojik temelli ifadelerin anlamindan higbir sey
kaybetmedigini soyleyebiliriz. Ote yandan Paker’in ‘kayip’ olarak belirttigi seyin;

eril dile karg1 gelistirilen kadin dilinin oncelenmemesidir diyebiliriz.
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