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OZET

Bugilinkii Candarli’nin {izerinde yer aldig1 Pitane kenti once 19. yy.’in
sonlarinda Osman Hamdi Bey’in bilgisi dahilinde Demostenes Baltaci ve daha sonra
Ord. Prof Dr. Ekrem Akurgal tarafindan 1959-1965 yillar1 arasinda kazilmistir.
Akurgal kazilar1 daha ¢ok Nekropolis alaninda yogunlagsmistir. Cesitli gomii tipleri
bir¢ok tarihlenebilir malzeme vermistir. Baltaci zamaninda yapilan kazilar daha ¢ok
Helenistik ve sonrasi, Akurgal tarafindan yapilan kazilarda ele gegcen malzeme ise
daha gok M.O. 6. ve 5. yy.lara ait malzemeler vermistir. Akurgal kazilarindan ele
gecenler bugiin ii¢ farkli Miize’de muhafaza edilmektedir: Istanbul Arkeoloji
Miizeleri, Izmir Arkeoloji Miizesi ve Bergama Miizesi. Tez konusunu olusturan
malzemelerin biiyiik ¢ogunlugu ise Istanbul Arkeoloji Mizelerinde muhafaza
edilmektedirler. Kazilarda ¢esitli ¢gomlekler, madeni egyalar, miicevherat, tas ve cam
eserlerin diginda bu ¢alismanin kapsamini olusturacak pismis toprak heykelcikler de

ortaya c¢ikarilmistir.

Bu pismis toprak heykelcikler arasinda tanri ve tanriga figiirinleri, insan
figlirinleri ve hayvan figiirinleri bulunmaktadir. Bunlarin en erken 6rnekleri Arkaik
Donem’e, en gec ornekleri ise Hellenistik Donem’e tarihlidir. Bu figirinler, hem
Pitane’nin ve dolayisiyla Aiolis Bolgesi’nde yasayan halkin dini inanglar1 ve mezar
gelenekleri hakkinda hem de c¢evresindeki diger Kkiiltiirlerle olan ticari iliskileri
hakkinda 6nemli bilgiler vermektedir. Bu tezin amaci; sadece Pitane’de kullanilan
figlirinleri belirlemek degil, ayn1 zamanda Aiolis Bolgesi ile diger Dogu Akdeniz
kiltrleri ile kulturel ve ticari iliskileri de ortaya koymaktir. Ozellikle kontekst
buluntular veren mezarlar, Dogu Yunan figurinlerinin Gretim merkezleri ve tarihleri

hakkinda da fikir sahibi olmamiz1 saglamaktadir.



SUMMARY

The ancient Pitane city was localized under the modern Candarli. First
excavations in this site have been started by Demostenes Baltaci at the end of the 19"
century under Osman Hamdi Bey’s surveillance. The modern archaeological
excavations have been conducted by Ekrem Akurgal between the years 1959-1965.
Ekrem Akurgal’s excavations are focused on the Necropolis area of the ancient
settlement. Many different types of tombs have yielded a lot of datable grave gifts.
The finds of the early excavations of Baltaci are mostly from the Hellenistic Period.
Nevertheless the material from the excavations by Ekrem Akurgal could be generally
dated to 6™ and 5™ B.C. Akurgal’s finds have been distributed to three different
museums: Archaeological Museums in Istanbul, Bergama Museum and
Archaeological Museum in Izmir. Vast majority of the materials of the thesis are
exhibited in the Archaeological Museums in Istanbul. During the excavations many
objects came to the light consisting pottery, jewellery, metal, stone and glass works
with together terracotta figurines which could occasionally compose some datable

contexts.

The terracotta figurines in question represent god and goddesses, humans and
animals. The earliest examples of these are from the Archaic Period and latest ones
are dated to the Hellenistic Period. These figurines yield us significant information
both about the religious faiths and burial customs of the people who lived in Pitane
and Aeolian region. This thesis aims not only to study the use of terracotta figurines
discovered in Pitane, but also to understand cultural and commercial interconnections
between Aeolis and other regions of East Mediterranean. It is especially important to
bring new arguments on production centers and on dating of the East Greek figurines

thanks to the datable contexts in the Pitanean graves.
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XIX

ONSOZ

Oncelikle tez ¢aligmam sirasinda benden yardimlarmi esirgemeyen ve her

zaman destek olan tez danismanim Prof. Dr. Adnan DILER ’e tesekkiir ederim.

Tezimin konusunu olusturan Pitane pismis toprak figiirinlerini ¢alismama izin
veren ve ¢aligmam siiresince disiplini elden birakmamami saglayan sayin Dog. Dr.

Kaan IREN’e tesekkiirlerimi sunarim

Bir arkeolog olarak yetismemde biiylik emegi gecen ve galismam sirasinda
benden ilgisini ve destegini eksik etmeyen degerli hocam Prof. Dr. Tomris BAKIR’a

tesekkiir etmeyi bir borg bilirim.

Ayrica biitiin 6grencilik hayatim boyunca maddi ve manevi her tiirli

destegini benden esirgemeyen aileme de tesekkiir ederim.



GIRIS

Bugiin Gediz 1rmag: ile Bakir Cay arasinda kalan bolgeye Ik Cag’da Aiolis
ad1 verilmekteydi. Aiolis Bolgesi’nin her ne kadar yurdumuzun diger biitiin yoreleri
gibi kaltlrel varliklar yoniinden olduk¢a zengin oldugu bilinmekte ise de, her nasilsa
bugiine kadar bilimsel arastirmalar a¢isindan ,,bakir kalmis* ve gbz Oniine pek
cikmamistir. Oysa onemli uygarliklarin dogdugu ve yasadigi memleketimizin bu
bolgesinin de Anadolu’nun tarihsel kokenlerine ve Kkiiltiirel zenginligine katkida
bulunduguna kusku yoktur. Bu agidan bakildiginda Ik Cagda Aiolis Bolgesi’nde
olusturulmus bulunan 12 Aiol kentinden olusan siyasi birligin bir {iyesi olan
Pitane’nin arastirilmasit ve kazilarda ele gegen malzemelerin ¢alisilmast 6nem

kazanmaktadir.

En son yarim asir 6nce kazilmis olan Pitane Nekropolisi’nde ele gegen eserler ne
yazik ki giiniimiize kadar ¢ok fazla c¢alisiilmamistir. Bu siire zarfinda kazi sirasinda
tutulan belgeler de yitmeye yiiz tutmus, bu kazilara katilanlar basta Ord. Prof. Dr.
Ekrem Akurgal olmak (zere, ardi ardina aramizdan ayrilmaya baslamiglardir.
Pitane’den gelen eserlerin diger bir zayif noktas1 da; ¢ogunlukla deniz seviyesinden
ele gectikleri i¢in tuzlu suyun tahribatina maruz kalmis olmalaridir. Gerekli
restorasyonlarinin ve konservasyonlarinin da bu zamana kadar yapilmamis olmasi,

tuzlu suyun tahribatinin yarim asir boyunca devam etmesine neden olmustur.

Bu ¢alismanin kapsamini olusturan pismis toprak figiirinler hem Baltaci’nin
19.yy.’da yaptigt hem de Akurgal’in gectigimiz yiizyilin ortalarinda yaptigi
kazilardan ele gecen malzemeleri igerdigi i¢in M.O. 6.yy. ile Hellenistik Dénem

arasinda genis bir spektruma yayilmaktadir.

Anadolu’nun hentiz tarihi ve Kkiltiri karanliklarda kalmis bu bdolgesinin
aydinlatilabilmesi ve malzemelerin giin 15181na  ¢ikartilabilmesi i¢in Pitane
Nekropolii’'nden ele gecmis pismis toprak figiirinlerin bir tez kapsaminda

incelenmesi ve arastirilmasi zorunluluk kazanmastir.



Calismanin baglangicinda ilk olarak Pitane kentinin topografyasi, tarihgesi
incelenmis, ayrica kentte bugline kadar yapilan kazilar ve aragtirmalardan
bahsedilmistir. Calisma kapsaminda incelenen eserler ise; tanr1 ve tanriga figtrinleri,
insan figurinleri, hayvan figiirinleri ve katalog olmak {izere dort ana boliim altinda

sunulmustur.

Ik ii¢ béliim kendi iginde alt boliimlere ayrilmistir. Bu boliimlerde figiirinlerin
tipolojilerinden, kokenlerinden, kullanim alanlarindan bahsedilmis, eserlerin
kullanim amaglarina yonelik yorumlar degerlendirilmistir. Daha sonra bu eserler,
gerek kontekstlerden gerekse benzer orneklerden yararlanilarak tarihlendirilmistir.
Konteksler boluminde, eserlerin ele gectikleri mezarlarin kesin olarak belirlendigi
durumlarda kontekstleri verilmistir. Bu kontekst malzemelerden bazilar
yayinlanmistir. Dolayisiyla, tarihleme yapilirken bu yaymlar dikkate alinmustir.
Yaymlanmayan eserler ise baska merkezlerden ele gegcen benzer buluntular
dogrultusunda tarihlendirilmistir. Korint seramigi ile ilgili stil belirtildigi durumlarda

Amyx’in kronolojisi dikkate almmustir®,

Katalog boéliimiinde, eserlerin buluntu tarihleri, buluntu yeri, 6lctleri, hamur ve
firnis Ozellikleri verilmis, ayrica ayrmtili tanimlamalari yapilmistir. Levhalar
kisminda hepsinin fotograflar1 ve gerekli durumlarda ¢izimleri verilerek eserlerin

daha iyi anlagilmasina ¢alisilmistir.

Sonu¢ boliimiinde ise ¢alismalar sirasinda edinilen bilgiler 1s18inda genel bir

degerlendirme yapilmistir.

2D. A. Amyx, Corinthian Vase-Painting of the Archaic Period II (Berkeley 1988), 428



[. PITANE
A. COGRAFi KONUMU

Pitane, bugiinkii adi Bakir¢ay olan Kaikos Irmagi’nin kiyisinda® yer alan bir
Aiol kentidir. Kaikos Irmagi’yla arasindaki mesafe 30 stad, yani 5520 km dir®.
Ayrica Pitane’ye yakin bir bagska irmak da bugiinkii adi Candarli olan Euenos
Irmag’dir®. Bu 1rmak, Pitane’den Adramytteion’lularin yapmis oldugu su yoluna
kadar ulasmaktad1r6. Yasli Plinius Pitane’yi  Canaitis nehrinin  kenarina
yerlestirmektedir7. Ancak baska hi¢bir antik yazar bu konuya deginmemistir. Gergi
klasik donemde Kaikos’un agzinin Kanae isimli antik kentin yukarisinda oldugu
bilinmektedir®. Sonuc olarak, Kaikos Deltasi’nda iki nehir oldugu sdyleyebilir ve

Kanae siradaglarinin bulundugu yerdeki nehre “Canaitis Amnis” diyebilirizg.

Pitane ilk Cag kenti, Candarli yarimadas: iizerine lokalize edilmektedir'®.
Izmir 1li smrlari icerisinde Dikili ilgesi’ne bagli olan Candarli, Izmir-Bergama
yolunun 11 km giineyinde, Ege Denizi kenarinda yer almaktadir. izmir’e 90 km.
Bergama’ya ise 34 km. uzakliktadir. Gliniimiizdeki yerlesim de antik donemde
oldugu gibi deniz kenarinda, giineye dil seklinde uzanan yarimada {iizerinde
kurulmugtur. Cagdas yerlesimin merkezini teskil eden bu yarimada deniz
seviyesinden yedi metre yiikseklikte bulunmaktadir™. Candarl’nin iizerinde
bulundugu bu yarimadaya halk dilinde “Ada” veya “Adal” adi verilmektedir®?.
Batisinda, bugiinkii ismi Karadag olan volkanik bir dag bulunmaktadir. Uzerinde

krater olusumlu, i¢inde ufak baliklar bulunan bir gol vardir. Bu dagin u¢ tarafinda iki

3 Cook 1959-1960, 31.

4 Strabon XIII.1, 67.

5 Cramer 1832, 134.

6 Strabon XIII.1, 67.

7 Plinius, V. xxx1. 121.

8 Cook 1959-1960, 31.

9 Conze 1912, 65.

10 Keil 1992, 1842; Dorner 1979, 872; Schwertheim 2000, 1051.
11 Gliltekin 1987, 3.

12 E, Eris, Candarl’’nin Oykiisii (Bergama 1991) 6.



kiiciik ada goriiniir ki, bunlardan birisi bugiinkii adi Kiz Kulesi Adasi olan Corcio
Adasidir®®. Uzerinde bir gozetleme kulesi bulunmaktadir™®. Dogusunda Zeytinbag

Bucagi, giineyinde Candarli Korfezi (Elaitikos Korfezi) ile gevrilidir.

Bununla birlikte, gectigimiz yillarda Dorpfeld gibi bazi bilim adamlari
Pitane’yi bagka yerlere lokalize etmeye de ¢alismistir. Dorpfeld, belki de Strabon’un
kafa karistirici, sahil tanimlamasindan yola ¢ikarak Pitane’yi, Kaikos’un baska bir
agzinda bulunan Dikili’nin oldugu yere lokalize etmeye ¢alismistir™. Ancak daha
sonraki yillarda elde edilen bulgular ve yakin zamanda yapilan kazilar artik
Pitane’nin Candarli Yarimadasi iizerindeki konumunu kesinlestirmis ve bu konudaki

tartismalara son noktay1 koymustur.

Sonuc olarak Pitane, Herodotos’un soziinii ettigi 12 Aiol kenti i¢inde™

Bakir¢ay’in kuzeyinde, yani Aiolis arazisinin diginda kalan tek kenttir'".

Pitane’nin bir yarimada iizerinde bulunmasi Yunanl yerlesimciler tarafindan
tercih edilmesinde ¢ok O6nemli bir etken olmustur. Nitekim, Kiiciik Asya cografi
haritasina bakildiginda da Yunanli yerlesimcilerin direkt olarak deniz kiyisindaki
yerlesimleri tercih ettikleri goriilmektedir. Hatta yerlestikleri yerlerin dogrudan

dogruya ada veya yarimadalar oldugu da sdylenebilir'®.

13 Dikili'ye bagh Denizkdy onlerinde.
14 Giltekin 1987, 5.

15 Dorpfeld 1910, 395 vd.

16 Herodotos 1.139.

17 Texier 2002, 5.

18 Akurgal 1987, 13.



B. TARIHCESI

Pitane Kenti, efsanelere goére Amazonlar tarafindan kurulmus bir kenttir ve
onlardan birinin ismini almistir™. Bu da olasilikla, Anadolu’da bircok kent kurdugu
ileri siiriilen Amazon kralicesi Myrina’nin yardimcilarindan birinin adidir ve ayni

zamanda Kyme, Priene gibi sehirlerin kurulmasina da katimigtir?.

Kazilardan elde edilen buluntular Pitane’deki ilk yerlesimlerin  Aiol
kolonizasyonundan c¢ok daha once bagladigin1 gostermektedir. Ekrem Akurgal
tarafindan yapilan kazilarda 1.0. 3000’e tarihlenen canak ¢émlekler bulunmustur?.
Yorenin ilk yerli halki Pelasglar’dir. Kaynaklardan 6grendigimize gore, Pelasglar
Yunanl gé¢menler geldikten sonra direnis gostermisler ve ilk basta kenti onlardan
almayr da basarmislardir. Pelasglar’in gosterdigi direnis Oylesine giigliidiir ki;
Yunanlilar kenti yeniden geri alabilmek i¢in Erythraililar’dan yardim istemislerdir?.
Bu dénemden sonra, kentin Attika-Delos Deniz Birligi’ne katildigi tarihe kadar®
Pitane’yle ilgili yazili kaynaklar suskundur. Kentin bu suskun doénemlerine iliskin
tarihsel olaylar aslinda, 1.0. 5. yy.’da yasayan Mytilene’li tarih¢i Hellanikos
tarafindan kaleme almmustir®. Ancak maalesef, bu eser giinimiize kadar

ulasamamustir.

Attika-Delos Birligi kayitlarinda ismi /Zizavaior olarak gegen kent, bu donemde
birlige yillik 1000-2000 drahmi arasinda bir vergi 6demektedir®. Odedigi bu diisiik
vergiye karsilik Pitane o kadar da yoksul bir kent degildi. Oncelikle ydnetimi
altindaki topraklar genis ve olduk¢a verimlidir. Strabon, Kaikos Irmagi’nin
dokiildiigi yere kadar olan kiyr seridinin Adramyttene, Atarne ve Pitaneliler’in

elinde bulundugunu sdylemektedir®®. En azindan, 1.0. 281 yilinda I. Antiokhos’tan

19 Diodorus II1.55, 6.

20 Erhat 1984, 270.

21 Gultekin 1987, 7.

22 Bean 1997, 95.

23 Keil 1992, 1841; Dorner 1979. 872; Schwertheim 2000, 1052.
24 Bean 1997, 95.

25 Keil 1992, 1841.

26 Strabon, XIII.1, 60.



380 talent karsihginda aldigi arazi®’ kentin goreceli olarak zenginligini
gostermektedir. Bergamali1 Philetairos’un, bu aligveris sirasinda kente 40 talentlik bir

yardimda bulundugunu bilmekteyizzs.

Diodorus’tan 8grendigimiz kadariyla 1.0. 366 yilinda Philippus tarafindan Kiigiik
Asya’ya gonderilen Parmenion, Gryneion’u ele gecirdikten sonra Pitane’yi de
kusatmistir. Bu sirada Memnon ortaya ¢ikarak Makedonialilar’t geri pliskiirtmiis,
bunun itizerine Parmenion kusatmay: kaldirmak zorunda kalmistir®. Pitane bundan
sonra, kisa bir siire Bergama Kralligi’'nin yonetimi altina girmis ve 1.0. 193 yilna

kadar da kralligin 6nemli liman kentlerinden biri olarak varligini siirdiirmiigtiir™.

Bu doénemden sonra, VI. Mithridates ile Roma arasindaki savaslara kadar kentin
adina bir daha rastlamayiz. Pontus Krali Mithridates, Roma’ya kars1 yaptig1 ilk
savasta yenilgiye ugrayinca Pitane’ye siginmistir. Burada da Romali komutan
Fimbria tarafindan kusatilinca deniz yoluyla kentten kagmayi basarm1§t1r31. Bu
olaydan sonra I.0. 133 yilinda kentin Roma egemenligine girdigini gormekteyiz.
Pitane’nin Bizans Ddnemi’nde, Asya eyaletinde patrikhanelerin kayitlarinda gecen
45 kentten biri olmasi kentin bu donemde de az c¢ok Onemini korudugunu
gostermektedir®®. Sehir Hristiyanlik doneminde Ephesos Metropolisligi’ne bagli bir

psikoposluk merkezi olarak varligini siirdiirmiistiir®*.

Kentin sosyal yapisiyla ilgili bilgilerimiz ise, basmis oldugu sikkelerin azlig1 ve
cok az sayida yazitin giinlimiize ulasmis olmasi nedeniyle ¢ok kisithidir. Bu bilgi
kirimtilarindan yola ¢ikarak kentteki en yiliksek memurlarin strategos lar oldugunu

6grenmekteyiz™.

27 Schwertheim 2000, 1052
28 Bean 1997, 95.

29 Diodorus XVII. 7, 9.

30 Gultekin 1987, 8.

31Keil 1992, 1842.

32 Gultekin 1987, 9.

33 Texier 2002, 137.

34 Schwertheim 2000, 1052.
35Keil 1992, 1842.



Ayrica 1.0. 4. yy. a ait bronz sikkelerin iizerindeki sakalli erkek betiminden yola

cikarak, kentte bir Zeus-Amon kiiltiiniin olabilecegi de dﬁsﬁnﬁlmektedir36.

Pitane’nin tarihte yetistirdigi bazi iinlii kisiler de vardir. Bunlardan bir tanesi
Arkesilaos isimli bir filozoftur”. Zenon’la birlikte Polemon’un &grencisi olan
Pitane’li Arkesilaos® ayni zamanda Orta Akademi’nin de kurucusudur®®. Sair
Matron da Pitane dogumludur4o. Kent Hristiyanlik déneminde 1.S. 451°de Hesperios,

459°da Apollon, 536°da da Epiphanios isimli rahipleri yetistirmistir®".

Kentin, antik yazarlar tarafindan kaleme alinmis olmasinin sebeplerinden biri de
suyun lizerinde yiizen tuglalaridir. Strabon bunlar1 gordiiglinii iddia etmektedir®.
Plinius’un bahsettigine gore; Kiiciik Asya’daki Pitane kentinde ispanya’daki Maxilua
ve Callet sehirlerinde oldugu gibi, kuruduktan sonra suda yiizen tuglalar vardir.
Bunlar siinger tagindan yap11m1$t1r43. Yakinlarda yer alan ve volkanik bir olusum
olan Karadag’i goéz Oniinde bulundurursak bu tuglalarin volkanik tif tagindan
yapilmis olmasi muhtemeldir. Ancak Strabon ve Plinius’un bu sdylediklerini

dogrulayacak arkeolojik bir kanit kazilarda ele gegmemistir“.

Orta Cag icinde dnemini yitiren kentte, 1.S. 13.-14. yy.’larda insa edilen kale,
Pitane’de kisa bir siire de olsa Ceneviz sovalyelerinin varligma isaret etmektedir®,
Kentin isminin “Candarli” ismine doniismesi ise Osmanli zamaninda olmustur.

Ancak bu ismin nereden kaynaklandigina dair tatmin edici bir kanit yoktur46.

36 Magie 1953, 165.

37 Castillo 2003, 417.

38 Strabon XIII.1, 67.

39 Cramer 1832, 134.

40 Schwertheim 2000, 1052.
41 Keil 1992, 1842.

42 Strabon XIII.1 67.

43 Plinius XXXV.xlx, 171.
44 Bean 1997, 96.

45 Akurgal 2000, 360.

46 Gultekin 1987, 12.



C. KAZILAR (REs. 1-4)

Candarli’daki ilk yilizey arastirmalari, 1900-1912 yillar1 arasinda Bergama
Kazilarr’mi yiiriiten A. Conze ve W. Dorpfeld tarafindan yapilmistir. Bu bilim
adamlari, yarimadanin dil kesiminde Sigillata seramigine rastladiklarini rapor
etmistir. Ayrica 1912 yilinda Osmanli Devleti’nden izin alarak yorede arastirma

yapan Bergamali Rum Aristodom Sophiano da bu seramiklerden bulmustur®’.

Pitane’deki ilk arkeolojik kazilar ise Baltac1 Bey ve Istanbul Miizeler Miidiirii
Osman Hamdi Bey tarafindan kent nekropolisinde yap11m1§t1r48. Bu kazilar sirasinda,
Prehistorik devirlerden Hellenistik Donem’e kadar ¢esitli donemlere ait seramikler
ele gegmistir®®. Ayrica Osman Hamdi Bey zamaninda yapilan kazilarda bu sayisiz
canak ¢omlegin arasinda Yortan tipi kaplara da rastlanmistir. Parlak kahve renkli bu
seramikler, kentte 1.0. 2. binyilda kuvvetli bir yerlesmenin var oldugunu
gostermektedir. Nitekim Pitane’de kolonizasyondan 6nce Kyme’ye kadar uzanan

50

giiclii bir Miken kiiltirliniin var oldugu disiiniilmektedir™™. Pitane’de ele gecen

Miken Dénemi’ne ait bir vazo bu goriisii desteklemektedir™.

Pitane Nekropolisi’ndeki kazilar 1959-1965 yillar1 arasinda E. Akurgal’la devam
etmistir’>. Akurgal’m bu kadar yil sonra kentte yeniden kazi yapmaya karar
vermesinin nedeni, Candarli’da koyliiler tarafindan tesadiifen bulunmus olan Arkaik
kouros heykelidir®®. Akurgal, Pitane’ye 1960 tarihinde ortaya c¢ikan bir Arkaik
heykel nedeni ile gittigini ve kentin kistaginda giizel Orientalizan vazolar iceren bir
antik mezarligin bulundugunu gorerek kazi yapmaya karar verdigini sdylemektedir.
Calismalar bundan sonra 1965 yilina kadar, Pitane’nin ¢ok gizel Aiolis

seramiklerinin ve ¢ok sayida figiirinin ele gectigi Arkaik nekropolisinde devam

47 Gultekin 1987, 17.

48 Perrot-Chipiez 1894, 923.

49 Keil 19921842.

50 Conze 1912, 75.

51 Akurgal 1987, 11; Conze 1912, 76.
52 Greenewalt 2005, 561.

53 Akurgal 1960, 5.



etmistir™®. Kazi ¢alismalar1 o sirada asistan olan Cevdet Bayburtluoglu ve Umit
Serdaroglu ile birlikte yiirtitiilmiistiir. Caligmalara ayrica arkeoloji 6grencileri Giiven

Bakir, Tomris Bakir ve Brigitte Schauenburg-Freier katimigtir™.

1997 yilinda ise Bergama Miizesi tarafindan kentte kiiclik bir kurtarma kazisi
yapilmistir. Kazilan alanlardan Hellenistik, Roma ve Ge¢ Bizans Donemi seramikleri
birlikte ele gecmistir. Ayrica bu ¢alismalar sirasinda 7 adet mezar agiga c¢ikarilmistir.
Mezarlarin bazilarinin yakinlarinda tas siitunlarla karsilagilmistir. Ancak bu siitunlar
ikinci kullammdir ve olasihikla zemini diizeltmek amaciyla kullanilmislardir®.
Candarli Kazilari’ndan ¢ikan eserler izmir, Istanbul ve Bergama olmak iizere iic

miizeye dagilmistir.

D. NEKROPOLIS

Akurgal’a gore giinden giine ¢ok degerli buluntular veren Pitane Nekropolisi
simdiye degin Anadolu’da ortaya ¢ikartilan en zengin eskigag mezarligidir. Sinirlar
kesin belirli olan mezarligin ¢ok yogun olarak kullanildig1 goriilmiistiir. Elde edilen
buluntular degerlendirildiginde mezarligin en yogun kullanildig1 dénemin 1.0. 6. yy.
baslar1 oldugu gérﬁlmektedir57. Mezarligin ana kullanim evresinin olusturan Arkaik
Donem’e ait mezarlarda Orta ve Ge¢ Korint vazolarindan Orientalizan vazolara,
Naukratis kaplarma kadar pek ¢ok seramik eserin yani sira, bu tezin de ¢alisma
konusunu olusturan ¢ok sayida pismis toprak figiirin ele gegmistir™®. Bununla beraber
ust seviyelerden Klasik ve Hellenistik Donem’e ait pargalar ve tek tuk lahitler de ele
gecmistir. Mezarlar tarim topragi seviyesinin 50 cm altindan baslamakta ve bugilinkii

su seviyesinde son bulmaktadir®.

Pitane Nekropolisi, Arkaik Donem 6lii gomme gelenekleri hakkinda da onemli

bilgiler vermektedir. 1.0. 6. yy. mezarlarinda kremasyon gdmiiler bulunmaktadir.

54 Greenewalt 2005, 561.

55 Akurgal 1993, 60.

56 Soyaker - Nalbantoglu 1999, 1-5.
57 Akurgal 1960, 5.

58 Mellink 1961, 51.

59 Akurgal 1960, 5.
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Ele gegen vazolarin veya seramik pargalarinin pek ¢ogunun iizerinde yanik izlerine
rastlanm1$t1r60. Bunun yanmi sira kazi alaninda karsilasilan yanik tabakalarin izleri
cesetlerin mezarlik alaninda yakildiginm géstermektedirm. Oliiller ya degisik
boyutlardaki pismis toprak kipler ya da lahitlerin igine konarak gdmilmektedir.
Mezarlarin ¢ogu kabaca islenmis kesme taglarla, bir daire olusturacak sekilde
cevrelenmistir. Belki de bu sekilde mezara bir ¢esit kiigiik Tiimiiliis havas1 verme

amamndayd1lar62.

Bu mezarlarda ne kiplerin ne de igindeki iskeletlerin yerlestirilmesinde bir yon
birliginin olmadig1 goriilmektedir. ince, uzun olanlar yere yatirilirken daha genis
dipli ve kendi basmma ayakta durabilecek nitelikte olanlar kaideleri {iizerine
oturtulmuslardir®, Zaman zaman mezarlarin basina, 6lii hediyesi olarak birtakim
vazolar birakildig1 da goriilmektedir. Vazolarin birgogunun dip tarafi, bazilarinin da

her tarafi taslarla 6rt1'ilm1'i§t1'ir64.

E. MiMARi KALINTILAR

Pitane Kenti’'ne ait mimari kalintilarin hepsi bugiin harap olmus durumdadir.
Kentin bulundugu alanin {izerini kaplayan tarlalar, bahceler ve modern yapilar
kalintilar1 tahrip etmistir. Bunun yani sira yarimada 1936 yilinda Bulgaristan’dan
gelen gocmenler i¢in bir yerlesme yeri olarak tahsis edilmis, bu da antik kalintilari
biyiik 6lgiide tahrip etmistir®™. Diger yandan ilk¢agdan giiniimiize kalintilarin gok az
ulagsmig olmasimin 6nemli sebeplerinden biri de mimari parcalarin deniz yoluyla

tasmmas1d1r66.

60 Cook - Blackman 1964-1965, 35.
61 Akurgal 1960, 5.

62 Cook-Blackman 1964-1965, 35.
63 Akurgal 1960, 6.

64 Akurgal 1960, 5-6.

65 Giltekin 1987, 3.

66 Dorner 1979, 872.
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Pitane, iki limanl bir Aiol kentidir®’. Dogudaki liman olduk¢a durgun bir gol
gorUniimiinde, batidaki liman ise aciklardan esen riizgarlarin etkisi ile ¢ogu zaman
dalgalidir. Bundan dolay1 dogudakine disi liman, batidakine ise erkek liman
denilmistir. Bu 06zelligi nedeniyle, gelen gemilerin rahat yanasabilmesi ve
barmabilmesi i¢in bir dalgakiran yapilmistir. Bu antik limanin su igindeki

& ve bu izlerin

temellerinin 1980°lerin basinda hala izlenebilir durumda oldugu®
aciktaki kiiciik kayalik bir adaya kadar uzandigi sdylenilmektedir®. Ancak, daha
sonra bu eski limanin {izerine daha genis yeni bir liman yapilmis ve bu yeni liman,

eski limamn goriiniirdeki izlerini bitiintiyle silmistir’™.

Antik donemde kenti savunmak i¢in yarimadanin tiimii bir surla ¢evrilmistir.
Ancak bugiin buna ait kalintilar da neredeyse tamamen yok olmustur. Sadece birkag
yerde kesilmis biiyiik tas bloklar ve duvar izleri goriilmektedir. Conze, bu surlarla
ilgili tansimlamalar1 ayrintili bigcimde yapmistir. Duvarlarin ¢esitli yerlerinden yaptigi

Olctimlere gore surlarin kalinlig1 2.35-2.50-2.55 m arasinda degismektedir.

Antik kentin i¢inde doguda, tam ortada bir duvar c¢izgisi vardir. 5-15 m
yiikseklige kadar korunmus olan bu duvarlar olasilikla bir tiyatronun duvarlaridir.
Ayni ¢izgide kuzeye dogru 200 m kadar giden ¢ok giizel bir teras vardir. Yine insan

eliyle kalintilar1 yok edilmis bu alanda, bir stadion olabilecegi diistiniilmektedir*.

Kentin ge¢ donem kalintilar1 arasinda ise 1.S. 13 ve 14. yy.’larda Cenevizliler
tarafindan yapilmis goérkemli bir kale hala vardir ve bu kale hala varligim
korumaktadir. 15. yy.’m ikinci yarisinda Tiirkler tarafindan yenilenmis’?, 1814
yilinda biraz degisiklige ugramis, 1955 yilinda ise aslina uygun olarak restore

edilmistir . Daha da onemlisi, bu kale Yunan duvar isciligi gosteren bir antik

67 Strabon XIII.1 67.

68 Gultekin 1987, 6.

69 Gultekin 1987, 15.

70 Gultekin 1987, 6.

71 Conze 1912, 100.

72 Yapinin temelini ¢eviren payandalar bu dénemde eklenmistir.

73 Giiltekin 1987, 9-10; Akurgal 2000, 360.
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dénem yapisinin tizerine oturmaktadir’™. Dogu yoniinde kale duvarlarimin altina
dogru uzanan ve muntazam kesilmis birkag tas dizisi burada daha 6nceden kalma bir
yapmnin varli§ma isaret etmektedir. Bu tas dizisi, isciligi bakimindan 1.0. 4.-3. yy.
ozellikleri gdstermektedir ™.

Kalenin dogu yoniindeki evlerden birinde biiyiik bir dehliz mevcuttur. Tonozlu
bir yap1 olan bu dehliz ¢ok ince iscilige sahip dikdortgen taglardan yapilmistir. Yapi
biiyiik ihtimalle Roma Dénemi’ne aittir°.

74 Conze 1912, 100.
75 Giiltekin 1987, 12.
76 Giiltekin 1987, 15.
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I[I. TANRIVE TANRICA FiGURINLERI

A. MANTOLU EROS FiGURINI (KAT. No. 1)

a. Tanim ve Analoji

Hellenistik Dénem’de Aphrodite ve Eros figirinleri Anadolu’daki mezarlarda en
cok ele gecen tanri/tanrica figiirinleri arasindadir. Her ikisi de Myrina
Nekropoli’ndeki mezarlarda 1.0. 3. yy.’dan 1.S. 1. yy.’a kadar kesintisiz olarak

izlenebilmektedir’’.

Pitane tipindeki Eros figiirinleri, mezarlarda ¢ok sayida ele gegtikleri igin, ¢ogu

bilim adami tarafindan “Cenaze Eroslar” olarak tanimlanmislardir’

. Bu grupta
Eroslar, genellikle elbiseli, bagini 6ne veya yana dogru egmis ve agzini himationunun
bir kismiyla 6rtmiis ”® mahzun ifadeli bir cocuk goriiniimiinde karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu grubun en oOnemli o6zelligi, Eros’un ¢ocuksu nesesini yansitan gruplarin
karakterinden c¢ok farkli olmasidir. Ozellikle giysili olanlarm, diisiinceleri
fizyonomileri, kafalarin1 egmis olmalar1 onlara gizemli bir hava vermektedir. Ciplak
betimlenmis 6rneklerde bile nese veya seving ifadesi s6z konusu degildirso. Bu tipin

ayni formda ama kanatsiz olan bazi 6rnekleri de vardir ki bunlar cenaze Eroslari

olarak tanimlanan gruptan biraz daha ayri tutulmaktadir®.

Cenaze Eros’u figiirinlerinin en popiiler oldugu yerlerin basinda Myrina
gelmektedir. Hatta buradaki baz1 mezarlarda, bunlardan 30-40 tane birden bulundugu
olmustur. Myrina Nekropolii’ndeki 6rnekler ¢ogunlukla, iizlintlinlin ve agitin simgesi

olan siren figiirleriyle beraber ele gegmislerdirsz.

77 1s1n 2007, 34.

78 Burr Thompson 1963, 105.

79 Agz1 ortliyle kapatmak bir agit ve sessizlik ifadesidir.
80 Pottier - Reinach 1888, 150-151.

81 Burr Thompson 1963, 105.

82 Pottier - Reinach 1888, 150.
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Rohde, Eros figiirinlerinin evlenmeden 6len geng¢ kizlarin mezarina kondugu
seklinde bir yorum yapmaktadir®. Ciaghi, benzer bir sekilde, Eros figiirinlerini
evlilik sembolii olarak tanimlamaktadir®. Freehner, bunun tam tersi sayilabilecek bir
goriis one slirmektedir. Freehner’e gore; mezarlardan ele gecen Eros heykelcikleri,
Olimiinden sonra tanrilastirilmis ve bir idole donilismiis gen¢ delikanlilari temsil
etmektedir®. Pottier ve Reinach ise, bitiin Eros figurinleri icin tek bir kavram ileri
siirmeyi sakincali bulmus ve “idol” anlamini, kanatli ama giysili olan, ayrica durus
ve hareketleri ile de normal Eros’lardan daha farkli goriinen figiirinlere vermislerdir.
Bu tipteki idoller, 6liimlii bir giysi igerisindedir ve mezara hapsedilmis olan 6liilerin
ruhunu temsil etmektedir. Bu tip disindaki Eros figiirinlerini ise cenaze geleneginden

ayri tutmakta ve tamamen dénemin modasi ile iliskilendirmektedirler®.

Sonu¢ olarak sunu sdyleyebiliriz ki; Oliiniin cinsiyeti ne olursa olsun bu
figlirinlerin, en azindan giysili gruba dahil olanlarinin, gerek fizyonomileri gerekse
aksesuarlarin1 ve jestlerini kullanarak vermis olduklari mesajlar bunlarin cenaze
gelenegi ile iligkili oldugunu ve mezar dekorasyonunda da 6nemli bir yere sahip

olduklarin1 gostermektedir.

Tabii ki bu yorumlar sadece cenaze gelenegi ile ilgili olan Eros figiirinlerini
kapsamaktadir. Ask tanrisina ait figiirlerin tasidigi sembolik anlam, kullanildigi

yerlere gore farklilagsmaktadir.

Figiirinimiz ile bire bir benzer oldugunu sdyleyebilecegimiz ornekler, Myrina
Nekropoli'nden ele gegmistir®. Diger yakin &rnekleri de yine yogunlukla

Myrina’da® ve ayrica Troia’da goriilmektedir®.

83 Rohde 1968, 8.

84 Ciaghi 1993, 228.

85 W. Freehner, Terres Cuites D’Asie Mineure (Paris 1879) 21, 41.
86 Pottier - Reinach 1888, 150.

87 Leyenaar-Plaisier 1979, lev. 101. 703; Pottier - Reinach 1888, lev. 12. 146; Winter 1903b, lev.
127. 2; Pottier 1909; lev. 22. 508-5009.

88 Winter 1903b, lev. 127-128.
89 Burr Thompson 1963, lev. 23. 87; lev. 24. 89-90.
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b. Tarihleme

Eser Myrina’dan ele gegen &rnekler 1s1ginda 1.0. 2.yy. sonu — l.yy. basina

tarihlenmektedir®™.
B. AYAKTA DURAN EROS FiGURINI (KAT. No 2)

a. Tanim ve Analoji

Pitane’de sadece iki ornekle temsil edilen Eros figilirinleri tipolojik a¢idan

birbirlerinden belirgin derecede farklilik gostermektedir.

Kat. No. 2’de inceledigimiz Eros, digerinin aksine ¢iplak olarak betimlenmistir.
Digeri gibi serbest ve hareketli bir bigimde degil; sanki kanatlarinin olusturdugu
zeminde algak bir kabartma seklinde islenmis gibi durmaktadir. Buna benzer algak
kabartma seklinde yapilmis Eros figiirinleri bagka yerlerde de karsimiza
¢ikmaktadir™. Figurinimiz, buginkii korunmus haliyle her ne kadar bunlara
benziyormus gibi goriinse de Myrina’dan ele gecen ve neredeyse ayni kaliptan
¢ikmis oldugunu sdyleyebilecegimiz benzerlikte bir érnek, orijinalinde bu figirinin

cok daha farkli bir kompozisyona sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Eros figurininin, tek olarak ele alindiginda Myrina 930 numarali eser™ ile birebir
ayni oldugu goriilmektedir. Buna ilaveten Myrina 6rnegi daha iyi korunmustur ve bu
da eksik kalan detaylarin tamamlanmasint kolaylastirmaktadir. Bu eserde Eros
figiiriiniin saginda, belden asagis1 korunmus olan bagka bir figiiriin daha var oldugu
gorilmektedir®. Bu bir Aphrodite figiiriidir ve boyutlart Eros’tan ¢ok daha
bliytiktiir. Daha agiklayici bir tanim verecek olursak; Eros’un basi Aphrodite’nin bel
hizasina gelmektedir. Ancak Aphrodite, Eros gibi ¢iplak degildir. Khiton ve himation

giymistir. Eros figlrl ise, hem bdyle kiicik boyutlu olmasi hem de anatomik

9% Leyenaar bu tarihlemeyi yaparken, eserin stilistik o6zelliklerinden ve baska benzer
orneklerden yola ¢ikmaktadir. Leyenaar-Plaisier 1979, 270.

91V. Canarache, Masken und Tanagra Figuren (Konstanza 1969), 66-67.
92 Mollard-Besques 1963, lev. 190c.

93 Bu kisim bizim figiirinimizde kiriktir.
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ozellikleri nedeniyle, mellephebe® yani ergenlik ¢agina gelmek iizere olan Eros

olarak tanimlanmustir.

Bu grubun varligi, Pitane 6rneginde Eros’un basinin yukar1 dogru bakar sekilde
tasvir edilmis olmasini da agiklamaktadir. Bu baglamda, Eros’un kendinden ¢ok daha
bliyiik tasvir edilmis olan Aphrodite’ye dogru bakmakta oldugunu soyleyebiliriz.
Eros’un sag elinde tutmus oldugu nesne, Myrina 6rneginde de ¢ok belirgin degildir.
Mollard-Besques bunun bir fener® veya vazo olabilecegi yoniinde bir yorum

getirmigtir .

Bu grubun Attika kaynakli bir Eros-Aphrodite grubunun imitasyonu oldugu
diistiniilmektedir. Bunlarda Eros, genellikle Aphrodite’nin saginda durmaktadir ve
sag elinde bir thymiaterion tutmaktadir. Bu baglamda bizim figiirinimizin elinde
tutmus oldugu objenin de thymiaterion olmasi muhtemeldir. Ciinkii Atina’da ve
Troas’ta bu gruba ait Eroslarin elinde goriilen thymiaterionlar, Pitane Erosu’nun

elindeki objeye form olarak benzemektedir®’.

Bu grubun benzerlerinin Korint’te de goriiliiyor olmasi nedeniyle bazi bilim
adamlar1 bu grubun Korint kokenli oldugunu ileri siirmektedir. Ancak Mollard-
Besques, bu tipin ana dagilim merkezlerine ve daha da 0nemlisi Agora ve Pnyx
kazilarinda ¢ikan ¢ok sayida 6rnege dayanarak Atina’li bir yaratimin daha muhtemel

oldugunu diisiinmektedir.

Mollard-Besques’in ana dagilim merkezleri olarak belirledigi yerler; Thasos,
Kyrene, Halikarnassos, Kibris ve Pantikapaeum’durgs. Ayrica Troas Bélgesi’ndegg,

Atina’da'® ve Tanagra’da'®* da bu grup figtirinler goriilmektedir.

94 MeAAénog, 1, ilk kez Plinius tarafindan kullanilmis bir terimdir. Bkz. Liddell - Scott s6zliigu.
95 Burada “fener” anlamina gelen lanterne kelimesi ile bir ¢esit aydinlatma araci kastedilmistir.
96 Mollard-Besques 1963, 154.

97 Winter 1903b, lev. 198. 1-2.

98 Mollard-Besques 1963, 154.

99 Winter 1903b, lev. 198. 1; Mendel 1908, lev. 4. 1.

100 Winter 1903b, lev. 198. 2.

101 Winter 1903b, lev. 198. 2b; Kleiner 1984, lev. 37. 1.
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b. Tarihleme

Bu grubun en erken 6rnekleri, Aphrodite’nin giysi kivrimlarindan ve bas tipinden
dolayr 1.0. 5. yy. sonuna tarihlenmektedir. Ancak Mollard-Besques Myrina’daki
eserin, bu grubun ge¢ bir o&rmegi oldugunu soylemekte ve 1.O0. 1. yy.’a
tarihlemektedir. Bizim figiirinimizin de bu eserin birebir aynis1 oldugunu diisiinerek

.O. 1. yy.’a tarihlemenin uygun olacagm diisiinmekteyiz.
C. SANDALETINI COZEN APHRODITE FiGURINI (KAT. No. 3) 102

a. Tanim ve Analoji

Kat. No. 3’de inceledigimiz Aphrodite figiirini Baltact kazilarindan ele
gecmistir. Bu figiirin, ilk olarak 1903 yilinda, diinya miizelerinde oldukc¢a kapsamli
bir katalog calismasi yapan Franz Winter tarafindan'®, daha sonra da 1908 yilinda,
Istanbul Arkeoloji Miizeleri’ndeki figiirinler iizerinde calisan Gustave Mendel
tarafindan yaymlanmistir'™™. S6z konusu figiirinin bugiinkii durumda basi eksiktir.
Ancak Winter tarafindan yayinlandigi tarihte eserin tam oldugu goriilmektedir.
Winter’m yapmis oldugu ¢izimden gorildiigti kadariyla tanriga basini, arkaya
cikartmis oldugu bacagma dogru egmistir ve yapmakta oldugu ise odaklanmis

durumdadir. Saglar1 topuz seklindedir.

Hellenistik Donem’de Aphrodite figlrinlerinin Myrina’daki popularitesinden
yukarida bahsetmistik. Ozellikle sandaletini ¢6zen Aphrodite figurinleri icin, Priene
ve Smyrna’da da benzeri bir yogunluk s6z konusudur. Delos, Myrina, Smyrna ve
Priene basta olmak tizere Bat1 Anadolu’da sandaletini ¢6zen Aphrodite figrinlerinin
bu kadar yogun ele ge¢cmesi bu tipin orijinal yaratiminin Bati Anadolu’daki
sehirlerden birine ait oldugunu diislindiirmektedir. Bat1 Anadolu disinda en yaygin
goriildiigii bolgeler ise talya ve Sicilya’dir'®,

Ciplak olarak betimlenmis sandaletini ¢ozen Aphrodite figirinleri, 1.0. 2.yy.

sonundan itibaren hem pismis toprak hem de bronz Orneklerde karsimiza

102 Kat. No. 4 deki ayak fragmenti bu Aphrodite figiirinine aittir.
103 Winter 1903b, lev. 206. 4.

104 Mendel 1908, 181.

105 Havelock 1995, 85.
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¢ikmaktadir.’®  Aym  tip, Aphrodisias’taki bronz sikkeler iizerinde de
betimlenmistir™®. Sandaletini ¢6zen Aphrodite figtirinlerinin orijinalinde Aphrodite

109

Monoknemos’tan*® esinlendigi diisiiniilmektedir’®. Burada muhtemelen, banyo

yapma hazirliginda olan bir Aphrodite s6z konusudur*'®,

Mezarlara birakilan Aphrodite figiirinleri ya basit bir 6lii hediyesi ya da 6len kisi
icin 6zel bir anlam tasiyan kisisel bir esya olarak diisiiniilmektedir ve bunun igin
kisinin cinsiyeti Onemli degildir. Hem kadin hem de erkek mezarlarina
birakilabilir™™. Aphrodite figiirinlerinin mezarlarda kullamlmasi, ¢ogunlukla
tanriganin khthonik kimligine baglanmaktadir. Clinki Aphrodite 610 kaltl ile ve yer

112 Vi

alt1 diinyasiyla ¢ok gii¢lii baglar1 olan tanrigalardan biri olarak diisiiniilmektedir e

3

bir anlamda da “yeniden dogusun” simgesidir. Bu baglamda tanricanin yeniden

yaratic1 giicii, yeniden hayata dénebilmek icin bir umut kaynagi olmus olmahdir'®®,
Bununla beraber, tanriganin khthonik yonii biraz belirsizdir. Arastirmacilar
Aphrodite icin bu terimi sik¢a kullanmakla birlikte, nedenleri {izerine bir agiklama
getirmemislerdir. Aphrodite figiirinlerinin mezarlardan ¢ok sayida ele gegmis olmasi,
arastirmacilart bdyle bir diisiinceye itmis olabilir. Bunun diginda, tanriganin boyle bir
Ozelligi olabilecegi yoniindeki mitolojik anlatimlar da c¢ok yeterli degildir.
Aphrodite’nin yer alti diinyasiyla iligkili olan tek mitosu, Adonis mitosudur ve bu
mitosa gore Aphrodite, Persephone tarafindan kagirilan Adonis’i geri almak igin
Tartaros’a inmistir™*, Bu oykii aslinda, Istar’in Temmuz’u kurtarmak icin yer altina
iniginin anlatildigi Akad mitosunun bir versiyonudur. Benzer bir oykii birtakim

115 kl
)

farkliliklarla, Inanna’nin yer altina inisinde karsimiza ¢ikmaktadir bilindigi

106 Evans 1886, 36.
107 Havelock 1995, 83; Evans 1886, 36; Vafopoulou-Richardson, 41.

108 Monoknemos bir durus bicimini ifade etmektedir. Bu kelime s6zliik anlami olarak “showing
one shin” (tek bacagini 6ne ¢ikartmis) olarak aciklanmaktadir. Bkz. Liddell - Scott s6z1ugi.

109 [s1n 2007, 35; Evans 1886, 36; Vafopoulou-Richardson, 41.
110 Havelock 1995, 83-84; Vafopoulou-Richardson, 41.

111 [s1n 2007, 35.

112 Vierneisel-Schlorb 1997, 25.

113 [s1n 2007, 35.

114 Graves 2004, 76.

115 {star ve Inanna’nin yer altina inis mitoslari icin bkz. Eliade 2003b, 85-88.
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lizere Aphrodite bu tanrigalarla yakin benzerlikler gdstermektedir'*®

. Bunun disinda,
Aphrodite’nin Hermes ile olan yakinlig1 da tanrigaya boyle bir kimlik yiliklenmesine

neden olmus olabilir.

Antik ¢ag yazarlarma baktigimizda ise khthonik anlam tasiyan Aphrodite’den
bahseden tek yazarin Pausanias oldugunu gormekteyiz. Pausanias, adina tapinaklar
insa edilen bir Aphrodite Melaenis™’ kiltinden bahsetmektedir ki; bu kit yer alt:
diinyas ile iligkili olan bir Aphrodite’ye isaret etmektedir.

Bu eser de Eros figiirini gibi Myrina terrakottalarina benzemektedir ve en yakin

118 119

ornekleri de yine burada™" ve Taras’da gortulmektedir™.

b. Tarihleme

Eser, Anadolu’daki sandaletini ¢6zen Aphrodite figurinlerinin erken tiplerinden
birini yansitmaktadir ve benzer Orneklerine gore 1.O. 2. yy.’in ilk yarisma ait
olmalidir'®. S6z konusu benzer 6rneklerin tarihlendirmelerinde eserin sag tipi,

durusu vb. stilistik 6zelliklerinden yararlanilmistir.

116 Eliade 2003b, 344.

117 Kara Aphrodite. Bkz. Pausanias, 2.2.4; 8.6.5; 9.27.5.

118 Mollard-Besques 1963, lev.20 a-c.

119 Vafopoulou-Richardson, res. 46; Winter 1903b, lev. 206. 5.
120 Mollard-Besques 1963, 21; Vafopoulou-Richardson, 41.
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1. INSAN FiGURINLERI

A. KADIN FIGURINLERI
1. Oturan Kadin Figiirinleri (Kat. No. 5-14)

a. Tanim ve Analoji

Pitane’de ele gegen kadin figiirinleri arasinda baskin ve belirgin grubu tahtta
oturan kadinlar grubu olusturmaktadir. Bunlar form agisindan 1.0. 6. yy basi ile

ortasina tarihlenen'® mermer Brankhid heykellerini animsatmaktadirlar'?.

1.O. 550 yilindan itibaren gériilmeye baslanan Dogu Yunan kokenli oturan
kadin heykelcikleri 1.0. 450 yilma kadar varh@m siirdiirmiistir’®. En popdiler
olduklar1 dénem yaklasik 530-510 yillar1 arasidir™?*. Bununla beraber bu figtirinlerin
cok ilkel oOrnekleri degisik kol ve durus sekilleri ile ge¢ 8. yy.’a kadar

125

izlenebilmektedir~. Hatta Kara, bu tipin onciilerinin Ge¢ Miken havzasma kadar

dayandigini ileri siirmektedir*?.

Calismamizin konusunu olusturan eserler temelde; poloslu (Kat. No. 5, 6,
7127, polossuz (Kat. No. 9, 10, 11, 12, 13) ve Attika tipi (Kat. No. 14) olmak uizere
lic gruba ayrilmaktadir. Bununla birlikte hepsi genel itibariyle birbirine ¢ok
benzemektedir. Figilirinlerin hepsinde goriilen ortak 6zelliklerini soyle siralayabiliriz;
figtirler arkalikli bir taht (veya iskemle) iizerinde dik vaziyette oturmaktadirlar. Eller

dizler iizerindedir. Tamamiyla giysilidirler. Himationun altina bagka bir elbise daha

121 Akurgal 1961, 225-288, res. 189-192; Boardman 2001, 11, no. 94-95.
122 Mylonas - Kourouniotes 1933, 281; Orsi 1906, siit. 708.

123 Higgins 1986, 94.

124 Blinkenberg 1931, siit. 508.

125 Kara 2001, 41.

126 Kara 2001, 31.

127 Kat. No. 7 de yer alan figiirin daha énce Iren tarafindan yayinlanmistir. Bkz. iren 2003, lev.
68.331



21

giymislerdir. Sadece yiiz, eller ve ayaklar agiktadir. Gogiisler disinda viicut hatlar
belli olmamaktadir. G6giisleri belli etmekteki amag da figiirin cinsiyetini vurgulamak
olmalhidir.  Leyenaar, himationun i¢indeki elbisenin  peplos oldugunu

soylemektedir'?®

. Aslinda viicut hatlarinin belli olmamasini boyle kalin kumaslh bir
giysiye baglamak mantikli goriinmektedir, ancak genel olarak kabul edilen goriis bu
elbisenin khiton oldugu yoniindedir. Sadece poloslu 6rneklerde elbise kivrimlarinin
verildigi goriilmektedir. Bu 6rneklerde, dizler tizerine diisen kisimda himation ¢ift
kivrimli olarak tasvir edilmistir (Kat. No. 5, 6). Polosun Uzerinden sarkan bir 0Orti
omuzlar1 kapatmaktadir. Polosuz orneklerde de yine bir bagortiisii kenarlardan
sarkarak omuzlara diismektedir. Ayrica bunlarda, basortiisiiniin altinda diiz bir bant
gorilmektedir. Figiirlerin oturduklar1 tahtin arkaligi omuzlara kadar uzanmaktadir.
Alt kismi korunmus olan tiim Orneklerde tahtin diiz bir kaideye sahip oldugu ve

ayaklarin da bu kaide lizerinde durdugu goriilmektedir. Tahtin arkaligi kabaca

diizlenerek belli edilmistir.

Bununla birlikte Kat. No. 14’de inceledigimiz eser daha farkli 6zellikler
gosterdigi i¢in ayri olarak ele alinmistir. S6z konusu 6rnekte tahtin omuz hizasinda
simetrik ¢ikintilara sahip oldugu goriilmektedir. Bu sekilde kanat ¢ikintilarina sahip
olan tahtlar Attika’ya 6zgiidiir. Iki yanda yer alan ve muhtemelen ahsap taklidi olarak
verilmek istenen tornalanmis ayaklari da yine Attika tipi tahtlarda goriilen bir
ozelliktir'?®.  Diger oturan kadm figirinlerinin aksine, arka kisimda bas profili
islenmemistir. Arka taraf biitiiniiyle diiz birakilmistir. Bu eser, sa¢ Yyapisi ile de
digerlerinden ayrilmaktadir. Diger oturan kadin figiirinlerinde sa¢ basdrtiiniin altinda
diz bir plastik hat olarak verilirken Kat. No. 14’de tanimladigimiz figiirinde, saclar
basortiisiiniin altindan bukleler seklinde tasvir edilmistir. Ayrica bu tipte, 0zellikle
poloslu drneklerde daha belirgin olarak gordiigiimiiz, simetrik bir himation s6z

konusu degildir. Bununla beraber figiirlin elinin ve kolunun Dogu Yunan

orneklerindeki gibi plastik olarak verilmis™® olmas: dikkat cekicidir.

128 | ,eyenaar-Plaisier 1979, 12, lev. 2, res. 7.
129 Vierneisel-Schlérb 1997, 23.
130 Vierneisel-Schlérb 1997, 24.
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Higgins’in ileri siirdiigline gore bu tip nereden ele gecmis olursa olsun Attika
tretimidir ve yerel taklitleri yoktur'®. Laumonier ise bunun Attika kokenli bir tip
oldugunu kabul etmekle beraber Rodos’ta taklitlerinin iiretilmis oldugunu iddia
etmektedir’®. Bu degerlendirmeler 1s13inda, Kat. No. 14’de inceledigimiz eserin

Attika’dan ithal bir heykelcik olmasi kuvvetli bir ihtimaldir.

Bu tipin benzer 6rneklerini Atina Kerameikos'™, Attika'®, italya',
Delos*®, Tanagra'’, Boiotia'®, Eleusis'®, Olbia'*®, Aigina**, Rodos'* ve biraz
daha farkli bir bas tipi ile olsa da aymi durus ve taht tipi ile Knossos’ta'*®

gbrmekteyiz.

Diger figiirinlerde ise tahttan ziyade, basit bir koltuk s6z konusudur. Bu
koltuk tipi “Klismos” olarak tammlanmaktadir. Bu figurinler ézellikle 1.0. 6.yy.” in
ikinci yarisinda hakimdir ve 1.0. 5. yy iclerine kadar da devam eder. Alcak
stephaneleri, genis sa¢ bantlar1 bazen de yiiksek poloslari olur. Bas ve omuzlara
yayilmis simetrik himationun uglar1 dizlere kadar ulagmaktadir. Eller ve kollar
plastik olarak verilmistir. Bununla beraber erken oOrneklerde eller ve kollar ¢ok

belirlenmemistir. 5. yy. ornekleri tipolojik olarak de§ismis sacglardan anlagilir. Bu

131 Higgins 1954, 175.
132 Laumonier 1956, 70.
133 Vierneisel-Schlorb 1997, lev. 15. 65; 16. 66-67; 17.71-72; 18. 74,75, 78, 80, 81; 20. 88-90.

134 Breitenstein 1941, lev. 20. 175, 177-178; Mollard-Besques 1954, lev. 2. B6; (biraz daha
yuksek bir stephane ile) Higgins 1967, lev. 29; Leyenaar-Plaisier 1979, lev. 2. 9-11; Paul 1959,
lev. 2; Brooner 1938, res. 73. AF664-665.

135 Mollard-Besques 1954, lev. 48. B528-529.

136 Laumonier 1956, lev.7. 79-80; 23. 239.

137 Higgins 1986, 96, no. 108-109.

138 Mollard-Besques 1954, lev.10. B84; Pottier 1909, lev. 7. 189.
139 Mylonas - Kourouniotes 1933, 282, res. 15.

140 CkyaHoBa 1988, 105, kat. no. 158.

141 Furtwangler 1906, lev. 110. 11-12.

142 Jacopi 1931, res. 181, 234, 323.

143 Higgins 1967, lev. 23 E.
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orneklerde sag¢, genellikle basin iistiinde bir ¢izgiyle ayrilmistir. Ayrica geg
144

orneklerde tahtin erken drneklere gore daha dar oldugu goriilmektedir™".

Dogu Yunan Aphrodite grubu altinda degerlendirilen bu tip figiirinler'*,
Rodos basta olmak iizere Samos, Miletos ve bir¢ok baska Giiney Ionia kentinde
Arkaik Donem’de oldukca popiilerdir**®. Bu figurinler stilistik olarak Samos ve

147

Miletos heykeltrasi eserleri ile de benzesmektedir~"', ancak bu tipin ilk olarak nerede

tiretildigi tartisma konusudur. Buluntu yogunlugu nedeniyle, daha onceleri Rodos

8

veya Samos’ta ortaya ciktign diisiiniilmiistir'*. Higgins, bunlarin muhtemelen

Miletos kokenli oldugunu ve Rodos’a ¢ok sayida ihrag¢ edildigini ileri siirmektedir*.
Blinkenberg, bu heykelciklerin hepsinin Ionia’da tek bir at6lyede tiretilmis olmasi
gerektigini, ancak bu atdlyenin yerini kesin olarak belirlemenin giic oldugunu
soylemektedir'™®. Blinkenberg’in 1930’Iu yillarda yaptig1 bu yorum hala gegerliligini
korumaktadir ve bugiin bu tip genel olarak Ionia iiretimi olarak kabul
edilmektedir’®®. Ioniali sanatcilarin Yunan diinyasinin hemen her yerinde calismis

olmalar1 da stilistik agidan iiretim yerini belirlemeyi imkansiz hale getirmektedir.

Cilinkii sanatgilar tekniklerini de gittikleri yerlere beraberlerinde gotiirmiiglerdir.

Tanrisal atribiisi olmayan oturan kadin figiirinlerinin ne amagla
yapildiklarina ya da kimi temsil ettiklerine dair pek ¢ok farkli yorum vardir. Tahtta
oturma pozu genellikle tanrilar, kahramanlar ya da 6liiler igin kullamlmaktadir™?,
Oncelikle bu heykelciklerin®™? pek cogunun, mezar hediyesi olarak kullanildigina

dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Pek azi1 ise evlerde veya kutsal alanlarda ele gegmistir.

144 Vierneisel-Schlorb 1997, 32-34.

145 Higgins 1967, 32; Bell 1981, 15.

146 Be]] 1981, 15.

147 Lieppmann 1975, 15; Bell 1981, 15.
148 Pisani 2006, 277.

149 Higgins 1986, 94.

150 Blinkenberg 1931, siit. 509.

151 Pjsani 2006, 277; Alexander 1934, 126.
152 Vierneisel-Schlérb 1997, 23.

153 Sadece oturan kadin figiirinleri degil, diger tiplere dahil olan figiirinler i¢in de ayni durum
s6z konusudur.
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O yiizden bunlarin ¢ogunun 6li kiilti ile iligkili oldugu ve o kisinin Sliimiinden 6nce
de ev altarlarinda tanrilara sunu olarak sunuldugu diisiiniilmektedir'®*. Schefold’un
gorlisiine gérel55 bunlar tanr1 tarafindan kendisine birtakim glicler verilen 6liyU
temsil ederler, ama bu tanrmin kendisi degildir. Charitonides™® bu figirlerin
khthonik Aphrodite’yi temsil ettigi yoniinde bir goriis ileri siirmektedir. Rohde da
Rodos’ta iiretilen bu figiirinlerin bizzat bir tanrigayr temsil ettigini, ancak bunun

57 Mylonas*®® bunlarin birer

hangi tanri¢a oldugunun bilinmedigini séylemektedir
6li hediyesi oldugunu g6z onilinde bulundurarak, 6len kisilerin akrabasi, annesi ya da
yardimcist  oldugu goriisiinli  savunmaktadir. Blinkenberg kismen bu goriise
katilmaktadir. Blinkenberg’e gore bunlar siradan insanlardir ve bunu kullananlar
belki de kutsal bir varhigin yaninda bu heykelcik vasitasiyla korunacaklarina

inanmaktaydilar®®®.

Peredolskaja™® s6z konusu tipin kendisinden calinan kizi
Persephone icin yas tutan Demeter’i temsil ettigini diisiinmektedir. Laumonier,
ayrintili bir yorumda bulunmamakla beraber bu figiirinlere tanrica veya rahibe

161

sifatin1 - yakistirmaktadir Bell, Morgantine’den ele geg¢en bir oturan kadin

heykelciginin, mezar buluntusu olmasindan dolayi, Persephone’yi temsil ediyor

olabilecegini sdylemektedir'®

. Bununla beraber Bell’in, bu yorumu s6z konusu
heykelcigin ele gegtigi yere gore yaptigini da goz onilinde bulundurmak gerekir. Pek
tabii ki bu yorumlar tanrisal atribiisii olmayan figilirinler i¢in yapilmaktadir. Ciinkii
tagidiklar1 atribiileri veya giysileriyle hemen kendini belli eden tanrica figiirinleri
vardir. Rodos Kabirion’dan ele gegen, kucaginda giivercin tagiyan Aphrodite163 veya

Kore'®, migferli Athena'®®, Boiotia’dan'® kucaginda ¢ocuk tastyan Demeter figiirini

154 Lieppmann 1975, 15.

155 Schefold 1958, 27.

156 Charitonides 1958, 45.

157 Rohde 1968, 14.

158 Mylonas 1975, 295.

159 Blinkenberg 1931, siit. 510.
160 Peredolskaja 1964, 13.

161 L aumonier 1956, 67.

162 Bell 1981, 125.

163 Alroth 1989, 104, res.. 58; Lieppmann 1975, 67, no. 53; Vierneisel-Schlérb 1997, lev. 21.
100; Richardson 1898, 214, res. 19.

164 Davidson 1952, 32, lev. 8. 118-121.



25

gibi. Atina’dan ele gegen ve kucaginda aslan tutan oturan kadin figiirini ise'®” biiyiik
ihtimalle tanrica Kybele’yi temsil etmektedir. Laumonier, bu konuda daha farkl bir
yorumda bulunmakta ve bu heykelciklerin givercin, aslan, tymphanum vs. gibi
atriblilerinin olmasinin, bunlarin kesin olarak tanriganin kendisini temsil ettigi
anlamina gelmedigini s6ylemektedir. Laumonier’e gore bu tip figiirinler, tanrigaya
cok bagli dindar bir kadini da temsil ediyor olabilir*®®. Bununla beraber, bazen hicbir
atriblisi  olmadigit  halde oturan poloslu kadinlarin  Aphrodite  olarak
degerlendirildigini de gormekteyiz'®.

Bizim goriisiimiize gore; oturan kadin figlirinlerinin en azindan poloslu
olanlar1 biiylik olasilikla bir ana tanrigayr temsil etmektedir. Bu ana tanriganin da ya
Aphrodite’™ ya da cok erken dénemlerden itibaren Anadolu’da tapim géren tanriga
Kybele olmas1 muhtemeldir. Nitekim Reinach, Kyme’de yapilan kazilarda ele gecen
oturan kadin tipinde bir heykelcigi Kybele olarak yorumlamustir'”*. Bununla beraber
Reinach’in yayinladigi oturan tanriga, bizim elimizdeki Orneklere tahtta oturma
pozunda olmasi disinda benzememektedir. Winnefeld de tahtta oturan kadin
heykelciklerinin Kybele olarak yorumlanabilecegini diisiinen bilim adamlari

2

arasindadir’’®.  Winnefeld’in Kybele olarak yorumladigi tahtta oturan kadin

173

heykelcikleri bir elini gégsiinde tutar vaziyettedir~"°. Gordion’da bazen tymphanumu

bazen de aslani ile Kybele’yi temsil ettigi acik¢a belli olan oturan kadin figiirinleri

vardirt’

. Hatta bunlarin bazilarmin yiiksek poloslu oldugu goriilmektedir. Ancak
tim0 Hellenistik Dénem’e tarihli bu oldukga ihtisamli ve gosterisli figiirinler ile

bizim g¢alismamizi olusturan kadin figiirinleri arasinda iliski kurmak zordur. Clnku

165 Alroth 1989, 53, res. 22.

166 Pottier 1909. 59, lev. 7. 188.
167 Winter 1903, lev. 43, no. 4.

168 Laumonier 1956, 56.

169 Charbonneaux 1936, 8, res. 10.

170 Hem Pitane’nin diger figiirinlerinden pek ¢ogunun Aphrodite ile iliskili olmasindan hem de
Aphrodite’nin bu pozda tasvir edilmis bir¢ok drneginin olmasindan dolay:.

171 Reinach 1889, 543, lev. 8.

172 Winnefeld 1968, 441.

173 Winnefeld 1968. 444, B. 56, no. 3.

174 Romano 1995, 52, lev. 15-16. 52; 18. 57, 59; 19. 62.
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Gordion’da, bu figdrinlerin Arkaik Donem onculeri yoktur. Higgins poloslu
olanlarin, bu 6zelliklerinden dolay1 bir tanriga, 6zellikle de Hera olabilecegini ileri
siirmektedir. Ancak bunlarin her zaman atribiileri olmadigini, olanlarin da her zaman
ayni atribliyli tagimadigin1 sOylemekte ve bu nedenle bunlarin her zaman aym
tanricayr temsil etmedigini, aksine kimliklerinin degisken oldugunu ilave
etmektedir'”. Bell, Higgins’in bu goriisiine katilmakta ve tanrisal atribiisii olmayan
figiirlerin kimliginin kullanim amaglarina gére176 farklilastigini séylemektedirm.
Sonug olarak; bu tipin orijinalinde kimi temsil ettigi hala tartigma konusudur. Ancak

tartismasiz olarak Arkaik diinyada ¢ok popiiler olmustur ve muhtemelen gittigi her

yerde, o bolgenin veya kentin aliskanlarina gore bir kimlik kazanmistir.

Klismos tarzi koltukta oturan poloslu kadinlarin benzerlerini Rodos (Kamiros,

178 ok yogun olmak iizere, Miletos'”®, Erythrai'®,

lalysos, Megara Hyblaea)
Delos'®,  Kos®?, lasos!®, Taukheira'®, Lindos®®®, Korint'®®® ve Gela’da®’

gbrmekteyiz.

Yine klismos tarzi koltukta oturan ancak, polossuz olan figurinlerin benzer

ornekleri; Rodos®®, Samos'®, Klazomenai'®, Erythrai'®!, lasos'®, Assos'®,

175 Higgins 1967, 36.
176 Kutsal alan veya mezar buluntusu.
177 Bell 1981, 15.

178 Charbonneaux 1936, res. 10; Mollard- Besques 1954, lev. 26 B202-205; Winter 190343, lev.
43. 5; Rohde 1968, res. 5b; Higgins 1967, lev. 13B; Pottier 1909, lev. 4. 114: Jacopi 1931, res.
323, 328.

179 Graeve 1992, lev. 15. 3-4.

180 Bayburtluoglu 1977, lev. 3.

181 Laumonier 1956, lev. 5. 69, 71; 6. 193.

182 Mendel 1908, lev. 3. 9.

183 Mellink 1983, lev. 59, res. 11.

184 Boardman 1966, lev. 97. 26; 98. 27.

185 Blinkenberg 1931, lev. 96.2119-2120.

186 Pemberton 1989, lev. 53. 598.

187 Qrsi 1906, res. 535.

188 Bell 1981, lev. 5. 10; Jacopi 1931, res. 323.
189 Buschor 1934, res. 137.

190 (")zyigit 1993, res. 82, 84; Mollard-Besques 1954, lev. 35. B327, 329.
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Antandros'®*, Sicilya'®, Taukheira’®, Knossos'®’, Trakya’daki Eleonte'®®, Atina
y
Kerameikos®®, Argos®, Lindos®®, Thespiae?®?, Olbia®® ve Gela’da®® karsimiza

¢ikmaktadir.
b. Tarihleme

Bu gruba dahil olan figiirinlerden ne yazik ki higbiri, tarihleyici bir kontekst
malzeme ile birlikte ele gegmemistir. Bu nedenle tarihleme yapilirken stil kritigi ve

benzer 6rnekler ile kargilastirma yoluna gidilmistir.

Poloslular (Kat. No. 5-7): Charbonneaux®®®, Mendel®®, Mellink?®®" gibi
bilim adamlar1 poloslu oturan kadin heykelcikleri i¢in sadece Arkaik Ddénem
demekle yetinmislerdir. Boardman da benzer bir sekilde, bu figiirinleri Arkaik
Taukheira depozitleri arasinda yayimlamis ancak ayrmntili bir tarih vermemistir®®.
Pottier, Kartaca’dan ele gegmis olan bir Rodos figirini icin kabaca 1.0. 6. yy.1

209

onermistir . Rohde, bu eserleri lon plastik sanati ile karsilastirmakta®® ve Kat. No.

191 Qzyigit 1993, res. 88.
192 Mellink 1983, lev. 59, res. 12.
193 Mollard- Besques 1954, lev. 35. B329; Mrogenda 1990, lev. 12. 1-2.

194 Ocal Ozeren - F. Unal - A. Uner, Antandros Nekropolii 1995 Yili Kurtarma Kazisi, VII. Miize
Kurtarma Kazilari Semineri (Kusadas1 1996), res. 14.

195 Paul 1959, lev. 22, res. 74; Breitenstein 1941, lev. 22. 236; Alexander 1934, 126.
196 Boardman 1966, lev. 98. 38, 40; 99. 42.

197 Higgins 1988, lev. 52. 142-144.

198 Mollard-Besques 1954, lev. 32 B273-275.

199 Vierneisel-Schlorb 1997, lev. 22. 105.

200 Waldstein 1905, res. 68.

201 Blinkenberg 1931, lev. 96. 2130, 2133, 2137, 2138, 2142.
202 Higgins 1986, res. 104.

203 CkypHoBa 1988, 73, kat. no. 97.

204 QOrsi 1906, res. 535.

205 Charbonneaux 1936, 8.

206 Mendel 1908, 128.

207 Mellink 1983, lev. 59, res. 12.

208 Boardman 1966, lev. 97. 26; 98. 27.

209 Pottier 1909, lev. 4. 114.

210 Rohde 1968, 14.
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5b de inceledigi Rodos’lu oturan kadin heykelcigini 6. yy. sonuna tarihlemektedir.
Breitenstein yine benzer bir 6rnegi, ge¢ 6. yy.’a yerlestirmektedirm. Laumonier ise
Delos’taki Heraion’da, bir adak depozitinden ele gegen ornekler i¢in yaklasik 550-

500 tarihlerini onermektedir?'?

. Bununla beraber, bu eserler i¢in daha ayrintili
tarihler veren bilim adamlar1 da vardir ki; bunlar arasinda belirli bir mezar
kontekstine ait olanlar bizim icin daha belirleyici niteliktedir. Mollard, Eleonte
Nekropolisi’nden®® ve Apulia’daki Knosa’dan®** ele gecen oturan kadmn
heykelciklerini 6. yy.” in son g¢eyregine yerlestirmistir. Rodos Kamiros’tan ele gegen
rnekleri ise 520 veya biraz daha oncesine tarihlemistir®>. Higgins, bu tipin mezar

216

gruplarina gore tarihlendigini belirtmekte“™ ve Rodos’tan ele gecen 6rnekleri geg 6.

yy.”a vermektedir®"’.

Lindos’ta Biiylik Depozit olarak tanimlanan bir adak depozitinden hem
poloslu hem de polossuz oturan kadin figiirinlerine ait ornekler ele gecmistir.
Lindos’taki Biiyilk Depozit I. 0. 525-400 aras: genis bir tarihe yerlestirilmektedir®*®,
Blinkenberg, tarih araligin1 biraz daha daraltabilmek diislincesiyle bu figiirinleri
Syrakhoussai ve Megara Hyblaea’daki mezarlardan ele gecen kontekstli
malzemelerle karsilastirmistir. Bu mezar kontekstlerinin hepsinde ortak olarak,
poloslu oturan kadin figlirinlerinin 6. Yyy.”in son ¢eyregine ait oldugu
gorilmektedir®®. Bu tarih bizim kontekstlerimiz ile de paralellik gdstermektedir.

Kat. No. 7’de yer alan oturan kadin figlirinin de i¢inde bulundugu mezar

kontekstinde yer alan en ge¢ malzeme yaklasik olarak 1.0. 520’ye tarihlidir.

211 Breitenstein 1941, 13.

212 Laumonier 1956, 22.

213 Mollard-Besques 1954, 44.

214 Mollard-Besques 1954, 76.

215 Mollard-Besques 1954, 36.

216 Higgins 1954, 51.

217 Higgins 1954, 51-52.

218 Blinkenberg 1931, siit. 7, 17.

219 Blinkenberg 1931, siit. 506-507.
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Kat. No. 8’de ele aldigimiz eserin bas1 korunmamistir. Ancak genel hatlar
itibariyle poloslu figiirinlere benzemektedir ve tarihleme yapilirken buna gore

degerlendirilmistir.

Polossuzlar (Kat. No. 9-13): Ozyigit, Klazomenai’den ele gegen iki kadin
heykelcigi icin kabaca 1.0. 6. yy.’in son ceyregini dnermektedir®®. S6z konusu
eserler, bizim Kat. No. 9’da inceledigimiz eserle ¢ok yakin benzerlik gostermektedir.

Ayni figiirinin benzer 6rnekleri Eleonte Nekropolisi’nde ve Assos’ta goriilmektedir.

221

Mollard-Besques bunlart 6. yy.’in son g¢eyregine yerlestirmektedir™~. Mrogenda,

Assos figdrinlerini benzer 6rneklerle karsilastirma yoluna gitmis ve en erken tarihin
6. yy.’in Uglincll ¢eyregi olabilecegini soylemistir®. Halai Nekropolisi’nden ele
gecen bir heykelcik bire bir benzer Ornekler arasindadir. Goldman ve Jones,

nekropolisten ele gegen figlrinleri mezar kontekstlerine gore kronolojik gruplara

ayirmig ve bu figiirini 525-480 arasina tarihlenen B Grubu’na dahil etmislerdir®®,

Alexander bu tip bir heykelcigi ge¢ 6. yy.’a verirken®**

225

, Winter sadece 6. yy.’a ait
oldugunu soylemekle yetinmistir Erythrai’den ele ge¢mis olan bagka bir
heykelcik Kat. No. 12°de verdigimiz érnek ile neredeyse tamamen aymdir®®®. Kat
No. 10 ve 11°deki orneklerle de ¢ok yakindan benzesmektedir. Bayburtluoglu,
polossuz oturan kadin figiirlerini, anitsal Ion heykeltirashik eserleri ile
kargilastirmakta ve bunlarin Brankhidlerin erken orneklerini taklit ettigini
séylemektedir. Buna dayanarak bu figiirinlere 560 tarihini vermektedir??’. Buschor
bu tipi 6. yy. ortalarma yerlestirmistir. Ancak Buschor, bu tarihlemeyi belirli bir

228

kontekste dayanarak yapmamistir™". Waldstein, agik bir tarih vermemekle beraber

220 (zyigit 1993, 37.

221 Mollard-Besques 1954, Eleonte Nekropolisi figiirinleri i¢in bkz. 44, lev. 32. B271, 73, 75;
Assos’tan ele gecen 6rnek icin bkz. 51, lev. 35. B329.

222 Mrogenda 1990, 37.

223 Goldman - Jones 1942, 375.
224 Alexander 1934, 126.

225 Winter 1903, 53.

226 Bayburtluoglu 1977, lev. 6. 13.
227 Bayburtluoglu 1977, 17.

228 Buschor 1934, 39.
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229 Morgantine’den ele

bu figiirinleri Erken Arkaik grup altinda degerlendirmislerdir
gecen bir o6rnek, mezar kontekstine gbre 6. yy.’in (cUncl ¢eyregine
yerlestirilmistir®™’. Benzer bir sekilde, Syrakhoussai’da®*! ve Olbia’da®®? 6. yy.’in
licincli ¢eyregine ait mezar kontekstlerinde bu heykelciklere rastlanmistir.
Boardman, Taukheira’da bir mezardan ele ge¢mis olan oturan kadin heykelcigini
kontekst buluntulara gore 6. yy.’a tarihlemektedir®®®. Kara, elleri dizlerinin Ustiinde
duran, oturan ve giyimli kadin heykelciklerini 6. yy.’a tarihlemektedir. Kara’nin
tarihleme yonteminde, ellerin durusu belirleyici nitelikler arasindadir®®*. Laumonier
bu figiirinleri de poloslular gibi 550-500 arasina tarihlemektedir®®.

Korint’ten ele gecmis baska bir oturan kadin heykelcigi basi korunmamis
olmasmma ragmen, hem stil hem de form agisindan polossuz Orneklerle
benzesmektedir. Bu heykelcik bir Miinih vazosu ile birlikte bulunmustur ve buna
gore de 1.O. 6. yy. in Uclincii geyregine ait olmas1 gerekmektedir. Ancak Brann, bu
tarihi biraz daha erken ¢ekmenin konteksti daha tutarli hale getirecegini sOylemekte
ve s6z konusu heykelcigi 6. yy. ortasina yerlestirmektedir®®.

Troia’dan ele gegmis olan bir oturan kadin heykelcigi bir elini gogsiinde
tutmas1 disinda bizim inceledigimiz 6rneklere benzemektedir. Winnefeld, 1.0. 6.
yy.’a verdigi bu heykelcikleri tarihlerken stil kritigi yoluna gitmistir ve figiirinlerin
kat1 duruslarmi erken g¢ekici bir 6zellik olarak degerlendirmistir. Winnefeld’in bu
degerlendirmesine gore daha serbest hareket eden ve arkaliksiz sandalyede oturan

heykelcikler de 4. yy.’a, hatta daha da gec bir doneme ait olmalidir®®’.

229 Waldstein 1905, 36.

230 Bell 1981, 125.

231 Blinkenberg 1931, siit. 506.
232 CkysnHoBa 1988, 72.

233 Boardman 1966, 154.

234 Kara 2001, 41.

235 Laumonier 1956, 22.

236 Brann 1956, 374.

237 Winnefeld 1968, 441.
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Kat. No. 13’deki ornek biitiin hatlariyla diger polossuz figiirinlere
benzemekle beraber daha tombul bir yiize sahiptir. Ancak bu kronolojik farkliliktan
cok tslupsal farkliliktan kaynaklaniyor olmalidir. Bunun ¢ok yakin bir Ornegi
Lindos’ta Bilyiik Adak Depoziti’nden ele gecmistir®®.

Attika tipi tahtta oturan (Kat. No. 14): Eleusis’te yapilan kazilarda, bu
figiirine gok benzer drnekler ele gegmistir. Ozellikle bir tanesi sadece form itibariyle
degil, ellerin ve kollarin plastik yapilmis olmasi ile de bizim Ornegimizle c¢ok
benzesmektedir. Ancak bunlar bim p”* alanindan ¢ok sayida baska malzeme ile
birlikte ele gectigi i¢in kesin bir tarih verilememektedir. Bu nedenle Mylonas —
Kourouniotes, Brooner®*° gibi bilim adamlar1 bu figiirinin sadece Arkaik Donem’den

241

oldugunu séylemekle yetinmislerdir***. Mollard-Besques bu tipte bir figirini 1.0. 6.

222 \Webster ge¢ 6. yy.’a®*®, Laumonier 6. yy. sonu - 5. yy.

yy.’in son dortliigiine
bagma®**, Leyenaar®* ve Higgins®*® bu figirinleri 5. yy. basma yerlestirmektedir.
Biitiin bunlarin yan1 sira belirli mezar kontekstlerinden ele gegmis olan Kerameikos
figlirinleri de bizim i¢in olduk¢a aydinlatict olmaktadir. Kerameikos mezarlarindan
ele gecen bu tip figlrinler, beraber ele gectikleri kontekst malzemeye gore
Vierneisel-Schlorb tarafindan 510-490 yillaria tarihlendirilmistir®’. Bu tip bir
oturan kadin figiirinin yer aldigi, baska bir mezar konteksti Olbia’dan ele ge¢mistir

ve 510-500 yillarma tarihlidir®®,

238 Blinkenberg 1931, lev. 96. 2137; 97. 2138.

239 Yunanca ates anlamina gelen bu sozciikle kastedilen; bir ocak atesi veya bir yangin tabakasi
degil, bilingli olarak yakilmis dinsel amaglh bir atestir.

240 Brooner 1938, 245.

241 Mylonas - Kourouniotes 1933, 281.

242 Mollard-Besques 1954, 15, lev. 10. B84.
243 Webster 1950, lev. 18, res. 18.

244 Laumonier 1956, 70.

245 Leyenaar-Plaisier 1979, 13.

246 Higgins 1954, 175-176.

247 Vierneisel-Schlorb 1997, 26.

248 CkynHoBa 1988, 105.
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2. Ayakta Duran Kadin Figiirinleri (Kat. No. 15-17)

a. Tanim ve Analoji

Pitane’nin ayakta duran kadin figilirini repertuar1 oturan kadin figiirinlerine
gore cok daha zayiftir. Elimizdeki ii¢ 6rnekten 6zellikle bir tanesinin bir¢ok uzvu
kiriktir ve neredeyse tanimlanamaz durumdadir (Kat. No. 16). Bu yuzden bu
heykelcigin niteligi hakkinda ayrintili bir yorum yapmak zordur. Kat. No. 15 ve 16’
daki figiirinler durus olarak birbirlerine benzemektedir. Bu iki heykelcik oldukga kati
bir durusa sahiptir. Elbise kivrimlari detayli islenmemistir. Kat. No. 17°de
inceledigimiz figiirin ise ¢ok daha serbest bir durusa sahiptir ve elbise kivrimlari
daha detayli islenmistir. Bu heykelcik, 6zellikle Boiotia’nin Tanagra Kenti’nden ¢ok
iyi tamdigimiz Hellenistik Donem figiirinlerine yakindir. Bu (¢ figurinin belki de tek
ortak Ozellikleri baslarinin ortiilii olusudur ki; bu durum Pitane’deki bir¢ok kadin

figirini ile de paralellik gostermektedir.

Kat No. 15’deki figiirinin yakin bir benzeri Khios’taki Athena Tapinagi’ndan
ele gegmistir249. Eserin bas1 korunmamustir. Ancak durus agisindan bizim 6rnegimize
¢ok yakindir. Boardman bunu dans eden kadin heykelcigi olarak yorumlamustir®.
Gergekten bizim figiirinimizde de dans eden bir kadin edasi goriilmektedir. Bu
nedenle bu eserin, Tanagra Stili’nin dnculleri olarak kabul edilen mantolu dansgilar
grubunun bir varyasyonu olmasi muhtemeldir®!. Bu heykelcigin baska bir yakin
benzeri ise Myrina’da gorilmektedir ki, stilistik agidan bakildiginda bu eser bizim
figiirinimize Khios 6rneginden daha yakindir®?,

Kat. No. 17°deki figiirin yukarida da degindigimiz gibi Tanagra stilindedir ve
bu stilin en klasik 6rnekleri olan Sophokles tipleri ile benzerlik géstermektedir®®. Bu

249 Boardman 1967, lev. 83. 149.

250 Boardman 1967, 201.

251 Bkz. Dipnot 60.

252 Mollard-Besques 1963, lev. 115. B45.

253 Bu tipin ayrintili tanimlamasi i¢in bkz. Kleiner 1984, 95-105.
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terim ilk kez Furtwéngler tarafindan kullanilmistir®®®. Furtwéngler bu tiplere isim
verirken Sophokles’in  bugiin Roma’daki Lateran Mdzesi’nde bulunan Unli
heykelinden esinlenmistir®°. Eserin alcak bir kaide iizerinde duruyor olmasi, bunun
Boiotia veya Tanagra geleneginde yapilmis oldugunu, hatta belki de ithal edilmis

oldugunu ortaya koymaktadir®®

. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki; bu heykelcigi
I.0. 335-330 yillarinda ortaya ¢ikan klasik anlamdaki Tanagra Stili’nden ayiran bazi
teknik ve stilistik 6zellikler vardir. Bu ayrimi daha net tanimlayabilmek amaciyla

Tanagra Stili’nden kisaca bahsetmeyi uygun géormekteyiz.
I. Tanagra Stili

Bu stil ismini Boiotia’daki Tanagra Sehri’nden almistir. Tanagra figiirini
terimi temelde peplos veya himation giymis gen¢ kadin figiirinleri igin

kullanilmaktadir®®’

. Bunlarin genelde baslar ortiiliidiir ve belirli bir duruslan
vardir®™®. Daha dnceki donemlerde goriilen yiiksek basamagin yerini ince bir kaide
almistir®. Lieppmann bunlarin Tanagra kadmlarim temsil ediyor olabilecegini

soylemektedir®.

Bu figiirinler 1.0. ge¢ 4. yy.’dan 3. yy. sonuna Kkadar
Uretilmislerdir. Stilin ilk ortaya ¢ikisi ise 335-330 yillar1 arasinda olmustur. Clnki bu
figlrinlere, ne 348’de tahrip edilen Olynthos’ta ne de 336 tahrip edilen Thebai
Kenti’nde rastlanmaz. Fakat 331 yilinda kurulan Aleksandria Sehri’nin en erken
mezarlarinda bu figiirinlerden ele gegmistir®. Tanagra terrakottalar1 en gok
Boiotia’dan ele ge¢mistir. Bu yiizden 6nceleri bunlarin Boiotia’ya 6zgi olduklar
distiniilmiistiir, ancak yapilan c¢alismalar, bunlarin Atina Akropolisi’nde de ¢ok

sayida mevcut oldugunu gostermistir. Lieppmann’a gore Atina’dan ele gegen

254 Furtwangler 1887, 7.

255 Furtwangler 1887, Lev. 108-109. Sayfa numaralar1 yoktur. Bu agiklamayi levhalar kisminda
yapmistir. Ayrica Lateran Miizesi’'Ndeki Sophokles heykeli i¢cin bkz. T. Reinach, Poet or Law-
Giver?, JHS 42,1922, res. 1

256 Is1in 2007, 24.

257 Tanagra atolyelerinde giyimli kadinlarin yani sira Eros, ephebe, cocuk aile gibi konular da
islenmistir.

258 Besques 1972, 7.

259 Burr Thompson 1966, 52.

260 Lieppmann 1975, 27.

261 Lieppmann 1975, 27; Besques 1972, 9; Mollard-Besques 1963, 12.
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ornekler Boiotia tiplerini taklit etmektedir?®?. Besques ise bunun tam tersini one
siirmektedir. Besques’e gore Tanagra stilinin ilk prototipi Atina’da iiretilmistir.
Tanagra atolyeleri bu prototipi alarak bundan ytizlerce tiretmistir ve bu figiirinler bir
yiizy1l boyunca sehrin mezarlarinda kullanilmistir®®,

Tanagra stilinin  Onciilerinin ~ mantolu  dans¢ilar  grubu  oldugu
diisiiniilmektedir. Bunlar 1.0. 4. yy. ortasinda, iist diizey Boiotialilar’a ait mezarlarda
ele gegmektedir. Rohde’a gore Tanagrali giysili figiirler bunlardan hareketle ortaya
cikmustir®. Gergekten de mantolu danscilar grubundaki figiirinler gerek duruslar
itibariyle, gerekse elbise kivrimlari itibariyle Tanagra stilindeki kadin figiirinlerine

cok yak1nd1r265.

ii. Tanagra Figiirinlerinin Stilistik Evrimi

Erken Tanagra figiirinlerinde durus ¢ok dogal verilmistir ve bunlar Klasik
Dénem’in mirasini hala tagimaktadir. 1.0. 3. yy.’in ilk yarisina ait eserlerde ise
¢oziilmemis, kramplasmis govde hareketleri sezilir. Bu da figiirtin kendi igine
kapanmasina neden olur®®. 3. yy. baslarinda goriilen bagka bir stilistik evrim, gergin
kumas kivrimlaridir. Himation gévdenin iist kismini sikica sarmaktadir. Gogiisler dik
ve belirgindir. Bu stilin Tanagra ve Aleksandria’da 3. yy. baslarindan itibaren
yayginlastifi goriilmektedir. 3. yy. ortasindan sonra ise eteklerdeki elbise
kivrimlarinin zenginlestigi ve kumasin dokiilerek yayildig gérﬁlmektedir267. Bu

dénemde gévdeyi capraz olarak gecen gergin, zikzak kivrimlar karakteristiktir?®®,

b. Tarihleme

269 270

Kat. No. 15’deki kadin figiirinin en yakin &rnekleri Khios’ta”> ve Myrina’da

goriilmektedir. Khios figiirini yerel iiretimdir ve ele gectigi tabakaya gore 1.0. erken

262 Ljeppmann 1975, 27.

263 Besques 1972, 9.

264 Rohde 1968, 22.

265 Rohde 1968, res. 29. a-b.

266 Rohde 1968, 24.

267 [sin 2007, 24.

268 Higgins 1986, 132.

269 Boardman 1967, lev. 83. 149-150.
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4. yy.’a tarihlenmektedir®™.

Khios figiirini disinda bizim Ornegimizle yakin
paralellikler gosteren eserler Myrina’da karsimiza ¢ikmaktadir. Lev. 115a ve 115e’de
yer alan S3234 ve Myrina 1170 numarali eserlerin basi korunmamustir. Lev. 115d de
yer alan B45 numarali eser ise basi ile birlikte korunmustur ve bast bizim
Oornegimizdeki gibi ortiiliidiir. Aym1 zamanda pozu, stilistik o6zellikleri, giysi
kivrimlar1 da aynm1 dogrultuda benzerlik gostermektedir. Mollard-Besques bu eseri
Tanagra figiirinlerinin bir imitasyonu olarak yorumlamis ve 1.O. 4. yy.’in uglnci

ceyregine yerlestirmistir’.

Gergekten de hem bu o6rneklerde hem de Pitane
orneginde o6zellikle poz agisindan, Tanagra stilindeki kadin figiirinlerine bir yakinlik
s0z konusudur. Bununla beraber, Tanagra figlrinlerine goére ¢cok daha kalitesiz ve

0zensizdir. Elbise kivrimlari ise yok denecek kadar azdir.

Sonug olarak; yukarida da bahsettigimiz gibi, bu figlrinin Tanagra Stili’nin
onciilleri olan mantolu dansgilar grubuna benzemesi ve ¢ok yakin benzeri olan Khios
figlrininin de asagi yukari bunlarla ¢agdas olmasi nedeniyle Kat. No. 15’deki eserin
1.0. 4. yy. basina ya da ortalarina ait olmasi gerekmektedir273.

Kat. No. 17’de inceledigimiz eserde, Tanagra Stili’nde 1.0. 3. yy. baslarinda
ortaya c¢ikan iist govdeyi sikica saran himation ve govdeyi ¢apraz olarak gecgerek
zikzak olusturan gergin kivrimlar goriilmemektedir. Durus dogal olmakla beraber
daha ge¢ donemlerde oldugu kadar yumusak degildir. Ancak daha da 6nemli bir
teknik ayrintt vardir. Bu da Boiotia’da erken 4. yy. terrakotta figlrinlerinde
karsilastigimiz bir tekniktir. Bu teknikte; On kalip, basi, viicudu ve kaideyi kapsayan
tek bir par¢adan olusmaktadir. El ile diizeltilen arka yiizde, dikdortgen seklinde, kap1

274

gibi biiyiik bir agiklik bulunmaktadir®™. Bu tanim bizim figlirinimize birebir

uymaktadir. Burr Thompson’a gore bu teknik Boiotia’da 4. yy. boyunca karakteristik

270 Mollard-Besques 1963, lev. 115. a, d-e.
271 Boardman 1967, 201.
272 Mollard-Besques 1963. 97.

273 Pitane figiirini, her ne kadar 1.0. 4. yy. tigiincii ceyregine tarihlenen Myrina figiirinleri ile
benzerlik gosterse de, erken 4. yy. a tarihlenen Khios figiirininin daha somut verilere dayanarak
tarihlenmesi nedeniyle bu tarih kriter alinmistir.

274 Knoblauch 1939, Uber Einige Attische Tonfiguren im Archiologischen Seminar der
Universitat Berlin, AA 54, 1939, siit. 443-448.
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olarak gorilmektedir. 330’dan sonra ise Boiotia’da Atina yaratimlariin ithal
edilmesiyle yeni bir teknik uygulanmaya baslar. Bu teknikte ince figiirler s6z

konusudur ve figiiriin arkasinda hava deligi olmaz?®"

. Bu donemdeki Tanagra
figlirinlerinde 6n yiiz i¢in tek bir dizey kalip yeterli degildir. Kollar, bacaklar ve bag
icin ayr kaliplar kullanilir ve bunlar firinlanmadan 6nce birbirine eklenir. Bunlarda
hava delikleri kiicik ve oval formludur. Kaideler diiz bir plaka seklindedir ve

asagidan agik olan figiirii kapatlrm.

Pitane’deki ornek, hem yukarida bahsettigimiz stilistik ozellikleri, hem de
yapim teknigi nedeniyle ya 1.0. 4. yy.’n ilk yarisinda ya da Tanagra Stili’nin
baslarinda bir déonemde yapilmis olmalidir. Bu eserin yakin 6rnekleri Tanagram,

279

Myrina®’® ve Olynthos’ta®”® goriilmektedir.

Kat. 16’daki figliriin benzer Ornegi bulunmamaktadir. Bu eserin plan
karesinin de belli olmamasi, yiizeyden ele ge¢mis olabilecegini gostermektedir. Bu

nedenle tarihlendirilememistir.
3. Baslar (Kat. No 18-22)

a. Tanim ve Analoji

Pitane Nekropolisi’nden ele gegen figiirin baglarindan dort tanesi agikca kadin
basidir®® ve bunlardan iki tanesi Osman Hamdi Bey kazilarindan ele gegmistir (Kat.
No. 21-22). Kat. No. 19°da yer alan basin ise erkek bast m1 yoksa kadin basi mi
oldugu tam anlasilamamaktadir. Figiiriin basinda bir ¢elenk bulunmaktadir. Basinda
celenk tasiyan figiirin baslari, Hellenistik Donem’de ¢ok sayida iiretilmislerdir. Bu
tip celenkler ilk olarak gec 4. yy. — erken 3. yy. tarihlerinde Tanagra’da karsimiza
¢ikmaktadir ve Myrina’da ¢ok yaygindir®®!. Kat. No. 19°da inceledigimiz bas tipinin

275 Burr Thompson 1966, 53.

276 Liepmann 1975, 27; Winter 1903, 14.

277 Kleiner 1984, lev. 5d; Furtwéngler 1887, lev. 108.

278 Kleiner 1984, lev. 6¢-d; Mollard-Besques 1963, lev. 121g.
279 Robinson - Mylonas 1939, res. 27.

280 Bkz. Kat. No 18, 20-22.

281 Goldman 1950, 369.
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283

benzerleri Tarsos®® ve Delos’ta®®® goriilmektedir. Laumonier, bunlari erkek baslari

olarak tammlam1$t1r284.

Kat. No. 22°de yer alan kadin basi yine Hellenistik Dénem’de oldukga popiiler
bir olan tiplerden biridir ve basinda ¢elenk tasiyan tipler arasindadir. Bu tipin benzer

288

ornekleri Kyme?®, Delos®®, Atina®®’ ve Morgantine’de®® goriilmektedir.

Kat. No 18’de inceledigimiz eser, basin olduk¢a dik ve kati durusu ve kiitle
halinde verilmis sa¢ yapis1 ile Arkaik Donem oturan kadin figilirinlerini
animsatmaktadir. Eser ¢cok asinmis oldugu i¢in yiiz uzuvlar ¢ok belirgin degildir.

Yine de, diger baslarin aksine ¢ok karakteristik bir eser olmadig1 sdylenebilir.
b. Tarihleme

Kat. No. 19°daki eser Tarsos’tan ele gecen kadin basi 6rnegine yiiz tipi agisindan
¢ok benzemektedir. Bu eser Goldman tarafindan Orta Hellenistik Donem’e

289

tarithlenmistir™ . Ancak tek bir 6rnek, ayrintili bir tarih vermek agisindan sakincali

olacaktir.

Kat. No. 20’deki eser mezar kontekstine gore 1.0. 6. yy.in ilk ceyregine
tarihlenmektedir. Kat. No. 18’de yer alan kadin basi igin kesin bir tarih

verilememekle birlikte yine Arkaik Donem’e ait olmalidir.

Kat. No. 21 ve 22°de yer alan kadin bagslar1 Hellenistik donem’e aittir. Kat. No.
22’de inceledigimiz kadin basimin yukarda bahsettigimiz benzer 6rnekleri, ayrintili
tarih veren bir tabakadan ya da kontekst igerisinden ele gegmedigi i¢in 1.0. 3. ve 1.

yy. arasi genis bir tarih araligina yerlestirilmektedirzgo.

282 Goldman 1950, lev. 248. 498.

283 Laumonier 1956, lev. 76. 835-841.

284 [ gumonier 1956, 212.

285 Grasso 2006, lev. 6. 6.

286 Laumonier 1956, lev. 81. 982.

287 Thompson 1948, lev. 61. 2.

288 Bell 1981, lev. 99. 546.

289 Goldman 1950, 369.

290 Bell 1981, 195; Thompson 1948, 181; Laumonier 1956, 232.
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B. ERKEK FIGURINLERI
1. Siivariler (Kat. No. 23-34)

a. Tanim ve Analoji

Stivari figilirinleri Pitane’de, en yogun gruplardan birini olusturmaktadir
Toplamda on iki adet siivari heykelcigi mevcuttur. Bunlardan iki tanesinin sadece
bas kismi korunmustur. DoOrt tane atiyla birlikte korunmus, alti tane de ati
korunmamis olan 6rnek vardir. Kat. No. 23 ve 24’teki figurinler stvari figirini
olarak ele alinmistir. Ancak duruslarindan dolayr bunlarin savasci figiirinleri olmasi
da ihtimal dahilindedir. Bu eserler bu ihtimal g6z ©nlinde bulundurularak

degerlendirilmelidir.

Ozellikle Kat. No. 23 ve 24 cok tipik olmak Uizere Kat. No. 23-29°da yer alan
stivari figiirinlerinin yiizleri kugbasini animsatir sekilde bir forma sahiptir. Kus yiizli
siivarilerin en popiiler oldugu merkezlerden biri Boiotia’dir®". Boiotia koroplastik
sanatinda 6. yy.’n ikinci yarisinda, sadece siivarilerin degil, genel olarak yiizlerin
kusa benzer bir hal aldig1 goriilmektedir. Bu gruptaki siivarilerin genellikle bacaklari

292 Bunlarin gelismis tipleri Boiotia’da 1.0. erken 5. yy.’da gériilmektedir ve

yoktur
4. yy.’da tipolojik agidan pek bir degisime ugramadan iiretimleri devam etmistir®.
Boiotia’da bu tiplerin 1.0. 8. yy. sonuna tarihlenen 6rnekleri de mevcuttur ki

bunlarda da énemli bir farklilik s6z konusu degildir®®*.

Sonug olarak, bu ¢ok uzun zaman dilimi boyunca Uretimi devam etmesine
ragmen tipolojik olarak neredeyse ayni kalmis olan bu figiirinlerin, kaliplasmis bir
dinsel gelenegi devam ettirdigi diisliniilebilir. Nitekim bu heykelciklerin ilkel
goriiniisleri itibariyle cok daha erken bir gelenegi yansittiklart ortadadir. Agikga bir
at lizerinde durmalari i¢in yapilmig olduklar1 halde ayaklarinin olmamasi ve viicudun

belden itibaren asagiya dogru genisleyen bir yapida olmasi bunlarin Geometrik

291 Siivari figlirinlerinin Boiotia’daki kiiltlerle iliskisi i¢cin bkz. 63.
292 Kat. No. 28 ve 29 daki heykelcikler bu genellemeye uymaz.

293 Vierneisel-Schlorb 1997, 164.

294 Markman 1969, res. 16.
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Dénem can idollerden gelismis olduklaria isaret etmektedir’”. Hatta daha da ileri
giderek bunlarin kokeninde Miken Cagi’ndaki idollerin yattig1 diisiiniilebilir. Miken
Donemi’ndeki idollerde hem stivari heykelcikleri®®® hem de kadin heykelcikleri®®’
icin ayni tip kullanilmaktadir. Bu idoller kusbasi seklindeki yiizleri ve ekmek tahtasi
formundaki goévdeleriyle 1.0. 6. yy.’daki Boiotia figrinlerine benzerler. Bu tipte
idollerin kadin formunda olanlarinin Boiotia’da Miken Cagi’nda da iiretildigi
gorulmektedir®®.

Siivari figiirinleri genellikle yetiskin erkek mezarlarindan®®, kutsal alanlardan®
veya adak depozitlerinden® ele gecer. Mezarlardan ele gecenler 6lunin

302

kahramanlastirilmasi ile agiklanmaktadir™“, adak depozitlerinden ele gecenler ise

erkek bir tanri veya kahramana adak olarak diisiiniiliir®®. Ayrica bu heykelcikler,

oyuncak, oliiye yardimci olacak bir hizmetgi, hayvan bicimli veya hayvanlarla

iliskisi olan tanrilar i¢in bir sunu esyasi olarak da yorumlanmaktad1r304.

Kat. No. 23 ve 24’te ele aldigimiz figiirinlerin Lindos’taki yakin benzerleri*®

Blinkenberg tarafindan savasgi figilirini olarak yorumlanmis ve Arkaik Donem’e

tarihlendirilmistir®™®. Sidon’dan benzer bir érnek ise®® suvari figiirini olarak

yorumlanmakta ve 1.O. 6. yy.’a yerlestirilmektedir®®.

295 Chesterman 1974, 35.

296 Miken Donemi siivari heykelcikleri icin bkz. French 1971, lev. 27. d-f.

297 Bu idoller tanriga olarak da yorumlanmaktadir. Bkz. Perrot - Chipiez 1894, 748.
298 Miken idollerinin Tanagra drnekleri i¢in bkz. Perrot - Chipiez 1894, res. 343.
299 Liepmann 1975.

300 Williams 1978, 10-11.

301 Biers 1971, 417.

302 Liepmann 1975, 16.

303 Williams 1978, 11; Newhall 1931, 3.

304 Ghstergaard 1991, 172.

305 Blinkenberg 1931, lev. 86. 1946-1948.

306 Blinkenberg 1931, siit. 478.

307 Ganzmann - Meijden - Stucky 1987, lev. 31, 47.

308 Ganzmann - Meijden - Stucky 1987, 93.
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Kat. No. 23-29°daki heykelciklerin yakin érnekleri Boiotia®*®, Korint®* ve Atina

311 sadece binici tipi olarak; Olympia®'?, Halikarnassos**®, Megara

315

Kerameikos’ta

Hyblaea®™ ve Larisa’da®® goriilmektedir. Biraz daha erken ornekleri Atina

Agorast’nda Proto-Attik Donem’e ait depozitlerden ele gegmistir®'®.

Kat. No. 29’da verilen eser de digerleri gibi kus yiizlii siivarilere benzemektedir.
Ancak bu figiirini digerlerinden ayiran 6zellik, {izerinde durdugu atin yelelerin 6n
tarafa, burun kismma dogru kivrik olusudur ki bu 6zellik, Kibris’taki at
figirinlerinde®’ karakteristik olarak karsimiza ¢ikmaktadir™®. Bununla beraber bu
eseri Kibris esinli bir figiirin olarak yorumlamak sakincalidir. Ciinkii Kibris’taki
ornekler Erken Demir Cag’a tarihlidir®™®. Ayrica Pitane’deki figiirinlerin baska
hicbirinde®® Kibris etkisi goriilmemektedir. Nitekim atin  boyun yapisina
baktigimizda Kibris Orneklerine gore ¢ok daha kisa oldugu hemen dikkati
cekmektedir. Bu at tipi nadir olarak da olsa Boiotia’da®** da goriilmektedir.

Kat. No. 30’daki eserin birebir benzeri olmasa da en yakin Ornegi yine

Tanagra’da karsimiza ¢ikmaktadir®®.

309 Grace 1939, res. 47, 49, 51; Pisani 2006, res. 8; Chesterman 1974, res. 23; Higgins 1954, lev.
105.

310 Williams 1978, lev. 2. 13.

311 Vijerneisel-Schlorb 1997, lev. 96-97. 542, 544-546.

312 Winter 19033, lev. 25, 10.

313 Higgins 1954, lev. 51. 301.

314 Winter 1903a, lev. 37. 5.

315 Boehlau - Schefold 1942, lev. 5, 6.

316 Burr 1933, res. 83; Papadopoulos - Schilling 2003, res. 2. 108-109.
317 Atlarin iizerlerinde yine kus yiizlii siivariler bulunmaktadir.

318 Bu tip at ve silivari figiirinlerinin Kibris 6rnekleri i¢in bkz; Karageorghis 1995, lev. 29-45;
Breitenstein 1941, lev. 2; Winter 19033, lev. 15.

319 Breitenstein 1941, 2; Karageorghis 1995, 63.
320 Calismamiz dahilindeki figiirinlerde.

321 Breitenstein 1941, lev. 16. 154.

322 Winter 19033, lev. 7. 3.
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b. Tarihleme

Kat. No. 31 ve 32’de goriilen atiyla birlikte korunmus olan iki siivari figiirini
daha 6nce Ord. Prof. Dr. Ekrem Akurgal tarafindan yayimlanmstir®?. Bu figtrinler
Akurgal tarafindan 1.0. 6. yy.’m ilk yarisina tarihlenmistir®®*. Kat. No. 30°da yer
alan eser, Akurgal’in yayinlamis oldugu iki heykelcikle ayn1 veya yakin bir tarihten

olmalidir.

Kat. No. 27 deki kus yiizlii siivari figiirini, Kat. No. 13’te inceledigimiz oturan
kadm figiirini ile beraber ele ge¢mistir. Bu nedenle 1.0. 6. yy.’1n tiglincii ¢eyregine
tarihlenmektedir. Tipolojik agidan bu figiirine benzeyen Kat. No. 25-29’daki eserleri
de bu tarih aralig1 i¢inde degerlendirmek gerekmektedir, ancak Kat. No. 23 ve 24’te
goriilen eserler igin bu kadar kesin bir tarih vermek sakincali olacaktir. Bu figurinleri

L.O. 6. yy. icerisinde degerlendirmek gerektigini diisiinmekteyiz.

Kat. No. 33-34’te yer alan siivari baslarina, mezarlardan tek buluntu olarak ele
gectikleri ve benzer drnekleri bulunamadig i¢in kesin bir tarih verilememektedir.

Ancak genel tipoloji 1.0. 6. yy.’a isaret etmektedir.
2. Mantolu Herme (Kat. No. 35)
a. Tanim ve Analoji

Hem koroplastikte hem de mermer plastikte karsimiza g¢ikan herme tipleri
arasinda en yaygin olani mantolu hermelerdir®®. Mantolu herme tasviri ilk olarak
Korint sikkeleri lizerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Pismis toprak figilirin olarak ilk
ornegi ise Larisa’da 1.0. 300 civarlarina tarihlenen bir yapi depozitinden ele
gecmistir. Kyme, Myrina ve Smyrna’da da buna benzer terrakotta 6rnekler ele

gegmistiraZG.

323 Akurgal 1987.

324 Akurgal 1987, res. 20 b-c.

325 Topperwein 1976, 129.

326 Boehlau - Schefold 1942, 47.
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327 Omuzdan sarkan

Mantolu hermelerde durus belirli bir kurala baghdir
himationu tutan sag kol gogiis iizerinde durmaktadir. Sol kol ise bel hizasinda
durmaktadir ve himationun kivrimlart kola dolanmis vaziyettedir. Bu tipteki
hermeler ¢cogunlukla belirli bir tanriya isaret etmez. Ancak bu sablonsal hareketler,
zaten basli bagina dini bir anlam tasiyan herme heykellerinde oldugu gibi®*®, bunlarm
da kiiltsel bir inanis1 simgelediklerini ortaya koymaktadir. En azindan Myrina’dan
ele gecen kanatli Eros tipindeki hermeler®®, Delos®®, Patara®*! ve Pergamon’da®*?
gorilen omzunda aslan postuyla betimlenmis Herakles hermeler ya da Larisa’da
elinde kerykeionu ile birlikte betimlenen mantolu hermeler®*®, belirli bir atribiisii
olmayan mantolu hermelerin de siradan kisileri temsil ediyor olabilecegi

diistincesinden bizi uzaklastirir.

Mantolu hermeler mezarlar disinda sunu alanlarindan da ele gegmektedir.

Larisa’daki 6rnek, bunlarin tanriga Kybele’ye adanan sunular arasinda bulundugunu

gostermektedir®**.

Eserimizin benzer orneklerini Delos®*®®, Gambreion®*®*, Ephesos®’, Larisa®®,

342

Myrina®**®, Pergamon®*, Sicilya®*** ve Tarsos’ta>*? gérmekteyiz.

327 Marcade 1969, 239.

328 Boardman 2001, 101.

329 Pottier - Reinach 1888, lev. 34.

330 Marcade 1969, lev. 19-20.

331[s1n 2007, 94.

332 Topperwein 1976, lev. 80. 553.

333 Boehlau - Schefold 1942, lev. 9. 27.
334 Boehlau - Schefold 1942, 24.

335 Marcade 1969, lev. 19-20.

336 ()zkan 1991, lev. 11Db.

337 F, Oztiirk, Efes Miizesi’nden Bir Grup Terrakotta Figiirin, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
(Adnan Menderes Universitesi, Aydin 2007), lev. 9. 22.

338 Boehlau - Schefold 1942, lev. 9, no. 27.

339 Pottier — Reinach 1888, lev. 34; Leyenaar -Plaisier 1979, lev. 104. 722; Mollard-Besques
1963, lev. 99.LY 1527; 100. MYR 290, LY 1543, MYRINA 1128; Winter 1903b, lev. 233. 10;
234. 8.

340 Topperwein 1976, lev. 79. 546.
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b. Tarihleme

Myrina’dan ele gecen mantolu herme érnekleri Mollard-Besques tarafindan 1.0.
3. yy. sonuna tarihlenmektedir®*. Tépperwein Myrina hermelerini 1.0. erken 2. yy.’a
yerlestirmektedir. Poyracik’tan bir mezar buluntusu olarak ele gegcen Pergamon
hermesi yine 1.0. 2. yy.’a yerlestirilmekle beraber Myrina hermelerinden biraz daha
gec bir tarihe aittir. Ayrica Topperwein Magnesia buluntularin1 6rnek alarak elbise
kivrimlarinin daha az detayli ve soniik olmasinin daha gelismis bir evreye isaret
ettigini ileri siirmektedir>**. Gambreion’dan yine bir mezar buluntusu olan ve bizim
figiirinimizle ok yakin paralellik gdsteren mantolu herme figiirini 1.0. 100 civarma

tarihlenmektedir®®

. Pitane hermesinin en yakin paralelinin bu eser olmasi ve stilistik
olarak da Myrina ve Bergama hermelerine gore daha sonik elbise kivrimlarina sahip
olmas1 nedeniyle, eserimizin 1.O. 2. yy igerisinde bir tarihte iiretilmis olmasi

gerekmektedir.
3. Ayakta Duran Erkek Figiirini (Kat. No 36)

a. Tanim ve Analoji

Figiir stilistik olarak belirli bir donemin modasini yansitmaktadir ve poz
agsisindan en yakin paralelleri Halikarnassos’ta gérﬁlmektedir346. Bunlar Demeter ve
Persephone ile iliskili oldugu diisiiniilen bir adak depozitinin i¢inden ele gegmistir347.
Halikarnassos disindan benzer bir 6rnegin Pnyx’te yine Demeter’e ait bir kutsal

alandan ele gecmis olmasi dikkat ¢ekicidir®*.

341 Kekulé 1884, res. 79.

342 Winter 1903b, lev. 233. 3.

343 Mollard-Besques 1963, 82.

344 Topperwein 1976, 130.

345 Ozkan 1991, 6.

346 Higgins 1954, lev. 55. 363-365; Higgins 1967, lev. 27E; Winter 1903b, lev. 376. 3.
347 Higgins 1954, 102.

348 H. A. Thompson, Pnyx and Thesmophorion, Hesperia 5, 1936, res. 20, o.
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Halikarnassos tipleri Higgins tarafindan Dionysos olarak yorumlanmaktadir®®,

Ancak bizim eserimizin basinin korunmamis olmasi ve herhangi bir atribiisii

olmayis1 nedeniyle boyle bir ¢ikarimda bulunmak miimkiin degildir.
b. Tarihleme

Figlirlin ayaklara kadar uzanan bir himation giymis olmas1 ve gogiis kisminin
tamamen agikta olmas, tipik olarak 1.0. 5. yy. ortasina tarihli ayakta duran erkek
figiirinlerinde goriilen stile isaret etmektedir®®°, Figiiriin karsilastirma 6rneklerinin de
bu tarihlere ait oldugunu goz oniinde bulundurarak eserimizi 1.O. 5.yy. ortasina

tarihlemeyi uygun gérmekteyiz.
4. Savasci Figirini (Kat. No. 37)

a. Tanim ve Analoji

Pitane’de ele gegen savasci figilirinini, linik bir eser olarak tanimlamak yanlis
olmayacaktir ve bu nedenle de onem arz etmektedir. Ilk olarak dikkati ceken
basindaki migfer tipidir. Migfer yanak koruyucularina sahiptir ve tam tepesinde
yuvarlak bir c¢ikinti bulunmaktadir. Ik bakista beceriksizce yapilmis bir Korint
migferi gibi goriinse de ayrintilara bakildiginda bu miimkiin degildir. Ciinkii Korint
migferleri karakteristik olarak bagi 6n kismini, elmacik kemiklerini, yanaklar1 ve

burnu koruyacak sekilde tasarlanm1$t1r351.

Oysa bizim Ornegimizde savascinin
yiiziiniin 6n kismi tamamen agiktadir. Giymis oldugu migfer, sadece yanaklarin bir

kismin1 ve kulaklar1 kapatmaktadir.

Korint migferleri disinda antik diinyanin en tanmmis migfer tipleri; Illyria,

Kibris, Khalkidia, Pilos, Attika, Girit, Trak ve lonia migferleridir. Ayrica Sardeis’te

352

bulunan ve Greenewalt’un™" Dogu Akdeniz veya Yakindogu migferleriyle iliskili

oldugunu distindigii farkh tipte bir migfer dikkate alinmaya degerdir. Pitane’deki

349 Higgins 1967, 68.
350 Higgins 1967, 68.

351 A. Snodgrass, Early Greek Armour and Weapons from the end of the Bronze Age to 600 B.C.
(Edinburgh 1965), res. 8; 11; 12; 13; A. Snodgrass, Arms and Armour of the Greeks (Londra ve
Southampton 1967) res. 47-49; H. Pflug, Schutz und Zier, Helme aus dem Antikenmuseum Berlin
und Waffen anderer Sammlungen (Basel 1989), res. 12.

352 Greenewalt - Heywood 1992, 16-17.
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savagel figlirinini migferinin 6zensizce yapilmis bir tasvir oldugunu disiiniirsek,
diger migfer tipleriyle iligskisini sadece ana hatlarin1 goz Oniinde bulundurarak
kurabiliriz ve bu da bize kesin bir sonug¢ degil, sadece olas1 bir sonug verebilir. Kat.
No. 37°deki gibi sadece yanak korumasina sahip olan ve basinda topuz gibi bir
cikint1 olan migfer tipleri arasinda, Sardeis migferi bizim 6rnegimize en yakin tip
gibi goziikkmektedir. Ayrica Sardeis migferinde gordiigiimiiz; arka tarafin hafif disar
dogru ¢ikintili proﬁli353, bu benzerligi daha da arttirmaktadir. Sardeis migferi 1.0. 6.

yy. ortasina tarihlenmektedir®>*.

Pitane’deki savas¢1 figiiriiniin migferinin baska bir benzeri Atina’da Proto-Attika

Donem’e ait bir adak depozitinden ele gecen savase¢i figiirininde gérﬁlmektedir355.

Burr bu figiirini Kibris tiplerine benzetmistir®®

. Ancak Pitane’den ele gegen ve Kkesin
tarih veren bir kontekste sahip olan savasgi figiirini ¢ok daha geg¢ bir tarihe aittir.
Buna bagli olarak s6z konusu eser ile bizim figiirinimiz arasinda iligki kurmak

sakincali olacaktir.

Savasci figiirinlerinin ne amach kullanildiklarina dair ¢ok acik kanitlar yoktur.
Bunlar ¢ocuk oyuncagi olarak kullanim gormiis olabilirler, diger yandan tapinak
alanlarindan ele gecen oOrnekler de bunlarin adak sunusu olarak kullanildigini

357

goOstermektedir Sonu¢ olarak olasilikla bu figiirinler tek bir amaca hizmet

etmiyordu ve hem ¢ocuk oyuncagi hem de mezarlarda ya da kutsal alanlarda kiiltsel

amacli olarak kullaniliyordu.
b. Tarihleme

Eser, ele gectigi seramik malzemeye gore 1.0. 5. yy. baslarina tarihlenmektedir.

353 T. Dezs0, Oriental Influence in the Aegean and Eastern Mediterranean Helmet Traditions in
the 9th-7th Centuries B.C.: The Patterns of Orientalization, BAR 691 (Oxford 1998), res. 3. 29-30;
Greenewalt - Heywood 1992, 1-31.

354 Greenewalt - Heywood 1992, 1.
355 Burr 1933, res. 82. 297.

356 Burr 1933, 615.

357 Van Ingen 1939, 27.
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5. Gobekli Ciice Figiirini (Kat. No. 38)
a. Tanim ve Analoji

Gobekli ciice figirinleri genel olarak Arkaik sanatta ok yaygmdir®® ve sadece

figiirin olarak degil zaman zaman da vazo formu olarak kullanilmistir®™®. Genellikle

360

mezarlardan ve tapinak depozitlerinden ele ge¢mektedir Daima elleri

gobeklerinde ve hafif ¢omelmis olarak tasvir edilirler. Saclar ya tamamen tirag
edilmistir ya da uzun, bukleler halindedir. Bazen de uzun, sivri bir baslik takarlar®®".
Bazilariin omuzlarinda bir maymun®®? veya cocuk figiirii olur®®®. Bu gobekli ciice
tipindeki figiirinler, oturan kadinlarda veya Kat. No. 44’te inceledigimiz kadin
maskinda oldugu gibi ¢cok genis bir yayilim alanina sahiptir. Bunlar daha c¢ok fakir

364

halk tabakalari tarafindan sevilerek kullanilirlar™". Arkaik dinyada ¢ok populer olan

bu figiirinler Hellenistik Donem’de de iiretilmeye devam etmistir>®.

6

Bu tip, bazi bilim adamlari tarafindan sadece gdbekli ciice®® veya grotesk

figurler®®” olarak tanimlanmaktadir. Ama daha agirlikli goriis bunlarin “cin” oldugu
yoniindedir®®®. Hiibinger’e gére bu tip, Kourotrophos anlami da tagimaktadir>®.
Pharmakowksy, Berezan’dan ele gegen gobekli ciice figiirinini, ¢iplak ve ¢irkin bir
kadin olarak tanimlamistir®”®. Séz konusu eserde genital organlarm verilmemis

olmas1 Pharmakowsky’yi yanilgiya diistirmiis olmalidir.

358 Maximova 1927, 141.

359 Higgins 1954, lev. 18. 86; Maximova 1927, lev. 17. 71a-b; Orsi 1889, lev. 6. 5-6; Rizza 1960,
res. 22.12-13; Sartiaux 1914, lev. 10. 17.

360 Ersoy 1993, 422.

361 Orsj 1889, lev. 6. 3.

362 Higgins 1954, lev. 18. 93; Liepmann 1975, 15, T15.

363 Blinkenberg 1931, lev. 108. 2318; Bell 1981, lev. 11. 48.
364 Liepmann 1975, 15.

365 Van Buren 1930, 225 lev. 57, 279.

366 Boardman 1966, 154; Mollard-Besques 1954, 38.

367 Mendel 1908, 585, no. 3500.

368 Maximova 1927, kat. no. 71a-b; Hiibinger - Menninger 2007, 75, 238, Liepmann 1975, 15.
369 Hiibinger - Menninger 2007, 75, 238.

370 Pharmakowsky 1910, siit. 162.
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Bu figiir tipinin, Misir panteonundaki bazi tanrilarla iligkili oldugu yoniindeki
gortsler oldukga agirliktadir. Maximova, Orsi, Boehlau, Wilson gibi bilim adamlari,
bu tipin embriyo halindeki Misir Tanris1 Ptah’la olan benzerligine dikkat ¢ekerek
tartismasiz bir Misir kokenini savunmaktadir®”. Blinkenberg ve Higgins, benzer bir
sekilde bu ciice figiirinlerinin Misir tanrilar1 Ptah-Sokar-Osiris’ten gelistigini ileri

strmektedir®’.

373 Fakat Tann

Waldstein ise bu tipi, clice Misir tanrisi Bes’e benzetmektedir
Bes’in tasvirleri ile Yunanl figiirinler arasinda belirgin farkliliklar s6z konusudur.
Oncelikle, Tanr1 cogunlukla elleri kalgalarinda durur vaziyette tasvir edilir. iki elinde
kilig ve kalkan, yilan, aslan ve daha esya veya hayvan figilirii tutar vaziyette
betimlenmis Ornekler de vardir. Ama daha 6nemlisi, hicbir zaman ellerin gobek
izerinde betimlenmemis olmasidir. Basinda genellikle ta¢ benzeri bir sapka bulunur
bazen de yiizii bir aslan surat1 gibi betimlenmistir ve bacaklarin arasindan asagiya
dogru sarkan kuyruk ile bu durum vurgulanmistir. Bazen de omzunda maymun,
kadin veya bir ¢ocuk figiiriiniin oturdugu goriilmektedir®’*. Buna gére, Tanr1 Bes’in
Yunanlh figiirinlere tam olarak benzedigi sOylenemez. Tek ortak 6zellikleri olarak,

75

iki tipin de ciice olmasi®*”® ve yukarida da zikredildigi gibi, omuzlarin iizerinde

zaman zaman bir maymun veya cocuk figiiriiniin oturuyor olmasi gdsterilebilir®’.
Oysa Ptah tasvirlerine bakildiginda, iki tip arasinda iliski kurmanin ¢ok daha

miimkiin oldugu goriilmektedir. Ptah ayni Yunanli 6rnekler gibi elleri gdbegin

tizerinde, gobekli ve hafifce ¢omelmis olarak tasvir edilir. Genellikle dazlak ve

sakalsiz olur; ancak sach ve sakalli drnekler de vardir®”’.

371 Orsi 1889, siit. 838, Dipnot 1; Maximova 1927, 142; Boehlau 1898, 155; Wilson 1975, 94.
372 Blinkenberg 1931, siit. 560; Higgins 1954, 56.
373 Waldstein 1905, 28.

374 Tanr1 Bes tasvirleri icin bkz: Legrain 1930, lev. 42, 219; Wilson, 1975, res. 1; lev. 16, B-D; 17.
C; Van Buren 1930, lev.54. 259; Kaufmann 1913, res. 40; Walters 1903, res. 50. C593.

375 Ancak, Misir Panteonunda Bes’ten baska daha bircok ciice tanri oldugu da unutulmamaldir;
Ersoy 1993, 422.

376 Tanr1 Bes'in “cocuklar koruyucu” kimligi béyle vurgulanmaya calisiyor olabilir. Ote yandan
Yunan diinyasinda, ciicelerin de ¢ocuklari koruyucu bir giice sahip olduguna inanilmaktadir:
bkz. Bell, 1981, 16.

377 Ptah tasvirleri i¢in bkz: Wilson, 1975, lev. 15. A-B; 16. A.
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Bu figilirinlerin tipolojik olarak Misir kokenini destekleyebilecek Ornekler
Amathus ve Aigina’da ele gecmistir. Amathus’taki iki 6rnek saglarin islenis tarzi
bakimindan, Aigina’daki ornek de zenci yiiz tipine sahip olmasi bakimindan bu

teoriyi giiclendirir niteliktedir®’®.

Bu tipe bagka bir paralel 6rnek olarak Fenike Tanris1 Pataikos gosterilmektedir
379

ki; bu da sonugta Misir kiiltiine dayanmaktadir™".
Sonug olarak, bu tipin Ptah’la olan karsi konulmaz benzerligi nedeniyle biz de

Misir kokenli yorumlari desteklemekteyiz

Orsi, mezarlardan ele gecen cuce figurinlerine, Ollleri, 6zellikle bebekleri

koruyucu bir anlam yiiklemektedir°

. CUnku Syrakhoussai ve Megara Hyblaea’daki
gbbekli ciice figiirinlerinin neredeyse hepsi ¢ocuk mezarlarindan ele gegmistir381.
Boehlau, Misir’da amulet olarak ortaya ¢ikan bu tipin Yunan diinyasinda basit bir
cocuk oyuncagina déniistiigii goriisindedir®®,

Bu figurinlerin kouretleri temsil edebilecegine dair bir goriis de Mandel
tarafindan ileri siirilmiistir®® ki; biz de boyle bir diislinceyi tartigmaya agik
bulmaktayiz. Bunlarin Kybele rahip simifina mensup kisiler olmast miimkiindiir.
Asir sisman goriiniimlii olmalari, uzun sagh veya dazlak olmalar1 da buna delalet
ediyor olabilir. Ciinkii bilindigi gibi Kybele rahipleri sa¢larim1 tanrigaya hediye
olarak sunmakta ve hadim olmaktadirlar®®*. Bu rahipler Gallos olarak
bilinmektedirler. Diger yandan bu figiirinlerin iiretildigi donem ile Gallos adi verilen
rahiplerin ortaya ¢iktigr donem arasinda biiyiik bir zamansal bosluk vardir. Ciinkii

Gallos ismine, klasik literatiirde ilk defa 1.O. 3. yy.’da rastlanmaktadir®®. Pek Tabii

378 Ersoy 1993, 423.

379 Liepmann 1975, 15; Higgins 1954, 56; Bell 1981, 16.

380 Orsi 1889, siit. 480-481.

381 Be]] 1981, 15-16.

382 Boehlau 1898, 155.

383 Hiibinger - Menninger 2007, 238.

384 Lucker 2005, 1-20; hadim olmanin sonuglarindan biri asir1 kilo almaktir.

385 Lucker 2005, 1.
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ki bunun altinda ¢ok daha eski bir gelenegin yattig1 diisiiniilebilir. Belki de yukarida
bahsedilen, genital organi betimlenmemis, Berezan ornegi, boyle bir rahibi temsil

etmektedir. Ancak bu yorumu desteklemek i¢in daha ¢ok kanita ihtiyag vardir.

Bu figiiriin Yunan diinyasindaki baslica iiretim merkezinin, ele gecen buluntu

yogunlugu nedeniyle, Rodos oldugu diisiiniilmektedir®°.

Gobekli ciice figiirinlerinin Kibris’tan Sicilya’ya kadar ¢ok genis bir yayilim
alan1 vardir®®’. Basta Rodos®® olmak tizere Aigina®®, Amathus®®, Argos®”,
Berezan®?  Datca®®, Delos®®, Sicilya’daki  Katania®®,  Klazomenai®*®®,
Morgantine®®”, Melos®**®®, Naukratis®*®, Nippur*®’, Phokaia*®, Samos**?, Selinus*®,

Taukheira®®, Thebai*®® ve Taras’da*® bu tipin 6rnekleri goriilmektedir.

386 Ersoy 1993, 423.
387 Liepmann 1975, 15.

388 Mollard-Besques 1954, lev. 28. B221-222; Higgins 1954, lev. 18; Orsi 1889, lev. 6. 3-6;
Winter 19034, lev. 213.1, 2, 5.

389 Winter 1903a, lev. 213. 7;Furtwéangler 1906, lev. 110, 14.
390 Wilson 1975, 94, dipnot 159, Lev. 15B.

391 Waldstein 1905, res. 45.

392 Pharmakowsky 1910, res. 24.

393 Mendel 1908, 585, no. 3500; Sezer 2001, res. 15.
394 Laumonier 1956, lev. 25, 212.

395 Rizza 1960, res. 22. 3-4, 12-13.

396 Ersoy 1993, lev. 84.

397 Bell 1981, lev. 11. 48-49.

398 Winter 19033, lev. 213. 6.

399 Higgins 1954, lev. 18. 92.

400 Legrain 1930, lev. 42. 219.

401 Sartiaux 1914, lev. 10. 17.

402 Winter 19033, lev. 213. 3; Boehlau 1898, lev. 13. 4.
403 Hijbinger - Menninger 2007, res. 14.

404 Boardman 1966, lev. 100. 48-49.

405 Winter 1903a, lev. 213. 4.

406 ,o Porto 1962, res. 21g; 24.
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b. Tarihleme

Bu heykelciklerin Taukheira®’ ve Taras’da**®

ele gecen Ornekleri tarihlenebilir
kontekstlerden ele gegmistir ve buna gore 1.0. 550-540 yillarina tarihlenemektedir.
Morgantine’deki 6rnekler yine mezar kontekstlerine gore 550-500 tarihlerine

409

yerlestirilmektedir*®®. Mollard-Besques*®, Hiibinger*'* bu heykelcikleri 6. yy.’in

ikinci yarisina tarihlemistir. Higgins ve Sezer ise, ikna edici bir kanit olmamakla

birlikte, bu heykelcikler icin ge¢ 6. yy. tarihini 6nermektedir*2.

6. Mizisyen Figiirini (Kat. No. 39)

a. Tanim ve Analoji

Kat. No. 39’da inceledigimiz figiir elinde dikdortgen seklinde bir obje
tutmaktadir. Bu objeyi kesin olarak tanimlamak zordur. Ancak objeyi tutus seklinden
ve agzina dayamis olmasindan dolayi, bunun bir miizik aleti olmasi kuvvetle
muhtemeldir. Bu muzik aleti, formundan anlasildigi kadariyla Panfliit olarak da
bilinen syrinks olmalidir. Syrinks, Yunan diinyasinda her ne kadar tanr1 Pan
tarafindan icat edilmis olarak kabul ediliyor ve O’nun ismiyle aniliyorsa da aslinda
gecmisi ¢ok daha eskilere dayanan bir miizik aletidir. Keros’tan ele gecen 1.0. 3.
bine tarihli mermer idol bunun en giizel 6megidir413. Syrinks ¢alan pismis toprak
figiirinlere, bu erken déonemlerden itibaren pek ¢ok yerde rastlanmaktadir***. Ancak
bunlarin higbirisi bizim figurinimiz gibi oturur bigimde tasvir edilmemistir ve bas
yapilar1 bizimkinden biraz daha farklidir. Sadece 1.0. 5. yy.’a tarihli, syrinks calan

bir Pan figurini**® sivri bas yapisiyla bizim 6rnegimizi andirmaktadir. Bu eserin

407 Boardman 1966, 154.

408 Lo Porto 1962, 167.

409 Bel] 1981, 129.

410 Mollard-Besques 1954, 38.

411 Hiibinger - Menninger 2007, 238.
412 Higgins 1954, 56; Sezer 2001, 345.

413 D, Paquette, L'Instrument de Musique dans la Céramique de la Grece Antique (Paris 1984),
res. 9

414 G. S. Merker, Corinthian Terracotta Figurines, The Development of an Industry, i¢inde: C. K.
Williams - N. Bookidis (Der.), Corinth XX, The Centenary 1896-1996 (Atina 2003), res. 14.8;
Waldstein 1905, res. 13 (belki 12 ve 14).

415 Davidson - Thompson - Thompson 1943, res. 64. 85.
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govdesinin alt kismi eksik olmakla birlikte ilk bakista oturuyormus gibi bir izlenim

uyandirmaktadir.

Tabii ki Pitane’den ele gecen figiirinin, tanr1 Pan olarak yorumlamaya elverisli
karakteristik bir 6zelligi yoktur; ancak sunu sdyleyebiliriz ki; Syrinks, lyra, kitara
veya barbiton gibi profesyonel bir miizik aleti degildir ve daha ¢ok tasra yasamiyla
baglantilidir. Dolayisiyla Kat. No. 39°da cle aldigimiz figlirin eger gergekten bu
miizik aletini c¢aliyor olsa bile, profesyonel bir miizisyeni degil; normal halk

tabakasindan bir kimseyi veya bir ¢cobani temsil ediyor olmalidir.
b. Tarihleme

Eser tarihleyici bir kontekst malzemeye sahip degildir. Buyik ihtimalle Arkaik

Ddénem’e aittir.
7. Comelmis Erkek Figiirini (Kat. No. 40)

a. Tanim ve Analoji

Figiir, bir eliyle ereksiyon halinde ve ¢ok abartili boyutlarda tasvir edilmis olan
phallusuna sarilir pozisyonda betimlenmistir. Bu tip ityphallus figiirinlerin ele gegtigi
tek bolge bolge Lakonia’dir. Bunlar genellikle ¢omelmis, oturmus veya dizlerinin
listiine ¢okmiis vaziyette tasvir edilirler. Ayakta duran ityphallus figiirler ¢ok nadir

416

olarak gorilmektedir Hepsi de anormal boyutlarda bir phallus ile tasvir

edilmislerdir. Bazen phalluslarina iki elleriyle birden, bazen de tek elleriyle sarilmis
pozisyondadirlar.

Bu heykelciklerin, verimlilik ve bereket ile ilgili adak objeleri oldugu

dﬁsﬁnﬁlmektedir417.

Lakonia Orneklerinin bazilar1 Zeus Messapeus’a bazilari da Artemis Orthia’ya

adanmis olan kutsal alanlardan ele gegmistir418.

416 Catling 1990, 30.
417 Wise 2007, 176.
418 Catling 1990, lev. 6d; Dawkins 1929, lev. 40. 9; Higgins 1954, lev. 141. 1015.
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b. Tarihleme

Bu tipin ilk ortaya ¢ikist 1.O. 700’lere kadar gitmektedir. Ancak bu erken
dénemde ¢ok yaygin degildir. Proto-Korint Donemi’nin sonunda yayginlasmaya
baslamustir. Bu tipin popiilerliginin doruk noktasina ulastig1 donem ise ise 1.0. 6. yy.
olmustur™™®. Pitane figirinlerinin de genel olarak tiretim tarihlerinin bu yiizyilla

uyumlu oldugu diisiiniiliirse Kat. No. 40’daki 6rnek 6. yy.’a ait bir eser olmalidir.

C. COCUK FIGURINLERI

1. At (?) Sirtinda Giden Cocuk (Kat. No. 41)

a. Tanim ve Analoji

Olasilikla bir at ya da katir iizerinde betimlenen insan figilirliniin bas kismi
eksiktir. Ancak korunan uzuvlarinin anatomik o6zellikleri incelendiginde, bunun
gbbekli, tombul bir ¢ocuk figiirii oldugu anlasilmaktadir. Ayrica hayvanin lizerinde
cocuksu bir eda ile yan oturmus olmasi da bunu vurgulamaktadir. Bu, siradan bir
cocuk figiirii olabilecegi gibi bir Eros figiirii de olabilir. Ciinkii at, katir, horoz, kugu
vb. hayvanlarin {izerinde normal oturur pozisyonda veya yan oturma pozisyonunda
tasvir edilmis c¢ocuk Eros’lar Klasik ve Hellenistik Donemlerde ¢ok sik

gorilmektedir®.

b. Tarihleme

At lizerinde binici figiirinlerinin gegmisi Orientalizan Donem’e kadar gitmekle
beraber bu konunun kabartmalar veya levhalar iizerinde islenmesi 1.0. 5. ve 4. yy.’

larda ortaya gikmaktadir*?

. Pitane Orneginin birebir benzer 6rnegi yoktur. Ancak
kompozisyon olarak degerlendirildiginde en yakin 6rnekleri Hellenistik Dénem’de
goriilmektedir. Ayrica stil olarak incelendiginde de gerek oranlamalardaki uyumluluk

gerekse hareketlerin dogallig1 eseri bu doneme yakin kilmaktadir.

419 Dawkins 1929, 156.

420 Liepmann 1975, res. T105; Burr Thompson 1963, lev. 55. 282; Mollard-Besques 1992, lev.
7-8; Breitenstein 1941, lev. 81. 666; Winter 1903b, lev. 301-302.

4211511 2007, 71.
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2. Tapinak Oglani (Kat. No. 42)

a. Tanim ve Analoji

Comelmis ciplak ¢ocuk heykelcikleri, 6zellikle Akdeniz Bolgesi’nde, oldukca
popiiler figiirin gruplar1 arasindadir. Bu grup figiirinler, oturus pozisyonu, aksesuar
gibi ayrintilarda farklilik gosterseler de temel model olarak aymdirlar*?. Genellikle
¢omelmis ya da uzanmis olarak tasvir edilirler. Ayakta tasvir edilen 6rnekler ¢ok
nadir olarak karsimiza ¢ikar ve daima ¢iplaktirlar. Arkaik Donem’e ait Orneklerde
genellikle figiiriin basinda pilos benzeri bir baslik bulunur. Bas1 agik tipler ise 1.0. 5.
yy.’in ikinci ¢eyreginden sonra yayglnla$1r423. Bu pozda tasvir edilmis cocuk

424 Yunan

heykelciklerinin en erken &rnekleri 1.0. 2. binyilda Misir’da goriilmektedir
diinyasinda bu pozda ¢ocuk heykelciklerinin iiretilmeye baslamasi ¢ok daha geg¢ bir
dénemde, 6. yy.’da olmustur. En erken érnek Rodos’ta ge¢ 6. yy.’da gorilir*®.
Bununla beraber Rodos’tan ele gecen Demir Cagi’na tarihli Naukratis iiretimi bir
fayans heykelcik bu tipin, en azindan Dogu Yunan’da, daha erken donemlerde de
bilindigini gostermektedir*®®. Geg Roma Donemi’ne kadar iretimi devam eden bu

tip427, Yunanistan’daki diger merkezlere de Rodos’tan yay11m1$t1r428.

Bu grup figiirinlerde kii¢iik ¢ocuk govde formlariyla betimlenmis 6rnekler ¢ok

49 Figiirlerin yaslar;, genellikle yiiz tipinden viicut oranlarindan veya

azdir
jestlerinden anlasilmaktadir. Ornegin baz1 ¢ocuk figurinlerinin hareketlerine heniiz
yiriimeyi bilmeyen bir bebek edasi yan51t11m1$t1r430. Yasa bagh olarak

biiyiikliiklerinde de farklilik goriilmektedir. Ayrica giysili olarak betimlenen geng

422 Bazen horoz, kus, kopek vb. gibi hayvanlarla birlikte betimlendikleri de goriilmektedir.
423 Tolun 2009, 50
424 Hadzisteliou-Price 1969, 95, bunlar bakir ve fildisinden yapilmis érneklerdir.

425 Kibris'tan ele gecen 1.0. 520 ye tarihli bir érnek, olasilikla Kibris'in Misir ile Rodos arasinda
aracilik yaptigina isaret etmektedir.

426 Hadzisteliou-Price 1969, 95-96.

427 Robinson 1931, 78; Wise 2007, 163.

428 Hadzisteliou-Price 1969, 95 vd.; Higgins 1988, 86; Merker 2000, 68.
429 Vierneisel-Schlorb 1997, 58-59.

430 Merker 2000, lev. 20. C326-327.
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¢ocuklarin yasi ¢iplak olanlara gére daha biyiiktiir*®. Kat. No. 42’deki 6rnek gerci
giysili degildir ama viicut oranlarindan ve yiiz yapisindan anlasildig1 kadariyla daha

geng yasta bir cocugu temsil etmektedir.

Tapinak oglan1 terimi ilk kez Ohnefalsch-Richter tarafindan kullanilmistir.
Ohnefalsch, bu figurinlerin kutsal alanlarda ¢ok¢a bulunmus olmasina bagli olarak
bu terimi kullanmigtir*?, Ayni zamanda bunlar1 Apollon’un tapinak hizmetgileri
veya basgka bir deyisle koleleri olarak tanimlamaktadir®®. Ohnefalsch’in literatiire
sokmus oldugu tapinak oglani terimi, lizerinden yiiz yil1 agkin bir slire ge¢gmesine
ragmen, bugiin hala bir¢ok bilim adamu tarafindan kullanilmaktadir**. Ancak tabii ki
gecen zaman siiresince daha farkli yorumlar da yapilmistir ve {izerinde varilan bir
goriis birligi yoktur. Bunlarin bizzat tanrilari temsil ediyor olabilecegi, one siiriilen
goriiglerden biridir. Dionysos, Attis, Herakliskos, Asklepios*®, Horus ve Eros bu
baglamda adi anilan tanrilar arasindadir**®. Bu tanrilar ashinda birbirleriyle ¢ok
alakali tanrilar degillerdir. Fakat bdyle bir yoruma konu olmalari, hepsinin de bir
sekilde c¢ocukluk veya bebeklik halleri ile tasvir edilen tanrilar olmasindan
kaynaklaniyor olmalidir. Demeter’e, Kore’ye ve Asklepios’a ait kutsal alanlardan ele
gecen ¢ocuk figiirinleri i¢in durum biraz daha farklidir. Bu durumda, s6z konusu
tanrilarin nitelikleri devreye girmekte ve bunlara yonelik yorumlar yapilmaktadir.
Bilindigi gibi Demeter’in*’ bebekleri ve ¢ocuklar koruyucu kimligi, Asklepios’un
da hastaliklar1 iyilestirici bir kimligi vardir. Belki de, ebeveynler kendi ¢ocuklarini
temsilen bu cocuk figiirinlerini kullanarak, hasta veya 6lmekte olan ¢ocuklarinin
tyilesmesi i¢in tanrilara dua ediyorlardi; ya da zaten Olmiis olan cocuklarini

korumalar i¢in, yer alt1 diinyasiyla da baglantis1 olan Tanrica Demeter ve kizi

431 Vierneisel-Schlorb 1997, 58-59

432 Ohnefalsch'in ele aldigi figiirinler Kibris’in kutsal koruluklarindaki sunu alanlarinda,
Apollon’a ve Aphrodite’ye adanmis kutsal alanlarda ele ge¢gmistir. Bkz. Ohnefalsch-Richter 1893,
103.

433 Ohnefalsch-Richter 1893, 103, dipnot 1.

434 Bu terim, kutsal alanlara adanmis olan ¢ocuk figiirinleri i¢in kullanilir. Bkz. Hadzisteliou-
Price 1969, 107.

435 Hatta Asklepios’un ¢ocuklar1 Telesphoros, Ianiskos, Herkyna, Hygieia ve Ploutos da zaman
zaman bu yoruma dahil olmaktadir.

436 Hadzisteliou-Price 1969, 107.

437 Demeter’in ayn1 zamanda bir siit anne kimligi vardir. Bkz. Demophon mitosu.
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Kore’den inayet bekliyorlardi*®

. Bu figiirinlerin kimi veya neyi temsil ettigine
yonelik yorumlar sadece tanrilarla sinirli degildir. Bunlarin sadece dekorasyon
amactyla kullamlmis genc erkek tasvirleri veya iyilestirici cinler oldugu®?®, aileler
tarafindan erkek ¢ocuk sahibi olabilmek i¢in tanrilara adak olarak ya da basarili bir
dogum neticesinde sahip olunan saglikli bir erkek cocuk icin tesekkiir niyetiyle
sunulmug oldugu, ileri siirilen goriisler arasindadir*®. Bir diger yoruma gore ise;
bunlar erkek tapinak fahiselerini simgeleyen heykelciklerdir®*.

Kutsal alanlardan, tapinaklardan veya daha baska sivil mekanlardan ele gegen
ornekler i¢in bu yorumlarin hepsi kendi iginde kabul edilebilir gériinmektedir. Ancak
mezarlardan ele gegen ¢ocuk figiirinleri, bunlardan ayri olarak degerlendirilmelidir
Gerci bazen mezarlarda bu figlrinlerle beraber ele gegen kourotrophos
figurinlerinin®? khthonik tanricalar temsil ettigi diisiiniilebilir. Diger yandan
bunlarin 6len ¢ocuklarin annelerini veya dogum yaparken ¢ocuklari ile birlikte 6len
anneleri temsil ediyor olmasi da miimkiindiir. Ama her iki durumda da mezarlardan
ele gecen g¢ocuk figlirinleri, kiigiikk yasta 6len cocuklar1 temsil ediyor olmalidir.
Nitekim Olynthus’ta bu tip figilirinlerin hepsinin ¢ocuk mezarlarindan ele gectigi
gorilmektedir*?®; yine Atina Kerameikos’ta, Rodos dretimi bir 6rnek*** ve

Yunanistan’in farkli bolgelerindeki nekropolislerden ele gegen ¢ocuk figiirinlerinin

pek goguMS, cocuk mezarlarindan ele gegmistir.

Bu grup figiirinlerin yaygin olarak goriildigii belli bash kentler ve merkezler;
Aiolis**®, Assos*’, Atina**®, Boiotia*®, talya*®, Kaunos**, Kibris*?, Knossos*?,

Korint**, Lindos**®, Neandria®®, Olynthos*’, Rodos**®, Sicilya*® ve Troas tir*®°.

438 Merker 2000, 71.

439 Hadzisteliou-Price 1969, 107.

440 Wise 2007, 166; Hadzisteliou-Price 1969, 107.
441 Hadzisteliou-Price 1969, 107.

442 Robinson 1952, 48: Dufkova 1975, 124.

443 Robinson 1952, 46-48.

444 Vierneisel-Schlorb 1997, 58-59, lev. 35. 186.
445 Hadzisteliou-Price 1969, 106, 110.

446 Higgins 1954, lev. 74. 568; Winter 1903b, lev. 269. 3-4, 6, 10; Grasso 2006, lev. 21. 7; Dufkova
1975, lev. 34; Boehlau - Schefold 1942, lev. 9. 26
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b. Tarihleme

Bu grup figiirinlerin genel olarak en yogun iiretildikleri dénem 1.0. 5. ve 4.
yy.’lar arasindadir®®. Hadzisteliou-Price bu grup figtrinleri, ddnemsel olarak sekiz
tipe ayirmistir. Hadzisteliou-Price’1n siniflamasinda bizim 6rnegimize en yakin olani;
Tip I’dir. Tip I: Basinda pilos ya da baslik bulunan ¢iplak ¢ocuk heykelcikleridir ve
bunlar Rodos’ta Ge¢ Arkaik Donem’de goriilmeye baslamistir. Bu tip, degisik
varyasyonlarla Klasik ve Hellenistik Donem’de iiretilmeye devam etmistir*®?. Kat.
No. 42’deki heykelcigin Akurgal’in kazdigi Arkaik Donem Nekropolii’nden ¢ikmis
olmasi burada énem kazanmaktadir. Ciinkii eser ylizeyden degil, mezar icerisinden
ele gegmistir. Ancak ne yazik ki mezardaki tek buluntudur ve bu ylizden kesin bir

tarih verilmesi miimkiin degildir.

Eserimizin basindaki polos benzeri baslik, diger merkezlerden ele gegen ¢ocuk
figlirinlerinde goriilen pilos ya da benzeri basliklardan daha farkli bir forma sahiptir.
Bununla beraber pozisyon itibariyle karsilastirildiginda en yakin ornekler Klasik
Donem’e ait 6rneklerdir. Yukaridaki bilgiler de degerlendirildiginde figUrinimiz Geg

Arkaik ya da Klasik Dénem’e ait olmalidir.

447 Tolun 2009, res. 19

448 Winter 1903b, lev. 268. 1.

449 Sjeveking 1916, lev. 27; Higgins 1954, lev. 115. 835-837.

450 Hadzisteliou-Price 1969, 104-105.

451 A, Diler, Account of the Sanctuary Exposed at Caunus City, AMS 16, lev. 3. 3.

452 Ohnefalsch-Richter 1893, lev. 33. 1-5; Myres 1914, res. 1463.

453 Higgins 1988, lev. 62. 226-228.

454 Stroud 1965, lev. 8e; Merker 2000, lev. 18. C227-232; 19; Davidson 1952, lev. 14. 192.
455 Blinkenberg 1931, lev. 111. 2369, 2371-2373.

456 Winter 1903Db, lev. 266, 1, 7.

457 Robinson 1931, lev. 42. 384; Robinson - Mylonas 1939, res. 29; Robinson 1952, lev. 91. 273;
92.274-275;93.276-277; 94.279-282.

458 Higgins 1967, lev. 25C; Higgins 1954, lev. 45. 256-262; 46. 263, 264, 266; Winter 1903b, lev.
266. 4; Mollard-Besques 1954, lev. 28. B223-224; Jacopi 1931, res. 164, 370.

459 Higgins 1954, lev. 158. 1156-1159; Kekulé 1884, res. 41bis.
460 Tavukeu 1999, lev. 39.

461 Dufkova 1975, 124.

462 Hadzisteliou-Price 1969, 96, 98.
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IV. MASKLAR (43-45)

A. KADIN MASKLARI (KAT. No. 43-44)

a. Tanim ve Analoji

Bu bélimde incelenen mask tiplerinden biri Kat. 44’deki kadin maskidir. 1.0. 6.
yy. ortasindan 4. yy.’1n 2. yarisina kadar iiretilen*®® bu mask tipi bir¢ok bilim adami
tarafindan Dogu Yunan, hatta Rodos c¢ikisli olarak kabul edilmektedir*®*. Bu
maskelerin ilk prototiplerinin Dogu Yunan’da iiretildigi kabul edilmekle beraber,
tipolojik olarak esin kaynaginin Dogu Akdeniz olmast muhtemeldir. Clinkii bu tipte,
karakteristik olarak karsimiza g¢ikan, biiyiik kulaklar, kulaklarin arkasindan gecip
boynun iki yanindan dokiilen basortiisii, bu basortiisiinlin altinda, alnin 6n kisminda

485 acikca Misirl bir iislubu yansitmaktadir®®. Bu tipi

467

kendini gosteren sa¢ bandi

Misir’da mumya maskelerinde, kanopelerde™" ve lahitlerde gormek mimkundir. Bu

nedenle, Yunan diinyasinda 200 yil boyunca ¢ok sevilerek kullanilan bu maskelerin,

468

sanatsal agidan Misir kokenleri yadsinamaz™". Diger taraftan Brauron’dan ele gecen

Kartaca orijinli ve 1.0. 600’lere tarihli kadin protomlari, bu tiplerin yaratilmasinda

Fenike veya Kartaca’nin da etkili olabilecegi ydniinde tartismalar dogurmustur®®,

Laumonier daha akla yatkin bir gbriis ileri siirerek Fenike’nin, Misir ve lonia diinyasi

arasinda araci olmus olabilecegini séylemektedir47o.

Bunlarda ¢ogu zaman, bizim Ornegimizdeki gibi, bir asma deligi

471

bulunmaktadir ve arka taraf diiz birakilmaktadir. Bu da bu maskelerin ana

kullanim alaninin mezarlar olmadigini gostermektedir. Bunlar biiyilik ihtimalle kutsal

463 Liepmann 1975, 18; Blinkenberg 1931, 591.

464 Chesterman 1974, 38; Liepmann 1975, 18.

465 Baz1 0rneklerde sa¢ bandi yerine saglar goriilmektedir.

466 Bell 1981, 87.

467 Antik Misir'da, mumyalanan 6liilerin i¢ organlarinin saklandigli mezar vazosu.
468 Laumonier 1956, 58.

469 Higgins 1967, 44, res. 13; Bell 1981, 87.

470 Laumonier 1956, 58.

471 Tolun 2009, 49; Liepmann 1975, 18.
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alanlarda sunu hediyesi olarak asiliyordu. Bazi bilim adamlar1 bunlar1 tanriga olarak
yorumlamaktadir, Liepmann’a gore bunlar tanrigalar1 temsil ediyorlardi ve yoreye

gore tanriga degisse de tip ayni kahyordu472. Chesterman bunun Tanriga Hera’y1473;

Mendel, Demeter’i*"*

temsil ediyor olabilecegini ileri siirmiislerdir. Laumonier,
Kahire Miizesi’nde bulunan ayni bdyle bir maskenin Pseudo-Taia’nin kizkardesi
oldugunu, en azindan O’na ¢ok benzedigini sdyleyerek bu tipin tanrisal kokenine

dikkat cekmektedir*'®.

Bu mask tipinin ele gectigi merkez ve bdlgeler arasinda Aiolis*®, Assos*”’,
Atina*®, Delos*”®, Eleonte®®, Halai*®!, Kibris*®? Kyrene*®® Morgantine*®*,

Olynthos*®®, Rodos*®, Samos*®’ ve Satricum*® bulunmaktadir.
b. Tarihleme

Kadin masklarinin ilk ortaya ¢iktigi donemde, surat yuvarlak, goézler oldukca
badem seklindedir, giiliimseme belirgindir, gamzeler agzin kenarinda ¢ok derindir,

cene ileriye dogrudur, kulaklar ii¢ tane i¢ ig¢e ¢izgi halinde yapilmistir ve oldukca

472 Liepmann 1975, 18.

473 Chesterman 1974, 38.

474 Mendel 1908, 432, No. 2930.

475 Laumonier 1956, 58.

476 Higgins 1954, lev. 74. 562.

477 Tolun 2009, res. 18

478 Rotroff - Oakley 1992, lev. 61. 366.

479 Laumonier 1956, Lev. 9-16.

480 Mollard-Besques 1954, lev. 33. B296-297.

481 Goldman - Jones 1942, lev. 19. 1V-a-23; Goldman 1940, res. 152.
482 Winter 1903a, lev. 236. 8.

483 Winter 19033, lev. 236. 2.

484 Bell 1981, lev. 8-9.

485 Robinson 1932, res. 13, Robinson 1935, res. 37A.

486 Winter 1903a, lev. 236. 3, 6, 7; Blinkenberg 1931, lev. 115-119; Higgins 1954, lev. 20. 108;
25; Jacopi 1931, res. 108, 137, 181, 186, 203, 221, 246, 269, 290, 323, 327, 446.

487 K. Tsakos, Die Stadt Samos in der geometrischen und archaischen Epoche, Milesische
Forschungen, bd. 5, 2007, 189-199, lev. 26. 2.

488 Latium’da bir antik kent; E. D. Van Buren, Figurative Terracotta Revetments in Etruria and
Latium (New York 1921), lev. 9, res. 1.
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sematiktir. Biiyiik boyutludur ve kafadan ayrilmistir. Daha sonraki donemlerde alnin
tizerinde kayda deger bir sa¢ sekli goriilmemektedir, sanki sa¢ saklanmustir.
Stephanenin Ortiisii basin iistiinii kapatir, ¢ene boyundan ileriye dogru ¢ikar. Bu
serinin biraz daha gelismis olanlarinda surat daha ovaldir, giiliis daha aptalcadir.
Alay eder gibi bir ifadesi vardir. Ifade daha zariftir. Beyaz astarli maskelerde tip
tamamen degisir. Surat onem kazanir. Cizgiler daha kalin, ama daha stilize ve
insansidir. Bu ge¢ tanrigalar akropoldeki Korelere daha yakindir. Saglar bazen
ortadan ikiye ayrilmustir ve agikca dalgalidir*®®. Oldukca badem gozli tipler i.0. 6.
yy.’in Uglncu ¢eyregine, daha iyi formdaki gbzler ise son ¢eyregine ait olmalidir.
Dalgali sacli maskeler ise 520-510 yillarma tarihlenir*®. Delos’tan bir eser 5. yy.’da

Ciddi Stil’e ait giizel bir 6rnektir®®*.

Bu tanimlamalar dikkate alindiginda Kat. No. 44’deki, Pitane 6rnegi 1.0. 6.
yy.’m Uglncl c¢eyregindeki stil ile uyumlu gibi gorinmektedir. Nitekim,
Morgantine’den ele gecen benzer tipteki masklar da, mezar kontekstlerine gore 6.

yy. i Ugunci ¢eyregine tarihlenmektedir*®.

Kat. No. 43’te yer alan kadin maski kiriginin 6zgiin hali, olasilikla Kat. No. 44
tipindedir ve korundugu kadariyla ylizdeki detaylar stilistik olarak ayni tarihlere

isaret etmektedir.

B. TiyATRO MASKI (KAT. No. 45)

a. Tanim ve Analoji

Tiyatro masklari, antik Yunan tiyatrosunda aktorlerin vazgecilmez kostiim
elemanlarindan biridir. Bu masklarinin bir¢ok farkli varyasyonu vardir ve tiyatro
oyuncusu figiirinlerinin baglarinda da bu tip komik ifadeli masklar kullanilmaktadir.
Ylzdeki grotesk ifade bu figiirinlerin komedi aktorlerini temsil ettigini

gostermektedir. Tiyatro maskeleri kutsal alan, nekropol ya da sivil konutlarda ele

489 Laumonier 1956, 60.

490 Laumonier 1956, 61.

491 Laumonier 1956, lev. 16. 157.
492 Bell 1981, 128.
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gecmektedir®®®

. Kutsal alanlarda ele gecen maskeler Dionysos ile iliskili bir kiilt
objesi olarak yorumlanmaktadir. Buna 6rnek olarak; Atina Kutsal Alani’nda “A
Odasi’ndan” ele gecen bir komik maske gosterilebilir. Rumscheid Bunlarin bir
tanesinin lizerinde bulunan asma deliginden yola ¢ikarak bu odanin bir kiilt odas1
olabilecegini diisinmektedir*®. Tiyatro maskeleri sivil konutlarda ise kétiiluklerden
uzakla§t1r101495 ve sans getirici496 bir gii¢ olarak kullanim gérmiistiir. Rohde, mezar
sunusu olarak kullanilan figiirinlerin 6len kisinin hayati ile ilgili oldugunu ileri

497

strmektedir™’. Bu yoruma gore, bu eserin ¢iktig1 mezarin belki de bir tiyatrocuya ait

oldugu diisiiniilebilir.

Bu caligmada ele aldigimiz tiyatro maskinin, sadece mask olarak, yakin 6rnekleri
Atina*®, Delos*®, Halai’da®®, Korint®®, Patara®® ve Priene’de®®; figiirin basi
olarak kullanilmis érnekleri ise Attika®®, Halai®®, Knossos®®, Korint®”’, Kyrene®®,

Megara Hyblaia®®, Myrina®®, Patara®, Pergamon®?, Priene®* ve Tanagra’da®*

4931511 2007, 91.

494 Rumscheid 2006, 330.

495 Is1n 2007, 92; Wiles 1991, 80.

496 Rumscheid 2006, 330.

497 Rohde 1968, 8.

498 Webster 1960, lev. 68. C2, C14.

499 Laumonier 1956, lev. 93. 1232.

500 Goldman - Jones 1942, lev. 20. 4-c-1.
501 Laumonier 1921, lev. 48, 4.

502 Isin 2007, lev. 159, res. 58. K53.

503 Rumscheid 2006, lev. 156, 377.

504 Higgins 1954, lev. 94. 724.

505 Goldman - Jones 1942, lev. 23. 5-i-2.
506 Higgins 1988, lev. 70c.

507 Winter 1903b, lev. 420.2.

508 Leyenaar -Plaisier 1979, lev. 30, 179.
509 Rohde 1968, res. 34.

510 Mollard-Besques 1963, lev. 171, M99.
511 Isin 2007, lev. 156, res. 51, K45.

512 Topperwein 1976, lev. 74, 504-505.
513 Rumscheid 2006, lev. 115, 271.
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karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla beraber, bu maskelerin hepsinin ayn1 doneme ait
olmadigmi, bunlarin arasinda hem Eski ve Orta Komedi hem de Yeni Komedi

Donemi’ne tarihlenenler oldugunu belirtmek gereklidir.

b. Tarihleme

Kat. No. 45’te ele almis oldugumuz tiyatro maski, Polluks’un “Onomastikon”
isimli eserinde tanimladigi, Yeni Komedi’deki kdole tiplemesiyle uyumluluk

515

gostermektedir>™. Kole tiplemeleri hem Yeni Komedi’de hem de Eski ve Orta

Komedi’de gortlmektedir. Bununla beraber, 400-325 yillar1 arasinda goriilen Orta
Komedi” tiplemeleri ile®'® 325-300 yillar1 arasinda ortaya ¢ikan “Yeni Komedi»®"
tiplemeleri arasinda kostiim tipleri disinda belirgin bir degisiklik olmamuistir. Sadece
Olgun ve Yuksek Hellenistik Donem 6rnekleri Erken Hellenistik Dénem’e gore biraz

518

daha abartilidir ve Barok Stil’e Yakindir®™". Masklarda ise, bu ge¢is donemi sirasinda

gortilen ufak tefek degisiklikler arasinda, sivri uclu sakalin yerini, daha az keskin,
yuvarlak bir sakala birakmasi tarihlemede belirleyici bir rol oynamaktadir®*®,
Pitane’nin tiyatro maski Eski ve Orta Komedi’de kullanilan maskelerle benzerlik
gostermekle beraber, yuvarlak sakali eseri Yeni Komedi Donemi’ne daha yakin
kilmaktadir. Hem bu nedenle hem de benzer orneklerinin yardimiyla figiirii Orta
Komedi’den Yeni Komedi’ye ge¢is asamasina veya biraz daha sonrasina

yerlestirmek dogru olacaktir.

514 Sjeveking 1916, lev. 82. 1.

515 Wiles 1991, 76; P. A. Bertacchini et al, Modelling and Animation of Theatrical Greek Masks
in an Authoring System, Icinde: R. D. Amicis - G. Conti (Der.), Eurographics Italian Chapter
Conference (Trento 2007), 192; Webster 1960, 282-283.

516 Vierneisel-Schlorb 1997, 91; Webster 1960, 263.

517 T. B. L. Webster, Monuments Illustrating Old and Middle Comedy (Londra 1960), 6; Isin
2007, 92.

518 Jsin 2007, 92.
519 Vierneisel-Schlérb 1997, 90; Burr Thompson 1952, 144; Rumscheid 2006, 289.
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V. HAYVAN FiGURINLERI (KAT. No. 46-78)

A. AT FiGURINLERI (KAT. No. 46-55)
a. Tanim ve Analoji

Atlar en erken dénemlerden beri Akdeniz’in her yerinde, bir prestij semboli

olmustur. At sahibi olmak ¢ok 6nemli bir statii g('jstergesidir‘r’20

. Clnku at beslemek
bugiin oldugu gibi o giin i¢in de pahali bir ugrastir. Yunan diinyasinda atlara verilen
O6nemin en ikna edici yansimasi, Lysippos, Philippos, Xantipphos, Hipparchos,
Hippolytos gibi birgok ismin iginde gegen hippos kelimesinde gorulmektedir. Yunan
sanatina baktigimizda da at figiirinlerinin, insan figiirinlerinden sonra en goézde
objeler oldugunu gérmekteyiz521. Hatta at figiirleri Attika Protogeometrik vazolari
lizerinde tasvir edilen ilk hayvan figiirleridir®*. Atina Agorasi’nda 1.0. 8. yy.’dan
Ge¢ Roma Donemi’ne kadar kiiglik, pismis toprak at heykelciklerinin satildigi
bilinmektedir. Bunlar tanrilara sunu olarak ya da oyuncak olarak kullan11maktayd1523.
Ozellikle 6. yy.’m ikinci yarisinda binicisiz at figiirinleri binicili figiirinlere oranla
daha cok goriilmektedir®®. Atlarm Yunan diinyasinda bu kadar popiiler olmasimimn
nedenini anlamak zor degildir. Atlar, yarislar, oyunlar, seyahatler vb. pek cok seyde
kullanilmalarinin 6tesinde, savaslarda diismana karsi iistiinliilk saglamada da 6nemli

rol oynayabiliyorlardi.

Atlarin, Aiol gelenegi igerisinde ise ¢ok daha ayr1 bir yeri vardir; ¢linki Aioller at
besleyiciligi ve yetistiriciligine ¢ok Onem vermektedir. Hatta Simon’a gore, at
besleme tutkulari Aiollerin yurtlarmi terk etmelerindeki baslica sebep olmustur.
Ciinkii ana yurtlarinda bu biiyiik hayvanlar1 beslemek i¢in gerekli alanlar ve otlaklar

yoktur®.

520 Camp 1998, 10.

521 Markman 1969, 1.

522 Hanfmann 1954, 226.
523 Camp 1998, 21.

524 Higgins 1986, 84.

525 Simon 2006, 295.
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Saglamis oldugu pratik faydalarin yani sira atlarin kutsal bir anlam tasidig1 da
diisiiniilmektedir. Ozellikle erken dénem mezarlarinda ele gecen at figiirinleri, bu
kutsallig1 sembolize ediyor 01mahyd1526. Ister kutsal olsun ister olmasin, atin Yunan
olii kiltinde ¢ok biiyiik rol oynadigi bilinmektedir. Mezarlarda, ¢ok erken
donemlerden beri kullanilan at figiirinleri bunu agikg¢a ortaya koymaktadir. At
figiirinleri de stivariler gibi cogunlukla erkek mezarlarindan ele ge¢cmektedir ve
Oliiniin kahramanlastirilmasi ile aglklanmaktad1r527.

Akdeniz’in birgok yerinde gorilen at figurinleri 6zellikle Boiotia’da ¢ok
sevilmekteydi. Bazi bilim adamlar1 bu durumu Boiotia’daki Poseidon ve Boiotos®?
kiiltiiyle iliskilendirmektedir®®. Poseidon’un atlarla olan baglantis1 ise at soyundan

bircok varhik yaratmis olmasidir. Pegasus, Hippios, Areion en bilinenleridir®®.

Ayrica ilk at olan Skiphios da Poseidon’un soyundan gelmektedir®".

Diger yandan Olympia’da Hera ile ilgili Geometrik ve Arkaik Donem’e ait
sunularda, ¢ok sayida ele gegen at tasvirleri tanriganin bu soylu hayvanlarla olan
iligkisini acikg¢a goézler Oniine sermektedir. Bilindigi gibi Hera, Aiollerin bas
tanrigasidir ve Aioller ana yurtlar1 Thessalia’dan ayrildiktan sonra bu kiilti gittikleri

2 Sonug olarak, bir Aiol kenti olan

her yere beraberlerinde gotiirmiislerdir
Pitane’den ele gegen at figiirinlerinin tanrica Hera ile dogrudan veya dolayli olarak

baglantili olabilecegini sdylemek miimkiindiir.

Markman saptamalarina gore Yunan diinyasinda {i¢ tip at vardir; Avrupa tipi,
Asya tipi ve bat1 tipi. Bati tipi ile kastedilen, Kuzey Afrika, Sicilya ve Giiney
Italya’dir. Avrupa tipi atlar genel itibariyle kiigiik ve ¢ok tiiylii hayvanlardir. Uzun
yeleli, diiz burunludur. Cogunlukla boz renklidir. Asya tipindeki atlar, erken

donemlerden itibaren ¢ok karigsmistir. Bunlar biiyiik, gili¢lii ve ¢evik atlardir. Renk

526 Vierneisel-Schlorb 1997, 164.

527 Liepmann 1975, 16.

528 Boiotos, Poseidon’un ogludur ve Boiotia’ya adini vermistir.

529 Rohde 1968, 16; Liepmann 1975, 16.

530 Bonnefoy 2000, 1023-1024 s.v. Su Tanrilari (J. Rudhardt); Camp 1998, 5-6.
531 Bonnefoy 2000, 1023-1024 s.v. Su Tanrilari (J. Rudhardt).

532 Simon 2006, 295-296.
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bilinmez, ama beyaz renk Avrupa’ya gore daha yaygindir. Bat1 tipindeki atlar da ¢ok
guclu ve ceviktir. Arabaya ¢ekmeye uygundurlar, quadrigalarla iyi uyum saglarlar,
ayni zamanda binek olarak da iyidirler533; ancak Markman bu saptamay1 asil olarak
biiyiikk heykeller iizerinde yapmistir ve figiirinlerle ilgili bir karsilastirma 6rnegi
vermemistir. Bu nedenle bizim kiiciik, terrakotta heykelciklerimizi bu siniflardan

birinin i¢ine koymak miimkiin degildir.

Calismamizda yer alan at figilirinlerinin sadece birka¢g tanesi tam olarak
korunmustur. Ancak bunlarin da iizerlerindeki bezemeler kaybolmustur. Bu nedenle
at figurinlerinin birebir benzer 6rnekleri tanimlanamamaktadir; ancak en yakin

534

ornekleri Boiotia’da®" gorilmektedir.

b. Tarihleme

At figilirinlerinin ¢ok uzun bir zaman dilimi boyunca iiretilmis olmasi stilistik
olarak tarihlendirmeyi zorlastirmaktadir. Bu bolimde incelenen at figurinlerinin
hepsi hem kontekstlerine hem de yakin &rneklerine gore 1.0. 6. yy. icerisinde bir
doneme tarihlenir. Kat. No. 50’deki eser mezar kontekstine gore 1.0. 6. yy.’n
ticlincii ¢ceyregine tarihlenmektedir. Kat. No. 51’°de yer alan eser de bu heykelcik ile

ayni tarihten olmalidir.

Bazi at figiirinleri tarihlenebilir kontekstlerden ele gectigi icin bunlara kesin
tarihler vermek mimkundir. Kat. No. 49°daki at figlrini mezar kontekstine gore
1.O. 6. yy.’in ilk ¢eyregine veya biraz daha sonrasina tarihlenmektedir. Kat. No. 46
da inceledigimiz figiir 595-570 yillar1 arasinda bir tarihe aittir. Kat. No. 47°deki at
figlrand ise yine mezar kontekstine gore, 6. yy. 1n {igiincii ¢eyregine veya sonlarina
tarihlenmektedir. Bu durum, Pitane’de at figiirinlerinin en azindan bir yiizyil

boyunca iiretildigini gostermektedir.

Kat. No. 48, 52 ve 53-55’te incelenen at figUrinlerini tarihleyici bir kontekst
malzeme ile beraber ele gegmedigi igin kabaca 1.0. 6. yy.’a yerlestirmek yerinde

olacaktir.

533 Markman 1969, 11.
534 Pisani 2006, lev. 21. e-f, Chesterman 1974, res. 23; Ure 1934, lev. 15-16.
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B. KAPLUMBAGA FiGURINLERI (KAT. No. 56-59)

a. Tanim ve Analoji

Pitane’de dort ornekle temsil edilen kaplumbaga figiirinleri birgok merkezde
Yunan tanrilarma adanmis kutsal alanlarda, sunu figiirinleri®® ya da mezarlarda 6lii
hediyesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir™®. Bunun yan sira sivil konutlarda bulunan
ornekleri de mevcuttur ki; bunlar ¢ocuk oyuncagi olarak yorumlanmaktad1r537.
Cogunlukla pismis topraktan yapilan bu figiirinlerin kursun, bronz, fildisi ve hatta
kemikten yapilmus Grnekleri de bulunmaktadir®®. Kaplumbagalar ayn1 zamanda

Aigina sikkeleri (izerinde goriilmektedir®®.

Kaplumbaga figiirinlerinin Yunan
diinyasindaki onciillerinin Rodos’ta ortaya c¢iktigi ileri siirilmektedir™*. Yunanistan
disindaki en erken ornekleri ise Misir’da karsimiza ¢ikmaktadir™. Bununla beraber
bu figurinlerin, Rodos’tan Syrakhoussai’a kadar biitiin Yunan diinyasinda ¢ok genis

bir yayilim alanima sahip oldugu séylenebilir®*,

Kaplumbaga, Aphrodite’nin kutsal hayvanlarindan biri olarak

dﬁsﬁnﬁlmektedir543.

Tanriganin bu hayvanla beraber tasvir edildigi en iinlii eser
Phidias tarafindan yapildig1 disiiniilen bir mermer heykeldir ve bu heykelde
kaplumbaga, Aphrodite’nin ayaklar1 altinda durmaktadir®™. Pausanias, Phidias’m
heykelini Elis’te gordugiinii ve bu heykelin Aphrodite Ourania’y1 temsil ettigini
soylemektedir®®. Ancak Aphrodite ile kaplumbaga arasinda nasil bir bag
bulundugundan bahsetmemistir. Plutarkhos ise yine aymi heykelden yola c¢ikarak

tanrica ile bu yavas ve sessiz hayvan arasindaki iliski hakkinda ilging bir yorum

535 Bevan 1988, 1; Liepmann 1975, 19; Tsetskhladze - Vashakidze 1994, 113.

536 Vierneisel-Schlorb 1997, 164; Liepmann 1975, 19; Tsetskhladze — Vashakidze 1994, 113.
537 Robinson 1931, 61.

538 Wace 1929, 254.

539 Blimer - Keller 1889, 40, lev. VI, 24-26.

540 Pisani 2006, 284.

541 Kozloff 1981, 59

542 Tsetskhladze - Vashakidze 1994, 113.

543 Vierneisel-Schlorb 1997, 164; Liepmann 1975, 19; Tsetskhladze - Vashakidze 1994, 116.
544 Lloyd 2003, 189; Delivorrias 1984, 27, lev. 10, 177; Harrison 1984, 382.

545 Pausanias, VI.25.1.
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getirmektedir. Plutarkhos’a gore; Phidias’in yaptigi bu heykelin ayaginin altinda
duran kaplumbaga, kadinlarin evde oturmalar1 ve sessiz kalmalar1 gerektigini

546

simgelemektedir>™. Aslinda bu kompozisyonda ilk akla gelen; kaplumbaganin kubbe

seklindeki kabugunun, gokyiizii anlamina gelen Ourania’y1 anistirmasidir®’.

O. Keller’in yorumuna goére kaplumbaga orijinalinde Fenike tanrigasi

548

Astarte’nin sembollerinden biridir ve verimliligi simgelemektedir””. Astarte’nin bu

atribiisti daha sonra Aphrodite’ye ge¢mistir>*.

1640’1 yillarda yapilmis olan bir graviirde de yine Aphrodite’nin biiyiik bir

kaplumbaga tizerinde tasvir edildigi goriilmektedir>°.

Artemis, Apollon, Athena ve Hera’ya ait ¢cok sayida kutsal alandan ele gecen
kaplumbaga figiirinleri, bize bu hayvanin Aphrodite disinda baska tanr1 ve
tanrigalarla da iliskili oldugunu gostermektedir. Ozellikle, Artemis ve Athena kutsal
alanlarmda bu figiirinlerin sayisi olduk¢a fazladir®'. Kaplumbaganin Artemis
Chelitis’in atribdlerinden biridir. Bu, olasilikla tanriganin “miizigin koruyucusu”
kimliginden kaynaklanmaktadir. ~ Athena’nin bu hayvanla olan baglantis1 ise
anlagilabilir degildir®™®®. Hera kutsal alanindan ele gecen az sayida kaplumbaga
figlrininin de yine bu tanriga ile olan iligkisi tartismalidir. Bevan, bu figiirinlerin
Samos Heraion’unda tapim goren Hermes ve Aphrodite ile iligkili olabilecegini ileri
stirmektedir®™3. Yazar, bu yorumunda kaplumbaga ve Hermes arasindaki mitolojik
Oykiiden yola ¢ikmaktadir ki; ayn1 durum Apollon i¢in de s6z konusudur. Clnki
bilindigi tizere Hermes kaplumbaga kabugundan yaptigi bu liri daha sonra Apollon’a

4

hediye etmistir™>. Apollon’un bir heykelinde kaplumbaga, Aphrodite Ourania

546 Plutarkhos, Coniugalia Praecepta, 142.D; a.y., De Iside et Osiride, 381.E.
547 Bkz. Keller 1913, 250.

548 Yazar kaplumbagalarin bir defada ¢ok sayida yumurtlamalarina bagh olarak boyle bir yorum
gelistirmistir. Bkz. Keller 1913, 250.

549 Bevan 1988, 2.

550 Lloyd 2003, 191.

551 Bevan 1988, 2-3.
552 Keller 1913. 253.
553 Bevan 1988, 2-3.
554 Graves 2004, 69-70.
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heykelindekine benzer bir sekilde tanrinin ayaginin yaninda durmaktadir.
Kaplumbaganin, tanr1 Pan’in atribiileri arasinda yer almasi da yine Hermes’ten
dolayidir. Arkadia’daki kaplumbagalarin hepsi Pan’a adanmistir ve Oldiirtilmeleri
yasaktir. Bu nedenle Arkadia’da ¢ok yash kaplumbagalar vardir®®.

Kaplumbaga figiirinleri Sparta®°, Lindos>*’, Rodos®®, Delos>*°, Paros’ta®®,

Tegea®!, Taukheira®®?, Boiotia®®, Olynthos>®* ve Korint’te>®® gériilmektedir.
b. Tarihleme

Kaplumbaga figiirinlerinin ge¢misinin en azindan 1.0. 4. binyila kadar gittigi

bilinmektedir®®®

. Belki de hayvan figiirinleri arasinda ge¢misi en koklii ve dmrii en
uzun olanidir. Nitekim bu figiirinler gliiniimiizde bile hediye veya siis esyasi olarak
uretilmeye devam etmektedir. Kaplumbaga figiirinlerinin Yunan diinyasindaki
onciilleri, yukarida da belirttigimiz gibi Rodos’ta gériilmektedir ve 1.0. 6. yy.’1n son

ceyregine tarihlenmektedir™®".

Pitane’deki Orneklerin yakin benzerleri ise genel olarak Geg¢ Arkaik ya da
Klasik Dénem’e tarihlendirilmektedir. Ozellikle Sparta, Kerameikos ve Kholkis’te,
tarihlenebilir ~ kontekstlerle ele gecen eserler bizim figlrinlerimizin de
tarihlenebilmesi acisindan aydinlatict olmaktadir. Sparta’daki Artemis Kutsal

Alani’ndaki kaplumbaga figiirinleri Lakonia V seramikleri ile beraber ele ge¢cmistir.

555 Keller 1913, 249.

556 Wace 1929, lev. 115.

557 Blinkenberg 1931, lev. 114, 2437.

558 Higgins 1954, lev. 35, 191-195, 197.

559 Laumonier 1956, lev. 21, 217.

560 0. Rubensohn, Das Delion von Paros (Wiesbaden 1962), Lev. 33, 102.
561 C. Dugas, Le Sanctuaire D’Aléa Athena a Tégée, BCH 45, 1921, res. 42, 40.
562 Boardman 1966, lev. 101, 66-67.

563 Paul 1959, lev. 30, 118; Ure 1934, lev. 17, 130.122.

564 Robinson 1931, lev. 35, 345.

565 Brooner 1938, res. 35, A.F. 582.

566 Kozloff 1981, 59.

567 Tsetskhladze - Vashakidze 1994, 113.
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Buna bagh olarak kaplumbagalar da 1.0. 5. yy.’a tarihlenmektedir™®®. Atina
Kerameikos’tan ele gecen kaplumbagalar yanlarinda ele gecen seramik malzemeye
gore 1.0. 500 ile 430/420 yillar1 arasina yerlestirilmektedir®®. Kholkis’te tek bir
mezarin i¢inden ele gegen ii¢ adet kaplumbaga figiirini, aynt mezardan ele gegen
Haimon Ressami’na ait siyah figiir bir lekythos sayesinde 1.0. 5. yy.’in ikinci

ceyregine tarihlenmektedir®"".

Pisani®"* ve Liepmann®"?, Nicholson®"®, Higgins®>"* gibi bazi bilim adamlari
da kaplumbaga figiirinlerinin 1.O. erken ya da orta 5. yy.’a ait oldugunu
sOylemektedir. Ancak, bu tarihlemeyi neye gore yaptiklart acik degildir.

Bu bilgiler 1s18inda, Pitane Nekropolisi’'nden ele gecen kaplumbaga

figurinlerinin de 1.0. 5. yy."1n ilk yarisina ait olmas1 gerektigini diisiinmekteyiz.

C. BoGA FiGURINLERI (KAT. No0.60-72)

a. Tanim ve Analoji

Boga figiirinleri, Pitane’deki hayvan figiirinleri arasinda en yogun grubu
olusturmaktadir. Sadece Pitane’de degil tiim Akdeniz’de benzer bir durum s6z

konusudur®™

. Boga figiirinlerinin bu kadar ¢ok sevilmesi ve kullanilmasi, esas olarak
bu hayvanin tasidigi dinsel ve simgesel anlamlarla iligkilidir. Boga esas olarak

iiretkenligin ve dolayisiyla verimliligin simgesidir°’®. Ozellikle Hint-Akdeniz

568 Wace 1929, 217.

569 Vierneisel-Schlorb 1997, 178-179.

570 Tsetskhladze - Vashakidze 1994, 111-112.
571 Pisani 2006, 336.

572 Lieppmann 1975, 71.

573 F, Nicholson, Greek, Etruscan and Roman Pottery and Small Terracottas (Londra 1965), res.
42.

574 Higgins 1954, 79.
575 Higgins 1967, 18.

576 V. Karageorghis, Notes on Some Cypriote Priests Wearing Bull-Masks, HarvTheolR 64, 1971,
261; Eliade 200343, 94, 103.
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diinyasinda bircok tanrinin bogayla kisilestirildigi goriilmektedir. Dogu Ege’li

tanrilarin pek ¢cogu i¢in de ayni durum s6z konusudur®"".

Boga figiirinleri 6zellikle mezarlarda ¢ok sevilerek kullanilan objelerdir. Bunlar
birgok bilim adami tarafindan gocuk oyuncagi olarak kabul edilmektedir®™®,
Gergekten de bu tip hayvan figiirinleri ¢ocuk mezarlarindan ¢ok sayida ele
gecmektedir®™. Bununla birlikte bunlarin tek islevinin ¢ocuk oyuncagi oldugu, kesin
kabul gérmiis bir diisiince degildir. Oncelikle, bu figurinlerin sadece mezarlarda
degil, kutsal alanlarda ve mekanlarda da adak esyasi olarak kullanildigi g6z 6nunde
bulundurulmalidir. Bunun yani sira bu tip havyan figirinlerinin®° hepsinin de
kurban tdrenlerinde ve dini ritiiellerde kullanilan hayvanlardan se¢ilmis olmasi
dikkat cekicidir. Ozellikle bogalar, bu torenlerde tercih edilen kurban hayvanlari

581

arasinda basi ¢ekmektedir™ . Bu nedenle, mezarlara birakilan boga, ko¢ ya da keci

gibi hayvan figdrinlerinin de simgesel bir kurban sunusunu temsil ediyor olmasi
muhtemeldir®®,

Kat. No. 64 ve 71’deki eserler hari¢ olmak lizere Pitane’de goriilen boga
figirinlerinin benzerlerini Samos’ta gérmekteyiz®®®. Ayrica bu figiirinlerin, aradaki
zamansal bosluga ragmen Geg¢ Miken terrakottalar1 ile benzerlikleri de dikkat

584

cekicidir™™”.
b. Tarihleme

Kat. No. 60’daki boga figiirini, Kat. No. 46’da yer alan at figirini ile beraber ele
gecmistir. Bu mezar konteksti 1.O. 600-575 yillarina tarihlidir. Kat. No. 61 ve 62’de

yer alan eserler, yine beraber ele gectikleri seramik malzemeye gore 1.0. 6. yy.

577 Eliade 2003a, 94-95.

578 Ayn1 zamanda diger kii¢iikbas hayvanlar.

579 Blegen 1937, 67; Vierneisel-Schlorb 1997, 164-166.

580 Boga, kog, kegi, horoz vs. gibi.

581 Bonnefoy 2000, 381-384 s.v. Hayvanlar ve Mitoloji (A. Schnapp-Gourbeillon).
582 Dusenbery 1998, 930.

583 V. Jarosch, Samische Tonfiguren des 10. bis 7. Jahrhunderts V. Chr. aus dem Heraion von
Samos, Samos XVIII (Bonn 1994), lev. 31.

584 Breitenstein 1941, lev. 10, 106-107. Kat. No. 60 icin; lev. 10, 103-104.
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ortalarma tarihlenmektedir. Diger boga figiirinlerinden bazilarmin mezar1 bellidir®®,

ancak bunlar ya tek buluntu olarak ele ge¢mistir ya da yanlarinda ele gecen seramik
malzeme tarihlenebilir nitelikte degildir. Bununla birlikte Kat. No. 64 ve 71’deki iKi
figlrin hari¢, boga figiirinlerinin hepsi birbirleriyle hem tipolojik hem de stilistik
acidan benzesmektedir. Bu nedenle bunlarin da 1.O. 6. yy.’m ilk yarisina veya
ortalarina ait olmasi1 gerekmektedir. Kat. No. 64 ve 71’de inceledigimiz, tipolojik
olarak farklilik arz eden eserleri ise kabaca 1.0. 6. yy.’a yerlestirmen uygun olacagini

diistinmekteyiz.

D. KEGI FiIGURINLERI (KAT. No. 73-75)

a. Tanim ve Analoji

Kegi figiirinlerinin diger havyan figiirinleri kadar popiiler olmadigin1 ve birgok
merkezde, figlirin repertuarinin kiiciik bir kisminmi olusturduklarmi sdylemek

mUmkuanddr.

Kegi figiirinlerinin herhangi bir tanr1 ya da tanriga ile direkt olarak baglanti
kurulabilecegi yoninde cok gucli veriler yoktur. Kecilerin Minos ve Miken
Doénemi’nden beri, Athena haricinde biitlin tanrilara kurban edilebildigi
bilinmektedir*®®. Yine de bu hayvanla biraz daha yakindan baglantisi olan Yunan
tanrilari ve tanricalari arasinda Artemis, Pan, Hermes®®’ ve Aphrodite’yi

gosterebiliriz. Artemis’in Pothnia Teron kimligi®®®

ve kutsal alanindan ele gecen
figiirinler, Pan’i atribiileri arasinda keginin yer almasi®® gibi veriler, bu hayvanim
bu tanrilarla uzaktan veya yakindan bir iligskisi oldugunu goéstermektedir.
Aphrodite’nin bu hayvanla iliskisi lizerine ise daha somut veriler bulunmaktadir.

Tanriganin, gerek vazolar lizerinde gerekse pismis toprak ve bronz eserlerde kecilerle

585 Kat. No. 69, 70, 72.
586 Werness 2004, 197.

587 Hermes ile keciler arasinda kurulan iligki, Hermes'in ¢obanlarin efendisi kimligine
baglanmakla beraber bu kuram ¢ok ikna edici degildir. Bkz. Kozloff — Mitten - Sguaitamatti, 18.

588 Erhat 1984, 63.
589 Werness 2004, 197.
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beraber tasvir edildigi 6rnekler ¢ok fazladir®®. Pismis toprak kabartmalar, figiirinler
ve bronz eserlerde tanriga genellikle kecinin ya da kogun {izerine oturur vaziyette
tasvir edilmektedir™®. Ayrica Kerameikos’tan bir disk iizerinde tanricanin keci,
giivercin ve bir ¢ocukla birlikte tasvir edildigi alisilmadik kombinasyon dikkat
592

cekicidir™*. Bu tasvirlerin ¢ogu Hellenistik Donem ve sonrasina ait olmakla birlikte

1.0. 6. yy."m ilk yarisina kadar giden 6rnekler de vardir®®,

Aphrodite’nin keciler ya da koclar ile olan yakin iligkisinin temelinde bu
hayvanlara yuklenen sembolik anlamlar yatiyor olmalidir. Ctinkii hem kegiler hem de
koglar evrensel olarak, seksiiel enerjiyi, cinsel diiskiinliigli ve sehveti sembolize
etmektedir®®. Ozellikle Elis’te bulunan ve Skopas tarafindan yapilmis olan bir
heykelde keci Uzerinde tasvir edilen Aphrodite’nin, Pandemos kiiltiiyle baglantili

olmas1®® bu yaklasimi destekler niteliktedir.
b. Tarihleme

Kat. No. 75’te yer alan kegi figilirininin ele gegtigi mezar, seramik buluntulara
gore 1.0. 570-565 yillarma tarihlenmektedir. Bu eserin, Kat. No. 60’daki boga
figiirini ile benzerligi dikkat c¢ekicidir. Nitekim her iki eserin de tarihleri birbiriyle
uyumludur. Diger iki keg¢i figiirini, Kat. No. 75’deki keci figurini ile
benzesmemektedir. Bununla beraber Kat. No. 74’de yer verdigimiz kegi figlrini,
hem tipoloji hem de bezeme stili agisindan, Kat. No. 65-66, 69 ve 72’deki boga
figlrinlerine benzemektedir. Bu nedenle, s6z konusu keci figiirininin 1.0. 6.yy. basi
ya da ortalarma ait olmas1 gerektigini diistinmekteyiz. Kat. No. 73’deki figlrine
yiizeyinin ¢ok asinmis olmasindan dolay:1 kesin bir tarih verilememektedir ancak,
ylizey buluntusu degildir. Mezar igerisinden tek buluntu olarak ele ge¢cmistir.

Dolayisiyla, I.O. 6. yy. igerisinde bir tarihe ait olmalidir.

590 Tanricanin keci ve koglarla beraber tasvir edildigi 6rnekler i¢in bkz. Delivorrias 1984, lev. 93-
95.

591 Winter 1903a, 16; Werness 2004, 197.
592 Shear 1984, 40.

593 Delivorrias 1984, 16.

594 Werness 2004, 341.

595 Harrison 1984, 383, dipnot. 21.
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E. KOG FIGURINLERI (KAT.No. 76-78)

a. Tanim ve Analoji

Kog, antik donemde dayanikliligi, hirsi, azimliligi ama daha da 6nemlisi
kegilerde oldugu gibi cinsel diiskiinliigii sembolize etmektedir. Kog¢ tasvirlerine
mobilyalar lizerinde, savag zirhlari iizerinde ve Arkaik Donem’den Roma Donemi’ne

596

kadar vazo tasvirleri tiizerinde rastlanilmaktadir Mitolojide ise ko¢ figurd,

Odysseia’da kurtarici bir figiir olarak karsimiza ¢gikmaktadir. Odysseus ve arkadaslari

Kykloplarin magarasindan koglarm altina saklanarak kurtulmuslardir®”.

Kog figdrinleri de kegi figurinleri gibi, bogalara nazaran daha az kullanilan ve
daha az populer olan objelerdendir. Kat. No. 77’deki figiirinin benzer bir ornegi
Rodos’ta goriillmektedir®®. Kat. No. 76 ve Kat. No. 78°deki figtrinler oldukca
asnmis durumdadir, ancak boynuz yapilarindan®®*® ve oturus bigimlerinden®®
bunlarin kog¢ figiirini olduklar1 anlasilabilmektedir. Bununla beraber, fazla asinmis
olmalarindan dolay1 benzer 6rneklerini tespit etmek zordur. Kat. No. 76’da yer alan
kog¢ figiirini durus bi¢ciminden ve yiiz tipinden yola ¢ikilarak Korint 6rnekleriyle
karsilastirilabilir®. Boynuzlarinin ve kuyrugunun korunmamis olmasi kesin iligki

kurmay1 zorlastirmaktadir.
b. Tarihleme

Kat. No. 76 ve 77’deki kog figtrinlerinin benzerleri Higgins tarafindan 1.0. ge¢
6.— erken 5. yy.’a tarihlendirilmektedir®®, fakat bu eserler ile bizim figiirinlerimiz
arasinda benzerlikler oldugu kadar 6nemli farkliliklar da vardir. Bu nedenle, kog

figiirinlerinin sadece 1.0.6. yy.’a ait oldugunu sdylemekle yetinecegiz.

596 Hanfmann 1954, 227.

597 Hom. 0d. 9, 443-463.

598 Higgins 1954, lev. 33, no. 174.

599 Kat. No. 76.

600 Kat. No. 78.

601 Higgins 1954, lev. 132, no. 920, 921.
602 Higgins 1954, 76, 251.
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F. GUVERCIN FiGURINI (KAT. NO. 79)

a. Tanim ve Analoji

Guvercin figirinleri 6zellikle mezarlarda ¢ok sevilerek kullanilan objelerdir®®,

Sadece ayr bir figiirin olarak degil sik sik da, ayakta duran ya da oturan bir kadin

figuirininin®®* kucaginda tasvir edilmektedir®®.

Hem Yunan hem de Roma diinyasinda sevgiyi ve sefkati temsil eden g[]vercin606
Mezopotamya’da istar’in®”’, Fenike’de Astarte’nin®®, Roma’da Veniis’in®® ve
Yunan diinyasinda da bu tanrigalarla yakin iliskisi olan Aphrodite’nin kutsal hayvani

olarak kabul edilmektedir®°

ve ikisi arasindaki iliski, Aphrodite’nin diger hayvanlar
ile olan iliskisinden daha kesindir. Antik kaynaklar, mitolojik Oykiler ve
Aphrodite’nin bu hayvanla beraber tasvir edilmis olan heykelcikleri, giivercinin

Aphrodite kiiltiinde ¢ok 6nemli bir yere sahip oldugunu gostermektedir.

Giivercinlerin yakalanmasinin ve o6ldiiriilmesinin yasak oldugu Mezopotamya

geleneklerinin aksine®’; Aphrodite kiltiinde, rahibeleri ya da miiritleri tarafindan

612

tanrigaya giivercin kurban edildigi bilinmektedir’™ ve Aphrodite, Yunan tanrilari

arasinda giivercin kurbanmi kabul eden tek tanrigadir®®. Bir Atina dekretinde,
giivercinin ozellikle Aphrodite Pandemos’a kurban edildiginden bahsetmektedir®™.
Yunan anakarasinda bu kurban torenlerinin diger hayvan kurbanlarindan daha farkl

olmadig1 diisiiniiliirken Kibris’ta, giivercin kurbaninin oldukc¢a vahsi bir sekilde

603 Topperwein 1976, 137.

604 Bunlar biiyiik ihtimalle bir tanricay1 temsil etmektedir.
605 Higgins 1954, lev. 14, 68; 21, 113.

606 Lamberton - Rotroff 1985, 9.

607 Werness 2004, 143.

608 Werness 2004, 143; Thompson 1895, 144.

609 Thompson 1895, 144.

610 Pisani 2006, 281; Vierneisel-Schlorb 1997, 164; Liepmann 1975, 19; Davidson 1952, 11;
Goldman 1940, 422; Foster 1984, 82; Lamberton - Rotroff 1985, 9.

611 Keller 1913, 123.

612 G, W. Nelson, An Archaic Greek Terra-cotta Statuette, BMusFA 33, 1935, 49.
613 Foster 1984, 82; Shear 1984, 39.

614 Shear 1984, 39.
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gerceklestirildigi anlasilmaktadir. Kibris’taki Adonis tapimlari sirasinda, giivercinler

heniiz canliyken yakilmak suretiyle kurban edilmektedir®®®.

Mitolojide, Aphrodite ile giivercin arasindaki yakin baglar1 gésteren en 6nemli
kaynak Aeneas Destani’dir. Oykiiye gore; Aeneas Altin Dal’i ararken ormanda
yolunu kaybettigi sirada annesi Veniis, giivercinlerini Aeneas’a yol gostermeleri i¢in

yardima géndermistirm.

Pitane’deki glvercin figiirini, agzinda bir obje tutmaktadir ve bdyle bir 6rnege
baska hicbir merkezde rastlanmamistir. Bu nedenle, tinik bir eser oldugu soylenebilir.
S6z konusu objenin ne oldugu tam anlasilamamaktadir. Sicilya’dan ele gecen bir
kopek figiirinin agzinda, form olarak buna benzeyen bir nesne gorilmektedir. Bu
nesne, bilim adamlar1 tarafindan kurabiye ya da ¢orek olarak yorumlanmistir®™’. Bu
ornege dayanarak, bizim figiirinimizin agzindaki nesnenin de bir yiyecek oldugu
diistintilebilir. Bagka bir olasilik ise, bu kompozisyonun giivercinlerin haberci ya da
tasiyici niteligi ile ilgili olabilecegidir. Yunan diinyasinda, giivercinlerin Zeus’a tanri
bali (Ambrosia) tasidigma inanilir ki®®, bu da o dénemde giivercinlerin béyle bir

haberci niteligi oldugunun bilindigini gostermektedir.
b. Tarihleme

Figlrin, basit bezekli bir tabak ile ele gegmistir. Tabagin kendisi
tarihlendirilememektedir, ancak ¢ok yakin benzeri, Orta Korint Ddnemi’ne
tarihlenen bagka bir tabak ile beraber ele gecmistir®™®. Dolayisiyla bizim giivercin

figlirinimiz de yaklagik bu tarihlerden olmalidir.

615 Keller 1913, 123.

616 Virg. Aen. 6. 190-210.

617 Kozloff - Mitten - Sguaitamatti, 31, res. 135.
618 Hom. Od. 12, 63.

619 fren 2003, 138, lev. 53, 260.
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VI. KONTEKSTLER

Kat. No. 7°de yer alan oturan kadin figiirini ile ayn1 mezardan ele gegen seramik
eserlerden en gec¢ olan1 Attika siyah figiirlii bir kylikstir ve Tuna-Norling tarafindan

1.0. 520’lere tarihlendirilmistir®®.

Bu mezardan ele gegen diger eserler Iren
tarafindan yayinlanmis olan bir adet tabak® ve 1.0. 540-520 yillarina tarihlenen

krateriskostur®?2.

Kat. No. 20’de ele aldigimiz kadin basi, Attika tiretimi siyah figiir bir skyphos ile
beraber ele gecmistir. Bu skyphosun yine Pitane’den ele gecen ¢ok yakin benzerleri

Tuna-Norling tarafindan 1.0. 570 civarina tarihlenmektedir®®.

Kat. No. 27°deki siivari figurini Kat. No. 13’teki oturan kadin figiirini ile
beraber ele geg¢mistir. Oturan kadin figiirinlerinin tarihlerinin daha kesin olmasi
nedeniyle stivari figirini, oturan kadn figiirininin tarihine uygun olarak 1.0. 6. yy.’m

ticlincii ¢ceyregine tarihlendirilmistir.

Kat. No. 37°de ele aldigimiz savase¢i figiirininin ele gegtigi mezar kontekstinde
siyah figiir teknikli bir Attika lekythosu yer almaktadir. S6z konusu lekythos, Tuna-
Norling tarafindan 1.0. 5. yy. basina yerlestirilmistir®*.

Kat. No. 46°da yer alan at figurini, Kat. No. 60’daki boga figiirini ve bir Korint
amphoriskosu ile beraber ele ge¢mistir. Meral Akurgal tarafindan yayinlanan

amphoriskos Orta Korint Donemi’ne tarihlendirilmektedir®%.

Kat. No. 47°deki at figlirininin ele gectigi mezardaki tarihlenebilen en geg

malzeme Tuna-Norling tarafindan yayinlanan ve 1.0. 6. yy. sonlarma tarihlenen,

620 Tuna-Norling 1995, 66, lev. 30. 42.

621 {ren 2003, lev. 29. 239.

622 fren 2003, 136, lev. 68. 336.

623 Tuna-Norling 1995, 70, lev. 32. 59; 93, lev. 44. 150.
624 Tuna-Norling 1995, 89, lev. 44. 139.

625 Akurgal 1997, lev. 60.
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Attika dretimi siyah figiir teknikli bir lekythostur®®. Ayni mezardan ele gegen bir
Korint lekythosu®*’ Dunbabin tarafindan 1.0. 6. yy.’in ilk yarisina tarihlenirken®?®,
Olbia’dan ele gegcen 06rnek mezar kontekstine gore 550-520 arasina
yerlestirilmektedierg.

Kat. No. 48’deki at figrini Kat. No. 63’deki boga figiirini ile ayn1 mezardan ele

gecmistir, fakat s6z konusu mezarda tarihleyici bagka bir buluntu yer almamaktadir.

Kat. No. 49’daki at figiirini ile ayn1 mezardan ele gegen Khios iiretimi kadeh 1.0.
630

6. yy.’mn ilk ¢eyregine veya biraz daha sonrasina tarihlenmektedir™".

Kat. No. 50°deki at figiirini, bir alabastron ile birlikte ele ge¢mistir. Bu
alabastronun ¢ok yakin bir benzeri, Stdhler tarafindan Lydia iiretimi olarak
degerlendirilmekte ve 1.0. 6. yy."n ikinci yarisina tarihlenmektedir®'. Shefton, bu

alabastron icin kabaca 6. yy. tarihini vermektedir®®

. Aym1 vazo Descceudres
tarafindan Samos (retimi olarak degerlendirilmis ve 6. yy.’in 3. ¢eyregine

yerlestirilmistir633.

Kat. No. 61 ve 62’deki boga figiirinlerinin ele gegtigi mezar oldukca zengin
bir kontekste sahiptir. Bu buluntular arasinda bir adet Lydia skyphosu ve Korint
aryballosu tarihleyici niteliktedir. Kat. No. 91°de yer verdigimiz skyphosun yakin
benzerleri Sardeis’te®®*, Karniyariktepe’de yer alan bir Lydia tiimiiliisiinde®® ve

birebir aynisi olarak nitelendirebilecegimiz 6rnekleri Daskyleion’da®® karsimiza

626 Tuna-Norling 1995, 82, lev. 41. 112.

627 Benzer ornekleri icin bkz. Dunbabin 1962, lev. 124. 3345; CkyaHoBa 1988, res. 129.
628 Dunbabin 1962, 320, no. 3345.

629 CkynHoBa 1988, 88.

630 Cook - Dupont 1998, res. 8. 16.

631 K. Stahler, Athena oder Krieger?, Boreas 7, 1984, lev. 22. 6.

632 Shefton 1962, 375, lev. 156. 4062.

633 CVA Isvicre 4, Basel 1, lev. 22, 3.

634 Greenewalt 1978, lev. 17-28.

635 Din¢ 1993, res. 46.

636 K, Iren, A New Discovery in Dascylium: The Persian Destruction Level, International Congress
on the Archaeology of the Ancient Near East (baskida).
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cikmaktadir. Greenewalt, bu skyphoslarin da iginde bulundugu konteksti 1.0. 575-
525 yillar1 arasina tarihlemektedir®®’. Ding, Karniyariktepe’deki tiimiiliisii, seramik
buluntulara dayanarak 1.0. 6. yy. ortalarina yerlestirmistirGSS. Daskyleion skyphoslari
1.O. 550-540 yillar1 arasina tarihlenen bir yangin tabakasindan ele ge¢mistir. Bu
yangin tabakasi, hem Lydia seramikleri hem de taban Uzerinden yatar vaziyette ele
gecgen bir bantli kyliks sayesinde kesin olarak tarihlenebilmektedir. Kat. No. 92’de

63 e Boiotia’da®®

gorilmektedir. Utili, bu aryballoslar1 I.0. 600-550 yillar1 arasina yerlestirmektedir®*:,

yer alan dort yaprakli aryballosun yakin benzerleri, Assos’ta

Ure ise bu tarihi biraz daha erkene ¢ekmektedir. Ure, bu tip aryballoslart B Grubu
mezarlara dahil etmekte ve B grubu mezarlar1 1.0. yaklasik 600-590 yillar1 arasina

tarinlemektedir®*2.

Kat. No. 75’te ele aldigimiz kegi figiirininin ele gectigi mezar, biitiin kontekst
buluntulariyla birlikte Greenewalt tarafindan incelenmistir643. Greenewalt bu mezari,

seramik buluntular vasitasiyla I.0. 570-565 yillar1 arasina tarihlemektedir®.

Kat. No. 79 da inceledigimiz giivercin figiirini basit bezekli bir tabak ile beraber

ele gecmistir.

637 Greenewalt 1978, 30.

638 Din¢ 1993.

639 Utili 1999, no. 354, 359.

640 Ure 1994, lev. 9, no. 95.52, 95.53.

641 Utili 1999, 3009.

642 Ure 1994, 23.

643 Greenewalt 1966, 193-198, lev. 11.A.
644 Greenewalt 1966, 198.
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VII. SoNu¢

Aiol Birligi’ni olugturan 12 kentten bir tanesi olan Pitane kentindeki kazilar daha
once de degindigimiz gibi Osman Hamdi Bey ile Baltaci Bey ve son olarak da 1959-
1965 yillar1 arasinda Ord. Prof. Dr. Ekrem Akurgal tarafindan gerceklestirilmistir.
Kentin nekropolisi 6zellikle Akurgal kazilar sirasinda ¢ok onemli eserler vermistir.
Bunlarin iginde, bizim ¢alismamizi olusturan ¢ok sayida pismis toprak figiirin de

bulunmaktadir.

Pitane kazilarindan ele gegen figiirinler, 1.0. 6. yy.’m baslarindan yaklasik olarak
I.0. 1. yy.’a kadar kesintisiz bir tarih arali§1 vermektedir. Bunlarin arasinda en biiyiik
cogunlugu 6. yy. figilirinleri olusturmaktadir ve Aiolis’te, Arkaik Dénem’de pismis
toprak figiirin agisindan daha zengin buluntu veren bagka bir yerlesim merkezi

bulunmamaktadir.

Arkaik Donem insan figiirinleri arasinda en 6nemli ve yogun kiime, oturan kadin
figlirinleri grubudur. Bu figiirinler, kentin olduk¢a karanlikta kalmig dini inan¢larima
da onemli 6l¢iide 151k tutmaktadir. Bunlar, metin icerisinde de tartistigimiz gibi,
bliyiik olasilikla bir tanricay1 temsil etmektedirler. Bu da, kentin erken dénem dini
inanisinda bir ana tanriga geleneginin mevcut oldugunu gostermektedir. Arkaik
donem hayvan figiirinlerine baktigimizda da keci, boga ya da kog¢ gibi figiirinlerin
ana tanrica kiiltleriyle, hatta daha =ziyade Aphrodite ile 06zdeslestirildigini
gormekteyiz. Ozellikle giivercinin Aphrodite kiiltii igerisindeki yeri tartismasizdir.
Tabii ki bu erken doénemlerde, Pitane’de bir Aphrodite kiiltii oldugunu ileri
stirebilecek durumda degiliz, fakat Klasik ve Hellenistik Donem’de bu ihtimali biraz
daha gii¢lendirebilecek buluntular ile karsilasmaktayiz. Klasik Doénem’deki
kaplumbaga figiirinleri, Hellenistik Dénem’de ise Aphrodite, Eros-Aphrodite®® ve
Eros ile siirli olan tanr1 ve tanrica figiirinleri, bizi bdyle bir diisiinceye dogru
itmektedir. Bahsettigimiz figiirinler, her ne kadar o donemin gelenegine ve modasina
gore iretilmis olsalar da bunlar, bltin olarak bakildiginda bir ana tanriga kiiltiine
isaret etmektedir. Bu ana tanricanin da Aphrodite olmasi ya da daha sonraki

donemlerde Aphrodite’ye doniigsmiis olmas1 muhtemeldir. Aphrodite disinda bir diger

645 Eros’un yaninda duran Aphrodite korunmamaistir.
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olasilik, tanriga Artemis’tir. Clnki kegi ve kaplumbaga figurinleri en az Aphrodite
kadar, Artemis ile de iliskilendirilmektedir. Ayrica, daha once de belirttigimiz gibi
sadece Lakonia’da gorilen phallusunu tutan erkek figurini, Artemis Orthia’ya

adanmustir.

Oturan kadin/tanrica figilirinleri basta olmak iizere Pitane’nin diger Arkaik
figlirinlerinin biiyiik bir kisminin, dénemin 0nli terrakotta Gretim merkezlerinden
biri olan Rodos’la iliskili oldugu goézlenmistir. Rodos ve yakin gevresindeki
yerlesimlerde goriilen pismis toprak figiirinler ile Pitane figilirinleri arasindaki
benzerlikler bu donemde iki merkez arasinda bir ticari faaliyetin mevcut
olabilecegini gostermektedir. Ayrica at ve siivari figiirinlerinin yogunlugundan ve
Kat. No. 17 de yer alan Tanagra tipindeki kadin heykelciginden yola ¢ikarak bir
Boiotia etkisinden s6z etmek de mumkindir. Sonugta bir Aiol kavmi olan
Pitaneliler’in, Aiollerin ana yurtlarindan biri olarak kabul edilen Boiotia’dan

getirdikleri geleneklerini burada yasatmis olmalari miimkiindiir.

Bu donem i¢in ad1 anilmaya deger figiirinlerden bir digeri cinsel organini tutan
erkek figiirinidir. Cilinkii bu figiirin tipinin Pitane disinda tek goriildiigii merkez
Lakonia’dir. Kat. No. 37°de inceledigimiz savas¢i figiirini de tipolojik olarak farkli
bir eser olmasi nedeniyle énem tasimaktadir. Incelemelerimiz sirasinda bu figiirinin

bagka bir merkezde benzerine rastlanmamustir.

Hellenistik ve Klasik Donem’lere tarihli olan figdrinler ise Arkaik Ddénem
figlirinlerine nazaran olduk¢a az sayidadir. Hellenistik Donem figiirinleri arasinda
tanr1, tanriga figiirinleri, insan figiirinleri, kadin baglar1 ve bir tiyatro maski
bulunmaktadir. Tann, tanriga figiirinleri repertuart Aphrodite ve Eros ile sinirhidir.
Arkaik Donem’de gozlenen Rodos iliskisi, bu donemde Rodos’un terrakotta
tiretimindeki zayiflamasina paralel olarak azalmis ve egilim baska merkezlere dogru
kaymistir. Bu donemde Pitane’nin, yine Aiolis Bolgesi’'nde yer alan ve Hellenistik
Donem pismis toprak figiirin iiretiminde ilk sirayr alan Myrina ile yogun

baglantilarinin oldugunu gérmekteyiz.
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FiGURINLERIN MEZAR GRUPLARINA GORE DAGILIMI VE KONTEKSTLERI

MEZAR ESER ADI ENV. KONTEKST
NO. BULUNTULAR®®
E Acgmasi, IV-E | Oturan Kadin 7180 1) Tabak
Plankaresi, 1 No’lu
Pithos Mezar Kat. No. 5
K Ag¢masi, I1I-D Oturan Kadin 7117 1) Tabak (Kat. No. 80)
Plankaresi, 2 No’lu 2) Krateriskos (Kat. N0.81)
Mezar Kat. No. 7 3) Kyliks (Kat. No. 82)
G Ac¢masi, VI-K Oturan Kadin 7095
Plankaresi, 1 No’lu
kremasyon Kat. No. 9
I Agmasi, [V-N Oturan Kadin 7147
Plankaresi,
kremasyon mezar Kat. No. 13
Sivari 7106
Kat. No. 27
A Ag¢masi, VIII-B | Kadin Basi 7167 1) Skyphos (Kat. No. 83)
Plankaresi, 1 No’lu
Lahit Mezar Kat. No. 20
G Agmasi, VI-I Stivari Bast
Plankaresi,

kremasyon mezar

Kat. No. 33

646 [talik olarak yazilmis buluntu isimleri, yazar tarafindan goriilmemis olan eserlerdir




81

1) Lekythos (Kat. No. 84)

G Ac¢masi, VI-B Savasci 7155
Plankaresi, 1 No’lu
Mezar Kat. No. 37
H Ag¢masi, 1I-D Gobekli Clce 7162
Plankaresi,
Kremasyon mezar Kat. No. 38
H Ag¢masi, IV-A At Uzerinde 7115
Plankaresi, Giden Cocuk
kremasyon mezar
Kat. No. 41
L Agmasi, II-C Tapinak Oglan 7116
Plankaresi, 4 No’lu
Mezar Kat. No. 42
H Ag¢masi, II-E Kadin Maski1 7152 1) Aryballos
Plankaresi, a 2) Agirsak
Kremasyonu Kat. No. 44 3) Gri monokrom emzikli
kap
4) Meyve tabagi
5) Tek kulplu tabak
6) Hydria
I A¢gmasi, VI-G Tiyatro Maski1 7153
Plankaresi, urne
Kat. No. 45
mezar
K Ag¢masi, V-F At 1) Amphoriskos
Plankaresi, 1 No’lu Kat. No. 46 7120 (Kat. No. 85)
Pithos mezar
Boga figiirini
Kat. No. 60 7119
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H Ag¢masi, III-E At 7138 1) Attika lekythosu
Plankaresi, lahit (Kat. No. 86)
mezar Kat. No. 47 2) Korint lekythosu (Kat.
No. 87)
F A¢masi, IV-C At 7128
Plankaresi
Kat. No. 48
Boga 7123
Kat. No. 63
G Agmasi, [I-M At 7130 1) Chalice (Kat. No. 88)
Plankaresi, lahit
Kat. No. 49
yani
K Agmasi, V-K At 7102 1) Boyunduruk
Plankaresi, 1 No’lu (Kat. No. 89)
urne mezar Kat. No. 50 2) Alabastron
(Kat. No. 90)
H Ag¢masi, II-E Boga 1) Lydia Skyphosu
Plankaresi, 1 No’lu Kat. No. 61 7127 (Kat. No. 91)
Mezar 2) Aryballos
Kat. No. 62 7126 (Kat. No. 92)
3) Geyik Figurini
4) Rython
5) Olpe
6) Tabak
7) Astragalus (12 adet)
8) Kyliks
9) Lydia skyphosu
10) Magrapa

11) Krateriskos
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B Giiney A¢masi,
VII-A-B

Plankaresi

Kegi

Kat. No. 74

7140

1) Emzikli kap

H Ag¢masi, III-E
Plankaresi, a

Kremasyonu

Kegi

Kat. No. 75

7142

1) Lydion

(Kat. No. 93)
2) Lydion

(Kat. No. 94)
3) Tabak

(Kat. No. 95)
4) Aryballos

(Kat. No. 96)
5) Aryballos

(Kat. No. 97)
6) Aryballos

(Kat. No. 98)
7) Oinokhoe

(Kat. No. 99)
8) Lekythos

(Kat. No. 100)
9) Skyphos

(Kat. No. 101)
10) Rython

(Kat. No. 102)

H Ag¢masi, IV-E
Plankaresi, 1 No’lu

Mezar

Giuvercin

Kat. No. 79

7113

1) Tabak
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FIGURINLERIN DONEMLERE GORE DAGILIMI

W Arkaik Donem
H Klasik Dénem

 Hellenistik Donem
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VIII. KATALOG
Eros figurini
Muze Envanter No: 583
Kazi Envanter No: 1877D
Buluntu tarihi: 1883

Hamur: Siyah tas ve kalker parcacikli, mikali, yer yer gézenekli. Cok soluk
kahverengi (10 YR 7/4)

Astar: Soluk Sar1 (5 YR 8/2)

Durum: Ayaklart ve kanatlar1 kirtktir. Sergilemek amaciyla yapay kaide

yapilmustir.

Tanmim: Uzerindeki giysiyle yiiziiniin bir kismini értmiistiir. UzuntGli bir eda
icinde dans eder gibi gortinmektedir. Elbise kivrimlari detayli islenmistir.
Himationun altindan bacaginin ve kolunun goriinmesi, giysideki hafif
transparanligi  yansitmaktadir. Omuzlarinda iki tane kanat c¢ikintisi
gorilmektedir. Arka taraf kaba birakilmistir ve iki tane hava deligi

bulunmaktadir.

Tarih: 1.0. 2. yy. sonu - 1. yy. bas1
Eros figurini

Muze Envanter No: 7149

Buluntu tarihi: 1961
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Buluntu Yeri: G A¢masi, I-L Plankaresi
Yukseklik: 7,4 cm
Hamur: Yogun mika ve az kalker katkilidir. Sarimsi1 kirmizi1 (5 YR 5/6)

Durum: Sag taraf kiriktir ve figilirlin dizden asagist korunmamistir. Cok

asimmustir. Bu yiizden detaylar belirgin degildir. Eser kotii kalitelidir.

Tanim: Ciplak olarak ayakta betimlenmistir. Sol eli belindedir. Sag elinde ise
bir nesne tutmaktadir. Bagin1 hafifce yukar1 dogru kaldirmigtir. Agirligini sag
ayag1 tlizerine verdigi i¢in sol bacak hafif kivrilmistir. Karm kaslar

islenmistir. Kanat tiiyleri dikey yivlerle verilmistir.
Tarih: 1.0. 1. yy

Sandaletini ¢6zen Aphrodite figUrini

Muze Envanter No: 582

Kaz1 Envanter No: 1875

Buluntu tarihi: 1883

Yukseklik: 16 cm

Genislik: 6 cm

Hamur: Az mikali, bol kalker katkil1 ve biiyiik gozenekli. Kirmizims: sar1 (5
YR 6/6)

Astar: Oldukca soluk kahverengi (10 YR 8/2)

Durum: Bas, sag el ve sol ayak korunmamistir. Kirik pargalarin

birlestirilmesi ile ayaga kaldirilmistir.
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Tamm: Ciplak betimlenmistir. Sag eliyle sandaletini ¢6zmeye caligmaktadir.
Sag bacak pozisyona uygun olarak dizden kivrilmis ve hafifce yukari
kalkmustir. Sol eli ile gogsiinti kapatmistir. Sirtinda 2,9%1,7 cm olgllerinde

dikdortgene yakin formda bir hava deligi vardir

Tarih: 1.0. 2. yy.’m ilk yaris1

Aphrodite figurinine ait ayak fragmenti

Muze Envanter No: 586

Kazi Envanter No: 1876

Buluntu tarihi: 1883

Yukseklik: 1,7 cm

Olguler: 1,1x3 cm

Hamur: Az mika ve kalker katkilidir. Kirmizimsi sar1 (5 YR 6/6)
Durum: Sol ayak bilekten itibaren korunmustur

Tamm: Parmaklar plastik islenmistir. Ust kismi1 acik bir sandalet giymistir.

Ayaktaki kemik yapis1 ve kaslar kismen islenmistir.
Tarih: 1.0. 2. yy.’m ilk yaris1

Oturan kadin figiirini. Poloslu

Muze Envanter No: 7180

Buluntu tarihi: 1960

Buluntu yeri: E Agmasi, IV-E Plankaresi, 1 No’lu Mezar

Yikseklik: 16,7 cm
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Genislik: 8 cm

Hamur: Yogun mika ve kalker katkili, kiiciik gézeneklidir. Kirmizimsi sar1
(5 YR 6/6)

Astar: Soluk sar1 (2.5Y 8/2)
Ek boya: Soluk kirmizi (5 R 4/4)
Durum: Eser tam korunmustur.

Tamm: Kalip yapimidir. Yuvarlak yiiz hatlarina sahiptir. Ayak bileklerine
kadar uzanan bir manto giymistir. Basinda yiiksek bir polos bulunmaktadir.
Polosun kenarlarindan sarkan ortii omuzlarini1 kapatmaktadir. Elleri dizlerinin
tizerinde durmaktadir. Eser iizerinde kirmizi ek boya izleri kismen
korunmugtur. Alt kisminda olduk¢a dar, ince, uzun bir hava deligi
bulunmaktadir. Arka taraf kabaca islenmistir. Oturdugu tahtin arkalig1 omuz
altina kadar uzanmaktadir. Diger oturan kadin figiirinleri ile kiyaslandiginda

daha hacimlidir ve gogiisler daha belirsizdir.

Uretim Yeri: Dogu Yunan (Rodos ?)

Tarih: 1.0. 6. yy.’1n son ¢eyregi

Oturan kadin figiirini. Poloslu

Muze Envanter No: 7094

Buluntu tarihi: 1961

Buluntu yeri: H Agmasi, IV-E Plankaresi, 2 No’lu Mezar
Yukseklik: 14,5 cm

Genislik: 5,3%x9,5 cm
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Hamur: Az mika ve yogun kalker katkilidir. Irili ufakli gézenekler vardir.

Yogun organik madde katkilidir. Kirmizimsi sar1 (SYR 7/6)

Firnis: Oldukca koyu gri (5 YR 3/1)

Astar: Pembemsi beyaz (7.5 YR 8/2)

Ek Boya: Kirmizi (5 R 4/6)

Durum: Tam olarak korunmugstur. Ancak detaylarda asinma s6z konusudur.

Tamm: Kalip yapimidir. Yiiz genel hatlariyla yuvarlak formda, Ionia
tarzinda betimlenmistir ve Arkaik giilimseme vardir. Elbisesi ayak
bileklerine kadar uzanmaktadir. Polosun kenarlarindan sarkan ortii
omuzlarin1 kapatmaktadir. Tahtta dik bir sekilde ellerini dizlerinin {izerine
koymus sekilde oturmaktadir. Gogiislerinin altinda, yanlarinda ve sag ayak
bileginin etrafinda kirmizi ek boya bulunmaktadir. Alt kisminda ince bir
levha seklinde 1.8 cm uzunlugunda hava deligi vardir. Arka taraf kabaca

islenmistir. Oturdugu tahtin arkalig1 omuz altina kadar uzanmaktadir.
Uretim Yeri: Dogu Yunan (Rodos ?)

Tarih: 1.0. 6. yy.’1n son ¢eyregi

Oturan kadin figiirini. Poloslu

Muze Envanter No: 7117

Buluntu tarihi: 1962

Buluntu yeri: K Agmasi, I1I-D Plankaresi, 2 No’lu Mezar
Yukseklik: 12 cm

Genislik: 4,7 cm
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Hamur: Az mika yogun kalker katkilidir. Oldukg¢a soluk kahverengi (10 YR
7/4)

Durum: Tam korunmustur. Yiizeyi aginmigtir

Tamm: Kalip yapimidir. Elbisesi ayak bileklerine kadar uzanmaktadir.
Polosun kenarlarindan sarkan Ortii omuzlarin1 kapatmaktadir. Tahtta dik bir
sekilde oturmaktadir. Elleri dizlerinin iizerinde durmaktadir. Altta 0.8 cm
capinda hava deligi vardir. Arka tarafi kabaca islenmistir. Oturdugu tahtin

arkalig1 omuz altina kadar uzanmaktadir
Uretim Yeri: Dogu Yunan (Rodos ?)
Tarih: 1.0. 6. yy.’1n son geyregi

Kontekst: “Aiolis Hayvan Frizi Stili 1I” Grubu’na ait bir tabak®*’ (Kat. No.
80), mensei belirlenemeyen bir krateriskos (Kat. No. 81) ve Attika Gretimi
siyah figiir teknikli bir sarkit kyliks®*® (Kat. No. 82).

8. Oturan kadin figiirini
Muze Envanter No: 7098
Buluntu tarihi: 1962
Yukseklik: 8,6 cm
Genislik: 4,5%4,5 cm

Hamur: Yogun kalker katkilidir ve ylizeyde kiiciik gozenekler yer
almaktadir. Kirmizimsi sar1 (7.5 YR 6/6)

Firnis: Kahverengi (7.5 YR 4/2)

647 [ren 2003, 65.
648 Droop schale. Tuna-Norling 1995, 66.
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Durum: Oldukga fazla tahrip olmus ve bir¢ok kismi al¢1 ile tamamlanmistir.

Bas kismi korunmamustir

Tamm: Kalip yapimudir. Uzerinde ayak bileklerine kadar uzanan uzun bir
elbise vardir. Elleri dizlerin iizerinde verilmis ve bacaklar bitisiktir. Eserin
altinda 0.5 cm ¢apinda bir hava deligi yer almaktadir. Arka taraf dizdur.

Tahtin arkalig1 omuz hizasina kadar uzanmaktadir
Uretim Yeri: Dogu Yunan (Rodos ?)
Tarih: 1.0. 6. yy.’in son ¢ceyregi
9. Oturan kadin figiirini. Polosuz
Muze Envanter No: 7095
Buluntu tarihi: 1960
Buluntu yeri: G A¢masi, VI-K Plankaresi, 1 No’lu Mezar®®
Yikseklik: 13 cm
Genislik: 5,1 cm
Hamur: Az mika, yogun kalker katkilidir. Gri (2.5 Y 6/1)
Durum: Parg¢alar birlestirilerek tliimlenmistir.

Tammm: Kalip yapimidir. Bagi ortiiliidiir ve bagortlisii omuzlarina kadar
uzanmaktadir. Elleri dizlerinin iizerinde durmaktadir. Altta 0.7 cm c¢apinda
hava deligi vardir. Arka tarafi kabaca islenmistir. Oturdugu tahtin arkaligi

omuz altina kadar uzanmaktadir.

Tarih: 1.0. 6. yy.’1n son ¢eyregi

649 Kremasyon gomi
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Oturan kadin figiirini. Polossuz

Muze Envanter No: 7097

Buluntu tarihi: 1962

Buluntu yeri: K Agmasi, VIII-E O Plankaresi
Yikseklik: 14,7 cm

Genislik: 7,8x5 cm

Hamur: Yogun kalker ve organik madde katkilidir. Yiizeyde kiiciik
gozenekler mevcuttur. Oldukca koyu gri (2.5 YR 3/1)

Durum: Bir¢ok kiriktan olusmaktadir, restore edilmistir. Sag kulaktan sag
dirsege kadar olan kisim eksiktir ve alg1 ile tamamlanmistir. Karinda kuguk

iki parca eksiktir.

Tamm: Kalip yapimidir. Yuvarlak yliz hatlarina sahiptir. Yiziinde Arkaik
giillimseme vardir. Bagi oOrtiilidir. Bacaklar bitisiktir ve elleri dizlerinin
istlinde durmaktadir. Elbisesi ayak bilkelerine kadar uzanmaktadir. Altinda 1
cm. ¢apinda hava deligi vardir. Arka kisim kabaca islenmistir. Tahtin arkalig1

omuz hizasina kadar uzanmaktadir.

Tarih: 1.0. 6. yy. 1n iigiincii Geyregi
Oturan kadin figiirini. Polosuz

Muze Envanter No: 7096

Buluntu tarihi: 1962

Buluntu yeri: K A¢masi, VIII-E Plankaresi

Yukseklik: 14 cm
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Genislik: 7,4%5,2 cm

Hamur: Yogun mika ve organik madde katkilidir. Eserin {lizerinde kiigiik

gozenekler yer almaktadir. Koyu gri (5Y 4/1)

Durum: Tam korunmustur. Ancak sol kol ve dizlerinin iist kism1 eksiktir.

Bu kisimlar al¢1 ile tamamlanmistir. Eserin biitiiniinde asinma s6z konusudur.

Tamm: Kalip yapimidir. Yuvarlak yiiz hatlarina sahiptir. Yiizde Arkaik
giilimseme vardir. Bacaklar bitisik ve eller dizlerin iizerinde verilmistir. Basi
ortaladir. Elbisesi ayak bileklerine kadar uzanmaktadir. Alt kisminda 1 cm
capinda bir hava deligi bulunmaktadir. Arkasi kabaca islenmistir. Oturdugu

tahtin arkaligi, omuz kismina kadar uzanmaktadir.

Tarih: 1.0. 6. yy.’1n Uiglincii geyregi

Oturan kadin figiirini. Polossuz

Muze Envanter No: 7100

Buluntu tarihi: 1961

Buluntu yeri: H Agmasi, I1I-D Plankaresi

Yukseklik: 7,3cm

Genislik: 2,5 cm

Hamur: Kalker katkil1 ve kiiciik gézeneklidir. Kirmizimsi sar1 (7.5 YR 6/6)
Durum: Bacakta ve alt kisminda eksikler vardir. YUzeyi aginmustir.

Tammm: Kalip yapimidir. Basi ortultdur. Elleri dizlerinin  Gzerinde
durmaktadir. Elbisesi ayak bileklerine kadar uzanmaktadir. Yuvarlak yiiz
hatlarina sahiptir. Arkasi kabaca islenmistir. Tahtin arkalig1 omuz hizasina

kadar uzanmaktadir.
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Tarih: 1.0. 6. yy.’n (iglincl geyregi
13. Oturan kadin figiirini. Polossuz
Muze Envanter No: 7147
Buluntu Tarihi: 1961
Buluntu yeri: I A¢masi, IV-N Plankaresi®®
Yukseklik: 6,7 cm
Genislik: 2,6 cm
Hamur: Bol miktarda mika katkili. Pembe (7.5 YR 7/4)

Durum: Kremasyon dolayisiyla renk koyulagmis. Arka yarist kirik ve

noksandir

Tamm: Kalip yapimidir. Dolgun ve yuvarlak yliz hatlarina sahiptir. Basi
ortiiliidiir. Elleri dizinin lizerinde durmaktadir. Elbisesi ayak bileklerine kadar

uzanmaktadir.

Tarih: 1.0. 6. yy.’1n Uiglincii geyregi

Kontekst: Sivari figirini (Kat. No. 27)
14. Oturan kadin figiirini

Muze Envanter No: 7176

Yukseklik: 12,6 cm

Genislik: 6,7 cm

Hamur: Gozenekli , siyah tagh az mikali ?Ac¢ik kahverengi (7.5YR 6/4)

650 Kremasyon gomu
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Durum: Tam korunmustur.

Tamim: Kalip yapimidir. Yiiz hatlar1 belirgindir. Basg viicuda oranla daha
biiyiik yapilmistir. Bag1 ortiiliidiir. Ortiiniin altindan bir sira yumurta dizisi
seklinde bukleleri gorulmektedir. Gogiisler belirgindir. Eller dizlerin iizerinde
durmaktadir. Diger oturan kadin figiirinlerinin aksine oturdugu tahtin

arkasinda kanat seklinde ¢ikintilar bulunmaktadir.
Uretim Yeri: Attika (?)

Tarih: 1.0.510/490

Ayakta duran kadin figiirini

Muze Envanter No: 7148

Buluntu Tarihi: 1960

Buluntu yeri: E A¢masi

Yukseklik: 7,2 cm

Hamur: Bol mikali,gézenekli kiiclik siyah tas katkili, kalkerli. Kirmizimsi
sar1(7,5YR 7/6)

Durum: Kirik pargalarin birlestirilmesiyle tiimlenmistir. Seramik bol
miktarda tuz kustugu i¢in tuz astarla karigmis ve astarin rengi taninmaz hale

gelmistir. Fakat acik renk bir astarin varligi yine de fark edilmektedir.

Tamm: Kalip yapimidir®®. Khiton ve himation giymistir. Himationunun bir
kismiyla basini ortmiistiir. Sag eli belindedir. Sag bacagini 6ne ¢ikartmstir.
Viicudun, bagla birlikte saga dogru hafifce egik olmasi, figiiriin hareket

halinde oldugunu gostermektedir. Alt kisimda bir hava deligi vardir.

651 On yiiz ve arka yiiz tek kaliptan olmak iizere toplam iki kaliptan yapilmistir.
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Tarih: 1.O. 4. yy. bas1 ya da ortalar
Ayakta duran kadin figiirini
Muze Envanter No: 7178

Buluntu Tarihi: 1961

Buluntu yeri: H Agmasi
Yukseklik: 7,8 cm

Genislik: 3,1 cm

Hamur: Yogun mika katkilidir. Uzerinde irili ufakli gdzenekler vardir.
Kirmizimsi sar1 (5 YR 6/6)

Astar: Beyaz (5 Y 8/1)

Durum: Olduk¢a asinmustir. Yiizii, govdenin sol tarafinin 6n kismi ve

ayaklarin 6n kismi eksiktir.

Tamm: Kalip yapmmudir. Uzerinde dékiimlii, bol kivrimli bir elbise vardir.
Sag eli ile gogsiinliin altindan elbiseyi tutmaktadir. Elbise kivrimi ayak
hizasinda saga dogru kivrilmistir, olasilikla sag ayak saga dogru doniiktiir.
Arka kismi kabaca islenmistir. Sol alt tarafta biiyiikge bir gézenek vardir.
Altta bir hava deligi bulunmaktadir.

Tarih: ?

Ayakta duran kadin figiirini
Muze Envanter No: 7143
Buluntu Tarihi: 1962

Buluntu yeri: L Agmasi, VIII-A Plankaresi
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Yikseklik: 13,8 cm
Hamur: Kalkerli,mikal kiiciik tas parcacikli. Pembe (7.5YR 7/4)
Durum: Sol eli noksan, kaide al¢1 ile tamamlanmastir.

Tamim: Kalip yapimidir. Uzun bir khiton iizerine himation giymistir. Basinda
bir stephane bulunmaktadir ve himationunun bir kismi stephanesinin
tizerinden dolanmaktadir. Stephanenin altindan goriinen saglar, ortadan ikiye
ayrilmistir. Beline dayamis oldugu sag eli ile elbisesinin bir kismini
tutmaktadir. Sol kol ise bir direge dayalidir. Basi hafifce saga ve asagiya
dogru doniiktiir. Yiiziinde diisiinceli bir ifade vardir. Sol diz hafif¢e kiriktir ve
agirhigini sag bacagina vermektedir. Arka kisim kabaca diizlenmistir ve kare

seklinde biiyiik bir hava deligi vardir. Kaidesi ince, kare seklindedir.
Uretim Yeri: Boiotia ?

Tarih: 1.0. 400/330

Kadin basi

Muze Envanter No: 7150

Kazi Env. No: 43

Buluntu Tarihi: 1963

Buluntu yeri: N Agmasi

Yukseklik: 2,6 cm

Olculer: 1,6x1,7 cm

Hamur: Az mikali, az kalker katkili. Kirmizimsi sar1 (7.5 YR 7/6)

Durum: Boyundan kiriktir. Olduk¢a asinmis durumdadir.
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Tamm: Kalip yapimidir. Yuvarlak yiiz hatlarina sahiptir. Sivri burunludur.
Cenesi ileri dogru ¢ikintilidir. Saclar kitle halinde verilmistir. Uzun saglari

arkada sirtina dokiilmektedir. Kalip yapimidir.

Tarih: Arkaik (?)

Erkek basi (?)

Muze Envanter No: 7105

Kazi Env. No: 42

Buluntu Tarihi: 1963

Buluntu yeri: N Agmasi

Yikseklik: 4.5 cm

Olguiler: 3.3x4,3cm

Hamur: Az mika ve yogun kalker katkilidir. Kirmizi1 (2.5 YR 5/6)

Durum: Arka tarafi kiriktir. Ug parca halinde ele gecistir. Restore edilerek
tiimlenmistir. Yiizeyi hafifce kabuk seklinde atmaktadir.

Tamm: Kalip yapimidir. Yiizde pathos benzeri bir ifade vardir. Gozler iri ve
derindedir. Kaslar plastik olarak verilmistir. Agiz hafif¢ce araliktir. Saglar
uzun, On tarafta boncuk dizisi seklindedir, yanlarda ise kulaklar1 kapatmistir.

Basta diagonal kivrimli, bir ¢elenk bulunmaktadir.
Tarih: Hellenistik

Kadin bas1

Muze Envanter No: 7167

Buluntu Tarihi: 1959
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Buluntu yeri: A A¢masi, VIII-B Plankaresi, 1 No’lu Mezar®®?
Yukseklik: 3,8 cm

Olguiler: 3.3x 1,9 cm

Hamur: Az mika ve kalker katkilidir. Kirmizimsi sar1 (5 YR 7/6)
Durum: Boyundan kirilmistir. Masiftir.

Tamm: Kalip yapimidir. Tek cephelidir. Arka tarafi iglenmemistir. Basi
ortiiliidiir ve bagortiisii kulaklarinin arkasindan gegerek ensesine kadar

uzanmaktadir. Kulaginda halka seklinde kiipeler vardir. Yiizii oval formludur.
Tarih: 1.0. 570 civan

Kontekst: Attika uretimi, siyah figlr teknikli bir minyattr skyphos (Kat. No.
82).

Kadin bas1

Muze Envanter No: 7168

Yukseklik: 3,6 cm

Olguler: 3x 2,7 cm

Hamur: Ag¢ik kirmizi (2.5 YR 7/6)

Durum: Yiizeyde asinmalar vardir. Masiftir.

Tamm: Kalip yapimidir. Bag hafifce saga dogru egiktir. Yiiz idealize tasvir
edilmigtir.  Organlar orantilidir ve yiizde ciddi stil goriilmektedir. Sag

kivrimlar zengin islenmistir. Onde alnin hemen iizerinde diadem seklinde

652 Lahit mezar
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betimlenen saclar, arkada topuz seklindedir. Yanlarda ise kulagi kapatmus,

bukleler halindedir. Sa¢ kivrimlar1 olduk¢a detayli islenmistir.
Tarih: Hellenistik

Kadin basi

Muze Envanter No: 7169

Yukseklik: 2,6 cm

Olgtiler: 2,3 x 2,3 cm

Hamur: Az kalker katkilidir. Oldukga soluk kahverengi (10 YR 7/4)
Durum: Yiizeyde asinmalar vardir. Masiftir.

Tamm: Kalip yapinudir. Bas hafifce saga dogru egiktir. ince, uzun yiiz
idealize betimlenmistir. Baginda yuvarlak formlu bir ¢elenk vardir. Sag
kivrimlart zengin islenmistir. Onde alnin hemen iizerinde kavun dilimi
seklindedir. Arkada topuz yapmistir ve asagiya, enseye dogru kivrimlar
boncuk dizisi seklinde uzanmaktadir. Yanlarda ise arkaya dogru

taranmislardir.
Tarih: 1.0. 3.- 1. yy.

Aciklama: Kat. No. 20, 21 ve 22’deki eserlerin Env. numaralarinin birbirini
takip ediyor olmasi bir anlam tagimamaktadir. Cilinkii VIII-B Plankaresinde
sadece bir tane mezar vardir. O da 1 No’lu lahittir. Bu nedenle Kat. 21 ve 22
deki eserler muhtemelen Osman Hamdi Bey zamaninda yapilan kazilarda

c¢ikarilan Hellenistik pargalardir. 1 No’lu Lahit ise Arkaik Donem’e aittir.
Siivari figiirini. Atsiz

Miuze Envanter No: 7144
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Buluntu Tarihi: 1960

Buluntu yeri: F Agmasi, IV-C Plankaresi
Yukseklik: 8.8 cm

Hamur: Pembe (7.5 YR 7/3)

Astar: Beyaz (7.5 YR 8/1)

Durum: Kollar hari¢ tam korunmustur.

Tamm: Masiftir. El yapimidir. Kollar 6ne dogru uzanmaktadir. Basinda sivri,
ucgen formunda bir baglik vardir. Kus yiizliidiir. Viicut belden asagiya dogru

genislemektedir. Sematik uzuvlara sahiptir
Tarih: 1.0. 6. yy.’m ilk yaris

Siivari figiirini. Atsiz

Mize Envanter No: 7145

Buluntu Tarihi: 1960

Buluntu yeri: F Agmasi, IV-C Plankaresi
Yukseklik: 8 cm

Hamur: Mikali, gézenekli, siyah ve kahverengi kiiciik tas¢ik katkili. Pembe
(7.5 YR 8/3)

Astar: Pembemsi beyaz (7.5 YR 8/2)
Durum: Kollar hari¢ tam korunmustur

Tamm: Masiftir. El yapimidir. Sol kolu hafif yukar1 kalkik gibi durmaktadir.
Sag kolu ise 6ne dogru uzanmistir. Kus yiizliidiir. Viicut belden asagiya dogru
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genislemektedir. Uzerinde pembemsi bej boya iizerine siyah firnis izleri

gorulmektedir. Ancak renkler cok solmustur. Sematik uzuvlara sahiptir
Tarih: 1.0. 6. yy.’m ilk yaris

Siivari figiirini. Atsiz

Muze Envanter No: 7183

Buluntu Tarihi: 1961

Buluntu yeri: I A¢masi, ylizey

Yukseklik: 5,5 cm

Olgtiler: 3,4 x 2,5 cm

Hamur: Az mika katkilidir. Kirmizimsi sar1 (5 YR 7/6)
Firnis: Koyu kirmizi (2.5 YR 4/4)

Astar: Oldukca soluk kahverengi (10 YR 8/3)

Durum: Kollar1 ve alt kisminda kiigiik bir par¢a eksiktir

Tamm: Masiftir. El yapimidir. Kollarim1 6ne dogru uzatmistir. Burun ve

sakal®®®

plastik bir ¢ikint1 olarak verilmistir. GOzler ve gbzbebekleri soluk
kirmiz1 firnisle belirtilmistir. Sakal da firnislidir. Govdenin arka kisminda,
sirttan bele kadar diagonal firnis bantlar vardir. Govde belden asagiya dogru

genislemektedir. Uzuvlar oldukga sematiktir.
Tarih: 1.0. 6. yy. m (glincii geyregi

Siivari figiirini. Atsiz

653 By, oldukga ¢ikintili bir ¢ene de olabilir.
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Muze Envanter No: 7104

Buluntu Tarihi: 1960

Buluntu yeri: B Giiney A¢masi, I1I-C Plankaresi

Yukseklik: 6,4 cm

Olgtiler: 2,5 x4,6 cm

Hamur: Az mikali ve kii¢iik gozeneklidir. Agik kahverengi (7.5 YR 6/4)
Firnis: Oldukca koyu gri (10 YR 3/1)

Astar: Soluk sar1 (2.5 Y 8/2)

Durum: Kollar1 ve alt kisminda bir parga eksiktir

Tamm: Masiftir. El yapmmdir. iki kolu da 6ne dogru uzaniyor gibi
durmaktadir. Burun, sakal ve saglar plastik olarak verilmistir. Sa¢lar arkada
sirta kadar uzanmaktadir. Sac liileri siyah firnisle verilmistir. Gozler ve kaglar
da yine ayni sekilde siyah firnisle islenmistir. Govde Uzerinde siyah firnis

noktalar ve muhtemelen elbise kivrimlarini gosteren ¢izgiler bulunmaktadir.
Tarih: 1.0. 6. yy.’1n Uiclincii ceyregi

Siivari figiirini. Atsiz

Muze Envanter No: 7106

Buluntu Tarihi: 1961

Buluntu yeri: I A¢gmasi, IV-N Plankaresi

Yukseklik: 6,2 cm

Olgtiler: 3,8 x2,4 cm



28.

104

Hamur: Az kalkerli ve gozeneklidir. Kirmizimsi sar1 (7.5 YR 6/6)
Firnis: Kirmizimsi sar1 (7.5 YR 6/6)

Durum: Cenesinin alt kismi sakal, kollar ve goévdenin en alt kismi

korunmamustir. Yiizeyi ¢ok aginmustir.

Tamm: Masiftir. El yapimidir. Burun sivri ve uzun betimlenmistir. Kollar
Oone dogru uzanmaktadir. GOovde belden asagiya dogru genislemektedir.

Uzuvlar oldukg¢a sematiktir.

Tarih: 1.0. 6. yy.’n (iglincl ¢eyregi
Kontekst: Oturan kadin figiirini (Kat. No. 13)
Siivari figiirini. Atsiz

Muze Envanter No: 7179

Buluntu tarihi: 1960

Buluntu yeri: B Giiney Agmasi

Yukseklik: 7.7 cm

Hamur: Yogun mikalidir. Pembe (7.5 YR 7/4)
Firnis: Oldukca koyu gri (10 YR 3/1)

Astar: Oldukca soluk kahverengi (10 YR 8/3)
Durum: Kolar kiriktir. Yiizeyi ¢cok aginmistir

Tamm: Masiftir. El yapimidir. Uzuvlar ¢ok semtiktir. Burun sivri plastik
ciknt1 seklinde verilmistir. G6z ve dudak gibi uzuv detaylar1 ve saglar1 siyah

firnisle verilmistir. Sa¢ kivrimlari uzun seritler halinde belirtilmistir.
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Figiirinin at iizerinde oturmasi gereken noktada, at ile siivariyi birbirine

tutturmak i¢in kullanilmis bir kil pargas1 vardir
Tarih: 1.0. 6. yy.’in Uiglincii ¢eyregi

Savari figarini

Muze Envanter No: 7139

Buluntu Tarihi: 1960

Buluntu yeri: B Giiney A¢masi, VII-A-B Plankaresi
Yukseklik: 8.4 cm

Uzunluk: 9,1 cm

Hamur: Yogun mika ve kalker katkilidir. Uzerinde kiigiik gézenekler vardir.
Kirmizimsi sar1 (5 YR 6/6)

Firnis: Oldukca koyu gri (2.5Y 3/1)
Astar: Soluk sar1 (2.5 Y 8/3)
Durum: Siivarinin sag kolu, atin bacaklar1 ve burnu korunmamistir

Tamm: Masiftir. El yapimidir. Uzuvlar ¢ok semtiktir. Burun oldukga sivri,
gag seklindedir. Atin yeleleri yiiksek plastiktir ve 6n kisimda buruna dogru
kivrilmistir. Her iki figiliriin lizerinde firnisle yapilmis ¢izgiler vardir. Atin

kuyrugu sol arka bacaga bitisiktir
Tarih: 1.0. 6. yy. m (glincii geyregi
Savari figarini

Miuze Envanter No: 7166
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Yukseklik: 13.3 cm

Hamur: Kirmizimsi sar1 (7.5 YR 6/6)

Firnis: Kirmizimsi sar1 (7.5YR 6/6)

Astar: Pembemsi beyaz(7.5YR 8/2)

Durum: Kirilan pargalar birlestirilerek tiimlenmistir.

Tamm: Masiftir. El yapimidir. Siivari her iki eliyle de atin dizginlerini
tutmaktadir. Burun sivridir. Sag¢ takke gibidir. Her iki figlrin Uzerinde

kirmiz firnis seritlerle yapilmus siisler vardir
Tarih: 1.0. 6. yy. m ilk yaris

Savari figlrini

Muze Envanter No: 7118

Yukseklik: 13.4 cm

Uzunluk: 10,5 cm

Hamur: Mika katkili. Kirmizimsi sar1 (5YR 6/6)
Firnis: Siyah (10YR 2/1)

Astar: Beyaz (10YR 8/1)

Durum: Kirilan pargalar birlestirilerek tlimlenmistir. Siivarinin sag kolu, sol

bacagin alt kismi1 kiriktir. Atin sol 6n bacagi kirik olup alg1 ile tiimlenmistir

Tamm: Masiftir. El yapimdur. Atin yiiziinde, yelesinde dizginlerinde bacak
ve govdesinin lizerinde siyah firnisle siislemelr yapilmistir. Siivari atin

dizginlerini tutmaktadir. Burun sivridir. Gozler siyah firnisle belirtilmistir.
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Kollarinda siyah firnis seritler vardir. Basin arkasinda sacglar yine siyah firnis

seritlerle belirtilmistir

Tarih: 1.0. 6. yy.’m ilk yaris

Savari figurini

Muze Envanter No: 7165

Buluntu Tarihi: 1961

Buluntu yeri: H Agmasi, IV-D Plankaresi
Yukseklik: 11.4 cm

Uzunluk: 10,3 cm

Hamur: Mikali, kiigiik siyah tas ve kirmizi renkte kiremit pargaciklari
bulunmaktadir. ¢ok soluk kahverengi(10YR 7/4)

Firnis: Kirmizimsi siyah (10R 2.5/1)
Astar: Soluk sar1 (2.5Y 8/2)
Durum: Siiriicliniin kollar1, atin kuyrugunun ucu eksiktir

Tamm: Masiftir. El yapimidir. Siivarinin basinda bir migfer bulunmaktadir.
Migfer tam ortadan bir kazima ¢izgiyle ikiye ayrilmis durumdadir. Cizginin
sonu kazima cizgiyle ok seklinde verilmistir. Migferi {izerinde sagda ve solda
g0z isareti vardir. Migfer 6n ve arkada ok isaretiyle bitmektedir. Burun alt1 ve
boynun cevresi siyah firnislidir. Agiz tek bir ¢igi halinde kazima ¢izgiyle
verilmistir. Siyah firnisle yapilmis bir sakali vardir. Gozleri ve gozbebekleri
de yine firnisle verilmistir. Sirtta ve omuzda meander motifi goriilmektedir .
Altinda ince bir bant bulunmaktadir. Bu bant dikey cizgilerle beldeki kalin
banta baglanmistir. Bantin altinda nokta dizisi yer almaktadir. Kalgalarinda

sagda ve solda igige iki kare yer almaktadir. Atin terkisinde sacakli bir ortii
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gortilmektedir. Yiiziindeki kosum takimi ve yeleleri firnisle verilmistir.
Kulaklar1 plastik islenmistir. Gogsiinde ve sagrisinda yatay firnis cizgilerle
olasilikla killar1 belirtilmeye ¢alisilmistir. Bacak Kaslar1 igige ge¢mis firnis

cizgilerle gosterilmistir.

Tarih: 1.0. 6. yy.’m ilk yaris1

Siivari basi

Buluntu Tarihi: 1960

Buluntu yeri: G A¢masi, VI-I Plankaresi®*
Hamur: Mika katkili. A¢ik kirmizi (7.5 YR 7/6)
Firnis: Beyaz (7.5YR 4/8)

Astar: Beyaz (5Y 8/1)

Durum: Boyundan kirilmis. Boyalar1 dokiilmiis

Tanmm: saglar peruka seklinde, ensede kabarik olarak verilmis. Kulaklar
gozikmiiyor. Sivri ve biiyiik burunlu. Ince, uzun yiizlii. G6z bebegi firnisle

verilmis. Dudaklar plastik olarak verilmis
Tarih: 1.0.6. Yy

Siivari basi

Muze Envanter No:

Buluntu Tarihi: 1960

Buluntu yeri: G Agmasi, VIII-E Plankaresi

654 Kremasyon
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Hamur: Mika katkili. A¢ik kirmizi (7.5 YR 7/6)

Durum: Boyundan kirilmis. Astar1 ve firnisi dokiilmiis. Yiiz detaylar

asinmis durumda

Tamm: Ince, uzun yiizli. Basinda sivri bir bashk var. Arkaya dogru ¢ikinti
yapmis. Uzun boyunlu. Biiylik burunlu. Oldukg¢a sivri bir sakali var. Agiz

olasilikla boya ile verilmis
Tarih: 1.0. 6. yy

Herme Tipli Erkek Figurini
Muze Envanter No: 7182
Buluntu Tarihi: 1960
Buluntu yeri: E Agmasi
Yukseklik: 15,3 cm
Olguler: 6,7 cm x 4 cm

Hamur: Yogun kalker ve az mika katkilidir. Cok kiiciik gozenekler
bulunmaktadir. Kirmizi (2.5 YR 6/6)

Firnis: Oldukca koyu gri (10 YR 3/1)
Astar: Oldukca soluk kahverengi (10 YR 8/3)
Durum: Bas ve ayak kismi korunamamastir

Tamm: Kalip yapimidir. Figiiriin sadece {iist govdesi islenmistir. Bacak
kisimlar1 bir aga¢ govdesini animsatir bigimde diiz birakilmistir. Figiiriin
tizerinde bol kivrimli ve dokiimlii bir manto vardir. Manto sol tarafta bacaga
kadar diismektedir. Sol eliyle bu mantonun kivrimlarini tutmaktadir. Sag

eliyle omuzdan go6giis kismina dogru uzanan bir post tutmaktadir. Arka
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yiizde de elbise kivrimlar1 6n yiizdeki gibi islenmistir. Bel hizasinda 2.1x1.4

cm Ol¢iilerinde havalandirma deligi yer almaktadir.
Tarih: 1.0. 2. yy.

Ayakta duran erkek figurini

Muze Envanter No: 7099

Buluntu Tarihi: 1961

Buluntu yeri: H Agmasi, IV-D Plankaresi
Yukseklik: 8,5 cm

Hamur: Az kalkerli, yogun gozenekli ve organik madde katkilidir.
Kirmizimsi sar1 (5YR 6/8)

Durum: Bas kismi ve kaidenin sag alt kosesi korunmamistir. Yiizeyi

asimmistir

Tamim: Alcak, dikdértgen bir kaide iizerinde ayakta durmaktadir. Uzerinde
himation benzeri bir elbse vardir ve viicudunun iist kismi ¢iplaktir. Her iki
eliyle elbisesinin kivrimlarini tutmaktadir. Viicut agirligi sol ayak iizerine
verilmis ve bundan kaynakli olarak sag bacak dizden kirilmistir. Elbisesinin
kivrimlar1  diagonaldir ve {iggen alanlar olusturmaktadir. Arka yiizi

islenmemis, kabaca birakilmistir.
Tarih: 1.0. 5. yy.’1n ortasi
Savasa figiirini

Muze Envanter No: 7155
Buluntu tarihi: 1960

Buluntu yeri: G Agmasi, VI-B Plankaresi, 1 No’lu Mezar
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Yukseklik: 11.6 cm

Hamur: Bol mikali, i¢inde kahvrengi ve siyah taslar var. Pembe (7,5YR 7/4)
Firnis: Kirmiz1 (2,5YR 5/6)

Astar: Cok soluk kahverengi (10YR 8/4)

Durum: Sag kolu eksiktir.

Tanmim: Migferlidir ve sol elinde bir kalkan tutmaktadir. Uzerinde helozonik
1sinlar vardir. Sol omzunun {izerinde boya izleri vardir. Ayrica sol bacak ve
genital bdlgesinde kirmizi boya izleri vardir. Uzerinde kisa bir tunik vardir.
Bacaklar1 iki yana dogru agik vaziyette diizensiz bir kaide Tlizerinde

durmaktadir.

Tarih: 1.0. 5. yy. basi

Kontekst: Attika Uretimi bir beyaz lekythos (Kat. No. 84)
GObekli erkek figurini

Muze Envanter No: 7162

Buluntu tarihi: 1961

Buluntu yeri: H A¢mast, II-D Plankaresi®®®

Yikseklik: 12.1 cm

Genislik: 5.9 cm

Hamur: Bol mika katkili. Kirmizimsi sar1 (5YR 7/6)

655 Kremasyon
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Durum:Kremasyon nedeniyle bazi yerleri bozulmustur. Kirik pargalar

birlestirilerek tamamlanmistir.

Tammm: Elleri gobegin iizerinde birlestirilmistir. Viicut hatlar1 oldukga
abartilidir. Ayakta ve hafifce diz ¢okmiis vaziyette durmaktadir. Ayaklari
oldukca biiyiiktiir, parmaklar belirgindir. Karninda tuttugu ellerinin
parmaklar1 da islenmistir. YUz oldukca iridir. Genital organi verilmistir.
Gobek kivrimlart tic bogum halinde verilmistir. Kalgasi islenmistir. Kulaklar

belirgindir.

Tarih: 1.0. 550/500

Muzisyen figUrini

Miuze Envanter No: 7161

Buluntu tarihi: 1960

Buluntu yeri: E Agmasi, IV-G Plankaresi

Hamur: Kalkerli,mikali ve gdzenekli kirmiz1 ve siyah tas parcalar1 bordo

biiyiik tas parcalari,sar1 tag pargalart. Pembe (5YR 7/4)

Firnis: Kirmiz1 (7.5R 4/8)

Astar: Soluk sar1 (5Y 8/4)

Durum: Cok miktarda tuz kusmustur ve kiiflenme izleri goriilmektedir

Tamm: Oturur pozisyonda, iki eliyle tuttugu bir muzik aletini ¢calmaktadir.
Bacaklarii karnina dogru c¢ekmistir. Konik ve sivri kafalidir. Yiiz uzuvlar
islenmemistir. G6z kisminda goriilen boya izleri yiiz uzuvlarinin boya ile
verilmis oldugunu gostermektedir. Sadece burun plastik bir ¢ikinti seklinde

verilmigtir. Arka taraf islenmemistir.

Tarih: Arkaik
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40. Comelmis Erkek Figiirini
Muze Envanter No: 7101
Buluntu tarihi: 1960
Buluntu yeri: G Agmasi
Yukseklik: 5.8 cm
Hamur: Yogun mika ve kalker katkilidir. Kirmizimsi sar1 (5 YR 6/6)
Firnis: Kirmizi (10 R 4/8)
Durum: Figiiriin bas kismi1 ve sag kol eksiktir

Tammm: Masiftir. El yapimidir. Figiir oturur vaziyette betimlenmistir.
Ayaklar ileri dogru uzanmis gibi goriinmektedir. Sol eliyle erkesiyon
durumundaki cinsel organini tutmaktadir. Oldukca stilize islenmistir.

Uzerinde kirmiz1 boya kalintilar1 vardir
Tarih: 1.0. 6. yy.
41. At ? Uzerinde giden ¢ocuk figurini
Muze Envanter No: 7115
Buluntu Tarihi:1961
Buluntu yeri: H A¢masi, IV-A Plankaresi®®

Yukseklik: 9 cm

656 Kremasyon
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Hamur: Az mika, kalker ve organik katkilidir. Dis yiizii iyi pismesine karsin

hamurun i¢i 1yl pismemistir. Yiizeyde biiyiik gozenekler yer almaktadir. Agik

grirenkli (2.5 YR 7/2)

Durum: Eser bir¢cok kiriktan olugsmaktadir ve restore edilmistir. Figilirlerin

ist kisimlar1 korunmamustir. Arka yiizde alt kisim eksiktir

Tammm: Bir at veya katir {lizerine yan oturmus bir c¢ocuk figiirii
betimlenmistir. Cocuk figiirliniin sadece bacaklari, kollar1 ve govdesinin bir
kismi goriilmektedir. Bir pantolon giymistir. Gobekli ve tombul
goérinimludidr.  Hafifce sol tarafa, hayvanin bas kismima dogru egilerek
destek almaktadir. Ayaklarinin altinda iki kivrim halinde hayvanin eyeri veya
semeri goriilmektedir. Hayvanin cinsel organi ereksiyon halindedir. Eser tek

cephelidir ve arka taraf islenmemistir

Tarih: Hellenistik

Tapmak Oglani

Muze Envanter No: 7116

Buluntu tarihi: 1962

Buluntu yeri: L Agmasi, II-C Plankaresi, 4 No’lu Mezar
Yukseklik: 6,8 cm

Olgtiler: 3,1 cm x 6,4 cm

Hamur: Mikasiz kalkerli kii¢lik siyah ve kirmizi tas parcacikli. Pembe (5YR
7/4)

Astar: Cok soluk kahverengil0YR(8/3)

Durum: Omuz ve bas kiriktir. Bu kisimlar yapistirilarak birlestirilmistir.

Kaidenin sol tarafinda kiiciik bir parca eksiktir.
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Tammm: Figiir bir kaide iizerinde yar1 uzanir pozisyondadir. Ciplak
betimlenmistir. Sag eli gobeginin iizerinde durmaktadir. Elinde bir nesne
tutup tutmadigi cok anlasilir degildir. Sol eli ise kaideye yaslanmig
durumdadir. Genital organi belirtilmistir. Basinda pilos benzeri bir baglik
vardir. Baghgin altindan hafifce saglar gorinmektedir. Yizde gilimseme

ifadesi vardir. Eserin arka yiizii islenmemistir.
Tarih: Geg Arkaik-Klasik Donem

Kadin Maski

Mize Envanter No: 7151

Buluntu yeri: H Agmasi

Yukseklik: 7 cm

Genislik: 6, 5 cm

Hamur: Muhtemelen hatali pisirmeden kaynakli olarak kil kabuk seklinde
atmaktadir. Cok mika ve kalker katkilidir. Sarimsi1 kirmizi (5 YRS5/6)

Durum: Eserin sag kismimmin goézden yukarisi ve agizdan asagisi
korunmamustir. Sol kism1 tamamen yoktur. Yiizeyde asinmalar ¢ok fazladir.

Agzin hemen yaninda hamur kabuk seklinde atmistir

Tammm: Kalip yapimmidir. Arka tarafi bostur. Bastaki ortii kulaklarin
arkasindan ge¢mekte ve enseye kadar uzanmaktadir. Yizde Arkaik
giillimseme vardir. Gozler badem formundadir. Agiz ve burun 6zenlidir ve

diizgiin hatlara sahiptir. Elmacik kemikleri belirgindir.
Tarih: 1.0. 6. yy.’1n son ¢eyregi.
Kadin Maski

Muze Envanter No: 7152
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Buluntu Tarihi: 1961
Buluntu yeri: H A¢masi, II-E Plankaresi, a Mezari®’
Yukseklik: 12,4 cm

Olguiler: 5,6 x 7,8 cm

Hamur: Yogun iri taneli kalker ve organik madde katkilidir. Yogun oranda

kiiciik gozenekler bulunmaktadir. Koyu gri (2.5 Y 4/1)
Durum: Tam korunmustur. Uzerinde hafif ¢atlaklar bulunmaktadir.

Tammm: Kalip yapimidir. Arka tarafi bostur. Yiizde Arkaik gililiimseme
vardir. Badem gozliidiir. Iri, voliit seklinde kulaklara sahiptir. Bag1 ortiiliidiir.
Ortii kulaklarin arkasindan gedmektedir. Saglar goriinmemektedir. Tepesinde

0,4 cm capinda bir asma deligi vardir.
Uretim Yeri: Rodos ?
Tarih: 1.0. 6. yy.’1n son geyregi

Kontekst: Aryballos, agirsak, emzikli kap, Meyve tabagi, tek kulplu tabak,
hydria®®

Tiyatro Maski
Miuze Envanter No: 7153
Buluntu Tarihi: 1961

Buluntu yeri: I A¢masi, VI-G Plankaresi®*®

657 Kremasyon gomu

658 Bu eserlerle ilgili daha ayrintili bilgilere ulasilamamistir.

659 Urne Mezar.
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Yukseklik: 7,1 cm

Olguler: 3,2 x 4 cm

Hamur: Yogun kalker katkilidir. Kirmizimsi sar1 (5 YR 7/6)
Durum: Tam korunmustur. Yiizeyde aginmalar s6z konusudur.

Tamm: Kalip yapimidir. Arka kismi bostur. Agizda gililme ifadesi vardir.
Saclar alin hizasinda dokiilmiis ve boylece yasi vurgulanmistir. Kaslar ve
biyiklar1 yiiksek plastik olarak verilmistir. Sakalllar1 ise (?) algak plastik
olarak verilmistir. Kalin, etli bir burnu ve kalin dudaklar1 vardir. Tepesinde

0,5 cm caginda bir asma deligi bulunmaktadir.

Tarih: 1.0. Geg 4. — Erken 3.yy.

At Figurini

Muze Envanter No: 7120

Buluntu tarihi: 1963

Buluntu yeri: K A¢masi, V-F Plankaresi, 1 No’lu Mezar®®
Yukseklik: 9,9 cm

Uzunluk: 11,1 cm

Hamur: Yogun kalker ve organik madde katkihidir. Uzerinde kiigiik

gozenekler bulunmaktadir. Sarimsi kirmizi (5 YR 5/6)
Firnis: Oldukca koyu gri (7.5 YR 3/1)

Durum: Sag arka bacagi eksiktir. Yiizeyi olduk¢a aginmustir

660 Pithos Mezar
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Tamm: Masiftir. El yapimidir. Stilize islenmistir. Bas kii¢liktiir ve sivri bir
burna sahiptir. Kulaklar1 yukar1 dogru ve sivridir. Yeleleri yiiksek plastik
olarak verilmistir. On bacaklar1 disa dogru bombelidir. Kuyruk asagiya dogru
sarkmaktadir.

Tarih: 1.0. 590/570

Kontekst: Boga figiirini (Kat. No. 60) bir Korint amphoriskosu (Kat. No. 85)

At Figurini

Muze Envanter No: 7138

Buluntu tarihi: 1961

Buluntu yeri: H A¢mast, III-E Plankaresi, Lahit ici®*
Yikseklik: 8.3 cm

Olguiler: 9,2 x 3,2 cm

Hamur: Yogun mika katkili ve kiigiik gézeneklidir. Kirmizimsi sar1 (7.5 YR
6/6)

Firnis: Kirmiz1 (2.5 YR 5/8)
Astar: Soluk sar1 (2.5 Y 8/2)
Durum: Sag 6n bacak kiriktir

Tamim: Masiftir. El yapimidir. Boyun ve bas govdeye gore oldukca
bliytiktiir. Bacaklar kisadir. Gozler plastik olarak verilmistir. Kulaklar1 yukari
dogru ve sivridir. Yeleler yiiksek plastik olarak verilmistir. Sirt1 ince, sagri
kismi ise yiiksektir. Krem astar iizerine kirmizi firnisle bezemeler vardir.

Ancak firnis cogu yerde dokiilmistiir.

661 A Kremasyonuna ait olabilir
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Tarih: 1.0. 6. yy. m ii¢iincii ceyregi veya sonlari

Kontekst: Attika Uretimi siyah figir teknikli bir lekythos (Kat. No. 86),
kigukd boyutlu bir Korint lekythosu (Kat. No. 87)

At Figurini

Muze Envanter No: 7128

Buluntu Tarihi: 1960

Buluntu yeri: F A¢gmasi, IV-C Plankaresi
Yukseklik: 6,3 cm

Olgiler: 7,9 x 3cm

Hamur: Yogun mika katkili, az kalkerli, az gézeneklidir. Kirmizimsi sari

(5YR 7/6)

Firnis: Siyah (5YR 2.5/1)

Astar: Pembemsi beyaz (7.5 YR 8/2)
Durum: Kulaklarin yarist eksiktir

Tamm: Masiftir. El yapimidir. Kalin viicut hatlarina sahiptir. Bas ve boyun
figliriin tamamina oranla biiyiiktiir. Sag 6n bacak digerlerine gore biraz daha
kisa yapilmistir. Govde ve bacaklar stilize islenmis, ancak bas kismi daha
ayrintili verilmistir. Gozler ve yeleler betimlenmistir. Gozlerin hemen altinda
burnun her iki yaninda dikey yivler bulunmaktadir. Kisa kuyrugu sag bacaga

yapisiktir.
Tarih: 1.0.6. Yy

Kontekst: Boga figiirini (Kat. No. 63)
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At Figurini

Muze Envanter No: 7130

Buluntu tarihi: 1961

Buluntu yeri: G Agmasi, II-M Plankaresi, Lahit yan1
Yukseklik: 4,6 cm

Uzunluk: 7,2 cm

Hamur: Yogun mika katkilidir. Kirmizimsi sar1 (5 YR 6/6)
Firnis: Kirmizimsi kahverengi (5 YR 4/3)

Astar: Oldukca soluk kahverengi (10 YR 8/3)

Durum: Bacaklari, kulaklar1 ve burnu eksiktir. Uzerinde siivari figiirininin

oldugunu gosteren izler vardir

Tamm: Masiftir. El yapimidir. Bas kiiciik, gévde uzun yapidadir. Yelesi
plastik olarak gosterilmistir. Gozler kazima cizgiyle islemistir, g6z bebegi ve
gozin cevresi firnisle boyalidir. Atin yular1 firnisle dekoratif bir sekilde
verilmigtir. Ayrica goévde iizerinde firnisle yapilmis bezemeler vardir.
Siivarininin sol bacagi korunmustur. Sag bacagi eksik olmakla beraber izleri

gorundr vaziyettedir. Kurugu sol bacaga yakin betimlenmistir.
Tarih: 1.0. 6. yy. i ilk ceyregi veya biraz daha geg
Kontekst: Khios retimi bir chalice (Kat. No. 88)

At Figdrini

Muze Envanter No: 7102

Kazi env. No: 45
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Buluntu tarihi: 1963

Buluntu yeri: K Agmasi, V-K Plankaresi, 1 No’lu Mezar®®
Yukseklik: 6,9 cm

Uzunluk: 5,5 cm

Hamur: Yogun mika ve kalker katkilidir. Uzerinde seyrek kiigiik gdzenekler
vardir. Kirmizimsi sar1 (7.5 YR 7/6)

Firnis: Oldukca koyu gri (10 YR 3/1)
Astar: Oldukca soluk kahverengi (10 YR 8/3)

Durum: Gdévdenin arka yarisindan itibaren korunmamistir. Sag kulagin st

kismi eksiktir.

Tamm: Masiftir. El yapimidir. Bas1 6ne dogru egik vaziyettedir, sivri ve
ucgen formludur. Kulaklar yukar1 dogru, sivridir. Bacaklar1 kisa ve enlidir.
Her iki bacagin alt kisminda enlemesine 0.7 cm ¢apinda delik bulunmaktadir.

Yeleleri, kulaklar1 ve gozleri firnisle boyanmistir
Tarih: 1.0. 6. yy.’n iigiincii ¢eyregi

Kontekst: Boyunduruk (Kat. No. 89) ve Dogu Yunan iiretimi (?) bir
alabastron (Kat. No. 90)

51. At Figurini
Mize Envanter No: 7177
Buluntu tarihi: 1961

Buluntu yeri: I Agmasi

662 Urne mezar
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Yukseklik: 6 cm

Olguler: 3x 3,8cm

Hamur: Yogun mika katkilidir. Kirmizimsi sar1 (5 YR 6/6)
Firnis: Oldukca koyu gri (7.5 YR 3/1)

Astar: Oldukca soluk kahverengi (10 YR 8/3)

Durum: Arka kism1 korunmamistir

Tanmm: Masiftir. El yapimidir. Cubuk seklinde bacaklari asagiya dogru
incelmektedir. Bas ince uzundur. Gozleri ve yelesi plastik olarak verilmistir.
Govde korunan kismina dayanarak ince uzun bir yapida olmalidir. Uzerinde

siyah firnisle yapilmis yatay cizgiler vardir.

Tarih: 1.0. 6. yy. 1n iigiincii ¢eyregi

At Figurini

Muze Envanter No: 7103

Buluntu Tarihi: 1960

Buluntu yeri: B Giiney A¢masi, VII-A-B Plankaresi
Yukseklik: 5,6 cm

Uzunluk: 7,8 cm

Hamur: Az mika ve kalker katkilidir. Kirmiz1 (2.5 YR 6/6)
Firnis: Oldukca koyu gri (5 YR 3/1)

Astar: Soluk sar1 (2.5 Y 8/2)

Durum: Sadece govde ve sol bacak korunmustur



53.

54.

123

Tamim: Masiftir. El yapimidir. Viicut hatlart kalindir. Kisa kuyrugu sol

bacagma yapisiktir. Uzerinde firnisle yapilmis damla seklinde bezeme vardir.
Tarih: 1.0. 6. yy.

At Figurini

Muze Envanter No: 7125

Buluntu tarihi: 1962

Buluntu yeri: K Agmasi

Yukseklik: 6,8 cm

Olguiler: 7,8 x 3,3 cm

Hamur: Yogun mika ve az kalker katkilidir. Kirmizimsi sar1 (7.5 YR 7/6)
Astar: Soluk sar1 (2.5 Y 8/2)

Durum: Boynun iist kismindan itibaren bas korunmamistir, Onun digsindaki

kisimlar tam korunmustur.

Tamm: Masiftir. El yapimidir. Govde incedir. Bacaklar ¢ubuk seklinde
sematik verilmistir. Govdenin {izerinde, bir siivari figlirlinin oturduguna dair
izler bulunmaktadir. Kuyruk sag bacaga yapisiktir. GOvde Uzerinde firnis

izleri bulunmaktadir.
Tarih: 1.0. 6. yy.

At Figdrini

Muze Envanter No: 7108

Buluntu Tarihi: 1961



55.

124

Buluntu yeri: G Agmasi

Yukseklik: 3,2 cm

Olguiler: 2,1 x 6,7 cm

Hamur: Yogun mika, az kalker katkilidir. Kirmizims: sar1 (5 YR 7/6)
Firnis: Kirmizi (10 R 4/8)

Durum: Gévde ve bacaklarin iist kism1 korunmustur. Binicinin sol bacaginin

bir kismi korunmustur.

Tamm: Masiftir. El yapimdir. Boyun Gggen formludur. Ince ve uzun bir
govdeye sahiptir. Govde Uzerindeki izlerden, tzerinde bir stvari figlrinin
oturdugu anlasilmaktadir. Bacaklarin korunan kisimlari diizdiir. Kuyruk sol

bacaga yapisiktir.

Tarih: 1.0. 6. yy.

At Figdrini

Muze Envanter No: 7129

Buluntu tarihi: 1960

Buluntu yeri: B Giiney A¢masi, VII-B Plankaresi, a Kremasyonu
Yukseklik: 3,9 cm

Hamur: Yogun mika katkili ve kiiciik gozeneklidir. A¢ik kirmiz1 (2.5 YR
716)

Durum: Sadece govde korunmustur

Tamim: Masiftir. El yapimidir. Kas yapisi ve kivrimlar yansitilmigtir. Kuyruk

sol bacaga yapisik vaziyettedir.



56.

S7.

125

Tarih: 1.0. 6. yy.

Kaplumbaga Figiirini

Muze Envanter No: 7109

Buluntu tarihi: 1960

Yukseklik: 3,3 cm

Olguler: 4,3 x 6,5 cm

Hamur: Bol miktarda tas katkili. Kirmizimsi sar1 (7.5 YR 8/6)

Durum: Yiizeyde catlaklar ve bozulmalar vardir, boyalar1 dokiilmiistiir. Sol

ayaginin ucu kiriktir.

Tamm: Kalip yapimidir. Bast disari ¢ikiktir. Kabugundaki bezemeler plastik
olarak verilmistir. Ayaklar kisa c¢ikintilar seklinde verilmistir. On ayaklari

govdeye dogru kivrilmis vaziyettedir.
Tarih: 1.0. 5. yy. m ilk yarisu.
Kaplumbaga Figiirini

Muze Envanter No: 7110

Buluntu tarihi: 1961

Buluntu yeri: K Agmasi. Ylizey
Yukseklik: 3 cm

Olgtiler: 6,2 x 4,2 cm

Hamur: Az miktarda kalker katkilidir ve iizerinde kiiciik gozenekler
bulunmaktadir. Kirmizimsi sar1 (7.5 YR 7/6)
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Firnis: Kahverengi (7.5 YR 4/3)
Durum: Oldukg¢a asinmistir. Bas kismi korunmamustir.

Tamm: Kalip yapimidir. Stilize islenmistir. Kisa ¢ikintilar seklinde verilen

bacaklar1 asagiya dogru incelmektedir.

Tarih: 1.0. 5. yy.’m ilk yans.

Kaplumbaga Figiirini

Muze Envanter No: 7111

Buluntu tarihi: 1962

Buluntu yeri: K Ag¢masi. Yiizey

Yukseklik: 2,9 cm

Uzunluk: 6,5 cm

Hamur: Rafine bir kile sahiptir. Sar1 (10 YR 7/4)
Durum: Oldukc¢a asinmistir. Bagin iist kismi1 kiriktir.

Tammm: Kalip yapimidir. Kabugundaki detaylar verilmistir. Bas ve ayaklar
stilize islenmistir. Ayaklar1 kalindir. Altinda, arka kisimda 0,8 cm ¢apinda bir

delik yer almaktadir.

Tarih: 1.0. 5. yy.’m ilk yaris.
Kaplumbaga Figiirini

Muze Envanter No: 7112
Buluntu tarihi: 1961

Buluntu yeri: H A¢gmasi, A-E plankaresi
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Yukseklik: 3 cm
Olguler: 4,8 x 7,3 cm

Hamur: Az mika ve kalker katkili, yogun kum katkilidir. Kirmizimsi sar1
(5YR/6)

Firnis: Kirmizimsi kahverengi (2.5 YR 3/1)
Durum: Yiizeyde asinmalar vardir. Sol tarafi eksiktir.

Tammm: Kalip yapimmdir. Kabugu plastik olarak verilmistir. Kabugun
kenarlar1 disa dogru kivrilmistir. Basi disardadir. Bas ve ayaklar stilize

islenmistir.

Aciklama: Plankaredeki “A” harfi II rakammin yanlis yorumlanmasi

olmalidir.
Tarih: 1.0. 5. yy.’m ilk yaris1
60.  Boga Figiirini
Muze Envanter No: 7119
Buluntu tarihi: 1963
Buluntu yeri: K A¢masi, V-F Plankaresi, 1 No’lu Mezar®®®
Yikseklik: 10,1 cm
Uzunluk: 10,8 cm
Hamur: Bol mika katkili. Cok soluk kahverengi (10YR 7/3)

Firnis: Cok koyu gri (10YR 3/1)
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Astar: Cok soluk kahverengi (10YR 7/3)
Durum: Kuyrugu eksiktir. Boyalar1 yer yer dokiilmiistiir.

Tamm: Masiftir. Viicut ince yapilidir. Gozleri siyah firnis ile verilmistir.
Uzun boyunludur. Boyun gévdeye dogru daha kalindir. Vicudu dikey, boynu
yatay firnis seritlerle bezenmistir. Boynuzlar1 sivridir, hafif disar1 dogru

ciktiktan sonra yukari kivrilmistir.
Tarih: 1.0. 595/570
61. Boga Figiirini
Muze Envanter No: 7127
Buluntu tarihi: 1961
Buluntu yeri: H A¢mast, I1-E Plankaresi, 1 No’lu Mezar®®
Yukseklik: 10,9 cm
Olguler: 10,5 x 4 cm
Hamur: Cok az mika ve yogun kalker katkilidir. Acik kirmiz1 (2.5 YR7/6)
Firnis: Sarims1 kirmizi (5 YR 5/8)
Astar: Oldukca soluk kahverengi (10 YR 8/3)

Durum: Sag 6n ve arka bacak, boynuzlarin u¢ kisimlari, sag kulak ile sol

kulagin u¢ kismi korunmamastir.

Tamm: Masiftir. Govdesi ince, uzun, boynu govdeye gore daha kalin

yapilidir. Kulaklar gosterilmistir. Burun kiit yapilidir. Kuyrugu sol arka
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bacaga kivrilarak baglanmistir. On ayaklar éne dogru uzanmustir. Uzerinde
firnisle kil detaylar1 verilmistir.

Tarih: 1.0. 6. yy.’1n ortalari

Konteskt: Lydia tiretimi bir skyphos (Kat. No. 91), dort yaprakli aryballos
(Kat. No. 92), geyik figurini, rython, olpe, tabak, 12 adet astragalus, kyliks,

Lydia tiretimi bir skyphos, masrapa ve krateriskos
62.  Boga Figiirini
Muze Envanter No: 7126
Buluntu Tarihi: 1961
Buluntu yeri: H A¢mast, II-E Plankaresi, 1 No’lu Mezar®®
Yukseklik: 6,8 cm
Uzunluk: 8,2 cm
Hamur: Yogun mikalidir. Kirmizimsi sar1 (7.5 YR 6/6)
Firnis: Oldukca koyu gri (2.5Y 3/1)
Astar: Soluk sar1 (2.5 Y 8/2)
Durum: Sag boynuz ve sol arka bacak eksiktir.

Tanmm: Masiftir. Govdesi uzun ve hafif kalindir. Kulaklar betimlenmistir.
Siyah firnis seritlerle bezenmistir. Kuyruk sol bacaga yapisiktir. Boynuzlari

sivridir. Kisa ve kalin bir boynu vardir.
Tarih: 1.0. 6. yy.’n ortalar

Kontekst: Boga figiirini (Kat. No. 62)°%%°
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63.  Boga Figiirini
Muze Envanter No: 7123
Buluntu tarihi: 1960
Buluntu yeri: F Agmasi, IV-C Plankaresi
Yukseklik: 5,8 cm
Uzunluk: 8,1 cm
Hamur: Yogun mika ve kalker katkilidir. Sarims1 kirmizi (5 YR 5/6)
Firnis: Koyu gri (10 YR 4/1)
Astar: Oldukca soluk kahverengi (10 YR 8/2)

Durum: Sag arka bacagi, sag kulagi ve kuyrugu eksiktir. Sag 6n bacagi ve

burun yapistirilarak tamamlanmistir.

Tanimm: Masiftir. Stilize islenmistir. Bacaklar kisa, ¢ubuk seklindedir. Govde

uzun ve incedir. Sivri, liggen formunda bir ylizii vardir.
Tarih: 1.O. 6. yy."n ilk yaris1 veya ortalar
64. Boga Figiirini
Muze Envanter No: 7131
Buluntu tarihi: 1960
Buluntu yeri: G Agmasi

Yukseklik: 7,6 cm

666 Diger kontekst malzemeler Kat. No. 62’de belirtilmistir.
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Olgtiler: 8,6 x 4,2 cm

Hamur: Yogun mika ve kalker katkilidir. Kirmizimsi sar1 (7.5 YR 7/6)
Firnis: Kirmiz1 (2.5 YR 5/8)

Astar: Soluk sar1 (2.5 Y 8/3)

Durum: Kuyrugu ve sol boynuzun u¢ kismi korunmamustir. Eser parcalara

ayrilmig, ancak restore edilip birlestirilmistir.

Tamm: Masiftir. Bas govdeye gore biiyiik verilmistir. Yiizl tiggen yapihidir.
Boynuzlar uzun, sivridir ve kivrimli yapilmistir. Gozler plastik islenmistir.
Kulaklar yanlara dogru cikintilidir. Sol arka bacagin {izerinde bir yaziya

benzeyen kazima gizgiler vardir.

Tarih: 1.0. 6. yy.

Boga Figiirini

Muze Envanter No: 7132

Buluntu tarihi: 1960

Yukseklik: 7,1 cm

Olgtler: 8,9 x 3.5cm

Hamur: Yogun mika katkili ve gézeneklidir. Sarimsi1 kirmiz1 (5 YR 5/6)
Astar: Oldukcga koyu gri (10 YR 3/1)

Durum: Sol arka bacak ve kulaklar eksiktir.

Tamim: Masiftir. Govde ve bas ince yapilidir. Burun dikddrtgen formundadir.
Boynu kalindir. Kulaklar yanlara dogru ¢ikintilidir. Kuyruk sol bacaga

yapisiktir. Govde iizerinde firnis seritlerle yapilmis bezeme izleri vardir.
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Tarih: 1.0. 6. yy.’n ilk yaris1 veya ortalar1.
Boga Figiirini

Mize Envanter No: 7133

Buluntu Tarihi: 1960

Buluntu yeri: G Agmasi, X-C Plankaresi
Yukseklik: 8,5 cm

Hamur: Yogun mika, kalker katkili ve gézeneklidir. Kirmizimsi sar1 (5 YR
6/6)

Firnis: Oldukca soluk gri (2.5 Y 3/1)

Astar: Soluk sar1 (2.5 Y 8/2)

Ek Boya: Kirmizi (7.5 R 4/6)

Durum: Sag 6n bacak disinda tam korunmustur.

Tamm: Masiftir. Ince, uzun govdelidir. Kuyruk olduk¢a uzun islenmistir ve
sol bacaga yapisik olarak betimlenmistir. YUz dikdortgen formludur. Sol
boynuzun ug¢ kismi yapim sirasinda kirtlmis ve kirigin oldugu kisim firnisle
kapatilmaya calisilmistir. Sol arka bacagin iist kisminda kirmizi ek boya izi

vardir.

Tarih: 1.0. 6. yy.’1n ilk yaris1 veya ortalar
Boga Figiirini

Muze Envanter No: 7134

Buluntu Tarihi: 1960



133

Buluntu yeri: G A¢masi, X-O Plankaresi®®’
Yukseklik: 8 cm
Olgtiler: 9,4 x 4,6 cm

Hamur: Yogun mika ve kalker katkilidir. Az miktarda organik katki

mevcuttur. Kirmizimsi sar1 renkli (5 YR 6/6)

Firnis: Grimsi kahverengi (10 YR 5/2)

Astar: Cok soluk kahverengi (10 YR 8/3)

Durum: Sol boynuzun kiigiik bir parcasi disinda tam korunmustur.

Tamm: Masiftir. ince, uzun govdelidir. Yiiz dikdortgen formunda verilmistir.

Kuyruk sol bacaga bitisiktir. Govde iizeri firnis seritlerle bezenmistir.
Tarih: 1.0. 6. yy.’1n ilk yaris1 veya ortalar

Aciklama: Plankaredeki “O” harfi “C” harfinin yanlis yorumlanmasi

olmalidir.
68.  Boga Figiirini
Muze Envanter No: 7136
Buluntu Tarihi: 1960
Buluntu yeri: B Giiney A¢masi, II-B Plankaresi
Yukseklik: 7,9 cm
Olgtiler: 10,7 x 3,3 cm

Hamur: Yogun mika ve kalker katkilidir. Kirmizimsi sar1 (5 YR 7/6)
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Firnis: Siyah (7.5 YR 2.5/1)
Astar: Soluk sar1 (2.5 Y 8/3)
Durum: Sag arka bacagi ve kuyrugu eksiktir.

Tammm: Masiftir. Oldukga ince ve uzun govdelidir. Bas ve boyun govdeye
gore daha bulylk ve kalindir. Yiz dikdortgen formludur. Bacaklar siyah
firnisle boyanmistir. Boyun killar1 firnisle gosterilmistir. Govde iizerinde

yatay siyah firnis seritler vardir.

Tarih: 1.0. 6. yy.’1n ilk yaris1 veya ortalar

Boga Figiirini

Muze Envanter No: 7137

Buluntu Tarihi: 1960

Buluntu yeri: B Giiney A¢masi, VIII-A Plankaresi, b kremasyonu
Yukseklik: 7,8 cm

Olguler: 9,7 x 3,6 cm

Hamur: Az mika ve kalker katkilidir. Kirmizimsi sar1 (5 YR 6/6)
Firnis: Siyah (2.5Y 2.5/1)

Astar: Soluk sar1 (2.5 Y 8/2)

Durum: Sag boynuz, sol arka bacak ve kuyruk eksiktir.

Tamm: Masiftir. Govdesi tiknaz yapilidir. Kuyruk kisadir ve hafif¢e yukari
dogru bir kavis yaptiktan sonra asagiya inerek sol bacaga yapigmaktadir.
Bacaklar kisadir. Gozler firnisle belirtilmistir. GOovde tizeri siyah firnis

noktalarla bezenmistir.
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Tarih: 1.0. 6. yy.’1n ilk yaris1 veya ortalar

Boga Figiirini

Muize Envanter No: 7157

Buluntu Tarihi: 1960

Buluntu yeri: B Giiney A¢masi, VII-B Plankaresi, a kremasyonu
Yukseklik: 8,5 cm

Olguler: 9,5 x 4 cm

Hamur: Yogun mika ve kalker katkilidir. Kirmizimsi sar1 (5 YR 6/6)
Firnis: Siyah (7.5 YR 2.5/1)

Durum: Kuyruk, sag 6n ve arka bacaklar eksiktir. Sol boynuz u¢ kismindan

kiriktir. sag boynuz yapistirilarak tamamlanmastir.

Tamm: Masiftir. Bas govdeye gore oldukga biiyiik yapilmistir. Govde
tiknazdir. Sakak one dogru hafif¢e ¢ikintili gosterilmistir. Gozler firnisle

verilmistir. Govde lizeri siyah firnis seritlerle bezenmistir.
Tarih: 1.0. 6. yy.’1n ilk yaris1 veya ortalar

Boga Figiirini

Muze Envanter No: 7156

Buluntu Tarihi: 1961

Buluntu yeri: H A¢mast, I1I-E Plankaresi®®

Yukseklik: 11,8 cm
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Uzunluk: 13,2 cm

Hamur: Bol mika katkili, kalker parcalar1 ve siyah tas parcgalari var.
Kirmizimsi sar1 (7.5YR 7/6)

Firnis: Cok koyu gri (2.5Y 3/1)
Astar: Cok soluk sar1(2.5YR 8/3)
Durum: Pargalar birlestirilerek tamamlanmaistir.

Tamm: Masiftir. Ince ve oldukca uzun gévdelidir. Sivri ve uzun boynuzlari
vardir. Kulaklar plastik olarak verilmistir. Sakagi oldukg¢a abartili bigimde
disar1 dogru ¢ikinti yapmaktadir. Gozler hafif kabartma seklinde verilmistir,
detaylar firnisle gosterilmistir. Burun killar1 da yine firnisle belli edilmistir.
Bacaklar ince, uzundur. Kuyruk sol bacaga yapisiktir. Viicut detaylar firnisle

gosterilmistir.

Tarih: 1.0. 6. yy.

Boga Figurini

Mize Envanter No: 7158

Buluntu Tarihi: 1960

Buluntu yeri: B Giiney A¢masi, VII-B Plankaresi, a kremasyonu
Yukseklik: 7,5 cm

Olgtiler: 9,6 x 3,7 cm

Hamur: Yogun mika ve kalker katkili. Kirmizimsi sar1 (5 YR 6/6)
Firnis: Kirmizi (2.5 YR 5/6)

Astar: Soluk sar1 (2.5 Y 8/4)
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Durum: Sol boynuz ve sol kulak eksiktir.

Tamim: Masiftir. Bas ve boyun gévdeye gore biiyiik yapilmistir. Kulaklar ve
boynuzlar1 birbirine yapisik tasvir edilmistir. Govdesi tiknazdir. Kuyruk sol
bacaga bitisiktir. Sakak kismi 6ne dogru hafif bir ¢ikinti yapmaktadir. Gévde

Uzerinde kirmizi firnis serit ve damla seklinde bezeme vardir.

Tarih: 1.0. 6. yy.’m ilk yaris1 veya ortalari.

Kegi Figurini

Muze Envanter No: 7121

Kaz1 Envanter No: 79

Buluntu Tarihi: 1963

Buluntu yeri: K A¢mast, I-I Plankaresi®®®

Yukseklik: 9,2 cm

Hamur: Yogun mika katkilidir. Kirmizimsi sar1 (5 YR 6/6)

Durum: Sakali, boynuzlarun iist kisimlari, sol 6n ve arka bacaklari eksiktir.

Tamm: Masiftir. Stilize islenmistir. Ince gdvdelidir. Boyun da ayni sekilde
ince, uzun yapilidir. YUz sivridir. Boynuzlar birbirine bitisiktir ve yukari
dogru dik olarak uzanmaktadir. Boynuzlarin yaninda kulaklar kii¢iik bir

kabart1 seklinde gosterilmistir. Kuyruk yukar1 dogru ve sivridir.
Tarih: 1.0. 6. yy.
Kegi Figurini

Miuze Envanter No: 7140
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Buluntu Tarihi: 1960

Buluntu yeri: B Giiney Agmasi, VII-A-B Plankaresi
Yukseklik: 7,7 cm

Hamur: Kirmizimsi sar1 (SYR 7/6)

Firnis: Oldukca koyu gri (2.5Y 3/1)

Astar: Oldukca soluk kahverengi (10 YR 8/3)

Durum: Eser bir¢ok pargaya ayrilmis ve restore edilerek birlestirilmistir.

Kulaklar1 ve boynuzlari eksiktir.

Tamm: Masiftir. Viicut olduke¢a tiknaz yapilidir. Kalin ve kisa govdeli, kisa
bacakli ve kisa boyunludur. Agiz acgik betimlenmistir. G6zler plastik olarak
verilmistir. Govde {lizeri dikey firnis seritlerle bezenmistir. Kuyruk yukari

dogru ve sivridir.

Tarih: 1.0. 6. yy.’m ilk yaris1 veya ortalari.

Konteskt: Yerel Gretim (?) bir emzikli kap

Kegi Figurini

Muize Envanter No: 7142

Buluntu Tarihi: 1961

Buluntu yeri: H A¢gmasi, I1I-E Plankaresi, a Kremasyonu
Yikseklik: 12,5 cm

Olguler: 13,6 x 3,8 cm
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Hamur: Cok az mika ve az miktarda kalker katkilidir. Cok az organik
katkilidir ve kiigiik gézeneklidir. Kirmizimsi sar1 (7.5 YR 6/6)

Firnis: Oldukca koyu gri (7.5 YR 3/1)
Astar: Oldukca soluk kahverengi (10 YR 8/4)

Durum: Sag arka bacak, sag boynuz, sag boynuz, sol boynuzun iist kismi1 ve

kuyrugun sag tarafi eksiktir. Cene altindaki sakal kirilmstir.

Tamim: Genel hatlariyla ince yapilidir. Kuyruk diger keg¢i figlirlerinin aksine
asagiya doniiktiir. Kulaklar yanlara dogru ¢ikintilidir. Boynuzlar ise yukari
dogru uzanmaktadir. Agiz hafif araliktir. Dudak ¢izgisi, gozler, boyun killari

ve bacak kaslar firnisle gosterilmistir.
Tarih: 1.0. 570-565

Kontekst: Lydia ya da Dogu Yunan iiretimi iki adet lydion (Kat. No. 93-94),
Dogu Yunan iiretimi ayakli meyve tabagi (Kat. No. 95), iic adet Korint
aryballosu (Kat. No. 96-98), Rodos Uretimi bir oinokhoe (Kat. No. 99),
Korint Uretimi bir lekythos (Kat. No. 100), Korint tretimi Subgeometrik bir
skyphos (Kat. No. 101) ve kus bigcimli bir rython (Kat. No. 102)

Kog Figarini

Muze Envanter No: 7107

Buluntu Tarihi: 1961

Buluntu yeri: G Agmasi, II-M Plankaresi
Yukseklik: 4,5 cm

Olguiler: 5,7 x 2,1 cm

Hamur: Yogun mika katkilidir. Sar1 (10 YR 7/6)
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Firnis: Koyu grimsi kahverengi (10 YR 4/2)
Astar: Soluk sar1 (2.5 Y 8/3)

Durum: Yiizeyi ¢ok aginmistir. Sag 6n bacak disindaki bacaklar, boynuzlar,

burnun 6n kismi ve ¢enesi eksiktir.

Tamm: Masiftir. Stilize islenmistir. Diger keci figiirinlerne nazaran daha
tiknaz yapilidir. Sivri bir yiize sahiptir. Kisa boyunludur. G6zler ¢ukurdadir
ve firnisle gosterilmistir. Agiz hafif araliktir. Kuyruk yukar1 dogru sivridir.

Govde tizerinde damla seklinde siyah firnis bezemeler vardir.
Tarih: 1.0. 6. yy.

Kog Figurini

Muze Envanter No: 7163

Buluntu Tarihi: 1960

Buluntu yeri: B A¢masi, IX-C Plankaresi

Yukseklik: 5,6 cm

Uzunluk: 9,9 cm

Hamur: Bol mikali. Kirmizimsi sar1 (7.5YR 7/8)

Astar: Pembe (7.5YR 7/4)

Durum: Kaidenin ve bacaklarin 6n kismi, boynuzlarin u¢ kisimlar1 eksiktir.

Tamm: Figiir, arka bacaklarin1 altina almis, 6n bacaklarni ileriye dogru
uzatmig vaziyette bir kaidenin {izerinde oturmaktadir. Boynuzlar1 kalindir ve
yanlardan kivrilip 6ne dogru uzanmaktadir. Gozler plastik olarak verilmistir.
Uzun boyunludur ve boynu hafif 6ne dogru uzanmaktadir. Yiiz sivridir. Arka

kisimda kuyruk ve kalgalar ¢ok hafif bir kabart1 ile belli edilmistir.
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Tarih: 1.0. 6. yy.

Kog Figurini

Muze Envanter No: 7184

Buluntu Tarihi: 1961

Yukseklik: 2,6 cm

Olguler: 5,8 x 2 cm

Hamur: Az kalker katkilidir. Kirmizimsi sar1 (7.5 YR 6/6)

Firnis: Kahverengi (7.5 YR 4/3)

Durum: Tam olarak korunmasina karsin ¢ok fazla aginmis durumdadir.

Tamm: Masiftir. Dizlerinin {izerine ¢okmiistiir ve viicudunun altinda ayaklari
goriilebilmektedir. On ayaklarin1 gogsiinde birlestirip gdvdesinin altina
almistir. Yine altina aldigr arka ayaklari 6ne dogru uzanmistir. Kuyruk
kalindir ve agag1 dogru sarkiktir. Basi1 hafifce saga dogru doniiktiir. Cok fazla

asindi8i icin yiiz detaylar1 se¢ilememektedir.

Tarih: 1.0. 6. yy.

Guvercin Figurini

Mize Envanter No: 7113

Buluntu Tarihi: 1961

Buluntu yeri: H Agmasi, IV-E Plankaresi, 1 No’lu Mezar
Yikseklik: 6,1 cm

Olguler: 11,5 x 3,4 cm
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Hamur: Yogun mika katkilidir. Cok soluk kahverengi (10 YR 7/4)
Firnis: Kirli kirmiz1 (7.5 R 3/2)
Astar: Soluk sar1 (5Y 8/2)

Durum: Tam olarak korunmustur, ancak yiizeyi kire¢clenmeden dolay1 ¢ok

asinmis durumdadir.

Tamim: Boynu hafifce 6ne dogru uzanmaktadir ve agzinda yuvarlak bir obje
tutmaktadir. Kanatlar1 plastik olarak verilmistir. Tiy detaylar1 sadece
kuyrugun tizerinde secilebilmektedir. Kuyruk hafif agsagiya dogru doniiktiir.
Figilir diizensiz bir kaide iizerinde durmaktadir. Ayaklar kisadir ve ¢ok zor

secilebilmektedir.

Tarih: 1.0. 595/570
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