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OZET

ILKOGRETIM II. KADEME MATEMATIK DERSI OGRETIM
PROGRAMININ OGRETMEN GORUSLERI DOGRULTUSUNDA
DEGERLENDIRILMESI

Yeni Ilkogretim II. Kademe Matematik Dersi Ogretim Programi, 2006-2007
egitim-6gretim yilinda 6. sinmiflarda, 2007-2008 egitim-0gretim yilinda 7. siniflarda,
2008-2009 egitim-ogretim yilinda 8. siniflarda kademeli bir sekilde uygulanmaya
baslamistir. Bu calismamn amact da Ilkogretim II. Kademe Matematik Dersi

Ogretim Programi’nin 6gretmen gorisleri dogrultusunda degerlendirilmesidir.

Arastirmanin verileri Mugla ilinin Merkez, Fethiye, Ortaca ve Ula il¢elerinde
gorev yapan 76 ilkogretim matematik oOgretmeninden toplanmistir. Ogretmen
gorusglerinin belirlenmesi i¢in arastirmaci tarafindan hazirlanan 46 maddeden olusan
anket uygulanmistir. Programin boyutlarina iliskin 6gretmen goruslerini belirlemek
icin frekans, yiizde, aritmetik ortalama ve standart sapma hesaplamalar1 yapilmistir.
Ogretmenlerin, meslek deneyimi, mezun olunan yuksek 6gretim programi, egitim
durumu, gorev yapilan okulun yeri, cinsiyet ve hizmet i¢i egitim alma durumu
degiskenlerine gore, programa iligkin gorigleri arasinda anlamli bir fark olup

olmadigini belirlemek amaciyla istatistik analizlerden yararlanilmistir.

Arastirmanin  sonuglarina gore, matematik Ogretmenleri genel olarak
[lkogretim II. Kademe Matematik Dersi Ogretim Programi’ni olumlu bulduklarin,
ancak programin uygulanmasinda bazi gi¢liklerle karsilastiklarini belirtmislerdir.
Ogretmenler okullarda programin uygulanmasi i¢in gerekli kaynak ve materyallerin
yetersiz ve yine okullarin alt yap: ve olanaklarinin yetersiz oldugunu, programda her
Unite i¢in ayrilan zamanin, Unitenin giglik derecesi ile uyumlulugunun yetersiz
oldugunu, kazanimlarin toplumun ihtiyaglarina cevap vermesinin ve Ogrencilerin
hazir bulunusluk diizeyine uygunlugunun yetersiz oldugunu, programda onerilen
ogretim yontemlerinin smif ortaminda uygulanmasinda gigliklerle kargilasildigin
belirtmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Matematik Ogretim Programi, Yapilandirmacilik, Program

Degerlendirme



ABSTRACT

EVALUATION OF THE PRIMARY SECOND TERM MATHEMATICS
CURRICULUM ACCORDING TO TEACHER VIEWS

The new mathematics curriculum in secondary school educaion started to be
practiced in 6th grade students in 2006-2007, started to be practiced in 7th grade
students in 2007-2008 and it is started to be practiced in 8th grade students in 2008-
2009. The aim of this study is the evaluation of the teacher views on mathematics

curriculum in secondary school.

The data of the research were collected from the 76 secondary mathematics
teachers who study in Fethiye, Ortaca, Ula and Center in Mugla. A 46- items test was
made by a researcher to determine the teachers’ views. The frequency, percentage,
arithmetic average and standard deviation were calculated to determine teachers’
views about the programme’s dimensions. According to the variences of the
teacher’s work experience, the place of the school, the gender and inservice
education, the analysis statistics were used to determine whether there is a

meaningful difference among the views about the programme or not.

According to the result of the research, generally the primary mathematics
education teachers stated that they had found positive the mathematics curriculum
however they come across some difficulties during the practice. Also they stated that
the necessary sources and materials, the possibilities of the schools , the time for per
unit,the harmony with the difficulty degree of the unit are insufficient. They also
stated that replying to the needs of society and in harmony with students’ front
learning level are insufficient and they come across difficulties in the practice of

curriculum methods suggested in the programme.

Key Words: Mathematics Curriculum, Constructivism and Curriculum Evaluation.



ONSOZ

Cagimizda bilgiyi ezberleyen degil bilgiyi iireten, arastiran, sorgulayan,
yaratici ve elestirel diisiinebilen, bilgi teknolojilerini kullanabilen, problem ¢ézebilen
bireylerin  yetistirilmesi  bilgi toplumunun olusturulmasinda biiyilk 6nem
tagimaktadir. Boyle bireylerin yetistirilmesinde egitim-6gretim programlarinin dnemi
yadsinamaz. Bu amacla Milli Egitim Bakanligi’nin 2004-2005 egitim 6gretim yilinda
9 ilden segilen 120 ilkogretim okulunda pilot uygulamalarini yaptigi, temeli
yapilandirmaci yaklasima dayanan Ilkdgretim 1-5 Ogretim Programi, 2005-2006

egitim Ogretim yilinda tiim iilke genelinde uygulanmaya baslamistir.

[Ikogretim II. Kademe Matematik Dersi Ogretim Programi ise 2006-2007
egitim-6gretim yilinda 6. siiflarda, 2007-2008 egitim-6gretim yilinda 7. siniflarda,
2008-2009 egitim-6gretim yilinda 8. siiflarda uygulanmaya baslamistir.

Bu arastirmada, 2006-2007 egitim-6gretim yilinda kademeli olarak
uygulanmaya baslanan ilkdgretim II. Kademe Matematik Dersi Ogretim Programi

Ogretmen goriisleri dogrultusunda degerlendirilmistir.

Bu caligmanin basindan sonuna kadar beni ydnlendiren ve yardimci olan
danisman hocam Sayin Dog¢. Dr. Salih USUN’a, calisma sirasinda desteklerini
esirgemeyen degerli hocalarrm Yard. Dog. Dr. Kevser BAYKARA PEHLIVAN,
Yard. Dog. Dr. Hasan SEKER, Yard. Dog. Dr. izzet GORGEN ve Yard. Dog. Dr.
Necdet AYKAC’a, bu yolda moral ve motivasyonumu yiiksek tutmami saglayarak

yanimda olan sevgili aileme sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
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BOLUM I
1. GIRIS

Arastirmanin bu boliimiinde problem durumu ve alt asamalarina, arastirmanin

problemi, amaci, 6nemi, sayiltilari, sinirliliklar ve tanimlarina yer verilmistir.

1.1. PROBLEM DURUMU

Cagimizda bilim ve bilime paralel olarak da teknoloji hizla gelismektedir.
Bilim ve teknolojinin gelismesiyle yasam daha da kolaylagsmaktadir. Bir iilkenin
gelismis bir iilke olarak kabul edilebilmesi i¢in egitimde, bilimde ve uygulamalari

olan teknolojide gelismis olmas1 gerekmektedir.

Atatiirk’tin belirttigi “muasir medeniyetler seviyesine ulasma ve gegme”
hedefine ulagsmanin yolu egitimden ge¢mektedir. Tiiketen degil lireten, bilgiyi
ezberleyen degil kuran, her bilgiyi kabul eden degil arastiran, sorgulayan, muhakeme
eden, problemler karsisinda pes eden degil bas edebilen, 6zgiir diisiinen, elestirel
olabilen, iletisim kurabilen, yeni teknolojileri  kullanabilen  bireylerin
yetistirilebilmesi ayrica toplumun kalkinmasi, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik yonden
geligebilmesi  i¢in  egitim  hayati O6nem  tasimaktadir. Bu  egitimin
gerceklestirilebilmesi igin egitim ve Ogretim programlart en etkili olacak sekilde
gelistirilmelidir. Tim derslere ait programlarin bu amaca gore sekillendirilmesi

gerekmektedir.

Bu asamada matematik dersi de biiyilk onem tagimaktadir. Matematik
bilindigi gibi insanlik tarihi boyunca var olmus, zamanla gelismis, muhakemeyi ve
diisiinmeyi gelistiren en eski bilim dallarindan biridir. Soyut olmas1 nedeniyle de
Ogretimi asamasinda problemler yasanmaktadir. Bu problemlerin en aza indirilmesi
ve etkili bir 6gretimin yapilabilmesi i¢cin matematik dersi programlarinin dikkatli bir
sekilde hazirlanmasina ve matematigin somut yasantilarla iligkilendirilmesine énem
verilmelidir. Nitekim son yillarda diinya ilkelerinden cogununda ve Tiirkiye’ de

egitimde reform yasanmustir. ilkdgretim ders programlari tamamen degistirilmistir.



[Ikogretim 1I. Kademe Matematik Dersi Ogretim Programi ise 2006-2007
egitim-0gretim yilinda 6. siniflarda, 2007-2008 egitim-6gretim yilinda 7. smiflarda,
2008-2009 egitim-6gretim yilinda 8. siniflarda uygulanmaya baslamstir.

Hazirlanan ders programlarinin, belirlenen amaglart yerine getirip
getirmediginin, etkililiginin, verimliliginin, uygulamasindaki sorunlarin tespit
edilebilmesi i¢in degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu degerlendirmeler sonucu elde
edilen bilgiler, programlarin diizenlenmesinde, eksikliklerin  giderilmesi
calismalarinda ve etkililiginin arttirllmasinda kisaca programin iyilestirilmesinde

onemli bir rol oynamaktadir.

Programlarin  degerlendirilmesi asamasinda ise uygulayicilar olan

Ogretmenlerin goriisleri bliylik onem tagimaktadir.
1.1.1. EGITIMDE PROGRAM GELISTiRME

Bir toplumun varligini devam ettirebilmesi i¢in egitime ve egitimin etkili

olabilmesi iginde, egitim programi gelistirme ¢alismalarina agirlik verilmelidir.

Egitim, cagin baskin paradigmasina gore sekillenir ve kendi sistemini ona
gore yapilandirir. Her iilkenin egitim sistemi de o iilkenin gelecegini belirler.
Gilinlimiizde ¢agdas bilgi ve teknolojiye sahip olmayan bir iilkenin ekonomik ve
siyasal bagimsizligim1 koruyabilmesi, siirdiirebilmesi olanaksiz oldugu gibi, 21.
yiizyilda, evrensel degerleri olmayan bir egitim sisteminin ulusal idealler
gerceklestirmesi de oldukca zordur. Yakin tarithe goz atildiginda II. Diinya
Savagindan sonra egitime agirlik veren {ilkelerin hizla kalkindigini, saglam
demokrasiler kurdugunu; bunu yapmayan {ilkelerin kalkinma siirecinde yer
alamadigin1 ve demokrasilerini olmas1 gerektigi gibi yerlestiremedikleri goriiliir

(Akmoglu, 2005).
1.1.1.1. Egitimde Program Gelistirme Siireci

Program gelistirme, programin hedefler, igerik, egitim durumlar1 ve
degerlendirme alt boyutlar1 arasindaki uyumu ve iliskiyi saglama cabalar1 olarak

nitelendirilebilir. Bu siiregte belirlenen genel amag¢ ve hedeflerin gerceklestirilmesi



icin icerik belirlenerek diizenlenir, belirlenen igerige uygun Ogretim yontem ve
teknikleri, materyalleri segilir ve uygulanir. Son olarak degerlendirme yapilarak

ileriye doniik diizenlemelere ve iyilestirmelere olanak saglanir.

Egitim sisteminde yapilan diizenlemeler, programlarda yer aldigr olcilide
anlam kazanir (Goziitok, 2003). Programlar gelistirilirken, mutlaka arastirma
siireclerine bagvurmak ve bu siireclerin her evresini, gelistirme faaliyetlerinde g6z
Oniine almak gerekir. Program gelistirme, eger bir arastirma siireci ise ve bu siiregten
dogan bir operasyonellik, dinamiklik gibi 6zellikler s6z konusu ise; her alanda
oldugu gibi, program gelistirmede de, arastirma yontem ve tekniklerine bagvurmak,
eger olumlu sonuglar alinmak isteniyorsa, gereklilikten ¢ok zorunluluk olmaktadir.
Ote yandan, egitimde program gelistirme siirecinin saglikli bir temele dayanmasi,
ama¢ ve muhteva yonlerinden oldugu kadar, metodolojik yonden de yeterli ve

dengeli bir bigcimde ele alinmasin1 gerektirir (Giirbiiztiirk, 1993).

“Program gelistirme” kisa bir siirede gerceklestirilebilecek bir siire¢ degildir.
Bu konu, resmi egitim sorumlularinin, sinif 6gretmenlerinin, velilerin, ticaret ve
sanayi liderlerinin, is¢i gruplarinin ve diger etkili gruplarin yillarca siiren stirekli
caligmalarin1 gerektirir. Program gelistirme, iilkede tiim diger gelisme ve degismelere
paralel olarak devam eden siirekli bir etkinliktir (Alkan, 1983). Program gelistirme
siirekli bir bilimsel ¢alisma gerektirir ve bu ¢alismalar, alaninda yetismis uzmanlar

ve uygulayicilar tarafindan yapilmalidir.

Programlarin gelistirildigi okul sistemlerinde baslica {i¢ faktoriin géz dniinde
bulundurulmas: gerekir. ik olarak toplumun ihtiyaglart vardir. Toplum hizla
degismekte ve toplumda devamli olarak yeni sorunlar ortaya c¢ikmaktadir.
Demografik sorunlar, aile hayati, teknolojik gelisme bunlardan yalnizca bir kacidir.
O halde program gelistirmenin bu gelismelerle ilgili ihtiyaglar1 da énem tasir. Ikinci
olarak 6grencilerin ihtiyaglar1 vardir. Demokratik bir toplumda 6grencilerin ilgi ve
ihtiyaglari, toplumun ihtiyaglar1 kadar Onemlidir. Egitim programlarinin
gelistirilmesine, psikolojik ilkelerde meydana gelen degismeler, yeni Ogrenme
kanunlari, 6grencilerin bedensel, zihinsel ve duygusal gelismeleri hakkinda toplanan
bilgiler biiyiik 6lcilide etki yapmaktadir. Modern programa etki yapan tigiincii faktor,

program gelistirenlerin sahip olduklar1 hayat ve egitim felsefesidir. Degerler sorunu,



anlayislar ve demokratik topluma temel teskil eden siirecler bu kategori i¢inde

diisiiniilmelidir (Pierce, 1972).

Asagida bir egitim programinin gelistirilmesi i¢in 6énemli olan ihtiyag analizi,

hedefler, igerik, egitim durumlari1 ve degerlendirme boliimlerine yer verilmistir.
1.1.1.2.  Intiyac Analizi

Ihtiyag saptama, program gelistirme calismasmin onemli bir béliimiinii
olusturmaktadir. Programin hazirlanmasi i¢in bir program ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi
ve bu ihtiyacin en iyi sekilde karsilanmasi i¢in de gercek ihtiyacin ne oldugunun
saptanmasi lazimdir. Ihtiyacin saptanmasi, yapilacak egitim etkinliklerinin
programlanmasi icin de gerekli bilgileri elde etmede yardimci olmaktadir. Thtiyac
saptama ¢aligmalari, programin hedeflerinin gercek ihtiyaglar1 karsilayip
karsilamadigim1 da ortaya koymada yardimci olur (Demirel, 2005: 74). Ornegin
giiniimiizde bilim ve teknoloji hizla gelismektedir ve buna bagli olarak toplum
ithtiyaglar1 da degismektedir. Bir egitim programi gelistirilirken, programin degisen

toplumun ihtiyaclarina cevap verecek nitelikte olmasina dikkat edilmelidir.
1.1.1.3. Hedef Belirleme

Hedefler, 6grenciye kazandirilmak tizere se¢ilen istendik ozelliklerdir. Diger
bir anlatimla yetistirilecek insanda bulunmasi uygun goriilen, egitim yoluyla
kazandirilabilir istendik o6zelliklerdir. Bu ozellikler; bilgiler, yetenekler, beceriler,
tutumlar, ilgiler, aligkanliklar...vb. olabilir. Hedef kavram1 daha ayrintili olarak ifade
edilirse;  “‘planlanmis ve diizenlenmis yasantilar yoluyla kazandirilmasi
kararlastirilan, davranis degisikligi ya da davranis olarak ifade edilmeye uygun olan

bir 6zelliktir’” (Ertiirk, 1972: 24-25; Akt: Demirel, 2005: 106).
Egitimde hedefler {i¢ diizeyde belirtilmektedir.

Ulkenin politik felsefesini yansitan ve oldukca genel olarak belirtilen uzak
hedef, uzak hedefin yorumu ayni zamanda da okulun isgoriisiinii yansitan genel

hedef, 6grenciye kazandirilmast uygun goriilen 6zellikler ve bir disiplin ya da bir



calisma alani i¢in hazirlanmis olan hedefler de 0zel hedefler olarak tanimlanir

(Demirel, 2005: 106).

Hedeflerin agsamali siniflanmasi ii¢ alanda yapilmaktadir. Bu alanlar Biligsel
Alan, Duyussal Alan ve Devinigsel (Psiko-motor) Alandir. Biligsel alan, zihinsel
ogrenmelerin ¢cogunlukta oldugu ve zihinsel yetilerin gelistirildigi alandir (Demirel,
2005: 107). Biligsel alanda bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve
degerlendirme olmak {izere alti basamak Ongoriilmiistiir. Bunlar arasinda en alt
basamagi bilgi teskil eder. Kavrama, bilgiye; uygulama hem kavramaya hem bilgiye;
analiz, uygulamaya ve dnceki ikisine; sentez, analize ve ondan dncekilere ve nihayet

degerlendirme, tiimiine dayalidir (Pesen, 2003: 7).

Duyussal alan sevgi, korku, nefret, ilgi, tutum ve giidiilenmislik gibi duygusal
yonlerin baskin oldugu alandir. Bu alanda bireyin 6zellikleri 6n plandadir (Demirel,
2005: 107) . Duyussal alanda, alma, tepkide bulunma, deger verme, Orgiitleme ve

kisilik haline getirme olmak tizere dort basmak ongoriilmiistiir (Pesen, 2003: 7).

Devinissel alan zihin ve kas koordinasyonunu gerektiren becerilerin baskin
oldugu alandir. Bu alanda beceriler 6n plandadir. Devinigsel alanin alt basamaklari
algilama, kurulma, kilavuzla yapma, mekaniklesme, beceri haline getirme, uyum

(duruma uydurma) ve yaratmadir (Grobman, 1970; Akt: Demirel, 2005: 107).
1.1.1.4. icerik Belirleme

Icerik, hedef davranislari kazandiracak bigimde iinite ve konularin
diizenlenmesi gibi ele almabilir. Bir egitim ya da Ogretim programinda icerik

herhangi bir sekilde seg¢ilip, herhangi bir sekilde diizenlenemez.

Bir orgiin egitim programina, insanoglunun, tarihin karanliklarindan bu yana
gelistirdigi igerigin tiimiinii yerlestirmek olanagi yoktur. Bu sebeple, programla
ilgilenenlerin, icerik se¢imine iliskin kriterlere gore hareket etmeleri gerekir. Bu
Olciitleri, ilgili literatiiriin taranmasi sonucu sdyle ortaya koymak miimkiin olmustur

(Varis, 1996: 14).



I.) Toplumsal Fayda: Cocuklarimiz ve genglerimiz iilkemizin kalkinmasina katkida
bulunacak bir sekilde yetisebilmek icin ne Ogrenmelidir? Modern diinyanin
kosullarina, ¢agdas uygarlik diizeyine ulasmak ve bu diizeye uyum saglamak ig¢in
nelerle donatilmalar gerekmektedir? Programlarda yer alacak igerigin milli yonii ve
milletlerarasi yonii ne olmalidir.

[1.) Bireysel Fayda: Okulun uyguladigi icerik ve etkinlikler bireylere, onlarin
gelisme ve Ogrenmesine yardimci olmakta mudir? Biitlin bireylerin 6grenmeleri
gereken icerik nedir?

Bazi ¢ocuklarm Ogrenmeleri gereken ‘‘meslege yonlendirici’® igerik nedir? Igerik
bireylerin diigiince ve davraniglarini, ¢aligma yontemlerini etkilemekte midir?

111.) Ogrenme ve Ogretim: Igerik, sinifta gretilirken dgrenciler igin bir anlam ifade
etmekte midir? Ilgi ve ihtiyag ilkelerine uymakta midir? Igerigin gecerligini goz
onlinde tutmasi gereken egitim uzmanlari, program gelistirmede bilim adamlari,
konu uzmanlari, 6gretmenler ve 6grencilerle isbirligi yapmalidirlar.

IV.) Bilgi Yapisinda Icerigin Isgal Ettigi Yer: Caglarin tecriibesi, disiplinlerin
gecerligi icin bir kontrol mekanizmasi teskil etmistir. Yerlesmis disiplinlerin biitiin
ogrenciler tarafindan hangi dlglide 6grenilecegi ise program gelistirmede gbz oniinde

bulundurulmasi gereken bir sorundur (Varis, 1996: 115-116).

Icerigin diizenlenmesinde asagidaki ilkeler dikkate alinmalidir.

Icerik 6grencilerin gelisim zelliklerine gore diizenlenmelidir.
Icerikte yer alan konular basitten karmasia dogru siralanmalidir.
Igerikte yer alan konular yakindan uzaga dogru siralanmalidir.
Igerikte yer alan konular kolaydan zora dogru siralanmalidir.

Icerikte yer alan konular bilinenden bilinmeyene dogru siralanmalidir.

Icerikte yer alan konular somuttan soyuta dogru siralanmalidr.
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Icerikte yer alan konular 6n kosul ve asamalilik ilkesine gore siralanmalidur.
1.1.1.5. Egitim Durumlari Belirleme

Bir egitim durumu, belirlenmis bir zaman birimi i¢inde bireyi etkileme
giiciinde olan dis kosullardir. Egitim durumunda hedefin gerektirdigi igerik, arag-

gereg ve kaynaklar ile yontem bulunmasi gerekli 6gelerdir. Bunlara ek olarak egitim



durumu; pekistireg, doniit, ipucu, etkin katilimi saglayan 6geler, 6gretmen, 6grenci,
ogrencilerin saglik durumu, dil yetenegi gibi diger Ogeler icerir. Belli 6zelliklerle
donanik olarak egitim durumuna gelen Og8renciye uygun diisen egitimsel cevre
diizenlenerek onun bu gevreyle etkilesime girmesi saglanir. Iste bireyin gevresiyle
etkilesimi sonucu edindigi degisikliklere yasant1 denilmektedir. Bu diizeyde edinilen
degisiklik kisa omiirlii olabilecegi gibi olumlu ya da olumsuz da olabilir. Yasanti
bireyin gevresiyle etkilesimi sonucu olusmasi ve kismen kalicit olmasi ile 6grenme
yasantisinin; planl ve istendik olmasiyla da egitimsel yasantinin {iriiniidiir (Bilen,

2002: 17).

Demirel (2005: 135)’e gore egitim durumlari, program gelistirme
calismalarmin siire¢ boyutunu olusturmaktadir. Ogrencilere istenilen davranislarin
kazandirilmasini saglayan 6grenme yasantilarinin diizenlenmesi bu asamada ele
alinmaktadir. Ogrencilerde istenilen davranislarin gelisebilmesi icin, yasantilarmin
etkili bir bigcimde diizenlenmesi s6z konusudur. Diger bir anlatimla, bu yasantilarinin
diizenlenmesinde belli 6lgiitlerin olmasi ve 6grenmelerin nasil oldugunun bilinmesi
gereklidir. Bu nedenle egitim durumlarimi 6grenci agisindan grenme yasantilari
diizenegi, 6gretmen agisindan da 6gretme yasantilari diizenegi olarak diisiinebiliriz.
Diizenlenme c¢alismalarini bu nedenle 6grenciye doniik ve 6gretmene doniik olmak
lizere iki asamada ele alabiliriz. Ogrencileri programin merkezinde tutabilmek igin
hedeflerle tutarli 6gretme etkinliklerinin neler olacagi iyi bir sekilde diisiiniilmeli ve

buna uygun 6grenme etkinliklerine yer verilmelidir.

Ogrenme-dgretme siireci;

Hedefler ve igerik ile tutarli olmalidir.
Hedefleri gerceklestirebilecek nitelikte olmalidir.
Ogrencilerin gelisim diizeyine uygun olmalidir.

Ogrencilerin aktif olmasini saglamalidir.
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Somut yasantilarla iliskilendirilmelidir.

Babadogan (1992: 738)’a gore eger 6gretim felsefe ve kuramlarini genis bir
sistem icindeki amaglar 1s181inda uygularsak 6gretim stratejilerimizi belirleyebiliriz.

Bu 6gretim stratejilerini, spesifik amaclar ve giris davraniglar 1s181inda uygularsak



Ogretim planlarimizi yani yontemlerimizi ortaya koyabiliriz. S6z konusu 6gretim
planlarimizi yani yontemlerimizi ortaya koyabiliriz. S6z konusu 6gretim planlarimizi
amac¢ ve icerik kategorileri baglaminda ele alirsak, derslerde adim adim
izleyecegimiz  Ogretim taktiklerimizi kararlastirabiliriz. Bir yerde 06gretim
taktiklerimizi belirli 6grenme-6gretme sorunlarina uyguladigimizda herhangi bir

ortamdaki 6gretim alistirmalarimizi belirleyebiliriz.

Her alandaki uygulama c¢aligmalar1 belirli kuramsal kavram ve ilkelere dayali
olarak yiiriitiiliir. Egitim alaninda da hedefler, programlar, arag-geregler, 6grenme-
Ogretme siireglerinin gelistirilmesi ve uygulanmasi belli kuramsal temellere dayali
olarak yapilir. Bunlar, psikolojik ilkeler, toplum idealleri, deger yargilar1 ve
ihtiyaglar1 ile egitim felsefelerinin Ongordiigli esaslardir. Egitim faaliyetlerinin
planlanmasi, organizasyonu ve yiiriitiilmesinde bu esaslarin dikkate alinmasi ve

faaliyetlerin bunlara uygun bi¢imde yiiriitiilmesi gerekir (Alkan, 1987).
1.1.1.6. Degerlendirme

Egitim, bireyin davranisinda istendik degisiklik olusturma siireci ise
degerlendirmede bu tiirden davranis degismelerinin, daha 6nce belirlenen 6l¢iitlerin
1s51¢inda olusup olusmadigini ortaya cikarma siirecidir. Bu egitim programinin
degerlendirilmesine, once hedeflerce kapsanan davranislarin 6grenciler tarafindan ne
derece kazanildiginin Slgiilmesiyle baslanir. Programin etkililik derecesi hakkinda
yargida bulunmada hedeflerin agik seg¢ik bir bigimde saptanmis olmasi gerekir. Bu
gereklilik, program degerlendirme isleminde hedeflerin, Olciitler takimi olarak
kullanilmasina dayanmaktadir. Bir program, hedeflere ulasma oraninda etkili ve
verimli sayilir. Agik ve se¢ik bir bigimde saptanmis bulunan hedefler, program
gelistirmede de dnemli rol oynar. Bu durum degerlendirmenin, program gelistirme
ile olan vazgegilmez iliskisini belirler. Demek oluyor ki program gelistirme,

degerlendirme olmadan tamamlanamaz (Bilen, 2002: 33-34).

Degerlendirme, yonelik oldugu amaca gore yapildiginda bu da kendi i¢inde
tice ayrilmaktadir. Bu daha ¢ok programa giriste, siirecte ve ¢ikista yapilan

degerlendirmedir. Bu dlgiitlere gore:



1. Programa giriste yapilan degerlendirme, taniyict degerlendirme
2. Program siirecinde yapilan degerlendirme, bi¢cimlendirici degerlendirme
3. Program c¢ikisinda yapilan degerlendirme, diizey belirleyici

degerlendirmedir (Demirel, 2005: 184).

Degerlendirme, kullanilan kiyaslama esasina gore de simiflandirilabilir.
Kiyaslama esas1 dikkate alininca iki tiirlii degerlendirmeden s6z edilebilir. Norma
dayali degerlendirme, hedefe dayali degerlendirme. Bunlardan birinciye goreli,

ikinciye mutlak degerlendirme de denilebilir (Ertiirk, 1982: 112).

Ogretim tasarim calismalarinin ayrilmaz bir parcasi olan degerlendirme,
Ogrencinin 6grenme siirecinde yaptigi ilerlemeyi ve belirlenen standartlara ne oranda
ulastigin1 belirledigi i¢in, 6grenciyi giidilleme bakimindan ¢ok 6nemli bir aragtir.
Egitimde degerlendirme 0&grencilerin eksikliklerini belirleme, yeterlige dayali
amaglara ne oranda ulastiklarini tespit etme, uygulanan yontemin etkinligini anlama
ve genel olarak uygulanan programin ne oranda etkili ve verimli oldugunu belirleme
gibi ¢esitli amaclarla yapilir. Degerlendirme amact ile sistemden ve Ogrenciden

toplanan bilgiler, 6gretimin gelistirilmesinde kullanilir (Dogan, 1997: 316).
1.1.2. EGITIMDE PROGRAM DEGERLENDIRME

Degerlendirme, 6lgme sonucu olgiilen 6zellikleri Olgiit ile karsilagtirarak bir
karara varmak demektir. Program degerlendirme ise programin etkililigi ve

verimliligi hakkinda karara varma siirecidir.

Program degerlendirme egitim programinin son ve tamamlayici basamagidir.
Programin degerlendirilmesiyle, belirlenen hedeflere ne kadar ulasildigi, programin
yeterli ve eksik yonleri tespit edilmis olur. Bu bilgiler 1s181nda programin daha yeterli

ve etkili olmasi saglanabilir.

Erden (1998: 9)’e gore egitim siirecinde degerlendirme genellikle iki amaca

yonelik olarak yapilir.

1. Ogrencilerin basarisin1 degerlendirerek bir dersin hangi 6grenciler tarafindan

tekrar edilmesi gerektigine karar vermek,
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2. Egitim programlarinin etkililigi hakkinda yargida bulunmak ve programdaki
aksakliklarin, programin hangi 68e ya da Ogelerinden kaynaklandigini

belirleyerek gerekli diizeltmelerin yapilmasina olanak saglamak.
1.1.2.1. Program Degerlendirme Yaklasim ve Modelleri

Bu kisimda, literatiirde yer alan program degerlendirme modellerine yer

verilmigtir.

1.1.2.1.1. Hedefe Dayali Program Degerlendirme Modeli
(Tyler Modeli)

R. Tyler tarafindan 1933-1941 yillar1 arasinda gelistirilen bu model
giiniimiizde halen gegerliligini korumaktadir. Tyler’in modeli daha sonra gelistirilen

bircok modelin odak noktasi olmustur (Erden, 1998: 11).

Tyler’in degerlendirme modeli, program gelistirme modeline dayalidir.
Tyler’a gore bir programin ii¢ temel Ogesi vardir. Bunlar hedefler, 6grenme
yasantilart ve degerlendirmedir. Hedefler, program sonucunda &grencilerin
kazanmalar1 beklenen istendik davraniglari ifade eder. Ogrenme yasantisi,
Ogrencilerin istendik davraniglari kazanmalari icin gecirmeleri gereken yasanti ve
etkinliklerdir. Degerlendirme ise, hedeflere ulasma derecesini tayin etmek icin
yapilan etkinlikleri kapsar. Tyler’a gore bu ii¢ 6ge karsilikli etkilesim igindedir.
Degerlendirme siirecinde hem hedeflerin hem de dgretim yasantilarinin etkililigine

bakilir (Demirel, 2005: 185-186).

Demirel (2005: 186)’e gore hedeflere dayali degerlendirme siirecinde

asagidaki asamalara yer verilmesi gerekir.

1. Programin hedeflerini belirleme

2. Hedefleri kazandirilmak istenilen 6zellige gore siniflama
3. Hedefleri davranis cinsinden ifade etme

4. Hedefe ulasip ulasilmadigini gosterecek durumu saptama
5. Olgme tekniklerini gelistirilme ya da se¢me.

6. Ogrencilerin davranis yeterlilikleri ile ilgili veriyi toplama.



Vi.

Vil.

viii.
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7. Elde edilen verilerle belirlenen hedefleri karsilastirma.
1.1.2.1.2. Metfessel ve Michael Degerlendirme Modeli

Metfessel ve Michael degerlendirme siirecini sekiz adimda agiklamislardir.

Degerlendirme uzmanlari:

Egitim diinyasindaki 6gretmenler, yoneticiler, 6grenciler ve siradan vatandaslarin
dolayli ya da dogrudan degerlendirmede yer almasini saglamali,

Genelden 6zele dogru asamali olarak siralanan hedeflerin yogun paradigmasini
geligtirmeli,

Ikinci maddede olusturulan 6zel hedefleri programda uygulanabilir bir bigime
doniistiirmeli,

Belirlenen hedeflerin 1s18inda  programin etkilili§ini bireyler {iizerinden
Olcebilecek 0lgme aracglari gelistirmeli,

Programin uygulandig1 siirece, test ve diger uygun araclari kullanarak diizenli
gozlemler yapmali,

Toplanan bilgileri analiz etmeli,

Program1 felsefi anlamda degerlendirebilmede kullanilabilecek standartlari ve
degerleri agiklamalidir. Buradan elde edilecek sonuglar belli bir alanda egitim
goren Ogrencideki gelisim ve degisimleri degerlendirmeye yarayacaktir. Ayrica
programin tiimiiniin etkililigini degerlendirmek s6z konusu olacaktir.

Toplanan bilgilere dayanarak programin ileriye yonelik uygulanabilirligi
konusunda oneriler gelistirmek s6z konusu olur. Programin temellerinden olan
genel hedefler, 6zel hedefler, yasantilar ve arag-gereclerin genel degerlendirmesi
yapilmalidir. (Demirel, 2005:187).

1.1.2.1.3. Provus’un Farklar Yaklasimi ile Degerlendirme

Modeli

Malcolm Provus’un modeli, sistem yonetimi kuramina dayalidir. Provus
tarafindan gelistirilen bu model, program degerlendirmeyi dort 6gede ve bes asamada

ele alir. Dort Bilesen:
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* Programin standartlarini belirleme.
* Programin performansini belirleme.
» Performans ile standartlar1 karsilastirma.

» Performans ile standart arasinda fark olup olmadigini belirleme.

Provus’un modelinde bes evre vardir ve bu evrelerde programin yeterligi,
programin standartlariyla karsilastirilir. Provus’un Modelindeki Bes Evre:

» Tasarim: Standartlarla tasarimlar karsilastirilir.

* Olusturma: Olanaklar, yontemler ve Ogrenci davranislariyla programin
olgiitleri arasindaki farklar rapor edilir.

= Siirecler: Ogrenci ve dgretmen arasindaki iliskiler kontrol edilip uyumsuzluk
rapor edilir.

» Uriin-Sonug: Orijinal hedeflerle iiriin, okul-toplum iligkisi agisindan
degerlendirilir.

* Programin ¢iktilar1 benzer programlarin ciktilariyla karsilagtirilir. (Sarier,
2007: 13).

1.1.2.14. Stake’in Uygunluk Modeli

Stake tarafindan gelistirilen bu model, degerlendirmeyi diizenli ve diizensiz
olarak ikiye ayirir. Stake’e gore egitimciler, degerlendirmeyi yaparken sezgisel
normlart ve kisisel yargilart disarida tutmali ve diizenli bir degerlendirme aligkanligi

edinmelidir (Posner 1995: 229; Orbeyi, 2007: 17).

Bircok degerlendirme uzmani, yerel birimlerin program degerlendirmeye
iliskin goriislerinin alinmasinda isteklidirler. Stake, bir yargiya varmanin ¢ok zor
oldugunu, ancak profesyonel bir degerlendirme uzmaninin gérevinin yargiya varmak
oldugunu agiklamaktadir. Stake degerlendirmeye dayali bilgilerin iic boyutta
diizenlenebilecegini soylemektedir (Demirel, 2005: 189):

« Girdi: Girdiler (Ogrenme &gretme siireci dncesi var olanlar) ¢iktiy1 etkiler.
« Siirec: Etkilesim sdz konusudur (Ogretmen ogrenci, 6grenci Ogrenci,

Ogrenci-kaynak kisi). Simif ortami, zaman ayarlamalari, bos zaman diizenlemeleri,
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iletisim ve siiregteki kisilerin karsilikl etkilesim i¢inde olmalar1 degerlendirmede
dikkate alinir. Bu boyut 6grenme- 6gretme siireci olarak adlandirilabilir.
* Cikti: Akademik basari, tutum ve beceri diizeyinde degerlendirme s6z

konusudur.
1.1.2.15. Stufflebeam’in Cevre, Girdi, Siire¢ ve Uriin Modeli

Erden (1998: 12,13)’e gore bu model oldukca kapsamli ve ¢ok yonlidiir.
Stufflebeam’e gore degerlendirmenin amaci, program hakkinda karar verme
yetkisine sahip olan kisilere bilgi vermektir. Program gelistirme siirecinde

yetkililerin programla ilgili, dort alanda karar vermesi gerekir.

1. Planlama ile ilgili kararlar,
2. Yapilastirma ile ilgili kararlar,
3. Uygulama ile ilgili kararlar ve

4. Yeniden diizenleme ile ilgili kararlar.

Bu kararlara dayanarak olacak bilgilerin toplanmasi i¢in programin dort farkl
asamasinin degerlendirilmesi s6z konusudur. Bunlar; ¢evre (contex), girdi (input),
stire¢ (process) ve iriindiir (product). Bu model ¢ogunlukla yabanci kaynaklarda bu
dort Ogenin bas harflerinin bir araya gelmesiyle olusan CIPP modeli olarak

bilinmektedir.
1.1.2.1.6. Stufflebeam Toplam Degerlendirme Modeli

Bu model baglam, girdi, siire¢ ve iiriin degerlendirmesini getirir. Dort tiir

karar vermeyi gosterir; Planlama, yapilandirma, uygulama ve geri doniisiim.

Planlama kararlari; ¢cevre degerlendirmesinden sonra yapilir.
Yapilandirma kararlari; girdi degerlendirmesinden sonra yapilir.

Uygulama kararlari; stire¢ degerlendirmesini izler.

A w0 Dd e

Geri donlislim kararlari; iiriin degerlendirmesinden sonra yapilir.

Geri dontisiim kararlart i¢in bilgi saglar ve program sonuglarini belirtir.

(Demirel, 2005: 190-191).



14

1.1.2.1.7. Eisner’in Egitsel Elestiri Modeli

1975 yilinda Eisner tarafindan gelistirilmistir. Modelin betimleme,
yorumlama ve degerlendirme olmak lizere lic boyutu vardir. Betimsel boyutta,
egitimin niteligi ile ilgili 6zellikler tanimlanir. Betimleme sirasinda, yeni programin
sonucunda okulda ne gibi degisiklikler oldugu, bu degisikliklerin Ogrenci ve
ogretmenleri nasil etkiledigi, tepkilerin neler oldugu gibi sorulara yanit aranir.
Yorumlarda, program sonucu meydana gelen olaylar g6z oniinde bulundurularak, bu
olaylarin olas1 baz1 sonuglar1 tahmin edilir ve yorumlanir. Degerlendirme boyutunda
ise betimleme ve yorumlama sonuglara dayali olarak programin degeri hakkinda

yargida bulunulur (Erden, 1998: 14).

1.1.3. YENi ILKOGRETIM II. KADEME MATEMATIK DERSIi
OGRETIM PROGRAMI

Tiirk egitim sisteminde son yillarda ¢ok hizli degisimler yaganmaktadir. Bu
degisim siirecinde iizerinde en ¢ok tartisilan konulardan biri ilkdgretim programlari
olmustur. Aslinda programlardaki bu degisim sadece Tiirkiye’de degil bircok
gelismis ve gelismekte olan iilkede de yasanmaktadir. Ozellikle 1980-1990°11 yillar
ABD, Avustralya, Ingiltere, Hollanda, Cin, Rusya, Fransa, Ispanya, Giiney Afrika ve
Malezya vb. gibi bir¢ok lilkenin egitim sistemlerinde reform hareketini baslattig
yillar olmustur. Diinyada egitim alaninda yasanan bu reform /degisim dalgasi, bilgi
toplumuna gecisin gerekli kildig1 degisimler ve ozellikle global yarista soz sahibi
olabilmek tiizere iilkelerin insan kaynaklarmmi gelistirme zorunlulugundan

kaynaklanmistir (Hazir Bikmaz, 2006).

[Ikdgretim Matematik Programi son degisikligi 2004 yilinda gegirdi. Milli
Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi’nin Matematik, Tiirk¢e, Fen
Bilgisi ve Sosyal Bilgiler, Hayat Bilgisi programlarinda es zamanli yaptig1 bu
degisiklik ilk asamada 1-5. simif programlarinda ayn1 diigiince ve yaklasimla yapilmis
onemli bir program gelistirme c¢aligmasidir (Altun, 2008: 53). Bu yeni programin
pilot uygulamalari 2004 yilinda 9 ilden segilen 120 ilkdgretim okulunda
gerceklestirildi. 2005-2006 egitim-dgretim yilinda da tiim Tiirkiye de uygulanmaya
baslad1. ilkdgretim II. Kademe Matematik Dersi Ogretim Programi ise 2006-2007
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egitim-0gretim yilinda 6. siniflarda, 2007-2008 egitim-6gretim yilinda 7. smiflarda,
2008-2009 egitim-6gretim yilinda 8. siniflarda uygulanmaya baslamistir.

Yeni programin bir dncekinden 6nemli farki, matematik 6gretiminde kural ve
kavram bilgisinden ziyade bunlarin kazanilmasindaki siirecin yagsanmasi ve
ogrenilmesini hedeflemesidir. Yani; matematiksel bilginin sonuclart degil, nasil
kazanildig1 6nemsenmistir. Derslerin islenmesinde 6grenciyi merkeze alan 6grenme
etkinliklerine yer verilmistir. Boylece, Ogrencilerin matematik yapan bireyler
olmalar1 amaglanmistir. Programin bu sekilde yapilanmasinda, Piaget’in Yapisalcilik
(Constructivism-Olusturmacilik) yaklagiminin esas alindigi anlasilmaktadir (Altun,
2008: 53). Ilkdgretim 1I. Kademe Matematik Dersi Ogretim Programi’nin yaklagimi
MEB tarafindan tam olarak, acik¢a yapilandirmaci 6grenme yaklasimi olarak ifade
edilmese de programin yaklasimi agiklanirken “kavramsal temellerinin
olusturulmasr’, “matematiksel anlamlari  olusturma>, “kendi diisiincelerini
olustururlar” ifadelerine yer verilmesi bu programin temelinde yapilandirmaci

O0grenme yaklasimina yer verildigini gostermektedir.

1.1.3.1. Tlkdgretim II. Kademe Matematik Dersi Ogretim

Programinin Vizyonu ve Yaklasim

[Ikogretim II. Kademe Matematik Programinin Vizyonu ve Yaklagimi
[k gretim Matematik Dersi 6-8. Siniflar Ogretim Programi ve Kilavuz’unda (MEB,
2008: 7-9) su sekilde belirtilmistir:

Bu program; matematik egitimi alaminda yapilan milli ve milletlerarast
arastirmalar, gelismis iilkelerin matematik programlart ve iilkemizdeki
matematik egitimi deneyimleri temel alinarak hazirlanmistir. Matematik
programi, ‘“Her cocuk matematigi o6grenebilir.” ilkesine dayanmaktadir.
Programda  yasaminda matematigi  kullanabilen, problem ¢ézebilen,
¢oziimlerini  ve diistincelerini paylasabilen, ekip ¢alismasi yapabilen,
matematikte oz giiven duyabilen ve matematige yonelik olumlu tutum geligtiren
bireylerin yetistirilmesi biiyiik onem tasimaktadir. Bu program matematikle
ilgili kavramlari, kavramlarin kendi aralarindaki iliskileri, islemlerin altinda

vatan anlami ve islem becerilerinin kazandirilmasint vurgulamaktadir.
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Programda matematik etkin bir siire¢ olarak ele alinmistir. Bu yas grubundaki
ogrenciler c¢evreleriyle, somut nesnelerle ve akranlariyla etkilesimlerinden
kendi  diisiincelerini  olustururlar. Programda dOgrencilerin  arastirma
vapabilecekleri, kegfedebilecekleri, problem ¢ozebilecekleri, ¢oziim ve
vaklagimlarimi paylasip tartisabilecekleri ortamlarin saglanmasimin 6nemi
vurgulanmistir. Bu anlamda matematigin estetik ve eglenceli yoniiniin
kesfedilmesi ve ogrencilerin etkinlik yaparken matematikle ugrastiklarimin

farkinda olmalar: onem tagimaktadir.

1.1.3.2. Tlkdgretim II. Kademe Matematik Dersi Ogretim

Programi’nin Becerileri

Bu kisimda Ilkégretim II. Kademe Matematik Dersi Ogretim Programi’nda

yer alan becerilere yer verilmistir.
1.1.3.2.1. Ortak Beceriler

Program, diger derslerin programlarinda (Tiirk¢e, Fen ve Teknoloji, Sosyal
Bilgiler vb.) oldugu gibi O6grencilerin asagidaki ortak becerileri kazanmalarim
hedeflemektedir (MEB, 2008: 11-12):

1. Elestirel Diistinme
Yaratic1 Diistinme
Iletisim
Arastirma-Sorgulama
Problem C6zme Becerisi
Bilgi Teknolojilerini Kullanma

Girigimcilik

© N o g B~ WD

Tiirk¢eyi Dogru, Etkili ve Giizel Kullanma
1.1.3.2.2. Alana Ozgii beceriler

Program, yukarida belirtilen ortak becerilerle birlikte problem ¢6zme,
iletisim, iligkilendirme ve akil yiiriitme gibi temel matematik becerilerin lizerinde
onemle durmaktadir. Matematik dersinin islenisinde bu alana 6zgii becerilerin de

dikkate alinmas1 gerekmektedir ( MEB, 2008: 12).



17

1.1.3.2.3. Duyussal Ozellikler

Matematiksel kavram ve beceriler gelistirilirken 06grencilerde duyussal

gelisimin de goz oOniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Bunun i¢in 6grencilerde

asagidaki duyussal 6zelliklerin kazandirilmasi hedeflenmistir.

Matematikle ugragsmaktan zevk alir.

Matematigin giiciinii ve giizelligini takdir eder.

Matematikte 6z giiven duyar.

Bir problemi ¢ozerken sabirli olur.

Matematikle ilgili olumlu tutum ve basarisin1 etkileyecek kaygilara
kapilmaz.

Matematikle ilgili konular tartisir.

Matematik 6grenmek isteyen kisilere yardimer olur.

Gergek hayatta matematigin dneminin farkinda olur.

Matematik dersinde istenenleri yerine getirir.

Matematik dersinde yapilmasi gerekenler disinda da galigmalar yapar.
Matematik kiiltiiriinii yagsamina uygular.

Matematikle ilgili ¢aligmalarda yer alir.

Matematigin bilimsel ve teknolojik gelismeye katkisinin farkinda olur.
Matematigin kisinin yaraticiligini ve estetik anlayisini gelistirdigine inanir.
Matematigin mantiksal kararlar vermeye katkida bulunduguna inanir.
Matematigin estetik yoniiniin farkinda olur.

Matematigin eglenceli yoniiniin farkinda olur.

Matematigin zihinsel gelisime olumlu etkisi oldugunu diistiniir (MEB, 2008:

21).

1.1.3.2.4. Oz Diizenleme Becerileri

Programda, ogrencilerin 6z diizenleme ile ilgili becerilerin gelisimi 6nemli bir

yer tutmaktadir. Oz diizenleme ile ilgili becerilerin bir kismu “beceriler” ve “duyussal
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ozellikler” boliimlerinde yer almistir. Bunlara ek olarak, 6grencilerde asagidaki 6z
diizenleme becerilerinin de kazandirilmasi hedeflenmistir.

e Matematikle ilgili konularda kendini motive eder.

e Matematik dersi icin hedefler belirleyerek bunlara ulagsmada kendini

yonlendirir.

e Matematik dersinde istenenleri zamaninda ve diizenli olarak yapar.

e Matematikle ilgili ¢alismalarda kendi kendini sorgular.

e Gerektiginde ailesinden, arkadaslarindan ve 6gretmenlerinden yardim ister.

e Matematik dersine verimli bir sekilde calisir.

e Matematik siavlarinda heyecanli ve panik halde olmaz.

e Matematik dersinde iliskilerinde sayginin, deger vermenin, onurun,
hosgoriiniin, yardimlagsmanin, paylasmanin, diiriistliiglin ve sevginin 6nemini takdir
eder.

e Matematik dersinde yapilan ¢alismalarda temiz ve diizenli olur.

e Matematik dersinde esyalari ve materyalleri kullanirken 6zen gosterir

(MEB, 2008: 21).
1.1.3.2.5. Psikomotor Beceriler

Programda, Ogrencilerin  psikomotor becerilerinin  gelisimine  Oonem
verilmektedir. Bunun ic¢in Ogrencilerde asagidaki psikomotor becerilerin

kazandirilmasi hedeflenmistir.

e Yiizliik tabloyu etkin kullanir.

e Onluk taban bloklarini etkin kullanir.

e Yiizdelik daireyi etkin kullanir.

e Onluk ve yiizdelik kareleri etkin kullanir.

e Kesir ¢ubuklarini etkin kullanir.

o Seffaf kesir kartlarini etkin kullanir.

o Kagit cesitlerini etkin kullanir.

o Kagit katlayarak geometrik sekiller, matematiksel iliskiler, desenler,

siislemeler olusturur.



Kagit keserek geometrik sekiller, matematiksel iliskiler,

siislemeler olusturur.

Oriintii bloklarin1 etkin kullanr.

Simetri aynasini etkin kullanir.
Geometri seritlerini etkin kullanir.
Karesel geometri tahtasini etkin kullanir.
Dairesel geometri tahtasini etkin kullanir.
Birim kiipleri etkin kullanir.

Cok kiipliileri etkin kullanir.

Hacim takimlarini etkin kullanir.

Cebir karolarini etkin kullanir.

Cok karelileri etkin kullanir.
Tangramlari etkin kullanir.

Carki etkin kullanir.

Makas ve maket bigagini etkin kullanir.
Pergeli etkin kullanir.

Cetveli etkin kullanir.

Gonyeyi etkin kullanr.

Tletkiyi etkin kullanr.

Grafikleri uygun bir sekilde ¢izer.

Hesap makinesini etkin kullanir.
Bilgisayar yazilimlarini etkin kullanir.

Ders arag-gerecleri gelistirir ve bunlari etkin kullanir.
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desenler,

Cevresinden dogrudan alip kullanabilece§i malzemeleri etkin kullanir.

Kaslarmi etkinlik yaparken etkin kullanir (MEB, 2008: 21-22).

1.1.3.3. llkdgretim 1II. Kademe Matematik Dersi

Programinin Ogrenme Alanlari ve Amaclari

Ogretim

[Ikdgretim II. Kademe Matematik Dersi Ogretim Programinm Ogrenme

Alanlar1 ve Amaglar1 Ilkégretim Matematik Dersi 6-8. Siiflar Ogretim Programi ve

Kilavuzunda (MEB, 2008: 27-28) asagidaki sekilde belirtilmistir.



Tablo 1: 6,7 ve 8. Siniflar Ogrenme ve Alt Ogrenme Alanlar
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OGRENME ALANLARI

SINIFLAR SAYILAR GEOMETRI OLCME O.LASI L,I K,VE CEBIR
ISTATISTIK
ALT OGRENME ALANLARI
e Dogal Sayilar e Dogru, Dogru |  Agcilar1 Olgme . Olast . Oriintiiler
e  Tam Sayilar Pargasive Isin | e  Uzunluklan . Durumlari ve Tliskiler
e Kesirler e Agilar Olgme e  Belirleme e  Cehirsel
e Ondalik e Cokgenler e Alan1 Olgme . Olasilikla Ifadeler
Kesirler e Eslik ve e Hacmi Olgme Ilgili Temel e Esitlik ve
e  Yiizdeler Benzerlik e Sivilar1 Olgme Kavramlar Denklem
6. SINIE e OranveOranti | ¢ Doniisiim . Olay Cesitleri
e  Kiimeler Geometrisi e Aragtirmalar
e Oriintii ve Icin Sorular
Siislemeler Olusturma ve Veri
e  Geometrik Toplama
Cisimler .Tablo ve Grafikler
.Merkezi Egilim ve
Yayilma Olgiileri
e  Tam Sayilarla e Dogru ve e Agilar1 Olgme e Olast Durumlar e Oriintiiler
Islemler Agilar e Dortgensel Belirleme ve Iliskiler
e Rasyonel e Cokgenler Bolgelerin Alan1 | o  Olay Cesitleri e  Cebirsel
Sayilar e  Eslik ve e (Cemberin ve e  Olasilik Cesitleri Tfadeler
e Rasyonel Benzerlik Cember e Tablove e Denklemler
Sayilarla Islemler | ¢  Cember ve Parcasmin Grafikler
e Oran ve Orant1 Daire Uzunlugu e Merkezi Egilim
2 SINIF e Bilingli o Geometrik e Dairenin ve ve Yayilma
Tiiketim Cisimler Daire Diliminin Olgiileri
Aritmetigi e  Doniisiim Alam
Geometrisi o Geometrik
e Oriintii ve Cisimlerin
Siislemeler Yiizey Alani
o Geometrik
Cisimlerin
Hacmi
e Uslii Sayilar o Uggenler e Uggenlerde e Olasi Durumlar1 | e  Oriintiiler
e Karekoklii e Geometrik Olgme Belirleme ve Iliskiler
Sayilar Cisimler e Geometrik e Olay Cesitleri e Cebirsel
e Gergek Sayilar | e  Oriintii ve Cisimlerin e  Olasilik Cesitleri [fadeler
8. SINIF Siislemeler Hacimleri e Tablove e Denklemler
e Doéniigiim o Geometrik Grafikler e Egsitsizlikler
Geometrisi Cisimlerin ®  Merkezi Egilim
e Iz Diisiimii Yiizey Alanlar ve Yayilma

Olgiileri
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Sayilar Ogrenme Alam

®Say1 kiimelerini, kiimeler igerisinde yapilan islemleri ve 6zelliklerini bilir.
®Sayilarla ilgili bilgi ve becerilerini islemlerde ve problem durumlarinda kullanir.
®Sayilarla ilgili tahmin stratejileri gelistirir ve kullanir.

®Kesirler, ylizdeler, ondalik kesirler, oran-oranti ve rasyonel sayilar arasindaki

iligkileri kurar.

®Sayilarla ilgili arag-gerecleri etkin bir bigimde kullanir.

Geometri Ogrenme Alam

®Geometrik sekil ve cisimlerin 6zelliklerini ve aralarindaki iligkiyi agiklar. Bu
bilgisini geometrik sekil ve cisimlerin insasinda, analizinde ve siniflandirmasinda

kullanir.

®Sekillerde eslik, benzerlik, yansima, 6teleme ve donme hareketlerini inceler oriintii

ve siislemelerin insasinda kullanir.
®Dogru, dogru parcast, 151n ve acilarin 6zelliklerini ve aralarindaki iliskileri kavrar.

®Geometrik cisimlerin temel elemanlarini belirler ve ylizey agmimlarini ¢izerek

analiz eder.
®(cgenlerde eslik, benzerlik ve temel elemanlarla ilgili 6zellikleri bilir.

®Dik iiggende Pythagoras (Pisagor) bagintisint olusturur ve dar agilarin

trigonometrik oranlarini belirler.
® ok kiipliileri kullanarak uzamsal yetenegini gelistirir.

®Geometri arag-gereclerini etkin bir bi¢imde kullanir.

Ol¢me Ogrenme Alam

®Standart 6lgme birimlerini bilir ve tahminlerde bulunur. Bu bilgi ve becerilerini

problem durumlarinda kullanir.

®Geometrik sekillerin ¢evre ve alanlarini tahmin eder, hesaplar. Bu bilgi ve

becerilerin problem durumlarinda kullanir.
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®Geometrik cisimlerin yilizey alanlarini ve hacimlerini tahmin eder, hesaplar. Bu

bilgi ve becerilerini problem durumlarinda kullanir.

®Dik iigcgendeki Pythagoras (Pisagor) bagimntisini ve dar acilarin trigonometrik

oranlarini problemlerde uygular.

®(Olcme ile ilgili tahmin stratejileri gelistirir ve kullanir.

Olasilik ve Istatistik Ogrenme Alam

®Bir olaym veya farkli olaylarin olma olasiliklarini hesaplama ile ilgili bilgi ve

becerilerini problem durumlarinda kullanir ve bulgular1 yorumlar.

® Uygun arastirma yapabilmek icin gerekli olan istatistiksel bilgi ve becerilerini

kullanir.

®(Olas1 durumlari belirlemede saymanin temel ilkelerini, permiitasyonu ve

kombinasyonu kullanir ve bulgular1 yorumlar.

®(Olasilik hesaplamalarinda farkli 6grenme alanlarindaki bilgi ve becerilerini

kullanir.

Cebir Ogrenme Alam
®Say1 Oriintiilerini modelleyerek bu oriintiilerdeki iliskiyi harflerle ifade eder. Bu

bilgi ve becerilerini kullanarak 6zel say1 oriintiilerini inceler.

®Dogrusal denklem ve esitsizlik sistemlerini cebirsel yontemlerle ve grafikleri

kullanarak ¢ozer. Bu bilgi ve becerilerini problem ¢6zmede kullanir.

®(Cebirsel ifade, oriintli, degisken, 0zdeslik, denklem, esitsizlik kavramlarini ve

aralarindaki iliskiyi bilir ve kullanir.

®(Cebirle ilgili arag-gerecleri etkin bir bicimde kullanr.

1.1.3.4. llkogretim 1II. Kademe Matematik Dersi Ogretim

Programinin Ogrenme-Ogretme Siireci

Bu programin basari ile uygulanmasinda birtakim Ogretim stratejileri dikkate
alinmalidir. Ogrenci, 6grenme siirecinde etkin katilimer olmalidir. Ogrencinin sahip
oldugu bilgi, beceri ve diisiinceler, yeni deneyim ve durumlara anlam yiiklemek i¢in

kullanilmalidir. ~ Ogrencilerin ~ kazandiklar1  yeni  bilgileri, eski bilgilerle
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iliskilendirerek yorumlamas: esas alinmalidir. Bir bagka ifadeyle, 6grencilerin
bireysel anlamalarini saglayabilecek ortamlar olusturulmalidir. Sinif igi tartigmalar,
ortak matematiksel dogrular1 ve anlamlar1 olusturmak ic¢in kullanilmalidir. Bu

nedenle 68retmen, siifa iyi yapilandirilmis etkinlikler planlayarak gelmelidir.

1.) Ogrenme-Ogretme Siireci Somut Deneyimlerle Baslamahdir: Kiiciik yastaki

anlamli 6grenirler.

2.) Anlamh Ogrenme Amaclanmahdir: Ogrencilerin, bilgileri yalnizca
hatirlamalar1 ve tanimalar1 degil; 6grendiklerinin arkasinda yatan anlami kavramalari

hedeflenmelidir.

3.) Ogrenciler Matematik Bilgileriyle Iletisim Kurmaldir: Ogrenmede iletisimin
onemli bir rolii vardir. Iletigim, bir rapor veya hikdyenin hazirlanip sinifta sunulmast,
bir matematik probleminin kurulmasi, bir problemin ¢6ziimiiniin anlatilmasi gibi

farkli bigimlerde olabilir.

4.) lligkilendirme Onemsenmelidir: Matematik bilgilerinin, hem ger¢ek hayatla

hem de diger derslerde 6grenilenlerle iligskilendirilmesine 6nem verilmelidir.
Programin kazanimlariyla iligkilendirilen ara disiplinler asagida siralanmistir:

Saglik Kiiltiirt

Insan Haklar1 ve Vatandaslik

Girisimcilik

Kariyer Bilinci Geligtirme

Rehberlik ve Psikolojik Danigma

Spor Kiiltiirii ve Olimpik Egitim

Afetten Korunma ve Giivenli Yasam

© N o gk~ w0 D P

Ozel Egitim
Etkinlikler planlanirken ve yiiriitiiliirken alt 6grenme alanlarindaki kazanimlar

ile ara disiplinlerin kazanimlarinin ayn1 anda edinilmesine dikkat edilmelidir.

5.) Ogrenci Motivasyonu Dikkate Alinmahdir: Ogrencilerin matematik dersinde

istekli olmalari, motivasyonlar ile ilgilidir. Ogrencilerin bireysel farkliliklarmi

onem verilmelidir.
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6.) Teknoloji Etkin Kullanilmahdir: Giliniimiizde teknoloji biiyliik bir hizla
gelismekte ve anlamli matematik Ogretimi i¢in yeni firsatlar olusturmaktadir.
Bilgisayar teknolojisinin siirekli gelismesi sonucunda; 6gretim yazilimlarinin hem

niteligi hem de niceligi artmakta, alternatifler stirekli cogalmaktadir.

7.) Is Birligine Dayali Ogrenmeye Onem Verilmelidir: Is birligine dayali
ogrenmenin bircok olumlu {iriinii vardir. Is birligine dayali dgrenme; &grencide
elestirel diisiinme, problem c¢6zme gibi becerileri gelistirir. Bu yolla 6grenilen
bilgilerin kalicilig1 artar. Ayrica is birligine dayali 6grenme, 6grencilerin duyussal ve
sosyal gelisimine olumlu katkida bulunur. Ornegin; bir gruba ait olma duygusu,
baskalarinin becerilerine ve yeteneklerine karsi duyarli olma, liderlik ve iletisim
becerileri, 6gretmenden bagimsiz olarak Ogrenebilme duygusu, risk alabilme vb.

becerilerin gelisimine ortam saglar.

8.) Islenisler Uygun (")gretim Asamalarina Gore Diizenlenmelidir: Yeni
matematik dersi programi, Ogretmenlerin matematik derslerini tasarlarken ve

uygularken bes asamal1 bir yapiy1 takip etmelerini 6nermistir. Bu asamalar:

1.Giris: Ogrencinin islenecek konuya ydnelik merakini, motivasyonunu, ilgisini
saglamak ve On bilgi ve becerilerini ortaya ¢ikarmak amaciyla kisa siireli agik uglu
etkinlikler, sorular, resimler vb. ile yapilan hazirlik ¢aligsmalaridir.

2.inceleme ve Arastirma: Ogretimin bu asamasinda Ogrencilere inceleme,

arastirma, vb. caligmalar yapacaklari, derse etkin katilacaklar1 bir etkinlik yaptirilir.
Bu etkinligin girisle ilgili olmasina dikkat edilir.

3.Aciklama: Bir Onceki asamada iizerinde calisilan matematik etkinliginin
igerdigi kavramlar, iglemler ve beceriler, bu asamada daha agik ve anlasilir olmalidir.
Aciklamalar yapmak 6grenci ve 6gretmenlerin ortak bir dil gelistirmeleri i¢in firsat
olusturur. Ayrica, beraber ¢aligmak Ogrencilerin ortak deneyimler edinmelerini ve
birbirleri ile daha etkili paylagim ve etkilesim kurmalarini saglar.

4.ilerleme: Ogrencilerin ~ dgrendiklerini  uyguladiklari,  becerilerini
pekistirdikleri ve anlamalarini ilerlettikleri asamadir. Bu asamada bazi 6grencilerin
daha onceki asamalarda edindikleri kavram yanilgilarini diizeltmek i¢in 6grenme
ortamlar1 hazirlanir. Ogretmenler dgrencileri 6grendikleri bilgi ve deneyimleri yeni

durumlarda kullanmalar1 i¢in tesvik eder.
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5.Degerlendirme: Ogrencilerin kavramlar, beceriler, siiregler ve uygulamalar

hakkindaki performansiin ve anlamalarmin 6l¢iiliip degerlendirildigi ¢caligmalardir.

(MEB, 2008: 22-26).

1.1.3.5. ilkdgretim II. Kademe Matematik Dersi Ogretim

Programinda Ol¢me-Degerlendirme

Olgme ve degerlendirme, 6grenme-dgretme siirecinde 6grencilerin basarilarimi
saptamak, eksikliklerini belirlemek, Ogretim yontemlerinin etkinligini anlamak,
programin zayif ve kuvvetli yanlarimi ortaya ¢ikarmak icin yapilir. Bu programda
degerlendirme, Ogrenme siirecini destekler ve Ogrencinin gelisimini izlemeyi
amaglar.

Degerlendirme yaparken 6grencilerin;

e Matematigi giinlilk yasamda ne kadar uygulayabildigi,

e Problem ¢6zme yeteneklerinin ne kadar gelistigi,

e Akl yliriitme becerilerinin gelisim diizeyi,

e Matematige yonelik tutumlarinin nasil oldugu,

e Matematikte ne kadar 6z gilivene sahip oldugu,

e Oz diizenleme becerilerinin ne kadar gelistigi,

e Sosyal becerilerinin ne kadar gelistigi,

e Estetik goriislerin ne kadar gelistigi,

e Matematikle hangi diizeyde iletisim kurabildikleri ve matematiksel

iliskilendirme yapip yapamadiklar1 g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Onceki 6grenmelerin sonraki Ogrenmeleri etkiledigi, eksik ya da yanlis
ogrenmelerin ise sonraki ogrenmeleri engelledigi aciktir. Ogrenmede yasanan bu
aksakliklardan haberdar olmak i¢in zaman zaman 6grencileri yazili olarak sinamanin
yaninda tartisma, sunum, deney, sergi, proje, gézlem, goriisme, iiriin dosyasi, 06z
degerlendirme, akran degerlendirme vb. degerlendirme ¢alismalar1 da yapilmalidir.
Bu amagcla kullanilmas: 6nerilen araglar verilen héliyle veya amaca uygun olarak
yeniden diizenlenerek uygun vyerlerde ve zamanlarda uygulanmalidir. Olgme
araclarindan elde edilen verilerle yapilan degerlendirmeler 6grenci, 68retmen ve

program i¢in doniit olarak kullanilabilir. Bu degerlendirmelerin amaci, 6grenci
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ogrenmelerindeki eksiklikleri tespit edip Ogretme-0grenme siirecine katkida

bulunmaktir. Boylece, degerlendirme 6grenmenin bir pargast haline doniisiir.

Olgme-degerlendirme siirecinde sorularin ve gérevlerin kazanimlara ve smif
diizeyine uygun olmasma dikkat edilmelidir. Ogrencilerin zihinden islem yapma

becerilerinin sinanmasinda ise sorular ve cevaplar sozlii olarak verilmelidir.

Olgme ve degerlendirme ¢aligmalari bir plan dahilinde yapilmalidir. Olgme ve
degerlendirme plani hazirlanirken asagidaki sorular sorulur:

e Olgme ve degerlendirmeyi hangi amagla yapiyorum?

e Olgme ve degerlendirme yapmak igin hangi ara¢ amacima uygun?

e Bu araci ne zaman kullanmaliyim?

e Olgme ve degerlendirme aracini nasil uygulamaliyim?

e Ol¢me ve degerlendirme aracindan elde ettigim bilgiyi nasil

degerlendirecegim?

Bir 6lgme ve degerlendirme plani uygulanirken;

e Olgme ve degerlendirme plani dersin kazanimlarina uygun olarak hazirlanr.

e Ogrencilerin ¢alismalari sistematik olarak degerlendirilir.

e Ogrencilerin cevaplar1 kadar diisiince yollar1 da degerlendirilir.

e Problem ¢ozme basarilarinin yaninda problem ¢ézmeyle ilgili tutumlart da
Olciiliir.

e Planda grupla yapilan ¢alismalarin degerlendirmesine de yer verilir.

e Her firsatta 68rencilerin goriisleri alinir.

o Smiftaki 6grencilerin ayn1 zamanda degerlendirilmesi zorunlu degildir.

e Smuftaki 6grencilerin problem ¢dzme becerileri bir ya da birkac problemle
degerlendirilebilir. Degerlendirme i¢in tiim problemlerin kullanilmasi zorunlu
degildir.

e Olgme ve degerlendirme planin nasil ve ne zaman uygulanacagi hakkinda

ogrencilere bilgi verilir.

Gilinliik caligmalar1 degerlendirmek i¢in matematik giinliikleri, 6devleri,

alistirmalari, kisa sinavlari, kontrol listeleri ve goriisme formlar1 kullanabilir.
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Sinavlarda ve aligtirmalarda performans degerlendirmeye uygun sorularin yani sira

coktan se¢meli, eslestirme ve kisa cevapli sorular yer alabilir.

Performans degerlendirme, 6grencilerin bireysel farkliliklarin1 dikkate alarak,
onlarin bilgi ve becerilerini eyleme doniistiirmelerini, gercek yasama aktarmalarini
saglayacak durum ve gorevler araciligiyla degerlendirme yapmak bigiminde
tanimlanabilir. Performans degerlendirme, dersin kazanimlariyla ilgili olarak
Ogrencinin giinliik yasamindaki problemleri nasil ¢dzecegini ve problem ¢ézmek icin
sahip oldugu bilgi ve becerileri nasil kullanacagini gdstermesini ister. Performans
degerlendirme gozlenebilen bir performans veya somut bir iiriinle sonuglanir. Bu tip
degerlendirmede 6grenci cevabi verilenler arasindan segmez, kendisi yapilandirarak

bir iiriin meydana getirir.

Matematik dersinde 6gretmenler 6grencilerini degerlendirirken; kisa cevapli,
coktan se¢meli, dogru-yanlis, eslestirmeli sorulardan olusan geleneksel testleri
kullanabilirler. Performansa dayali degerlendirme yapmak i¢in ise; acik uglu sorular,
gozlem, posterler, goriismeler, 6z degerlendirme, 6grenci lirlin dosyalari, projeler,
performans gorevleri kullanilabilirler. Bu gorevler yapilirken, Ogretmenler
ogrencilerin hem kullandiklar1 stratejileri hem de problem ¢6zme siireglerini
degerlendirebilir. Ac¢ik uclu sorular ve performans gorevleri her bir 6grencinin
ogrendikleri bilgilerle ilgili yorum ve degerlendirme yapmasina, sonug¢ ¢ikarmasina

daha fazla firsat verir (MEB, 2008: 106-107).

1.1.4. YAPILANDIRMACILIK

Bu kisimda kavramsal agidan yapilandirmacilik, biligsel yapilandirmacilik,
toplumsal yapilandirmacilik, radikal yapilandirmacilik ve yapilandirmaci 6grenme

yaklasimi konularina yer verilmistir.
1.1.4.1. Kavramsal A¢cidan Yapilandirmacihik

Kavram olarak yapilandirmacilik, 6grenme kurami bakimindan ‘‘insanlarin
nasil 6grendigini” agiklamaya ¢alisan bir yaklasimin adi, felsefi bakimdan ise bilgi
bilim (epistemoloji) ile ilgili bir kavramdir. Yapilandirmacilik, 20. Yiizyil boyunca

sOzii edilen bir kavram olmasina karsin, bu yiizyilin sonlarinda daha aktiiel hale
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gelmigtir.  Bunun nedeni oOzellikle 1990’Ii yillarda beyin iizerinde yapilan
aragtirmalarin 6nemli bir artis gostermesidir. Norofizyoloji alaninda elde edilen
bulgular egitimcileri yakindan ilgilendirmis, 6grenme ve Ogretme siireglerinin
diizenlenmesinde bu bulgular temele alinmaya ¢alisilmistir. Yapilandirmacilik da bu
baglamda one ¢ikan kavramlardan birisi olmustur (Arslan, 2007: 45-46). Nitekim su
an bircok Tllkenin egitim programinin temelini yapilandirmaci yaklasim

olusturmaktadir.

Olkun ve Ugar (2007: 8) yapilandirmacilik kavramini “olusturmacilik™ olarak
ele almiglardir. Onlara gore olusturmacilik bir egitim kuramindan ¢ok felsefi bir
yaklagimdir. Bu yaklasima gore gerceklik bir bireyden digerine dogrudan
aktarilamaz. Dolayisiyla bilgi de ayni sekilde bir bireyden digerine dogrudan
aktarilamaz. Yani bilgi ancak bireyin kendi aktif ¢abasi sonucunda, bireyin zihninde
olusur. Bu olusturma siirecinde kisinin ge¢mis yasantilarinin ve g¢evresinin etkisi
vardir. Ayrica, 6grenme kisisel bir olaydir. Her birey kendi yasantisina bir anlam
yiikler. Bu anlam herkes i¢in ayni olmayabilir. Fakat bireylerin bu anlamlar

olusturmasina, ¢cevredeki digerleri de katki da bulunabilir.

Felsefi yapilandirmacilik, yapilandirmaci 6grenme kuramlarinin ontolojik ve
epistemolojik temellerini ortaya koymaya c¢alisan ve onlarn felsefi acidan
temellendirmeye yonelen bir yaklagimin tiriintidiir. Felsefi acidan yapilandirmaciligi
temellendirmeye calisan disiiniirlere bakilirsa, yapilandirmacilik, ontolojik ve
epistemolojik temelleri agisindan, Socrates, F. W. Nietzsche, Vico, J. Dewey,
Thomas S. Kuhn, L. Wittgenstein gibi diisiiniirlerle bir sekilde iliskilidir (Aydin,
2007: 23). Socrates, ‘‘Ogretmen ve Ogrenenler, karsilikli konusup sorular sorarak
ruhlarinda gizli bulunan bilgiyi yorumlamali ve olusturmalidirlar’”  fikrini
savundugundan ilk biiyiik yapilandirmaci olarak kabul edilebilir. Yakin ge¢miste
felsefeciler, psikologlar ve egitimciler bireyin doga ve toplumla iligkisini anlamaya
calismis ve temel sorular1 yeniden diizenlemeye calismiglardir. Bilginin dogasi1 ve
dolayisiyla 6grenme, yapilandirmaciligin temel dayanagi olmustur (Brooks&Brooks,
1993; Akt: Erdem ve Demirel, 2002: 82). Yapilandirmaci epistemolojide farkliliklar
olmasina ragmen yaygin seyir (mantik ¢izgi ) konu merkezli, deneyim merkezli ve

relativist oldugudur. Fakat onun relativizmi, diinya ile ilgili dogruyu arastirma olarak
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bilimin amacinin kabul edildigi diger relativizmlerden ayrilmaya gereksinim duyar.
Ve o zaman hangisinin ger¢ekten dogru ya da daha iyi olduguna dair farkli tanimlari
bilemeyebilecegimiz agiklandi. Cogu yapilandirmacilara gore bilgimizin diinya
hakkinda her seyi anlatamayacaginin aksine, bilgimiz bize deneyimlerimiz ile ilgili
ve nasil daha iyi diizenleneceklerini anlatir. Kilpatrick’in ardindan Lerman

yapilandirmaciligin epistemolojik tezlerin 6ziiniin sunlar oldugunu belirtir:

1- Bilgi, pasif bir sekilde ¢evreden alinan degil, konuyu kavrayarak
aktif bir sekilde olugturulandir.
2- Zamanla bilmek birisinin tecriibe diinyasint diizenleyen adapte
edilebilir bir siirectir. Bilenin aklimin disinda bagimsiz, onceden var
olan bir diinyay1 kegfetmez.
Ik tez felsefi bir iddiadir, ikincisi epistemolojik bir iddiadir. Isaret edilecegi iizere
Lerman bire inanir, ikiyi ima eder. Weathley yapilandirmacilifin epistemolojik

Oziiniin hemen hemen benzer bir 6zetini sunar. O sdyle sdyler:

Yapilandirmacilik teorisi iki ana ilkeye dayamir. Birinci ilke
bilginin pasif sekilde alinmas: degil, konuyu kavrayarak aktif bir sekilde
olusturulmasint ifade eder. Ikinci ilke kavrama islevinin uyarlanabilir
oldugunu ve ontolojik gergegin kesfi degil de deneyimsel diinyay
diizenlemeye hizmet ettigini ifade eder. Boylece, dogruyu bulamayiz

fakat deneyimlerimizin uygulanabilir a¢iklamalarini olustururuz
(Matthews, 1992 ).

Giliniimiizde yapilandirmacilik bircok uygulama i¢in kapsamli bir kavramsal
cerceve olusturmaktadir. Onceleri bir felsefi akim, bir bilgi felsefesi olarak bilinen
yapilandirmacilik, son zamanlarda egitim ortamlarindan teknoloji kullanimina, aile
terapisine kadar bir¢ok alanda kullanilmaya baslanmistir. Yapilandirmacilik; bilgi,
bilginin dogasi, nasil bildigimiz, bilginin yapilandirilmasi siirecinin nasil bir siireg
oldugu, bu siirecin nelerden etkilendigi gibi konularla ilgilenmekte ve diisiinceleri

egitimsel uygulamalara temel olusturmaktadir (A¢ikgdz, 2008: 60).
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1.1.4.2. Bilissel Yapilandirmacihk

Davranis¢t  yaklagimlarin  6zellikle gozlenebilir davraniglar iizerinde
yogunlasmalar1 Onemli Ol¢lide bu teorinin simirlandirilmasimma yol ag¢mustir.
Davranis¢ilar organizmanin goézlenebilir davranislart iizerinde odaklanirken,
bilisselci okul davranis¢ilar i¢in tabu olan bir alani kesfettiler. Bilisselci okullar,
zihinsel stiregleri, ¢alismalariin birincil konusu yaparak, 6grenme siirecinde zihinsel
siireclerin etkilerini kesfetmeye calistilar. Biligsel teoriler bilgiyi, bireyin beynindeki
zihinsel, sembolik olusturmalar olarak goriirler. Dolayisiyla bu teori, 6grenmeyi
sembolik temsillerin hafizaya islenmesi siireci olarak ele almigtir. 1960’1 yillardan
giiniimiize kadar bilgisayarlarin ‘girdi-isleme-¢ikt1 yapisi’’ ile birlikte gelisimi
biligsel teorilerin ‘bilgiyi isleme’ modelinden esinlenmistir (Karadag ve Korkmaz,

2007: 49-50).

Jean Piaget’nin (1896-1980) yirminci yiizyil gelisim psikolojisinde en etkili
diistintirlerden biri oldugu disiiniilir. Onun yaklasimi, biyolojik noktaya kadar
beyinin gelisimini karsilastiran ve bu nedenle kavramanin uyarlama islevini
vurgulayan evrimsel epistemolojiye dayandirilir. Von Glasersfeld Piaget’ye
yapilandirmacilikta yer verir, ¢linkii Piaget i¢in bilgi, gercek diinyanin asla bir temsili
olmaz ve olamaz. Onun yerine, bilgi benimsenmis gibi goriinen kavramsal yapilarin
toplami ya da von Glasersfeld’in sdyledigi gibi deneyimin bilinen konu diziliminin

icinde uygulanabilirdir (Boudourides, 1998).

Piaget, bilginin bireyin ¢evresi ile aktif olarak etkilesimi sirasinda ortaya
ciktigini varsayar. Piaget bu yaklasimini oziimleme, uyma ve dengeleme siiregleri ile
aciklamaktadir. Bu aciklamaya gore birey, karsilastigi yeni durumu eski bilgi ve
deneyimi yardimiyla tanimaya yani 6zlimlemeye calisir. Eski bilgilerinin yeterli
olmadigimi fark ettiginde zihinde yeni bir kavram yaratarak yeni duruma uyum
saglar. Bu durumda zihinde yeni duruma karsilik gelen yeni bir kavram
olusturulmustur. Boylece yeni bir durumla karsilastiginda bozulan denge yeniden

saglanmis olur (Ozden, 2003: 58-59).
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Piaget’in 6ziimleme, uyma ve dengeleme siirecleri ile ilgili olarak asagidaki
ornegi verebiliriz;

Once bir kedi goren ve bu hayvanin kedi oldugunu ogrenen bir gocuk,
televizyonda bir aslan ile karsilasirsa once onu zihnindeki kedi ile karsilastirir ancak
tam olarak kediye de benzemedigini fark ettiginde zihninde bir dengesizlik yasar.
Karsilagtigi yeni hayvani, kedi ile benzerlik ve farkliliklarma dikkat ederek,
anlamaya yani 6ziimlemeye calisir. Zihninde aslan kavramini olusturdugunda uyma
durumu gerceklesmis olur. Her iki kavrami uygun hayvanlar i¢in sdylemeye

basladiginda zihin yeni bir denge durumuna ge¢mis olur.
1.1.4.3. Toplumsal Yapilandirmacilik

Bir Rus psikolog olan Lev Vygotsky (1896-1934), c¢ocugun biligsel
gelismesinde cevrenin ¢ok Onemli bir faktér oldugunu ortaya koymustur. Zihinsel
islem yapmanin, ¢ocugun kendi akranlari ve yetiskinlerle olan etkilesimi ile
gelistigini  belirten Vygotsky, dil gelisiminin erken yaslarda olmasini da
kendiliginden gerceklesen ve cocugun isteyerek kurdugu bu etkilesime baglamis;
etkili 6grenmenin, uygun ortamlarda, birlikte yapilan etkinlikler ve problem ¢6zme

faaliyetleri ile gergeklesebilecegini ileri stirmiistiir (Altun, 2008: 28).

L. S. Vygotsky c¢alismalarinda toplumsal siireclere az yer veren Piaget’yi
elestirmistir. Vygotsky 6grenmede bilissel siireclerle birlikte toplumsal siireglerinde
¢ok Onemli oldugunu ve bireylerin i¢inde bulundugu sosyal ¢evrenin bireylerin

Ogrenmesi lizerinde ¢ok biiyiik etkisi oldugunu savunmustur.

Vygotsky’nin lizerinde durdugu temel soru, bireyin nasil 6grendigidir. O
Ogrenenlerin anlamlar1 nasil yapilandirdigini kesfetmistir. Vygotsky’e gore sosyal
yasantilar, diislinmeyi ve diinyayr yorumlama yollarin1 sekillendirmektedir. O’na
gore bireysel bilis, sosyal baglamda ortaya ¢ikmaktadir. Grup, iist diizey zihinsel
o0grenme i¢in olduk¢a 6nemli bir 6grenme yolu olarak degerlendirilmektedir. Ciinkii
grupta bilgiyi birlikte yapilandiran ve bu etkinligi genelde dil yoluyla transfer eden
daha bilgili akranlar ve yetiskinler bulunmaktadir (Yurdakul, 2005: 43).
Vygotsky’nin yapilandirmacilikla asil alakasi dil, diisiince ve toplum tarafindan

onlara miidahalesiyle ilgili teorilerden kaynaklanir. Ogrenmenin dogrudan bir
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iliskiye dayandirilmadig: fakat bilme siireci, toplum ve kiiltiir tarafindan miidahale
edilen oldukga anti-realist bir tutum takinir. Vygotsky, ortaklasa yapilan eylemin,
konusmanin yakinlasmasi ve pratik aktivitenin ortaya ¢iktigi ve toplumsal dilin
enstriimantal (sozsiiz) kullanimini gerektirdigi zaman olan ¢ocuklukta sekillendigini
goriir (Boudourides, 1998). Vygotsky’e gore, insanlar problemleri ¢ozerken yeni
stratejileri kesfetmek icin dil becerilerini kullanmakta ve baska insanlarin fikirlerini
edinmektedirler. Dil fonksiyonu bireylerin, ‘‘giidiileyici-yanit”> dongiisiinii
kurmalarina ve ¢evre lizerinde kontrol kazanmalarina yardim etmektedir. Vygotsky’e
gore dildeki semboller, giidiileyici ve yanitlar arasinda bir ‘‘aract’’ dir. Okuloncesi
yillarda ¢ocuklar dili diistinme araci olarak kullanmaya baslamakta ancak; 6grenme

dil yoluyla olusmaktadir (Yurdakul, 2005: 43).
1.1.4.4. Radikal Yapilandirmacihk

Ernst Von Glasersferd, hem bilgi teorisi olarak hemde bilim egitimi i¢in bir
rehber olarak yapilandirmaciligin koktenci versiyonunu en onde savunanlardan
biridir. (Boudourides, 1998). Adi radikal yapilandirmacilikla 6zdeslesen Ernst Von
Glasersferd, bilginin ve anlamin nasil insa edildigine, J. Piaget’den esinlenmekle
birlikte onu asan yeni bir yanit vermektedir. O Maturana ve Varela’nin deyisiyle,
‘nesnel bilginin olanakliligin1 yadsir ve tiim bilgiyi, bilenin zihinsel yapisina bagimli
hale getirir.” (Maturana ve Varela, 1987: 34; Akt: Aydin, 2007). Zira onca bilgi
olusturma, digsal gercekligin bilince baskisinin bir sonucu degildir; birey sadece,
duyu organlar1 aracilifi ile aldigi duyum izlenimleri ile temas halinde oldugu
diisiincelere sahiptir. Bu acidan bilginin temelinde, cevreye uyum saglamak
yatmaktadir. O bu uyum siirecini anlatirken, nesnel gercekligin var olduguna
inanmak i¢in bir nedenimizin bulunmadigini, her bireyin 6znel olarak islevsel
inanglar olusturdugunu, ancak bu inaniglarin, bireyin bilisinin digsinda nesnel bir
gercekligi temsil ettiginin ileri siiriilemeyecegini belirtmektedir. O, Kant’in numen-
fenomen ayrimina dayanarak, Kant’in kendinde seyinin, yani ontolojik gercekligin
bilinmeyeceginin, sadece goriiniisiin, bir diger deyisle fenomenin bilinebilecegini

sOylemektedir. Nitekim o, soyle demektedir (Aydin, 2007: 19):

“Her ne kadar bizim disimizda, orada bulunan nesnel

gergekligin - bulunmast olasi olsa da, bilgi bu nesnel gercekligi
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vansitmaz.  Bilgi  agik¢asi,  bizim  deneyimlerimiz  tarafindan

olusturulmus, diizenlenmis ve organize edilmis bir diinyayt yansitir’’
(von Glasersfeld, 1984: 24; Akt: Aydin, 2007: 19).

Radikal yapilandirmaciliga goére bilgi bireyden bagimsiz degildir. Bilgiyi
birey zihninde olusturur. Yani birey pasif alict degil aktif insa edicidir. Buna gore
bilgi nesnel gercekligi gostermez. Cilinkii bilgi bireyin Onceki yasantilart ve
deneyimlerine dayali olarak olusur ve bu bilgilerin dis diinyadaki gergeklikle

uyusmamasi olanaklidir.

Radikal yapilandirmacilik, bilginin kesfedilmedigine, bireyler tarafindan
yaratildigina inanir. Dolayisiyla bilginin referanst dis diinya degil bireyin
yasantilaridir (Acikgdz, 2008: 63). Buna gore kendi onceki yasantilarimizdan
soyutlanamayiz, herhangi bir konuya her zaman bu acilardan bakariz. Tiim bilgiler
insanin zihinsel yapistyla ilgilidir. Gergekligi bireyler kendi zihinlerinde kurar. Eger
zihinsel semalar basariya gotiiriiyorsa, bunlar dogru kabul edilir. Ayrica bireylerin

inaniglar1 da bu durumda 6nemlidir.
1.1.45. Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasim

Yapilandirmacilik genelde 6grenmeye, 6zelde ise her bireyin kendi bilgisini
nasil olusturduguna yonelik iddialar1 olan bir felsefi yaklasimdir. Bu anlamda bir
o0gretme kuramindan ¢ok 68renme kurami olarak ele alinabilir. Bu 6grenme kurama,
Piaget’'nin ¢aligmalarmni temel alir ve bilginin bir bireyden digerine aynen
aktarilamayacagini savunur. Bilgi ancak bir bireyin aktif ¢cabasi sonucunda bireyin

kendi zihninde yapilandirilir (Olkun ve Ucar, 2006: 19).

Yapilandirmacilik paradigmasinda vurgu oOgretmenden ¢ok Ogrencileredir.
Ogrenci, kendi dogasim etkileyen ve bdylece onun dzelliklerine ve karakterlerine bir
kavrayis kazandirandir. Ogrenci kendi fikrini yapilandirir ve kimseye muhtag
olmadan ve 6zerk 6grenimle problemlere karsi kendi ¢oziimiinii bulur (Thanasoulas,
2002). Yapilandirmacilikta, bilginin 6grenen tarafindan olusturulan yap1 olduguna ve
bu siirecte Onbilgilerin énemli bir yeri olduguna inanildig1 i¢in bu yapilar bireye

Ozgldiir. Dolayisiyla, bir bireyin kendisi i¢in olusturdugu yapilart bir baskasina
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aktarmasi1 olanaksizdir. Bir bagka deyisle, 6gretmen, kendi zihnindeki bilgi, kavram
ya da disilinceleri O6grencilerin zihnine aktaramaz. Bunu yapmaya calissa bile,
O0gretmenin anlattiklar1  0grenciler tarafindan yorumlanir ve donustiiriliir.
Ogretmenlerin  dgretmeye calistiklarinin, grenciler tarafindan onlarin anlatti
sekliyle oOgrenilmemesinin nedeni budur (Agikgdz, 2008: 64). Buna gore,
yapilandirmact 6grenme yaklasimi, bilginin bireye oldugu gibi aktarilmadigi
Ogrencilerin kendi yasant1 ve deneyimleri dogrultusunda bilgileri kendilerinin insa
ettigi, ogretmenlerin neyi nasil dgreteceginden ¢ok Ogrencilerin nasil ortamda ve

hangi yasantilarla bilgileri yapilandiracag tizerinde durur.

Yapilandirmac silire¢ 6grencilerin bireysel veya sosyal olarak bilgiyi kendi
kendilerine Ogrendikleri gibi kurduklari, yapilandirdiklar1 fikrine dayanmaktadir.
(Hein, 1991). Ogrenme, etkinlik ve kendi kendine organizasyonun bir sonucudur ve
yapilarm gelisimine dogru ilerler. Ogrenciler anlam iiretmeye ¢abalarken bakis
acilarinda ilerleyici degisimler insa ederler - bir anlamda ‘¢ biiyiik fikirler *’,
deneyimlerine dayali olarak genellestirilen 6grenci tarafindan olusturulmus, merkezi
organizasyon ilkelerdir ve cogunlukla Onceki kavramlastirmalarin telafisini ve
yeniden organize edilmesini gerektirir. Bu siire¢ gelisim siiresince devam eder
(Fosnat ve Perry, 2007: 38). Her kazanilan bilgi bir sonraki bilgiyi yapilandirmaya
zemin hazirlar. Ciinkii yeni bilgiler 6nceden yapilanmis olanin {izerine bina edilir.
Boylece yapilandirmaci 6grenme var olanlarla yeni olan 6grenmeler arasinda bag
kurma ve her yeni bilgiyi var olanlarla biitiinlestirme siirecidir. Ancak bu siireg,
sadece bilgilerin tist iiste yigilmas1 olarak algilanmamalidir. Birey bilgiyi gercekten
yapilandirmigssa kendi yorumunu yapacak ve bilgiyi temelden kuracaktir.
Yapilandirmacilik, bilginin biriktirilmesi ve ezberlenmesi degil, diisiinme ve analiz
etme ile ilgilidir (Sasan, 2002). Buna gore yapilandirmaci 6grenme yaklasimi genel
olarak, bilgiyi ezberlemeye degil bilgiyi temelden yapilandirmaya dayanir. Onemli

olan bilginin zihinde nasil olustugu ve nasil yapilandigidir.

Yapilandirmaciligin benimsendigi bir sinifta iki temel etkinlik yer almaktadir;
Ogretim (instruction) ve bilgi yapilandirma (construction). Yapici anlayisa gore,
ogrencilerin bilgiyi yapilandirmasi (6grenme) Ogretimle Kolaylastirilabilir fakat

ogretimin dogrudan bir sonucu olarak ger¢eklesmez. Bu nedenle 6gretim, 6grencinin
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bilgiyi yapilandirma siirecinde gereksinim duyacagi bilgi kaynaklarimi saglamali,
ayrica 0grenciye bilgileri yapilandirmak ve bu bilgilerin gegerliligini sinayabilmek
icin 6gretmen ve oteki dgrencilerle karsilikli igbirligi icinde calisabilecegi toplumsal
bir alan sunmalidir. Ogretmenler, siniftaki 6grencilere bilgiyi yapilandirma siirecinde
kullanabilecekleri zengin bilgi kaynaklarinin yami sira, birey ya da grup olarak
calisabilecekleri 6grenme gorevleri saglamalidirlar. Ogrenme, 6zii itibariye bilginin
kullanimina dayali bir etkinlik oldugundan, yeni bilgi girdisi olmaksizin 6grenme

gerceklesmeyecektir (Deryakulu, 2002: 64).

Isbirligine dayali &grenme, grup calismalari, probleme dayali 6grenme,
bulusa dayali 6grenme, arastirma yontemi, sorgulama yontemi, proje ¢aligmalari, rol
oynama, yaratict drama, ornek olay incelemesi yapilandirmaci 6grenme yaklagiminin

Ogretimsel uygulamalaridir.

Yapilandirmact 6grenme faaliyetleri bes asamada gergeklestirilebilir

(Brooks&Brooks, 1993; Akt: Ozerbas, 2007: 614-615);

e Dikkat cekmek (engage): Ogrenciler ilk olarak o6grenme goreviyle

karsilagsmakta, ge¢mis yasantilari ile su andaki yasantilar1 arasinda baglanti
kurmaktadir. Soru sormak, bir problemi tanimlamak, ilging bir olay1
anlatmak, oOgrencinin  dikkatini ¢ekmekte ve Ogrenme gorevine
odaklanmalarina yardime1 olmaktadir.

e Kesfetmek (explore): Ogrenci materyal ve Ofrenme goreviyle dogrudan

etkilesime girmektedir. Grupla calisirken paylasmay1 ve iletisimi saglayan
ortak yasantilar gerceklesmektedir. Ogretmen materyalleri sunarak ve
Ogrencilere rehberlik ederek ‘yonlendirici’” gérevini listlenmektedir.

e Aciklamak (explain): Ogrenciler soyut vyasantilar1 iletisimsel forma

dontistiirmektedir. Calisma gruplarinda Ogrenciler arkadaslarinin bilgilerini
desteklemekte, gozlemlerini, fikirlerini, sorularin1 ve hipotezlerini
aciklamaktadir. Dil iletisim aracidir ve Ogrencilerin  kesfettiklerini
aciklamalarini saglar. Ogretmen, anlama diizeyine ve olas1 yanlis kavramlara
karar verebilir. Yazma, resim, video ya da kasete alma gibi 6grenci gelisimi

ve ilerlemesini kaydeden araglar kullanilabilir. Ogrenenler boyama, ¢izim, ii¢



36

boyutlu sekiller yaparak, kitap yazip sarki sodyleyerek ya da drama
hazirlayarak yeni bilgilerini yansitabilir.

e Bilgiyi anlamlandirmak (elaborate): Ogrenciler 6grendikleri kavramlar

genisletmekte, diger ilgili kavramlarla iliski kurmakta ve bilgisini gerg¢ek
yasamda kullanmaktadir.

e Degerlendirmek (evaluate): Degerlendirme devam eden bir siirectir. Ogretim

siirecinin her asamasinda yer almaktadir. Bu siirecte su teknikler
kullanilabilir; 6gretmen gozlemleri, Ogrenci gorligmeleri, &grenci tiimel

dosyalari, proje ve probleme dayali 6grenme tiriinleri.

Ogrenme siirecinde, bireyler elde ettikleri yeni bilgilere kendilerine 6zgii bir
anlam yiiklemektedirler. Dolayisiyla bireyin 6grenmesi, kendisine sunulan bilgilerin
ham bi¢imiyle degil, kendi zihninde yapilandirdig1 bigimiyle gerg¢eklesmektedir. Bu
acidan bakildiginda, O6grenmenin dogasina iliskin olarak, yapilandirmacilikta,

asagidaki 6grenme ilkeleri gegerlidir (Ozden, 2003: 71-72).

e Ogrenme, pasif bir alma siireci degil, aktif bir anlam olusturma siirecidir.

e Ogrenme kavramsal bir degismeyi igerir. Ogrenme, bireylerin cesitli
kavramlarla ilgili daha 6nceki anlayislarint daha karmasik ve daha gegerli
hale getirmek icin yeniden yapilandirmasidir.

e Ogrenme 6zneldir. Ogrenme, bireylerin dgrendigi seyleri gesitli semboller,
imgeler, grafikler veya modeller yoluyla igsellestirmesidir.

e Ogrenme durumsaldir ve cevresel sartlara gore sekillenir. Ogrenciler
ogrendiklerini uygulamak yerine, gercek hayat problemlerine benzer
ozellikteki problemleri ¢6zmeyi dgrenirler.

e Ogrenme sosyaldir. Ogrenme, bireylerin bakis acilarim1 paylasma, bilgi
aligverisinde bulunma ve isbirligi icinde baskalariyla olan etkilesimleri
sayesinde gelisir.

e Ogrenme duygusaldir. Zihin ve duygu birbiriyle iliskilidir. Bireyin kendi
becerileri hakkinda sahip oldugu goriisler ve farkindaliklar, 6grenme
amaglarmin belirginligi, kisisel beklentiler ve Ogrenmeye kars1 olan

motivasyon, 6grenmeyi etkiler.
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e Ogrenme gelisimseldir. Ogrenme bireyin sosyal, fiziksel, duygusal ve zihinsel
gelisimi ile dogrudan ilgilidir.

e Ogrenme o6grenci merkezlidir. Ogrenme, 6gretmenin veya ders kitabinin
etrafinda degil, 6grencinin ilgi ve ihtiyaglari etrafinda yogunlasir.

e Ogrenme siireklidir. Ogrenme belli bir yer ve zamanda baslayip belli bir yer
ve zamanda durmaz, aksine siirekli olarak devam eder.

e Insanlar 6grenirken 6grenmeyi dgrenirler.

e Ogrenme i¢in bilgi gereklidir.

e (Ogrenme zaman alir.

1.145.1. Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasiminda Egitim

Ortam

Yapilandirmaci anlayisin uygulandigi egitim ortamlari, bireylerin 6grenme
siirecinde daha fazla sorumluluk almalarini ve etkin olmalarmni gerektirir. Ciinkii
Ogrenilecek o6gelerle ilgili zihinsel yapilandirmalar, daha 6nce de belirtildigi gibi,
bireyin bizzat kendisi tarafindan gerceklestirilir. Bu nedenle, yapilandirmaci egitim
ortamlari, bireylerin g¢evreleriyle daha fazla etkilesimde bulunmalarina, dolayisiyla,
zengin 6grenme yasantilari gegirmelerine olanak saglayacak bir bigimde diizenlenir.
Bu tiir egitsel ortamlar sayesinde bireyler, zihinlerinde daha 6nce yapilandirdiklari
bilgilerin dogrulugunu smama, yanlislarin1 diizeltme ve hatta onceki bilgilerinden

vazgecerek yerine yenilerini koyma firsat1 elde ederler (Yasar, 1998).

Yapilandirmaci 6grenme yaklasiminda egitim ortami bilgilerin aktarildig:
degil, 6grencilerin aktif oldugu, problemlerin ¢oziildiigli, arastirma, sorgulama ve
igbirliginin  yapildigi, 6grenme becerilerinin  gelistirildigi, o6grencilerin  kendi
ogrenmelerini kendilerinin sagladigi, 6gretmenlerin ise 6grencilere rehber oldugu bir
yerdir. Boyle bir ortamda 6grencilerin kendi bilgilerini olusturabilmeleri i¢in gerekli

materyaller, arac-gerecler ve bilgi kaynaklart saglanmalidir.

Smif ortaminda yapilandiric1 bakis agisiyla ¢ok farkli 6gretim uygulamalari
diizenlenebilir. En genel anlamda bu uygulamalar, 6grencilerin aktif yontemler
(deneyler, ger¢ek hayat problemleri vb.) kullanmalarini desteklemek seklindedir.

Boylece daha fazla bilgi olusturulmus olur. Ardindan da 6grencilerin ne yaptiklar ve
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anlayislarinda nasil degisiklikler oldugu iizerine konusularak geribildirimler verilir.
Neler 06grenildigi ve bunlarin nasil Ogrenildigi iizerine konusmak gercekten
onemlidir. Ogretmen, dgrencilerin mevcut bilgilerinden ve diisiiniis sekillerinden
haberdar haldedir ve etkinlikleri bu bilgilerle iliskilendirerek bu bilgiler iizerine insa
edilecek sekilde diizenler (Titiz, 2005: 40). Yapilandirmaci yaklagimda sinif ortama,
Ogrenenleri 6grenmeye motive etmek ve Ogrenenlerin konuya ilgisini ¢ekmek icin
O0grenmeye uygun olarak diizenlenir. Bu diizenlemenin nasil olacagina 6gretmen ve

ogrenenler birlikte karar verirler (Sasan, 2002).

Bu yaklasimda o&grenciye dogruyu buldurmanin yolu sdyle olmalidir.
Omegin, Ayse Nisan aymnin 31 giin oldugunu sdyledi. Ayse’nin 6gretmeni Ayse’ye
“Hayir Nisan ay1 30 ceker” deme yerine basta Ayse olmak {izere tiim sinifi takvime
bakmaya yonlendirerek Nisan aymnin ka¢ ¢ektigini kendilerinin  bulmalarini
istemelidir (Kii¢iikahmet, 2007: 93).

Yapilandirmact 6gretim bir problemi 6grencinin kendisinin yorumlayip
yapilandirarak yine kendisine ait bir anlam olusturmasini saglar. Yapilandirmaciliga
gore, 6grencinin dnceki deneyimlerine iligkin bir konu segilerek 6gretime baglanir.
Yapilandirmact kuramin Ogretimsel stratejileri, problemi arastirmak i¢in araglar
belirler, problemleri anlamak i¢in problemlerle ilgili bilgi toplamayr saglar ve

problemlere yapilandirmaci ¢oziimler getirir (Duman, 2004: 60).

1.1.45.2.  Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlarinda Ogretmen

Rolii

Y apilandirmaci bir 6gretmen olma, ¢ogu 6gretmenin yetisme tarzindan dolay1
zor bir donilisiim olabilir. Kokli bir paradigma degisimini ve yerlesmis birgok
uygulamay1 goniillii olarak terk etmeyi ve yeni olanlarin benimsemesini gerektirir.
Egitimciler, yapilandirmaci stratejileri ise kostuklart zaman &grenciler kendi
ogrenme siireclerinde sorumluluk almaya daha ¢ok cesaretlendirilirler. Ogrenciler,
O0grenmeye ihtiya¢c duyduklar1 seyleri tanimlar ve kendi 6grenme etkinliklerini
yonetirler. Ayn1 zamanda daha fazla {ist diizey diislinme becerileri gelistirirler

(Ozden, 2003: 72).
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Yapilandirmact yaklagimda Ogretmenin Oncelikli gorevi, Ogrencilerin,
kendilerine 0zgli ve gegerli, icsellestirilmis anlamlarla sonuglanacak kendi
baglantilarin1  bulmalarmi  ve olusturmalarini  saglamaktir. Ogretmen bunu,
Ogrencilerin konuyla ilgili olarak onceden ne gibi bilgileri (semalar1) olabilecegini
anlamak iizere sorular sorarak yapar. Boylece ogretilecek konular 6grencilerin
mevcut bilgilerine dayanarak, onlarla uyumlu hale getirerek sunulmus olur. Sonugta
da 6grenci, anlamli bir 6grenme gergeklestirir (Titiz, 2005: 27). Zaten bu yaklagimin
amac1 zihinde yasantilar yoluyla var olmus olan bilgilerin iizerine yenilerini anlamli
bir sekilde insa etmektir. Ogrencilerin 6n bilgilerine gére dgrenme etkinlikleri

diizenlendiginde bu amaca ulagmak daha kolay olmaktadir.

Bu yaklagimda 6gretmen 0grencinin mevcut fikir ve bilgilerini gelistirmeye
yardim eder. Bu yaklasimda ogretmen ve oOgrenci sorumluluklarini paylasir.
Ogretmen “6gretmek” ten ¢ok cesaretlendirme iizerinde durur. Ogretmen
Ogrencilerine “su igmeleri i¢in rehberlik eder ama onlara su i¢irmez” (Kiiglikahmet,
2007: 92). Yapilandirmaciliga gore 6gretmenin yapmasi gereken, 6grenci ile egitim
programi arasinda aracilik etmek, 6grencinin bilgiyi yapilandirma siirecini yanlis
yonelmeleri onleyerek kolaylastirmaktir (Agikgoz, 2008: 65). Yani bu yaklasimda
ogretmen grenciyi yonlendirme, rehberlik etme roliinii {istlenmektedir. Ogretmen
bilgileri 6grencilere direkt olarak aktarmak yerine &grencilerin bilgilere etkinlikler

yoluyla ulasmasinda yardime1 olur.

1.1.45.3.  Yapilandirmact Ogrenme Yaklasiminda Ol¢me-

Degerlendirme

Yapilandirmaci yaklasimda olgme ve degerlendirme, standart testlerden
styrilmig, 6grenim siirecinin bir parcasi haline gelmistir. Boylece dgrenciler, kendi
ilerlemelerini/gelisimlerini degerlendirmede yer alirlar. Olgme ve degerlendirme,
yalnizca 0gretmenin not vermesi i¢in yapilmis/diizenlenmis bir etkinlik olmaktan
cikip Ogrencinin kendisini seyredebildigi bir ayna, O6gretmenin de sonuglarina
bakarak oOgrenciye geribildirimler verdigi, ders ve smif diizenlemeleri yaptigi
(gerektiginde bunlar1 degistirdigi) bir kontrol mekanizmasi haline doniisiir (Titiz,

2005: 41).
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Sonuglardan ¢ok, 6grencinin yasadigi 6grenme siireci degerlendirilir.
Grup calismalari degerlendirilir.

Ogrenciler ve dgretmen dlgme-degerlendirme kriterlerini birlikte belirlerler.

> W

Ogrenci basarisinin degerlendirilmesi onlarin ortaya koyduklar1 her tiirlii {iriin

(6dev, proje, rapor) ve sinif i¢i durumlar1 géz 6niinde bulundurularak yapilir.

5. Bilimsel beceriler, performansa dayali o6lgme degerlendirme ile
degerlendirilebilir.

6. Kisisel gelisim dosyalar1 yardimi ile Ogrenciler bir donem boyunca
degerlendirilerek gelisimleri incelenebilir.

7. Ogretmen birebir kisisel goriismeler yaparak da grencileri degerlendirebilir

(Ozden, 2003: 73).

Yapilandirmaci degerlendirmede sadece iiriin degil siirecte degerlendirilir ve
Ogrenciler degerlendirme etkinliklerine aktif olarak katilir. Yapilandirmaci
degerlendirmede kisa cevapli, coktan se¢meli, dogru-yanlis, eslestirmeli sorulardan
olusan testlerin yam1 sira siire¢ degerlendirilmesi ve performansa dayali
degerlendirme yapmak i¢in de agik uglu sorular, gozlemler, posterler, goriismeler, 6z

degerlendirme formlari, {lirtin dosyalari, projeler, performans gorevleri kullanilabilir.
1.1.5. MATEMATIK VE OGRETIMI

Bu kisimda matematik, matematik 6gretimi ve yapilandirmaci matematik

Ogretimi konularina yer verilmistir.
1.15.1. Matematik

Matematik hayatin vazgegilmez pargalarindan biridir. Insanlik tarihi boyunca
var olmus ve zamanla gelismistir. Giinliilk hayattaki aligveris hesaplarindan
Newton’un yerc¢ekimi kanununa, aygigegindeki Fibanacci say1 dizisinden teknoloji

alanlarina kadar matematik her yerde vardir.

Asagida matematigin tanimi olarak birkag ifade yer almaktadir.

Matematik say1 ve uzay bilimidir.

Matematik tiim olas1 Oriintiilerin incelenmesidir.
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Matematik; aritmetik, cebir, geometri gibi say1 ve 0l¢ii temeline dayanan niceliklerin
Ozelliklerini inceleyen bilimlerin ortak adidir.

Matematik, diisiincenin tiimdengelimli bir iletisim yolu ile sayilar, geometrik
sekiller, fonksiyonlar, uzaylar v.b. soyut varliklarin 6zelliklerini ve bunlarin arasinda

kurulan iligkileri inceleyen bilimler grubuna verilen genel addir (Altun, 2002: 5).

Hacisalihoglu, Mirasyedioglu ve Akpmar (2003: 40)’a gére matematik
diinyayr gérmenin ve anlamanin bir yoludur. O aslinda, kesfetmeye yonelik hayal
giicline (sanal) dayali yeni diinyay1 yaratmada bir arag ve materyaldir. Kisaca,

matematik kendi i¢cinde soyut ancak somuta uygulanabilen evrensel bir dildir.

Baykul (2004: 17-18)’a gore ise “Matematik nedir?” sorusunun cevabi,
insanlarin matematige basvurmadaki amaclarina, belli bir ama¢ ic¢in kullandiklari
matematik konularina, matematikteki tecriibelerine ve matematige olan ilgilerine
gore degismektedir. Bu ¢esitlilik i¢inde insanlarin, matematigi nasil gordiikleri ve

onun ne oldugu konusundaki diisiinceleri s6yle gruplandirilabilir.

1. Matematik, giinliik hayattaki problemleri ¢6zmede basvurulan sayma, hesaplama,
Olcme ve ¢izmedir.

2. Matematik, bazi sembolleri kullanan bir dildir.

3. Matematik insanda mantikli diisiinmeyi gelistiren mantikli bir sistemdir.

4. Matematik, diinyayr anlamamizda ve yasadifimiz c¢evreyir gelistirmede

basvurdugumuz bir yardimecimizdir.

Matematik sadece bunlardan biri degildir; bunlarin  hepsini  kapsar.
Gilinlimiizde matematik, ardigik soyutlama ve genellemeler siireci olarak gelistirilen
fikirler (yapilar) ve bagimntilardan (iligkilerden) olusturulan bir sistem (Australian
Council for Educational Research, 1972; Akt: Baykul, 2004: 18) olarak
goriilmektedir. Bu tamimda ti¢ husus dikkati ¢ekmektedir. Bunlardan birincisi
matematigin bir sistem oldugu, ikincisi yapilardan ve bagmtilardan (iligkilerden)
olusturuldugu ve {igiinciisii de yapilarin olusturulma siirecinin ardisik genellemeler

oldugudur (Baykul, 2004: 18).
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Halmos (1994)’a gore “matematik soyut bir diisiincedir”, “matematik katkisiz
mantiktir”, “matematik yaraticit sanattir” gibi climleler yanlistir, fakat bir miktar
dogruyu da iglerinde tasirlar; iistelik “matematik sayr demektir” veya “matematik
geometrik sekil demektir” laflarindan da daha dogrudurlar. Profesyonel saf
matematik¢i icin matematik, titizlikle se¢ilmis varsayimlarin sasirtict sonuglarinin,

kavramsal estetik bir ispatla verilmesidir.

Matematik genel olarak, evreni ve diinyayr anlamamizi saglayan, tiim olas1
ortintiileri inceleyen, sayilar, geometrik sekiller, fonksiyonlarla ugrasan, aritmetik,

cebir, geometri gibi bilimlerin ortak adi, ardisik soyutlama stireci, evrensel bir dildir.

Bir goriise gore matematik insan beyninin bir icadidir ve insanin soyut
diisiinebilme yeteneginden kaynaklanir. Bir bagka goriise goreyse matematik ilahi
diizenin i¢inde vardir ve insanin matematik yapmast doganin bu milkemmel ahengini
gozlemekten ibarettir. Yani bir goriise gore matematik icat edilir, diger goriise gore
de matematik zaten doganin sirlart i¢inde kodlanmis olarak vardir ve insan onu

sadece kesfeder (Sertoz, 2003: 5).

Matematik baglica iki ana dala ayrilir: plir matematik ve uygulamali
matematik. Temel olarak piir matematik matematigin kendisi igin yapilan,
uygulamali matematik ise “baska bir sey” i¢in yapilan matematiktir. Uygulamali
matematigin “baska bir sey”i, her zaman, ger¢egin bir yoniidir (King, 2003: 11-12).
Yani pilir matematikle elde edilen bilgilerin, bilimsel ve teknolojik alanlara
uygulanmasiyla, uygulamali matematik ilgilenir. Uygulamali matematikte pratik

yararlar gozlenir.

1.1.5.2. Matematik Ogretimi

Bilgi toplumlarinin olusmasinda egitim biiyiikk bir 6neme sahiptir. Bir bilgi
toplumunun olugmasi, yeni teknolojilerin iiretilmesi, lilkenin kalkinmasi i¢in nitelikli
insan giiciine ihtiya¢ vardir. Ureten, yaratici olabilen, problemlere pratik ve isabetli
¢Ozlimler bulabilen, diisiinen nitelikli insanlarin yetistirilmesinde de matematik
Ogretiminin 6nemli bir yeri vardir. Bu asamada matematik 6gretimi sadece sayilarin,

islemlerin ve giinliik hayatta kullanilan hesaplamalarin 6gretilmesinin Gtesinde
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muhakeme yapabilme, tahmin etme, akil yiirlitme, iletisim kurma, iligkilendirme ve

olaylar arasinda bag kurabilme becerilerinin kazandirilmasini saglamada rol alir.

Matematik soyuttur. Ozellikle kiiciik yaslarda 6gretimine somut deneyim ve
islemlerden de baslansa, "zihinsel bir sistem" olarak soyut diislinmeye yoneliktir.
Baslangicta simgesel gosterimler kullanilmadan da matematik yapilabilir, ancak
simgelestirme soyutlamay1 kolaylastirir ve ileri matematik i¢in vazgecilmezdir.
Ozellikle okula yeni baslayan cocuklarin evlerinde dgrendikleri anadille okuma
yazmay1 6grenmeleri gibi, matematigi de simgelestirmeyi 6grenmeleri gerekir. Sayi
soyuttur ama sayilabilir nesneler somuttur. Kiigiik yaslarda gilinliikk yasamdan
orneklerle soyut-somut iligkisinin kavratilmasi matematige kars1 duyulan korkunun
azaltilmasinda biiyiik 6nem tasir. Bu noktada karsimiza bir ikilem ¢ikmaktadir: Soyut
distinmenin  somutlastirilmast  matematik  6gretmeyi  kolaylastirir,  ancak
matematikten uzaklastirir. Matematigin ve matematik Ogretiminin zorlugu da

buradan kaynaklanmaktadir (Umay, 1996).

Ogrenci matematigin karmasik sayilar, teoremler yigmi oldugunu
diisiinmemelidir. Ogrenciler bu hisse kapilirsa yani matematigin zor oldugunu
diisiiniirse korkuya kapilir ve basarisiziik bu durumu takip eder. Ogrencilere
oncelikle matematigin estetik ve eglenceli yonii gosterilerek matematik
sevdirilmelidir. Matematigi basaracagina inanan Ogrenci c¢alismalarini arttirarak

matematige daha c¢ok ilgi duyacak, arastiracak ve sorgulayacaktir.

Matematik kavramlarinin soyut olmasi nedeniyle &grencilerin matematigi
anlamalar1 zor olmaktadir. Bu nedenle matematik somutlastirilarak, giinliik hayatla
iliskilendirilerek, etkinlikler yoluyla islenmeli ve 6grencinin 6gretime aktif olarak
katilmas: saglanmalidir. Boylelikle 6grencilerin 6grenmeleri daha kolay ve kalici
olacaktir. Yani matematik Ogrencilere ezber bilgiler gibi sunulmak yerine

ogrencilerin matematigi anlayarak yapmalar1 saglanmalidir.

Matematik Ogretimi, dogasi bakimindan diger bilimlerden farkli bazi
ozelliklere sahiptir. Bu farkliliklar her zaman soyut ve zor oldugundan, matematigin
teknoloji ve buna bagli olarak giinlik yasamla ilgisi ¢ok Onemlidir. Cocugun

yasamindaki ilk yillar1 tamamiyla aile iginde verilen bilgiler ve beceriler ile doludur.
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Ozellikle matematik 6gretimindeki temel bilgi ve beceriler bu yillarda aile icinde
alinmaktadir. Aile i¢indeki bireylerin yetersiz matematik bilgileri ve yanlis egitim
yontemleri nedeniyle ¢cocuk, matematigi oldukca soyut, sikict ve zor bir ders olarak
algilar. Ancak bu kani, yeni bir mekan olan okul yillarinda 6gretmenler tarafindan
degistirilmektedir. Bdylece ¢ocufun yetistigi cevre, tamamiyla ailenin yagamini
devam ettirdigi ortam oldugundan, matematik Ogretiminin verilmesinde ¢ok

onemlidir (Yildiz ve Uyanik, 2004).

Matematikte 6n kosul ilkesi onemlidir. Ornegin &grenciler tam sayilari
O0grenmeden rasyonel sayilart Ogrenemezler. Bu ylizden matematikte devamli
caligmak esastir. Bu yonden matematik diger derslerden farkli bir yapiya sahiptir.
Eger 6grenci bir konuyu Ogrenemediyse ondan sonra gelen konulari anlamada
problem yasar. Bu durum bir basamagi olmayan tahta bahg¢e merdivenine
benzetilebilir. O olmayan bir basamak nedeniyle bir {ist basamaga ¢ikilmasina ya
imkan yoktur ya da ¢ok giictiir. Istenilen en iist basamaga ¢ikma amaci da bu yiizden
gerceklesmez. Bdyle bir probleme sebebiyet vermemek i¢in Ogrencilerin
ogrenmelerini saglayan 6gretim etkinliklerini iyi bir sekilde planlanmak, 6grencilerin

stirekli ¢aligmaya giidiilenmelerini saglamak gerekmektedir.

Matematik 6gretiminin en onemli hedeflerinden birisi neden, nigin sorularina
karsilik olarak mantikli cevaplar elde etmenin, diger bir deyisle muhakemenin
gelisimini  saglamaktir. Muhakemenin anlami;  “sonuglardan, yargilardan,
gerceklerden ya da onermelerden bir sonug¢ ¢ikarma islemi; dnermeleri, yargilari bir
kaliba baglamak ve bunlardan emin olmaktir”. Muhakeme sadece matematiksel degil
ayn1 zamanda temel bir yetenektir. Bu yetenegin gelisimi okullarda izlenen programa
oldukca bagldir (Altiparmak ve Ozis, 2005). Meissner (2006)’e gore de matematik
egitiminin hedefi, genis ve etkili, ayn1 zamanda zengin ve esnek olan matematiksel

“kavram yapilarin1” gelistirmektir.

Okul matematigi, 0grencinin matematiksel terminolojiyi iyi1 kullanabilecek
bir seviyeye gelmesini saglayacak stratejiler ve faaliyetler icermelidir. Ogrenci aktif
olarak smif i¢i diyaloglara katilabilmelidir. Bu yolla, 6grenci diislincelerini uygun
matematik dili kullanarak akici ve anlasilir bicimde ifade etmeyi Ogrenecektir.

Ornegin smif ici kolektif ¢alismalar ve grup ¢alismalari sirasinda matematiksel



45

diisiincelerin ve problemlerin tartigilmasi, okunmasi ve yazilmasi bu tiirden faaliyet
ve stratejilerdir. Kisinin matematik dilini konusabilmesi onun matematiksel
diisiincesinin gelismesine katkida bulunacaktir. Ayrica, problem ¢oziimii sirasinda
veya bir problemin ifadesinde matematik dili kullanabilme becerisinin veya fiziksel
ya da sosyal bir olay1 matematiksel kavramlarla ifade edebilme becerisinin, kisiyi

toplumda farkli bir konuma getirecegi muhakkaktir (Baki, 1996).

Matematik 6gretiminde genel ilkeler konusunda hem toplumumuza hem de
bireylere ve kurumlara biiyiik gorevler diismektedir. Matematik 6gretiminde konu
anlaminda matematik derslerinin igerigi ve derinligi her okul ve yas grubuna gore
degismesine karsi, matematik egitiminde, erisilmesi gereken ana hedefler, goz ardi
edilmemesi gereken bazi nitelikler ve Oolgiitler vardir. Gilinlimiizde o6zellikle
ilkdgretim de matematik Ogretimine 6zel bir ¢aba sarf edilmelidir. Bu yastaki
Ogrencilerin, matematigin ne oldugunu, matemati§in degerini, matematigin
yapabilecegi gorevleri bilmesi, karsilastiklar1 sorunlari matematiksel problemlerle
ifade edebilmesi ve ¢ozmesi saglanmalidir. Eger bunlarin iizerinde yeterince
durulmuyorsa ve bunlarin basarilmasi i¢in bazi yardimci diizenlemeler yapilmiyorsa
beklentilerimiz sonugta bosa c¢ikabilir. Bunlarin basariya ulasmasinda en 6nemli
etkenler bu siniflarda okutulan ders kitaplart ve yardimer kitaplardir. Bunun
yapilabilmesi i¢in okullarimizin matematikte standard: yakalamasi gerekmektedir

(Aydin, 2003).

Karagay (1985: 181) matematik dgretiminin gerekgelerini syle siralamistir:

1. Matematik giiclii, 6zIi ve belgin evrensel bir iletisim aracidir. Biitiin ¢aglarda
insanli@in ortak dili olmustur. Bu niteliklerden o6tlirii yaygin 6gretiminde
yarar ve hatta gereksinim vardir.

2. Yetigkin insanin kendi gilindelik yasaminda, is ve meslek hayatinda
matematik bilgi ve becerisine gereksinimi vardir.

3. [lleri diizeydeki 6grenim igin yeterli matematik bilgi ve becerisine gereksinim
vardir.

4. Matematige 6zel yetenegi olanlara ve matematigi bir sanat ya da bir zevk
arac1 olarak gosterecek kisilere gerekli bilgilerin kazandirilmasi, egitimin

hedefleri arasinda olmalidir.
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Matematik, mantiksal diisiinmeyi Ogrenmenin; kesinlige erigmenin ve
evrensel dogrulart bulmanin bir aracidir. Bu aract kullanmay1 6gretmek,

gerekli ve yararlidir.

Nasibov ve Kagar (2005: 345) amaca uygun bir matematik 6gretimi igin

asagidaki isteklere cevap verecek bir egitim dgretim dnermektedirler:

1.

10.

Matematik bir Ornekler toplulugu degildir. Binlerce Ornek ¢ozmekle
matematik¢i olmak imkansizdir.

Matematik; tanimlari, teoremleri ve mantigiyla sistemli, diizenli bir teoridir.
Matematik egitiminde mantikli diisiinmeyi 6grenmek-6gretmek gerekir.
Ispatlardan uzak durmak degil, ispatlar sik stk yapmak gerekir. Teoremlerde
bulunan sartlarin her birinin, ispatta kullanildigin1 ve bu kullanimin nasil
oldugunu gostermek ¢ok dnemlidir.

Ogretmen dersi smifta &grettigini  unutmamalidir.  Ders  anlatirken
Ogrencilerle siki bir sekilde temas halinde olmali, onlarin konuyu
anlamalarina yonlendirici sorularla yardimer olmalidir.

Ogretmenin ders esnasindaki bilgisi, davranisi, smifta yaptigi biitiin
hareketler cok dnemlidir. Ogretmenin seyrek de olsa bir seyleri bilmemesi
veya yanlig ifade etmesi kendisine saygi kazandirmaz. Tam tersine mesleki
kisiligi ile 1lgili kusku uyandirir. Bu nedenle, derste ¢ok dikkatli olunmalidir.
Ogretmenin derste sesini kullanmasi Ogretimin basaris1 igin Snemli bir
etkendir. Ogretmen, sesinin tonu ile neyin daha énemli oldugunu belirler,
ogrencilerin dikkatini ¢eker ve dersin canli gegmesini saglar.

Ogretmen her zaman, yeni girdigi ders ile bir dnceki ders arasinda baglant:
kurmalidir. Islenecek konunun hangi problemin ¢dziimiine yonelik oldugunu
belirtmelidir.

Ogretmen, konuya giriste dogadan, hayattan drnekler vermelidir.

Ogretmenin 6nemli gorevlerinden birisi de, kitaplarda yazilmayan ve “satir
arkas1” olarak adlandirilan iddialar1 gérmek ve anlatmaktir. Kitaplarda her
sey yazilmaz, yazilanlarinda her sey olmadig1 agiktir.

Derslerde anlatilan konularin matematik tarihindeki yerine, o konuyla ilgili

matematikcilere ve onlarin hizmetlerine yer verilmelidir. Matematik ve
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matematikgiler hakkinda ilging hikayeler yeterince vardir. Ara sira bunlardan
Ogrencilere bahsetmek oOgretim motivasyonu kazandirmasi agisindan
Oonemlidir.

11. Her Ogretimin, 6zel olarak matematik Ogretiminin egitici yanma dikkat
cekilmelidir. Egitim-6gretim birbirinden ayrilmayan, tam tersine siki bir
isbirligi halinde yapilmasi gereken bir faaliyettir.

12. Ogretmenlik, bir sanattir, bir uzmanliktir. Hatta diinyada var olan sanatlarin
en zorudur. Ciinkii siradan bir is¢iden tutun cumhurbaskanina kadar herkesi
yetistiren 0gretmendir.

13. Ogretmenin nasil bir dgretmen oldugu ¢cok dnemlidir. Ogretmenlik meslegini

sevgiyle, sorumlulukla ve bir uzman yaklasimiyla siirdiirmelidir.
1.1.5.2.1. Matematik Ogretiminde Yapilandirmacihk

Yapilandirmacilik ile davranisgilik arasindaki en biiyiik fark iki ekoliin
O0grenmeye karst olan bakis acilari, yani 68renme celiskisini ortadan kaldirmaya
yonelik ortaya koyduklar1 onerilerdir. Ulkemizde matematik 6gretiminde davranisgi
ekoliin izleri yillardir belirgin bir sekilde etkisini gostermektedir. Ne yazik ki
ogretmenler arasinda, ‘6gretmen kontroliinde yapilan, daha ¢ok pratigin daha fazla
O0grenme saglayacagi,” goriisii hakimdir. Bu goriis, 6gretmeni siifin merkezine iten
ve dgrenciye dogrudan bilgi aktariminin var olabilecegini destekleyen bir diisiince
tarzidir. Yapilandirmaci ekoliin getirdigi en biiyiik yeniliklerden birisi etkinliklerin
Ogreniciler tarafindan yapilmasi ve etkinlige temel teskil eden eylemler iizerine
diistintilerek istenilen baglantilarin soyutlanmasidir. Son yillarda siniflari, en azindan
matematik alaninda, yapilandirmaci kurama gore tasarlama ve bdylece dgrencileri
kendi bilgilerinin otoritesi (kontrolciisii) olma yolunda cesaretlendirme g¢abalar1 bu

amaca yoneliktir (Zembat, 2007).

Gliniimiizdeki egitim sisteminde Piaget’in daha Once tanimladig:
yapilandirmaci goriis siireci iizerindeki arastirmalar devam etmektedir. Ozellikle
Ogrenme siirecinde beyinde yapilan arastirmalarda elde edilen yeni buluglar Piaget’in
yapilandirmact  goriisiine  giivenirlilik kazandirmistir  (Sylwester, 1995; Akt:

Hacisalihoglu, Mirasyedioglu ve Akpinar, 2004: 5).
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Her birey, matematik kiiltliriine kendi bilgi ve deneyimlerini getirir ve diger
bireylerle iletisime girerek kendi -yaygin kanaatin aksine 6znel olan- matematiksel
bilgisini insa eder. Matematiksel bilginin bu sekilde olusturuldugu kabul edildiginde:

1. Ogrencilere matematigin makul sorulara makul cevaplar arama cabasi
oldugu,
Matematigin kiymetli ve ddiillendirici yonlerinin oldugu,
En uygun yaratici diistinme olanagini sunan bir alan oldugu,

Ne yaptigimiz konusunda en uygun cevabi veren bir alan oldugu,

o B~ D

Matematigin gercek diinyayr (icinde yasadigimiz evreyi) tanimlamada

kullanilan bir yol oldugu gosterilmelidir. Bu, bir¢ok 6grencinin, matematigin

gercek hayatla ilgisiz, anlamsiz kurallar biitiinii oldugu kanaatinden ¢ok farkl
bir goriistiir.

6. Ogrencilere, matematigin temelini olusturan biiyiik fikirleri 6grenme sansi
verilmeli, matematigin konusunun nelerden olustugu ve bunlarin birbirleriyle
iligkileri hakkinda genis bir ¢ergeve sunulmalidir.

7. Ogrencilere, matematigin kendileri gibi insanlar tarafindan kesfedildigini

anlamalarini, kendilerinin de bir problemin ¢6zlimii i¢in -eger konu hakkinda

disiinme c¢abasina girip problemi anlayabilirlerse- degisik yollar
bulabileceklerini gérmelerini saglayacak durumlar olusturulmalidir (Davis,

1990: 95; Akt: Durmus, 2001).

Yapilandirmaci 6gretmenler, 6grencilerde uygun kavramsal biitiinii ortaya
cikaracak odevler vermelidir. Bu yaklasim hem Ogrencilerin belli matematiksel
fikirleri 6grenebilecegi normal gelisimsel sirayr hem de 6grencilerin siniftaki bireysel
ingalarm1  gerektirir. Bu yaklasimi benimseyen Ogretmenler ayni zamanda
ogrencilerin tartigabilmesi, diisiincelerini yansitabilmesi ve gorevleri anlayabilmesi
amaciyla smifin entelektiiel ve sosyal iklimini olusturmada becerili olmalidir

(Clements ve Battista, 1990).

Matematikte bilgilerin yapilandirilmasinda isbirlik¢i 6grenme, proje tabanh
O0grenme ve problem tabanli 6grenmenin 6nemli bir yeri vardir. Ayrica dgrencilere
matematikteki soyut kavramlar1t Ogretebilmek icin bilgilerin somutlastiriimasi

saglanmali ve 6grencilerin kendi deneyimleri g6z oniinde bulundurulmalidir. Derse
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ogrencinin ne bildigi ile baslanmali ve yeni bilgilerin bu bilgilerin ve deneyimlerin
lizerine olusturulmas: saglanmalidir. Ogrencilerin matematigin gereksiz oldugunu
diistinmesini 6nlemek icin konular, kavramlar giinliik hayatla iligkilendirilmelidir.
Boylelikle 6grenci de derse aktif olarak katilir ve bilgilerin daha kalici olmasi

saglanmis olur.
1.2. Problem Ciimlesi

[Ikogretim II. kademede gorev yapan matematik 6gretmenlerinin, 2006-2007
egitim-dgretim yilinda uygulamaya konulan Ilkégretim 1I. Kademe Matematik Dersi

Ogretim Programi’na iliskin goriisleri nelerdir?
1.2.1. Alt Problemler

1. ilkoégretim II. kademe matematik ogretmenlerinin, Ilkdgretim II. Kademe
Matematik Dersi Ogretim Programi’min alt boyutlarma (hazirhik, genel 6zellikler,
kazanimlar, igerik, Ogrenme-0gretme siireci ve Olgme-degerlendirme) iligkin
goriisleri nelerdir?

2. 1lkdgretim II. Kademe Matematik Dersi Ogretim Programi’na iliskin [kdgretim I1.
kademe matematik 6gretmenlerinin goriisleri arasinda, cinsiyet degiskenine gore
anlamli farklilik var midir?

3. lIkdgretim II. Kademe Matematik Dersi Ogretim Programi’na iliskin Ilkogretim II.
kademe matematik Ogretmenlerinin goriisleri arasinda, gorev yapilan okulun yeri
degiskenine gore anlaml farklilik var midir?

4. Tlkdgretim 1. Kademe Matematik Dersi Ogretim Programi’na iligkin [lkogretim I1.
kademe matematik 6gretmenlerinin goriisleri arasinda, egitim durumu degiskenine
gore anlamli farklilik var midir?

5. llkdgretim II. Kademe Matematik Dersi Ogretim Programi’na iliskin Ilkdgretim II.
kademe matematik 6gretmenlerinin goriisleri arasinda, mezun olunan yiiksek dgretim
programi degiskenine gore anlamli farklilik var midir?

6. Tlkdgretim II. Kademe Matematik Dersi Ogretim Programi’na iliskin {lkogretim I1.
kademe matematik 6gretmenlerinin goriisleri arasinda, mesleki kidem degiskenine

gore anlamli farklilik var midir?
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7. 1Ikdgretim 1I. Kademe Matematik Dersi Ogretim Programi’na iligkin Ilkogretim I1.
kademe matematik 6gretmenlerinin goriisleri arasinda, hizmet i¢i egitime katilma

degiskenine gore anlamli farklilik var midir?
1.3. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, ilkdgretim II. Kademe Matematik Dersi Ogretim
Programi’ni, ilkogretim II. kademe matematik ogretmenlerinin  goriisleri

dogrultusunda degerlendirmektir.
1.4. Arastirmanin Onemi

Yeni ilkdgretim II. Kademe Matematik Dersi Ogretim Programi, 2006-2007
egitim-6gretim yilinda 6. siniflarda, 2007-2008 egitim-6gretim yilinda 7. smiflarda,
2008-2009 egitim-Ogretim yilinda 8. smiflarda kademeli bir sekilde uygulanmaya
baslamistir. Bu arastirmayla, yeni programin belirlenen amaclar1 yerine getirip
getirmedigi, etkililigi, verimliligi ve uygulamasindaki sorunlar tespit edilebilecektir.
Bu degerlendirme sonucunda elde edilen bilgiler, programlarin diizenlenmesinde,
eksikliklerin giderilmesi c¢aligmalarinda ve etkililiginin arttirilmasinda kisaca

programin iyilestirilmesinde yardimci olacaktir.

[kogretim 11. Kademe Matematik Dersi Ogretim Programi’nin yaklasimi1 MEB
tarafindan tam olarak, acik¢a yapilandirmacit 6grenme yaklasimi olarak ifade
edilmese de programin yaklasimi agiklanirken, “kavramsal temellerinin
olusturulmasr>, “matematiksel anlamlar:  olusturma», <“kendi diisiincelerini
olustururlar> ifadelerinin kullanilmast bu programin temelinde yapilandirmact
O0grenme yaklagimina yer verildigini gostermektedir. Ayrica matematik O0grenme
gercekten ¢ok Onemli olmakla birlikte birgok problemi de biinyesinde
barindirmaktadir. Bir de bunlara, &grencilerin matematik dersine g¢ogunlukla
Onyargiyla yaklasmalari ve matematigi en zor ders olarak gormeleri eklenince
problem daha da biiylimektedir. Bu asamada yapilan bu arastirma son yillarda
giindemde olan ve Tiirkiye’de dahil olmak {izere bircok iilkenin egitim programinin
temelini olusturan, yapilandirmaci O6grenme yaklasiminin matematik O6gretimi

tizerindeki etkilerinin degerlendirilmesine de yardimci olacaktir.
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Ayrica Ilkdgretim II. Kademe Matematik Dersi Ogretim Programi yeni
uygulamaya koyuldugu i¢in bu arastirmanin ilgili literatiire 6nemli bir katki

saglayabilecegi diisiiniilebilir.
1.5. Arastirmanin Sayiltilari

1-Arastirmaya katilan Ogretmenlerin, programi degerlendirebilecek diizeyde
programla ilgili bilgi ve deneyime sahip olduklari varsayilmistir.

2-Ogretmenlerin anket sorularina ictenlikle cevap verdikleri varsayilmustir.
1.6. Arastirmanin Simirhiliklar

Bu arastirma:

1. 2008-2009 egitim-6gretim yil1 verileri,

2. Mugla ilindeki ilkogretim okullari,

3. Tlkdgretim I1. Kademe Matematik Dersi Yeni Ogretim Programu,

4. ilkdgretim 1I. Kademe Matematik Dersi Ogretim Programi’na iliskin &gretmen

gorlslerini degerlendirme anketi ile elde edilen veriler ile sinirhdir.
1.7. Tammlar

Yapilandirmacihk: Yapilandirmaci 6grenme yaklagimi genel olarak, bilgiyi
ezberlemeye degil bilgiyi temelden yapilandirmaya dayanir. Onemli olan bilginin
zihinde nasil olustugu ve nasil yapilandigidir.

Ogretim Program: Okulda ya da okul disinda bireye kazandirilmasi planlanan bir
dersin 6gretimiyle ilgili tiim etkinlikleri kapsayan yasantilar diizenegidir (Demirel,
2005: 6).

Program Degerlendirme: Programin etkililigi hakkinda karar verme stirecidir. Bu
calismada degerlendirme 68retmen goriislerine gore yapilmistir.

fIkogretim II. Kademe Matematik Dersi Ogretim Programi: 8 yillik zorunlu
egitim siirecinin 6, 7 ve 8. Smiflarinda uygulanan matematik dersi 6gretim

programini ifade eder.
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BOLUM I
2. ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde, bu calisma ile ilgili yurt iginde ve disinda yapilan ¢aligmalara ve

bu ¢alismalarin degerlendirilmesine yer verilmistir.
2.1. YURTICI ARASTIRMALAR

Saracoglu (2008) nun, “Ilkdgretim II. Kademe Matematik Programinin Amag
Gergeklestirme Basarisina iliskin Ogretmen Gériislerinin Degerlendirilmesi (Batman
Ornegi)” adli galismas1 Batman il merkezinde 2007-2008 egitim-6gretim yili giiz
yariyilinda ilkogretim matematik dersine giren 80 Ogretmeni kapsamaktadir.
Arastirmada; 24 maddelik veri toplama aract kullanilmistir. Veriler, SPSS paket
programi kullanilarak analiz edilmistir. Verileri analiz etmek i¢in; frekans, yiizde
dagilimi ve Independent-Sampels T-testi kullanilmistir. Anlamlilik diizeyi 0,05
olarak alinmistir. Hipotez testi sonucunda ulasilan kritik bulgulara gore; ilkdgretim
Il. Kademe matematik programimin giincellenmis icerik/yontem ¢esitliliginin amag
gerceklestirme basarisini arttirdigi, fakat ezber ve kosullanmanin 6ncelendigi dikte
edici bir o6gretim diline sahip olan asir1 yapilandirilmis igerigin basariyr azalttigi
tespit edilmistir. Bilhassa matematik dersine duyulan korku, soyut oldugu igin
ogrenmenin gii¢ olacagi kosullanmasi, matematige yiiklenen abartili degerler ve
giincellik/hayatilik ilkesinin yeterince uygulamaya yansitilamamasi gibi vizyoner ve
teknolojik degiskenlerin, programin amag¢ gergeklestirme basarisinin  6nemli

smirlayicilart oldugu sonucuna varilmistir.

Bal (2008), “Yeni ilkdgretim Programmimn Ogretmen Goriisleri Acisindan
Degerlendirilmesi” konulu nitel ¢alismasinin verilerini, Hatay ilinde yer alan pilot
uygulama okullarinin tigiinde gorev yapan 23 simif 6gretmeni ile yaptigi goriismelerle
elde etmistir. Arastirma bulgulari, yeni matematik 6gretim programinin ¢alismaya
katilan 6gretmenler tarafindan olumlu bulundugunu ancak uygulamada bazi sorunlar

yasandigini gostermistir.

Peker ve Halat (2008), “llkogretim 1. Kademe Matematik Programinin

Egitim Durumlar1 Boyutunun Ogretmen Gériisleri Dogrultusunda Incelenmesi” adli
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calismalarinin verilerini Sivas il merkezinde gorev yapan 258 siif 6gretmeninden,
14 maddeden olusan besli likert-tipi bir lgme araci ile toplamistir. Veri analizleri
sonucunda, su sonuglara ulasilmistir: Smif 6gretmenleri 2005 matematik 6gretim
programinda uygulanan 6gretim yontem ve teknikleri hakkinda olumlu goriis
belirtmektedirler. Fakat katilimcilar teknoloji  ve Ogretim materyallerinin
yetersizliginden dolayi, smif i¢i etkinliklerinin tam olarak yapilamadigini ifade

etmektedirler.

Sarter (2007), “Altinct Sinif Matematik Ogretmenlerinin Matematik Dersi
Ogretim Programina iliskin Gériisleri” adli arastirmasinin verilerini, 20062007
Ogretim yilinda Eskisehir il merkezi, ilge, belde ve kdylerindeki devlet okullarindaki
6. siif matematik 6gretmenlerinden toplamistir. Bu arastirmanin sonuglarina gore,
matematik Ogretmenleri yeni matematik programini olumlu bulduklarim1 ancak
uygulamada bazi sorunlarla karsilastiklarim1 belirtmislerdir. Ogretmenlerin 6zellikle
programin uygulanmasinda ve o&grencilerin degerlendirilmesinde bazi giigliiklerle
karsilastiklar1 sonucuna ulasilmistir. Siniflarin ¢ok kalabalik olmasi, ders siiresinin
yetersizligi, ilkdgretim sonrasi yapilan sinav ile yeni program arasinda farkliliklarin
bulunmasi, okul yonetimlerinin ve velilerin 6gretmenlere yeterli destek vermemesi,
okullarin alt yapisinin ve olanaklarinin yetersiz olmasi, 6l¢gme-degerlendirme

etkinliklerinin ¢ok fazla olmas1 uygulamada karsilasilan en 6nemli giicliiklerdir.

Butakin ve Ozgen (2007)’in, “Yeni Ilkdgretim Matematik Dersi Ogretim
Programinin (4. ve 5. smif) Uygulamadaki Etkililiginin Degerlendirilmesi
(Diyarbakir ili Ornegi)” adli ¢alismalarmin genel amaci, 6gretmenlerin goriislerine
gore, yapilandirmaci 6grenme yaklasimina dayali olarak hazirlanan yeni ilkogretim
matematik dersi ¢gretim programinin uygulamadaki etkinligini degerlendirmektir.
Caligmanin verileri 2005-2006 egitim 6gretim yilinda Diyarbakir il merkezinde 20
ilkogretim okulunda 4. ve 5. smiflarda gorev yapan 136 simif Ogretmeninden
toplanmistir. Arastirma bulgulari, 68retmenlerin yeni ilkogretim matematik dersi
Ogretim programini “orta” diizeyde bulduklarin1 gdstermistir. Ayrica yeni programa
iliskin 6gretmen goriislerinin cinsiyet, sinif, kidem, egitim diizeyi ve sinif mevcudu

degiskenlerine gore anlamli diizeyde degismedigini gostermistir.
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Halat (2007), “Yeni Ilkogretim Matematik Programi (1-5) Ile Ilgili Sinif
Ogretmenlerinin Goriisleri” konulu ¢alismasinin verilerini Afyon ilinde ilkogretim I.
kademede gorev yapan 247 smif 6gretmeninden, 30 maddeden olusan likert-tipi bir
Olcme araci ile toplanmistir. Toplanan verilerin analizinde betimsel istatistikler ve tek
yonlii varyans analizi kullanmistir. Veri analizleri sonucunda, su sonuglara
ulagsmigtir: Siif Ogretmenlerinin yeni programi uygulamakta zorlandiklari ifade
edilirken, yeni matematik programindaki etkinliklerin 6grencileri diisiinmeye sevk
ettigi, ogrencilerin derse karsi olan ilgilerini artirdigi, kavramlarin anlasilmasinda
etkili oldugu ve Ogrencilerin sosyallesmesine katkida bulundugu belirtilmektedir.
Bunlara ek olarak, 6grenci ders ve ¢aligma kitaplarinda kullanilan dilin 6grenci
diizeylerine uygun, acik ve anlasilir oldugu ifade edilmektedir. Ayn1 zamanda da
ogretmen kilavuz kitaplarinin iyi hazirlandigi ve 6gretmenlerin 6gretim yontemini
sekillendirdigi ileri stiriilmektedir. Fakat etkinlikler i¢in gerekli olan materyallerin
elde edilmesinde zorlanildig1 ve yeni programla aile-6gretmen iletisiminde 6nemli
bir degisimin olmadig1 belirtilmektedir. Bu arastirmada, yerleske ve cinsiyetin sinif
Ogretmelerinin yeni matematik programinin degerlendirilmesine iligkin goriisleri

tizerine etkisi olmadig: goriilmektedir.

Orbeyi (2007), “ilkdgretim Matematik Dersi Ogretim Programinin Ogretmen
Goriglerine Dayali Olarak Degerlendirilmesi” adli ¢alismasinin verileri Canakkale,
Edirne ve Eskisehir il merkezlerinde gorev yapan 459 smf O6gretmeninden
toplanmistir. Elde edilen bulgulara gore, simf 6gretmenlerinin 2004 Ilkdgretim (1-5.
Siniflar) Matematik Dersi Ogretim Programinin; kazanim ve icerik dgelerine iliskin
goriigleri arasinda mesleki deneyim, egitim durumu, gorev yapilan il ve lisansiistii
egitim degiskenlerine gore farklilik bulunmazken, okutulan sinif diizeyi ve hizmet i¢i
egitim degiskenlerine gore anlamli farklihk bulunmustur. Programin 6grenme
Ogretme siirecine iliskin Ogretmen goriisleri arasinda, meslek deneyimi, egitim
durumu, gorev yapilan il, sinif diizeyi, hizmet i¢i egitim ve lisansiistii egitim durumu
degiskenlerine gore farklilik bulunmadigi, programin degerlendirme 6gesine iligkin
olarak ise smif 6gretmenlerinin goriislerinin, gorev yapilan il ile hizmet i¢i egitim

alma degiskenleri agisindan farklilastigi sonuglarina ulagilmistir.



55

Erdal (2007), “2005 ilkdgretim Matematik Programi Olgme Degerlendirme
Kismimnin Incelenmesi (Afyonkarahisar ili Ornegi)” isimli galismasmin verilerini
2006-2007 ogretim yilinda, Afyonkarahisar il 6rnekleminde 200 sinif 6gretmeninden
toplamistir. Bu ¢aligmada, calismaya katilan siif 6gretmenlerinin biiyiik bir kisminin
matematik programinda yer alan 6lgme ve degerlendirme araglari hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmadiklar1 belirlenmistir. Bundan dolay1, katilimcilar yeni programda
yer alan bazi Olgme ve degerlendirme araglarin1 matematik derslerinde
kullanamadiklarin1  ifade etmislerdir. Ek olarak, katilimcilar —matematik
programindaki yeni Olgme ve degerlendirme araclari hakkinda yeterli egitim
almadiklarini ve kaynak yetersizliginden dolay1 bu 6lgme araglarinin derste kullanim

tercihlerini sinirlandirdiklarini ileri siirmiislerdir.

Kay (2007), “Yeni 2005 Ilkogretim Matematik Programinin Veli Gériisleri
Dogrultusunda Degerlendirilmesi (Afyonkarahisar i1 Ornegi)” adli ¢alismasim
Afyonkarahisar il 6rnekleminde 317 velinin katilimi ile 2006-2007 &gretim yilinda
gerceklestirmistir. Bu calismanin sonuglarina gore; katilan velilerin 6grenim durumu
degiskenine gore cocuklarinin egitim-6gretimini takip etmeleri ve kaynak kitaplarla
ilgili goriisleri diizeyinde farklilastiklar1 goriilmistiir. Mesleki durum degiskenine
bakildiginda wvelilerin kaynak kitaplar ile ilgili goriislerinde farklihik ortaya
cikmaktadir. Aylik gelir durumuna gore, ¢ocuklarinin egitim-6gretimini takip etmesi
noktalarinda; okuma diizeyi degiskenine goére de, yine c¢ocuklarinin egitim-
ogretimlerini takip etmeleri ve kaynak kitaplarla ilgili goriislerde farklilagtiklar
belirlenmistir. Ek olarak velilerin 6grenim durumlari, meslekleri, aylik gelirleri ve
okuma diizeyleri ne olursa olsun programin yapisiyla ilgili yeterli bilgiye sahip
olmadiklar1 ve matematik calismalar1 konusunda benzer fikirlere sahip olduklar

gorilmiistiir.

Akca (2007), “Ilkdgretim 5. Sinif 2005 Matematik Programinimn Ogretmen,
Yonetici ve Ilkdgretim Miifettisleri Goériisleri Dogrultusunda Degerlendirilmesi
(Afyonkarahisar 1li Ornegi)” adli calismasinin verilerini  Afyonkarahisar il
merkezinde bulunan ilkogretim okullarinda gorev yapan smf Ogretmenleri,
yoneticiler ve ilkogretim miifettislerine likert tipi degerlendirme 6lgegi uygulayarak

toplamistir. Arastirma bulgularina gore, arastirmaya katilanlarin Matematik programi
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ile ilgili genel anlamda goriisleri olumlu ¢ikmistir. Goriislerde cinsiyet ve gorev
dagilimi degiskenlerine gore anlamli fark goriilmedigi ortaya c¢ikmistir. Kidem
degiskenine gore toplam puan ortalamalar1 incelendiginde anlamli bir fark
bulunmustur. Ogrenim durumu degiskenine gore toplam puan ortalamalari
incelendiginde de On lisans ve lisans mezunlari arasinda anlamhi bir fark

gorilmiistiir.

Sahin (2007), “Ilkégretim I. Kademe Sinif Ogretmenlerinin Yapilandirmaci
Yaklagima Dayali Olarak Hazirlanan Matematik Dersi Programina Iliskin Algilari
(Denizli ili Ornegi)” konulu ¢alismasinin verilerini 2006-2007 egitim 6gretim yilinda
Denizli il merkezindeki resmi ilkogretim kurumlarinda gorev yapan 237
Ogretmenden toplamistir. Bu calismada asagidaki sonuglar elde edilmistir.

1. Denizli il merkezindeki ilkdgretim okullarinda gorev yapan 1., 2. ve 3. sinif
Ogretmenlerinin  matematik programina iliskin algilarinda okuttugu simif
degiskenine gore anlamli bir fark ¢ikmamustir.

2. Denizli il merkezindeki ilkdgretim okullarinda goérev yapan sinif
ogretmenlerinin programin kazanimlar, igerik ve egitim durumlari boyutuna
iliskin algilarinda kidem degiskenine gore anlamli bir fark bulunmustur. Ve
bu fark 5-14 yi1l kideme sahip 6gretmenlerin aleyhinedir. Sinama durumlarina
iligkin algilarinda ise kidem degiskenine gore anlamli bir fark bulunmamuistir.

3. Denizli il merkezindeki ilkdgretim okullarinda gorev yapan sif
ogretmenlerinin programin kazanimlar, igerik, egitim ve sinama durumlarina
iliskin algilarinda mezun oldugu okul tiirii degiskenine gore anlamli bir fark

bulunmustur. Bu farklilik 6gretmen okulu mezunlarinin aleyhinedir.

Selvi (2006), “ilkdgretim Programlarinin Siif Ogretmeni Goriislerine Dayali
Olarak Degerlendirmesi” adli ¢alismasinin verilerini, 2005-2006 6gretim yilinda
ilkdgretim 1-5. siniflarinda uygulamaya konulmus olan egitim programlarinin
uygulamadaki durumunu saptamak amaciyla Eskisehir ilinde gorev yapan 140 sinif
Ogretmenin yazili olarak verdigi goriislerden elde etmistir. Verilerin analizine gore;
Ogretmenlere gore programin en olumlu yan1 6grencileri arastirmaya ve diisiinmeye
yoneltmesidir. Programin en zayif ve olumsuz yani ise Ogrenci etkinlikleri

gerceklestirme ve paylasim i¢in zamanin yetersiz olmasi, degerlendirme araglarinin
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cok fazla ve karmagsik olmasidir. Bu nedenle program uygulamalarina iligkin
degerlendirme sonuglarinin dgretmenler tarafindan anlamsiz bulundugu ifade
edilmistir. Program uygulamalan ile ilgili en temel problemlerin basinda siniflarin
cok kalabalik olmasi, 6gretmenlerin programlarla ilgili olarak yapilmak istenilenleri
tam olarak kavrayamamast ve bununla iligkili olarak Ogretmenlerin bilgi

yetersizliginin geldigi goriilmektedir.

Bolat Soycan (2006), “2005 Yili Tlkdgretim 5. Sinif Matematik Programinin
Degerlendirilmesi” adli ¢alismasinin verilerini Bursa ili Karacabey ve Yildirim
ilcelerinde 601 ilkogretim S.siif Ggrencisine ve 51 S.simif Ggretmenine anket
uygulayarak toplamustir. Ogretmen ve Ogrencilerin genel olarak programa bakis
acilarnda farklilik olmadigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin kidem ve mezun olduklari
okul acisindan program tiiriine gore program degerlendirmesine bakilmis ve anlamli

fark gostermedikleri goriilmistiir.

Kalender (2006), “Smif Ogretmenlerinin Yapilandirmaci Yaklasim Temelli
Yeni Matematik Programi’nin Uygulanmasi Siirecinde Karsilastigi Sorunlar ve Bu
Sorunlarin Céziimiine Y&nelik Onerileri” isimli ¢alismasinin verileri Izmir merkez
ilgelerinde yer alan 20 ilkogretim okulunda gorev yapan 226 smf o6gretmeninden
anketle toplanmistir. Arastirma sonunda elde edilen bulgulara gore smif
ogretmenlerinin 2005 Matematik Programina olumlu baktiklar1 ancak uygulamada
baz1 sorunlar yasadiklari sonucuna varilmistir. Programi daha etkin bir sekilde
uygulayabilmeleri i¢in 6rnek uygulamalarin verilmemesi ve programin uygulanmasi
sirasinda kullanilacak arag-gere¢ ve materyallerin karsilanamamasi: 6gretmenler

tarafindan en ¢ok vurgulanan sorunlar olmustur.

Coban (2002), “Matematik Dersinin Ilkdgretim Programlari ve Liselere Giris
Sinavlar1 Acisindan Degerlendirilmesi” adli ¢alismasi i¢in 6nce Matematik Dersi’nin
[Ikdgretim Programlarindaki agirligi saptanmus, programda yer alan konular, amaglar
ve davraniglar kategorik olarak analiz edilmis ve 6gretim yili boyunca her konuya
ayrilan siire belirlenmigstir. Daha sonra 1998-2001 yillarina ait LGS’ deki Matematik
ile ilgili sorularin dagilimi ve agirhigr saptanmis, konu kategorilerine gére analizleri
yapilmistir. Arastirmanin sonucuna gore ilkdgretim Okullarinda mevcut durumda

uygulanmakta olan Matematik Programi, siire, konu, amag¢ ve davraniglar agisindan
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onemli sorunlar1 igermektedir. Diger bir temel sorun ise, Milli Egitim Bakanlig1
tarafindan yapilan LGS’de yer alan sorularin konulara dagilimi ile ilgilidir.
[Ikdgretim Matematik Programi agisindan, LGS’ de cikan sorularin homojen bir

dagilim gostermedigi anlagilmaktadir.

Albayrak ve Aydin (2002), “1983’ten 2002’ye Ilkogretim Matematik Dersi
Program1”” adli c¢aligmalarinda programin uygulamadaki aksayan yonlerini
belirleyebilmek ve bu konuda yapilabilecekleri tespit etmek amaciyla program,
programi uygulayan ve denetleyenlerin goriisleri alinarak degerlendirilmistir. Alinan
bu goriisler 1s181inda yapilan degerlendirmede programin hedefler, kapsam, egitim
durumu ve degerlendirme 6gelerinde diizeltmelerin yapilmasi gerektigi sonucuna

varilmstir.

Aydogmus (1998), “Ilkdgretim 5. Smf Matematik Dersi Ogretim
Programinin Degerlendirilmesi” adli ¢aligmasint 1991-1992 egitim-6gretim yilinda
uygulamaya konulan ilkdgretim 5. Simmif Matematik Dersi Ogretim Programimin
yeterliligini ve etkililigini degerlendirmek amaciyla yapmistir. Aragtirmanin verileri
1996-1997 yilinda Kayseri il merkezinde okuyan 384 &grenci, bu ilde gorev yapan
136 dgretmen ve 40 miifettisin goriisleri alinarak elde edilmistir. Ilkdgretim 5. Sinif
Matematik Dersi Ogretim Programi’nin amaglarina, kapsamma, egitim durumlarma
ve degerlendirme G6gesine, ders saati siiresine ve konularin seviyeye uygunluguna
iliskin veriler anketlerle toplanmistir. Diizey belirleme testlerinden elde edilen

verilerle de 0grenci basarilari belirlenmistir.
2.2. YURTDISI ARASTIRMALAR

Kilpatrick (2009)’in, “Matematik Ogretmeni ve Ogretim Programi
Degisikligi” adli caligmasina gore, 1950’lerin ortasindan 1970’lerin ortasina, en ¢ok
zorlayan derslerden biri olan matematik dersine ait yeni reform c¢aginda, program
degisikligini etkilemede matematik 6gretmenlerinin 6nemli rolleri vardir. Son
zamanlardaki okul matematik programi degisikligi ¢abalar1 eski dersleri yeniden
kesfediyor ve degisiklik i¢in Ggretmenin anahtar roliinde oldugunu gosteriyor. Bu
nedenle, &gretmenlerin program degisikligi igin onerileri almir. Onerilen

degisiklikleri analiz etmek ve tartismak program degisikligini yapacak yonetim icin
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onemlidir. Yine bu c¢aligmaya gore Portekiz’deki merkezilestirilmis program
organizasyonu ile ayni olmayan fakat onlara karsi olan bazi benzer Onerilerin ve
gorlslerin deneyimlendigi son ABD’deki deneyimler, Ogretmenlerin program

yaratmadaki sosyal siirecte yer alabilmesindeki roliinii anlamasina yardimci olabilir.

Wang (2007)’1n, “Cin Matematik Miifredat Standardinin Arastirma Siireci,
Degisiklikleri ve Uygulamasi” adli ¢alismasi kisaca, Cin’in matematik program
standartlarinin arastirma siirecini, degisikliklerini ve uygulamasini sunmaktadir.
Calisma 4 boliim igermektedir. Ilk boliim, Cin matematik egitimine 151k tutacag
umuduyla arastirma siirecini, zorunlu egitim ve lise egitimi miifredat programi
standartlar1 mekanizmasimi ana hatlariyla ortaya koyuyor. Ikinci kisim, miifredat
algisi, amaci, igerigi vb. gibi Cin matematik miifredat programi standartlarindaki
onemli degisiklikler {izerinde yogunlasiyor. Ugiincii kisimda yazar, sosyal yayilma,
ders kitab1 kurgusu, &gretmen egitimi ve deneyim paylagimimi kapsayan bazi
uygulama caligmasinin ayrintili agiklamalarini veriyor. Miifredat uygulamasinin her
iki yonde; asagidan yukariya, yukaridan asagiya uygulanmasi gerekirken, miifredat
reformu bagstan asagiya devletin gergeklestirdigi bir faaliyettir. Burada iki proje tarif
edilmistir. Bunlar, okul temelli 68retim arastirmasi teknigi ve uzun siireli internet

egitimi projesidir.

Yates (2006)’in, “Egitim Reformunun Ardindan Ilkoégretim Ogretmenlerinin
Matematik Inanglari ve Ogretim Uygulamalar1” adli galismasinda 2005 yilinda 21
okulda 4.sinifi okutan 127 deneyimli ilkdgretim 6gretmeninin matematik hakkinda
inanglari, matematik O0grenme ve Ogretme, Ogretme uygulamalari ve Ogretim
program1 reformu deneyimleri gdzden gegirilmistir. Tim Ogretmenlerin 2001
yilindan beri sinifta gelistirilen bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimiyla birlikte
matematik 6gretiminde yapilandirmact yaklagimimin kullanilmasinin yasalagtirilmasi
istenmistir. Ogretmenlerin desteklenen matematik inanglari, matematik dgrenme ve
ogretme ile ilgili inancglariyla iligkili degildir. Ayrica, baz1 yapilandirmaci 6grenme
uygulamalarinin daha genis c¢apta kullanmasini saglayan daha giiclii inanglarla
birlikte 6gretmenlerin inanglart farkliik gostermektedir. Ogretmenler reformla
birlikte derslerde bilgisayar ve interneti daha ¢ok kullanmislardir ve Ogrencilerin

matematik 6grenmelerinde ¢ok fazla yapilandirici bilgiler arastirmiglardir.
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Stein, Kinder ve Milchick (2004), “Matematik Ogretim Programi
Degerlendirme Cergevesi” adli ¢aligmalarinda ticari olarak gelistirilen matematik
programlarin1 degerlendirmek i¢in bir ¢ergeve sunmuslardir. Bu gergeve, egitime
dogrudan Ogretim yaklasimindan ortaya ¢ikan egitici modelin prensiplerine
dayanmaktadir. Bu calismada belirtilen matematik dgretim programi degerlendirme
sistemi, mevcut matematik programlarinda kiiclik degisiklikler yapmak ya da yeni
programlar1 segmek i¢in matematik programlarini degerlendirmede 6gretmenlere
yardimc1 olmak amaciyla diizenlenmistir. Arastirmacilara gore bu cerceve ayrintili
olmamasina karsin, 6gretim programi gelistirme ¢abalar1 i¢in 6gretmenlere bir odak
noktasi saglayacak ve aymi zamanda kolayca kiiciik degisiklikler yapilabilen

matematik programlarindaki alanlar1 belirlemede 6gretmenlere yardimci olacaktir.

Spielman ve Lloyd (2004), “Yasalasmis Matematik Miifredat Modellerinin
lIkogretim Ogretmenlerinin  Algilayis1 ve Inanglari Uzerindeki Olas1 Etkisi”
calismalarinda 6gretmenlerin, yeni miifredat materyallerini yeni sinif ortamlarinda
kullanarak matematik Ogrenmelerinin etkisini gdstermeyi hedeflemislerdir. Sonug
olarak bu deneyim, miifredat materyallerini bir somestr kullanan ilkdgretim

O0gretmenlerinin inanglarini pozitif yonde etkilemistir.

Hopmann (2003), “Ogretim Programi Reformlarini Degerlendirme” adli
calismasinda tarihi ve karsilastirmali agidan 6l¢iit temelli degerlendirmeye yonelik
suan ki uluslar arasi egilimi inceler. Degerlendirme perspektifleri ve araclar
sistemine dayali iki ana Ogretim programi denetim tiriini tartigir: siireg
degerlendirme ve iriin degerlendirme. Birinci tiir, Avrupa kitas1 baglaminda iki
yiizy1l ve daha fazla, ikinci tiir, 20. yiizyillin ¢ogunda Ingilizce konusan diinyada
egemen olmasina ragmen, son 20 yilda her iki tiiriin daha da fazla birbirine
dolanmasina neden oldu. Bu calisma, bu gelisme etrafindaki tarihsel onkosullar,

deneyimsel bulgular ve olas1 imkanlar tartisir.

Handal ve Herrington (2003), “Matematik Ogretmenlerinin Inanclar1 ve
Ogretim Programi Reformu” adl1 calismalarinda matematik dgretmenlerinin inanglari
ve onlarin program reformu iizerindeki etkileri tartigilmaktadir. Onlara gore
O0gretmenlerin, matematik 6gretimi ve 6grenimi hakkinda ki inanglarinin miifredat

programi reformu diizeyini belirlemede kritik énemi vardir. Ogretmenlerin yap1 ve
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yontem yenilikleri hakkinda giiclii inaniglarinin oldugu egitimsel degisiklikler
karmagik bir siiregtir. Program uygulamasinin, gecen on yilda ki siipheli basarisi,
bircok 6gretmenin matematik egitimi reformundan siiphe duymasina neden olmustur.
Bu durum ise bircok Ogretmenin, smiflarinda 6gretim programini uygularken
pedagojideki son akimdan daha ¢ok kendi inanglarina giivenmelerine yol agmustir.
Olabildigince tutucu olan bu inanislar egitim uzmanligmin giindelik dogasinda,
pratiginde ve egitim sisteminin zorlayici etkisinin iginde kendi mantigina sahiptir.
Literatiir bircok Ogretmenin davranigsal inaniglar takindigim1 gosterir, bu gercek
yapilandirmaci odakli program reformunun basarisi igin etkili igerige sahiptir. Genel
olarak, Ogretmenlerin pedogojik inanglarina ait c¢aligmalar egitimsel degisimin
getirdigi ug giicliikleri agiga vurur ve fazlasiyla ge¢gmiste denenen bir¢cok reformun

kusurlarini agiklar.

Lloyd ve Behm (2002), “Reform Odakli Matematik Ogretim Programi
Materyalleriyle Olas1 Ilkogretim Ogretmenlerinin Deneyimlerine Giiglii Etkisi” adli
calismalarinda Amerika’daki su anki reform c¢alismalarinin, okul matematigi
geleneklerinden 6nemli 6l¢iide ayrilan matematik, 6grenme ve 6gretme goriislerine
dayandigini belirtir. Onlara gore reformlar geleneksel matematik 6grenme goriislerini
degismez sabit gergeklerin Ustiinliigi ve smf c¢alismalarinda arastirma,
anlamlastirma ve iletisimi daha merkezi olarak yerlestirme prosediirlerini yeniden
gozden gegirip diizeltmeyi amaglar. Reform belgelerinde sunulan ve yeni
gelistirilmis reform 6gretim programina dahil edilen tavsiyeler, cogunun 6gretmen ve
ogrencilerin kendilerince hi¢ tecriibbe edilmedigi matematik oyunlar1 ve talimat
cesitlerini kullanmalar1 i¢in 68retmenleri tesvik eder. Dahasi, egitim ile ilgili reform
goriisleri, 0gretmenler i¢in zor olan dgrenme teorilerine dayanir. Bu durum, hem
aragtirma hem de Ogretmen egitimine yonelik 6nemli sorulara neden olur. Olasi
Ogretmenlerin iiniversite oturumlarinda daha iyi elde ettikleri deneyimler onlarin
gelecek smif 6gretimini nasil etkiler? Simif i¢in uygun matematiksel aktivitelerle
ilgili olast 6gretmenlerin diisiincelerinde hangi siiregcler yer alir? Bu calisma,
matematik ders kitaplariyla ilgili olast ilk &gretmenlerin iizerinde durarak, bu

sorularin cevaplariyla ilgilenir.
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Remillard (1999)’m, “Matematik Egitim Reformunda Ogretim Programi
Materyalleri: Ogretmenin Ogretim Programui Gelistirmesini Gozden Gegirmede Bir
Sistem” adli c¢alismasi smifta Ogretmenlerin matematik Ogretim programini
yapilandirma modelini ve onlarin 6gretim programi gelistirme ¢alismalarini sunar.
Bu model, ilk yillarinda bolgeleri tarafindan benimsenmis olan kar amagli basilan ve
reform odakli ders kitabini1 kullanan iki deneyimli ve ilk seviye 6gretmenlerinin
nitelikli c¢alismast yoluyla ortaya ¢ikmistir. Aragtirmanin amaci, matematik
ogretimindeki reformlara katki saglamak, Ogretim programi materyallerinin
potansiyeline dair fikir edinmek i¢in Ogretmenlerin yeni bir ders kitabiyla
etkilesimini incelemektir. Sonu¢ olarak model, dgretmenlerin 6gretim programi
materyallerini kullanimi1 tizerine yapilan arastirmayla 6gretmenlerin siniflarinda
Ogretim programini yapilandirma calismalarini birlestirir. Model, 6gretmenlerin
Ogretim programiyla mesgul oldugu ii¢ alani kapsar: plan, yapilandirma ve 6gretim
programi haritasi. Her bir etkinlik alani 6gretmenlerin belirgin ve dolayli olarak
farkli cesitte karar verdikleri 6gretim programi gelistirme siirecinin belli alanim
tanimlar. Plan etkinlik alani, matematiksel gorevleri se¢me ve planlamay1 kapsar.
Yapilandirma etkinlik alan1 bu gorevleri sinif i¢inde canlandirmay1 ve dgrencilerin
bu goérevlerle karsilagmalarini yamitlamay: kapsar. Ogretim programi haritas: etkinlik
alani, gilinliik olaylarin uyum sagladig1 6gretim programinin tamaminin igerigini ve
orgiitlenmeyi belirlemeyi kapsar. Modelin her bir parcasini acik secik ifade ederek,
aragtirmaci, Ogretmenlerin Ogretim programi siireclerinin karisik ve ¢ok yonlil
dogasi vurgular, ders kitab1 kullanimina yonelik imalara sahip olan her bir etkinlik
alaninin 6nemli 6zelliklerini belirtir ve daha fazla anlama ve arastirma isteyen

alanlar1 gosterir.

Manouchehri ve  Goodman (1998)’in, “Matematik Ogretim Programi
Reformlar1 ve Ogretmenler: Baglantilar1 Kavrayis” adli ¢alismalart 2 yillik ya da
daha uzun donemde 12 farkli okul bolgesinde 66 ortaokul matematik Ggretmeni
tarafindan Ogretim programi materyallerine dayali 4 6lgiitin uygulanma ve
degerlendirme siirecini c¢aligmak i¢in yiirlitilmiistiir. Veriler 6gretmenlerin
matematik igerigi, yeni pedagojik uygulamalar ve matematik 6grenme ve 6gretme ile
ilgili kisisel teorilerinin, programi nasil degerlendirdikleri ve uyguladiklari

tizerindeki genis captaki etkilerini gostermistir.
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Swarts (1998), “Matematik Miifredat Alistirmalarint  Denetleme ve
Degerlendirme” g¢alismasini programdaki yeniligi yorumlamada ogretmenlerin ne
gibi problemlerle karsilastigini inceleme ve O0grenen merkezli egitimde uygulanan
miifredatin ne Ol¢lide ve ne kadar yapildiginin incelenmesi amaciyla yapmistir. Bu
egitimsel reformun yorumlanmasinda, smiflarda karsilasilan problemlere dikkati
cekmektedir. Sonu¢ olarak bu ¢alisma ilerleyen miifredatta 6grenen merkezli
yaklasimin pek cok bilesenini tasvir etmistir. Bunlar arasinda 6grenenlerin
karsilastig1r problemler ise 6grenenlerin diisiik seviyede Ogretime katildigi ve bilgi
alimimin pasif sekilde oldugudur. Karsilagilan en oOnemli sikdyette rehberlik
belgelerinin, 6gretmenlere 6grenci merkezli 6gretim yolu hakkinda yeterli rehberlik

etmemesidir.

Edwards (1994)’1in, “Matematik Egitimindeki Reform Cabalari” adh
calismasina gore, simdiki matematik egitimindeki reform, kaynagini 1980°lerden ve
egitimde 6zellikle de matematik ve fende doniim noktasi olan ilgiye odaklanan ulusal
raporlardan almistir. “Okul Matematigi i¢in Miifredat ve Olgiim Standartlar1 (1991)”
ve “Matematik Ogretimi Igin Profesyonel Standartlar: (1989)” nin ulusal matematik
ogretmenleri konseyince yaymlanmasi ile daha ¢ok hiz kazandi. Matematik bilimi
egitim komisyonu, NTCM standartlarin1 yansitmak, Ogrencilerin matematiksel
yeteneklerini gelistirmek, hesap makinesi ve bastan sona bilgisayar kullanmak, ilgili
uygulamalar karakterize etmek, 6grencilerin aktif katilimini tesvik etmek i¢in okul
matematik programlarinin revize edilmekte ve gilincellenmekte oldugunu ileri
sirmektedir. Bu durumda, son yillarda diizinelerce bireysel reform g¢alismalari
baslatildi. Bir¢cogu yeni miifredat gelisimi {izerinde durdu, digerleri Ogretmen
gelisimi lizerinde, bazilar1 da her ikisi lizerinde durdu. Hala digerleri ana konulari

olarak matematik 6gretiminde teknoloji kullanimi ele almislardir.
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2.3. ILGILI LITERATURUN DEGERLENDIRILMESI

Tiirkiye’de yapilan aragtirmalarin amaci ilkogretim matematik programlarinin
degerlendirilmesidir. Veriler genel olarak anketlerle ya da gorlismelerle
ogretmenlerden, okul yoneticisi, ilkogretim miifettisleri, veliler veya 6grencilerden
toplanmistir. Goriislerini belirlemek i¢in frekans, yiizde, aritmetik ortalama ve
standart sapma gibi istatistiksel tekniklerden faydalanilmistir. Baz1 degiskenlere gore
O0gretmenlerin, programa iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadiginin
belirlenmesi amaciyla tek yonlii varyans analizi ve t testinden yararlanilmistir. Bu
aragtirmalara gore, yeni programlar hakkinda olumlu goriisler elde edilmistir. Ancak
yeni programlarin uygulanmasinda ve boyutlarinda bazi sorunlar oldugu tespit
edilmistir. Yeni programi uygulayan Ogretmenlerin okullarin alt yapist ve
olanaklarinin eksikligi, materyal eksikligi, siniflarin kalabalik olmasi, ders siiresinin
yetersizligi, gibi nedenlerle programin uygulamasinda giiclik cektikleri ortaya
ctkmistir. Olgme degerlendirme etkinliklerinin fazla olmasmin ve Ogretmenlerin
biiylik kisminin programda yer alan 6l¢me ve degerlendirme araglar1 hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmamasinin programin bu 6gesinde uygulamada sorunlara neden
oldugu ve yeni programlar1 uygulayan Ogretmenlerin hizmet ic¢i egitime ihtiyag
duyduklar1 tespit edilmistir. Ayrica yeni programin oOgrencilerin derse ilgisini
arttirdigi, Ogrencileri arastirmaya ve dislinmeye sevk ettigi, kavramlarin
anlasilmasinda etkili oldugu ve grencilerin sosyallesmesine katkida bulundugu gibi

olumlu sonuglara da ulasilmistir.

Yurtdisinda yapilan arastirmalarda da matematik dersi 6gretim programinda
yapilan degisiklikler, reform hareketleri, 6gretmen inanclari, programin uygulanmasi
ve programin degerlendirilmesi {izerinde durulmustur. Yeni miifredatta
Ogretmenlerin ne gibi problemlerle karsilagtigi, programin ne O&l¢lide, ne kadar
uygulandig1 ve eksiklikleri incelenmistir. Ogretmenlerin reformla birlikte derslerde
bilgisayar ve interneti daha ¢ok kullandiklar1 ve Ogrencilerin matematik
ogrenmelerinde ¢ok fazla yapilandirici bilgiler arastirdiklart belirlenmistir. Rehberlik
belgelerinin, dgretmenlere, 6grenci merkezli 6gretim hakkinda rehberlik etmemesi

ise karsilasilan problemlerden biridir.
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BOLUM I11

3. YONTEM

Bu bolimde arasgtirmanin modeline, evren ve orneklemine, veri toplama

araglarina, veri toplama siirecine ve verilerin analizine yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin modeli

Bu arastirma tarama modelinde betimsel bir arastirmadir. Karasar (2002:
77)’a gore tarama modelleri, gegcmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu
sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir. Aragtirmaya konu olan
olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisir.
Onlari, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme c¢abasi gosterilmez. Bilinmek
istenen sey vardir ve oradadir. Onemli olan, onu uygun bir bigimde ‘‘gdzleyip’

belirleyebilmektir.

3.2. Evren ve Orneklem

Evren, arastirma sonuglarinin genellenmek istendigi elemanlar biitiiniidiir.
Orneklem ise belli bir evrenden, belli kurallara gére secilmis ve secildigi evreni

temsil yeterligi kabul edilen kiigiik kiimedir (Karasar, 2002: 109-110).

Ornekleme ile ilgili alanyazinda, pek ¢ok oOrnekleme tiiriinden s6z
edilmektedir. Ornekleme, temelde iki tiirlii yapilmaktadir. Bunlar: eleman 6rnekleme

ve kiime orneklemedir (Karasar, 2002: 113).

Evren ya da ¢alisma evreni, ¢ogu zaman i¢inde ¢esitli elemanlar1 olan, benzer
amacli kiimelerden olusur. Arastirma, evrenden secilecek kiimeler {izerinde
yapilabilir. Evrendeki biitiin kiimelerin tek tek (biitiin elemanlar ile birlikte) esit
secilme sansmna sahip olduklari durumda yapilan o6rneklemeye kiime Ornekleme
denir. Kiime Orneklemenin sagladigi iki temel yarardan so6z edilebilir. (1)
Arastirmacinin genis bir fiziki alana yayilmasint Onleyerek, maliyeti diisliriir. (2)

Fiziki alanin daralmasiyla, denetim olanaklari artar (Karasar, 2002: 114-115).
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Yukaridaki bilgilere dayanarak, bu arastirmada Orneklem se¢imi genis bir
fiziki alana yayilmay1 dnlemek, maliyeti diistirmek ve denetim olanaklarini arttirmak

amaci ile oransiz kiime 6rnekleme ile yapilmstir.

Bu arastirmanin ¢alisma evrenini 2008—2009 egitim-6gretim yilinda Mugla

ilinde, ilkogretim II. kademede goérev yapan 271 matematik &gretmeni
olusturmaktadir. Aragtirmanin calisma evreninde yer alan ilgeler, niifus vb.
demografik faktorler esas alinarak 4 kiimeye ayrilmistir. Bu kiimeler A, B, C, D ile
simgelenmigtir. Bu kiimelerden rastgele secgilen Merkez, Fethiye, Ortaca ve Ula
ilgelerinde, ilkdgretim II. kademede gorev yapan matematik 6gretmenleri ¢aligmanin
orneklemini olusturmaktadir. Merkez, Fethiye, Ortaca ve Ula il¢elerinde gorev yapan
117 matematik Ogretmenine ulastirilan anketlerden geriye donen 76 tanesi ile
arastirma ylritiilmiistiir. Anketlerin geri doniis oran1 %65 olarak gerceklesmistir.
Omekleme alinan 76 dgretmen calisma evreninde bulunan dgretmenlerin % 28’ini
olusturmaktadir.

Tablo 2: Mugla Ili Ilgelerinin Bélgelere Gére Dagilimi

Tlgelerdeki Bolgedeki
. Matematik Toplam Ogretmen
Bolgeler Ilgeler Niifus (2008) Ogretmeni Sayist Sayist

Fethiye 181415 63
Milas 123501 43

A Bodrum 114498 33 139
Merkez 92328 33
Marmaris 76820 24

B Yatagan 46103 18 [
Koycegiz 32347 14
Ortaca 40649 13

¢ Dalaman 32367 13 40
Ula 24219 8
Datca 16008 5

D Kavaklidere 11169 4 17

(niifus bilgileri http://www.tuik.gov.tr adresinden elde edilmistir.)
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Tablo 2’de Mugla’nin ilgelerinin ilkogretim matematik 6gretmeni sayisi ve
niifus bilgileri verilerek bu dogrultuda ilgeler gelismislik diizeyine gore 4 gruba
ayrilmastir.

Tabloya 2’ye gore A Bolgesinde bulunan ilgeler Fethiye, Milas, Bodrum’dur.
B Bolgesinde bulunan ilgeler: Merkez, Marmaris ve Yatagan’dir. C Bolgesinde
bulunan ilgeler: Kdycegiz, Ortaca ve Dalaman’ dir. D Bolgesinde bulunan ilgeler ise

Ula, Dat¢a ve Kavaklidere’dir.

Tablo 3: Mugla Ilindeki Kiime Orneklem Sayilar:

Bolgeler flgeler Tlgelerdeki Ilkdgretim Matematik Geri Donen Anket
Ogretmeni Sayi1s1 Sayist (N)
A Fethiye 63 41
B Merkez 33 25
C Ortaca 13 6
D Ula 8 4

Tablo 3’te goriildiigii gibi A bolgesinde 41 6gretmene, B bolgesinden 25
ogretmene, C bolgesinden 6 Ogretmene ve D bolgesinden 4 Ogretmene anket

uygulanmustir.

Tablo 4’te arastirmaya katilan 76 matematik 6gretmenin; cinsiyet, okulun
bulundugu yerlesim yeri, egitim durumu, mezun olunan yiiksek 6gretim programa,
meslekteki hizmet yili ve yeni programla ilgili hizmet ici egitim alma durumuna

iliskin yiizde ve frekans dagilimi gosterilmistir.

Tablo 4’e gore katilimcilarin 39°unun kadin, 37’sinin erkek, 18’inin il
merkezinde, 20’sinin ilge merkezinde 17’°sinin belde, 21’inin de kdyde gérev yaptigi,
8’inin On lisans, 66’sin1in lisans, 2’sinin ise lisansiistii egitim durumuna sahip oldugu,
33’iniin  Egitim fakiiltesi ilkogretim matematik Ogretmenligi, 20’sinin egitim
enstitlisi, 1’inin Egitim fakiiltesi 2+2 lisans tamamlama, 10’unun egitim fakiiltesi
matematik Ogretmenligi, 12’sininde fen-edebiyat fakiiltesi matematik bdoliimii

mezunu oldugu, 3’lniin 1 yildan az, 25’inin 1-5 y1l, 15’inin 6-10 yil, 7’sinin 11-15
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yil, 3’liniin 16-20 yi1l, 23’liniinde 21 yil ve iistii hizmet yilina sahip oldugu, 51’inin

yeni programla ilgili hizmet i¢i egitim aldig1, 25’inin ise almadig1 gortilmektedir.

Tablo 4: Katilimcilara Iliskin Kisisel Bilgiler

1 | Cinsiyet F %
Kadin 39 51,3
Erkek 37 48,7

2 | Okulun Bulundugu Yerlesim Yeri F %
Il Merkezi 18 23,7
Ilce Merkezi 20 26,3
Belde (Kasaba) 17 22,4
Koy 21 27,6

3 | Egitim Durumu F %
On Lisans 10,5
Lisans 66 86,8
Lisansiistii 2,6

4 | Mezun Olunan Yiiksek Ogretim Programi F %
Egitim Fakiiltesi ilkdgretim Matematik Ogretmenligi 33 43,4
Egitim Enstitiisii 20 26,3
Egitim Fakiiltesi 2+2 Lisans Tamamlama 1 1,3
Egitim Fakiiltesi Matematik Ogretmenligi 10 13,2
Fen-Edebiyat Fakiiltesi Matematik Boliimii 12 15,8

5 | Meslekteki Hizmet Yili F %

1 Yildan Az 3,9
1-5 Y1l 25 32,9
6-10 Y1l 15 19,7
11-15 Y1l 7 9,2
16-20 Y1l 3 3,9
21 Y1l ve Ustii 23 303

6 | Yeni Programla Ilgili Hizmet I¢i Egitim Alma Durumu F %
Evet 51 67,1
Hayir 25 32,9
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3.3. Veri Toplama Araclar

Matematik Ogretmenlerinden verileri toplamak amaciyla likert tipi bes
dereceli anket formu hazirlanmistir. Olgegin hazirlanmasinda, “Yeni Ilkogretim II.
Kademe Matematik Dersi Ogretim Programi”nin kazamimlar, icerik, &grenme-
Ogretme siireci ve degerlendirme boyutlari incelenmis, program degerlendirme ile
ilgili literatiir taranmistir. Daha Sonra, program degerlendirmeyle ilgili tezler gozden
gecirilerek veri toplama araclar1 incelenmistir. Bunlardan yararlanilarak, programin
uygulanmast ile ilgili 6gretmen goriisii de dikkate alinarak maddeler taslak olarak

yazilmistir. Uzman goriisleriyle de 6lgegin goriiniis ve kapsam gegerligi saglanmustir.

Olgme aracinin giivenirligi Crombach Alpha katsayis1 ile incelenmistir.
Degerlendirmede verilen cevaplar dogrultusunda 50 maddelik Glgme aracinin
Crombach Alpha giivenirlik katsayisi a= 0,95 bulunmustur. Fakat madde analizi
yapildiginda 4 maddenin madde toplam korelasyonu diisiikk bulundugu i¢in bu 4

madde anketten atilarak kalan 46 madde ile calismaya devam edilmistir. (4zlan

maddeler: ~ Ogrenme  etkinliklerinin — uygulanmasinda  zamani  yetistirememe — sorunuyla
karsilasiimaktadir./Degerlendirme — formlarinin uygulanmasinda giicliikler ctkmaktadir.

/Degerlendirmelerin nota déniistiiriilmesinde stkintilar yasanmaktadir./ Program itist diizey diigtinme

(analiz, sentez, degerlendirme) basamagini élgmede yetersiz kalmaktadir.) 46 maddelik Olgme
aracinin Crombach Alpha giivenirlik katsayis1 o= 0,96 olarak tespit edilmistir. Olgme
araglarinin alt boyutlarinin giivenirligi ise; program hazirligi o= 0,67; genel 6zellikler
a= 0,83; kazanimlar a= 0,88; icerik a= 0,88; 6grenme-0gretme siireci 0,91; dlgme ve

degerlendirme o= 0,86 olarak bulunmustur.

46 maddeden olusan anket iki ana boliimden olusmaktadir. Anketin birinci
bolimiinde 6rnekleme yonelik 6zelliklerin belirlenebilmesi i¢in hazirlanmus, cinsiyet,
gorev yapilan okulun yeri, egitim durumu, mezun olunan yiiksek 6gretim programa,
mesleki kidem ve yeni program ile ilgili hizmet i¢i egitim alma durumuna yonelik
sorular yer almaktadir. Hazirlanan anketin daha iyi anlagilabilmesi i¢in, yazili bir
yonerge eklenmistir. Anketin ikinci boliimiinde ise anket sorularina yer verilmistir.
Anket sorularinda 6 farkli boliim bulunmaktadir. Bu béliimlerde; program hazirlig
ile ilgili 5, programin genel O6zelliklerine yonelik 7, kazanimlarina yonelik 8,

temalarma yonelik 8, O0grenme siireclerine yonelik 11, 6lgme- degerlendirme
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boyutuna yonelik 7 madde bulunmaktadir. Anket besli derecelendirme Olgegi
seklinde diizenlenmis ve cevap secenekleri (1) Hi¢c Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum,
(3) Kararsizim, (4) Katiliyorum, (5) Tamamen Katiliyorum seklinde belirlenerek
cevap segeneklerinden en olumsuz ifadeye 1 puan, en olumlu ifadeye 5 puan

verilmigtir. Cevaplar ise segenekler dogrultusunda 1-5 puan arasinda puanlanmastir.
3.4. Veri toplama siireci

Anket uygulamaya konmadan Once, anketin belirlenen okullarda
uygulanabilmesi i¢in gerekli izinler alimmis ve anket formlar1 c¢ogaltilarak
arastirmaya katilacak olan Mugla Merkez, Fethiye, Ortaca ve Ula ilgelerinde gorev
yapan 117 ilkogretim matematik 6gretmenine uygulanmistir. Evren ve O6rneklem

kisminda da belirtildigi gibi arastirma verileri 76 6gretmenden toplanmustir.
3.5. Verilerin analizi

Elde edilen verilerin analizinde SPSS 10 paket programindan yararlanilmistir.
[Ikogretim 1. Kademe Matematik Dersi Ogretim Programi’nin hazirligi, genel
ozellikleri, kazanim, igerik, 6grenme-0gretme siireci ve degerlendirme boyutlarina
iliskin 6gretmen goriislerini belirlemek i¢in frekans, yilizde, aritmetik ortalama ve
standart sapma gibi istatistiksel tekniklerden faydalanilmistir. Ogretmenlerin meslek
deneyimi, mezun olunan yiiksek 6gretim programi, egitim durumu ve gorev yapilan
okulun yeri degiskenlerine gore, programa iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark
olup olmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir.
Ogretmenlerin cinsiyet ve hizmet igi egitim alma durumu degiskenlerine gére,
programa iligskin goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in t-
testi yapilmustir.

Veri toplama 6lgegindeki alt problemler icin belirlenen dereceler ve sayisal

degerler temel alinarak elde edilen aritmetik ortalamalarin degerlendirme araligy;

1.00-1.80’e kadar “Hi¢ Katilmiyorum”
1.81-2.60’a kadar “Katilmiyorum”
2.61-3.40’a kadar “Karasizim”
3.41-4.20’ya kadar “Katiliyorum”

4.21-5.00’ye kadar “Tamamen Katiliyorum” olarak belirlenmistir.
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BOLUM IV
4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bolimde problem ciimlesi ve alt problemlere dayali olarak elde edilen

bulgular ve bulgulara iliskin yorumlara yer verilmistir.

4.1. Ilkogretim 1. Kademe Matematik Dersi Ogretim Programn’na iliskin

Ogretmen Goriisleri

Arastirmaya katilan ogretmenlerin programin; hazirhik, genel o6zellikler,
kazanimlar, igerik, 6grenme-6gretme siireci ve 6l¢me-degerlendirme boyutlarina iliskin
maddelere verdikleri yanitlar incelenmis, bu inceleme sirasinda maddelerin frekanslari,
ylizdeleri ve aritmetik ortalamalar1 hesaplanarak sonucglar tablolar yardimi ile

gosterilmistir.

4.1.1. ilkégretim II. Kademe Matematik Dersi Ogretim Programi’nmin
Hazirhk Boyutuna iliskin Ogretmen Goriisleri

Yeni Ilkogretim II. Kademe Matematik Dersi Ogretim Programi’nin hazirlig
boyutuna iligkin 6gretmen goriislerini belirlemek amaciyla hazirlanmis 5 maddeyle

ilgili frekans dagilimi, yiizde ve aritmetik ortalamalar1 Tablo 5’de verilmistir.
Tablo 5 genel olarak incelendiginde;

3,92 degeriyle 1. madde (Ogretmen kilavuz kitaplar1 programin
uygulanmasinda 6gretmene rehberlik etmektedir.) en yliksek aritmetik ortalamaya
sahip maddedir. 2,79 degeriyle 4. madde (Veliler egitim-6gretim yili basinda
program hakkinda bilgilendirilmistir.) aritmetik ortalamasi en diisiikk olan maddedir.
1. maddenin disindaki diger 4 madde de Ogretmen goriislerinin ortalamasi
“kararsizim” diizeyindedir. Bu durumda; genel olarak Ogretmenlerin ¢ogunun
programin hazirlik asamasina iligkin, kilavuz kitaplarini gretmene rehberlik etmede
yeterli olarak gbrmesi bu boyutun en olumlu o6zelligidir. Fakat ogretmenler 2.
maddede %40,8, 3. maddede %29, 4. maddede %51,3 ve 5. maddede de %31,5
oraninda olumsuz goriis (katilmiyorum + hi¢ katilmiyorum) bildirmislerdir. Bu bulgu

dogrultusunda, okulda programin uygulanmasi i¢in gerekli kaynak ve materyallerin
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bulunmasi, okulun alt yapi1 ve olanaklarinin bulunmasi, 6grenciler ve velilerin
egitim- 6gretim yil1 basinda program hakkinda bilgilendirilmesi hususunda program

hazirliginin tekrar irdelenmesi gerektigi sdylenebilir.

Tablo 5: Ilkégretim II. Kademe Matematik Dersi Ogretim Programi’mn Hazirligina Iliskin

Osretmen Goriisleri

=
5
> =
= = =
y; g z &) s
Program = e g s E . n
D) 5 N 2 = = e
o | Hazirligi g = % E V; s 3
zZ =) = s = o S =
@ < < < < o= = S
S = N N 2 T o n
s Fl% |F|% |F|% |F|% |F |% |X SS
1. | Ofretmenkilavaz | 10 | 132 |58 | 763 |2 |26 |4 |53 |2 |26 |39 7791

kitaplar1 programin
uygulanmasinda
ogretmene rehberlik
etmektedir.

2. Okulda programin 7 9,2 30 39,5 8 10,5 27 35,5 4 53 3,12 1,1543

uygulanmast igin
gerekli kaynak ve
materyaller

bulunmaktadir.
3. Ogrenciler egitim— 9 11,8 33 | 434 12 | 15,8 18 | 23,7 4 53 3,33 1,1241

ogretim yili baginda
program hakkinda
bilgilendirilmistir.
4. Veliler egitim- | 4 53 23 | 303 |10 | 132 |31 |408 |8 105 | 2,79 1,1468

ogretim yili basinda
program  hakkinda
bilgilendirilmistir.

5. Okulun alt yapisi ve 2 2,6 31 | 40,8 19 25,0 21 27,6 3 3,9 3,11 ,9740

sahip oldugu
olanaklar programin

uygulanmasi i¢in

uygundur.

Tablo 5’de programin hazirligma iliskin verilen maddeler tek tek

incelendiginde;
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1. maddede yer alan “Ogretmen kilavuz kitaplar: programin uygulanmasinda

’

ogretmene rehberlik etmektedir.” ifadesine Ogretmenlerin  %13,2’si “Tamamen
Katiliyorum”,  %76,3’i  “Katiliyorum”,  9%2,6’s1 ~ “Kararsizim”,  %5,3’1
“Katilmiyorum”, %?2,6’s1 “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde goriis bildirmislerdir. Bu
maddeye iliskin 6gretmen goriliglerinin aritmetik ortalamasi 3,92’dir. Buna gore bu
madde Program Hazirlig1 boyutunun en yiiksek ortalamasina sahip maddedir. 3,92
degeri 6gretmenlerin goriislerinin ortalamasiin “Katiliyorum” diizeyinde oldugunu
gostermektedir. Ogretmenlerin %79,5’i olumlu (tamamen katiliyorum-+katiliyorum)
gorlis belirtmiglerdir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan Ogretmenlerin
cogunlugu, 6gretmen kilavuz kitaplarinin programin uygulanmasinda 6gretmene

rehberlik ettigini belirtmistir. Buna gore, programin dgretmen goriislerine gore bu

nitelik bakimindan yeterli oldugu soylenebilir.

2. maddede yer alan “Okulda programin uygulanmasi i¢in gerekli kaynak ve
materyaller  bulunmaktadir.” ifadesine Ogretmenlerin %9,2’si  “Tamamen
Katiliyorum”,  %39,5’1  “Katihyorum”,  %10,5’1  “Kararsizim”,  %35,5’1
“Katilmiyorum”, %5,3’ti “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Bu
maddeye iliskin 6gretmen gorislerinin aritmetik ortalamasi 3,12°dir. Bu deger
ogretmenlerin  goriislerinin  ortalamasimnin  “Kararsizzim”  diizeyinde oldugunu
gostermektedir. Ogretmenlerin bu diizeyde goriis belirtmesinin nedeni, programin
uygulanmasinda gerekli kaynak ve materyallerin okullarda yeterli miktarda

bulunmamasi olabilir.

3. maddede yer alan “Ogrenciler egitim—ogretim yili basinda program
hakkinda bilgilendirilmistir.” maddesine Ogretmenlerin ~ %11,8’1 “Tamamen
Katiliyorum”,  %43,4’t  “Katiiyorum”, %15,8’1  “Kararsizim”,  %23,7’si
“Katilmiyorum”, %5,3’ti “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmiglerdir. Bu
maddeye iligkin Ogretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi 3,33’diir. Bu deger
Ogretmenlerin  goriislerinin  ortalamasinin  “Kararsizzim”  diizeyinde oldugunu
gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu
ogrencilerin egitim—0gretim yili basinda program hakkinda bilgilendirilmesi
hususunda kararsiz kalmistir. Ogretmenlerin gériislerinin ortalamasinin “Kararsizim”

diizeyinde ¢ikmasi, 6gretmenlerin bir kismina gore okullarinda 6grencilerin egitim—
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ogretim yili basinda program hakkinda bilgilendirildigi bir kismina gore de

bilgilendirilmedigi seklinde yorumlanabilir.

4. maddede yer alan “Veliler egitim-6gretim yui basinda program hakkinda
bilgilendirilmistir.” ifadesine iligkin 6gretmenlerin %35,3’1 “Tamamen Katiliyorum”,
%30,3’1 “Katiliyorum”, %13,2’si “Kararsizim”, %40,8’1 “Katilmiyorum”, %10,5’1
“Hi¢ Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Bu maddeye iliskin 6gretmen
gorlslerinin aritmetik ortalamasi 2,79’dur. Buna gére bu madde Program Hazirligi
boyutunun en diisilk ortalamasina sahip maddedir. Bu deger 0Ogretmenlerin
goriislerinin ortalamasimin “Kararsizim” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu
bulgulara gore; Ogretmenlerin goriislerinin ortalamasinin “Kararsizim” diizeyinde
cikmas1 Ogretmenlerin bir kismima gore velilerin egitim—6gretim yili basinda
program hakkinda bilgilendirildigi bir kismina gore de bilgilendirilmedigi seklinde
yorumlanabilir. Ogretmenlerin %51,3’iiniin olumsuz goriis (katilmiyorum + hig
katilmryorum) belirtmesi programin hazirliginin tekrar irdelenmesi gerektigi seklinde
yorumlanabilir.

5. maddede yer alan “Okulun alt yapisi ve sahip oldugu olanaklar programin
uygulanmast i¢in uygundur.” ifadesine iligkin 6gretmenlerin  %2,6’s1 “Tamamen
Katihyorum”,  %40,8’1  “Katiliyorum”,  %25,0’1  “Kararsizim”,  %27,6’s1
“Katilmiyorum”, %3,9°’u “Hi¢ Katilmiyorum™ seklinde goriis belirtmislerdir. Bu
maddeye iligkin O0gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi 3,11°dir. Bu deger
ogretmenlerin  gorliglerinin  ortalamasinin ~ “Kararsizim”  diizeyinde oldugunu
gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu
okulun alt yapis1 ve sahip oldugu olanaklarin programin uygulanmasi i¢in uygunlugu
hususunda kararsiz kalmigtir. Buna gore, 6gretmenlerin bir kismi1 okulun alt yapis1 ve
sahip oldugu olanaklar1 programin uygulanmasi i¢in uygun bulmustur, bir kismi ise

uygun bulmamistir seklinde yorumlanabilir.
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4.1.2. Tlkégretim II. Kademe Matematik Dersi Ogretim Programi’nin

Genel Ozelliklerine fliskin Ogretmen Goriisleri

Yeni Ilkogretim II. Kademe Matematik Dersi Ogretim Programi’nin genel
Ozelliklerine iligkin Ogretmen goriislerini  belirlemek amaciyla hazirlanmis 7
maddeyle ilgili frekans dagilimi, ylizde ve aritmetik ortalamalar1 Tablo 6’da

verilmigtir.
Tablo 6 genel olarak incelendiginde;

3,76 degeriyle 11. madde (Programda 6gretmen bilgiyi aktaran degil, bilgiye
ulagsmada rehberlik eden kisidir.) en yiiksek aritmetik ortalamaya sahip maddedir.
2,87 degeriyle 7. madde (Programda her {inite i¢in ayrilan zaman, tinitenin gii¢liik
derecesi ile uyumludur.) ise en diisiik aritmetik ortalamaya sahip maddedir. 7. Madde
disindaki tim maddelerde Ogretmen goriislerinin ortalamas1 “Katiliyorum”
diizeyindedir. Bu durumda Ogretmenlerin ¢ogu, programin, 6grencilere bilimsel
calisma becerisi kazandirmada, matematik dersini sevdirmede, diisiindiirme ve
aragtirma yapmaya yoneltmede, 6grencilerin merak duygularini uyandirmada, soyut
kavramlarin somutlastirilmasinda etkili oldugunu ve programda 6gretmenin bilgiyi
aktarict degil, bilgiye ulagmada rehber oldugunu belirtmislerdir. Fakat 7. Madde de
ogretmenlerin = %43,4’i olumsuz (Hi¢ katilmiyorum + katilmiyorum) goriis
belirtmislerdir. Buna gore programda her iinite i¢in ayrilan zamanin, tinitenin gii¢liik
derecesi ile uyumlulugunun tekrar gozden gecirilmesi uygun olabilir. Bu sorunun
¢ozlimil i¢in O6gretmenlerden hangi {initelerde zaman sorunu yasandigi ve sorunun

nedenleri hakkinda goriisleri alinarak, program bu nitelik acisindan gelistirilebilir.
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Tablo 6: Ilikogretim 1. Kademe Matematik Dersi Ogretim Programi’min Genel Ozelliklerine

liskin Ogretmen Goriisleri

Genel
Ozellikler

& Standart Sapma

X| Ortalama

%

T Tamamen Katiliyorum
T Katiliyorum

T Kararsizim

T Katilmiyorum

T Hi¢ Katilmiyorum

% % % %

N
~
=
o
")
o
o
w
o
S
~
o
o
®

21,1 10,5

(3]

6,6 61,8

2| Madde No

Program 6grencilere
bilimsel ¢aligma
becerisi
kazandiracak

niteliktedir.

7. Programda her tinite | 2 2,6 28 36,8 13 17,1 24 31,6 9 11,8 2,87 1,1236
icin ayrilan zaman,
tinitenin giiglik
derecesi ile
uyumludur.

8. Program 6grenciye 4 53 48 63,2 13 17,1 11 14,5 0 0 3,59 ,8030

matematik dersini

sevdirecek
niteliktedir.

9. Program 4 53 43 | 56,6 12 | 158 16 | 21,1 1 1,3 3,43 ,9286
ogrencilerin merak
duygularini

uyandirmaktadir.

10. Program 6grencileri 5 6,6 49 64,5 11 14,5 11 14,5 0 0 3,63 ,8139
diistindiirmeye ve
aragtirma yapmaya

yoneltmektedir.

11. | Programda 10 | 132 | 47 | 618 |11 | 145 |7 9,2 1 13 3,76 ,8465
6gretmen bilgiyi
aktaran degil,
bilgiye ulasmada
rehberlik eden
kisidir.

12. | Program soyut 6 79 50 | 65,8 10 | 132 |9 11,8 1 1,3 3,67 ,8389
kavramlarin

somutlastirilmasinda

etkilidir.

Tablo 6’da programin genel 6zelliklerine iliskin verilen maddeler tek tek

incelendiginde;
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6. maddede yer alan “Program dJgrencilere bilimsel ¢alisma becerisi
kazandiracak  niteliktedir.”  ifadesine  Ogretmenlerin %6,6’s1  “Tamamen
Katiliyorum”,  %61,8’1  “Katihyorum”,  %21,1’1  “Kararsizim”,  %10,5’1
“Katilmiyorum”, %0’1 “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde goriis bildirmislerdir. Bu
maddeye iligkin 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamast 3,64’tlir. 3,64 degeri
Ogretmenlerin  gorliglerinin  ortalamasinin  “Katiliyorum” diizeyinde oldugunu
gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan ogretmenlerin ¢ogunlugu,
Programin O6grencilere bilimsel calisma becerisi kazandiracak nitelikte oldugunu

belirtmislerdir.

7. maddede yer alan “Programda her iinite i¢in ayrilan zaman, tinitenin
giicliik derecesi ile uyumludur.” ifadesine Ogretmenlerin  %2,6’s1 “Tamamen
Katiliyorum”,  %36,8’1  “Katiliyorum”, %17,1’1  “Kararsizim”,  %31,6’s1
“Katilmiyorum”, %11,8’, “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde goriis bildirmislerdir. Bu
maddeye iliskin 6gretmen goriiglerinin aritmetik ortalamasi 2,87’dir. Buna gore bu
madde Programin genel 6zellikleri boyutunun en diisiik ortalamasina sahip maddedir.
Bu deger 6gretmenlerin goriiglerinin ortalamasinin “Kararsizim” diizeyinde oldugunu
gostermektedir. Bu bulgulara gore; aragtirmaya katilan 6gretmenlerin cogunlugunun
programda her {inite i¢in ayrilan zamanin, tinitenin giiclilk derecesi ile uyumlulugu
hususunda kararsiz kaldiklar1 sdylenebilir. Ogretmenlerin goriislerinin ortalamasmnin
“Kararsizim” diizeyinde ¢ikmasi 6gretmenlerin bir kismina gore programda her iinite
i¢in ayrilan zamanin, {initenin gligliik derecesi ile uyumlu oldugu, bir kismina goére
de uyumlu olmadig: seklinde yorumlanabilir. Bu madde i¢in 6gretmenlerin %43,4
oraninda olumsuz goriis bildirmesi; programda her iinite i¢in ayrilan zamanin
tinitenin ~ giiclik derecesi ile uyumlulugunun tekrar gbézden gecirilmesini

gerektirebilir.

8. maddede yer alan “Program ogrenciye matematik dersini sevdirecek
niteliktedir.” ifadesine Ogretmenlerin  %5,3’i “Tamamen Katiliyorum”, %63,2’si
“Katiliyorum”, %17,1°’1 “Kararsizim”, %14,5’1 “Katilmiyorum”, %0’1 “Hig
Katilmiyorum™ seklinde goriis bildirmislerdir. Bu maddeye iligkin 6gretmen
goriiglerinin aritmetik ortalamasi 3,59°dur. 3,59 degeri 6gretmenlerin goriislerinin

ortalamasinin “Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore;
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aragtirmaya katilan O6gretmenlerin ¢ogunlugu, programin ogrencilere matematigi
sevdirecek nitelikte oldugunu belirtmislerdir. Buna gore programin s6z konusu

nitelik bakimindan yeterli oldugu sdylenebilir.

9. maddede yer alan “Program ogrencilerin merak duygularin
uyandirmaktadir.” ifadesine oOgretmenlerin  %5,3’l “Tamamen Katiliyorum”,
%56,6’s1 “Katiliyorum”, %15,8’1 “Kararsizim”, %21,1’1 “Katilmiyorum”, %1,3’
“Hi¢ Katilmiyorum” seklinde goriis bildirmislerdir. Bu maddeye iliskin 6gretmen
goriiglerinin aritmetik ortalamasi 3,43’dur. 3,43 degeri 0gretmenlerin goriislerinin
ortalamasimin “Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore;
aragtirmaya katilan &gretmenlerin ¢ogunlugu, programin ogrencilerin merak
duygularin1 uyandiracak nitelikte oldugunu belirtmislerdir. Buna gore programin s6z

konusu nitelik bakimindan yeterli oldugu diisiiniilebilir.

10. maddede yer alan “Program ogrencileri diisiindiirmeye ve arastirma
vapmaya  yoneltmektedir.” ifadesine O6gretmenlerin %6,6’s1  “Tamamen
Katiliyorum”,  %64,5’1  “Katiliyorum”,  %14,5’1  “Kararsizim”,  %14,5’1
“Katilmiyorum”, 9%0’1 “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde gorlis belirtmislerdir. Bu
maddeye iligkin 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi 3,63’tlir. 3,63 degeri
ogretmenlerin  goriislerinin  ortalamasmin “Katiliyorum” diizeyinde oldugunu
gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu,
programin Ogrencileri diisiindlirmeye ve arastirma yapmaya yoneltecek nitelikte
oldugunu belirtmislerdir. Buna gdre programin s6z konusu nitelik bakimindan yeterli

oldugu diistiniilebilir.

11. maddede yer alan “Programda ogretmen bilgiyi aktaran degil, bilgiye
ulasmada rehberlik eden kisidir.” ifadesine Ogretmenlerin  %13,2’si “Tamamen
Katiliyorum”,  %61,8’1  “Katiliyorum”,  %14,5’1  “Kararsizim”,  %9,2’si
“Katilmiyorum”, %1,3’i “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde goriis bildirmislerdir. Bu
maddeye iliskin 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi 3,76’dir. Buna gore bu
madde genel ozellikler boyutunun en yiiksek ortalamasina sahip maddedir. 3,76
degeri 0gretmenlerin gorilislerinin ortalamasinin “Katiliyorum” diizeyinde oldugunu

gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan dgretmenlerin ¢cogunlugu,
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programda Ogretmenin bilgiyi aktaran degil, bilgiye ulagsmada rehberlik eden kisi

oldugunu belirtmistir.

12. maddede yer alan “Program soyut kavramlarin somutlastiriimasinda
etkilidir.” ifadesine Ogretmenlerin = %7,9’u “Tamamen Katiliyorum”, %:65,8’i
“Katiltyorum”, %13,2’si “Kararsizim”, %11,8’1 “Katilmiyorum”, %1,3’i “Hig
Katilmiyorum” seklinde goriis bildirmislerdir. Bu maddeye iliskin 6gretmen
gorlslerinin aritmetik ortalamasi 3,67’dir. 3,67 degeri 6gretmenlerin goriislerinin
ortalamasiin “Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore;
aragtirmaya katilan Ogretmenlerin ¢ogunlugu, programin SOyut kavramlarin
somutlastiritlmasinda etkili oldugunu belirtmistir. Buna gore programin séz konusu

nitelik bakimindan yeterli oldugu sdylenebilir.

4.1.3. ilkégretim II. Kademe Matematik Dersi Ogretim Programi’nmin

Kazammlarma iliskin Ogretmen Goriisleri

Yeni Ilkogretim II. Kademe Matematik Dersi Ogretim Programi’nin
kazanimlarina iligkin O6gretmen goriislerini belirlemek amaciyla hazirlanmig 8
maddeyle ilgili frekans dagilimi, ylizde ve aritmetik ortalamalar1 Tablo 7°de
verilmistir.

Tablo 7 genel olarak incelendiginde;

3,83 degeriyle 13. madde (Kazanim ifadeleri agik, anlasilir sekilde
yazilmistir.) en yiiksek aritmetik ortalamaya sahip maddedir. 3,25 degeriyle 18.
madde (Kazanimlar 6grencilerin hazir bulunusluk diizeyine uygundur.) ise en diisiik
aritmetik ortalamaya sahip maddedir. 16. ve 18. maddeler disindaki tiim maddelerde
Ogretmen goriislerinin ortalamas: “Katiliyorum” diizeyindedir. Bu durumda
Ogretmenlerin ¢ogu, kazanim ifadelerini acik, anlasilir, matematik dersinin genel
amaglariyla tutarli bulmuslardir. Ayrica kazanimlar1 6grenci ihtiyaglarina cevap
verecek, ogrencilerin gelisim 6zelliklerine uygun, 6grencilerin iletisim ve problem
¢ozme becerilerini gelistirebilecek nitelikte bulmuslardir. 16. ve 18. maddelerde
ogretmenlerin goriislerinin aritmetik ortalamalar1 kararsizim diizeyindedir. Buna gore
programda yer alan kazanimlarin toplumun ihtiyaglarina cevap vermesi ve
Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeyine uygun niteliklere sahip olmasi hususunda

yeniden gozden gegirilmesinde fayda vardir. Hangi kazanimlarda hazir bulunusluk
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diizeyine uygunluk sorunu oldugu hakkinda ogretmenlerin goriisleri alinarak

programin bu nitelik agisindan gelistirilmesi saglanabilir. Cilinkii kazanimlarin

Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeyine uygun olmamasi ciddi problem olusturabilir.

Tablo 7: Ilkogretim 1. Kademe Matematik Dersi Ogretim Programi’min Kazanimlarina

liskin Ogretmen Goriisleri

Kazanimlar

Katiliyorum

Katilmiyorum

T Tamamen
T Kararsizim
T Katilmiyorum

% % %

X

Madde No

B T'Hi(;

X

X| Ortalama

& Standart Sapma

£ ™ Katiliyorum

6]

6,6

~

9,2

©
-
=
oo

Kazanim ifadeleri 711

o
w

acik, anlasilir

sekilde yazilmistir.

=
w

w
[os]
w

o)
oS
>
N

14. Kazanim ifadeleri 10 13,2 49 64,5 10 13,2 6 79
matematik dersinin
genel amaglari ile

tutarhdir.

13

3,80

,8168

15. Kazanimlar dgrenci 3 3,9 50 65,8 13 17,1 9 11,8
ihtiyaglarina cevap

verecek niteliktedir.

13

3,59

,8030

16. Kazanimlar toplum 3 3,9 35 | 46,1 28 36,8 9 11,8
ihtiyaglarina cevap

verecek niteliktedir.

13

3,39

,8013

17. Kazanimlar 3 39 38 50,0 27 35,5 7 9,2
Ogrencilerin gelisim
6zelliklerine

uygundur.

13

3,46

,7736

18. Kazanimlar 2 2,6 33 | 434 24 31,6 16 211
ogrencilerin hazir
bulunusluk diizeyine

uygundur.

13

3,25

,8660

19. Kazanimlar 2 2,6 54 711 13 17,1 6 79
ogrencilerin iletigim
becerilerini
gelistirebilecek
niteliktedir.

13

3,66

7221

20. Kazanimlar 3 39 43 56,6 19 25,0 10 13,2
ogrencilerin
problem ¢ézme
becerilerini
gelistirecek
niteliktedir.

13

3,49

,8245
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Tablo 7’de programin kazanimlarina iligkin verilen maddeler tek tek

incelendiginde;

13. maddede yer alan “Kazamim ifadeleri agik, anlasilir sekilde yazilmistir.”
ifadesine Ogretmenlerin  %11,8’1 “Tamamen Katiliyorum”, %71,1°1 “Katiliyorum”,
%6,6’s1  “Kararsizim”, %9,2’si “Katilmiyorum”, %1,3’i “Hi¢ Katilmiyorum”
seklinde gorlis belirtmislerdir. Bu maddeye iliskin 6gretmen goriislerinin aritmetik
ortalamas1 3,83’tiir. Buna goére bu madde kazanimlar boyutunun en yiiksek
ortalamasina sahip maddedir. 3,83 degeri d6gretmenlerin goriislerinin ortalamasinin
“Katiltyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya
katilan Ogretmenlerin ¢ogunlugu, programda yer alan kazanim ifadelerinin agik,
anlasilir sekilde yazilmis oldugunu belirtmistir. Buna gore, 6gretmenlerin, programin
kazanimlarin1 s6z konusu nitelik agisindan yeterli gordiikleri sdylenebilir. Bu sonug
Sarier (2007)’in “Altinc1 Simif Matematik Ogretmenlerinin Matematik Dersi Ogretim
Programma Iliskin Gériisleri” ve Orbeyi (2007)’nin “Ilkdgretim Matematik Dersi
Ogretim Programimin Ogretmen Goriislerine Dayali Olarak Degerlendirilmesi”

konulu arastirma sonuglari ile paralellik gostermektedir.

14. maddede yer alan “Kazanim ifadeleri matematik dersinin genel amaglari
ile tutarlidir.” ifadesine 6gretmenlerin %13,2’si “Tamamen Katiliyorum”, %64,5’1
“Katiliyorum”, %13,2°si “Kararsizim”, %7,9’u “Katilmiyorum”, %1,3’i “Hic
Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Bu maddeye iliskin 6gretmen
goriislerinin aritmetik ortalamas1 3,80°dir. 3,80 degeri 0gretmenlerin goriislerinin
ortalamasinin “Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore;
arastirmaya katilan Ogretmenlerin ¢ogunlugu, programda yer alan kazanim
ifadelerinin matematik dersinin genel amagclar ile tutarli oldugunu belirtmistir. Buna
gore Ogretmenlerin, programin kazanimlarini s6z konusu nitelik acgisindan yeterli

gordiikleri soylenebilir.

15. maddede yer alan “Kazamimlar ogrenci ihtiyaglarina cevap verecek
niteliktedir.” ifadesine Ogretmenlerin = %3,9’u “Tamamen Katiliyorum”, %65,8’1
“Katiltyorum”, %17,1°’1 “Kararsizim”, 9%11,8’1 “Katilmiyorum”, %1,3’i “Hig
Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Bu maddeye iliskin 6gretmen

gorlslerinin aritmetik ortalamasi 3,59’dur. 3,59 degeri 68retmenlerin goriislerinin
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ortalamasinin “Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore;
aragtirmaya katilan &gretmenlerin ¢ogunlugu, programda yer alan kazanimlarin
Ogrenci ihtiyaglarina cevap verecek nitelikte oldugunu belirtmistir. Buna gore
Ogretmenlerin, programin kazanimlarimi s6z konusu nitelik acgisindan yeterli

gordiikleri diisiiniilebilir.

16. maddede yer alan “Kazamimlar toplum ihtiyaglarina cevap verecek
niteliktedir.” ifadesine O6gretmenlerin  %3,9’u “Tamamen Katiliyorum”, %46,1°i
“Katiltyorum”, %36,8’si “Kararsizim”, %11,8’u “Katilmiyorum”, %1,3’i “Hig
Katilmryorum” seklinde goriis belirtmiglerdir. Bu maddeye iliskin 6gretmen
goriislerinin aritmetik ortalamast 3,39°dur. 3,39 degeri 6gretmenlerin goriislerinin
ortalamasiin “Kararsizim” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore;
arastirmaya katilan O6gretmenlerin ¢ogunlugu, programda yer alan kazanimlarin
toplum ihtiyaglarina cevap verecek nitelikte olmas1 hususunda kararsiz kalmaktadir.
Buna gore, 6gretmenlerin bir kisminin programin kazanimlarini toplum ihtiyaglarina

cevap vermede yetersiz, bir kisminin ise yeterli buldugu sdylenebilir.

17. maddede yer alan “Kazammlar ogrencilerin gelisim ozelliklerine
uygundur.” ifadesine Ogretmenlerin = %3,9’u “Tamamen Katiliyorum”, %50,0’si
“Katiliyorum”, 9%35,5’1 “Kararsizim”, %9,2’si “Katilmiyorum”, %1,3’i “Hig
Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Bu maddeye iliskin 6gretmen
gorlislerinin aritmetik ortalamasi 3,46’dir. 3,46 degeri Ogretmenlerin gorislerinin
ortalamasinin “Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore;
arastirmaya katilan O6gretmenlerin ¢ogunlugu, programda yer alan kazanimlarin
ogrencilerin gelisim 6zelliklerine uygun nitelikte oldugunu belirtmistir. Buna gore
Ogretmenlerin, programin kazanimlarmi s6z konusu nitelik agisindan yeterli

gordiikleri soylenebilir.

18. maddede yer alan “Kazamimlar égrencilerin hazir bulunusluk diizeyine
uygundur.” ifadesine ogretmenlerin  %2,6’s1 “Tamamen Katiliyorum”, %43,4’1
“Katiltyorum”, %31,6’s1 “Kararsizim”, %21,1°1 “Katilmiyorum”, %1,3’i “Hig
Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmiglerdir. Bu maddeye iliskin 6gretmen
gorlslerinin aritmetik ortalamasi 3,25°dir. 3,25 degeri Ogretmenlerin goriislerinin

ortalamasinin “Kararsizim” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore;
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aragtirmaya katilan &gretmenlerin ¢ogunlugu, programda yer alan kazanimlarin
ogrencilerin hazir bulunusluk diizeyine uygun nitelikte olmasi hususunda kararsiz
kalmaktadir. Buna gore, Ogretmenlerin bir kismmin programin kazanimlarini,
ogrencilerin hazir bulunusluk diizeyine uygun buldugu, bir kisminin ise uygun
bulmadig: disiiniilebilir. Bu nedenle, programin s6z konusu nitelik ac¢isindan gézden

gegcirilmesi uygun olabilir.

19. maddede yer alan “Kazammlar ogrencilerin iletisim becerilerini
gelistirebilecek niteliktedir.” 1ifadesine Ogretmenlerin %2,6’s1  “Tamamen
Katiliyorum”,  %71,1’1  “Katilyorum”,  %17,1°’1  “Kararsizim”,  %7,9’u
“Katilmiyorum”, %1,3’i “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Bu
maddeye iligkin 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi 3,66’dir. 3,66 degeri
Ogretmenlerin  goriislerinin  ortalamasinin  “Katiliyorum” diizeyinde oldugunu
gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan Ogretmenlerin ¢ogunlugu,
programda yer alan kazanimlarin 6grencilerin iletisim becerilerini gelistirebilecek
nitelikte oldugunu belirtmistir. Buna gore ogretmenlerin, programin kazanimlarini

s0z konusu nitelik acisindan yeterli gordiikleri sdylenebilir.

20. maddede yer alan “Kazanimlar ogrencilerin problem ¢ézme becerilerini
gelistirecek niteliktedir.” ifadesine dgretmenlerin %3,9’u “Tamamen Katiliyorum”,
%356,6’s1 “Katiliyorum”, %25,0’1 “Kararsizim”, %13,2’s1 “Katilmiyorum”, %1,3’1
“Hi¢ Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Bu maddeye iliskin 6gretmen
goriislerinin aritmetik ortalamasi 3,49°dur. 3,49 degeri 6gretmenlerin goriislerinin
ortalamasinin “Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore;
arastirmaya katilan Ogretmenlerin ¢ogunlugu, programda yer alan kazanimlarin,
Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini gelistirecek nitelikte oldugunu belirtmistir.
Buna gore Ogretmenlerin, programin kazanimlarini séz konusu nitelik agisindan

yeterli gordiikleri soylenebilir.
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4.1.4. Tlkégretim II. Kademe Matematik Dersi Ogretim Programi’nmin

Icerigine iliskin Ogretmen Goriisleri

Yeni ilkdgretim 11. Kademe Matematik Dersi Ogretim Programi’nin icerigine
iliskin O0gretmen goriislerini belirlemek amaciyla hazirlanmis 8 maddeyle ilgili

frekans dagilimi, yiizde ve aritmetik ortalamalar1 Tablo 8’de verilmistir.
Tablo 8 genel olarak incelendiginde;

3,96 degeriyle 26. madde (Matematik dersi ile ilgili kavramlar, giinliik
hayatla iligkilendirilmistir.) en yliksek aritmetik ortalamaya sahip maddedir. 3,38
degeriyle 22. madde (igerikte yer alan konular basitten karmasiga dogru
siralanmistir.) ise en diisiik aritmetik ortalamaya sahip maddedir. 22. madde
disindaki tim maddelerde Ogretmen goriislerinin ortalamas1 “Katiliyorum”
diizeyindedir. Bu durumda icerigin en olumlu 6zelligi, matematik dersi ile ilgili
kavramlarin gilinliik hayatla iliskilendirilmis olmasidir. Ayrica dgretmenlerin ¢ogu,
igerigin, ogrencilerin gelisim ozelliklerine ve yeteneklerine uygun, problem ¢dozme
becerilerini gelistirici, kazanim ifadeleri ile tutarli, diger derslerle iligkili ve 6grenci
ithtiyaclarma cevap verecek nitelikte bulmuglardir. Fakat 22. madde de 6gretmenlerin
goriiglerinin aritmetik ortalamalar1 kararsizim diizeyindedir ve % 23,7’si olumsuz
(Hi¢ katilmiyorum + katilmiyorum) goriis belirtmislerdir. Buna gore igerikte yer alan
konularin, basitten karmasiga dogru siralanmasi hususunda yeniden go6zden
gecirilmesinde fayda vardir. Bunun i¢in hangi konularda problem yasandig1 hakkinda
ogretmenlerin goriigleri alinarak programin bu nitelik agisindan gelistirilmesi

saglanabilir.
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Ogretmen Gériisleri
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Kademe Matematik Dersi Ogretim Programi’mn Igerigine Iliskin

Madde No

Icerik

T Tamamen Katiliyorum

%

T Katiliyorum

%

T Kararsizim

%

T Katilmiyorum

%

T Hi¢ Katilmiyorum

%

X| Ortalama

& Standart Sapma

N
=

Igerik 6grencilerin
gelisim ozelliklerine

gore diizenlenmistir.

w

3,9

ey
[uy

53,9

N
[

27,6

=
o

13,2

=

13

w
iy
(o]

o)
N
w
<

Igerikte yer alan
konular basitten
karmasiga dogru

stralanmustir.

2,6

49

64,5

9,2

12

15,8

79

3,38

1,0452

23.

Igerik dgrencilerin
yeteneklerine
uygundur.

1,3

46

60,5

17

22,4

11

14,5

13

3,46

,8073

24,

Igerik, kazanim
ifadeleri ile

tutarlidir.

53

52

68,4

11

14,5

10,5

13

3,66

,7925

25.

Programin igerigi,
ogrencilerin
problem ¢ézme
becerilerini
gelistirebilecek
niteliktedir.

6,6

46

60,5

18

23,7

79

13

3,63

,7805

26.

Matematik dersi ile
ilgili kavramlar,
giinliik hayatla

iligkilendirilmistir.

10

13,2

60

78,9

13

3,9

2,6

3,96

,7383

27.

Tgerik, diger
derslerle iligkilidir.

10,5

51

67,1

13

17,1

3,9

13

3,82

,7250

28.

Tgerik, 6grencilerin

ihtiyaglarina cevap

verecek niteliktedir.

79

42

55,3

20

26,3

79

2,6

3,58

,8527

Tablo 8’de programin

incelendiginde;

icerigine

iliskin

verilen maddeler

tek tek
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21. maddede yer alan “Icerik &grencilerin gelisim ozelliklerine gére
diizenlenmistir.” ifadesine 6gretmenlerin %3,9’u “Tamamen Katiliyorum”, %53,9’u
“Katiliyorum”, %27,6’s1 “Kararsizim”, %13,2’si “Katilmiyorum”, %1,3’i “Hig
Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Bu maddeye iliskin 0gretmen
goriislerinin aritmetik ortalamasi 3,46°dir. 3,46 degeri 0gretmenlerin goriislerinin
ortalamasinin “Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore;
arastirmaya katilan Ogretmenlerin ¢ogunlugu, programin igeriginin 6grencilerin
gelisim Ozelliklerine gore diizenlenmis nitelikte oldugunu belirtmistir. Buna goére
Ogretmenlerin, programin igeriginin s6z konusu nitelik agisindan yeterli gordiikleri

sOylenebilir.

22. maddede yer alan “Icerikte yer alan konular basitten karmasiga dogru
swralanmigtir.” ifadesine 6gretmenlerin  %2,6’s1 “Tamamen Katiliyorum”, %64,5’1
“Katiltyorum”, %9,2’si  “Kararsizim”, %15,8’1 “Katilmiyorum”, %7,9’u “Hig
Katilmryorum” seklinde goriis belirtmiglerdir. Bu maddeye iliskin 6gretmen
gortiglerinin aritmetik ortalamasi 3,38’dir. Buna gore bu madde kazanimlar
boyutunun en diisiik ortalamasina sahip maddedir. 3,38 degeri Ogretmenlerin
goriiglerinin ortalamasimin “Kararsizim” diizeyinde oldugunu gdstermektedir. Bu
bulgulara gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu, programin igeriginde
yer alan konularin basitten karmasiga dogru siralanmis olmasi hususunda kararsiz
kalmaktadir. Bu maddeye iliskin goriislerin bu diizeyde olmasi, 6gretmenlerin bir
kisminin programin igeriginde yer alan konulari basitten karmasiga dogru siralanmis
nitelikte buldugu, bir kismmin ise bulmadigi seklinde yorumlanabilir. Bu nedenle
programda, igerikte yer alan konularin basitten karmasiga dogru siralanmasi durumu

yeniden gozden gegirilebilir.

23. maddede yer alan “Icerik 6grencilerin yeteneklerine uygundur.” ifadesine
ogretmenlerin = %1,3’1i “Tamamen Katiliyorum”, %60,5’1 “Katiliyorum”, %22,4’1
“Kararsizim”, %14,5’1 “Katilmiyorum”, %1,3’1 “Hi¢ Katilmiyorum™ seklinde goriis
belirtmislerdir. Bu maddeye iliskin 6gretmen gorislerinin aritmetik ortalamasi
3,46’dir. 3,46 degeri Ogretmenlerin gorliglerinin ortalamasinin  “Katiliyorum”
diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan

O0gretmenlerin ¢ogunlugu, programin igeriginin O6grencilerin yeteneklerine uygun
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nitelikte oldugunu belirtmistir. Buna gore Ogretmenlerin, programin igerigini s6z

konusu nitelik agisindan yeterli gordiikleri diisiiniilebilir.

24. maddede yer alan “Icerik, kazamm ifadeleri ile tutarlhidir.” ifadesine
ogretmenlerin = %5,3’li “Tamamen Katiliyorum”, %68,4’1i “Katiliyorum”, %14,5’1
“Kararsizim”, %10,5’1 “Katilmiyorum”, %1,3’i “Hi¢ Katilmiyorum™ seklinde goriis
belirtmislerdir. Bu maddeye iliskin 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi
3,66’dir. 3,66 degeri Ogretmenlerin goriislerinin  ortalamasinin  “Katiliyorum”
diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara goére; arastirmaya katilan
Ogretmenlerin ¢ogunlugu, programin igeriginin kazanim ifadeleri ile tutarlt nitelikte
oldugunu belirtmistir. Buna gore Ogretmenlerin, programin igerigini s6z konusu

nitelik agisindan yeterli gordiikleri sdylenebilir.

25. maddede yer alan “Programin icerigi, o6grencilerin problem ¢ozme
becerilerini  gelistirebilecek niteliktedir.” ifadesine Ogretmenlerin %06,6’s1
“Tamamen Katiliyorum”, %60,5’1 “Katiltyorum”, %23,7’si “Kararsizim”, %7,9’u
“Katilmiyorum”, %1,3’ti “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Bu
maddeye iligkin 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi 3,63’tiir. 3,63 degeri
ogretmenlerin  goriislerinin  ortalamasimnin  “Katiliyorum” diizeyinde oldugunu
gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan ogretmenlerin ¢ogunlugu,
programin igeriginin Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini gelistirebilecek
nitelikte oldugunu belirtmistir. Buna gore dgretmenlerin, programin igerigini s6z

konusu nitelik a¢isindan yeterli buldugu sdylenebilir.

26. maddede yer alan “Matematik dersi ile ilgili kavramlar, giinliik hayatla
iliskilendirilmistir.” ifadesine 6gretmenlerin = %13,2’si “Tamamen Katiliyorum”,
%78,9’u “Katiliyorum”, %1,3’t “Kararsizim”, %3,9’u “Katilmiyorum”, %2,6’s1
“Hi¢ Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Bu maddeye iliskin 6gretmen
gorlslerinin aritmetik ortalamasi 3,96’dir. Buna gore bu madde igerik boyutunun en
yiiksek ortalamasina sahip maddedir. 3,96 degeri Ogretmenlerin goriislerinin
ortalamasinin “Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore;
aragtirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu, Matematik dersi ile ilgili kavramlarin,
ginliik hayatla iligskilendirilmis nitelikte oldugunu belirtmistir. Buna gore

Ogretmenlerin, programin icerigini s6z konusu nitelik acisindan yeterli gordiikleri
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diisiiniilebilir. Bu sonug Sarter (2007)’in “Altinct Simif Matematik Ogretmenlerinin
Matematik Dersi Ogretim Programina Iliskin Goriisleri” konulu arastirma sonuglari

ile paralellik gostermektedir.

27. maddede vyer alan “Icerik, diger derslerle iliskilidir.” ifadesine
Ogretmenlerin  %10,5’1 “Tamamen Katiliyorum”, %67,1’1 “Katiliyorum”, %17,1°1
“Kararsizim”, %3,9’u “Katilmiyorum”, %1,3’i “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde goriis
belirtmiglerdir. Bu maddeye iliskin Ogretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi
3,82°dir. 3,82 degeri Ogretmenlerin goriislerinin ortalamasinin  “Katiliyorum”
diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan
O0gretmenlerin ¢ogunlugu, programin igeriginin diger derslerle iligkili oldugunu
belirtmistir. Buna gore Ogretmenlerin, programin igeriini s6z konusu nitelik

acisindan yeterli buldugu sdylenebilir.

28. maddede yer alan “Icerik, ogrencilerin ihtivaglarina cevap verecek
niteliktedir.” ifadesine 6gretmenlerin  %7,9’u “Tamamen Katiliyorum”, %55,3°1
“Katiliyorum”, %26,3’t “Kararsizim”, %7,9’u “Katilmiyorum”, %2,6’s1 “Hig
Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Bu maddeye iliskin 6gretmen
goriiglerinin aritmetik ortalamasi 3,58°dir. 3,58 degeri Ogretmenlerin goriislerinin
ortalamasinin “Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore;
arastirmaya katilan O6gretmenlerin ¢ogunlugu, programin igeriginin 6grencilerin
ithtiyaclaria cevap verecek nitelikte oldugunu belirtmistir. Buna gore 6gretmenlerin,

programin igerigini s6z konusu nitelik agisindan yeterli gérdiikleri sdylenebilir.
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4.15. Tlkégretim II. Kademe Matematik Dersi Ogretim Programi’nin

Ogrenme — Ogretme Siirecine iliskin Ogretmen Gériisleri

Yeni Ilkogretim II. Kademe Matematik Dersi Ogretim Programi’nin
O0grenme-0gretme silirecine iliskin  6gretmen goriislerini  belirlemek amaciyla

hazirlanmis 11 maddeyle ilgili frekans dagilimi, yiizde ve aritmetik ortalamalari

Tablo 9’da verilmistir.
Tablo 9 genel olarak incelendiginde;

3,01 degeriyle 32. madde (Programda oOnerilen Ogretim yontemleri sinif
ortaminda uygulanabilir niteliktedir.) ise en diisiik aritmetik ortalamaya sahip
maddedir. Bu maddeye oOgretmenlerin %32,9°u olumsuz (Katilmiyorum +Hig
Katilmiyorum) goriis belirtmislerdir. Bu durumda programda onerilen o6gretim

yontemlerinin sinif ortaminda uygulanabilirligi hususunda program yeniden gbézden
gecirilebilir.
Ogretmenlerin %84,3 oranla en olumlu goriis belirttikleri madde “Ogrenme

etkinliklerinde materyal kullanimina agirlik verilmektedir.” maddesidir. 32. madde

disindaki tiim maddelerde Ogretmen goriislerinin  ortalamas1 “Katiliyorum”

diizeyindedir.

Tablo 9: Ilkégretim II. Kademe Matematik Dersi Ogretim Programi’'min Ogrenme — Ogretme

Siirecine Iliskin Ogretmen Gériisleri

£
5
> £
= = «s
Z £ S, £
= N £ 2 = ]
Ogrenme- = 5 g S £ n
> & Q N 2 = g +
o | Ogretme | § Z z £ S s |8
p g g 5 E > g | §
2z Stirect = v v, v, s o &
o
s F|1% |[F|% |F|% |F|% |F|% |X SS
20. Ogrenme etkinlikleri | 4 53 52 | 684 |14 | 184 |5 6,6 1 1,3 3,70 ,7307
kazanimlar ile
tutarhdir.
30. | Ogrenme etkinlikleri | 4 53 49 | 64,5 13 | 171 | 8 105 | 2 2,6 3,59 ,8513
igerik ile tutarhdir.
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31.

Ogrenme
etkinlikleri,
ogrencilerin bilgileri
yapilandirmalarini
(zihinde
olusturmalarint)
saglayacak

niteliktedir.

6,6

48

63,2

14

18,4

9,2

2,6

3,62

,8480

32.

Programda 6nerilen
Ogretim yontemleri
smif ortaminda
uygulanabilir
niteliktedir.

3,9

29

38,2

19

25,0

16

21,1

11,8

3,01

1,1135

33.

Programda 6nerilen
Ogretim yontemleri
Ogrencilerin gelisim

diizeyine uygundur.

3,9

48

63,2

14

18,4

11

14,5

3,57

,7888

34.

Ogrenme
etkinlikleri,
ogrenciler arasi
iletisim ve etkilesimi
saglayacak

niteliktedir.

11

14,5

44

57,9

13

17,1

79

2,6

3,74

,8999

35.

Ogrenme etkinlikleri
ogrencilerin
problem ¢dzme
becerilerini
gelistirici

niteliktedir.

53

49

64,5

13

17,1

11,8

13

3,61

,8178

36.

Ogrenme etkinlikleri
ogrencilerin derse
katilimini

arttirmaktadir.

11,8

45

59,2

15

19,7

3,9

53

3,68

,9268

37.

Ogrenme
etkinliklerinde
materyal
kullanimina agirlik

verilmektedir.

16

21,1

48

63,2

79

53

2,6

3,95

,8625

38.

Farkli zeka
boliimiindeki
ogrenciler i¢in
uygun etkinliklere

yer verilmistir.

3,9

47

61,8

13

17,1

12

15,8

13

3,51

,8562

39.

Ogrenme etkinlikleri
matematigin
eglenceli ve estetik
yoniinii ortaya

¢ikarmaktadir.

11,8

51

67,1

79

9,2

39

3,74

,9291
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Tablo 9‘da programin 6grenme-6gretme siirecine iliskin verilen maddeler tek

tek incelendiginde;

29. maddede yer alan “Ogrenme etkinlikleri kazammlar ile tutarhdir.”
ifadesine 0gretmenlerin  %5,3’1 “Tamamen Katiliyorum”, %68,4’1 “Katiliyorum”,
%]18,41 “Kararsizim”, %6,6’s1 “Katilmiyorum”, %1,3’i “Hi¢ Katilmiyorum”
seklinde goriis belirtmislerdir. Bu maddeye iliskin 6gretmen goriislerinin aritmetik
ortalamast  3,70’tir. 3,70 degeri Ogretmenlerin  goriislerinin  ortalamasinin
“Katiltyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya
Katilan Ogretmenlerin ¢ogunlugu, programda yer alan 6grenme etkinliklerinin
kazanimlar ile tutarli oldugunu belirtmistir. Buna gore 6gretmenlerin, programin
O0grenme-6gretme silirecini  s6z konusu nitelik agisindan yeterli gordiikleri

distiniilebilir.

30. maddede yer alan “Ogrenme etkinlikleri icerik ile tutarlidir.” ifadesine
Ogretmenlerin = %5,3’l “Tamamen Katiliyorum”, %64,5’1 “Katiliyorum”, %17,1°1
“Kararsizim”, %10,5’1 “Katilmiyorum”, %2,6’s1 “Hi¢c Katilmiyorum” seklinde goriis
belirtmislerdir. Bu maddeye iliskin 0gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi
3,59°dur. 3,59 degeri Ogretmenlerin goriislerinin ortalamasinin  “Katiliyorum”
diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan
O0gretmenlerin ¢cogunlugu, programda yer alan Ogrenme etkinliklerinin icerik ile
tutarli nitelikte oldugunu belirtmistir. Buna gore 6gretmenlerin, programin ogrenme-

Ogretme siirecini s6z konusu nitelik agisindan yeterli gordiikleri diigiiniilebilir.

31. maddede yer alan “Ogrenme etkinlikleri, &grencilerin bilgileri
yapuandirmalarmmi (zihinde olusturmalariny) saglayacak niteliktedir.” ifadesine
o0gretmenlerin  %6,6’s1 “Tamamen Katiliyorum”, %63,2’si “Katiliyorum”, %18,4’1
“Kararsizim”, %9,2’si “Katilmiyorum”, %2,6’s1 “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde goriis
belirtmislerdir. Bu maddeye iliskin 68retmen goriislerinin aritmetik ortalamasi
3,62°dir. 3,62 degeri Ogretmenlerin goriislerinin ortalamasinin  “Katiliyorum”
diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan

Ogretmenlerin ¢ogunlugu, programda yer alan 6grenme etkinliklerinin 6grencilerin
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bilgileri yapilandirmalarint (zihinde olusturmalarini) saglayacak nitelikte oldugunu
belirtmistir. Buna gore o6gretmenlerin, programin 6grenme-0gretme siirecini s6z

konusu nitelik agisindan yeterli gordiikleri diisiintilebilir.

32. maddede yer alan “Programda onerilen o&gretim yontemleri sinif
ortaminda uygulanabilir niteliktedir.” ifadesine 0gretmenlerin %3,9’u “Tamamen
Katiliyorum”,  %38,2’si  “Katiliyorum”,  %25,0’1  “Kararsizim”,  %21,1’i
“Katilmiyorum”, %11,8’u “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Bu
maddeye iliskin 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamast 3,01°dir. Buna gore bu
madde kazanimlar boyutunun en diisiik ortalamasia sahip maddedir. 3,01 degeri
Ogretmenlerin  gorliglerinin  ortalamasinin  “Kararsizim”  diizeyinde oldugunu
gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu,
programda Onerilen Ogretim yontemlerinin smif ortaminda uygulanabilirligi
hususunda kararsiz kalmaktadir. Bu maddeye iliskin goriislerin bu diizeyde olmasi,
ogretmenlerin bir kisminin programda dnerilen 6gretim yontemlerini sinif ortaminda
uygulanabilir nitelikte buldugu, bir kisminin ise bulmadigi seklinde yorumlanabilir.
Bu nedenle programda 6nerilen 6gretim yontemleri, sinif ortaminda uygulanabilirligi

hususunda 6gretmenlerin goriigleri alinarak yeniden gézden gegcirilebilir.

33. maddede yer alan “Programda onerilen 6gretim yontemleri ogrencilerin
gelisim diizeyine uygundur.” ifadesine Ogretmenlerin %3,9’u  “Tamamen
Katiliyorum”,  %63,2°si  “Katiliyorum”, %]18,4’ti  “Kararsizim”,  %14,5’1
“Katilmiyorum”, %0’1 “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde gorlis belirtmislerdir. Bu
maddeye iligkin 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamas1 3,57°dir. 3,57 degeri
Ogretmenlerin  goriislerinin ortalamasimnin  “Katiliyorum” diizeyinde oldugunu
gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu,
programda Onerilen 6gretim yontemlerinin, 68rencilerin gelisim diizeyine uygun
nitelikte oldugunu belirtmistir. Buna gore Ogretmenlerin, programin Ogrenme-

Ogretme siirecini s6z konusu nitelik acisindan yeterli gordiikleri diistiniilebilir.

34. maddede yer alan “Ogrenme etkinlikleri, 6grenciler arasi iletisim ve
etkilesimi saglayacak niteliktedir.” ifadesine Ogretmenlerin %14,5’1 “Tamamen
Katiliyorum”,  %57,9’u  “Katiiyorum”,  %17,1’1  “Kararsizim”,  %7,9’u

“Katilmiyorum”, %2,6’s1 “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Bu
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maddeye iligkin 6gretmen goriiglerinin aritmetik ortalamast 3,74’tlir. 3,74 degeri
Ogretmenlerin  gorliglerinin  ortalamasinin  “Katiliyorum” diizeyinde oldugunu
gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan ogretmenlerin ¢ogunlugu,
programda yer alan 6grenme etkinliklerinin, 6grenciler arasi iletisim ve etkilesimi
saglayacak nitelikte oldugunu belirtmistir. Buna gore Ogretmenlerin, programin
O0grenme-6gretme silirecini  s6z konusu nitelik acisindan yeterli gordiikleri

sOylenebilir.

35. maddede yer alan “Ogrenme etkinlikleri ogrencilerin problem ¢ézme
becerilerini gelistirici niteliktedir.” ifadesine Ogretmenlerin  %5,3’1 “Tamamen
Katiliyorum”,  %64,5’1  “Katillyorum”,  %17,1’1  “Kararsizim”,  %11,8’1
“Katilmiyorum”, %1,3’ti “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Bu
maddeye iliskin 0gretmen goriislerinin aritmetik ortalamast 3,61°dir. 3,61 degeri
Ogretmenlerin  gorliglerinin  ortalamasinin  “Katiliyorum” diizeyinde oldugunu
gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu,
programda yer alan 6grenme etkinliklerinin, 6grencilerin problem ¢6zme becerilerini
gelistirici nitelikte oldugunu belirtmistir. Buna gore ogretmenlerin, programin
O0grenme-08retme siirecini  s6z konusu nitelik agisindan yeterli gordiikleri

sOylenebilir.

36. maddede yer alan “Ogrenme etkinlikleri égrencilerin derse katilimini
arttirmaktadir.” ifadesine 6gretmenlerin %11,8’1 “Tamamen Katiliyorum”, %59,2’si
“Katiliyorum”, %19,7°si “Kararsizim”, 9%3,9’u “Katilmiyorum”, %>5,3’t “Hig
Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Bu maddeye iliskin 6gretmen
goriiglerinin aritmetik ortalamasi 3,68°dir. 3,68 degeri Ogretmenlerin goriislerinin
ortalamasinin “Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gdstermektedir. Bu bulgulara gore;
aragtirmaya katilan Ogretmenlerin ¢ogunlugu, programda yer alan Ogrenme
etkinliklerinin, 6grencilerin derse katilimini arttirdigini belirtmistir. Buna gore
ogretmenlerin, programin dgrenme-ogretme siirecini s6z konusu nitelik agisindan

yeterli gordiikleri sdylenebilir.

37. maddede yer alan “Ogrenme etkinliklerinde materyal kullanimina agirhik
verilmektedir.” ifadesine 6gretmenlerin %21,1’1i “Tamamen Katiliyorum”, %63,2’si

“Katiliyorum”, %7,9’u “Kararsizim”, %y5,3’t1  “Katilmiyorum”, %?2,6’s1 “Hig
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Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmiglerdir. Bu maddeye iligkin 6gretmen
goriislerinin aritmetik ortalamasi1 3,95°dir. 3,95 degeri O0gretmenlerin goriislerinin
ortalamasinin “Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore;
arastirmaya katilan Ogretmenlerin ¢ogunlugu, programda yer alan Ogrenme
etkinliklerinde, materyal kullanimina agirlik verildigini belirtmistir. Buna gore
Ogretmenlerin, programin 0grenme-6gretme siirecini s6z konusu nitelik agisindan

yeterli gordiikleri diistintilebilir.

38. maddede yer alan “Farkli zekd béliimiindeki ogrenciler igin uygun
etkinliklere yer verilmistir.” 1ifadesine Ogretmenlerin %3,9’u  “Tamamen
Katiliyorum”,  %61,8’1  “Katillyorum”,  %17,1’1  “Kararsizim”,  %15,8’1i
“Katilmiyorum”, %1,3’i “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Bu
maddeye iliskin 0gretmen goriislerinin aritmetik ortalamast 3,51°dir. 3,51 degeri
Ogretmenlerin  gorliglerinin  ortalamasinin  “Katiliyorum” diizeyinde oldugunu
gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢cogunlugu,
programda 6grenme-0gretme silirecinde, farkli zekd bdliimiindeki 6grenciler icin
uygun etkinliklere yer verildigini belirtmistir. Buna gore 6gretmenlerin, programin
O0grenme-08retme siirecini  s6z konusu nitelik acgisindan yeterli gordiikleri

sOylenebilir.

39. maddede yer alan “Ogrenme etkinlikleri matematigin eglenceli ve estetik
yoniinii ortaya ¢ikarmaktadir.” ifadesine Ogretmenlerin  %11,8’1 “Tamamen
Katiliyorum”,  %67,1’1  “Katilhyorum”,  %7,9’u  “Kararsizim”,  %9,2’si
“Katilmiyorum”, %3,9’u “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Bu
maddeye iligkin 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi 3,74’tlir. 3,74 degeri
Ogretmenlerin  gorliglerinin  ortalamasinin ~ “Katiliyorum”  diizeyinde oldugunu
gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu,
programda yer alan 6grenme etkinliklerinin, matematigin eglenceli ve estetik yoniinii
ortaya c¢ikardigimi belirtmistir. Buna gore Ogretmenlerin, programin Ogrenme-

Ogretme siirecini s6z konusu nitelik acisindan yeterli gordiikleri sdylenebilir.
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4.1.6. Tlkégretim II. Kademe Matematik Dersi Ogretim Programi’nin

Ol¢me ve Degerlendirme Boyutuna Iliskin Ogretmen Goriisleri

Yeni ilkégretim I1. Kademe Matematik Dersi Ogretim Programi’nin dlgme ve
degerlendirme boyutuna iliskin Ogretmen gorislerini  belirlemek amaciyla
hazirlanmis 7 maddeyle ilgili frekans dagilimi, yiizde ve aritmetik ortalamalar1 Tablo

10°da verilmistir.
Tablo 10 genel olarak incelendiginde;

Programin 6l¢me-degerlendirme boyutuna iliskin 6gretmenlerin goriislerinin
genel olarak ortalamasi kararsizim diizeyindedir. Bunun sebebi 6gretmenlerin
degerlendirme etkinliklerini karmagik bulmalari, hizmet i¢i egitimi almamalar1 ya da
yeterli diizeyde almamalarindan kaynaklanmig olabilir. Nitekim Orbeyi (2007)’nin
“llkdgretim Matematik Dersi Ogretim Programinin Ogretmen Gériislerine Dayali
Olarak Degerlendirilmesi” konulu arastirmasinda 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim
alma durumlan ile programin degerlendirme boyutuna yonelik goriisleri arasinda

anlamli bir fark oldugu gériilmektedir.

3,75 degeriyle 42. madde (Ogrencilere degerlendirme sonuglari hakkinda
aninda bilgi verilmektedir.) en yiiksek aritmetik ortalamaya sahip maddedir. 2,77
degeriyle 45. madde (Degerlendirme etkinlikleri velilerin 6grenme siirecine

katilimini saglamaktadir.) ise en diisiik aritmetik ortalamaya sahip maddedir.

40, 42 ve 43. maddelerde oOgretmenlerin gorlisleri “Katiliyorum”
diizeyindedir. Buna gore 6gretmenlerin cogu, dlgme ve degerlendirme etkinliklerinin
kazanimlar ile tutarli oldugunu, programda tiim kazanimlar1 o6lgebilen Olgme
araglaria yer verildigini ve 6grencilere degerlendirme sonuglariyla ilgili aninda bilgi

verildigini belirtmislerdir.

41, 44, 45 ve 46. maddelerde Ogretmenlerin goriisleri “Kararsizim”
diizeyindedir. Bu nedenle programin 6lgme degerlendirme boyutu bu maddelere

iliskin niteliklerde 6gretmen goriisleri alinarak tekrar gézden gecirilebilir.
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Tablo 10: Ilkégretim II. Kademe Matematik Dersi Ogretim Programi’mn Ol¢me ve

Degerlendirme Boyutuna Iliskin Ogretmen Goriisleri

Madde No

Olgme ve

Degerlendirme

Tamamen

Katiliyorum

—h

X

T Katiliyorum

%

T Kararsizim

%

T Katilmiyorum

%

T Hi¢ Katilmiyorum

%

X| Ortalama

& Standart Sapma

I
©

Olgme ve
degerlendirme
etkinlikleri
kazanimlar ile

tutarhdir.

]

o
o

IS
©

64,5

©

11,8

[
o

13,2

w

39

w
o1
~

©
=~
N
©

41.

Ogrenciler
degerlendirme
etkinliklerine aktif

olarak katilir.

2,6

42

55,3

17

22,4

11

14,5

53

3,36

,9480

42.

Ogrencilere
degerlendirme
sonuglar1 hakkinda
aninda bilgi

verilmektedir.

11,8

50

65,8

9,2

11,8

13

3,75

,8660

43.

Programda tiim
kazanimlari
Olgebilen dlgme
araglarma yer

verilmistir.

6,6

44

57,9

16

21,1

9,2

53

3,51

,9451

44,

Degerlendirme
etkinlikleri
ogrencilerin giiglii
yonlerini ortaya

¢ikarmaktadir.

6,6

34

44,7

22

28,9

13

17,1

2,6

3,36

,9339

45,

Degerlendirme
etkinlikleri velilerin
Ogrenme siirecine
katilimini

saglamaktadir.

3,9

17

22,4

26

34,2

20

26,3

10

13,2

2,78

1,0658

46.

Degerlendirme
etkinlikleri
ogrencilerin ileriki
ogrenmelerini
planlamalarina
yardimet olacak

niteliktedir.

39

39

51,3

15

19,7

14

18,4

6,6

3,28

1,0276
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Tablo 10°da programin d6lgme ve degerlendirme boyutuna iligkin verilen

maddeler tek tek incelendiginde;

40. maddede yer alan “Ol¢cme ve degerlendirme etkinlikleri kazanimlar ile
tutarlidir.” ifadesine Ogretmenlerin = %6,6’s1 “Tamamen Katiliyorum”, %64,5’1
“Katiltyorum”, %11,8’1 “Kararsizim”, %13,2’si “Katilmiyorum”, %3,9’u “Hig
Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmiglerdir. Bu maddeye iligkin 6gretmen
gorlslerinin aritmetik ortalamasi 3,57’dir. 3,57 degeri Ogretmenlerin goriislerinin
ortalamasiin “Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore;
arastirmaya katilan Ogretmenlerin ¢ogunlugu, programda yer alan, O6lgme ve
degerlendirme etkinliklerinin kazanimlar ile tutarli nitelikte oldugunu belirtmistir.
Buna gore dgretmenlerin, programin 6l¢me ve degerlendirme boyutunu s6z konusu

nitelik agisindan yeterli gordiikleri sdylenebilir.

41. maddede yer alan “Ogrenciler degerlendirme etkinliklerine aktif olarak
katilir.” ifadesine Ogretmenlerin  %2,6’s1  “Tamamen Katiliyorum”, %55,3’1
“Katiliyorum”, %224’ “Kararsizim”, %14,5’1 “Katilmiyorum”, %5,3’i “Hig
Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Bu maddeye iliskin 6gretmen
goriiglerinin aritmetik ortalamasi 3,36°dir. 3,36 degeri Ogretmenlerin goriislerinin
ortalamasinin “Kararsizim” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore;
arastirmaya  katilan  Ogretmenlerin  ¢ogunlugu, oOgrencilerin  degerlendirme
etkinliklerine aktif olarak katilmasi hususunda kararsiz kalmaktadir. Bu maddeye
iliskin gortislerin bu diizeyde olmasi, 6gretmenlerin bir kisminin programda yer alan
O0lcme ve degerlendirme etkinliklerine Ogrencilerin aktif olarak katildigini, bir

kisminin ise katilmadigini diisiindiigii seklinde yorumlanabilir.

42. maddede yer alan “Ogrencilere degerlendirme sonuglart hakkinda aminda
bilgi verilmektedir.” ifadesine Ogretmenlerin  %11,8’1 “Tamamen Katiliyorum”,
%65,8°’1 “Katiliyorum”, %9,2°si “Kararsizim”, %11,8’1 “Katilmiyorum”, %1,3’1
“Hi¢ Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Bu maddeye iliskin 6gretmen
goriiglerinin aritmetik ortalamast 3,75°dir. 3,75 degeri Ogretmenlerin goriislerinin
ortalamasinin “Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gdstermektedir. Bu bulgulara gore;
arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu, programda yer alan degerlendirme

sonuglar1 hakkinda aninda bilgi verildigini belirtmistir. Buna gore 6gretmenlerin,
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programin dlgme ve degerlendirme boyutunun aninda doniit verilmesini saglama

acisindan yeterli gordiikleri diisiiniilebilir.

43. maddede yer alan “Programda tiim kazamimlar: élgebilen dblgme
araglarina  yer verilmistir.” ifadesine Ogretmenlerin %6,6’s1  “Tamamen
Katiliyorum”,  %57,9’u  “Katiliyorum”,  %21,1°’1  “Kararsizim”,  %9,2’si
“Katilmiyorum”, %>5,3’ti “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmiglerdir. Bu
maddeye iligkin Ogretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi 3,51°dir. 3,51 degeri
Ogretmenlerin  goriislerinin  ortalamasimin “Katiliyorum” diizeyinde oldugunu
gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu,
programda tiim kazanimlar1 Olgebilen Olgme araglarina yer verilmis oldugunu
belirtmistir. Buna gore dgretmenlerin, programin 6lgme ve degerlendirme boyutunu

s0z konusu nitelik agisindan yeterli buldugu sdylenebilir.

44. maddede yer alan “Degerlendirme etkinlikleri ogrencilerin giiclii
yonlerini ortaya ¢ikarmaktadir.” ifadesine Ogretmenlerin  %6,6’s1 “Tamamen
Katiliyorum”,  %44,7°si  “Katiliyorum”,  %28,9’u  “Kararsizim”, %171’
“Katilmiyorum”, %2,6’s1 “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Bu
maddeye iligkin 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi 3,36°dir. 3,36 degeri
ogretmenlerin  goriislerinin  ortalamasinin  “Kararsizim”  diizeyinde oldugunu
gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu,
programda yer alan degerlendirme etkinliklerinin 6grencilerin gii¢lii yonlerini ortaya
cikarmasi hususunda kararsiz kalmaktadir. Bu maddeye iliskin goriislerin bu diizeyde
olmasi, 6gretmenlerin bir kisminin programda yer alan degerlendirme etkinliklerinin
Ogrencilerin gii¢lii yonlerini ortaya ¢ikardigini, bir kisminin ise c¢ikarmadigin

diistindiigii seklinde yorumlanabilir.

45. maddede yer alan “Degerlendirme etkinlikleri velilerin 6grenme siirecine
katilimint saglamaktadir.” ifadesine d6gretmenlerin %3,9’u “Tamamen Katiliyorum”,
%22,4’s1 “Katiliyorum”, %34,2’s1 “Kararsizim”, %26,3’1 “Katilmiyorum”, %13,2’si
“Hi¢ Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Bu maddeye iliskin 6gretmen
goriislerinin aritmetik ortalamast 2,78’dir. Buna gore bu madde o6l¢me ve
degerlendirme boyutunun en diisiik ortalamasina sahip maddedir. 2,78 degeri

Ogretmenlerin  goriislerinin  ortalamasinin ~ “Kararsizim” diizeyinde oldugunu
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gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu,
programda yer alan degerlendirme etkinliklerinin, velilerin O0grenme siirecine
katilimin1 saglamasi hususunda kararsiz kalmaktadir. Buna gore, 6gretmenlerin bir
kisminin programda yer alan degerlendirme etkinliklerinin velilerin 6grenme
stirecine katilimini sagladigini, bir kisminin ise saglamadigini diisiindiigii seklinde

yorumlanabilir.

46. maddede yer alan “Degerlendirme etkinlikleri ogrencilerin ileriki
ogrenmelerini planlamalarina yardimci olacak niteliktedir.” ifadesine 6gretmenlerin
%3,9’u “Tamamen Katiliyorum”, %51,3’0 “Katiliyorum”, %19,7’si “Kararsizim”,
%1840 “Katllmiyorum”, %6,6’s1  “Hi¢  Katilmiyorum” seklinde  goriis
belirtmislerdir. Bu maddeye iliskin 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi
3,28°dir. 3,28 degeri Ogretmenlerin goriiglerinin ortalamasinin  “Kararsizim”
diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan
Ogretmenlerin  ¢ogunlugu, degerlendirme etkinliklerinin, &grencilerin ileriki
O0grenmelerini planlamalarina yardimci olacak nitelikte olmasi hususunda kararsiz
kalmaktadir. Bu maddeye iliskin goriislerin bu diizeyde olmasi, 6gretmenlerin bir
kisminin programda yer alan degerlendirme etkinliklerinin 6grencilerin ileriki
ogrenmelerini planlamalarina yardimci olacak nitelikte buldugu, bir kisminin ise

bulmadig: seklinde yorumlanabilir.

4.2. Tlkdgretim 1I. Kademe Matematik Dersi Ogretim Programi’na iligkin

Ogretmenlerin Gériislerinin Karsilastirilmasi

Asagida Ilkdgretim II. kademe matematik dgretmenlerinin cinsiyet, okulun
bulundugu yerlesim yeri, egitim durumu, mezun olunan yiiksek dgretim programi,
mesleki kidem ve hizmet i¢i egitim alma durumu degiskenlerine gore; programin
hazirlik, genel ozellikler, kazanimlar, igerik, 6grenme-0gretme siireci ve Olgme ve

degerlendirme boyutlarina iliskin goriislerinin karsilastirilmasi verilmistir.
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4.2.1. Tlkégretim II. Kademe Matematik Dersi Ogretim Programi’na

Mliskin

Karsilastirilmasi

Ogretmen

Goriislerinin

Cinsiyet

Degiskenine

Gore

Bu baglik altinda ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin cinsiyetleri agisindan

programin hazirlik, genel 6zellikler, kazanimlar, igerik, 6grenme-6gretme siireci ve

Olcme ve degerlendirme boyutlarina iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark olup

olmadigi arastirilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 39’u kadin 37’si erkektir.

[Ikdgretim matematik Ogretmenlerinin ilkogretim II. Kademe Matematik

Dersi Ogretim Programi’na iliskin goriislerinin cinsiyetlerine gore farklilasip

farklilasmadig1 bagimsiz 6rneklemler i¢in t testi ile test edilmis ve sonuclar1 Tablo

11°de gosterilmistir.

Tablo 11: Cinsiyet Degiskenine Gore Ilkogretim 1. Kademe Matematik Dersi Ogretim

Programi’nin Alt Boyutlarina Iliskin Ogretmen Goriisleri Arasindaki Farklar

ALT Std.
BOYUTLAR | Cinsiyet | N | Ortalama | sapma t sd p

Program Kadin 39 3,27 0,72
0,248 74 0,805

Hazirhig: Erkek 37 3,23 0,66

Genel 6zellikler | Kadin 39 349 0,60
-0,407 74 0,685

Erkek 37 3,54 0,65

Kazanimlar Kadin 39 |3,56 0,60
-0,022 74 0,983

Erkek 37 3,56 0,58

Igerik Kadn |39 [3,61 0,60
-0,136 74 0,892

Erkek 37 3,63 0,63

Ogrenme- Kadn |39 [3,63 0,64
.. 0,242 74 0,810

Ogretme Siireci | Erkek 37 [3,59 0,64

Olgme ve Kadn [39 [3,39 0,70
0,275 74 0,784

Degerlendirme Erkek 37 13,35 0,73

Tablo 11 incelendiginde 46 maddeden elde edilen verilere gore;

Kadin 6gretmenlerin  Ilkogretim II. Kademe Matematik Dersi Ogretim

Programi’nin hazirligina, 6grenme-ogretme siirecine ve ol¢me-degerlendirmesine

iligkin goriislerinin ortalamasinin, erkek dgretmenlerin goriislerinin ortalamasindan
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daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Ancak, kadin 6gretmenlerin dgretim programinin
hazirligina, 6grenme-ogretme siirecine ve 6l¢me degerlendirmesine iligkin goriisleri
ile erkek 6gretmenlerin 6gretim programinin hazirligina, 6grenme-ogretme siirecine
ve Olcme-degerlendirmesine iliskin  goriisleri  arasinda anlamli  bir  fark

bulunamamastir (p>0,05).

Erkek ogretmenlerin ilkogretim II. Kademe Matematik Dersi Ogretim
Programi’nin genel ozelliklerine, kazammlarina ve icerigine iliskin goriislerinin
ortalamasinin, kadin 6gretmenlerin goriislerinin ortalamasindan daha yiiksek oldugu
gozlenmistir. Ancak, kadin dgretmenlerin 0gretim programinin genel ozelliklerine,
kazanmimlarina ve icerigine iligkin goriisleri ile erkek Ogretmenlerin &gretim
programinin genel ozelliklerine, kazanimlarina ve igerigine iligkin goriigleri arasinda
anlamli bir fark bulunamamustir (p>0.05). Bu sonug, Akca (2007) nin “ilkdgretim 5.
Sinif 2005 Matematik Programimin Ogretmen, Yonetici ve ilkogretim Miifettisleri
Goriisleri Dogrultusunda Degerlendirilmesi (Afyonkarahisar Ili Ornegi)” konulu

arastirma sonuglari ile paralellik gostermektedir.

Erkek ve kadin ogretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik
¢tkmamasinin nedeni, bu programa iliskin birbirlerine yakin goriisler ifade etmeleri
olabilir. Ayrica programin uygulamasmna iliskin karsilasilan problemlerin ya da

stireglerin benzer olmasindan da kaynaklanmis olabilir.

4.2.2. ilkégretim II. Kademe Matematik Dersi Ogretim Programi’na
iliskin Ogretmen Goriislerinin Gérev Yapilan Okulun Yeri

Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Bu basglik altinda ilkgretim matematik 6gretmenlerin, gorev yapilan okulun
yeri agisindan programin hazirlik, genel 6zellikler, kazanimlar, icerik, 6grenme-
Ogretme siireci ve 0lcme ve degerlendirme boyutlarina iligkin goriisleri arasinda
anlaml1 bir fark olup olmadig arastirilmistir. Ogretmenlerin 18’i il merkezi, 20’si

ilge merkezi, 17’si belde, 21°1 kdyde gorev yapmaktadir.

[Ikdgretim matematik Ogretmenlerinin ilkogretim II. Kademe Matematik
Dersi Ogretim Programi’na iliskin gériislerinin gorev yaptiklari okulun bulundugu

yerlesim yerlerine gore ortalama istatistikleri Tablo 12” de gosterilmistir.
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Tablo 12: Ilkogretim Matematik Ogretmenlerinin Ilkégretim II. Kademe Matematik Dersi
Ogretim Programi’na Iliskin Goriislerinin Gorev Yaptiklart Okulun Bulundugu Yerlesim

Yerlerine Gore Ortalama Istatistikleri

Gorev Yapilan
ALT BOYUTLAR Okulun Yerlegim
Yeri N Ortalama Std. Sapma
Program hazirhgi 1l Merkezi 18 3,12 0,61
Tlce Merkezi 20 3,39 0,77
Belde(Kasaba) 17 3,31 0,69
Koy 21 3,19 0,69
Genel Ozellikler 11 Merkezi 18 3,37 0,52
Tlce Merkezi 20 3,50 0,72
Belde(Kasaba) 17 3,55 0,60
Koy 21 3,62 0,63
Kazanimlar 11 Merkezi 18 3,55 0,46
Tlce Merkezi 20 3,50 0,66
Belde(Kasaba) 17 3,63 0,50
Koy 21 3,57 0,70
Igerik il Merkezi 18 3,59 0,52
ng Merkezi 20 3,56 0,72
Belde(Kasaba) 17 3,77 0,43
Koy 21 3,59 0,70
Ogrenme-Ogretme il Merkezi 18 3,52 0,56
Siireci Ilce Merkezi 20 3,53 0,67
Belde(Kasaba) 17 3,77 0,47
Koy 21 3,64 0,78
Olgme ve Il Merkezi 18 3,20 0,59
Degerlendirme flge Merkezi 20 3,41 0,76
Belde(Kasaba) 17 3,61 0,58
Koy 21 3,29 0,83
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Tablo 12 incelendiginde;

Arastirmaya katilan 6gretmenler arasinda, “ilge merkezinde” goérev yapan
dgretmenlerin program hazirhgma iliskin goriislerinin (X = 3.39) diger yerlesim
yerlerinde gorev yapan dgretmenlerin goriislerine gore daha yiiksek bir ortalamaya

sahip oldugu goriilmektedir.

“Koylerde” gorev yapan oOgretmenlerin Matematik Programinin genel
ozelliklerine iliskin goriislerinin ortalamasi (X = 3.62) diger yerlesim yerlerinde

gbrev yapan 0gretmenlerin goriislerinin ortalamasina gére daha yiiksek bulunmustur.

“Beldede” gdrev yapan ogretmenlerin kazammlara (X = 3.63), programmn
icerigine (X = 3.77), ogrenme-ogretme  siirecine (X = 3.77) ve dlgme-
degerlendirmeye (;( = 3.61) iliskin gorislerinin ortalamasi, diger yerlesim
yerlerinde gbrev yapan Ogretmenlerin goriislerinin ortalamasina gore daha yiiksek

bulunmustur.

Ancak Ilkdgretim II. kademede gorev yapan matematik 6gretmenlerinin
[Ikdgretim 1. Kademe Matematik Dersi Ogretim Programi’na iligkin goriisleri
arasinda gorev yaptiklari okulun bulundugu yerlesim yerlerine gore anlamli bir
farkin olup olmadig: tek yonlii varyans analizi ile stnanmis ve sonuglar1 Tablo 13 de

gosterilmistir.
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Tablo 13: Okulun Bulundugu Yer Degiskenine Gore Ilkogretim II. Kademe Matematik Dersi

Ogretim Programi 'min Alt Boyutlarina Iliskin Ogretmen Goriisleri Arasindaki Farklar

ALT Varyansin Kareler Kareler Anlamlh
BOYUTLAR Kaynagi Toplami | Sd | Ortalamasi F P Fark
Program Hazirligi | Gruplar aras1 | 0,813 3 0,271
Gruplar i¢i 34,657 72 0,481 0,563 [0,641 |Yok
Toplam 35,469 75

Genel Ozellikler | Gruplar aras1 | 0,618 3 0,206
Gruplar i¢i 28,149 72 0,391 0,527 [0,665 | Yok
Toplam 28,767 75

Kazanimlar Gruplar aras1 | 0,165 3 0,055
Gruplar i¢i 25,706 72 0,357 0,154 0,927 | Yok
Toplam 25,870 75

k:erik Gruplar aras1 | 0,478 3 0,159
Gruplar igi 27,457 72 0,381 0,418 |0,741 | Yok
Toplam 27,935 75

Ogrenme- Gruplar aras1 | 0,733 3 |0244

Ogretme Siireci Gruplar igi 29,686 72 0,412 0,593 |0,622 | Yok
Toplam 30,419 75

Olgme ve Gruplar arast | 1,710 3 0,570

Degerlendirme Gruplar igi 35,977 72 0,500 1,141 |0,338 | Yok
Toplam 37,688 75

Tablo 13 ‘de varyans analizi degerlendirildiginde;

[Ikdgretim matematik Ogretmenlerinin gorev yaptiklar: okulun bulundugu

yerlesim yerlerine goére Matematik dersi Ogretim programina iliskin gorisleri

arasinda anlaml bir fark bulunamamistir (p>0.05). Bir baska deyisle, Ilkogretim II.

kademe matematik oOgretmenlerinin  Matematik Dersi  Ogretim  Programi’nin

hazirligina, genel ozelliklerine, kazanimlarina, icerigine, 6grenme-ogretme stirecine

ve ol¢me-degerlendirmesine iliskin goriiglerinin gorev yaptiklar1 okulun bulundugu

yerlesim yerlerine gore degismedigi bulunmustur.

Buna gore; gorev yapilan yerlesim yeri durumu farklilik gosteren matematik

O0gretmenlerinin programin boyutlarina iligkin goriislerinin birbirini destekledigi

gorilmektedir.
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4.2.3. Tlkégretim II. Kademe Matematik Dersi Ogretim Programi’na

fliskin Ogretmen Goriislerinin Egitim Durumu Degiskenine Gore

Karsilastirilmasi

Bu baglik altinda ilkdgretim matematik &gretmenlerin, egitim durumu

acisindan programin hazirlik, genel 6zellikler, kazanimlar, igcerik, 6§renme-0gretme

siireci ve 6lgme ve degerlendirme boyutlarina iliskin goriisleri arasinda anlamli bir

fark olup olmadig1 arastirilmistir.

[Ikdgretim matematik Ogretmenlerinin ilkogretim II. Kademe Matematik

Dersi Ogretim Programi’na iliskin goriislerinin 6gretmenlerin egitim durumlarina

gore ortalama istatistikleri Tablo 14’de gosterilmistir.

Tablo 14: llkogretim Matematik Ogretmenlerinin Ilkégretim II. Kademe Matematik Dersi

Osretim Programi 'na Iliskin Gériislerinin Egitim Durumlarina Gore Ortalama Istatistikleri

ALT BOYUTLAR Egitim Durumu Ortalama Std. Sapma
Program Hazirligi On lisans 8 3,13 0,57
Lisans 66 3,25 0,70
Lisanstistii 2 3,70 0,99
Genel Ozellikler On lisans 8 3,23 0,82
Lisans 66 3,54 0,58
Lisansuisti 2 3,72 1,21
Kazanimlar On lisans 8 3,19 0,59
Lisans 66 3,59 0,58
Lisansiistii 2 4,07 0,45
Icerik On lisans 8 3,19 0,78
Lisans 66 3,67 0,57
Lisansiistii 2 3,69 0,79
Ogrenme-Ogretme On lisans 8 311 0,69
Siireci Lisans 66 3,66 0,59
Lisansiistii 2 3,87 1,35
Olgme ve On lisans 8 2,88 0,78
Degerlendirme Lisans 66 3,40 0,67
Lisansiisti 2 4,22 0,91




106

Tablo 14 incelendiginde;

Egitim durumu lisansiisti olan Ogretmenlerin Matematik Programi’nin
hazirligina (X=3.70), programin genel ozelliklerine (X = 3.72), kazammlar (X=
4,07), igerigine (X = 3.69), Ggrenme-dgretme siirecine(X=3.87) ve éleme
degerlendirmesine (X=4.22) iligkin goriislerinin ortalamasi, lisans ve Onlisans
egitimine sahip d6gretmenlerin goriislerinin ortalamasindan daha yiiksek bulunmustur.
Ancak ilkdgretim II. kademe matematik dgretmenlerinin dgretim programina iliskin
goriiglerinin egitim durumlarina gére anlamli bir farkin olup olmadig tek yonlii

varyans analizi ile sinanmis ve sonuglar1 Tablo 15°de gosterilmistir.

Tablo 15: Egitim Durumu Degiskenine Gore Ilkégretim II. Kademe Matematik Dersi
Ogretim Programi’'mn Alt Boyutlarina Iliskin Ogretmen Gériisleri Arasindaki Farklar

ALT Varyansin | Kareler 5 Kareler . 5 Anlamli
BOYUTLAR Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark(LSD)
Gruplar arast | 0,531 2 0,265
Program
§ Gruplarigi | 34,939 |73 |0,479 0,555 0577 | Yok
Hazirlig:
Toplam 35,469 75
Gruplar arast | 0,765 2 0,382
Genel C)zellikler Gruplar i(;i 28,002 73 0,384 0,997 0,374 Yok
Toplam 28,767 75
Gruplar arast | 1,669 2 0,835
Kazanimlar Gruplar i(;i 24,201 73 0,332 2,518 0,088 Yok
Toplam 25,870 75
Gruplar aras1 | 1,665 2 0,832
Igerik Gruplarici | 26,270 |73 0,360 2,313 {0,106 | Yok
Toplam 27,935 75
v Gruplar arast | 2,285 2 1,142
Ogrenme- 2,964 |0,058 | Yok
.. ici ,964 ,05 Yo
Ogretme Stirec Gruplar igi 28,135 73 0,385
Toplam 30,419 75
. Gruplar aras1 | 3,449 2 1,724 *On lisans ile
Ol¢me ve 3676 | 0.030* lisans
Degerlendirme Gruplar ici 34,239 73 0,469 ' . *On lisans ile
Toplam 37,688 75 lisansistii

*p<0,05
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Tablo 15 incelendiginde;

[Ikdgretim 1. kademe matematik dgretmenlerinin egitim durumlarma gére
Matematik Dersi  Ogretim  Programi’'nin  hazirligina, genel  ézelliklerine,
kazamimlarina, igerigine ve ogrenme-ogretme siirecine iliskin goriisleri arasinda
anlamli bir fark bulunamamustir (p>0.05). Bir baska deyisle, ilkdgretim II. kademe
matematik Ogretmenlerinin Matematik Dersi Ogretim Programi’nin  hazirligina,
genel ozelliklerine, kazammlarina, igerigine ve ogrenme-égretme siirecine iligkin
goriislerinin egitim durumlarina gore degismedigi bulunmustur. Ancak, Ilkogretim II.
kademe matematik Ogretmenlerinin egitim durumlarina gore Matematik Dersi
Ogretim Programinin  6l¢me-degerlendirme boyutuna iliskin goriisleri arasinda
anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05). Bulunan bu fark, 6nlisans egitim durumuna
sahip 0gretmenlerin 6lgme-degerlendirmeye iliskin goriisleri ile lisans ve lisansiistii

egitime sahip 0gretmenlerin gorlisleri arasindadir.

4.2.4. llkégretim II. Kademe Matematik Dersi Ogretim Programi’na
iliskin Ogretmen Goriislerinin Mezun Olunan Yiiksek Ogretim

Program Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Bu baslik altinda ilkogretim matematik 6gretmenlerin, mezun olunan yiiksek
Ogretim programi agisindan programin hazirlik, genel 6zellikler, kazanimlar, igerik,
O0grenme-ogretme siireci ve O0lgme ve degerlendirme boyutlarina iliskin gortsleri

arasinda anlamli bir fark olup olmadig aragtirilmistir.

[Ikdgretim matematik 6gretmenlerinin Ilkogretim II. Kademe Matematik
Dersi Ogretim Programi’na iliskin goriislerinin gretmenlerin mezun olduklar

yiiksekogretim programina gore ortalama istatistikleri Tablo 16°da gosterilmistir.
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Tablo 16: Ilkogretim Matematik Ogretmenlerinin Ilkogretim 1. Kademe Matematik Dersi
Ogretim Programi 'na Iliskin Goriislerinin Mezun Olunan Yiiksek Ogretim Programina Gore

Ortalama Istatistikleri

ALT Mezun Olunan Yiiksek Ogretim Std.
BOYUTLAR Programi N Ortalama | Sapma
Program hazirligi | Egitim fakiiltesi ilkgretim matematik
33 3,15 0,69
Ogretmenligi programi
Egitim enstitiisii 20 3,23 0,66
Egitim fakiiltesi 2+2 lisans
1 4,20
tamamlama
Egitim fakiiltesi matematik
10 3,34 0,72
ogretmenligi programi
Fen-edebiyat fakiiltesi matematik
12 3,42 0,72
programi
Genel ozellikler Egitim fakiiltesi ilkdgretim matematik
33 3,49 0,59

ogretmenligi programi
Egitim enstitiisii 20 3,45 0,80

Egitim fakiiltesi 2+2 lisans

1 4,14
tamamlama
Egitim fakiiltesi matematik

10 3,46 0,48
Ogretmenligi programi
Fen-edebiyat fakiiltesi matematik

12 3,68 0,48
programi

Kazanimlar Egitim fakiiltesi ilkogretim matematik

33 3,68 0,61
Ogretmenligi programi
Egitim enstitiisii 20 3,32 0,63
Egitim fakiiltesi 2+2 lisans

1 4,38
tamamlama
Egitim fakiiltesi matematik

10 3,62 0,38
Ogretmenligi programi
Fen-edebiyat fakiiltesi matematik

12 3,54 0,49
programi

Icerik Egitim fakiiltesi ilkogretim matematik

33 3,66 0,65
Ogretmenligi programi
Egitim enstitiisii 20 3,43 0,73
Egitim fakiiltesi 2+2 lisans

1 4,13

tamamlama
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Egitim fakiiltesi matematik
10 3,71 0,36
Ogretmenligi programi
Fen-edebiyat fakiiltesi matematik
12 3,69 0,43
programi
Ogrenme- Egitim fakiiltesi ilkdgretim matematik
i . . 33 3,68 0,69
Ogretme Siireci | 0gretmenligi programi
Egitim enstitiisii 20 3,31 0,68
Egitim fakiiltesi 2+2 lisans
1 4,09
tamamlama
Egitim fakiiltesi matematik
10 3,69 0,35
ogretmenligi programi
Fen-edebiyat fakiiltesi matematik
12 3,83 0,45
programi
Olg¢me ve Egitim fakiiltesi ilkogretim matematik
33 3,30 0,75
Degerlendirme ogretmenligi programi
Egitim enstitiisii 20 3,10 0,77
Egitim fakiiltesi 2+2 lisans
1 4,43
tamamlama
Egitim fakiiltesi matematik
10 3,53 0,42
ogretmenligi programi
Fen-edebiyat fakiiltesi matematik
12 3,79 0,41
programi

Tablo 16’ya gore;

Egitim fakiiltesi 2+2 lisans tamamlama yapan Ogretmenlerin Matematik
Programi’nin hazirligina, programin genel ozelliklerine, kazammlarina, igerigine,
ogrenme-ogretme  stirecine ve Ol¢me-degerlendirmesine iligkin  goriislerinin
ortalamas1 diger alanlardan mezun olan 6gretmenlerin goriislerinin ortalamasina gore

daha yiiksek bulunmustur.

[Ikdgretim II. kademe matematik 6gretmenlerinin dgretim programina iliskin
goriislerinin mezun olduklar yiiksek 6gretim programlarina gore anlamli bir farkin
olup olmadigi tek yonlii varyans analizi ile smnanmis. Ancak egitim fakiiltesi 2+2
lisans tamamlama yapan 1 6gretmen oldugu i¢in varyans analizi yapilirken bu 1 kisi

cikarilip 75 kisi iizerinden analiz yapilmistir. Sonuglar1 Tablo 17°de gosterilmistir.
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Tablo 17: Mezun Olunan Yiiksek Ogretim Programi Degiskenine Gore Ilkogretim II.
Kademe Matematik Dersi Ogretim Programi’nin Alt Boyutlarina Iliskin Ogretmen Goriisleri
Arasindaki Farklar

ALT Varyansin | Kareler Kareler Anlamli
BOYUTLAR Kaynagi | Toplami | Sd | Ortalamasi | F P Fark
Program hazirlig: | Gruplar aras1 | 0,735 3 (0,245
Gruplar ici 33,825 71 |0,476 0,514 |0,674 |Yok
Toplam 34,560 74

Genel Ozellikler | Gruplar aras1 | 0,446 3 0,149
Gruplar igi 27,924 71 |0,393 0,378 |0,769 |Yok
Toplam 28,371 74

Kazanimlar Gruplar aras1 | 1,674 3 10,558
Gruplar igi 23,517 71 10,331 1,685 (0,178 | Yok
Toplam 25,191 74

k:erik Gruplar aras1 | 0,912 3 10,304
Gruplar igi 26,759 71 10,377 0,807 |0,494 |Yok
Toplam 27,672 74

Ogrenme- Gruplar aras1 | 2,639 3 (0,880

Sretme sireci | Gruplarigi | 27,547 |71 0,388 2,267 10,088 |Yok
Toplam 30,186 74

Olgme ve Gruplar arast | 3,914 3 1,305 *egitim enstitiisii

Degerlendirme | Gruplar ii | 32,636 | 71 | 0,460 2,838 |0,044x | 1o BreEA
Toplam 36,550 74 programi

*p<0.05

[Ikdgretim II. kademe matematik &gretmenlerinin mezun olduklari yiiksek
ogretim programlarina gére Matematik Dersi Ogretim Programi’nin hazirhigina,
genel ozelliklerine, kazamimlarina, igerigine ve o6grenme-ogretme siirecine iligkin
goriigleri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05). Bir baska deyisle,
matematik 6gretmenlerinin programuin hazirlik, genel ozellikler, kazammlar, icerik ve
ogrenme-ogretme siireci boyutlarina iligkin goriisleri mezun olunan yiliksek 6gretim
programina gore degismemistir. Buna gore; mezun olunan yiiksek 6gretim programi
durumu farklilik gosteren matematik Ogretmenlerinin, programin hazirlik, genel
ozellikler, kazammlar, icerik ve dgrenme-6gretme siireci boyutlarma iliskin
goriislerinin  birbirini destekledigi soylenebilir. Ancak, Ilkdgretim II. kademe

matematik 6gretmenlerinin mezun olduklar yiliksekégretim programlarina gore
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Matematik Dersi Ogretim Programi’nin 6l¢me-degerlendirme boyutuna iliskin

goriigleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05).

4.25. Tlkégretim II. Kademe Matematik Dersi Ogretim Programi’na
fliskin Ogretmen Goriislerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore

Karsilastirilmasi

Bu baghk altinda ilkdgretim matematik 6gretmenlerin, mesleki kidemi
acisindan programin hazirlik, genel 6zellikler, kazanimlar, icerik, 6grenme-6gretme
stireci ve 0lgme ve degerlendirme boyutlarina iliskin goriisleri arasinda anlamli bir

fark olup olmadig1 arastirilmistir.

[Ikogretim matematik dgretmenlerinin Ilkogretim 1. Kademe Matematik
Dersi Ogretim Programi’na iliskin gériislerinin 6gretmenlerin mesleki kidemlerine

gore ortalama istatistikleri Tablo 18’ de gdsterilmistir.

Tablo 18: llkogretim Matematik Ogretmenlerinin Ilkégretim II. Kademe Matematik Dersi

Ogretim Programi 'na Iliskin Gériislerinin Mesleki Kidemlerine Gore Ortalama Istatistikleri

Meslekteki Hizmet
ALT BOYUTLAR Yili N Ortalama Std. Sapma
Program hazirlhig 1 yildan az 3 3,07 0,31
1-5yil 25 3,14 0,74
6-10 y1l 15 3,53 0,65
11-15 yil 7 3,03 0,72
16-20 yil 3 3,53 0,81
21 yil ve iistii 23 3,24 0,66
Genel ozellikler 1 yildan az 3 3,72 0,25
1-5 yil 25 3,48 0,64
6-10 y1l 15 3,66 0,51
11-15y1l 7 3,41 0,48
16-20 yil 3 3,48 0,58
21 y1l ve lstii 23 3,47 0,75
Kazanimlar 1 yildan az 3 3,71 0,84
1-5yil 25 3,62 0,68
6-10 y1l 15 3,73 0,30
11-15 yl 7 3,63 0,57
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16-20 yil 3 3,38 0,57
21 yil ve tstii 23 3,38 0,61
Igerik 1 yildan az 3 3,96 0,26
1-5 y1l 25 3,64 0,72
6-10 y1l 15 3,64 0,42
11-15 y1l 7 3,84 0,35
16-20 yil 3 3,54 0,51
21 y1l ve iistil 23 3,49 0,69
Ogrenme-Ogretme 1 yildan az 3 3,94 0,36
Siireci 1-5 y1l 25 3,72 0,76
6-10 y1l 15 3,62 0,48
11-15 yil 7 3,79 0,37
16-20 yil 3 3,73 0,40
21 yil ve tstii 23 3,37 0,67
Olgme ve | 1 yildan az 3 3,81 0,30
Degerlendirme 1-5yil 25 3,30 0,82
6-10 yil 15 3,53 0,55
11-15 yil 7 3,61 0,59
16-20 yil 3 3,43 0,25
21 yil ve ustil 23 3,21 0,77

Tablo 18’e gore;

Aragtirmaya katilan 6gretmenler arasinda “1 yil ve daha az” kidemi olan
dgretmenlerin programin genel ézelliklerine (X = 3.72), icerigine (X = 3.96),
ogrenme-ogretme siirecine (X =3.94) ve ol¢gme-degerlendirmesine (X =3.81) iliskin
goriislerinin ortalamasimin daha fazla siirede kideme sahip olan Ogretmenlerin

goriislerinin ortalamasina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Kidemi “6-10 y11” araliginda olan O6gretmenlerin Matematik Programinin
hazirligina (X = 3.53) ve kazammlarina (;( = 3.73) iliskin gorislerinin diger
kidemlere sahip 6gretmenlerin goriislerine gore daha olumlu bulunmustur.

Ancak Ilkdgretim matematik Ogretmenlerinin Ilkogretim II. Kademe Matematik
Dersi Ogretim Programi’na iligskin goriislerinin kidemlerine gére anlamli bir farkin
olup olmadigr tek yonlii varyans analizi ile incelenmis ve sonuglari Tablo 19°da

gosterilmistir.
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Tablo 19: Mesleki Kidem Degiskenine Gore Ilkogretim II. Kademe Matematik Dersi Ogretim

Programi 'min Alt Boyutlarina Iliskin Ogretmen Gériisleri Arasindaki Farklar

ALT Varyansin Karelerinin Karelerinin Anlamh

BOYUTLAR |Kaynag Toplam Sd | Ortalamas1 |F P Fark

Program Gruplar arast | 3 170 5 [0,434

Ha21r11g1 Gruplarlgl 33,299 70 0,476 0,913 |0,478 | Yok
Toplam 35,469 75

Genel Gruplar arast | g 590 5 0,118

Ozellikler Gruplar 1(;1 28,177 70 0,403 0,293 |0,915 | Yok
Toplam 28,767 75

Kazanimlar Gruplar arast 1,468 5 0,294
Gruplar igi | 24,402 70 10,349 0,843 10,524 | Yok
Toplam 25,870 75

Icerik Gruplar arasi 1,141 5 0,228
Gruplari¢i | 26,795 70 0,383 0,59 | 0,703 | Yok
Toplam 27,935 75

Ogrenme- Gruplar arast | 5 915 5 0443

Ogretme Siireci Gy oiarici | 28,204 70 0,403 1,100 0369 | Yok
Toplam 30,419 75

Olgme ve | Gruplar arast | 5 159 5 0,430

Degerlendirme I'Grlarici | 35,537 70 [0,508 0847 | 0521 | Yok
Toplam 37,688 75

Varyans analizi degerlendirildiginde ilkogretim II. kademe matematik

ogretmenlerinin kidemlerine gdére Matematik Dersi Ogretim Programi’na iliskin

goriigleri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05). Bir baska deyisle,

Ikogretim 1.

kademe matematik oOgretmenlerinin Matematik Dersi  Ogretim

Programi’nin hazirligina, genel ozelliklerine, kazamimlarina, icerigine, 6grenme-

ogretme siirecine ve olgme-degerlendirmesine iliskin goriislerinin kidemlerine gore

degismedigi bulunmustur.

Buna gore; mesleki kidem durumuna gore farklilik gosteren ilkogretim

matematik Ogretmenlerinin, programin boyutlarina ilisgkin goriisleri birbirini

desteklemektedir. Bu sonug, Bolat Soycan (2006)’1n “2005 Yili {lkdgretim 5. Simif
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Matematik Programinin Degerlendirilmesi” konulu arastirma sonuglari ile paralellik

gostermektedir.

4.2.6. ilkogretim II. Kademe Matematik Dersi Ogretim Programina

Iliskin Ogretmen Goériislerinin Hizmet Ic¢ci Egitime Katilma

Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Bu baghk altinda ilkdgretim matematik Ogretmenlerin, hizmet i¢i egitim

acisindan programin hazirlik, genel 6zellikler, kazanimlar, igerik, 6§renme-0gretme

stireci ve 0lgme ve degerlendirme boyutlarina iliskin goriisleri arasinda anlamli bir

fark olup olmadig1 arastirilmistir.

[Ikdgretim matematik Ogretmenlerinin ilkogretim II. Kademe Matematik

Dersi  Ogretim Programi’na iliskin goriislerinin  hizmet ici egitime katilma

durumlarina gore farklilagip farklilasmadigi bagimsiz 6rneklemler igin t testi ile test

edilmis ve sonuglar1 Tablo 20°de gdsterilmistir.

Tablo 20: Hizmet I¢i Egitime Katilma Degiskenine Gore Ilkogretim 1I. Kademe Matematik

Dersi Ogretim Programi’'min Alt Boyutlarina Iliskin OSretmen Gériisleri Arasindaki Farklar

ALT Hizmet I¢i Egitim Std.
BOYUTLAR Alma Durumu N Ort. sapma T sd P

Program Evet 51 3,25 0,72
-0,030 74 | 0,976

Hazirhigi Hayir 25 (3,26 0,63

Genel Ozellikler |Evet 51 3,50 0,68
-0,386 74 | 0,701

Hayir 25 3,55 0,49

Kazanimlar Evet 51 3,57 0,60
0,255 74 | 0,800

Hayir 25 3,54 0,57

Icerik Evet 51 [3,58 0,64
-0,817 74 0,417

Hayir 25 3,70 0,55

Ogrenme- Evet 51 [3,55 0,68
. -1,204 74 | 0,233

Ogretme Siireci | Hayir 25 |3,74 0,53

C)lgme ve Evet 51 3,30 0,76
. -1,235 74 | 0,221

Degerlendirme Hayir 25 |3,51 0,58
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Hizmet i¢i egitime katilmayan ogretmenlerin Il. Kademe Matematik Dersi
Ogretim Programi’nin hazirhigina, genel ozelliklerine, igerigine, Ogrenme-Ogretme
siirecine ve dlgme degerlendirmesine iliskin gortslerinin, hizmet i¢i egitim katilan
Ogretmenlerin goriislerine gore daha olumlu oldugu gozlenmistir. Hizmet i¢i egitime
katilan 6gretmenlerin 6gretim programinin hazirligina, genel ozelliklerine, igerigine,
ogrenme-ogretme siirecine ve 6lgme degerlendirmesine iligkin goriisleri ile hizmet ici
egitime katilmayan 6gretmenlerin 6gretim programinin hazirligina, genel ozelliklerine,
icerigine, Ogrenme-ogretme siirecine ve ol¢me degerlendirmesine iliskin gorisleri

arasinda anlamli bir fark bulunamamistir(p>0.05).

Hizmet i¢i egitime katilmis Ogretmenlerin programin sadece kazanimlar
boyutuna iligskin goriislerinin, hizmet i¢i egitim kursuna katilmayan Ogretmenlerin
goriislerine gore daha olumlu oldugu goriilmiistiir. Ancak, hizmet ici egitime katilan
Ogretmenlerin  6gretim programinin kazamimlarina iliskin gorisleri ile hizmet igi
egitime katilmayan 6gretmenlerin 6gretim programinin Kazanimlarina iliskin goriisleri
arasinda anlamli bir fark bulunamamistir(p>0.05). Bu sonug, Sarier (2007)’in “Altinci
Sinif Matematik Ogretmenlerinin  Matematik Dersi  Ogretim Programma Iliskin

Goriisleri” konulu aragtirma sonuglart ile paralellik gostermektedir.

Hizmet i¢i egitim alan &gretmenlerle almayan ogretmenlerin programla ilgili
gorlsleri arasinda anlamli bir fark olmamasinin nedeni, hizmet i¢i egitim kurslarinin
ogretmenlerin programla ilgili gorlslerini etkileyebilecek kadar yeterli diizeyde

olmamasi olabilir.
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BOLUM V
5. SONUC VE ONERILER

Bu béliimde, Ilkdgretim 1. Kademe Matematik Dersi Ogretim Programi’nin
hazirlik, genel 6zellikler, kazanimlar, icerik, 6grenme-Ogretme siireci, 6lgme ve
degerlendirme boyutlarina yonelik arastirma bulgularina dayali olarak ulasilan

sonuclara ve bu sonuglara yonelik olarak gelistirilen dnerilere yer verilmistir.
5.1. Sonuglar

Arastirma bulgularina dayali olarak ulasilan sonuclar asagida maddeler

halinde siralanmistir:

1. Ogretmenlerin anketin geneline iliskin goriislerinin ortalamasi 3,51°dir.
Buna gore; Ogretmenlerin genel olarak ilkdgretim II. Kademe Matematik Dersi

Ogretim Programi’n1 olumlu buldugu belirlenmistir.

2. Ogretmenlerin Ilkdgretim II. Kademe Matematik Dersi Ogretim
Programi’nin genel Ozellikler, kazanimlar, igerik, Ogrenme-0gretme siireci
boyutlarin1 olumlu buldugu; hazirlik ve Olgme-degerlendirme boyutlarinda ise

kararsiz kaldiklar1 belirlenmistir.

3. Ilkdgretim II. Kademe Matematik Dersi Ogretim Programi’na iliskin
matematik 6gretmenlerinin goriisleri arasinda, cinsiyet ve gorev yapilan okulun yeri

degiskenlerine gore anlamli bir farklilik olmadigi saptanmustir.

4. llkogretim 1. Kademe Matematik Dersi Ogretim Programi’na iliskin
matematik dgretmenlerinin goriisleri arasinda, programin hazirlik, genel 6zellikler,
kazanimlar, igerik ve Ogrenme-Ogretme siireci boyutlarinda egitim durumu
degiskenine iligkin anlamli bir fark bulunmamistir. Ancak 6l¢me-degerlendirme
stireci boyutunda egitim durumu degiskenine iliskin anlamli bir fark oldugu

saptanmuistir.

5. ilkdgretim II. Kademe Matematik Dersi Ogretim Programi’na iliskin

matematik dgretmenlerinin goriisleri arasinda, programin hazirlik, genel 6zellikler,
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kazanimlar, igerik ve 6grenme-6gretme siireci boyutlarinda mezun olunan yiiksek
Ogretim programi degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur.
Ancak Ol¢me-degerlendirme siireci boyutunda mezun olunan yiiksek ogretim

programi degiskenine gore anlamli bir farklilik oldugu saptanmaistir.

6. Ilkogretim II. Kademe Matematik Dersi Ogretim Programi’na iliskin
matematik 0gretmenlerinin goriisleri arasinda, mesleki kidem ve hizmet igi egitime

katilma degiskenlerine gére anlamli bir farklilik bulunmamustir.

5.2. Oneriler
Arastirmada ulasilan sonuglar dogrultusunda gelistirilen oneriler ise sunlardir:

1. Ilkdégretim 1. Kademe Matematik Dersi Ogretim Programi’nin
uygulamadaki etkililiginin saglanmasi i¢in gerekli kaynak ve materyallerin okullarda
bulunmasi saglanmalidir. Aksi takdirde Ogretmenlerin programin uygulamasi

sirasinda sorunlarla karsilasmak durumunda kalabilecekleri unutulmamalidir.

2. Okullarn alt yapis1 ve sahip oldugu olanaklar programin uygulanmasi i¢in

uygun hale getirilmelidir.

3. Ogrenciler ve velileri egitim—dgretim yili basinda program hakkinda
bilgilendirilerek, okul-aile isbirligi saglanmalidir. Gerekli durumlarda velilerle

toplantilar yapilarak bilgi alis verisinde bulunulmalidir.

4. Programda her iinite i¢in ayrilan zamanin, {initenin gii¢liik derecesi ile
uyumlulugu tekrar goézden gecirilmelidir. Aksi takdirde 0gretmenlerin “Unitelerin

islenisinde zamani yetistirememe” problemiyle karsilasmasi s6z konusu olabilir.

5. Programda yer alan kazanimlarin, toplum ihtiyaglarina cevap verecek ve
ogrencilerin hazir bulunusluk diizeyine uygun nitelikte olmasi saglanmalidir. Bu

konuda 6gretmen goriisleri alinarak program tekrar gozden gecirilmelidir.

6. Programin iceriginde yer alan konular basitten karmasiga dogru siralanarak

ogrencilerin derse daha ¢ok giidiilenmeleri saglanmalidir.
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7.  Programda Onerilen Ogretim  yOntemlerinin  simif  ortaminda
uygulanabilmesini saglamak icin sinifta gerekli fiziksel diizenlemeler yapilmali ve

gerekli arag-gereg ve teknolojiler saglanmalidir.

8. Degerlendirme etkinlikleri 6grencilerin giiclii yonlerini ortaya cikaracak ve
ogrencilerin ileriki Ogrenmelerini planlamalarma yardimci olacak nitelikte
diizenlenmelidir. Bu baglamda programin 6l¢gme degerlendirme boyutunun bu

konularda 6gretmen goriisleri alinarak tekrar gozden gegirilmesi gerekmektedir.

9. Ogrencilerin degerlendirme etkinliklerine etkin katilimi saglanarak

ogrenmelerini kendilerinin yonlendirmelerine imkan verilmelidir.

10. Programin etkililiginin arttirllmast i¢in programin aksayan ve eksik
yonlerinin belirlenerek programin tekrar diizenlenmesi saglanmali ve bu baglamda

program degerlendirilmelidir.
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EKLER

EK1) ANKET

Degerli meslektasim;

Elinizdeki bu olgek formu, 2006-2007 egitim-6gretim yilindan itibaren
uygulamaya konan Tlkégretim Il. Kademe (6-8. Smmiflar) Matematik Dersi
Ogretim Programi’mi degerlendirmek amaciyla hazirlanmistir. Olgekten elde edilen
veriler, yalnizca bilimsel amaglarla kullanilacagindan adinmizi ve soyadinizi
yazmaniza gerek yoktur. Vereceginiz cevaplarin samimi olmasi, ¢alismanin amacina
ulasmasi i¢in 6nemli katki saglayacaktir.

Anket iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde kigisel bilgileri
belirlemeyi amaglayan sorulara, ikinci bolimde ilkogretim II. Kademe matematik
dersi 6gretim programinin degerlendirilmesine iliskin goriislerinize yer verilmistir.
Liitfen katildigimiz goriise (X) isareti koyarak diisiincelerinizi belirtiniz ve hicbir
soruyu cevapsiz brrakmayiniz. Olgegin doldurulmasinda gostereceginiz duyarliliga
simdiden tesekkiir eder, ¢alismalarinizda basarilar dilerim.

Saygilarimla

Elvan KARAGOZ

Fethiye Oren Vali A. Cemil Serhadl1 ilkégretim Okulu Matematik Ogretmeni
Mugla Universitesi, Egitim Programlar1 ve Ogretimi Programi, Yiiksek Lisans

Ogrencisi
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1.BOLUM
KiSISEL BILGILER
1. Cinsiyetiniz: () Kadin () Erkek

2. Okulunuzun bulundugu yerlesim yeri:

( )il Merkezi  ( )ilge Merkezi  ( )Belde (Kasaba) ( Koy

3. Egitim durumunuz:

() On lisans () Lisans () Lisansiistii

4. Hangi yiiksek 6gretim programindan mezunsunuz?
( ) Egitim Fakiiltesi [lkdgretim Matematik Ogretmenligi Programi

( ) Egitim Enstitiisii

( ) AOF Lisans Tamamlama

( ) Egitim Fakiiltesi 2+2 Lisans Tamamlama

( ) Egitim Fakiiltesi Dis1 Lisans Programi(belirtiniz)....................

( ) Egitim Yiiksek Okulu

( ) Egitim Fakiiltesi Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi Programi Disi Lisans
Programi(belirtiniz)......

() Diger (belirtiniz) ......c.oovvvieiniiiiiiiiieiieens

5. Meslekteki Hizmet Yiliniz:
() 1 yildan az ()1-5y ()6-10y1l
()11- 15yl ()16—-20y1l ()21 yil ve iistii

6. Yeni Ilkogretim II. Kademe Matematik Dersi Ogretim Programi’nin
anlamasina yonelik hizmet i¢i egitim aldiniz mi?

() Evet ( ) Hayir



II. BOLUM

ILKOGRETIM II. KADEME (6-8. SINIFLAR) MATEMATIK DERSI
OGRETIM PROGRAMI iLE iLGiLi ANKET SORULARI
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1. | Ogretmen kilavuz kitaplari programin
uygulanmasinda 6gretmene rehberlik etmektedir.
2. | Okulda programin uygulanmas1 i¢in gerekli
kaynak ve materyaller bulunmaktadir.
3. | Ogrenciler egitim—ogretim yili basinda program
hakkinda bilgilendirilmistir.
4. | Veliler egitim-6gretim yili basinda program
hakkinda bilgilendirilmistir.
5. | Okulun alt yapist ve sahip oldugu olanaklar
programin uygulanmasi i¢in uygundur.
GENEL OZELLIKLER
6. | Program Ogrencilere bilimsel c¢alisma becerisi
kazandiracak niteliktedir.
7. | Programda her {inite i¢in ayrilan zaman, tinitenin
giicliik derecesi ile uyumludur.
8. | Program Ogrenciye matematik dersini sevdirecek
niteliktedir.
9. | Program  Ogrencilerin  merak  duygularmi
uyandirmaktadir.
10. | Program Ogrencileri diislindiirmeye ve arastirma
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yapmaya yoneltmektedir.

11.

Programda G&gretmen Dbilgiyi aktaran degil,

bilgiye ulasmada rehberlik eden kisidir.

12.

Program soyut kavramlarin somutlastirilmasinda

etkilidir.

KAZANIMLAR

13.

Kazanmim ifadeleri acgik, anlasilir sekilde

yazilmstir.

14.

Kazanim ifadeleri matematik dersinin genel

amagclari ile tutarlidir.

15.

Kazanimlar 6grenci ihtiyaclarina cevap verecek

niteliktedir.

16.

Kazanimlar toplum ihtiyaglarina cevap verecek

niteliktedir.

17.

Kazanimlar o6grencilerin gelisim  6zelliklerine

uygundur.

18.

Kazanimlar  6grencilerin  hazir  bulunusluk

diizeyine uygundur.

19.

Kazanimlar 06grencilerin iletisim becerilerini

gelistirebilecek niteliktedir.

20.

Kazanimlar ~ &grencilerin  problem  ¢6zme

becerilerini gelistirecek niteliktedir.

ICERIK

21.

Icerik Ogrencilerin gelisim ozelliklerine gore

diizenlenmistir.

22.

Icerikte yer alan konular basitten karmasiga

dogru siralanmistir.
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23.

Icerik dgrencilerin yeteneklerine uygundur.

24.

Icerik, kazanim ifadeleri ile tutarlidur.

25.

Programin igerigi, ogrencilerin problem ¢dzme

becerilerini gelistirebilecek niteliktedir.

26.

Matematik dersi ile ilgili kavramlar, gilinliik

hayatla iliskilendirilmistir.

217.

Icerik, diger derslerle iliskilidir.

28.

Icerik, dgrencilerin ihtiyaglarma cevap verecek

niteliktedir.

OGRENME-OGRETME SURECI

29.

Ogrenme etkinlikleri kazanimlar ile tutarhidir.

30.

Ogrenme etkinlikleri icerik ile tutarlidir.

31.

Ogrenme etkinlikleri, 6grencilerin  bilgileri
yapilandirmalarin1 ~ (zihinde  olusturmalarini)

saglayacak niteliktedir.

32.

Programda oOnerilen Ogretim yontemleri sinif

ortaminda uygulanabilir niteliktedir.

33.

Programda  Onerilen  Ogretim  yontemleri

ogrencilerin gelisim diizeyine uygundur.

34.

Ogrenme etkinlikleri, dgrenciler arasi iletisim ve

etkilesimi saglayacak niteliktedir.

35.

Ogrenme etkinlikleri ~ &grencilerin  problem

cozme becerilerini gelistirici niteliktedir.

36.

Ogrenme  etkinlikleri ~ Ogrencilerin  derse

katilimim arttirmaktadir.

37.

Ogrenme etkinliklerinde materyal kullanimima

agirlik verilmektedir.

38.

Farkli zeka boliimiindeki 6grenciler i¢in uygun

etkinliklere yer verilmistir.
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39.

Ogrenme etkinlikleri matematigin eglenceli ve

estetik yOniinii ortaya ¢ikarmaktadir.

OLCME VE DEGERLENDIRME

40.

Olgme ve degerlendirme etkinlikleri kazanimlar

ile tutarlidir.

41.

Ogrenciler degerlendirme etkinliklerine aktif

olarak katilir.

42.

Ogrencilere degerlendirme sonuclar1 hakkinda

aninda bilgi verilmektedir.

43.

Programda tiim kazanimlari O&lgebilen 6lgme

araglarina yer verilmistir.

44,

Degerlendirme etkinlikleri 6grencilerin  giiclii

yonlerini ortaya ¢ikarmaktadir.

45.

Degerlendirme etkinlikleri velilerin 6grenme

stirecine katilimini saglamaktadir.

46.

Degerlendirme etkinlikleri 6grencilerin ileriki
ogrenmelerini planlamalarina yardimci olacak

niteliktedir.
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Il Milli Egitim Miidirlgi
17 Vs 2009
Sayi :B.08.4MEM.4.48.00.04.322/ §88.%
Konu : Anket Calismasi

VALILIK MAKAMINA

Ilgi :Milli Egitim Bakanligina Bagli Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve Arastirma
Destegine Yonelik zin ve Uygulama Yonergesi

Mugla Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim
Programlar1 ve Ogretimi Bilim Dal Yiiksek Lisans Ogrencisi Elvan KARAGOZ tin “TIkégretim
II. Kademe Matematik Dersi Ogretim Programmm Ogretmen Goriisleri Dogrultusunda
Degerlendirilmesi (Mugla ili Ornegi)” konulu tez calismasi kapsaminda, Ilkogretim II. Kademe
(6.-8. simflar) Matematik dersi 6gretim programina iliskin hazirlamig oldugu anketi 01/05/2009-
15/06/2009 tarihleri arasinda Ilimiz Merkez, Fethiye, Ortaca ve Ula Ilcesinde bulunan k6 gretim
Okullarinda  uygulamast ile ilgili Mugla Universitesi Rektorligii Oprenci Isleri Dairesi
Bagkanlifinin 14/04/2009 tarih ve 3104 sayili yazist ile ekleri iligikte sunulmustur.

Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim
Programlari ve Ogretimi Bilim Dali Yiiksek Lisans Orencisi Elvan KARAGOZ’tin “TIkégretim
II. Kademe Matematik Dersi Ogretim Programmmn Ogretmen Goriisleri Dogrultusunda
Degerlendirilmesi (Mugla Ili Ornegi)” konulu tez calismas kapsaminda, Ilkégretim II. Kademe
(6.-8. simflar) Matematik dersi 6gretim programina iliskin hazirlamig oldugu anketi 01/05/2009-
15/06/2009 tarihleri arasinda ilimiz Merkez, Fethiye, Ortaca ve Ula Ilgelerinde bulunan Ilkégretim
Okullarinda, egitim 6@retimi aksatmamak, Okul Miidiiriiniin uygun gormesi halinde ve
uygun gorecegi saatlerde, ilgi Yonergenin 13. maddesinde belirtilen esaslar dikkate almmak
kaydiyla uygulamas: Miidiirliigiimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun gériildiigii takdirde olurlarmiza arz ederin},.-

Vali a.
Vali Yardimcisi
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Adi Soyad: : Elvan KARAGOZ
Dogum Yeri : FETHIYE
Dogum Yih : 1983

Medeni Hali : BEKAR

EGITiM VE AKADEMIK BILGILER

Lise 1997-2001 :FETHIYE YABANCI DiL AGIRLIKLI LIiSESi

Lisans 2001-2005 :K.T.U. FATIH EGITIiM FAKULTESI iLKOGRETIiM
MATEMATIK OGRETMENLIGI

Yabana Dil : INGILiZCE

MESLEKI BiLGILER
2005 -2009 : OREN VALi AHMET CEMIL SERHADLI iLKOGRETIM

OKULU (FETHIYE / MUGLA)
2009 - ....... : COTE ILKOGRETIM OKULU (YILDIZELI] / SiVAS)
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