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YEMIN

Yiikseklisans tezi olarak sundugum “Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesine Gore Toplanti ve Gosteri Yiiriyisti Ozgiirligiiniin Kapsanu ve

»”

Tiirkiye’deki Uygulamalar adli ¢aligmanin, tarafimdan bilimsel ahlak ve
geleneklere aykin diisecek bir yardima bagvurulmaksizin yazildigim ve
yararlandigim eserlerin Kaynak¢a’da gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif

yapilarak yararlanmis oldugumu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.

02/0
Tuncay T YA



YUKSEKOGRETIM KURULU DOKUMANTASYON MERKEZi

TEZ VERI GIRiS FORMU
YAZARIN MERKEZIMIZCE DOLDURULACAKTIR.
Soyadi : TASKAYA
Adi  : TUNCAY Kayit No:
TEZIN ADI

Tiirkce : Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesine Gore Toplant1 ve Gosteri Yiirilyiisiit Ozgiirliigiiniin
Kapsami ve Tiirkiye’deki Uygulamalar

Ingilizee : The Content And Applications In Turkey of Meeting And Demonstration Freedom

According to The European Human Rights Convention.

TEZIN TORU:  Yiiksek Lisans Doktora Sanatta Yeterlilik
o 0 0]

TEZIN KABUL EDILDiGi

Universite : Mugla Universitesi

Fakiilte

Enstitii : Sosyal Bilimler Enstitiisii

Diger Kuruluslar :

Tarih
TEZ YAYINLANMISSA

Yaymlayan

Basim Yeri

Basim Tarihi

ISBN
TEZ YONETICISININ
Soyadi, Adi : Naci DOGAN

Unvam : Yrd. Dog. Dr.




TEZIN YAZILDIGI DIiL : TURKCE TEZIN SAYFA SAYISI:

TEZIN KONUSU (KONULARI ) :

1. Avrupa Insan Haklan S6zlesmesi Kapsami fle Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisii Ozgiirligiiniin Yeri
2. Avrupa Insan Haklari Sézlesmesine Gore Toplant1 ve Gosteri Yirityiigii Ozgiirliigiiniin
Sinirlandirilmasi

3. Tiirkiye’de Toplanti ve Gosteri Yiiritytisti Ozgiirliigii ve flgili Diizenleme ve Uygulamalart

TURKCE ANAHTAR KELIMELER :

1. Toplantt ve Gosteri Ylirlyiisii Ozgiirlagi

2. Sinirlamalar
3. Olguiliiliik Tlkesi

4. Insan Haklar1

INGILIZCE ANAHTAR KELIMER:

1.The freedom of meeting and demonstrations
2 Restrictions
3.Proportionality principle

4. Human rights

1. Tezimden fotokopi yapilmasina izin vermiyorum )|
2. Tezimden dipnot gosterilmek sartiyla bir boliimiintin fotokopisi alinabilir 0]
3. Kaynak gosterilmek sartiyla tezimin tamaminin fotokopisi alinabilir o

Yazarin imzas: ; Tarih 24 1821010




KiSiSEL BiLGIiLER
Adi Soyadi : Tuncay TASKAYA
Dogum Yeri : Mehmetler

Dogum Yih :10.03.1973

Medeni Hali : Evli

EGITIiM VE AKADEMIK BILGILER

Lise 1987-1991 : Polis Koleji - izmir

Lisans 1991-1995 : Polis Akademisi - Ankara

Yabana Dil : Ingilizce

MESLEKI BiLGILER

19...-19....

19...-19...




OZET

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi temel hak ve ozgiirliiklerin koruyucu
belgelerindendir. Avrupa Konseyine iiye iilkelerin insan haklari alaninda yapmus
olduklar ilerlemeler s6zlesme ile uluslararas: bir boyuta tastnmistir. Bu temel haklar
arasinda yer alan Toplant1 ve Gosteri Yiriiytisti Ozgiirligii Uluslararasi S6zlesmeler,
Anayasa ve Kanunlar ile giivence altina alinan kiginin kendisini ifade edebilmesi,
fikir ve diistincelerini bagkalarina aktarabilmesi ve bir kamuoyu olusturmasi anlamini

tagimaktadir.

Ancak burada dnemli olan devletin ve 6zellikle kanunlarin uygulayicisi olan
kolluk kuvvetlerinin daima Uluslararas1 Sozlesmeler, Anayasa ve Kanunlar
gergevesinde ve insan haklart g6z Oniinde bulundurarak hareket etmesi
gerekmektedir. Aksi halde hak ve ozgiirliiklerin kullaniminda ihlal oldugu takdirde
devletin uluslararasi sorumlulugu giindeme gelecektir. - Yani Devlet Avrupa Insan

Haklarnn Mahkemesinde bu ihlallerden dolay: yargilanabilecektir.

Toplant1 ve Gosteri Yiiriyiigti Ozgiirliigii ili ilgili olarak dzellikle uygulamada
kolluk kuvvetlerimizin uluslararasi ve ulusal mevzuat gercevesinde hareket etmesi
gerekmektedir. Geligmisligin ve ilerlemenin lgiitii temel hak ve 6zgiirliiklere saygili
olmaktan geger. Toplantt ve Gosteri Yiriiyiisii Ozgiirliigi de temel haklar ve
Ozgiirliikler arasinda yer aldigindan dolay1 bu hak ve 6zgiirliigiin kullaniminda kolluk
kuvvetlerimiz belirlenen gergeve dahilinde hareket etmelidir. Aksi takdirde agir1 veya
orantisiz glic kullannmi bu hak ve ozgirliigin korunmasimi degil ihlalini

saglayacaktir.

Bu calismamzda Avrupa Insan Haklari Sézlesmesine gore Toplanti ve
Gosteri Yiiriiytisti Ozgiirliigii ele alinarak uluslararast boyutta incelemesi yapilmis ve
meveut durumun llkemiz agisindan anayasal ve yasal diizeyde degerlendirmesi

yapilarak demokratiklesme ve insan haklar1 boyutlariyla konu irdelenmistir. Avrupa



Insan Haklar1 Soézlesmesi gercevesinde iilkemiz agisindan gesitli uygulamalar ele

alinarak degerlendirilmis olmasi da insan haklari agisindan son derece 6nemlidir.

Calismamizin amaci; Toplanti ve Gosteri Yiirliyiisii Ozgiirliigiiniin
uluslararas1 bir sézlesme olan Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi boyutlariyla ele
alarak, tilkemizdeki mevzuat ger¢evesinde ve uygulamalar bazinda incelemesini
yaparak, mevcut durumu ortaya koyarak saglikli bir degerlendirmesini
yapabilmektir. Bu, iilkemiz i¢in demokrasi ve insan haklart agisindan son derece
onemlidir. Calismamizda konu Avrupa Insan Haklar1 Sozlegmesi, Anayasa, 2911
Sayili Toplant1 ve Gosteri Yiiriiytisleri Kanunu ve Uygulamasina Dair Yonetmelik,
esiti Kanun ve Yonetmelik hitkiimleri ile Yiiksek Mahkeme Igtihatlarindan

faydalamlarak irdelenmisgtir.



ABSTRACT

The document of European Conversation on Human Rights is the guardian of
fundamental rights and freedoms. The Improvements that the member states of
European Council have made in the field of Human Rights were taken to an
international dimension within a contract. The freedom meetings and demonstrations
among these fundamental rights means that one who is in the assurance of
International Contracts, constitution and the Law can express himself ideas and

thought and create a public opinion.

However it is crucial that state and the enforcements of Laws that are the
performers of the Law are always needed to act in the framework of International
Contracts, Constitution and Laws by considering Human Rights. Otherwise, in case
of the ignorance of the rights and Freedoms, the States International responsibility
will be on the agenda hence, the state will be able to be seen in The Court of Human

Rights in Europe due to this jurisdiction.

It’s a necessity for our law enforcement to act in the frame of International
and National legislation especially in regard with the practice on the Meetings and
Demonstrations. The Measure to Progress and developments is to be respectful. Due
to the fact that the freedom of the Meeting and Demonstration are among the Basics
Rights and Freedoms, it’s expected that Law enforcement must act within the
specified frameworks. Otherwise, excessive or disproportionate use of force will not

keep the maintenance of these Rights and Freedoms.

In this study of ours, the Freedom of Meeting and Demonstration according to
the European Human Rights Convention has been focused and examined in the
International dimension, and the topic has been employed in the dimension of
demarcation and Human Rights by considering the present situation in our country of
the level of the Constituent and Laws. It also quite important for the Human Rights
to be considered these issues in terms of being eliminated some samples in the

framework of European Convention and Human Rights.



The aim of our study; We are to evaluate properly the present situation by
having examined considered the freedom of Meeting and Demonstration in terms of
European Convention on Human Rights, which is an international convention,
examining them in the frame of legislations and practices. This is very crucial for our
country in point of Democracy and Human Rights. The topic in our study has been
discussed within the use of European Human Rights Convention, the Constitution,
No 2911 Low and Meetings and Demonstrations and their applications, some

provisions of various Laws and Regulations, and the Supreme Court cases.
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GIRIS

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesine goére toplanti ve gosteri yiiriiyiisii
ozgirliigliniin kapsami ve Tiirkiye’deki uygulamalar baghig altinda inceleyecegimiz
konunun genel olarak haklar arasindaki yerine deginilerek insanlarin fikir ve
diislincelerini topluma aktarma ve bunlan 6zgiirce ifade ederek savunabilmeleri
esaslarna  deginilmigtir. Ancak burada Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi
¢ercevesinde bu Ozgiirliik kullanilabilecektir. Bu husus Avrupa insan Haklan
Sozlesmesinin 11. Maddesinde diizenlenmistir. Toplanti ve Gosteri Yiirilytisil

Ozgiirliigiin kullanilmasinda bir takim simrlandirmalar ve istisnalar mevcuttur.

Avrupa Insan Haklan Sozlesmesine gore Toplanti ve Gosteri Yiriiyiisii
Ozgtrliigiiniin  diizenlenmesi bu Uluslararas1 Sézlesmenin belirledigi  ilkeler
dogrultusunda anayasal ve yasal mevzuat ¢ergevesinde incelenmistir. Demokrasinin
ve hukukun tstlinligtiniin bir geregi olarak toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme
hakk: herkes igin taninmustir. Ilerleyebilmenin ve ¢agdaslasmanin 6nemli kilometre
taglarindan bir tanesi de toplanti ve gosteri yiiriiyiisleri 6zgiirligiidiir. Diisiince
ozglirligiinlin adeta bir uzantist ve devanu niteliginde olan toplanti ve gosteri
yiiriiytisli 6zgiirligii demokratik toplumlarda fikir ve diisiinceleri savunabilme, sesini
en iyi sekilde duyurabilme ve hakkini arayabilme adina demokrasinin adeta olmazsa

olmaz unsurlar arasina girmistir.

Calismamizda konu ti¢ bsliim halinde ele alinmustir. Birinci béliimde Avrupa
[nsan Haklar1 Sézlesmesi kapsamu ile Toplant1 ve Gosteri Yiirityiisii Ozgiirliigiiniin
yeri incelenmis, ikinci boliimde Avrupa Insan Haklar Sézlesmesine gore Toplantt ve
Gosteri Yiiriiyiisti Ozgiirltigiiniin stmrlandirilmast konu baslig: altinda sinirlandirma
nedenleri ve devletin miildahale ve kisitlama yetkisinin sinirlar1 ile 6lgiitlerine
deginilmig, son boliimde Tiirkiye de Toplanti ve Gosteri Yiiriiylisii Ozgiirligi ile
ilgili diizenleme uygulamalar konu baghig1 altinda Tiirkiye’deki Anayasal ve Yasal
diizenlemelere, Toplanti ve Gosteri Yiiriiylisii Ozgiirliigliniin niteligine, Avrupa
Insan Haklari S6zlesmesinin i¢ hukukumdaki yerine ve Tiirkiye’deki uygulamalara

deginilmisgtir.



Ulkemizde pek ¢ok etnik koken ve kiiltirden farkli insan gruplart
bulunmaktadir. Ayrica farkli dine ve inanca sahip insanlarinin da bulunmasiyla farkh
fikirler ve diisiinceler meydana gelmektedir. Insanlar bu farkli fikir ve diistincelerini
dile getirerek seslerini duyurabilmektedirler. Ancak burada dikkat edilmesi gereken
husus bu farkli fikir ve diigiinceleri savunulmasi sirasinda basta Uluslararasi
Sozlesmelerin, Anayasa ve Yasalarin ¢izdigi simirlar gercevesinde kalinabilmesidir.
Ozellikle 1 Mayis, Nevruz ve Universite olaylarinda gostericiler ile kolluk kuvvetleri
kars1 karsiya kalmaktadir. Demokrasinin uygulandig: iilkelerde bir hak arama
ozgiirltigli olan toplanti ve gosteri yiirliylisii 6zgiirliigii tabiki insanlar tarafindan
kullamlacaktir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus smirlandirma nedenleri
ile olgiitlerine uyma zorunlulugudur. Bu 6zgiirliigii kullananlar ve uygulayanlarin

bunlara dikkat etmesi gerekmektedir.

Kolluk kuvvetleri kanunsuz toplant1 ve gosteri yiiriiyiisiine miidahale ederken
gerektiginden fazla gii¢ kullanmamali, kanuna uygun toplant: ve gosteri yiiriiyiisiiniin
glivenli bir sekilde yapilabilmesi i¢in de gerekli tedbirleri almalidir. Hukuk dinamik
ve canlt bir olgudur. Avrupa Insan Haklari Sézlesmesine gére toplanti ve gdsteri
yirllylisii 6zgiirliigli hem hukuksal anlamda Sozlesme Hiikiimieri, Anayasa, Yasa,
Yonetmelik ve Yiiksek Mahkeme Igtihatlarn hem de Tiirkiye’deki uygulamalar

cercevesinde incelenmistir.



BIRINCIi BOLUM

AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI KAPSAMI
ILE TOPLANTI VE GOSTERi YORUYUSU
OZGURLUGUNUN YERI

1-  AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI (AIHS)

A-  Avrupa Insan Haklar Sozlesmesinin Gerekgeleri

Avrupa’min su veya bu bi¢imde birlestirilmesi igin gosterilen cabalarin
tarihgesi neredeyse Avrupa tarihi kadar eskiye dayanmaktadir. ' Lakin birlesme ve
orgiitlenme alaninda somut sonuglarin almmasi, ozellikle Ikinci Diinya Savasi
sonrasi doneme rastlamaktadir. Kita’nin Savag’tan sonra  siyasi, ekonomik ve askeri
bakimdan i¢inde bulundugu durum, Avrupa’nin birlestirilmesi diisiincesinin yeniden
glic kazanmasina yol agmig, bu goriisii destekleyen gesitli dernekler ve akimlar

dogmustur. 2

Ikinci Diinya Savas1, insan haklarina, insan onuruna, yasam hakk: gibi temel
haklara biiyiik olgtide zarar vermistir. Bunun neticesinde insanhk igin devamli bir

barisin kurulmas: gerekli olmustur.

AIHS’nin 6nemi, insan haklarini uluslararas1 diizeyde giivenceye almasinda
yatar3. 1945 yilinda, Birlesmis Milletler Sartin1 imzalayan Devletler, insan haklarna,
insan onuruna olan inanglarim bir kez daha kanitlamiglar, insanliga ve insan
haklarina yapilan saldirilarin 6nlenmesi amaciyla, insanlarin tutum ve davramslarim

diizenleyen ve tiim halk ve uluslarin benimseyecegi kurallarin saptanmas: icin yeni

1DOGAN Naci, “Insan Haklar: Hukuku”, Altin Nokta Yay., izmir, 2005, s.149.
> MERAY, Seha L., “Devletler Hukukuna G1r1§” C.II, 4.Bask, AUSBF Yay., Ankara, 1975,5.265;
dpnt. DOGAN, Nac1 a.g.e., s.149

* OZDEK, Yasemin, “insan Haklar: Hukuku ve Tiirkiye”, TODAIE Yay., Ankara, 2004, 5.27.



bir ¢aba i¢ine girilmesini kararlagtirmiglardir. 10 Aralik 1948’de Birlesmis Milletler
Genel Kurulu tarafindan Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi kabul edilmistir. Bu tarihi
Bildiri ile, insanlik ailesinin tiim iiyelerinin devredilemeyen haklarina saygi
gosterilmesinin diinyada 6zgiirliigiin, adaletin ve barigin temelini olusturdugu inanci
vurgulanmustir.(...) Birlesmis Milletler tarafindan Evrensel Bildiri’nin kabul
edilmesi ile diinya toplumunun arzuladig: bir ideal gergeklestirilmistir. Ne var ki;
Birlesmis Milletler tarafindan, Bildiride yer alan tiim ozgiirlik ve haklan
uygulamaya koyacak, gergeklestirecek bir diizen kurulamamustir. Kugkusuz, uygar
tilkkeler Evrensel Bildiri’de yer alan temel hak ve Ozgiirliikklere uymakla
yukiimliidiirler. Ancak, bu iilkeler yiikiimliiliiklerini yerine getirmezlerse, bundan

zarar goren bireyi etkili bir bigimde koruma olanag: yoktur®.

Ikinci Diinya Savagi sonunda ¢oziimlenmesi gerekecek sorunlari diisiinen,
zamanin Ingiltere Bagbakam1 Winston Churchill, barisa kavusulunca kurulacagi kesin
olan, gelecegin Birlesmis Milletler Teskilati’nin yanu sira, bolgesel diizeyde orgiitler
kurulmasi fikrini 1943’te ortaya atmis ve benimsenen bu fikir, 1948 tarihli Avrupa
Kongresi giindeminde ele alinarak, bu amagla bir Avrupa Konseyi kurulmasi, oy

birligi ile karar altina alinmigtir’.

Bu gelismeler sonucunda, Avrupa’nin ilk siyasal kurulusu olan Avrupa
Konseyi 1949 yilinda kurulmustur. Bu konsey Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’ni
hazirlayarak imzalamig ve bu belgenin 6nsoziinde amacimn, “Birlesmis Milletler
Genel Kurulu tarafindan 10 Aralik 1948 de ilan edilen Insan Haklari Evrensel
Bildirisi’ni; bu Bildiri’nin metninde agiklanan haklarin her yerde ve etkin olarak
taninmasini ve uygulanmasini saglamay: hedef aldigimi > belirtmistir. Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi hak ve 6zgiirliiklerin tarihte ilk kez olarak uluslararas1 yarg

organlarinca denetlenmesi bakimindan ilgi ¢ekmektedir.

* UNAL, Seref, “Temel Hak ve Ozgiirliikler ve Insan Haklary Hukuku”, Yetkin Yay., Ankara, 1997,
s.143

> DOGAN, Naci, “Insan Hak ve Hiirriyetleri Agisindan Avrupa Konseyi” (Yiiksek Lisans Tezi), {zmir,
1989, 3.boliim



B-  Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin Kapsami

a- Genel Olarak

Cagimzda yargt yerlerini, baz1 hukuk prensiplerine stiinliik taninmasi
yoluyla, insan haklarinin ve azinligin ¢ogunluga karsi korunmasinda bir arag¢ olarak
kullanma diigtincesi “Hukuk Devleti’nin belirleyici 6zelligi olmustur. XX. Yiizyilin
ortasinda, “ulusaliistii hukuk” ve “ulusaliistii hukuka baglilik” kurallar ile yeni bir
dénem baglamus,(...) Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve Avrupa Topluluk Hukuku

uygulamalartyla artan bir 5nem kazanmigtir®.

Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanan; Avrupa Konseyi {iyesi olan devletlerin
disisleri bakanlarinca 4 Kasim 1950 tarihinde Roma’da imzalanan bu Sézlesme, 3
Kasim 1953 yilinda yiiriirliige girmistir’. Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi iig
boliimden olugur. Birinci bolim hak ve 6zgirliikleri, ikinci bolim denetim
mekanizmasi ve igleyisini, liglincii bolim de g¢ekinceler, imza ve onay safhas1 gibi
genel konular ele alir. S6zlesme eklerinde yer alan haklar sinirlidir. Bu agidan
sozlesme tiim hak ve 6zgiirliikkleri kapsamamaktadir. Dolayisiyla Sézlesme ile tiim

hak ve 6zgiirlikler glivence altina alinmamugtir.

Sozlesme ve sozlesmeye yapilan ek protokoller, Birlesmis Milletlerce kabul
edilen sozlesmelerde “Medeni ve Siyasi Haklar” ya da “Kisisel ve Siyasal Haklar” da
denilen ve Anayasamizca “Kisi Haklar1” ve “Siyasi Haklar” adi altinda diizenlenen
hak ve 6zgiirliklerin bir b6liimiinii igermektedir. Avrupa Konseyi , “Sosyal Haklar1”
ayr1 bir mekanizma iginde ele almigtir. Giivence altina alinan haklarin biiyiik bir
kismi sozlesmede, bir kismi da sonradan cikarilan protokollerde yer almis ve
s6zlesmenin kapsami zaman i¢inde genisletilmistir. Sozlesme kapsaminin
genislemesinde Avrupa Insan Haklani Komisyon ve Divan igtihatlarimin da etkisi

biiytik olmusturs.

¢ ALIEFENDIOGLU, Yilmaz,“Insan Haklarinin Anayasal ve Uluslararas: Diizeyde Korunmast”, IX.
Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferanst Paris 10-13 Mayis 1993, Ankara, 1994, s.1.

"RG. 19.03.1954/8662.

8 GOLCUKLU, A. Feyyaz; GOZUBUYUK, A.Seref, “dvrupa Insan Haklar: Sizlesmesi ve
Uygulamas:”, Turhan Kitabevi Yay., Genigletilmis 2.Baski, Ankara, 1996, s.7-8.



Sozlesme’nin akit devletler agisindan baglayicilift olmasindan dolay:
sozlesmede bulunan hak ve 6zgiirliikler genel ilkeler seklinde sayilmamis ayrintili

bicimde tanimlanmastir.

b- Sozlesme’de Yer Alan Haklar ve 1982 Anayasasi’ndaki

Diizenleme

Sozlesme ve ek protokollarda yer alan hak ve 6zgiirliikkler agsagidaki gibi
sinirlanabilir. Bu siralamada, Sozlesme veya protokollarin ilgili maddesi ile
Anayasamizn ilgili maddesi parantez igerisinde gdsterilmistir’:

- Yasama hakk: (ATHS m. 2; Anayasa m. 17)

- Iskence, insanlik dis1 ve onur kirici davranista bulunma ve ceza verme
yasad1 (AIHS m. 3; Anayasa m. 17/3)

- Kolelik, kulluk, zorla ¢alistrma ve angarya yasagn (AIHS m. 4;
Anayasa m. 18)

- Kisi 6zgiirligii ve giivenligi (AIHS m. 5; Anayasa m. 19)

- Adil yargilanma (AIHS m. 6; Anayasa m. 138, 140, 141)

- Sug ve cezalarin kanuniligi (AIHS m. 7; Anayasa m. 38/1)

- Ozel yasantiya ve aile yasantisina, konut ve haberlesme 6zgiirliigiine
saygl (AIHS m. 8; Anayasa m. 20, 21, 22)

- Diisiince, vicdan ve din 6zgiirligii (ATHS m. 9; Anayasa m. 24, 25)

- Diisiinceyi agiklama 6zgtirliigii (AIHS m. 10; Anayasa m. 26)

- Toplant: ve drgiitlenme dzgiirligii (AIHS m.11;Anayasa m.33, 34, 51)

- Evlenme ve aile kurma hakki (AIHS m. 12; Anayasa m. 41)

- Hak arama 6zgiirliigii (AIHS m. 13 Anayasa m. 36, 40)

- Miilkiyet hakki (1 Nolu Protokol m. 1; Anayasa m. 35)

- Egitim ve 6gretim hakki (1 Nolu Protokol m. 2; Anayasa m. 42)

- Yasama meclisinin gizli oy ve kamu oyunu yansitir sekilde serbest

se¢imle olusturulmasi (1 Nolu Protokol m. 3; Anayasa m. 67)

> GOLCUKLU, A.Feyyaz; GOZUBUYUK, A.Seref, “ Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve
Uygulamas1”, Turhan Kitabevi, Ankara, 2003, s.12-13’den 6zetlenmistir.



- Ozel hukuk iligkilerinden dogan yiikiimliilik nedeniyle kisi
ozgiirltiglinii kisitlama yasagt (4 Nolu Protokol m. 1)

- Serbestge dolagsma ve konutunu se¢me hakki (4 Nolu Protokol m. 2;
Anayasa m. 23)

- Vatandaslarin sinir digi edilmesi ve iilkeye girmelerinin engellenmesi
yasag1 ( 4 Nolu Protokol m. 3; Anayasa m. 23/6)

- Yabancilarn topluca sinir dis1 edilmeleri yasagi (4 Nolu Protokol m.
4; Anayasa m. 16)

- Oliim cezasina garptirilmama hakki (6 Nolu protokol m. 1)

- Bir iilkede yasal olarak bulunan yabancimin keyfi surette sinir digi
edilmesi yasag1 (7 Nolu Protokol m. 1; Anayasa m. 16)

- Bir sugtan hiikiim giyen kimsenin iist mahkemeye bagvurma hakki (7
Nolu Protokol m. 2)

- Haksiz hiikiim giyen kisiye tazminat §denmesi (7 Nolu Protokol m. 3)

- Ayni sugtan dolayi, yeniden yargilanma yasagi (7 Nolu Protokol m.4)

- Evlilikte, eslerin hak esitligi (7 Nolu Protokol m. 5)

C-  Sozlesmenin Ongordiigii Kurumsal Yapist

a- 11 Nolu Protokol Oncesi Kurumsal Yap ve Isleyisi

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’ni onaylayan devletler bu sozlesme
hitkiimlerini  uygulamakla  yiiklimliidiirler. Bu  yiikiimliiliigiin ~ yerine
getirilmemesinden dogabilecek anlagmazliklari ¢6zmek iizere “Insan Haklar1 Avrupa
Komisyonu” adinda bir komisyon ve “Insan Haklar1 Avrupa Divam” adinda bir

mahkeme kurulacagi ATHS m. 19°da belirtilmistir.

Komisyon, Yiiksek Sozlesen Taraflarin sayisina esit sayida tiyeden
olusacaktir. Komisyon*un iki tiyesi aym Devlet vatandagi olamaz. (AIHS m. 20/ D).

Komisyon tiim tiyelerin hazir bulundugu oturumda toplanur.



Komisyon {iyeleri, her Sézlesmeci Devletin Parlamenter Meclisinde bulunan
tiyelerin olusturdugu grubun gosterdigi ii¢ aday arasindan Bakanlar Komitesince iiye
tam sayisiun salt gogunlugu ile alti yil i¢in segilir. Siiresi biten iiyeler yeniden
segilebilir. Gorev siiresi biten iiyenin yeri dolana kadar, eski iiye goérevde kalir. Yeni
liye goreve bagladiktan sonra da, eski iiye kendisine dnceden verilmis olan islere
bakmaya devam eder. Béylece Komisyon ¢alismalarinda devamlilik saglanmus olur.
Bir adayn tiye secilebilmesi i¢in, yiiksek yargisal gérevi yiiriitecek niteliklere sahip
olmasi gerekir. Komisyon iiyelerinin yarisi: her ii¢ yilda bir yenilenir'. Komisyon

tiyeleri bu gérevleriyle bagdagsmayacak bagka isler iistlenemezler.

Komisyon iislendigi gorevin niteligi geregi, kendine 6zgii yargi benzeri bir
organdir. Bir tiir sorusturma orgamidir. Yargisal yontemlerle ¢alisan Komisyon, bir
yandan bagvurularn ilk incelemesini yapar, kabul edilebilir olup olmadiina karar
verir; diger yandan da kabul edilebilir karar1 verdigi bagvurular igin, bir sorgu yargici
titizligi ile olaylar1 saptar. Komisyon dost¢a ¢oziim asamasinda uzlastirici, esas

hakkinda raporunu verirken de, hiikiim veren bir yargi¢ gibi haraket eder.!

Divan, Avrupa Konseyine iiye olan devletlerin sayisi kadar yargigtan olugur.
Yargiglar dokuz yil i¢in tiye devletlerin gosterdigi ii¢ aday arasindan Avrupa Konseyi
Parlementerler Meclisince segilir. Yargiglar da, kendilerini aday gdstermis olan
devletlerden bagimsiz olarak, gorev yaparlar. Divan, daire ve genel kurul bigiminde
caligir. Divana gelen her dava i¢in dokuz iiyeli bir daire olusturulur. Bu daireye,
davada taraf olan devletin uyrugundan olan yargig, dogal iiye olarak katilir. Dairenin
diger tiyeleri ile yedek tiyeler ad ¢ekme yolu ile saptanir. Dairelere Divan Bagkam,
ya da yardimcis: bagkanlik eder. Kural olarak, dava dairece karara baglanir. Dairenin

verdigi karar kesindir; buna karg1 bagka bir yere bagvurma olanagi yokturlz.

Sozlesmede bir vak’ay1 Divan oniine getirme yetkisi sinirli olarak verilmistir.

ATHS m. 44’¢ gore bu yetki; Yiiksek Sézlesen Taraflarin, Komisyonun ve madde 25

' GOLCUKLU,A Feyyaz; GOZOUBUYUK,A Seref, a.g.c 1996, 5.25.
Y GOZUBUYUK, Seref , “dnayasa Hukuku”, Turhan Kitabevi, Ankara, 1995, 5.265
2 GOZUBUYUK, Seref , a.g.e, 5.266.



kapsaminda bir dilekge sunmusg bulunan kisilerin, hiikiimet dig1 6rgiitlerin ya da birey

gruplarinindir.

Divana dogrudan bagvurma olanag: yoktur. Bagvurunun Divana gidebilmesi
icin Komisyonun bagvuruyu 6n kosullar agisindan kabul etmesi ve esas hakkindaki
raporunu Bakanlar Komitesine vermesi gerekmektedir. Ancak bu bagvurma
sonucunda bir islem yapilabilmesi i¢in, kendisinden sikdyet olunan devletin
Komisyonun yetkisini tanimis oldugunu bildirmesi gerekir (AIHS m. 25). Komisyon,
meseleyi ancak tiim i¢ hukuk yollar1 tiiketildikten sonra ve nihai kararin alindig
tarihten itibaren alt1 ay igerisinde ele alabilir. Ancak bagvuru isimsiz ise, daha 6nce

ele alinmigsa veya dilekge hakkimin kotiiye kullanildigina karar verilmisse dilekgeyi
reddeder.

Komisyon bagvurunun kabuliine karar verdikten sonra, bagvurunun konusunu
olusturan olaylar1 ve bunlarin dogrulugunu, taraflarin karsilikli goriislerini alarak
inceler. Komisyon gerekli gordiiglinde sorusturma agar. Sorusturmanin etkin bir
bicimde yliriitiilmesi igin, ilgili devletlerle Komisyon goriis aligverisinde bulunur;
ilgili devletler, Komisyon’a gereken her tiirlii kolayligt saglarlar’®. Eger dostga
coziim yolu gergeklestirilirse Komisyon, ilgili Devletlere, Bakanlar Komitesine ve
yayimlamasi i¢in Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne gonderilecek olan bir rapor

diizenler.

Komisyon, dilek¢eyi kabul etmis ancak dostane ¢oziim gergeklesmemisse,
olgular hakkinda ve bu olgularin ilgili Devletin So6zlesme ¢ergevesindeki
yikiimliiliklerinin bir ihlalini olusturup olusturmadigi hususundaki goriisiinii
belirterek, bir rapor diizenler. Bu rapor Bakanlar Komitesi’ne iletilir. Ilgili taraflara
da iletilir ancak yayimlama yasagi vardir. Bakanlar Komitesi raporun iletilmesinden
itibaren {i¢ ay igerisinde Divan’a bagsvurabilir. Divan’in yargt yetkisini
kullanabilmesi i¢in dost¢a ¢oziim yolunun gergeklesmemis olmasi ve taraflarin bu
yetkiyi tanimalari gerekir. Bu tanima beyanlar1 karsilikli anlasma yoluyla, belli bir

stire i¢in veya tek tarafli beyanla olabilir.

B GOLCUKLU, A Feyyaz; GOZUBUYUK, A.Seref, a.g.e. 1996, 5.116.
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Giintimiizde Sozlesmeyi onaylayan tiim Devletler Mahkeme’nin bireysel
bagvurulart inceleme yetkisini otomatik olarak kabul etmekle yﬁkﬁmlﬁdﬁrler”. Bu
tamma beyanlari, bunlarin Orneklerini Yiiksek So6zlesen Taraflara iletecek olan,
Avrupa Konseyi Genel Sekreterine depo edilir (AIHS m. 46). Mahkeme’nin yargi
yetkisine iligkin bir uzlagsmazlik halinde, mesele Mahkeme’nin verecegi kararla

¢oziimlenecektir (ATHS m. 49).

Divan, dava ile ilgili her tiirlii bilgi ve belgeyi topladiktan ve durusma
yaptiktan sonra esas hakkinda kararin1 verir. Divan normal olarak, ya davali devletce

. . “w we .o . . - < 15
Sozlesmenin ¢ignendigine, ya da ¢ignemenin sdz konusu olmadigina karar verir .

Mahkeme, bir Yiiksek Sozlesen Tarafin bir yasal mercii ya da herhangi bagka
mercii tarafindan alinan karar ya da 6énlemin tamamen ya da kismen bu S6zlesmeden
dogan yiikiimliiliikleriyle ¢elistigini bulgularsa ve eger sézii gecen Tarafin i¢ hukuku,
bu karar ya da 6nlemin sonuglan igin ancak kismi bir giderimin yapilmasina
elveriyorsa, Mahkeme’nin karari, gerekirse, zarar goren tarafin adil bi¢imde tatmin

edilmesini saglayacaktir (AIHS m. 50).

Mahkeme’nin hitkmii i¢in gerekgeler gosterilir. Mahkeme hiikmii tamamen ya
da kismen yargiglarin oybirligi goriisinii yansitmiyorsa, herhangi bir yargig ayrik
goriis belirtme hakkina sahip olacaktir (AIHS m. 51). Mahkeme’nin hiikmii nihaidir
(AIHS m. 52). Yiksek Sozlesen Taraflar, tarafi olduklar herhangi bir vak’ada
Mahkeme kararmna uymayi fistlenirler (AIHS m. 53). Mahkeme’nin hiikmii, bunun
icrastm  denetleyecek olan Bakanlar Komitesi’ne iletilecektir (ATHS m. 54).
Mahkeme kendi kurallarini bigimlendirecek ve kendi ¢aligma usuliinii belirleyecektir
(AIHS m. 55). Mahkeme iiyelerinin ilk se¢imi, Yiiksek Sozlesen Taraflarin m. 46°da
s6zii gegen tamima beyanlar1 toplammin sekize ulagtiktan sonra yapilacaktir. Bu

secimden &nce hicbir vak’a Mahkeme’nin 6niine getirilemez (ATHS m. 56).

" GOMIEN, Donna, “Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi El Kitabt”, (Gev. Serkan CENGIZ- Utku
KILINC), Izmir Barosu Yay., {zmir, 2008 s.14
5 GOLCUKLYU, A Feyyaz; GOZUBUYUK, A.Seref, a.g.e. , 1996, 5.154.
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b- 11 Nolu Protokol’den Sonraki Kurumsal Yapi ve Isleyisi

Bu Protokol, Sézlesme’nin denetim mekanizmasinda koklii degisiklikler
getirmistir. Avrupa Insan Haklari Komisyonu lagvedilmis, Bakanlar Komitesinin
yargt yetkisi kaldirilmis; Avrupa Insan Haklari Divam yerine yargisal ve tam
zamanh ¢alisan bir mahkeme olarak “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi”

kurulmustur.

Mahkeme {iyelerinin sayis1 eski diizenlemeden farklilik gosterir. Eski
diizenlemede, Avrupa Konseyi’ne iiye devlet sayisi kadar yargic mahkeme iiyesi
olarak segilirken, yeni diizenlemede AIHS’ne taraf devlet sayis1 kadar yargig iiye
olacag kararlagtirilmigtir. Divan’1 olusturan yargiglar 9 yil i¢in secilirken (AIHS eski
md. 40/1), Mahkeme’de gorev siireleri 6 yil olarak belirlenmistir (md. 23/1).
Mahkeme’de gérev yapanlarin yeniden segilmeleri olanaklidir. Ayrica, ilk segilen
yargi¢lardan yarisinin gorev siireleri ii¢ yil olarak kabul edilmistir. Boylelikle her tig

yilda bir periyodik olarak yargiglarin yarisi yenilenebilmektedir.

Eski dénemde (md. 39/3) ve yeni dénemde (md. 21/1) ortak olan bir konu da
yargiglarda gorev icin aranan kosullardir. Buna gore; yiiksek etik karaktere sahip
olmalari ve yiiksek mahkeme iiyesi olabilme niteliklerini tasimalari gerekmektedir.
Yine her iki diizenlemede de yargiglar, secildikleri iilkeleri degil, kendilerini temsil
etmektedir (eski md. 40/7 ; md. 21/2). Gorevlerinde tamamen tarafsiz ve
bagimsizlardir. Yeni diizenlemede tam zamanli ¢alisan Mahkeme yargi¢larinin,
tarafsizliklar1 ve siirekli gorevin gerekleri ile bagdagsmayan herhangi bir gorev
tistlenmeleri yasaklanmigtir (md. 21/3). Strasbourg’da siirekli bulunma zorunlulugu
da sistemdeki 6nemli bir degisimdir. Yargiglar, her iiye iilke i¢in, o iilke tarafindan
gosterilen ve {i¢ aday igeren bir liste {lizerinden, Avrupa Konseyi Parlamenter
Meclisi’nde yapilan oylama ile segilmektedir (md. 22/1). Eski diizenleme de bu
sekildeydi (eski md. 39/1). Yukarida da deginildigi gibi 6 yil igin se¢ilmekte olan
yargiglar, Mahkeme’nin tamamen yenilenmemesi igin, her ii¢ yilda bir yarisimin
seciminin yenilenmesi 6ngoriilmiigtiir (md. 23). Yeni yargig géreve baglayana kadar,

eski yargig gorevine devam etmekte ve gorev siiresi bitmis olsa da elde goriilen dava
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bitinceye kadar géreve devam etmektedir (md. 23/7). Divan yargiglarinmin ise iigte
biri, {i¢ yilda bir yenilenirdi. Yargi¢larin, se¢im, yetmis yasim doldurulmalari (md.
23/6), istifa ve 6liim gibi nedenlere gorevleri sona erebilecektir'®. Hakim adaylarinin
secimi konusunda getirilen bir bagka yenilik de, adaylarn miilakata tabi tutulmasidir.
Miilakat i¢in Parlamenterler Meclisi tarafindan olugturulan bir komisyon, adaylan

degerlendirmeye almaktadir'’.

Mahkeme’de yargiglarin yani sira gorev alan biirokrat hukukcular da
bulunmaktadir. Bunlar devamli statiide hukukgu, gegici statiide hukukgu ve stajyer
hukuk¢u olmak iizere t¢ farkli guruptadir. Dosyalarin incelemesini yapan
hukukgular, onlarin hukukgu asistanlar1 ve destek elemanlar1 Mahkeme Genel
Sekreterligine bagh olarak caligmaktadir. Ayrica her Daire, hukuksal ve yonetsel
isleri igin kendi genel sekretaryasina sahiptir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi,
Oniine gelen bagvurulari incelemek iizere, 3 yargigh Komiteler, 7 yargich Daireler ve
17 yargich Biiyiik Daire seklinde toplanir (md. 27/1). Komiteler, 34. madde uyarinca
yapilan bireysel bagvurunun, daha fazla incelenmesi gerekmedigi durumlarda,
oybirligi ile “kabul edilmezligine” veya “kayittan diismesine” kesin olarak, karar
verebilir (md. 28). (...) Mahkeme, ii¢ yil i¢in dort Daire olarak kurulmugstur. Her
yargi¢ bir Daireye baglh olarak caligir. Aleyhine bagvurulan iilkenin yargici, Daire
Bagkam ve bagkan tarafindan belirlenen bes yargigla olusan Daire karar verir. Eger
ulusal yargi¢ o Dairede gérev almiyorsa, séz konusu Daire iiyesi olarak yine gérev
alir. Boylelikle aym anda birden fazla Dairede gorev almak olanakli hale
gelmektedir. D6rt Dairenin iki baskani, Avrupa insan Haklart Mahkemesi Bagkan
yardimcilarindan, diger ikisi ise segimle belirlenir. Daire, Komite tarafindan karar
verilmemis bireysel bagvurular ile iilke bagvurular1 hakkinda 29. madde uyarinca
“kabul edilebilirligi” ve esaslar1 hakkinda kararlar verir. Daire oniinde goriilen bir
dava, Sozlesme’nin veya protokollerin yorumu konusunda ciddi sorunlar dogurmasi
veya Dairece dnceden verilmis bir kararla geligki yaratmasi durumlarinda (md. 30)

Biiylik Daireye gonderilebilir. Ayrica, bir Daire kararim 3 ay igerisinde davamn

6 KARAASLAN Erol, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Yapisi ve Yargilama Yontemi,
http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihm/400.doc

"7 CELIKCAN, Sevtap,“Advrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve I¢ Hukukumuzdaki Yeri” (Yiksek Lisans
Tezi), Mugla, 2004, s.65.
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taraflarindan her biri istisnai olarak Biiyiik Daireye gotiirebilir (md. 43/1). Bu haliyle
Biyikk Daire aym zamanda bir temyiz mahkemesidir. Biiyikk Dairenin karari
kesindir (md. 44/1). Biiyiik Daire; Mabkeme baskani, bagkan yardimcilari, Daire
baskanlari, ilgili tilke yargici ve Mahkeme Genel Kurulu tarafindan segilecek diger

yargiclardan olugur'®.

AIHS’nin denetim sistemi, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne yapilan iki
tiir bagvuru yolu ile harekete gegebilmektedir: Devletleraras: bagvurular ve bireysel
bagvurular. Bu bagvuru yollarindan biri kullamlmadik¢a, S6zlesmenin denetim
sistemi islememektedir. Sozlesme organi olan Mahkemenin kendiliginden harekete
gegerek ulusal yasalarin ve uygulamalarin Soézlesmeye uygunlugunu denetleme
yetkisi yoktur. AIHM, yalmz oniine gelen somut olaylarla ilgili olarak taraf

devletlerde Sozlesmenin uygulanmasinm denetleyebilmektedir'”.

Stzlesmenin 52. maddesi “Her Yiiksek Sozlegmeci Taraf, Avrupa Konseyi
Genel Sekreterinin talebi tizerine, Sozlesme hiikiimlerinin etkili bir bigimde
uygulanmasimni i¢ hukukunda nasil giivenceye aldid1 konusunda acgiklamada bulunur”
hikkmiinii getirmistir. Bu kural diizenli bir rapor sistemi Sngormemekle birlikte,
yalmiz Genel Sekreterin talebi iizerine devletleri bir agnklémada bulunmakla yiikiimlii
kilmaktadir. 11. Protokol ile degistirilmeden 6nce bu yetki 1995°e kadar sadece 5 kez
kullamlmugtir. Bu uygulamalarin tiimiinde de agiklamada bulunma talebi belirli

devletlere degil, biitiin sézlesmeci taraflara yoneltilmistir.2

Devletleraras1 bagvuru, s6zlesmeye taraf bir devletin, bir bagka sézlesmeci
devletin So6zlesmeyi ihlal ettigi iddiasiyla Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne
sikdyette bulunmasidir. Bu bagvuru Sozlesmenin 33. maddesinde diizenlenmistir:

“Herhangi bir Yiiksek Sozlesmeci Devlet, S6zlesme ve Protokol hiikiimlerinin bagka

'8 KARAASLAN Erol, a.g.e. http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihm/400.doc,

' OZDEK, Yasemin, a.g.c., 5.49.

2 GOMIEN, Donna, HARRIS, David, ZWAAK,Leo, “Law and Practice of the European Convention
on Human Rights and the European Social Charter,” Council of Europe Publishing, Germany, 1996
s.19.; dpnt. OZDEK, Yasemin a.g.e., s.50.
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bir Yiiksek Sozlesmeci devlet tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla Mahkemeye

bagvurabilir.”?!

Sozlesme’nin (1950 tarihli ana metnin) Tiirkge resmi ¢evirisinde “miistereken
saglama” olarak adlandirilan “ortak glivence”, bu uluslararasi belgenin temel

6zelliklerinden birini olusturan “devlet bagvurusu” mekanizmasidir®.

Sozlesmeye taraf olan devletler, devletlerarasi bagvuru yolunu, m. 33 geregi
s6zlesmeye imza atmakla zorunlu olarak kabul etmis sayilmaktadir. Zaten Sozlesme,
glivenceye aldig1 hak ve 6zgiirlikklerin korunmasindan devletleri sorumlu tutmustur.
Devletlerarast bagvuru yolunu da bu yiikiimliiligii gergeklestirmek igin bir arag

olarak kabul etmistir.

Devletlerarast bagvuru yolu Soézlesmeye taraf devletlerin objektif
sorumluluklarina dayandigindan, basvuruda bulunan devletin magdur olmasi
gerekmez. Bunun gibi, bagvuruda bulunan devletin kendi vatandaglarina karsi bir
ihlal iddiasmni ileri siirmesi de gerekli degildir. Sozlesmeye taraf bir devlet kendi
vatandaglarinin yam sira, vatandasi olmayan ya da taraf devletlerden birinin
vatandagt olmayan kisilerin, vatansizlarin, hatta gikdyet ettigi devletin
vatandaglarinin - Sézlesmedeki haklarimin  ihlal edildigi iddiasiyla bir bagka
Sozlesmeci devlete karst bagvuruda bulunabilir. Ancak, bir bagvuruda
bulunulabilmesi igin S6zlesmenin 1. maddesine gore, ihlal iddiasinin dayandig: islem
ve eylemlerin Sozlesmeye taraf bir devletin “yarg:1 yetkisi i¢inde” meydana gelmis
olmast gerekir®. Devletleraras1 bagvuru yolu siyasal niteligi geregi bu giine kadar

gayet az kullamilmstir.

Bireysel bagvuru hakki, Sozlegsme ile getirilen denetim sisteminin en Snemli
parg:as1d1r24. Bireysel bagvuru, Sozlesmeye taraf devletin yargi yetkisi iginde

meydana gelen eylem ve islemlerden dolay: haklari ihlal edilen kisilerin, o devlete

2! OZDEK, Yasemin a.g.e., 5.50.

2 GOLCUKLU, A Feyyaz; GOZUBUYUK, A.Seref, a.g.e., 2003, s.14.
2 OZDEK,. Idem, s.51

2 GOLCUKLU, A Feyyaz, GOZUBUYUK, A.Seref, a.ge., 2003, s.14.
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kars1 Avrupa Insan Haklari Mahkemesine basvurmast seklinde gergeklesir. Bu yol
Sozlesmenin 34. maddesinde taminmistir: Mahkeme, Soézlesmede ya da
Protokollerinde belirtilen haklarin bir Yiiksek S6zlesmeci Devlet Tarafindan ihlal
edilmesinden magdur oldugunu iddia eden herhangi bir kisinin, hiikiimetdis1 6rgiitiin
veya bireyler grubunun bagvurularini alabilir. Yiiksek S6zlesmeci Taraflar, bu hakkin
etkili bir bigimde kullanilmasini herhangi bir bi¢imde engellememeyi tstlenirler.(...)
11. Protokol, bireysel bagvuru hakkinin taminmasini Sézlesmeye taraf biitiin devletler

icin zorunlu hale getirmistir®.

Bireysel bagvurularda hak biitiin kisilere taninmstir. Biitiin kisilerden kasit
“herkes™tir. Kisilerin ehliyetli olmasina, resit olmasina gerek yoktur. Kisitli bulunan
kisiler bile dogrudan veya temsilcileri vasitasiyla bagvuruda bulunabilirler. Ayrica
yalmz gergek kisiler degil, tiizel kisilige sahip “hiikiimetdis1 orgiitler” de bagvuru
yapabilir.

Kendilerine bagvuru hakki taninan Devletler veya kisiler bu haklarii her
zaman kullanma yetkisine sahip degildirler. Bu bakki kullanmak i¢in bazi kosullarin
olugmasi gerekir. Bunlardan ilki “i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesidir”.

“I¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi” terimi ulusal hukuk tarafindan saglanan tiim
i¢ yollarinin bagvurucu tarafindan tiiketilmesi seklinde yorumlana gelmistir®®. ikinci

113

kosul ise slire olarak kendini gdsterir: “... kesin karardan itibaren alti ay i¢inde
Mahkeme’ye bagvurulabilir’ (AIHS m. 35/1). Bu siire gectigi andan itibaren artik
bagvuru hakki diismiis olur. Ayrica;

a- Basgvuru imzasiz ise veya

b- Bagvuru Mahkeme tarafindan daha 6nce incelenmis veya uluslararasi
diger bir sorusturma veya ¢6ziim merciine sunulmus bagka bir bagvurunun konusuyla

esas itibariyle aym ise ve yeni olaylar igermiyorsa, mahkeme bagvuruyu kabul etmez
(AIHS m. 35/2).

» OZDEK, Yasemin,a.g.e, s.52-53.
*® GOMIEN, Donna, a.g.e. 5.202.
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Mahkeme, 34. madde uyarinca sunulan herhangi bir kisisel bagvuruyu isbu
Sozlesme ve Protokolleri hiikiimleri diginda kalmus, agikga yasal dayanaktan yoksun
veya bagvuru hakkinin suistimali mahiyetinde telakki ettigi takdirde, kabul edilemez
bulur (AIHS m. 35/3). Mahkeme yargilamanin her agamasinda bu karari verebilir
(AIHS m. 35/4).

Avrupa Insan Haklari Mahkemesine basvurular dilekge ile yapilir. Dilekgede
ihlalin konusu olan olaylar, S6zlesmenin hangi maddesinin veya maddelerinin ihlal
edildigine dair agiklamalar yer almalidir. Bagvuru yapildiktan sonra Mahkeme

tarafindan kabul edilebilirlik sartlar1 incelenir.

Bir Komite, 34. madde uyarinca yapilan kisisel bagvurunun, daha fazla
incelemeyi gerektirmedigi hallerde, oybirligi ile kabul edilemezligine veya kayittan
diigtirilmesine karar verebilir. Bu karar kesindir (AIHS m. 28). 28. madde
gergevesinde karar verilmedigi takdirde, bir Daire, 34. madde ve 33. madde uyarinca
yapilan kigisel bagvurularin kabul edilebilirligi ve esas1 hakkinda karar verir (AIHS
m. 29).

Bagvuru kabul edilebilir bulundugu takdirde, Mahkeme taraflar arasinda
dostga bir ¢6ziim bulmaya ¢aligir. Boyle bir sonuca gidilebilirse dava kayittan diiser.
Ancak bulunan dostga ¢dziim “insan haklarina saygi” koguluna aykin olamaz (AIHS
m. 38/1-b). Dostea ¢oziim siireci gizlidir (AIHS m. 38/2). Eger dostca c¢oziim
getirilemez ise Mahkeme bagvuru esasi hakkinda bir karar verir. Bu karar
sozlesmenin ihlal edilip edilmedigi seklindedir. Ihlal edildigi tespit edilirse ve
Mahkeme tarafindan gerekli goriiliirse zarar géren tarafa 6denmek tizere hakkaniyete
uygun bir tazminata hilkmeder (ATHS m. 41). Ancak bu karar1 verirken Devletlerin

i¢ hukukuna dogrudan etki edecek bir sonuca varamaz.

Bir daire dava hakkinda hiikmii vermeden bu yetkisini Biiylik Daireye
birakirsa veya bir davanin esasi hakkinda hiikiim verildikten sonra taraflardan biri
davay Biiylik Daireye gotiiriirse artik yargilama Biiyiik Dairede olur. Bu iki durum

halinde Biiyiik Dairede davalar goriilebilir. Taraflardan her biri dairenin hitkkmiinden
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itibaren 3 ay iginde Biiyilk Daireye basvurabilir (ATHS m. 43/1). Biiyiik Dairenin
kararlar1 kesindir. Hiikiimler gerekgeli olarak verilir (AIHS m .45/1).

Bagvurunun geri ¢ekilmesinin veya bagvurucunun dava konusundaki
faaliyetsizliginin Mahkeme’nin herhangi bir istiraki olmaksizin Sorumlu Devlet ile
bagvurucu arasindaki 6n bir anlagmaya dayanmasi halinde bir davamin kayittan

diisiiriilmesi 6zel bir 6nem kazanir”’.

Yargilamanin herhangi bir asamasinda, Mahkeme, agafidaki sonuglara

varilmas: halinde bagvurunun kayittan diigiiriilmesine karar verebilir:

a- Bagvuru sahibi bagvurusunu takip etme niyetinde degilse veya;
b- Sorun ¢6ziimlenmigse veya
c- Bagka herhangi bir nedenden 6tiirii, bagvurunun incelenmesine devam

edilmesi hususunda artik hakli bir gerekce gérmezse.

Ancak igsbu Sozlesme ve Protokollerinde tanimlanan insan haklarina riayet

gerektiriyorsa, Mahkeme bagvurunun incelenmesine devam eder (ATHS m. 37/1).

D-  Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinin Yaptirnm Giicii ve

Baglayicihik Ozelligi

Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi’nin ihlalinden dogan herhangi bir
uyusmazlik halinde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, daireleri vasitasi ile oniine
gelen uyusmazhga bir ¢6ziim yolu tretir. Dairelerde goriilen davalarin sonucunda
taraflar davay1 Biiyiik Dairé’ye gotlirmezlerse veya kurul bu istemi reddederse karar
kesinlesir. Benzer gsekilde, Biiylik Daire’nin kararlart kesindir, iist bagvuru yeri
yoktur (AIHS m. 44). Kesinlesen kararla birlikte ihlal eden konumundaki tarafa bir
takim yliktimliilikler yiiklenir. Sozlesmenin 46. maddesine gore taraflar bu
yiikiimliiltiklere uymay1 taahhiit ederler. Bu karar1 denetleme gérevi ayni madde ile

Bakanlar Komitesi’ne verilmistir.

* GOMIEN, Donna, a.g.e. 5.207.
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Devletler, kurallart istedikleri i¢in yaparlar. Her kural, bir ihtiyaca cevap
verdigi igin yapilir. Devletler isteyerek bu kurali uygularlar. Bir bagka deyisle,
milletleraras1 hukuk kurallarinin rizai karakteri aym zamanda onlara riayet etmenin
de bir gesit garantisidir. Ikinci olarak, devletler ekonomik ve teknolojik bakimdan
gittikge artan oranda birbirlerine bagimli hile gelmislerdir. Giiven yaratma ve bu
kurallara riayet bdyle bir ortamda ayakta kalmanmn 6n sartidir. Uglincii olarak,
milletlerarast hukukta miitekabiliyet son derece etkili bir yaptirim iglevi goriir.
Mesela, A devleti milletlerarast1 hukuk kurallarim hi¢e sayarak B devletinin
diplomatlarinin  dokunulmazhigimi tanimazsa, B devletinde bulunan kendi
diplomatlarinin dokunulmazligini diigiinmesi gerekir. Dérdiincii olarak, milletlerarasi
toplumda devletler tistii merkezi bir yasama ve yiiriitme organi olmamasi sebebiyle
devletler sadece milletlerarasi hukuku yapmakla kalmamakta, aym zamanda onu
uygulamaktadirlar da. Bu sebeple, milletlerarasi toplumda ihkak-1 hak kurumu i¢
hukuka nazaran daha belirgin sekilde varligin: siirdiirmektedir. Bu gergevede “mesru

[13

savunma” dan “ misilleme” den ve “zararla karsilik verme” den bahsedebiliriz.
Besinci olarak, devletlere yiiklenmis olan milletlerarast hukukun kuvvet kullanma
yasagina aykirt sekilde gergeklestirilen fiili durumlarin hukuken tanminmasi gérevi,
milletlerarasi hukuku ihlal etme niyetini tagiyan devletleri caydiracak mahiyettedir.
Altinct olarak, milletlerarasi hukukun bir kisim kurallari, milli hukuk sisteminin
milletleraras: hukuka atif yapmasi veya onu iktibas etmesi suretiyle milli hukuklarda
uygulanmaktadir. Dolayisiyla, bu durumda milletlerarasi hukuk, milli hukuklarin
yaptinmlarindan yararlanmaktadir. Yedinci olarak, bu baglamda BM’nin
milletleraras1 hukuku icra etme yoniindeki islevlerine deginmek gerekir. Gegmiste,
BM adina saldirgan Kuzey Kore’ye karsi Giliney Kore’nin savunulmasi igin BM
komutasinda asker gonderilmesi veya gerek Giivenlik Konseyi’nin ve gerekse Genel
Kurul’un kararlarina uygun olarak diinyanin gegitli ¢atisma bélgelerine baris giicii

gonderilmesi de burada zikredilebilir. 28

Kesinlesmis Mahkeme kararlarinin baglayicilig: nisbidir; yalmz dava konusu
ve taraflan ile simirhidir. Aym durumda olan bagkalart Mahkemenin kesin iikiim

niteligini kazanmis olan bu kararindan hukuken sonug¢ dogurur seklinde, yani somut

8 GUNDUZ, Aslan, “Milletlerarast Hukuk, Temel Belgeler — Ornek Kararlar”, Beta Yay., istanbul,
2003, s.14-16’dan 6zetlenmigtir.
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surette yararlanamazlar. Bagka bir deyisle bunlarin “erga omnes” (herkes igin

gegerli) etkisi yoktur®®.

Mahkeme kararlar kendiliginden i¢ hukuka etki etmez. Aykiriliga konu olan
iglemi iptal etme veya degistirme gibi bir yetkisi bulunmamaktadir. Mahkeme
sadece Sozlesme hiikiimlerine aykirihg beyan eder. Akit devletler de hukuka

aykirilig1 kendi iradeleri ile ortadan kaldirmaya ¢aligirlar.

Sozlesme &kit devletlerin yasama, yliriitme ve yargi organlart agisindan
baglayici nitelikte oldugundan, kit devletler kendi uygulama ve i¢ hukuklarinin
s6zlesme ile uyumlu olup olmadigim arastirmak ve uyumsuzluk, bosluk veya celigki
varsa gereken degisiklikleri yapmakla yiikﬁmlﬁdiirler3°.

Uluslararas1 hukukta “cebri icra”nmn yeri yoktur. Sozlesme ile kurulan
sistemde Mahkeme karalari, Taraf devletlerin ulusal hukuk diizenine dolaysiz ve
dogrudan uygulanip sonu¢ dogurma niteligine sahip degildirler. Alinmig bulunan
ihlal kararlarimin yerine getirilmis olmasi igin, bu ihlale terettiip eden, yani
sozkonusu ihlalin gerekli kildigi uygun tedbirlerin alinmasi Taraf devletlerin
yetkisinde bulunan bir gorevdir. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi ihlal kararlarin
yerine getirmekle degil, fakat bunlarin yerine getirilmesini gdzetmekle

gorevlendirilmistir (AIHS m. 46/2)°".

Ihlal ile mahktim olan devlet, ihlali tamir igin ne yapmas: gerektigini, ilgili
kararin gerekcesini okuyarak kendisi bulacaktir. Kisaca Soézlesme organlari,
devletlere ne yapacaklari konusunda talimat verme yetkisine sahip degildirler;

devletlere verilen yiikiim bir “sonug yiikiimii” i,

# GOLCUKLU, A.Feyyaz; GOZUBUYUK, A.Seref, a.g.e., 2003 5.123.

% Digest of Case —Law Relating to the European Convention on Human Rights (1955-1967), Heule-
Belgium 1970, 5.2; dpnt UNAL, Seref, “ Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi”, TBMM Kiiltiir, Sanat
ve Yayin Kurulu Yay. , Ankara, 2001, s.89.

3 GOLCUKLU, A.Feyyaz; GOZUBUYUK, A.Serefa.g.e., 2003 , 5.124’den 6zetlenmistir.

2 GOLCUKLU; GOZUBUYUK, idem, 2003, s.125
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Nitekim Mahkeme Marckx/Belgika (13.6.1979), § 58), Dudgeon/Ingiltere,
(24.2.1983, A 59, § 15) ve Bellios/Isvicre (29.4.1988, A 132, § 78) davalarinda,
ulusal mevzuatin, hangi diizeyde olursa olsun, Sozlesme’ye aykiri buldugu
hiiktimleri iptal yetkisine veya idari ve yargisal mercilerin aldif1 bireysel kararlar
degistirme veya uygulamasim erteleme yetkisine sahip bulunmadigini; Albert ve Le
Compte/Belgika (24.10.1983) kararinda bazi ceza ve disiplin miieyyidelerini
kaldirmasin1 davali devletten isteyemeyecegini; Dudgeon/Ingiltere (20.2.1983, A 59,
s. 8, 15), McGuff/isveg (26.10.1984, A 83, § 30-31)kararlarinda davali devletten bazi
beyanlarda bulunmasim veya Sozlesme’ye aykiri bulunan islemin tekrarim
onleyecek bazi tedbirlerin almmasim talep edemeyecegini, McGoff / Ingiltere,
Paulvels/Belgika (26.5.1988) davalarinda davali devlet “yerine getirme” talimati

veremeyecegini, gecikme haline miieyyide 6ngéremeyecegini agikga belirtmistir>.

Sozlesmeye taraf olan bazi devletler, kendi i¢ hukuklarinda, sdzlesme
hiikiimlerinin normlar hiyerarsisinde hangi basamakta bulunacaguu belirleme yoluna
gitmislerdir. I¢ hukukundaki hiikiimleri S6zlesme hiikiimlerine uygun hale getirerek

ihlal konusu olgulari en asgari diizeye indirmeye ¢alismislardir.

Mahkeme’nin S6zlesme’nin ¢ignendigini saptayan kararlarinin, ilgili devletge
yerine getirilmesi ¢esitli devlet organlarinin devreye girmesini zorunlu kilabilir.
Bunlar, yasama, yiirlitme, merkezi yonetim, hizmet yoniinden yerinden yoénetim

kuruluslari, ya da yerel yonetimler olabilir**.

AIHS’nin 46. maddesine gére akit devletler taraf olduklari davalarda
Mahkemenin kesinlesmis kararlarina uymayi taahhiit ederler. Burada Mahkeme i¢in
onemli olan hangi organin sorumlu oldugu degil, devletin sorumlu oldugudur. Devlet
burada tiim organlartyla sorumludur. Akit devletler ihlal neticesi kendi ic
hukuklarinda Sozlesme hiikiimlerine uygun olarak yeni bir takim diizenlemelere
gitmisler, boylece kendi i¢ hukuklarim Soézlesme hikkiimlerine uygun hale

3 GOLCUKLU, A Feyyaz; GOZUBUYUK, A.Serefa.g.e., 2003 , 5.125.
3 ibidem
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getirmiglerdir. Aksi takdirde &kit devletler ihlalden dolay1 ¢esitli miieyyidelerle
kargilagabileceklerdir. Ornegin, ihlallerden dolay: akit devletler tazminat Sdemek

zorunda kalabileceklerdir.

Sozlesme’nin  34. maddesi uyarinca bireysel bagvuru yolu ile, devlet
bagvurusundan farkli olarak, yasalarin soyut olarak Sozlesme’ye aykirihigi kural
olarak ileri siirlilemez. Béyle bir dava mahkeme oniine geldiginde, Mahkeme soyut
olarak ilgili yasanin Sézlegme ile bagdasip bagdasmadigini degil, ancak somut olarak
yasanin bagvurana uygulamasmmn Sézlesme’ye aykinlik olusturup olusturmadigini
inceler ve karara baglar. Boyle bir ihlal kararinin davali devletge yerine getirilmesi
i¢in, dnce kararm igerigine, dayandif1 gerekgeye ve hitkkme bakmak, kisaca ihlalin
kaynagim saptamak gerekir. Ancak bu agamadan sonra, Mahkeme kararimin nasil
yerine getirilmesi gerektigi acikliga kavu$ur. Eger ihlalin nedeni dogrudan yasa
hiikmii ise, Mahkeme kararinin yerine getirilmesi ancak bu kanun hiikkmiiniin
degistirilmesi ile miimkiin olacaktir; yani durum devlet bagvurusunda yapilan soyut
mevzuat incelemesinin aynisidir. Mahkeme “(...) verdigi kararlarin sadece oniine
getirilmis bulunan nizay1 ¢dzmeye yaramadifini, fakat daha genis bir icerikle,
Sozlesme normlarmin korunmasi ve gelistirilmesini sagladigi ve, bu yoldan,
Sozlesen Taraflar sifatiyla devletlerin, tstlenmis bulunduklari taahhiitlere saygili
olmasina katkida bulundugunu (...)” belirtmigticr (Mah. K., Irlanda/Ingiltere,
18.1.1978, A 25, § 154; Guzzardi/ltalya, 6.11.1980, A 39 § 86)*°.

Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi’nin 41. maddesi uyarmca bir Yiiksek
Sozlesen Taraf, Sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliiklerini ihlal etmis ise ve ulusal
hukukun s6z konusu ihlal nedeniyle yeterli bir giderimi de saglamadigi durumlarda
“Mahkeme, gerektigi takdirde, bagvurucunun hakkaniyete uygun bir surette, zarar
goren tarafindan tatminine hilkkmeder”. Mahkeme ¢ok sayida davada sadece ihlal
tespit kararinmn kendi iginde hakkaniyete uygun bir tazminat olduguna; bazi diger
davalarda ise belirli bir para tutariun kéfi olduguna karar vermistir. Hal boyle
olmakla birlikte Mahkeme bazi davalarda kazanan bagvuruculara, hiikiimetin

odemeleri uygunsuzca geciktirmesi halinde 6denecek faizler de dahil olmak iizere,

¥ GOLCUKLU A Feyyaz; GOZUBUYUK A.Seref, a.g.e.,2003, 5.126-127
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hatir1 sayilir miktarda paranin §denmesine karar vermistir. Bazi davalarda Mahkeme
hukuka aykir1 olarak kamulagtirilan bir miilke iligkin en uygun tazminatin s6z konusu
kamulagtirilan malin bagvurucuya iade edilmesi oldugunu belirtmistir. Mahkeme 41.

" " . 1. 36
madde uyarinca ticret ve masraflarin 6denmesine de karar verebilir™.

AlHS’nin kisi bakimindan uygulama alamni, Sozlesmenin 1. maddesi
belirlemektedir. Bu hiikme gore Sozlesmeyi onaylayan devletler yarg: yetkileri
icindeki herkes igin Sozlesmede sayillan hak ve oOzgiirlikkleri giivenceye alma
yikimliiligi altina girmislerdir. Yalmz yurttagiar degil, yabacilar ve vatansizlar da
Sozlesmedeki hak ve ozgiirliiklerden yararlanabileceklerdir. Sozlesmedeki “herkes”
kavraminin, ¢ocuklar ve zihinsel engelliler gibi tam ehliyeti olmayan kisileri de
kapsadig1 agiktir. AIHS’nin konu bakimindan uygulanma alamina, Sozlesme ve
protokollerindeki hak ve 6zgiirliikler gelmektedir. Sézlesme giivenceye aldig: hak ve
ozgirlikleri sl olarak saydifi i¢in, bu hak ve 6zgiirliklere yorum yoluyla
yenilerinin ekleyerek So6zlesmenin kapsamini genisletmek miimkiin degildir.
AIHS’nin yer bakimindan uygulanmasinda genel kural, taraf devletlerin siyasal
siirlar1 igerisinde, iilke topraklarinda Soézlesmenin uygulanmasidir. Aym sekilde,
Sozlesmenin yer bakimindan uygulama alanina, taraf devletlerin bayraklarim tagiyan
gemiler ve ugaklar da dahildir. AIHS nin zaman bakimindan uygulanmasinda kural,
S6zlesmenin onaylanmas: ile birlikte uygulamaya girmesidir. Sozlesmeye taraf bir
devlet ancak Sozlesmeye taraf olduktan bes yil sonra ve Sozlesmeden ¢iktigina
iligkin bildirimi Avrupa Konseyi Genel Sekreterligine ilettikten alti ay sonra
Sozlesmeden gikabilecektir. Ornegin; Yunanistan, 12 Aralik 1969 tarihinde ATHS ni
feshetmis ve Avrupa Konseyi’nden ¢ekilmis ancak Danimarka, Isve¢ ve Norveg 10
Nisan 1970’te Yunanistan’a karst Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu’na bagvuruda
bulunmuslardir’. Goriildugii lizere Sozlesmenin yaptirim giicii ve baglayiciliga kisi,
konu, yer ve zaman bakimindan degisiklik gostermektedir. Sézlesmenin yaptirim
gﬁcﬁ ve baglayiciligt bu anlatilanlar gercevesinde ele alindiginda agikca
goriilmektedir. Mahkeme kararmin yerine getirilmesinde denetleme yetkisinin

Bakanlar Komitesi’ne aittir.

3¢ GOMIEN, Donna, a.g.e., 5.208
*7 OZDEK, Yasemin, a.g.¢., 5.33-40’dan dzetlenmistir.
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Bakanlar komitesi, Mahkeme kararinin yerine getirilmesi amaci ile davali
devlete bir bildirimde bulunurken, herhangi bir Oneride bulunamaz; Mahkeme
kararinin yerine getirilmesi yol ve yonteminin takdirini ve se¢imini davali devlete
birakir. Mahkeme’nin bir kararinda belirttigi gibi, Mahkeme kararinin nasil yerine
getirilecegini ve “yerine getirmenin igerigini” saptama yetkisi davali devlete aittir.
Ozellikle kararin yerine getirilmesinde, davali devletin elinde birden ¢ok segenek
bulunmasi durumunda bu ¢6ziim yollarindan birini segmek davali devlete ait bir
yetkidir. Bu konuda, Mahkeme’nin veya Bakanlar Komitesi’nin ¢dziim yollarindan

kendi segtigi bir yolu uygulamasi igin davali devleti zorlama yetkisi yoktur38.

Daval: devlet, Mahkeme kararmin yerine getirildiginin Bakanlar
Komitesi’nce saptanabilmesi igin, aldigt onlemleri Bakanlar Komitesi’ne ayrintili
olarak bildirmekle ylikiimliidiir. Bu da Bakanlar Komitesi’ne verilen denetim

gorevinin bir gereg‘;idir”.
“Kocak ve Digerleri/Tiirkiye” davasinda;

6 Eyliil 1993 tarihinde, Devlet Karayollari Genel Miidiirliigii Istanbul'da
bulunan basvuranlara ait olan arsalar1 kamulastirmustir. Bilirkisi heyeti arsalarin
degerini belirlemis ve kamulastirma tarihinde bagvuranlara tazminati denmigtir. 4
Subat 1994 tarihinde, bagvuraniarin tazminatin artirilmasina yonelik talebini
miiteakip Kartal ilk derece mahkemesi, bagvuranlara karar tarihinde gegerli oran olan
yillik %30 yasal faizle birlikte 48,410,250,000 TL ek tazminat verilmesine
hiikmetmistir. Ulusal mahkeme, 6 Eyliil 1993 tarihini, yasal faizin baglangi¢ tarihi
olarak saptamigtir. Taraflar karara itirazda bulunmustur. 12 Mayis 1994 tarihinde
Yargitay ilk derece mahkemesinin kararim bozmustur. 2 Kasim 1994 tarihinde,
davay1 yeniden inceleyen ilk derece mahkemesi ek tazminat tutarimi 45,692,700,000
TL olarak yeniden belirlemigtir. Taraflar itirazda bulunmadigindan karar, nihai hale
gelmigtir. 29 Aralik 1997 tarihinde idare, bagvuranlara 95,426,696,000 TL tutarinda
ek tazminatim1 faiziyle birlikte Odemistir. Ek tazminatin faizi, ilk derece

mahkemesinin bagvuranlarin lehine verdigi karar tarihinden 31 Aralik 1997 tarihine

3 GOLCUKLU, A. Feyyaz; GOZUBUYUK, A.Seref, a.g.c., 2003, 5.129
% {bidem
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kadar gegerli olan yillik yasal faiz oramiyla hesaplanmustir. 1993 - 1999 yillan
arasinda yillik enflasyon ortalama %81,7 olarak gergeklesmistir. Bagvuranlar,
kamulagtirma i¢in, mahkeme siirecinden ii¢ yil bir ay yirmi giin sonra, ddenen ek
tazminatin degerini yitirdigini ¢iinkii faiz oranimin Tiirkiye'deki yiiksek enflasyon
oranini kargilamadigim ileri siirmiistiir. Sonug olarak Mahkeme; 1 Nolu Protokoliin
1. maddesinin ihlal edildigine ve maddi zarar agisindan 1,000,000 EUR (birmilyon
euro); Odenen icretler ve harcamalar igin 1,000 EUR (bin euro) ddenmesine
hﬁkmetmistir40.

Anayasamizin 90. Maddesinin son fikrasina gore “Usuliine gore yliriirliige
konulmus Milletleraras1 andlagmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda
Anayasaya aykirilik iddiasi1 ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz. Usuliine gore
yiiriirliige konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin Milletleraras1 antlagsmalarla
kanunlarin aym konuda farkli hiikkiimler igermesi nedeniyle ¢ikabilecek

uyusmazliklarda Milletlerarasi antlagma hiiktimleri esas alinir” denmektedir.

Sozlesme’nin olagan yasalardan niteligi itibar1 ile farkli olmasindan dolay1
diger yasalar gibi Anayasa Mahkemesi’'nde iptal edilmeleri ihtimaline yer
verilmemigtir. Sozlesme hukuken yasa degerinde olmasma ragmen i¢ hukuk
acisindan yasanin istiinde yer almaktadir. Ayrica Anayasa’ya aykiriliginin ileri
stiriilememesi ve yasa ile aralarinda ¢ikabilecek uyusmazliklarda Milletleraras
antlagsma hiikiimlerinin esas alinmasi hikkmii itibariyle de baglayic1 oldugu

goriilmektedir.

40 Kogak ve Digerleri-Tiirkiye Davasi, Bagvuru no:42432/98, Mahkemenin 19 Mayis 2004 tarihli
karari.
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2-  AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESINE GORE
TOPLANTI VE GOSTERI YURUYUSU OZGURLUGUNUN
(TGYO) YERI

A- AIHS’de Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisii Kavram

Toplumsal bir varlik oldugu tartigmasiz olan insan varoldugu ilkgaglardan
bugiine degin farkli nedenlerle gruplasma ihtiyac1 hissetmigtir. Ancak insan
dogasinin bir yansimasi olan bu gruplasma faaliyetlerinin iktidarlar karsisinda bir
hak ve 6zgiirliik olarak kabul edilmesi oldukga ge¢ olmustur. Aslinda XVIIL. ylizyila
kadarki donem igin, 6zel olarak toplant1 6zgiirliigiinden ¢ok, genel anlamda kisi hak
ve ozgiirliiklerinden bahsetmek daha isabetli olacaktir*'. Roma’da da Ozglirlik

anlayis1 az ¢ok Eski Yunan’daki 6zgiirliik anlayigma benzer™.

Roma sehirlerinde de halkin umuma ait igleri konusmak icin toplandif:
“Forum” bulunmaktaydi.(...) Bunlarin yayinda dini toplanti ve merasimlerin
yapildig: da bilinmektedir®. Daha sonra senato dernekleri ortadan kaldirmak istemis,
M.O. 186°da gizli ve gece toplantilar yapan “Bachus” dernekleri fevkalade yetkilere
dayanarak dagitilmigtir. Daha sonra 12 Levha Kanunlarinda gece yiiriiyiis ve toplanti
yapanlara 6lim cezas1 verildigi goriilmektedir *. Roma’daki bu toplantilarin da;
modern ¢aglarin siyasal boyutlar1 agsan ve halki aydinlatma ve kamuoyu yaratma

amacina yonelen toplantilardan farkli oldugu agiktir®.

Sonug¢ olarak; ne Roma’da ne de Eski Yunan’da kisi 6zgiirliiiine yer
verilmigtir. Ne Yunanlilar ne de Romalilar kisinin devlet karsisinda bazi haklara

sahip olabilecegi, devlet kudretinin bu haklarla sinirlandirilabilecegi noktasina

" ISGOREN, Ali, “Avrupa Birligi Siirecinde Toplanti ve Gésteri Yiriyigleri Ozgiirligi”, Segkin
Yay., Ankara, 2005, s.15.

“ AKIN, ilhan F. , “Kamu Hukuku”, Beta Yay. , 6. Basky, Istanbul, 1993 , 5.279.

* SAVCI, Bahri, “Iktidarla Miinasebeti Bakinundan Hiirriyet Problemi” AHFM.XIX. No2,5.,158;
dpnt.YARSUVAT, Duygun, “ Toplant: ve Gésteri Yiiriiyigleri Hiirriyeti ve Ilgili Ceza Hiikiimleri”,
Doktora Tezi, [UHF Yay., Istanbul, 1968 , 5.48

“ ELSTER-WEBER-WEISER, “Vereins-und Versammlungsfreiheit, Hand-worterbuch der
Staatswissenschaften”, 4 auf. Bd. VIII, 544; dpnt YARSUVAT, Duygun , a.g.c., , 5.48- 49

“ISGOREN, Al a.g.e., 5.16.
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ulagabilmislerdir®®. Insamn devlet icin varoldugu diistincesinin hakim oldugu bir
uygarlikta, insanlarin meydanlarda toplamip siyasal konular1 tartismasinin,

giinlimiiziin kisi 6zgiirliigii kavramindan ¢ok uzak oldugu kuskusuzdur®’.

Bugiinkii anlamda bir “kisi 6zgiirliigii” kavramina yaklagsma, ancak Orta¢ag
kilisesinin ve siyasal iktidarin baski ve zuliim politikalarimin insanlan akil ve
ozglirliik sorunlariyla bagbasa birakmasi®® ve hemen ardindan Rénesans’la “birey”in
kesfedilmesi ile olmustur. Bdylece Ronesans ile birlikte “bireyin yiiceltilmesi”
donemi agilmaktadir. Bu yliceltme daha sonralari, kapitalizmin ve Protestanliin
yiikseligi, sanayi devrimi ve “laissez-faire”(birakiniz yapsinlar) ogretileri ile de

birlesecek, Fransiz Devrimi ve Bildirgesiyle (de) en iist noktasina ulasacaktir®.

Diislince ve ifadeleriyle tarih boyunca birgok filozof, diisiiniir, sanat¢1, yazar
ve bilim adami baski gormiis, ¢esitli zorluklarla karsi karsiya kalmislardir. Roma’da
Cicero batil inang ve biiyiilere saldiran ilk diistiniir olmugtur. Yine bilim ve felsefeyi
bir sistem haline getiren Aristoteles’tir. Aristoteles’e gére insam diger varliklardan
ayirt eden Ozelliin diigtinme ve diistindiiklerini ifade etme giiciine sahip olmasidir.
Voltaire, Rousseau ve arkadaslarmin yol a¢tif1 Fransiz Devrimi ile birlikte karanlik
diigtinceler yerini bilimsel ve ozgiir diigiinceye birakmugstir. John Locke, diisiince
dzglirltigtinti mutlak haklardan birisi olarak niteler.”® Giiniimiizde toplant1 sozlitk
anlam ile; birden ¢ok kisinin, tlirlii amaclarla bir araya gelmesi olarak
tanimlanmaktadir. Bu tanim toplantinin giinliik anlami, yani genis anlanudir. Bizim
konumuz agisindan énemli olan, toplantinin hukuki tanimidir. Avrupa Insan Haklari
Komisyonu toplantiys; “bireylerin bir fikir ya da amaci agiklamak igin kapali veya

halka agik yerlerde bir araya gelmeleri” olarak tanimlamigtir’'.

* OKANDAN,R.G. “Umumi Amme Hukuku’ {UHF Yay.,istanbul,1966, 5.120-121 GOZE, Ayferi,
“Siyasal Digiinceler ve Yénetimler”, Beta Yay.,Genisletilmis 7.b. Istanbul, 1995 5.5-6 ; AKIN, ilhan

F. “Kamu Hukuku”, 6.b.,istanbul, 1993,5.277-279; KAPANI,Miinci,,”’Kamu Hirriyetleri “Yetkin
Yay.,7.b.Ankara, 1993 5.20,22, dpnt ISGOREN, Ali, a.g.e., s.16.

“7{SGOREN, idem., 5.16.

* TANILLI, Server, “Yiizyillarin Gergegi ve Miras1”, C.111., Say Yayinlar, istanbul 1987, 5.66-67;
dpnt ISGOREN, Alj, a.g.e. s.17.

“ CARR,E.H., “Tarih Nedir”, 2.Baski, iletisim Yaymlari, istanbul 1987, 5.46; dpnt ISGOREN, Alj,
a.g.e. s.17.

*® SEKER, Aziz; ERDIL Mehmet, http://www.sosyalhizmetuzmani.org/ifadeozgurlugu2.htm

! Kom. K., Christians against Racism and Fascism/Ingiltere,16.7.1980, no.8440/78, DR 21, 5.138
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Toplanma, kisilerin, goriislerini agiklamak, fikir aligverigsinde bulunmak igin,
Ozel veya kamuya ait agik veya kapali alanlarda bir araya gelmelerini ifade eder.”
seklinde tammlanmugtir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, toplanti 6zgiirliigii
hakkini, 6zel toplantilar ve kamusal alanlarda yapilan hareketsiz ve kortej seklindeki
toplantilart da kapsayacak bigimde, olduk¢a genis yorumlamaktadir. Mahkeme,
ayrica, bu hakkin katilan ve diizenleyen kigiler i¢in kullanlabilecegini de
belirtmektedir (Djavit An v. Tiirkiye (2003). Bu genis yorum 1s1ginda, Mahkeme, bir
devletin, gostericilere polis korumasi vermeden veya bagka bir sekilde, mevcut hakki
korumak icin pozitif ylkiimliliiklerini yerine getirmeden, bu tiir toplantilar
diizenleme veya toplantilara katilmay1, gerekli izinleri konu ederek reddetme yolu ile
barigcil toplanti hakki tizerine keyfi simirlamalar getiremeyecegini belirtmektedir.
Devletin megru ¢ikarlar ile 11. maddedeki 6rgiit veya kisilerin haklarim dengelemek
icin, Mahkeme, istenmeyen durumlar ortaya ¢iktiginda cezalandiriimasi veya kontrol
altina alinmasina iliskin alternatif araglar1 da dikkate almaktadir (bkz. Ornek olarak,
Stankov ve Birlesik Makedonyalilar Orgiitii Ilinden v. Bulgaristan (2001)53.

Mahkeme, iki ulusal toplulugun organize ettigi bir toplantiya katilmak igin
Kuzey Kibris’tan Giiney Kibris’a gegmek isteyen kisiye izin verilmemesini, barig¢il
toplant1 hakkinin ihlali olarak degerlendirmistir (Djavit An v. Tirkiye (2003). Bu
davada, bagvurucu, Tirk ve Yunan Kibrishlardan olusan, kaydi olmayan, amaci iki
toplum arasinda iyi iligkileri gelistirmek olan “Bagimsiz ve Federal Kibris
Hareketi’nin “Tiirk Kibrislilar Koordinat6rii” idi. Mahkeme, Kuzey Kibris’ta, Tiirk
Kibrishlarin yasadign Kuzey Kibris’tan, “yesil ¢izgi”yi gecerek, Giiney Kibris’ta
Yunan Kibrishilarla barig¢il bir toplant1 yapma igin bir izin ¢ikartilmasi gerektigini
diizenleyen bir yasamin bulunmadigim belirtmistir. Mahkeme, b6ylece, bagvurucunun
toplant1 hakkinin kullanmas1 konusunda uygulanan sinirlamalarin, S6zlesme’nin 11.
maddesinin 2. bendindeki anlami ile “kanun tarafindan 6ngoriilmeyen” bir durumun

varligini tespit etmistir™*.

52 REISOGLU, Safa, “Uluslararast Boyutlariyla insan Haklar:”, Beta Yay. , Istanbul, 2001 , 5.90.
** GOMIEN, Donna, a.g.e. s.143-144.
3 GOMIEN, Idem,. s.144
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Platform “Artze fiir das leben” v. Avusturya (1988) davasinda, Mahkeme,
barigcil toplanti hakkimi kullanan gruplara koruma saglamasi konusunda, devletin
pozitif ylikiimliiligiinii incelemigtir. Bu davada, Hiikiimet, bir bolgede kiirtaj karsiti
gosterilere izin vermistir. Bagvurucu 6rgiit, bu bdlgenin, kalabaligin kontroliiniin
daha zor saglanacagi bagka bir bolge ile degistirilmesini istemis ve bu olanak
saglanmigtir. Yetkililer, kargit gruplarin gosterilerinin olmasi durumunda, polisin
yeterli korumay1 saglayamayaca@ dernege bildirmistir. Benzer zorluklar ile ikinci
gosteride de karsilasilmistir. Bagvurucu 6rgiit, Hiikkiimet’in, gosterilerin herhangi bir
sorun olmadan yapilmasim saglayamadigi iddiast ile 11. maddeyi ihlal ettigi
konusunda bagvuruda bulunmugtur. Mahkeme, barisgil toplanti hakkini kullanirken,
gruplara Avusturya’min koruma saglama konusunda bir yiikiimliligi oldugunu
belirtmistir: Bir gosteri, o goriislere veya iddialara karst olan destek arayisi igindeki
kigilere zarar verebilir veya taciz edebilir. Ancak, katilimcilar karsitlar1 tarafindan
fiziksel siddete ugrayacaklar1 korkusu olmadan gosteri diizenleyebilmelidirler; bu tiir
bir korku, benzer goriisleri destekleyen veya toplumu olduk¢a aksi bir yonde
etkileyen aksi gorlislerin agiklanmasinda yararlart olabilecek o6rgiit veya diger
gruplar1 caydirmaya yonelik olabilir. Demokraside, karsi gosteri hakki, gosteri
diizenleme hakkimi engelleyecek bigimde genisletilemez. Ancak, Mahkeme, bu
alanda Devletlere, Devletin yiikiimliiliigiiniin sonuglar degil davraniglar oldugunu
dikkate alarak, olduk¢a genis bir takdir yetkisi vermektedir. S6zkonusu davada,
Mahkeme, Avusturya yetkililerinin gostericileri korumak i¢in makul ve uygun

onlemleri aldiklarini ve 11. maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir®.

2911 Sayili Toplantt ve Gosteri Yiiriiytsleri Kanunumuz ise toplantiyi;
“belirli konular lizerinde halki aydinlatmak ve bir kamuoyu yaratmak suretiyle o
konuyu benimsetmek igin gercek ve tiizelkisiler tarafindan bu Kanun gergevesinde
diizenlenen agik ve kapali yer toplantilarim ifade eder” geklinde tamimlamugtir.
Gosteri  yirliylisii ise 2911 Sayili Kanunda; “belirli konular {izerinde halki
aydinlatmak ve bir kamuoyu yaratmak suretiyle o konuyu benimsetmek igin gergek
ve tiizelkisiler tarafindan bu Kanun gergevesinde diizenlenen yiiriiyiisleri ifade eder”

seklinde tammlanmaktadir.

55 GOMIEN, Donna, a.g.e.,s.145
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Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nde toplant: 6zgiirliigii; “Dernek kurma ve
toplant1 6zgiirliigii” bagligi ile 11. maddede diizenlenmigtir. Bu maddenin 1. fikrasina
gore; “Her sahis asayisi ihldl etmeyen toplantilara katilmak ve bagkalariyla birlikte
sendikalar tesis etmek ve kendi menfaatlerini korumak iizere sendikalara girmek

hakki dahil olmak iizere dernek kurmak hakkim haizdir”.

Aymi maddenin ikinci fikrasi ise; “Bu haklarin kullanilmasi, demokratik bir
toplumda, zaruri tedbirler niteliginde olarak ulusal giivenligin, kamu emniyetinin
korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug¢ islenmesinin dnlenmesi, saglhigin veya
ahlakin veya bagkalarinin hak ve 6zgiirlitklerinin korunmas1 amaglariyla ve ancak
yasayla smurlanabilir” diyerek, bu hakkin degerlerin korunmas: adina
sinirlandirilabilecegini belirtmigtir. Aym maddenin son fikrasi; “Bu madde, bu
haklarin kullamilmasinda silahli kuvvetler, kolluk mensuplari veya devletin idare
mekanizmasinda gorevli olanlar hakkinda mesru sinirlamalar konmasma engel

degildir” seklindedir.

Toplant1 6zgiirliigli, gerek 6zel konutlarda gerekse halka agik yerlerde bir
araya gelmeyi igerir ve bu anlamda “gOsteri ylirliyiisii yapma” hakkini1 da igerir®®,
Toplanma 6zgiirligii, sadece kapali yerlerde yapilan sabit toplantilar1 degil, gosteri
yiiriiyiislerini de kapsar’’. Anlagildig: tizere toplant1 dzgiirliigii aym zamanda gosteri

yiiriylislerini de kapsamaktadir.

Mahkeme, S6zlesme’nin ¢ogu normatif hiikiimleri konusunda oldugu gibi,
gercek ve etkili bir toplant1 ve gosteri 6zgiirltigiiniin varlig igin de devletin, yalmzca
cekimser kalma gibi negatif bir tutumla yetinemeyecegini belirtmis ve bdyle bir
anlayisin, esasen, soz konusu madde hiikmiiniin konu ve amacmna da uygun
diismedigine isaret etmigtir. Mahkeme’ye gore, 11. madde -8. madde baglaminda da
oldugu gibi- devlete, aym1 zamanda birey ve ozgiirliikk lehine pozitif (yapma) bir

miikellefiyet de yiiklemektedir. S6yle ki devlet, gereginde bireylerarasi iligkilerde de

% Bkz. Plattform “Arzte fiir das Leben” karar;, EuGRZ 1989, 5.522, (Série:A,n°139), dpnt TEZCAN,
Durmus; ERDEM, Mustafa Ruban; SANCAKDAR, Oguz, “ Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi
Isiginda Tiirkiye’nin Insan Haklar: Sorunu”, Segkin Yay., 2. Baski, Ankara, 2004, 5.474.

ST UNAL, Seref, a.g.e., 2001 , 5.285.
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uygulanmak tlizere (yatay uygulama), toplanti ve gosteri Ozglirligiiniin fiilen
kullanilabilmesini saglamaya yonelik tedbirleri almakla ytikiimliidiir.(...) Devletin
asayisi saglamak veya korumak icin, toplanti diizenlemeyi bildirim yahut yer
siirlamas1 gibi bazi gekil sartlarina ve bu arada, izin kosuluna baglamasi. 11.

maddeye aykir1 degildir’®.

B- Kisisel Gegerlik Alam

Avrupa Insan Haklann Sézlesmesi’nin kisisel gegerlik alami olduk¢a genis
tutulmustur. Sézlesme ile herkes temel hak ve 6zgiirliikler bakimindan koruma altina

alinmagtir.

Sozlesme; milliyet, irk, dinl ve siyast inan¢  farki  go6zetmeksizin
herkese asgari bir himaye saglamaktadir. Sozlesmeyle sadece onu onaylayan diger
akit devlet vatandaglarinin degil, Sozlesmeye taraf olmayan {giincti devlet
vatandaglarinin ve hatta vatansiz olan kisilerin temel hak ve 6zgiirliikkleri de gilivence

altina allnm1$t1r59.

Toplanti, her seyden once kigi unsurunu gerekli kilan bir kavramdir. Ciinkii
toplant1, kigilerin bir araya gelmesi ile meydana gelebilir. Kigilerin bir araya

gelmedigi yerde toplantidan bahsetmek miimkiin degildir.

Toplantinin birden ¢ok kisinin bir araya gelmesi oldugu konusunda goriis
birligi mevcutsa da, bu saymin kag¢ oldugu konusunda ortak bir goriis

bulunmamaktadir®,

1982 Anayasast da, bir toplanti i¢in asgéri kag¢ kisinin bir araya gelmesi
gerektigini belirtmemistir. Dolayisiyla iki kiginin bir araya gelmesi halinde bir

toplantinin  gergeklesebilecegi yorumu ¢ikarilabilir. Ancak anayasal agidan bu

3 GOLCUKLU, A Feyyaz; GOZUBUYUK, A.Seref a.g.e. 2003, 5.368.

¥ UNAL, Seref, a.g.e. 2001, 5.85.

% GULHAN, Ozan, “T oplant1 ve Gosteri Yiiriitisleri Kanunu Kapsamindaki Suglar” (Yiiksek
Lisans Tezi), Istanbul, 2006, , s.2.
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miimkiin goriinse de, aklimiza hemen 2911 sayilh Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyligleri
Kanununun 11. maddesi gelmektedir. Bu maddeye gore; “diizenleme kurulu, kendi
tiyelerinden bagkan dahil en az yedi kisiyi toplantinin yapildigi yerde bulundurmakla
yiktimlidir’. Dolayisiyla Tiirk pozitif hukuku bakimmdan, bir toplantinin
gerceklesebilmesi igin en az yedi Kkisinin bir araya gelmesinin sart oldugu
diistinilebilir. Ayrica bu kigilerin 2911 sayili Kanunumuzun 9. maddesine gore, fiil
chliyetlerine sahip ve onsekiz yasini doldurmus olmalan gerekmektedir .Ancak
sonug olarak; Anayasada bdyle bir say:1 kosulu 6ngoriilmedigine gore, yediden daha
az kisinin bir araya gelmesi ile de -anayasal anlamda- bir toplantinin

gergeklesebilecegini soyleyebiliriz®’.
C-  Yerel Gegerlik Alam

Sozlesmenin yerel gecerlik alani, devlet egemenligi iilke sinirlari iginde
gecerli oldugundan 1.maddeye gore kit devlet, ilke olarak kendi sinirlari iginde
insan haklari ihlallerinden sorumlu tutulmakla beraber egemenlik tasarruflarinin iilke
disinda da sonu¢ dogurmasi halinde bunlar da s6ézlesme kapsaminda
degerlendirilmektedir. Nitekim Komisyon, Tiirkiye’nin Kibris’a askeri miidahalesi
tizerine, Kibris’mn 1974’den baslayarak Tiirkiye aleyhine yaptigi 2 bagvuru ve
1982°de de 5 devletin bagvurusu hakkinda kabul edilebilirlik karari vermistir®.

Toplant1 ve gosteri ylriiytisti 6zgtirliigline iliskin olarak ise; bir toplantinin
olmast igin bir araya gelmenin ortak bir yerde olmasi gerekir63. Dolayisiyla
televizyon, telsiz, radyo gibi araglarla ¢cok sayida kiginin baglantiya gegmesi halinde
—diger wunsurlar gergeklesmis olsa dahi- bir toplantiin varligindan sz
edilemeyecektir. Yer Ogesi toplantinin ancak belirli yerlerde yapilabilecegini
anlatir®. 2911 Sayih TGYK’nun 22. Maddesinde “genel yollar ile parklarda,

mabetlerde, kamu hizmeti goriilen bina ve tesislerde ve bunlarin eklentilerinde ve

' ISGOREN, Ali a.g.e. s.55.

82 European Commission of Human Rights, Stock-taking on the European Convention on Human
Rights, A Periodic Note on the Concrete Results Achieved Under the Convention, The First thirty
years: 1954 until 1984, Strasbourg 1984, 5.17 vd.; dpnt UNAL, Seref, a.g.e. 2001,.5.87.

® ATALAY, Esra., “Tiirkiye’de Toplant: ve Gosteri Yiiriyiigii Hirriyeti”, DEUHF Yaymlari, {zmir,
1995, 5.5; dpnt ISGOREN, Ali, a.g.e., 5.56

% KABOGLU, Ibrahim Ozden, “Kolektif Ozgiirlikler”, 5.62; dpnt ISGOREN, Ali, a.g.e., 5.56-57
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TBMM’ne bir kilometre uzakliktaki alan i¢inde toplant1 yapilamaz ve sehirlerarasi
karayollarinda gosteri yiiriiyiisleri diizenlenemez” hilkkmii bulunmaktadir.

AIHS yer kavramim ayrintili olarak incelememis, ancak 11. maddenin ikinci
fikrasinda yasayla sinirlandirilabilecegini belirtmistir. Bu sinirlandirmay: taraf

devletlere birakmugtir.

2911 sayilh Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu’nda toplantilarin yeri
acik ve kapali yer toplantilar1 olarak ele alinmig ayrica “toplantiarin yer ve
giizergdh1” baghig1 altinda 6. maddede diizenlenmistir. Bu maddeye gore; “Toplanti
ve gisteri yiirilyligleri, tiim il veya ilge sinirlan igerisinde asagidaki hiikiimlere
uyulmak sartiyla her yerde yapilabilir”. Yani devaminda sayilacak sartlar dahilinde
bir ilin veya ilgenin her yeri, toplant1 yeri olarak segilebilecektir. Bu sartlar ise ayni
maddenin ikinci fikrasinda; “Sehir ve kasabalarda ve gerekli goriilen diger yerlerde
hangi meydan ve agik yerlerde veya yollarda toplant1 veya yiiriiyiis yapilabilecegi ve
bu toplant1 ve yiiriiyiis i¢in toplanma ve dagilma yerleri ile izlenecek yol ve yonler
vali ve kaymakamlarca kararlastirilarak alisilmig araclarla 6nceden duyurulur. Bu
yerler hakkinda sonradan yapilacak degisiklikler duyurudan onbes giin sonra gegerli
olur. Toplant1 yerlerinin tespitinde gidis gelisi, giivenligi bozmayacak ve pazarlarin
kurulmasina engel olmayacak bigimde, toplantilarin genel olarak yapildigs, elektrik
tesisat1 olan yerler tercih edilir” denilerek birinci maddede ele alinan il smirlan
daraltilmigtir. Yani artik ilin tiim sirlar toplanti yeri olamayacak; sadece vali ve

kaymakamlarca kararlastirilmig yerlerde toplant1 ve gosteriler diizenlenebilecektir.

2911 sayilh Kanunumuzun uygulama esaslarimm belirtmek amaci ile
08.08.1985 tarihinde 18836 sayili Resmi Gazetede yayimlanan yOnetmelige gore
toplant1 ve gosteri yiiriiyligii igin izin verilecek yerin belirlenmesi su esaslara gére
olur:

“Kanun hiikiimleri esas alinarak il ve ilge sinurlar iginde agik yer toplantisi

yapilacak mahaller gosteri yiirliylisii yapilacak gilizergéh yiiriiylise gegmek tizere
toplanilacak yerler ile dagilma yerleri afis ve pankart asilacak yerler mahallin en
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biiyiik miilki amirince agik ve kesin bir sekilde tespit edilerek krokiye baglanir ve

alisilmis araglarla ilan olunur. Ilan tutanag: dosyasinda saklanir.

Tespit edilen yer giizergdh ve bunlara iligkin krokiler her yil Ocak ayinda
veya gerektiginde gbzden gegirilir. Degisiklik yapilirsa bu degisiklikler birinci
fikrada belirtilen sekilde ilan edilir.

Kaymakamlarca yapilan tespit ve degisiklikler ile bunlara iligkin krokiler
ilgenin bagh bulundugu valilige, valilerce yapilan veya kaymakamlarca valilige
génderilen tespit ve degisikliliklerle bunlara iliskin krokiler valiliklerce en yakin
askeri komutanlhiga gonderilir.” Aym kanunumuzun sekizinci maddesinde de;
“Toplantinin yapildig1 yer, toplanti siiresince umuma agik yer sayilir” denilerek

toplantimin yapilacagi yerin halka agik olacag belirtilmigtir.
D- Konuya Tliskin Gecerlik Alam

Sozlesmenin konuya iliskin gegerlik alani, sézlesmede yer alan maddeleri
kapsamakta ve bu haklan giivence altina almaktadir. S6zlesmeden yer alan biitiin

maddelerin yam sira sonradan kabul edilen ek protokoller de sézlesme kapsamina
dahil edilmigtir.

Fransiz Devlet Strast 1915 yilinda vermis oldugu Delmotte kararinda;
toplanttyr “Fikir teatisinde bulunmak veya ortak menfaatlerini korumak {izere
diizenlenen topluluklar” olarak tarif etmigtir.®* Bu unsur sayesinde toplant1 alelade
bir araya gelmis insan topluluklarindan ayrilir. Toplantida ama¢ unsuru olmas:
gerekmektedir. Bu onu konferans, sinema, tiyatro gibi tesadiifen bir araya gelen
insan topluluklarindan ayirir. Toplantida insanlar bir amag¢ etrafinda
birlegsmektedirler. Ancak, konferans, sinema, tiyatro gibi etkinliklerde bir araya

gelen topluluklar rastgele bir araya gelmektedir.

 C.E., 6 Agustos 1915, Delmotte, D.1961, 3.1.; dpnt YARSUVAT, Duygun, a.g.e.s.32



34

E- Zaman Acisindan Gecerlik Alam

Sozlesmenin zaman agisindan gegerlik alami ise; kit devlet sézlesmeyi
onayladiktan ve sozlesme ylirlirliige girdikten sonra o s6zlesme hiikiimleri ile bagli

sayilmasidir.

Soézlesme’nin siire aglsmdan gecerliligi konusu, artik 6nemini yitirmistir ve
gelecekte ancak ek protokoller bakimindan s6z konusu olabilir. Aym sekilde bunlar
da onaylandiklar tarihten sonra ortaya ¢ikabilecek olaylar hakkinda uygulama alam
bulacaktir®®. Toplanma zaman bakimindan ise, belli bir siire zarfinda

gergeklesmektedir. Bu siirenin sonunda toplanma sona ermektedir.

Stire ile siirhi bir eylem olan toplantilarda bunun maksimum siiresini yani
stire dilimini belirlemek gii¢ goriinmektedir. Baz1 toplantilar birkag giin bile devam
edebilir. Isvigre Federal Mahkemesi bu konuda zaman zaman daraltici yorumlarda
bulunmaktadir. Nitekim ANAYURT’un aktardigi bir kararinda toplantinin kisa
sﬁreli, genellikle birkag saatle sinirli olacagindan yola ¢ikarak, igsiz bir toplulugun
Lozan’dan Bern’e olan ve birkag giin siiren gosteri yiiriiyiislerinde toplant1 niteligi

gérmemistir®’.

2911 sayih Kanunumuzun 7. maddesi; “Toplanti ve yiiriiylislere ve bu
amagcla toplanmalara giines dogmadan baglanamaz. Ag¢ik yerlerdeki toplantilar ile
ylirliylisler glinesin batigindan bir saat dnceye, kapali yerlerdeki toplantilar saat
23.00'c kadar stirebilir” demektedir. Demek ki bizim kanunumuz da toplanti

Ozgiirligiine stire agisindan bir sinir koymustur.

% UNAL, Seref, a.g.e. 2001, s.91.

" SEKER, Giiven, “ Toplant: ve Gésteri Yiiriyiigleri Kanunu Cergevesinde Polisin Miidahale
Sorumlulugu ve Simwrlar1”, Yiiksek Lisans Tezi, 2002, s.5.
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F- Toplantt ve Gosteri Yiirityiisii Ozgiirliigiiniin

Kullamlmasindaki Istisnalar

Toplanti ve gosteri yiirlyiigii Ozgiirligii, hem Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’'nde, hem Anayasamizda, hem de 2911 sayili Toplanti ve Goésteri
Yiiriiylisleri Kanunumuzda “herkes”e verilmig bir haktir. Ancak bir takim istisnalara

tabi tutulmustur.

Ayrica (AIHS’nin) 11. maddesinin 2. Paragrafinin son ciimlesinde bu
maddenin, “bu haklarin kullanilmasinda silahli kuvvetler ve giivenlik giigleri ile
devletin idare mekanizmasinda gorevli olanlar hakkinda yasal sinirlamalar
konmasina engel” olmadig: ifade edilmistir. Bu hilkkme gore, 4kit devletler ilke olarak
devlet memurlarina sendika kurma hakki tanimak yiikiimliliigii altinda olmakla
beraber, kamu giivenligi bakimindan, silahli kuvvetler ve giivenlik giicleri
mensuplart ve devletin idari teskilatinda hassas gorevlerde bulunan bazi kamu

gorevlileri agisindan baz1 kisitlamalar yapabilme yetkisine sahiptir®®.
a- Silahli Kuvvetler Mensuplar:

211 Sayih Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanununun 43. maddesinde;
“Tirk Silahlt Kuvvetleri her tiirlii siyasi tesir ve diigiincelerin disinda ve iistiindedir.
Bundan 6tiirli Silahli Kuvvetler mensuplarinin siyasi parti veya derneklere girmeleri
bunlarin siyasi faaliyetleri ile miinasebette bulunmalari, her tiirlii siyasi gosteri,
toplant1 iglerine karigmalar1 ve bu maksatla nutuk ve beyanat vermeleri ve yaz

yazmalari yasaktir” denilerek bu konu netlegtirilmistir.
b- Kolluk Mensuplari

Emniyet Orgiitii Disiplin Tiiziigiinin 8. maddesinin 31. bendine gore;

“Gorevli olmaksizin siyasal amagla yapilacak agik ve kapali yer toplantilarina,

% UNAL, Seref, “Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi”, TBMM Kiiltiir ve Sanat Yaym Kurulu Yay.,
Ankara, 1995 ,5.258.
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gosteri yiriiylislerine katilmak” ve 32. bendine gore; “Sendikalarn veya tiyesi
bulunmadiklar1 derneklerin yapacaklar: bilimsel, kiiltiirel ve teknik nitelik tagimayan
acik veya kapali yer toplantilarina veya gosteri ylirliyislerine gorevli olmaksizin
katilmak, tiyesi veya ortagi bulunduklan tiizel kisiliklerin kapali yer toplantilarina
silahl1 olarak veya agik yer toplanti ve gosteri yiiriiyiislerine resmi giysili veya silahli
olarak katilmak veya iiyesi bulunduklar1 derneklerin tiiziiklerinde belirtilen amaglar
digindaki ¢ahismalarin1 veya bu nitelikteki toplanti veya gosteri yiiriytislerini

diizenlemek veya bunlara katilmak™ meslekten ¢ikarma cezasim gerektirir.

Silahl1 kuvvetler ve emniyet mensuplar1 disinda kamu goérevlilerinin toplanma
hakkini yasaklayan ve sinirlayan hiikiimler yoktur fakat kamu gorevlileri bu hakki
ancak mesai saatleri haricinde yapabilmektedir. Bu konu ile ilgili olarak Yargitay
ictihadinda; “Bir sendikaya bagli kurumdaki saniklarin gérev yapan bazi gorevlilerin
bagka illere siirglin edilmesini protesto amaciyla Ankara Ulucanlar Cezaevi 6niinde
iki sayfalik basin ag¢iklamasimi okumalar1 ve 40 kisilik bir toplulugun sug
olusturmayan sloganlar1 séylemelerinden sonra ¢ok kisa siirede anons {izerine
kendiliklerinden dagilmalarindan ibaret eylemlerinin 2911 sayih TGYK’nin 28/1
maddesinde, tamimi yapilan sugu olusturmadigi ve demokratik tepki niteliginde
bulundugu belirtilmistir®.

c- Devletin Idari Mekanizmasinda Gorevli Olanlar

Devletin idari mekanizmasinda yer alan herkes madde 11°de ima edilen
ilkelerin diginda tutulamaz. Vogt Almanya’ya kars1 davasinda Alman hukukuna gore
teknik olarak devlet idaresine dahil olmalarina ragmen 6gretmenlerin madde 10 ve
dolayisiyla madde 11 haklarindan yararlanabilecekleri sonucuna varilmistir. Bu
ylizden de madde 11’in bu hiikmii dar olarak yorumlanmalidir. Silahli Kuvvetler,
kolluk giici mensuplar1 ve devlet memurlar1 madde 11’in genel korumasinin
disindadirlar. Bu ylizden faaliyetlere getirilen kisitlamalar sadece yasal olmali ve

keyfi olmamalidir. Rekvenyi Macaristan’a karsi davasinda kolluk giiglerinin siyasi

69 Yargitay 8. Ceza Dairesi, E.1996/19782, K.2000/1554, T. 03.02.2000; dpnt SEKER, Giiven a.g.e.
s.70.
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faaliyetlerinin yasaklanmas: (ifade 6zgiirligii ile ilgili) siyasi olarak tarafsiz kolluk

giicliniin halkin yararina oldugu temeline dayanarak savunulmusturm.

Ingiltere’de de demokratik tiim iilkelerde oldugu gibi “her salus bariggl
toplanma hakkina sahiptir” prensibinden hareketle, toplant1 ve gosteri ytirliytisleri ile
ilgili kisitlayict herhangi bir yasanin bulunmadigini belirtmislerdir. Ancak,
demokratik olarak, “hak ve ozgiirlikklerin kullaniminda, herkes yalmzca yasayla
konulan smirlamalarla baglidir.” “Bu madde, bu haklarin silahli kuvvetler, polis
teskilati ve kamu idaresi mensuplari tarafindan kullamlmasina hukuka uygun
smirlamalar konulmasini engellemez” seklinde uluslararasi hukuki metinlerde de
yerini bulmus ¢ekincelerin konuldugunu ve bu sebeple gosterilerde yasal olmayan ve
siddet iceren bir olay meydana geldigi takdirde polisin duruma miidahalesinin

s6zkonusu oldugunu belirtmislerdir’ .

Biitiin bunlardan da anlagilacagi {izere Toplanti ve Gosteri Yirliylisii
hakkimn, idarenin belirli kisminda goérev alanlar, silahli kuvvetler mensuplar1 ve

kolluk mensuplar1 bu 6zgiirliigiin kullamiminda istisna kabul edilmektedir.

" COOPER, Jonathan “ Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Idari Yargt” Sempozyum, 24-25 Ekim
2003, Ankara, Dernek, Toplant: ve Anlatim Ozgiirliikleri, Tebligl, Jonathan Cooper’in
tebligi. Tiirkiye Barolar Birligi Yay., Ankara, 2006, s.174.

"' SEVER, Orhan,  insan Haklar: ve Toplumsal Olaylar Boyutu ile Kamu Asayisi Polisligi Konulu
Seminer Raporu”, Polis Dergisi, Say1:22, Ankara, 1999, s.125.
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IKINCI BOLUM

AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESINE GORE
TOPLANTI VE GOSTERI YORUYUSU
OZGURLUGUNUN SINIRLANDIRILMASI

1-  SINIRLANDIRMA NEDENLERI

Avrupa Insan Haklann Sozlesmesi’nin  11/2. maddesinde toplanti
Ozglirligliniin sinirlama nedenlerinin neler olabilecegi siralanmigtir. Madde hitkmii;
“Bu haklarin kullamilmasi, demokratik bir toplumda, zaruri tedbirler niteliginde
olarak ulusal giivenligin, kamu emniyetinin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi
ve sug islenmesinin 6nlenmesi, ahlak ve sagligin korunmasi veya bagkalarinin hak ve
Ozgiirliklerinin korunmas: amaglariyla ve ancak yasayla simrlanabilir” demektedir.
Demek ki, ulusal giivenligin, kamu emniyeti, kamu diizeni, su¢ islenmesinin
Onlenmesi, ahlak ve sagligin korunmasi veya bagkalarimin hak ve ozgiirliiklerinin
korunmasi icin ve ancak kanunla smirlama yapilabilecektir. Simdi bu sebepleri tek

tek inceleyelim:

A-  Ulusal Giivenlik

Milli giivenlik olarak da adlandirabilecegimiz ulusal giivenlik; “devletin
anayasal diizeninin, milli varligmn, biitlinliiglintin, milletlerarast alanda siyasi,
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik biitiin menfaatlerinin ve ahdi (s6zlesmesel) hukukun

her tiirlii dis ve i¢ tehditlere karsi korunmasi ve kollanmasr”*dir.

“Milli Giivenlik”, devletin bagimsizligi, iilkenin biitlinliigii ve ulusal
egemenligi, ulusal ya da uluslararas: alanda gergek ve yakin bir tehlikeye diistiigii

zaman devlet tiizel kisiligini korumaya yo6nelik ¢aba ve ¢alismalandir. Tehlike biitiin

2 YILMAZ, Ejder, “Hukuk Sozligi”, Yetkin Yay., Ankara, 1996, 5.550.
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iilkeyi ve iilkede oturan kisileri ilgilendirmelidir. Ulkenin belirli bir yoresinde kamu
diizeninin bozulmasi, “ulusal giivenlik” énlemlerinin alinmasina gerek¢e olamaz.(...)
“Milli giivenlik” kavramim kesin sinirlar ile belirleyecek bir hilkkme Anayasa’da ve
yasalarda yer verilmemigtir. Yalmizca Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi
Yonetmeliginin 3. maddesinin (a) bendinde bu kavram; “Disaridan ve igerden
yapilabilecek her tiirlti saldirilara, bozguncu girisimlere, dogal afetlere ve biiyiik
yanginlara azimle karg1 koyabilmek, Devlet otoritesini korumak ve siirdiirmek ve bir
savagtan yengili ¢ikabilmek i¢in biitiin ulusal gii¢, ¢aba ve calismalarin tam olarak

kullamlmasidir” diye tanimlanmgtir’.

Kamu diizeni kavrami ile milli giivenlik kavramlarn birbirine benzer
kavramlar olmasina karsin aym kavram degildirler. Milli giivenligin bozuldugu
durumlarda kamu diizeni de bozulur. Ancak bunun tersi oldugu durumlarda aym seyi

sOyleyemeyiz.

Kamu diizeninde halkin giinliik hayatinin huzur, siikiin ve giivenlik i¢inde
gecmesi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi s6z konusu iken; milli giivenlikte sadece
halkin degil, iilkenin ve yerlesmis diizenin devaminin saglanmasi amaglanmaktadir.
Ayrnica kamu diizenini bozan faaliyetlerin gegici ve genellikle yoresel olmasina
karsiik, milli giivenligi bozacak faaliyetler devletin varlifi ve tiim iilke halkim

etkileyen tiirden faaliyetlerdir’.

Bununla birlikte kamu diizenini ve ulusal giivenligi bozabilecek faaliyetler bir
birlerinden farklidir. Kamu diizenini bozabilecek faaliyetler sl sayida insanmi
etkilerken, ulusal giivenligi bozabilecek tiim halki etkileyen tiirden faaliyetlerdir.
Ulusal giivenlik kavrami kamu diizeni kavramindan daha genis kapsamli olup,
uygulanabilecek hukuk kurallar: agisindan tiim iilkede yasayan insanlara hitap ettigi
icin kamu diizeninde uygulanan hukuksal diizenden farkli bir hukuksal diizen

uygulanabilmektedir.

” DUMAN, ilker Hasan, “Insan Haklarina Saygili Devlet”, Inkilap Kitabevi Yay., Istanbul, 1997,
5.83.

™ AKGUNER, “1961 Anqyasas;na Gore Milli Giivenlik Kavrami ve Milli Giivenlik Kurulu”, s.70 vd;
dpnt, KALABALIK, Halil, “/nsan Haklar: Hukuku (Ders Notlari)”, Degisim Yay., Istanbul, 2004,
s.199.
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Ulusal giivenlik kavrami sinirlar1 belirsiz ve yoruma agik bir kavramdir. Bu
sebeple bu kavrama AIHM’nin verdigi anlam 6nem arz etmektedir. Ornegin,
TBKP/Tiirkiye davasinda, Mahkeme, partinin kapatilmasini, ulusal giivenligin
korunmasi yoniinden sézlesmeye aykiri bulmamis ancak, kapatmayi, giidiilen amacla
orantili bulmayip miieyyidenin demokratik toplumda gerekli olmadigina karar
vermistir. Bu konuda Tiirkiye ile ilgili en 6nemli kararlardan birisi de 9 Nisan 2002
tarihli HEP/Ttrkiye davasidir. Anilan kararda; parti tarafindan “ezilen bir Kiirt
halkiin varlign ve self determinasyon prensiplerinin savunulmasi, mahkeme
tarafindan, siyasi olusumlarin dogal varlik sebebi” olarak goériilmiis, partinin gerek
boliicti nitelikli faaliyetleri, gerekse giivenlik giiglerine karsi faaliyetlerini de
“secmenlerin kaygilarini dile getirmek” olarak yorumlanmig, adeta partilesme

dzgiirliigiiniin i¢inde béliiciiliigli mesrulastiran bir sonuca varmistir’.

Bu orneklerden de anlagilacag: tizere, ATHM ulusal giivenlikle ilgili vermis
oldugu kararlarin bazilarinda, tehdit unsurlarmin olmasimi yeterli bulurken,
bazilarinda ise yeterli bulmamugtir. Nitekim HEP/Tiirkiye davasinda, tehdit eden
unsurlar olmasina ragmen S6zlesme’nin ihlal edildigine karar vermistir. ATHM her
dava konusu olay1 ayri ayn degerlendirmekte ve her somut olayin zelligine gore
karar vermektedir. Dolayisiyla AIHM’ de gériilen davalarda her somut olayin

Ozelligine gore bir degerlendirme yapmak gerekecektir.

B- Kamu Emniyeti — Kamu Diizeni

Kamu emniyeti ve kamu diizeninden anlagilmasi gereken, belli bir siyasi ve
sosyal hukuk diizeninin diizensizliklere karsi korunmasi ve toplum hayatinda
kargasalifa yol acacak faaliyetlerin engellenmesidir. Kamu emniyeti ve kamu diizeni
devletin otoritesini ve o {ilkede hukuk kurallarinin uygulanmasim ifade etmektedir.
Toplum uygulanan hukuk kurallari sayesinde huzurlu ve giivenli bir sekilde

yasayabilir. Insanlar kendilerine tamnan temel hak ve 6zgiirliikleri bu sayede rahatca

 ERMUMCU, Osman, “Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesinin 11. maddesinin Tahlili”,
http://www.aydinbim.adalet.gov.t/MAKALELER/A%C4%BO0HS.11. MADDES%C4%
BON%C4%BO0N%20TAHL%C4%B0L%C4%B0%200.ERMUMCU .htm
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kullanabilirler. Hukuk kurallar igerisinde kalmak kaydiyla 6rnegin; rahat¢a seyahat
edebilir, fikir ve diiglincelerini agiklayabilir, toplanti ve gosteri ylriylisii
diizenleyebilir. Aksi takdirde kamu emniyeti ve kamu diizeni yoksa toplum igerisinde

kargasa meydana gelebilir.

Kamu diizeni sozliik anlamiyla; “kamunun (toplumun) her bakimdan genel
glkdrlannl koruyucu hiikiimlerin tiimii; bir tilkede kamu hizmetlerinin iyi yapilmast,
devletin giivenligini ve diizenini ve bireyler arasindaki iliskilerde hukuku, huzuru ve
ahlak kurallarina uygunlugu saglamaya yarayan kurum ve kurallarin tiimii; toplumun
huzur ve stikiinunun saglanmasini, devletin ve devlet yapisinin korunmasimi hedef

tutan, toplumun her alandaki diizeninin temelini olusturan biitiin kurallar” dir’.

Kamu giivenligi ise; bireylere ve egyaya yonelecek tehlikelerin ve kazalarin
Onlenmesidir. Milli giivenligin i¢ giivenlik yani, bir anlamda kamu giivenligi

sayilabilir’’.

Kamu diizeni, toplumun bireylerinin daha huzurlu ve sosyal bir ortamda
yasamalarina yonelik iken; kamu emniyeti, bu diizen i¢inde yasayan insanlarin
korunmasina yoneliktir. Bu anlamda kamu diizeni, cadde veya meydanlar gibi
umumi yerlerde ve sinema, tiyatro, opera, restaurant gibi umuma agik yerlerde
gecerli bulunan diizeni ifade etmektedir. Kamu emniyeti de bu diizen igerisindeki
bireylerin korunmasi, giivenli bir sekilde hareket edebilmesini ifade etmektedir.
Dolayisiyla kamu diizeni kavramu ile ulusal giivenlik kavrami i¢ ice, birbirine yakin

kavramlardar.

Her ne kadar Insan Haklarnn S6zlesmesi hiikiimlerine yer verilmese de bu
konuda Konya Idare Mahkemesinden de bir 6rnek verme olasilifi bulunmaktadir.
Baz sivil toplum kuruluglarinca 13.04.2002 tarihinde “Filistin halkiyla dayanisma”
mitingi i¢in Atatlirk Lisesi Onii i¢in izin alindig1, duyurularin yapildigi mitinge iki
giin kala, miting alaninin Valilikge oto pazari olarak degistirildigi ve buna kars1 dava

acildig1 goriilmiistiir. Davada idare, anilan yerin sehir merkezi olup, asayis ve trafik

" YILMAZ, Ejder a.g.e. s.433.
" DUMAN, ilker Hasan a.g.e. s.85.
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yoniinden mahsur yaratacagini savunmustur. Konya Idare Mahkemesinin 30.04.2003
gin ve K.2003/596 sayili karari ile; amlan yerin Onceden miting alani olarak
belirlendigi, bu sebeple sehir i¢i olmasinin tek bagina asayis ve trafik yoniinden engel
olmayacagi, ayrica yasaya gore asayisi saglamanin idarenin gorevi oldugu, anilan
miting yoniinden kamu giivenligini ihlal edecek somut-nesnel veriler sunulamadig1
bu sebeple, kamu diizeninin ihlali y6niinde ileri siiriilen karinelerle alinan tedbirin

orantili olmadig1 gerekgesiyle islem iptal edilmistir78.

Ulkenin i¢ glivenligi de dahil olmak iizere toplumun her alanindaki diizenini
saglayan kurallarin bozulmasi durumunda kamu diizeni de bozulur. Bu bakimdan,
kamu hizmetlerinin iyi yapilmasin, devletin emniyet ve asayisini, bireyler arasindaki
iliskilerde huzuru ve ahlak ilkelerine uygunlugu saglamaya yarayan kurum ve
kurallarin tiimii birden kamu diizenini olustururlar ve anlatirlar. Bu tanimi yapan
Anayasa Mahkemesi, 28.1.1964 giin ve 128/8 sayili kararinda, {ilke digindaki dernek
ve kurumlara hiikiimet izni olmaksizin katilan {ilkede oturan kisilerin
cezalandirilmasina iligkin kuralin kamu diizenini korumay: amagladig: agiklanmugtir.
Anayasa Mahkemesi, 8.2.1973 giin ve 52/5 sayili kararinda, “Kamu diizeni
diigtincesi, bunu saglamaya yonelen tedbirlerin siirekli ve kararli olmasim1 zorunlu

kilar” demistir. .

Kamu diizeninin korunmasi, o iilkede bulunan sosyal ve hukuki diizenin
korunmasi demektir. Temel hak ve 6zgiirliikler, agik ve somut olarak kamu diizenini
bozmadigi ve buna yénelik bir tehlike olusturmadigi takdirde, kamu diizeni
gerekcesiyle sinirlanamaz. Kamu diizeninin bozulmasi, soyut olasiliklarla degil,
somut eylem veya belirtilerle gergeklesebilir, buna bagh olarak temel hak ve
Ozgiirliklerin sinrrlandirilmast ancak somut bir eylem veya belirtinin varligina
baghdir. Her toplant1 ve gosteri yiiriiylisti, kamu diizeni agisindan birtakim tehdit ve
tehlikeler icerir. Toplanti ve gosteriye katilan bazi gruplarin, orada bulunan
provokatorlerin de etkisiyle amaglarimin digina giktiklar: goriilmektedir. Bu sebeple
de toplant1 ve gosteri ylirliylislerinde kamu diizenini bozmaya yoénelik hareketler

meydana gelebilmektedir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken konu kamu

® ERMUMCU, Osman, a.g.e. http://www.aydinbim.adalet.gov.tr/
" DUMAN, Ilker Hasan a.g.e. 5.85
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diizenini ciddi anlamda tehdit eden faaliyetler olacagina dair somut belirtiler veya
eylemler ortaya konuldugu takdirde toplant1 ve gosteri yiiriiyiigii ertelenmeli veya
yasaklanmalidir. Idare soyut olasiliklara gére hareket etmemelidir. Aksi takdirde
temel hak ve Ozglrlilkler arasinda yer alan toplantt ve gosteri yliriiyiisii hakk:

kullanilamaz hale gelecektir.
C-  Suc Islenmesinin Onlenmesi

Sinirlandirma nedenlerin bir tanesi de sug islenmesinin dnlenmesidir. Ancak
bu kavram, idareler tarafindan suiistimal edilebilecek bir kavramdir. Idareler,
ozellikle toplantt ve gosteri yliriiyilislerinde, bu kavrami bahane ederek g¢esitli
erteleme ve yasaklamalara gidebilmektedir. Idare, su¢ islenmesinin Snlenmesi
kavramim One siirerek erteleme veya yasaklama yerine, bu hakkin kullamminin esas

oldugundan hareketle sug islenmesinin onlenmesi i¢in gerekli tedbirleri almalidir.

Idari makamlar, kars1 gosteri yapilabilecegi ve toplant1 ve gosterinin siddet
olaylarina sahne olabilecegi endigesiyle, aslinda barigg1 amaglar giiden bir toplant1 ve
gosteriyi engelleyebilir. Komisyon, Christian against Racism and Fascism olaylndaso,
boyle bir durumla kargilagmugtir. Olayda, ¢ikan olaylar yiiziinden Londra
bolgesindeki biitiin gosteri ve ylirtiylisler bazi istisnalar diginda 2 ay siireyle
yasaklanmistir. Bu yasak, fagist ideolojiler giiden Milliyet¢i Cephe orgiitiiniin
diizenledigi toplant1 ve gosterilerde olaylar ¢ikmasi {izerine konulmustur. Dini bir
cemaat mensubu olan sikdyetgiler, Londra bélgesinde bir gosteri yapmak istemisse
de, amaglar1 barigg1 olmakla beraber, Milliyet¢i Cephe orgiitiiniin goriislerine ters

diistiigii icin, olay ¢ikabilecegi endisesiyle izin verilmemistir®’.

Benzer sekilde 2911 sayili kanunumuzun 19. maddesinde sayilan ve “sug
islenmesinin onlenmesi”nin de aralarinda bulundugu sebeplerle, bolge valisi veya

valiler, il veya ilgelerde 1 ay siireyle toplanti ve gosteri yiirliylisii hakkim

% LEWIS-ANTHONY, S. The Right to Freedom of Peaceful Assambly and to Freedom of Association
as guarenteed by Article 11 of the European Convention on Human Rights, Strasburg 1992,H(92)
11, s.7; dpnt UNAL, Seref, a.g.e 1995, 5.250.

81 UNAL, Seref, a.g.e 1995, 5.250-251.
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yasaklayabilir. Asayigsizligi amag¢ edinen bir faaliyet veya oOrgiittenme hakkin
koruma alanina dahil degildir. Nitekim toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakkinimn 6zii
“asayisi bozmayan” faaliyetlere dayanir. Ornegin, sug islemek igin ya da diger gruba
baski kurmak amaciyla toplanan grubun toplanma ozgiirliigiinden bahsedilemez.
Toplantt ve gosteri yiirliyiisii 6zgiirligiiniin bariscil, silahsiz ve saldirisiz olmasi
gerekmektedir.

D-  Ahlak ve Saghgin Korunmasi

Ahlak kurali; Bir toplumun yasaminda, devirler boyunca veya zamanla
yerlesen ve toplumun gelismesine ve olgunlagmasina neden oldugu igin toplum
bireylerinin ¢ogunlugunun uymaya kendilerini yiikiimlii tuttuklar: kurallarn tiimii.
Din ve hukuk kurallar1 gibi, insan davramslarin1 diizenleyen kurallar, bir insanm
gerek kendi kisiligine ve gerek diger insanlara karsi manevi (tinsel) olarak uymaya
zorunlu olduklar1 kurallar anlamina gelir. Ahlak ve adap ise; Ahlak kurallarinin
uyulmasini zorunlu saydigi, diger deyisle, bir toplumda diiriist ve normal insanlarin
¢ogunlu tarafindan kabul edilmis olmalarindan 6tiirii uyulmast zorunlu olan ahlaki

temellerin tiimii”**diir.

Genel ahlak ilkeleri, toplumun manevi temellerini korumay1 amaglayan ortak
degerlerdir. Toplumun varliginin korunabilmesi igin ahlak ilkelerine de gereksinim
vardir. SOz konusu ahldk ilkeleri, toplumun biiyiik ¢ogunlugunca kabul edilen
ilkelerdir. Kamu diizeninin korunmasina yonelik olan genel ahlik ilkeleri, toplum
i¢cin donem arz eden ve insanlarin birbirleri ile olan iligkilerini dogrudan etkileyen
onemli faktorlerdendir. Toplum tarafindan kabul edilen bu deger yargilar1 insanlar

belli kurallara uymaya sevk eder.

Genel ahldkin korunmas: ile kamu diizeninin korunmasi arasinda gok yakin
bir iliski bulunmaktadir. Zira kisilerin dig diinyaya yansiyan ahldki tutum ve
davramslan da toplumun dig maddi diizenini tehdit etmesi veya tehlikeye diisiirmesi

miimkiindtir. Bu gibi durumlarda, kanun koyucunun yetki vermesi halinde, idari

%2 YILMAZ, Ejder, a.g.c. 5.36-37.
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kolluk bu mevcut veya yakin tehlikeyi Onleyebilir. Ancak belirtmek gerekir ki,
demokratik bir devlette, devletin diigiince ve davraniglari ahlak kurallar1 agisindan
denetlenmesi ve bu amagla bireylerin inang, anlayis ve duygularma miidahale etmesi

diistintilemez.

Sihhat olarak da ifade edilen saglik ise, toplumun bulasici ve yaygin
hastalilardan uzak tutulmasini, toplumun saglik Kkosullant i¢inde yagamim
stirdlirmesini anlatir. Kolluk faaliyetlerinin amact ve kamu diizeni kavraminin bir
unsuru olan saglik, toplumun bir biitiin olarak bulagici ve yaygin hastaliklardan uzak

tutulmas1 anlamia gelmektedir®.

Ahlédk ve saghgin korunmasi toplanti ve gosteri yiiriiyligii hakkimin
siirlandirtimasinda mesru sebep olarak kullanilabilir. Toplant: ve gosteri yiiriiyiisleri
faaliyetlerinde ahlak ve saglik yoniinden simirlandirma sebepleri ortaya g¢ikabilir.
Ahlak toplumdan topluma degisken olan bir kavram oldugundan her iilkeye gore
farkl1 anlam ifade edebilecektir. Bu sebeple, bu hakkin simirlandiriimasi her iilke igin
ayr: ayni degerlendirilmelidir. Aym zamanda idare, bulasici ve yaygin hastahk

sebebiyle de toplant1 ve gosteri ylirliyligti hakkinin kullanimin: erteleyebilecektir.
E- Baskalarimn Hak ve Ozgiirliigiiniin Korunmasi

Toplant1 ve gosteri 6zgiirliigiinlin simrlama nedenlerinden biri de bagkalarinin
hak ve o6zgiirliiklerinin korunmasidir. Klasik bir 6zgiirliik ve demokrasi tamimina
gore “baskalarinin 6zgiirliigliniin bagladig: yerde sizin 6zgiirliigiiniiz biter”. Burada
ifade edilen tamim adeta bu siirlama halinin de tanimu gibidir. Ciinkii toplanma ve
Orgiitlenme 6zgiirliiglintin sinir1 bagkalarimin hak ve 6zgiirliiklerinin sirlarim ihlal
eder nitelikte ise mesru smirlama hakki dogacaktir. Ornegin, anayolun trafige
kapatilmas: suretiyle yapilmak istenen bir toplanti, baskalarinin hakkini ihlal

edeceginden mesru olamaz™.

8 KALABALIK, Halil, a.g.e. 5.199
¥ ERMUMCU, Osman, a.g.e. http://www.aydinbim.adalet.gov.tr/
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Toplanti ve gosteri yiiriyiigli hakkinin kullanilmasinda dikkat edilmesi
gereken bir unsur da bagkalarinin hak ve 6zgiirligidiir. Ciinkii insanlar bu hakki
kullamrlarken bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerine saygi gostermeleri gerekmektedir.
Insan toplum igerisinde yasayan bir birey oldugundan nasil ki kendi haklarina sayg:
gosterilmesini istiyorsa, kendisi de bagkalarinin haklarina saygi gostermelidir. Ancak
insanlar bu sekilde herhangi bir kargasalia meydan vermeden hareket edebilirler,
aksi takdirde toplum igerisinde arzu edilmeyen sorunlar ile karsilasilabilir.
Dolayisiyla bagkalarinin hakkina saygi gdsterme, haklarin 6zgiirce kullamlabildigi

bir ortam saglar.

Ote yandan, bizatihi toplantimin konusunun baskalarinin insan haklarini kabul
etmemesi halinde de S6zlesme bu gibi durumlarda akit devlet makamilarina toplanti
ve gosteriyi kisitlama veya yasaklama yetkisi tanmmistir. Ornegin; Komisyon,
Hollanda Halk Birligi Partisinin bu konudaki bir bagvurusunu reddetmistir. Olayda,
toplant1 i¢in hazirlanan bildirilerde, Hollanda’da yasayan beyaz irka mensup
olmayan kimselerin, istenmeyen yabancilar olarak zorla sinir dist edilmelerini
istenmigtir. Komisyon, bagkalarinin temel hak ve Ozgiirliikklerini kabul etmeyerek
acikca wrkeilik  yapan sikdyetgilerin, Sozlesmenin < sagladii  himayeden

yararlanamayacaklarim belirtmigtir.*’

Komisyon, kisinin toplanma ozgiirliigiine,
bagkalarmin haklarimi korumak amaciyla giiriiltii yiiziinden miidahale edilmesinin
Sozlesmeye aykir olmadigim belirtmistir. Avusturya ile ilgili S. olayinda, sikayetci,
ilgili makamlara bagvurarak miizik aletleri ve ritmik aletler de kullanilmak {izere
ylirliylis yapilmasina izin verilmesini istemigse de, bu talebi daha 6nce bu tiir
gosterilerde ¢ok giiriiltii yapildig1 gerekgesiyle reddedilmistir. Komisyon, Avusturya
makamlarinin yasaklama yerine yiiriiylisiin yapilmasina izin vererek, ¢ok giiriiltii

¢ikmasi halinde dagitma imkanina da sahip olmakla beraber bu hususlarin takdirinin

ilgili makamlara ait olduguna isaretle, Sozlesmeye aykirilik gormemistir®.

Bunlardan da anlasilacag lizere, bagkalarmin hak ve 6zgiirliiklerini sinirlayan

toplant1 ve gosteri yliriiyligleri hukuka aykir1 hale gelecektir. Bagkalarimin haklarim

¥ DUF If_,P,.”The Police and the European Convention on Human Rights”,Strasbourg, 1992,s.15;
(}pnt.UNAL,Seref, a.g.e.,1995,5.250
8 INAL, Seref, a.g.¢.,1995, 5.251-252
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reddetmek amaciyla yapilmak istenen toplanti ve gosteri yiiriiyilisleri de
Sozlesme’nin himayesinden faydalanamayacaktir. Buna dayali olarak yapilan
sinirlandirma da hukuka uygun olacaktir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken
soyut olasilik dahilinde olabilecek hak ihlallerinde ilk etapta smirlandirmaya
bagvurulmamal, ihlalin gergeklesebilecegi somut eylem ve belirtilerle desteklendigi

takdirde sinirlandirmaya gidilmelidir.

2- DEVLETIN MUDAHALE VE KISITLAMA YETKISININ
SINIRLARI iLE OLCUTLERI

A-  Smirlandirmanin Kanunla Olmasi

Demokratik toplumlarda temel hak ve dzgiirliikler, yasama organ tarafindan
¢ikarilan kanunlarla bireylere tamnmaktadir. Bunlarin sinirlandirilmas: da kanunla
miimkiin olabilecektir. Ancak Anayasa’min 12. maddesine gore; “herkes kisiligine
bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez temel hak ve hiirriyetlere de sahiptir”.
Kiginin dogustan sahip oldugu bu haklara miidahale edilemez. Ornegin yasama hakk:
bu nitelikteki haklar arasindadir.

Kanunun anlam biri sekli digeri maddi olmak iizere iki sekilde agiklanabilir.
Sekli kanun yasama organinca, kabul edilen usullere uyularak yapilan islemdir.
Maddi kanun anlayiginda ise yasayr yapan organin bir énemi bulunmamakta,
kanunun igerigine bakilip genel, soyut, kisilik dis1 ozellikler tagimast aranmaktadir®’.
Maddi anlamda kanun, o iilke i¢in uyulmas:1 gereken kurallan ifade etmekle birlikte

sekli anlamda kanun ise seklen yasama organinca yapilan kurallar: ifade eder.

Kisaca,”miidahaleyi” 6ngoren yasal dayanagin soyut mevcudiyeti yasallik
kosulu igin yetersizdir; yasanin, miidahale teskil eden tedbirlerin (kisitlamalarin)

suistimal ve keyfiligini 6nleyecek uygun ve yeterli giivenceleri de igermesi gerekir.

8 EREN, Abdurrahman, “Ozgiirliklerin Sinirlandiridmasinda Demokratik Toplum Diizeninin
Gerekleri”, BETA Yay., Istanbul 2004, 5.67; dpnt KARA, Caglayan, “Diistinceyi Agtklama ve
Yayma Ozgiirliigiiniin Aract Olarak Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiigii Diizenleme Hakk: (Yitksek Lisans
Tezi)”, Antalya, 2005, s.81.
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(...) 8 ila 11. maddelerde (ya da S6zlesme’nin 6teki hiikiimlerinde: Pro. No.4, md.2,
4; Pro.No.7, mad.l) yer alan “yasa” deyimi gekli anlamda degil, fakat maddi
anlamdadir. Diger bir deyimle Sozlesme’de gegen “yasa”, “yasal” kelimelerin
miinhasiran yasama orgam (parldmento) tasarruflarina atifta bulunmaktadir. Hak ve
zgiirliiklerin hangi tiir diizenleyici tasarruflarla diizenlenecegi (sinirlamalar vb. gibi)
bir i¢ kamu hukuku sorunudur. Stzlesme dilindeki “yasa”, tiirii ne olursa olsun
(kanun, tiiziik, yonetmelik, yerlesik igtihat vb. ) soyut norm koyan yani diizenleyici
tasarruflardir. Anglo-sakson hukukundaki yazili olmayan (igtihat) hukuku (common

law) S6zlesme’deki anlaminda “yasa” dir. %

Smurlandirmanin  yasama organinca kanunla yapilmasi gerekmektedir.
Kanunlar yasama organlarinda halka a¢ik olarak gériisiiliir ve hazirlanir. Bu nedenle
kanunla simrlandirilma kisiler agisindan giivence olugturur. Bunun temelinde yatan
diisiince, yasama orgamina duyulan giivendir. Yasama organinda halk tarafindan
segilen temsilciler bulunmaktadir. Bu temsilciler de halk i¢in en dogru kararlan
almak durumunda olduklari i¢in yasama organina toplum nezdinde giiven

duyulmaktadir.

Sinirlandirmanin kanunla olmasi hukukun iistiinliigii ilkesinin bir sonucudur
ve aym zamanda keyfiligi onler. Yasay1 diizenlemek akit devletlerin takdirindedir.
Ancak, kit devletler bu yetkiyi kullanirken keyfilikten kacinmalidir. Siurlandirma
ile ulagilmak istenen amagla haklarin korunmasi arasindaki denge aksi takdirde
bozulmus olacaktir. Bundan dolay: sadece bireylerin hak ve 6zgiirliklerinin hangi
sartlar altinda sinirlandinlabilecegini igeren kanunlarin olmasi yeterli olmayip,
kanunlarin aym zamanda bu sirlandirmaya iligkin keyfi miidahaleleri &nleyici

giivenceleri de igermesi gerekmektedir.

Temel hak smirlamalarmin “kanun”a dayanmasi Tiirk anayasal sistemi
bakimindan da zorunlu olmakla beraber (Anayasa m. 13), burada agikca sekli
anlamda kanun kastedilmistir. Daha agik bir anlatimla, Tiirkiye’de temel haklar

* GOLCUKLU, A Feyyaz; GOZUBUYUK, A.Seref, a.g.e. 2003 5.376 °
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ancak, usuliine uygun olarak TBMM’nin “kanun” adi altinda yaptigi islemlerle
sinirlanabilir. Ancak Anayasa (m. 91/1), istisnai olarak, kanun hiikmiinde
kararnamelerle sosyal ve ekonomik haklarin “diizenlenmesi”ne izin vermektedir.
Dolayisiyla, Tiirk anayasal diizeninde temel haklarin kanuni bir dayanak olmaksizin
idari islemlerle smirlanmas: miimkiin degildir®. Temel hak ve Szgiirliikler idarenin
diizenleyici islemleri ile smirlanamaz. Béylece yiiriitme orgam ve idarenin faaliyet
alani, genel, objektif kanunlarla denetim altina alinmig ve temel hak ve 6zgiirliiklere

keyfi miidahale tehlikesi ortadan kaldirilmas olur.

Anayasamizin 13. maddesindeki ilk halinde “genel sebepler” yaninda, ayrica
Anayasa’nin ilgili maddelerinde Ongoriillen “6zel sebeplerle” de temel hak ve

ozgitrliikler “kanunla” sinirlandirilabilecektir.

Anayasanin miidahalelerin yasayla yapilabilecegini istemekle kalmadigi,
bunun disinda miidahale eden yasanin belli kosullara dayanmasini, belli amagclara
hizmet etmesini veya belli araglar1 kullanmasini istedigi temel haklarda nitelikli yasa
smirlamast kaydi vardir’®. Mesela, yerlesme Ozgiirltigii, su¢ islenmesini 6nlemek,
sosyal ve ekonomik gelismeyi saglamak, saglikli ve diizenli kentlesmeyi

gergeklestirmek ve kamu mallarini korumak amaglariyla sinirlandirilabilecektir.

AIHS’de, 1982 Anayasasi’ndaki (ilk halinde) 13. maddeye benzer genel bir
sinirlama maddesi yer almamaktadir; hatta bu yoniiyle 13. madde Avrupa Insan
Haklar1 So6zlesmesi ile ¢elismektedir. Ama gerek 13. maddede gosterilen genel
sinirlama sebeplerinin, gerekse temel hak ve 6zgiirliiklerin diizenlendigi maddede
gosterilen ozel smirlama sebeplerinin  bazilarnin  ,A[HS’nde temel hak ve
ozgiirliklerin diizenlendigi ilgili maddelerde (Ozellikle Md.5.6.7.8.9.10.11) yer

aldigy goriiliir .

¥ ERDOGAN, Mustafa, a.g.e., 5.38.

* GOREN, Zafer, “Anayasa Hukukuna Giris”, Dokuz Eyliil Universitesi Yay., {zmir ,1999, 5.369.

! GEMALMAZ, Mechmet Semih, “Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Tiirk Anayasal Sistemine
Etkileri”, TUHF Yay., Istanbul, 1993, 5.35.
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Anayasamizin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine
dokunulmaksizin yalmzca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baglh
olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasamn séziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve 14ik Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢iiliiliik
ilkesine aykir1 olamaz” denilerck temel hak ve Ozgiirlikklerin nasil
simrlandirlabileceginden bahsedilmektedir. Anayasa’da 3.10.2001 tarih ve 4709
sayitll kanunla (m. 2) yapilan bu degisiklikle, genel simirlama sebepleri ortadan

kaldirilmigtir.

B- Smrlandirmanmin  Demokratik Toplum Icin Gerekli

Olmasi

a- Genel Olarak

Demokrasi ve insan haklar1 kavrami birbiriyle ¢ok siki baglantili konulardir.
Insan haklar1, demokrasinin diistinsel temelini olusturmaktadir. Demokrasi, insana ve
insanhga bagl temel haklarin gerceklestirildigi ve giivence altina alindig1 siyasal
diizenleri ve yonetim bigimlerini temsil etmektedir. “Demokrasi, ¢agdas diinyamn
hakim siyasal doktrinidir” *2. Bu bakimdan AIHS’ye iiye devletlerin demokratik
anayasalara sahip olmalart ve i¢ sistematikleri bakimmdan yorumun AIHS ve ek
protokollere aykirlik tagimamast bir zorunluluktur’. Ozgiirliikler i¢in “siyasal ve
hukuksal bir demokratik diizenin varli1” gerekir. Bu ifade ¢ok temel bir gergekligi
dile getirmekle birlikte, demokratik 6zgiirliiklere dayanmak igin demokratik diizenin
on kosul olarak kabul edilmesi gerekir. Demokratik diizenin reddi ve ortadan
kaldirilmas1 eregini giiden bir girigimin, demokratik bir diizenin varhigiyla anlam
ifade eden, ozgiirliklere dayanmasi etik bir durus olmadigi gibi hakkin kétiiye

kullanilmas: anlamma gelir’®.

*2 BZBUDUN, Ergun, "Tiirk Anayasa Hukuku”, Yetkin Yay.,7.Bask1, Ankara, 2003, s.82; dpnt,
ORDU, Ozgecan, “Avrupa Insan Haklar: Sizlesmesinde Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Simrlanma
Nedeni Olarak Kamu Diizeni(Yiiksek Lisans Tezi)”, izmir, 2008, 5.96.

** IBING, Stefan, “Die Einschrankung der europaischen Grundrechte durch Gemeinschafisrecht-
Anwendbarkeit der Einschrankungsvoraussetzungen der EMRK un der Europaischen
Gerundrechte-Charta auf Gemeinschaftsrechtsakte”, Nomos, Nordheim, 2006, 5.161; dpnt ORDU,
Ozgecan, a.g.e., 5.97.

% CAN, Osman, “Demokratiklegsme Seriiveninde Anayasa ve Siyasi Partilerin kapatilmasi”, Segkin

Yay., Aokara,2005, s.75; dpnt, ORDU, Ozgecan, a.g.e., 5.97.
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Toplant1 ve gosteri yiirtiyiisii 6zgiirliigii hakkinin tamnmasindaki amag, hig
stiphesiz diger haklarin taninmasinda giidiilen amag gibi, demokratik ve 6zgiirliik¢ii
bir toplum yapisina ulagabilmektir. Aksi halde bu hakkin amaci digina ¢ikilmis ve
demokratik toplum yapisina zarar verilmis olunur. Bu nedenle yapilacak olan
simirlandirma da olabildigince demokratik toplum yapisina uygun olmalidir. Bu
demokratiklesme ve insan haklar1 ag¢isindan Onem arz etmektedir. Hukukun
tistiinltigliniin uygulandig1 devletlerde demokratik ve 6zgiirliik¢li toplum yapisinm
korumak esas olmalidir. Burada yapilacak olan sinirlandirma demokratik toplum

yapisina aykirt olmamalidir.

Soyut bir kavram olan “demokratik toplumun diizeninin gereklerine
uygunluk” konusunda, hangi toplumun demokratik oldugu ve demokratik toplum
diizeninin gereklerinin i¢eriginin nasil belirlenecegi somut olayin 6zelliklerine gore
yarg yerlerince tespit edilecektir. Demokratik toplum diizeninin gerekleri, her hak ve
Ozgilirliik i¢in ayrt ayr1 somutlagtirilmasi gii¢ nitelik tasir ve demokrasi anlayigina

gore degisiklik gosterebilir’”.

Sozlesme soz konusu oldugunda, temel haklarin sinirlanmasinin bir 6lglitii
olarak “demokratik toplumda gereklilik”, aslinda siirlama nedenlerinin anlamini
belirleyen bir kavramdir. Bagka bir ifadeyle, smnirlama nedenlerinin anlami
demokratik toplum .gereklerine gore belirlenecektir. Buna gore, 6rnegin bir sinirlama
nedeni olarak “kamu diizeni’ne dayanilmasinin mesrulugu, bu kavramin demokratik
bir toplumda nasil anlagiimasi gerektigine bagh olarak degerlendirmek gerekir. Daha
acik bir anlatimla, esas olan, herhangi bir “kamu diizeni” anlayisimin degil,
demokratik toplumun —veya demokratik bir toplumla bagdasabilen- kamu diizeni

anlayisinin neyi gerektirdigidir’®.

Sinmirlandirmanin demokratik toplum igin gerekli olmasi, bir anlamda diger

sinirlandirma nedenlerinin de megruluk 6l¢iistidiir. Yani bagvurulacak diger sinirlama

% TEZCAN, Durmus; ERDEM, Mustafa Ruhan; SANCAKDAR, Oguz; ONOK, Rifat Murat, “/nsan
Haklar1 El Kitabt”, Segkin Yay., Ankara, 2006, 5.328.

% ERDOGAN, Mustafa, Insan Haklar: adli kitabin Jnsan Haklar: ve Ozgiirliikleri ad
IL.Boliimiinden alinmigtir. Matus Basimevi Reklam ve Yayimctlik Tic.Ltd.Sti 1.Baski ,Ankara,2006
5.38-39. Ayrica bkz. http//:www.ihb.gov/yayinlar/insan_haklari kitabi LOW.pdf
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sebepleri, demokratik toplum yapisiyla bagdagabildigi ol¢iide uygulanmalidir. Aksi
halde smnirlandirma, demokratik toplum yapisina zarar verebilecektir. Bu sebeple
sinirlandirmanin demokratik toplumda gerekli olmast ilkesi diger siirlandirma

sebepleri agisindan g6z 6niinde tutulmasi gereken bir kriterdir.

Oncelikle bu kritere gére miidahalenin zorunlu olmas1 gerekmekte, bunun
yaninda miidahalenin demokratik toplumca da kabul edilebilir nitelikte olmasi
gerekir. Mahkeme, Handyside/Ingiltere davasinda, gereklilik kavrammm “sikistiran
bir toplumsal ihtiyag” olarak tanimlamigtir. TBKP davasinda ise Mahkeme, “partinin
Kiirt sorununun ancak siyasal siirece kendi ulusal kimlikleriyle katilmalariyla
miimkiin olacagim savundugu, diyalog Onerdigi, terdrle iligkili olmadig i¢in

kapatilmasinin, demokratik toplumda gereklilik kosulunu astigint” ifade etmistir’’.

Mahkeme’ye gore bu zorlayici toplumsal gereksinimin tayin ve takdiri, ilke
olarak oncelikle, iilke ve toplum gercekleriyle dolaysiz ve devamli temasta olan
ulusal mercilere aittir; uluslararas1 yargicin bu konudaki yetkisi ikincildir. Bununla
beraber ulusal makamlarin sahip bulundugu bu takdir yetkisi simmrsiz olmayip
Sozlesme organt Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin denetimindedir.(...)
Mahkeme bu denetim gorevini yerine getirirken yani “gereksinimin” varligim
saptarken iilkenin olay amndaki durumunu, gikdyet konusunun ozelliklerini de goz
Oniinde tutacak; davali devletin, miidahaleye gerckge teskil eden vakia ve kosullan
kabule sayan surette degerlendirip degerlendirmedigine bakacaktir. Bagka bir
deyimle “mudahalenin gerekliligi” degerlendirmesinde, devletler Strasburg
organlarinin denetiminde bulunan bir “takdir marji”na sahiptir’". Ornegin 25.11.1997
tarihli Zana/Tiirkiye davasinda; PKK’y1 destekleyen bir beyanat sebebiyle Mahkeme,
beyanatin verildigi tarihte glineydogu kosullarim ve Zana’nin eski belediye bagkam
olusunu dikkate alarak sozlerin vahametini kabul etmis ve verilen cezay1 “sikistiran

bir toplumsal ihtiyaca makul karsilik” olarak kabul etmistir’”.

77 ERMUMCU, Osman, a.g.e. http://www.aydinbim.adalet.gov.ir/
% GOLCUKLU, A.Feyyaz; GOZUBUYUK, A.Seref, a.g.c. 2003 5.378.
% ERMUMCU, Osman, a.g.e. http://www.aydinbim.adalet.gov.tr/
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Yiiriitme, temel hak ve oOzgiirlikleri agin1 bigimde smirlandirmadan uzak
durmalidir. Yasa koyucu tarafindan yiiriitmenin temel hak ve Ozgiirliikkleri agirt
bigimde sinirlandirmasini énlemek i¢in bazi tedbirler alinmistir. 1961 Anayasasinda
hakkin 6ziine dokunulamayacag belirtilmigstir. 1982 Anayasasinda baslangigta béyle
bir hitkkme yer verilmemigtir. Ancak Anayasada 2001 yilinda yapilan degisiklikle,
hakkin 6ziine dokunulmamast ilkesi yeniden yer almigtir. Anayasanin 13. maddesine
gore, “Bu siirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin
ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.” denmektedir.
Demokratik toplumlar insan haklarina dayanan, ¢ogulcu ve katilimci toplumlardir.

Bu demokrasilerde 6zgiirliik asil, sinirlama ise istisnadir.

Demokratik toplum diizeni, yalmz 1982 Anayasasinin gergevesini ¢izdigi
demokrasi anlayisim degil, bati demokrasisini anlatmaktadir. Ciinkii biitiin
eksiklerine karsin, Tiirk Demokrasisi, Bat1 Demokrasisine, bu demokrasinin kural,
kurum ve kiiltiirline yOnelmigtir. Demokratik toplum diizeninin gerekleri bir
standard1 anlatmaktaysa da, bu standart, “genellikle benimsenen demokratik anlayis”,
baska bir anlatimla, cagdas Ozgiirlik¢li demokrasilerin genel ve evrensel
niteligidir'®.

Danmisma Meclisi Anayasa Komisyonu gerekgesinde “genellikle kabul goren
demokrasi anlayisi”ndan s6z etmesi bunu kamtlamaktadir. Anayasada yer almasinin
nedeninin yasa koyucuya hakkin Anayasa Mahkemesi de demokratik toplum
diizeninin gerekleri deyimini, 1982 Anayasasinin ilk uygulama yillarinda, bu
anayasada gosterilen demokratik toplum diizeni anlaminda anlamigtir. Ancak,
Anayasa Mahkemesi Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu ile ilgili verdigi karardan
itibaren bu goriisiinii degistirmis ve demokratik toplum diizeninin gerekleri deyimini
hem evrensel demokratik Olgiileri yansitir ve hem de hakkin 6zii kavramim da
icerecek sekilde yorumlamig, daha sonraki kararlarinda da demokratik toplum
diizeninin gerekleri kavramini hakkin 6zii kavramu ile sik sik 6zdeslestirerek

kullanmgtir'®!.

1% DUMAN, Ilker Hasan a.g.e. s.91.
"I KALABALIK, Halil a.g.c. 5.207-208.
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b- AIHM’e Gore Demokratik Toplumun Unsurlari
if
AIHM konuyla ilgili cesitli kararlarinda demokratik toplumun baslica su

unsurlanm 6zellikle vurgulamigtir:

= Insan onurunu korumayi amaglayan insan haklar1 demokrasisinin ve
hukuk devletinin temellerindendir.

" Cogulculuk, hoggérii ve genisg fikirlilik demokratik toplumun
vazgecilmez esaslarindandir.

u Demokrasi ¢ogunlugun mutlak tistiinligii demek degildir. Demokratik
toplum, azinlikta kalanlara adil davranilmasim (onlarin haklarina riayet edilmesini)

ve hakim durumda olanlarin yetkilerini koétiiye kullanmalarimin  dnlenmesini

gerektirir.

= Distinceyi acgiklama o6zgiirliigli demokratik toplumun temel
taglarindan biridir.

s Orgiitlenme 6zgiirliigii ve &zellikle de siyasi partiler aracilifiyla

“kamusal tartisma”ya katilma demokratik toplum bakimindan aym derecede
vazgecilmezdir.

. Din ve vicdan 6zglirliigli Sozlesme’nin hem 9. (diisiince, vicdan ve din
Ozglirltigi) hem de 10. maddeleri (ifade 6zgiirliigii) anlaminda demokratik toplumun

temel taglarindan biridir' .

AIHM’nin de belirttigi gibi diislinceyi aciklama o6zgiirliigii demokratik
toplumun temel taslarindan biridir. Bu 6zgiirliigiin kullanilmasi, toplant1 ve gosteri
yiirilylislerinde yogun sekilde goriilmektedir. Ciinkii bireyler diisiincelerini
aciklamak ve seslerini duyurabilmek igin toplant1 ve gésteri yiiriiyiislerini ¢ogunlukla
tercih etmektedirler. Bu nedenle demokratik toplum igin gerekli olmayan
sinirlandirma aym1 zamanda diisiince, dolayisiyla da toplanti ve gosteri yliriiyligii
ozgirliginii ihlal edebilecektir. Insan Haklari ¢agdas demokrasilerin ve hukuk

devletinin en 6nemli unsurlarindandir. Insan Haklarina saygili olunmali temel hak ve

12 ERDOGAN, Mustafa a.g.e. s.39.
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ozgiirltikler herkes igin giivence altinda olmali ve gerekmedikge sinirlandirmaya

gidilmemelidir.

Demokratik toplum diizeninin gerekleri kriterinin  dernek  6zgiirligii
gercevesinde uygulanmasinda, Tiirkiye’nin mahk{imiyeti ile sonuglanan Issizlik ve
Pahalilikla Savag Dernegi karari iyi bir 6rnek tegkil etmektedir. Dava konusu olayda
dernek, tiiziikte yer alan ifadelerin Tirk Devleti’ni kii¢iik diisiiriicti nitelikte ve
devletin ve milletin bélinmez biitiinligii ilkesine aykinn oldugu gerekgesiyle
kapatilmustir. Konuya iligkin kararinda AIHM, miidahalenin demokratik bir
toplumda gerekli olup olmadigi hususunu incelemis ve kararinda dernegin heniiz
faaliyetlerine bile baslamadan kapatildifini; 6nlemin yalmzca dernegin tiiziigiine
dayanilarak alindigini; dernek tiiziiiiniin s6z konusu bolimlerinde iilkenin
ekonomik ve sosyal durumunun analiz edildigini ve hiikiimetin yiiriittiigii politikanin
elestirisinin yapildigim; dernek tarafindan savunulan ilkelerin demokrasinin temel
ilkelerine aykirt olmadigini; dernegin tiiziiglinde belirttigi amaglara ulasmak igin
yalmzca yasal ve demokratik yollarin kullanilmasim savundugu; tiizitkte siddet
kullanmaya tesvik eden ya da kin yiiklii bir s6ylemi andiran higbir ifadeye yer
verilmedigini; dernegin iilkedeki demokratik rejimi tehlikeye atacak nitelikte bir
siyasi projesi bulunmadiim ve bu kosullarda dernegin kapatilmasimin “zorunlu bir
toplumsal ihtiyaca” cevap vermedigini ve “demokratik bir toplumda gerekli”

olmadigim ifade etmigtir'®.
C-  Smirlandirmanin Mesru Bir Amaca Yonelik Olmasi

a-  Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne Gore

Sozlesme ile glivence altina alinan temel hak ve 6zgirliiklerin
stnirlandirilmasi mesru bir amaca yonelik olmali ve mutlaka bir sebebe dayanmalidir.

Sebepsiz yere sinirlandirma yapilmamalidir. Temel hak ve ozgiirliklerin mesru

'% IPSD ve Digerleri/Tiirkiye, 25.10.2005, A.35832/97 Kararmn ozet gevirisi ign bkz.
http://www.yargitay.gov.tr/aihm/upload/35832_97.pdf; dpnt METIN, Yiiksel; ASLAN, Gamze,
“Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi’nde Dernek Ozgiirligii”, Siileyman Demirel Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi; Y.2007, C.12, S.3, 5.292
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olmayan nedenlerle ve herhangi bir sebebe dayanmadan sinirlandirilmas: Sozlesme
hikkiimlerine aykiridir. Bu sekilde yapilacak olan smurlandirmalar Sozlesme

hiikiimlerinin ihlali anlamina gelecektir.

Sinirlamanin kanuniligi ilkesinin yamnda megru bir amaca yonelik olmasi
ilkesi de getirilirse ilgili 6zgiirliik tek bir maddede veya ilgili maddede gosterilen
sebepler disinda bir sebeple smlrlandmlamayacaktlrm. Sinirlama sebepleri tim
haklar i¢in gegerli olmak iizere tek bir maddede gosterilebilecegi gibi haklarin
niteligine gore her maddede ayr1 ayr1 ad gosterilebilir. Bu sistemlerden ilki genel
sinirlama, ikincisi kademeli simrlama sistem olarak adlandirilir. 105(AIHS’de)
kademeli sinirlama sistemi mevcuttur.1982 Anayasasi’nda ise 2001 yilinda yapilan
degisiklige kadar genel sinirlama sistemi s6z konusuydu. 13. maddenin son fikras1 da
bunu agikca ifade etmekteydi: “...Bu maddede yer alan genel sinirlama nedenleri
temel hak ve hiirriyetlerin timii i¢in gegerlidir”'®®. Sozlesmeden ornek verecek
olursak, hi¢ kimsenin igkenceye, insanlik disi, onur kirici ceza ve islemlere tabi
tutulmamasi (m. 3), hi¢ kimsenin kéle ve kul halinde tutulmamasi (m. 4/1) gibi

ozgiirliiklerde sinirlandirma sebepleri bulunmamaktadir.

AIHS’de sayilan sinirlandirma nedenleri sinirh sayildig icin bunlarin disinda
bagka sinirlandirma nedenleri olusturulamaz. Yani belirtilen nedenler disinda baska
bir amaca ulagmak i¢in hak ve Ozgiirliikler sinirlanamaz; ya da mesru amag
giidlilerek smirlanmuig olsalar bile, yapilan sinirlandirma ve bu amacin zorunlu
kildigindan fazla olamaz. Hak ve ozgirlikler ancak belirtilen nedenlerle

sinirlanabilir. Belirtilen nedenlerin disina ¢ikilarak sinirlandirma yapilamaz.

AIHS’de kademeli (6zel) simrlama sisteminin oldugunu belirtmistik. Daha
somut olarak ele alacak olursak, 8.9.10 ve 11. maddeler bakimindan mesru amaglarin

bir kismu miisterektir.

1% EREN,Abdurrahman, a.g.e., 5.89-90; dpnt KARA, Caglayan, a.g.e. s.82.
1% EREN,Abdurrahman, a.g.e., s.77; dpnt KARA, Caglayan, a.g.e. s.82.
1% EREN, Abdurrahman, a.g.e., s.78; dpnt, KARA, Caglayan, a.g.e. s.82.
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Amaglar belirlenirken maddelerin 1. fikras1 ile taninan hak ve 6zgiirliigiin
dogas1t ve niteligi goz Oniinde tutulmustur. Miisterek amaglar; kamu giivenligi,
bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin (ya da sohretlerinin: m. 10), kamu saglig1, ahlaki,
diizeni (ya da nizamin) korunmas: (md. 8/2, 9/2, 10/2, 11/2). Buna mukabil “ulusal
giivenlik” ve “suclarin 6nlenmesi” miilahazasi, 9. madde harig, Gteki i madde
bakimindan mesru amag niteligindedir. “Ulkenin ekonomik refahi” yalniz 8. madde;
toprak (lilke) biitlinligl, “gizli bilgilerin agiga vurulmasi” nin dnlenmesi ve “yargi
glicliniin otorite ve tarafsizliginin” saglanmasi ise 10. madde konusunda gegerli

amaglardir'"’.

b- I¢ Hukukumuza Gore

I¢ hukukumuz bakimindan ise 1982 Anayasasi’nda 2001 yilnda yapilan
degisiklige kadar genel sinirlama sistemi s6z konusuydu. 13. maddenin son fikras: da
bunu agikca ifade etmekteydi: “...Bu maddede yer alan genel simirlama nedenleri

temel hak ve hiirriyetlerin tiimii i¢in gegerlidir”.

1982 Anayasasi’nin 15. maddesinde de “milletleraras: yiiktimliiliikkler ihlal
edilmemek kaydiyla” ibaresinden anlagilacag iizere, amag¢ ve oran dengesi

kurulmaya cahisilmigti. Boylelikle amacin gergeklestirilmesi i¢in hiirriyetlerin

siirlanmas1  sirasinda,  Olglisiiz =~ davramglardan kac;mllmaktaydllos. 2001

degisikliginden sonra genel smirlama sistemi kaldirilmug, kademeli sinirlama

sistemine gegilmistirwg. Bu degisiklikten sonra 13. maddenin genel siurlandirma

110

maddesi olma 6zelligi de ortadan kalmigtir' . Maddenin degisik sekline gore; “temel

hak ve hiirriyetler...yalmzca Anayasa’mmn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere

bagli olarak...sinirlanabilir' '

7 GOLCUKLU, A Feyyaz; GOZUBUYUK, A.Seref, a.g.e. 2003 s. 373-374.

1% DIKICI, M. Fatih , Anayasa Hukuku, Segkin Yay., Ankara, 2005 5.92

1% EREN,Abdurrahman, a.g.e., s.78; dpnt KARA, Caglayan, a.g.e. s.82.

Y MUMCU, Ahmet; KUZECI, Elif, “Insan Haklari- Kamu Ozgiirliikleri”, Savas Yay., Ankara,
2003, 5.312; dpnt KARA, Caglayan, a.g.e. s.82.

EREN, Abdurrahman, a.g.e., 5s.78-81; dpnt KARA, Caglayan, a.g.e. .82.
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Degisiklikten 6nce;

- Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiiniin korunmasi

- Milli egemenligin korunmasi

- Cumbhuriyetin korunmasi

- Milli giivenligin korunmasi

- Kamu diizeninin korunmasi

- Genel ahlakin korunmasi

- Genel sagligin korunmasi olan sinirlama sebepleri degisiklikten sonra
maddelere yeni ilaveler getirilmesi suretiyle artmigtir. Maddelere eklenen sinirlama
sebepleri hemen hemen aynidir;

- Milli giivenlik

- Kamu diizeni

- Sug iglenmesinin 6nlenmesi

- Genel saglik ve genel ahlakin korunmast

- Bagkalarinin hak ve dzgiirliklerinin korunmasi''%.

Toplant: ve gosteri yiiriiytsi ile ilgili sinirlama sebeplerine sug islenmesinin
Onlenmesi, genel saglik, genel ahlak, bagkalarimin hak. ve 6zgiirliiklerinin korunmasi

ilave edilmistir' .

Anayasamizin sinirlandirmaya yo6nelik benimsedigi ustl 2001 yilinda yapilan
degisiklikle So6zlesme’nin benimsedigi us@l ile aym hale gelmistir. Nitekim
Anayasa’nmn  13. maddesinde temel haklarin “yalmizca Anayasanin ilgili
maddelerinde  belirtilen sebeplere baghh olarak  smurlanabilecegi” ilkesi
benimsenmigtir. Dolayisiyla genel sinirlandirma sebepleri ortadan kaldirilmagtir.
Turk Anayasa sisteminde sinirlandirilamayacak temel haklar bulunmaktadir.
Anayasa’nin 25. maddesinde yer alan “diisiince ve kanaat hiirriyeti”, 36. maddesinde
yer alan “hak arama hﬁni&eti”, 37. maddesinde yer alan “kanuni hakim giivencesi”

bu haklara 6rnek olarak verilebilir.
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EREN, Abdurrahman, a.g.e., s.82, ALIEFENDIOGLU, Yilmaz,”Tiirk Anayasast Agisindan Temel
Haklarin Kapsami ve Simirlandirilmasi”, TBMM Anayasa Hukuku, 1. Uluslararasi Sempozyumu
Bildiri Metni, TBMM Baskanli1 Yay.,No:1, Ankara,2003, s.7; dpnt KARA, Caglayan, a.g.c. s.83.

'’ EREN, Abdurrahman, a.g.e., 5.85; dpnt KARA, Caglayan, a.g.c. s.83.
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Devlet, hak ve 6zgiirliikleri sinirlarken hem mesru amag glidecek hem de
uygun yasal araglar kullanilacaktir. 82 Anayasasimn sisteminde sinirlama disinda
birakilan hak ve 6zgiirliik bulunmadig igin, megru amaca sadik kalma yiikiimliiligi
biitiin hak ve Ozgiirlikkler i¢in gegerlidir. Ciinkii ama¢ saptirma yasagi ancak,
siirlamamn s6z konusu oldugu durumlarda 6nem tagir. Yasallik, nedene baglilik,
Anayasanin soziine ve Oziine uygunluk ilkelerine uygun olarak yapilan bir
simirlandirma, kimi vakit amag saptirma yasagini ihlal edebilir. Bagka bir anlatimla,
Anayasanin stmrlandirma diizeni i¢inde kalinarak bir hak ve Ozgirliigiin

e skt - 114
sinirlanmast, her zaman 6ngoriilen amaca uygun oldugu anlamina gelmez .

Mesru amaglar ve bunlarin yorumu biiyilk 6nem tagimaktadir. S6z konusu
amagclar genis ve belirsiz deyimlerle ifade edildikletinden bu kavramlarin
somutlastirilmas: yarg: organlari tarafindan yapilmaktadir. Amaglarin genis sekilde
yorumlanmasi, siradan anlamlarinin 6tesinde kendilerine anlam yiiklenmemelidir.
Herhangi bir mesru amag, aslinda AIHS 8.9.10. ve 11. maddelerinin 2. fikralarinda
Ongoériilmeyen bir amacin gergeklestirilmesine yonelik bir miidahale i¢in bahane

olarak kullanilamaz'®’

. Bir ozgurliigiin simirlandirlmasinda ve kot kullamm
karsisinda yaptirim uygulanmasinda, ilgili 6zgiirliiglin amacina uygun olarak
kullanimim saglamak asil alinmaktadir. Ozgiirliigiin kullamminda 6ne ¢ikan amag ne
olursa olsun, bireysel ¢ikar ile toplum ¢ikari arasindaki denge korunmak zorundadir.
Ozgiirliigiin kotiiye kullamlmas: karsisinda bu dengeye bagh kalinarak uygulanacak
yaptirimda kamu diizeni 6l¢iit olarak alinabilir. Hak ve ozglirliikklerin kullanilmas:
alanindaki hukukun genel ilkeleri ile kamu diizeni arasindaki ¢atigmalarda, hak ve
Ozgiirliiklere getirilen sinirlamalarin hukukun genel ilkeleri ile uzlagabilir olmasi
geregi aranmaktadir. Buna gore kamusal diizenin saglanmasi yoniindeki amag ile

sinirlama dengesinin korunmasi gerekmektedir''®.

4 DUMAN, ilker Hasan a.g.e. 5.90.

15 SEZER, Tijen Diindar, “Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesinde Dernek Kurma Ozgiirligii”,
Yaymlanmamis Doktora Tezi, [zmir, 2004, s.276; dpnt, ORDU, Ozgecan a.g.e. 5.106

16 YOKUS, Sevtap, “Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi’nde ve 1982 Anayasast’'nda Hak ve
Ozgiirliiklerin Kotiiye Kullanimi”, Yetkin Yay., Ankara, 2002, s.71; dpnt, ORDU, Ozgecan a.g.e.
s.107-108
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Simirlama  higbir sekilde hakkin 6ziine aykiri olmamali ve hakkin
kullanimindan caydirici nitelik arz etmemelidir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde
11. maddenin 2. fikrasinda giidiilen amag, bu haklarin kullamiminin demokratik
ilkelere zarar verecek hale gelmesini 6nlemektir. Nitekim SP davasinda Mahkeme;
Siyasi partiler s6z konusu olunca, “ifade 6zgiirliigiiniin sarsic1 ve saldirgan beyanlar
icin de s6z konusu oldugunu, Peringek’in Kiirtlerle ilgili ifadesinin, devlet
goriisleriyle uyumlu olmamasinin demokrasi ile gelistigi anlamina gelmeyecegi, bu
ifade ve faaliyetlerin demokratik ilkelere zarar vermeyecegi, dolayisiyla parti
kapatma cezasimn giidiilen amagla orantisiz oldugu” sonucuna varmistir. Ornegin bir
protesto gosterisi sirasinda, bazi olaylar olabilecegi haber alinmissa, burada hemen
gosterinin yasaklanmasi degil dncelikle ek tedbirler alinma yoluna gidilmelidir. Aksi
halde, burada giidiilen amag, olay ¢ikmasim 6nlemek iken sonugta hakkin 6zii ihlal

edilmis olur'"’.

D-  Smurlandirmanin Gegici Bir Siire i¢in Olmasi

Temel hak ve ozgiirliiklere getirilen sinirlamalarin gegici bir siire i¢in olmast,
hakki tamamen ortadan kaldiracak sekilde gergeklesmesini 6nlemek igin gereklidir.
Ciinkii belli bir siire sinirlamasina tabi tutulmayan simirlama, o hakkin kullanimim

siiresiz olarak durduracagindan, bu hakkin ortadan kaldirilmas: anlamina gelecektir.

Temel hak ve ozgiirliikleri ortadan kaldirmaya yonelik diizenlemeler hem
AIHS’de hem de Anayasamizda yasaklanmustir. AIHS’nin 17. maddesinde “ Bu
Sozlesme hiikiimlerinden hi¢ biri, bir devlete, topluluga veya kisiye, Sozlesme’de
tamnan hak ve Ozgiirliiklerin yok edilmesine veya burada ongoriildiigiinden daha
genis Olglide sinirlamalara ugratilmasina yénelik bir etkinlige girisme ya da eylemde
bulunma hakkimi saglar bigimde yorumlanamaz.” denmektedir. Anayasamizin 14.
maddesinde bu yasaklama “Anayasa’da yer alan hak ve hiirriyetlerin hi¢ biri,
Devletin iilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigiinli bozmay1 ve insan haklarina
dayanan demokratik ve ldik Cumhuriyeti ortadan kaldirmayir amaglayan faaliyetler

bigiminde kullanllamaz. Anayasa hiikiimlerinden higbiri, Devlete veya kisilere,

" ERMUMCU, Osman, a.g.e. http://www.aydinbim.adalet.gov.tr/
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Anayasa ile taminan temel hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini veya Anayasa’da
belirtilenden daha genis sekilde simrlandirilmasim amaglayan bir faaliyette
bulunmay1 miimkiin kilacak sekilde yorumlanamaz.” demekle agik¢a belirtilmigtir.
Stireye baghh kalinmadan yapilan kisitlama da hakki yok edeceginden, bu tiir bir

sinirlandirma da hukuka aykiri olacaktir.

Sinirlandirmadan dolayi, amaca ulasildig takdirde simrlandirmanin derhal
ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. Burada asil olan 6zgiirliiktiir; siirlandirma ise
istisnadir. Dolayisiyla simirlandirma gegici bir siire igin olmali, amaca ulagilir

ulasilmaz derhal sinirlandirmaya son verilmelidir.

Konumuzu olusturan toplant1 ve gésteri yiiriiyiisii 6zgiirliigii kapsaminda da,
bu hakkin kullanimimin durdurulmasi, ertelenmesi veya smirlandirilmas: belirli
stirelere tabi tutulmustur. Bunlardan ilki 2911 sayili kanunumuzun “birden fazla
toplantilar1 erteleme” baglig1 altinda 15. maddede belirtilmektedir.

Bu maddede; “Bir il sinirt iginde aym giinde birden ¢ok toplanti yapilmak
istenmesi halinde vali, emrindeki giivenlik kuvvetlerinin ve gerektiginde
yararlanabilecegi diger giiclerin bu toplantilarin giivenlik iginde yapilmasim
saglamaya yeterli olmadigi kanisina varirsa, toplantilardan bir kismim on giinii
agsmamak {izere bir kez erteleyebilir. Bu ertelemede miiracaat 6nceligi géz 6niinde
bulundurulur” denilmektedir. Demek ki erteleme yukaridaki sartlar dahilinde 10
glinii agmamak kaydiyla bir kez yapilabilir.

Aym kanunumuzun 17. maddesinde ise yine ertelenme ve bazi hallerde
yasaklanma stireyle sinirli tutulmugtur. Bu maddeye gore; “Bélge valisi, vali veya
kaymakam, milli glivenlik, kamu diizeni, sug iglenmesinin dnlenmesi, genel saghgin
ve genel ahldkin veya bagkalarinin hak ve dzgiirliklerinin korunmas: amaciyla belirli
bir toplantiy1 bir ay1 agmamak iizere erteleyebilir veya sug islenecegine dair agik ve
yakin tehlike mevcut olmasi halinde yasaklayabilir”. Ancak buradaki farklardan biri
maddede belirtilen amaglarla 1 ay1 gegmemek sartiyla ertelenmesi ve digeri,
iglenecegine dair agik ve yakin tehlike mevcut olmasi halinde o toplantinin siireye

bagli olmadan, yasaklanmasi noktasinda ortaya ¢ikar.
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Yine aym kanunumuzun 19. maddesinde “Bolge valisi, milli giivenlik, kamu
diizeni, su¢ islenmesinin Onlenmesi, genel sagligin ve genel ahldkin veya
bagkalarmin hak ve 6zgiirliikklerinin korunmasi amaciyla bélgeye dahil illerin birinde
veya birkaginda ya da bir ilin bir veya birkag ilgesinde biitiin toplantilar1 bir ayi

gecmemek {izere erteleyebilir.

Valiler de aym1 sebeplere dayali olarak ve sug islenecegine dair agik ve yakin
tehlike mevcut olmasi halinde; ile bagh ilgelerin birinde veya birkaginda biitiin
toplantilar1 bir ay1 gegmemek {izere yasaklayabilir” denilmektedir. 17. maddeden
farkli olarak burada 1 aylik siire sinirlandirmasina tabi tutulacak toplanti tek bir

toplant1 degil, o bolgedeki tiim toplant1 ve gosteri yiiriiyiisleridir.

Demokratik bir diizende normal zamanlarda ana kural, 6zgiirliiiin esas,
sinirlamanin ise istisna olmasidir. Ancak ozgiirliikgii demokratik bir toplumda
devletin varligim ve gelecegini ciddi ve agir bigimde tehdit eden ve tehlikeye atan
kimi nedenlerin ortaya ¢iktii ve devleti olagan ydntemlerle y6netmenin ve kamu
diizenini saglamanin olanaksiz oldugu durumlarda bu nedenleri ortadan kaldirmak,
devleti ve toplumu esenlige ¢ikarmak amaciyla kisi hak ve dzgiirliiklerine gegici bir
stire “olaganiistii sinirlamalar” getirilebilecegi ¢agdas Anayasalarin kabul ettigi ortak
bir esas olmustur. (...) Anayasanin 15. Maddesinde yer alan savas, seferberlik,
stkiyonetim veya olaganiistii hallerde durumun gerektirdigi olglide temel hak ve
hiirriyetlerin kullanilmasinin kismen veya tamamen “durdurulabilecegi” yolundaki
hiikiimle, 122. maddesinin 5. fikrasinda yer alan “sikiynetim, seferberlik ve savas
hallerinde ...... hiirriyetlerin nasil kisitlanacagr ...... kanunla diizenlenir” hiikkmii
stkiyonetim komutanliginin hiirriyetlerin kullanimu konusunda aldigi 6nlemlerin
stkryOnetim ilan edilis nedenleri siireyle sinirli oldugunu kuskuya yer birakmayacak

bigimde ortaya koymaktadir''®.

Biitiin burada bahsedilen sinirlandirma hallerinde 6ngériilmiis siire dolmadan
istenilen amaca ulagilmas:t halinde de derhal ilgili hak ve ozgiirliige getirilen

sinirlandirmaya son verilmelidir. Yapilan sinirlandirma ile dzgiirliikklerin kullanmm

"8 DUMAN, ilker Hasan a.g.e. 5.101-102.
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arasindaki oran bu sekilde dengelenmelidir. Yani sinirlandirmay1 gerektirecek olan

mesru sebep ortadan kalkar kalmaz sinirlandirmaya son verilmelidir.

E- Smmrlandirmada Hakkin veya Ozgiirliigin  Oziine

Dokunulmamasi

Sinirlamalarin ~ temel haklarin  6ziine dokunmama giivencesi Tiirk
Anayasasi’nin degisik 13. maddesinde bagimsiz bir 6lgiit olarak yer almaktaysa da
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nde bu yonde acik bir belirleme yoktur. Bununla
beraber, Strasbourg Mahkemesi 6ze dokunmama ilkesini zaman zaman demokratik
toplumun gereklerini belirleme baglaminda bir 6lgiit olarak kullanmaktadir. Nitekim
Mahkeme egitim, evlenme ve sendika haklariyla ilgili muhtelif kararlarinda,
devletlerin bu konulardaki diizenleme yetkisini s6z konusu haklarin 6ziine

dokunmayacak sekilde kullanmalar1 gerektigini belirtmistir'"’.

I¢ hukukumuz bakimindan ise 1961 Anayasasi’nda “5ze dokunma yasag1”
olarak var olan bu ilke 1982 Anayasasi’nda 2001 yilinda yapilan degisiklige kadar

yer almamugtir.

3.10.2001 tarih ve 4709 sayili kanunla yapilan degisiklikle demokratik
toplum diizeninin gerekleri kistasimn yaninda 6ze dokunma yasadi kriteri de

Anayasanin 13. maddesine eklenmistirlzo

. Bu maddenin birinci fikrasina gore;
“Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasamin

ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir”.

Bir hak veya 0zgiirliigii agikga yasaklayici veya ortiilii bir sekilde kullanilmaz
hale getiren veya ciddi sekilde giiclestiren ve amacina ulagsmasim 6nleyici ve etkisini

ortadan kaldirici miidahalelerin hakkin 6ziine dokundugu sdylenebilir. 1982

! EREN, Abdurrahman, “Ozgiirliiklerin Simirlanmasinda Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleri”
Beta Yay , Istanbul 2004, 5.105; GEMALMAZ, Mehmet Semih, “Ulusaliistii Insan
Haklar: Hukukunun Genel Teorisine Giris” Beta Yay, 4. b, Istanbul, 2003; dpnt ERDOGAN,
Mustafa a.g.e. 5.40.

120 K ARA, Caglayan a.g.e. s.84.
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Anayasasmin ilk seklinde bulunmayan “hakkin 6ziine dokunmama” kriterine de
sonradan yapilan degisiklikle yer verildigini s6ylemistik. Béylece s6z konusu temel
hak ve ozgiirliigiin kullanilmasim imkansiz kilacak veya ciddi sekilde gii¢lestirecek
sekilde siirlandirilmasina izin verilmemistir. Bu durum temel hak ve 6zgiirliiklerin
i¢ hukukta korunmasi konusunda 6nemli bir giivence olusturmaktadir. Federal
Almanya, Ispanya, Portekiz, [svigre, Avusturya, Italya gibi iilkelerde “hakkin 6zii”ne
dokunma yasagi kabul edilmistir. Oze dokunma yasagi, hak veya 6zgiirlik igin

mutlak koruma saglar ve kisiye dokunulmaz asgari, gekirdek bir alan yaratir''.

Oze dokunmama giivencesi, bir temel hakkin kullanilmasint son derece
zorlagtiran veya imkénsiz hale getiren sinirlamalari yasaklamaktadir. Béyle bir
ihtimal, sinirlayici normun bir hak ve hiirriyetin  “vazgecilmez unsuruna,
dokunuldugu takdirde sozkonusu hiirriyeti anlamsiz kilacak asli gekirdegi’ne'*
dokunulmasi halinde s6z konusu olur. Ancak, tiim haklar i¢in gegerli olacak bir 6z
belirlemek ¢ok zor oldugu gibi, baz1 haklarin da 6zii ile kendisi arasinda bir ayrim
yapilamaz. S6z gelisi, yasamak boéliinebilir bir sey olmadigindan, yasama hakkim

sinirlamak ancak hayati sona erdirmekle miimkiin olur'®.

Hakkin 6zii her temel hak ve Ozgirlik igin ayn ayn belirlenmelidir.
Dolayisiyla hakkin 6zii kendine 6zgii ve bagimsizdir. Hakkin 6zii kavranmim tilkenin
hukuk anlayis1 belirler. Kesin ve degismez bir igerigi soz konusu degildir. Ciinkii
hakkin 6ziinin nerede baslayip nerede bittigi bir takdir meselesidir. Bunu
belirleyecek olan yasama orgam: olup, nihai denetim ise Anayasa Mahkemesi

tarafindan yapilacaktir. Anayasa Mahkemesi de bir kararinda;

“Hiirriyetin 6zii deyiminin tammlanmasina olanak yoktur. Bu 6z, her hiirriyet,
her temel hak igin ayri ayrndir, belli bir hiirriyetin 6ziiniin, belli bir sirlama

sonucunda yok edildigini, mahkemeler, kamuoyu, yani o ilkenin hukuk anlayisi

! TEZCAN, Durmus; ERDEM, Mustafa Ruhan; SANCAKDAR, Oguz; ONOK, Rifat Murat a.g.e.
5.326- 327.

12 OZBUDUN, Ergun , “Tiirk Anayasa Hukuku”, Yetkin Yay, Ankara,2003 s.59; dpnt ERDOGAN,
Mustafa a.g.e. 5.40

123 DOEHRING, Karl “Genel Deviet Kurami/Genel Kamu Hukuku”, Cev: MUMCU, Ahmet
Inkilap Yay, Istanbul,,2002 5.266; dpnt. ERDOGAN, Mustafa a.g.e. s.40-41
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tespit eder. Anayasa Mahkemesi de buna bigim verir'®®” diyerek yukarida
anlatilanlar1 bu karariyla desteklemektedir.

Hiirriyetin 6zt kavrami her iilkenin hukuk anlayisina gore sekillendigi icin,
yapilacak her smirlandirmada o iilkenin sartlann g6z Oniine alinarak somut bir
degerlendirme yapilmalidir. Bu degerlendirme yapilirken o {ilkenin hukuk anlayisim
belirleyen mahkemeler basta olmak iizere kamuoyu dikkate alinmalidir. Bu
tespitlerden sonra yapilacak olan simirlandirma ise hakkin 6ziinii ihlal edecek, onu
tamamen ortadan kaldiracak nitelikte olmamalidir. Aksi halde smirlandirmanin

siurlart agilmis ve Sozlesme ihlal edilmis olur.

Anayasa Mahkemesi bazi kararlarinda, sinirlama yapilirken temel hak ve
ozgiirliklerin 6ziine dokunulamayacagini belirtmistir. Ornegin bu kararlarin birinde;
“Klasik demokrasiler, temel hak ve §zgiirliiklerin en genis 6lgiide saglamp giivence
altma alindigi rejimlerdir. Kiginin sahip oldugu dokunulmaz, vazgegilmez,
devredilmez temel hak ve Ozgiirliiklerin 6ziine dokunulup tiimiiyle kullamlamaz
duruma getiren kisitlamalar, demokratik toplum diizenin gerekleriyle uyum iginde
sayilmaz. Ozgiirlikkgii olmak yaninda, hukuk devleti olmak ve kisiyi on planda
tutmak da ayn rejimin dgelerindendir. Bu anlayis iginde 6zgiirliiklerin yalmzca ne
olgtide kisitlanacag: degil, kisitlamanin kogullari, nedeni, yontemi, kisitlamaya karg
ongoriilen kanun yollari, hep demokratik toplum diizeni kavrami igerisinde
degerlendirilir. Ozgiirliikler, ancak istisnai olarak ve demokratik toplum diizeninin
stirekliligi i¢in zorunlu oldugu ol¢iide siirlandinlabilirler. Demokratik hukuk
devletinde, giidiilen amag ne olursa olsun, 6zgiirliik kisitlamalarmin, bu rejimlere
Ozgli olmayan yontemlerle yapilmamasi ve belli bir 6zgiirliigiin kullanilmasim
ortadan kaldiracak diizeye vardirmamasidir'®>” denilerek “6z glivencesine” de yer

verilmigtir.

Yine Anayasa Mahkemesinin diger bir kararinda; “ Malikin, kamulastirma
disindaki uygulama ile miilkiyet hakkimin 6ziine dokunulmasindan s6z

edilemeyecegi i¢in dava konusu kuralla getirilen sinirlamanin demokratik toplum

¥ AYMK, 28.1.1964, 128/8; dpnt DUMAN, ilker Hasan a.g.c. 5.92.
12 AYMK, 1985/8;1986/27 K sayili 26.11.1986 tarihli karari; dpnt ORDU, Ozgecan a.g.e. 5.103.
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diizeninin gereklerine aykiri oldugu diisiiniilemez'*®” denilerek hakkin 6zii kavram

kullanilmisgtr.

Mahkemenin toplant1 ve gosteri yiiriiytisii 6zgiirliigii ile aldkali bir kararinda
ise; “Toplant1 ve gosteri yiirliyligtinden 6nce o yerin miilki amirine beyanname
verilmesi zorunlulugunu 6ngoren kural, herhangi bir konuda yapilamak istenen
toplant1 ve gosteriyi agik¢a yasaklayici ve ortiilii bir bigimde yapilamaz hale koyucu
ve gercekten giliclestirici ve amacina ulasmasini dnleyici ve etkisini ortadan kaldirici
nitelikte olmadigindan, hiirriyetin 6ziine dokunmadigi ag:1kt1r127” denilerek hakkin

0zt kavraminin niteligi ¢izilmistir.

Gorildagii tizere, stmrlandirmanin sinirt hakkin 6ziine dokunmamadir. Aksi
takdirde bu hakkin kullanilmasinmi zorlagtiracak veya imkénsiz hale getirecektir.
Demokratik ve insan haklarina saygili toplumlarda kisi hak ve Ozgiirliikleri 6n
plandadir. Clinkii hukuk devleti olmamin geregi kisi hak ve Ozgiirliikklerinin en iyi
sekilde korunmasidir. Haklarin 6ziine dokunulmadan kullanilabilmesi ancak
demokratik hukuk devletlerinde miimkiin olabilmektedir. Ancak hak ve dzgiirliiklere
getirilen simirlandirmalarda hakkin 6ziine dokunacak olursa, bu hukuk devletinin
amaciyla ve gerekleriyle bagdasmaz. Yapilacak smirlandirmalar hakkin oziine
dokunulmamak sarti ile ve demokratik toplum gerekleri de g6z Oniinde tutularak

yapilmalidir.

F-  Olgiiliiliik ilkesi

a-  Avrupa Insan Haklar S6zlesmesi’ne Gore

Olgiiliilik ilkesi, temel hak ve hiirriyetlerin simrlandirmasiin  giidiilen
amagla orantili olmasi demektir. Yani idare simirlandirmaya giderken 6zgiirlik ile

otorite arasinda bir denge saglamali 6zgiirliiklerin asil sinirlandirmalarin ise istisna

oldugunu da dikkate alarak simrlandirma igin gerekli olan en az diizeyde

126 AYMK, 21.6.1990, 9/13; dpnt DUMAN, Ilker Hasan a.g.e. s.92.
127 AYMK, 4.1.1963, 208/1; dpnt DUMAN, flker Hasan a.g.e. s.92.
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sinirlandirmaya  gitmelidir. Ornegin, trafigin olumsuz yonde etkilenecegi
gerekeesiyle daha onceden yapilmasi planlanan toplanti veya gosteri yiirliyiisiiniin
idare tarafindan iptal edilmesi 6l¢iiliiliik ilkesine aykir1 olacaktir. Idare buna yonelik
karar alirken S6zlesme ile giivence altina alinan haklarin kullanimina azami 6lgiide

riayet etmeli ve bu haklarin kullanilabilmesi i¢in gerekli 6nlemleri almalidur.

Ozgiirliiklerin giivencesi olarak hukukun genel ilkelerinden biri olan
olgiiliililk ilkesi, AIHM tarafindan sik¢a kullanilmaktadir. AIHS’nin higbir
maddesinde 6l¢iliiliikk ilkesinin tanimi1 yapilmamaktadir. Sadece Sozlesme’nin 15.
maddesinde “durumun gerektirdigi 6l¢lide” ifadesiyle bu unsura yer verilmigtir. Hak
ve ozgiirliiklerin smirlanmasinda hedeflenen amag ile bu dogrultuda kullanilan arag
arasinda bir denge bulunmasi zorunlulugunu igeren olgiiliiliikk ilkesi, genel olarak bir
yorum ilkesi olarak kullamlmaktadir. ATHM denetimi gercevesinde “mesru amag”,
“demokratik toplum” ve gereklilik kavramlari baglantili kavramlar olarak ortaya
cikmaktadir. Olgiiliiliik ilkesi agisindan yapilan denetimde ATHM, bir hakka getirilen
sinirlamanin, Ongorillen mesru amagla oranli olmasim1 zorunlu gormektedir.
Mahkeme, 6lgiiliilikk ilkesini denge kavrami agisindan da incelemistir. Buna gore,
terazinin bir tarafina korunmak istenen kamu yararmmn 6nem ve agirhigi, diger
tarafina ise kamu yaranmi korumak igin kisi hak ve Ozgiirliigiine getirilen
sinirlamalarin 6nem ve agirhigi konulmakta ve bunlar arasinda bir denge olup
olmadigr aranmaktadir. Denge bulundugu takdirde simirlamanin “demokratik bir

toplum igin gerekli oldugu” sonucuna varmaktadir'?®.

Olgiiliilikk ilkesi temel hak ve ozgiirliiklerin kanun koyucu tarafindan
diizenlenmesinde ve idare tarafindan bu dogrultuda karar alinmasinda kullanilan
araclarla ulagilmak istenilen amaglar arasinda makal bir iligkinin, bir uyumun, bir
oranin bulunmasidir. Ulagilmak istenen amag ile buna yo6nelik kullanilan araglarin
orantili olmasi gerekmektedir. Ornegin kolluk tarafindan bir toplulugun dagitilmasi
durumunda kollugun kullandig: araglarin alinan Onlem ve tehlikenin agirhig: ile
orantili olmasi gerekmektedir. Kolluk yetkilerini kamu diizenini tehdit eden veya

tehlikeye diigtiren bir durum karsisinda kullanmalidir, ortada kamu diizenini tehdit

28 ORDU, Ozgecan, a.g.e. s.112.
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eden veya tehlikeye diisiiren bir durum yoksa kolluk yetkilerinin kullanilmasi yapilan
islemi hukuka aykir1 hale getirecektir.

AIHM, olgiiliiliik ilkesini, demokratik toplumda gerekli olma kriteri iginde
degerlendirmekte ve demokratik toplumda 6lgiisiiz yapilan bir miidahalenin gerekli

olmadigindan bahsetmektedir'>

. Handyside kararinda Mahkeme, ulagilmak istenen
mesru amagla 6l¢iilii olma geregini bagimsiz bir sart olarak degil, demokratik toplum
diizeninin bir sonucu olarak gdrmiis™>® ve ozgiirliiklere getirilecek her formalite,

yasak ve cezanin mesru amagla orantil olmasi gerektigini belirtmigtir™'.

Bununla beraber, Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi gergevesinde olgiiliilitk
ilkesi sadece demokratik toplumun gerekleri agisindan s6z konusu olmamaktadir.
Sozlesme’de 6lgiiliiliik kavramina ayrica, 2. madde (kesin zorunluluk), 15. madde
(durumun gerektirdigi ol¢tide), 17. maddede (6ngériildiigiinden daha genis dl¢tide)
yer verilmistir. Ozellikle 17. maddenin taraflara yiikledigi “S6zlesme’de tamnan hak
ve Ozgirliikleri... burada oOngoriildiiglinden daha genis Olglide” smurlamaya
ugratmama seklindeki genel yiikiimliiliikten hareketle, ol¢iiliiliik ilkesinin Sozlesme
ve Protokollerdeki biitiin haklarin sinirlanmasi bakimindan gecerli oldugu sonucuna
varmak gerekir>®. Yani AIHS’nin 17. maddesi Sézlesme’nin higbir hiikmiinii yok
etme Ozgiirliigli yoniinde yorumlanamayacagimi ve &kit devletlerin sozlesmede
belirtilen haklar1 smirlarken ancak sozlesmenin izin verdigi olglide sinirlamada
bulunabilecegini gostermektedir. AIHS nin 18. maddesinde ise sozii edilen hak ve
Ozgiirlikklere getirilen sinirlamalarin ancak 6ngoriilen amaglar igin kullanilabilecegi
belirtilmigtir. 18. madde de “Bu S6zlesme’nin hiikiimleri geregince, sozli edilen hak
ve ozgiirliiklere getirilen simrlamalar ancak 6ngériilen amaglar i¢in uygulanabilir”

denilmektedir.

»* STELZER, Manfred, “Das Wesensgehaltsargument und der Grundsatz der
Verhaeltnismaessigkeit”, Springer Verlag, Wien-New York,1991,5.276-277;dpnt METIN, Yiiksel;
ASLAN,Gamze,a.g.e. 5293

BOMETIN, Yiiksel, “Olgiiliiliik Ikesi:Karsilastirmal Bir Anayasa Hukuku Incelemesi”, Seckin
Yay.,Ankara,2002, s.83;dpnt, METIN, Yiiksel; ASLAN, Gamze, a.g.¢. 5.293.

B! Handyside / Birlesik Krallik, 07.12.1976.A.5493/72, Par.49,DOGRU, Osman, “Insan Haklar:
Avrupa I¢tihatlart”, Beta Yay., Istanbul, 1996, s.67; dpnt METIN, Yiiksel; ASLAN, Gamze, a.g.e.
5.293.

12 EREN, Abdurrahman, a.g.e.s.202; dpnt ERDOGAN, Mustafa a.g.e. 5.40.
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b-  i¢ Hukukumuza Gire

Bizim sistemimiz agisindan ise 6lgiiliiliik ilkesine, 1961 Anayasasinda yer
verilmemigtir. Olgiiliiliik ilkesi uygulamada dolayli olarak yer almustir. Anayasa
Mahkemesi’nin bu dénemdeki kararlarinda genelde 6ze dokunma yasagindan

bahsedilmis, olgtiliiliik ilkesi yiizeysel olarak islenmistir.

1982 Anayasasinin  13. maddesinin 2.fikrasinin 2001 yilinda yapilan
degisiklikten onceki metninde: “Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve 6zel
sinirlamalar  demokratik  toplum  diizeninin gereklerine aykiri olamaz ve
Ongoriildiikleri ama¢ disinda kullanilamaz.” hitkkmii yer almuig olmasina ragmen

olgtlilik ilkesinden bahsedilmemistir.

Olgililiik ilkesi bizim sistemimizde 2001 Anayasa degisikliginden sonra
bagimsiz bir siirlama kriteri haline gelmistir. Esasen, bu 6lgiit Anayasada olagan
donemler bakimindan agik¢a Sngériilmiis olmadigi halde, daha once de Anayasa

Mahkemesi tarafindan zaman zaman kullamlmaktayd:'>>.

Anayasa’nin 15. maddesinde de “Savag, seferberlik, sikiyonetim veya
olaganiistli hallerde, milletlerarasi hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek
kaydryla durumun gerektirdigi 6lgiide temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmas: kismen
veya tamamen durdurulabilir veya bunlar i¢in Anayasa’da ongoriilen giivencelere
aykin tedbirler alinabilir” denmektedir. Burada savas, seferberlik, sikiyonetim ve

olaganiistii donemlerde dahi ol¢iiliiliik ilkesinin olmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Olgiililiik ilkesi, temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi agisindan son derece
onemlidir. Toplant1 ve gosteri yiirtiylisleri kapsaminda hukuka aykir1 gésteri yapan
grubun dagitilmasi i¢in kullanilan araglarin dagitilma amacina uygun ve olgiilii
olmasi gerekmektedir. Yani Idarenin, yetkilerini kullanirken veya buna yénelik

araglar1 secerken Olgiiliilik ilkesini g6z Oniinde bulundurarak hareket etmesi

"> ERDOGAN, Mustafa “dnayasa Hukuku” Orion Yay, Ankara,2005, 5.203;
dpnt ERDOGAN, Mustafa, a.g.e., s.40.
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gerekmektedir. Kullanilan giiciin dagitma amaciyla orantili olmasi da olgiiliilik
ilkesinin bir geregidir. Higbir zaman igin az gii¢ kullanilarak amaca ulagsma imkam
bulundugu takdirde daha fazla gii¢ kullanilmamalidir. Somut bir tehlike veya eylem
olmadig: takdirde giic kullammina gidilmemelidir. Ayrica istenen amaca ulagilir
ulasilmaz gilic kullanimindan derhal vazgegilmelidir. Baska tedbirler alma yolu
varken gii¢ kullanimina bagvurulmamali yasaklama veya ertelemeye gidilmemelidir.

Bu da olgiiliiligiin bir geregidir.

G- Olaganiistii Hallerde Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiigii

Ozgiirliigiiniin Simirlandirilmasi

Olagandis1 veya istisnai yonetim usullerinin yiiriirliige konmasi temel haklara
gegici olarak olagan rejimlerdekinden farkli sinirlandirmalar getirilmesine yol agar.
Bu smurlandirmalar olagan rejimdeki sinirlamalardan daha agirdir.  Clinkii
simrlamalar  haklarm kullanim  alamimi  daraltirken, olaganiistii  rejimlerdeki
kayitlamalar haklardan yararlanmayi, onlarin kullanilmasim durdurur veya askiya
alirlar.’®** Ancak, biitiin olaganiistii yonetimler siiphesiz aym nitelik ve agirlikta
degildir. Soz gelisi, savag ve seferberlik hali toplumun varligini belli bir bélgede bas
gosteren salgin hastaliktan veya dogal afetten daha fazla tehdit eder; dolayisiyla
birinci durumda temel haklara getirilecek kayitlamalar ve alinacak istisnai tedbirler

genellikle ikincisinden daha agir olur'®.

“Olaganiistii hallerde askiya alma” baghgim tasiyan AIHS nin 15. maddesi su
sekildedir: '

1. Savas veya ulusun varligim tehdit eden baska bir genel tehlike halinde her
Yiiksek Sozlesen Taraf, durumun gerektirdigi 6l¢iide ve uluslararas: hukuktan dogan

baska ytikiimliiliiklere aykir1 tedbirler alabilir.

134

GEMALMAZ, Mehmet Semih ,a.g.e.,2003, 5.760; dpnt ERDOGAN, Mustafa, a.g.e.s.41.
15 ERDOGAN, Mustafa, a.g.c. s.41.
1 GOLCUKLU, A Feyyaz; GOZUBUYUK, A.Seref a.g.e. 2003, 5.405.
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2. Yukandaki hiikiim, Yiiksek Sozlesen Taraf’i, mesru savag fiilleri
sonucunda meydana gelen 6liim hali disinda, 2. madde ile 3. ve 4. maddeler (fikra 1)

ve 7. maddeyi higbir suretle ihlale mezun kilmaz.

3. Bu maddeye gore aykiri tedbirler alma hakkini kullanan her Yiiksek
Sozlesen Taraf, alinan tedbirler ve bunlan gerektiren nedenler hakkinda Avrupa
Konseyi Genel Sekreteri’ne bilgi verir. Bu Yiiksek Sozlesen Taraf, sozii gecen
tedbirlerin ytrirlikten kalktifi tarihi de Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne
bildirir.”

AIHS’nin 15. maddesinde savas veya ulusun varligim tehdit eden hallerde
Sozlesme yiikiimliliiklerine aykir1 sinirlandirmalar getirebilecegi diizenlenmistir.
Ancak, burada akit devletler, mesru savas fiiller sonucu ortaya ¢ikan 6liim halleri
disinda yagam hakki (m. 2), iskence yasagi (m. 3), kélelik ve zorla ¢alistirma yasagi

(m. 4 — £. 1) ve cezalarin kanuniligi ilkesine (m. 7) aykir1 sinirlandirma yapamaz.

Bu madde hikmii, devietlere, Sozlesme’nin bireye tamdigi hak ve
ozgiirliiklere ya da giivencelere, maddede 6ngoriilen kayit ve sartlarla, belli ve gegici
bir siire i¢in “istisna” getirme veya bunlari “askiya alma”; yani Sézlesme ile
yiklenmis bulunduklari miikellefiyetleri bir siire yerine getirmeme olanag
tanmimaktadir. Amag, kisi menfaati ile genel yararin tartilmasi; devlete, {istiin ve
Oonemli kamusal gorevini yerine getirirken muhtag oldugu makul yetki, gii¢ ve
hareket olanaginin saglanmasidir. S6zlesmenin 8 ila 11. maddelerinin ikinci
fikralarinda yer alan ve olagan durumlar igin Ongoriilmiis bulunan 6zel mesru
kisitlama veya sinirlama hiikiimleri ile; 57. maddenin getirdigi “Sozlesme’ye ¢ekince
koyma” imkam; Soézlesme’nin, 58. madde, fesih yetkisi; ve nihayet hak ve
Ozgiirliiklerin suistimalini yasaklayan 17. madde hiikmii de, bu amaca yonelik, Steki

tedbirlerdir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne gore, “ulusun varligini tehdit eden genel
tehlike” kavrami “halkin tamamin etkileyen ve devleti olusturan toplulugun diizenli

yasamu i¢in bir tehdit tegkil eden istisnai ve pek yakin bir kriz veya tehlikeyi ifade
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eder”. Mahkeme ayrica, maddenin ikinci fikrasinda belirtilen “dokunulmaz haklar’a,
niteligi geregi askiya alinmasi miimkiin olmayan 14. maddedeki ayrimcilik yasagini
da eklemistir."”®” Bu arada belirtmek gerekir ki, mesru savag fiilleri sonucunda
meydana gelen 6liim halleri yasama hakkinin dokunulmazligimn istinasi olmast ile,
savag doneminde Sliim cezasina yer verilmesi birbirinden farkli konulardir. Nitekim,
2003 yihinda yurirliige giren 13 nolu protokol &6liim cezasm mutlak olarak
yasakladifindan, Sozlesme’nin sistemi iginde savas déneminde bile 6lim cezasi

. 1
verilemez'3%.

“Ulusun varlig1” kavrami halkin hayatina yonelik maddi tehlike yaninda,
tilkenin toprak biitliinligiini, 6rgiitlenmis toplum yani devlet kurumlarinin normal
igleyisini de kapsar genigliktedir. Maddedeki “genel bir tehlike” deyimini ise, istisna
tedbirlerinin muhakkak {ilke topraklarinin tamami {izerinde alinmasi ihtiyaci olarak
yorumlamamak gerekir. 15. madde hikkmiintin {ilkede belli bir bolge yahut belli bir
grup kisi (teror orglitii ya da mafya mensuplar1 gibi) ile sinuirli olarak uygulanmast;
yani tiim {ilke topraklar icin éngoriilmemis olmas: da pekald miimkiindiir. Ornegin,
Ingiltere olaganiistii yetkileri igeren 6zel mevzuati Kuzey irlanda’da, ya da IRA
mensubu kisiler i¢in uygulamis; Tiirkiye de 15. maddeyi belli il veya bdlge

(glineydogu) ile sirlt sikiydnetim ilam halinde uygulamaya koymusturm.

Alinacak onlemlerin somut olaya gore derecesi belirlenmelidir. Alinacak
Onlemler durumun gerekli kildig1 6lgtide tehlikenin boyutlariyla orantili olmalidir.
Burada dikkat edilmesi gereken amaci gergeklestirmek icin kullanilan arag¢ arasindaki
dengenin korunmasidir. Hafif 6nlemlerle engellenebilecek tehlike i¢in ¢ok daha agir
Onlemler alintyorsa bu ikisi arasindaki dengeyi bozar. Ayrica tehlike bertaraf edilir

edilmez alinacak 6nlemlere derhal son verilmelidir.

15. maddede yer alan diger bir kosul ise “uluslararas1 hukuktan dogan baska

yiikiimliiliiklere ters diismeme” kosuludur. Buna gére AIHS ne taraf olan bir devlet

Y7 GOLCUKLU,A Feyyaz; GOZUBUYUK, A Seref, a.g.e. 2002, 5.406; dpnt ERDOGAN, Mustafa,
a.g.e.s.41.

138 ERDOGAN, Mustafa, a.g.e. s.41.

139 GOLCUKLU A Feyyaz; GOZUBUYUK, A. Seref, a.g.e. 2003, 5.407.
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ayn1 zamanda bagka bir uluslararas1 sézlesmeye de taraf ise sinirlandirmay: buna
gore yapmak durumundadir. Yani diger taraf oldugu uluslararas1 s6zlesme hiikiimleri
AIHS’ne oranla daha az smirlandirma yapmasimi gerektiriyorsa sinirlandirma bu

hiikme gore yapilacaktir.

Ayrica AIHS’nin 15. Maddesinin 3.fikrasina gore, kit devletin almig oldugu
tedbirleri ve bunlar1 gerektiren nedenleri en kisa zaman igerisinde Avrupa Konseyi
Genel Sekreterligi’ne bildirmesi gerekmektedir. Bu hiikkiim geregi alinan tedbirlerden

ve nedenlerinden Avrupa Konseyi ve Sozlesme’ye taraf olan diger devletler bilgi
sahibi olacaklardir.

Bu konu kapsaminda Tiirkiye’nin Avrupa Konseyi Daimi Temsilcisi,
6.8.1990 tarihinde AIHS m. 15’e dayanarak, Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi’ne
“yiikiimliilikleri azaltma beyami”nda bulunmustur. Bu beyanda “Tirkiye
Cumbhuriyeti, ulusal giivenligine yonelik olarak Giineydogu Anadolu bolgesinde son
aylarda artan ve yogunluk olarak gittik¢e biiyiiyen ve Sozlesme’nin 15. maddesi
anlaminda ulusun yasamini tehdit eden tehlikelerle karsi karsiyadir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti Hikiimeti, Tirk Anayasasinin 121. maddesine uygun olarak
10.5.1990°da 424 ve 425 sayili KHK’leri ¢ikarmigtir. 3.1.1991 tarihinde KHK’leri
Tiirkiye’nin Daimi Temsilcisi Genel Sekretere bildirmigtir. 15.5.1992 tarihinde
Tiirkiye’nin Daimi Temsilcisi Genel Sekretere 425 ve 430 sayili KHK lerde yer alan
Sozlesme’nin 5, 6, 7, 8,9, 10, 11 ve 13. maddelerinde garanti altina alinan haklarin
sinirlandirilmasima neden olabilecek nitelikteki Onlemlerin ¢gogu amacina ulagmisg
bulundugundan S6zlesme’nin 6, 8, 10, 11 ve 13. maddelerine iligkin sinirlamalarin
artik gecerli olmadigini; Sonug olarak Sinirlama Bildiriminde bu maddelere yapilan
gondermelerin ortadan kalktigini bildirmistir. Tiirkiye 30.1.2002 tarihinde Avrupa
Konseyi Genel Sekreterine bildiri gondererek olaganiistii hal bolgesinde AIHS
md.5’i askiya alan beyamm da geri ¢ekmistir'*.

Anayasamizin 15. maddesinde AIHS’deki bu diizenlemeye yakin bir

diizenlemeye yer verilmistir. Anayasamizda bununla ilgili olarak “dlgiiliiliik ilkesine”

140 TEZCAN, Durmus; ERDEM, Mustafa Ruhan; SANCAKDAR, Oguz; ONOK, Rifat Murat a.g.e.
$.321-.322den Hzetlenmistir.
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ve “uluslararas1 hukuktan dogan yiikiimliiliiklere uyma ilkesine” yer vermistir.
Maddenin 2. fikrasinda; “kisinin yasama hakkim, maddi ve manevi varhginin
biitiinltigiine dokunulamaz ve bunlardan dolay: sug¢lanamaz; su¢ ve cezalar ge¢mise
yuriitiilemez; suglulugu mahkeme karari ile saptanincaya kadar kimse suglu
saytlamaz” hiikmii yer almaktadir. Anayasamiz bu dogrultuda insan hak ve
ozgiirliikklerini olabildigince genis tutmustur. insan hak ve &zgiirliiklerine verdigi

deger agisindan ilgi cekmektedir.

Yine i¢ hukukumuz agisindan, toplanti ve gésteri yiiriiyiisii ile ilgili olarak,
2935 Sayili Olaganiisti Hal Kanunu’'nda smrlandirmalar mevcuttur. Bu
kanunumuzun 11. maddesinin (m) bendine gore “Kapali ve agik yerlerde yapilacak
toplant1 ve gosteri ylirliylislerini yasaklamak, ertelemek, izne baglamak veya
toplant1 ve gosteri ylirliyiiglerinin yapilacagi yer ve zamam tayin, tespit ve tahsis
etmek, izne bagladigy her tiirlii toplantiy1 izletmek, gézetim altinda tutmak veya

gerekiyorsa dagitmak™ olaganiistii hal zamaninda getirilebilecek simirlamalardandir.

Olaganiistii hallerde temel haklarin simrlanmasi ile ilgili Tiirkiye aleyhine
acilmis davalar bulunmaktadir. Bunlardan Aksoy/Tiirkiye davasinda, ilgili gdzaltina
alindiktan sonra 5. maddenin 3. fikrasi uyarinca “... hemen bir yargi¢ veya adli gorev
yapmaya yasayla yetkili kilinmis diger bir gorevli Oniine...” ¢ikarilmadan 14 giin
tutuklu kaldig1 ve bu suretle fikra hikkmiiniin ¢ignendigi ileri stirmiistii. Hiikiimet ise
uygulamanin ulusal mevzuata uygun oldugu gibi Mahkeme igtihadina aykin diisen
savunmaya ilaveten; lilkenin giineydogusundaki PKK tertrii gerekge gosterilerek
Avrupa Konseyi Genel Sekreterine 6.8.1990 tarihinde yapilan bir beyanla
Sozlesme’nin  15.maddesi delaletiyle 5,6,8,10,11 ve 13. maddelerine istisna
getirdigini bildirmis; binnetice olaya 5.maddenin uygulanmayacagini savunmustu.
(...) Mahkeme, Tiirkiye’nin giineydogusundaki PKK teroriiniin vahametini kabul
etmekle beraber; bu durumun bireyi ondért giin siiresinde bir yargi¢ denetiminden
mahrum birakmay1 gerektirmedigi; yani Ol¢liniin asildign sonucuna vararak 15.
madde kosullarina uyulmadifina ; bdylece 5. maddenin ¢ignendigine karar

. g 141
vermistir .

! GOLCUKLU, A Feyyaz; GOZUBUYUK, A.Seref a.g.c. 2003, 5.410-411.
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Bitiin bu anlatilanlar temel hak ve 6zgiirlikklerin, olaganiistii yonetim
rejimlerinde nasil sinirlandirilacaginin gergevesini ¢izmektedir. Toplanti ve gosteri
ylriiytigii hakki da AIHS’nin ve Anayasammzin tamdigi bir hak oldugundan,
olaganiistli durumlarda simrlanmasi1 bu anlatilanlar g¢ergevesinde mesru
sayilabilecektir. Bunlarin digina ¢ikildign takdirde AIHS ihlal edilmis olacak ve

Ulkemiz agisindan sorumluluk dogurabilecek durumlar meydana gelebilecektir.
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE’DE TOPLANTI VE GOSTERI YUORUYUSU
OZGURLUGU VE ILGILIi DUZENLEME VE
UYGULAMALARI

1- TGYO ILE ILGILI TURKIYE’DEKiI ANAYASAL
DUZENLEME

a- 1982 Anayasasi Oncesi

Toplanti ve gosteri yiirliylisii 6zglirligiintin kullamimi agisindan tam olarak
bir tarih vermek olduk¢a giictiir. Bunun nedeni tarih boyunca biitiin dénemlerde
insanlar su yada bu sekilde bir araya gelerek fikir ve diiglincelerini agiklamislar ve

karsisindakileri etkilemeye ¢aligmiglardir.

Tiirk hukuk hayatinda Insan Haklar1 Hukukunun olusmasinda ¢ok énemli ve
somut adimlarin atilmast XIX. ylizyilin ikinci yarisina dogru baslatilan siiregte
gergeklestirilen diizenlemelerle miimkiin olabilmistir. 1830’lu yillarda baglayip
Cumbhuriyet Dénemine kadar uzanan stiregte 1839 tarihli Giilhane Hatt-1 Hiimayunu
ve 1856 tarihli Islahat Fermanlarini, (1875 tarihli) Fermam Adalet, 1876 tarihli ilk
Anayasa (Kanun-u Esasi) ve bunun 1908’deki yeni versiyonu ve nihayet 1921 tarihli
gecici Anayasa, Osmanli Dénemi Tiirk Hukuk hayatinda Insan Haklart Hukukunun
ve Hukuk Devleti anlayisinin olusmasinda kilometre taslar1 olarak degerlendirmek

gerekir.m. Ancak bunlarda TGYO ile ilgili bir diizenleme bulunmamaktadir.

Ulkemizdeki ilk Anayasa denemesi olarak kabul edilen 1876 Anayasasi’nda
da toplanti ve gosteri yiiriiylisii yer almaz. Bu anayasada 1909 yilinda yapilan
degisiklikte ve 1924 Anayasasi’nda toplanma, 1961 ve 1982 Anayasa’larinda ise

"2 DOGAN, Naci a.g.e. 2005, s.271.
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TGYO diizenlenmistir'*. 1876 Kanun-u Esasisi ile bireylere tanmmman hak ve
ozgirliiklere 1909 degisiklikleriyle yenileri eklenmis'*, kolektif haklar olan
toplanma ve dernek kurma haklarma yer verilmisti'*’. Kanun-u Esasi’nin toplanma
ve dernek kurma Ozgilrliigiinii diizenleyen 120. maddesi, Teskilat-1 Esasiye
Kanununa aykin olmadigindan bu donemde de gecerliligini korumugtur'*®. 1924
Anayasasi’nda da toplant1 ve gésteri yiiriiyiisleri 6zgiirliigii, sadece toplanma (igtima)

olarak taninmig ve diger haklar arasinda yer almlstlrm.

1961 Anayasa’si toplant1 ve gosteri yliriiyiisii 6zgtirliiglinii de bagimsiz bir
madde olarak (md. 28) diizenlemigtir: “Herkes, nceden izin almaksizin, silahsiz ve
saldirisiz toplanma veya gosteri yliriiyiisii yapma hakkina sahiptir. Bu hak, kamu

diizenini korumak i¢in kanunla siirlanabilir”. Béylece bu hakkin kullaniminda, “izin

sistemi” terk edilerek, 1961 Anayasasi’nin “dzgiirliigii temel alan”'*®

paralel olarak “bildirim sistemi” kabul edilmigtir'®.

genel cizgisine

b- 1982 Anayasasi Sonrasi

1982 Anayasasinda toplant1 ve gosteri ylrliylisii diizenleme hakki oldukga
aynniitlh ve asii bir bigimde dilizenlenmigtir. “Toplantt ve Gosteri Yrtiyligii

Diizenleme Hakki” baglig1 altinda 34. madde su sekildedir:

“Herkes, onceden izin almadan, silahsiz ve saldirisiz toplanti ve gosteri
ylirllylisti  diizenleme hakkina sahiptir. Sehir diizeninin bozulmasimt 6nlemek
amaciyla yetkili idari merci, gosteri ylirliyligiiniin yapilacag: yer ve giizergdh tespit
edebilir. Toplanti ve go6steri yuriylisi diizenleme hakkimin kullanilmasinda

uygulanacak sekil, sart ve usuller yasada gosterilir.

3 SEKER, Giiven, a.g.e. s.13-14.

1“4 ABADAN, Yavuz; SAVCI, Bahri “T iirkive’de Anayasal Gelismelere Bir Bakis”, AUSBF Yay,

Ankara, 1959 5.326.; dpnt GULHAN, Ozan,a.g.e. s23.

GULHAN, Ozan,a.g.e. s23.

¢ ISGOREN, Ali,a.g.e. 5.35-36; dpnt GULHAN, Ozan,a.g.e. 5.25-26.

7 GULHAN, Ozan, a.g.e. 5.26.

us SOYSAL, Miimtaz, “100 Soruda Anayasamn Anlam:”,Gergek Yayinlari, 8.b., istanbul, 1990,
s.103 TANOR,B.”Iki Anayasa” Beta Yay.,Istanbul,1994,5.25; dpnt ISGOREN, Ali, a.g.e. 5.43.

9 iISGOREN, Alj, a.g.e. s.43.
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Yasanin gosterdigi yetkili merci, kamu diizenini ciddi sekilde bozacak
olaylarn ¢ikmasi veya milli giivenlik gereklerinin ihlal edilmesi veya Cumhuriyetin
ana ilkelerini yok etme amaciu giiden fiillerin islenmesinin kuvvetle muhtemel
bulunmas: halinde belirli bir toplanti ve gosteri yiiriiyiisiinii yasaklayabilir veya iki
ay1 agmamak {lizere erteleyebilir. Yasanin, ayni sebeplere dayali olarak bir il’e bagh
ilgelerde biitiin toplant1 ve gosteri yiiriiyiislerinin yasaklanmasini dngoérdiigii hallerde

bu stire li¢ ay1 gegemez.

Biitiin anayasalar gibi, 1982 Anayasasi da kendinden o6nceki donemim
olaylarindan genis Olgiide etkilenerek hazirlanan ve bu nedenle o donemdeki
tehlikeye girdigi ditiniilen kavramlarin korunmasina ozel agirhk veren bir
anayasadir. Anayasamn temel hak ve 6zgiirliiklerle ilgili béliimii adeta kisiyi devlete
karst koruyan liberal anayasacilik anlayigina karst duyulan bir tepkiyi
yansitmaktadir. Zira burada kisi devlet ¢atigmasinda kisi arka plana itilmis; devlet,
toplum ve kisiye karsi korunmak istenmistir. Bunun sonucu olarak da 1982
Anayasasinda temel hak ve 6zgtirliikler arka planda kalmug, devlet, otorite, toplumun

0

huzuru, milletin ve devletin biitiinliigii esas alnmigtir.'. Anayasa’nin 34.

maddesinde bunu agik¢a gérmek miimkiindiir.

1982 Anayasasinin 34. maddesinde, 03.10.2001 tarihinde 4709 sayili yasanin
13. maddesi ile yapilan degisiklikle toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakki
yeniden diizenlenmistir. Maddenin yeni hali su sekildedir: “Herkes, dnceden izin
almadan, silahsiz ve saldirisiz toplanti ve gosteri yiiriiylisii diizenleme hakkina
sahiptir. Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakki ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, sug
islenmesinin onlenmesi, genel sagligin ve genel ahldkin veya bagkalarinin hak ve
Ozgiirliklerinin korunmas1 amaciyla ve kanunla sinirlanabilir. Toplant1 ve gdsteri
yiirilylisti diizenleme hakkinin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller

kanunda gosterilir.” demektedir.

Y SOYSAL, Miimtaz, “Insan Haklar: Agisindan Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Niteligi”, Anayasa
Yargisi, Ankara, 1987, 5.46 ; “100 Soruda Anayasanin Anlami”;TANILLI, Server,
“Devlet ve Demokrasi” (Anayasa Hukukuna Giris), 6.Baski,Istanbul, 1990, 5.655; TANOR,Biilent,
“Iki Anayasa”;1961-1982, 1. Baski, Istanbul, 1986, s. 133-134; dpnt ATALAY, Esra a.g.e.s.74.
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Yeni diizenleme ile ikinci fikradaki idarenin sehir diizeninin bozulmasim
Onlemek amaciyla gosteri yiiriiyligliniin ~ yapilacagi yer ve giizergdh
belirleyebilecegine iligkin hiikiim ile dordiincii fikradaki idarenin “erteleme” ve
“yasaklama” yetkilerine iligkin, esasen genel ve soyut hiikiimler igermesi gereken bir
Anayasada zaten yer almamasi gereken hiikiimler ve dernekler, vakiflar, sendikalar
ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinin kendi konu ve amaglar1 disinda
toplantt ve gosteri yiiriiylisii diizenleyemeyeceklerine iliskin hiikiim madde
metninden ¢ikarilmistir. Siiphesiz toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkinin
kullamlmasinda uygulanacak sekil, sart ve usullerin daha ayrintili diizenlemeler

olarak kanunda veya yénetmelikte gosterilmesi daha isabetlidir'*’.

2- TGYO IiLE ILGILI TURKIYE’DEKI DUZENLEMELER

a- Ictimaat-1 Umumiye Kanunu

Toplant: dzgiirliigii yasalar diizeyinde ilk kez 27 Mayis 1909 (1325) tarihinde
gikarilan Igtimaat-1 Umumiye Kanunu ile ele almmustir'™. I¢timaat1 Umumiye
Kanunu, 1881 tarihli Fransiz Genel Toplantilar Kanunu esas alinarak hazirlanmistir;
09.06.1909 tarihinde yaymnlanmigtir'>®. Kanun, sadece toplantilarla ilgili olup gosteri
ve yiiriiylisten s6z etmemektedir. Ertelemeden bahsedilmemekte, yasaklama
gerekgesi olarak sadece bildirimsiz ve tutanaksiz toplantilar gosterilmektedir'®*. On
bir maddeden olugan Kanun’un 1. maddesine gore toplanti yapmak i¢in izin almak
gerekmemekte; bildirim sistemi kabul edilmekteydi.">. Toplantidan en az kirk sekiz
saat 6nce iki kisi tarafindan imzali ve toplantinin giin, saat ve yerini gdsteren bir
beyannamenin mabhallin en bityilk miilki amirine sunulmast (m. 2, 3, 4); bu
beyanname karsiliginda ilmithaber verilmesi gerekmekteydi. Bu beyannamenin

verilmesinden kagimildig: hallerde beyannameyi verenler tarafindan zabit tutularak

PTISGOREN, Alj, a.g.e. s.71-72.

1329, Tertip Diistur, C.1, 5.227, Ayrica Bkz., Takvimi Vekayl 4 Haziran 1325, No.244.; dpnt SEKER,

Giiven, a.g.e. s.25.

R.G.2. Tertip Diistur, C.1.,5.368; dpnt GULHAN, Ozan, a.g.e., 5.23

SEKER,Giiven, a.g.e., s.27; dpnt GULHAN, Ozan, a.g.e. s.24.

1% AYGEN,Cemal, “Toplanti Hiirriyeti” Yiiziincii Y1l Armagani. AUSBFM, 1959, s296; dpnt
GULHAN, Ozan, a.g.c. 5.24.
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iki kisiye imzalatilabilecekti(m.3). Ayrica, Devlet Reisi’nin saray1r ile toplu
bulunduklar1 zamanlarda, Ayan ve Mebusan Meclisleri binalarimin 3 kilometre
mesafeleri dahilinde toplanilamayacag (m.6), giines battiktan doguncaya kadar (m.
7/2) ve genel yollar iizerinde toplant1 yapilamayacagi (m. 7/1) da belirtilmekteydi.
Ug kisilik idare heyetin kurulmasi, bunlarm diizene ve genel ahlak kurallarina
uymadiklar1 takdirde toplantinin dagitilmast (m. 8) ve toplantilarda hiikiimet

tarafindan memur bulundurulabilmesi (m. 9)'*®

de Kanun’un hiikiimleri arasindayd.
[¢timaat-1 Umumiye Kanununda, tipki Fransiz Genel Toplantilar Kanununda
oldugu gibi, kanunsuz toplanmalarla ilgili bir hiikiim yer almamistir. Bu Kanunun
ihtiyaci kargilamadign anlagilinca'®’ 3.3.1328 tarihli Tecemmuat Hakkinda Kanun-u
Muvakkat kabul edilmistir'®®. On iki maddeden olusan bu Kanunda, genel yollar
tizerinde halkin velveleyle toplanmasi ve bu hal ile dolasmasi “tecemmu” olarak
nitelendirilmis ve silahli veya kamunun huzur ve rahatini bozacak surette silahsiz
toplantilar yasaklanarak, hiikiimet kuvvetlerine bunlarin zorla dagitilmasi yetkisi
tanmmigtir . Ayrica 3.3.1328 tarihinde gikarilan tek maddelik Igtimaat-1 Umumiye
Kanunu Miizeyyel Kanunu Muvakkat ile hiikiimete, emniyet ve asayis bakimlarinda
sakincali bulunan toplantilar1 yasaklamak yetkisi tanmmistir. Boylece Igtimaat-1

Umumiye Kanununun hiikiimleri simrlandirilmgtir'®.

b- 6187 sayih Vicdan ve Toplanma Hiirriyetinin

Korunmasi Hakkinda Kanun

29 Temmuz 1953 tarihinde yiiriirliige giren 6187 sayili “Vicdan ve Toplanma
Hiirriyetinin Korunmast Hakkinda Kanun”un 4. maddesi ile toplanti 6zgiirliigiine
simirlamalar  getirilmis ve genel toplantilarda kavlen veya fiilen hareket veya

tecaviizde bulunulmasi veya toplantinin huzur ve siikiinunu bozacak hareketler

156

OZANALP,Sevket, a.g.e. 5.13;YARSUVAT,Duygun a.g.e s87; dpnt GULHAN, Ozan, a.g.e. s.24.
57 OZANALP,Sevket, a.g.e. s.14; dpnt ISGOREN, Alj, a.g.e. s.34.
¥ ISGOREN, Alj, a.g.e. s.34.
¥ YARSUVAT,Duygun, a.g.e., s.87; ATALAY,Esra, age., s.36; OGUZALICI,Kadrettin,
Mer’iyetteki Osmanli Mevzuati,istanbul 1953,5.5-7;0ZANALP,Sevket,a.g.c.s.14;
dpnt ISGOREN, AL, a.g.e.s.34
1 OZANALP,Sevket, a.g.c. s.14; dpnt ISGOREN, Ali, a.g.e. 5.34.
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yapilmasi bazi sartlar altinda cezalandirilmistir Yirtirliilliik ve yliriitme

maddeleriyle birlikte altt maddeden olusan bu kanunun laiklik karsiti eylemlerin

oniine gegmek i¢in ¢ikarildig ileri siiriilmektedir'®

. Gergekten de Kanun’un ilk iig
maddesi ile din {izerinden propaganda yapan veya telkinde bulunanlar
cezalandirilmakta; cemiyet ya da mensuplarimin iligkisi i¢in yaptinmlar yer

almaktaydlm.

c- 6761 sayih Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisleri Hakkinda

Kanun

Bunlardan sonra ¢ikarilan 27.06.1956 tarih ve 6761 sayil1 Toplant1 ve Gosteri
Yiiriiytisleri Hakkinda Kanun ise toplanti 6zgiirliiklerini son derece smrlams,

kullanim imkdmm pek ¢ok bakimdan ortadan kaldirmuisti'®*. Bir kez daha bildirim

165

sisteminden vazgecilerek izin sistemine doniildii.”” Miilki makama ret sebeplerini

bildirme konusunda yiikiimlillik de getirilmeyerek tam bir serbestlik tanindi.'®®

Kanunun 13. maddesi ise, daha da ileri giderek; hiikiimet komiserine hedef

gozetmeksizin ates ederek toplulugu dagitma yetkisi veriyordu.'®’

Diizenledigi hak
ve ozgilirliikler igin bir giivence sistemi getirmemesi nedeniyle bu hiikiimlerin iptali

(1924 Anayasast doneminde) miimkiin olamamugtir' .

161 RG.T. 29.07.1953, S.8470; dpnt SEKER, Gilven, a.g.e. 5.29.

2 HUNDAR, Coskun, “Toplanti ve Gosteri Yiriyiigleri Hiirriyeti ve 171 Sayili Kanun”, Askeri
Adalet Dergisi, Y.1970-14, S.54-55-56, 5.23; dpnt GULHAN, Ozan, a.g.c. 5.27.

1 RG. 29.07.1953/8470; dpnt GOLHAN, Ozan, a.g.e. 5.27.

1% AKIN ILHAN F., “Toplanma Ozgiirligi”, TUHFM., C.XXX, S.3-4, 1965, 5.57,ESEN,Biilent
Nuri, “Anayasa Hukuku ve Siyasi Hukuk” 5.b.,Nebioglu Matbaasi,Ankara,1957, 5.201 ; dpnt
SEKER, Giiven, a.g.e., 5.30.

15 ARTUKMAG, Sadik,” Toplant: ve Gosteri Yiiriyiigii Hiirriyeti Kanunu”, TID. Y.1964-34,5.298.
5.9; ANAYURT,Omer,”Toplanma Hiirriyeti Kavrami ve Tiirk Anayasa Hukukunda Toplanma
Hiirriyeti”(Yayilanmamis Doktora Tezi), Istanbul,1996,s.111;YARSUVAT,Duygun, a.g.e.s90;
dpnt GULHAN, Ozan, a.g.c. 5.28

166 YARSUVAT,Duygun,a.g.e.s93; dpnt GULHAN, Ozan, a.g.e. 5.28

" GULHAN, Ozan, a.g.c. s.28

1% ISGOREN, AL, a.g.e s.41; dpnt GULHAN, Ozan, a.g.e. 5.28.
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d- 171 sayih Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisii Hiirriyeti
Hakkinda Kanun

1961 Anayasasmin yiriirliige girmesinden kisa bir silire sonra toplanti ve
gosteri  ytriiylisleri 6zglirliiglinii, bu Anayasamin hiikiimleri dogrultusunda
diizenleyen 171 sayii Kanun kabul edilmigtir.171 sayili Kanunun ilk maddesine
gore;”Herkes onceden izin almaksizin bu kanun hiikiimleri dairesinde; silahsiz ve
saldirisiz olarak belli maksatlarla toplantilar veya gosteri yiiriiytisleri yapma hakkina
sahiptir.” Bu madde anayasanin 28.maddesinin bir tekrar1 gibidir. Gériildiigii gibi bu
madde ile agik¢a(yabancilar hari¢) “izin sistemi” terkedilmistir. Bildirim sistemi
tekrar kabul edilmisg, miilki amire de ilmithaber verme zorunlulugu getirilmigtir (m.
7/4). Bu hiikkiimler idarenin toplant1 yeri belirleme yetkisini objektif &Slgiilere
baglamigsa da 171 sayili Kanun idarenin toplanti 6zglirliiglinii genel olarak

sinirlayici tutum igine girmesine engel olamamugtir.'®

171 sayih Kanun on yil kadar uygulandiktan sonra, bircok boslugundan
yararlanilarak zamanla kotiiye kullanilmaya baglanilmig, bu durum kamu diizeninin
bozulmasina neden olmus, bu nedenle Kanunda degisiklik yapma yoluna
gidilmistir.'™ 1973 yilinda, 1742 sayili Kanunla 171 sayili Kanunun ti¢ maddesi
degistirilmis, bir maddesine de yeni fikralar eklenmistir. Bu degisikliklerle
beyanname verme siiresi 48 saatten 4 giine ¢ikarilmig, tertip heyetini olusturacak
kisilerde belli niteliklerin aranmasi yoluna gidilmis, ayrica ilgili valiligin gerekgeli
onerisi {izerine Icisleri Bakanligi’min toplantimn yapllmasmf 30 giine kadar
erteleyebilmesi yolu a¢imustir. Ancak 1742 sayili Kanun Anayasa Mahkemesi
tarafindan bicim yOniinden iptal edilmistir. Bu iptalden iki yil kadar sonra 1976
yilinda Kanunda yeniden degisiklik yapilmasi yoluna gidilmistir. 1932 sayili
Kanunla yapilan degigiklikler ile idareye, 10 giine kadar toplanti ve gosteri
yuriiylslerini erteleyebilme yetkisi taninmig, ayrica toplantinin devamim imkansiz
kilacak ve genel sitkun ve diizenini bozacak sozlii veya fiili saldirilar nedeniyle

toplantilarin  dagitilabilecegi diizenlenmistir. Anayasa Mahkemesi 171 sayili

1% ISGOREN, Alj, a.g.e. 5.50-51°den dzetlenmistir.
° GUNGOR- KAVALALI ”Uygulamada Toplant: ve Gésteri Yiriyiigleri” Yetkin Yay. Ankara
1990 s.123. dpnt ISGOREN, Ali, a.g.e. 5.52
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Kanunda yapilan degisiklik ile getirilen on giinliik erteleme yetkisinin “dlgiisiiz”,

“hakkin dziine dokunucu” ve “keyfilige agik” oldugunu belirterek iptal etmistir”.

e- 2911 sayih Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu ve
Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanununun Uygulanmasma Dair

Yonetmelik

Nihayet 1982 Anayasasi’min 34. maddesinde gosterilen toplanti ve gosteri
yliriiylisii diizenleme hakka ile ilgili uygulanacak sekiller, usuller, sartlar, yasaklar ve
cezalar, bu amagla hazirlanan ve 06.10.1983 tarihinde kabul edilen 2911 sayili
Toplant1 ve Gosteri Yiiritytisleri Kanunu’nda belirtilmis, bu kanunun aym zamanda

171 sayili Kanun’u da yiiriirliikten kaldirmastir.

2911 sayilh TGYK’nin 1982 anayasasindan ve getirdigi ortamdan etkilenmesi
kaginilmazdir. Temel olarak eski yap1 korunmakla birlikte bazi sinirlamalarim

artirlldigy da gdzlemlenebilir' 2.

2911 sayih Kanun da “Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iliskin
Kanun” adi altinda degisikliklere ugramistir. 30.07.1998 tarih ve 4378 sayili

Kanun’un 1. maddesi ile!”® «

yasadig1 Orgiit ve topluluklara ait amblem ve isaret
taginarak veya bu isaret ve amblemleri iizerinde bulunduran tiniformay1 andirir
giysiler giyilerek veya kimliklerini gizlemek amaciyla yiizlerini tamamen veya
kismen bez vesair unsurlarla drterek toplanti ve gosteri yiiriiyiislerine katilma” da
toplant1 veya yiiriiyiisti kanuna aykir: hale getirmek i¢in yeterli sayildi. 26.03.2002
tarih ve 4748 sayili Kanun’un (2. Uyum Paketi) 6. maddesi ile!™ diizenleme kurulu
liyesi olma yas1 yirmi birden on sekize indirilmis, haklarinda sorusturma ve

kovusturma yapilabilmesi izne bagh kimseler ile yasama dokunulmazlig) bulunanlara

da bu hak verilmistir. Kanunun 7. maddesi ile de, Anayasa degisikligine uyum

"' [ISGOREN, Ali, a.g.e. s.52’den 6zetlenmistir.

1”2 GOKSU, Turkut; KOKTAS, Arif; OZCAN, Mehmet; ERZURUMLUOGLU, Bayram, “Polisi
Iigilendiren Toplumsal Olaylarin Yonetimini (PILTOY) Etkileyen Faktorler”, Polis Bilimleri
Dergisi, Polis Akademisi Bagkanlig1 Yay., Cilt:5 Say1:2, Ankara, 2003, s.49.

12 RG. 02.08.1988/23421

17 RG. 09.04.2002/24721
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amactyla, dernekler, vakiflar, sendikalar ve kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarinin  kendi konu ve amaglan disinda toplanti ve gosteri yiiriyiisii
diizenleyemeyeceklerine iligkin 21. madde kaldirlmigtir. 03.08.2002 tarih ve 4771
sayili Kanun’un (6. Uyum Paketi) 5. maddesi ile'”, yabancilarin diizenlenmis bir
toplantt veya gosteri yiiriiyiisiinde gdrev almalart konusunda izin sisteminden
bildirim sistemine gegildi'™. Toplant1 6ncesinde bildirim verilmesi gereken siireg
yetmis iki saatten kirk sekiz saate indirildi. 30.07.2003 tarih ve 4963 sayili Kanun’un
(7. Uyum Paketi) 22. maddesi ile, toplant1 ve gosteri yiiriiytisleri erteleme stireleri, tig
aydan bir aya indirilirken, valilerin yasaklama yetkisi, su¢ islenecegine dair agik ve

yakin tehlikenin mevcut olmasi haliyle siirlandirildi!”’.

Son olarak 23.01.2008 tarih ve 5728 sayih Kanunun 422. maddesiyle'’®, 2911
sayili Kanun’un 28. maddesi degistirilmis; 578. maddesi ile de 2911 sayili Kanun’un

35. maddesi ytiriirliikten kaldirilmigtir.

2911 sayih Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu’nun 1. maddesinde
kanunun amaci ve kapsami belirtilmis, hemen ardindan 2. maddede ise bu kanunda

gecen tamimlara yer verilmigtir.

Bir toplanti yahut gsteri yiiriiylisii saldirisiz olmanin yamnda silahsiz da
olmalidir. Buna paralel olarak TGYK 23. maddesinin (b) bendinde;

“Atesli silahlar veya patlayici maddeler veya her tiirlii kesici, delici aletler
veya tag, sopa, demir ve lastik gubuklar, bogma teli veya zincir gibi bereleyici ve
bogucu araglar veya yakici, agindirici, yaralayici eczalar veya diger her tiirlii zehirler
veya her tiirlii sis, gaz ve benzeri maddeler...” taginarak yapilacak toplant1 ve gosteri

yiiriiytislerinin kanuna aykir1 olacagim belirtmistir' ™.

' RG. 09.08.2002/24841

""® AKTAN, Hamdi Yaver, “Toplanti ve Gésteri Yiriyiigii ve Ozgiirligii ile ligili Degisiklikler ve
AIHM ve Yargutay Uygulamas:”, Titrkiye Barolar Birligi IHAUM Sempozyumu, Insan Haklart
Avrupa Sozlesmesi ve Adli Yargy, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara 2004, 5.526; dpnt
GULHAN, Ozan, a.g.e. 5.35.

7 R.G. 07.08.2003/25192

'8 RG. 08.02.2008/26781

1 ISGOREN, Alj, a.g.e. 5.99.
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Yabancilarin bu kanuna gore toplanti ve gésteri yiiriiyiisii diizenlemeleri ise
baz1 izin ve bildirimlere tabi tutulmustur. Bu izin ve bildirimler Kanun’un 3.

maddesinin ikinci fikrasinda;

“Yabancilarin ... bu kanun hiikﬁmlerine gore toplant1 ve gosteri ytirilylisii
diizenlemeleri, Igisleri Bakanliginin iznine baglidir. Yabancilarin bu Kanuna gore
diizenlenen toplant1 ve gosteri yiiriiyiislerinde topluluga hitap etmeleri, afig, pankart,
resim, flama, levha, arag ve geregler tasimalari, toplantinin yapilacagi mahallin en
bilyiik miilki idare amirliine toplantidan en az kirk sekiz saat 6nce yapilacak
bildirimle miimkiindiir.” seklinde diizenlenmistir. Goriildiigii gibi, Tiirk vatandaglan
i¢in dnceden izin almadan toplant1 ve gosteri yiiriiyiigii yapabilme imkam yabancilara
taminmamaktadir. Yabancilarin toplant1 ve gésteri yiiriiyiisii yapabilmeleri veya Tiirk
vatandaglar1 tarafindan diizenlenecek toplanti ve yiiriiylise katilabilmeleri Igisleri

Bakanlhigindan 6nceden izin alma sartina baglanmgtir.'®.

TGYK’'nin 4. maddesinde bazi toplanti ve faaliyetler bu kanuna istisna

tutulmustur. Bu toplanti ve faaliyetler;

a) Siyasi partilerin, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarimmn,
sendikalarin, vakiflarin, derneklerin, ticari ortakliklarin ve diger tiizelkisiligin 6zel

kanunlarina ve kendi tiiziiklerir e gore yapacaklari kapali yer toplantilari,

b) Kanunlara uymak, kendi kural ve sinirlar iginde kalmak sartiyla kanun
veya gelenek ve goreneklere gére yapilacak toplanti, toren, senlik, karsilama ve

ugurlamalar,

¢) Spor faaliyetleri ile bilimsel, ticari ve ekonomik amaglarla yapilan

toplantilar,

d) Cumhurbagkani, Bagbakan ve bakanlarin Devlet ve Hiikiimet isleri
hakkindaki toplant1 ve konugmalari ile Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyelerinin halk

' TEKINALP, G. “Tiirk Yabancilar Hukuku”, 4. bask, istanbul, 1992, 5.105-106,;dpnt .ATALAY,
Esra, a.g.e. s.105.
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s 181

ile yapacaklar1 sohbet niteligindeki goriismeler. olarak ifade edilmistir. Ayrica

m. 5’te se¢im zamani propaganda toplantilar1 sakli tutulmustur.

Toplant1 ve gosteri yiiriiylisii diizenleme hakkinin bazi gekil, usul ve sartlart
vardir. Bunlardan ilki bir diizenleme kurulu tarafindan diizenlenmesi sartidir. Bu
kurulun nasil olusturulacagi TGYK’nin 9. maddesinde; Bu Kanuna gére yapilacak
toplantilar, fiil ehliyetine sahip ve onsekiz yasini doldurmus, en az yedi kisiden
olusan bir diizenleme kurulu tarafindan diizenlenir. Bu kurul, kendi aralarindan
birini bagkan seger. Diplomatik dokunulmazliklari bulunan kigiler, diizenleme
kurulu bagkan veya iiyesi olamazlar. Tiizel kisilerin toplant1 ve gosteri ytiriytisii

diizenlemeleri, yetkili organlarinin kararina baglidir.” seklinde diizenlenmigtir.

Toplantinin yapilabilmesi bildirim sartina baglanmigtir. Bu bildirim sartt
TGYK’nmin 10. maddesinde; “Toplanti yapilabilmesi i¢in, diizenleme kurulu
tiyelerinin tamaminin imzalayacaklari bir bildirim, toplantinin yapilmasindan en az
kirksekiz saat 6nce ve galisma saatleri iginde, toplantimin yapilacagi yerin bagl

bulundugu valilik veya kaymakamliga verilir.

Bu bildirimde;

a) Toplantinin amaci,

b) Toplantinin yapilacag yer, giin, baglayis ve bitis saatleri,

¢) Diizenleme kurulunun bagkan ile iiyelerinin ag¢ik kimlikleri, meslekleri

ikametgahlar1 ve varsa ¢aligma yerleri,

Belirtilir ve bildirime yonetmelikte gosterilecek belgeler eklenir. Bu bildirim
karsihiginda giin ve saati gosteren alindi belgesi verilmesi zorunludur. Bu bildirim,
valilik veya kaymakamlik¢a kabul edilmez veya karsiliginda alindi1 belgesi verilmez
ise keyfiyet bir tutanakla tespit edilir. Bu halde noter vasitasiyla ihbar yapilir. Ihbar

saati bildirimin verilme saati sayilir.

8L {ISGOREN, Alj, a.g.e. 5.107-108.
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Ayni yerde, ayn1 giin toplant1 yapmak {izere ayr ayrn diizenleme kurullarinca
bildirim verilmisse ilk verilen bildirim gecerlidir. Digerlerine durum hemen yazili
olarak bildirilir.” geklinde diizenlenmistir. Diizenleme kurulu, toplantinin
baslangicindan bitirilmesine kadar gorevli bir kuruldur. TGYK toplantinin amacina
uygun bir sekilde gergeklesmesini saglamak iizere bu kurula 6nemli gorev ve
sorumluluklar ytiklemigtir. Bu gérev ve sorumluluklar TGYK’nin 12. maddesinde su

sekilde diizenlenmistir;

“Diizenleme kurulu, toplantinin siikiin ve diizenini, bildirimde yazili amag
digina ¢ikilmamasim saglamakla yiikiimlii ve sorumludur. Kurul, bunun igin gereken
Onlemleri alir ve gerektiginde giivenlik kuvvetlerinin yardimimi ister. Almnan
Onlemlere ragmen siikin ve diizenin saglanamamasi halinde, kurul bagkam

toplantinin sona erdirilmesini hitkiimet komiserinden isteyebilir.

Diizenleme kurulunun sorumlulugu, topluluk toplanti yerinden tamamen

dagilincaya kadar siirer.”

Ayrica Toplanti ve Gosteri Yiirtiylsleri Kanununun Uygulanmasina Dair
Yonetmeligin 9. maddesinde diizenleme kurulunun gorevleri; “Toplantimn ve gosteri
ylrliyligtiniin bildirimde belirtilen yer giin ve saatte yapilmasini ve bitirilmesini

saglamak,

Toplantimin ve gosteri yiiriiytistiniin bildirimde belirtilen amacina uygun

yapilmasin ve amacindan sapmasin dnleyici tedbirler almak,

Toplant1 ve gosteri yliritylisiniin siikin iginde g¢evreyi ve katilmayanlari

rahatsiz etmeyecek sekilde gegmesini saglamak,

Toplant1 ve gosteri ylirliylisliniin yapilmasina engel olanlarla devamina imkén
vermeyecek tertiplere girisenleri toplantiyr amacindan saptirmak isteyenleri giivenlik

kuvvetlerine bildirmek,
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Sug teskil eden silah ve patlayict maddeleri veya her tiirlii kesici delici alet
veya tag, sopa, demir, lastik gubuk, bogma teli ve zinciri gibi bereleyici ve bogucu
araglar veya yakici, agindirici yaralayici ecza veya diger her tiirlii zehir veya her tiirlii
gaz ve benzeri maddeyi toplant1 yerine sokmak isteyen kisileri 6nlemek amaciyla, bu
gibilerin varlifindan giivenlik kuvvetlerini haberdar etmek, yakalanmalarina

yardimc1 olmak,

Kanunlarin su¢ saydig: veya halki sug islemeye Ozendirici veya kiskirtan
ibare veya ifade tagiyan afis, pankart, doviz, resim, levha arag ve gerecin toplanti
yerine sokulmasini dnleyici tedbirler almak, bunlarin zabt1 ve faillerinin yakalanmas:

i¢in giivenlik kuvvetlerini haberdar etmek ve yardime1 olmak,

Halki su¢ islemeye Ozendirici konugmalari o6nlemek veya hiikiimet

komiserince istenmis ise, konusmayi kestirmek,

Toplantinin ve gosteri ylirliytistiniin amaci diginda veya kanunun sug saydig
sloganlarin sdylenmesini veya ses yayin cihazlari ile yaymmi onleyici tedbirleri
almak bu gibi davramglar1 giivenlik kuvvetlerine haber vermek ve faillerini

yakalatmak,

Toplant1 ve gosteri yiiriiyligiine katilacaklarin toplanti yerine gelislerinde
gerekiyorsa kimliklerinin tespiti ve benzeri faaliyetlerde giivenlik kuvvetlerine

yardimc1 olmak,

Toplantinin ve gosteri yiiriiyiigliniin kanunlara uygun yiiriitiilmesi amaci ile
hiikiimet komiserince istenen hususlar yerine getirmek ve galigmalarina yardimei

olmaktir.” seklinde diizenlenmistir.

Yine Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanununun Uygulanmasina Dair

Yonetmeligin 10. maddesi ise diizenleme kurulunun sorumluluklarins;
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“Diizenleme kurulu, bagkan dahil en az yedi iiyesini toplanti ve gosteri
ylirliylisii baglamazdan Once toplanti yerinde hazir bulundurmak ve bunlarin
toplantinin bittigi, katilanlarin tamamen dagildig: hiikiimet komiserince kendilerine

bildirilinceye kadar toplant: yerinde kalmalarim saglamakla yiikiimliidiir.

Diizenleme kurulunun cabalarina ragmen, toplanti ve gosteri yiiriiyiisiinde
siikin ve diizen saglanamaz veya toplant1 ve gosteri yiiriyligiiniin amaci digina
cikacagi anlagilirsa kurul bagkani toplanti veya gosteri yiiriiyiisiiniin sona
erdirilmesini hiikiimet komiserinden ister. Boyle bir istekte bulunulmasi, diizenleme

kurulunun o ana kadar kanundan dogan sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.

Hiikiimet komiserince bizzat veya diizenleme kurulu bagkaninin istegi iizerine
toplantt ve gosteri ylriiylisiinin sona erdirilmesine karar verilmesi halinde
diizenleme kurulu tiyeleri bu karara uyarak, yerine getirilmesi i¢in kararin ilam dahil,

her tiirlii gayreti gostermek zorundadirlar.” seklinde diizenlemistir.

Ikinci sart ise onceden bildirimde bulunma zorunlulugudur. On bildirim
rejiminde, Ozgirliiglin kullanilmasi, ilgililerin kamu makamlarini 6nceden
bilgilendirmesi kosuluna baglanmistir. Ozellikle toplu dzgiirliiklerin kullaniimasinda
tercih edilen bu sistemde, herhangi bir izin alma zorunlulugu yoktur. Bildirimi alan
idare pasif konumda olup, bir alind1 belgesi vermek zorundadir. Toplant1 ve Gosteri
Yiirtiytisleri Kanununun Uygulanmasina Dair Yoénetmelikte belirtilen belgeler ise

sunlardir (md. 5)'*%;

e Niifus ciizdan 6rnegi,

e  Adli sicil kaydi,

o Ikamet belgesi,

e Fiil ehliyetine sahip ve 18 yagim bitirmis olduklarina dair sahsi beyan
belgesi,

e Diizenleme kurulunda yer alacak yabancilar i¢in, ilgili Valilik

kanaliyla, Igisleri Bakanhigindan alinan izin belgesi; Kanun'a gére diizenlenen

82 ISGOREN, Ali, a.g.e. 5.104.
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Toplanti ve Gosteri yiirliyiislerinde topluluga hitap edecek, afis, pankart, resim,
filama, levha, arag ve gerecler tasiyacaklar i¢in mahallin en biiyiik miilki idare

amirligine, toplantidan en az 48 saat once bildirimde bulunuldugunu gosteren belge,

e Tiizel kisilerce diizenlenecek toplanti ve gosteri yiiriiyiisleri i¢in

yetkili organlarinin buna iligkin karari.

TGYK’nin 13. maddesinde hiikiimet komiseri ve yetkileri sayilmistir. Bu
maddeye gore; “Valilik ve kaymakamlikg¢a; hikim ve savcilar ve bu smftan
sayilanlar ile Silahli Kuvvetler, adalet, genel ve 6zel kolluk kuvvetleri mensuplar
hari¢ olmak tizere, il veya ilgelerdeki miilki idare amirligi hizmetleri simfina dahil
memurlar ile diger kamu gorevlilerinden miidiir, amir veya bunlarin yardimcilar
arasindan bir kisi, hiikiimet komiseri olarak ve gerektiginde iki kisi de hiikiimet

komiseri yardimcist olarak gorevlendirilir.

Hiikiimet komiseri, toplanti yerinde uygun gorecegi bir yerde bulunur ve
toplantiy: teknik ses alma cihazlari, fotograf ve film makineleri gibi araglarla tespit

ettirebilir.

Hiikiimet komiseri, 12’nci maddede 6ngériilen durumlarda diizenleme kurulu
bagkaninin istegi veya toplantinin stirmesini imkansiz kilacak derecede genel siiklin
ve diizeni bozacak ve sug teskil edecek nitelikte s6zle veya eylemle saldirili bir bigim

almas1 halinde toplantiy1 sona erdirmeye yetkilidir.”

TGYK’min 20. maddesi ise gosteri yiirliyiisiine iliskindir. Bu maddede;
“Gosteri ytirliyliglerinin gekil ve sartlan ile ertelenmesi veya yasaklanmasi hakkinda

da bu Kanunun 3 itincii ve 4 lincii b6liimlerindeki hiikiimler uygulanir.

Sehir ve kasaba icindeki genel yollar iizerinde yapilacak yiiriiyiislere ait
bildirimlerde, 6’nc1 madde geregince ilan olunan yol ve ydnlere uyulmak sartiyla,
yiiriiylise gegmek i¢in segilecek toplanma yeri ile izlenecek yol ve dagilma yerinin

belirtilmesi zorunludur.” denilerek gosteri yiiriiyiigiiniin ¢ercevesi ¢izilmistir.
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Kanunun 23. maddesi kanuna aykir1 toplanti ve gosteri yiriiytislerini
dizenlemis; 24. madde ise kanuna aykir1 hale doniisen toplanti ve gosteri

ylirliylisiiniin - dagitilmasin1 - diizenlemistir. Bu dagitmanin ne sartlarda olacagi
maddede;

a) Hiiklimet komiseri toplant1 veya gosteri ylirtiylistiniin sona erdigini bizzat
veya diizenleme kurulu aracilifs ile topluluga ilan eder ve durumu en seri vasita ile

mahallin en bitylik miilki amirine bildirir.

b) Mabhallin en biiyiik miilki amiri, yazili veya acele hallerde sonradan yazi ile
teyit edilmek kaydiyla sozlii emirle, mahallin giivenlik amirlerini veya bunlardan

birini gérevlendirerek olay yerine goénderir.

Bu amir, topluluga Kanuna uyularak dagilmalarini, dagilmazlarsa zor
kullanilacagint ihtar eder. Topluluk dagilmazsa zor kullanilarak dagitihr. Bu
gelismeler hiikkiimet komiserince tutanaklarla tespit edilerek en kisa zamanda

mabhallin en biiyiik miilki amirine tevdi edilir.

(a) ve (b) bentlerindeki durumlarda giivenlik kuvvetlerine kars1 fiili saldir1
veya mukavemet veya koruduklar: yerlere ve kisilere kars fiili saldir1 hali mevcutsa,

ihtara gerek olmaksizin zor kullanilir.

Toplant1 ve gosteri yiirliylisiine 23 {incli madde (b) bendinde yazili silah, arag,
alet veya maddeler veya sloganlarla katilanlarin bulunmasi halinde bunlar giivenlik
kuvvetlerince uzaklagtirilarak toplanti ve gosteri ylirliyiisiine devam edilir. Ancak,
bunlarin sayilann ve davraniglart toplanti veya gosteri ytriiylisiinii Kanuna aykirt
addedilerek dagitilmasim gerektirecek derecede ise yukaridaki fikra hiikiimleri

uygulanir.

Toplantt ve gosteri yiiriiylistine silah, arag, alet veya maddeler veya
sloganlarla katilanlarin taninmasi ve uzaklagtiriimasinda diizenleme kurulu giivenlik

kuvvetlerine yardim etmekle yiikiimltdiir.
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Toplanti veya gosteri yiiriiylislerinin kanuna aykinn olarak baslamas:
hallerinde; giivenlik kuvvetleri mensuplari, olay1 en seri sekilde mahallin en biiyiik
miilki amirine haber vermekle beraber, mevcut imkénlarla gerekli tedbirleri alir ve
olaya miidahale eden giivenlik kuvvetleri amiri, topluluga dagilmalari, aksi halde zor
kullanilarak dagitilacaklari ihtarinda bulunur ve topluluk dagilmazsa zor kullamlarak

dagitilir.” geklinde diizenlenmistir.

TGYKUDY’e gére polisin bashca gdrevleri sunlardir; '

a) Diizenleme Kurulu {iyelerinin, aranan sahislardan olup olmadigim,

merkezden sorarak 48 saat iginde tespit etmek,

b) Toplant1 yerinde bir giin 6nceden ve toplanti ve gosteri yiiriiyiisiiniin
yapilmasindan iki saat once kesif yapmak, toplanti ve gosteri yiiriiyiisiiniin

emniyetini bozabilecek nedenleri ortadan kaldirmak,

¢) Toplantiya katilacaklarin toplant: yerine belirlenen cadde veya sokaklardan

glivenlik kuvvetlerinin gozetiminde gelmeleri i¢in gerekli 6nlemleri almak,

d) Toplantmin huzur ve siikfinun bozanlari, hiikiimet komiserinin veya

diizenleme kurulusunun istegi {izerine toplant1 yerinden uzaklastirmak,

e) Kanuna uygun olarak baslaylp kanuna aykir1 duruma doniistiigiine
hiikiimet komiserince karar verilerek, hiikiimet komiserince veya diizenleme kurulu
aracilif ile topluluga ilan edilmesine ragmen dagilmayan topluluga kanuna uyarak
dagilmalarini, dagilmazlarsa zor kullamilacagim ihtar etmek ve topluluk dagilmazsa

zor kullanarak toplulugu belirlenen giizergahtan dagitmak,

f) Toplant1 ve gosteri yliriiyiisiine silah veya patlayici madde veya her tiirlit
kesici, delici alet veya tas, sopa, demir ve lastik gubuk, agindirici, yaralayici ecza

veya diger her tiirlii sis, gaz vb. madde veya kanunlarin sug saydip: ibare ve ifadeleri

18 YUKSEL, Mehmet, “Toplumsal Olaylarda Cevik Kuvvet”, Cagin Polisi Dergisi, Poyraz Ofset
Matbaacilik; Ankara, Ocak 2003, s.43-45.
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ihtiva eden afis, pankart, resim, levha, arag ve gereg tasiyarak katilanlar veya slogan
atarak, ses cihazlari ile yayin yaparak halki su¢ islemeye tesvik edenler bulunuyorsa
bunlar1 olay yerinden uzaklagtirarak toplanti ve gosteri yiiriiyligiiniin devamini
saglamak, ancak bunlarin sa)dlarl ve davraniglari, toplant1 ve gosteri yiiriiyiigiini
kanuna aykir1 toplant1 veya yiirliylisii niteligi kazandiracak derecede ise, yukaridaki

fikra hiikiimlerine gére hareket etmek,

g) Kanuna aykiri olarak baglayan toplanti ve gosteri yiiriiyiislerinde olay1
derhal mahallin en biiyiik miilki amirine haber vermekle beraber, mevcut imkéanlarla
gerekli tedbirleri alip, topluluga dagilmalarini, aksi durumda zor kullanilarak
dagitilacaklar1 ihtarinda bulunmak ve topluluk dagilmazsa zor kullanarak dagitmak,

h) Halka kargi, dogrudan veya ses yiikselten veya ileten her hangi bir alet ve
ya arag ile sz sOyleyerek veya seslenerek veya basilmig veya gogaltilmis veya elle
yazilmig veya ¢izilmis kégitlari duvarlara veya diger yerlere yapigtirarak veya
dagitarak veya benzeri ara¢ ve yollarla halki kanuna aykir1 toplanti veya yiiriiyiise

Ozendirmeye ve kigkirtmaya kalkisanlarin bu hareketlerini yasaklamak,

i) Toplant1 veya gosteri yiirliylisiiniin yapilacag: tarihten bir nceki giinden
toplant1 ve gosteri yiiriiylisiiniin baglayacag saate kadar, giinesin dogusundan
batigina kadarki zaman i¢inde olmak kaydiyla, ses yiikselten veya ileten herhangi bir
alet veya arag ile ¢agr1 yapilabilir. Kurali digina ¢ikanlar ile kapali yer toplantilarinda
ses yikseltici alet veya araglarla digsariya yayin yapanlarin bu hareketlerini

yasaklamak, yasaklara uymayanlar hakkinda gereken hukuki islemi yapmak,

j) Onceden tespit edilmis yerler disinda toplant1 veya gosteri yiiriiyiislerine
iliskin ¢agri veya propaganda amaciyla kullanilacak afis, pankart ve benzerlerini

asanlar1 engellemek ve yasaklamak,

k) Toplanti ve gosteri yiiriiyiisii sirasinda sug¢ isleyenleri, yukaridaki

fikralarda belirtilen emir ve ihtarlarin yapilmasina gerek duymadan yakalamak ve
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haklarinda yer ve zaman kaydina bakilmaksizin, Meshut Suglarin Muhakeme Usulii

Kanununa gore iglem yapmak,

O yerin yetkili giivenlik Amiri, bolgesinde diizenlenecek toplanti ve gosteri
yiiriiytislerinde kendisine verilebilecek gorevlerin en iyi bigimde yapilabilmesi igin
onceden hazirhikli olmak ve konu ile ilgili olan plan yapmakla yiikiimlidiir.”

seklinde sayilmigtir.

TGYK’da toplanti ve gosteri yiiriiylisiiniin ertelenmesi ve yasaklanmasi
konusuna daha 6nce deginmistik. Konuyu biraz daha irdeleyecek olursak; toplanti,
toplantinin yapilacag1 saatten en az yirmi dort saat once diizenleme kurulunun
cogunlugu tarafindan, bildirimin verildigi valilik veya kaymakamlifa yazi ile
bildirilmek sartiyla kirk sekiz saati gegmemek iizere yalniz bir kez geri birakilabilir
(m. 14). Bir bolge valiligine bagl illerden; birden ¢ok ilde aym giinde toplanti
yapmak i¢in bildirim verilmesi {izerine, toplantt giivenligini saglamak amaciyla ilgili
veililerce bolge valiliginden takviye istenmesi halinde, bslge valisi bu isteklerin
karsilanamayacagi kanisina varirsa, takviye gonderilemeyen illerdeki toplantilar on
giinli asmamak tizere boélge valiligince bir kez ertelenebilir (m. 16/1). Aynt giinde
birden ¢ok bolge valiligine bagl illerde toplantt yapmak i¢in bildirim verilmesi
lizerine, toplanti gilivenligini saglamak amaciyla ilgili bolge valilerince Igisleri
Bakanligindan takviye istenmesi halinde, Icisleri Bakanligi bu isteklerin
karsilanamayacag1 kanisina, varirsa, takviye gonderilemeyen bolge valiligine bagh
illerdeki toplantilar on giinii asmamak tiizere Igisleri Bakanliginca bir kez
ertelenebilir (m. 16/2). Bolge valisi, Vali veya kaymakamlarca ertelenen veya
yasaklanan veya Igisleri Bakanh@ tarafindan ertelenen toplantilara iliskin gerekgeli
erteleme veya yasaklama karart toplantinin baglama saatinden en az yirmi dort saat
Once bir yazi ile diizenleme kurulu bagkanina veya bulunamadig: takdirde iiyelerden
birine teblig edilir. Vali veya kaymakamlarca ertelenen veya yasaklanan toplantilar
hakkinda bélge valiligine ve Igisleri Bakanligina, bolge valilerince ertelenen veya
yasaklanan toplantilar igin de Igisleri Bakanligina bilgi verilir (m. 18/1).
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Toplantt ve gosteri yiriiylisgi hakkinin kullamilmasinda bazi yerler
yasaklanmigtir. TGYK’nin 22. maddesine gére bu yerler;
e Genel yollar
e Parklar
e Mabetler
e Kamu hizmeti goriilen bina ve tesisler ve bunlarin eklentileri
e TBMM’ye bir kilometre uzakliktaki alan

e Sechirlerarasi yollardir.

TGYK’da ¢agr1 ve propaganda araglarina yonelik de bir diizenleme
bulunmaktadir. Bu konuyu diizenleyen 26. madde su sekildedir:

“Toplant1 veya yliriiytislere iliskin ¢agr1 veya propaganda amaciyla kullanilan
basili veya ¢ogaltilmig veya el ile yazilmig davetiye, levha ve ilanlarda diizenleme
kurulu bagkam ile en az alt1 {iyesinin adlar1, soyadlar1 ve imzalarimin bulunmasi;
bunlardan asilmasi gerekenlerin, Kanunun 6. maddesinde belirtilen ydnteme de
uyulmak sartiyla valilik veya kaymakamliklarca 6nceden tespit edilmis yerlere
astlmasi zorunludur. Bu propaganda ve ¢agr alet ve araglarinda, halk: sug islemeye

0zendiren veya kigkirtan yazi1 veya resim bulunmasi yasaktir.

Toplanti veya gosteri ylirliyligiiniin yapilacagi tarihten bir 6nceki glinden
toplant1 veya gosteri ylirilylisliniin baslayacagi saate kadar, giinesin dogusundan
batisina kadarki zaman iginde olmak kaydiyla ses yiikselten veya ileten herhangi bir
alet veya arag ile ¢agr yapilabilir. Bu siire diginda ¢agr igin sozii gegen alet veya

araclar kullanilamaz.

Kapal1 yer toplantilarinda, ses yiikseltici alet veya araglarla disariya yayin

yapilamaz.”

2911 Sayilh TGYK’nin 27. maddesinin Kigskirtma Yasagi baslig1 altindaki
boliimde; Halka kargi, dogrudan dogruya veya ses yiikselten veya ileten herhangi bir

alet veya arag ile s6z sOyleyerek veya seslenerek veya basilmig veya ¢ogaltilmis veya
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elle yazilmis veya ¢izilmis kagitlar1 duvarlara veya diger yerlere yapistirarak veya
dagitarak veya benzeri ara¢ ve yollarla halki kanunsuz toplanti veya ylirliylige
0zendirmek veya kigkirtmak yasaklanmig ve bu hareketlerin giivenlik kuvvetlerince

men edilecegi belirtilmistirm.

Ayrica TGYK’da ceza hiikiimleri (m. 28-34) ve ¢esitli hitkiimler (m. 35-41)
diizenleme alani bulmugtur.

f- Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiigii Ozgiirliigii ile Ilgili Diger

Kanun, Tiiziik ve Yonetmelikte Bulunan Diizenlemeler

I) Kanun

Hukukumuzda TGYK’dan baska kanunlarda da toplantt ve gosteri
yiiriiyiisleri ile ilgili hiikkiimler bulunmaktadir. Bunlara da kisaca deginmek gerekirse,

2559 Sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun 9. maddesine gore; “Polis,
tehlikenin veya sug islenmesinin 6nlenmesi amaciyla usiliine gére verilmis sulh ceza
hikiminin karar1 veya bu sebeplere bagli olarak gecikmesinde sakinca bulunan

hallerde miilki mirin verecegi yazili emirle;

A) 2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yiirtiytigleri Kanunu kapsamina giren

toplant1 ve gosteri yiiriiyiislerinin yapildig1 yerde veya yakin ¢evresinde,

Sugun Onlenmesi amaciyla kisilerin {istlerini, araglarini, 6zel kagitlarini ve
esyasim arar; alinmasi gereken tedbirleri alir, su¢ unsurlarina el koyar ve evraki ile

birlikte Cumhuriyet savciligina tevdi eder.

18 YASAR, Yilmaz, “A¢iklamal: Polis Meslek Hukuku”, Bagkent Klise Matbaacilik, 20.Baski,
Ankara, 2005, s.333.
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1402 Sayilr Sik1 Yonetim Kanunu m.15’in (k) bendine gore ise; “Toplanti ve
Gosteri Yiiriiytisti Hiirriyeti hakkinda Kanuna muhalefetten dogan suglar™ isleyenler

sikiyonetim zamaninda askeri mahkemelerde yargilamrlar.

2935 Sayih OHAL Kanununun 11. maddesine gore; Genel giivenlik, asayis
ve kamu diizenini korumak, siddet olaylarinin yayginlagmasini 6nlemek amaciyla

kapali ve agik yerlerde yapilacak toplanti ve gosteri yiiriiyiisleri yasaklanabilir,

ertelenebilir, izne baglanabilir.

3201 Sayilr Emniyet Tegkilat Kanunu Ek m. 13’te ; Polis ¢evik kuvvet
birimlerinin kanuna uygun toplanti ve gosteri yiiriiyiislerinin diizeninin ve
glivenliginin saglanmasinda, kamu diizenini bozabilecek nitelikteki toplumsal
hareketlerin meydana gelmesi muhtemel yerlerde dnleyici tedbirlerin alinmasinda ve
bu yerlerde devriye hizmetlerinin yiiriitiilmesinde, kanuna aykir1 sokak ve meydan
hareketlerinin 6nlenmesinde, toplumsal olaylar ile kanuna aykiri sokak veya meydan
hareketlerinde toplumun veya kisilerin maddi ve manevi varliklarinin tecaviizlerden
korunmasinda, kanuna aykir1 olaylarin gerekirse zor kullanarak etkisiz hale

getirilmesinde gérevlendirilir.

II) Tiizik

Grev ve Lokavtlarda Miilki Idare Amirlerince Alinacak Onlemlere Iliskin
Tiiztigin 10. maddesine gore ise; greve katildiklar1 veya lokavta ugradiklar halde
igyeri veya cevresinden ayrilmayanlar veya topluluk olusturanlar ayrilmalari ve
dagilmalan i¢in uyartlir, uyariya uymayanlar TGYK’nin topluluklarin dagitilmas: ile

ilgili hiikkiimleri uygulanarak dagitilir.

II) Yonetmelik

Jandarma Teskilati Gorev ve Yetkileri Yonetmeliginin 32. maddesinin (a)
fikrasina gore; Jandarma, gecikmesinde sakinca bulunan durumlarda, il simrlari

iginde valinin, ilge stmrlar i¢inde kaymakamin somut olay ve gereksinimler icin her
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seferinde yeniden bulunacag istemi iizerine; toplant1 ve gosteri yiiriiytisleri ile ilgili
mevzuat kapsamina giren toplant1 ve gosteri yiiriiyiislerinin diizenini ve giivenligini
bozacak faaliyet ve davramslart 6nlemek iizere, toplanti veya yiiriiyiislerin yapildigi
yerde veya yakin gevresinde kanunlara goére el konulmasi gerekli arag, gere¢ ve
esyalarin bulundurulup bulundurulmadiginin saptanmasi, sugla ilgili kigileri ele
gecirmek amaciyla; kigilerin iistlerini, araglari, egyalari ve 6zel tagitlart arar. Sug
unsuru gordiiklerine el koyar, sorusturma dosyasi ile birlikte adli makamlara
gonderir. Vali ve Kaymakamin aramaya iliskin istemi Jandarma tarafindan derhal
yerine getirilir. Bu istek yaz ile iletilebilecegi gibi ivedi durumlarda sozlii olarak da

bildirilebilir. Ancak en kisa zamanda yazi ile dogrulanur.

3- TURKIYE’DE TOPLANTI VE GOSTERI YORUYUSU
OZGURLUGUNUN NITELIiGI

Demokratik toplumlarda kigilere taninan hiirriyetler, Jellinek’in artik
klasiklesen ve genellikle benimsenen siniflandirmasi ile “negatif statii haklar1”,

“pozitif statli haklar1”, “aktif statii haklar1” diye ¢ biiyiik kategoriye ayrlhrlgs.

Toplant1 ve gosteri yuriiytisii hakki negatif statii haklar1 (koruyucu haklar)
arasinda yer almaktadir. Bu hak bireyi belli saldirilardan koruyan haklardir. Yani
bireyi ozgiirliiklerine yapilacak saldirilara kars1 korurlar. Negatif statii haklarindan
olan toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkina Anayasanin 34. maddesinde yer

verilmigtir.

Negatif stati bireyin, i¢inde devlet olmaksizin bireysel sorunlarim
cozebilmesi, devlet olmaksizin toplumsal yagamini diizenleyebilmesi ve devlet
olmaksizin islemlerini gorebilmesi i¢in devletten 6zgiir kalabildigi bir durumdur. Bu
durum belli oOzgilirlik haklarimi, serbest alanlari veya devletin saldin  ve

sinirlamalarina kargt bireyin serbest kullanimina birakilmis hukuksal degerleri

185 JELLINEK,G “L’Etat moderne et son droit (Trad. G. Fardis-Paris.1913)", c.11, s.51vd.; dpnt
KAPANI, Miinci, “Kamu Hiirriyetleri”, Yetkin Yay., 7.Bask1, Ankara, 1993, s.6.
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korumalar1 durumunda ve koruduklar: siirece temel haklarla bigimlenir ve garanti
186

edilir ™.

Negatif stati haklari, kiginin devlet tarafindan asilamayacak ve
dokunulamayacak 6zel alaninin simirlarimi ¢izen hiirriyetlerdir (vicdan hiirriyeti,
diisiince hiirriyeti, kisi gtivenligi, konut dokunulmazlig: gibi). Bunlar devlete negatif
bir tutum, sadece bir karigmama ve “golge etmeme” ddevi yiiklerler. Pozitif statii
haklar ise, vatandaga devletten olumlu bir davrams, bir hizmet ve yardim isteme
imkam tamr (saglik hakki, 6grenim hakki, ¢aligma hakki, sosyal giivenlik, vs...) ve
bunun karsiliginda devlete sosyal alanda belirli 6devler ve fonksiyonlar yiikler. Aktif
stati haklar1 ise, siyasal goriiy ve tutumlarimi agiklama, 6rgiitlenme, oy kullanma,
referandum, segme ve segilme yollariyla vatandasa toplum ydnetiminde séz sahibi

olma ve kararlara katilma yetkisini veren siyasal haklardir'®’.

Negatif statli haklar1 kisilerin kendi 6zel alamiyla ilgili ve devlet tarafindan
korunmasi gereken haklardir. Devlet bu haklara gerekmedikge miidahale etmemeli
ve bu haklarin kullanilabilmesi igin {izerine diigeni yapmalidir. Pozitif statii haklar1
insanlarin kendilerine yonelik devletin ¢esitli imkanlardan yararlandiklari, aktif statii

haklar1 ise, bireyin 6zglirligtiniin devlet iginde aktif olarak kullanuldig1 haklardir.

Bu ii¢ gruba dahil olan haklar, hiirriyetin birbiriyle siki sikiya bagli olan
yonlerini olugtururlar. Bunlardan her biri digeri ile tamamlanmadikga hiirriyet de tam
olmaz. Negatif haklar, pozitif statii haklar1 (sosyal haklar) tamnmadig siirece baslt
basina hiirriyeti saglamaya, biiyiik kitleleri ondan yararlandirmaya yeterli degildir.
Sadece pozitif statii haklarinin taminmas: ise, belki genis olgiide sosyal giivenligi
saglayabilir, fakat her halde kisiyi gergek anlamda “hiir” kilmaz. Ote yandan, bu iki
kategori hak da, siyasal katilma haklar1 (aktif statii haklar1)) olmazsa, iktidar
tarafindan her zaman geri alinabilecek bir bagis niteliginde, tamamen desteksiz ve
glivencesiz kalir. Kisi hak ve hiirriyetlerini siyasal iktidarin satagmalarina kars:
korumanin en etkili yolu, hi¢ siiphesiz, kigiyi iktidarin kurulusuna katilmaya

¢agirmak ve onun kullaniligini denetleme imkénlarim kendisine saglamaktir. Ancak

18 SEKER, Giiven, a.g.e. s.9.
187 K APANI, Miinci, a.g.e. s.6.
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suras1 da bir gergektir ki, siyasal haklar diger hak ve hiirriyetlerle desteklenmedikge
basli basina biiytik bir anlam ifade etmez. Tam bir se¢im hiirriyeti, her seyden dnce
diisiincenin agiklanmasi, haberlesme, basin, toplanma, vs. gibi kamuoyunu olugturan

hiirriyetlerin bulunmasina baghdir'®®.

Kullanim gekillerine gore hak ve Ozgiirliikler ferdi ve kolektif hak ve
Ozgiirliikkler olarak gruplandirilmigtir. Ferdi haklari birey tek basina kullanabilirken
kolektif haklar ancak grup halinde kullamlabilecek haklardir. Toplantt ve gosteri
yliriiytisii 6zgiirliigii bu ayrimda kolektif dzgiirliikler arasinda yer alir'®. Toplant1 ve
gosteri yiiriiyiigiinde bu hakkin kullamimi tek basina miimkiin degildir. Dolayisiyla
hem toplant: hem de gosteri yiiriiyiisti i¢in bu hakkin bir¢ok kisi tarafindan ayni anda
kullanilmasi gerekmektedir.

4- AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESININ iC
HUKUKUMUZDAKI YERI

Sézlegmede dngoriilen haklarla 6zgiirliikleri giivence altina almak, 6ncelikle
bagith Devletlerin ulusal makamlarinin goérevidir. Ulusal mahkemeler, bu ulusal
makamlarin fiil ya da ihmallerini gézden gegirmek suretiyle bu giivence sisteminde
ne Olciide rol oynayabilirler? Bu soru, esas olarak, Sozlesme hiikiimlerinin ulusal
mahkemeler Ontiine getirilen davalarda dogrudan uygulanabilir olup olmadif
sorununa baglidir. Bu sorunun cevabi ise, uluslararasi hukukun, ulusal sistem iginde

ne Ol¢tide etkili oldugu meselesine baghdlrlgo.

Uluslararast hukuk uluslararasi toplumun hukukudur.(...) Uluslararas:
toplumun yalmizca devletlerden olustugu diisiincesine dayanan goriise gore,
uluslararas1 hukuk devletler arasindaki iligkileri diizenleyen kurallar biitiinii olarak

tanrmlanmaktadir™®’.

18 K APANI, Miinci a.g.e., 5.6-7.

% ANAYURT, Omer, “Toplanma Hiirriyeti Kavrami ve Tiirk Anayasa Hukukunda Toplanma
Hiirriyeti”, Kazanc1 Yay., Istanbul, 1988, 5.73-74; dpnt KARA, Caglayan a.g.c. 5.45.

0 DiIK, Van, “Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve Tiirkiye 'nin Bireysel Sikdyet Hakkini Kabul
Etmesi”, (Cev. Omer MADRA), Bilar A.S. Yay.,Ankara, s.8-9.

PIpAZARCI, Hiseyin, “Uluslararas: Hukuk Dersleri”, Turhan Kitabevi Yay.,Ankara, 1997, s.1.



101

Andlagmalarin hukuk diizeni icindeki yeri konusunda, iki goriis vardir.
Bunlardan biri “ikici goriis”, digeri de “tek¢i goriis”tir. Ikici goriise gore,
uluslararas1 hukuk ile i¢ hukuk birbirinden farkli ve tamamen bagimsiz, iki ayrn
hukuk diizenidir. Her iki hukukun diizenledikleri toplumsal iligkiler birbirinden
farklidir. I¢ hukuk 6zellikle ulusal diizeyde yer alan kamusal veya bireysel iliskileri
diizenlerken, uluslararasi hukuk biiyiik 6l¢iide devletier arasindaki iligkileri diizenler.
Her iki hukuk diizeni birbirinden bagumsiz olduklart i¢in, kurallarin birbiriyle
catigmasi da s6zkonusu degildir. Bir hukuk diizenindeki kuralin digerinde gegerli
olabilmesi igin, agik¢a yollamada bulunulmasi ya da aktarma yapilmasi gerekir. Bu
ikici goriige “ikili diizen” anlayis1 da denilmektedir.(...) Ikili diizeni uygulayan
tilkelerde, Sozlesme i¢ hukukun bir pargasini olusturmamakla birlikte, devlet
Sozlesme ile giivence altina alinmig olan hak ve ozgiirliiklerin uygulanmasini
saglamak i¢in gerekli onlemleri almak zorundadir. Bu diizende bir sdzlesmenin
ulusal hukuka aktarilmasi bir yasama tasarrufu ile olmaktadir. Tekgi goriise gore ise
tek bir hukuk diizeni vardir. Uluslararasi ve i¢ hukuk, bir biitiiniin parcalaridir.
Uluslararasi hukuk alanminda yaratilan kural, ulusal kurallar arasinda yerini alir ve
aldig: yere gore uygulanir. Burada 6nemli olan, bu iki tiir diizenlemeden hangisinin
digerinden iistliin oldugu sorunudur. Bu alanda genel egilim, uluslararas1 hukukun, i¢
hukuka tistiin oldugu yoniindedir. Her iilkenin hukuk sistemi, ulusal hukuk iginde,
andlagmalarin yerini belirler. Tekgi sistemin egemen oldugu iilkelerde, andlagmalarin
yerini saptamak igin her devletin durumunu, kendi kosullar1 ve anayasa sistemi

icinde degerlendirmek gerekir. Bu konuda evrensel bir kural yoktur. ">

Uluslararast hukuk, Devletleri, kendi uluslararasi yiikiimliiliiklerini nasil
yerine getirecekleri ve uygun uluslararasi kurallari kendi ulusal hukuk sistemleri
icinde nasil uygulayacaklar: konusunda karar vermekte serbest birakmaktadir.
Devletlerin uluslararas1 sorumlulugu ancak bu uygulamanin nihai sonucu agisindan

ortaya ¢ikacaktir'®.

192

GOLCUKLU, A Feyyaz; GOZUBUYUK, A. Seref, a.g.e. 2003, s.19.
¥ DIIK, Van a.g.e. s.9.
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Sozlesme ile giivence altina alinan temel hak ve dzgiirliiklere uygun hareket
edilmemesi halinde Devletlerin uluslararasi sorumlulugu giindeme gelecek ve bunun
neticesinde Sozlesme hiikiimlerine aykiri hareket eden akit devletler yaptirimla

karsilasabilecektir,

Insan haklarimin korunmasi, temel hak ve o6zgiirliiklerin giivence altina
alinmasina yonelik olan AIHS ne gore dkit devletler kendi i¢ hukuk diizenini ve buna
bagli olan yetkilerini Sézlesme hiikiimleri geregince diizenlemeleri, yani i¢ hukuk

normlarini uluslararasi normlara ters diismeyecek sekilde diizenlemesi gerekecektir.

AIHS’nin i¢ hukukumuzdaki yerine gelecek olursak, Anayasanin (m. 90) da
“Usuliine gore ytiriirliige konulmug milletleraras: antlagsmalar kanun hiikmiindedir.
Bu antlagmalar hakkinda Anayasaya aykirlik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine
bagvurulamaz” hikkmii yer almaktadir. Anayasamizin 90. maddesine gore antlasmalar
yasa giiclinde olmasina karsin Anayasa’ya aykirilik iddiasi ile Anayasa
Mahkemesine basvurulamaz hiikkmii  geregince Ogretide degisik yorumlara

gidilmistir. Kimilerine gore yasa giiciinde, kimilerine gore ise yasanin {izerindedir.

Yine sozlesmenin i¢ hukuka uygulanabilmesi i¢in onaylanmas1 gereklidir. Bu
kural Anayasanin 90. maddesinde; “Tiirkiye Cumhuriyeti adina yabanci devletlerle
ve milletleraras1 kuruluglarla yapilacak andlagmalarin onaylanmasi, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinin onaylamayi bir kanunla uygun bulmasina baghdir. Tirk
kanunlarina degisiklik getiren her tiirlii andlagmalarin yapilmasinda birinci fikra
hiikmii uygulanir” denmektedir. Ayrica 07.05.2004 tarih ve 5170 sayih kanunun 7.
maddesiyle Anayasanin 90. maddesinde degisiklik yapilarak; “Usuliine gore
ylriirliige konulmug temel hak ve ozgiirliiklere .iliskin milletleraras1 andlasmalarla
kanunlarin  aym konuda farkli hiikiimler igermesi nedeniyle c¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletleraras1 andlagma hiikiimleri esas alinir” hitkmii eklenmis,
tartismalann biraz da olsa Oniine gecilmis, temel hak ve ozgiirliikler konusunda

uluslararas1 s6zlegsmeler daha {istiin tutulmustur.
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Tek¢i hukuk diizenlerinde, uluslararasi sozlesmeler usuline uygun
onaylandiklarinda, ayrica bir igleme gerek olmaksizin ulusal hukuk kurali niteligi
kazamrlar ve dogrudan uygulanabilirler. Anayasanin 90. maddesinin ifadesi de,
antlagmalarin usuliine gore yiiriirliige konulduklarinda i¢ hukukun bir pargas: haline
geldigini anlatmaktadir. Dolayisiyla, bu hiikiim dikkate alindiginda, Tiirk hukukunda
AIHS’nin i¢ hukukun bir parcasi oldugu ve dogrudan uygulanabilir bir nitelik

tasidig) goriilmektedir'®*.

5- TURKIYE’DEKi UYGULAMALAR

Ulkemizde Toplanti ve gosteri yiiriiyiisii 6zgirligiinin, idari birimlerce
belirlenen yerlerde kullanilabildiginden bahsetmistik. Gerek Tiirk yargi organlar ve
gerekse AIHM’nin Tiirkiye ile ilgili kararlar1 dogrultusunda toplanti ve gosteri

ylirliytisli 6zgiirltigintin Tiirkiye’deki uygulama alanini degerlendirelim.
a-  ATHM Kararlanr Dogrultusunda

Tiirkiye’de toplantt ve gosteri yiirliylisi 6zgiirligiini AIHM  karalar

cercevesinde konuyla ilgili belli basli davalari drnek verecek olursak:

Oya Ataman / Tiirkiye Davasi: 22 Nisan 2000 tarihinde Istanbul
Sultanahmet Parkinda F tipi cezaevlerini protesto etmek amaciyla basin agiklamasi
ve bir ylirliylis diizenlenmistir. Polis izinsiz gdsteri yaptiklar1 gerekgesiyle gruba
dagilmasi yoniinde uyarida bulunmugtur. Grup uyarilar dinlemeyerek yiiriiyiislerine
devam etmis, giivenlik giicleri biber gazi kullanmig ve aralarinda bagvuranlarin da
yer aldig: 30 kisiyi gozaltina almigtir. Bagvuran Cumhuriyet Bagsavcihigina Istanbul
Emniyet Midtirliigii ve ilgili polisler hakkinda biber gazi kullanarak kotii muamelede
bulunduklart ve yasadisi olarak gozaltina alindiklan iddias1 ile sikdyette
bulunmuslardir. Cumbhuriyet Saveilifi su¢ olusturan unsurlarm  yok oldugu
gerekgesiyle takipsizlik karar1 vermis, bu karara yapilan itiraza ise Agir Ceza

Mahkemesi takipsizlik kararim onamigtir. Dava AIHM’ye tasinmistir. Mahkeme

19 OZDEK, Yasemin, a.g.e. s.85.
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AIHS’nin 3. maddesine aykirt muamele iddialari ile ilgili bir belge bulamadig igin 3.
maddenin ihlal edilmedigi sonucuna varmis, ancak 11. madde ile ilgili olarak halka
agik gosterilerin diizenlenmesi igin higbir izne gerek olmadigimi gozlemledigi igin
baris yanlis1 toplanmalara hoggoriiyle yaklasilmasi gerektiginden dolayr polisin zor
kullanarak miidahale etmesinin orantili olmadigima ve kamu diizeninin korunmasi
icin gerekli bir tedbir olmadigina karar vermis dolayisiyla 11. maddenin ihlal

edildigine hitkmetmistir'®®.

Protopapa / Tiirkiye Davasi: Eliade Protopapa Lefkosa’da yasayan bir
Kibris vatandasidir. 1989 tarihinde Birlesmis Milletler tampon bélgesi sinirinda yer
alan Lefkosa Okullar Bolgesinde Tiirkiye karsiti bir gosteride yer almustir. Bayan
Protopapa’min ifadesine gore Tiirk Polisi tarafindan tutuklama sirasinda kaba kuvvet
kullanilmug, elektrikli copla doviilmiig, tibbi bir yardim gérmeden sicak bir odada
kilitli tutulmug, daha sonra Lefkosa’daki yerel mahkeme Bayan Protopapa’nin
mahkeme giintine kadar gézaltinda tutulmasim onamugtir. 2 giin hapis, para ve
tazminat tcreti 6deme cezasina ¢arptirilmustir. Kendisinin kotii muameleden dolay:
omurgasinda ciddi hasarlar meydana geldigini iddia etmigtir. Tiirk Hiikiimeti ise
Bayan Protopapa’nin siddetli bir gosteriye katildigini, Birlesmis Milletler Tampon
Bolgesini ihlal edip Kibrish Tiirkler tarafindan kontrol edilen bolgeye girdikten sonra
Kibnis Tiirk Polisi tarafindan tutuklandigimi bildirmistir. Bayan Protopapa kotii
muameleye maruz kalmamis ve kullanilan gii¢ kabul edilebilir seviyededir. Bayan

Protopapa yargilanmis ve suglu bulunmus, hapis cezasina ¢arptirilmistir.

Bayan Protopapa 3. 5. 6. 7. 11. 13. 14. maddelere dayanarak AIHM’de dava
agnmus, kotli muameleye maruz kaldigim, yasadisi olarak gozaltinda tutuldugunu, adil
olmayan bir mahkemede yargilandigimi, sug¢ olmayan eylemlerden dolay:
cezalandinldigini, bariggil bir kurulda yer almadifini, temel haklarin ihlaline kars
etkili yerel bir carenin emrinde olmadigini, etnik kokenin ve dini inamigslari
dogrultusunda farkli muamele goérdiigiini iddia etmistir. ATHM tiim bu iddialar
incelemis ve tiim bu iddialarla ilgili olarak higbir hakkimn ihlal edilmedigine karar

vermistir. Kisaca burada mahkeme 11. maddenin ihlali ile ilgili olarak Tirk veya

1% http://www.yargitay.gov.tr/aihm/upload/74552-01.pdf
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Kibnish Tirk giiglerinin gosterinin siyasi nitelikleri yiiziinden degil de gosterinin
siddet iceren yapisi ve KKTC smn ihlali iizerine miidahale ettigi belirlenmis ve

11. maddenin ihlal edilmedigine hiikmetmistir'*,

Saya ve Digerleri Davasi: 30 Nisan 1999 tarihinde Adiyaman Valisi Isci
Bayrami kutlamalarimn Hasancik Beldesinde bulunan Adiyaman Amfitiyatrosu’nda
yapilmast igin yetki vermistir. 1 Mayis giinii grup saglik isgileri sendikasinda
toplannmuig ve kutlamalar icin amfitiyatroya dogru yiirimeye baslamistir. Grup
polisler tarafindan durdurulmustur. Vali tarafindan izin alindigim1 beyan eden grup
ylirliytise devam etmek istemistir. Polis grubu dagitma icin miidahale etmistir.
Bagvuranlar yaralandiklarini iddia etmisler ve bagvuranlarin da aralarinda bulundugu
38 kisi yakalanmigtir. Daha sonra basvuranlar gozaltina almmigtir. Basvuranlar
yakalanmalari sirasinda asir1 giig kullamldigs gerekgesiyle Cumhuriyet Savciligina
su¢ duyurusunda bulunmuglardir. 4483 sayili Kanun uyarinca dosya Valilige
gonderilmis ve Adiyaman Il Idare Kurulu sanik polis memurlari hakkinda cezai
kovusturma baglatmak igin yeterli delilin meveut olmadigina karar vermistir.
Bagvuranlar bu karari temyiz etmis ise de Yiiksek Idare Kurulu, Idare Kurulu
kararmi onamigtir. 1 Haziran 1999 tarihinde Adiyaman Cumhuriyet Savcist
gostericiler hakkinda takipsizlik karar1 vermistir. Kararda ayrica 2911 sayili
Kanunun 24. maddesi uyarinca polisin gruba dagilmasi i¢in yliksek sesle uyarida
bulunma yiikiimliligi oldugu halde polisin bunu yapmadigim belirtmistir.
Cumhuriyet Savcist gostericilerin 2911 sayili Kanunu ihlal etmediklerine karar

vermistir.

Bagvurucular 3. madde uyarinca ATHM’ye miiracaat etmiglerdir. AIHM
yaptigi incelemeler sonucunda 3. maddenin ihlal edildigine karar vermistir.
Bagvurucular ayrica toplantt esnasinda yapilan polisin miidahalesinin toplanti
ozglirliglinii ihlal ettifini iddia etmislerdir. ATHM polisin -miidahalesinin ve
sonrasinda  bagvuranlarin  toplantiya  katilmaktan dolayl yakalanmalarinin
bagvuranlarm 11. madde uyarinca olan haklarma bash bagma miidahale

olusturdugunu degerlendirmistir. Mahkeme miidahalenin demokratik toplumlarda

196 http://www.avrupakonseyi.org.tr/aihmk/2009.208.htm
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zorunlu olmadif1 goriigline varmigtir. Ayrica mahkemeye gore devletler sadece
toplant: hakkim korumakla kalmamali aynm1 zamanda bu hakka makul olmayan
dolayli kisitlamalar getirmekten kaginmalidirlar. Mahkeme grubun kamu diizeni igin
tehlike olusturmadigini  veya sgiddet eylemlerine girismedigini kaydetmistir.
Mahkeme gii¢ kullammini igeren miidahalenin orantisiz oldugunu ve direnisin
bozulmasim onlemek i¢in gerekli olmadigimi degerlendirmis ve 11. maddenin ihlal

edildigine hiikmetmigtir'®’.

Djavit An / Tiirkiye Davasi: Bagvuru sahibi, Tiirk koékenli bir Kibris
vatandagi olup ¢ocuk doktorudur ve KKTC'de yagamaktadir. Ayni zamanda, Kibris
Ttirklerinin ve Yunanlilarin tyesi bulundugu, "Bagimsiz ve Federal Kibris Hareketi"
derneginin Tirk tarafi koordinat6riidiir. Bagvuru sahibi, degisik tarihlerde Giiney
Kibris'ta diizenlenen iki toplumlu goriismelere katilmak igin KKTC yetkililerine
miiracaat etmesine ragmen, yapilan 46 miiracaattan ancak 6 tanesinde "yesil hattan"

adanin giineyine gegmesine izin verilmistir.

Bagvuru sahibi, yetkililerin, "yesil hatt1" gegerek iki foplumlu toplantilara
katilmasina izin verilmemesinin, bilgi edinme ve bilgi agiklamay1 da kapsayan,
Sozlesmenin 10. maddesinde korunan ifade ve 11. maddesinde korunan toplanti

yapma ve dernek kurma 6zgtirliigiiniin ihlali anlamina geldigini iddia etmistir.

Mahkeme, bagvuru sahibinin Giineydeki ad1 gegen toplantilara katilmasinin
engellenmesinin, Sozlesmenin 11. maddesinde korunan bariggil amagla diizenlenen
bir toplantiya katilma hakki tlizerinde bir simrlama oldugunu diisiinmektedir.
Mahkeme’ye gore Kibris’ta yasayan Tiirklerin giineye gecisini diizenleyen bir hukuk
kuralinin mevcut olmadigi goziikmektedir. Bu sebeplerle Mahkeme 11. maddenin

ihlal edildigine karar vermistir'*®

Samiit Karabulut / Tiirkiye Davasi: 8 Nisan 2002 tarihinde saat 21.15 ve
21.30’da diizenlenen resmi polis belgelerine gore, giivenlik giicleri, Insan Haklar

Dernegi’nin bu tarihte Tiinel Meydani’nda Israil’in Filistin’e yénelik operasyonlarina

7 http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihm/karar/sayavedigerleri18.11.2008.doc
1% [ISGOREN, Alj, a.g.e. 5.197-202’den 6zetlenmistir.
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iligkin izinsiz gosteri ve basin agiklamast yapacag: istihbaratim1 almigtir. Polis,
sozkonusu yerde saat 19.00 itibartyla gerekli dnlemleri almigtir. Saat 20.00 da
mumlar, resimler ve iizerinde “Biitiin diinya Filistin, Hepimiz Filistinliyiz”, “Isgale
son, 6zgiir Filistin”, ve “Araniyor Ariel Sharon Savag Suglusu” seklinde sloganlarin
yazili oldugu afisler tagiyan yaklasik 30-35 kisi meydanda toplanmistir. Kalabalik,
caddede oturma eylemi yapmustir. Polis, birgok kez dagilmalan icin gostericileri
uyarmig ve alani terk etmeleri i¢in koridor olusturmusgtur. Grup dagilmaya baglamus,
ancak uyarilara ragmen, basvuran dahil iki kisi yerde oturmaya ve slogan atmaya
devam etmistir. Polis bu satislar1 yakalamak icin zor kullannmgtir. Basvuran bu
sirada gostericilerden birini polisin yakalamaya calistigini gérmiis, onu niye
yakaladiklarmi sordugunda da Emniyet Miidiirti ve 5-6 polis sinirlenerek bagvurana
vurmus ve ardindan kendisini de yakalamustir. Bagvuran kendisine tekme ve yumruk
atildifimi ve basi ve sirti dahil olmak iizere, viicudunun cesitli yerlerine copla
vuruldugunu iddia etmisgtir. Polis bagvuram hastaneye gétiirmiis ve muayenede darp

izlerine rastlanmigtir.

Bu baglamda sorusturma acilmug, stanbul Valiligi tarafindan polisler
hakkinda sorugturma izni verilmemesi karalagtmlmigtir. Bunun {izerine basvurucu
itiraz etmis ancak Istanbul Bolge Idare Mahkemesi polislerin kovusturulmasinda 6n
sart bulunmadig: igin dosyayr Beyoglu Cumhuriyet Saveiligina gondermistir.
Cumhuriyet Savcisi polisler hakkinda takipsizlik karari vermistir. 2911 sayili
kanunun 24. maddesine uygun miidahale edildigini belirtmistir. Bunun iizerine
bagvuran tekrar itirazda bulunmus [stanbul Agir Ceza Mahkemesi basvuranin
itirazin1 reddetmistir. Bunun iizerine bagvuran AIHM’de dava acmis, AIHM bu
davada gosteriye yapilan polis miidahalesinin, AIHS’nin 11. maddesinin ikinci
paragrafi kapsaminda, orantisiz oldugu ve diizensizligi 6nlemek ve kamu emniyetini

korumak i¢in gerekli olmadig1 kanisina vararak ihlal karari vermistir'®’,

** http://www.inhak-bb.adalet.gov. tr/aihm/karar/samutkarabulut09.03 .2009.doc



108

b-  Yargitay ve Damstay Kararlart Dogrultusunda

Toplant1 ve gosteri ylirliytisii 6zgiirliigli hakkinda Yagitay’in ve Danistay’in

da vermis oldugu kararlar bulunmaktadir. Bu karalardan bazilarina bakacak olursak:

Yargitay 8.C.D. 27.06.2002, 2002/949 E., 2002/7518 K.: Dosyaya yanstyan
bilgi ve belgelere gore; Bergama ilgesi Ovacik Koyiinde siyaniitle altin arama
faaliyetini siirdiiren Eurogold sirketinin c¢aligma alanina, bir kamyonun, siyaniir
maddesi getirdigine iliskin duyum alinmasi lizerine, idari yargi kararlariyla bu
sirketin faaliyetlerinin durdurulmasina karsin, siyaniirle altin arama ¢alismalarinin
stirdiirdigli diislincesi ve siyaniiriin insan yasamini ve ¢evreyi olumsuz yodnde
etkileyecegi inancimin ortaya cikardigi ani tepkiyle, yorenin degisik kdylerinden
gelenlerle  birlikte  saniklarm, Izmir-Canakkale karayolundaki  onceden
kararlagtinilmaksizin, duyarhilik kazanmig bir konuda toplamsal refleks sonucu trafigi
aksatmadan tek sira halinde yiiriimekten ibaret eylemlerinde 2911 sayili Yasanin
28/1: madde ve fikrasinda tanimi yapilan kanunsuz toplant1 ve gosteri yliriiytisii
diizenleme veya yonetme sugunun unsurlarinin olugmadigy gézetilmeden, dosya
igerigine uymayan bir kabulle beraatlar1 yerine yazili sekilde mahkumiyetlerine karar

. . 20 e .
verilmesi,*” bozmay1 gerektirmistir.

Yargitay 8.C.D. 14.11.2003, 2002/12173E., 2003/6172 K.: Davacinin
arkadaglan ile birlikte Toplant1 ve Gosteri Yiirilyiigleri Yasasina aykir1 davranmaktan
yakalamp bir siire gdzaltinda kaldigi, hakkinda agilan dava sonunda beraat ettigi
iddiasiyla dava agilmis olmasi ve Gazi Polis Karakolunun 19.10.1998 giinlii
yazisinda davaci ve arkadaglarinin “yakalandiklarindan” s6z edilmesi karsisinda, tiim
kanitlar toplanarak iddiamin dogruluk derecesi arastirilip haksiz yakalama ve gz alti
s6z konusu oldugunda tazminata hak kazanacagi gozetilereck buna gore karar
verilmesi gerekirken, bdyle bir aragtirma ve inceleme yapilmaksizin eksik

sorusturma ile yazih bigimde hiikiim kurulmasi,?”! bozmay1 gerektirmisgtir.

20 ISGOREN, Alj, a.g.e. s.158.
2! {ISGOREN, Idem, s.180.
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Yargitay 8.C.D. 23.01.2004, 2002/12823E., 2004/323 K.: Seliloz-Is
Sendikasi genel bagkam ve yoneticileri olan saniklarin SEKA Dalaman Isletmesi'nin
o giin 6zellestirilmesine tepki duyan ve olay giinii vardiya ¢ikisinda, fabrika oniinde
kendiliginden toplanan isletme isgileri ile birlikte hareket ederek yapilan 6zellestirme
islemini dagilmalar1 i¢in miidahalede bulunmayan ve uyari yaparak olay: izlemekle
yetinen polisin hoggoriisii altinda protesto etmekten ibaret eylemlerinde, 2911 sayili
Yasanin 28/1. madde ve fikrasinda taminmu yapilan yasadigi toplanti ve gosteri
ytirtiylisii diizenleme ve yonetme sugunun unsurlarinin bulunmadigi, olaym adi gecen
sendikay1 dogrudan ilgilendiren bir konuda demokratik bir tepki niteliginde kabul
02

edilmesinin gerektigi gozetilmeden yazili bigimde mahkémiyet karar1 verilmesi,”

bozmay1 gerektirmigtir.

Damistay 10. Daire 1995/300 E.N, 1997/909 K.N.: Davaci dernek subesinin,
sanat¢ilar, halk oyunlan ekibi ve ozanlarin katilacag: bir genlik diizenlemek igin
16.12.1993 tarihinde Malatya Valiligine bagvurdugu, Malatya Valiligince,
diizenlenmek istenen bu senligin, ilin huzur ve giivenini bozacagi, devlet aleyhine
yikic1 faaliyet gostermek igin diizenleneceginden s6z edilerek izin verilmediginin
anlasildig1, davaci dernegin bu tiir bir senlik diizenleyebilecegi, heniiz iglenmemis ve
islenecegi yolunda da ciddi ve inandirict kamitlar bulunmayan sugun islenebilecegi
ihtimalinden hareketle, varsayima dayali olarak tesis edilen islemde hukuka
uygunluk balunmadigi, davali idarece, her ne kadar ilgili dernegin bir terdr 6rgiitiinii
destekledigi ve devlet aleyhine yikici faaliyet gostermek igin bu senligi diizenlemek
istedigi ileri siiriilmekte ise de, diizenlenecek senlikte su¢ islenmesini 6nlemenin
davali idarenin goérevinde olmasi, herhangi bir sug¢ islenmesi durumunda ise sugu
isleyenler ve dernek hakkinda gerekli yasal islemlerin yapilacagmmin agik olmasi
karsisinda bu iddianin yerinde goriilmedigi gerekgesiyle dava konusu iglemi iptal

etmistirm.

Damstay 10. Daire 2000/5570 E.N , 2003/108 K.N.: Deng Dergisi Van
irtibat biirosunda ¢aliganlarin bu derginin kurulug yildéniimii kutlama toplantisina

izin verilmesi talebini Van Valiligi reddetmistir. Idare Mahkemesi’nde acilan dava

22 iISGOREN, Ali a.g.e., 5.158.
23 hitp://www.mevzuat.adalet.gov.tr sitesinden indirilen UY AP mevzuat programndan almmustir,
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lizerine; davact kurulug ¢alisanlarimin  yapacak oldugu kurulus yildoniimii
kutlamalarinin Toplantt ve Gosteri Yiirliylisleri Kanununda Cumhuriyetin ana
ilkelerini yok etme amacim giiden fiillerin islenmesinin kuvvetle muhtemel haller ile
devletin {iilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliiiini bozucu amacli toplantilar
yasaklama yetkisi veren 17 inci maddesine istinaden yasaklandifi, ancak idarenin
toplantty1 yasaklamayip bu olaylar meydana geldikten sonra toplantiy1 dagitabilecegi
belirtilmistir. Van Valiligi iglemi Van Idare Mahkemesi’nce iptal edilmistir. Iptal
karar1 Van Valiligi’nce temyize gotiiriilmiigtiir. Danistay tarafindan dava dosyasinin
incelenmesiyle, davali idarece, Deng isimli derginin kurulus yildéniimiinii kutlamak
amactyla, bu derginin Van irtibat biirosu ¢aliganlarindan olusan diizenleme kurulu
tarafindan kapal1 salonda gergeklestirilmek istenilen toplantiya; bolgede ayn1 amagla
yapilan toplantilarda muhtelif olaylar oldugu, diizenleme kurulu {iyelerinin hakkinda,
yasadigi Orgiitler adina faaliyette bulunmak yolunda bilgi figleri bulundugu,
toplantida gosterilecek slayt asillarinin verilmedigi ve yapilacak konusma metninin
de incelenmesinden toplantmin milli giivenlik gereklerini ihlal edici nitelik tasidigt
gerekgesiyle izin verilmedigi anlagilmaktadir. Olaganiistii halin uygulanmakta
oldugu Ilde siddet hareketlerini 6nlemek ve ilgili tedbirleri almakla yiikiimlii idarenin
bu amagla yetkisini kullanarak tesis ettigi islemde hukuka aykirni:ik bulunmamakta
olup aksi yolda verilen Idare Mahkemesi kararinda yasal isabet goriilmemistir.

Dolayisiyla Danistay bu karari bozmugtur™*.
c-  Ulkemizin icinde Bulundugu Durum

Ulkemizin i¢inde bulundugu ekonomik kosullar, ideolojik olarak pek cok
fikir ve gortislerin olmasi, iilkemizde yasayan insanlarin ¢esitli etnik kokenlerinin
bulunmasi, ¢esitli dinlere mensup pek ¢ok vatandagin olmasi, farkli siyasi ve goriis
ve fikirlerde insanlarin bulunmasi sebebiyle pek gok farkli diigiince ve fikirlere sahip
insanlar ve gruplar bulunmaktadir. Dolayisiyla bu durum bir hak arama sekli olan
topland: ve gosteri yiirtiytisleri 6zgiirliigiine de yansimistir. Herkes ya da her grup
kendi fikir ve diislincelerinin hakhiligimi savunmak ve seslerini duyurabilmek

amactyla sokaklara dokiilmektedir. Tabi bu durum demokrasinin bir geregidir. Ancak

204 http://www.mevzuat.adalet.gov.tr sitesinden indirilen UY AP mevzuat programimdan alinmistir.
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burada iilkemizin i¢inde bulundugu sartlar itibari ile de zaman zaman fikir
catismalar: yasanabilmektedir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken kendilerine
tanmman bu oOzglirligli kullanirken bagkalarinin  haklarina saygr gostermeleri
gerektigidir. Devlet toplumsal baris1 korumak adina bazi dnlemler almak zorundadir.
Kolluk kuvvetleri burada hem kamu diizenini hem de gosteriye katilanlarin

giivenligini saglamakla gorevlidir.

Ozellikle 1 Mayis ve Nevruz Kutlamalar ile iiniversite olaylarinda farkli
diislince ve goriislere sahip kisilerin bazi provakotorlerin de etkisiyle toplanti1 ve
gosteri ylirtiylisleri esnasinda toplumun diizenini bozan davrams ve tutum igerisine
girdikleri goriilmektedir. Dolayisiyla basta uluslararasi hukuk kurallar1 ve Anayasa
ve yasalarla diizenlenen kurallarin digina ¢ikilarak yapilan toplanti ve gosteri
yiiriiylisti kanunsuz hale dontismekte, bu durum polis ve gostericileri karsi karsiya
getirmektedir. Polis bu durumda kanunsuz toplanti ve gosteri yiiriiylisii diizenleyen
kitleye miidahale etmekte ve kanunen iizerine diisen sorumluluklart yerine
getirmektedir. Ancak bu durumda yapilacak olan miidahale orantili olmali,
miidahaleyi gerektirecek sebep ortadan kalkar kalmaz miidahaleye son verilmelidir.

Yapilacak olan miidahale orantili gii¢ kullanumi seklinde olmalidir.

Yine {iniversite olaylarinda da farkli goriis ve diigiinceye sahip gruplarin
seslerini duyurabilmek igin kanunsuz toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizenledikleri
goriilmekte, polis ile gostericiler karsi karsiya gelmektedir. Burada da dikkat
edilmesi gereken toplanti ve gosteri yiiriiyiisiiniin uluslararas1 ve ulusal mevzuat
gergevesinde yapilmasi ve kanunsuz toplanti ve gosteri yiiriiylislerinde polisin
miidahalesini toplanti ve gdsteri yiirityiisiinii dagitmaya yetecek oranda gii¢ kullanim
ile saglanmas1 gerektigi, orantisiz gii¢ kullanimuinin demokrasi ve insan haklari ile
bagdasmayacagidir. Kolluk kuvvetleri burada ulasilmak istenen amag ile kullanilan
araglar arasindaki dengeyi saglamali, agirt gii¢ kullanimindan kaginmali, orantili giig

kullanimina azami dikkat etmelidir.
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d-  Basinda Cikan Bazi Haberler

Toplant1 ve gosteri yuriyiisii 6zgiirliigii ile ilgili olarak Tiirkiye uygulamasi
ile ilgili basinda ¢gikan bazi olaylara da gbz atmakta fayda vardir. Bu olaylardan

birkagina bakacak olursak;

“1 Mayis’1 Dolmabahge’de kutlamak isteyen bir gruba polis tazyikli su ve
biber gazi ile miidahale etti. Kabatag’ta toplanan ve cllerinde “Sine-sen” pankarti
tastyan bir grup, “Yasasin 1 Mayis” sloganlari atarak Dolmabahge’ye gelmek istedi.
Genis gilivenlik 6nlemi alan emniyet giicleri, gruba 6nce tazyikli su ile miidahale etti.
Ardindan da grubun dagilmas: i¢in biber gazi kullandi. Bu sirada bazi gostericiler
gbzaltina alindi. Dolmabahge’de Inénii Stadyumu &niine toplanan gruba da polis
tarafindan izin verilmedi. Grup, daha sonra gozaltina alindi. Besiktag Ihlamurdere
Caddesi ve Barbaros Bulvar {izerinde toplanan gruplar, Inénii Stadi’na gitmek {izere
Dolmabahge Caddesi’ne dogru slogan atarak yiiriiyiige gegti. Gruba polis ekiplerince
biber gazi da kullamilarak miidahale edildi. Gruptakiler ara sokaklara girerek
kagmaya calisirken, polis ekiplerine tas ve sise atti. Olaylarda ¢ok sayida gosterici
go6zaltina alindi. Ortabahge Caddesi tizerinde toplanan bagka bir grup slogan atarak
Taksim’e ¢ikmak tizere Dolmabahge’ye yiirtimek istedi. Polis, grubun yiiriiyiisiine
izin vermezken, biber gazi sikarak miidahalede bulundu ve ¢ok sayida eylemciyi
gozaltina aldi. Bu arada, Taksim’de ¢ikmak isteyen gruptan birinin tash saldirisina
ugrayan polis, Harbiye Orduevi oniinde grubun dagimasmi saglamak amaciyla
havaya “uyar1 atesi” agti. Divan Oteli yakinlarmnda ortaya ¢ikan ve polisin miidahale
ettigi bir gruptakiler, yeniden toplanarak Harbiye istikametine dogru yiiriiylise gegti.
Harbiye Orduevi Ontine gelen gruptakiler, burada bekleyen polis ekiplerine tagh
saldirida bulundular. Bunun iizerine polis tarafindan grubun dagilmasim saglamak

amaciyla havaya birgok kez “uyart atesi” agild1.”>%.

“Izmir Valiligi, DTP’nin Giindogdu Meydanr'ndaki Nevruz Kutlama
taliplerine miisaade etmedi. Nevruz kutlamalarinin uygun goriilmeyis sebebini de

aciklayan Valilik, aym yer igin daha 6nceden Izmir Tarmmm Destekleme ve

205 http://arsiv.ntvmsnbe.com/news/406860.asp#storyContinues
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Gelistirme Dernegi'nin miiracaat ettigini ve bu istegin kabul edilerek kendilerine
bildirildigini agikladi. Buna ragmen ayni alanda iki gosterin olmayacagini bildiren
valilik, izinsiz gosteri yapilmasi halinde giivenlik giiglerinin miidahale edecegini
ifade etti. Konuyla ilgili yapilan yazili agiklamada su gériislere yer verildi: "DTP
Izmir Il Bagkam1 Mehmet Bayraktar baskanligimdaki (11) kisilik diizenleme kurulu
tarafindan 11.03.2008 giinii Valiligimize miiracaatta bulunularak; 23.03.2008 giinii
11.00-18.00 saatleri arasinda 2911 Sayili Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanununa
gore Ilimiz Konak Ilgesi Gilindogdu Meydamnda, Nevruz Bayrami' adi altinda
gostert yuriiylisii ve acgik hava toplantis1 diizenleyecekleri bildirilmistir. 23.03.2008
giinii 11.00-18.00 saatleri aras1 Konak Giindogdu Meydaninda 'Ciftgilerin sorunlari
ve Hiikiimetin tarmm politikast' konulu miting igin Izmir Tarmim Destekleme ve
Geligtirme Dernegi tarafindan 05.03.2008 tarihinde Valiligimize miiracaat
yapildigindan; 2911 sayili Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanununun 10. maddesi,
'Ayn1 yerde, aym giin toplantt yapmak lizere ayr1 ayrn diizenleme kurullarinca
bildirim verilmigse ilk verilen bildirim gegerlidir. Digerlerine durum yazili olarak
bildirilir" hilkmii dogrultusunda, DTP Izmir Il Bagkam1 Mehmet Bayraktar
bagkanligindaki (11) kisilik diizenleme kurulu tarafindan yapilan miiracaatin 2911
Sayili Kanunun 10. maddesi uyarinca Vilayet Makaminca uygun goriilmedigi
17.03.2008 tarihli tebligat s6zlii ve yazili olarak Tertip Komitesine bildirilmistir.
Ayrnica; Duzenleme Kurulu tiyelerine de aym sekilde s6zlii olarak bahse konu Vilayet
karar1 teblig edilmistir. 23.03.2008 giinii 11.00-18.00 saatleri arasinda diizenlenmek
istenilen ancak 2911 Sayili Kanunun 10. maddesine goére Valiligimizce uygun
goriilmeyen gosteri ylirliylisi ve acik hava toplantisi igin Konak Giindogdu
meydanmindaki toplanmalara Valiligimizce kesinlikle miisaade edilmeyecegi,
toplanilmasi halinde giivenlik kuvvetleri tarafindan kanunlarca verilmis olan yetki
cercevesinde kararlilikla gerekli yasal miidahale ve islemlerin yapilacagi,
vatandaglarimizin provakatif gruplarin telkinlerine itibar etmemeleri ve mitinge
katilmak amaciyla Gilindogdu meydanina gelmemeleri hususu kamuoyuna

duyurulur." denildi*®.

2% http://www.haberler.com/izmir-valiligi-nevruz-kutlamalari-icin-gundogdu-haberi/
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“Istanbullu bir grup {iniversite 6grencisi Ankara’daki karsit goriislii 6renciler
arasinda yaganan olaylar1 protesto etti. Galatasaray Meydani’nda basin agiklamasi
yapan Ogrenciler, olaylar sonrasi tutuklanan arkadaglarina mektup atmak igin
Galatasaray Postanesi’ne yiirlimek isteyince g¢evik kuvvet engel oldu. Yapilan
gorlismelerin ardindan polis, dgrencilere slogan atmadan pankartlarimi indirmeleri
karsihiginda yliriimelerine izin verdi. Postaneye gelen ogrenciler yere oturarak
arkadaglarina destek igerikli mektup yazdi. Ogrenciler cezaevine mektup

gondermenin ardindan olaysiz dagildr. "

Ulkemizin iginde bulundugu durum itibari ile degisik etnik kokenlerden
insanlar yasamaktadir. Bu durum farkli goriis ve diisiinceleri de beraberinde
getirmektedir. Ulkemiz tarih boyunca birgok kiiltir ve medeniyete ev sahipligi
yapmistir. Bunun neticesi olarak toplanti ve gosteri yiiriiylislerinde farkli goriis ve
diigiinceler ortaya atilabilmektedir. Ozellikle biiyiik kentlerde bu tiir hareketliligin
siklikla yasandign gozlemlenmektedir. Ulkemiz agisindan aslinda bu durum
yadirganmamalidir. Ciinkti demokratik toplumlarda bir hak arama gekli olan toplant:
ve gosteri yiirliylisii 6zglirligii gelismisligin ve ¢agdaslasmanin en dnemli unsurlar
arasinda yer almaktadir. Ancak {ilkemizde zaman zaman toplanti ve gosteri
ylirllyiislerinin amacin digina ¢ikilarak kanunsuz hale déniistiigii ve kolluk gii¢leri ile
gostericilerin kars1 karsiya geldikleri bilinmektedir. Bunda toplanti ve gdsteri
ylirliylistiniin amacit disina ¢ikmasini saglayan provokatorlerin de etkisi vardir. Bu
durumda kolluk giicleri gostericilere miidahale etmektedir. Toplanti ve gdsteri
yiiriiytigleri bariggil amagli olmalidir. Idare toplant1 ve gésteri yiiriiyiistintin giivenli
bir sekilde yapilabilmesi i¢in gerekli tedbirleri almali ve zorunlu bir neden olmadlkc;é

miidahalede bulunmamalidir.

'AIHS’de konu ile ilgili tilkemiz aleyhine acilmis ¢esitli davalar
bulunmaktadir. Insan hak ve ihlalleri iilkemizin uluslararas1 alanda sayginligi ve
prestiji agisindan son derece Onemlidir. Dolayisiyla temel hak ve ozgiirliikler
arasinda yer alan toplanti ve gosteri yiirilyiigii 6zgiirligii ile ilgili olarak AIHS,
Anayasa ve yasalarin ¢izdigi gergevede hareket edilmesi gerekmektedir. Bu hak ve

297 http://www.tumgazeteler.com/?a=5178436
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ozglrltigiin kullanimu ile ilgili olarak gereksiz simrlandirmalardan kagimilmals,
Ozglirliiglin  asil, smirlandirmanin ise istisna oldugu unutulmamalidir. Kolluk
kuvvetlerine burada 6nemli gorev ve sorumluluklar diismektedir. Ozellikle kanunsuz
toplant1 ve gosteri ylirityiislerinde miidahale esnasinda 6l¢iilii olunmali, orantili gii¢

kullanilmal1 ve agin1 gii¢ kullanmaktan kaginilmalidar.
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SONUC

Demokrasinin ve Insan Haklarimin uygulandigy iilkelerde fikir ve
diisiincelerin agiklanmasi ve bu amagla toplanti ve gésteri yiiriiyligii diizenlenmesi
yadirganan bir durum degildir. Aksine gelismisligin ve ilerlemenin temelinde

toplant1 ve gosteri ylirliyliii 6zgiirliigiiniin fonksiyonu oldukg¢a fazladir.

Cagdas demokratik iilkelerde bir hak arama sekli olan toplant1 ve gosteri
yiirliylisi diizenlenmesi demokratiklesme insan haklart ve hukukun istiinliigi
agisindan biyiik 6nem tasir. Ozellikle teknolojik gelismelere bagh olarak iletisim ve
bilgi akiginin hizla ilerledigi giiniimiizde fikir ve diigiinceyi diger insanlara a¢iklama
ve kamuoyu olusturma agisindan toplant1 ve gosteri yiiriiyiigii 6zgiirliigii 6n plana

cikmagtir.

Insanlari aydinlatmak, etkilemek ve kendi fikir ve diisiincelerini
karsisindakilere sunarak bir kamuoyu olusturmak bu o6zgiirliigiin kullanim ile
miimkiin olabilmektedir. Insanlarin temel hak ve 6zgiirliikkleri arasinda yer alan bu
ozgiirlik bagta Birlesmis Milletler insan Haklar: Evrensel Beyannamesi ve Avrupa
Insan Haklan Sézlesmesinde giivence altina alinmis ve demokratik Anayasalarda

yerini almigtir.

Ikinci Diinya Savast insan Haklaria biiyiik zarar vermis bunun sonucu olarak
stirekli bir banisin kurulmas: istegi dogmustur. 1945 yilinda kurulan Birlesmis
Milletlerin 10 Aralik 1948 ‘de Insan Haklar1 Evrensel Bildirisini kabul etmesiyle
Insan Hak ve Ozgiirliikleri agisindan yeni bir donem baslamustir. Ancak Birlesmis
Milletler tarafindan bildiride yer alan hak ve 6zgiirliikleri uygulamaya koyacak bir
diizen kurulamamstir. Savas sonrasi donemde Birlesmis Milletler Tegkilatinin yan
sira bolgesel diizeyde orglitler kurulmasi fikri benimsenmis ve bu fikir Avrupa

Kongresi giindeminde ele alinarak Avrupa Konseyi kurulmasi kararlagtirilmstir.
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Bu gelismeler 15181nda Avrupa’nin ilk siyasal kurulusu olan Avrupa Konseyi
1949 yilinda kurulmustur. Avrupa Konseyi Avrupa Insan Haklarim Sézlesmesini
imzalamis ve s6zlesmenin 6n s6ziinde amacinin “Birlesmis Milletler Genel Kurulu
tarafindan kabul edilen Insan Haklari Evrensel Bildirisini ve Bildiride yer alan
haklarin her yerde ve etkin olarak taninmasini ve uygulanmasim saglamayi hedef

aldigim ” agikga belirtilmistir.

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ile insan haklari uluslararasi alanda
glivence altina alinmistir. So6zlesmenin 6nemi hak ve Ozgiirliikleri giivence altina
almasinda yatmaktadir. Hak ve 6zgiirliiklerin biiyiik bir kismu sdzlesmede bazilar: da
sonradan ¢ikartilan ek protokollerde yer almis boylelikle sozlesmenin kapsami
genisletilmistir. Sozlesmede yer alan hak ve 6zgiirliiklere uyulup uyulmadig: akit
devletlerin sozlesme hiikiimlerini uygun hareket edip etmedigi bir yargi organi olan
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlartyla denetim altina alinmis bdylece
sozlesme hiiktimleri &kit devletler agisindan baglayicilik oOzelligi kazanmustir.
Sozlesme hiikiimlerine aykiri hareket edilmesi halinde akit devletler yaptinm ile

karsilagabileceklerdir.

Toplanti ve Gosteri Yiiriiylisi Ozgiirliigiit Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesinin 11. Maddesinde diizenleme alani bulmugtur. Avrupa insan Haklar
Sozlesmesinde sinirlandirma nedenleri ulusal giivenlik, kamu emniyeti, kamu diizeni,
su¢ islenmesinin Onlenmesi, ahldk ve sagligin korunmasi, baskalammin hak ve
ozglirligliniin korunmas: olarak siralanmistir. Ancak yapilacak olan simrlandirmanin
kanunla olmasi, demokratik toplum i¢in gerekli olmasi, megru bir amaca ydnelik
olmasi, gegici bir siire igin olmasi ve hakkin veya Ozgiirliigiiniin &ziine
dokunulmamasi gerekmektedir. Simirlandirmanin siniri olan hakkin ve 6zgiirliigiiniin
oziinden uzaklasmadan simrlandirma yapilmalidir. Yine burada 6lgiiliiliik ilkesi son
derece &nem tagimaktadir. Toplanti ve Gosteri Yiirtyiisti Ozgirltgi ile ilgili
miidahale yapilirken o&lgtilii olunmali, durumun gerektirdigi 6lgiide Snlem
almmalidir. Yani hafif 6nlemler alinarak bertaraf edilebilecek bir durumda agir
Onlemlere bagvurulmamalidir. Simirlandirma ile ulagilmasi gereken amaca ulasilir

ulasilmaz sinirlandirmaya derhal son verilmelidir.
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Tiirkiye’de Toplant1 ve Gosteri Yiiriiytisit Ozgiirliigii ile ilgili diizenlemeler
Anayasanin 34. maddesinde 2911 Sayili Toplant1 ve Gésteri Yiiriiylisii Kanunu ve
buna bagh olarak ¢ikan yonetmelikte diizenlenmistir. Ayrica konu ile ilgili gesitli
diizenlemeler diger bazi kanun ve yonetmeliklerde yer almaktadir. Nitelik itibariyle
toplant: ve gosteri yliriiylisi 6zgiirliigii negatif statii (koruyucu) haklar1 arasinda yer
almaktadir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi i¢ hukukumuzun bir par¢ast konumundadar.
Anayasanin 90. maddesine gdre usulline gore yliriirliige girmis Uluslararasi
Sozlesmeler yasa giiclindedir ve bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasiyla
Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz, ayrica kanunlarin aym konuda farkls hiikiimler
icermesi nedeniyle cikabilecek uyusmazliklarda Uluslararasi Sozlesme hiikiimleri
esas alimr hilkkmii ¢ergevesinde Uluslararast Sozlesmeler daha iistiin tutulmustur.
Toplant1 ve Gésteri Yiriiylisii Ozgiirliigti ile ilgili Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinde ag¢ilmis olan davalarda iilkemiz aleyhine kararlanin giktig

goriilmektedir. Bu da uluslararasi alanda iilkemizin prestijini olumsuz yonde
etkilemektedir.

Uluslararas: Sozlesmelerle simirlar ¢izilen ve lilkemiz agisindan bu sirlar
cergevesinde diizenleme alani bulan mevzuat hiikiimlerine gore hareket edilmelidir.
Ulusal mevzuatimz Avrupa Insan Haklari Sozlesmesine uygun olarak yeniden
yapilandirilmis ve gerekli diizenlemeler yapilmustir. Ancak burada iizerinde
durmamiz gereken sadece mevzuatin uygun olup olmadigi degil uygulamalarin da
buna goére olmasi gerektigidir. Sadece yasal diizenlemelerin ger¢eklesmesi ile
uyumlu hale gelmekten s6z edilemez. Burada devletin idari mekanizmasinda gorevli
olan herkese ve Ozellikle de kolluk kuvvetlerine bilyiik gérev ve sorumluluklar

dismektedir.

Kolluk kuvvetlerin toplanti ve gosteri yiiriiyiisii ile ilgili gerekli emniyet
tedbirlerini almas1 gerekmektedir. Kolluk kuvvetleri toplanti ve gosteri yiirtiyiisiiniin
giivenli bir sekilde gegmesi igin gerekli tedbirleri almali, kanunsuz toplanti ve gdsteri

yiiriiyligleri veya usulline uygun olarak baglayan ancak sonradan kanunsuz hale
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doniisen toplant1 ve gosteri yiiriiyiigleri i¢in de orantili gii¢ kullanmalidir. Yani
yapilacak olan miidahalenin olmasi gerektiginden daha fazla giic kullanilarak
yapilmamas: gerekmektedir. Burada devletin uluslararasi alanda sorumlulugu ortaya
¢ikmaktadir.

Buna mukabil olarak da 6zgiirlikklerin korunmasi ve kamu diizeninin
saglanmasinda 6nemli gorev ve sorumiuluklari bulunan kolluk kuvvetlerinin bu
dogrultuda egitim almast son derece 6nemlidir. Giiniimiizde dzellikle Cevik Kuvvet
Sube Midiirligiinde gérev yapan kolluk kuvvetlerinin buna yonelik egitim aldiklari
bilinmektedir. Cagdas demokrasilerde Ozgiirliiklerin asil oldugu simirlamalarin ise
istisna oldugu unutulmamalidir. Ancak &zgiirliikler kullanilirken baskalarimin hak ve
ozgiirliiklerine saygili olunmalidir. Burada herkesin iizerine diisen gorev ve

sorumluluklar vardir.
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