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OZET

Bu c;,ahsma,eHegel felsefesinde metafizigin rolinii ve bu alanin Hegel felsefesi
agisindan 6nemini ortaya koymay: amaclamaktadir, Bilindigi gibi Kant, Saf Aklin
Elestirisi’nde ‘eski metafizidin elestirisi yoluyla biigiye simirlandirma  getirmis ve
bdylece metafizigin asil amact olan mutlagin bilinemeyecegini belirtmistir. Hegel’in
felsefesindeki temel motivasyon, bu simrlandirmayr asmak igin bir miicadeleyi
ifadelendirir. Dolayisiyla, Hegel felsefesinde metafizikten bahsetmek, onun bilginin
stnirlandirdmasint - elestirisini konu  etmemizi gerektirir. Ancak onun bu
sirlandirmayr  agmaya yonelik miicadelesini  agikladiktan sonra, Hegel’in

felsefesinde metafizifin dneminin ve can alic1 roliiniin tartistimas1 miimkiin olur.




ABSTRACT

Kl

This study aims at exposing the role of metaphysics in the philosophy of
Hegel and its significance for his philosophy. As it is known, in his Critique
of Pure Reason, Kant brought a limitation to the knowledge through the
criticism of Ancient metaphysics and thus declared that absolute which is
the essential task for metaphysics could not be known. Hegel’s fundamental
motivation in his philosophy expresses a struggle to overcome this
limitation. Hence, to talk about the metaphysics in Hegel’s philosophy
entails to thematize his critique of the limitation to the knowledge. Only
after explaining his struggle to overcome this limitation, it is possible to
discuss the importance and crucial role of metaphysics in Hegel’s

philosophy.
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ONSOZ

Insanin yasam ister istemez her an degisiyor ve bu yasamda onun bilincinde
olduklar1 ya da olmadiklar, istedikleri ya da istemedikleri, ortaya ¢itkmasina
muktedir olduklari ya da olamadiklar: da degisiyor. Bu tez caligmas: da bu
degisimden payiu epeyce aldi. Bu c¢alisma boyunca, calismay: yapanin
yagamu yamn sira okudugu liniversite, tez konusu, tez danisman ve okudugu
seyler de degisti. Baglangicta tarih felsefesi olan konusu metafizige dontistii.
Schelling, insamin dzgiir iradesiyle eyledigi seylerden sonra ortaya ¢ikan
genel tablonun onun baglangicta hic de istemedigi bir sonuca onu
gotiirdiiglinti ve baslangictaki 6zgtirliigiin zorunluluga dontistigtinii sdyler.
Ne var ki bunun aksini diistinmek, baslangictaki istenenle sonug arasindaki
tarkin kiginin gelisimini olumlu yonde etkileyebilecegini séylemek de aymn
derecede dogru olabilir. Hegel'in dilini kullanacak olursak, baglangicta
dolaysizca istenilen sey ile belli bir dolmumla somutluk kazanmis sonuc
arasindaki fark, kisinin bu yasamdan istediklerinin bir tarihine ve siiphesiz
istedikleri tizerine bir bilinclenmeye déniisebilir. Bu c¢alismanin vardig:
nokta, boyle bir gelisimin en azindan igsel ve olumlu bir gelisim oldugunu
yazarma hissettiriyor ~digsal tarafina karar vermek ise okuyuculara kalmus.
Sonugta ortaya cikanla baslangictaki istek arasindaki tek degismeden kalan
sey, artik {izerinde fazlaca kafa yorulmayan, ¢oktan tarihin oldu-bittileri
arasina koyulan hakikate baglanma oldu. Bir seylere baglanmak ve olan biteni
huzur icinde gegmige teslim ederken sebatkér olmak... Calismamn bu
baglanmay: gerceklestiremedigi ya da tam olarak basaramadifi noktalar
stphesiz ki fazlasiyla mevcuttur; bununla birlikte, eger bu baglanmay1
icsellestirebildigi ve okuyanlara aktarabildigi kimi yerler varsa, dahast
izerine konusulabilecek ve tartisilabilecek bir-iki husus giin 18mna
¢ikarilabildiyse ne mutlu.

Bu calismanmn olumlu yoénlerinin meydana ¢ikmasinda beni yalmz
brrakmayan ve siirecte yaganan her ttirden olumsuzluklar: agmamda biiyiik
pay sahibi olan, “Sevgili hocam” demektense “Sevgili bitytigim” demeyi
tercih ettigim Prof. Dr. Ali Osman Glindogan’a miitegekkirim.
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GIRiS

Metatizik, bin yilarin bir aragtirma alaru ve bilgi disiplini olmus olup,
Kant'in elestirel felsefesi baglaminda giiclii bir elegtiriye maruz kalmigtir. Bu
elestirinin  etkisini halihazirda gtintimtizde de stirdirmiis oldugunu
soylemek, kuskusuz yanhs olmayacaktir.

Metafizik, Kant sonrast Alman Idealizminde tekrar canlandiriimaya
calisilmig, ancak bu canlandirma, hemen higbir sekilde, eski metafizigin, bir
baska deyisle Leibnizci-Wolffcu Okulun izlerini tagir nitelikte olmamuistir. Bu
yepyeni metafizigin icerimleri, Fichte, Schelling ve Hegel'in idealist
felsefelerinde farkh tarzlari ve asamalar1 sergilemektedir. Sozgelimi, Kantc
etki sonucu Fichte'de bir 6zne ve dahas: ahlak metafiziginden soz etmek,
Schelling ve Hegel'de ise, nesnelligi de hesaba katan, mutlaga dayali bir
nesnel ve mutlak idealizmden bahsetmek miimkiindiir. Schelling’de
metafizigin almug oldugu boyutun estetik bir yone de isaret eder nitelikte
oldugunu, ayrica belirtmemiz gerekir.

Bu calisma, Hegel felsefesinde metafizigin ayirt edici dzelligini, onu
onceleyen tic dnemli ditsinliriin metafizik hakkindaki goriislerini tiimiiyle
ele almak yoluyla olmasa da, Hegelin metafizifi agsindan onemli
olabilecegini diistindGgiimiiz noktalar cercevesinde ortaya koymay:
amaclamaktadir. Bu minvalde, oOncelikle Kant'in elestirel felsefesinde
metafizigin nasil bir icerime sahip oldugu, eski metafizife meydan okuma
olarak ifade edilebilecek Kant felsefesinde metafizigin bu felsefe ve
sonrasindaki felsefeler icin tasidig1 anlam ortaya koyulmaya ¢alisildi. Kant'in
ilk iki Elegtir’sini ortaya koyarken diisiincenin belirlenmisligi ile
belirlenmemigligine yapmis oldugu vurgu bizi bir “sinr” diigiincesine
gotlirdii ve oradan da Fichte'nin kendi felsefesini ingdsini ortaya koymanmuza
imkan saglad:.

Fichte'nin tiim bilimleri onceleyen ve kosulsuz olan bir “bilim

ofretisi” gelistirme gabasi, metafizik diisiincenin kendisinden sonraki




glizergahimn belli olmasinda biiyiik pay sahibi olmustur. Ayrica felsefe
tarihindeki « ozglin katkisina daha yakindan bakarken, Hegel'in Tinin
Fenomenolojisi'nin alt bagh olarak diisiindiigii “bilincin deneyiminin bilimi”
soziintin Fichte'de dncelenmesi, hem sasirtictyd: hem de metafizik bir bilime
giden yolda Hegel'in sarf etmis oldugu ¢abada tnemli izler tagidigy gercegini
beraberinde getirdi. Sonrasinda, Fichte'nin ickin bir metafizigin ortaya
¢ikmasini saglayan idealizm-realizm kargith@ini ele almasmun calismamizi
farkli bir yola soktugunu sdylemek miimkiin. Ik boliimd bitirirken ele
aldifimiz Schelling’in Fichte elestirisi, Hegel’in metafizige 0zgii bilim
kavramin sergilemeden tnce bu bilimin yolunu désedigini iddia ettigi Tinin
Fenomenolojisi icin saniriz ki olmazsa olmaz nitelikte.

Hegel felsefesinde metafizigin yeni temeller iizerinde kurulabilmesi
icin, Kantg akil sinurlandirmasina ve bilginin deneyim gercevesinde ele
alinmasina ozel bir 6nem verilmesi zorunlu gériindit. Buradaki kilit sory,
Kant'm, bilginin olanakli deneyimin simurlarini agmamasi gerektigi
yoniindeki diistincesinin Hegel tarafindan hesaba Raﬂhp katilmad:gy; baska
bit deyisle, ortaya koymus oldugu metafizigin bu kisitlamay: benimseyip
benimsemedigi noktasinda digitimlenmektedir. Hegel, Kantgt bu talebe
uymus oldugunu belirtmektedir. Bilim kavramina ya da mutlagin bilgisine
giden yolda bilimin fenomenal yanimu saglama girigimi, Hegel'in yonteminin
ayirt edici tarafim olusturmakta, bu sayede bilgi ile nesnesi, biling ile
gerceklik arasindaki iligki, bilmenin o6lgiitii ile hakikat dlgiitii bir arada
alinmak suretiyle saglanmaktadir.

Ikinci boliimde, Hegel'in metafiziginin eski metafizige ve elestirel

felsefeye yoneltmis oldugu elestiriler yer almaktadir. Bu elegtiriler, Hegel'in

diger bilgi disiplinlerinden farkl1 olarak olusturmaya ¢abaladigi kendi 6zgiin

yontemini agiga vurmasina katki saglamakta, bu katkiyla birlikte hem eski
metafizigin iddialar1 hem de bu metafizige Kant tarafindan getirilen

elestiriler kargisinda Hegel in almig oldugu konum ortaya serilmektedir.




L. BOLUM
Metafizige Meydan Okuyus mu, Yoksa Onun Yeniden Temellendirilmesi

mi?
I.1. Kant Felsefesinde Metafizik Problemi

Immanuel Kantin, kendisine kadar gelen felsefe tarihinde metafizik
anlayislara karst topyekfin bir meydan okuma gergeklestirdigi herkes
tarafindan iyi bilinir. Buradaki amacinin, tiim bilimlerin kraligesi sayilan
metafizigin temellerini tam anlanuyla ortadan kaldirmak mu, yoksa yeni
temeller tizerinde tekrar insa etmek mi oldugu konusunda ortaya atilan
iddialar, Kant sonras1 felsefenin almis oldugu dogrultu kadar dnemlidir ve
bu dogrultuyu da biiyiik oranda ~hem dolaysizca hem de yanlis anlamalar
sonucu dolayl: bir bicimde- etkiler. Kant'in kendisine kadarki metafizige
meydan okuyusunun nedeni agiktir; zira o, “sonu gelmez gekismelerin kavga
alam™? haline gelmis ve de ¢agin bilimlerinin ilerlemesi karsisinda hep aym
tiirden sorular1 sormaktan ve hep benzer tartigmalara girmekten bagka bir
yol bulamamustir.

Metafizik, ilk olarak Aristoteles’in profe philosophia, es deyisle “ilk
felsefe” dedigi seye karglik geliyordu ve onun konusunu, “varlik olmak
bakimindan varhik”, “ona 6zii geregi ait olan ana nitelikler”? tegkil ediyordu.
Bu genel tarumlama, ilk bakista, metafizigin Aristoteles’te salt bir “ontoloji”
olarak goriinmesini ifade ettigi gibi, yine Aristoteles’te metafizigin bundan
bagka anlamlara gelebildigini de ifade eder; zira o, metafizifin arastirma
aiamm, duyuiistii tozlere ve tanriya kadar genisletebilmektedir. Boylelikle ilk
felsefenin arastirma alami, diger tiim bilimlerden ayr olarak, varolan her

seyin ilk ilkelerinin sorusturulmasi, bu bilimleri bilim yapan temelleri ve en |

1 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, Ing. cev. N.K. Smith, St. Martin’s Press,
New York, 1965, Aviii. '

2 Aristoteles, Metafizik, IV. Kitap, cev. Ahmet Arslan, Sosyal Yay., Istanbul, 1996,
1003a20.




genelinde eylemlerin ilk ilkeleri, aymu zamanda ise bugiin teolojinin inceleme
alamna dahil ettigi meseleler idi.

Alman Aydinlanmasmmn  tinlii  dugtintirtc  Christian  Wolff'un,
Aristoteles’ten ortacaga kadarki ve hatta ondan sonraki zamana sarkan
donemde metafizigin ontoloji ve teolojiye tahsis edilmis alanini genislettigini
biliyoruz. Wolff, yeni bir ontoloji iddiasiyla, metafizifin konularina
“rasyonel kozmoloji” ve “rasyonel psikoloji”yi de ekliyordu; &yle ki, bu
alanlar, daha dnce Aristoteles’te Fizik'in kapsamu icinde degerlendiriliyordu.
Dolayisiyla, metafizigin alarina farkli konularin eklenmesi, tek bir metafizik
olmadifini, metafizigin tek bir anlamuyla nitelendirilemeyecegi gercegini
beraberinde getirmektedir. Hal boyle olunca, metafizigi, varhgin varlik
olarak, en genel 6zellikleriyle incelenmesini, evrenin biitliniine dair biitiinsel
bir aciklama getirilmesini, goriiniislerin arkasinda yatan kendinde-seyleri
ortaya koymay: ya da 6znenin neligine dair en genel ilkeleri ifade etmeyi
saglayan bilim olarak gorebilir, boylece de onun pek ¢ok anlamuna farkh
sekillerde deginebiliriz.

Metafizigin felsefe tarihinde birden fazla anlama gelebilecegi fikrini
aklimizda tutarak, Kant'in kendi felsefesinde metafizife dair belirtmis
oldugu hususlara bir géz atalim. Kant'in metafizife meydan okumasimun,
onu biitlintiyle ortadan kaldirmaya yonelik bir girisim olup olmadigimn
tartigmali bir konu oldugunu belirtmistik. Boyle bir girisim olmaya tam
karsit bir sekilde, Kant, Prolegomena’da metafizik icin su saptamay: dile
getirmektedir: “Amacim, [mletafizifi ugrasmaya deger bulan herkesi,
calismasina ara vermesinin, simdiye dek olan biteni olmanus saymasiun ve
her seyden 6nce ‘acaba [m]etafizik gibi bir sey hic olanakli mudir?’ sorusunu
- sormasimin kaginilmazcasina zorunlu oldugu konusunda ikna etmektir.”?

Benzer bir sekilde, Saf Aklin Elestirisi'nin ilk baskisina dnstzde de soyle der:

3 Immanuel Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena,
gev. Ioanna Kuguradi ve Yusuf Ornek, Ttirkiye Felsefe Kurumu Yay., Ankara, 1995,
8.3,




« ... Metafizik, benimsemis oldugumuz goériis uyarnca, kisa bir
zaman icinde, ufak fakat yogun bir gayretle tamamlanmighk
diizeyine erisme soziinii cesaretle veren ttim bilimler arasinda
yegane bilimdir... [M]etafizik, saf akil yoluyla tiim sahip
olduklarimizin sistematik olarak diizenlenmis envanterinden
baska bir sey degildir. Bu alanda hicbir sey bizden kacamaz.
Aklin tamamen kendisinden iirettigi bir sey gizlenemez, ortak
ilke dolaysiz bir bicimde kesfedilir kesfedilmez, akhn bizzat

kendisi tarafindan glin 1s181na ¢ikarilir4

Burada aciktir ki, Kant, metafizigin varliga ve onun genel 6zelliklerine iliskin
sorusunu Oznenin bizzat kendisine iliskin soruya ya da soruna ¢evirmekte,
“ortak ilke” bulma arayisinu ise, aklin tamamen kendisinden iirettifi ve
sonrasinda real diinyadaki uygulamasini bulmaya cabalayacagi bir etkinlige
doniistiirmektedir. Eger bilgilenme stirecinin bu ikili yapisindan biri gz ardi
edilirse, Kantcr projenin {istlenmis oldugu gorevi yerine getiremeyecegi
bellidir. Bu yiizden de, bilgilenme siirecinin “ikinci yan”imun tamamlanmasi
gerekmektedir. Gelgelelim, yukaridaki alintida Kant, ortak ilkenin “dolaysiz
bir bigimde” kesfedilmesinden bahsetmektedir. Metafizigin ortak ilkesinin
aklin kendisi tarafindan dolaysizca ortaya koyulmasi, metafizigin alani dar
bir epistemolojizmle smurlancirmakta, salt bir dzne metafizifine bizi
gotlirmektedir ki, bu durumda ig¢-dis, Ozne-nesne, birey-toplum gibi
ikiliklerin ortadan kaldirilmas1 giic goriinmektedir. Burada su soruyu

sormarmiz gerekir: “Saf akil yoluyla” ve “saf akilda” ortaya koyulan,

¢ Immanuel Kant, Critigue of Pure Reason, Axx. “Metaphysics, on the view which we
are adopting, is the only one of all the sciences which dare promise that through a
small but concentrated effort it will attain, and this in a short time... [I}t is nothing
but the inventory of all our possessions through pure reason, systematically
arranged. In this field, nothing can escape us. What reason produces entirely out of
itself cannot be concealed, but is brought to light by reason itself immediately the
common principle has been discovered.”




(bilgilenmeye iligkin) “tiim sahip olduklarimzin sistematik olarak
diizenlerumis envanteri” sdziinden ne anlamamuz gerekmektedir?

Bilindigi gibi Kantin “akil elestirisi”, cevaplayamayacagi sorular
kargisinda onun sinirlarim belirleme, bir nevi onun -tzsel olmayan- yoniini
ortaya koyma girisimiydi. Insamin sormaktan kendini alamadii ama
verecegi cevaplarin onun tim bilme yetisinin siurlarinu agacag sorulann
alan: olan ve de biteviye tartismalarin stirekli olarak kendisini yeniledigi
metafizige “gecmeden” dnce Kant'in yapmak istedigi sey, “tamamlanmus bir
kendi kendini bilme sisteminin temel 6zelliklerine ulasan bir bilme yetisi”ni®
ortaya koyabilmekti. Ancak boyle bir bilme yetisinden sonra, metafizik,
gercek anlamda nesnelerini ya da konusunu ele alabilir, onun erigiminin
neye olanakli, neye olanaksiz oldugu da gosterilebilir olur. Envanter stzit bir
tiir “belgeler, bilgiler toplamu” gibi goériilebilecekken, Kant'in onun bagina
“sistematik” soziinit sifat olarak eklemesi, yapilacak olan igin bir gesit
“metatizik tarihi” olmadifini, gecmis tiim metafiziklerin ve bilhassa
gelecektekilerin olmazsa olmaz bir bicimde bagh kalacaklar: bir yapiun inga
edilecek oldugunu gosterir. Bu noktada, Hume ve 6ncellerinin metafizik
tarihindeki metafizige iliskin titm kugkuculuklar ile saglam bir metafizik
sistem arasindaki yegéne koprii, Kant'in “akil elestirisi”’ne dayah felsefesi
olacak, boylelikle bir bilim olarak metafizige giden yol, hem dogmatiklikten
hem de kuskuculuktan ar1~nd1r1lzm§ bir hal alacaktir. Olanakli bir metafizigin
aklin siurlarinda i3 gorebilmesi icin, yukaridaki alintmin devamindaki

Kant'in soylediklerine tekrar kulak verelim:

Bu tarz bilginin eksiksiz birligi, ve herhangi bir deneyimden,
yahut da onu genisletecek ya da fazlalagtiracak herhangi belirli
bir deneyime yol acabilecek dzel bir sezgiden tam anlamiyla

etkilenmemis olan sirf saf kavramlardan tiretiliyor olmast

5 Manfred Baum, “Kant ve Saf Aklin Elestirisi”, Cogito, say1 41-2, 2005, s. 32.




olgusu, bu kosulsuz tamamlanmighgi yalnizca uygulanabilir
. kilmaz, aym zamanda zorunlu da kilar...
Boyle bir saf (spekiilatif) akil sistemini, Doga Metafizigi

bashigy altinda kendim olusturmay: @imit ediyorum.6

Kant'm olusturmaya calistigl bu saf spekiilatif akil sistemi, eski metafizigin
yerine gecebilecek ve onu diger bilimler kargisinda mesrulagtirabilecek, bir
bagka deyigle, hakli gerekcelendirmelerini ona saglayacak olan bilim
anlaminda metafizikten bagka bir sey degildir. Elegtiri ise, Kant'in sozleriyle,
metafizigin bugiline kadarki isleyis yolunu doniistiirme ve de geometrici ya
da doga arastirmacist tarafindan olusturulmus olan Srneklere gére onu

tamamen devrimci hale getirme amacini tagimaktadir.” Kant, acikca burada,

6 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, Axx. “... The complete unity of this kind of
knowledge, and the fact that iti is derived solely from pure concepts, entirely
uninfluenced by any experience or by special intuition, such as might lead to any
determinate experience that woul enlarge and increase it, make this unconditioned
completeness not only practicable, but also necessary...

Such a system of pure (speculative) reason I hope myself to produce under the title
Metaphysics of Nature.” Kant, Yargqi-Giiciiniin Elestirisinde de benzer bir bicimde
sOyle der: “... Clinkii, eger bir giin metafizik genel adi altinda boyle bir sistem
ortaya cikacaksa -ki tam ve eksiksiz yerine getirilisi, hem mitmkiindiir hem de
kendi etkinliginin tim bagmtilarinda aklin kullanms icin ¢ok biiyiik bir Snemi
vardir-, o zaman bu yapiya dair zeminin elegtirisi, deneyimden bagimsiz ilkelere
iliskin yetinin en derin temellerine dek 6nceden incelenmis olmahdir; dyle ki,
herhangi bir boliimiinde ¢okmesin; zira bu, kagmilmaz bicimde biitiiniin
yikilmasina yol agacaktir.” [“For if such a system is some day worked out under the
name of Metaphysic ~and its full and complete execution is both possible and of the
utmost importance fort he employment of reason in all departments of its activity-
the critical examination of the ground for this edifice must have been previously
carried down to the very depths of the foundations of the faculty of principles
independent of experience, lest in some quarter it might give way, and, sinking,
~ inevitably bring with it the ruin of all.”]. Bkz. Immanuel Kant, The Critique of
Judgement, ing. cev. ].C. Meredith, Clarendon Press, Oxford, 1989, §168, s. 5.

7 Bu alanlardaki bagarmm felsefe alaninda saglanmasi, tiim bilimlerin temelinde
yatan metafizigin de bagaris1 anlamuna gelecek, dahas:, “metafizigin asil dogasmun
ortaya konulmasi doga bilimlerinin de Oniinit acacaktir.” Bkz. Biilent Goézkan,
“Kant'm Metafizik ve Akil Elestirisi Uzerine Bir Elestiri”, Yeditepe'de Felsefe, say1 7,
Istanbul, 2002, 5. 22.




geometrinin ve doga bilimlerinin kesinlikli yapisina bir dykiinme iginde

metafizigi miimkiin kilacak olan seyi belirtmektedir:

[Blu, yontem {izerine bir incelemedir, bilimin bizzat kendisinin
bir sistemi degildir. Ancak yine de, hem smurlart hem de
eksiksiz igsel yapisi agisindan bilimin tam bir planin gizer. Saf
spekiilatif akil kendine 6zgii bu ozellige sahip oldugundan
dolays, icinde kendi diigiinme nesnelerini sectigi farkli sekillere
gore giiclerini dlcebilir ve iginde kendi problemlerini ortaya
koydugu mubhtelif sekillere dair ayrntih bir dokim de
verebilir; boylelikle de, metafizik bir sistemin eksiksiz taslagim

~ cizebilir, hatta gizmelidir de.?

Her ne kadar bu inceleme bir “yontem incelemesi” olsa da ve bilimin kendi
sistemi olmasa da, metafizik bir sistemin taslagir, es deyisle bir bilim olarak
ortaya ¢ikacak olan metafizigin eksiksiz icsel yapisini sergileme anlaminda
“metafizigin bir metafizigi"ni yapmaktadir. “Kendi siirekli kuskusundan
kusku duymak zorunda” olan ya da “bu kuskuculugun dogmaya déniismesi
gibi bir ikilemle kars: karsiya kal[an]” kisi soz konusu oldugunda, “her iki
durumda da, ilke haline getirilmis olan kuskuculuk metafizik yolunda
ilerlemeye devam eder.”® Bu nokta, eski metafizige kars1 giiclii argiimanlar
gelistiren Hume'un kuskuculugundan, yepyeni bir metafizigin temellerinin
atilmas: isine girisme noktasina bir “geqis”tir. Ancak yeni metafizik, kendi
mesruiyeti i¢in daha Once goriilmemis bir tiir akil elestirisine girisecek,

metafizigin olanakhi olup olmadifim bu sayede odgrenebilecektir. Bu akil

8 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, Bxxiil. “...[I}t marks out the whole plan of
the science, both as regards its limits and as regards its entire internal structure. For
speculative reason has this peculiarity, that it can measure its power according to
the different ways in which it chooses the objects of its thinking, and can also give
an exhaustive enumeration of the various ways in which it propounds its problems,
and so is able, nay bound, to trace the complete outline of a system of metaphysics.”

-9 Manfred Baum, “Kant ve Saf Aklin Elegtirisi”, s. 39.




elegtirisi, yeni bir tiir diye dile getirdigimiz seyi, bir diger deyisle

“transendental felsefe”nin de temellerini ortaya koyacaktrr,

[Kant] doga bilimlerinin temellendirmesini, begeriyete iliskin

en evrensel ilgilere gonderme yapmak icin rasyonel girigimi

ozel ve temel bir bilimin ~metafizik biliminin- bilgi alanu olarak
kavradi. Fakat sectifi metafizik yapma tarzi, felsefe icin tam
anlamryla yeni bir yaklagimin, kendi ifadesiyle “transendental”
yaklasimun kapisini araladi.
Kant, “meta-fizik” (etimolojik olarak “dogamn otesi”)
terimini epistemolojik terimlerle anlamigtir. Bagka bir deyisle,
~ metafizifin amaglar1 icin “doga”, deneyim sayesinde bilinen
seydir ve boylelikle “metafizik”, konu ettigi bir dizi nesneler
tarafindan degil, onun ilkelerinin a priori epistemik statiisii

tarafindan sinurlan ¢izilen bir bilimdir.10

Burada o©nemli olan nokta, metafizigin konu alamunin dis dinyadaki
nesnelerin bizzat kendileri tarafindan belirlenmiyor oldugudur. Hem

empirisizm hem de rasyonalizm, 6znenin disinda (kendi bagina, kendine

10 Allen W, Wood, Kant, Blackwell Publishing, Malden; Oxford; Carlton, 2005, s. 24,
Kant'm, Ahldk Metafizi§inin Temellendirilmesi baghkli eserinin “Onsdz”iinde, Eski
Yunan felsefesinin konulartyla uygun olmak tizere fizik, etik ve mantik seklinde tig
boliime ayrildigins; bu boliimlemeye iliskin yegane gelistirme ¢abasmun ise bunlara
dayandiklar: ilkeleri eklemek oldufunu soylemesi Onemlidir. Bu saptamarun
sonrasinda Kant, her akil bilgisinin “igerikli” ya da “formel” oldugunu belirtecek;
anlama yetisinin ve aklin yalnizca formuyla ve diigsiinmenin genel kurallariyla
ugragsan “formel felsefe”ye mantik adini verecek, belirli nesnelerle ve bu nesnelerin
bagh oldugu yasalarla ilgili olan “icerikli felsefe”yi ise ikiye aywarak, doganin
* yasalarma iligkin bilime fizik, ozgiirligiin yasalarma iliskin olana ise ahlak
diyecektir. Bkz. Immanuel Kant, Ahlik Metafizi¢inin Temellendirilmesi, cev. loanna
Kuguradi, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yay., Ankara, 1995, s. 1. Biraz ileride Kant,
konumuz agisindan 6nemli olan su ayrmm yapar: “Deneyfim]in temellerine dayanan
her Felsefeye deneysel, 6gretilerini yalmizca a priori ilkelerden ¢ikarip sunana ise saf
Felsefe denebilir. Bu sonuncusuna, sif bicimsel oldugu zaman, Mantik; anlama
_yetisinin belirli nesneleriyle yetindigi zaman ise, Metafizik denir.” (A.g.e., 5. 3).




ozgii) bir gerceklik oldugunu ve bilinebilecegini sdylemek suretiyle -ister
bilgilenmenin énkosulu duyu olsun isterse akil, bilgi ile gerceklik arasindaki
denklik iliskisinden bahsedebilmeleri nedeniyle- belirli tiirden bir realizmi
savunmaktadirlar ve bu realizm de, onlarn ortaya koydugu metafizik
anlayislarin hep nesneye bagh oldugu, 6yle ya da boyle, az ya da cok oranda,
nesneler tarafindan belirlendigi anlamina gelmekteydil? Oysa Kant,
“nesnelere iliskin deneyimin her seferinde a priori olarak belirlenmesinin
kosullarimu ortaya ¢itk[armak]”1?2 amacindadir. Burada “her seferinde” sdzii
dnemlidir; zira Kant, olanakli bir metafizik icin zorunlu olan akil elegtirisinin
meydana ¢ikardig ilkeleri ~ki deneyimi “ezeli-ebedi” bir bicimde belirlerler~

“tam olarak belirlemek” ister, hatta “tam olarak belirledi[gini]” ileri stirer.

Bunun anlami Kant'in, gegmis ve gelecekteki olasi her tiirlii
bilimsel metafizigi [wissenschaftliche Metaphysik] sistematik bir
buttinlik iginde, ileride ¢ogaltilmasina gerek ve olanak
olmayan bir sekilde ortaya koydugu iddiasinda olmasidir.
Anlama yetisinin ve aklin diistinme fonksiyonlarina yonelik
bittiin sorularm -distinen dznenin kendisinde yatan ve onu
oznel olarak [zorunlu] kilan- temeline indigi icin Kant, bu
sorular1 tamamladigmdan ve verilebilecek yegine yant
verdiginden  emindir.  Elegtirinin  olumsuzlayici/yikici
boliimiiniin temel diigtincesi, aklin yonelttigi bu tiir sorularin
yanitlanamazhginin kanitlanmasidir, zira bu sorular, 6znel

olarak [zorunlu] olan kendi kavram ve ilkelerini, nesneler

1 Bu saptamarmzin en azmdan Hume igin gecerli olmadigy disiinitlebilir. Oysa
Kant, Pratik Aklin Elestirisinde soyle demektedir: “Hume, deney nesnelerini (hemen
hemen her yerde yapildigy gibi) kendi bagina seyler olarak kabul ettiginden...” Bkz.
Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, cev. foanna Kucuradi, Ulker Gokberk, Fiisun
Akatly, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yay., Ankara, 1994, 5. 59,

12 Manfred Baum, “Kant ve Saf Aklin Elestirisi”, s. 45.
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hakkinda gecerli bilgiler olarak kabul eder ve bu bakimdan

« kendisini yanhs anlamis olurlar.’®

Iste tam da bu noktada, Kant'in kendisinden dnceki “toz metafizigi’ni
elegtirdifini ve yepyeni bir metafizik i¢in bu tdz metafiziginin
olumsuzlanmasini ortaya koydugunu goriiyoruz. Elestiri'nin agik¢a temel
amact budur. Boylece o, “diistinen ben”in, es deyisle, her tirden
tasarimlamaya, tasavvura ya da diistinmeye tnsel olan ve onu kogullayan,
her tiirden kosulun tizerinde kosullanmayan seyin kendisinin tozsel bir
yapida olmadifim gostermek; aymi zamanda ise, diinyamun biitiinselligi
kavraminin 6znenin diginda kendinde bir gergekiigi olan diinya ile
karighrilarak, gercekliginden bahsedilebilmesi icin 6zneye gerek duymayan
sdz konusu bu diinyanin tozsellestirilmesinin meydana ¢ikardig: giicliikleri
ortadan kaldirmak ister. Eski metafiziin kamt ortaya atmaksizin one
stirdigli bu gibi iddialarin yanilgilari, Kant'in yukarida andigumz iki bilimin
yontemi gergevesinde ortaya koydugu “akil elestirisi”yle, es deyigle
Elegtiri'yle giin gibi actk olacak, bu sayede kesinlikli bir bilime giden yol
kendini acifa cikaracaktir. Bir bagka deyisle, metafizifin konusu, olanakli

deneyimin sinirlari icinden bakilarak irdelenebilecektir.

. Bugline gelinceye dek, tiim bilgimizin nesnelere uygun
olmak zorunda oldugu varsayilagelmistir. Oysa nesneler
hakkindaki bilgimizi, kavramlar yoluyla onlara dair a priori bir
seyler olugturmak suretiyle genisletmeye yonelik tiim
girisimler, bu  varsayim  cercevesinde  basansizlikla
sonuglanmustir. Bu yiizden, bir kez de nesnelerin bilgimize

uygun olmak zorunda oldugu varsaymmu altinda metafizigin

1B A.g.e, ss. 45-6.
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hedefleri dahilinde daha bte basar: saglayip

. saglayamayacagimizi denememiz gerekmektedir.4

Bu deneme girigiminin bizi bir “siur” durumuna getirecegi ve metafizik
bilgilenmenin olanakl: deneyim siurlar igerisinde ortaya koyulmaya
calhgtlacagy artik belli olmustur. A priori kavramlarla ilgili bir disiplin olan
metafizik!s deneyimde bu kavramlara karsilik diisen nesnelerle uyum iginde
olsa da -ve metafizigin asil amaci bu olarak gbriinse de~, karsilik diisen sey
nesnenin bizzat kendisi, es deyisle “kendinde-gey” degil, onun goriiniiste,
yani miimkiin deneyimde bize goriinen viizidir. Boyle bir “sinur”
getirilmesi, olanakl: deneyimi agan bir “kogulsuzluk” talebinde bulunan eski

F7s

metafizifin iddiasiu bosa ¢karmaktadir. [Zlorunlu olarak bizi
deneyimin ve tiim goriintiglerin sinirlarint agmaya zorlayan sey kosulsuzdur
ki; [burada] akil, zorunlu ve hakl bir bicimde, gseylerin bizzat kendilerinde
kosullar dizisini tamamlamayi bir gereklilik olarak talep eder.”16 Ancak aklin
kosullar dizisini tamamlama talebi hicbir zaman tam bir sonuca ulagmaz ve
“kosulsuzluk”, ¢eliski olmaksizin diigiiniilemeyecek bir gey olarak ortaya cikar.
Celigkinin ¢oziilmesi, bizdeki nesneye iligkin tasarimlarin ancak ve sadece
nesnelerin goriiniisleriyle uyusmasi baglaminda gerceklegebilir bir sey héline
gelir. Teorik alanda bilginin boyle bir siurlandirmast ve eski metafizigin
olumsuz bir agidan ele alinmasi, Kant felsefesinde yeni bir simrlandirmaya

ve boylelikle de yeni metafizifin imkémmna yol gosterir. Bu agikhr ki,

Fichte'nin ona ¢ok sey borclu oldugu pratik felsefenin alamdir:

o

# Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, Bxvi. “... Hitherto it has been assumed
that all our knowledge must conform to objects. But all attempts to extend our
knowledge of objects by establishing something in regard to them a priori, by means
" of concepts, have, on this assumption, ended in failure. We must therefore make
trial whether we may not have more success in the tasks of metaphysics, if we
suppose that objects must conform to our knowledge.”

15 A.g.e., Bxix.

16 A.ge., Bxx. “...[W]hat necessarily forces us to transcend the limits of experience
and of all appearances is the uncondioned, which reason, by necessity and by right,

demands in things in themselves, as required to complete the series of conditions. ”
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« [K]osulsuz ile, onlar1 bildigimiz olgiide, es deyisle bize verili
olduklar: olgiide seylerde degil, onlar1 sadece bilmedigimiz
olglide, diger bir deyisle kendinde-geyler olmalari Sl¢iistinde
karsilasacaksak, denemenin amaglari icin baglangicta varsaymis
oldugumuz seyin simdi kesin bir bicimde dogrulanmis oldugu
sonucu gerekcelendirilmis olur. Ne var ki, spekilatif akil icin
duyuluriistii alanda tiim ilerleme boylelikle yadsindig vakit,
yine de pratik akil bilgisinde kogulsuza iligkin aklin
transendent kavramini belirflemede verinin yeterli olup
olamayacagini sorusturma ve boylece, sadece pratifin bakig
agisindan olsa da, metafizigin dilegine uygun olarak, a priori
olanakh bilgi sayesinde tiim olanakli deneyimin sinirlarimin
Otesine gecmemizi saglama yolu aciktir. Spekiilatif akil,
boylelikle en azindan bu tiir bir genislemeye ver acmustir; ve
efer ayru zamanda onu bos birakmas: gerekirse, yine de bunu
aklin pratik verisi sayesinde -eger yapabiliyorsak- doldurmada

hiirdiir ve gercekte buna davet edilmigtir.1?

Kant felsefesi cercevesinde gelinen nokta su sekilde dzetlenebilir: Bir yontem

incelemesi olan Elestiri, Kant'in da belirttigi gibi, bilimin bizzat kendisinin bir

17 A.g.e., Bxxi-xxii. “... [W]e thus find that the unconditioned is not to be met with in
things, so far as we know them, that is, so far as they are things in themselves, we
are justified in concluding that what we at first assumed for the purposes of
experiment is now definitely confirmed. But when all progress in the field of the
supersensible has thus been denied to speculative reason, it is still open to us to
enquire whether, in the practical knowledge of reason, data may not be found
~ sufficient to determine reason’s transcendent concept of the unconditioned, and s
oto enable us, in accordance with the wish of metaphysics, and by means of
knowledge that is possible a priori, though only from a practical point of view, to
pass beyond the limits of all possible experience. Speculative reason has thus at least
made room for such an extension; and if it must at the same time leave it empty, yet
none the less we are at liberty, indeed we are summoned, to take occupation of it, if
we can, by practical data of reason.”
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sistemi degildir. Ancak yine de bilgilenmenin Snkosullarii gosteren boyle
bir taslak, metafizik bir sistem olarak saptanabilir. Aymi zamanda Kant,
kogulsuzun bilgisi anlaminda metafizik igin de belli bir yon c¢izmistir. Belli
bir “smir” diigiincesinin kabulii iledir ki, bdyle bir kosulsuzluk talebi icin
uygun zemin agilabilmektedir; bagka bir deyisle, “sinir” ve “smurlama”,
kosulsuzluk talebinin imkénin ortaya koyabilmektedir. Bu ise, kosulsuzun
bilgisi anlaminda metafizik bilgiye teorik alanda yasak koyma, bdyle bir
bilgiyi ancak ve sadece pratik alanda tesis etme amacma yonelmektedir.
Suphesiz ki bu ayrim, difer bir deyisle kosullu olan ile kosulsuz olan
arasinda ve de iki bilgi alam arasinda yapilan bu ayrim, nedensellik ve
ozgurligtin ayrn ayr gegerliliklerini kurtarabilmek ve birini digerine
indirgememek i¢in Kant'in ortaya attg: 6zgtin formiilasyondur.

Bu formiilasyonda metafizik adma soylenebilecek iki sey vardir.
Bunlardan birincisi, metafizigin eski tarza benzer bicimde Kant'ta da, hem
“kosulsuzluk” hem de “kesinlik” talebinde bulunan bir yap: arz etmesidir.
Bununla birlikte, Kant'in, gelecekte bir bilim olarak ortaya ¢ikabilecek her
tiirden metafizigi ertelemesi ve sonraki bir amac¢ olarak saptamasi, bu
metafizigin halihazirda onun felsefesinde ya teorik alanda kendisine ihtiyag
duyulan salt bir “doga plani”'® olarak hiikiim siirmesini saglar -ki bu
durumda kesinlik, en genelinde nesne hakkindaki bilgimizin kesinligidir;
metafizik ise, tasarumlara dayalidir, tasarimlarin biitiinle olan iliskisinde
ortaya ¢ikan eksiksizligi ya da bu eksiksizligin ortaya ¢ikardig hakikati
belirtir-; yahut da tek bir alan icin gecerli oldugu anlamina gelir (ki by,
formﬁlasyonda metafizik adina stylenebilecek ikinci geydir). O da, hem
kosulsuzluk talebini hem de kesinligi garanti altina alan pratik alandir; zira

tek bir sey bu iki talebi, es deyisle kosulsuzlugu ve kesinligi karsilamaktadizr:

8 Ernst Cassirer, Kant'm Yasam ve Ogretisi, cev. Dogan Ozlem, Inkilép Yay.,

Istanbul, 2007, s. 195. Cassirer, Kant'm projesi icin su citmleleri sarf eder: “... [S]alt

akd elestirisi yoluyla yeni bir sekilde incelenip aydinlatiimas: gereken sey

metafizigin konusu degildir; her seyden 6nce kendilerini, ancak kendi ‘anlik’smizin

i¢inde kavradigimuz ve ilk kklerini bu anlik icinde gdrmemiz gereken sorunlaridir.”
(A.g.e., s 196).
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Ahlak yasasi. Ancak, metafizige iliskin saglam temelleri ortaya koyma
girisiminin « megruiyeti, felsefede bir alanun, es deyisle teorinin
sinirlandiriimast ve baska bir alanin, diger bir deyisle pratik alarmun

smurlandiriimanushig olgusuyla hicbir sekilde agiklanamaz.

[Teorinin] giicti konusundaki Kantc1 anlayis, asir1 bir bicimde
alcakgoniilliidiir. Pratigin anlami ve 6nemi iizerine olan ise
Olctistiz ve soyuttur: “Yalmizca salt gorev mutlaktir” diye
aciklar Kant. Ama, kendi gergekligi icinde, bu soyutlama kendi
bilincine sahip ben anlamini elde etmistir. Kendi kendinden
emin tin, dolaysiz moral kesinlik (given) olarak (temiz vicdan)

“kendi kendine dayamr, ve onun gercek evrensellifi ya da
gorevi, gorev konusunda sahip oldugu salt (katiksiz) inangta
kaynagin bulur. (...)

O halde Kant'n onctsii oldugu mutlak suna
indirgenmektedir: Vicdan sahibi varhigin tamiyle icinde
tagidify inang. “Gelecegin metafizigi”nin kaderi boyle giiliing
derecede olumsal bir temele oturtulamazdi. Elestirel girisim
iste boylesine bir incebegeni ve diirtistlik geleneginin

yavanhgyla sonuclanma durumundaydi.1®

Kant agisindan bakildiginda, kosulsuz ya da mutlak olanin teorik anlamda
bilinemez olusu, metafizik bir varlik olan, daha dogrusu, metafizik sorular
sormaktan bir tirlit vazgecemeyen insarun kendini ancak pratik anlamda
gerceklegtirebilecegi Onestirlimiinii bosa ¢ikarmaz. Kendi koydugu ve
uyguladigr ahlaki yasamn sonsuzlugu ve kosulsuzlugu her tiirden kosullu
olusu, smurlandirma ya da belirlenimi ortadan kaldirma yolunda insana

bityiik bir giic vermektedir. Insan kendisini sonsuz bir bicimde ortaya koyar

19 Francois Chatelet, “Metafizik Tasar”, Hegel’i Okumak, der. ve ¢ev. Tiilin Bumin,
Kabala Yay., Istanbul, 1993, ss. 136-7.
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ve bu sonsuz ortaya koyus da, kendisini sonsuz bir bicimde gerceklestirme
diiglincesiyle dzdegtir. Dogada ya da tanrida bulunmayan evrenselligin alan
insanin kendi aklina kaydirilinca bu antroposentrik diinya gériisiiniin son
sinirlarma ulagtirilmas talebinden diisiinceyi kimse engelleyemez. Boylelikle
Fichte, “transendental 6zneye sonsuz olarak kendini yadsima yetenegini
tanir, ve ona, eskinin klasik metafizik yapilarinda tanrinin yerine getirmekte
oldugu yaraticilik islevini yiikler.”20

Transendental dzneye yiiklenen yeni anlam, bununla birlikte, hicbir
sekilde metafizigin topyekn bir reddiyesi anlamina gelmemektedir.
Fichte'nin metafizigi ele alis tarz1 her ne kadar Kant'in elestirel felsefesinden
ve Ozellikle de ahlak metafizifinden pek ¢ok seyi devralmugsa da, daha
saflam temellerde kurulmas: anlaminda metafizigin gelistirilmis oldugu
gbzden uzak tutulmamalidir. Fichte'nin felsefesinde metafizik, iddia
edebiliriz ki, artik “igkin bir metafizik” olma yolunda daha kesinlikli bir yola

girmis bulunmaktadir.

2 A.g.e., 5. 133. Bilindigi gibi Fichte, Jena'daki kiirsii sahibi profesérliik gérevinden,
“tanriun ahlaki diinya diizeni oldufu’nu stylemesinden sonra, istifa etmek
suretiyle ayrdmak zorunda birakilmistir.




.2, Kogulsuz Olanin Araniginda Bir Ugrak: Fichte'nin Bilim Ogretisi ya da
Wissenschaftslehre

Felsefe tarihinde filozoflarmn, kendilerini énceleyenlere bir cevap niteliginde
diglindiikleri kendi felsefelerini, digerlerinden apayri bir bigimde “yeni bir
felsefe” ya da “yeni bir bilim” diye sunmaya egilimli olduklary agiktir.
Bacon’in Novum Organum’u, Vico'nun Nouva Scienza’s1 bunlardan birkagidir,
Johann Gottlieb Fichte'nin, Alman Idealizminin kendi ugraginda Kant'mn
elestirel felsefesini biitiinltiklii bir sisteme, bir bagka deyisle, transendental
felsefeyi idealist metafizige doniistiirmeye galistigh bilinir. Yagamu boyunca
olusturmaya ¢alistig1 ve en Onemli eseri olan Wissenschaftslehre,! boyle bir
girisimi amag edinmektedir. Fichte bu eserinde, felsefeyi bir “bilim” olarak
kurmaya, onu her tiirden “bilgelik sevgisi’nden ayirt etmeye caligir. Bu istek,
ayn: zamanda kendisinden sonra gelen ve Alman Idealizminin doruk noktast
olarak bilinen Georg Wilhelm Friedrich Hegel'in felsefe anlayisii da
yansitmaktadir. Bu baglamda, felsefenin bir “bilgelik sevgisi” mi olacagy,
yoksa “bilim” olarak mu kalacag tartismalidir. Tinin Fenomenoloji'sinde
vurgu, “saf aklin elegtirisi”nden “saf aklin bilimi”ne kaymustir. Iste tam da
bu noktada, Hegel felsefesine gelinen yolda Fichte'nin felsefeyi bir bilim
olarak kurma girisimi olan Wissenschaftslehre, yeni bir bilimdir. Peki, bu
bilimin, es deyisle Wissenschafislehre'nin diger tek tek bilimlerden farki nedir

ve hangi onctiillerle ya da ilkelerle Wissenschaftslehre yeni bir bilim olup, tim

2 Fichte'nin tiim 6mriinii vakfettigi Wissenschaftslehre'nin Almancadaki kargiligs, dar
anlamda bilim kavraminin Stesine ulagir; ve terimi bu anfamda, “titm bilgilenmeyi
olanakli kilan bilgilenme”, “bilginin bilgisi”, “bilimin bilimi” ya da Bilim Ogretisi
~ diye cevirmek daha dogru olacaktir. Fichte'nin terimi bu sekilde kullanmasindaki
amaci, felsefeyi bir “bilgelik sevgisi” olmaktan kurtarmak isteyerek ona yeni bir
isim énermek ve onun bundan daha fazla bir sey oldugunu, “kesin ve sistematik bir
bilim” oldugunu géstermektir. Bunun disinda daha dar anlamda Wissenschaftsiehre,
o giine kadar ortaya ¢ikmus olan felsefeleri idealizm ve dogmatizm geklinde iki
temel kategoriye aywan Fichte i¢in, “transendental idealizm”in ya da “elestirel
felsefe”nin yeni adidur.




bilgilenme bicimlerine ve tek tek bilimlerin nesnelerini ele alis sekillerine
gore Onsel vie onlar1 kosullayan niteliktedir?22

Kugkusuz, Fichte'nin bu sorulara vermeye calistign cevaplarin, aym
zamanda Kant'in kendi felsefi tasarisina, es deyisle “insan bilgisinin eksiksiz
bir sistemi’ni ortaya koyma tasarisina da kargiik geldigi agktir. Bu
boliimde, Fichte'nin insan bilgisinin eksiksiz bir sistemini ortaya koyma
gabasina degindikten sonra, onun felsefesinde “kosulsuz”, “sonsuz” ya da
“mutlak” olan diye ifadelendirilen seyin Hegel agisindan onemi kisaca
ortaya koyulmaya caligilacak, Hegel'in Fichte'ye getirmis oldugu elegtirilerle
de bu boliim sonlanacaktir.

Kant'mn, felsefede kendisinden oOnceki anargiye bir son verdigi,
Schelling’in deyisiyle felsefedeki ilkesizligi ortadan kaldirdig1 ve bu sayede
de, iflah olmaz kuskuculuk ve sensualizme karg: insan bilgisindeki genelligi
ve zorunlulugu savundugu bilinir. Kant'in esas tarihi etkisi, onun felsefeyi
dzneye yoneltmesinde yatmaktadir. Boylece tozsellikle karakterize olan dzne
anlayist, kendine yeni bir temel ve dayanak bulmustur. Oznenin asil ayirt

edici tarafi, bundan b&yle onun 6zguirligii ve otonomisidir. Fichte, elegtirel

felsefenin gorevi icin sunlar soyler:

... Elegtirel felsefenin tam olarak gorevi... zihnimizde beliren
her seyin, zihnin kendisinin temelinde eksiksiz olarak
aciklanabilecegini ve kavrarulabilecegini gostermektir. Elestirel
felsefe, akla aykir1 bir soruyu cevaplamayi tahayyil dahi
etmez. Bu felsefe, bize icinden kacamayacagimiz dongiiyii
isaret eder. Ote yandan, bu dongiiniin icinde bizi tiim

bilgimizin en biytk tutarlihigiyla donatir.2?

2 Bu bilimin sorgulanmasimn ya da her tlirden kogula 6nsel olan ilkenin
aragtiriimasinm, metafizigin mutlak ya da kosulsuz denen seyi konu etmesi
gercegiyle uyugtugu agiktr. ‘

5 ].G. Fichte, “Review of Aenesidemus”, Early Philosophical Writings, Ing. cev. ve der.
Daniel Breazeale, Cornell University Press, Ithaca ve Londra, 1993, 5. 69. “... It is

18




Fichte, Kamt'm felsefesine &zsel olanin, insan aklmun kapatldign bu
dongiiniin  kesfi oldugunu belirtir. Ancak bundan sonraki siirecte
transendental idealizmin yolu, Kant'in kendinde-sey (Ding-an-sich)
kavraminin ortadan kaldiriimas: ile mutlak idealizme dogru evrilecektir. Ne
var ki bu evrilme stirecinin ilk baslaticisi, saruldigr gibi Fichte degildir. Her
ikisi de yaklagik olarak aynu tarihler icinde boy gdstermis olsalar da, Kant ve
Fichte'nin felsefelerinin gercekten de ¢agm tinini yakaladign donemler
arasinda Reinhold, Jacobi, Hamann, Schulze ve Maimon gibi 6nemli
diigiiniirlerin, dgretileriyle yeni ortaya ¢ikan diistince iklimine Snemli birgok
etkileri olmustur.?* Bu baglamda en dnemli etkilerden biri, kendinde-geyin
ortadan kaldirilmas: diistincesidir. Buna yonelik gereksinim, daha énce
Reinhold, Jacobi ve Maimon tarafindan dillendirilmistir. Ne var ki Jacobi,
Maimon ve Schulze'nin elestirilerindense Fichte'nin olusturmaya caligacag:
felsefe, Reinhold'un “yalin bir ilk ilke” {izerinde temellenen bir sistem icin
cagrisma karsilik olacak ve kendinde-geyin daha giiclti bir elestirisini ortaya

kovacaktir:

... [K]endi basina sey [ya da kendinde-gey], pek belirsiz bir sey
oldugu ve Oyle varolamayacag: i¢in, bir sonraki adim hig
tartigmasiz, geriye sadece Oznenin, benin geriye kalmasidir

(zira nesneyi bir gey, gercek bir sey yapan sey, 6zneden

precisely the task of the Critical Philosophy to show that... everything which occurs
" in our mind can be completely explained and comprehended on the basis of the
mind itself. The Critical Philosophy does not even dream of trying to answer a
question which it considers contradictory to reason. This philosophy points out to
us that circle from which we cannot escape. Within this circle, on the other hand, it
furnishes us with the greatest coherence in all of our knowledge.” ‘

% Bu konuda ayrmtil: bir caligma igin bkz. Frederick C. Beiser, The Fate of Reason,
Harvard University Press, Cambridge; Massachusetts; Londra, 1987.
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gelmektedir). Bu admm, Fichte tarafindan atildi ve su sdylendi:

« Ben, yegane tézdiir; hem de her bir benin yegane téziidir. %

Kant sonrast donemin yukarida adlarmu anmis oldugumuz 6nemli
distintirleri arasinda, doga ile akil, 6zne ile nesne arasinda getirilen Kantct
ayrimun  yarathi$i  dualizmin  kokleri transendentalizmde aranmaya
baglamusti. Fichte'nin, ona hicbir sey eklenmemis saf bir “6znellik” ilkesinden
bag;lamasx ve bundan yola cgikarak varh@ ¢itkarsamasi; dahasi, “kendinde-
sey” kavramini butiiniiyle reddetmesi ve nesneden degil, mutlak 6zneden
baglayarak kendi sistemini ortaya koymasi, boyle bir “detransendentalizm”,
es deyigle “transendentalizmin sokiimtt” icin Kant sonras: felsefi hareketin
gerekli istegi kendisinde fazlasiyla bulmasina katkida bulunmustur.

Kant'tan Fichte'ye gelinen yolda, elestirel felsefenin yandaslarinin
hemen hemen tiimiinde ortak olan bir diigiince vardir ki, bu diiglinceye gore
bir kigi, “felsefeyi bir bilim olarak kurmay: ya basarmus ya da bdyle bir
basarirun en iyi yolunu hazirlammsftir].”2¢ Bu kisi, yukarida admm anmusg
oldugumuz Karl Leonard Reinhold’tur. Reinhold’a gtre felsefe, simdiye dek
en yiiksek ve evrensel olarak gegerli bir ilk ilkeden yoksundur ve ancak
bayle bir ilke sayesinde felsefe, bilim héline gelebilir. Reinhold bu kavramu,
Temel Felsefe (Elemantarphilosophie) adl eserinde merkezi 6neme sahip bir

kavram olarak kullamyordu. Bu kavramla, “edilgin gorii yetisi” ve “etkin

35 K.W.]. von Schelling, “Kant, Fichte and the System of Transcendental Idealism”, On
the History of Modern Philosophy, Ing. cev. Andrew Bowie, Cambridge University
Press, Cambridge, 1994, s. 106. “... the thing in itself was something too
indeterminate, indeed too right (for everything that makes the object into a thing,
into something real, only came from the subject) for it to persist, and thus the next
step was undoubtedly the one whereby the subject, the I, alone remained. This step
took place via Fichte, who proclaimed frankly: the I, namely the I of every single
" individual (eines jeden Ich), is the only substance.” Schelling’in Fichte'nin felsefesi icin
yukaridaki s¢zleriyle paralellik icinde daha sonra bu ifadeyi, Hegel'in
Fenomenolojisinde “t6ztin bir 6zne, 8znenin bir t6z oldugu” bicimiyle yeni bastan
glrecediz.

2% J.G. Fichte, “Review of Aenesidemus”, s. 60. “... who has either already succeeded
in establishing philosophy as a science or else has best prepared the way for such

success.”
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anlama yetisi” olmak tizere, zihnin jki ana yetisi oldugunu soyleyen ve
bilginin kaynag olan bu iki yetinin, ortak bir kokten kaynaklanabilecegine
iliskin “spekiilasyon” yapilabilecegini, ancak bunun bizim tarafimizdan
mutlak surette bilinemez bir sey olacaginu sdyleyen Kant'a karst gelmis;
dahast, bu ortak kokiin “tasarmm kavramu” oldugunu sbyleyerek, gorti ve
anlama yetilerini bu kavramda temellendirmeyi denemistir? Boylece
Reinhold, transendental felsefenin, her seyin tiretilebilecegi yalin,
kendinden-kamitl: olarak kesin ve “mutlak itk ilke” tizerinde temellenen
¢ikarsamact bir sistem formunda yeniden bigimlenmesiyle gercekten

“bilimsel” olabilecegini belirtmistir. Fichte soyle der:

... Kant'r izleyerek Reinhold, felsefenin kendi batintiigii icinde
tek bir ilk ilkeye dayandirilmas: gerektifine ve insan zihninin
edimde bulunmasini saglayan kalica kiplerin bir sisteminin,
sistemin mihenk tags1 kesfedilmedikce kesfedilemeyecegi
olgusuna felsefi aklin dikkatini ¢ekerek oliimsiiz bir hizmet
yerine getirdi (Reinhold olmasayd: felsefi akil, Kant'in
sisteminin aymrrt edici 6zelligini dahi kesfetmeden, belki de
uzun siire kendini Kant tistiine tekrar tekrar yorum yapmakla

mesgul ederdi, ¢linkti bu, kendi kesfi i¢in kendi yolunu agiga

¥ Reinhold'un su iki iddiasina yer vermek yararli olacakti: “Biling, bizi, her
tasarimumn tasarmmlanan bir dzneye ve tasarimlanan bir nesneye ait oldugunda
uzlagmaya, ve her ikisinin de, onlarin ait olduklar: tasarimdan ayrilmas: gerektigine
zorlar.” [“Consciousness compels us to agree that to each representation belongs a
represented subject and a represented object, and that both must be distinguished
from the representation to which they belong”]. K.L. Reinhold, Versuch einer neven
Theorie  des  menschlichen — Vorstellungensvermdgens'ten  (Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, Darmstadt, [1789] 1963, s. 214) aktaran (ve Ing. gev.) Allen Wood,

* “Fichte’s Philosophical Revolution”, Philosophical Topics, cilt 19, say1 2, Giiz 1991, s.
26. “Tasarim, 6zne tarafindan bilincte hem 6zneden hem de nesneden aynigtuilr ve
her ikisine de isaret eder.” [“Representation is distinguished in consciousness by the
subject from both subject and object, and referred to both”]. K.L. Reinhold, Neue
Darstellung  der  Elementarphilosophie,  Beitrige zur  Berichtigung  bisheriger
Missverstindnisse der Philosophen’dan (Mauke, Jena, 1790, cilt 1, s. 167) aktaran (ve
Ing. cev.) Allen Wood, “Fichte’s Philosophical Revolution”, s, 26.
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sermeyen biri tarafindan kesfedilemezdi). Reinhold’un, kendi
« namina bizim i¢in acmug oldugu yoldaki ilerlemelerin sunu
acifa cikaracagini farz edelim: Tiim seylerin en dolaysiz olan,
“ben varim”, ayn1 zamanda sadece ben i¢in de gegerlidir; ben-
olmayanlarin hepsi, yalnizca ben igindir; yalruzca bir ben ile
iligkisi aracih@iyla ben-olmayan, bu a priori varh@in tim

belirlenimlerini elde eder.28

Fichte'nin projesi, benin etkin bir gekilde kendisini olusturan karakterinin
yeni bir degerlendirmesi ve Reinhold'un ongdrmis oldugu cizgi
dogrultusunda transendental felsefenin yeni bilimsel sisteminin insas:
tasarisidir. Ancak Fichte, baglangic noktasi olarak tasarim kavramin
almamaktadir; aksine onun baglangi¢ noktasi, benin kendini {iretme edimidir
ve bu baglamda amaclanan gey, teorik ben (anlama yetisi) ile pratik
cabalayan ben arasindaki iligkinin yeni ve derin bir kavraniliginin ortaya
koyulmas: olacaktir. Boylelikle, “aklin huzur buldugu hicbir yerin tekin
olmadi” tnestirlimiinde bulunan kugkucular kargisinda tam anlamiyla bir
temellendirme saglanarak, bilincin olanaklhilifi agik ve segik bir gekilde

gosterilecektir.

% ].G. Fichte, “Review of Aenesidemus”, s. 73. “... Following Kant, Reinhold
performed an immortal service by calling the attention of philosophizing reason to
the fact that philosophy in its entirety has to be traced back to one single first
principle, and that one will not discover the system of the human mind’s permanent
modes of acting until one has discovered the keystone of this system (Without
Reinhold, philosophizing reason might perhaps have occupied itself for a long time
" with commenting and recommenting upon Kant, without ever discovering the
distinctive character of his system, fort his cannot be discovered by anyone who
does not open up his own way fto its discovery). Suppose that further advances
along the path which Reinhold, to his credit, has cleared for us should reveal the
following; that the most immediately certain thing of all, ‘I am,” is also valid only for
the I; that all that is not-I is for the I only; it is only through its relation to an I that
the not-I obtains all of the determinations of this a priori being,..”
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Bu baglamda, Fichte'nin Snesiirtimiiniin metafizik diisiinceyle ne gibi
bir ilgisi oldugu sorusu akla gelebilir. Fichte, acgtk bir bicimde, ortaya

koymaya calistigi felsefenin metafizik oldugunu belirtmektedir.2?

. Olgularin oOtesine gecme, es deyisle bir biitlin olarak
deneyimin otesine gitme {ve higbir sekilde olgularin ya da
deneyimin alaminda yer almayan bir seyi onunla
baglantilandirma, bir diger deyisle, deneyimin temelini
belirleme}, felsefeden baska bir sey degildir {ya da metafiziktir,
ki bu felsefeyle aym seydir}.

Bir zemin ya da temel, kurmus oldugu seyin icinde
yatmaz. Dolayisiyla, deneyimin zemini deneyimin disinda
yatar ve deneyimin zeminini kuran felsefe, kendini deneyimin
tizerine gtkartir. Fizik tiim deneyimi kugatir. Deneyimin &tesine
gecen felsefe, bu yiizden, metafiziktir. Felsefe tek bir olgu ya da
deneyimi delil gostermez/ileri stirmez. Felsefeyi olgular
tizerinde temellendirmekten bahsedenler yakin zamanlarda bu
iddiayla catistilar. Felsefe, bu olgularda meydana gelen her

seyle beraber, saf diigiince kapasitesinin bir trantidiir.

Felsefenin kendisi bir olgu degildir; bilakis, onun hedefi
deneyim olgusuna bir temel saglamaktir {Felsefe, ozgiir
diistince giiciiniin bir {trlintidiir, ya da herkesin kendi icinde

tiretmek zorunda oldugu deneyimin bilimidir}.30

2 Her ne kadar Fichte, tipki Hegel gibi, metafizik terimini ¢ok fazla kullanmamus
olsa da, felsefesinin metafizik bir felsefe oldugu hem bizzat kendi dile getirisi
sayesinde hem de Wissenschaftslehre'nin 6zsel yapis: geregi siiphesiz bir gergektir.

30 1.G. Fichte, Foundations of Transcendental Philosophy: (Wissenschaftslelire) Nova
Methodo (1796/1799), Ing. cev. Daniel Breazeale, Cornel University Press, Ithaca ve
Londra, 1992, s. 90. “... To proceed the beyond the facts, ie, to go beyond
experience as a. whole {and to connect something thereto, something that by no
means lies within the domain of facts or of experience~that is, to specify the
ground of experience}: this is philosophy and nothing else, {or it is metaphysics,
which is the same thing as philosophy}.
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Fichte'nin bu yeni projesi, felsefe kavramin yeni bagtan ingd etmeyi ve pratik
felsefeyi yepyeni bir tarzda ve ilk ilkelerini kurarak olugturmay: amag
edinmekteydi. Bu yeni projede, “bilim nasil mimkiindiir?” sorusu
sorulmaktadir ve buna cevap vermenin ise, “bilimin kendisinin bir
bilimi”"nin ya da “bilimsel bilgi dgretisi”nin (Wissenschaftslehre) isi oldugu
belirtilmektedir. Peki ama, boyle bir bilimin kendisinin bilimini yapmak
miimkiin miidiir? Bunu olast kilan temellendirmenin kendisi ne menem bir
gey olacaktir? “Bilimin bilimi” kavraminun analizi, 6nerilen yeni bilim icin
“mutlak kesin” ilk ilke geregini ve genelde “ilk ilke”lerin, 6zelde ise “mutlak
kesin” olanlarin karakteri tizerine bir dizi refleksiyonu harekete gegirme
talebini ortaya c¢ikarmistir. Wissenschaftslehre kavramu {izerine daha ileri
refleksiyon, onun formu ile igerigi arasindaki iligkinin bir diistincesine ve de
onerilen bilimin biliminin tutarldiginin, biricikliginin  ve tamliginn
gosterilmesi ile ilgili problemlerin bir ele alirugina yol agar. Burada incelenen
diger konular, 6nerilen bilimin bilimi ile digerleri -mantigin da dahil oldugu
dzel bilimler- arasindaki iligki ve bu tiirden bir bilimle insani bilgi sisteminin
kendisi arasindaki iligkiyi icerir.31

Bu minvalde, bilimin biliminin gerceklestirilebilmesi icin diger
bilimlerin form ve iceriklerinden farkh olmasina ragmen onlarla iliskisinde
belirleyici konumda olacak; ayn: zamanda da onlar1 olanakli kilacak bir form

ve icerige sahip bilim ogretisi gereklidir. Boylelikle diger bilimlerin empirik

A ground or foundation does not lie within what it establishes. Thus the ground of
experience lies outside of experience, and philosophy, which establishes the ground
of experience, raises itself above experience. Physics encompasses all experience.
Philosophy, which goes beyond experience, is therefore metaphysics. Philosophy
adduces not a single fact or experience. This assertion has recently been contested
“by those who talk about basing philosophy upon facts. Philosophy, along with
everything that occurs therein, is a product of the pure capacity for thought.
Philosophy itself is not a fact; instead, its task is to provide a foundation for the fact
of experience {Philosophy is a product of the power of free thought, or is the science
of experience, which everyone has to produce within himself}.” ‘
3 Daniel Breazeale, “Concerning the Concept of Wissenschaftslehre: Editor’s Preface”,
1.G. Fichte, Early Philosophical Writings, s. 91.
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biling edimleriyle onunkinin iliskisini ortaya koymak, Wissenschaftslehre ile
tek tek bilimlerin iligkisini ortaya koymak anlamina gelecektir.

Her geyden once Fichte'ye gore bilim, birlikli ve biitiin olmak
zorundadir. Bilim, kendi icinde birgok dnermeden olusan bir yapidir. Peki,
bu coklu ve kendi icinde bityiik dlgiide ayrilan ¢ok sayida dnerme, nasil ve
ne gekilde tek bir bilim, bir ve ayn biitiin olabilir? Fichte'ye gore olabilir,

ctinkii

... tekil 6nermeler kendi baslarina bilimsel degildiler, ancak
bitin baglaminda -kendi konumlarinin bitin iginde ve
bitiinle iliskisi yoluyla- bilimsel oldular. Ne var ki, sadece
parcalar: birlestirmek suretiyle biitiiniin parcalarinda daha
simdiden mevcut olmayan bir sgeyi asla {retemeyiz.
Dolayisiyla, eger birbirine baglanmus olan 6énermeler arasinda
kesin bir Onerme olmasaydi, bu Onermelerin birbirine
baglanmastyla tiretilen biitiin de kesin olmayacakt:.

Sonug olarak, en az bir dnerme kesin olmak zorundadir
ve bu tnerme kesinligini diger onermelere, deyim yerindeyse,
aktarir. Soyle ki; ilk Snerme kesinse ve kesin oldugu olciide o
zaman ikinci dnerme de kesindir, ikinci 6nerme kesinse ve
kesin oldugu olctide, o zaman tiglincit Snerme de kesin olur vs.
Bu sekilde, kendi iclerinde belki de ¢ok farkl: olan tnermeler
ortak bir kesinligi paylasmaya baglayacaklar ve boylelikle
sadece bir bilimi olugturacaklardir, ciinkii Snermelerin hepsi

aym kesinlige sahip olacak[tir].32

% J.G. Fichte , “Concerning the Concept of Wissenschaftslehire”, Early Philosophical
Whritings, s. 103. “... the individual propositions were not scientific propositions by
themselves, but only became scientific in the context of the whole—through their
position within and relation to the whole. But merely by connecting parts we can
never produce anything which is not already present in one of the parts of the
whole. So if among the propositions which were bound together there had not been
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Buradan Fichte'nin cikarttigi sonuc sudur: Birbirine baglanmus &nermeler
arasinda en az bir 6nerme vardir ki, o kesindir ve bu kesinligini diger
onermelere aktarr. Boylelikle, dogast geregi bircok onermeden olusan
bilimin kendi icindeki biitiinselligi ve bu biitiiniin kesinligi de saglannuis
olur. Bunun yani sira sdylenmesi gereken sudur ki; kendi kesinligine diger
dnermelerden bagimsiz olarak sahip olan bir nerme, digerlerinin kesinligine
bagli degil ve onlarla iligkisinden once onlardan bagimsiz olarak kesin bir
onermedir. Bu ise, ilk ilke olarak adlandirilir. “... Her bilim bir ilk itkeye
gereksinim duyar [...] Dahasi, bir bilim bir ilk ilkeden daha fazlasina sahip
olamaz, ¢iinkii birden fazla ilk ilkeye sahip olmus olsayds, bir degil birkag
ayr1 bilim olurdu.”33

Buradan cikan sonuca gore, tek tek bilimsel sistemler var ve bu
sistemleri sistem yapan, es deyislé kesinlikli ve biitiinlikli kilan ilk ilkeler
bulunmaktadir. Bu ilk ilkelerin kesinligini kabul ettigimiz takdirde ancak
diger oOnermelerin de kesinliklerini kabul edebiliyoruz ve ilk ilkelerin
kesinligi ise, diger tnermelerin kesinliginden tiiretilebilir bir sey degildir.
Peki, 0 zaman, bu ilkelerin kesinlikleri i¢in teminat nedir; bir bagka deyisle,
bu ilkeler kesinliklerini nereden tiiretirler? Fichte'ye gore bu soruya cevap
vermek zorunda kalacak olan, genel olarak bilimin bilimidir, yani

Wissenschaftslehre' dir.

one which was certain, then the whole which was produced by binding these
propositions together would not be certain either.

Consequently, at least one proposition has got to be certain, and this proposition
then, so to speak, communicates its certainty to the other propositions: so that if and
insofar as the first proposition is certain, then a second proposition is too; and if and
insofar as this second one is certain, then a third one is, etc. In this manner several
propositions, which are perhaps very different in themselves, would come to share
one common certainty, and thus they would constitute only one science, since they
would all have the same certainty.”

3 A.ge., s 104. “... Every science requires a first principle... Purthermore, a science
can have no more than one first principle, for if it had more than one it would be
several sciences rather than one.”
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... Bu bakimdan Wissenschaftslehre iki sey yapmak zorundadr.
« Her seyden once ilkin, ilk ilkelerin olanaklilifim belirlemek, bir
seyin nasil, ne diizeye dek, hangi kosullar altinda ve belki de ne
derecede kesin olabilecegini ve “kesin olma” deyiminin ne
ifade ettigini gostermek zorundadir. Ikinci olarak ise, olanakli
tiim bilimlerin ilk ilkelerini kanitlama gibi 6zel bir gorevi -ki

bu, bilimlerin kendilerinin yapabilecegi bir sey degildir.34

Wissenschaftslehre'nin kendisinin, Fichte'ye gére bir bilim oldugunu stylemis
ve herhangi bir bilgi disiplininin bilim olabilmesi i¢in de dncelikle ilk ilkeyle
bagtamak zorunda olduguna igsaret etmistik. Boyle bir oOnestirimiin
devaminda, Wissenschaftslehre'nin de bir ilk ilkeyle baslamak zorunda olacag:
actktir; ancak bir farkla: Tiim bilimlere 6nsel bir bilimden bahsediyorsak ve
tiim bilimleri onun temellendirdigini gostermek istiyorsak, onun ilk ilkesi
bagka bir bilim tarafindan kogullanamaz ve temellendirilemez; ¢linki eger
boyle olsaydi, o zaman Wissenschaftslehre'yi temellendirmek icin de bir bagka

Wissenschaftslehre gerekecekti. Hal boyle olunca,

... onun aractligiyla ttim bilimlerin ve bilginin ilk ilkesi olan bu
ilk ilke basit bir sekilde ispatlanamaz. Bagka bir deyisle, bu ilk
ilke geriye, onunla iliskisinde kesinliginin apagik olacag:, daha
yliksek bir itkeye gotiiritlemez. Ancak bu ilk ilke tiim kesinlige

temel olusturmak zorundaduix. O héalde kendisi de siiphesiz

3 A.g.e., ss. 107-8. “... In this regard the Wissenschaftslehre has to do two things. First
of all, it has to establish the possibility of any first principles whatsoever—to show
how, to what extent, under what conditions, and perhaps to what degree anything
at all can be certain, as well as what the phrase to be certain’ means. Second, it has
the special task of demonstrating the first principles of all tha sciences which are
possible — something which cannot be done within these sciences themselves.”
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kesin olmak zorundadir: Kendinde, kendi aracilifiyla ve

« kendisi i¢in kesin olmalidir.35

Fichte'nin bu Onestirtimiinde, bilimi olugturan diger tiim Onermelerin,
kesinliklerini, kesinligi icin bagka bir geye ihtiyaci olmayan o onermeden
alacaklar1 apagiktir. Ancak bu anlamda onlar da kesin olacaklarcir. Bu
noktayi biraz agacak olursak; eger Wissenschaftslehre tek tek bilimlere dnsel
olacaksa ve onun ilk ilkesi kogulsuzca mutlak ilk ilke olacak ve diger tiim
bilimlerin 6nermelerini belirleyecek ve kogullayacaksa, diger tiim bilimlerin
Onermelerinin de onun icinde belirli bir yeri olmali; bunun yan sira, bagh

bulundugu o bilimin i¢inde de gosterilebilmelidirler.

...Ttm diger dnermeler, bir bakima bu ilk ilkeye esit olduklar:
gosterilebileceginden kesin olacaklardir. Ancak bu ilk ilke
sadece kendisine esit oldugu icin kesin olmak zorundadir.
Diger tiim ilkeler, ancak ilk ilkeden tiiretilmis dolayimli bir
kesinlife sahip olacaklardy; ilk ilkeyse; dolayimsiz bir kesinlige
sahip olmak zorundadir. Tiim bilgi, bu ilk ilkeye dayarr ve bu
ilkeye dayanmayan bir bilgi kesinlikle miimkiin degildir. Ne
var ki, ilk ilkenin kendisi hicbir bilgiye dayandirilamaz, o genel
olarak bilginin ilkesidir. ilk ilke mutlak olarak kesindir bagka

bir deyisle o kesindir, ¢iinkii kesindir.36

% Age., s. 108. “... this first principle—the first principle of the Wissenschaftslehre,
and through it the first principle of all science and knowledge —simply cannot be
proven. That is to say, it cannot be traced back to any higher principle, in relation to
which its own certainty would become evident. Yet this first principle is supposed
to provide the foundation for all certainty. It therefore must surely be certain:
certain in itself, through itself, and for its own sake.”

% A.g.e, s 108. “... All other propositions will be certain because they can be shown
to be in some respect equivalent to this first principle. Bu this principle has to be
certain merely because it is equivalent to itself. All other propositions will possess
only an indirect certainty derived from the first principle; the first principle has to
be immediately certain. All knowledge is based upon this principle, and apart from
it no knowledge at all would be possible. It itself, however, is based upon no other
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Bunun anlaim, onu énceleyen, ona varolus imkan: veren nitelikte bir ilkenin
olmamasidir. O, sui generis belirleyici olandir, belirlenen degil. Bu yiizden de
diger bilimleri temellendiren bir yapidadir ve de onun kesinligi, sistemin
tistiinde insd edildigi tiim Onermelere yayilir. Biitiin sistem, bu yalin ve
“kendinden-kanith”  (self-evident) ilk ilkeden elde edilmelidir.
Wissenschaftslehre’nin bu mutlak ilkesi “ben, benim”dir. Bu “ben”, sistematik
bir biitlin olarak insani bilgiyi temellendiren kaginilmaz bir ilke olarak
gOriiniir; zira beni atarsak geriye hicbir “bilig” (cognition) kalmaz. Bu bilig
ister “duyusal” (sensitive), ister “diistinsel” (intellectual); ister “pasif”, isterse
“aktif” olsun; ben, biitiin biling hallerinde ortaya konur. Kant'in olanakh tiim
deneyimin sentetik birliginin temeli olarak goérmiis oldufu benin bu
gokanlamlilig: ve her yerde bulunabilirliligi, bilgimizin elde edebildigi her
cesit birligi, tutarlilifz ve sistematikligi saglamada benin iglevine siki sikiya
baglidir. Boylece ben, olanakl: tiim bilig etkinliklerinin zorunlu kosuludur.
Burada bir parantez acar ve konumuz olan Wissenschaftslehre ile diger
bilimlerin iligkisine yeniden donersek, ilk olarak sunu soyleyebiliriz:
Wissenschaftslehre bir tek seyi aciklamaya ¢aligir. O da, insan bilgisinin genel
bir sistemini agklama isidir. Bunu yaparken o, zihnin genetik
(kokensel/temellere dayall) bir agtklama isine girismek zorundadir. Bir
bagka deyisle, zihnin tiim edimlerini ortaya dékmelidir. Zihnin tiim edimleri
arasinda empirik karakterli olaniarin diginda, empirik karakterli olmayan bir
edim de vardir ve bilincin tiim empirik edimlerinin arasinda olan ama
empirik olmayan bu edimin gosterilmesiyle, bilincin empirik edimlerine
6nsel olan ve kogullu olmayan, mutlak ve ilk olan edim de gosterilebilecektir.
Tek tek bilimlerin olusumunu tistlenen ben, empirik bilincteki bendir. Bir
bagka deyisle, kavramlabilir olan herhangi bir seyle iliskisinde “var”dir ve

bu dtizeye dek “bagimli”dir. Nesnenin bilgisini saglayan ben, es deyisle

knowledge; it is the principle of knowledge as such. It is absolutely certain; that is, it
is certain because it is certain.”
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nesneye baginli olan ben, bu bagimulik -ligkisinde “tasarim” olusturan ve
tasarimlamayla kendini belirleyen, belirli bir bendir. Bu ise, tek tek bilimleri
olanakli kilan bendir.

O halde, eger tek tek bilimleri olanakl: kilan benin kendisi bagiml: bir
bense ve bu bilimleri ortaya koyan énermeler zinciri de kendi icinde bir
belirlenim  tagiyorsa; bunun  yam  sira, onlarn  olanakli  kilan
Wissenschaftslehre’deki zihnin 6zgiir ediminin ise daha ileri bir belirlenimin
sonucu olamayacagt agiksa ~¢linkti eger dyle olsayds, o da kosullu olurdu ve
ozgiir olmazdi- burada su soru tekrar giindeme gelmez mi? Zihnin 8zgiir
edimini ortaya koyan Wissenschaftslehre'nin alarundan tek tek bilimlerin
belirlenime dayali dnermeler alanina, bir bagka deyigle kosullu olmayamnn
alanindan kosulluluk alanina nasil geliriz? Bu noktada bir zorunlulukla kars

karsiya kaliyoruz, diye diigiiniir Fichte;

... Wissenschaftslehre icinde dzgiir kalmasina izin verilmis olan
bir edim, tikel bir bilimin ilk ilkesinde belirlenmis olur.
Boylelikle tikel bilim bu dzgtirlugii 5zel belirlenimle saglarken,
Wissenschaftslehre ik ilkeyi kendi zorunluluguyla ve
ozgirlagityle saglayacaktir. Ve boylece, aradifimiz kesin simuri
kesfettik: Kendinde ozglir olan edime o6zel bir yon verilir
verilmez, genel Wissenschaftslehre’nin alamindan bazi tikel
bilimlerin alanina gec¢mis oluruz. Kendimi daha anlagilir
kilabilmek icin iki 6rnek vermeme izin verin.

Wissenschaftslehre bize, zorunlu bir sey olarak mekam ve
mutlak smur olarak noktayr saglar. Ancak, bu noktayr nereye
isterse oraya koymasi igin imgeleme tam bir dzgiirlik verir.
Imgelem bu ozgtrltigii 6zel bir sekilde kullanur kullanmaz,
drnegin noktay: sinirsiz mekénin simurma dogru gotiirerek ve
boylece  bir  cizgi  olusturarak  artk  kendimizi

Wissenschaftslehre’'nin degil, onun yerine “geometri” olarak

30




adlandirilan 6zel bir bilimin alarunda buluruz. Geometrinin ilk
Jlkesinin - tiim  gérevi, bir kural uyarmnca mekann
siurlandirilmast ya da uzaya dair kurulumu saglamaktir. Bu

yolla geometri, Wissenschaftslehre’den kesin olarak ayrilir.3

3 A.g.e, ss. 120-1. “... in the first principle of a particular science an action which
has been permitted to remain free in the Wissenschaftslehre becomes determined.
Thus the Wissenschaftslehre would furnish that first principle with its necessity and
its freedom as such, whereas the particular science would provide this freedom with
a specific determination. An thus we have discovered the sharp boundary we were
seeking: as soon as an action which is in itself free has been given a specific
direction, we have moved from the domain of the general Wissenschaftslelire into that
of some particular science. Let me use two examples to make myself clear,

The Wissenschaftslere furnishes us with space as something necessary and with the
point as absolute limit. But it grants to the imagination complete freedom to place
this point wherever it likes. As soon as it has made specific use of this freedom, by,
for example, moving the point toward the boundary of the unbounded space and
thus generating a line, then we no longer find ourselves within the domain of the
Wissenschaftslehre, but instead within the territory of a particular science called
‘geometry.” The first principle of geometry is the overall task of limiting space in
accordance with rule, or the task of spatial construction. In this manner geometry is
- sharply seperated from the Wissenschaftslehre” JIkinci 6mek ise gudur
“Wissenschaftsleltre, bize zorunlu bir sey olarak dogay: ~hem kendi varliginda hem
de 6zel belirlenimlerinde bizden bagimsiz olarak goriilmek zorunda olan bir gey
olarak dogayi- verir. Ayrica Wissenschaftslehre bize, (yine zorunlu bir sey olarak)
dogay1 onlara gore gdzleyebilecefimiz ve gozlememiz gereken yasalar: da verir.
‘Ancak yargi glici,, bu yasalari uygulamada ya da onlari hicbir sekilde
uygulamamada kendi eksiksiz oOzgtirliigiinii elinde tutar. Ayrica yargi giicii,
nesneler gesitliliginden sectigi herhangi bir nesneye, yasalar cesitlilifinden sectigi
herhangi bir yasay1 uygulama dzgiirliginii elinde bulundurur. Ornegin, insan
bedenini hammadde olarak, diizenlenmig bir madde olarak ya da canli bir madde
olarak ele almakta oOzgiirdiir. Ancak yarg: glicline, nesnenin yasaya uyup
uymadigini ya da hangi diizeye dek yasaya uyup uymadigm belirlemek icin, tikel
bir nesneyi tikel bir yasaya gore gézlemleme gorevi verilir verilmez, artik zgiir
degil, bir kurala tabidir. Bundan dolayi, artitk Wissenschaftslehre'nin iginde degil,
bunun yerine ‘doga bilimi" olarak adlandirilan bagka bir bilimin alarundayiz. Doga
biliminin ilk ilkesinin titm gdrevi, deneyimin titm nesnelerini, dogann zihnimizdeki
tiim yasalariyla kargilastirmaktir. Doga bilimi timilyle deneylerden olusur (ve
dogamm bizim iizerimizdeki diizensiz etkileriyle edilgin bir iligkiden olugmaz). Biz
bu deneyleri goniillii olarak {istleniriz ve doga bunlara, belki uyar belki uymaz. Bu
sekilde doga bilimi, genel olarak Wissenschaftslehre’den kafi derecede ayrtr.”
(A.ge, s. 121). “The Wissenschaftslelire furnishes us with nature as something
necessary —with nature as something which, both in its being and its specific
determinations, has to be viewed as independent of us. It also furnishes (again, as
something necessary) the laws according to which nature should and must be
observed. But the power of judgment stil retains its complete freedom to apply these




Wissenschaftslehre’'ye gore bilincin tim olanagi, “mutlak ben-bilinci”nin
olanagryla kogullanir. Peki, bu “ben” denilen sey nereden gelmektedir ve
ayirt edici tarafi nedir? Ben, bir tiir farkindaliktir. Nesneler tizerinden kendi
tizerime yansitnus oldugum dtstincemde (refleksiyon) ortaya cikan seydir.
Daha dogrusu bir “sey” degil, bir “etkinlik”, bir “edim”dir. Fichte'ye gore,
yalruzca kendime geri donen bir etkinlik aracilifiyla mimkin olan kendimi
koydugum zaman, salt bundan ben kavranmu ¢ikar, bagka hicbir kavram degil.
Bu sebeple, dzgiir olsa da bu kavram zorunludur, ¢tinkii onun araciligiyla
olusan, ondan once gelen ve dolayisiyla ilk olan edim 6zgiir bir edimdir.3®
“Ben” denildiginde, Fichte'ye gore, kisi kendini nesne ve dzne olarak éne
stirmistiir. Bu ikili, yani 6zne ve nesne, “benlik”i (Ichheit) olusturur. Ozne ile
nesnenin Ozdesligi mutlaktir; 6grenilmez ya da deneyimden tiiretiimez;
bagka bir deyigle, kesinlikli bir bilim &gretisinin baglaticisi ya da temeli
olmasi anlaminda “kesin”dir3® Ben, bir dzne degil, bir “dzne-nesne”dir.

Sadece bir 6zne olsayd:, biling tizerine diistinmemiz olanaksiz olurdu.

laws or not to apply them at all. It also retains the freedom to select from the
multiplicity of laws whichever law it chooses for application to whatever object it
chooses from the multiplicity of objects. It is free, for example, to consider the
human body as raw matter, as organized matter, or as animate matter. But as soon
as the power of judgment has been given the task of observing a particular object
according to a particular law, in order to determine thereby whether and to what
extent the object conforms or fails to conform to the law, then the power of
judgment is no longer free, but is subject to a rule. And accordingly, we are no
longer within the Wissenschaftslehre, but instead are within the area of another
science called ‘natural science.” The first principle of natural science is the overall
task of comparing every object of experience to every law of nature in our mind.
Natural science consists entirely of experiments (and does not consist in a passive
relationship to the unregulated effects of nature upon us). We undertake these
experiments voluntarily, and nature mayo r may not correspond to them. In this
manner, natural science is sufficiently distinguished from the Wissenschaftslehre as
such.”

% ]J.G. Fichte, Foundations of Transcendental Philosophy: (Wissenschaftslehre) Nova
Methodo (1796/1799), s. 65. ‘

¥ Fichte, ilk ilkenin dogrulugunu her an deneyimledigimizi wsrarla vurgular. Bkz.

Allen Wood, “Fichte’s Philosophical Revolution”, s. 6.
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Sadece bir nesne olsayd:i da, bu nesnenin diginda bir 6zne aramamuiz
gerekirdi. .«

Ben ilk o6zglir ediminde, kendini, kendi olmayandan aywir. Bu
onermeden . Fichte, benin olanagmn, ben-olmayan tarafindan
sinirlandirilmas: gerektigini elde eder. Bu aktarim, benin ediminin iki bagh
olmast gerektiginin altim cizer: i) Ben-olmayana dogru yonelen benin edimi
ve ii) ben-olmayamn, yani bene karsi geri yonelen, onu engelleyen ben-
olmayanin edimi. Her ikisi de benin varolugsunun durumlar oldugu icin
Fichte bunlar1 benin edimleri olarak ele alir ve ilkine “ideal aktivite”,
ikincisine ise “real aktivite” der. Ben, kendini, ben-olmayan tarafindan
sturlandirimig olarak ortaya koyar, Ben, burada, mutlak dzgiirliigii, ahlak
alanini imlerken; ben-olmayan, dogayi, belirlenmis olani gostermektedir.
Bagimli olmayan ben, “kendini-koyma”dir, mutlak olarak bagimsiz ve
otonom olandwr, Benin kendini ortaya koymasi, aym zamanda ben-
olmayanin karst edimini gerektirir. Kendi iizerine refleksiyonda ben, ideal ve
real aktiviteler arasindaki karsithgin farkinda olur ki, bu sinir noktas: beni,
ben-olmayandan aymrir. Bu farkindalik, 6zne ve nesneyi, onlar1 ayirarak
iliskiye sokar.

Benin real aktivitesinin farkindaligs oyle bir seydir ki; benin ideal
aktivitesi, bir direnisle, bir karg1 ¢ikisla kargilagmakta, benin bu bagimli ve
bagimsiz/otonom karakteri bir catigkiya yol agmaktadir. Kant'ta benin onun
kavrayamayacagi/bilemeyecegi kendinde-geyle iligkisi ~ya da iligkisizligi~
Fichte’de ben icinde, ben ile ben-olmayan iligkisine tasimr. Benin ben-
olmayanla iligkisi bir bagimlilik-bagimsizlik iligkisidir. Ben, éniinde duran
engelle her daim yiizlesmeye, onu agmaya caligir; dahasi, kendi icinde
barindirdigy idealite ve amacsallify ortaya koyabilmek igin ¢aba gosterir.
Transendental bir baglangic noktasindan bu durum, ideal aktiviteyi real
aktivitenin temeli yapar ve “mutlak ben”i (Absolute Ich), ben-olmayann
temeli olarak gosterir. Ayrica bu, bizi, ideal aktivitenin kendisini daha iyi ve

kesin bir sekilde belitlemeye iter. Ideal aktivite, heniiz ortadan kaldirilmamis
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olan ben—oimayanda ortaya konmus real aktivitenin tam karsitidir,
kargisindadir. Boylece benin ideal aktivitesi, ben-olmayana kargi yonlenmis
bir cabanun, bir istegin formunu, bir istek, bir caba formunu alir. Iste tam da
bu, benin pratik olarak eyledigini, onun 6ziinde pratik oldugunu gosterir ve
bdylece teorik ben, yani “kavrayig” (intelligence), pratik bende, yani “istek”te
temellenir. Bu baglamda Fichte, Kant'in aklin pratik oldugunu yalnizca
postiile ettigini, fakat kendisinin bunu ortaya koydugunu ve tam olarak
gosterdigini iddia eder.

Fichte'nin felsefesinde gdrmiis oldugumuz gibi, teorik ve pratik bilgi
ayrumi, bir ben ve ben-olmayan ayrimi cercevesinde gdsterilmeye caligilir.
Pratik bilgiden teorik olanin ayrim, benin ben-olmayanla iligkiye gectigi iki
yolu diigiinmede temellenir. Eger ben, ben-olmayanla bagimli bir iligki
icindeyse, ben “kavrayis” (intelligence) olarak belirlenir ve ortaya ¢tkan bilgi
teorik bir bilgi olur; tam tersine, beni, ben-olmayandan bagimsiz, ondan
dzglir bir bicimde ele alirsak bu iliski, bir yapip etme, bir cabalama (striving)
iligkisi olur ve biz de, Wissenschaftslehre'nin, yani Bilim Ogretisi'nin pratik
olan kismu ile ilgileniyor oluruz. Fichte'ye gore aklin pratik kullanim, teorik
yana gore birincildir ve ona temel olusturur. Akil, ancak pratik olmasi

halinde teorik olur; pratik olmadan asla teorik olamaz.

Pratik bir etkinlikten hareketle kendisini stirekli olarak koyma,
konumlama (Setzen, posit) ve onu simirlayan kendi yaratisimi da arkasina
katarak ilerleme; statik bir ben ve ben-olmayan (doga, toplum ya da her
neyse) kargihikli iligkisi degil, 6znel etkinligin nesnel etkinlige déniistiigii,
tikelligin kendisini daha yiitksek bir biitiinlitkte ortaya koydugu diyalektik
bir diistinme geklidir. Sinirsiz-sonsuz etkinlik ile onu simirlayan-engelleyen
etkinlik, “ideal” ve “real” etkinliklerde terminolojik anlamtru bulur. Bu iki
etkinligin karsuthigi ve bu karsithmn bir siire¢ icinde asiimasy siirecin
baglangicina  ise, hicbir “belkili” ya da oOnceden varsayian bir
postiilasyonun/koyutlamanin konulmamasi, bu felsefedeki fenomenolojik

betimlemenin 6zsel olan yolunu cizer. “Kendisini koyma” ile “olmak”
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timiiyle dzdes seyler olduklar icin, Fichte'ye gore “ben, kendisini mutlak
olarak koyar”; bu anlamda da Fichte'ye gore varlik, kendisini koyandir,
cinkii o etkinliktir (Tat-Handlung).

Boylece, tek tek bilimlerin olusumunu tstlenen ben, empirik bilingteki
bendir; es deyisle, kavramlabilir olan herhangi bir seyle iliskisinde
varolandir ve bu diizeye dek o, bagimlidir. Nesnenin bilgisini saglayan ben,
es deyisle nesneye bagimli olan ben, bu bagimlilik iliskisinde tasarim
olusturan ve tasarimlamayla kendini belirleyen, belirli bir bendir.

Ben, kavranilabilir olarun tasarimlariu diistinen benin, kendini-koyan
ben ile bir birlige girmesini saglamak amaciyla, kavranilabilir olan1 kendisine
bagimlz kilmak icin caba sarf eder. Akhin pratik oldugunu sdylemenin anlami
budur. Akil, ancak bunlarin ikisini birlestirmeye ¢abaladig siirece pratiktir.
Burada hedef, kendini belirlerken, aym zamanda ben-olmayan her seyi de
belirleyen bir benin birligidir. Ancak bu birligin kendisi, sonsuzluga atilmis
bir hedeften bagka bir sey degildir: “... Pratik aklin tiim varolusu, teorik
akhn tsttinligiinii tarumak zorunda olmanin ¢ok 6tesinde, bizdeki kendini
belirleyen unsur ile teorik-bilen unsur arasindaki celigki iistiine kuruludur.
Bu celigki ortadan kaldirilmas olsaydi, pratik aklin kendisi de iptal edilmis

“olurdu.”40

Tum empirik biling olgularinin aciklama temelini, bendeki her
koyugtan/ileri stiriisten (her yarg: bildiren onermeden) 6nce, tiim bu
koyuslara/ileri stiriislere ©nsel olarak benin kendisi yoluyla koyulmasi
gerektigi olusturur. Bir bagka deyisle, yarg: bildiren her tiir énerme, benin
kendisinin o yargiyr ortaya koymast gerektigi onciilinden hareketle
olugturulur. Bu gereklilik -benin kendisi yoluyla yarginin ortaya koyulmasi~

tim diger yargilarm ve biling olgularimun dayanagidir. Zihnin her tiirden

# J.G. Fichte, “Review of Aenesidemus”, s. 76. “... Far from practical reason having to
recognize the superiority of theoretical reasoni the entire existence of practical
reason is founded on the conflict between the self-determining element within us
and the theoretical-knowing element. And practical reason itself would be canceled
if this conflict were eliminated.”




edimine &nsel olan bu 6zellik, benin kendisini kendi yoluyla koyugu,
Fichte'nin deyimiyle “onun kendi saf etkinligi”dir. Ben, kendisini ancak ve
sadece bu ileri siiriigte, ortaya koyugsta (Sefzen) “var” eder. Vardir, clinkii
kendisini koyar ya da kendisini koyar, ¢tinkii vardir. Bir bagka deyisle, kendisini
koymasi/ileri siirmesi bir “etkinlik”, bir “edim” ise, ancak ve sadece bu
etkinlik ya da edim yoluyla varolur. Am Anfang war die Tat.4* Etkinlii onun
varhi@idir. Varolugunun, ancak etkin oluguyla olmasmin disinda hicbir onsel

temeli yoktur.

... O aym zamanda fhem] fail/eyleyen [hem de] eylemin
iirtiniidiir; etkin olan ve etkinlifin sonucu olan [etkinligin
~ beraberinde getirdigi] seydir; eylem ve eylem sonucu olan gey
bir ve aymdir; boylece bir biitiin olarak Wissenschaftslehre’den
kaginilmaz olarak goriinecegi gibi “ben varim”, sadece olanakl

tek geyi, bir “edim”i ifade eder.#2

Boylece Wissenschaftslehre, kendini koyma edimi ile izah edebilecegi benin
Ozsel karakteriyle birlikte, onun kargisina zorunlu olarak koydugu bir ben-
olmayarnu tiiretir. Ben ile ben-olmayamun ortaya koyulusunu igeren ttim
olanakl kogullarin kendisi, ayn: zamanda onun [Wissenschaftslehre nin] kendi
dogrulugunu kanitlayan kosullardir. Bir bagka deyisle, bu kosullarin ortaya

koyulmasi, insan zihninin kokensel eyleme bigimlerinin ortaya

41 J.W. von Goethe, Faust, cilt 1, cev. 1.Z. Eyuboglu, Sosyal Yay., Istanbul.

42 ].G. Fichte, Science of Knowledge (Wissenschaftslehre), Ing. cev. Peter Heath ve John
Lachs, Appleton-Century-Crofts, New York, 1970, 5. 97. “.., Tt is at once the agent
and the product of action; the active, and what the activity brings about; action and
deed are one and the same, and hence the ‘I am’ expresses an Act, and the only one
possible, as will inevitably appear from the Science of Knowledge as a whole.”
Ceviri i¢in, ayrica, gorece daha yeni olan su kaynaga da bakilmugtir: J.G. Fichte, The
Science of Knowledge, Ing. ¢ev. Peter Heath ve John Lachs, Cambridge University
Press, Cambridge; New York; Melbourne, 1982, s. 97.




koyulmasidir.#* Boylelikle Fichte, zihnin tiim olanakli ve kogullu edimlerini
kosullu olmayan bir ben diisiincesinden tiiretebilmeyi dener ve tiim bilgi
disiplinlerinin kosullu ve bagimli yapisini, ilk ilkesi kosullu olmayan ve
herhangi bir kosul ya da onsel ilke olmadan diger ilkeleri crkarsayan

Wissenschaftslehre temelinde aciklar.

Dediiksiyona dayanan bir kamt su sekilde ilerler: Kendisini
koyanin ve kendisine karsit bir ben-olmayarn koyanin, insan
zihninin dogasinin ta kendisi oldugunu varsayabiliyoruz; ama
bunu varsayityorsak, bunun disinda pek cok seyi de
varsaymaliyiz. Bu “gikarsama”dir, yani bir seyden bagka bir
- sey tiiretmektir. Wissenschaftsiehre -kisinin kendini bir ben
olarak koydugu kesinse~ kisinin kategorilere uygun olarak
ilerlemesi gerektigini iddia ederken; Kant, yalin bir bicimde,
kiginin her zaman kategorilere uygun olarak ilerledigini iddia
eder# Sonug aynidir, ancak Wissenschaftslehre, onlar:i daha

yiiksekte bir seyle de iliskilendirir.4

Bu nokta énemlidir; ¢tinkii Fichte'nin Kant'tan ayrildig1 ve ona cevap verdigi
temel noktalardan biri burasidir. Kant'ta kategorilerin kesinligi, kisinin ne
yapip yapamayacagini belirlerken, bir bagka deyisle kategoriler 6nsel olarak

dustintiltirken; Fichte, kisinin kendini bir ben olarak koymast kesinse, kategorilere

4 |.G. Fichte, Foundations of Transcendental Philosophy: (Wissenschaftslehre) Nova
Methodo (1796/1799), s. 83.

# Fichte’'nin gondermesi icin bkz. Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, A80/B106.
% 1.G. Fichte, Foundations of Transcendental Philosophy: (Wissenschaftslehre) Nova
Methodo (1796/1799), ss. 83. “A deductive prof proceeds as follows: We can assume
that it is the very nature of the human mind to posit itself and to oppose a Not-I to
itself; but if we assume this, we must also assume much else as well. This is called
‘deducing,” i.e., deriving something from something else. Kant merely asserts that
one always proceeds in accordance with the categories, whereas the
Wissenschaftslehre asserts that one must proceed in accordance with the categories —
just as surely as one posits oneself as an I. The conclusions are the same, but the

Wissenschaftslehre connects them to something higher as well.”
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uygun olarak ilerleyecegini soyler. Kategorilerin daha yiiksek bir seyle -
etkinlik ya da edimle- iliskilendirilmesi, ayn1 zamanda, teorik olarun pratik

olana bagli ve bagimli oldugunun da gstergesi olmaktadur.
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L.2.a. Idealizm-Realizm Kargitlig ve ickin Metafizik

Fichte, ben 6nestirtimii ile, modern felsefenin kendini dnceleyen natiiralistik
felsefeden radikal anlamda kopusunun bir siirdiiriiciisii ve atesli taraftaridir.
Allen Wood'un da belirttigi gibi, on yedinci ve on sekizinci yiizyillarda
toplumsal, kiiltiirel ve siyasi anlamda gozlemlenen bilyiik doniigiimler, aym
zamanda yeni bir insan ve birey anlayismun da gelisimine sebebiyet
vermigtir. Bu donlisiim ve gelisimden beslenen birey anlayisi, “felsefi

devrim”in merkezi sorunu haline gelmistir.

On dokuzuncu ylizyil felsefesi, bilgi “nesne”si olarak dogay:
karsisina alan epistemolojik “6zne” anlarinda beni/kendiyi
(selfy, modern doga biliminin siiphesiz degigiklige ugratous
fakat olusturuculart ve iizerinde yagayanlari igin kavranabilir
kilmakta bagansiz oldugu 6zgin dinyanun -toplumsal,
kiilttirel, yaratimsal, tarihsel bir diinyanin- bir yaraticist olarak

etkin bir ben/kendi lehine, reddetmistir.4

Wood, birey anlayistnun ve etkin ben kavrayigimin modern felsefenin merkezi
Ogesi olmaya baglamasinin nedenlerinden birinin “toplumsal tatminsizlik”
oldugunu sbyliiyor ve bu toplumsal tatminsizligin de “modern politik
radikalizm”in dogusuna yol agtifinu belirtiyor. En soyut goriintimlii teorik
iddialarin arkasinda bile insan ozgiuliigiine ve insan topluluguna iliskin
radikal bir goriistin oldugu yoniindeki bu saptamayi bir kenara birakip
konumuz agisindan daha onemli olan teorik gerceveye donecek olursak;
Fichte'nin bu etkin birey ya da ben anlayisinin arka planinda, idealizm ile
realizm arasinda getirmis oldugu ayrim bulunmaktadir. Felsefenin ilk ilkesi
olarak dusiintilen ben, ispatsiz olarak ortaya koyulmus ya da varsayilmis

tiim baglangig noktalarinin diyalektik olarak ortadan kaldirilmasinu ifade

4 Allen Wood, “Fichte’s Philosophical Revolution”, s. 2.




etmesi anlaminda, mutlak bir farkindalify ifade eder. Bir bagka deyisle,
siradan anlamda diigiince, stirekli olarak bir nesneyi diistinmekte, diigiinme
genel anlamda hep deneyimlenen nesneye eslik etmektedir. Diistincenin
soyutlama kapasitesi, stirekli olarak diger seylerle iliskili olan bir
soyutlamadir. Oysa Fichte'nin idealist felsefesi a¢isindan ben kavramu, bir tiir
etkinligin, es deyisle deneyimlenen nesneye iliskin bir farkindahigin
farkindaligidir. Boylelikle, herhangi bir seye iliskin farkindalik ya da bilingli
olma gibi zihinsel tiirde her bir durum, “adr ‘ben” olan belli 6zel bir nesneye
acik bir bigimde katilmak”” anlamina gelmeyecektir. “Bunun yerine, onun
onemi, her farkindaligin, aymi zamanda farkinda olmamn farkindahgim
icermesidir.”® Benin bir “sey”e indirgenememesi, onun aym zamanda hem
dzne hem de nesne, es deyisle bir 6zne-nesne olmasindan kaynaklanr. Etkin
oldugu, edimde bulundugu siirece ben, 6zne-nesnedir. Bunun anlami sudur:
Ondaki diisiinen sey, 6zne ya da diislince anlamindaki form ile diisiiniilen
sey ya da nesne anlamindaki icerigin cakigmasi; benin (iceriginin), onun
kendi etkinligi (formu) yoluyla kendisine verdigi sey disinda baska bir sey
olmamasidir. “Ben, ben-deneyiminde (I-experience) deneyimlenen yegane
seyin (nesnenin) etkin bir 6znenin eylemesi olmast anlaminda, eszamanl
olarak 6zne ve nesnedir.”#® Ben, her deneyimimize niifuz eden “kendini-
koyma”ya iligkin etkin bir deneyime isaret eder.

Bu onemlidir, zira ilk ilke olarak benle birlikte Fichte'nin felsefesi,
formun igerigi oldugu gibi icerigin de formu degistirebildigi ve ydntemin
icerik karsisinda hazir ve sabit bulunmad:$ bir dusiinme modeli (Hegel
felsefesi) icin ilk adimlari atous olur. Fichte'ye gore ben, tam olarak bir
varliga ya da kendi edimine 6nsel bir mevcudiyete sahip degildir; o bir
edimdir ve mutlak olarak baska hicbir sey degildir; hatta onu etkin bir sey
olarak bile adlandirmamaliyiz, ¢linkii bu ifade, icinde etkinligin ait oldugu

7Age.,s 7.
B Age,s. 7.
“ Age.,s. 8.
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varolan bir seye isaret eder. Oysa idealizmin, kendi ilkesinde
icerilmeyeceginden dolay1 boyle bir seyi varsaymak igin bir sebebi yoktur.50
Eger icerilmis olsayds, bir seyden yola c¢ikarak kendi ilkesini agiklamaya
caligird: ki, bu da nesneye ya da bir seye bagumli bir felsefe yapmay:
beraberinde getirip insan dzglirligliniin agiklanmasi mitmkiin kilmazdi.
Dolayisiyla, etkin bir sey ya da deneyimlenen-bene o6nsel bir sey bir
“dayanak”, bir substratum anlayisini akla getirir ki, Fichte bundan kaginmak
i¢in etkin bir “varlik” (ein Handelndes) adlandirmasint bile yapmak istemez;
zira bir “sey” ya da bir “nesne” her zaman bir “olgu”dur. Fichte’nin benin
etkin oldugunu sdylemesindeki temel farklihik, onun eylemin sonucundaki
sey olmasi degil, bizzat eylemin kendisi olmasidir. Bu konuda Frederick
Neuhouser’in ornegini anmakta fayda var: Ben, kendisini, bir fabrikanin
otomobiller tiretmesinde oldugu gibi degil, elektronlarin hareketinin elektrik
akimi dretmesinde oldugu gibi tiretir.5! Bir bagka ¢rnek de Allen Wood'dan
gelir: “Nietzsche'nin iradesi gibi, Fichte'nin beni de, onun eylemesinden
bagka bir sey degildir; aynen, yildirimun onun igimasindan bagka bir sey
olmamas; gibi.”52

Daha sonra Hegel'de de gorecegimiz gibi, eski metafizik, mutlag;,
kosulsuz ya da sonsuz olam bir “sey” gibi gormek suretiyle ona iligkin yanhsg
kavrayiglarda bulunmusglardir. Bu yanlis kavrayislara Hegel'in metafizigi
bolitmiinde deginecegiz; su an igin dnemli olan ise, metafizigin bu kosulsuz
ya da mutlaga iliskin tasarimi karsisinda Fichte'nin bir adim daha Steye
gidip onun, yani “ben” diye ortaya koydugu seyin bir “sey” olmadigiu
stylemesidir. Fichte'nin bir “sey” kavrami cercevesinde felsefelerini insa
edenleri “dogmatik” olarak nitelendirmesinin temel sebebi, onlarin diisiince

L Y

denilen “6zgiir etkinlii” “seylerin nedensel etkilegimine indirgeme”lerinden

50 J.G. Fichte, “First Introduction to Wissenschaftslehre”, The Science of Knowledge, s.
21.

51 Frederick Neuhouser, Fichte’s Theory of Subjectivity, Cambridge University Press,
New York, 1990, s. 108.

52 Allen Wood, “Fichte's Philosophical Revolution”, s. 9.
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baska bir sey degildir. Fichte icin kabul edilemez olan gsey budur. “Yeni
idealist felsefe, icinde etkinligin meydana gelmesi zorunlu olacak olan

o

herhangi bir ‘sey’ ya da ‘toz" kavrayisindan ziyade, kendi ozglr
etkinligimizin dolaysiz farkindahgimdan baglar.”®® Bu da bizi, tabiatiyla,
“baglangic” sorununa gotiriir,

Fichte'nin diistincesinde, idealist felsefe, ne Berkeley'de oldugu gibi
zihin ya da tin denilen seyi bir “t6z” olarak goriir ne de bizim digimizda bir
diinyay: inkar eder. Felsefenin baslangic noktast olarak bir gey ya da toz
olarak beni gérmez, ne de realizmin tne stirdiigti gibi distmizdaki bir diinya
tasavvuruyla ise baglar. Dikkat edilmesi gereken nokta, Fichte agisindan dig
diinyanin varolup olmadigi degildir. Bu anlamda pratikte realizmin
soyledigi geyle hicbir sorunu yoktur. Ancak disiinsel olarun, idealler,
amaclar koyamin ve bu amaglar gercevesinde ¢aba sarf edenin, dahasi bu
idealler, amaglar ve cabalamalari bir biitiinlitk icerisine koyup felsefi
sistemler gelistirenin kendisinin realizmin ilkesiyle uyusamayacag agiktir.
Pratikte kullanilan realizme &zgii unsurlarin ve diigiinme seklinin felsefi
olanla uyusmayacagimm soyler Fichte. Bunlar benim yvagamum idame
ettirmem icin islevsel olabilirler ya da bilimsel bilgi -doga bilimlerine 6zgiti
bilgi, Wissenshaftslehre degil!- bu unsurlara yaslanmadan kuskusuz ki kendi
gorevini fam olarak yerine getiremez; gelgelelim, felsefenin giindelik bilme
ya da bilimsel bilgiden ayrilmas: gerekmektedir. Onun durus noktasi, hem
gtindelik bilmeyi hem de bilimsel bilgilenmeyi temellendirecek olan “saf
spekiilasyon”un durus noktasidir. Fichte'ye gore “idealizm asla bir digiinme
bicimi olamaz; o, salt spekiilalif bir goriis noktasidir.”%

Bu spekiilatif durus noktasina gore, benin kokensel kendini-koyusu,
on-reflektif/refleksiyon-tncesi oz-farkindaliktir; bir bagka deyisle, kendi

tizerine yansiyan diisiinceden onceki 6z-farkindaliktir. Ben ya da kendini

% Age,s 9.

5 J.G. Fichte, “Second Introduction to Wissenschaftslehre”, The Science of Knowledge,

s. 31, dipnot 1. “Idealism can never be a mode of thought, it is merely a speculative
point of view.”
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koyma etkinligi diye adlandiracak oldugumuz, kendini nesnesinden ayirip

onun {izering disiinmeden 6nce de hem dzne hem de nesne olabilendir.

Baslangicta ben ne refleksiyon yapan oOzneyim ne de
refleksiyon yapilan nesneyim; ve ne de [bu] ikisi bir digeriyle
kogullanir; zira ben birlesimdeki her ikisiyim, her ne kadar bu
birligi gercekte diistinemesem de; ¢linkii bunu yaparken,

refleksiyon yaparu refleksiyon yapilandan ayirt ederim.5

Bununla birlikte, Wissenschaftslehre’de Fichte, benin bu kendini koyma
ediminin reflektif tz-farkindalik kapasitesine doniigebildigini, onu kendi
icinde barmndirdigim sbyler.® Ancak ve sadece bu kendini koyma edimi
yoluyla ben, kendinden bagka olanin da ayrimmna varir. Benin, zoruniu
olarak kendisinden ayri nesnelere iliskin bir nesnel diinyanin farkinda olusu,
transendental felsefenin durus noktasindan, Wissenschaftslehre'nin  ilk
ilkesinde icerilen, “ben, kendisini ben-olmayan tarafindan sinrlandiriinus
olarak koyar” onesiiriimiinden hareketle temellendirilir. Kendini
kavramak, kendini bir ben-olmayana kargit olarak koymak/ iie?i stirmek
demektir.5® “Birinin neyse o olmasi, varolmasindan dolayr degildir; bundan

ziyade, kendisi yam sira varolan bagka bir seyden dolay: odur.”5® Diger bir

5 A.g.e, ss. 60-1. “... [[]nitially I am neither the reflecting subject nor the reflected

object, and neither of the two is conditioned by the other, since I am both in

combination; though this union I cannot indeed think, since in the act of doing so I

separate the reflected from that which reflects.”

5% Kendini-koyma edimi, “bilincin her d&ninda meydana gelen” (A.g.e., s. 38), benin

kendine iligkin “zihinsel sezgi”sidir. Ancak bu kendinin-sezgisi ya da 6z-sezgi, tipki

Kant'ta oldugu gibi, “kavramlar altina getirilmeli”dir; sadece bu, kendine iligkin

bilinci “eksiksiz/tam” kilar (A.g.e., s. 38).

57 ].G. Fichte, Science of Knowledge, s. 122.

5 |.G. Fichte, “Second Introduction to Wissenschaftslehre”, Science of Knowledge, s.

34.

5 J.G. Fichte, “Some Lectures concerning the Scholar’s Vocation”, Early Philosophical

Writings, cev. haz. Daniel Breazeale, Cornell University Press, Ithaca ve Londra, s.

148. ... [I]t is not because one exists that one is what one is; rather, one is what one is
because something else exists in addition to oneself.”
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deyisle, reflektif dz-farkindaliga sahip olur olmaz, ben ile ben-olmayan
arasindaki karsithga da sahip oluruz. Bir beni koymak, bu ylizden, aym
zamanda bir ben-olmayan: da kargiya koymaktir.®0 Bu da, eger bir etkinlige
sahip isek, [aslinda] iki etkinlige sahip oldugumuz anlamina gelir: Ben-
olmayana yonelmis benin etkinligi ve bene kars: geri yonlendirilmis ve benin
etkinligi tizerinde bir kontrol (Anstoss) olarak ben-olmayamn etkinligi.é! Bu
yolla Fichte, Kantin bizim pasif/edilgin ya da duyusal varlklar
oldugumuzu ortaya koymak icin tizerimizde edimde bulunan/etkiyen bir
“kendinde-gey”i varsaymaya ihtiyacimiz oldugunu distinmekte hatali
oldugunu gosterebildigimizi diigiiniir$2 Ben zorunlu olarak reflektif
oldugundan, onun etkinlik deneyimi ayrilmaz bir bicimde pasiflik/edilginlik
deneyimiyle baglidir.63

Fichte'nin boyle bir 6nesiirtimde bulunmasinin nedeni, yukarida da
belirttigimiz lizere, onun real ve ideal etkinlikler arasinda yapmis oldugu
ayrimi (bagimli ve bagimsiz olmak tizere) benin farkls etkinlikleri arasmdaki
ayrim  olarak  diistinmesi, dolayisiyla  “benin  dtinyaya  iliskin

pasifligini/ edilginligini bile benin etkinliginin bir iglevi”é4 olarak gormesidir.

60 J.G. Fichte, Science of Knowledge, s. 104.
6 A.ge., s 189.
62 1.G. Fichte, “Second Introduction to Wissenschaftslehre”, ss. 52-5.
¢ J.G. Fichte, Science of Knowledge, s. 132.
8 Allen Wood, “Fichte's Philosophical Revolution”, ss. 12-3. Burada bir zorlama gibi
goriinse bile, ve Fichte kendi felsefesini anti-Spinozaci olarak nitelendirse de, onun
ben kavrammin etkinlige, edime yapmus oldugu vurgu ile Spinozamin conatus
kavrammumn igerdigi anlamimn pek ¢ok noktada uyustugunu diigiiniiyorum. Bilindigi
tizere, Spinoza’da dogada varolan her sey, ancak ve sadece kendi digindan gelen bir
neden yoluyla ortadan kalkabilir; bunun diginda varolusunu ortadan kaldwrabilecek
bir seyi kendi icinde tasimaz. Varolan her gey, varolugunu ortadan kaldirabilecek
diger seylere karg: direng gosterir ve suf bu nedenle de kendi varolusunu
stirdiirmeye ve korumaya “caba” (conatus) sarf eder. Varolusu siirdiirme ¢abasinin
desteklendigi (seving) ya da engellendigi (keder) durumlar vardir ve bu durumlara
gore varolug etkinlik ile edilginlik arasmda gidip gelir. N6tr bir durum Spinoza’da
s0z konusu degildir; boyle bir durum bile edilgin bir varolus haline isaret eder.
Etkinlik-edilginlik fliskisinde belirleyici ve temel olan ise, varolusu siirdiirme cabasi
anlaminda conatustur; zira conatus, niteligi acisindan sonsuz olmast sebebiyle bir
edimdir. “Her sonsuz edim halindedir ya da edimseldir.” Bkz. Gilles Deleuze,
Spinoza: Pratik Felsefe, cev. Ulus Baker, Norgunk Yay., Istanbul, 2005, s. 100.
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Boyle bir tasavvur, ilk etapta, siradan diisiinceye ve onun pratik realist durus
noktasma gore tuhaf ve kabul edilemez olarak goriilebilir. Gelgelelim,
Fichte'nin felsefeye yitkledigi anlam hesaba katildiginda bu tasavvuru hakl

cikarabilecek sebepler kugkusuz ki yok degildir.

Transendental felsefe acisindan nesnel diinya ilkin ben igin,
zorunlu bir dz-simirlandirma (self-limitation) olarak bir anlama
sahiptir; ve transendental olarak tiiretilmis bir zorunluluk
statiisline sahip olmast icin onun ben tarafindan bu sekilde
koyulmasi/ileri siiriilmesi gerekmektedir (Nesnel diinyammn
nasil meydana gelmis olabilecegi, ya da benin etkinliginin
~onunla zorunlu iligkisinden ayr olarak “kendinde” ne tiir bir
varolusa sahip olabilecegi bagka bir metafizik sorundur -ki,
Fichte’'nin transendental idealizmi bununla herhangi bir

bi¢imde ilgili degildir).s5

Benin kurucu-olusturucu anlamda etkinligine bu sekilde radikal anlamda bir
vurgu, Fichte’'nin Kant'a yonelik bir bagka elestirisinde de on plandadir.
Fichte'ye gore Kant, kategorilerin tam bir dediiksiyonunu ya da tiiretimini
saglamada basarisiz olmustur. Fichte, Kant'in, elegtirel ya da transendental
idealizmin kurucusu oldugunu kabul eder; dyle ki, bu felsefeye gore
diistincenin temel kavramlari ve yasalar1 -ya da “bilincin belirlenimleri”-,
digaridaki bir kaynaktan zihin tizerine empoze edilmekten gok, zihnin
kendisinin spontane/kendiliginden etkinlifinden meydana gelir. Ne var ki
Fichte, bizzat Kant'in “zihnin varsayilan yasalarinu zibnin tam da dogasindan
tiiretmemis” oldugunu; bu yasalari, her ne kadar (yasalarini nesnelere dair
deneyimimizden kendisi soyutlayan) “mantik araciligiyla dolambacl bir

yol”dan da olsa, nesnelere iliskin empirik deneyimimizden soyutladigim

& Allen Wood, “Fichte’s Philosophical Revolution”, s. 13.
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iddia eder.® Dolayisiyla, Fichte'nin gorisiine gore Kant, diigiincenin
kategorilerinin ve yasalarinmn kendi kaynaklarina zihnin kendiliginde sahip
olduklarimi ileri strebilir, fakat -izledigi yol nedeniyle- “postiile ettigi
diistince yasalarinin fiili olarak diigiince yasalar: oldugunu ve gercekten de
zihnin ickin yasalarindan baska bir gsey olmadiklarini higbir sekilde
dogrulamamustir.” Fichte, bize, bunu dogrulamanmn tek yolunun, zihnin
edimde bulundugu -zihnin “bir tir yapp-etme oldugu, mutlak anlamda bagka
bir sey olmadigi”~ yalin dnciiliinden baglamak olacagin séyler. Bu yolu
izlemek suretiyle o, “elegtirel idealizmin, tasarimlarimizin eksiksiz alaninin
okuyucunun gozlerinin 6niinde ya da dinleyicinin 6niinde agamali bir
bicimde ortaya ¢ikmasmna izin verecegi”ni ve biylece okuyucu icin diisiince
kategorilerinin ve yasalarinin mantiksal kaynagim (genesis) diigtincenin bizzat
kendji etkinliginden yeniden olusturacagin ileri siirer.6”

Bu baglamda, benin real ve ideal etkinlikleri derken, birincisini, benin
“tiim gercekligi kusatmak” ve “sonsuzu eksiksizce agiklamak” isteyen ideal
etkinligini starlayan bir etkinlik olarak ele almak en dogrusudur; zira gercek
diinya yalruzca insani kendiligin/benin sonsuz ¢abalamasiyla iligkisinde bir
anlama sahiptir ve sonsuz ya da kosulsuz olana yonelik talebin tatmin
edilebilmesi i¢in siirekli olarak olumsuzlanmasi ya da tistesinden gelinmesi
gerekmektedir. Bu sonsuza yonelik talep sonsuz bir talep oldugundan, es
deyigle sonsuz hicbir zaman belirli bir nesne olmadigindan, ¢abalamanin
kendisi de sonsuz bir karakter tasir. Benin edilginligi bir stmirhilik deneyimi
iken, bu smurlilik deneyimini agmaya ¢alisan ideal etkinlik “tiim gercekligin
bende olmasi gerektigini talep eder”®® ve onu engelleyip sonsuza yonelik
etkinligini simrlayan “hicbir ben-olmayanin olmamasi gerektigi”nié? ifade

eder. Ne var ki, “ben-olmayan, benin kendisi iizerine refleksiyon yapmasi

6 ].G. Fichte, Introductions to the Wissenschaftslehre and Other Writings, Ing. cev.
Daniel Breazeale, Hackett, Indianapolis, 1994, ss. 25, 27-8.
6 A.g.e., ss. 26-8.
% 1.G. Fichte, Science of Knowledge, s. 242.
8 Ag.e., s 137,

46




icin bir kosuldur”7% ve ben hicbir zaman olumsuzlayamadir sonsuz ve belirli bir
nesneye sahip olamaz. Bu yilizden de, “mutlak anlamda ben-olmayanm
ortadan kaldirilmasi” imkéansizdir. Allen Wood'a gore Fichte'nin gikarmisg

oldugu sonug sudur:

Bir ben ancak Onceden-varolan bir c¢abalama ve istek
durumunun reflektif farkindaligr olarak mimkindiir. O, her
miimkiin dz-farkindaligin kosulu oldugundan ve bununla
birlikte (6z-farkindaligin diger kosulu olan) ben-olmayamnt yok
etme amaciu tagir goriindtigiinden, Fichte bu cabalamanin
belirli bir nesnesi olmadan gerceklesmek zorunda oldugu ve bu
~sebeple onun 6zsel olarak sonsuz ya da tatmin edilemez
oldugu sonucuna varir. Bu sonsuz c¢abalamanin bilinci,
Fichte'nin ifade ettigi sekliyle, “6zlem duymak” (Sehnen) olarak
adlandinlir. Cabalama, onun belirli nesnelerinden herhangi biri
tarafindan miimkiin kilinmaz; tam tersine, sonsuz cabalama
istegin belirli nesnesini miimkiin kilar. “Ozlem duymak”, tikel

bir nesne yoluyla belirlendiginde “istek” haline gelir.”!

Iste tam da burada kendini-koyan ben Snesiirtimiiniin daha &te bir analizi

yoluyla Fichte’de “sonlu” ile “sonsuz” arasindaki iligkisi meselesine, diger

70 Allen Wood, “Fichte’s Philosophical Revolution”, s. 15. “Benin bir etkinlik
oldugunu stylemek, onun yalmizca bizim gozlemledigimiz bir yapip etme oldugu
anlanmuna gelmez, aymu zamanda yiikiimlii oldufumuz bir yapip etmeyi de ifade
eder. Bagka bir deyisle o, yalruzca yapilan degil, yapilacak olan ya da yapilmas: gereken
bir eylemdir de. Bu ytizden ‘ben’, yalnizca ne olduguma degil, daha cok, ne olmam
gerektifine iligkin bir kavraywstir... Eger refleksiyon, i¢inde benin ‘kendine geri
dondtigii’ ‘merkezcil/ merkeze yonelik’ bir etkinlik ise; isteme, bunun tersine, beni
ileri stirmeye ve ben-olmayan icerisindeki niifuz alarumi genigletmeye caligan
‘merkezka¢/merkezden uzaklagsan yonde” bir etkinliktir” Bkz. Allen Wood,
“Fichte’s Philosophy of Right and Ethics”, Cambridge Companion fo Fichte, haz.
Giinther Zoller, Cambridge University Press, New York, bastm asamasinda.
http:/ /www stanford.edu/~allenw/recentpapers.htm [Son giincelleme tarihi: 22

Mart 2006].
7t Allen Wood, “Fichte’s Philosophical Revolution”, s. 15.




bir deyisle metafizigin en 6nemli konularindan birine gelmis olduk. Sonsuz
cabalamanin, ona iligkin tiim farkindalik ya da biling hallerini dnceliyor ve
dnceden-varoluyor oldugu gercegi, onun asla dolaysiz bir bigimde bilince
gelmeyecegi, dolayisiyla da, Fichte'nin deyisiyle 6zii itibariyle “bilingsiz”
olacag1 diistincesine bizleri gotiirmektedir. “Bizatihi [sonsuz cabalama]
bilincin erisiminde degildir, ne de erisiminde olabilir; zira biling yalnizca
refleksiyon yoluyla miimkiindtir ve refleksiyon da yalruzca belirlenimle.
Gelgelelim, [bu sonsuz cabalama] iizerinde refleksiyon yapar yapmaz,
zorunlu olarak o sonlu olur.””2 Daha agik bir ifadeyle sdyleyecek olursak; her
ne kadar ben, refleksiyonu tnceleyen bu sonsuz ¢abanin dolaysiz bir bicimde
hi¢bir zaman bilincinde olamasa da,” dolayistyla “kendi icinde (in itself)
cabalamasi herhangi bir nesneye sahip olmasa da, kendisini alms oldugu her
belirli formda aciga vurma egilimi tagir: O, nesneleri bene uygun hale
getirmek ya da ona onaylatmak icin ben-olmayani koruyarak-agsma
(overcome) cabasidir.”74

Benin kendi kavramimi elde etme stirecinde, es deyisle kendisini
kavramlagtirma stirecinde “belirli” bir ben olabilmesi icin kendini ben-
olmayandan ayirt etmesi; bir bagka “sey”’den yola qkarak bu beni
aciklamamas: icin de karakteri geregi etkin olmasi gerekmektedir. Bu etkin
ben, kendine iligkin belirli bir kavrayiga sahip olabilmesi icin etkinliginin de
sturlt ve belirli bir etkinlik olmasi gerekir. Iste ben, tam da bu noktada, bir
ben olabilmesini saglayan “kosullar”, “simirlamalar” ya da “olanaklar”
icerisinde bir secim yapmak, kendisinin neyse o olmakligin: saglayacak olan
edimlerle buna engel olacaklar arasinda karar vermek durumunda

kalacaktir. Bu su demektir: “Ben, belirli projeler, taahhiitler ve ilkeler

72 ].G. Fichte, Science of Knowledge, s. 237. “... [Blut as such it does not attain to
consciousness, nor can it do so, since consciousness is possible only through
reflection, and reflection only through determination. But as soon as we reflect upon
it, it necessarily becomes finite.”

73 “Ben ilkesi”, “dolaysiz” bir bicimde bilincinde oldugumuz i¢in ve aym zamanda

“dolaysiz kesinligi” sebebiyle, Fichte tarafindan ilk ilke olarak 6ne siiriilmiistiir.
7% Allen Wood, “Fichte's Philosophical Revolution”, s. 15,
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iistiinde edimde bulunabilmek ve onlari gergeklestirmeyi kendisine gerekli
kilarak kendj etkinligini sinirlandirmak zorundadir.”7®

Fichte acisindan oOzgiirlik -ki tiim bilincin temelindedir-, aym
refleksiyonu onceleyen gabalama gibi bilingsizdir. Ona 6zel bir yon
verdigimizde ve secimlerimizle igerigini doldurdugumuzda bu ozgiirlitk
belirli bir hal alir. Bu belirlilik yoluyla, diger bir deyisle 6zguirlagtmi belirli
bir dzgiirlikk kildigim durumlarla ben kendimi var ederim. Burada kendimi
yarattifim seyin ben olmasi gergegi, etkinlifime “6zel bir yon” verdigim
seyin ben olmasi, dolayisiyla da benin “kendini-sinirlayan” olmak zorunda
olmast anlamma gelmektedir. Fichte'nin bu &nesiiriimii, “benin sadece
belirsiz, tatminsiz bir ¢cabalamayla karakterize olamayacagina, ayn: zamanda
‘belirli olma’ya -es deyigle, onun yoluyla bir ben olarak dzdegliginin tek
basina miimkiin oldugu birlige ve uyuma- dogru temel bir itkiye de sahip
olduguna” isaret eder. “Ben, tiim kargithklarin ayirt edilemedigi
tamamlanmanus bir koken/ilk nokta(sin)da, imgelemle kalamam. Bundan
ziyade, ben kendimi bir ya/ya da ile ortaya koymak ve kendi secimimi
yapmak; bunun vyam swa, kendimi bu segimle oOzdeslestirmek
zorundayimdir.”76

Burada, acikca, Fichte'nin felsefesinin ahldk ve politika felsefesi
alanindaki kendine 6zgii tarafi gozler oniine serilmektedir: Kendini-
gerceklestirme. Bir bilgi Ogretisinin eksiksiz yapisim “ben ilkesi"yle
baslayarak ortaya koymaya calisan Fichte felsefesinin gelip dayanmus oldugu
nokta, benin en temel itkisini belirleme, bu itki temelinde yiikselen bir
karsiliklilik sayesinde de genel bir sistemi sergilemektir. Fichte, benin en
temel itkisinin, “fonun] kendi icindeki mutlak birligi ile eksiksizligine dogru
bir itki” oldugunu sdyler.”” Fichte'nin felsefesinin metafizik unsurlar iginde

barindirdigs nokta, “eksiksizlige dogru bir atihm” diistincesinin ileri

5 A.ge.,s. 16.

% Age.,s. 17.

77 J.G. Fichte, Science of Knowledge, s. 284. “... the drive to absolute umity and
completeness of the self within itself.”




stirlilmek suretiyle sonlu ile sonsuz arasindaki iliskinin saglarulmaya
caligildif1 tam da bu noktadir. Benin sonsuz etkinligini bir ben-olmayanla
siurlandirmasi, onun  sonsuz cabalamasmma “belirli” bir karakter
kazandirmasina ve ayn zamanda kendiyle uyumu ile kendine odaklanmasi
igin bir itkiye neden olmustur. Bir ben olmak, Fichte'nin felsefesine gére,
benin titm cabalamalarini birbiriyle uzlasacak gekilde bir araya getirme
itkisidir; boylelikle ben, kendisini, belirli bir itkiler, istekler, planlar, amaclar,
projeler ve ilkeler sistemi olarak tarumlar.”® “Dolayisiyla, tim rasyonel
varliklarin nihai karakteristigi, mutlak birlik, kalicr kendisiyle &zdeslik,
kendisiyle eksiksiz uzlasmadir. Bu mutlak 6zdeslik, saf benin formudur ve
onun tek hakiki formudur.”” Allen Wood, eksiksizlige yonelmig bu itkinin,
Fichte acisindan, “her rasyonel varlik icin temel kategorik imperatif”
oldugunu sdylemektedir.0

Daha 6nce igaret ettigimiz gibi, Fichte'nin pratik realizmden ayirdig
dogmatik realizm, “bizim failligimizi seylerin diinyasindaki nedensel
etkilesimin bir sonucu olarak kavradig1” i¢in “diinya”mn yaratilmasindaki
etkin beni agiklayamamaktadir. Bu etkin ben, ¢ofu zaman yanlis anlagildig:
gibi, diinyay1 yoktan var eden dogatistii bir varlik olan ben degildir.

78 Allen Wood, “Fichte’s Philosophical Revolution”, s. 17.

7 ].G. Fichte, “Some Lectures concerning the Scholar’s Vocation”, s. 149. “The
ultimate characteristic feature of all rational beings is, accordingly, absolute unity,
constant self-identity, complete agreement with oneself. This absolute identity is the
form of the pure I and is its only true form.”

8 Allen Wood, “Fichte’s Philosophical Revolution”, s. 17. Fichte'nin felsefesindeki
bu yanm Kant felsefesiyle yakmhig1 dikkat gekici olsa da, Allen Wood bir bagka
yazismda, onun felsefesindeki ayirt edici yonii su gekilde aciklar: “Kantcr etik; 8dev,
akil, ¢ikar, exdem ve ahlak duygusu gibi on sekizinci yiizyil sorunlarma dikkat
cekici 6zgiin ¢dziimler sunmasma karsin, Fichte'nin etik teorisi daha gliclit bir
bicimde, ahlaki kisiligin, onun somutlasrms hali ve bireysel odzdeslikle olan
iliskisine, hatta daha sistematik olarak tekil ahlaki 6znenin, digerleriyle birlikte yan
yana bulundugu canli bir topluluk icerisindeki yeri iistiine dikkat yogunlagturir -
dyle ki, biititn bu sorunlar, on dokuzuncu yiizyil ve sonrasmdaki ahlak felsefesini
ve toplumsal dustinceyi belirleyen sorunlardir. Bu yiizden, Fichte'nin ahlika ve
politikaya iligkin goriislerinin degerinin yeterince bilinmemesinin, bizim kendi
diisiince ve sorunlarmuzin nereden kaynaklandigima anlayabilmemiz tizerinde ciddi
sonuglari vardur.” Bkz. Allen Wood, “Fichte’s Philosophy of Right and Ethics.”




Diinyanun nasil meydana geldigi hakkindaki soruyu Fichte cevapsiz birakir.
Avyrica Fichte, maddi diinyay: zihinsel/dustinsel bir diinyaya da indirgiyor
degildir. Ama fail olan insamn yarattigy diinyamn nedensel ve “sey-benzeri”
bir siirece indirgenemeyecegini ortaya koymaya caligmaktadir; oyle ki, bu
aynt zamanda doga bilimleri ile insani bilimler arasindaki temel ayrima
iligkin goriislerin, hatta “seylesme”nin materyalist elestirilerinin bir koken
noktasidir.8t Benin etkinligi, “nedensellik olmayan bir nedensellik” olarak
kabul edilmek zorundadir ve belirli bir sonu ya da doyum noktasi olmayan,
ama ote yandan, herhangi bir amacin ya da belirli bir istegin olanakhlifinin

kosulu olan sonsuz bir ¢abadir.82 Béyle bir gabarmun belirledigi istek,

digimuzdaki nesnelere, onlarin bagmsizliklarini  ortadan
kaldirmaya caligarak, ne var ki onlar: tahrip etmeder, daha ¢ok
bene ya da onun ne olmak zorunda oldufunun “pratik
kavramlari“na uygun hale getirerek ve her bir nesneye kendi
nihai amaciu yiikleyerek yonelir. Pratik kavramlar, nesnelerin
ne olmalar1 gerektigine isaret eder ve her birine “nihaf amaci”

verir.8?

Kendi yorumunda Allen Wood, Fichte'nin felsefesinin idealizm ile dogmatik
realizm arasinda yapnus oldugu ayrima iliskin sorunlarin metafiziksel ya da
epistemolojik degil, ahlaki, politik ve varolugsal oldugunu sdylemektedir. Ne
var ki, bu ¢nestiriimil ortaya atmakla o, Fichte'nin felsefesinin “diistinme

bicimleri” ya da “doga Dbilimlerine 6zgii bilgilenme” kargisinda

81 Allen Wood, “Fichte’s Philosophical Revolution”, ss. 10-1. Benzer bir iddiay:
Gadamer, Kant felsefesi icin ¢ne siirer. Kant'in “teorik” ve “pratik” akil arasinda
yapms oldugu ayrim, Gadamer'e gore, on dokuzuncu yiizythin ikinci yarisinda
sekillenmeye baslayan ve yirminci ylizyilin 6zellikle baglarinda son derece revagta
olan doga bilimleri ile tin bilimleri arasindaki ayrim diisiincesinin dnceleyicisidir.
Bkz. H.-G. Gadamer, Praise of Theory, Ing. gev. Chris Dawson, Yale University Press,
New Haven ve Londra, s. 79, ‘
82].G. Fichte, Science of Knowledge, s. 231.

8 Allen Wood, “Fichte’s Philosophy of Right and Ethics.”
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“spekiilasyonun durus noktasi’na yapmus oldugu 6zel vurguyu kanimca
aciklayamamaktadir. Bu boluimiin baslangic kismunda, tim  bilimleri
onceleyen ve onlara imkén saglayan bir Wissenschaftslehre’ den bahsetmistim.
Bir blitlin olarak Wissenschaftslehre’yi karakterize eden seyin salt ahlaki
idealizmle 6zdes olamayacagin, bdyle bir saptamanin Fichte'nin felsefesini
aciklamakta eksik kaldifim diistiniiyorum. Wood, Fichte'ye, Schelling’in
daha sonra kendi transendental idealizmine empoze edecegi gnostik
metafizigi atfetmekten ka¢mmamiz ve Fichte'nin “gercek etkinlik”ten
“mutlak ben”in etkinligi olarak sdz etmesine ragmen, bu etkinligin yari-
kutsal metafizik bir Ozne tarafindan diinyanin yaratidmas: olarak
diistintilmemesi gerektigini séylerken haklidir.84 Fichte, bir taraftan seylerin
ancak herhangi bir rasyonel varlifin onlari kavradif sekliyle varoldugunu
ve benin yalmzca kendisi icin oldugunu sdylemekte; bir taraftan ise, bilginin
pratik etkinligin bir sonucu oldugunu sdylemek suretiyle transendental
felsefenin tamamuyla ickin olmasi gerektigini belirtmektedir.85 Bu “ickinlik”
meselesine kisaca deginmenin, hem Fichte felsefesinin neden salt ahlaki bir
idealizm olamayacagiu gostermek hem de Hegel'le olan iliskisi ~dzellikle de
metafizik baglamindaki iligkisi- bakimindan énemli olacag kanisindayim.
Kusgkusuz, transendental felsefenin “ickin” hale gelisi, Fichte'nin ve
Kant'in felsefeleri arasindaki ayrima &zel bir vurgu yapilarak saglanabilir.
Bilindigi gibi Kant, transendental idealizm ile transendental realizm ‘arasmda
bir ayrmm  geligtiriyor ve ilkini  Ozgiirliikle, ikincisini @ de
fatalizmle/kadercilikle bir tutuyordu -ki bu noktaya kadar Kant ile Fichte
uyusmaktadir. Kant, transendental idealizmin, goriiniisler ile kendinde-
seyler arasindaki ayrim yoluyla ozgtirltigtin olanagint muhafaza ettigini, zira

goriintigler alamindaki her seyin yeter-sebep ilkesine gore belirlense de,

8 Alien Wood, “Fichte’s Philosophical Revolution”, s. 13.
8 Frederick C. Beiser, German Idealism: Struggle Against Subjectivism 1781-1801,
Harvard University Press, Cambridge; Massachusetts; Londra, 2008, s. 260.




kendinde-geyler diinyasmun bu yasaya tabi olmadifim belirtmektedir.8
Transendental realizm ise, tersine, kendinde-seyleri goriiniiglerle
birlegtirerek, bir determinizm formunu, ozgiirligtin olanakliifina alan
agmayan sonsuz bir nedenler dizisini kabul etmek zorundadir.8” Tam da bu
noktada, Frederick Beiser, “transendental idealizm ile realizm arasmdaki
Kantqt kargithfgin], esas olarak, goriiniisler ile kendinde-seyler arasinda
ayrim getiren bilgi acgklamalar1 (transendental idealizm) ile bunlar:
birlestiren bilgi aciklamalar: (transendental realizm) arasindayken, Fichte'nin
elegtiricilik/kritisizm ile dogmatizm arasindaki ayrmmifrun] bu mesele
tizerine bir agiklama olmadigifni]” soyler.® Fichte'nin, kendisinden sonra
gelen Schelling ve Hegel'e devrettigi en dnemli geylerden biri, Kant'in
transendental idealizminden farkh olarak onun elestiriciliginin -daha 6nce
de belirttigimiz gibi~ goriintisler ile kendinde-seyleri ayirmamasidir. Bunun
dogal sonucu, tim deneyimi, kendinde-seyleri tamamen bertaraf etmek
suretiyle yalmzca 6znenin tirtinii olarak agiklamaktir8® Beiser, Fichte'nin
temel meselesinin, “zihin ile diinya birbirlerinden bu denli farkliysa,
tasarimlarimiz nesnelerle nasil uyusabilir?” sorusuna verilebilecek cevap
tizerinde odaklandigiru belirtir. Beiser’e gore, Fichte'nin temel problemi
Kant'inkinden daha genis bir alandadir; zira bu problem sadece sentetik a
priori kavramlarimizdan dogmaz, tim tasarim tiirlerine genisletilir, hatta

empirik ya da sentetik a posteriori olanlara bile.

Kant'in ve Fichte'nin problemleri arasindaki fark, ozellikle,
Fichte’'nin Kant'in sentetik a priorisine iliskin yorumundan da
agikardir. O, sentetik a priorinin basit bicimde ayr1 tasartmlarin
bir birligi olarak anlasiimamasi gerektigini, 6zne ile nesnenin

bizzat kendilerinin bir birli§i olarak anlagilmasi gerektigini

% A.g.e.,s. 261.

87 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, B571.

8 Frederick C. Beiser, German Idealism: Struggle Against Subjectivism 1781-1801, s. 262.
8 A.ge., s 262.




diistintir. Fichte'ye gore Kant, sentetik a priori yargilar
. probleminin arkasindaki daha genel meseleyi gormekte
basarisiz olmustur: Eger 6zne ile nesne karsit karaktere

sahipseler, 6zne nesneyi nasil bilmektedir?%

Buradaki Fichteci ilk hamle, dualizmleri 6nlemeye yonelik hamledir. ikinci
ve yine bununla iliskili olan bagka bir hamle ise, Beiser'e gore, problemi
“metafizik terimler”le ortaya koymaktir ki, Fichte'yi hi¢ de istemedigi kadar
Spinoza’ya yaklastirmaktadir. Fichte, “tamamen kosulsuz” ve kendi disinda
bagka bir sey tarafindan belirlenemez olan “mutlak ben”i idealizmin ilk ilkesi
olarak iddia ettiginde, titm kargithigin ve kargilastirmamn tizerinde durandan

bahsetmektedir. “Kendinde”, “mutlak” ya da “kosulsuz” terimlerinin gectigi

... boyle bir terminolojinin, metafiziksel gelenekten ve daha
belirgin bir bicimde onun Spinozacilik icindeki modern viicuda
gelisinden turedigi goruliir. “Kendinde” terimi ger¢ekte
Spinoza'min Etika'man  ilk kitabindaki 9z tanumlamasim
hatirlatir:  “Bagska bir seyle iligkisinde degil, kendinde
kavranan” (I, Tarum 7). Benzerlik, Fichte'nin, Spinoza'min
Etika'sina  antitez ya da panzehir olarak gordagi
Wissenschaftslehre dtstntldtgiinde, goriintste oldugundan
daha fazladir.?!

Bu nokta, metafizigin “ickin bir metafizik” olma yoniinde ilerledigi nemli
bir noktadir. Idealizm ile dogmatizm arasinda kalmus birinin bir “tercih”te
bulunmas gerektigini soylemektedir Fichte; zira bu tercih “yalrzca deneyim
lizerine cekigen acgiklamalar arasinda degil, aymi zamanda sonsuz ya da

kogulsuz olana iliskin rakip kavrayislar arasindadir da. Sonsuz ya da

N A.g.e., ss. 262-3,
% A.ge., s 263.




kosulsuz, ya Oznenin kendisindedir ya da nesnenin kendisinde.”®2
Transendental felsefenin merkezi sorununu metafizik terimlerle agiklayan
Fichte, dis diinyanin gercekligini gosterme isini, mutlak ya da sonsuz bir
dznenin nasil “kendi disma qktifi”ni ve sonlu ve simurh bir sey haline
geldigini gosterme olarak belirler. “Bu, sonsuz olan bir seyin nasil sonlu
oldugu hakkindaki eskicagin metafizik sorunundan daha az bir sey olarak
gortinmez.”* Ttim bunlar, Fichte'nin kosulsuz icin bir ugrak olan felsefesinin
Kantgi problematigi doniistiirmesi ve mutlak idealizmin daha sonraki
gelisimine katkisidir.

Sonug olarak, Fichte'nin yapmaya calistig1 sey, konulart ve yontemi
geregi statik olan bilimlere dinamiklik kazandiran seyin ardina diigsmek ve
bu dinamiklik temelinde diger bilimleri aciklayarak, felsefeyi bir bilim
olarak, ama bilimlerin bilimi olarak yeniden inga etmektir. Cabanin kendisini
nahif bir “bilimcilik” olarak agiklamak zordur; zira Fichte'nin dinamik bir
yapida yeniden kurdugu felsefe, aym zamanda bilimleri etik olanla
birlegtirmeyi hedeflemekte; daha dogrusu, bilimsel bilginin olguya bagimli
ve nedensellik¢i yapisinin pratik ve etik olani, ideali ve degere bagiml olans
hesaba katmadan anlagilmasinin éniine set ¢ekmeyi amaglamaktadir, Aynt
zamanda, tek tek bilimlerin kavrayisa dayali ve “tasarim bilinci”"nde kalan
yapilarina ragmen, Vico'ya kadar geri diisiinebilecegimiz bir gelenekte, bu
biligsel bilimlerin k&keni ve etik olanla iligkisi tizerine bizi diistindiirebilmis
olmasi énemlidir. Bu ytizden, Hegel’'den Marx’a ve giintimiize kadar gelen
bir gelenegin izlerini yalinkat bir belirlenimcilikle siirmeyeceksek, kokleri
Fichte'ye kadar uzanan bu gelenegi yeni bastan ama eski gozliiklerimizi
cikararak okumarmuz gerekmektedir; zira Descartesq “ego felsefesi”
geleneginden geldigi diisiiniilen Fichte'nin, ayni zamanda Descartes elestirisi
tizerinden kendi “yeni bilimi“ni (Nouva Scienza) kuran Vico ile yakinlig

dustindtirtictidiir. Benin kendisini koymasi/ileri siirmesi olmadan herhangi

2 A.ge., s 263.
% A.g.e., s 263.
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bir tasartm bilincinin -ayni zamanda kategorilere gore eylemenin de-
olamayacagi ve bu 6zgiirliik bilincinden sonra ancak zorunlu tasarimlarin
gerceklestirilebilecegi stylenerek, Vico’dan Hegel ve Marx'a kadar siiregelen
bir gelenegin ortasinda ortiik de olsa Fichte'nin diiglincelerinin kopri
olusturdugunu sdylemek samrm yanks olmayacaktir. Ancak durum,
Fichte’den sonra gelen bir bagka Alman idealisti Schelling icin biraz farklidur.
Bu yiizden, bir tarih felsefesi diistincesinin kendisiyle ortaya gktigim

sdyleyen Schelling’in Fichte elestirisine gz atmamiz zorunlu goriinmektedir.
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1.3. Schelling’in Fichte Elestirisi

Schelling, Fichte'nin felsefeyi bir “bilim” olarak ortaya koyma diisiincesine
her ne kadar katisa ve onun Kant'tan ayrilmis oldugu noktay: onaylar
gozitkse de;” benin kendini koyma ediminin eksikligini ortaya koymada
gecikmez. Eksikligin ortadan kaldirilmasina yonelik girisim, ona gore, aym
zamanda bir tarih felsefesinin de yeni bir bakis agisiyla ortaya koyulmasin
beraberinde getirecektir. Schelling, bu kendini koyma edimiyle, tim bireyler
icin onlarin digt anlaminda evrenin bagladifinu ve ayrt ayrt “her birey
icindeki bu edim[in], aym zamanda hem kendisinin hem de evrenin ebedf ve

zamandis baglangic1”% oldugunu séyler.

Her insan &deta ebedi bir tarzda (modo aeterno) varolmaya
baglar; kendisiyle birlikte onun tasarlama vyetisi icin tiim
gecmigi, gimdiki zamam ve gelecegi konulmug olur. Tim
agiklamay: bene yiikleyerek, evreni agiklarken geylerin nesnel
varligi kargisinda felsefi tinin kargilagtifn zorluklardan
kacindigina inanan Fichte, sirf ben varim ile her birimiz igin tiim
dig evren denilen seyin hem zorunlu hem de rastgele biitiin
belirlenimleriyle birlikte nasil var olmaya basladigini ayrintili
olarak gostermek zorunda kalmaktadir. Dolaysiz biling
disindaki gseyleri, Fichte’nin en azindan gegis noktalar: olarak, o
kendini koyma ediminin dolmyimlar olarak kanitlamig olmasi
- gerekirdi. Ancak durum odur ki, sanki Fichte dis diinyada
higbir ayrim algilamamustir. Fichte'ye gore doga, soyut ve sirf

bir smnir1 tamumlayan ben-olmayarun kavraminda, Sznenin

% Yukarida 25. dipnota bkz.

% F.W.]. von Schelling, “Kant, Fichte and the System of Transcendental Idealism”, ss.
106-7. “... this act is in everyone the equally eternal, timeless beginning of himself
and of the world.”
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karsiti olmaktan bagka onda hicbir geyin algilanamadig;

. tamamen bos bir nesnede yatmaktadir.%

Boylece Fichte, Schelling’e gore gercekten de seylerin nesnel varligim
agiklama isinde basarili olamamus; onu sadece, benin kendini {ireten edimi ve

otonom karakteriyle agikladigim sanmustir.®” Bununla birlikte, her birey igin

% A.ge., s. 107, ... Every person begins, s oto speak, in an eternal manner (modo
aeferno), with him is posited his whole past, present and future for his thinking
(Vorstellung). Bu if Fichte could think he had escaped the difficulties which the
philosophical spirit encounters by presupposing the objective existence of things in
explaining the world, by shifting the whole explanation into the I, then he had to
feel all the more bound to show in full how for every single person the whole
socalled external world with all its both necessary and contingent determinations
was posited with just the I am. He could have proven the things which are posited
outside immediate consciousness to be points of transition, to be mediations of that
act of self-positing. But it is as if Fichte perceived no distinctions at all in the external
world. Nature for him disappears in the abstract concept of the non-I, which
designates a merely a limit, in the concept of the completely empty object, of which
nothing can be perceived except that it is opposed to the subject...”

97 Bu konuda, bir bagka yerde Schelling, alayc bir iislapla soyle der: “... Felsefenin
bir ilk ilkesi tistiine yapilan talihsiz aragtirmalar yiiziinden onun Snlenemez olarak
i¢ine diigmek zorunda kaldigt dermansizliktan felsefeyi kurtarmak, dogru felsefenin
yalniz dzgiir eylemlerle baglayabilecegini ve bu bilimin dorugundaki ilkelerin tiim
felsefe yapmanm &liimit oldugunu kanitlamak. Felsefenin hangi (soyut?) temel
ilkeden baglamast gerektigi sorusu, ona, kendi kendisini duyan 6zgiir bir insana
yakigmaz goriiniiyor. ~O, felsefeyi Szgiir insanun salt {iriinil igin, sanki 6zgiirlitgiin
Bir edimi icin saymakla, Fransiz Thtilali’'nin dehgetini ve insanlifin tiim talihsizligini
meslekdaglarinin  anlasmazhiklarmdan cikaran bazi gdzii vash filozoflar gibi
dzgiirliik hakkinda daha yiiksek kavramlara sahip olunacagma inaniyordu; ama o
tiim felsefeyi sanki bir kutunun igine kilitlenmis diisiinmek suretiyle bu talihsizlige
hicbir gey soylemeyen bos bir temel ilke ile care bulmayi istemis oluyordu. O
[yazar], insanmn spekiilasyon yapmak icin degil, eylem icin dogduguna, o halde onun
felsefedeki ilk admmnm da dzgiir bir 6ziin baglamasini ilan etmesi gerektigine
inaruyor. Tam da bu nedenle o, yazili felsefeyi ¢ok az, bilimin tepe noktasmdaki
spekiilatif bir Gnermeyi ¢ok daha az, ama, felsefesi tipki Lessing’in yel degirmeni
gibi titm riizgarla dostluk icinde yasayan bir bilgenin ancak bosu bosuna dveceji
genel gecer felsefeyi ise en az elde bulundurdu. Ama felsefe kamuoyu bir kez
yalnizea ilk temel ilkelere kulak kabartmug gériindiigii icin, okuyucuya iliskin onun
[yazarin] ilk temel ilkesi yalnizca bir postulat olabilirdi, ona gére, sayesinde ilkin
felsefe yapmarun baslayabildigi ayn 6zgiir eylem istemi postulatr. Tiim felsefenin
kendisinde kendisini tzgiir kilacak ik postulaty, bir dogru cizgi ¢izmek igin olan
geometricinin ilk postulatt kadar ona zorunlu gériindii; geometrici gizgiyi ne denli
kanitliyorsa, filozofun da dzgiirliigii o denli kanitlamas: gerekirdi.




dis diinyanin zorunlu ya da rastgele belirlenimleri vardir ve bu
belirlenimlerin nasil ortaya giktifinin ben tarafindan gosterilmesi isi yarim
kalmigtir. Oysaki en 6nemli gorev, heniiz bagarilmamus goriinmektedir. Bu
da, benin kendini ortaya koyabilmesi ve olugturabilmesi igin gerekli olan
seyin, es deyisle ben-olmayanin ~-buna ister doga, ister toplum, isterseniz de
tarih deyin- ayrimlasmamis ve kendinde sabit bir gey olarak Fichte
tarafindan dtistintilmesidir. Schelling’e gore, benin tim 6zglir edimini
tizerinde kurabilecegi ben-olmayarun, Fichte'nin planina gore, bu dzgiir
edimin  getirdiklerini tamamuyla kabul etmesi, daha dogrusu

olumsuzlamamasi zorunludur. Ne var ki olgu tam da tersini sdylemektedir.

[Hler sey, ben aracihgwyladir ve ben i¢indir dnermesi ilkin insamn
ruhunu oksar ve insana tiim dis seylerden bagimsizlig: verir
gorinmektedir. Ama daha yakindan bakildiginda, varclarak
kabul etmek zorunda oldugumuz her geyin nasil ve hangi
tarzda ben araciligryla ve ben icin oldugu gosterilmedigi stirece,
Fichte ¢ok biiytik konusuyor gibi gorinmektedir. Bu 6znelci
idealizmin diistincesi, kendi disindaki g;eyléri benin dzgiir olarak
ve iradeyle ortaya koymasi olamazdi, zira eger dis varlik bene
bagli olsaydi, o zaman birgok sey onun istemedigi gibi olmazda.

En katr idealistin bile, [dis diinyayla ilgili] tasarlamalar:

Bununla birlikte, gerceklesmesini filozofun yalnizca [pratik akildan] bekleyebildigi,
ama kendisi yalmz bir ide olan felsefe, idelere yiikselmede basarisiz olunmasi
halinde uzun zaman anlagilmaz ve hatta giiling olarak kalr ve kalmalidu;
genellikle idelerin bog bir spekiilasyonun nesneleri degil, tersine dzglir eylemin
nesneleri olmasi gerektigini, tiim ideler tilkesinin ancak insanin ahlaksal etkinligi
icin gercekligi oldugunu ve insanin artik hicbir nesne bulmaya izinli olmadig1 yerde
bizzat kendisinin yaratmaya, gerceklestirmeye bagladigii Kant bile soylemis
degildir.” Bkz. F.J. von Schelling, “Felsefenin fikesi Olarak Ben Ustiine ya da insan
Bilgisindeki Kogulsuz Olan Sey Ustiine [1795; 1809]", Schelling: Yasam, Felsefesi,
Yapitlar, cev. ve der. O.N. Soykan, MVT Yay., Istanbul, 2006, §16, ss. 66-7.
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aqisindan beni bammh olarak diisiinmekten bagka caresi

. yoktur.%®

Schelling’in, Fichte'nin durus noktasina olan temel itirazi, onun (nesnel
varlifa ait) zorunluluk diistincesi ile birlikte benin bagimhilifim acgiklama
isinde yetersiz kalmasiydi. Benin 6zgiir ve otonom karakteri, onun gercekten
de inkar edilemez yamydy; ancak is, yukanda da belirtildigi gibi, bununla
bitmiyordu. Dis varligin yapisindaki zorunlu ve rastgele belirlenimleri
gosterme isinde sorun ¢ikiyordu. Bu zorunlulugu ve benin 6zgiir iradeye
dayali yapisini birlikte agiklayabilmek, bundan sonra Schelling’in tek hedefi
olacak, iddiasina gore bu nokta, onun “felsefeye kendi 6zgitin katkim” dedigi,
tarih felsefesinin yeni bir bakig acisiyla diistiniilmesini beraberinde
getirecekti. Bu noktay:r daha acik ifade edecek olursak; Fichte'nin su
Onestirtimiinde bir hata gozitkmemektedir: “Dis diinya” ya da “herhangi bir
sey” dedigimde, bu sey, benim kendimden bir seyi ayirma potansiyeli
tagidigim anlamina gelir. Bir baska deyisle, “bir sey” dememi olanakli kilan
seyin kendisi bendir; zira “ben” ile “bir sey” arasindaki ayrimun kendisi bir
kere “ben” tarafindan yapilmaktadir. Ne var ki, Schelling’e gére bunun

tersini diistinmek de olanaklidir:

[Tlabii ki dig diinya, ayru zamanda ben de, burada
varoldugum ve varligimin bilincinde oldugum siirece benim
icin vardir (bu kendiliginden anlasilir bir seydir), ama aym

sekilde tersi de gecgerlidir: Nasil ki ben kendim igin burada

% A.ge., s. 108. “That proposition “Everything is only via the I and for the I”
admittedly initially flatters human self-esteem and appears to give to the iner
person the last independence from everything external. But looked at more closely it
has something thrasonical and boastful, as long as it is not shown how, in what
manner, all that we have to acknowledge as existing is via the I and for the L It could
not be the opinion of this subjective idealism itself that the I posited things outside
itself freely and of its own wvolition; for there is far too much that the I would want to
be completely different if external being (Seyn) depended on it. The absolute idealist
cannot avoid thinking of the I as dependent in relation to its ideas (Vorstellungen)...”




varolur olmaz kendimin bilincindeyimdir, ayni gekilde “ben
« varim” der demez, diinyay1 da énceden -burada- var olarak
bulurum; bu yiizden artik kendi bilincindeki ben, hicbir sekilde

diinyay1 liretemez.

Bu onestiriimden sonra Schelling, dig diinyanin, benin kendisi tarafindan
olusturulmadigy bir varolus 4nina ve bu varolus anirun siirecsel yapisina
gonderme yapar. Bu onestirtimde iki sey vardir: Fichte'nin 6ne stirdiigi
“kendilik bilinci” ile bu kendilik bilincinin kendisi tarafindan iretilmemis
olan ve kendilik bilincinin disinda ve onu olanakh kilan bir edimler alanu.
Felsefe efer bu noktada bir siire¢ déigiincesiyle tamsiyorsa, bu siirecin
kendisinin, aym zamanda kendilik bilincinin kendi disindan kendi icine
yansimasint saglamast ve kendilik bilincini olusturmast gerekmektedir.

Schelling bunu, “kendi-kendine-gelme” olarak aciklar.

... Bu etkinlik, igte bu kendi-kendine-gelme, kendi bilincine
varma siirecinden basgkasi olamazdi; burada kendinin bilinci
dogaldir ve bu edim, kendi bilincine ulagmayla son bulur ve
geriye sadece onun sonucu kalir. Kendinin bilincinde
durakalan bu sirf sonug, iste dig ditnyadir ve iste bu yiizden
dolay: ben, dig diinyamn bilincine ben tarafindan yaratilmis
olarak degil, sadece, diinyarun ben ile birlikte aym1 zamanda
varolan olarak bilincine varir. Boylelikle, ben ile onun
tarafindan zoruniu olarak tasarlanan dig diinya arasindaki
koparilamaz olan bag: bir tek sdzciikle, yani bu benin gercek ya

da empirik bilingten once gelen transendental tarihi ile

# A.ge, 5. 109. “... the external world is admittedly only there for me in so far as I
myself am there at the same time and am conscious of myself (this goes without
saying), but it was also evident that, conversely, the moment I am there for myself, I
am conscious of myself, with the statement ‘T am’, I also find the world as already
being ~there, thus that the already conscious I cannot possibly produce the world.”
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actklamaya calisghm; bu agiklama sonradan benin bir
. transendental tarihine gotiirdii. Benim felsefede attigim heniiz
ilk adimlar, felsefede tarihsel olana ytnelme olacagini gosterdsi,
en azindan kendi varhgimn bilincindeki, kendine gelmis benin

tarihi seklinde.200

Boylece “ben olma” ya da “kendinin bilinci” denen sey, yalmizca “ben
olma”yla agiklanamayacak bir siiregten gecerek ortaya gikar. “Kendinin
bilinci” ya da “kendi-kendine-gelme” hali ile “kendi diginda olma” hali
arasindaki fark, Schelling’e gore birey olan ben ile birey olmayan ben
arasindaki farktir. Hegelci bir terminoloji kullanacak olursak, ilki
dolay1nﬂamu§ ve 0z-bilin¢ olmus benken, digeri, dolayimlanmanus ve bu
dolayimlanmamada ya da dogal olmaklikta kendisiyle 6zdes kalmis bendir.

Schelling icin kendi-kendine gelmemis bu ben, tiim bireyler i¢in ayrudur.

. 10}, ilkin biri icinde kendine gelmeyle onun beni, onun
bireysel beni olur. Kendi bilinci disinda diigiiniilen benin tim
bireyler icin aym olmast ve burada bireyin heniiz etkin
olmamasi, nigin benim dis diinyaya iliskin tasarimimdan
bagimsiz olarak ve tiim insan bireyleri arasindaki bir uyusumu

bu konuda ilkin herhangi bir deneyim yapmadan varsaymar

W Age., s. 109. “... This activity could be none other than just the work of the
coming-to-itself, of the process of itself of becoming conscious of itself, at which
point it is then natural that, and cannot happen any other way but that this activity
stops, once consciousness has been attained, and that only its results is left. This
mere result in which the activity stops for consciousness is then precisely the
external world, of which for this very reason the I cannot be conscious as of a world
which has been produced by itself, but rather only as one which is there at the same
time as it is. I sought, therefore, in a word, to explain the indestructible connection
of the I with a world which is necessarily thought as external to it via a preceding
transcendental past of real or empirical consciousness, an explanation which
consequently led to a transcendental history of the I. And thereby the tendency
towards the historical already betrayed itself via my first steps in philosophy, at
least in the form of the I which is conscious of itself and has come to itself.”




aciklar (bana herhangi bir nesneyi gdsteren kiigiik bir ¢ocuk da,
. bu nesnenin hem onun hem de benim igin var olmasi

gerektiginden yola ¢rkar).101

Izleyen paragrafta Schelling, siradan bilincin, kendi bilinci disinda
diigtiniilen benden kendine geri dénen ve etkin olan bene kadar nasil bir
stirecten gectigini bilmedigini, bu yolun bilincinde olmadigm séyler. Bu
yolu gosterecek ve kendinin bilincine sahip olan benin hangi asamalari
arkada brraktigint izleyip aciklayacak olan ise filozoftur. Bu siirecin
sonundaki her tiirden bagsan ve kazamim; stirecin ancak sonunu goren,
sonuclarindan 6grenilen bir siirecte tatmin bulan siradan bilincin éniinde
hazir buldugu bir sey olsa da, bu bagarlarin -genel anlamda
diistindtigiimiizde insanlik tarihinin bagarilarinin- nelere ragmen ve ne yolla
olugturuldugunu agiklamak gorevi, bilimin gorevidir. Tabii, Schelling’in
burada “bilimin gorevi” dediginde kastettifi sey, aym zamanda “bilimlerin
bilimi” olan felsefenin gorevidir.102

Boylelikle, feisefenin bir “bilgelik sevgisi” degil, esas itibariyle bir
“bilim” olarak, “bilimlerin bilimi” ya da “ilk bilim” olarak diigtiniildiigi bir

101 A.g.e., ss. 109-10. “... it only becomes in everyone his I, his individual I, precisely
by coming fo itself in him. From the fact that what is thought beyond consciousness
is the same for all individuals, that in this case the individual does not yet play a
role, it is immediately clear why I absolutely count for my idea of the external
world, without myself having first had experience of it, on the agreement of all
human individuals (the child which shows me an object already presupposes that
this object must exist just as much for me as for it).”

102 “Bilimin tam sistemi mutlak, tiim karsi-karsiya konulmug olan: disarida birakan
Ben’den hareket eder. Bu, kosulsuz olabilen bir sey olarak bilginin biitiin zincirine
neden olur, tim digiiniilebilir olanun alamini niteler ve bilgimizin tim sistemi
yoluyla mutlak her seyi kavrayan gerceklik olarak hiikiim siirer. Yalmzca bir
mutlak Ben ile, yalmzca, kendisini muhakkak koymus olan bir sey ile, bir Ben-
Olmayan'm ona karsi konulmus olmasi ve elbette felsefenin kendisinin olanakli
olmasi olanakli olur. Ciinkii kuramsal ve [pratik] felsefenin biitiin isi, salt ve
empirik-kosullu Ben arasindaki catigmanin ¢6ziimiinden bagka hicbir gey degildir.
Demek ki felsefe, bu catismay1 ¢6zmek igin sentezden senteze gider, i¢indeki Ben ile
Ben-olmayan'm 6zdes konuldufu en ytiksek olanakll senteze dek...” (FJ. von
Schelling, “Felsefenin [lkesi Olarak Ben Ustiine ya da Insan Bﬂglsmdeki Kosulsuz
Olan Sey Ustiine [1795; 1809]", §6, ss. 57-8.
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gelenegin temsilcileri olarak Fichte ve Schelling’in felsefeleri {izerinden on
dokuzuncu yiizyll tarih felsefelerine, ©zellikle de Hegel'in isaret ettidi
“mantiksal zorunluluk” ile “tarihsel edimsellik” kavramlariun bulusma
noktasina bir agidan da olsa bir giris yapilmis oldu. Bundan sonraki siireg,
“bilincin deneyiminin bilimi”"nin, es deyisle Tinin Fenomenolojisi'nin ortaya
giktigr siirectir ki, bu “kesif yolculugu”, “tarihsel olan” ile “rasyonel olan”
gibi karsit iki kavranu bir arada aciklamay: amaclamaktadir.

Sonug olarak; Kant sonras: filozoflar, kosulsuz olarun saf akil yoluyla
bilinmesi anlaminda metafizigin Kant tarafindan reddedilmesiyle karsi
kargiya kaldilar. Acik bir bicimde Kant, dis diinyada bizden bagimsiz bir
gercekligin bilinebilecegini yadsiyordu. Rasyonalizm ve empirizm, her ikisi
de, bizim digmizda bir gerceklifin oldugunu ve ister duyu isterse akl
temelli olsun, bu gercekligin bilinebilecegi diisiincesindeydi. Oysa Kant'ta bu
gerceklik bilinemiyordu ve hakikat sorunu da, boylece, 6znenin kendi
tasarimlart arasindaki uyum sorununa dontistiyordu. Ayrica etkin anlama
yetisi ile edilgin duyarlik arasindaki etkilesim transendental bende, ben-
bilinciyle saglaniyordu ki, bu da “etkilesimin nedeni” fikrini belirsiz kilan bir
anlayigt beraberinde getiriyordu. Bu ytizden, iki farkli ttirde yeti arasindaki
uyum problemi, Kant sonras: diigtintirleri bu ikisi arasindaki dolayimin ne
oldugu sorusuna cevap liretmeye sevk edecektir.

Fichte, Kant¢t dualizmin asilmasimn ve iki farkh tirde yetinin zihnin
daha tist bir giiciiniin ya da kaynaginmn bildirimleri oldugunun gosterilmesi
icin ozne-nesne oOzdesligi ilkesini varsaymamiz gerektigini sOylemisti.
Boylece titm bilgi, bilen 6zne ile bilinen nesne 6zdesliginden baska hicbir
ilkeye ihtiyag¢ duymamaktadir. Peki, bu ozdesligin temellendigi yer
neresidir? Fichte'ye gore sadece kendinin-bilgisi (6z-bilgi) talep edilen bu
dzne-nesne dzdegligini saglayabilecektir. Yalruzca kendinin-bilgisinde bilen
ozne ile bilinen nesne bir ve aymdir. Daha basit bir ifadeyle, nesnelere iliskin
bilgimiz kendimize iligkin bilgimizle cakish@inda ancak tiim bilgimizin

gercekligi de saglanmis olur.
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Siiphesiz ki, bu dzne-nesne ozdesligi ortaya atilir atlmaz, Fichte
baglarminda. metafizik soru hemen gelmektedir: Bu dzne-nesne 6zdesliginin
Oznesi kimdit/nedir? Bu 6zne, agiktir ki, siradan anlamda empirik bir ben
degildir. Ozne-nesne 6zdesliginin znesi sonsuz ya da mutlak bir ben
olacaktir. Gergekligin timiini kapsayan bu mutlak ben, tam da kendini
bilme ediminde nesnelerini yaratir. Her bir sonlu benin digindaki nesneye
iligkin bilgisi, mutlak benin kendisine iligkin bilgisinde bir agama ya da
kisimdir. Ancak bu mutlak ben, “varolug”una inanilacak bir sey degildir.
Mutlak ben diistincesi yalmzca regiilatif bir ilkedir; bagka bir deyigle o,
ahlaki eylemlerimizin amac olarak kildigimiz bir postiilasyondur. Kant'in
ahlak metafiziginden ¢ikan sey uyarinca Fichte'de de, eksiksiz otonomi ya da
bagimsizliga yonelik ahlaki talep, kendi aklma gore tiim dogay1 yaratan tam
anlamuyla diigtintilebilir bir varlik olan mutlak bir ben gibi olmaya gaba sarf
etmemizi gerektirir. Mutlak ben gerceklestirilemeyecek bir amactir; fakat
sonlu ben dogay1 rasyonel amagclarina uyumlu hale getirmek igin cabalarsa,
idealine de o denli yaklagmis olur. Salt diistinme, teorik akil, Kantci
dualizmlerin {istesinden gelemez; ancak pratik akil yoluyla insan, bilgimize
esas engeli teskil eden dzne-nesne dualizmini ortadan kaldirabilme yolunda
adim atabilir ve boylelikle bilgi icin gerekli olan dzne-nesne ozdegligine
yaklagilabilir.

Fichte'nin felsefesinde kendinde-seyin ve her tirden dualizmin
ortadan kaldmimas: girigimi, pratigin teori karsisinda distiinliigii diistincesi
ve yetiler arasi baglanti {izerine daha ileri bir refleksiyon, ickin bir
metafizigin temellerinin olusturulmas: cabasina bityiik katkis: olmustur.
Wissenschaftslehre Nova Methodo’da da dendigi gibil® tiim bunlar, felsefeyi
“bilincin  deneyiminin bilimi” yapmada giclii adimlardi. Bilincin
deneyiminin bilimi diisiincesi ile metafizifin mutlag: hedeflemesi, her ikisi

de, Fichte'nin felsefesinin merkezi konulariydi. Gelgelelim, Schelling ve

103 “Felsefe, dzgiir diislince giictiniin bir {iriiniidiir, va da herkesin kendi icinde
tiretmek zorunda oldugu deneyimin bilimidir.” Yukaridaki 29. dipnota bkz.
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Hegel, mutlaga Fichte tarafindan saf anlamda regiilatif bir statti verilmesinin,
dzne-nesne, Ozdesligi - ilkesini  gerceklegtirmekten uzak oldugunu
soylemiglerdir. Ayrica sonlu ben ile doga, aynen Kant'ta oldugu gibi,
birbirlerinden kokenden ayri olmakta, boylelikle de farkh tiirden iki alanin
iligkisellifi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Schelling icin ise mutlak, varolmak ve kavranimak icin herhangi
bagka bir seye bagli olmayan seydir. Mutlak, hem varolusunda hem de
oziinde, diger tim geylerden bagimsiz ya da kosulsuz olandir. Bagka bir
deyigle mutlak, 6ztintin zorunlu olarak varolug gerektirdigi causa suidir. Bu,
aciktir ki, Spinoza’nin Etika'da yaptifr saptamadir: “Tozle kastettifim sey,
kendinde olan ve kendisi yoluyla kavranilandir; bagka bir deyigle, ona iligkin
bir kavrayisin, herhangi baska bir kavrayistan bagimsiz bir bigimde
bicimlenebilmesidir,”104

Boylece Schelling, Spinozaci bir sekilde, mutlag: “sonsuz t6z” olarak
adlandirir. Hem Schelling hem de Hegel, Jena'daki ortak calismalar
boyunca, tek bir tamimun bunu kargiladifii digiinmiislerdir: Bir biitiin
olarak evren. Bir biitiin olarak evren her seyi icerdiginden, onun diginda
onun bagh olacag: hicbir sey de mevcut degildir; zira her sey, bir biitiin
olarak evrenin icinde yer alir, ona digsal higbir sey yoktur. Schelling soyle

der: “Mutlak, evrenin nedeni degildir, evrenin kendisidir.”?5 O halde

10¢ Baruch Spinoza, Etika, 1. Kitap, Tanum 3, ¢ev. Hilmi Ziya Ulken, Dost Kitabevi
Yay., Ankara, 2004.

193 F.J. von Schelling, Presentation of My System of Philosophy’ den aktaran Frederick C.
Beiser, “Introduction: Hegel and the Problem of Metaphysics”, The Cambridge
Companion to Hegel, ed. Frederick C. Beiser, Cambridge University Press,
Cambridge, 2006, s. 4. “Mutlak dzdeslik evrenin nedeni dedil, tersine evrenin kendisidiv’
ve “Evren, mutlak Ozdegligin kendisiyle ebediyyen aymdwr.” Aynca bkz. FJ. von
Schelling, “Benim Felsefe Sistemimin Tasviri [1801}", Schelling: Yasami, Felsefesi,
Yapitlari, cev. ve der. ON. Soykan, §§32-3, s. 147. Schelling’in, Fichte'ye ve
Fichte'nin kars1 ¢iktifn realizme cevabi oncelikle su sorusunda kendisini ortaya
serer: “[Tlasarumlar, kendileri nesnelere yonelten olarak ve nesneler kendilerini tasarimlara
Yonelten olarak aym zamanda nasi diigiiniilebilirler?” Schelling, bu soruna ne teorik ne
de pratik felsefenin ¢bziim iiretemeyecegini, “her ikisini de baglayan ortadaki eklem
olan ve ne [teorik] ne [pratik], tersine ayn1 zamanda ikisi olan daha yitksek bir
felsefede [bu sorunun] c¢ozitlebilecegini” belirtir ve de su an konumuz acisindan
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Schelling ve Hegel icin toz, mutlak ya da sonsuz denen gey, bir biitiin olarak
evrenden bagka bir sey degildir. Bunun cugt diye bir seyden sdz etmek dogru
degildir; stz edilemeyeceginden dolayidir ki, evrenin disindaki bir
yaratmadan da bahsedilemez. Schelling ve Hegel, boylelikle her tiirden
transendent varlig1 reddetmis olurlar. Kant, metafizigi, transendent varliklar
iizerine bir spekiilasyon gelistirmis oldugundan dolay: ontolojik ve teleolojik
anlamindan kurtarmusti. Ancak, ayn sekilde Schelling ve Hegel de, herhangi
bir transendent varliga felsefelerinde izin vermedikleri icin Kant'in iddiasiyla
uyugmaktadirlar. Ozelde Hegel, mutlag: varolanlara digsal “bir sey” gibi ele
almaya giddetle karsi ¢rkar.% Dolayisiyla, Hegel'in mutlagi, doga alarumn
dtesinde varolan dogalistti bir varlik, bir nelik ya da entite degildir. Bu
anlamda Kant'in eski metafizigi suclamasim Hegel hakli goriir. Ancak bu
dogatistii, Kant'ta oldugu gibi bilenemez bir gey degil, agtkca varolmayan bir
seydir. Numenal diinyanin Kant tarafindan ortaya atilmasinin sebebi,
mutlagin belirli bir geymis gibi goriilmesindendir. ilke, dayanak ya da
mutlak denilen sey, ulasilmasi gereken “bir sey” degildir.

Schelling ve Hegel'in, mutlag: Spinozaci anlamda sonsuz toz olarak
ele aldiklarm soylemistik. Ancak onlarmn metafizikleri sadece Spinozaci
ogeler tastmaz. Schelling mutlagl, “dzne-nesne dzdesligi” olarak gormiistiir.

Bu da, Spinoza’da olmayan 6znellik anlayisinin tekrar sonsuzun igine dahil

Onemli su saptamayr yapar: “Simdiye dek, dogayr meydana getiren bilingsiz
etk[i[nlikle istemede kendini diglagtiran bilingli etk[ijnligin 6zdegligi, bu etk[i]nligin
ilkesinin dogada mu, bizde mi oldufuna karar vermeksizin, yalniz genellikle talep
edildi. (...)

Boyle bir etkfilnlik, yalmz esfefik etk[i]nliktir ve her sanat yapit, boyle bir
etk{ijnligin triinii olarak ancak kavrandacak olan geydir. Sanatin ideal diinyas ile
nesnelerin real diinyasi, o halde, bir ve aym etkfijnligin tirtinleridir; her ikisinin
(bilingli ve bilingsiz ditnyanin) biling olmaksizin bir araya gelmesi gergek diinyayi,
biling ile birlikte bir araya gelmesi estetik diinyay: verir.

Nesnel diinya, sadece, tinin ilk, hatta bilingsiz yaratmasidir; felsefenin genel araci -
ve tiim felsefe kubbesinin mihenk tagi- sanat felsefesidir.” Bkz. F.J. von Schelling,
“Transzendental Idealizm Sistemi [1800]”, Schelling: Yasam, Felsefes, Yapitiari, cév.
ve der. O.N. Soykan, §3, s. 120.

106 Frederick C. Beiser, “Introduction: Hegel and the Problem of Metaphysics”, s. 5.




edilmesi gerektigi anlamina gelir. Erken donemindeki bir eserinde Schelling

soyleder:

Mutlak Ben hicbir goriintis degildir; ctinkli mutlak olan
kavrami artik onunla ¢eligir; ama o, ne goriiniis, ne kendi
basina seydir; clinkll o kayitsiz sartsiz hicbir sey degil, tersine
muhakkak Ben ve tiim Ben-Olmayan’i disarida birakan
dogrudan dogruya Bendir.

Bizim bfitlin bilgimizin ve kosullu olamn ttim dizisinin
bagl: oldugu son noktanin, kesinlikle, hicbir seyle daha &te
kosullu olmamas: gerekir. Bilgimizin tamamu, kendisini bir giic
ile tagtyan herhangi bir seyle verilmiyorsa higbir durusa sahip
degildir ve bu, dzgtirlitk yoluyla gercek olan seyden baska bir

sey degildir. Ttim felsefenin bas1 ve sonu dzgtirliiktiir!10?

Zihinsel ve fiziksel, 6znel ve nesnel olan, tek bir sonsuz tdziin farkh
ytiklemleridir. Ne var ki bu evren, Spinoza’'da oldugu gibi mekanistik
degildir, organik bir yapt arz eder; sonsuz toz de, buna bagl: olarak ancak
dirimselci ve teleolojik terimlerle aciklanabilir. Spinoza'min 8lit ve donuk
evreni yerine, Schelling, Herder'i izleyerek, evreni canhlik icinde betimler ve
tozil canli bir kuvvet, “tiim kuvvetlerin kuvveti”, “ilk kuvvet” olarak gortir.
Mutlak ya da sonsuz téz denen sey, kendi icinde hiyerarsik diizenlenime
sahip bir organizmadir. Kendinden meydana gelmis ve kendini érgiitleyip
diizenleyen bir bitiind{ir.

Schellingci kavrayiga gore doga organizma olarak anlagilinca, ona bir
dinamizm gelmekte, maddenin donuk, edilgin ve {izerinde islemde
bulunabilir statik bir yapiya sahip olmas: engellenmektedir. Dogayi,

maddeyi, bir biitiin olarak evreni dinamik ve canl olarak gormekle

107 FJ, von Schelling, “Felsefenin [lkesi Olarak Ben Ustiine ya da Insan Bilgisindeki
Kosulsuz Olan Sey Ustiine [1795; 1809]”, §6, s. 58.




Schelling, Descartes’tan beri siiregelen zihin-beden problemini de
¢ozdigtinii dlistintir. Onlar iki ayr toz, iki farkli varolus degil, yasam
kuvvetinin farkll diizenlenim ve gelismeleridir sadece. Zihin maddenin en
yiiksek diizenlenim ve gelisim formu, madde de zihnin en alt seviyede
gelisim ve diizenlenim formudur. Boyle bir teori, aciktir ki, dualizmin ve
mekanik materyalizmin gizli tuzaklarina kargi korunakli olacak; dahasi, bu
evrende dzne-nesne dzdesligi anlaminda sonsuz olan regiilatif degil, kurucu
bir rol oynayacaktr.

Buraya kadar, insan bilgisinin en yiiksek sistemi anlaminda felsefeye
kogulsuz ya da sonsuz olanin bilgisi olma roliinti bigen ti¢ farkli felsefeye, eg
deyigle Kant, Fichte ve Schelling felsefelerine metafiziksel goriigleri
baglaminda deginmeye calisildl. Sonlu olan ile sonsuz, kosullu olan ile
kosulsuz arasindaki iliski tizerine diisiinebilmek, metafizigin temel sorusuna
yonelik refleksiyonu gelistirebilmek agisindan énemliydi. Bu soru, mutlagin
ya da mutlak bilginin ne oldugu sorusuydu ve yukarida adi gegen iic
felsefeyi takip eden Hegel'in felsefesi, bu soruyu kendi merkezine alan bir
felsefe gelistirmesi bakimmundan, felsefe tarihinin en onemli metafizik
yaplarindan birini insa etme amacint tagiyordu. Bu nedenle, bir sonraki
bolimde, Hegel'in oncellerine elestirileri baglaminda onun metafiziginde

canli olanin ne oldugunu sergilememiz gerekiyor.

69




1. BOLUM
Hegel'in Metafizigi

IL.1. Elestiriler Isiginda

Tarihi konusunda Hegel uzmanlarimin iizerinde tam bir uzlagmaya
varamadiklari, bitytik olasilikla 1807 tarihli “Kim Soyut Digiiniiyor?” (“Wer
denkt abstrakt?”) bashkli kisa yazida Hegel, soyut diigiinmenin ve

metafizifin kendi cagindaki alimlanmasina istinaden gu belirlemeyi yapar:

Distinmek mi? Soyut mu? —Sauve qui peut! Caruru seven
kagsin! Diismana satilmig bir hainin bu yaziy1 diipediiz
metafizikle ilgilenece@i icin gammazlayan bu sozleri ¢iglik
¢1igliga haykirdiginmi su anda bile isitebiliyorum. Zira metafizik,
tipkr soyut ve hatta neredeyse diigiinme gibi, az ¢ok herkesin
vebaya yakalanmis bir adamdan kagarcasmna kactifi bir

sOzdiir. 108

Bu sbzler, her ne kadar soyut diigiinme ve metafizigin halk nezdinde kotii
tintinii ifade etmek icin sdylenmis olsa da, Hegel'in bu belirlemeyi
yapmasinda Kant'in elestirel felsefesinin eski metafizife yonelimis oldugu
elegtirilerin bityiik bir pay1 oldugu acgik. Kant icin metafizik, kogulsuz olanin
bilgisini saf akil yoluyla elde etme girisimidir'®® ve kosulsuzu o, kosullu
olanlarin bir dizisini tamamlayan gey olarak anlar. Bu anlamda, metafizigin
ti¢ temel idesi, kosulsuzun ti¢ temel kavramina tekabiil eder: Tanzi, ozgtirlik
ve Olumsiizlik. Bu baglamda, akil kosulsuzu bilmek icin deneyimin
sinirlarinin tesine gegmeye cabalar ve zorunlulugu hatalara diigiirtir ki,

burada “paralojizmler”, “amfiboller” ve “antinomiler” meydana gelir.

1% G.W.F. Hegel, “Kim Soyut Diigiiniiyor?”, ¢ev. Hakki Hiinler, Baykus, say1 2, .
May1s 2008, s. 43.
109 Immanuel Kant, Critigue of Pure Reason, BY.
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Dolayisiyla, kosulsuz olaru saf akil yoluyla bilme girisimi olarak
anlagildigmda metafizik, imkansiz olmaktadir; zira o, Kant'in goriisiine gore,
transendent varliklar hakkinda spekiilasyon olarak, deneyimin &tesinde yer
alan nesnelere iligkin a priori akil yiirtitmedir 110

Hegel felsefesi, agiktir ki, tipkt Schelling'de oldugu gibi, daha en
basindan mutlagin bilgisine ulagma amacina sahiptir. Bu tiirden bir amag,
bilgi elestirisi sayesinde bilgilenmeye getirilen smurlandirmay: agmaya
yonelik giiclit bir adundir. Felsefenin, bir bagka deyigle kogulsuz olam
aragtirma cabasi olan en Ozsel diistinmenin diger bilgi ve bilim dallar
arasindaki ~ya da kargisindaki- miitevazi konumunu belirlemek; Vyahut da,
daha dogru bir ifadeyle, onun sadece miitevazi bir konumda kalmasina
dolayli ya da dolaysiz sebep olmak, hem Schelling hem de Hegel igin kabul
edilebilir bir sey degildir. Oncelleri olan Fichte, her ne kadar Kantc
dualizmleri asma yolunda biiyiik bir adim gerceklestirmis olsa da, ve de
telsefenin diger bilimler karsisindaki dnemini kendi Wissenschaftslehre'siyle
ortaya koymaya cabalamissa da, felsefenin miitevazi konumunu tipki Kant
gibi stirdiirmekte devam etmis, mutlak benin “kurucu” degil, “diizenleyici”,
es deyigle “regtilatif” bir ide oldugu saptamasini ortaya atmugtir. Oysa
Schelling ve Hegel icin felsefe, acik bir bicimde, biligsel yetilere getirilen her
tiirden sinirlandirmay: asmakla ve siirecte ortaya ¢ikan her sinirlandirma va
da kargitlig1 daha genis bir biitiinsellikle iliskilendirme cabasiyla belirlenmis
bir etkinliktir.

Hegel, bir onceki boliimde de belirtmeye cahgtigimiz gibi, erken
dénemdeki yazilarindan baslayarak Schellingei mutlak anlayisma pek cok
noktada katilmaktadir. Sozgelimi, Fichte'nin ve Schelling’in Felsefe Sistemleri
Arasindaki Fark'ta'’ Hegel, “felsefenin hedefinin mutlag: bilmek” oldugunu

sOylemistir ve bu bilme yonteminin kendisi, aynen Schelling’te oldugu gib,

19 Frederick C, Beiser, Hegel, Routledge, New York ve Londra, 2006, s. 54.

" G.W.F. Hegel, The Difference Between Fichte's and Schelling’s System of Philosophy,
Ing. cev. H.S. Harris ve Walter Cerf, State University of New York Press, Albany,
1977.
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seylerin ve sgeyler arasindaki iligkilerin ger¢ek dogasiu “sezme” ya da
“gbrme” anlaminda “spekiilasyon” olmugtur. “Hegel ne zaman spekiilatif
felsefeden bahsetse, aklinda [Schelling’in] Ozdeslik Felsefesi ve onun zihinsel
gorii/sezgi [kavrami] vardir].”12 Aynica Schelling’in Doga Felsefesi ve
Transendental Felsefe diye iki bolitmden olugsan Ozdeglik Felsefesi'ne hakim olan
sistem diistincesi, mekanik olmanmn otesinde dinamik ve holistik olmas:
yoniinden Hegel'in sistem diisiincesini de etkilemistir.

Tinin Fenomenolojisi'ne giden stirecte Hegel felsefesinin gelisim
stirecini ortaya koyan Harris'e goire, “tek bir hakiki felsefe Hegel acismdan
stiregiden bir mevcudiyete sahipti ve simdji, Fichte ile Schelling’in spekiilatif
idealizmi  icinde Kantgt ‘kategorilerin  cikarsanmasi’'ndan  tekrar
dogmustu.”1?®  Harris'in  aktardigina gore, Hegel'in  diisiincesinde
spekiilasyon, farkli caglarda farkh “6zdeglik” sekli almaktadir, ciinkii her
cagm kiiltiirtine farkli bir “bolinme” antitezi hakimdir. Bu noktada
“iistesinden gelinmesi gereken kargithk, Kant'in numenal ile fenomenal
diinyalar arasinda yapmus oldugu karsitlik, mutlak ile onun ‘gérinisii’
arasindaki antitezdir.”1* Hegel'in felsefesinin o &na kadarki geligim
stirecinde iki temel belirleyici vardir. Bunlardan birincisi, Fichte'nin “bilim
Ogretisi”nin, sonluluk ile sonsuzluk arasindaki ikiligin teorik (ya da “6znel”)
olarak tistesinden gelmesiydi ve onun pratik felsefesinin de, Kant'in kendi
ahlék teorisinin biitiiniiyle sistematik bir seklinden ibaret olmastyds; ikincisi
ise, bir tek Schelling’in gelistirmekte oldugu seye benzeyen yeni bir doga

telsefesinin, bu numenal-fenomenal boéliinmesinin {istesinden layikiyla

12 Walter Cerf, “Speculative Philosophy and Intellectual Intuition: An Introduction
to Hegel's Essays”,The Difference Between Fichte's and Schelling’s System of Philosophy,
s. xil. Bu spekiilatif felsefe taninu, Hegel'de, zihinsel gorii/sezgiden “rasyonel
bilgi”ye dogru kisa zaman icinde doniigecektir.

113 H.S, Harris, “Hegel’s Intellectual Development to 1807”, Cambridge Companion to
Hegel, ss. 35-6.

114 A.g.e., s. 36. Harris, ilk Hegel biyografisini kaleme alan Rosenkranz’dan yapmus
oldugu almtilarla bu durumu bir bagka ¢alismasinda daha ortaya koyar. Bkz. H.S.
Harris, “Introduction to Faith and Knowledge”, Faith and Knowledge, ing. cev. Walter
Chef ve H.5. Harris, State University of New York Press, Albany, 1977, ss. 10-1.




gelebilmesiydi.’’ Dikkat edilebilecegi gibi, burada mesele felsefenin “salt”
oznellikten kurtulmas: ve dznelligin nesnellikle birlikte kavranabilecegi ve
de metafizige dair sonluluk ve sonsuzluk kavramlarmin birlikte ele
alinabilecegi bir diizlemin saglanabilmesiydi. Bu dtizlem, mutlagmn bir biitiin

olarak “yagam” geklinde kavranma cabasina isaret eder.

Mutlak, “yagam” olarak kavranmaliyd: -"6zdes olanla 6zdes
olmayamin o6zdesligi.” Bu kavrayis, icinde sonlu bilis
formlarinin, mutlak icinde birbirleriyle baglantisalliklari
yoluyla korundugu bir bilis formudur... Elestirel mantik tiim
zihinsel kategorileri mutlagin igine gémmiistiir, ne var ki
metafizik, mutlak baglamlarinda onlann tekrar yasama

dond{iriir. 116

Hegel, sonsuz ya da 6zne-nesne 6zdegligi anlamina gelen mutlagm Schelling
felsefesinde sonlu Kkipleriyle, bir bagka deyisle tim ayrigmalart  ve
degiskileriyle (modus) birlikte kavranmadigim, sonluluk ve goriiniisiin tiim
akigiun bu sonsuzlukta, mutlakta icerilmedigini belirtir. Hegel felsefesinde
“baslangicta” degil ama “sonda” ortaya ¢ikan mutlak, Schelling felsefesinde
basta, bir varsayim, bir postiilasyon olarak ortaya gikmaktacir. Hegel'e gore
sonlu belirlenimleri ortaya koyulmamus bir sonsuz, sonluluk ve gériiniis
alatuyla iligkisinde degil ama bundan ayn olarak ele alinmis olur ki,
boylelikle ancak sonluluk alanina karsit bir sekilde anlagilabilir; varlik ve 6z
yine birbirlerinden ayr diisiiniilen alanlar haline gelir.

Hegel acisindan mutlagm Spinozact anlaminda tanimim takip edecek
olursak, onu, toz ile onun kiplerinin biitiintt olarak, sonsuz ile sonlunun
birligi olarak kavramamuz gerekmektedir. Mutlak, kendi icinde sonluluk ve

gorlintiglin Him akismn: icermek zorundadir. Ancak bu sekilde, siradan

15 A ge,s. 36.
16 Age., s. 36.
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bilincin durus noktasindan bakildiginda her tiirden 6zne-nesne, akil-duygu
ikilikleri, sensuzun i¢inde incelenmis ve asilnus bir noktaya getirilebilir.
Siradan bilincin dis diinyada bizzat yasadig1 ve artik icsellestirdigi dzne-
nesne ikiligi,. felsefi bilincin durus noktasmdan bakildiginda “agilmast” ve
“agiklanmasi” gereken bir ikiliktir. Tam da bu baglamda Hegel, Harris'e
gore, Fichte'nin felsefeye katkisinu yeni bastan ele almakta ve bizzat kendi
felsefesine dahil etmektedir; dyle ki, bu yeniden degerlendirme, felsefenin
baslangic sorusuna da bir cevap verme amacim tasimaktadir. Boylelikle
felsefede baglangic sorusuna verilen cevap, varsayimsiz bir bilim igin
Hegel'in yonitint “bilincin tarihi”ne cevirmesini saglarmugtir. “ Ancak bilincin
tarihinden sonradir ki, kigi kavram {izerinden yapilan tiim bu soyutlamalarm
iclerinde ne barndirdigini anlayabilir: Fichte'nin Katkisi... ‘Bilincin tarihi’,
‘felsefeye giris'te en uygun yol olan ‘elestirel mantik’m yerini alir.”1V7
Harris'e gore, Schelling’in 6zne-nesne &zdesligi diisiincesini korumanin
Hegel aqisindan tek yolu, Fichte'nin katkisini varsayimsiz bilim modeline
dahil etmekdi.

Fichte, Wissenschaftslehre’ de, zihnin kendi etkinligi tizerinde mutlak bir
refleksiyon gelistirmekteydi ama zihnin kendi etkinligi tizerinde gelistirmis
oldugu bu mutlak refleksiyon, karakteri geregi, “6znel” kalmaktaydi. Hegel,
Fichte'nin ve Schelling’in Felsefe Sistemleri Arasmndaki Fark'in Fichte'ye tahsis

etmig oldugu bdltimiinde onun énemine sdyle deginir:

[Flilozof, distinmesinde ben olmayan tiim digsal seylerden
soyutlamr ve yalnizca Ozne ve nesne baglantisina sarilir.
Empirik sezgide, 6zne ile nesne karsittir; filozof sezme
etkinligini ayrimsar, sezmeyi sezer ve boylelikle onu bir
dzdeslik olarak diistiniir, Sezmenin bu sezilisi bir yandan felsef
refleksiyondur ve bu haliyle, hem siradan refleksiyona hem de

kendisini kendinin ve karsitlarinin dstiine yiikseltmeyen

w7 Age., s 40,
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genelde empirik bilince karsittr;  diger yandan bu
. transendental sezgi aym: zamanda felsefi refleksiyonun
nesnesidir; o mutlaktir, kokensel 6zdegliktir. Filozof 6zgiirliige

ve mutlagin durus noktasina yiikselmistir.118

Fichte, Hegel'in deyisiyle, Kant felsefesinde eksik olan geyi, tiim sistemdeki
eksik olan spekiilatif birligi saglama yolunda bir adim atmusti. Fichte,
Hegel'e gore mutlak formu, es deyisle kendisi icin mutlak varligs, mutlak
olumsuzluk anlaminda “edimsellik” kavramim kesfetmistir.11® Bununla
birlikte, Hegel, zihin ya da kavrayis giicii (intelligence) yoluyla sonsuz
belirliligi icindeki nesnel diinyanin Fichte'nin felsefesinde hentiz zihin igin
ayni zamanda belirlenmemis bir sey olarak kaldigini, ben-olmayanin hicbir
olumlu nitelige sahip olmadigm, yalruzca baska bir sey olmanin, bir bagka
deyisle genel anlamda karsit bir sey olmamin olumsuz karakterini tagidigini
belirtir’20 Bu nokta, Hegel'in, Fichte'nin felsefesini oznellikle sugladig
noktadir: “Fichte'nin ifade ettigi gibi, zihin bir etkiyle kosulludur, fakat etki
kendi icinde biittiniiyle belirlenmemistir. Ben-olmayan yalmizca olumsuz

olan, belirlenmemis bir seyi gosterdiginden, bu 6zellik bile ona ancak benin

118 “[The philosopher] abstracts in his thinking from all the extraneous things that
are not Ego and holds on only to the connection of subject and object. In empirical
intuition, subject and object are opposites; the philosopher apprehends the activity
of intuiting, he intuits intuiting and thus conceives it as an identity. This intuiting of
intuiting is, on the one hand, philosophical reflection and as such opposed both to
ordinary reflection and to the empirical consciousness in general which does not
raise itself above itself and its oppositions. On the other hand, this transcendental
intuition is at the same time the object of philosophical reflection; it is the Absolute,
the original identity. The philosopher has risen into freedom and to the standpoint
of the Absolute.” Bkz. G.W.F. Hegel, The Difference Between Fichte’s and Schelling’s
System of Philosophy, s. 120.

1 G.W.F. Hegel, “Fichte [Felsefe Tarihi Uzerine Dersler]”, cev. Eyiip Ali Kiligaslan,
Alman Idealizmi I: Fichte, haz. Eytip Ali Kiliaslan ve Giiclit Atesoglu, Dogu Bati
Yay., Ankara, 2006, s. 464. \
0 G.W.F. Hegel, The Difference Between Fichte's and Schelling’s System of Philosophy, s.
128.
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koyulusu yoluyla aittir.”121 Hegel'e gore, Fichte'nin felsefesinde nesneler,
yalruzca, kepdi sonsuz etkinlifine sinirlama getiven ve bu sayede belirsiz
edimi belirlilife ¢eviren benin kendi icindeki sinirlamasi icin koyulurlar;
“zihnin kendini sinirlamasi tek gercek”122 oldugundan dolayidir ki, bu felsefe
dznel bir durus sergilemekte, benin kendi kendini sinirlandirmasi “mutlak”
olmaktadir. Hegel, siradan biling acisindan bu kendini sinirlandirmanin -
dier bir deyigle iki kargit tarafin- anlagilmaz olusunun spekiilasyonun
durug noktasindan kagkartici oldugunu sdyler. Anlasilmazhigm sebebi,
Fichte'nin sisteminde zihnin kendisi tarafindan koyulan sinirlardir ve “bu
cemberden gikmak felsefi gereksinimin biricik ilgisidir,”123

Gerek Fichte'nin mutlak ilk ilke olan beninin “tek yanl bir bicimde
ortaya konmas1” ve “bagindan beri dznel olmasi”, gerekse ben kavraminm
salt kavram olarak korunmas: ve ileri siiriilmesi yiiziinden “gerceklesmemis
bir kavram” oldugu diizeye dek mutlaklifa sahip olmasi, Hegel tarafindan
elestiri konusu edilmigtir. Hegel'e gore, Fichte, salt spekiilatif birlige isaret
eden bu ben kavrammun bilimsel anlamda gerceklesmesine imkan
saglamamugtir ve boylelikle o bir kez daha gerceklikle karsitlik iginde ele

alinmastir.

Fichteci felsefe, felsefenin tiim belirlenimlerinin zorunlu olarak
ondan tiretildigi en yiiksek diizeydeki bir ilkeden tlireyen bir
bilim olmast gerektigini ileri stirme konusunda 6nemli bir
tstinlitk tagir. Onemli nokta, ilkenin birligi ve bilincin tiim

icerigini bilimsel olarak tutarli bir gekilde ondan gelistirme ya

12t ” As Fichte expresses this: intelligence is conditioned by an impact, but the impact
is in itself entirely undetermined. Because the non-Ego expresses only the negative,
something undetermined, even this character pertains to it only through the Ego's
positing.” Bkz. A.g.e., 5. 128. ‘
22 Age., s 131.

12 Age., s 131,
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da dendigi gibi, tiim evreni kurma girisimidir. Bunun 6tesinde
. higbir ilerleme saglanmamigtir.?4

Hegel, Fichte'nin felsefesinde “ben”-“ben-olmayan”, “koyma”-“karsitinu
koyma” seklinde birok karsithigin éne stirtildagiinii; ancak asil meselenin, -
cok Onemli olmasma ragmen- benin bir ben-olmayam koymast ve onun
tizerindeki etkinligi degil, benin koymus oldugu seyle, es deyisle onun ileri
stirdtifti icerigiyle kendisi arasindaki zorunlu iligkisi oldugunu soyler. Eger
salt icerikle ugrasilsayds, Fichte'nin felsefeye 6zgiin katkist olan dznelligin
anlamu yiterdi; ama Fichte'nin felsefesinde de, sonsuz olarak kendini koyan
benle, es deyigle onun sonsuz karakteriyle koymus oldugu sey, yani igerik,
uzlastirlamayan olumluluk ile olumsuzluk olarak kalmaktadirlar. Hegel'e
gore, Fichte, tiim ¢abasina ragmen bu geligkiyi ¢6zememektedir ve “&tesine

gecemedigi son”, yalnizca bir “gerek”tir, 125

Fichte'ye gore bu celiskinin ¢6ziimii istemi, salt bir istenmis
¢bztim olma, siirekli olarak engelleri yikmak zorunda olmamu,
stirekli olarak siurlamanin &tesine tam sonsuzluga ulagmam
gerektigini ve siirekli olarak yeni bir siir bulmami imleyen
egilimi kabul eder; olumsuzlama ile olurlama arasinda siirekli
bir degisiklik olur, yeniden olumsuzlamaya diigen ve bu
olumsuzlamadan stirekli yeniden kurulan kendiyle bir
ozdeslik. Buna kargin insan aklinin smurlanindan sdz etmek,
anlamsiz bir konugma bicemidir. Oznenin aklinin sinirl
oldugu, durumun dogasindan anlagilabilir; ancak diisiinceden
sOz ettifimizde, sonsuzluk, kiginin kendi smuriyla degil,
kendisiyle iliskisinden baska bir sey degildir; insarun sonsuz

oldugu yer disiincedir. Sonsuzluk, yine de olduk¢a soyut

124 G.W.F. Hegel, “Fichte [Felsefe Tarihi Uzerine Dersler]”, s, 465.
12 Age., s 473,

77




olabilir ve bu yolda, o bir kez daha sonludur; ancak gercek

. sonsuzluk, kendinde kalir.126

Hegel'e gore, Fichte'de stirekli olarak ben-olmayan belirleyen benin etkinligi
sonsuza yonelmis bir etkinlik olmakta ve ben-olmayam belirlemek yoluyla
kendi kavramuu elde etme cabasi siirekli olarak “benin etkinligiyle
aciklanamayan bir digsallik”la cercevelenmektedir. “Bene kalan bu Ote-yan”,
benin &Stesine gecemeyecegi, onun iizerindeki “sonsuz engel” olarak
durmaktadir. Hegel acisindan bakildiginda “Fichteci felsefenin durug
noktasi, Kantc felsefeninkiyle aymdir; sonuc hep kendinde ve kendisi icin
varolan olarak oznelliktir...”1? Bu durumda Fichte'nin felsefesi, Hegel'e
gore, benin mutlak anlamda yalnizca kargitlikta belirlenmis oldugunu, bu
kargith@gmn onun icin mutlak oldugunu ve bu karsithg: asmamn imkansiz
oldugunu ifade eder; boylelikle de o, biling ve 6z-bilincin Stesinde daha
genis bir biittinsellige, diger bir deyisle tine ulagamaz. Bunun Hegel felsefesi
baglaminda anlami, benin saf etkinligini nitelendiren koyma/ileri siirme ile
kargitini koyma/ileri stirme ediminin bizzat benin kendisi tarafindan ayn

olarak kavranmamasi, mutlak kavram olmas:drr.

... Ben, sonsuz itkiyi, ben-olmayaru kaﬁramaz; 6z-biling, ben-
olmayaru belirler, ancak bu te-yant nasil kendinin kilacagin
bilmez.

Boylelikle Fichteci felsefedeki temel eksiklik, ilk olarak
benin evrensel ya da mutlak olana ya da onda kendisinin salt
bir kipt [moment] oldugu tine kargit olarak bireysel, edimsel
0z-bilincin imlemini korumasidir; ciinkii bireysel 6z-biling,
yaln bir sekilde, baskast s6z konusu oldugunda aym duraru

imler. (...)

126 Age., ss. 473-4.
27 Age., s 477.
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Nesnenin daha ileri belirlenimi, ¢znede ve nesnede

« Ozdes olmasicir; gergek baglanti, onda nesnel olarun benin
iyelifi oldugu baglantidir; diigiince olarak kendinde ben,
nesneyi belirler. Ancak Fichte'nin Bilim Ogretisi, benin nesneyle
ugragisinu, dingin bir sekilde kendi-kendine-gelisen kavrarmin
dzdesligi olmaksizin, bilincin 6znesi olarak ben yoluyla siirekli

bir nesneyi belirleme ugras: olarak goriir.128

Bu elestiriyle birlikte Hegel, benin ya da bilincin, icinde onun zsel bir
parcasi, momenti oldugu tine karsit olmayan bir felsefe gelistirmek, “zihnin
kendi etkinligi tizerine olan mutlak refleksiyonunu, bilincin tarihteki
evriminin felsefi gozlemlenigine doniistiirmek”1? ister. Bu noktada, Hegel,
her ne kadar Schelling’in Doga Felsefesi ve Transendental Felsefe diye iki
bolitmden olusan Ozdeslik Felsefesine hakim olan sistem diiglincesini
mekanik olmanin &tesinde dinamik ve holistik oldugu icin tercih etse de, ve
mutlag: “blittinligi icinde yagam” olarak nitelendirme ugragmna girigse de,
Schelling’e yonelttigi ve bizim yukarida degindigimiz ilk elestirisinin yam
stra —ve onun izinde-, mutlagin 6zne ile nesnenin icinde cakigtip1 bir zihinsel
sezgi/ gort (intellektuele Anschauung) yoluyla dnceden varsayilabilecegine de
kargidir. Hegel'e gore, kosulsuz ya da mutlak olanin bilgisi anlamimdaki
metafizik ancak rasyonel kanitlamaci bir model i¢inde ortaya koyulabilir. Bu
baglamda o, hem akla smirlandirma getirerek hakikatin bilgisine
ulagsamayacafimizi sdyleyen Kant'a kars: Jacobi ve Romantiklerin dolaysiz
bilgilenmeyi, inanc1 ya da sezgiyi savunan goriislerinil® kabul etmemis, hem

de bu etki altinda rasyonel bilgiyi kamitlamact bir bilgi formunda degil,

128 A.g.e., ss. 477,479,

129 HLS. Harris, “Hegel's Intellectual Development to 18077, s. 41.

% Bu goriiglerin sahipleri, eger rasyonel, kamtlamaci ya da gikarsamaci bilgi
yoluyla hakikate erisemiyorsak, bundan farkli olan bir bilgi modelini, bir bagka
deyigle dolayimsiz/dolaysiz bir bilginin bu yolda kullanilabilecegini soyleyerek
Kant-sonras: irrasyonalizme belirli ~ama varhgi Snemli- bir yon vermiglerdir. Hegel
bu yénelimin bilingli olarak karsisinda yer almugtir.
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sezgiye dayali bir bilgi formuna biirtindiiren Schelling’e (bu konuda) itibar
etmemistir. .

Gerek sezgi formunda olsun gerekse inang formunda, tiim dolaysiz
bilgilenme sekillerinin Ozneleraras: bir bicimde aktartlamamast ve tiim
dznelerce paylagilamayan bir yapida olmas: Hegel agisindan kabul edilir bir
sey olmadifi gibi, hakikatin bilgisine bu yolla ulagmanin filozofa verdigi
“ayricalikli” konum da belli bir politik yaklagima imkén saglamasi yiiziinden
tercih edilir bir sey olmaktan uzaktir. “Ona gore, eger mutlak tiimiiyle hakiki
bir seyse, o zaman bilim icinde yer alan mutlak, aym zamanda bilimin
[kendi] yolu [the path of Science] iizerinde temellenmek ve dolayisiyla [bu
yolculugun] bir sonucu olmak zorundadir.”13 Igte, bu 6zgiin yoéntemin
sergilenisi anlamina gelen “bilincin deneyiminin bilimi” ya da Tinin
Fenomenolojisi; sahip oldugumuz varsayilan zihinsel sezgiyi kurtarmak adina
bize dnce soyut bir semay1 gizlice dayatan, sonrasinda ise dogal ve tinsel
gelisim diizeylerini bu sema tizerinde mekanik olarak siralayan “sematik
formalizm”e karsi, “edimsel bilincin, mutlak ozdesligin ‘kendisi-igin’ tarafi
anlaminda kendisine dair felsefi bilincine ulasana dek asama asama gecirdigi
evrimi izler. Bu durumun gerceklesmesi icin, gzlemlenen bilincin, bilimsel
deneyimimizin biitin agsamalarindan bir bir gecmesi zorunludur.”132
Hegel'in goristine gore bizim mutlagin bilgisine erisme stirecimiz ayn
zamanda mutlagin kendini olusturma hareketi oldugundan,'3 bilgilenme
stirecindeki her iki yanin da eksiksiz bir bicimde gosterilmesi, aym zamanda
hem Fichteci bilgi modelinin tagidig1 6znellik unsurunun hem de Schelling’in
benimsedigi 6zne-nesne o6zdeslifi anlammdaki mutlagin tek bir sistem

icerisinde 6ziimsenmesi anlamina gelecektir.

31 H1.S. Harris, “Hegel's Intellectual Development to 18077, s. 45.
12 Age, s 41.
13 Age, s. 46.
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IL.2. Tinin Fenomenolojisi

Insanin yalmzca ona goriindtigt haliyle seylerin bilgisine sahip olabilecegi,
kendilerinde . olduklart haliyle onlarin bilgisine sahip olamayacag, bu
bilginin yalmzca znel olacag: ve nesnel olamayaca$l, sonsuzun ya da
kogulsuzun bilgisinin olanaksiz oldugu diigtincesine karst Hegel’in bir
miicadele geligtirmis oldugu bilinen bir gercektir.?® Kant'mn, doBa
bilimlerinin yam sira metafizigin bir bilim olarak imkamm sorgulayan cabast
anlamli olsa da, onun metafizifin imkansizhigiyla sonuclanan bu cabasi
felsefeyi diger bilimler kargisinda tnemsizlegtirmekte ve de onun hedefini ve
amaciu  gozden dtglirmektedir. Hegel'in, Kant'in numenin bilgisinin
imkénsmlzgl‘ diigiincesi kargisindaki miicadelesi, felsefeye bigilen miitevaz

konumla da ilgilidir.

Hegel yalmizca felsefeye mutlak bilgiye ulasma yiice hedefini
bahgetmemigtir, aym zamanda bu felsefi hedefi en genel
anlamda insamn cabasiyla iligkili olarak daha yiice bir
konumun igine yerlegtirmigtir. Mutlak bilgiyi ya da hakikati
elde etmeye yonelik felsefi hedefi tiim insani cabalarin nihat
hedefi olarak sunmustur; dolayisiyla felsefeyi, tim insant

etkinliklerin nihaf formu olarak sunmustur, 135

Hegel icin felsefenin amaci, tiim insani ¢abanin amacidir ve bu amag da en
genelinde hakikattir. ~ Tinin  Fenomenolojisinde ve Felsefi  Bilimler
Ansiklopedisi'nde felsefe, insani etkinligin farkl: formlarinun en iist noktasidir,

en yiksek insani etkinlik formudur!% Filozof, herkes gibi -farkli

13 Ivan Soll, An Introduction to Hegel’s Metaphysics, The University of Chicago Press,
Chicago ve Londra, 1969, s. xiv.

35 A.g.e., 5. Xiv,

1% Bilindigi gibi Hegel'in Tinin Fenomenolojisi'nin son béliimii olan “Mutlak Bilme”,
“goriiniig alanindaki bilmenin bilimi” olarak felsefede son bulur; Felsefi Bilimler
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disiplinlerden gelen titm bilim insanlar: gibi, ya da kendini ugragina veren
siradan herhangi bir insan gibi-, hakikati aragtinr; fakat o, hakikatin en
yiiksek formundan baska bir seyle tatmin olamaz. Felsefe, “bu bir ve aym
icerigin bilincinde olan diger [bilgilenme] yollar[injdan yalnizca formda
farklidir”% ve felsefenin hedefi, daha kesin olarak, “hakiki/gercek bicimi
icindeki hakiki olanin bilimi”nil% arastirmaktir. Bu aragtirmanin, ilk béliimiin
ikinci kismunda ele almaya calistigimiz Fichte'nin Wissenschaftslehre’siyle
yakin iligkisi vardir. Nitekim, felsefeyle ayni icerige sahip bilimlerden
felsefeyi ayiran gsey onun formudur ve bu formun da mutlak, kosulsuz ve
oncelenemeyen yapisidir. Bununla birlikte Hegel, Schelling’in  Fichte
elestirisinde belirtik bir bicimde ortaya cikan gseyi de hesaba katmaktadir:
Tarihsellik. Dolaysiyla, Hegel igin felsefenin en yiiksek hakikati mutlak
hakikat (Mantik Bilimi) oldugu gibi, “felsefe tarihi [de], onun nesnesi olan

mutlaga iliskin diigiincelerin kesfinin tarihidir.”139

Ansiklopedisi'nin figtincit kismt olan “Tin Felsefesi”nin son bolimit ise yine
“Felsefe”dir. Bkz. G.W.F. Hegel, Hegel's Phenomenology of Spirit, Ing. cev. A.V. Miller,
Oxford University Press, Oxford, 1977, ss. 479-93;: G.W.E. Hegel, Hegel's Philosophy of
Mind: Being Part Three of The Encyclopaedia of the Philosophical Sciences (1830), ing. cev.
William Wallace, Clarendon Press, Oxford, 1971, ss. 302-15.

197 “... Indem die Philosophie von anderem Bewuftwerden dieses einen und
desselben Gehalts nur nach der Form unterschieden ist...” Bkz. G.W.F. Hegel,
Enzyklopiidie der philosophischen Wissenschaften I, cilt 8, Suhrkamp Verlag, Frankfurt
am Main, 1999, §6. “... it is only in form that philosophy is distinguished from other
modes of attaining an acquaintance with this same sum of being...” Bkz. G.W.F.
Hegel, Hegel’s Logic: Being Part One of The Encyclopaedia of the Philosophical Sciences
(1830), Ing. cev. William Wallace, Oxford University Press, Oxford, 1978, §6.

1% ... Wissenschaft des Wahren... in der Gestalt des Wahren”; * ... the Science of the
True in its true shape...” Bkz. G.W.F, Hegel, Hegel’s Phenomenology of Spirit, §38.
Hegel'in Tinin Fenomenolojisi baglikl1 eserinden yaptigim ceviriler icin halihazirda
ingilizce konugulan tilkelerde en sik kullanilan Miller cevirisinin disinda su
kaynaklan da kullandim: G.W.F. Hegel, Phinomenologie des Geistes, Werke in zwanzig
Binden, cilt 3, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1970; G.W.F. Hegel,
Phenomenology of Spirit (Ingilizce-Almanca), Ing. cev. Terry Pinkard, 2008
[http:/ /web.mac.com/ titpaul/Site/ About_Me.html].

13 “Die Geschichte der Philosophie ist die Geschichte der Entdeckung der Gedanken
tiber das Absolute, das ihr Gegenstand ist.” Bkz. G.W.F, Hegel, Enzyklopidie der
philosophischen Wissenschaften 1, s. 22. Bu ikinci baskiya énséz, daha dnce kullanmug
oldugumuz Ingilizce ceviride yer almamaktadw. Bkz. G.W.F. Hegel, Hegel’s Logic:
Being Part One of The Encyclopaedia of the Philosophical Sciences (1830),
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Felsefenin amaci en yiiksek hakikatten, diger bilgi formlarimn
karakteri elan siurlamimlardan hicbiri olmayan -Fichte bir kez daha
merkezde!- hakikatten bagka bir sey olmadigindan, felsefenin kendine dzgi
ozel bir yonteme ihtiyac duymas: da sagirtici degildir. Felsefe, kendi alanina
ya da kesinligine hicbir sinurlandirma kabul etmeyecek olan hakikate yonelik
durmak bilmeyen bir itkinin nihai formudur. Bu yiizden Hegel, “matematik ve
empirik bilimler gibi difer disiplinlerden ddiing alinmus felsefi yontemlerin
yetersizlifini hala vurgulayabilecektir.”140 Bu nokta cok énemlidir; zira
metafizik elestirisi yapanlar ya da eski metafizigi savunanlara karg: Hegel'in
gelistirmis oldugu kendine has yéntem, yeni bir metafizigin de miijdecisidir.
Hegel, “yalmzca hakiki tek bir yontem olarak, kendi icerigiyle 6zdes yalnizca
tek bir yontem olarak halihazirda kavranabilecek bir yonteme uygun olarak
sunulan felsefenin yeni bir gekilde ele alinis’”m'4! dnerir. Felsefenin yeni bir
bicimde ele alimst (neue Bearbeitung der Philosophie), felsefenin diger
bilimlerin ya da bilgi disiplinlerinin yéntemlerini takip etmeyecegi, onlara
Oykiinen bir temelde kurul(a)mayacag: anlamina gelir; “zira onlar, mutlak
hakikati elde etmede yetersizdir. Bu reddetmede ve de yeni ve yeterli bir
yontem igin arastirmada 6rtitk  olan sey, eksiksiz, zorunlu, tim
sinirlandirmalardan kurtulmug mutlak hakikatin elde edilebilir ya da en
azindan makal bir amag oldugu inancidir.”142 Dolayisiyla, Hegel icin felsefi
bilgilenme smur getirilemeyecek yegane alandir ve sinirsiz, sonsuz, kosulsuz,
ya da en bilinen adiyla mutlag: hedeflediginden ve mutlakla karakterize

oldugundan dolay: metafizikle estir,143

"0 Ivan Soll, An Introduction to Hegel’s Metaphysics, s. 48.

417 | eine neue Bearbeitung der Philosophie nach einer Methode aufstellt, welche
noch, wie ich hoffe, als die einzig wahrhafte, mit dem Inhalt identische anerkannt
werden wird...” Bkz. GW.F. Hegel, Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften I,
s. 11. Bu ilk baskiya 6nstz, daha énce kuallannus oldugumuz Ingilizce geviride yer
almamaktadsr. Bkz. G.W.F. Hegel, Hegel’s Logic: Being Part One of The Encyclopaedia of
the Philosophical Sciences (1830).

42 Ivan Soll, An Introduction to Hegel’s Metaphysics, s. 48.

> Son yiilarda, Hegel'in metafizikgi ya da metafizikgi-olmayan bir filozof olduguna
dair Klaus Hartmann ve okulu ile Frederick Beiser arasinda bir tartisma mevcuttur,
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Hegel felsefesinde metafizige bir temel saglama girisiminin en énemli
adimt Tinin Fenomenolojisi’dir. Hegel, bu eserinde, mutlakta ézne ile nesnenin
ozdes oldugunu iddia eden ve bu 6zdesligin de ancak zihinsel sezgi/ goriiyle
saglanabilecegini styleyen Schelling’i elegtirmektedir. Kugkusuz, boyle bir
sezgiye sahip olabilenle olamayan arasinda bir fark meydana gelecek, hatta
siradan bilincin durus noktasiyla filozofun durus noktas: birbirlerine taban
tabana zit olacaktir. Bunun sebebi ise, siradan bilincin durus noktasinin
Ozne-nesne odzdegligiyle degil, 6zne-nesne ayrmundan hareket etmesidir.
Siradan bilincin durug noktasindan bakildiginda, deneyimde 6zne ile nesne
arasindaki dualizm kaciulmazdir. Iste, Tinin Fenomenolojisinde yapimak
istenen sey, “siradan bilincin, felsefenin durus noktasinin hakikatini iceriden,
onun kendi dz-incelemesine ve dz-elestirisine uygun olarak kesfetmek
zorunda olacagini”# gtstermektir.

Sliphesiz, mutlagin elde edilebilir oldugunu stylemek yoluyla
metafizige acilan alan, hem “olumlu” hem de “olumsuz” anlamda, Kant'in
bilgi elestirisi yoluyla bilgilenmeye getirmis oldugu smurlandirmalardan
kaynaklanir ve bu sinirlandirmaya yomelik elegtirel ve sistematik bir girisime
de yol gosterir14 Kant'in kendinde-gseylerin bilinmesinin miimkiin
olmadigim iddia etmesi ve onlarin bilgisini yadsimasi, Hegel'in 6nce Tinin
Fenomenolojisi' nde, daha sonrasindaysa felsefesinin biitiiniinde bu yadsimaya
kars1 kendi felsefesini olusturmasina neden olmustur. Ancak kendinde-gey
probleminin ele almmasi yoluyladir ki, Hegel'in metafizifine saglam bir

baslangi¢ yapilabilir.

Beiser'in iddiasma gore, metafizigin temel hedefi olan mutlagt bilme hedefi
Hegel'de de bulundugu icin, onun felsefesine metafizik olmayan bir felsefe diyenler
bu noktay1 kagirmaktadirlar. Bkz. Frederick C. Beiser, “Introduction: Hegel and the
Problem of Metaphysics”, ss. 2-3. ‘

144 Frederick C. Beiser, Hegel, s.170.

5 Giintimtizde, Hegel uzmanlari arasinda, Hegel'in Kantgr projenin bir takipgisi
oldugunu distinenler oldugu gibi, onun Kantqi projeden beslenmekle birlikte
bambagka bir felsefi yontem gelistirdigini, bu sayede yeni bir metafizik felsefe
ortaya koydugunu soyleyenler de vardir. Hegel yorumlannm farkldigma ve onun
felsefesinin, 6zellikle de metafiziginin ne gibi acihmlara sahip olduguna iliskin
ayrintii bir dokiim igin bkz, http:/ / www.sussex.ac.uk/Users/sefd0/bib/hegel.htm

84




Hegel, Tinin Fenomenolojisi'nin “Giris”inde de belirttigi gibi, felsefenin
gercek nesnesinin  “hakiki olana iliskin edimsel bilme”146 oldugunu
diistinmektedir. Kant felsefesi, bunu ortaya koymadan once bilginin
olabilirligini sinama isine girismektedir; bir bagka deyisle, Kant felsefesinde
herhangi bir bilgilenme yoluna girilmeden énce bilgilenmenin kendisinin
analiz edilmesi igine girisilmektedir. “Girig”in hemen baginda Hegel, Kant'in
adint anmadan bu bilgilenmenin kosullarin: arastirma isine su sbzlerle

deginir:

Felsefede olgunun kendisinin [die Sache selbst], es deyisle hakiki
olanin edimsel bilgisine!¥” girmeden 6nce, ilkin onunla
mutlagin Gstesinden gelinecegi aract olarak ya da onun
goriilecegi ortam olarak bilginin anlagilmasinin  zorunlu
oldugunu varsaymak dogaldir. Belli bir kayg: hakli goriiniir;
zira bir yandan farkli bilme cesitleri bulunmaktadir ve
bunlardan biri bu amaci elde etmede digerinden daha uygun
olabilecektit, dolaysiyla araclar konusunda yanlis bir secim
yapabiliriz. Diger yandan, bu kaygi haklhidir; ciinkit bilme,
belirli bir tiir ve alandaki yeti oldugu icin, dogasi ve strlars
daha kesin bir bicimde belirlenmedikce hakikat gogil yerine
hata bulutlar1 yakalanabilir. Bu kaygiun, bilme yoluyla
kendinde-seyi [kendinde-neyse-o-olar, was An-sich ist] bilince
kazandirmaya yonelik biititn girisimin kendi kavramu icinde

absiird olacag: ve de bilme ile mutiak arasinda onlar1 tamamen

46 “... das wirkliche Erkennen desen, was in Wahrheit ist...”; “... the actual
cognition of what truely is...” Bkz. G.W.F. Hegel, Hegel’s Phenomenology of Spirit,
§73.

47 Burada “die Sache selbst” ve “das wirkliche Frkennen dessen, was in Wahrheit
ist” ile kastedilen gey, Hegel'e gore felsefenin asil konusunu ya da nesnesini teskil
eden seydir.
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ayiran bir smirin bulunacag kamsma doniigmesi  siiphe

« gotiirmeyecek bir bicimde kesin gibidir.148

Buraya kadar Hegel adeta Kant'in diistincesiyle uzlagmaktadir ve bilme ile
hakikat arasindaki iligki sorunundan o6nce bilginin siurlarmin  ve
kogullarimin ne oldugunun mutlak anlamindaki hakikatten ayr: bir bicimde
ortaya koyulmasi cabasimi olumlar goriitnmektedir. Béyle bir cabada, sanki
“meselenin kendisi"nin (die Sache selbst) ya da “hakiki olan”in edimsel
bilgisine ulagmadan 6nce bilginin sirlart ve dogasinin incelenmesi
gereklidir ve kendinde olduklart haliyle seylerin bilgisine bilingte
ulagabilmek -ki rasyonalizmin ve eski metafizigin tek amacidir- imkansizdur.

Devaminda Hegel s6yle der:

148 “Es ist eine natiirliche Vorstellung, da8, eh in der Philosophie an die Sache selbst,
nédmlich an das wirkliche Erkennen dessen, was in Wahrheit ist, gegangen wird, es
notwendig sei, vorher iiber das Erkennen sich zu verstindigen, das als das
Werkzeug, wodurch man des Absoluten sich beméchtige, oder als das Mittel, durch
welches hindurch man es erblicke, betrachtet wird. Die Besorgnis scheint gerecht,
teils dafs es verschiedene Arten der Erkenntnis geben, und darunter eine geschickter
als eine andere zur Erreichung dieses Endzwecks sein machte, hiemit durch falsche
Wahl unter ihnen, - teils auch daR, indem das Erkennen ein Vermbgen von
bestimmter Art und Umfange ist, ohne die genauere Bestimmung seiner Natur und
Grenze Wolken des Irrtums statt des Himmels der Wahrheit erfalt werden. Diese
Besorgnis muf8 sich wohl sogar in die Uberzeugung verwandeln, da das ganze
Beginnen, dasjenige, was An-sich ist, durch das Erkennen dem Bewuftsein zu
erwerben, in seinem Begriffe widersinnig sei, und zwischen das Erkennen und das
Absolute eine sie schlechthin scheidende Grenze falle.” Bkz. G.W.F. Hegel,
Phiinomenologie des Geistes, Werke in zwanzig Bénden, s. 68. “It is a natural assumption
that in philosophy, before we start to deal with its proper subject-matter, viz, the
actual cognition of what truly is, one must first of all come to an understanding
about cognition, which is regarded either as the instrument to get hold of the
Absolute, or as the medium through which one discovers it. A certain uneasiness
seems justified, partly because there are different types of cognition, and one of
them might be more appropriate than another for the attainment of this goal, so that
we could make a bad choice of means; and partly because cognition is a faculty of a
definite kind and scope, and thus, without a more precise determination of its
nature and limits, we might grasp clouds of error instead of the heaven of truth.
This feeling of uneasiness is surely bound to be transformed into the conviction that
the whole project of securing for consciousness through cognition what exists in
itself is absurd, and that there is a boundary between cognition and the Absolute
that completely separates them.” Bkz. G.W.F. Hegel, Hegel’s Phenomenology of Spirit,
§73.
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« Bu boyledir, zira bilmenin mutlak 6zii ele gecirmek i¢in alet
oldugunu varsayarsak; o zaman agiktir ki, bir alet bir seye
uygulaniyorsa, uygulama gercgekte onu kendi icin [fiir sich]
oldugu gibi birakmayacak, tersine onu yeniden sekillendirip
degistirmeye baslayacaktir; ya da, efer bilme bizim
etkinligimizin bir aleti degil de, bir 6lciide, hakikat 1g18nin bize
ulagmasini saglayan edilgin bir ortamsa, 0 zaman yine burada
da hakikati kendinde oldugu gibi degil, yalnizca bize bu ortam
yoluyla ve onda oldugu gibi alinz. Her iki durumda da,
dolaysiz bir bigimde amacinin tam kargitira doguran bir arac
kullaniriz; ya da tam da absiird olan sey, bir aractan
yararlamyor oldugumuzdur. Hi¢ kugkusuz, bu kotii duruma,
dletin nasil iglediginin bilinmesiyle ¢are bulunacak gibi
gortiniir; zira boyle bir bilme, A&let sayesinde edinmis
oldugumuz mutlaga diigen kistu tasarimda alete diisen
kisimdan ayirarak hakikati kendi séﬂlgl icinde edinmeyi

mitmkiin kilacaktir.1¢

9 “Denn ist das Erkennen das Werkzeug, sich des absoluten Wesens zu
beméchtigen, so fillt sogleich auf, da die Anwendung eines Werkzeugs auf eine
Sache sie vielmehr nicht l4f8t, wie sie fiir sich ist, sondern eine Formierung und
Verdinderung mit ihr vornimmt. Oder ist das Erkennen nicht Werkzeug unserer
Tétigkeit, sondern gewissermafien ein passives Medium, durch welches hindurch
das Licht der Wahrheit an uns gelangt, so erhalten wir auch so sie nicht, wie sie an
sich, sondern wie sie durch und in diesem Medium ist. Wir gebrauchen in beiden
Fiallen ein Mittel, welches unmittelbar das Gegenteil seines Zwecks hervorbringt;
oder das Widersinnige ist vielmehr, daB wir uns itberhaupt eines Mittels bedienen.
Es scheint zwar, daf$ diesem Ubelstande durch die Kenntnis der Wirkungsweise des
Werkzeugs abzuhelfen steht, denn sie macht es mdglich, den Teil, welcher in der
Vorstellung, die wir durch es vom Absoluten erhalten, dem Werkzeuge angehort,
im Resultate abzuziehen, und sodas Wahre rein zu erhalten.” Bkz. G.W.FE. Hegel,
Phiinomenologie des Geistes, Werke in zwanzig Binden, ss. 68-9. “For, if cognition is the
instrument for getting hold of absolute being, it is obvious that the use of an
instrument on a thing certainly does not let it be what it is for itself, but rather sets
out to reshape and alter it. If, on the other hand, cognition is not an instrument of
our activity but a more or less passive medium through which the light of truth
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Bu pasaja gbre Hegel, rasyonalist ve empirisist felsefelerde ayri ayr: gibi
goriinen ama ayni beyhfide sonuca bizleri gotiiren soruna Kant'in ¢bziim
olugturma yoniinde adim attigiru drtitk de olsa belirtmektedir. Bilgi denen
aletin, etkin olusunda da edilgin kalisinda da, hakikat ile bu alet (ya da bilgi)
arasinda belli bir problem ortaya cikmaktadir ki, boylelikle aracin basta
amacladig: seyin tam tersi bir sonugla karst kargiya kalinmakta, ya da bizzat
aracin kendisi gereksiz bir sey olarak kalmaktadir. Kuskusuz, soruna care
olabilecek tek ¢oziim, dletin nasil iglediginin bilinmesi gibi gdriinmektedir.
Ancak devaminda Hegel, ortiik bir bigimde bunu elestirir tarzda ve yéntem
ile hakikat arasindaki iliskive dair daha sonraki séyleyeceklerini 6nceler

sekilde ¢ok Snemli bir saptama yapmaktadir:

Ne var ki bu iyilegtirme, gercekte bizi yalnizca daha 6nce
bulundugumuz yere geri gotiirecektir. Yeniden
bicimlendirilmig olan seyden &letin ona eklemis oldugu seyi bir
kez daha gikartirsak, o zaman gey -burada mutlak~ bizim icin
yine, bu tam anlamiyla gereksiz cabadan énce aynen oldugu
gibi olacaktir... Ya da, bir ortam olarak tasarimladifimiz
bilginin incelenmesi ve sinanmasi ile onun kirilma yasasini
6grenebilirsek, bu kirilmayi sonugtan ¢ikarip-atmak da esit
oranda yararsiz olacaktir; zira bilgi, 1gmun kirlmas: degil,

hakikatin bize wulastifn 1giun bizzat kendisidir. Bu

reaches us, then again we do not receive the truth as it is in itself, but only as it
exists through and in this medium. Either way we employ a means which
immediately brings about the opposite of its own end; or rather, what is really
absurd is that we should make use of a means at all. Tt would seem, to be sure, that
this evil could be remedied through an acquaintance with the way in which the
instrument Works; for this would enable us to eliminate from the representation of
the Absolute which we have gained through it whatever is due to the instrument,
and thus get the truth in its purity.” Bkz, GW.F. Hegel, Hegel’s Phenomenology of
Spirit, §73.
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cikarildiginda, bize gosterilecek olan tek sey, salt bir yon ya da
« bos bir yerdir.150

Hegel'in ironik dilinde, Kant'in kendinde-gey olarak anilan mutlagin ya da
hakikatin bilme yetimizle ulagilamayacak bir sey oldugu goriisiine yonelik
bir elestiri mevcuttur. Hakiki gerceklige en etkili ve en dogru sekilde
yaklagmaya girismeden dnce, dncelikle bu yaklagsmay: saglayan sey tizerine,
diger bir deyisle bilgilenmenin bizzat kendisi {izerine inceleme yapmak
baglangicta herkese makiil gelebilir. Ancak, bilgi, bir nesneye iligkin bilgidir

ve bilgi herhangi bir nesne tizerinde islem gdrmeye, calismaya bagladig:

150 “Allein, diese Verbesserung wiirde uns in der Tat nur dahin zuriickbringen, wo
wir vorher waren. Wenn wir von einem formierten Dinge das wieder wegnehmen,
was das Werkzeug daran getan hat, so ist uns das Ding - hier das Absolute - gerade
wieder so viel als vor dieser somit iiberfliissiger Bemiihung. Sollte das Absolute
durch das Werkzeug uns nur tiberhaupt niher gebracht werden, ohne etwas an thm
zu verdndern, wie etwa durch die Leimrute der Vogel, so wiirde es wohl, wenn es
nicht an und fiir sich schon bei uns wire und sein wollte, dieser List spotten; denn
eine List wére in diesem Falle das Erkennen, da es durch sein vielfaches Bemiihen
ganz etwas anderes zu treiben sich die Miene gibt, als nur die unmittelbare und
somit miihelose Beziehung hervorzubringen. Oder wenn die Priifung des
Erkennens, das wir als ein Medium uns vorstellen, uns das Gesetz seiner
Strahlenbrechung kennen lehrt, so niitzt es ebenso nichts, sie im Resultate
abzuziehen; denn nicht das Brechen des Strahls, sondern der Strahl selbst, wodurch
die Wahrheit uns berithrt, ist das Erkennen, und dieses abgezogen, wire uns nur die
reine Richtung oder der leere Ort bezeichnet worden.” Bkz. G.W.F. Hegel,
Phiinormenologie des Geistes, Werke in zwanzig Binden, s. 69. “But this ‘improvement’
would in fact only bring us back to where we were before. If we remove from a
reshaped thing what the instrument has done to it, then the thing-here the
Absolute-becomes for us exactly what it was before this [accordingly] superfluous
effort. On the other hand, if the Absolute is supposed merely to be brought nearer to
us through this instrument, without anything in it being altered, like a bird caught
by a lime-twig, it would surely laugh our little ruse to scorn, if it were not with us,
in and for itself, all along, and of its own volition. For a ruse is just what cognition
would be in such a case, since it would, with its manifold exertions, be giving itself
the air of doing something quite different from creating a merely immediate and
therefore effortless relationship. Or, if by testing cognition, which we conceive of as
a medium, we get to know the law of its refraction, it is again useless to subtract this
from the end result. For it is not the refraction of the ray, but the ray itself whereby
truth reaches us, that is cognition; and if this were removed, all that would be
indicated would be a pure direction or a blank space.” Bkz. G.W.F. Hegel, Hegel’s
Phenomenology of Spirit, §73.
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vakit, 0 nesneyi de degisiklige ve doniisiime ugratacaktir. Bir seye iligkin
bilgilenmenin baglamasi, o seyin ne olduguna dair stirecin de baslamasidir
ve stirecin sonunda, es deyisle bilgilenme siireci sonucunda ortaya c¢ikan
seyle siirecin kendisi birbirlerinden ayri tutulamazlar. Dolayistyla, hakikatin
bilgisine ulagma fikrine giiven duymaksizin bilgilenmenin bizzat kendisinin
hakikat ya da gercek oldugunu gostermek ve bu hakikat ya da gercek olan
seye giiven duymak tutarsizliktir, Hegel, ényargilt bir bicimde hakikatin
bilgisine, es deyisle kendinde-seyin bilgisine ulasma diistincesine kargi
duyulan giivensizlik bir kez ortaya cktiginda, bu giivensizlige iliskin
glivensizlikten kendimizi alamayacafimizi ve hakli olarak bunu iddia

edecegimizi bildirir:

Bu arada, hataya diisme korkusu, bizzat benzer tereddiitlerle
huzursuz olmayan ve kendisini sadece isine verip edimsel
olarak bilgilenen bilime karg: bir giivensizligi ileri stirtiyorsa; o
zaman, tersine, bu glivensizlige kargi nicin bir giivensizlik
duyulmak zorunda kalinmasin, bir baska deyigle, neden bu
hata korkusunun hélihazirda hatarun bizzat kendisi olduguna

dair bir endige duyulmak zorunda olunmasin?151

Acikca bu nokta, siireklilik kazanmis bir givensizlige karst duyulan
giivensizlik ile stirekli harekete gecirilen kuskuya dair bir kuskunun

birlestigi noktada, dogmatizmin tek-yanliliklarini  asma  amacim

191 “Inzwischen wenn die Besorgnis, in Irrtum zu geraten, ein Mifltrauen in die
Wissenschaft setzt, welche ohne dergleichen Bedenklichkeiten ans Werk selbst geht
und wirklich erkennt, so ist nicht abzusehen, warum nicht umgekehrt ein
Miftrauen in dies Mifitrauen gesetzt und besorgt werden soll, daR diese Furcht zu
irren schon der Irrtum selbst ist.” Bkz. G.W.F. Hegel, Phinomenologie des Geistes,
Werke in zwanzig Binden, s. 69. “Meanwhile, if the fear of falling into error sets up a
mistrust of Science, which in the absence of such scruples gets on with the work
itself, and actually cognizes something, it is hard to see why we should not turn
round and mistrust this very mistrust. Should we not be concerned as to whether
this fear of error is not just the error itself”” Bkz. G.W.F. Hegel, Hegel’s
Phenomenology of Spirit, §74.
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tagtmaktadir. Hegel'e gére bir seylere karst giivensizlik duymak ve
bilgilenme siirecine girmeden dnce bir seylere karsi giivensizlik beslemek,
bilimsel bilgilenme siirecinin basina hic de saplam temelleri
yerlestirmemekle, aksine tereddiudiin ve hata korkusunun yegerdigi

topraklar tizerinde belli bir Snyargiyla esdegerdir.

Esasinda bu korku bir seyi, gercekte ise ¢ok daha fazlasim,
hakikat olarak varsayar ve kendi tereddiitlerini ve
cikarsamalarini, bizzat kendisinin hakikat olup olmadigimn
incelenmesine ihtiyag duyulan bagka bir temele dayandirir. Bir
bagka devyisle, bir dlet ve ortam olarak bilmenin tasarimlarina, aym
zamandaysa bizim kendimiz ile bu bilme arasindaki ayrum
varsayar; her geyden dnce de, mutlagin [ayrumda] bir yanda
durdugunu, bilmenin ise diger yanda kendi bagina [fiir sich] ve
mutlaktan ayrilmus, ancak yine de gercek bir sey [doch etwas
Reelles] oldugunu varsayar; ya da diger bir deyisle, mutlagin
disinda oldugundan stiphesiz hakikatin de disinda olan
bilmenin, yine de hakiki/gercek [bilgi] oldugunu varsayar.
Boylelikle kendisini hata korkusu diye adlandiran sey,

kendisini daha ¢ok hakikat korkusu olarak sergiler.152

152 “In der Tat setzt sie etwas, und zwar manches, als Wahrheit voraus, und stiztzt
darauf ihre Bedenklichkeiten und Konsequenzen, was selbst vorher zu priifen ist,
ob es Wahrheit sei. Sie setzt ndmlich Vorstellungen von dem Erkennen als einem
Werkzeuge und Medium, auch einen Unterschied unserer selbst von diesem Erkennen
voraus; vorziiglich aber dies, daf das Absolute auf einer Seite stehe, und das Erkennen
auf der andern Seite fiir sich und getrennt von dem Absoluten doch etwas Reelles,
oder hiemit, daf? das Erkennen, welches, indem es aufler dem Absoluten, wohl auch
auller der Wahrheit ist, doch wahrhaft sei; eine Annahme, wodurch das, was sich
Furcht vor dem Irrtume nennt, sich eher als Furcht vor der Wahrheit zu erkennen
gibt.” Bkz. G.W.F. Hegel, Phinomenologie des Geistes, Werke in zwanzig Binden, ss. 69-
70. “Indeed, this fear takes something—a great deal in fact—for granted as truth,
supporting its scruples and inferences on what is itself in need of prior scrutiny to
see if it is true. To be specific, it takes for granted certain ideas about cognition as an
instrument and as a medium, and assumes that there is a difference between ourselves
and this cognition. Above all, it presupposes that the Absolute stands on one side and
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Burada Hegel, “yalnizca mutlagin hakikat ya da hakikatin mutlak oldugu”153
yontindeki metafizigin yiizyillardir ileri siirdtigii temel ilkeden hareket
etmektedir ve bunun da bilimin tek amaci oldugunu belirterek Kant
felsefesine karg1 koymaktadir; zira Kant, bilimin bilmeyi istedigi bir seyi yani
hakikati bilmekten men edilen bir bilmenin yine de hakiki bilme oldugunu
One siirmektedir. Bu baglamda Kant felsefesi, bir tarafta bilgilenmenin
kendisi, diger tarafta ise hakikat olmak iizere iki alaru birbirinden keskin bir
sekilde —ayirmakta ve hakikatin Dbilgisine erigilemeyecegini  bir
“gercek/hakikat” olarak nitelendirmektedir. Bu ise, “genel anlamda
bilmenin kendisinin, mutlagin bilgisini kavramada yetersiz olsa da, baska
hakikatleri kavrayabilecegi”!! anlamuina gelmektedir. Sonugta, mutlag:
bilmeyi amaclayan bilimin kendine 6zgii bir kavramsal yapist vardir ve bu
kavramsal yapuun kendisi zorunlulukla ortaya gikmaktadir. Oysa bilimin
hedefledigi hakikatin bilgisini yasaklayip, bilmenin kendisini séz konusu
ayrim {tizerinden gekillendiren bir bilgi tarzi, Hegel'e gore, kendi kavramsal
yapisinu zorunlulukla degil, keyfilikle karakterize etmis olur. “Ancak yavas
yavag gorliyoruz ki, boylesi ileri-geri bir konusma, mutlak bir hakikat ile
bagka tiir hakikatler arasinda mugléak bir ayrima yol acar sadece ve ‘mutlak’,

‘bilme’ vb. sozctikler, ilkin elde edilmesi/agiklanmasi [erlangen] gereken

cognition on the other, independent and separated from it, and yet is something
real; or in other words, it presupposes that cognition which, since it is excluded
from the Absolute, is surely outside of the truth as well, is nevertheless true, an
assumption whereby what calls itself fear of error reveals itself rather as fear of the
truth.” Bkz. G.W.F. Hegel, Hegel's Phenomenology of Spirit, §74.

15 “... das Absolute allein wahr oder das Wahre allein absolut ist.” Bkz. G.W.F.
Hegel, Phinomenologie des Geistes, Werke in zwanzig Binden, s. 70. “... the Absolute
alone is true, or the truth alone is absolute.” Bkz. G.W.F. Hegel, Hegel’s
Phenomenology of Spirit, §75.

154 “... das Erkennen iiberhaupt, wenn es dasselbe zu fassen zwar unfdhig sei, doch
anderer Wahrheit fihig sein konne.” Bkz. G.W.F. Hegel, Phinomenologie des Geistes,
Werlke in zwanzig Binden, s. 70. “... that cognition in general, though it be incapable
of grasping the Absolute, is still capable of grasping other kinds of truth.” Bkz.
G.W.F. Hegel, Hegel’s Phenomenology of Spirit, 875,
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anlamlart varsayarlar.”1%5 Agiktir ki, Hegel igin bu sozciikler, dncelikle
aciklanmasi, ve bilgilenme siirecinde hakliliklart ortaya koyulmas: gereken
sozctiklerdir; zira onlar, aciklanmadiklar1 ve bilimin hedefledigi seyden onu
ayirmak suretiyle bilimin bizzat kendi isleyisini engelledikleri zaman,
bilimin ortaya ciktig1 yerde ortadan kaybolurlar ve sadece bos birer bilme
goriungiisii (nur eine leere Erscheinung des Wissens) haline gelirler.156

Burada Hegel, bilmenin olabilirligi problemini, es deyisle epistemolojik
problemi hakikat problemine, diger bir deyigle metafizik probleme
doniigtiirmektedir. Boyle bir felsefi bilimin kendini gorintr kildigr yiizd,
“bilincin bilim kavramim, es deyisle saf bilmeyi bir sonucu olarak”1%” ortaya
koyma c¢abasina girdigi yer olan Tinin Fenomenolojisi'dir. Tinin
Fenomenolojisinde her bir biling formunu bilincin hakikati olarak
nitelendirmekle Hegel, her ne kadar yetersiz de olsalar, onlarm belli bir
bagar1 derecesinde olduklar: ve belli bir hakikat derecesini icerdikleri tezini
gelistirir. Her biri nesnesi olarak hakikate sahip olsalar da, yine her biri ona
farkl bir formda sahip olur. Hegel, Tinin Fenomenolojisi nde acikca, Fichte'nin
daha Once Wissenschaftslehre Nova Methodo’da felsefe icin belirttigi “bilincin

deneyiminin bilimi” ifadesinin alti: doldurmaya koyulmaktadur,

Bilindigi tizere mutlak bilgi, Hegel icin felsefeyle karakterize
olan bir bilgidir. Ilk énemli eseri olan Tinin Fenomenolojisi nde

Hegel, biling formlarinin ardisik bir siralanigini ortaya koyar ve

155 “Aber wir sehen nachgerade, daf8 solches Hinundherreden auf einen triiben
Unterschied zwischen einem absoluten Wahren und einem sonstigen Wahren
hinauslduft, und das Absolute, das Erkennen, und so fort, Worte sind, welche eine
Bedeutung voraussetzen, um die zu erlangen es erst zu tun ist.” Bkz. G.W.F. Hegel,
Phénomenologie des Geistes, Werke in zwanzig Binden, s. 70. “But we gradually come to
see that this kind of talk which goes back and forth only leads to a hazy distinction
between an absolute truth and some other kind of truth; and that words like
‘absolute’, ‘cognitiory, etc. presuppose a meaning which has yet to be ascertained.”
Bkz. G.W.F. Hegel, Hegel’s Phenomenology of Spirit, §75.

156 A.g.e., §76.

157 G.W.F. Hegel, Hegel’s Science of Logic, Ing. cev. AV. Miller, Humanities Press,
New York, 1976, s. 68. .
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bu biling formlarmin ortaya koyulusu belli bir ilerlemeye isaret
. eder. Bu biling formlarmun hemen hepsi, 6yle ya da boyle,
amaci gergeklestirmede belli bir giicti ya da yeterliligi temsil
ederler. Amagsa mutlak bilgidir, ya da metafizifin amact olan
mutlak olarak hakikattir. En gelismis va da en bagarilt biling
formu felsefedir ya da mutlaktir ve de felsefenin nesnesi ve
amact ise hakikattir; bu biling formuna yol gosteren
Fenomenoloji’nin  tim agamalar, aym zamanda hakikati
aragtirma olarak ama hedefi basarmada daha az yeterli

asamalar olarak ele alinabilir.158

Bu noktada, farkli biling formlarinin ardigik gelisiminin nigin incelendigi
sorusu sorulabilir. Hegel i¢in hakikatin ya da mutlagmn kendisini belirtik
kildigz gekiller dizisinin dznel ve nesnel yanlarimin ortaya koyulmast, biling ile
nesnesinin, bilincin en dolaysiz halinden felsefi olana dek tiim biling
formlariin hakikat olarak gordiikleri nesneleriyle bagmmlilik-bagimsizlik
iliskisi cercevesinde ele alinmasimu gerekli kilmaktadir.’®® Eger Mantik
Bilimi'nde yer aldig1 gekliyle bir bilim kavramindan, es deyisle saf bilmeden
bahsedecek olursak, Tinin Fenomenolofisi'nde oldugu gibi bilimin fenomenal
tarafini ortaya koymanmuz gerekmektedir. “Bilincin deneyiminin bilimi”nin
ya da “bilimin fenomenal yari”rnun sergilenmesi, ayni zamanda bilim ortaya
ciktigt zaman ortadan kalkmayan ya da higlenmeyen bir bilgilenmenin agiga

seriligidir.

158 [van Soll, An Introduction to Hegel's Metaphysics, s. 5.

9 Fenomenoloji’de Hegel, mutlak anlaminda hakikatin sadece tiz (Spinoza) degil,
aym zamanda dzme (Kant-Fichte) olarak da ele alnmasi gerektigini bildirir.
Boylelikle 6znel olan ile nesnel olanm iginde devindigi mutlagm yolu, dolaysiz
bilgilenmeden mutlak bilgiye dogru evrilirken, tek tek ikiliklerin hesabuu vermeli,
bagimlihik iliskisinden 6znenin kurtulmasmin yollarim sergilemelidir. Fenomenoloji,
varsayimnsiz bir bilgiden yola ¢ikar; eg deyigle, mutlag: bir postitlasyon olarak baga
koymaz, en basit “buras: ve simdi” kavramsallagtirmasiyla baslar ve bilincin kendi
diginda bir baska seye, nesnellige tabi olmadifi noktaya kadar stire¢ devam eder.
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Tinin Fenomenolojisi'nin orijinal alt baghg: “Bilincin Deneyiminin
Bilimi"dir ("Wissenschaft der Erfahrung des Bewuftseins”). Burada {ig
onemli sbzciik gecmektedir: “Wissenschaft”, “Erfahrung” ve “Bewufitsein.”
“Bewufstsein”, es deyisle “biling”, sézctigiin siradan anlaminda “zihinsel bir
yap1”ya denk diigmez sadece. Ondaki “sein”, bilincin ontolojik yapisini da
korur. “Bilincin Deneyiminin Bilimi”"nde 6zne konumunda olan ise “bilincin
deneyimi”dir ve “deneyim” kavramunin, es deyisle “Hrfahrung”’un salt
zihinsel bir gondermesi olmadigini vurgulamak onemlidir. Dolayisiyla,
“bilincin  deneyimi”, bilincin zihinsel bir stireci degildir yalnizca.
“Erfahrung”, “nihayet duran” ya da “sonug alan” (er-fahren) bir riske atilis,
bir yere ulasan maceradwr (fahren). Elde edilen bu sonuc “Bewufit-sein”dir.
Ne oldugumu ben, kendimi riske atarak 6grenmeliyim. “Bewuft-sein”,
bilincinde-olmak, benim kendi “Er-fahrung” siirecimde olusturulur. Bununla
birlikte “Wissenschaft”, icinde benin ifade ve formiile edildigi bilimdir. Bu
bilim, duraklar1 bilincin gesitli formlar olan “Erfahrung”un umutsuz bir
savasimi ve aci veren siireci tarafindan kurulur.160

Bu kisa aciklamadan sonra, Hegel'in iki seyi aym anda
gerceklestirmek durumunda oldugunu belirtmekte fayda vardir: Hem eski
metafizigin mutlaga ya da hakikate dair talebini yeniden canlandirmak hem
de bu ayni metafizige yonelik Kantci elegtirileri hesaba katarak deneyimin
sirurlarn disinda olmayan bir felsefi bilim ins4 etmek. Bu bilim, “deneyim”
kavramin: merkezi bir konu héline getirir ve bununla kalmayip onun alanin
da genigletir. Bununla birlikte, merkezi bir konu haline getirdigi ve alanin
geniglettigi bu deneyim hig de bilincin “transendent” bir zeminde isleyisine
izin vermez. Hegel, Fenomenolojinin “Onsdz"iinde su 6nemli belirlemeyi

yapar: “Biling, kendi deneyimi icerisinde olandan bagka hicbir seyi bilmez ve

160 G.E. Miiller, “The Interdependence of Phenomenology, Logic and Encyzlopedia”,
New Studies in Hegel's Philosophy, ed. Warren E. Steinkraus, Holt, Rinehart and
Winston, New York, 1971, s. 35.
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kavramaz.”16! Bu, acikca, deneyime yonelik Kantq bilgi smirlandirmasin
hatirlatir. Peki, o hélde, yukanda belirttigimiz gibi epistemolojik problemi
metafizik probleme déniistiirmenin, diger bir deyisle bilginin olabilirligi
problemini bilgi ile hakikat arasindaki iliski problemine ¢evirmenin yolu
nedir? Ve de hangi argtimanla, hem eski metafizigin talebi hem de Kantg:
bilgi elestirisi talebi tek bir diizlemde incelenebilecektir? Bunun en genel
anlamda cevaby, mutlak bilgi talebindeki ya da gercekligi bilme amacindaki
tiim farkla biling formiarinin bu talepler ve amaclar cercevesinde izledikleri
yolu, diger bir deyisle bu bilinglerin deneyimlerinin seyrini ortaya koymak
ve de onlarin hangi noktalarda bu talep ve amaclari karsilayamayip bir
sonraki deneyim bicimine kendilerini evriltmek zorunda olduklarinu
gostermek olacaktr.

Burada s6z konusu edilen “deneyim” kavramu, salt “epistemolojik”
anlamda, “duyu algist” baglamuinda ele alman bir deneyim kavramu
degildir;1%2 Hegel'in deneyim kavramu, kapsamu genigletilmis bir deneyim
kavramidir. Fenomenoloji’de ele alinan duyu algisi, bilim, etik kodlar, sanatsal
etkinlik, politik tutum, din ve felsefe farkli tarzda deneyim formlarmi ortaya
koyarlar ve belirli birer hakikat arayigi cabasina girerler. Aynt gabanm farkl:
formlar: olarak bunlar, felsefenin amacini Him insani etkinligin amac: kilarlar
ve bu durum Hegel felsefesini salt bir epistemoloji ya da pratik felsefe
olmaktan cikarir. Fenomenoloji'de tim bu deneyim formlarmm ortaya
koyulmasimin sebebi, siradan ya da dogal biling dedigimiz biling formundan
felsefi bilince ya da mutlak bilgiye, bir baska deyisle filozofun bilgisine giden

yolu gosterebilmek, daha ozeldeyse, siradan ya da dogal bilincin

161 “Das Bewufitsein weiff und begreift nichts, als was in seiner Erfahrung ist...”
Bkz. GW.F. Hegel, Phinomenologie des Geistes, Werke in zwanzig Binden, s. 38.
“Consciousness knows and comprehends only what falls within its experience...”
Bkz. G.W.F. Hegel, Hegel’s Phenomenology of Spirit, §36. “Consciousness knows and
comprehends nothing but what is in its experience...” Bkz. G.W.F. Hegel,
Phenomenology of Spirit (Ingilizce-Almanca), Ing. cev. Terry Pinkard, §36. ‘
2 Frederick C. Beiser, Hegel, ss. 170-1; Ivan Soll, An Introduction to Hegel's
Metaphysics, s. 7.

96




onvarsayimlarindan, inancglarindan ya da fikirlerinden ayrilmamacasina
bagli oldugit konumlari bir bir ortaya koyup bunlara iligkin onun
gerekgelendirilmemis kesinligini/ pekinligini (Gewissheit) ona sergilemektir.
“Hegel'in Tinin Fenomenolojisindeki amaci, spekilatif mantigin ya da
‘mutlak bilme'nin durus noktasinin bizzat siradan bilincin kesinlikleri
tarafindan zorunlu kilindigim gostermek suretiyle bu gerekcelendirmeyi
saglamaktir.”16% Tinin Fenomenolojisi nin “Girig” bolimiine atfen Hyppolite
de bu konuda su yorumu yapar: “Hegel biraz yukarda Schelling’in mutlagin
felsefesini onaylar gortinerek her tiirlii bilgi elestirisini elestiriyor
gortinmekteyken, simdi kendisini dogal biling karsisinda hakli gostermeden
ortaya koyan bir mutlak bilgiye karsi cikmaktadir.”16¢ Bilim eger hakikate
ulagma digtincesini beraberinde getiriyorsa, ve gorinuslerin bilgisiyle
sinirlanan ya da kendinde belirli tiirde bilgi elestirisini gergeklestirmemis bir
bilgilenme cesidi bu hakikat arayisiun disinda yoluna devam ediyorsa,
Fenomenoloji'nin yolu bilim kavramum iceriden kusatmak ve bunun icin de
hakikatin kavraniligt anlamina gelen bilimin kargisindaki siradan ya da dogal
biling bicimlerinin gercek olmayan bilgi oldugunu kendisine tanitlamak
zorundadir.}5 Yukarida, bu bilimin, duraklar olan bilincin farkli deneyim
formlarmin umutsuz bir savasimi ve act veren siireci tarafindan
kuruldugunu soylemistik. Bunun Fenomenoloji’deki anlam, dogal ya da
siradan bilincin baglangicta “kendisini dogrudan dogruya gercek bilgi olarak
kabul ettigi” ama “kendi yarnulgilarini goriip kendisiyle yiizlestigi ve kendi
gercek olmayisimt kendisine tamtladifn” icin bu siirecin onun agisindan
“negatif bir anlam”a, “kendi kendisinin kaybi1"na sahip olacagidir; zira

“bilim kavramimn gergeklesmesi” anlamina gelen “bu yolda o, hakikatini

163 Stephen Houlgate, The Opening of Hegel's Logic, Purdue University Press, Indiana,
2006, s. 145.

64 Tinin Fenomenolojisini Fransizcaya geviren Jean Hyppolite'in “Girig” bolimiinii
agiklayici notlarmdan ahntilayan Tiilin Bumin, Hegeli Okumak, Kabalct Yay.,
Istanbul, 1993, s. 25.

165 G.W.F. Hegel, Hegel's Phenomenology of Spirit, §78.




kaybedecektir.”166 Dolayistyla bu yol, bir “kusku” (Zweifel), daha kesin bir
bigcimde sdylenilecek olursa bir “umutsuzluk” (Verzweiflung) yoludur.16?
Hegel'e gore bu kugku ve umutsuzluk yolu, yalmzca “gerceklesmemis bilim
kavramui”ni en yiiksek gerceklik olarak géren fenomenal bilginin hakikat
olmayigina niifuz eden bilincli bir i¢gériidiir. Kavranun gerceklesmesi ya da
“bilincin kendisinin bilim yolunda egitilisi (Bildung)”, dogal ya da siradan
bilincin bu hakikat olmayan formlarimin kargisindaki yegane gercek
gelisimdir.168

Bu noktada Hegel tnemli bir iddia ortaya atar: “Gercek olmayan
biling formlartmn tamamlams:, formlarn kendilerinin ilerleyisinin ve onlar
arasmdaki kargihikh iligkinin zorunlulugunu meydana gikaracaktir.”16? Bu,
agtkea, Aristoteles’in Metafizik'in ilk kitabinda kendine kadarki felsefeyi bir
gelisim icinde goren tavrina benzer bir tavir ya da tutum aligtir. Felsefe
tarihinde farkli gercekiik ya da hakikat arayisi cabasi icine girmis bilgi
bigimlerinin ya da biling formlariun kendi iclerindeki tek-yanliliklarindan
onlart kurtarmak ve bunlarin gercek olmamalarindaki olumlu yam ele alip
aralarindaki zorunlu iliskiyi ortaya koymaktir. Burada énemli olan nokta,
stirecte belirli bir iddiayla ortaya cikmus olan biling formunun sadece gercek
olmayan bir biling formu olup olmamas: degil, ayni zamanda belirli bir biling
formuna, diiglinceye ya da bilgiye kars: geligtirilmis bir biling formu

olmasidir. Dolayisiyla da o bir sonug ve de belirli bir icerige sahip bir

166 A.g.e., §78.

167 Hyppolite, burada Hegel'in iki sozciigiin (Zweifel ile Verzweiflung) birbirine
benzemesiyle oynadigm bildirir; aktaran Tiilin Bumin, Hegel’i Okumak, s. 25.

168 G.W.F. Hegel, Hegel's Phenomenology of Spirit, §78.

169 “Die Vollstindigkeit der Formen des nicht realen Bewuftseins wird sich durch die
Notwendigkeit des Fortganges und Zusammenhanges selbst ergeben.” Bkz. G.W.F.
Hegel, Phinomenologie des Geistes, Werke in zwanzig Binden, s. 73. “The completeness of
the forms of unreal consciousness will result from the necessity of the progression of
and interrelations among the forms themselves.” Bkz. G.W.F. Hegel, Phenomenology
of Spirit (Ingilizce-Alman-ca), Ing. cev. Terry Pinkard, §79. “The necessary
progression and interconnection of the forms of the unreal consciousness will by
itself bring to pass the completion of the series.” Bkz. G.W.F. Hegel, Hegel’s
Phenomenology of Spirit, §79.
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sonuctur. “Hegel olumsuzlamamn belirli bir olumsuzlama olma ve bunun
sonucu olarak da yadsinan igerikten yalitilabilir olmama o6zelligi tizerinde
ozellikle 1srar eder.”170 Bilin¢ formlartnin tek-yanliliklar iginde birbirlerini
olumsuzlamalari, eg deyisle “salt [olumsuzlama adina] olumsuzlama” ~ya da
Hegel'in tabiriyle “salt higlik”-, bilgilenme siirecinde bir seyin sonucu olan
bir olumsuzlamadir ve onu olumsuzlayan bir bagka biling formu oldugu
stirece belirli bir igerife sahiptir; dolayistyla, kendi yaliilmighg iginde

kalamaz.

[Slonug, gercekte oldugu gibi yani belirli bir olumsuzlama
olarak anlasildif1 vakit, o zaman o noktada yeni bir form
hemen dogmus olur ve o olumsuzlamada, gekillerin eksiksiz
dizisi sayesinde ilerleyisin kendisine uygun bir bicimde

meydana gelmesini saglayan gecis gerceklesir.1”2

Bir sonraki paragrafta Hegel, bilginin hedefinin, tam da olumsuzlamalarin ya
da biling formlarimn ilerleyis dizisi denli zorunlu oldugunun altin: gizer.
Biling, “kendi kendisi i¢in kendi kavranm” oldugundan ve de dogal
olmaklhigin distna c¢kamayan, es deyisle “dolayimsiz varolusunun

(unmittelbares Dasein) Otesine gidemeyen” ve bunu ancak bir “bagka sey”

70 Hyppolite'ten aktaran Tiilin Bumin, Hegelt Okumak, s. 26.

71 “Indem dagegen das Resultat, wie es in Wahrheit ist, aufgefafdt wird, als
bestimmte Negation, so ist damit unmittelbar eine neue Form entsprungen, und in
der Negation der Ubergang gemacht, wodurch sich der Fortgang durch die
vollstindige Reihe der Gestalten wvon selbst ergibt” Bkz. GW.JF. Hegel,
Phéinomenologie des Geistes, Werke in zwanzig Binden, s. 74. “In contrast, when the
result is grasped as deferminate negation, that is, when it is grasped as it is in truth,
then at that point a new form has immediately arisen, and in that negation the
transition has been made by virtue of which the progression through the complete
series of shapes comes about on its own accord.” Bkz. G.W.F. Hegel, Phenomenology
of Spirit (Ingilizce-Almanca), Ing. ¢ev. Terry Pinkard, §79. “But when, on the other
hand, the result is conceived as it is in truth, namely, as a deferminate negation, a
new form has thereby immediately arisen, and in the negation the transition is made
through which the progress through the complete series of forms comes about of
itself.” Bkz. G.W.F. Hegel, Hegel's Phenomenology of Spirit, §79.

99




sayesinde yapabilenden biitiiniiyle farkli bir yapt arz ettiginden; “kendi
kendini buldugu ve kavramun nesneye, nesnenin de kavrama karsilik
distiig’”, “bilginin artik kendi otesine gegmeye ihtiyac duymadigr yer”e
kadar gidilmelidir. Burada Hegel, form ile maddenin, bilin¢ ile onun konu
ettigi seyin, 6zne ile nesnenin iligkisine digsal hicbir dlciitiin gelistirilmedigi,
bu iligkinin Sl¢titliniin igeriders, bu iligki icerisinden gelistirildigini, biling
formlarinin  ilerleyisinin = “tatmin  bulamadifi  hicbir  durakta
sonlanamayacagi’mi iddia etmektedir.’2 Hegel'in dogal ya da siradan
bilin¢ten ba@iayarak aciklamaya calistigt titm biling formlari, kendi tek-
yanlhliklar icerisinde ele alindiklarinda, kendi sinirlarina kadar gelen ama bu
siurt agmakta tereddiit eden, adeta kendi siurhiliklarinda tatmin bulan,
kendi otesine gegemeyip kendi smurlarimin asildigi moment olan hakikat
momentine adim atamayan ve onu salt bir “8te-yan” olarak goren biling
formlaridir. Hegel, burada, “varoluscu” diyebilecegimiz dgeleri de isin icine
katar ve bilincin kendi siurlarina kadar dayanip da dtesine gecememesini,
kendisine uyguladig: bir “i¢ siddet”, hakikat kargisinda duydugu “endise”
ile bir “geri cekilig”, vitirilme tehlikesinde olani koruma cabasi” olarak
~adlandirr.17

Fenomenolofi’ de Hegel, bilincin kendisine uyguladigi tam da bu ig
siddeti, endiseyi ya da geri cekilip yitirilme tehlikesinde olani koruma
abasi degifre etmektedir. Bu durumlar, salt epistemolojinin aciklamakta
gligliik cektigi ~ya da agiklamayi gereksiz buldugu- varolus durumlarnidir;
gelgelelim, Fenomenoloji'de bu varolus durumlarin  agklanmasina
caligilacak ve asilmasiin yollan aranacaktir. Bu aciklama ve asma cabasi,
bilincin kendi siurlar icine geri cekilip kendisine kendi sirurlarmin disinda
belirli bir icerik verememe ve yine kendisini bu icerikle iligkilendirememe
durumunun agiklanma ve agilma cabasidir. Hegel, Fenomenoloji'nin ilgili

yerinde bu durumu soyle izah eder:

72 A.g.e., §80.
73 A.g.e., §80.
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« Biling, o halde, kendi elleriyle bu siddete maruz kalir ve sinirli
doyumunun bozulmasina sebep olur. Bu siddeti hissetmekle
hakikat kargisinda korku geri ¢ekilebilir ve yitirilme
tehlikesinde olan seyi korumaya gabalayabilir. Ne var ki huzur
bulamaz; dtstinceden yoksun bir atalet icerisinde kalmayi
istese de, diiglince diistincesizligi bozar ve onun dinginsizligi o
ataleti rahatsiz eder. Her seyin kendi Hiriinde iyi oldugu
konusunda ona giivence veren bir duygusallikla kendisini
gliclendiriyorsa da, bu gitvence de, ayn1 sekilde, bir geyi tam da
sadece bir tiir olmasindan dolay: iyi bulmayan akil tarafindan

~siddete maruz kalir? Ya da hakikat korkusu, [bilincin]
kendini hem kendisinden hem de digerlerinden gizlemesine, ve
hakikatin kendisine yonelik hararetli isteginin ~kendisinden ya
da digerlerinden alabilecegi her diisiince karsisinda her nasilsa
daima daha zekice” . olan- kendini begenmiglifin biricik
hakikatinden bagka bir hakikati bulmay:r daha giic, hatta
imkénsiz kildig1 maskenin ardina siginmasina yol acabilir. Bu
kendini begenmislik -ki, kendisine geri donebilmek ve bizzat
kendi zihni igerisinde otlayabilmek icin her hakikatin nasil bosa
cikarilacagim anlar, tiim diiglincelerin her zaman nasil
¢oziilecegini/ yikima-ugratilacagini ve tiim bir icerik yerine salt
corak bir beni bulmay: bilir- kendi kendisine terk edilmesi
gereken bir doyumdur; zira o, evrenselden kacar ve sadece

kendisi-igin-olmayi arar.175

74 Bu nokta, spekiilatif felsefenin diyalektik diigiince ile varolugsal kaygilari
bulusturdugu dzel ve biricik bir karaktere isaret eder.

" Hegel burada gescheut sdzctigiinii kullanarak, konuyla ilgisi baglaminda bu
sozciigiin iki anlamma (zeki, akh baginda; tirkek) birden génderme yapiyor.

175 “Das Bewufitsein leidet also diese Gewalt, sich die beschréinkte Befriedigung zu
verderben, von ihm selbst. Bei dem Gefithle dieser Gewalt mag die Angst vor der
Wahrheit wohl zuriicktreten, und sich dasjenige, dessen Verlust droht, zu erhalten
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Hegel, bilincin formu ile icerigi arasindaki iligkinin, bilgilenmenin
gercekliginin arastirilmasi ve sinanmasi ¢abasina doniisecegini, bu sayede
de, felsefi bilim ile fenomenal bilgi arasindaki iliskinin ortaya
koyulabilecegini diistinmektedir. Bilgilenmenin gercekliginin arastiriimas: ve
sinanmast, bizi, hemen ve dolaysizca bilgilenmenin “6l¢tit”tintin (Mafstab)
ne olacagina iliskin soruya goturtir ki; bu soruya verilebilecek cevap, Hegel

agisindan diistintldiigtinde, klasik anlamda ele alindig gibi olciitiin ya da

streben. Sie kann aber keine Ruhe finden; es sei, daf8 sie in gedankenloser Tréigheit
stehenbleiben will - der Gedanke verktimmert die Gedankenlosigkeit, und seine
Unruhe stort die Tragheit ~ oder daf8 sie als Empfindsamkeit sich befestigt, welche
alles in seiner Art gut zu finden versichert; diese Versicherung leidet ebenso Gewalt
von der Vernunft, welche gerade darum etwas nicht gut findet, insofern es eine Art
ist. Oder die Furcht der Wahrheit mag sich vor sich und andern hinter dem Scheine
verbergen, als ob gerade der heifSe Eifer fiir die Wahrheit selbst es ihr so schwer, ja
unmdglich mache, eine andere Wahrheit zu finden als die einzige der Eitelkeit,
immer noch gescheuter zu sein als jede Gedanken, welche man aus sich selbst oder
von andern hat; diese EHitelkeit, welche sich jede Wahrheit zu vereiteln, daraus in
sich zuriickzukehren versteht, und an diesem eignen Verstande sich weidet, der alle
Gedanken immer aufzulsen und stat alles Inhalts nur das trockne Ich zu finden
weif3, ist eine Befriedigung, welche sich selbst iiberlassen werden mu8, denn sie
flieht das Aligemeine, und sucht nur das Fiirsichsein.” Bkz. G.W.F. Hegel,
Phénomenologie des Geistes, Werke in zwanzig Binden, ss. 74-5. “Consciousness suffers
this violence at its own hands and brings to ruin its own restricted satisfaction.
Feeling this violence, anxiety about the truth might well retreat and strive to hold
onto what it is in danger of losing. But it can find no peace; even if it wants to
remain in an unthinking lethargy, thought spoils thoughtlessness, and its unrest
disturbs that lethargy. Even if it fortifies itself with a sentimentality which assures it
that it will find that everything is good in its own way, this assurance likewise suffers
violence by the rationality that straightaway finds out that precisely because it is
just “that way,” it is thus not good. That is, the fear of truth may lead consciousness
to conceal itself both from itseif and from others and to take refuge behind the
facade that holds that its fiery enthusiasm for the truth itself makes it more difficult
or even impossible to find some truth other than the individual truth of vanity itself,
which is at any rate always takes fright about any of the thoughts one might get
from oneself or from others. This vanity ~ which understands how to render each
and every truth powerless so that it can return back into itself and revel in its own
intellect, which always knows how to bring all thoughts to dissolution and which,
instead of finding any content, finds merely the barren “I” ~ is a satisfaction which
must be left to itself, for it flees from the univeg:sal and seeks only being-for-itself.”
Bkz. G.W.F. Hegel, Phenomenology of Spirit (Ingilizce-Almanca), Ing. cev. Terry
Pinkard, 880.
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sinayan geyin kendisinin herhangi bir “varsaymn” (Voraussetzung) oldugu
ydniinde bir cevap olmayacaktir. Bilim kavraminin bilgilenmenin kendisine
digsal ve bir “6te-yan” olarak kendinde olmadiy yerde, bu oOlgiitiin de
aragtirilan ve smanan nesnenin ya da igerigin kendisine dissal olmamasi
gerekmektedir.176

Bilgilenmenin 6znel tarafina karsihk gelen kavrammn, bilgilenmenin
nesnel yanuna, eg deyisle gergeklik yanina karsilik gelen nesneye dogru kendi
kendini asma devinimi, varsayimsiz bir bilgilenme modelini devreye sokan
tenomenal bilgilenmenin gelisiminin kalbidir ve “y6ntemsel bir kuskuculuk”
degil, “tamamlanms bir kuskuculuk” talebini harekete gegirme amacin
tasir. Dolayistyla, “kendi kendisi igin kendi kavramu” olan biling, nesneye
dogru kendi kendini asma deviniminde “kendi olcttiinti de kendisinden
verir,” Nesnesiyle ayrimuini ve onunla iliskilenmesini kendisinden tireten
bilincin deneyimi, kendi olctitiinii, stnamasini ve aragtirmasini da igeriden,
bilincin kendisinden vermek zorundadir. Bilincin deneyimi, boylelikle, biling
icin hakikati ya da kendinde-olani, bilincin bilgisiyle karsilastirmamin bir
deneyimidir. Hegel icin biling hem nesnenin bilinci hem de kendinin bilinci
oldugundan ve her iki moment de bilincte kapsandiklarindan, biling
nesnesinde kendisini deneyimledigi gibi, aym: zamanda bilgisinde de
nesnesini deneyimler; zira kavramini ve nesnesini, 6l¢litii ve sinanacak olan
kendisinde tagidign igin biling, bu deneyimde kendi kendisinin
deneyimlenmesidir.

Simdi, geleneksel epistemolojik anlayisin tek-yanliliklarinin agilmaya
calisildig: ve onun soyut bir bilgi anlayisi olarak kaldig: noktaya gelinmis
oldu, Ondaki gercek eksiklik, Hegel'e gore, bilincin nesneyle girdigi kargsilikli

iliskideki ve etkilesimdeki yam tam olarak agiklayamamasidir. “Biling, deyim

176 Hegel'in Fenomenolojf' sinin, dolaysiz bilgilenmeden baslayan ve varsayimsiz bir
bilgilenme siireci ortaya koyan bir yapr arz ettigini belirtmigtik. Hal bdyle olunca,
“bilimin ilk kez sahneye ciktig1 yerde ne bilimin kendisi ne de bagka bir gey, 6z
olarak ya da kendinde olarak gerekcelendirmis degildir.” Bkz. G.W.F. Hegel,
Phenomenology of Spirit (Ingilizce-Almanca), Ing. cev. Terry Pinkard, §81.




yerindeyse, bir kendinde-varlig1 bir de ondan ayirdig1 (ciinkii o bilingtir),
ayru konuda tiretilmis bir bilgiyi hedef alir. Esitsizlik ve uygun olmayis, bu
durumda, hedef olarak aldigy ile gercekten bildigi arasinda kendini

M

gosterir,”177 Burada “fenomenal bilgi”, “nesnenin biling icin varlig1” ya da
“bir bagkas1 icin olan” ad verilen yanla “hakiki olan”, “nesnenin kendisi” ya
da “kendinde olan” adi verilen yanin kargilaghrmas: yapilir ve “bilgi
momenti” ile “hakikat momenti” bilgilenme stirecinde bir araya
getirilitler.)”8 “Bu celiski ve ortadan kaldiriimasi, her seyden once, bilginin ve
hakikatin soyut belirlenimlerini bilincte bulunduklar sekliyle hatirlarsak
daha belirli olacaktir.”17® Hegel, bu iki yamn karsilastirilmasimda iki moment
birbirine uymadig: takdirde, bilincin nesneye uygun kilmak icin bilgisini
degistirmesi gerektigini soyler. 8 “Herhangi bir nesneyi meydana
getirdigimiz kavramlarimizda kesfedilebilir kimi yetersizlikler ya da
tutarsizliklar oldugu stirece, bizim icin oldugu haliyle bu nesneyle kendinde
oldugu haliyle aym nesnenin kargithg anlagilirdir,”18! Peki, bu karsitlik nasil
agilmaya cahgilacaktir? Hegel, bilgilenmenin hem sinayan ve olgiit koyan
yaru ile sinanan ve 6lgiite tabi kalan yam bilingte bulundugundan, yukarida
iki moment olarak belirtmis oldugumuz “bilgi momenti” ile “hakikat
momenti”’nin birbirlerine uymadig durumda; bilincin, bilginin kendisini
nesneye uygun héle gelmesi icin degisiklige ugratmasi gerekmekle birlikte,

ayni zamanda nesnenin de degisime ugrayacagim sdylemektedir; zira

177 Hyppolite’ten aktaran Tiilin Bumin, Hegel'i Okumak, ss. 26-7.

178 Hyppolite'in “ydntemin Szgiinliigi” dedigi nokta burasidir. Bkz. A.g.e., 5. 26,

17 “Dieser Widerspruch und seine Wegrdumung wird sich bestimmter ergeben,
wenn zuerst an die abstrakten Bestimmungen des Wissens und der Wahrheit
erinnert wird, wie sie an dem Bewuftsein vorkommen.” Bkz. G.W.F. Hegel,
Phinomenologie des Geistes, Werke in zwanzig Bénden, s. 76. “One can have a more
determinate grasp of this contradiction and the removal of the contradiction if, first
of all, one is reminded of the abstract determinations of knowledge and truth as
they come before consciousness.” Bkz. G.W.F. Hegel, Phenomenology of Spirit
(Ingilizce-Almanca), Ing. cev. Terry Pinkard, §82.

180 Bkz. G.W.F. Hegel, Hegel’s Phenomenology of Spirit, §85.

1# LN. Findlay, Hegel: A Re-Examination, Gregg Revivals, Hampshire; Vermont,
1993, ss. 87-8.
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fenomenal bilgilenmede nesne, biling igin nesne ise ve varolan bilgi de
nesnenin hilgisi ise, bu durumda bilgideki degisiklik ayn: zamanda
nesnedeki degisikligi ve onun bagka bir nesne haline gelmesini de

beraberinde getirir.

Boylece biling i¢in daha 6nce kendinde olmus olan, kendinde
olmayan haline, ya da yalnizca onun [biling] icin kendinde olan
haline gelir. Biling, dolayisiyla, nesnesinde bilgisinin ona
kargilik gelmedigini buldugundan, nesnenin kendisi de buna
dayanamaz; ya da dlclitiin onun igin varsayildigs sey sinamada
bagarisiz oldugunda, smamamn 6lgiitti de degisir ve sinama
~ salt bilmenin sinanmasi degil, ayn: zamanda bilme dlciitiiniin

de sinanmasidir.182

182 “Bg wird hiemit dem Bewuftsein, daf dasjenige, was ihm vorher das An-sich
war, nicht an sich ist, oder daf8 es nur fiir es an sich war. Indem es also an seinem
Gegenstande sein Wissen diesem nicht entsprechend findet, hilt auch der
Gegenstand selbst nicht aus; oder der MaBstab der Pritfung #ndert sich, wenn
dasjenige, dessen Mafistab er sein sollte, in der Priifung nicht besteht; und die
Priifung ist nicht nur eine Priifung des Wissens, sondern auch ihres Mafstabes.”
Bkz. G.W.F. Hegel, Phanomenologie des Geistes, Werke in zwanzig Binden, s. 78. “To
consciousness, what thereby comes to be is that what was formerly in its eyes the in-
itself does not exist in itself, that is, that it that it existed in itself merely for
consciousness. Since it therefore finds in the object itself that its knowledge of the
object is not in correspondence with it, the object itself does not persist. That is, the
standard for the examination is altered when that for which it is supposed to be the
standard itself fails the examination, and the examination is not merely an
examination of knowledge but also that of the standard of knowledge.” Bkz. G.W.F.
Hegel, Phenomenology of Spirit (Ingilizce-Almanca), Ing. cev. Terry Pinkard, §85.
Dolayisiyla, burada, nesnelere iligkin bilgimizin belli bir slciite gére smanmasmdan
degil, nesnelere iligkin bilgimizi smamanun 6lcitiiniin yeniden ve yeniden
smanmasindan bahsetmekteyiz. “Fenomenolojik smamamn daha en baginda
getirilebilecek olan sabit ve nihai bir &lgitte iliskin tiim umutlarimizi bir kenara
birakmak zorundayiz. Olgiitiin kendisi deneyimde ve deneyim yoluyla ortaya cikar.
Hegel'in fenomenolojisi tamamen varsayimsiz olacaksa, bagka bir alternatifin
olmayacag stiphesizdir.” Bkz. Bkz. Howard P. Kainz, Hegel’s Phenomenology of
Spirit, The Pennsylvania State University Press, University Park, Pennsylvania,
1994, 5. 19,
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Hyypolite, bu paragrafa diigtiigii dipnotta, bilincin, deneyimleme siirecinde
kendinde (An-sich) olarak goériinen geyin yok oldugunu gordigini ve
deneyimin de, bilme momenti ile hakikat momenti arasmnda bir moment
oldugunu ortaya koydugunda her iki momentin birden degistigini, deneyimi
yagayan bilincin bagka bir bilgi formuna ilerledigini belirtir.18® Ay paragrafi
yorumlayan Harris de, nesnenin bilinci olarak kendisiyle kendi bilgisinin
bilinci olarak kendisini kargilastiran edimsel bilincin, imkansiz bir hedefe
sahip gdrlindtigiint, zira onun igin “hakiki olan”n kendinde nesne oldugunu
belirtir. Fakat “hakikat” denen seye iliskin “bilgi”"mizi degistirmenin bir
nesne olarak hakikatin kendisini degistirdigini; ¢linkti yalmzca bilincin kendi
olctitti olarak aldig1 nesnenin degistirilebildigini iddia eder.18¢ Bu asamadan
sonra bag;ka‘ bir bilgi formuna gecis yapilir; zira “bilincin, bilgisi ve nesnesi
tizerinde oldugu kadar kendisi tizerinde de uyguladigs sey diyalektik
devinimdir ki, bu devinim, biling icin yeni, hakiki nesne ondan kaynaklantyor
oldugu stirece gercek anlamda deneyim denen seydir.”185 Bu noktada, bilingteki
bilgi momenti ile hakikat momenti, sinamanin dlgiitii ile sinanan sey
arasindaki iligki, statik bir bilgilenme siirecine karsit olmasi bakimundan
diyalektiktir ve bilincin deneyimleme siirecinin gelisen bir yapi arz etmesine
isaret eder. Nesneye iligkin bilgi ya da kendinde olanun biling igin varlig,
bilgilenme stirecinde dlgiitin degismesiyle nesnenin de degigmesi sonucu
yerini bagka bir nesneye birakir. Bu degisim, yeni nesnenin bilincin hakikati

olarak ortaya cikmasina sebep olur. Yeni nesne, ilkinin yoklugunu igerir ve

183 Hyppolite’ten aktaran Tiilin Bumin, Hegel’i Okumak, s. 27.

8 H.S. Harris, Hegel's Ladder I: The Pilgrimage of Reason, Hackett Publishing
Company, Inc., Indianapolis; Cambridge, 1997, s. 184.

185 “Diese dialektische Bewegung, welche das Bewuftsein an ihm selbst, sowohl an
seinem Wissen als an seinem Gegenstande ausiibt, insofern i der neue wahre
Gegenstand daraus entspringt, ist eigentlich dasjenige, was Erfahrung genannt wird.”
Bkz. G.W.F. Hegel, Phinomenologie des Geistes, Werke in zwanzig Béinden, s. 78. “This
dialectical movement is what consciousness practices on itself as well as on its
knowledge and its object, and, insofar as, to consciousness, the new, true object arises out
of this movement, this dialectical movement is what is genuinely called experience.”
G.W.F. Hegel, Phenomenology of Spirit (Ingilizce-Almanca), Ing. cev. Terry Pinkard,
§86.
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onun #zerine yapilan deneyimin sonucudur.!® Harris'e gore, “bilingli
bilmenin/bilisin yapis1 [structure of conscious cognition] zorunlu olarak
varsayldan bir hakikat kavram: ile seylerin edimsel deneyiminin
kargilagtirmasint igerdiginden, bu karsilastirma, bilme/bilis olarak bilincin
edimsel siirecidir. Dolayisiyla, biz yalruzca biligsel/bilen bilincin kendisinin
nasil evrildigini' gozlemlemeye ihtivag duyariz.” Bu agiklama, bilincin
nesnesiyle girdigi iliskinin -boylelikle de, hem kendisinin hem de
nesnesinin~ evrilmesinin “fenomenolog” tarafindan sadece betimlendigine
isaret eder.!8® Peki, fenomenologun, dogal biling ya da bilgilenmeden felsefi
bilince ya da mutlak bilgiye giden siirecte betimleyici roliiniin yant sira,
mutlak bir celigkiyi ve sonucunda varolugsal kaygiy: ya da umutsuzlugu
deneyimleyen dogal bilincin bizzat kendisi bilincin bu edimsel siirecinin, eg
deyigle evrilmenin farkinda mudir? Harris, bu soruya verilecek cevabin

oldukga basit oldugunu séylityor:

Dogal biling, bilgimize/bilisimize digsal olan mutlak nesne
anlaminda bir “hakiki olarak olan” kavramuyla is gérmektedir.

Bu kavramsal nesne onun igin “degismez-olan”dir. Boylelikle,

186 G.W.F. Hegel, Phinomenologie des Geistes, Werke in zwanzig Binden, s. 79; G.W.F.
Hegel, Phenomenology of Spirit (Ingilizce-Almanca), Ing. cev. Terry Pinkard, §86.
“Qz-biling ne zaman ki kendisine iliskin bilgisi olarak diisiinmiis oldugu seyi
degigiklige ugratir, prima facie kendinde ile gercek kendinde arasmdaki ayrm da
boylelikle 6z-biling icinde gelisir.” Bkz. Howard P. Kainz, Hegel’s Phenomenology of
Spirit, s. 19.

87 H.S. Harris, Hegel’s Ladder I: The Pilgrimage of Reason, s. 184. Fenomenoloji nin
yonteminin betimleyici oldugunu Kojeve de sdyler. Bkz. Alexandre Kojeve,
Introduction to the Reading of Hegel, ing. cev. James H. Nichols, Jr., Cornell University
Press, Ithaca ve Londra, 1980; Alexandre Kojeve, Hegel Felsefesine Giris, cev.
Selahattin Hilav, YKY, Istanbul, 2000.

188 “Hegel, (sozgelimi) cesitli kimyasal reaksiyonlarin nasil meydana geldigini
gormek i¢in onlar1 gézlemleyen bilim insanmin yaptigi isi resmettigimiz gibi, cesitli
bilme iddialarm inceleyen fenomenologun roliinti de benzer sekilde resmeder.
Bilim insans, ne olacagma iligkin dnyargilar biiyitk ihtimalle bir kenara birakir ve
onlar hakkinda ag: yorum getirmeksizin sadece sonuglari kaydeder. Hegel'in
herhangi bir énvarsayim varsa da, bu, fenomenologun tam da bu i¢ gzlemsel
‘deney’e benzer hatasizliktaki nesnellikle girisebilecegidir,” Bkz. Howard P. Kainz,
Hegel’s Phenomenology of Spirit, s. 17.
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kendi ©znel hakikat kavramimin degistifinin bilincinde
. olmasina ragmen, hakiki bilmenin ne oldugunun tanmmirun
degismesiyle o tamm karsilayan edimselligi/ gercekligi
degistirdigini kavramaz. “Hakiki olarak olan"a iliskin
kavramumizi degistirmek, icinde (varsayian degismez-olan)
nesnenin “bizim i¢in” oldugu yolu degistirmektir. Dogal biling
icin bu degisim, mutlak nesneye iligkin bizim bilincimizin yalin
bir bicimde ilerleyen gelisimi olarak goriiniir. Bu yiizden,
dolaysiz duyudan bilimsel anlama yetisine [scientfific
understanding] kadar bilincin ilerleyisi hakkinda higbir bilingli

“umutsuzluk” bulunmamaktadir.189

Burada, yine, felsefi bilmenin evrilmesinin, “digsal olan mutlak nesneye
gbmiilmiis bilincin haberi olmadan” isledigini,** zira bilincin nesneye iligkin
kendi degisen kavramuyla degil, degismez bicimde “nesnel olan”la mesgul
oldugunu goérebiliriz. Oysa daha ¢nce de belirtmis oldugumuz gibi, Hegel'in
Tinin Fenomenojisi ne sadece dznellige ne de sadece ﬁesneliige gomiilmiis bir
felsefi bilgilenmeyi aciga cikartma derdindedir; tam tersine, her ikisinin
birlikte ele alindign daha biittinsel bir felsefe insd etmeyi arzular. Bu
baglamda metafiziksel diisiince acisindan onemli olan sey, bilincin
sonlulugun belirlenimleri icinde kalip kalmamasi, 6znel ve nesnel yanlarin

tek-yanliliklarinda ve karsitliklarinda huzur bulup bulmamas:idir.

“Biling” kendi eksiksiz dogal gelisimine -mutlak nesne olarak
“doga”yla bilissel bir iliski olarak kendi eksiksiz gelisimine-
erismis oldugunda, Hegel, rasyonel olanla (bilimsel hakikat

kavrami} edimsel olanin (doga diizeni) zorunlu 6zdegligini

189 HL.S. Harris, Hegel’s Ladder I: The Pilgrimage of Reason, s. 184,

190 G.W.F. Hegel, Phinomenologie des Geistes, Wertke in zwanzig Binden, ss. 79-80;
G.W.F. Hegel, Phenomenology of Spirit (Ingilizce-Almanca), ing. gev. Terry Pinkard,
§87.
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kanitlayacaktir. Gelgelelim, bizzat anlama yetisi bu dzdesligi
« kavramaz; o dikkatini sonsuz doga diizeni ile ona iliskin sonlu
bilincimiz arasindaki karsitha sabitler. Kant'm “elegtirel
felsefe”si, anlama yetisinin kendi nesnesini olusturdugunun
farkina varmamuzi saglar. Bu siireg, “ortak anlayis”in “haberi
olmadan” gergeklesen bir siiregti. Fakat anlama yetisi, bilmenin
hakiki  olarak  mutlak  nesnesinin, icinde “nesne”nin
olusturuldugu biligse] siire¢ oldugunu kavramaz. “Hakiki
olarak olan” sey, hakikatin “nesnelligi” ya da onun ¢zneleraras:

gecerliligidir 191

Sonlu biling kargisinda degismez-olan bu mutlak sonsuz nesne kavrayisi,
Harris’e gore, hem Zenon'dan Karneades'e kadarki felsefi refleksiyonun
deviniminde hem de locke'tan Kant'a kadarki devinimde hakim olan
kavrayistir ve de nesnenin, hakikatin zorunlu ve mutlak 8lciitii olarak
“digarida” (out there) olmak zorunda oldugunu, erisilmez ve kullanilamaz bir
yapt arz ettifini belirtir. Kendinin bilincindeki skeptizme dogru gelisen bu
iki devinim, Fenomenoloji baglamunda diisiinecek olursak, hakikat yolunda
ilerleyen felsefi bilgilenmenin icinde yetistigi kiiltiirdeki “biiyiik
‘umutsuzluk’ momentleri/anlar” dir.192

Bu boliimiin baginda, Soll'dan alinti yaparak, Hegel'in felsefesinde
tim insani ¢abalarin nihai hedefinin hakikat oldugunu belirtmistik. Tinin
Fenomenolojist, iste tiim bu insani ¢abalarin ya da “deneyim”lerin nihat hedefi
olarak distinilebilecek olan hakikat kavramunin, es deyisle insani deneyim
olavak hakikat kavramumn, insanlik tarihindeki “biiytik ‘umutsuzluk’
momentleri’nde yavas bir bigimde olgunlagtigini gosterir. Harris, bu
hakikatin, “bilmenin, deneyim ile "burada’ (in here) olan ‘kendinde’ (‘olan’in

diisiincesi olarak kendi ‘hakikat’ kavramumuz ya da bizatihi bilincin

191 H.5. Harris, Hegel’s Ladder I: The Pilgrimage of Reason, s. 185.
%2 Age., s 185.
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'kendinde’si) arasmdaki diyalektikten cok, deneyim ile ‘disarida’ (out there)
olan ‘kendinde’ arasindaki bir diyalektik oldugu varsayimindan hareket
eden bilingten gizlendigi”ni ileri siirer.1 Igte hakikatin kendisinin hakiki
tormunda ortaya koyuldugu bilgilenme siireci, aym zamanda Kkiiltiire
yerlesmis olan umutsuzlufun da sonuna isaret etmekle, bilincin bizzat
kendinden gizlenen seyi degifre etmektedir.’® Daha agk bir ifadeyle
styleyecek olursak; Hegel, dogal bilincin, “deneyim” denen seyi oznel
rasyonellige ait olarak ve “nesne”yi de bagimsiz bir bigimde edimsel olan
olarak alirken, mutlak bilmenin hakikatinin, daha ziyade, degismez olan
mutlak nesne dznel rasyonellik kavrann iken, “deneyim”in edimsel ve nesnel
oldugunu belirtir.1%

Bu nokta ¢ok onemlidir; zira Hegel, eski metafizigin ya da yukarida
belirtilen iki ayr1 felsefi devinimin &ne siirtimiinii bosa cikarircasina, mutlak
nesnenin kargimizda, orada durdugu ve bizim de onun bilgisine ulasmak
i¢in kendi bilgi kavrayigimizi degistirip diizenledigimiz bir felsefe anlayisi
gelistirmez. Dikkat edilecek olursa, bu kavrayista “mutlak nesne” denen, bir
sey degildir; bilakis, dznel rasyonellik kavrammm kendisidir ve deneyim de salt
oznel rasyonellikle ifade edilmeyip edimsel ve nesnel bir karakter tagimaktadir.
Ve bu 6znel rasyonellik kavrami “mutlak ve degismez oldugundan, mutlak
bilmenin bu hakikati kendisini inatla, dogal bilincin stirekli olarak onu
umutsuzluga ve bylece kendi-evrikliginin/ tersyiiz-olugunun [self-inversion]
deneyimine siiritklemek suretiyle kendi bilmesine sahip oldugu
evrik/tersytiz-edilmis kavramda [inverted concept] giiglendirir.”19

Bu evrikligin isaret ettii sey; sonlu bilincin, bilgisine sahip olmaya
calistigt nesnenin onun hep disinda/disarisinda olmasi ve onun mutlak

sonsuzlugu kargisinda stirekli olarak kendi icine geri gekilip onunla gergek

™ A.ge, s 185.

1% Bu nokta, daha 6nce ac¢iklamayi erteledigimiz “edimsel bilgilenme” denen seyin
de dogasina iligkin ipucu verir. ‘
195 HL.S. Harris, Hegel’s Ladder I: The Pilgrimage of Reason, s. 185.

1% A.g.e.,s. 185.
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anlamda dinamik bir iliskiye girememesidir. Bunun sonucu, 6zne ile nesne
arasindaki diyalektik iligkinin taraflarin gerilimli bir yap: arz etmesine ve
oznenin kendisini saran diinyaya/evrene iliskin deneyiminin siirekli olarak
bas asagr cevrilmesi, ona tarudik gibi gelen diinyamin yine siirekli olarak
altlist olmasidir.®” Hegel'in bu noktada Fenomenoloji'de bize énerdigi sey,
daha sonraki temel eserlerinden biri olan Hukuk Felsefesinin Anahatlar’ nda
("Akilsal olan edimseldir ve edimsel olan akilsaldir”)1% ve metafizik ile tarih
iligkisinin &zsel oldugu tiim eserlerinde karsimiza ¢kan edimsellik-

rasyonellik/akilsallik iliskisini ifade eden su diisiincedir:

Ancak edimsel olan ile rasyonel olanin 6zdes oldugu tamamen
kavrandiy zaman, bir bagka deyisle, “deneyim”in nesnel
oldugunu ve “nesne”nin de bizim 6znel kavramimiz oldugunu
sonunda gordiiglimiiz zaman, deneyim olarak hakikat kavranmu
ve hakikat olarak deneyim nihai olarak kendisini

kavrayacaktr.i%

Su halde, bilginin “dlcitit sorunu”yla bilgi ile hakikat arasindaki sorunu, es
deyisle “hakikat sorunu”nu Hegel, tim felsefe tarihindeki genel kavrayisin
disinda Fenomenoloji'de nasil ele alacak; dahasi, bilincin, biling icin olan

nesnenin dtesine gecememesi ve nesneye iliskin bilgisini “nesnenin kendinde

7 “Evrik Evren” ya da “Tersyiiz-olmug Diinya” bolitmil, Tinin Fenomenolojisi'nin en
zor ve en Onemli bolitmlerinden birisidir ve &zellikle sonluluk ile sonsuzluk
iligkisine yer verdigi icin metafiziksel diisiince agisindan degerlidir. Bu konuda
daha ayrintdh bilgi icin bkz. H.-G. Gadamer, “Hegel's Inverted World”, Hegel’s
Dialectic: Five Hermeneutical Studies, Tng. gev. Christopher Smith, Yale University
Press, New Haven, 1976 [H.-G. Gadamer, “Hegel'in Evrik Evreni”, Hegel'in
Diyalektigi: Bes Hermeneutik Deneme, yay. haz. Giiclii Atesoglu, Dogu-Bat1 Yay.,
Ankara (yaymm agsamasmnda); J.C. Flay, “Hegel's Inverted World”, Review of
Metaphysics, say1 23, 1970; Meryem Ucgar, “Biling ile Oz-biling Arasmda Duran
Sonsuzluk: Evrik Evren”, Baykus, say1 2, Alef Yay., Istanbul, 2008.

198 G.W.F. Hegel, Elements of the Philosophy of Right, Ing. cev. H.B. Nisbet, Cambridge
University Press, Cambridge, 1991, s. 20.

199 H.S. Harris, Hegel’s Ladder I: The Pilgrimage of Reason, s. 185.
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nasil oldugu”nun dlciitityle sinayamamasi gercegi kargisinda ortaya ¢ikan
gortuntisteki, gicliigti nasil bertaraf edecektir? Hegel'in buna cevabi, bir
nesneyi bildigimiz her anda, nesnenin “bizim i¢in kendinde” oldugunu ve
nesneye iligkin bilgimizin de “bizim i¢in” diger moment oldugu yoniindedir.
Boylelikle deneyim iki yone sahiptir: Bir digarida/dista ya da diinyada olup-
biten olarak farkinda oldugumuz gey; ve bir de iceride/icte ya da zihnimizde
olup-biten olarak farkinda oldugumuz gey. “Bilmenin ne oldugu”na iliskin
deneyimimizde kargilastirilan bu iki momenttir ve Hegel felsefesi
baglaminda, icinde onlarin miikemmel bir sekilde cakistigy bir bilme
kavramina sahip olmamiz gerekmektedir. Yukarida da belirttigimiz tizere,
nerede cakismiyorlarsa orada kavramimiz: degistirmemiz zorunludur. Fakat
aym sekilde, ne zaman ki kavramimiz: degistiririz, o zaman momentlerin her
ikisi de onunla birlikte kendi karakterlerini degistirirler; zira “her iki”
moment de “bizim i¢in”dir ve deneyim kavramimz onlarla esit tutulur. Bir
kez daha yineleyecek olursak; icinde kavram ile nesnenin doniigtime
ugradigt devinim “deneyim”dir ve ortaya gikan, bilmenin nesnesinin bilme
deneyiminde yeni bir nesne haline gelmesidir ki, bu yeni nesne ilk nesneye
iliskin nesnellestirilmis bilinctir -nesnenin edimsel ve nesnel oldugunu
hatirlayalim!-; dahasi, ilk nesnenin o nesnenin bilinmesiyle yer degistirildigi
deneyim, ilk nesnenin hiclenmesini/ yoklugunu igerir.200

Harris, Fenomenoloji'nin ilgili paragrafindaki argtimanin, “kendinde”
statiistine sahip nesnelerin ikilenmesinden dolay1 anlasilmasinin glic
oldugunu, fakat aslinda oldukca basit oldugunu belirtmektedir. Ona gore,
biz sadece “deneyim” tanimni, dgrenme siirecine dair bir aciklama olarak
kullaninz. Bir seyi bildigimizi séyledigimizde, diinya hakkinda nesnel bir
olgudur bu, bildigimi iddia etme olgusudur. Bu ise, Harris'e gore, “ilk
kendinde”dir. Stzgelimi, “su an giindtiz” deriz. Fakat ne zaman “su an

glindtiz” diye dogru bir bigimde sdylesem, o zaman pekala aym sekilde, “su

20 G.W.F. Hegel, Phenomenology of Spirit (ingilizce-Almanca), Ing. gev. Terry
Pinkard, §86; H.S. Harris, Hegel's Ladder I: The Pilgrimage of Reason, ss. 185-6.
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an gindiz oldugunu biliyorum” diyebiliriz. Giindiiz oldugunu benim
bilmem (ya da bizim bilmemiz), Harris'e gore, “ikinci kendinde”dir.20!
Bunun farkli bir nesne oldugunu gérmek yeterince kolaydir. Giindiiz
oldugunu bilmem, giindtiz oldugu olgusundan gergekte farkhdir. Ben onu
bilmeden de (6rnegin, kér olmam ya da hapiste olmam durumunda da) o
giindiiz olabilecektir. Fakat eger gercekte giindiiz olmasayd:, giindiiz
oldugunu ben bilemezdim (ve “biz” asla rasyonel bir sekilde uzlasamazdik).
Benim olguya iligkin bilgim, “bilgi"nin nesnesini defistirir; zira benim
bildigim seyin biitiinii, sadece giindiiz olma olgusu degil, giindiiz oldugunu
biliyor olmam olgusudur ve ilk olgu -benim onu bilip bilmememden
bagimsiz olarak giindiiz oldugu olgusu-, onun giindiiz oldugunun edimsel
deneyimine sahip oldugum dogru olgusuyla ortadan kalkar.202 Hegel'in, s6z
konusu paragrafta, ilk nesnenin deneyimlenmesi sonucunda bu deneyimden
ikinci nesnenin dogmasini ve ilkinin higlenmesini séylemesinin anlamu
budur. Benim nesneye -giindiiz olma olgusuna-~ iligkin deneyimim onun
olgusallifin ortadan kaldirmamakta, onu bilmem olmaksizin onun giindiiz

olmasinin olanaklihigint ortadan kaldirmaktadir. Ilk nesne olarak

o, “kendinde”dir ve bu gdriinim altinda onu ortadan
kaldirabilecek olan benim bilmem degil, sadece zamamin
gegmesidir.  Ancak, giindtiz-olma olgusu “benim igin
kendinde” degildir; ona iliskin deneyimim -“benim icin
kendinde”  olmasi~  glindiiziin/giindtiz-olmarun  salt
“kendinde” olmasmni ve “benim icin kendinde” olmamasim
imkansiz kilar. “Olan”in  “salt kendinde olan” oldugu

yoniindeki naif varsayim, yanligtir.203

W A.ge, s 186.

02 A.ge., s 186.

23 Krs. G.W.F. Hegel, Phenomenology of Spirit (ingﬂizc&Ahnanca), Ing. cev. Terry
Pinkard, §87.
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Bu, “deneyim”in ifade ettigi seydir. Deneyim, yalin bir
» olgu tarafindan bilinen olguyu bilinen bir olguya doniistiiriir.
Hakikat artk “p, sudur” degildir, “p'nin su oldugu

bilinir” dir.204

Burada bilgilenmenin 6lgiitii ya da stnanan sey, yalin olgudan cok onun ne
sekilde bilindigi olup, bu da acik bir sekilde “edimsel” bilmeyi ifade
etmektedir. Edimsel bilmeyle amaglanan sey, bilinen bir olgunun aym
zamanda “uzlagilmus” bir olgu oldugunu gostermektir; zira birine bildigim
bir seyi styledigim anda, bildigim seyin dogru olup olmadigimu da
simtyorumdur. Bu, bir seyin deneyimlenmemis mutlakhginda su olup
olmadifii degil, bildigim bir seyin dogru olup olmadifinin smanabilir
oldufunu gosterir. Peki, bu basit mantiksal olgu, hakikat “dlciiti”ne iliskin
deneyimimize ve -konumuz geregi- Hegel’in bilme ile hakikat arasindaki
iligkinin  bilincin deneyimi stirecinde ortaya serilmesi diistincesine -
Fenomenoloji~ nasil uygularur? Bu soruya verilecek cevap, ayru zamanda bizi,
Harris'in deyisiyle, “deneyimlenmis olgu”dan deneyim siirecine gotiirecektir.
Yukarida anlatilanlar: daha agik kilsin diye Fenomenoloji’deki bu siireci belli
boltimleri yardimiyla kisaca agiklamaya, sonrasinda Fenomenoloji’den genel

bir sonug cikarmaya calisacagim.

24 F1.S, Harris, Hegel’s Ladder I: The Pilgrimage of Reason, ss. 186-7.

114




I1.2.1. “Biling”

Q

I1.2.1.a. “Duyusal Kesinlik”

Fenomenoloji’de  “deneyimlenmis olgu”dan deneyim siirecine gegisle
kastedilen gey, bir dis varligin belirleyici oldugu ya da kendinde-nesne
tarafindan saglanan olclitten deneyimimiz tarafindan saglanan olctite nasil
gecis yapildigin, ve bu stirecte bilincin, ya nesnesine gdémiilmiis oldugundan
ya da kendisine geri cekildiginden siirecin biitiiniinii neden tam anlanuyla
bilemedigini gostermektir. Hegel'in Fenomenoloji’ de bunu saglamaya calistig
ilk boltim, “Biling” baglig: altinda ti¢ alt kisimdan (“Duyusal Kesinlik ya da
Bu ve Kastedilen”, “Algt ya da Sey ve Aldanma”, “Kuvvet ve Anlama Yetisi
ya da Géxiihgﬁ ve Duyuluriistit Diinya”) olusmaktadir ve bu ii¢ kistma iig
biling formu eglik eder. Siradan ya da dogal biling bu {i¢c asamadan gegmek
suretiyle dolayimlarur ve dolaymmsiz bilgilenme bicimleri kendilerini daha
yetkin bir forma kavugturarak evrilirler.

Kojeve gibi kimi yorumcular —(Fransiz felsefesinin genel bir 6zelligi
olarak) 6zneye 6zel bir vurgu yapmak igin%- Fenomenoloji'yi 6z-bilincle
baglatma egilimi icinde olsalar da ve bilincin “dolayimsiz 6z-biling” oldugu
yoniindeki iddialarini saglamlastirmak icin bdyle bir sey one stirseler de,
kendi dncellerinden varsayims:z bir felsefe ortaya koymakla ayrilma amacim
giiden Hegel'in bu yorumlarla uyusmadigin: gérmek zor degildir; zira o,
varsayimsiz bir felsefeyi insd etmek icin dogal bilincin ilk karsilastig
nesneyle ve dolaystyla kendi kendisiyle nasil dolayimlandigini gostermek
zorundadir.

“Biling” boltmiiniin ti¢ alt kisnunda gerceklesen sey, dolayimsiz
bilincin dolayim kazanmasiyla birlikte aymi zamanda kendinin de farkina

varmasidir. “Duyusal Kesinlik ya da Bu ve Kastedilen” alt kisminda, biling

205 Alain Bgdiou, “Fransiz Felsefesinin Maceras1”, ¢ev. Savas Yazicy, Baykus, say1 1,
Alef Yay., Istanbul, ss. 131-40.
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hentiz kendinin farkinda degildir ve ilk defa kargilaghign yalin nesneyle
dogrudan iligkiye gecer. Somut icerigi olarak goriilen bu nesne, duyusal
kesinlik icin eksiksizligi icindeki, bir baska deyisle ona hicbir sey
eklenmemigligi icindeki nesne olarak 6niinde durdugundan, ona iligskin
bilgisi de en hakiki bilgi olarak giriiniir. Ne var ki, ona iligkin bilgisi yalmzca
onun varligini igerir. Bu onun en dolayumsiz saf varhgidir. “O vardrr; ve
hakikati yalmzca seyin varhigimu igerir; biling kendi tarafinda bu kesinlikte
yalnizca saf ben olarak varolur; ya da ben bu kesinlikte salt saf bir bu olarak
varolur ve nesne de, ayni sekilde, salt saf bir bu olarak varolur.”206
Bilgilenmenin her iki yammun da saf bir bu olarak kalmasin sebebi,
diistincenin nesnesine iliskin belirlenimler gelistirmemis olmasi, es deyisle
ona dair tasarimlar, diisiinme edimleri vs. ortaya koymamis olmasi, bunun
yani sira nesnenin de kendini diger nesnelerle cok cesitli sekillerde
iliskilenmis olarak gostermemesidir. Dolayisiyla, saf bir buya iliskin
“kesinlik”, ayni zamanda her iki yanda da dolayimlanmamighgin bir
sonucudur. “Duyusal kesinlik igin bu dzsel olandir ve bu saf varlik, es deyigle
bu yalin dolayimsizlik onun hakikatini kurar.”27 Ancak, bu saf varliga daha
yakindan bakildiginda gortiliir ki, duyusal kesinlikte bu saf varlik, hem bir
ben olarak bu hem de bir nesne olarak bu olarak ayrilmig, ayrumin her iki
tarafinda bulunanlar ise, dolaymmsizca degil, birbirleri dolaymmiyla bu

ayrimda bulunmaktadirlar. Her iki tarafin, hem benin hem de nesnenin

205 “... es ist. und ihre Wahrheit enthilt allein das Sein der Sache; das BewuRtsein
seinerseits ist in dieser Gewilsheit nur als reines Ich; oder Ich bin darin nur als reiner
Dieser, und der Gegenstand ebenso nur als reines Dieses.” Bkz. G.W.F. Hegel,
Phinomenologie des Geistes, Werke in zwanzig Bénden, s. 82; “... Tt is. And its truth
merely contains the being of the item. For its part, consciousness only exists in this
certainty as the pure [; or, within that certainty, the I exists merely as a pure this, and
the object likewise exists merely as a pure this.” Bkz. G.W.F. Hegel, Phenomenology of
Spirit (Ingilizce-Almanca), Ing. cev. Terry Pinkard, §91.

27 “sie ist, dies ist dem sinnlichen Wissen das Wesentliche, und dieses reine Sein
oder diese einfache Unmittelbarkeit macht ihre Wahrheit aus.” Bkz. G.W.F. Hegel,
Phinomenologie des Geistes, Werke in zwanzig Binden, s. 83; “... sense-certainty this is
what is essential, and this pure being, that is, this simple immediacy constitutes its
truth.” Bkz. GW.F. Hegel, Phenomenology of Spirit (Ingilizce-Almanca), Ing. cev.
Terry Pinkard, §91.
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kesinligi ancak ve sadece digeri yoluyla saglanmaktadir. Duyusal kesinlikte
ogelerden biri yalin, dolaymmsiz varlik olarak ya da 6z olarak koyulurken
(nesne), digeri dzsel olmayan ve dolayimli, dolayimu saglayan olarak koyulur
(ben). Ben ya da bilgi, nesneyi salt nesne varoldugu icin bilir ve o [ben ya da
bilgi] varolmayabilecegi gibi, varolabilir de... Ama nesne vardir ve hakikat
ve 6z olan odur. Bilinip bilinmemesinden bagimsiz olarak varligin siirdiirtir,

Varsayimsiz bir bilgiyle ortaya cikan Fenomenolofi, sirf bu 6zelliginden
dolay1 dolayimsiz varlikla siireci baglatir ve daha siirecin basinda bir biling
formu olan duyusal kesinlik, kendi belirlenmemis yanlarinda salt saf bir bu
olarak ben ile salt saf bir bu olarak nesne gseklinde béliiniir. Béliinme ya da
ayrim, Fenomenoloji’deki stirecin ve bilincin farkhh formlarinin evrilmesinin
olugturucusudur. Dolaymmsiz varlik olarak dogal biling, ayrimin iki yamm
iliskiye sokacak ve de bu boliinme/ayrim ve iligki yoluyla kendi hakikatini

stirecte kazanacaktir.

Bilincin kendini iki yana bélmesi yalmzca baglangig icin degil,
stirecin ilerleyisi icin de zorunludur. Fenomenoloji'nin her bir
evresinde bilincin boltintisiine ve bu boliinmiis yanlarin
kargilikh iligki igine konulma gabasina taruk oluruz. Gergekligi
biitinltigti icinde kavramak isteyen biling, bu biitinliigi

kavrama cabasinda iki yan olarak kendini koyar.208

Bundan sonra Hegel'in yapmaya girigsecegi sey, nesnenin duyusal kesinlikte
bir 6z ya da kendinde olarak ileri siirdliip siirillemeyecegini, duyusal
kesinligin hakikat olgiitiinii saglayip saglayamayacagini gostermektir.
Boltinmenin iki yanindan biri olan ben ya da biling, en somut olanin bilgisini
saglayabilmek i¢in nesnesine yoneliminde, dolayimlanmamis, baska

herhangi bir seyle iliskisinden azade olan salt saf bir buyu bulur. Peki, diger

28 Meryem Ucar, “Biling ile Oz-biling Arasmda Duran Sonsuzluk: Evrik Evren”, s.
106.
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seylerle iliskisinden kopmus bu dolayimsiz nesne, es deyisle salt saf bir bu
olarak kargida duran nedir? Ilk kendinde olarak yalin ve dolayimsiz tikel bu,
“zaman”da ve “mekan”da iki ayr tikel bu olarak iki y6ne sahiptir?® Buy,
zamanda tikellik olarak “gimdi”dir ve mekanda tikellik olarak ise
“burasi”dir. Stzgelimi, “elma” genel bir gondermeye sahiptir ve onu bu
genellik icinde smmurlandirmak icin, es deyisle geneli tekil kilmak igin “bu
elma” ifadesini kullamiriz. Oradaki buyu inceleme altina aldigimizda ise,
onun varhigimin “simdi” ve “burasi” olarak iki form iginde anlasilabilecegini
goriirtiz. Bagka bir deyisle, “bu elma” dedigimizde, bize hem gimdi hem de
burasi olarak sunulan tekil elmay1 kastederiz.

Hegel, ayn1 “bu nedir?” sorusunu onun iki ayr1 varlik sekline ayr ayr
sormak yoluyla, bunun ickin diyalektiginin onun anlamumn ortaya koyacagin
belirtir. Ik olarak “gimdi nedir?” sorusuyla baglayalim ve “simdi gecedir”
cevabim verelim. Simdinin gece oldugu 6nestirtimii icin hakikat ol¢iitti, basit
bir bicimde onun bize nasil gortindiigiidiir; bir bagka deyisle, simdinin gece
oldugu dnestirtimiiniin hakikati onun apagik karsinmzdaki goriintisiidiir. Ne
var ki, “simdi gece” dnestirtimii, dilnyanin degismesi ve gecenin giindiize,
oradan da alacakaranhia dontismesi sayesinde gecerliligini yitirir. Ve
dnestirtimtmizin farkliligs (simdi gecedir, simdi glindiizdir vs.), olgudaki
farkliligin bilgimizde de bir degisime yol agmasi sayesindedir. Tim bu
degisen yalin olgular arkasinda degismeden kalan stirekli olarak simdidir.
Hegel'in ifadesiyle, simdi kendini tiim degigen simdiler (gece, giindiiz vs.)
icinde saklar; giindiizken gece-olmayan olarak, geceyken giindiiz-olmayan
olarak... O zaman da o, kendini digerleri arasinda bir olumsuz (Negatives)
olarak saklar. Bunun anlami sudur: Eger “simdi gecedir” Snesiiriimiimiiz

hakikat sl¢titiinti saglayarmuyorsa ~ki bununla kastedilen, tam da metafizigin

2% “Bu analiz swrasmda nesnemizin, bilgi[nin kendisi] oldugunu akilda tutmak
onemlidir. Bagka bir deyisle, [bu b&liimde] ‘burast, ‘simdi’ ve ‘bu’yu analiz
ettigimizde, daha belirli ve ve tam olarak, ‘burasi'na, ‘simdi'ye ve ‘bu’ya dair
bilgimizin bir analiziyle mesguliizdiir.” Bkz. Howard P. Kainz, Hegel’s
Phenomenology of Spirit, s. 26.




konu ettigi sey, bir bagka deyisle bilgisini amacladifimiz varligm (su
asamada, karsimizda duran ilk kendindenin, bunun iki yoniinden/varlik
seklinden biri olan gimdinin) hakikatidir- ve simdi kendini diger simdiler
kargisinda genelde bir olumsuz olarak sakliyorsa, o zaman o, kendini
saklayan ama dolaymmsiz degil, dolayiml bir simdidir; zira simdi, ancak ve
sadece gecenin ya da giindiiziin olmamasi yoluyla belirlenir. Simdi, kendini,
digerlerini, diger simdileri olumsuzlayarak ve onlarla iliskie gecerek var
etimekte ve de hakikatini sabitleyebilmektedir. Gece ve giindiiz onun varlig
olmasalar da, buna ragmen yine de o hem gece hem de giindtizdiir. Hem
onlarda kendini sakht tutar hem de onlara karsi kayitsizdir. Bagkaligindan
higbir bicimde etkilenmeyen ve “olumsuzlama yoluyla varolan boyle yalin
bir [sey], ki ne bu ne de sudur, hem bu-olmayandir hem de, egit derecede, bu
olmaya ya da su olmaya kayitsizdir; boyle bir seye ise bir evrensel deriz.
Oyleyse evrensel, gercekte duyusal kesinligin hakikatidir.”210

Hegel, ayni 6rnegi, bunun diger formu olan “burasi”na da uygular ve
bu sefer de “buras: agactr” drnegini ele alir. “Burast agactir” dedikten sonra
arkamm déndtigtimde burasi artik agag olmaya son verecek, diger bir deyisle
bu 6nestirtimiimiin hakikati gecerliligini yitirecek ve karsitina cevrilecektir.
“Burast bir agag defil ama bunun yerine bir evdir. Buras: yitmez, bilakis evin,
agacin vs, yitisinde kalicidir ve bir ev [ya da] bir afag olmaya kayitsizdir. Bu

Oyleyse kendini yine dolayimli yalinlik, ya da evrensellik olarak gosterir.”211

210 “Ein solches Einfaches, das durch Negation ist, weder dieses noch jenes, ein
Nichtdieses, und ebenso gleichgiiltig, auch dieses wie jenes zu sein, nennen wir ein
Allgemeines; das Allgemeine ist also in der Tat das Wahre der sinnlichen Gewiheit.”
Bkz. G.W.F. Hegel, Phinomenologie des Geistes, Werke in zwanzig Binden, s. 85; “Such a
“simple” exists through negation, that is, it is neither this nor that, it is both a not-
this and is equally indifferent to being this or that, and such a “simple” is what we
call a universal. The universal is thus in fact the truth of sense-certainty.” Bkz. G.W.F.
Hegel, Phenomenology of Spirit (Ingilizce-Almanca), Ing. cev. Terry Pinkard, §96.

1 “Das Hier ist nicht ein Baum, sondem vielmehr ein Haus. Das Hier selbst
verschwindet nicht; sondern es ist bleibend im Verschwinden des Hauses, Baumes
und so fort, und gleichgiiltig, Haus, Baum zu sein. Das Dieses zeigt sich also wieder
als vermittelte Einfachheit, oder als Aligemeinheit.” Bkz. G.W.F. Hegel, Phinomenologie
des Geistes, Werke in zwanzig Binden, s. 85; “Here there is not a tree but rather a house.
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Hegel, bu noktadan sonra dnemli bir belirleme yapar ki, kanimca bu
belirlemesi, .biling formlarmm bundan sonra nasil evrildigine ve bilgi ile
hakikat iligkisinin nasil saglandigma dair yol gostericidir. Hegel, buras: ve
gimdi Orneklerindeki buya dair agiklamasinun, duyusal kesinligin bizzat
kendinde evrenseli nesnesinin hakikati olarak kanitladigini gosterdigini
belirtir. Evrensel, bu &rnekler sayesinde nesnenin hakikati oldugu igin, saf
varltk nesnenin 6zii olarak, diger bir deyisle nesneyle ilk kargilastigimuz
durumdaki karakteri olarak kalmaya devam eder. Ne var ki, bu saf varlik, ilk
kargilagmada oldugu gibi artik dolayimsiz bir varlik degil, dolayimlanmus bir
varliktir; zira kendi evrensellifini ancak olumsuzlama (gece ve giindiiz
simdinin varlif) olmasalar da, o hem giindiiz hem gecedir) ve dolaym
(gindiiz ve gecenin olmamasi yoluyla belirlenmesi) sayesinde
kazanmaktadir. Bununla birlikte, nesne ya da saf varlik, ilk karsilasmadaki
tim zenginligine ve dogal ya da siradan bilince en hakiki bilgi olarak
gorlinmesine ragmen, artik “varlik ile demek istedigimiz degil, soyutlama ya da
sat evrensel olma belirlenimi ile varliktir; ve onun igin duyusal kesinligin
hakikatinin evrensel olmadig: kastedilen sey [dile getirdigimiz anlam], bu
bog ya da kayitsiz simdi ve burasi kargisinda geriye kalan tek seydir.”212

Hegel, bilme ile nesnenin icinde ilk defa karsi karsiya kaldiklart

diizlemin ya da iliskinin ulagmg oldugu sonucun, 6zsel olarak goriinen

The here itself does not disappear, but it persisis in the disappearance of the house,
the tree, etc,, and it is indifferent to being a house, a tree. The “this” shows itself to
be a mediated simplicity, that is, universality.” Bkz. GW.F. Hegel, Phenomenology of
Spirit (Ingilizce-Almanca), Ing. cev. Terry Pinkard, §98.

A2 “ . nicht als das, was wir unter dem Sein meinen, sondern das Sein mit der
Bestimmung, daf es die Abstraktion oder das rein Allgemeine ist, und unsere
Meinung, fiir welche das wahre der sinnlichen Gewifheit nicht das Allgemeine ist,
bleibt allein diesem leeren oder gleichgiiltigen Itzt und Hier gegeniiber noch tibrig.”
Bkz. G.W.F. Hegel, Phinomenologie des Geistes, Werke in zwanzig Bénden, ss. 85-6; ...
does not continue to be what we mean by the term, ‘being.” Rather, what we mean is:
Being with the determination such that it is abstraction, that is, the purely universal,
and what we mean to say, for which the truth of sense-certainty is not the universal,
remains as the only thing left over in face of this empty or indifferent ‘now’ and
‘here.” Bkz. G.W.F. Hegel, Phenomenology of Spirit (Ingilizce-Almanca), Ing. cev.
Terry Pinkard, §99.

120




nesnenin  dzsel olmadigimun goritlmesiyle iliskiyi baska bir iligkiye
evrilttigini, tiim zenginligiyle bilgisine sahip olunmak istenen nesnenin, hig
de ilk basta saruldig: gibi ozsel olmadifini, bir evrensele evrilmekle
iceriksizlestigini, daha dogrusu “duyusal kesinlik i¢in nesnenin dzsel olarak
olmast gereken tiirde bir gey” olmadifint belirtir21? O zaman da duyusal
kesinlik iliskinin diger tarafini, kargit yani, bilme ya da biling denen kismi ele
almaya baglar. Dogal bilincin gimdiki arastirma nesnesi by tekil bendir.
“Onun hakikati, benim nesnem olarak nesnede ya da benim kastettigim seyde
yatar; nesne vardir, zira ben onu biliyorum.”24 Simdi ya da burasi olarak
gordiigiim seyler, diger bir deyisle “simdi giindiiz” ya da “burast yol”
seklinde karsimda duran bu nesnenin varlik formlar, benim onu
dolayimsizca gormemle, benim onu dolayimsizca igitmemle, dolayisiyla da
benim onu bilmemle duyusal kesinlige hakikilik kazandrirlar. Burasinin yol
olmasi ya da simdinin giindiiz olmasi dnestirtiimleri, tekil benin burasmn
yol, simdinin ise giindiiz oldugunu gormesiyle gecerli hale gelir. Ne var ki,
nesneyi incelerkenki aym sorunla, “onceki iligkideki ayni diyalektik”le
burada da karsilagiriz: Ben burasinin yol oldugunu soylerken, diger ben de
aym zamanda burasinin gesme oldugunu iddia edebilir. Hegel'in deyisiyle,
“iki hakikat de ayru inandiriciligy, diger bir deyisle gormenin dolayimsizlig
ile bilgileri tizerine sahip olduklar: giivenilirlidi ve teminatt tagir; bununla
birlikte, [hakikatin] biri digerinde yiter,”215

Peki, bu farkli gérmelerde ve farkl: dnestiriimlerde degismeden kalan
sey nedir? Hegel'e gore titm bu benlerin Snestiriimlerinde degismeden kalan
sey evrensel anlamda bendir. Onun farkhi benlere iliskin farkli iceriklere
kayitsiz kaldigini, tipkr gimdi, buras: ya da en genelinde bu gibi, yalin ve
evrensel oldugunu rahathikla styleyebiliriz. Buradaki sorun, tekil bir bene

ben olarak gonderme yapmanin olanakliligindan bahsetsek de, bu olanaklilik

3 Ag.e, 5. 86; a.g.e., §100.
24 Age,s. 86; a.ge., §100.
25 ALge, s 86; a.ge., 8101
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hicbir zaman edimsel hale gelemeyecektir. Bagka bir deyisle, tipki burasina
ve gimdiye .oldugu gibi, bene de gergek anlamda tekil bir anlam vermek
miimkiin degildir. Tipk by buras, bu simdi dedigimde nasil tiim bular, tiim
buralari, tiim simdileri, es deyisle tiim tekil seyleri kastediyorsam, bu tekil
ben dedigimde de tiim benleri, genel anlamda her beni kastederim. Bunlarin
timiinde de “ben, bu tekil ben”dir. Bununla birlikte, bilim, mihenk tas:
olarak dniinde duran “bu sey”in ya da “bu kisi”nin cikarsanmast, kurulmasi
ya da a priori bulunmas: talebiyle kargilashginda, pek ¢ok sey arasindan
hangi “bu sey”in, hangi “bu ben”in kastedildiginin ifade edilmesi gerekir; ama
bunu ifade etmek olanaksizdir 16 Hegel, burada, tekil olana génderme
yapma girisiminin ¢oktiigtint iddia eder.

Boylelikle duyusal kesinlik, 6zii olarak gérdiigii seyin ne nesnede ne
de bende oldugunu; dolayimsizhgm ne nesnedeki ne de bendeki
dolaymmsizlik oldugunu deneyimler. Nesne ile ben, icinde “simdi” ve
“purast” ile “ben”in kalict bir varolus tagimadiklan ya da varolmadiklar
evrensellerdir.?2l? Hegel, boylelikle artik duyusal kesinligin sadece bir
momentinin degil, her iki momentinin birden, es deyisle biitiiniiniin onun
ozii olarak koyulacag: noktaya gelmis oldugumuzu sodyler. Duyusal
kesinligin 6zii olarak goriilecek olan gey artik ne sadece onun bir momenti
olan nesnedir ne de sadece diger moment olan bendir. “Dolaysiyla, boyle bir
duyusal kesinlikte dolayimsizliga siki sikiya bagh kalan ve béylece daha énce
meydana gelmis tim karsithklar: kendisinden diglayan sey, bizzat duyusal
kesinlifin biitiniidiir yalnizca.”?® Hegel'e gore, bu saf dolaymsizhigin

hakikati, kendisiyle aym kalan bir iligki (gleichbleibende Beziehung) olarak

26 Age., s 87 a.ge., §102.

27 A.ge., s 87 a.g.e., §103.

M8 “Es ist also nur die ganze sinnliche Gewiftheit selbst, welche an ihr als
Unmittelbarkeit festhilt, und hiedurch alle Entgegensetzung, die im vorherigen
stattfand, aus sich ausschliefit.” Bkz. G.W.F. Hegel, Phinomenologie des Geistes, Wetke
in zwanzig Binden, s. 87; “It is thus only the whole of sense-certainty itself, which
clings tenaciously in such sense-certainty to immediacy and which thereby excludes
from itself all the opposition that previously took place.” Bkz. G.W.F. Hegel,
Phenomenology of Spirit (Ingilizce-Almanca), Ing. cev. Terry Pinkard, §103.
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korunur ve ben ile nesne arasinda dzsel ve dzsel-olmayan ayrimi yapmaz.
Hegel, buradan sonra, dolayimsiz iliskinin hakikatinin, kendisini bir simdiye
ya da bir burasina sinurlandiran bu benin hakikati oldugunu ileri stirer. Bu
ben simdiyi gosterir; ama gosterir gostermez de bu simdi varolmaya son
verir. Varolan simdi gosterilenden farkl bir gimdidir. Hegel, simdinin tam
varken artik varolmadigim; bize gosterildigi anda varolmaya son vermis
olmasi sebebiyle olmus bir simdi oldugunu; ve onun hakikatinin bundan
ibaret olmasi anlamuinda varhigin hakikatini, varlik olma hakikatini
tagimadifim belirtir. “Yine de olmus olmasi hakikattir. Gelgelelim, olmus olan
gercekte 0z degildir; var degildir, s6z konusu olan ise varliktr.”219

Hegel, kargit bir bicimde duran iki yandan, es deyisle nesne ile benden
dolaymmsiz kesinligin kendisine, onu bir bitin olarak gormek suretiyle
gecmis; dolayimsiz kesinligin bu simdiyi gosterme ediminde simdinin stirekli
degigimini, halihazirda varolmaya son vermis bir simdinin bagka bir simdiye
gecmesi olarak ele almustir. Gosterilen ya da isaret edilen simdi bir hakikat
olarak ileri siirtilmiis, ancak onun olmus olmasina ve boylelikle de ortadan
kaldirilmasina/korunarak-agilmasina bagh olarak ilk simdinin yerini bagka
bir gimdi, dolayisiyla da yeni bir hakikat almigtir. Ikinci hakikat, simdinin
olmusg oldugunu, ortadan kaldirildigini/korunarak-agtldigint belirtir. Oysa
olmus olan war degildir, yoktur ve olmuglufunu ya da ortadan
kaldurilmighiginu/korunarak-agilmigh@ini simdinin ikinci hakikati ortadan
kaldirir/koruyarak-agsar ve ilk ileri siirtilene, “simdi vardir” énestirtimiine
geri doniiliir2? Ama bu 6nesiiriim ilk 6nesiirtim gibi dolayimsiz ve yahn
degildir artik ve kendi icinde bir devinime (Bewegung) sahip olmasi

anlaminda farkl: momentleri kapsar.

419 “Es ist also doch dies wahr, daff es gewesen ist. Aber was gewesen ist, ist in der
Tat kein Wesen; es ist nicht, und um das Sein war es zu tun.” Bkz. G.W.F. Hegel,
Phénomenologie des Geistes, Werke in zwanzig Binden, s. 88; "It is nonetheless true that
it has been. However, what has been is in fact no essence; it is not, and the issue at
stake had to do with what is, with being.” Bkz. G.W.F. Hegel, Phenomenology of Spirit
(Ingilizce-Almanca), Ing. ev. Terry Pinkard, §106.

20 Age,s 89 age., §107.
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« [Bir] bu koyulur; fakat bilyiik oranda bu, koyulmus olan bir
baskadir ya da bu ortadan kaldirdmistir/korunarak-agilmustir.
Ve bu  baskaligin, es deyisle ilkinin ortadan
kaldinlmshginin/korunarak-agilmishginin kendisi bir kez daha
ortadan kaldiriliv/korunarak-asiir ve bdylece ilkine geri doner.
Bununla birlikte, kendisine yansiyan bu itk yine de bag,langléta
ne idiyse onunla, es deyisle dolayimsiz bir seyle biitiiniiyle ve
kesinlikle ayru degildir; bundan ziyade, kesinlikle kendi icine
yanstmis ya da yalin bir seydir ki, ne ise bagkalikta o [olarak]
kalir; mutlak anlamda pek ¢ok simdi olan bir simdidir ve bu ise

~hakiki simdidir; icinde pek ok simdiyi -saatleri~ barindiran

yalin bir giin olarak simdi. 2!

Deneyimin kendisi, bize, olgunun daha fazla yalin bir bigimde goriinen sey
olmadigini, meydana geliyor oldugunu bildigimiz goriiniislerin degisen
diizeni oldugunu gosterir. “Bizim icin nesne” basitce “simdi” degildir,
“zamamn  simdideki ani”dwr; bildigimiz sey ise, “zamamn geciyor

oldugu”dur. Deneyimlenen sey, karsumizda, disanida Oylece duran

2 ", es wird Dieses gesetzt, es wird aber vielmehr ein Anderes gesetzt, oder das
Diese wird aufgehoben: und dieses Anderssein oder Aufheben des ersten wird selbst
wieder aufgehoben, und so zu dem ersten zuriickgekehrt. Aber dieses in sich
reflektierte erste ist nicht ganz genau dasselbe, was es zuerst, ndmlich ein
Unmittelbares, war; sondern es ist eben ein in sich Reflektiertes, oder Einfuches, welches
im Anderssein bleibt, was es ist; ein [tzt, welches absolut viele Izt ist; und dies ist
das wahrhafte Itzt; das Itzt als einfacher Tag, das viele Itzt in sich hat, Stunden.”
Bkz. G.W.F. Hegel, Phinomenologie des Geistes, Werke in zwanzig Binden, s. 89; “... this
is posited, but to a greater degree it is an other which is posited, that is, the “this” is
sublated, and this otherness, that is, the sublation of the first, is itself once again
sublated and in that way returns back to the first. However, as reflected into itself,
this “first” is not wholly and precisely the same as what it was at the starting point,
namely, an intmediate. Rather, it is precisely something reflected into itself, that is, a
“simple” which remains in otherness what it is, namely, a “now” which is
absolutely many “now’s”, and this is the genuine “now,” that is, the “now” as the
simple daytime that has_many “now’s” With‘in it (that is, hours).” Bkz. G.W.F. Hegel,
Phenomenology of Spirit (Ingilizce-Almanca), Ing. cev. Terry Pinkard, §107.
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“kendinde” degil, deneyimlemenin 6zii geregi, “bizim icin” olandir. Hakiki
olarak olan/olagelen sey ise, “simdi” degil, “zaman”dir.??2 Boylelikle Hegel,
“kendinde”den deneyim yoluyla -bu baglamda “gdsterme”/”isaret etme”
yoluyla- “bizim icin” olan”a, “kendindenin sagladig1 6lclit”ten de
“deneyimimiz tarafindan saglanan 8lciit”e gecer ki, bu devinim, “kendinde”
-yukaridaki drnekte “simdi”~ denilen seyin aslinda bir sonug oldugundan,
birlikte alinan “kendindeler”in -“simdiler”in- bir ¢oklugundan baska bir sey
olmadigim gosterir. “Dolayisiyla, gdsterme/isaret etme simdinin bir evrensel
oldugunun deneyimlenmesidir.”223

Deneyimin sonucu, gosterilen/isaret edilen seyin, farkli yiizlerinin
baskalifindan, diger bir deyisle simdinin bir giindiiz, bir gece, bir
alacakaranlik olma durumunun bagkaligindan kendi igine yansimis olmast,
pek ¢ok gimdi yoluyla “evrensel simdi”ye dogru bir devinim olmasidir. O
artik evrensel bir gimdidir ki, yalm bir simdiler ¢oklugudur. Duyusal
kesinlik, kendi devinimini, “btitiinltik”, “olumsuzlama” ve “dolayimlama”
ile bu noktaya getirmistir.

Hegel, bu biitlinlitk, olumsuzlama ve dolayimlama siirecinden sonra
ilk defa “tarih” sozciigiinit zikreder ve duyusal kesinligin diyalektiginin,
onun deviniminin ya da deneyiminin tarihinden bagka bir sey olmadigin,
duyusal kesinligin kendisinin de salt bu tarihten bagka bir sey olmadigini
belirtir 24 Duyusal kesinligin hakikati, ondaki bu deneyimin ya da devinimin
sonucu, es deyisle onun tarihidir. Hegel, Tinin Fenomenolojisi icinde
epistemolojiye ayrilmig alt kisimlardan biri olan “Duyusal Kesinlik”in, -
felsefe tarihindeki orneklerini akla getirircesine~ kendi deviniminin ya da
deneyiminin sonucunu unutarak ise yeni bagtan girigtiginin altiru cizer. Bu

ise, bilgilenmede ulagilan sonucun hesaba katilip daha ileriye gétiiriilmemesi

22 .5, Harris, Hegel's Ladder I: The Pilgrimage of Reason, s. 187.

23 “... das Aufzeigen ist das Erfahren, dafi Itzt Allgemeines ist.” Bkz. G.W.F, I—Iegel
Phanomenologte des Gezstes, Werke in zwanzig Binden, s. 89; “... pointing out is the
experience of the “now” being a universal.” Bkz. G.W.F. Hegel Phenomenology of
Spirit (Ingilizce-Almanca), Ing. gev. Terry Pinkard, §107.

24 Agee.s.90; a.g.e., §109.
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ya da bilincin deneyiminin “tarih”inin hep yeni bastan baglatilmast

anlaminda bir sorundur.

Bu ytizden, bu deneyim kargisinda felsefi bir 6nestiriim olarak
ya da evrensel bir deneyim olarak, yahut da kuskuculugun bir
sonucu olarak, bu ya da duyusal olarak digsal seylerin
gercekliginin ya da varhgmn biling i¢in mutlak hakikat
tasidigimun ileri stirtilmesi bir parga sasirticidir... Duyusal
bunun hakikatinin biling i¢in evrensel bir deneyim oldugu
varsayilir; ne var ki, tersine, karsit evrensel deneyimdir. Her
biling, sdzgelimi burastmn bir aga¢ oldugu ya da simdinin 6¢len
‘oldugu seklindeki bir hakikati bir kez daha yine kendisi
ortadan kaldirir ve kargsitiu beyan eder: Buras: bir agag degil
ama bir evdir; ve benzer bir sekilde bu da, bir kez daha salt
duyusal bir bu oOnestirtimii oldugundan dolayi, [biling

tarafindan] bir kez daha hemen ortadan kaldirilir 22

25 7., Es ist daher zu verwundern, wenn gegen diese Erfahrung, als allgemeine
Erfahrung, auch als philosophische Behauptung, und gar als Resultat des
Skeptizismus aufgestellt wird, die Realitdt oder das Sein von duflern Dingen als
diesen, oder sinnlichen, habe absolute Wahrheit fiir das Bewuldtsein; eine solche
Behauptung weil zugleich nicht, was sie spricht, weif nicht, daf$ sie das Gegenteil
von dem sagt, was sie sagen will. Die Wahrheit des sinnlichen Diesen fiir das
Bewuftsein soll allgemeine Erfahrung sein; aber vielmehr ist das Gegenteil
allgemeine Erfahrung; jedes Bewufitsein hebt eine solche Wahrheit, wie zum
Beispiel: das Hier ist ein Baum, oder das Itzt ist Mittag, selbst wieder auf, und spricht
das Gegenteil aus: das Hier ist nicht ein Baum, sondern ein Haus; und was in dieser
die erste aufhebenden Behauptung wieder eine ebensolche Behauptung eines
sinnlichen Diesen ist, hebt es sofort ebenso auf;” Bkz. G.W.F. Hegel, Phinomenologie
des Geistes, Werke in zwanzig Binden, s. 90; “.. It is thus a bit astonishing when, in the
face of this experience, it is put forward as a philosophical assertion, or as a
universal experience, or even as the outcome of skepticism, that the reality, that is,
the being, of external things as this, that is, as sensuous, is to have absolute truth for
consciousness. Such an assertion does not at the same time know what it is saying; it
does not know that it is saying the opposite of what it wants to say. The truth of the
sensuous this for consciousness is supposed to be a universal experience, but to an
even greater degree, it is the opposite which is a universal experience. Each
consciousness once again itself sublates such a truth as, for example, here is a tree, or




Boylelikle, dogal bilincin duyusal kesinlikteki deneyimleme stirecinde
edindigi bilgi, gercekte yalnizca gordiigtimiiz seydir; bagka bir deyisle, bir
evrensel olarak bu dnesiiriimiiniin ya da bu énestirimiin evrensel deneyim
oldugunun tam karsitidir2% Duyusal seylerin gergekligi ya da hakikati,
duyusal geyin hakikat oldugunu ya da evrensel deneyimin kaynag
oldugunu séyleyenlerin iddiasinun tam karsitidir; zira iddialar, digsal ya da
duyusal nesnelerin evrensel olduklarim icerir ki, duyusal kesinlik
agamasinda bilincin deneyimledigi sey, bu evrenselin tam da bastaki
zenginlik ve hakikilik karakterinin tam tersine, bog bir evrensel oldugu

yontindedir.

[Dleneyiminin sonunda biling, karsisinda duran tekil nesneyi
kavrayamayacagint fark eder; ciinkii hicbir sey, dolay;msizca
verili degildir. Duyusal kesinlik, incelemesinin sonunda, elinde
somut bir tekilin degil, soyut ve bos bir evrenselin durdugunu
fark eder. Ikinci evrede ise biling, yalin bir seylik olarak
evrensele sahiptir. Bu momentte biling, algidw. Duyusal
kesinlik, nesnesini iligkilerden soyutlayarak alma cabast olarak
kendini koymustu. Oysa deneyiminin sonucunda, elinde
tuttugu  yalin  nesnesinin  yalruzca  iligkileri i¢inde
anlamlandigini  gozlemledi. Bu fark edigle birlikte biling,

duyusal kesinlik momentinden algi momentine evrilir227

now is midday, and declares the opposite: Here is not a tree, but rafher a house; and
likewise it once again straightaway sublates the assertion which sublated the first
assertion as itself being merely once again an assertion of a sensuous “this.”” Bkz.
G.W.F. Hegel, Phenomenology of Spirit (Ingilizce-Almanca), Ing. cev. Terty Pinkard,
§109.

26 Age,s 90; age., §109.

27 Meryem Ugar, “Biling ile Oz-biling Arasmda Duran Sonsuzluk: Evrik Evren”, ss.
107-8.
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IL2.1.b. “Alg”
Duyusal kesinlik, Findlay’in deyisiyle, ortiikk (implicit) olan bilgidir ve onun
belirtik (explicity olmasi, soyut karakterinden ve belirlenimlerinden siyrilip
daha somut bir karakter ve belirlenim tagimas: igin, karstmizdaki nesnenin
salt bir bu olmaya son verecegi ve farkll evrenseller ile ozelliklerin bir
dizisiyle nitelenen bir gey olacagl algisal bilince gecmek zorundadir.22
Harris, duyusal kesinlik asamasinda siradan biling sahibi olarak bizlerin
felsefi bilgiye ya da filozof olmaya ihtiyag duymadifimuzy; bu asamada -
nesneye bu diye isaret edilirken- dilin kullamuldigim fakat onun, evrensel
kavramlarin zihinsel diinyasina dogru “yol gosterici”ligini hichir zaman takip
etmedifimizi belirtir.* Peki, yalmzca dili kuliaﬁan ve karsimizda
gordiigiimiiz nesneye isaret eden ya da onu gosteren bizler, dilin sagladig:
olanaklarin yol gostericiliini ne sekilde takip ederiz ve evrensel kavramlarin
zihinsel diinyasina ne zaman adim atariz? Harris, bilingli algilayaniar
oldugumuzda bu yol gostericiligi kabul etmis oldugumuzu, orada duran
tekil seylerin ne olduklariyla degil, oradaki seyin ne #ir olduguyla
ilgilenmeye basladigimuzi soyler, Siradan sorudan (duyusal pekinlik) farkl
olarak felsefi soru (alg1) da pesi sira gelir:

gelir?”230

Seyin tlirt’ olmak ne anlama

Algimin  nesnesi, salt soyut bir bu olmamn &tesinde ve onun
olumsuzlanmasiyla “cogullugun bir aradaligr” seklini alir. Nesne karsisinda
itk basta almis oldugu tutumu degistiren biling, nesnenin ayrimlasmamus ve
dolayimsiz bir varlik olmadigimi, dzelliklerin ve evrensellerin bir birlikteligi
olarak ayrimlasms ve bunun yaru sira birligini koruyan bir yap: arz ettigini

fark eder. Daha once duyusal kesinlige atfedilen ayrimlarin zenginligi,

Hegel'in deyisiyle, olumsuzlamayi, ayrim ya da goklugu kendisinde tasiyan

28 | N, Findlay, Hegel: A Re-Examination, s. 91.

29 H.S. Harris, Hegel: Phenomenology and System, Hackett Publishing Company, Inc.,
Indianapolis; Cambridge, 1995, s. 25.

20 A.ge., s 25,
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algiya aittir 2! Bunun yar sira, “tiim gegcici duyu izlenimleri simdi seylerin
‘ozellikler’i haline gelir. ‘Sey’, algilayana kendisini ¢ok farkli sekillerde
bildirir. Simdi ile burasmin cok-cesitli icerigi onda tiimiiyle uyum
icindedir.”?2 Uyum igindedir; zira onun ¢ok-cesitli iceriginin, bagka bir
deyisle nesnenin 6zelliklerinin bir momentte gortindigi hal ile diger bir
momentte goriindigli hal birbiriyle celismez; “algilayanin zihninin ezeli-
ebedi ‘simdi ve burasinda hep birlikte varolurlar.”2? Bunun anlamu,
“bilincin  6znel ve nesnel momentlerinin artik ‘gercekte olan’ ile
‘dolayimsizca goriinen’ agsamalar olarak keskin bir bigimde ayrilimus”
olmasidir. “Duyusal ‘bu’, bir goriintis olarak dolayimsiz roliiniin yan sira
simdi gercek bir statiiye de sahiptir. Bu ‘gerceklik’, onun bir ‘kavram’ olarak
dzsel roludiir. ‘Beyaz’ adi, seylerin evrensel bir ozelligine aittir. Sey, bu
ozelliklerin coklugunun kavramsal birligidir.”23

Hegel, bu disiinceyi daha acik héle getirmek igin tuz Srnegini verir.
Tuz yalin bir buras: olmakla birlikte, ayni zamanda ¢ok-yanhdir; ak ve ayrica
act, ayrica kiibik sekilli, ayrica 6zgiil agirlikhdir vb. Burada Hegel'in ayricayi
Ozel bir bigimde kullanmasinin sebebi, tiim bu 6zelliklerin birbirlerinden
“bagimsiz” ve birbirlerine “ilgisiz” bir bicimde varoluyor olmalaridir. Ttim
bu ozellikler ¢oklugu, Hegel'in deyisiyle, yalin bir buras: iginde i¢ ige
gecmiglerdir. Farkli buralara sahip degillerdir ve ayni burasinda birbirlerini
etkilemez ya da degistirmezler; coklugun yalin bir birlikteliginden baska bir
sey olmayan onlar, belirlilikleri icinde kendileri yalin evrensellerdir. 25 Ne var ki
nesne, onu olusturan bu “bagimsiz” ve “ilgisiz” ozelliklerine ragmen, es
deyisle ayricalara ragmen birlikli bir yap: da arz eder. “Sey, kalict olan ve

kendiyle aym1 kalan karakteristik bir ozellikler oriintiisiiniin yuvasy,

2t GW.F. Hegel, Phenomenology of Spirit (Ingilizce-Almanca), Ing. cev. Terry
Pinkard, §112.

22 H.S. Harris, Hegel: Phenomenology and System, s. 25.

23 Age., s 25,

24 Age, s 25.

25 G.W.F. Hegel, Phenomenology of Spirit (Ingilizce-Almanca), Ing. cev. Terry
Pinkard, §113.
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ortami/ aracis1 olarak saptarur ya da [bu sekilde] dzdeglestirilir.”2% Peki, bu bir
olmayi, ayricalara ragmen bir olarak kalmayi saglayan sey nedir? Bagka bir
deyisle, nesne, onu olusturan tim &gelere ya da dzelliklere ragmen nasil ve
ne sekilde bir ve tek olarak varliinu stirdiirebilmektedir? Findlay, “alginmn
nesnesi olan seyin birlikli ve diglayan karakterini, ondaki, bagka benzer
seylerde de aym gekilde mevcut olan karsiliklt olarak farkli pek cok duyu
niteliginin mevcudiyetiyle uzlastirmanin imkéansiz oldugu”nu belirtir. “Eger
ozelliklerin farklilima ve evrenselligine vurgu yapacak olursak, bu sefer
seyin birligi ve ayriligs stipheli héle gelir: Bu birlik, iginde 6zelliklerin digsal
bir bicimde iliskilendigi salt bir ayricaya bozularak-doniiglir.” Ama ayni
sekilde diger yana, seyin birligine ve ayrihifina vurgu yaptigimizda da, bu
sefer “onun o6zelliklerinin gercek evrenselligi kadar karsilikhi ayrligi da
tehlikeye girecektir.”237

Biling, bu agamada, bulmak istedigi birlik ile ¢oklugu nesnenin
kendinde bulamayacagin fark eder ve bu birlik ile coklugu saglayacak ilkeyi
kendi i¢inde arastirmaya girisir. Bir yandan da, nesnenin ikili yapisi kendini
iyiden iyiye aciga serer ki, bilincin birlik ile ¢oklugu bulmak igin kendi igine
dondtgiinde artik algisal biling olarak kalamayacag: -ilkenin ona algida
verilemeyecegi- gibi, nesne de artik ilk durumda oldugu gibi kalmaz.

flk duruma 6rnek olarak, iki ayr nesne olan tuz ve sekeri alalim. Bu
iki nesne de, ozellikleri agqsindan birbirine benzemektedir; duyusal
kesinligin karakteri geregi, duyu deneyiminde her ikisi de bize benzer geyler
olarak goriinmektedir. Ne var ki onlar1 ayr ayn tattigumizda, bu ikisinin
farklt nesneler olduguna karar veririz ve nesnenin hakikatinin, onun duyu
deneyiminde bize dolaymmsizca gortindiigli gibi olmadigim rahatlikla
soyleyebiliriz. “Sey ancak diger seylerle etkilesimi sayesinde bilinebilir... Tat

alma ayrica ilk goriisti gliclti bir bicimde destekler ki, bu goriige gore seyin

26 “.., The Thing is pinned down and identified as the seat and the medium of a
characteristic pattern of properties, which remain constant and self-same.” Bkz. J.N.
Findlay, Hegel: A Re-Examination, s. 91.

%7 A.g.e., 5. 91,
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ozdesliinin ¢ok-cesitli gortintistit yalmzea onun ‘benim-igin-varhg’dux.” 2%

457

Bunun anlamy sudur: “’Sey’ gercekte ozelliklerin bir toplamidir ve onun
birligi, benim kavramaya doniik zihinsel etkinligimle ortaya gikar.”2%

Nesne kendinde bir goklugu, bir¢ok ozellikten meydana gelmeyi
temsil ettigi icin dfeki i¢indir; ama ayni zamanda o tiim bu ¢okluktan kendi
icine geri gekilmesi ve birlik olarak kendini koymas: anlaminda da kendisi
icindir. Oteki igin olmakla kendisi icin olmayr dolayimsiz bir sekilde
sagladigmm gordiigtimiiz ve her ikisini birlikte tutan seyi onda
bulamadigimiz bu ortam ya da nesne, dolmypimsiz bir iliskidir. Ancak, dteki icin
olmakla kendisi icin olmak tek bir seyi, es deyisle mutlak ve kosulsuz
evrenseli ifade eder ki, burada artik nesnemizi inceledigimiz asama alg:
agamasi olmaktan ¢ikar ve anlama yetisi alaruna gecis yapariz.2%0 “Bilincin
nesnesinin  kosulsuz olmasi, bu nesnenin duyusal Ozelliklerinden
tiretilmedigini ifade eder. Algi, kendisi icin ile oteki icin olan arasmdaki
dolayimsiz iligkiyi gostermede yetersizdir. Bu yetersizlik bir sonraki
momenti zorunlu kilar.”24!

Duyusal kesinlikte oldugu gibi, algt asamasinda da biling,
baglangictaki nesneye dogru ve nesne temelindeki deviniminden kendi icine
geri doner ve nesnesindeki birligi ve butinliigii saglayan seyin, diger bir
deyisle ona kendini gergeklik olarak sunan seyin hakikatinin kendi diginda
olmadigini fark eder. Bu fark edisle birlikte kendisine yonelen biling,
nesnedeki ¢oklugu ve birligi saglayan seyin kendisi oldugunu, ancak
halihazirda nesnede bulmak istedigi seyin kendi biling agamas: tarafindan da
saglanamadigini -algy asamasi icin konusacak olursak, birlik ile ¢oklugu bir
arada tutan seyin duyusal bir malzeme degil, kavramsal bir 6ge oldugunu-

goriir; zira, “somut birlik ile duyusal yanlarin gesitliligini uzlastirmamn gey

28 H.S, Harris, Hegel: Phenomenology and Systen, s. 26.

29 Age,s. 26.

20 GW.F. Hegel, Phenomenology of Spirit (Ingilizce-Almanca), Ing. cev. Terry
Pinkard, §129. ‘
211 Meryem Ugar, “Biling ile Oz-biling Arasmda Duran Sonsuzluk: Evrik Evren”, s.
108.
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icinde kalarak gerceklestirilmeye calisiip cahgilmadigy ya da bizde
gerceklestirilmeye calisihp calisgtmadig tam olarak aym mesele olarak
durmasindan dolayi, 6znellige boylesi bir ani gegis, seyleri teskil eden
dzelliklerin ya da yanlarin beyhadeligini agiga varur.”2#2 Bu gdriis bilincin
kendi evrilisini beraberinde getirirken, algisal deneyimin saglamig oldugu
sonug, benin nesnesiyle arasindaki diyalektik karsilikiligin (dialectical
reciprocity) nihai anlamda ve daha incelikli bir sekilde anlagiimasina yol
acar.#3 Igte bu, alginin hakikati denen seydir ve bizi, bilincin son asamas: olan
anlama yetisine gotiirtir. Artrk bu asamada biz, her tekil seyin kendinde
oldugu haliyle diger seylerden bagimsiz olmadigin, bilakis dteki geylerle
girebilecegi ttim olanakl iliskilerin bir toplami oldugunu gériiriiz. Bu bizim
aynt zamanda diinya kevramimizin da evrilmesidir ki, diinya artik tim
seylerin icinde bulundugu ve birbirleriyle iligkiye gectigi biitinltigtin adi
olmak bakimindan, somlulugun icinde yasam buldugu sonsuzluk
gortintimiindedir. Bu noktamn bize su anda kazandirdig sey, algiya dayali
iddialarimizda dogru olarak diistindiigiimiiz seylerin yaltuzca goreli olarak
dogru oldugunu bilmeye ve bagka baglamlarda tam da bunlara karsit
iddialarda bulunabilecegimizi fark etmeye baglamanuzdir. “Gercekten de
biligin ne oldugunu bilmek istiyorsak, kargit konumlari bir araya getirip
onlar: tutarh bir bakig acisinin zorunlu unsurlar: olarak gérmenin bir yolunu
bulmamiz gerekir.”24 Bir sonraki alt kisum, bu kargit konumlar: bir araya
getirmeyi ve tutarli bir biitlintin &zsel parcalari olarak onlari gdrmeyi

taahhiit eden anlama yetisi asamasina ayrilacaktir.

22 J.N. Findlay, Hegel: A Re-Examination, s. 92.
23 Howard P. Kainz, Hegel’s Phenomenology of Spirit, s, 43.
24 H.S. Harris, Hegel: Phenomenology and System, s. 28.
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H.2.1.c. “Anlama Yetisi”

Anlama yetisi, tekil algisal nesnelerde ortaya qkan diyalektik
kargilikliliklarin Stesine gecip, tiim tekil algisal nesnelere hakim olan ve
niifGz eden evrensel fiziksel kuvvetlerin kavranmasidir. Bu agamayla birlikte
biling, anlamadan kavramaya dogru ilerlemistir ve seyleri bir arada tutan
seyin kendisini ortaya c¢ikarmaya baglamigtir. Anlama yetisi, ilkin, saf
anlamda nesnel, doga yasalar tarafindan yonetilen bir sey anlaminda kuvveti
alir ve sonrasinda kuvvette hitkiim stiren fiziksel ve matematiksel yasalari
formiile eden 6znelligin siirecte oynadigi role dikkat kesilir. En son ise,
“biling” ile “yasam-kuvveti olarak digsal gerceklik” arasinda meydana gelen
glicltt etkilegim agiklanmaya cahsilir.

Bilincin nesnesinin hakikatinin bundan béyle dogrudan sunulan tekil
bu ya da duyunun tekilligi olmadiginm anlagilmasindan ve fiziksel nesneye
ya da seye gecilmesinden sonra, biling nesnelerinin fiziksel nesneler degil de
kuvvetler ve yasalar oldugu, bunlarin da gozlemlenebilir seyler olmadig:
ifade edilir. Bu kuvvetler ve vyasalar, “gozlemlenebilir diinyanm
olusturucularidir ve fiziksel teorinin agiklayic1 yapi-dgeleri”dir (explanatory
constructs of physical theory).> Burada bilincin ulagmus oldugu asama
onemlidir; ¢linkii o, nesnesinin ona goriinen yanindan, dis 6zelliklerinden
icine, goriilebilir ve gzlemlenebilir olmayan yarna gegmistir.

Hegel, anlama yetisi asamasinda, seylerin degigsen yanlari ile
degismeyen ve kalic1 olan neliklerinin uzlagtirilabilmesi ve de bu iki diinya
arasinda ortaya ctkan giicliklerin iistesinden gelmek igin ilkin kuovvet
kavramint nesnesi olarak ele alir. Kuvvet, duyular tarafindan sunulan
fenomenleri aciklamay: saglayan ve gdzlemlenebilir olmayan ilk varlik ya da
entitedir. Hegel'e gore, o hem duyusal bildirimlerden geriye, kendi icine
cekilebilen bildirilmemis/aciga vurulmanus bir gercekliktir, aym zamanda

hem de digsal, duyusal bildirimlerde/agiga vurmalarda halihazirda kendini

25 [Ivan Soll, An Introduction to Hegel’s Metaphysics, s. 9.
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ortaya seren bafimsiz bir varolustur. Kuvvet, goriintimlerinden ya da
bildirimlerinden ayri olarak 6zgtin kuvvet oldugu gibi, ayn1 zamanda
gortntimleri ya da bildirimleri saglayandir da.?% Bu nedenle o, sey ile onun
farkl: ozelliklerini bir arada tutandir. Hegel, kuvveti, dzdeslik ve ayrimin
temel ilkesi olarak ortaya koyar. Kargithiklarin birligini saglamakla birlikte,
nesnenin bitligini de saglayan, dis diinyadaki maddeler arasindaki nedensel
iligkiyi kuran odur. Newton'un fizik teorisinde baglica kavramlardan biri
olan kuvveti kullanmakla Hegel, gozlemlenebilir ya da duyulur bir
diinyadaki seylerden ve onlarin kendi aralarindaki iliskilerden bu “seylerin
gercek arka planlaria bakma”y: amaglar.247

Burada konumuz agisindan onemli olan nokta; nesnelerin dis
ozelliklerinden iclerine niiftz etmeyi amaclayan bilincin  geligimini
sergilemeye ve kendi cagindaki bilimsel anlamda ortaya koyulan diistinceleri
bu gelisimle birlikte islemeye calisan Hegel'in, kuvvet kavramina ulastiktan
hemen sonra, kuvvet ile goriiniimii arasindaki iliskiyi ele alarak 6zgiin
kuvvet ile goriintime imkén saglayan kuvvet ayrimi yapmak suretiyle
“kuvvetler oyunu” dedigi seyi tiiretmesidir. Findlay, goriiniimlerinden ya da
bildirimlerinden bagumsiz boyle bir kuvvetin, yine de “uc noktada bagimhilikla
Ozdes olarak kendisini hemen ortaya serecegi”ni belirtir ve kuvvetin
bildirimlerinin agiklanmalari icin kuvveti gerektirdikleri gibi, kuvvetin de
kendisini belirli bildirim tiirlerinde ifade etmesi gerektigini sdyler.2# “Seyler
arasindaki zorunlu iligkilerin biitiinsel bir diinyasiun kavrami”na?4
gecmede kuvvet dolayimlayici bir role sahiptir. Nesnelerin karsilikh
etkilesimlerinin ortaya ¢ikariimas: sayesinde onlarin onceki agsamalarda
goriildtgii gibi tek bagina kalamayacaklar: agik olmakla, ve boylelikle

nesnelerin i¢ yapilarina niiftz edilebilmekle birlikte; etkilesimin nedeninin

26 GW.F. Hegel, Phenomenology of Spirit (Ingilizce-Almanca), Ing. cev. Terry
Pinkard, §136.

A7 Age., §143.

248 [ N. Findlay, Hegel: A Re-Examination, ss. 92-3.

29 H.S. Harris, Hegel: Phenomenology and System, s. 29.
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(bagka bir deyisle kuvvetin) duyulur bir varlik olmamasi, onun hem duyulur
dtinyay: hem de duyuluriistii diinyayr dolayunladigi gosterir. “Kuvvetle
birlikte biling, duyulur olandan duyuluriistii olana gecer. Boylelikle de,
seylerin dolayimsizca arka plam olan ilk duyuluriistii evrenin alanma girmis
oluruz.”?? Seylerin arka planlarini ortaya koymak suretiyle gozlemlenebilir
ya da degisen ardinda gozlemlenebilir olmayan ya da degismeyen bir éte-yan
diistincesi agiga ¢tkmugtir ki, bu aynu zamanda kuvvetler arasindaki iligkiyi
ve etkilesimi belirleyen “yasa alami”dir. Doga bilimlerinin, onlarla diinyay:
bir biitlin olarak kavrayabilmeyi amagladiklari yasalar anlama yetisinin
hakikatini bize verir. Ne var ki bu yasalar, her ne kadar ayrimu beraberinde
getirseler ve bir cokluk, yasalar ¢oklugu olarak goriinseler de, anlama
yetisinin ilkesi bu ¢oklukla geligir. Anlama yetisi igin, hakiki olan kendinde
evrensel birliktir. Dolayisiyla, anlama yetisi o bircok yasayi fek bir yasaya
indirmek zorundadir. Sézgelimi, tagin diisme vasasi ile gokcisimlerinin
hareket yasasi fek bir yasa olarak kavranmugtir: Evrensel ¢ekim yasasi.?5!
Kuvvet ve yasa kavramlari, Hegel'e gtre, bilimin “diinyanin hakiki/dogru
bilinci” olarak goriinmesine, bizlerin ise, hakiki/dogru anlama yetisine

erigtigimiz stirece diinyanmn 6z-bilinci olmamiza imkan saglamaktadir.

“Seyde”ki nesnel evrensel, bizim zihinlerimizde kendisinin
bilincine varir. Bu, Hegelci “kavram”m sahneye c¢ikigidr;
Hegel'in kullanimiyla kavram, her zaman igin, kendisinin
bilincine sahip olmast miimkiin (ve mantiksal olarak kendisinin

bilincine sahip olmaya mahk@im) bir seyi ifade eder. Zihnin

250 Meryem Ucar, “Biling ile Oz-biling Arasinda Duran Sonsuzluk: Evrik Evren”, s.
109. ‘
%1 G.W.F. Hegel, Phenomenology of Spirit (IngﬂizcewAhnanca), Ing. cev. Terry
Pinkard, §150.
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(gerc;ek anlamda ya da tam olarak gelismis sekliyle) bir nesnesi
. degil, bir edimdir.?52

Bu nokta, konumuz baglaminda hayati 6neme sahiptir; zira kavramin edimsel
yapisiun  gosterilmesi gabasi, Hegel felsefesinin metafizik bir felsefe
oldugunu da beraberinde getirir. Anlama yetisinin ve doga bilimlerinin
diinyay: hakiki/dogru bi¢imde ve biitiinsel anlamda kavrama cabasiun
nasil eksik kaldiginin gosterilmesi, bu bolimde Hegel'in isaret etmeye
calisgl temel meseleyi de bizlere sunar. Bu noktaya kadar bilgi farkl
agamalardan gecerek gelmis ve en sonunda tiim bilme stireci, “&teki icin
olan” ile “kendinde olan”da, bagka bir deyisle kosullanmanus, sonsuz ve
kendinden menkal olan diinya kavraminda icerilmistir.  Bu
kogullanmamuglikta igerilen duyulur ya da gézlemlenebilir diinya, kuvvet ve
yasa kavramuyla beraber “diinyarun zihinsel anlamda 6z-kavraniginda
zorunlu bir moment” héline gelmistir. “Bilimsel bilis, mutlak bilgidir, ¢iinkii
diinya kendini yalmzca bu yolla gercek anlamda bilebilir.”25® Kuvvet ve yasa
kavramu fizerine distinmek, distiniilebilir (intelligible) bir nesne tizerine, es
deyisle diinyamn zihinle kavranilabilir kurulusu ve temeli iizerine
digtinmektir. Ne var ki, geylerin diinya igindeki yer alislarmun ve
birbirleriyle olan iligkilerinin ve etkilegimlerinin kuvvet ve yasa yoluyla
agiklanma cabasi, Hegel'in goriisiine gore onlarmn neyse o olmakliklarini
actklamamaktadir. Anlama yetisi, diinyarin kendinde nasil oldugunun

zihindeki bir kopyasinu iiretme islevi gériir adeta.

Anlama yetisi, nesnesinin bagimsizifini  (kendine-yeter

eksiksizligini) mutlak bir bicimde “koyar” (veya varsayar). Bizim

#2 FL.S. Harris, Hegel: Phenomenology and System, s. 29. Kavramn bir ey olmadigs,
bilakis edim oldugu gortigti, bize, Fichte'nin Wissenschaftslehre'sinde gelistirmis
oldugu diisiinceyi hatirlatmaktadar. ‘
»3 A.g.e, s. 28. Burada diinya ile kastettifimiz seyin ditnya kavram1 ve bilginin
kendindesi oldugunu bir kez daha belirtelim.
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icin vuk@ bulan ne varsa, onun icin de bilinir kilinabilir; fakat
.yalmzca “gercek anlamda var olan”in kopyasint olusturma

seklindeki 6znel bir deneyim olarak...?

Hegel'e gore, modern cagin biliminin teorik felsefe agisindan en onemli
katkisi, bir yasalar coklugu icerisinden onlari daha biitiinsel bir kavramsal
sistemde birlestirmeyi basarabilmis olmasidir. Bu bagarinin, farkli iki yasanm
tek bir yasa (evrensel cekim yasasi) altinda birlestirilmesi oldugu daha 6énce
belirtilmisti. Yasalar coklugundan tek bir kavrama ulagilmasi, “anlama
yetisinin en biiytik ilerlemesi”ni®> gerceklestirmesini saglamustir. Modern
cagin bilimine 6zgl Karakteristik ozelligi disa vuran anlama yetisi, evreni
anlamlandirmanmin teorik yorumuna girisirken ona iliskin belirlenimleri
niceleme yoluna gider. Bu niceleme isinde ise, “goriintigler Sriintiisiiniin
ardinda kahc anlamda duragan bir esitlikler/ denklemler kiimesi yattig:”2%
diigtincesi 6n plandadir ve “matematiksel yapi, hareket ve degisimin diizeni
icerisinde bir gesit 6lii resim (still picture) seklinde mevcuttur.”27 Ne var ki,
bu bizi, Hegel’in, bilimsel yasalarin genellemelerden bagka bir gey olmadig:
yontindeki saptamasma gotiriir. Dogaya iliskin agiklamalarda bulunan
yasalar, “gbriinen Oriintliniin [apparent patiern] sadece ‘totolojik’ bir
kopyalamst olarak kalir.”2% Anlama yetisi, goriinen oOriintiiyii belli bir
bicimde tanumlar ve nesnelerin goriinen yiiziini bize disaridan aciklar.
Gelgelelim, Harris'e gore, kesfedilmis olan yasalarin daha biitiinsel bir
teoriye uyduklan goriildiigiinde, sz konusu “totoloji” de spekiilatif bir hal
alir. Burada onemli olan sey, kesfedilmis olan yasalarin daha biitiinsel ve
kusatic1 bir teoriye ihtiyac duymalar ve sonrasinda ona uymalar: halinde, bu

yeni iligkiyi ve baglami ortaya koyan diistincenin kendisinin de artik iliskinin

Bt Age., s 28.
5 A.g.e., s. 30.
%6 A.g.e., s 30.
%7 A.g.e., s 30.
%8 Age., s 31
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tanumlamasim salt soyut bir bigimde yapamayacak olmasidir. Oysa anlama
yetisinde, bilgilenmenin 6znel yaniyla nesnel yarumin mantiksal anlamda
6zdes olmalarinin zorunlu olmalari gercegi, “nesnenin icsel zorunlulugunu
vermedi[gi] gibi, yeni bir bilgi de saglamaz.”?? Gelinen bu noktada Harris
soyle der: “Hakikat sudur ki, formel anlamda zorunlu olan [bu] dzdeslik tiirii,
aklimizin kendi o&zgilir etkinliginde kendini kavramas: icin yeterli
degildir.”20 Burada aklin kendi ozgiir etkinlifinde kendini kavramasiyla
kastedilen gey, matematigin bilgi dlciitiinii sagladigr bir doga diizeninin
statikligi ve bu diizendeki her seyin sabitlemesi kargisinda, aklin bu statikligi
ve sabitlemeyi agict tzelligidir. “ Anlama yetisi[yse], kendisini seylerin hakiki
“igselligi” olarak tanimamig oldugundan, [akil icin yeterli olmayan bir]
dlclitle gahgmal;dir. Kendisini o yalnizca digsal bir gozlemci olarak goriir.”26

Hegel'e gore, nesnelerin icine niif@z etmeyi bagarma ve onlar
olduklart gibi gérme cabasinda anlama yetisi yetersiz kalir. Onlari bagl
bulunduklari doga diizeninde parcalara ayirarak, bolerek ve digsal bir
bigimde agiklamaya calisan bu diistince, analitik ve totolojik bir agiklama
modelini ise kosar. Dolayisiyla da, seylerin diinyadaki devinimini, onlarin
bir halden bagka bir hale gecisini, en genelinde ise, birlikteki ayrimu ve
ayrimdaki birligi, es deyisle yasamn kendisini agiklamada basarisiz olur.
Yasalarin dingin diinyasi, yasamin dingin olmayan diinyasiu kusatamaz.
Hal boyle olunca da, bilincin deneyimleme siireci anlama yetisi agamasiyla
sonuglanmaz; bilincin nesnesiyle karsitlik icinde bulundugu diizlemin
agtlmasi, sonlu bilincin bu sonlulugu kendi gelisiminin bir momenti olarak
gormeye baglamasiyla gerceklesir. Bu, aym zamanda, iginde bulundugu
diinyanuin -gliphesiz ki, dinya kavraminin- evrilmesini, onun sonlu

katakterinin sonsuz oldugunun ortaya ¢tkmasin: beraberinde getirecektir.

259 Meryem Ugar, “Biling ile Oz-biling Arasmda Duran Sonsuzluk: Evrik Evren”, s.
110. ‘
260 H.S. Harris, Hegel: Phenomenclogy and System, s. 31.

%1 Age., s 31.
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IL.2.2. Fenomenoloji’ den Mantik Bilimi'ne Gegerken

Hegel felsefesinde insani bilincte dolayimlanan doga ve tin, bir biitiin olarak
dinyayr tegkil ederler. Tinin Fenomenolojisi, diinya kavramiun nasil
evrildigini, insani bilingte nasil dolayimlandifinu bizlere gosterir. Siirec bir
taraftan bilincin deneyiminin bilimine ya da bilincin kendisinin bilim
yolunda evrilmesine denk diserken, bir taraftan da bilincin de iginde
bulundugu diinya kavrami evrilmekte, bilincin karsisinda yer alanla kendi
bilgilenme olciitit arasindaki iliskinin daha biitiinsel bir diizleme ¢ekilerek
Onceki tiim agamalar1 eksik kilmasina yol agmaktadir. “Boylece sistematik
olarak diizenlenmis bilincin deneyimi, tinin hakikatinin biitiin alanin
kapsamak zorundadir. Fakat onu 6yle bir gekilde yapar ki, bu hakikatin
momentleri soyut momentler degil, somut gekillerdir.”?? Bu aciklama,
bilincin deneyiminin soyuttan somuta dogru gelisen bir siirec oldugu
Onestirtiimiinit ifade eder.

Bir dnceki boliimde agiklamaya caligtigumiz, Tinin Fenomenolojisinin
“Biling” boltimiindeki tiim biling formlari, diinyanin kendisinin her bir biling
formunda epistemolojik anlamda hazir bulunmasi: ifade ederler. Bu hazir
bulunmada hakikat denen sey, bilincin disinda, onun nesnesi olarak duran
seydir. Bagka bir deyisle, hakikat bu biling formlar: igin onlarin kendisinden
bagka bir gseydir ve diyalektik siirec, 6ne siirfilen hakikat kavraminin ortadan
kaybolmastyla birlikte bu formlarin yetersizligini aciga vurur. Bundan
sonraki siirecte biling kendisini nesne olarak ele almaya baglamus, bu sefer de
biling kendisini hakikat olarak ileri stirmfistiir.

Hegel'in, kavrami bir gey olarak degil de edim olarak ele aldigiu
belirtmistik. Onun kavram olarak adlandirdigs, bir biitiin olarak diinyann
bilincin her bir formunda belirli, somut sekiller icerisinde yer almasidir; “her

bir kavram tiim pratik, teorik, sanatsal ve dinsel yaklagimlarla ve onu

% G.W.F. Hegel, Phenomenology of Spirit (Ingilizce-Almanca), ing. cev. Terry
Pinkard, §89.
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degerlendirmemizi saglayan asamalarla birlikte anlagilan birer diinyadir.”263
Biling formlariun ilerleyen dizisi icinde tiim duyu algilari, tasarimlar ve
kavramlar, yasamu yagam yapan biitiinselligin tekil ifadeleridir ve her biri
btittinti farkir sekillerde kendilerine 6zgii formda (algy, tasarim, kavrama) ele
alirken, yine her biri gercekligin birer momentidir. Metafizigin hedefledigi
mutlak, diinya icindeki kendisinin mutlak olmayan ya da goreli
goriintslerinin hepsinde hazir bulunur ve bu goriiniiglerin hicbiri diinyamn
kendisi degildir.264

Boylece, bilincin bilim yolunda ilerleyisi onun gerceklige iligkin tiim
goreli duruglarun ve bu duruslarin icinde yer aldigi diinya kavramirun
zorunlu olarak gegici bir karaktere biiriinmesine neden olur. Miiller’in
deyisiyle, “bu  duruslar, kendini simamanin 1stirabinda, smirlarnn
deneyimlenmesinde ve hayal kirikliklarinda bilinirler... Biling olarak tinin
ortaminda hakikat, kendinin sinirlandirilmug tiim kesinliklerinin yikiiginda
ortaya cikar; ancak bu kesinlikler, daha genig bir goriiste korunurlar.”265

Daha tnce de belirttigimiz gibi, Tinin Fenomenolojisi bizlere, deneyimin
sadece duyu algisiyla smurlandirilmayan genis erimli bir kavranigin
vermektedir. Diisiince, ben ya da biling, bir biitiin olarak anlayip kavramaya
calistigr gerceklikte kendisini bulamadig siirece -ki bu, bilincin tarihisel bir
seriivenidir ayni zamanda-, teorik ve pratik anlamda kendisiyle dig gerceklik
arasindaki uyumsuzlugun farkina varir. Bu uyumsuzluk, tarihsel biling
acisindan bakildifinda Hegel felsefesinde umutsuzlugun, kagisin, kayginin
ve kugkunun pek ¢ok formunu tiretir (stzgelimi, “mutsuz biling” bunlardan
birisidir). Tam bu yetersizlikler, diinyaya olan inancmi yitirmis ve mutlaga
sadece erisilemez bir “6te” formunda sahip olan yetersizliklerdir. Dogal ya

da siradan bilincten felsefi bilince ya da mutlak bilgiye giden yolda felsefe,

83 G.E. Miiller, “The Interdependence of Phenomenology, Logic and Encyzlopedia”,
s. 36. ‘
%4 Ag.e., s 36.

%5 A.g.e., s 37.
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bilincin tiim 6zsel durus noktalarindan, bu duruglara kendi sinirlarim ve bu

siurlar icindeki degerlerini gostermek igin ge¢mek durumundadir.

Ttim asamalardaki diyalektik siireg, mutlak diinyanin kendisi
ile onun bizdeki goreli bilinci arasinda yagayan bir diyalogtur.
Her nesne-6zne ikiligi, her sonlu sabitlik, gizil bir sekilde
kendini asan o giic olarak 8liimiin farkindadir. Bu asilmus olma
hissine (Gefiihl der Gewalt) ve mutlagin her yerde olugsundaki
istiraba karsin sonlu duruslar kendi rahatliklarina biiyiik bir
inatla sarilirlar. Bu, otantik varolusun mutsuzlugudur ve bu
durum, varolus kendi “8liim”tinti kendinin gercek varligina

gelmesinde bir arac olarak almaya hazir olursa iyilegtirebilir.266

Tinin Fenomenolojisinin bizlere gosterdigi sey, insant varolusun ya da bu
varolusu anlamlandiran bilincin ona digsal olan nesneyle girdigi iliskiyi, bilgi
dlcttiiniin belirlenen kesinlikleri ile hakikat arasindaki iligskiye evriltmektir.
Biling, kargisinda duran nesnenin tasidig farkli yanlari kendi i¢ine katmakla
ve ona iliskin deneyimini bizzat kendisinin deneyimine, bir tiir kendinin
bilgisine gevirdik¢e, “kendinde” ile “kendi icin”, “varlik” ile “bilin¢ icin
varlik”, “transendent” ile “i¢kin” arasindaki ayrimlar da ezeli-ebedi ayrimlar
olarak kalmamaya baslarlar. Bu ayrimlarin “soyutiugu”, bilincin bizzat kendi
deneyimi sayesinde ortadan kaybolur ve ayrimlar soyut karakterinden
siyrilirken, birer ayrim olarak kalmaya da son verirler.

Hegel'in Tinin Fenomenolojisi'ndeki amaglarindan biri her ne kadar
bilgilenmeye stur ¢izmeye calisan Kant'in goriiniiglerin bilgisi ile kendinde-
seylerin bilgisi arasinda getirmis oldugu ayrimi elegtirmeye yonelik olsa da
ve bilgi ile hakikat arasindaki iliskiyi yeni bastan tesis etmeye cabalasa da,
bizzat Kantin bilgiyi deneyimle siurlandirma diislincesine tamamen

katilmakta ve de felsefi bilgiyi kavramsal ve kamitlamact bir bilgi modeli

%6 A.g.e., s 38
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cercevesinde ele almaktadir. Bunun ©nemi sudur: Kantin bilgi
stnurlandirmast Kant sonras: dénemde akla kars: gelistirilmis bir reddiyeyi
ortaya gikarmistir. Bu reddiyeye gore, eger kavramsal ve kartlamact yoldan
mutlagin ya da kendinde-varhgin bilgisine ulasamuiyorsak, felsefi bilgi
modeli pekalad baska bir yoldan da saglanabilir, mutlagin bilgisine sezgi,
iman ya da benzeri sekillerde dolayimsiz bir bigimde erisilebilir. Aracinin ya
da dolaymmn felsefi bilgilenmeden c¢ikarimas:, felsefe tarihinde ortaya
atilmig tlim problemlerin ve bunlara karsi gelistirilmis tiim ¢6ziim
denemelerinin beyhadeligini ve bugtin icin tasidifi 6nemin anlamsizligim
bizlere gostermektedir. Oysa héalihazirda mevcut olan felsefi bilgi bir
sonugtur ve bu sonucu sonug yapan dolayim ya da aracinun gosterilme gabasi
~ki, bu aym zamanda dolaymmsiz ya da siradan bilingten felsefi bilgiye kadar
gelisen bir slireci gosterir-, felsefenin kavramlarla ve kamtlamac: yoldan
yapilan bir etkinlik oldugunu bir kez daha ispatlar.

Hegel'in Fenomenoloji’deki amacimin, deneyimle smirlandirilmig bir
bilgi modelinin ona getirilen siurlardan kurtarilmas: ¢abas: oldugunu
belirtmistik. Bu sayede Hegel, fenomenal bilgilenmenin kendi sirurlarindan
bir bir nasil kurtuldugunu gostermeye caligmis, ortaya ¢ikan sonucun felsefi
bilgi ya da mutlak bilgi denen sey oldugunu, bunun ise kendisine digsal olan
bir nesneden arinmus, icerigiyle denk bir bilgi ya da biling oldugunu iddia
etmistir. Gelgelelim, bu siire¢ hi¢ de dolayimsiz bir bicimde gerceklesmemis,
felsefi bilim ya da Hegel'in dtistincesindeki metafizik kavraminin ortaya
koyulmas1 ancak fenomenal bilgilenmenin onu bir sonug olarak dogurmasi
yoluyla saglanmustir.

Bu sonucun, felsefi bilgiyi kamtlamact bilgi modeli seklinde yeni
bastan insd etme girisiminin bir sonucu oldugunu, bu yeniden inga
girisiminin ise, deneyime ickin bir sekilde, bilgi dlclitiiyle hakikat 6lgtitit
arasindaki iliskiyi konu ettigini belirtmistik. Bu sayede Hegel, bir taraftan
kendi olusturmaya calisacagr metafizik icin elestirel bir dayanak saglamay1

diistinmiistiir; diger taraftan ise, Kant'in, eski metafizigin sinirlandiriimamag
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bir bilgi modeli cer¢evesinde dogmatik bir karaktere biirtiinmesi karsisinda
onu elegtirmesini hakli bulmugtur. Hegel'e gore eski metafizigin
dogmatizmi, onun akln giiclerini ve sinrlarim  aragtirmadaki
basarisizligidir.27 Dolayisiyla Hegel, “gelecekte bir bilim olarak ortaya ¢ikan
her tirden metafizik”in ilkin sinamadan gegirilmek zorunda oldugu
yoniindeki Kantgr elestirinin taleplerine tiimityle riayet etmigtir.268 Eski
metafizik, diisinmenin olanagmu ilkin aragtirmadan, hakikati yalmzca
dustinme yoluyla bilebilecegimizi yalin bir bigimde varsaymakla naif bir
tutum sergilemistir. Tinin Fenomenolofisi, eski metafizigin kogulsuz olarak
gordugi nesneleri karsisinda smanmamus kavramlan bilgi 8lcatiyle
sinamadan gecirerek ortaya koyarken; metafizigin elestirel olmayan bir
bicimde temellendirilmesi ¢abasina siddetle kargt rkmaktadir. Dolayisiyla,
Hegel'in eski metafizigin basarisiz oldugu yoniindeki iddias ile Kant'inki
birbirlerinden farklh gériinmemektedir. Her ikisi de, onun, anlama yetisinin
kavramlarini sonsuza ya da kosulsuza uyguladigini, oysa bu kavramlarin
sonsuza uygulanamayacagini, yalnizca deneyimin sonlu alam: icin gegerli
olduklarini belirtmislerdir,25?

Hegel'in, Kanta bilgi elestirisi temelinde metafizigi tekrar
canlandirma girisiminin, bilincin deneyiminin bilimi anlamina gelen
fenomenoloji kavranundan acik oldugu bellidir. Bu bilim, deneyimi kendi
bilgi slgtitit kilmis ve daha 6nce de belirtmis oldugumuz gibi, “bilincin kendi
deneyimi dahilinde olandan bagka hicbir seyi bilemeyecegini ve
kavrayamayacagini” iddia etmistir20 “Metafizik¢inin mutlak  bilgi

iddiasinin, bu yiizden... bilincin bizzat kendi deneyimine kargt stnanmast

27 G.W.F. Hegel, Hegel's Logic: Being Part One of The Encyclopaedia of the Philosophical
Sciences (1830), §26.

268 Frederick C. Beiser, Hegel, s. 170.

%2 G.W.F. Hegel, Hegel's Logic: Being Part One of The Encyclopaedia of the Philosophical
Sciences (1830), §28. ‘
20 G.W.F. Hegel, Hegel’s Phenomenology of Spirit, §36. Ayrica yukanida bkz. ss. 93-4,
161. dipnot.
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gerekmektedir.”?! Bu asama, Hegel'in Kant'tan ayrildigi noktay: da ortitk
bir bicimde kendinde tasir. Metafizikcinin kendindeye, kendinde olana ya da
gerceklik dene seye erisilebilirlik iddiasi, bu kendinde ya da gergeklik denen
seyin bilincin deneyimi sayesinde kendi icin ya da biling i¢in gergeklik
kilinmastyla tamamlanur.

Beiser’in iddiasina gore, “deneyimi kendi bilgi olgiitii kilmakla Hegel,
metafizifin transendental dediiksiyonundan daha azina girismiyordu.”272
Beiser'in bu iddiasinin temelinde yatan sey sudur: Kant'in olanakh
deneyimin zorunlu kosullarina isaret eden sentetik a priori ilkeleri
gerekgelendiren transendental dedtiksiyonu gibi, Hegel'in metafizige iliskin
diiglincelerin edimsel deneyimin zorunlu bir kosulu oldugu yoniindeki
iddias1 da benzer kaygilardan hareket etmektedir. Deneyim alam iginde
kalarak kosulsuz ya da mutlaga erigilebilecegini imkénsiz kilan Kant'in
karsisinda Hegel, hem olanakli deneyimin sinurlarn icinde kalarak hem de
edimsel deneyimin zorunlu kosullari metafizik diigtincelerden alarak yeni
bir metafizik ingd etmeye girismistir. Bu yeni metafizik, Hegel'in Schelling
elegtirisinde goriildiigii tizere, zihinsel sezgi kavramma ya da diger bu tir
dolayimsiz kavramlara yer vermeyen ve olanakli deneyimi agan herhangi
ozel bir bilgi kaynagina kesin bir bigimde karsi koyan “igkin” bir
metafiziktir. Beiser'in deyisiyle, Fenomenoloji'nin mutlak bilgisi, bilincin
biitlin deneyimini yeniden anlatan “arumsama”dan (Er-innerung) bagka bir
sey degildir.2’® Oznel ile nesnel arasindaki diyalektik iliskide o, “birbirini
olumsuzlayan diglastirmalar”in “igsellesmesi” ve “animsanmast”dir (Er-

Innerung).

Tinin tarih icindeki ilerleyisinde, insanlifin daha o©nceki

deneyimlerinden hicbir sey 6grenilmemis gibi yeniden

#1 Frederick C. Beiser, Hegel, s. 170.
72 Ag.e., s 170.
73 A.ge., s 170.
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baslanir, ama gercek anlamda bir yeniden baglama yoktur,
«glinkit ashinda daha yiiksek bir diyalektik asamaya gegilmistir.
Bu nokta, Hegel'e gore, “ammsama”nin diyalektik
kurulusundan ileri gelir: Igsellegtirilen gey “kendinin-bilgisinin

gecesi”ne gomiiliir, ama ayru zamanda kaldirilir (aufgehoben).274

Dolayisiyla, bir bilim olarak metafizigin éniindeki en biiyiik engel, seyleri
olduklart gibi bilebilmek ve bunu da kamtlamaktir. Fenomenoloji bbdyle bir
kanitlamay1 sundugunu iddia etmektedir. Baslangicta nesnesinden ayr olan
bilincli &zne, bu ayrim son asamada, mutlak bilgide tamamiyla ortadan
kalkana kadar bir formdan digerine doniismektedir. Boylelikle bu ayrimin
reddi, kendinde-seylerin bilgisinin imkansiz olusunun da altini oymakta;
boyle bir karmtlama, seyleri gercekte olduklari gibi bilme iddiasinda olan
felsefi bir bilimin ya da metafizigin de gerekcelendirilmesini saglamaktadir,

Hegel'e gore saf bilim kavrami ve onun dediiksiyonu Mantik
Bilimi'nde  varsayilwr; c¢linkt  bu  deditksiyon = Fenomenoloji’de
gerceklestirilmistir. “Mutlak bilgi, tiim biling gekillerinin hakikatidir; zira,
gelisimin de agikca ortaya koydugu gibi, yalnuzca mutlak bilgide nesneyle
Kiginin kendisinin ayrim tamamen kendini ¢dziime kavusturur... [Saf bilim,]
bilincin kargithgimdan kurtulmay: énceden varsayar.” %5

Simdi, eski metafizige ve Kant'in metafizik karsisindaki konumuna
Hegelin hem Mantik Bilimi'nde hem de Felsefi Bilimler Ansiklopedisi'nde
getirmis oldugu elestiriyi ele almak suretiyle bahsi gecen diyalektigin ayirt

edici yanini ortaya koyabiliriz.

274 @nay Sozer, “Hegel Felsefesi ve Metafizifin Rolii”, Baykus, say: 2, Alef Yay.,
Istanbul, 2008, 5. 191.

75 G.W.F. Hegel, Hegel’s Science of Logic, s. 30 ve 42. Bununla birlikte, Fenomenoloji,
bilincin formel yanlarmin geligimi goritnmekle birlikte, aym zamanda igerikte en
somut ve en zengin olam da gostermelidir. Hegel felsefi bilgilenmeyi bagka tiirli
diistinememektedir. Somut biling formlar (ahlak, etik, sanat, din vs.) biitiinliiklii bir
bicimde ortaya koyulmakta, bununla birlikte felsefi bilimin farkli dallarma 6zgii
igerigin ve nesnelerin gelisimi de sergilenmektedir. Bkz. G.W.F. Hegel, Hegel’s Logic:
Being Part One of The Encyclopaedia of the Philosophical Sciences (1830), §25.




11.3.1. Mantik Bilimi ve Felseft Bilimler Ansiklopedisinde Hegel'in

Elestirisi

Bilgi olgiitiiyle hakikat Slciitiintin iligkisinin bilincin deneyim siirecindeki
uygulanigina bakarken Tinin Fenomenolofisinin “Biling” boliimiine ana
hatlariyla deginmis ve bilingli olarak “Anlama Yetisi” alt bolumiiyle s6z
konusu bolimii sonlandirmugtik. Bilincin, deneyim stirecinde epistemolojik
anlamda nesnesiyle karsith$ en tist noktast “Anlama Yetisi” agsamastyd.
Mantik Bilimi ve Felsefi Bilimler Ansiklopedisi'nde de benzer tiirde bir karsitlik
kendini kavramlarin analizinde gostermekte, kavramlarin analiziyle ve
onlarin diyalektik sayesinde soyut tek-yanliliklarindan kurtarilmasiyla da,
Hegel'in metafizifinin aci$a ¢ikarilabilmesi saglanmaktadr.

Hegel, Tinin Fenomenolojisi nde, mutlagin felsefe yapmamn baslangic
noktas1 degil, sonucu olmas: gerektigini sdyler.27¢ Peki, eger felsefe mutlakla
baglamayacaksa, mutlak  felsefenin yalnizca bir amaciysa, felsefe onun
varolusunu kamtlamakla baslamayacaksa, neyle baglamalidir? Hegel,
varsayimsiz bir felsefe ortaya koymamin gayet bilincinde olarak, tiim
metafizik Ogretilerin aslinda sormus olduklar seyle, “kendinde gerceklik
nedir?” sorusuyla baglamaktadir. Diger seylerle iliskisinden ayr1 olarak, es
deyisle iliski ya da ayrim kategorileri dne stiriilmeden kendinde-sey ya da
kendinde gerceklik nedir? Hegel'in felsefi sistemini teskil eden tiim yépxlar
ya da alt dgeler (Fenomenoloji, Mantik Bilimi vs.) bu soruyla baslar. Daha tnce
belirtmis oldugumuz gibi, Fenomenoloji bilincin kendinde nesnesinin ne
oldugunu, kendinde nesneyi sormasiyla baslar; onun gelisiminin tHim
asamalari, ileriye dogru geligen bir sekilde bu soruya verilen daha belirgin ve
somut cevaplar olarak anlagilabilir. Mantik Bilimi de, tipkt Fenomenoloji gibi,
saf varlik kavramiyla, ona atfettigimiz belirlenimlerden ayr: olarak oldugu
haliyle varlikla baglar. Dolayisiyla, aklin amaci, daha sonrasinda her geyi

belirli bir iliskisellik ve biitiinsellik icerisinde bilmeyi beraberinde getirecegi

276 G.W.F. Hegel, Hegel's Phenomenology of Spirit, §20.
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gibi, ilkin tiim iliskilerden bagimsiz olan nesneyi ya da seyi sanki o tiim
diinyaymus, sanki onun diginda hicbir sey yokmus gibi kavramaktur. Bunun
eski metafizigin bilgi talebiyle ayn: seyi ifade ettigini daha dnce belirtmigtik.
Bu noktada tekrar Kant'in bilgi goriistiniin Hegelci elestirisine geri
donecek olursak; Tinin Fenomenolojisi'nin “Girig”inde belirttigi hususa Hegel,

Mantik Bilimi'nde su gekilde devam eder:

.. [B]u bilgi kendini yalnizca goriintiglerin bilgisi olarak bildigi
icin, bunun tatmin etmeyecegi [Unbefriedigende] kabul
edilmektedir; fakat, aym: zamanda yine de, seyler kendilerinde
dogru bir bicimde bilinmeseler de goriiniig alan iginde dogru
‘bir bigimde bilinebilirmig, sanki yalmzca geylerin ttrd
farklrymus, tiirlerden biri, es deyisle kendinde-geyler degil ama
diger tiir, es deyisle goriiniisler bilginin alanina diisermis gibi
bir varsayimda bulunulur. Bu, bir kisiye dogru bir kavrayis-
giicti yitklendigini, fakat buna ek olarak, onun yine de hakikati
kavrayamayacagini, vyalnizca hakikat olmayaru [hatayi,
Unwahres] kavrayacagini sdylemeye benzer. Bu ne denli sagma
olursa olsun, nesneyi kendinde nasilsa tyle bilmeyen hakiki bir

bilgi de aynu derecede sagmadir.277

Hegel'e gore, Kant'in ileri siirdiigii sekliyle seylerin bir taraftan gortindiikleri
héliyle bilinmesi, diger yandan ise kendilerinde olduklar1 haliyle
bilinememesi, iki farkl tiirde nesne tasavvurunu varsaymayi beraberinde
getirir ki; buna gore ikincisi, hakiki olan olarak seyler iken, ilki olan, ama
hakiki olmayan olarak olan seyler anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, seyleri
kendilerinde olduklar1 halleriyle degil de yalmzca bize goriindiikleri gibi
bilmek, seyleri tam da hakiki olan olarak olmayan bir bicimde bilmek

demektir. “Hegel bunun bilgi olarak diistiniiliip diisiintilemeyeceginden

277 G.W.F. Hegel, Hegel's Science of Logic, s. 46.
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stiphe etmektedir. Hegel, eger ‘bilinen’ hakiki/gercek degilse, onun
gercekten de bilinmedigini iddia etmektedir.”?% Kant'in felsefesinde
“diistince, nesne ile iliskisinde kendi digina gikarak nesneye gitmez; nesne,
bir kendinde-gey olarak diisiincenin salt bir te-yaiu [ein Jenseits des Denkens)
olarak kalir.”?” Hegel'e gore diisiinceye getirilen bu ayrim, felsefenin durus

noktasindan aciklanmas: gereken bir seydir; zira

.. Ozne ile nesnenin iligkisi tizerine bu goriisler, siradan,
gortingiisel [erscheinenden}?® bilincimizin dogasini meydana
getiren belirlenimleri ifade ederler; fakat bu onyargilar, adeta
akil alan icerisinde de aym iligki varligini stirdiirityormus,
~sanki bu iliski kendinde ve kendi icin bir hakikat tagiyormus
gibi bu akil alanina getirildikleri zaman, hatadan bagka bir sey
degildirler ki, onlarin tinsel ve dogal evrenin tiim boliimleri
boyunca cliritiilmesi, felsefedir; ya da daha dogrusu, felsefeye
adim atmamn Oniintt kestigi igin felsefenin ana kapisinda

kendileri birakilmak zorundadir.28

Hegel, dustinceye yabanci ve dissal kalan kendinde-geyin, bir soyutlama
olmas1 bakimindan diistincenin bizzat kendisinin bir Griinti oldugunu
soyler.?82 Kavramlara karsit olan kendinde-sey gercekte tam da bagka bir
kavramdir; zira bir soyutlamadir ve tiim soyutlamalar gibi, diisiincenin

tirlintt olmast bakimindan kavram olma 6zelligine sahiptir.

Kendinde-sey... bilincle iliskide olan her seyden, ona iligkin tiim

duyusal Dbelirlenimlerden ve tiim belirli diigiincelerden

278 Jvan Soll, An Introduction to Hegel’s Metaphysics, ss. 56-7.

27 G.W.F. Hegel, Hegel’s Science of Logic, s. 45.

20 Ingilizce ceviride “phenomenal” (fenomenal) terimi kullanilmaktadr.
281 G.W.F. Hegel, Hegel's Science of Logic, s. 45.

%2 Ag.e., s 45,
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soyutlanmig olan nesneyi ifade eder. Geriye ne kaldigum gérmek
Gli¢ degildir ~eksiksiz soyutlama {das vollige Abstraktum], yalruzca
bir 6te-yan olarak belirlenen tam bir bogluk [das ganz Leere);
tasarimin, duygunun, belirli diistincenin vb. olumsuzu [das

Negative].283

Boylelikle Hegel, kendinde-sey kavranumm bos bir kavram oldugunu; onun
ne oldugunun séylenmedigini, yalmzca ne olmadifimin soylendigini belirtir.
Bu haliyle o, Hegel'e gore, varsayilan bilinememezliginde, soyut,
belirlenmemis ve sadece kendisine ozdes karakterinde, tiim igerigin
olumsuzlanmasiu  beraberinde getirir ve Hegel'in tabiriyle “soyut
olumsuzlama” olur. Oysa bu soyut Ozdesligin bir nesne olarak aldig:
“olumsuz” belirlenim, Kantin anlama yetisinin zorunlu ve evrensel
kategorilerinden biridir.2%4

Tam da bu noktada Hegel, hem Felseff Bilimler Ansiklopedisi'nin “Giris”
bolimiinii izleyen “On-Kaviam”inda (“Vorbegriff’) hem de Mantik
Bilimi'nin “Giris”inde, eski metafizigi, kendi ¢agina has diigtinme geklinden
daha yiiksekte tutar.85 Ancak bu, hicbir sekilde Hegel'in eski metafizigi
diriltmeye calistigt va da eski metafizigin bir temsilcisi oldugu anlamina
gelmemektedir. Eski metafizigi Hegel'in 6vmesinin nedeni, onun, diisiinme
yoluyla seylerin ne oldugunu bilebilecegimizi ve seylere iligkin bilinenin
hakiki oldugunu soylemesinde yatmaktadir. Mantik Bilimi'nde onun igin

Hegel soyle der:

Hski metafizik, buglin yaygin olan diisiinme seklinden daha

yiiksek bir kavrayisa sahipti; zira o, yalnizca diisiinme yoluyla

%3 G.W.F. Hegel, Hegel’s Logic: Being Part One of The Encyclopaedia of the Philosophical
Sciences (1830), §44.

B Alge., §44.

285 G.W.F. Hegel, Hegel's Logic: Being Part One of The Encyclopaedia of the Philosophical
Sciences (1830), §28; G.W.F. Hegel, Hegel's Science of Logic, s. 45.
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elde edilen geylere iliskin bilginin onlarda gercekten de hakiki
<olan, es deyigle dolaysizliklari i¢inde seyler degil, ilkin diistince
formuna yiikseltilmis olan, diigiiniilen seyler oldugu olgusu
tizerinde kendisini temellendiriyordu. Dolayisiyla bu metafizik,
dtigtinmenin (ve onun belirlenimlerinin) nesneye yabanct bir
sey olmadigina, bilakis onun 6z1i26 olduguna, ya da seylerin ve
onlari  diigiinmenin  (dilimiz de onlarin  akrabaliin
[Verwandtschaft] ifade eder) agik bir bi¢imde?? uyustuklarina,
kendi ickin belirlenimleri igindeki diisiinme ile geylerin hakiki

dogalarinin bir ve aymi icerik olduguna inanmigtir 288

Tipkt bu alintida oldugu gibi, Hegel, Felsefi Bilimler Ansiklopedisi'nin
“Dtiglincenin Nesnellige Karsi IIk Tutumu” baglikli boliimiiniin “Metafizik”

alt 5a§11k11 kisminda da eski metafizigi ayni sekilde dver:

flk tutum [metafizik]... refleksiyon/iizerine-diigiinme [Nach-
denken] yoluyla hakikat bilinebilir ve nesneler gercekte olduklar
gibi bilincin oniine getirilebilir inancim icermektedir...28% Bu
bilim, diigtince belirlenimlerini [Denkbestimmungen] seylerin
temel belirlenimleri |die Grundbestimmungen der Dinge] olarak

distintiyordu; var olan seyin, disiniilmiis olmakla kendinde

286 ingiiizce ceviride “tzsel doga” (essential nature) terimi tercih edilirken, Almanca
orijinal metinde Wesen terimi kullanilmaktadir. Bkz. G.W.F. Hegel, Wissenschaft der
Logik I, Werke 5, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 2000, s. 38.

%7 Almanca orijinal metinde burada an und fiir sich (“kendinde ve kendi igin”)
sozciikleri gecmekle birlikte, anlamu daha iyi verecefini diisiinerek Ingilizce
“explicitly” stzctijiinii tercih ettik.

28 G.W.E. Hegel, Hegel's Science of Logic, s. 45.

%9 G.W.F. Hegel, Hegel’s Logic: Being Part One of The Encyclopaedia of the Philosophical
Sciences (1830), §26. Ceviri Almanca orijinal metinle karsilagtirdnus ve ona uygun
olarak kimi degigiklikler yapilmustir. Bkz. GW.F. Hegel, Enzyklopddie der
philosophischen Wissenschaften I, §26.




bilinebilir oldugunu varsayiyor, boylelikle de daha sonraki

. elestirel felsefeden daha yiiksek bir konumda duruyordu.?0

Ancak Hegel. igin eski metafizik de, tipki Kant felsefesi gibi, bir yanda
diigtince belirlenimleri, diger yanda ise diisiincenin igerigi olmak tizere iki
yan ortaya koymakta, boylelikle de kargitlik mantifinda kalmakta ve bu
karsithiklar1 asma yolunda herhangi bir adim atmamaktadir. Hegel'e gore
“varlik”, “nedensellik” ya da “kuvvet” gibi distince belirlenimleri, hem
siradan diisiince ya da soylemde hem de fizik gibi disiplinlerde, duyusal
malzemeyi bir yaps i¢ine sokmada ve diizenlemede kullanihir. Ozellikle eski
metafizikte ve de Kant'ta, dis diinyayi, olaylar vs. anlamada ve dogru bilgi
olugturmada kullanilan diistince belirlenimleri, kategoriler ya da kavramlar
“dustintliir bir dinya” dtizleminde degerlendirilirken, duyusal malzeme,
dis dtinyadaki olaylar vs. “gdriiniis alani”na dahil edilir ve bu iki alan
birbirlerinden ayri olarak hesaba katilir.

Oysa Hegel icin, 1s1 denen geyi 1siman maddeden ayirt etmek bir tiir
soyutlamadir. Soyutlama yapmak, nesneler ve olaylar ile yasalar ve
kavramlar birbirlerinden ayirt etmek, analiz ederek bir araya getirmek icin
yapilir. Varliklarin ya da bir bitiin olarak dinyamn 6zsel ¢zelliklerine
yalnizca diistincenin erigebildigi, bunlarm asgari duyusal igerikle
kategorilerde betimlenebildigi kabul edilir. Bu anlamda eski metafizik, Hegel
igin, nesnelerin gercek Oziine, neyse o olmakligina nuftiz edebilmeyi
amacladigr icin Kant'in ilerisindedir. Ancak, aym Kant gibi, diistince ile
varolusu, kategoriler ile icerigi birbirlerinden keskin bir gekilde ayr1 kabul
ettigi icin yanlsa diigsmiis, karsithk mantifinda kalmigtir. Hegel buna
“anlama yetisi metafizigi” adim verir. Karsitlar1 diglayict ve ayr olarak
gormek, onlar arasinda gercek anlamda bir iliskiselligi ortaya koyamaz. Bir
seyin ayn1 anlamda niceliksel yapidayken sonrasmda nitelige doniismesi ya

da hem sonlu hem de sonsuz olabilmesi, bu karsithk mantigindan

=0 A.ge., §28.
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cikabilmeyi saglayabilmektedir. Hegel bunu da “akil metafizigi” olarak
adlandirir. Sonsuz olan ile sonlu olant ayirmak, sonsuzun sonlu tarafindan
stirlandigr  anlamuna  gelir. Kantq antinomilere ¢bziim, karsitlarin
bagdasmaz oldugu varsayimini reddetmek ve hakiki anlamda sonsuz olanin
ayni zamanda sonlu da olmak zorunda oldugunu gérmekten gecer. Mutlak
anlaminda sonsuz icinde yer alan, onu olusturan sonlularmn 6zgiil
farkhliklarmui ve bu farkliliklarin neden biitiin icerisinde olmazsa olmaz
olduklarm gostermek, tikelleri, sonlu olanlari mutlagin digina atmamayi
beraberinde getirir. Eger eski metafizigin ve Kant'in mutlag: bir “sey”mis
gibi gortip sonlu olan kargisina onu konumlandirmalarimn tek-yanhhigmdan
ve dogmatiklifinden (statikliginden) kurtulmak istiyorsak; Fenomenoloji
baglaminda her biling formunun dis diinyayla ve kendileriyle zorunlu bir
bicimde nasil geliseceklerini ve bu celigkilerin de onlart yalmzca daha genis
bir biitiintin pargalar1 olarak gormekle nasil ¢oziilebilecegini ortaya
koymamuz gerekmektedir. Aym sekilde Mantik'ta da, anlama yetisinin
Kategori ve kavramlarin birbirleriyle zorunlu olarak nasil geliseceklerini ve
daha genis bir Dbiitlintin parcalart olarak gormekle bu celiskilerin
¢bzlimlenebileceklerini gostermek zorunludur.

Hegel, Ansiklopedi’de, Kant'in metafizik elestirisinin birka¢ noktada
eksik kalmis oldugunu dusiiniir. flkin, Kant, kavramlarin tam anlamimi ve
gliclerini  belirleyen dogalarindaki manti§1 aragtirmamigtir;?%!  tersine,
varsaymus oldugu epistemolojik ilkelere gore kavramlart ya 6znel ya da
nesnel diye simflandirmustir sadece. Ikincisi, Kant, bilgi iddiasinda
bulunmadan 6nce bir bilgi Olgiitiine sahip olmamz gerektiginde israr
etmistir; fakat bu talep sonsuz bir geri ¢ekilme yaratmugtir, ¢link bilgi sl¢iiti
de bir bilgi iddiasim hesaba katar; dyle ki, onu sinamak icin daha yiiksek
bagka bir olgiite ihtiyag duyariz. Ugtinciisit, Kant, diisiinmenin formlarmi

onlart ilkin kullanmadan elestiremeyecegimizi gormede bagarisiz olmustur.

291 G.W.F. Hegel, Hegel's Logic: Being Part One of The Encyclopaedia of the Philosophical
Sciences (1830), §41Ek 1-2.
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Hegel, Kant'm, kavramlarin mantigiu onlann kullanmadan once bilme
girisimini, suya atlamadan ¢6nce yiizme Ogrenmeye calisan bilge
skolastiklerin c¢abalarma benzetir.22 Tiim bu noktalar, “Kantgt elestirinin
yonteminin dissal oldugu, onun, kavramlarin kendilerinden tiiretilmeyen
elestiri Olciitiintin hakikatini dnceden varsaydigi”?® yoniindeki Hegel'in
karst gikisinda bir araya gelirler. Kant’a karsi Hegel, bilgi elestirisinin igsel
olmak zorunda oldugunu, boylelikle ele alinan seyin, kendi tabiatina uygun
oOlgtitlere ve amaglara uygun bir bicimde degerlendirilecegini israrla belirtir.

Dikkat edilecek olursa, Kant oncelikle eksiksiz bir bilgi elestirisini
devreye sokmak, sonrasinda metafizik bir bilim arayigina girmek istiyordu.
Oysa Hegel, metafizik bir bilim ortaya koymak igin bilgi elestirisiyle aym
anda bu bilimin ortaya koyulacagi yolu cizmeye gayret gostermistir.
Dolayisiyla, aklin simirlarimin ve giiclerinin sinanmas: isini metafizik bir
bilimi ortaya koyma cabasindan ayri gormedi ya da metafizigi aklin
simirlaninm  ve giiclerinin  strurlandirilmasindan  tiiretmedi. Bu  anlayis,
elestirel felsefenin bizzat kendisinin, onun ortaya attif1 bilginin olanaklilig
probleminin ya da en genelinde epistemolojik problemin metafizigin zorunlu
bir bigcimde yeni bastan temellendirilmesi sayesinde tamamlanabilecegini;
zihinsel ve empirik, 6znel ve nesnel alanlar arasindaki denkligi, dolayisiyla
Kant'in ayirmig oldugu yetilerin tek bir kaynagint agiklamada metafizigin ve
spekiitlasyonun zorunlu oldugunu one siirer.

Metafizigi gerekcelendirme problemi Hegel icin 6ztinde dogru felseft
yontemi kesfetme ve siirdiirme problemiydi. Allen Wood, onun icin, “Batt
gelenegi icerisinde yer alan tiim filozoflar arasinda metodolojik agidan en 6z-
bilingli ~ kisi” nitelemesini yapar?*® Hegel'in yeni metafizigini
gerekcelendirmesini saglayan uygun metodoloji arayisinin nihaf meyvesi ise,

diyalektiktir.

22 Ag.e., §10.

295 Frederick C. Beiser, Hegel, 5. 157,

24 Allen Wood, Hegel’s Ethical Thought, Cambridge University Press, Cambridge,
1990, s. 1.
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I1.3.2. Diyalektik
Diyalektik, a priori gerekcelendirilen ve ele alman seyi arastirmak icin
uygulanan belirli kurallar, dlciitleri vs. iceren bir yontem degildir; Hegel
buna giddetle kargidir ve tiim a priori yontemlere karsi o, filozofun kendi
dlctitlerini, kurallarini vs. paranteze almasi ve sadece ele alinan konuyu
kendi agisindan incelemesi gerektiginde israrhidir. Ele alinan konuya uygun
dlgiitler, kurallar vs. arastirmanin sonucu olmalidir, baglangic noktas: degil.
Hegel'de seylerin edimsel bilgisinden ya da onlara iligkin edimsel
bilgilenmeden bahsetmistik. Bu edimsel bilgi, karsitliklarda sikisip kalan bir
bilgilenmede, karsit 6gelerin nasil da birbirine doniisebilecegini, bir sonraki
agamaya geciste bir Oncekinin eksik kaldify noktanin nasil da
goriilebilecegini ortaya koyan diyalektik bir devinimdi. Iste, bu diyalektik
devinim, Hegel'in nesnenin kavrami dedigi seyi ortaya ¢ikaran devinimdir
ve soyut bir semay1 ya da a priori bir olgiitii kesinlikle icermez. Kavram, bir
nesnenin ona 6zgii formuna, i¢sel amacina isaret eder ve bu nedenle de tim
onkavrayislar: askiya almayr talep eder. Hegel’'e gore filozof, a priori
diiglincelerini ele alman konuya basit bir bicimde uygularsa, onun igsel
formunu ya da kendinde oldugu héliyle nesneyi kavramay1 garanti altina
alamaz; tim bilebilecedi, yalmizca kendisi icin oldugu héliyle nesneyi
gorebilecegidir. Hegel “diyalektik” terimini kullandiginda, genellikle, ele
alinan konunun “kendi-diizenlenimi’ne (6z-diizenlenim), onun “igsel
zorunlulugu”na ve “ona 6zgli devinim”e isaret eder. Diyalektik, geyin
kavrammy izler. Bu ylizden, diyalektigin herhangi bir meseleye
uygulanabilen a priori bir metodoloji ya da aslinda bir gegit mantik oldugu
varsayimu Hegel'in niyetine tam anlamuyla zittir. Diyalektik tam da bunun
karsitidir: O, ele alinan konunun igsel devinimidir, filozofun ona uyguladig:
seyden ziyade, ondan evrilen seydir. Dolayisiyla “diyalektik, Hegel'in

aragtirmalarimn formel yapisiin a posteriori bir $zetinden bagka bir gey
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degildir.”2% Boyle bir tnestiriimde, @inlii tez-antitez-sentez gemasmma da yer
olmayacag: agiktir. Hegel, bu semay: hi¢ kullanmadigi gibi, herhangi bir
semay1 kullanmay: elestirdigini de her vesileyle tekrar eder.?%

Beiser, diyalektigin, geleneksel mantikla rakip halde kendi ayirt edici
ilkelerine sahip olan bir cegit alternatif mantik olmadigimi, bunun
diyalektigin yanhs bir kavrarulisi oldugunu belirtir.2” Ne var ki, Hegel'in
diyalektigi, icerikleri ne olursa olsun tiim onermeleri yoneten temel akil
yiirtitme yasalarini belirleyen formel bir mantikla kastedilen sey degildir.
Diyalektik, Mantik Bilimi'ndeki en genel formunda, temel hedefi varligin
genel yapisim belirleme olan bir metafiziktir. Boyle bir metafizik formel
mantiga rakip olmaz; ¢iinkii, cok genel bir igerik, es deyisle varlifin en genel
kategorileri de olsa, kendine oOzgii bir icerife sahiptir. Ama Hegel'in
diyalektigi formel mantigin yasalarini reddetmez, onun igleyisi gercekte bu
yasalar1 dnceden varsayar; onlarin yalruzca metafiziksel uygulamgin reddeder.
Daha kesin bir bigimde soyleyecek olursak; Hegel, “cok belirli bir
metafiziksel 6gretiyi, baska bir deyisle tozii, kendinde gercekligi yalnizca tek
bir yitklem yoluyla eksiksiz bir bicimde belirleyebilecegimiz diistincesi”ni
elestirmektedir. Hegel bu iddiay: reddeder, ¢tinkii "(bagims1z metafiziksel
temeller tizerinde) diisiindiigiinde, kendinde gerceklik, hem F hem de ~F
olarak tanimlanmas: gereken, bir biitiin olarak evrendir.”#% Gelgelelim,
Hegel, “F ve ~F'nin biitiniin aynt parcalarinda dogru oldugunu One
stirdtigtinden, celismezlik yasas: ihlal edilmez. Esasinda diyalektigin durus
noktasi, ayn: seyde dogru gorinen celigkili yiiklemlerin gercekte yalmzca
aynmi seyin farkl parcalarinda ya da ytizlerinde nasil dogru olduklarim
gostermek suretiyle celigkileri orfadan kaldiracaktir”?*® O zaman Hegel'in

elestirdigi sey, bizatihi ozdeslik yasasi degil, bu yasanin, kendinde

25 Frederick C. Beiser, Hegel, s. 161.

2 G.E. Miiller, “The Hegel Legend of ‘Thesis-Antithesis-Synthesis’”, The Journal of
the History of Ideas, say1 19, 1958, ss. 411-4.

297 Frederick C. Beiser, Hegel, s. 161.

28 A.g.e., s 162.

29 A.g.e., s 162,
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gercekligin tek bir dzellige sahip olmak zorunda oldugu ve bagka bir ozellige
sahip olamayacag: yoniindeki metafiziksel iddiayla kansgtirilmasidir. Biz
dogal olarak ama hatali bir bicimde, “tekil hicbir seyin ayn: zamanda hem F
hem de ~F olmayacagi”ndan “bir biitiin olarak gerceklik ayni zamanda hem
F hem de ~F olamaz”a gegeriz.3% Her tekil sey i¢in onun hem F hem de ~F
olmayaca@ dogru oldugundan, bir biitiin olarak gergekligin hem F hem de
~F olamayaca@ sonucunu ¢ikaririz. Problem, bir biitiin olarak gerceklige,
sanki o, biitliniin baska bir entitesiymis/varligiynus, baska bir parcasiymis
gibi davranmamizdan kaynaklanir.

Tipki diyalektik icin  formel mantigin gerekli ama seylerin
actklanmasinda yetersiz olmast gibi, anlama yetisi ve ona dayal: diistinme
sekli olan refleksiyon da, akil ve onun Hegelci anlamda igleyig gekli olan
spekiilasyon icin zorunlu ama yetersizdir; zira Hegel'in felsefesini metafizik
bir felsefe olarak goreceksek, anlama yetisinin ve onun kargitliklar olusturan,
kargitliklarda kalan ve bu karsitliklart analiz etmenin disinda agma cabasina
girmeyen yapisiun, metafizigin konusu olan sonsuz ve kosulsuz mutlaga
karsit olacag: agikéardir.

Kant'mm Hegel acisindan 6nemi, eski metafizikte olmayan bir seyi
yapmaslt, eski metafizifin elestirel olmayan ve bilingsiz bir bicimde
kullandig1 anlama yetisinin kategorilerini elestiriye tabi kilmas: ve onlarin
belirlenimlerinin degerini irdelemeye ¢aba sarf etmesidir.30! Ne var ki,
Kant'in analizi 6znel olani nesnel olandan ayirmakla smurli kaldigs igin,
Hegel onu yetersiz bulur ve diistince belirlenimlerinin igeriginin ve karsilikl
iliskisinin incelenmedigi diistincesindedir. Bunlar, Kant felsefesinde sadece

dznellik ile nesnellik arasindaki karsithk bakimindan ele alinmaktadir.302

* Age, s 162,

301 G.W.F. Hegel, Hegel's Logic: Being Part One of The Encyclopaedia of the Philosophical
Sciences (1830), §38 ve §41, Ek 1.

02 A ge., §41.
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Kantg: diigiincenin nesnellifi yalmzca 6zneldir; zira Kant'a
gore, diisiinceler her ne kadar evrensel ve zorunlu belirlenimler
olsalar da, hala yalmzca bizim digiincelerimizdir ve agilamaz
bir ucurumla kendinde-gseyden ayrimishr. Tam tersine,
ditstincenin hakiki nesnelligi, diistincelerin sadece bizim
distincelerimiz olmadigi, ayn: zamanda seylerin ve en
genelinde nesnel olamin kendindesi/dzti [An-Sich} oldugu

olgusunda yatar.30

Burada dzneden bagimsiz gerceklik anlayisi konu edilmekte ve Kant'in,
kategorilerin kendinde-gseylerin bagimsiz gercekligine uygulanabilirligini
inkér, onlar i¢in herhangi hakiki bir nesnelligin inkarin ifade etmektedir. Bu
baglamda, Hegel, diistinceyi evrensellikle dzdeglestirmekle ve seylerin i¢sel
dogasini  evrensel kilmakla, nihai gercekligi dustinceyle ve onun
kavrayabildigi seyle o6zdeslestirmektedir. Sonucta o, diislincenin nihai
gercekligi bilebilecegine dair herhangi bir inkédra kars: akil ytiritmekte ve de
diistince ya da evrensel iizerine caligmarnun ve diigiincenin kavrayabildigi
seyin aym: zamanda nesnel gerceklik fizerine de calisma oldugunu
gostermeye ¢alismaktadir.3% “Diistincelerin bilimi olan mantik, bu yiizden,
diisiincedeki seylerin dziint ifade ettigi distintilen diistincelerde kavranilan
seylerin bilimi olan metafizige denk dtiger.”3%

Burada, yukarida degindigimiz noktaya, anlama yetisi ve islevi ile akil
ve iglevi arasindaki iligkisellige tekrar donebiliriz. Kant agisindan anlama
yetisi ile akil (ve islevleri) arasindaki keskin ayrimin ne oldugu aciktir.
Anlama yetisi, yeter-sebep ilkesine uygun bir bicimde igler ve dis diinyadaki
tiim olaylar igin nedenler bulmaya, onlarin olagelisi icin zorunlu ve yeterli

nedenler ortaya koymaya girisir. Ne var ki eski metafizigin nesnesi olan

33 A.ge, 8§41, Ek 2.

304 [van Soll, An Introduction to Hegel’s Metaphysics, s. 109, ‘
%5 G.W.F. Hegel, Hegel’s Logic: Being Part One of The Encyclopaedia of the Philosophical
Sciences (1830}, §24.
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mutlak kosulsuz ve kendi nedenini kendi i¢inde barindirdigindan, onu yeter-
sebep ilkesine uygun bir bicimde anlamak, kosulsuz olana bir kogul vermek,
kendinin nedeni olana bir neden saglamak anlamina gelir. Bunun yam sira,
anlama yetisi.analitik karakterli bir yetidir ve ele aldigr bir biitiinii ya da
nesneyi parcalarina bolerek inceler ve her birini biittinden bagimsiz bir
bigimde kendine yeter olarak kabul eder. Oysa mutlak bsliinmez ve kendi
parcalarini, onlart olanakh lalmak yoluyla onceleyen bir biitindir.
Dolayisiyla, mutlagr anlama girisimi béliinmez olaru bdlmeyi beraberinde
getirecektir. Son olarak, titm kavramlar sontu ve sinirlidir, zira onlar kendi
belirli anlamlarma yalmzca olumsuzlama yoluyla sahiptirler; fakat sonsuz,
tanimu geregi, sonsuzdur ya da smursizdir, 6yle ki, onu kavramak ve
tanimlamak onu sonlu kilacaktir.

Burada da diyalektik, anlama vyetisinin isleyisindeki kagmlmaz
celiskiden dogar. Anlama yetisi kendisiyle celigir; zira o, seyler sanki
tamamen birbirlerinden bagimsizms gibi onlar1 hem ayirir hem de, sanki her
biri dtekinden ayr1 varolamazmus gibi, onlar1 baglantilandirir. Seyleri, her biri
kendine yeter verili bir statiide olan parcalarina boliip analiz ettifinde onlari
ayrigtirir; onlary, her olayin bir nedene sahip oldugunu ya da her bir parcarun
yine daha kiiciik bir parcada mevcut oldugunu gostermek yoluylayeter-
sebep ilkesine gore baglantilandirir. Boylelikle, anlama yetisi seylere hem
bagimsizlik hem de bagimlihk yiikler. Bu celiskinin ¢dziimii i¢in tek yol,
bagimsiz ya da kendine yeter terimini, tim baglantili ya da bagml
terimlerin  yalnizca patcalart oldugu bir biitiin  olarak yeniden
yorumlamaktir. Anlama yetisinin hatasi, kendine yeter statiistinii biittintin
bir parcasina vermesinden dogmaktadir. Hatasint diizeltmesi ve celigkisini
cOzmesi, Hegel'e gore, biitliniin bizzat kendi durus noktasma yiikselmesiyle
gerceklesir.

Hegel biitiine yiikselisin bizzat anlama yetisinin kendisinden, onun
etkinliginden ve kendi yasalarinu izlemesinden kaynaklandifim belirtir. Her

ne kadar o anlama yetisi ile akil arasinda bir ayrim yapmus ise de, bu terimler
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tamamen bagimsiz igleviere ve yetilere isaret etmezler. “Akil, yalmzca,
anlama yetisinin ickin devinimin zorunlu sonucudur.”?0¢ Batiine yiikselis
icin gerekli olan diyalektik devinim, iki agiklama seklini onkosar. Akil
yalruzca tek bir sonlu seyin digerine bagiml oldugunu gosteren “mekanik
bir aciklama formu” degil, ayni zamanda, tiim sonlu seylerin daha genis bir
biittiniin parcalar1 oldugunu gosteren “holistik bir aciklama formu”dur da.?%”

Bu ikinci agiklama formu, akls, ilk agiklama formunun sonlu varliklar:
digsal bir bicimde analiz edip yerli yerine koyan yapisindan kurtarir. Bu,
bize, anlama yetisinin tiim agikligiyla bilmeye ¢alistigr sonlu varliklarm salt
kendi baslarina, kendilerine yeter ve yalitilnus, bagka bir deyisle bagimsiz bir
bi¢cimde kalamayacaklarim gosterir. Onlarin bagimsiz ve kendine yeter bir
bi¢cimde durmalarim saglayan sadece onlar {izerine gelistirmis oldugumuz
“soyutlama”dir. Anlama yetisinin nesnesi olarak aldig kargit iftlerden ya da
biittiniin parcalarindan birini incelemeye bagladigimizda onun kendine yeter
ve bagmmsiz olmadigim, ancak ve sadece difer seylerle iligkisi yoluyla
kavranilabilir oldugunu goriirtiz. Bir buttinit biitiin yapan pargalar
arasindaki geliskinin -ve en nihayetinde Kant¢i antinomilerin- ¢bztime
kavusturulmasi, Hegel'in diistincesinde, “mutlagin ya da bafimsizin
yalmzca tek bir sey degil, o sey ile onun bagiml oldugu tiim digerlerinin
biitiinii oldugu”nun gosterilmesiyle olanaklr olur.308

Boylelikle, kosulsuz ya da mutlak olan, bir sey olmaz; tam tersine,
icinde yer alan parcalarin ona bagli ve onunla kosullu oldugu bir biittind{ir.
Kosulsuz ya da mutlak, biittintin bir parcast degildir ve bu biitiin,
parcalarina goreli olarak kogullanmarmstir; zira onlarin  birbirleriyle
iliskisinde oldugu gibi onlarla iliskide olmaz. Onlar, bir geyin diger bir seyin

disinda ve ona digsal oldugu sekilde birbirlerine kargi konum alirlar. Ama

36 Frederick C. Beiser, Hegel, 5. 164.
307 A.g.e., s. 165,
38 A.g.e., s 168.
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biitiine i¢seldirler. “Biitiiniin parcalariyla iliskisi bir kendiyle iligki ya da 6z-
iligkidir.”309 .

Hegelci anlamda felsefe tarihi, mutlaga iligkin disiincelerin bir
tarihiyse sayet, diyalektik diisiince, kogulsuz olan ile kosullu olarun parcalar:
oldugu biitiinden yeni celigkilerin dogacagim gorecek ve iginde her §e3}i.n
icerilecegi mutlak biitiine ulagilana dek igleyigini stirdiirecektir. Hegel
felsefesi, kosullu olan ile kosulsuz olanin tek bir biitiinde siirekli olarak bir
araya geldigi ve evrilerek yeni biitiinlerin meydana ¢ikmasim sagladigy
eksiksiz bir sistemin ortaya koyulmasina calismustir. Bu eksiksiz biitiin,
mutlak biitlin olarak, kendi ¢agin1 ve bu ¢aga kadar siirekliligi gelmis olan
diistinceyi kavrayan mutlak bilgidir, Anlama yetisinin kargilikli olarak
dislayic: kategorileriyle isleyen ve bu karsit kategorilerden (sonlu-sonsuz)
yalmzca birini ele aldig1 nesneye yiikleyen diistince, Hegel'e gore katt bir
“ya-ya da” ayriminda kalir ve kendi soyut belirlenimlerinin tek-yanlihgin:
bir tlrll asamaz? Bu sadece dislince belirlenimlerinin tek-yanli bir
karakter tagimasina vol agmaz; kategorilerin ya da diistince belirlenimlerinin
kendilerinde sonlu olmasi, ayni zamanda belirlenimi olduklar: iceriklerin de
birbirlerine karsit bir bigcimde smurlandiriimasina neden olur. Anlama
yetisinin belirli ve sonlu kategorileri, metafizigin konusu olan kosulsuz,
mutlak ya da sonsuz denen seye iligkin felsefi bilgilenme agisindan hem
kacinilmazdir®®  hem de vyetersizdir. Kagmulmazdir, ciinkii kesin
kategorilestirmeler ve ayrimlar yapmak suretiyle nesneyi kavramsal yoldan
belirlememizde yardumcidir. Yetersizdir, zira bir biitlin olarak diinyayi,
sonsuz yagami ve insanin bu diinya ve yasam {izerinde gerceklestirmis
oldugu seyleri kavramada simrlidir. Bu yiizden de onun hem korunmasi
hem de sonsuz yasamu sonlu ve sabit kategorilerle anlamaya calistifi icin

agtlmas: gerekmektedir. Her birinin, ait olduklar1 somut biitiinden tek-yanl

309 Ag.e., 5. 168,

310 G.W.F. Hegel, Hegel’s Logic: Being Part One of The Encyclopaedia of the Philosophical
Sciences (1830), §32'ye Ek.

M1 A.g.e., §80.
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soyutlamalar oldugunun gosterilmesi ve kategori ciftlerinin (varlik ve higlik)
daha somut bir kategoride (olus) bir araya getirilerek asilmasi, bu ciftlerin
agiklamaya calistiklart ierigi va da ele alinan konuyu felsefi bilginin daha
somut bir bicimde ele almasina imkan saglamaktadir. Boylelikle, karst,
diglayici ve sonlu digiince belirlenimleri ya da kategoriler, daha ote
gelistirilmeleri saglandiginda, kismi aciklama getirilen bitiintin tim
zenginlikleriyle ortaya ¢ikmasina yol agmaktadirlar. Bu Hegel felsefesinin
mutlagy, biitiinil ya da kosulsuzu ele alan metafizik felsefesidir ki, cagimizda

kendi etkisini stirdiirebilmesi icin Ibn-i Riisd’tinii  aramaktadir.
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SONUC
“Bilincin deneyiminin bilimi”, Hegel felsefesinin metafizik bir felsefe oldugu
saptamasinin  icini dolduran kilit nitelikte ve en Onemli saptamalardan
birisidir. Bu tabiri, ilkin Fichte'nin, Wissenschaftslehre Nova Methodo’sunda
kullandiginu  belirtmistik. Fichte'nin bundan anladigs, kendi ifadesiyle
soyleyecek olursak, metafizikten bagka bir sey degildi ve yeni bir bilim
olarak gordiigi bu metafizigin ya da Wissenschaftslehre adint verdigi “bilim
dgretisi"nin temel belirleyicisi, tim bilimlere has diisiinme ytnteminin
kogullulugunu iceriden belirlemeye calisan kosulsuz bir ilk ilke ortaya
koymakti. Bununla amagcladify seyler arasinda en dnemlilerinden biri ise,
felsefenin kendi yontemini kendisi yoluyla belirlemesi, bagka bilimlerin,
ozellikle de doga bilimlerinin yontemlerinden hareketle kendi felsefi
yontemini ortaya koymaya calismamasiydi. Tiim bunlarin yani sira; biling ile
nesnesi arasindaki iliskinin, diisiincenin bir edim olarak goriilmesiyle birlikte,
kosullanmus ve sonlu iliski kiplerinin 6tesinde onlar1 saran daha genis bir
btitlinsellikte actklanmaya calisiimasi, Hegel'in metafizife dayal: felsefesini
anlamada ve bu metafizigi buitlinligl icinde sergilemede 6zsel olan yanlar:
icermektedir,

Hegel icin metafizik, Kant'm one stirdtigti diisinceyle uyusmaktadir.
Tipkt Kant'in, metafizigi “kosulsuzun rasyonel bilgisi” olarak tanimlamasi
gibi, Hegel de onun alanini, “mutlagin rasyonel yoldan ve kanitlamact bir
yontem cercevesinde ele alinmasi” olarak belirlemektedir, Bu belirlemede
Kant'in diisiincesine hem bir yakinlasma hem de ondan ayri durma sz
konusudur. Yakinlasma, Hegel'de bilgilenmenin kendisinin, rasyonel yoldan
ve kanitlamaci bir yontem eglifinde, deneyimin bilgisi seklinde ele
alinmasirun bir sonucudur. Ayri durma ya da uzaklasma ise, Kant'in olanakl
deneyimin alaru disinda oldugundan yasakladig1 spekiilasyonun ya da

metafizifin mutlagr amaclayan bilgi modelinin Hegel’de mesru kilinmaya
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caligilmasi, bununla birlikte, deneyimin alam: icinde elde edilebileceginin
iddia edilmesidir.

Boyle bir arka plan: felsefesine katan Hegel, deneyim alanu icinde
kalarak mutlagin bilgisine erismeyi amaclar ve tipki Spinoza ve Schelling
gibi, mutlag: sonsuz tdz anlaminda evrenin ya da bir biitiin olarak diinyanin
kendisi olarak diistintir. O zaman, diinyay1 ve diinya icindeki bilingli varhig:
ve yagamu bir biitin olarak agiklama cabasi olan mutlak bilgi, bizim
bilgimizle bizi saran biitiinlik arasmdaki diyalogun kavramsal yoldan
ortaya koyulmasidir.

Insanlik tarihinde ve bu tarihi anlamlandirma cabalarimn en &zseli
olarak diisiiniilen felsefe tarihinde Ozne ile nesne, dznellik ile nesnellik
arasindaki iligkinin daha genis bir buttinsellikte diyaloga gectifi siur
durumlar vardir ve bu simir durumlarin birbirleriyle olan iligkisi, gegisliligi
ya da stirekliligi, mutlagm kendisine iliskin bilincinin onun bizdeki goreli
bilinciyle dolayimlandigimi gosterir. Hegel'in felsefesindeki bu yan, hig
kugku yok ki, Schelling’in 6znel ile nesnel arasindaki diyalogu mutlagin
icinde incelemek ve bu sayede her tiirden dualizmlerin iistesinden gelmek
amact tasiyan felsefesiyle benzer ozellikler tasir. Gelgelelim, mutlagin
bilgilenme siirecinde baglangicta degil ama sonda, sonugtn ortaya cgikmasi,
Hegel'in felsefesinin Schelling’in felsefesinden ayrilan en onemli ¢zelligidir.
Oznel ile nesnel arasindaki diyalogda ya da titm sonlu insani yapip
etmelerde kendisini 6nceki asamanin hiclenmesi ya da olumsuzlanmas:
sayesinde belirtik kilan olarak mutlak ya da hakikat, insani bilincin, onun
tikel diinyasina 6zgii kesinliklerini tek giivenceli diinya kavrayisi olarak
gortip sonlu duruglarimin rahathiima inatla sarilmasi kargisinda, Stelenen
ama tek gercek olmay: stirdiiren somut biitiinliikttir. Diinyaya iliskin bu
yetersiz durus noktalari, felsefi bilgi ya da mutlagm bilgisini amaglayan
metafizik tarafindan agildiklart noktalara kadar izlenecek, kendinin bilgisi

olan felsefe, olumsuzlamada ya da hakiki/gercek olmayan diinya
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kavrayislarinda kendi hakiki/ gercek varligim gozlemleyerek ondaki olumlu
olan1 kendine, kendinin bilgisine katacaktir.

Hegel, boyle bir bilincin deneyimleme siirecini ortaya koyma igine
girismekle, dzne-nesne 6zdesligi anlamina gelen mutlagin ya da hakikatin,
en genelindeyse hakikatin bilgisi anlamina gelen metafizik kavraminn
fenomenal yaminu ortaya sermek, varsayimsiz bir bilgiyle bagladig1 siirecte,
fenomenal olan ile hakikatin, kendi icin ile kendindenin birbirinden kopuk
olmayan iligkiselligini sergilemek istemigtir. Hegel, bu sayede, simr ve
karsithk durumlarinin analizine girismekte, ister teorik anlamda olsun isterse
pratik anlamda, biling ile nesnesi ya da diinyast arasindaki kopuklugun
tistesinden gelebilecek dolayimlarin neler oldugunu bizzat olguya bagh
kalarak ve olguda gostermeye calismistir. Kopukluk ya da sinir diigtincesi,
insanlik tarihinin farkli zamanlarinda en {ist seviyeye citkmis, bilgiden,
bilingten ya da dzneden ayri nesne anlamindaki diinya kavramin kendisi,
ulagilamaz ve bilinemez bir kendinde-sey olarak dle-yanda bir soyutlama
olarak kalmustir. Hegel'in felsefesi, tam da bu 6te-yamn desifre edildigi ve
artik bir ote-yan olarak kalmaya son verilecegi siireci betimlemeye calisir.
Hegel icin bu siireg, kendi ¢agina kadar gelen diisiincenin tiretmis oldugu
karsithklar: ve siur durumlarim salt epistemolojik anlamda agiklama ve
asmaya c¢alismakla kalmaz, aym: zamanda ontolojik, etik, dinsel, sanatsal,
toplumsal ve siyasi anlamda iiretilen tiim kargithiklarin ve sinr durumlarimin
da daha. tist seviyelerde aciklanmas: ve asilmaya ¢aligilmasini beraberinde
getirir. Insani bilingte dolayimlanan tinin hakikati, diinya kavramimizdaki
tiim somut yanlarin eksiksizce ortaya koyulmasim imler. Dogal ya da
siradan bilgi anlayisi, insani biling ve varolus tarafindan dolaymmlanan tinin
hakikati siirecindeki tiim kargitliklar karsisinda rahat ve kayitsiz bir konum
alabilir ya da bu kargitliklarda bazen bir sekilde, diger zaman ise bagka bir
sekilde sahip oldugu bilgiye siki sikiya sarilabilir. Oysa mutlagi amaglayan
felsefi bilgi, kargithiklarda, dualizmlerde ya da sinir durumlarinda kalmaktan




huzursuz olur. Onun igin bu karsitliklarin kabul edilmesi degil, agiklanmas:
ve agilmasi gerekmektedir.

Iste, bu kargitliklarin bilgisi anlamina gelen ve diisiince ile nesnesinin
stirekli olarak karsit bir konumda sergilendigi fenomenal bilgilenmenin
sonucu, diigiince ile nesnesinin bundan boyle birbirine dissal kalmayacag:
bir agsamayi, mutlak bilgi asamasini gosterir ki, sonu¢ ayni zamanda bu
sonuctan, fenomenal bilginin sonucundan ayr tutulamayacak olan felsefi
bilim ya da metafizik kavrapudir. Bu, Hegel'in metafizik kavramini elestirel
bir dayanak cercevesinde ortaya koydugu 6zgiin formiilasyondur. Ayrica,
bilme olgtitii ile hakikat olgiitiintin birbirlerinden hi¢ ayrilmadan bilgilenme
stirecine birlikte eslik etmeleri, hem Kant'in elestirel felsefesinin genel
anlamda felsefeye olan katkisini hem de eski metafizifin kendinde
gercekligin bilinebilecegi iddiasini, tek ama statik olmayan bir diizlemde
incelemeyi beraberinde getirir. Boylelikle, hem akln suurlari icinde bir
bilgilenme modelinin takipgisi olunmusg ve her tiirden transendent unsurlarin
bilgisi anlamuna gelen eski metafizik elestirilmis hem de metafizik¢inin
mutlak bilgi iddias, bilincin bizzat kendi deneyimi karsisinda sinanarak
korunmustur.

Felsefi bilgi, kendinde ve kendi iginin, sonlu olan ile sonsuz olanin,
onlart asan bir diizleme gecilmeden edimsel bir bicimde incelenmesidir.
Edimsel bilgilenme, hakikati hakiki formu icinde sunan bilgilenmedir. Bu
demektir ki o, formun igerigi oldugu kadar icerigin de formu siirekli olarak
degistirdigi, diisiince belirlenimleri, kategoriler ya da kesinlik anlayiglar: ile
diistincenin nesnesinin birbirlerine kars: ezeli-ebedi bir bicimde sabit olarak
kalmadiklari edimsellifin incelenmesi ve rasyonel yoldan, dolayunli ve
kanitlamact bilgi yoluyla ortaya koyulmasidir. Tinin Fenomenolojisinde
mutlagin bilgisini amag edinen edimsel bilgi, bilincin tim deneyimini,
“tarihsel edimsellik” ile “mantiksal zorunluluk” kavramlarii bir araya
getirmek yoluyla yeniden anlatmaya ya da betimlemeye cahgan bir

ammsamadir. Bilincin dis  gercekligi olumsuzlama yoluyla kendisini
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diglaghirmalarinin ve kendisini kendi disindaki nesnel yapuarda tanimasi
sayesinde igsellestirmesinin seritvenidir. Bu siirecte, dtistince tarihindeki
genellemelerin, problemlere iligkin ¢dziim yollariin ve yaganan
deneyimlerin yeni bagtan, sanki hi¢ yasanmanus gibi ele alinmas: karsisinda,
onlardaki olumlu ve tzsel yan korunarak, Hegel icin bilginin zorunlu
gelisimi anlamina gelen bilgi hedefi saglanmaya cahglir. Daha 6nce kat
edilmisg yol (ge¢mis), bu defa tekrar, ama en Ozsel yamyla ele alimp (simdi)
ortaya koyulur. Igsellestirilen tim deneyimler, kendini diistinen diistincenin,
felsefenin kendisinin bilgisine aktarilir. Hegel, mutlagin, es deyisle hakikat
ya da Ozne-nesne Ozdesligi denen seyin tarihsel diizlemdeki yarilma
noktalarini ve diisiincenin nesnesiyle siirekli olarak karsitlastign siireclerin
evrilen yapisiru ortaya koyar.

Hegel'in Mantik Bilimi, saf bilim kavrammn yukarida oOzetlemeye
calishgimiz stirecin sonunda ortaya gktigini, bu ylizden fenomenal yaninin
geride brrakildigiu ve artik ¢ntimiizde sadece kavramlarin kaldigim
gosteren bir yap: arz eder. Ne var ki, yine de, Mantik Bilimi sadece
diigtincenin en genel yapisit degil, varligin, olanin en genel yapisim da
ortaya koymay:r amaclar. Dolayisiyla, diiglincede kavranilan seyin
digerleriyle iliskisini ancak bagka bir kavram yoluyla saglamak suretiyle
diistincede soyutluktan somutlua gecer. Ancak bu sayede kavramlarin
birbirlerinden ¢ikarsanmasi saglanir ve tek-yanli, sonlu ve statik nitelikte
kalmalar: engellenir. Kavramun, nesnesiyle olan iligkisinde yetersiz
kaldiktan, onun icine niifz edemeyip ona digsal kaldiktan sonra kendi
kavramuni nasil degistirmeye zorlanacafi gibi; kavramlar ya da disiince
belirlenimleri de, kendi aralarindaki karsitlasmalardan ve birbirlerine karsi
diglayici, sabit ve sonlu bir karakter sergilemelerinden kurtarilmali, onlarin
daha genis bir biitiiniin parcalart olarak gérillmekle karsitliklarmdan ve
celigkiden zorunlu bir bicimde nasil siyrilacag1 gosterilmelidir.

Hegel'in bu oOnestirimiiniin icini doidurmayé cahstigs yontemin

diyalektik oldugunu gbrmustiik. Diyalektik diistince yontemi, ele alnan
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konuya digaridan semalar, kurallar ya da olciitler gelistirmenin diistinceyi
nasil sonlu hir karaktere sokacagini, onun siirekli olarak kargitliklarda kalan
yapisini  agmanin  ve bilgilenmenin gelisimini  saglamamn nasil da
engellendigini ortaya koyar.

Hegel'in, Aristoteles'ten  devralarak, “varolusta ilk olan"la
“agiklamada ilk olan” geklinde iki ayri kavramsallagtirmaya gittigini;
bununla birlikte, bilgi nesnesine iliskin gelistirilmis “mekanik agtklama”
disinda bir de “holistik agiklama”y: kullandigim gdz oOniine almamiz
gerekmektedir. [k kavramsallaghrma, bizi, mutlagi bir “gey” gibi
ditstinmekten ve onu Tanrt ya da iist-varlik benzeri bir karakterle
donatmaktan kurtarir ve mantiksal onselligin ontolojik onselligi icermedigi
anlagihr. Bu acgiklama aym zamanda ikinci kavramsallagtirmayr da
beraberinde getirir ki, buna goére kosulsuz, mutlak ya da sonsuz olan tarihsel
ve dogal diinyanin Stesinde varolmaz, yalnizca seylerde, bagka bir deyisle
sonlu olanda varolur. Ne var ki, sonsuz ya da kosulsuz olanmn sonlu
olandakini aciklama sekli, bu sonlu olanlar1 sadece birbirlerinin nedeni
seklinde mekanik bir bicimde bir araya getirmeyi imlemez; aym zamanda
onlan i¢sel zorunluluklar cercevesinde ve diger sonlu olanfarla iliskilerinde,
onlari kendilerine dzgii devinimde incelemeyi de ifade eder. Diyalektik,
boylelikle, sonlu olanin icsel zorunlulugunu, ondaki kavramin hareketini
izah etmeye galisir. Bunu yaparken de sonlu olan ile sonsuz olan arasinda bir
sinir ¢izmez; sonsuz olan ya da mutlak denen seyin, kendinden meydana
gelmis ve kendini diizenleyen bir yapr arz ettigini belirtir. Bu nedenle mutlak
ya da sonsuz, sonlu diinyamn disinda, ona transendent bir sey degildir;
yalnizca onun iginde ve onun yoluyla varolandir. Béyle bir mutlak anlayigin
ele alan metafizik, aciktir ki ickin bir metafiziktir. Geleneksel metafizigin
temel problemi, sonsuzu bilmeye caligmast degil, sonsuz ya da mutlak olanin
sonlunun disinda oldugunu stylemesidir. Oysa Hegel'e gore ozne ile
nesnenin dzdegligi ya da birligi olan mutlak ya da sonsuz, bir biitiin olarak

evren ya da dtinyadir ve bu birligi salt diistincede ortaya koymak, kendinde-
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sey ya da kendinde gerceklik diigiincesini stirekli olarak dogurmasi
bakimindan . yetersizdir. Hegel'in amacladigt sey, diislincenin birlii ve
tzdegligi beraberinde getiren yapisiyla birlikte, nesnenin kendi icindeki
dzdesliksizliginden ve ayrimundan zorunlulukla o nesne olmasir, es deyisle
ondaki kavramin hareketi denen seyi ortaya koymasim saglayan diyalektik
devinimi 6zdeslestirebilmektir.

Hegel'e gbre metafizigin konusu olan mutlak, ne sadece 6znel olana
ne de sadece nesnel olana indirgenebilir. Bir biitiin olarak evreni mutlak
olarak aciklayan Spinoza'nin goriisii, 6znel olan ile nesnel olan arasindaki
yardmayl agmaya dair tnemli bir adimdir. Ancak Hegel icin, Spinoza,
sonlunun sonsuz icgindeki hareketini 6znenin belirleyici roliine vurgu
yapmak suretiyle zamansallk boyutuyla ele almamugtir. Hegel, aklin

zamansallikla olan iligkisini modern felsefenin temel eksikliklerini ortaya

koymak suretiyle gostermeye calisan ilk kisidir ve bilincin deneyiminin
bilimi olan Tinin Fenomenolojisi, varsayilan bir mutlak ya da sonsuz
anfayiginin altini doldurmak icin bu eksikligi giderme yolunda 6n hazirhkair.
Mutlak olan, ne 6zneye ne de nesneye indirgenebilen, tarihsel diizlemde

onlarin ¢akisma noktalarinin gosterilebildigi biittinltigtin adidir. Ve bu

biitiinliiglin gosterilemedigi, 6zne ile nesnenin birbirlerinden ayr olarak
kabul edildigi va da varsaypldig bilgi tiirii ile felsefi bilgi arasindaki ayrim -en
azindan- Hegel icin kabul edilebilir gériinmemektedir. Giindelik bilgi icin
dogal bir tutum olan karsithk, mutlagin hem 6znel hem de nesnel olana
kendini bolmesinden, mutlagin onlarin her ikisinde de kendisini somut
anlamda gerceklestirmesine gecis anlamina gelen felsefi bilgide agﬂmahdzr.
Bu iddia, felsefenin ne oldugu {izerine siirekli olarak refleksiyon
gelistirmemizin ve felsefi bilgi ile kuskuculuk arasindaki iliskinin sonu

gelmez bir bicimde ele alinmasini kacinilmaz kilmaktadsr.
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