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ÖNSÖZ

Grek ve İslam Düşüncesinde akıl paradigmasının oluşumunu anlamaya çalıştığım bu

tezde beni sürükleyen etkenlerden biri,  felsefe tarihini bir süreç içerisinde anlamaya

çalışma amacı olarak belirtilebilir.

Anlaşılmaya gayret edilen bilgi ile üretilmiş bilginin ya da kaydedilen tarih ve

tasarlanan tarihin iç içe girmiş olabildiği bir düşünce tarihi ile baş başa kalmış olarak

bu tarihin, anlamaya çalıştığım ve anlayabileceğim boyutunu; “bir akıl paradigması

nasıl oluşur?” sorusu çerçevesinde, felsefi bir bakış açısıyla öğrenmeye çalıştım.

Bu öğrenme sürecinde başarılı olup olmadığımı bilmiyorum. Fakat, felsefe tarihi

okumalarımın genelinde kendini tekrar eden “felsefe Thales’le başlar ya da İslam

felsefesi Gazali ile sekteye uğradı” gibi ifadelerin kalıplaşmış oldukları yerlerinden

kımıldamaya başlayarak, bir akıl paradigmasının oluşum süreci dahilinde

anlaşılabilecek tartışılabilecek veriler olarak, zihnimi bu çalışmadan önceki tarzda

huzursuz etmediğini ve değişen sorulara imkan sağlayabildiğini belirtmekle

yetinmek istiyorum.

Bu araştırma  süresince öğrenebildiklerimin bir analizi mümkün olsaydı  bana

ait tek bir harf kalmayabileceği gibi bu analizde başta saygıdeğer tez danışmanım

olmak üzere bütün hocalarımın katkısı bulunabilirdi.

Bu bağlamdaki öğrenimim süresince, ders ve tez döneminde bire bir katkıları olan

bazı hocalarıma ve arkadaşlarıma minnet duygularımı ifade etmek istiyorum.

Derslerine katılmış olmaktan onur duyduğum Prof. Dr Medar Atıcı, Prof. Dr. Doğan

Özlem, Prof. Ali Osman Gündoğan, Doç. Dr. Nebil Reyhani hocalarım; Derslerini

iftiharla takip ettiğim ve enstitüden  ayrılıncaya kadar çok değerli akademik

deneyimlerini benden esirgemeyen Yrd. Doç. Dr Necdet Subaşı Hocam; Ders

döneminde yardımlarını esirgemeyen Araştırma Görevlileri Esra Çağrı ve Aylin

Toman arkadaşlarıma; Ders ve tez süresi boyunca görüş ve eleştirilerini esirgemeyen

Adnan Menderes Üniversitesi Araştırma Görevlisi Tuncay Saygın arkadaşıma;

Değerli görüşlerini esirgemeyen Artuklu Üniversitesi Öğretim Üyesi Yrd. Doç. Dr.
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Hüseyin Haşimi Güneş ve Uludağ Üniversitesi Öğretim Görevlisi Kasım Küçükalp

hocalarıma; yanı sıra çalışmalarımda beni teşvik eden Veli Kurt hocam ve sonu

gelmez sorularımı da sabırla karşılayan Hasan Soylu hocama ve yazım hatalarının

düzeltilmesinde emeği geçen Süleyman Sadık Arkadaşıma teşekkür ediyorum.

Ayrıca ders ve tez süresi boyunca hep yanımda olarak beni yalnız bırakmayan ve

kendi derslerini de benim için ihmal ederek fedakârlığını esirgemeyen sevgili

arkadaşım Abdullah Demir’e teşekkür ediyorum.

Minnettar olabileceğimden çok daha fazla emeği geçen, bu süreç boyunca

değerli zamanını ayırarak değerli akademik tecrübelerini benden esirgemeyen,

zamansız olanlar dâhil sonu gelmez sorularımı bir anlayış ve sabır timsali olarak

karşılayan değerli tez danışmanım Doç. Dr Şahabettin Yalçın hocama minnetle

teşekkür ediyorum.
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ÖZET

Bu tez, iki farklı kültürde akıl paradigmasının oluşum sürecini analiz etmek

üzere iki bölümden oluşmaktadır. Birinci bölümde, Yunan kültürünün mitostan

logosa geçiş sürecini, tasarlanan tarih ve kültürel etkileşim olgusunu da dikkate

alarak, bazı kırılma noktaları çerçevesinde incelemektedir.

Bu bölüm, Thales ve doğa filozofları ile başlayan doğa felsefesi tasavvurunda,

“hakikatin” Olimpos’tan alınarak akıl ve gözlemin idaresine alınması, Sokrates ve

Sofistlerle birlikte doğa felsefesinin yerini insan felsefesine terk etmesi; nihayetinde

Antik Yunan akıl paradigmasının sistemler zirvesinde, Plato’nun idealarda karar

kıldığı bu hakikati Aristoteles’in gözlem bilgisini ihmal etmeyen mantıksal realizm

çerçevesindeki yaklaşımıyla tamamlanmaktadır. Bu bölümün değerlendirmesi ise

felsefi tasavvur ile rasyonalizm çerçevesindeki bazı sorulara yer vermektedir.

İslam düşüncesinde akıl paradigmasını konu edinen ikinci bölüm ise, İslam

vahyinin eski Arap kültüründe meydana getirdiği dönüşümle birlikte kendi akıl

paradigmasını oluşturmak üzere nasıl bir tarihsel süreç izlediğini konu

edinmektedir.  Bu düşünce yapısındaki felsefe-din karşılaşmasının hangi koşullarda

ve nasıl bir tasavvur sağlamış olabileceğini İslam filozofları ve İslam tarihi

ekseninde incelenmektedir.

Bu bölümün değerlendirmesinde de,  İslam düşünce yapısını belirleyen

unsurlar ve buna karşılık geliştirilen bilgi tasavvurları kritize edilerek “buradan”

eleştirilmeye çalışıloyor.

Sonuç ise, Antik Yunan ve İslam düşüncesi örneğinde, kültürün tarihsel

gelişim içindeki kırılma noktaları ile bir bilgi üretim boyutu olarak rasyonel

yapılanma arasındaki ilişkiye yönelik bazı tartışmaları ve değerlendirmeleri

içermektedir.
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ABSTRACT

This thesis consists of three parts to analyse the formation process of

intellect paradigm in two different cultures.

In the first part, the transition process of Greek culture from mitos to logos –

taking the designed history and cultural interaction phenomenon into consideration-

is analysed in accordance with some breaking points

This part is accomplished by leaving the presence of philosophical

conception to the human philosophy with Socrates and sophists, charging the truth

with mind and observation taken from Olympus in the thinking of nature

philosophy starting with Thales and nature philosophers; eventually, responding the

truth which Platon decided with ideas in the frame of Aristoteles’s logical realism

on the peak of Greek intellect paradigm’s systems

On the other hand, a brief analysis of this chapter contains some questions

within the frame of philosophical conception and rasyonalism.

In the second part of which subject is intellect paradigm in the Islamic

thought, what kind of historical process  an Islamic inspiration followed to compose

its own intellect paradigm with the conversion that old Arabic culture constituted is

mentioned. It is tried to understand  that what kind of conception  the philosophy-

religion encountering in this thinking structure got around the axis of Islamic

philosophers.

During the evaluatiton the elements that the define the İslamic way of

thinikig and its opposite conceptions are criticsed.

The conclusion contains some discussions regarding the relationship

between the breaking points in a culture’s historical development and rational

structuring as an information production size in the example of Greek and Islamic

thoughts.
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GİRİŞ

Bir disiplinin veya bir kavramın tarihini incelemek, o disiplin ve kavramın

bilimsel düzlemde geçirdiği aşamalarını öğrenmek bakımından son derece

önemlidir. Bu incelememizin amacı da aklın ontoloji ve dolayısıyla epistemoloji

çerçevesinde Antik Yunan ve ilk dönem İslam kültüründeki yapısını bir süreç

içerisinde ele almaya çalışmaktır. Fakat Grek ve İslam düşüncesindeki Akıl

Paradigmasını ele almadan önce takip etmeye çalışacağımız yöntemin yanı sıra

akıl, kültür, tarih gibi ilgili bazı kavramlar hakkında genel bir çerçeve oluşturmak

yararlı olabilir.

Araştırma alanı ve nesnesinin kendine özgü bir takım güçlüklerini aşmaya

yönelik olarak araştırmacının, bir dizi mantıksal ilke ve metoda uyması gerekir.

Nitekim bir  metoda bağlı kalmanın, araştırmacının çağrışım düzeyi üzerindeki

etkileri tartışılabilse de düşüncenin ve bilimin vazgeçilmez yanlarından biri

olageldiği bir gerçektir. En sade haliyle dile getirilen bu sınırlama, odaklanılan

problem alanını belirlemesi ve göreceli olarak netlik sağlaması açısından

önemlidir. Diğer taraftan epistemoloji ya da epistemolojik düzlem, kendisini

oluşturan unsurların ele alınmasıyla ilgili olduğu gibi kendisini nesne edinen

araştırmacının hareket alanını da belirler. Bu bağlamda çalışmamız boyunca iki

farklı kültürde, tarihsel süreç içinde akıl paradigmasının oluşumu ele alınmaya

çalışılacaktır. Yalın haliyle ifade etmek gerekirse paradigmayı, söz konusu

çağlarda kültürün ve düşünce tarihinin nesnesini ve üretim koşullarını belirleyen

değerler dizgesi olarak karşılıyoruz. Bu düşünüş yapısını  mümkün kılan bakış

açılarını, haritalarını ve tarih tasarımlarını da modeller olarak anlıyoruz. Mitos

(mythos) kavramına dayalı bakış açısı ile Thales öncesi Antik Yunan kültüründeki

mitolojik varlık algısını, logos karşılaması ile de elimizde bulunan felsefi

birikimin ilk sistemleşme sürecinde aklın varlık anlayışı etrafında şekillenmiş

olduğu süreci anlıyoruz. Aynı ölçütlerin İslam düşüncesine uyarlanması,
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indirgemeci bir yaklaşım olarak görülebilir. Ancak bu kaygıların bilincinde

olmanın tezimizde gerekli hassasiyeti sağlayacağını düşünüyoruz.

Bu girişle alakalı olarak tezimizin “Akıl nedir?” sorusu karşısındaki

konumuna da açıklık getirmek yararlı olabilir. Her şeyden önce anlam üreten ve

bu üretimden sorumlu tutulan akılın tezimizi ilgilendiren boyutu, bir

paradigmanın yapılanmasındaki işlevi ile ilgilidir. Bir sonraki adımda da, onun bu

sorumluluğu icra ederken etkin ya da edilgin olabildiği durumlarda ona yönelik

bir tanıma girişmeden önce bu hareketliliğinin paradigmaya nasıl yansımış olduğu

ile ilgileniyoruz. Bize göre akıl nedir sorusunun felsefe nedir sorusuyla organik

bir bağı bulunmaktadır. Felsefi düzlemde soruyu da cevabı da mümkün kılan ya

da aradaki uyum ve çelişkiyi belirleyen şey bir bütün olarak bize aklın değilse

bile onun işleyiş tarzını işaret edebilir. Tezimizin de aklın farklı iki paradigmadaki

işleyiş, ilke ve referanslarını ifşa etmesi ve nihayetinde bir akıl paradigmasının

oluşumuna yönelik bir fikir sağlaması beklenebilir. Diğer taraftan “Akıl

paradigmasından” farklı olarak yalın haliyle “İnsan aklının mahiyeti” üzerine

yapılacak bir çalışmanın, insan fizyolojisi yanında muhtemelen tarih öncesinden

başlayarak ilk arkeolojik ve antropolojik kalıntıları da ihmal etmeyecek bir tarih

perspektifine sahip olması ve incelemelerini ontolojik-epistemolojik bir düzlemde

sürdürerek ansiklopedik veriler sunması beklenebilir. Fakat bu tarz bir belirlenim

tezimizin ana sorunsalını oluşturmamaktadır. Nitekim teorik-pratik, insani-ilahi

akıl gibi tasnifler ya da modern bakış açısıyla rasyonalist-ampirist yaklaşımlara

özgü bir dizi betimlemede yoğunlaşmanın “akıl paradigması” olgusundan

anlamaya çalıştıklarımızı karşılamaktan uzak kalacağı görülebilir. Buna karşın

tezimizin, felsefe tarihi perspektifinde işe koşulan aklın vazetmiş olduğu

kavrayışı, Antik Yunan ve İslam düşüncesi örneklerinde kendini ifade etme tarzı

ve makul olanın üretim koşulları olarak akıl paradigmasının oluşum sürecine

yönelik bir inceleme olması beklenebilir. Başka bir deyişle tezimizin, felsefi

kavrayış referansı olarak aklın kendini var ettiği-inşa ettiği Antik Yunan ve İslam

aklı düzlemindeki verilere dayalı akıl paradigmalarına yönelik bir inceleme

olarak; felsefe tarihine yöneltilecek sorular ışığında, Antik Yunan ve İslam akıl

paradigmalarına yönelik benzerlikler, farklılıklar hatta karşıtlıkları tartışabilme

girişimi; nihayetinde olgu olarak “akıl paradigmasına” yönelik bir fikir edinme
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amacında olduğu ifade edilebilir. Böylelikle aklın birinci dereceden rol oynamış

olduğu felsefi çabayı nesne edinmiş olarak bu tasavvurun üretim koşulları

hakkında bir fikir edindikten sonra “akıl nedir? Sorusunun kendi başına bir

sorunsal olabildiği de görülecektir.

Buna bağlı olarak çalışmamızın sınırlarını belirlemek ve sağlıklı bir yöntem takip

etmek üzere akıl paradigmasının nasıl oluştuğunu, felsefi mirası borçlu

olduğumuz filozofun aklından öğrenmeye çalışacağız. Çünkü filozof kendi çağına

tanıklığı, katılımı, onunla etkileşimi, varlığa ve kendine karşı duruş açısı ile bir

başkasından ayrılır. Buna bağlı olarak özellikle Çağdaş Kuramlar açısından

felsefi metinlere yöneltilen “akıl nedir?” sorusu en ılımlı konsensüs teşebbüsünü

bile sarsıyorsa burada aklın mahiyeti konusunda kendini gizleyen olumluluğa

dikkat çekilebilir. Nitekim teslim etmeye çalıştığımız şey, bir çırpıda agnostik ya

da septik tavra tanınan imtiyaz değil; bilginin, varlıkla birlikte aktüel, canlı,

yumuşayan ve katılaşan doğasına yine zihnin kendi deneyiminde tanıklık etme

süreci ile ilgilidir. O halde bilgiyi de aklın varlıkla kesiştiği noktaya ya da aklın

salt soyutluğundan sıyrıldığı eşiğe yerleştirdiğimiz anda tarih ve kültüre dahil

olmuş akla da tanık olmuş oluyoruz. Fakat bu tanıklık ifade etmiş olduğumuz bir

dizi epistemolojik ölçtü sağlamış olmakla mümkün olabilir. Bu anlamda “şeye”

tarih içinde bir nesne olarak bakıldığında, ona dokunmamızı engelleyecek yarı

şeffaf bir camın ardında arkeolojik bir canlılık ihtiva etmiş olduğu görülür. Bu

engel ve canlılık tarihin kendisidir. Bizi duymasa da bize konuşan bir canlılık

vardır burada. Bu bağlamda düşünce tarihi ile ilgili araştırmaların ilgi alanı geriye

gittikçe verilerinin de sübjektifleştiğini söylemek mümkündür. Ancak, bilginin

objektifliği ya da sağlıklı bilgi edinme problemi bununla sınırlı değildir.

Araştırmacının tahayyülüne imkan veren bir çok etmen yanında, söz konusu

alandaki muğlaklık, burada olanın (bizim ve bakış açımızın) ilgi ve eğilimleri de

göz önüne alındığında daha iyi anlaşılabilir. ‘Bu günü anlamak geçmişi okumakla

mümkündür’ ifadesi, tarihçi için sağlam bir motivasyon sağlayabilir. Fakat

‘bugünün’ tarihe ve tarihçiye yüklemiş olduğu çok yönlü sorumlulukların; bu

verilerden yola çıkacak araştırmacı için sağlamış olduğu kolaylık yanında

manipüle edeci bir yönü de söz konusudur. Bu anlamda gelişen tarih yerine,

belirli kaygıların güdümünde üretilmiş ve tasarlanmış tarih algıları ile baş etmek
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çağdaş araştırmacıların sıklıkla işaret etmekte oldukları sorunsallar arasında yer

almaktadır. Bir diğer kavramımız olarak tarih de epistemolojik bir sorunsal olarak,

kendisine yöneltmiş olduğumuz soruları, onun sahip oldukları ve onda

aradıklarımız arasında karşılık bulma oranında cevaplar. Tarih felsefesini

ilgilendiren bu karmaşık ilişki sonuç itibariyle tarih olgusunun sunmakta olduğu

mirasa yönelik birikme, yığılma, değişim, dönüşüm, ilerleme, durağanlık, çöküş,

kırılma noktaları, sıçrama vb. ifadeler, düşünce tarihinin de başat kavramları

olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu yardımcı kavramların işe koşulmasını belirleyen

düşünüşün nesne, özne ve çağ koşulları arasındaki bu ağırlık dağılımını ve

bilginin meşruiyetini tayin eden bir iktidara hizmet ederek oluştuğu ve

nihayetinde; bir iç halkada düşüncenin, farklı akıl yürütmeler sayesinde değişik

mecralara kaymakta olduğu ifade edilebilir. Söz gelimi Grek aklı, varlığı daha

özelde doğayı karşısına alır ve bu şekilde anlamaya çalışır. Zaman içinde bu

düşüncenin kendine özgü - rasyonel diyeceğimiz- bir kavrayışta istikrar göstermiş

olduğu görülecektir. Fakat bu Greklerle sınırlandırılamayacak ontolojik ve

epistemolojik kavrayışa dayalı devinimin önemli bir dayanağı, insanı varlık içinde

özgül kılan aklın yine insan tarafından diri bir merakla işe koşulmasıdır. Çünkü

akılsal çaba en somut ve yalın veride bir insan özgüllüğü olarak karşımıza çıkar.

Kendine varma ya da kendini aşma arasında gidip gelen öznenin bu anlam arayışı

bize aklın kendini nasıl yapılandırdığını; dolayısıyla felsefe tarihi külliyatının

nasıl oluştuğunu ve düşünce tarihinin fay hatlarını inceleme imkânı sağlar. Öte

yandan aklı anlamın söz konusu olabileceği yegane merci kabul ettiğimizde, bu

mercinin kendini inşa tarzını ve sürecini başka bir deyişle anlamın üretim

koşullarını da irdelememiz gerekiyor. Bu gereklilik tarih ve kültürün akıl

hakkında en az beyin kadar önemini teslim edecek bir gereklilik olacaktır. Daha

açık olarak tarih ve kültürün aklın mahiyeti konusundaki verileri fizyolojik

yaklaşımların sağlayabileceklerinden daha az değildir. Böylelikle tarihi var eden

ve tarihle birlikte var olabilen insan aklı, paradigmasını inşa ederken, doğada ve

kendi üzerinde bırakmış olduğu iz de “tarih” olarak kaydedilmiş olur. Başka

deyişle tarih insanın varlıkla kurmaya çalıştığı ilişki olarak ifade edilebilir. O

halde akıl paradigması da aklın var olma kültürü, anlam üretim tarzı olarak

karşımıza çıkar. Akla evrensel bir tanım dayatıldığı anda bile akıl yürütme ve
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değer tasarımlarında felsefi iklimin göz ardı edilemeyecek bir işlevi söz

konusudur. Söz gelimi Aristoteles aklı ya da İbn Arabî aklı dediğimizde iki farklı

insan aklından söz etmiş olmakla birlikte, insan aklı demekle de Aristoteles ya da

İbn Arabî aklı demiş olabiliyoruz. Ancak her halükarda aklın kendisini anlamaya

yönelik çabamız, “aklın” el verdiği bazı ölçütleri dikkate almak durumundadır. O

halde akıl paradigmasındaki ısrarımız bu aklın tarih içindeki üretim dizgeleri ve

koşullarına yönelik anlama çabası olarak anlaşılabilir. İnsanın doğada var olma

serüveni, aklın tarihi olarak ifade edilebildiği sürece bu yaklaşım geçerliliğini

koruyabilir. Özsel bakış açısı ile ifade edildiğinde anlam arayışına bir referansa

ihtiyaç duymayacak şekilde kendi varlığında sahip olan insanın, tarih boyunca bu

akılsal çabasını değişik şekillerde icra ede geldiği ifade edilmekle birlikte bu

çabanın kategorize edilmesi, disiplinlere dönüştürülmesi daha çok modern

tasarımlarla ilgilidir. Tezimiz, bu modern öncesi akıl paradigmasının inşa sürecini,

akıl olgusunu düşünce tarihi perspektifinde inceleyebilme olanağı ile yakından

ilgilidir. Bu yüzden felsefe tarihi alanında yapacağımız her okuma bu

yapılanmadaki insan aklının açığa çıkma sahası olarak kültür ve tarih

birlikteliğindeki ilişkiyi dikkate almak durumundadır. Tarih ve kültürün

bünyesinde taşıdığı her unsuru akılsal olarak kabul etmemekle birlikte tarih ve

kültür kendini; insan aklının, özelde de incelemeye çalışacağımız Antik Yunan ve

İslam akıl paradigmasının, zaman içindeki inşa ve ifade etme alanı olarak

sunmaktadır. Daha açık olarak burada “akla uygun” olanla ile “akledilebilir” olan

arasında bir ayırım yaparak Grek ve İslam kültüründe “akledilebilirler” üzerinde

düşünerek “akla uygun” sonuçlara varmaya çalışacağız.

Tezimizin ana amacını da ifşa edecek olan “Antik Yunan ve İslam

düşüncesinde akıl paradigması nasıl oluşmuştur?” sorusuna yanıt arayacağımız

safhaya gelmiş bulunuyoruz. Bu çabamızı, Grek kültüründe mitostan rasyonel

sistemler çağına ve İslam kültürü havzasında da Cahiliye çağından klasik İslam

filozofları çağına tekabül eden iki farklı tarihsel sürç içersinde sürdürmeye

çalışacağız. Böylelikle çağdaş Batı ve İslam düşüncesini yakından ilgilendiren

tarihsel arka plan ve gelişim süreci ile ilgili de bir fikir edinmiş olabileceğimiz

gibi, olgu olarak akıl paradigması hakkında daha net soruşturmalara girme

imkanımız oluşacaktır.
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Felsefe tarihi referansları dikkate aldığında sistematik felsefi düşünüşün

Antik Yunan ikliminde ve Thales’le birlikte başlamış olduğu görülür. Öncelikli

olarak bu başlangıç, kendi dinamikleriyle ele alınmaya çalışılacaktır. Greklerde

Homeros, Hesiodos, Herodotos, Europides, Aiskhylos ve Sophokles gibi,

theogonia ve tragedya ozanlarını Grek düşünce paradigmasının oluşum sürecini

sadece Thales öncesi veri sağlayan anekdotlar olarak değil, geçerlilikleri

toplumun aktüel değerlerine dayanan birer motif olarak kendi dinamikleri ile

anlamak açısından önemsiyoruz. Bu anlamda ozanın dünyasından filozofunkine

geçiş sürecini, filozofun meramı ve felsefi duruşun niteliğini anlayabilmemiz

açısından önemsiyoruz.

Baştan belirtmek gerekir ki bu geçişi daha iyi anlayabilmek için birincisi

teknik, diğeri daha karmaşık zeminde iki noktayla hesaplaşmak zorundayız:

I. Mitolojik verilerin felsefe ile ilişkilendirilen boyutu ile ele alınış sorunu ya

da mitolojinin epistemolojik meşruiyeti.

II. Mitolojik özgünlük ve felsefenin Grek kültürü sınırında başlama tezine

yönelik itirazlar.

Modern araştırmanın, felsefe tarihini bir noktadan başlatmış olması anlaşılabilir

bir durumdur. Ancak bu noktanın Grek kültür havzasında tespit edilmiş olması

ezici bir haklılığa sahipse de bunu belirleyen ölçütlerin salt felsefi referanslara

dayanmadığı iddiası küçümsenmeyecek verilere dayandırılabilmektedir. Bu

yüzden Antik Yunan akıl paradigmasının oluşumunda rol oynamış olduğu

muhtemel kültürel etkileşim boyutu üzerinde durmaya çalışacağımızı net bir

şekilde ifade edebiliriz. Bu bağlamda ileri sürülen karşı tezlerin siyasi-tarihi

orijinleri hesaba katılsa dahi yabana atılamayacağını şimdilik belirtmiş olmakla

yetinelim.

Mitolojinin Grek kültüründeki izlerine gelince, bu havzada akıl

paradigmasının oluşumundan söz edebilme imkanımızı belirlediğini

düşündüğümüz boyutu ile ele alınmasını yararlı görüyoruz. En yalın haliyle ifade

etmek gerekirse birinci bölümde insan dostu Prometheus’un imgeleminde, şeyin

ya da iktidarın tanrılardan, insanlara, yüksekten aşağıya, mitolojik olandan
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rasyonel olana geçişini ve bu sürecin kırılma noktalarını tespit ederek Antik

Yunan akıl paradigmasını bir süreç dahilinde anlamaya çalışacağız.

İkinci bölümde ise Arap kültürü düzleminde yukarıdan aşağı doğru bir

hareketliliğin tetiklemiş olduğu başka bir yapılanmaya tanık olacağız. Hayal gücü

ve tecrübe alanı kendi sahrasıyla sınırlı Arap kültürünün vahiy ile tetiklenmesi ve

felsefi terminoloji alanından farklı bir aklileşme paradigmasına gitme süreci ele

alınmaya çalışılacaktır. Buna bağlı olarak, birinci bölümde ele alacağımız Grek

mirasının bu yeni yapılanmaya tercüme edilmesi ve oluşan ilişkinin katkılarıyla

şekillenen yeni bir akıl paradigması üzerinde durulacaktır. Böylelikle iki farklı

dönem ve kültürde aklın oluşum sürecini ele alarak, semantik açıdan nispeten

kavramların kendi içindeki değişimi-dönüşümü ve bu iki medeniyetin ayrışma,

etkileşme ve benzeşme noktalarına işaret edilmeye çalışılacaktır.

Bu bölümde Grek düşüncesindeki sistematik rasyonel tavır öncesi varlık

algısı ve mitoslar çağı ile karşılanan kültürel atmosfer değerlendirilecek, özellikle

tragedya verilerine dayalı sınırlı bir incelemeden sonra, filozofların ilgili

kuramları ana hatlarıyla incelenecek, akıl kavramına yaklaşımları ve akıl

paradigmasının oluşumundaki katkıları üzerinde durulacaktır. Bunlarla birlikte,

Antik Yunan düşünce yapılanması ve söz konusu unsurların konumları

anlaşılmaya çalışılacaktır. Böylelikle mitostan logosa geçiş olarak betimlenen

varlık anlayışı düzlemindeki bir akıl paradigmasının oluşum sürecini anlamaya

çalışacağız. Bu bakış açısının, bir modelden diğerine geçişi kronolojik

sıralamadan çok, düşüncenin iklim karakterleri olarak bu paradigmaların oluşum

ve kırılma noktalarını süreç dahilinde tespit etmeye yönelik olduğunu, bunu

başardığı sürece de daha az kusurlu olabileceğini düşünüyoruz.
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I. BÖLÜM

ANTİK YUNAN’ DA FELSEFENİN DOĞUŞU: MİTOSTAN

LOGOSA GEÇİŞ

Felsefe tarihi üzerine yazılan kitapların giriş bölümlerinde Antik Yunan düşünce

paradigması konusunda, aslında bütün tarih okumamızı belirleyebilecek,

Miletlileri önceleyen ya da etkileyen farklı açılardaki muhtemel mitolojik ve

felsefi oluşumlara yönelik göndermeler söz konusudur. Ancak mitostan logosa

geçiş temamızın baştan sona Grek kültürüyle sınırlı olup olmadığını, varsa, diğer

kültürlerle hangi ölçülerde ilgisi olabileceğini, son olarak genel söylem karşıtı

tezlerin hangi işaretleri kırılma noktaları olarak gösterdiğini, uygarlık tarihindeki

değişimler zincirini gözlemlemek yararlı olabilir.

Mithen Steven arkeolojik ve antropolojik bulgulara dayandırmaya çalıştığı Aklın

Tarih Öncesi adlı çalışmasında, günümüz açısından kültürel patlama

diyebileceğimiz onbinlerce yıl öncesindeki hayvancılık, çiftçilik sanat vb.

alanlardaki değişimleri insan aklının kırılmaları düzleminde anlamaya çalışır.

Buna bağlı olarak tarih öncesi aklileşme sürecini özellikle sosyal ve teknik zeka

bağlamıyla sınırlayarak anlamaya çalışır. Sözgelimi kalıntıların yayılmış olduğu

alanın genişliğini baz alarak burada gelişmiş bir sosyal zekanın; kullanılan

aletlerin karmaşasına bakarak da teknik zeka durumları hakkında izlenimler

edinmeye çalışır. Daha sonra geniş alana yayılmış yerleşik hayata ait aletlerin de o

oranda karmaşık bir yapı arz etmiş olduğu yerde sosyal-teknik zekanın

entegrasyonu sonucuna varır. Yani tarıma ve yerleşik hayata geçen bu insanlar,

artık ateşin etrafında oturup konuşurken bir yandan günlük hayatta kullandıkları

aletleri üretebildikleri çağa gelmişlerdi. Burada bizi ilgilendiren nokta tezimizin

yoğunlaşacağı akıl paradigması ile aklın tarih öncesine yönelik bir araştırmanın

farkını ortaya koymak ve Antik Yunan akıl yapısının oluşumunu; daha özelde
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mitostan logosa geçiş sürecini daha seçik bir bakış açısıyla anlamaya çalışmaktır.

Mitostan logosa geçişi teknik bir sıçramadan ayıran ve daha kapsamlı kılan

şey, bizzat kavrayışın olgu olarak geçirmiş olduğu kırılmadır. Mitosun sahneden

çekilip logosun hakim olacağı bu kavrayışı anlayabilmemiz için önümüzde iki

seçenek var:  Hesiodos’un cılız tarihsel katkıları yanında, Homeros ve Sophokles

gibi ozanlardan yüzeysel anlamda söz edip Thales’in “Arkhe sudur” ifadesini bu

suda ansızın keşfedilmiş bir ada gibi ele alıp felsefeyi buradan başlatmak ve bu

ada üzerine inşa etmek; ya da bu rasyonel paradigmanın oluşum sürecini özellikle

kırılma noktalarını mümkün olduğu oranda takip ederek bu dönüşümü; kopukluk,

süreklilik gibi geçiş aşamalarıyla birlikte ele almak. Çünkü teogoni ve

kozmogonin devşirildiği destan ve tragedya gibi kültürel örüntülerin önemsenmesi

ve kritize edilmesinin, Yunan kültüründeki mitostan logosa geçiş eşiğinin

sınırlarını belirginleştirmesi açısından önemli olduğunu düşünüyoruz. Başka bir

deyişle, Homeros ve Thales dünyaları kıyaslandığında bu değişimin ya da

sıçramanın boyutundan söz edebilmemiz, kuşkusuz Homeros’un dünyası

hakkında da bir fikrimiz olmasını şart koşar. Nitekim Champbell bu tarihsel

belirlenimi daha gerilere götürerek Olimposlu bildiğimiz mitosların büyük

bölümünü de Homeros öncesi mitosların yorumlanmış parçaları olarak gizemli

kültlerin kır festivallerinde klasik dünyanın altından filizlenerek Greklere mal

olmuş olduğunu ifade eder. Var olan durumdan radikal kopmalar olarak nitelenen

dönüşümlerin bile, dikkatle bakıldığında eskinin bir köşesinde, ilgili bir çağrışımı

bir öyküsü bulunabilir. Grek akıl paradigmasının uzak durmaya özen göstermiş

olduğu mitolojik figür; toplumun hayal gücünün pratiği ve somutlaşması olarak

karşılanabilir. Bu yönüyle mitoloji, tarihi yaratıcı düşüncenin kaynaklarıyla şiir ve

din arasında canlı bir ilişki kurar. En önemlisi ve ayırt edici olanı –bütün ötekilere

de can veren– varlığın gizemi karşısında anlama yönelik tatmin duygusunu

uyandırması ve beslemesidir.

İnsanın olduğu her yerde düşünce söz konusudur. Genel felsefe tarihi

literatürü ;Yunan öncesi, Mezopotamya, Mısır, Hint ve Çin gibi kadim düşünce

miraslarının varlığına yönelik göndermelerde bulunur. Fakat bu genel literatür

söylem olarak değinmiş olmakla yetinir ve örneklerine yer vermiş olduğumuz
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farklı yaklaşımlara itiraz eder. Daha açık olarak geçerli söylemin itirazı, bu

mirasların Yunan mitolojisi ve felsefesindeki katkısında yoğunlaşır. Açık olarak

bu söylemin kurtarmaya çalıştığı şey, Yunan düşünce mirasının biricikliğine

yönelik vurguda açığa çıkar. Felsefe tarihi okumalarımız bu biricikliği haklı

göstermekteyse de, okumalarımızı gözden geçirmemizi telkin eden karşıt tezlerin

de felsefi sorunsallara dahil edilmesinde bir sakınca görmüyoruz.

Bu bağlamda Sistematik felsefenin gün yüzüne çıktığı bir yurttan söz etmek

mümkünse de bu, ancak kültürler arası etkileşimi yok saymayacak koşullarda

anlam bulabilir. Aksi halde, eski çağlardaki her ozana ve düşünüre özgü

aşkınlıklar bulmak zorunda kalınabilir. Söz gelimi Homeros’a Yunan mitosunun

babası, kurucusu denir. Fakat Odysseia’nın Yunan mitosunu aşan bu tanrısal

simgelerini Homeros’un mu kurup uydurduğu, yoksa onları başka mitolojilerden

alarak Yunan panteonuna mal etmiş olduğu konusu kesin bir belirlenime sahip

görünmemektedir. Belki de kültürel etkileşim tartışmalarında ve Yunan

mitolojisinin anlaşılması konusunda öncelikle açıklığa kavuşturulması gereken

nokta burasıdır.

Açıkçası kültürlerin etkileşimleri ve bu etkileşimlerin Yunan mitolojisindeki

izlerinin, bildiklerimizle sınırlı olmadığını savunan tezlerin, daha zengin

dayanaklara sahip olması beklenebilir. Ancak, tarihin verileri sadece

kaydetmediği, üretebildiği de düşünüldüğünde bu durum sağlam bir temel bulmuş

olur. Kendini büyük oranda Yunan mirasının temelleri üzerinde tanımlayan Batı

kültürünü ilgilendiren bir noktadayız. Batı medeniyetinin zeminini oluşturan bu

birikimin diğer kültürlerle teması sorunu, mitolojideki insan-tanrı, kaos-uyum,

kader ve zaman gibi kutuplar arasındaki gerilimde doğal bir çeşitlilikle açığa

çıkar. Başka bir deyişle Batı mirasının karmaşa ve canlılığı bu çelişkili mahiyetine

bağlanabilir. Bir yanda Tanrı sözü olarak sunulanların savunusu, öte yanda akılcı

bireyin bitevi arayışını görüyoruz. Bir tarafta bu akılcı bireyin hangi noktada

tanrısal ve mitolojik olanın çekim gücünden kurtulabildiği ölçütleri belirleme

güçlüğünü, diğer tarafta ise aynı aklın kendine hapsolmuş teorik- pratik gerilimini

görmek söz konusudur. Ama aynı görüşe göre, açık bir kargaşa da olsa, her şey

temelde uyumdur; düşünce, imgelem ve tanımı aşan varlığın, her şeyi kapsayan ve
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her şeye can veren gizinin bildirisidir.1 Bu gizin betimlenmesinde ve bu kültürün

inşasında rol oynayan dışsal unsurlar, anlaşılması zor bir çekişmeye sebep

olabilmektedir. Genel söylem, öncelikle bu alandaki tezleri bir bilgi meşruiyeti

sorunu ile karşıladığı için Yunan kültür söyleminin hazmetmiş göründüğü orphik

unsur bu yapıda farklı bir hat arz etse de ilgili iddialara tek başına referans

olamamaktadır.

Akademi dünyasının genelde kendini dayandırdığı Ari Model’e yönelik

itirazlar; bu modelin, eski çağ birikimi ve mitolojisinin doğasını yansıtmadığı ve

Yunan kültürü algısına bu günün müdahalesini gerçekleştiren söylem olarak

durduğu kuşkusuna dayanmaktadır. Helen unvanının ortak bir kanı paylaşanlardan

ziyade, Grek kültüründeki etkileşim sürecini ifade ettiği bilinmektedir, ancak

Thales öncesine ait etkileşimin muğlaklığı, anlamaya çalıştığımız mitostan logosa

geçiş sürecini tahayyüle zorlamaktadır. Bu konuyu, ileri sürülen bazı karşı tezler

bağlamında ele almak, sıkça vurgulayacağımız geçişin nedenleri ve koşulları

hakkında yararlı olabilir. Bernall’a göre bu konudaki Ari Model baskısı, karşıt

tezlerin referans gösterme teşebbüslerini dahi çekinceli hale getirmektedir. Bu

durum mitoloji ve felsefe klasiklerinde tespit edilebilecek bulguların önemini

sönükleştirdiği gibi logosa geçiş sürecini dar bir alanda anlaşılmaya mecbur

kılmaktadır. Bütün bu tartışmaların tarihsel-politik kaygılarla yapılıyor olması

ihtimali bile kuşku verici bir durumdur. Batı uygarlığının kendisini dayandırmakta

olduğu orijini kültürel etkileşim düzleminde tartışmaya açarak Ari Modelin

siyasal tazyiklerini açık bir şekilde sarsmaya hasredilmiş Kara Atena, farklı bir

yanlılığın kuşkusunu beraberinde getirse de aleni karşı tezlerden biri olarak

görülebilir:

“Kara Atena Yunanlıların M.Ö. 2.Bin yılda ya da daha tam söylemek

gerekirse M.Ö. 2100’den 1100’e kadar olan dönemde Mısır’dan ve

Levanttan yaptığı kültürel alımlamalar üzerinde yoğunlaşmaktadır… Klasik

ve Helenistik çağdaki Yunanlılar arasında genellikle kabul edilen görüş [bu

günkü “Ari Model” değil]“eski çağ modeli” idi. Bu modele göre Yunan

kültürü Mısırlılar ve Fenikelilerin M.Ö. 1500 civarında yaptığı

1 Campbell, Batı Mitolojisi,  s. 11.
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kolonileştirme ve yerli halkı uygarlaştırması sonucunda ortaya çıkmıştır.

Ayrıca Yunanlılara Yakındoğu kültürlerinden çok büyük ölçülerde

alımlamalar yapmaya daha sonra da devam etmiştir. Pek çok kişi çoğumuza

doğru diye belletilen ari modelinin ancak on dokuzuncu yüzyılın ikinci

yarısında geliştirildiğini öğrenince şaşkınlığa düşmektedir… Eğer Ari

Model’inin yıkılmasını ve yerine düzeltilmiş Eski Çağ Model’inin

konmasını istemekte haklı isem sadece Batı Uygarlığının temel

dayanaklarını yeniden ele almak değil, aynı zamanda bütün tarih

yazıcılığımıza ya da tarih yazma felsefemize ırkçılığın ve “kıta

şovenizminin” sızmış olduğunu kabul etmek de zorunlu olacaktır.”2

Mitostan logosa geçiş olgusunu anlayabilmemiz bu etkileşim sorunu hakkında

sağlıklı bilgiye sahip olmamızla alakalıdır. Çünkü Doğu ve Batı ayrımının ciddi

bir boyutu, Grek kültüründeki bu etkileşimi önemsemeyen katı bir sıçramaya

dayandırılmaktadır ve bu ayrıma dayalı algılar da o yolda oluşmaktadır.

19.yüzyılın ortasında egemen olan görüşe göre dünya tarihi Ariler ile Samiler

arasındaki diyalogun tarihi idi. Samiler, dini ve şiiri yaratmışlardır; Ariler ise

fetih, bilim, felsefe, özgürlük ve sahip olamaya değer ne varsa her şeyi. Böyle bir

tasnifin günümüz de Ari olanın Sami olana uygun gördüğü tanım ve rolün temelde

değişmediği noktasında yeni okumaların önemine işaret ettiğini kestirmek zor

değildir. Bernall’a göre bu tesadüf değildi. Çünkü 1930’lar pozitivizmin “somut”

bilimlerde zayıfladığı fakat bu sınırların ötesinde mantık ve eski tarih gibi uç

konularda bir çağı yönlendirebilecek şekilde güç kazanmış olduğu yıllardı.

Mitoloji tarihçisi Bernall’in tezinin düşünce tarihi konusundaki okuma

alışkanlıklarımızı sarsacak nitelikte olup olmadığı tartışılabilir; ancak buradaki

amacımız bu polemiğin bir tarafı olmak değil; felsefe tarihi birikimini de

yakından ilgilendirdiği halde göz ardı edilebilen bu tartışmalı tarihsel arka planı

dikkate alma duyarlılığıdır. Kültürel etkileşimin Mısır mirası konusunda Kara

Atena teziyle aynı kaygıyı paylaşmadığını düşündüğümüz Champell’ın bu

konudaki ifadeleri de paralel veriler sağlayacak niteliktedir.

2 Bernall, Kara Atena, s.50-51-68.
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“Tunç çağının mirası vardır. Üstelik bu mirasın kaynakları, hala birçoğunun

sandığı gibi ne Hindistan ne Çin’dir, Yakındoğu’dur. Son arkeolojik

araştırmaların başlangıcını M.Ö. 7500’e götürdüğü Levanttır. Bu zamanlarda

Anadolu’nun yüksek, korunmuş vadilerinde, Suriye’de, İran’da ve Kuzey

Irak’ta tarım ve hayvancılık sanatları geliştirilmişti vebunlar, hem insan

varlığında hem onun gelişme olanaklarında çığır açan değişiklikler yarattı…

MÖ 3500 dolaylarında, ikinci bir çığır açıcı değişiklik yaşanmış, uygarlığın

temel sanatları yaratılmıştır: Yazı, matematik, anıtsal mimari, (göklerin)

sistematik bilimsel gözlemi, tapınak inancı ve hepsinin üstünde siyaset

sanatı. Bunların öğrenilmesi ve uygulanması, Mısır’a I. hanedan döneminde

MÖ 2850’de, Girit’e ve İndüs Vadisi’ne 2500’de, Çin’e 1500’de ve Meksika

ve Peru’ya MÖ 1000-500’lerde geçmiştir.”3

Kadim Anadolu kültürü ve mitolojisinin Yunanlılardaki yansımaları

konusunda daha somut verilerden söz edilmektedir. Söz gelimi Akhalılar, Ege’nin

kültürüyle birlikte din ve tanrı görüşlerini benimsemiş olacaklar ki, en büyük

tanrıları Zeus’un adı bile Hellence olmadığı, 2000’den 1000 yılına kadar bu ırk

kaynaşmasında Ege ve Anadolu’nun tanrı efsanelerini, tanrı kültürlerini

Akhalıların nasıl kendilerine göre uydurmuş oldukları görülebilir.4 İlgili tarih

çalışmalarında bu konuyla ilgili çeşitli spekülasyonlar bulmak zor değildir.

Nitekim referans ağırlığını etkileşim ihtimali ve muhtemel sonuçlarına vermemiz,

okumakta olduğumuz felsefe tarihine yönelik farklı yaklaşımlar bazında anlaşılma

beklentimizle ilgilidir. Buna bağlı olarak, felsefe tarihi araştırmacısı için aşağıdaki

alıntının çağdaş algılar konusunda teskin edici olmaya yetip yetmeyeceği

sorulabilir;

“Eski zamanlarda, Hindistan ve Avrupa arasında seyrek de olsa bir ilişki

olmasına rağmen –büyük İskender’in M.Ö 327’de Hindistan’ı işgalinden

bahsetmek bile yeterlidir –Doğunun Batı üzerindeki ya da tam tersi,

entelektüel etkisi üzerine çok az şey biliyoruz. Yunanlıların Doğu kaynaklı

önemli bir etkiye maruz kaldıklarını biliyoruz. Ancak kesin bir Hint

kaynağını tespit etmek oldukça zordur. Persler aracılığıyla aktarılan Hint

3 Campbell, Batı Mitolojisi, s. 12.

4 Homeros, İlyada,  s.24-25.
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öğretisi, Yunanlılardaki Pythagorasçı ve Orphic yönelimleri etkilemiş

olabilir; ancak bu, yine de felsefe tarihinde cevabı kesin olmayan bir

meseledir”.5

Batı söyleminin Ari modeldeki ısrarı konunun önemini belirlemeyebilir;

ancak bu modele yönelik itiraz, Yunan felsefesinde değilse bile mitolojideki

etkileşim konusunda kayda değer argümanlara sahip görünmektedir. Bu

etkileşimin mitoloji ile sınırlı kalmış olup felsefi alana nüfuz etmemiş olmasını

Antik Yunan filozoflarının radikal metotlarına bağlamaktan başka dayanak da

bulunamamaktadır. Fakat mitolojik kayıtların dışında bizzat Attik birikimde de bu

dış unsura yönelik ciddi işaretler ve göndermeler vardır. Söz gelimi Platon’un

eserlerinde istikrarlı olarak görebileceğimiz ikili konuşma (diyalog) Helenlerin bir

simgesidir. Çünkü onların doğası oyunda aydınlığa çıkıyor. Tragedyada en büyük

güç gizil güçtür, ancak, devinimin yumuşaklığı ve bolluğu içinde kendini açığa

vurur.6 Platonun Devlet’ine ozanları almadığını, Yasalar’da bu durumun

toplumsal pratik adına daha esnekleştiğini biliyoruz. Fakat bu durumu Platon’un

toplumsal durumu dikkate alan sonraki devlet anlayışla birlikte anlamak

gerektiğini düşünüyoruz. Yine eski yazarlar arasında Pythagoras, Orfeus,

Sokrates, Platon ve ruhun ölümsüzlüğü ile ilgilenen başkalarının bunu Mısır’dan

öğrendikleri yolunda bir görüş birliği vardır. 7

Timaios’tan yapacağımız bu alıntının yakarıdaki tezlerle ilgisi tartışılabilir:

“KRİTİAS:”…Öyledir, Amymandros; Solon yalnızca zaman geçirmek için

şiir yazmıştı. Bu işe ötekiler gibi sarılsaydı, Mısır’dan getirdiği öyküyü

bitirseydi, buraya dönüşünde karşılaştığı arabozuculuklar, daha başka

yıkımlar yüzünden, şiiri bütün bütün savsaklamak zorunda kalmasaydı,

bence ne Hesiodos, ne Homeros, ne de herhangi başka bir şair yetişemezdi…

Solon’un anlattığına göre, Mısır’da Delta’da, Nil’in ikiye ayırdığı çıkıntıya

doğru Saitikos adlı bir ülke vardı; bu ülkenin en büyük kenti de; Kral

Amasis’in ülkesi olan Sais’tir. Buranın halkına göre, kentlerini kuran bir

5 Skirbekk -Gilje, Antik Yunandan Modern Döneme Felsefe Tarihi,  s.39.

6 Nietzsche, Müziğin Ruhundan Tragedyanın Doğuşu, s.59.

7 Bernall, Kara Atena, s. 128.
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Kadın tanrıdır; ona kendi dillerinde Neith adını vermişler ama bu kadın

tanrı[ça]nın Hellence adı Athena’dır. Bu adamlar Atinalıları pek severler ve

onlarla uzaktan akrabalıkları olduğunu söylerler. Solon, onların ülkesine

varınca pek parlak karşılandığını, en bilgin rahiplere bir gün eski zamanlarla

ilgili bir şeyler sorduğunda, ne kendisinin ne de başka bir Helenin hemen

hemen hiçbir şey bilmediğini gördüğünü anlattı.”8

Mitolojik olanın incelenmesinde kültürler arası bu dayanışma ortak bazı

motifler üzerinde daha belirgin görülebilir. Ancak düşünce tarihinin beslendiği

kaynakları önemseyen araştırmacının gözden kaçıramayacağı noktalardan biri de

kültüre mal olmuş veriler arasında fazlalıklaşan bu ayrıntıların sağlayabileceği

işaretlerdir. Nitekim mitolojinin bir işlevi de kendine özgü kozmoloji yaratmasıdır

ve kozmoloji, varlığın gizeminde ve gizemin varlığında varlık kavrayışının

kendisidir.  Fakat ozanın sözlü anlatımında ifadesini bulan kozmoloji söz konusu

halkın deneyimleriyle, bilgisi ve anlayışıyla çakışmalıdır. Fakat ozandan sadır

olanı mutlak bir akıl dışılığa da mahkum etmek için acele etmemeliyiz. Nitekim

MÖ 3500’de eski Sümer kâhinlerinin gökyüzünü gözlemeleriyle öğrenilen

gezegen düzeni sayesinde Ortaçağa kadar uzanacak göksel, matematiksel bir

görüş ortaya çıkarılmış olduğu ifade edilir.

Bu bağlamda mitolojilerde benzer tiplere ve motiflere rastlamak zor

değildir. Hesiodos’un Theogony adlı yapıtı, izine 3.binyıldan itibaren

Ortadoğu’nun her tarafında rastlanabilecek genel bir tipe aittir.9 Yine bu

benzerliğin şekli ve benzeştiği zamanı kestirmek güç olsa da, bu genel tiplerin

belli çağlar ve kültürlerle uyumlu olup olmadığını tartışmak aynı güçlüğü

içermemektedir.

Sorun Atina’yı ve Troya’yı gerisinde bırakan bir medeniyetler

kronolojisinin10 değil Grek kültüründeki değişimde rol oynayan; daha açık olarak

8 Platon, Timaios, .s.19-20.

9 Bernall, Kara Atena, s. 149.

10 “Şimdiki bilgilerle,  ilk bilinen halk, Yunanistan’a MÖ 3500’de geldi. Yarımadada,  bilinen,
paleolitik veya mezolitik bir yerleşim görünmüyor. Göçmenler,  Asia Minor(Küçük Asya)’dan
denizyoluyla geldiler..Tesalya, Fokis ve Boiotia ovalarına yerleştiler.” Yine Atina hakkında şu
iddialara da dikkat edilirse Ari modelin önemli bir manipülasyondan sorumlu olduğu



16

sözünü ettiğimiz logos’un Grek orijinini sorgulayan bu etkileşimin muğlâklığı;

nihayetinde Batı söyleminin hâlihazırdaki duruşunu sorgulayan ve hayat

bulamayan tezleri hatırlatmaktır. Yalın haliyle ifade edilirse mitostan logosa geçişi

katı bloklarla dışa kapalı bir kültürde sınırlamamız gerektiğinden emin değiliz.

Bu düşünce devriminin övgülerini Greklerden esirgemek istediğimiz için değil,

daha çok onlardan öğrendiğimiz mantıkla anlatıla gelen tarih tasarımı arasındaki

bazı pürüzleri görmezden gelemediğimiz için olabilir. Nitekim Grek

entelektüellerin Atina’dan daha eski ve köklü yaşayan uygarlıklardan haberdar

olduklarını da biliyoruz. Atina şartlarında ütopya olarak karşılanan Yasalar

devletiyle ilgili Platon’un Mısır kültür düzeyi konusunda konuşturdukları

önemlidir.

“K.  Mısır’da böyle bir yasanın konmuş olduğunu mu söylüyorsun?

A.  Bunu duymak bile şaşırtıcı. Bizim şimdi konuştuğumuz konuyu, yani

kentlerdeki gençlerin çalışmalarında güzel figürler ve güzel ezgiler

uygulamaları gerektiğini, anlaşılan onlar çok eskiden biliyorlardı…

İncelersen, orada onbin yıllık resim ya da yontular bulacaksın –sözün gelişi

değil, gerçekten onbin yıllık –ve aynı sanatla yapılan bu eserler şimdi

yapılanlardan daha güzel de değil, daha çirkin de değil”.11

Yunan, Levant, Mısır, Hint ve Çin kültürleri arasındaki etkileşim,

medeniyetler tarihini ilgilendiren bir alandır. Ancak münferit seyahatlerle

alakasını kurabildiğimiz Pythagorasçılardaki matematik ilgi ve reankarnasyon,

Platondaki orphik uhrevi unsur gibi kesitlerin; savaşlar, göçler ve ticaret sayesinde

kültürlerde sebep olabilecek muhtemel geniş çaplı etkileşim noktasının, Yunan

biricikliği yolunda, ilan edilmemiş boyutu işlemekte olduğumuz tema açısından

düşünülebilecektir: “Ayrıca Atina’nın kurucusu Kekrops’un Mısırlı olduğu yolundaki gelenek,
muhtemelen Heredotos’un zamanında da geçerliydi...” Aynı şekilde; “Platon’un çağdaşları
onunla alaya ederek,  cumhuriyetini kendisinin icat etmediğini ve Mısır kurumlarını kopya
ettiğini söylemişlerdi. Alay edenlere o kadar önem vermişti ki,  Atinalılar ve Atlantisliler ile
ilgili öyküyü Mısırlılara atfederek,  onlara Atinalıların geçmişte belirli bir zamanda gerçekten de
Mısırlıların yönetimi altında yaşadıklarını söyletmişti… Marks’ın belirttiği gibi[:Marx,  kapital,
c.I, s.380, 1986)]Platon’un cumhuriyeti,  işbölümü devletin biçimleniş ilkesi olarak ele alındığı
ölçüde,  Mısırlıların kast sisteminin Atina tarafından idealleştirilmesinden başka bir şey
değildir.” Bkz. Bernall, Kara Atena, s,  136-8, 175.

11 Platon, Yasalar,  s.82.
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önemlidir. Ancak Bernall’ın okumalarımızın bu biricikliği deklare edecek tarzda

sunulmuş olduğu yönündeki karşı tezi, çalışmamızın yönünü belirleyecek güçte

olmadığını ifade edilebilir. Ancak Yunan düşünce devriminin biricikliğini;

etkileşimsizliğinde değil, muhtemel etkileşime rağmen bu yapının akla en duru

imtiyazı tanıyan farklılığında görüyoruz. Evet, insanın net bir sistematiğe yönelen

rasyonel tavrı, Yunan kültüründe, doğayı anlamada sergilediği dini, mitik olanın

minimum etkisindeki bakışında sahneye çıkmış olabilir. Fakat diğer kültürlerin bu

rasyonel sıçramadaki rolünün üstünkörü bahşedilmiş bir olumlama ile

yetinmeyecek denli somut verilere dayanabildiği görülebilir. Öte yandan Yunan

yazın kültürünün ana havzalarından biri olan; Homeros Troya’sı için Zeller’in

yaptığı değerlendirme bu çağın Zeus ve Apollon gibi bütün mitolojik güçlü

karakterleri ile ilgili yorumları da tartışmaya açabilir niteliktedir. Ona göre

Yunanlıların Troia’ya düzenledikleri seferin mitos ve efsanede bırakmış olduğu

izler sanki aktüel tarih alanında, birleşmiş bir ulus olarak Doğu’ya karşı duran

Antik Yunan dünyasında yeniden hayat bulmuştu. Bu topluluğun genel önderliği

Atina’nın payına düştü ve buna bağlı olarak sonunda aynı zamanda entelektüel

hareketin de merkezi, “Yunan bilgeliğinin Prytaneion”u oldu.12

Muhtemelen sorun biraz da tarih algımızla ilgilidir. Tarihte Sürekli ve

doğrusal bir ilerleme fikri, gelecek hakkında net bir değerlendirme öngöremediği

ve planlanabilir bir gelecek konusundaki beklentileri de karşılayamadığı için

ciddiyeti sarsılmıştır. Ama diğer taraftan tarihin kökenine nüfuz edemesek bile,

her zaman kırıntı halinde bile olsa geçmiş bir gelenek bulmakta zorlanmıyoruz.

Geçmişle ilişkiyi “ilerleme tezi” lehinde anlamadığımızı ifade edebiliriz. Tarih

algımız ve çağrışım düzeyimizle ilgili olabilse de her paradigmanın bir birinden

bağımsız ve sıfır noktasında oluştuğunu iddia etmek güçtür:

“Mimari planlar sürekli olarak yüzeysel tadilatlar geçirmiş olsa da, hiçbir

plan sil baştan başlatılmamıştır.  Evrim[tarih], çizim masasına geri dönüp her

şeye yeniden başlama seçeneğine sahip değildir; sadece daha önceden olanı

biraz değiştirme olanağı vardır. Çağdaş aklı ancak aklın tarihöncesini

kavrayarak anlayabilmemizin nedeni budur. Ontogeninin niçin filogeni ile

12 Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, s.116.
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ilgili ipuçları içerebileceği ve geçmiş akılların mimarisi ile ilgili ipuçlarını

niçin çağdaş aklın katedraline bakarak bulabileceğimizin açıklaması da

budur.”13

Konumuzun sınırları dikkate alındığında geniş bir alanı işgal eden bu

tartışmanın dayandığı bazı noktaları ifade ettikten sonra Yunan kültüründeki mitos

çağını tragedya klasiklerinde anlamaya çalışacağız. Çalışmamızda aklileşme

sürecini daha yakın ve bilindik işaretler üzerinden takip edeceğiz. Başka deyişle

Yunan kültüründeki rasyonel paradigmanın oluşumunu anlayabilmek için mitos

dünyası hakkında fikir edinme gereği insanlık tarihindeki değişimlere dikkat

çeken ve geniş bir alanı betimleyen yukarıdaki ifadelere nazaran mütevazı bir

gereklilik gibi gelmektedir.

Aynı şekilde aklın tarih öncesine yönelik de tarımın insan hayatına ve

kültüre sağladıklarını tarım öncesiyle karşılaştırarak da anlayabiliriz. Mitostan

logosa geçiş; tarıma geçiş, ateşin kontrollü kullanımı, yazının icadı gibi teknik bir

olgu değildir. O daha çok, teknik olanı da kapsayan zihnin ve anlam önceliklerinin

değişmesidir. Her kültürel yapının kendi ihtiyaçları çerçevesinde ama diğerleriyle

ilişkide olarak şekillendiğini sadece tarihsel verilerde değil, yarının tarihçisine

malzeme olacak şu anki pratikte de tanık olabiliriz.  Bu etkileşimi ve değişimi

kültürlerde özelde de düşünce paradigmalarında sebepleri, boyutları ve

sonuçlarıyla anlamak bu etkileşim sürecini göz ardı etmemeyi gerektirir. Bu

etkileşimin mitolojideki izlerini önemsiyoruz çünkü her kültürün, Yunan-Roma

örneğinde rahatça gözlenebilecek (Zeus-Pluton, Afrodit-Venus vb), mitolojik

figürleri farklı isim ve motiflerle karşılayabildiğini biliyoruz. Söz gelimi ölümle

savaşan Gılgamış ve Herakles benzer serüvenleriyle tipik örneklerden biri  olarak

karşımıza çıkarlar.14

“ Öyle ki, değişik ülkelerin tanrıları eşit kabul edilerek tanımlandı ve tapınıldı:

Isıs ve Demeter, Horus ve Apollon, Thot ve Hermes, Amun ve Zeus. Yunanlılar

Baktria’da ve Hindistan’da Krişna’yı Herkül’le, Şiva’yı Dionysos’la

13 Mıthen, Aklın Tarih Öncesi, s.77.

14 Edith,  Mitologya,  s.129.
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özdeşleştirdiler. Daha sonra Batıda Romalılar yalnız Yunanlıların Tanrılarını

değil, Keltik ve Germen tanrılarını da kendilerinkilerle eşdeğer tuttular”.15

Aynı şekilde hemen her mitolojide yaratma, kader, talih, doğanın gücü ve gizemi,

ölüm vb. motiflerin değişik şekillerde yer almış olduğunu biliyoruz. Mitoloji tarihi

bu ve benzer örnekler konusunda zengindir ve hatta bu disiplinin önemli bir ayağı

bu karşılaştırmalar, etkileşimler ve uzantılar olarak karşımıza çıkar. Kuşkusuz

mitolojilerin birbirleriyle yakın ilişkileri vardır, ama biçim kadar yorumlarda da

önemli zıtlıklar görünür. Sözgelimi toplumsal sorunlara çok önem veren Levant

efsaneleri ile psikolojik bir simgeselliği öne çıkaran Hindistan efsaneleri ve daha

yakından tanıdığımız Antik Yunan efsaneleri arasında yaptığımız ayırım bir bakış

açısından öte olmadığı gibi, radikal kültürel bir tasnife götürecek denli güçlü

ayrımlara da dikkat çekilebilmektedir. Nitekim mitoslar çok benzer yapılar arz

edebilirler fakat birini ötekiyle açıklamak uygun olmaz. Kıl kadar fark vardır,

ama ayrı evrenlerdir. Çünkü mitosların oluşumu işlev olarak anlamı yorumlar, bir

yaşamın kronolojik gerçeklerini dile getirmez veya sanat değeri taşıyan bir efsane

sunmaz. Yaşamın esin veren ve biçimlenen simgesi, hatta uygarlıklarınki böyle

ortaya çıkar.16 Sözgelimi Orphik ve Antik Yunan mitosundaki ruhsal arınma ile

Mısır’daki arınmaya yüklenen anlamlar benzerlik içerebilse de bu arınmaya

gidecek yol Piramitlerin inşasında rol oynayabilecek kadar nicelikseldir ve

farklıdır.

Tezimizin bu aşamasında yer vermeye çalıştığımız Antik Yunan

mitolojisinin kültürel etkileşimi olgusu çerçevemizi oluşturduktan sonra Grek akıl

paradigmasının yapılanacağı kültürel atmosferi başka bir açıdan ele alabiliriz.

Mitos olarak belirlediğimiz felsefi sistemler öncesi bu evrede ozanın varlık

tasarımındaki rolüne işaret edilebilir. Nitekim Platon’a değin Homeros’u anmayan

bir tek Yunan yazarı yok gibidir. Platon’un Homeros üzerine görüşü bir bakımdan

Herodotos’unkinden farkı değildir, ona göre de Homeros, Yunan dünyasında

bütün inanışların babasıdır, bu dünyada dile gelen ne varsa, onunla dile gelmiştir.

15 Campbell, Batı Mitolojisi, s.222.

16 Campbell, Batı Mitolojisi, s. 312–315.
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Platon beğenmediği eğitim sisteminin temelinde Homeros’u görmekle bir çığır

açmış sayılmaz. Yunanistan’da eğitimin Homeros destanlarının üstüne kurulmuş

olduğu herkesçe bilinen bir gerçekti, yani yalnız Atina değil, bütün Yunan

devletleri Homeros’u bir çeşit kutsal kitap gibi, her türlü bilginin özü diye

benimsemişlerdi. Antik Yunan insanı, din, politika, askerlik, gemicilik, hekimlik

vb bütün alanlarda bilgi gereksinimlerini karşılamak için, Homeros destanlarına

başvurur, daha doğrusu ezbere bildiği bu kitapları canlı bir kitaplık gibi içinde

taşırdı. Eserleri Homeros’un dizeleriyle dolup taşan Platon da Homeros’un

okulunda yetişmiş ne var ki mitosa karşı logosun kendi tasarımını

yerleştirebilecek kadar kendinden emin olabildiği bu evrede eski eğitime karşı

başkaldırmaya yeltenmiştir. Nitekim sadece İlyada bağlamında bile bakıldığında

“nuturuz ki, Homeros, Platon’un zamanında şiir değil yalnız, kutsal kitaptı. Bu

sarsıntı bilimin doğmasına yol açtı. Meme gibi çocuklarımıza emzirdiğimiz bu süt

nedir diye sormaya, araştırmaya başladı bilginler. İlkçağın metin açıklamaları bu

andan sonra başlar.”17

Homeros ve felsefe, Antik Yunan düşünce dünyasının arasında gidip

geldiği iki kutuptur. Hatta Antik Yunan zihninin entelektüel yapısını ele veren

Homeros’un dilidir denebilir.18

Antik Yunan dünyasının ikinci büyük epik şairi Hesidos ise esas itibariyle

herhangi bir ozandan farklı bir duruş sergilemektedir. Hesiodos Yunan

literatüründeki ilk belirgin bireysel kişiliktir ve Homeros’da hemen hemen hiç

rastlanmayan sistematizasyonu Hesiedos’da bulmak güç değildir. Homerik şiire

bilinçli olarak muhalif olan Hesiodos’un kendisini hakikat sözcüsü olarak takdim

etmeye çalıştığı görülür. Theogonia’sında geneolojik bir düzenlemeyle tanrıların

kalabalığına bir düzenlilik getirmeye çalışır. Tanrıların görev dağılımını ve erk

meşruiyetlerini de ondan öğreniyoruz. Buna ilaveten kozmolojik spekülasyona

kayda değer katkılarda bulunduğu inkar edilemez bir gerçektir. Dünyanın tanrısal

yöneticilerinin adaletinden şüpheleri olsa da, Hesiodos’un özgür düşünceli bir

17 Homeros, İlyada,  s. 8.

18 Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, s.36.
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düşünür olduğunu söylemek zordur. Homeros gibi o da Tanrının kutsamasının

çalışkanlık ve üretkenliğe bağlı olduğu inancıyla yaşamıştır. Bununla beraber

Hesiodos’u takip eden iki yüzyılda felsefenin doğuşu için büyük öneme haiz olan

bir sürece dikkat çekilir. Fakat mitolojik algının Grek kültüründeki ağırlığını bu

ozanların şiirleri çerçevesinde inceleyebildiğimiz ölçüde söz konusu değişim

sürecini betimleme imkanı bulacağız.

Mitoloji işlevsel olarak, mevcut toplumsal düzeni destekler ve onu

kendiliğinden, sonuna kadar bağlı tutarak “duygular sistemi”ni yaratır. Anonim

kültürün bir yansıması olarak mitolojinin Grek tarihi edebiyat, eğitim ve siyaset

anlayışlarıyla ilişkisi, mimaride, tapınak ve sunaklardaki somut kalıtlarla da izah

edilebilir. Fakat bizi ilgilendiren nokta, onların dünya algılarındaki mitolojik

boyutu tasavvur edebilmemizdir. Israrla vurgulamaya çalıştığımız mitostan logosa

geçiş olgusunu bir süreç dahilinde ele alma çabası, logosa giden yolun bu mitlerle

nasıl bir ilişkisi olduğu ile ilgilidir. Bu konudaki tartışmayı daha belirgin bir

kuşkuyla bitirebiliriz: “Bakire Meryem, Venüs-Afrodit veya Kıbele, Hathor, İştar

veya ötekilerle aynı olabilir mi? Fakat tapınmayla ilgili kültlerde, sofu kimsenin

tek bir yerel bildirimle sınırlandırılması gelenek olmuştur”.19

Yukarıdaki soru mitolojik alanla dini alanın bir birlerini etkileyip

etkilemediğine yönelik anlaşılabilir. Fakat bir yerde birleşip birleşmediklerine;

açıkçası temelde bir olduklarına ve söz konusu farklılığın, ritüellerle yerel

şekillerini almış oldukları yönündeki radikal anlamıyla da anlaşılabilir.

“Aynı şekilde eğer Yahudiler herhangi bir olayı anlamakta şaşkınlık

içindeyseler ya da nedeni hakkında bilgileri yoksa onu Tanrı’ya mal

ederlerdi. Böylece fırtına Tanrı’nın paylaması olarak adlandırılıyordu,

şimşek ve yıldırım Tanrı’nın okları olarak adlandırılıyor, Tanrı’nın

hazineleri olan rüzgarları mağaralarda kapalı tuttuğu düşünülüyordu; böylece

Yunan rüzgar tanrısı Eolus’tan sadece adıyla ayrılıyordu”.20

Fakat anlamak istediğimiz ve cesaretimizi aşan şey; mitolojik olanın

19 Campbell, Batı Mitolojisi s.45–46.

20 Spinoza, Tanrı Bilimsel Politik İnceleme, s.33.



22

felsefi anlayışımızda bir rol oynayıp oynamadığıdır? Doğrusu mitoloji-din

ilişkisinin “ezeli hikmet” yorumuyla anlaşılması mümkünse de; felsefi olanın aynı

kavramla herhangi bir ilişkisi genel kanıyı kesinlikle rahatsız etmektedir.

Fakat Yunan düşünce geleneğinde farklılık eşiğini zorlayan orphik

unsurun Antik Yunan düşüncesine ilham vermiş olabileceği ihtimali kültürel

etkileşim tezlerinin başında gelir. Söz konusu düalizmin dünyaya yüklediği

olumsuz anlam yanında; insanın, Dionysos ve Titan küllerinin karışımıyla

oluşmuş olması ile ilişkilendirilebildiği; bu ayırımın da Ruh(Dionysos etken)’un

kutsallığı, Gövde (Titan etken)’in onu tutsak etmiş olduğu algısıyla ilişkisi

düşünüldüğünde bu etkileşimin genel kanıyı aşabildiği ileri sürülebilir.21 Buna

paralel olarak Orphik teoloji, dünyayı değişmez bir yasaya boyun eğen bir birlik

olarak kavramaya çalışmıştır. Ne var ki, akıl ve madde, Tanrı ve dünya, ruh ve

beden zıtlığının ortaya çıkardığı güçlükleri aşmayı hiçbir zaman başaramamıştır.

Ruh göçü doktriniyle insan, oluş ve bozuluşun kozmik halkası içerisinde

hapsedilmiştir ve kaderi bir nevi karma anlayışını da çağrıştıran şu acımasız

yasaya göre gerçekleşir: “yaptıysan katlanacaksın”. Orphik gizem dinine göre -

Antik Yunan anlayışının tam tersi bir istikamette- yaşanılan dünya tamamen bir

cehennemden ibaret olup bedene hapsolan ruhun bedenden kurtulması ile tanrısal

varoluş gerçekleşecektir; ne var ki burada özellikle bedenin reddedilmesi Antik

Yunan doğasına bütünüyle yabancıdır.22 Sadece rasyonel teolojide değil fakat

etik, hatta ontoloji de bile izlerini hissettiren bu temayı Pythagoras üzerinden

Platon’da da gözlemlemek mümkündür.

Buna bağlı olarak kültürel unsurun kendisini çağın karakteristiğinde karmaşık bir

incelikle işleyebildiğinden söz edilebilir. Horkhaimer’ın radikal karşılanabilecek

aşağıdaki analizleri, ifade etmeye çalıştıklarımızı daha geniş yelpazede tartışmaya

açar nitelikte görünüyor.

“Modern kültürde yüksek’in alçak’tan önce gelmesi; temizin çekici, kirlinin

ise itici olması, bazı kokuların iyi, bazılarınınsa iğrenç bulunması; bazı

21 Campbell, Batı Mitolojisi s.171.

22 Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, s. 42.
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yiyecekler sevilirken bazılarından nefret edilmesi hep eski tabuların,

mitlerin, adanmaların ve bunların tarih içindeki serüveninin ürünüdür. Yoksa

aydınlanmış kişilerin ya da liberal dinlerin öne sürmeye çalıştığı gibi sağlık

kaygılarının ya da başka pragmatik nedenlerin sonucu değil. Modern

uygarlığın örtüsü altında közlenen bu eski hayat biçimleri çoğu durumda bu

günde herhangi bir nesneden aldığımız hazzın, ona duyduğumuz sevginin

verdiği sıcaklığın asıl kaynağıdır… Bahçeyle uğraşmanın zevki bahçelerin

tanrılara ait olduğu ve onlar için ekildiği çağlara gider. Hem doğada hem de

sanattaki güzellik duygusu binlerce ince bağla bu boş inananlara bağlıdır…

İnsanın estetik duyarlılığı, tarih öncesi, çeşitli tapınma biçimleriyle

ilgilidir”.23

Fakat yukarıda görüldüğü üzere genel kanıyla aynı kaygıyı paylaşmayan bir bakış

açısının; mitolojinin iktidarını değil, aklın bu mitolojiye rağmen istikrarlı

yapılanma süreci dahilinde anlama teşebbüsü olarak ele alınabilir. Başka bir

deyişle felsefi olanın mitolojik olana bağımlılığı söz konusu edilmemekle birlikte

mitolojik olanın iktidarı yitirdiği yerde felsefeye terk etmiş olduğu mirasın,

radikal tavırda görmezden gelinip heba edildiğine işaret edilebilir. Bütün ironinin

özetlenebildiği basit cümle şudur: felsefenin hayat bulduğu ilk yurdunu keşfetmiş

olmamız, mitoloji için aynı şeyi hayal bile etmemize yardım edemediği gibi

mitolojinin bittiği sınırı da zorlaştırıyor görünmektedir.

Mitolojik mirasın tek Tanrıcı-yaratılışçı- dinlerle ilişkisi ve kültürel üretimdeki

anonim boyutu tartışılabilse de; bu mirasın her kültürdeki uzantılarına,

yansımalarına ve yorumlarına rahatlıkla tanık olunabileceği ve temel motiflerde

ciddi benzerlikler içerdiğini tragedya algısında da gözlemleyebiliriz. Bu yüzden

Mitolojik Çağın, anlam belirleyici kavram ve motiflerini tespit edebilmemiz

önemlidir. Cılız da olsa bu algının da kendi özgü bir yapılanma ve hiyerarşisinden

söz edebiliriz. Söz gelimi bu çağın algılarını kuşatan ve baskı altında tutan hatta

Tanrılardan bile önce gelen istikrarlı bir Moira vurgusu vardır. Nitekim Platon’da

onlara yer vermiştir.

“A.  : Eskilerin birçok şeyi haklı olarak övülür, özellikle de Moiraların adları.

23 Horkheimer, Akıl Tutulması,  s. 78.
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K.  : Nedir bu adlar?

A. : Birincisi Lakhesis, ikincisi Klotho, yazgıyı yerine getiren üçüncüsü de

Atropos: bu sonuncusu, üçüncü olarak yazgıya dönülmez gücünü sağlayanı temsil eder.”
24

Moiraların pay, kader, zaman gibi anlamlarla karşılanabildiğini hatırlarsak

bu motiflerin Grek kültüründeki hemen her alana nüfuz etmiş gücünü ve varlık

algısındaki rollerini hissedebiliriz.

“Hiçbir ölümlü onun iradesine karşı hiçbir şey yapamaz, Zeus’un bile

karşısında aciz kaldığı göğün kararından ya da bir başka ifadeyle, kaderden

hiç kimse kaçamaz. Talihin kendisine güldüğü insan eğer kendisini bekleyen

yıkımdan kurtulmak istiyorsa, sahip olduğunun bir parçasından gönüllü

olarak vazgeçmelidir”.25

Hesiodos Moiraların baki kaldığı Theogonia’da,  evrenin yaratılışından bu yana

bir biri ardına gelen Tanrı soylarını sayar: başlangıçta Khaos vardı der, Khaos’tan

Gia-toprak ve Eros- aşk doğar. Toprak Ana kendi başına kendine eş ve kendini

büsbütün örtebilecek bir varlık çıkarır ortaya: Uranos-Gök, sonra da onunla

birleşerek devler, azmanlar doğurur. Bunlar üç cinstir: Titanlar (devler),

Kyklops’lar (tepegözler) ve Hekatonkheir’ler (Yüz kollu ve elli kafalı devler).

Uranos, Gia’nın peydahladığı bu varlıklardan ürker, tiksinir, onun içindir ki her

birini doğar doğmaz ana karnına tıkar yeni baştan. Toprak Ana sonu gelmeyen

doğum sancılarından kurtulmak için son doğurduğu Kronos’a ak çelikten yaptığı

tırpanı verir, O’ da babasını öldürerek kardeşlerinin intikamını alır ve yönetime el

koyar.26

Grek Tanrıları arasındaki bu iktidar savaşı Thegonia boyunca sürer. Bu

mitoslar, bilinçsiz olarak çalışan ve yaratan kolektif hayal gücünden doğmadırlar;

genelde kuşaktan kuşağa geçerler, bunların köklerinin Tanrı’da olduğuna inanılır,

24 Platon, Yasalar,  s. 458.

25 Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, s. 118.

26 Aiskhylos, Zincire Vurulmuş Prometheus, s.9.
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onun için bunlara oldukları gibi inanılır.27 Öte yandan bu insani, bütünüyle insani

tanrılar, kendilerine atfedilen kudretleriyle, kelimenin alışılmış anlamında tapınma

objelerinden ziyade Moira’nın gölgesindeki yaratıcı hayal gücünün ürünleridirler.

Fakat bu Homerik dünyada, yalnızca en erken dönemlerde değil, fakat tarihsel

dönemin büyük bölümünde nüfusun alt zümreleri arasında yaygın olan fantastik

inanç ve hurafelerin varlığına rastlanmaz. Fakat daimon korkusu, büyücülük,

şeytan çıkarma gibi motiflerin yer yer zayıf yankılarına rastlayabiliriz. Hatta

ölümün bile ne kadar elim olursa olsun uyandırdığı korku, kaçınılmaz fakat her

şeyin paylaştığı bir kaderden daha büyük bir dehşet değildir ve uykunun ikiz

kardeşi olarak temsil edilir. İşte bu heroik şiirin ve onun mitoslarının görünen

yüzeyinin altında, Logos kıpırdanmaya başlar, çok geçmeden belirginleşir ve başı

çeker. Fakat bunun gerilimli bir süreç gerektirmiş olduğunu tahmin etmek güç

değildir. Daha açık olarak Grek kültür dokusunda algıyı belirleyebilen mitosun

değişim karşısındaki direnci tahmin edilebilir, fakat her bir değişimin mitolojik

algıya da yansıdığı ve belirgin kırılmalara sebep olduğu düşünülebilir. Nitekim

Grek akıl paradigması bu değişimdeki istikrarla birlikte mümkün olabilecektir.

Belki de Grek akıl paradigmasının yapılanmasına doğru en cılız haliyle bile olsa

ilk hareketliliği mitolojide, bu teogonide aramalıyız. İlk tetiklenme, Kronos’un

Uranos’a Karşı ilk devrimi ile tahtın Titanlara yerleştirilmesi; Zeus’un da

babasına karşı başkaldırısıyla ikinci bir devrimle daha yükseklerdeki ve daha

muğlak Titanlar dönemini sona erdirerek tahtı Olympos’a indirmesiyle, bu

yukarıdan aşağıya doğru hareketlilik, Greklerin daha reel bir bakış açılarına

yönelmelerini cesaretlendirmiş de olabilir. Bu anlamda insanın daha yakında

olana bakabilmesi, nesne edinebilmesi ve akletmeye imkan tanımaya doğru nasıl

yer değiştirdiğini mitolojik imgelem ve ritlerde de gözlemleyebiliyoruz.

Cahapbell bu konuyu daha açık bir şekilde ifade eder. Ona göre “Yunanlılar ay

çıkınca parmaklarını öperlerdi. İnsan artık yakında, hiçbir ilah bulamayacağı ayda

olacaktı. Gerçeklerin alanı olarak dünyanın akılcı araştırılması, hepimizin bildiği

gibi yunanlılarca yeniden gözlemlenecekti. Onların buldukları, bizim bulmuş

27 Gökberk, Felsefe Tarihi, s.12.
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olduğumuz şeydi: Her şey gerçekte harika, fakat yine de incelemeye muhtaç.”28

İşte varlığa ilişkin bu inceleme, paylaştıkları aynı ortamda doğa filozofu ile ozanı

bir birinden ayıracaktır. Bu hareketlilik mitolojik olanın gölgesinde gevşemiş

bağlarla varlık bulan tasavvura, logosa geçiş niteliğinde yeni bir istikamet tayin

edecektir.

Sürecin akıl etrafında nasıl şekillendiğini ana hatlarıyla ele alma çabası aynı

zamanda aklın işleyiş ilkeleri ve bu ilkeler çerçevesinde oluşturduğu paradigmayı

anlamak, mitos ve logos kavramlarında taşınan anlamı ihmal etmemiş olmakla

mümkündür. Söz gelimi Platon, mitos ya da efsanenin şiir dilini ve hayal gücünü

kullanarak duyguların etkili olabileceği bir zemin arz edebildiğine işaret eder.

Buna karşın logos ya da sözün akıl yoluyla gidilen temellendirme ve kanıtlamayı

oluşturmuş olduğu görülür.

Her çağda insanın bir bütün halinde ilgi ve ihtiyaçlarını karşılayan bilgi

paradigmaları vardır. İnsan hem doğada hem toplumunda karşılıklı bir etkileşimle

bunu sağlar. Gerçekten bu paradigmaların sınırlarını ya da halkaların bir birine

karıştığı noktaları kesin çizgilerle ayırmak zordur. Fakat Düşüncenin dinamik

yapısında gözlemlemekten kendimizi alamadığımız nokta, sistemler bütünü olarak

paradigmaların farklı öğeler ve yapılar içerebildikleridir. İşte bu farklılaşmanın

dikkat çekici hızda ya da boyutta gerçekleştiği alanları; sıçrama ya da bükülme

olarak gerçekleşen kırılma noktaları diye niteliyoruz. Grek kültüründeki bu

sıçramanın reel sınırlarına, mitos çağının izlerini sürebildiğimiz oranda

varabileceğimizi düşünüyoruz. Çünkü bütüncül bir değerlendirme yolunda;

logos’un oluşturduğu yapıyı anlamak, genelde göz ardı edildiğini düşündüğümüz

mitos’u iyi kavramakla mümkündür. Bu iki çağ arasında esnek bir bağdan söz

edilebildiği gibi sıçrama olarak da karşılanabilecek radikal değişimler de söz

konusudur. Bu durum Homeros ve Hesiodos karşılaştırmasında bir derece;

Homeros ve Empedokles karşılaştırmasında ise daha yüksek derecede izah

edilebilir. Aristoteles’in deyimiyle Homeros ile Empedokles arasında ölçüden

başka hiçbir ortaklık olmadığı için ilkine ozan, ikincisine ozan değil de doğa

28 Campbell, Batı Mitolojisi, s. 168.
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bilimci demek doğru olur.29”

Homeros ve Empedokles ölçülü yazılarıyla ortak olmalarına rağmen ilkine

ozan ikincisine filozof dememizin nedeni bu mitos ve logos kavrayışının arz etmiş

olduğu farklılık bunları birbirinden ayırmaya yeterlidir. Bu farklılığı ilerlemeci

bir anlayışla aradaki yıllarla dayandırmakla yetinemeyiz. Sözgelimi Tragedyanın

gelişmesine büyük katkıları olan üç büyük şair, Aiskhlos (İ.Ö 525–456),

Sophokles(İ.Ö 496–406/5), Europides(İ.Ö 484–406)  gibi Tragedya ozanları

kronolojik olarak, Homeros ve Hesiodos’a daha uzak olmalarına rağmen,

çağdaşları olan doğa filozoflarına oranla daha benzer bir varlık algısına  sahip

görünüyorlar. Şüphesiz bu Grek kültürünün el vermiş olduğu dünya algıları ve

üretim tarzlarıyla da ilgiliydi.

Ozanın kendi toplumuyla ilişkisinin filozofunkine oranla daha somut

düzeyde görülebilmesi, daha çok onun aktüel rolüyle alakalı olabilir. Nitekim

ozanların görmüş olduğu toplumsal ilgi ve kabulün filozoflar için de geçerli

olması paradigmatik değişimle mümkün olacaktır. Fakat ozan ile toplum

arasındaki köklü bağın uzun bir süre devam etmiş olduğu gözlemlenebilir.

Açıklayıcı nokta şu ki: mitos edebiyatı ile o çağın ruhunun birbirlerini karşılıklı

olarak tamamladığıdır. Ozan halkın yönelimlerini betimler ve bu betimlemelerle

halkı yönlendirir. O, bu haliyle gerilime sebep olan filozof değil toplumun hayal

gücüdür. Mümkün paradigmanın giriş kapılarını aralamaz, ama var olan

paradigmadaki sessizliği bozabilir ancak. Başka bir deyişle ozanın başarısı,

akıldışı ve abartı dili pahasına ‘şaşırtıcı’ olanın yaratılabilmesiyle alakalıdır. Hatta

bu okuyucu ve izleyici açısından ne kadar az tahmin edilebilirse ve gizemli olursa

o derce çarpıcı olur. Zaten ana figürler mitolojiden ödünç alındığı için hayal

gücüne ve abartıya müsait bir hareket alanı sağlamaktadır. Şaşırtıcı olan haz

verir; bunun kanıtı, bütün ozanların hoşa gitmek için abartı dinle başvurmuş

olmalarıdır. Nitekim Aristoteles’e göre Homeros, öteki ozanlara her şeyden önce

yalan söylemeyi öğretmiştir. Bunun yolu akla aykırı çıkarımlarda bulunmaktır.

Aristoteles’in ozanlara yönelik teknik eleştirileri; akıldışı, zararlı ve çelişik

29 Aristoteles, Poietika,  s.13
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ifadeler kullanma ile sanattaki doğruluğa karşıt olma durumlarıyla ilgilidir. O

Poietika boyunca çözüm yolları da önerir.30

Diğer taftan ozan belli sınırlar dahilinde alışılmış olanın ustası,  doğa filozofu ise

var olanı sorgulamanın acemisidir. Heidegger’in deyimiyle “Doğal olan da, eski

bir alışkanlığın alışıldık olmasıdır. Bu alışkanlık doğası alışılmamışlığı

unutmuştur. Alışılmadık olan şey başlangıçta insana yabancı gelir ve düşünceyi

şaşırtır.”31 Aristoteles’in Metafizik’in girişinde bu şaşkınlığa ve hayret etmeye

atfetmiş olduğu değer ve muhtemelen bu değerin Grek kültüründeki rolüne dikkat

çekilebilir. Ama bu şaşkınlığın ya da hayret bilincinin çağı nereden nereye

sürüklemiş olduğuna geçmeden, öncesini incelememiz gerekiyor.

Tragedyanın Antik Yunanlılarda eleştirel bakışı ve sanatı yaratmış olduğu

iddia edilemezse de onun bu değerler için önemli bir icra alanı olduğunu

biliyoruz. Sade haliyle Antik Yunan tragedyası, alımlanan-üretilen mitolojik

motiflerin toplumsal deneyim düzleminde ozanın kalemiyle yine toplumun

beğenisine sunulmasıdır. Yani ozan kendi anlatımında, halkın patriğini tarih

deneyimiyle bağını koparmadan ifade eder. Ozan bu yönüyle yorumcudur. Diğer

durumlarda geçiş ve geleneğin “alımlaması” en azından kısmen bilinçlidir; ama

ozanın “alımlaması”, aslını ararsanız bir yeniden yaratımdır. Özetle, Atina

trajedisi Yunan mitolojisini “alır” ve yeniden yaratır.32 Aynı şekilde tragedyanın

şekillendiği kültür, mitolojik ve dini unsurun belirleyici olabildiği bir kültürdür.

Hatta kutsalın sanata davetiyle Yunanlılar, önceleri, bilerek ve keskin bir anlayışla

söylenceye dayanan bütün gençlik sanısına, tarihsel, yararcı bir gençlik öyküsü

damgasını vurma yolunu seçmişlerdi. Çünkü bu, dinleri ortadan kaldırmak için

başvurulan bir yol gibidir.33

Tragedya, toplum ve ozan bu süreçte karşılık bir ilişkide olur. Diğer

taraftan bu süreç tiyatroyu yaratır, komedyaya hayat tanır, müzik ve resim de

30 Aristoteles, Poietika, s.89, 110.

31 Heidegger, Sanat Eserinin Kökeni,  s.14.

32 Robinson & Rundel, Tahayyül Gücünü Yeniden düşünmek, s.194,  217.

33 Nietzsche, Müziğin Ruhundan Tragedyanın Doğuşu,  s.69–70.
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kendilerini oyuna koşulabilecekleri bir şenlikte bulmuş olurlar. Tragedya müziğin

ruhundan doğmuş olmanın canlılığıyla Grek kültürünü dünya agorasında anıt gibi

insanlığa mal etmeye katkı sağlar. Anonim değeri yüksek bir kültür ürünü olarak

mitolojinin ozanın çabasıyla toplumsal deneyimle oluşturduğu harmoniyi

tragedyada bulabiliyoruz. Bu bağlamda tragedyayı ve ozanı genel hatlarıyla

inceleyip bazı olgular etrafında betimlemeye ve logosa giden süreçte son

tespitlerimizi yapmaya çalışabiliriz. Mitolojinin kültürel bir etkileşimi mümkün

kılacak geniş bir tarihsel sürece sahip olduğuna işaret etmeye çalışmıştık. Şimdi

de Antik Yunan’da Thales’le gerçekleştiği kabul edilen düşünce dönüşümü

çağında bir Atina polisi yurttaşının varlık algısını kuşatan kültürü ve aksiyolojik

unsurları mitoloji-tragedya örneğinde betimlemeye çalışacağız.

İlkçağ Yunan insanı için dünya tanrısal güçlerin eseri olduğu için kusursuzdu.

Kaos sonrası mükemmel bir uyum vardı. Sanatın (edebiyatın) görevi bu dünyayı

yeniden yorumlamak değil onu olduğu gibi taklit emekti (mimesis-plastik sanatları

da böyle anlayabiliriz). Ama yine de insan, sıkça kötü kaderi ile karşı karşıya

geliyordu. Tanrılar, insan kaderinin ağlarını ören Moira adlı güçler karşısında

etkisizdiler. Uranos ve Kronos soylarından sonra, üçüncü tanrı kuşağı olarak

Olympos’ta hüküm süren tanrıların en büyüğü, en güçlüsü Zeus’tur. Homeros

Kronos oğlu Zeus’u, doğa güçlerini elinde tutan, insan dünyasına egemen bir tanrı

olarak gösterir. “bulutları devşiren”, “göklerde gürleyen”, “şimşek savuran”, gibi

sıfatları yanında Zeus aklın ta kendisidir.34 Sokrates’in deyimiyle diyebiliriz ki,

nedenin gücüyle Zeus’un özünde görkemli bir ruh ve görkemli bir zeka; öteki

tanrılardaysa, her birinin hoşuna giden bir adı bulunan başka güzel özellikleri

bulunmaktadır.35 Bu konuda Homeros muhtemelen bir Yunanlının algısına daha

çok hitap etmektedir.

“Zeus baba, akıldan yana en üstünsün derler sana,

İnsandan da üstünsün derler, tanrıdan da,

34 Homeros, İlyada, s.41.

35 Platon, Philebos,  s.50.
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Ne gelirse senden gelir, senden olur ne olursa.”36

Yunan mitolojisinin en yüce Tanrısı Zeus, aslında mutlak bir özgürlüğe sahip

olmadığı gibi diğer Olimposlular ve Hera ile yaşadığı gerilimler, Moiralara ve

insanlara varıncaya dek karmaşık bir ilişkiler ağını iyi hesaplamak ve uyanık

kalmak zorundaydı. Ne de olsa Zeus iktidarı babası Kronos’a karşı yapmış olduğu

devrimle ele geçirmişti ve Olympos’da her an her şey olabilirdi.

“KOROBAŞI- Olacağı yöneten kim?

PROMETHEUS- Üç Moira’lar ve unutmak bilmeyen Erinys’ler.

KOROBAŞI- Zeus onlar kadar güçlü değil mi?

PROMETHEUS- O da olacağın elinden kurtulamaz…

KOROBAŞI- Zeus’un kaderi hep başımızda olmak değil mi?

PROMETHEUS- Orasını kurcalama bilmen doğru olmaz.

KOROBAŞI- Demek yüce bir sır bu, saklıyorsun benden…

İO-Zeus tahtından düşecek mi bir gün?”37

Zeus’un da iktidarını baskı altında tutan bu gizemli kader olgusuna mitos çağının

en üst değeri olarak işaret edilebilir. Söz gelimi İlyada destanı boyunca Zeus

mutlak bir yaptırıma sahip görünmesine rağmen büyük yazgı, ne Troya’nın

düşüşünü ne de Apollon’un alenen savunmuş olduğu Hektor’un ölümünü

durdurmasına izin verir.

“Bir altın terazi kurdu Baba Tanrı,

36 Homeros, İlyada, s.416.

37 Aiskhylos, Zincire Vurulmuş Prometheus, s.63-64.
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Acıklı ölümün iki tanrıçasını koydu kefelere,

Biri Akhilleus’unkiydi, biri at sürücüsü Hektor’unki,

Ortasından tuttu kaldırdı teraziyi,

Ağır bastı Hektor’un kara günü,

Kefe düştü yuvarlandı Hades’e dek.

Phoibos Apollon da bıraktı onu kaderine.38

Tanrıların Moiraların insana çizdikleri hayat yoluna müdahale etmeleri gerilimi,

dolayısıyla dünyanın düzenini bozmayı göze almaları demekti. Bir bakıma insanın

en yüce varlık algısı olarak tanrılar aslında mutlak tasarrufa sahip değillerdi ve bir

tanrının gücü, diğer tanrılar, insan ve kader arasındaki dengeyi sağlayabilmekle

ilgiliydi.39 Zeus’u Olympos’ta üstün kılan da buydu. Oldukça muğlak olduğu gibi

iyimser sayılamayacak bu tablo, Yunan coğrafyasında türlü özelliklerde yükselen

tapınak ve sunaklar kaderin gazabından korunma umudu olarak belirir.

Tragedya’da tanrıların hatta Zeus’un bile bu örgüye karşıt tasarruflarda

bulunmaktan kaçınmış olduklarını gözlemek güç değildir. Nitekim Trajedi, bu

belirlenmiş payın; genelde olmaması gereken ve istenmeyenin kaçınılmaz olması

olarak karşımıza çıkar. Yunan Tragedyası baştan sona bu şaşmaz kaderin

betimlenmesi olarak da anlaşılabilir. Bu çemberdeki gerilimi hafifletmek ya da bir

hakikati fısıldamak üzere, kahinlerin ve rahiplerin dolaylı yardımları yanında

haberci Hermes’in ve farklı marifetlere sahip tanrıların bir gerçeği fısıldamak

üzere ne zaman kime görüneceklerini ise kestirmek imkansızdı. Bu bağlamda

Antik Yunan mitolojinde dünyaya, hayata yön verdikleri düşünülen tanrılar,

tanrısal güçler, yarı tanrılar, daimonialar ve benzerleri,  elle tutulur, gözle görülür

varlıklar gibi algılanmış ve tasarlanmışlardır. İnsanları cezalandıran, bağışlayan;

kendi aralarında da çekişmekten geri kalmayan, bireyin dışında kurumlaşmış olan

bu tanrısal güçler alemi, kahramanın çatışmasında trajik eylemin dinamiğini

39 Sophokles, Kral Oidipus, s. 10.
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oluşturur. Asıl şaşırtıcı olan da tanrıların da gerçekte bu kaderin eseri olduklarını

yönelik kesinlikle gizlenen ve sanki deşifre edilmesi durumunda her şeyin

anlamını yitireceğine yönelik kaygıdır. Bu haliyle Antikite mitosu daha özel de

teogonisi varlık karşısındaki kaygının dışa vurumu olarak karşılanabilir. Çünkü

burada Tanrılar insan ve kaderi arasındaki tampondan başka bir şey değiller. Ama

bu karmaşık ilişki nadiren ve en yüksek anlatımında kültüre mal olabilir.

“Trajedide hiçbir şey oynanmaz, bilakis yeni tanrılar eskilerle mücadele

ederler. Dil eserleri, halk efsanelerinde ortaya çıkarak bu mücadeleleri

anlatmazlar; bunun yerine halk efsanelerini öylesine dönüştürürler ki;

konuyla ilgili her bir kelime bu kavgayı yürüterek ve neyin kutsal, neyin

kutsal olmadığını, neyin büyük, neyin küçük, neyin uyanık, neyin asıl, neyin

çekingen, kimin efendi, kimin köle olduğunun kararını verdirir.”40

Bu anlamda Zeus’un iki kutba ayrılmış Olymposlular; savaş meydanındaki

Akhalılar, Troyalılar ve Moira’lar arasındaki denge kurma işlevi, Zeus’un

kişiliğindeki kültürün kuşatıcı aklı ve toplumun bir üst gerçeği olarak da

algılanabilir. Dionysos şenliklerinin Yunan kültüründeki yeri günümüz milli-dini

bayramlarına benzer bir önemi haiz olduğuna dikkat edilirse mitolojinin

yansımaları olarak tragedyanın da toplumsal konumu anlaşılmış olur. Hatta o

kültürün ana saiklerinden biri olarak günümüz bayramlarıyla karşılaştırılması

yavan kalabilir. Bu yönüyle Bakkhalar sadece Yunan tragedyasının değerli bir

örneği değil, Dionysos dininin de belli başlı belgelerinden biridir. Dionysos dini

ise Batının fikir ve sanat kaynaklarından biri ve belki en bereketlisidir. Yalnız

tiyatroyu doğurmuş olması bile bu dinin Yunan ve Avrupa kültüründe ne denli yer

tutmuş olduğunu gösterir. Bu anlamda Bakkhalar’ı Euripides’in bireysel hayal

gücünden fışkıran dizeler olarak okumamalı; bu tragedyanın eski Yunanistan’da

Dionysos dininin İncil’i yerinde olduğu unutulmamalıdır.41 Ozanı ve tragedyayı

kültürde şekillenen ve bu kültüre şekil veren öğeler olarak karşılayabiliriz. Çünkü

Yunan kültürünün bu kesiti, felsefi mirası anlayabilmemiz açısından şifreleri

çözülmesi gereken işaretlerle kaplıdır ve benzerlikler ile yakınlıkları açık eden bu

40 Heidegger, Sanat Eserinin Kökeni,  s. 32.

41 Euripides, Bakhalar, s. 5-12.
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işaretler bizatihi benzetme ve taklit biçimlerinde mitolojiyi de kapsayan kültürel

öğelerin rafinesidir. Demek ki bu taklit edileni bilmek bu kültürü de yorumlamak

olacaktır; görünür işaretten.42 Logos öncesi Yunan kültür birikimini tragedya

yazarının bize anlattığı dil ve bu dilin üzerinde yapılandığı işaretler üzerinden

anlamaya çalışıyoruz. Nitekim Antikite’nin bize aktardığı hazinenin içinde, dil

şeylerin işareti olarak değere sahiptir.43 Başarımız,  bu şeylerin üzerinde

yerleşmiş-yerleştirilmiş olan işaretlerin kalın tabakasını titiz bir şekilde devşirmek

ve bu dili anlamakla mümkün olabilir.

Başka bir deyişle Pagan toplum yapısına uygun olarak pratik hayatın önemli

birçok teması bu mitlerle ilişkilendirilebiliyordu. Zamanla bu figürleri, ritleri, ve

insani beklentileri dile getiren sözlü ve yazılı bir birikim oluştuğu tahmin

edilebilir. Nitekim kadim toplumlarda da birçok anıtın tanrısal-dinsel algılar ve

motifler etrafında geliştiği düşünülmektedir. Buna paralel olarak, birçok kültürde

olduğu gibi Yunan edebiyatındaki ilk edebi tür şiirdir. Birer rahip olan Aidoaslar

tarafından Tanrılar için yazılan ilk şiirlerden sonraki Heroik dönemde başını

Homeros’un çektiği rhapsoidosların zafer ve kahramanlık öyküleri üzerine

yoğunlaşmış olduğu görülür.44 Heraklitos ve tüm kuşağının bu yazın ortamında

yetişmiş olduğu da hatırlatılabilir. Bir yanda İlyada, arete dünyası ve erkek

işleriyle, öte yanda Odysseia, güç ve bilgelerin diyarına, tamamen kontrolsüz,

kahramanlar kuşağının en akılcı adamının uzun dönüşü.45 Bu bağlamda Şair

Thespis(M.Ö 6.yüzyıl) tragedyanın yaratıcısı olarak kabul edilirse,46bu kritik

çağda, mitoloji şairi ozan ile mitolojik olanın referans değerini neredeyse

tamamen yitirmiş olduğu bir anda filozofunun alışılmadık sorulara girişmiş

olduğu görülür.

Tragedya şüphesiz verilerini sadece mitolojiden almaz, son dönemlerde filozofları

42 Foucault, Kelimeler ve Şeyler,  s. 66.

43 Foucault, Kelimeler ve Şeyler, s. 67.

44 Sophokles, Kral Oidipus,  s.14-15.

45 Campbell, Batı Mitolojisi, s.152.

46 Sophokles, Kral Oidipus, s. 14-15.
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konu edinen komedyalar da olduğu gibi felsefi alana yönelik eleştirileri de tema

edinebilmektedir. Sözgelimi İnsan yeteneklerinin insanın kendi aklına duyduğu

güvenin boşluğunu gösteren Elektra tragedyası, bütün genel geçer normlara,

yasalara kuşkuyla yaklaşan ve bireyin aklını bir ölçüt olarak alıp bütün değerleri

ve inançları göreceleştiren sofistik düşünceye karşı bir tepki olarak da

anlaşılabilir.

Bir taklit olarak tragedya, başlı başına eski Yunan kültürünün bu mitolojik

öğelerini edebi bir tarzda barındırır. O, ilkin öyküsünü ve karakterini taklit ederek

ve bir külliyat olarak eski Yunan kültürünün taklidi olmasıyla iki boyutlu bir

taklittir. Geçmişte olmuş, olması muhtemel ya da tamamen hayal ürünü olan

öykülerin yalın anlatımı olmaktan çok; theogonik, mitolojik, sanatsal hatta dini-

mistik kaygı ve ihtiyaçların karşılanmasına yönelik toplumsal bilincin edebi

tarzda tecessüm edişi olarak ele alındığında, günümüz egzotik bakışının dışında

olarak, Yunan kültüründeki işlevi göz ardı edilmemiş olur. Tragedyada ozan

öyküsünü örerken, tıpkı doğa bilimcinin matematiksel imgeleri laboratuarında

kullanması gibi toplumsal deneyimi, dini geleneği ve mitolojik öğeleri kendi

sanatında işler. Kültürel atmosferin imkan verdiği alanda kişisel yeteneğini yine

bu toplumsal deneyimde işe koşar. Yani Homeros İlayda’da Troya savaşını bir

tarihçi titizliğiyle ya da edebi ölçüler dahilinde destan yazma kaygısındaki

edebiyatçıdan çok; çağının hayal gücüne, tercüman olarak toplumun dini ihtiyaç

ve kabullerini karşılayarak işleyen bir ozandır. O bunu Yunan mitolojisine vakıf

olduğu oranda icra eder. Savaş meydanındaki cesareti övdüğü gibi Zeus’a bol ve

bereketli sunuları da teşvik eder. Toplumsal değerlerin hoş karşılamadığı,

korkaklık, cimrilik gibi durumları da acımadan aşağılar. Çağına tanık olan

tragedyadaki ironi toplumsal trajedide deşifre olur. Kültürün eseri olarak yine

kültür içindeki bu ağırlığıyla değerlere yön verir.

Öte yandan Antik Yunan ozanları filozoflarla aynı kültür çatısı altında

yetişmiş olabilirler fakat onları filozoftan ayıran özellikleri bize mitolojik bir

miras sağlamış olmakla sınırlandırılır. Daha açık olarak,  düşünce tarihinin

gelişim sürecinde ve rasyonel duruşun sistemleşmesindeki dolaylı ilişkileri söz

konusu edilmez ve mitoloji tamamen akıldışı olmaya mahkum eldir. Bu katkının,
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Çağdaş Felsefe kuramlarında dahi gözlemlenebilecek kavramsal materyallerle

sınırlaması, ilk baştan beri ozanın bu kültürün yapılanmasındaki önemini göz ardı

etmiş olmakla ilişkilendirilebilir. Fakat bu daha çok pozitivist bir bakış açısının

vazetmiş olduğu tasarıma yöneltilebilecek bir eleştiri olabilir. Nitekim Aristoteles

poiteika’ da tragedya, komedya ve destan tahlillerini ozanların üsluplarına da

dikkat çekerek inceler.  Tragedya ve ozan konusunda birebir betimlemelerde

bulunur. Anlaşıldığı kadarıyla ozanın öyküsünü toplumsal ödev sorumluluğundan

ziyade; belki bir vecd halinde ama toplumsal kabule yönelik örmüş olması,

kendine özgü bir serbestiye sahip olmasını belirlemiş olabilir. Fakat o, kişisel

yöntem ve betimleriyle mitolojik paradigmanın sınırlarında nakşedilmiş bir

tragedya zenginliği sunmakla günümüze de seslenmiş olur.

Sözgelimi der Aristoteles Homeros kişilerini yüceltir, Kleophon oldukları gibi

gösterir, ilk parodi yazarı Nikokhares ise kötüleştirir. Sophokles ise Homeros gibi

soylu kişilerin taklitçisidir. Kimilerine göre onların eserleri bu yüzden, yani iş

görenleri için drama diye adlandırılmıştır. Homeros soylu türlerin ustası olduğu

gibi, eylemle ilgili taklitleri de o yaratmıştır. Komedya biçimini ilk yaratan

ozandır da.  Diğer taraftan ilk kez Aiskhylos oyuncuların sayısını birden ikiye

çıkarmış, koronun işlevini azaltmış ve başrolü diyaloga vermiştir. Sophokles ise

oyuncuları üçe çıkarmış ve sahne tasarımını getirmiştir.47

Felsefe öncesi yazınındaki “tematik ve yöntemsel” farklılaşma çağın

aktüel ilgileri yanında Aristoteles’in kayıtlarına geçecek denli ciddiyet içeriyor

görünmektedir. Aristoteles’in ozanlar hakkındaki betimlemeleri tarihsel inceleme

tarzında olsa da yöntemsel farklılıkları izah edecek denli somutlaşmış verilere

dayanmaktadır. Doğrusu Aristoteles, Poietika’da iyi bir tragedyanın nasıl

yazılabileceğine işaret etse de o, ileride ifade edileceği gibi, tragedyayı mitsel

kaygıdan bağımsız edebi bir sanat olarak ele almaktadır. Aristoteles, Tragedya ve

destan arasındaki ayırıma da işaret eder. Buna göre tragedya soylu, tamamlanmış

ve belirli bir uzunluğu olan bir eylem taklididir. Destan ise zaman bakımından

belirlenmemiştir ve daha serbesttir. Tragedyalar insan karakterlerinde

47 Aristoteles, Poetika, s. 15–21.
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komedyadan da farklı olarak gerçekten yaşamış kimselerin adlarını kullanırlar.

Bununla birlikte tragedyaların bazılarında yer alan adların biri ya da ikisi bilindik,

geri kalanı ise kurmaca adlardır.  Bu anlamda ozan taklit ettiğinden ötürü ozandır;

ancak taklit ettiği şeyler ise eylemler ve duygulanımlardır. Destan karakterin

somut hayatından çok; onda aranan mesajı taklit eder. Fakat Aristoteles’e göre

Komedyanın kökeni bilinemediği gibi başlangıçtan beri pek ciddiye alınmamıştır.

Nitekim Atina arkhonu, ancak çok sonraları bir komedya korosu hazırlatmıştır. 48

Diğer taraftan destanın bir nevi tiyatral ifadesini de mümkün kılan

tragedya Grek kültüründe belki mitolojik olanın süreğenliğini ve pratik gücünü

sağlayan bir ayrıcalığa sahiptir. Çünkü tragedya, eyleyenleri taklit eder; bunu da

bir anlatı aracılığıyla değil, uyandırdığı acıma ve korku aracılığıyla bu tür

duygulanımların arınmasını sağlayarak yapar. Bayağı olandan bir nebze ayırarak

yapar bunu. Zaman içinde toplumsal ilgilerinde odağı olarak bir şekil alır ve bir

eser olarak da kendi karakteristiğini arz eder. Nitekim her oyunda bir sahne

düzeni, bir karakter, bir öykü, bir sözel ifade, bir ezgi ve bir düşünce vardır. Ama

bunların içinde en önemli nokta olay örgüsüdür. Çünkü tragedya insanların değil,

eylemlerin ve yaşamın taklididir. Bu taklit önceleri daha karmaşık daha mitolojik

boyutlarda gerçekleşirken zamanla Alkmeon, Oidipous, Orestes, Melagros,

Thystes, Telephos, ve korkunç şeylere uğramış ya da bunlara neden olmuş seçkin

aileleri 49 ve tiplemeleri konu edinen daha somut karakterlerin taklidi etrafında

şekillenmeye başlamıştır.

Aristoteles bu taklit öyküsünün “baht dönüşleri, tanınma ve duygusal etki”

belirlenimleri etrafında şekillendiğini ifade eder.  Ona göre, tragedya izleyiciye

elos(duygulandırma) ve phobos(korku ve endişe) yaşattıktan sonra, içini

rahatlatarak onu huzurlu bir duyguyla (katharsis) salıvermeyi amaçlar. Ozanın

öyküyü, olayları görmese de anlatılanları işiten seyircinin olup bitenlerden dolayı

içini titretecek ve onda acıma duyguları uyandıracak şekilde kurması gerekir; tıpkı

48 Aristoteles, Poetika, s. 37.

49 Aristoteles, Poetika, s. 47.
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Oidipous’un öyküsünü dinleyen birinin yaşadığı gibi.50 Aşağıda Oidipus’un

kişiliğinde kendini icra eden kader, toplumu da bireyin eyleminde sorumlu tutmuş

gibidir. Koro bu acınacak durumu yakarmaktadır.

Koro: “Bir yanda toprakta olgunlaşan ürünler,

Öbür tarafta sürüler ölüyor

Kadınlar çocuk doğuramıyor.

Geldi çöktü şehrin üzerine

Sıtmanın alevini saçtı her yana

Korkunç bir veba,

Bu yüzden Kadmos’un şehri boşaldı

Karanlık Hades iniltilerle ağıtlarla doldu.”51

Tragedyada gerilimin yoğunlaştığı “tanınma” safhasına örnek olarak

Odysseus uzun seferinden kendi sarayına döndüğünde, saraydaki durumun

hassasiyeti gereği Olimpos’tan gelen yardımla tanınmayacak bir halde kendi

çobanının kulübesine misafir olur. Destan boyunca Odysseus düşmanlarından

gizlenmeyi başarır, nihayetinde ayağındaki yara izinin ailesi tarafından fark

edilmesi öykünün yönünü değiştirir. Destanın genelinde düğümden çözüme

gitmişken bir başka yerde yeni bir düğüm belirir gider.

Sophokles, Oidipus ve Elektra’ya da aile içindeki insanla ilgi kaçınılmaz

yazgıyı trajik bir dille anlatırken Euripides, Dionyssos’un Antik Yunan kültüründe

sarsılan konumunu inceler Bakkhalar’da. Atina’da dine karşı yurttaşlık bilincinin

yükselişini ve kaba güç ile akılcı düşünce arasındaki çatışmayı işleyen Aiskhlos,

Zincire vurulmuş Prometheus’da Yunanlı yurttaşın Zeus’a başkaldırısına cesaret

vermeye çalışır gibidir.

50 Aristoteles Poetika, s. 48-49.

51 Sophokles, Kral Oidipus, s.33.
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“Prometheus başlangıçtan beri insanlardan yana geçmiştir, onlara dayanarak

Titanların öcünü almak ve Olympos’luların egemenliği yerine insanların

egemenliğini getirmek emelindedir. Yeni bir devrimin hazırlayıcısıdır.

Kurduğu düzen tanrılar için küçük düşürücüdür.. Küçük düşürülen tanrılar

tanrısı Prometheus’u ağır cezalara çarptırır.”52

Mitostan logosa geçiş sürecinin kendi karakterinin Prometheus’un

mitolojik kişiliğinde bulmuş olması tuhaf karşılanabilir. Aynı şekilde

Prometheus’un Olympos’a başkaldırısının ardındaki aile içi hesaplaşmalara ve

farklı kaygılara işaret edilebilir. Fakat her şeye rağmen Prometheus’un elinde

tutmuş olduğu meşale ile Grek akıl paradigmasının arka planındaki kodları ifşa

edecek bir figür olduğu rahatlıkla ifade edilebilir.

KOROBAŞI- “Daha büyük başka suçların olsa gerek.

PROMETHEUS- Ateşi armağan ettim onlara.

KOROBAŞI- Olmayacak dertler açtın başına.

PROMETHEUS- Açıkçası bütün tanrılara düşmanım ben.”53

Daha önce işaret etmeye çalıştığımız medeniyet tarihi perspektifindeki

ateşin kontrolü, madenlerin işletimi, hayvanların evcilleştirilmesi, tarıma geçiş,

yazının icadı gibi kırılmaların Prometheus karakteriyle özdeşleştirildiği ilgili

tragedyada, mitostan logos paradigmasına geçişin uzun bir sürece yayılmış özeti

ve mitos geleneğinin kendi iktidarının değişiminde oynamış olduğu rol kendini

naif bir şekilde ifşa eder gibidir.54 Yukarıda bazı dizelerini aktardığımız

Prometheus Tragedyası nihayetinde, Titanları deviren Olimposlu Zeus’un

habercisi Hermes’in insan yanlısı Prometheus’a savurmuş olduğu tehditleri ile

sona erer. Bu tehdidin yansımalarını, Antik Yunan düşüncesi ekseninde

rasyonelleşme istikrarına karşı oluşabilecek gerilimler, bükülmeler ve gevşemeler

52 Aiskhylos, Zincire Vurulmuş Prometheus, s.10-11.

53 Aiskhylos, Zincire Vurulmuş Prometheus s.52-53,  61.

54 Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapısı, s. 151.
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olarak yorumlayabiliriz.  Ama öyle görünüyor ki doğa filozoflarının çağdaşı olan

bu şairde, Grek düşüncesi aklileşme sürecinde entelektüel alanların birbirleriyle

etkileşimini çağrıştıracak bir söylemi paylaştığı da görülebilir. Paradigma

değişimini mümkün ve istikrarlı kılan bir nokta da bu entelektüel üretim

araçlarının farklı yapıları yanında, yakın bir yöne girmiş olmalarıdır. Grek

rasyonelleşmesini ve aklın erke sahip olma sürecini tragedya dokusunda da

hissedebilmemizin nedeni budur.

Grek kültüründe izlerini sürmeye çalıştığımız akıl paradigmasının içinden

sıyrılıp çıktığı kültürün mitolojik birikimi, bir yönüyle, toplumun tragedyada

somutlaşan kendi geçmişiyle ilişkisi olarak da anlaşılabilir. Ama bu geçmişle

ilişki toplumun bizzat kendi algısıyla ilgilidir. Atina trajedisi Yunan mitolojisini

alır ve yeniden yaratır.55 Antik Yunan tragedyası anonim değeri daha yüksek

mitolojik birikimi toplumun deneyiminde Yunanlılaştırarak bir derece daha

somutlaştırır. Konuşulabilir hatta tiyatrolaştırılabilir hale getirir, ama bu yatay bir

gelişmedir. Yunan kültüründe anlamaya çalıştığımız logos yönündeki kırılma ise

daha belirgindir geçmiş ve geleneğin, yeni bir sürecin yaratılmasında nasıl

dönüştürüldüğü ve farklı işlevlerde işe koşulduğuyla ilgilidir. Bir bakıma

Foucault’nun Kliniğin Doğuşu’ndaki kadavranın yer yer direnç gösterse de

tanrısallığını, dinselliğini yitirmesi ve neşterin keskin darbeleriyle sistematik

tıbbın hizmetine koşulmasına benzer olarak, mitolojik olanın gücünü yitirdiği ve

aklın iktidarı tamamen ele geçirdiği süreç olarak düşünülebilir. İfade edelim ki

çabamız, kontrolün mutlak olarak salt aklın elinde olduğu bir dönem iddiasından

çok; söz konusu paradigma değişiminde ana rolü oynayan bir akıl yapısını

anlamaya yöneliktir.

Diğer taraftan bu aşamayla birlikte rasyonel, mitsel olmamaya özen

gösteren zihnin yardımsız kavranmaya çalıştığı bir varlık alanına doğru gidiyoruz.

Son olarak ifade edelim ki, Yunan mitolojisinin, 6. ve 5. yüzyıllarda din

statüsünden edebiyata dönüşmüş olduğu ileri sürülebilmektedir. Bu ifadelerin

Antik Yunan mitolojisindeki değişimi ifade eden boyutu doğrulanabilse de;

55 Aiskhylos, Zincire Vurulmuş Prometheus, s.217-219.
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gerçekte, Olimposlular hiçbir zaman nihai Varlıklar Varlığı ile karıştırılmamıştır.

Ve gerçekten Tanrı aklı söz konusu olduğunda Zeus da düşünebilir, mantık

kurabilir, öğrenebilir ve zaman içinde ahlakı gelişebilir. Nitekim Olimposlu

tanrılar Yunanlıların mutlak bir tanrıdan beklentilerini karşılasalar da insanlar gibi

Ulu Ana’dan doğmuşlardır. Prometheus’un bildiği gibi, yöneticiliği bir sonraki

kuşağa kaptırabilirler. Olağan olarak onlar, Yunan kent devleti ideallerinin

arketipleridirler ve kent devletinin geçmesiyle onlar da geçmişlerdir.56Bu

durumda mitolojik olanın Yunan kültüründeki statüsünü yitirmesi, Titanlar ve

Olimposluların yerini felsefi kavramların alması, değişimin beraberinde getirdiği

tahtların el değiştirme serüveni olarak karşımıza çıkar. Mitolojik olanı gizleyen ve

yükseklerde tutan büyüsel maskesinin düşmesi konusunda doğa filozofunu

destekleyici bir değişim de, aynı kalıtın tragedyaya aleni olarak nesne olmasıyla

ilgili olabilir.  Şüphesiz mitos gittikçe kendinden olarak daha az duygulanımla

edebi bir figür olarak toplumun içinde devam etmiş olabilir ama paradigma

açısından bakıldığında rasyonel bir istikrar yakalamış olduğu kaydedilebilir.

Platon’u dinleyelim:

“Dostum, Zeus’un Dodona’daki kurban yerinin rahipleri, geleceği haber

veren ilk seslerin ilk meşeden çıktığını söylerler. O zamanın insanları siz

gençler gibi bilgin değillerdi; bir meşe veya bir taş hakikati söylüyorsa, alçak

gönüllülük edip bu taşı veya meşeyi dinlerlerdi. Fakat siz?”57

Bu anlamda sadece epistemolojik olarak değil günlük hayatın içinde yönelimleri

belirleyen, daha somut deyişle zaman içinde toplumda rahibin ve bilicinin yerini

karşılayan filozofu bulacağımız; paradigmaların değiştiği; Yunanlıları diğer

toplumlardan ayıran bir varlık algısına doğru gidiyoruz.

Özetlemek gerekirse, Grek düşünce sisteminin oluşumu konusunda modern tavrın

felsefe masasına almaya isteksiz olduğu mitos ve türevlerinin, kültürdeki

işlevlerini anlamaya çalışmamız felsefi paradigmanın oluşumunu makul bir

zemine dayandırılabilmesi açısından önemsenebilir. Nitekim İnsanın eşya ile

56 Campbell, Batı Mitolojisi, s.217–219.

57 Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, s.17-18.



41

girmiş olduğu her ilişki belli bir varlık algısına dayanır ve kendisini ifade edecek

bir dil oluşturur. Mitos çağının varlık anlayışı da rasyonel tavrın istikrarlı

zuhuruna kadar komedya, tragedya, müzik gibi değişik üretim alanlarında devam

etmiştir. Şu ya da bu şekilde mitos çağının kendine özgü bir teogoni ve bir

kozmogoni sahip olduğunu ve son kertede Grek kültüründe varlık algısının bu

değerler etrafında şekillenmiş olduğu söylenebilir.

Mitolojik bağın, logosa geçiş sürecinde kavramsal materyaller ve

metodoloji ile sınırlı olmayabileceği; yukarıda ifade edildiği bağlamda felsefi

alanı mümkün kılan bir atmosfer sağlamış olması mümkündür. Nitekim mitolojik

olanın çekim gücünü bertaraf eden, aklın kontrolü eline geçirdiği duruşa felsefi

bakış açısı diyoruz. Bu felsefi çabanın oluşumu kuşkusuz mitolojik algının

gücünü yitirmesi ve insanın aklıyla bakabilmesi süreciyle alakalıdır. Sonsuz

sayıdaki bakış açısı ve nesnesi dikkate alındığında bu dönüşümün, Greklerin

düşünce tarihindeki devrimi olarak kayda geçmesini haklı kılmaktadır. Bu devrimi

daha yakından ele almak üzere aklın işleyiş ilkelerini de sistemleştireceği süreci

ele almalıyız. Doğanın mitolojik algıdan farklı olarak nesne edinildiği bu

düzlemde, rasyonel varlık anlayışının oluşumunu daha yakından ele alma

imkanımız olacaktır. Böylelikle kültürel birikimin mevcut yönelimlerini

değiştirdiği gibi, her fırsatta insanlık tarihindeki önemini deklare eden bu logos

çağını Antik Yunan akıl paradigması çerçevesindeki kurucu boyutu izah

edilebilecektir.

I. 1. Varlık Problemi Çerçevesinde Rasyonalizmin Oluşumu

Levant, Hint, Mısır ve Çin gibi kadim medeniyetlerin düşünce hazinesine

katkılarını polemiğe yer vermeyecek bir titizlikle teslim etmemizin, sistematik

felsefenin Grek düşüncesinin kendine özgü koşullarda nasıl filizlenmiş olduğunu

betimleyebilmemiz açısından önemine işaret etmiştik. Aynı şekilde mitik, dini,
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mistik, duygusal, duyusal vb bakışların, bu kültür yapısındaki işlevlerinin, sosyal,

ekonomik ve politik koşullar çerçevesinde nasıl bir dünya algısı ve alışkanlığı

oluşturmuş olabildiğini mitos çağı çerçevesinde betimlemeye çalıştık.

Söz konusu kültürlerde ortak ya da benzer mitlere işaret etmeye

çalışmamız da Antik Yunanlıların rasyonel çabasını polemiğin gölgesinde

bırakmak amacından ziyade aynı çabanın, devrim niteliğindeki bu sıçramasını

felsefi tavrın imkan bulduğu ve bir birikimi mümkün kıldığı alan bağlamında

anlayabilmekle de ilgiliydi. Gerçekten de bin yıllara dayalı kültürel etkileşime

rağmen o koşullarda ne Hint ne de Çin sistematiğinden söz edebiliriz. O halde asıl

etkin ve sürükleyici olan boyutun, antik insanının varlığı anlama ve kavrama

ihtiyacının alışılmış olanı sarsacak, eski algıyı ters yüz edecek cesaretteki rasyonel

çabasında aranabilir.

Değişen fenomenlerin ardındaki gerçekliği belirlemeye yönelik eski

yaklaşımların yetersiz görülmesinde değişen sosyal koşulların da payı olmalıdır.

Bu sosyal koşullar Atina demokrasisi ile sınırlı olmadığı gibi söz konusu

koşullarda Pers yönetimindeki İyonya’da ilk doğa soruşturmalarına tanık

olduğumuz Milet, Efes ve Sisam’la birlikte daha geniş bir sosyo-kültür alanını

kapsamaktadır. Nitekim mitostan logosa geçiş temasını önemseyişimizin bir

nedeni de Grek kültüründe yeni bir paradigma olarak karşıladığımız rasyonel

yaklaşımı kültürel etkileşimi göz ardı etmeyen bir süreç içinde anlama çabasıydı.

Bu durumda nous, logos, ya da akıl eksenli felsefi terminolojinin Antik

Yunan düşüncesini yapılandırmaya başladığı ortam ve koşulları iki açıdan ele

alabiliriz. İlki toplumun, ekonomik, sosyal, etik ve politik boyutunu teşkil ediyor

ki bunun sistematik felsefe ile değişken ve esnek bir ilişkisi söz konusudur. Çoğu

zaman bu düşünsel devrim Yunan site refahı ve demokrasisine dayandırılır. Bu

böyle olsa bile kent demokrasisinin ve refahının sağlamış olduğu sosyal koşulların

normal düzeydeki doyumlarıyla her zaman felsefi bir filizlenmeyi doğurmadıkları

rahatlıkla söylenebilir. Bu bölümde inceleyeceğimiz ikinci açı ise Greklerin

rasyonel çabası ve bu çabanın varlık anlayışına imkan vermiş olduğu ilkeler ve

bilgi üretim tarzlarıyla ilgili olacaktır. Daha açık olarak filozofların değiştirmiş

olduğu şey Greklerin dili, folkloru ya da masalları değildi, hatta yer yer bu efsane
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karakterlerini daha sağlam yerlere de taşıdılar.

“Nitekim bir yandan Yunan doğa filozoflarının ilk düşünme denemelerine

birçok mitolojik öğenin karıştığını görüyoruz; öbür yandan da en eski

filozofların “doğa üzerine” adını taşıyan yapıtlarıyla mitoslar ve tanrı

masalları arasında bir ara basamağı buluyoruz.”58

Ancak bu doğa filozoflarını ozanlardan ayıran felsefeyi mümkün kılacak bakış

açılarından başka bir şey değildi. En azından mantıksal bir bilincin kaygısını

taşıyorlardı ve varlık karşısında düşmüş oldukları hayreti gittikçe keskinleşen

mantıksal bir hassasiyet ve düzlemde anlamaya, varlığı akılla karşılamaya

çalışıyorlardı. Sadece tahayyül etmiyor, düşünüyor, aklediyorlardı. Bu doğacılar

kültürel konseptlere yorumlarını kattıkları gibi onları alışılmış algılarından

sıyırdılar ve sadece birer bilgi nesnesi bağlamında kullandılar. İlk çağ

filozoflarının en büyük çalışma alanı bizzat varlığın kendisiydi ve bu varlıkla olan

ilişkileri epistemolojilerinin de bizzat kaynağı olarak karşımıza çıkar. Hatta Grek

dilinin varlık eksenli bu dağarcığı, bu gün bile ontoloji sahasını çok yönlü olarak

belirleyebilmektedir. Varlığın hakikati ve hakikatin varlığı arayışının kuşattığı ilk

çağ kültürü, felsefi metodoloji başta olmak üzere hemen her alandaki bilimsel

çabaların da temellerini atmış oluyordu. Heidegger felsefi bakış açısını mitolojik

algıdan ayıklamak ve kavramsal bir netlik sağlamak üzere bir dizi soruyu

yanıtlamaya çalışır.

“Peki, ama felsefenin görmeye çalıştığı şey nedir?

Aristoteles bunu, protai arkhai kai aitiai diyerek söyler.

Bu, şöyle çevrilir: “ilk temel ve nedenler”, yani varlığın ilk temel ve
nedenleri.”59

Doğa filozofları, pagan Yunan toplumunun alışkanlıklarını aşarak, varlığın ilk

temel ve nedenlerini mantıksal bir düzlemde anlamaya çalıştıkça, karanlık kaderin

58 Gökberk, Felsefe Tarihi, s. 19.

59 Heidegger, Nedir Bu Felsefe, s.40.
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gölgesi altındaki Titan ve Olimposlular da mitos ve tragedyanın elinde şekilden

şekle girerek nihayetinde statülerini bu yeni bakışın karşısında daha fazla

sürdüremediler. Doğa filozofu bu mitolojik algıların ve yetersizliklerinin farkında

olarak onları iptal eder ve varlığa yeni bir pencereden bakar.

Fakat özenle bakıldığında sorunsalların ve gereksinimlerin yerini

değiştirebilen yeni bir pencereden bakma eğiliminin Yunanlılarla sınırlı

kalmayacak denli herhangi bir kültürde bulgulanabilecek bir olgu olarak

karşımıza çıkabilmektedir.

“Pratik bilgiler bakımından da durum böyledir: Burada da öyle bir an gelir

ki, insan, aklını ve görgülerini, yalnız varlığını ayakta tutmak için gerekli

pratik teknik bilgiler edinmek yolunda kullanmakla yetinmez olur; yalnız

bilmek için de bilmek ister, böylece de praxis’in üstünde theoria’ya yükselir,

dolayısıyla bilime varır. İşte felsefe böyle bir anda, böyle bir durumda

doğmuştur.60

M.Ö. 6.yüzyılda Grek kültüründe mitos ve pagan geleneğin çizmiş olduğu dünya

görüşü sarsılmış ve bunun yerini, tek kişinin kendi aklı kendi görgüleriyle

kurmaya çalıştığı bilime dayanmak isteyen bir tasarım almaya başlamıştı.

Paradigmanın bu değişimini gerçekleştiren güç, arı aklın varlığa odaklanması ve

kültüre mal olmuş algıları bertaraf etme hamlesidir. Burada akıl, insanın yegane

anlam gücü olarak kendini gerçekleştirdiği oranda mitos, büyü, kehanet, her türlü

dini telkini ve hatta duyu verilerini saf dışı bıraktığı ölçüde, insanın doğal anlama

ihtiyacını sanıdan ve her türlü müphemlikten kurtardığı gibi asli görevini icra

etmiş ve kendi ilkelerini belirlemiş oluyor. Grek düşüncesindeki bu

rasyonalizasyon, akıl yürütmenin ve akılcılığın yapı taşlarını ve işleyiş ilkelerini

doğal bir süreçle belirlemiş ve nihayetinde felsefi terminoloji dahilinde bir akıl

kullanımına, dolayısıyla bir mantık literatürüne ve bu kullanımlara dayalı yeni bir

varlık anlayışına sahip olmamızı sağlamıştır.

Greklerin Thales’le başlayan rasyonel doğa yaklaşımını günümüz

bakışıyla anlamaya çalıştığımızda ona “varlık problemi çerçevesinde

60 Gökberk, Felsefe Tarihi, s.12.
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rasyonalizmin oluşumu” adını veriyoruz. Bu bize kolaylık sağlıyor. Ama

anlaşıldığı kadarıyla bu durum çağın Grek düşünürü için doğal olan, olması

gereken, görmezden gelinemez olan hatta kendini olmaya zorlayan olarak,

koşulları tamamlanmış bakışın kendisidir. Yer yer mitolojik dirençle karşılaşmış

olsalar bile doğa filozofları bir süreç halinde varlığa odaklanmış aklın işleyiş

ilkelerini de düşünüşlerinde gün yüzüne çıkarmış olacaklardı. Bu ontoloji ile

birlikte doğal bir rasyonel epistemolojinin birikimi de söz konusu olabilmiştir. O

halde varlığı aklın ölçütleri bağlamında ele alan bu yaklaşımı kendi dinamikleri ve

kavramlarıyla anlamaya çalışabiliriz.

Saymayı bilme ve bilme yetisi anlamına gelen Yunanca logos

sözcüğünden türeyen akıl kavramı, buna göre, ilk çağda dünyadaki çokluğu ve

çeşitliliği düzene sokan ve hem de var olanı kavramaya yönelen bir insani yetiyi

ifade eder. Akıl konusundaki felsefi spekülasyon, bu nedenle ilk çağda varlığa

dair felsefi spekülasyondan ayrılmazdır. Nitekim Sokrates öncesi Yunan doğa

filozofları, herkes için bir ve aynı olan şeyi, düşüncenin ve varlığın temelini akıl

yoluyla ortaya koymaya çalışmışlardır. Onların dünyanın tutarlılığını tutarlı bir

söylemde dile getirmek üzere, çokluğun gerisindeki birliği, tüm fenomenlerin

biricik ve kurucu nedenini aramalarının nedeni budur. 61

Kültürde alışıldık mitik bakışın altında kaderin ve karanlık güçlerin

gölgesinde savruklaşan varlığa yönelik -kültüre mal olmuş- algıdaki yetersizliğin,

karışıklığın görmezden gelinmediği; varlığı anlamaya yönelik ilkeli, kalıcı, yalın

ve tümel bir anlam arayışçısı olarak doğa filozofu denenmiş akıl dışılıkların

manipülasyonlarından korunmaya çalışarak; doğa hakkında bu değişmez, ilk, ilke

olana yönelik yine bu doğanın içinde kalarak akıl yürütmeye ama sadece akıl

yürütmeye çalışır. Önermelerini üzerinde kuracağı ve onunla ilintilendirebileceği

bir sabite bir dayanak bulmuştur. Bu nokta,  insanlık tarihi boyunca her bakışın

hakikatini teğet geçtiği prensiplerini bir bütün halinde kavramadığı varlığın,

doğanın kendisidir. Kozmik akıl ilkesinin her zerresine yayıldığı “homojen

61 Cevizci, Felsefe sözlüğü, s. 29.
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kozmoloji” olarak Antik Yunan bakışında varlık; en yalın haliyle zıtlıkları,

çelişkileri muhteşem bir uyumla kendinde barındırır.  Diğer sabite ise bu akıl dolu

varlığa ancak akılla yönelebileceği inancı ve kararlılığıdır. İnsanın doğa öznesi

olarak doğayı nesne edinmesindeki bağlayıcı, ortak nokta her ikisindeki bu logos

ilkesinin adil dağılımı ve bu dağılımın doğa filozofunu araştırmaya ve anlamaya

davet eden boyutudur. Mikro kozmoz ve makro kozmozun gecikmiş rasyonel

buluşmasının Yunanlılarda gerçekleşmesidir. Demek ki doğa filozofu bu

buluşmayla, varlığı sadece varlık olmak açısından, kendinde varlık olarak ele alır,

var olma ilkelerini tespit etmeye çalışır ve onun hakkında tümel, değişmez

belirleyici bir anlama ve tanımlama çabasına girer. Bunun için doğayı gözlemler

ve ondaki ilkeyi, başlangıcı ve duyunun önünde serpilen sonsuz değişimin

ardındaki değişmez olanı, Arkhe’yi tespit etmeye çalışır. Çünkü varlığın

muhteşem yapısına karşı hayrete düşmüştür ve bu yapının dayandığı kaynağı,

Arkhe’yi keşfederek ontolojik bir akıl çabasına girişmiştir.

Bu hayret, pathos olarak felsefenin arkhesidir. Yunanca Arkhe kavramı

doğa felsefesini bir bütün halinde anlamamızı mümkün kılacak çerçeveyi verir.

Onu bütün anlamıyla anlamalıyız. O, bir şeyin nereden başladığını dile getirir.

Hayret etmek, Yunanlı filozoflara “var olanın” varlığına uygun olarak konuşmayı

sağlayan iç-duyum halidir.62 Böylelikle doğa felsefesini baştan sona varlığın

nereden başladığı merakı ve hayreti olarak da görebiliriz. Antik Yunan öznelliği

bile kendini doğanın değişmez ilkeleri üzerinde konumlandırır. Bu yüzden

düşünce tüm zenginliğiyle topraktan fışkıran tanrılar gibi doğadan fışkırır ve yine

doğaya yönelir. Şu kadarı var ki ilişki tersine dönmüştür ve doğaya uyum insan

öznelliğine hizmet ettiği oranda rasyonel yaklaşımın ilgisini çeker. Yunanlılarda

hakim olmaya başlayan varlık algısı da bu rasyonelliğin kendi ilkelerini

oluşturduğu bir süreçle yeni paradigmayı da oluşturmuş oluyordu.

Doğa filozofunun bütün gözlemlerini, zihinsel edimlerini elekten geçirdiği

ve yapılandırdığı yegâne dayanağı akıldan başka bir şey değildir. O bir anlamda

tarihin akıl dışı deneyiminden ibret almış gibi sadece akla güvenir ve onun

62 Heidegger, Nedir Bu Felsefe, s. 49-51.
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yolundan gider. Böylece bilgi, vecd değil, akıl yoludur ve sanatın eski yolları

mitos ve ritüel uyum içinde Yunan bilimsel görüşünün şafağında yeni yaşamla

birleşir.63

Bu bölüm süresince anlamaya çalışacağımız ontoloji eksenli logos

yapılanmasını ya da Yunanlıların felsefe tarihine mal olmuş rasyonalizasyon

sürecini yine bazı ayırıcı katmanlar perspektifinde incelemeye çalışacağız. Antik

Yunan epistemolojisi bu rasyonalizasyon sürecince özne ile varlığın ilişkisinden

başka bir şey değildir. Bu bağlamda Antik Yunan felsefesindeki varlık deneyimi

ve tarihinde bazı kırılma noktalarından söz etmek mümkündür.

I. Thales ve doğa filozoflarının, varlığın birebir gözlemine ve

deneyimine dayalı akıl yürütmeleri.

II. İnceleme alanına varlık içindeki etik ve politik insanı da içine alan

Sokratik felsefe.

III. Platon ve Aristoteles’in varlığa, tespit edilen tüm sürekliliğiyle ama

metafiziksel kavramlarla dolaylı öz ve nesneler aracılığıyla yaklaşmaları.

Bu evrelere bakıldığında Sokratik düşüncenin ontolojik akıl statüsünden ziyade

insan problemi eksenli olduğu; ilkinin doğa bilimiyle de karşılanabilecek denli net

bir varlık gözlemine dayalı akıl yürütmelerden oluştuğu,  son evrede de Antik

Yunan düşüncesinin zirveye ulaştığı, kapsayıcı Platon ve Aristoteles

sistemlerinden ilgili alanı işaret ettiğini ifade edebiliriz.  Şimdi bu rasyonalizasyon

evrelerini Söz konusu filozofların ontolojileri dolayısıyla epistemolojileri

ekseninde anlamaya çalışabiliriz.

Rasyonel varlık algısı mitlerin, dinsel dogmaların vakti gelmiş iptalini

gerçekleştirdikten sonra beraberinde akla dayalı değerler dizgesinin gelişmesine

de olanak verecek hatta erdem ve sanat vurgularıyla bayağı olanın tehdidini

bertaraf edecek erdemli insan modelini hedefleyecektir. Bu tema daha çok

Sokratik düşüncede gün yüzüne çıkacaktır.

63 Campbell, Batı Mitolojisi, s. 173.
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Bu iki akıl kavramı arasındaki ilişki sadece bir karşıtlık ilişkisi değildir.

Tarihsel olarak, aklın hem öznel hem de nesnel yönleri başından beri var olmuştur

ve birincinin ikinciye egemen oluşu uzun bir sürecin sonunda gerçekleşmiştir.

Grek kültüründeki izini sürmeye çalıştığımız nous, ratio ve logos terimlerinde

taşıdığı yaklaşık anlamıyla akıl bu kültürde, her zaman özneyle, onun düşünme

yetisiyle bağıntılıydı. Aklı adlandırmak için kullanılan bütün terimler öznel

ifadelerdi; örnekse, Yunancadaki akıl terimi, “konuşmak” anlamına gelen ve bu

anlamda öznel bir yetiyi, konuşma yetisini adlandırmak için kullanılan sözcükten

türemişti. Mitosu ve buna dayalı hurafeleri çürüten eleştirel güç, düşünme

yetisiydi; öznel bir yeti. Ama akıl mitolojiyi sahte nesnellik, yani öznel bir yaratış

olarak reddederken, yeterli olduğunu kabul ettiği bazı eski kavramları kullanmak

zorunaydı. Böylece bir süreç dahilinde kendisine özgü bir nesnellik geliştiriyordu.

Çalışmamızın ana konusu olarak Antik Yunan düşüncesindeki varlık anlayışının

bu rasyonalizasyon çerçevesinde ele almaya yönelik olacaktır. Aristoteles’in

demiş olduğu gibi mitolojistlerin incelikleri ciddi bir inceleme zahmetine

değmezler. Biz daha ziyade kanıtlama yoluyla akıl yürütenlere bakalım ve onlara,

aynı ilkelerden meydana gelen bazı varlıkların ezeli-ebedi bir doğaya sahip

olmalarına karşılık diğerlerinin ortadan kalkabilir olmalarının64 nasıl mümkün

olduğunu paradigmamız çerçevesinde anlamaya çalışalım.

a. Thales ve Doğa Filozofları
Felsefi açıdan düşüncenin rasyonel ilkeler etrafında yapılanmış boyutuna bir

başlangıç noktası belirlemek ve bu belirlenime bağlı olarak düşüncenin

arkeolojisini yapabilmek üzere bir dizi yöntemsel duyarlılığa ilave olarak konu

alanını sınırlandırmamız gerekliğine işaret etmiştik. Bu bağlamdaki başlangıç

noktasına yönelik bazı tartışmalara değinmiş ve Grek kültüründe yer bulmuş

mitolojik algıyı logosa doğru bir süreç dahilinde ele almaya çalışmıştık.

Yukarıda görüldüğü üzere felsefenin başladığı coğrafya ve iklim, kültürler

arası etkileşimle birlikte mitolojik düzlemde de olsa akılla ilgisi kurulabilecek

64 Aristoteles, Metafizik, s. 174.
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unsurlar bileşkesinde Yunan kültürüne bir varlık algısı sağlamış oluyordu. Ancak

münferit, sistemsiz rasyonel karşılamalar dışında kültüre mal olmuş, etkin bir akıl

tasavvurundan söz edemediğimizi ve mitolojik algının toplumsal bir alışkanlık

olarak geçerliliğini sürdürdüğünü de ifade etmiştik.

Bu mitler, dini bunalımlar ve toplumsal karmaşa içerisinde betimlenen Yunan

toplumu için doğa filozofunun var olan paradigmaya ontolojik anlamdaki karşı

duruşu, düşünce tarihindeki belirleyici kırılma noktası olarak mitos çağının

işlevini iptal ettiği gibi, “rasyonel ontolojinin” de ilanı olarak anlaşılabilir. Şöyle

ki ilk etapta doğayı mitolojik algıdan kurtaracak olan bu rasyonalizasyon, süreç

içinde, çağın dinsel bunalım boşluğunu etik ilkelerle karşılamak gibi işlevler de

görmeye başlayacaktır.

Bu başlık çerçevesinde bizi ilgilendiren varlık anlayışı etrafında şekillenen

bu rasyonel duruşun ilk temsilcileri olarak Thales ve öğrencilerinin varlık anlayışı

ve dolayısıyla bir epistemolojiyi mümkün kılacak bu yaklaşımlarıdır. Sonraki

ikinci kuşağı da akıl paradigmasının gelişim düzleminde ana hatlarıyla anlamaya

çalışacağız.

Doğrusu Thales’in metinleriyle ilgili söyleyebileceğimiz fazla bir şey yok;

çünkü yazdıkları ile ilgili birinci el bilgilerden yoksunuz. Dolayısıyla diğer

yazarların onun hakkında ne söylediklerini araştırmamız gerekir. Aristoteles,

Metafizik adlı eserinde Thales’in, her şeyin kendisinden meydana geldiği ve tekrar

ona döndüğü -kaynağı araştıran felsefe biçimini- ilk bulan kişi olduğunu yazar.

Aristoteles, ayrıca Thales’in bu kökeni ya da kaynağı “su” olarak kabul ettiğini de

belirtir. Fakat biz, Thales’in (şayet gerçekten böyle bir şey söylediyse) bundan

tam olarak neyi kastet etmiş olduğunu bilmiyoruz. Ama onun değişim boyunca,

neyin hep sabit kaldığını ve farklılıktaki birliğin kaynağını sorgulamış olduğu

ifade edilir. Nitekim Thales’in doğa gözlemlerinde ampirik değişimi kabul ettiğini

ve bütün değişim boyunca değişmeyen ve dolayısıyla doğanın “ yapı taşı olan” tek

bir element olduğuna inandığını düşünmek mantıklı olacaktır. Buna göre

değişmeyen element ilk cevher, ilke de arkhe olarak kabul edilir.65 Burada

65 Skirbekk-Gilje, Antik Yunandan Modern Döneme Felsefe Tarihi s.21-23.
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başlayan rasyonel ontoloji teşebbüsü bu çağ süresince arkhe teması olarak tüm

Antik Yunan filozoflarında mevcuttur. Aristoteles bunu açık bir şekilde ifade

eder.

“Nihayet eski filozoflar pratikte tözün üstünlüğüne işaret etmektedirler;

çünkü onların ilkeleri, öğeleri ve nedenlerini aradıkları şey, tözdü... Sorumuz

her zaman şudur: “Maddeyi özel, belli bir şey kılan nedir?”. Cevabı ise

şudur: “Bu özel şeyin özünün varlığı!” Bu öz, bu şeyde ne onun maddi

öğelerine eklenen başka bir öğedir, ne de bu öğelerden meydana gelen bir

şeydir.”66

Felsefe tarihi boyunca Thales’le özdeşleştirilen gelen yeni varlık karayışı,

önemini başka bir şeyden değil temelde yalın rasyonel duruşundan almaktadır.

Şüphesiz Thales’in deneyim ve teknik donanımı, rivayet edilen Mısır seyahatleri

dahil herhangi bir Miletlininkiyle benzerdi ve muhtemelen o da akranlarıyla

birlikte Homeros ve Hesiodos gibi ozanların öyküleriyle büyümüştü; hatta

düşünce paradigmasındaki değişimi ilan etmeden önce, kültür okulunda mitolojik

varlık algısına da duyarlı bir yurttaş olarak vakıftı. Fakat Thales’le özdeşleştirile

gelen varlığa dair bir başlangıç, bir dayanak noktası bulma teşebbüsünden ibaret

rasyonel duruşu, yeni paradigmanın ilanı olarak karşımıza çıkmaktadır.

Grek düşüncesinin Helen öncesi bu doğayı dolaysız olarak nesne edinen

evresini ontoloji çerçevesinde ele alabildiğimiz ölçüde, başta anakronik hatalara

düşmemeyi ve bu çağı kendi özgüllüğü bağlamında anlamayı daha isabetli

kılacağını düşünüyoruz. Bu çabanın spekülatif boyutu özne ile varlık arasındaki

birebir ilişkiyle sınırlıdır. Retoriğin ve yöntem zenginliğinin hem gereklilik hem

de işlevsellik açıdan daha az olduğu, polemikten çok varlığa duyulan hayreti

mevcut algıların karşılayamaması ve bireysel merakın anlama, anlamlandırma ve

tanımlama kaygısı etrafında şekillendiğini düşünüyoruz. Doğayı anlama teşebbüsü

mevcut varlık algısının yetersizliği ve bireyin özsel varoluşuna dayalı hakikat

arayışıyla da izah edilebilir. Düşünce tarihine yeni paradigmanın ilanını Thales’in

kayda geçmiş olması aynı zamanda yurttaşın, öznenin mitolojik toplumdaki

66 Aristoteles, Metafizik, s.  484.
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özerkliğine, özgürlüğüne de işaret etmiş olacak.

Bilimsel düşüncenin göreceli şekliyle de olsa ilkin Miletlilerde ortaya

çıkmış olduğu ifade edilir. Onu yeni varlık tasavvurunun öncüsü yapan, alışkın

olunana karşıt olarak doğa görüşünü gözlem ve deneylere dayandırması, bu

deneyleri de düşünce ile işleme girişimidir.

Doğrusu Thales’in kendisi yalnız arkhe sorunu üzerinde durmuştur. Ve

doğanın ilk ilkesi olarak arkheyi gözlemlere dayalı bir tanımlamaya girişmiştir.

Bulgularının ve tanımlamasının hangi ölçülerde isabetli olduğu tartışılabilir.

Önemsediğimiz nokta ise bu yeni, cesur ama yalın bakış açısıdır. Öyle ki tanımın

yalınlığı spekülatif bazı kaygıları da teğet geçmiş gibi görünüyor. Söz gelimi bu

arkheden, ilk maddeden nasıl ve niçin birtakım şeyler meydana gelmektedir? Ana

maddede ne oluyor, ne geçiyor ki, bundan nesnelerin çokluğu doğuyor Gibi

sorular Thales’te henüz karşılık bulamadığı söylenir. Bu sorunun Thales

kuşağında zengin açılımlarına ve açıklığa kavuşmamış olması hem varlığa bir

temel bulma kaygısı, hem de bulunmuş olduğu düşünülen bu temelin

tartışılabileceği bir atmosfer yoksunluğu gibi nedenlerle izah edilebilir. Nitekim

bir sonraki kuşağın bizzat arkhe olgusunu sorun edinmiş oldukları görülür.

Belki de Thales’in yukarıdaki ayrıma gitmemesi bizzat varlık

tasavvurunun Miletli ardıllarınınki gibi canlı doğa (hylozosim) algısıyla ilgilidir.

Çünkü Miletli filozofların doğayı açıklamalarına temel olarak canlı bir maddeyi

almış olmaları dışında Thales’in her şeyin tanrılarla dolu olduğu varlık algısını

rasyonel bakışla uzlaştırmak ve bütün felsefe tarihini bu duruşa bağlamak zor

görünmektedir.67

Belki de o, mitsel düşünceden gerçekten kurtulmuş değildi. Suyun, canlı

ve tanrılarla dolu olduğunu bile düşünmüş olabilir. Hatta (bildiğimiz kadarıyla)

Thales, güç ve madde arasında bir ayrım yapmamıştır. Doğa (phisis) canlıdır. Ve

kendi kendine hareket eder. 68 Doğrusu Aristoteles’ten öğrendiğimiz kadarıyla

67 Gökberk, Felsefe Tarihi, s. 21-22.

68 Skirbekk-Gilje, Antik Yunandan Modern Döneme Felsefe Tarihi, s. 26.
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canlı doğa algısı Miletlileri de önceleyen kadim Yunan kültlerine kadar

uzamaktadır ve bu dönemin düşünürleri açısından  bilinen ve teslim edilen bir

durumdur.

“En uzak atalarımızdan kalan ve bir efsane şeklinde daha sonraki kuşaklara

aktarılmış olan bir gelenek bize ilk tözlerin tanrılar olduklarını ve tanrısal

olanın tüm doğayı içine aldığını söylemektedir. Bu geleneğin tüm geri kalan

kısmı, daha sonraları efsane biçimi altında kitleleri ikna etmek ve yasalara ve

kamu çıkarına hizmet etmek amacıyla eklenmiştir. Böylece tanrılara insan

biçimi verilmiş veya onlar hayvanlara benzer olarak temsil edilmişlerdir ve

onlara bu türden her belirlenimler eklenmiştir. Başlangıç temeli bu

eklentilerden temizlendiğinde ve bu başlangıç, yalnız başına, yani ilk

tözlerin tanrıları oldukları şeklinde ele alındığında, bu görüşün gerçekten

tanrısal bir ifade olduğu düşünülmelidir. Çeşitli sanatlar ve felsefenin

muhtemelen çoğu kez mümkün olduğu kadar ileri götürülüp

geliştirilmelerine, ancak daha sonra tekrar kaybolmalarına karşılık, bu

görüşler adeta eski bilgeliğin zamanımıza kadar devam eden kalıntıları

olarak korunmuşlardır. O halde babalarımızın ve daha eski öncellerimizin

düşüncelerini bu kayıtlar altında kabul ediyoruz.”69

Bu net ifadelerden sonra “radikal rasyonel bakışın” kültürel baskıdan

kurtarabileceği çıkış yolu Thales ve öğrencilerinin toplumsal algı içindeki aydın

psikolojileri ya da ileri görüşlü süreç bilinçleri olabilir. Açıkçası Miletlilerin

“doğa onlarla doludur” dedikleri tanrıları pagan söylemdeki anlamlarıyla

kullanmış olma ihtimalleri bile araştırmacı için anlamlı gelebilir. Aristoteles’in de

belirtmiş olduğu üzere Thales’in rasyonel ve mitik olanın kesin çizgilerle

ayıklanamadığı eşikte arkhe olarak “suyu” göstermiş olması “suyun” sadece

Antik Yunan değil, fakat bütün Doğu mitolojisindeki istisnai konumuyla da ilgili

olabilir. Ancak arkhe ya da aition olarak suyun tercih edilmesini anlamlı kılacak

rasyonel bir dayanak da “su ile hayat” arasındaki dolaysız ilişkide anlaşılabilir. 70

Nitekim tanrılarla dolu olması da suyun, her şeye hayat veren, hayatın kaynağı

olmasıyla ilişkilendirilebilir. Diğer taraftan deniz ve nehir gözlemleri rivayet

69 Aristoteles, Metafizik, s.518.

70 Cevizci, İlk Çağ felsefe Tarihi,s. 12.
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edilen Thales’in dünyanın büyük bir kısmının suyla kaplı olduğu sonucuna varmış

olmasının yanı sıra; doğan ve filiz veren her şeyin nemli olması ve tüm canlıların

suya gereksinimleri gibi gözlemlerin söz konusu çıkarıma götürebildiği

düşünülmektedir.71 Bu fikir yürütmeler daha da zenginleştirilebilir. Fakat felsefe

tarihinin bu konuda türetilebilecek bütün yüklenimleri rasyonel bir ontoloji zemini

oluşturma gayretinde kaydetmeye özen gösterdiğine işaret etmek yeterlidir.

“Arkhe sudur”,  ilk ilke veya her şeyin nedenidir. Fakat yine de, her şey tanrılarla

doludur; aynı şekilde “mıknatıs canlıdır”, çünkü demiri hareket ettirme gücü

vardır. Bu yönüyle bakıldığında bilindik önerme kendisine atfedilen değeri ve

etkileyiciliğini açığa çıkaramayabilir. Nitekim yüzyıllarca mitoslardan biraz daha

fazla bir şey söylenmiş gibi görülmüş olabilir. Gerçekten de Antik Yunan

algısında tanrılarla dolu olmayan bir şey yoktu ve varlığın suların gayyasından

çıkmış olması sorun olmayabilirdi. Fakat burada yenilik yeni bir yaklaşımdır: bu

yenilik kabul edilmiş bir öğretinin edilgen onayı veya inanç değil; fakat şüphe

eden, ampirik araştırma ve akılcı yaklaşımda açığa çıkar. Bu bir kere tespit

edilince Thales’in açmış olduğu çığırda dogmatik olanın değil rasyonel ilkelerin

ışığında eski algının iktidarını sarsacak bir çığır açmış olduğu görülür. Nitekim

öğrencisi Anaksimandros (MÖ 611-547)’un örneğinde düşüncelerin

yinelenmediği fakat bütünüyle değişik bulgulara ulaşabildiği bu yeni yaklaşım

yapısı anlaşılabilir. bu yeni varlık tasavvuru, sonsuz veya sınırsız, ne su ne bir

başka öğe, fakat hepsinden başka tüm cennet ve dünyaların ondan doğduğu bir öz

ve bu öze götürecek anahtarın akıldan başka bir şey olmamasıdır.

Thales ve öğrencilerini bir arkhe tanımına götüren nedenleri ve akıl yürütme

ilkelerini anlayabiliyoruz ancak araştırmacının hala merak etmekte olduğu şey,

onlar doğanın “kaynağı şudur” derken tam olarak neyi kastet etmiş olduklarıdır.

Çünkü yeni paradigmayı borçlu olduğumuz bu düşünürler zaman zaman

araştırmacının radikal rasyonel beklentilerini sarsacak peygambervari

söylemlerde de bulanabilmektedirler. Buna karşın onların ancak genel olarak neyi

kastetmek istemediklerini daha iyi anlayabiliyoruz. Düşünce-eylem birlikteliğinde

71 Tuğcu, Batı Felsefesi Tarihi, s. 37-38.
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doğa felsefesinin arı evresinde bile bir parça toplumsal tepkisellik içerdiği de

savunulabilir. Ama teknik olarak o çağın filozofunu salt felsefi olanın kaygısında

görmek ve onu öylece bilmek bize kolaylık sağlamaktadır. Çünkü biz sadece

felsefi spekülasyonu öğrenmek istiyoruz. Doğa filozoflarının ‘Varlık nedir?’

sorusuna yönelik cevaplarını da felsefe tarihine mal olmuş şekliyle anlamaya

çalışıyoruz. Bu durumda onların paradigmamızın oluşumundaki işlevleri ilki

doğaya rasyonel bir dayanak bulma, ikincisi de bu dayanağa götüren akıl yürütme

tarzlarıyla ilişkilendirilebilir.

Bu yönüyle de anlamaya çalıştığımız Thales katkısı doğa’nın kaynağı

olarak suyu göstermesi değil, varlığı mitolojik referanslar dışında anlama

teşebbüsüdür. Bunun insanlık tarihi açısını bilmiyoruz, fakat  Grek kültür

kayıtlarında bu bir ilktir. Günümüz araştırmacısı için Thales’in ‘Arkhe sudur’

önermesi yalın halinden başka, bir de düşünce tarihinde rasyonel sistematik

bakışın ilk kaydı olması açısından Thales’in kendi argümanlarıyla bir bütün olarak

icra etmiş olduğu arkhe işlevidir. Bu işlev kendi önermesinin, ontoloji açısından

can alıcı önemi ile daha iyi anlaşılabilir.

Özetle Thales:

I. Evrenin temel yapı taşının ne olduğunu sorgulayarak arkhe problemi Antik

Yunan felsefesine mal etmiştir.

II. Bu yapı taşının ne olduğu ve değişimin nasıl meydana geldiği sorunsalını

ise; “arkhe sudur” çerçevesinde karşılamaya çalışmıştır.

Peki, Thales’e rasyonel paradigmanın ilk mimarı unvanı ve konumunu veren

şeyin ne olduğunu biraz daha açabilir miyiz? Bu durumda Thales felsefesinin

arkhe temellendirmesi etrafında şekilleneceğini kestirmek güç değildir. Şayet her

şey değişik formlara bürünmüş su ise; öyleyse olan her şey, bütün değişim, suya

uygulanan yasalarla açıklanabilir. Ve bu durumda su zaten hiçbir şekilde gizemli

değildir. Daha doğrusu mitolojik gizemin gücünü kaybedeceği bir varlık

anlayışına yönelik çaba ilk defa gün yüzüne çıkabilmektedir. Böylelikle

düşünülemez ve sadece inanılabilir olan suya indirgenmiş haliyle; doğa, filozofun
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tasavvurunda gördüğümüz, hissettiğimiz ve kullandığımız bir şeye dönüşüyor. Bu

haliyle doğa mitos algısından arındırılmış olarak somut ve bilinebilirdir artık.

Nitekim su ve onun davranış kalıplarıyla ilgili her şeyi bilmemiz mümkündür.

Çünkü gözlemlenebilir akledilebilir bir fenomenle karşı karşıyayız. Kültürel

algının direncini zorlayacak olan bu yaklaşımla birlikte düşüncenin, bilimsel

araştırmaya giden yolu aralamış olduğunu düşünmek güç değildir.

Thales’in bu yaklaşımı ile Antik Yunan akıl paradigmasına istikrarlı bir hareket

alanı sağlamış olduğu söylenebilir. Bu akla dayalı girişimden sonra her şey

anlaşılabilir, tıpkı suyun anlaşılabileceği gibi. En uzak köşesine kadar evren insan

düşüncesiyle idrak edilebilir. Tam tersinden ifade edersek; hiçbir şey mistik ya da

anlaşılmaz değildir. Akıl ermez tanrılara ya da ifritlere (cin) yer yoktur. İşte bu;

insanın, evreni entelektüel anlamda fethinin başlangıç noktası olarak gösterilir.

Böylelikle varlığın bir keşmekeşin karanlığında değil, logos’un aydınlık

düzeninde mitostan bağımsız olarak anlaşılabilir, davranışları tahmin edilebilir

hatta kontrol edilebilir olması mümkündür. Thales’in önemi aklın kendine güven

duyabileceği bu süreçte  üstlenmiş olduğu rolde anlaşılabilir. Bu rol, Thales’i ilk

filozof ya da bilim adamı olarak adlandırmamızın da nedenidir. Onun bu

duruşuyla birlikte düşünce mitostan logosa, mitsel algıdan mantıksal düşünceye

doğru hareket etme imkânı bulmuştur. Thales, mitolojik geleneği bir kenara

bırakır ve anlık duyusal izlenimlere basiretsiz şekilde bağlı kalmaya da son verir.

Onları aklın ışığında sorgulamaya ve anlamlandırmaya girişir. Elbette bu bir

basitleştirmedir ancak rasyonel yapılanmaya bir başlangıç noktası arandığında

Thales’in bu konumu hak etmiş olduğu görülebilir.

Fakat bu dönemde Greklerin, felsefe ve bilim arasında pek de ayrım

yapmadıklarını ve ilgili ayırımın modern dönemlerde başladığını, 1600’lerin

sonunda bile Newton’un fiziği doğal felsefe (philosophia naturalis) olarak

tanımlamış olduğunu hatırlatmakta yararlı olabilir.72 Bu bağlamda Grekler için

‘bilgi’, hem mahiyeti hem de hizmet edeceği amaç bakımından bizim bugün

anladığımızdan farklı bir şeydi. Buna bağlı olarak da, içinde yaşadıkları dünyayı

72 Skirbekk-Gilje, Antik Yunandan Modern Döneme Felsefe Tarihi, s. 24.
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bizden farklı şekilde görüyorlardı, en azından araştırmalarımıza konu olan

simalarının büyük bölümü için bunun böyle olduğu söylenebilir.

Kadim Mısır bilgeliğiyle etkileşim halindeki Grekler, “bu görünür

dünyanın, yaratılmış bir büyünün girdabında, kendi başına cevheri olmayan,

sürekli değişen ve istikrarsız görüntü karşısında, insan bilincini çevreleyen bir

peçe altında, var ya da yok demenin kendisi için hem doğru hem yanlış

olduğunun” (tek kelimeyle maya’nın) ayarındaydılar.73 O itibarla bunların indinde

varlığı müphem olan bir şeyin bilgisi de pek bir değer ifade edemezdi. Nitekim

Mitos Çağı olarak betimlemeye çalıştığımız bu varlık algısıyla birlikte doğa

filozofunun tavrı ve ayrıcalığı kendini açığa çıkarır.

Özne kavramıyla Modern felsefeden farklı olarak, felsefi çaba içerisinde olan

Grek insanını kastetmiş olduğumuzu belirttikten sonra mitolojik gizemin kuşattığı

varlık algısıyla, biricikliğinden uzaklaştırılmış özne arasında bir ilişki kurmak

mümkün olduğunda, kitlenin bireye nazaran ortak imgelem ve soyutlamalar

etrafında daha sabırlı beklentiler içerisinde olabildiği düşünülebilir. Değişimin

logosa doğru bir yönelimi teşkil etmediği durumda da bu böyledir. Bireysel ya da

toplumsal bir alışkanlık devam ettiği sürece değişim, rahatsız edici olarak bir

dirençle karşılaşabilir. Nitekim ileride görüleceği üzere sofistik yaklaşım rasyonel

paradigmanın oluşum istikrarını sarsmaya yönelik, argümanları rafine olmuş ve

daha çok manipüle edici mitolojik bir direnç olarak da karşılanabilecektir.

Fakat Thales’in örneğinde okuyabildiğimiz “var olan algıya karşı zihinsel

rahatsızlık duyma”, Antik Yunan kültüründe istikrarlı bir güven ortamı bulmuş

gibidir. Nitekim Thales’le birlikte; Yunanlılar rasyonel ispat kavramını ve bu

ispatın bir aracı olarak da teori kavramını geliştirmeyi başardılar. Bu başarıyla

ilgili olarak duyusal gözlemi dikkate alan teori, evrensel hakikati doğrudan iddia

eder ve bu hakikat aleni bir sorgulamada bütün karşıt argümanlara rağmen doğa

felsefesinin temel aldığı sağlamlığını yitirmez.74bu yaklaşımla birlikte Grek akıl

paradigması, epistemolojinin argümanlarına kaynaklık edecek verimli bir sürece

73 Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, s. 15.

74 Skirbekk-Gilje, Antik Yunandan Modern Döneme Felsefe Tarihi, s.25.
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girebilmiştir. Kavramın bütün muhtevasına sahip olacaksa eğer bu aşamadan

sonra, bilginin alanı değişmezin alanı, yani asli ve külli olan ilkeler ya da arkhe

olacaktır. Nitekim Antik Yunan kavrayışında bir taraftan theroia, epistheme, diğer

taraftan empeiria ve doksa şeklinde esaslı biçimde kökleşmiş ayrım da bunu

göstermektedir.75

Thales’in rasyonel ontolojiyi belirleyen varlık algısı şüphesiz arkhe olarak

suyu göstermesi değildir. Eğer böyle olsaydı çağdaşlarının da su dayandırmasını

temele alıp çeşitli spekülasyonlara girmesi beklenirdi ki bu felsefi tasavvurun

değil dogmanın beklentisi olurdu. Nitekim Antik Yunanlılar açısından “su

önermesi” burada varlığın mutlak dayanağı olarak değil, ilk defa bu dayanağın

mitsel-dinsel bir dayanak olmaması bağlamında önemsenir. Değişimin önünü

açan asıl nokta ise toplum içindeki Miletli düşünürün varlığa rasyonel bir tarzda

yaklaşım ferasetini sergilemiş olmasıdır. Başka bir deyişle doğa felsefesi suyun

etrafında şekillenen spekülasyonlardan ziyade Thales öncülüğündeki rasyonel

yaklaşım çerçevesinde varlığın sonsuz çokluklar içerisinde dayanmakta olduğu

değişmez ilkeyi, arkheyi mitsel ve dinsel olanın ötesinde betimleyebilme

çabasıdır. Nitekim aşağıda görüleceği gibi ilk kuşak Miletli filozoflarda bile

Thales’in arkhe tespitine eleştiriler gelecektir. Fakat bu itirazların dahi rasyonel

kaygı etrafında yapılanmış olması ifade etmeye çalıştığımız çığırın bir canlılık ve

zenginlikle yeni bir varlık kavrayışına doğru giden süreçteki etkinliği önemlidir.

Daha yakından bakıldığında hem Anaksimandros hem de Anaksimenes,

Thales gibi benzer soruları sormuş ve benzer öncülle işe başlamış gözüküyorlar.

Bununla birlikte Anaksimandros, suyun değişmeyen cevher olduğunu iddia etmek

için hiçbir zorlayıcı neden bulamamıştır. Çünkü ona göre şayet su toprağa ve

toprak da, suya ya da su, havaya ve hava da suya dönüşüyorsa; bunun anlamı, her

şeyin her şeye dönüştüğüdür. Buna bağlı olarak da Anaksimandros, arkheyi

apeiron yani “zaman ve mekânda sınırsız ve belirsiz olan” şeklinde tanımlamayı

tercih eder. Anaksimandros, duyusal fenomenleri, nesneleri ve değişimlerini

duyusal olmayan, gözlenemeyen bir şey aracılığıyla açıklamaktadır. Miletlilerin

75 Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, s. 15.
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son temsilcisi Anaksimenes ise, Thales’in önerisindeki başka bir zayıf nokta

üzerinde odaklanır. O, değişmeyen halinde suyun, değişen haldeki suya dönüşümü

nasıl gerçekleşmiş olduğunu sorar. Bildiğimiz kadarıyla Thales bunun cevabını

vermez. Anaksimenes’in sonradan dört temel unsur olarak adlandırılacak, dört

cevhere (toprak, hava, ateş ve su) bu suretle gönderme yapmış olmasına dikkat

çekilir. Çünkü burada arkhe, hem geriye dönük olarak daha somut bir düzlemde

karşılanmış olduğu gibi çokluğun ardındaki birliğin de asalarına ayrılabileceğini

tartışmaya açmış olması açısından da önemsenebilir.

Antik Yunan filozoflarının ilk kuşağını oluşturan Thales, Anaksimandros ve

Anaksimenes gibi doğa filozoflarından sonra Grek akıl paradigmasının bu mirası

mantıksal bir şekilde takip ederek farklı sorunsallara odaklanmış olduğu

görülecektir.

Bu kuşağa bir çerçeve oluşturacak olursak Anaksimandros asli cevher

olarak ne dört unsurdan birini, ne hava ne ateş veya hava ve su arasında kalan bir

cevheri, ne de bunların belirli niteliksel farklılıklar içermiş oldukları bir tözler

karışımını seçmiştir. Anaksimandros’un “sınırsız”ını (Apeiron) belirli cevherlerin

hepsinden özellikle seçtiği yahut daha muhtemeli, onun doğasına dair ayrıntılı bir

açıklamalar vermeyip, belirlenmiş tözlerin önde gelen belirli özelliklerinden

hiçbirine sahip olmayan cevheri vurgulamayı uygun görmüş olması arkhe

probleminin daha soyut alana taşınmasında ilk adım olarak görülür.

Anaksimandros ile gerçekten eskisinde çok ötesine adım atıldığını, mitosun

kişileştirme tutumunun aşıldığı söylenebilir. Diğer taraftan yeni bir varlık

anlayışının doğrusal ilerlemeyi haklı çıkarma kaygısından bağımsız bir gelişimle

Anaksimenes’in arkheyi hava ya da soluk olarak karşılamış olduğunu görüyoruz.

Anaksimenes de Arkhe sorunu üzerinde durur; o da, Anaksimandros gibi, ana

maddenin bu varlık temelinin birlikli ve sonsuz olması gerektiğini söyler. Ne var

ki bu sonsuz şeyi Thales gibi, belirli bir şeyle bir tutar. Ona göre “ilk madde

havadır”. Soyut bir ilke olan Apeiron’un yerine somut bir şeyi, “havayı” koymuş

olmakla, doğrusal bakışa göre doğa tasarımı da Anaksimandros’unkine göre bir

gerileme sayılabilir.76

76 Gökberk, Felsefe Tarihi, s. 23.
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Varlık anlayışı bakımından Anaksimenes, asli cevherinin sadece tam

tanıma sahip olmayan sınırsız bir şey olmamasıyla değil, Thales’inkiyle paralel

olarak belirli niteliklere sahip bir cevhere işarete etmiş olmasıyla da

Anaksimandros’tan ayrılır. Fakat bu amaçla, Anaksimandros’un asli maddesinin

gerçek niteliklerine sahip görünen –yani sınırsızlık ve sürekli devinim olan– bir

cevher seçmiş olmakla Anaksimandros’la uyuşur. Ona göre havadan müteşekkil

olan ruhlarımız nasıl bizi hükmü altında bir arada tutuyorsa, nefes ve hava da

dünyamızı öylece sarar ve kuşatır. Başlangıç ve sonsuz hareketiyle hava bir

canlılık içerisinde iki tür değişme –seyrekleşme veya genişleme ve yoğunlaşma

veya büzülmeye tabidir. Birinci süreç aynı zamanda sıcaklaşma, ikincisi

soğumadır. Seyrekleşme suretiyle hava, ateş; yoğunlaşarak da rüzgâr, giderek

bulut, su, toprak ve kaya haline gelir. Anaksimenes bu ancak havada imkan

bulabilen varlık anlayışını muhtemelen atmosferik süreçlerin gözleminden ve

yağış miktarının ölçümünden çıkarmıştır. Güvenilir bir geleneğe göre

Anaksimandros gibi Anaksimenes de, birbirini biteviye takip eden “dünya-

yaratılış-yok oluş” teorisini savunmuş görünüyor.

Miletli düşünürlerin birçok görüşü bize bu gün ne kadar naif ve olağan dışı

görünürse görünsün, Homeros’ta canlı bir insan ve Tanrıların elçisi olan Iris

fiziksel düzlemde izah edilebilir. Aynı şekilde arkhe atmosferik bir fenomene

dönüşmüş olmakla, Hesiodos’un mitik kavrayışlı kozmolojisinden farklı olarak

doğal, yani bilimsel bir dünya açıklamasına doğru güçlü ve esaslı bir değişimi

işaret eder görünmektedir. 77

Miletli düşünürlerin Thales’in öncülüğünde şekillenen varlık anlayışları

akılla yapılandırılabilecek bir arkhe bulma teşebbüsünden ibaret görülebilir.

Nitekim onların çabası yalın haliyle su, toprak, ateş, hava veya sonsuzluk

tanımlamaları arasında betimlenebilir. Ancak bu çabanın felsefi miras açısından

sahip olduğu öneme bakıldığında sıradan bir gözlem olarak sınırlandırılmayacağı

görülebilir. Açmış oldukları çığırla oluşan bu yeni birikim, rasyonel yönde

paradigma dönüşümünü garantiye aldıktan sonra Heraklitos, Parmenides gibi

77 Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, s. 54-56.
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ikinci kuşak filozoflarla gittikçe zenginleştiğini görmek zor değildir. Çünkü ilk

rasyonel yaklaşımıyla Thales, gözlerini açmış ve bütün mitolojik algı baskısına

rağmen doğayı farklı bir açıdan görmüştür. Sadece duyularıyla tanık olduğu bir

doğa algısından çok aklın “mitsel algının” müdahalesine karşı koyan bir duruşla

görmeye ve onu anlamaya çalışmıştır. Bir bakıma doğa ve öznenin baş başa kalma

mücadelesini üstlenmiştir. Diğer taraftan Thales’in faydalanmış olabileceği hazır

bir metodoloji söz konusu olmadığında güneş tutulmasını öngörmüş olduğu

rivayeti, astronomiden haberdar olduğuna işaret ettiği gibi bu alanda mesafe kat

ettikleri bilinen Babillilerle de ilişkilendirilebilmektedir78. Ancak yine de bunun

Miletlilerin rasyonel tavırlarını belirleyecek bir metodoloji sağlayacak nitelikte ya

da rasyonel ontoloji yaklaşımlarına referans gösterebileceğimiz çapta olmadığı

kabul edilir. Thales ve öğrencileri varlıkla birebir ilişkilerini rasyonel bir

perspektiften sağlanabilecek ontoloji anlayışının prototiplerini arz etmiş oldukları

gibi sadece Batı felsefesinin değil belki ampirik bilimin de öncüleri olmuşlardır.

Nitekim İlk çağda felsefe ve bilim arasında bir ayırımın söz konusu olmadığı

bilinmesine rağmen bu ilk kuşağın varlık algısını doğa bilimi çerçevesinde ele

alınması da onların doğayla direkt temas eden soruşturmalarının sağladığı

epistemoloji ile ilgilidir. Nitekim Heraklitos ve Parmenides’in ikinci kuşak

kategorisinde belirlenmiş olmalarının bu ayrımla ilişkisi kurulabilir.

Nihayetinde Thales ve kuşağının rasyonel ontolojinin inşasında ilk ve

belki en önemli rolü icra ettiklerini düşünmek zor değil. Çünkü tezlerinin

ardıllarınca sonsuz eleştirilere maruz kalması yanında onlar, ilkin var olan

mitolojik varlık algısının dirençli alışkanlığıyla hesaplaşmak ve bir nevi

paradigmanın kurucuları olarak daha az verilerle cesaret verici yaklaşımlar

sergileyebilmişlerdir. Bu sorumluluklarını ne ölçüde gerçekleştirebildikleri

rasyonel ontolojiyi yakından ilgilendiriyorsa bu, duruşlarının önemini de ifade

etmektedir.

Rasyonel ontoloji ekseninde Thales sonrası kuşağın varlık karşılamalarını

da ana hatlarıyla betimlemenin Antik Yunan düşüncesindeki rasyonel yapılanmayı

78 Skirbekk-Gilje, Antik Yunandan Modern Döneme Felsefe Tarihi, s.21.
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kendi dayanakları üzerinde anlamamızı kolaylaştıracağını düşünüyoruz.

Heraklitos, Parmenides ve Pythagoras’ın bu tarih aralığında önemli birer örnek

olduklarını düşünüyoruz. Bu filozoflarla birlikte sadece doğayı nesne edinebilen

ilk kuşaktan farklı olarak öncekilerin tezlerini de tartışabildikleri daha geniş bir

spekülatif alanı görme imkanımız olacak.

Miletlilerin ortaya atmış oldukları ve cevaplandırmaya çalıştıkları asli

cevher meselesinden yeni bir problem doğmuştur: tekil varlıkların çokluğu ve

çeşitliliği, varlık her şeyin temeli olan bir’den ne surette ve nasıl meydana

gelecektir? O zamana kadar nadiren ele alınmış ya da hemen hiç değinilmemiş

olan bu düğüm, şimdi felsefi bir sorunsal olarak çözüm beklemekteydi. Bu

yüzden “Bir ve Çok, Varlık ve Oluş, Hareket ve Sükûnet problemi” şimdi

Elealılar ve Heraklitos tarafından sürdürülen tartışmanın odak noktası teşkil

edecektir. Bundan başka, değişim problemiyle ayrıştırılmaz bir biçimde bağlantılı

olan türlü epistemolojik sorunların da doğması kaçınılmazdı.”79 Buna bağlı

olarak, Heraklitos ve Parmenides, sadece fizikle değil, ilk filozof kuşağının

teorisiyle de kuşatılmış bulunuyorlardı. Bütün değişim boyunca, değişmeyen

“öz”le ilgili içsel diyalog Thales ve Anaksimandros ile başlar. Heraklitos ve

Parmenides ise temel ön kabuller üzerine felsefe tarihinin akışını belirleyecek bir

tartışmayı başlatmış görünüyorlar.

Bu kuşağın zengin nesne alanları yanında daha zengin bir metodoloji

geliştirmiş olduğunu tahmin etmek güç değil. Mitsel olandan uzaklaştırmaya

çalışan Miletli doğa filozoflarının aksine Heraklitos, mitsel olana çok yakın bir

dille kendini ifade etme eğilimi gösterir. Bu birazda ilk doğa filozofunun mitolojik

algı gerilimini bertaraf etmiş olmasıyla da ilgilidir. Nitekim Miletlilerde

bulduğumuz bilimsel vurguyu Heraklitos’da görmeyiz. Bundan başka o,

Parmenides’in ve Elealı filozofların kullandığı mantığı, tanımı ve açık rasyonel

kavramları da kullanmaz. Daha karmaşık ve karanlık bir atmosferde akıl yürütür

gibidir. Aslında o sezgi ve hayal gücünü kullanır. Heraklitos’un bir özelliği de

önceki kuramlara karşı geliştirmiş olduğu eleştiri tarzıdır. Nitekim Grek

79 Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, s. 67.
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düşüncesinin ilkler çağına dayanarak oluşan felsefi birikime yönelik ilk ciddi

itirazı Heraklitos’da görüyoruz. Bu itiraz, Grek akıl paradigmasının oluşum

sürecinde geçirmiş olduğu rasyonel testlerden biri olarak da anlaşılabilir. Öte

yandan Heraklitos düşüncesiyle Miletlilerinki arasında temel bir ayrılık olduğu

görülür. Miletli filozoflar “ana madde’yi” kalıcı, kendi kendisiyle özdeş bir şey,

doğanın değişmeyen “tözü” sayıyorlardı. Onlar için bu kalıcı töz, doğada en

temelli, en önemli olandır, gerçek physis ve asıl doğa bu tözün kendisidir. Ancak

Heraklitos’un töz karşılaması çok farklıdır. Öncekiler değişimin özünden etmediği

sabit bir element bir dayanak ararken Heraklitos bütün argümanlarını değişime

bağlar: Her şey akar (Panta rei …) , evren de bu değişimle böyle tükenmez canlı

bir ateştir, sürekli bir yanma süreciyle var olur. Daha doğrusu, yine her şeyin

kendi özüne aktığı dönüşümlü (periyodik) bir süreçtir. Ancak duyularımızın

verileriyle, kalıcı şeyler varmış sanısına kapılmamız, değişmenin kuralsız değil

de, belli bir düzene, belli bir ölçü ve yasaya uygun olması yüzündendir.

Değişimdeki istikrarlı düzen her şeyin yerli yerinde olduğu izlenimini daha

açıkçası yanılsamasını da mümkün kılabilmektedir. İşte üstünde durulması

gereken ve onun felsefesinde bütün argümanların kendisine döndürüldüğü ana

kavram bu değişimin bir düzenin aydınlığına hizmet etmesidir. Bu ölçüye bu

yasaya Heraklitos logos diyor. Evrende egemen olan yasadır, düzen ve akıldır. Bu

yönüyle bakıldığında evrende tanrısal bir aklın (logos) egemen olduğu öğretisi ile

Heraklitos panteizme de yaklaşmıştır.80

Heraklitos, eşyanın mutlaklığını iddia etmediği gibi tezini duyusal olana görünen

hareketle de sınırlandırmıyor görünmektedir. O daha öteye giderek tüm fani

nesnelerin arkasında yatan ve bunları destekleyen temel ilkeye, güçler arasındaki

etkileşime dikkat çekiyor. Bu güçler arasındaki devinim belirli bir yasaya(logos)

uyarak dengeyi, sonsuz değişimdeki uyumu mümkün kılıyor. Bu temelde yatan

cevher, farklılıktaki gizli birlik olarak bütün gerilimin gizinde açığa çıkan logosun

kendisidir. Öyle ki bu, kozmolojik gerilime alternatif güçler arasındaki savaş ve

çatışmada her şeyin temel ilkesi olarak işaret edilir.

80 Gökberk, Felsefe Tarihi, s. 25-26.



63

Heraklitos ve değinmeye çalışacağımız Parmenides arasındaki polemik

belki de ontoloji çerçevesindeki yeni bir akıl yürütme tarzını; diyalektiği açığa

çıkaran ilk örneklerdir. Birbirinin tam zıttı olarak karşılanan kuramlarıyla zıtların

gözden kaçırılabilir yakınlığını da gün yüzüne çıkarır gibidir.

Parmenides, Heraklitos’un en belirgin antitezidir. Parmenides’in başlangıç

noktası Var olmayana karşıt olarak Var olan-Varlık fikridir. Başka deyişle, yok

oluşu ve değişimi, şeylerin çokluğunu ve çeşitliliğini, yani var olmayanın bir

varlığını taşıyan duyular her türlü hatanın kaynağıdır.81 Duyusal verilere dayalı

oluşan sanılardan kurtulmak saf mantıksal ilkleri takip etmekle mümkündür.

Öylelikle teolojik somutlaştırmaların dahi anlaşılabilir izahları olacaktır.

Antik Yunan mantık ve diyalektiğinin dile geldiği Parmenides’te bilginin

amacı ve ödevi, var olanı düşünmektir; öyle ki Var olan içinde var olmayanı

düşünme pahasına mantıksal akıl yürütmelere duyduğu güvenle ontolojisini

betimlemeye kalkışır. Çünkü düşünülebilen zaten var olandır ve var olmayan

düşünülemeyendir de.82 Bu açıdan bakıldığında Parmenides varlığı düşünceyle

özdeşleştirmiştir. Var olanın varlığı ve var olma ilkeleri ancak düşünsel zeminde

meşruiyet kazanabilir.83 Mantıksal perspektifin kendini hissettirdiği bu

epistemoloji Parmenides’in rasyonel ontoloji kavrayışındaki katkısını da

belirlemiş olmaktadır.

Şüphesiz Parmenides de duyusal değişimin farkındaydı. Ne var ki

değişimin “mantıksal olarak” imkânsız olduğunu düşünüyordu. Bu yüzden aklın

sağladığı veriler duyusal olana tercih edilmeliydi. Çünkü akıl gerçekliğin, duyular

ise bizi her an aldatabilecek sanıların bilgisini veriyordu. Parmenides buna

dayanarak ve sadece akla uymamız gerektiğini söylüyordu.84 Parmenides duyuları

81 Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, s. 75

82 Gökberk, Felsefesi Tarihi, s. 28.

83 Cevizci, İlkçağ felsefesi Tarihi, s.971.

84 Skirbekk-Gilje, Antik Yunandan Modern Döneme Felsefe Tarihi, s. 30.
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saf dışı eden, mantıksal silsileye bağlı bu katıksız rasyonel yaklaşımıyla

ardıllarına öncülük etmiştir.

Varlığın değişmez niceliksiz hakikatini anlayabilen akıl ve yokluğun

sanısına değişim ve çokluk içinde kapılan duyu. Aynı şekilde akıl, gerçekliğin

sükun halinde ve birlik içinde olduğunu kavrar. Duyular, bize sadece değişim ve

çokluk halinde olan bir gerçek dışılığı gösterir. Yunan düşüncesinde farklı bir

geleneğin öncüsü olacak bu yaklaşım tarzı ya da düalizmi rasyonel ontolojide;

ama Heraklitos’un karşı öğretisi ile birlikte önemli bir unsur olarak duracaktır. 85

Burada dikkat etmemiz gereken nokta Thales’le başlayan ilk düşünüş

paradigmasının ikinci kuşak filozoflarının karşıt eleştirilerini de kendi içinde

barındırmış olduğudur. Burada belirleyici unsur varlığa odaklanan aklın sonsuz

değişimdeki değişmez sabite etrafında işe koşulmasıdır. Böylelikle öncellerinin

eleştirmenleri ve yorumlayıcıları olarak bu kuşak aynı binanın değişik köşelerinde

felsefelerini icra etmiş gibiler. Böylelikle paradigmamız, mitos iktidarından

koparmaya çalıştığı varlık telakkisi ve eleştirisini de rasyonel sınırda barındırarak

kendini sağlamlaştırmaktadır. Bu durum, ilk oluşumun kendi üzerinde ve

politik/sosyolojik gelişimlerle doğa felsefesinden insan felsefesine geçinceye

kadar devam eder. Başka deyişle bu yapı sofistler ve Sokrates çağına kadar bu

işlevini sürdürecektir.

Kuşağımız anlamaya devam edersek Heraklitos ve Parmenides’in her ikisi de

duyuların verilerine güvenmeyip, onu düşünceyle fakat tam karşıt yollardan

doğrulamaya çalışmışmış oldukları söylenebilir. İlkine göre duyular kalıcı bir

varlıkla ilgili esaslı bir yanılsamaya yol açarlar, bu yüzden her an değişim halinde

olan ateş tözü onun arkasındaki gerçeklik olarak görülmüştür. İkinci olarak

Parmenides’in varlık hakkındaki katı boş kavramı algı ve tecrübeyi bütünüyle

inkâr eden salt mantıksal bir inşanın özelliklerini gösterir. Hatta salt mantıksal

perspektifin hakim olduğu varlık anlayışıyla temellendirmesi algı dünyasını aşar.

Varlık ve oluşa ilişkin temel metafizik karşıtlık ya da düalizm, Parmenides’le

birlikte temel cevherlerini mutlak bir oluş ve bozuluştan arındırmış, fakat

85 Skirbekk-Gilje, Antik Yunandan Modern Döneme Felsefe Tarihi, s. 31.
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Heraklitos’la uyum içinde göreceli bir değişebilirliği, bu tözlerin tikel varlıklarda

bir birleşmesini ve ayrılmasını kabul etmiş olan beşinci yüzyılın, yani

Empedokles, Anaksagoras ve Atomcuların uzlaşmacı sistemlerine yol açmıştır.

Hatta sadece düşünceyle kavranabilen ve duyu dünyasının ya da bilgisinin reddine

giden bu spekülasyon Platon’un idealar kuramında en mükemmel anlatımını

bulacaktır.86 Fakat bundan önce Heraklitos ve Parmenides’in kuramlarını

önceleyen Ksenophenes’e kısaca değinmemiz bu iki kutbun anlaşılmasına da farkı

bir açı sağlayabilir.

Ksenophanes’i ilk etapta dolaylı bir ontoloji uğraşısı içerisinde görüyoruz.

Daha açık olarak felsefe tarihçisinin bakışıyla bir teoloji sorunsalıyla uğraşırken

görüyoruz. Mitolojik halk dininin tanrıları insan biçiminde tasarlamasına karşı

Ksenophenes, kendi tanrı tasarımını koyar. Fakat bu, imgelem ve

cisimleştirmeden arınmış bir tanrıdır. Ne biçimi ne de düşünmesi bakımından

ölümlülere benzer; bu tek tanrı, baştan aşağı işitmedir, baştan aşağı düşünmedir.

O, her şeyi düşünceleriyle hiç zahmetsiz yönetir. Ksenophanes’in Tanrı tasarımı,

tektanrıcılığa doğru atılmış bir adım olarak görülebileceği gibi belki daha önemlisi

tanrı probleminin felsefeye aleni olarak dahil edilmiş olması açısından büyük

metafizik sistemlere önemli imkanlar sağlamış olabilir.  Dolayısıyla onun açtığı

bu yolda sonraki filozoflar da yürüyecek ve anthropomorph tanrı görüşüyle

savaşma, Sokrates ve Platon üzerinden geçerek Antik Çağın sonuna kadar

sürecektir.87 Böylelikle düşünce tarihinin ana konseptlerinden biri olarak Tanrı

tasavvuru da, mitoloji ve halk dininin imgelem serbestîsinden alınarak aklın

işleyiş ilkelerine uygun düzlemlerde anlaşılacağı bir sürece girmiş olacaktır. Bu

yönüyle bakıldığında belki de Ksenophanes ile birlikte, doğada içkin bir Tanrı

tasavvuru ile aşkın kavrayış arasındaki ebedi çatışmanın ilk uzlaşı denemsi

yapılmış olduğu düşünülebilir.

Diğer taraftan Ksenophanes’in daha çok bir antropolog bir teolog olarak

önemsenmiş olduğu görülür. daha özelde de Elea okulunun çokluğu inkar edip,

86 Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, s.75.

87 Gökberk, Felsefe Tarihi, s.27.



66

birliği savunan, antropomorfik tanrı konsepsiyonuna karşı çıkmış olarak, insan

imgeleminden uzaklaştırılmış tanrı anlayışı ve metafiziği ile bilinir.88 Ancak Antik

Yunan düşüncesindeki süreç bilincine dolaysız vurguyu onda görüyoruz.çünkü o,

nsanlığın gelişmesinde zihinsel bir ilerleme fikri üzerinde durmuş gibidir.

Mitolojik kalıntıların izlerini sürdürdüğü yaygın algılarda uygarlığın; tarım,

şarabın işlenmesi, ateşin bulunması ve kullanılması gibi buluşları iyiliksever

Tanrıların lütufları olarak görülürken; ilk defa Ksenophanes, bunları insanın

kişisel yaratımları olarak kabul etmiştir. Nitekim Tragedyada bütün bunların

Prometheus’a atfedilmiş olduğunu görmüştük. Fakat Ksenophanes,en büyük fikri

keşfini dine yaklaşımında göstermiştir. “Tanrılarında açığa çıkan insanın

kendisidir” şeklindeki kanaatini dile getirmiş ve daha sonra onu bir ateizmden

uzak durmaya gayret eden tanrı tasavvurunu imgelem kusurlarından arındıracak

örneklerle açıklamıştır. Bununla beraber batıl inançların, mitolojik algıların

boyunduruğundan kurtulmuş bir akılcılıkla, ilk defa “dünyada içkin olan

tanrısallıkla değişmez varlığı özdeşleştiren” ve tıpkı Heraklitos ve Parmenides’te

olduğu gibi duyu algısının güvenilmezliğine karşı düşünceye öncelik veren bu

filozof, Grek düşünce paradigmasında yeni bir eğilimin kurucusu olarak

görülmektedir.

Ksenophanes, inanmakta olduğu Tanrı’nın her türlü beşeri form ve ideanın

üzerine çıkartılması gerektiğini de düşünüyordu. Böylelikle Ksenophanes’in

teolojik yaklaşımıyla ontoloji alanına yeni bir sorunsalın katılımı ya da geri

dönüşünü sağlamış olduğu görülür. Şöyle ki değişmez varlık ile dünyada içkin

olan tanrısallığın özdeşleştirilmesi varlığın Thales’le başlayan ilk ilke arayışı

farklı bir mecraya akar. Doğada ama sadece doğada aranan bu kendi kendinin

dayanağı olma ilkesi, Ksenophenes düşüncesinde doğaya aleni olarak davet

edilmemiş bu tanrısal yönüyle, büyük sistemlere yönelik eleştirilere de teolojik

argümanlar sağlamış gibidir. Diğer taraftan Elea felsefesinin daha sonraki

gelişmesi, özellikle Parmenides’in metafiziği, sadece Ksenophenes’in fikirlerinin

bir devamı olarak değil, fakat Heraklitos’un temel fikirlerine bir tepki olarak

88 Cevizci, İlk Çağ Felsefesi Tarihi, s. 41.
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kavranması halinde daha iyi anlaşılabilir.89

Nitekim Elea Okulunun özelde de Parmenides felsefesini paradokslar

çerçevesinde savunan Elealı Zenon’un diyalektiği bu erken dönemdeki rasyonel

spekülasyonların zenginliğine işaret etmesi açısından önemlidir.

“Parmenides’in öğrencisi Elealı Zenon, değişimin mümkün olduğunu iddia eden

karşıt öğretilerin mantıksal paradokslara yol açacağını göstermek yoluyla;

Parmenides’in, değişimin mantıksal olarak imkânsız olduğuna dair öğretisini

savunmaya gayret etmiştir. Zenon, böylesi bir paradoksu, aşil ve kaplumbağa

hikâyesi ile göstermeye çalışır.”90

Elalı Zenon, Aristoteles’in de ilgisini çekmiş olduğunu bildiğimiz ve

kendisi için diyalektiğin mucidi dediği Parmenides’in öğretilerini bazı diyalektik

deliller çerçevesinde savunmuştur. Heraklitos öğretisini karşısına alan bu deliller

biline geldiği üzere kısmen şeylerin çokluğu varsayımına, kısmen de harekete

yönelmiştir. Söz konusu itirazları özetlemeye çalışabiliriz:

1- Olan çok olsaydı onun hem sonsuz olarak küçük, hem de sonsuz

olarak büyük olması gerekecekti.

2- Aynı şekilde onun sayıca hem sınırlı hem de sınırsız olması

gerektiğinden; sınırlı olması kabul edilmelidir.

3- Şayet her şey bir mekanda ise onun kendisi de aynı mekanda

olmalıdır ve aynı zamanda bu mekanında bir mekanı olmalıdır.

4- Eğer bir ölçek darı saçıldığında ses yapıyorsa, her bir darı tanesi ve

bir tanenin her bir parçası da ses yapmalıdır.91

Zenon’un bu keskin antinomiaları,  yalnız şunu göstermek var olanı

birçokluk ve hareket diye düşünürsek çelişmelere düşebileceğimiz

89 Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, s.83, 69-72.

90 Skirbekk-Gilje, Antik Yunandan Modern Döneme Felsefe Tarihi, s.31.

91 Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, s.76.
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kaygısına işaret etmek üzere kullanır. Ona göre, Heraklitos’un ve duyu

verilerine dayalı ontolojilerin aksine var olan ancak “bir” ve hareketsiz

olabilir.92

Diğer açıdan Heraklitos ve Elea filozoflarının Antik Yunan rasyonalizmini

yatay bir zeminde işlemiş oldukları yani aynı çağın benzer problemlerini farklı;

hatta zıt açılardan ele almalarına rağmen rasyonel düzlemde söz konusu çağın

kavrayışıyla uyumlu bir ontoloji temellendirmeye çalıştıkları düşünülebilir.

Miletlilerin başlatmış olduğu rasyonalizasyon süreci ile şekillenen doğa eksenli ve

gittikçe zenginleşen bu öğretileri Sokrates dönemi ve sonrasındaki

spekülasyonlarına da kaynaklık edecektir. Bu bağlamda yukarıda betimlemeye

çalıştığımız birikimin uzlaşısı olarak da kabul edilen “arabuluculara” kısaca

değindiktin sonra şu ana kadar işlemeye çalıştığımız “dolaysız varlık eksenli”

rasyonalizasyondan ayrılarak; Sokrates ve sofistlerin çağında daha çok sosyal,

ekonomi-politik saiklerin de etkisiyle şekillenmiş olan “insan” eksenli düşünce

çabalarını inceleme imkânını arayacağız.

Antik Yunan akıl paradigmasının bu halkasına yönelik bir fikir edinmek

üzere Empedokles, Anaksagoras ve Demokritos ontolojilerini de ana hatlarıyla

anlamaya çalışacağız.

Empedokles’le ilgili metinlerde argümanlarını öne sürerken kullanmış

olduğa üsluba dikkat çekilerek, bir doğa filozofu olduğu kadar doğulu peygamber

söylemini çağrıştırmış olduğu ifade edilir. Empedokles arkhe sorunsalını farklı

değişkenler ekseninde analiz etmeye çalışır. Empedokles Ateş, hava, su ve

toprakla dört temel unsurla (ya da değişmeyen ilk cevher) birlikte bir ayırt edici

güç (mücadele) ve diğerleriyle birleştirici güç (sevgi) olmak üzere iki güç

olduğunu ileri sürmüştür. Empledokles’in duyuya hitap eden bu dört unsurun

ayrışma ve birleşimini sevgi ve nefret ilkelerine dayandırmış olduğu görülür. O,

bu yönüyle Miletlilerden, tözün sayısını birden dörde çıkarmakla ve bu güçlerin

“ilk cevhere ek olmalarını” eklemiş olmasıyla ayrılır.93Ona göre meydana gelme –

92 Gökberk, Felsefe Tarihi, s.30.

93 Skirbekk-Gilje, Antik Yunandan Modern Döneme Felsefe Tarihi, s.32-33.
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(oluş), temel maddelerin bir karışması, yok olma (bozuluş) ise karışımın

dağılmasından başka bir şey değildir.94

Diğer taraftan Empledokles’le birlikte doğa bilgisine ilave olarak, doğaya

hâkim olma sorunsalı da de gündeme gelmiştir. Şöyle ki doğaya, insanın doğa

karşısındaki iktidarı varlığın bilgisini edinmek yanında, insanın saf ve iyi bir zihne

de sahip olması gerekir. Empedokles’in doğa kavrayışı Heraklitos ve Parmenides

arasında, bir başka ifadeyle ebedi değişim ve ezeli değişmezlik arasında bir

uzlaşma bulma çabasını temsil eder. Nitekim Parmenides’in öne sürmüş olduğu

şekliyle doğada mutlak bir oluş ve bozuluş olgusuna katılmamakla birlikte bu tezi

Heraklitos’un “tikel şeylerin” aktüel olarak sürekli bir değişim içinde olduğu

teziyle harmanlayarak bir orta yolla benimser. Empedokles, söz konusu oluş ve

bozuluşu gerçekte ölümsüz ve değişmez temel tözlerin karışımı ve ayrılmasına

bağlayarak uzlaştırmaya çalışır. Fakat bu “temel tözlerde devinim nasıl meydana

gelmektedir?” İşte bu, arkhe eksenli felsefenin karşılaştığı yeni bir problemdi.

Heraklitos’un başından itibaren “daima canlı ateş”ine dâhil etmiş olduğu bu

devinimi Parmenides, neredeyse bütünüyle reddetmişti. Empedokles bu unsurların

karışımına ve ayrılmasına yol açan biri birleştirici, diğeri ayırıcı olmak üzere iki

hareket ettirici (sevgi ve nefret) varsayarak bir tür düalizmle sonuçlanabilecek bir

uzlaşı sağlamaya çalışmış gibidir.95

Bu aşamayla birlikte Antik Yunan mitolojik algısına ve özelde de

geleneksel Tanrı motifine karşıt olan tezleriyle bilinen Anaksagoras’a

değinebiliriz. Anaksagoras, bütün diğer şeylerin yanı sıra, güneşin bir Tanrı değil,

yanan bir cisim olduğunu iddia etmiş olmasıyla Tanrı Zeus’u Antik Yunan

geleneğindeki tahtından indirmiş olarak “güneşi” doğanın sıradan bir nesnesi

olarak tanımlar. O, Grek aklının oluşum sürecinde bir adım daha ileri giderek

doğanın işaretlerinden tanrılar hakkında her türlü mucizevî bilgi ediniminin yanı

sıra kehanete duyulan inancı da reddeder. Bununla da yetinmeyerek teolojik-

mitolojik doğa tasavvurunun yerine açık, kesin sebeplere dayalı, bilimsel bir izah

94 Gökberk, Felsefe Tarihi, s.34.

95 Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, s.79-80.
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getirmeye çalışır. Anaksagoras’ın Zeus’u nous, Athena’yı sanatla özdeşleştirmiş

olarak96yaygın inancın tanrılarına sembolik bir yorum getirmiş olması tezimizin

mitos-logos konseptlerinin toplumsal düzeye de yansıyan gerilimine felsefi

pratikte işaret etmesi açısından önemsenebilir.

Anaksagoras ontolojisini Empedokles’e benzer bir çizgide kurmaya çalışsa

da, söz konusu elementleri “sonsuz” sayıya çıkarır. Anaksgoras’da Empedokles

gibi, duyu verilerine sınırlı bir bilgi değeri tanıyarak araştırmalarımıza çıkış

noktası olmalarında sakınca görmez. Fakat hareketi sağlayan, oluşu meydana

getiren ilkeye ya da güce, düzenleyici erek olarak nous adını verir. Nous, varlığın

dayanmakta olduğu düşünce yetisidir. Böylece evrenin oluşumunu kör

sayılabilecek mekanik kuvvetlerle açıklamaya çalışan ötekilerden farklı olarak

Anaksagoras, oluşu sağlayan gücün, bilinçli bir ereği göz önünde bulunduran bir

ilke olduğunu tasarlamıştır.97

Anaksagoras’ın ilk sözleri şu anlamdadır: “başlangıçta her şey birlikteydi,

sonra anlayış yetisi geldi düzeni kurdu.”98 Görüldüğü üzere Anaksagoras, evreni

meydana getirişinde “akıl”ı (nous) açıkça ana referans olarak belirlemektedir.

Varlığın zorunlu nedenlerini akla başvurarak açıklamaya çalıştığı gibi daha izafi

durumlara farklı dayanaklar bulmaktan çekinmez. Aristoteles’in işaret etmiş

olduğu müphem eğilimi dışında Anaksagoras, “nous”u maddeden ayrı ve cisimsel

olmayan bir ilke olarak göz önüne almamaktadır. Bu anlamda Anaksgoras’ın

Nous’u ile Empedokles’in “sevgi ve Nefret’i” arasında hemen hemen hiçbir fark

olmadığı söylenebilir.99

Her türlü mistisizm ve mitosun emaresinden uzak olan Anaksagoras eski

İyonya fizikçilerinin rasyonel yolunu takip etmiştir. Bilinçli ve belirgin bir

biçimde, dünya hakkındaki bilgiyi hayatın ödevi ve amacı olarak gören

Anaksagoras, ödev bilinciyle araştırıldığında varlık bilgisinin sağlayacağı yetke

96 Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, s. 87.

97 Gökberk, Felsefe Tarihi, s. 38.

98 Nietzsche, Müziğin Ruhundan Tragedyanın Doğuşu, s.82.

99 Aristoteles, Metafizik, s.97-100.
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boyutuna da işaret eder.  Anaksagoras’ın ayırt edici bir başka yönü de maddeden

farklı olan akıl kavrayışıdır. Bu ayrımın belirleyici özelliği, “aklın mutlak bir

biçimde basit ve yalın, hiçbir şeyle karışmaz, kendi başına bulunur”; “bir yığın

olarak maddenin” ise bütünüyle bileşik olması keyfiyetinde bulur. Nous ve

maddeye dayalı bu düalizm Orphiklerin, Pythagorasçıların ve

Empedokles’inkinden (aynı zamanda ilerde görüleceği gibi Platon’unkinden de)

hayli farklı olduğuna işaret edilir. Şöyle ki onun nousu, hareket ettirici ve her şeye

hakim bir güç olarak, bütün kozmosla yakından bağıntılıdır ve insan bedeninde

ruh ve akıl olarak etkindir. Bu metafizik Orphik-Pythagorik düalizmden ziyade su

götürmez bir biçimde eski İyonya monizmine yakındır.100

Varlık ve oluş üzerine iki aşırı uç, Heraklitos ve Elea sistemleri, arasında

üçüncü bir uzlaşmacı sistem atomculuktur. Leukipos’un kurucusu olduğu bu akım

daha çok Demokritos’un bilimsel nedenselliği ve “atom ontolojisi” ile

bilinmektedir.101 Demokritos’un Elealılar’dan açık bir şekilde ayrılacağı atom

teorinse göre arkhe: küçük, bölünemeyen zerrelerden başka bir şey değildir.

Bunlar boşlukta hareket ederler ve hareketleri sadece mekanik olarak belirlenir. 102

Demokritos ontolojisinin unsurları olarak atomlar “kesif cisimler” olarak

adlandırılırlar. Bunlar ne meydana gelmişlerdir ne de yok olabilirler. Aynı tözden

olduklarından ağırlıkları da büyüklükleri de özdeştir. Oluş, ayrı atomların

birleşmesinden, bozuluş ise birleşik atomların ayrılmasından ibarettir. Benzer

şekilde her tür değişme kısmen buna, kısmen de atomların konumları ve

dizilimlerindeki değişmeyle açıklanabilir.103

Tözün tek olduğunu söyleyen filozoflar (Aristoteles’e göre; Thales,

Anaksimenes ve Heraklitos) doğanın mitolojik algı gölgesinde bir tesadüfler

yumağına terk edilemediği ancak tüm doğada düzenin ve evrensel uyumun nedeni

olan bir Akl’ın bulunduğunu; nihayetinde doğanın “belli ve tek” bir ilkeye

100 Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, s.83-87.

101 Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, s. 87.

102 Skirbekk-Gilje, Antik Yunandan Modern Döneme Felsefe Tarihi, s.34.

103 Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, s.88-89.
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dayanmak zorunda olduğuna işaret etmişlerdir. Arkheyi birden çok türevleriyle

izah edenlerin de benzer kaygıyı taşımış oldukları düşünülebilir. Nihayetinde

bütün Miletliler evrendeki uyumun kendisine dayanmakta olduğu ve şeylerin

hareketinin kendisinden çıktığı neden olan bir ilkenin var olduğunu

belirtmişlerdir.

Felsefe tarihinin inceleyerek anlamaya çalıştığımız Thales’ten

Demokritos’a kadarki süreçte Grek akıl paradigmasının başlıca iki sorunsal

çerçevesinde yoğunlaşmış olduğu görülebilir. Bu sorunsallardan ilki “Ana madde

(töz), varlığın özü, ilk maddesinin ne olduğu” diğeri de -daha çok ikinci kuşağın

yoğunlaşmış olduğu ve- ilkine nazaran daha karmaşık bir yapı arz eden “Oluş

sorunu” olarak gösterilebilir. Şu kadarı ifade edilebilir ki Antik Yunan akıl

paradigmasının bu aşamasındaki düşünce mirası arkheye yönelik spekülasyonlar

olmakla yetinmemiş büyük sistemlerin ontoloji ve epistemolojilerini ifade

edebilecekleri felsefi bir atmosfer de sağlamıştır.

Bu bağlamda paradigma sistemlerini özelde Platon’u yakından ilgilendiren

Pythagorasçılara kısaca değinmek gerekir. Pythagorasçılar, doğa filozofunun

duyular üzerinde gözlemlediği birlik ve uyum temasını “matematiksel sayılar”

üzerinden anlamaya çalıştılar. Pythagorasçılara birlikte Greklerin, birebir cisimsel

doğa gözlemine dayalı verilerle temellendirmeye çalıştıkları doğa

yaklaşımlarından farklı olarak, sayıların bütün bir ontoloji ve epistemolojide hatta

etikte işe koşulabildiği bir kavrayış dünyasından söz edebiliyoruz.

Pythagorasçıların Antik Yunan akıl paradigmasına mal etmiş oldukları en önemli

şey, “gerçekliğin matematiksel bir yolla algılanabileceği” düşüncesidir. Bu

düşüncenin önemi,  modern bilimin de temelinde yatan matematiksel gerçekliğe

bakıldığında daha iyi anlaşılabilir.

Pythagorasçılar, sayılara uyarlamış oldukları bilgileri genelleştirerek

sayıları bütün varlığın ilkeleri (arkhe) yapmışlardır. Örneğin, belli bir sayı belli

nitelikleriyle adalettir, bir başka sayı ruhtur, bir başkası akıldır, bir diğeri uygun

zamandır. Kısacası Pythagorasçılarda varlık adına ne varsa sayısal olarak ifade

edilebilir.
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Mistik boyutu dikkate alınmış olarak Pythagoras tarikatının özü, ilke ve

uygulamalarının köklerini reenkarnasyon doktrininde bulmaktadır. Buna dayalı

olarak Pythagorasçıları farklı kılan şey bu “ruh göçünü” iyi yöne sevk edecek belli

bir hayat tarzı olduğu için ölüm zincirlerinden kurtulmak ve mutlak tanrısal

dinginlik durumuna ulaşmak hedeflenir. Kurtuluş yolu kısaca bedensel arzularda

arınma ve dünyevilikten vazgeçme ile mümkündür. Doğrusu bu arınma

yönteminde dayalı olarak geliştirmiş oldukları -ve daha çok sembolik olan- ahlaki

ve zihinsel ritüellere bakıldığında, Orphiklerden ayrılmış oldukları söylenebilir.

Amaçları duyumsal olandan ve bedensel zevklerden arınmak yahut kurtulmak

olduğundan, öncelikle matematik üzerinde yoğunlaşmışlardır. Bu terbiye süreci

Piythagorasçılara, ardıllarını da etkileyecekleri, sayılara dayalı bir ontoloji

geliştirme imkanı sağlamıştır. Bütün bunlara sebep olarak gerçekten de

Pythagorasçıların temel öğretisi şeylerin mahiyetinin sayı olduğu yolundaki

önermedir. Hiç kuşkusuz bundan da önce, Pythagorasçıları bu şaşırtıcı hükme

sevk eden, ahlaki hedeflere yönelik müzik çalışmalarındaki armoninin

matematiksel değeriydi. Bu gerçeğin bilinmesi onları kendisinde içerilmeyen

fakat duyum üstü olan ilkeye ulaştırmış olabilir.104

Daha açık olarak Pythagorasçılarda “Sayı”, bir evren ilkesi olarak

yerleştikten sonra, onun doğası hakkında sonsuz spekülasyonlara girişmişlerdir.

“Doğru ve doğru olmayan”, “birlik ve ikilik” ve böylelikle sayı daha sonra,

oldukça keyfi bir şekilde on(10)a kadar çıkartılan daha başka zıtlıklar çifti

benimsemişlerdi. Buna göre tek sayılar, özellikle üzerine yemin etmeye özen

göstermiş oldukları Decad Tetraktis, yani on sayısının bir piramit olarak sıralanan

(1+2+3+4) noktalarla temsili özellikle kutsal telakki edilmiştir. Nihayetinde

sayıları bu şekilde gösterme yöntemi onları geometrik problemlere yöneltmiş;

böylelikle noktalardan doğrular, doğrulardan düzlemler, düzlemlerden cisimler

türetilmiştir.105

Pythagorasçı yaklaşım Grek düşünce mirasında etrafında en çok

104 Zeller, Grek Felsefe Tarihi s.59-60.

105 Zeller, Grek Felsefe Tarihi s.61.
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tartışmaların yapıla geldiği hatlardan biri olarak karşımıza çıkar. Sayılarda

ifadesini bulan bu akımın, Mısır matematiği ve Hint mistisizminden taşımış

olduğu söylenen desenler yanında Grek idealizmi ve hatta bilim anlayışına

sağlamış olduğu matematiksel duyarlılık açısından icra etmiş olduğu rol

önemlidir.

Logos paradigmasının temelini dayandırabileceğimiz doğa filozofunun

nesneyi anlamaya çalıştığı bu “akıl-doğa” kozmolojisi eksenindeki birikim ve

buna dayalı rasyonel özgüvenle birlikte; değişen sosyal ve ekonomi-politik

koşullarda (düşünce, Milet’ten Atina’ya taşınmıştır) dikkate alındığında Antik

Yunan akıl paradigmasının yeni bir kırılmaya doğru gittiğini kestirmek güç

değildir.

Sokrates ve Sofistlerle birlikte insan felsefesi düzleminde gerçekleşecek bu yeni

kırılmanın gelişimini anlamaya başlayabiliriz. Şimdiden ifade etmek gerekirse

Sokratik felsefe beklenebileceği gibi doğa felsefesinin hakim olduğu bir

atmosferde oluşmuş değildir. Bunun aksine Sokrates’i, değişen konjonktürle

birlikte Sofistlerin yukarıda incelediğimiz kozmolojik kavrayışın birikimini

tamamen farklı kaygılar altında kökten sorgulamakta oldukları ve retoriğe dayalı

spekülasyonlarının zirvede olduğu bir atmosferde anlamaya çalışmalıyız. Bu

yüzden felsefe tarihinde Sokrates’in sofistlerle birlikte işlene gelmesi, tarihin

ironisini işaret eden, yerinde bir birliktelikmiş gibi gelmektedir.

b. Sokrates ve Sofistler

Doğa filozofları Grek kültüründe mitolojik çağın sonunu getirmiş oldukları gibi,

bilimsel felsefi çağın hazırlayıcıları ve başlatıcıları olarak da işlev gördüler.

Onların felsefe ve bilim düzlemindeki katkılarını bir iç halkada; doğa ya da arkhe

temellendirmeleri dolayısıyla varlığa bir dayanak bulma girişimlerinin Grek

kültüründe rasyonel bir paradigmaya imkan vermiş olduğunu ifade etmiştik.

Çünkü onlar varlığa farklı bir açıdan ve farklı bir amaçla bakabildiler. Toplumsal-

kültürel alışkanlığın direnci hesaba katıldığında bu rasyonel bakışın özgünlüğü
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kadar çığır açmanın bedellerine katlanmış bir duruş olduğu da tahmin edilebilir.

Buna rağmen 6.yüzyılın başında Thales’le başlayan sürecin yaklaşık 100 yıllık bir

zaman sürecinde doğaya yönelik rasyonel yaklaşımın kendi içindeki farklılıklarla

birlikte zengin bir birikim oluşturmuş olduğu görülür.

“SOKRATES- Diyebilir miyiz ki, Protarkhos, bütün varlıklarla evren denilen

şeyi akıldan yoksun, atak ve rastgele iş gören bir güç yönetiyor ya da tersine,

bizden önce gelenlerin söylediği gibi, dünyayı çeviren zekâyla yetkin bir

bilgeliktir?”106

Bu bağlamda Yunan kültüründeki değişim sadece felsefi kuramlarla sınırlı

değildi. Bir bütün halinde devinen ve değişen bir hayat içinde Grekler felsefenin

sosyal-siyasal ve ekonomik praksiste işe koşulabileceği kültürel atmosferi

sağlamış vaziyetteydiler. Bu durumun politikaya dayalı retorik bir pazar

oluşturacak denli bariz olduğu görülebilir. Öyle ki bu toplumdaki bireyin

öncelikleri dahi neredeyse bir önceki kuşağınkiyle ciddi farklılıklar içeriyordu.

Sözgelimi daha serbest para dolaşımına dayalı ve mübadeleye nazaran daha

hassas bir ekonomi, Pers savaşlarının yön değiştirmiş olması ve en önemlisi de,

rasyonel doğa yaklaşımlarıyla sarsılan mitolojik varlık algısının, hiç değilse

seçkin sınıfta, bir alternatifi olmamasının doğurmuş olduğu boşluk gibi etkenler,

Sofistlerin bu çağ üzerindeki tasarruflarını mümkün kılmış gibidir.

Grek dünyası entelektüel hayatı 5.yüzyılın sonuna doğru, kendisine açık

olan seçenekleriyle, ya büsbütün bilimden vazgeçmek ya da yeni bir temel

üzerinde onun esaslı bir dönüşümüne girişmek zorunda olacağı bir oktaya

erişmişti. Bu bağlamda “eleştiri” denilince ilk akla gelen Sofistlerin de Grek

düşüncesinde bir geçiş işlevi görmüş oldukları ihmal edilmemelidir. Sofistlerin

pratiğini takip ederek Grekler her şeyi sorgulamaya başlamışlardı.107 Fakat

rasyonalist bir eğilim, bilinçli bir biçimde bunların da ötesine geçerek açık

biçimde gün ışığına çıkmış gibidir. Nitekim Zeller’e göre Atinalıların bencilliğine

katlanmak zorunda kalanlar bile nihayetinde onun rasyonel istikrarını ancak

106 Platon, Philebos, s. 46.

107 Zeller, Grek Felsefe Tarihi, s.115
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zoraki kınayabilirler. Böylelikle ahlaki ve siyasi şartlar bilimsel kültürün sofistik

karakteriyle değişmez biçimde at başı giderler. Buna bağlı olarak sofistlerden

sonra Greklerin daha istikrarlı rasyonel kuramlar geliştirebildiklerine tanık

olunmaktadır.

Bu mirası günümüze taşıyan yaklaşım zıtlıkları da düşünüldüğünde

Sokratik felsefenin sağlıklı bir şekilde anlaşılabilmesinin sofistik çağın yapısına

vakıf olmayı şart koşmuş olduğu görülür. Çünkü Atinalılar nezdinde insanlığa

konuşan Sokrates, sadece teorinin değil aynı zamanda pratiğin de düşünürüdür. O,

toplumsal kalabalık içinde filozofun aktivist olma sınırını dahi zorlar. Felsefesini

Pythagorasçıların aksine Atina sokaklarına konuşur ve onun sofistlerle diyalektik

bir diyaloga girmesi kaçınılmazdır. Sokrates aynı zamanda sofistlerin bir nevi

zihinsel manipülasyonuna maruz kalmış olduklarını düşündüğü Atinalıları

korumak görevini üstlenmiştir. Fakat bunu yapabilmek ve sanı olmayan hakikati

gün yüzüne çıkarmak için kendine özgü metoduyla sofistlerin ceviz kabuğu ile

uğraşan sanı içerisindeki zavallılar olduklarını kanıtlamak durumundadır.

Sokrates, Rasyonel etiğin temellerini de oluşturacak bu sofist karşıtı duruşunu;

“ben sokaklarda dolaşarak hepinizi, paranın ve vücudun değil, ruhun en yüksek

terbiyesine önem vermeniz gerektiğine inandırmaya çalışıyorum”108tarzındaki

ifadeleriyle toplumsal alana mal etmeye çalışır. Onun aktivist yönünü oluşturduğu

gibi sofistik çıkarlarla da çatıştıran boyutu, bu ruhsal iyi vurgusundan taviz

vermeyen duruşu ile ilgilidir.

Düşünce yapısı, içerisinde bulunmuş olduğu kültürel ortamı ile bu denli

yoğun ilişkisi olan başka bir Antik Yunan filozofu yok gibidir. Sokrates,

kendisinin de ifade etmiş olduğu gibi fildişi kulesinde salt bir teori uğraşısı veren,

aktüaliteden kopuk bir felsefe geliştirmiyor, aksine Grek toplumunda kendine

varmış, kendini bilen, en tümel boyuttaki bireyi arar. Sokrates kendini bilen

yurttaşı işaret eder ve onu yaşamaya çalışır. Ne var ki sofist algı, kendini bilmenin

önündeki en büyük felsefi engel olarak durmaktadır. Nitekim bu atmosferde

Sokrates’i, çağın bir nevi kanat önderleri, bilgi makamı olarak görülen sofistleri

108 Llouis-Dorion, Sokrates, s. 32-33.
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bilmeden anlamak imkansız gibidir. Hatta karşıtlıkları nispetinde bir birlerini

tamamlamış olabildikleri için Sokrates ve sofistlerin anlaşılmaları, ancak bir bütün

olarak ele alınmalarıyla mümkündür denilebilir.

Şüphesiz Sokrates’in dönemi, Atina da zengin dini fikirler, ahlaki ilkeler

ve bilimsel düşünceler hazinesinin tevarüs etmiş olduğu bir çağa denk gelir. Fakat

ilk etapta Sofistlerin hakim olduğu bu çağın düşünce tarzı ve ahlaki pratiği

bakımından önceki çağdan daha aşağıda olduğu ileri sürülebilir. Bu bağlamda

doğa filozoflarının katkılarıyla Tanrılar ve ölüm sonrasına yönelik algı

konusundaki mitik görüşlerin; eğitimli ve seçkin sınıfın büyük bölümü için bütün

anlamını kaybetmiş olması, söz konusu rasyonel başarı yanında manevi ve

entelektüel alanda bir ihtiyacı da gün yüzüne çıkarmış oluyordu. Yalın anlamıyla

eski adetler ıskartaya çıkartılmıştı. Mitolojik varlık algısı tam bir parodi ile

karşılanabiliyordu; uygar toplumsal hayatın düzenliliği, ev hayatının basitliği ve

saflığı yerini, haddinden aşırı ve pervasız denebilecek bir davranış kalıbına,

cüretkâr bir haz ve kazanç düşkünlüğüne bırakmıştı. Öte yandan sofistliğin

etkisiyle sadece münferit sistemlere değil, daha önceki sorgulamalarda takip

edilen amaca, bilime, bilginin olabilirliğine duyulan bütün inanç kökünden

sarsılmıştı.109 Bir anlamda bütün mücadelesi varlığa bir sabite, bir dayanak

bulmak olan doğa filozofunun zihinsel kaygısı sofistlerle birlikte değişime

uğrayarak sarsılmış ve pragmatik-septik tavrın gölgesinde hâkimiyetini yitirmiş

gibidir. Artık anlaşılması gereken doğa değil bu doğanın hizmetine koşulmak

istendiği insan ve onun düşünce ve pratikleridir. Kısaca insan felsefesi diye

kavramsallaştırılan bu çağın, Sokrates’le birlikte, hakikatin kurtarılmasına yönelik

olarak etik ve epistemolojik düzlemde sofistik olana karşı girişmiş olduğu

sistematik mücadelesine tanık olacağız. Başka bir deyişle “Tıpkı ilk filozoflarının

tüm değişim içindeki değişmeyen bir tek unsur hakkında, çeşitlilik içindeki birlik

hakkında sorular sormuş olmalarına uygun olarak Yunanlılar da şimdi farklı

gelenek ve görenek çeşitliliğinin orta yerinde evrensel biçimde geçerli olan bir

109Zeller, Grek Felsefe Tarihi s.135.
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ahlaki ve siyasi idealin bulunup bulunamayacağını soruşturuyorlardı.110

Thales’le başlayan rasyonalizasyon sürecinin insan merkezci bir

yaklaşımla doğaya odaklanmış olduğunu görmüştük. Doğanın mahiyetine yönelik

bu yaklaşımın bilinçli ya da bilinçsiz olarak arka planda temel özsel insan

kavrayışına dayalı olduğu düşünülebilir. Fakat akıllı insanın ahlak problemi doğa

soruşturmalarının sonuna doğru (yaklaşık MÖ 400) bir relativite sorunu olarak

nüksetmeye başladı. Şüphesiz bu tartışmayı sofistler yürütmüştür. Onlarla birlikte

siyasi hayata katılım için gerekli olan araçları sağlamaya yönelik bir eğitim süreci

söz konusu olmuştur. Böylelikle tartışma  (argümentation) ve hitabet (rhetoric)

sanatları, yurttaşlık ve insan doğasının bilgisi gibi toplumsal politik işlevli

sanatların sipariş edilebildiği bu çağda, doğa felsefesinin siyasete katılım için

belirleyici bir önemi kalmadığı düşünülebilir. Böylelikle filozofun doğaya yönelik

salt anlama kaygısı yerini, bilginin doğrulunu gücün ve pratiğin belirleyeceği bir

felsefe modeline ter keder. Filozofun karşı cephsindeki algı daha açıklayıcı

olabilir: “doğru, sadece aciz yığınların kabule mecbur bırakıldığı şeydir.”111 Aciz

bırakma gücünü retorik maharette izah eden bu ifade, sofistin politik atmosferdeki

retorik silaha duymuş olduğu güven ve Grek insanına öğretmeye çalıştığı sanatı

açığa çıkarmaya yetmektedir. Bu, hakikat arayışının değil, göreceli hedeflerin

belirleyici olduğu bir algıdır. Sözgelimi evrensel bir hakikat arayışının, insanın

kendini ihmal etmiş olmasıyla eşdeğer tutulmuş olduğu Protagoras sofizminde

“insan her şeyin ölçüsüdür, var olanların varlıklarının da, var olmayanların var

olmadıklarının da”112

Öte yandan obje olarak dış dünyaya yönelmiş felsefenin yerini, yaşamın

emrindeki bilgi pratiğinin aldığı sofistik modelde bakışın süjeye, iç dünyaya

yönelmiş olması, Miletlilerin felsefesindeki tek yanlılığı da gidermiş olduğu da

ifade edilir. Başka deyişle, Sofistik yaklaşım ele almış olduğu konuların yanı sıra

yöntemi itibariyle de doğa felsefesinden ayrılıyordu. Eski doğa bilimcilerinin

110Skirbekk-Gilje, Antik Yunandan Modern Döneme Felsefe Tarihi, s. 53.

111 Skirbekk-Gilje, Antik Yunandan Modern Döneme Felsefe Tarihi, s.53-54

112 Gökberk, Felsefe Tarihi, s.46.
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yöntemleri, genel ilkelerden tikel olana varmış oldukları oranda tümden

gelimseldi. Genel olarak yöntemleri kısmen deneysel kısmen tümevarımsaldı.

Teorilerinde amaçlara bağlı olarak tümel olanın kaygısıyla ulaşılmaya çalışılan

çokluktaki birlik ilkesi söz konusuydu. Sofiste gelindiğinde ise bu durum

bütünüyle değişiyordu: onun için bilgi ancak hayatın kontrolüne yarayan ve güce

hizmet eden bir araç teşkil ettiği sürece değerli bir şeydi. Pratikte işe koşulmayı

hedefleyen Sofistin bilgi anlayışının, öğrencisiz düşünülememesi bu bilginin

yapısına işaret edebilmektedir. Demek oluyor ki sofist Sokrates’ten farklı olarak

hakikate tanık olmayı kendi ruhunda yaşamaktan ziyade, daha çok bir başkasını

ikna etmeyi gerektirecek ikincil bir anlamda kullanıyordu. Fakat hakikatin

evrensel değerine inanmış olan Sokrates’in rafine haliyle, hedefi öncelikle ve

ağırlıklı olarak pratikti. Bu praksis, yaşama sanatı ve hayatın kontrolü olarak

ifade edilir.

Fakat sofistlerin Sokrates felsefesine negatif şekliyle de olsa ortam

sağlamış olan bu bilgi anlayışları, etik ve politika başta olmak üzere Grek

epistemolojisiyle ilgili bir yığın meseleyi gündeme getirmelerine sebep olmuştur.

Bu kavrayışı belirleyen asallara örnek olarak; relativizm ve mutlakçılığın

karmaşık problemlerini yansıtan hak ve güç, bencillik ve özgecilik; birey, toplum

ve haz duyguları gibi bazı anahtar terimler sayılabilir. Her şeyden önce Sofistler

relativist idiler; onlara göre doğa filozoflarının aksine tümel olarak geçerliği olan,

yani herkesin benimseyebileceği ne bir doğru ne de bir ölçü vardır: “insan” her

şeyin ölçüsüdür”. Fakat Sokrates’e göre, tam tersine üzerinde durulup

düşünülürse, tümel bir doğrunun bulunabilmesi mümkündür. Diğer taraftan

sofistler utilitaristtiler de, yalnız yararı göz önünde bulunduruyorlardı. Sokrates’in

ise bu dayanak sorununa gerçek, derin bir ahlaki ciddiyetle yönelmiş olduğu

görülür.113

Daha açık olarak belki de ilk defa sofistlerin fütursuz bir şekilde dile

getirmiş oldukları ve epistemolojinin de dayanaklarını ilgilendiren bu sorunsal,

büyük sistemler dahil Grek felsefesinin etik ve politik cenahında yoğunlukla

113 Gökberk, Felsefe Tarihi, s. 47.
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işlenecektir. Nitekim Sokrates ve ileride görüleceği gibi öğrencisi Platon’un da,

sofistleri çevreleyen bu tartışmada birebir yer almış oldukları görülecektir. Daha

somut verilere sahip olmak üzere Sofistleri ana hatlarıyla incelemeye

çalışacağımız bu safhada Gorgias ve Protagoras’a değinebiliriz.

En yalın haliyle Gorgias’a göre;

“1-Hiçbir şey yoktur,

2- eğer bir şey var olsa da o bilinemez,

3- bilgi mümkün olsa bile başkaları ile paylaşılamaz.”114

Diyaloglarında Platon’un çokça söz hakkı vermiş olduğu Gorgias’ın bu

doğa filozofunun ontolojik epistemolojine karşı radikal bir eleştiri niteliğindeki

ifadeleri, Sokrates çağının ve son olarak sistem filozoflarının epistemolojik

sorunsallarını belirleyen önemli bir duruş olarak karşımıza çıkar. Diğer açıdan,

imkânı sorgulanan bilginin Protagoras’la birlikte açıkça insana dayandırılmış

olması, aranan bilgiye bir umut ışığı veriyor görünse de bu çabanın da relativist,

pragmatist bir kaygının ötesinde olmadığı gerçeğini fark etmek, doğa filozofundan

bu yana epistemolojinin geçirmiş olduğu değişimi gözler önüne serer. İfade

edelim ki sofistin bu akıl yürütme tarzı, metafiziksel bağlamı tamamen dışarıda

bırakmıyor olsa bile; agnostik de olmamak koşuluyla epistemolojik bağlamıyla

relâtivist yaklaşımın hizmetinde görülmesi gerekiyor.

İfade edilmiş olduğu gibi Protagoras’a göre, “insan her şeyin ölçüsüdür,

var olan şeylerin varlıklarının, var olmayan şeylerin de yokluklarının”. Protagoras

bu yaklaşımıyla, bilgi probleminin ağırlığını objeden sujeye taşımış ve bu

vesileyle tartışmaya açık da olsa felsefi zeminde bir bilgi teorisi mümkün hale

gelmiştir. Bu bağlamda Yunan kültüründe “insanın her şeyin ölçüsü olarak kabul

edilmiş olması”, doğa filozofunun doğaya yönelmiş bakışı yerine, düşüncenin

insana yönelmiş olduğu kırılma olarak önemli bir aşamadır. O halde bundan sonra

“şeyler”le sadece somut doğayı değil, fakat aynı zamanda mutlak niteliklerini de

114 Skirbekk-Gilje, Antik Yunandan Modern Döneme Felsefe Tarihi, s.56.
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düşünmeliyiz; ve sadece sıcak ve soğuk, acı ve tatlı gibi duyumsal nitelikleri değil

fakat aynı zamanda bunlara ilave olarak, doğru ve yanlış yanında iyi ve kötü,

güzel ve çirkin gibi ahlaki, sanatsal ve otolojik değerleri de anlayabiliriz. Bu

durumda Grek düşüncesindeki akıl paradigmasının yapılanmasını gittikçe

giriftleşen bir materyaller düzleminde sürdürmek durumunda olduğu görülür.

Buna bağlı olarak mitolojinin vazetmiş olduğu üst değerlerden farklı olarak

Protagoras’ın mutlak dini, ahlakı ve adaleti olumsuzlaması hesaba katıldığında bu

yaklaşımın kavrayış çerçevesini kendi etrafında kararlı bir şekilde örmüş olduğu

görülür. Ne mitosçunun ne de doğa filozofunun algısını belirlemiş olan kaygının

sofistik çözülmeden kurtulmuş olduğunu düşünmek zor değildir. Öte yandan

sofistik yaklaşımda öznenin dolaylı olsa da ancak bilgiyle bir yaşam kalitesine

gidebildiği açıktır. Fakat bunun epistemolojik bir kalite arayışından çok, argüma

niteliğindeki bilginin işe koşulacağı maddi faydaya yönelik olduğu belirtilmelidir.

Çünkü insan, hayvanlardan zihni yetileri ile olduğu kadar fiziki güçleri

bakımından da üstün değildir. Kendisini yavaş yavaş geliştirerek hayvani

durumdan yükselmiş ve mevcudiyetini sürdürmek için zorunlu araç gereçleri

geliştirmiştir (giyim kuşam, barınak, sanat vs.); fakat bu algıda insan, her şeyden

daha önemlisi “kendindeki aklın tanrısal ışığıyla dini, dili ve devleti yaratmıştır.”

Bu son ifadeyle Protagoras’ın dil ve gramerdeki rolünün düşüncesiyle uyumlu

ilişkisi kurulabilir. Çünkü akletmekte olan insan, sofistin katında ancak kendini

“dilsel ifade” gücüyle kanıtlayabilir.115Bu yönüyle sofist, kurgusunu bütün olarak

parlak bir miras bırakmış olduğu retorik sınırda icra etmek durumunda kalmıştır.

Fakat sofisti filozoftan ayıran bu yaklaşım farkına rağmen, bu mirasın felsefi

spekülasyonların geliştirilebilmesinde olumlu bir işlev görmüş olduğu teslim

edilebilir.

Diğer taraftan Sofizmde kuşkuculuğa yönelik artan ilgi, özelde doğa

felsefesinin mutlakıyetçi gücünün tükendiğini göstermektedir. Fakat Grek akıl

paradigmasının bu safhasındaki değişim bununla sınırlı değildir. Sofistler Antik

Yunan eğitim teorisinin –belki kurumsal olarak da- temellerinin atılmasında da

önemli bir rol üstlenmişlerdir. Aynı şekilde nesnel bilgiyi reddetmeleri ve

115 Zeller, Grek Felsefe Tarihi, s.102-104
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yerleşmiş ahlaki inançları sarsmış olmalarıyla Grek dünyasında zaten gizil halde

mevcut olan bireyciliği teşvik etmişler ve böylelikle toplumsal kabul ve bireysel

çıkar boyutunu aşacak Sokratik felsefe formunda güçlü bir tepkiyi tahrik

etmişlerdir.116Sofistlerin öncülüğünde doğanın insan sorunsalı karşısında önemini

yitirmesi sadece ontoloji bağlamıyla değil, paradigmanın yeni basamağı olarak

epistemolojinin de ilklerini belirleyecek nitelikte bu sarsıntıdan nasibini almış

olduğu relativizmin baskın olduğu sofistik çağ dikkate alındığında daha iyi

anlaşılabilir.

Antik Yunanlıların Milet’te doğa üzerinden başlayan rasyonalizasyon

faaliyeti, Atina’nın sosyo-ekonomi-politik koşullarında anlaşılabilir bir

çözülmeyle sarsılmış olmasına rağmen; Sofistik çağın ifade edile geldiği üzere

felsefi açıdan bir nevi fetret devri olarak belirlenmesi, felsefeyi mümkün kılacak

bazı katı ölçütler gerektirmiş olabilir. Bu bağlamda tezimiz sofistik çağı Grek akıl

paradigmasının oluşumunda anlaşılması gereken bir süreç olarak görmektedir.

Nitekim sofist, mitsel ya da akıldışı olmakla değil olsa olsa akıl yürütmelerini

felsefi değeri düşük amaçlar yolunda kullanmış olmakla eleştirilebilir. Nitekim

sofistik spekülasyonun Grek akıl paradigmasının inşa sürecinde zengin bir

materyal sunmuş olmakla yetinmeyerek entelektüel bir atmosferi de pekiştirmiş

olduğu ifade edilebilir. Fakat Sokratik duruş söz konusu olduğunda sofizmin

sağlayabileceği bütün katkıları bir yana bırakmak gerekecektir. Çünkü Sokrates

sofistik yaklaşımın sanıdan başka bir şey sunamayacağından mutlak surette

emindir.

Bu bağlamda Sokrates’i daha yakından ele almadan önce, sofistik

söylemin hâkim olduğu bu çağda doğa filozofu karakterinin toplumsal kabul

görmüş parodilere konu olmuş haliyle gözlemlemek “Sokrates’in sofizme karşı

savunmasını”  ilgili nedenleriyle anlamamızı kolaylaştırabilir. Diyalog yöntemiyle

bildiğimiz Sokrates çağı filozofunun, varlığı ya da insanı anlamak çabasının bir

kısmını,  polemiğe dolayısıyla retoriğe ayırmak zorunda kalmış olması, diyalektik

retoriğin Grek akıl paradigmasının bu aşamasında nasıl bir işleve sahip olduğunu

116 Zeller, Grek Felsefe Tarihi, s.52.
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anlamak açısından da önemlidir. O halde Sokratik duruşu sağlıklı bir zeminde

anlamak üzere sofistik algıyı net bir şekilde derleyebiliriz. Her şeyden önce

filozofların bilgi organı veya onun dışa vurumu olarak kabul etmiş oldukları

“logos” burada bir “silah” olarak kullanılıyordu. Bilginin bir silah olarak

kullanılmış olduğu bu argümanlar, kısmen hitabet ve belagat sanatının bütün

tuzak ve incelikleriyle süslenerek profesyonelce hazırlanmış konuşmalardan,

kısmen de sofistin dinleyicisinden hatırlatmasını istemiş olduğu bir konuya

yönelik doğaçlamalardan oluşuyordu. Nitekim sofistlerin söylemini tamamen

pratik gereksinimler belirliyordu. Onlara “manevi emtia satan satıcılar” derken

Platon’un istihzasının hedefi buydu.  Sofistler ”felsefi hitabet ve belagati”

amaçları için en etkin araç olarak görmüş oldukları gibi117bu konuda mesafe kat

etmiş olduklarını da tespit etmek güç değildir.

İşte ilkçağda sofistlerin bu değişken otolojik ve etik tavırlarına karşı olarak

Sokrates düşüncesini, böyle bir düşünce ortamını evrensel düzlemde “kendini bil”

duyarlılığına ve ciddiyetine davet eden bir ahlaki dayanağı açığa çıkarma çabası

olarak anlamaya çalışabiliriz.

Grek aklının doğayı nesne edinmiş olarak geliştirmiş olduğu kuramların

sofistik bakış açısında daha pratik hatta pragmatik amaçlar doğrultusunda

seyrinden koparılmış olduğu söylenebilir. Ancak felsefenin bir nevi eksen

kayması olarak ifade edilen bu çağ, yansıtmış olduğu toplumsal tabloya rağmen

Grek akıl paradigmasında -neredeyse farkında olmayarak- “tümel olanın ve

epistemolojik ilkeselliğin” önündeki engelleri aşma direncini ve istikrarını da

pekiştirmiş gibidir.

“Temelleri Sokrates tarafından atılan felsefede bütünüyle farklı bir karakter

müşahede edilir. Yola doğayı gözlemleyerek başlamak yerine, bu felsefe

“ben” üzerinde –fizik yerine- etik üzerinde yoğunlaşır. Görüngüleri her

şeyden önce kavramlarla açıklamayı hedefler ve bu noktada fiziğe ancak

ikincil bir yer atfeder. Dogmatik hükümler yerine araştırıcı-sorgulayıcı bir

117 Zeller, Grek Felsefe Tarihi, s. 101.
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tavrı, materyalizm yerine idealizmi ikame eder.”118

Yukarıda ifade edilmiş olduğu gibi Sokratik felsefe, tam bu bağlamda daha

önceki dönemin felsefesinden ve sofistlerden ayrılmaktadır. Pre-Sokratik felsefe

sadece ve münhasıran bir doğa felsefesiydi; sofistler ise bir geçiş süreci olarak,

etik ve diyalektik sorunları toplumsal gerçeklik uğruna, pragmatik olana hizmet

eden bir retorikle relatif olanın hizmetine koştular. Sokrates’te de diyalektik

eğilim olumlanan bir yöntem olmakla birlikte varmaya çalıştığı nokta farklıdır.

Neredeyse çabasının tamamını kavramları mantıksal olarak belirlemeye, erdem ve

kendini bilen erdemli insanı araştırmaya ve sorgulamaya hasretmiştir. Ancak

sofistin bir geçim kaynağı olarak görmüş olduğu toplumsal realiteyi ahlaki ve

epistemolojik bir bunalım çerçevesinde karşılamış olduğu için onunla hayatı

pahasına mücadele etmiştir. Nihayetinde Sokrates’in sofistlere karşı geliştirmiş

olduğu diyalektik, Grek akıl paradigmasının temelindeki oluşumun ana

unsurlarını bir araya getirmiş olduğu gibi diğer taraftan sistematik epistemolojinin

de gereksinimlerini karşılamış oluyordu.

Aslına bakılırsa bir şey eksikti; insanlar ahlaki eğitimden yoksundu.

Helenlere doğruluğun yolunu kim gösterecek, değişik iyilerin değerlerini

ayırt etmeyi kim öğretecek, hayatın anlam ve amacının nerede saklı

olduğunu kim anlatacaktı? Din neredeyse bütünüyle ritüelden ibaretti; kutsal

kitapları yoktu ve ahlaki davranışa ilişkin ancak çok belirsiz düsturlar

sağlayabiliyordu… Atinalı filozof Sokrates bütün etkinliğini işte bu

noksanlığa, yurttaşlarının ahlaki eğitimine vakfetti… Sadece ahlak için değil

fakat genel olarak bilgi için de yeni ve daha güvenli bir temel sağlamış

oldu..119

Bu yönüyle bakıldığında belki de Sokrates, çözmüş olduğundan daha fazla

problem ortaya atmıştır. Çünkü bilginin olabilirliği ve insanın görüş ve kanaatinin

belirsizliğinden bağımsız belli bir teorinin mevcudiyetini yerleştirmenin ve

insanın kendi tabiatının derinliklerinde günlük hayatında ona kılavuzluk edecek

sarsılmaz idealler bulmanın zorunluluğu, -uyarıcı olma ironisiyle bütünleşerek-

118 Zeller, Grek Felsefe Tarihi, s.139.

119 Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, s.  246.
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ancak bundan sonra hissedilmiştir. Böylelikle Sokrates’ten ilham alan diğer

düşünürler bu alandaki görevlerinin farkına varmışlardır.120 Nitekim Sokrates’le

birlikte Platon’un ve hatta Akademyanın belirli bir doğal hukuk anlayışı ile

sofistlerdeki kesinlikle relativist olan eğilimlere karşı durmuş oldukları

görülecektir. Daha özelde ifade edecek olursak “İdealar teorisi”, bu anlamda,

sofistlerin ahlaki-siyasi şüpheciliğine karşıt bir anlayış geliştirmiştir.121Öte yandan

bu durumun Aristoteles epistemolojisine sağlamış olduğu veriler de dikkate

alındığında, Sokratik atmosferde filizlenen her iki büyük okulun sağlam bir

epistemoloji kurma çabaları aklın bu karmaşadan duymuş olduğu huzursuzlukla

felsefi kontrolü sağlayabilme mücadelesi olarak anlaşılabilir.

Şüphesiz Sokrates’in sofist çağdaşlarıyla mücadelesini kolaylaştıracak,

yöntemsel benzerlikleri ve ortak problemleri vardı. Fakat Sokrates’in bu

pragmatik-septik bilgi anlayışlarından farklı olarak, kaynağını insanın ruhundan

almış olduğuna inandığı “ahlaki iyi’ postulatını açık bir şekilde savunmuş olduğu

görülür. Ona göre bütün sorun, sanıya dayalı cehalet ve dolayısıyla ahlaki

yozlaşmada aranmalıydı. Sofistlerin aldırmasız bir şüphecilikle kullanımlarında

esnetmiş oldukları bilgiye karşı Sokrates evrensel iyiyi, doğruyu ve normları

göstermeye çalışmıştır. Kısacası Sokrates’in, pragmatik amaçlar doğrultusunda

septik tavrın karşı konulmaz saldırısına maruz kalan bilgiyi, “ahlaki iyi”

çerçevesinde savunmaya ve buna dayalı mantıksal bir alanı mümkün kılmaya

çalışmış olduğu görülebilir. Bu anlamda Sokrates akıl paradigmasının kozmolojik

çağından ayrı olarak, bu paradigmada ahlaksal erdemlerin incelenmesi ve onlarla

ilgili olarak tümel tanımların tesis edilmesinde çaba göstermiş olan ilk kişi

olmuştur.122

Sofistlerin bilginin imkânını septik tavırla savruklaştırmış oldukları yerde

Sokrates’in göz önünde bulundurduğu şey; sağlam, herkes için geçerliliği olabilen

bir bilgiye varmaktır. Şüphesiz o, sanının (doxa) karşısına doğru bilgiyi (episteme)

120 Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, s.113.

121Skirbekk-Gilje, Antik Yunandan Modern Döneme Felsefe Tarihi, s.59-60.

122 Aristoteles, Metafizik,  s.540
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koyar. Yalnız, episteme hazır, hemen öğrenilecek, öğretimle hemen bildiri

verilecek bir şey değildir; tersine, ahlaki bir sorumluluk ve çabayla uğraşılarak

varılacak bir amaçtır. Sokrates’in akla, düşüncenin objektif değerine, bireylerin

üstünde bir normun bulunduğuna dair sarsılmaz inancı; onu bu “iyi”ye uygun

olarak, cehaletten kurtulmakla erdemli olmayı eşdeğer tutmaya götürmüş olabilir.

Felsefi yöntemine uygun olarak Sokrates’in amacı, duyularla edinilen tek tek

algılar değil, kavramdır. Bilgiyi mümkün kılan mantıksal ilkelere dayalı olarak

mutlak iyidir. Bundan dolayı Sokrates sorunsallarını hep tümel olarak belirlemek

ister. Amaca daha açık olarak iyiye ulaşmak bu tümel belirlenime bağlıdır.

Diyalogları sonuçlanmasa da hemen her kertede bu tümelin çerçevesini

görebiliyoruz. Öz olarak bütün Sokrates epistemesi topyekûn bir “iyi idesi”nin

etrafında şekillenir. Bu durumda Sokrates’in bütün düşünce ve çabasının rasyonel

düzlemde izah edilebilecek etik bir kaygı etrafında şekillenmiş olduğu

söylenebilir. Nitekim Sokrates düşüncesinin bütün açılımları, “erdem ile bilginin”

özdeş oldukları postulatına dayanır. Çünkü bu düşüncede istikrarlı olarak ahlaki

üstünlük, erdemli olma, intellektin yetişmesine, bilginin açık ve olgun olmasına

bağlanır. Çünkü ona göre, “hiç kimse bile bile kötülük işlemez, kötülük bilginin

eksikliğinden ileri gelir”. Yine bu yüzden öteki bütün erdemler, “ana erdem olarak

bilgi”nin içinde toplanmışlardır. Burada Sokrates’in erdemle mutluluk arasında

bir bağ kurmuş olduğu ve bunları bir ve aynı saymış olduğu açık bir şekilde ifade

edilebilir. Bilgiden doğan ve bilgide sağlam temelini bulan “iyi”, insanı mutlu

kıldığı gibi, ruha da sağlık ve esenlik sağlar. Diğer açıda ise Sokrates’in ahlak

anlayışını etrafında şekillendirmiş olduğu bilgi, iyi ve mutluluk gibi kavramlar ve

bu kavramlar arası felsefi ilişki, Antik Yunan akıl paradigmasının ahlaki

boyutunda eudaimonizm olarak yer edinecektir.

Sokrates, sofist bakışın hakim olduğu entelektüel ortamda argümanlarını

ahlak zeminde temellendirir. Ona göre erdem bir biçimde bilgiyle (episteme) eştir.

Ancak burada Sokrates’in, yalnız aklın yardımı ve kavramların izahıyla iyinin

(erdem) ne olduğuna dair tam bir yetkinlik kazanabileceğimize inanıp inanmadığı

açık değildir. Bazen içinden gelen ve daimon adını vermiş olduğu bir iç sese

atıfta bulunmuştur. Bu, doğaya ve insan hayatına müdahale eden, kişisel olmaktan

münezzeh tanrısal güce verilen Yunanca addır. Burada öyle görünüyor ki,
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Sokrates ahlak felsefesini nihai olarak, salt rasyonel ve teorik bağlamıyla değil,

fakat aynı zamanda, “verilmiş bir sorumlulukla” insanın sezgisel idrakle

erişebileceği bir pratiği ifade etmek üzere şekillendirmiş gibidir.123çünkü

Sokrates’te sağlam bilgi ya da iyi pratik, tanrısal bir belirlenim olarak karşımıza

çıkabilmektedir.

“Şimdi Tanrı tarafından kendimi ve diğerlerini incelemek için filozofluk görevi

ile görevlendirildiğimde, ölüm ya da başka bir tehlike korkusu nedeniyle

görevimi bırakıp nasıl kaçabilirim?” 124

Bu tanrısal koşullanmayla birlikte erdem, bir biçimde bilgidir ve kesinlikle

öğrenilebilir. Doğruya vakıf iseniz aynı zamanda adil de olursunuz. Buna bağlı

olarak, doğru davranış zorunlu olarak mutluluğa yol açar. Böylelikle Sokrates’in

mutluluk anlayışının insan bütünlüğü ve kimlikle ilişkisi dikkat çeker. Platon

Sokrates’i merak eden filozof olarak tanıtan Platon diyaloglarına göre

“Öğrenilmiş cehalet”,Sokrates’in başlıca yöntemlerinden birini oluşturur. Hiçbir

şey bilmediğimizi bildiğimiz zaman, başkalarının muhtemelen yeni ve daha iyi

yanıtlarını ve önerilerini öğrenmeye, bilgiye ve dolayısıyla erdeme açık olabiliriz.

Bu yönüyle bakıldığında Sokrates’in, sadece evrensel olarak geçerli yanıtlar

arayan bir öncü değil, aynı zamanda felsefenin açık ve yanılan doğamızı takdir

eden “öz eleştirel” diyalogun kavranmasına öncülük eden kişi olduğu da ifade

edilir.

Başka bir deyişle Sokrates, bilmediğini ileri sürerek asla yanıtlayan konumunda

olmayacağını ortaya koymaktadır, -zaten hiçbir şeyi savunmaz- diyalektik süreci

kontrol etmeye çalışır, böylelikle de her zaman soran konumunda kalmayı

sürdürür. Çünkü bir bilgi iddiasının temelini eşelemek için o şeyi mutlaka bilmesi

gerekmez. “Sokrates ironisi” de, işte tam bu noktadadır. Nitekim Sokrates

bilgisizliği, kendi sorgucu konumunu korur ve bildiğini ileri sürmek gibi bir

hataya düşeni sıkıştırarak bilgisizliğini ortaya çıkartır. P.Hadot’a göre Sokratik

ironi, muhatabından bir şeyler öğrenmeye hevesliymiş gibi davranıp, onun

123 Skirbekk-Gilje, Antik Yunandan Modern Döneme Felsefe Tarihi, s.62.

124 Platon, Sokrates’in Savunması, s.31.
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kendisini bilge sandığı alanda bir şey bilmediğini çıkarmayı ifade eder.125 Belki

de şu açıdan bakıldığında Sokrates’le özdeşleştirilen bu yönteme yönelik olası

haklı eleştiriler de yumuşayabilir. Çünkü bilgisizlik ilanı polemiğe hizmet

etmezden önce Sokrates’in muhataplarını felsefi bağlamda bilgi arayışının içine

çekmiş olacaktır. Nitekim Sokrates düşüncesinin şekillenmiş olduğu sofistik

konjonktüre dikkat etmemiz gerektiğini ifade etmiştik. Diğer taraftan  Sokrates’in

sofistler ve dolayısıyla retorisyenlere  karşı bilgi anlayışını dayandırmış olduğu

çürütme yöntemlerinin bazı mantıksal ölçütlerin belirginleşmesine öncülük etmiş

olduğu da ifade edilebilir.

Öte yandan Sokrates’in özellikle Savunma’da “bilmediğini” haykırıp

durmasının salt bir ironiden ibaret olup olmadığı; ya da gerçekten -yargıçların

anlamak istemediği- yalın haliyle ifade etmiş olduğuna yönelik tartışmalar söz

konusudur. Ancak felsefe tarihine mal olmuş vasat Sokrates profilini dikkat

aldığımızda, Nietzsche’nin -eleştiri açısını bir yana bırakırsak-, Müziğin

Ruhundan Tragedyanın Doğuşu’nda betimlemiş olduğu Apollon karakteri, büyük

ölçüde bilge Sokrates olarak yorulabilir; Ölçülü, erdemli, tanrısal bilge. Bütün

çabası cehalet tuzağından, sanıdan kurtulmuş insanlığın erdemle ulaşabileceği

dinginlik ve manevi huzurdur. Duygu ve arzuların bilgenin ahlaki kontrolünde

olduğu psikolojik bir rasyonalizm. Bu yönüyle Sokrates’in Grek düşünce

geleneğinde, sofistik çağın ara vermek zorunda bıraktığı ilkesel, mantıksal

rasyonalizasyon sürecini toplumsal yavanlıktan entelektüel alana; mitolojik göksel

alana hapsedilmiş teolojinin de materyalist ve sofist bakıştan sonra bir daha

yeryüzüne davet edilmiş olmasındaki rolünü görüyoruz.

Buna bağlı olarak sofistlerle ortak bazı yöntemlerine karşılık ahlakla

epistemolojinin iç içeliği Sokrates’te zirveye ulaşır. Nitekim düşünce tarihinde zıt

hedefleri olan kuramların benzer yöntemler takip edebildikleri tespit edilebilir bir

durumdur.  Sokrates’in de hedeflerine giderken çağdaşları ile benzer araçlar

kullanmış olduğu görülür. Evet, sofistlerden farklı olarak bir “iyi” ideali vardır

fakat bunu daha çok yukarıda mantıksal boyutuna işaret etmeye çalıştığımız

125 Llouis-Dorion, Sokrates, s.46-47.
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“Sokratik yöntem” denecek bir metotla temellendirmeye çalışır. İnsanı sağlıklı

zeminde ve fakat içsel bir huzursuzlukla baş başa bırakmak –ona öyle geliyordu

ki, görevi, felsefesi ve “tanrısal hizmeti” buydu– ve insanın kendine varmasına ya

da “kendini bilmesine” imkân tanımak Sokrates’in en büyük misyonuydu.

Dolayısıyla tanımlayıcı soruyu; “iyi nedir?” sorusunu, yöntemsel olarak

yöneltmekte ısrar ediyordu. Bu anlamda onun hakikat arayışı erdemli olmak

idealiyle özdeşti. Benzer özellikleri bir araya getirildiğinde; Sokrates’in

entelektüel karakteri eleştirel zekâ ve derin bir din duygusunu, ölçülü akılcılık ve

mistik inancın ilginç bir bileşiminde sergilemiş olduğu görülür.

Bu evrensel ahlaki ilkelerdeki kararlılığına rağmen Sokrates’in sofistlerle

paylaştığı birçok şeyden söz etmiştik. Öncelikle salt geleneğe istinat eder gibi

görünen her şeye karşı eleştirel bir tavır; dahası düşüncesinin ana konusu, bilen-

eyleyen toplumsal bir varlık olarak insan. Nihayet felsefi çabasında her zaman

toplumsal deneyimde özünü açığa çıkaran insandan yola çıkmış olması bunun

gerekçeleri arasında gösterilebilir. Fakat sofistlerin öznelliği ve izafiliği ile

yetinmesi mümkün değildi. Onun ilkesi pratik çıkarlar güdümünde heba olacak

türden değildi. Ahlak kurallarının ardında etik değeri, pozitif hukukun ardında

adaleti, mevcut devletlerin tarihinde insanın toplumsal hayatı için değişmez olanı

ve nihayet tanrıların ardında tanrısallığı arıyordu. Ona göre bunlar teorik değil tek

soruda açığa çıkan pratik problemlerdi; “nasıl doğru yaşamalı?” Tam bu noktada

Sokrates’in öncelikli olarak tembih etmiş olduğu şey; “ahlaki iyi”nin karşıtı

olarak “hata”yı değil,  fakat kendi kendini bu “hata (doxa) ile aldatmayı”

koymamız gerektiğidir. İsabetli olacaksa Sokrates’in temel ahlak ilkelerinin

entelektüel bir determinizm olarak adlandırılabilmesi ancak bu çerçevede

mümkündür. Bu yönüyle Sokrates’in ahlakı dinden ayırmış olduğu ve ahlaki

özerkliğin temellerini atmış olduğunu da ifade etmek gerekir. Bu açıdan

bakıldığında Sokrates’te bir teologdan çok; tek varlığın Tanrı, akıl ve idrak ile

özdeşleştirilmiş olduğu, erdemin bir birlik nazarıyla ele alınmış olduğu;

nihayetinde tüm bu argümanların mutlak İyi olarak karşılandığı bir toplumsal

teorisyen kimliği aramak gerekebilir.126

126 Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, s.147-156.
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Sokrates’in sadece bilgi anlayışı değil sanat ve politika anlayışı da bu “iyi”

etrafında şekillenir. Bir kere akla uygun olmuş olmakla estetik ve doğru olan da

bir bütün halinde iyiye bağlanmış olur. Bu anlamda akla uygun, İyi ve güzel

arasındaki ilişkiyi tespit ettikten sonra Sokratesçi estetiğin özüne daha çok

yaklaşabilir, onu özünden daha iyi kavrayabiliriz. Nitekim Sokrates’in en yüksek

yasası; aşağı yukarı şudur: “güzel olmak için akla uygun olmak gerekir.” İyi

olmak ya da akla uygun olmak da karşılıklılık içinde imkân bulabilir. Nitekim

Sokratesçi anlayışın bu önermeyle yan yana yürüyen başka bir görüşü de

“yalnızca bilen kimse erdemlidir” önermesinde ifadesini bulur.

Sokrates düşüncesinde “akla uygun olmakla” başka üst belirlenimlerin

karşılıklı bir ilişki içersinde ele alınmış olması Grek rasyonel sistemler çağına ön

ayak olmasının yanı sıra; özelde de Sokrates’in rasyonalist akımlara  “duyular

evreni gerçekliğinin “mutlak iyi” olarak tanrıya dayandırılmasına” öncülük etmiş

olduğu ifade edilir.127 Aşağıdaki alıntının, Sokrates’in teolojik bir misyonla verili

olana mı dayanmış olduğu ya da bağımsız düşünen birey olarak mı bu

argümanları temellendirmiş olduğu konusundaki tartışmalara bir nebze açıklık

sağlaması beklenebilir.

“Sokratik etik anlayışın özerk niteliğine taraf olanlar, başkalarının yanı sıra

Kriton’daki şu bölümü ileri sürerler: “Ben bir insanım, üstelik (sadece bir tek

şu anda değil tüm zamanlar için) görüyorsun, akıl yürütmem sonucu bir

ahlak kuralı aklıma yatmazsa; en uygun, en yerinde kural olarak görmezsem,

onu da kabul etmiyorum”. Sokrates işte bu ilkeye dayanarak, ağırlık ve

itibarları Homeros ve Hesiodos gibi ozanlarca vurgulanmış atalardan kalma

değer ve adetleri sorgulamaktan kaçınmaz.”128

Sokrates felsefe tarihinde genel olarak, doğa felsefesinden insan felsefesine doğru

gerçekleşen kritik kırılma noktasında üstlenmiş olduğu misyon; çağın

spekülasyonlarını rasyonel değerler açısından sorgulamış olması  ve büyük

sistemlere ilham kaynağı olmuş yönüyle dikkat çeker. Sokrates’in her şeyden

127 Nietzsche, Müziğin Ruhundan Tragedyanın Doğuşu,  s.80.

128 Llouis-Dorion, Sokrates, s.70.
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önce, temelleri derinlere kök salmayan, sanıdan ibaret ve çelişkiler yumağı olarak

işaret etmiş olduğu sofistik birikimin, biteviye değişip duran görünümlerin

ortasında yitirmiş olduğu şeyin/şeylerin değişmez ilkesi bulunmadıkça kalıcı bir

yapı tesis edilemeyeceği inancına dayanmış olduğu görülür. Buna bağlı olarak

Sokrates’in ihtiyaç duymuş olduğu şeyi, felsefi idealizmle sonuçlanacak

diyalektik ya da kavramları oluşturma sanatı sağlamış gibidir.

“Süreç” konusundaki duyarlılığımızı sürdürdüğümüzde, Grek kültürünün

Sokrates çağına karşılık gelen kesiti ile sokratik felsefenin oluşumu arasında

olumlu bir bağ kurulabilir. Çünkü Sokrates gerçekten de argümanlarını toplumsal

aktüalite üzerinden işe koşmaktadır. Böylelikle önceki çağın epistemolojik

deneyimlerinin de dolaylı olarak, Sokrates sonrası felsefi doğrultunun

belirlenmesinde rol oynamış olduğu görülebilir.

Başka deyişle, sofistik çağın kavrayışında ahlaki kanaatler sarsılmış

olduğundan bilimsel ahlak zorunlu hale gelmişti. Doğa felsefesinin tek yanlılığı

nedeniyle daha geniş bir sorgulama ve araştırma usulü söz konusuydu ve

dogmatik sistemler birbirleriyle çeliştiğinden araştırmacı bir tenkitçilik karşısında

algıya dayalı gözlemler güvenilmez olmuştu. Bu anlamıyla, materyalist bir dünya

görüşünün tatminkâr olmadığı anlaşıldığından Sokrates’in öğrencisi Platon’la en

mükemmel haline ulaşacak olan idealizmin işaretlerinin belirmiş olduğu

söylenebilir. Çünkü maddi olmayan unsuru en önemli ve öncelikli sıraya

yerleştirmek suretiyle, onlara ait olan kavramları belirlemek ve ona görünüşün

altında yatan hakiki bir gerçeklik izafe etmek için şeylerin form ve amacını

incelemekten başka bir çıkar yol kalmamıştı. Bu açıdan bakıldığında Sokratik

felsefenin mantıksal düzlemde idealizme doğru ilerlermiş olması anlaşılabilir.

Hatta ileride görülebileceği gibi Aristoteles’in bile bu görüşe bağlılığını büsbütün

terk etmemiş olduğu; Platon’un idealarının müstakil varlığını reddetmekle birlikte

yine de gerçek olanı teşkil eden şeyin madde değil form ve en yüksek gerçekliğin

maddeden bağımsız ruh olduğu yönündeki ereksellik kuramında görülebilir.129

Grek kültüründeki geniş çaplı değişimin arkhe problemini geride bırakmış

129 Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, s. 140.
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olması sürecin doğasıyla ilgili olabilir ancak; Sokrates, doğa filozofunun

karakteristiğini oluşturan rasyonel çıkarımın, Sofistik-septik yaklaşımın

gölgesinde savruklaştırılmasına karşı sağlam bir direnç oluşturmuştur. Çünkü

Sokrates doğa arkhesini değilse bile, onu da mümkün kılan tümelin kaygısını

taşımıştır. Bununla da yetinmeyerek Sokrates, sofistleri doğa filozoflarından ayırır

ve argümanlarını onlara karşıt olarak geliştirir. Bütün spekülasyonlarının ya da

bilgi olduğunu iddia etmiş oldukları retorik parlaklığın temelde sanıya dayanmış

olduğuna dikkat çekerek daha epistemoloji alanına yeni bir boyut da kazandırmış

olur. Hatta bir dedektif gibi, “biliyorum” diyenlerin peşine takılır ve her birini

bilici ya da duyumcu ya da başka uygun bir konuma yerleştirerek onları yine

kendi argümanlarıyla çürütmeye çalışır. Sokrates bu durumu Savunma’da açık bir

şekilde ifade eder.

“En yüksek üne sahip olan kişilerin, en bilgisiziler olduğunu gördüm. …

Benim tanrı adına yapmış olduğum çalışmalar, başkalarının aslında hiçbir

şey bilmediklerini ortaya çıkarıyordu... Politikacılardan sonra, ozanların ve

tragedya yazarlarının yanına gittim... Onlar da tıpkı Tanrı sözcüleri ve

kâhinler gibi ne söylediklerini bilmeden bir şeyler söylüyorlardı.”130

Nietzsche, Sokrates’in Tragedya ozanlarına yönelik eleştirisini katı

bulmakla birlikte onun, her biri bir kavrayışın temsilcisi olan bütün ünlü

kimselerin, kendi uğraşıları konusunda yanlış ve güvenilmez bir kanıda oldukları

konusundaki kararlılığına işaret ederek; Sokrates’in araştırıcı bakışını yöneltmiş

olduğu sofistik atmosferdeki bilginin eksikliğini, yanılgının gücünü bu eksiklikten

dolayı, edinilmiş bilgilerin içsel bakımdan yanlış doğrultuda ve dağınık durumda

olduğunu fark etmiş olduğunu da teslim eder.

Fakat bu bağlamda Sokrates’in bütün felsefi çabasını çağıyla girmiş olduğu

polemik düzleminde sınırlandırmak araştırmacıyı yanıltabilir. Çünkü burada

diyalektik yöntem, Sokratik doktrinin aracıdır yalnızca. Şüphesiz onun amacı

sofistin pratiği kurtarma mücadelesi gibi değildir. Burada amaç, Sokrates’in

130 Platon, Sokrates’in Savunması,  s. 19.
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Protagoras ya da Gorgias kişiliğinde sofiste üstünlük sağlaması değil; bilginin

ahlaki olmayan ve de akla uygun olmayan alanın hizmetinden kurtarılma

mücadelesi olarak anlaşıldığında anlam bulabilir. Aynı şekilde söz konusu bilgi

bolluğunun ya da karmaşasının ancak sağlam bir ilkeye, sağlam bir vicdana;

dolayısıyla sarsılmaz bir temele dayandırılması mücadelesi olarak anlaşılmalıdır.

Böylelikle akla uygun olana ulaşmak mümkün olabilir. Bu bağlamda Sokrates’in

“at sineği” misyonunu üstlenmiş olması, bütün ironisiyle bilginin düşmüş olduğu

bunalımı yansıtır gibidir. Ben inanıyorum ki diyor Sokrates, “Tanrının Atina

şehrinin başına sardığı bir at sineğiyim ve her gün, her yerde sizleri dürtüyor ve

peşinizi bırakmıyorum.”131buna uygun olarak Sokratik söylem, kendisini teorik

alanlara sınırlandırmamış olmak ve bir misyonun sözcüsü olmakla aktüel tercihini

belirginleştirir ve bu tercihten de sorumlu olmaktan kaçınmaz.

“Sokrates, topluluğun ve ülkesinin en kutsal, en köklü düşüncelerini

Daimon’nun eleştirisinden, ya da Platon’un dediği gibi, diyalektik

düşüncenin eleştirisinden geçirdiği için öldü… Yunan’ın kutsal geleneğini,

Atina’nın hayat tarzını sarsmış ve böylece farklı bireysel ve toplumsal hayat

biçimlerine zemin hazırlamıştı. Evrensel kavrayış anlamında aklın, inançları

belirlemesi, insanla-insan ve doğayla-insan arasındaki ilişkileri düzenlemesi

gerektiğini düşünüyordu… Evrensel, artık insanın ruhunda yuvalanmış,

nerdeyse kendi kendini doğrulayan içsel bir doğruluktu.”132

Nitekim Sokrates’in kendi çağıyla hesaplaşmasını özetleyen Savunma, baştan

sona felsefi bir başkaldırı niteliğindedir. O, burada felsefi yaklaşımı uyarınca

sürdürdüğü yaşamını sergiler ve felsefesini yaşayan Sokrates olur. Sokrates

böylece, -bilmediği halde bildiğini sanan- insanlarla, gerçek bilginin tek sahibi

tanrılar arasında aracı durumunda kalır. Bu konum, daha sonra “Platon’un Lysis

ve Şölen’de işaret etmiş olduğu filozofun asıl konumudur. Nitekim filozof adı da

philei ve sophia kelimelerinin yan yana gelmesiyle bilgi soluyan; bilgiye can

veren anlamıyla bunu pekiştirmektedir. Nihayetinde filozofun bilgiye yönelik

131 Platon, Sokrates’in Savunması, s. 34.

132 Horkheimer, Akıl Tutulması, s. 149.
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samimi ilgisi ona özgü kutsal bir inayet olmaktadır. 133 Fakat Sokrates’e göre bu

kutsal inayetin yerini bulabilmesinin ön koşulu, her şeyden önce insanın

bilgisizliğinin bilincinde olmasıyla mümkündür. Çünkü ona göre, bilmediğini

bildiğini sanan bu bilince ulaşamadığı için zaten bilginin peşinden koşmayacaktır.

Çağın Atina demokrat ve bilirkişiler sınıfının Sokrates’i anlamamış olması

belki de Grek kültüründe en son ve en büyük tragedya konusunu teşkil edebilirdi.

Buna rağmen yukarıda belirtilmiş olduğu gibi, Thales’le başlayan aklın kendi

ölçütlerine dayalı yapılanma süreci ve bu kırılmadaki sofistik tavrın dolaylı işlevi

önemsenebilir. Daha ileriye gidilecek olursa sofistik tavrın Antik Yunan

düşüncesinde icra etmiş olduğu rol, özellikle günümüzün sınırları flüleşen

felsefesi açısından bakıldığında, tamamen dairenin dışında kabul edilmesi

güçleşebilmektedir. Fakat Antik Yunan akıl paradigması çerçevesinde

kaldığımızda bir entelektüel prototipi olarak Sokrates, hayatı pahasına bu sözünü

etmiş olduğumuz büyük kırılmanın mimarı olarak doğa felsefesi ile insan

felsefesinin orta yerinde, izlerine kendinden sonraki bütün Grek düşüncesinde

rastlayabileceğimiz felsefi idealizmin temellerini atmıştır. Nitekim beşinci

yüzyılın sonundan dördüncü yüzyılın başına kadar Grek düşüncesinin bütün

karakterini ve gelişimini bu Sokratik doktrinin çerçevesinde düşünmek isabetli

olabilir.

Tezimizin sınırlarını aşmamak üzere, Sokrates’çi okulları, teorik bilime

hiçbir ilgi duymayan ve felsefeyi bir yaşama sanatı haline getirmiş olan Kinikler

Okulu ile Kyrene Okulu yanında;134 Elacılığın Bir’i ile Sokrates’in İyi’sini

sentezleyen Megara Okulu ve Sokrates felsefesini tinsel özgürlüğün anahtarı

olarak görüp etik entelektüalizmin savunuculuğunu yapmış olan Elis-Eletriya

Okulu gibi örgütsel yapılanmaları anabiliriz. Böylelikle ayrıntılara girmemiş

olarak Antik Yunan akıl paradigmasını, neşet etmiş olduğu ortamından, genel

kültürel etkileşime mal edecek akımlara değinmiş olmakla yetineceğiz.

Genel olarak bu okullarda bilgi, erdem ve mutluluk için bir araçtan ibaret

133 Llouis- Dorion, Sokrates, s. 41-43.

134 Gökberk, Felsefe Tarihi, s. 53.
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görülmekteydi; hâlbuki söz konusu dönemin büyük filozofları bilimin özerk

değerini tam olarak kabul etmekteydiler. Onlar için bilgi, ereği kendinde olan bir

şeydi. Filozoflar pratik hayatın hedeflerine değil, eylemin kendisinin bilgiye

bağımlı kılınmış olduğu bir anlayış geliştirmişlerdi. Sokratik okullarda ise gittikçe

duyusal bayağılıktan “kendini bilmeye” doğru gelişmesi beklenen “ahlaki iyi” ile

özdeş bir bilgi anlayışı söz konusuydu. Burada araştırma konusu, doğru bilginin

nasıl elde edilebileceği, hangi tür nosyonlarda araştırılması gerektiği ve kavramın

nasıl belirleneceği meselesiydi. Bu yöntem sorunu bir kere aşıldığında, insanların

duyumsal hayatın üzerinde olarak ideal olana yükselmeleri bekleniyordu. Nitekim

Sokrates’in “ebe fonksiyonu” dikkate alındığında, fazladan bir şey yapmaya da

gerek görülmüyordu. İnsanın kendi doğasıyla ve kendi özüyle baş başa kalmasına

fırsat verilmesi yetiyordu. Bu bağlamda devlet, erdem ve mutluluğun

gerçekleşmesi için bir araç olarak görülüyor, dolayısıyla onun refahı ahlaki

eylemin nihai bir ereği olarak düşünülmüyordu. Çünkü özsel olan başka yerde

değil insanın ruhsal gerçekliğinden neşet ediyordu. Buna bağlı olarak Pre-

Sokratik dönem ile karşılaştırıldığında Sokrates çağının belirleyici özelliği,

insanın dışındaki doğadan yüz çevirerek düşünceye ya da idealara yönelmiş

olmasıdır. Benzer şekilde düşünce paradigmasının takip eden dönemiyle

karşılaştırıldığında, Sokrates düşüncesinin objektif karakteriyle değil, düşünürü

kendini bilme ediminin kesinliği-güvenirliliği ile kendi başına gerçek ve doğru

olanın bilgisine ulaşma çabasını desteklemiş olmakla ön plana çıkmış olduğu

görülür. Sokratik diyalogun varılacak hedefin yolunda gizlenmiş işaretleri

mantıksal bir silsile takip ederek buldurması ile sofistik kelime oyunu arasındaki

fark, kavram ve argümanların “tümel iyi” ile olan mantıksal tutarlılığında gün

yüzüne çıkar. Nitekim Sokrates’e bilimsel karakterini kazandıran şey, insan

felsefesini mümkün kılmış olan bu kavramlar bilgisi ve teorisidir.135

Demek oluyor ki, Pre-Sokratik felsefe meyvelerini daha sonra verecek

olan her türlü gelişmenin tohumlarını bünyesinde barındırmaktaydı.136Ancak

bunun için sofistik eleştirinin Milet’ten farklı -bir yerde- Atina koşullarında işe

135 Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, s.140-141.

136 Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, s.52.
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koşulması ve Sokrates’in bu bakış açısına rasyonel bir tepki vermiş olması

gerekmiş gibidir. Akılsal referansları vicdanla özdeşleştiren Sokrates bilginin,

politika ya da başka bir sanatın hizmetinde heba edilmesine karşı çıkarak,

rasyonel paradigmanın doğa filozoflarından sonraki kırılmasında belirleyici rolü

üstlenmiştir.

Antik Yunan akıl paradigmasının takip etmiş olduğu buraya kadar ki

süreci ana hatalarıyla değerlendirmek, bundan sonraki sistemler çağını daha

sağlıklı bir zeminde anlamamıza yardımcı olabilir.

Bu bağlamda şu ana kadar Grek kültüründe kısmen kültürel etkileşim

kaynaklı olduğunu düşündüğümüz fakat ağırlıklı olarak bu kültürün özelinde

anlamamız gereken ve “mitostan logosa geçiş” olarak belirlemiş olduğumuz

paradigmatik dönüşümü anlamaya çalıştık. Böylelikle Sokrates örneğinde görmüş

olduğumuz dahili kırılma, bu rasyonel paradigmanın içindeki sorunsalların, bakış

açıların ve yöntemlerin bir tür değişimi olarak görülebilir. Diğer taraftan Grek

kültüründeki değişimle birlikte sofistik tavrın entelektüel alanı farklı amaçlar

doğrultusunda değerlendirmiş olmakla birlikte bu birikimi, Sokratik felsefeyi

doğuracak tarzda canlı tutmuş olduğu ifade edilebilir. Nihayet kendi çağının

mimarı olarak okuduğumuz Sokrates’in artık doğa ile karıştırılmayacak denli,

dolaysız olarak insana yönelen felsefi bilgiyi diyalektik yöntemi ile açıkça ilan

etmiş olduğuna tanık oluyoruz. Nitekim Thales’in doğal olguları tanrılar gibi

doğaüstü güçlerle değil de, maddi nedenlere bağlayarak açıklamaya çalışmış

olması ve bu rasyonel kavrayışa öncülük etmiş olması ilk filozof olarak kabul

edilmesinde belirleyici olmuştu. Sokrates’in ise bu sürecin kırılmaya

uğramasındaki rolü, doğa araştırmalarını bir yana bırakıp, felsefi düşünce üzerine

yoğunlaşarak insan ekseninde ve erdeme dayalı bir evrensellik kaygısını taşımış

olmasıyla ilişkilendirilir.

Analizlerimizi özetleyecek olursak, tezin başında kültürel etkileşim ve

mitos çağının kendi içindeki yatay hareketliliğine değinmiştik. Bu başlık altında

ise en çok Yunan sayılabilecek “mitostan logosa geçişi” mümkün kılmış olan

doğa karayışından insan merkezli; ve daha çok ahlak ve siyasi kuramların rağbet

görmüş olduğu bir aşamayı anlamaya çalıştık. Nitekim Thales’le başlayan
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dolaysız doğa incelemesiyle mitos çağının toplumsal alışkınlığa mal olmuş

motifleri kökten sarsılmış ve böylelikle felsefi duruştan söz edebileceğimiz

rasyonel bir varlık anlayışı gelişmeye başlamıştır. Felsefi bir bilinç sağlamış

olması açısından Sofistlerin doğaya yönelik zengin kuramlardan çok farklı bir

yönden yararlanmış olduklarını da ima etmiştik.

Bu bağlamda Sofistler, söz konusu rasyonel tetiklemeden yararlanmalarına

rağmen çağın koşullarını dikkate alarak bu birikimi kendilerine özgü bir açıdan

karşılamışlar ve diyalektik yöntemin insan felsefesi etrafındaki işleyişine ön ayak

olmuşlardır. Sokrates’in bütün bu süreci akli ve ahlaki olanın lehine çevirme

mücadelesini anlamaya çalıştığımız bu başlıktan sonra yine kendi öğrencileri olan

Platon ve Aristoteles’in söz konusu paradigmayı kendilerine özgü sistemlerle

nasıl zirvesine taşımış olduklarını anlamaya çalışacağız.

c. Platon

Yukarıda betimlemeye çalıştığımız gibi Antik Yunan akıl paradigması doğa

sorunu zemininde yapılanmaya başlamıştı. Grek kültüründeki dönüşümün ya da

yeni bir paradigmanın başlangıcı olan bu yapılanma, mitsel algının sarsılması ve

rasyonel kavrayışın bunun yerini almış olması şeklinde tezahür etmişti. Grek akıl

paradigmasının dahilinde tespit etmiş olduğumuz bir diğer değişim hamlesi ise

Sokrates kavrayışında ifadesini bulmuştu. Bu düşüncede her şeyden önce, insan

sorunu ele alınmıştı. Platon ile birlikte anlamaya çalışacağımız bu dönemde ise,

ilk iki dönemde doğa ve insan konularında da elde edilen bilgilerin bir sentez

içinde birleştirilmesi, kaynaştırılması denenecektir. Temsilcilerini sofistler ile

Sokrates’te bulan antropolojik dönemde bilgi, tek yanlı olarak, yalnız pratik hayat

için değerlendirilmek istenmişti. Bu aşamayla birlikte sistemler çağı olarak ifade

ettiğimiz paradigmanın sistematik evresini Platon düşüncesinde anlamaya

çalışacağız. Doğa, Thales’in ana nesnesi oluşturmuşken Sokrates’in daha çok

insan merkezli bir bakış açınsa yönelmiş olduğunu görmüştük. Bu yönelimi yalın

haliyle Platon’un geniş düşüncesinde bulgulamak güç olabilir. Fakat Platon’un

felsefi dayanaklarını büsbütün farklı bir yerde işaret etmiş olduğunu
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söyleyebiliriz. Platon her şeyden önce doğayı ve insanı da içine alan varlığa Grek

düşünce geleneğini şaşırtacak denli farklı bir açıdan bakmaktadır. O her şeyden

önce, referansını doğadan ya da onda varlık bulan insandan değil bunların var

olmalarını dayandırmış olduğu idealardan almakta ve kuramlarını sistematik

olarak bu belirlenime uygun bir şekilde oluşturmaktadır. Çünkü biz diyor Platon

her şeyden önce; “toprağın değil, göğün bitkisiyiz, bunu açıkça söyleyebiliriz.

Tanrı başımızla kökümüzü, ruhun önce oluşturulduğu yere asmış, böylece bütün

gücümüzü göğe doğru yükseltmiştir.”137

Platonla birlikte, daha önce Grek düşünce paradigmasında Sokrates ile ilk

işaretlerini gördüğümüz Attik felsefenin sistemler çağına gelmiş bulunuyoruz.

Burada neredeyse düşünceye konu olabilen tüm nesnelerin birer materyal olarak

aklın kontrolünde işe koşulmuş olduğu bir çağ söz konusudur. Köklerini

Sokrates’te bulabileceğimiz bu sistemleşmeyi, kendi okullarını da kurmuş olan

Platon ve Aristoteles’in ontoloji ve epistemolojileri çerçevesinde incelemeye

çalışacağız.

Yukarıdaki gelişim sürecini takip edebildiğimiz oranda, büyük sistemlerin

Grek düşünce birikimini mantıksal bir üslupla nasıl derleyip sentezlemiş

oldukları, eleştirdikleri ve nihayetinde özgün yaklaşımlarını nasıl temellendirmiş

olduklarını anlama şansımız olacak. Başka bir deyişle, Thales’le ilan edilen varlık

çerçevesindeki rasyonalizasyon sürecinin genel hatlarıyla ilgili veri sağlama

girişimimizin bu sistemlerle birlikte Grek örneğinde bir akıl paradigmasının

oluşum sürecini gücümüz oranında anlamış olacağız. Böylelikle anlaizlerimizin,

Grek düşünce yapısının hangi ölçülerde Batı düşüncesine kaynaklık etmiş olduğu,

genel düşünce tarihindeki konumunu ve tezimizin ikinci bölümünde işleyeceğimiz

İslam düşünce paradigması ile kurulabilecek ilişkileri hakkında da bir fikir

oluşturması beklenebilir.

Bu bağlamda büyük sistem kurucularını konu alan araştırmaların

diğerlerine nazaran daha hassas yöntemsel kaygılara sahip olması beklenir. Çünkü

buna benzer araştırmalarda göz arda edilebilecek bir nüans, anlamın büsbütün

137 Platon, Timaios, S.135.
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gölgede kalmasına sebep olabilmektedir. Söz gelimi “hangi Sokrates, kime göre

Sokrates?”gibi bir problematik karşısında felsefe tarihçisinin “Platon’un

Sokrates’i” diyerek yükünü hafifletmiş olduğunu görebiliyoruz. Ancak bu durum

Platon için biraz daha farklıdır. Öncelikle Platon’u yine Platon’dan; kendi eserleri

üzerinden anlamamıza yardım edecek eserleri günümüze ulaşmıştır. Fakat felsefe

tarihçilerinin Platon araştırmalarını farklı evrelerde incelediklerini ve değişik

güçlüklerle karşılaşabildiklerini biliyoruz. Söz gelimi giriş bölümünde ifade etmiş

olduğumuz tasarlanmış tarih algısına ilave olarak; Platon’un eserlerinin diyalog

halinde yazılmış olması, kendi kanısının hangi yönde olduğuna yönelik tespiti

zorlaştırabilmektedir. Aynı şekilde onun teori ve pratik arasındaki gerilimi daha

soyut olanın lehinde değerlendirdiğini biliyor olsak bile bu konudaki tartışmanın

güncelliğini koruduğu düşünülebilir.

Buna bağlı olarak Platon’u konu edinen bir araştırmanın; Sokrates

öğrencisi erken diyaloglar, Devlet dahil olmak üzere olgunluk çağı diyalogları ve

Yasalar dahil olmak üzere son diyaloglar dönemi olarak üç periyot takip etmek

durumunda kalacağı ifade edilir.

Bir sistem filozofu olarak Platon’un ancak bu sistemin bir bütün halinde

incelenmesiyle anlaşılması mümkün olabilir. Biz de tezimiz çerçevesinde yine bu

sistemin ruhu bağlamında Platon ontolojisini ve epistemolojisini anlamaya

çalışacağız. Böylelikle akıl paradigmasının inşa sürecinde seleflerinden nasıl

yararlanmış olduğunu ve kendinden sonraki çağlara nasıl ışık tutmuş olduğunu bu

çerçevede anlama imkanımız oluşabilir.

Platon’un hocası Sokrates objektif bilgiyi, insanlık ve toplumla alakalı

olan erdem, adalet, bilgi ve iyi gibi kavramları inceleyip açıklayarak

başarabileceğimize inanıyordu. İyi ve adalet gibi tümel kavramları tanımlayarak,

evrensel ve değiştirilemez olana varmaya çalışıyordu. Belki de Sokrates evrensel

ahlaki-siyasi normların varlığını felsefi olarak nasıl açıklayacağı konusunda pek

emin değildi. Fakat bir idea (eidos) olarak “iyi teorisi”yle Platon’un, bu problemi

aşmaya çalıştığı görülür. Grek düşünce tarihine Platonla özdeş olarak mal olmuş

bu kavrayış, yalın haliyle “idealar teorisi” olarak ifadesini bulur. Bununla birlikte

idealar teorisi “var olan nedir?” diye sorarak kozmolojik dönemin doktrinleriyle
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aynı çizgide yorumlanabilecek bir boyuta da sahiptir. Fakat Yukarıda görmüş

olduğumuz gibi kimi, belli maddelerin var olduğu şeklinde bir yanıt verir.

Pythagoras gibi diğerleri ise, yapı ya da formun var olduğunu söyler. Platon, bu

yoruma ilişkin olarak, ideaların kendi başına ana gerçeklik (cevher) olduğunu

söyler. Platon’un idealar teorisi, düşüncesinin söz konusu evrelere ayrılmasının

dayanağı olarak gösterilir. Şöyle ki düşüncesinin ilk aşamasında Platon, Sokrates

diyaloglarında hocasının yorumcusu gibidir. Bu diyaloglarında ahlakın başat

sorunlarını, kavramsal incelemeye tabi tuttuğu görülür. Orta aşamada, idealar

teorisi ile ideaların bağımsız bir varlığı olduğunu göstermeye çalışır.  Ve son

olarak kavramlar ve evrensellik çözümündeki içsel dinamik tarafından

yönlendirilerek platon, diyalektik epistemolojinin izahını yapar.138

Platonun ikinci dönemi Sokrates’ten farklı olarak idealar temellendirmesi

ile belirginleşir. Böylelikle konuşulan kavramdan dokunulan gerçeklikten

bağımsız, dokunulamayan ancak düşünülebilen ve bunların sebebi olarak idea,

anlamaya çalıştığımız Platon epistemolojisi ve ontolojisinin anahtar kavramı

olarak karşımıza çıkar. İdeaların kendi başlarına bağımsız birer gerçeklik olmaları

ile platon da, hocasından bağımsızlığını ilan etmiş ve kendi sistemini kurmaya

doğru gidebilmiştir. Nietzsche Platon özelinde gördüğümüz bu ayrılma noktasını

Antik Yunan düşünce geleneğinin özünde betimlenebilir bir eşik olarak tespit

etmekle yetinmeyerek bu paradigmadaki idea ve nesne arasındaki sistematik

karşıtlığa işaret eder.

Tezimizin süreç halinde takip etmeye çalıştığı rasyonalizasyon sürecinde

ana kırılmalardan birini teşkil etmesi açısından Sokrates-Platon ilişkisine

değinmek Platon’u dahi iyi anlamamıza katkı sağlayabilir.

Sokrates’in sofistlere karşı geliştirdiği yaklaşımında bilgiye yine kendinde

içkin bir ilke bulma çabasını anlamaya çalışmıştık. Şöyle ki, Sokrates bilgiyi

eldeki objenin kavramını belirlemeye çalışarak temellendirmeyi denemişti. Platon

Sokrates’in bu görüşünü en kesin biçimiyle ele alır, bunu Elealılar’ın bilgi ile

varlık arasında bir bağlılaşma olduğunu ileri süren savlarıyla öyle bağlar ki

138 Skirbekk- Gilje, Antik Yunandan Modern Döneme Felsefe Tarihi, s. 72.
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kavramlar birer gerçek dayantı olurlar; bu dünyadaki nesneler yanında kendi

başlarına bir dünya kurarlar, kendi içlerinde ayrı bir dünya olurlar. Bu

dünyalardan biri var olanı ve hiç oluş halinde olmayanı, öteki ise hep oluş halinde

olup hiçbir zaman var olmayanı içine alır; ve bizzat evrenin varlığı kendi başına

değil, ancak bu kavramın bu ideanın kendisiyle mümkün olur. 139

Platon epistemolojisini öğrenebileceğimiz Timaios diyalogunda öncelikle

şu iki sorunun çözülme gereği açıkça vurgulanır: “Hiç doğmadığı halde her zaman

var olan nedir? Hep geliştiği halde hiç var olmayan nedir?”Platon’a göre

birincisini düşünüşün yardımıyla akıl sezer, çünkü o her zaman aynıdır. Sanı olan

ikincisine gelince, onu kanı ve akla dayanmayan duyum tasarlar. Buna bağlı

olarak duyularımızla tanık olduğumuz evren doğmuş olan şeylerin en güzelidir,

yapıcısı da nedenlerin en yetkinidir. Böyle olunca,  evrenin kesinlikle bir şeyin

kopyası olması gerekir ve kopyasına evren dediğimiz şey değişimden mutlak

surette beri ve değişimin nedenidir. En kestirme haliyle neden olarak töz, zaman

olgusunun da üstündedir. Platon’a göre, biz tözün sözünü ederken de vardı;

vardır; var olan olacaktır diyoruz. Oysak ki, onun için ancak “vardır” diyebiliriz.

Nitekim “Vardı,” “var olacaktır” gibi sözler, yalnızca zaman içinde doğan ve

gelişen şeylere yaraşır.140 İşte duyularımıza nesne olan ve duyusal bilgiyi

mümkün kılan şeyler bu kopyalardır. Philebos diyalogunda değişmezlik,

katışıksızlık, gerçek ve öz dediğimiz şeyin bilgisini aklın ve tümelin bilgisi olarak

kabul eden Platon, hiç değişmeden, karışmadan hep aynı durumda kalan bu

bilginin karşısına önem derecesi gittikçe düşmek üzere buna yakın bilgileri;

nihayetinde en alt basamakta da görünen dünyanın deneyimin ürünü olan zayıf

duyusal bilgiyi yerleştirir.

Diğer taraftan Platona göre varlığın oluşla ilgisi neyse gerçeğin de insanla

ilgisi odur. İnsan bilgisini de varlığın bilgisi bağlamında ele alırsak birincisi akıl

bilgisinin, ikincisi de doğru sanının konusudur. Çünkü Platon bilginin ilk

muhatabı olarak ruhu üç bölüme ayırıyor: İdealara yönelmiş olan, güdücü-akıllı,

139 Gökberk, Felsefe Tarihi, s. 62.

140 Platon, Timaios,  s. 38.
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merkezi yönü yanında, iki tane de isteyen duyusal yönü vardır. Bu sonunculardan

bir tanesi akla uyarak soylu, güçlü istençli yüce eyleme, öteki de akla karşı

gelerek bayağı, maddi duyusal isteklere daha açık olarak iştaha ve bayağılığa

götürür. 141

“Ruh her bakımdan bedenden üstündür, yaşarken her birimize kendi

bireyselliğini kazandıran ruhtan başka bir şey değildir, beden ise her birimize

benzeyen bir görüntü olarak ardımızdan gelir; ölü bedenlerin de haklı olarak

ölenlerin bir görüntüsü olduğu söylenir, buna karşılık bizi biz kılan

“ölümsüz” dediğimiz ruhumuzdur.”142

Platon epistemolojisi ruhun ontolojik gerçekliği olan ideaları görmesinden ya da

bu ideaların ruhta görünmesinden ibaret görülebilir. Fakat bu epistemolojiyi ve

Grek akıl paradigmasındaki konumunu; felsefe tarihine mal olmuş yapısını

anlamanın felsefe tarihini anlamış olmakla eşdeğer tutulabildiği de ifade edilir.

Biz burada ideanın ruhta yansıması-görünmesi olgusu çerçevesinde bu

epistemolojiyi daha yakından anlamaya çalışabiliriz. Öncelikle Platon’da bilgi,

trans şeklinde coşup kendinden geçmekle elde edilen bir görüş değil, ruhta

uyuklamakta olan ideaların ani olarak bir yansıması ya da parlamasıdır. Fakat bu

yansımayı insan aklının duyarsızlık ve eylemsizliğinde beklememek gerekir;

aksine idea bilgisine sahip olmak, insanın hazır bulunuşluluğu sağlayacak aklını

işlemesi ve düşünmesiyle mümkün olur.

Böylelikle bu temellendirmesi ile Platon, felsefesinin iki ana-görüşünü de

elde etmiş, belirtmiş oluyordu; ruhta bilinçsiz bir halde bulunan “doğuştan

tasavvurların” (a-priorik) olduğu görüşü, bir de “doğru sanı (orthe-doxa) ile doğru

bilgi (episteme)” arasındaki karşıtlık. Şöyle ki, sıradan deneyimin ürünü olarak

“doğru sanı” sallantılı ve süreksizdir. “Bilgi” ise bir temele, bir nedene

bağlanmakla, dayatılmakla sağlam ve sürekli olur. 143

141 Gökberk, Felsefe Tarihi, s. 62.

142 Platon, Yasalar, s. 383.

143 Gökberk, Felsefe Tarihi, s. 62-64.
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Platon’un epistemolojisinde hocası ile hemfikir kalmış olduğu noktalardan

biri şu olmalıdır;

“İnsanların, yaşadıkları dünyanın yapılarıyla ilgili, doğuştan ve değişmez bir

“ilk örnek”e sahip olmadıkları sürece, gelişimleri sırasında edindikleri kısıtlı

deneyimlerle, evrensel olarak benimsenmiş olan karmaşık

sınıflandırmalardan genelleştirme yapmaları mümkün değildir.”144

Öte yandan Platon’un epistemolojisi bu noktada Sokrates’in doğuştan

gelen bilgilerle ilgili ya da daha belirli olarak, apriori ile aposteriori arasındaki

ayırımın; idealar ile “duyusal bilgi” arasındaki ayırımı karşılayamadığına da

dikkat etmek gerekir. Burada farkı açığa çıkaran nokta yine Platon’un idealar

öğretisini tümelin daha açık olarak rasyonel olanın merkezi ve dayanağı

düzleminde ele almış olmasıyla ilgili görünmektedir.

“-Demek ki bir sürü güzel şeylere bakıp da yalın güzelliği görmeyen, onu

görenin ardından gidemeyen, bir sürü doğru şeylere bakıp doğruluğun

kendisini göremeyenlerin her şey üstüne sanıları vardır diyeceğiz; ama

sanıların arkasındaki gerçeği bilmezler.

- Ona ne şüphe.

- Peki, ya hep kendisinin aynı kalan “öz” varlıkları seyredenler? Onlar

sanıyla yetinmeyip bilgiye ulaşmazlar mı?”145

Bu bilgi referanslarını inceleyerek epistemolojisi yanında, Platon’un rasyonel

varlık anlayışını da anlama girişiminde bulunabiliriz. Şüphesiz Platon felsefesi

şeylerin hakikatini bulma problematiki etrafında şekillenir. Onun farkı da bu

hakikat arayışına yeni bir boyut kazandırmış olmasında aranabilir. Sokrates’in

öğrencisi olmakla çağın düşünce birikimine vakıf olduğunu bildiğimiz Platon’un

doğa filozofunun sorusunu bir daha sormuş olduğuna tanık oluyoruz: “Varlık

144 Steven, Aklın Tarihöncesi, s.106.

145 Platon, Devlet, s. 170.
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nedir? Varlığın hakikati nedir?” Fakat Platon bununla yetinmeyip şunu da sormuş

olmalıdır: “Hakikatte varlık ya da hakikat nedir?” Son varsayımın Platon’u doğa

filozofundan ayıracak ipuçlarını işaret ettiğini düşünüyoruz. Böylelikle Platon’un,

hakikatin aranacağı varlık alanını Grek düşünce yapısında alışılmış olandan farklı

bir boyuta taşımış olduğunu görüyoruz. Nitekim Ontoloji ve epistemolojisi başta

olmak üzere bütün sisteminin dayanağını da bu noktada temellendirmiş olduğu

görülebilir.

Sokrates gibi Platon’un da kuramını diyalektik bir yöntemle kurmaya

çalıştığı görülür. Başka deyişle Platon,  hakikat arayışını, “tikellerin ardındaki

tümeli”, kalıcı ve asli olanı nihayetinde varlığın “mutlak tözünü” bu yöntemle

temellendirmeye çalışır. Hatta idealar teorisinin bu diyalektik yöntemle ilişkili

izahının, diğer seçenekleri baştan iptal edecek işlevde olduğu görülür. Dolayısıyla

diyalektik yöntem, Platon’da bir bilim teorisi, şeylerin hakiki gerçekliğini bilme

aracı haline gelir. Bu metodolojik istikrarla birlikte düşünce, dikkatini şeylerin

tikel alanı üzerinde değil, fakat genel; bir varlık türüne dahil edilebilecek, her şeye

müşterek olan üzerinde yoğunlaşır. Nitekim Platon’a göre tikellerin neşet ettiği

tümellik, en açık biçimde şeylerin formuna atfettiğimiz anlamla matematikte

görülür. Söz gelimi bir karenin, üçgenin ya da dairenin biçimi gibi birçok tekil

biçim örneğinden söz edilebilse de, sonsuza dek sabittir, değişmez. Aynı şekilde

idealar kendi başına var olan, ezeli-ebedi, değişmez bir dünyayı oluşturur ve

ancak düşünceyle kavranılabilirler. Diğer taraftan Platon felsefesinde idealar

ontolojik, teolojik ve lojik gibi üçlü bir anlama sahiptir. Söz gelimi ontolojik

bakımdan gerçek varlığı, kendinde şeyi temsil ederler. Her bir şey, ancak ideanın

ondaki mevcudiyetiyle veya onun ideaya katılmasıyla, her ne ise o olmuş olur ve

odur.146

Burada Platonun duyumsal deneyimden bir tümele varmaya çalışmadığı,

aksine zihinsel, akli bir tümelden duyumsal olana konu olabilen tikele doğru akıl

yürüttüğü; yalın haliyle ifade edersek, tümden gelimsel bir epistemoloji

geliştirmiş olduğu dikkat çeker. Başka bir deyişle Platon şeylerin külliliğini

146 Zeller, Grek Felsefesi Tarihi,  s.177-178.
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(tümel) zihinsel olarak kavramış olmakla; her türlü varlığın nihai temelini bir

monadda tespit etmiş bulunmaktadır.  Platon ontolojisinde; aritmetik, “ en büyük

ve en ilk sırada yer alan bilim olarak , “varlığın doğal oluşumuyla ilgili doğru ve

eğrinin meydana gelişinin ve gücünün bilgisi” haline gelir.  Söz gelimi burada

Pythagorasçıları çağrıştıracak şekilde “akıl bir, bilim iki, görüş üç, algı dörtle”

özdeşleştirilir. Bu bilgi ilkelerine bilgi objesinin unsurları karşılık gelir: nokta,

doğru, yüzey, cisim. Nitekim buna dünyayı hiyerarşik bir yapı olarak düşünmeye

sevk eden akılsal ve cisimsel olanın tasavvuru eklenmelidir. Bu süreç baştan sona

“Mutlak akıl ya da İyi ideası” ile zorunlu bir bağ içerisinde anlaşılmalıdır. Gerek

ilk formuyla gerekse sonraki biçimleriyle bu iyi ideasını Platon Tanrı ile

özdeşleştirir. Bu belirlenim, Tanrıyı iyilik ideasıyla özdeşleştiren felsefi bir

monoteizmden dünyanın aklın eseri ve idealar dünyasının bir kopyası olduğu

kanaatiyle kavrayan inançtan teşekkül eder ve muhtemelen daha çok Yasalar’da

Tanrı’ya ibadeti de, iyilik ve bilgi sklasında karşılayarak kemale erer.

Nitekim bu noktadan itibaren Platon’un Grek düşünce yapısında farklı bir hat

olarak sadece ölümsüzlük teorisine değil, fakat kendi başına mantıksal olarak

doğru olan ruhun ezeliliği ve ebediliğine de bağlı kaldığı görülür.147

İdeaların matematiksel terimler, tümel kavramlar yardımıyla; “Akıl, İyilik

nihayet Tanrı’ya” bağlandığı noktayı daha açık bir şekilde ifade etmeye

çalışabiliriz. Şöyle ki Platon’a göre “Kara Güzel” ve “Düldül” ile isimlendiren

şeyler işaret edebileceğimiz ve dokunabildiğimiz şeylerdir. Fakat “at” kavramı,

ahırda veya merada bulabileceğimiz bir şey değildir; onu işaret edemeyiz, ona

bakamayız, dokunamayız. İşte bu “bir şeyi” duyularımızla algılamayacağımıza

göre, bu algılanamaz bir şey olmalıdır; yani “at ideası” olmalıdır. Öyleyse at

ideası var olan bir şey olmalıdır, onu zaman ve mekanda algılayamazsak dahi. Bu

durumda iki esas farklı yolla bölünmüş bir dünya ile karşılaşmış oluyoruz: idealar

ve duyularımızla algılanabilir şeylerin dünyası. Bu düalizmin, büyük ölçüde

Parmenides ve Pythagorasçılarda bulunan ayrıma tekabül ettiği ileri sürülür.

Bizim için önemli olan nokta şu ki; bu “ontolojik ayrım” evrensel ahlaki-siyasi

147 Zeller, Grek Felsefesi Tarihi,  s.178-186.
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normların ve sanatsal değerlerin imkân düzeyini açıklamaya da yardım eden

yönüdür. Buna göre iyi ahlak ve siyasi normlar hatta sanatsal estetik bu idea

formuyla var olur. Platon bu teziyle bir adım daha ileri gitmiş olarak, idealar ve

algılar dünyası arasındaki asimetrik ilişkiyi sorgulayarak, bu kaçınılmaz ayrımın

felsefe tarihine mal olacak boyutunu tescil etmiş gibidir. Nitekim Platon,

İdeaların daha değerli olduklarına inanıyor, ona göre idealar idealdir. İdealar,

ideal olduğundan onlar için çaba göstermeliyiz. Platon bu ideallere olan özlemin

bize bahşedilmiş olduğuna inanır. Bu özlem bizzat platonik erostur; sürekli artan

bir güzel, iyi ve doğru imgelemine olan özlem.  Felsefenin Platon açısından aynı

zamanda ruhsal bir eğitim olduğunu düşünürsek, bu eğitim süreci ile yukarı

idealara doğru (ışık) ve aşağı algılanabilen şeylere doğru (gölgelerin,

izdüşümlerin dünyası) durmaksızın ruhu berraklaştırıcı bir yolculuk olduğunu

anlamak kolaylaşır. Böylece idealar teorisi, iddia edildiği gibi, Platon’un sırf

hakikat için hakikatin peşinde olduğunu bir solukta benimsememizin de çekinceli

hale gelebildiği bir noktaya ulaşmış olur.148

Aynı şekilde Horkheimer’in James’tan aktardığı haliyle; Platon’dan çok

sonraki çağlarda bile, idealar kavramı, uzaklığı, bağımsızlığı, hatta belli bir

anlamda özgürlüğü hatta bağımsız bireyin çıkarlarına boyun eğmeyen bir

nesnelliği temsil ediyordu. Çünkü idealist felsefe, nesnel doğruluk düşüncesini,

mutlak olanın etrafında ya da herhangi bir ruhsallaşmış biçim içinde koruyarak,

öznelliğin göreceleştirilmesini sağlamıştır. Platon’un duyulur dünya ile düşünülür

dünya arasında ilkesel ayrım,  “tanrı, neden, sayı, töz ya da ruh ve ruhun

ölümsüzlüğü” kavramları üzerinden, bizi eyleme ya da düşünmeye nihayetinde

hakikate yöneltebildiği ölçüde anlam ve önemini koruyor olabilmektedir.149

Ancak pratik hayata ışık vermesi beklenen bu hakikatin, sofistin

pragmatizminden farklı olarak ahlaki- rasyonel bir ilkeyi mümkün kıldığı ölçüde

asli işlevini icra edebileceğini ve söz konusu teorik-pratik yorumunun da bu

sınırda anlam bulabileceğini özenle ifade etmemiz gerekiyor. Çünkü Platon’un

düalizmindeki idealar dünyası ve madde arasındaki ilişkiyi belirlemek ve onun

148 Skirbekk-Gilje, Antik Yunandan Modern Döneme Felsefe Tarihi, s. 75-76.

149 Horkheimer, Akıl Tutulması, s. 85-86.



107

kaotik taşmasında düzenli bir dünya, kozmos, oluşturmak için madde akıl

tarafından biçimlendirilmelidir. İşte bu yönüyle gerçek Yaratıcı Güç bizzat bir

amaca doğru hareket eden akıldır.150

Platon’un idealar teorisi ile Grek akıl paradigmasının seyrini büsbütün ve

istikrarlı bir mecraya doğru yöneltmiş olmakla birlikte bu sistemin sadece

analojiler kesitinin dahi ikinci bölümde ele alacağımız Yeni Platonculuk ve İslam

düşüncesinde özerk bir konumu olacaktır. Bu bağlamda Platon’un Grek düşünce

paradigmasındaki konumu, idealar çerçevesinde betimlemiş olduğu analojiler

açısından incelenebilir.

Devlet’te Platon, idealar teorisini izah etmek üzere; “güneş, bölünmüş hayat ve

mağaradaki mahkûmlar” analojilerine başvurur. Örnek olması açısından ilkini

inceleyebiliriz. Kısaca Güneş Analojisi, güneşin iyi ideasıyla

karşılaştırılabileceğini gösterir. Buna göre iyi ideası sadece düşüncenin

erişebileceği dünyada neyse; güneş, duyusal dünyada ona tekabül eder. İyi ideası

gibi güneş kendi dünyasında egemendir. Tıpkı güneşin ışık vermesi gibi, iyi ideası

da hakikat ışığı verir. Dahası tıpkı gözlerin gün ışığında görmesi gibi akıl da

hakikatin ışığında anlar. Buna göre Platon’da Akıl bizi iyi ideasına bağlayan

yetidir, tıpkı gözün bizi güneşe bağlayan duyusal organ olması gibi. Fakat göz, ya

da görme yetisi, güneşle özdeş değildir, tıpkı aklın iyi ideasıyla özdeş olmaması

gibi.151

İdea bilgisi ile duyusal bilgi arasındaki eşitsizlik ilişkisini Güneş Analojisi

çerçevesinde ele almış olmakla aynı soruyu akıl-İdea konusunda kısmen

tekrarlamış olarak yöneltebiliriz. Platon Yasalar’da bu konudaki fikrini açıkça

ifade eder gibidir.

“ Ölümlü gözlerle akla bakmak ve yeterince anlamak için yanıt ararken,

güneşe bakar gibi öğle zamanı gece karanlığı yaratmayalım; sorduğumuz

150 Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, s.194-195.

151 Skirbekk- Gilje, Antik Yunandan Modern Döneme Felsefe Tarihi, s. 78.
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şeyin imgesine bakarsak, daha kesin görebiliriz.152

Buna karşıt olarak, algılanabilen şeyler ve sahip olduğumuz fikirlerin çoğu

değişken ve kusurludur. Bu bilgi mükemmel bilgi değildir. Fakat biz sadece

bizatihi kendileri değişmez ve mükemmel olan ideaların objektif

bilgisine(epistme) idealara yönelik akılsal bir ilişkisi sayesinde sahip olabiliriz.

Platon’un Varlık ve bilgi eksenli bu temellendirmelerine bakarak Grek

düşünce yapısını bir süreç içerisinde anlamaya yönelik çabamızı daha sağlam ve

derli toplu olduğu düzleminde sürdürme imkanımız oluşmaktadır. Bu anlamda

Platon’un, sanatı ve politikayı da iyi ideasına hizmet eden etik bir sorumluluk

çerçevesinde ele almış olduğu görülür. Nitekim Platon’un Grek düşünce

yapısındaki ilk sistemi kurmuş olması felsefesinin kendi içindeki bu uyumu ve

kapsayıcılığı ile mümkün olmuştur.

Buna bağlı olarak Platon, ideaların da nihai olarak birbirleriyle bağlantılı

olduğunu düşünüyordu. İdealar gibi “iyi ve güzel” olan da iç içe geçmiştir. Güzel

iyiyi işaret eder, iyi de güzeli. Bu anlamıyla sanat ahlaktan ayrı tutulamadığı gibi

politik ölçütlerin de bunlarla çelişmediği görülür. nitekim bu tema sanat

düzleminde daha belirgin hatlarla ifadesini bulur. Platon’a göre sanatçı, filozofun

kavramlarla anlamaya çalıştığı ideaları, kopyalayarak tasvir etmeye çalışır.

Platonun epistemolojisinde sanata atfetmiş olduğu eğretilik de bu ayrımda gün

yüzüne çıkmış olur. Çünkü Platon’a göre bir ressam söz gelimi geyik resmi çizmiş

olmakla, tablosuna kopyanın kopyasını işlemiş olur. Ona göre ilk olarak bir geyik

ideamız olmasına rağmen duyusal idrak dünyasında pek çok geyik vardır.

Sanatçının marifetiyle ancak ve sadece bu idrak edilebilen geyiklerden birinin

resmine sahibiz. Şu halde sanat, ideaların kopyasını kopyaladığı için ikincil, hatta

üçüncül bir değere sahiptir. Bu noktada Platon’un resim ve müzik örneklerinde

sanatla ilgili anlayışını hakikatin birincil kaynaklarından biri olarak değil de,

onları yerlerinden koparıp siyaset kuramlarında toplumsal işlevlerini dikkate

alarak temellendirmeye çalışması dikkat çekicidir.

152 Platon, Yasalar, s. 383.
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Böylelikle Platon’un, sanat felsefesinde klasikleşecek bir temel soruna

işaret etmiş olarak, sanatı yalnız düşünce evreninde bulunan bir örnek varlığın

özentisi, yansıtılması sayarak duyu alanına, deney evrenine, daha aşağı bir ortama

indirgemiş olduğu görülür. Nitekim Nietzsche, bu belirlenimin Antik Yunan sanat

anlayışının özelde de plastik sanatların sınırını aşacak düzeyde olmaması

gerektiğini ifade ederek bu yaklaşımı eleştirir.

Açık bir şekilde ifade edildiğinde Platon sisteminin bütün argümanlarıyla

uyumlu bir birliktelik içinde kurtarmaya çalıştığı şeyin iyi ideası ile kurulabilecek

ilişkiye hizmet etmiş olduğu söylenebilir.  Burada idealar teorisi, ahlaki-siyasi

norm ve değerler için evrensel biçimde geçerli olan bir dayanak sunma gayreti

olarak karşımıza çıkar. Böylelikle konumuz, iyinin hatta en iyi’nin, iyi ideasınca

belirlendiği, normların ve değerlerin etrafında şekillendiği, bir ve değişmez olan

bu ideadan başka bir temelin anlam bulamadığı bir varlık anlayışı söz konusu

olur.

Platon’un epistemoloji ve ontolojisi yanında sistematik teori alanında

prototip kabul edilen devlet anlayışına değinmek paradigmamızın bütünlüğü

açısından yararlı görülebilir.

Platon’un devlet anlayışını sistemiyle uyumlu olarak, “iyiye” en yakın

ruhsal kaliteye sahip olmalarını beklediği filozoflar tarafından yönetilmesi

çerçevesinde ele alır ve diğer yönetim biçimlerini dışlar. Söz gelimi demokrasi

gibi halkın direkt söz sahibi olabildiği sistemler ile oligarşi gibi üstün sınıfsal

ayırımlara karşı çıkarak, vülger olanın idealin bilincine varması konusundaki

ümitsizliğini filozofun çabalarıyla telafi etmeye çalışır gibidir.  Aslında Platon,

devleti toplumu eğitecek bir eğitim kurumu olarak düşünmektedir. Bu yüzden

ideanın sağlam bilgisine sahip olması beklenen filozofları bu kurumun başına

yerleştirerek, toplumu değişik katmanlarda iyi ideasına doğru yönlendirmelerini

beklemektedir.

Platon, tüm insanların eşit ölçüde iyi olduklarına inanmaz. Bilgelik, hüneri

olanlar yönetecektir. Cesaretli olanlar devleti savunacaklardır. Ve ölçülü olanlar
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toplumun ihtiyacı olan yiyecek ve diğer nesneleri üretecektir.153

Bu yönüyle bakıldığında Platon’un toplumsal eşitlik olgusunu sarsabilecek bir

yaklaşıma sahip olduğu söylenebilir. Fakat bu aşamada Platon’un “Sokrates

diyalogları çağı” ile kendi idea teorisi çağı” arasındaki bağ geri çağrılabilir.

Nitekim bundan sonraki ayrımın özellikle Devlet anlayışında en belirgin düzeye

ulaştığını görmek mümkündür. Platon’un neredeyse aynı konu etrafında kaleme

alınmış Devlet ve Yasalar adlı yapıtlarında, idealar öğretisinin yanı sıra devlet

anlayışında da yeni bir açılıma gitmiş olduğu görülebilir. Ancak en bariz ayrışma

ilkindeki mutlak, ideal devlet yerine Yasalarda, ayakları daha reel zeminde;

mülkiyet, aile, erkek-kadın, ilişkileri vb toplumsal konuları, dini ve sanatsal

pratiklere daha duyarlı; nihayet kişisel, toplumsal-siyasal deneyimlerin de hesaba

katılmış olduğu daha somut ve daha kontrol edilebilir veriler etrafında

şekillendirmiş olduğu görülür.

Aynı şekilde bu tasarım farklılığının yanı sıra Devlet’teki elit ve seçkin

sınıfa hitap eden üst dile nazaran Yasalar’da daha halkçı ve dindar bir söylemde

bulunduğunu görmek mümkündür.

“Çıkaracağım ilk yasa, eğer biri bu suçu işlemeye kalkışacak olursa, tapınak

soygunculuğu hakkında olacak… Tanrılarla ilgili konulardan sonra, devleti

yıkma girişimlerine geliyoruz.”154

Mutlak iyinin merkezde olduğu Devlet’ten sonraki Yasalar’da yasa üstünlüğü

inancının hâkim olacağı bir hukuk devlet anlayışı izah edilir. Fakat Platon’un

devlet anlayışında normatif hukukun ancak toplumsal eğitim sürecinde işe

koşulabilir bir araç olduğu gözden kaçırılmamalıdır. Platon’a göre hukuk,

toplumun mutlak iyi karşısındaki duyarsızlık ve yetersizliğini gidermiş olduğu

anda işlevini de yitirmiş olacaktır.  Çünkü İdealar dünyası bir kere toplumsal

düzlemde karşılık bulduktan sonra hayatın kendisi ideal olmuş olur. Fakat ideal

olanla toplum arasında bir bilgi engeli vardır. Nitekim Platon’da hiçbir yasa ve

153 Skirbekk-Gilje, Antik Yunandan Modern Döneme Felsefe Tarihi, s. 81-83.

154 Platon, Yasalar,  s.328,  330.
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hiçbir düzenleme bilgiden daha üstün değildir. Aklın bir şeye bağlı ya da köle

olması doğru değildir. Akıl, yapısı gereği gerçekten özgürse, her şeyi

yönetmelidir. Ama Platon’a göre çağının hiçbir yerinde kesinlikle böyle bir akıl

yoktur olsa olsa kırıntısı vardır. Bu nedenle, ikincisini, yani yasa ile düzeni

seçmek gerekiyor. Bu seçimi de yetkin kişi olarak filozof gerçekleştirebilecektir.

O da tümel olana bakar ve onu görür, çünkü her şeye tek tek bakması

olanaksızdır.155

Platon, devlet anlayışı ile ilgili olarak Yasalar’da son görüşlerini ifade

etmiş olsa da felsefe tarihinde Devlet’in ağırlıkta olduğu bir yapı üzerinde

durulduğu görülür. Bu durum belki de Devlet’in diğer bütün eserlerle; daha açık

olarak Platon sistemi ile olan daha belirgin uyumuna bağlanabilir.

Bu bağlamda, İnsanın ruhunda nasıl üç ayrı bölüm varsa, devlet de bunun gibi üç

ayrı kısımdan kurulmuştur. Ruhtaki itkilere karşılık olan besleyenler takımı,

tüccarlar ve zanaatkarların diğer kentlilerin oluşturduğu halk; ve son olarak

iradeye karşılık olan koruyanlar takımı da askeri ve güvenlik çerçevesinde

anlaşılır. Akla karşılık olan öğretenler takımı ise,  yöneticiler dolayısıyla

kesinlikle filozoflar olarak anlaşılmalıdır. Bu yönüyle Platon’un ideal devletinin

yasası, tam bir Aristokrasiye dayanmış olur. En iyilerin yani bilgililerin,

erdemlilerin başta bulunmasını isteyen bir devlet biçimidir. Dikkat edilirse bir

noktadan sonra Platon, devlet tasarımında ideaların bilgisine götüren estetik

yöntem yerine daha objektif bir yöntem takip etmiş olduğu görülür. Yasalar

dünyasında idealara vardıran yol, ruhun bayağı olandan uzak tutulması şeklinde

karşılık bulur. Bu amacı en kestirmeden sağlayacak olan bu yol, toplum için bir

eğitim kurumu olarak görmüş olduğu devletin kendisinde aranmalıdır.156

Burada günümüz bakışının etkisinden kurtulmaya çalışarak, açıklığa

kavuşturmamız gereken bir nokta da, genelde Grek düşünce kültüründe özelde

Platon da bireyin kent devletindeki konumuyla ilgilidir. Bu tespit, Grek

düşüncesindeki yurttaş kavrayışının insan olgusunu karşılamış olması açısından

155 Platon, Yasalar,  s. 354.

156 Gökberk, Felsefe Tarihi,  s.66-69.
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önemsenebilir. Nitekim bu paradigmada birey, sosyal hayatın bir organı olarak

ancak toplum içindeki dilsel, akılsal katılımı ve ilişkisi bağlamıyla söz konusudur.

Bu sorumlu niteliklere işaret etmiş olmakla devletin vazedilmiş bu “iyi” yolunda

birey üzerindeki tasarrufunu daha iyi anlayabiliriz. Bu yönüyle bakıldığında Akıl

paradigmasının inşa sürecini anlamaya çalıştığımız Grek insanı, kendi

toplumundan münferit bir özne olarak değil bu toplumla var olan bir birey olarak

karşımıza çıkar. Platon’un bir nevi terbiye mekanizması olarak  tasarlamış olduğu

devlet anlayışının, makro düzlemde aile ortamını çağrıştıracak bir idealizmle yola

çıkmış olduğu görülür. Böylelikle toplumun ve bireyin idealar düzleminde aynı

amaca koşulmuş olduğu bir dünya tasarımı söz konudur. Çünkü birey kişisel

aruzlarına da ancak kendisine karşı sorumlu olduğu tümel iyi duyarlılığı

sayesinde; ve toplumsal teminatına dahil olmuş olarak ulaşabilir. Böylelikle

Platon felsefi idealizminde, akıl ve eğitimi biyolojik doğanın üzerine yerleştirmiş

olduğu gibi kamusal yaşamı da özel yaşamın üzerinde konumlandırmış olur.

Diğer taraftan tezimizin başında işlemeye çalıştığımız mitos-din olgusunun

Yasalar’da vülger sınıfın terbiyesi ve manevi ihtiyaçlarının karşılanması amacıyla

kontrollü bir şekilde geri çağrıldığı ve hizmete koşulmuş olduğu görülür. Fakat

bizim burada ayırt etmemiz gereken nokta mitosların Platon felsefesinde teolojik-

mistik sorunsallar olarak değil süzgeçten geçirilmiş halleriyle bazı ahlaki

değerlerin simgeleri olarak söz konusu talebe arz edilmiş olduklarıdır. Platon’a

göre “halk ile savaşçılar bunlarla yetineceklerdir. Filozofların dini ise, sadece

bilim ile erdem olacaktır; bunlar da filozofları tanrılığa benzetmeyi

sağlayacaklardır.”157

Platon sisteminin Grek düşünce paradigmasındaki konumunu kesin

çizgilerle belirlemek bizi aşan bir problemdir. Fakat bu düşünce geleneğine vakıf

olan Platon’un, Pythagorasçı yaklaşımı kısmen istisna tutarak, bu geleneğin varlık

ve bilgi anlayışını farklı bir boyutta tartışmaya açmış olduğu ifade edebiliriz.

Daha açık olarak Platon’un, doğa filozoflarının görünebilir, tecrübe edilebilir

varlık çerçevesindeki arkhe temellendirmelerini ve Sokrates’in Sofistik bir

157 Skirbekk- Gilje, Antik Yunandan Modern Döneme Felsefe Tarihi, s.69.
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ortamda bilginin özsel formlarını ve mantıksal ilkelerini belirlenebilirlik

çerçevesinde savunmuş olduğu bu süreci tamamen farklı bir boyuta, daha

yükseklere idealara taşımış olduğu görülür. Bu bağlamda tecrübe edilemez,

dokunulamaz idealar dünyasını merkeze almış olmakla, doğa filozofunun yitip

giden varlık alanına ideal bir dayanak bulmuştur. Söz gelimi Demokritos’ta

yegâne müteharrik güç olan “doğa yasası”, Platon’da sadece yaratıcı tanrısal aklın

bir enstrümanı olarak karşımıza çıkar.158

Bu konudaki incelememizin sonuna yaklaşmışken, tezimizin ilk

bölümleriyle ilgisini düşündüğümüz Platon’daki Pythagorasçı ilişki konusuna

kısaca değinmeyi tezimizin bütünlüğü açısından yararlı görüyoruz. Zeller’e göre

bir bütün olarak bakıldığında Platon’un felsefesi akıl ve madde, Tanrı ve dünya,

ruh ve beden arasındaki keskin bir biçimde tanımlanmış düalizme dayanan idealist

bir sistem olarak Antik Yunan düşünce geleneğinde yeni bir fay hattına tekabül

eder. Buna bağlı olarak Grek geleneğinde Platon, ruhun ölümsüzlüğü kanaatine

sarsılamaz bir inançla bağlı kalmış ender rastlanan karakterlerden biridir. Nitekim

Platon’un dünyevi hayatı ve bedenle ilgili olan her şeyi hakir görmüş olması

Antik Yunan akıl paradigmasında marjinal bir duruş olarak gösterilmektedir.

Platon’un ahlak ve politika konusunda da Antik Yunan kültür yapısına yabancı

birçok unsur çağrıştırmış olması bu sitemdeki Pythagorasçı esinler olarak ifade

edilebilmekteyse de bu konuda giriş bölümündeki değerlendirmelerimizden öteye

geçme gereği duymadığımızı ifade edebiliriz. Fakat felsefe tarihi incelemelerinde,

Platon eksenli Grek düşünce geleneğinde iğreti olduğu ileri sürülen bu hattı,

kişisel kavrayışı yanında hangi öğelerle ve hangi ölçülerde ilişkilendirilebileceği

sorusuna cevap olarak, Pythagorasçı fikir alışverişine işaret edildiğine yönelik son

bir referansa baş vurulabilir.

“Platon günlük siyasetten siyasetin ne olduğuna ve ne olması gerektiğine

dair tefekküre geçiş yaptı. Güney İtalya’ya seyahat etti, burada

Pythagorasçılarla karşılaştı. Platon ve Pythagorasçıların paylaştığı en önemli

ortak özelliklerden bazıları şunlardır:

158 Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, s.187.
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1- Her şeyin özü olarak matematik görüşü

2- Düalist evren görüşü-gerçek olan(idealar) ve gölgeler (görünenler

dünyası)

3- Ruhun ölümsüzlüğü ve göçü

4- Teorik bilime olan ilgi, dini mistisizm ve çileci (ascetic) ahlak.”159

Grek düşünce geleneği baz alındığında Platon’un kavrayışı dışında

rastlamadığımız bu metafiziksel göndermenin, Levant kültürden Pythagorasçılarca

geçmiş olabileceği ve oradan da Platon’a ilham vermiş olabileceği; nihayetinde

Grek rasyonalizasyon süreci ile bu kültüre özgün motiflerine kavuşmuş olduğu

düşünülebilir. Yukarıda belirtildiği gibi tezimizin başında anlamaya çalıştığımız

kültürler arası ilişkilerin de Antik Yunan coğrafyasında tanık olduğumuz akıl

paradigmasının nasıl bir zeminde oluşmuş olabileceğine yönelik bazı referanslara

son defa işaret etmiş olmakla, akıl paradigmasının oluşumu konusundaki süreci

kapsamlı bir şekilde anlamaya çalıştığımızı ifade edebiliriz.

Son olarak Yunan düşünce yapısında filizlenip günümüze kadar felsefi

idealizm damarının ana kaynağı olarak gelişen idealar teorisine yönelik klasik

itiraza yer verilebilir. -Aristoteles’ten öğreneceğimiz kadarıyla- idealar filozofuna

sorulması gereken en önemli soru, ideaların ister ezeli-ebedi, ister oluş ve yok

oluşa tabi varlıklar olsunlar, duyusal varlıklara ne gibi, bir yardımda

bulunduklarıdır. İdealarla duyusal dünya arasındaki ilişki boyutunun Kartezyen

felsefede ruh-madde ilişkisinde benzer bir sorunsal olarak tevarüs etmiş olduğuna

dikkat çekilebilir. Fakat konumuz dışında kalan bu sorunsala girmeyerek Platon

idealizmine yöneltilen yukarıdaki eleştiriyi farklı bir açıdan ele alabiliriz.

“Adalet ve kötü” gibi terimler idealara göndermedir. “Kötü” idealar arasında

bir paradoks oluşturmuyor mu? Çünkü,

1-İdealar idealdir de.

159 Skirbekk-Gilje, Antik Yunandan Modern Döneme Felsefe Tarihi, s.70.
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2-İdealar değişmez ama duyusal şeyler değişebilir. İdeaların değişmeyip

duyusal kopyalarının değişebilirliliği nasıl mümkündür?160

Tezimiz bu eleştirin muhatabı olmamakla birlikte; Platon’un sistemi

holistik bir yaklaşımla ele aldığında, sadece kötünün değil benzer bütün

türevlerin, duyular dünyası ile mutlak idea arasındaki bağın kavrayışı ile ilgili

olduğu düşünülebilir.  Buna göre karışıklığın nedeni, idea- duyu dünyası bağına

yönelik kavrayışın tikel aklın sorumluluğuna sunumlu olması; diğer açıdan

Platon’un duyular dünyası ile düşünülür dünya arasında başından beri ilan edilmiş

düalizmi. Aslına bakılırsa Platon bu karşıtlığı bizzat ifade etmektedir. Fakat

Platon’un bu karşıtlığa ilave olarak -asimetrik- eşitsizliği de ilave etmiş olması

hatırlandığında; idea-duyu dünyası sorunsalının, bu eşitsizlik çerçevesinde daha

farklı açılımlar sağlayacağı düşünülebilir.

Platon felsefi sisteminin özünü oluşturan idealar öğretisinin ağırlıklı

olarak epistemoloji çerçevesinde anlaşılması gelenek haline gelmişse de bununla

sınırlı kalacak bir yaklaşımın sistemin bütünlüğüne gölge düşürebilir. Nitekim

sofistler ve Atina konjonktürünün Platondaki önemi göz ardı edilmediğinde aynı

öğretinin etik, politik; hatta sanatsal uzuvlarıyla uyumlu bir bütünlük içersinde

Antik yunan akıl paradigmasın oluşumundaki en büyük ivme olduğu ifade

edilebilir. Nitekim Platon’la birlikte bu paradigmanın belirlenemez nitelikte bir

gelişim kaydetmiş olduğu Aristoteles Felsefesinde dolaylı olarak görülebilecektir.

Anlamış olduğumuz çerçevede bir özet yapacak olursak Platon felsefesinin

Grek düşünce yapısındaki konumu, Thales’le başlayan ve sofistik algıda bir nevi

istikameti bunalımına düşen paradigmanın, Sokrates ile birlikte rasyonel bir

istikrar yakalamış olduğu ifade edilmişti. Böylelikle Grek akıl paradigması

Platon’la birlikte etik, politik ve sanatsal argümanların bir bütün halinde işe

koşulabildiği, soruşturabildiği rafine bir epistemoloji ve ontolojiye sahip

olabilmiştir. Platon Greklere sadece yeni bir bakış açısını değil yeni bir dünyayı;

duyular olandan bağımsız, düşünülür idelar dünyasını öğretmiş oldu. Buna bağlı

160 Skirbekk-Gilje, Antik Yunandan Modern Döneme Felsefe Tarihi, s.77.
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olarak Grek akıl paradigması, referanslarını duyu dünyasından alan “varlık nedir

?”eşiğinden, ”hakikatte varlık nedir?” sorunsalına yönelmiş olarak felsefi

mirasına daha sağlam bir halka sunmuş oluyordu.

Son olarak platon felsefesinin diyalektik yöntemine değinilebilir. Çünkü

bu yönüyle Platon tedricen düşünmenin yasalarını bulup hazırlamada istikrar

göstermiş olarak Aristoteles mantığının da yolunu hazırlamıştır. Fakat Platon’un

felsefi idealizminde, bu eksiksiz entelektüel bilgi yöntemine rağmen, aklın

mahiyetinde giderek akıl dışı bir unsurun kabulüne götüren ve içgüdüsel olanın,

ruhun bilinçdışı hayatından neşet eden güçlerin önemini hesaba katan bir sezgi

temayülünün kendisini hissettirmiş olduğu da düşünülebilir. Dahası Zeller’in

ifadesiyle, Yedinci Mektup’ta nihai ve en temel bilginin öğretilemeyeceği ve

yazıyla iletilemeyeceğini; fakat ancak doğrudan aydınlanma ile tecrübe

edilebileceği yönündeki ifadelerleriyle, muhtemelen Platon’un sonraki çağların bu

yöndeki anlaşılmaları pekiştirmiş oluyordu. Nihayetinde söz konusu düalizmi

sürdürdüğü halde Platon’un görünür dünyayı, doğayı ancak çok daha sonraları ve

oldukça gönülsüz biçimde düşünce alanına dahil etmiş olduğu görülür.161

Çerçevemizi kapatacak olursak Platon’un Grek düşünce mirasındaki

konumu, M.Ö 388 civarında Atina’da yarı tanrı Acedemus’un adı yazılı bir mezar

üzerine kurmuş olduğu ve adını buradan alan Akademi Okulu, Platon’un bu

düşünce kültüründe açmış olduğu çığırın yorumcusu ve bu öğretinin öğretim,

sunuş ve tartışmalarıyla bu kültürdeki rolünü sürdürmüştür. Bu okul resmen

Justinian tarafından M.S. 529’da kapatılıncaya kadar resmen etkinliklerini

sürdürmüştür. Akademi’nin  Plotinus ve Farabi gibi düşünürlerce farklı çağlarda

ve yaklaşımlarla ele alınarak, Yeni Platonculuk akımlarını da aşacak boyutlarda

felsefe tarihine mal olduğunu söylenebilir.

Grek düşünce paradigmasındaki akıl yapısının oluşumuna yönelik

araştırmamızda ilk büyük rasyonel sistem olarak Platon idealizminin; varlık ve

varlık bilgisini görünür dünyadan bağımsız bir şekilde idealar dünyası

161 Zeller, Grek Felsefesi Tarihi,  s.176.
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çerçevesinde temellendirmiş olduğunu görmüş olduk. Bu sistemik temellendirme

ile birlikte etik, politik ve sanatsal alanlar başta olmak üzere Grek rasyonalizasyon

sürencinin en ince ve soyut doruklarına ulaşmış olduğunu ifade edebiliriz.

Bu aşamadan sonra doruktaki hakikatin Aristoteles düşüncesinde nasıl bir karşılık

bulmuş olduğunu ve sistematik bir sentez düzleminde Grek akıl paradigmasının

nasıl bir yapıya doğru gitmiş olduğunu anlamaya çalışabiliriz.

d. Aristoteles

Aristoteles, bir anlamda Grek akıl paradigmasının  kat etmiş olduğu

mesafeyi gözlemlemiş bu birikimi dakik bir felsefe tarihçisi ve eleştirmeni olarak

ele almış ve mantıksal bir süzgeçten geçirmiştir. Metafizik’in başında ifade etmiş

olduğu “hayret bilinciyle” derleyip topladığı ve tavizsiz bir mantık takip ederek

analiz etmiş olduğu bu mirası kendi felsefesinde nasıl sitemleştirmiş olduğunu

ontoloji ve epistemoloji anlayışı çerçevesinde anlamaya çalışacağız.

Aristoteles’in kendinden önceki spekülatif ve deneysel felsefeyi neredeyse

istisnasız olarak derleyip topladığını ve eleştiri süzgecinden geçirmiş olduğunu

sistemini daha yakından ele alarak görmek mümkündür. Çünkü Aristoteles

felsefesinin sistematik bir senteze ulaşmasında bu mirasa yönelik analizleri

önemli bir yer tutar. Bu analizlerde Aristoteles’in zaman zaman değillemiş olduğu

noktalarda aslında kendi görüşünü ifade etmiş olduğu; buna karşın olumluluk kipi

ile aktarmış olduğu bazı görüşlere de katılmamış olduğu görülür. Platon

diyaloglarında görmüş olduğumuz benzer sorunu Aristoteles’in Metafizik, Retorik

ve Politika gibi eserlerinde de gözlemek mümkünüdür. Bu durum biraz da

kuramlarındaki materyal zenginliği,  seleflerine sıkça başvurmuş olması ve

onların deneyimlerini nesne edinmiş olmasıyla açıklanabilir. O yüzden bir

Aristoteles araştırmasında odaklanılmak istenilen temanın öncelikle; bu felsefede

rivayet edilen, analizi yapılan ya da eleştirilen boyutunun ayıklanıp netliğe

kavuşturabilmesi sistemin bütünlüğüne bağlı kalmakla mümkün olabilir. Bu
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yüzden eserlerinin anlaşılmasının bir koşulu da, ifadelerindeki vurguların

kendisine ait olup olmadığının tespiti olarak belirlenebilir. Sözgelimi, “söylenir,

düşünülür, sanılır vb” ifadelerde bir rivayet söz konusu olduğu gibi söz konusu

görüşe katılmadığı da sezilebilir. Diğer taraftan Aristoteles felsefesinin sağlıklı bir

şekilde anlaşılması, en az İsagoci düzlemindeki bir mantık birikimine ilave olarak

başka hassasiyetler de gerektirebilir. Ancak amacımız Grek aklileşme sürecinde,

Aristoteles’in reel-rasyonel duruşunu yine ontoloji ve epistemoloji çerçevesinde

ele almaktır. Özet deyişle tezimiz çerçevesinde öğrenmeye çalıştığımız şey bu

sistemin, bu aşamaya değin incelemeye çalıştığımız paradigmada nasıl bir konum

işgal etmiş olduğudur. Antik Yunan felsefi mirasında bu düşünceyi sistem olarak

mümkün ve farklı kılan nedir? Bu paradigmaya katkıları nelerdir ve nihayetinde

Aristoteles, Grek sistemler çağının son büyük temsilcisi olarak, nasıl bir sonranın

önünü açmıştır?  Referans alacağımız buna benzer sorular eşliğinde Aristoteles

sistemini Antik Yunan akıl paradigması çerçevesinde incelemeye çalışacağız.

Platon’un bütün sistemini etrafında örmüş olduğu idealar öğretisinde nasıl

aşkın bir varlık ve varlık bilgisini vazetmiş olduğunu ve hakikatin idealara

yükseltilmesi ile Sokrates’ten hangi ölçülerde ayrıldığını anlamaya çalışmıştık. Bu

aşamada ise Aristoteles’in farklı olarak, bütün felsefi çabasını, salt deneyci

olmamak koşuluyla, görünen dünyaya (fenomenal) içkin bir varlık anlayışı

düzleminde icra etmiş olduğu görülür.  Nitekim Aristoteles’in hocasından kesin

çizgilerle ayrılmış olduğu noktalar bu realist düzlemde belirginleşmektedir.

Böylelikle aynı hakikatin Aristoteles tarafından tekrar dünyada içkin madde-form

birlikteliğinde ele alınmış olması, bir nevi bükülme şeklinde açığa çıkmış bir

kırılma olarak belirlenebilir. Şunu söyleyebiliriz ki, sofistleri istisna

tuttuğumuzda, tezimizin başından buraya kadar takip etmeye çalıştığımız Grek

akıl paradigmasının benzerlik ve farklılıklarını; varlık-varlık bilgisi sorunsalının

etrafında oluşturmuş olduğu görülür. Bu yüzden Grek akıl paradigmasının temel

yapısını belirleyen bu iki sistem ve karşılıklı ilişkileri; beynin sağ ve sol lobu

kadar farklı ve iç içe olan yapı ve işlevlerine benzetilir. Heykeltıraşın

imgeleminde biri göğe diğeri yere bakan Platon ve Aristoteles, gerçektende

kurmuş oldukları sistemleriyle Antik dünyanın düşünce sınırlarını belirlemişlerdir.

Günümüz araştırmacı için farklı hatta karşıt algılanabilen bu sistemlerin Antik
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Yunan akıl paradigması açısından bütünleştirici bir işleve sahip oldukları ifade

edilir. Aristoteles sistemini müstakil bir zeminde incelemeden önce söz konusu

ilişkiye kısaca değinmek- bu sistemin gelişim sürecine daha uygun olacağı için-

yararlı olabilir.

Kendisinden önceki gelişmeyi ve çağının bütün bilgisini kucaklayarak bir

araya toplayıp değerlendiren Aristoteles felsefesi, bilimsel çalışmaya da

yöntemsel bir disiplinin yollarını açmıştır. Aynı şekilde, gerek Sokrates’in gerekse

Platon’un bilgiyi sağlam bir temele bağlamak kaygısıyla; sofistik anlayışa karşı

geliştirmiş oldukları yaklaşım, Aristoteles’in mantıksal felsefesi sayesinde

amacına ulaşmış gibidir. Belirtmiş odlumuz gibi Aristoteles öncesi Antik

felsefede doğaya çeşitli dayanaklar bulma girişimlerinden sonra insan sorunsalı ve

bilginin imkanı gibi pratik sorunlar araştırılmıştı. Aristoteles’in bu birikimi, bir

araya getireceği mantık ilkeleri çerçevesinde karşılamış olduğu görülür. Buna

göre köklerini Platon’un idealarında görebileceğimiz mantık; Aristoteles için

doğrunun bilgisine, gerçek, güvenilir, doğru bilgiye vardıran en doğru ve biricik

çıkış yolunu oluşturur. Ne var ki doğrunun ne olduğuna ve amacının ne

olabileceğine gelince; Aristoteles için tümeli bilmek başlı başına bir amaç

değildir. Çünkü ona göre bilimin asıl amacı tekili kavramaktır.  Doğru ile varlığın

bir ve aynı oldukları düşüncesi, Platon’un da Aristoteles’in de bilgi teorilerinin

temelini oluşturmaktadır. Fakat Platon’da gerçek varlık idealardır, “doğru” ise,

tümel olanı, bilginin amacı olanı, ideaları doğru kavramaktır. Nihayetinde Platon

için tümel, son konudur. Sanıdan farklı olarak doğru olan yargı da, tümel

üzerindeki yargıdır. Aristoteles’te ise bundan farklı hatta belki karşıt olarak asıl

gerçek tek tek nesnelerin dünyasıdır, her nesne kendi madde ve formunda

içkindir. Bu gerçek nesneler dünyasında da tümeli, “öz”ü bir soyutlama ile

ayırırız.  O halde gerçekte bilimsel bilgi de, bir şeyi yalnızca gösteren değil,

bunun nedenini, “niçin”ini de bildiren bilgidir. Daha açık olarak bilinecek olanı

“neden” ile bilmektir.162 Bu şekliyle Aristoteles bilgisi kesinlikle idealardaki gibi

aşkın olmayan; burada, görünen dünyada içkin olan ve doğası gereği, ereğini de

dışarıda değil kendinde taşıyan bilgidir.

162 Gökberk, Felsefe Tarihi,  s. 75-79.
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Aristoteles ve Platon arasında en belirgin haliyle aşikar olan karşıtlık; bir

tarafta Pythagorasçıların etkisi ile mistisizme eğilimli, şair yaratılışlı, hayal gücü

zengin, spekülatif, idealist bir bakış açısı; diğer yanda deneysel verilere güvenen,

mutedil bir karaktere sahip, realist ve güçlü bir bilim örgütleyicisi arasındaki

karşıtlık olarak da betimlenebilir. Konumuz boyunca, bu karşılaştırmayı temelde

varlık ve bilgi anlayışları zemininde Platon’un idealar öğretisi karşısında;

Aristoteles’in, formları kendi başlarına ve şeylerden ayrı olarak var olan değil,

fakat tikel şeylerin içkin doğasında düşünülebilen bilgi anlayışını koymalıyız.

Nitekim Aristoteles’in, kendinden öncekilerin -belki Demokritos dışında-,

hiçbirinde bulamayacağımız türden kapsamlı bir deneysel bilgi soruşturmasına

girmiş olduğu görülür. Epistemolojisini gözleme dayalı verilerin açık ve kesin

soruşturmasıyla temellendirmeye çalışan Aristoteles, bu yönüyle sistematik

bilimin de temellerin atmış gibidir. Aristoteles düşüncesine yönelik bu erken

sayılabilecek fakat paradigmadaki konumuna işaret etmesi açısından

önemsediğimiz karşılaştırma ve betimlemeler, Grek düşünce paradigmasındaki

son büyük kırılma hakkında bir fikir oluşturabilir. İkinci bölümde göreceğimiz

uzlaştırma yaklaşımları bir yana bırakılırsa; Grek düşünce yapısındaki son

kırılma, şüphesiz bu iki sistemin yol ayrımına tekabül eder. Nitekim Platon’da

imgesel ve sayısal matematiğin yerini, Aristoteles’te biyoloji ve fizik gibi imgesel

değeri düşük ve görünen doğayı birebir ele alan literatürlere ağırlık verilmiş

olduğu söylenebilir. Bu metodolojik farklılığa dayalı ayrışmanın ilgili sistemlerde

karşıt sonuçlara vardırabilecek denli belirgin olabildiği görülür. Şöyle ki,

tanımlayıcı, sınıflayıcı, betimleyici, bir biyolog disiplinine sahip olan

Aristoteles’in, mantıksal bir disipline doğru her şeyin yerli yerinde olduğu bir

sistem oluşturmaya çalıştığı görülür. Aristoteles’in mantık konusundaki

duyarlılığı da bu sistemin yapısal istikrarı açısından önemlidir. Organon’da

yöntemsel kaygılarını mantıksal gereklilikle eşdeğer tutmuş olması bu durumu

gözler önüne serdiği gibi ilgili mantıksal duyarlılık, Aristoteles’in paradigmadaki

konumunu da belirleyebilmektedir. Aristoteles’in Organon’un girişindeki şu

ifadeleri bütün sisteminin ilgilendirecek nitelikte okunabilir.

“Bu kitabın gayesi, olası öncüllerden hareket ederek, ortaya atılan her

mesele üzerinde bir delil imkanını verecek bir metot bulmaktan ve bir delil
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ileri sürdüğümüz zaman kendimizin buna zıt olacak bir şey söyleme

imkanımızı menetmekten ibarettir.” 163

Aristoteles’in bütün sistemi boyunca bu ölçütlere özen göstermiş olduğu

söylenebilir. Fakat onun epistemolojisi bu mantıksal duyarlılıkla sınırlı değildir.

Özellikle teori ve pratik, ideal ve reel arasında kurmaya çalışmış olduğu denge

kendisini farklı alanlara çekmiş gibidir. Söz gelimi Platon’a göre hakiki olan idea

bilgisi karşısında duyusal deneyim kusursuz bir bilgi biçimi değilken hatta

sanıdan öteye geçemezken, Aristoteles’in ideaya karşılık gelen töz anlayışında

ise duyusal deneyim, apriorik olanla daha olumlu konumu paylaşmaktadır. Hatta

bu kavrayışta ampirik bilginin kendi başına bir hakikat teşkil etmiş olduğu açıkça

ifade edilebilir. Çünkü Aristoteles’e göre tözler belirli şeylerdir ve aklın yardımı

ile bu şeyler içindeki evrensel formları seçebiliriz. Soyutlamak suretiyle eşyadaki

evrensel formları da tanıyabiliriz. Böylelikle, duyusal deneyim ve akıl

Aristoteles’te Platon’a nazaran daha eşit bir hal alır. Bu bağlamda Platon idealar

teorisi ve siyaset teorisinde ideaları gözetirken; Aristoteles, birçok belirli olguya

yönelir ve tikelleri ihmal etmez. Aynı şekilde Platon ebedi ve kusursuz bir ideal

devlet teorisi geliştirmeye çalışırken, Aristoteles mevcut devlet biçimlerini

incelemekle işe başlayarak bunlardan mümkün olan en iyisini bulmaya çalışır.

Başka bir deyişle, Platon Devlet’inde var olan koşulları aklın talepleri

doğrulusunda eleştirmekle yetinmeyip açık olarak var olması beklenen ideal bir

siyaset takip eder. Daha açık olarak diyalektikçi Platon, bilginin çeşitli formları ve

bunların problemleri arasında bir bağlantı görüp, idealar teorisi ile devlet, etik ile

estetik vb. öğretiler arasında katı bir ayrım yapmazken; Aristoteles’in Politika’da

mevcut devlet formlarıyla yola çıkarak, var olan yönetim biçimlerini değerlendirip

tasnif ederek çağın koşullarına uygun ve daha esnek bir siyasal model üzerinde

durmaya çalıştığı görülür. Bu ayrımın epistemolojilerine de yansımış olduğunu

bulgulamak güç değildir.Yine analizci Aristoteles, çeşitli disiplinleri birbirinden

ayırt etmeyi hedefleyerek; değişebilen ve duyumsanabilen şeyin bilgisi olarak

doğa felsefesi, değişmeyen ve sayılabilir niteliklerin bilgisi olarak matematik ve

değişmeyen formların bilgisi olarak metafizik çerçevesinde, üç teori disiplinini

163 Aristoteles, Organon-“Topikler”, s. 11.
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dikkate alır. Benzer ayrışma etikte de devam eder; Aristoteles de Platon gibi,

insan yaşamının hedefinin “iyi” olduğunu kabul eder ancak bu, insandan bağımsız

olan bir “iyi” olmadığı gibi, onu yaşam tarzlarının içinde belirlemekle, Platon ile

Sokrates’in “acı ve haz”zın her ikisinin de mutlulukla alakalı olmadığı

görüşlerinden ayrılır. Çünkü Aristoteles için iyi bir yaşam, insanın acı ve haz

dozlarını dengede tutmuş olduğu uyumlu bir yaşamdır. Örneğin Aristoteles’e göre

cesaret bir erdemdir, çünkü cesaret korkaklık ve pervasızlığın altın ortalamasında

mümkün hale gelir.164 Böylelikle Platon’un etik entelektüalizminde yitip giden

“acı ve haz” duyguları, Aristoteles’te tekrar geri dönerek mutluluğun koşulu

haline gelir. O, Retorik’te bu durumu açıkça ifade etmektedir.

“İlke olarak, zevkin bir hareket, bir bütün olarak ruhu bilinçli bir şekilde

normal duruma getiren bir hareket olduğunu söyleyebiliriz; acı da bunun

zıddıdır. Eğer zevk bu ise, hoş olan şeyin bu durumu yaratmaya yönelik

olacağı açıktır, oysa onu yok etmeye ya da ruhu bunun tersi bir duruma

getirmeye yönelik şey acı vericidir.”165

Diğer taraftan Platon’un felsefeyi, “görülmesi, gözlemlenmesi mümkün

olmayanın bilgisi” olarak gördüğü yerde, Aristoteles’in “ ilk prensipler ve son

sebepler hakkındaki bilgi”   olarak karşıladığı düşünüldüğünde, 166söz konusu

ayrışmanın her iki sistemdeki en yalın ve geniş sınırına ulaşmış olduğu görülür.

Bize kolaylık sağlayacağını ve Grek düşünce paradigmasının dâhilindeki

en büyük kırılma noktasını işaret ettiğini düşündüğümüz Aristoteles’in, Platon

düşüncesi karşısındaki konumu hakkındaki bu girişimimizden sonra, ideaların

yerini “töz”ün (madde-form) almış olduğu bu düşünüş yapısını doğrudan

anlamaya çalışabiliriz. Aristoteles’e göre kelimenin en gerçek ve tam anlamında

var olan tek bir varlık vardır: Töz. Bütün diğer şeyler ancak tözle belli bir

ilişkiden dolayı, yani tözün nitelikleri, tözler arası ilişkiler ve benzerleri olarak

164 Skirbekk- Gilje, Antik Yunandan Modern Döneme Felsefe Tarihi, s.94-112.

165 Aristoteles, Retorik, s. 73.

166 Taylan, Ana Hatlarıyla İslam Felsefesi, s. 19.
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vardırlar.167Aristoteles sisteminin de anahtarı oluşturan töz kavramının bizzat

analize tabi tutulmuş olarak sınıflandırılmış olduğu görülür.

“Töz, somut, bileşik varlık ve form olmak üzere iki çeşittir. Şunu demek

istiyorum ki tözün bir türü, madde ile birleşmiş formdur, diğeri ise kelimenin

tam anlamında formdur[form olmak bakımından form].somut bileşik varlık

anlamında ele alınan her töz, oluşa tabi oluğundan, yok oluşa da tabidir.

Forma gelince o, bunun tersine ortadan kalkmaz; şu anlamda ki o, yok oluş

sürecine tabi değildir; çünkü oluşa da tabi değildir.”168

Aristoteles’in Metafizik boyunca inşa etmeye çalıştığı gibi, varlıktaki gelişme ve

onun bilgisi, özellikle “form ile madde” arasındaki ilgidir. Burada oluş dediğimiz,

salt olabilirliğin form yüzünden gerçekliğe geçmesi olayıdır. “Öz”ün fenomenler

yanında ikinci ve daha yüksek gerçekliği de yoktur.  Her oluş bir maddenin form

kazanmasıdır, “olabilir”in “olmuş” olmasıdır. Varlığın en aşağı formları (toprak,

su, hava, ateş) da bu bağlamda yukarı-aşağı doğru çizgi biçiminde hareket eder,

bu hareket onlarda bir “eğilim olarak” vardır.  Aynı şekilde ruh da aşkın olmazdan

önce, bedenin içinde taşıdığı erektir. Daha açık olarak ruh, bedenin hareketleri ve

değişmeleri içinde kendini olgunlaştırıp gerçekleştiren formdan başka bir şey

değildir. Buna bağlı olarak Aristoteles düşüncesinde ölüm tikel ruhun ebediliğini

sarsacak denli bedensel canlılıkla eşdeğerdir. Fakat Aristoteles’e göre ruhla

bedenin ilişkisi, doğruyla kürenin ilişkisi gibi olacaktır. Nitekim doğrunun, doğru

sıfatıyla, pek çok yüklemi vardır; örneğin, tunç bir küreye tek noktada teğet olmak

gibi. Oysa doğru ayrıysa bu küreye dokunamaz. 169

Aristoteles’e göre akıl da, ruhun bütün bu etkinliklerine dışarıdan gelmiş

yeni ve daha yüksek bir şey olarak ruhun öteki etkinliklerindeki fail rolüyle,

bunların içinde kendini gerçekleştirebilir. Bu ilgiyi Aristoteles aklın kendinde olan

salt çalışması olarak etkin ve kendinde yetersiz, bedenin edilgin duyularını işleyen

edilgin akıl diye ikiye ayırarak açıklamaya çalışır.  Buna göre, etkin akıl meydana

167 Aristoteles, Metafizik,  s.42-43.

168 Aristoteles, Metafizik, s.363.

169 Aristoteles, Ruh Üzerine, s.9.
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gelmemiştir, yok da olmayacaktır. Münferit, tikel ve  edilgin akla gelince o, bağlı

olduğu bireylerle ortaya çıkar, onlarla da yok olur. Bu anlayışı ile de Aristoteles,

belirtilmiş olduğu gibi, Platon’dan farklı olarak tikel ruhun ölümsüzlüğünü kabul

etmemiş olur. Çünkü Aristoteles’in tuğla maddesi ile ev formu örneğinde olduğu

üzere; varlık olgusu, nesnelerin değer bakımından düzenlenmiş oldukları

hiyerarşik ilkeye uygun bir yapı arz etmektedir. Teknik olarak, akıl ya da ruh-

beden ilişkisi de tuğla-ev ilişkisinden farklı değildir. Tuğla maddesine form

konumunda olan aynı evin, semt formu için madde konumuna geçtiğini

düşünürsek bu silsilenin “kendinde taşıdığı erek”le ilk hareket ettiriciye doğru

gelişimini de anlayabiliriz. Başka deyişle bir yandan maddede bir biçim kazanmak

itilimi vardır, öbür uyandan formda da bir ereğe göre hareket etmek gücü vardır.

Ama bir form, daha yüksek bir form karşısında yine maddedir. Aynı şekilde, bu

daha yüksek form da kendisinden daha yükseği karşısında yine maddedir ve bu ilk

nedene doğru öylece sürüp gider. Aristoteles’in mantığına göre burada, kendisi

salt form olan, artık hareket etmeyen ama bütün hareketlerin ilk nedeni olan bir

ilke kabul etmek gerekir. Bu ilke de, Aristoteles’in  “ilk hareket ettirici” (proton

kinoun)  dediği ve tıpkı Platon’un metafiziğindeki “iyi idea” yerine işaret etmiş

olduğu “salt form”dur. Yalın haliyle: Salt form Tanrılıktır. Hiçbir olanakla ilişiği

olmayan, kendi kendisine dayanan bir “salt edim” olan bu en yüksek varlık bir

“düşünme”dir. Kendisi mutlak düşünce olduğu gibi nesnesi de yine kendisidir.170

Böylelikle, Aristoteles’in varlık ve bilgi anlayışının etrafında şekillenmiş olduğu

madde-form ayrım ve birleşimlerinde yapılandırmış olduğu “töz anlayışı”; bilgiyi

mümkün kılan ilk adımda tikelin duyularla tecrübe edilmesi, ikinci adımda ise

tesadüfî (sıradan deneyim anlamında) olandan; evrensel ve asıl olana doğru

yapılan soyutlama ile anlaşılabilir. Böylece evrensel ve asıl olan bir tanımla

yakalanmış olur; “cins” olarak at örneği gibi. Burada tikele tekabül eden madde,

Aristotelesçi gelenek içinde,  dişil olanla; form veya forma dair olan ise eril

olanla birleştirilir. Öte yandan tözsel değişim de mümkündür. Şöyle ki,  bir “töz”

(şey) var olur ve yok olur, tıpkı bir atın doğması ve ölmesi gibi. İfade etmek

gerekir ki, Aristoteles’in form ve madde arasında yapmış olduğu ayrım,

170 Gökberk, Felsefe Tarihi,  s. 82-90.
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“gerçeklik ve potansiyalite” arasındaki ayrımla yakından ilişkilidir. Örneğin çam

ağacının tohumu şu an için ve burada (gerçekten) sadece bir tohumdur; ancak bu

tohumun taşıdığı doğal kapasiteler (potansiyelite, bilkuvve) vardır. Aristoteles

burada, değişime yönelik olarak Milet filozoflarının ve atomcuların yapmış

olduğu gibi mekanik değil de, biyolojik bir açıklama yapar. O’na göre değişim,

potansiyalitelerin gerçekleşmesi, bil kuvve olanın bilfiil haline geçmesidir.

Böylelikle bir şeyin hiçlikten vücut bulması (ex-nihilo) anlamıyla olumsuzlanan

yaratılış yerine; kapasitelerin gerçekleşmesinin benimsendiği, mümkün olan

potansiyelitenin almış olması dikkat çeker. Bu mantıksal zorunluluğu insan

örneğinde de anlamaya çalışabiliriz; akıl, -geniş anlamıyla- insanoğluna özgü

form ya da “ruh”tur. İnsan düşünen hayvan olmuş olmakla bu formda var olmuş

olur. Akıl insanoğlunun formudur. Daha özelde akıl hareket, beslenme ve üreme

gibi hayvani kabiliyetleri dönüştüren formdur. Böylece hayvani formlar

insanoğlunun aklına denk gelen spesifik formu için malzeme olurlar. Tıpkı

tuğlanın ev; evin site için malzeme ya olması gibi. Görüldüğü üzere madde form

ilişkisinde maddeyi, bir nevi malzeme ya da materyal olarak karşılamak

Aristoteles’in içkin felsefesiyle çelişmemektedir. Fakat insanın akılla tanımı,

insan olmanın ancak ve ancak akıllı olmakla mümkün olduğu bir zorunluluk

bağlamındaki bir tanımdır. Yani süreç içinde sonradan kazanılacak bir insanlaşma

olmadığı için zamansal başlangıç; dolayısıyla zaman farkı söz konusu olmaksızın

insan sahip olduğu formla insandır. 171 Nitekim günümüz egzistansiyalizmde

görülen “var oluş özden önce gelir” çıkışının kendisini tam olarak bu

temellendirmenin karşısında oturtmuş olduğuna işaret edilirse insan tözüne

yönelik klasik tartışmaya yerinde bir gönderme de bulunmuş olabiliriz.

“Hayat kendiliğinden hareket yeteneğine dayanır. Her bir hareket iki şeyi

öngerektirir; hareket ettiren bir form ve harekete geçiren bir madde. Bu

madde beden, form ise canlı varlığın ruhudur… Bedenin formu olarak onun

aynı zamanda nihai ereğidir de. Beden ruhun enstrümanından ibarettir;

doğası bu işlevle belirlenir.”172

171 Aristoteles, Metafizik, s. 291.

172 Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, s. 226.
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Anlamaya çalıştığımız madde-form birlikteliğinin “salt forma, hareketsiz ilk

hareket ettiriciye doğru özlemle yönelmiş” olması, Aristoteles’in fizik, hareket,

etik hatta sanat anlayışının dayanağın oluşturur. Nitekim bu varlık algısında

Platon’un yükseklerden, idealardan aydınlatması gereken tanrısallık;

Aristoteles’te tamamen varlığın kendi doğasına içkindir. Varlık ya da doğa, kendi

ruhuna uygun olarak potansiyalitesini icra ettiği sürece, arzulanan bir dinginlik

olarak hareketsiz ilk hareket ettiriciye yönelir. Çünkü doğası bu ereği

gerçekleştirmeye meyillidir.

Gittikçe Platon’dan uzaklaşmış olarak anlamaya çalıştığımız Aristoteles

felsefesinin referans çerçevesini belirlemek Antik Yunan akıl paradigmasının bu

kavrayışla birlikte nasıl bir dengeye ulaşmış olduğunu anlamak açısından

önemlidir. Buna göre Aristoteles felsefenin;

1-Töz

2-Form/madde

3-Dört neden

4-Gerçeklik, potansiyalite, değişim

5-İlahiyat173

Gibi konseptler etrafında mantıksal bir silsile içersinde örülmüş olduğu görülür.

Aristoteles bu mantıksal aşamalar doğrultusunda, tümden gelim yöntemine uygun

olarak tikel gözlemlerden genel sonuçlara varmaya çalışır. Yükselen ve

karmaşıklaşan bu skala içerisinde algıdan hafıza aracıcığıyla deneye; ve sonra da,

deneyden bilgiye ulaşmaya çalışır. Aristoteles’in kendisi deneyci olmasa bile,

Platon’dan farklı olarak duyusal algının gerçekliğini savunarak deneyin

epistemolojik önemini vurgulamıştır. Aristoteles duyulara dayalı verilerin hiçbir

şekilde yanıltıcı olmadığını ifade ederek bilginin ancak bu veriler üzerinde icra

edilmiş bir soyutlama olabileceğini ifade eder. Çünkü ona göre duyusal bilgi

konusundaki yanılgının kaynağı; verinin kendisinde değil, şeylerin zihindeki

173 Skirbekk-Gilje, Antik Yunandan Modern Döneme Felsefe Tarihi, s. 98.
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yanlış bağıntısı ve birleştirilmesi ile ilgilidir.

Doğrusu Aristoteles’in madde-form ekseninde ele alınabilecek, duyusal-

akli bilgi ayırımı ile ilgili olarak duyu bilgisini, akli bilgi ile eşdeğer görmediği

rahatlıkla tespit edilebilse de Platon’un duyusal bilgiyi hepten dışlamış olmasına

karşılık Aristoteles’in duyusal bilgiyi kesinlikle göz ardı etmemiş olduğu görülür.

“Çünkü oluş ve yok oluşun hüküm sürdüğü biricik bölge, bizi doğrudan

doğruya çevreleyen duyusal dünya bölgesidir. Ancak bu bölge, evrenle

karşılaştırılırsa, onun bir parçası bile değildir. Dolayısıyla göksel dünyayı

duyusal dünyadan ötürü mahkûm etmektense, duyusal dünyayı göksel

dünyayı göz önüne alarak bağışlamak daha doğru olacaktır… Çünkü önce

duyumun hiç olmazsa kendi özel konusu ile ilgili olarak bizi aldatmadığını

kabul etsek bile, imge ile duyumun aynı şey olduğu söylenemez.”174

Dolayısıyla Aristoteles mantığı, ispat kuralının yanı sıra doğa

araştırmasının alanına dahil eder. Örneğin, bir çıkarsama belli hipotezlerden yeni

bir şeyin çıkarıldığı “bir hüküm”dür. Bütün düşüncelerin en yükseğine ve en

tartışmasız olanına ise “çelişkili önerme” der. Fakat bütün özel durumlara ilişkin

eksiksiz bir gözlem Aristoteles’in de kendisinden gizleyemediği gibi imkânsızdır.

Yine de Aristoteles’in bu mantıksal duyarlılıkla bir metafizik oluşturma gayretine

girmiş olduğu görülür. Gözlemin verilerini bu mantıksal ilişkiler bağlamında ele

alarak bir varlık bilgisi oluşturmaya çalışır. Şöyle ki, kendisinin sadece ve bir

başına, tikeli kelimenin tam anlamında gerçek, cevher olarak görmesi

mümkündür. Çünkü bu konsept, ne başka bir şeyin yüklemi ne de başka bir şeyin

arızi niteliği olan bir şeye uygulanabilir. Duyum konusu olan her şeyin arızi ve

değişken olduğu noktasına gelince; Aristoteles, bütün bu değişimin değişmez

olana; oluşun, oluş halinde olmayana, ilk hareket ettiriciye dayandığını ifade eder.

Net bir şekilde söylemek gerekirse Aristoteles sistemi, düalizmi kendinde içkin

bir doğa anlayışı; üzerinde değişimin meydana geldiği dayanak ve bu değişimin

temelini teşkil eden nitelikleriyle yeterli bir fenomenler dünyası vazeder. Fakat

burada kavramsal boyutta anlamamız gereken madde-form ayrımı, hareket ve

zaman unsurlarıyla daha açık bir şekilde ifade edilebilir. Buna göre bir şeyin

174 Aristoteles, Metafizik, s. 221.
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başka bir şey karşısında daha mükemmel, tanımlayıcı ve etkin (müessir) olduğu

durumda ilki form yahut gerçek, ikincisi de kuvve halinde olan yahut madde

olarak karşılanır. Gerçekte hareket, kuvve halinde olanın gerçekleşmesinden başka

bir şey değildir. Form ve madde birbiriyle temas eder etmez zorunlu olarak

“hareket açığa çıkar” olduğundan; hareket zorunlu olarak, ne başlamış olabilir ne

de sona erebilir. Hareket, ezeli ve ebedidir. Aristoteles sisteminde bu zorunluluk,

kendisi “hareket etmeyen” bir hareket ettirici bulamadığımız sürece devam eder

gider. Şayet hareket etmeyen bir hareket ettirici olmasaydı, ilk hareket ettirici,

hareket ve dolayısıyla başlangıçsız bir hareket hiç olamayacaktı. Bununla beraber,

eğer ilk hareket ettirici hareketsiz ise, bu gayrı maddi, maddesiz form, saf

gerçeklik olmalıdır. Çünkü her nerede madde varsa, orada bir değişim olasılığı;

kuvve halinden(potansiyalite) fiile ve harekete geçiş ihtimali mevcuttur. Aslına

bakılırsa bu, bütün sistemin istikrarını belirleyecek denli kendinden emin bir

ihtimaldir, hatta bizzat zorunluluktur. Bir bakıma doğanın işleyişine ve insanların

tasavvurlarına müdahale eden ve onları sınırlayan doğal zorunluluk ve tesadüfün

kökeni burada aranabilir. Bu anlamda doğadaki her türlü eksiklik ve çarpıklık

maddenin mahiyetinden kaynaklanır. Aristoteles’e göre yer ve gök, dişi ve erkek

gibi temel ayrımları da belirleyen şey bu yönelmeyi zorunlu kılan maddilikleridir.

Şunu ifade edelim ki, Aristoteles “hareket” kavramından her türlü değişimi, kuvve

halinde olanın her türlü tahakkukunu anlar. Onun için daha da önemli olan doğa

sürecinin fiziki bir etkinlik olarak değil, belirli bir ereğe doğru yönelme olarak

görülmesi gerektiği ilkesidir (belki de materyalist atomculuktan ayrılacağı nokta

burasıdır). Fakat bütün bunların kendisine yöneldiği form,  saf ve gayrı maddi

varlık, ancak akıl ya da düşünce olabilir. O nedenle, her türlü hareketin nihai

temeli, saf, mükemmel ve yok edilemez “akıl” olarak tanrıda bulunur. Bu aklın

etkinliği maddi alanda olandan farklı olarak ancak düşünceye dayanabilir, çünkü

diğer her türlü etkinliğin objesi kendi dışında olduğu halde; bu durum, mükemmel

ve kendi kendine yeterli varlığın etkinliği için tasavvur edilemez. Onun düşüncesi,

saf haliyle düşüncenin düşüncesidir.175

Bu tanrı anlayışının varlık tasavvuruyla yakın bir ilişkisi söz konusudur.

175 Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, s. 215-222.
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Aristoteles’e göre varlık hiyerarşisinde de, cansız varlıklar (cisim), bitkiler

(üreme) ve hayvanlar (üreme ve duyum) piramidinin zirvesindeki insan, maddi

mevcudiyeti olan en yüce üyedir. Burada her belirli şey, en iyi yoldan

potansiyalitelerini gerçekleştirmeye meyillidir. Her şeyin içinde “yukarıya doğru”

bir arzu vardır. Çünkü her şeyin amacı (telos), kendi doğasındaki yeteneklerini

gerçekleştirmektir. Nihayet Aristoteles, bu hiyerarşik evrenin en tepesinde her

şeyin kendisine yöneldiği-eğilim duyduğu ilk neden olarak Tanrıyı işaret eder.

Bütün şifre burada gizlidir; “Tanrı saf gerçekliktir”, yani potansiyalitesi yoktur ve

dolayısıyla değişime tabi değildir. Tanrı kendi zatıyla kaimdir. Faka kişisel bir

tanrı değildir. Bununla birlikte Aristoteles sisteminde en yüce varlık, oluş ve

bozuluşun ötesinde, dinginlik halindeki “hareket etmeyen hareket ettirici” olarak

düşünülür.176

Grek paradigmasının tanrı anlayışının neredeyse  Platon’a rağmen belirlemiş

olduğunu düşündüğümüz bu yaklaşımın ikinci bölümdeki Felasife kuramlarına

yansıyışı üzerinde durulacaktır. Öyle anlaşılıyor ki özellikle tezimizin ikinci

bölümde büyük kırılmalara sebep olacak evrenin ezeliliği-ebediliği problemine

yönelik çetin tartışmaların da kökleri bu noktaya dayanmaktadır. Çünkü iki

kavramın (bilkuvve ve bilfiil), gerçekte bu iki nokta arasında bir zaman diliminin

söz konusu olamayacağı şeklinde tanımlamış olması, bu ikiliği ezeli-ebedi olarak

aynı konseptte zorunlu kılmış oluyor. Madde-form tözünün kendi özündeki

“mutlak töz”e yönelmiş hareketinin, Aristoteles’in ilk hareket ettirici ya da Tanrı

anlayışları çerçevesinde daha açık bir hal almış olduğu görülür.

“Aristoteles Tanrısının” hangi ölçülerde deist çemberin dışına çıkabileceği

tezimizin ikinci bölümde referans alınmış olduğu yaklaşımlarda dolaylı da olsa

tartışılabilecektir. Burada bizi ilgilendiren nokta, Grek düşünce paradigmasında

insan aklının mantıksal bir dayandırmaya bağlı olarak salt forma olarak tanrı

aklına irca edilmiş olduğu bakış açısıdır. Nitekim Aristoteles nezdinde tanrıya

meyletmiş akıl; Platon’a nazaran biraz aşınmış parlaklığına rağmen, Grek düşünce

paradigmasındaki rasyonel yapının tacını oluşturur. Böylelikle modern ya da

rasyonel teolojinin de sınırlarını belirleyecek olan bu kavrayış, temelde tezimizin

176 Skirbekk- Gilje, Antik Yunandan Modern Döneme Felsefe Tarihi, s. 96-103.
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bu paradigma ile ilgili son durağına da tekabül eder. Aristoteles’in akıl-tanrı

konusundaki aşağıdaki temellendirmeleri, oluşturmaya çalıştığımız son

çerçevenin içeriğini yansıtması açısından işe koşulabilir.

“İmdi özü gereği olan düşünce, özü gereği en iyi olan, en yüksek düşünce de

en yüksek İyi’yi konu alır. Akıl, akılsalı kavrarken kendi kendisini düşünür.

Çünkü onun kendisi konusuyla temas haline girmek ve onu kavramak

suretiyle akılsal olur. Öyle ki sonuçta akıl ve akılsal bir ve aynı şeydir.

Akılsalı kabul eden şey, yani formel töz, akıldır ve akıl, akılsala sahip

olduğunda bilfiildir. O halde aklın içerir gibi göründüğü tanrısal öğe,

kuvveden ziyade fiildir ve temaşa fiili, en yüksek ve en mükemmel

mutluluktur... Hayat da Tanrı’dır; çünkü aklın fiili hayattır ve Tanrı bu fiilin

ta kendisidir. Tanrı’nın kendi kendisiyle kaim olan fiilini, en mükemmel ve

ezeli-ebedi bir canlı olarak adlandırmaktayız. O halde hayat ve sürekli ve

ezeli-ebedi ömür, Tanrı’ya aittir. Çünkü Tanrı, bunun kendisidir.”177

Aristoteles’in sisteminde, etik, politika, sanat alanlarını yine, madde-form

çerçevesinde ereğini kendinde taşıyan töz etrafında şekillendirmiş olduğu

görülebilir. Madde-form birlikteliği bir kere kendi doğasında anlaşıldı mı şeyin,

mutlak hareketsiz “ilk hareket ettirici”ye doğru yönelme eğilimini kendinde içkin

olarak taşıdığını da, boşluğa yer vermeyecek şekilde ve aynı anda anlamalıyız.

Bu eğilim olgusu, bir aksiyolojinin bütün unsurların içine alacak bir yapıdadır.

Aristoteles’e göre “şey” kendinde olarak, kemale ulaşmak üzere ilk hareket

ettiriciye yönelme eğilimindedir. Böylelikle etik, politika ve sanat olgularını kendi

değerleriyle birlikte bu bağlamda incelediğimizde Platon’un ilk örneğini vermiş

olduğu sistem felsefesinin Aristoteles ile birlikte bu kültüre mal olacak formuna

ulaşmış olduğu görülür. Nihayet doğa felsefesi geleneğinde sıkça karşılaştığımız

kozmolojik gerilim, Aristoteles dünyasında yerini; saf aklın merkezde olduğu,

doğa ereğinin kendisine yönelmiş olduğu bir uyuma ve her şeyin yerli yerinde

olduğu bir dingiliğe bırakır. Ona göre ahlaki iyi ile, sanatsal güzel, madde-form

zemininde bu altın oranı yakalayabildiği ölçüde kendi doğasını icra etmiş olur.

Şöyle ki, Aristoteles’in sistemi her şeyden önce kozmolojik bir ahenk kavrayışıyla

177 Aristoteles, Metafizik, s. 507-508.
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ilgilidir. Burada her bir unsur kendinde taşıdığı ereği ile “ilk neden”e yönelmiş

olmakla, doğasında var olmuş olur. Buna bağlı olarak “ahlaki iyi” nihai amaç

olarak mutluluğunun şartını oluştururken, sanatçının aynı paraleldeki ereği de

güzeli yakalamak şeklinde tezahür eder. Nitekim Aristoteles’e göre her sanat ve

her araştırmanın, aynı şekilde her eylem ve tercihin de bir iyiyi arzuladığı

düşünülür. Aristotles’e göre bu nedenlerle önceki filozoflar gayet yerinde olarak

“iyi”yi, “her şeyin arzuladığı şey” olarak tanımlamışlardır.

Yukarıda ifade edildiği gibi bütün Antik Yunan ahlakçıları mutluluğu, her

türlü insan etkinliğinin hedefi olarak gösterirler. Onlara göre mutluluğun nihai

arzu olması, başka bir şey için değil; arkasında bir şey bırakmayarak, yalnızca ve

bizzat kendinden ötürü arzulanabilen şey olmasıyla ilgilidir. Eudaimonia

yaşayışın güzellik ve mükemmelliğinden ibarettir. Aristoteles’te ise bireyin bu

mükemmellikten aldığı münferit haz, ne onun nihai hedefi, ne de onun değerinin

ölçüsüdür, fakat sadece bu mükemmeliyetin neticesinden ibarettir. Çünkü

mutluluğu hiçbir zaman başka bir şey için değil hep kendisi için tercih ediyoruz.

Bu bağlamda Sokratik çağ spekülasyonlarının asalları olarak acı ve haz

kutupları insan mutluluğunu birebir ilgilendirir. Aristoteles ahlak anlayışında

insanın mutluluğu Platona da uygun olarak “ilk neden”e olan konumuyla ilgilidir.

Fakat Aristoteles’e göre Platon kayıtsızlığının aksine, mutluluk duyusal düzlemde

de bu kutuplar arasındaki dengeyi yakalamakla ilgilidir. O halde, canlı varlık için

iyi, onun etkinliğinin mükemmeliyetine dayanır. Dolayısıyla insan için iyi, insani

etkinliğin mükemmeliyetine dayanır. Bu, diğer açıdan aklın etkinliğidir ve bu

fonksiyonuyla uyumlu olan akılsal etkinlik erdemin ta kendisi olarak karşımıza

çıkar. Böylelikle insanın mutluluğu, siyasi erdemin adalet konsepti de dâhil olmak

üzere, saf form nezdinde erdeme dayanmış olur. Aristoteles Nikomakhos’a Etik’te

bu düşüncesini kültürel referanslarla da desteklemeye çalışır.

“Nitekim şu atasözümüz de vardır: ‘Adalette bütün erdem bir arada bulunur’.

Kendi amacını kendinde en çok taşıyan erdemdir, çünkü kendi amacını

kendinde taşıyan erdemin tam kullanılmasıdır. Tamdır.” 178

178 Aristoteles Nikomakhos’a Etik, s. 91.
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Yukarıda ifade edildiği üzere Aristoteles sistemi kapsamında etik-politik

ve sanat anlayışı konusundaki uyum ve ahenk ereği mükemmel beklentiyi

karşılayacak niteliktedir. Catharsis olarak sanat olgusu, Grek kültüründe saklı

olan ahenk fikri ile bağlantılıdır: evren ya da cosmos (kozmetik sözcüğünün

kökü), özünde ahenkli ve bu nedenle de güzeldir. Buna karşın çirkin ve kötü olan

ahenksizdir ve denge dışıdır.  Şu halde hastalık, Demokritos’un atomların

dağılmasından ibaret görmüş olduğu ölüme doğru farklı vücut sıvılarında

meydana gelen dengesizlikten başka bir şey değildir.

Aristoteles sisteminin Platon’dan ayrıldığı noktada varlık kavrayışı ile

birlikte felsefi hakikati; aşkın idealar perspektifinden yeryüzüne, görünen

dünyaya davet etmiş olmasıyla ilişkilendirilir. Bu sistematik ayrışmayla birlikte

Grek düşünce paradigmasının Thales’le başlayan rasyonalizasyon süreci büyük

oranda zirveye ulaşmış oluyor. Bu sistematik ayrışmayı Grek akıl paradigmasının

zirvesinde belirlemiş olmak anlamaya çalıştığımız akıl paradigmasının felsefi

boyutuna işaret etmesi açısından önemsenebilir. Şimdi de Aristoteles sistemindeki

etkileşim boyutu ve ona yönelik bazı eleştiriler yanında, Grek düşünce mirasının

Aristoteles sonrası durumunu öngörecek bazı sorunsal ve oluşumları ayrıntıya

girmeyecek şekilde anabiliriz.

Aristoteles’in insanda içkin olan tanrısal bir unsuru, yani aklı kabul

etmesinde Platoncu idealizmin izleriyle karşılaşırız. Aristoteles’te birey Antik

Yunan kültürüyle de uyumlu olarak, toplum içindeki yurttaşa karşılık gelir. Tıpkı

herhangi bir parçanın tabi olduğu bütün gibi. Aristoteles’te de devlet doğası gereği

bireyden ve aileden öncedir. Hata buna bağlı olarak Platon’a nazaran “yurttaş”tan

farklı olarak da, kadın ve kölelere yönelik yargıları daha olumsuzdur. Aristoteles

Platon’un negatif sanat anlayışı dışında, etik-politik “iyi” konusunda hocası ile

uzlaşmasa da karşıt bir düşünceye sahip değildir. Aristoteles sisteminde tanrının

kendi kendisini düşünen akıl olarak tasavvur edilmiş olması onun birliği ve

akliliğini çok daha fazla ön plana çıkarmış olduğu gibi; Platonik düalizmin kendi

kendine düşünen aklını bir nevi monarşiyle karşılamış olduğu görülür. Daha açık

olarak Aristoteles, form anlayışına uygun olarak tanrıyı her şeyin kendisine rücu

ettiği makam olarak tasavvur etmektedir. Aristoteles sistemi boyunca, teist
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kavrayışın beklentilerini karşılayacak yaptırımına tanık olmadığımız bu tanrıyı

yine de rasyonel düzlemde bir monark olarak kavranmasını ister gibidir, hiç

değilse teorik olarak. Çünkü ona göre en yüksek yetkeyi elinde tutan, en çok neye

değer verirse, o şey kaçınılmaz bir biçimde geri kalanların da amacı haline gelir.
179 Buna bağlı olarak tanrının konumu da,  her şeyin kendisine doğru bir eğilim

içinde alacağı şekliyle öykünen ve arzulanan bir konum olmalıdır. Fakat hareket

bir eğilim olarak tespit edilmiş olduktan sonranın tanrının mutlak olarak dingin bir

sükûnet içerisinde olması gerekmektedir.

Aristoteles sistemi ile birlikte Grek akıl paradigması, evreni akli bir ilkeye

bağlamak ve maddi olanı spiritüel olana tabi tutmak anlamındaki bir idealizmin

muhafaza edilmesi dahil, teorik ve pratik, spekülatif ve duyumsal gibi

epistemolojik referansların bütün incelikleriyle işe koşulabildiği bir aşamaya

ulaşmıştır. Nitekim bu iki sistemin vazetmiş olduğu ontolojik ve epistemolojik

yaklaşımlar bizzat felsefi terminolojiyi belirlemiştir.

Daha özelde Aristoteles sistemi büyük bir spekülasyon yeteneğine sahip

olsa da, son tahlilde mistisizmden etkilenmiş reform tutkusuyla yanıp tutuşan

Platon’un ateşli ruhundan bütünüyle yoksundur. Dünya karşısındaki tavrı o

nedenle oldukça farklıdır. Onun sisteminde akıl daha sakin ve berrak, gerçeklik

duygusu daha güçlü, eleştirisi daha az katı ve şiddetli ve yönlendiricilikten çok

gözleme eğilimlidir. Sistemindeki küçük çaplı Platonik düalizm emarelerinin,

düşünce esasını bağlayıcı bir nitelik oluşturmadığı düşünülmektedir. Buna bağlı

olarak, gerek Etika’sı gerekse Politika’sı münhasıran bu dünyayla ilgili ve bu

dünyaya içkindir. Hakim kanıya göre Aristoteles Platon’un duyum üstü idealar

dünyasından bütünüyle yoksundur. Aradığı formlar bu dünyanın ötesinde değil

fakat onu geliştiren ve onunla gelişen doğada içkindir. Son adımda felsefi

spekülasyonla sağlıklı bir deneyciliğin bu terkibi, Aristoteles felsefesini,

Platon’unkinden ayırt eden yapısal bir özellik olarak karşımıza çıkar.180

Platonun yeryüzü ve gökyüzü düalizminde anlamaya çalıştığı şeyi

179 Aristoteles, Politika, s.63.

180 Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, s. 240-242.
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Aristoteles, yeri ve göğü bir nevi birleştirmiş olarak; ilkine madde, ikincisine

forma adını verir. Her ikisinin dayanağı ise mutlak gerçeklik olarak tanrıdır.  Basit

bir somutlaştırmaya izin verilecekse, Aristoteles’in farklı bir yaklaşımla da olsa

madde-form terkibinde birleştirdiği bu iki unsuru, çözünürlüğü yüksek bir

mercekle inceler ya da bir anda bir birinden ayırmayı başarabildiğimizde belki de

karşıtlıklarına rağmen sözü edilen zeminde birçok paralelliklerine tanık olabiliriz.

Fakat bundan yoksun olduğumuz göre Grek akıl paradigmasının bu sistemlerdeki

farklılığa ve birçok uzlaşmazlığa dayalı olarak bir bütün arz etmiş olduğunu

belirtmek durumundayız. Özetle bir başka analoji çerçevesinde, Antik Yunan akıl

paradigması bir “töz” olarak kabul edildiğinde; Aristoteles’in töz sistemi bu

paradigmada maddeye, Platon’un idealar dünyası da bu paradigmanın formuna

tekabül edecektir.

Aristoteles’in geliştirmiş olduğu mantıksal rasyonalizm Grek akıl

paradigmasının oluşum sürecini zirveye ulaştırmış olduğu gibi sisteminin,  yakın

Peripatetik okulun uzantılarından da öte Orta çağ ve İslam felsefeleri ve modern

felsefe üzerinde ciddi belirlenimleri olmuştur. Aristoteles’in nüfuz alanı özellikle

geliştirmiş olduğu mantık literatürü sayesinde, devşirmiş olduğu zengin eleştiri

birikimiyle beraber günümüze kadar uzanabilmiştir.

Günümüz açısından yukarıda ima etmiş olduğumuz varoluşsal tepkiye

ilave olarak, Foucault ve Horkheimer örneklerinde çağdaş kuramcıların

Aristoteles’e, özelde de vazetmiş olduğu katı nesnellik çerçevesindeki

rasyonalizmine yöneltilebilecek eleştirilere yer verme imkanımız olmamakla

birlikte,  benzer eleştirilerin aynı zamanda bu kadim sistemin aktüel değerini ifşa

etmesi açısına dikkat çekilebilir.

Öte yandan peripatetik okul mensubu Theophrastos da Aristoteles

metafiziğinin, doğadaki teleolojik amaç ve ilk hareket ettiricinin dünya

karşısındaki tutumu gibi kimi önemli meselelerin izahında güçlüklerle karşılaşmış

olduğunu ifade eder. Yine Aristoteles’in düşünceyi ruhun bir hareketi olarak

görmesine rağmen, söz konusu ayrımı belirgin bir biçimde reddetmiş olmasıyla
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ilgili etkin ve edilgin akıl teorisine kapsamlı eleştiriler yöneltilmektedir.181

Grek akıl paradigmasının Aristoteles’in sistemi ile birlikte antik sınırlarını

aşarak, gelişmesinin klasik olgunluğuna erişmiş olmasında bu eleştirilerin felsefi

bir değeri olmalıdır. Aristoteles’le birlikte yerel havzasının dışına taşan Grek

düşünüşü, İskender’in ölümünden sonra Doğu Akdeniz çevresinde kurulan

Helenistik uydularda Doğu kültürüyle tekrar ve yoğun bir şekilde karşılaşmıştır.

Bu reaksiyon muhtemelen mitos öncesi Doğu-Yunan etkileşiminin yön

değiştirmiş şekliyle gerçekleşmiştir. Böylelikle felsefi açıdan Doğunun hayretler

içerisinde bakacağı bir sistemleşmeyi tamamlamış durumda olan Grek düşünüşü,

siyasal anlamda İskender’i de önüne almış olarak kendinden emin bir işleve sahip

olmuştu. Ne var ki bu süreçten sonraki aşamada, artık bir Yunan paradigması

değil; daha çok bu felsefenin vazetmiş olduğu referanslar çerçevesinde, yeni ve

muhtemelen daha çok kendini şerh ederek gelişecek olan bir yapılanma söz

konusu edilebilir. Nitekim Helenizm-Roma felsefesinin pratik sorunsallarda ısrar

ederek problem alanını daraltmış olmasının yanı sıra eklektik alışanlıklar ya da

radikal inkârcı tavırlalar çerçevesinde betimleniyor olması dikkat çekicidir.

Öte yandan Stoa ve Epikürosçuluk gibi özel ahlak ilişkilerinin işlenmiş

olduğu okullar yanında, özellikle helenizmin İskenderiye merkezinde Yeni

Platonculuk gibi okullar üzerinden Grek düşünce birikiminin Peygamber dinleri

ile bir senteze doğru gitmiş olması, bu paradigmayı alışılmış olanın sınırından

çıkararak yeni bir ilişkiler ağına taşımıştır. Daha özelde ise Atina’daki Platon’cu

okul, Aristoteles araştırmalarının önde gelen merkezi haline gelmiştir. Nitekim

M.S 5. ve 6. yüzyılın Yeni-Platonculuğuna vücut veren, Yahudi, Hıristiyan ve

Müslüman filozofların farklı bir düzlemde devşirmiş oldukları Aristotelesçi ve

Iamblikhosçu teozofinin terkibi burada gerçekleşmiştir.182

Son olarak Grek akıl paradigmasının Aristoteles sonrası durumuyla ilgili

aşağıda başvuracağımız referans dikkate alındığında; başından beri bir düşünce

paradigmasının temel doktrini yanında kendisini var edebildiği koşullarda, hazır

181 Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, s. 240-242.

182 Zeller, Grek Felsefesi Tarihi s. 352.
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bulunuşluk, karşılık-karşıtlık bulma, sosyal, ekonomik, politik, dinsel etkileşim

vb olgularla bir bütün halindeki belirlenimlerden bağımsız olamadığı; ve bunlarla

birlikte kendi sürecini var edebildiği yönündeki temamızı çağrıştırması açısından

anlamlı olabilir:

“Yunan düşüncesi bir zamanlar rationalist tutumu ile kendisini mitolojiden

kurtarmıştı; şimdi dönüp dolaşıp yine irrationalizme varmıştır. Bundan böyle

Batı’da uzun zaman gerçek bilim ve Philosophia değil de Thesophia hüküm

sürecektir. İnsana aklının kendi gücüne güvenerek doğruyu araştırmaya

girişmesi devri artık uzun zaman için kapanmıştı.”183

Her düşünürün kendi çağının tanığı ve yol göstericisi olması yanında aynı

çağın ürünü olarak anlaşılabileceği vurgusu haklılığını sistemler bazında da

sürdürür gibidir. Anlamaya çalıştığımız sistemlerin Yunan kültürüyle ilişkisi de

daha geniş bir halkada öyle anlaşılabilir. Nitekim Yunan rasyonel sistemlerinde

de; hem sistemin kendi içindeki felsefi tutarlılığı hem de felsefe dışı koşullarla

ilgi; bir var olma, ya da işlevini yitirme geriliminden kurtulamadığı görülür.

Aristoteles sistemi ile son halkasına ulaşmış olduğumuz Antik Yunan akıl

paradigması eksenindeki çabamızı değerlendirebiliriz. Fakat öncelikle her

kültürde, düzenleyici kodlar denilebilecek şeylerle düzen üzerindeki düşünme

arasında, düzenin ve onun varoluş tarzlarının kaçınılmaz etkileşimine dikkat

çekmek istiyoruz. Bu bağlamda akıl paradigması konusundaki analizlerimiz,

fikirler veya bilimler tarihi alanına genellenecek bir iddia içermeyebilir. Fakat

bunun daha çok Antik Yunan akıl paradigması örneğinde, bilgilerin ve teorilerin

nereden itibaren mümkün olduklarını, bilginin hangi düzen mekânına göre

oluştuğunu, bilimlerin oluşmaya, deneylerin felsefelere yansımaya,

rasyonelliklerin ortaya çıkmaya –herhalde çözülmek ve sonra da yok olmak için-

başlamalarının hangi tarihsel a-priori ve fikirlerin, hangi pozitiflik unsurunun

içinde görülür hale geldiklerini184bulmaya dayalı bir çözümleme girişimi olarak

tespit edilmesi beklenebilir.

183 Gökberk, Felsefe Tarihi, s.137.

184 Foucault, Kelimeler ve Şeyler, s. 20-21.
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Bu bağlamıyla paradigma, episteme gibi dizgelerin Grek düşünce

kültüründe bulabileceği karşılığı belirlemek ve bilgi üretim tarzları hakkında fikir

sahibi olmak derin bir araştırmanın konusu olabilir. Ancak biz felsefe tarihi

bağlamında Antik Yunan felsefi rasyonalizmini bir süreç halinde almamız

durumunda bu paradigmanın bilgi üretim koşulları karşındaki durumunu

geleneksel ölçütlere aşırı bir bağlılık içerisinde kalmayarak anlamaya çalıştık.

Özetle, Aristoteles sisteminin Antik Yunan akıl paradigmasındaki işlevi,

bu kültürde meydana gelen sosyal siyasal gelişmelerle birlikte kendi sınırından

çok farklı yorumlanabileceği alanlara doğru yayılmıştır. Bu yayılmanın bazı

sonuçlarını ikinci bölümde İslam düşüncesinde akıl paradigmasının oluşumu

çerçevesinde anlamaya çalışacağız.

Thales’le başlayan rasyonellik sürecinde ilk etapta bir bütün olarak varlığa

bir ilke bir dayanak bulma gayretine tanık olmuştuk. Sonra da Sokrates’in

diyalektik yaklaşımları çerçevesinde etik -politik insan sorunsalına dayalı

düşüncesini, Platon’un idealar teorisiyle karşılamış olduğunu betimlemeye

çalışmıştık. Aristoteles’te ise mantıksal bir duyarlılıkla bu birikimi dengeleyecek

reel-rasyonel bir sistem oluşturma teşebbüsünü anlamaya çalıştık. Şimdi de

araştırabildiğimiz sınırıyla Grek akıl paradigmasının felsefe-rasyonalizm

çerçevesinde değerlendirmesini yapmaya çalışarak tezimizin ikinci bölümünde

incelemeye çalışacağımız İslam düşüncesindeki aklileşme süreci öncesindeki

bölümümüzü tamamlayabiliriz.

I. 2. Felsefe Tasavvuru ve Rasyonalizm Üzerine Bir Analiz

“Dünyayı Yöneten Akıldır.”185

Rasyonel ve rasyonalizm kavramları ile ilgili bir ayırıma girerek başlamamız

gerektiğini düşündüğümüz bu aşamada “felsefe tasavvuru ve rasyonalizm”

ifadesinin yüzeysel de olsa bir analizini yapma imkanımız da oluşacak. Kavram

olarak tasavvur rasyonel bir fiil olmakla birlikte bunun tezimiz boyunca sanının

185 Anaxagorasa’atfen bkz. Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, s. 20.
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da dahil edilebileceği tahayyül ya da algı gibi fiillerle birlikte kullanılabildiği

görülür. Nitekim mitolojik algı demeye özen gösterirken bunun karşısına

rasyonel ya da felsefi tasavvur koymamızın nedeni buydu. Nihayetinde her

tasavvurun  tezimiz bağlamında rasyonel olamayabileceği belirtilebilir. Diğer

taraftan felsefe tasavvuru ile rasyonel yaklaşım arasında bir özdeşlik

kurulacaksa; tezimiz açısından bunun, Antik Yunan akıl paradigması

çerçevesinde geçerli olabilecek  bir sınırla yetinmesi beklenebilir. Bir akım

olarak rasyonalizm ise daha çok modern felsefeye dahil olan bakış açılarından

sadece birini teşkil etmektedir; ve tezimizin bu aşamasına kadar “rasyonel olan”

ifadesini, bu akımın temellerini belirleyecek nitelikte olsa bile, rasyonalizmle

özdeş bir anlamda kullanmamaya özen gösterdik. Fakat bu son başlık altında bir

değerlendirme niteliğinde olması açısından, Antik Yunan akıl paradigması

düzleminde öğrenmiş olduğumuz felsefe tasavvurunu, çağrışımların serbest

bırakılacağı bir rasyonalizm olgusu etrafında tartışmaya çalışacağız. Böylelikle

tezimizin bu bölümüne yönelik sorularımızı içermesini beklediğimiz bu başlık

altında, günümüz açısından rasyonalizmin felsefi bilgi çerçevesindeki konumunu

sorgulamak öncelikli hedefimizi oluşturmaktadır. Bu amacın dilini öğelerine

ayırarak başlayabileceğimiz gibi bizi ilgilendiren boyutu ile bu öğeleri

soruşturmak, aralarındaki ilişkiyi anlamak, nihayetinde felsefi tasavvur

çerçevesinde rasyonalizmin konumunu irdelemek üzere bir girişimde

bulunabiliriz.

Tarihsel süreci içerisinde takip etmeye çalıştığımız felsefi oluşumla ilişkisini

tartışmaya açmak üzere, “rasyonel, felsefe tasavvuru ve rasyonalizm”

bileşenlerine ayırabileceğimiz referans çerçevemizin, bizzat akıl olgusu etrafında

şekillenmiş olduğu söylenebilir. Nitekim Antik Yunan ya da referanslarını

buradan alan modern felsefeye yönelik eleştirilerin de temelde, etrafındaki bütün

unsurlarla birlikte bu akla yöneltilmiş eleştiriler olduğu ifade edilebilir. Bu

yönüyle bakıldığında çağımız açısından felsefi mirasa yönelik her türlü girişimin

şu ya da bu şekilde Antik Yunan akıl paradigması ile ilişkili bir boyutu olduğu

görülebilecektir. Nitekim Yunanlıların felsefi tasavvurunu belirleyen bu rasyonel

duruşun, akıl paradigmasındaki işlevinden de sıyrılabilerek günümüz açısından

rasyonalizmin felsefi tasavvur karşısındaki konumunu tartışmaya çalışabiliriz.
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Fakat bunu daha sağlıklı bir zeminde gerçekleştirmek ve tezimiz çerçevesinde

bir değerlendirme yapmak üzere son defa mitos dünyasına geri dönmeliyiz.

Saymayı bilme ve bilme yetisi anlamına gelen logos sözcüğüne karşılık

akıl kavramı; tezimiz açısından, ilk çağda dünyadaki çokluğu ve çeşitliliği

düzene sokan güç; ve de var olanı kavramaya yönelen insani yetiyi ifade eder.

Akıl konusundaki felsefi spekülasyon, bu nedenle ilk çağda varlığa dair felsefi

yaklaşımlarla organik bir bağa sahiptir. Nitekim Sokrates öncesi doğa filozofları

kendi bakış açılarında, herkes için bir ve aynı olan şeyi, düşüncenin ve varlığın

temelini akıl yoluyla ortaya koymaya çalışmışlardır. Onların dünyanın

tutarlılığını kendinden emin bir söylemde dile getirmek üzere, çokluğun

gerisindeki birliği, tikellerin bağlı olduğu tümeli ve tüm fenomenlerin biricik ve

kurucu nedenini aramalarının nedeni budur.186

Grek düşünüşü söz konusu olduğunda akılın mitos iktidarını yıkabildiği

oranda yol alabildiğini ve kendi paradigmasını bu şekilde oluşturmuş olduğunu

düşünmek mümkündür. Fakat bu betimlemede kuşku ile karşılanabilecek şey, bu

değişimin doğrusal, statik bir ilerleme üzerinde gerçekleşip gerçekleşmediğiyle

ilgilidir. Değerlendirme aşamasında anlamaya çalışacağımız bu konuya işaret

ettikten sonra rasyonel bakış tarzı olarak akıl paradigmasının Grek kültüründeki

gelişimini tarihsel kırılmaları ve kendi konseptleri üzerinden anlama çabamıza

devam edebiliriz.

İlkin bir teogoni tasavvuru ile ön plana çıkmış olduğu ve ana hatlarıyla

“efsanede” daha özelde de “Troya”da yazınsal şeklini bulmuş olduğu ifade

edilen mitos çağının; Thales örneğinde gördüğümüz kırılma ile birlikte yerini bir

kozmogoniye terk etmiş olduğunu ve nihayetinde bu kozmogoninin, rasyonel

paradigma olarak karşılamaya çalıştığımız logos çağına önemli bir işaretler

yığınını mümkün kılmış olabileceği üzerinde durmuştuk. Net bir şekilde ifade

edecek olursak buradaki varsayımımız, basit düzlemde doğa felsefesinin gökten

zembille inmiş olduğuna yönelik söylemin zihinsel huzursuzluğumuzu tatmin

etmemiş olması ve tasarımlanan tarih olgusuna yönelik bazı kuşkularla

ilişkilendirilebilir. Bu bağlamda Grek düşünüşünün rasyonel bir paradigmada

186 Cevizci, Felsefe Sözlüğü, Akıl maddesi.
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karar kılmış olmadan önceki düzlemini bir süreç dahilinde anlamaya çalışmış

olmanın yanı sıra  Ari Modele karşılık kültürel etkileşim tezlerine de yer

vermiştik. Tezimiz açısından önemli olduğunu düşündüğümüz bu yaklaşımsal

işaretlere değindikten sonra Grek akıl paradigmasına yönelik rasyonellik

analizlerimizi sürdürebiliriz.

Bu bağlamda rasyonel bakış açısına sistematik felsefi çabanın en köklü,

tarihsel süreç içindeki en yaygın duruşu olarak işaret edilir. Bu bölüm boyunca

anlamaya çalıştığımız gibi mitostan-logosa geçişin bizzat dayanmış olduğu bakış

tarzı olarak rasyonel tasavvur, felsefenin var olma dayanağı olarak karşımıza

çıkar. Hatta felsefe ve bilimin aynı konsepte ikamet etmiş olduğu süreçte

rasyonel tasavvurun, olgu olarak “tasavvuru” da karşılamış olduğu görülebilir.

Buna uygun olarak, önce mitosa karşı logosu hâkim kılan doğa felsefesinin

temelinde; evrenin tasarımından sorumlu logosun; ya da bu dizaynın yegâne

muhatabı olarak nousun ayrıcalıklı kılınma olgusu tespit edilebilir. Bu tespit

Antik çağın başında logosun evrenle, nousun da insanın dâhil olmuş olduğu bir

evrenle ilişkili olarak anlaşılmış olduğu hatırlandığında dayanaklarını bulabilir.

Buna bağlı olarak Grek varlık anlayışında nous/aklın, “Kavramın-

kavramanın” yegâne ve biricik sorumlusu olmayı başarması, referansını

Olympos’tan değil yine “kendinden” almış olmasıyla ilişkilendirilir. Doğa

Filozoflarında daha yalın görülebildiği gibi, dolaylı da olsa, mitos-logos sürecine

hâkim olan vurgu; aklın, “doğanın dili” ve buna eş değer  “doğayı anlayan dil”

olarak belirlenme gayretinde ifadesini bulmuş olduğu görülür. Nitekim

Anaksagoras’ın “akıldır her şeyi yöneten” ifadesinde kendini gizlemeyen vurgu,

mitosa dayalı her türlü tasavvur teşebbüsünün iptali olarak karşımıza çıkar.

Henüz duyusal bilginin de itibar görmemiş olduğu bir aşamada olduğumuz

hatırlandığında Antik Yunan akıl paradigmasının ilk aşamada, salt akılsal

ilkeleri garantiye alacak bir ayıklama girişimi ile başlamış olduğu düşünebilir.

Paradigma boyunca kendine özgü gelişimiyle bu ayıklama sürecinin, aklın

biricik aktör olarak soluklanabileceği sistemler çağına dek sürmüş olduğu

söylenebilir. Başka deyişle bu tasavvur devrimi bilfiil devam ederken salt akıl

dışındaki her türlü veri, logos adına yapılan bu kavrayış devriminde, risk
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oluşturduğu sürece ayıklama ve dışarıda tutma kararlılığının da devam ettiği

söylenebilir.

paradigmamız bağlamıyla ifade edildiğinde logos, nous daha sonraları da

ratio terimlerinde taşıdığı asıl anlamıyla akıl, her zaman özneyle, onun düşünme

yetisiyle bağlantılıydı ve asli işlevine kavuşturulmalıydı. Felsefe tarihi açısından

Yunanlılar, aklın bu asli işlevini “kendinde olarak” gerçekleştirebileceğine

dayalı bir paradigma inşa etmişlerdir. Fakat biz bunu bir süreç dahilinde

anlamaya çalıştığımızda; Yunanlılar açısından aklın bağımsız bir varlık

tasavvuruna imkân vermesi, öncelikle onun kendi ayakları üzerinde durmasını

şart koşmuş gibidir. Nitekim sistem filozofları başta olmak üzere

gözlemlenebilecek rasyonel kararlılık bunun değişik olmayan bir ifadesi olarak

karşımıza çıkar.

Horkeheimer’in ifadesiyle Grekler için akıl, hurafeleri çürüten eleştirel

güç, düşünme yetisiydi; öznel bir yeti; öznel ve nesnel olanı tayin eden ve daha

çok nesnel bir alan oluşturma gayretinde işe koşulmaya çalışılan bir yeti. Öte

yandan bu süreçte akıl mitolojiyi sahte nesnellik, yani öznel bir yaratış olarak

reddederken, yeterli olduğunu kabul ettiği bazı kavramları da kullanmak

zorundaydı. Aklın mitoloji ile ilişkisinin bu kavramsal düzlemi aşıp aşmadığı

rasyonalitenin saflık durumunu ilgilendiren bir durum olarak karşılanabilir.

Fakat yeni paradigmanın sorumlusu olarak Grek aklının her zaman kendisine

özgü bir nesnellik geliştirmekten geri kalmamış olduğu ifade edilebilir.

Yunanlılar gerek logos gerekse nous olarak aklın; bütün tercihlerimizi,

insan ve doğa ile ilişkilerimizi düzenlediğini ya da düzenlemesi gerektiğini

düşünüyorlardı. Bir varlık olarak görülüyordu akıl, her insanda yaşayan ruhsal

bir güç olarak. Bu güç, en yüksek hakemdi, hatta daha fazlası; hayatımızı

adayacağımız düşüncelerin ve nesnelerin ardındaki yaratıcı, birleştirici, düzene

sokucu tanımlayıcı ve nihayetinde, “tümelin ve değişmez olanın” garantörü olan

güç olarak karşılanıyordu. Hatta aklın insani bir yeti olmazdan önce insanın

akılsal bir varlık olduğunu söylemek bu kavrayışa daha uygun gelebilir.

O halde akıl konusunda kendini her fırsatta ilan eden bu hassasiyete
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karşılık olarak Grek düşünüşünü, yapısında taşımış olduğu akıldışı sayılabilecek

unsurları bir nevi karantinaya almış olarak bütün yönleriyle bir akıl paradigması

çerçevesinde karşılamalıyız. Bu bir kere sağlanmış olduğunda ontoloji ve

epistemoloji çerçevesinde anlamaya çalıştığımız bu paradigmanın etik, politik ve

sanat tanlayışının da rasyonel bir zemine oturtulmuş olduğu görülür. Söz gelimi

bu paradigmada Platon’un “iyi”, Aristoteles’in de “güzel”den anlamış olduğu

şey birliktelik içerisinde iyi veya güzelin akla uygun olmakla karşılanır. Buna

bağlı olarak bütün  değerler kendilerine,  akla uygun olup olmadıklarına göre  bir

yer edinebilirler. Fakat “din veya mitos gibi başka bir şeye göre” değil.

Çağdaş kuramlarda yer edinmiş haliyle bu ontolojik rasyonalizm; var

olan olarak varlığı bir araya, aklın dünyasında toplamıştır. Heidegger bunu,

“varlık, bir araya topla(n)madan başka bir şey değildir”187şeklinde karşılar.

Nitekim Greklerde buna uygun olarak tanrı, felsefi alana dahil edilebilecek her

şeyin üstündeki iyi ya da dünyaya şekil veren rasyonel ve mutlak

akıldır.188Fakat Yunan düşüncesi genelinde Tanrı aklın uygun görmüş olduğu bu

parlak tanımın sınırında kalmak durumundadır. Tezimizin sonraki bölümünde

görüleceği gibi bize göre, Grek ontolojisindeki bu  “üstte belirlemiş” olan tanrın

teolojik ihtiyaçları karşılayacak şekliyle kavranması  değişik sorunlara kapı

aralamış olmasına rağmen aynı ontolojideki materyalist vurguyla pek çelişir

görünmemektedir. Bu yönüyle bakıldığında Grek akıl paradigmasının vazetmiş

olduğu kavrayış düzleminde “Varlık-İnsan-Tanrı” olgularının, rasyonalizin

beklentilerini karşılayacak anlamdaki akıl düzleminde uyumlu bir karşılık

bulmuş olduğu söylenebilir.

Son çerçevemizle birlikte bir değerlendirmeye doğru gidecek olursak

“varlık-insan-tanrı” konsepsiyonunda Grek akıl paradigmasının, Batı

düşünüşündeki yansımasına da işaret etmesi açından Hegel’in aşağıdaki ifadeleri

iyi bir başlangıç olabilir.

“Bu akıl, bu genel ve gerçek iyi, en somut tasarımıyla Tanrıdır. Evreni tanrı

187 Heidegger, Nedir Bu Felsefe, s. 36.
188 Champel, Batı Mitolojisi Tarihi, s. 231.
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yönetir; onun yönetiminin maddesi (içeriği), onu planının uygulandığı yer

dünya tarihidir. Felsefe işte bu planı kavramak ister… O, Tanrısal idenin

gerçekliğini tanıma peşindedir… Çünkü tanrının yaptığını ancak akıl

kavrayabilir.”189

Bu betimlemenin geçerliliği varlık algısının rasyonel olana irca edildiği hemen

bütün felsefi yaklaşımları ilgilendirecek niteliktedir. Bu ölçüt bir kere sağlanmış

olduktan sonra, açık olarak akıl; hakikati kâhinin, rahibin, tragedya ozanının

hatta efsaneye kapı aralayan yedi bilgenin elinden alınarak güvenli ve mazbut

yerine “filozofun aklı” nezdinde rasyonel tasavvura irca edildikten sonraki

evrede; genel anlamıyla “kavrayış ve anlama çabasının zengin veri türevlerini

kucaklaması” risk olmaktan çıkar. Hatta bu iktidarda akıldışı,  aklın

eğlenebileceği bir süs ve genelde yerel bir enstrüman olarak değerlendirilir. Bu

durumu, modern felsefe öncesinde ve Platon sistemindeki normatif

tasarımlarında bulgulamak mümkündür. Felsefe tarihi metinlerinde genellikle bu

kuramsal değişim Platon’un kişisel durumuna bağlı kalınarak betimlenmekteyse

de, devlet teorisinde meydana gelen değişimin çağın düşünüş paradigmasıyla,

daha özelde bu paradigmanın hitap etmiş olduğu toplumsal kavrayışla

ilişkilendirilmemiş olması bir devlet teorisyeni açısından uzak bir ihtimal olarak

kalmaktadır.

Grek akıl paradigması her şeyden önce kendisini rasyonel bir  düzlemde

yapılandırma gayretinde olmuştur. İlk etaptaki başarısını da mitolojik  algıya-

mitosa  karşı sağlamış olduğu istikrarlı duruşla sağlayabilmiştir. Fakat tam

burada ifade etmek istediğimiz şey belirlenimin paradigmatik zeminde

anlaşılması gerektiğidir. Çünkü aklın evrensel ilkelerini Grek kavrayışıyla

sınırlandırmamız gerektiğine dair bir aceleciliğe düşmek ile aklı göreceliğe terk

etmek arasındaki muhtemel dengeye hangi şekilde kurabileceğimiz de

tartışılabilir. Nitekim belirtmiş olduğumuz üzere, gençlik döneminde yazmış

olduğu Devlet’te Platon’un, tek kelime ile “sanı” şarlatanları olarak görmüş

olduğu ozan, şair ve rahipleri ideal sitenin dışında tutmaya özen göstermiştir.

189 Özlem-Ateş, Tarih Felsefesi Seçme Metinler, s. 170.
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Buna karşılık Grek akıl paradigması çerçevesinde rasyonalizasyonun bir

anlamda kemale ermiş olduğu Platon sistemin Yasalar çağında, sürgündeki

sanıkların bilge-filozof idaresindeki devlete sosyal sorumluluk gereği geri

çağrılmış oldukları görülür. Fakat bunun kendinden emin felsefe tarihçisi

açısından Platon’da “mitosa dönüş” kuşkusuyla karşılanmadığı; fakat rasyonel

tasavvurun kendi iktidarını bir kere sağlamış olduktan sonra, daha komplike

tasarımları da işe koşmuş olmasıyla ile ilişkilendirildiği görülür. Bu durumun

Grek akıl paradigmasının zirvesinde rasyonalitenin esneyebilen boyutunu ihbar

etmiş olduğu ileri sürülebilse de; günümüz açısından bu ikazın farklı bir alana,

pozitivizm tartışmalarına uygun düşeceği söylenebilir. Daha açık olarak Grek

düşünüşünün rasyonel bir yapılanma arz etmiş olduğunu bütün açıklığıyla teslim

etmemiz gerekiyor. Fakat bu yapının bir süreçten ve etkileşimden kopuk olarak

aşırı ve katı bir rasyonalizm şeklinde okuna gelmiş olmasıyla radikal Modern

beklentiler ve nihayetinde düşünce tarihi tasarımlarıyla ilişkisini sorgulamamız

gerektiğini düşünüyoruz.

Paradigmamıza geri dönecek olursak akıl, Grek kültüründeki belirleyici

konumunu kazanıncaya kadar diğer bilgi verilerini kendisini destekleyici veriler

olarak değil varlık tasavvurunu manipüle edecek, işgal edecek birer tehdit olarak

karşılamak durumunda kalmış gibidir. Nitekim Grek düşüncesinde akıl

paradigmasını bir süreç dâhilinde ele alma gayretimizin bu yönüyle “aklın”

ortaya çıkışını değil, paradigmamız düzleminde “tasavvurun” ilk elden

sorumlusu olma süreci olarak ele alınmasını; nihayetinde kendini, “evrensel

aklın” ölçütleriyle özdeşleştirilecek bir yapıda sunması bağlamında anlayabiliriz.

Grek aklının kendisini evrensel aklın referans aralıklarında sunabilmiş olması ilk

etapta mitosa karşı sürdürmüş olduğu bu istikrarlı duruşla ilişkilendirilebilir. Bu

anlamda en gevşek haliyle mitolojinin, toplumların hayal gücü olarak

destanlaşmadan önce modern düzlemdeki aklın ne olmadığını paradoksal olarak

gün yüzüne çıkarmış olduğu söylenebilir. Diğer taraftan mitolojinin rasyonel bir

tepkimenin filizlenebileceği bir iklimi mümkün kılmış olmasının yanı sıra

mitlerin en rasyonel temellendirmelerde dahi birer metafor olarak

kullanılagelmeleri Grek aklının oluşumundaki süreci ve sunabilmiş olduğu
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tasavvuru betimlemesi açısından önemsenebilir. Nitekim Greklerde rasyonel

duruş, yerini işgal etmiş olduğu mitolojik varlık tasavvurunu ilga etmeyi

başardıktan sonra bu motifleri rasyonalitenin hizmetine koşarak

araçsallaştırabilmiş ve kendi paradigmasını sağlama alabilmiştir denebilir. Aynı

şekilde mitostan logosa geçiş olgu olarak felsefenin rasyonel tasavvurla eşdeğer

bir başlangıcı paylaşmasını zorunlu kılmış gibidir. Bu bağlamda Antik Yunan

akıl paradigmasının oluşum sürecinde felsefe-rasyonalizm ilişkisi analiz

edildiğinde yapısal bazı hatlar arz etmiş olduğu görülebilir.

I. Rasyonel tasavvurun iktidarına doğru gelişen mitostan logosa geçiş

süreci Antik Yunan’da istikrarlı bir felsefi oluşuma imkan vermiştir.

II. Bu ilk aşamada doğa, sadece ontolojinin değil epistemolojinin de

nesnesini oluşturmuştur.

III. Bu paradigmada mitsel, geleneksel dini veriler ve buna dayalı algılar

tehdit unsuru olarak “sanı” konseptine dahil edilmiştir.

IV. Antik paradigma, gözlemi olumlamış olmasına rağmen, kendisini genel

olarak ampirik değil de apriorik ilkeler üzerinde yapılandırmaya özen

göstermiştir.

Böylece Grek akıl paradigmasını mümkün kılan ana kırılma, aklın

sistematik bir metafizik geliştirilmeden önce tasavvuru sahiplenme mücadelesi

olarak karşımıza çıkmış oluyor. Bu mücadele, kültürün sunmuş olduğu

geleneksel tasavvurlara karşı gelişmiş; sorgulayan, analiz eden ve nihayetinde

karşı çıkabilen bir duruş olarak betimlenir. İlk etapta doğa filozofunu ozandan

ya da sıradan gözlemciden ayıran özelliği, odaklanmış olduğu doğayı “akli bir

düzlemde” izah etme çabasında arandığına göre Grek felsefesinin rasyonalizmle

yapısal bir birlikteliği paylaşmış olması eşzamanlı olarak tespit edilmiş olur. Bu

durumda rasyonel tasavvur, Antik Yunan için bizzat paradigma kurucudur. Bu

teslim etmiş olduktan sonra, sözünü etmiş olduğumuz Antik Yunandaki “kurucu

unsur” ile günümüz açısından bu duruştan esinlenmiş ve devşirilmiş “felsefi

akım olarak rasyonalizm” ilişkisi daha açık bir zeminde analiz edilebilir.
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Bu bölüm boyunca mitosa karşı rasyonel tasavvurun, ilkin mitostan uzak

durmaya çalışarak ve düşünüşü her türlü mitsel algı tehdidine karşı koruma

gayretinde olarak, sonrada insan aklının merkezde olacağı yeni bir dünya

tasarımının çabası bağlamında anlamaya çalıştık. Bu çaba aklı, paradigmanın

yapılanmasında yetkin ve sorumlu tutmuştur. Öyle ki değerlerin bu perspektiften

izah edilmeye başlandığı varlık tasarımının “rasyonel tasavvur” olarak ifade

edilmesinin bir “indirgeme” olmayacak açıklıkta felsefi kavrayışa tekabül etmiş

olduğu ifade edilebilir.

Öte yandan bu akli düzlemin -buradan bakıldığında- hangi koşullarda

mitostan arınabilmiş olduğu tartışılabilse de; yeni paradigmanın, felsefi

terminoloji dâhilinde söz konusu olabilecek bir akıl yapısına hizmet etmiş

olduğu ve modern dünya tasarımının hemen her alanına nüfuz etmiş olduğu

tekrarlanabilir. Nitekim çağdaş düşünüşün pozitivizme yöneltmiş olduğu

eleştiriyi ya da pozitivizmin karşı savunmasını belirleyen asalların tezimizin

önemli bir konusunu oluşturan rasyonellik olgusuyla yakından bir ilişkisi

olduğuna dikkat çekilebilir.

Şu kadarı söylenebilir ki Modern felsefe ile birlikte inşa süreçlerini

tezimiz boyunca anlamaya çalıştığımız “özsel, kategorik, a-priorik ” uzanımların

analiz edilmesi genel olarak ampiristlerin lehinde bir sonucu götürmüş; ve bu,

Modern çağın epistemolojisine radikal bir pozitivizm olarak yansımıştır. Fakat

tarihsel ve paradigmatik koşulların aleni bir işleve sahip olduğu Çağdaş felsefe

açısından benzer bir betimlemeye gitmek neredeyse imkansızdır. Nitekim

çabamızı, tezimizin rasyonalite ve pozitivizmden sorumlu tutulabilecek

boyutuna yönelik bir fikrimiz olması yönünde sürdürdüğümüzde, olgu olarak

antikitenin çağrıştırmış olduğu zengin vurgular içerinde her hangi bir tesadüf e

rastlanamayacağı görülebilir. Şu kadarı belirtilebilir ki bu rasyonel tasavvurun

özünde eleştirilmekten sarsılmaması gereken ve hatta her türlü tartışmayı lehine

çevirmesi beklenen bir tasavvurdur. Bu aklın önündeki manipüle edici her şeyi

bertaraf etmiş olmakla kendisini yapılandırmış olduğunu düşündüğümüz bu

düşünce devriminin,  Orta çağ boyunca bir sklostizmin güdümünde işe koşulmuş

olduğuna tanık olmanın günümüz açısından nasıl bir gönderme içerebildiğine de
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dikkat edilmelidir. Nitekim pozitivizm bütün bilançosuyla birlikte bu Antik

paradigmanın bir tür radikal okunması şeklinde karşılanabilir. Diğer taraftan

çağımız uygun olabilecek şekilde de söylemek gerekirse, rasyonel tasavvur

geleneksel olarak tartışmaya açılmaktan çekinmez; fakat geleneğin

tartışılmasının gelenek haline gelmiş olduğu yerde, gelecek konusunda

manipüle edici başka şeylerin de işe koşulmuş olduğu kuşkusu doğmaktadır.

Nitekim çağdaş felsefe açısından bakıldığında, akıldışı kabul edilen

yaklaşımlar dahil olmak üzere felsefeye yöneltilen eleştiriler, artık felsefenin

kaderini belirleyebilecek tehditler olarak değil belki daha çok dilsel düzlemdeki

“olgunun ya da anlamın bölünmüşlük” tasarımında “girift, spesifik, kompleks,

relatif vb.” yüklenimlerin müphem oluşuna borçlu bazı temalara hizmet eden

temayüller olmakla yetinmekten öteye geçip geçmediği tartışılabilir.

Yukarıdaki ilişkinin tezimizi ilgilendiren boyutu dikkate alındığında

felsefe-rasyonalizm tasavvuru ilişkisi konusunda bir yol ayrımına gelmiş

bulunuyoruz. Şöyle ki Grekler için felsefe rasyonel tasavvurdan başka bir şey

olmazken günümüz açısından rasyonalizm felsefi alanın otantik sınırı aşan bir

akımına tekabül edebilmektedir. Nietzsche’nin aşağıdaki ifadeleri,  Grek

düşünce tarihinin Sokrates prototipinde sunmuş olduğu insan tasarımına yönelik

çağdaş eleştiri dayanaklarından biri olarak gösterilebilir.

“Bizim çağdaş dünyamız Helenizm ekinin ağına yakalanmış, örnek kişi

olarak da yüksek bilgi olanaklarıyla donatılan; Sokrates’in varlığında temel

görünüm ve atasını bulan kimseyi, şu kendini bilime adayan kuramsal insanı

bilmiştir. Bizim bütün eğitim araçlarımız bu örnek insanı göz önünde

bulundurur: Başka her varlık, bu yorucu yükseliş çırpınışında, düşündüğünü

değil de, kendine verileni alabildi.”190

Fakat felsefe-rasyonalizm ilişkisinin yapısal derinliğine dikkat edildiğinde,

felsefi alanda kalma kaygısı taşıyacak bir çağdaş düşünüş ikliminden

rasyonalizme yöneltilecek eleştirinin dahi paradoksal bir finalden

korunabilmesinin güçlüğüne dikkat çekilebilir. Fakat söz konusu karşı

yaklaşımların irrasyonel olarak felsefe dışı tutulma tehdidi ile karşı karşıya

190 Nietzsche, Müziğin Ruhundan Tragedyanın Doğuşu, s. 114.
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kalabildiği geleneksel olarak ifade edilir. Başka açıdan bakıldığında, Grek

felsefesine yöneltilebilecek eleştirinin temelde yine rasyonalizme odaklanmış bir

eleştiri olması beklenebilir. Fakat bu eleştirilerin ya da farklı yaklaşımların doğa

filozofunun bilici ya da ozan karşısındaki paradigmatik mücadelesinden farklı

olarak “felsefi birer kuram”a eşdeğer görülmektedir. Bu durumda, Antik

Yunanda filozofun rasyonel tasavvurdan beklentileri ile rasyonalizmin pozitif

değerleri ile kurgulanmış dünyasından yaşayan günümüz kuramcısının

“rasyonel” tasavvurundaki yapısal farklılığa dikkat çekilebilir. Nihayetinde Grek

aklının günümüz düşünüşü açısından farklı bir kullanıma sahip olması tezimiz

boyunca takip etmeye çalıştığımız paradigmatik ilişkiler ekseninde “tarihsel

süreç” olgusunu destekler niteliktedir.

Bu bağlamda Thales, tarihsel alışkanlığı sarsacak bir yaklaşımla doğaya

odaklanmış bir akıl söz konusudur. Mitolojik algıdan mutlak surette

ayıramadığımız bir ifade tarzı içermiş olsa da bu doğa kavrayışında ilk defa

dayanaklarını yine kendinden almaya çalışan bir akıldan söz edilebilir. Bu ana

kırılmayı tespit etmiş olduktan sonra bu aklın, süreç içerisinde, felsefi

tasavvurun asli özelliklerini, işleyiş ilkelerini ve açılımlarını ele verecek formları

Platon ve Aristoteles sistemlerine rasyonel bir hazır bulunuşluk oluşturacak

düzeyde geliştirmiş olması, bu çağın düşünce tarihine sunmuş olduğu mirasın

etki boyutunu izah edecek nitelikte olduğu görülebilir.

Başka deyişle Grek kültüründe doğa filozofları ekseninde görmüş

olduğumuz mitostan logosa geçiş kırılması, rasyonel bir varlık tasavvurunu

mümkün kılmış ve buna bağlı olarak Platon ve Aristoteles ile birlikte aklın

kendini yeni bir terminoloji içerisinde kuracağı rasyonel bir epistemoloji

gelişimine imkan vermiştir. Düşünce tarihinin bu epistemolojiye evrensel

düşünüş ilkelerini belirleyici bir misyon yüklemiş olduğu ifade edilebilir.  O

halde rafine olmuş, mitostan arınabilmiş daha önemlisi varlık tasavvurunda

merkeze oturmuş bir epistemoloji olarak rasyonel yaklaşım, felsefi terminolojiyi

belirleyebilen bu literatürde bir tavır olma durumunu aşarak; doğru-yanlış, iyi-

kötü, güzel-çirkin örneklerinde bizzat “değerin mizanı/ölçütü” olarak

“hakikat/gerçek bilginin” tartışmasız kaynağını ve yöntemsel ilkelerini
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belirleyebilmiştir.

Bu bağlamda günümüz düşünürünün Grek paradigmasının düşünce

tarihini belirleyen boyutu konusunda takınabileceği tavır söz konusu teslimatın

gerçekleşip gerçekleşmediği üzerine değil geçerliliğin tarihsel olup olmadığı ile

ilgili olabilir. Tam olarak bu okumanın, felsefe tarihine hakim olmuş ve daha

çok tarih üretmekte olan –Ari- söylemin baskısını en aza indirecek bir yaklaşımı

göz ardı etmemesi gerektiğini düşünüyoruz.

Diğer taraftan düşünce tarihinin rasyonel temellendirmeye dayalı

sistemler çağına bağımlılık düzeyi rasyonalizmin felsefi alanda kendinden emin

bir rol üstlenmesine imkân vermiş olabilir. Fakat “süreç” vurgusuyla ifade

edilemeye çalışıldığı gibi Grek mirası bu iki sistemden ibaret olmadığı gibi

felsefi birikimi de bu paradigmadan ibaret görmek ilgili başlıklarda işaret etmiş

olduğumuz kültürel etkileşim ve süreç olgularını göz ardı etmiş bir belirlenim

olacaktır. Şu kadarı söylenebilir ki Platon ve Aristoteles sistemleri Grek

mirasının Thales’le başlayan düşünüş ve doğayı gözlem deneyimlerinin bir dizi

tasnifi, betimlenmesi, kategorize edilmesi, birbirine eklemlenmesi-ayıklanması

ve nihayetinde bu özgün sistemlerinin “tümelin bilgisini” mümkün kılacak bir

yapıda sunmuş olmalarıyla açıklanabilir. Fakat burada gözden kaçırılmaması

gereken nokta bu “bir dizi işlemi” rasyonalizasyon sürecinin Platon’la

olgunlaşan teorik-ideal açılımının daha sonra Aristoteles’in “mantık literatürü”

çerçevesinde geleceğin düşünüşünü belirleyebilecek formülasyonuna

kavuşturulmuş olduğudur. Bu aşamadan sonra, aklın belirlenmiş bir tanımı ve bu

tanıma dayalı ilkeler söz konusudur. Demokritos, Heraklitos gibi doğa

filozoflarının derlemiş oldukları gözlemlerin dahi mantıksal ölçütlerden

geçirilebilmiş olması bu yaklaşım tarzının rasyonalizm lehine sonuçlanabilecek

gözlemsel deneyimden mahrum kalmamış yapısı daha iyi anlaşılabilir.

Bu yönüyle bakıldığında rasyonalizm günümüzdeki karşılığından önce,

Antik paradigmada tasavvurun, daha açık ifadesiyle hakikat bilgisinin, yegane

imkanı olarak karşımıza çıkar. “Hakikat”e dair düşünüş çabası, bu rasyonel

yaklaşımda bilgisel değerin sorumlusu ve yetkilisi olma zorunluluğu olarak

karşımıza çıkar. Fakat bir noktadan sonra “felsefi tasavvur” ve rasyonel” ya da
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“felsefe ve akıl yürütme” olgularının özdeş olduğu –bilginin değer karmaşası

dikkate alındığında özdeş olmak zorunda oldukları- bir aşama söz konusudur. Bu

yüzden Aristoteles’in istisnasız ve boşluğa yer vermeyecek şekilde varlığı

mantıksal bir düzlemde betimlemeye çalışması, arka planda felsefi duruşun

iktidarını sanı karşısında koruma kaygısını aşmış durumdadır. Muhtemelen bu

durum daha reel zeminde örülecek bir sistemi mümkün kılmıştır. Nitekim

Platon’da duyusal dünya büsbütün olarak akılsal ideaların gölgesinde kalırken

Aristoteles’te gözlemle sınırlı kalmış olsa da “deneysel” bilgiye sahip çıkmış

olduğu görülür. Daha açık olarak, Aristoteles’in Platon idealizmine karşılık daha

realist hatta duyusal verilerin epistemolojik bir meşruiyete kavuşturulmuş

olduğu söylenebilir. Fakat bu meşruiyetin Aristoteles sisteminde modern

bilimcinin beklediği nitelikte bir ampirizm içermemiş olduğu; aksine teorik aklın

belirleniminde bir eğilim göstermesi beklenen pratikler olarak ele alınmış olduğu

hatırlatılabilir. Başka deyişle Aristoteles’te bulgulanabilecek bir nevi gözlemsel

amprizm ile  “tabularasa ampirizm”i arasında kurulabilecek bir ilişkisinin,

modern felsefe öncesi felsefi tasavvurun rasyonel yapısını sarsmayacak bir ilişki

olması beklenir. Aristoteles’in Platona nazaran duyusal bilgiyi kucaklamış

olduğu belirgin olarak ifade edilebilirken her iki sistemin rasyonalist tasavvurun

felsefeye mal edilmesi konusunda yöntemsel boyutu aşacak bir farklılık içermiş

oldukları görülür. Platon’un idealar dünyasında aradığı “hakikat” Aristoteles

sisteminde “eşyanın kendisinde” pay edilmiştir. Fakat her iki sistemin idealizm-

realizm yönelimlerine rağmen hakikate yönelik çabalarında aklın ve akılsal

ilkelerin yegane kaynak olması konusunda tartışmasız bir konsensüs arz etmiş

oldukları görülür. Sonuç olarak tezimiz açısından paradigmanın geneline

yayılabilecek söz konusu konsensüsün “sistemlerle” birlikte kendisini kelimenin

tam anlamıyla bir rasyonalizmi mümkün kılacak şekilde ön plana çıkarmış

olduğu ifade edilebilir.

Diğer taraftan Grek felsefesindeki rasyonel tasavvurun varlık-bilgi

ilişkisini akıl-doğa uyumunda; kavram-gerçek, gerçek-kavram hatta kavram-

kavram karşılıklarında sürdürülmüş olduğuna işaret edilebilir. Buna dayalı

olarak felsefe-rasyonalizm birlikteliğinde bütün metafiziği ilgilendirecek arka

plana yönelik soruşturmamızı netleştirebiliriz.
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Bu bağlamda Grek rasyonalizasyon sürecinin mitosla

ilişkilendirilebilecek -kültüre mal olmuş- tasavvur alışkanlığının kökten sarsmış

olması rasyonel yaklaşımın kendi ilkelerini istikrarlı olarak belirlemiş olmasına

bağlanmıştı. Aynı şekilde söz konusu rasyonalizasyon sürecinin felsefi alanın ilk

elden mümkün kılmış olduğu yaklaşım olarak duygusal,  dini, söylenceye dayalı

tasavvuru hükümsüz kıldıktan sonra saf aklın kendi ilkelerini belirleyebileceği

aşamada duyusal bilgiye dahi ihtiyatlı davranmış olduğu da belirtilmişti.

Ancak saf akli bilgi yanında duyusal bilginin rasyonalist yaklaşımın bir

parçası olması J. Locke ve Leibniz örneklerinde modern felsefe ile netliğe

kavuşmuştur. Bu aşamada üstesinden gelmemiz gereken nokta Grek

rasyonalizminin sözünü etmiş olduğumuz “sanı tasavvurundan” kurtulmayı

hangi araçlar üzerinde gerçekleştirmiş olduğu ve nihayetinde bu araçların hangi

referanslar çerçevesinde işe koşulmuş olduğu sorunu olarak karşımıza çıkar.

Bu yönüyle bakıldığında Grek insanının doğa örneğinde eşya ile kurmuş

olduğu ilişki saf aklın kendi ilkelerini ön plana çıkarabileceği dayanakları

belirlemiştir. Daha açık olarak Antik paradigmanın mitostan ödünç almış olduğu

“kaosu” logosla karşılama gayreti, mitolojik çokluk ve belirsizliğinin

derinliklerinde yatan uyum ve birlikten devşirilen bir rasyonalizm olarak

karşımıza çıkar. Böylelikle belirsizliğin, tesadüfün, kaderin, tikelliğin,

ölçülemezliğin, öngörülemezliğin kısacası kaosun karanlık iktidarına karşı

“başkaldıran aklın” kendisini, bu uzanımların tersini ifade edebilecek tümele

doğru uyum sağlayıcı logos konseptinde yapılandırmış olduğu görülür. Bu

ontolojik yapılandırma, mitolojik ya da aşkın bir sızıntıya yer bırakmayacak

şekilde epistemolojik alanı tam anlamıyla kuşatmak istemiştir. Böylelikle doğa

filozoflarının gözleme ve akıl yürütmelere dayalı olarak kozmolojik uyuma

özdeş görmüş oldukları logos; metafiziksel ve mantıksal belirlenimlerini Platon

ve Aristoteles sistemlerinde bulmuş olmasına rağmen, bunun zihinsel düzlemde

netliğe kavuşması Modern felsefe ile birlikte mümkün olmuştur.

Diğer taraftan bu süreçle birlikte Antik düşünüşünün kendi ilke ve

işleyişini belirleyecek denli yapılanmış olması felsefi tasavvurun “sanıya” karşı

pozisyon belirleme ihtiyacını fazlasıyla karşılayarak bir görme kriterine, anlam
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biçimine, bilgi ölçütüne dönüşmüş ve böylelikle uzuvları tamamlanmış bir

rasyonalizmden söz etmemizi mümkün kılmıştır.

Diğer taraftan paradigmanın sistemler düzleminde işaret edilen farklılık

hatta karşıtlık boyutu tartışılabilse de süreç halinde takip etmeye çalıştığımız bu

akıl paradigmasının oluşumu dikkate alındığında söz konusu farklılık ve

ayrışmaların zenginlikleri nispetinde rasyonel bir paradigmanın inşa sürecinde

tamamlayıcı işlevlere sahip oldukları ifade edilebilir. Söz gelimi yukarıdaki

başlıklar altında yoğun olarak işlemeye çalıştığımız Sokratik-sofistik diyalektiğe

daha geniş açıdan bakıldığında; bu ikiliğin, Grek paradigmasını özelde de

rasyonalizmini tamamlayan, gediklerini kapatan bir işleve sahip olduğu ifade

edilebilir.

Diğer taraftan varlık-kavram gerçeklik ilişkisinde Platon, gerçek olanların

sadece objektif kavramlar olduğu sonucuna varmış ve bunun doğal sonucu

olarak diğer şeylere de ancak türevsel bir gerçeklik atfetmiş etmiştir. Buna bağlı

olarak Aristoteles’in, kavramların şeylerde mevcut olduğu ve onların gerçek

özlerini ve hareket nedenini oluşturduğu sonucuna ulaşmış olması iki sistemin

sınırlarını belirlemek yanında Grek düşüncesindeki başat yol ayrımı olarak işaret

edilir. Bu yol ayrımının besleyici yapısı açısından rasyonalizmin bu

paradigmadaki belirleyiciliğine işaret eder niteliktedir. Bu

değerlendirmelerimizin boşlukta kalmaması açısından tüm düşünüş zenginliğine

rağmen Grek aklının referans çerçevesini belirleyen daha sağlam dayanaklara

ihtiyacımız olduğu kabul edilebilir.

Bu bağlamda, Thales’in ozana ve Sokrates’in sofiste karşı sürdürmüş

olduğu mücadelenin Platon ve Aristoteles sistemlerinde mantıksal, tümel ve

kalıcı bir üslupla formüle edilmiş olduğu sürecin geri planında kurulmaya-

onarılmaya çalışılan tasavvurun, özünde rasyonel bir paradigmayı mümkün

kılacak aklı-doğa, insan ve tanrı aklının karşılıklı uyumu konusundaki

tartışmasız bir konsensüs vazetmiş olduğunu ifade edebiliriz. Böylelikle

çokluğun gerisindeki birlik ya da sanıya karşı mazbut hakikat bilgisi arayışının

yanı sıra diğer verilerin akli ilkenin lehine iptal edilmiş olması, söz konusu

uyumu yakalayabilme ya da ona uyabilme gayreti olarak karşımıza çıkmaktadır.
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Bu haliyle Grek düşünüşünün ana motifini oluşturan rasyonel istikrar, kaosa

karşı evrensel-özsel “uyumun” bilgisini ileri sürer.

Bu genel betimlemeyi daha yakından analiz etmiş olduğumuzda aynı

rasyonalite düzleminde uyuklayan idealizm, realizm; ampirizm hatta

materyalizm gibi katmanlara da işaret etme imkanımız oluşabilir. Bu bağlamda

idealizmin temel postulatı der Horkheimer, kavramla varlığın aslında aynı şey

olduğu ve dolayısıyla gerçek hayatta görülen tüm eksikliklerin tinsel düzeyde

giderilebileceği inancıdır. “Buna karşılık maddecilik, nesnel gerçekliğin insan

düşüncesiyle özdeş olmadığını ve hiçbir zaman da onun içinde eritilemeyeceğini

savunur. Platon’un idealarından devşirilen “Yansıma teorisi”,-eğer arada maddi

bir engel; daha açık olarak sanı yoksa-, düşüncenin maddi gerçekliği öylece

yansıtacağını öne sürer. Buna göre düşüncenin, yansıtılan maddi gerçek üzerinde

hiçbir kurucu ve dönüştürücü etkisi yoktur.191 İdealist uzanımlarını

bulabileceğimiz bu kavrayışın Platon ve Aristoteles sistemlerinde rasyonalizmin

sınırlarını belirleyen ayrışmanın kökeninden beslenmiş olduğu görülür.

Bu bağlamda Grek sistemlerinin rasyonalist tasavvurun dayanaklarını

tamamlayan işlevde görülmesi modern düzlemdeki felsefi tasavvur ve

rasyonalizm ilişkisinin tespit edilmesi açısından da önemsenebilir. O halde akla

dayalı varlık anlayışı ile felsefi bir yaklaşım olarak rasyonalizmin kesişebildiği

bu noktada; Greklerin prototipini sunmuş olmakla kalmadıkları ve aynı

zamanda mantıksal ilkelerini de ana hatlarıyla belirlemiş oldukları rasyonalizmin

“felsefi tasavvurdaki” konumuna yönelik daha net dayanaklar bulmak

mümkündür.

Akıl Tutulması’nda ontolojik terminolojiyi hezeyan olarak karşılayan

Horkhaimer kendi amacını, öznel ve nesnel akıl kavramları, tin ile doğa ve özne

ile nesne sorunsalları çerçevesinde belirlemektedir. Ona göre çağın düşünce

tarihine yöneltebileceği eleştirinin merkezinde Grek düşünüşünden miras alınan

varlık algısı ve buna eklemlenmiş olan bilimsel alışkanlıklardır. Nitekim Çağdaş

düşünüşün, klasik rasyonel tasavvur ve modern uzanımlarına yönelik itirazların

eleştirel akılcılık, varoluşçuluk ve yapısalcılık gibi bazı yaklaşımları referans

191 Horkhaimer, Akıl Tutulması, s. 289–290.
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almış oldukları görülür. Bu eleştiriler temelde, aklın tarihten sorumlu

tutulabileceği varsayımına dayanmaktadır. Bu varsayım genel olarak Alman

idealizminde resmedilmiş tarih tasarımını örnek almaktadır. Fakat aklın hangi

ölçülerde, kültür ya da tarih olgusunda fail ve sorumlu olduğunu belirlemek ve

eleştirileri bu yönde sürdürmek en rasyonel sunumdaki muhtemel akıl dışı

boyutu ihmal etmiş olma riskini de canlı tutabilmektedir.

Bu aşamayla birlikte tezimiz çerçevesinde felsefe tasavvuru ve

rasyonalizm ilişkisine yönelik bir değerlendirme yapabilmek üzere bazı çağdaş

eleştirilere yer vererek bu bölümümüzü sonuca bağlamaya çalışabiliriz.

Paradigma düzleminde Grek düşüncesinde betimlemeye çalıştığımız akıl

iktidarının orada kalmayarak düşünce tarihine şekil veren bir yapı arz etmiş

olduğu ifade edilir. Buna bağlı olarak rasyonalizme yöneltilen eleştirilerin,

kendini her şeyin ölçütü olarak dikte eden aklın, düşünce tarihinden sorumlu

tutulması; daha açık olarak tarih boyunca aklın vadetmiş olduklarıyla çağdaş

düşünüşün ihtiyaç ve beklentileri arasındaki uçurumda odaklanmış olduğu

görülür. Çağdaş düşünüşün spekülatif sınırı aşma gayretindeki benzer

eleştirilerin pratik beklentileri düşünüldüğünde, rasyonalizmin sorgulanabileceği

açıların zengin bir yelpazeye sahip olduğu öngörülebilir. O halde Paradigma

özelinde düşünce tarihine yönelteceğimiz bazı soruları belirginleştirebiliriz.

Rasyonalizmin felsefi tasavvurdaki konumu ve işlevi nedir? Saf akla dayalı bir

düşünce paradigması kendi paradoksunu sırtında taşıyan bir iddia mıdır? Grek

akıl paradigmasının düşünce tarihine mal olmuş boyutu ile ezici bir belirlenime

sahip olduğu çağdaş krizlerde bir payı olabilir mi? Son olarak bu terminolojinin

felsefi meşruiyeti belirlemiş olduğu süreç dikkate alınmış olduğunda, düşünce

tarihinin Grek paradigmasına gereken vefayı fazlasıyla göstermiş olduğu ifade

edilebilir mi?

Nitekim çağdaş düşünüş perspektifinden bakıldığında bir akım olarak

rasyonalizmin kendine kapalı, kendi problem ve çözümlerini kendi tekelinde

tutmaya ve salt-soyut ilkeler-kategoriler çerçevesinde çözme gayretiyle baş başa

kalmış olarak, felsefenin bütünlüğü açısından kendine daha spesifik bir konum
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seçmeye mecbur bırakılmış olduğu görülür. Bu çağdaş belirlenim ve tazyikin,

rasyonalist akımın kendisini tarihsel süreç içerisindeki kibirli sayılabilecek sunuş

biçimine itirazla başladığı ifade edilir. Çünkü günümüz algısında aşağı yukarı

akla uygun gelmeyen, nedenlerle ortaya çıkıp etki göstermeyen, öte yandan

etkileri olup nedenleri bulunmayan olayların bir istatistiğini tutmak mümkün

görünmemektedir ve bu durum aklın başından beri vaat etmiş oldukları

karşısında şaşkınlık vermektedir. Öte yandan da bu algıya göre bütün, böyle

renkli, böyle türlü türlüdür, yine bu bütünün her hangi bir ipoteği kanıksamadan

önce belirli bir duyuş türüne karşı direnmesi gerekir.192

Buna bağlı olarak tasarımlayan, ilke koyan, kurgulayan aklın “teorik-apriorik”

dokunulmazlığının sorgulanması ya da daha açık olarak, söz konusu düşünüş

geleneğinin “yapısal” kodlarıyla birlikte yeniden okunma gereği ileri

sürülmektedir.  Foucault’nun “teori pratiktir” örneğindeki çözümleme tarzı,

Grek akıl paradigmasında okuya geldiğimiz “kategorik, teorik, saf akılsal,

evrensel, mutlak” vb rasyonalist söylemin sahiplenmiş olduğu terminolojinin arz

etmiş olduğu her türlü epistemolojik belirlenimi açık bir şekilde tartışmaya açma

eğilimindedir. Bu bağlamıyla Grek akıl paradigması ekseninde Sofistlerle

birlikte teorinin pratik imkânına yapılan aleni vurgu, felsefe tarihçisini rahatsız

edecek düzeyde sistemler çağının saklı yüzünü gölgede bırakır gibidir. Bu

durumda öncekilerin “sadece düşünmüş olmak için” düşünmüş olduklarına

yönelik gönderme, klasik mirasın tarihe mal olmuş şekli dikkate aldığında naif

kalmaktadır. O halde teorinin ertelenmiş boyutu dikkate alındığında bir kere

söylem yüzeyine çıkıvermiş düşünceyi, pratiğin hesaplaşması gereken

kriterlerden münezzeh kılmak için daha sağlam gerekçeler talep edilebilir. Fakat

bunu daha sağlıklı bir zeminde anlayabilmemiz için bu bölüm boyunca

betimlemeye çalıştığımız yapıdan biraz uzaklaşarak oradan bakmaya

çalışmalıyız.

Analizimizin bu kesitini araştırmacı ve nesnesi bağlamında farklı bir

açıdan sürdürebiliriz. Buna göre iyi bir arkeolog bir yapının esaslarına ulaşarak

bu yapı hakkında daha sağlam bir bilgi edinebilir. Fakat gerçekte be esas ve yapı

192 Nietzsche, Müziğin Ruhundan Tragedyanın doğuşu, s. 89.
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arasında alışılmadık bir ilişkiyle karşılaşılmış olduğunda araştırmacının bir

geleneğe sığınmadan önce tercih edebileceği daha başka seçenekleri olmalıdır.

Bir varsayımdan öteye geçmeyebileceğini bilerek bu temamızı bir örnekle

belirginleştirebiliriz. Söz gelimi Platon ve Pythagorasçı hat arasındaki ilişkiyi

değişik ve muhtemelen daha zayıf bir açıdan ele almaya çalışabiliriz. Nitekim

kültürel ilişkilerin göz ardı edilen düzeyine değinmiştik. Fakat “yıldız

mitolojisi”ne maruz kalmış olduğu söylenen Pythagoras’ın sayılar kuramının,

Platonizm’de düşüncenin en yüksek içeriğini işgal ederek mutlak bilgiyi

tanımlayan idealar kuramına dönüşmüş olabildiğine tanık olmak, muhtemelen

araştırmacı açısından her hangi bir tasarıma tabi kalmaktan daha felsefi bir

anlam içerebilir. Bu bağlamda rafine haliyle rasyonalizmin düşkün olduğu “saf

akılsal olma” kaygısına özenle bakılmış olduğunda, düşüncenin belli bir

noktadan sonra böyle bir nesnelliği ya hiç kavrayamamış olduğu ya da bunun

eksikliğini bir krizle karşılayarak, beklentilerine cevap vermeyen yönelimleri

hoyrat bir şekilde reddetmiş olduğu görülür. Nitekim bunun tam karşısındaki

çağdaş -belki de marjinal kalan- boyutunda ise, sonunda hiçbir gerçekliğin kendi

başına akla uygun olarak görülemeyeceği ve nihayetinde aklın da

reddedilebildiği bir bunalım, bölünmüşlük ve çözülmüşlüğün işgal etmiş olduğu

bir boşluk söz konusu edilir.

Böylelikle ölçütün ölçütü olarak aklın kendi kriterlerine hangi oranda

uymuş olduğu da doğal olarak bu kavrayışı üstlenmiş olan Grek paradigmasına

bakılarak analiz edilebilmektedir. Nihayetinde bu aklın kendi kriterlerini

sağlanmış olduğu ya da varsayıldığı düzlemde rasyonalizmin tartışılabildiği bir

aşamadan söz edilebilmektedir. Nitekim felsefe tarihi, Grek akıl paradigmasının

akıl dışı olanı bertaraf etmiş olmakla yapılanabildiğini kanıtlamak için istikrarlı

bir söyleme sahip görünmektedir.

“Duyguların en güzelleri dâhil, felsefede yeri yoktur. Duygular, söylendiği

gibi, irrational bir şeydir. Buna karşın felsefe sadece rational bir şey değil,

ayrıca rationun asıl yöneticisidir… Nedir bu –ratio, akıl? Nerede ve kim

tarafından rationun ne olduğuna karar verildi? Rationun kendisi mi,

kendisini felsefenin egemeni yaptı? Eğer “evet” ise hangi hakla? “hayır” ise,

bu görev ve rolünü nereden almaktadır? Eğer ratio sayılan şey, ilkin ve
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sadece felsefe tarafından ve felsefe tarihi içinde belirlendi ise, felsefeyi daha

baştan rationun işi olarak göstermek iyi bir çıkar yol değildir.”193

Öte yandan Çağdaş felsefe tarihçisinin Antik mirası katı bir rasyonalizm

koşullanması altında okuma gayretleri de felsefinin rasyonalizm lehine işe

koşulması konusunda bir nevi tarihe sığınma olarak karşılanabilir. Felsefenin

felsefe olmaklığını belirleyen rasyonel tasavvurun aynı zamanda felsefe tarihine

yöneltilen eleştirilerin de odağı olması geniş düzlemde yeni bir düşünüş

tasarımının işareti olarak görülebilir. Fakat bu öngörüden önce tarihi bir nevi

akılsal alışkanlıklar düzleminde karşılamış olduğumuzda, yeni olma iddiasındaki

yaklaşım ve akıl yürütme dizgelerinin klasik tasavvurdan hangi ölçülerde

bağımsız kalabildiği paradoksal olarak karşımıza çıkabilmektedir. Bu gerilimin

bir başka ve daha da çarpıcı bir nedeni de çağdaş düşünüşün bu “yeni”ye yönelik

gayri ihtiyari tabusuyla ilişkilendirilebilir. Tam bu aşamada kendini telkin eden

pesimist bir rüzgar hissedilebilir. Fakat tarihin en makul telkini aklın elden

bırakılmamsı gereğidir. Fakat Horkhemier’in ifadesiyle “akıl, en yüksek noktaya

ulaştığı anda, dumura uğramakta akıldışına dönüşmektedir. Nitekim ona göre

zamanımızın egemen düşüncesi, öz-savunmadır, benliğin korunması; ama ortada

korunacak bir benlik kalmamıştır.”194Bu açıdan bakıldığında Grek akıl yapısı

nezdinde bireyin temsilcisi ve sözcüsü olarak gelişen felsefi tasavvurun çağdaş

bireyin bunalımında yansımasını bulabilmiş olduğu ifade edilir.

Paradigmamız sınırında sürdürmeye çalıştığımız bazı analizlerle

birlikte, felsefe tasavvurunu belirlemiş olduğu noktayı dikkate alarak

rasyonalizm olgusuna da günümüz açısından bazı sorulara yöneltmeye çalışmış

bulunmaktayız. Yukarıdaki eleştirel yaklaşımların değerlendirmemizle bağını

açıklığa kavuşturmaya çalışabiliriz. İlgili eleştiriler bağlamında Grek akıl

paradigmasının rasyonalizmle daha özelde pozitivizmle ilişkisi, tezimizin

başında işaret etmiş olduğumuz Batı bilim ve düşünce yapısında referans kabul

edilen boyutuna karşılık gelmekte olduğu söylenebilir.

Başka bir deyişle rasyonalizmin kendisini felsefi kavrayışın orijininde

193 Heidegger, Nedir Bu Felsefe, s. 26, 27.
194 Horkheimer, Akıl Tutulması, s. 145.
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konumlandırma gayreti şüphesiz sistematik felsefenin Greklerdeki oluşum

yapısıyla yakından ilgilidir. Nitekim genel anlamda felsefi terminolojinin;

ölçütlerini, değerlerini ve prototiplerini ihtiva eden bu paradigma, söz konusu

olduğu her alanda kendinden emin ifadesini bulabilmektedir.

Grek akıl paradigması bu tarihsel teveccühü hak etmiş olmakla birlikte tezimizin

bu yapılanmayı bir süreç dahilinde anlamaya çalışmaya çalıştığını ifade etmiştik.

Buradan bakıldığında aklın işleyiş ilkelerini belirlemek için tarih öncesine

başvurmamızı gerektirmeyebilir. Fakat bir paradigmanın oluşum sürecini hatta

bu sürecin ve tasarımının analiz edilebilmesi muhtemelen daha sağlıklı bir

bilgiye imkan verebilir.

Bu değerlendirme başlığı altında oluşum sürecini anlamaya çalıştığımız Yunan

akıl paradigmasını rasyonalizm bağlamında bazı çağdaş eleştirileri dikkate

almaya çalıştık. Böylelikle bu akıl paradigmasının felsefe-rasyonalizm ilişkisi ve

tarihsel süreç içerisinde rafine olmuş şekliyle kendisini, düşünce tarihi ile her an

temas halindeki entelektüel alana nasıl bir yapıda sunmuş olduğu ya da

entelektüel alanın bu paradigmayı geriden nasıl tasarımlamış olabildiğine

yönelik bazı sorularımızı netleştirmeye çalıştık.

İkici bölümde akıl paradigmasının İslam düşüncesi tarihi çerçevesindeki

yapılanmasını anlamaya çalışacağız. Böylelikle bir karşılaştırma gayretinde

olmamak kaydıyla tezimizin bütünlüğü dikkate alındığında akıl paradigmasının,

farklı çağ ve kültürlerde nasıl bir yapılanma arz etmiş olabildiğini anlama

imkânımız oluşabilir.
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II. BÖLÜM

İSLAM DÜŞÜNCESİNİN OLUŞUMU

Vahyin insana hitap ettiği boyutuyla ifade edilecek olursa, en yalın haliyle

İslam’ın mesajı Kuran olup bu doktrinin nihai bilgisi de tevhid inancı etrafında

şekil bulur. Bu itikadın somut pratiği de bizzat Hz. Muhammed’in hayatıdır. Fakat

Kur’an hitabının kültür ve tarih içindeki insana ulaşmış olduğu süreçle birlikte, bu

tevhidi vahyin yanı sıra her türlü kültürel türevin dahil edilebileceği bir

yapılanmanın arz edebileceği bir düşünce yapısı söz konusu edilebilir. bu

durumda bir bileşen olarak “İslam düşüncesi” belirlenimimizle İslam vahyi,

itikadı ya da ritüellerinden ziyade; bütün bu unsurların, var olan kültürel

yapılanmaya dahil olmuş oldukları tarihsel bir sürecin vazetmiş olduğu bir

kavrayış düzlemini anlıyoruz. Bu kavrayış düzlemi de en yalın haliyle, İslam

coğrafyasında gelişen düşünce olarak belirlenir. Başka bir deyişle tezimizin bu

bölümünde, İslam vahyinin müdahil olmuş olduğu kültürün vazetmiş olduğu akıl

paradigmasını analiz etmeye çalışacağız. O halde tezimizin bu bölümü, kutsal

metinlere içkin bir incelemeden ziyade kültüre müdahil olmuş vahyin nasıl bir

düşünsel yapılanmaya imkân vermiş olduğu ve ilgili kültürel yapının bu vahyi

nasıl karşılamış olduğunu bir paradigmanın oluşumu çerçevesinde anlamaya

yönelik olacaktır.

İslam düşüncesi ya da Müslüman iklimde bir düşüncenin oluşum süreci

nasıl mümkün olmuştur? Genel çerçevesi ile ifade edildiğinde, vahyin eski Arap

kültürü üzerinden insanlıkla etkileşime girmesinin vahiy tarihi açısından bir ilk

olmadığı ve tarihin, Yahudilik ve Hıristiyanlık gibi semavi dinler üzerinden bir

ilahi öğreti hafızasına sahip olduğu söz konusu kültürlerin kutsal metinlerinde

belgelenmekle birlikte dinler arası karşılaştırma ve tahliller konumuz dışındadır.

Bu bölümde İslam kültüründeki akıl yapısını ve asallarını bir süreç dâhilinde ele

almaya çalışacağız. Öte yandan bu incelememizin Grek düşüncesindeki akıl
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paradigması ile arasındaki ilişkinin, dolaylı ya da direkt olarak sözcüksel

benzerlik/farklılık yükleniminden öte işlev görüp görmediğini de ifşa etmesi

beklenir.

İslam düşüncesinin geleneksel boyutunda sıkça işlene gelen temalar

dışında hareket eden bir araştırmanın da yaklaşımını sağlam verilere

dayandırabilmesi açısından bu düşünce yapısının dinamiklerini belirlemede

Ku’ran’ın hakikat perspektifinden haberdar olması beklenebilir. Bu durumda

İslam vahyinin eski Arap kültürü üzerinde meydana getirmiş olduğu itikadi ve

ahlaki dönüşümü yerinde incelememiz gerekiyor.

İslam Vahyinin yönlendirici özelliği ile toplumsal yapıda meydana

getirmiş olduğu değişimi sözlü anlatım değeri yüksek bir kültürde yine kendi dil

yapısı ve anlam sistemi içinde yapılandırmış olduğu ifade edilir. Tezimiz boyunca

unsurlarını yada katmanlarını bir araya getirmeye çalışacağımız hakikat olgusu

burada ilk etapta vahyin tevhitle özdeş kılınmış olduğu bir formülasyonla cahiliye

olana karşı bir kavrayış ve inanca sahip olmak şeklinde ifadesini bulacaktır. Bu

inancı tamamlayan pratiğin de ibadetlerin yanı sıra bizzat Kur’an’ın vazetmiş

olduğu ahlaki ilkeler ve Hz. Peygamberin yaşantısı çerçevesinde oluşması

beklenir.

Öte yandan mümin için vahye uygun yaşamaya çalışmak insani varoluşa

en çok yaraşan bir etkinliktir ve başlı başına bir erdemdir. Kur’anı Kerim’de

insanın durmadan düşünmeye, gözlem yapmaya, araştırmaya, sorgulamaya,

önyargılardan arınmaya yönlendirilmesi bu insani erdeme gerçeklik

kazandırılmasına ve insanın entelektüel sorumluluğunu hatırlatmaya yöneliktir.

Nitekim Kur’an’ın hemen her suresinde görülebilecek bu hatırlatma, “ayetler-

işaretler-ibretler” silsilesinde düşünmek ve bilmek etkinliğinin teşvik edici-

tetikleyici vurgusunun, İslam kültür ve medeniyetinin ürettiği entelektüel

geleneğin normatif boyutunu oluşturmuş olduğu ifade edilir.195

Özellikle Mekki ayetlerde yoğun ifadesini bulan ahlaki söylemin Hicret

sonrasında pratik imkanı bulmuş olması, müminin değerler sisteminde kendi

195 Kutluer, , İlim ve Hikmetin Aydınlığında, s. 13-15.
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bütünlüğünde bir yaşam alanı oluşturmasını kolaylaştırmış gibidir. Ancak gerçek

anlamıyla din olarak İslam’ın, insanı ontolojik açıdan tanımlamakla ve onun

kozmostaki yerini belirlemekle kalmadığı ve onun varoluş gayesini de belirlemiş

olduğu ifade edilebilir. Buna bağlı olarak vahiyde, insanın gerek biyopsişik varlığı

gerekse özgür iradesi ve aklıyla öteki canlılardan üstün kılınmış olduğu açıkça

belirtilir. Bu tarz bir insan tasarımının Eski Arap kültüründe bulacağı yankıyı

kestirmek zor olmaya bilir. Aşağıda ifade edileceği gibi İslam vahyi, Cahiliye

Çağında hem karşılaşmış olduğu direnç hem de yaratmış olduğu yönlendirici etki

açısından yoğun ve gerilimli bir sürecin yaşanmasına sebep olmuştur.

İslam düşünce paradigmasının kurucu unsura yönelik yapmış olduğumuz

betimlemeden sonra paradigmanın ilk dahili kırılması olarak işaret etmeye

çalışacağımız “tedvin çağı” ve sonrasına da değinerek İslam düşüncesinin yapısı

konusundaki girişimizi tamamlayamaya çalışabiliriz.

Hz. Peygamber sonrası dönemde hadis, fıkıh ve tefsirden sonra –kimi

zaman onlarla birlikte- gelişen ilimlerden biri İslam düşünce yapısında baskın bir

rol oynamış olduğunu düşündüğümüz Kelam ilmi olarak karşımıza çıkmaktadır.

Günümüzde daha çok “Allah kelamı” çerçevesinde karşılanmakta olan

Kelam’ın(beyan) asli sorunsalı ilahi doktrin ve sıfatlarla ilişkilendirilse de bunu

başından beri farklı açılardan ele almayı düşünüyoruz. Üzerinde duracağımız

diğer boyutta ise Kelamın insan anlayışında “kul olma” özelliğini vurgulamış

olduğu ve bu özelliği ile “kulların fiileri” –bu fiillerin hükmüyle ilgili

spekülasyonlar bu ilmin bir parçasını oluşturacaktır- kader ve özgürlük problemi

açısından yola çıkmış olduğu ve eskatolojik belirlenimlerden geri kalmamış

olduğu görülür. Felasife(burhan) ise “nefs” kavramından hareketle insanın

metafizik boyutunu, biyopsişik varlığını, bir akıl ve irade varlığı olarak mahiyetini

rasyonel bir düzlemde incelemeye çalışmıştır. Felsefe bunu yaparken düşünce

yetisini dikkate almış olarak insanı kozmik varlık hiyerarşisinin üstüne

yerleştirmiş ve onu yalnızca düşünen/bilen canlı (hay, nâtık) olarak değil,

yaratılışı gereği toplumsal ve siyasal canlı (medeni bi’t-tab’) olarak da

tanımlamıştır. İnsanı “hal” dünyası çerçevesinde kavramış olan Tasavvuf(irfan)un

ise “zühd” ahlakına dayalı niyet ve gayret kavramları üzerinde yoğunlaşmış bir
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metafizik doktrin geliştirerek ideal insan tasarımında insan-ı kâmil kavramını

merkezileştirmiş olduğu görülür. 196

Bu bağlamda Kelam, Tasavvuf ve  Felsefe gibi disiplinlerin bir yandan

İslam düşünce yapısını merkeze almış olmakla -nesne edinerek ya da bir parçası

olarak- birlikte kadim kültürlerden de beslenmiş oldukları ve bu katmanlarla

birlikte sonraki çağlara uzanan izler bırakmış oldukları görülebilir.

Eski Arap kültürünün de dışarıda bırakılmayacağı, ilk vahiyden İbn Rüşd

dönemine kadar ki sürecin tarihsel çerçevemizi belirlediği bu yelpazede, şüphesiz

Grek mirasının bu kültüre dâhil olduğu ve Felasife(filozoflar, özelde Farabi ve İbn

Sina) çağı ile birlikte şekillenen aklileşme süreci ilgimizin ana konusunu

oluşturacaktır. Fakat İslam düşünce yapısının bir süreç halinde ve daha iyi

anlaşılabilmesi için Felasife öncesindeki fay hattının bir ucuna vahiy mesajını

diğerine de tedvin hareketini yerleştirmemiz gerektiğini düşünüyoruz. Belirtilmiş

olduğu üzere İslam düşüncesi ile vahyin Kur’an içindeki sistematiğini değil; vahiy

olgusu yanında bütün kültür unsurlarının dâhil olduğu bir düşünce iklimini

anlıyoruz. Fakat sonuç itibariyle bu iklimin Müslüman kültürün hâkim olduğu bir

alan ve çağın düşünce yapısını yansıtmış olduğu ifade edilebilir.

Araştırmamızın sağlıklı bir şekilde ilerleyebilmesi için –kendi açımızdan-

bazı kavramları ve tarih içindeki konumlarına işaret etmek üzere açıklığa

kavuşturmamız gerekebilir. İlk bölümümüzle ortak kavramlarımızdan birini tarih

oluşturur. Bu bağlamıyla tarihi insanlar yapar, insanlar değiştirir, gidişini insanlar

yönlendirir; fakat tarih, insanların bu yapıp etmeleri ve yönlendirmeleriyle, belli

bir yörüngeye oturur ve bu yörünge doğrultusunda insanı da etkileyecek bir yapı

kazanmış olarak işlemeye devam eder. Tarih bir kez şu veya bu dengede kendi

yörüngesine oturdu mu, onu bu yörüngenin dışına çıkarmak, tarihe yeni bir

yörünge tespit etmek ve eksenini kaydırmak yolunda sarf edilen çabaların, kısa

vadelerde etkili sonuçlar doğurması kolay kolay beklenemez artık. Tarihin, bir kez

oturmuş bulunduğu yörüngesinden hemencecik sapmasının, yeni bir yörüngeye

196 Kutluer, İlim ve Hikmetin Aydınlığında, s.37-40.
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oturmasının lokal müdahalelerle mümkün kılınamayacağı da anlaşılır.197

Nihayetinde tarihin kendi içerisinde süre geldiği bir işleyiş mantığı vardır. Fakat

bu, olasılıkların şaşırabildiği olağan üstü addedilebilecek durumlar vuku

buluncaya kadar böyledir. Aslına bakılırsa paradigma taze kullanımıyla, gidişatın

altüst olması olarak karşımıza çıkar burada. Bu bağlamda İslam düşünce yapısını

sağlıklı bir zeminde analiz etmemiz öncelikle İslam vahyinin kültürel yapı

üzerindeki yönlendirici boyutunu teslim etmemizi gerektirir. Nitekim vahiy, bu

kültürde tespit edilebilecek en büyük kırılma ve yeni paradigmanın kurucu unsuru

olarak karşımıza çıkar. Houdgson’ın deyimiyle; tek bir unsur, yani İslam’ın

varlığı, bölge nüfusunun çoğunluğunu tek bir dini cemaat içerisinde birleştirmeye

dayalı gerçekten yeni bir medeniyeti mümkün kılarak bu can alıcı farkı ortaya

çıkarmış gibi gözüküyor. Diğer taraftan vahiy olgusunu toplumsal alanın tarihsel

çehresini ve kaderini değiştiren bir olgu olarak aldığımızda, bunun tarihsel

dayanaklarını betimleme gereğine de işaret etmiş oluyoruz.

Fakat vahyin kültürel değişimi başlattıktan sonra yalnız kalmadığı ve tıpkı

tedavüle girmiş olmanın tüm risklerini de alarak söz konusu değişimi tarihsel bir

süreç içinde kültürel direnç,  diğer kültürlerle etkileşim ve vahyi yorumlayan

kültürel algılarla birlikte bir akışa dâhil olduğu görülür. Çünkü vahyin özünde

siyasal bir değişimden önce insan kalbi ve akli düzleminde kültürel-yapısal bir

değişime odaklandığı düşünüldüğünde bu etkileşimin boyutunu ve sınırlarını

belirlemek de o denli karmaşıklaşabiliyor.

Nitekim devleler doğar ve ölürler, fakat aynı istatistiği kültürler için de

belirlemek güçtür. Çünkü kültürler, devletlerden farklı olarak farklı nehirlerin

karışmış suları gibi kendi canlılıklarını bu karşılıklı etkileşimle gerçekleştirirler.

Bu anlamda kültüre organizmada olduğu gibi bir doğum ve ölüm yeri tespit etmek

mümkün görünmemektedir. Bu bağlamıyla İslam öncesi Arap kültürü de özellikle

kadim Kabe ekseninde tarihin vazedebileceği hareket ve etkileşimlere tanık

olmuştur.

Kendini vahye dayandıran İslam dini de nihayetinde bu doktrinini kültürel bir

197 Özdenören, Yeniden İnanmak, s. 37.
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düzlemde inşa etmiştir. İşte bu kültürün özelde de Arap putperestliğinin, kültürel

etkileşimin doğal seyri içinde eski Arap mirasının uzantılarından bağımsız

gelişmediği gibi bu kalıtların doğru ve pratik olan değerli bölümlerini, insan

hayatı ve düşüncesine yardımları doğrultusunda kendine mal etmek durumunda

kalmıştır.198

Öte yandan İslam düşüncesinde şekillenmiş olan akıl yapısının başta

kurucu unsur olmak üzere, kırılmaları belirleyen faktörler ve takip etmiş olduğu

süreç açısından Greklerde görmüş olduğumuz yapısal özelliklerden farklı bir

paradigmaya imkan vermiş olduğunu öncelikli olarak belirtmeliyiz. Buna bağlı

olarak bu İslam aklının oluşum sürecinde ilkine yönelik işaret etmiş olduğumuz

kültürel etkileşimin farklı boyut ve işlevleri de söz konusudur. Nitekim Greklerin

ve diğer kültürlerin tarihten gelen kalıtlarının ve diğer unsurların dışında, İslam

kültür havzasında birebir katkıları olan -bu katkının çeviri desteğini de aşacak

nitelikte olduğuna dair tarihsel göndermeler dahil- Yahudi ve Süryani motifleri de

söz konusudur.

Genel olarak İslam düşünce geleneği ve tezimizin bütünlüğü açısından

açıklığa kavuşturulması gereken bir konu da “akıl paradigması” olgusuyla

ilgilidir. Bu geleneğin değişik amaçlar dahil olmak üzere oryantalist analizlere

konu edinilmesinin doğurmuş olduğu modern tepkilerden biri de ayırım

göstermeksizin bilimsel terminolojiye mesafeli davranmasıdır. Bu yüzden

paradigma konseptiyle karşılamaya çalıştığımız yaklaşım dayanaklarımızı bu

bölüme özgül şekilde açıklığa kavuşturmamız durumunda, tezimizin girişinde ima

etmiş olduğumuz bazı yöntemsel kaygıları da aza indirme imkanımız da

oluşabilir.

Bu bağlamdaki paradigmadan kastımız, rasyonalizmle sonuçlanmaya uyarlı bir

yaklaşımdan çok aklın bu kültürel ve düşünsel hareketlilikler içersindeki konumu

ve konumlanışını bir süreç dâhilinde ele aldığımızda makro düzeyde ortaya çıkmış

olan yapının mahiyet ve biçimsel durumu ile ilgilidir.  Bu yapılanmanın kırlıma

noktalarına dikkat ederek de paradigmayı belirleyen fay hatlarını analiz etme

198 M. M. Şerif, İslam Düşüncesi Tarihi, s. 20.
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bulmaya çalışıyoruz.  Nitekim tezimiz söz konusu olduğunda bu referansları

belirlemek ve değerlendirmek araştırmacının düşe bileceği her türlü yanılsamaya

açıktır. Nihayetinde bu paradigma perspektifindeki ön kabullerimizden birinin

Greklerden farklı olarak, ne aklın bilgi-kültür üretimindeki kahir yetkiye sahip

olduğu ne de mutlak surette yalıtıldığı değer eşiğini çerçeve edinmesi

beklenebilir.

Diğer açıdan işaret edeceğimiz bir konuda “cahiliye” olgusuyla ilgilidir.

Bu anlamda İslam öncesi Arap kültürünün cahiliye olarak tanımlanışı vahiy

doktrininin bu kültürde olumsuzladığı değerlerlerle ilgilidir. Bu olumsuzlamanın

spesifik bazı vurgular dışında eski kültürle sürdürülecek bir etkileşimi

kapsamamış olduğu hatta nafile olanlar dışında hac gibi ibadetlerde bile eskinin

bir tür revizyonuna gidilmiş olduğu görülür. Arap kültürünü aşmış olduğunu

düşündüğümüz bu son belirlenim ezeli vahiy mirasıyla ilgili olmakla birlikte

cahiliye olgusunun üstün körü belirlenmesini ve dondurulmasını önleyecek bir

boyutu olmalıdır. Nitekim haram kategorisinde buyrulmuş değerlere gelince vahiy

belirleniminde herhangi bir çağ ya da toplumla sınırlı tutulmamış oldukları gibi

bunların çağdaş yansımaları da söz konusu olabilir. Böylelikle tezimizde İslam

düşünce geleneğinde aklileşme sürecinin ilk kırılma noktasını betimleyebilmemiz

açısından “Eski Arap Kültürü” ifadesinin, daha isabetli olacağını düşünüyoruz.

Son olarak Tehafüt’lerde karşılanmış olduğu şekli dikkate alarak Grek

filozoflarından ve diğer İslam âlimlerinden ayırmak ve en önemlisi konjonktürü

ve yaklaşım tarzını ima etmesi açısından belki Kindi’yi dışarıda tutarak, Farabi,

İbn Sina ve takipçilerini de –filozoflar anlamda- “felasife”  olarak

karşılamaktayız. Bu bölüme yönelik son hazırlık çalışmalarımızdan sonra İslam

düşüncesindeki akıl paradigmasının oluşumu sürecini bazı sorular çerçevesinde

daha yakından ele almaya çalışabiliriz.

İslam düşünce tarihi bağlamında genelde tanık olduğumuz başat

olgulardan biri Felsefe-Din ilişkileri ile ilgilidir? Buna göre Greklerde ilk etapta

mitos, Batı(Roma)’da din çağın yapısını bilfiil belirleyen unsuru oluştururken

süreç içerisinde felsefi yaklaşım kendisini bu kültürlerde konumlandırarak

paradigmatik değişimde asal bir rol oynamıştır. Nitekim üzerinde durulacağı gibi
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felsefenin İslam kültürü ile de benzer bir ilişkisi söz konusu olmuştur. Fakat

vahyin Arap kültürüne müdahil olmakla bu kültürde başlattığı aklileşme sürecinin

logos-mitos karşılaşmasındaki yatay kutupların yer değiştirmiş olduğu dikey bir

müdahale söz konusudur.  Daha açık olarak eski Arap kültürü daha mitolojik

kabul edildiğinde İslam vahyinin bu kültürdeki dikey müdahalesi ile rasyonel bir

yapılanmaya daha geniş bir imkan sağlamış gibidir. Fakat dinin var olan rasyonel

eğilimi ilga etmesi ve toplumsal hareketliliği dondurması felsefe tarihinin klasik

belirlenimlerinden biri olarak durmaktadır. Diğer tarafta İslam vahyi sakin bir çöl

kültürüne müdahale ederek gündelik hayatı alışılmadık bir entelektüelliğe,

sistematik sorunsallara doğru tetikler ve teşvik eder. Fakat bu, özellikle dinsel

olanın kendini kültürel yapılanmada konuşlandırmaya çalıştığı ve Hz.

Muhammed’in Kur’an’ın ilk müfessiri olarak bizzat içinde bulunduğu bir

toplumsal yapılanma sürecinde dolaysız bir vahiy-Arap kültürü reaksiyonundan

söz edebildiğimiz durumda geçerli olabilir.

Bu bağlamda İslam vahyinin Allah ve ahiret inancı gibi itikadi

betimlemeleri dahil olmak üzere vazetmiş olduğu ahlaki insan tasarımının

evrensel düzlemde eski kültürdeki ortalama kabile üyesinden daha zengin bir

zihinsel yapı öngörmüş olduğu rahatlıkla ifade edilebilir. Vahiy ile birlikte sadece

Arap dilinin geçirmiş olduğu değişim ve gelişime bakıldığında bile bu dikey

ilişkinin yoğunluğu teslim edilebilir. Nitekim bu durum vahyin atalar kültünün

sorgulanmasıyla başlayan mü’mine dönük tasarımlarında akide, metafiziksel ve

toplumsal duyarlılık, insan hukuku, okuma yazma gibi somut alanlardaki

yenilikler çerçevesinde daha iyi anlaşılabilir.  Fakat İlahi mesajın nihayetinde

insana hitap etmiş olduğunu düşündüğümüzde bu geleneğin vahyi merkeze alma

gayretlerine rağmen süreç içerisinde her türlü kültürel katmanlarla birlikte gelişen

bir İslam düşüncesi söz konusu olmuştur. Fakat bu gayretlerin vahyin toplumsal

hayata uyarlanması konusundaki psikolojik, tarihsel-kültürel unsurları saf dışı

bırakmış olması mümkün olmadığı gibi bunun; İslam düşünce yapısını mümkün

kılan vahyi, “indirilmekte olmak” boyutuna da uygun düştüğü söylenebilir. Bu

bağlamda vahyin eski Arap kültürüne müdahil olmasından sonraki süreçte, dinsel

söylemli yapılanmanın kendi geleneğini oluşturmaya çalışacağı felsefe(Grek) aklı

öncesi ana kırılma noktası “tedvin çağı” olarak karşımıza çıkar. Aslına bakılırsa
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bu tedvin çağı ile Grek mirasının İslam kültürüne yanlı olarak davet edilmesinde

katkıları olmuş gibidir. Nitekim tedvin çağına bağlı bu kırılmanın orta yolcu bir

kaygı ekseninde gelişmiş şimdiden ifade edilebilir.

Üzerinde durulacağı gibi tedvin hareketi ile birlikte İslam düşünce

geleneğinin referanslarını, disiplinlerini ve formlarını belirlenmiş olduğu

görülecektir. Tedvin çağında öncelikli olarak cerh ve ta’dil yöntemleriyle

oluşturulmuş bir hadis külliyatı, fıkıh ve tefsir alanındaki düzenleme ve telifler,

kelamın görüş ayrılıkları ve dış tehlikelere karşı ilke ve yapılarını belirlenmiş

olduğu yoğun bir hareketlilik dönemidir. Bu dönem, Arap gramerinin

düzenlenmesi hatta ilk mantık prensiplerinin devşirilmesine ihtiyaç duyuracak

denli hızlı gelişim arz etmiştir. Yalın haliyle söylemek gerekirse bu aşamada

İslam düşüncesinin sistematiğini belirleyecek bir dönem söz konusudur. Bununla

birlikte tedvin çağı, Sünni gelenekle Şii geleneğin aynı kutsal metin etrafında

farklı epistemolojiler geliştirecekleri ve görüş ayrılıklarının da kendi formlarını

bulacağı evreyi de oluşturmuştur. Tercümelerle birlikte Grek mirasının önce

İskenderiye daha sonra da Antakya Okulu üzerinden İslam kültürüne sistemli

olarak dahil olmaya başladığı süreç öncesinde birlikte kurumsallaşan bir İslami

ilimler literatür süz konusudur. Bu literatürün felsefe ile ilk etkileşimi genel

çerçevede Sünni bir yapılanma ekseninde gerçekleşmiştir. Bu durumu ilk filozof

Kindi’nin heretiklere karşı mücadele etmiş olduğu kelam ağırlıklı yaklaşımlarında

gözlemek mümkündür.

Buna bağlı olarak, peygamber sonrası dönemde felsefi klasiklerin yabancı

bir unsur olarak(ilm el-Acem) bilfiil iktidarı elinde bulunduran bir geleneğe dâhil

olma girişimi din-felsefe çatışması düzleminde gelenek ve rasyonel düşünce

çatışmasını gözler önüne serer. Yerleşik olanın yeni olana karşı direncinde

anlaşılabilecek bu çatışmanın, temelde sosyo-ekonomik-politik koşulların da

etkisiyle -felsefenin İslam’la sınırlanamayacak-, ezeli felsefe-inanç sorunsalı

olarak karşımıza çıkar. Nitekim felsefe-din ilişkisinin bir uzlaşıya bağlanma

çabası- felasifenin argüman yetiştirmekten geri kalmayacağı bir sorunsal olarak

devam edecektir. Hatta görüleceği gibi felasifenin tekfir edilmelerinde bu uzlaşı

teşebbüsleri ve usavurmalarının delil olarak kullanılmış olması anlamlı gelebilir.
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Fakat İslam düşünce yapısını yönelik bir değerlendirme yapabilmemiz için

öncelikli olarak bu yapılanmanın temel dinamiklerini incelememiz gerekiyor.

Greklerde izini sürmeye çalıştığımız akıl paradigmasının İslam

kültüründe özgül dayanaklar ve referans çerçeveleri etrafında ilkinden farklı bir

terminoloji dâhilinde gelişmiş olabileceğine dikkat çekmiştik. Nitekim İslam

düşüncesinde akıl paradigmasının nasıl bir süreç dâhilinde oluşmuş olduğuna

yönelik bir incelemenin ilk etapta, bu düşünüşün ana katmanlarını belirleyebildiği

ölçüde söz konusu süreci sağlıklı bir şekilde ele alması beklenebilir. Bu beklentiye

uygun olarak İslam düşünce yapısının hangi referans çerçeveleri ekseninde

oluşmuş olduğunu bazı asallar çerçevesinde belirlemeye çalışabiliriz.

II.1. İslam Dünyasında Düşüncenin Temel Dinamikleri

İslam kültürünün yapılanmaya başladığı coğrafyaya bakıldığında –Persler

farklı bir yapı arz etse de- buradaki kültürlerin günümüze uzanan teolojik

yapılarının İslamlaşma süreci ile başladığı ve İslam düşüncesinin temel

dinamikleri ile karşılıklı bir ilişki içerisinde oldukları görülebilir. Başka bir

deyişle bu kültürler vahyin ilk yorumcusu olmak dışında, İslam düşünce

dinamiklerinin belirlenmesindeki etkili pozisyonlarından da söz edilebilir. Fakat

bu kültürlerin İlahi çağrıyı kendi yapılarında icra etme tarzlarını belirleyen yapısal

özellikleri dikkate alındığında, mesajın günümüz açısından anlaşılması mutlak

ilkeler yanında bu organik bağı da dikkate almayı gerektirebilmektedir.

Öte yandan bu kültürlerin, daha önceki yazılı geleneklerini sürdürme

konusundaki durumları,  çağdaşları oldukları diğer-İslamlaşmamış- büyük

medeniyetlerle, kıyaslandığında daha iyi anlaşılabilir. Başka her yerde, milattan

önce ilk 1000 yılın başyapıtları entelektüel hayatın çıkış noktasını oluşturmaya

devam ederken çoğunlu Araplardan oluşan Müslümanlar, çoklukla büyük kadim

eserlerin ne asıllarını, ne de çevirilerini biliyorlardı. Fakat bu açık, özellikle vahiy

sonrası tedvin süreciyle birlikte Müslümanların çevirilerle birlikte kendi klasik

modellerini geliştirmeleriyle seyrini değiştirecektir. İslam düşünce geleneğinde

Hz. peygamber sonrası döneme tekabül eden ve düşünüşün kendi dizgelerini
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oluşturacağı tedvin döneminin, vahiy sonrasındaki ilk kırılmayı karşılaşmış

olduğu noktada sorularımızı belirginleştirmeye çalıştırabiliriz.

Bu durumda İslam düşüncesinin ana Saik, asalları, kırılma noktaları ve

fay hatları nelerdir diye sorduğumuzda anda, eski kültürel unsurlar dahil olmak

üzere vahiy ile birlikte gelişen tarihsel süreç içersindeki hareketlilik de araştırma

alanımıza dahil olmuş olacaktır. Bu bağlamda Arap kültüründe bir değişim-

dönüşüm gerçekleştirmiş olduğunu bildiğimiz İslam Vahyi algımızın da  bu İslam

düşüncesi diye karşıladığımız paradigmanın bazı referanslar çerçevesindeki

gelişimiyle geriye dönük bir ilişkisi söz konusu olabilir.

Bu bağlamda İslam düşünce paradigması yönelik araştırmamızın, “eski

Arap Kültürü, cahiliye, ilk vahiy, hicret, Medine dönemi ve sonrasında da hilafet-

saltanat(saray iktidarı)-, tedvin; Kelam(beyan), Tasavvuf(irfan), tercüme

hareketleri(Bağdat okulu), nihayet felasife(burhan)” vb. referanslar ekseninde

gelişmesi beklenebilir. Demek oluyor ki İslam düşüncesinin referans aralığındaki

verilerin hangi amaç etrafında işe koşularak, hangi eleklerden geçirilerek

şekillenmiş olduklarını tespit ettiğimizde bu yapılanmanın günümüze uzanan fay

hatlarını da daha şeffaf bir düzlemde anlama imkanımız oluşacaktır. O halde bu

paradigma düzlemindeki teşvik edici tetikleyici veya engelleyici işaret ve

katmanları ve bütün bunların bu tabloda yansıtmış olduğu duruş açılarını, üretim

kanallarını ve nihayetinde hassas köşelerini geleneksel kaygıyı paylaşmak

zorunda kalmadan sormamız gerekebilir. Söz konusu gereklilik bu kültürel

yapının tasarımladığı teolojik ya da epistemolojik öznenin kendisine tayin edilmiş

konumdan baktığında varlığı-eşyayı ya da hakikati nasıl görmüş olduğuyla da

ilgili olabilir.  Bu yönüyle İslam kültürü vahiy metininden yorumlanan helal-

haram, hayr-şer, sevap-günah gibi değerlerin örülmüş olduğu naif ve kalıpsal

yapıyla sınırlı görünmemektedir.

Öte yandan vahyin bu paradigmadaki işlevi, Hint, Çin, Mısır, Roma gibi harici

unsurlar yanında özel bir konuma sahip Grek mirası da eklendiğinde bu model ve

“yapı oluşturucu kalıbın” niteliği hakkında bir fikrimiz olmasını sağlayabilir.

İslam tarihi, İslam kültürü, İslam çağı vb tamlamalarla İslam vahyi arasındaki

uyumsuzluğa yönelik klasik tartışmalar bir yana bırakılmış olduğunda İslam
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düşüncesinin Grek mirası karşısındaki konumu da felsefi bir yaklaşımla ele

alınmayı beklemektedir. Geleneksel bir karşılık bulmuş şekliyle İslam

düşüncesinin harici bir unsurun belirlenimine izin vermemiş olduğu konusundaki

kanaate gelince; artık şunu biliyoruz ki, saflık konusunda Grekler dâhil bütün

kültürel yapılar, siyasal söylemlerdeki mermer vurgusu idealine daha uzaktır.

Son olarak dikkat çekebileceğimiz nokta, vahyin kendi kendisine tanımış

olduğu ayrıcalıklı konumdan alınarak epistemolojik nesne olup olmayacağı

tartışmasıdır. Tezimizden konusunu oluşturmayan bu klasik sorunsala yönelik

felsefi bir çerçeve belirleme tartışmaları çağdaş din felsefesinin ilgisini

çekmektedir. Fakat tezimiz açısından şu kadarı belirtilebilir ki İslam vahyi söz

konusu olduğunda bunun gizlenmiş bir kod olmaktan öte -dileyen iman eder, biz

ayetlerimizi işaret ederiz- tüm açıklığı ile ilan edilmiş görünmektedir. Nitekim

tezimiz açısından bu olguyu, kutsal bir metnin –iman edilmiş bir metnin- iman

edilmiş olduğu  kültürde bir  aklileşme süreci perspektifinde anlamaya

çalışacağımızı ifade etmiştik.

Bu bağlamda vahiy-epistemoloji ilişkisini Heiddeger’den ödünç

alacağımız “eser” olgusunda daha somut olarak ifade etmek üzere farklı bir

girişimde bulunmaya çalışacağız. Ona göre eserin olduğu yerde insan oluşun

mahiyeti dâhilinde gerçekleşen bir ilişkinin eserinden söz edilmiş olur. Fakat bu

yüklenimin anlaşılabilirliği ve geçerlilik durumunun eş değerde olup olmadığı da

sorulabilir. Kültür; sanat, sanatçı-eser ilişkilerinin makro boyuttaki karşılığı olarak

ele alınmaya çalışıldığında tarihin sanat olgusunda daha belirgin olarak yüzünü

göstermiş olduğu görülür. Çünkü sanat “kültür ya da tarih eseri” olarak,

sanatçının anlarında saklanmakta olduğu yerden sıyrılır ve kendini açıkça belli

eder. Nitekim Grek felsefesi boyunca bağlı kalmaya çalıştığımız kültür esri,

insanın varlığı bir rasyonelleşme perspektifi ile karşılamaya çalıştığı bir süreçte

anlamaya çalışmıştık. Bu bağlamda Antik filozof, evrenin gerisindeki uyumu

açığa çıkarmayı dayanaklarını kendinden almış olan bir akıl sanatıyla mümkün

görüyordu. Fakat İslam düşüncesi söz konusu olduğunda, insanın nesnesi ile

saltık olarak yalnız olmadığı ve onun nesne ile ilişiklerini düzenlemede

“söyleyecekleri olan bir vahiy” doktrini söz konusudur. Bu yüzden her hangi bir
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araştırmacı açısından vahyin içkin ve tarihsel boyutunun tartışılmak istenmesini

kenarda bırakan paradigmatik bir realite söz konusudur. Diğer taftan bu ilahi

mesajın etkinlik düzeyini özellikle tedvin döneminden  sonra, bu kültürün diğer

sosyal-politik katmanlarıyla paylaşmak durumunda olduğu söylenebilir. Daha açık

olarak vahyin etki alanını zayıflatan karşılamalarda eser, dönüşümlü ve daha çok

tarihsel gereksinimler çerçevesinde kavranabilir. Bu durumda İslam düşüncesinin

yapısı hakkında bir fikir edinmenin bu birikimin kendi içindeki kırılma

noktalarıyla birlikte ele alınmasını şart koşmuş olduğu açıkça görülebilir.

Başka deyişle Grek düşüncesinin aklileşme sürecinde işaret etmekle

yetinmek zorunda olduğumuz açılardan biri, bu eski kültürde -ders külliyatı

olmadan önceki kendi doğal seyrinde- siyasal tarih tasarımları ve epistme

arasındaki ilişkiyle ilgiliydi. Daha açık olarak modern tasarımın söz gelimi Platon

epistemesini okuma tarzı ve alışkanlığıyla ilgiliydi. Bu bölümde incelemeye

çalışacağımız oluşumda ise birinci bölümde ayrıntılarına nüfuz edemediğimiz

tarihsel-siyasal argümanlar konusunda daha zengin verilere sahip olabiliriz. Bu

durum giriş bölümünde değindiğimiz tarihi nesne edinme sorunsalı ile ilgili

olabildiği gibi, modern okumanın Grek mirasına yüklemiş olduğu -şaşırtıcı

gelebilecek- tarihsel, siyasal kibirle de ilgili olabilir. Fakat İslam düşünce

geleneğinde –“geleneksel söylem” bu konuda cömert sayılmasa da- akıl

paradigmasının oluşumunu işlerken söz konusu içyapıya dayalı dinamiklere açık

olarak işaret edilebilir. Çalışmamız boyunca takip etmeye çalıştığımız

paradigmaların, farklı ya da benzer tablolar sunmasında bu tarihsel-siyasal

faktörlerin işlevi de ihmal edilmemeye çalışılacaktır.

Bu bölüme yönelik hazırlıklarımızı tamamlamış olarak, 7. yüzyılın başında

ilk vahiy ile birlikte bir İslam düşüncesi yapılanmasından söz edebiliyoruz. Fakat

İslam vahyinin düşünce ile sistematik bir reaksiyonda işe koşulması tedvin (7-

8.yy)döneminde somut halini almıştır. Bu yüzden erken dönem İslam

düşüncesinde aklın statüsü üzerine yapılacak bir araştırmanın bu ortam ve koşuları

dikkate alması beklenebilir. Nitekim İslam toplumunun özellikle bu tedvin

dönemini belirleyen koşullarda nasıl gerilimli bir atmosfere maruz kalmış

olduğunu hatırdan çıkaracak bir çalışmanın naif sonuçlarla yetinmek zorunda
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kalacağını kestirmek zor olmayabilir. Çünkü İslam düşüncesinin, özellikle erken

dönemdeki yapılanmasını politik-dini bir gerilim altında inşa etmek zorunda

kalmıştır. Böylelikle bu paradigmadaki akılsal statülerin, Hz. Muhammed’in

vefatında “kırtas olayı”na kadar geri götürülebilecek ihtilafların, Haricilik

hareketiyle “iman-küfr” çatışmasına sürüklenmiş bir mezhepler çatışmasının

doğmasında ve nihayet günümüz Sünni-Şii heterojenisini de belirleyecek şekilde

işe koşulmuş olduğu söylenebilir.

Öncelikli olarak erken dönem İslam düşüncesindeki akıl yapılanmasının

Grek paradigmasındaki şeklinden farklı bir zeminde gerçekleştiği görülür.

Kültürel relativizme tamamen terk edilebilir bir saha olmamakla birlikte bu

farklılığın basit bir gerekçesi, aklın İslam coğrafyasındaki rolünün bir doğa

tanımlaması yapmak ya da mitoslardan ve kehanetlerden sıyrılmak gibi

kaygılardan ziyade, tevhidi söylemin karmaşık bir kültür ve kabile yapısı

ortamında, söz konusu koşullara özgü problem odaklı olması gösterilebilir. Ancak

bu yapının Greklerden öğrenmiş olduğumuz felsefi terminoloji dâhilindeki

kullanımla ortak öğeler barındırmadığı anlamına gelmez.

Bu bağlamda Cabiri’nin birçok eserini hasretmiş olduğu gibi kısaca beyan,

irfan ve burhan referanslarıyla belirlenen İslam düşünce epistemolojisi

niteliğindeki tasnifin sadeleştirilmiş halini Uludağ’ın İslam ilahiyatına kısa bir

giriş niteliğindeki İslam Düşüncesinin Yapısı adlı eserinde de görülebilir. İslam

düşüncesinin bu referans aralığında hakikate yönelik tasavvurların, kendi

içersinde farklı ve çoğu zaman da iç içe girmiş olduklarıyla halleriyle dört bölüme

ayrılmış oldukları görülür:

I. Nass; İahi bilgi, Kur’an ve hadise bağılı haberi bilgi.

II. Beyan; Kelam örneğinde nassa, rey ve istidlale dayalı yaklaşımlar.

III. İrfan; Tasavvuf örneğinde marifete dayalı gizemli ve bâtıni yönlü

yaklaşım.

IV. Burhan; Felsefi yaklaşıma dayalı hikmet.

Bu alanların toplamı İslam düşünce kültürünün asallarını birlediği noktada,

felsefeyi alıp diğer üç katmanı tamamen dışarıda bırakacak bir yaklaşımın İslam



173

düşüncesinin yapısını yansıtmayacağı bir açıkça görülebilir. Bu yüzden diğer

unsurlarla birlikte bu katmanlar paradigmamızın çerçevesini oluşturacaktır.

Diğer taraftan sözünü etmiş olduğumuz politik-dini gerilim altında olarak

hemen bütün dinamiklerin referanslarını Kuran’a dayandırma gayretleri ve bu

gayretlerin farklı algılarla sonuçlamasıyla ilgili sorunsal ise paradigmamıza baştan

sona kadar değişken tonlarda eşlik edecektir. Bu gerilimin dış boyutu da ümmetin

farklı din ve kültürlerle etkileşime girerken Kuran’i mesajın izah edilmesi ve

savunulmasına yönelik geliştirilen argümanlarla ilgilidir ki, bize göre bu kabul

edildiğinin aksine ikincil öneme sahiptir. Fakat bu durum, vahyin merkeze

alındığı bir düşünüş yapısının önemini politik gerilim olgusu altında heba

edilmeyecek oranda geçerli olabileceği savunulabilir.

Bu bağlamda akıl kavramı ve aklileşme sürecinin İslam felsefesindeki

statülerini belirlerken eski Arap kültüründeki akıl konseptinin vahiy süreci ile

birlikte geçiriş olduğu dönüşüm temamızın ilk adımını oluşturmaktadır.

İzutsu’nun betimlemiş olduğu gibi vahyin yoğun olarak işlediği, hak, iman, küfr,

akıl vb kavramlarına yönelik eski Arap kültüründe -söz gelimi cahiliye şiirinde-

elde edilebilecek soykütüksel verileri, Kur’an mesajının kendine özgü

kavramsallaştırması çerçevesinde farklı mecralara taşıdığına tanıklık edilebilir.

Sözgelimi Küfr kavramı (kefere) Arap şiirinde synokronik olarak, bir şeyin üstünü

örtmek, bir kişinin kendisine yapılan iyiliği nankörlükle karşılaması gibi yalın

anlamlara gelirken; vahiy mesajıyla aynı kavramın, teolojik çerçevede azami

kullanımına ulaştığı görülür. Nitekim “küfr” kavramından devşirilecek

betimlemelerin erken dönem  İslam düşünce yapısında özelde de mezhep ve

siyasi hiziplerin anlaşılmasında fazlasıyla önem arz ediyor olması -bütün

ironisiyle- işaret etmeye çalıştığımız dahili gerilimi ifşa edecek niteliktedir.

Başka deyişle İslam düşüncesinin bu döneminde, Kur’an’ın yeni anlam

karşılamalarıyla önemli pozisyonlar yüklediği kavramların tedvin öncesi

hareketlilikle birlikte entelektüel boyutu sarsabilecek nitelikte, siyasi safların

belirlenmesine yönelik mümin ve kâfirin kim olduğu tespitine yönelmiş pratik

mecralara kaymış olduğu görülür. Bu kavramların fıkhi alandaki kullanımlarına

dikkat çekilerek bir itirazda bulunulması bizzat fıkhın dayanmış olduğu zemini
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kurtarmadığı gibi münferit durumlar dışında vahiy kavramlarının pratik amaçlar

çerçevesinde ele alındığı gerçeğini değiştirmeyebilir. O halde, bu kritik dönemde

ne vahye ne de kendine teslim olmuş akıl statülerinden söz edemiyoruz. Fakat bu

referanslar komplike bir zeminde ve daha çok pratik sahada aranabilir. Başka bir

deyişle aklın bu alandaki yapılanmasının, dini, sosyal, politik ihtiyaçların dâhil

oldukları bir çerçevede şekillenmiş olduğu söylenebilir.

Fıkıh, Tefsir ve Kelam gibi temel İslami ilimlerinin temellendirme

ölçütlerini kıyas, ictihad ve cedelin(diyalektik) bir formda kullanılmış oldukları

görülür. Sonraki süreçte burhani yaklaşım, vahiy kültürü ile birlikte Grek

mirasının belirleyici olduğu teorik, rasyonel-diskürsif bir metod takip etmiş

haliyle 9-11. yüzyılda felasife çağında klasik sistemleşmesini tamamlayacaktır.

Yine de İslam coğrafyasındaki problemler ve bunların gerektirdiği çözüm

öncelikleri felsefi düzlemdeki aklın statüsü ve referans çerçevesi üzerinde

belirleyici olabildiği görülebilir.

Böylelikle Grek kültüründe incelemeye çalıştığımız aklileşme sürecinde

dikey bir hareketlilikle; hakikatin, Olimpos’tan alınarak yeryüzüne, insan

kontrolüne alınması şeklinde gerçekleşmiş olduğunu burada hatırlatabiliriz.

Burada ise bu dikey dönüşüm; İlahi tecellinin yeryüzündeki insana hakikati

vahyetmesi şeklinde gerçekleşmiş olduğu halde bunun sonrasında nasıl pir

paradigmaya imkan vermiş olduğunu eski Arap kültürünü ele alarak analiz ederek

anlamaya çalışacağız. Nitekim tezimizin ilk kırılma noktasını oluşturan vahiy

eksenli bu dikey ilişkisinin nasıl bir kültürde yapılandığı hakkında oluşacak

fikrimiz İslam düşünce geleneğindeki aklileşme süreci hakkında hazırlayıcı veriler

sağlayabilir. Bu yüzden İslam vahyinin ilk muhatabı ve paradigmatik sıçramanın

gerçekleştiği eski Arap kültürüne değinmek yaralı olabilir.

a. Arap Kültürü ve Vahiy

Bu başlık altında mitostan logosa geçiş süreci olarak betimlemiş

olduğumuz paradigmatik yapılanmadan farklı olarak paganizmden tevhid çağına

doğru gelişen bir kopma şeklinde anlamaya çalışacağız. Greklerdeki mitos
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tragedya-destan etrafında oluşan varlık algısının Pagan Arap kültüründe

(Greklerin de özgül paganlığına işaret edilebilir) şiir ve çöl kabileciğine özgü bir

yapılanma arz etmiş olduğu görülebilir. Fakat paganizm örneği gibi analojilerin

yaklaşım tarzımızı açıklaması dışında bir iddia içerecek argümanlardan yoksun

olduğu da ifade edilebilir. Aynı şekilde çalışmamız medeniyetler, kültürler ya da

dinler arasında karşılaştırmalı bir inceleme olmaktan çok; kültürel ve tarihsel bir

süreç içerisindeki düşünsel oluşumu yönelik olduğu halde zaman zaman sorumluk

alanı dışında işretler de taşıyabilmektedir. Bu birazda çalışma alanının genişliği

ile ilgilidir. Bu bağlamda Arap kültürünü betimlemek üzere vahiy öncesi şiir

yapısına yönelik bir incelemeye girişilebilir. Şüphesiz araştırmacı açısından Arap

şiiri, İslam öncesi kültür yapısının betimlenmesinde başvurulabilecek nadir

verilerden birini oluşturmaktadır. Muallaka şairi Amr b. Külsüm’ün aşağıdaki

dizeleri, bu kültürel algıdaki vahiy öncesi kavrayış tarzını işaret ettiği gibi bu

literatüre başvurmaya yönelik beklentilerimiz de ifşa edecek nitelikte

karşılanabilir:

“Hadi uyan ey dilber, bize büyük kadehinle sabah şarabı sun;

El-enderin şarabından geriye bir şey bırakma.

Ölüm bize mutlaka yetişecektir; o bize ve biz de ona yazgılıyız.

Şüphesiz yarın da, bugün de, yarından sonrası da

senin bilmediğin olaylara gebedir.“199

Ne var ki edebi incelikli olmasına rağmen neredeyse monoton içerikli bu

şiirlerden daha zengin verilere sahip değiliz. Nitekim Güney Arabistan’ın erken

dönemlerde medeniyete geçmiş sakinleri olan Sabiler ve Himyeriler, sadece

elimizde çok az ve parça halde ilgili materyale sahip olduğumuzdan değil, aynı

zamanda İslami dönemlerden uzak bir çağda yaşamış oldukları için de bize çok az

bilgi bırakmışlardır.200Bu durumda bir geçiş sürecini betimlemek üzere,

6.yüzyılda İslam vahyinin kendisini içersinde bulmuş olduğu Mekke’nin kültürel

yapısını incelemekle yetinebiliriz. Bu dönemde Mekke’nin Arap kültüründeki

199 Yedi Askı-Arap Edebiyatının Harikaları-, s. 82,83.

200 M. M. Şerif, İslam Düşüncesi Tarihi, c.I, s. 15.
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konumu hatırlandığında bu belirlenimin amacımıza hizmet etmesi beklenebilir.

İslam öncesi Arabistan çölünde, müstakil bedevi kabilelerin hareket sahasında

şehirli ve bedeviler –monoton da olsa- özgür olduklarını düşündükleri âlemleriyle

organik bir bağ geliştirmişlerdi. Bu âlemin en yüksek cazibesi ganimet, manevi

hazinesi de bağlı oldukları kabilenin töresi olarak karşımıza çıkar.201 Kâbe’nin

merkezinde olduğu Mekke (Umm-ul-Qura), Arabistan yarım adasında hac

merkezi ve buna dayalı olarak ticaret yollarının kesişmiş olduğu merkezi bir

konuma sahipti. Nitekim müfessirler, Arap yarım adası dikkate alındığında;

vahyin, bu kültürel etkileşimin yoğun olduğu ve bedevilerden çok yerli soyluların

dinsel ve ticari nüfuza sahip oldukları Mekke’de zuhur etmiş olmasına dikkat

çekerler.

Kabe’nin dini-politik-ticari merkezini oluşturduğu Arap yarımadasının

toprağı genellikle kumlu, kısmen steplerden oluşan çöl ikliminin hâkim olduğu bir

coğrafya olarak ve birbirinden uzak vahalar dışında toprak ekime elverişli

olmayacak şekilde ve yerleşik toplulukları beslemeye yetersiz çıplak ve tek tip

bitki örtüsüne sahip olduğu görülür. Buna bağlı olarak eski Arapların çoğu,

sürüleri için su ve otlak arayan, daima hareket halindeki çobanlardan oluştuğu

ifade edilir. Bedeviliğin önemli bir unsur olduğu bu yapıda, medeni hayat ile

birleştirilebilmiş sanatsal ve entelektüel alanlarda nicel bir başarı kaydetmiş

olmaları beklenmeyebilir. Okur yazarlığın bile yüksek bir sanat kabul edildiği bu

tarihsel kesitte bu sanatın,  belirli ticari merkezlerde ve seçkinlerce icra edildiği

görülür.  M.M Şerif’in deyimiyle “cahillik, bu çöl çocukları” arasında oldukça

yaygındı. Dinleri karışık birçok-tanrıcılıktan ibaret olduğu gibi felsefeleri de bir

dizi anlamlı sözle dile getirilebilirdi. Fakat aşağıda belirtileceği gibi, her ne kadar

eski Arapların yazılı edebiyatı mevcut değilse de, onlar olağanüstü zengin kelime

hazineleri ile şöhret kazanmış bir dile sahip oldukları teslim edilir. Bun uygun

olarak dilin harika kaynaklarını, başarılı ve estetik bir şekilde kullanabilen şairler

ve şarkıcıların, halk arasında oldukça yüksek bir saygıyla anıldığı hatta bu

uğraşının ayrıcalıklı olma kriterlerinden biri olageldiği görülür. 202

201 Boer, İslam’da Felsefe Tarihi, s. 21.

202 M. M. Şerif, İslam Düşüncesi Tarihi, , c.I, s. 151.
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Arap kültürü mensupları olarak bedeviler ve yerleşik şehir Araplarının

gündelik yaşantısı, çöl olgusunda birleşen bu atmosfere uygun bir yapı arz

ediyordu. Arap kültürünün çöl iklimi ile ilişkilendirilebilecek boyutu, bu koşullara

dayanıklı develerin evcilleştirilmiş olduğu tarihe değin geriye götürülebilir.

Tarım, mimari ve yazı kültürünün fakirliğine karşın; hayvancılık-ticaret,

göçebelik ve sözlü edebiyat-şiir gibi unsurların hâkim olduğu bir kültürel örüntü

söz konusudur. Nitekim edebiyat, Arapların en çok değer vermiş oldukları sanat

dalını oluştururken şiir de bu edebiyatın en çok önemsenen dalını oluşturuyordu.

Bu, şiirin normlarını edebi vasıta olarak Mudari Arapçası yoluyla etkileyen eski-

Arap kültür geleneğinin belli başlı bir mirasıydı. Bu şiir ve yer yer hikmetli

sözlerdeki amaç yeni bir fikir sunmak değil, eski ve üzerinde çalışılmış bir fikri,

vurucu ve akılda kalıcı bir şekilde sunmaktı.203

Ne var ki tarih öncesiymiş gibi algılana gelen İslam öncesi Arap

kültürünün şiir sanatı yanında, retorik, doğa bilinci, ticaret gibi alanlarda –komşu

devletler gibi olmasa da- politik bir kültürün arz edebileceği yapılanmadan da

bihaber olmadığı görülür. Şiir dışında birebir kalıtlarına sahip olmadığımız eski

kültür hakkındaki bildiklerimizin de çoğunlukla İslami terminoloji dâhilinde tespit

edilmiş verilerle sınırlı olduğunu kestirmek güç değildir. Bu yüzden ilk elden

yazılı verileriyle zengin sayılamayacak İslam öncesi bu tarihsel kesiti, sözlü

anlatımın dezavantajlarından bağımsız olarak incelemek zor görünmektedir. Fakat

yine de bu kesitin, örnekleri gösterilebilecek şiir geleneğine sahip olması, kültürel

yapı hakkında fikir verici olarak önemsenebilir. Öte yandan şiir sanatının, İslam

öncesi Arap kültüründe cahiliye addedilme kriterlerini aşıp tarihsel önemini

koruyan –şiirin İslamileşmesinde sufilerin katkısı önemsenebilir- nadir

olgulardan biri olarak karşımıza çıktığı da söylenebilir.

Nitekim yukarıda değinildiği gibi ön plana çıkartılan geleneksel törelerin zorlayıcı

etkisi hariç yazılı kanunları, yazılı dinleri ve kuralları olmadığı halde, ahlaki ve

sosyal yapılarını yansıtan bilgiler coşku dolu şiirlerinde günümüze kadar

gelmiştir. Hatta bu şiirler onlara ait günümüze kadar gelen tek malzeme türü

olarak gösterilmektedir. Buna bağlı olarak Şairler hadiselerin ve tarihi olayların

203Houdgson, İslam’ın Serüveni -Bir Dünya Medeniyetinde Bilinç ve Tarih-, , cilt.I, s. 431,432.



178

koruyucuları, bilgi nakledicileri idiler. Cahiliye döneminde Arapların başlarından

geçen hadiselere, adabına, bilgisine ve ahlakına dair elde edilen bilgiler şiir

vasıtasıyla elde edilmiştir denebilir. Nitekim Cahiliye döneminde yılın belirli

aylarında kurulan “Ukaz, Dumetu’l-cendel, Hecer, Suhar, Deba gibi panayırlar,

edebiyat ve şiir tartışmalarına sahne olurdu. Bu festivallerde kabileler arası

savaşlar ve mücadeleler; şairlerin hükümdarlarca teşvik ve himaye edilmesi; edebi

tenkit ve şiirin bir kazanç vasıtası olarak görülmesi gibi müsait dil yapısına ilave

etmenler Cahiliye döneminde şiiri teşvik eden unsurlardı. Nitekim şiir sanatının

bu kültürde teorik değerini aşarak, hac ve kurban ritlerinin sahne olduğu şöhret ve

nüfuz mücadelesinin nadir değerlerinden biri olarak en yüksek konumunu, abide

niteliğindeki Yedi Askı(Mallaqat el-Sab’a)’da somutlaştırmış olduğu görülür.

Çoğu klasik kaside tarzında yazılmış bu şiirlerin panayırlarda her yıl düzenlenen

yarışmalarda seçilmiş olanlarının Kâbe’nin duvarına asıldıkları rivayet edilir.

İslam’dan sonraki dönemde Hammad el-Raviye(ö.772) tarafından bir araya

getirilmiş bu şiirler, edebi boyutları yanında; günümüze kadar, gerek eski Arap

kültürü hakkındaki yegane yazılı metinler olmaları gerekse İslam’ın tedvin

çağında birer gramer cetveli olmaları açısından önemlerini korudukları

söylenebilir. Bu şiirler sanat harikaları olmalarının yanı sıra, aşağıda değinileceği

gibi İslamiyet’in doğuşundan günümüze kadar geçen yaklaşık 14 asır boyunca

Arap grameri ve belagati konusundaki eserlerin kaleme alınmasında ve başta

tefsir olmak üzere İslami ilimlerinin yapılanmasında metodolojik ve filolojik

önemlerini korumuşlardır. Özellikle gramer ve tefsirde hemen hemen en önemli

dil malzemesi olarak cahiliye şiiri görülmektedir. Nitekim tefsir çalışmaları

çerçevesinde Arap filolojisi çok erken bir devrede başlamış ve sonraki devirlerde

de Kuran’ın anlaşılması için yine bu şiirlerdeki sözcükler birer gramatik ve

semantik ölçüt olarak işlev görebilmiştir.204

Lings’in deyimiyle çöl insanı, “çadır bozarak” geçmiş zamanı silebiliyordu

ve İslam öncesi Arapların dehri oldukları düşünüldüğünde seyir halinde olmak

yerleşik düzenden daha az anlamsız geliyordu. Hatta bedevi algıya göre günümüz

açısından medeni kalıtların aranacağı şehirler, bizzat bozulma yerleriydi. Çünkü

204 Yedi Askı-Arap Edebiyatının Harikaları , s. 7-12.
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orada bir çok şey yanında insanın sahip olduğu en önemli özellik olan dil

bozuluyordu. Nitekim Arapların çok azı okuyabilirdi, fakat güzel konuşma tüm

Arapların çocuklarında görmek istediği üstün bir meziyetti. İnsanın değeri güzel

konuşması ve belagati ile ölçülürdü ve belagatin tacı da Kâbe’nin duvarlarına

asılacak denli özel konumdaki şiirdi. 205

Arapların yazı ve mimari konusundaki kayıtsızlıkları kadim kültürler

hakkında sağlıklı bir bilgi, dolayısıyla pratik değeri olabilecek bir tarih anlayışı

yoksunluğu olarak görülebilir. Ancak Kâbe faktörü ve ticari hareketliliğinin yanı

sıra Bizans ve Sasani imparatorluklarıyla ikinci dereceden de olsa ilişki halinde

olmaları hatta Mekke’de az da olsa ehlikitap mensuplarının yaşıyor olmasına

dayalı olarak Risaletten önce de vahiy ve vahiy İlah’ından haberdar oldukları

söylenebilir. Fakat Hz. Muhammed’e yöneltmiş oldukları soru ve eleştiriler baz

alındığında, bu konuda zayıf argümanlara sahip oldukları; nihayetinde; Vahiy

doktrinini- söz gelimi İsrail oğullarının Hz. İsa’yı karşılamış oldukları şekliyle

değil de- kendi kültürlerine mal olmuş paganizm, fetişizm, dehrilik,  kabilecilik

taassubu, vb argümanlarla karşıladıkları görülür.

Bazı açılardan betimlemeye çalıştığımız İslam öncesi Arap kültürünün

ilgili yapısal özellikleri incelenebilirse İslam düşüncesindeki aklileşme sürecinin

hangi zeminde gerçekleşmiş olduğu daha iyi anlaşılabilir. Bu bağlamda vahiy

öncesi Arap kültür yapısına daha somut bazı verilere yönelik analizlere yer

verilebilir. Bu kültürel alan metafiziksel ontolojik –burada ilk bölümde

işlediğimiz mitoslar çağı ile benzerlik kurulabilir mi?- bir bakış açısıyla ele

alındığında, Arapların bir cinler âlemi içerisinde belirli kabilelerin koruyucuları

olarak algıladıkları bazı metaforlara ulûhiyet atfetmiş oldukları görülür. Bu

anlamda aman içinde, belirli bir yerdeki bir kalıntı, bir ağaç, bir koru veya garip

bir tarzda oluşmuş bir taş; ya da kabilenin her hangi bir nesne veya temayı

yıldızlarla da irtibatlandırmış olarak ulûhiyet atfetmiş olduklarını görmek

mümkündür. Öte yandan bütün bu metaforların kendisine dayandırıldığı kabileler

üstü bir Tanrı/İlah anlayışının –silik de olsa- bu örüntüdeki yerini koruyabildiği

söylenebilir.  Bununla birlikte kendisine ulaşılsın diye putlara (Sanem-asnam)

205 Lings, Hz. Muhammed’in Hayatı, s.29.
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yani aracı tanrılara tapınılan el-İlah olgusunun kabile inançları/putlarını

uzlaştırma garantörü işlevinden ileri gidemediği görülür. Bu tespit,  her kabilenin

kendi putuna göstermiş olduğu özene karşın, el-İlah’a özel bir ibadet tarzı

oluşturmamış olmalarıyla da desteklenebilir. Nitekim Mekkelilerin vahye karşı

geliştirmiş oldukları ilk tepkilerini, yerel kodlarla birlikte  fetiş ve putlara özgü

kavrayışlarını yansıtan takas mantığında bulgulamak mümkündür: “Bu sana

verdiğimize karşılık, Tanrım, sen de benim istediğimi vereceksin!” Bu yönüyle

insan-tanrı ilişkisi ticaret ya da şans oyunlarındaki iğreti sadakat bağıyla sınırlı

kalıyordu. Bu durumda Yarımada’nın kalbi Kâbe’de, zar atılarak ya da başka

yollarla talih denemelerinin yapıldığı, başarıya erişmek için adaklar adanılan ve

kurbanlar kesilen bir agora işlevi görüyordu. Elbette sadakat duygusu da vardı;

fakat bunun kabilevi bir ifade tarzını aşamadığı, daha yüce ahlaki tavırlar almaya

yönelik ilkelerden yoksun olduğu ifade edilir. Fakat pratik hayatın dayanaklarını

oluşturan bu metaforların taş-tahta yığını olarak tanımlayan vahyin, atalar kültüne

dayalı bir tepki geliştirecek olan bu toplumsal yapıyı, tevhidi inancın karşısında

batıl olarak konumlandırmış olduğu açıkça görülebilir.

Psikolojik boyutu ağır basan yukarıdaki antropolojik betimler

desteklenebilir bir itirazla karşılanabilir. Bu itiraz kuşkusuz Arap paganizminin,

gerçekte İbrahim dininin (Haniflik) bozulmuş halinden başka bir şey olmadığı

inancına dayandırılır. Fakat İbrahim Peygamber sonrası geçen süre dikkate

alınmış olduğunda antropolojik yaklaşımların da dahil edilebileceği ve pagan

oluşuma yetecek denli bir süreç söz konusudur. Nitekim putperestliğin Sabiiler

döneminde yaşayan İbrahim peygamber döneminde varlık bulmuş olduğu

düşünüldüğünde bile kabile putlarını dahil etmiş olarak paganizm ve türevlerinin

tarihsel miadı tartışılabilir. Bu konuda M.M şerif’in bir tür eklektik görüş öne

sürmüş olduğu görülür. Ona göre hemen her kabilenin kendine ait bir tanrısı vardı,

bu tanrı kabilenin dini yaşamının merkezi durumundaydı ve onun bağlandığı en

yakın nesneydi. Bununla birlikte eski Araplar bazen Allah adını vermiş oldukları

yüce bir İlah’ın varlığına da inanıyorlardı. Ancak bu İlah’ın İbrahim’in Allah’ı mı

yoksa doğaüstü herhangi bir ilah mı olduğu; ya da bir tür karışım-etkileşim eseri

olduğu konundaki inançları muğlâktı ve ona olan bağlılıkları bununla ilişkili

olarak zayıftı. Fakat yerel ilahları konusundan Araplar özenli bir literatüre sahip
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görünüyorlar. Özellikle üç ilahın Uzza, Menat ve Lat, Allah’ın kızları olarak özel

bir saygınlığa sahip oldukları görülür. Bu kızlarla iyi geçinmek el-İlah’ı hoşnut

kılardı. Bu da çölde mutlu bir hayat sağlamalarının garantisi olarak görülüyordu.

Fakat bizim açımızdan paradigmaların nasıl değer üretmiş olduklarını yerinde

gözlemlemek üzere dikkate değer bir nokta, İslam literatüründe teknik olarak şirk

diye bilinecek olan şeyin Araplarda dolaylı bir sadakat duygusu olarak karşımıza

çıkmış olduğudur.

Nitekim algılarındaki dünyanın merkezinde yaşadıklarından haberdar olan

Araplar, her yerden hacı çekebilecek derecede büyük bir mabedin sahibi

olduklarının da bilincindeydiler. Bu yüzden soylu Arap olmak; Kâbe’nin

ziyaretçilerini hoş karşılamak, onların ibadet ettikleri şeyleri hoş karşılamak ve

beraberlerinde getirdikleri putlara saygıda kusur etmemek anlamına geliyordu.

Putları kabul etmenin ve onların etkili olduklarına inanmanın tek delili ve

meşruiyeti gelenekti. Buna göre babaları, babalarının babaları ve daha büyük

ataları hep böyle yapmıştır ve bu bağlamda takip edilmiş yol çölde kaybolmayı

önleyecek biricik yoldur. Fakat her zaman olduğu gibi İbrahim’in dinini tam

anlamıyla sürdüren ve hanif olarak bilinen birkaç kişi vardı. Hanifler’in putlara

ibadeti geleneksel olmaktan çok, sonradan ortaya çıkmış (bid’at) bir sapkınlık

olarak karşılamış oldukları rivayet edilir. Nitekim Lings bu konuda Mekke’nin

İsmail ve Hacer’le ilgisi kurulan zemzem suyu ile ilgili Eski Ahit kıssasına yer

verir.

“Mübarek olanlar, gücünü senden alan, Bekke[Mekke] vadisinden geçip, orayı

bir su kaynağı yapanların yolunda olan ve onları kalbinde taşıyanlardır.”206

Ona göre İbrahim Mekke’ye geldiğinde Hacer, ona ilk geldiği günkü

yardım arama çabalarından bahsetmişti. İbrahim bunun üzerine hacılara, Hacer’in

geçtiği iki nokta olan Safa ve Merve tepeleri arasından yedi defa geçmelerini

haccın gereklerinden birisi kılmış ve Mekke’nin imarı için dua etmişti. İbrahim’in

duası kabul oldu. Arabistan ve çevresinden gelen hacı adaylarının beraberlerinde

getirmiş oldukları zenginlikler Mekke’ye doldu. Fakat zamanla uzaklara göç yerli

206 Mezmurlar; 84: 56.
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ve bedevi Arapların bu kutsal tapınaktan taşlar alıp, Kâbe adına bu eşyalara saygı

göstermeye başladıkları, daha sonraları da, komşu putperest toplulukların etkisiyle

bu taşlara ithal putların da eklenmiş olduğu rivayet edilir. 207Fakat gerek Kuran’da

gerek muallakalarda Arapların putları tanrının bir nevi kızları olarak algılamış

olduklarına işaret edilir:

“Sonra dönüp Temim kabilesi üzerine hücum etmiş ve elimizde ‘kavmin kızları’

tutsak olduğu halde haram aylarına girmiştik.”208

Bu beyitle birlikte, Houdgson ve M. M. Şerif’in yukarıdaki tezlerini

değerlendirdiğimizde bu son görüşün kaynak taramalarımıza daha uygun düştüğü

de söylenebilir.

Bununla birlikte, farklı karakterde olan bu Arap tanrıları çeşitli

kategorilere ayrılabilir. Onların bazıları karakteristiklerini işaret edecek şekilde;

Cadd (talih), Sa’d (şans, uğur), Rida (istek-arzu duyulan), Vedd (dostluk,

muhabbet) ve Menaf (yükseklik, yüksek makam) gibi tasavvurların-metaforların

cisimleştirilmiş halleri olarak görülebilir. Öte yandan İlah olarak kutsanan semavi

yaratıklar ve diğer doğal güçler de Arap panteonunda önemli bir yer tutar. Çeşitli

Arap kabileleri tarafından Güneş(dişil olarak Şems)’e ibadet edildiği kutsal bir

mekân ve put eşliğinde saygı duyulmuş olduğu görülür. Buna bağlı olarak,

Abdü’ş-Şems (güneşin Kulu),  yağmur bahşettiğine inanılan Süreyya (Pleiades)

burcuna izafeten de Abd el-Süreyya gibi insan isimleri yaygındı. Nihayetinde,

Arabistan’ın açık göklerinde dikkate değer bir şekilde parlayan Venüs’ün de el-

Uzza(en güçlü) adı ile bir tanrıça olarak saygı görmüş olduğu kaydedilir.209

Diğer taraftan Kâbe’deki putlar adına düzenlenen kurban ritleri, nadiren

sağlanabilen kabileler arası mutabakatın yansıması olarak da karşımıza

çıkabilmektedir. Panayırlarda soyluluğun ve cömertliğin gösterisine de sahne olan

bu ritlerin ticari hayatta önemli bir yeri olduğu gibi şairler ve hatipler için bir sergi

alanı oluşturduğu ifade edilebilir.

207 Lings, , Hz. Muhammed’in Hayatı, s. 9-10.

208 Yedi Askı-Arap Edebiyatının Harikaları, s.106.

209 M. M. Şerif, İslam Düşüncesi Tarihi, s. 152.
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Arapların, İbranilerde olduğu gibi sürülerin ilk doğan hayvanı kurban

etme(fara’)  geleneğinden söz edilir. Bir çocuğun doğuşundan hemen sonra başı

kazınır ve onun adına bir koyun kurban edilirdi. Bu uygulama akika adı ile

günümüze kadar Araplar ve diğer Müslüman halklar arasında varlığını

sürdürmüştür. Bunun muhtemelen, çocuğun yerine sunulan fidye türünden bir

inanç olduğu vurgulanabilir. Kurbanların eti genellikle onu kesenler tarafından

yeniliyordu, Tanrı sadece kandan hoşlanıyordu. Tapınak yapılarına dikkat

çekildiğinde bu ritlerin zamanla kendi formülasyonu ve periyodik

düzenlemeleriyle tapınaklarda kurumsallaşmasını oluşturduğuna işaret edilir.

Tapınakların kapıcılık işini yürüten (sadin) rahiplerini görüyoruz. Onlar ibadete

gelenleri karşılar ve kutsal mekâna kabul ederlerdi.  Rahip için kullanılan bir

başka terim kâhindi; bu terim aynı zamanda kehanette bulunan ve şairlikle de

ilişkilendirilebilen kişiler için de kullanılırdı. Basitçe tapınak kapıcıları olarak işe

başlayan rahiplerin, zaman içinde bir kâhin mertebesine yükselmiş oldukları

görülür. Böylece kâhin terimi “geleceği önceden bilen” anlamını karşılamaya

başlar. Bu Kâhinlerin kehanetlerinde önce yer ve gök, güneş, ay ve yıldızlar,

aydınlık ve karanlık, besinler ve her çeşit havyarlar üzerine edilen yeminler –

Kuran yeminlerinde de ay, güneş, yıldız gibi metaforlar kullanılır- ve antlar

geliyordu.210Putperest Araplar için tapınaklar, sadece bir ibadet ve hac yeri değil

aynı zamanda bir dayanışma ve hac ve ticaret yeriydi de. Onlar yılın belli

zamanlarında orada toplanır, bu toplantılarını da panayır ve bayram havasında ve

ibadetler eşliğinde yaparlardı.

Kâbe’nin, bu çeşit kutsamaların en büyük merkezi olarak ticari-strajik

önemi yanında Kureyşlilere bir nüfuz dayanağı da oluşturabildiği görülür. Onun

bu denli önemli oluşu kısmen önemli ölçüde ve devamlı su ihtiyacını temin eden

zemzem adındaki bir su kaynağına da bağlanabilir. Kâbe’deki seremoniler

çerçevesinde sosyal-siyasi düzenlemeler de yapıldığı ya da bunların sürdürüldüğü

görülür. Bu amaçla içinde hac ile ilgili tören ve merasimlerin icra edildiği Zilhicce

ayı kendisinden önceki ve sonraki aylar olan Muharrem ve Zilkade ayları, kutsal

aylar olarak kabul edilirdi. Bu dönem süresince kabile savaşları kesinlikle yasaktı.

210 M. M. Şerif, İslam Düşüncesi Tarihi, c.I, s. 153-154.
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Bu yasaklama süresi Arabistan’ın en uzak köşelerinden gelen kabilelerin Kâbe’yi

rahatça ziyaret etmeleri ve ülkelerine huzur içinde dönmelerine yetecek

uzunluktaydı. Yine Mekke civarındaki topraklar da kutsal (haram) olarak kabul

ediliyordu, hacılar bu kutsal topraklara vardıklarında silahlarını bir kenara

bırakıyorlardı. Bu ziyaret o zamanlarda da hacc adı ile anılırdı.211Diğer taraftan

eski Arap kültüründe olup ta İslamiyet’le birlikte İbrahimi özüne kavuşturularak

varlığını sürdüren ritlerin çoğunun bu hac farizası ve türevleri ile ilgili olduğu

görülür.

Bu kültürel örüntüdeki tanrı, put ve hac gibi unsurlar yanından dikkat

çeken başka biri de cin algısıdır. Çok sayıda tanrıya ek olarak Arapların aynı

zamanda, cin dedikleri gölgemsi varlıkların mevcudiyetine inandıkları görülür.

Arap literatüründe örtülmüş ya da gizli anlamına gelebilen cin ya da cin korkusu,

çölün tenha alanları, kuytu vadilerle ilişkilendirilerek; insanların öldürdüğü ya da

kaçırıldığını konu eden çeşitli hikayelerin doğmasına neden olmuş olabilir.

Burada Pek çok diğer ilkel halklar gibi müşrik Arapların da insan-üstü güçlere

inandıklarına ve yine cinlerin ruh olgusu ile ilişkilendirilebildiğine işaret etmiş

olmakla bu kültürdeki ruh anlayışına da değinme imkânı bulabiliriz.

Eski Araplar insan ruhunun, bedenden bütünüyle ayrı ama bedeni esir eden

ve havaya benzer bir cevher olduğuna inanırlardı. Böylelikle onu “nefes”le özdeş

olarak düşünürlerdi. Onların soluğu kesilen insanın ölümünü bizzat tecrübe

ettikleri için böyle bir kavrayışta karar kılmış oldukları ifade edilir.  İslam

öncesindeki ölü gömme gelenekleri gibi belirli ritler, Arapların, ruhun bir çeşit öte

dünya hayatına inanmış olduklarını gösterir. Yaygın olmasa da gelenekteki beliye

inancı yanında eski şairlerin sık sık âşıkların mezarları için bol yağmur

dilediklerine ve ölmüş âşıkların canlanma tasvirlerine rastlanılır. Yine ölülere

selam göndermeleri gibi motifler ahiret inancını destekler nitelikte düşünülebilirse

de genelde hâkim olan tema, eski Arapların bu konuda tamamen dehri bir algıya

211 M. M. Şerif, İslam Düşüncesi Tarihi, c. I, s. 154.

Cahiliye döneminde, öldükten sonra dirilmeye inanan Araplar ölülerini yıkayıp kefenler,
gömdükten sonra bir  deveyi bağlayıp ölenin mezarının yanında bırakırlar ve açlıktan ve
susuzluktan ölene dek deveyi orada terk ederler yahut onu da mezara gömerlerdi ve bu deveye
beliye denirdi. Bkz. Yedi Askı, (25 nolu dip not)



185

sahip oldukları yönündedir. Nitekim şiirlerinde ölüm sonrası hayat konusundaki

umutsuzluğun hâkim olduğu Arapların Kuran’da da, çürüyen kemiklerin tekrar

dirileceği vaadini kavrayamadıkları belirtilir.

Buna karşın ezeli ve ebedi zaman determinizmi olarak karşılanabilecek

dehriliğin Araplara özgü bir nevi materyalizmle sonuçlanmış olduğu ifade

edilebilir. Dehrilik bu yönüyle, eski Arapların kaderciliğini belirleyen

etkenlerden biri olarak belirlenebilir. Çünkü onlar –Grek mitosundaki moiralara

benzer olarak- olayların gelişiminin dehr veya zaman tarafından belirlenmiş

olduğuna inanıyorlardı. Buna göre komşu bir kabilenin düşmanca saldırısı veya

sürülere musallat olan bir salgın, zengin bir insanı bir gecede yoksul duruma

düşürebilir ya da uzun süren bir kuraklıkta insan korkunç şekilde açlık ve ölüme

sürükleyebilirdi.212Çöl psikolojisine terk edilemeyecek bir zenginliğe sahip bu

varlık ve zaman tasavvurunun; başta İmru’ul Kays’ınki olmak üzere bütün

muallakatlarda ve Arap şiirinde baskın temalardan biri olarak dikkat çektiği

görülür. aşağıda muhtelif şairlerin Muallaka’larından derlemiş olduğumuz

beyitlerde umutsuzluk, bedensel hazlar, talih, zaman, ölüm vb temaların bu

algıdaki yansımalarını   gözlemlemek mümkündür.

“Beni sınamak için, türlü türlü kederlerle deniz dalgaları misali perdelerini

üzerime salan nice geceler var.

Gece yoğunluğu ile boynunu uzatıp, göğsünü şişirdiğinde ona dedim ki:

Ey uzun gece! Açıl da sabah olsun; sabah de senden daha iyi değil ya!

Ne acayip bir gecesin sen! Yıldızları adeta keten halatlarla sert kayalara

bağlanmış gibi. (İmru’ul Kays: MaulIaka, 44-47. –beyitler-)

Ölümü, gece görmeyen bir devenin toslamasından ibaret görüyorum; rast

getirdiğini öldürüyor, rast getiremediği kimse ise yaşıyor ve yaşlanıyor.

(Zuheyr B. Ebi Sulma, Muallaka:30,48)

Eğer ölümümü engelleyemiyorsan bırak beni elimde avucumda ne varsa onu

unla zevk sefa sürerek karşılayayım ölümü.

212 M. M. Şerif, İslam Düşüncesi Tarihi, c. I, s. 156-157.
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Ölümün, soylu insanları çekip aldığını ve aşırı cimri olanın da en değerli

malını seçtiğini görüyorum.

Hayatı, her gün azalmakta olan bir hazine (gibi) görüyorum. Doğrusu,

günlerin ve zamanın azalttığı her şey tükenmeye mahkûmdur.(Tarafa b. el-

Abd: Muallaka, 56, 65, 66)

Ey Ummu Heysem’den sonra uzun zaman boş ve ıssız kalan yurdun enkazı,

selam sana! (Antere b. Şeddad: Muallaka, 5.)”213

Bir nevi çağdaş krizleri de çağrıştıran yukarıdaki beyitlere trajedinin

çöldeki tezahürü olarak bakılırsa; geleceğin bilinemezliği karşısındaki kaygı,

tükeniş nihayetinde ölüm karşısındaki çaresizlik vb temalar bu çöl insanını kadere

boyun eğmiş bir dünya algısına sürüklemiş gibidir.

Buna bağlı olarak İslam öncesi Arap kültüründe şiir sanatı, çöl

koşullarında vazgeçilmez bir ifade tarzı olarak belirmiştir. Nitekim Araplar için

şair, sihirli bir kelime ile çölün kötü ruhlarını harekete geçirir, düşmanı tehdit

eder, zarar verir, mahvederdi. Bu yüzden Araplar soyluları şairlerin hicivlerinden

korkarlar, övgüleriyle iftihar ederler, methedilmek için ellerinden gelen her türlü

fedakârlığı göze alırlardı. Şairin, cinlerin ilhamlarına mazhar olduğuna

inanıldığından kendisinden korkulur ve ona hürmette kusur edilmezdi. Hatta

kabile reisleri çaplı bir musibetten korunmak üzere savaş konusunda bile şairin

görüşünü alırlardı. Nitekim eski Araplarda şair el-Haris örneğinde olduğu gibi,

savaşlarda sözcülük yapar, ganimetin taksimi sırasında en çok kahramanlık

gösteren savaşçılar kadar ona da hisse ayrılırdı. Bu yönüyle bakıldığında, en

azından belli bir dönemde, İslam öncesi Arap kültüründe şairin rahiplik yapan,

kabile fertleri arasında dini fikir ve düşünceleri yayan, fikirlerini şiirleriyle

süsleyip dile getiren bir şahsiyet olarak işlev görmüş olduğu ifade edilir.

Belirtilmiş olduğu gibi eski Arap kültüründeki önemli temalardan biri de

cin-ruh, hatta kahinlik-şairlik temalarının iç içe geçmiş olduğudur. Özellikle cin-

şair ilişkisi konusundaki algılarının vahye karşı geliştirmiş oldukları tepkilerini de

belirleyebilmiş olduğu görülür. Başka bir deyişle vahiyden önceki çağda, şair-şiir,

213 Yedi Askı-Arap Edebiyatının Harikaları, s.11, 48, 62, 84, 94.
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cin-ilham gibi konseptlerin iç içe geçmiş olduğu haliyle, Arapların vahiy olgusunu

karşılama tarzlarındaki kültürel kodlar olarak işaret edilebilir. Nitekim

Houdgson’a göre, dışarıdan bir varlık tarafından etkilenmiş olma tecrübesi ve

özellikle ilk vahiylerin biçimine hâkim olan vecd yüklü kafiyeli ayetler; Araplara

gaipten haber veren kâhinin feveranlarına benzeri şeylermiş gibi görünmüş

olabilir. Kâhinler söylediklerinin asıl kaynağının teşkil eden cinlerce sahiplenilmiş

insanlar olarak düşünülüyorlardı. Kuran’da bu isabetsiz algıya yönelik izah edici

ayetler bulunabileceği gibi Hz. Muhammed’in nübüvvetin ilk yıllarında,

insanların nezdinde kendisinin ne şair ve ne de kâhin olduğunu anlatmak için çok

uğraştığı; kendisine vahiy getirenin sorumsuz fani bir cin değil yaratıcının,

Allah’ın, bir meleği olduğunu ısrarla vurgulamış olduğu görülür.

Öte yandan Mekkelilerin, cinlere ilahi bir değer atfetmiş oldukları yerde

Peygamberliği inkâr etmek üzere de vahyi cinlerle ilişkilendirerek dışlamış

olmaları paradoksal bir durum olarak gelebilir. Nitekim Kuran’da

bulgulanabilecek bu karşı tepki boyutunun bazı oryantalistlerce Sokrates’in

daiomonu tarzında ifadesini bulmuş olduğu görülür. Fakat tezimizin bu sorunsalı,

iman olgusunun teminatında ve daha çok din felsefesinin sorunsalı olarak

karşılamış olduğu belirtilmişti.

Yukarıdaki tasvirlerden sonra Arapların toplumsal örüntüde değer vermiş

oldukları diğer yüksek erdemlere bakıldığında, bunların intikam alma kararlılığı

yanında; savaşta kahramanlık, kötü kadere katlanma, kendi kabilesinden olana

sadakat, yoksullara ve ihtiyacı olanlara cömertlik, misafire ve yolcuya

misafirperverlik gibi birleştirici-ayırıcı konseptler etrafında şekillenmiş olduğu

görülür. Söz gelimi cesaret ve fedakarlık değerlerini Muallaka şairi Tarafa b. el-

Abd karakteristiğinde; “ben, yolcular benden yardım isteyebilir, bir misafir

gelebilir veya düşman saldırabilir korkusuyla insanların gözlerinden uzak bayır

veya tepelerde ikamet etmem, aksine kavmim benden ne zaman bir yardım isterse

yardıma koşarım” anlamındaki beyitlerinde görülebilir.

Nitekim Arapların kabile anlayışının -şimdi olduğu gibi- o zaman da,

birleştirici ve sosyal dayanışma için bir bağ olarak hizmet eden akrabalık veya

aynı kandan geliyor olma prensibine dayandığı ifade edilir. Eğer akraba bir
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yardım isterse bir art çıkar düşünmeksizin büyük bir istekle karşılanmalıydı. Buna

bağlı olarak cömertlik ve misafirperverlik Arap şairlerin çokça övmüş oldukları

diğer erdemler olarak karşımıza çıkmaktadır.

Bu aşamada ski Arap kültürünün yapısıyla ilgili olarak işaret etmiş

olduğumuz ve risalet öncesi dönemde Arabistan’ın bütünüyle pagan olmadığı ya

da bütün Mekkelilerin müşrik olmadığı yönündeki belirlenimi de açıklığa

kavuşturmamız gerekiyor. Muhtemelen M.S 70’de Titus’un Filistin’i işgalinden

sonra Arabistan’a sığınmaya başlayan Yahudiler yanında, Hanifler ve

Hıristiyanlar gibi vahiy kültürüne sahip topluluklar da burada varlıklarını

sürdürüyorlardı. Hatta Hz. Peygamber zamanında Benu Nadir, Benu Kureyza ve

Benu Kaynuka gibi bazı büyük kabileler, Medine’ye yerleşmiş ve Araplaşmış

Yahudiler olarak karşımıza çıkmaktadır. Nitekim onların en dinamik unsur olarak

dinde Yahudi kaldıklarına ve muhtemelen tektanrıcılığın lehine olmak üzere

Araplar üzerinde güçlü bir etki yapmış olduklarına işaret edilir. Buna karşın Arap

putperestliğine şiddetle aykırı olan bir diğer dini faktör, Hıristiyanlıktı.

Hıristiyanlığın Kuzey Yemen’e, Necran vadisine, Suriye’ye oradan Mekke’ye

ulaştığı söylenir. M.M Şerife göre, buna bağlı olarak 6. yüzyıla doğru, Yahudilik

ve Hıristiyanlık Arabistan’da dikkate değer bir yol kat etmişlerdi. Bazı

yaklaşımlara göre bu ehli kitap mensupları putperest kitleleri bir yana bırakarak

etkilerini yayıyorlar ve yavaş yavaş İslam’ın yolunu hazırlıyorlardı.

Pagan Araplar yanında anabileceğimiz bu unsurlar Mekke’nin risalet

öncesinde dini motifler açısından canlılığını korumuş olduğunu göstermektedir.

Pagan anlayışın hakim olduğu bu dinler diyarında dayanakların vahiyden almış

olan yeni paradigmanın oluşum sürecini daha yakından anlamaya çalışacağımız

aşamaya gelmiş olduğumuzu belirtebiliriz. Nitekim bu kültürel atmosferde

risaletle gerçekleşen dikey müdahale, bu bölümümüzde anlamaya çalıştığımız

paradigmanın kurucu unsurunu oluşturacaktır.

Kuşkusuz İslam vahyinde ifadesini bulan mesaj, ana hatlarıyla hiç

duyulmamış yeni kavram ve söylemlerden oluşmuyordu. Yeni olan yeni bir

tasavvurla sonuçlanmak  üzere, vahyin kendi sade yapısında bu kültürde icra

edeceği ve insanlığa mal edeceği bir  “dönüşüm” kararlılığı ve sistematikti. Başka
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bir deyişle vahiy, bu gün bize Arap kültür alanında, İslam düşüncesi

diyebileceğimiz yeni bir paradigmanın oluşumundaki “ilke” olduğunu ve bu

haliyle insanlığa son mesaj olduğunu ifade etmketedir. Bu paradigmanın neden

Yahudilik ya da Hıristiyanlık değil de İslam risaleti düzleminde yapılanabilmiş

olması sorulabilir. Nitekim bu yanıtı kadim mesajı da sahiplenen Kuran’ın bu

değişimdeki etkisinde anlamak mümkün olabilir.

Arapların konukseverliğine değinmiştik. Araplar konuklarına sadece

yiyecek ve içecek sağlama bakımından değil, her geleni tanrılarıyla birlikte kabul

ettikleri için konukseverlerdi. Şimdi ise öncelikli olarak bizzat ahlaki yapının

kendi dayanaklarını ilahi bir düzlemden alacağı bir çağ başlıyordu. Fakat bu

Mekke ileri gelenleri açısından kesinle önlenmesi gereken bir süreçti. Çünkü

risaletin tebliğ yılında dışarıdan gelen hacı adayları, Hz. Muhammed ve

sahabelerinin putları birer cisimden ibaret gördüklerini fark edecekler ve

babalarının dinini bırakıp birçok dezavantajlara sebep olacak yeni dine girmeye

davet edileceklerdi. Şüphesiz onların birçoğu da tepkisel olarak bir daha

Mekke’ye gelmeyeceklerdi. Bu da hem ticaret hem de Kâbe’nin koruyucularının

tarih içindeki geleneklerini ve iktidarlarını yıkacaktı. Bu yönüyle bakıldığında

İslam mesajının, pagan algının en şiddetli tepkisine maruz kalmış olduğunu

kestirmek güç olmayacaktır.

Bu köklü değişimin tezimize dâhil olan en önemli yönü ise, İslam

düşüncesinde akıl paradigmasının oluşumuna katkısı olacak sorularımızı

somutlaştırabildiğimiz kültürel atmosfer yanında epistemolojik-ontolojik boyutu

çerçevesinde belirtilebilir.

Yol ayrımına gelmişken İslam dini ve cahiliye olgularının bir arada olduğu

konseptte açıklığa kavuşturulması gereken bazı noktalar söz konusu edilebilir. Şu

kadarı söylenebilir ki burada semavi din literatürünün özünü oluşturan

peygamberlik ve vahiy gibi olgularının kendisi konumuz dışında olup, söz konusu

olguları genelde semavi dinler; özelde kuran-ı kerim ve Hz. Muhammed’in İslam

tarihine mal olmuş şekli dikkate alınarak, vahiy olgusunun ilahi kaynağından

kültüre müdahil olduğu süreci anlamaya çalışıyoruz. Başka bir deyişle modern

algının dinlerin soy kütüğü kapsamındaki, aşkınlıktan koparma ya da tamamen
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kültürel üretim dahiline alma eğilimdeki yaklaşımların -çağdaş düşüncenin

teogoni, antropoloji ve kültür felsefelerinde sıkça görüldüğü gibi- uzantısı olacak

bir bakış açısı ile değil, en yalın haliyle sıradan bir dindarın algısındaki din ve

peygamberlik konseptlerini “İslam Düşünce geleneği” bağlamında karşılamış

olduğumuz açıkça belirtilebilir. Tezimizin nihayetinde İslam düşünce geleneğinin

sağlıklı bir şekilde analiz edilebilmesini bu geleneğin ruhunu ihmal etmeyecek ve

yine bu gelenekte klasikleşen bazı kaygıların arka planını sorgulayabilecek

sağlıklı biir yaklaşım takip etmesini umuyoruz. Daha açık olarak çağdaş

düşüncenin zengin eleştiri kabiliyetine sahip olduğu ve genelde dini alanın

tepkisini alan seküler yaklaşımları düşünce ve bilim özgürlüğü kapsamında

önemsediğimizi de ifade etmeliyiz.  Buna karşın teolojinin susturulduğu yerde bu

“bilimsel” çabanın- kültürel atezim/materyalizmden de öteye geçerek hangi

ölçülerde “dinselleşmediği”ni epistemolojik sorunsallara dahil edilebileceğini de

sorgulamamız gerekebilir. Aynı şekilde İslam düşüncesinde akıl paradigmasının

oluşumunu ciddi bir kısmı politik alana dahil olduğunu düşündüğümüz geleneksel

kaygılarla bağımlı zeminde kalmayarak tezimizi ilgilendiren boyutunu gücümüz

nispetinde sorgulamaya çalışacağımızı ifade edebiliriz. Bu bağlamda, öğrenmenin

konusu olabilecek herhangi bir tarihsel kesitin “cahiliye” perspektifinden

kurtarılmasının teknik gerekliliği de değinmiştik. Üzerinde durulacağı gibi,

Vahyin misyonunu belirleme açısından böyle bir yüklenime girilebileceği doğal

karşılanabilir. Fakat araştırmanın her an düşebileceği epistemolojik saplantılara

bir yenisini alenen tercih etmesi kolay ve kestirme bir seçim olarak kalmaktadır.

İslami terminolojinin karşı kavram olarak üretmiş olduğu cahiliyenin politik,

bilgisel, sanatsal yoksunluktan çok, dini ve etik karanlık-kargaşa çağından İslam

(nur) çağına giriş bağlamıyla düşünüldüğünde “İslam öncesi Arap kültürü”

tanımlamasının daha şeffaf ve kapsamlı veriler sağlayabileceğini düşünüyoruz.

Bunun aksi durumunda tamamen cahiliye olan bir kültürden bazı kalıntılarının –

ciddi bir kısmı ezeli vahiy geleneğine dâhil edilse de- İslam’la birlikte devam ede

gelmesi hatta İslam’ın ana ritüellerinde bile yer edinebilmiş olması ortalama

gelenekçi açısından da düşündürücü olurdu. Bu yüzden son olarak,  bu tarihsel

kesite yönelik hepten “bedevi, cahiliye, dehri, hedonist” gibi olumsuzlana gelen

yüklenimlerin ve abartılı sayılabilecek yaklaşımların, bu yapının anlaşılması
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konusunda önemli işaretleri göz ardı edilme ihtimalinden sorumlu olacağına

dikkat çekilebilir.  Bu son aşama ile birlikte vahyi süreci eksenindeki sorularımızı

somutlaşabiliriz.

Buna göre vahiy ile birlikte Arap kültüründe meydana gelen kırılma, diğer

unsurlarla birlikte bir İslam düşünce paradigması oluşturma sürecine nasıl

girebilmiştir? Pagan-Cahiliye algısından tevhid çağına geçiş hangi asallar

çerçevesinde gerçekleşmiştir? Vahiy sürecinin mücadele etmek zorunda olduğu

tarihsel alışkanlıklar hangi alanda yoğunlaşmıştır?  Vahyin yeni bir boyut

kazandırmış olduğu bilgi tasarımı nasıl bir varlık algısını mümkün kılmıştır? Bu

kültürde vahiy söylemine mutabık hatta bu söyleme paralel unsurlar neler olabilir?

Vahiy sonrası İslamlaşma süreci nasıl bir tarihsel seyir takip etmiş; ve,

nihayetinde bütün unsurların dâhil olacağı bu süreç, Grek mirası ile birlikte nasıl

bir varlık ve bilgi tasarımına imkan vermiştir? Bu bağlamdaki güncel ve içeriye

dönük soru da şu olabilir; İslam düşünce paradigmasının geleneksel -tedvin ve

felasife- referansları çerçevesinde okuya geldiğimiz tasavvuru, hangi ölçülerde

vahiy içermektedir? Son olarak “İslam düşünce paradigması” hangi ölçülerde

mümkün ve gerekli bir söylemdir? İslam düşünce tarihine bütün geleneksel inada

rağmen -zerre çapında- bir neşter vurulabilir mi? Vb. soruları çalışmamızın

sonuna dek inceleyebilmemiz gerekiyor.

Bu noktadan sonra yapacağımız bütün inceleme bu süreçle başlayan

vahyin; Arap çölündeki bu dikey, sistemli, dönüştürücü yapısı ve bu yapının

kültürel aklileşme sürecindeki rolünü anlamaya yönelik olacaktır. Böylelikle

tedvin dönemi ve çeviri hareketlerinden sonra felasifi çağında vahiy ile gelen

ruhun Arap kültür sınırlarını aşarak ne denli karmaşık bir zenginliğe ulaştığına

tanık olacağız. O halde bu süreci bir bütün olarak ele aldığımızda akıl

paradigmasının İslam düşünce tarihindeki izdüşümleri hakkında da bir fikrimiz

olmasını bekleyebiliriz. Fakat asıl yoğunlaşacağımız kesit olmamakla birlikte

vahyin İslam öncesi Arap kültüründe meydana getirmiş olduğu değişime

değinerek incelememizi, bir nevi canlanan kelimeler/dönüşen karmaşıklaşan

tasavvurlar ekseninde sürdürebiliriz.

Yukarıda Arap kültür havzasının, vahyin merkezde olacağı yeni bir
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kavrayış dünyasına anlaşılabilir bir zemin oluşturmuş olduğu ifade edilmişti.

Kâbe’nin merkezde olduğu bu kültür havzasında teknik olarak bedevi

garantörlüğündeki Arap dilinin özel önemine de işaret edilir. nitekim

önemsemekte olduğumuz dil faktörünün İslam düşünce yapısının oluşum

sürecindeki işlevini, bu semantikteki hızlı ve yoğun dönüşümde de görmek

mümkündür. Vahiy ile birlikte Arap kültüründe meydana gelen değişimin dil

dahil olmak üzere hemen her alanda etkisini göstermiş olduğunu kestirmek zor

olmayabilir. Bu başlık altında cahiliyeden tevhid çağına geçişin dilsel

yansımalarını “İlah, iman, küfr, akıl, varlık” vb. bazı konseptler etrafında

semantik bir yaklaşımla incelenebilir. Bu ilk kırılma hakkında bir fikir edinerek

tedvin çağı öncesine yönelik incelemelerimizi tamamlamaya çalışabiliriz.

Evrensel söylemi ile birlikte Arap kültürü içinde zuhur eden Kuran’ın

Arap dilindeki fonksiyonu, bu toplumda başlayıp günümüze değin uzanan eşya

tasavvuru üzerindeki bağlamıyla yeni paradigmadaki işlevi açısından önemlidir.

Yukarıda örneklerini verdiğimiz ve yeni paradigmanın asalları olarak işaret

etmeye çalıştığımız kavramlar, 7.yüzyılda Mekke’nin dar ticari toplumu içinde

olmasa bile en azından Arabistan’daki şu veya bu dini çevrelerde aktüel değeri

olan ve değişik kavrayış sistemlerine ait kavramlar olarak karşımıza çıkar. İslam

vahyi bunları bir araya getirip, bilinmeyen yepyeni bir kavram şebekesinde

birleştirdi. İşte Arapların dünya ve insanlık görüşlerini kökünden değiştirip

yükselten başlıca etken, bu mana değişikliği ve bunun sebep olduğu ahlaki ve dini

inkılâpta aranabilir. İzutsu’nun başlıca etken dediği “muhtevanın çarpmasından

hâsıl olan etki” yanında şüphesiz düşünsel dönüşümün başka etkenleri de

gösterilebilir. Bu konseptlerdeki değişim ve dönüşümün Kuran’ın dünya görüşünü

karakterize eden bir boyutu vardır. Nitekim düşünce tarihiyle ilgilenen bir

semantikçi için, bu kelimelerin yerleşmiş olan geleneksel terkip ve

kullanımlarından alınıp tamamen farklı bir ilişkiler sistemi içine sokulmuş

olmaları, böyle derin ve etkili bir değişikliğe yeterli dayanaklar sunabilmektedir.

Nitekim bu kavramlar çerçevesinde oluşan yeni söylemle birlikte Arap tarihinde

ilk muktedir monotesit ve teosentrik sistem kurulmuştu. Pagan Arap kültürünün

tarihsel alışkanlıklarını, varlık tasavvurlarını kökünden sarsan bu söylemin

merkezinde insan hareketlerinin, bütün varlık ve oluş şekillerinin kaynağı olan tek
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ve mutlak Allah vardı. Bütün varlıklar ve değerler yeni baştan düzenleme alanına

taşınıyordu. Tek istisnası olmaksızın bütün kâinat unsurlarının, eski yerlerinden

alınıp yeni alanına yerleştirildiği bu sürecin214 yapısal işaretlerini ilk vahiyde bile

görmek mümkün olabilir:

“Bismillahirrahmanirahim

Yaratan Rabbinin adıyla oku! O, insanı alaktan yarattı.

Oku! Kerem sahibi Rabbin,  İnsana kalemle, bilmediklerini

öğretendir.”(Kur’an: el-Alak: 1-5.)

Vahyin Arap kültüründe zuhur eden ilk mesajıyla birlikte artık Allah

kelimesinin; cahiliyedeki herhangi bir şey olmaktan, dehre karşı çaresiz, kızları

olan ilah, festivallerde kendisine kan sunulan ilişki tarzından bağımsız ve tam

olarak Kuran’ın “Lailahe illallah” istikrarında karşımıza çıkar. Böylelikle İlah,

cahiliye algısındaki belirsiz konumundan sıyrılarak, Kuran’da gayet canlı

çizgilerle belirtilen yaratan, vahyeden, aktif Allah manasını ifade eder oldu.

Böylelikle İslami mesajın özünü oluşturan tevhid inancı, yeni kavrayış

dünyasında, eski karşılığını lağveden ilk olgu olarak karşımıza çıkmış olmaktadır.

Biçimsel olmakla yetinmeyecek bu ifade biçiminin başta ahlaki anlamda

olmak üzer pratik hayatı tümüyle kuşatmaya yönelik bir tevhidi davete dönüşmüş

olduğunu görmek zor olmayabilir. Buna bağlı olarak inanmak ve örtmek

anlamındaki iman ve küfr kavramları da gündelik kullanımlarından sıyrılarak bu

yeni formülasyondaki yerlerini almışlardır. Daha açık olarak,  İman (amene), basit

anlamından sıyrılarak ilaha ve mesajına bir bütün halinde, -kalbindeki yerini

onamak- anlamına ulaşırken küfr (kefere); bir şeyi örtmek; daha soyut

düzlemdeki nankörlük etmek anlamından da sıyrılarak, bir olumsuzlanan kutup

olarak Allah’ı inkar etmek215 anlamında itikadi, ahlaki hatta siyasi ve hukuki

niteliğine ulaşmış olduğu görülür.

İslam düşünce paradigmasının ilkelerini -tedvin değmemiş halleriyle-

214 İzutsu, Kuran’da Allah ve İnsan, 16-18.

215 İzutsu, İslam Düşüncesinde İman Kavramı, s. 41.
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arayabileceğimiz bu nübüvvet çağında Allah-ahiret inancının en belirgin hatlarıyla

ahlaki-sosyal hassasiyetini yoğun bir şekilde işleyen Mekki ayetler; hicret

sonrasıda da ümmetin bu ilkeler çerçevesinde ve Hz. Peygamberin liderliğindeki

toplumsal pratiğine (asrısaadet) işaret edilebilir. Fakat İslam düşünce

paradigmasının genel seyri dikkate alındığında bilginin belirgin formülasyonunu,

resmen kurumsallaşıp dünyevi olana daha müsait olduğu tedvin döneminde

sağlamış olduğu görülebilir. Fakat burada son olarak henüz tedvin değmemiş akıl

konseptini ele alarak  vahiy mesajının dikey müdahalesini bu kavram üzerinden

anlamaya çalışabiliriz. Arap etimolojisinde otorite kabul edilen İsfahani’ye göre,

bir bedeviye aklın ne olduğu sorulduğunda, muhtemelen bir şehirliden daha arı bir

Arapça ile şu cevabı verirdi:

“A-k-l kelimesinin asıl anlamı; tutmak ve sımsıkı kavramaktır. Örneğin:

devenin iple bağlanması/tutulması. İlacın mideyi tutması/ishali durdurması. -

kadın saçını bağladı, dilini menetti/tuttu-. Bu anlamdan kaleye me’kilun

denmiştir. Çoğulu meakil şeklinde gelir.  Sonra diyet, neyle ödenirse ödensin

a-k-l diye isimlendirilmiştir. Diyeti vermekle yükümlü olanlara da akiletun

denir. Nitekim onu sıkı bağladım denir… Korunan ve başkasından

menedilen kadın, inci… Kendisiyle korunan dağ veya kale vb”216

Burada aklın (a’-qa-le), tutmak ve sımsıkı bağlamak –deveyi bağlamak-

gibi asli karşılığı yanında; basit anlamıyla aklın bir bedevi için avını en kısa

sürede ve en kolay şekilde avlayabilme yetisi olarak zekâyla iç içe veya çok

benzer bir karşılığa sahip olduğu söylenebilir. Başka bir deyişle İslam öncesi

Araplarda akıl kavramının fakir bir metafizikle insanın,  değişen durumlarda

gösterdiği pratik zekâyı ifade ettiği görülür.  Bu durumda kıllı adam, en

beklenmedik olaylar karşısında dahi bir çözüm yolunu bulup tehlikeden kendisini

kurtaran adamdı. Bu çeşit pratik zekâ, İslam öncesi Araplar arasında takdir ve

hayranlık görürdü. Çünkü onlara göre çöl şartları içinde başka türlü güvende

yaşamak da mümkün değildi. Ünlü soyguncu şair Şenfere, varlığını, bu tür

zekâsına borçlu olduğunu gururla ifade eden şu şiirinde, aklı tam bu anlamda

kullanır:

216 Isfahani, Müfredat, akıl maddesi.
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“İnsan aklını kullandığı sürece ister arzuladığı şeye gitsin, ister sevmediği bir

şeyden kaçsın, insana yeryüzünde hiçbir sıkıntı yoktur.”217

Antera da Muallakasında aklı benzer bir anlamda kullanır:

“Develerim, dilediğim yere gitmede bana itaat ederler, aklım da yaptığım

işlerde yol gösterir bana; ben de onun gösterdiğini sağlamca uygularım.” 218

Vahiy ile birlikte Arap kültüründe kavramsal etimolojiden dünya algısına,

hukuktan dile kadar hemen her alanda hızlı bir değişim ve dönüşüm hamlesi

başladığı görülebilir. Buna bağlı olarak akıl kavramı, vahiy mesajında ilahi birliği

ve adaleti idrak eden ulvi meleke ve dini sorumluluğun yegâne kıstası olarak da

karşımıza çıkar. Kuranda akıl kelimesi biri geçmiş, diğerleri geniş zaman kipinde

olmak üzere kırk dokuz yerde fiil şeklinde geçmektedir. Bu kullanımların

genelinde dini açıdan mükellef olmaya esas teşkil eden akıl birinci anlamdaki

akıldır. Kuranı kerim “ancak bilenlerin akledebileceğini” söyler (29/43). Bu gücü

ve bu bilgiyi iyi kullanmadıkları için kâfirleri, “…Onlar sağırdırlar, dilsizdirler,

kördürler: bu yüzden akledemezler” (2/171) diyerek yermiş, “O, aklını

kullanmayanlara kötü bir azap verir” (10/100) ayetiyle de bütün insanlığı

uyarmıştır. Kur’anı kerimde eşyadaki nizamı anlama gücüne sahip olan akla, aynı

zamanda ilahi hakikatleri sezme, anlama ve onların üzerinde düşünüp yorum

yapma görev ve yetkisi de verilmiştir. Nitekim “Allah ayetlerini akledesiniz diye

açıklamaktadır” (2/242) vurgusunda aklın bu fonksiyonuna işaret edilmiştir.

Diğer açıdan Kuranda akılla aynı anlama gelmese bile ona yakın bir anlamı ifade

eden kalb, fuad ve elbâb kelimelerinin kullanıldığı dikkat çekmektedir.219

Hadislerde ise akıl kelimesi ve fiil hali “deveyi veya başka bir şeyi

bağlamak, zapt etmek; diyet vermek” gibi kelime manaları yanında “hatırda

tutmak, anlamak ve bilmek” gibi terim anlamlarını da ifade eder. “keyyis[akıllı

kişi], nefsini kontrol altına alıp ölümden sonrası için hazırlanan kimsedir”.220

217 Bkz,  İzutsu, İslam Düşüncesinde İman Kavramı,s. 61.

218 Yedi Askı-Arap Edebiyatının Harikaları, s. 98.

219 İslam Ansiklopedisi, Akıl Maddesi.

220 Tirmizi, “kıyamet”, 25; İbn Mace, “Zühd” 31.
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Diğer taraftan İslam ansiklopedisi akıl maddesi yazarına göre, aklın Allah

tarafından yaratılan ilk varlık olduğu hususunda hadis diye nakledilen rivayetler,

hadis otoriteleri tarafından hiçbir şekilde doğrulanmamıştır. Yine ona göre aklın

üstünlüğünü ifade eden hadislerden bir kısmının sahih olduğu bazı muhaddislerce

kabul edilmiştir.

Son olarak İsfehani’nin İslam aklileşmesinde belirgin izlerini

bulabileceğimiz ilk akıl tanımı konusunda Tabiun devrine dayandırmış olduğu

tanıma yer verebiliriz. Böylece aklın, diyalektik sistematik olarak kullanılacağı

Kelam alanına da hazırlık yapmış olacağız. İsfehani’ye göre Hz. Ali aklı şu

şekilde tanımlamıştır:

“Gördüm ki, akıl iki kısımdır: Doğuştan gelen ve işitilen. Doğuştan geleni

olmadıkça işitileni fayda sağlamaz… Hz. Peygamber şu sözüyle işaret

etmektedir: Allah, akıldan daha fazla değerli bir şey yaratmamıştır. Kastedilen

akıl da budur: Biz insanlara bu örnekleri anlatıyoruz, ama onların anlamını

bilgililerden başkası kavrayamaz. (Ankebut 29/43)”221

Kuran’da mastar yapısından çok, ilahi sorumluluğa işaret eden fiil

yapısında karşılandığı ifade edilebilecek akıl ve türevlerinin zaman zaman eski

kültürdeki anlam ve kullanımlarından tamamen sıyrılarak yeni bir aklilileşme

sürecini işaret ettiği de görülebilir. Fakat İslam düşünce paradigması çerçevesinde

hâkim olan akıl tasavvurunun kültüre dâhil olmuş olmanın bütün izleriyle gelişmiş

olduğu ifade edilebilir.

Özetle, 6. ve 7. yüzyılların hatta daha eskiye inen zamanların kadim

kültürlerini temsil eden o günün Bizans, İran, Mısır, Hint ve daha uzaklarda Çin

göz önüne alındığında, Arap yarımadasındaki kültürel durumun ilmi değer

açısından gevşek bir yapı arz etmiş olduğu söylenebilir. Buna bağlı olarak, çölün

engin genişliği içindeki sonsuz kozmik düzen bedevi insanını her zaman

etkilemişse de “cahiliye” devri diye tanımlanan İslam öncesi Arap kültüründe

önde gelen etkinliğin dil, şiir, meseller ve hikaye geleneğini aşamamış olduğu

221 el-İsfehani, , Müfredat, akıl maddesi.
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görülür. Buna karşılık aynı kültürel ortamın, sonraki bütün zamanların kültürel ve

manevi hayatını derinden etkileyecek risalet süreci ile birlikte yeni bir düşünüş

paradigmasına sahne olduğu görülür. Bu bağlamda Kuran’ın gözlemi yüzeysel

olmaktan öteye geçmeyen Arap insanının dikkatini, varlığın bütününe ve bu

varlığın gerisindeki hakikatin kavranmasına çektiği görülür. Yukarıda ifade

edildiği gibi bu yeni dönemde insanın ilgi alanına dâhil edilen varlık âleminin

merkezinde “Allah” vardır. Bu noktadan sonraki süreçte “Allah” orijinli kavrayış

etrafında gelişen düşünsel yapılanmayı tarihsel dinamikleri ile birlikte anlamaya

çalışabiliriz.

Sonuç olarak, İslam düşüncesinin yapılandığı coğrafyaya bakıldığında

vahiyden önce sistematik bir düşüncenin belirgin izlerine rastlanmadığı

söylenebilir. Buna karşılık vahiy, dikey bir müdahale ile Arapları sistematik

düşünceye davet etmiş ve kendine özgü bir varlık tasavvuru sunmuştur. Fakat

aşağıda değineceğimiz siyasi-dini atmosferde olduğu gibi, bu düşüncenin

yapılanmasında akla tanınan statünün, sanıldığı gibi dinin tekelinde kalmadığı,

yeni gelişmeler ve politik durumla bağlantılı olarak farklı sistemleşmelerle

sonuçlanabilecek bir aklileşme sürecine doğru gidilmiş olduğu görülebilir.

b. Siyasi- Dini Atmosfer

Hz. Peygamber’in vefatından sonra başlayan istişare ve biata dayalı hilafet

süreci,  ümmet bilincinin peygamber sonrası pratiğini yansıtması açısından geçiş

süreci olarak kabul edilir. Fakat bu kritik süreçteki gelişmeler, İslam düşüncesinde

akıl paradigmasının oluşmuş olduğu zemini anlamamız için bazı tarihsel

anekdotlara yer vermemizi gerekli kılmaktadır. Çünkü İslam akıl paradigmasının

oluşumuna imkan vermiş olan risaletten sonraki büyük kırılma da, hilafet olgusu

etrafında şekillenecektir. Nitekim günümüz İslam düşüncesi algısını belirlemiş

olduğunu düşündüğümüz bu aralıktaki tedvin çağı, iktidar olgusunun tamamen

dönüşmüş olduğu hilafetten saltanata geçiş serüveni ile yakından ilgilidir.

İslam tarihinde Hz. peygamberin vefatını izleyen saatlerde, kimin ya da

sırasıyla kimlerin halife olacağı ve Müslüman toplumun yöneticiliğini üstleneceği
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konusunda ihtilaf çıktığı kaydedilir. Bu ihtilafa dayalı gerilimin, sonraki

dönemlerde doktriner akımlarda karşılık bulmuş olduğu görülebilir. Ya da

geleneksel anlamda görülmemeye çalışıldığı ifade edilebilir. Geleneksel söylemin

Kur’an metinlerinden devşirilmiş özel yorumları o günün zor ve duyarlı şartlarını

işaret ederek tümüyle tartışma konusu yapılmama gayretleri vasat bir onay almış

olsa da , sonraları Sünni ve Şii doktrinler nezdinde iki ana akıma bölünecek İslam

düşünce yapısının teşekkülünde bu sorunun merkezi bir yer işgal etmiş olduğu

açıkça görülebilir.

Öte yandan, gerek İslam mesajının yayılması gerek Müslüman coğrafyanın

hızlı bir şekilde genişlediği refah ve fetih bolluğuna dayalı gelişmelerin de, çağın

idari sorumluluk gerilimlerine ön ayak oluşturduğu görülebilir. Siyasi orijinli ilk

ihtilafların Mısır-Şam-Medine ve Kufe hattında konjonktürü belirlemiş olduğu III.

Halife döneminde bu gerilimin, üst düzeyde ilk siyasal dâhili cinayetlere kadar

tırmanmış olduğu görülür. 222

Buna bağlı olarak, Hz. Ali dönemindeki siyasal çalkantılar neşet etmiş

olduğu yerden hızla yayılarak hizipleşmeye dayalı gerilimin Müslüman toplumu

kendi sınırları dahilindeki ana saik olarak kuşatmış olduğu görülür. Nitekim bu

gerilim, İslam tarihinin en trajik tablosunu yansıtarak Cemel(656) ve Sıffin(657)

iç savaşları olarak tarihe geçecektir. Daha sonrasında hilafet Muaviye nezdinde

Şam’a taşınacak ve beraberinde Ümeyye Oğulları saltanatının İslam tarihini

önemli ölçüde belirleyeceği ve siyasallaştıracağı iktidarı oluşturacaktır. Bu

tarihsel kesitin İslam düşünce tarihindeki etkisinin, geleneğin kendisine vermiş

olduğu önemle yetinmeyecek düzeyde olduğu açıkça ifade edilebilir. Bu yüzden

bazı kaygılar etrafında manipüle edilmiş olduğunu düşündüğümüz bu tarihsel

kesitle ilişkili boşluğun, İslam düşünce tarihine yönelik sağlıklı bir kavrayışı

güçleştirebildiğine işaret edilebilir. Bu olgunun bizi ilgilendiren yönü saltanat

tarihi olmamakla birlikte bu döngünün düşünce tarihindeki yansımalarını ihmal

etmek istemediğimizi belirtilebiliriz. Kuşkusuz tezimiz kesinlikle bu tarihsel

222 Uludağ, İslam’da İnanç Konuları ve İtikadi Mezhepler, s. 271.
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kesitin değişik açılardan ve gerektiği gibi ele alınmadığını kastedecek ehliyet ve

yeterliliğe sahip değildir. Fakat İslam vahyinin başladığı noktadan günümüze

değin oluşan İslam düşünce yapısı incelendiğinde, bu siyasi-dini gerilimin İslam

düşüncesinde oynadığı/oynamakta olduğu tarihsel rolü sorgulamanın felsefi

sorunsallara dâhil edilebileceği bakış açısına özen göstermek istediğimiz

belirtebiliriz.

İslam düşünce geleneğindeki çeviri hareketleriyle zirvesine ulaşacak

felsefi oluşum öncesi bir felsefe öğrencisini cezp etmeyebilecek kültüre dâhil

olmuşluk düzleminde; fıkıh-fıkıh metodolojisi ile başlayıp siyasi bir gerilim

altında devam eden itikadi ve siyasi mezheplere ve hizipleşmelere dönüştüğü bir

atmosfer söz konusu edilir. Hatta görüş ayrılıklarının taze ümmet bilincini organik

olarak bölecek boyuta ulaştığı bu atmosferde, İslam düşünce geleneğinde temel

oluşturacak Sünni-Şii ayrışmasına dayalı bir orta yolun/geleneğin ilk fay

hatlarının açığa çıktığı ortam olduğu söylenebilir. Nitekim İslam düşünce

tarihinde akıl paradigmasının oluşumunu bir süreç dahilinde anlamak üzere bu

siyasal-tarihsel unsurlarla ilgisini ihmal etmemek kaygısıyla bu konuyu siyasi-dini

atmosfer başlığı çerçevesinde ana hatları ile değerlendirmek tezimizin bütünlüğü

açısından önemsenebilir. O halde tarihsel bazı ayrıntıların işe koşulması tedvin

çağının hangi ortamda gelişmiş olduğuna işaret edebileceği gibi bu çağın vazetmiş

olduğu yapılanma tarzını da açığa çıkarabilir. Böylelikle bu çağın özellikle

Siyer,Hadis, Fıkıh, Tefsir, Kelam, gibi disiplinler üzerinden  nasıl bir aklileşmeye

imkan vermiş olduğunu anlama imkanımız oluşabilir.

Hr şeyden önce düşünsel ve siyasal argümanların itikadi-fıkhi referanslar

üzerinden işe koşulmaya başlandığı bu çağda çatışma ve iç savaş her şeyi

gölgesinde bırakan etmen olarak karşımıza çıkar. Cemel, Sıffın savaşları ve

Tahkim olayına karışan herkesin, büyük günah işlemiş olduğu ve dolayısıyla

durumlarının tartışılması gerektiği tezi; farklı bir açıdan bakılırsa, beklide İslam

tarihinde spekülatif düşüncenin ilk egzersizini oluşturacak niteliktedir. Birlikte

yola çıkmış olmalarına rağmen Hz. Ali’yi terk edenlerin oluşturmuş olduğu –ve

çoğunluğu aşırı dindarlardan oluşan- bir gurup, hakemlere başvurmayı ve

kararlarına uymayı kabul eden Hz. Ali’yi, Ayşe’yi Muaviye ve taraftarlarını,
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kısaca hakemleri ve Tahkimi kabul eden bütün Müslümanları tekfir eden ve onlara

savaş açan Hariciler olarak ön plana çıkacaklardır. Bu bağlamda İzutsu, Harici

tepkide tanık olduğumuz dini konseptler çerçevesindeki bu tartışmanın pratikte

mevcut siyasi durumla alakalı görmeye ısrar etmektedir. Ona göre o gün için

sorunlar, teorik kelamla ilgili değil belirgin bir şekilde siyasal düzleminde

anlaşılmalıdır. Nitekim bu konjonktürde kaydedilecek ilk nokta, doğrudan

doğruya iman kavramına yönelmek yerine, özellikle küfür üzerinde durmuş

olmaları ve bunu da şahsi seviyede yapmış olmalarıdır. Yani öncelikli olarak,

onlar “iman nedir?”ya da “küfür nedir?” diye sormuş olarak entelektüel bir

faaliyete girmiş değillerdi. İzutsu’ya göre aksine onların sorusu tam olarak şuydu:

“kim kâfir oldu?” Doğal olarak bu tavır, barış anlamındaki İslam’ın, dünce

yapısının oluşumunda son derece garip ve gerilimli desenler yansıtmıştır.

Eş’ari, bu savaşlarda birbirleriyle savaşanların büyük günah işlemiş kabul

ederek Mürtekibi Kebire unvanına layık gören Haricilerin vermiş oldukları tekfir

hükmünü, daha sonra genelleştirerek bütün herkesi tekfir etmeye ve masum

insanları öldürmeye başladıklarını belirtir. Buna bağlı olarak, bu savaşlara katılan

Müslümanların kâfir mi, mümin mi, yoksa fasık mı olduğu tartışması yüzyıllarca

devam etmiştir. Nitekim başlangıçta siyasi olarak ortaya çıkan bu görüşün, zaman

içinde itikadi bir hüviyet kazanmış olduğu görülür. Böylelikle kâfir, mümin, fasık,

münafık; kebire ve mürtekib-i kebire gibi kavramların revaçta olduğu bu sosyal

zemin, büyük kırılma olarak belirlenmesini uygun gördüğümüz tedvin çağının

örtük yüzünü açığa çıkarmaktadır. Nitekim gittikçe itikadi konulardaki

karmaşıklığın işlenmeye başlandığı bu sürecin başta Kelam olmak üzere tedvin

çağının referanslarını belirlemiş olduğunu kestirmek güç değildir. Söz gelimi

iman-amel sorunsalı, Mutezile gibi çaplı bir hareketin neşet etmesinde bir saik

olarak hicri 2. Yüzyılda zirvesine ulaşmıştır. Böylelikle Mutezile’nin el-Menziletü

beyne’l-Menzileteyn prensibi büyük günah (burada qatl) işleyenlerin ne mümin ne

de kâfir olacaklarına yönelik  uhrevi belirlenim bile çaplı bir karşılık bularak yeni

bir yol ayırımına sebep olabilecektir. Nitekim Mu’tezile ile birlikte iki kutup

arasında yeni bir yerin tercih edilmiş olmasının yanı sıra; el-Va’d ve’l-Vaid, Adl,

kader, Adl, kader gibi prensiplerinin yine malum savaşlara katılanların ve

Haricilerin durumuyla ilgili tartışmalarla ilgili olarak teşekkül etmiş olduğu
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görülür. 223

Fakat bu gerilimin İslam tarihine mal olmuş boyutu, Muaviye’nin politik

manevralarla Hz. Osman’ın katilerini Hz. Ali’den talep etmesisinin perde

arkasındaki iktidar mücadelesi bağlarıyla ilgilidir. Fakat bunu bir iktidar

mücadelesi ya da aleni bir kabilecilik olarak değil de, Kur’ani bir hukuk

zemininde Ali-Osman tartışması şeklinde yürütmüş olması politik bir manevra

olarak kaydedilmekle birlikte bu manevra, muhtemelen İslam tarihçisini de iki

halife arasına girmiş olmak kaygısıyla manipüle ederek kuşkuya düşürebilmiştir.

Diğer taraftan bu siyasi manevranın, aynı zamanda Arap olmayan Müslümanların

izole edilmesi ve Ümeyye Oğulları iktidarında, bir Arap ırkçılığına zemin

oluşturacak şekilde sonuç vermiş olduğu görülür. Kabileciliğin irticası olarak

karşılanabilecek Şam iktidarı dönemiyle birlikte saray söyleminin itikadi

argümanlarla betimlenmesini bu kültürde devlet politikası haline gelecektir.

Ümeyye Oğullarının iktidarlarını kader çerçevesinde Tanrının takdiri olarak

Müslüman halka dayatmış olmaları bu söylemin tipik örneğidir.

Hilafetin serbest iradeye ve Müslüman toplumun özgür seçimine (biat)

dayalı bir kurum olması gerektiğini savunan genel Sünni görüşe karşı Şii doktrin

farklı bir iddiaya sahipse de; temelde biat olgusunun da tarif edildiği şekliye işe

koşulmamış olduğuna yönelik kuşkular söz konusu edilir. Diğer taraftan Şia’nın

Hz. Peygamber çeşitli vesilelerle Ehl-i Beytten olan Hz. Ali’yi yerine vasiyet

etmiş olduğu ve ondan sonra imam olacak kimseleri (12 İmam) bir bir saymış

olduğu tezini sürdürdüğü görülür.224 Fakat bize göre Mekke’nin fethi ile son

bulmuş Ebu Süfyan iktidarının bir nevi rövanşını teşkil eden bu saltanatın, İslam

tarihindeki tahribatının anlaşılabilmesi, Şii bir söyleme de uygun olmak zorunda

değildir.

Böylece, paradigmatik yapılanmanın daha çok hilafet eksenli, iman-küfür, büyük

günah gibi olguların kızıştırdığı bir ortamda söz konusu olduğu ve bu durumun -

223 Aydınlı, İslam Düşüncesinde Aklileşme Süreci Mutezilenin Oluşumu ve Ebu’l-Huzeyl Allaf,
s.    47-48.

224 Bulaç, Din-Felsefe Vahiy-Akıl İlişkisi, s. 79.
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henüz karşılaşılmamış- felsefi terminolojinin sınırlarını zorlayacak düzeyde

gelişmiş olduğu söylenebilir. Nitekim özenle bakıldığında  dinin alışkanlık haline

gelen felsefe karşıtı söyleminde ve bu paradigmadaki geleneksel  teolojik akıl

yürütmelerinde de fark edilebilecektir.

Başlarda  Kelamın sorunsallarını oluşturacak Hilafet ve İmamet Problemi

ve bu uğurda ölmüş olanların hükmü gibi güncel problemler bu alanda kader

problemini ön plana çıkarmıştır. Söz gelimi savaşa katılmış olmanın bir kader

olup olmadığı tartışması, Allah’ın rahman ve rahim vb sıfatlarının tartışılmasını

da beraberinde getirmiştir. Grek mirasının henüz birebir işlenmemiş olduğu bu

süreçte âlimlerinin ümmeti bir handikaptan kurtarmak, İslam’ı savunmak ve

açıklamak üzere kıyas, ictihad, istidalal gibi düşünüş formülleriyle Kur’an ve

Hadis başta olmak üzere kaynakları inceledikleri, kafa yordukları tedvin çağına

tekabül edecektir. Nitekim bu başlık altında betimlemeye çalıştığımız temalardan

biri bu tedvin çağının atmosferini yansıtmaya yönelikti. Böylelikle Gazali’nin

hayat vermiş olduğu Sünni anlayışın özel de Eşa’ri itikad anlayışının oluştuğu

hakim olduğu iklim hakkında bir fikrimiz oluştuktan sonra felsefe-din

reaksiyonuna ya da çatışmasına zemin hazırlayıcı etkenler hakkında da erken bir

fikrimiz oluşmuş olabilir.

Ebu Zehra ilgili ihtilafa yönelik olarak genelde anlamın tarihsel sürecin dış

görünüşü altında heba edildiğini ifade etmiş olduktan sonra ümmettin maruz

kaldığı bu itikadi, siyasi, fıkhi, gerilimi şu nedenlere dayandırır:

“1- Arap Irkçılığı

2- Hilafet anlaşmazlıkları:

3- Müslümanları, eski din mensuplarından birçoğuna komşu olmaları ve eski din

sahiplerinden bir kısmının İslam’a girmeleri.

4- Birçok kapalı meseleleri incelemeye girişmek

5- Çeşitli hikâyeler

6- Kuranı Kerimde manası kesinlikle anlaşılamayan müteşabih ayetlerin bulunması
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7- Metinlerden dini hükümler çıkarmak”.225

Kuşkusuz bunlara dayalı siyasal çekişme ve mücadelelerin uzun bir zaman

geçmeden kendilerini ifade edecek fikirsel ve teolojik formlar bulmakta

gecikmediğini söylemek mümkündür. Müslüman düşünürlerin hizipsel

ayrışmaları önleyemeye ve çağın ihtiyaçlarını karşılamaya yönelik çeşitli

alanlarda Kuran’ı teorik bir biçimde inceleme girişimlerinin genel olarak, orta yol

(Sünni) formülasyonlarında yoğunlaşmış olması dikkat çeker.

“Belirtmek gerekirse Müslümanlar arasındaki bir tür tekdüzen ve birliğe

yönelik olarak var olan ısrarlı tazyik, aynı şekilde İslam’ın vazgeçilmez bir

özelliği olarak görülmemelidir. Bu tazyik, daha çok, süregelen İslami

gelenek ile içerisinde onun gelişiyor olduğu sair kültürel gelenekler

arasındaki, değişik zamanlarda vuku bulmuş ilişkilerden kaynaklanmıştır.”226

Görüldüğü üzere İmamet ya da hilafet sorunsalı ile başlayan ayrılıkçı

eğilimlerin beraberinde getirmiş olduğu gerilim, Kelam başta olmak üzere İslami

ilimlerin sistemleşmesinde zemin hazırlayabilmiştir. Fakat bize göre bu

atmosferdeki kavrayış tarzının anlaşılabilmesi daha çok Kelam’ın işe koşulmuş

olduğu düzlemle ilgilidir. İlgili koşullarda hukuk ya da politik kuramların

filizlenmesi beklenecek yerde -neredeyse tam olarak bu işlevi görmek üzere- daha

çok dünyevi sorunların tartışıldığı fakat argümanların metafizikten seçilmiş

olduğu bir Kelam anlayışı söz konusudur. Bu düğüm muhtemelen, İslam tarihi

boyunca Kelamullah’a bulaşmış ya da bulaştırılmış örtük bir gerilimi tarihin

alışkanlıklarına katmış gibidir. Bu açıdan bakıldığında, İslam düşünce tarihinde

vahiy mesajı ile başlayan düşünsel yapılanma ve aklileşme sürecinin, Grek

mirasından önce politik bir deneyim geçirmiş olduğu söylenebilir.

Bu aşama ile birlikte çeviri hareketleri ve felsefi sistemler çağı öncesi

İslam düşüncesindeki aklileşme sürecini Kelam ve Tasavvuf çerçevesinde

anlamaya çalışabiliriz.

225 Ebu Zehra, İslam’da Siyasi ve İtikadi Mezhepler Tarihi, s. 13-20.

226 Houdgson, İslam’ın Serüveni Bir Dünya Medeniyetinde Bilinç ve Tarih, s. 18.
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c. Kelam

Kelam öncelikli olarak Kuran’ın açıkça belli etmiş olduğu düşünce ve ilkeleri

muzaffer kılmayı ve onların karşısında olan her şeyin söz ile yanlışlığını

göstermeyi mümkün kılan bir sanat olarak tanımlanır.227 Burada Kelamın siyasi

gerilimle birebir ilişkisini göz önünde bulundurarak İslam düşünce geleneğinde

itikadi mezheplerin kendilerini dayandırmış oldukları bazı argümanları ana

hatlarıyla anlamaya çalışacağız. Böylelikle İslam düşüncesinin aklileşme

sürecinde tedvin çağına özgü tasarım ve yansımaları Kelam geleneğinde görme

imkanımız da oluşacaktır.

İlk felsefi eserlerin Kelami söylemin ve toplumsal hazır bulunuşluğun

etkisinde olarak cedel (diyalektik) eksenli olması İslam düşünce yapısının vahiy

menşeine işaret etmesi açısından önemsenebilir. Nitekim Kelam literatüründe

cedelin spekülatif mantıksal akıl yürütmelerden çok, tebliğ ve irşad kaygısı ile işe

koşulmuş olmasına dikkat çekilebilir. Bu anlamda heretik açılımlar dâhil bu

gelenek içinde baş göstermiş olan düşünce akımlarının vahiy karşısındaki

konumlarının İslam ilahiyatının Sünni tasavvur açısı ile belirlenmiş olduğu

görülebilir. Buna ilaveten söz konusu yaklaşımlar kesin bir dille okumak mümkün

olmadığı gibi vahyin teşviki ya da vahiy eksenli sorguların tetiklemesiyle

başvurulmuş düşünsel arayışların heretik, batıni, dehri vb. olmakla itham edilmiş

olmaları bu çağın karakteristiği olarak karşımıza çıkmaktadır. Şimdiden

anlaşılabileceği gibi İslam geleneğinde, -belki Gazali çıkışının de etkisiyle-

felsefi uğraşının zındıklıkla eşdeğer görülmesi ve tarihsel-sosyolojik bir kod

olarak yer bulmuş olması söz konusu atmosfere uygun düşmektedir. Bu bağlamda

Kelam kendisini, vahiy doktrinini dâhili heretiklerden ve diğer kültür ve dinlerin

tehdidinden koruyan hakikatin savunusu olarak takdim eder.

Kelam, diyor İbn Haldun sadece sapıkları reddetmeye çalışır. O, “iman

esaslarının savunulmasında ve savundukları esaslarda ilk Müslümanlardan ve

Sünni İslam’dan ayrılan bidatçilerin reddedilmesinde mantıki deliller kullanılması

227 Farabi, İhsa’ül-Ulum, s. 133.
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içeren bir ilimdir. Nitekim Gazali Kelamı, hac yolundaki kervanı haydutlara karşı

savunacak bir koruma birliğine benzetir. Kelam bu sorumluluğu benimsemiş

olduktan sonra sistematik olarak kullanacağı yöntem de nahiv ve mantıktan

devşirilmiş olan cedel olarak karşımıza çıkar. Bu yüzden, Kelam alanındaki bütün

rasyonel yüklenimlerin ve mantıksal ilkelerin karşı tezi çürütmeye dayalı retorik

ve diyalektik teknikler çerçevesinde kalmış olduğu söylenebilir.

Başka bir deyişle,  kelamcıların akıl yolu ile bilmekten kastettikleri şey,

mantıksal düzlemde kalmak şartıyla akıl yürütme ve tümden gelim (istidlal) ile

elde edilen polemiğe dayalı bilgidir. Wensinck’in dediği gibi bu, dinde akılcı

içgörüşü temsil eden bakış açısını oluşturur. Fakat bu akli yöntemin Eş’ari,

Maturidi ve Mu’tezile ekollerinde mal olmuş haliyle -Şia Kelamı da hesaba

katıldığında- Kelama zengin bir boyut kazandırmış gibidir. Söz gelimi Mutezili

düşünüşün imanın akılcı doğasından çıkarmış olduğu sonuç, başkalarının

otoritesine dayalı –taklidi- imanın reddini tartışmasız biçimde ifade etmek

olmuştur. Diğer taraftan Maturidi’nin bu konudaki tavrı da, Eş’ari tavrına taban

tabana zıt olacaktır. Fakat yine de Kelamcıların özelde selefi fıkıhçılardan

ayrılarak haberi bilgi(rivayet) karşısında, akla vermiş oldukları önem dikkat

çekicidir. Nitekim Kelamcıların bu yönde kendi çağlarına damgasını vurmuş

rasyonel yaklaşımlarından söz etmek mümkündür. Uludağ’ın betimlemesine göre

kelamcılar açısından, aklı olmayanın dini de olamayacağı için kişinin dini

aklından ibarettir. Kelamcıların İslam ilimlerindeki konumunu daha yakından

incelemek üzere onların akıl kavrayışları ve buna dayalı yaklaşım tarzlarına

bakılabilir.

Genel olarak Kelamcı yaklaşımda akıl ile naklin (Hadis) çatışması

durumunda, akıla öncelik verilerek te’vil edilir. Nassın (Kuran) akılla çelişkiye

düşmesi ise imkânsızdır. Çünkü şeriat akla aykırı olarak varid olmaz. Aynı şekilde

aklen caiz ve mümkün olmayan bir şey naklen de caiz ve mümkün değildir. Bu

açıdan bakıldığında Kelamın akıl ve din arasında bir özdeşlik kurmuş olduğu

ifade edilebilse de diyalektiğin akıl yürütmenin yegâne aracı olmadığı açıdan

bakıldığında bunun teolojik spekülasyonlardan ileri gidemediği görülebilir.

Macit Fahri’ye göre ilk dönemlerde Kelam alanındaki çabaların çoğu
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putperestler, Hıristiyanlar ve Yahudiler tarafından İslam’a karşı yöneltilen

delilleri reddetmekten ibaretti. Bu durum, Kelamın rasyonel çığırı temsil etmiş

olduğu döneme de tekabül eder. Fakat Grek mirasının İslam düşünce

yapılanmasına dâhil oluğu noktadan sonra köklü ihtilaflarına rağmen bu kuramlar

ciddi bir şekilde, vahiy bilgisini felsefi düşüncenin kontrolüne sokmaya çalışan

ilerici unsurlara karşı; özelde de kendisini, küfür ya da muhtemelen yabancı

olması hasebiyle Grek felsefesinden tamamen uzak tutan muhafazakâr bir

söyleme kaymış gibidir.

Kelamın felsefe ile kurulması beklenen işbirliğini sağlamamış olmasının

ayrıntılarına Felasife Çağında yer vermeye çalışacağız. Fakat burada diğer

dinlerlere karşı işe koşulan boyutunu değinebiliriz. Polemikler ve reddiyeler çağı

olarak işaret etmiş olduğumuz Kelam sahası reddiyelerine örnek olarak Fahreddin

Razi’in Harezm’e gelen bir Hıristiyan bilginle girmiş olduğu tartışma konusunda

ilgili Risale’sine bakarak dönemin dinler arası ihtilaf tarzının Kelama nasıl

yansımış olabildiğini anlayabiliriz.  Razi’ye göre İslam ve Hıristiyanlık arasında

ihtilaflı meseleler çok çeşitli olmakla birlikte bunlar temelde dört ana başlık

etrafında toplanmaktadır:

“1-Teslis doktrini

2-Kefaret problemi ve çarmıh olayı

3-Tahrif problemi

4-Hz. Muhammed’in İncil’de haber verilmesi ya da tebşirat problemi.”228

Risale boyunca bu sorunsallar çerçevesinde gelişen tartışma, tahmin

edilebileceği gibi karşıt görüşün iptal edilmesi ve savunucusunun susturulmuş

olmasıyla sonuçlanmıştır. Nitekim Kelamcıların gerek bu harici unsurlara gerek

dâhili ihtilaflara karşı argümanlarını temellendirirken akli istidlal yöntemini

tavizsiz olarak kullanmış oldukları ve hata bu alanda uzmanlaştıkları ifade

edilebilir.

228 Razi, Hıristiyanlığın Reddine Yönelik Tartışmalar, s. 33.
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Buna bağlı olarak hemen bütün Kelam ekollerinde akla yönelik zengin

tanımlamalar yanında akıl-vahiy ilişkisinin de yoğun bir şekilde işlendiği görülür.

Aklın nakle tercih edilmesi konusunda Mutezile ile aynı görüşü paylaşan ve

kadim mistik motiflerin de görülebileceği Şia kelamcıları dahil olmak üzere

kelamcıların hemen hepsi aklın vazgeçilmesi imkânsız epistemolojik

fonksiyonunu kabul ederler. Bununla beraber onun bütün varlık ve olayların

bilgisini kuşatmadaki gücü konusunda farklı görüşler ileri sürdükleri görülür. 229

İfade etmek gerekir ki, Şia ve Sünni gelenek arasındaki en büyük

ihtilaflardan biri şüphesiz vahyin, zahiri- batini boyutu ile ilgilidir.  Şiiler arasında

vahyin bâtıni ya da manevi yorumu üzerinde duran Bâtıniye ekolü, çeşitli isimler

altında batıni (esoterik) bir hareket olarak karşımıza çıkar. Doğrusu Kur’an’ı

batini açıdan yorumlayan bu akımların uygun olarak, genelde Sünni saraylardan

korunmak için örgütsel-gizli yapılanmalara gitmiş oldukları görülür. Bâtıni

hareket, ismini, takipçilerinin her bir zahirin (nesnelerin görünen durumunun),

özellikle vahiy ile bağı bakımından bir batını (içsel, alegorik, saklı ya da gizli

anlamı) olduğuna dair görüşünden almış olduğuna işaret edilir. Tüm bu

hareketlerin genellikle Irak dolaylarında gelişmiş olduğu düşünülürse, aynı

coğrafyada –tüm bunlara karşıt ve onların herhangi biri kadar aşırı– yeni bir ekol

ortaya çıkacağını kestirmek güç olmaz. Bu yeni ekol, Allah’ın ve O’nun

Resulünün buyruklarında bulunan gerçek/somut anlamlar için tek yol gösterici

çizgi olarak Kuranın ve Hz. Peygamberin hadislerinin lâfzî olarak anlaşılmasında

ısrar eden Zahiriye ekolü olarak karşımıza çıkmıştır. Bu iki ekolün Kelam

alanındaki Sünni-Şia doktrinlerini ayıran bakış açılarının terminolojisini

belirlemiş olduğu söylenebilir.

Aklın işe koşulduğu kelam alanının politik bir teoloji geliştirmiş olması bir

yana bırakılırsa en çok yoğunlaşmış göründüğü sorunsal Allah’ın sıfatları olarak

karşımıza çıkar. Buna göre akla yüklenen en büyük sorumluluk Allah bilgisinin

insan doğasına yerleştirilmiş olması kabulüne dayanır. Buna göre İnsanı insan

eden akıl ayını zamanda onu zorunlu olarak kendi imanına tanık edecek olan yüce

yetinin de kendisidir. Nitekim bu yöndeki telkinlerin Mu’tezile’nin öncülüğünde

229 Bkz. Tdv İslam Ansiklopedisi, Akıl Maddesi.
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aklın Allah’ı vahiy olmadan bile idrak etme sorumluluğunu savunan boyutlara

vardırıldığı görülür. iman etmekle akletmenin eşdeğer olduğu bu yaklaşıma göre

akıl hiçbir zaman asli işlevini ihmal etmemelidir.

Buna bağlı olarak İzutsu’nun deyimiyle, artık Allah zat ve sıfatlar ve ilgili

terimleri içinde anlaşılmaya başlar. Bu anlayış, -Helenistik mirasın

Arapçalaştırılması yolunda- en yüksek dereceye varmış olan Abbasi devrinin bir

başarısı olarak kelamcıların Grek düşünce tarzını yöntemsel olarak, bütün varlık

ve oluş dünyasını zat ve sıfatlar istikametinde değerlendirmiş olduklarını gösterir.

Yine İzutsu’ya göre bu Kelami yaklaşım Ku’ran açısından düşünüldüğünde, asıl

Kur’an mesajından uzaklaşmaya doğru atılmış büyük bir adım olarak işaret edilir.

Hicri ilk yüzyılından Bağdat’ın Miladi 13.yüzyılda düşüşüne kadar

muhtelif açılardan gerek Müslüman toplumu iç bunalımdan kurtarmak gerekse

diğer ideoloji ve dinlere karşı korumak iddiası ile ortaya çıkmış olmalarına

rağmen geliştirdikleri çözüm yollarının yanı sıra doğurmuş oldukları yeni

sorunsallarla birlikte aktif yüzlerce Kelam kuramından söz edilebilir. Şia

ekollerinin genellikle muhalif kanadı temsil ettiği bu tarihsel süreçte, Sünni

epistemolojiyi belirleyebilen Mutezile, Maturidilik ve Eş’arilik akımlarına kısaca

değinilebilir.

Vahyedilen her şeyin teorik mantıkla yargılanması gerektiğinden şüphe

etmeyen ve tevhid ve adaleti inancının temel ilkeleri olarak kabul eden

Mu’tezililerin kendilerini buna uygun olarak Ehl-i tevhid ve’l-adl olarak

tanımlamış oldukları görülür. Onlara göre adalet ilkesinden zorunlu olarak şu

inançlar çıkar:

1-Allah Teâlâ’nın adaleti her insanın kendi fiillerinin yaratıcısı olmasını

gerektirir. Ancak böylelikle insan hür ve fiillerinden sorumlu olur.

2-Allah’ın adaleti onun adalet ve eşitliğe aykırı bir şey yapmasına engel olur.

Tevhid ilkesinden görüşler zorunlu olarak çıkar:

1-Rü’yetullah’ın (Allah’ı görmenin) reddi.

2-Kuran’ın mahlûk olduğu inancı.
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3-Allah’ın rahmet ve gazabı sıfatları değil, halleridir.230

Rasyonel yöntemi son noktasına kadar kullanan Mutezilenin sınırlarını

belirlemiş olduğu beş prensibe bakıldığında; Allah’ı sıfatlardan arındırmayı ve

bunları Allah’ın zatıyla özdeşleştirmeyi öngören Tevhid, insanın özgür iradesi

olduğu ve Allah’ın bu iradeye müdahalesi olmadığını ilahi adaletiyle açıklayan

adl (adalet) kavramları etrafında şekillenmiş olduğu görülür. Diğer taraftan,

büyük günah işleyen kimsenin ne mümin ne de kâfir olmayıp, iki yer arasında bir

yerde bulunduğunu fakat tövbe etmedikçe ahirette kâfir muamelesi göreceği;

dünyada ise her Müslüman’ın İslam toplumunda haklardan yararlanabileceği

fikrini savunurlar. Buna göre el-Menziletu beyne’l menzileteyn, Allah’ın iyilik

yapanlara sevap, kötülük yapanlara ceza vermesinin zorunlu olduğu anlamına

gelen el-Va’d ve’l-Vaid ve iyiliği emretmenin kötülüğe engel olmanın her

Müslüman’ın görevi olduğunu vurgulayan el-Emru bi’l Ma’ruf ve’n-Nehyi ani’l-

Münker prensipleri olarak ifade edilir.231

Öte yandan ilahiyata ait sorunlara rasyonel bir tavır benimseyerek işe

başlamış olan Mutezililerin, İslam’ı iç ve dış etkilere karşı korumak için başlatmış

olduğu hareketinin, zamanla kendisinden (Mutezileden) İslam’ın korunması

amacıyla farklı Kelam akımlarının doğmasına sebep olduğu ifade edilebilir.

Nitekim İslam’da nassı birinci referans edinen Kelami bir düşünce ekolü olarak

Eşa’rilik hareketi kendisini İslam’ı, sadece içine bir hayli karışmış olan gayri

İslami unsurlardan temizlemekle yetinmeyerek, aynı zamanda bu dini bilinci

İslam’da var olan dini düşünceyle uzlaştırmaya yönelik bir doktrin olarak takdim

eder. Bu akımın Mu’tezile de görmüş olduğumuz rasyonel düzlemi tamamen

yumuşatmış olduğu ve bu yöndeki ağırlığı ilahi iradeye teslim etmiş olduğu da

ifade edilebilir.

Daha açık olarak Eş’ari ekolünün, Mutezililer’in akılcı kelamına karşılık

Ortodoks bir İslam Kelamının temelini oluşturma gayretinin yanı sıra; kelamla

ilgili konularda ilahi vahyin otoritesini savunmakla birlikte Selefilerden farklı bir

230 M. M. Şerif, İslam Düşüncesi Tarihi, , c.I, s. 235-237.

231 Aydınlı, İslam Düşüncesinde Aklileşme Süreci Mutezilenin Oluşumu ve Ebu’l-Huzeyl Allaf,
s. 14.
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yaklaşıma sahip oldukları ve diyalektik metodu kullandıkları görülür. Mutezilenin

İslam akılcılığı hareketi söylemiyle sistematik olarak gelişen imanın

aklileştirilmesi hamlesi, başlangıçta sadece İslam’ın farklı nass ve öğretilerine

tutarlı akli yorumlar getirmiş olmakla birlikte, zamanla İslam’ı ve temel ilkelerini

akli bir temele oturtma amacından sapmış olduğu ifade edilen dönemde (9.yy.),

Eş’ari hareketinin ortaya çıkışına zemin hazırlamış olabilir. Çünkü Mu’tezili

rasyonalistler Grek fizikçi ve filozoflarının Mansur ve Me’mun tarafından

Arapçaya çevrilmesi sağlanan eserlerini incelemeye başladıklarında, Grek felsefi

yöntem ve fikirlerini İslam’ın temel ilkelerinin açıklanmasında da kullanmaya

başlamışlardı. Diğer etkenlerle birlikte bu yeni ya da yabancı gelişme dönemin

Selefileri açısından tepkiyle karşılanmış olmalıdır ki bir alamda Eş’ariler, iki aşırı

görüş arasında uzlaşma noktasında bulunuyorlardı. Onlar Sıfatilerle ittifak

halinde, fakat Mutezililer ve Grek etkisindeki filozoflara muhalif olarak genelde

Allah’ın sıfatlara sahip olduğunu savunuyorlardı. Nitekim hâkim görüşe göre

Eş’ari sisteminin Kelam sahasındaki en önemli sonucu, İslam şeriatının

bütünlüğünü ortadan kaldırmak üzere olan heretik -belki de özgür- düşüncenin

gelişmesini yine Gazali katkısıyla frenlemiş olması olarak gösterilir.

Eşa’arilik’le birlikte Mutezileye karşı gelişen bir diğer akım

Maturidilik’tir. Maturidilik Eşa’rilik’le birlikte orta yolun inşasında çaba sarf

etmiş olmakla birlikte başta İmanın mahiyeti, irade ve Allah’ın sıfatları, vb.

konularda Eşa’arilik’ten ayrılmış olduğu görülür. Söz gelimi Eşa’riler’de cüzi

(insan iradesi) iradeyi Allah yaratırken Masturilerde yaratmaz. Eşa’rilerde iyi

(husn) ve kötü (kubh) Akılla bilenemezken Maturidilerde bilinir vb. sorunsallar

Allah’ın sıfatları etrafında şekillenen görüş ayrılıkları olarak ifade edilebilir. Buna

bağlı olarak Eş’ari ekolün sonraki devirlerde akılcılar (Mu’tezzile) ile Selefiler

arasında bir orta yol izlemiş olduğu yerde; Maturidi ekolün Eş’ari ile Mutezile

arasında bir yol izlemiş olduğu ifade edilebilir. Öte yandan bu iki akımın ortak ve

geçişken yönlere sahip olduklarını ve iki ana akım olarak Sünni gelenek çatısında

birleşmiş olduklarını belirtmeliyiz. Nitekim bu durumun,  Fıkhi mezheplerin

(Eşari-Şafii, Maturdi-Hanefi) ilişkisinde pratik karşılığını bulmuş olduğu da

görülebilir.
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Mu’tezile, Eş’ari ve Maturidi gibi farklı ekolleri ile ana hatlarına ulaşan

Kelamın temel terminolojisini Mu’tezile ile oluşturmuş olduğu söylenir. Nitekim

Kelamdaki rasyonel boyut daha çok bu akımla ilişkilendirilir. Bu bağlamda

Kelam açısından akıl- din ilişkisine genel hatlarıyla değinilebilir.

Kelamcılar öncelikle, aklı olmayanın dini de olamayacağı ve kişinin dinin

aklından ibaret olduğu postulatını temel alırlar. Bu yüklenimle birlikte

kelamcıların akıl ile hareket etme noktasında şu sonuçlara varmış oldukları

görülür.

Akıl ile naklin (Kuran ve Hadis) çatışması durumunda, akla nakli veriyi

te’vil etme önceliği verilir.  Aslında onlara göre şeriatın akla aykırı olması

imkânsızdır. Daha açık olarak aklen caiz ve mümkün olmayan bir şeyin, naklen de

caiz ve mümkün olmadığını ifade eden Kelamcıların öncekilerden farklı olarak

akla dayalı bir din tasavvuruna sahip olmaya çalışmalarıdır. Anlaşıldığı kadarıyla,

kelamcıların -felseficilerden de önce- akıl ve din arasında bir özdeşlik görmüş

olmalarına işaret edilebilse de232; dine özdeş buldukları aklın kendisine

bakıldığında, onun daha çok diyalektik bir yöntemle, Tanrının varlığı ve birliğini

kanıtlamaya uyarlanan bir insan yetisi olarak kavranmış olduğu görülür.

İslam’ın temel prensipleri üzerindeki ayrıntılı tartışmalar 8. ve

9.yüzyıllarda İslam düşünürlerinin tabiat, Allah’ın sıfatları ve O’nun insan ve

evrenle olan ilişkileri üzerinde felsefi spekülasyonlarda bulunmalarına yol açmış

olduğu gibi Grek mirası gibi değişik kaynaklarla etkileşim imkanı sağlamış

olduğu söylenebilir. Söz gelimi tipik olarak kesin yargılarlın hakim olduğu bu

Kelami kuramlar dünyasında Septiklere benzere olarak Mürcie ekolünün kendisini

farklı bir zeminde konumlandırmaya çalışarak, manevi tercihleri politik alandan

uzak tutmaya yönelik bir nevi “yargıyı askıya alma” yaklaşımını benimsemiş

olduğu görülür.  Muhtemelen politik çekişmelerin teolojik argümanlar üzerinden

işe koşulabildiği bu süreçte İslam düşünce geleneğinin kazanımları bir disiplin

olarak Kelamın gelişmiş olmasından daha fazlasına sahip olmuş gibidir.

Kelam’dan önce yapılanmış olan Fıkı ilminin, dinin sosyal boyutunu

232 Uludağ, İslam Düşüncesinin Yapısı, s. 80.
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kurumsallaştırmış olduğu yerde, Kelam’ın İslam düşünce paradigmasında vahyin

itikadi ilkelerini sistematize etmiş olduğu söylenebilir. Bu açıdan Kelam ilmi,

kısaca amentü konseptinin rasyonel açılımını karşılamakla yetinmelidir. Fakat

onun kendi yapısında, “amentu ve aqeltu”(inandım-akl ettim) arasındaki ilişkiyi

ve politik gerilimi hangi ölçülerde aşabilmiş olduğu rahatlıkla tartışılabilir. Fakat

bu yöndeki sorularımızı kritikler ve eleştiri bölümlerinde netleştirmeye

çalışacağız.

İslam düşünce paradigmasının oluşumunda diyalektinin yöntem olarak

zirveye ulaşmış olduğu Kelam okullarından sonra, tamamen farklı asallar

etrafında şekillenecek olan Tasavvuf alanını ana hatlarıyla anlamaya çalışarak

paradigmamızın felasife öncesi evresini tamamlayabiliriz.

d. Tasavvuf

Her şeyden önce Tasavvuf’un sağlıklı bir zeminde anlaşılması için onun

kendini her türlü rasyonel, normatif hatta mantıksal ölçütlerin nesnesi olmaya

karşı konumlandırarak ‘aşkın’ aşk dilinden taviz vermemiş olduğu bağlamına

özen gösterilmesini beklediği ifade edilebilir. Nitekim buna benzer öznel vecd

durumuna dayalı alanların rasyonel bir yaklaşımın analizlerine nesne olmak

konusundaki isteksizliği dikkat çeker. Araştırma açısından nesne ya da sorunsalın

özgüllüğü burada kendini daha çok hissettirebilmektedir. Buna bağlı olarak

Tasavvufa yönelik bilimsel ve felsefi kriterlere dayalı olmasını beklediğimiz

anlama çabamızın muhtemel nicel başarısı, bu bakış açısının sağlayabileceği

başarıdan öteye geçemeyebilir. Diğer taraftan Tasavvufun Kelamdan farklı olarak

kendini rasyonel bir düzlemde inşa etme kaygısından uzak olması, kendisine

yönelik rasyonel bir kritiğin kapılarını kapatmaya bilir. Fakat söz konusu

girişimin bu durumu dikkate alması olgunun bütünlüğü açısından önemsenebilir.

Böylelikle İslam mistisizmi olarak Tasavvuf, İslam düşünce

paradigmasının insan-Allah, insan-âlem, insan- insan ilişkilerinin mistisizme

nazaran vahiy orijinli idealizmi olarak karşımıza çıkar. Öte yandan İslam
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tasavvufunun mistisizm olgusuyla birlikte anılması, felsefe ve İslam düşüncesinin

aynı bakış açısıyla incelenmesine benzer yöntemsel sorunsalları hatırlatabileceği

ifade edilir. Fakat bu nüansın, kısaca mistisizmin bazı ilkelerini hatırlatmış

olmasının ötesinde Tasavvufa girişi yapmamıza engel olmayacağı düşünülebilir.

Buna göre, hem ruhani bir hayatı hem de felsefi bir düşünceyi içine alan

mistisizmin en bariz özelliklerinden biri medeniyet ve kültürler arası ortak

yorumlar ihtiva etmesidir. Buna bağlı olarak, tarih boyunca dinler arasından akıp

gelen büyük ruh/mana nehri olarak işaret edilen mistisizmin bazı özelliklerine

işaret edilir:

1-Mistisizmde belli oranda gizlilik vardır.

2-Maddeye karşı tavır vardır

3-Seyru sülük vardır

4-Merhaleler vardır

5-Mistisizm yaşanan bir haldir.

6-Mistisizm bir bilgi kaynağıdır.

7-Mistisizm ebedi felsefedir

8-Mistisizm yokluğa kavuşmadır

9-Mistik hareketlerde fikirle beraber teşkilat da vardır.233

Öte yandan -teknik olarak-, İslam dünyasında ortaya çıkan mistik-deruni

hayata, ruhani fikir ve hareketlerinin bütünü olarak ifade edilen Tasavvuf’un;

genel mistisizm olgusuyla ortak değerleri de sayılamayacak kadar çoktur. Bununla

birlikte İslam mistisizmi olarak Tasavvuf; vahyi merkez alarak Kuran ve

hadislerde yer alan, insanın mistik yönüne ve gönül terbiyesine işaret eden, madde

ve dünyanın geçiciliğini işleyen, kalbi davranışları esas alan kaidelerin değişik

233 Kara, Tasavvuf ve Tarikatlar Tarihi, s. 12-14
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yorumlarından ibaret bir ahlak ve tefekkür sistemi olarak karşımıza çıkar.234

Sufilerin aklı hatta nass verilerini karşılama tarzları da bu ahlaki tecrübeye

dayalı bakışın etrafında şekillenir. Şöyle ki Sufi perspektifinde akıl ve nakil, belli

ölçülerde dini bilgilerin kaynağı olmakla birlikte, en ulvi ve en kutsi dini bilgiler

keşf ve ilhamla yani sezgi ile elde edilir. Nitekim bu epistemolojiye tasavvufun

İslam düşünce geleneğine kazandırmış olduğu yaklaşımlardan biri olarak işaret

edilir.

Başka bir deyişle Tasavvufi bilgiler selefiler ve kelamcılardan farklı

olarak, metinlere bağlılık ve mantıksal tutarlılık kaygısı içermedikleri ve

hal/tecrübeye dayalı sübjektif bir epistemoloji geliştirmiş oldukları ifade

edilebilir.  Klasik Göl istiaresi örneğine de başvuran sufilere göre; göle dış

kaynaklardan gelen sular zahiri ilimleri, iç kaynaklardan fışkıran sular ilham ve

marifeti temsil eder. Bu bağlamda, sufi ile filozof arasındaki bilgi ayrımı

konusunda İbn Sina ile Sufi Ebu Said’in meşhur buluşması aydınlatıcı olabilir.

Rivayete göre, İbn Sina ve sufi Ebu Said bir odaya çekilerek aralıksız üç gün ilmi

konuları tartışırlar. Toplantıdan çıkan sufiye İbn Sina’yı nasıl buldunuz? diye

sorulunca: “Benim keşf ve ilhamla gördüğümü o biliyor” diye karşılık vermiş

olduğu; aynı soruya karşılık İbn Sina’nın ise , “Benim bildiğimi o görüyor” dediği

rivayet edilir.235 Bu karşılaşmada görüldüğü üzere sufi yaklaşımın da, İslam

düşünce geleneğindeki yöntem farklılıklarına rağmen yapısal olarak “hakikatin

birliği” temasına uygun olduğu söylenebilir.

Tasavvufun kendi epistemolojisini bir süreç içinde oluşturmasına yönelik,

9.yüzyıldan sonra Müslüman sufilerin mistik konulara ilave olarak, velayet,

keramet, marifet, fena-beka gibi kavramları; ricalü’l-gayb, insanı-ı kâmil,

hakikat-i Muhammediye gibi sorunsalları; nihayet İbn Arabî (öl. 638/1240)’nin

verdiği şekil ile de vahdet-i vucüd anlayışıyla bu yaşama ve düşünce şeklinin

zirveye ulaşmış olduğu görülür. Bizim açımızdan önemli olan bir nokta,

Tasavvufun Arabî çağıyla birlikte meydana gelen en önemli gelişme Tasavvufi

234 Kara, Tasavvuf ve Tarikatlar Tarihi, s. 17-18.

235 Uludağ, İslam Düşüncesinin Yapısı, s. 137-139.
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aktüalitenin, değişik usul/yöntem ve seyru sulukla insanlara aktaran tarikatların

ortaya çıkması (13.yüzyıl) ve tasavvufun kurumsallaşmasına sebep olmasıdır.

Tasavvufi akımların tercih edilmesi, öğrenilmesi ve yayılması nihayetinde

kurumsallaşması olarak işaret edilebilecek tarikatların gayesi ise sufinin

tecrübesinde insanın kalbi yönünü eğitip olgunlaştırarak kemal derecesine

ulaştırmak olarak gösterilir. Buna göre seyru suluktan geçen müridin zamanla

insan-ı kâmil, mürşid-i kâmil derecelerine ulaşması beklenir.236 Fakat öznelliğin

ve kişisel tecrübenin zirvesine ulaşmış olduğu Tasavvuf alanına uygun bir

terminoloji geliştirmenin güçlülüğü olmakla birlikte Arabî ile birlikte tasavvufun

tarihsel gelişimi konusunda bazı kırılmaların belirlenmiş olduğu görülür.

Buna göre Tasavvuf cereyanının geçirmiş olduğu başlıca dönemlerin ana

hatlarıyla üç bölüme ayrılmış oldukları görülür:

1.Dönem: Zühd devri: hicri ilk iki yüzyılda zühd dönemi temsilcilerine zahid,

abid, nasih ve kurra gibi isimler verilirdi. Hasan Basri, Veysel Karani, Rabiatül

Adevi, Malik b. Dinar gibi teoriden çok pratiğe önem vermiş sufiler dönemi.

2.Dönem: Tasavvuf Dönemi: Bu geçiş döneminin, zühd döneminde ikinci planda

olan ilim, marifet ve vecd hallerini ön plana geçirirken, ameli, taati ve zühdü arka

planda bırakmış olduğu söylenir.

3.Dönem: Vahdet-i Vücud: İbn Arabî ve çağdaşlarının gayretleriyle tasavvufta

yeni bir dönem açılır: Âlemde tek bir varlık vardır. O da vücud-u mutlak olan

Allah’ın varlığıdır. Diğer varlıklar bu varlığın çeşitli zuhurları ve değişik

tecellileridir. Aklı, nazarı ve istidlali aşağılayarak marifeti, ilhamı ve keşfi

yüceltmek bu dönemdeki mutasavvıfların şiarı olur.237

Tasavvufi akımların bir nevi –takip edilmiş- pratiği olarak karşılanabilecek

tarikat olgusunu bir yana bırakılırsa bu yaklaşımın varlık ve bilgi algısını

belirleyen ölçütleri anlamaya yönelik bazı metinlere başvurulabilir. Bu bağlamda

236 Kara, Tasavvuf ve Tarikatlar Tarihi, s.18.

237 Uludağ, İslam Düşüncesinin Yapısı, s. 124-126.
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İbn Arabî’nin Hallac’ın şu sözlerini tekrarlamış olduğu görülür:

“Allah tüm nesnelerin evveline, ezeliyete baktı. Kendi azametinin özünü

temaşa etti ve sonra onlara hitab etme gayesiyle kendi yüce zevk ve aşkını

kendi dışına yansıtmayı diledi. Ayrıca kendisinin bütün isim ve sıfatlarını

taşıyan bir suretini yarattı. Bu suret, Allah’ın şerefli saydığı ve övdüğü Âdem

idi.”238

Sistematik olmasa da geniş ve zengin bir literatüre imkân veren Tasavvuf

tarihinin konumuzu ilgilendiren boyutu; bu alanın varlık tasavvurunu belirleyen

ve ilmi unsurun yerini işgal eden hal (bireysel tecrübe) boyutu ve bu yaklaşımın

İslam düşünce yapısındaki konumuyla ilgilidir. Tasavvuf’un vahiy ve insanla

ilişkisinin Fıkıh, Kelam gibi normatif addedilebilecek disiplinlerden farklı bir

epistemoloji geliştirdiğini düşünmek -en belirgin ölçütleriyle- mümkündür. Aynı

şekilde tasavvufun tarihsel gelişiminde tarikatlarda cisimleşip politik alana

bağımlı olabilecek pozisyonlara sürüklenmeden önceki süreçlerde bile bireyin

manevi başkaldırısı, dünyevi ve politik varlık tasavvurunun orijinal eleştirisi

olarak karşılanabilecek bir boyutu söz konusudur. Sufilerin bu uğurda vermiş

olduğu kurbanlar hatırlandığında Tasavvuf’un İslam düşünce yapısının

gelişimindeki aktif rolü daha belirgin olarak açığa çıkar. Nitekim Arabi’nin

aşağıdaki dizeleriyle bir fakih ve mütekellimden farklı olarak bir  sufinin yol

haritasını belirler gibidir:

“Benim kalbim her ‘suret’i kabul eder hale geldi;

O, ceylanlar için otlak, rahipler için manastırdır.

Putperestler için tapınak, hacılar için Kâbe.

Tevrat’ın sayfaları ve Kuranın Mushafıdır.

Ben, aşk dinine bağlandım, develerin yürüdüğü yol hangisi olursa olsun,

Zira bu benim dinim ve akidemdir.”239

Diğer taraftan, bireysel hal boyutuyla kadim mistik eğilimleri ve vahiy

238 M. M. Şerif, İslam Düşüncesi Tarihi c. II, s.30.

239 M. M. Şerif, İslam Düşüncesi Tarihi, , c. II, s.27.
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maneviyatın doğal ilişkiler boyutu bir yana bırakılırsa, manevi tecrübe alanına

sığınan Tasavvuf hareketlerinin tarihsel olarak; bireysel din yaşantısının Saray

iktidarı atında siyasal-ekonomik bir baskıya maruz kaldığı döneme tekabül ettiği

görülür.

Daha açık olarak Tasavvuf, İslam kültüründeki bir tür dünyevileşmeyi yansıtan ve

daha çok kabileci Emevi hegemonyası lehine işleyen bu tarihsel kesitte; genelde

dünyevileşme ve siyasallaşma, özelde de sırtını bu iktidara dönmüş Müslüman

tavrıyla paralel bir çizgide hareket etmiş gibidir. İlerde üzerinde durulacağı gibi

Erken Dönem İslam tarihinde sufi ile Saray arasında hep bir çekişme olmuş, hatta

Tasavvufi bilgi olarak İrfan bilgini bu dünyada yer edinmesi gecikmeli olarak

gerçekleşebilmiştir. Fakat bütün bunlar insanın manevi dünyası olarak ifade

edebileceğimiz Tasavvufu yalın bir tepkide belirlemekten çok, içerisinde oluşmuş

olduğu atmosfere yönelik betimlemelerdir. Fakat İslam düşünce yapılanması

incelendiğinde Tasavvufun kamusal gündemi belirlemek üzere bireysel tecrübe

alanından taşabilmiş olduğu ya da doğal yerinden sökülerek politik diazayna

maruz kalabildiği görülür. Tarihsel gelişimindeki bu boyutuna maktul sufiler

somut örnekler olarak gösterilebilir. Fakat bundan önce Tasavvuf’un gerek vahiy

gerekse genel varlık tasavvuru konusunda yerleşik Fıkıh, Kelam gibi

yaklaşımlardan farklı bir yöntem ve gelişim seyri arz etmiş olması İslam

düşüncesinin yapılanmasındaki rolünü belirginleştirebilmektedir.

Başka bir deyişle Tasavvufun İslam düşünce paradigmasındaki konumu,

İslam hukukunun heyulasını Tefsir ve Hadiste arayan Fıkıh ve itikadı katı bir

diyalektik yöntemle temellendirmeye çalışan Kelamdan sonra İslam düşünce

yapılanmasına daha esnek bir alan sunmuş olduğu söylenebilir. Daha açık olarak

bu disiplinlerin mümkün kılmış olduğu bir gelenekten sonra Tasavvufun İslam

düşünce paradigmasına sağlamış olduğu boyut; Allah-insan-eşya ilişkileri

çerçevesinde ruhi eğitim, zühd ile edinebilecek şahsi tecrübe, müsamaha eksenli

öz eleştiri ya da en önemlisi klasik ölçütlere başvurmadan vahyin özünü yaşamak

gibi yaklaşım ya da iddialarının bu gelenekteki esnek işleviyle ilgilidir. Buna

uygun olarak diğer ilimler “nakledilen”(ilmi kal) ve akıl yürütülen alanları

oluştururken tasavvufun kendini böyle bir ayırıma zorlamadan “yaşanan
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ilim”(ilmi hal) olarak ön plana çıktığı görülür. Yine Sufilere göre Allah’a ulaşan

yollar sayısızdır. Herkesin hak olana vuslatı ayrı ayrı metot, usul ve yollarla

gerçekleşebilir.240 Fakat ne var ki daha serbest bir yaşantıya dayalı bu irfani

yaklaşımın var olan sosyal koşullar ve bilgi mercilerince zaman zaman katı

yaptırımlara maruz kalmış olduğu ve bunun, Fıkıh ve Kelam fetvalarıyla

katledilmiş olmalarına kadar vardığını düşünmek İslam düşüncesinin aklileşme

sürecindeki gerilimi açığa çıkarabilmektedir. Nitekim Hallac, Şihabeddin

Sühreverdi Maktul gibi ilk sufilerin akıbetleri İslam akıl paradigmasının hangi

amiller etrafında şekillenmiş olduğuna dair erken işaretler olarak gösterilebilir.

İslam düşünce paradigmasında tasavvufun konumuna bakıldığında; ışraki

felsefeye yaklaştığı oranda felsefenin de sufileri etkilemiş olduğunun yanı sıra

sufiler nezdinde diğer medeniyetlere ait felsefenin de bu gerilimde rol oynamış

olabileceği söylenebilir. İslam düşünce geleneğinde felsefenin eleştiriye maruz

kaldığı orana eşdeğer olarak tasavvufun marjinal boyutuna işaret edilir. Fakat

Tasavvufun Sünni gelenekte onaylanmış bir yer edinmesi daha çok Gazali

süzgecinden geçeceği süreçle birlikte mümkün olacaktır.

Öte yandan, Tasavvufun hangi ölçülerde kadim kültürlerin mistik

deneyimlerinden ve felsefi kuramlardan etkilenmiş olduğu sorunsalına gelince;

sufinin “Hakka erme” yolunda böyle bir kaygıyı pek önemsemediği söylenebilir.

Fakat böyle bir sorunsalın sufiden çok, sufiyi yargılayan Fıkıh ve Kelam

âlimlerinin problemi olageldiğine dikkat çekilebilir. Başka bir deyişle, sufi

kendisine yöneltilen suçlamanın gerekçesinden rahatsız değildir. Söz gelimi

sufiye göre “Delf Mabedinin üzerinde yazılı ve Sokratik tefekkürün sembolü olan

‘nefsini bil’ ibaresi Hz. Peygamber’e veya damadı Hz. Ali’ye nisbet edilerek

‘nefsini bilen rabbini bilir’ sözü bütün tasavvuf erbabınca kabul

edildi”241tarzındaki betimleme ya da ironiler -sufi açısından-, hakikatin Allah’ın

mülkü olduğu yerde sorun teşkil etmez. Onun için hakikatin nerden kimden  sadır

240 Kara, Tasavvuf ve Tarikatlar Tarihi, s.22.

241 Boer, İslam’da Felsefe Tarihi, s. 43.
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olacağı önemli de değildir, önemli olan hakikatin dile gelmiş olmasıdır. Daha

somut olarak bir sufi, epistemolojisini de açığa vuracak şekilde Sokrates’le

hemfikir olmaktan iftihar duyabilir ve onunla hasbıhal ettiğini dahi iddia edebilir.

Sufi için irfani varoluşun sınırı olmadığı gibi kimsenin bunu sınırlamaya da gücü

yetmez. Çünkü sufi için her şey O’ndan gelir O’na gider, ya da birçok sufi için

“bütün” sufide olup biter. Değişen bir şey yoktur.

Tasavvuf alanına yönelik bu sınırlı betimlemeden sonra, İslam düşünce

yapısında en sistematik payı alan Felasife Çağından önceki son aşama olarak

çeviri hareketleri ve dış unsurlar konusuna geçilebiliriz.

e. Çeviri Hareketleri ve Dış Unsurlar

Birinci bölüm boyunca yapmaya çalıştığımız Grek kültüründeki aklileşme

paradigmasının temel dayanaklarından biri, mitostan logosa geçiş aşamasıydı.

Bizim açımızdan söz konusu geçiş süreci üzerinde durulmasının bir nedeni de

“felsefe Thales’le başlar.” dizgesinin felsefe tarihi metinlerinde huzur bozucu bir

rahatlık ve sıklıkla tekrar edilmesiyle ilgiliydi. Benzer bir yaklaşım, cahiliye-

vahiy, hizipleşmeler-tedvin ve tercüme; nihayetinde rasyonel sistemler çağı

denebilecek, İslam kültür tarihi ile ilgili tasnifler ve tarihsel belirlenimlerin hangi

referans çerçeveleri dâhilinde oluşmuş olduğuna dair araştırmada işe koşulabilir.

Burada yalın soru çeviri hareketleri nasıl bir süreç sonrasında, neden, nasıl ve

hangi koşullarda oluştu, hangi sonuçları doğurmuş olduğu ilişkilendirilebilir. Bu

başlık altında İslam düşünce paradigmasının oluşumunu yakından ilgilendiren bu

süreci ana hatlarıyla anlamaya çalışacağız.

Bu bağlamda tezimizin tarihsel verilere bağlı bir sorusu kendisini yalın olarak şu

şekilde ifade eder: Bir kültürün aklileşme sürecinin yapılanmasında rol oynayan

asallar neler olabilir? Aynı şekilde bu kırılma noktalarının vuku bulmuş olduğu

tarihsel kesitlerin tespit etmek günümüze uzanan fay hatlarına bakılarak da

mümkün olabilir mi?
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İslami vahyin Eski Arap kültüründe meydana getirdiği değişimin itikadi ve

ahlaki alanla sınırlı kalmamış olarak; bu kültürden başlayarak, evrensel tabloya

mal olacak yeni bir dünya tasarımını da beraberinde getirdiğini ifade etmeye

çalışmıştık. Aynı şekilde Cahiliye şiirinde gördüğümüz tema Eski Arap kültürü

mensubu için ideal bir karakter olarak varsayılacaksa; vahiy ile birlikte

ümmetleşen aynı toplumun, çölün sınırlarını aşan bir –artık hayal gücü değil-

inançla Arap Yarım Adası’nı bilfiil aştığına tanık olunmuştu. Arap kültür

tarihinde benzeri olmayan bu değişim hamlesi kuşkusuz vahy itikadı ve ahlaki

doktrinin ritüeller ve sosyal ilişkilere uyarlanması sonucu yeniden tasarımlanan

toplumsal yapı ve kurumların tesisinde anlaşılabilir. İslam açısından bu parlak

sürecin imamet eksenli siyasal krizle sekteye uğramış olduğunu ve hilafet

kurumunun Ümeyye Oğulları müdahalesi ile saltanatın kontrolüne mahkûm

edildiği sürece de dikkat çekilmişti. Böylelikle Emeviler dönemindeki katı

politikalar ve siyasal çalkantıların da etkisiyle Müslüman bilginlerin toplumsal

ihtiyacı karşılamaya yönelik Fıkıh çalışmaları, Arap grameri ile birlikte Tefsir ve

Hadis çalışmalarının (tedvin) yanı sıra Kelam ve Tasavvuf alanlarında eserlerin

ele alındığı bir çağın öncülüğü söz konusu olmuştu. Emeviler döneminde İlk

çeviriler dâhil birçok alanda girişilmiş çabalar olmakla birlikte dönemin koşulları

da dikkate alındığında devlet teşviki ve desteğinden mahrum olmaları ve Sarayın

öncelikleri arasında yer almamış olmalarına bağlı olarak bu dönemde kayda değer

bir ilmi faaliyetin söz konusu olmadığı görülür.

Fakat Emeviler döneminde hızla genişlemeye devam eden Müslüman

coğrafyada (doğrusu genişletilmek istenen Ümeyye Oğulları saltanatından başka

bir şey değildi) kültürel farklılaşmanın, beraberinde getirmiş olduğu yeni sorunlar

o zamandan beri Müslüman bilginlerin dikkatini çekmiş gibidir. Fakat çeviri

hareketi diye karşıladığımız süreç için Emevilere nazaran farklı kültürlere daha

çok yaşam hakkı veren Abbasi Hanedanını, Mu’tezili mezhebini seçmiş Me’mun

dönemini beklemek gerekiyordu. Hz. Ali’den sonra Şam’a taşınan merkez bu

deneyimle de birlikte kendi mantık okulunu kuracak kadar düşüncenin hayat

bulabileceği Bağdat’a taşınmıştı.  İleride üzerinde durulacağı gibi Bağdat’ın

Moğollarca düşürülmesine kadar (13.yüzyıl) bu kent İslam düşünce dünyasının en

parlak simalarına ev sahipliği yapacaktır. Şimdi Beytülhikme’de yoğunlaşacak bu
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çeviri sürecini yakından incelemeye çalışabiliriz.

Emeviler ve Abbasiler döneminde dini düşüncenin sistemleşmeye

başlaması (tedvin) ve çeşitli kültürel unsurlar aracılığıyla İslam dünyasına dahil

olmuş düşünsel akımlara karşılık bir rasyonelleşme ve ilmi bir dile ihtiyaç

duyulduğuna işaret edilir. Buna bağlı olarak nakli ilimler (Kur’an, Hadis) kadar

akli ilimler (Kelam, Felsefe) alanındaki çabalar ekseninde cedel, nazar ve istinbat

tekniklerine vakıf olmak üzere bu çerçevede değişik dillerden eserler tercüme

edilmeye başlandığı ifade edilir. Astroloji çevirileri ile başlayan bu sürecin

Me’mun (200/815) döneminde Yunan, İran, Hind, Hristiyan, Yahudi kültür ve

felsefesiyle ilgili fikirleri İslam muhitine açılması; Ebu’l-Huzeyl, Nazzam

(221/835), Cahız (255/868), Şahham (233/847) ve Cubbai gibi Mutezililere felsefi

kitapları inceleme imkanı sağlamış olmasıyla kurumsallaşmaya başladığı

görülür.242 Bu yolla Doğulu entelektüellere -Mutezile örneğinde gördüğümüz-

mantıksal düşünme metodu hâkim olmaya başlamış; bu da, esas etki ve

uygulamasını entelektüel alanda göstermiştir. Böylelikle -İskenderiye ve

Antakya’da Süryani dilindeki Grek mirası yine Süryani kanalla İslam kültür

yapılanmasına sistemli olarak ve bilfiil dahil edilmiş oluyordu. Nitekim Boer, bu

Süryani kanalın çevirmenlikten önce sağlamış olduğu etkileşim boyutuna işaret

eder. Nihayetinde bu süreçle birlikte Bağdat, Müslüman coğrafyanın dört bir

yanından gelen meraklıların başta mantık, Tabiat ve din felsefesinin yoğun olarak

çalışılacağı bir ilim merkezine dönüşüyordu.

Kültürler arası etkileşim ve çevirilerin bir kültürü tetiklemedeki özel

konumundan söz edildiği yerde, çeviri hareketleri başlı başına davet edilmiş bir

dış unsur olarak karşımıza çıkar. İslam düşünce tarihi bağlamında da 9.yüzyıla, bu

unsurların kültür üzerindeki rolünün en yoğun olduğu tarihsel kesit olarak işaret

edilir. Hem siyasi-sosyal gelişmişlik düzeyi ile farklı kültürlerle münasebetin

artması hem de çevirilerin devlet desteği ile yapılmaya başlanması bu durumu

 Arapçaya kitap tercüme ettiren ilk halife İlmü’n-Nucuma  (astroloji) ilgisiyle bilinen Ebu
Ca’fer Mansur (158/775) olduğu rivayet edilir. Bkz. Aydınlı, İslam Düşüncesinde Aklileşme
Süreci Mutezilenin Oluşumu ve Ebu’l-Huzeyl Allaf, s. 110.

Aydınlı, İslam Düşüncesinde Aklileşme Süreci Mutezilenin Oluşumu ve Ebu’l-Huzeyl Allaf, s.7-
11.
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gözler önüne serer. Me’mun’un katkısı ile İskenderiye ve Nisibis’de Yeni

Plâtonculukta rafine olmuş Antik Yunan mirasının çoğunluğu hekim olan Süryani

bilgeler yardımıyla Arapçaya çevrilmesi doğal ve yavaş seyrindeki kültürel

etkileşimin, hızlı bir ivme ve yoğunluk kazanmasına yol açmış gibidir.

Miladi 6. yüzyılın başlarında dağılan Atina okullarındaki filozofların bir

kısmının İskenderiye’ye bir kısmının da Suriye’deki merkezlere gitmiş oldukları

ve buralarda Platon ve Aristoteles’i açıklayarak bir tür Hıristiyanlaşmış Grek

felsefesini yaymış oldukları kaydedilir. Bu merkezlerde önce Yunanca yazılan

eserler, sonradan Süryanî ve Âramî diline çevriliyordu. İslam dünyasında

tercümesi edilen ve İslam felsefesinin etkilemiş olan eserlerin ilk etapta bunlardan

oluştuğu ifade edilir.

Öte yandan, 8. yüzyıldan itibaren gelişme gösteren İslam hikmetinin

etkileşim alanının Antik Yunan mirasıyla sınırlı olmadığı; özellikle ticaret ve

genişleyen sınırlarla birlikte, kadim Hint, İran, Mısır ve Mezopotamya kültür ve

öğeleriyle de yoğun temas kurmuş olduğu ifade edilir.

Tercüme hareketlerinin devlet politikası halinde cereyan etmesiyle birebir

ilişkili olduğu noktada, Sarayın ilmi alanı kendi seyrinde bırakıp bırakmamış

olduğu ya da Sarayın bu paradigmadaki rolü konusundaki tartışmaları

değerlendirme başlıklarına bırakarak, İslam dünyasında sistematik felsefi

düşünüşün oluşumunu anlamaya çalışabiliriz.

II.2. İslam Dünyasında Sistematik Felsefi Düşünüşün Oluşumu

Tezimizin birinci bölümünde Yunan düşünce kültüründe akıl

paradigmasının mitostan-logosa geçişle birlikte bir rasyonelleşme süreci dâhilinde

ele almaya çalışmış ve bu paradigmadaki bazı kırılmalara işaret etmeye

çalışmıştık. İkinci bölümün başından buraya kadar ki aşamada da İslam öncesi

Arap kültürünün konumuzu ilgilendiren asalları çerçevesinde ana hatlarıyla

betimlemeye çalışarak; vahyin bu kültürde gerçekleştirdiği reaksiyonu ve bu
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reaksiyonun sağlamış olduğu düşünüş tasarımlarını özellikle dini ilimler

çerçevesinde incelemeye çalıştık. Burada ise birinci bölümde incelemeye

çalıştığımız Grek düşünce mirasının vahyin, eski Arap kültürü ile girmiş olduğu

reaksiyon sonrasında oluşan yeni düşünce/bilgi tasavvuruna dâhil olacağı farklı

bir arkeolojik alanı incelemek durumundayız. O halde sistemler çağından kasıt

olarak; eski Arap kültürü, vahiy, Grek mirası gibi unsurların bir arada olması ile

oluşmuş sentezin; Kindi ile başlayan ve İhvan-ı Safa ile devam eden hazırlık

safhasında Farabi ve İbn Sina ile nasıl bir sistemleşmeyi mümkün kıldığını

incelemeye çalışacağız. Söz konusu filozofları tek bir başlık altında

incelememizin nedeni ve diğer filozofları kapsamımıza almamamızın nedeniyle

aynı olup, -bizim açımızdan- bir arada incelenmelerini haksız çıkarmayabilecek

paradigmatik bağlar arz edebiliyor olmalarıyla ilgilidir. Bu bağlar İslam düşünce

geleneğinde ortak sayılabilecek hedefler, yöntemler, sorunsallar vb. bileşenleriyle

bu tür paradigmatik bir tasnifi mümkün kılacak verilerle ilişkilendirilebilir. Bu

paradigmatik konuşlanmalara dikkat ettiğimizde -kronolojik sıralamadan

ayrılarak-, Kindi ve Farabi ile daha çok İşraki kuramların karşılık bulmuş olduğu

İhavanı Safa Okulu ve İbn Sina’dan oluşan bloklar bağlamında anlamaya

çalışacağız.

Son yaklaşım dâhil olmak üzere bütün çabamızın, tarihe yönelen her

araştırmacının düşebileceği yanılgılar karşısında hiçbir ayrıcalığa sahip olmadığı

açık bir şekilde ifade edebiliriz. Bu bağlamda İslam düşüncesine yönelik

yaptığımız bu son tasnif birçok düşünce tarihi çalışmalarına –belirlenmiş bir tasnif

olarak –dayandırılabileceği gibi, İslam düşünce geleneğine yöneltile gelen “Grek

Felsefesinin şerhi, ya da bu mirasın Modern Batıya aktarımı” vb. İslam felsefe

tarihinin aşina olduğu kalıpların ön kabulüne dayanmamaya özen gösterdiği

savunulabilir. Fakat böyle bir tasnifi, filozofların İslam düşüncesindeki yerini

gösterebilmemiz ve düşüncenin bu filozoflar sonrasında aldığı şekli

betimleyebilmemiz açısından önemsediğimizi ifade edebiliriz. Hatta -ileriye

yönelik olarak- aynı yaklaşımı tercih etmemizin Gazali ve İbn Rüşd

polemiklerinin dayanaklarını da dikkate almaya yönelik olduğu ifade edilebilir.

Bu aşamadan sonraki bütün yaklaşımımızın işaretlerini içerebilecek bu girişten

sonra sistemleşmeler çağını hazırlayan düşünce atmosferini ana hatlarıyla
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anlamaya çalışabiliriz.

Bu bağlamda, vahiy ile başlayan İslam düşünce yapılanmasının ulaştığı

durumu betimleyebilmek açısından sistem filozoflarının komplike akıl tanımlarına

kalmadan yukarıda İsfahani’nin Arap bedevisine yöneltmiş olduğu soruyu –

paradigmatik süreci de göstermesi açısından- biz Cürcani’ye sorduğumuzu

varsayabiliriz. Böylelikle sistemler çağının akıl kavramı düzleminde nasıl bir

atmosferde gelişmiş olduğuna yönelik bir fikir edinebiliriz.

Cürcâni’nin Târifât’ında derlediği akıl tanımlardan bir kısmı şu şekildedir:

1. Akıl Allah’ın insan bedenine ilişkin yarattığı ruhani bir cevherdir.

2. Akıl, hakkın ve batılın kendisi ile bilindiği kalpte bulunan bir nurdur.

3. Akıl, tedbir ve tasavvur bakımından bedenle ilişkili maddeden soyulmuş bir

cevherdir.

4. Akıl, nefsi natıka için bir yetenektir. Akıl yetisinin nefsi natıkadan başka

olduğu durumu açıktır. Gerçekte fail “nefis”tir onun aleti ise akıldır. Bu aynen

kesen kimse ile bıçak arasındaki ilişki gibidir.

5. Akıl, nefis ve zihin aynıdır. Ancak akıl olarak isimlendirilmesi idrak eden

olduğu içindir. Nefis olarak isimlendirilmesi tasarrufta bulunduğu içindir. Zihin

olarak isimlendirilmesi ise idraki hazırladığı içindir.

6. Akıl eşyanın hakikati kendisi ile bilinen şeydir.243

İslam düşünce geleneğine mal olmuş hemen hemen tüm konseptler gibi

peygamberlik olgusu başta olmak üzere, varlık, yaratma, irade, ruh, ahiret, zaman

gibi bütün unsurların çevirilerle sistematikleşen felsefi tasavvurlar çağında bir

dönüşüm geçirdiğini kestirmek güç olmayabilir. İzutsu’ya dayanarak bu

düşünüşün sistemler safhasında ulaştığı “Allah telakkisi” de ikinci örnek olarak

gösterilebilir.

O’na göre Allah kelimesi felsefi kavrayışla birlikte artık Kuran’da gayet

243 Bozkurt, Fahreddin Razi’de Bilgi Teorisi, s. 135.
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canlı çizgilerle belirtilen yaratan, vahyeden, aktif Allah manasını ifade etmez

oldu. Gerçi kelamcılar arasında da tanrı fikri değişikliğe uğramışsa da bu durum

alimlerin Kur’an’ı teorik bir biçimde incelemelerinin ya da Kuran’ın kendisi

üzerinde yapılan araştırmaların bir sonucuydu. Oysa filozofların Allah düşüncesi,

artık Kur’ân’î Allah kavramından ziyade Aristoteles’in kozmik muharrik (Hareket

ettirici) kavramıyla Platon’un Bir’inden meydana gelmiş bir kavrama

dönüştü.244Bu düzlem Yeni Platonculuğun Demiourgus’u ile tevhid inancının

Allah’ı arasında zaman zaman karmaşıklaşarak yoğun bir uzlaşı girişimlerine

tanık olacaktır. Bu durum filozoflardan zaman zaman kendilerinin Kuran ayetleri

altında gizli olan derin felsefi manaları açığa çıkarmaya çalıştıklarını göstermek

istediklerini açıklamalarına rağmen geçerliliğini sürdürdüğü ifade edilebilir. Öte

yandan yalnızca bu kesişmenin dahi, Müslümanların düşünce hayatında vahiy ile

aklın karşı karşıya gelmesini; hiç değilse bir arada olarak tartışma konusu

olmasını bir bakıma kaçınılmaz kılmış gibidir. Fakat Kindi ile başlayan kelamdan

felsefeye doğru gelişim sürecinin Farabi düzeyindeki ilk sistemleşmesini

oluşturması; temize çekilen Grek mirası yanında, İslam düşünce geleneğindeki

yeni sürecin sorunsallarını da önemli ölçüde belirlemiş olduğu söylenebilir. Aynı

şekilde bu çağda paradigmanın yönünü tayin eden bilgi tasavvurunun felsefi

çabayla yakından ilişkili olduğu tespit edilebilir.

Başka bir deyişle söz konusu Saiklerin tazyikiyle felsefenin; kendi

geleneğini oluşturmuş olan bir orta yolcuğun işgal etmekte olduğu bir alana talip

oluyordu. Bu alandaki yerleşik kavrayış halihazırda; aklın değerini teslim etmekle

birlikte felsefeye ancak iğreti bir güven duyabilen alimlerin tedrisat alanını

oluşturuyordu. Dolayısıyla filozofların kuramlarında, son tahlilde iman ve dini

davranışın akli olmayan kıstasla, yani Allahın emirleriyle doğrulandığı ve haklılık

kazandığına yönelik boyutu ihmal etmemiş olmaları ilgili uzlaşı yolarının bir

uzantısı olarak da görülebilir.

Nihayetinde tercüme faaliyetlerinin başlamasıyla birlikte Müslüman

kavrayışın vahiy mesajı ile ilişkilendire geldiği hikmet teriminin bizzat kendisinin

daha ziyade felsefe, felsefi ilim ve akli ilimler karşılığındaki kullanımının

244 İzutsu, İslam Düşüncesinde İman Kavramı, s. 49
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yaygınlık kazanmış olması, bu sistemleşmenin boyutlarını işaret etmesi açısından

önemsenebilir.

Öte yandan, Mutezile, Selefi kelam ve Felsefi doktrinler temeli olmayan

Tasavvuf dışında İslam dünyasında gerek Meşşai, gerek İşraki ve Sufi düşünce

formlarının, kendilerini doğrudan felsefi norm ve yöntemlerle ifade etmeleri ve 9.

yüzyıldan itibaren kendi ekollerini kurmuş olmaları, İslam düşünce tarihinin

felsefe ile sınırlandırılamayacak kurumsallaşmasını işaret eder.

Bir sonraki okumamızı belirlemek üzere İbn Sina’ya kadar Aristoteles

mantığının hâkim olduğu bu sistemleşme çağıyla Bağdat Okulu arasındaki ilişki

dikkate alındığında, sistemler çağında mantık temelli eğitim yöntemlerinin de

katkısı da anlaşılabilecektir.

Bu süreçle birlikte İslam düşünce geleneğinin çokça tartışılmış tarihsel

kesitlerinden biri olarak Felasife Çağı öncesini genel hatlarıyla betimlemeye

çalıştık. Böylelikle İslam düşünce paradigmasının bu aşamasında, Farabi ve İbn

Sina’nın öncü değillerse bile merkezde olacakları iki farklı tasavvuru anlamaya

çalışabiliriz.

a. Kindi, Farabi, İhvan-ı Safa ve İbn Sina

Bu başlık altında klasik sistem filozoflarının metafizik ve epistemolojileri

özelde sudur (türüm) teorisi çerçevesinde; İslam düşünce paradigmasının

oluşumunda rol oynayan tanrı, cevher, zaman, varlık, madde, yaratma, akıl, faal

Akıl,  vahiy, bilgi vb. sorunsalları incelenmeye çalışarak bu paradigmanın

oluşumundaki felsefi tasavvur anlaşılmaya çalışılacaktır.

İslam filozoflarının felsefe ile olan ilişkilerinin Grek mirasının bu kültüre

çevrilmiş olmasına bağlı bir gelişim sergilemiş olduğu ifade edilir. Bu durumun

gerek çevirilerle alakalı tarihsel boyutuyla ele alınsın, gerek İslam felsefesinin

gelişimiyle ilgisi açısından değişmediği görülür. Nitekim felsefe ile dini hakikat

arasında nihai bir ayırıma gitmeyen İslam filozoflarının, aynı şekilde felsefe ve

Grek felsefesini de özdeş addetmiş oldukları görülür. Baştan belirtmek gerekirse
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tezimizde klasik İslam filozoflarının artık Grek felsefesine neyi ekleyip bu mirasın

neyini yoksaymış oldukları sorusu bu paradigmadaki sistematik açısından önemini

yitirebilmektedir. Farabi ve İbn Sina’nın Grek klasiklerini eleştirebildikleri

noktasına gelince İbn Rüşd bunun bir eleştiri olmazdan önce felasifenin Grekleri

anlamamış oldukları noktalar olarak belirler. Nitekim özellikle Farabi’nin bu

mirasa bağlılığı düşünüldüğünde İbn Rüşd’e hak verilebilir. Fakat bu durum

polemikten ziyade İslam filozoflarının Grek kalıtı üzerinden rasyonel

temellendirmelere yönelik bağlılıkları açısından bakıldığında daha iyi

anlaşılabilir. Bu anlamda Antik mirası İslam filozoflarının tevhid inancına dayalı

kültür yanında beslenmiş oldukları iki kaynaktan birini oluşturmaktadır. Nitekim

onlar bu Grek mirasıyla birlikte yeni bir akıl paradigmasının sistemleşmesini

sağlayacaklardır. Onlar hakikatin bir olduğunu kabul etmiş olduktan sonra

Grekleri dışarıda bırakacak bir tasnifi de uygun görmemişlerdir. Bu tespit

eserlerinin, beslenmiş oldukları metinlerin şerhi niteliğinde olması ile

ilişkilendirilebildiği anlamında değil fakat daha çok, İslam filozofları ya da

felsefesi ile ilgili olarak felsefe tarihçilerinin insafına kalmadan yerinde ve

zamanında bir fikir edinmeye yönelik işe koşulabilir. Bu bağlamda değerlendirme

kısımlarında yer verilmesi adetten sayılan İslam felsefesinin Grek mirası ile olan

ilişkisini şimdiden ele almak ve İslam filozoflarının da bu konudaki

yaklaşımlarına değinmek daha sağlık bir zeminde ilerlememize yardımcı olabilir.

Bu başlık altında felasife olarak karşılamaya çalışacağımız İslam

Filozoflarının (felasife karşılamasını kullanabileceğimiz alan Gazali öncesi bu

alan olmalı) temelde Tanrı ve Varlığın konumu konusunda başlatılabilecek

sistemlerinin, “bir, sudur, nebevi bilgi” ya da genel anlamıyla felsefe-din ilişkileri

üzerinde yoğunlaştıkları görülür. Her halükarda Platon, Aristoteles ve Plotinus’un

birer eserinden yapacağımız alıntı ile –tarihsel koşullarda anlaşılmak kaydıyla-

zaman zaman eserlerin aidiyetini de karıştırmak zorunda kaldıkları da hesaba

 Bu durumla ilgili tipik örnek için Ennadlar’ı çeviren Zeki Özcan’ın notu: Daha ziyade bir
tercüme bürosu gibi çalışan meşhur Daru’l-hikme’nin kurulmasından sonra 840 yılına doğru,
yanlışlıkla Aristoteles’in olduğu sanılan; gerçekte ise, Enneadların fragmanlarından, onlardan
yapılan seçmelerden oluşan, Teoloji anlamına gelen Esolocya adlı eser tercüme edildi. Bu esere
Porphyrios’un bir fragmanı da ekliydi. Seçmeler Enneadların IV-VI. Kitaplarından pasajların
içermektedir. Bkz. Ennadlar, Çevirenin notu, s.11
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katıldığında söz konusu Yeni Plâtoncu ya da Meşşai konjonktürü bir nebze

kurcalamış olarak İslam felsefesinin rasyonel boyutunu bire bir anlamaya

çalışabiliriz. O halde İslam filozoflarının ifade etmiş oldukları Grek mirasına

yönelik sadakatlerini kendi ifadeleri ile de destekleyerek hiç değilse bir sürpriz

havasından arındırmak gerekir. Fakat bunun da öncesinde Platon’un Sokrates’e

sözü verdiği yerden başlayarak bu terminolojinin felasifedeki yansımalarına ilk

elden tanık olacağımız aşamaya varmış olalım:

Sokrates- “Yaratan şeyin özü, nedenden, ancak özüyle ayrılır; öyle ki, pek haklı

olarak, nedenle yaratan şeyin özdeş olduğunu söyleyebiliriz, değil mi? … -Nitekim yaratılan

şeyle varlık haline gelen şey arasında addan başka fark yoktur, değil mi? ... -Yaratan, doğal

olarak, hep önce gelmez mi? Ortaya çıkan da, sonuç olmak dolayısıyla, hep sona kalmaz

mı?... -O halde bunlar aynı şey değil, iki şeydir: Biri neden, öteki de varlık durumuna

geçişinde nedene bağlı olan şey…. -Böylece, birincisi sonsuz, ikincisi sonlu olur; sonra bu

ilk ikisinin birbiriyle karışmasından ortaya çıkan üçüncüsüdür. Bu karışımla bu ortaya

çıkmanın nedenine de dördüncü dersem, bunda yanılmış olur muyum?”245

Özellikle İbn Sina’da bariz açılımlarını görebileceğimiz bu diyalogu

şimdilik burada bırakarak, felasifenin bu diyalogun satır aralarını nasıl bir

metodoloji ile takip ederek anlamlandırmış olabildiklerini, nihayetinde -İslam

felsefesi bağlamında- sudur teorisi eksenindeki Yeni Platoncu-Meşşai kavram

kargaşasının kökenine inebileceğimiz bir diğer veriyi referans gösterebiliriz.

“Var olan her şey hakkında doğru olan ve her türlü kanıtlamanın temelinde

bulunan bazı ilkeler vardır. Bunlar çelişmezlik ve üçüncü halin imkânsızlığı

ilkeleridir… Kelimenin en gerçek ve tam anlamında var olan tek bir varlık

vardır: Töz[cevher]. Bütün diğer şeyler ancak tözle belli bir ilişkiden dolayı,

yani tözün nitelikleri, tözler arası ilişkiler ve benzerleri olarak vardırlar.”246

İslam filozoflarının -özelde Farabi’nin- varlık anlamlandırmalarını ve buna

245 Platon, Philebos, s. 42-43.

246 Aristoteles, Metafizik, s. 43.
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yönelik yönetmelerini belirleyen Metafizik’sel çerçevelerinin aşağı yukarı bununla

ilgili olduğu görülebilir. Yeni Plâtonculuğun mimarı Plotinus’un bir ve sudur

(türüm) teorisi ile ilgili yaklaşımlarının İslam felsefesinde nasıl yer etmiş

olduğuna, nihayet negatif teolojilerine nasıl bir dayanak sağlamış olabileceğine

değinerek bir giriş için gerekli referanslarımızı tamamlamış olalım.

“O halde ilkten sonra bir varlık varsa, bu basit bir varlık değildir; çokluk

olan birliktir. Çokluk olan birlik nereden gelir? …Bir nesneler çokluğu ilkten

nasıl meydana gelir? Eğer ilk yetkin bir varlıksa,.. İlk güçse, onun, bütün

varlıkların en güçlüsü olması ve diğer güçlerin de, kudretleri oranında onu

taklit etmeleri gerekir. Oysa bir varlığın, yetkinlik noktasına ulaşır ulaşmaz,

(başka bir varlığa ç.n) neden olduğunu görüyoruz. O kendi başına kalmaya

dayanamaz; fakat başka bir varlık meydana getirir; bu sadece, düşünen bir

iradeye sahip varlıklar için değil; istemeden (bir yerde) biten veya kendi

varlıklarıyla güçlerinin yettiği her şeyi (neye güçlerinin yettiğini ç.n) haber

veren cansız varlıklar için de doğrudur. … O halde, varlıklar başka

varlıklarda var edecekleri gücü ondan aldıklarına göre, ondan gelen bir şey

olmalıdır. (varlıklar sahip oldukları şeyi zorunlu olarak ondan alırlar).

Türetici ilke en cömert olmalıdır; fakat hemen derhal ondan sonra gelen

türemiş varlık, bütün diğer varlıkların üstünde olmalıdır.”247

Bu eseri çeviren Zeki Özcan’a göre Ennadlar konusunda Platunis’a, Platon

ve Aristoteles’in bütün külliyatı bu küçük hacme nasıl sığdırılmış diye sorulsaydı

muhtemelen bu hakikatin bir parçası değil, derlenmesi de değil, özeti de değil,

sadece bundaki tezahürüdür diyecekti. Sözünü ettiğimiz tikel ruhlarda aynı iyiye

yöneldiğimiz için de zaman zaman bizi birbirimizden ayırma güçlüğü

çekiyorsunuz diye ekleyeceğini ifade eder. Ona göre Ennadlar’ın Yeni

Plâtonculuk ve İslam düşüncesi üzerindeki etkilerine gelince bunun tartışılacak bir

konu değil daha çok anlaşılmaya çalışacak boyutuyla ele alınması gerektiğini

ifade edilir.

Bu bölümde betimlemeye çalıştığımız vahiy mesajının -kültüre dâhil

247 Plotinus, Enneadlar, s. 40.



230

olmuş boyutuyla birlikte- İslam filozoflarının ilk epistemolojik referansını

oluşturduğu yerde; ikinci referansı da, Grek mirasından yapmaya çalışacağımız

hatırlatmalar örneğinde anlayabiliriz.  Buna bağlı olarak Grek metafiziği ve İslam

teolojisinin karşılaşmasıyla yetinilmediği yerde iki farklı kültürel yapılanma

içindeki paradigmaların kendilerini örtük olarak bir arada ifade bilecekleri bir

sonuca da gidilebilir.

Bu bağlamda her sistemleştirme hareketini kuruluş sürecinde, bir üst dil

kurabilmek ve bunun için de önce yeterli ve elverişli göstergeleri tespit etmek

daha sonra da onları organize etmek ihtiyacı duyabildiği ifade edilir. İslam

filozofları açısından düşünüldüğünde bunu klasik Arap kültürüne dayanarak

yapmalarının güçlüğüne dikkat çekilir. Sebep olarak da orada, teolojik bir üst dil

meydana getirebilmek için, sistemi taşıyacak varlık (vücut), yokluk (adem),

zorunlu (vacib), zorunsuz (mümkün) zat, mahiyet gibi pek çok kelimenin, henüz

kavram düzeyine erişmemiş olduğu nihayetinde metafizik bir terminolojiyi

mümkün kılmamış oldukları gösterilir. Bu yönüyle bakıldığında vahiy ile birlikte

bu kültürde meydana gelen düşünsel atmosferde, İslam filozoflarının İslam

düşünce paradigması açısından kendilerinden beklenileni yerine getirmekten geri

durmadıkları şimdiden teslim edilebilir. Özellikle Kindi’nin –bilfiil tercüme

hareketlerine de katılmış olarak- Grek mirası ile Kur’ani verileri bir arada

derleyip Farabi sistemine hazırlık sağlamış olmasıyla başlayan süreci, İslam

düşünce geleneğinin birebir vahiy-akıl karşılaşmasını nasıl bir terminoloji ile

karşılamış olduğunu anlamak açısından önemlidir.

Daha açık olarak,  bizi ilgilendiren boyutuyla İslam düşünce paradigması

bir bütün olarak ele alındığında, felasife ekseninde sadeleştirilebilecek soru şu

olabilir: felsefe ve İslam ya da düşünce ve vahyi reaksiyonu, bu paradigmada nasıl

bir işlev görmüş olabilir? Daha açık olarak İslam düşünürü bu farklı

materyallerden nasıl bir rasyonel tasavvura gidebilmiştir? Böylelikle hangi İslam

filozofunun Platon’dan mı yoksa Aristoteles’ten mi yoksa her ikisinin bir tür

sentezini mi oluşturmuş olduklarına yönelik polemiğe girmeden tezimiz açısından

paradigmatik bir düzlemde anlamaya çalışacağız. Bu durumda ele alamaya

çalıştığımız İslam filozoflarının İslam düşünce yapısı çerçevesinde, felsefi-dini
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açıların hangi koşullarda nasıl bir tasavvura imkân vermiş olabileceğine

odaklanabiliriz.

O halde Kindi’den İbn Rüşd’e kadar geçerliliğini sürdürmesi beklediğimiz

yukarıdaki soruyu ihmal etmeyerek Risaleler’i ile birlikte Kindi’yi bu bağlamda

anlamaya çalışabiliriz. Tedvin çağının gözde disiplini olarak Kelam ve burhani

felsefe arasında köprü niteliğindeki Kindi düşüncesinin, felsefeyi hakikatin bilgisi

olarak karşıladığı ve yöntemsel olarak felsefe ve dini aynı hakikatin farklı yolları

olarak uzlaştırmaya çalıştığı görülür. Bu uzlaşının gerçekleşme imkânının

mantıksal olarak Tanrı anlayışında düğümleneceğinin farkında olan Kindi; dikkat

çekici bir şekilde, Allah tasavvuru konusunda dini söylemin karşı çıktığı

nedensellik olgusunu tersinden işe koşarak -hudus sınırında- bir ontoloji

formülasyonu geliştirmeye çalıştığı görülür:

“Bir şey kendisinin sebebi olamaz… Bir şey kendi varlığının (zat) sebebi

olabilir mi, olamaz mı? Deriz ki: bir şeyin kendi varlığının sebebi olması

mümkün değildir. Kendi varlığı derken, onun bir şeyden veya hiçten varlık

kazanmasını (tehevvi) kastediyorum...Öyleyse “varlık vardır, var olan da

vardır ve varlık kendi varlığının sebebidir” önermesi mantık bakımından

imkansızdır… Öyleyse bir şeyin, kendi varlığı için sebep olması

imkânsızdır. İşte bizim açıklığa kavuşturmak istediğimiz de bu idi.”248

Kindi metafiziğinin temel konusu felsefe ve teoloji eşiğinde ele almış

olduğu Tanrı olgusu etrafında gelişir. Onun Grek mantığı ile temellendirmeye

çalıştığı görüşünü vahiy algısına uygun olarak sonuçlandırmış olduğu görülür.

Ona göre Tanrı, bütün varlıkların nedeni olan kendinden zorunlu, varlıkları yoktan

yaratma niteliğine sahip, basit ve ezeli olan varlıktır.

Kindi’nin “mutlak bir” olarak anlamaya çalıştığı Tanrı,  nedenselliğin

müsebbibi olmakla birlikte, bu çembere içkin olmayandır da. Fakat aynı Tanrı,

Kelamcı Eşa’ri’nin sandığının aksine müsebbibi olduğu bu evreni mantıksal bir

nedensellik içerisinde düzenlemiştir. Öte yandan bu nedenlerle işleyen varlığı

müşahede ederek Tanrının yüceliğini bu nizam ve gaye birliğinde anlayabiliriz.

248 Kindi, Felsefi Risaleler, s. 155, 156.
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Bu yönüyle bakıldığında dinin ‘her şey ona döner’ ilkesi mantıksal bir dayanak

içerisinde bu hakikate yönelir ve Bir’de kendi anlamını bulmuş olur. Kindi’nin

burada çokluktaki birlik argümanını işe koştuğu görülür. Ona göre nerede çokluk

varsa, orada birlik vardır, nerede birlik varsa orada çokluk vardır. Fakat çokluk,

birlerin toplanıp bir araya gelmesinden ibaret olduğu yerde, çoklukla beraber

zorunlu olarak birlik bulunmaktadır. O halde birliğin çokluktan ayrılmasını

tesadüfe bırakmak imkânsızdır. Çünkü işaret edildiği nedenler halkasında bir

eksiklik kalmamalıydı. O halde Birliğin çokluğa iştirakini sağlayan bu sebep ya

kendisinden gelmektedir veya kendi dışında ve ondan farklı bir sebep olmalıdır.

Fakat Kindi, sebepler çemberine bir kez dahil olduktan sonra bir şeyin kendi

sebebi olamayacağını düşünür. Kindi  bu klasik dayandırmayı bu şekliyle işe

koşmuş olmasına rağmen, bu yaklaşımında Tanrı’nın varlığı ve birliğinin

sistematik olarak Aristoteles’in mantık aleti ile ispatladığını düşünür. Kindi’ye

göre bu demektir ki çokluk ile birliğin sebebi yine çokluk ve birliktir. O zaman da

bir şey kendisinin sebebi olmuş olur. Oysaki sebep sebepliden başkadır. Bu ise,

“şey, kendisinden başkadır” anlamına geldiğinden imkânsız bir çelişkidir. O halde

ilk sebep ne çokluk, ne de çoklukla beraber birlik halindedir.249

Tanrı anlayışına değinmiş olduğumuz Kindi’nin varlığın kadim oluşu

problemini, kendisini takip edecek Farabi ve İbn Sina’dan farklı olarak ortalama

vahiy tasavvuru sınırında karşılamış olduğu görülür. Böylelikle İlk sebebin

mantıksal temellendirmesini Aristoteles mantığına sadık olarak açıklamaya

çalışan Kindi’nin zamanı da içkin gördüğü varlığın – rastlantılar âlemi olmamak

ve her olayın bir sebebi olması koşuluyla- kadim olmadığı tespitine katıldığı

görülür. Bu konuda Kindi için akıl tarafından vasıtasız kabul edilen ve kendi

argümanlarını dayandırmış olduğu aksiyomlar şunlardır:

a) Birbirinden büyük olmayan tüm cisimler eşittir.

b) Eşitlik, cismin sınırları arasındaki boyutların bilfiil ve bilkuvve aynı olmasıdır

c) Sonlu olan sonsuz olmaz.

249 Kindi, Felsefi Risaleler, s. 167-169.
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d) Eşit olan her cisimden birinin miktarı artırılınca, hem diğer eşitlerinden hem de

artırılmadan önceki durumundan daha büyük olur.

e) Nicelik bakımından sonlu iki cismin toplamları da sonludur. Her nicelik ve

niceliğe ilişkin her şeyde bu bir zorunluluktur.

f) Aynı cinsten olan iki şeyden küçüğü büyüğünü veya onun bir kısmını

oluşturur.250

Kindi yukarıdaki ilkeleri de, sonsuz kabul edilen bir cisimden sonlu bir

miktar ayrılması durumunda geriye kalan kısım ya sonlu ya da sonsuz olacağına

işaret ederek değerlendirmeye çalışır. Ona göre ilk durumda (sonlu), ayrılan sonlu

miktar ilave edilince elde edilen cisim de sonlu olacaktır. Ona göre bu, sonsuz

kabul edilen cismin önceki hali olduğu durumda, “cisim hem sonlu, hem

sonsuzdur” anlamına geldiğinden imkânsız ve çelişkilidir. Kindi’nin zaman

zaman bariz sıkıntılarla karşılaşmakla birlikte argümanlarını istikrarlı olarak bu

ilkeler çerçevesinde sunmaya çalıştığı görülür. Nitekim yönteminde değişmeyenin

bilgisi olarak karşıladığı burhan kavramına dayanmaya çalışan Kindi’nin, burhani

kanıtları hangi ölçülerde takip edebilmiş olduğu da tartışılabilmektedir.

Söz gelimi Kindi’ye göre kanıtlar zincirinin bir yerde durması nedeniyle “kendisi

burhan olanın burhanı olmaz.” Kindi’nin bu son önermeyi –aslında bu kendi tezi

açısından tutarlı olabilse de- geriye giden sonsuzca kanıtların kanıt

sayılamayacağı ve dolayısıyla bilginin gerçekleşemeyeceği şeklinde genellemesi

ile başta bütün kanıtlamaları kendisine dayandırdığı aksiyom fikri, vahye üstünlük

verdiği de hatırlandığında- kindi’nin kendi yaklaşımı ile baş başa kalmış olmasına

sebep olmuş olabilir.251

Kindi’nin Metafizik okumalarımızı anımsatan benzer temellendirme

girişimleri, geliştirmiş olduğu epistemolojisinin ne derece ansiklopedik olduğuna

işaret eder. Fakat İslam düşünce paradigmasının oluşumundaki konumuna

bakıldığında Me’mun sarayında düşünen Kindi’nin Grek mirasının İslam

250 Kindi, Felsefi Risaleler, s. 208.

251 Kutluer, İslamın Klasik Çağında Felsefe Tasavvuru, s. 149.
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kültürüne dâhil olduğu süreçteki önemini sarsmamaktadır. Böylelikle Helenistik

miras İslam’la uzlaşarak yeni bir felsefenin temellerini atmış, bu uzlaşma

Farabi’ye de öncülük ederek uzun bir süre söz konusu felsefenin asalını

oluşturmuştur. Aynı şekilde Kindi’nin Bir’e ilgisinin matematiğin Araplar

arasında ilk araştırma olarak bilinmeye başlandığı süreci de işaret etmiş olduğu

hatırlandığında Kind’nin düşünce paradigmasındaki konumu pekişebilmektedir.

Yine belirtmek gerekir ki bu gelenekte “hakikat”  arayışı Kindi ile birlikte acem

fobisinden sıyrılarak felsefenin bu yolda meşru bir alet olabildiği sürece girmiştir.

Dahası o, Kelamla sınırlı teolojisinin aşılacağı varlık tasavvurunda, argümanların

da buna bağlı olarak daha komplike yöntemlere temellendirilebileceği sistemlere

öncülük etmiştir. Ne var ki bu açılımlarına rağmen argümanlarının tutarlı bir

mantık teorisi oluşturmadaki yetersizlik eleştirisinin Kindi okumalarında sıkça

tekrar edildiği görülür. 252 Bir anlamda mantıksal çıkarımlarıyla değil de İslam

düşünce paradigmasına bu tarz bir bilgi üretiminin prototipini sağlamış olması

kayda değerdir. Bu dönemde Kindi’nin çağdaşı ve tabiat felsefecisi Zekeriya el-

Razi örneğinde, din olgusuna mutlak bir hümanizmle yaklaşan saf rasyonalist

yaklaşımların filizlenebildiği düşünce iklimi dikkate alındığında rasyonel

düşüncenin Bağdat Okulu’ndaki konumu anlamak açısından önemsenebilir.

Sonuç olarak Kindi’nin felsefi etkileşim acem olarak karşılandığı

toplumsal gerilim basamağında felsefeyi hakikatin -yegane olmasa da- bilgisi

olarak tanımlamış olması rasyonel oluşum açısından olumlu bir gelişmedir.

Şüphesiz antik materyaller üzerinde oluşturulan bu tanım istikamet olarak vahiy

odaklı kabul edilse de bunun işaret etmeye çalıştığımız süreçteki önemini

düşürmediği ifade edilebilir.

Diğer Kindi’nin çeviriler ve felsefi materyallerin sağlanması dışında

felasifeye özelde de Farabi^ye önemli ipuçları sağlamış olduğu ifade edilebilir.

Nitekim Kindi’nin, bil kuvve akledebilir nefsi bilfiil akleden durumuna getiren

akıl diye tanımlamış olduğu şeyi Farabi’nin “faal akıl” konseptinde karşılamış

olduğu görülür. Bu durumda İslam düşünce paradigmasının Kindi sonrası

sistemler dönemini Farabi felsefesini ekseninde daha yakından ele almaya

252 M. M. Şerif, İslam Düşüncesi Tarihi, , C.II, s. 37-39.



235

çalışabiliriz.

Farabi’yi İbn Sina ve İhvanı Safa bloku karşısında Kindi ile yakın bir

perspektiften okumaya çalışacağımız bu aşamada, yine Farabi’nin özenle

Kindi’den ayrılmış olduğu noktaların doğal olarak belirginleşeceği felsefesini

anlamaya çalışabiliriz.

Öncelikli olarak İslam filozoflarının genel olarak “sudur teorisi” etrafında bir

metafizik geliştirmiş oldukları ifade edilebilir. Nitekim Gazali örneğinde olduğu

gibi en büyük eleştirileri de bu teori doğrultusunda alacaklardır. Diğer taraftan

ontoloji-otoloji ve epistemolojinin akledilen ve akletme eylemi birlikteliğinde iç

içe girmiş olduğu bu geniş düzlemin; Tanrı anlayışından, varlık ve bilgi

anlayışına, yöntem sorunundan felsefe-din ilişkilerine kadar; nihayetinde Yeni

Platoncu ya da Meşşai terminolojinin belirlenmiş olduğu bütün dayanaklar

konusunda geçerliliğini sürdürebildiği söylenebilir. Fakat sudur teorisinin

Ennadlar’dan sonra sistemli bir formülasyona ulaşmak için yüzyıllarca el-

Medinetül Fazıla’nın ilk bölümlerini beklemiş olması, Farabi sisteminin

referanslarını açığa çıkarması açısından önemsenebilir.

Sudur teorisinin ayrıntılarına girmeden önce Farabi’nin mantıksal

yöntemini ele almak isabetli olabilir. Beytülhikme ikliminin hâkim olduğu

Bağdat’ta öğrenim gören Farabi’nin buradaki Bağdat Mantık Okuluna sağlamış

olduğu yöntemsel özgüven ve sudur teorisine yönelik özgün yaklaşımı bir arada

düşünüldüğünde Muallimi Sani olarak anılmış olması için yeterli sebeplerdir.

İleride üstünde durulacağı gibi Farabi’nin el-Hakemeyn düzlemindeki sentezci

yönüne kronik Felsefe-Din sentezi de eklendiğinde sisteminin komplike boyutuna

da işaret edilmiş olur.

Farabi’yi İkinci Öğretmen yapan özelliğin mantık alanındaki parlak

başarısına bağlandığı yerde bu çerçevedeki düşünleriyle birlikte Meşşai Okula

sağlamış olabileceği mantıksal yöntemi konusunda bir fikir edinebiliriz. Farabi

epistemolojisinde ön plana çıkan ilk özellik akla duymuş olduğu öz güvendir. Ona

göre doğru ve kesin bilgiye ulaşmanın, hakikati kazanmanın bir yolu olmalıdır.

Farabi hakikatin doğru bilgisine ulaşmak için, Aristoteles mantığından devşirmiş



236

olduğu burhan yöntemine tavizsiz olarak bağlı kalınması gerektiğini salık verir.

Farabi’nin bilgi anlayışını daha yakından anlamak üzere üç aşamada sunmuş

olduğu argümanlarına bakılabilir. Farabi’ye göre hakikate ulaşmak mümkün

olduğu gibi bunun en sağlam yolu da akılsal çabanın bizzat kendisidir. Ona  göre

doğru bilgiye ulaşmak mümkündür fakat;

“Bu da, makuller arasında, yanlış yapılması asla mümkün olmayan bazı

şeylerin bulunması ile mümkündür. Bunlar da, insan ruhunun, yaratıldığı

zaman, onları biliyormuş ve kesin bilgi (yakin) halinde kabul ediyormuş gibi

buldukları şeylerdir. Mesela bütün parçasından daha büyüktür; her üç tek bir

sayıdır[I].Daha başka şeyler vardır ki, onlarda yanlış yapmak, gerçekten

uzaklaşıp gerçek olmayan şeylere gitmek mümkündür[II]. Bunlar, ancak

fikir, derin düşünce (teemmül) kıyas ve istidlal ile idrak edilenlerdir. Bütün

bunlarda, daha önce, kesin gerçeği isteyen insan, zaruri olarak bütün

istediklerinden mantık kanunlarına muhtaç olur… Çünkü biz mantık ilmini

bilmezsek… Delillerinin nasıl fikrinin doğruluğunu icap ettirmediğini

bilemeyiz. Bu halde ya bütün fikirlerde şaşkınlığa düşüp, hangisinin doğru,

hangisinin yanlış olduğunu bilmeyiz; ya birbirlerine zıt oldukları halde,

hepsinin hak ve gerçek sanırız; ya onlarda, hatta her bir parçasında, hak ve

gerçek yok sanırız. Yahut da birini doğru bulmaya ve birini yanlış çıkarmaya

başlarız.[III]”253

Yöntemini belirleyen referans değerlerine işaret ettikten sonra Farabi’nin

ontoloji ve epistemolojisini sudur teorisi çerçevesinde anlamaya çalışabiliriz. Bu

formülasyonun her şeyden önce “İlk Mevcut(el-evvel) nedir?” anahtar sorusuna

yönelik mantıksal bir cevap geliştirmeye çalıştığı görülür.

Öncelikli olarak Farabi’de el-Evvel nedir sorusu ile el-Evvelin

düşüncesinden/sudurundan varlık bulan varlığın mahiyetinin Bir konseptinde

buluşmuş olduğu görülür. Buna bağlı olarak Farabi’ye göre Allah hakkında,

Ondan sudur eden varlıklar vasıtasıyla edindiğimiz bilgi Onu zatı itibariyle

edindiğimizden daha kuvvetlidir. Çünkü buradaki kavrayışın mantıksal ve

rasyonel dayanakları olasılıklara kalmamış olup daha sağlamdır.   Allah indinde,

253 Farabi, İhsa’ül-Ulum, s. 67-68, 68- 71-72.
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ezelden beri eşyanın formları mevcuttur ve ezeli olarak yine O’nda kendi türevi

hâsıl olmuştur ki buna el-Vucudu’s-Sani veya el-Aklu’l-Evvel denir ki bu, en

büyük “felek”i harekete geçirir. Bu “Akıl”dan sonra Ukulu’l-Eflaki’s-Semaniye

(sekiz feleğin akılları) gelir. Farabi’nin ilk varlıktan direkt olarak tüm varlığın

değil de ilk aklın sudur etmiş olduğunu belirtmesi, Aristoteles’in “mutlak birden

çokluk sudur etmez” ilkesine sadık kalarak temellendirmeye çalıştığı görülür.254

Aslına bakılırsa büsbütün Plotinus üzerinden temellendirilmeyen çalışılan bu

sudur aşamaları sade anlamıyla yaratmanın felsefe lehine fluleştirilmiş olması

olarak da okunabilir. Bu yönüyle bakıldığında Farabi sisteminin istikrarlı olarak

etrafında şekillenmiş olduğu Attik referans ısrarıyla; -eğer düşülecekse- dinsel

değil de bir nevi rasyonel skolastizmle sonuçlanabilecek bir risk çağrıştırdığı ifade

edilebilir. Fakat bunun erken bir yargı olabileceği ihtimaline karşılık Farabi’nin

el-Vücud el- Evvel ile el-Akl el-Evvel temellendirmesini daha yakından analiz

etmemiz gerekiyor.

Farabi’ye göre ilk mevcut, diğer mevcudatların sebebidir.  Onun varlığı,

varlıkların en üstünü ve ilki olduğu için, onun varlığından üstün ve daha önce bir

varlığın bulunmasına imkân yoktur.  Dolayısıyla varlığında ve cevherinde ademin

asla yeri yoktur. Adem ve zıt ancak “ay altı” dünyada bulunurlar. İlk mevcudun

benzeri olmadığı gibi zıddı da yoktur. Demek oluyor ki, onun varlığına sebep,

zıddının yok oluşudur. O,  Kendi makamında mutlak birdir. O, madde olmadığı ve

hiç maddesi olmadığı için, cevheri itibariyle “bil fiil akıl”dır. Daha açık olarak el-

Evvel, hem akıl, hem makul, hem de âkil (akleden) olup, fakat bir tek zattır. O,

hiçbir surette hiçbir terkip içermez; bölünmez bir tek cevherdir. Çünkü O’nda

akıl, akil ve makul aynı anlamı, aynı zatı ve bölünmeyeni; nihayetinde aynı

cevheri ifade eder. Onun bilmesi ve var olması da, tıpkı kendini bilmesi ile

aynıdır. Farabi bu aşamadan sonra vahyin Allah’ını, kendi sisteminin bir diğer

boyutunu oluşturan alanda avâmın aşina olmadığı bir şekilde tasavvur etmeye

yönelir. Nitekim bilmek, düşünmek var olmak gibi Kelamcıların “zati” demiş

olmakla yetindikleri sıfatları, sudurun hizmetinde “Bir” ile eş değer sayarak

teorinin sınırını kendinde kapatmaya çalışır gibidir. Çünkü ona göre Tanrı’nın,

254 Boer, İslam’da Felsefe Tarihi, s. 143-148.
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kendini bilmesi, kendi cevherinden başka bir şey olmadığı gibi O, hem bilir, hem

bilinir, hem bilgidir.255Burada Farabi’nin gramatik olarak anlaşılabilecek akıl-

akleden-akledilen; bilgi-bilen, bilinen gibi dizgeleri ucu açık bir uyarlamaya terk

etmediği, aksine bu tarz yaklaşımını Kelamcılarla müttefik olduğu zati sıfatlar

ekseninde sürdürmeye özen göstermiş olduğu görülebilir. Daha da ötesi, bu

uyarlamanın arizi alanda söz konusu olabilecek konseptlere aşkın tutulması

Kelamcılarla aynı kaygıyı paylaşmaktan çok; Farabi’nin tanrının tümel-tikel

bilgisi konusundaki yaklaşımıyla tutarlı olması bağlamında anlaşılabilir. bu

bağlamda varlık ve bilgi anlayışının buluşmuş olduğu sudur zirvesini, bir de –

geçici olarak- aşağıdan yukarı doğru başka deyişle insan-Tanrı düzleminde analiz

ederek anlamaya çalışabiliriz.

Buna göre kendi zatını bilen ve saf akıl-bilgi olan el-Evvel bilinebilir mi?

Eğer bilinebilir ise bu nasıl mümkün olabilir. Bu bilginin birden çok mu yoksa tek

bir yolu mu vardır? Farabi’nin bu soruya İbn Sina’nın İşrak lüksüne nazaran daha

temkinli bir cevap vermiş olduğu görülebilir.

Gerçi diyor Farabi, mükemmeliyetin son hamlesinde olmak, bizce idrak

edilemeyecek bir durum değildir. Şu kadar ki akli kuvvelerimizin madde ve

ademle karışımından kaynaklanan zaafından dolayı (bu zaaf sudur silsilesinde ilk

cismin söz konusu olduğu aşamadan başlayarak aşağı doğru artar) O’nun

tarafımızdan idrak edilebilmesini –imkansızlaştırmasa da- zorlaştırmakta ve el-

Evvel’in tasavvurunu güçleştirmekte olduğu için, biz onu olduğu gibi

düşünemiyoruz. Diğer taraftan O, gözleri kamaştıran bir nur olduğu için gözleri

karartıyor. Aslında bu kararmanın bir diğer nedeni de, yukarıda anlamaya

çalıştığımız maddeye bulaşmışlık boyutumuzdur. Çünkü biz bir kere maddeye

bulaşmış olduğumuzdan O’nun cevherinden de uzak kalmış oluyoruz ve aramıza

adem girmiş oluyor. O halde biz maddeden uzaklaştıkça, onu tasavvurumuz daha

tam daha doğru ve daha gerçek olacağı gibi; nihayetinde biz Faal Akla ittisal

255 Farabi, Medinetü’l-Fazıla, s. 3-10.
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etikçe/ bilfiil akıl oldukça ona daha çok yaklaşırız.256

Farabi, Tanrıyı İlk Akıl olarak görmüş olmasına uygun olarak; Tanrı’nın,

kuşkusuz akıl türünden bir şeyle algılanabileceğini savunur. Akıl varlığı olarak

insan da, ilke olarak, böyle bir kavrayışı, -bir şekilde- gerçekleştirme imkanına

sahiptir. Farabi’nin epistemoloji çerçevesini belirleyen bu yaklaşımında aklın

kavrama süreci sonunda ortaya çıkacak tanıklığın mükemmelliği ile objenin

mükemmelliği arasında doğrudan bir bağlantı kurmuş olduğu ifade edilir. Çünkü

Farabi’ye göre varlığı en tam olan şey olarak Tanrı, düşünüldüğü ve bilindiğinde,

bu bilgiyi sağlayan zihinsel faaliyetimiz ve bu faaliyete konu olan şey, onun

zihnimizin dışındaki varlığına uygun olacaktır. Aynı şekilde, düşünmenin

yönelmiş olduğu düşünülür objenin (makul) eksikliği, zihnimizde oluşan

düşünülür malzemenin de eksikliğine yol açacaktır. Nitekim “hareket, zaman,

sonsuzluk, yoksunluk” gibi varlık bakımından eksik olan varlıklar; doğal olarak,

zihinlerimizde eksik makullerle temsil edilmektedir. Bu tür düşünülür realitelerin

insan zihni tarafından tam olarak algılanamaması, -zihnimizin ademi zaafının yanı

sıra- doğrudan onların kendilerinin varlık skalasındaki eksikliğinden

kaynaklanmaktadır.257

Bu öğrendiklerimizin birazdan anlamaya çalışacağımız,

varlığın(mevcudat) el-Evvel’den nasıl meydana gelmiş olduğu konusundaki sudur

teorisinin gövdesini oluşturan kesitte, Farabi’nin genel vahiy söylemini felsefi

yönde nasıl değerlendirmiş olduğu daha somut olarak görülebilecektir. Burada,

Farabi’nin Kindi’den belirgin olarak ayrılmaya ve geleneksel teoloji ile çatışmaya

başladığı noktada bulunduğumuza dikkat çekebiliriz.

el-Evvel mutlak olarak birdir; ve tam burada İlk Mevcut, ondan var

olunandır da. Bunu bir kere tespit ettikten sonra; -buna bağlı olarak- suduru

kaldığımız yerden anlamaya devam ettiğimizde de “nasıl?” diye sormuş oluyoruz.

Çünkü bu sorunun yaratma ve sudurun iğreti birlikteliğini iptal etmekle kalmayıp;

yaratmayı bir nevi sudura dönüştürmüş olduğu söylenebilir. Farabi bunu, ilk

256 Farabi, Medinetü’l-Fazıla, s. 12-13.

257 Aydınlı, Farabi’de Tanrı-İnsan İlişkisi, s. 47.
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mevcuttan başkasının hâsıl olması, varlığının başka varlığa taşması ve başkasının

onun varlığından taşmış olması düzleminde izah eder. Diğer taraftan varlık

Tanrı’dan hâsıl olmakla, o’na kemal getirmiş olur. Fakat bu zorunlu ilişkide bir

olanı gölgede bırakacak ne bir eksilme ne de bir artma söz konusudur.  Nasıl ki

bizim eylemiş olduğumuz iyi eylemlerin çoğu der Farabi, söz gelimi bir başkasına

bir meta bahşetmemiz bize aynı şeyi sağlar; bize kemal getirir. Fakat O, bu

analojiden de münezzehtir. O, hakikat halde bir tek zat ve bir tek cevherdir ki,

onunla hem cevherlenir hem başkasını hâsıl eder ve her varlık, tam olsun eksik

olsun, onun cevherinden taşmıştır.258

Yukarı da belirtildiği gibi sudur teorisi,  Farabi’de Tanrı ya da el-Evvel’in

orijininde şekil bulan bir metafizik ve bu metafiziğe içkin bir epistemolojiyi ifade

eder.  Nitekim sudur teorisi aşamalarında sistematik olarak bir arada -ve ayrı

konseptte- bulabileceğimiz felsefi Tanrı’nın vahiy Allah’ı ile buluşmasını felsefi-

dini sentezin baş tacı olarak görebiliriz.

Bu durumda Farabi’ye “nasıl?”, sorusunu tekrar yönelttiğimizde cevabın

Enadlar’a doğru daha belirgin olarak kaymış olduğu görülebilir:

“ilk mevcuttan, ikincisinin vücudu[zorunlu olarak] taşar. Bu ikincisi dahi

asla cisimlenmemiş ve maddesiz bir cevher olup kendi zatını ve ilk varlığı

akleder. Kendi cevherinde aklettiği şey, zatından başka bir şey değildir. İlk

mevcudu akletmesi dolayısıyla, ondan bir üçüncünün gelmesi gerektir… Bu

onbirinci de maddesiz bir vücut olup kendi zatını ve ilk mevcudu akleder.

Fakat bunun vucudunu hâsıl etmek için, madde ve mavzua hiç ihtiyacı

olmayan şeyler burada son bulurlar. Onlar mufarık (maddeden ayrı) olup

cevherleri itibariyle hem akıldırlar hem makuldurlar. Kamer küresinin

yanında semavi cisimler sona erer. Bunlar, tabiatları icabı, devri hareketle

dönerler.”259

Farkındalık eşiğinin altında gerçekleşmediğini düşündüğümüz bu –

Enneadlar’a doğru- kaymada, daha açıkçası kayma olarak da değil; dini alanın

258 Farabi, Medinetü’l-Fazıla, s. 16-18.

259 Farabi, Medinetü’l-Fazıla, s. 21-22.
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felsefi olanla sentezlenmediği ve fakat felsefi bakışta hazmedilmeye çalışıldığı bir

Farabi yaklaşımı söz konusu edilebilir.

Bu bağlamda Farabi’nin vahiy bilgisine, mantıksal kesin ve berrak

rasyonel bilgi anlayışının ikinci planında yer vermiş olduğu görülür. Nitekim

onun el-Evvel eksenindeki Tanrı anlayışı konusunda, vahiydeki Lailahe illallah –

asli- ilkesinin, “bir filozofun” felsefi tasavvurunda bulabileceği optimal açılımı

yakalamaya çalıştığı görülür. Fakat Farabi’de bu dengenin, akıl ve vahiy bilgisinin

eşitlik ilişkisine dayalı gelişmediği, Filozof-Peygamber karşılaştırmasında net

olarak ifade edilir.

Başka bir deyişle, Farabi’nin metafizik sisteminde Tanrı, çoğu zaman, bir

sevgi, bir ümit veya dini duygunun kendisine yönelmiş olduğu bir ibadet objesi

olarak değil; felsefi söyleme daha uygun olarak, rasyonel düşünmenin konusu

olan bir düşünülür obje, felsefi akıl yürütmeye imkân sağlayan bir en-son-neden

olarak yer alır.260

Bu durumda saf bilgi olan Tanrı’nın bilgisi başta olmak üzere bilginin

imkânı merak edilebilir. Farabi dili ile sormak gerekirse, Faal Akla “ittisal”

ederek bilgiden pay alma imkânı nedir? Ona göre, bilkuvve makul olan şeylerin

bilfiil makul olmaları için onları kuvveden fiile çıkaran ve adına Faal Akıl dediği

vasıta öyle bir cevherdir ki, maddeyle asla ilgisi yoktur; işte bilfiil akıl olan bu

akıl, heyulani/insani akla ışık kabilinden bir şey verir ki, bu, güneşin göze verdiği

ışık mesabesindedir. Buna göre gözdeki görme kuvvetinin cevherinde, bilfiil

görme yeterliliği bulunmadığı gibi, renklerin cevherinde de bilfiil görünme

yeterliliği yoktur. Fakat hakikat halde gözü ve renkleri aydınlatan güneş ışığıdır.

Böylelikle göz, ancak güneşten aldığı ışıkla bilfiil görür. Faal Akıl ise buradaki

ayrıcalıklı araçtır.261

260 Aydınlı, Farabi’de Tanrı-İnsan İlişkisi, s. 20.

 Hermescilik ilişkisi kurulabilen ve Sokrates’te Daimon (Sokrat perisi) Plotinos’un kişisel perisi
(Daimon) İslam literatüründe Göksel Ben (Gökteki Tanık), görünmez rehber-Faal Akıl nezdinde-
Cebrail-Cibril, kalem, nihayetinde Ruhul-kudüs vb şekillerde karşılanmış olduğu konusunda
Bkz. Corbin, İslam Felsefesi Tarihi,  s. 242.

261 Farabi, Medinetü’l-Fazıla, , s.53.
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İbn Sina’nın olduğu gibi alılmamış olacağı bu yaklaşım Farabi’de diskürsif

aklın Faal Akla ulaşmasında heyulani aklın pasif olmaktan çıkıp Faal Akla

varması irade ve eylemini şart koşacaktır. Daha açık olarak Farabi

epistemolojisindeki bütünlük açısından bakılmış olduğunda bireysel aklın Faal

akla ulaşmasında aktif bir çaba icra edebildiği görülür. Nitekim İbn Sina açısından

Faal akıl karşısında tamamen pasifize edilen bireysel akla bakıldığında buradaki

yaklaşım farkı iki filozofun epistemolojisini ayıran unsurlardan biri olacaktır.

Başka deyişle Farabi’nin epistemolojisini dayandırmış olduğu aynı teoride İbn

Sina’nın kendisinden ayrılacağı kodları da bulmak mümkün olacaktır. Şöyle ki

Farabi’nin Faal Akılla ittisal demiş olduğu bir nevi rasyonel ön çaba gerektiren

pay alma olgusunun, İbn Sina’nın işraki anlayışında biraz da belirsizleşerek ilk

akılın gölgesinde kaybolduğu görülecektir. Nitekim benzer bir epistemolojik

ayrımı Peygamber bilgisi konusundaki Farabi ayırımı ile İbn Sina esnekliğinde de

bulabiliriz.

Farabi’ye göre rasyonel hazır bulunuşluk gerektiren burhani bilgiden farklı

olarak, muhayyile kuvveti, duyma ve natıka kuvvetlerinin ara yerinde bulunan bir

orta kuvveti oluşturur. Şöyle ki duyma, isteme ve düşünme kuvvetleri ilk

mükemmeliyetlerine varıp –uyku zamanında olduğu gibi– artık vazifelerini

göremeyecek bir raddeye vardıklarında, muhayyile kuvveti tam serbestliğe

kavuşur ve artık duyuların (biz uyanık iken) durmadan tazeledikleri duyumların

kayıt ve sınırlamasından kurtulur. Böylece muhayyile kuvveti, nâtık (düşünme) ve

isteme (arzu) kuvvetlerinin hizmetlerini terk ederek, nezdinde saklı bulunan

duyumları tahayyül etmeye başlar ve onlarla yoğunlaşma imkanı bularak Faal

Aklın muhayyile kuvvetine sunduğu bilgiye mazhar olur. İşte bu yüzden bu

sanıyla karışık olup olmadığından emin olunamayan bilginin genelde rüyalar ya

da yarı uyku hallerinde söz konusu olduğu görülür. İşte peygamber bilgisi burada

muhayyile kuvvetinin, kabul ettiği makulleri rüyalarla taklit edeceği yerde; ilahi

şeylerle ilgili, kehanetler/öngörüler suretinde ifade eder. Öte yandan peygamberin

manevi arılığı bu Faal Akıldan pay almayı uyanıkken de mümkün kılabilmektedir.

Bütün bu pay almalar uykuda vuku bulduğu gibi uyanıkken de vuku bulurlar.

Fakat Farabi’de bu tarz pay alma, tarihin peygamber olarak kaydetmiş olduğu

yüce örneklerle sınırlı tutulmayacak bir bilgi türüne dahil edilmiştir. Bu durum da
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Farabi’nin vahiy olgusunu, kökten felsefi bir konseptte karşılamış olduğunu açığa

çıkarmaktadır.262Farabi epistemolojisinin Peygamber-filozof karşılaştırması

bağlamındaki sınırlarını belirgin bir şekilde ifade etmek gerekirse:

“Faal-akıl ile ilişkiye girmenin iki yol ile gerçekleşeceğini düşünmektedir.

Şöyle ki, peygamber, fonksiyonun kendisi ile gerçekleştireceği metafizik

aydınlanmaya, entelektüel donanıma sahip olmaksızın, sadece tahayyül

düzeyinde sahip olabilir ve bu yeterlilik ona Tanrı tarafından verilir. Öte

yandan, entelektüel gelişimini tamamlayarak filozofik bir yetkinliğe ulaşmış

ve kazanılmış akıl aracılığıyla Faal-akıldan vahiy alma düzeyine yükselmiş

bir peygamberden de söz edebiliriz.”263

Bu konuda Richard Walzer’in, Yeni-Plâtonculuğun Farabi’nin

peygamberlik konusundaki görüşlerine etkisini şu şekilde betimlemiş olduğu

görülür: “Farabi için Rasulullah gerçekte Yeni-Platoncu bir metafizikçiydi.

Böylece metafizikçi Platon, İslam dünyasının içinde zararsız hale

getirilmişti.”264 Bu konuda daha da ileriye gidilerek M.M. Şerif’in tarihsel-

sosyal koşullar bağlamındaki yorumunun yukarıdaki betimlemeleri hangi

ölçüde ilgilendireceği tartışılabilir. Ona göre Peygamber bilgisi olarak vahyin

Farabi’de gördüğümüz Felsefi temellendirilmesinin gerisindeki itici güç,

Farabi’nin felsefe ve dini uzlaştırma gayretinden ibaret değildir. Aksine Farabi,

nübüvveti ve peygamberleri inkar eden bir şüphecilik dalgasının yaygın olduğu

9. ve 10. yüzyıllarda, Mutezileden biri olup sonra onların doktrinini reddeden

İbn el-Ravendi ile daha çetin ve güçlü bir aktör olan Tabip Muhammed İbn

Zekeriya el-Razi gibi şüphecilerin (reybiye) başını çektiği bu karşı akımın

Kur’an çevrelerini kendi akidelerini savunmak için harekete geçirmiş oldukları

bir çağdı. Farabi de buna karşılık olarak teolojiye felsefi bir teminat sağlamaya

çalışmıştır. Daha açık olarak Farabi’nin heretik yaklaşımlara karşı nübüvvet

olgusuna felsefi bir arka plan sunma gayreti olarak betimlenen ve daha çok

duygusal olduğunu düşündüğümüz bu görüşü, Farabi epistemolojisini değilse

262 Farabi, Medinetü’l-Fazıla, s.57-61.

263 Aydınlı, Farabi’de Tanrı-İnsan İlişkisi, s. 153.

264 Plotinus, Enneadlar, (çevirenin önsözü), s. 17.
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bile ilgili konjonktürü işaret etmesi açısından önemsiyoruz. Nitekim dikkat

çekici olan bu yorumun, Farabi sistemi bir bütün olarak ele alındığında nasıl

bir karşılık bulabileceği tartışılabilir. Ancak şimdilik bu atmosfer olgusunu

eleştiriler başlığında farklı bir şekilde ele almak üzere dikkate alacağımızı

belirtmekle yetinebiliriz.

Diğer taraftan muhtemelen yukarıdaki aktüel unsurların dolaylı da olsa

Farabi’nin ilimleri tasnifinde rol oynamış olduğu söylenebilir. İlgili tasnifte

burhani felsefesinin karşısına, daha çok heretiklerin başvurmuş oldukları sofistik

diyalektik sanıyı koymuş olduğu ve tereddütten arınamayan yaklaşımlara ilave

olarak bir de sahte felsefe imalarına yer vermiş olması bu bağlamda

anlaşılabilir.265

Yeri gelmişken Farabi’nin mucizeyi peygamberliğin vülger alana yönelik

gerekli bir ispat olarak ele alabildiğini; fakat, ay altı âlemde olup biten her şeyin

anlaşılabilir bir nedensellik içinde işlemekte olduğunu savunmuş olduğu ifade

edilebilir. Ona göre hiçbir şey tesadüf değildir. Bizim tesadüf dediğimiz şey genel

olarak sebebini bilmediğimiz şeydir. Buna bağlı olarak Farabi’nin, duyusal bilgiye

de yer açarak onun, aklın bu sebepler zincirini mantıksal bir yöntemle takip

ederek yine ilk nedene ulaşmamıza yardımcı olabileceğini savunur. Bu durumda

Farabi epistemolojisinde, doğuştan gelen tartışmasız aksiyomlara dayalı akıl

yürütmelerin sağladığı salt rasyonel bilginin kesinliği teslim edildikten sonra;

peygamberin tahayyül gücüne dayalı sezgisel bilgisi ile duyulara dayalı bilginin

eşdeğer düzeyde ve etkinlikte karşılanmış olduğu görülebilir. Nihayetinde

Farabi’nin, Allah’la özdeşleştirmiş olduğu el-Evvel’e yönelim olarak bilgi

eyleminin bir uyum içinde Faal Akla ittisal edebildiği bir epistemoloji geliştirmiş

olduğu görülür.

Sonuç olarak Farabi’nin Platon-Aristoteles, Felsefe-Din kutuplarını

uzlaştırmaya yönelik çabası, hangi kutbun hangi ölçülerde ödün vermiş olduğu

tartışması konumuz dışındadır. Fakat İslam düşünce paradigmasına sağlamış

265 Farabi, Din Üstüne, s. 129.
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olduğunu düşündüğümüz yaklaşımıyla Farabi’nin, varlığın kendisine geri

götürüldüğü ilk-neden ve mutlak anlamda gerçek varlık olarak ortaya konan Tanrı

fikriyle, hem felsefesinin, hem de dinin taleplerine uygun bir formülasyon

geliştirmiş olduğu görülür. Nitekim Farabi’ye göre kendi sisteminde din ile

felsefesinin çatışma halinde olması söz konusu değildir.

Son olarak bir vurgusunun en yoğun ve aleni olarak işlene geldiği bir

İslam düşüncesi geleneğinde Grek mirasından tevarüs eden birikimi yine bu

bağlamda rasyonel bir formülasyonla karşılamış olduğunu düşünebileceğimiz

Farabi’nin, İslam düşünce yapısında -kendi içerisinde tutarlı- ilk felsefi sistemi

geliştirmiş olduğu söylenir.

Farabi sisteminin İslam akıl paradigmasının oluşum sürecinde istikrarlı bir

konuma sahip olduğu görülür. Nitekim bu sistem bundan sonraki çabamızı da

yakından ilgilendirecektir. Bu bağlamda İslam düşünce geleneğinin Grek

mirasıyla etkileşimi sonrasında ivme kazanmış olan rasyonalizasyon sürecinin bu

düşünürde özgül yansımasını bulmuş olduğu söylenebilir. Böylelikle İbn Sina’dan

İbn Rüşd’e kadarki düşünsel oluşumun Farabi’nin sistematize etmiş olduğu

terminolojiden bağımsız gelişmediği görülecektir.

Aristoteles mantığına sadık olma gayretindeki Kindi ve Farabi

yaklaşımlarının tezimiz açısından aynı blokta belirlenmiş olmasının hangi

ölçülerde geçerli olabildiğini anlayabilmek ve daha önemlisi İslam düşünce

geleneğindeki konumlarını belirleyebilmek için diğer bloktaki Ihvan-ı safa ve İbn

Sina düşüncelerini de incelememiz gerekiyor.

Ihvan-ı Safa (Safa Kardeşler) İslam düşünce geleneğinde, bilim ve felsefe

anlayışlarının pratik siyasi-ahlaki amaçlara dayalı bir akım olmalarıyla dikkat

çekerler. Nitekim Bağdat Mantık Okulu’nun bizzat saltanat(Me’mun örneğinde)

destekli olmasına karşın İhvan-ı Safa hareketinin gizli ve marjinal örgütsel

yapısından söz edilir. Bünyesindeki heterojen toplumsal yapının elit temsilcilerine

de dikkat çekilen bu grubun/cemiyetinin dini zümreler, ulusal topluluklar ve

bizzat Müslüman mezhepler arasında yayılmış bulunan çatışmalardan iltica

edebileceği bir tür ahlaki-manevi cemaat teşkil etmek umuduyla uğraşan kurumsal
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ve bağları olmayan bir düşünürler topluluğu olarak tanımlanmalarına rağmen bazı

kaynaklar Bâtınilikle bağlarına dikkat çekmektedir. Basra merkezli bu grubun ilk

ansiklopedi niteliğindeki Risalelerinin 373/983 yıllarında yaygınlaşmış olduğu ve

grubun bu süreçte toplumsal entelektüel bilinci belirli bir aşamaya taşımak üzere

aktif bir çaba içinde olduğu görülür. Yapılanmasını halka açmayan bu grubun

kendi aralarında bir cemaat ruhuyla hareket etikleri ifade edilir.

M.M Şerif, Ihvan’ın nihai amacını “İslam’ın ve Grek Felsefesinin

yardımıyla tarih içinde yayılmış dinlerin yerini alacak ve aynı zamanda herkese

uygun düşen, hiç kimseyi incitmeyen manevi bir doktrin geliştirmek”266 şeklinde

ifade eder. Bu yönüyle bakıldığında Ihvan hareketi, İslam düşünce geleneğinde

entelektüel boyutu ağır basan ilk örgütlenme hareketi olarak belirlenebilir.

Uzlaştırmacı ve sentezci bir yaklaşım benimsemiş olan Ihvan’ın bu

durumu epistemolojilerinde de yansıtmış oldukları görülür. Onların,

Tasavvufçular, duyumcuların ve tabiatçıların bilgi anlayışlarını birleştirmeye

çalıştıkları görülür. Bu bağlamda bu doktrinin anahtar kavramı olarak nefs,

kedinden aşağıdakileri duyular aracılığıyla öğrenirken, yukarısındakileri de akıl

ve akıl yürütmelerle öğrenir. Fakat hakikate ulaşmak için, ruhun ahlaki ölçülerde

de arınması gerekir. Bu durumda doğru-erdemli davranış insanın, kendi tabiatına

uygun akıl yürütme ve özgür düşünceye ile ilahi kanuna uygun olarak yaptığı

fiildir. İnsan ancak bu ruhun bilgiyle terbiyesi aracılığıyla düşmüş olduğu

dünyadan ilahi makamına tekrar yükselebilir.267

Farabi çağının son dönemlerinde faaliyetleri yoğunlaşan bu grubun

risalelerine dayanılarak kendilerine özgü bir teori geliştirmiş oldukları ifade edilir.

Farabi’den çok İbn Sina epistemolojisinde karşılık bulduğu görülen kuramlarında,

bilginin üç farklı imkânı üzerinde durulur. Onlara göre bilgi şu şekillerde elde

edilebilir;

1- Beş duyu ile bilgi edinme bilgi edinmenin en genel ve doğal yolu

olmakla birlikte bu bilgi türü, değişmelerin bilgisi olmakla sınırlıdır.

266 M. M. Şerif, İslam Düşüncesi Tarihi, , c. I, s.327-329.

267 Taylan, Ana Hatlarıyla İslam Felsefesi, s. 149-151.
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2- İnsan akıl vasıtalarıyla, saf ve sırf düşünme yoluyla da bilgi edinebilir.

Fakat akıl sağlam, duyularla desteklenmezse sağlam bilgi de edinemez.

3- Seyru Sülûk (initiation=intisab) ve otorite tanıma yoluyla; bilgiyi şahsen

otorite olarak kabul edilmiş bir büyükten, en geniş ve en derin anlamıyla bir

öğretmenden almaktır. Ihvan-ı Safa’nın batini fikirleriyle en iyi şekilde uyuşan

öğretmene bağımlı bu bilgi elde etme yolunun, İbn Sina epistemolojisinde köklü

bir değişime uğradığı görülebilir.268

Ihvan-ı Safa epistemolojisinde felsefi hikmet, insanın olabildiğince Allah’a

benzemeye çalışacağı idealizm olarak karşımıza çıkar. Bu epistemolojinin

toplumsal boyutunu açığa çıkaran açılım da “varlıkların mahiyeti hakkındaki

bilgiye iştirak eden ilmi, elden geldiğince artırıp sevmek ve ilimle bağlı olarak da

iman ve ameli uyumlu hale getirmek”269şeklinde ifade edilir. Burada gözden

kaçırılmaması gereken nokta Ihvan’ın gizli yapılanmasına karşı felsefi metinlerini

seriler halinde aydınlara ve halka imzasız bir şekilde yaydıkları ve -deşifre

olmamak kaydıyla- toplumsal bir aydınlanma hareketinin tipik kaygısını taşımış

olduklarına işaret edilir. Felsefe tarihinde gördüğümüz benzer hareketlere uygun

olarak  bu örgütte de öğretmene bağlılık ve gizlilik esastır. Muhtemelen bu

yönünü Orphik-Pythagorik yapıyı çağrıştıran ve İslam kültüründe daha çok

Batinilik üzerinden şekillenen bu tarz örgütsel yapılanmanın tarihsel dayanakları

da vardır. Nitekim Plotinus bu kadim örgütlerin temel ölçütünü çok iyi betimlemiş

gibidir. Ona göre “Misterlerde verilmiş olan tarikatın söylemek istediği şey

şudur: tarikata girmeyenlere hiçbir şey ifşa etmemelidir; çünkü Tanrı, bizzat

kendini görme mutluluğuna sahip olmayan kişiye, Onu göstermeyi reddettiğimiz

varlıktır.”270

Ihvan’ın idealist bir aydınlanma hareketi olarak karşılanmasına katılan

Boer onların, yıldızların insanın teorik ve pratik edimlerine etkisini kabul

ettiklerini, ancak, toplumsal bir evrimciliği salık vermiş olduklarına yönelik

268 M.M. Şerif, İslam Düşüncesi Tarihi, C.II, s. 330.

269 M.M. Şerif, İslam Düşüncesi Tarihi, C.II, s. 331.

270 Plotinus, Ennadlar, s. 97.
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kanaatin isabetli olmadığını belirtir.

Diğer taraftan, Siyasi ve dini bir kimliği olan İhvan’ı-Safa grubunun

amaçları, taassup içerisinde gördükleri Müslümanları aydınlatmak, din ve

felsefeyi uzlaştırmak, tabiat bilimleri ile felsefi bilinci ve ahlaki değerleri

yaygınlaştırmak olarak işret edilir. Ihvan’a göre din, batıl inançlarla bulaştırılmış

olduğundan, onu felsefe ve bilimle gerçek şekline kavuşturmak gerekir. Fakat bu,

ancak her türlü din ve mezhebe hoşgörülü davranacak bir süreç içerisinde Antik

Yunan ve Hint hikmetinin öğrenilmesi ve yaygınlaştırılmasıyla mümkün

olabilir.271

İhvan hareketinin sudur olumlamasına “öğretmen” koşulunu da eklemiş

olmakla sinyalini verdikleri Bâtıni referans bir yana bırakılmış olduğunda sudur

teorisi çerçevesinde Farabi ile İbn Sina arasında bir geçiş sağlamış oldukları

düşünülebilir. Nitekim Farabi’nin kadim kabul etmiş olduğu âlem-zaman- hareket

gibi asli sorunsalları genel hatlarıyla benimsemiş oldukları da görülür. İbn Sina

epistemolojisinde görüleceği gibi, Sünni vahiy tasavvuruna aykırı olarak

betimlenen kadim olgusunun bir olan Allah’a halel getirmediği yönünde yoğun

bir izaha girişildiği görülür. Toplumsal kaygılardan bağımsız olmadığı

düşünülebilecek bu vurgunun Gazali ile birlikte kamuoyuna da mal edileceği

görülecektir.

Bu yönüyle bakıldığında sudur teorisinin İhvan’da da, dindeki yaratma

kavramı ile Aristotelesçi ezeli âlem görüşünün bir uzlaşması olmaya devam ettiği

söylenebilir. Nitekim onların teorisinde, yaradılış iki aşamada tamamlandı: ilkin

Allah bir şeyi düşünüp istedi, o an âlem yokluktan var oldu; sonra, hemen

ardından sudur başladı ve âlem -ay altı dünyada şahit olduğumuz- şimdiki şeklini

alıncaya kadar bu türüm aşamalı olarak devam etti. Düşüş temasının da bu

aşamalarla ilişkilendirilebildiği metafiziklerine göre, ferdi ruhların ay altı

cisimleriyle birleşmeleri düşüşün izahı olarak işe koşulur. Buna göre Âdem’in

düşüşü, sahip olmak/iktidar hırsı ile ruhlar âleminden maddi dünyaya düşmüşlüğü

temsil ediyor. Ancak münferit olarak ölümsüz olan ruh, önceki semavi hayatına

271 Taylan, Ana Hatlarıyla İslam Felsefesi, s. 147-148.
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yeniden ulaşmayı hak edebilmek için gerekli mükemmelliğe erişebilir. Buna bağlı

olarak beden ruhun bir atölyesi, geçici bir evi, kabuğudur; dünyadaki seyahati için

gerekli bir binektir.272

İslam düşünce tarihi açısından Ihvan-ı Safa, uzanabildiği Grek kültüründen

Hint kültürüne kadar her alanda -başta Bâtıni doktrinlerini destekleyen–

materyaller derleyerek bunu kendi çağlarına mal etmeye girişen gizli bir hareket

olarak kaydedilir. Tezimiz açısından da bakıldığında düşünce yapısı olarak bu

yeni Platoncu hareketin genel boyutuyla, Kindi-Farabi’nin mantıksal istikrarı

karşısında İbn Sina ve hatta Sühreverdi’in anılabileceği İşraki düşünüş yapısı

arasında bir kırılma alanı oluşturmuş olduğu söylenebilir. Nihayetinde Ihavanı

Safa, Beytülhikme ile başlayan tercüme yoğunluğunun beslemiş olduğu mantıkçı

Bağdat Okulu ve bu okulun yukarıda andığımız öğretmenlerinden ayrılarak, İslam

rasyonalizminde idealist çizgi takip etmeye çalmışlardır.

Organizasyon boyutu dışarıda tutulmak kaydıyla Ihvan’nın felsefi

yaklaşımları, İbn Sina düşüncesini anlamaya çalışacağımız bir atmosferi de

betimleyebilmektedir. Bu bağlamda Ihvanı Safa’nın mirasını da sisteminde

değerlendirmiş olan İbn Sina’nın yaklaşımını anlamaya başlayabiliriz. Bu

durumda öncelikli olarak İbn Sina’ya ortam hazırlayan bazı ayrıntılara değinmek

yararlı olabilir.

İbn Sina’dan önce Farabi’nin İslam düşünce tarihinin felsefe-din karşılaşması

düzlemindeki ilk büyük sistemi inşa etmiş olduğunu ve bu sistemle birlikte

metafiziği mantıksal bir analiz eşliğinde görülebilir kıldığını söylemek

mümkündür. Nitekim Grek mirasını anlaşılması konusunda bir şarihten çok ötede

katkı sağlamış olduğunu bizzat İbn Sina’dan öğreniyoruz. Amaçları

doğrultusunda İhvan grubunun da mümkün olduğu kadar çok sayıda insanı

hakikat ve safiyet yollarına çekmeye ve böylece toplumun düzeyini yükseltmeye

çalıştığı söylenebilir. Diğer taraftan bir genelleme yaparak, bu başlık altında

anabileceğimiz İslam filozoflarının sundukları tasavvuru tüm bu karmaşıklığıyla

dünyanın kozmik akılda ifade edilen nihai Bir’den sudur etmiş olduğu fikriyle

272 M.M. Şerif, İslam Düşüncesi Tarihi, C.II., s. 333-336.
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ilişkilendirilebilir. Muhtemelen bu tablo, İbn Sina’nın bulunduğu açıdan

bakıldığında faydalanılabilecek bir tabloydu. Dolayısıyla İbn Sina felsefesinin

Farabi’ninkinin tersine, tasavvufi-mistik tecrübeyle bağlantılı değerler zemininde

spekülatif düşünce okulları için daha esnek bir yapı arz edecek şekliyle karşımıza

çıkmaktadır.273

Akılcılığı Farabi’den, deneyciliği de Ebu Bekir Razi’den harmanlamış

olduğu söylenen İbn Sina sistemi bu haliyle, Orta Çağ felsefesinin karakteristiğini

yansıtır gibidir. Amprist-rasyonalist bütünlüğünden giderek, aşırı bir idealizme

doğru yükselen bu sistemin, Meşşailikten İşrakiliğe yönelmiş olduğu görülür.

Bununla birlikte İbn Sina bu konuda metodik eserleriyle Meşşai ekolün önemli bir

temsilcisi olarak kabul edilir. İbn Sina’nın rasyonalist yönünü ifade eden bu

durum, onun a-priorik ilkeleri kabul etmiş olması ve bu ilkelerin his ve deneyin

ulaşamadığı olaylara uyguladığını belirtmiş olmasına bağlanır. Nitekim ona göre

bütün bilgilerimiz makullerden ibarettir, bilgi eşyanın nefsimizde hâsıl olan

suretleridir. Fakat idealizmini açığa çıkaracak boyutta ideanın ya da imgenin insan

zihnine dışarıdan müdahale edebildiğini de savunmuş olduğu görülür. İbn Sina

bunu idrak edilenin “sureti” idrak eden şahısta meydana gelmiş olur şeklinde

açıklar. Aynı şekilde, mantık ve metafiziğin birleştirilmiş olduğu “Varlık Delili”ni

kullanan İbn Sina’nın, bilgi teorisini yakından ilgilendiren bu yaklaşımıyla, varlık

ve düşüncenin özdeş olduğunu ve düşünce dışında bir varlık bulunmadığını

savunmaktadır.274 İbn Sina’nın bir tür olguculuğu çağrıştıran bu yaklaşımını

Plotinus’un ilgili ifadeleri ile birlikte ele almak yerinde olabilir:

“Var olmak ve düşünmek aynı şeydir.‘Maddesiz varlıkların bilimi’,

objeleriyle özdeştir; kendimi bir varlık olarak kavramaya çalışıyorum;

hatırlama teorisini de. Hiçbir varlık dışarıda, mekanda değildir; fakat

varlıklar ezeli olarak bizzat kendilerindedirler ve ne değişmeyi, ne de

bozulmayı kabul ederler ve bunun için onlar gerçek varlıklardır. Doğan ve

ölen varlıkların sadece geçici bir varlıkları vardır. Bu sonuncular değil de,

273. Houdgson, İslamın Serüveni Bir Dünya Medeniyetinde Bilinç ve Tarih, C.II, s. 185-190.

274 Taylan, Ana Hatlarıyla İslam Felsefesi, s. 204-205.
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öncekiler varlıklardır.”275

Plotinus’un maddesiz varlıklarda kabul etmiş olduğu “idesi ile özdeş

olmak” olgusunu, İbn Sina’nın nefs konusunda nasıl bir idealizmle ele almış

olduğuna bakılabilir. İbn Sina’ya göre insanın bedensel uzuvları bir birine temas

etmeyecek şekilde fiziksel koşullardan yalıtılmış olduğu karanlık bir boşlukta asılı

olduğu varsayıldığında, burada duyuların iptaline tanık olunur. İbn Sina’ya göre

bu durumda kendimizi her şeyden habersiz ancak varlığımızın varlığından

haberdar olarak buluruz. Ona göre bu durumda varlığımızın bilgisini neye

borçluyuz? Zatı algılayan şey nedir? Bizi algılayan, gözlemle bizi bilinçlendiren

kaynak, beş duyumuzdan biri midir yoksa akıl ve beş duyudan başka ve belki

onunla bağlantılı olan bir kuvve midir? Nitekim bu algı akıl ve beş duyudan farklı

bir güç ile sağlanıyorsa; bu, bir aracı ile mi yoksa aracısız olarak mı

gerçekleşmektedir? Sorusuna İbn Sina, “ben, bu konuda bir aracıya ihtiyaç

duyulacağını zannetmiyorum, ortada bir aracı yoktur” 276 ifadeleriyle karşılık

verir.

Yukarıda İslam Felsefesinin etrafında şekillenmiş olduğu ana sorunsalın

“sudur teorisi” olarak ön plana çıkmış olduğu belirtilmişti. Şu kadarı söylenebilir

ki, Farabi’de ana hatlarıyla çerçevesini bulmuş olan bu teorinin yapı taşları

Kindi’den İbn Rüşd’e kadar İslam Filozoflarının yakından ilgilendirmiş; onlar bu

konu etrafında birbirinden ayrılmış ve nihayetinde özgünlüklerini de belirleyen

açılımlar b teoriyle ilişkili olmuştur. Nitekim İbn Sina tasavvurunda, sudur

teorisinin Farabi’de görmüş olduğumuz mantıksal özenden feragat edilmiş ve

İşraki ilham altında betimlenmiş rafine halini görüyoruz. İbn Sina yaklaşımındaki

mihenk taşı, teorideki elastiki işlevi ile ön plana çıkan “mahiyet” konsepti olarak

karşımıza çıkar. Farabi felsefesinde, Tanrı’dan zorunlu olarak sudur eden varlığın

(varlık, ondan varolunandır) İbn Sina’da –belki yumuşatılmak üzere- bir tür

mahiyet spekülasyonuna bağlanmış olduğu görülecektir. Mahiyete yönelik

zorunluluk ve mümkünlük açılımına dayalı yaklaşımıyla İbn Sina’nın

275 Plotinus, Enneadlar, s. 30,31.

276 İbn Sina, İşaretler ve Tenbihler, s. 107-108.
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epistemolojisini de pekiştirmiş olduğu söylenebilir. Sudur teorisinin İslam

düşünce geleneğinde en çok tartışılan kadim âlem vurgusunu; el-Evvel ve Varlık

ilişkisinin şifrelerini de içerdiğini düşündüğümüz mahiyet kavramını İbn Sina

mantığında da görebiliriz.

“Çünkü bir şeyin mahiyetine dalalet eden, o şeyin kendisi sayesinde o şey

olduğu anlama dalalet edendir. Şeyin neyse o olması ise ancak onun

başkalarıyla ortak olduğu ve de kendisine özgü vasıflarının tamamının

meydana gelmesiyle tamamlanır. İnsan, canlı olması nedeniyle neyse o

olmaz. Aksi halde canlılığa ihtiyaç vardır. Fakat bir şeyin o şey olması için

gerek duyulan her şeyin tek başına meydana gelmesi, şeyin, o şey olarak

meydana gelmesini sağlamaz.277

İbn Sina’nın başka bir eserinde kadim evren olgusunu mahiyet-varlık

ilişkisi üzerinden daha belirgin olarak ifade etmeye çalıştığı görülür:

“Şimdi onun bu iki durumdan hangisi ile olduğunu değerlendirelim ve şöyle

diyelim: onun [varlık], varlığı kendisi bakımından zorunlu varlık değil,

aksine başkası bakımından (bi gayrihi) zorunlu varlık oluşundan anlaşılan,

şu iki kısımdan biri üzere olması imkânsız değildir: birincisi, sürekli başkası

sebebiyle zorunlu varlık olması, ikincisi ise herhangi bir zamanda başkası

sebebiyle zorunlu varlık olmasıdır. Dolayısıyla… Bu sıfat nedenliler üzerine

sadece sonradan meydana gelme halinde değil sürekli olarak yüklenen bir

sıfat olduğu için, bu ilgi de sürekli olur.”278

İbn Sina bizatihi zorunlu olmayan bir varlığın statüsüyle ilgili olarak

yaptığı bir diğer yoruma göre de, bir şeyi kendi özü açısından düşündüğümüzde o

şey mümkün, fakat sebebi ile olan fiili bağlantısı açısından görüldüğünde ise

zorunlu olmaktadır. Fakat eğer bu bağlantının artık söz konusu olmadığını

düşünecek olursak bu takdirde de o imkânsız olmaktadır. Nitekim İbn Sina’ya

göre bir şeyin özü bizatihi ve başka bir şeyle ilgisiz olarak düşünülecek olursa,

başlı başına  o şey mümkün olmuş olur. İbn Sina böylelikle bir şeyi hiç yoktan var

etmekle onu birilerinin düşünmesinden, kaynaklanan sudur yoluyla ortaya

277 İbn Sina, Mantığa Giriş, 30

278 İbn Sina, İşaretler ve Tenbihler, s. 136.
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çıkarmak arasındaki farka işaret etmeye çalışmaktadır. Nihayetinde İbn Sina’ya

göre, zorunlu varlık dünyayı taşmak suretiyle hâsıl eder; dolayısıyla seçim yapma

ya da düşünüp taşınmanın onun kararında hiçbir payı yoktur.279

Farabi’nin sudur teorisine yönelik itirazları da dikkate almış olduğu

anlaşılan filozofun kendi yaklaşımını mahiyet konseptini mihenk taşı edinerek öne

sürmüş olduğu söylenebilir. O İşaretler ve Tenbihler adlı eserinde bu durumu

nedensellik konusundaki görüşlerini de açığa çıkarak şekilde etraflıca izah etmeye

çalışır.

İbn Sina’ya göre sebep varlıkta önce gelirken; varlıktan önce, varlık

bakımından daha önce gelen bulunmaz. Bu ontolojik şifrede, mutlak sebep olarak

el-Evvel-Tanrı- her şeyden öncelikli olarak birdir. Buradan zorunlu varlığın

zatının, varlığa gelmesi bakımından “tek bir” olduğu ve hiçbir yönden çokluk

üzerine ifade edilemediği çıkmıştır. Olgu olarak varlık –sebepsiz- ilk varlığa

dayanmış olduktan sonra duyulur cisim ve onunla ilgili her şey, her halükarda

nedenlidir. Daha açık olarak bir şeyin mahiyetinde (başka) hiçbir şey, zorunlu

varlıkla ortak olamaz. Çünkü zorunlu varlık dışında kalan her bir şeyin mahiyeti,

kendisi için varlığın imkanı gerekendir. İbn Sina’ya göre, mahiyeti olan şeylerin

kavranmasına varlık dahil değildir. Aksine varlık mahiyetin üzerine gelip

çatmıştır. Dolayısıyla zorunlu varlık cinssel ve türsel anlamda hiçbir şeyle ortak

olarak görülmediği için, ayrımsal veya arazsal bir anlamla da başka bir şeyle

ilişkilendirilemez. Bu noktadan sonra da İbn Sina, İlk sebep -bir dayanağı

olmadığı- için;  onun hiçbir cinsi ve ayrımı olmadığından, onun zatının da hiçbir

tanımının olamayacağı sonucuna varır.280 Böyle bir sonuca varma ya çalışmış

olması felasife konseptine uygun düşmektedir. Çünkü sudur teorisinin giriş ve

sonuç bölümlerinde vahiydeki Allah tasavvuruna yakın betimlemelerde bulunması

İslam düşünce geleneğinde felasifenin sıkça başvurmuş olduğu betimleme tarzı

olarak karşımıza çıkar. Aslına bakılırsa felasifenin geleneksel anlayışla düşmüş

olduğu ihtilaf negatif teoloji alanında kısmen azalır gibi görünmektedir. Fakat

279 Oliver, Ortaçağ İslam Felsefesine Giriş, s. 61-69.

280 İbn Sina, İşaretler ve Tenbihler,129-131.
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ileride görüleceği üzere Gazali gibi akide savunucuları bu teorideki satır aralarını

bir çağa mal olacak şekilde belirginleştirmekten geri kalmayacaklardır. Söz gelimi

İbn Sina İşaretler ve Tenbihler’de el-Evvel konusunda onun ne dengi, ne zıddı, ne

cinsi ne de faslı vardır. Öyleyse onun tanımı da yoktur. Ona yalnızca apaçık

akılsal bir irfanla işaret edilebilir derken muhtemelen Gazali’nin öne süreceği

şekliyle bir Tefsircinin İhlas suresi yorumundan farklı bir akıl yürütmeye sahip

görünmektedir. Nitekim aynı eserde el-Evvel’i her hangi bir amacın peşinde

olmaktan tenzih ederken onun iradesini de iptal eder gibidir. Nitekim bu tezi

doğrularcasına;öyleyse diyor İbn Sina, gerçek cömert ve kralın hiçbir amacı

yoktur. Çünkü yüce olanın aşağı olanda hiçbir amacı olamaz.281 O halde bunun

öncesinde işaret etmiş olduğumuz İbn Sina’nın sudur teorisindeki felsefe-din

dayanışmasındaki göreceli esnekliğin, bir nevi toplumsal düzeydeki gerilimi

düşürmeye yönelik olup olmadığı çağın koşulları dikkate alındığında daha iyi

anlaşılabilir.

Sudur olgusunu fiil olduğu kertede/noktada anlamaya çalıştığımız zaman

yani bizzat taşma-füyuz etme olgusuna odaklandığımız zaman Farabi ve İbn Sina

arasındaki yaklaşım farkına varabileceğimiz gibi; kendimizi felsefe-din

karşılaşmasının zirve noktasında da bulmuş oluruz. Bu yönüyle bakıldığında

genelde sudur teorisi, özelde de ifade etmeye çalıştığımız bu yaklaşım açısı; İslam

düşüncesinde hem felsefe-din, hem de Farabi-İbn Sina sistemlerinde turnusol

işlevi görebilmektedir. İbn Sina’yı Farabi’den ayıran bu yaklaşımın sistematik

olarak katı Meşşailik’ten İşraki tasavvura yaklaşmasında belirleyici olmuş

olabileceği gibi, vahiy bilgisine de  “işrak-ilham-sezgi” yüklenimleri ile -

Farabi’ye nazaran- daha geniş bir hareket alanı sağlamış olduğu görülebilir.

Sudurun Plotinus ve Farabi’de malum olan aşamaları İbn Sina’da da

devam etiğini hatırlatmak zorundayız. Çünkü İslam Felsefesi geleneğinin bu

aşamasındaki yapısal değişimi de bu teorideki ayrıntılarda bulabileceğimizi

düşünüyoruz. Gazali başlığında değinmeye çalışacağımız gibi Kadim evren

olgusunda müttefik olan Farabi ve İbn Sina sistemlerini ayıran nokta da yine

sudur eksenindeki bakış açılarıyla ilgilidir. Yukarıda bir İlk Sebep ve varlık

281 İbn Sina, İşaretler ve Tenbihler, s. 145.
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eksenli veriler sağlamış olduğumuzu varsayarak İbn Sina epistemolojisini daha

yakından analiz edebiliriz.

Bu durumda İbn Sina felsefesinin özü, insanın Faal Akıl rehberliğinde

hakikate nasıl ulaşacağının ve gerçek mutluluğa nasıl sahip olacağının

belirlenmesinden ibaret olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu epistemolojik

belirlenimle İbn Sina, insanın duyusal bilginin insanı bilfiil akıl durumuna çıkarıp

çıkaramadığı ve düşünürlere ulaştırıp ulaştırmadığı konusunda da, duyusal

bilginin kendi başına Faal Akla ulaştırmasının mümkün olmadığını ancak sadece

Faal Akla ulaşma yolunda hazırlayıcı bir niteliği olabileceğini ifade eder.

Zihin/nefs eğer bu konuda kendini eğitirse Faal Akılın nuru, duyuların zihne

ilettiği tikel suret ve anlamlar üzerine aktığı gibi aynı zamanda zihne akar ve zihin

de bunun sonucu olarak düşünülürlere sahip olabilir.282 İşaretler ve Tenbihler’de

bu durum sade bir dille anlatılır:

“Belki de sen şimdi düşünmeyle sezgi arasındaki farkı bilmek için

tutkulusun. O halde dinle! Düşünme, İçerde veya benzerlerinde gömülü olanı

meydana çıkarma şeklinde talep edilir. Böylece bazen (düşünce) sonuca

ulaşır, bazen de ulaşmaz. Sezgiye gelince, bu da, zihinde orta deyimin bir

defada temsil edilmesidir. Ki bu, ya hareket olmadan istek ve arzu olur

olmaz meydana gelir ya da istek ve hareket olmaksızın meydana gelir. Ve

sezgiyle beraber orta deyim veya onun hükmünde olan, temsil olunur. “283

Görüldüğü gibi, İbn Sina’ya göre bilginin elde edilmesinin bir diğer yolu

da sezgidir. Buna göre “sezgi, zihnin kendisiyle orta terimi elde ettiği fiildir.”

Aynı zamanda sezgi, orta terimin ‘bir anda’ zihinde yer etmesi şeklindedir.

Böylelikle İbn Sina’da sezgi, zihnin bilmeye yönelik eylemlerine dönüşür. Bu,

bazen zaman içinde ve belirli bir çabanın sonucu gerçekleşir ki, bu -diskürsif-

düşünmedir; bazen de düşünme olmaksızın zihnin ani bir hareketiyle gerçekleşir

ki bu yalın ifadesiyle sezgidir. Burada önemli olan bu her iki bilgi türünün de Faal

Aklın fezayanını kabul etmekle mümkün olmuş olmasıdır. Nihayetinde İbn Sina

epistemolojisinde sezginin her bilgiyi elde etmenin birleştirici ve yegâne olgusu

282 Peker, İbn Sina’nın Epistemolojisi, s. 88-90.

283 İbn Sina, İşaretler ve Tenbihler, s. 113,114.
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olarak karşımıza çıktığı görülebilir. Diğer taraftan Faal Akıl zihinlerde farklı

yoğunluk ve derecelerde füyüz ederken diğer taraftan, kimi insanların düşünme

aracılığıyla bilgiyi Faal Akıldan almaları mümkündür. Kimilerinin de buna ihtiyaç

olmaksızın bir anda ve akli bir kesinlik içerisinde bilgiyi Faal Akıldan

alabilmeleri mümkündür. İbn Sina’ya göre, Sezginin –dolayısıyla bilginin- en

yüksek düzeyini oluşturan bu son kişiler de peygamberlerdir.284

Böylelikle İbn Sina epistemolojisinin filozof ve peygamber bilgisinin yol

ayrımında, üstünlüğü manevi arılığa sahip peygamberin her an ve bir anda Faal

Aklın füyüzuna mazhar olabilmesinde görmüş olduğu söylenebilir. Bu ayrım İbn

Sina’nın, mantıksal düzlemdeki bir nedenselliğe daha fazla önem ören Farabi

epistemolojisinden net bir şekilde uzaklaşmış olduğu kesitlerden birini

oluşturmaktadır. Buna göre İbn Sina’nın felsefe-din ilişkisini şöyle bir

förmülasyonla karşılamış olduğu belirtilir:

1-İman ile aklın sahaları birbirinden tamamen ayrıdır.

2-İman, aklın kemalidir, yani aklı kuşatır bir durumdadır.

3-İman, aklı bir fiil olarak tamamlar.285

Bu aşamada, Netton I. Richard’ın Farabi ve İbn Sina örneğinde Orta

Doğulu Filozoflar dediği düşünürlerin nihayetinde,  ahlak ile siyasetlerine temel

teşkil edip nüfuz eden ve bu ikisini birleştiren epistemolojilerinin, şayet kuramları

takip edilirse, eskatolojik bir kurtuluşa sevk etmiş olduğunu savunur.  Ona göre,

İslami ve orta doğu epistemolojisi teolojik bir boyutla aşılanmış –hatta bazen de

zorlanmış –olabilir, fakat seçili parametreleri içinde (Kurani ve Yunanlı) en az

modern laik epistemolojinin çoğu kadar sofistike ve zengin bir çeşitlilik arz

etmişlerdir.286

Böylelikle bu başlık altında akıl-vahiy, filozof-peygamber

284 Peker, İbn Sina’nın Epistemolojisi, s. 125-127.

285 Taylan, Ana Hatlarıyla İslam Felsefesi, s. 218

286 Richard, Farabi ve Okulu, s. 136.
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karşılaştırmasının İslam düşünce geleneğinde ifade etmeye çalıştığımız felsefe-din

karşılaşması çerçevesinde Grek mirasının İslam kültüründe nasıl bir tasavvura yol

açmış olduğunu ve böylelikle bu geleneğin klasik çağında nasıl bir

rasyonalizasyon sürecine girmiş olduğunu anlamaya çalışmış bulunuyoruz.

Özet olarak, çeviri faaliyetlerinin de sağlamış olduğu hareketlilikle, Kindi

ile birlikte, kelamdan felsefi tasavvura doğru gerçekleşen kavrayış tarzının Ihvanı

Safa ile birlikte bu kültürün dört bir yanına yayılmış olduğunu söylenebilir. Fakat

daha belirgin olarak da Farabi’nin, Felsefe-Din karşılaşmasını alışkanlıkları

kökten sorgulayacak bir formülasyonla sistemleştirmiş olduğu, İbn Sina’nın da bu

birikimi İşraki bir eğilimle karşılamaya çalıştığı ifade edilebilir. Buna göre

Farabi’nin bu yapılanmada, mantıksal bir determinizmi canlı tutmaya çalıştığı

oranda İbn Sina’nın aynı rasyonalizasyona İşraki bir boyut kazandırarak katılmış

olduğu söylenebilir.  Aynı şekilde alemin kadim oluşu ve sezginin bilgi kaynağı

olması gibi olgularda genel hatlarıyla Farabi İle hemfikir olduğu söylenebilirse de

İbn Sina epistemolojisinin kendi yapısını bu ve benzeri ayrıntılara borçlu olduğu

ifade edilebilir. İleride dolaylı olarak da olsa, değinebileceğimiz gibi İbn Sina’nın

Aristoteles mantığına karşıt olmayan epistemolojisinin daha çok Platon

idealizminin yanında olma eğiliminde olduğu söylenebilir.

Bir sonraki bölümde Gazal’in diyalektik karşı çıkışıyla İslam düşünce

geleneğinin bu sistematik rasyonalizasyon sürecinin hangi asallar çerçevesinde

karşılanmış olduğunu anlamaya çalışabiliriz.

b. Gazali Diyalektiği ve Meşşailiğe Eleştiri

İslam düşünce yapısını tarihsel bir süreç içerisinde anlamaya devam

ettiğimizde, bu geleneğin düşünsel birikim açısından zirveye ulaştığı noktada,

Gazali ile birlikte bir eleştiri çağının hâkimiyetine girmiş olduğu söylenebilir.

Vahiy süreci başlayıp tedvin çağında kendi prensip ve geleneğini

oluşturmaya çalışan bu yapıolanmada, kültürel bir gelişim sürecinin beraberinde

getirmiş olduğu unsurların karşılaşmasına da bağlı olarak dini literatür ve
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düşüncenin çatışması ya da uyuşması söz konusudur. Daha açık olarak ilk etapta,

bu farklı unsurların kültürel aktiviteye dâhil olduğu anda sahip olunan

tasavvurların Kelam nezdinde mantıksal bir zemine oturtulma gayretleri söz

konusu olmuştu. Tedvin çağı da Kelam’ın en rasyonel boyutuna sahip olmuş

olduğu İslami ilimler düzlemindeki terminolojinin belirlenmiş olduğu, bu erken

döneme denk gelmektedir. Felsefe’nin ise, kelamın korumaya çalıştığı bu yapıyı

evrensel değerlere açtığı, kültürel değişim olgusunun yerli akıllarla

tasarımlanmaya ve nihayetinde Grek mirası ve din etkileşiminin saray nezdindeki

aksak zemininde formüle edilmeye çalışıldığı kesit olarak betimlenebilir. İslam

inanç ve düşünce geleneğinin Grek mirası ile tepkimesi olarak da karşılanabilecek

İslam Felsefesi, bu tanımın yetersiz kalacağı yerde; bu Klasik Çağ, İslam düşünce

geleneğinin düşünceyi –özelde metafiziği- rasyonel bir yaklaşımla anlamaya özen

göstermiş olduğu bir yapılanmayı ifade eder. Bu yapının tezimiz açısından

vazedebileceği karşılık şüphesiz İslam düşüncesinde akıl paradigmasının en geniş

yelpazesidir. Nitekim tarih, ancak bu süreçle birlikte İslam inancını hakim olduğu

bir kültüre özgü bir düşünce tarzını kaydetmeye başlamıştır. Bu bağlamda

Gazali’yi her şeyden önce bu klasik birikimi ortalama bir din algısı çerçevesinde

analiz etmiş olarak okumak durumundayız.

Fıkıh, Kelam, Felsefe, Kelam-Tasavvuf gibi dönüşümlü olarak uğraşmış olduğu

alanlarda zengin bir düşünsel serüvene sahip Gazali’yi paradigmatik

yapılanmadaki rasyonel boyuta yönelik dahili bir tepkimenin sonucu olarak

görebiliriz. Bu çağın söylemine uygun olarak Gazali tepkisi, İslam düşünce

geleneği içerisinde vücudun bir nevi kendisine reçete edilen bazı ilaçlara karşı

vermiş olduğu olumsuz bir tepki olarak anlaşılabilir. Doğrusu bu tepkinin hangi

koşullarda gerçekleşmiş olduğu, bütün tezimizi ilgilendirecek bir noktadır. Bu

bağlamda Gazali’nin kişisel bunalımları bir yana bırakılırsa felasifeye karşı

geliştirmiş olduğu keskin tepkinin arka planına bakıldığında, bu muhteşem

diyalektikte toplumsal tepkinin bir bileşkesini görmek hayretle karşılanabilir.

Fakat Gazali’nin dönemin bilgi üretim merkezi Nizamiye Medresesindeki üst

düzey sorumlulukları ve kanaat önderi olma işlevine dikkat edildiğinde bu arka

plan Saray-paradigma ilişkisini de tartışmaya açabilecek niteliktedir. Fakat biz

öncelikle Gazali’nin Grek etkileşimi ile alakalı olarak, İslam Düşünce
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geleneğindeki mantıksal rasyonalizmine yönelik eleştirisini, felsefe-din

karşılaşmasını karşı cepheden nasıl eleştirilmiş olduğu bağlamında anlamaya

çalışabiliriz. Böylelikle Gazalinin bu çabasına paralel olarak, geleneksel İslam

düşüncesinin rasyonalizmi eleştirisi hakkında da bir fikir edinebiliriz.

Gazalinin ilgili eserleri yanında bu konudaki literatür tarandığında

eleştirisinin ilki İslam’ı özelde Sünni doktrini, dahili heretik akımlara karşı

korumak; diğeri de Grek mirasına dayalı felsefi aklın, tevhid inancına yönelik

tehlikelerine karşı koymak olarak belirlenir. Gazali’nin kişisel entelektüel

duruşunu gölgede bırakmış gibi görünebilen bu betimleme diğer taraftan son

kertede sufilikte karar kılmış Gazali’nin fedakâr söylemine uygun

düşebilmektedir. Doğrusu Thafüt’ünde felasifeye yönelik eleştirel yaklaşımında

metodolojisine yansıyan septik boyut dâhil edildiğinde bile, felsefi düzlemi

örseleyici bir dozajda ve gerilimli bir dil kullanmış olduğu görülür. Çünkü burada

hakikatin ne olduğuna dair eleştirel bir akıl yürütmeden çok iman düzeyinde-

benimsenmiş bir hakikatin dogmatik bir kararlılıkla ispatlanması hatta dayatılması

olarak işlenen bir diyalektik söz konusudur. Nitekim İnsan düşüncesinin ya da

eleştirisinin söz konusu olduğu yerde, bu ön kabulün gizil köklerine işaret edecek

epistemolojik dayandırmalara sığmayan aleni ve muhtemelen dışarıya dönük bir

tepkisellik söz konusudur. Eleştiri tekniklerinin kutupsal bir tepkiselliği

tamamladığı bu tavırda, felsefi birikime karşı spekülatif diyalektiğin en ince

ayrıntısına kadar kullanılmış olduğu görülür. Gazal’in Felasifeyi din dışı bırakma

gayretini sadece vahiye dayandırmış olmakla yetinmediği, -belki paradoksal

olarak- onları mantıksal ilkeleri anlamamış olmak ya da çarpıtmış olmakla itham

ettiği düşünüldüğünde bu diyalektik yoğunluk daha iyi anlaşılabilir.

Ne var ki Gazali’nin felsefi konumu,  bu radikal ve diyalektik eleştiri

boyutuyla sınırlı değildir. Bu bağlamda Gazali, kendi epistemolojisinde felsefe-

din ilişkisini, anlamaya çalıştığımız kulvardan ayırarak, din-felsefe ilişkisi

bağlamını inceler. Bu durumda da felsefi geleneğin dışında bir sonuca gitmiş

olması anlaşılabilir bir durumdur. Nitekim bu diyalektik gerilim, İslam düşünce

paradigmasının çatışma halindeki unsurları başta olmak üzere dahili asallarını

belirgin bir şekilde açığa çıkarmış olması açısından da önemsenebilir. İslam
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düşünce geleneğinde Gazali’nin tepkisi etrafındaki zengin tartışmalar,

gözlemlenebilir bir felsefe-din rövanşını işaret etmekle birlikte Gazali’nin üst

düzey bir bürokrat da olduğu düşünüldüğünde ilgili çağın yapısal kaygılarını ve

sonraki sürecin totolojik bunalımını işaret etmiş olduğu görülür.

Doğrusunu ifade etmek gerekirse Meşşailer kendilerine özgü çerçevede

felsefi bir çaba icra ediyorlardı ve muhtemelen onların felsefe-din uzlaştırmasına

yönelik –toplumsal sorumluluk- kaygıları ile kendilerini tam bu noktada tekfir

eden Gazali’nin kaygıları arasında göreceli bir yakınlık da vardı. Nitekim

felasifeye yöneltmiş olduğu eleştirile onların pratikteki din dışı davranışları ya da

din karşıtı söylemleri değil, aksine felsefe cephesinden dine kucak açmış

olmalarıyla ilgili görünmektedir. Gazali’nin eleştirisinin de dini felsefeye dâhil

etme ya da hiç değilse uzlaştırma çabasında; felasifenin dayanmış oldukları Grek

mirası ve bu miras çerçevesinde geliştirdikleri metafizikleri konusunda

ehlisünnetin algısına ters düşecek akıl yürütmelerde bulunmuş olmalarıdır. Gazali,

karşı diyalektiğini mantıksal bir kesinlik çerçevesinde oluşturmaya çalışarak söz

konusu filozofların mantıksal bir başarıdan da mahrum olduklarını ilave etmekten

geri kalmaz.

Gazali’ye göre zuhur ve sudur görüşü en mükemmel şekliyle Grek

felsefesinin etkisindeki filozoflarca temsil edilmektedir. Ona göre Felasife,

yaratma eylemini ve bu eylemin Kur’an-ı Kerim vahyindeki anlatılışını sudur

teorisinden devşirmiş oldukları düşüncenin ışığında ele alırlar. Âlemlerin ve

görüngülerin çokluğunu onlar mutlak Tek’ten ileri gelmiş sayarlar. Tanrı bu zuhur

ve tescilin eşiğindedir. Her varlık bu zuhurdan zorunlu olarak var olmuştur ve İlk

Akıl’dan cansız maddeye kadar aralarında organik bir bağ vardır.287

Sudur teorisinin felasife açısından önemini ifade etmiştik. Buna bağlı olarak

Gazali eleştirisinin bu teori ekseninde gelişmiş olduğunu kestirmek güç değildir.

Gazali’nin sudur konusunda öncelikle şunu sormaktadır: Mümkün bir varoluşa

sahip olan “ilk akıl” ile ondan çıktığı farz edilen “ikinci aklın”; feleğin cismi

arasında dünya ile ilgili ve hatta dünya dışında bir ilişki var mıdır? Ona göre ne

287 Corbin, İslam felsefesi tarihi, s. 229.
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mantık, ne de tecrübe bu batıl faraziyeyi kanıtlayamaz ve böylelikle bu teori,

saçmalıktan başka bir şey değildir. Bu bağlamda, birden yalnız bir çıktığı formülü

geçersiz bir formül olmakla kalmaz, hatta Gazali’ye göre sudur doktrininin delil

zinciri Allah’ın birliği kavramına da büyük zarar verir ve böylece Felasifenin

baştan benimsedikleri asıl amacı hükümsüz kılmış olur. Gazali şu kanaattedir: ilk

prensip Kadir-i Mutlak ve irade sahibi bir faildir. O, dilediğini yapar -yahkumu ma

yurid- ve arzu ettiğini emreder ve birbirine benzeyen veya benzemeyen şeyleri

yaratır; şu halde O, ne zaman ve hangi tarzda dilemektedir288 ya da

dilememektedir?

İbn Rüşd başlığında da Gazali eleştirisine yer vermek zorunda olacağımız

için burada, Gazal’inin sudur çerçevesinde Felasifeye yöneltmiş olduğu eleştiriyi

daha yakından  ele alabiliriz.

Bilindiği üzere Gazali, ilk on altı bölümü metafizik son dört bölümü tabiat

bilimleriyle alakalı olmak üzere yazdığı Tehafüt el-Felasife adlı eseri din-felsefe

çerçevesinde İslam Düşüncesindeki Grek katmanıyla birlikte rasyonalist

sistemlerini ön plana çıkarmış olan Farabi ve İbn Sina düşüncelerine bir reddiye

niteliği taşımaktadır. Ancak Gazali’nin bununla yetinmediği ve aklın varlık yerine

ilahi sınırdaki çabasına dayalı bilgi üretme çerçevesini belirleyerek kendine özgü

bir epistemoloji de geliştirmekten geri kalmadığı görülür. Nitekim yaklaşımında

mantıksal diyalektik bir metot kullanmış olması ve bu çabasının bir geleneğe mal

olmuş olması, bu durumun ucuz bir eleştiri ifadesi ile geçiştirilemeyeceğini haklı

kılmaktadır. Biz burada Gazali’nin söz konusu çalışmasında ele aldığı

problemlerin hepsini ele almaktan ziyade bu reddiyenin en çok önemsenen ve

sudur teorisi ile yakından ilgisi olduğunu düşündüğümüz ilk üç maddesi üzerinde

durmaya çalışacağız. Buna göre Gazali’nin Felasifeye yöneltmiş olduğu

eleştirinin önemli nedenleri şunlardır:

“1- Âlemin kadim olması meselesi ve bütün cevherlerin kadim olduğuna dair

görüşleri.

2- Yüce Allah’ın cüzi’leri bilmediğine dair iddiaları.

288 M.M. Şerif, İslam Düşüncesi Tarihi, C.II, s. 227-229.
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3- Bedenlerin diriltilip haşr edileceklerini inkâr etmelerine yönelik iddialarıdır.289

Gazali’ye göre feslasifenin bu üç mesele hakkındaki görüşleri hiçbir

surette İslam vahyi ile uyuşmaz. Bu görüşlere inanan kişi peygamberlerin yalan

söylediklerine inanmış olduğu gibi onların anlattıklarını toplumsal karşılık

bulmaya yönelik geliştirmiş oldukları metaforlardan ibaret görür. Gazali,

Müslümanlardan hiçbir grubunu temsil etmeyen bu filozofik çıkarımları açıkça bir

tür küfür ve inkâr olarak görür. Gazali aynı şekilde felasifenin, bu üç meselenin

dışında kalan Allah’ın sıfatlarına yönelik geleneğe aykırı tasarruflarını Mu’tezile

mezhebine benzeterek değiller.  Gazali’nin bu anlamda, felasifenin

nedensellik/kozalite çerçevesindeki,  karşılıklı olma, yani sebep ile sonuç arasında

akli zorunluluk bulunduğuna dair görüşlerini, Mutezile’nin tevellüt, (bir şeyin bir

şeyden doğması) hakkındaki görüşleriyle yakınlık kurmuş olması açısından

eleştirmiş olmakla kelamcıları da karşısına almış olduğu görülür. Gazali’ye göre,

felasifenin diğer görüşlerinin İslam geleneğinde örneklerine rastlanabilse de,

yukarıdaki bu üç esas konusunda onların tamamen vahye aykırı düşmüş

olduklarını ifade eder.

Bu bağlamda Gazali’nin öncelikle felasifenin âlemin kadim oluşu konusundaki

fikirlerini tek tek analiz etmeye çalıştığı görülür. Gazali’ye göre, âlemin

ezeliliğine dair filozofların delili, sebep ve irade kavramlarıyla alakalı bazı

varsayımlara/faraziye dayanır. Nitekim diyalektiğini felasifenin açıkça

benimsemiş olduğu ilkler üzerinden yürütmüş olması dikkat çekicidir. Gazali’ye

göre bu durumda felasife, şu varsayımları -aksiyomatik olarak- doğru kabul

ederler:

I. Her etkinin (sonucun) bir sebebi vardır,

II. Sebep, etkiden başka bir harici kuvvetin yardımıyla fiilde bulunmalıdır,

III. Sebep veya iradi bir fiil yapıldığında doğrudan doğruya etkiye sebebiyet

vermelidir. Çünkü âlemin yokluktan vücuda gelmesinin kesinlikle bir

289 Gazali, Tehafüt-elFelasife, s. 243.
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sebebi olmalıydı; bu sebep fiziksel bir sebep olamazdı.290

Nitekim Felasife kavrayışında bu olgunun, saf cevher olarak el-Evvel konseptinde

istikrarlı bir konsensüsle karşılanmış olduğu görülür.

Gazali’nin buna karşıt olarak, varlığı var edilmiş olduğu perspektifte daha

açık olarak yaratmanın Kur’an vahyinde ifadesini bulmuş olduğu yalın şekliyle –

kutsal metin gerçek metafizik olarak benimsenerek- ortalama bir Müslüman

algısında savunur. Nihayetinde Gazali varlığı Allah’ın her hangi bir yaratması

(Khalaqa, ex-nihilo) olarak kabul eder. Bu durumda felasifenin hakikate dair

bütün çabaları ümmeti sapkınlığa sürükleyen asılsız ve karmaşık iddialardan

başka bir şey değildir. Gazali’ye göre felasife bu çabalarında isabetsiz yaklaşımlar

ve ölçütler kullanmış olduklarına işaret etmiş olmakla dini vazifesini icra etmiş

oluyordu. Diğer taraftan Gazali, hakikatin bir olduğu inancını sürdürmektedir.

Fakat bu inancın, daha çok manevi ve maddi dünyaların belirgin sınırlarına

yönelik vurgunun gölgesinde kalmış olduğu görülür.

Gazali bu tezini temellendirirken öncelikle filozofların aynı problemler

konusunda tam olarak neyi öne sürmüş olduklarını anlamaya çalışmış olmakla,

diyalektik eleştirisini sağlam bir zemine  yerleştirmiş gibidir. O’nun deyimiyle:

“çünkü tam olarak ne olduğunu anlatmadan önce, bir yaklaşımı eleştirmek

karanlığa taş atmaya benzer.”Yine ona göre “her ilim aynı zamanda kendini ve

bilineni bilmekten ibarettir.”291 Bu bağlamda Gazali’nin diyalektiğinde kendisiyle

çelişkiye düşmemek üzere yaptığı akıl yürütmesi dikkat çekicidir:

“Çünkü biz burada yalnız filozofların görüşlerindeki tutarsızlıkları ve öne

sürdükleri delillerle ispat etmeye çalıştıkları iddiaları, ispat emekten aciz

olduklarını göstermeye gaye edinmişizdir. Gerçeğin ne olduğunu ispatlayıp

ortaya koymak hedefimizin dışındadır. Bunun için kitabımıza Tehafit el-

Felasife adını verdik denirse ki biz, çeşitli görüşleri temsil eden gruplardan

birinin görüşünü kabul etmeye sizi zorlamıyoruz ancak bütün gruplara

yönelebilen bir itirazı öne sürmeniz yersizdir. Çünkü bu itiraz aynen size de

290 M.M. Şerif, İslam Düşüncesi Tarihi, c.II, s. 221.

291 Gazali, Tehafüt-elFelasife, s. 110, 115
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yöneltilir, hiçbir grubun bundan kurtulma imkanı yoktur.”292

Peki, “hakikatin bilgisine sahip olduğunuzu nereden biliyorsunuz da

felasifeyi bundan mahrum addedebiliyorsunuz?” sorusunu kendisine yöneltilmiş

gibi akıl yürütmesine devam eden Gazali, felasifenin sistemlerindeki iç çelişkilere

de dikkat çekerek görüşünü savunmaya çalışır. Nitekim ilgili soruyu o da ironik

olarak muhataplarına yöneltir ;”hayır, burada gayemiz ilahiyat babındaki

meseleleri kesin delillerle biliriz” Şeklindeki filozofların iddiasına karşı olduğunu

ifade eder. Buna göre, imanı sübjektif/tecrübeye dayalı alanından, rasyonel bir

zeminde oturtmaya çalışmalarını; ıspatlanamaz bir olgu karşısındaki yöntemsel bir

basiretsizlik olarak karşılamış olduğu görülür.293

Nitekim bütün bu eleştirilere rağmen ileri sürüldüğü gibi Gazali felsefi

çabayı toptan reddetmekten ziyade Yunan felsefi mirasına kuşkuyla yaklaşarak

sadece kritik itikadi noktalarda Kur’an ve Sünnet geleneğine tabi olmakta tereddüt

etmemeye çalıştığı görülür.

Diğer iki madde konusunda da tahmin edileceği üzere Gazali, vasat bir

Müslüman’ın geleneksel olarak Kuran ve Sünnetle şekillenmiş algısına uygun bir

yaklaşım sergiler. Ona göre Felasifenin bütün argümanları mutlak muktedir olan

Allah’ın yaratma kudretine gölge düşürmektedir. Buna uygun olarak Allah

felasifenin düşünceleri dahil olmak üzere evrende nicel ve niteliksel olarak olup

biten her şeyin bilgisine sahip olduğu gibi dünyada olup bitenin haşrı da yine hem

ruhsal hem bedensel olacaktır. Fakat Gazali’nin neredeyse bütün eleştirisini sudur

teorisinin bariz olarak yansımış olduğu ve diğerlerini de içeren ilk maddeye

yöneltmiş olduğu görülür. Nitekim bir sonraki konuda bu argümanları İbn Rüşd

açısından da ele alacağımız için şimdilik Gazali’nin tepkisini belirlemiş olduğunu

düşündüğümüz ilk argüman üzerinde devam etmeyi uygun görüyoruz.

Gazali’ye göre: filozoflar Allah’a inanmış ve O’nun resullerini tasdik

etmişlerdir. Fakat bu esaslar dışında yanlışlığa düşmüşler, ayakları kayarak doğru

yoldan sapmışlar, hem de başkalarını saptırmışlardır. Biz diyor Gazali, onların

292 Gazali, Tehafüt-elFelasife, s.116.

293 Gazali, Tehafüt-elFelasife, s.116-117.
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aldandıkları hayal ve uydurmaların şekillerini açığa çıkarıyor ve bütün bunların

birer aldatma olduğunu, arkasında elde edilecek bir şey olmadığını belirtiyoruz.294

Diğer taraftan Tehafüt’teki meselelerin ışığında yapılan tartışmaların önemli

ölçüde - dilsel ayrıntılarda- spekülatif bir çerçevede şekillenmiş olduğu da

söylenebilir. Anlaşıldığı kadarıyla bunu teslim eden Gazali: “Birinci kısımdaki

anlaşmazlık lafza aittir. Sânii Teâlâ’ya cevher demeleri gibi. Ancak cevher

derken, bir yerde olmayan, yer kaplamayan manasını anlarlar. Yani cevher

felasifeye göre, başka bir şeye ihtiyaç duymadan kendi başına duran varlık

demektir. Bizce de öyledir. Aramızdaki ihtilaf bir dil meselesidir. Ya da

kelamcıların ve fakihlerin ilgi alanıyla alakalıdır.”295

Fakat Gazali’nin kesin çizgilerle belirlemiş olduğu amacı , “filozofların felsefi

metotlarla dini hakikati ispat etmekten aciz olduklarını gösterebilmek” şeklinde

karşımıza çıkmaktadır. Nitekim Cabir’inin de ifade etmiş olduğu gibi Gazali bu

amacını gerçekleştirmeye çalışırken filozofların yabancı olmadıkları mantıksal-

diyalektik yöntemi kullanmış olmakla argüman ve materyallerini konusunda

uygun bir seçim yapmış gibidir. Nitekim Gazalinin mantık konusundaki

duyarlılığı dikkate alındığında konu başlıklarını, ‘onlara şunda aciz olduklarını,

şunda iptal oldukların göstermek ’ tarzında seçmiş olması dikkat çekicidir.

Diğer açıdan Gazali’ye göre felasife yöntem ve yaklaşımları itibariyle

birbirlerini tamamlayan, eksiklerini gideren birer Grek mirasçıları olarak

belirlenir. Fakat ele aldıkları konular aynı zincirin halkalarını oluşturmaz. Diğer

açıdan Doğudaki felsefe ekolünün (özellikle Farabi ve İbn Sina düşüncesi) eski

Süryani ekollerinde egemen olmuş bir din felsefesinin bırakmış olduğu etkilerden

ilham almış olduğu; Yeni Platonculuk yanında Harran ekolünden etkilenmiş olma

ihtimali gibi nedenler296Gazali’nin kaygılarını körüklemiş olabilir.

Gazali düşünsel yapılanmasında baş vurmuş olduğu şüpheci tavrını,

metodik olarak felasifenin metafizik anlayışlarına -özelde sudur- yöneltip kendi

294 Gazali, Tehafüt-elFelasife, s. 2002, 209.

295Gazali, Tehafüt-elFelasife, s. 12.

296 Cabiri, Felsefi Mirasımız ve Biz, s. 246.
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felsefi tasavvuru kökten sarsmayı amaçlamış olduğu ifade edilir. Nitekim İslam

düşünce tarihinde Gazali’nin bu amacını hangi ölçülerde gerçekleştirebilmiş

olduğu konusundaki tartışmalar bir alışkanlık halinde süregelmektedir.

Tezimiz açısından ifade edilecek olursa, Gazali’ni muhtemel başarısı

rasyonel tasavvuru iptal etmiş şekliyle değil de kendi konjonktürünü mantıksal bir

düzlemde yansıtmış olması açısından önemsenebilir. Diğer taraftan söylendiği

gibi Gazali gerçekten İslam felsefesinin sekteye -gerçekten öyle bir sekte var ise

ve bu sekteden ne anlaşılıyorsa- uğramasının biricik müsebbibi midir? Eğer öyle

ise İslam coğrafyasının Doğusu ve Batısında aynı yankıyı mı bulmuştur? Yoksa

bu yüklenimler, Gazali’nin hak etmediği ithamlar mıdır? Ya da hayat serüveni

boyunca değişik bakış açıları (Fıkıh-Kelam-Felsefe vb) denemiş olduğunu

öğrendiğimiz Gazali’nin bu son çıkışı da, duruş açısında gitmiş olduğu başka bir

değişikliğe mi bağlanmalıdır? Daha da ötesi Gazali bu yaklaşımıyla son kertede

Sünni iktidarın siyasal orijinli söylemini üretmiş olan kahramanı olarak mı

görülmelidir? Bu ve benzer sorulara Gazali’nin –bir kısmı isabetsiz olsa da- İslam

geleneğindeki, hatta rasyonel yapılanma sürecindeki önemini düşürüp

düşürmediği, felsefi boyutu biraz fluleşmiş bir tartışma olarak devam ede geldiği

ifade edilebilir. İslam düşünce paradigması açısından bakıldığında şu kadarı

söylenebilir ki, İbn Rüşd’ün Tehafüt et-Tehafüt adlı eserinde Gazali’ye yöneltmiş

olduğu eleştirilerin bile Gazali’nin etki alanının dışında olamadığı görülebilir.

İslam düşünce paradigmasının aklileşme süreci açısından bu karşı

diyalektik, Kindi ile başlayıp, Farabi ve İbn Sina’nın sistemleri ile zirveye ulaşmış

rasyonelleşme sürecinin –Gazali faktörüne indirgemeyecek boyutta-

klasikleşmeye dönük bir kırılmasını işaret eder. Nitekim siyasal-mezhepsel

çatışmaların hâkim olduğu bu çağda Sünni iktidarın sürekli ihtarlarına maruz

kalan düşüncenin tipik bunalımı olarak günümüze kadar uzanabildiği görülebilir.

Sonuç olarak, Gazali’nin diyalektik eleştirisi, İslam düşünce yapısında

belirgin bir kırılma oluşturmuştur. Nitekim Farabi’nin sistemleştirmeye çalıştığı

rasyonel kavrayış Gazali çağı ile birlikte kendisine her anlamda klasik bir konum

bulmak zorunda kalmış olabilir. Nitekim, üzerinde durulacağı gibi bunun, İbn

Rüşd’ün yaklaşımını da önemli ölçüde belirlemiş olduğu görülebilir.
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Bu bağlamda Gazali’nin İslam düşünce geleneğini derlemiş olduğu

eleştirisinden sonraki gelişimini anlamak üzere bir keşmekeş içindeki Bağdat’tan

ayrılıp Endülüs’e gitmemiz gerekiyor.

c. Son Meşşai: İbn Rüşd

Bu aşamaya değin anlamaya çalıştığımız İslam düşünce geleneği coğrafi

olarak Hicaz, Şam, Bağdat, Nişabur gibi –dönemin İslam Coğrafyası bağlamıyla

söylenirse- “Doğuda” oluşmuş bir mirastı. Bu başlık altında ise İslam

düşüncesinin “Batı” ya da özelde Endülüs coğrafyasındaki yapılanışını İbn Rüşd

örneğinde anlamaya çalışacağız. İslam kültüründe düşünsel gelişimin çok boyutlu

katmanlarına ilave olarak bu coğrafi ve sosyal farklılığın beraberinde yapısal bazı

değişiklikleri getirmiş olduğu tahmin edilebilir. Fakat İslam düşünce

geleneğindeki organik bağlar dolayısıyla bu değişimin aşırı bir boyutta olmamış

olduğu da tahmin edilebilir.

Cabiri’ye göre, İslam dünyasında Batı ile Doğu’yu birbirinden ayırmak

artık adet olmuştur. Ona göre fetihlerden kaynaklanan bu ayırım sırf coğrafi bir

gerçeklik olmaktan öte kültürel, siyasi ve tarihi bir gerçekliğin yansımasıdır da.

Nitekim İslam uygarlığı, Abbasiler döneminde Bağdat ve Batıda Kurtuba olmak

üzere iki merkez tanımıştır.

Buna bağlı olarak, ilgili süreçte genelde Doğu merkezlerinde yetişen bir

düşünüş kültüründen söz edilebildiği yerde İbn Rüşd’ün İslam coğrafyasının Batı

kanadında -Kurtuba(Cordoba)- yetişmiş bir düşünür olarak, felasife mirasını farklı

bir bakış açısıyla karşılamış olduğu teslim edilmelidir. Böylelikle İslam düşünce

paradigmasında İbn Bacce, Sühreverdi, İbn Arabî (önceki bölümlerde

değinilmişti) ve İbn Rüşd gibi düşünürlerin temsil etmiş olduğu Endülüs

ikliminden söz edilebilir.

İbn Rüşd’ün düşünce seyrine yönelik; Aristoteles’in felsefi doktrinine

sadık kalmış olarak eserlerini şerh ettiğinden Şarih, Latin dünyasında da

Commentator unvanıyla anılmış olması, Batıda İbn Rüşd adının tahrif edilmiş

şekliyle Averroes,  İbn Roşd, Averroes yine Latinceye uygun olarak Averroys
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olarak telaffuz edilmiş olması 297vb yüklenimler, düşüncesinin İslam coğrafyasını

aşan alan ve etkisi konusunda ipuçları içerebilir.

İslam düşünce geleneğinde İbn Rüşd, -klasikler deyişle- bakiyenin

bakiyesi olması hasebiyle bu başlık altında yukarıdaki süreçle ilgili kesitlere de

tanık olabiliriz. İbn Rüşd’ün düşüncesine zemin oluşturduğunu düşündüğümüz

çerçevede, kültür/düşünsel yapı; geleneksel Şia ve Sünni kutuplarına dayalı batın

ve zahir tartışmaları, Grek mirasıyla  etkileşim tecrübesinin yanı sıra, Gazali

reaksiyonu ve nihayet  Endülüs’ün Doğudan ayrı siyasi  ortamı yanında bütün

geleneği kuşatan  felsefi-dini yapılanma gibi unsurlar dikkate alınması gereken

atmosferi belirginleştirebilmektedir.

Cabiri’nin deyimiyle, her fikir bir teorik yapıdan ibarettir. Söz konusu

yapının temel unsurları ise o fikrin özel bakış açısının inşa edildiği bazı

kavramlarda aranabilir. Nitekim çalışmamızın bir boyutu da, felsefi-dini içerikli

teorik düşüncenin oluşumundaki bazı asalları analiz etmeye yönelik olarak

gelişmektedir. Bu bağlamda İslam Felsefesi metafiziğinde sudur yanında ilgili

asalların, “hudus(sonradan olma), kıdem (öncesiz olma, ezelilik) ilm-i ilahi(ilahi

bilgi) ilm-i insani(beşeri; insana özgü bilgi), kıdem; nihayet(son, bitiş), el-la

nihayet(sonsuzluk), kesret(çokluk), vahdet(birlik), illiyet(nedensellik, kozalite)

irade (seçme özgürlüğü), zahir, batın gibi konseptlerde yoğunlaşmış olduğu

belirtilebilir. Buna bağlı olarak, Maşriki/Doğu İslam felsefesinde feyz/sudur

teorisine bağlı olarak âlemin ezeliliği-ebedililiği-hudusu, Allah’ın bilgisinin

külliliği-cüziliği gibi sorunsalların önemini yitirmeden İbn Rüşd felsefesinde de

karşılık bulduğu görülebilir.

İbn Rüşd’ün terminolojik ihtiyacını karşılayan kültürel alana bakıldığında

düşüncesinin Mağrib-Endülüs, Maşrik ve Batıdaki yansıması dikkate alınarak

farklı üç coğrafya deneyiminde şekillenmiş olduğu görülür. Şöyle ki İbn Rüşd

felsefesinin şekillenmesi ve bu şekillenmenin analiz edilebilmesi,Bağdat’ta 9.

yüzyılda yoğunlaşan entelektüel etkileşimin, 10-11. yüzyılda Farabi ve İbn

Sina’nın öncülüğünde İslam kültüründe bulmuş olduğu karşılığı dikkate almakla

297 İslam Ansiklopedisi, İbn Rüşd maddesi, s.257.
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mümkündür. Nitekim bu kavrayışın sistematik boyutu, Gazal’inin tepkisini

belirleyen kaygıları açığa çıkarabilecek niteliktedir. Çünkü Gazal’i tepkisine bir

amaç belirlenecekse; bu, bizzat anlamın ya da özelde dini alanın rasyonel

spekülasyonlara açılmaması olarak belirlenebilir. Çünkü 8. ve 9. Yüzyılda tedvin

dönemiyle referansları belirlenmeye çalışılan İslam düşünce geleneği, bütün bu

katmanların felsefi bir bakış açısıyla karşılanacağı Felasife döneminde kendi

felsefi klasiklerini oluşturmuştur. Nitekim İbn Rüşd Endülüs’ünde hanedanın

katkısıyla taklide karşı (Kurtuba ekolü Farabi ve İbn Sina’yı da bu eleştiriye dahil

eder)  öze ve kaynağa, daha açık olarak el-Hakim (Aristoteles) felsefesine dönüş

misyonu hakimdir. Bu çerçevede Meşşai Okulun son klasikleri İbn Bacce ve ardılı

İbn Rüşd öncülüğünde filizlenen yeni rasyonel bir akım söz konusu edilir. Cabiri

Arap İslam Aklının Oluşumu’nda, Endülüslülerin öze dönüşten anlamış oldukları

şeyi; felsefi anlamda felasifeye bağımlı kalmayacak şekilde Antik mirası

kendilerine mal etmek ve Saray açısından hemen her alanda Bağdat’tın çekim

gücünden kurtulma mücadelesi olarak belirtir. Bu bağlamda Cabiri, Bağdat Sünni

İktidarı geleneği içerisinde işe koşulmamış Hanbelî mezhebinin Endülüs’te

resmen tanınmış olmasını tipik bir örnek olarak gösterir. Nitekim İbn Rüşd’ün

Kurtuba’da bir süre Baş Kadılık yapmış olduğunu hatırladığımızda İslam akıl

paradigmasının inşa sürecinde organik saray bağı tekrar belirebilmektedir.

Bu bağlamda İbn Rüşd düşüncesini; felasife açısından yanlış anlaşılmış

olduğunu düşündüğü Aristoteles eserlerini yeniden şerh edip yorumlamak ve onun

adına Farabi ve İbn Sina’yı eleştirmek nihayetinde de Gazali polemiği üzerinden

din ile felsefe arasındaki ahengi ortaya koymak açısından değerlendirmeliyiz.

Böylelikle hakkındaki “çifte hakikat” iddialarına rağmen İbn Rüşd düşüncesinde

“hakikatin birliği” en rafine haliyle son defa karşımıza çıkmış olacaktır.

İbn Rüşd’ün paradigmamızda biri Gazali ile birlikte klasikleri eleştirmek

diğeri de geleceğe yönelik olarak  vahiy kültürü ile birlikte sürdürülebilir rasyonel

bir tasavvurun önünü açmak  gibi iki amacından söz edilebilir. Bu bağlamda İslam

düşünce tarihinin radikal rasyonalistlerden biri olan İbn Rüşd’ün, sadece dini

çarpıtmış olduğunu düşündüğü Gazali’yi değil, Aristoteles’i özümsememiş

oldukları gerekçesiyle Farabi ve İbn Sina’yı da eleştirmiş olduğu görülür. bu
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yönüyle İbn Rüşd sadece son Meşşai olmakla kalmamış aynı zamanda İslam akıl

paradigmasının oluşumundaki son çaplı rasyonel değerlendirmeyi de yapmıştır.

Bu anlamda, Tehafüt’ler ışığında şüpheci-eleştirel bir Kelamcı, Filozof ve

nihayetinde bir Sufi olarak betimlenen Gazali İbn Rüşd eleştirisinin başkahramanı

olarak karşımıza çıkar. Diğer tafta İkinci Öğretmen olarak okuduğumuz

Farabi’nin de, Aristoteles düşüncesini –hatta mantık anlayışını- anlamamış olduğu

gerekçesi/iddiası ile İbn Rüşd eleştirisinden nasibini almış olduğu görülür. Fakat

Doğu İslam coğrafyasında Gazali’nin karizmatik konumu ile Farabi’nin özellikle

Mantık alanındaki aşınmayan önemi dikkate alındığında İbn Rüşd’ün Endülüs’te

çok köklü bir revizyonu üstlenmeye çalışmış olduğu söylenebilir.

İbn Rüşd açısından bakıldığında Farabi, kendi sitemini oluştururken İslam

felsefesine ciddi tartışmalara yol açacak bir metafizik yorum da kazandırmıştır.

Nitekim “Birden ancak bir sudur eder” ilkesi Gazali-İbn Rüşd tartışmasındaki ana

konuyu oluşturmaktadır. İbn Sina’nın metafiziğinde Platon ve Aristoteles’in İşraki

bir düzlemde yorumlanmış olması ise İbn Rüşd’ün dikkatinden kaçmaz. Nitekim

İbn Rüşd’ün, insan ruhu ile bedeni arasındaki ilişkiyi, madde’nin formla olan

ilişkisi bağlamında ele alarak Aristotelyen çizgisini sürdürerek İbn Sina’ya cephe

aldığı ve tikel ruhların ölümsüzlükleri fikrini reddetmiş olduğu

görülür.298Böylelikle İslam düşünce paradigması kendi içerisinde, tartışma ve

reddiyelerin konu edinmiş olduğu keskin diyalektik yöntemlere dayalı

Tehafütler’lerin bol olduğu bir döneme tanıklık etmiştir.

İbn Rüş’ün İşrakilere yönelik eleştirisi daha yakından ele alındığında, bu

felsefenin -deruni müşahede ve mistik tecrübeyi şart koştuğu noktada- semavi

ruhlar kuramını ve buna bağlı olarak cismani duyulardan bağımsız bir tahayyül

gücünü salık verdiği için şiddetle eleştirmiş olduğu görülebilir. Aynı şekilde İbn

Sina’nın üçlü şemasında “melekut”u pratik akıl ile felek arasına koymuş olduğu

için de eleştirir. İbn Rüşd, Farabi ve İbn Sina’nın sudur teorilerindeki ilahi illiyet

noktasını da eleştirerek  “daha Aristotelesçi” bir çizgi takip etmeye özen gösterir.

Daha açık olarak İbn Rüşd, katıksız Aristoteles anlayışı ile bir evren öğretisini

yeniden kurmaya çalışarak, yalnız ve sadece kıyas ve mantığa dayanan Aristoteles

298 Boer, İslam’da Felsefe Tarihi, s. 232.
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metafiziğine bağlılığı şart koşmaktadır. İbn Rüşd’ün rasyonel kavrayış ile

Aristoteles felsefesini özdeşleştirmiş olduğu noktadan daha da ileriye giderek,

Muallim el-Evvel adını verdiği Aristoteles’in hakikate vahiy olmaksızın ulaştığına

inandığı hatta; “beşer değil, ilahi bir melek dense yeridir; İşte bunun için eskiler

onu, ilahi Aristoteles diye anarlardı”299şeklindeki ifadeleriyle bağlılığını net bir

şekilde belirtmiş olduğu görülür.

İbn Rüşd’e göre, zuhur ve sudur görüşü en mükemmel şekliyle Grek

mirasına sadık olan filozoflarca temsil edilebilir. Ona göre bu sadık takipçiler

yaratma eylemini ve bu eylemin Kur’an vahyindeki izdüşümünü bu temel

düşüncenin ışığında ele alırlar. Onlar âlemlerin ve görüngülerin çokluğunu mutlak

Tek’ten ileri gelmiş sayarlar. İbn Rüşd’e göre, Tanrı bu zuhur ve tescilin

eşiğindedir. Her varlık bu zuhurdan var olmuştur ve İlk Akıl’dan cansız maddeye

kadar aralarında organik bir bağlantı vardır.300

Bu aşamada İbn Rüşd’ün Gazali’ye yöneltmiş olduğu eleştiriyi İslam

düşünce yapısındaki felsefe-din etkileşimi çerçevesinde okumaya çalışabiliriz. İbn

Rüşd’e göre, Gazali’nin filozofları küfürle itham etmiş olduğu meselelerde

amaçtan ziyade bir bakış açısı farkı vardır. Şimdi söz konusu üç maddeyi İbn

Rüşd cephesinden ele alarak onun nasıl bir yaklaşım geliştirmiş olduğunu

anlamaya çalışabiliriz.

1- Felasifenin, âlemin ve bütün cevherlerin kadim olduğuna dair olan

görüşleri;

İbn Rüşd’e göre, İbn Sina ve Kelamcılar hudus kavramını, “herhangi bir

zamanda bir şeyden meydana gelme, daha önce yok iken’ manasında anlamış

oldukları için yaklaşımları da hatalı olmaktan kurtulamamıştır. Buna karşılık İbn

Rüşd’ün, ibdayı, zaman dairesinin dışına çıkararak, el hudus el-daim (sürekli

hudus) kavramıyla kendine özgü bir çıkarımda bulunduğu görülür. İbn Rüşd,

Gazali’nin eleştirisine yönelik olarak da şayet filozofların söyledikleri Gazalinin

anladığı gibiyse filozofların yanılmış olduklarını; ancak, filozofların probleme

299 Bulaç, Din-Felsefe Vahiy-Akıl İlişkisi, s. 229.

300 Corbin, İslam Felsefesi Tarihi, s. 229
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kelamcılar gibi yaklaşmadıklarını ve söz konusu yargılarıyla küfre düşmediklerini

savunur.301

2- Felasifenin, Allah’ın cüzi’leri bilmediğine dair olan görüşleri;

İbn Rüşd’e göre bu maddede, Allah’ın ilim sıfatı Kelamcılar ve İslam

filozofları arasında tartışma konusu olmuş boyutuyla; Allah’ın cüzi’leri bildiğini

savunmak genel olarak Kelamcıların özel olarak da Eş’arilerin görüşü olup

Allah’ın ilminin değişeceği yargısına yol açmaktadır ve dolayısıyla Allah’ın

zatında bir değişimin hâsıl olduğunu kabul etmiş olmak anlamına gelir. Bu yüzden

başta Farabi olmak üzere İslam filozofları Allah’ın sadece küllileri bildiğini

savunmuşlardır. Ona göre akıl yürütme, nassa sarılanların (selef, gelenekçi) tam

anlamıyla karşı çıktıkları bir akıl yürütmedir,  hatta İbn Sina ‘Allah küllü bir tarz

üzere cüzileri bilir’ dese de bu yüzeysel bir çözüm olarak kalmaktadır. Buna

karşılık olarak İbn Rüşd’ün, problemin tümüyle -baştan sona- uydurma olduğuna

ifade ederek sorunun gerçekte, Allah’ın bilgisinin insanın bilgisiyle

“kıyaslanması” konusunda düğümleniş olduğuna dikkat çektiği görülür. Ona göre

bizim bilgimiz, bildiğimiz şey ile maluldür.  Daha açık olarak, bilgimiz kendi

nesnesine dayalıdır. Bildiğimiz şey hâdis olduğu için, bizim bilgimiz de

muhdes(sonradan)tir. Buna göre, bildiğimiz şey değişken olduğu için bilgimiz de

değişken olmaktadır. Oysa Allah Teâlâ’nın varlık hakkındaki bilgisi böyle

değildir. O’nun bilgisi tikellere muhtaç olmayacak şekilde tümel/küllidir. Yine

İbn Rüşd’e göre bütün bu akıl yürütmelerde esas hatanın sebebi Doğu filozof

(felasife) ve kelamcıların ‘ilim’ kavramını son derece genel ve incelikten yoksun

bir anlayışla ‘eşyanın bir kısmının bir kısmına karşılık sayılması suretiyle’ idrak

etmiş olmalarıyla ilgilidir. Oysa İbn Rüşd’e göre hakikatte ilim, ‘eşyada var olan

düzeni ve tertibi anlayabilmektir’; bu yüzden varlıklar âlemindeki düzen ve

tertibin büyük bir kısmını bizim aklımız idrak edemediği için bizim bilgimiz

sürekli eksik kalabilmektedir. Oysa ilahi bilgi tam, eksiksiz ve kusursuzdur.302İbn

Rüşd benzer argümanlarıyla, insan ve Tanrı bilgisinin aynı düzlemde kavranmaya

301 İbn Rüşd, Tehafüt et-Tehafüt, s.330.

302 İbn Rüşd, Tehafüt et-Tehafüt, s. 334.



273

çalışılmasını mantıksal dayanaktan mahrum olmakla nitelemektedir.

Böylelikle İbn Rüşd, Tanrıya özgü bilgi sorununun muğlâklaşmasının

filozofların ve kelamcıların ilahi bilgi ve insani bilgiyi birbirinin yerine kullanmış

olmalarından kaynaklandığını ifade eder. Nitekim İbn Rüşd’ün,  Gazali’nin

‘türlerin ve cinslerin çokluğu bilgide de çokluluğu gerektirir’ ifadesine dolaylı

yoldan katılmış olduğu görülür:

“Bu nedenledir ki: filozofların derinleşmiş olanları yüce Allah’ın varlıkları

bilmesini ne tümel ne de tikel olarak nitelendirirler… Filozoflara[özelde

Aristoteles] göre O’nun bilgisi bizim bilgimizle karşılaştırılamaz. Çünkü

bizim bilgimiz, varlıkların eseri; O’nun bilgisi ise onların(varlığın)

nedenidir… Başka bir deyişle O’nun bilgisi varlıkları meydana getirir,

varlıklar O’nun bilgisini değil.303

İbn Rüşd’e göre, sınırsız ve mutlak bilgisi ile Fail’in bilgisi insan

bilgisinden farklı olarak, küllilik-cüzi’lik(tümel-tikel) tartışması bağlamında ele

alınamaz. Ona göre, Allah “şunu veya bunu” bilmez. Âlemi tamamen ihata eder.

İbn Rüşd’ün İnsani-İlahi ayırımını felsefi argümanlarında sistematik olarak

sürdürdüğü görülür. Böylelikle, ‘gaibin şahide kıyasının doğurduğu problem”

İbn Rüşd’ün hassas davranmış olduğu felsefi bir metodolojiye dönüşmüştür.

3- Farabi ve İbn Sina’nın bedenlerin diriltilip haşr edileceklerini inkâr

etmeleri:

Ba’s ya da ölümden sonrası diriliş konusundaki ahiret inancı semavi

dinlerin hepsinde ve farklı şekillerde de olsa Uzak Doğu dinlerinin çoğunda yer

alır. Nitekim ahiret inancının gerek Şia gerekse Sünni İslam’ında ölümden sonraki

dirilişi kapsayacak şekilde İslam itikadının ilkelerinden birini oluşturduğu

söylenebilir. Ancak ölümden sonra dirilişin (ba’s) mahiyeti filozoflar ve

kelamcılar arasında tartışma konusu olmuştur. Gazali ba’sın nakilde (Kur’an ve

Sünnet) ifade edildiği gibi hem cismani hem de ruhani olacağını ve bunun itikadi

bir problem olduğu için -dogma olarak- şüpheye yer vermeyecek şekilde kabul

edilmesi gerektiğini ifade eder. Fakat İbn Rüşd, bu problemin itikadi olmadığını

303 İbn Rüşd, Tehafüt et-Tehafüt, s. 551, 556, 558.
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ve Gazali’nin ifade ettiği kadar bir inanç krizi teşkil etmediğini savunmaktadır.

Nitekim ona göre dirilişin bedeni ya da ruhani olacağı Kur’an’nın zahirinde farklı,

batınında ise faklı anlamlar ifade edebilir. İnsan aklının kesin olarak ulaşabildiği

bir nokta olmayabileceğini hatırlatan İbn Rüşd, bu konuda kesin bir yargıda

bulunmayarak te’vil yoluna gidilebileceğini belirtir.

İbn Rüşd’ün Gazali ile girmiş olduğu polemik çerçevesinde, İslam

düşüncesinin klasik yapısına yönelik eleştirileri de bulgulamak mümkündür.

Nitekim İslam düşünce paradigmasının felsefe-din ilişkisinin bu metodolojide

nasıl karşılanmış olduğunu anlamak üzere, İbn Rüşd epistemolojisini daha

yakından incelemeye çalışabiliriz.

İbn Rüşd’ün felasife üzerinden olmamak üzere direkt olarak Gazali’ye

karşı işe koşmuş olduğu tezlerinden biri kozalite problemi olarak belirlenebilir.

Ona göre, Gazali’nin zorunlu nedensel ilişkiyi inkar etmesinin asıl sebebi,

“tabiatın adeti üzere işleyişini kesintiye uğratan - asanın yılana dönüştürülmesi

gibi- mucizelerin varlığını tasdik etme imkanı veren fikrin reddi”304 ile ilgilidir.

Nitekim İbn Rüşd’e göre de, mucizeleri ele alıp incelemek filozofların işi değildir.

Hatta “onları inkâr eden cezaya müstahak olur.” Ancak İbn Rüşd’e göre İslam’ın

kendi mucizesi, asayı yılana çevirmek gibi mucizeler değil bizzat insan aklına

hitap eden Kur’an’dır. Diğer taraftan İbn Rüşd’e göre, sebep-sonuç ilişkisi bir

adet, bir alışkanlık olarak karşılandığı yerde (Gazali); alışkanlık müphem bir

terimdir ve tatmin edici olmaktan uzaktır. O bu anlamda alışkanlık olgusunu

mantıksal bir analizle izah etmeye çalışarak Gazali engelini aşmaya çalışmaktadır.

Ona göre muhtemel sınıflaması şu şekilde yapılabilir;

1-Yaratıcı failin alışkanlığı,

2-Mevcudatın alışkanlığı,

3-İnsanın varlık hakkındaki alışkanlıkları.

İbn Rüşd ilk ikisini bir çırpıda reddeder ve sonuncusunu kendi kavrayışına

uygun bularak kabul eder. İbn Rüşd’e göre, Allah’ın alışkanlığının olması

304 Gazzali, Tehafüt-elFelasife, CI. s. 312.
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imkansızdır. Mevcudatın da  (doğa) alışkanlıktan ziyade tabiatından, anlaşılabilir

bir nedensellik içerisindeki mahiyet ve işleyişinden söz edilebilir.305

Diğer taraftan, İslam düşünce geleneğine uygun olarak İbn Rüşd’de de

hakikatin bir olduğunu belirtmektedir. Fakat İbn Rüşd epistemolojisinin, sınırları

belirlenmiş bir “felsefe-din” ilişkisini dolaysız ve direkt bir ilişki çerçevesinde

karşılamış olduğu görülür. Nitekim -bu bir olan- hakikat temelde felsefi ve dini

alanda olmak üzere farklı boyutlara sahip olabildiği gibi; nihayetinde aynı ve bir

hakikatin organları olarak, bu farklılığın asla bir çelişki boyutunda olamayacağını

düşünmektedir. İbn Rüşd’ün bu formülasyonda sıkça başvurmuş olduğu araçlar

zahir ve batın kavramları olarak karşımıza çıkar. Ona göre bilimsel önermenin

kendi koşullarındaki ispatlanabilirlik boyutu, aynı önermenin dini açıdan

olumlanması olgusuyla birebir ilişkilidir. Daha açık olarak, bilimsel geçerliliğe

sahip bir önerme dini açıdan da doğrudur. Fakat bunu ancak mantıksal kavrayışa

sahip filozof tespit edebilir. Ona göre eğer bu önerme, Kura’n’nın zahirinde

karşılık bulmuyor ya da olumsuzlanıyorsa Kur’anın batıni/gizil yorumu(te’vil,

tefsir, bir nevi hermeneuetik) ile incelendiğinde çelişik olmadığı görülebilir.

Ne var ki Batı Ortaçağının Latin İbn Rüştçülüğü(Averroisme)nde bu

felsefe din ilişkilerine dayalı yaklaşımlarının çifte hakikat konsepti ile

karşılanmış olduğunu hatırlatarak İbn Rüşd epistemolojisini, İslam düşünce

geleneğindeki akıl yapısı bağlamıyla analiz etmeye devam edebiliriz.

Tehafüt et-tehafüt ve Faslu’l-Makal çerçevesinde anlamaya çalıştığımız

İbn Rüşd epistemolojisinin ‘bir yargının felsefi açıdan doğru, dini açıdan yanlış

olabileceği’ görüşünün İslam düşünce geleneğinde her an açığa çıkabilecek bir

yapı arz etmiş olması dikkat çeker. Nitekim İbn Rüşd’ün kendi epistemolojisinde

buna dikkat ederek bir çözüm yolu geliştirme çabasında olduğu görülür.

305 M.M. Şerif, İslam Düşüncesi Tarihi, C.II., s. 179-180.

 Çifte gerçek(hakikat) tanım olarak bir yargının felsefi anlamda doğru ve dini anlamda yanlış
olabileceği görüşü Latin İbn-i Rüştçülüğünde aynı konuda felsefe ve din argümanlarının
çatışması durumunda -İbn Rüşd’e- istinaden dini yargı terk edilerek felsefi yargının doğruluğun
ölçütü olarak alınması olarak hatırlatılabilir. Geniş bilgi için bkz. Corbin İslam Felsefesi Tarihi,
s.417
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İbn Rüşd’e göre felsefe, İlahi öğretide yer alan her şeyi araştırır. Eğer

filozof ilahi öğretiyi kavrarsa, felsefenin anlayışı ile bu öğreti arasında bir fark

kalmaz ve dolayısıyla bilgi bakımından daha yetkin bir dereceye ulaşılmış olur.306

Fakat İbn Rüşd doğal olarak bu yaklaşımını din aliminden çok filozofun bakış

açısına uygun olarak sürdürmektedir. Bu yönüyle bakıldığında, Gazali’nin

felasifeye yöneltmiş farklı ölçütlere dayalı eleştirinin bir epistemoloji sorunsalı

olarak İbn Rüşd için de geçerli olabileceği görülür.

Fakat İbn Rüşd’ün Başkadı vasfıyla kendi kuramına Kur’an’dan

referanslar göstermekten de geri kalmadığı görülür. Nitekim Kura’n’dan ilgili

ayetleri referans alarak felsefi “akıl yürütmenin mubahlığı” bir yana,

“zorunluluğuna” (vacip) işaret eder. Ona göre;“Şeriatın var olanlara akıl

vasıtasıyla bakmayı ve değerlendirmeyi vacip kıldığı ve değerlendirmenin de;

bilinenden bilinmeyeni çıkarmaktan öte bir şey olmadığı kesinleştiğine göre –ki

bu, ya bir kıyastır veya bir kıyas ile yapılır- bizim var olanlara akli kıyas ile

bakmamız vaciptir.”307Böylelikle hakikat arayışının Ku’ran’la desteklenmesi

konusunda Gazali ile yöntemsel olarak hemfikir olduğu görülebilir. İbn Rüşd

Gazali’nin insan aklının kavrayamayacağı her şey için ilahi öğretiye başvurulması

gerektiği yönündeki düşüncesini farklı yöne çekerek kabul eder. 308Daha açık

olarak Gazali ile yapılan bu ittifak ‘aklın yetersiz olduğu her şeyi, Allah insana

vahiy vasıtasıyla bildirmiştir’ çıkarımıyla desteklenmiş olmakla birlikte; bunun

İbn Rüşd’ün “felsefi bilgiyi” dini açıdan olumlamaya yönelik çabalarından ileri

geçemediği ifade edilebilir.

İbn Rüşd u bağlamdaki te’vilin geleneksel meşruiyetine dikkat çekerek bu

yaklaşımın kendisine ya da felsefeye has olmadığını ifade etmektedir. Ancak bu

te’vili derin dini-felsefi bilgiye sahip ehil kişilerin yapabileceğini ve bu bilginin

sıradan insanlarla paylaşılmasının dini problemler yaratabileceğini de ifade eder.

İbn Rüşd’ün bu son belirlenimiyle İslam düşünce geleneğine uygun olarak avam-

306 İbn Rüşd, Tehafüt et-Tehafüt s.607

307 İbn Rüşd, Faslü’l-Makal, s.65.

308 İbn Rüşd Tehafüt et-Tehafüt s.286.
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havas ayrımını sürdürmüş olduğu da görülür.

Bu aşamayla birlikte İslam düşünce yapısının felsefi düzlemde Kindi ile

başlayan aklileşme sürecinin, Farabi ile ilk Meşşai sistemleşmesini bulmuş

olduğunu ve Gazali’nin ilgili tepkisini ele almıştık. Burada İslam düşünce

geleneğini tamamlayan diğer kanadında İbn Rüşd’ün belirgin Aristotelesçi

epistemolojisini anlamaya çalıştık.

Farabi ve İbn Sina ile olağan sürecini yakalayarak şekillenen İslam

düşüncesindeki rasyonel eğilimin Gazali eleştirisi ile sorgulanır hale gelmiş

olduğu yerde İbn Rüşd epistemolojisi, Meşşai Okul nezdinde İslam düşüncesine

uygulanmış bir nevi rasyonel baypas olarak karşılanabilir. İslam düşünce tarihi bir

bütün olarak ele alındığında ise İbn Rüşd epistemolojisinin tarihin söz konusu

yüzünde hangi ölçülerde yer edinebilmiş olduğu; nihayetinde bunun –İslam

düşünce tarihinde- bir tür “rasyonel teselli” boyutunu aşıp aşmamış olduğu

tartışılabilir.

Din-felsefe problemi, İslam düşüncesi bağlamıyla metafizik olgusunun

âlem ya da zamanın öncesizliği/sonrasızlığı, tanrının bilgisinin cüziliği/külliliği,

dirilişin hangi şekilde olacağı gibi problemlerle sınırlı olup olmadığı, felsefi

kavrayışın totolojik düzlemdeki sıkıntıları açısından da tartışılabilir.

Bu bağlamda, ilgili polemikler bir yana bırakılırsa İbn Rüşd düşüncesi,

İslam düşünce paradigmasında, felsefe-din sorunsalı etrafında geliştirilmiş en

parlak metodolojilerden biri olarak önemsenebilir.

Sonuç olarak İslam düşüncesindeki akıl paradigmasının, vahiy sürecinden-

İbn Rüşd dönemine kadar nasıl bir süreç izlemiş olabildiğine yönelik

izlenimlerimizi, bazı epistemolojik analizler çerçevesinde değerlendirmeye

çalışabiliriz.
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3. İslam Düşünce Paradigmasında Akıl Statüleri Üzerine Bir Analiz

Yukarıda İslam düşüncesinde akıl paradigmasının oluşumunu bir süreç dâhilinde

anlamaya çalışmıştık. Öncelikli olarak eski Arap kültürü hakkında genel bir tablo

çizdikten sonra vahyin bu kültürü nasıl dönüştürmüş olduğunu ve kendine özgü

prensipler ışığında nasıl bir akıl tasavvuruna doğru tetiklemiş olduğunu takip

etmeye çalışmıştık.  Böylelikle vahyin Arap kültüründe müdahil olmasıyla

başlayan bu sürecin, evrensel mesaj beyanını zaman içinde hayata geçirmeye

çalışmış olduğuna tanık olmuştuk. İnsanın aşkın olanla yoğun bir ilişkiye davet

edilmiş olduğu bu dönemi risalt/nübüvvet ya da vahiy çağı olarak karşılamaya

çalışmıştık. İmamet sorunu etrafında patlak veren siyasi/dini ihtilaflar çağında,

yine bu gerilimle yakından ilgili olarak, başlayan derleme ve ilmin

kavramsallaştırılıp, ilkeleştirilme sürecini ise tedvin çağı olarak karşılamaya

çalışmıştık. İşte bu başlık altında bütün İslam düşünce geleneğinin klasik

referanslarını belirlemiş olduğunu ve epistemolojik üretim araçlarının ana

hatlarıyla tasarımlanmış olduğunu düşündüğümüz bu kesiti, vahyin Arap

kültüründe gerçekleştirmiş olduğu dönüşümden sonra, İslam düşünce

paradigmasının sınırlarını belirleyen ana kırılma olarak kabul ettiğimizi

belirtebiliriz.

O halde vahyin kurucu boyutundan sonraki bu ilk kırılma olarak

göstermekten yana olduğumuz tedvin çağından başlayarak, İslam düşünce tarihin

İbn Rüşd dönemine kadar hangi asallar çerçevesinde geliştiğini, rasyonelleşme

bağlamıyla yapılanma sürecini hangi araçlar üzerinde gerçekleştirmiş olduğunu;

ve nihayetinde üretilen bilginin biçimsel olarak ne tür tasavvur bloklarına dâhil

edilebildiğine yönelik bazı analizlere girişebiliriz.

Başka bir deyişle İslam düşünce tarihi bağlamında anlamaya çalıştığımız

aklileşme sürecini, üretmiş olduğu tasavvur yapıları bağlamında analiz edebilmek

üzere bazı geleneksel kalıpları bileşenlerine ayırmaya çalışabiliriz. Böylelikle bir

sonraki bölümde bu yapıyı tarihte kaydedilmiş olduğu şeklinden son olarak sıyırıp

nesne edinerek eleştirel bir gözle okumaya çalışma imkânı bulabiliriz.
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Böylelikle bir paradigma nasıl oluşur sorusunun bir paradigma nasıl yıkılır

sorusuyla hangi ölçülerde kesişebildiğini daha somut desenlerde bulgulamak

mümkün olacaktır. Öyle ki stratejinin kedisini bir süreklilik içerisinde devam

ettirerek üretim araçlarını nasıl belirlemiş olduğu görülebilecektir. Böylelikle

tezimizde olduğu gibi A paradigmasında akıl, ya da B paradigmasında akıl gibi

yüklenimler aynı zamanda bir çağın alışkanlıklarını vazetmiş olmasıyla mümkün

hale gelmiş olur. Nitekim burada İslam düşüncesindeki akıl paradigmasını ilgi

bileşenlerine ayırabildiğimiz ölçüde sağlıklı bir değerlendirme önündeki tarihsel

bazı kabul ve engelleri de aşmak mümkün olabilecektir.

Bu aşamayla birlikte düşünce tarihi ve felsefi metinler çerçevesinde

anlamaya çalıştığımız İslam akıl paradigmasının referansları daha yakından ele

alınması durumunda nasıl bir akıl tasavvuru oluşturabilmiş oldukları da farklı bir

açıdan görülebilecektir. Fakat öncelikle bu akıl tasavvurunun üretmiş olduğu bilgi

bloklarından söz edilebileceğiz düzlemi açıklığa kavuşturmamız gerekiyor.

Bu aşamada tedvin çağı ile başlayıp İbn Rüşd dönemi ile kapatmaya

çalışacağımız bu süreci akıl tasavvuru ve üretmiş olduğu bilgi blokları

çerçevesinde genel hatlarıyla betimlemeye çalışabiliriz.

Hasan Hanefi’ye göre tedvin vahiy sürecinden sonra, Mushaf (Kur’an)taki

sure tertibinin sahabe içtihadına göre düzenlenmesine kadar geri götürülebilir.

Fakat siyasi-dini atmosferde betimlemeye çalıştığımız sürecin neredeyse tamamen

politik alan kontrolünde gelişmiş olmasına bağlı olarak, belli kutuplarının vahiy

ve hadis mirasını sistematik olarak politik durumlar dahilinde kullanılmış olduğu

görülebilir.   Ona göre, artık tedvin geleneğinin bize sunmakta olduğu bütün

rivayetleri gönül rahatlığıyla kabul etmek imkânsızdır. Çünkü tedvin çağında

Müslüman toplum Şia, Hariciler, Sünni gibi bileşenlerine bölünmüştü. Bu

durumda İslam düşünce tarihinde özellikle rivayete dayalı ilimler alanında görmüş

olduğumuz fırkalılıkların ciddi bir boyutu ilgili politik kutupların gerilimi altında

gelişiyordu. Bu dönemde alimlerin de kendi fikirlerini, tevil etmiş oldukları

ayetler ve hadis rivayetleriyle ispatlamaya çalışmaları başat yöntem olarak

karşımıza çıkar. Bu nedenle, hadis uydurma faaliyetleri artmış ve rivayetlere

israiliyat sızmıştı. Hanefi, israiliyatın hacmini genişleten bir durum olarak da bazı
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müfessirlerin ve hadisçilerin saraylarda karşılık bulan- kıssa ve eski haberlere

fuzuli bir önem vermiş olmalarına dayandırır.309

Bu tarihsel betimlemeyi tedvin ve sonraki çağlar daha somut olarak,

düşünce geleneğinde rasyonel sistemleşme eğilimlerinin yoğun olduğu bu

düşünsel iklimin atmosferini belirleyen kanallara işaret etmek üzere

değerlendirdiğimizde bu atmosferin bilgi üretimini dini metinlerin yorumlanması

ve nihayetinde; muhatabını çürütmeye dayalı olarak diyalektik bir yöntem

çerçevesinde geliştirmiş olduğu ifade edilir. Böylelikle çeviri hareketlerinden

önceki kırılmanın arka planındaki siyasal gerilimin bu tedvin sürecindeki

sistemleşmede oynamış olduğu rol önemsenebilir.

Fıkıh (burada nass ve nakil) alanındaki metinlerin diyalektik araçlarla aleni

olarak desteklenmiş olduğu ve Kelam literatürlerinin hâkim olduğu bu yaklaşıma

dayalı bilgi bloku ictihad, icma, kıyas gibi ara araçlara dayanan “beyan” olarak

karşımıza çıkmaktadır.

Beyan tasavvurunda Fıkıh, öncelikle geçmişten gelen haberlere dayalı

yapısıyla bu hazinenin bir tür meşrulaştırılmasına çalışırken Sünni Kelam anlayışı

buna da ilave İmamı el-Eş’ari örneğinde olduğu gibi bir yanda çeşitli itikadi

meselelerde Mutezileye cevap vermeye çalışırken diğer yanda ise imamet

konusunda Şia’yı hizaya çekmeye çalışmıştır.310Kelam’ın İslam itikadını dış

unsurlara karşı koruma işlevi Şia dahil bütün Kelam ekollerine genellenebilse de

biz bu literatürün İslam düşünce geleneğinde daha çok içe dönük işleviyle

önemsenmiş olduğunu düşünüyoruz.

Öte yandan akıl yasalarının bir nevi Sünni iktidar himayesinde belirlenmiş

olduğu süreçte Fıkıhçı ve Kelamcı geleneğin bu düşünüşün yapısında yer edecek

terminolojiyi sağlamış olduğu görülür. Gazali’nin deyimiyle kelamcı bu

geleneğin -iman edilmiş hakikatin- bekçiliğini yapacak rasyonel üyenin

kendisiydi. Tarih boyunca genelde ötede kalan Şii duruşa gelince, muhalefette

olmanın gereği olarak politik alan dışında “akli” olanın lehine bir eleştiri

309 Hanefi, İslami İlimlere Giriş, s. 21-33.

310 Cabiri, Arap-İslam Aklının Oluşumu, S.118.



281

geliştiremediği ve siyasal bir geleneğe sahip olacak kadar iktidarda kalamadığı

ifade edilir. Bu durumda İslam kültüründeki entelektüel oluşumun  orta yolcu

yapısını analiz etmiş olduğumuzda bu geleneğin nadiren bu geleneğin kayıtlarına

girmiş olan tespitlerle karşılaşmak şaşırtıcı gelmeyebilir. Hanefi’nin aşağıdaki

ifadeleri bu anlamda gecikmiş bir hamle niteliğindedir.

“Mesele bütün olarak siyasidir. Akide ise siyasi konumların farklılaşmasını

haklı göstermek için söz konusu olmuştur. Buradan hareketle Usul-i Din

ilminin, siyasi bir ilim olduğunu söyleyebiliriz. Bu ilmin meselelerinin çoğu,

siyasi meselelerin akisleri şeklinde ortaya çıkmıştır. Kelami fırkaların tümü,

aslıda akideyi ideolojik bir silah olarak kullanan siyasi fırkalardır. Akide

aracılığıyla harekete geçirilen o toplumun yaşadığı dönemin ideolojisini

akide oluşturmaktır.”311

Benzer bir eleştiri İslam felsefesinin geliştiği süreç için de söz konusu

edilecektir. Nitekim bu zemini dikkate almayacak bir çözümlemenin eksik

kalacağı ifade edilebilir. Böylelikle İslam düşünce paradigmasının önemli bir

diğer parametresinin açık bir şekilde işe koşulabileceği bir yaklaşım sürecine

gelmiş bulunuyoruz. Daha açık olarak İslam düşünce geleneğini anlamaya

çalıştığımız süreçte dikkat çeken iki ana olgu olarak Vahiy ve Grek Kültürü

yanında siyasal bağlamdaki iktidar/saltanat boyutunu da hesaba katmak

durumundayız. Bu durumda tarihin siyasal çekişmelerden ibaret olduğu ve bu her

düşüncenin kendi koşullarında bir gerilim altında gelişmekte olduğu itirazı ile

karşılaşılabilir. Fakat bu itirazın sosyal bilimler terminolojisinde “tarihsel

koşullar” konseptini tatmin edici bir netlikte karşılaması da beklenir. Tezimiz

açısından baktığımızda İslam düşünce tarihine yönelik bir araştırmanın verimini

düşürebilen engeller konusunda, bu itirazı belirleyen ve muhtemelen felsefi

olmayan kaygıların önemli bir işlevi vardır. Olgu olarak din ya da daha özelde

vahiy ile rasyonel yaklaşım arasındaki ilişkiye dayalı sorunsalın bu tezin

sınırlarıyla kıyaslanamayacak bir karmaşıklığa sahip olduğu teslim edilmişti.

Fakat bu bağlamıyla bizi sınırlandırmakta olan bazı “üretilmiş” kaygılarda söz

konusudur.

311 Hanefi, İslami İlimlere Giriş, s.100-102.
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Bu bağlamda giriş bölümünde özne, nesne ve zaman ilişkilerinde

değinmeye çalıştığımız bazı epistemolojik çözümlemelere tekrar başvurabiliriz.

Bilginin tarihle olan ilişkisi şu anki konumuz açısından ifade edildiğinde, bu

kültürel yapılanmada oynadığı role nazaran gerekli felsefi ilgiyi bulamadığı

söylenebilir. İslam kültüründeki tarihsel yapının ihmal edilmesinde daha çok, bu

kültürün yapılanma sürecindeki siyasal boyutun din olgusunun gölgesinde

bırakılmış olmasıyla ilişkilendirilebilir. Bize göre işaret edilmesi gereken sorun,

tarihin politik yönünü de dikkate alacak felsefi bir yaklaşım eksikliğinden

kaynaklanmaktadır. Nitekim İslam düşüce tarihine yönelik her girişimin dini

hassasiyetler söyleminde klasik engellerle karşılaşmış olması bu sürecin

üzerindeki örtüyü sadece karmaşıklaştırmaktadır. Daha belirgin olarak, Sıffin

savaşında mızrakların ucuna geçirilen Kur’an sayfalarının İslam tarihi boyunca

oradan indirilmemiş olduğuna yönelik bir kuşku, bu tarihsel yapının

anlaşılmasında cesur bir yaklaşımı mümkün kılabilir. Nitekim İslam düşüncesinin

kendi akıl yapısını üretirken içinde bulunmuş olduğu bu gerilim muhtemelen daha

“siyasal bir akıl” yapılanmasını dayatmış olabilir.

Cabiri’ye göre tedvin bu paradigmada halıya atılan ilk düğümler gibidir.

O, İslam kültürünün referans çerçevesi olup bu kültürün bütün dallarını demir

halatlarla kendine çekmekte, muhtelif dalgalanmalarını düzenlemektedir.

Cabiri’ye göre bu dönemde geliştirilen bir ilimden çok “ilmin tedvin edilmesi ve

bablara ayrılması”  söz konusudur. Bu durumda ilmin tedvini şu anlama gelir:

Ortada teşekkül etmiş hazır bir ilim vardır. Tedvin yapacak (müdevvin) âlime

düşen görev ise neredeyse bu ilmin toplanması ve sınıflandırılmasıyla sınırlıdır.

Nitekim “ilim” kavramı, o dönemde genellikle hadis ve ona bağlı tefsir ve fıkıh

için kullanılıyordu.

Tezimizin bütünlüğü açısından bakıldığında tedvin hareketlerinde olduğu

gibi benzer koşulların Antik Yunan Mirasının çevirisinde de rol oynamış olduğu

tartışılabilir. Bu süreci sağlam bir noktadan yakalayabildiğimiz oranda İslam

felsefesine yöneltebileceğimiz sorularda da yapısal bir değişime gitmek

durumunda kalabiliriz. Böylelikle bilgi nedir, bilgi nasıl üretilir ve nihayetinde

bilgi niçin üretilir? Sorularına kayıtsız kalamayan düşünürün nasıl bir bilgi
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dayatmasına maruz kaldığı ya da çağın kendisinden nasıl bir bilgi üretmesini talep

etmiş olduğu tartışılabilir. Geleneksel yapının sunmuş olduğu kodları

çözebildiğimiz oranda, muhtemelen İslam filozofları da bu anlatımda hapsedilmiş

oldukları fildişi kulelerinden aşağı inip bize canlı bir dille konuşma imkanı

bulacaklardır.

İslam düşüncesinin yapısını anlayabilmemiz, bu bilgi olgusunun

organlarından herhangi birini hiç değilse bilinçli olarak ihmal etmememizle

yakından ilgilidir. Düşünce tarihini anlamak bu tarihi oluşturan asalların hem

ayrışık hem de bir bütün olarak görülebilmesi ile ilgili olabilir. O halde İslam

bilgisi-düşüncesi-aklı ya da geniş perspektifte kültürü söz konusu olduğunda bu

yaklaşımı sürdürmeye ihtiyacımız olup olmadığı tartışılabilir. Fakat İslam

düşünce yapısını rasyonel bir düzemde analiz etmek söz konusu olduğu anda;

“dini alanın rasyonel ölçütlerle” çözümlenemeyeceği ve inanca dayalı bir vecd

harmonisinin bu şekilde zedelenemeyeceği itirazına da temkinli yaklaşmamız

gerektiğini ifade ediyoruz. Nitekim bu itirazın felsefi sayılabilecek boyutu vahyin

tarihsellik perspektifinde zedelenme kaygısıdır ki bu daha çok  din felsefesin

problemidir. Buna karşılık, İslam düşünce yapılanmasının seyrini belirleyen

unsurlara bakıldığında siyasi unsurun ezici bir belirlenime sahip olduğu da ifade

edilir. Tarihi değilse bile siyaseti belirleyen bu alt unsurlara bakıldığında vahyi

mesajı yerine iş başında olanın şaşırtıcı bir açıklıkla bu manevi alanın içerisinde

kendini oluşturmaya çalışan bir rasyonel unsur dikkat çeker. Bu rasyonel unsur

da, muhtemelen Amr bin el-As’dan herhangi bir Kelamcıya kadar

gözlemleyebileceğimiz diyalektik yöntemi işe koşmuş yaklaşımda karşımıza

çıkar. Daha doğrusu bu rasyonel güç kendisini daha çok bir Kelamcıya uygun

söylemde ifade eder. Bu yönüyle cedel sistemleşmesini, İslam’ı diğer dinlerden ve

dâhili heretiklerden kurtarma ve kollama aracı olmadan önce Müslüman toplumun

mensupları arasında; İmamet sorunun etrafında şekillenen büyük günah, iman,

küfr gibi olguların siyasal kutuplar eksenindeki konuşlanışların dini bir referansa

bağlama gayretinde görülebilir. Bu durumda da beyanın başat aracı olarak

cedel/diyalektik,  teorik düzlemde kalmış olmaktan çok pratik bir alana hizmet

etmiştir. Fakat Farabi’nin deyimiyle Kelam örneğinde olduğu gibi pratik

düzlemdeki beyani bilginin en az bir muhatap gerektirmesine bağlı olarak kendine
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yeter olmadığı ve bu yönüyle de burhani bilginin altında bir konumu olmalıdır.

Bu aşamada beyani bilginin kendisini karşısında ifade etmiş olduğu irfani

bilgi tasavvurlarını ele alabiliriz. Fakat burada ön plana çıkacak Şii kutbunu ele

almadan önce yaklaşımımızın ihmal etmemesi gereken başka bir noktayı açıklığa

kavuşturmamız gerekiyor. Nitekim bu nokta, ifade etmiş olduğumuz tarihsellik

itirazının bir kısmını hatta küçük bir kısmını haklı çıkarabilecek bir niteliğe sahip

olabilir. Şia eksenli boyutu dahil İslam aklının sorunsalı belki de  bu geleneğin

handikabı en somut haliyle şu soruda ifade edilebilir; Kur’an vahyini siyasete

teslim olmuş bir tarih perspektifinden okumak bu mesajın yapısıyla hangi

ölçülerde uyuşabilir ve sağlıklı bir sonuca götürebilir? Fakat bu soruda

katılmadığımız çok küçük bir boyut var. O da vahyin kendisi ile değil de kültüre

mal oluş şekli ile özünün bir addedilmiş olduğu geleneğin bizzat kendisi ile

ilgilidir.

Nitekim Cabiri’ye göre tedvin döneminde Şii “ilmi”ni göz ardı etmek,

Sünni “ilmi”nin sıhhat şartlarını belirleyen “objektiflik şartları”ndan biri olmuştur.

Ona göre bunun aksi de aynen geçerlidir.312Fakat bu bağlamıyla tarih okunmaz,

daha çok farklı kaygılar altından takdim edilir. Nitekim bu kutupsal -ki bize göre

bayağılaşan- yapının bir şekilde polemikten farklı bir amaçla teşhis edilmesi

durumunda, İslam düşünce yapılanmasının da her hangi bir geleneğin gölgesinden

kurtularak muhtemelen farklı geleneklerin de daha anlamlı karşılıklar bulabileceği

yeni bir alanı mümkün kılacaktır.

Nitekim İslam akıl paradigmasının gerek tedvin çağında, gerek sufiler

örneğinde olduğu gibi filozoflar tarafında da şahsın imanı, itikadi seçimi, ve

toplumsal gerilimin ötesindeki yaklaşım ve çabaları yok saymak herhangi bir

sosyal bilimci açısından göze alınabilecek bir tercih olmayabilir. Şu kadarı

söylenebilir ki iktidarın vahy mesajının etkisinden bilfiil kaymış olduğu bir çağın

alanından söz edebiliyoruz. Bu kesit söz konusu siyasi gerilimlerin babadan oğula

geçen bir saltanat tarihinde kaydedilmektedir. Bu aşamada anlamaya çalıştığımız

şey ise bu tarihsel-siyasal kırılma ile birlikte İslam düşünce yapısındaki akıl

312 Cabiri, Arap-İslam Aklının Oluşumu, S.68.
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paradigması ile nasıl bir ilişkisi olmuş olabileceği ya da; buradan bakıldığında, bu

atmosferin bilgi/kültür üretimindeki izlerlerinin nasıl bir harita oluşturabilmiş

olduğunu anlamaya çalışmakla ilgilidir.

Bu bağlamda İslam aklının oluşum sürecinde tedvin çağının çıktısı olarak

beyani tasavvurun karşısına yerleştirilebilecek irfani tasavvura geçişi yukarıda

işaret ettiğimiz Şia olgusu ile birlikte anlamaya çalışabiliriz.

Böylelikle, Beytu’l-Hikme ile zirveye ulaşan tedvin faaliyetinin arka

planında hangi asalların işe koşulmuş olabildiği ile İslam düşünce yapısının akıl

paradigmasının referans çerçevesi arasında ihmal edilemeyecek ilişki,  “cahiliye

ve Grek” mirasının önemini düşürmek üzere değilse bile bütünün parçalarını

tamamlayabilmektedir. Daha açık olarak yapısını anlamaya çalıştığımız

paradigmadaki epistemolojinin de siyasal yapıdan bağımsız gelişemediğini ifade

edebiliriz. Hatta bununla da yetinmeyerek İslam düşünce paradigmasına bu yönlü

neşter vurulmasına karşı çıkan bir tür geleneksel yaklaşımın kaygılarını da nesne

edinmemiz gerektiğini düşünüyoruz. Fakat eleştiriler başlığına daha uygun

düşeceğinin düşündüğümüz bu olguya yönelik birebir bilgi epistemoloji

bağlamındaki analizlerimizi sürdürebiliriz.

Bu durumda irfani tasavvurun , bu yer edinmiş rasyonalitenin karşısındaki

idealist hatta irrasyonel tarafı oluşturması beklenebilir.  Nitekim bu tecrübeye

dayalı sübjektif tasavvurun temellerini beyani olana karşıt olarak geliştirmiş

olduğu görülebilir. Maniheizmden Hermetizme kadar bir soy ağacıyla

ilişkilendirilebilen bu nurani yaklaşımın metafizik anlayışını batın, aşk-işrak,

konseptleri çerçevesinde geliştirilmiş olduğu görülür.

İslam düşüncesinde genel olarak orta yolu temsil işlevi gören bu tedvin

çağının, siyasi karmaşalar başta olmak üzere hortlamış bir cahiliye ikliminde

gerçekleşmiş olması bu epistemolojik yapıyı siyasal söyleminde analiz etmemizi

haklı kılacak veriler sağlamış olduğunu ifade etmiştik.

Bu bağlamda, Siyasi-dini ortam başlığında belirtildiği gibi nihayetinde

İslam tarihinin saltanat çerçevesinde karar kılmış olduğu Ümeyye Oğulları ile

birlikte bir iktidar istikrarından söz edilebilir. Coğrafyanın genişlemesi, kültürel
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etkileşime dayalı yoğunlaşmasının yanı sıra maddi refahın da –Şam Ümeyye

camisi örneğinde- yükselmiş olduğu kaydedilir. Bu aşama, aynı zamanda

tasavvufi eğilimlerin belirmeye başladığı dönem olarak da kaydedilir. Böylelikle -

kronolijk sınırları kesin çizgilerle belirlenmemek kaydıyla bir diğer tasavvur

örneği olarak İrfanı daha yakından analiz edebiliriz.

İrfani tasavvur Tasavvuf çerçevesinde kişisel tecrübeye dayalı bir kavrayış

ve yaşam tarzına dayalı sübjektif tercihler yumağı olarak, irade ya da özgül bir

idealizm bilgisi olarak karşımıza çıkar. İslam düşünce tarihi bağlamında bu

manevi vurgunun yoğun olduğu bakış açısına karşı Sünni ulemanın fetvalarıyla

bazı yaptırımlara maruz kalmış olması bilgi üretiminde iktidarın somut

belirlenimlerini maktul sufiler listesinde yansıtabilmektedir. Tasavvufun bu

yönüyle kendi yerini, beyani bilginin-ortodoks/Sünni geleneğin saltanatla

ittifakına karşılık dışarıda tutulan ve toplumsal yapının kendisinden korunması

gereken –Hermetik orijinli, Batıni-Şii- tehdidin gölgesinde oluşturmak zorunda

kaldığı söylenebilir.

Bu yönüyle İrfan, diyalektik yöntemler ve düşünce keskinliğine değil,

iradenin bütünüyle kişisel deneyimin serbestisine sahip olarak aklın da üstünde

tutulmuş olduğu bir bilgi tasavvuru olarak ele alınabilir. Nihayetinde genel

hatlarına İslam tasavvufunda ulaşılabilecek; Allah’ın akılla değil nefisle

bilinebileceği görüşünün, irfancı/gnostiklerin bütünü tarafından Allah’da yok

olma (fena fillah) olarak formülasyonunu bulduğu ifade edilir.

Başka bir açıdan yaklaşılacak olursa irfan Şia’nın bu kadim kültür ve

inanışlarla bağlantısını kurmuş olması açısından önemlidir. Buna karşılık Sünni

algının ise başlangıç yıllarından itibaren bu eski kültürlere büyük bir kuşku ile

baktığı ve mesafeli durduğu söylenir. Nitekim Emeviler dönemi boyunca, ilk Sufi

akımlarının sosyal hayatın Sünnete göre düzenlenmesini, fetihlerle artan servet ve

refaha karşı ilk döneminin sadeliğini, kısaca zühd ve takva esasına dayalı ruhi

arınmayı amaçlamalarına rağmen zamanla Pers ve Hint gibi kadim kültürlerin ve

özellikle İskenderiye’de gelişen Yeni Platonculuktan etkilenerek nihayetinde
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kültürel yapılanmaya uygun bir tasavvur arz etmiş oldukları ifade edilir. 313

Diğer taraftan sufilerle birlikte Ihvanı Safa ve İbn Sina’da belirgin izleri

bulunabilecek İrfani tasavvurun İslam düşünce yapısında Hermetik-Platoncu

idealizmle ilişkilendirilebildiği görülür. İslam düşünce paradigmasının Klasik

çağında genel kültürel yapının özelde de hâkim paradigmanın belirlenmesinde

muhalif kalmak durumunda olan İrfan öğretisinin, Cabiri’nin deyimiyle “atıl akıl”

konseptini merkezine olarak, kendi çerçevesinde bir çağın hâkim unsuru olmaktan

uzak kalmış olduğu ifade edilir. Nitekim atıl akıl göndermesi bu irfani yaklaşımın

anlaşılmasında önemli bir eşiği oluşturmaktadır. Çükü irfani tasavvur içerdiği

sübjektiflik ve idealist boyutuyla muhalif bir söyleme uygun gelebilirken diğer

yandan da paradigmayı kendi ekseninde hareket ettiren hali hazırdaki beyani-

burhani söyleme alternatif oma ihtimali düşük bir tasavvur seçeneği olarak,

paradigmanın daha çok marjinal yüzünü oluşturmuştur.

İncelememizi burhani felsefe alanında yönelttiğimizde, algıların,

tasavvurların yansımasını gözlemleyebileceğimiz tablolardan biri olarak semantik

değişikliğin daha da ileri gittiğini görebiliriz. Bu bağlamda beyan yaklaşımında

karşılamaya çalıştığımız Kelamın, Kur’an sonrası sistemler içinde kelime ve

anlam bakımından (kıyas-te’vil) Kur’an’a en sadık kalan disiplin olduğu yerde,

felsefe de aksine yabancı bir sistem olarak Grek mirasını Arapçalaştırma

doğrultusunda cüretli ve kararlı bir adım olarak karşılanabilir. Bunu vahiy- felsefe

karşılaşmasının tipik örneklerinde; Allah, hakikat, nebi, vahiy, akıl, iman gibi

birçok asal kavramın kullanım ve dönüşümünde görmek mümkündür.

Buna bağlı olarak,  İslam aklının yapılanmasında rol oynayan Arap dil

yapısı; Fıkıh, Kelam ve Tefsir gibi alanlarla birlikte Felsefi bilginin aynı sürece

katıldığı anda belki yapısal verimine karşıt olarak tedvin açısından sınırları

belirlenmiş bir bilgi iktidarı ile hesaplaşmak zorunda kalmış gibidir. Başka deyişle

ana hatlarıyla burhani bilgi bloku olarak karşılanabilecek felsefe epistemolojinin

(ilk etapta “Aristoteles mantığı” olarak geçer) sarayın daveti doğrultusunda İslam

kültürüne dâhil olmuş olması, kültürel gelişimdeki siyasal boyutu bir derece daha

313 Bulaç, Din-Felsefe Vahiy-Akıl İlişkisi, s. 117.
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belirginleştirmektedir. Bu siyasal boyut, kültürel yapılanmanın bilgi üretim

alanında -bizzat olarak- bir kere yer edindikten sonra, artık burada oluşturulacak

akıl tasavvurunun da bundan hangi ölçülerde bağımsız olabildiği tartışılabilir.

İlk etapta felsefinin mantıkla eşdeğer görüldüğü Saray düzleminden

bakıldığında ise, kendini mantıksal ilkelerin kesinliği ve değillenemezliği

üzerinde inşa etmeye çalışan burhani felsefenin toplumsal atmosferdeki

karmaşanın çözümünde de bir katkısı olması beklenmiş olabilir. Daha açık olarak

filozoflar öncesi dönemde, Müslümanların felsefeden anlamış oldukları şey

muhtemelen spekülatif akıl yürütmeler tarzındaki esnek yapıdan çok mantıksal

kategoriler başta olmak üzere kesinlik iddiasındaki bir tür bazı metafiziksel

önermeler hazinesi şeklindedir. Fakat mantık burada daha özel bir öneme sahiptir.

Nitekim Kindi ile başlayan mantıksal değerlerin inanç hizmetine koşulması Gazali

dahil olmak üzere istisnasız bir şekilde olumlanmıştır. Bu durumda burhan

kapsamını mantıksal karşılığından sıyırarak anlamaya çalışmamız gerekecektir.

Çünkü burhani bilgi deyince, Kindi’yi de beyani kümede bırakarak daha çok,

Farabi ve İbn Rüşd tarzı rasyonalistlerin felsefi düzlemdeki düşüncelerini

kastetmek istiyoruz.

Bu yönüyle burhan kavramınin, Grek mirasının İslam kültürüne dâhil

olduğu çeviriler sonrasındaki sistematik boyutu Farabi’nin düşünce yapısında

aranabilir. Kategorik ve kesin bilginin diyalektik polemiklere heba edilmeyecek

denli saf ve hakikat içerdiği bu mantıksal yapı olarak burhan, İslam düşünce

paradigmasındaki rasyonel istikrarın güvencesini oluşturan boyuta tekabül eder.

Nitekim ilgili bölümde Kindi-Farabi ile İhvanı Safa-İbn Sina bloklarından söz

etmemizi haklı kılabilecek işaretlerin bileşenlerine ayrılabileceği noktada da

burasıdır.

Diğer taftan tezimiz boyunca işaret etmeye çalıştığımız kültürel etkileşimin

öncelikle ‘kendinde olarak’ farklılığa, değişime ve paradigmatik bir hareketliliğe

imkân vermiş olabileceği belirtilmişti. Bu bağlamda, İslam düşüncesinde

tarihindeki beyan-irfan-burhan tasavvurları arasındaki korelâsyon burhani

düzlemde tekrar konu edinilebilir.  Nitekim bilgi üretim aracı ya da üretim eseri

olarak akıl tasavvurunun felasife çağına doğru yaşayacağı kırılma Kindi’nin
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sağlamış olduğu geçiş süreciyle ilişkilendirilebilir.

Başka bir deyişle, tezimizin birinci bölümde Thales’e vermiş olduğumuz

önceliğe benzer olarak, tarihsel koşullara bakıldığında kısmen de olsa Kindi için

de söz konusu edilebilir. Fakat bu aşamada,Grek akıl paradigmasının oluşumuyla

ilişkilendirilebilecek tarih unsurunu derinliklerinden sıyırıp çıkarmayı güçleştiren

niceliksel boyuta karşılık olarak, İslam düşünce yapısındaki akıl paradigmasını

incelemeyi güçleştiren niteliksel bir boyuttan söz edilebilir. Nitekim kültürel

yapılanma yayılmış olduğu zamansal düzleme bağlı olarak lokal politik-etik-

bilimsel-sanatsal- çizgilerini yitirebileceği gibi,  kırılma noktalarını da belirgin

hatlarla işaret etmek güçleşebilir. Diğer taraftan Mitostan logosa geçiş sürecinde

anlamaya çalıştığımız gibi bu olgunun Avrupa-Ari merkezli bir tarih geliştirmiş

olup olmadığı kuşkularına yer verilmeye çalışılmıştı. Belirtmek gerekir ki bu tarih

üretimine benzer bir durum tedvin çağında yolunu bulmuş haliyle İslam kültür

tarihinde de tartışılabilir. Milel-Nihal birikimlerindeki, tarihe yönelik üretim ve

sunumdaki yığıcı tarz bu olguyu ele verecek ipuçları sağlayabilir. Sorularımızı

eleştiriler bölümünde İslam kültür tarihinin kedini kapatan, ele vermek istemeyen

boyutuna yöneltmek üzere, burhani tasavvuru daha yakından analiz etmeye

devam edebiliriz.

Kindi’nin bizim açımızdan bir önemi felsefe-din karşılaşmasını

Kelamcılardan farklı olarak felsefi bir yaklaşımla ele almış ve mantıksal bir

zeminde temellendirmeye çalışmış olmasıyla ilgilidir. Kindi’nin amacına hangi

boyutlarda ulaşmış olduğu sorusu çağın koşulları dikkate alındığında

Beytülhikme’deki -en rasyonel Kelam okulu olmasına rağmen- Mu’tezili-beyani

tasavvurun aşılmaya çalışılması ve Grek felsefesinin yer edinebilmesi arasındaki

geçişte yer almış olmasıyla karşılanabilir.

Bir başka deyişle henüz arı bir burhani tasavvur bekleyemediğimiz

Kindi’nin, bir yandan materyalistler, maniheistler, agnostikler ve diğer filozofların

inkâr ve hücumları karşısında İslam itikadını savunmak, diğer taraftan da felsefi

literatürün İslam dünyasına dâhil edilmesi sürecinde bilfiil katkıda bulunmuş

olmasıyla felsefi bir iklimin oluşmasına yönelik bir çaba içinde olduğu görülür.

Böylelikle, bir yanda din adına şiddetli bir felsefe karşıtlığının, öte yanda ise
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felsefe adına bir din aleyhtarlığının yapıldığı kültürel ve düşünsel ortamda Kindi,

İslam felsefesinin ana sorunsallarından birini oluşturan akıl ile vahyin, felsefe ile

dinin uzlaştırılmaya çalışmıştır. Kindi’nin burhani bir yaklaşımda istikrar

gösterememiş olduğu ifade edilse de bu girişimleriyle birlikte dayanakların

burhani tasavvura kaydırılacağı bir zemin oluşturmuş olduğu söylenebilir. Buna

göre Kindi’ni burhani düşüncesinde birincisi, beşeri (akli) bir bilgi olan felsefe ile

ilahi (vahyi) bir bilgi olan dinin “aynı amaca yönelik olduğu”, ikincisi, felsefe ile

dinin her ikisinin de “hakikati temsil” ettiği ve üçüncüsü ise “felsefi bilgiyi talep

etmenin mantıki bir zorunluluk” olduğu ifade edilir.314 Bu parçalar bir araya

getirildiğinde beyan tasavvuru ile burhani-felsefi tasavvur arasındaki geçiş

sürecinde Kindi’nin Farabi ve İbn Sina düşüncelerine nasıl örnek teşkil etmiş

olduğu anlaşılabilir.

Bu bağlamda Kindi düşüncesinin sınırlarında var olduğu kültürel

katmanlara bakmak yararlı olabilir. İslam düşüncesindeki akıl paradigmasının

oluşumundaki bazı kırılmaları vahiy ile birlikte tedvin ve tercüme hareketleri

çerçevesinde şekillenmiş olduğunu vurgulamıştık. Bu aşamada burhani

tasavvurun tercüme hareketleri ile ilişkisini farklı bir açıdan ele alabiliriz.

Cabiri’den öğrendiğimiz “rivayete göre” -Kindi’nin hamisi- Me’mun

rüyasında yaşlı bir adam görmüş:

“Me’mun: “sen kimsin?” diye sordum. O: ben Aristoteles’im dedi. Buna çok

sevindim ve şöyle dedim: Ey filozof sana soru sorabilir miyim? Sor dedi.

Husn (iyilik, düzelik) nedir diye sordum?  Akılda iyi ve güzel olan dedi.”

Sonra nedir… Şeriatta iyi ve güzel olandır. Sonra?... Çoğunluğun nezdinde

iyi ve güzel olandır. Sonra nedir dediğimde “sonra, sonra yoktur” dedi.”315

Üslubuyla hadis rivayetlerini de çağrıştıran rivayetin devamına göre Roma

imparatoruyla yazışan Me’mun’un kendisinden Aristoteles’e ait külliyatı derleyip

göndermesini rica etmiş ve bu rüya Aristoteles'in eserlerinin çevrilmesinde büyük

rol oynamış vs.

314 Alper, Kindi, Farabi ve İbn Sina’da Akıl-Vahiy/Felsefe-din lişkisiİ, s. 22-23.

315 Cabiri, Arap-İslam Kültürünün Akıl Yapısı, s.231.
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Cabiri’ye göre Me’mun’a meşhur rüyasını gördüren (!) bizzat yukarıdaki tarihsel

koşullar ve ortamdı. Ona göre, Abbasi devletinin Şii kökenli –irfani-muhalifleri,

devlet tebaasının büyük kesimi üzerinde kültürel egemenlik kurmayı

başarmışlardı. Fakat Me’mun, bu polemik bunalımında herkesin birbirini zındık

olarak suçladığı ortamda, zındıkları kılıçla bastırmanın artık mümkün olmadığını

görmüştü. Me’mun işte böyle bir ortamda, –kendisinin de yer alacağı- “akli

münazara” geleneğini başlatarak Grek burhanının hakemliğinde entelektüel bir

açılım yapmış oluyordu. Böylelikle Sultanın rüyası yerini bulmuştur. Baka deyişle

“evrensel Akıl” sıfatıyla Grek mirasının İslam Kültüründe işe koşulmasına bağlı

olarak, Şii-Bâtıni iktidar talepleri bu entelektüel hamlenin sağlayacağı savunma

ile dengelenmeye çalışılmıştır.316 Böylelikle çeviri hareketleri, felsefi sistemlerin

hazırlık sürecinin yanı sıra din-felsefe-siyaset üçlüsünü resmen bir araya

getirilmiş olduğu bir süreci de başlatmıştır.  Bu anlamıyla Bağdat okulu ilmi

çabanın resmen kurumsallaşmasını ifade edecektir.

Diğer taraftan Kindi için söz konusu koşulların Farabi ve İbn Sina için de

geçerli olduğunu kanıtlayacak tarihsel koşullar olmadığı gibi, bu iki filozofun

Saray ile bir ilişkisi olsa da bunun Kindi-Me’mun diyalogu kadar belirgin

olmadığı söylenebilir. Nihayetinde Farabi ve İbn Sina sistemlerinin bütün olarak,

aktüel anlamda herhangi bir politik yapılanmanın hizmetinde gösterilmesinin

güçlülüğüne de işaret edilebilir. Fakat sistemlerini, düşünürün kendi çağının eseri

olması boyutu ile ele alınması durumunda gerek Kindi’nin sağlamış olduğu veriler

çerçevesinde gerekse Grek mirasının vahiy ile sentezi sürecinde, toplumsal

yapıdan bağımsız hareket etmemiş olduklarını; nihayetinde ilgili koşullara karşın

bir ayrıcalığa sahip olmadıkları gerçeği; bu çağın izlerini bu sistemlerde de

aramamızı mümkün kılabilir. Felsefi alanın bilgi tasavvuru olarak burhani

yaklaşımın da kendi içerisinde Farabi ve İbn Sina yaklaşımlarında mantıkçı

Bağdat Okuluna karşılık İrfani tasavvurdan ayrılabilmiş olması anlamlı gelebilir.

Bu konuda daha özenli bir yaklaşım için daha genel bir betimlemeye ihtiyaç

duyulabileceği yerde; Kindi-Farabi, İhvanı safa-İbn Sina ikililerine dikkat

çekilebilir.

316 Cabiri, Arap-İslam Kültürünün Akıl Yapısı, s.239-243.
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Nitekim Kindi ile Farabi ve İbn Sina konjonktürlerinin farklılığına işaret

etmek üzere; felasifeyi eleştiren Gazali’nin belirgin olarak farklı bir kültürel

dinamizme dayanmış olmasından anlaşılacağı üzere, İslam kültür tarihinin

saltanat yapılarıyla ilişkili olarak farklılık arz edebileceği söylenebilir.

Bu bağlamda Farabi’nin, Kindi’nin yapmış olduğu gibi devleti ideolojik

düşmanlarına karşı savunma görevi üstlenmek durumunda olmadığı; onun

döneminde merkezi Hilafetin kurulan sayısız devletçik ve prenslik yüzünden

etkinliği olmayan sembole dönüşmüş olduğu ve düşünce üzerinde birebir etkinliğe

sahip bir iktidardan söz edilemeyeceği de vurgulanabilir. Hatta daha ileri gidilerek

Farabi düşüncesinin, siyasal ve sosyal parçalanmanın zirveye ulaştığı dönemin

koşullarını farklı açıdan değerlendirmeye çalışmış olduğu ve Medinetü’l-Fadıla

prototipinde bir devlet tasarımına gitmiş olduğu görülür. Böylelikle toplumsal

birliği sağlamayı en temel görev saymış olan Farabi’nin –kişiliğine uygun olarak-,

reddiyeci, cedelci ve sofistik kelami söylemi bir kenara koyarak “evrensel Akl”ın

“burhani” söylemini esas almış ve düşünsel birliği en az polemikle sağlamaya

çalışan bir entelektüel olarak karşımıza çıktığı görülür.317

Böylelikle, Medinetü’l-Fadıla ikliminden de anlaşılabilecek gevşek ve

kuramsal tabloda Farabi’nin burhani bilgiyi bir toplumun din-felsefe olarak değil

de Felsefe-din çerçevesindeki “hakikat” formülasyonu ile birliğe ve huzura

erebileceğini temellendirmeye çalışması önemsenebilir. Bu önemin beyan-irfan

ikilisinden burhani tasavvurun bir özgüven içerisinde kendi mecrasını oluşturmuş

olduğu Farabi-İbn Sina arasındaki düşünsel boyutta da anlaşılabilir.

Birçok konuda Farabi düşüncesine dayanabilen İbn Sina’nın özellikle,

sudurun mahiyeti, göksel unsurlar, sezgi ve buna dayalı peygamber bilgisi gibi

konularda daha çok Ihvanı Safa çizgisine yakın bir ve işraki sitemle çıkmış olması

kendisinin, muhtemelen Farabi’ye nazaran irfani söyleme daha yakın bir çizgide

görülmüş olmasına gerekçe gösterilebilir.

Diğer taraftan Bâtıni-İsmaili ideolojinin siyasal hedefleri yolunda

kullanmış oldukları İbn Sina düşüncesi, rasyonalist felsefenin gölgede kalmasına

317 Cabiri, Arap-İslam Kültürünün Akıl Yapısı, s.253.
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sebep olmuş ve böylelikle İhvan-ı Safa’nın hayalindeki manevi hermetik şehir,

İbn Sina düşüncesinde felsefeye mal olmuş gibidir.318

Gazali’nin orta yolun merkezinden gelen eleştirisine de dikkat edildiğinde

onun en büyük gerekçe olarak ileri sürmüş olduğu nedensellik argümanına karşı

çıkmış olduğu görülür. Fakat Farabi’nin, İbn Sina’ya nazaran mazbut mantıksal

duyarlılığına ve istikrarlı nedensellik temellendirmelerine rağmen hedef tahtası

seçilmediği yerde, muhtemelen Batıni-İsmaili akımlara teorik lojistik sağlamış

olduğu gerekçesi ile Nizamiye müessesine (resmi söylem) daha zararlı görülen

İbn Sina’nın hedef tutulmuş olmasına işaret edilir.

Bu durumda, beyani-irfani tasavvura dönüş yapmış olarak orta yolda karar

kılmış Gazali’nin, kendi döneminde muhatap olabileceği ciddi bir filozof olmadığı

kaydedildiğine göre, onun eleştirisinin kişisel boyuttan ötede sosyal bir işlev

çerçevesinde şekillenmiş olduğu ifade edilebilir. Nitekim Gazali’nin Tehafüt’ü

incelendiğinde şüpheci yöntem yanında ulaşılabilecek felsefi çıkarımların başında

nedenselliğin eleştirisinin gelmiş olduğu görülür. Ancak gazalinin nedensellik

konusunda daha esnek bir epistemolojiyi savunan İbn Sina’ya bu anlamda

orantısız bir eleştiri yöneltmiş olduğu görülür. Bu bağlamda gazali tepkisini

felsefi olmaktan çok sosyolojik bir düzlemde anlamaya çalışan yaklaşımların

yabana atılmayacak gerekçelere sahip oldukları ifade edilebilir.

Çağının Sünni tepkisini diyalektik bir tarzda ifade eden Gazali’nin

nedensellik eleştirisi, muhtemelen Endülüs’te daha farklı bir atmosferde

geliştirilmek üzere İbn Rüşd’ün mantıksal düzleminde, felsefi bilgi ile dini

bilginin -aynı amca hizmet etmek üzere- belirgin çizgilerle ayrılmasında ters bir

katkı sağlamış olabilir. Böylelikle İslam düşünce paradigmasında İbn Rüşd ile

birlikte, Gazali üzerinden beyani-irfani eleştiri süzgecinden geçmiş bir burhani

bilgi tasavvuruna dayalı rasyonel mirasın değerlendirilme sürecine varmış

olabiliriz.

Nihayetinde Peripatetik felsefenin mimarı Aristoteles’ten itibaren, İslam

düşünce geleneğinde “Meşşailik” olarak karşılanan okulun son büyük temsilcisi

318 Cabiri, Arap-İslam Kültürünün Akıl Yapısı, s.288-289.
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İbn Rüşd’de en belirgin çizgileriyle bir felsefe-din formülasyonu arz etmeye

çalıştığı görülür.

Son olarak “iki katmanlı” yaklaşımımıza dönerek bu tepkimeyi “bir

felsefe-din sentezi”  olarak karşılamaya devam ettiğimizde İbn Rüşd dönemine

kadar ki bu süreçte, tarihi gelişim içinde hemen hemen bütün filozofların, insan

aklının ilişki kurabildiği ya da kendisi ile ilişki kuran bir aktif-faal- akıl

çerçevesindeki metafiziksel bir tasavvurda karar kılmış oldukları görülebilir. Buna

bağlı olarak bu aklın kendi yapılanmasını vahiy mesajı ile birlikte iki tip metafizik

tasavvuruna başvurarak oluşturmaya çalıştığı düşünülebilir. Farabi ve İbn Sina

düşüncelerinin yapısını da belirlemiş olan bu tasarımların ilkinin; “Varlık

metafiziği”  olarak Aristoteles felsefesi, diğerinin de Platon’cu Plotinus’un  “Bir”

ya da “Tanrı” metafiziği olarak karşımıza çıktığı görülür. O halde İslam

filozoflarının Grek mirasından öğrendikleri metafizik anlayışları ve vahyin Allah-

Âlem tasavvurundaki “hakikat birdir” ölçütünü mantıksal bir zeminde

birleştirmeye çalıştıkları söylenebilir.

İncelediğimiz metafizikler çerçevesinde İslam felsefesini tanımlayan bu

sistemlerin, mantıksal temellendirmelere dayalı bir rasyonel teoloji ya da teolojik

felsefe sınırlarını aşmaya çalışarak Antik Yunan mirası ile vahiy etkileşimi

rasyonel bir sorumluluk düzleminde karşılamaya çalıştıkları görülür.

İslam düşünce yapısının referanslarını oluşturan beyan, irfan ve burhan

tasavvurlarını birer blok olarak karşılamış olmakla bu kültürün sağlamış olduğu

akıl paradigmasına yönelik analizin ihtiyaç duyacağı bazı soruları

belirginleştirmeye çalıştık. Eleştiriler başlığında ise İslam düşüce yapısını

anlamaya çalıştığımız Vahiy-kültürel miras ilişkileri yanında tarihsel-siyasal

boyutu tekrar işe koşarak, günümüz açısından İslam düşünce tarihine bazı sorular

yöneltmeye çalışacağız.
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3.1. Felsefi Akıl Tasavvurunun İslam Dünyasındaki İzdüşümüne Eleştirel
Bir Bakış

Bir önceki başlık altından bu bölüm boyunca gelişim sürecini anlamaya

çalıştığımız İslam akıl paradigmasının yapısını “beyan, irfan ve burhan” gibi

konseptler çerçevesinde betimlemeye ve bu epistemolojik referansların İslam

düşüncesindeki yerini kritize etmeye çalıştık. Bu başlık altında ise yukarıdaki

kritikler düzlemine de özen göstererek İslam düşünüş geleneğinin referans

çerçevesini belirlemiş olduğunu düşündüğümüz bazı asalları sorgulamaya

çalışarak günümüz açısından yöneltilebilecek sorularımıza yer vermeye

çalışacağız.

Diğer taraftan bu bölüm boyunca İslam düşüncesinin gelişim sürecini bir

felsefe tarihi çerçevesinde anlamaya çalışmıştık. Fakat İslam düşüncesinin özgül

koşulları dikkate alındığında arz etmiş olduğu akıl yapısının anlaşılmasına

yönelik yöntemsel bir revizyona gitmemiz durumunda bazı katmanları daha

yakından ele alma imkanımız oluşabilir. Tercih etmiş olduğumuz bu bakış

açısının İslam akıl paradigmasına yönelik araştırmamızı tamamlayabilecek

eleştirel bir yaklaşım sağlaması beklenebilir. Yukarıdaki felsefi metinler

eksenindeki yöntemsel belirlenimden kopmamak kaydıyla bu tasavvurun üretim

koşullarını, İslam düşünce geleneği bağlamında ifade edersek, siyasal-dinsel bir

gerilimin altında bir aklileşme paradigmasının oluşum sürecini anlamaya

çalışabiliriz. Nitekim kültürün kendi başına bir siyaset olduğu teslim edildiğinde

İslam düşünce tarihinin de bu zeminde veriler sağlayabildiğini mümkün

kılacaktır. Fakat İslam kültürü söz konusu olduğunda bunun daha çok bir tür

“geçmişi kurtarma yaklaşımlarıyla” aktüel pozisyonları meşrulaştırma

olgusunun ya da karşıt olarak tarihi ucubeleştirme reflekslerinin gölgesinde heba

edilebildiği görülebilir.

Vahiy öncesi Eski Arap kültürünü betimleyerek başladığımız bu

çalışmayı 13.yüzyıl İbn Rüşd Çağı ile tamamlamaya çalıştık. Bu geniş alanda

İslam düşünüş kültürünü tezimizi ilgilendiren perspektiften okumaya

çalışmamıza rağmen bu yapıda rol oynayan din-felsefe-siyaset gibi katmanların

ayıklanması ve aralarındaki ilişkiyi sağlıklı bir şekilde ele almanın güçlüğünü
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teslim etmek durumundayız. Fakat İslam düşüncesinde akıl paradigmasını

mümkün kılan bu tarihsel süreç içerisinde sorularımızı yöneltmeyi uygun

gördüğümüz alanları belirlerken özen göstereceğimiz bazı fay hatlarından söz

edebiliriz. Nihayetinde bu  belirlenimlerimizi soru kipinde netleştirebiliriz. Buna

göre;

I. İslam düşünce paradigması kendisini manipüle etmeden ifade edebilecek

daha az duygusal bir tarih anlayışına sahip olabilecek midir?

II. İslam düşünce paradigmasının akıl yapısını belirleyen referans

çerçeveleri neler olabilir?

III. Söz konusu edilebilecek referans çerçeveleri dikkate alındığında İslam

felsefesinin bu paradigmada nasıl bir konumu olabilir?

IV. Risalet sonrası tarihsel-siyasi kırılmalar dikkate alındığında İslam

düşünce tarihi olgusunun olağan (içkin) bir tarih düzleminde ele alınması

geleneksel söylem açısından nasıl bir sonuca mal olabilir?

V. Buradan bakıldığında yukarıdaki maddeler çerçevesinde İslam düşünce

yapısının arz etmekte olduğu akıl tasavvuruna hangi sorular ve eleştiriler

yöneltilebilir?

Yukarıdaki maddelere bağlı kalabildiğimiz sürece eleştirmeye çalışacağımız

noktaların bu tarihsel sürecin devretmiş olduğu ve günümüz İslam düşünüşünü

yakından ilgilendirdiğini düşündüğümüz bazı asallar çerçevesinde şekillenmesi

beklenebilir. Nitekim bu yaklaşımın temelde İslam düşünce tarihi konusundaki

eleştirilerde kendi terminolojisini çoktan oluşturmuş olan -söz gelimi- Farabi ve

İbn Sina epistemolojilerindeki ayrışma ve benzerlikler ya da bu filozofların

Grek mirasından hangi oranlarda etkilenmiş olup olmadıklarıyla; ya da

“felsefeyi bitiren Gazali polematiğine’ felsefi bir yanıt arayışıyla da ilgili

olmaması beklenebilir. Böylelikle, İslam düşünce geleneği çerçevesinde yapısal

bazı ilişkileri ve bu ilişkilere dayalı sonuçları anlamaya ve nihayet anlayabilmiş

olduklarımızı sorgulamaya başlayabiliriz.

İlk maddeden başlayarak sorularımıza netlik kazandırmaya çalışabiliriz.

Bize göre İslam düşünce geleneğinin en büyük eksikliği sağlıklı bir tarih anlayışı
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geliştirememiş olmasıyla ilgili olabilir. Geçmişe mesnetsiz övgüler dizen ya da

onu tek kelimede yok sayıp belirsiz bir geleceği ipoteğe almaya çalışan bir tarih

anlayışı tezimiz açısından kesinlikle tatmin edici gelmemektedir. Hatta bize

tarihe neşter vurmanın önündeki engelin bizzat dini hassasiyet olarak

gösterilmesi ilgili manipülasyonun diğer yönünü oluşturmaktadır. Nitekim aynı

tarih anlayışının risaletin basit anlamdaki özeline girmeye hevesli olduğu kadar

söz gelimi saltanat gibi çaplı bir olguyu tartışmamaya özen gösteren bu algının,

anlayabildiğimiz vahiy kriterlerine uygun düşmediğini düşünüyoruz. Belki de bu

yöndeki erken yargılarımızı dağıtabilecek tek şey, bizzat tarih incelemesinin

kendisi olabilir. Bu durumda sonraki maddelerimizi bu perspektifte

incelememizi gerekmektedir.

İlgili başlıklarda ifade etmeye çalıştığımız gibi vahyin kendini evrensel

olarak takdim eden ilahi söylemi, eski Arap kültürünü dikey bir müdahale ile

Cahiliye’den Tevhide doğru bir dönüşüm sürecine sokmuştur. İlk iki halife

devrinin de risaletin manevi havasını yansıtabileceği unsurlara fazlasıyla sahip

olmasının ve hızlı fetihlere rağmen “henüz” yayılan mesajın “genel kültürden”

dönüt alabilmesi için erken sayılabilecek tarihte “en saf haliyle dinsel

kavrayışın” söz konusu aralığın temayülünü belirlemiş olduğu ifade edilebilir.

Bu kesite yöneltilebilecek sorular öncelikle felsefeden çok dine yöneltilmiş

sorular olacağının yanı sıra İslam düşünce tarihi olarak karşılanan yapı dikkate

alındığında; gerçekte, bundan sonraki tedvin çağının bu geleneğin seyrini

belirleyebilmiş olduğu görülür. bu durum dikkate alındığında soruşturmamızı bu

ikinci alanda yoğunlaştırarak sürdürmemiz bir akıl paradigmasının oluşumun

anlamamız açısından daha isabetli olabilir. O halde bu aşamadan sonra vuku

bulan tarihsel-siyasal kırılmaları dikkate alarak geleneksel kaygı kaygıyı analiz

etmeye çalışabiliriz.

Bu bağlamda tedvin çağının tipik mahsulü beyani epistemolojinin başat

aygıtı olarak Kelamı eleştirel bir perspektiften incelemeye çalışabiliriz. Baştan

ifade etmek gerekirse, çağdaş düşünüşün pozitivizm nezdinde Batı düşünce

yapısına yöneltmiş olduğu estetik-elastik boğucu eleştiriye benzer bir ilişkiyi

Tevhid inancının bekçiliğini yapmış olduğu ifade elden Kelamla benzerliğine



298

işaret etmek tuhaf gelebilir. Bu anlamda pozitivizmin ve doğrusal ilerleme

tasarımlarının insanın bütünlüğünü sarsıcı tahribatı, Kelamın İslam inanç ve

değerleri üzerindeki ezici tahribatı karşısında sönük kalmaktadır.  İslam’ın

ortaçağına tekabül ettiğini düşündüğümüz kalkan disiplin olarak klasik Kelam

ilminin bu başarısını “Matematiksel İman”  konseptine dayandırabiliriz.

“Katıksız Akılcı Mutezile” ve buna “muhafazakâr tepki olarak Eş’ari Ekolü”,

Tanrının sıfatları konusunda belirlemiş oldukları düello alanında İslam

düşüncesinde diyalektik çatışma kültürünün gelenek haline gelmesine hizmet

etmişlerdir. Nitekim son dönemlerindeki sufi söylemi bir yana bırakılırsa

Gazali’nin söz konusu tepkisi -Eşa’ari çizgisinde- Kelami terminolojiyi zirveye

ulaştıran bir girişim olarak da okunabilir.

Diğer taraftan ortalama bir Kelam tasavvuruna bağlı kaldığımızda “Adil

olan Tanrının adil olma ve sözünde durma gereğinin rasyonel temellendirmeler

çerçevesindeki izahı ile “O dilediğini yapar” kıstasları arasında kendinden emin

bir belirlenim söz konudur. Aynı şekilde O, iyi olanı yapar ile “iyi olan O’nun

yaptığıdır” ölçütlerinin vazgeçilmez öneme sahip olduğu bu alanın bir diğer

işlevi de İslam dışındaki itikatları matematiksel bir kesinlikle çürütmeye

yöneliktir. Fakat biri diğerini tekfir etmekten geri durmayan bu ekoller,

paradoksal olarak kendilerini İslam’ı dâhili bida’tlara ve harici tehditlere karşı

korumakta sorumlu hissediyorlardı. Burada insan aklından Tanrıya çıkış ile

Tanrı katından insan aklına buyurma şeklinde görülebilecek Kelami söylemin en

rasyonel Mutezili boyutunda bile felsefi düzlemde bir rasyonellikten çok, dini

çerçevenin içinde kalmaya özen gösteren fakat bir tür teolojik skolastizm

sınırında kalmaktan öteye geçememiş olduğu görülür. Fakat bu denli rasyonel

çabanın itikadı alanda hatta itikadı olduğu varsayılmış spesifik alanlarda heba

edilmiş olduğuna tanık olmak İslam düşüncesinin akıl paradigmasında hukuksal-

bilimsel ve politik alanın boşluğunu işaret edebilir niteliktedir(!) Çağın koşulları

dikkate alındığında anlaşılabilir tarafları olmasına rağmen Kelam alanında tanık

olduğumuz diyalektik polemiğin, iman olgusundan çok paradigmanın zaaflarını

tamamlayabileceği alanların doğasına daha uygun düşmüş olduğu görülebilir

Fakat İslam düşünce geleneğindeki vahiy mesajının mihenk taşını oluşturan

itikadı alanın, dokusuna uygun bir şekilde yeniden yapılanması beklenen bu
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kurumun ilgili çağda politik gerilim altında tuhaf bir şekilde çatışma aygıtına

dönüşmüş olduğu görülebilir. Aynı şekilde Kelam alanındaki bütün “rasyonel”

sıfat temelde mantıksal ilkelerin karşı tezi çürütmeye dayalı retorik ve diyalektik

teknikler çerçevesini aşamadığı söylenebilir. Bunun daha ilahi, daha hakikat,

olana değil daha yıkıcı, daha ayrılıkçı olana hizmet ettiği ve itikadi alanın –

paradoksal olarak- kendi özgüllüğünden ve mahremiyetinden edilmiş olduğu

erksel taktikler hatta kurnazlıklar toplamı olarak durmaktadır. Buna karşılık her

hangi bir Kelamcının bunun aksini ispatlayacak kıvrak istidlaller öne

sürebileceğinden kuşku duyulmaz. Bu durumda yargıyı askıya almak en doğru

tercih olmasa da, muhtemelen tarihsel sarmala düşmemek için en sağlıklısı

olarak tercih edilebilir. Nihayetinde bütün yapmacıklığına rağmen çağdaş tıbbın

tedavi -amaçlı da olsa- insan bedeni üzerindeki tasarrufunun tartışılabildiği

çağda, diyalektik ve retorik taktiklerle kazandırılmış ve kontrol edilmiş Kelami

bir imanın neleri heba etmek zorunda kalmış olabileceğini sormuş olmakla

yetinmeliyiz.

Tedvin çağının üzerinde şekillenmiş olduğu katmanlara uygun olarak

gelişen-geliştirilmiş olan Kelamın konumunu tartışmaya açmak üzere yapmış

olduğumuz bazı değerlendirmelerden sonra İslam kültüründeki siyası unsuru

değişik açılardan ele almaya devam edebiliriz. Bu bağlamda İslam düşünce

tarihini Emeviler’le birlikte girmiş olduğu istikrarlı süreç paralelinde incelemek

durumundayız.

İslam kültüründe bütün politik anlamlara açık devlet prototipi, Emevi iktidarının

hilafet olgusunda meydana getirmiş olduğu dönüşümde hayat bulmuştur. Bu

dönüşümü dini hüviyetinden sıyırarak saltanata dayalı iktidar olgusu orijininde

karşılayabilirsek, İslam düşünce tarihinin tasarımına yönelik eksikliğini işaret

etmiş olduğumuz “neşter”in işe koşulacağı arkeolojik alanı bir nebze açmış

olacağız. Böylelikle bu kültürdeki akıl yapılanmasının felsefe-din-siyaset

katmanları arasındaki ilişkisini daha şeffaf bir düzlemde anlaşılması mümkün

olabilir. İslam düşünce tarihinin sağlıklı bir şekilde anlaşılmasının önündeki

engellerden biri, bu siyasal boyutun gereğince incelenebilmesi ile ilgilidir. Bize

göre, İslam kültürünün şekillenmiş olduğu toplumların siyasi tarihini yakından
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ilgilendiren bu sorunsalın dinsel ve mezhepsel kaygılar altından hasıraltı edilme

gayreti İslam akıl paradigmasının oluşumundaki dinamiklerin belirlenmesini

güçleştirmektedir. Nitekim daha çok İslam felsefesi sınırında kalması beklenen

çalışmamızın ihtiyaç duymuş olduğu verileri İslam felsefe tarihi literatüründe

bulmakta güçlük çekmiş olduğunu ifade edebiliriz. Daha açık olarak, “yüceltilen

ve sığınılan bir tarih”  vurgusunda kendini kapatmaya çalışan bu geleneksel

tasarımın, bu paradigmayı bütün uzuvlarıyla anlama ihtiyacımızı karşılamaktan

uzak kaldığı ifade edilebilir. Bu bağlamda İslam düşünce tarihi tasarımında

gizlenmiş politik unsuru, batılı entelektüelin “Batı Ortaçağına” yönelik

haykırışında duyabliyoruz:

“Cadı avlarının açığa vurduğu şey, kilisenin kendi insanına karşı

beslediği gizli bir kuşkudur. Kilise işkencecileri, hemen her zaman

rahatsız bir vicdan taşıdıklarını belli etmişlerdir; bir insan ateşe atıldığı

zaman kan dökülmemiş olduğu yolundaki sefil kaçamakları bunun bir

örneğidir.”319

Öncelikli olarak buradaki cadıyı ödünç aldığımız versiyonundan ayırarak

İslam düşünce tarihi düzlemine açıklık getirmemiz gerekebilir. Buna göre

burada ihtiyacımızı karşılayan cadı, Batı Ortaçağında dinin bizzat iktidara sahip

olmuş olduğu bir belirlenimindeki cadı değil daha çok dinin iktidar güdümünde

olduğu fakat sistematik olarak dini bir jargonla kodlanmış bir cadı söz

konusudur. Bu durumda İslam düşünce tarihinin sağlıklı bir şekle anlaşılması bu

yapıdaki cadı avlarının yerinde incelenebilmesi ile ilgilidir.

Fakat geleneksel olarak bu trajedi betimlemesinin Orta Çağ Avrupa’sındaki

karanlığa yönelik olduğunu bir kere bildikten sonra İslam düşünce geleneğinin

aynı tarihsel kesitteki aydınlığından dem vurulmaya başlanır. Fakat bizim burada

odaklanmaya çalıştığımız şey, İslam düşünce tarihini anlama teşebbüsümüzü

manipüle eden ve kendi yargılarını bir tarih tasarımı olarak dikte eden cadıcılığı

bulup sınırlarını teşhis etmektir. Nitekim tezin başında Ari Model çerçevesinde

tartışmaya çalıştığımız Eurusentrik yaklaşıma benzer olarak, Sünni-Şii gibi

kutupsal ilişkilerin kontrolünde üretilmiş olduğuna ihtimal verebildiğimizde

319 Horkheimer, Akıl Tutulması, s. 117.
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Batı’nın nispeten icra edebildiği “tarihe neşter vurma” girişimini ve bu girişimin

sağlayabileceği açılımlara tanık olabiliriz.

Bu bağlamda, İslam düşünce yapısının felsefi spekülasyondan önce

yapısını belirleyen etmenlerin din-siyaset yoğunluğunda çözülebileceği ifade

edilebilir. Nitekim İslam düşüncesindeki akıl paradigmasının felsefi

terminolojinin sınırları dışına taşan boyutu ya da akıl dışı tarafı, iki yönlü olarak

tespit edilebilir. İlki bizzat akıl kavramının Greklerde görmüş olduğumuz felsefe

mahsulü akıldan ve cahiliye algısında olduğu şekliyle pratik zekadan farklı

olarak daha çok tevhid perspektifinde bağımsız olmayacak manvi-ahlaki

düzlemde karşılık bulan imanın bizzat kendisi olarak karşımıza çıkar. Nitekim

İslam akıl paradigmasında bu bir nevi iman etmiş aklın felsefi terminolojiye

dahil olmaya direnen bir boyutu vardır. Daha çok din felsefesini ilgilendiren bu

akıl dışılık, dini tecrübede en yalın haliyle vecd ya da koşulsuz teslimiyet olarak

karşılık bulabilir. Bunun akıldışı addedilmesi durumunda da, felsefe tarihinin

bunu karşılayabilecek yöntemlere sahip olduğunu biliyoruz. Fakat akıl dışılığın

İkinci boyutunda ise sanıldığının aksine daha güç bir durum söz konusudur.

İslam kültürü bağlamında söylersek burada sorun, kapalı bir tarihten duyulmakta

olan medettir. Bize göre İslam tarihi tasarımındaki bu dogmatik boyut, sanıldığı

gibi dini söylemin gölgesinde kalmış olması ile ilgili değil daha çok dini söylemi

de kendine mal eden siyasal söylemle ilişkilendirilebilir. Nitekim İslam

felsefesinin en özgün açılımlarını borçlu olduğumuz Farabi, İbn Sina ve İbn

Rüşd gibi filozofların bile felsefe-din ilişkilerini toplumsal-siyasal düzlemi

bağımsız olarak ele almış olmalarını beklemenin felsefi bir beklenti

olmayabileceği ifade edilebilir. Fakat İslam felsefesi tarihi bize şahsiyetleri

sadece okuyan, şerh eden ve yazmış olan; kendi toplumuna kayıtsız olduğu gibi,

saraya uğramamış filozoflar olarak takdim eder gibidir.

Diğer taraftan İslam vahyi ile birlikte bu coğrafyada meydan gelen hızlı

gelişimin söz konusu toplumlara sağlamış olduğu manevi özgüvenin “tebliğ-

cihad olgusunda siyasal yayılma perspektifinde kanalize edilmeye zorlanmış

olması yönündeki yüklenim; önemli bir eleştiri olmakla birlikte ilahi mesajın

belirlemiş olduğu hukuksal formülasyonun bu toplum-lara sağlamış olduğu
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kazanım, sadece dinsel alanda kalmamış ve yeni bir kültür tasarımına imkân

verebilmiştir.

İslam düşünce yapısının bütün olarak anlaşılabilmesi, bu tarihsel alanın siyasal-

kültürel boyutunun yüzeysel göndermelerle yetinilmeyecek yaklaşım ve

çözümlemelere duyduğu ihtiyaçla yakından ilgili olduğu söylenebilir. Bu ihtiyaç

en yalın haliyle ve öncelikli olarak bu tarih tasarımının vazetmiş olduğu söylemi

çözümlemekle ilgilidir. Aksi halde İslam düşüncesinin akıl paradigmasını bu

konseptteki filozofların epistemolojileri ekseninde anlamakla yetinmek

durumunda kalınabilir ki bu bize göre halihazırda naif bir kavrayışı mümkün

kılmaktadır.

Bu yönüyle bakıldığında “söylemi” kaynağın oldukça uzak varlığına geri

göndermemiz gerekebilir. Çünkü düşüncenin çözümlenmesi, kullandığı söyleme

göre her zaman alegoriktir. Buradaki kuşkumuz: “söylenmiş olan şeyin içinde

söylenen nedir?” sorusuyla ilgilidir. Böyle bir çözümlemeye özgü olan soruyu

şöyle de dile getirebiliriz: söylenen şeyin içinde gün yüzüne çıkan –ve başka

hiçbir yede kendini ele vermeyen fazlalık nedir?320 Tam burada İslam

düşüncesinin yapısında aramaya çalıştığımız şey, bu “önemsiz fazlalığın” ya da

cadılığın gün yüzüne çıkarılabilmesi ve nasıl bir yeniden okumaya imkân

verebileceği ile ilgilidir. Nihayetinde bu fazlalık söylemin dilinde gizlenmiş arka

planı da bize açacaktır.

Başka bir deyişle, tezimiz boyunca yaptığımız okumalara bağlı

kalındığında İslam düşünce geleneğinin özellikle “İslam Felsefesi” kesiti ile

ilgili zengin epistemolojik ve ontolojik analizler içeren çalışmalardan

yararlanmaya çalıştık. Bu bölüm boyunca bizim de ifade etmeye çalıştığımız

haliyle İslam akıl paradigmasının Grek mirası ve İslam vahyi buluşmasını dahil

ederek nasıl etmiş olduğunu betimlemeye çalıştık. Burada anlamaya çalıştığımız

şey yukarıdaki betimlemenin söz konusu olduğu tarihsel zemini ile ilişkisini

tartışmaya açabilmekle ilişkilendirilebilir.

Bu ölçütleri İslam düşünce geleneğine uyarlayabildiğimizde Roger Arnaldez’in,

320 Foucault, Bilginin Arkeolojisi, s. 33-42.
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“asıl anlamında felsefenin İslam’da her zaman için ancak iğreti bir varlığa sahip

olmuş olduğu” şeklindeki ifadesi neredeyse İslam felsefesine yönelik klasik

eleştiriyi özetler niteliktedir. Fakat bize göre bu felsefenin iğretiliğini belirleyen

şey Batı’nın Orta Çağ skolastizminden farklı olarak İslam aklının hitap etmiş

olduğu kültür yapısının derinlerindeki sosyal-siyasal ilişkiler ağından olumsuz

yönde nasibini almış olmasıyla ilişkilendirilebilir.

Nitekim Kindi’den İbn Rüşd’e kadar sorunsalları neredeyse hiç

değişmemiş bir felsefenin dairesel döngüsünden sorumlu tutulmak üzere, en

spesifik analizlerde bulunabilen İslam filozoflarının Grek mirasını gereğinden

çok şerh etmiş olmalarıyla izah edilmesi, yetersiz bir dayandırma olarak

durmaktadır. Aynı şekilde tekfir edilebilecek kadar dinsel gelenek sınırlarını

aşmış oldukları tespit edilmekle birlikte, söz konusu totolojik işleyiş ya da

felsefi iğretiliğin İslam filozoflarının epistemolojilerini statikleştirmiş olduğu da

iddia edilebilir. Fakat asıl ilgimiz çeken şey bu rasyonel tasavvurun kendini

ortasında bulmuş olduğu “felsefe dışı karşılık bulma” olgusudur. İslam

filozoflarının çabalarını dairesel bir döngüye zorlayan bu kültürel tasarım bu

başlık altında direkt olarak işaret etmeye çalıştığımız İslam tarihindeki fazlalıkla

yakından ilgilidir. Daha açık olarak –çağa uygun olarak- Kindi’den İbn Rüşd’e

kadar bütün İslam filozoflarının istisnasız olarak “Saray filozofu” olgusundan şu

ya da bu şekilde nasiplerini almış olmaları ve sarayın İslam tarihi boyunca

düşünceyi belli bazı kutupsal ilişkiler ekseninde kontrolde tutmaya çalışmış

olmasını irdeleyebiliriz. Bu çağda kaleme alınmış eserlerin methiyeler bölümünü

ve önemli eserlerin –olur makamı olarak- saray basımına duymuş olduğu

ihtiyaca dikkat çekilebilir. Nihayet bu çapta sağlanmış ortam içerisinde felsefi

sorunsalların da bu yapının dairesel döngüsünde mahsur kalmış olmasına sebep

olmuş olabilir. Nitekim İslam filozoflarının felsefeyi İslam toplumunda

meşrulaştırmaya yönelik çabaları konusunda, Farabi ile İbn Sina

epistemolojilerini ayıran nübüvvet anlayışı eksenindeki kaygıları Felsefe-Din

ilişkisinin toplumsal düzlemdeki hassasiyetini belirlerken aynı sorunsalın zahiri-

bâtıni, Sünni-Şii; nihayet iktidar-teba halkalarını ilgilendirmiş boyutu, felsefi

spekülasyonla yetinilemeyecek bir yapı arz etmiş olduğuna örnek verilebilir.
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Başka bir deyişle İslam filozoflarının sorunsallarını belirleyen ölçütlerin

bu felsefi alanın dışından belirlenebildiği saltanat-hilafet eksenindeki iktidar

ilişkilerinin tarihsel düzlemde devam edebildiği ölçüde varlıklarını

sürdürebildikleri ya da bu çizginin dışına çıkabilen felsefi yaklaşımların

toplumsal ilgiden mahrum kalabildiği ifade edilebilir.  Daha açık olarak İslam

filozofları vahyi bir sembolizm ekseninde ele almaya çalışmışlarsa da bir nevi

kültürel ortodoksinin sınırları dışına taşıyamamışlardır. Fakat kendisini dinin

hamisi olarak ikame eden saltanatın “hangi din?” sorusunu “kendi tasarımı” ile

karşılamaya çalışmış olması, başta Kelamcılar olmak üzere Müslüman

entelektüeller üzerinde yakın bir takibe sebep olmuş gibidir. Aşağıdaki İbn

Hazm üzerinden aktarılan anekdotun saray-filozof/bilgi-iktidar ilişkilerinin

zeminini tartışmaya açılabilir.

“Fakih Ebu Bekr Hafız b. el-Cedd şöyle demiştir: müminlerin Emiri Ebu

Yakub’un huzuruna ilk defa girdiğimde… Bana şöyle dedi: Ey Ebu Bekir,

Allahın dininde sonradan uydurulmuş şu dağınık görüşlere bak! Ey Ebu Bekir,

sen, hakkında dört, beş ya da daha fazla görüşün bulunduğu bir mesele gördün

mü? Peki, bu görüşlerin hangisi haktır. Mukallid bunlardan hangisini almalıdır?

Açıklamaya başladım… Sözümü keserek şöyle dedi: Ey Ebu Bekir sadece bu!

Diyerek Kuranı gösterdi. Veya bu! Diyerek sağ tarafındaki Sünen-i Ebu

Davud’u gösterdi. Sonra “veya Kılıç!”321

Bu anekdotla birlikte İslam düşünüşünü belirleyen referansların siyasal boyutuna

yönelik temellendirmemizi sağlama aldıktan sonra klasik referanslarımızı

yeniden işe koşup bir sonuca doğru gitmeye çalışabiliriz. Bu bağlamda dinler

tarihi çerçevesinde olgu olarak “din”in felsefe ile olan ikircikli ilişkisini

öncelikli olarak teslim etmemiz gerektiğini ifade etmeliyiz. Fakat İslam düşünce

ekseninde düşündüğümüzde felsefe ile çatışma halinde karşılanabilecek sayısız

nass göndermelerinden söz edilmekle birlikte asıl sorunumuz, yeteri kadar

işlenmekte olan felsefe-din sorunsalını değişik olmasa da daha az tekrar edilen

bir bakış açısıyla incelemeye çalışmaktı. Aynı şekilde İslam düşünce yapısının

arz etmiş olduğu akıl paradigması bağlamında bu kültürün felsefi kesitine

yöneltilen “yaslanma felsefesi ya da dairesel döngü”  yüklenimlerinin özellikle

321 Cabiri, Arap İslam Aklının Oluşumu, s. 37.
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Grek mirası ve İslam dini ile ilgili ilişkisini ve bu ilişkiye dayalı sorunlarını hatta

handikaplarını göz ardı etmeye çalışmadığımızı da ifade edebiliriz. Nitekim

İslam düşünce geleneğinde en mantıksal ve rasyonel kuramları geliştirmiş olan

Farabi ve İbn Rüşd’ün Grek mirasına özelde de Aristoteles sistemine göstermiş

oldukları sadakatin, zaman zaman bir filozoftan beklenemeyecek tarzda

özgünlüklerini örseleyebildiğine dikkat çekilebilir. Öte yandan alaşağı etmeye

çalıştıkları kelami diyalektiğe mahsur kalabildikleri noktaların da

tartışılabileceğini ifade edebiliriz.

Son olarak yukarıdaki kaygılarımızı açıklığa kavuşturmak üzere İslam

felsefesindeki epistemolojik yapı farklı bir açıdan elen alınabilir. İslam felsefesi

metodolojisinin derinliklerinde yatmasına rağmen ancak İbn Rüşd düşüncesinde

tartışılabilen  “çifte hakikat” sorunsalının, aslında kendini “sudur” teorisi

formülasyonunda yapılandırarak açığa çıkmış olduğu okunabilir: “Allah birdir,

hakikat tektir; ve insan aklıyla bilir.” Şimdi yapılması gereken Akademik ve

Peripatetik geleneğin, özelde Platon ve Aristoteles’in, felsefi bilgi ve vahiy

bilgisinin; nihayetinde filozofla dindarın mantıksal dizgeler dâhilinde tek bir

senteze ulaştırılması ve hakikatin tek bir potada eritilmesi mücadelesi kalıyor.

Bu açıdan bakıldığında filozofun ilk etapta Sünni-Selefi tepkiler dolayısıyla bu

hedefine sadece teorik tasarımlar çerçevesinde ulaşmak mecburiyetinde kalmış

olduğu tespit edilebilir.

Bir diğer klasik belirlenim de vahiy ile hayat bulan kültürel dokunun şu ya da bu

şekilde rasyonel varlık tasavvurunun yerleşik bir düzene oturmasına fırsat

vermemiş olduğu ile ilgilidir.  Bu yönüyle İslam düşüncesinde rasyonel

paradigmanın vahyin ve Doğu kültürünün kendine özgü sosyal/siyasal

koşullarında yer edinebilmişse de “yerlileşememiş” ve el-İlmu’l-Acem

yükleniminden nasibini almış olduğu teslim edilebilir. Nitekim İslam düşünce

geleneği bir bütün olarak ele alındığında vahyin, vahy ilimlerinin ve bu iklimde

işaret edilebilecek diğer yaklaşımların, Grek Felsefesinin de dahil olacağı bir

kültürel etkileşim süreciyle birlikte “aklın” -birinci bölüm boyunca işlediğimiz

paradigmatik boyutunun- burada “felsefi terminoloji dışı” denebilecek yeni bir

akıl paradigması arz etmiş olduğu ifade edilebilir.
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Fakat eleştirimizi daha çok ilgilendiren açısıyla ifade etmek gerekirse

hadis külliyatından saray menkıbelerine, kelami reddiyelerden felsefi sistemlere

kadar bütün uzuvları bir araya getirildiğinde, İslam düşünce yapısının arz etmiş

olduğu akıl yapısının dayanak ve uzanımlarını belirlerken dikkat etmemiz

gereken ölçütleri yeniden gözden geçirmemiz gerektiğini düşünüyoruz. Nitekim

Oliver’e göre İslam felsefesi geleneğinde, felsefenin seçkin azınlığa ait kılınma

(havas) ve alegorik bir dile sığınmaya çalışmasının yanı sıra, Sünni kelamcılarla,

felsefeye hoşgörüyle bakmayan devlet yöneticilerinin sultasından korunma

kaygısı, İslam filozoflarının tipik bir sorunsalı olarak karşılanmaktadır.

Bu bağlamda İslam düşüncesine yönelik eleştirilerin de bir kalıba girmiş

olarak bu alandaki eleştiri olgusunu paradoksal bir finale doğru sürüklemekte

olduğuna tanıklık edilebilir.  Bunun tipik örneği Gazali diyalektiğinin bir bütün

olarak İslam felsefesi karşısındaki Huccet el-İslam gölgesinde heba edilmesinde

de görülebilir. Günümüz açısından Gazali düşüncesinin, “düşünce” karşısında

kökten çözümü sağlayacak reçete düzleminde sunulmaya çalışılabilmesi, İslam

düşünce yapısının nasıl bir zeminde anlaşılmaya zorlandığına işaret edebilir.

Oysa Gazali diyalektiğinin -hiç değilse-, farklı kaygılara dayalı olsa bile; İslam

felsefesinin, otoritelerine rağmen sorgulanabileceğini göstermiştir. Ne var ki

İslam düşünce geleneği Gazali’yi daha çok duygusal bir bakış açısıyla okuya

gelmiştir. Dönemin Hucceti olarak Gazali’nin, çağı üzerindeki karizmatik etkisi

tartışmasız olarak kabul edilebilir; fakat bunun bir paradigmanın seyrini

belirleyebilecek nitelikte olması çok düşük bir ihtimaldir. Nihayetinde, Gazali ile

İslam felsefesinin son bulmuş olduğuna dair söylemlerin süreç bilincinden

yoksun klişeler oldukları söylenebilir. Bu bağlamda Bağdat Mantık Okulunun bu

paradigmadaki işlevi dikkate alındığında Bağdat’ın 13.yüzyılda Moğollarca

düşürülmüş olmasının entelektüel yapı üzerindeki tahribatı da önemsenebilir.

Diğer taraftan Gazali diyalektiğinin, İbn Rüşd’ün daha etraflı bir din-felsefe

doktrini ve Felasifeye yönelik daha rasyonel bir eleştiri geliştirmesine imkan

vermiş olduğu söylenebilir. Bütün bunlarla birlikte İslam filozoflarının

epistemolojilerini inşa etmiş oldukları terminolojik imkanlarına bakıldığında

Grek ve vahiy metinleri üzerinden sağlamış oldukları metafiziksel tasavvurun

felsefi bir paradigmayı belirleyebilecek düzeyde olduğu söylenebilir.
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Son olarak İslam filozoflarına yöneltilen ve yöneltilme sıklığı, dikkate

alındığında işaret etmeye çalıştığımız “fazlayı” örtmekten ileri gidemeyen

eleştirilerden biri de Grek filozofları karşısındaki özgünlük sorunsalıdır. Çağdaş

düşünüş açısından bakıldığında, basit haliyle bir çevirinin bile çevirmenin

hermeneuetik özgünlüğünü yansıtabildiği söylenebiliyorken bu konuda öne

sürülmüş/sürülmekte olan karşı tezlere anlam vermekte güçlük çekilebilir. Bize

göre burada dikkat etmemiz gereken nokta, İslam filozoflarının zaten kabul

etmiş oldukları Grek etkisini tespit etmek ya da bu etkiyi değillemek değil, İslam

filozoflarının bize söz konusu atmosfer ve ilişkiler ağında, nasıl bir metafizik

tasarımı sunabildikleridir. Aynı şekilde bu tasarımın diyalektik polemikler

altında heba edilip edilmediği, siyasal söylemle muhtemel ilişkilerinin bize nasıl

yansımakta olduğunu; daha açık olarak bu ontolojilerin, yazılı halleriyle “donuk

metinler” olarak okunup bir tür zihinsel aktivite olarak mahkum edilmiş

olduklarıyla ilgili olabilir. Ya da geleneksel bakış açısında olduğu gibi İslam

filozoflarının rasyonel bir teoloji geliştirip geliştirmemiş olduklarına yönelik

yargılarda bulunmakla mı yetinilmelidir?

Nihayetinde geleneksel tarih tasarımındaki “yaslanma” ve bu

yaslanmanın sebep olduğu kendi eksenindeki kendini tüketme geriliminden

korunabilmek için İslam düşünce külliyatının en kapsamlı haliyle ele alınması,

üretim koşullarının ve işlevlerinin analiz edilmesi gerekiyor.  Söz gelimi

konjonktürü dikkate alan bir yaklaşımın, Farabi ya da İbn Sina’nın

epistemolojisinin spekülatif düzlemde tüm ayrıntılarıyla işlenmesinden daha

verimli sonuçlar doğurabileceğini düşünüyoruz. Nitekim günümüz açısından

bakıldığında bu konudaki spesifik çalışmaların “ihtiyacı aşarak” aynı sarmalın

içerisine dahil olma riskinde olup olmadıkları kütüphane envanterlerine

bakılarak anlaşılabilir. Şüphesiz pratiğe vakıf olmamız teoriyi anlayabilmiş

olmamızla yakından ilişkilidir ve bu konuda da İslam düşüncesine yönelik

yaklaşımımıza belirleyebilen günümüz kütüphanelerine çok şey borçluyuz.

Fakat teori ve pratik arasında yapılabilecek ayrımın statikliğini kuşkuyla

karşılamamızı yersiz kılacak dayanaklara da sahip olmadığımız ifade dilebilir.

Daha yalın ifade etmek gerekirse İslam düşünce yapısının teorik donukluğundan

kurtarılarak kımıldayan ve birbirini ihbar eden unsurları dikkate alınarak
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üretilmiş olduğu pratik koşullarda da analiz etmeliyiz.  Bu akıl paradigmasının

altında heba edilmiş olduğu kalın örtüsünü deşebildiğimiz anda; maneviyatın

mahremiyetini sarsmış olmayız, aksine manevi mahremiyetin tarihin

derinliğinde heba edilen itibarını gün yüzüne çıkarmış olabileceğiz. İslam

kültürünün siyasal bir tarihin her türlü pozisyonundan geri kalmayan bir yapı arz

edebilmiş olduğunu teslim ederek ona yönelebildiğimizde daha şeffaf sonuçlara

varılabileceğini ifade edebiliriz. Böylelikle İslam düşünce yapısının oryantalizm

fobisini de aşabileceği daha şeffaf, kendisi ve çağı ile daha barışık bir yapı arz

edebildiği görülecektir. Nihayetinde “kütüphanedeki filozof” ve “cisim

değmemiş Kuramları”nı; “saraydaki filozof” ve “söylem üreten ilmiye ”

sorunsalları çerçevesinde de analiz edebildiğimizde İslam akıl paradigmasının

asallarını teşhis etmiş olmakla birlikte, vahiy mesajını da manipüle eden olası

katmanları ifşa etme imkânımız oluşabilir.

Tezimizin giriş bölümünde ifade etmeye çalıştığımız gibi her düşüncenin

her düşünüşün kendi çağı ile yakından bir ilişkisi vardır. Bu durumda kültürel

örüntüde işe koşulmuş olduğu halde aşkınlık imtiyazını hak edebilen nadir

olgular olmalıdır. Fakat felsefi tasavvurun karanlık noktaların üstesinden

gelebildiği oranda kendi doğasına hizmet edebildiği düşünüldüğünde İslam

filozoflarının söz gelimi Farabi ve İbn Sina’nın en az Platon ve Aristoteles’in

kendi konjonktürlerinden ve bu konjonktürleri belirleyen kültürel unsurlardan

bağımsız bir düşünüşe sahip olmadıkları ifade edilebilir.

Son olarak İslam düşünce yapısının sağlıklı bir tarzda ele alınabilmesini

güçleştirdiğini düşündüğümüz tarih tasarımına yönelik iki örnek vermeyi uygun

görüyoruz. İlk örnek konusunda M.M Şerif’in İslam kültür geleneğinde en

büyük gerilimlere sahne olan İmamet-hilafet sorunsalı ile ilgilidir. Buna göre

“Lider seçimi” konusunda 7.maddede de derlemiş olduğu; “genelde sorumlu

mevkiler için, özelde de hilafet makamı için en az uygun olanlar, bu makamlara

talip olup onları şiddetle isteyen kişilerdir”322ifadesini,  bir “Sufi tevazusu” ile

mi yoksa en katı haliyle Hobbes’un Leviathan kriterlerini mi dikkate alarak ele

almamızın bu siyaset geleneğine uygun olabileceği sorulabilir? Bu soruyu şu

322 M.M şerif, İslam Düşüncesi Tarihi, c.III, S. 284.
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şekilde de sorabiliriz: İslam akıl paradigması, kullanmış olduğu bütün ahlaki-

dini terminolojiye rağmen gerçekte politik bir yapı mıdır?

İkinci örnek de İslam düşünce geleneğini değişik açılardan ilgilendiren

oryantalizm olgusunu dolaylı olarak tezimize davet eden Mustafa Sibai’nin ilgili

eserinde “Müslüman gençlere irşad etmek üzere” yapmış olduğu bazı tasnifler

içermektedir. Buna göre “Kimileri tarafından İlmi Kabul Edilen, İslam İçin

Sakıncalı Bazı Kaynaklar” başlığı altında bir çok eser fişledikten sonra; “…14.

İslam’ın Sufi Şehidi Hallac: Luis Massignon’un bu eseri Fransızcadır…”323

Kesinlikle uzak durulması…vs Bize göre bu hantal sayılabilecek çıkış karşısında

oryantalistlere varmadan önce paradigmamız dahilinde şunu sorabiliriz:

Hallac’ın trajik akıbeti örneğinde İslam kültür geleneğinin tasavvurunu

belirleyen ve irdelenmesi gereken “sakıncalı” bazı referansların olup olmadığını

tartışmak mümkün müdür?

Böylelikle tezimizin bu ikinci bölümüne yönelik yer vermeye

çalıştığımız bazı eleştirilerle, İslam kültür tarihinin  “üretilen boyutu” ile ilgili

olarak işaretlerin nasıl bir tarih okuması sağlayabildiği ve zihinsel bir

huzursuzluk ya da tatminsizliğe çözüm arama girişimi olarak anlaşılabilir.

Şüphesiz bu girişim zaman zaman sorumluklarını ve sınırını aşmış olabilse de

ifade etmekten çok anlamaya yönelik bir girişimdi. Aynı şekilde buradaki

eleştirel bakışın da giriş bölümünde işaret etmiş olduğumuz “araştırmacı-bilgi

nesnesi” ilişkisinin sorumluluğunu kabul edecek bir girişim olması beklenebilir.

Grek akıl paradigmasının oluşum sürecini anlamaya çalışarak

başladığımız tezimizin bu bölümünde de İslam düşüce geleneğindeki akıl

yapısını anlamaya ve bazı sorular yöneltmeye çalışmış bulunuyoruz. Böylelikle

her iki paradigmamızı bir arada değerlendirebileceğimiz bir sonuç girişiminde

bulunmaya çalışarak tezimizi tamamlayabiliriz.

323Sibai, Oryantalizm ve Oryantalistler Yararları-Zararları, s. 76.
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Sonuç

Muhtemelen bilgi bir değişim nesnesi olarak belirlenmiş olduğundan beri

İnsan, kendisi sabit kalmak koşuluyla nesneyi değiştirmek istemiştir. Nitekim

felsefe de bir doğa tanımlamasıyla başlamıştır. Fakat Tarihin bu kararlı

yüklenimleri karşısında, değişen bilgiyi nasıl kontrol edebileceğinin derdine

düşen çağımız insanı açısından bakıldığında; tarihi yeniden okumak, bilgi

objesini anlayabilmemizi mümkün kılan ve önemini yitirmeyen nadir alanlardan

biri olarak kalmaktadır. Bu bağlamda düşünce tarihini nesne edinmenin

sağlayabileceği bereketli veriler, araştırmacının başta sağlıklı sorular olmak zere

bir dizi ölçütleri işe koşmasını gerektirir. Nitekim tezimizin bir çıkış noktası da,

bu “tarih içindeki düşünce”ye yönelik bir anlama çabasıydı. Bu bağlamda Grek

ve İslam düşüncesinde akıl paradigmasına yönelik araştırmamızın bir

değerlendirmesini yapmak üzere bize at olanlar dahil olmak üzere ilgili kriterlere

dayalı son bir analize girişebiliriz.

Bu bağlamda tezimizin temelde üzerinde anlam bulabileceği düzlem; bir

düşünüşün rasyonel bir bakış açısına hitap edecek şekilde kendini yapılandırmış

olduğu süreç ve bu süreçle birlikte nasıl pir yapı vazetmiş olduğu ile ilgilidir.

Fakat böylesine geniş bir düzlemdeki betimlemenin spesifik bir analize imkan

vermeyeceği düşünülebilir. Diğer taraftan düşünce tarihi ile bulunmakta

olduğumuz nokta arasında bir bağ kurmaya çalıştığımızda durumun herhangi bir

kağıda yansıtıla bileceğinden daha karmaşık olduğu da fark edilir. Nitekim

tezimiz felsefe tarihini müstakil bir literatürü inceleme özeni göstermiş olmakla

birlikte varmış olduğumuz sonuçların bildiklerimizi sarsma ihtimaline açık

olduğumuz sürece ilan etmiş olduğumuz yaklaşıma uygun davranmış olabiliriz.

O halde bir akıl paradigması nasıl oluşur sorusunu Antik Yunan ve İslam

düşüncesi tarihine yöneltmiş olduğumuza göre bu çaba sonucunda tanık

olduğumuz yanıtları değerlendirmeyi ihmal etmemek üzere genel bir

değerlendirmeye girişebiliriz. Bu anlamda ilk bölümden başlayarak

bulunduğumuz noktaya kadar gelişen süreci genel hatlarıyla değerlendirmek

üzere her iki paradigmanın oluşum sürecinde tespit etmiş olduğumuz bazı fay

hatlarına kısaca değinmemiz ve bu paradigmalar arasında kurulabilecek ilişkiyi
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bazı sorular çerçevesinde gözden geçirmemiz gerekecektir.

Mitosu iptal ederek kültürü dönüştürmüş olmakla kendini yapılandıran

Grek akıl paradigması, gramercinin bir cümleye yaklaşımı gibi ele alındığında;

bu cümlenin varlığa yöneltmiş olduğu soruda öncelikli olarak nesnesinin

arkhesini belirlemeye çalışmış olduğu görülür. Bu yönüyle mitolojik algının

gevşek zemini ile yetinmeyen Antik akıl, doğa nedir sorusu ile kendisini

üzerinde inşa edeceği düzlemi belirlemiş gibidir. Bu dönüşüm şüphesiz

doğacıların vazetmiş oldukları tanımların kendisinde değil, daha çok, sağlamış

oldukları rasyonel bakış açısında aranmalıdır. Sofistler, değişen koşularla

birlikte bu belirlenmiş nesneye yönelik ve bu nesne üzerindeki ilk

spekülasyonları yapmış ve dikkatleri başka bir yöne çekmişlerdir. Böylelikle

Grek akıl paradigmasında ilk kırılmayı doğa felsefesinden praksise uygun olarak

insan eksenli bir mecraya kaydırmışlardır. Sofistler bu nesne üzerinde nasıl

yaşamalı sorusunu gündeme getirmişlerse paradigmanın akışını belirleyecek

olan rasyonel yanıtı Sokrates;“erdemli olarak” diye karşılamıştır. Böylelikle bu

nesne üzerinde erdemli olmanın kendini bilmeyi şart koşmuş olduğu daha

komplike bir cümle söz konusu olmuş gibidir. Şüphesiz bu yapılanmaya yönelik

sistematik girişimler, Platon ve Aristoteles rasyonalizminde mümkün olmuştur.

Nitekim Grek paradigmasının formülasyonunu sağlamış olan bu sistemlerin en

genel anlamıyla felsefi terminolojiyi de belirlemiş oldukları görülür. Birinci

bölümde çözümlemeye çalıştığımız bu paradigmanın kültürel etkileşim

karşısındaki konumuyla birlikte, felsefi terminolojinin tekeline sahip olmazdan

önce nasıl bir süreç takip etmiş olduğunu anlamaya çalıştık. Şüphesiz bu sürece

yönelik analizlerimiz paralelinde, çağdaş düşünüşün bulunduğu noktadan bu

paradigmaya yönelik geliştirmiş oldu bazı tasarımları da sorgulamaya çalıştık.

Başka açıdan bakılırsa, mitostan logosa geçiş süreci Grek akıl

paradigmasının kurucu hamlesini oluşturmuş olmakla birlikte bu hamlenin

sağlamış olduğu entelektüel atmosferde, düşünce tarihinin ilk sistematik

rasyonel dünya kavrayışının şekillenmiş olduğu görülür. Doğacı düşünürlerle

birlikte varlığa yönelik bakış açısının eksen değiştirmiş olduğu bu kültürde;

paradigmanın sofistik algıya terk edilmediği ve Sokratik kavramlar hazinesinin
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kusursuz gelişimine erişmiş olduğu devrede Platon ve Aristoteles sistemlerinde

en yüksek düzeyine ulaşmış olduğu görülür. Bu sistemlerin, sonraki çağların

felsefi tasavvurunu ve entelektüel referanslarını önemli ölçüde belirleyeceği

rasyonel bir metafizik oluşturulmuş oldukları görülür. Antik Yunan akıl

paradigmasının Sokratik-Sofistik reaksiyonundan sonra kendisini bu

paradigmanın merkezinde oturtmayı başaran rasyonalitenin en parlak anlatımı

Platon’un rasyonel idealizminde ortaya konduktan sonra bu anlatımın,

Aristoteles’in gözlem ve mantıksal analizlere dayalı yaklaşımında reel bir

uyumla karşılanmış olduğu ifade edilebilir. Bu akıl paradigmasında “teori ve

pratiğin” en geniş sistemler nezdindeki dayanışması bir kere sağlanmış

olunduktan sonra bütün düşünce tarihini yakından ilgilendirecek olan entelektüel

tasavvurun ve yapıcı eleştirinin  bir sanat haline gelmiş olduğuna tanık olunur.

Şu kadarı söylenebilir ki Grekler Ari Model tasarımın aksine kapalı bir

düşünce havzasında değil, kültürel etkileşimin mümkün olduğu bir akıl

paradigmasının inşasına öncülük etmişlerdir. Bu bağlamda sadece Pythagorasçı

akıma bir göz atıldığında bile ayrıntılara gereksinim kalmaksızın ilk büyük

rasyonel sistemi öğrenmiş olduğumuz Platon idealizminde dahi kadim

kültürlerin işaretlerin bulgulayabiliriz. Bu durumda Grek ve İslam düşünce

paradigmalarına yönelik olarak felsefe-teoloji ilişkisinin daha kadim boyutuna

yönelik sorularımızı yöneltebileceğimiz geniş bir alan söz konusu edilebilir.

Fakat işaret etmiş olduğumuz etkileşim boyutunun; Grek paradigmasının

rasyonel yapılanmasına karşı geliştirilen bir tür çamur atma eğiliminden çok, bu

paradigmanın kendini inşa etmiş olduğu süreç konusunda modern felsefe tarihi

tasarımlarıyla aynı kaygı paylaşmak zorunda olmayan bir bakış açısıyla ilgilidir.

Bunu belirtmiş olduktan sonra tezimizin ikinci bölümünde anlamaya çalıştığımız

İslam düşüncesindeki akıl paradigmasına yönelik değerlendirmelerimize

geçebiliriz.

Nitekim İslam düşünce paradigmasını analiz ve eleştiri başlıklarında ele almış

olduğumuz için bu yöndeki değerlendirmelerimizi tezimizin bütünlüğü açısından

ilk bölümü de dikkate alarak tamamlamaya çalışabiliriz.

Öncelikli olarak belirtmemiz gerekirse tezimiz açısından İslam
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düşüncendeki akıl paradigması; teolojik yönü ağır basan bir paradigma

olmazdan önce, çıkış noktasındaki aşkın bağına rağmen, politik zeminde inşa

edilen pratik bir yapı arz etmektedir. Bu bağlamda İslam felsefesi tarihine

yönelik betimleme ve eleştirilerin düşmüş olduğu handikaplarından biri de bu

yapının özüne yerleştirmiş oldukları teolojik dogma ile ilgilidir. bize göre

manipüle edici bu durum, İslam düşünce tarihin tasarımlanmış boyutu ile

ilgilidir. İslam felsefesi tarihine yönelik ilk çalışmanın 20.yüzyılda Oliver

tarafından yapılmış olduğunu düşündüğümüzde bu tasarımın hangi ölçülerde

yapısal bir karşılık bulabileceği tartışabilir. Bu tasarımda İslam filozoflarının

din ile cebelleşmekte olduğu bir tablo arz edilirken diğer asalların ihmal edilmiş

oldukları görülür ki bu çağdaş araştırmacılar açısından da destek görmüş bir

yaklaşım olmuştur. Diğer taraftan bu gerilim paradoksal olarak felsefe-din

ilişkisi konusundaki zengin literatüre yeni bir şey katmamış olduğu söylenebilir.

Bize göre burada gözden kaçırılan ya da görmezden gelinen nokta, bu

paradigmadaki siyasal yüzün tarihsel bir uzlaşıyla farkındalık eşiğinin altında

heba edilmiş olmasıdır. O halde teolojik menşeini inkar etmeyen bu

paradigmanın daha çok ihmal edilen boyutunu dikkate almamızdurumunda, bu

yapının referansları belirginleşebileceği gibi bu paradigmanın inşa süreci de bir

avunma ya da taarruz tarihi olmaktan kurtulabilecektir.

Diğer taraftan gereksiz göreceğimiz soru türlerinden biri de felasifenin

Yunanlı üstatlarından hangi ölçülerde etkilenmiş olduklarıdır. Son olarak şu

kadarı ifade edilebilir ki günlük hava raporlarının modern bireyin programını

belirleyebildiği çağdan bakıldığında, İslam felsefesinin dış koşullara kapalı ve

korunaklı kılmaya çalışmanın tarihi sübjektif algıya teslim etmekten başka bir

şey olmadığı gibi İslam filozoflarının bu paradigmadaki belirgin işlevlerini de

anlamamızı da güçleştirir.

Analizlerimiz çerçevesinde varmış olduğumuz bazı tespitlere değiniş

olduktan sonra Antik Yunan ile İslam düşüncesindeki akıl paradigmalarını bir

tür karşılaştırma aşırılığına düşmemek kaydıyla aynı düzlemde ele almaya

çalışabiliriz. Nitekim İslam düşüncesindeki fay hatlarının da Grek mirası ile

yakın bir ilişkisi vardır.
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Bu durumda öncelikli olarak her iki paradigmamızı kuşatmakta olan

tarih tasarımı ile hesaplaşmamızı ihmal etmememiz gerekiyor. Burada İslam

düşüncesinin Grek mirası ile alakası kurulduğu anda, klişeleşmiş bazı yargıların

paradigmatik bakış açımıza tatmin edici veriler sağlamaktan uzak kaldığını

belirtmeliyiz. Nitekim günümüz Batı söyleminin sahiplenmiş olduğu Grek

mirasının insanlığa mal edilmesi İskender’in askeri dehası ile sınırlı kalmayacak

bir boyutta olup, Bağdat örneğinde entelektüel bir havayı solumuş olması

gerekmiştir. Ne var ki, Ari Model’in de niyetini bir yana bırakarak dünyanın

Batısından bakmış olduğumuzda İslam felsefesi dediğimiz olgu, Grek felsefesini

taşıyıcı, derleyici ve şerh edici bir sürecin kendisi olarak karşılanmaktadır. Fakat

tezimizin ilgi alanı daha çok çağdaş Batının İslam mirasına biçmekte oldu rolü

dikkate almadan önce bu kültürdeki akıl paradigmasını anlamaya yöneliktir.

Nitekim paradigmanın rasyonel yapısını belirleyen felasife açısından Grek

mirasının yabancı bir unsur olarak değil,”hakikatin birliği” ya da ezeli hikmet

perspektifinde ele almış olduklarına sistemleri boyunca tanık olunabilir.

İslam düşüncesinin vazetmiş olduğu akıl paradigmasına bakıldığında

teorik olarak Arap kültürü- vahiy-Grek mirası ve diğer kültürel unsurlar içermiş

olduğu görülür. İslam düşüncesindeki akıl yapısı bu hammaddelerin heterojen

bir ilişkisi ile oluşmuştur. Bu bağlamda vahyin Arap kültüründe meydana

getirmiş olduğu dikey dönüşümden sonra; bu kültürün Grek mirası ile felasife

nezdinde girmiş olduğu reaksiyonu , biz daha çok İslam düşünce tarihi açısından

nasıl bir sonuç çıkarmış olduğu yönüyle anlamaya çalıştık. Nitekim bunu bir

kere başarmış olduğumuzda İslam akıl paradigmasın daha az manipüle edilmiş

olarak anlayabileceğimiz gibi paradigma olgusunu felsefi düzlemine daha uygun

bir yapıda ele alma imkanımız da oluşacaktır.

İki paradigmamızı daha yalın ilişkiler çerçevesinde ele aldığımızda

mitostan logosa geçiş ile başlan sistematik Grek aklının oluşum sürecine karşılık

olarak İslam akıl paradigmasının Arap Kültürü düzleminde vahiy ile birlikte

oluşabildiği söylenebilir. O halde felsefe tarihine uyarak ilkini salt rasyonel bir

orijinde gördüğümüz oranda ikincisinin vahiy ile ilişkisini ihmal etmemiz

gerekiyor. Nitekim İslam düşünce yapısı söz konusu olduğunda dikkat çeken ilk



315

referans çerçevesi bu kültürün kendi yapılanmasını dayandırmaya özen

göstermiş olduğu vahiy olgusu olarak karşımıza çıkar. Fakat vahyin risalet

sonrasında bu paradigmadaki konumu nadiren siyasal alanı gölgede

bırakabilmiştir.

Eski Arap kültürünü yoğun bir şekilde dönüştürüp akıl yapısını kendi mesajı

doğrultusunda yapılandırmaya çalışan vahiy doktrinin “Risalet pratiği”

çerçevesinde manevi alanın “dünyada ve kültürün dahil olmuş olarak” bir boyut

arz etmiş olduğu ve nihayetinde tedvin çağında paradigma içi ilk büyük

kırılmasını yaşayan bir tasavvur söz konusu edilebilir. İslam kültüründeki bütün

katmanların yoğun bir şekilde iç içe girmiş olduğu tedvin çağının İslam düşünce

geleneğinin günümüze kadar uzanabilen bir fay hattı olarak kritik bir işleve

sahip olduğu teslim edilebilir. Bu süreçte toplumsal dokuya hakim olması

beklenen “Ümmet olgusunun” erken sayılabilecek bir aşamada katı bir

heterojeniye maruz kalmış olduğu teslim edildikten sonra aynı kültürün Allah-

Sultan karmaşasına bulanmış “kulun” aleni olarak kontrol edilmeye çalışılan bir

dünya görüşü tasarımına gitmiş olduğu ifade edilebilir. Rasyonel açılımların

İslam tarihindeki ilk sistemleşme emarelerinin Topika- Retorika eksenindeki

argümanlarla negatif bir diyalektik altında heba edilmiş olmasına bağlı olarak

tercümelerle ivme kazanmış olan Felsefi terminolojiye uygun düşünüşün de bu

hareketlilikten nasibini almış olduğu söylenebilir. Diğer taraftan İslam ile

ilişkilendirilen yeni tasavvur ve akıl yapısının kendisini bu kültürün merkezine

konumlandırmasının karmaşık süreci ihmal edilmemelidir. Houghson’ın deyişi

ile İslamileşmiş kültür kemale erip değişik alanlarda normlar tesis edebildiği

süreçte iktidarının merkezinde bir dönüşüme maruz kalmıştır. Fakat Kindi çağı

ile birlikte hakim bir seçkin zümre içerisinde daha somut bir sosyal refah ve

istikrar ortamı içerisinde Müslümanlar arasında entelektüel alana hizmet edecek

bir ortam oluşturulmuş olduğu görülür. Çeviri hareketlerinde olduğu gibi bu

ortamın sağlanmasında bizzat sarayın belirlenimleri de söz konusudur. Buna

bağlı olarak Ihvanı Safa benzeri akımlar, Grek mirası ve İslam düşünürlerine ait

kuramların daha geniş bir tabana yayılmasında rol oynamış olabilirler.

Nihayetinde din olgusu yanında, çeviriler ve kültürel etkileşimle birlikte İslam

filozoflarının bu düşünceye mal etmeye çalışacakları Grek mirası hesaba
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katılmış olduğunda, bu sahanın bir akıl paradigmasının olgunlaşabileceği bir

atmosfer arz etmiş olduğu söylenebilir.

Bu bağlamda İslam düşüncesinin klasik filozofları şüphesiz bu akıl

yapılanmasının en sistematik kesitine tekabül ederler. Grek mirası ile de birebir

ilişkiye girdiği bu düşünüşü birimci bölümde yapmaya çalıştığımız gibi ontoloji

ve epistemoloji ekseninde incelememiz beklenebilir. Ancak İslam filozoflarını

kuşatan atmosfer dikkate alındığında onların, aynı rasyonel düzlemde Yunanlı

üstatlarından, değişik referanslara da sahip olmuş olarak, farklı kaygılara sahip

olmuş oldukları da görülebilir.

Bu bağlamdaki açılımlarımızı paradigma olgusu etrafında da ifade

edebiliriz. Bu durumda Vahyin, Arap kültüründeki akıl tasavvurunu

dönüştürmüş olduktan sonra bu kültürün Antik mirasla girmiş olduğu reaksiyon

sonucunda nasıl bir akıl tasavvurundan söz edebileceğimiz sorulabilir. Ya da

İslam düşünce geleneğinin Grek mirasına karşılık nasıl bir akıl tasavvuru

üretmiş olduğuna yönelik bir dizi soru yöneltilebilir:

Ona göre bu akıl tasavvurunun bileşenlerine ayrılabileceği bir düzlemde söz

konusu referans çerçeveleri arasında nasıl bir dağılımdan söz edilebilir? Buradan

bakıldığında İslam ve Grek aklileşme bileşenleri arasında nasıl bir ilişki

kurulabilir?  Daha açık olarak Grek rasyonalizminin felsefi terminolojiyi

belirlemiş olduğu yerde İslam düşüncesindeki akıl paradigmasının analizi hangi

ölçütleri dikkate almalıdır? Grek düşünce tarihi ile kıyaslandığında İslam

düşünce tarihinin “tarihle” daha canlı bir ilişkisini kurabildiğimize göre,

buradaki sorularımızı tezin birinci bölümden daha belirgin hatlarla yöneltme

imkanımız vardır; vahyin yegane amil olmadığını bildiğimiz İslam kültür

tarihindeki siyasal ruha dokunabilir miyiz? Diğer taraftan İslam düşüncesindeki

paradigmayı rasyonel bir düzlemde ya da bilgi-iktidar ilişkileri bağlamında ele

almış olmamız bizi, giriş bölümünde yöntemle ilgili olarak ifade ettiğimiz

indirgeme sorunsalına dâhil etmiş olur mu?

Şüphesiz bu soruların bir kısmı elenebileceği gibi bunlara farklı olanları

da eklenebilir. Fakat bu soruların Grekve İslam aklının arz etmiş olduğu ontoloji
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ve epistemoloji bağlamında ele almamızda etkin bir role sahip olduğunu ifade

edebiliriz.

Grek akıl paradigmasının öncelikli olarak; “varlık olana” odaklanan ve

“kendi dayanak ve kriterlerini kendi içinde belirlemeye” özen gösteren bir akıl

tasavvuru vazetmiş olduğu görülür. Böyle olmakla birlikte bu tasavvurun salt

teorik boyutuna yapılan aşırı vurguya karşılık pratik bir değerden uzak

tutulmasına yönelik belirlenimler katılmadığımızı ifade edebiliriz. Nitekim

teorinin başlı başına bir pratik olduğunu bizzat Platon sistemindeki süreçte

ifadesini bulmuş olduğu da söylenebilir. Nitekim aynı pratik değerin Farabi ve

İbn Sina düşüncelerinde farklı karşılık bulmuş olduğunu ifade etmek üzere

onları farklı bloklarda ele almaya çalışmıştık. Bununla birlikte Antik Yunan ve

İslam düşünce paradigmalarının, gerek bu yapıların üzerinde inşa edilmiş

olduğu kaynaklar gerekse gelişim sürecinin arz etmiş olduğu yapı ve yapının

sağlamış olduğu akıl ya da varlık tasavvuru açısından bariz farklılıklar içermiş

oldukları teslim edilebilir. aynı şekilde geleneğe uygun olarak özellikle İslam

filozoflarının Attik filozoflarla paylaşmış oldukları bakış açılarının da geleneksel

beklentileri aşan bir boyutta olduğu söylenebilir.

Tez boyunca farklı iki kültürdeki akıl paradigmasının hangi kırılmalar

ve referans çerçeveleri ekseninde oluşmuş olduğunu anlamaya çalıştık. Her iki

paradigmamızın söz konusu olduğu yerde kendini sürekli olarak tekrar eden

polemiklere düşmemeye özen göstermeye çalıştığımızı ifade edebiliriz.

Diğer taraftan Modern Batı uygarlığının kendisine referans almış olduğu Antik

Yunan ve geleneksel İslam Kültürünün de kendisini dayandırmakta olduğu akıl

paradigmalarını birer süreç dahilinde ele alma imkanımız oluştu. Bu iki

paradigmayı anlamaya çalışırken tarihsel süreç ve etkileşim boyutuna özen

göstermeye çalıştığımızı ve bu olguları ele alırken üretilen ya da tasarımlanan

tarih olgusunu dikkate almaya çalıştığımızı ifade edebiliriz.

Son olarak paradigmaların yapısal farklılıklarına rağmen gelişim süreçleri

birlikte analiz edilmiş olduğunda, bir paradigmanın oluşum sürecinin yansıtmış

oldukları görülür. Nitekim araştırmamızın  yalın haliyle “akıl paradigmasının”
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oluşum ve üretim koşullarına yönelik bir analizi mümkün kılmış olması  bu

yöndeki amacımızı hangi ölçülerde başarmış olduğumuzla ilgilidir.
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