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ONSOZz

Grek ve Islam Dusiincesinde akil paradigmasinin olusumunu anlamaya calistigim bu
tezde beni surukleyen etkenlerden biri, felsefe tarihini bir stire¢ igerisinde anlamaya

calisma amaci olarak belirtilebilir.

Anlasilmaya gayret edilen bilgi ile tretilmis bilginin ya da kaydedilen tarih ve
tasarlanan tarihin i¢ ice girmis olabildigi bir diistince tarihi ile bas basa kalmis olarak
bu tarihin, anlamaya calistigim ve anlayabilecegim boyutunu; “bir akil paradigmasi

nasil olusur?” sorusu gergevesinde, felsefi bir bakis acisiyla 6grenmeye calistim.

Bu 6grenme surecinde basarili olup olmadigimi bilmiyorum. Fakat, felsefe tarihi
okumalarimin genelinde kendini tekrar eden “felsefe Thales’le baslar ya da islam
felsefesi Gazali ile sekteye ugradi” gibi ifadelerin kaliplasmis olduklari yerlerinden
kimildamaya baslayarak, bir akil paradigmasinin olusum sureci dahilinde
anlasilabilecek tartisilabilecek veriler olarak, zihnimi bu calismadan 6nceki tarzda
huzursuz etmedigini ve degisen sorulara imkan saglayabildigini belirtmekle

yetinmek istiyorum.

Bu arastirma siresince 6grenebildiklerimin bir analizi mimkin olsaydi bana
ait tek bir harf kalmayabilecedi gibi bu analizde basta saygideder tez danismanim

olmak Uizere biitiin hocalarimin katkisi bulunabilirdi.

Bu baglamdaki 6grenimim siresince, ders ve tez déneminde bire bir katkilari olan
bazi hocalarima ve arkadaslarima minnet duygularimi ifade etmek istiyorum.
Derslerine katilmis olmaktan onur duydugum Prof. Dr Medar Atici, Prof. Dr. Dogan
Ozlem, Prof. Ali Osman Giindogan, Dog. Dr. Nebil Reyhani hocalarim; Derslerini
iftiharla takip ettigim ve enstitiden ayrilincaya kadar cok degerli akademik
deneyimlerini benden esirgemeyen Yrd. Dog. Dr Necdet Subasi Hocam; Ders
doneminde yardimlarini esirgemeyen Arastirma Gorevlileri Esra Cagri ve Aylin
Toman arkadaslarima; Ders ve tez stiresi boyunca gorus ve elestirilerini esirgemeyen
Adnan Menderes Universitesi Arastirma Gorevlisi Tuncay Saygin arkadasima;
Degerli goriislerini esirgemeyen Artuklu Universitesi Ogretim Uyesi Yrd. Dog. Dr.



Hiiseyin Hasimi Giines ve Uludag Universitesi Ogretim Gorevlisi Kasim Kiigiikalp
hocalarima; yani sira calismalarimda beni tesvik eden Veli Kurt hocam ve sonu
gelmez sorularimi da sabirla karsilayan Hasan Soylu hocama ve yazim hatalarinin
duzeltilmesinde emegi gecen Sileyman Sadik Arkadasima tesekkir ediyorum.
Ayrica ders ve tez suresi boyunca hep yanimda olarak beni yalniz birakmayan ve
kendi derslerini de benim icin ihmal ederek fedakéarhgini esirgemeyen sevgili

arkadasim Abdullah Demir’e tesekkir ediyorum.

Minnettar olabilecegimden cok daha fazla emegi gegen, bu slre¢ boyunca
degerli zamanini ayirarak degerli akademik tecriibelerini benden esirgemeyen,
zamansiz olanlar dahil sonu gelmez sorularimi bir anlayis ve sabir timsali olarak
karsilayan degerli tez danismanim Dog. Dr Sahabettin Yalgin hocama minnetle

tesekkir ediyorum.



OZET

Bu tez, iki farkli kilturde akil paradigmasinin olusum strecini analiz etmek
uzere iki bolumden olusmaktadir. Birinci bolumde, Yunan kultlrinin mitostan
logosa gecis sirecini, tasarlanan tarih ve kilturel etkilesim olgusunu da dikkate

alarak, bazi kirtlma noktalari ¢ercevesinde incelemektedir.

Bu bélim, Thales ve doga filozoflar ile baslayan doga felsefesi tasavvurunda,
“hakikatin” Olimpos’tan alinarak akil ve gozlemin idaresine alinmasi, Sokrates ve
Sofistlerle birlikte doga felsefesinin yerini insan felsefesine terk etmesi; nihayetinde
Antik Yunan akil paradigmasinin sistemler zirvesinde, Plato’nun idealarda karar
kildigr bu hakikati Aristoteles’in g6zlem bilgisini ihmal etmeyen mantiksal realizm
cercevesindeki yaklasimiyla tamamlanmaktadir. Bu bolimin de@erlendirmesi ise

felsefi tasavvur ile rasyonalizm cergevesindeki bazi sorulara yer vermektedir.

Islam dustincesinde akil paradigmasini konu edinen ikinci bolim ise, islam
vahyinin eski Arap kultiriinde meydana getirdigi donustimle birlikte kendi akil
paradigmasini  olusturmak Gzere nasil bir tarihsel stre¢ izledigini konu
edinmektedir. Bu dislnce yapisindaki felsefe-din karsilasmasinin hangi kosullarda
ve nasil bir tasavvur sadlamis olabilecedini islam filozoflari ve islam tarihi

ekseninde incelenmektedir.

Bu bélimin degerlendirmesinde de, islam dusiince yapisini belirleyen
unsurlar ve buna karsilik gelistirilen bilgi tasavvurlari kritize edilerek “buradan”

elestirilmeye calisiloyor.

Sonug ise, Antik Yunan ve islam distincesi drneginde, kiiltiiriin tarihsel
gelisim icindeki kirtlma noktalari ile bir bilgi Gretim boyutu olarak rasyonel
yapilanma arasindaki iliskiye yonelik bazi tartismalari ve degerlendirmeleri

icermektedir.



ABSTRACT

This thesis consists of three parts to analyse the formation process of

intellect paradigm in two different cultures.

In the first part, the transition process of Greek culture from mitos to logos —
taking the designed history and cultural interaction phenomenon into consideration-

is analysed in accordance with some breaking points

This part is accomplished by leaving the presence of philosophical
conception to the human philosophy with Socrates and sophists, charging the truth
with mind and observation taken from Olympus in the thinking of nature
philosophy starting with Thales and nature philosophers; eventually, responding the
truth which Platon decided with ideas in the frame of Aristoteles’s logical realism

on the peak of Greek intellect paradigm’s systems

On the other hand, a brief analysis of this chapter contains some questions

within the frame of philosophical conception and rasyonalism.

In the second part of which subject is intellect paradigm in the Islamic
thought, what kind of historical process an Islamic inspiration followed to compose
its own intellect paradigm with the conversion that old Arabic culture constituted is
mentioned. It is tried to understand that what kind of conception the philosophy-
religion encountering in this thinking structure got around the axis of Islamic

philosophers.

During the evaluatiton the elements that the define the islamic way of

thinikig and its opposite conceptions are criticsed.

The conclusion contains some discussions regarding the relationship
between the breaking points in a culture’s historical development and rational
structuring as an information production size in the example of Greek and Islamic

thoughts.



GIRIS

Bir disiplinin veya bir kavramin tarihini incelemek, o disiplin ve kavramin
bilimsel dizlemde gecirdigi asamalarini 6grenmek bakimindan son derece
onemlidir. Bu incelememizin amaci da aklin ontoloji ve dolayisiyla epistemoloji
cercevesinde Antik Yunan ve ilk dénem islam kiiltiiriindeki yapisini bir siireg
icerisinde ele almaya calismaktir. Fakat Grek ve islam distincesindeki Akl
Paradigmasini ele almadan once takip etmeye calisacagimiz yontemin yani sira
akil, kaltdr, tarih gibi ilgili bazi kavramlar hakkinda genel bir cerceve olusturmak

yararl olabilir,

Arastirma alani ve nesnesinin kendine 6zgu bir takim gucluklerini asmaya
yonelik olarak arastirmacinin, bir dizi mantiksal ilke ve metoda uymasi gerekir.
Nitekim bir metoda bagh kalmanin, arastirmacinin ¢agrisim dizeyi tzerindeki
etkileri tartisilabilse de dasuncenin ve bilimin vazgecilmez yanlarindan biri
olageldigi bir gercektir. En sade haliyle dile getirilen bu sinirlama, odaklanilan
problem alanini belirlemesi ve goreceli olarak netlik saglamasi agisindan
onemlidir. Diger taraftan epistemoloji ya da epistemolojik dizlem, kendisini
olusturan unsurlarin ele alinmasiyla ilgili oldugu gibi kendisini nesne edinen
arastirmacinin hareket alanini da belirler. Bu baglamda ¢alismamiz boyunca iKki
farkh kalturde, tarihsel sureg icinde akil paradigmasinin olusumu ele alinmaya
calistlacaktir. Yalin haliyle ifade etmek gerekirse paradigmayi, s6z konusu
caglarda kuilturin ve disunce tarihinin nesnesini ve Uretim kosullarini belirleyen
degerler dizgesi olarak Kkarsiliyoruz. Bu disunis yapisint  mumkin kilan bakis
acilarini, haritalarini ve tarih tasarimlarini da modeller olarak anliyoruz. Mitos
(mythos) kavramina dayali bakis agisi ile Thales 6ncesi Antik Yunan kilturundeki
mitolojik varlik algisini, logos karsilamasi ile de elimizde bulunan felsefi
birikimin ilk sistemlesme sirecinde aklin varlik anlayisi etrafinda sekillenmis

oldugu sireci anliyoruz. Ayni 6lgiitlerin islam dusiincesine uyarlanmast,



indirgemeci bir yaklasim olarak gorulebilir. Ancak bu kaygilarin bilincinde

olmanin tezimizde gerekli hassasiyeti saglayacagini distinliyoruz.

Bu girisle alakali olarak tezimizin “Akil nedir?” sorusu Kkarsisindaki
konumuna da agiklik getirmek yararli olabilir. Her seyden 6nce anlam dreten ve
bu dretimden sorumlu tutulan akilin tezimizi ilgilendiren boyutu, bir
paradigmanin yapilanmasindaki islevi ile ilgilidir. Bir sonraki adimda da, onun bu
sorumlulugu icra ederken etkin ya da edilgin olabildigi durumlarda ona yonelik
bir tanima girismeden énce bu hareketliliginin paradigmaya nasil yansimis oldugu
ile ilgileniyoruz. Bize goére akil nedir sorusunun felsefe nedir sorusuyla organik
bir bagdi bulunmaktadir. Felsefi diizlemde soruyu da cevabi da mimkin kilan ya
da aradaki uyum ve celiskiyi belirleyen sey bir butlin olarak bize aklin degilse
bile onun isleyis tarzini isaret edebilir. Tezimizin de aklin farkli iki paradigmadaki
isleyis, ilke ve referanslarini ifsa etmesi ve nihayetinde bir akil paradigmasinin
olusumuna yonelik bir fikir saglamasi beklenebilir. Diger taraftan “Akil
paradigmasindan” farkli olarak yalin haliyle “insan aklinin mahiyeti” (izerine
yapilacak bir calismanin, insan fizyolojisi yaninda muhtemelen tarih éncesinden
baslayarak ilk arkeolojik ve antropolojik kalintilari da ihmal etmeyecek bir tarih
perspektifine sahip olmasi ve incelemelerini ontolojik-epistemolojik bir diizlemde
surdirerek ansiklopedik veriler sunmasi beklenebilir. Fakat bu tarz bir belirlenim
tezimizin ana sorunsalini olusturmamaktadir. Nitekim teorik-pratik, insani-ilahi
akil gibi tasnifler ya da modern bakis agisiyla rasyonalist-ampirist yaklasimlara
0zgu bir dizi betimlemede yogunlasmanin “akil paradigmasi” olgusundan
anlamaya calistiklarimizi karsilamaktan uzak kalacagi gorilebilir. Buna karsin
tezimizin, felsefe tarihi perspektifinde ise kosulan aklin vazetmis oldugu
kavrayisi, Antik Yunan ve islam diisiincesi drneklerinde kendini ifade etme tarzi
ve makul olanin Uretim kosullari olarak akil paradigmasinin olusum sirecine
yonelik bir inceleme olmasi beklenebilir. Baska bir deyisle tezimizin, felsefi
kavrayis referansi olarak aklin kendini var ettigi-insa ettigi Antik Yunan ve islam
akl dizlemindeki verilere dayali akil paradigmalarina yonelik bir inceleme
olarak; felsefe tarihine yoneltilecek sorular i1s1§inda, Antik Yunan ve islam akil
paradigmalarina yonelik benzerlikler, farkliliklar hatta karsithiklari tartisabilme

girisimi; nihayetinde olgu olarak “akil paradigmasina” yonelik bir fikir edinme



amacinda oldugu ifade edilebilir. Bdylelikle aklin birinci dereceden rol oynamis
oldugu felsefi cabayr nesne edinmis olarak bu tasavvurun dretim kosullar
hakkinda bir fikir edindikten sonra “akil nedir? Sorusunun kendi basina bir

sorunsal olabildigi de gorlecektir.

Buna bagli olarak ¢alismamizin sinirlarini belirlemek ve saglikli bir yéntem takip
etmek Uzere akil paradigmasinin nasil olustugunu, felsefi mirasi borclu
oldugumuz filozofun aklindan 6grenmeye calisacagiz. Clnku filozof kendi ¢agina
tanikhgi, katihmi, onunla etkilesimi, varhiga ve kendine karsi durus acisi ile bir
baskasindan ayrilir. Buna bagli olarak 6zellikle Cagdas Kuramlar agisindan
felsefi metinlere yoneltilen “akil nedir?” sorusu en thmli konsensus tesebbdsun
bile sarsiyorsa burada aklin mahiyeti konusunda kendini gizleyen olumluluga
dikkat cekilebilir. Nitekim teslim etmeye calistigimiz sey, bir ¢irpida agnostik ya
da septik tavra taninan imtiyaz degil; bilginin, varlikla birlikte aktuel, canli,
yumusayan ve katilasan dogasina yine zihnin kendi deneyiminde taniklik etme
streci ile ilgilidir. O halde bilgiyi de aklin varlikla kesistigi noktaya ya da aklin
salt soyutlugundan siyrildigi esige yerlestirdigimiz anda tarih ve kultlre dahil
olmus akla da tanik olmus oluyoruz. Fakat bu taniklik ifade etmis oldugumuz bir
dizi epistemolojik 6lctl saglamis olmakla mumkdin olabilir. Bu anlamda “seye”
tarih icinde bir nesne olarak bakildiginda, ona dokunmamizi engelleyecek yari
seffaf bir camin ardinda arkeolojik bir canlilik ihtiva etmis oldugu gordlir. Bu
engel ve canlilik tarihin kendisidir. Bizi duymasa da bize konusan bir canlihik
vardir burada. Bu baglamda dustnce tarihi ile ilgili arastirmalarin ilgi alani geriye
gittikce verilerinin de stbjektiflestigini séylemek mimkindir. Ancak, bilginin
objektifligi ya da saglikli bilgi edinme problemi bununla sinirli degildir.
Arastirmacinin tahayyiline imkan veren bir ¢ok etmen yaninda, s6z konusu
alandaki muglaklik, burada olanin (bizim ve bakis agimizin) ilgi ve egilimleri de
g6z onlne alindiginda daha iyi anlasilabilir. ‘Bu glini anlamak ge¢misi okumakla
mumkindir’ ifadesi, tarihci icin saglam bir motivasyon saglayabilir. Fakat
‘buglinin’ tarihe ve tarihgiye yiklemis oldugu cok yénlu sorumluluklarin; bu
verilerden yola c¢ikacak arastirmaci icin saglamis oldugu kolaylik yaninda
manipdle edeci bir yoni de s6z konusudur. Bu anlamda gelisen tarih yerine,

belirli kaygilarin giidimunde Gretilmis ve tasarlanmigs tarih algilari ile bas etmek



cagdas arastirmacilarin siklikla isaret etmekte olduklari sorunsallar arasinda yer
almaktadir. Bir diger kavramimiz olarak tarih de epistemolojik bir sorunsal olarak,
kendisine yoneltmis oldugumuz sorulari, onun sahip olduklari ve onda
aradiklarimiz arasinda Kkarsilik bulma oraninda cevaplar. Tarih felsefesini
ilgilendiren bu karmasik iliski sonug itibariyle tarih olgusunun sunmakta oldugu
mirasa yonelik birikme, yigiima, degisim, donlsum, ilerleme, duraganlik, ¢okus,
kirllma noktalari, sicrama vb. ifadeler, dlsince tarihinin de basat kavramlari
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yardimci kavramlarin ise kosulmasini belirleyen
distinusin nesne, 0zne ve cag kosullari arasindaki bu agirlik dagilimini ve
bilginin mesruiyetini tayin eden bir iktidara hizmet ederek olustugu ve
nihayetinde; bir i¢ halkada disincenin, farkh akil yiritmeler sayesinde degisik
mecralara kaymakta oldugu ifade edilebilir. S6z gelimi Grek akl, varligi daha
Ozelde dogay! karsisina alir ve bu sekilde anlamaya calisir. Zaman icinde bu
distincenin kendine 6zgl - rasyonel diyecegimiz- bir kavrayista istikrar gostermis
oldugu gorulecektir. Fakat bu Greklerle sinirlandirilamayacak ontolojik ve
epistemolojik kavrayisa dayali devinimin énemli bir dayanagi, insani varlik iginde
6zgul kilan aklin yine insan tarafindan diri bir merakla ise kosulmasidir. Clnki
akilsal ¢aba en somut ve yalin veride bir insan 6zgulltigu olarak karsimiza ¢ikar.
Kendine varma ya da kendini asma arasinda gidip gelen 6znenin bu anlam arayisi
bize aklin kendini nasil yapilandirdigini; dolayisiyla felsefe tarihi kulliyatinin
nasil olustugunu ve distince tarihinin fay hatlarini inceleme imkani saglar. Ote
yandan akli anlamin s6z konusu olabilecegi yegane merci kabul ettigimizde, bu
mercinin kendini insa tarzini ve sirecini baska bir deyisle anlamin dretim
kosullarini da irdelememiz gerekiyor. Bu gereklilik tarih ve kulttrin akil
hakkinda en az beyin kadar énemini teslim edecek bir gereklilik olacaktir. Daha
acik olarak tarih ve kadlturin aklin mahiyeti konusundaki verileri fizyolojik
yaklasimlarin saglayabileceklerinden daha az degildir. Bdoylelikle tarihi var eden
ve tarihle birlikte var olabilen insan akli, paradigmasini insa ederken, dogada ve
kendi Uzerinde birakmis oldugu iz de “tarih” olarak kaydedilmis olur. Baska
deyisle tarih insanin varlikla kurmaya calistigi iliski olarak ifade edilebilir. O
halde akil paradigmasi da aklin var olma kuiltirt, anlam dretim tarzi olarak

karsimiza cikar. Akla evrensel bir tanim dayatildigl anda bile akil yiritme ve



deger tasarimlarinda felsefi iklimin g6z ardi edilemeyecek bir islevi s6z
konusudur. Séz gelimi Aristoteles akli ya da ibn Arabi akli dedigimizde iki farkl
insan aklindan s6z etmis olmakla birlikte, insan akli demekle de Aristoteles ya da
Ibn Arabi akl demis olabiliyoruz. Ancak her haliikarda aklin kendisini anlamaya
yonelik cabamiz, “aklin” el verdigi bazi dlgutleri dikkate almak durumundadir. O
halde akil paradigmasindaki israrimiz bu aklin tarih igindeki tretim dizgeleri ve
kosullarina yonelik anlama cabasi olarak anlasilabilir. insanin dogada var olma
seriveni, aklin tarihi olarak ifade edilebildigi surece bu yaklasim gecerliligini
koruyabilir. Ozsel bakis agisi ile ifade edildiginde anlam arayisina bir referansa
ihtiya¢ duymayacak sekilde kendi varliginda sahip olan insanin, tarih boyunca bu
akilsal cabasini degisik sekillerde icra ede geldigi ifade edilmekle birlikte bu
cabanin kategorize edilmesi, disiplinlere donistirilmesi daha c¢ok modern
tasarimlarla ilgilidir. Tezimiz, bu modern 6ncesi akil paradigmasinin insa sirecini,
akil olgusunu disunce tarihi perspektifinde inceleyebilme olanagi ile yakindan
ilgilidir. Bu ylzden felsefe tarihi alaninda yapacagimiz her okuma bu
yaptlanmadaki insan aklinin acgiga c¢ikma sahasi olarak kultir ve tarih
birlikteligindeki iliskiyi dikkate almak durumundadir.  Tarih ve Kkdltarin
blnyesinde tasidigi her unsuru akilsal olarak kabul etmemekle birlikte tarih ve
klltdr kendini; insan aklinin, 6zelde de incelemeye ¢alisacagimiz Antik Yunan ve
islam akil paradigmasinin, zaman icindeki insa ve ifade etme alani olarak
sunmaktadir. Daha agik olarak burada “akla uygun” olanla ile “akledilebilir” olan
arasinda bir ayirim yaparak Grek ve islam kiiltiiriinde “akledilebilirler” iizerinde

distinerek “akla uygun” sonuglara varmaya ¢alisacagiz.

Tezimizin ana amacini da ifsa edecek olan “Antik Yunan ve islam
distincesinde akil paradigmasi nasil olusmustur?” sorusuna yanit arayacagimiz
safhaya gelmis bulunuyoruz. Bu c¢abamizi, Grek kilttrinde mitostan rasyonel
sistemler ¢agdina ve islam kiiltiirii havzasinda da Cahiliye cagindan klasik islam
filozoflan cagdina tekabll eden iki farkl tarihsel sir¢ icersinde slrdirmeye
calisacagiz. Boylelikle cagdas Bati ve islam disiincesini yakindan ilgilendiren
tarihsel arka plan ve gelisim sureci ile ilgili de bir fikir edinmis olabilecegimiz
gibi, olgu olarak akil paradigmasi hakkinda daha net sorusturmalara girme

imkanimiz olusacaktir.



Felsefe tarihi referanslari dikkate aldiginda sistematik felsefi distntsun
Antik Yunan ikliminde ve Thales’le birlikte baslamis oldugu gértlar. Oncelikli
olarak bu baslangi¢, kendi dinamikleriyle ele alinmaya calisilacaktir. Greklerde
Homeros, Hesiodos, Herodotos, Europides, Aiskhylos ve Sophokles gibi,
theogonia ve tragedya ozanlarini Grek dislince paradigmasinin olusum surecini
sadece Thales Oncesi veri saflayan anekdotlar olarak degil, gecerlilikleri
toplumun aktlel deQerlerine dayanan birer motif olarak kendi dinamikleri ile
anlamak acisindan énemsiyoruz. Bu anlamda ozanin diinyasindan filozofunkine
gecis surecini, filozofun merami ve felsefi durusun niteligini anlayabilmemiz

agisindan énemsiyoruz.

Bastan belirtmek gerekir ki bu gegisi daha iyi anlayabilmek icin birincisi

teknik, digeri daha karmasik zeminde iki noktayla hesaplasmak zorundayiz:

l. Mitolojik verilerin felsefe ile iliskilendirilen boyutu ile ele alinis sorunu ya
da mitolojinin epistemolojik mesruiyeti.
. Mitolojik 6zgunlik ve felsefenin Grek Kkdltirt sinirinda baslama tezine

yonelik itirazlar.

Modern arastirmanin, felsefe tarihini bir noktadan baslatmis olmasi anlasilabilir
bir durumdur. Ancak bu noktanin Grek kdltir havzasinda tespit edilmis olmasi
ezici bir hakliliga sahipse de bunu belirleyen &l¢itlerin salt felsefi referanslara
dayanmadigi iddiasi kicumsenmeyecek verilere dayandirilabilmektedir. Bu
ylzden Antik Yunan akil paradigmasinin olusumunda rol oynamis oldugu
muhtemel Kkdltirel etkilesim boyutu Gzerinde durmaya calisacagimizi net bir
sekilde ifade edebiliriz. Bu baglamda ileri surulen karsi tezlerin siyasi-tarihi
orijinleri hesaba katilsa dahi yabana atilamayacagini simdilik belirtmis olmakla

yetinelim.

Mitolojinin  Grek kultirundeki izlerine gelince, bu havzada akil
paradigmasinin ~ olusumundan s6z edebilme imkanimizi  belirledigini
disundigumiz boyutu ile ele alinmasini yararl gorliyoruz. En yalin haliyle ifade
etmek gerekirse birinci bélimde insan dostu Prometheus’un imgeleminde, seyin

ya da iktidarin tanrilardan, insanlara, yiksekten asagiya, mitolojik olandan



rasyonel olana gecisini ve bu sirecin kirllma noktalarini tespit ederek Antik

Yunan akil paradigmasini bir sure¢ dahilinde anlamaya calisacagiz.

ikinci boliimde ise Arap kiltiirii diizleminde yukaridan asagi dogru bir
hareketliligin tetiklemis oldugu baska bir yapilanmaya tanik olacagiz. Hayal giici
ve tecrlibe alani kendi sahrasiyla sinirli Arap kiltirinin vahiy ile tetiklenmesi ve
felsefi terminoloji alanindan farkli bir aklilesme paradigmasina gitme sireci ele
alinmaya calisilacaktir. Buna bagh olarak, birinci bélimde ele alacagimiz Grek
mirasinin bu yeni yapilanmaya terciime edilmesi ve olusan iliskinin katkilariyla
sekillenen yeni bir akil paradigmasi Gzerinde durulacaktir. Boylelikle iki farkli
donem ve kiltirde aklin olusum surecini ele alarak, semantik agidan nispeten
kavramlarin kendi icindeki degisimi-donusimi ve bu iki medeniyetin ayrisma,

etkilesme ve benzesme noktalarina isaret edilmeye calisilacaktir.

Bu bolimde Grek dustncesindeki sistematik rasyonel tavir dncesi varlik
algisi ve mitoslar ¢agi ile karsilanan kiltirel atmosfer degerlendirilecek, dzellikle
tragedya verilerine dayali sinirh bir incelemeden sonra, filozoflarin ilgili
kuramlari ana hatlariyla incelenecek, akil kavramina yaklasimlari ve akil
paradigmasinin olusumundaki katkilari tzerinde durulacaktir. Bunlarla birlikte,
Antik Yunan dusunce yapilanmasi ve s6z konusu unsurlarin  konumlari
anlasilmaya calisilacaktir. Boylelikle mitostan logosa gecis olarak betimlenen
varhik anlayisi dizlemindeki bir akil paradigmasinin olusum sirecini anlamaya
calisacagiz. Bu bakis agisinin, bir modelden digerine gecisi kronolojik
siralamadan ¢ok, distncenin iklim karakterleri olarak bu paradigmalarin olusum
ve kirllma noktalarini sure¢ dahilinde tespit etmeye yonelik oldugunu, bunu

basardigi stirece de daha az kusurlu olabilecegini dustiniyoruz.



l. BOLUM

ANTIK YUNAN’ DA FELSEFENIN DOGUSU: MITOSTAN
LOGOSA GECIS

Felsefe tarihi Uzerine yazilan kitaplarin giris bélimlerinde Antik Yunan dusiince
paradigmasi konusunda, aslinda butin tarih okumamizi belirleyebilecek,
Miletlileri Onceleyen ya da etkileyen farkli acilardaki muhtemel mitolojik ve
felsefi olusumlara yonelik gondermeler s6z konusudur. Ancak mitostan logosa
gecis temamizin bastan sona Grek kdlttrtyle sinirli olup olmadigini, varsa, diger
kalturlerle hangi olculerde ilgisi olabilecegini, son olarak genel sdylem karsiti
tezlerin hangi isaretleri kiritlma noktalari olarak gosterdigini, uygarlik tarihindeki
degisimler zincirini gézlemlemek yararli olabilir.

Mithen Steven arkeolojik ve antropolojik bulgulara dayandirmaya calistigr Aklin
Tarih  Oncesi adli calismasinda, giiniimiz agisindan  Kultirel patlama
diyebilecegimiz onbinlerce yil 0Oncesindeki hayvancilik, ciftgilik sanat vb.
alanlardaki degisimleri insan aklinin kirilmalar dizleminde anlamaya calisir.
Buna baglh olarak tarih éncesi aklilesme siirecini 6zellikle sosyal ve teknik zeka
baglamiyla sinirlayarak anlamaya c¢alisir. Sézgelimi kalintilarin yayilmis oldugu
alanin genisligini baz alarak burada gelismis bir sosyal zekanin; kullanilan
aletlerin karmasasina bakarak da teknik zeka durumlari hakkinda izlenimler
edinmeye calisir. Daha sonra genis alana yayilmis yerlesik hayata ait aletlerin de o
oranda karmasik bir yapi arz etmis oldugu yerde sosyal-teknik zekanin
entegrasyonu sonucuna varir. Yani tarima ve yerlesik hayata gecen bu insanlar,
artik atesin etrafinda oturup konusurken bir yandan gunliuk hayatta kullandiklari
aletleri Uretebildikleri ¢caga gelmislerdi. Burada bizi ilgilendiren nokta tezimizin
yogunlasacagi akil paradigmasi ile aklin tarih 6ncesine yonelik bir arastirmanin

farkini ortaya koymak ve Antik Yunan akil yapisinin olusumunu; daha 6zelde



mitostan logosa gegis surecini daha secik bir bakis acisiyla anlamaya galismaktir.

Mitostan logosa gegisi teknik bir sigramadan ayiran ve daha kapsamli kilan
sey, bizzat kavrayisin olgu olarak gecirmis oldugu kirtlmadir. Mitosun sahneden
cekilip logosun hakim olacagdi bu kavrayisi anlayabilmemiz igin énimdizde iki
secenek var: Hesiodos’un ciliz tarihsel katkilari yaninda, Homeros ve Sophokles
gibi ozanlardan yiizeysel anlamda s6z edip Thales’in “Arkhe sudur” ifadesini bu
suda ansizin kesfedilmis bir ada gibi ele alip felsefeyi buradan baslatmak ve bu
ada Uzerine insa etmek; ya da bu rasyonel paradigmanin olusum surecini 6zellikle
kirilma noktalarini mimkun oldugu oranda takip ederek bu dontsim; kopukluk,
streklilik gibi gecis asamalariyla birlikte ele almak. Clnku teogoni ve
kozmogonin devsirildigi destan ve tragedya gibi kilturel éruntilerin dnemsenmesi
ve kritize edilmesinin, Yunan kiltiriindeki mitostan logosa gecis esiginin
sinirlarini belirginlestirmesi acisindan 6nemli oldugunu dastintiyoruz. Baska bir
deyisle, Homeros ve Thales dunyalari kiyaslandiginda bu degisimin ya da
sigramanin boyutundan s6z edebilmemiz, kuskusuz Homeros’un diinyasi
hakkinda da bir fikrimiz olmasini sart kosar. Nitekim Champbell bu tarihsel
belirlenimi daha gerilere goturerek Olimposlu bildigimiz mitoslarin  buyuk
boliminu de Homeros 6ncesi mitoslarin yorumlanmis parcalari olarak gizemli
kiltlerin kir festivallerinde klasik dinyanin altindan filizlenerek Greklere mal
olmus oldugunu ifade eder. Var olan durumdan radikal kopmalar olarak nitelenen
donustmlerin bile, dikkatle bakildiginda eskinin bir kdsesinde, ilgili bir ¢agrisimi
bir 0ykusit bulunabilir. Grek akil paradigmasinin uzak durmaya 0zen gostermis
oldugu mitolojik figlr; toplumun hayal gictnun pratigi ve somutlasmasi olarak
karsilanabilir. Bu yonuyle mitoloji, tarihi yaratici dustincenin kaynaklariyla siir ve
din arasinda canh bir iliski kurar. En 6nemlisi ve ayirt edici olani —bdtlin 6tekilere
de can veren— varligin gizemi karsisinda anlama yonelik tatmin duygusunu

uyandirmasi ve beslemesidir.

insanin oldugu her yerde diisiince s6z konusudur. Genel felsefe tarihi
literatird ;Yunan 6ncesi, Mezopotamya, Misir, Hint ve Cin gibi kadim dustince
miraslarinin varhigina yonelik goéndermelerde bulunur. Fakat bu genel literatir

sOylem olarak deginmis olmakla yetinir ve orneklerine yer vermis oldugumuz



10

farkli yaklagimlara itiraz eder. Daha acik olarak gecerli sGylemin itirazi, bu
miraslarin Yunan mitolojisi ve felsefesindeki katkisinda yogunlasir. Acik olarak
bu sdylemin kurtarmaya calistigi sey, Yunan dustince mirasinin biricikligine
yonelik vurguda acifa cikar. Felsefe tarihi okumalarimiz bu biricikligi hakli
gostermekteyse de, okumalarimizi gézden gecirmemizi telkin eden karsit tezlerin

de felsefi sorunsallara dahil edilmesinde bir sakinca gérmuyoruz.

Bu baglamda Sistematik felsefenin giin yizine ciktigi bir yurttan s6z etmek
mimkinse de bu, ancak kiltirler arasi etkilesimi yok saymayacak kosullarda
anlam bulabilir. Aksi halde, eski caglardaki her ozana ve dustnlre 6zgu
askinhklar bulmak zorunda kalinabilir. S6z gelimi Homeros’a Yunan mitosunun
babasi, kurucusu denir. Fakat Odysseia’nin Yunan mitosunu asan bu tanrisal
simgelerini Homeros’un mu kurup uydurdugu, yoksa onlari baska mitolojilerden
alarak Yunan panteonuna mal etmis oldugu konusu kesin bir belirlenime sahip
gorinmemektedir. Belki de kultirel etkilesim tartismalarinda ve Yunan
mitolojisinin anlasiimasi konusunda oncelikle agikliga kavusturulmasi gereken

nokta burasidir.

Acikgas! kdltirlerin etkilesimleri ve bu etkilesimlerin Yunan mitolojisindeki
izlerinin, bildiklerimizle sinirli olmadigini savunan tezlerin, daha zengin
dayanaklara sahip olmasi beklenebilir. Ancak, tarihin verileri sadece
kaydetmedigi, Uretebildigi de disunuldigunde bu durum saglam bir temel bulmus
olur. Kendini bilylk oranda Yunan mirasinin temelleri izerinde tanimlayan Bati
kalturunu ilgilendiren bir noktadayiz. Bati medeniyetinin zeminini olusturan bu
birikimin diger kilturlerle temasi sorunu, mitolojideki insan-tanri, kaos-uyum,
kader ve zaman gibi kutuplar arasindaki gerilimde dogal bir cesitlilikle aciga
cikar. Baska bir deyisle Batl mirasinin karmasa ve canlihgi bu geliskili mahiyetine
baglanabilir. Bir yanda Tanri s6zi olarak sunulanlarin savunusu, 6te yanda akilci
bireyin bitevi arayisini gortyoruz. Bir tarafta bu akilci bireyin hangi noktada
tanrisal ve mitolojik olanin c¢ekim giciinden kurtulabildigi olcutleri belirleme
glcligund, diger tarafta ise ayni aklin kendine hapsolmus teorik- pratik gerilimini
gormek sz konusudur. Ama ayni goruse gore, acik bir kargasa da olsa, her sey

temelde uyumdur; diistince, imgelem ve tanimi asan varhigin, her seyi kapsayan ve
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her seye can veren gizinin bildirisidir." Bu gizin betimlenmesinde ve bu kltiiriin
insasinda rol oynayan digsal unsurlar, anlasiimasi zor bir ¢ekismeye sebep
olabilmektedir. Genel sdylem, dncelikle bu alandaki tezleri bir bilgi mesruiyeti
sorunu ile karsiladigr icin Yunan kultir séyleminin hazmetmis gérindigi orphik
unsur bu yapida farkl bir hat arz etse de ilgili iddialara tek basina referans

olamamaktadir.

Akademi dunyasinin genelde kendini dayandirdigi Ari Model’e yonelik
itirazlar; bu modelin, eski ¢ag birikimi ve mitolojisinin dogasini yansitmadigi ve
Yunan kultlrd algisina bu guniun midahalesini gerceklestiren soylem olarak
durdugu kuskusuna dayanmaktadir. Helen unvaninin ortak bir kani paylasanlardan
ziyade, Grek kulturundeki etkilesim sirecini ifade ettigi bilinmektedir, ancak
Thales 6ncesine ait etkilesimin muglakligi, anlamaya calistigimiz mitostan logosa
gecis surecini tahayyule zorlamaktadir. Bu konuyu, ileri strtilen bazi karsi tezler
baglaminda ele almak, sik¢a vurgulayacagimiz gecisin nedenleri ve kosullari
hakkinda yararli olabilir. Bernall’a goére bu konudaki Ari Model baskisi, karsit
tezlerin referans gosterme tesebbuslerini dahi ¢ekinceli hale getirmektedir. Bu
durum mitoloji ve felsefe klasiklerinde tespit edilebilecek bulgularin énemini
sOnuklestirdigi gibi logosa gecis surecini dar bir alanda anlasiimaya mecbur
kilmaktadir. Bitin bu tartismalarin tarihsel-politik kaygilarla yapiliyor olmasi
ihtimali bile kusku verici bir durumdur. Bati uygarhdinin kendisini dayandirmakta
oldugu orijini kiltirel etkilesim duzleminde tartismaya acarak Ari Modelin
siyasal tazyiklerini acik bir sekilde sarsmaya hasredilmis Kara Atena, farkli bir
yanliligin kuskusunu beraberinde getirse de aleni karsi tezlerden biri olarak

gorulebilir:

“Kara Atena Yunanlilarin M.O. 2.Bin yilda ya da daha tam soylemek
gerekirse M.O. 2100°den 1100’e kadar olan dénemde Misir’dan ve
Levanttan yaptigi kalturel alimlamalar Gzerinde yogunlasmaktadir... Klasik
ve Helenistik ¢cagdaki Yunanlilar arasinda genellikle kabul edilen goris [bu
ginki “Ari Model” degil]“eski ¢cag modeli” idi. Bu modele gdére Yunan

kiltiri  Misirlilar  ve  Fenikelilerin - M.O. 1500 civarinda yaptig

1 Campbell, Batl Mitolojisi, s. 11.
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kolonilestirme ve yerli halki uygarlastirmasi sonucunda ortaya c¢ikmistir.
Ayrica Yunanlilara Yakindogu kulturlerinden ¢ok buylk dlculerde
alimlamalar yapmaya daha sonra da devam etmistir. Pek ¢ok kisi cogumuza
dogru diye belletilen ari modelinin ancak on dokuzuncu yizyihn ikinci
yarisinda gelistirildigini 6grenince saskinhiga dismektedir... Eger Ari
Model’inin yikilmasini ve yerine dizeltilmis Eski Cad Model’inin
konmasini istemekte hakli isem sadece Bati Uygarliinin temel
dayanaklarini yeniden ele almak degil, ayni zamanda bitin tarih
yaziciigimiza ya da tarih yazma felsefemize irkciligin ve “kita

sovenizminin” sizmis oldugunu kabul etmek de zorunlu olacaktir.”

Mitostan logosa gecis olgusunu anlayabilmemiz bu etkilesim sorunu hakkinda
saglikli bilgiye sahip olmamizla alakahidir. Cinki Dogu ve Bati ayriminin ciddi
bir boyutu, Grek kultiriindeki bu etkilesimi dnemsemeyen kati bir sigramaya
dayandiriimaktadir ve bu ayrima dayali algilar da o yolda olusmaktadir.
19.yuzyilin ortasinda egemen olan gorise gore dinya tarihi Ariler ile Samiler
arasindaki diyalogun tarihi idi. Samiler, dini ve siiri yaratmiglardir; Ariler ise
fetih, bilim, felsefe, 6zgurluk ve sahip olamaya deger ne varsa her seyi. Boyle bir
tasnifin glinimuz de Ari olanin Sami olana uygun gordugi tanim ve roliin temelde
degismedigi noktasinda yeni okumalarin énemine isaret ettigini kestirmek zor
degildir. Bernall’a gore bu tesadlf degildi. Cunki 1930’lar pozitivizmin “somut”
bilimlerde zayifladigi fakat bu sinirlarin 6tesinde mantik ve eski tarih gibi ug

konularda bir ¢agi yonlendirebilecek sekilde gii¢c kazanmis oldugu yillardi.

Mitoloji tarihgisi Bernall’in tezinin distnce tarihi konusundaki okuma
aliskanliklarimizi sarsacak nitelikte olup olmadigi tartisilabilir; ancak buradaki
amacimiz bu polemigin bir tarafi olmak degil; felsefe tarihi birikimini de
yakindan ilgilendirdigi halde g6z ardi edilebilen bu tartismali tarihsel arka plani
dikkate alma duyarlihgidir. Kdltirel etkilesimin Misir mirasi konusunda Kara
Atena teziyle ayni kayglyl paylasmadigini distndigumiz Champell’in  bu

konudaki ifadeleri de paralel veriler saglayacak niteliktedir.

2 Bernall, Kara Atena, s.50-51-68.
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“Tunc caginin mirasi vardir. Ustelik bu mirasin kaynaklari, hala birgogunun
sandigl gibi ne Hindistan ne Cin’dir, Yakindogu’dur. Son arkeolojik
arastirmalarin baglangicint M.O. 7500’e gétirdugii Levanttir. Bu zamanlarda
Anadolu’nun yiiksek, korunmus vadilerinde, Suriye’de, iran’da ve Kuzey
Irak’ta tarim ve hayvancilik sanatlari gelistirilmisti vebunlar, hem insan
varhiginda hem onun gelisme olanaklarinda ¢igir acan degisiklikler yaratti...
MO 3500 dolaylarinda, ikinci bir ¢igir agici degisiklik yasanmis, uygarligin
temel sanatlari yaratilmistir: Yazi, matematik, anitsal mimari, (goklerin)
sistematik bilimsel g6zlemi, tapinak inanci ve hepsinin Ustiinde siyaset
sanati. Bunlarin 6grenilmesi ve uygulanmasi, Misir’a I. hanedan déneminde
MO 2850’de, Girit’e ve indiis Vadisi’ne 2500°de, Cin’e 1500’de ve Meksika
ve Peru’ya MO 1000-500’lerde gecmistir.™

Kadim Anadolu Kkiltiri ve mitolojisinin Yunanllardaki yansimalari
konusunda daha somut verilerden s6z edilmektedir. S6z gelimi Akhalilar, Ege’nin
kalturuyle birlikte din ve tanri goruslerini benimsemis olacaklar ki, en blyik
tanrilari Zeus’un adi bile Hellence olmadigi, 2000°den 1000 yilina kadar bu irk
kaynasmasinda Ege ve Anadolu’nun tanri efsanelerini, tanri Kkaltdrlerini
Akhalilarin nasil kendilerine gore uydurmus olduklari gériilebilir.* ilgili tarih
calismalarinda bu konuyla ilgili cesitli spekilasyonlar bulmak zor degildir.
Nitekim referans agirhgini etkilesim ihtimali ve muhtemel sonuclarina vermemiz,
okumakta oldugumuz felsefe tarihine yonelik farkli yaklasimlar bazinda anlasiima
beklentimizle ilgilidir. Buna bagli olarak, felsefe tarihi arastirmacisi igin asagidaki
alintinin ¢agdas algilar konusunda teskin edici olmaya yetip yetmeyecegi

sorulabilir;

“Eski zamanlarda, Hindistan ve Avrupa arasinda seyrek de olsa bir iliski
olmasina ragmen —biyiik iskender’in M.O 327°de Hindistan’1 isgalinden
bahsetmek bile yeterlidir —Dogunun Bati Uzerindeki ya da tam tersi,
entelektiel etkisi izerine ¢ok az sey biliyoruz. Yunanllarin Dogu kaynakli
onemli bir etkiye maruz kaldiklarini biliyoruz. Ancak kesin bir Hint

kaynagini tespit etmek oldukca zordur. Persler araciligiyla aktarilan Hint

3 Campbell, Bati Mitolojisi, s. 12.

4 Homeros, ilyada, s.24-25.
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OQretisi, Yunanlilardaki Pythagoras¢t ve Orphic yonelimleri etkilemis

olabilir; ancak bu, yine de felsefe tarihinde cevabi kesin olmayan bir

meseledir”.®

Bati soyleminin Ari modeldeki israri konunun 6nemini belirlemeyebilir;
ancak bu modele yonelik itiraz, Yunan felsefesinde degilse bile mitolojideki
etkilesim konusunda kayda deger argimanlara sahip goriinmektedir. Bu
etkilesimin mitoloji ile sinirh kalmis olup felsefi alana nifuz etmemis olmasini
Antik Yunan filozoflarinin radikal metotlarina baglamaktan baska dayanak da
bulunamamaktadir. Fakat mitolojik kayitlarin disinda bizzat Attik birikimde de bu
dis unsura yonelik ciddi isaretler ve gondermeler vardir. S6z gelimi Platon’un
eserlerinde istikrarli olarak gorebilecegimiz ikili konusma (diyalog) Helenlerin bir
simgesidir. Cunku onlarin dogasi oyunda aydinhiga ¢ikiyor. Tragedyada en blyuk
glc gizil glgtlr, ancak, devinimin yumusakhgi ve bollugu icinde kendini agiga
vurur.’ Platonun Devlet’ine ozanlari almadi§ini, Yasalar’da bu durumun
toplumsal pratik adina daha esneklestigini biliyoruz. Fakat bu durumu Platon’un
toplumsal durumu dikkate alan sonraki devlet anlayisla birlikte anlamak
gerektigini disundyoruz. Yine eski yazarlar arasinda Pythagoras, Orfeus,
Sokrates, Platon ve ruhun 6limsuzltgu ile ilgilenen baskalarinin bunu Misir’dan

ogrendikleri yolunda bir goriis birligi vardir.
Timaios’tan yapacagimiz bu alintinin yakaridaki tezlerle ilgisi tartistlabilir:

“KRITIAS:”...Oyledir, Amymandros; Solon yalnizca zaman gecirmek icin
siir yazmisti. Bu ise Otekiler gibi sarilsaydi, Misir’dan getirdigi oykayu
bitirseydi, buraya donlstunde Kkarsilasti§i arabozuculuklar, daha baska
yikimlar yuzinden, siiri bitin buttin savsaklamak zorunda kalmasaydi,
bence ne Hesiodos, ne Homeros, ne de herhangi baska bir sair yetisemezdi...
Solon’un anlattigina gére, Misir’da Delta’da, Nil’in ikiye ayirdigi ¢ikintiya
dogru Saitikos adh bir Ulke vardi; bu Ulkenin en buylk kenti de; Kral

Amasis’in ulkesi olan Sais’tir. Buranin halkina gore, kentlerini kuran bir

5 Skirbekk -Gilje, Antik Yunandan Modern Déneme Felsefe Tarihi, s.39.
6 Nietzsche, Mizigin Ruhundan Tragedyanin Dogusu, s.59.

7 Bernall, Kara Atena, s. 128.
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Kadin tanridir; ona kendi dillerinde Neith adini vermisler ama bu kadin
tanri[ca]nin Hellence adi Athena’dir. Bu adamlar Atinalilari pek severler ve
onlarla uzaktan akrabaliklari oldugunu soéylerler. Solon, onlarin Ulkesine
varinca pek parlak karsilandigini, en bilgin rahiplere bir glin eski zamanlarla

ilgili bir seyler sordugunda, ne kendisinin ne de baska bir Helenin hemen

hemen hicbir sey bilmedigini gérdugiini anlatti.”

Mitolojik olanin incelenmesinde kultlrler arasi bu dayanisma ortak bazi
motifler Uzerinde daha belirgin gortlebilir. Ancak distince tarihinin beslendigi
kaynaklari 6nemseyen arastirmacinin gézden kaciramayacagi noktalardan biri de
kiltire mal olmus veriler arasinda fazlaliklasan bu ayrintilarin saglayabilecegi
isaretlerdir. Nitekim mitolojinin bir islevi de kendine 6zgl kozmoloji yaratmasidir
ve kozmoloji, varligin gizeminde ve gizemin varliginda varlik kavrayisinin
kendisidir. Fakat ozanin sozli anlatiminda ifadesini bulan kozmoloji s6z konusu
halkin deneyimleriyle, bilgisi ve anlayisiyla ¢akismalidir. Fakat ozandan sadir
olani mutlak bir akil disiliga da mahkum etmek icin acele etmemeliyiz. Nitekim
MO 3500°de eski Stumer kahinlerinin gokyuziinii g6zlemeleriyle 6grenilen
gezegen dlzeni sayesinde Ortacaga kadar uzanacak goksel, matematiksel bir

gorus ortaya cikariimis oldugu ifade edilir.

Bu baglamda mitolojilerde benzer tiplere ve motiflere rastlamak zor
degildir. Hesiodos’un Theogony adli yapiti, izine 3.binyildan itibaren
Ortadogu’nun her tarafinda rastlanabilecek genel bir tipe aittir.” Yine bu
benzerligin sekli ve benzestigi zamani kestirmek gii¢ olsa da, bu genel tiplerin
belli caglar ve kdltirlerle uyumlu olup olmadigini tartismak ayni guclugi

icermemektedir.

Sorun Atina’yt ve Troya’ylr gerisinde birakan bir medeniyetler

kronolojisinin®® degil Grek kiiltirtindeki degisimde rol oynayan; daha acik olarak

8 Platon, Timaios, .s.19-20.
9 Bernall, Kara Atena, s. 149.

10 “Simdiki bilgilerle, ilk bilinen halk, Yunanistan’a MO 3500°de geldi. Yarimadada, bilinen,
paleolitik veya mezolitik bir yerlesim goriinmiyor. Gé¢gmenler, Asia Minor(Kulguk Asya)’dan
denizyoluyla geldiler..Tesalya, Fokis ve Boiotia ovalarina yerlestiler.” Yine Atina hakkinda su
iddialara da dikkat edilirse Ari modelin dnemli bir manipilasyondan sorumlu oldugu
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sOzUnl ettigimiz logos’un Grek orijinini sorgulayan bu etkilesimin muglakhigr;
nihayetinde Bati sOyleminin héalihazirdaki durusunu sorgulayan ve hayat
bulamayan tezleri hatirlatmaktir. Yalin haliyle ifade edilirse mitostan logosa gegisi
kati bloklarla disa kapali bir kiltirde sinirlamamiz gerektiginden emin degiliz.
Bu duslince devriminin dvgulerini Greklerden esirgemek istedigimiz icin degil,
daha ¢ok onlardan 6grendigimiz mantikla anlatila gelen tarih tasarimi arasindaki
bazi pdrizleri gérmezden gelemedigimiz icin olabilir. Nitekim Grek
entelekttellerin Atina’dan daha eski ve koklu yasayan uygarliklardan haberdar
olduklarini da biliyoruz. Atina sartlarinda Gtopya olarak karsilanan Yasalar
devletiyle ilgili Platon’un Misir kiltir duzeyi konusunda konusturduklari

onemlidir.
“K. Misir’da bdyle bir yasanin konmus oldugunu mu séyliyorsun?

A. Bunu duymak bile sasirtici. Bizim simdi konustugumuz konuyu, yani
kentlerdeki genclerin calismalarinda guzel figurler ve guzel ezgiler
uygulamalari gerektigini, anlasilan onlar ¢ok eskiden biliyorlardi...
incelersen, orada onbin yillik resim ya da yontular bulacaksin —séziin gelisi

degil, gercekten onbin yilhk —ve ayni sanatla yapilan bu eserler simdi
yapilanlardan daha giizel de degil, daha cirkin de degil”.**

Yunan, Levant, Misir, Hint ve Cin kultirleri arasindaki etkilesim,
medeniyetler tarihini ilgilendiren bir alandir. Ancak munferit seyahatlerle
alakasini kurabildigimiz Pythagorascilardaki matematik ilgi ve reankarnasyon,
Platondaki orphik uhrevi unsur gibi kesitlerin; savaslar, gécler ve ticaret sayesinde
kilturlerde sebep olabilecek muhtemel genis ¢apli etkilesim noktasinin, Yunan

biricikligi yolunda, ilan edilmemis boyutu islemekte oldugumuz tema agisindan

distindlebilecektir: “Ayrica Atina’nin kurucusu Kekrops’un Misirli oldugu yolundaki gelenek,
muhtemelen Heredotos’un zamaninda da gecerliydi...” Ayni sekilde; “Platon’un cagdaslari
onunla alaya ederek, cumhuriyetini kendisinin icat etmedigini ve Misir kurumlarini kopya
ettigini sdylemislerdi. Alay edenlere o kadar dnem vermisti ki, Atinalilar ve Atlantisliler ile
ilgili 6ykuyd Misirlilara atfederek, onlara Atinalilarin gecmiste belirli bir zamanda gercekten de
Misirhlarin yonetimi altinda yasadiklarini séyletmisti... Marks’in belirttigi gibi[:Marx, kapital,
c.l, 5.380, 1986)]Platon’un cumhuriyeti, isbdlimi devletin bigimlenis ilkesi olarak ele alindigi
Olciide, Musirhlarin kast sisteminin Atina tarafindan ideallestirilmesinden baska bir sey
degildir.” Bkz. Bernall, Kara Atena, s, 136-8, 175.

11 Platon, Yasalar, s.82.
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onemlidir. Ancak Bernall’in okumalarimizin bu biricikligi deklare edecek tarzda
sunulmus oldugu yonundeki karsi tezi, ¢alismamizin yoniini belirleyecek gligte
olmadigini ifade edilebilir. Ancak Yunan dustnce devriminin biricikligini;
etkilesimsizliginde degil, muhtemel etkilesime ragmen bu yapinin akla en duru
imtiyazi taniyan farklih§inda gériiyoruz. Evet, insanin net bir sistematige yonelen
rasyonel tavri, Yunan kultlrlinde, dogay! anlamada sergiledigi dini, mitik olanin
minimum etkisindeki bakisinda sahneye ¢ikmis olabilir. Fakat diger kaltirlerin bu
rasyonel sicramadaki rolunun Gstinkori  bahsedilmis bir olumlama ile
yetinmeyecek denli somut verilere dayanabildigi gériilebilir. Ote yandan Yunan
yazin kilturinin ana havzalarindan biri olan; Homeros Troya’si igin Zeller’in
yaptigi degerlendirme bu c¢agin Zeus ve Apollon gibi biatiin mitolojik glcli
karakterleri ile ilgili yorumlari da tartismaya acabilir niteliktedir. Ona gore
Yunanlilarin Troia’ya dizenledikleri seferin mitos ve efsanede birakmis oldugu
izler sanki aktlel tarih alaninda, birlesmis bir ulus olarak Dogu’ya karsi duran
Antik Yunan dinyasinda yeniden hayat bulmustu. Bu toplulugun genel dnderligi
Atina’nin payina distii ve buna baglh olarak sonunda ayni zamanda entelektiel

hareketin de merkezi, “Yunan bilgeliginin Prytaneion”u oldu.*

Muhtemelen sorun biraz da tarih algimizla ilgilidir. Tarihte Sirekli ve
dogrusal bir ilerleme fikri, gelecek hakkinda net bir degerlendirme éngéremedigi
ve planlanabilir bir gelecek konusundaki beklentileri de karsilayamadi§i igin
ciddiyeti sarsiimistir. Ama diger taraftan tarihin kdkenine niifuz edemesek bile,
her zaman kirinti halinde bile olsa ge¢cmis bir gelenek bulmakta zorlanmiyoruz.
Gecmigle iliskiyi “ilerleme tezi” lehinde anlamadigimizi ifade edebiliriz. Tarih
algimiz ve cagrisim diizeyimizle ilgili olabilse de her paradigmanin bir birinden

bagimsiz ve sifir noktasinda olustugunu iddia etmek glctr:

“Mimari planlar surekli olarak yiizeysel tadilatlar gecirmis olsa da, hicbir
plan sil bastan baslatilmamistir. Evrim[tarih], ¢cizim masasina geri dénup her
seye yeniden baslama secenegine sahip degildir; sadece daha dnceden olani
biraz degistirme olanagl vardir. Cagdas akli ancak aklin tarihdncesini

kavrayarak anlayabilmemizin nedeni budur. Ontogeninin nigin filogeni ile

12 Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, s.116.



18

ilgili ipuclari icerebilece@i ve gecmis akillarin mimarisi ile ilgili ipuclarini
nicin cagdas aklin katedraline bakarak bulabilecegimizin agiklamasi da

budur.”*®

Konumuzun sinirlart dikkate alindiginda genis bir alani isgal eden bu
tartismanin dayandigi bazi noktalar ifade ettikten sonra Yunan kiltarindeki mitos
cagini tragedya Klasiklerinde anlamaya calisacagiz. Calismamizda aklilesme
slirecini daha yakin ve bilindik isaretler Uzerinden takip edecegiz. Baska deyisle
Yunan kalturindeki rasyonel paradigmanin olusumunu anlayabilmek i¢in mitos
dunyasi hakkinda fikir edinme geregi insanlik tarihindeki degisimlere dikkat
ceken ve genis bir alani betimleyen yukaridaki ifadelere nazaran mditevazi bir

gereklilik gibi gelmektedir.

Ayni sekilde aklin tarih Oncesine yonelik de tarimin insan hayatina ve
kiltire sagladiklarini tarim oncesiyle karsilastirarak da anlayabiliriz. Mitostan
logosa gecis; tarima gecis, atesin kontrolli kullanimi, yazinin icadi gibi teknik bir
olgu degildir. O daha ¢ok, teknik olani da kapsayan zihnin ve anlam 6nceliklerinin
degismesidir. Her kilturel yapinin kendi ihtiyaclari gercevesinde ama digerleriyle
iliskide olarak sekillendigini sadece tarihsel verilerde degil, yarinin tarihgisine
malzeme olacak su anki pratikte de tanik olabiliriz. Bu etkilesimi ve degisimi
kilturlerde 0Ozelde de dustnce paradigmalarinda sebepleri, boyutlari ve
sonuclariyla anlamak bu etkilesim srecini goz ardi etmemeyi gerektirir. Bu
etkilesimin mitolojideki izlerini énemsiyoruz ¢unkid her kiltirin, Yunan-Roma
orneginde rahatca gozlenebilecek (Zeus-Pluton, Afrodit-Venus vb), mitolojik
figurleri farkli isim ve motiflerle karsilayabildigini biliyoruz. S6z gelimi élimle
savasan Gilgamis ve Herakles benzer seriivenleriyle tipik 6rneklerden biri olarak

karsimiza cikarlar.*

“ Oyle ki, degisik tlkelerin tanrilari esit kabul edilerek tanimlandi ve tapinildi:
Isis ve Demeter, Horus ve Apollon, Thot ve Hermes, Amun ve Zeus. Yunanlilar

Baktria’da ve Hindistan’da Krisna’yr Herkil’le, Siva’ylr Dionysos’la

13 Mithen, Aklin Tarih Oncesi, s.77.

14 Edith, Mitologya, s.129.
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Ozdeslestirdiler. Daha sonra Batida Romalilar yalniz Yunanlilarin Tanrilarini

degil, Keltik ve Germen tanrilarini da kendilerinkilerle esdeger tuttular”.™

Ayni sekilde hemen her mitolojide yaratma, kader, talih, doganin giicl ve gizemi,
6lim vb. motiflerin degisik sekillerde yer almis oldugunu biliyoruz. Mitoloji tarihi
bu ve benzer drnekler konusunda zengindir ve hatta bu disiplinin 6nemli bir ayagi
bu karsilastirmalar, etkilesimler ve uzantilar olarak karsimiza cikar. Kuskusuz
mitolojilerin birbirleriyle yakin iliskileri vardir, ama bi¢im kadar yorumlarda da
o6nemli zithklar gorindr. Sézgelimi toplumsal sorunlara ¢cok 6nem veren Levant
efsaneleri ile psikolojik bir simgeselligi 6ne cikaran Hindistan efsaneleri ve daha
yakindan tanidigimiz Antik Yunan efsaneleri arasinda yaptigimiz ayirim bir bakis
acisindan ote olmadigi gibi, radikal kultirel bir tasnife goturecek denli gucli
ayrimlara da dikkat cekilebilmektedir. Nitekim mitoslar ¢cok benzer yapilar arz
edebilirler fakat birini 6tekiyle aciklamak uygun olmaz. Kil kadar fark vardir,
ama ayri evrenlerdir. Ctnki mitoslarin olusumu islev olarak anlami yorumlar, bir
yasamin kronolojik gerceklerini dile getirmez veya sanat degeri tasiyan bir efsane
sunmaz. Yasamin esin veren ve bigimlenen simgesi, hatta uygarhklarinki boyle
ortaya cikar.’® Sozgelimi Orphik ve Antik Yunan mitosundaki ruhsal arinma ile
Misir’daki arinmaya yiklenen anlamlar benzerlik icerebilse de bu arinmaya
gidecek yol Piramitlerin insasinda rol oynayabilecek kadar nicelikseldir ve
farkhdir.

Tezimizin bu asamasinda yer vermeye calistigimiz Antik Yunan
mitolojisinin kulttrel etkilesimi olgusu gergevemizi olusturduktan sonra Grek akil
paradigmasinin yapilanacagl kultirel atmosferi baska bir agidan ele alabiliriz.
Mitos olarak belirledigimiz felsefi sistemler ©éncesi bu evrede ozanin varlik
tasarimindaki roluine isaret edilebilir. Nitekim Platon’a degin Homeros’u anmayan
bir tek Yunan yazari yok gibidir. Platon’un Homeros tzerine gorisi bir bakimdan
Herodotos’unkinden farki degildir, ona gére de Homeros, Yunan diinyasinda

bitin inanislarin babasidir, bu diinyada dile gelen ne varsa, onunla dile gelmistir.

15 Campbell, Bati Mitolojisi, 5.222.

16 Campbell, Bati Mitolojisi, s. 312-315.



20

Platon begenmedigi egitim sisteminin temelinde Homeros’u gérmekle bir ¢igir
acmis sayllmaz. Yunanistan’da egitimin Homeros destanlarinin Usttine kurulmus
oldugu herkesce bilinen bir gercekti, yani yalniz Atina degil, batin Yunan
devletleri Homeros’u bir cesit kutsal kitap gibi, her turld bilginin 6z diye
benimsemislerdi. Antik Yunan insani, din, politika, askerlik, gemicilik, hekimlik
vb butun alanlarda bilgi gereksinimlerini karsilamak icin, Homeros destanlarina
basvurur, daha dogrusu ezbere bildigi bu kitaplari canh bir kitaplik gibi icinde
tasirdi. Eserleri Homeros’un dizeleriyle dolup tasan Platon da Homeros’un
okulunda yetismis ne var ki mitosa karsi logosun kendi tasarimini
yerlestirebilecek kadar kendinden emin olabildigi bu evrede eski egitime karsi
baskaldirmaya yeltenmistir. Nitekim sadece ilyada baglaminda bile bakildi§inda
“nuturuz ki, Homeros, Platon’un zamaninda siir degil yalniz, kutsal kitapti. Bu
sarsinti bilimin dogmasina yol acti. Meme gibi ¢ocuklarimiza emzirdigimiz bu st
nedir diye sormaya, arastirmaya basladi bilginler. ilkcagdin metin agiklamalari bu

andan sonra baslar.”*’

Homeros ve felsefe, Antik Yunan duslince dinyasinin arasinda gidip
geldigi iki kutuptur. Hatta Antik Yunan zihninin entelektlel yapisini ele veren

Homeros’un dilidir denebilir.*8

Antik Yunan diinyasinin ikinci biylk epik sairi Hesidos ise esas itibariyle
herhangi bir ozandan farkli bir durus sergilemektedir. Hesiodos Yunan
literattirlindeki ilk belirgin bireysel kisiliktir ve Homeros’da hemen hemen hig
rastlanmayan sistematizasyonu Hesiedos’da bulmak gl¢ degildir. Homerik siire
bilin¢li olarak muhalif olan Hesiodos’un kendisini hakikat sozctisu olarak takdim
etmeye calistigi gordlir. Theogonia’sinda geneolojik bir diizenlemeyle tanrilarin
kalabalhigina bir dizenlilik getirmeye calisir. Tanrilarin gorev dagihimini ve erk
mesruiyetlerini de ondan 6greniyoruz. Buna ilaveten kozmolojik spekilasyona
kayda deger katkilarda bulundugu inkar edilemez bir gercgektir. Dinyanin tanrisal

yoneticilerinin adaletinden siipheleri olsa da, Hesiodos’un 6zglr dasunceli bir

17 Homeros, ilyada, s. 8.

18 Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, s.36.
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distinar oldugunu séylemek zordur. Homeros gibi o da Tanrinin kutsamasinin
caliskanhk ve Uretkenlige bagli oldugu inanciyla yasamistir. Bununla beraber
Hesiodos’u takip eden iki ylzyilda felsefenin dogusu icin biyik éneme haiz olan
bir slirece dikkat cekilir. Fakat mitolojik alginin Grek kdltiriindeki agirligini bu
ozanlarin siirleri cercevesinde inceleyebildigimiz 6lclide soz konusu degisim

slirecini betimleme imkani bulacagiz.

Mitoloji islevsel olarak, mevcut toplumsal dizeni destekler ve onu
kendiliginden, sonuna kadar bagl tutarak “duygular sistemi”ni yaratir. Anonim
kalturan bir yansimasi olarak mitolojinin Grek tarihi edebiyat, egitim ve siyaset
anlayislariyla iliskisi, mimaride, tapinak ve sunaklardaki somut kaltlarla da izah
edilebilir. Fakat bizi ilgilendiren nokta, onlarin dinya algilarindaki mitolojik
boyutu tasavvur edebilmemizdir. Israrla vurgulamaya calistigimiz mitostan logosa
gecis olgusunu bir sure¢ dahilinde ele alma ¢abasl, logosa giden yolun bu mitlerle
nasil bir iliskisi oldugu ile ilgilidir. Bu konudaki tartismayi daha belirgin bir
kuskuyla bitirebiliriz: “Bakire Meryem, Venus-Afrodit veya Kibele, Hathor, istar
veya Otekilerle ayni olabilir mi? Fakat tapinmayla ilgili kultlerde, sofu kimsenin

tek bir yerel bildirimle sinirlandiriimasi gelenek olmustur”.*®

Yukaridaki soru mitolojik alanla dini alanin bir birlerini etkileyip
etkilemedigine yonelik anlasilabilir. Fakat bir yerde birlesip birlesmediklerine;
acikgas! temelde bir olduklarina ve soz konusu farkliligin, rituellerle yerel
sekillerini almis olduklari yonundeki radikal anlamiyla da anlasilabilir.

“Ayni sekilde eger Yahudiler herhangi bir olayr anlamakta saskinlik
icindeyseler ya da nedeni hakkinda bilgileri yoksa onu Tanri’ya mal
ederlerdi. Bdylece firtina Tanri’nin paylamasi olarak adlandiriliyordu,
simsek ve yildinm Tanri’nin oklari olarak adlandiriliyor, Tanri’nin
hazineleri olan riizgarlari magaralarda kapali tuttugu dustnuliyordu; boylece

Yunan riizgar tanrisi Eolus’tan sadece adiyla ayriliyordu”.?

Fakat anlamak istedigimiz ve cesaretimizi asan sey; mitolojik olanin

19 Campbell, Bati Mitolojisi 5.45-46.

20 Spinoza, Tanri Bilimsel Politik inceleme, s.33.
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felsefi anlayisimizda bir rol oynayip oynamadigidir? Dogrusu mitoloji-din
iliskisinin “ezeli hikmet” yorumuyla anlasiimasi mimkinse de; felsefi olanin ayni

kavramla herhangi bir iliskisi genel kaniyi kesinlikle rahatsiz etmektedir.

Fakat Yunan dislnce geleneginde farklilik esigini zorlayan orphik
unsurun Antik Yunan disuncesine ilham vermis olabilecegi ihtimali kultirel
etkilesim tezlerinin basinda gelir. S0z konusu dializmin diinyaya yukledigi
olumsuz anlam yaninda; insanin, Dionysos ve Titan kdllerinin karisimiyla
olusmus olmasi ile iliskilendirilebildigi; bu ayirimin da Ruh(Dionysos etken)’un
kutsalligi, Govde (Titan etken)’in onu tutsak etmis oldugu algisiyla iliskisi
diisiinildiigiinde bu etkilesimin genel kaniyi asabildigi ileri strulebilir.”* Buna
paralel olarak Orphik teoloji, dinyay! degismez bir yasaya boyun egen bir birlik
olarak kavramaya calismistir. Ne var ki, akil ve madde, Tanri ve diinya, ruh ve
beden zithginin ortaya cikardigi guclikleri asmayi higbir zaman basaramamistir.
Ruh gocl doktriniyle insan, olus ve bozulusun kozmik halkasi icerisinde
hapsedilmistir ve kaderi bir nevi karma anlayisini da cagristiran su acimasiz
yasaya gore gerceklesir:  *“yaptiysan katlanacaksin”. Orphik gizem dinine gore -
Antik Yunan anlayisinin tam tersi bir istikamette- yasanilan dinya tamamen bir
cehennemden ibaret olup bedene hapsolan ruhun bedenden kurtulmasi ile tanrisal
varolus gerceklesecektir; ne var ki burada 6zellikle bedenin reddedilmesi Antik
Yunan dogasina bitiiniiyle yabancidir.?? Sadece rasyonel teolojide degil fakat
etik, hatta ontoloji de bile izlerini hissettiren bu temay! Pythagoras Uzerinden

Platon’da da gozlemlemek mumkinddr.

Buna bagli olarak kulturel unsurun kendisini ¢cagin karakteristiginde karmasik bir
incelikle isleyebildiginden soz edilebilir. Horkhaimer’in radikal karsilanabilecek
asagidaki analizleri, ifade etmeye calistiklarimizi daha genis yelpazede tartismaya

acar nitelikte gérunuyor.

“Modern kiiltiirde yiksek’in alcak’tan 6nce gelmesi; temizin ¢ekici, Kirlinin

ise itici olmasi, bazi kokularin iyi, bazilarininsa igren¢g bulunmasi; bazi

21 Campbell, Bati Mitolojisi s.171.

22 Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, s. 42.
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yiyecekler sevilirken bazilarindan nefret edilmesi hep eski tabularin,
mitlerin, adanmalarin ve bunlarin tarih icindeki sertiveninin trintdir. Yoksa
aydinlanmis kisilerin ya da liberal dinlerin 6ne stirmeye calistigi gibi saglik
kaygilarinin ya da baska pragmatik nedenlerin sonucu degil. Modern
uygarhgin ortlisu altinda kdzlenen bu eski hayat bigimleri cogu durumda bu
glinde herhangi bir nesneden aldigimiz hazzin, ona duydugumuz sevginin
verdigi sicakhigin asil kaynagidir... Bahgeyle ugrasmanin zevki bahgelerin
tanrilara ait oldugu ve onlar icin ekildigi caglara gider. Hem dogada hem de
sanattaki guizellik duygusu binlerce ince bagla bu bos inananlara baglidir...
insanin estetik duyarhligi, tarih oncesi, cesitli tapinma bicimleriyle
ilgilidir” %

Fakat yukarida goruldigu tzere genel kaniyla ayni kaygiyi paylasmayan bir bakis
acisinin; mitolojinin iktidarini degil, akhn bu mitolojiye ragmen istikrarli
yapilanma sureci dahilinde anlama tesebbist olarak ele alinabilir. Baska bir
deyisle felsefi olanin mitolojik olana bagimliligi s6z konusu edilmemekle birlikte
mitolojik olanin iktidar vyitirdigi yerde felsefeye terk etmis oldugu mirasin,
radikal tavirda gormezden gelinip heba edildigine isaret edilebilir. Bitin ironinin
Ozetlenebildigi basit ctimle sudur: felsefenin hayat buldugu ilk yurdunu kesfetmis
olmamiz, mitoloji icin ayni seyi hayal bile etmemize yardim edemedigi gibi

mitolojinin bittigi sinir da zorlastiriyor gérinmektedir.

Mitolojik mirasin tek Tanrici-yaratilisci- dinlerle iliskisi ve kilturel Gretimdeki
anonim boyutu tartisilabilse de; bu mirasin her kultirdeki uzantilarina,
yansimalarina ve yorumlarina rahatlikla tanik olunabilece@i ve temel motiflerde
ciddi benzerlikler icerdigini tragedya algisinda da gozlemleyebiliriz. Bu ylzden
Mitolojik Cagin, anlam belirleyici kavram ve motiflerini tespit edebilmemiz
6nemlidir. Ciliz da olsa bu alginin da kendi 6zgi bir yapilanma ve hiyerarsisinden
s0z edebiliriz. S6z gelimi bu ¢adin algilarini kusatan ve baski altinda tutan hatta
Tanrilardan bile 6nce gelen istikrarli bir Moira vurgusu vardir. Nitekim Platon’da

onlara yer vermistir.

“A. : Eskilerin bir¢ok seyi hakl olarak dvilir, 6zellikle de Moiralarin adlari.

23 Horkheimer, Akil Tutulmasi, s. 78.
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K. : Nedir bu adlar?

A. : Birincisi Lakhesis, ikincisi Klotho, yazgiyi yerine getiren Gglncisu de

Atropos: bu sonuncusu, Uglincl olarak yazgiya déniilmez gucuni saglayani temsil eder.”
24

Moiralarin pay, kader, zaman gibi anlamlarla karsilanabildigini hatirlarsak
bu motiflerin Grek kiltirindeki hemen her alana niifuz etmis gucind ve varhk

algisindaki rollerini hissedebiliriz.

“Higbir 6lumli onun iradesine karsi higbir sey yapamaz, Zeus’un bile
karsisinda aciz kaldigi gogin kararindan ya da bir baska ifadeyle, kaderden
hi¢ kimse kagamaz. Talihin kendisine glldugi insan eder kendisini bekleyen

yikimdan kurtulmak istiyorsa, sahip oldugunun bir parcasindan gonulli

olarak vazgecmelidir”.?

Hesiodos Moiralarin baki kaldigi Theogonia’da, evrenin yaratilisindan bu yana
bir biri ardina gelen Tanri soylarini sayar: baslangicta Khaos vardi der, Khaos’tan
Gia-toprak ve Eros- ask dogar. Toprak Ana kendi basina kendine es ve kendini
bisbutin ortebilecek bir varlik cikarir ortaya: Uranos-Gok, sonra da onunla
birleserek devler, azmanlar dogurur. Bunlar (¢ cinstir: Titanlar (devler),
Kyklops’lar (tepegdzler) ve Hekatonkheir’ler (Yiz kollu ve elli kafali devler).
Uranos, Gia’nin peydahladigi bu varliklardan urker, tiksinir, onun icindir ki her
birini dogar dogmaz ana karnina tikar yeni bastan. Toprak Ana sonu gelmeyen
dogum sancilarindan kurtulmak icin son dogurdugu Kronos’a ak celikten yaptigi
tirpani verir, O da babasini ldurerek kardeslerinin intikamini alir ve yonetime el

koyar.?

Grek Tanrilari arasindaki bu iktidar savasi Thegonia boyunca surer. Bu
mitoslar, bilingsiz olarak ¢alisan ve yaratan kolektif hayal glicinden dogmadirlar;

genelde kusaktan kusaga gecerler, bunlarin koklerinin Tanri’da olduguna inantlir,

24 Platon, Yasalar, s. 458.
25 Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, s. 118.

26 Aiskhylos, Zincire Vurulmus Prometheus, s.9.
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onun icin bunlara olduklari gibi inanihr.?” Ote yandan bu insani, bitiiniiyle insani
tanrilar, kendilerine atfedilen kudretleriyle, kelimenin alisiimis anlaminda tapinma
objelerinden ziyade Moira’nin golgesindeki yaratici hayal giicinin drinleridirler.
Fakat bu Homerik diinyada, yalnizca en erken dénemlerde degil, fakat tarihsel
donemin buyuk boliminde nifusun alt zimreleri arasinda yaygin olan fantastik
inan¢ ve hurafelerin varligina rastlanmaz. Fakat daimon korkusu, buyucullk,
seytan c¢ikarma gibi motiflerin yer yer zayif yankilarina rastlayabiliriz. Hatta
6lumin bile ne kadar elim olursa olsun uyandirdigi korku, kacinilmaz fakat her
seyin paylastigl bir kaderden daha blyuk bir dehset degildir ve uykunun ikiz
kardesi olarak temsil edilir. iste bu heroik siirin ve onun mitoslarinin gériinen
yluzeyinin altinda, Logos kipirdanmaya baslar, cok gecmeden belirginlesir ve basi
ceker. Fakat bunun gerilimli bir stre¢ gerektirmis oldugunu tahmin etmek glc
degildir. Daha acik olarak Grek kltir dokusunda algiyi belirleyebilen mitosun
degisim karsisindaki direnci tahmin edilebilir, fakat her bir degisimin mitolojik
algiya da yansidigi ve belirgin kirilmalara sebep oldugu distnalebilir. Nitekim
Grek akil paradigmasi bu degisimdeki istikrarla birlikte miimkin olabilecektir.

Belki de Grek akil paradigmasinin yapilanmasina dogru en ciliz haliyle bile olsa
ilk hareketliligi mitolojide, bu teogonide aramaliyiz. ilk tetiklenme, Kronos’un
Uranos’a Karsi ilk devrimi ile tahtin Titanlara yerlestirilmesi; Zeus’un da
babasina karsi baskaldirisiyla ikinci bir devrimle daha yukseklerdeki ve daha
mu@lak Titanlar dénemini sona erdirerek tahti Olympos’a indirmesiyle, bu
yukaridan asagiya dogru hareketlilik, Greklerin daha reel bir bakis agilarina
yonelmelerini cesaretlendirmis de olabilir. Bu anlamda insanin daha yakinda
olana bakabilmesi, nesne edinebilmesi ve akletmeye imkan tanimaya dogru nasil
yer degistirdigini mitolojik imgelem ve ritlerde de gdzlemleyebiliyoruz.
Cahapbell bu konuyu daha acik bir sekilde ifade eder. Ona gore “Yunanlilar ay
cikinca parmaklarini dperlerdi. insan artik yakinda, hicbir ilah bulamayacag ayda
olacakti. Gergeklerin alani olarak dinyanin akilci arastirilmasi, hepimizin bildigi
gibi yunanlilarca yeniden gozlemlenecekti. Onlarin bulduklari, bizim bulmus

27 Gokberk, Felsefe Tarihi, s.12.
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oldugumuz seydi: Her sey gercekte harika, fakat yine de incelemeye muhtag.”?®

Iste varhga iliskin bu inceleme, paylastiklari ayni ortamda doga filozofu ile ozani
bir birinden ayiracaktir. Bu hareketlilik mitolojik olanin gdlgesinde gevsemis
baglarla varlik bulan tasavvura, logosa gecis niteliginde yeni bir istikamet tayin

edecektir.

Surecin akil etrafinda nasil sekillendigini ana hatlariyla ele alma cabasi ayni
zamanda aklin isleyis ilkeleri ve bu ilkeler cercevesinde olusturdugu paradigmayi
anlamak, mitos ve logos kavramlarinda tasinan anlami ihmal etmemis olmakla
mimkunddr. S6z gelimi Platon, mitos ya da efsanenin siir dilini ve hayal guctnu
kullanarak duygularin etkili olabilecegi bir zemin arz edebildigine isaret eder.
Buna karsin logos ya da soziin akil yoluyla gidilen temellendirme ve kanitlamayi

olusturmus oldugu goéralir.

Her cadda insanin bir bitiin halinde ilgi ve ihtiyaglarini karsilayan bilgi
paradigmalari vardir. insan hem dogada hem toplumunda karsilikh bir etkilesimle
bunu saglar. Gergekten bu paradigmalarin sinirlarini ya da halkalarin bir birine
karistigr noktalari kesin cizgilerle ayirmak zordur. Fakat Disuncenin dinamik
yapisinda gozlemlemekten kendimizi alamadigimiz nokta, sistemler butlnu olarak
paradigmalarin farkli 6geler ve yapilar icerebildikleridir. iste bu farklilasmanin
dikkat cekici hizda ya da boyutta gerceklestigi alanlari; sicrama ya da bikulme
olarak gerceklesen kirilma noktalari diye niteliyoruz. Grek kilturindeki bu
sicramanin reel sinirlarina, mitos caginin izlerini  slrebildigimiz oranda
varabilecegimizi dustntyoruz. Cinkid batinctl bir degerlendirme yolunda;
logos’un olusturdugu yapiyi anlamak, genelde goz ardi edildigini dustindigumiz
mitos’u iyi kavramakla mimkindir. Bu iki ¢cag arasinda esnek bir bagdan s6z
edilebildigi gibi sicrama olarak da karsilanabilecek radikal degisimler de soz
konusudur. Bu durum Homeros ve Hesiodos karsilastirmasinda bir derece;
Homeros ve Empedokles karsilastirmasinda ise daha yiksek derecede izah
edilebilir. Aristoteles’in deyimiyle Homeros ile Empedokles arasinda o6lgtiden
baska hicbir ortaklik olmadidi icin ilkine ozan, ikincisine ozan degil de doga

28 Campbell, Bati Mitolojisi, s. 168.
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bilimci demek dogru olur.”®”

Homeros ve Empedokles 6lculll yazilariyla ortak olmalarina ragmen ilkine
ozan ikincisine filozof dememizin nedeni bu mitos ve logos kavrayisinin arz etmis
oldugu farklihk bunlari birbirinden ayirmaya yeterlidir. Bu farklihgi ilerlemeci
bir anlayisla aradaki yillarla dayandirmakla yetinemeyiz. S6zgelimi Tragedyanin
gelismesine biyik katkilari olan G¢ biyiik sair, Aiskhlos (1.0 525-456),
Sophokles(i.0 496-406/5), Europides(i.0 484-406) gibi Tragedya ozanlari
kronolojik olarak, Homeros ve Hesiodos’a daha uzak olmalarina ragmen,
cagdaslari olan doga filozoflarina oranla daha benzer bir varlik algisina sahip
gorindyorlar. Stphesiz bu Grek kaltaranin el vermis oldugu dinya algilari ve

uretim tarzlariyla da ilgiliydi.

Ozanin kendi toplumuyla iliskisinin filozofunkine oranla daha somut
duzeyde gorulebilmesi, daha ¢ok onun aktuel roltyle alakali olabilir. Nitekim
ozanlarin gérmus oldugu toplumsal ilgi ve kabulin filozoflar icin de gecerli
olmasi paradigmatik degisimle mumkin olacaktir. Fakat ozan ile toplum
arasindaki koklu bagin uzun bir sire devam etmis oldugu gozlemlenebilir.
Aciklayicl nokta su ki: mitos edebiyati ile o ¢agin ruhunun birbirlerini karsihkli
olarak tamamladigidir. Ozan halkin yonelimlerini betimler ve bu betimlemelerle
halki yonlendirir. O, bu haliyle gerilime sebep olan filozof degil toplumun hayal
gliciddr. Mumkun paradigmanin giris kapilarini aralamaz, ama var olan
paradigmadaki sessizli§i bozabilir ancak. Baska bir deyisle ozanin basarisi,
akildisi ve abarti dili pahasina “sasirtici’ olanin yaratilabilmesiyle alakahdir. Hatta
bu okuyucu ve izleyici agisindan ne kadar az tahmin edilebilirse ve gizemli olursa
o derce carpici olur. Zaten ana figlrler mitolojiden 6ding alindigi icin hayal
glicline ve abartitya musait bir hareket alani saglamaktadir. Sasirtici olan haz
verir; bunun kaniti, bitin ozanlarin hosa gitmek icin abarti dinle basvurmus
olmalaridir. Nitekim Aristoteles’e gore Homeros, 6teki ozanlara her seyden Once
yalan sdylemeyi 6gretmistir. Bunun yolu akla aykiri ¢ikarimlarda bulunmaktir.
Aristoteles’in ozanlara yonelik teknik elestirileri; akildisi, zararli ve cgelisik

29 Avristoteles, Poietika, s.13
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ifadeler kullanma ile sanattaki dogruluga karsit olma durumlariyla ilgilidir. O

Poietika boyunca ¢oziim yollari da énerir.*

Diger taftan ozan belli sinirlar dahilinde alisiimis olanin ustasi, dogda filozofu ise
var olani sorgulamanin acemisidir. Heidegger’in deyimiyle “Dogal olan da, eski
bir aliskanhgin alisildik olmasidir. Bu ahiskanhk dogasi alisiimamighg
unutmustur. Ahsiimadik olan sey baslangicta insana yabanci gelir ve disunceyi
sasirtir.”>! Avristoteles’in Metafizik’in girisinde bu saskinhiga ve hayret etmeye
atfetmis oldugu deger ve muhtemelen bu degerin Grek kilttrtindeki roliine dikkat
cekilebilir. Ama bu saskinhgin ya da hayret bilincinin ¢adi nereden nereye

sirtiklemis olduguna gegmeden, dncesini incelememiz gerekiyor.

Tragedyanin Antik Yunanlilarda elestirel bakisi ve sanati yaratmis oldugu
iddia edilemezse de onun bu degerler icin 6nemli bir icra alani oldugunu
biliyoruz. Sade haliyle Antik Yunan tragedyasi, alimlanan-tretilen mitolojik
motiflerin toplumsal deneyim duzleminde ozanin kalemiyle yine toplumun
begenisine sunulmasidir. Yani ozan kendi anlatiminda, halkin patrigini tarih
deneyimiyle bagini koparmadan ifade eder. Ozan bu yoniyle yorumcudur. Diger
durumlarda gecis ve gelenegin “alimlamasi” en azindan kismen bilinclidir; ama
ozanin “alimlamasi”, aslini ararsaniz bir yeniden yaratimdir. Ozetle, Atina
trajedisi Yunan mitolojisini “alir” ve yeniden yaratir.3? Ayni sekilde tragedyanin
sekillendigi kiltar, mitolojik ve dini unsurun belirleyici olabildigi bir kultirdr.
Hatta kutsalin sanata davetiyle Yunanlilar, 6nceleri, bilerek ve keskin bir anlayisla
sOylenceye dayanan butun genclik sanisina, tarihsel, yararci bir genglik dykisu
damgasini vurma yolunu se¢mislerdi. Cinkl bu, dinleri ortadan kaldirmak igin

basvurulan bir yol gibidir.*

Tragedya, toplum ve ozan bu surecte karsilik bir iliskide olur. Diger

taraftan bu sureg tiyatroyu yaratir, komedyaya hayat tanir, mizik ve resim de

30 Aristoteles, Poietika, s.89, 110.
31 Heidegger, Sanat Eserinin Kokeni, s.14.
32 Robinson & Rundel, Tahayyiil Gucuni Yeniden diisinmek, s.194, 217.

33 Nietzsche, Mizigin Ruhundan Tragedyanin Dogusu, s.69-70.
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kendilerini oyuna kosulabilecekleri bir senlikte bulmus olurlar. Tragedya miizigin
ruhundan dogmus olmanin canlihgiyla Grek kultrini diinya agorasinda anit gibi
insanliga mal etmeye katki saglar. Anonim degeri yuksek bir kiltr Grind olarak
mitolojinin ozanin cabasiyla toplumsal deneyimle olusturdugu harmoniyi
tragedyada bulabiliyoruz. Bu baglamda tragedyayl ve ozani genel hatlariyla
inceleyip bazi olgular etrafinda betimlemeye ve logosa giden sirecte son
tespitlerimizi yapmaya calisabiliriz. Mitolojinin kdlttrel bir etkilesimi mumkun
kilacak genis bir tarihsel siirece sahip olduguna isaret etmeye calismistik. Simdi
de Antik Yunan’da Thales’le gerceklestigi kabul edilen disunce doénusimi
caginda bir Atina polisi yurttasinin varhik algisini kusatan kilturi ve aksiyolojik

unsurlari mitoloji-tragedya 6rneginde betimlemeye calisacagiz.

llkcag Yunan insani icin diinya tanrisal guclerin eseri oldugu icin Kusursuzdu.
Kaos sonrasi mikemmel bir uyum vardi. Sanatin (edebiyatin) gérevi bu dunyayi
yeniden yorumlamak degil onu oldugu gibi taklit emekti (mimesis-plastik sanatlari
da boyle anlayabiliriz). Ama yine de insan, sik¢a kotu kaderi ile karsi karsiya
geliyordu. Tanrilar, insan kaderinin aglarini 6ren Moira adli glgler karsisinda
etkisizdiler. Uranos ve Kronos soylarindan sonra, Ug¢lincu tanri kusagi olarak
Olympos’ta hukim siren tanrilarin en biyugi, en guclusi Zeus’tur. Homeros
Kronos oglu Zeus’u, doga guclerini elinde tutan, insan diinyasina egemen bir tanri
olarak gosterir. “bulutlari devsiren”, “goklerde gurleyen”, “simsek savuran”, gibi
sifatlar yaninda Zeus akhn ta kendisidir.3* Sokrates’in deyimiyle diyebiliriz ki,
nedenin gicuyle Zeus’un 6ztnde gorkemli bir ruh ve gorkemli bir zeka; Gteki
tanrilardaysa, her birinin hosuna giden bir adi bulunan baska glzel 6zellikleri
bulunmaktadir.*> Bu konuda Homeros muhtemelen bir Yunanlinin algisina daha

cok hitap etmektedir.
“Zeus baba, akildan yana en Ustiinsin derler sana,

insandan da Ustiinsiin derler, tanridan da,

34 Homeros, ilyada, s.41.

35 Platon, Philebos, s.50.
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Ne gelirse senden gelir, senden olur ne olursa.”*®

Yunan mitolojisinin en yiice Tanrisi Zeus, aslinda mutlak bir 6zgirlige sahip
olmadig1 gibi diger Olimposlular ve Hera ile yasadigi gerilimler, Moiralara ve
insanlara varincaya dek karmasik bir iliskiler agini iyi hesaplamak ve uyanik
kalmak zorundaydi. Ne de olsa Zeus iktidari babasi Kronos’a karsi yapmis oldugu

devrimle ele gecirmisti ve Olympos’da her an her sey olabilirdi.

“KOROBAGSI- Olacag@i yoneten kim?

PROMETHEUS- U¢ Moira’lar ve unutmak bilmeyen Erinys’ler.
KOROBAGSI- Zeus onlar kadar guclu degil mi?
PROMETHEUS- O da olacagin elinden kurtulamaz...
KOROBAGSI- Zeus’un kaderi hep basimizda olmak degil mi?
PROMETHEUS- Orasini kurcalama bilmen dogru olmaz.
KOROBASI- Demek yice bir sir bu, sakliyorsun benden...

iO-Zeus tahtindan diisecek mi bir giin?”%

Zeus’un da iktidarini baski altinda tutan bu gizemli kader olgusuna mitos ¢aginin
en (st degeri olarak isaret edilebilir. S6z gelimi ilyada destani boyunca Zeus
mutlak bir yaptirima sahip goriinmesine ragmen biyik yazgi, ne Troya’nin
distsini ne de Apollon’un alenen savunmus oldugu Hektor’'un &lumind

durdurmasina izin verir.

“Bir altin terazi kurdu Baba Tanri,

36 Homeros, ilyada, s.416.

37 Aiskhylos, Zincire Vurulmus Prometheus, s.63-64.
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Acikli 8lumin iki tanrigasini koydu kefelere,

Biri Akhilleus’unkiydi, biri at siriictisti Hektor’unki,
Ortasindan tuttu kaldird teraziyi,

Agir basti Hektor’un kara glind,

Kefe dustll yuvarlandi Hades’e dek.

Phoibos Apollon da birakti onu kaderine.®

Tanrilarin Moiralarin insana ¢izdikleri hayat yoluna midahale etmeleri gerilimi,
dolayisiyla dinyanin diizenini bozmayi goze almalari demekti. Bir bakima insanin
en yuce varlik algisi olarak tanrilar aslinda mutlak tasarrufa sahip degillerdi ve bir
tanrinin gicd, diger tanrilar, insan ve kader arasindaki dengeyi saglayabilmekle
ilgiliydi.*® Zeus’u Olympos’ta Ustiin kilan da buydu. Oldukca muglak oldugu gibi
iyimser sayilamayacak bu tablo, Yunan cografyasinda tlrli 6zelliklerde yikselen
tapinak ve sunaklar kaderin gazabindan korunma umudu olarak belirir.
Tragedya’da tanrilarin hatta Zeus’un bile bu o6rglye Kkarsit tasarruflarda
bulunmaktan kacinmis olduklarini gézlemek gi¢ degildir. Nitekim Trajedi, bu
belirlenmis payin; genelde olmamasi gereken ve istenmeyenin kaginilmaz olmasi
olarak karsimiza c¢ikar. Yunan Tragedyasi bastan sona bu sasmaz kaderin
betimlenmesi olarak da anlastlabilir. Bu gemberdeki gerilimi hafifletmek ya da bir
hakikati fisildamak Uzere, kahinlerin ve rahiplerin dolayli yardimlari yaninda
haberci Hermes’in ve farkli marifetlere sahip tanrilarin bir gercegi fisildamak
Uzere ne zaman kime gorlneceklerini ise kestirmek imkansizdi. Bu baglamda
Antik Yunan mitolojinde diinyaya, hayata yon verdikleri disunulen tanrilar,
tanrisal gugcler, yari tanrilar, daimonialar ve benzerleri, elle tutulur, gézle gorular
varliklar gibi algilanmis ve tasarlanmislardir. insanlari cezalandiran, bagislayan;
kendi aralarinda da gekismekten geri kalmayan, bireyin disinda kurumlagmis olan

bu tanrisal gucler alemi, kahramanin c¢atismasinda trajik eylemin dinamigini

39 Sophokles, Kral Oidipus, s. 10.
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olusturur. Asil sasirtici olan da tanrilarin da gercekte bu kaderin eseri olduklarini
yonelik kesinlikle gizlenen ve sanki desifre edilmesi durumunda her seyin
anlamini yitirecegine yonelik kaygidir. Bu haliyle Antikite mitosu daha 6zel de
teogonisi varlik karsisindaki kayginin disa vurumu olarak karsilanabilir. Cinki
burada Tanrilar insan ve kaderi arasindaki tampondan baska bir sey degiller. Ama

bu karmasik iliski nadiren ve en yiksek anlatiminda kilttre mal olabilir.

“Trajedide hicbir sey oynanmaz, bilakis yeni tanrilar eskilerle mucadele
ederler. Dil eserleri, halk efsanelerinde ortaya ¢ikarak bu micadeleleri
anlatmazlar; bunun yerine halk efsanelerini Oylesine dondsturarler ki
konuyla ilgili her bir kelime bu kavgay! ylrlterek ve neyin kutsal, neyin
kutsal olmadi§ini, neyin biyuk, neyin kicik, neyin uyanik, neyin asil, neyin

cekingen, kimin efendi, kimin kéle oldugunun kararini verdirir.”*

Bu anlamda Zeus’un iki kutba ayrilmis Olymposlular; savas meydanindaki
Akhalilar, Troyalilar ve Moira’lar arasindaki denge kurma islevi, Zeus’un
Kisiligindeki kaltirun kusatict akh ve toplumun bir st gercedi olarak da
algilanabilir. Dionysos senliklerinin Yunan kaltarindeki yeri giinimiz milli-dini
bayramlarina benzer bir ©6nemi haiz olduguna dikkat edilirse mitolojinin
yansimalari olarak tragedyanin da toplumsal konumu anlasilmis olur. Hatta o
kalturin ana saiklerinden biri olarak ginumuz bayramlariyla karsilastiriimasi
yavan kalabilir. Bu yonuyle Bakkhalar sadece Yunan tragedyasinin degerli bir
ornegi degil, Dionysos dininin de belli bash belgelerinden biridir. Dionysos dini
ise Batinin fikir ve sanat kaynaklarindan biri ve belki en bereketlisidir. Yalniz
tiyatroyu dogurmus olmasi bile bu dinin Yunan ve Avrupa kiltiriinde ne denli yer
tutmus oldugunu gosterir. Bu anlamda Bakkhalar’i Euripides’in bireysel hayal
gucunden fiskiran dizeler olarak okumamali; bu tragedyanin eski Yunanistan’da
Dionysos dininin incil’i yerinde oldugu unutulmamalidir.** Ozani ve tragedyayi
kiltirde sekillenen ve bu kilture sekil veren 6geler olarak karsilayabiliriz. Clnku
Yunan kultirinun bu kesiti, felsefi mirasi anlayabilmemiz agisindan sifreleri

cozilmesi gereken isaretlerle kaplidir ve benzerlikler ile yakinliklari agik eden bu

40 Heidegger, Sanat Eserinin Kokeni, s. 32.

41 Euripides, Bakhalar, s. 5-12.



33

isaretler bizatihi benzetme ve taklit bicimlerinde mitolojiyi de kapsayan kiltirel
ogelerin rafinesidir. Demek ki bu taklit edileni bilmek bu kiltiri de yorumlamak
olacaktir; goriinir isaretten.*” Logos 6ncesi Yunan kiltir birikimini tragedya
yazarinin bize anlattigi dil ve bu dilin Gzerinde yapilandi§i isaretler Gzerinden
anlamaya calisiyoruz. Nitekim Antikite’nin bize aktardigi hazinenin iginde, dil
seylerin isareti olarak degere sahiptir.** Basarimiz, bu seylerin {zerinde
yerlesmis-yerlestirilmis olan isaretlerin kalin tabakasini titiz bir sekilde devsirmek

ve bu dili anlamakla mimkin olabilir.

Baska bir deyisle Pagan toplum yapisina uygun olarak pratik hayatin 6nemli
bircok temasi bu mitlerle iliskilendirilebiliyordu. Zamanla bu figtrleri, ritleri, ve
insani beklentileri dile getiren s6zli ve yazili bir birikim olustugu tahmin
edilebilir. Nitekim kadim toplumlarda da birgok anitin tanrisal-dinsel algilar ve
motifler etrafinda gelistigi distnulmektedir. Buna paralel olarak, bircok kilttrde
oldugu gibi Yunan edebiyatindaki ilk edebi tur siirdir. Birer rahip olan Aidoaslar
tarafindan Tanrilar icin yazilan ilk siirlerden sonraki Heroik dénemde basini
Homeros’un c¢ektigi rhapsoidoslarin zafer ve kahramanlik dykileri Gzerine
yogunlasmis oldugu gérilir.** Heraklitos ve tim kusaginin bu yazin ortaminda
yetismis oldugu da hatirlatilabilir. Bir yanda ilyada, arete diinyasi ve erkek
isleriyle, Ote yanda Odysseia, guc¢ ve bilgelerin diyarina, tamamen kontrolsiiz,
kahramanlar kusaginin en akilci adaminin uzun déniisii.* Bu baglamda Sair
Thespis(M.O 6.yiizyil) tragedyanin yaraticisi olarak kabul edilirse,**bu kritik
cagda, mitoloji sairi ozan ile mitolojik olanin referans degerini neredeyse
tamamen vyitirmis oldugu bir anda filozofunun alisiimadik sorulara girismis

oldugu goraldr.

Tragedya stiphesiz verilerini sadece mitolojiden almaz, son dénemlerde filozoflari

42 Foucault, Kelimeler ve Seyler, s. 66.
43 Foucault, Kelimeler ve Seyler, s. 67.
44 Sophokles, Kral Oidipus, s.14-15.
45 Campbell, Bati Mitolojisi, s.152.

46 Sophokles, Kral Oidipus, s. 14-15.
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konu edinen komedyalar da oldugu gibi felsefi alana yonelik elestirileri de tema
edinebilmektedir. S6zgelimi insan yeteneklerinin insanin kendi aklina duydugu
givenin boslugunu gosteren Elektra tragedyasi, butin genel gecer normlara,
yasalara kuskuyla yaklasan ve bireyin aklini bir 6l¢it olarak alip bitiin degerleri
ve inanglari gorecelestiren sofistik dustinceye karsi bir tepki olarak da

anlasilabilir.

Bir taklit olarak tragedya, basli basina eski Yunan kultrinin bu mitolojik
6gelerini edebi bir tarzda barindirir. O, ilkin dykistni ve karakterini taklit ederek
ve bir killiyat olarak eski Yunan kiltirinin taklidi olmasiyla iki boyutlu bir
taklittir. Gegmiste olmus, olmasi muhtemel ya da tamamen hayal Urlini olan
oykilerin yalin anlatimi olmaktan c¢ok; theogonik, mitolojik, sanatsal hatta dini-
mistik kaygi ve ihtiyacglarin karsilanmasina yonelik toplumsal bilincin edebi
tarzda tecessiim edisi olarak ele alindiginda, gunimiz egzotik bakisinin disinda
olarak, Yunan kulturundeki islevi g6z ardi edilmemis olur. Tragedyada ozan
oykisind orerken, tipki doga bilimcinin matematiksel imgeleri laboratuarinda
kullanmasi gibi toplumsal deneyimi, dini gelenegi ve mitolojik 6geleri kendi
sanatinda isler. Kultirel atmosferin imkan verdigi alanda Kisisel yetenegini yine
bu toplumsal deneyimde ise kosar. Yani Homeros ilayda’da Troya savasini bir
tarinci titizligiyle ya da edebi olgller dahilinde destan yazma kaygisindaki
edebiyatcidan cok; caginin hayal glicline, terciiman olarak toplumun dini ihtiyac¢
ve kabullerini karsilayarak isleyen bir ozandir. O bunu Yunan mitolojisine vakif
oldugu oranda icra eder. Savas meydanindaki cesareti ovdugi gibi Zeus’a bol ve
bereketli sunulari da tesvik eder. Toplumsal degerlerin hos karsilamadigt,
korkaklik, cimrilik gibi durumlari da acimadan asagilar. Cagina tanik olan
tragedyadaki ironi toplumsal trajedide desifre olur. Kilturiin eseri olarak yine

kultdr icindeki bu agirhgiyla degerlere yon verir.

Ote yandan Antik Yunan ozanlari filozoflarla ayni kiiltir catisi altinda
yetismis olabilirler fakat onlari filozoftan ayiran 6zellikleri bize mitolojik bir
miras saglamis olmakla sinirlandirilir. Daha acik olarak, disunce tarihinin
gelisim sirecinde ve rasyonel durusun sistemlesmesindeki dolayl iliskileri s6z

konusu edilmez ve mitoloji tamamen akildisi olmaya mahkum eldir. Bu katkinin,
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GCagdas Felsefe kuramlarinda dahi gozlemlenebilecek kavramsal materyallerle
sinirlamasi, ilk bastan beri ozanin bu kalttrin yapilanmasindaki 6énemini goz ardi
etmis olmakla iliskilendirilebilir. Fakat bu daha ¢ok pozitivist bir bakis agisinin
vazetmis oldugu tasarima yoneltilebilecek bir elestiri olabilir. Nitekim Aristoteles
poiteika’ da tragedya, komedya ve destan tahlillerini ozanlarin Usluplarina da
dikkat cekerek inceler. Tragedya ve ozan konusunda birebir betimlemelerde
bulunur. Anlasildigi kadariyla ozanin éykisunt toplumsal 6dev sorumlulugundan
ziyade; belki bir vecd halinde ama toplumsal kabule yodnelik 6rmis olmasi,
kendine 6zgu bir serbestiye sahip olmasini belirlemis olabilir. Fakat o, Kisisel
yontem ve betimleriyle mitolojik paradigmanin sinirlarinda naksedilmis bir

tragedya zenginligi sunmakla ginimuze de seslenmis olur.

Sozgelimi der Aristoteles Homeros Kisilerini yiceltir, Kleophon olduklari gibi
gosterir, ilk parodi yazari Nikokhares ise kotulestirir. Sophokles ise Homeros gibi
soylu Kisilerin taklitgisidir. Kimilerine gore onlarin eserleri bu yizden, yani is
gorenleri icin drama diye adlandiriimistir. Homeros soylu tirlerin ustasi oldugu
gibi, eylemle ilgili taklitleri de o yaratmistir. Komedya bigimini ilk yaratan
ozandir da. Diger taraftan ilk kez Aiskhylos oyuncularin sayisini birden ikiye
cikarmis, koronun islevini azaltmis ve basrolli diyaloga vermistir. Sophokles ise

oyunculari tige ¢ikarmis ve sahne tasarimini getirmistir.*’

Felsefe Oncesi yazinindaki “tematik ve yontemsel” farklilasma c¢agin
aktlel ilgileri yaninda Aristoteles’in kayitlarina gegecek denli ciddiyet iceriyor
goriinmektedir. Aristoteles’in ozanlar hakkindaki betimlemeleri tarihsel inceleme
tarzinda olsa da yontemsel farkliliklari izah edecek denli somutlasmis verilere
dayanmaktadir. Dogrusu Avristoteles, Poietika’da iyi bir tragedyanin nasil
yazilabilecegine isaret etse de o, ileride ifade edilecedi gibi, tragedyay! mitsel
kaygidan bagimsiz edebi bir sanat olarak ele almaktadir. Aristoteles, Tragedya ve
destan arasindaki ayirima da isaret eder. Buna gore tragedya soylu, tamamlanmis
ve belirli bir uzunlugu olan bir eylem taklididir. Destan ise zaman bakimindan

belirlenmemistir ve daha serbesttir. Tragedyalar insan karakterlerinde

47 Aristoteles, Poetika, s. 15-21.
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komedyadan da farkl olarak gergekten yasamis kimselerin adlarini kullanirlar.
Bununla birlikte tragedyalarin bazilarinda yer alan adlarin biri ya da ikisi bilindik,
geri kalani ise kurmaca adlardir. Bu anlamda ozan taklit ettiginden 6tlr( ozandir;
ancak taklit ettigi seyler ise eylemler ve duygulanimlardir. Destan karakterin
somut hayatindan ¢ok; onda aranan mesaji taklit eder. Fakat Aristoteles’e gore
Komedyanin koékeni bilinemedigi gibi baslangigtan beri pek ciddiye alinmamistir.

Nitekim Atina arkhonu, ancak cok sonralari bir komedya korosu hazirlatmistir.

Diger taraftan destanin bir nevi tiyatral ifadesini de mumkin kilan
tragedya Grek kdlturinde belki mitolojik olanin siregenligini ve pratik glcini
saglayan bir ayricahiga sahiptir. Clnku tragedya, eyleyenleri taklit eder; bunu da
bir anlati araciligiyla degil, uyandirdigi acima ve korku aracihgiyla bu tir
duygulanimlarin arinmasini saglayarak yapar. Bayagi olandan bir nebze ayirarak
yapar bunu. Zaman icinde toplumsal ilgilerinde odagi olarak bir sekil alir ve bir
eser olarak da kendi karakteristigini arz eder. Nitekim her oyunda bir sahne
duizeni, bir karakter, bir 6yki, bir sozel ifade, bir ezgi ve bir disunce vardir. Ama
bunlarin i¢inde en 6nemli nokta olay drgustdur. Cunki tragedya insanlarin degil,
eylemlerin ve yasamin taklididir. Bu taklit 6nceleri daha karmasik daha mitolojik
boyutlarda gercgeklesirken zamanla Alkmeon, Oidipous, Orestes, Melagros,
Thystes, Telephos, ve korkung seylere ugramis ya da bunlara neden olmus seckin

4

aileleri *° ve tiplemeleri konu edinen daha somut karakterlerin taklidi etrafinda

sekillenmeye baslamistir.

Avristoteles bu taklit 0ykusunun “baht donusleri, taninma ve duygusal etki”
belirlenimleri etrafinda sekillendigini ifade eder. Ona gore, tragedya izleyiciye
elos(duygulandirma) ve phobos(korku ve endise) yasattiktan sonra, igini
rahatlatarak onu huzurlu bir duyguyla (katharsis) salivermeyi amagclar. Ozanin
Oykuyid, olaylar gérmese de anlatilanlari isiten seyircinin olup bitenlerden dolay!

icini titretecek ve onda acima duygulari uyandiracak sekilde kurmasi gerekir; tipki

48 Aristoteles, Poetika, s. 37.

49 Aristoteles, Poetika, s. 47.
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Oidipous’un 6ykiisiinii dinleyen birinin yasadigi gibi.*® Asagida Oidipus’un
Kisiliginde kendini icra eden kader, toplumu da bireyin eyleminde sorumlu tutmus

gibidir. Koro bu acinacak durumu yakarmaktadir.
Koro: “Bir yanda toprakta olgunlasan drinler,
Obir tarafta surler oltyor
Kadinlar cocuk doguramiyor.
Geldi ¢okti sehrin Gizerine
Sitmanin alevini sacti her yana
Korkung bir veba,

Bu ylzden Kadmos’un sehri bosaldi

Karanlik Hades iniltilerle agitlarla doldu.”*

Tragedyada gerilimin yogunlastigi “taninma” safhasina 6rnek olarak
Odysseus uzun seferinden kendi sarayina dondiginde, saraydaki durumun
hassasiyeti geregi Olimpos’tan gelen yardimla taninmayacak bir halde kendi
cobaninin kulubesine misafir olur. Destan boyunca Odysseus dismanlarindan
gizlenmeyi basarir, nihayetinde ayagindaki yara izinin ailesi tarafindan fark
edilmesi Oyklnin yonunu degistirir. Destanin genelinde digimden c¢oziime

gitmisken bir baska yerde yeni bir digum belirir gider.

Sophokles, Oidipus ve Elektra’ya da aile igindeki insanla ilgi kaginilmaz
yazglyi trajik bir dille anlatirken Euripides, Dionyssos’un Antik Yunan kdltirinde
sarsilan konumunu inceler Bakkhalar’da. Atina’da dine karsi yurttaslik bilincinin
yukselisini ve kaba gug ile akilci distince arasindaki catismayi isleyen Aiskhlos,
Zincire vurulmus Prometheus’da Yunanli yurttasin Zeus’a baskaldirisina cesaret

vermeye calisir gibidir.

50 Avristoteles Poetika, s. 48-49.

51 Sophokles, Kral Oidipus, s.33.
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“Prometheus baslangictan beri insanlardan yana gecmistir, onlara dayanarak
Titanlarin 6ctni almak ve Olympos’lularin egemenligi yerine insanlarin
egemenligini getirmek emelindedir. Yeni bir devrimin hazirlayicisidir.

Kurdugu diizen tanrilar igin kicuk distrucudir.. Kigik disurilen tanrilar

tanrisi Prometheus’u agir cezalara carptirir.”>

Mitostan logosa gecis slrecinin kendi karakterinin Prometheus’un
mitolojik  kisiliginde bulmus olmasi tuhaf karsilanabilir. Ayni sekilde
Prometheus’un Olympos’a baskaldirisinin ardindaki aile ici hesaplasmalara ve
farkli kaygilara isaret edilebilir. Fakat her seye ragmen Prometheus’un elinde
tutmus oldugu mesale ile Grek akil paradigmasinin arka planindaki kodlari ifsa

edecek bir figiir oldugu rahatlikla ifade edilebilir.

KOROBASI- “Daha buyik baska suclarin olsa gerek.
PROMETHEUS- Atesi armagan ettim onlara.
KOROBAGSI- Olmayacak dertler agtin basina.

PROMETHEUS- Acikgas! biitiin tanrilara diismanim ben.”*

Daha once isaret etmeye calistigimiz medeniyet tarihi perspektifindeki
atesin kontroll, madenlerin isletimi, hayvanlarin evcillestirilmesi, tarima gegis,
yazinin icadi gibi kirllmalarin Prometheus karakteriyle 6zdeslestirildigi ilgili
tragedyada, mitostan logos paradigmasina gecisin uzun bir slrece yayllmis Ozeti
ve mitos geleneginin kendi iktidarinin degisiminde oynamis oldugu rol kendini
naif bir sekilde ifsa eder gibidir.>* Yukarida bazi dizelerini aktardigimiz
Prometheus Tragedyasi nihayetinde, Titanlari deviren Olimposlu Zeus’un
habercisi Hermes’in insan yanhsi Prometheus’a savurmus oldugu tehditleri ile
sona erer. Bu tehdidin yansimalarini, Antik Yunan dustncesi ekseninde

rasyonellesme istikrarina karsi olusabilecek gerilimler, bikilmeler ve gevsemeler

52 Aiskhylos, Zincire Vurulmus Prometheus, s.10-11.
53 Aiskhylos, Zincire Vurulmus Prometheus s.52-53, 61.

54 Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, s. 151.
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olarak yorumlayabiliriz. Ama dyle gortnuyor ki doga filozoflarinin ¢agdasi olan
bu sairde, Grek dustincesi aklilesme surecinde entelektiiel alanlarin birbirleriyle
etkilesimini cagristiracak bir soylemi paylastigi da gorilebilir. Paradigma
degisimini mimkin ve istikrarl kilan bir nokta da bu entelektiel Gretim
araclarinin farkl yapilari yaninda, yakin bir yone girmis olmalaridir. Grek
rasyonellesmesini ve aklin erke sahip olma sirecini tragedya dokusunda da

hissedebilmemizin nedeni budur.

Grek kultirinde izlerini stirmeye calistigimiz akil paradigmasinin iginden
styrthp ciktigr kaltiriin mitolojik birikimi, bir yonlyle, toplumun tragedyada
somutlasan kendi ge¢misiyle iliskisi olarak da anlasilabilir. Ama bu gec¢misle
iliski toplumun bizzat kendi algisiyla ilgilidir. Atina trajedisi Yunan mitolojisini
alir ve yeniden yaratir.>® Antik Yunan tragedyasi anonim degeri daha yiiksek
mitolojik birikimi toplumun deneyiminde Yunanlilastirarak bir derece daha
somutlastirir. Konusulabilir hatta tiyatrolastirilabilir hale getirir, ama bu yatay bir
gelismedir. Yunan kultirinde anlamaya calistigimiz logos yonindeki kirilma ise
daha belirgindir gegcmis ve gelenegin, yeni bir slrecin yaratilmasinda nasil
donasturaldigu ve farkh islevlerde ise kosulduguyla ilgilidir. Bir bakima
Foucault’nun Klinigin Dogusu’ndaki kadavranin yer yer direng gosterse de
tannisalligini, dinselligini yitirmesi ve nesterin keskin darbeleriyle sistematik
tibbin hizmetine kosulmasina benzer olarak, mitolojik olanin giictini yitirdigi ve
aklin iktidari tamamen ele gecirdigi sire¢ olarak diisiiniilebilir. ifade edelim ki
cabamiz, kontroliin mutlak olarak salt aklin elinde oldugu bir dénem iddiasindan
cok; s6z konusu paradigma degisiminde ana roli oynayan bir akil yapisini

anlamaya yoneliktir.

Diger taraftan bu asamayla birlikte rasyonel, mitsel olmamaya 0zen
gosteren zihnin yardimsiz kavranmaya calistigi bir varlik alanina dogru gidiyoruz.
Son olarak ifade edelim ki, Yunan mitolojisinin, 6. ve 5. yuzyillarda din
statlisiinden edebiyata donlismis oldugu ileri sirilebilmektedir. Bu ifadelerin
Antik Yunan mitolojisindeki degisimi ifade eden boyutu dogrulanabilse de;

55 Aiskhylos, Zincire Vurulmus Prometheus, s.217-219.
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gergekte, Olimposlular hi¢bir zaman nihai Varliklar Varhgi ile kanstiriilmamistir.
Ve gercekten Tanri akli s6z konusu oldugunda Zeus da disinebilir, mantik
kurabilir, 6grenebilir ve zaman icinde ahlaki gelisebilir. Nitekim Olimposlu
tanrilar Yunanhilarin mutlak bir tanridan beklentilerini karsilasalar da insanlar gibi
Ulu Ana’dan dogmuslardir. Prometheus’un bildigi gibi, yoneticiligi bir sonraki
kusaga kaptirabilirler. Olagan olarak onlar, Yunan kent devleti ideallerinin
arketipleridirler ve kent devletinin gecmesiyle onlar da gecmislerdir.”°Bu
durumda mitolojik olanin Yunan kaltirindeki statiistnG yitirmesi, Titanlar ve
Olimposlularin yerini felsefi kavramlarin almasi, degisimin beraberinde getirdigi
tahtlarin el degistirme seriiveni olarak karsimiza ¢ikar. Mitolojik olani gizleyen ve
yukseklerde tutan blylsel maskesinin dusmesi konusunda doga filozofunu
destekleyici bir degisim de, ayni kalitin tragedyaya aleni olarak nesne olmasiyla
ilgili olabilir. Siphesiz mitos gittikge kendinden olarak daha az duygulanimla
edebi bir figur olarak toplumun icinde devam etmis olabilir ama paradigma
acisindan bakildiginda rasyonel bir istikrar yakalamis oldugu kaydedilebilir.
Platon’u dinleyelim:

“Dostum, Zeus’un Dodona’daki kurban yerinin rahipleri, gelecedi haber
veren ilk seslerin ilk meseden ciktigini sdylerler. O zamanin insanlari siz
gencler gibi bilgin degillerdi; bir mese veya bir tas hakikati soyliyorsa, alcak

gonallilik edip bu tagi veya meseyi dinlerlerdi. Fakat siz?”™’

Bu anlamda sadece epistemolojik olarak degil gunlik hayatin icinde yonelimleri
belirleyen, daha somut deyisle zaman icinde toplumda rahibin ve bilicinin yerini

karsilayan filozofu bulacagimiz; paradigmalarin degistigi; Yunanhlari diger
toplumlardan ayiran bir varlik algisina dogru gidiyoruz.

Ozetlemek gerekirse, Grek distince sisteminin olusumu konusunda modern tavrin
felsefe masasina almaya isteksiz oldugu mitos ve tdrevlerinin, kultirdeki
islevlerini anlamaya c¢alismamiz felsefi paradigmanin olusumunu makul bir

zemine dayandirilabilmesi agisindan 6nemsenebilir. Nitekim insanin esya ile

56 Campbell, Bati Mitolojisi, s.217-219.

57 Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, s.17-18.
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girmis oldugu her iliski belli bir varlik algisina dayanir ve kendisini ifade edecek
bir dil olusturur. Mitos caginin varlik anlayisi da rasyonel tavrin istikrarli
zuhuruna kadar komedya, tragedya, muizik gibi degisik uretim alanlarinda devam
etmistir.  Su ya da bu sekilde mitos ¢aginin kendine 6zgl bir teogoni ve bir
kozmogoni sahip oldugunu ve son kertede Grek kilturinde varlik algisinin bu

degerler etrafinda sekillenmis oldugu soylenebilir.

Mitolojik bagin, logosa gecis surecinde kavramsal materyaller ve
metodoloji ile sinirli olmayabilecegi; yukarida ifade edildigi baglamda felsefi
alani mimkdn kilan bir atmosfer saglamis olmasi mumkundur. Nitekim mitolojik
olanin ¢ekim gucuni bertaraf eden, aklin kontroll eline gegirdigi durusa felsefi
bakis acisi diyoruz. Bu felsefi cabanin olusumu kuskusuz mitolojik alginin
glcund yitirmesi ve insanin akliyla bakabilmesi sireciyle alakalidir. Sonsuz
sayidaki bakis acisi ve nesnesi dikkate alindiginda bu déntsimiin, Greklerin
dustince tarihindeki devrimi olarak kayda ge¢cmesini hakli kilmaktadir. Bu devrimi
daha yakindan ele almak Uzere aklin isleyis ilkelerini de sistemlestireceQi sireci
ele almaliyiz. Doganin mitolojik algidan farkli olarak nesne edinildigi bu
duzlemde, rasyonel varlik anlayisinin olusumunu daha yakindan ele alma
imkanimiz olacaktir. Boylelikle kaltirel birikimin - mevcut yonelimlerini
degistirdigi gibi, her firsatta insanhk tarihindeki énemini deklare eden bu logos
cagini Antik Yunan akil paradigmasi cercevesindeki kurucu boyutu izah

edilebilecektir.

l. 1. Varlik Problemi Cercevesinde Rasyonalizmin Olusumu

Levant, Hint, Misir ve Cin gibi kadim medeniyetlerin disiince hazinesine
katkilarini polemige yer vermeyecek bir titizlikle teslim etmemizin, sistematik
felsefenin Grek distincesinin kendine 6zgu kosullarda nasil filizlenmis oldugunu

betimleyebilmemiz agisindan 6nemine isaret etmistik. Ayni sekilde mitik, dini,
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mistik, duygusal, duyusal vb bakislarin, bu kiltur yapisindaki islevlerinin, sosyal,
ekonomik ve politik kosullar cercevesinde nasil bir dinya algisi ve aliskanhgi

olusturmus olabildigini mitos ¢agi cercevesinde betimlemeye calistik.

S6z konusu Kklturlerde ortak ya da benzer mitlere isaret etmeye
calismamiz da Antik Yunanlilarin rasyonel cabasini polemigin gdlgesinde
birakmak amacindan ziyade ayni ¢abanin, devrim niteligindeki bu sigramasini
felsefi tavrin imkan buldugu ve bir birikimi mimkin kildigi alan baglaminda
anlayabilmekle de ilgiliydi. Gercekten de bin yillara dayal kiltirel etkilesime
ragmen o kosullarda ne Hint ne de Cin sistematiginden s6z edebiliriz. O halde asil
etkin ve sirlkleyici olan boyutun, antik insaninin varhgl anlama ve kavrama
ihtiyacinin alisiimis olani sarsacak, eski algiyi ters yiiz edecek cesaretteki rasyonel

cabasinda aranabilir.

Degisen fenomenlerin ardindaki gercekligi belirlemeye yonelik eski
yaklasimlarin yetersiz gortlmesinde degisen sosyal kosullarin da payr olmahdir.
Bu sosyal kosullar Atina demokrasisi ile sinirli olmadigi gibi s6z konusu
kosullarda Pers yonetimindeki Iyonya’da ilk doga sorusturmalarina tanik
oldugumuz Milet, Efes ve Sisam’la birlikte daha genis bir sosyo-kiltur alanini
kapsamaktadir. Nitekim mitostan logosa gecis temasini Gnemseyisimizin bir
nedeni de Grek kiltiriinde yeni bir paradigma olarak karsiladigimiz rasyonel

yaklagimi kiltiirel etkilesimi goz ardi etmeyen bir sureg i¢inde anlama c¢abasiydi.

Bu durumda nous, logos, ya da akil eksenli felsefi terminolojinin Antik
Yunan distncesini yapilandirmaya basladigi ortam ve kosullari iki agidan ele
alabiliriz. ilki toplumun, ekonomik, sosyal, etik ve politik boyutunu teskil ediyor
ki bunun sistematik felsefe ile degisken ve esnek bir iliskisi s6z konusudur. Cogu
zaman bu distnsel devrim Yunan site refahi ve demokrasisine dayandirilir. Bu
bdyle olsa bile kent demokrasisinin ve refahinin saglamis oldugu sosyal kosullarin
normal diizeydeki doyumlariyla her zaman felsefi bir filizlenmeyi dogurmadiklari
rahatlikla soylenebilir. Bu bdlimde inceleyecegimiz ikinci agi ise Greklerin
rasyonel cabasi ve bu c¢abanin varlik anlayisina imkan vermis oldugu ilkeler ve
bilgi Uretim tarzlariyla ilgili olacaktir. Daha acik olarak filozoflarin degistirmis

oldugu sey Greklerin dili, folkloru ya da masallari degildi, hatta yer yer bu efsane
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karakterlerini daha saglam yerlere de tasidilar.

“Nitekim bir yandan Yunan doga filozoflarinin ilk distinme denemelerine
bircok mitolojik 6genin karistigini goérlyoruz; oblr yandan da en eski
filozoflarin “doga Uzerine” adini tasiyan yapitlariyla mitoslar ve tanri

masallari arasinda bir ara basamagi buluyoruz.”®

Ancak bu doga filozoflarini ozanlardan ayiran felsefeyi mumkin kilacak bakis
acilarindan baska bir sey degildi. En azindan mantiksal bir bilincin kaygisini
tasiyorlardi ve varlik karsisinda dusmis olduklari hayreti gittikce keskinlesen
mantiksal bir hassasiyet ve dizlemde anlamaya, varligi akilla karsilamaya
calistyorlardi. Sadece tahayyil etmiyor, distnuyor, aklediyorlardi. Bu dogacilar
kilturel konseptlere yorumlarini Kkattiklari gibi onlari ahsiimis algilarindan
siyirdilar ve sadece birer bilgi nesnesi baglaminda kullandilar. ilk cag
filozoflarinin en buyik calisma alani bizzat varligin kendisiydi ve bu varlikla olan
iliskileri epistemolojilerinin de bizzat kaynagi olarak karsimiza ¢ikar. Hatta Grek
dilinin varhk eksenli bu dagarcigi, bu giin bile ontoloji sahasini cok yénlu olarak
belirleyebilmektedir. Varligin hakikati ve hakikatin varligi arayisinin kusattigi ilk
cag kultara, felsefi metodoloji basta olmak Uzere hemen her alandaki bilimsel
cabalarin da temellerini atmis oluyordu. Heidegger felsefi bakis acisini mitolojik
algidan ayiklamak ve kavramsal bir netlik saglamak Gzere bir dizi soruyu

yanitlamaya calisir.

“Peki, ama felsefenin gdrmeye calistigi sey nedir?
Avistoteles bunu, protai arkhai kai aitiai diyerek soyler.

Bu, soyle cevrilir: “ilk temel ve nedenler”, yani varhigin ilk temel ve
nedenleri.”

Doga filozoflari, pagan Yunan toplumunun aliskanliklarini asarak, varligin ilk

temel ve nedenlerini mantiksal bir dizlemde anlamaya ¢alistikga, karanlik kaderin

58 Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 19.

59 Heidegger, Nedir Bu Felsefe, s.40.
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golgesi altindaki Titan ve Olimposlular da mitos ve tragedyanin elinde sekilden
sekle girerek nihayetinde statiilerini bu yeni bakisin karsisinda daha fazla
strdiremediler. Doga filozofu bu mitolojik algilarin ve yetersizliklerinin farkinda

olarak onlari iptal eder ve varliga yeni bir pencereden bakar.

Fakat 0Ozenle bakildiginda sorunsallarin ve gereksinimlerin  yerini
degistirebilen yeni bir pencereden bakma egiliminin Yunanhlarla sinirli
kalmayacak denli herhangi bir kultirde bulgulanabilecek bir olgu olarak

karsimiza cikabilmektedir.

“Pratik bilgiler bakimindan da durum béyledir: Burada da dyle bir an gelir
ki, insan, aklini ve gorgilerini, yalniz varligini ayakta tutmak icin gerekli
pratik teknik bilgiler edinmek yolunda kullanmakla yetinmez olur; yalniz
bilmek i¢in de bilmek ister, bdylece de praxis’in tstinde theoria’ya yikselir,
dolayistyla bilime varir. iste felsefe boyle bir anda, boyle bir durumda

dogmustur.®

M.O. 6.yuizyilda Grek kiltiiriinde mitos ve pagan gelenegin ¢izmis oldugu diinya
gorasu sarsilmis  ve bunun yerini, tek kisinin kendi akli kendi gorgileriyle
kurmaya calistigi bilime dayanmak isteyen bir tasarim almaya baslamisti.
Paradigmanin bu degisimini gerceklestiren g, arl akhin varliga odaklanmasi ve
kalture mal olmus algilari bertaraf etme hamlesidir. Burada akil, insanin yegane
anlam glcu olarak kendini gerceklestirdigi oranda mitos, biyi, kehanet, her tirli
dini telkini ve hatta duyu verilerini saf disi biraktigi 6lctide, insanin dogal anlama
ihtiyacini sanidan ve her tirli miphemlikten kurtardigi gibi asli gorevini icra
etmis ve kendi ilkelerini belirlemis oluyor. Grek dlstncesindeki bu
rasyonalizasyon, akil yiritmenin ve akilciligin yapi taslarini ve isleyis ilkelerini
dogal bir strecle belirlemis ve nihayetinde felsefi terminoloji dahilinde bir akil
kullanimina, dolayisiyla bir mantik literatiiriine ve bu kullanimlara dayali yeni bir

varlik anlayisina sahip olmamizi saglamistir.

Greklerin  Thales’le baglayan rasyonel doga yaklasimini giunimiz

bakisiyla anlamaya cahstigimizda ona “varlik problemi cergevesinde

60 Gokberk, Felsefe Tarihi, s.12.
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rasyonalizmin olusumu” adini veriyoruz. Bu bize kolaylik sagliyor. Ama
anlasildigl kadariyla bu durum cagin Grek dusindrd igin dogal olan, olmasi
gereken, gormezden gelinemez olan hatta kendini olmaya zorlayan olarak,
kosullari tamamlanmis bakisin kendisidir. Yer yer mitolojik direncle karsilasmis
olsalar bile doga filozoflari bir sure¢ halinde varliga odaklanmis aklin isleyis
ilkelerini de duslnuslerinde gun yuzune g¢ikarmis olacaklardi. Bu ontoloji ile
birlikte dogal bir rasyonel epistemolojinin birikimi de s6z konusu olabilmistir. O
halde varhgi aklin élctleri baglaminda ele alan bu yaklasimi kendi dinamikleri ve

kavramlariyla anlamaya calisabiliriz.

Saymayl bilme ve bilme vyetisi anlamina gelen Yunanca logos
sOzcuginden tireyen akil kavrami, buna gore, ilk cagda diinyadaki ¢oklugu ve
cesitliligi duzene sokan ve hem de var olani kavramaya yonelen bir insani yetiyi
ifade eder. Akil konusundaki felsefi spekiilasyon, bu nedenle ilk cagda varliga
dair felsefi spekulasyondan ayrilmazdir. Nitekim Sokrates dncesi Yunan doga
filozoflari, herkes icin bir ve ayni olan seyi, dustincenin ve varligin temelini akil
yoluyla ortaya koymaya calismislardir. Onlarin diinyanin tutarhihgini tutarli bir
sOylemde dile getirmek (zere, ¢oklugun gerisindeki birligi, tim fenomenlerin

biricik ve kurucu nedenini aramalarinin nedeni budur. &

Kultirde ahsildik mitik bakisin altinda kaderin ve karanlik guclerin
g6lgesinde savruklasan varhga yonelik -kultiire mal olmus- algidaki yetersizligin,
karisikhgin gérmezden gelinmedigi; varhigr anlamaya yonelik ilkeli, kalici, yalin
ve timel bir anlam arayiscisi olarak doga filozofu denenmis akil disiliklarin
manipilasyonlarindan korunmaya calisarak; doga hakkinda bu degismez, ilk, ilke
olana yonelik yine bu doganin icinde kalarak akil yiritmeye ama sadece akil
yurttmeye calisir. Onermelerini tizerinde kuracagi ve onunla ilintilendirebilecegi
bir sabite bir dayanak bulmustur. Bu nokta, insanlik tarihi boyunca her bakisin
hakikatini tefet gectigi prensiplerini bir batin halinde kavramadigi varligin,

doganin kendisidir. Kozmik akil ilkesinin her zerresine yayildigi “homojen

61 Cevizci, Felsefe sozIigu, s. 29.
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kozmoloji” olarak Antik Yunan bakisinda varlik; en yalin haliyle zitliklari,
celiskileri muhtesem bir uyumla kendinde barindirir. Diger sabite ise bu akil dolu
varhga ancak akilla yonelebilecedi inanci ve kararhhigidir. insanin doga éznesi
olarak dogay! nesne edinmesindeki baglayici, ortak nokta her ikisindeki bu logos
ilkesinin adil dagilimi ve bu dagilimin doga filozofunu arastirmaya ve anlamaya
davet eden boyutudur. Mikro kozmoz ve makro kozmozun gecikmis rasyonel
bulusmasinin  Yunanhlarda gerceklesmesidir. Demek ki doga filozofu bu
bulusmayla, varligi sadece varlik olmak acisindan, kendinde varlik olarak ele alir,
var olma ilkelerini tespit etmeye calisir ve onun hakkinda tumel, degismez
belirleyici bir anlama ve tanimlama ¢abasina girer. Bunun igin dogay! gozlemler
ve ondaki ilkeyi, baslangici ve duyunun oniinde serpilen sonsuz degisimin
ardindaki degismez olani, Arkhe’yi tespit etmeye calisir. Cunkd varligin
muhtesem yapisina karsl hayrete dismustir ve bu yapinin dayandigi kaynagi,

Arkhe’yi kesfederek ontolojik bir akil cabasina girismistir.

Bu hayret, pathos olarak felsefenin arkhesidir. Yunanca Arkhe kavrami
doga felsefesini bir bitiin halinde anlamamizi mumkin kilacak cerceveyi verir.
Onu bitin anlamiyla anlamaliyiz. O, bir seyin nereden basladigini dile getirir.
Hayret etmek, Yunanli filozoflara “var olanin” varhgina uygun olarak konusmay!
saglayan ic-duyum halidir.? Boylelikle doga felsefesini bastan sona varli§in
nereden basladigi meraki ve hayreti olarak da gorebiliriz. Antik Yunan 6znelligi
bile kendini doganin degismez ilkeleri Uzerinde konumlandirir. Bu yiizden
distince tim zenginligiyle topraktan fiskiran tanrilar gibi dogadan fiskirir ve yine
dogaya yonelir. Su kadari var ki iliski tersine donmustir ve dogaya uyum insan
oznelligine hizmet ettigi oranda rasyonel yaklasimin ilgisini ¢eker. Yunanhlarda
hakim olmaya baslayan varlik algisi da bu rasyonelligin kendi ilkelerini

olusturdugu bir surecle yeni paradigmay! da olusturmus oluyordu.

Doga filozofunun bitin gézlemlerini, zihinsel edimlerini elekten gecirdigi
ve yapilandirdi§i yegane dayanagi akildan baska bir sey degildir. O bir anlamda
tarihin akil disi deneyiminden ibret almis gibi sadece akla guvenir ve onun

62 Heidegger, Nedir Bu Felsefe, s. 49-51.
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yolundan gider. Bdylece bilgi, vecd degil, akil yoludur ve sanatin eski yollar
mitos ve ritlel uyum iginde Yunan bilimsel goérisunin safaginda yeni yasamla

birlesir.®®

Bu bolum suresince anlamaya calisacagimiz ontoloji eksenli logos
yaptlanmasini ya da Yunanllarin felsefe tarihine mal olmus rasyonalizasyon
sirecini yine bazi ayirici katmanlar perspektifinde incelemeye calisacagiz. Antik
Yunan epistemolojisi bu rasyonalizasyon sirecince 6zne ile varhigin iliskisinden
baska bir sey degildir. Bu baglamda Antik Yunan felsefesindeki varlik deneyimi
ve tarihinde bazi kirilma noktalarindan s6z etmek mumkindur.

l. Thales ve doga filozoflarinin, varhgin birebir goézlemine ve
deneyimine dayali akil yarutmeleri.

Il. inceleme alanina varlik icindeki etik ve politik insani da icine alan
Sokratik felsefe.

M. Platon ve Aristoteles’in varliga, tespit edilen tim sirekliligiyle ama

metafiziksel kavramlarla dolayli 6z ve nesneler araciligiyla yaklasmalari.

Bu evrelere bakildiginda Sokratik disuncenin ontolojik akil statiistinden ziyade
insan problemi eksenli oldugu; ilkinin doga bilimiyle de karsilanabilecek denli net
bir varhik gozlemine dayal akil yurutmelerden olustugu, son evrede de Antik
Yunan disuncesinin  zirveye ulastigi, kapsayict Platon ve Aristoteles
sistemlerinden ilgili alani isaret ettigini ifade edebiliriz. Simdi bu rasyonalizasyon
evrelerini S6z konusu filozoflarin ontolojileri dolayisiyla epistemolojileri

ekseninde anlamaya calisabiliriz.

Rasyonel varlik algist mitlerin, dinsel dogmalarin vakti gelmis iptalini
gerceklestirdikten sonra beraberinde akla dayali degerler dizgesinin gelismesine
de olanak verecek hatta erdem ve sanat vurgulariyla bayagi olanin tehdidini
bertaraf edecek erdemli insan modelini hedefleyecektir. Bu tema daha c¢ok

Sokratik distincede giin yizine ¢ikacaktir.

63 Campbell, Bati Mitolojisi, s. 173.
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Bu iki akil kavrami arasindaki iliski sadece bir karsithik iliskisi degildir.
Tarihsel olarak, aklin hem 6znel hem de nesnel ydnleri basindan beri var olmustur
ve birincinin ikinciye egemen olusu uzun bir slrecin sonunda gerceklesmistir.
Grek kultarundeki izini sirmeye calistigimiz nous, ratio ve logos terimlerinde
tasidigi yaklasik anlamiyla akil bu kilttirde, her zaman 6zneyle, onun diistinme
yetisiyle bagintiliydi. Akl adlandirmak igin kullanilan batin terimler 6znel
ifadelerdi; drnekse, Yunancadaki akil terimi, “konusmak” anlamina gelen ve bu
anlamda 6znel bir yetiyi, konusma yetisini adlandirmak icin kullanilan sézclkten
tiremisti. Mitosu ve buna dayali hurafeleri ciriten elestirel gug, dusunme
yetisiydi; 6znel bir yeti. Ama akil mitolojiyi sahte nesnellik, yani 6znel bir yaratis
olarak reddederken, yeterli oldugunu kabul ettigi bazi eski kavramlari kullanmak
zorunaydi. Boylece bir stire¢ dahilinde kendisine 6zgu bir nesnellik gelistiriyordu.
Calismamizin ana konusu olarak Antik Yunan duslincesindeki varlik anlayisinin
bu rasyonalizasyon cergevesinde ele almaya yonelik olacaktir. Aristoteles’in
demis oldugu gibi mitolojistlerin incelikleri ciddi bir inceleme zahmetine
degmezler. Biz daha ziyade kanitlama yoluyla akil yurutenlere bakalim ve onlara,
ayni ilkelerden meydana gelen bazi varliklarin ezeli-ebedi bir dogaya sahip
olmalarina karsilik digerlerinin ortadan kalkabilir olmalarinin® nasil miimkiin

oldugunu paradigmamiz cercevesinde anlamaya calisalim.

a.  Thales ve Doga Filozoflari
Felsefi agidan dustincenin rasyonel ilkeler etrafinda yapilanmis boyutuna bir
baslangic noktasi belirlemek ve bu belirlenime bagl olarak disincenin
arkeolojisini yapabilmek Uzere bir dizi yontemsel duyarliliga ilave olarak konu
alanini sinirlandirmamiz gerekligine isaret etmistik. Bu baglamdaki baslangi¢
noktasina yonelik bazi tartismalara deginmis ve Grek kultlriinde yer bulmus

mitolojik algiy! logosa dogru bir suire¢ dahilinde ele almaya calismistik.

Yukarida goruldugl uzere felsefenin basladigi cografya ve iklim, kiilttrler
aras! etkilesimle birlikte mitolojik dizlemde de olsa akilla ilgisi kurulabilecek

64 Aristoteles, Metafizik, s. 174.
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unsurlar bileskesinde Yunan kulttrine bir varlik algisi saglamis oluyordu. Ancak
munferit, sistemsiz rasyonel karsilamalar disinda kulttire mal olmus, etkin bir akil
tasavvurundan s6z edemedigimizi ve mitolojik alginin toplumsal bir aliskanlk
olarak gecerliligini surdirdugunt de ifade etmistik.

Bu mitler, dini bunalimlar ve toplumsal karmasa icerisinde betimlenen Yunan
toplumu i¢in doga filozofunun var olan paradigmaya ontolojik anlamdaki karsi
durusu, dustnce tarihindeki belirleyici kirllma noktasi olarak mitos caginin
islevini iptal ettigi gibi, “rasyonel ontolojinin” de ilani olarak anlasilabilir. S6yle
ki ilk etapta dogay! mitolojik algidan kurtaracak olan bu rasyonalizasyon, siire¢
icinde, cagin dinsel bunalim boslugunu etik ilkelerle karsilamak gibi islevler de

gbrmeye baslayacaktir.

Bu baslik gercevesinde bizi ilgilendiren varlik anlayisi etrafinda sekillenen
bu rasyonel durusun ilk temsilcileri olarak Thales ve 6grencilerinin varlik anlayisi
ve dolayisiyla bir epistemolojiyi mimkiin kilacak bu yaklasimlaridir. Sonraki
ikinci kusagi da akil paradigmasinin gelisim diizleminde ana hatlariyla anlamaya

calisacagiz.

Dogrusu Thales’in metinleriyle ilgili sdyleyebilecegimiz fazla bir sey yok;
cunki yazdiklari ile ilgili birinci el bilgilerden yoksunuz. Dolayisiyla diger
yazarlarin onun hakkinda ne soylediklerini arastirmamiz gerekir. Aristoteles,
Metafizik adli eserinde Thales’in, her seyin kendisinden meydana geldigi ve tekrar
ona dondugu -kaynagi arastiran felsefe bicimini- ilk bulan kisi oldugunu yazar.
Aristoteles, ayrica Thales’in bu kdkeni ya da kaynagi “su” olarak kabul ettigini de
belirtir. Fakat biz, Thales’in (sayet gercekten bdyle bir sey sdylediyse) bundan
tam olarak neyi kastet etmis oldugunu bilmiyoruz. Ama onun degisim boyunca,
neyin hep sabit kaldigini ve farkhiliktaki birligin kaynagini sorgulamis oldugu
ifade edilir. Nitekim Thales’in doga gézlemlerinde ampirik degisimi kabul ettigini
ve bitlin degisim boyunca degismeyen ve dolayisiyla doganin “ yapi tasi olan” tek
bir element olduguna inandigini disinmek mantikli olacaktir. Buna gore

degismeyen element ilk cevher, ilke de arkhe olarak kabul edilir.®® Burada

65 Skirbekk-Gilje, Antik Yunandan Modern Doneme Felsefe Tarihi s.21-23.
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baslayan rasyonel ontoloji tesebbiisii bu ¢ad slresince arkhe temasi olarak tim
Antik Yunan filozoflarinda mevcuttur. Aristoteles bunu agik bir sekilde ifade

eder.

“Nihayet eski filozoflar pratikte tdziin Ustlinligine isaret etmektedirler;
cunkd onlarin ilkeleri, 6geleri ve nedenlerini aradiklari sey, tozdd... Sorumuz
her zaman sudur: “Maddeyi 6zel, belli bir sey kilan nedir?”. Cevabi ise
sudur: “Bu 6zel seyin 6ziinin varh@!” Bu 0z, bu seyde ne onun maddi

6Qelerine eklenen baska bir 6dedir, ne de bu 6gelerden meydana gelen bir
166

seydir.

Felsefe tarihi boyunca Thales’le 6zdeslestirilen gelen yeni varlik karayist,
O6nemini baska bir seyden degil temelde yalin rasyonel durusundan almaktadir.
Slphesiz Thales’in deneyim ve teknik donanimi, rivayet edilen Misir seyahatleri
dahil herhangi bir Miletlininkiyle benzerdi ve muhtemelen o da akranlariyla
birlikte Homeros ve Hesiodos gibi ozanlarin oykdleriyle blyimistu; hatta
dustlince paradigmasindaki degisimi ilan etmeden 6nce, kultir okulunda mitolojik
varlik algisina da duyarh bir yurttas olarak vakifti. Fakat Thales’le 6zdeslestirile
gelen varliga dair bir baslangic, bir dayanak noktasi bulma tesebbisiinden ibaret

rasyonel durusu, yeni paradigmanin ilani olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Grek dusilincesinin Helen dncesi bu dogayi dolaysiz olarak nesne edinen
evresini ontoloji cercevesinde ele alabildigimiz dlglide, basta anakronik hatalara
dismemeyi ve bu cadi kendi 6zgulligi baglaminda anlamayi daha isabetli
kilacagini disuntlyoruz. Bu g¢abanin spekilatif boyutu 6zne ile varlik arasindaki
birebir iliskiyle sinirhdir. Retorigin ve yontem zenginliginin hem gereklilik hem
de islevsellik agidan daha az oldugu, polemikten cok varliga duyulan hayreti
mevcut algilarin karsilayamamasi ve bireysel merakin anlama, anlamlandirma ve
tanimlama kaygisi etrafinda sekillendigini dustinliyoruz. Dogay! anlama tesebbiisu
mevcut varlik algisinin yetersizligi ve bireyin 6zsel varolusuna dayali hakikat
arayisiyla da izah edilebilir. Dlsunce tarihine yeni paradigmanin ilanini Thales’in

kayda gecmis olmasi ayni zamanda yurttasin, 6znenin mitolojik toplumdaki

66 Aristoteles, Metafizik, s. 484.
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Ozerkligine, 6zgurltgune de isaret etmis olacak.

Bilimsel dustincenin goreceli sekliyle de olsa ilkin Miletlilerde ortaya
ctkmis oldugu ifade edilir. Onu yeni varlik tasavvurunun 6nclsi yapan, aliskin
olunana karsit olarak doga gorisini gozlem ve deneylere dayandirmasi, bu

deneyleri de dustnce ile isleme girisimidir.

Dogrusu Thales’in kendisi yalniz arkhe sorunu (zerinde durmustur. Ve
doganin ilk ilkesi olarak arkheyi gézlemlere dayali bir tanimlamaya girismistir.
Bulgularinin ve tanimlamasinin hangi 0lcilerde isabetli oldugu tartisilabilir.
Onemsedigimiz nokta ise bu yeni, cesur ama yalin bakis agisidir. Oyle ki tanimin
yalinligi spekilatif bazi kaygilari da teget gegmis gibi goriniyor. S6z gelimi bu
arkheden, ilk maddeden nasil ve nigin birtakim seyler meydana gelmektedir? Ana
maddede ne oluyor, ne geciyor ki, bundan nesnelerin ¢oklugu doguyor Gibi
sorular Thales’te hentiz karsilik bulamadigi sdylenir. Bu sorunun Thales
kusaginda zengin acihimlarina ve agiklida kavusmamis olmasi hem varhga bir
temel bulma kaygisi, hem de bulunmus oldugu dasunulen bu temelin
tartisilabilecegi bir atmosfer yoksunlugu gibi nedenlerle izah edilebilir. Nitekim

bir sonraki kusagin bizzat arkhe olgusunu sorun edinmis olduklari goraldr.

Belki de Thales’in yukaridaki ayrima gitmemesi bizzat varlik
tasavvurunun Miletli ardillarininki gibi canhi doga (hylozosim) algisiyla ilgilidir.
Cunkd Miletli filozoflarin dogay! agiklamalarina temel olarak canli bir maddeyi
almis olmalari disinda Thales’in her seyin tanrilarla dolu oldugu varlik algisini
rasyonel bakisla uzlastirmak ve bitin felsefe tarihini bu durusa baglamak zor

goriinmektedir.®’

Belki de o, mitsel distinceden gercekten kurtulmus degildi. Suyun, canh
ve tanrilarla dolu oldugunu bile dustinmis olabilir. Hatta (bildigimiz kadariyla)
Thales, gl¢c ve madde arasinda bir ayrim yapmamistir. Doga (phisis) canhdir. Ve

kendi kendine hareket eder. ®® Dogrusu Aristoteles’ten ogrendigimiz kadariyla

67 Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 21-22.
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canli doga algisi Miletlileri de ©Onceleyen kadim Yunan Kkdltlerine kadar
uzamaktadir ve bu donemin dusundrleri agisindan bilinen ve teslim edilen bir

durumdur.

“En uzak atalarimizdan kalan ve bir efsane seklinde daha sonraki kusaklara
aktarilmis olan bir gelenek bize ilk tézlerin tanrilar olduklarini ve tanrisal
olanin tim dogayi icine aldigini séylemektedir. Bu gelenegin tum geri kalan
kismi, daha sonralari efsane bigimi altinda kitleleri ikna etmek ve yasalara ve
kamu c¢ikarina hizmet etmek amaciyla eklenmistir. Boylece tanrilara insan
bicimi verilmis veya onlar hayvanlara benzer olarak temsil edilmislerdir ve
onlara bu turden her belirlenimler eklenmistir. Baslangic temeli bu
eklentilerden temizlendiginde ve bu baslangic, yalniz basina, yani ilk
tozlerin tanrilar olduklari seklinde ele alindidinda, bu goristin gergekten
tanrisal bir ifade oldugu dusuntlmelidir. Cesitli sanatlar ve felsefenin
muhtemelen ¢ogu kez mimkin oldugu kadar ileri gotlrallp
gelistirilmelerine, ancak daha sonra tekrar kaybolmalarina karsilik, bu
gorisler adeta eski bilgeligin zamanimiza kadar devam eden kalintilari
olarak korunmuslardir. O halde babalarimizin ve daha eski dncellerimizin

diisiincelerini bu kaytlar altinda kabul ediyoruz.”®

Bu net ifadelerden sonra “radikal rasyonel bakisin” kultiirel baskidan
kurtarabilecegi ¢ikis yolu Thales ve dgrencilerinin toplumsal algi icindeki aydin
psikolojileri ya da ileri gorusli siurec bilingleri olabilir. Acikcasi Miletlilerin
“doga onlarla doludur” dedikleri tanrilari pagan sdylemdeki anlamlariyla
kullanmis olma ihtimalleri bile arastirmaci igin anlamli gelebilir. Aristoteles’in de
belirtmis oldugu Uzere Thales’in rasyonel ve mitik olanin kesin cizgilerle
ayiklanamadigi esikte arkhe olarak “suyu” gostermis olmasi “suyun” sadece
Antik Yunan degil, fakat bitin Dogu mitolojisindeki istisnai konumuyla da ilgili
olabilir. Ancak arkhe ya da aition olarak suyun tercih edilmesini anlamli kilacak
rasyonel bir dayanak da “su ile hayat” arasindaki dolaysiz iliskide anlasilabilir.
Nitekim tanrilarla dolu olmasi da suyun, her seye hayat veren, hayatin kaynagi

olmasiyla iliskilendirilebilir. Diger taraftan deniz ve nehir gozlemleri rivayet

69 Avristoteles, Metafizik, s.518.
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edilen Thales’in diinyanin blyuk bir kisminin suyla kapli oldugu sonucuna varmis
olmasinin yani sira; dogan ve filiz veren her seyin nemli olmasi ve tim canlilarin
suya gereksinimleri gibi go6zlemlerin s6z konusu c¢ikarima gotlrebildigi
diisiinilmektedir.”* Bu fikir yiritmeler daha da zenginlestirilebilir. Fakat felsefe
tarihinin bu konuda turetilebilecek batun yuklenimleri rasyonel bir ontoloji zemini

olusturma gayretinde kaydetmeye 6zen gosterdigine isaret etmek yeterlidir.

“Arkhe sudur”, ilk ilke veya her seyin nedenidir. Fakat yine de, her sey tanrilarla
doludur; ayni sekilde “miknatis canhdir”, ¢lnki demiri hareket ettirme giicl
vardir. Bu yonuyle bakildiginda bilindik 6nerme kendisine atfedilen degeri ve
etkileyiciligini agiga ¢ikaramayabilir. Nitekim yuzyillarca mitoslardan biraz daha
fazla bir sey soylenmis gibi gorilmis olabilir. Gergekten de Antik Yunan
algisinda tanrilarla dolu olmayan bir sey yoktu ve varhigin sularin gayyasindan
¢citkmis olmasi sorun olmayabilirdi. Fakat burada yenilik yeni bir yaklasimdir: bu
yenilik kabul edilmis bir 6gretinin edilgen onay! veya inan¢ degil; fakat suphe
eden, ampirik arastirma ve akilci yaklasimda aciga cikar. Bu bir kere tespit
edilince Thales’in agmis oldugu ¢igirda dogmatik olanin degil rasyonel ilkelerin
Isiginda eski alginin iktidarini sarsacak bir ¢igir agmis oldugu goralir. Nitekim
ogrencisi  Anaksimandros (MO  611-547)’un  Orneginde  dustincelerin
yinelenmedigi fakat battnlyle degisik bulgulara ulasabildidi bu yeni yaklasim
yapisi anlastlabilir. bu yeni varlik tasavvuru, sonsuz veya sinirsiz, ne su ne bir
baska 6@e, fakat hepsinden baska tim cennet ve dinyalarin ondan dogdugu bir 6z

ve bu 6ze goturecek anahtarin akildan baska bir sey olmamasidir.

Thales ve 6grencilerini bir arkhe tanimina gdétiiren nedenleri ve akil ydritme
ilkelerini anlayabiliyoruz ancak arastirmacinin hala merak etmekte oldugu sey,
onlar doganin “kayna@i sudur” derken tam olarak neyi kastet etmis olduklaridir.
Gunkl yeni paradigmayr borg¢lu oldugumuz bu distnarler zaman zaman
arastirmacinin radikal rasyonel beklentilerini sarsacak peygambervari
sOylemlerde de bulanabilmektedirler. Buna karsin onlarin ancak genel olarak neyi

kastetmek istemediklerini daha iyi anlayabiliyoruz. Disiunce-eylem birlikteliginde

71 Tugcu, Bati Felsefesi Tarihi, s. 37-38.
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doga felsefesinin ari evresinde bile bir parca toplumsal tepkisellik icerdigi de
savunulabilir. Ama teknik olarak o ¢agin filozofunu salt felsefi olanin kaygisinda
gbrmek ve onu 6ylece bilmek bize kolaylik saglamaktadir. Cunkl biz sadece
felsefi spekilasyonu 6grenmek istiyoruz. Doga filozoflarinin “Varlik nedir?’
sorusuna yonelik cevaplarini da felsefe tarihine mal olmus sekliyle anlamaya
calisiyoruz. Bu durumda onlarin paradigmamizin olusumundaki islevleri  ilki
dogaya rasyonel bir dayanak bulma, ikincisi de bu dayanaga goétiren akil yuritme

tarzlanyla iliskilendirilebilir.

Bu yonuyle de anlamaya calistigimiz Thales katkisi doga’nin kaynagi
olarak suyu gostermesi degil, varhgr mitolojik referanslar disinda anlama
tesebblsudur. Bunun insanlik tarihi acisini bilmiyoruz, fakat Grek kultlr
kayitlarinda bu bir ilktir. Glnimiz arastirmacisi icin Thales’in ‘Arkhe sudur’
Onermesi yalin halinden baska, bir de dustince tarihinde rasyonel sistematik
bakisin ilk kaydi olmasi agisindan Thales’in kendi argimanlariyla bir bittin olarak
icra etmis oldugu arkhe islevidir. Bu islev kendi énermesinin, ontoloji agisindan

can alici 6nemi ile daha iyi anlasilabilir.
Ozetle Thales:

l. Evrenin temel yapi tasinin ne oldugunu sorgulayarak arkhe problemi Antik

Yunan felsefesine mal etmistir.

. Bu yap! tasinin ne oldugu ve degisimin nasil meydana geldigi sorunsalini
ise; “arkhe sudur” gercevesinde karsilamaya calismistir.

Peki, Thales’e rasyonel paradigmanin ilk mimari unvani ve konumunu veren
seyin ne oldugunu biraz daha acabilir miyiz? Bu durumda Thales felsefesinin
arkhe temellendirmesi etrafinda sekillenecegini kestirmek guc degildir. Sayet her
sey degisik formlara blriinmis su ise; dyleyse olan her sey, biitlin degisim, suya
uygulanan yasalarla agiklanabilir. Ve bu durumda su zaten hicbir sekilde gizemli
degildir. Daha dogrusu mitolojik gizemin gucini kaybedecedi bir varhik
anlayisina yonelik c¢aba ilk defa gin yulzine cikabilmektedir. Boylelikle

disunllemez ve sadece inanilabilir olan suya indirgenmis haliyle; doga, filozofun
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tasavvurunda goérdigumiz, hissettigimiz ve kullandigimiz bir seye dondstyor. Bu
haliyle doga mitos algisindan arindirilmis olarak somut ve bilinebilirdir artik.
Nitekim su ve onun davranis kaliplariyla ilgili her seyi bilmemiz mimkundar.
Clnkd gozlemlenebilir akledilebilir bir fenomenle karsi karsiyayiz. Kiltirel
alginin direncini zorlayacak olan bu yaklasimla birlikte dustincenin, bilimsel

arastirmaya giden yolu aralamis oldugunu distinmek gugc degildir.

Thales’in bu yaklasimi ile Antik Yunan akil paradigmasina istikrarli bir hareket
alani saglamis oldugu soylenebilir. Bu akla dayali girisimden sonra her sey
anlastlabilir, tipki suyun anlasilabilecedi gibi. En uzak kdsesine kadar evren insan
dustlincesiyle idrak edilebilir. Tam tersinden ifade edersek; hicbir sey mistik ya da
anlasiimaz degildir. Akil ermez tanrilara ya da ifritlere (cin) yer yoktur. iste bu;

insanin, evreni entelektiel anlamda fethinin baslangi¢ noktasi olarak gosterilir.

Boylelikle varligin bir kesmekesin karanliginda degil, logos’un aydinlik
diizeninde mitostan bagimsiz olarak anlasilabilir, davranislari tahmin edilebilir
hatta kontrol edilebilir olmasi mimkunddr. Thales’in 6nemi aklin kendine gliven
duyabilecegi bu surecte Ustlenmis oldugu rolde anlasilabilir. Bu rol, Thales’i ilk
filozof ya da bilim adami olarak adlandirmamizin da nedenidir. Onun bu
durusuyla birlikte dustince mitostan logosa, mitsel algidan mantiksal distinceye
dogru hareket etme imkani bulmustur. Thales, mitolojik gelenegi bir kenara
birakir ve anhk duyusal izlenimlere basiretsiz sekilde bagl kalmaya da son verir.
Onlari akhn 1s1ginda sorgulamaya ve anlamlandirmaya girisir. Elbette bu bir
basitlestirmedir ancak rasyonel yapilanmaya bir baslangi¢ noktasi arandiginda

Thales’in bu konumu hak etmis oldugu gorulebilir.

Fakat bu donemde Greklerin, felsefe ve bilim arasinda pek de ayrim
yapmadiklarini ve ilgili ayirrmin modern dénemlerde basladigini, 1600’lerin
sonunda bile Newton’un fizigi dogal felsefe (philosophia naturalis) olarak
tanimlamis oldugunu hatirlatmakta yararli olabilir.”” Bu baglamda Grekler icin
‘bilgi’, hem mahiyeti hem de hizmet edecedi ama¢ bakimindan bizim bugin
anladigimizdan farkli bir seydi. Buna bagli olarak da, icinde yasadiklari diinyayi

72 Skirbekk-Gilje, Antik Yunandan Modern Déneme Felsefe Tarihi, s. 24.
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bizden farkl sekilde goriyorlardi, en azindan arastirmalarimiza konu olan

simalarinin blyik boltimi icin bunun boyle oldugu sdylenebilir.

Kadim Muisir bilgeligiyle etkilesim halindeki Grekler, “bu gorinur
dunyanin, yaratilmis bir blyinin girdabinda, kendi basina cevheri olmayan,
strekli degisen ve istikrarsiz goriintu karsisinda, insan bilincini cevreleyen bir
pece altinda, var ya da yok demenin kendisi i¢in hem dogru hem yanls
oldugunun” (tek kelimeyle maya’nin) ayarindaydilar.” O itibarla bunlarin indinde
varhigi miphem olan bir seyin bilgisi de pek bir deger ifade edemezdi. Nitekim
Mitos Cagi olarak betimlemeye calistigimiz bu varlik algisiyla birlikte doga

filozofunun tavri ve ayricahgi kendini agiga cikarir.

Ozne kavramiyla Modern felsefeden farkli olarak, felsefi caba icerisinde olan
Grek insanini kastetmis oldugumuzu belirttikten sonra mitolojik gizemin kusattig
varlik algisiyla, biricikliginden uzaklastirilmis 6zne arasinda bir iliski kurmak
mimkin oldugunda, Kkitlenin bireye nazaran ortak imgelem ve soyutlamalar
etrafinda daha sabirli beklentiler icerisinde olabildigi distndlebilir. Degisimin
logosa dogru bir yonelimi teskil etmedigi durumda da bu bdyledir. Bireysel ya da
toplumsal bir aliskanhk devam ettigi slrece degisim, rahatsiz edici olarak bir
direncle karsilasabilir. Nitekim ileride gortlecegi Uzere sofistik yaklasim rasyonel
paradigmanin olusum istikrarini sarsmaya yonelik, argiimanlari rafine olmus ve

daha ¢ok maniptile edici mitolojik bir direnc olarak da karsilanabilecektir.

Fakat Thales’in drneginde okuyabildigimiz “var olan algiya karsi zihinsel
rahatsizlik duyma”, Antik Yunan kultarinde istikrarli bir glven ortami bulmus
gibidir. Nitekim Thales’le birlikte; Yunanllar rasyonel ispat kavramini ve bu
ispatin bir araci olarak da teori kavramini gelistirmeyi basardilar. Bu basariyla
ilgili olarak duyusal gézlemi dikkate alan teori, evrensel hakikati dogrudan iddia
eder ve bu hakikat aleni bir sorgulamada batln karsit argimanlara ragmen doga
felsefesinin temel aldigi saglamhgini yitirmez.”*bu yaklasimla birlikte Grek akil

paradigmasl, epistemolojinin arglimanlarina kaynaklik edecek verimli bir strece

73 Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, s. 15.
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girebilmistir. Kavramin bitin muhtevasina sahip olacaksa eger bu asamadan
sonra, bilginin alani degismezin alani, yani asli ve killi olan ilkeler ya da arkhe
olacaktir. Nitekim Antik Yunan kavrayisinda bir taraftan theroia, epistheme, diger
taraftan empeiria ve doksa seklinde esasli bicimde koklesmis ayrim da bunu

gostermektedir.”

Thales’in rasyonel ontolojiyi belirleyen varlik algisi siphesiz arkhe olarak
suyu gostermesi degildir. Eger boyle olsaydi ¢agdaslarinin da su dayandirmasini
temele alip cesitli spekulasyonlara girmesi beklenirdi ki bu felsefi tasavvurun

degil dogmanin beklentisi olurdu. Nitekim Antik Yunanhlar agisindan “su
Onermesi” burada varligin mutlak dayanagi olarak degil, ilk defa bu dayanagin
mitsel-dinsel bir dayanak olmamasi baglaminda 6nemsenir. Degisimin o6ndnd
acan aslil nokta ise toplum igindeki Miletli distndriin varliga rasyonel bir tarzda
yaklasim ferasetini sergilemis olmasidir. Baska bir deyisle doga felsefesi suyun
etrafinda sekillenen spekiilasyonlardan ziyade Thales oncultgundeki rasyonel
yaklasim cercevesinde varligin sonsuz cokluklar icerisinde dayanmakta oldugu
degismez ilkeyi, arkheyi mitsel ve dinsel olanin 6tesinde betimleyebilme
cabasidir. Nitekim asagida gorllecegi gibi ilk kusak Miletli filozoflarda bile
Thales’in arkhe tespitine elestiriler gelecektir. Fakat bu itirazlarin dahi rasyonel
kayg! etrafinda yapilanmis olmasi ifade etmeye ¢alistigimiz ¢igirin bir canlilik ve

zenginlikle yeni bir varlik kavrayisina dogru giden stregteki etkinligi 6nemlidir.

Daha yakindan bakildiginda hem Anaksimandros hem de Anaksimenes,
Thales gibi benzer sorulari sormus ve benzer 6nculle ise baslamis gézukuyorlar.
Bununla birlikte Anaksimandros, suyun degismeyen cevher oldugunu iddia etmek
icin hicbir zorlayici neden bulamamistir. Clinkli ona goére sayet su topraja ve
toprak da, suya ya da su, havaya ve hava da suya donistyorsa; bunun anlami, her
seyin her seye dondstigudir. Buna bagh olarak da Anaksimandros, arkheyi
apeiron yani “zaman ve mekanda sinirsiz ve belirsiz olan” seklinde tanimlamayi
tercih eder. Anaksimandros, duyusal fenomenleri, nesneleri ve degisimlerini

duyusal olmayan, gézlenemeyen bir sey aracithgiyla agiklamaktadir. Miletlilerin

75 Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, s. 15.
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son temsilcisi Anaksimenes ise, Thales’in onerisindeki baska bir zayif nokta
Uzerinde odaklanir. O, degismeyen halinde suyun, degisen haldeki suya donisimu
nasil gerceklesmis oldugunu sorar. Bildigimiz kadariyla Thales bunun cevabini
vermez. Anaksimenes’in sonradan dort temel unsur olarak adlandirilacak, dort
cevhere (toprak, hava, ates ve su) bu suretle génderme yapmis olmasina dikkat
cekilir. Cunku burada arkhe, hem geriye donik olarak daha somut bir dizlemde
karsilanmis oldugu gibi coklugun ardindaki birligin de asalarina ayrilabilecegini
tartismaya agcmis olmasi agisindan da 6nemsenebilir.

Antik Yunan filozoflarinin ilk kusadini olusturan Thales, Anaksimandros ve
Anaksimenes gibi doga filozoflarindan sonra Grek akil paradigmasinin bu mirasi
mantiksal bir sekilde takip ederek farkli sorunsallara odaklanmis oldugu

gorulecektir.

Bu kusada bir cerceve olusturacak olursak Anaksimandros asli cevher
olarak ne dort unsurdan birini, ne hava ne ates veya hava ve su arasinda kalan bir
cevheri, ne de bunlarin belirli niteliksel farkhiliklar icermis olduklari bir tozler
karisimini segmistir. Anaksimandros’un “sinirsiz”ini (Apeiron) belirli cevherlerin
hepsinden 6zellikle sectigi yahut daha muhtemeli, onun dogasina dair ayrintili bir
aciklamalar vermeyip, belirlenmis t6zlerin 6nde gelen belirli 6zelliklerinden
hicbirine sahip olmayan cevheri vurgulamayr uygun goérmis olmasi arkhe
probleminin daha soyut alana tasinmasinda ilk adim olarak goralur.
Anaksimandros ile gercekten eskisinde ¢ok otesine adim atildigini, mitosun
Kisilestirme tutumunun asildi§i soylenebilir. Diger taraftan yeni bir varlik
anlayisinin dogrusal ilerlemeyi hakli ¢ikarma kaygisindan bagimsiz bir gelisimle
Anaksimenes’in arkheyi hava ya da soluk olarak karsilamis oldugunu gériyoruz.
Anaksimenes de Arkhe sorunu Uzerinde durur; o da, Anaksimandros gibi, ana
maddenin bu varlik temelinin birlikli ve sonsuz olmasi gerektigini soyler. Ne var
ki bu sonsuz seyi Thales gibi, belirli bir seyle bir tutar. Ona gore “ilk madde
havadir”. Soyut bir ilke olan Apeiron’un yerine somut bir seyi, “havayi” koymus
olmakla, dogrusal bakisa gore doga tasarimi da Anaksimandros’unkine goére bir

gerileme sayilabilir.”
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Varlik anlayisi bakimindan Anaksimenes, asli cevherinin sadece tam
tanima sahip olmayan sinirsiz bir sey olmamasiyla degil, Thales’inkiyle paralel
olarak belirli niteliklere sahip bir cevhere isarete etmis olmasiyla da
Anaksimandros’tan ayrilir. Fakat bu amacla, Anaksimandros’un asli maddesinin
gercek niteliklerine sahip gortinen —yani sinirsizlik ve sirekli devinim olan— bir
cevher segmis olmakla Anaksimandros’la uyusur. Ona gore havadan mutesekkil
olan ruhlarimiz nasil bizi hikmi altinda bir arada tutuyorsa, nefes ve hava da
dinyamizi dylece sarar ve kusatir. Baslangic ve sonsuz hareketiyle hava bir
canhlik igerisinde iki tur degisme —seyreklesme veya genisleme ve yogunlasma
veya buzilmeye tabidir. Birinci sire¢ ayni zamanda sicaklasma, ikincisi
sogumadir. Seyreklesme suretiyle hava, ates; yogunlasarak da riizgar, giderek
bulut, su, toprak ve kaya haline gelir. Anaksimenes bu ancak havada imkan
bulabilen varlik anlayisini muhtemelen atmosferik streclerin gdzleminden ve
yagis miktarinin  6lciminden ¢ikarmistir.  Guvenilir - bir gelene§e gore
Anaksimandros gibi Anaksimenes de, birbirini biteviye takip eden “dlnya-

yaratilis-yok olus” teorisini savunmus gorunayor.

Miletli dustnarlerin birgok gorusi bize bu giin ne kadar naif ve olagan disi
gorundrse gorunsin, Homeros’ta canh bir insan ve Tanrilarin elgisi olan Iris
fiziksel duzlemde izah edilebilir. Ayni sekilde arkhe atmosferik bir fenomene
dontsmis olmakla, Hesiodos’un mitik kavrayisli kozmolojisinden farkli olarak
dogal, yani bilimsel bir diinya agiklamasina dogru gucli ve esash bir degisimi

isaret eder goriinmektedir. ”’

Miletli dasundrlerin Thales’in dncultgunde sekillenen varlik anlayislari
akilla yapilandirilabilecek bir arkhe bulma tesebbulstnden ibaret gordlebilir.
Nitekim onlarin cabasi yalin haliyle su, toprak, ates, hava veya sonsuzluk
tanimlamalari arasinda betimlenebilir. Ancak bu cabanin felsefi miras agisindan
sahip oldugu 6neme bakildiginda siradan bir gdzlem olarak sinirlandiriimayacagi
gorulebilir. Acmis olduklart c¢idirla olusan bu yeni birikim, rasyonel yonde
paradigma donlstimind garantiye aldiktan sonra Heraklitos, Parmenides gibi
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ikinci kusak filozoflarla gittikge zenginlestigini gérmek zor degildir. Cunku ilk
rasyonel yaklasimiyla Thales, gozlerini agmis ve butin mitolojik algi baskisina
ragmen dogayi farkh bir acidan gérmustir. Sadece duyulariyla tanik oldugu bir
doga algisindan ¢ok aklin “mitsel alginin” midahalesine karsi koyan bir durusla
gérmeye ve onu anlamaya ¢alismistir. Bir bakima doga ve 6znenin bags basa kalma
micadelesini Ustlenmistir. Diger taraftan Thales’in faydalanmis olabilecegi hazir
bir metodoloji s6z konusu olmadiginda gines tutulmasini 6ngérmis oldugu
rivayeti, astronomiden haberdar olduguna isaret ettigi gibi bu alanda mesafe kat
ettikleri bilinen Babillilerle de iliskilendirilebilmektedir’®. Ancak yine de bunun
Miletlilerin rasyonel tavirlarini belirleyecek bir metodoloji saglayacak nitelikte ya
da rasyonel ontoloji yaklasimlarina referans goésterebilecegimiz capta olmadigi
kabul edilir. Thales ve &grencileri varlikla birebir iliskilerini rasyonel bir
perspektiften saglanabilecek ontoloji anlayisinin prototiplerini arz etmis olduklari
gibi sadece Bati felsefesinin degil belki ampirik bilimin de oncdleri olmuslardir.
Nitekim ilk cagda felsefe ve bilim arasinda bir ayirmin s6z konusu olmadig
bilinmesine ragmen bu ilk kusagin varhik algisini doga bilimi gercevesinde ele
alinmasi da onlarin dogayla direkt temas eden sorusturmalarinin sagladig
epistemoloji ile ilgilidir. Nitekim Heraklitos ve Parmenides’in ikinci kusak

kategorisinde belirlenmis olmalarinin bu ayrimla iliskisi kurulabilir.

Nihayetinde Thales ve kusaginin rasyonel ontolojinin insasinda ilk ve
belki en d6nemli roli icra ettiklerini disunmek zor degil. Cinki tezlerinin
ardillarinca sonsuz elestirilere maruz kalmasi yaninda onlar, ilkin var olan
mitolojik wvarhk algisinin direncli aliskanlidiyla hesaplasmak ve bir nevi
paradigmanin kuruculari olarak daha az verilerle cesaret verici yaklasimlar
sergileyebilmiglerdir. Bu sorumluluklarini ne 0lcide gerceklestirebildikleri
rasyonel ontolojiyi yakindan ilgilendiriyorsa bu, duruslarinin 6nemini de ifade

etmektedir.

Rasyonel ontoloji ekseninde Thales sonrasi kusagin varlik karsilamalarini
da ana hatlariyla betimlemenin Antik Yunan dustincesindeki rasyonel yapilanmayi
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kendi dayanaklari Uzerinde anlamamizi kolaylastiracagini  disuniyoruz.
Heraklitos, Parmenides ve Pythagoras’in bu tarih araliginda 6nemli birer 6rnek
olduklarini distintyoruz. Bu filozoflarla birlikte sadece dogay! nesne edinebilen
ilk kusaktan farkli olarak oncekilerin tezlerini de tartisabildikleri daha genis bir

spekdlatif alani gérme imkanimiz olacak.

Miletlilerin ortaya atmis olduklari ve cevaplandirmaya calistiklari asli
cevher meselesinden yeni bir problem dogmustur: tekil varliklarin goklugu ve
cesitliligi, varlik her seyin temeli olan bir’den ne surette ve nasil meydana
gelecektir? O zamana kadar nadiren ele alinmis ya da hemen hi¢ deginilmemis
olan bu dugim, simdi felsefi bir sorunsal olarak ¢6zim beklemekteydi. Bu
yuzden “Bir ve Cok, Varlik ve Olus, Hareket ve Sikdnet problemi” simdi
Elealilar ve Heraklitos tarafindan surddrilen tartismanin odak noktasi teskil
edecektir. Bundan baska, degisim problemiyle ayristiriimaz bir bigcimde baglantili
olan turlii epistemolojik sorunlarin da dogmasi kacinilmazdi.””® Buna bagli
olarak, Heraklitos ve Parmenides, sadece fizikle degil, ilk filozof kusaginin
teorisiyle de kusatilmis bulunuyorlardi. Bitin degisim boyunca, degismeyen
“0z”le ilgili icsel diyalog Thales ve Anaksimandros ile baslar. Heraklitos ve
Parmenides ise temel 6n kabuller tizerine felsefe tarihinin akisini belirleyecek bir

tartismayi baslatmis goriindyorlar.

Bu kusagin zengin nesne alanlari yaninda daha zengin bir metodoloji
gelistirmis oldugunu tahmin etmek gic¢ degil. Mitsel olandan uzaklastirmaya
calisan Miletli doga filozoflarinin aksine Heraklitos, mitsel olana ¢ok yakin bir
dille kendini ifade etme egilimi gosterir. Bu birazda ilk doga filozofunun mitolojik
algr gerilimini bertaraf etmis olmasiyla da ilgilidir. Nitekim Miletlilerde
buldugumuz bilimsel vurguyu Heraklitos’da gormeyiz. Bundan baska o,
Parmenides’in ve Eleal filozoflarin kullandigi mantigi, tanimi ve agik rasyonel
kavramlari da kullanmaz. Daha karmasik ve karanlik bir atmosferde akil yurutir
gibidir. Aslinda o sezgi ve hayal glclnu kullanir. Heraklitos’un bir 6zelligi de
onceki kuramlara karsi gelistirmis oldugu elestiri tarzidir. Nitekim Grek
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distincesinin ilkler cagina dayanarak olusan felsefi birikime yonelik ilk ciddi
itiraz1 Heraklitos’da gorlyoruz. Bu itiraz, Grek akil paradigmasinin olusum
surecinde gecirmis oldugu rasyonel testlerden biri olarak da anlasilabilir. Ote
yandan Heraklitos dusuncesiyle Miletlilerinki arasinda temel bir ayrilik oldugu
goraldr. Miletli filozoflar “ana madde’yi” kalici, kendi kendisiyle 6zdes bir sey,
doganin degismeyen “t6zu” sayiyorlardi. Onlar igin bu kalici t6z, dogada en
temelli, en 6nemli olandir, gercek physis ve asil doga bu t6zun kendisidir. Ancak
Heraklitos’un t6z karsilamasi ¢ok farklidir. Oncekiler degisimin 6ziinden etmedigi
sabit bir element bir dayanak ararken Heraklitos bitin argimanlarini degisime
baglar: Her sey akar (Panta rei ...) , evren de bu degisimle bdyle tikenmez canli
bir atestir, strekli bir yanma sireciyle var olur. Daha dogrusu, yine her seyin
kendi 06ziine aktigr dontstmli (periyodik) bir surectir. Ancak duyularimizin
verileriyle, kalici seyler varmis sanisina kaptimamiz, degismenin kuralsiz degil
de, belli bir duzene, belli bir 6lci ve yasaya uygun olmasi yuizindendir.
Degisimdeki istikrarli diizen her seyin yerli yerinde oldugu izlenimini daha
actkcas! yanilsamasini da mimkiin kilabilmektedir. iste stinde durulmasi
gereken ve onun felsefesinde butlin argiimanlarin kendisine déndarildigi ana
kavram bu degisimin bir dizenin aydinhgina hizmet etmesidir. Bu 6l¢liye bu
yasaya Heraklitos logos diyor. Evrende egemen olan yasadir, diizen ve akildir. Bu
yoniyle bakildiginda evrende tanrisal bir aklin (logos) egemen oldugu 6gretisi ile
Heraklitos panteizme de yaklasmistir.%

Heraklitos, esyanin mutlakhgini iddia etmedigi gibi tezini duyusal olana goriinen
hareketle de sinirlandirmiyor gériinmektedir. O daha Gteye giderek tim fani
nesnelerin arkasinda yatan ve bunlari destekleyen temel ilkeye, gigler arasindaki
etkilesime dikkat gekiyor. Bu glcler arasindaki devinim belirli bir yasaya(logos)
uyarak dengeyi, sonsuz degisimdeki uyumu mimkin kiliyor. Bu temelde yatan
cevher, farkhliktaki gizli birlik olarak bitin gerilimin gizinde agiga ¢ikan logosun
kendisidir. Oyle ki bu, kozmolojik gerilime alternatif giicler arasindaki savas ve
catismada her seyin temel ilkesi olarak isaret edilir.
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Heraklitos ve deginmeye calisacagimiz Parmenides arasindaki polemik
belki de ontoloji cercevesindeki yeni bir akil yiritme tarzini; diyalektigi aciga
cikaran ilk orneklerdir. Birbirinin tam zitti olarak karsilanan kuramlariyla zitlarin

g6zden kacirilabilir yakinhgini da giin ylziine ¢ikarir gibidir.

Parmenides, Heraklitos’un en belirgin antitezidir. Parmenides’in baslangi¢
noktasi Var olmayana karsit olarak Var olan-Varlik fikridir. Baska deyisle, yok
olusu ve degisimi, seylerin coklugunu ve cesitliligini, yani var olmayanin bir
varligini tastyan duyular her tiirli hatanin kaynagidir.** Duyusal verilere dayall
olusan sanilardan kurtulmak saf mantiksal ilkleri takip etmekle mimkinddr.

Oylelikle teolojik somutlastirmalarin dahi anlasilabilir izahlari olacaktir.

Antik Yunan mantik ve diyalektiginin dile geldigi Parmenides’te bilginin
amaci ve 0Odevi, var olani dusunmektir; dyle ki Var olan iginde var olmayani
distinme pahasina mantiksal akil yuriutmelere duydugu guvenle ontolojisini
betimlemeye kalkisir. Cunkl distnulebilen zaten var olandir ve var olmayan
distiniilemeyendir de.®” Bu agidan bakildi§inda Parmenides varligi disiinceyle
Ozdeslestirmistir. Var olanin varligi ve var olma ilkeleri ancak dustnsel zeminde
mesruiyet kazanabilir.®® Mantiksal perspektifin kendini hissettirdigi bu
epistemoloji Parmenides’in rasyonel ontoloji kavrayisindaki katkisini  da

belirlemis olmaktadir.

Stiphesiz Parmenides de duyusal degisimin farkindaydi. Ne var ki
degisimin “mantiksal olarak” imkéansiz oldugunu distnuyordu. Bu yizden aklin
sagladigi veriler duyusal olana tercih edilmeliydi. Clnku akil gercekligin, duyular
ise bizi her an aldatabilecek sanilarin bilgisini veriyordu. Parmenides buna

dayanarak ve sadece akla uymamiz gerektigini soyliiyordu.®* Parmenides duyulari
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saf disi eden, mantiksal silsileye bagl bu katiksiz rasyonel yaklasimiyla

ardillarina onculik etmistir.

Varligin degismez niceliksiz hakikatini anlayabilen akil ve yoklugun
sanisina degisim ve cokluk icinde kapilan duyu. Ayni sekilde akil, gercekligin
stikun halinde ve birlik icinde oldugunu kavrar. Duyular, bize sadece degisim ve
cokluk halinde olan bir gercek disihgr gosterir. Yunan dustincesinde farkl bir
gelenegin oncust olacak bu yaklasim tarzi ya da dializmi rasyonel ontolojide;

ama Heraklitos’un karsi 6gretisi ile birlikte 6nemli bir unsur olarak duracaktir. &

Burada dikkat etmemiz gereken nokta Thales’le baslayan ilk dusinis
paradigmasinin ikinci kusak filozoflarinin karsit elestirilerini de kendi iginde
barindirmis oldugudur. Burada belirleyici unsur varliga odaklanan aklin sonsuz
degisimdeki degismez sabite etrafinda ise kosulmasidir. Boylelikle éncellerinin
elestirmenleri ve yorumlayicilari olarak bu kusak ayni binanin degisik kdselerinde
felsefelerini icra etmis gibiler. Boylelikle paradigmamiz, mitos iktidarindan
koparmaya calistigi varlik telakkisi ve elestirisini de rasyonel sinirda barindirarak
kendini saglamlastirmaktadir. Bu durum, ilk olusumun kendi Uzerinde ve
politik/sosyolojik gelisimlerle doga felsefesinden insan felsefesine geginceye
kadar devam eder. Baska deyisle bu yapi sofistler ve Sokrates ¢agina kadar bu

islevini surdurecektir.

Kusagimiz anlamaya devam edersek Heraklitos ve Parmenides’in her ikisi de
duyularin verilerine guvenmeyip, onu duslinceyle fakat tam karsit yollardan
dogrulamaya calismismis olduklari séylenebilir. ilkine gére duyular kalici bir
varlikla ilgili esasl bir yanilsamaya yol agarlar, bu yiizden her an degisim halinde
olan ates tozii onun arkasindaki gerceklik olarak gorilmustir. ikinci olarak
Parmenides’in varlik hakkindaki kati bos kavrami algi ve tecribeyi bitiniyle
inkar eden salt mantiksal bir insanin ozelliklerini gosterir. Hatta salt mantiksal
perspektifin hakim oldugu varlik anlayisiyla temellendirmesi algi diinyasini asar.
Varlik ve olusa iliskin temel metafizik karsitlik ya da dializm, Parmenides’le
birlikte temel cevherlerini mutlak bir olus ve bozulustan arindirmig, fakat
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Heraklitos’la uyum iginde goreceli bir degisebilirligi, bu tdzlerin tikel varhklarda
bir birlesmesini ve ayrilmasini  kabul etmis olan besinci yuzyilin, yani
Empedokles, Anaksagoras ve Atomcularin uzlasmaci sistemlerine yol acmistir.
Hatta sadece dusunceyle kavranabilen ve duyu dinyasinin ya da bilgisinin reddine
giden bu spekilasyon Platon’un idealar kuraminda en mikemmel anlatimini
bulacaktir.®® Fakat bundan o©nce Heraklitos ve Parmenides’in kuramlarini
onceleyen Ksenophenes’e kisaca deginmemiz bu iki kutbun anlasiimasina da farki

bir a¢I saglayabilir.

Ksenophanes’i ilk etapta dolayli bir ontoloji ugrasisi icerisinde goriyoruz.
Daha acik olarak felsefe tarihgisinin bakisiyla bir teoloji sorunsaliyla ugrasirken
goruyoruz. Mitolojik halk dininin tanrilar insan biciminde tasarlamasina karsi
Ksenophenes, kendi tanri tasarimini  koyar. Fakat bu, imgelem ve
cisimlestirmeden arinmis bir tanridir. Ne bi¢imi ne de dusiinmesi bakimindan
olumlulere benzer; bu tek tanri, bastan asagi isitmedir, bastan asagi disunmedir.
O, her seyi distnceleriyle hi¢ zahmetsiz yonetir. Ksenophanes’in Tanri tasarimi,
tektanriciliga dogru atilmis bir adim olarak goriilebilecegi gibi belki daha nemlisi
tanri probleminin felsefeye aleni olarak dahil edilmis olmasi agisindan biylk
metafizik sistemlere 6nemli imkanlar saglamis olabilir. Dolayisiyla onun actig
bu yolda sonraki filozoflar da yuriyecek ve anthropomorph tanri gorisiyle
savasma, Sokrates ve Platon Uzerinden gecerek Antik Cagdin sonuna kadar
stirecektir.®” Boylelikle dustince tarihinin ana konseptlerinden biri olarak Tanri
tasavvuru da, mitoloji ve halk dininin imgelem serbestisinden alinarak aklin
isleyis ilkelerine uygun diizlemlerde anlasilacagi bir surece girmis olacaktir. Bu
yonlyle bakildiginda belki de Ksenophanes ile birlikte, dogada ickin bir Tanri
tasavvuru ile askin kavrayis arasindaki ebedi catismanin ilk uzlasi denemsi

yapilmis oldugu distnulebilir.

Diger taraftan Ksenophanes’in daha ¢ok bir antropolog bir teolog olarak

onemsenmis oldugu gorillr. daha 6zelde de Elea okulunun ¢oklugu inkar edip,
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birligi savunan, antropomorfik tanri konsepsiyonuna karsi ¢cikmis olarak, insan
imgeleminden uzaklastirilmis tanri anlayisi ve metafizigi ile bilinir.?® Ancak Antik
Yunan disuncesindeki stire¢ bilincine dolaysiz vurguyu onda goériyoruz.¢inki o,
nsanhgin gelismesinde zihinsel bir ilerleme fikri Gzerinde durmus gibidir.
Mitolojik kahntilarin izlerini strdirdugi yaygin algilarda uygarligin; tarim,
sarabin islenmesi, atesin bulunmasi ve kullaniimasi gibi buluslari iyiliksever
Tanrilarin lituflari olarak gorilirken; ilk defa Ksenophanes, bunlari insanin
kisisel yaratimlari olarak kabul etmistir. Nitekim Tragedyada bitin bunlarin
Prometheus’a atfedilmis oldugunu gérmustik. Fakat Ksenophanes,en biyuk fikri
kesfini dine yaklasiminda gostermistir. “Tanrilarinda aciga c¢ikan insanin
kendisidir” seklindeki kanaatini dile getirmis ve daha sonra onu bir ateizmden
uzak durmaya gayret eden tanri tasavvurunu imgelem kusurlarindan arindiracak
orneklerle aciklamistir. Bununla beraber batil inanglarin, mitolojik algilarin
boyundurugundan kurtulmus bir akilcilikla, ilk defa “dinyada ickin olan
tanrisallikla degismez varhgi 6zdeslestiren” ve tipki Heraklitos ve Parmenides’te
oldugu gibi duyu algisinin guvenilmezligine karsi dustinceye éncelik veren bu
filozof, Grek dustnce paradigmasinda yeni bir egilimin kurucusu olarak

gorilmektedir.

Ksenophanes, inanmakta oldugu Tanri’nin her turli beseri form ve ideanin
Uzerine cikartilmasi gerektigini de dustndyordu. Bdylelikle Ksenophanes’in
teolojik yaklasimiyla ontoloji alanina yeni bir sorunsalin katihmi ya da geri
dontsund saglamis oldugu goralir. Soyle ki degismez varlik ile dinyada ickin
olan tannisalligin 6zdeslestirilmesi varligin Thales’le baslayan ilk ilke arayisl
farkli bir mecraya akar. Dojada ama sadece do§ada aranan bu kendi kendinin
dayanadi olma ilkesi, Ksenophenes dusiincesinde dogaya aleni olarak davet
edilmemis bu tanrisal yonuyle, biyuk sistemlere yonelik elestirilere de teolojik
argumanlar saglamis gibidir. Diger taraftan Elea felsefesinin daha sonraki
gelismesi, 6zellikle Parmenides’in metafizigi, sadece Ksenophenes’in fikirlerinin

bir devami olarak degil, fakat Heraklitos’un temel fikirlerine bir tepki olarak
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kavranmasi halinde daha iyi anlasilabilir.®

Nitekim Elea Okulunun 06zelde de Parmenides felsefesini paradokslar
cercevesinde savunan Eleali Zenon’un diyalektigi bu erken dénemdeki rasyonel

spekilasyonlarin zenginligine isaret etmesi agisindan 6nemlidir.

“Parmenides’in 6grencisi Eleali Zenon, degisimin mimkin oldugunu iddia eden
karsit ogretilerin mantiksal paradokslara yol acacagini gostermek yoluyla;
Parmenides’in, degisimin mantiksal olarak imkénsiz olduguna dair ogretisini

savunmaya gayret etmistir. Zenon, boylesi bir paradoksu, asil ve kaplumbaga

hikayesi ile gdstermeye calisir.”®

Elali Zenon, Aristoteles’in de ilgisini ¢ekmis oldugunu bildigimiz ve
kendisi icin diyalektigin mucidi dedigi Parmenides’in 6gretilerini bazi diyalektik
deliller cercevesinde savunmustur. Heraklitos dgretisini karsisina alan bu deliller
biline geldigi tzere kismen seylerin ¢oklugu varsayimina, kismen de harekete

yonelmistir. S6z konusu itirazlari 6zetlemeye calisabiliriz:

1-  Olan ¢ok olsaydi onun hem sonsuz olarak kiigiik, hem de sonsuz

olarak buytik olmasi gerekecekti.

2-  Ayni sekilde onun sayica hem sinirli hem de sinirsiz olmasi

gerektiginden; sinirh olmasi kabul edilmelidir.

3-  Sayet her sey bir mekanda ise onun kendisi de ayni mekanda

olmalidir ve ayni zamanda bu mekaninda bir mekani olmalidir.

4-  Eger bir 6lcek dar sacildiginda ses yapiyorsa, her bir dari tanesi ve

bir tanenin her bir pargasi da ses yapmalidir.™

Zenon’un bu keskin antinomialari, yalniz sunu gostermek var olani

bircokluk ve hareket diye disunirsek celismelere dusebilecegimiz
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kaygisina isaret etmek Uzere kullanir. Ona gore, Heraklitos’un ve duyu
verilerine dayali ontolojilerin aksine var olan ancak “bir” ve hareketsiz

olabilir.*?

Diger acidan Heraklitos ve Elea filozoflarinin Antik Yunan rasyonalizmini
yatay bir zeminde islemis olduklari yani ayni cagin benzer problemlerini farkli;
hatta zit agilardan ele almalarina ragmen rasyonel duzlemde séz konusu ¢agin
kavrayisiyla uyumlu bir ontoloji temellendirmeye calistiklari distndlebilir.
Miletlilerin baslatmis oldugu rasyonalizasyon sireci ile sekillenen doga eksenli ve
gittikce zenginlesen bu  Ogretileri  Sokrates donemi ve sonrasindaki
spekulasyonlarina da kaynaklik edecektir. Bu baglamda yukarida betimlemeye
calistigimiz birikimin uzlasisi olarak da kabul edilen *“arabuluculara” kisaca
degindiktin sonra su ana kadar islemeye calistigimiz “dolaysiz varlik eksenli”
rasyonalizasyondan ayrilarak; Sokrates ve sofistlerin caginda daha cok sosyal,
ekonomi-politik saiklerin de etkisiyle sekillenmis olan ““insan” eksenli distince

cabalarini inceleme imkanini arayacagiz.

Antik Yunan akil paradigmasinin bu halkasina yonelik bir fikir edinmek
tzere Empedokles, Anaksagoras ve Demokritos ontolojilerini de ana hatlariyla

anlamaya calisacagiz.

Empedokles’le ilgili metinlerde arglimanlarini 6ne sirerken kullanmis
olduga Usluba dikkat gekilerek, bir doga filozofu oldugu kadar dogulu peygamber
sOylemini cagristirmis oldugu ifade edilir. Empedokles arkhe sorunsalini farkl
degiskenler ekseninde analiz etmeye calisir. Empedokles Ates, hava, su ve
toprakla dort temel unsurla (ya da degismeyen ilk cevher) birlikte bir ayirt edici
glc (micadele) ve digerleriyle birlestirici glic (sevgi) olmak Uzere iki glc
oldugunu ileri stirmustir. Empledokles’in duyuya hitap eden bu doért unsurun
ayrisma ve birlesimini sevgi ve nefret ilkelerine dayandirmis oldugu goralir. O,
bu yoniyle Miletlilerden, t6zun sayisini birden doérde ¢ikarmakla ve bu guglerin

“ilk cevhere ek olmalarini” eklemis olmasiyla ayrilir.**Ona gore meydana gelme —

92 Gokberk, Felsefe Tarihi, s.30.

93 Skirbekk-Gilje, Antik Yunandan Modern Déneme Felsefe Tarihi, s.32-33.
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(olus), temel maddelerin bir karismasi, yok olma (bozulus) ise karisimin
dagilmasindan baska bir sey degildir.**

Diger taraftan Empledokles’le birlikte doga bilgisine ilave olarak, dogaya
hékim olma sorunsali da de gundeme gelmistir. Soyle ki dogaya, insanin doga
karsisindaki iktidari varligin bilgisini edinmek yaninda, insanin saf ve iyi bir zihne
de sahip olmasi gerekir. Empedokles’in doga kavrayisi Heraklitos ve Parmenides
arasinda, bir baska ifadeyle ebedi degisim ve ezeli degismezlik arasinda bir
uzlasma bulma cabasini temsil eder. Nitekim Parmenides’in 6ne surmis oldugu
sekliyle dogada mutlak bir olus ve bozulus olgusuna katiimamakla birlikte bu tezi
Heraklitos’un “tikel seylerin” aktlel olarak strekli bir degisim iginde oldugu
teziyle harmanlayarak bir orta yolla benimser. Empedokles, s6z konusu olus ve
bozulusu gercekte dlumsiiz ve degismez temel tozlerin karisimi ve ayrilmasina
baglayarak uzlastirmaya cahisir. Fakat bu “temel tdzlerde devinim nasil meydana
gelmektedir?” iste bu, arkhe eksenli felsefenin Kkarsilastigi yeni bir problemdi.
Heraklitos’un basindan itibaren “daima canl ates”ine dahil etmis oldugu bu
devinimi Parmenides, neredeyse bltunuyle reddetmisti. Empedokles bu unsurlarin
karisimina ve ayrilmasina yol acan biri birlestirici, digeri ayirict olmak Gzere iKi
hareket ettirici (sevgi ve nefret) varsayarak bir tir dualizmle sonuglanabilecek bir

uzlasi saglamaya calismis gibidir.>

Bu asamayla birlikte Antik Yunan mitolojik algisina ve 0Ozelde de
geleneksel Tanri motifine Kkarsit olan tezleriyle bilinen  Anaksagoras’a
deginebiliriz. Anaksagoras, bitun diger seylerin yani sira, glinesin bir Tanri degil,
yanan bir cisim oldugunu iddia etmis olmasiyla Tanri Zeus’u Antik Yunan
gelenegindeki tahtindan indirmis olarak “glnesi” doganin siradan bir nesnesi
olarak tanimlar. O, Grek aklinin olusum strecinde bir adim daha ileri giderek
doganin isaretlerinden tanrilar hakkinda her tirli mucizevi bilgi ediniminin yani
sira kehanete duyulan inanci da reddeder. Bununla da yetinmeyerek teolojik-

mitolojik doga tasavvurunun yerine acik, kesin sebeplere dayali, bilimsel bir izah

94 Gokberk, Felsefe Tarihi, s.34.

95 Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, s.79-80.
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getirmeye calisir. Anaksagoras’in Zeus’u nous, Athena’yl sanatla 0zdeslestirmis
olarak®yaygin inancin tanrilarina sembolik bir yorum getirmis olmasi tezimizin
mitos-logos konseptlerinin toplumsal diizeye de yansiyan gerilimine felsefi

pratikte isaret etmesi acisindan 6nemsenebilir.

Anaksagoras ontolojisini Empedokles’e benzer bir ¢izgide kurmaya calissa
da, s6z konusu elementleri “sonsuz” sayiya ¢ikarir. Anaksgoras’da Empedokles
gibi, duyu verilerine sinirh bir bilgi degeri taniyarak arastirmalarimiza cikis
noktasi olmalarinda sakinca gérmez. Fakat hareketi saglayan, olusu meydana
getiren ilkeye ya da guce, duzenleyici erek olarak nous adini verir. Nous, varligin
dayanmakta oldugu dasunce yetisidir. Bdylece evrenin olusumunu Kkor
sayilabilecek mekanik kuvvetlerle aciklamaya calisan otekilerden farkli olarak
Anaksagoras, olusu saglayan gictn, bilincli bir eregi géz éniunde bulunduran bir

ilke oldugunu tasarlamistir.”’

Anaksagoras’in ilk sozleri su anlamdadir: “baslangicta her sey birlikteydi,
sonra anlayis yetisi geldi diizeni kurdu.”*® Gériildiigii tizere Anaksagoras, evreni
meydana getirisinde “akil”1 (nous) acikca ana referans olarak belirlemektedir.
Varhgin zorunlu nedenlerini akla basvurarak acgiklamaya calistigi gibi daha izafi
durumlara farkh dayanaklar bulmaktan cekinmez. Aristoteles’in isaret etmis
oldugu muphem egilimi disinda Anaksagoras, “nous”u maddeden ayri ve cisimsel
olmayan bir ilke olarak g6z Online almamaktadir. Bu anlamda Anaksgoras’in
Nous’u ile Empedokles’in “sevgi ve Nefret’i” arasinda hemen hemen hicbir fark

olmadigi sdylenebilir.®

Her thrlu mistisizm ve mitosun emaresinden uzak olan Anaksagoras eski
lyonya fizikgilerinin rasyonel yolunu takip etmistir. Bilingli ve belirgin bir
bicimde, dinya hakkindaki bilgiyi hayatin 6devi ve amaci olarak goren

Anaksagoras, 6dev bilinciyle arastirildiginda varlik bilgisinin saglayacagi yetke

96 Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, s. 87.
97 Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 38.
98 Nietzsche, Miizigin Ruhundan Tragedyanin Dogusu, s.82.

99 Avristoteles, Metafizik, s.97-100.
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boyutuna da isaret eder. Anaksagoras’in ayirt edici bir baska yont de maddeden
farkli olan akil kavrayisidir. Bu ayrimin belirleyici 6zelligi, “aklin mutlak bir
bicimde basit ve yalin, hicbir seyle karismaz, kendi basina bulunur”; “bir yigin
olarak maddenin” ise butunuyle bilesik olmasi keyfiyetinde bulur. Nous ve
maddeye dayali bu ddalizm  Orphiklerin,  Pythagorascilarin  ve
Empedokles’inkinden (ayni zamanda ilerde gorllecedi gibi Platon’unkinden de)
hayli farkli olduguna isaret edilir. SGyle ki onun nousu, hareket ettirici ve her seye
hakim bir gi¢ olarak, bitin kozmosla yakindan bagintilidir ve insan bedeninde
ruh ve akil olarak etkindir. Bu metafizik Orphik-Pythagorik dualizmden ziyade su

gotiirmez bir bicimde eski iyonya monizmine yakindir.'®

Varlik ve olus Uzerine iki asiri ug, Heraklitos ve Elea sistemleri, arasinda
tclnci bir uzlagsmaci sistem atomculuktur. Leukipos’un kurucusu oldugu bu akim
daha c¢ok Demokritos’un bilimsel nedenselligi ve “atom ontolojisi” ile
bilinmektedir.'®* Demokritos’un Elealilar’dan acik bir sekilde ayrilacagi atom
teorinse gore arkhe: kicuk, bélinemeyen zerrelerden baska bir sey degildir.
Bunlar boslukta hareket ederler ve hareketleri sadece mekanik olarak belirlenir. **2

Demokritos ontolojisinin unsurlari olarak atomlar “kesif cisimler” olarak
adlandirilirlar. Bunlar ne meydana gelmislerdir ne de yok olabilirler. Ayni tézden
olduklarindan agirliklari da buydkltkleri de 0Ozdestir. Olus, ayri atomlarin
birlesmesinden, bozulus ise birlesik atomlarin ayrilmasindan ibarettir. Benzer
sekilde her tir degisme kismen buna, kismen de atomlarin konumlari ve

dizilimlerindeki degismeyle agiklanabilir.*®

Toézln tek oldugunu soyleyen filozoflar (Aristoteles’e gore; Thales,
Anaksimenes ve Heraklitos) doganin mitolojik algi goélgesinde bir tesadifler
yumagina terk edilemedigi ancak tim dogada diizenin ve evrensel uyumun nedeni

olan bir AKI’in bulundugunu; nihayetinde doganin “belli ve tek” bir ilkeye

100 Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, s.83-87.
101 Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, s. 87.
102 Skirbekk-Gilje, Antik Yunandan Modern Déneme Felsefe Tarihi, s.34.

103 Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, s.88-89.
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dayanmak zorunda olduguna isaret etmislerdir. Arkheyi birden ¢ok tirevleriyle
izah edenlerin de benzer kaygiyr tasimis olduklari dustintlebilir. Nihayetinde
batin Miletliler evrendeki uyumun kendisine dayanmakta oldugu ve seylerin
hareketinin  kendisinden ¢iktigi neden olan bir ilkenin var oldugunu

belirtmislerdir.

Felsefe tarihinin inceleyerek anlamaya calistigimiz  Thales’ten
Demokritos’a kadarki surecte Grek akil paradigmasinin baslica iki sorunsal
cercevesinde yogunlasmis oldugu gortlebilir. Bu sorunsallardan ilki “Ana madde
(t6z), varligin 6zu, ilk maddesinin ne oldugu” digeri de -daha ¢ok ikinci kusagin
yogunlasmis oldugu ve- ilkine nazaran daha karmasik bir yapi arz eden “Olus
sorunu” olarak gosterilebilir. Su kadari ifade edilebilir ki Antik Yunan akil
paradigmasinin bu asamasindaki disunce mirasi arkheye yonelik spekilasyonlar
olmakla yetinmemis buyuk sistemlerin ontoloji ve epistemolojilerini ifade

edebilecekleri felsefi bir atmosfer de saglamistir.

Bu baglamda paradigma sistemlerini 6zelde Platon’u yakindan ilgilendiren
Pythagorascilara kisaca deginmek gerekir. Pythagorascilar, doga filozofunun
duyular Gzerinde gozlemledigi birlik ve uyum temasini “matematiksel sayilar”
uzerinden anlamaya calistilar. Pythagorascilara birlikte Greklerin, birebir cisimsel
doga gozlemine dayali verilerle temellendirmeye calistiklari  doga
yaklagimlarindan farkl olarak, sayilarin batin bir ontoloji ve epistemolojide hatta
etikte ise kosulabildigi bir kavrayis dinyasindan s6z edebiliyoruz.
Pythagorascilarin Antik Yunan akil paradigmasina mal etmis olduklari en 6nemli
sey, “gercekligin matematiksel bir yolla algilanabilecedi” distncesidir. Bu
distincenin 6nemi, modern bilimin de temelinde yatan matematiksel gerceklige

bakildiginda daha iyi anlasilabilir.

Pythagorascilar, sayilara uyarlamis olduklar bilgileri genellestirerek
sayilari bitin varhgin ilkeleri (arkhe) yapmislardir. Ornegin, belli bir sayi belli
nitelikleriyle adalettir, bir baska sayi ruhtur, bir baskasi akildir, bir digeri uygun
zamandir. Kisacasl Pythagorasgilarda varlik adina ne varsa sayisal olarak ifade
edilebilir.
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Mistik boyutu dikkate alinmis olarak Pythagoras tarikatinin 6z, ilke ve
uygulamalarinin koklerini reenkarnasyon doktrininde bulmaktadir. Buna dayall
olarak Pythagorascilari farkl kilan sey bu “ruh go¢ini” iyi yone sevk edecek belli
bir hayat tarzi oldugu icin 6lim zincirlerinden kurtulmak ve mutlak tanrisal
dinginlik durumuna ulasmak hedeflenir. Kurtulus yolu kisaca bedensel arzularda
arinma ve dinyevilikten vazgecme ile muimkindir. Dogrusu bu arinma
yonteminde dayali olarak gelistirmis olduklari -ve daha ¢cok sembolik olan- ahlaki
ve zihinsel ritiellere bakildiginda, Orphiklerden ayriimis olduklari sdylenebilir.
Amaglari duyumsal olandan ve bedensel zevklerden arinmak yahut kurtulmak
oldugundan, éncelikle matematik (zerinde yogunlasmislardir. Bu terbiye sireci
Piythagorascilara, ardillarini da etkileyecekleri, sayilara dayali bir ontoloji
gelistirme imkani saglamistir. Batin bunlara sebep olarak gercekten de
Pythagorascilarin temel ogretisi seylerin mahiyetinin sayr oldugu yolundaki
onermedir. Hi¢ kuskusuz bundan da once, Pythagorascilari bu sasirtici hikme
sevk eden, ahlaki hedeflere yonelik muzik calismalarindaki armoninin
matematiksel degeriydi. Bu gercegin bilinmesi onlari kendisinde icerilmeyen

fakat duyum iistii olan ilkeye ulastirmis olabilir.*

Daha acik olarak Pythagorascilarda “Sayi”, bir evren ilkesi olarak
yerlestikten sonra, onun dogasi hakkinda sonsuz spekilasyonlara girismislerdir.
“Dogru ve dogru olmayan”, “birlik ve ikilik” ve bdylelikle say1 daha sonra,
oldukca keyfi bir sekilde on(10)a kadar cikartilan daha baska zithiklar cifti
benimsemislerdi. Buna gore tek sayilar, Ozellikle Uzerine yemin etmeye 6zen
gostermis olduklari Decad Tetraktis, yani on sayisinin bir piramit olarak siralanan
(1+2+3+4) noktalarla temsili ozellikle kutsal telakki edilmistir. Nihayetinde
sayilari bu sekilde gdsterme yontemi onlari geometrik problemlere yoneltmis;
boylelikle noktalardan dogrular, dogrulardan dizlemler, dizlemlerden cisimler

tiiretilmistir.%°

Pythagoras¢l yaklasim Grek duslince mirasinda etrafinda en c¢ok

104 Zeller, Grek Felsefe Tarihi s.59-60.

105 Zeller, Grek Felsefe Tarihi s.61.



74

tartismalarin yapila geldigi hatlardan biri olarak karsimiza cikar. Sayilarda
ifadesini bulan bu akimin, Misir matematigi ve Hint mistisizminden tagimis
oldugu soylenen desenler yaninda Grek idealizmi ve hatta bilim anlayisina
saglamis oldugu matematiksel duyarlilik acisindan icra etmis oldugu rol

onemlidir.

Logos paradigmasinin temelini dayandirabilecegimiz doga filozofunun
nesneyi anlamaya calistigi bu “akil-doga” kozmolojisi eksenindeki birikim ve
buna dayali rasyonel 6zglvenle birlikte; degisen sosyal ve ekonomi-politik
kosullarda (duslince, Milet’ten Atina’ya tasinmistir) dikkate alindiginda Antik
Yunan akil paradigmasinin yeni bir kirilmaya dogru gittigini kestirmek gigc

degildir.

Sokrates ve Sofistlerle birlikte insan felsefesi diizleminde gerceklesecek bu yeni
kirilmanin gelisimini anlamaya baslayabiliriz. Simdiden ifade etmek gerekirse
Sokratik felsefe beklenebilecedi gibi doga felsefesinin hakim oldugu bir
atmosferde olusmus degildir. Bunun aksine Sokrates’i, degisen konjonktirle
birlikte Sofistlerin yukarida inceledigimiz kozmolojik kavrayisin birikimini
tamamen farkli kaygilar altinda kokten sorgulamakta olduklari ve retorige dayali
spekulasyonlarinin zirvede oldugu bir atmosferde anlamaya calismaliyiz. Bu
yuzden felsefe tarihinde Sokrates’in sofistlerle birlikte islene gelmesi, tarihin

ironisini isaret eden, yerinde bir birliktelikmis gibi gelmektedir.

b. Sokrates ve Sofistler

Doga filozoflari Grek kiltirinde mitolojik ¢agin sonunu getirmis olduklari gibi,
bilimsel felsefi cagin hazirlayicilari ve baslaticilari olarak da islev gordiler.
Onlarin felsefe ve bilim dizlemindeki katkilarini bir i¢ halkada; dogda ya da arkhe
temellendirmeleri dolayisiyla varliga bir dayanak bulma girisimlerinin Grek
kultdrinde rasyonel bir paradigmaya imkan vermis oldugunu ifade etmistik.
Cunka onlar varliga farkh bir agidan ve farkli bir amagla bakabildiler. Toplumsal-

kilttrel aliskanhgin direnci hesaba katildiginda bu rasyonel bakisin 6zginlugu
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kadar c¢igir agmanin bedellerine katlanmis bir durus oldugu da tahmin edilebilir.
Buna ragmen 6.ylzyilin basinda Thales’le baslayan sirecin yaklasik 100 yillik bir
zaman sirecinde dogaya yonelik rasyonel yaklasimin kendi icindeki farkliliklarla

birlikte zengin bir birikim olusturmus oldugu goruldr.

“SOKRATES- Diyebilir miyiz ki, Protarkhos, batiin varliklarla evren denilen
seyi akildan yoksun, atak ve rastgele is goren bir giic yonetiyor ya da tersine,
bizden oOnce gelenlerin sdyledigi gibi, diunyayi ceviren zekayla yetkin bir
bilgeliktir?"'%

Bu baglamda Yunan kuiltirundeki degisim sadece felsefi kuramlarla sinirli
degildi. Bir butiin halinde devinen ve degisen bir hayat icinde Grekler felsefenin
sosyal-siyasal ve ekonomik praksiste ise kosulabilecegi Kkdlttrel atmosferi
saglamis vaziyetteydiler. Bu durumun politikaya dayall retorik bir pazar
olusturacak denli bariz oldugu gorilebilir. Oyle ki bu toplumdaki bireyin
oncelikleri dahi neredeyse bir 6nceki kusaginkiyle ciddi farkliliklar iceriyordu.
Sozgelimi daha serbest para dolasimina dayali ve mibadeleye nazaran daha
hassas bir ekonomi, Pers savaslarinin yon degistirmis olmasi ve en dnemlisi de,
rasyonel doga yaklasimlariyla sarsilan mitolojik varlik algisinin, hi¢ degilse
seckin sinifta, bir alternatifi olmamasinin dogurmus oldugu bosluk gibi etkenler,

Sofistlerin bu ¢ag Gzerindeki tasarruflarint miimkin kilmis gibidir.

Grek dunyasi entelektiiel hayati 5.yilizyilin sonuna dogru, kendisine agik
olan secenekleriyle, ya busbutiin bilimden vazge¢cmek ya da yeni bir temel
Uzerinde onun esasli bir donistimine girismek zorunda olacadl bir oktaya
erismisti. Bu baglamda “elestiri” denilince ilk akla gelen Sofistlerin de Grek
duslincesinde bir gecis islevi gormus olduklari ihmal edilmemelidir. Sofistlerin
pratigini takip ederek Grekler her seyi sorgulamaya ba§lam|§Iard|.107 Fakat
rasyonalist bir egilim, bilincli bir bicimde bunlarin da &tesine gegerek agik
bicimde gun 1sigina ¢cikmis gibidir. Nitekim Zeller’e gére Atinalilarin bencilligine

katlanmak zorunda kalanlar bile nihayetinde onun rasyonel istikrarini ancak

106 Platon, Philebos, s. 46.

107 Zeller, Grek Felsefe Tarihi, s.115
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zoraki kinayabilirler. Boylelikle ahlaki ve siyasi sartlar bilimsel kalturiun sofistik
karakteriyle degismez bicimde at basi giderler. Buna bagh olarak sofistlerden
sonra Greklerin daha istikrarli rasyonel kuramlar gelistirebildiklerine tanik

olunmaktadir.

Bu mirasi glnumize tasiyan yaklasim zithiklari da dustnaldiginde
Sokratik felsefenin saglikl bir sekilde anlasilabilmesinin sofistik cagin yapisina
vakif olmayi sart kosmus oldugu gorilar. Cinkid Atinalilar nezdinde insanliga
konusan Sokrates, sadece teorinin degil ayni zamanda pratigin de distndradar. O,
toplumsal kalabalik iginde filozofun aktivist olma sinirini dahi zorlar. Felsefesini
Pythagorascilarin aksine Atina sokaklarina konusur ve onun sofistlerle diyalektik
bir diyaloga girmesi kacinilmazdir. Sokrates ayni zamanda sofistlerin bir nevi
zihinsel manipllasyonuna maruz kalmis olduklarini dusindugt Atinalilari
korumak gorevini Ustlenmistir. Fakat bunu yapabilmek ve sani olmayan hakikati
glin yuzine ¢ikarmak icin kendine 6zgl metoduyla sofistlerin ceviz kabugu ile
ugrasan sani icerisindeki zavallilar olduklarini  kanitlamak durumundadir.
Sokrates, Rasyonel etigin temellerini de olusturacak bu sofist karsiti durusunu;
“ben sokaklarda dolasarak hepinizi, paranin ve vicudun degil, ruhun en yiksek

108t arzindaki

terbiyesine 6nem vermeniz gerektigine inandirmaya calisiyorum
ifadeleriyle toplumsal alana mal etmeye ¢alisir. Onun aktivist yonini olusturdugu
gibi sofistik cikarlarla da catistiran boyutu, bu ruhsal iyi vurgusundan taviz

vermeyen durusu ile ilgilidir.

Dusunce yapisi, icerisinde bulunmus oldugu kaltirel ortami ile bu denli
yogun iliskisi olan baska bir Antik Yunan filozofu yok gibidir. Sokrates,
kendisinin de ifade etmis oldugu gibi fildisi kulesinde salt bir teori ugrasisi veren,
aktdaliteden kopuk bir felsefe gelistirmiyor, aksine Grek toplumunda kendine
varmig, kendini bilen, en tlimel boyuttaki bireyi arar. Sokrates kendini bilen
yurttasl isaret eder ve onu yasamaya calisir. Ne var ki sofist algi, kendini bilmenin
ondndeki en blylk felsefi engel olarak durmaktadir. Nitekim bu atmosferde

Sokrates’i, ¢cagin bir nevi kanat onderleri, bilgi makami olarak gorilen sofistleri

108 Llouis-Dorion, Sokrates, s. 32-33.
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bilmeden anlamak imkansiz gibidir. Hatta karsithklari nispetinde bir birlerini
tamamlamis olabildikleri igin Sokrates ve sofistlerin anlasiimalari, ancak bir bitin

olarak ele alinmalariyla mimkunddr denilebilir.

Slphesiz Sokrates’in donemi, Atina da zengin dini fikirler, ahlaki ilkeler
ve bilimsel dustinceler hazinesinin tevaris etmis oldugu bir ¢caga denk gelir. Fakat
ilk etapta Sofistlerin hakim oldugu bu cagin disiince tarzi ve ahlaki pratigi
bakimindan énceki ¢agdan daha asagida oldugu ileri strtlebilir. Bu baglamda
doga filozoflarinin katkilariyla Tanrilar ve 6lim sonrasina yoénelik algi
konusundaki mitik goruslerin; egitimli ve seckin sinifin biytk bélumi icin butin
anlamini kaybetmis olmasi, s6z konusu rasyonel basari yaninda manevi ve
entelekttiel alanda bir ihtiyaci da gln yizine ¢ikarmis oluyordu. Yalin anlamiyla
eski adetler iskartaya cikartilmisti. Mitolojik varlik algisi tam bir parodi ile
karsilanabiliyordu; uygar toplumsal hayatin dizenliligi, ev hayatinin basitligi ve
safligi yerini, haddinden asiri ve pervasiz denebilecek bir davranis kalibina,
clretkar bir haz ve kazang diskinlugune birakmisti. Ote yandan sofistligin
etkisiyle sadece miinferit sistemlere degil, daha onceki sorgulamalarda takip
edilen amaca, bilime, bilginin olabilirligine duyulan butin inang kokinden
sarsiimist1.’® Bir anlamda biitin miicadelesi varliga bir sabite, bir dayanak
bulmak olan doga filozofunun zihinsel kaygisi sofistlerle birlikte degisime
ugrayarak sarsilmis ve pragmatik-septik tavrin golgesinde hakimiyetini yitirmis
gibidir. Artik anlasiimasi gereken doga degil bu doganin hizmetine kosulmak
istendigi insan ve onun dusunce ve pratikleridir. Kisaca insan felsefesi diye
kavramsallastirilan bu ¢agin, Sokrates’le birlikte, hakikatin kurtariimasina yonelik
olarak etik ve epistemolojik dizlemde sofistik olana karsi girismis oldugu
sistematik mucadelesine tanik olacagiz. Baska bir deyisle “Tipki ilk filozoflarinin
tim degisim icindeki degismeyen bir tek unsur hakkinda, cesitlilik icindeki birlik
hakkinda sorular sormus olmalarina uygun olarak Yunanhlar da simdi farkl

gelenek ve gorenek cesitliliginin orta yerinde evrensel bicimde gecerli olan bir

109Zeller, Grek Felsefe Tarihi s.135.
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ahlaki ve siyasi idealin bulunup bulunamayacagini sorusturuyorlard.**°

Thales’le baslayan rasyonalizasyon sirecinin insan merkezci bir
yaklasimla dogaya odaklanmis oldugunu gérmistiik. Doganin mahiyetine yonelik
bu yaklasimin bilincli ya da bilingsiz olarak arka planda temel 6zsel insan
kavrayisina dayali oldugu disuntlebilir. Fakat akilli insanin ahlak problemi doga
sorusturmalarinin sonuna dogru (yaklasik MO 400) bir relativite sorunu olarak
niiksetmeye basladi. Stiphesiz bu tartismayi sofistler yiritmustir. Onlarla birlikte
siyasi hayata katilim igin gerekli olan araclari saglamaya yonelik bir egitim streci
s0z konusu olmustur. Boylelikle tartisma (argimentation) ve hitabet (rhetoric)
sanatlari, yurttaslik ve insan dogasinin bilgisi gibi toplumsal politik islevli
sanatlarin siparis edilebildigi bu cagda, doga felsefesinin siyasete katilim igin
belirleyici bir 6Gnemi kalmadigi distndlebilir. Boylelikle filozofun dogaya yonelik
salt anlama kaygisi yerini, bilginin dogrulunu glicin ve pratigin belirleyecegi bir
felsefe modeline ter keder. Filozofun karsi cephsindeki algi daha agiklayici
olabilir: “dogru, sadece aciz yiginlarin kabule mecbur birakildi§ seydir.”*** Aciz
birakma gucilin retorik maharette izah eden bu ifade, sofistin politik atmosferdeki
retorik silaha duymus oldugu giiven ve Grek insanina 6gretmeye c¢alistigi sanati
aciga cikarmaya yetmektedir. Bu, hakikat arayisinin degil, goreceli hedeflerin
belirleyici oldugu bir algidir. S6zgelimi evrensel bir hakikat arayisinin, insanin
kendini ihmal etmis olmasiyla esdeder tutulmus oldugu Protagoras sofizminde
“insan her seyin Olcustdur, var olanlarin varliklarinin da, var olmayanlarin var

olmadiklarinin da”**

Ote yandan obje olarak dis diinyaya yonelmis felsefenin yerini, yasamin
emrindeki bilgi pratiginin aldigi sofistik modelde bakisin sijeye, i¢ dinyaya
yonelmis olmasi, Miletlilerin felsefesindeki tek yanhhgr da gidermis oldugu da
ifade edilir. Baska deyisle, Sofistik yaklasim ele almis oldugu konularin yani sira

yontemi itibariyle de doga felsefesinden ayriliyordu. Eski doga bilimcilerinin

110Skirbekk-Gilje, Antik Yunandan Modern Ddneme Felsefe Tarihi, s. 53.
111 Skirbekk-Gilje, Antik Yunandan Modern Déneme Felsefe Tarihi, 5.53-54
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yontemleri, genel ilkelerden tikel olana varmis olduklari oranda tiimden
gelimseldi. Genel olarak yontemleri kismen deneysel kismen timevarimsaldi.
Teorilerinde amaclara bagli olarak timel olanin kaygisiyla ulasiimaya calisilan
cokluktaki birlik ilkesi s6z konusuydu. Sofiste gelindiginde ise bu durum
bltunlyle degisiyordu: onun i¢in bilgi ancak hayatin kontrolline yarayan ve glice
hizmet eden bir arag teskil ettigi siirece degderli bir seydi. Pratikte ise kosulmayi
hedefleyen Sofistin bilgi anlayisinin, 6grencisiz dustnilememesi bu bilginin
yapisina isaret edebilmektedir. Demek oluyor ki sofist Sokrates’ten farkli olarak
hakikate tanik olmayi kendi ruhunda yasamaktan ziyade, daha ¢ok bir baskasini
ikna etmeyi gerektirecek ikincil bir anlamda kullaniyordu. Fakat hakikatin
evrensel deQerine inanmis olan Sokrates’in rafine haliyle, hedefi dncelikle ve
agirhkli olarak pratikti. Bu praksis, yasama sanati ve hayatin kontroll olarak

ifade edilir.

Fakat sofistlerin Sokrates felsefesine negatif sekliyle de olsa ortam
saglamis olan bu bilgi anlayislari, etik ve politika basta olmak Uzere Grek
epistemolojisiyle ilgili bir y1gin meseleyi glindeme getirmelerine sebep olmustur.
Bu kavrayisi belirleyen asallara ornek olarak; relativizm ve mutlakgihgin
karmasik problemlerini yansitan hak ve glg, bencillik ve 6zgecilik; birey, toplum
ve haz duygulari gibi bazi anahtar terimler sayilabilir. Her seyden 6nce Sofistler
relativist idiler; onlara gore doga filozoflarinin aksine timel olarak gecerligi olan,
yani herkesin benimseyebilecedi ne bir dogru ne de bir élcu vardir: “insan” her
seyin Olcusudur”. Fakat Sokrates’e gore, tam tersine U(zerinde durulup
distinaltrse, timel bir dogrunun bulunabilmesi mumkindur. Diger taraftan
sofistler utilitaristtiler de, yalniz yarari g6z 6nlinde bulunduruyorlardi. Sokrates’in
ise bu dayanak sorununa gercek, derin bir ahlaki ciddiyetle yonelmis oldugu

gorular. ™

Daha acik olarak belki de ilk defa sofistlerin futursuz bir sekilde dile
getirmis olduklari ve epistemolojinin de dayanaklarini ilgilendiren bu sorunsal,

blyuk sistemler dahil Grek felsefesinin etik ve politik cenahinda yogunlukla

113 Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 47.



80

islenecektir. Nitekim Sokrates ve ileride gorilecegi gibi 6grencisi Platon’un da,
sofistleri ¢evreleyen bu tartismada birebir yer almis olduklari gorilecektir. Daha
somut verilere sahip olmak Uzere Sofistleri ana hatlariyla incelemeye

calisacagimiz bu safhada Gorgias ve Protagoras’a deginebiliriz.
En yalin haliyle Gorgias’a gore;
“1-Higbir sey yoktur,

2- eQer bir sey var olsa da o bilinemez,

3- bilgi miimkiin olsa bile baskalari ile paylasilamaz.”***

Diyaloglarinda Platon’un ¢okca s6z hakki vermis oldugu Gorgias’in bu
doga filozofunun ontolojik epistemolojine karsi radikal bir elestiri niteligindeki
ifadeleri, Sokrates caginin ve son olarak sistem filozoflarinin epistemolojik
sorunsallarini belirleyen énemli bir durus olarak karsimiza cikar. Diger acidan,
imkani sorgulanan bilginin Protagoras’la birlikte agik¢a insana dayandiriimis
olmasi, aranan bilgiye bir umut 151§1 veriyor goriinse de bu cabanin da relativist,
pragmatist bir kayginin 6tesinde olmadigi gercegini fark etmek, doga filozofundan
bu yana epistemolojinin gecirmis oldugu degisimi gozler éniine serer. ifade
edelim ki sofistin bu akil yiritme tarzi, metafiziksel baglami tamamen disarida
birakmiyor olsa bile; agnostik de olmamak kosuluyla epistemolojik baglamiyla

relativist yaklasimin hizmetinde gorilmesi gerekiyor.

ifade edilmis oldugu gibi Protagoras’a gore, “insan her seyin dlciisudiir,
var olan seylerin varliklarinin, var olmayan seylerin de yokluklarinin”. Protagoras
bu yaklasimiyla, bilgi probleminin adirhgini objeden sujeye tasimis ve bu
vesileyle tartismaya acik da olsa felsefi zeminde bir bilgi teorisi mimkun hale
gelmistir. Bu baglamda Yunan kiltirinde “insanin her seyin 6lglsu olarak kabul
edilmis olmasi”, doga filozofunun dogaya yonelmis bakisi yerine, dusiincenin
insana yonelmis oldugu kirllma olarak énemli bir asamadir. O halde bundan sonra
“seyler”’le sadece somut dogay! degil, fakat ayni zamanda mutlak niteliklerini de

114 Skirbekk-Gilje, Antik Yunandan Modern Déneme Felsefe Tarihi, s.56.
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dustinmeliyiz; ve sadece sicak ve soguk, aci ve tatli gibi duyumsal nitelikleri degil
fakat ayni zamanda bunlara ilave olarak, dogru ve yanlis yaninda iyi ve kotd,
guzel ve cirkin gibi ahlaki, sanatsal ve otolojik degerleri de anlayabiliriz. Bu
durumda Grek duslincesindeki akil paradigmasinin yapilanmasini  gittikce
giriftlesen bir materyaller dizleminde sirdirmek durumunda oldugu gorulir.
Buna bagli olarak mitolojinin vazetmis oldugu (st degerlerden farkl olarak
Protagoras’in mutlak dini, ahlaki ve adaleti olumsuzlamasi hesaba katildiginda bu
yaklasimin kavrayis cercevesini kendi etrafinda kararl bir sekilde 6rmus oldugu
goralir. Ne mitoscunun ne de doga filozofunun algisini belirlemis olan kayginin
sofistik ¢Oziilmeden kurtulmus oldugunu dusiinmek zor degildir. Ote yandan
sofistik yaklasimda 6znenin dolayl olsa da ancak bilgiyle bir yasam kalitesine
gidebildigi aciktir. Fakat bunun epistemolojik bir kalite arayisindan ¢ok, argiima
niteligindeki bilginin ise kosulacagr maddi faydaya yonelik oldugu belirtilmelidir.
Cunkl insan, hayvanlardan zihni yetileri ile oldugu kadar fiziki gucleri
bakimindan da Ustin degildir. Kendisini yavas yavas gelistirerek hayvani
durumdan yikselmis ve mevcudiyetini surdirmek icin zorunlu ara¢ gerecleri
gelistirmistir (giyim kusam, barinak, sanat vs.); fakat bu algida insan, her seyden
daha 6nemlisi “kendindeki aklin tanrisal 1sigiyla dini, dili ve devleti yaratmistir.”
Bu son ifadeyle Protagoras’in dil ve gramerdeki rolunun disuncesiyle uyumlu
iliskisi kurulabilir. Cinkd akletmekte olan insan, sofistin katinda ancak kendini
“dilsel ifade” giicliyle kanitlayabilir."*>Bu yéniiyle sofist, kurgusunu biitiin olarak
parlak bir miras birakmis oldugu retorik sinirda icra etmek durumunda kalmistir.
Fakat sofisti filozoftan ayiran bu yaklasim farkina ragmen, bu mirasin felsefi
spekiilasyonlarin gelistirilebilmesinde olumlu bir islev gérmis oldugu teslim
edilebilir.

Diger taraftan Sofizmde kuskuculuga yonelik artan ilgi, 6zelde doga
felsefesinin mutlakiyet¢i glclinin tukendigini gostermektedir. Fakat Grek akil
paradigmasinin bu safhasindaki degisim bununla sinirli degildir. Sofistler Antik
Yunan egitim teorisinin —belki kurumsal olarak da- temellerinin atilmasinda da

o6nemli bir rol Gstlenmigslerdir. Ayni sekilde nesnel bilgiyi reddetmeleri ve

115 Zeller, Grek Felsefe Tarihi, s.102-104
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yerlesmis ahlaki inanclari sarsmis olmalariyla Grek diinyasinda zaten gizil halde
mevcut olan bireyciligi tesvik etmisler ve boylelikle toplumsal kabul ve bireysel
cikar boyutunu asacak Sokratik felsefe formunda guclu bir tepkiyi tahrik
etmislerdir.***Sofistlerin éncultgiinde doganin insan sorunsali karsisinda dnemini
yitirmesi sadece ontoloji baglamiyla degil, paradigmanin yeni basamagi olarak
epistemolojinin de ilklerini belirleyecek nitelikte bu sarsintidan nasibini almis
oldugu relativizmin baskin oldugu sofistik cag dikkate alindiginda daha iyi

anlasilabilir.

Antik Yunanhlarin Milet’te doga Uzerinden baslayan rasyonalizasyon
faaliyeti, Atina’nin  sosyo-ekonomi-politik  kosullarinda anlasilabilir  bir
cozllmeyle sarsilmis olmasina ragmen; Sofistik ¢agin ifade edile geldigi UGzere
felsefi acidan bir nevi fetret devri olarak belirlenmesi, felsefeyi mimkin kilacak
bazi kati 6lcutler gerektirmis olabilir. Bu baglamda tezimiz sofistik ¢cagi Grek akil
paradigmasinin olusumunda anlasilmasi gereken bir sure¢ olarak gérmektedir.
Nitekim sofist, mitsel ya da akildisi olmakla degil olsa olsa akil yuritmelerini
felsefi degeri dusik amaclar yolunda kullanmis olmakla elestirilebilir. Nitekim
sofistik spekilasyonun Grek akil paradigmasinin insa sirecinde zengin bir
materyal sunmus olmakla yetinmeyerek entelektiel bir atmosferi de pekistirmis
oldugu ifade edilebilir. Fakat Sokratik durus s6z konusu oldugunda sofizmin
saglayabilece@i butlin katkilari bir yana birakmak gerekecektir. Clinkli Sokrates
sofistik yaklasimin sanidan baska bir sey sunamayacagindan mutlak surette

emindir.

Bu baglamda Sokrates’i daha yakindan ele almadan o6nce, sofistik
s@ylemin hakim oldugu bu cagda doga filozofu karakterinin toplumsal kabul
goérmis parodilere konu olmus haliyle gézlemlemek “Sokrates’in sofizme karsi
savunmasini” ilgili nedenleriyle anlamamizi kolaylastirabilir. Diyalog yontemiyle
bildigimiz Sokrates ¢adi filozofunun, varligi ya da insani anlamak ¢abasinin bir
kismini, polemige dolayisiyla retorige ayirmak zorunda kalmis olmasi, diyalektik
retorigin Grek akil paradigmasinin bu asamasinda nasil bir isleve sahip oldugunu

116 Zeller, Grek Felsefe Tarihi, s.52.
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anlamak agisindan da énemlidir. O halde Sokratik durusu saghkli bir zeminde
anlamak uzere sofistik algiyr net bir sekilde derleyebiliriz. Her seyden 6nce
filozoflarin bilgi organi veya onun disa vurumu olarak kabul etmis olduklari
“logos” burada bir “silah” olarak kullaniliyordu. Bilginin bir silah olarak
kullaniimis oldugu bu argiimanlar, kismen hitabet ve belagat sanatinin butin
tuzak ve incelikleriyle suslenerek profesyonelce hazirlanmis konusmalardan,
kismen de sofistin dinleyicisinden hatirlatmasini istemis oldugu bir konuya
yonelik dogaclamalardan olusuyordu. Nitekim sofistlerin  sdylemini tamamen
pratik gereksinimler belirliyordu. Onlara “manevi emtia satan saticilar” derken
Platon’un istihzasinin hedefi buydu. Sofistler “felsefi hitabet ve belagati”
amaclari icin en etkin arac olarak gormiis olduklari gibi**’bu konuda mesafe kat

etmis olduklarini da tespit etmek gii¢ degildir.

iste ilkcagda sofistlerin bu degisken otolojik ve etik tavirlarina karsi olarak
Sokrates dusuncesini, bdyle bir distince ortamini evrensel dizlemde “kendini bil”
duyarlihgina ve ciddiyetine davet eden bir ahlaki dayanagi agiga ¢ikarma cabasi

olarak anlamaya calisabiliriz.

Grek aklinin dogay! nesne edinmis olarak gelistirmis oldugu kuramlarin
sofistik bakis agisinda daha pratik hatta pragmatik amaglar dogrultusunda
seyrinden kopariimis oldugu soylenebilir. Ancak felsefenin bir nevi eksen
kaymas! olarak ifade edilen bu cag, yansitmis oldugu toplumsal tabloya ragmen
Grek akil paradigmasinda -neredeyse farkinda olmayarak- “timel olanin ve
epistemolojik ilkeselligin” onundeki engelleri asma direncini ve istikrarini da

pekistirmis gibidir.

“Temelleri Sokrates tarafindan atilan felsefede butuntyle farkh bir karakter
misahede edilir. Yola dogay! gozlemleyerek baslamak yerine, bu felsefe
“ben” Uzerinde —fizik yerine- etik (zerinde yogunlasir. Goringuleri her
seyden 6nce kavramlarla aciklamayi hedefler ve bu noktada fizije ancak

ikincil bir yer atfeder. Dogmatik hiikiimler yerine arastirici-sorgulayici bir

117 Zeller, Grek Felsefe Tarihi, s. 101.
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tavri, materyalizm yerine idealizmi ikame eder.”**®

Yukarida ifade edilmis oldugu gibi Sokratik felsefe, tam bu baglamda daha
onceki donemin felsefesinden ve sofistlerden ayrilmaktadir. Pre-Sokratik felsefe
sadece ve miinhasiran bir doga felsefesiydi; sofistler ise bir gecis sureci olarak,
etik ve diyalektik sorunlari toplumsal gerceklik ugruna, pragmatik olana hizmet
eden bir retorikle relatif olanin hizmetine kostular. Sokrates’te de diyalektik
egilim olumlanan bir yontem olmakla birlikte varmaya calistigi nokta farkhdir.
Neredeyse ¢abasinin tamamini kavramlari mantiksal olarak belirlemeye, erdem ve
kendini bilen erdemli insani arastirmaya ve sorgulamaya hasretmistir. Ancak
sofistin bir gecim kaynagi olarak gérmus oldugu toplumsal realiteyi ahlaki ve
epistemolojik bir bunalim cercevesinde karsilamis oldugu icin onunla hayati
pahasina miicadele etmistir. Nihayetinde Sokrates’in sofistlere karsi gelistirmis
oldugu diyalektik, Grek akil paradigmasinin temelindeki olusumun ana
unsurlarini bir araya getirmis oldugu gibi diger taraftan sistematik epistemolojinin

de gereksinimlerini karsilamis oluyordu.

Aslina bakilirsa bir sey eksikti; insanlar ahlaki egitimden yoksundu.
Helenlere dogrulugun yolunu kim gosterecek, degisik iyilerin degerlerini
ayirt etmeyi kim ogretecek, hayatin anlam ve amacinin nerede sakli
oldugunu kim anlatacakt1? Din neredeyse biitlinuyle ritlielden ibaretti; kutsal
kitaplari yoktu ve ahlaki davranisa iliskin ancak ¢ok belirsiz dusturlar
saglayabiliyordu... Atinali filozof Sokrates bitin etkinligini iste bu
noksanhga, yurttaslarinin ahlaki egitimine vakfetti... Sadece ahlak icin degil
fakat genel olarak bilgi icin de yeni ve daha guvenli bir temel saglamis

oldu.."*®

Bu yonuyle bakildiginda belki de Sokrates, ¢c6zmus oldugundan daha fazla
problem ortaya atmistir. Cunku bilginin olabilirligi ve insanin goris ve kanaatinin
belirsizliginden bagimsiz belli bir teorinin mevcudiyetini yerlestirmenin ve
insanin kendi tabiatinin derinliklerinde gunlik hayatinda ona kilavuzluk edecek

sarsilmaz idealler bulmanin zorunlulugu, -uyarici olma ironisiyle butiinleserek-

118 Zeller, Grek Felsefe Tarihi, s.139.
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ancak bundan sonra hissedilmistir. Bdylelikle Sokrates’ten ilham alan diger
distintirler bu alandaki gérevlerinin farkina varmislardir.® Nitekim Sokrates’le
birlikte Platon’un ve hatta Akademyanin belirli bir dogal hukuk anlayisi ile
sofistlerdeki kesinlikle relativist olan egilimlere karsi durmus olduklari
goriilecektir. Daha ozelde ifade edecek olursak “idealar teorisi”, bu anlamda,
sofistlerin ahlaki-siyasi siipheciligine karsit bir anlayis gelistirmistir.***Ote yandan
bu durumun Aristoteles epistemolojisine saglamis oldugu veriler de dikkate
alindiginda, Sokratik atmosferde filizlenen her iki buyuk okulun saglam bir
epistemoloji kurma c¢abalari aklin bu karmasadan duymus oldugu huzursuzlukla

felsefi kontroli saglayabilme micadelesi olarak anlasilabilir.

Slphesiz Sokrates’in sofist cagdaslariyla miucadelesini kolaylastiracak,
yontemsel benzerlikleri ve ortak problemleri vardi. Fakat Sokrates’in bu
pragmatik-septik bilgi anlayislarindan farkli olarak, kaynagini insanin ruhundan

= 13

almis olduguna inandi§i “ahlaki iyi’ postulatini agik bir sekilde savunmus oldugu
goralir. Ona go6re butin sorun, sanitya dayali cehalet ve dolayisiyla ahlaki
yozlasmada aranmaliydi. Sofistlerin aldirmasiz bir stiphecilikle kullanimlarinda
esnetmis olduklari bilgiye karsi Sokrates evrensel iyiyi, dogruyu ve normlari
gostermeye calismistir. Kisacasi Sokrates’in, pragmatik amaclar dogrultusunda
septik tavrin karsi konulmaz saldirisina maruz kalan bilgiyi, “ahlaki iyi”
cercevesinde savunmaya ve buna dayali mantiksal bir alani mimkin kilmaya
calismis oldugu gorilebilir. Bu anlamda Sokrates akil paradigmasinin kozmolojik
cagindan ayri olarak, bu paradigmada ahlaksal erdemlerin incelenmesi ve onlarla
ilgili olarak tumel tanimlarin tesis edilmesinde ¢aba gdstermis olan ilk Kisi

olmustur.*?

Sofistlerin bilginin imkanini septik tavirla savruklastirmis olduklari yerde
Sokrates’in goz éniinde bulundurdugu sey; saglam, herkes icin gecerliligi olabilen

bir bilgiye varmaktir. Stphesiz o, saninin (doxa) karsisina dogru bilgiyi (episteme)

120 Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, s.113.
121Skirbekk-Gilje, Antik Yunandan Modern Déneme Felsefe Tarihi, 5.59-60.
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koyar. Yalniz, episteme hazir, hemen &grenilecek, 6gretimle hemen bildiri
verilecek bir sey degildir; tersine, ahlaki bir sorumluluk ve cabayla ugrasilarak
varilacak bir amagctir. Sokrates’in akla, distncenin objektif degerine, bireylerin
Ustinde bir normun bulunduguna dair sarsilmaz inanci; onu bu “iyi”’ye uygun
olarak, cehaletten kurtulmakla erdemli olmayi esdeger tutmaya goétiurmas olabilir.
Felsefi yontemine uygun olarak Sokrates’in amaci, duyularla edinilen tek tek
algilar degil, kavramdir. Bilgiyi mimkin kilan mantiksal ilkelere dayali olarak
mutlak iyidir. Bundan dolay1 Sokrates sorunsallarini hep tiimel olarak belirlemek
ister. Amaca daha aclik olarak iyiye ulasmak bu tiimel belirlenime baghdir.
Diyaloglart sonuglanmasa da hemen her kertede bu tlmelin cergevesini
gorebiliyoruz. Oz olarak bitiin Sokrates epistemesi topyekln bir “iyi idesi”nin
etrafinda sekillenir. Bu durumda Sokrates’in bittin dustince ve ¢abasinin rasyonel
dizlemde izah edilebilecek etik bir kaygi etrafinda sekillenmis oldugu
sOylenebilir. Nitekim Sokrates disuncesinin bitin agihmlari, “erdem ile bilginin”
0zdes olduklari postulatina dayanir. Cunkl bu disitincede istikrarli olarak ahlaki
ustunluk, erdemli olma, intellektin yetismesine, bilginin acik ve olgun olmasina
baglanir. Clinki ona gore, ““hi¢c kimse bile bile kotullk islemez, kétalik bilginin
eksikliginden ileri gelir”. Yine bu yiizden 6teki butlin erdemler, “ana erdem olarak
bilgi”nin iginde toplanmislardir. Burada Sokrates’in erdemle mutluluk arasinda
bir bag kurmus oldugu ve bunlari bir ve ayni saymis oldugu acik bir sekilde ifade
edilebilir. Bilgiden dogan ve bilgide saglam temelini bulan “iyi”, insani mutlu
kildigi gibi, ruha da saglik ve esenlik saglar. Diger acida ise Sokrates’in ahlak
anlayisini etrafinda sekillendirmis oldugu bilgi, iyi ve mutluluk gibi kavramlar ve
bu kavramlar arasi felsefi iliski, Antik Yunan akil paradigmasinin ahlaki
boyutunda eudaimonizm olarak yer edinecektir.

Sokrates, sofist bakisin hakim oldugu entelektiiel ortamda argimanlarini
ahlak zeminde temellendirir. Ona gore erdem bir bi¢cimde bilgiyle (episteme) estir.
Ancak burada Sokrates’in, yalniz aklin yardimi ve kavramlarin izahiyla iyinin
(erdem) ne olduguna dair tam bir yetkinlik kazanabilecegimize inanip inanmadigi
acik degildir. Bazen icinden gelen ve daimon adini vermis oldugu bir i¢ sese
atifta bulunmustur. Bu, dogaya ve insan hayatina midahale eden, kisisel olmaktan

munezzeh tanrisal giice verilen Yunanca addir. Burada oyle goriintyor ki,
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Sokrates ahlak felsefesini nihai olarak, salt rasyonel ve teorik baglamiyla degil,
fakat ayni zamanda, “verilmis bir sorumlulukla” insanin sezgisel idrakle
erisebilecedi bir pratigi ifade etmek tzere sekillendirmis gibidir.*?ctinkii
Sokrates’te saglam bilgi ya da iyi pratik, tanrisal bir belirlenim olarak karsimiza

cikabilmektedir.

“Simdi Tanr tarafindan kendimi ve digerlerini incelemek igin filozofluk gorevi
ile gorevlendirildigimde, 6lum ya da baska bir tehlike korkusu nedeniyle

gérevimi birakip nasil kagabilirim?” '

Bu tanrisal kosullanmayla birlikte erdem, bir bicimde bilgidir ve kesinlikle
ogrenilebilir. Dogruya vakif iseniz ayni zamanda adil de olursunuz. Buna bagli
olarak, dogru davranis zorunlu olarak mutluluga yol acar. Boylelikle Sokrates’in
mutluluk anlayisinin insan butunligid ve kimlikle iliskisi dikkat ¢eker. Platon
Sokrates’i merak eden filozof olarak tanitan Platon diyaloglarina gore
“Ogrenilmis cehalet”,Sokrates’in baslica yontemlerinden birini olusturur. Hicbir
sey bilmedigimizi bildigimiz zaman, baskalarinin muhtemelen yeni ve daha iyi
yanitlarini ve onerilerini 6grenmeye, bilgiye ve dolayisiyla erdeme acik olabiliriz.
Bu yonuyle bakildiginda Sokrates’in, sadece evrensel olarak gecerli yanitlar
arayan bir 6ncl degil, ayni zamanda felsefenin agik ve yanilan dogamizi takdir
eden “0z elestirel” diyalogun kavranmasina onculiik eden kisi oldugu da ifade

edilir.

Baska bir deyisle Sokrates, bilmedigini ileri siirerek asla yanitlayan konumunda
olmayacagini ortaya koymaktadir, -zaten higbir seyi savunmaz- diyalektik sireci
kontrol etmeye calisir, boylelikle de her zaman soran konumunda kalmayi
strdardr. Cunkd bir bilgi iddiasinin temelini eselemek icin o seyi mutlaka bilmesi
gerekmez. “Sokrates ironisi” de, iste tam bu noktadadir. Nitekim Sokrates
bilgisizligi, kendi sorgucu konumunu korur ve bildigini ileri siirmek gibi bir
hataya duseni sikistirarak bilgisizligini ortaya cikartir. P.Hadot’a gére Sokratik

ironi, muhatabindan bir seyler 6grenmeye hevesliymis gibi davranip, onun

123 Skirbekk-Gilje, Antik Yunandan Modern Déneme Felsefe Tarihi, s.62.

124 Platon, Sokrates’in Savunmasi, s.31.
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kendisini bilge sandi§ alanda bir sey bilmedigini c¢ikarmayi ifade eder.'® Belki
de su acidan bakildiginda Sokrates’le 6zdeslestirilen bu yonteme yonelik olasi
hakli elestiriler de yumusayabilir. Clnku bilgisizlik ilani polemige hizmet
etmezden 6nce Sokrates’in muhataplarini felsefi baglamda bilgi arayisinin igine
cekmis olacaktir. Nitekim Sokrates dustncesinin sekillenmis oldugu sofistik
konjonkture dikkat etmemiz gerektigini ifade etmistik. Diger taraftan Sokrates’in
sofistler ve dolayisiyla retorisyenlere karsi bilgi anlayisini dayandirmis oldugu
curtitme yontemlerinin bazi mantiksal olcutlerin belirginlesmesine dnculiik etmis

oldugu da ifade edilebilir.

Ote yandan Sokrates’in o6zellikle Savunma’da “bilmedigini” haykirip
durmasinin salt bir ironiden ibaret olup olmadigi; ya da gercekten -yargiclarin
anlamak istemedigi- yalin haliyle ifade etmis olduguna yonelik tartismalar s6z
konusudur. Ancak felsefe tarihine mal olmus vasat Sokrates profilini dikkat
aldigimizda, Nietzsche’nin -elestiri acisini  bir yana birakirsak-, Muzigin
Ruhundan Tragedyanin Dogusu’nda betimlemis oldugu Apollon karakteri, biyuk
olclide bilge Sokrates olarak yorulabilir; Olgull, erdemli, tanrisal bilge. Bitiin
cabasl cehalet tuzagindan, sanidan kurtulmus insanhgin erdemle ulasabilecegi
dinginlik ve manevi huzurdur. Duygu ve arzularin bilgenin ahlaki kontroliinde
oldugu psikolojik bir rasyonalizm. Bu yonuyle Sokrates’in Grek distince
geleneginde, sofistik cagin ara vermek zorunda biraktigi ilkesel, mantiksal
rasyonalizasyon sirecini toplumsal yavanliktan entelekttel alana; mitolojik goksel
alana hapsedilmis teolojinin de materyalist ve sofist bakistan sonra bir daha

yerytzine davet edilmis olmasindaki rolinu goriyoruz.

Buna bagl olarak sofistlerle ortak bazi yontemlerine karsilik ahlakla
epistemolojinin i¢ iceligi Sokrates’te zirveye ulasir. Nitekim dusince tarihinde zit
hedefleri olan kuramlarin benzer yontemler takip edebildikleri tespit edilebilir bir
durumdur.  Sokrates’in de hedeflerine giderken cagdaslari ile benzer araglar
kullanmis oldugu gorulir. Evet, sofistlerden farkli olarak bir “iyi” ideali vardir

fakat bunu daha ¢ok yukarida mantiksal boyutuna isaret etmeye calistigimiz

125 Llouis-Dorion, Sokrates, s.46-47.
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“Sokratik yontem” denecek bir metotla temellendirmeye calisir. insani saghkh
zeminde ve fakat i¢sel bir huzursuzlukla bas basa birakmak —ona 6yle geliyordu
ki, gorevi, felsefesi ve “tanrisal hizmeti” buydu— ve insanin kendine varmasina ya
da “kendini bilmesine” imkan tanimak Sokrates’in en biyuk misyonuydu.
Dolayisiyla tanimlayici soruyu; “iyi nedir?” sorusunu, yontemsel olarak
yoneltmekte 1srar ediyordu. Bu anlamda onun hakikat arayisi erdemli olmak
idealiyle 0Ozdesti. Benzer 0Ozellikleri bir araya getirildiginde; Sokrates’in
entelektiel karakteri elestirel zekéd ve derin bir din duygusunu, 6l¢tli akilcilik ve

mistik inancin ilging bir bilesiminde sergilemis oldugu goralir.

Bu evrensel ahlaki ilkelerdeki kararliliina ragmen Sokrates’in sofistlerle
paylastigi bircok seyden soz etmistik. Oncelikle salt gelenege istinat eder gibi
gorinen her seye karsi elestirel bir tavir; dahasi distincesinin ana konusu, bilen-
eyleyen toplumsal bir varlik olarak insan. Nihayet felsefi cabasinda her zaman
toplumsal deneyimde 6zinl aciga ¢ikaran insandan yola ¢ikmis olmasi bunun
gerekceleri arasinda gosterilebilir. Fakat sofistlerin 6znelligi ve izafiligi ile
yetinmesi mimkin degildi. Onun ilkesi pratik ¢ikarlar glidimunde heba olacak
tirden degildi. Ahlak kurallarinin ardinda etik degeri, pozitif hukukun ardinda
adaleti, mevcut devletlerin tarihinde insanin toplumsal hayati igin degismez olani
ve nihayet tanrilarin ardinda tanrisalligi arryordu. Ona gore bunlar teorik degil tek
soruda acifa cikan pratik problemlerdi; “nasil dogru yasamali?” Tam bu noktada
Sokrates’in oncelikli olarak tembih etmis oldugu sey; “ahlaki iyi’nin karsiti
olarak “hata”yi degil, fakat kendi kendini bu “hata (doxa) ile aldatmay”
koymamiz gerektigidir. isabetli olacaksa Sokrates’in temel ahlak ilkelerinin
entelekttiel bir determinizm olarak adlandirilabilmesi ancak bu cercevede
mumkindir. Bu yoniyle Sokrates’in ahlaki dinden ayirmis oldugu ve ahlaki
Ozerkligin temellerini atmis oldugunu da ifade etmek gerekir. Bu acidan
bakildiginda Sokrates’te bir teologdan cok; tek varligin Tanri, akil ve idrak ile
Ozdeslestirilmis oldugu, erdemin bir birlik nazariyla ele alinmis oldugu;
nihayetinde tim bu argiimanlarin mutlak lyi olarak karsilandigi bir toplumsal

teorisyen kimligi aramak gerekebilir.?®

126 Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, s.147-156.
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Sokrates’in sadece bilgi anlayisi degil sanat ve politika anlayisi da bu “iyi”
etrafinda sekillenir. Bir kere akla uygun olmus olmakla estetik ve dogru olan da
bir bitiin halinde iyiye baglanmis olur. Bu anlamda akla uygun, lyi ve giizel
arasindaki iliskiyi tespit ettikten sonra Sokratesci estetigin 6zline daha cok
yaklasabilir, onu 6ztinden daha iyi kavrayabiliriz. Nitekim Sokrates’in en yuksek
yasas!; asa§l yukari sudur: “giizel olmak icin akla uygun olmak gerekir.” lyi
olmak ya da akla uygun olmak da karsiliklilik icinde imkan bulabilir. Nitekim
Sokratesci anlayisin bu ©6nermeyle yan yana yiriyen baska bir gorisi de

“yalnizca bilen kimse erdemlidir” énermesinde ifadesini bulur.

Sokrates duslincesinde “akla uygun olmakla” baska Ust belirlenimlerin
karsilikli bir iliski icersinde ele alinmis olmasi Grek rasyonel sistemler ¢agina 6n
ayak olmasinin yani sira; 0zelde de Sokrates’in rasyonalist akimlara “duyular
evreni gercekliginin “mutlak iyi” olarak tanriya dayandirilmasina” éncullk etmis
oldugu ifade edilir.'?” Asagidaki alintinin, Sokrates’in teolojik bir misyonla verili
olana mi dayanmis oldugu ya da bagimsiz disiunen birey olarak mi bu
argiimanlari temellendirmis oldugu konusundaki tartismalara bir nebze aciklik

saglamasi beklenebilir.

“Sokratik etik anlayisin 6zerk niteligine taraf olanlar, baskalarinin yani sira
Kriton’daki su bolimd ileri sirerler: “Ben bir insanim, Gstelik (sadece bir tek
su anda degil tim zamanlar igin) gorlyorsun, akil yiritmem sonucu bir
ahlak kurali aklima yatmazsa; en uygun, en yerinde kural olarak gérmezsem,
onu da kabul etmiyorum”. Sokrates iste bu ilkeye dayanarak, agirlik ve
itibarlari Homeros ve Hesiodos gibi ozanlarca vurgulanmis atalardan kalma

deger ve adetleri sorgulamaktan kacinmaz.”'?

Sokrates felsefe tarihinde genel olarak, doga felsefesinden insan felsefesine dogru
gerceklesen kritik kirllma noktasinda Gstlenmis oldugu misyon; ¢agin
spekulasyonlarini rasyonel degerler acisindan sorgulamis olmasi  ve buyuk

sistemlere ilham kaynagi olmus yonuyle dikkat ceker. Sokrates’in her seyden

127 Nietzsche, Mizigin Ruhundan Tragedyanin Dogusu, s.80.

128 Llouis-Dorion, Sokrates, s.70.
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once, temelleri derinlere kok salmayan, sanidan ibaret ve celiskiler yumagi olarak
isaret etmis oldugu sofistik birikimin, biteviye degisip duran gorinimlerin
ortasinda yitirmis oldugu seyin/seylerin degismez ilkesi bulunmadik¢a kalici bir
yap! tesis edilemeyecegi inancina dayanmis oldugu goralir. Buna baglh olarak
Sokrates’in ihtiyag duymus oldugu seyi, felsefi idealizmle sonuglanacak

diyalektik ya da kavramlari olusturma sanati saglamis gibidir.

“Sire¢” konusundaki duyarlihgimizi surdirdigumizde, Grek kaltarinin
Sokrates cagina karsilik gelen Kesiti ile sokratik felsefenin olusumu arasinda
olumlu bir bag kurulabilir. Cunki Sokrates gercekten de arglimanlarini toplumsal
aktlalite 0(zerinden ise kosmaktadir. Bdylelikle onceki cagin epistemolojik
deneyimlerinin de dolayh olarak, Sokrates sonrasi felsefi dogrultunun

belirlenmesinde rol oynamis oldugu gorulebilir.

Baska deyisle, sofistik cagin kavrayisinda ahlaki kanaatler sarsiimis
oldugundan bilimsel ahlak zorunlu hale gelmisti. Doga felsefesinin tek yanlihgi
nedeniyle daha genis bir sorgulama ve arastirma usuli s6z konusuydu ve
dogmatik sistemler birbirleriyle gelistiginden arastirmaci bir tenkitgilik karsisinda
algiya dayali gozlemler glvenilmez olmustu. Bu anlamiyla, materyalist bir diinya
gorasundn tatminkar olmadigi anlasildigindan Sokrates’in 6grencisi Platon’la en
mikemmel haline ulasacak olan idealizmin isaretlerinin belirmis oldugu
sOylenebilir. Cunkid maddi olmayan unsuru en Onemli ve oncelikli siraya
yerlestirmek suretiyle, onlara ait olan kavramlari belirlemek ve ona gortnisin
altinda yatan hakiki bir gerceklik izafe etmek icin seylerin form ve amacini
incelemekten baska bir ¢ikar yol kalmamisti. Bu agidan bakildiginda Sokratik
felsefenin mantiksal dizlemde idealizme dogru ilerlermis olmasi anlasilabilir.
Hatta ileride gorilebilecegi gibi Aristoteles’in bile bu goriise bagliligini blsbitln
terk etmemis oldugu; Platon’un idealarinin mustakil varhgini reddetmekle birlikte
yine de gercek olani teskil eden seyin madde degil form ve en yiksek gercekligin

maddeden bagimsiz ruh oldugu yoniindeki ereksellik kuraminda goriilebilir.*?

Grek kaltirtndeki genis capli degisimin arkhe problemini geride birakmis

129 Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, s. 140.
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olmasi sirecin dogasiyla ilgili olabilir ancak; Sokrates, doga filozofunun
karakteristigini  olusturan rasyonel ¢ikarimin, Sofistik-septik yaklasimin
golgesinde savruklastiriimasina karsi saglam bir diren¢ olusturmustur. Clnk
Sokrates doga arkhesini degilse bile, onu da mimkin kilan timelin kaygisini
tasimistir. Bununla da yetinmeyerek Sokrates, sofistleri doga filozoflarindan ayirir
ve argimanlarini onlara karsit olarak gelistirir. Butlin spekulasyonlarinin ya da
bilgi oldugunu iddia etmis olduklari retorik parlakligin temelde saniya dayanmis
olduguna dikkat cekerek daha epistemoloji alanina yeni bir boyut da kazandirmis
olur. Hatta bir dedektif gibi, “biliyorum” diyenlerin pesine takilir ve her birini
bilici ya da duyumcu ya da baska uygun bir konuma yerlestirerek onlari yine
kendi argimanlariyla ¢lritmeye calisir. Sokrates bu durumu Savunma’da acik bir

sekilde ifade eder.

“En yilksek ne sahip olan kisilerin, en bilgisiziler oldugunu gérdim. ...
Benim tanri adina yapmis oldugum calismalar, baskalarinin aslinda hicbir
sey bilmediklerini ortaya ¢ikariyordu... Politikacilardan sonra, ozanlarin ve
tragedya yazarlarinin yanina gittim... Onlar da tipki Tanri sozculeri ve

kahinler gibi ne sdylediklerini bilmeden bir seyler séyliyorlardi.”*

Nietzsche, Sokrates’in Tragedya ozanlarina yonelik elestirisini kati
bulmakla birlikte onun, her biri bir kavrayisin temsilcisi olan butin 0nli
kimselerin, kendi ugrasilari konusunda yanlis ve guvenilmez bir kanida olduklar
konusundaki kararliligina isaret ederek; Sokrates’in arastirici bakisini yoneltmis
oldugu sofistik atmosferdeki bilginin eksikligini, yanilginin gticuni bu eksiklikten
dolayt, edinilmis bilgilerin i¢sel bakimdan yanlis dogrultuda ve daginik durumda

oldugunu fark etmis oldugunu da teslim eder.

Fakat bu baglamda Sokrates’in bitin felsefi ¢abasini ¢agiyla girmis oldugu
polemik dizleminde sinirlandirmak arastirmaciyr yaniltabilir. Cunki burada
diyalektik yontem, Sokratik doktrinin aracidir yalnizca. Siphesiz onun amaci
sofistin pratigi kurtarma micadelesi gibi degildir. Burada amag, Sokrates’in

130 Platon, Sokrates’in Savunmasi, s. 19.
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Protagoras ya da Gorgias kisiliginde sofiste Gstunlik saglamasi degil; bilginin
ahlaki olmayan ve de akla uygun olmayan alanin hizmetinden kurtarilma
miucadelesi olarak anlasildiginda anlam bulabilir. Ayni sekilde s6z konusu bilgi
bollugunun ya da karmasasinin ancak saglam bir ilkeye, saglam bir vicdana;
dolayisiyla sarsilmaz bir temele dayandiriimasi micadelesi olarak anlasiimahdir.
Boylelikle akla uygun olana ulasmak mimkin olabilir. Bu baglamda Sokrates’in
“at sinegi” misyonunu Ustlenmis olmasi, bitdin ironisiyle bilginin diismus oldugu
bunalimi yansitir gibidir. Ben inaniyorum ki diyor Sokrates, “Tanrinin Atina
sehrinin basina sardigi bir at sinegiyim ve her gun, her yerde sizleri dirtuyor ve
pesinizi birakmiyorum.”**buna uygun olarak Sokratik séylem, kendisini teorik
alanlara sinirlandirmamis olmak ve bir misyonun s6zcusi olmakla akttel tercihini

belirginlestirir ve bu tercihten de sorumlu olmaktan kaginmaz.

““Sokrates, toplulugun ve (lkesinin en kutsal, en kokli disuncelerini
Daimon’nun elestirisinden, ya da Platon’un dedigi gibi, diyalektik
disuncenin elestirisinden gecirdigi icin 6ldi... Yunan’in kutsal gelenegini,
Atina’nin hayat tarzini sarsmis ve bdylece farkl bireysel ve toplumsal hayat
bicimlerine zemin hazirlamisti. Evrensel kavrayis anlaminda aklin, inanclar
belirlemesi, insanla-insan ve dogayla-insan arasindaki iliskileri diizenlemesi

gerektigini duslndyordu... Evrensel, artik insanin ruhunda yuvalanmis,

nerdeyse kendi kendini dogrulayan icsel bir dogruluktu.”

Nitekim Sokrates’in kendi c¢agiyla hesaplasmasini 6zetleyen Savunma, bastan
sona felsefi bir baskaldiri niteligindedir. O, burada felsefi yaklasimi uyarinca
strdirdugt yasamini sergiler ve felsefesini yasayan Sokrates olur. Sokrates
bdylece, -bilmedigi halde bildigini sanan- insanlarla, gergek bilginin tek sahibi
tanrilar arasinda aract durumunda kahr. Bu konum, daha sonra “Platon’un Lysis
ve Solen’de isaret etmis oldugu filozofun asil konumudur. Nitekim filozof adi da
philei ve sophia kelimelerinin yan yana gelmesiyle bilgi soluyan; bilgiye can

veren anlamiyla bunu pekistirmektedir. Nihayetinde filozofun bilgiye yonelik

131 Platon, Sokrates’in Savunmasi, s. 34.

132 Horkheimer, Akil Tutulmasi, s. 149.
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samimi ilgisi ona 6zgi kutsal bir inayet olmaktadir. ** Fakat Sokrates’e gére bu
kutsal inayetin yerini bulabilmesinin 6n kosulu, her seyden 0Once insanin
bilgisizliginin bilincinde olmasiyla mimkindir. Clunkd ona goére, bilmedigini

bildigini sanan bu bilince ulasamadigi icin zaten bilginin pesinden kosmayacaktir.

Cagin Atina demokrat ve bilirkisiler sinifinin Sokrates’i anlamamis olmasi
belki de Grek kultliriinde en son ve en biyuk tragedya konusunu teskil edebilirdi.
Buna ragmen yukarida belirtilmis oldugu gibi, Thales’le baslayan akhn kendi
Olcitlerine dayali yapilanma sireci ve bu kirilmadaki sofistik tavrin dolayli islevi
Oonemsenebilir. Daha ileriye gidilecek olursa sofistik tavrin Antik Yunan
distincesinde icra etmis oldugu rol, oOzellikle ginumizin sinirlarnt flilesen
felsefesi acisindan bakildiginda, tamamen dairenin disinda kabul edilmesi
guclesebilmektedir. Fakat Antik Yunan akil paradigmasi cercevesinde
kaldigimizda bir entelektiiel prototipi olarak Sokrates, hayati pahasina bu soziini
etmis oldugumuz biyik kirtimanin mimari olarak doga felsefesi ile insan
felsefesinin orta yerinde, izlerine kendinden sonraki bitin Grek dislincesinde
rastlayabilecegimiz felsefi idealizmin temellerini atmistir. Nitekim besinci
yuzyilin sonundan doérdincli ylzyilin basina kadar Grek dusiincesinin bitin
karakterini ve gelisimini bu Sokratik doktrinin cercevesinde dustinmek isabetli

olabilir.

Tezimizin sinirlarini asmamak (izere, Sokrates’ci okullari, teorik bilime
hicbir ilgi duymayan ve felsefeyi bir yasama sanati haline getirmis olan Kinikler
Okulu ile Kyrene Okulu yaninda;** Elacihgin Bir’i ile Sokrates’in iyi’sini
sentezleyen Megara Okulu ve Sokrates felsefesini tinsel dzgurlugin anahtari
olarak goriip etik entelekttializmin savunuculugunu yapmis olan Elis-Eletriya
Okulu gibi orgitsel yapilanmalari anabiliriz. Boylelikle ayrintilara girmemis
olarak Antik Yunan akil paradigmasini, neset etmis oldugu ortamindan, genel

kiltrel etkilesime mal edecek akimlara deginmis olmakla yetinecegiz.

Genel olarak bu okullarda bilgi, erdem ve mutluluk icin bir aragtan ibaret

133 Llouis- Dorion, Sokrates, s. 41-43.

134 Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 53.
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gorilmekteydi; halbuki s6z konusu doénemin biydk filozoflari bilimin 6zerk
degerini tam olarak kabul etmekteydiler. Onlar icin bilgi, eredi kendinde olan bir
seydi. Filozoflar pratik hayatin hedeflerine degil, eylemin kendisinin bilgiye
bagimh kilinmis oldugu bir anlayis gelistirmislerdi. Sokratik okullarda ise gittikce
duyusal bayagiliktan “kendini bilmeye” dogru gelismesi beklenen “ahlaki iyi” ile
6zdes bir bilgi anlayisi s6z konusuydu. Burada arastirma konusu, dogru bilginin
nasil elde edilebilecegi, hangi tiir nosyonlarda arastirilmasi gerektigi ve kavramin
nasil belirlenecegi meselesiydi. Bu yontem sorunu bir kere asildiginda, insanlarin
duyumsal hayatin tzerinde olarak ideal olana yukselmeleri bekleniyordu. Nitekim
Sokrates’in “ebe fonksiyonu” dikkate alindiginda, fazladan bir sey yapmaya da
gerek gorilmiyordu. insanin kendi dogasiyla ve kendi éziiyle bas basa kalmasina
firsat verilmesi yetiyordu. Bu baglamda devlet, erdem ve mutlulugun
gerceklesmesi icin bir ara¢ olarak goruluyor, dolayisiyla onun refahi ahlaki
eylemin nihai bir eregi olarak dusuntlmuiyordu. Cunkl 6zsel olan baska yerde
degil insanin ruhsal gercekliginden neset ediyordu. Buna bagli olarak Pre-
Sokratik doénem ile Karsilastirildiginda Sokrates caginin belirleyici 6zelligi,
insanin disindaki dogadan yiiz cevirerek dlsinceye ya da idealara yonelmis
olmasidir. Benzer sekilde duslince paradigmasinin takip eden ddnemiyle
karsilastirildiginda, Sokrates duslincesinin objektif karakteriyle degil, disundri
kendini bilme ediminin kesinligi-gtvenirliligi ile kendi basina gercek ve dogru
olanin bilgisine ulasma cabasini desteklemis olmakla 6n plana ¢ikmis oldugu
goruldr. Sokratik diyalogun varilacak hedefin yolunda gizlenmis isaretleri
mantiksal bir silsile takip ederek buldurmasi ile sofistik kelime oyunu arasindaki
fark, kavram ve argimanlarin “timel iyi” ile olan mantiksal tutarliliinda gin
yizine ¢ikar. Nitekim Sokrates’e bilimsel karakterini kazandiran sey, insan

felsefesini miimkiin kilmis olan bu kavramlar bilgisi ve teorisidir.**®

Demek oluyor ki, Pre-Sokratik felsefe meyvelerini daha sonra verecek
olan her tirli gelismenin tohumlarini biinyesinde barindirmaktaydi.**Ancak

bunun icin sofistik elestirinin Milet’ten farkl -bir yerde- Atina kosullarinda ise

135 Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, s.140-141.

136 Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, s.52.
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kosulmasi ve Sokrates’in bu bakis agisina rasyonel bir tepki vermis olmasi
gerekmis gibidir. Akilsal referanslari vicdanla 6zdeslestiren Sokrates bilginin,
politika ya da baska bir sanatin hizmetinde heba edilmesine karsi cikarak,
rasyonel paradigmanin doga filozoflarindan sonraki kirilmasinda belirleyici rolii

ustlenmistir.

Antik Yunan akil paradigmasinin takip etmis oldugu buraya kadar ki
siireci ana hatalariyla degerlendirmek, bundan sonraki sistemler cagini daha

saglikh bir zeminde anlamamiza yardimci olabilir.

Bu baglamda su ana kadar Grek kiltiriinde kismen kultirel etkilesim
kaynakli oldugunu dustndiugimiz fakat agirlikhi olarak bu kiltirin 6zelinde
anlamamiz gereken ve “mitostan logosa gecis” olarak belirlemis oldugumuz
paradigmatik dontsumi anlamaya calistik. Boylelikle Sokrates drneginde gérmidis
oldugumuz dahili kirilima, bu rasyonel paradigmanin igindeki sorunsallarin, bakis
acilarin ve yontemlerin bir tir degisimi olarak gorllebilir. Diger taraftan Grek
kalturundeki degisimle birlikte sofistik tavrin entelektiel alani farkli amaclar
dogrultusunda degerlendirmis olmakla birlikte bu birikimi, Sokratik felsefeyi
doguracak tarzda canh tutmus oldugu ifade edilebilir. Nihayet kendi caginin
mimari olarak okudugumuz Sokrates’in artik doga ile karistirilmayacak denli,
dolaysiz olarak insana yoOnelen felsefi bilgiyi diyalektik yontemi ile agikca ilan
etmis olduguna tanik oluyoruz. Nitekim Thales’in dogal olgulari tanrilar gibi
dogalstu guglerle degil de, maddi nedenlere baglayarak agiklamaya calismis
olmasi ve bu rasyonel kavrayisa onciluk etmis olmasi ilk filozof olarak kabul
edilmesinde Dbelirleyici olmustu. Sokrates’in ise bu strecin kirllmaya
ugramasindaki rolii, doga arastirmalarini bir yana birakip, felsefi diisiince tzerine
yogunlasarak insan ekseninde ve erdeme dayali bir evrensellik kaygisini tasimis

olmasiyla iliskilendirilir.

Analizlerimizi Ozetleyecek olursak, tezin basinda kultlrel etkilesim ve
mitos ¢aginin kendi icindeki yatay hareketliligine deginmistik. Bu baslik altinda
ise en ¢ok Yunan sayilabilecek “mitostan logosa gegisi” mumkin kilmis olan
doga karayisindan insan merkezli; ve daha ¢ok ahlak ve siyasi kuramlarin ragbet

gormis oldugu bir asamayl anlamaya calistik. Nitekim Thales’le baslayan
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dolaysiz doga incelemesiyle mitos caginin toplumsal aliskinhga mal olmus
motifleri kokten sarsilmis ve bdylelikle felsefi durustan soz edebilecegimiz
rasyonel bir varlik anlayisi gelismeye baslamistir. Felsefi bir biling saglamis
olmasi agisindan Sofistlerin dogaya yonelik zengin kuramlardan cok farkli bir

yonden yararlanmis olduklarini da ima etmistik.

Bu baglamda Sofistler, sz konusu rasyonel tetiklemeden yararlanmalarina
ragmen c¢agin kosullarini dikkate alarak bu birikimi kendilerine 6zgu bir agidan
karsilamislar ve diyalektik yontemin insan felsefesi etrafindaki isleyisine 6n ayak
olmuslardir. Sokrates’in bitin bu streci akli ve ahlaki olanin lehine ¢evirme
mucadelesini anlamaya calistigimiz bu bashktan sonra yine kendi 6grencileri olan
Platon ve Aristoteles’in s6z konusu paradigmayi kendilerine 6zgi sistemlerle

nasil zirvesine tasimis olduklarini anlamaya calisacagiz.

C. Platon

Yukarida betimlemeye calistigimiz gibi Antik Yunan akil paradigmasi doga
sorunu zemininde yapilanmaya baslamisti. Grek kultiriindeki dontstimin ya da
yeni bir paradigmanin baslangici olan bu yapilanma, mitsel alginin sarsiimasi ve
rasyonel kavrayisin bunun yerini almis olmasi seklinde tezahirr etmisti. Grek akil
paradigmasinin dahilinde tespit etmis oldugumuz bir diger degisim hamlesi ise
Sokrates kavrayisinda ifadesini bulmustu. Bu dustincede her seyden dnce, insan
sorunu ele alinmisti. Platon ile birlikte anlamaya g¢alisacagimiz bu dénemde ise,
ilk iki dénemde doga ve insan konularinda da elde edilen bilgilerin bir sentez
icinde birlestirilmesi, kaynastirilmasi denenecektir. Temsilcilerini sofistler ile
Sokrates’te bulan antropolojik dénemde bilgi, tek yanli olarak, yalniz pratik hayat
icin de@erlendirilmek istenmisti. Bu asamayla birlikte sistemler ¢agi olarak ifade
ettigimiz paradigmanin  sistematik evresini Platon disiincesinde anlamaya
calisacagiz. Doga, Thales’in ana nesnesi olusturmusken Sokrates’in daha cok
insan merkezli bir bakis acinsa yonelmis oldugunu gérmdastik. Bu ydnelimi yalin
haliyle Platon’un genis distincesinde bulgulamak g olabilir. Fakat Platon’un

felsefi dayanaklarini busbutiin - farkli  bir yerde isaret etmis oldugunu
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sOyleyebiliriz. Platon her seyden dnce dogayi ve insani da igine alan varliga Grek
disunce gelenegini sasirtacak denli farkli bir agidan bakmaktadir. O her seyden
once, referansini dogadan ya da onda varlik bulan insandan degil bunlarin var
olmalarini dayandirmis oldugu idealardan almakta ve kuramlarini sistematik
olarak bu belirlenime uygun bir sekilde olusturmaktadir. Cunku biz diyor Platon
her seyden 6nce; “topragin degil, gogin bitkisiyiz, bunu agikga sdyleyebiliriz.
Tanri basimizla kokiimuizu, ruhun énce olusturuldugu yere asmis, bdylece biitiin
glicimiizii gége dogru yiikseltmistir.”*’

Platonla birlikte, daha 6nce Grek dusiince paradigmasinda Sokrates ile ilk
isaretlerini gérdigumuz Attik felsefenin sistemler ¢agina gelmis bulunuyoruz.
Burada neredeyse dusiinceye konu olabilen tim nesnelerin birer materyal olarak
aklin kontroliinde ise kosulmus oldugu bir cag s6z konusudur. Koklerini
Sokrates’te bulabilecegimiz bu sistemlesmeyi, kendi okullarini da kurmus olan
Platon ve Aristoteles’in ontoloji ve epistemolojileri cergevesinde incelemeye

calisacagiz.

Yukaridaki gelisim sirecini takip edebildigimiz oranda, biyik sistemlerin
Grek distnce birikimini mantiksal bir Gslupla nasil derleyip sentezlemis
olduklari, elestirdikleri ve nihayetinde 6zgun yaklasimlarini nasil temellendirmis
olduklarini anlama sansimiz olacak. Baska bir deyisle, Thales’le ilan edilen varhik
cercevesindeki rasyonalizasyon sirecinin genel hatlariyla ilgili veri saglama
girisimimizin bu sistemlerle birlikte Grek 6rneginde bir akil paradigmasinin
olusum sdrecini glicimiz oraninda anlamis olacagiz. Boylelikle anlaizlerimizin,
Grek distnce yapisinin hangi 6lgllerde Bati dlsuncesine kaynaklik etmis oldugu,
genel dustnce tarihindeki konumunu ve tezimizin ikinci béliminde isleyecegimiz
Islam dusiince paradigmasi ile kurulabilecek iliskileri hakkinda da bir fikir

olusturmasi beklenebilir.

Bu baglamda bulyuk sistem kurucularini konu alan arastirmalarin
digerlerine nazaran daha hassas yontemsel kaygilara sahip olmasi beklenir. Clinkdi

buna benzer arastirmalarda g6z arda edilebilecek bir niians, anlamin busbitin

137 Platon, Timaios, S.135.
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golgede kalmasina sebep olabilmektedir. S6z gelimi “hangi Sokrates, kime gore
Sokrates?”gibi  bir problematik karsisinda felsefe tarihgisinin  “Platon’un
Sokrates’i” diyerek yikini hafifletmis oldugunu gorebiliyoruz. Ancak bu durum
Platon icin biraz daha farkhdir. Oncelikle Platon’u yine Platon’dan; kendi eserleri
uzerinden anlamamiza yardim edecek eserleri glinimuize ulasmistir. Fakat felsefe
tarihgilerinin Platon arastirmalarini farkli evrelerde incelediklerini ve degisik
gucluklerle karsilasabildiklerini biliyoruz. S6z gelimi giris bolimiinde ifade etmis
oldugumuz tasarlanmis tarih algisina ilave olarak; Platon’un eserlerinin diyalog
halinde yazilmis olmasi, kendi kanisinin hangi yonde olduguna yonelik tespiti
zorlastirabilmektedir. Ayni sekilde onun teori ve pratik arasindaki gerilimi daha
soyut olanin lehinde degerlendirdigini biliyor olsak bile bu konudaki tartismanin

guncelligini korudugu dustnilebilir.

Buna baglh olarak Platon’u konu edinen bir arastirmanin; Sokrates
ogrencisi erken diyaloglar, Devlet dahil olmak (zere olgunluk cagi diyaloglari ve
Yasalar dahil olmak tizere son diyaloglar donemi olarak Ug¢ periyot takip etmek

durumunda kalacag: ifade edilir.

Bir sistem filozofu olarak Platon’un ancak bu sistemin bir bltun halinde
incelenmesiyle anlasilmasi mimkin olabilir. Biz de tezimiz gergevesinde yine bu
sistemin ruhu baglaminda Platon ontolojisini ve epistemolojisini anlamaya
calisacagiz. Boylelikle akil paradigmasinin insa strecinde seleflerinden nasil
yararlanmis oldugunu ve kendinden sonraki ¢aglara nasil i1sik tutmus oldugunu bu

cercevede anlama imkanimiz olusabilir.

Platon’un hocasi Sokrates objektif bilgiyi, insanlik ve toplumla alakal
olan erdem, adalet, bilgi ve iyi gibi kavramlari inceleyip aciklayarak
basarabilecegimize inaniyordu. lyi ve adalet gibi timel kavramlari tanimlayarak,
evrensel ve degistirilemez olana varmaya calisiyordu. Belki de Sokrates evrensel
ahlaki-siyasi normlarin varhgini felsefi olarak nasil agiklayacagi konusunda pek
emin degildi. Fakat bir idea (eidos) olarak “iyi teorisi”yle Platon’un, bu problemi
asmaya calistigi gorulur. Grek dusiince tarihine Platonla 6zdes olarak mal olmus
bu kavrayis, yalin haliyle “idealar teorisi” olarak ifadesini bulur. Bununla birlikte

idealar teorisi “var olan nedir?” diye sorarak kozmolojik donemin doktrinleriyle
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ayni cizgide yorumlanabilecek bir boyuta da sahiptir. Fakat Yukarida gormds
oldugumuz gibi kimi, belli maddelerin var oldugu seklinde bir yanit verir.
Pythagoras gibi digerleri ise, yapi ya da formun var oldugunu sdyler. Platon, bu
yoruma iliskin olarak, idealarin kendi basina ana gerceklik (cevher) oldugunu
sOyler. Platon’un idealar teorisi, distncesinin soz konusu evrelere ayrilmasinin
dayanagi olarak gosterilir. Soyle ki dustncesinin ilk asamasinda Platon, Sokrates
diyaloglarinda hocasinin yorumcusu gibidir. Bu diyaloglarinda ahlakin basat
sorunlarini, kavramsal incelemeye tabi tuttugu gorulir. Orta asamada, idealar
teorisi ile idealarin bagimsiz bir varhgr oldugunu gostermeye calisir. Ve son
olarak kavramlar ve evrensellik c¢ozimindeki icsel dinamik tarafindan

yonlendirilerek platon, diyalektik epistemolojinin izahini yapar.**®

Platonun ikinci donemi Sokrates’ten farkl olarak idealar temellendirmesi
ile belirginlesir. Boylelikle konusulan kavramdan dokunulan gerceklikten
bagimsiz, dokunulamayan ancak disuntlebilen ve bunlarin sebebi olarak idea,
anlamaya cahistigimiz Platon epistemolojisi ve ontolojisinin anahtar kavrami
olarak karsimiza cikar. idealarin kendi baslarina bagimsiz birer gerceklik olmalari
ile platon da, hocasindan bagimsizligini ilan etmis ve kendi sistemini kurmaya
dogru gidebilmistir. Nietzsche Platon 6zelinde gérdigumiz bu ayrilma noktasini
Antik Yunan dustince geleneginin 6zlnde betimlenebilir bir esik olarak tespit
etmekle yetinmeyerek bu paradigmadaki idea ve nesne arasindaki sistematik
karsitliga isaret eder.

Tezimizin sure¢ halinde takip etmeye calistigi rasyonalizasyon surecinde
ana kirilmalardan birini teskil etmesi acisindan Sokrates-Platon iliskisine

deginmek Platon’u dahi iyi anlamamiza katki saglayabilir.

Sokrates’in sofistlere karsi gelistirdigi yaklasiminda bilgiye yine kendinde
ickin bir ilke bulma cabasini anlamaya c¢alismistik. Soyle ki, Sokrates bilgiyi
eldeki objenin kavramini belirlemeye calisarak temellendirmeyi denemisti. Platon
Sokrates’in bu gorusund en kesin bicimiyle ele alir, bunu Elealilar’in bilgi ile

varlik arasinda bir baglilasma oldugunu ileri siren savlariyla dyle baglar ki

138 Skirbekk- Gilje, Antik Yunandan Modern Déneme Felsefe Tarihi, s. 72.
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kavramlar birer gercek dayanti olurlar; bu dinyadaki nesneler yaninda kendi
baslarina bir dinya kurarlar, kendi iclerinde ayri bir dinya olurlar. Bu
dunyalardan biri var olani ve hig olus halinde olmayani, 6teki ise hep olus halinde
olup hicbir zaman var olmayani igine alir; ve bizzat evrenin varhigi kendi basina

degil, ancak bu kavramin bu ideanin kendisiyle miimkiin olur. **°

Platon epistemolojisini 6grenebilecegimiz Timaios diyalogunda oncelikle
su iki sorunun ¢ozulme gereQi acikca vurgulanir: “Hi¢ dogmadigr halde her zaman
var olan nedir? Hep gelistigi halde hi¢ var olmayan nedir?”Platon’a gore
birincisini dustndstn yardimiyla akil sezer, ¢iinkli o her zaman aynidir. Sani olan
ikincisine gelince, onu kani ve akla dayanmayan duyum tasarlar. Buna bagl
olarak duyularimizla tanik oldugumuz evren dogmus olan seylerin en gizelidir,
yapicisi da nedenlerin en yetkinidir. Boyle olunca, evrenin kesinlikle bir seyin
kopyasi olmasi gerekir ve kopyasina evren dedigimiz sey degisimden mutlak
surette beri ve degisimin nedenidir. En kestirme haliyle neden olarak t6z, zaman
olgusunun da Ustlindedir. Platon’a gore, biz tozlin s6zini ederken de vardi;
vardir; var olan olacaktir diyoruz. Oysak ki, onun igin ancak “vardir” diyebiliriz.
Nitekim “Vardi,” “var olacaktir” gibi sozler, yalnizca zaman icinde dogan ve
gelisen seylere yarasir.’®® iste duyularimiza nesne olan ve duyusal bilgiyi
mimkin kilan seyler bu kopyalardir. Philebos diyalogunda degismezlik,
katisiksizlik, gercek ve 6z dedigimiz seyin bilgisini aklin ve timelin bilgisi olarak
kabul eden Platon, hi¢ degismeden, karismadan hep ayni durumda kalan bu
bilginin karsisina 6énem derecesi gittikce dismek uUzere buna yakin bilgileri;
nihayetinde en alt basamakta da gorinen dinyanin deneyimin Grlnl olan zayif

duyusal bilgiyi yerlestirir.

Diger taraftan Platona gére varligin olusla ilgisi neyse gercegin de insanla
ilgisi odur. insan bilgisini de varhgin bilgisi baglaminda ele alirsak birincisi akil
bilgisinin, ikincisi de dogru saninin konusudur. Cunku Platon bilginin ilk

muhatabi olarak ruhu iic bolime ayiriyor: idealara yonelmis olan, gidiicii-akillr,

139 Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 62.

140 Platon, Timaios, s. 38.
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merkezi yonl yaninda, iki tane de isteyen duyusal yoni vardir. Bu sonunculardan
bir tanesi akla uyarak soylu, gucll istencli yice eyleme, oteki de akla karsi
gelerek bayagi, maddi duyusal isteklere daha acik olarak istaha ve bayagiliga

gotirar. 4

“Ruh her bakimdan bedenden ustiindir, yasarken her birimize kendi
bireyselligini kazandiran ruhtan baska bir sey degildir, beden ise her birimize
benzeyen bir goriinti olarak ardimizdan gelir; 61l bedenlerin de hakli olarak

olenlerin bir gorintusi oldugu sdylenir, buna Kkarsilik bizi biz kilan

“dlimsiiz” dedigimiz ruhumuzdur.”**

Platon epistemolojisi ruhun ontolojik gercekligi olan idealari gérmesinden ya da
bu idealarin ruhta gériinmesinden ibaret gorilebilir. Fakat bu epistemolojiyi ve
Grek akil paradigmasindaki konumunu; felsefe tarihine mal olmus yapisini
anlamanin felsefe tarihini anlamis olmakla esdeger tutulabildigi de ifade edilir.
Biz burada ideanin ruhta yansimasi-gorinmesi olgusu cergevesinde bu
epistemolojiyi daha yakindan anlamaya calisabiliriz. Oncelikle Platon’da bilgi,
trans seklinde cosup kendinden gecmekle elde edilen bir goris degil, ruhta
uyuklamakta olan idealarin ani olarak bir yansimasi ya da parlamasidir. Fakat bu
yansimay! insan aklinin duyarsizlik ve eylemsizliginde beklememek gerekir;
aksine idea bilgisine sahip olmak, insanin hazir bulunuslulugu saglayacak aklini

islemesi ve diisinmesiyle mimkdin olur.

Boylelikle bu temellendirmesi ile Platon, felsefesinin iki ana-gorisunu de
elde etmis, belirtmis oluyordu; ruhta bilingsiz bir halde bulunan “dogustan
tasavvurlarin” (a-priorik) oldugu gorist, bir de “dogru sani (orthe-doxa) ile dogru
bilgi (episteme)” arasindaki Kkarsithik. Soyle ki, siradan deneyimin Grlini olarak
“dogru sani” sallantili ve slreksizdir. “Bilgi” ise bir temele, bir nedene

baglanmakla, dayatiimakla saglam ve strekli olur. 1*3

141 Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 62.
142 Platon, Yasalar, s. 383.

143 Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 62-64.
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Platon’un epistemolojisinde hocasi ile hemfikir kalmis oldugu noktalardan

biri su olmahdir;

“Insanlarin, yasadiklari diinyanin yapilariyla ilgili, dogustan ve degismez bir
“ilk 6rnek”e sahip olmadiklari siirece, gelisimleri sirasinda edindikleri kisith
deneyimlerle, evrensel olarak  benimsenmis  olan karmasik

siniflandirmalardan genellestirme yapmalari miimkiin degildir.”**

Ote yandan Platon’un epistemolojisi bu noktada Sokrates’in dogustan
gelen bilgilerle ilgili ya da daha belirli olarak, apriori ile aposteriori arasindaki
ayirimin; idealar ile “duyusal bilgi” arasindaki ayirimi karsilayamadigina da
dikkat etmek gerekir. Burada farki aciga cikaran nokta yine Platon’un idealar
ogretisini timelin daha acik olarak rasyonel olanin merkezi ve dayanagi

duzleminde ele almis olmasiyla ilgili gérinmektedir.

“-Demek ki bir strli guzel seylere bakip da yalin glzelligi gérmeyen, onu
gorenin ardindan gidemeyen, bir siri dogru seylere bakip dogrulugun
kendisini goremeyenlerin her sey Ustline sanilari vardir diyecegiz; ama

sanilarin arkasindaki gercegi bilmezler.
- Ona ne slphe.

- Peki, ya hep kendisinin ayni kalan “6z” varliklari seyredenler? Onlar

saniyla yetinmeyip bilgiye ulasmazlar mi? %

Bu bilgi referanslarini inceleyerek epistemolojisi yaninda, Platon’un rasyonel
varlik anlayisini da anlama girisiminde bulunabiliriz. Stphesiz Platon felsefesi
seylerin hakikatini bulma problematiki etrafinda sekillenir. Onun farki da bu
hakikat arayisina yeni bir boyut kazandirmis olmasinda aranabilir. Sokrates’in
ogrencisi olmakla cagin disiince birikimine vakif oldugunu bildigimiz Platon’un

doga filozofunun sorusunu bir daha sormus olduguna tanik oluyoruz: “Varhk

144 Steven, Aklin Tarihoncesi, s.106.

145 Platon, Deuvlet, s. 170.
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nedir? Varligin hakikati nedir?” Fakat Platon bununla yetinmeyip sunu da sormus
olmalidir: “Hakikatte varlik ya da hakikat nedir?”” Son varsayimin Platon’u doga
filozofundan ayiracak ipuclarini isaret ettigini distintiyoruz. Boylelikle Platon’un,
hakikatin aranacagi varlik alanini Grek distince yapisinda alisiimis olandan farkl
bir boyuta tasimis oldugunu gortiyoruz. Nitekim Ontoloji ve epistemolojisi basta
olmak (zere bitun sisteminin dayanagini da bu noktada temellendirmis oldugu

goralebilir.

Sokrates gibi Platon’un da kuramini diyalektik bir yontemle kurmaya
calistigi gorulir. Baska deyisle Platon, hakikat arayisini, “tikellerin ardindaki
timeli”, kalici ve asli olani nihayetinde varligin “mutlak téziind” bu ydntemle
temellendirmeye calisir. Hatta idealar teorisinin bu diyalektik yontemle iliskili
izahinin, diger secenekleri bastan iptal edecek islevde oldugu goralur. Dolayisiyla
diyalektik yontem, Platon’da bir bilim teorisi, seylerin hakiki gercekligini bilme
araci haline gelir. Bu metodolojik istikrarla birlikte disunce, dikkatini seylerin
tikel alani tzerinde deqil, fakat genel; bir varlik tirtine dahil edilebilecek, her seye
musterek olan Gzerinde yogunlasir. Nitekim Platon’a goére tikellerin neset ettigi
timellik, en acgik bicimde seylerin formuna atfettigimiz anlamla matematikte
gorultr. S6z gelimi bir karenin, tggenin ya da dairenin bigimi gibi birgok tekil
bicim dérneginden sz edilebilse de, sonsuza dek sabittir, degismez. Ayni sekilde
idealar kendi basina var olan, ezeli-ebedi, degismez bir dinyay! olusturur ve
ancak dustnceyle kavranilabilirler. Diger taraftan Platon felsefesinde idealar
ontolojik, teolojik ve lojik gibi G¢lu bir anlama sahiptir. S6z gelimi ontolojik
bakimdan gercek varligi, kendinde seyi temsil ederler. Her bir sey, ancak ideanin
ondaki mevcudiyetiyle veya onun ideaya katilmasiyla, her ne ise o olmus olur ve

odur.1#®

Burada Platonun duyumsal deneyimden bir timele varmaya calismadigl,
aksine zihinsel, akli bir tiimelden duyumsal olana konu olabilen tikele dogru akil
yurattiga; yalin haliyle ifade edersek, tlimden gelimsel bir epistemoloji
gelistirmis oldugu dikkat ceker. Baska bir deyisle Platon seylerin kulliligini

146 Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, s.177-178.
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(timel) zihinsel olarak kavramis olmakla; her turli varligin nihai temelini bir
monadda tespit etmis bulunmaktadir. Platon ontolojisinde; aritmetik, “ en buyuk
ve en ilk sirada yer alan bilim olarak , “varligin dogal olusumuyla ilgili dogru ve
egrinin meydana gelisinin ve gucundn bilgisi” haline gelir. Sz gelimi burada
Pythagorasgilari cagristiracak sekilde “akil bir, bilim iki, gorts ug, algi dortle”
Ozdeslestirilir. Bu bilgi ilkelerine bilgi objesinin unsurlari karsilik gelir: nokta,
dogru, yizey, cisim. Nitekim buna dinyayi hiyerarsik bir yapi olarak diusiinmeye
sevk eden akilsal ve cisimsel olanin tasavvuru eklenmelidir. Bu sure¢ bastan sona
“Mutlak akil ya da lyi ideasi” ile zorunlu bir bag icerisinde anlasiimalidir. Gerek
ilk formuyla gerekse sonraki bigimleriyle bu iyi ideasini Platon Tanri ile
Ozdeslestirir. Bu belirlenim, Tanriyr iyilik ideasiyla 6zdeslestiren felsefi bir
monoteizmden diinyanin aklin eseri ve idealar dinyasinin bir kopyasi oldugu
kanaatiyle kavrayan inanctan tesekkil eder ve muhtemelen daha ¢ok Yasalar’da

Tanri’ya ibadeti de, iyilik ve bilgi sklasinda karsilayarak kemale erer.

Nitekim bu noktadan itibaren Platon’un Grek disunce yapisinda farkli bir hat
olarak sadece 6luimsuzlik teorisine degil, fakat kendi basina mantiksal olarak

dogru olan ruhun ezeliligi ve ebediligine de bagl kaldigi gértliir.*’

idealarin matematiksel terimler, timel kavramlar yardimiyla; “Akil, yilik
nihayet Tanri’ya” baglandigi noktayr daha acik bir sekilde ifade etmeye
calisabiliriz. SOyle ki Platon’a gore “Kara Giizel” ve “Duldul” ile isimlendiren
seyler isaret edebilecegimiz ve dokunabildigimiz seylerdir. Fakat “at” kavrami,
ahirda veya merada bulabilecegimiz bir sey degildir; onu isaret edemeyiz, ona
bakamayiz, dokunamayiz. iste bu “bir seyi” duyularimizla algilamayacagimiza
gore, bu algilanamaz bir sey olmahidir; yani “at ideasi” olmalidir. Oyleyse at
ideas! var olan bir sey olmalidir, onu zaman ve mekanda algilayamazsak dahi. Bu
durumda iki esas farkli yolla bélinmus bir diinya ile karsilasmis oluyoruz: idealar
ve duyularimizla algilanabilir seylerin dinyasi. Bu dializmin, blyuk o6lgiide
Parmenides ve Pythagorascilarda bulunan ayrima tekabul ettigi ileri strilir.

Bizim ic¢in énemli olan nokta su ki; bu “ontolojik ayrim” evrensel ahlaki-siyasi

147 Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, s.178-186.
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normlarin ve sanatsal degerlerin imkan dizeyini agiklamaya da yardim eden
yonudir. Buna gore iyi ahlak ve siyasi normlar hatta sanatsal estetik bu idea
formuyla var olur. Platon bu teziyle bir adim daha ileri gitmis olarak, idealar ve
algilar diinyasi arasindaki asimetrik iliskiyi sorgulayarak, bu kaginilmaz ayrimin
felsefe tarihine mal olacak boyutunu tescil etmis gibidir. Nitekim Platon,
Idealarin daha degerli olduklarina inaniyor, ona gore idealar idealdir. idealar,
ideal oldugundan onlar igin ¢aba gostermeliyiz. Platon bu ideallere olan 6zlemin
bize bahsedilmis olduguna inanir. Bu 6zlem bizzat platonik erostur; sirekli artan
bir giizel, iyi ve dogru imgelemine olan 6zlem. Felsefenin Platon agisindan ayni
zamanda ruhsal bir egitim oldugunu dusinursek, bu egitim sireci ile yukari
idealara dogru (1sIk) ve asagi algilanabilen seylere dogru (golgelerin,
izdusumlerin dunyasi) durmaksizin ruhu berraklastirict bir yolculuk oldugunu
anlamak kolaylasir. Boylece idealar teorisi, iddia edildigi gibi, Platon’un sirf
hakikat i¢in hakikatin pesinde oldugunu bir solukta benimsememizin de ¢ekinceli

hale gelebildigi bir noktaya ulasmis olur.*®

Ayni sekilde Horkheimer’in James’tan aktardigi haliyle; Platon’dan cok
sonraki c¢aglarda bile, idealar kavrami, uzakhigi, bagimsizligi, hatta belli bir
anlamda 6zgurligt hatta bagimsiz bireyin c¢ikarlarina boyun egmeyen bir
nesnelligi temsil ediyordu. Cunki idealist felsefe, nesnel dogruluk dustncesini,
mutlak olanin etrafinda ya da herhangi bir ruhsallasmis bicim iginde koruyarak,
oznelligin gorecelestirilmesini saglamistir. Platon’un duyulur diinya ile dtstnaltr
dunya arasinda ilkesel ayrim, *“tanri, neden, sayi, t0z ya da ruh ve ruhun
olumsizlugu™ kavramlari Uzerinden, bizi eyleme ya da disinmeye nihayetinde
hakikate yoneltebildigi 6lctide anlam ve dnemini koruyor olabilmektedir.**

Ancak pratik hayata 1sik vermesi beklenen bu hakikatin, sofistin
pragmatizminden farkli olarak ahlaki- rasyonel bir ilkeyi mumkun kildigi 6l¢ude
asli islevini icra edebilecegini ve s6z konusu teorik-pratik yorumunun da bu
sinirda anlam bulabilecegini 6zenle ifade etmemiz gerekiyor. Clinkli Platon’un

dializmindeki idealar diinyasi ve madde arasindaki iliskiyi belirlemek ve onun

148 Skirbekk-Gilje, Antik Yunandan Modern Déneme Felsefe Tarihi, s. 75-76.

149 Horkheimer, Akil Tutulmasi, s. 85-86.
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kaotik tasmasinda dizenli bir dunya, kozmos, olusturmak icin madde akil
tarafindan bicimlendirilmelidir. iste bu yénilyle gercek Yaratici Gii¢ bizzat bir

amaca dogru hareket eden akildir.*

Platon’un idealar teorisi ile Grek akil paradigmasinin seyrini busbdtin ve
istikrarli bir mecraya dogru yoneltmis olmakla birlikte bu sistemin sadece
analojiler kesitinin dahi ikinci boliimde ele alacagimiz Yeni Platonculuk ve islam
duslincesinde 6zerk bir konumu olacaktir. Bu baglamda Platon’un Grek disiince
paradigmasindaki konumu, idealar cercevesinde betimlemis oldugu analojiler

acisindan incelenebilir.

Devlet’te Platon, idealar teorisini izah etmek Uzere; “glnes, bolunmus hayat ve
magaradaki mahkdmlar” analojilerine basvurur. Ornek olmasi agisindan ilkini
inceleyebiliriz. Kisaca  Giines  Analojisi,  ginesin  iyi  ideasiyla
karsilastirilabilecegini gosterir. Buna gore iyi ideasi sadece dlsuncenin
erisebilecegi diinyada neyse; giines, duyusal diinyada ona tekabiil eder. lyi ideas!
gibi glines kendi diinyasinda egemendir. Tipki gunesin 1sik vermesi gibi, iyi ideasl
da hakikat 1s1g1 verir. Dahasi tipki gozlerin giin 1s1ginda gormesi gibi akil da
yetidir, tipki géziin bizi giinese baglayan duyusal organ olmasi gibi. Fakat g6z, ya
da gorme vyetisi, giunesle 6zdes degildir, tipki aklin iyi ideasiyla 6zdes olmamasi
gibi. ™"

idea bilgisi ile duyusal bilgi arasindaki esitsizlik iliskisini Giines Analojisi
cercevesinde ele almis olmakla ayni soruyu akil-idea konusunda kismen
tekrarlamis olarak yoneltebiliriz. Platon Yasalar’da bu konudaki fikrini agikca

ifade eder gibidir.

“ Olumli gozlerle akla bakmak ve yeterince anlamak igin yanit ararken,

glinese bakar gibi 6gle zamani gece karanli§i yaratmayalim; sordugumuz

150 Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, s.194-195.

151 Skirbekk- Gilje, Antik Yunandan Modern Doneme Felsefe Tarihi, s. 78.
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seyin imgesine bakarsak, daha kesin gorebiliriz.'*

Buna karsit olarak, algilanabilen seyler ve sahip oldugumuz fikirlerin cogu
degisken ve kusurludur. Bu bilgi miukemmel bilgi degildir. Fakat biz sadece
bizatihi  kendileri  degismez ve mikemmel olan idealarin objektif

bilgisine(epistme) idealara yonelik akilsal bir iliskisi sayesinde sahip olabiliriz.

Platon’un Varlik ve bilgi eksenli bu temellendirmelerine bakarak Grek
distince yapisini bir strec icerisinde anlamaya yonelik ¢cabamizi daha saglam ve
derli toplu oldugu dizleminde siirdiirme imkanimiz olusmaktadir. Bu anlamda
Platon’un, sanati ve politikay! da iyi ideasina hizmet eden etik bir sorumluluk
cercevesinde ele almis oldugu goralir. Nitekim Platon’un Grek duslnce
yapisindaki ilk sistemi kurmus olmasi felsefesinin kendi igindeki bu uyumu ve

kapsayiciligr ile mimkin olmustur.

Buna bagli olarak Platon, idealarin da nihai olarak birbirleriyle baglantil
oldugunu disiiniiyordu. idealar gibi “iyi ve giizel” olan da i¢ ice gegmistir. Giizel
iyiyi isaret eder, iyi de guzeli. Bu anlamiyla sanat ahlaktan ayri tutulamadigi gibi
politik o6lcutlerin de bunlarla celismedigi gorulir. nitekim bu tema sanat
diizleminde daha belirgin hatlarla ifadesini bulur. Platon’a gore sanatci, filozofun
kavramlarla anlamaya calistigi idealari, kopyalayarak tasvir etmeye calisir.
Platonun epistemolojisinde sanata atfetmis oldugu egretilik de bu ayrimda gin
yuzine ¢ikmis olur. Clinkl Platon’a gore bir ressam s6z gelimi geyik resmi gizmis
olmakla, tablosuna kopyanin kopyasini islemis olur. Ona gore ilk olarak bir geyik
ideamiz olmasina ragmen duyusal idrak dinyasinda pek c¢ok geyik vardir.
Sanatcinin marifetiyle ancak ve sadece bu idrak edilebilen geyiklerden birinin
resmine sahibiz. Su halde sanat, idealarin kopyasini kopyaladig icin ikincil, hatta
Uclincll bir degere sahiptir. Bu noktada Platon’un resim ve mizik 6rneklerinde
sanatla ilgili anlayisini hakikatin birincil kaynaklarindan biri olarak degil de,
onlari yerlerinden koparip siyaset kuramlarinda toplumsal islevlerini dikkate

alarak temellendirmeye ¢alismasi dikkat cekicidir.

152 Platon, Yasalar, s. 383.
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Boylelikle Platon’un, sanat felsefesinde klasiklesecek bir temel soruna
isaret etmis olarak, sanati yalniz dusiince evreninde bulunan bir drnek varhgin
Ozentisi, yansitilmasi sayarak duyu alanina, deney evrenine, daha asagi bir ortama
indirgemis oldugu gorulir. Nitekim Nietzsche, bu belirlenimin Antik Yunan sanat
anlayisinin  6zelde de plastik sanatlarin sinirini asacak dizeyde olmamasi

gerektigini ifade ederek bu yaklasimi elestirir.

Acik bir sekilde ifade edildiginde Platon sisteminin bitiin argimanlariyla
uyumlu bir birliktelik icinde kurtarmaya calistigi seyin iyi ideasi ile kurulabilecek
iliskiye hizmet etmis oldugu soylenebilir. Burada idealar teorisi, ahlaki-siyasi
norm ve deQerler igin evrensel bicimde gecerli olan bir dayanak sunma gayreti
olarak karsimiza cikar. Boylelikle konumuz, iyinin hatta en iyi’nin, iyi ideasinca
belirlendigi, normlarin ve degerlerin etrafinda sekillendigi, bir ve degismez olan
bu ideadan baska bir temelin anlam bulamadigi bir varlik anlayisi s6z konusu

olur.

Platon’un epistemoloji ve ontolojisi yaninda sistematik teori alaninda
prototip kabul edilen devlet anlayisina deginmek paradigmamizin butinltgi

acisindan yararli gorulebilir.

Platon’un devlet anlayisini sistemiyle uyumlu olarak, “iyiye” en yakin
ruhsal kaliteye sahip olmalarini bekledigi filozoflar tarafindan yonetilmesi
cercevesinde ele alir ve diger yonetim bicimlerini dislar. S6z gelimi demokrasi
gibi halkin direkt s6z sahibi olabildigi sistemler ile oligarsi gibi Ustlin sinifsal
ayimmlara karsi gikarak, vilger olanin idealin bilincine varmasi konusundaki
umitsizligini filozofun cabalariyla telafi etmeye calisir gibidir. Aslinda Platon,
devleti toplumu egitecek bir egitim kurumu olarak dustinmektedir. Bu ytizden
ideanin saglam bilgisine sahip olmasi beklenen filozoflari bu kurumun basina
yerlestirerek, toplumu degisik katmanlarda iyi ideasina dogru yonlendirmelerini
beklemektedir.

Platon, tum insanlarin esit ol¢ude iyi olduklarina inanmaz. Bilgelik, hineri

olanlar yonetecektir. Cesaretli olanlar devleti savunacaklardir. Ve 6l¢tlu olanlar
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toplumun ihtiyaci olan yiyecek ve diger nesneleri tiretecektir.'>®

Bu yoniyle bakildiginda Platon’un toplumsal esitlik olgusunu sarsabilecek bir
yaklagsima sahip oldugu sdylenebilir. Fakat bu asamada Platon’un “Sokrates
diyaloglar cag1” ile kendi idea teorisi ¢agi” arasindaki bag geri cagrilabilir.
Nitekim bundan sonraki ayrimin 6zellikle Devlet anlayisinda en belirgin duzeye
ulastigini gérmek mimkindir. Platon’un neredeyse ayni konu etrafinda kaleme
alinmis Devlet ve Yasalar adl yapitlarinda, idealar ogretisinin yani sira devlet
anlayisinda da yeni bir agilima gitmis oldugu gortlebilir. Ancak en bariz ayrisma
ilkindeki mutlak, ideal devlet yerine Yasalarda, ayaklari daha reel zeminde;
mulkiyet, aile, erkek-kadin, iliskileri vb toplumsal konulari, dini ve sanatsal
pratiklere daha duyarli; nihayet kisisel, toplumsal-siyasal deneyimlerin de hesaba
katilmis oldugu daha somut ve daha kontrol edilebilir veriler etrafinda

sekillendirmis oldugu goralur.

Ayni sekilde bu tasarim farklihdinin yani sira Devlet’teki elit ve secgkin
sinifa hitap eden Ust dile nazaran Yasalar’da daha halkgi ve dindar bir sdylemde

bulundugunu gérmek mumkandr.

“Cikaracagim ilk yasa, eger biri bu sucu islemeye kalkisacak olursa, tapinak
soygunculugu hakkinda olacak... Tanrilarla ilgili konulardan sonra, devleti

yikma girisimlerine geliyoruz.”***

Mutlak iyinin merkezde oldugu Devlet’ten sonraki Yasalar’da yasa ustlnlugu
inancinin hakim olacagl bir hukuk devlet anlayisi izah edilir. Fakat Platon’un
devlet anlayisinda normatif hukukun ancak toplumsal egitim slrecinde ise
kosulabilir bir ara¢ oldugu gbézden kacirilmamalidir. Platon’a gore hukuk,
toplumun mutlak iyi karsisindaki duyarsizlik ve yetersizligini gidermis oldugu
anda islevini de yitirmis olacaktir. Ciinkii idealar diinyasi bir kere toplumsal
duzlemde karsilik bulduktan sonra hayatin kendisi ideal olmus olur. Fakat ideal

olanla toplum arasinda bir bilgi engeli vardir. Nitekim Platon’da hicbir yasa ve

153 Skirbekk-Gilje, Antik Yunandan Modern Déneme Felsefe Tarihi, s. 81-83.

154 Platon, Yasalar, s.328, 330.
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hicbir diizenleme bilgiden daha Ustiin degildir. Aklin bir seye bagh ya da kdéle
olmasi dogru degildir. Akil, vyapisi geredi gercekten &zglrse, her seyi
yonetmelidir. Ama Platon’a gbre ¢aginin hicbir yerinde kesinlikle boyle bir akil
yoktur olsa olsa kirintisi vardir. Bu nedenle, ikincisini, yani yasa ile dizeni
se¢mek gerekiyor. Bu secimi de yetkin kisi olarak filozof gerceklestirebilecektir.
O da tumel olana bakar ve onu gorlr, cunkiu her seye tek tek bakmasi

olanaksizdir.**®

Platon, devlet anlayisi ile ilgili olarak Yasalar’da son goruslerini ifade
etmis olsa da felsefe tarihinde Devlet’in agirlikta oldugu bir yapi (zerinde
duruldugu gordlir. Bu durum belki de Devlet’in dider bitiin eserlerle; daha agik

olarak Platon sistemi ile olan daha belirgin uyumuna baglanabilir.

Bu baglamda, insanin ruhunda nasil ti¢ ayri boliim varsa, devlet de bunun gibi i
ayri kisimdan kurulmustur. Ruhtaki itkilere karsilik olan besleyenler takimi,
tlccarlar ve zanaatkarlarin diger kentlilerin olusturdugu halk; ve son olarak
iradeye karsilik olan koruyanlar takimi da askeri ve givenlik cercevesinde
anlasthr. Akla karsilik olan 6gretenler takimi ise, yoneticiler dolayisiyla
kesinlikle filozoflar olarak anlasiimalidir. Bu yonuyle Platon’un ideal devletinin
yasasl, tam bir Aristokrasiye dayanmis olur. En iyilerin yani bilgililerin,
erdemlilerin basta bulunmasini isteyen bir devlet bicimidir. Dikkat edilirse bir
noktadan sonra Platon, devlet tasariminda idealarin bilgisine go6tlren estetik
yontem yerine daha objektif bir yontem takip etmis oldugu gorulur. Yasalar
dinyasinda idealara vardiran yol, ruhun bayagi olandan uzak tutulmasi seklinde
karsilik bulur. Bu amaci en kestirmeden saglayacak olan bu yol, toplum igin bir

editim kurumu olarak gérmiis oldugu devletin kendisinde aranmahidir.*°

Burada gliniimiz bakisinin etkisinden kurtulmaya calisarak, acikliga
kavusturmamiz gereken bir nokta da, genelde Grek dusunce kiltiriinde 6zelde
Platon da bireyin kent devletindeki konumuyla ilgilidir. Bu tespit, Grek

duslincesindeki yurttas kavrayisinin insan olgusunu karsilamis olmasi agisindan

155 Platon, Yasalar, s. 354.

156 Gokberk, Felsefe Tarihi, s.66-69.
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o6nemsenebilir. Nitekim bu paradigmada birey, sosyal hayatin bir organi olarak
ancak toplum icindeki dilsel, akilsal katilimi ve iliskisi baglamiyla s6z konusudur.
Bu sorumlu niteliklere isaret etmis olmakla devletin vazedilmis bu “iyi” yolunda
birey Uzerindeki tasarrufunu daha iyi anlayabiliriz. Bu yoniyle bakildiginda Akil
paradigmasinin insa sdrecini anlamaya c¢alistigimiz  Grek insani, kendi
toplumundan minferit bir 6zne olarak degil bu toplumla var olan bir birey olarak
karsimiza cikar. Platon’un bir nevi terbiye mekanizmasi olarak tasarlamis oldugu
devlet anlayisinin, makro dizlemde aile ortamini ¢agristiracak bir idealizmle yola
ctkmis oldugu goralir. Boylelikle toplumun ve bireyin idealar dizleminde ayni
amaca kosulmus oldugu bir dinya tasarimi s6z konudur. Cunki birey Kkisisel
aruzlarina da ancak kendisine karsi sorumlu oldugu timel iyi duyarlihgi
sayesinde; ve toplumsal teminatina dahil olmus olarak ulasabilir. Boylelikle
Platon felsefi idealizminde, akil ve egitimi biyolojik doganin Gzerine yerlestirmis

oldugu gibi kamusal yasami da 6zel yasamin tzerinde konumlandirmis olur.

Diger taraftan tezimizin basinda islemeye calistigimiz mitos-din olgusunun
Yasalar’da vilger sinifin terbiyesi ve manevi ihtiyaglarinin karsilanmasi amaciyla
kontrolli bir sekilde geri ¢agrildi§i ve hizmete kosulmus oldugu gorullr. Fakat
bizim burada ayirt etmemiz gereken nokta mitoslarin Platon felsefesinde teolojik-
mistik sorunsallar olarak degil slzgecten gecirilmis halleriyle bazi ahlaki
degerlerin simgeleri olarak s6z konusu talebe arz edilmis olduklaridir. Platon’a
gore “halk ile savasgilar bunlarla yetineceklerdir. Filozoflarin dini ise, sadece
bilim ile erdem olacaktir; bunlar da filozoflari tanriliga benzetmeyi

saglayacaklardir.”*>

Platon sisteminin Grek dislince paradigmasindaki konumunu Kkesin
cizgilerle belirlemek bizi asan bir problemdir. Fakat bu distince gelenegine vakif
olan Platon’un, Pythagorasci yaklasimi kismen istisna tutarak, bu gelenegin varlik
ve bilgi anlayisini farkli bir boyutta tartismaya agmis oldugu ifade edebiliriz.
Daha acik olarak Platon’un, doga filozoflarinin gérinebilir, tecriibe edilebilir
varlik cercevesindeki arkhe temellendirmelerini ve Sokrates’in Sofistik bir

157 Skirbekk- Gilje, Antik Yunandan Modern Ddneme Felsefe Tarihi, s.69.



113

ortamda bilginin 6zsel formlarini ve mantiksal ilkelerini belirlenebilirlik
cercevesinde savunmus oldugu bu slreci tamamen farkl bir boyuta, daha
yukseklere idealara tasimis oldugu gorilir. Bu baglamda tecribe edilemez,
dokunulamaz idealar diinyasini merkeze almis olmakla, doga filozofunun yitip
giden varlik alanina ideal bir dayanak bulmustur. S6z gelimi Demokritos’ta
yegane muteharrik gu¢ olan “doga yasas!”, Platon’da sadece yaratici tanrisal aklin

bir enstriimani olarak karsimiza cikar.'*®

Bu konudaki incelememizin sonuna yaklasmisken, tezimizin ilk
bolumleriyle ilgisini distindigimiz Platon’daki Pythagorasci iliski konusuna
kisaca deginmeyi tezimizin butunligu acisindan yararli goériiyoruz. Zeller’e gore
bir bitun olarak bakildiginda Platon’un felsefesi akil ve madde, Tanri ve diinya,
ruh ve beden arasindaki keskin bir bicimde tanimlanmis diializme dayanan idealist
bir sistem olarak Antik Yunan dustince geleneginde yeni bir fay hattina tekabl
eder. Buna bagl olarak Grek geleneginde Platon, ruhun 6limsizIligi kanaatine
sarstlamaz bir inancla bagli kalmis ender rastlanan karakterlerden biridir. Nitekim
Platon’un dunyevi hayati ve bedenle ilgili olan her seyi hakir gormis olmasi
Antik Yunan akil paradigmasinda marjinal bir durus olarak gdsterilmektedir.
Platon’un ahlak ve politika konusunda da Antik Yunan kultir yapisina yabanci
bircok unsur cagristirmis olmasi bu sitemdeki Pythagorasci esinler olarak ifade
edilebilmekteyse de bu konuda giris bolimundeki degerlendirmelerimizden &teye
gecme geregi duymadigimizi ifade edebiliriz. Fakat felsefe tarihi incelemelerinde,
Platon eksenli Grek dislnce geleneginde igreti oldugu ileri strilen bu hatti,
Kisisel kavrayisi yaninda hangi 6gelerle ve hangi élgulerde iliskilendirilebilecegi
sorusuna cevap olarak, Pythagorasc! fikir aligverisine isaret edildigine yonelik son

bir referansa bas vurulabilir.

“Platon gunlik siyasetten siyasetin ne olduguna ve ne olmasi gerektigine
dair tefekkiire gecis yaptl. Giiney italya’ya seyahat etti, burada
Pythagorascilarla karsilasti. Platon ve Pythagorascilarin paylastigi en énemli

ortak 6zelliklerden bazilari sunlardir:

158 Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, s.187.
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1-  Her seyin 6zu olarak matematik gorisu

2-  Ddaalist evren gorisi-gercek olan(idealar) ve golgeler (gorinenler
diinyasi)

3-  Ruhun élimsuzlugi ve gogl

4-  Teorik bilime olan ilgi, dini mistisizm ve cileci (ascetic) ahlak.”**°

Grek dusunce gelenegi baz alindiginda Platon’un kavrayisi disinda
rastlamadigimiz bu metafiziksel géndermenin, Levant kiltiirden Pythagorasgilarca
gecmis olabilecegi ve oradan da Platon’a ilham vermis olabilecegi; nihayetinde
Grek rasyonalizasyon sireci ile bu kiltire 6zgun motiflerine kavusmus oldugu
dustnulebilir. Yukarida belirtildigi gibi tezimizin basinda anlamaya calistigimiz
kilturler arasi iliskilerin de Antik Yunan cografyasinda tanik oldugumuz akil
paradigmasinin nasil bir zeminde olusmus olabilecegine yonelik bazi referanslara
son defa isaret etmis olmakla, akil paradigmasinin olusumu konusundaki streci

kapsamli bir sekilde anlamaya calistigimizi ifade edebiliriz.

Son olarak Yunan disiince yapisinda filizlenip giinlimize kadar felsefi
idealizm damarinin ana kaynagi olarak gelisen idealar teorisine yonelik klasik
itiraza yer verilebilir. -Aristoteles’ten 6grenecegimiz kadariyla- idealar filozofuna
sorulmasi gereken en 6nemli soru, idealarin ister ezeli-ebedi, ister olus ve yok
olusa tabi varliklar olsunlar, duyusal varliklara ne gibi, bir yardimda
bulunduklaridir. idealarla duyusal diinya arasindaki iliski boyutunun Kartezyen
felsefede ruh-madde iliskisinde benzer bir sorunsal olarak tevariis etmis olduguna
dikkat cekilebilir. Fakat konumuz disinda kalan bu sorunsala girmeyerek Platon

idealizmine yoneltilen yukaridaki elestiriyi farkli bir agidan ele alabiliriz.

“Adalet ve koti” gibi terimler idealara gondermedir. “Koti” idealar arasinda
bir paradoks olusturmuyor mu? Culnki,

1-idealar idealdir de.

159 Skirbekk-Gilje, Antik Yunandan Modern Déneme Felsefe Tarihi, s.70.
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2-idealar degismez ama duyusal seyler degisebilir. idealarin degismeyip

duyusal kopyalarinin degisebilirliligi nasil mimkindiir?*®

Tezimiz bu elestirin muhatabr olmamakla birlikte; Platon’un sistemi
holistik bir yaklasimla ele aldiginda, sadece kotinun degil benzer bitin
tirevlerin, duyular dunyasi ile mutlak idea arasindaki bagin kavrayisi ile ilgili
oldugu dusunilebilir. Buna gore karisikhdin nedeni, idea- duyu dinyasi bagina
yonelik kavrayisin tikel aklin sorumluluguna sunumlu olmasi; diger acidan
Platon’un duyular diinyasi ile distintlur diinya arasinda basindan beri ilan edilmis
dualizmi. Ashina bakilirsa Platon bu karsithgi bizzat ifade etmektedir. Fakat
Platon’un bu Kkarsitliga ilave olarak -asimetrik- esitsizligi de ilave etmis olmasi
hatirlandiginda; idea-duyu diinyasi sorunsalinin, bu esitsizlik cercevesinde daha

farkl agtlimlar saglayacagi dusunulebilir.

Platon felsefi sisteminin 0zinl olusturan idealar 6gretisinin agirhkli
olarak epistemoloji cercevesinde anlasiimasi gelenek haline gelmisse de bununla
sinirh kalacak bir yaklasimin sistemin bdtlinltgune golge disurebilir. Nitekim
sofistler ve Atina konjonktiriiniin Platondaki 6nemi goz ardi edilmediginde ayni
ogretinin etik, politik; hatta sanatsal uzuvlariyla uyumlu bir batinllik igersinde
Antik yunan akil paradigmasin olusumundaki en biyik ivme oldugu ifade
edilebilir. Nitekim Platon’la birlikte bu paradigmanin belirlenemez nitelikte bir
gelisim kaydetmis oldugu Aristoteles Felsefesinde dolayl olarak gérilebilecektir.

Anlamis oldugumuz gergevede bir 6zet yapacak olursak Platon felsefesinin
Grek dustunce yapisindaki konumu, Thales’le baslayan ve sofistik algida bir nevi
istikameti bunalimina dusen paradigmanin, Sokrates ile birlikte rasyonel bir
istikrar yakalamis oldugu ifade edilmisti. Boylelikle Grek akil paradigmasi
Platon’la birlikte etik, politik ve sanatsal argimanlarin bir bdtin halinde ise
kosulabildigi, sorusturabildigi rafine bir epistemoloji ve ontolojiye sahip
olabilmistir. Platon Greklere sadece yeni bir bakis acisini degil yeni bir diinyay;

duyular olandan bagimsiz, distnuldr idelar dinyasini 6gretmis oldu. Buna bagh

160 Skirbekk-Gilje, Antik Yunandan Modern Déneme Felsefe Tarihi, s.77.
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olarak Grek akil paradigmasi, referanslarini duyu dinyasindan alan “varlik nedir
?”esiginden, “hakikatte varlik nedir?”  sorunsalina yonelmis olarak felsefi

mirasina daha saglam bir halka sunmus oluyordu.

Son olarak platon felsefesinin diyalektik yontemine deginilebilir. Clnki
bu yoniyle Platon tedricen dusinmenin yasalarini bulup hazirlamada istikrar
gostermis olarak Aristoteles mantiginin da yolunu hazirlamistir. Fakat Platon’un
felsefi idealizminde, bu eksiksiz entelektiel bilgi yontemine ragmen, aklin
mahiyetinde giderek akil disi bir unsurun kabulline géturen ve i¢cgudisel olanin,
ruhun bilingdisi hayatindan neset eden guglerin 6nemini hesaba katan bir sezgi
temayulinin kendisini hissettirmis oldugu da duasuntlebilir. Dahasi Zeller’in
ifadesiyle, Yedinci Mektup’ta nihai ve en temel bilginin 6gretilemeyecegi ve
yaziyla iletilemeyecegini; fakat ancak dogrudan aydinlanma ile tecriibe
edilebilecegi yonundeki ifadelerleriyle, muhtemelen Platon’un sonraki ¢aglarin bu
yondeki anlasilmalari pekistirmis oluyordu. Nihayetinde s6z konusu dializmi
strdurdigi halde Platon’un gorindr dunyayi, dogay ancak ¢cok daha sonralari ve
oldukca goniilsiiz bicimde diisiince alanina dahil etmis oldugu goriiliir.®*

Cercevemizi kapatacak olursak Platon’un Grek duisunce mirasindaki
konumu, M.O 388 civarinda Atina’da yari tanri Acedemus’un adi yazili bir mezar
Uzerine kurmus oldugu ve adini buradan alan Akademi Okulu, Platon’un bu
disiince kultliriinde agcmis oldugu cigirin yorumcusu ve bu o6gretinin 6gretim,
sunus ve tartismalariyla bu kdltirdeki rollnd surdirmistur. Bu okul resmen
Justinian tarafindan M.S. 529’da kapatilincaya kadar resmen etkinliklerini
strdirmustir. Akademi’nin Plotinus ve Farabi gibi disuntrlerce farkl caglarda
ve yaklasimlarla ele alinarak, Yeni Platonculuk akimlarini da asacak boyutlarda

felsefe tarihine mal oldugunu séylenebilir.

Grek dustince paradigmasindaki akil yapisinin olusumuna yonelik
arastirmamizda ilk biylk rasyonel sistem olarak Platon idealizminin; varhik ve

varlik bilgisini gorindr dinyadan bagimsiz bir sekilde idealar dinyasi

161 Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, s.176.
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cercevesinde temellendirmis oldugunu gérmis olduk. Bu sistemik temellendirme
ile birlikte etik, politik ve sanatsal alanlar basta olmak tzere Grek rasyonalizasyon
stirencinin en ince ve soyut doruklarina ulasmis oldugunu ifade edebiliriz.

Bu asamadan sonra doruktaki hakikatin Aristoteles disuncesinde nasil bir karsilik
bulmus oldugunu ve sistematik bir sentez diizleminde Grek akil paradigmasinin

nasil bir yapiya dogru gitmis oldugunu anlamaya ¢alisabiliriz.

d. Aristoteles

Aristoteles, bir anlamda Grek akil paradigmasinin kat etmis oldugu
mesafeyi gozlemlemis bu birikimi dakik bir felsefe tarihcisi ve elestirmeni olarak
ele almis ve mantiksal bir siizgegten gecirmistir. Metafizik’in basinda ifade etmis
oldugu “hayret bilinciyle” derleyip topladigi ve tavizsiz bir mantik takip ederek
analiz etmis oldugu bu mirasi kendi felsefesinde nasil sitemlestirmis oldugunu

ontoloji ve epistemoloji anlayisi cercevesinde anlamaya calisacagiz.

Avristoteles’in kendinden 6nceki spekulatif ve deneysel felsefeyi neredeyse
istisnasiz olarak derleyip topladigini ve elestiri stizgecinden gecirmis oldugunu
sistemini daha yakindan ele alarak gormek muamkindir. Cinki Aristoteles
felsefesinin sistematik bir senteze ulasmasinda bu mirasa yonelik analizleri
onemli bir yer tutar. Bu analizlerde Aristoteles’in zaman zaman degillemis oldugu
noktalarda aslinda kendi gorisuni ifade etmis oldugu; buna karsin olumluluk Kipi
ile aktarmis oldugu bazi gorislere de katilmamis oldugu gorilir. Platon
diyaloglarinda gérmis oldugumuz benzer sorunu Aristoteles’in Metafizik, Retorik
ve Politika gibi eserlerinde de gdzlemek mimkinidir. Bu durum biraz da
kuramlarindaki materyal zenginligi, seleflerine sik¢a basvurmus olmasi ve
onlarin deneyimlerini nesne edinmis olmasiyla aciklanabilir. O yilzden bir
Aristoteles arastirmasinda odaklanilmak istenilen temanin 6ncelikle; bu felsefede
rivayet edilen, analizi yapilan ya da elestirilen boyutunun ayiklanip netlige

kavusturabilmesi sistemin butunligine bagli kalmakla mimkin olabilir. Bu
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yuzden eserlerinin anlasiimasinin bir kosulu da, ifadelerindeki vurgularin
kendisine ait olup olmadiginin tespiti olarak belirlenebilir. Sézgelimi, “sdylenir,
dustnalar, santhr vb” ifadelerde bir rivayet s6z konusu oldugu gibi s6z konusu
goruse katilmadigi da sezilebilir. Diger taraftan Aristoteles felsefesinin saghkli bir
sekilde anlasiimasi, en az Isagoci diizlemindeki bir mantik birikimine ilave olarak
baska hassasiyetler de gerektirebilir. Ancak amacimiz Grek aklilesme stirecinde,
Aristoteles’in reel-rasyonel durusunu yine ontoloji ve epistemoloji cercevesinde
ele almaktir. Ozet deyisle tezimiz cercevesinde 6grenmeye calistigimiz sey bu
sistemin, bu asamaya degin incelemeye calistigimiz paradigmada nasil bir konum
isgal etmis oldugudur. Antik Yunan felsefi mirasinda bu disiinceyi sistem olarak
mimkun ve farkh kilan nedir? Bu paradigmaya katkilari nelerdir ve nihayetinde
Aristoteles, Grek sistemler ¢caginin son biyik temsilcisi olarak, nasil bir sonranin
onund agmistir?  Referans alacagimiz buna benzer sorular esliginde Aristoteles

sistemini Antik Yunan akil paradigmasi gercevesinde incelemeye calisacagiz.

Platon’un batln sistemini etrafinda 6rmus oldugu idealar 6gretisinde nasil
askin bir varlik ve varhk bilgisini vazetmis oldugunu ve hakikatin idealara
yukseltilmesi ile Sokrates’ten hangi 6lgllerde ayrildigini anlamaya calismistik. Bu
asamada ise Aristoteles’in farkli olarak, butin felsefi ¢abasini, salt deneyci
olmamak kosuluyla, gorinen dinyaya (fenomenal) ickin bir varlik anlayisi
dizleminde icra etmis oldugu goralar. Nitekim Aristoteles’in hocasindan kesin
cizgilerle ayrilmis oldugu noktalar bu realist dizlemde belirginlesmektedir.
Boylelikle ayni hakikatin Aristoteles tarafindan tekrar diinyada igkin madde-form
birlikteliginde ele alinmis olmasi, bir nevi bikilme seklinde acgiga cikmis bir
kirllma olarak belirlenebilir.  Sunu  sOyleyebiliriz ki, sofistleri istisna
tuttugumuzda, tezimizin basindan buraya kadar takip etmeye calistigimiz Grek
akil paradigmasinin benzerlik ve farkliliklarini; varlik-varlik bilgisi sorunsalinin
etrafinda olusturmus oldugu gorulir. Bu yizden Grek akil paradigmasinin temel
yapisini belirleyen bu iki sistem ve Kkarsilikli iliskileri; beynin sag ve sol lobu
kadar farkh ve i¢c ice olan yapi ve islevlerine benzetilir. Heykeltiragin
imgeleminde biri goge digeri yere bakan Platon ve Aristoteles, gercektende
kurmus olduklari sistemleriyle Antik dunyanin dustince sinirlarini belirlemislerdir.

Gunumuz arastirmaci icin farkl hatta karsit algilanabilen bu sistemlerin Antik
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Yunan akil paradigmasi agisindan bittnlestirici bir isleve sahip olduklari ifade
edilir. Aristoteles sistemini mustakil bir zeminde incelemeden 6nce s6z konusu
iliskiye kisaca deginmek- bu sistemin gelisim surecine daha uygun olacagi icin-

yararli olabilir.

Kendisinden dnceki gelismeyi ve ¢aginin batin bilgisini kucaklayarak bir
araya toplayip degerlendiren Aristoteles felsefesi, bilimsel calismaya da
yontemsel bir disiplinin yollarini agmistir. Ayni sekilde, gerek Sokrates’in gerekse
Platon’un bilgiyi saglam bir temele baglamak kaygisiyla; sofistik anlayisa karsi
gelistirmis olduklart yaklasim, Aristoteles’in  mantiksal felsefesi sayesinde
amacina ulasmis gibidir. Belirtmis odlumuz gibi Aristoteles o6ncesi Antik
felsefede dogaya cesitli dayanaklar bulma girisimlerinden sonra insan sorunsali ve
bilginin imkani gibi pratik sorunlar arastirilmisti. Aristoteles’in bu birikimi, bir
araya getirecegi mantik ilkeleri cercevesinde karsilamis oldugu goéralir. Buna
gore koklerini Platon’un idealarinda gorebilecegimiz mantik; Aristoteles igin
dogrunun bilgisine, gercek, givenilir, dogru bilgiye vardiran en dogru ve biricik
cikis yolunu olusturur. Ne var ki dogrunun ne olduguna ve amacinin ne
olabilecegine gelince; Aristoteles igin tuimeli bilmek bash basina bir amag
degildir. Clnki ona gore bilimin asil amaci tekili kavramaktir. Dogru ile varligin
bir ve ayni olduklari distincesi, Platon’un da Aristoteles’in de bilgi teorilerinin
temelini olusturmaktadir. Fakat Platon’da gercek varlik idealardir, “dogru” ise,
timel olani, bilginin amaci olani, idealar dogru kavramaktir. Nihayetinde Platon
icin timel, son konudur. Sanidan farkli olarak dogru olan yargi da, ttimel
uzerindeki yargidir. Aristoteles’te ise bundan farkl hatta belki karsit olarak asil
gercek tek tek nesnelerin dunyasidir, her nesne kendi madde ve formunda
ickindir. Bu gercek nesneler dunyasinda da tumeli, “6z”0 bir soyutlama ile
ayiririz. O halde gercekte bilimsel bilgi de, bir seyi yalnizca gosteren degil,
bunun nedenini, “nicin”ini de bildiren bilgidir. Daha acik olarak bilinecek olani
“neden” ile bilmektir.'*? Bu sekliyle Aristoteles bilgisi kesinlikle idealardaki gibi
askin olmayan; burada, gérinen dunyada ickin olan ve dogasi geregi, eredini de
disarida degil kendinde tasiyan bilgidir.

162 Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 75-79.
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Aristoteles ve Platon arasinda en belirgin haliyle asikar olan karsithk; bir
tarafta Pythagorascilarin etkisi ile mistisizme egilimli, sair yaratihish, hayal giici
zengin, spekdlatif, idealist bir bakis acisi; diger yanda deneysel verilere giivenen,
mutedil bir karaktere sahip, realist ve giclu bir bilim o6rgutleyicisi arasindaki
karsitlik olarak da betimlenebilir. Konumuz boyunca, bu karsilastirmayi temelde
varlik ve bilgi anlayislari zemininde Platon’un idealar 6gretisi karsisinda;
Aristoteles’in, formlari kendi baslarina ve seylerden ayri olarak var olan degil,
fakat tikel seylerin ickin dogasinda dustnilebilen bilgi anlayisini koymaliyiz.
Nitekim Aristoteles’in, kendinden 0Oncekilerin -belki Demokritos disinda-,
hicbirinde bulamayacagimiz turden kapsamli bir deneysel bilgi sorusturmasina
girmis oldugu gorulir. Epistemolojisini gozleme dayali verilerin acik ve kesin
sorusturmasiyla temellendirmeye calisan Aristoteles, bu yoniyle sistematik
bilimin de temellerin atmis gibidir. Aristoteles dustincesine yonelik bu erken
sayilabilecek fakat paradigmadaki konumuna isaret etmesi agisindan
onemsedigimiz karsilastirma ve betimlemeler, Grek duslince paradigmasindaki
son biyik kirilma hakkinda bir fikir olusturabilir. ikinci bolimde gérecegimiz
uzlastirma yaklasimlari bir yana birakilirsa; Grek disiince yapisindaki son
kirilma, suphesiz bu iki sistemin yol ayrimina tekabul eder. Nitekim Platon’da
imgesel ve sayisal matematigin yerini, Aristoteles’te biyoloji ve fizik gibi imgesel
degeri disik ve gorinen dogayi birebir ele alan literatirlere agirhik verilmis
oldugu sdylenebilir. Bu metodolojik farkliliga dayali ayrismanin ilgili sistemlerde
karsit sonuglara vardirabilecek denli belirgin olabildigi gorulir. Soyle ki,
tanimlayici, siniflayici, betimleyici, bir biyolog disiplinine sahip olan
Aristoteles’in, mantiksal bir disipline dogru her seyin yerli yerinde oldugu bir
sistem olusturmaya calistigi gorilir.  Aristoteles’in  mantik  konusundaki
duyarliligi da bu sistemin yapisal istikrari agisindan énemlidir. Organon’da
yontemsel kaygilarini mantiksal gereklilikle esdeger tutmus olmasi bu durumu
gOzler dniine serdigi gibi ilgili mantiksal duyarlilik, Aristoteles’in paradigmadaki
konumunu da belirleyebilmektedir. Aristoteles’in Organon’un girisindeki su

ifadeleri butin sisteminin ilgilendirecek nitelikte okunabilir.

“Bu kitabin gayesi, olasi dncillerden hareket ederek, ortaya atilan her

mesele Uizerinde bir delil imkanini verecek bir metot bulmaktan ve hir delil
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ileri strdigimiz zaman kendimizin buna zit olacak bir sey soyleme

imkanimizi menetmekten ibarettir.” 63

Avristoteles’in bitiin sistemi boyunca bu 6Olcutlere 6zen gdéstermis oldugu
sOylenebilir. Fakat onun epistemolojisi bu mantiksal duyarlilikla sinirli degildir.
Ozellikle teori ve pratik, ideal ve reel arasinda kurmaya calismis oldugu denge
kendisini farkli alanlara ¢ekmis gibidir. S6z gelimi Platon’a gore hakiki olan idea
bilgisi karsisinda duyusal deneyim kusursuz bir bilgi bicimi degilken hatta
sanidan 6teye gecemezken, Aristoteles’in ideaya karsilik gelen t6z anlayisinda
ise duyusal deneyim, apriorik olanla daha olumlu konumu paylasmaktadir. Hatta
bu kavrayista ampirik bilginin kendi basina bir hakikat teskil etmis oldugu agikca
ifade edilebilir. Clnki Aristoteles’e gore tozler belirli seylerdir ve aklin yardimi
ile bu seyler icindeki evrensel formlari secebiliriz. Soyutlamak suretiyle esyadaki
evrensel formlart da taniyabiliriz. Boylelikle, duyusal deneyim ve akil
Aristoteles’te Platon’a nazaran daha esit bir hal alir. Bu baglamda Platon idealar
teorisi ve siyaset teorisinde idealar1 gozetirken; Aristoteles, bircok belirli olguya
yonelir ve tikelleri ihmal etmez. Ayni sekilde Platon ebedi ve kusursuz bir ideal
devlet teorisi gelistirmeye calisirken, Aristoteles mevcut devlet bigimlerini
incelemekle ise baslayarak bunlardan miumkin olan en iyisini bulmaya c¢ahsir.
Baska bir deyisle, Platon Devlet’inde var olan kosullari aklin talepleri
dogrulusunda elestirmekle yetinmeyip acik olarak var olmasi beklenen ideal bir
siyaset takip eder. Daha acik olarak diyalektik¢i Platon, bilginin gesitli formlari ve
bunlarin problemleri arasinda bir baglanti gorip, idealar teorisi ile devlet, etik ile
estetik vb. dgretiler arasinda kati bir ayrim yapmazken; Aristoteles’in Politika’da
mevcut devlet formlariyla yola ¢ikarak, var olan yonetim bicimlerini degerlendirip
tasnif ederek c¢agin kosullarina uygun ve daha esnek bir siyasal model Gzerinde
durmaya calistigi gorulir. Bu ayrimin epistemolojilerine de yansimis oldugunu
bulgulamak gii¢ degildir.Yine analizci Aristoteles, cesitli disiplinleri birbirinden
ayirt etmeyi hedefleyerek; degisebilen ve duyumsanabilen seyin bilgisi olarak
doga felsefesi, degismeyen ve sayilabilir niteliklerin bilgisi olarak matematik ve

degismeyen formlarin bilgisi olarak metafizik cercevesinde, (g teori disiplinini

163 Avristoteles, Organon-*“Topikler”, s. 11.
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dikkate alir. Benzer ayrisma etikte de devam eder; Aristoteles de Platon gibi,
insan yasaminin hedefinin “iyi” oldugunu kabul eder ancak bu, insandan bagimsiz
olan bir “iyi” olmadigi gibi, onu yasam tarzlarinin icinde belirlemekle, Platon ile
Sokrates’in  “act ve haz”zin her ikisinin de mutlulukla alakali olmadigi
goruslerinden ayrilir. Cunku Aristoteles igin iyi bir yasam, insanin aci ve haz
dozlarini dengede tutmus oldugu uyumlu bir yasamdir. Ornegin Aristoteles’e gére
cesaret bir erdemdir, ¢lnki cesaret korkaklik ve pervasizligin altin ortalamasinda
mimkiin hale gelir.*®* Boylelikle Platon’un etik entelektiializminde yitip giden
“acl ve haz” duygulari, Aristoteles’te tekrar geri donerek mutlulugun kosulu

haline gelir. O, Retorik’te bu durumu agikca ifade etmektedir.

“like olarak, zevkin bir hareket, bir bitiin olarak ruhu bilingli bir sekilde
normal duruma getiren bir hareket oldugunu sdyleyebiliriz; aci da bunun
ziddidir. Eger zevk bu ise, hos olan seyin bu durumu yaratmaya yonelik
olacagdi aciktir, oysa onu yok etmeye ya da ruhu bunun tersi bir duruma

getirmeye yonelik sey aci vericidir.”*®

Diger taraftan Platon’un felsefeyi, “g6rilmesi, gézlemlenmesi mumkin

1]

olmayanin bilgisi” olarak gordugi yerde, Aristoteles’in “ ilk prensipler ve son

1

sebepler hakkindaki bilgi”  olarak karsiladigi diisiintldiiginde, *®s6z konusu

ayrismanin her iki sistemdeki en yalin ve genis sinirina ulasmis oldugu goralir.

Bize kolayhk saglayacagini ve Grek duslince paradigmasinin dahilindeki
en biylk kirilma noktasini isaret ettigini dustndigimiz Aristoteles’in, Platon
duslincesi karsisindaki konumu hakkindaki bu girisimimizden sonra, idealarin
yerini “t6z”0n (madde-form) almis oldugu bu duslnis yapisini dogrudan
anlamaya calisabiliriz. Aristoteles’e gore kelimenin en gergek ve tam anlaminda
var olan tek bir varlik vardir: Toz. Bitin diger seyler ancak tdzle belli bir

iliskiden dolayi, yani t6zun nitelikleri, tozler arasi iliskiler ve benzerleri olarak

164 Skirbekk- Gilje, Antik Yunandan Modern Déneme Felsefe Tarihi, 5.94-112.
165 Aristoteles, Retorik, s. 73.

166 Taylan, Ana Hatlariyla islam Felsefesi, s. 19.
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vardirlar."®’ Aristoteles sisteminin de anahtari olusturan t6z kavraminin bizzat

analize tabi tutulmus olarak siniflandiriimis oldugu gorular.

“To6z, somut, bilesik varlik ve form olmak (zere iki gesittir. Sunu demek
istiyorum Ki t6zin bir tirt, madde ile birlesmis formdur, digeri ise kelimenin
tam anlaminda formdur[form olmak bakimindan form].somut bilesik varlik
anlaminda ele alinan her t6z, olusa tabi olugundan, yok olusa da tabidir.
Forma gelince o, bunun tersine ortadan kalkmaz; su anlamda ki o, yok olus

siirecine tabi degildir; cinkii olusa da tabi degildir.”*®

Aristoteles’in Metafizik boyunca insa etmeye calisti§i gibi, varliktaki gelisme ve
onun bilgisi, 6zellikle “form ile madde” arasindaki ilgidir. Burada olus dedigimiz,
salt olabilirligin form yuziinden gerceklige gegcmesi olayidir. “Oz”(in fenomenler
yaninda ikinci ve daha yiiksek gercekligi de yoktur. Her olus bir maddenin form
kazanmasidir, “olabilir’in “olmus” olmasidir. Varhgin en asagi formlari (toprak,
su, hava, ates) da bu baglamda yukari-asagl dogru ¢izgi biciminde hareket eder,
bu hareket onlarda bir “egilim olarak” vardir. Ayni sekilde ruh da askin olmazdan
once, bedenin iginde tasidigi erektir. Daha acik olarak ruh, bedenin hareketleri ve
degismeleri icinde kendini olgunlastirip gergeklestiren formdan baska bir sey
degildir. Buna bagh olarak Aristoteles dusuncesinde 6lim tikel ruhun ebediligini
sarsacak denli bedensel canlilikla esdegerdir. Fakat Aristoteles’e gore ruhla
bedenin iliskisi, dogruyla kirenin iliskisi gibi olacaktir. Nitekim dogrunun, dogru
sifatiyla, pek cok yuklemi vardir; 6érnegin, tung bir kireye tek noktada teget olmak

gibi. Oysa dogru ayriysa bu kiireye dokunamaz. *%°

Avristoteles’e gore akil da, ruhun butin bu etkinliklerine disaridan gelmis
yeni ve daha yiksek bir sey olarak ruhun &teki etkinliklerindeki fail roliyle,
bunlarin icinde kendini gergeklestirebilir. Bu ilgiyi Aristoteles aklin kendinde olan
salt calismasi olarak etkin ve kendinde yetersiz, bedenin edilgin duyularini isleyen

edilgin akil diye ikiye ayirarak agiklamaya ¢alisir. Buna gore, etkin akil meydana

187 Aristoteles, Metafizik, s.42-43.
168 Aristoteles, Metafizik, s.363.

169 Aristoteles, Ruh Uzerine, s.9.
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gelmemistir, yok da olmayacaktir. Munferit, tikel ve edilgin akla gelince o, bagl
oldugu bireylerle ortaya ¢ikar, onlarla da yok olur. Bu anlayisi ile de Aristoteles,
belirtilmis oldugu gibi, Platon’dan farkli olarak tikel ruhun 6ltimsizIuguni kabul
etmemis olur. Cunki Aristoteles’in tugla maddesi ile ev formu 6rneginde oldugu
Uzere; varlik olgusu, nesnelerin deger bakimindan dizenlenmis olduklar
hiyerarsik ilkeye uygun bir yapi arz etmektedir. Teknik olarak, akil ya da ruh-
beden iliskisi de tugla-ev iliskisinden farkli degildir. Tugla maddesine form
konumunda olan ayni evin, semt formu icin madde konumuna gectigini
diustinarsek bu silsilenin “kendinde tasidigi erek”le ilk hareket ettiriciye dogru
gelisimini de anlayabiliriz. Baska deyisle bir yandan maddede bir bigim kazanmak
itilimi vardir, 6bir uyandan formda da bir erege gore hareket etmek gucl vardir.
Ama bir form, daha yuksek bir form karsisinda yine maddedir. Ayni sekilde, bu
daha yiliksek form da kendisinden daha yiiksegi karsisinda yine maddedir ve bu ilk
nedene dogru dylece slrip gider. Aristoteles’in mantigina gore burada, kendisi
salt form olan, artik hareket etmeyen ama bdtiin hareketlerin ilk nedeni olan bir
ilke kabul etmek gerekir. Bu ilke de, Aristoteles’in “ilk hareket ettirici” (proton
kinoun) dedigi ve tipki Platon’un metafizigindeki “iyi idea” yerine isaret etmis
oldugu “salt form”dur. Yalin haliyle: Salt form Tanriliktir. Hicbir olanakla ilisigi
olmayan, kendi kendisine dayanan bir “salt edim” olan bu en yiksek varlik bir

“dustinme”dir. Kendisi mutlak diisiince oldugu gibi nesnesi de yine kendisidir.*"

Boylelikle, Aristoteles’in varlik ve bilgi anlayisinin etrafinda sekillenmis oldugu
madde-form ayrim ve birlesimlerinde yapilandirmis oldugu “t6z anlayisi”; bilgiyi
mimkin kilan ilk adimda tikelin duyularla tecriibe edilmesi, ikinci adimda ise
tesadufi (siradan deneyim anlaminda) olandan; evrensel ve asil olana dogru
yapilan soyutlama ile anlasilabilir. Boylece evrensel ve asil olan bir tanimla
yakalanmis olur; “cins” olarak at érnegi gibi. Burada tikele tekabil eden madde,
Aristotelesci gelenek icinde, disil olanla; form veya forma dair olan ise eril
olanla birlestirilir. Ote yandan t6zsel degisim de mumkindur. Séyle ki, bir “t6z”
(sey) var olur ve yok olur, tipki bir atin dogmasi ve 6lmesi gibi. Ifade etmek
gerekir ki, Aristoteles’in form ve madde arasinda yapmis oldugu ayrim,

170 Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 82-90.
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“gerceklik ve potansiyalite” arasindaki ayrimla yakindan iliskilidir. Ornegin cam
agacinin tohumu su an icin ve burada (gercekten) sadece bir tohumdur; ancak bu
tohumun tasidigi dogal kapasiteler (potansiyelite, bilkuvve) vardir. Aristoteles
burada, degisime yonelik olarak Milet filozoflarinin ve atomcularin yapmis
oldugu gibi mekanik degil de, biyolojik bir aciklama yapar. O’na gore degisim,
potansiyalitelerin gerceklesmesi, bil kuvve olanin bilfiil haline ge¢mesidir.
Boylelikle bir seyin hiclikten vicut bulmasi (ex-nihilo) anlamiyla olumsuzlanan
yaratilis yerine; kapasitelerin gerceklesmesinin benimsendigi, mimkun olan
potansiyelitenin almis olmasi dikkat ceker. Bu mantiksal zorunlulugu insan
orneginde de anlamaya calisabiliriz; akil, -genis anlamiyla- insanogluna 6zgu
form ya da “ruh”tur. insan diisiinen hayvan olmus olmakla bu formda var olmus
olur. Akil insanoglunun formudur. Daha 6zelde akil hareket, beslenme ve treme
gibi hayvani Kkabiliyetleri donustiren formdur. Bdylece hayvani formlar
insanoglunun aklina denk gelen spesifik formu igin malzeme olurlar. Tipki
tuglanin ev; evin site icin malzeme ya olmasi gibi. Goruldigi zere madde form
iliskisinde maddeyi, bir nevi malzeme ya da materyal olarak karsilamak
Aristoteles’in ickin felsefesiyle celismemektedir. Fakat insanin akilla tanimi,
insan olmanin ancak ve ancak akilli olmakla mumkin oldugu bir zorunluluk
baglamindaki bir tanimdir. Yani sireg icinde sonradan kazanilacak bir insanlasma
olmadigi icin zamansal baslangic; dolayisiyla zaman farki s6z konusu olmaksizin
insan sahip oldugu formla insandir. ** Nitekim giinimiiz egzistansiyalizmde
gortlen “var olus 0zden ©nce gelir’ cikisinin kendisini tam olarak bu
temellendirmenin karsisinda oturtmus olduguna isaret edilirse insan tozline

yonelik klasik tartismaya yerinde bir goénderme de bulunmus olabiliriz.

“Hayat kendiliginden hareket yetenegine dayanir. Her bir hareket iki seyi
ongerektirir; hareket ettiren bir form ve harekete geciren bir madde. Bu
madde beden, form ise canli varligin ruhudur... Bedenin formu olarak onun
ayni zamanda nihai ereg§idir de. Beden ruhun enstrimanindan ibarettir;

dogasi bu islevle belirlenir.”*"

171 Aristoteles, Metafizik, s. 291.

172 Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, s. 226.
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Anlamaya calistigimiz madde-form birlikteliginin “salt forma, hareketsiz ilk
hareket ettiriciye dogru 6zlemle yonelmis” olmasi, Aristoteles’in fizik, hareket,
etik hatta sanat anlayisinin dayanagin olusturur. Nitekim bu varlik algisinda
Platon’un  yikseklerden, idealardan aydinlatmasi gereken tanrisallik;
Aristoteles’te tamamen varhgin kendi dogasina ickindir. Varlik ya da doga, kendi
ruhuna uygun olarak potansiyalitesini icra ettigi slirece, arzulanan bir dinginlik
olarak hareketsiz ilk hareket ettiriciye yonelir. Cinki dogasi bu eregi

gerceklestirmeye meyillidir.

Gittikce Platon’dan uzaklasmis olarak anlamaya calistigimiz Aristoteles
felsefesinin referans cercevesini belirlemek Antik Yunan akil paradigmasinin bu
kavrayisla birlikte nasil bir dengeye ulasmis oldugunu anlamak acisindan

onemlidir. Buna gore Aristoteles felsefenin;
1-Toz
2-Form/madde
3-Dort neden
4-Gergeklik, potansiyalite, degisim
5-ilahiyat'”

Gibi konseptler etrafinda mantiksal bir silsile icersinde 6rilmus oldugu gorilir.
Aristoteles bu mantiksal asamalar dogrultusunda, timden gelim yontemine uygun
olarak tikel gozlemlerden genel sonuglara varmaya calisir. Yikselen ve
karmasiklasan bu skala icerisinde algidan hafiza aracicigiyla deneye; ve sonra da,
deneyden bilgiye ulasmaya calisir. Aristoteles’in kendisi deneyci olmasa bile,
Platon’dan farkli olarak duyusal alginin gercekligini savunarak deneyin
epistemolojik 6nemini vurgulamistir. Aristoteles duyulara dayali verilerin hicbir
sekilde yaniltici olmadigini ifade ederek bilginin ancak bu veriler Uzerinde icra
edilmis bir soyutlama olabilecegini ifade eder. Clinkii ona gore duyusal bilgi

konusundaki yanilginin kaynagi; verinin kendisinde degil, seylerin zihindeki

173 Skirbekk-Gilje, Antik Yunandan Modern D6neme Felsefe Tarihi, s. 98.
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yanlis bagintisi ve birlestirilmesi ile ilgilidir.

Dogrusu Aristoteles’in madde-form ekseninde ele alinabilecek, duyusal-
akli bilgi ayirimi ile ilgili olarak duyu bilgisini, akli bilgi ile esdeger gérmedigi
rahatlikla tespit edilebilse de Platon’un duyusal bilgiyi hepten dislamis olmasina

karsilik Aristoteles’in duyusal bilgiyi kesinlikle g6z ardi etmemis oldugu goralar.

“Cunki olus ve yok olusun hikim surdugi biricik bolge, bizi dogrudan
dogruya cevreleyen duyusal diinya boélgesidir. Ancak bu bdlge, evrenle
karsilastirilirsa, onun bir parcasi bile degildir. Dolayisiyla goksel dinyayi
duyusal dlnyadan 6tiri mahkdm etmektense, duyusal dinyayl goksel
diinyay1 g6z 6niine alarak bagislamak daha dogru olacaktir... Cunki énce

duyumun hi¢ olmazsa kendi 6zel konusu ile ilgili olarak bizi aldatmadigini

kabul etsek bile, imge ile duyumun ayni sey oldugu sdylenemez.”*"

Dolayisiyla Aristoteles mantigi, ispat kuralinin yani sira doga
arastirmasinin alanina dahil eder. Ornegin, bir ¢ikarsama belli hipotezlerden yeni
bir seyin cikarildigi “bir hikim”ddr. Batin dusincelerin en yiksegine ve en
tartismasiz olanina ise “geliskili 6nerme” der. Fakat bitiin 6zel durumlara iliskin
eksiksiz bir gozlem Aristoteles’in de kendisinden gizleyemedigi gibi imkansizdir.
Yine de Aristoteles’in bu mantiksal duyarlilikla bir metafizik olusturma gayretine
girmis oldugu goralir. Gozlemin verilerini bu mantiksal iliskiler baglaminda ele
alarak bir varlik bilgisi olusturmaya cahsir. SOyle ki, kendisinin sadece ve bir
basina, tikeli kelimenin tam anlaminda gergek, cevher olarak gormesi
mimkunddr. Clnku bu konsept, ne baska bir seyin yiklemi ne de baska bir seyin
arizi niteligi olan bir seye uygulanabilir. Duyum konusu olan her seyin arizi ve
degisken oldugu noktasina gelince; Aristoteles, bitin bu degisimin degismez
olana; olusun, olus halinde olmayana, ilk hareket ettiriciye dayandigini ifade eder.
Net bir sekilde soylemek gerekirse Aristoteles sistemi, dializmi kendinde igkin
bir doga anlayisi; tzerinde degisimin meydana geldigi dayanak ve bu degisimin
temelini teskil eden nitelikleriyle yeterli bir fenomenler diinyasi vazeder. Fakat
burada kavramsal boyutta anlamamiz gereken madde-form ayrimi, hareket ve

zaman unsurlanyla daha agik bir sekilde ifade edilebilir. Buna gére bir seyin

174 Aristoteles, Metafizik, s. 221.
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baska bir sey karsisinda daha mikemmel, tanimlayici ve etkin (maessir) oldugu
durumda ilki form yahut gercek, ikincisi de kuvve halinde olan yahut madde
olarak karsilanir. Gergekte hareket, kuvve halinde olanin gerceklesmesinden baska
bir sey degildir. Form ve madde birbiriyle temas eder etmez zorunlu olarak
“hareket agiga cikar” oldugundan; hareket zorunlu olarak, ne baslamis olabilir ne
de sona erebilir. Hareket, ezeli ve ebedidir. Aristoteles sisteminde bu zorunluluk,
kendisi “hareket etmeyen” bir hareket ettirici bulamadigimiz stirece devam eder
gider. Sayet hareket etmeyen bir hareket ettirici olmasaydi, ilk hareket ettirici,
hareket ve dolayisiyla baslangi¢siz bir hareket hi¢ olamayacakti. Bununla beraber,
eger ilk hareket ettirici hareketsiz ise, bu gayri maddi, maddesiz form, saf
gerceklik olmalidir. Clnki her nerede madde varsa, orada bir degisim olasilg;
kuvve halinden(potansiyalite) fiile ve harekete gecis ihtimali mevcuttur. Aslina
bakilirsa bu, butin sistemin istikrarini belirleyecek denli kendinden emin bir
ihtimaldir, hatta bizzat zorunluluktur. Bir bakima doganin isleyisine ve insanlarin
tasavvurlarina midahale eden ve onlari sinirlayan dogal zorunluluk ve tesadifin
kokeni burada aranabilir. Bu anlamda dogadaki her tirlt eksiklik ve carpiklik
maddenin mahiyetinden kaynaklanir. Aristoteles’e gore yer ve gok, disi ve erkek
gibi temel ayrimlari da belirleyen sey bu yonelmeyi zorunlu kilan maddilikleridir.
Sunu ifade edelim ki, Aristoteles “hareket” kavramindan her tarli degisimi, kuvve
halinde olanin her tirlt tahakkukunu anlar. Onun i¢in daha da 6énemli olan doga
stirecinin fiziki bir etkinlik olarak degil, belirli bir erege dogru yonelme olarak
gorulmesi gerektigi ilkesidir (belki de materyalist atomculuktan ayrilacagi nokta
burasidir). Fakat butiin bunlarin kendisine yoneldigi form, saf ve gayri maddi
varlik, ancak akil ya da dustnce olabilir. O nedenle, her tirli hareketin nihai
temeli, saf, mikemmel ve yok edilemez “akil” olarak tanrida bulunur. Bu aklin
etkinligi maddi alanda olandan farkl olarak ancak dustinceye dayanabilir, ¢lnki
diger her trll etkinligin objesi kendi disinda oldugu halde; bu durum, mikemmel
ve kendi kendine yeterli varhgin etkinligi icin tasavvur edilemez. Onun distncesi,

saf haliyle diistincenin dustincesidir.”

Bu tanr anlayisinin varhk tasavvuruyla yakin bir iligskisi s6z konusudur.

175 Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, s. 215-222.
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Aristoteles’e gore varlik hiyerarsisinde de, cansiz varliklar (cisim), bitkiler
(ireme) ve hayvanlar (ireme ve duyum) piramidinin zirvesindeki insan, maddi
mevcudiyeti olan en vyice (yedir. Burada her belirli sey, en iyi yoldan
potansiyalitelerini gerceklestirmeye meyillidir. Her seyin icinde “yukariya dogru”
bir arzu vardir. Cunku her seyin amaci (telos), kendi dogasindaki yeteneklerini
gerceklestirmektir. Nihayet Aristoteles, bu hiyerarsik evrenin en tepesinde her
seyin kendisine yoneldigi-egilim duydugu ilk neden olarak Tanriyi isaret eder.
Butln sifre burada gizlidir; “Tanri saf gercekliktir”, yani potansiyalitesi yoktur ve
dolayisiyla degisime tabi degildir. Tanri kendi zatiyla kaimdir. Faka kisisel bir
tanri degildir. Bununla birlikte Aristoteles sisteminde en yice varlik, olus ve
bozulusun 6tesinde, dinginlik halindeki “hareket etmeyen hareket ettirici” olarak

distinalur.™

Grek paradigmasinin tanri anlayisinin neredeyse Platon’a ragmen belirlemis
oldugunu dustindugumiz bu yaklasimin ikinci bélumdeki Felasife kuramlarina
yanstyisi Uzerinde durulacaktir. Oyle anlasiliyor ki ozellikle tezimizin ikinci
bolimde buyik kirilimalara sebep olacak evrenin ezeliligi-ebediligi problemine
yonelik cetin tartismalarin da kokleri bu noktaya dayanmaktadir. Cunki iki
kavramin (bilkuvve ve bilfiil), gercekte bu iki nokta arasinda bir zaman diliminin
s0z konusu olamayacag! seklinde tanimlamis olmasi, bu ikiligi ezeli-ebedi olarak
ayni konseptte zorunlu kilmis oluyor. Madde-form tozlnlin kendi o6zlndeki
“mutlak t6z”e yonelmis hareketinin, Aristoteles’in ilk hareket ettirici ya da Tanri
anlayislari gercevesinde daha agik bir hal almis oldugu gordlur.

“Aristoteles Tanrisinin” hangi O6lcllerde deist ¢emberin disina cikabilecegi
tezimizin ikinci bélimde referans alinmis oldugu yaklasimlarda dolayl da olsa
tartisilabilecektir. Burada bizi ilgilendiren nokta, Grek disunce paradigmasinda
insan aklinin mantiksal bir dayandirmaya bagl olarak salt forma olarak tanri
aklina irca edilmis oldugu bakis agisidir. Nitekim Aristoteles nezdinde tanriya
meyletmis akil; Platon’a nazaran biraz asinmis parlakhgina ragmen, Grek disunce
paradigmasindaki rasyonel yapinin tacini olusturur. Boylelikle modern ya da

rasyonel teolojinin de sinirlarini belirleyecek olan bu kavrayis, temelde tezimizin

176 Skirbekk- Gilje, Antik Yunandan Modern Déneme Felsefe Tarihi, s. 96-103.
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bu paradigma ile ilgili son duragina da tekabll eder. Aristoteles’in akil-tanri
konusundaki asagidaki temellendirmeleri, olusturmaya ¢alistigimiz  son

cercevenin icerigini yansitmasi agisindan ise kosulabilir.

“Imdi 6zii geregi olan dusiince, 6zii geregi en iyi olan, en yiiksek diisiince de
en yiiksek lyi’yi konu alir. Akil, akilsali kavrarken kendi kendisini diistindr.
Clnkd onun kendisi konusuyla temas haline girmek ve onu kavramak
suretiyle akilsal olur. Oyle ki sonucta akil ve akilsal bir ve ayni seydir.
Akilsali kabul eden sey, yani formel toz, akildir ve akil, akilsala sahip
oldugunda bilfiildir. O halde akhn icerir gibi gorindugi tanrisal 6ge,
kuvveden ziyade fiildir ve temasa fiili, en yiksek ve en mikemmel
mutluluktur... Hayat da Tanri’dir; ¢lnkl akhn fiili hayattir ve Tanri bu fiilin
ta kendisidir. Tanri’nin kendi kendisiyle kaim olan fiilini, en mikemmel ve

ezeli-ebedi bir canli olarak adlandirmaktayiz. O halde hayat ve surekli ve

ezeli-ebedi émir, Tanri’ya aittir. Ctinkii Tanr1, bunun kendisidir.”*"’

Aristoteles’in sisteminde, etik, politika, sanat alanlarini yine, madde-form
cercevesinde eregini kendinde tasiyan t6z etrafinda sekillendirmis oldugu
gorulebilir. Madde-form birlikteligi bir kere kendi dogasinda anlasildi mi seyin,
mutlak hareketsiz “ilk hareket ettirici”ye dogru yonelme egilimini kendinde igkin
olarak tasidigini da, bosluga yer vermeyecek sekilde ve ayni anda anlamaliyiz.
Bu egilim olgusu, bir aksiyolojinin batln unsurlarin igine alacak bir yapidadir.
Aristoteles’e gore “sey” kendinde olarak, kemale ulasmak Uzere ilk hareket
ettiriciye yonelme egilimindedir. Boylelikle etik, politika ve sanat olgularini kendi
degerleriyle birlikte bu baglamda inceledigimizde Platon’un ilk érnegini vermis
oldugu sistem felsefesinin Aristoteles ile birlikte bu kltire mal olacak formuna
ulasmis oldugu gordlir. Nihayet doga felsefesi geleneginde sikca karsilastigimiz
kozmolojik gerilim, Aristoteles dinyasinda yerini; saf aklin merkezde oldugu,
doga ereginin kendisine yonelmis oldugu bir uyuma ve her seyin yerli yerinde
oldugu bir dingilige birakir. Ona gore ahlaki iyi ile, sanatsal giizel, madde-form
zemininde bu altin orani yakalayabildigi 6lctide kendi dogasini icra etmis olur.

Saoyle ki, Aristoteles’in sistemi her seyden dnce kozmolojik bir ahenk kavrayisiyla

177 Aristoteles, Metafizik, s. 507-508.
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ilgilidir. Burada her bir unsur kendinde tasidigi eregi ile “ilk neden”e yonelmis
olmakla, dogasinda var olmus olur. Buna bagh olarak “ahlaki iyi” nihai amag
olarak mutlulugunun sartini olustururken, sanatcinin ayni paraleldeki eregi de
guzeli yakalamak seklinde tezahir eder. Nitekim Aristoteles’e gore her sanat ve
her arastirmanin, ayni sekilde her eylem ve tercihin de bir iyiyi arzuladig
dustnalur. Aristotles’e gore bu nedenlerle dnceki filozoflar gayet yerinde olarak

“lyi”yi, “her seyin arzuladigi sey” olarak tanimlamislardir.

Yukarida ifade edildigi gibi bitlin Antik Yunan ahlakgilari mutlulugu, her
tdrlt insan etkinliginin hedefi olarak gosterirler. Onlara gore mutlulugun nihai
arzu olmasi, baska bir sey icin degil; arkasinda bir sey birakmayarak, yalnizca ve
bizzat kendinden o6turt arzulanabilen sey olmasiyla ilgilidir. Eudaimonia
yasayisin guzellik ve mikemmelliginden ibarettir. Aristoteles’te ise bireyin bu
muikemmellikten aldi§i manferit haz, ne onun nihai hedefi, ne de onun degerinin
Olcustdur, fakat sadece bu mikemmeliyetin neticesinden ibarettir. Clnki

mutlulugu higcbir zaman baska bir sey icin degil hep kendisi i¢in tercih ediyoruz.

Bu baglamda Sokratik ¢ag spekulasyonlarinin asallari olarak aci ve haz
kutuplari insan mutlulugunu birebir ilgilendirir. Aristoteles ahlak anlayisinda
insanin mutlulugu Platona da uygun olarak “ilk neden”e olan konumuyla ilgilidir.
Fakat Aristoteles’e gore Platon kayitsizliginin aksine, mutluluk duyusal diizlemde
de bu kutuplar arasindaki dengeyi yakalamakla ilgilidir. O halde, canh varlik i¢cin
iyi, onun etkinliginin mikemmeliyetine dayanir. Dolayisiyla insan igin iyi, insani
etkinligin mikemmeliyetine dayanir. Bu, diger acidan aklin etkinligidir ve bu
fonksiyonuyla uyumlu olan akilsal etkinlik erdemin ta kendisi olarak karsimiza
cikar. Boylelikle insanin mutlulugu, siyasi erdemin adalet konsepti de dahil olmak
uzere, saf form nezdinde erdeme dayanmis olur. Aristoteles Nikomakhos’a Etik’te

bu dustincesini kulttrel referanslarla da desteklemeye calisir.

“Nitekim su atasdziimiiz de vardir: ‘Adalette biitin erdem bir arada bulunur’.
Kendi amacini kendinde en ¢ok tasiyan erdemdir, c¢unki kendi amacini

kendinde tastyan erdemin tam kullanilmasidir. Tamdur.” '8

178 Aristoteles Nikomakhos’a Etik, s. 91.



132

Yukarida ifade edildigi Uzere Aristoteles sistemi kapsaminda etik-politik
ve sanat anlayisi konusundaki uyum ve ahenk eredi mikemmel beklentiyi
karsilayacak niteliktedir. Catharsis olarak sanat olgusu, Grek kultiriinde sakl
olan ahenk fikri ile baglantilhdir: evren ya da cosmos (kozmetik sdzclginin
koku), 6zunde ahenkli ve bu nedenle de glzeldir. Buna karsin ¢irkin ve kotu olan
ahenksizdir ve denge disidir.  Su halde hastalik, Demokritos’un atomlarin
dagilmasindan ibaret gérmis oldugu o6lime dogru farkh vicut sivilarinda

meydana gelen dengesizlikten baska bir sey degildir.

Avristoteles sisteminin Platon’dan ayrildigi noktada varlik kavrayisi ile
birlikte felsefi hakikati; askin idealar perspektifinden yeryiziine, go6riinen
dunyaya davet etmis olmasiyla iliskilendirilir. Bu sistematik ayrismayla birlikte
Grek dustnce paradigmasinin Thales’le baslayan rasyonalizasyon sireci buyuk
oranda zirveye ulasmis oluyor. Bu sistematik ayrismayi Grek akil paradigmasinin
zirvesinde belirlemis olmak anlamaya calistigimiz akil paradigmasinin felsefi
boyutuna isaret etmesi agisindan 6nemsenebilir. Simdi de Aristoteles sistemindeki
etkilesim boyutu ve ona yonelik bazi elestiriler yaninda, Grek dustince mirasinin
Aristoteles sonrasi durumunu 6ngorecek bazi sorunsal ve olusumlari ayrintiya

girmeyecek sekilde anabiliriz.

Aristoteles’in insanda ickin olan tanrisal bir unsuru, yani akl kabul
etmesinde Platoncu idealizmin izleriyle karsilasiriz. Aristoteles’te birey Antik
Yunan kiltartyle de uyumlu olarak, toplum icindeki yurttasa karsilik gelir. Tipki
herhangi bir parcanin tabi oldugu bitiin gibi. Aristoteles’te de devlet dogasi geregi
bireyden ve aileden 6ncedir. Hata buna bagli olarak Platon’a nazaran “yurttas”tan
farkh olarak da, kadin ve kolelere yonelik yargilari daha olumsuzdur. Aristoteles
Platon’un negatif sanat anlayisi disinda, etik-politik “iyi” konusunda hocasi ile
uzlasmasa da Kkarsit bir distinceye sahip degildir. Aristoteles sisteminde tanrinin
kendi kendisini disunen akil olarak tasavvur edilmis olmasi onun birligi ve
akliligini cok daha fazla 6n plana ¢ikarmis oldugu gibi; Platonik dualizmin kendi
kendine disunen akhini bir nevi monarsiyle karsilamis oldugu goralir. Daha agik
olarak Aristoteles, form anlayisina uygun olarak tanriyi her seyin kendisine riicu

ettigi makam olarak tasavvur etmektedir. Aristoteles sistemi boyunca, teist



133

kavrayisin beklentilerini karsilayacak yaptirimina tanik olmadigimiz bu tanriyi
yine de rasyonel duzlemde bir monark olarak kavranmasini ister gibidir, hic
degilse teorik olarak. Cunkl ona gore en yiiksek yetkeyi elinde tutan, en ¢ok neye
deger verirse, 0 sey kacinilmaz bir bicimde geri kalanlarin da amaci haline gelir.
7% Buna bagh olarak tanrinin konumu da, her seyin kendisine dogru bir egilim
icinde alacagi sekliyle dykiinen ve arzulanan bir konum olmalidir. Fakat hareket
bir egilim olarak tespit edilmis olduktan sonranin tanrinin mutlak olarak dingin bir

stikinet icerisinde olmasi gerekmektedir.

Avristoteles sistemi ile birlikte Grek akil paradigmasi, evreni akli bir ilkeye
baglamak ve maddi olani spiritiiel olana tabi tutmak anlamindaki bir idealizmin
muhafaza edilmesi dahil, teorik ve pratik, spekilatif ve duyumsal gibi
epistemolojik referanslarin bitun incelikleriyle ise kosulabildigi bir asamaya
ulasmistir. Nitekim bu iki sistemin vazetmis oldugu ontolojik ve epistemolojik

yaklasimlar bizzat felsefi terminolojiyi belirlemistir.

Daha ¢zelde Aristoteles sistemi blyik bir spekilasyon yetenegine sahip
olsa da, son tahlilde mistisizmden etkilenmis reform tutkusuyla yanip tutusan
Platon’un atesli ruhundan bdttndyle yoksundur. Diinya karsisindaki tavri o
nedenle oldukga farklidir. Onun sisteminde akil daha sakin ve berrak, gerceklik
duygusu daha guclu, elestirisi daha az kati ve siddetli ve yonlendiricilikten ¢ok
gozleme egilimlidir. Sistemindeki kiguk caph Platonik dualizm emarelerinin,
distince esasini baglayici bir nitelik olusturmadigi distnulmektedir. Buna bagh
olarak, gerek Etika’si gerekse Politika’st munhasiran bu diinyayla ilgili ve bu
dinyaya ickindir. Hakim kaniya gore Aristoteles Platon’un duyum Usti idealar
dunyasindan bitunuyle yoksundur. Aradigi formlar bu dinyanin 6tesinde degil
fakat onu gelistiren ve onunla gelisen dogada ickindir. Son adimda felsefi
spekilasyonla saglikh bir deneyciligin bu terkibi, Aristoteles felsefesini,
Platon’unkinden ayirt eden yapisal bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikar.*®

Platonun vyerylizi ve goOkyuziu dializminde anlamaya calistigl seyi

179 Aristoteles, Politika, s.63.

180 Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, s. 240-242.
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Aristoteles, yeri ve gogi bir nevi birlestirmis olarak; ilkine madde, ikincisine
forma adini verir. Her ikisinin dayanagi ise mutlak gerceklik olarak tanridir. Basit
bir somutlastirmaya izin verilecekse, Aristoteles’in farkli bir yaklasimla da olsa
madde-form terkibinde birlestirdigi bu iki unsuru, c¢oézUndrligi yiksek bir
mercekle inceler ya da bir anda bir birinden ayirmayi basarabildigimizde belki de
karsithklarina ragmen sozi edilen zeminde birgok paralelliklerine tanik olabiliriz.
Fakat bundan yoksun oldugumuz goére Grek akil paradigmasinin bu sistemlerdeki
farklihga ve bircok uzlasmazhga dayali olarak bir bitiin arz etmis oldugunu
belirtmek durumundayiz. Ozetle bir baska analoji cercevesinde, Antik Yunan akil
paradigmasi bir “t6z” olarak kabul edildiginde; Aristoteles’in t6z sistemi bu
paradigmada maddeye, Platon’un idealar dinyasi da bu paradigmanin formuna

tekabil edecektir.

Aristoteles’in - gelistirmis oldugu mantiksal rasyonalizm Grek akil
paradigmasinin olusum surecini zirveye ulastirmis oldugu gibi sisteminin, yakin
Peripatetik okulun uzantilarindan da éte Orta cad ve islam felsefeleri ve modern
felsefe Uzerinde ciddi belirlenimleri olmustur. Aristoteles’in nufuz alani dzellikle
gelistirmis oldugu mantik literatirti sayesinde, devsirmis oldugu zengin elestiri

birikimiyle beraber ginimuze kadar uzanabilmistir.

Gunumuz acisindan yukarida ima etmis oldugumuz varolussal tepkiye
ilave olarak, Foucault ve Horkheimer 0Orneklerinde cagdas kuramcilarin
Aristoteles’e, 0Ozelde de vazetmis oldugu kati nesnellik cercevesindeki
rasyonalizmine yoneltilebilecek elestirilere yer verme imkanimiz olmamakla
birlikte, benzer elestirilerin ayni zamanda bu kadim sistemin akttel degerini ifsa

etmesi acisina dikkat cekilebilir.

Ote vyandan peripatetik okul mensubu Theophrastos da Aristoteles
metafiziginin, dogadaki teleolojik ama¢ ve ilk hareket ettiricinin dinya
karsisindaki tutumu gibi kimi 6nemli meselelerin izahinda gucluklerle karsilasmis
oldugunu ifade eder. Yine Aristoteles’in dislinceyi ruhun bir hareketi olarak

gbrmesine ragmen, s6z konusu ayrimi belirgin bir bicimde reddetmis olmasiyla
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ilgili etkin ve edilgin akil teorisine kapsamli elestiriler yoneltilmektedir.'®*

Grek akil paradigmasinin Aristoteles’in sistemi ile birlikte antik sinirlarini
asarak, gelismesinin klasik olgunluguna erismis olmasinda bu elestirilerin felsefi
bir degeri olmahdir. Aristoteles’le birlikte yerel havzasinin disina tasan Grek
distiniisii, Iskender’in  6lumiinden sonra Dodu Akdeniz cevresinde kurulan
Helenistik uydularda Dogu kultlrlyle tekrar ve yogun bir sekilde karsilasmistir.
Bu reaksiyon muhtemelen mitos ©Oncesi Dogu-Yunan etkilesiminin yon
degistirmis sekliyle gerceklesmistir. Boylelikle felsefi acidan Dogunun hayretler
icerisinde bakacag bir sistemlesmeyi tamamlamis durumda olan Grek dustnisa,
siyasal anlamda iskender’i de 6niine almis olarak kendinden emin bir isleve sahip
olmustu. Ne var ki bu suregten sonraki asamada, artik bir Yunan paradigmasi
degil; daha cok bu felsefenin vazetmis oldugu referanslar cergevesinde, yeni ve
muhtemelen daha c¢ok kendini serh ederek gelisecek olan bir yapilanma s6z
konusu edilebilir. Nitekim Helenizm-Roma felsefesinin pratik sorunsallarda israr
ederek problem alanini daraltmis olmasinin yani sira eklektik alisanliklar ya da

radikal inkarci tavirlalar cercevesinde betimleniyor olmasi dikkat cekicidir.

Ote yandan Stoa ve Epikirosculuk gibi 6zel ahlak iliskilerinin islenmis
oldugu okullar yaninda, 6zellikle helenizmin iskenderiye merkezinde Yeni
Platonculuk gibi okullar lzerinden Grek distince birikiminin Peygamber dinleri
ile bir senteze dogru gitmis olmasi, bu paradigmayi alisiimis olanin sinirindan
cikararak yeni bir iliskiler agina tasimistir. Daha 6zelde ise Atina’daki Platon’cu
okul, Aristoteles arastirmalarinin 6nde gelen merkezi haline gelmistir. Nitekim
M.S 5. ve 6. ylzyilin Yeni-Platonculuguna vicut veren, Yahudi, Hiristiyan ve
Mdasliman filozoflarin farkli bir dizlemde devsirmis olduklari Aristotelesci ve

lamblikhoscu teozofinin terkibi burada gerceklesmistir.'®?

Son olarak Grek akil paradigmasinin Aristoteles sonrasi durumuyla ilgili
asagida basvuracagimiz referans dikkate alindiginda; basindan beri bir distnce

paradigmasinin temel doktrini yaninda kendisini var edebildigi kosullarda, hazir

181 Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, s. 240-242.

182 Zeller, Grek Felsefesi Tarihi s. 352.
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bulunusluk, karsilik-karsithk bulma, sosyal, ekonomik, politik, dinsel etkilesim
vb olgularla bir buttin halindeki belirlenimlerden bagimsiz olamadigi; ve bunlarla
birlikte kendi strecini var edebildigi yoniindeki temamizi ¢agristirmasi agisindan

anlamli olabilir:

“Yunan disuncesi bir zamanlar rationalist tutumu ile kendisini mitolojiden
kurtarmisti; simdi déniip dolasip yine irrationalizme varmistir. Bundan béyle
Bati’da uzun zaman gercek bilim ve Philosophia degil de Thesophia hikim
sirecektir. insana akhnin kendi giiciine giivenerek dogruyu arastirmaya

girismesi devri artik uzun zaman icin kapanmistr.”**®

Her dustnlrin kendi caginin tanigi ve yol gostericisi olmasi yaninda ayni
cagin Urini olarak anlasilabilecegi vurgusu haklihgini sistemler bazinda da
strddrdr gibidir. Anlamaya c¢alistigimiz sistemlerin Yunan kaltartyle iliskisi de
daha genis bir halkada oyle anlasilabilir. Nitekim Yunan rasyonel sistemlerinde
de; hem sistemin kendi icindeki felsefi tutarliligi hem de felsefe disi kosullarla

ilgi; bir var olma, ya da islevini yitirme geriliminden kurtulamadigi goéralur.

Aristoteles sistemi ile son halkasina ulasmis oldugumuz Antik Yunan akil
paradigmasi eksenindeki cabamizi degerlendirebiliriz. Fakat ©Oncelikle her
kalturde, duzenleyici kodlar denilebilecek seylerle diizen Uzerindeki disunme
arasinda, duzenin ve onun varolus tarzlarinin kaginilmaz etkilesimine dikkat
cekmek istiyoruz. Bu ba§lamda akil paradigmasi konusundaki analizlerimiz,
fikirler veya bilimler tarihi alanina genellenecek bir iddia icermeyebilir. Fakat
bunun daha ¢ok Antik Yunan akil paradigmasi érneginde, bilgilerin ve teorilerin
nereden itibaren mumkin olduklarini, bilginin hangi dizen mekéanina gore
olustugunu,  bilimlerin  olusmaya, deneylerin  felsefelere  yansimaya,
rasyonelliklerin ortaya ¢ikmaya —herhalde ¢6ziilmek ve sonra da yok olmak igin-
baslamalarinin hangi tarihsel a-priori ve fikirlerin, hangi pozitiflik unsurunun
icinde gorulir hale geldiklerini**bulmaya dayah bir ¢dziimleme girisimi olarak
tespit edilmesi beklenebilir.

183 Gokberk, Felsefe Tarihi, s.137.

184 Foucault, Kelimeler ve Seyler, s. 20-21.
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Bu baglamiyla paradigma, episteme gibi dizgelerin Grek disunce
kultirinde bulabilecegi karsiligi belirlemek ve bilgi Gretim tarzlari hakkinda fikir
sahibi olmak derin bir arastirmanin konusu olabilir. Ancak biz felsefe tarihi
baglaminda Antik Yunan felsefi rasyonalizmini bir stre¢ halinde almamiz
durumunda bu paradigmanin bilgi dretim kosullari karsindaki durumunu

geleneksel dlcutlere asiri bir baglilik igerisinde kalmayarak anlamaya calistik.

Ozetle, Avristoteles sisteminin Antik Yunan akil paradigmasindaki islevi,
bu kultirde meydana gelen sosyal siyasal gelismelerle birlikte kendi sinirindan
cok farkli yorumlanabilecegi alanlara dogru yayilmistir. Bu yayillmanin bazi
sonuglarini ikinci bélimde islam disiincesinde akil paradigmasinin olusumu

cercevesinde anlamaya c¢alisacagiz.

Thales’le baslayan rasyonellik siirecinde ilk etapta bir bltiin olarak varliga
bir ilke bir dayanak bulma gayretine tanik olmustuk. Sonra da Sokrates’in
diyalektik yaklasimlari cercevesinde etik -politik insan sorunsalina dayali
duslincesini, Platon’un idealar teorisiyle karsilamis oldugunu betimlemeye
calismistik. Aristoteles’te ise mantiksal bir duyarlilikla bu birikimi dengeleyecek
reel-rasyonel bir sistem olusturma tesebbustuni anlamaya calistik. Simdi de
arastirabildigimiz  siniriyla Grek  akil  paradigmasinin  felsefe-rasyonalizm
cercevesinde deQerlendirmesini yapmaya calisarak tezimizin ikinci bolimiinde
incelemeye calisacagimiz islam distincesindeki aklilesme siireci 6ncesindeki

bolimimuzi tamamlayabiliriz.

I. 2. Felsefe Tasavvuru ve Rasyonalizm Uzerine Bir Analiz

“Diinyay! Yoneten Akildir.”*8

Rasyonel ve rasyonalizm kavramlari ile ilgili bir ayirima girerek baslamamiz
gerektigini dustindigimiz bu asamada “felsefe tasavvuru ve rasyonalizm”
ifadesinin yuzeysel de olsa bir analizini yapma imkanimiz da olusacak. Kavram

olarak tasavvur rasyonel bir fiil olmakla birlikte bunun tezimiz boyunca saninin

18 Anaxagorasa’atfen bkz. Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, s. 20.
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da dahil edilebilecegi tahayyul ya da algi gibi fiillerle birlikte kullanilabildigi
goraldr.  Nitekim mitolojik algi demeye 0Gzen gosterirken bunun karsisina
rasyonel ya da felsefi tasavvur koymamizin nedeni buydu. Nihayetinde her
tasavvurun tezimiz baglaminda rasyonel olamayabilecedi belirtilebilir. Diger
taraftan felsefe tasavvuru ile rasyonel yaklasim arasinda bir 06zdeslik
kurulacaksa; tezimiz acisindan bunun, Antik Yunan akil paradigmasi
cercevesinde gecerli olabilecek bir sinirla yetinmesi beklenebilir. Bir akim
olarak rasyonalizm ise daha ¢ok modern felsefeye dahil olan bakis agilarindan
sadece birini teskil etmektedir; ve tezimizin bu asamasina kadar “rasyonel olan”
ifadesini, bu akimin temellerini belirleyecek nitelikte olsa bile, rasyonalizmle
0zdes bir anlamda kullanmamaya 6zen gosterdik. Fakat bu son baslik altinda bir
degerlendirme niteliginde olmasi acisindan, Antik Yunan akil paradigmasi
dizleminde 6grenmis oldugumuz felsefe tasavvurunu, cagrisimlarin serbest
birakilacag! bir rasyonalizm olgusu etrafinda tartismaya calisacagiz. Boylelikle
tezimizin bu bélimine yonelik sorularimizi icermesini bekledigimiz bu bashk
altinda, ginimuiz agisindan rasyonalizmin felsefi bilgi cercevesindeki konumunu
sorgulamak oncelikli hedefimizi olusturmaktadir. Bu amacin dilini 6gelerine
ayirarak baslayabilecegimiz gibi bizi ilgilendiren boyutu ile bu &geleri
sorusturmak, aralarindaki iliskiyi anlamak, nihayetinde felsefi tasavvur
cercevesinde rasyonalizmin konumunu irdelemek (zere bir girisimde

bulunabiliriz.

Tarihsel sireci igerisinde takip etmeye calistigimiz felsefi olusumla iliskisini
tartismaya agmak Uzere, “rasyonel, felsefe tasavvuru ve rasyonalizm”
bilesenlerine ayirabilecegimiz referans gergevemizin, bizzat akil olgusu etrafinda
sekillenmis oldugu soylenebilir. Nitekim Antik Yunan ya da referanslarini
buradan alan modern felsefeye yonelik elestirilerin de temelde, etrafindaki bitin
unsurlarla birlikte bu akla yoneltilmis elestiriler oldugu ifade edilebilir. Bu
yonuyle bakildiginda ¢cagimiz agisindan felsefi mirasa yonelik her tlrlG girisimin
su ya da bu sekilde Antik Yunan akil paradigmasi ile iliskili bir boyutu oldugu
gorulebilecektir. Nitekim Yunanlilarin felsefi tasavvurunu belirleyen bu rasyonel
durusun, akil paradigmasindaki islevinden de siyrilabilerek gunimiz agisindan

rasyonalizmin felsefi tasavvur karsisindaki konumunu tartismaya calisabiliriz.
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Fakat bunu daha saglikh bir zeminde gerceklestirmek ve tezimiz gergevesinde

bir degerlendirme yapmak tizere son defa mitos diinyasina geri donmeliyiz.

Saymay! bilme ve bilme yetisi anlamina gelen logos s6zctglne karsilik
akil kavrami; tezimiz acisindan, ilk cagda dinyadaki coklugu ve cesitliligi
diizene sokan guic; ve de var olani kavramaya yonelen insani yetiyi ifade eder.
Akil konusundaki felsefi spekilasyon, bu nedenle ilk ¢agda varliga dair felsefi
yaklasimlarla organik bir baga sahiptir. Nitekim Sokrates éncesi doga filozoflar
kendi bakis acilarinda, herkes igin bir ve ayni olan seyi, diisiincenin ve varligin
temelini akil yoluyla ortaya koymaya calismislardir. Onlarin ddnyanin
tutarhiligini  kendinden emin bir sdylemde dile getirmek (zere, coklugun
gerisindeki birligi, tikellerin bagh oldugu tiimeli ve tim fenomenlerin biricik ve

kurucu nedenini aramalarinin nedeni budur.®

Grek distinusi s6z konusu oldugunda akilin mitos iktidarini yikabildigi
oranda yol alabildigini ve kendi paradigmasini bu sekilde olusturmus oldugunu
dustinmek mimkundar. Fakat bu betimlemede kusku ile karsilanabilecek sey, bu
degisimin dogrusal, statik bir ilerleme (zerinde gerceklesip gerceklesmedigiyle
ilgilidir. Degerlendirme asamasinda anlamaya c¢alisacagimiz bu konuya isaret
ettikten sonra rasyonel bakis tarzi olarak akil paradigmasinin Grek kulttrundeki
gelisimini tarihsel kirilmalari ve kendi konseptleri Uzerinden anlama cabamiza

devam edebiliriz.

ilkin bir teogoni tasavvuru ile 6n plana ¢ikmis oldugu ve ana hatlariyla
“efsanede” daha 0Ozelde de “Troya”da yazinsal seklini bulmus oldugu ifade
edilen mitos ¢aginin; Thales 6rneginde gordugimuz kirllma ile birlikte yerini bir
kozmogoniye terk etmis oldugunu ve nihayetinde bu kozmogoninin, rasyonel
paradigma olarak karsilamaya calistigimiz logos cagina énemli bir isaretler
yiginini mimkin kilmis olabilecedi zerinde durmustuk. Net bir sekilde ifade
edecek olursak buradaki varsayimimiz, basit dizlemde doga felsefesinin gokten
zembille inmis olduguna yonelik sdylemin zihinsel huzursuzluumuzu tatmin
etmemis olmasi ve tasarimlanan tarih olgusuna yonelik bazi kuskularla

iliskilendirilebilir. Bu baglamda Grek duslndsiniin rasyonel bir paradigmada

188 Cevizci, Felsefe Sozligi, Akil maddesi.
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karar kilmis olmadan onceki dizlemini bir sure¢ dahilinde anlamaya ¢alismis
olmanin yani sira  Ari Modele karsilik kulttrel etkilesim tezlerine de yer
vermistik. Tezimiz acisindan énemli oldugunu distndugimiz bu yaklagimsal
isaretlere degindikten sonra Grek akil paradigmasina yonelik rasyonellik

analizlerimizi surdirebiliriz.

Bu baglamda rasyonel bakis agisina sistematik felsefi ¢abanin en kokld,
tarihsel strec igindeki en yaygin durusu olarak isaret edilir. Bu bolum boyunca
anlamaya calistigimiz gibi mitostan-logosa gecisin bizzat dayanmis oldugu bakis
tarzi olarak rasyonel tasavvur, felsefenin var olma dayanagi olarak karsimiza
cikar. Hatta felsefe ve bilimin ayni konsepte ikamet etmis oldugu sirecte
rasyonel tasavvurun, olgu olarak “tasavvuru” da karsilamis oldugu gorulebilir.
Buna uygun olarak, dnce mitosa karsi logosu hékim kilan doga felsefesinin
temelinde; evrenin tasarimindan sorumlu logosun; ya da bu dizaynin yegane
muhatabi olarak nousun ayricalikli kilinma olgusu tespit edilebilir. Bu tespit
Antik cagin basinda logosun evrenle, nousun da insanin dahil olmus oldugu bir

evrenle iliskili olarak anlasiimis oldugu hatirlandiginda dayanaklarini bulabilir.

Buna bagh olarak Grek varlik anlayisinda nous/aklin, “Kavramin-
kavramanin” yegane ve biricik sorumlusu olmayr basarmasi, referansini
Olympos’tan  degil yine “kendinden” almis olmasiyla iliskilendirilir. Doga
Filozoflarinda daha yalin gorilebildigi gibi, dolayli da olsa, mitos-logos surecine
hakim olan vurgu; aklin, “doganin dili” ve buna es deger “dogay! anlayan dil”
olarak belirlenme gayretinde ifadesini bulmus oldugu gorullr. Nitekim
Anaksagoras’in “akildir her seyi yoneten” ifadesinde kendini gizlemeyen vurgu,
mitosa dayali her tlrli tasavvur tesebbisunun iptali olarak karsimiza cikar.
Henlz duyusal bilginin de itibar gérmemis oldugu bir asamada oldugumuz
hatirlandiginda Antik Yunan akil paradigmasinin ilk asamada, salt akilsal
ilkeleri garantiye alacak bir ayiklama girisimi ile baslamis oldugu disunebilir.
Paradigma boyunca kendine 6zgu gelisimiyle bu ayiklama sirecinin, aklin
biricik aktor olarak soluklanabilecegi sistemler cagina dek surmis oldugu
sOylenebilir. Bagka deyisle bu tasavvur devrimi bilfiil devam ederken salt akil

digindaki her tarli veri, logos adina yapilan bu kavrayis devriminde, risk
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olusturdugu siirece ayiklama ve disarida tutma kararlihdinin da devam ettigi

sOylenebilir.

paradigmamiz baglamiyla ifade edildiginde logos, nous daha sonralari da
ratio terimlerinde tasidigi asil anlamiyla akil, her zaman 6zneyle, onun distinme
yetisiyle baglantiliydi ve asli islevine kavusturulmaliydi. Felsefe tarihi agisindan
Yunanhlar, akhn bu asli islevini “kendinde olarak” gerceklestirebilecegine
dayali bir paradigma insa etmislerdir. Fakat biz bunu bir sire¢ dahilinde
anlamaya calistigimizda; Yunanhlar acisindan aklin badimsiz bir varlik
tasavvuruna imkan vermesi, 6ncelikle onun kendi ayaklari Gzerinde durmasini
sart kosmus gibidir. Nitekim sistem filozoflari basta olmak (zere
gozlemlenebilecek rasyonel kararlilik bunun degisik olmayan bir ifadesi olarak

karsimiza cikar.

Horkeheimer’in ifadesiyle Grekler igin akil, hurafeleri curuten elestirel
guc, distinme yetisiydi; 6znel bir yeti; 6znel ve nesnel olani tayin eden ve daha
cok nesnel bir alan olusturma gayretinde ise kosulmaya cahsilan bir yeti. Ote
yandan bu strecte akil mitolojiyi sahte nesnellik, yani 6znel bir yaratis olarak
reddederken, yeterli oldugunu kabul ettigi bazi kavramlari da kullanmak
zorundaydi. Aklin mitoloji ile iliskisinin bu kavramsal duzlemi asip asmadigi
rasyonalitenin saflik durumunu ilgilendiren bir durum olarak karsilanabilir.
Fakat yeni paradigmanin sorumlusu olarak Grek aklinin her zaman kendisine

0zgu bir nesnellik gelistirmekten geri kalmamis oldugu ifade edilebilir.

Yunanlilar gerek logos gerekse nous olarak aklin; batin tercihlerimizi,
insan ve doga ile iliskilerimizi dizenledigini ya da dizenlemesi gerektigini
distinuyorlardi. Bir varhik olarak goriluyordu akil, her insanda yasayan ruhsal
bir gic olarak. Bu gl¢, en yuksek hakemdi, hatta daha fazlasi; hayatimizi
adayacagimiz disuncelerin ve nesnelerin ardindaki yaratici, birlestirici, diizene
sokucu tanimlayici ve nihayetinde, “tlimelin ve degismez olanin” garantori olan
guc olarak karsilaniyordu. Hatta aklin insani bir yeti olmazdan Once insanin

akilsal bir varlik oldugunu séylemek bu kavrayisa daha uygun gelebilir.

O halde akil konusunda kendini her firsatta ilan eden bu hassasiyete
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karsilik olarak Grek dustndsun, yapisinda tasimis oldugu akildisi sayilabilecek
unsurlari bir nevi karantinaya almis olarak buttn yonleriyle bir akil paradigmasi
cercevesinde karsilamaliyiz. Bu bir kere saglanmis oldugunda ontoloji ve
epistemoloji cercevesinde anlamaya c¢alistigimiz bu paradigmanin etik, politik ve
sanat tanlayisinin da rasyonel bir zemine oturtulmus oldugu goérulir. S6z gelimi
bu paradigmada Platon’un “iyi”, Aristoteles’in de “glizel’den anlamis oldugu
sey birliktelik icerisinde iyi veya guzelin akla uygun olmakla karsilanir. Buna
bagli olarak butiin degerler kendilerine, akla uygun olup olmadiklarina gére bir

yer edinebilirler. Fakat “din veya mitos gibi baska bir seye gore” degil.

Cagdas kuramlarda yer edinmis haliyle bu ontolojik rasyonalizm; var
olan olarak varligi bir araya, aklin diinyasinda toplamistir. Heidegger bunu,

“varlik, bir araya topla(n)madan baska bir sey degildir”*®’

seklinde Karsilar.
Nitekim Greklerde buna uygun olarak tanri, felsefi alana dahil edilebilecek her
seyin Ustindeki iyi ya da dunyaya sekil veren rasyonel ve mutlak
akildir.*®Fakat Yunan dustincesi genelinde Tanri aklin uygun gérmiis oldugu bu
parlak tanimin sinirinda kalmak durumundadir. Tezimizin sonraki béliimiinde
gorulecegi gibi bize gore, Grek ontolojisindeki bu “lstte belirlemis” olan tanrin
teolojik ihtiyaclar karsilayacak sekliyle kavranmasi degisik sorunlara kapi
aralamis olmasina ragmen ayni ontolojideki materyalist vurguyla pek celisir
gérinmemektedir. Bu yoniyle bakildiginda Grek akil paradigmasinin vazetmis
oldugu kavrayis dizleminde “Varlik-insan-Tanr1” olgularinin, rasyonalizin
beklentilerini karsilayacak anlamdaki akil dizleminde uyumlu bir karsilik

bulmus oldugu soylenebilir.

Son cercevemizle birlikte bir degerlendirmeye dogru gidecek olursak
“varlik-insan-tanr1’”  konsepsiyonunda Grek akil paradigmasinin, Bati
disunlstndeki yansimasina da isaret etmesi agindan Hegel’in asagidaki ifadeleri
Iyi bir baslangi¢ olabilir.

“Bu akil, bu genel ve gercek iyi, en somut tasarimiyla Tanridir. Evreni tanri

187 Heidegger, Nedir Bu Felsefe, s. 36.
188 Champel, Bati Mitolojisi Tarihi, s. 231.
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yonetir; onun yodnetiminin maddesi (igerigi), onu planinin uygulandigi yer
dinya tarihidir. Felsefe iste bu plani kavramak ister... O, Tanrisal idenin

gercekligini tanima pesindedir... Cunki tanrinin yaptigini ancak akil

kavrayabilir.”*%®

Bu betimlemenin gegerliligi varlik algisinin rasyonel olana irca edildigi hemen
batin felsefi yaklasimlari ilgilendirecek niteliktedir. Bu 6l¢t bir kere saglanmis
olduktan sonra, acgik olarak akil; hakikati kahinin, rahibin, tragedya ozaninin
hatta efsaneye kapi aralayan yedi bilgenin elinden alinarak guvenli ve mazbut
yerine “filozofun akl” nezdinde rasyonel tasavvura irca edildikten sonraki
evrede; genel anlamiyla “kavrayis ve anlama gabasinin zengin veri turevlerini
kucaklamasi” risk olmaktan c¢ikar. Hatta bu iktidarda akildisi,  aklin
eglenebilecegi bir sus ve genelde yerel bir enstriiman olarak degerlendirilir. Bu
durumu, modern felsefe Oncesinde ve Platon sistemindeki normatif
tasarimlarinda bulgulamak mamkindir. Felsefe tarihi metinlerinde genellikle bu
kuramsal degisim Platon’un kisisel durumuna bagh kalinarak betimlenmekteyse
de, devlet teorisinde meydana gelen degisimin cagin dusiiniis paradigmasiyla,
daha Ozelde bu paradigmanin hitap etmis oldugu toplumsal kavrayisla
iliskilendirilmemis olmasi bir devlet teorisyeni agisindan uzak bir ihtimal olarak

kalmaktadir.

Grek akil paradigmasi her seyden 6nce kendisini rasyonel bir duzlemde
yapilandirma gayretinde olmustur. Ik etaptaki basarisini da mitolojik algiya-
mitosa karsi saglamis oldugu istikrarli durusla saglayabilmistir. Fakat tam
burada ifade etmek istedigimiz sey belirlenimin paradigmatik zeminde
anlasiimasi gerektigidir. Cunki aklin evrensel ilkelerini Grek kavrayisiyla
sinirlandirmamiz gerektigine dair bir acelecilige diismek ile akli gorecelige terk
etmek arasindaki muhtemel dengeye hangi sekilde kurabilecegimiz de
tartisilabilir. Nitekim belirtmis oldugumuz (zere, genclik doneminde yazmis
oldugu Devlet’te Platon’un, tek kelime ile “sani” sarlatanlari olarak gormis

oldugu ozan, sair ve rahipleri ideal sitenin disinda tutmaya 6zen gdstermistir.

189 Ozlem-Ates, Tarih Felsefesi Secme Metinler, s. 170.
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Buna Karsilik Grek akil paradigmasi cercevesinde rasyonalizasyonun bir
anlamda kemale ermis oldugu Platon sistemin Yasalar ¢aginda, strgundeki
saniklarin bilge-filozof idaresindeki devlete sosyal sorumluluk geregi geri
cagrilmis olduklart gorulir. Fakat bunun kendinden emin felsefe tarihgisi
acisindan Platon’da “mitosa donls” kuskusuyla karsilanmadigi; fakat rasyonel
tasavvurun kendi iktidarini bir kere saglamis olduktan sonra, daha komplike
tasarimlari da ise kosmus olmasiyla ile iliskilendirildigi gortlir. Bu durumun
Grek akil paradigmasinin zirvesinde rasyonalitenin esneyebilen boyutunu ihbar
etmis oldugu ileri sirllebilse de; glinimuz agisindan bu ikazin farkl bir alana,
pozitivizm tartismalarina uygun disecegi soylenebilir. Daha agik olarak Grek
dustinlsinan rasyonel bir yapilanma arz etmis oldugunu batun agikhigiyla teslim
etmemiz gerekiyor. Fakat bu yapinin bir siirecten ve etkilesimden kopuk olarak
asiri ve kati bir rasyonalizm seklinde okuna gelmis olmasiyla radikal Modern
beklentiler ve nihayetinde dlstnce tarihi tasarimlariyla iliskisini sorgulamamiz

gerektigini disliniyoruz.

Paradigmamiza geri donecek olursak akil, Grek kultirtndeki belirleyici
konumunu kazanincaya kadar diger bilgi verilerini kendisini destekleyici veriler
olarak degil varlik tasavvurunu manipile edecek, isgal edecek birer tehdit olarak
karsilamak durumunda kalmis gibidir. Nitekim Grek distincesinde akil
paradigmasini bir siire¢ dahilinde ele alma gayretimizin bu yonuyle “aklin”
ortaya cikisini degil, paradigmamiz dizleminde “tasavvurun” ilk elden
sorumlusu olma stireci olarak ele alinmasini; nihayetinde kendini, “evrensel

akhin” dlcitleriyle 6zdeslestirilecek bir yapida sunmasi baglaminda anlayabiliriz.

Grek aklinin kendisini evrensel aklin referans araliklarinda sunabilmis olmasi ilk
etapta mitosa karsi surdirmus oldugu bu istikrarh durusla iliskilendirilebilir. Bu
anlamda en gevsek haliyle mitolojinin, toplumlarin hayal gucu olarak
destanlasmadan 6nce modern diizlemdeki aklin ne olmadigini paradoksal olarak
glin yazune ¢ikarmis oldugu sdylenebilir. Diger taraftan mitolojinin rasyonel bir
tepkimenin filizlenebilecegi bir iklimi mimkin kilmis olmasinin yani sira
mitlerin en rasyonel temellendirmelerde dahi birer metafor olarak

kullanilagelmeleri Grek akhinin olusumundaki slreci ve sunabilmis oldugu
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tasavvuru betimlemesi agisindan Onemsenebilir. Nitekim Greklerde rasyonel
durus, yerini isgal etmis oldugu mitolojik varlik tasavvurunu ilga etmeyi
basardiktan sonra bu  motifleri  rasyonalitenin  hizmetine  kosarak
aragsallastirabilmis ve kendi paradigmasini saglama alabilmistir denebilir. Ayni
sekilde mitostan logosa gecis olgu olarak felsefenin rasyonel tasavvurla esdeger
bir baslangici paylasmasini zorunlu kilmis gibidir. Bu baglamda Antik Yunan
akil paradigmasinin olusum siirecinde felsefe-rasyonalizm iliskisi analiz

edildiginde yapisal bazi hatlar arz etmis oldugu gorilebilir.

l. Rasyonel tasavvurun iktidarina dogru gelisen mitostan logosa gecis

stireci Antik Yunan’da istikrarl bir felsefi olusuma imkan vermistir.

. Bu ilk asamada doga, sadece ontolojinin degil epistemolojinin de

nesnesini olusturmustur.

I Bu paradigmada mitsel, geleneksel dini veriler ve buna dayali algilar

tehdit unsuru olarak “sani” konseptine dahil edilmistir.

IV.  Antik paradigma, gozlemi olumlamis olmasina ragmen, kendisini genel
olarak ampirik degil de apriorik ilkeler (zerinde vyapilandirmaya 06zen

gOstermistir.

Boylece Grek akil paradigmasini mamkin kilan ana kirilma, aklin
sistematik bir metafizik gelistirilmeden Once tasavvuru sahiplenme micadelesi
olarak karsimiza c¢ikmis oluyor. Bu micadele, kuiltirin sunmus oldugu
geleneksel tasavvurlara karsi gelismis; sorgulayan, analiz eden ve nihayetinde
kars! ¢ikabilen bir durus olarak betimlenir. ilk etapta doga filozofunu ozandan
ya da siradan gdzlemciden ayiran 6zelligi, odaklanmis oldugu dogay “akli bir
dizlemde” izah etme ¢abasinda arandigina gore Grek felsefesinin rasyonalizmle
yapisal bir birlikteligi paylasmis olmasi eszamanli olarak tespit edilmis olur. Bu
durumda rasyonel tasavvur, Antik Yunan igin bizzat paradigma kurucudur. Bu
teslim etmis olduktan sonra, sézlini etmis oldugumuz Antik Yunandaki “kurucu
unsur” ile gunimiz acgisindan bu durustan esinlenmis ve devsirilmis “felsefi

akim olarak rasyonalizm” iliskisi daha agik bir zeminde analiz edilebilir.
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Bu bolum boyunca mitosa karsi rasyonel tasavvurun, ilkin mitostan uzak
durmaya calisarak ve dustintsu her turld mitsel algi tehdidine karsi koruma
gayretinde olarak, sonrada insan aklinin merkezde olacagl yeni bir dinya
tasariminin cabasi baglaminda anlamaya calistik. Bu ¢aba akli, paradigmanin
yaptlanmasinda yetkin ve sorumlu tutmustur. Oyle ki degerlerin bu perspektiften
izah edilmeye baslandigi varlik tasariminin “rasyonel tasavvur” olarak ifade
edilmesinin bir “indirgeme” olmayacak aciklikta felsefi kavrayisa tekabil etmis

oldugu ifade edilebilir.

Ote yandan bu akli diizlemin -buradan bakildiginda- hangi kosullarda
mitostan arinabilmis oldugu tartisilabilse de; yeni paradigmanin, felsefi
terminoloji dahilinde s6z konusu olabilecek bir akil yapisina hizmet etmis
oldugu ve modern diinya tasariminin hemen her alanina nifuz etmis oldugu
tekrarlanabilir. Nitekim cagdas dusunusiin pozitivizme yoéneltmis oldugu
elestiriyi ya da pozitivizmin karsi savunmasini belirleyen asallarin tezimizin
o6nemli bir konusunu olusturan rasyonellik olgusuyla yakindan bir iliskisi

olduguna dikkat cekilebilir.

Su kadari soylenebilir ki Modern felsefe ile birlikte insa sireclerini
tezimiz boyunca anlamaya c¢alistigimiz “6zsel, kategorik, a-priorik ” uzanimlarin
analiz edilmesi genel olarak ampiristlerin lehinde bir sonucu gétiirmis; ve bu,
Modern ¢agin epistemolojisine radikal bir pozitivizm olarak yansimistir. Fakat
tarihsel ve paradigmatik kosullarin aleni bir isleve sahip oldugu Cagdas felsefe
acisindan benzer bir betimlemeye gitmek neredeyse imkansizdir. Nitekim
cabamizi, tezimizin rasyonalite ve pozitivizmden sorumlu tutulabilecek
boyutuna yoénelik bir fikrimiz olmasi yoninde surdirdigimizde, olgu olarak
antikitenin cagristirmis oldugu zengin vurgular icerinde her hangi bir tesadif e
rastlanamayacag@i gorilebilir. Su kadari belirtilebilir ki bu rasyonel tasavvurun
0zlinde elestirilmekten sarsiimamasi gereken ve hatta her tlrli tartismayi lehine
cevirmesi beklenen bir tasavvurdur. Bu aklin dniindeki manipule edici her seyi
bertaraf etmis olmakla kendisini yapilandirmis oldugunu dusindigimiz bu
distince devriminin, Orta ¢cag boyunca bir sklostizmin giduminde ise kosulmus

olduguna tanik olmanin guniimiz agisindan nasil bir gdnderme icerebildigine de
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dikkat edilmelidir. Nitekim pozitivizm bitun bilancosuyla birlikte bu Antik
paradigmanin bir tir radikal okunmasi seklinde karsilanabilir. Diger taraftan
cagimiz uygun olabilecek sekilde de sdylemek gerekirse, rasyonel tasavvur
geleneksel olarak tartismaya acilmaktan cekinmez; fakat gelenegin
tartisiimasinin  gelenek haline gelmis oldugu yerde, gelecek konusunda

manipule edici baska seylerin de ise kosulmus oldugu kuskusu dogmaktadir.

Nitekim cagdas felsefe agisindan bakildiginda, akildisi kabul edilen
yaklasimlar dahil olmak tzere felsefeye yoneltilen elestiriler, artik felsefenin
kaderini belirleyebilecek tehditler olarak degil belki daha ¢ok dilsel diizlemdeki
“olgunun ya da anlamin boélinmuslik” tasariminda “girift, spesifik, kompleks,
relatif vb.” yiklenimlerin miphem olusuna bor¢lu bazi temalara hizmet eden

temayiller olmakla yetinmekten 6teye gecip gecmedigi tartisilabilir.

Yukaridaki iliskinin tezimizi ilgilendiren boyutu dikkate alindiginda
felsefe-rasyonalizm tasavvuru iliskisi konusunda bir yol ayrimina gelmis
bulunuyoruz. Séyle ki Grekler icin felsefe rasyonel tasavvurdan baska bir sey
olmazken glnimdiz agisindan rasyonalizm felsefi alanin otantik siniri asan bir
akimina tekabill edebilmektedir. Nietzsche’nin asagidaki ifadeleri,  Grek
distince tarihinin Sokrates prototipinde sunmus oldugu insan tasarimina yonelik

cagdas elestiri dayanaklarindan biri olarak gosterilebilir.

“Bizim cagdas diinyamiz Helenizm ekinin adina yakalanmis, érnek Kisi
olarak da yiiksek bilgi olanaklariyla donatilan; Sokrates’in varliginda temel
gorinim ve atasini bulan kimseyi, su kendini bilime adayan kuramsal insani
bilmistir. Bizim bitin egitim araclarimiz bu 6rnek insani g6z o6niinde
bulundurur: Baska her varhk, bu yorucu yikselis ¢irpinisinda, distindigini

degil de, kendine verileni alabildi.”**°

Fakat felsefe-rasyonalizm iliskisinin yapisal derinligine dikkat edildiginde,
felsefi alanda kalma kaygisi tasiyacak bir cagdas dusinis ikliminden
rasyonalizme  yoneltilecek elestirinin  dahi  paradoksal bir finalden
korunabilmesinin gucligine dikkat cekilebilir. Fakat s6z konusu Karsi

yaklasimlarin irrasyonel olarak felsefe disi tutulma tehdidi ile karsi karsiya

190 Nietzsche, Miizi§in Ruhundan Tragedyanin Dogusu, s. 114.
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kalabildigi geleneksel olarak ifade edilir. Baska agidan bakildiginda, Grek
felsefesine yoneltilebilecek elestirinin temelde yine rasyonalizme odaklanmis bir
elestiri olmasi beklenebilir. Fakat bu elestirilerin ya da farkli yaklasimlarin doga
filozofunun bilici ya da ozan karsisindaki paradigmatik mucadelesinden farkli
olarak “felsefi birer kuram”a esdeger gorilmektedir. Bu durumda, Antik
Yunanda filozofun rasyonel tasavvurdan beklentileri ile rasyonalizmin pozitif
degerleri ile kurgulanmis dunyasindan yasayan gunimiz kuramcisinin
“rasyonel” tasavvurundaki yapisal farkliliga dikkat cekilebilir. Nihayetinde Grek
aklinin glinimiz dusundst agisindan farkli bir kullanima sahip olmasi tezimiz
boyunca takip etmeye calistigimiz paradigmatik iliskiler ekseninde “tarihsel

stire¢” olgusunu destekler niteliktedir.

Bu baglamda Thales, tarihsel aliskanhgl sarsacak bir yaklasimla dogaya
odaklanmis bir akil séz konusudur. Mitolojik algidan mutlak surette
aylramadigimiz bir ifade tarzi icermis olsa da bu doga kavrayisinda ilk defa
dayanaklarini yine kendinden almaya calisan bir akildan s6z edilebilir. Bu ana
kirilmayi tespit etmis olduktan sonra bu aklin, stre¢ igerisinde, felsefi
tasavvurun asli 6zelliklerini, isleyis ilkelerini ve agilimlarini ele verecek formlari
Platon ve Aristoteles sistemlerine rasyonel bir hazir bulunusluk olusturacak
dizeyde gelistirmis olmasi, bu ¢agin disiince tarihine sunmus oldugu mirasin

etki boyutunu izah edecek nitelikte oldugu gordilebilir.

Baska deyisle Grek kultirinde doga filozoflari ekseninde gdérmus
oldugumuz mitostan logosa gecis kirilmasi, rasyonel bir varlik tasavvurunu
mimkin kilmis ve buna bagli olarak Platon ve Aristoteles ile birlikte aklin
kendini yeni bir terminoloji icerisinde kuracagl rasyonel bir epistemoloji
gelisimine imkan vermistir. Duslince tarihinin bu epistemolojiye evrensel
disunis ilkelerini belirleyici bir misyon yiiklemis oldudu ifade edilebilir. O
halde rafine olmus, mitostan arinabilmis daha 6nemlisi varlik tasavvurunda
merkeze oturmus bir epistemoloji olarak rasyonel yaklasim, felsefi terminolojiyi
belirleyebilen bu literatirde bir tavir olma durumunu asarak; dogru-yanlis, iyi-
kotd, guzel-girkin  orneklerinde bizzat “de@erin  mizani/6lgutl” olarak

“hakikat/gercek bilginin” tartismasiz kaynagini ve yontemsel ilkelerini
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belirleyebilmistir.

Bu baglamda gunimiz dusindrinin Grek paradigmasinin  dustince
tarihini belirleyen boyutu konusunda takinabilecegi tavir s6z konusu teslimatin
gerceklesip gerceklesmedigi zerine degil gecerliligin tarihsel olup olmadigi ile
ilgili olabilir. Tam olarak bu okumanin, felsefe tarihine hakim olmus ve daha
cok tarih Uretmekte olan —Ari- sdéylemin baskisini en aza indirecek bir yaklasimi

g0z ardi etmemesi gerektigini diistiniiyoruz.

Diger taraftan duslnce tarihinin rasyonel temellendirmeye dayali
sistemler cagina bagimhhk dizeyi rasyonalizmin felsefi alanda kendinden emin
bir rol Ustlenmesine imkan vermis olabilir. Fakat “slre¢” vurgusuyla ifade
edilemeye calisildigr gibi Grek mirasi bu iki sistemden ibaret olmadigi gibi
felsefi birikimi de bu paradigmadan ibaret gérmek ilgili baslklarda isaret etmis
oldugumuz kulttrel etkilesim ve surec olgularini g6z ardi etmis bir belirlenim
olacaktir. Su kadari soylenebilir ki Platon ve Aristoteles sistemleri Grek
mirasinin Thales’le baslayan dusilinls ve dogay! gozlem deneyimlerinin bir dizi
tasnifi, betimlenmesi, kategorize edilmesi, birbirine eklemlenmesi-ayiklanmasi
ve nihayetinde bu 6zgun sistemlerinin “timelin bilgisini” mimkin kilacak bir
yapida sunmus olmalariyla aciklanabilir. Fakat burada gdzden kagirilmamasi
gereken nokta bu “bir dizi islemi” rasyonalizasyon siirecinin Platon’la
olgunlasan teorik-ideal aciliminin daha sonra Aristoteles’in “mantik literatir(”
cercevesinde  gelecegin  dusunlsunt  belirleyebilecek  formilasyonuna
kavusturulmus oldugudur. Bu asamadan sonra, aklin belirlenmis bir tanimi ve bu
tanima dayah ilkeler s6z konusudur. Demokritos, Heraklitos gibi doga
filozoflarinin  derlemis olduklari gozlemlerin dahi mantiksal Olcutlerden
gecirilebilmis olmasi bu yaklasim tarzinin rasyonalizm lehine sonucglanabilecek

g0zlemsel deneyimden mahrum kalmamis yapisi daha iyi anlasilabilir.

Bu yoniyle bakildiginda rasyonalizm giinimuzdeki karsiligindan énce,
Antik paradigmada tasavvurun, daha acik ifadesiyle hakikat bilgisinin, yegane
imkani olarak karsimiza cikar. “Hakikat”e dair disunis cabasi, bu rasyonel
yaklasimda bilgisel degerin sorumlusu ve yetkilisi olma zorunlulugu olarak

karsimiza cikar. Fakat bir noktadan sonra “felsefi tasavvur” ve rasyonel” ya da
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“felsefe ve akil yiritme” olgularinin 6zdes oldugu —bilginin deger karmasasi
dikkate alindiginda 6zdes olmak zorunda olduklari- bir asama s6z konusudur. Bu
yuzden Aristoteles’in istisnasiz ve bosluga yer vermeyecek sekilde varhgi
mantiksal bir dizlemde betimlemeye calismasi, arka planda felsefi durusun
iktidarini sani karsisinda koruma kaygisini asmis durumdadir. Muhtemelen bu
durum daha reel zeminde Ortlecek bir sistemi mumkin kilmistir. Nitekim
Platon’da duyusal dinya buasbutiun olarak akilsal idealarin gélgesinde kalirken
Aristoteles’te gozlemle sinirh kalmis olsa da “deneysel” bilgiye sahip ¢ikmis
oldugu gorilir. Daha agik olarak, Aristoteles’in Platon idealizmine karsilik daha
realist hatta duyusal verilerin epistemolojik bir mesruiyete kavusturulmus
oldugu soylenebilir. Fakat bu mesruiyetin Aristoteles sisteminde modern
bilimcinin bekledigi nitelikte bir ampirizm icermemis oldugu; aksine teorik aklin
belirleniminde bir edilim gdstermesi beklenen pratikler olarak ele alinmis oldugu
hatirlatilabilir. Baska deyisle Aristoteles’te bulgulanabilecek bir nevi g6zlemsel
amprizm ile “tabularasa ampirizm”i arasinda kurulabilecek bir iliskisinin,
modern felsefe dncesi felsefi tasavvurun rasyonel yapisini sarsmayacak bir iliski
olmasi beklenir. Aristoteles’in Platona nazaran duyusal bilgiyi kucaklamis
oldugu belirgin olarak ifade edilebilirken her iki sistemin rasyonalist tasavvurun
felsefeye mal edilmesi konusunda yontemsel boyutu asacak bir farklilik icermis
olduklari goérulir. Platon’un idealar dinyasinda aradigi “hakikat” Aristoteles
sisteminde “esyanin kendisinde” pay edilmistir. Fakat her iki sistemin idealizm-
realizm yonelimlerine ragmen hakikate yonelik cabalarinda aklin ve akilsal
ilkelerin yegane kaynak olmasi konusunda tartismasiz bir konsensls arz etmis
olduklari gorultr. Sonug olarak tezimiz agisindan paradigmanin geneline
yayilabilecek s6z konusu konsensusin “sistemlerle” birlikte kendisini kelimenin
tam anlamiyla bir rasyonalizmi mimkun kilacak sekilde 6n plana cikarmis

oldugu ifade edilebilir.

Diger taraftan Grek felsefesindeki rasyonel tasavvurun varlik-bilgi
iliskisini akil-doga uyumunda; kavram-gercek, gercek-kavram hatta kavram-
kavram Karsiliklarinda strdirilmis olduguna isaret edilebilir. Buna dayall
olarak felsefe-rasyonalizm birlikteliginde bitiin metafizigi ilgilendirecek arka

plana yonelik sorusturmamizi netlestirebiliriz.
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Bu baglamda Grek rasyonalizasyon strecinin mitosla
iliskilendirilebilecek -kilture mal olmus- tasavvur alisgkanhiginin kdkten sarsmig
olmasi rasyonel yaklasimin kendi ilkelerini istikrarl olarak belirlemis olmasina
baglanmisti. Ayni sekilde s6z konusu rasyonalizasyon sirecinin felsefi alanin ilk
elden mumkun kilmis oldugu yaklasim olarak duygusal, dini, sdylenceye dayali
tasavvuru hilkiimsiiz kildiktan sonra saf aklin kendi ilkelerini belirleyebilecegi

asamada duyusal bilgiye dahi ihtiyatl davranmis oldugu da belirtilmisti.

Ancak saf akli bilgi yaninda duyusal bilginin rasyonalist yaklasimin bir
parcasi olmasi J. Locke ve Leibniz 6rneklerinde modern felsefe ile netlige
kavusmustur. Bu asamada Ustesinden gelmemiz gereken nokta Grek
rasyonalizminin s6zund etmis oldugumuz “sani tasavvurundan” kurtulmayi
hangi araclar izerinde gerceklestirmis oldugu ve nihayetinde bu araglarin hangi

referanslar cercevesinde ise kosulmus oldugu sorunu olarak karsimiza cikar.

Bu yonuyle bakildiginda Grek insaninin doga érneginde esya ile kurmus
oldugu iliski saf aklin kendi ilkelerini 6n plana cikarabilecegi dayanaklari
belirlemistir. Daha acik olarak Antik paradigmanin mitostan 6diin¢ almis oldugu
“kaosu” logosla karsilama gayreti, mitolojik cokluk ve belirsizliginin
derinliklerinde yatan uyum ve birlikten devsirilen bir rasyonalizm olarak
karsimiza cikar. Boylelikle belirsizligin, tesadifiin, kaderin, tikelligin,
olgilemezligin, ongorulemezligin kisacasi kaosun karanlik iktidarina karsi
“baskaldiran aklin” kendisini, bu uzanimlarin tersini ifade edebilecek tumele
dogru uyum saglayici logos konseptinde yapilandirmis oldugu gorilir. Bu
ontolojik yapilandirma, mitolojik ya da askin bir sizintiya yer birakmayacak
sekilde epistemolojik alani tam anlamiyla kusatmak istemistir. Boylelikle doga
filozoflarinin gozleme ve akil ylritmelere dayali olarak kozmolojik uyuma
0zdes gormis olduklari logos; metafiziksel ve mantiksal belirlenimlerini Platon
ve Aristoteles sistemlerinde bulmus olmasina ragmen, bunun zihinsel diizlemde

netlige kavusmasi Modern felsefe ile birlikte mimkin olmustur.

Diger taraftan bu sirecle birlikte Antik disunlsinin kendi ilke ve
isleyisini belirleyecek denli yapilanmis olmasi felsefi tasavvurun “saniya” karsi

pozisyon belirleme ihtiyacini fazlasiyla karsilayarak bir gérme kriterine, anlam
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bicimine, bilgi o6lgltine donismis ve boylelikle uzuvlari tamamlanmis bir

rasyonalizmden sz etmemizi mimkdin kilmistir.

Diger taraftan paradigmanin sistemler diizleminde isaret edilen farklilik
hatta karsithk boyutu tartisilabilse de stre¢ halinde takip etmeye calistigimiz bu
akil paradigmasinin olusumu dikkate alindiginda s6z konusu farkhilik ve
ayrismalarin zenginlikleri nispetinde rasyonel bir paradigmanin insa sirecinde
tamamlayici islevlere sahip olduklari ifade edilebilir. S6z gelimi yukaridaki
bashklar altinda yogun olarak islemeye c¢alistigimiz Sokratik-sofistik diyalektige
daha genis acidan bakildiginda; bu ikiligin, Grek paradigmasini 6zelde de
rasyonalizmini tamamlayan, gediklerini kapatan bir isleve sahip oldugu ifade
edilebilir.

Diger taraftan varlik-kavram gerceklik iliskisinde Platon, gercek olanlarin
sadece objektif kavramlar oldugu sonucuna varmis ve bunun dogal sonucu
olarak diger seylere de ancak turevsel bir gerceklik atfetmis etmistir. Buna bagl
olarak Aristoteles’in, kavramlarin seylerde mevcut oldugu ve onlarin gercek
Ozlerini ve hareket nedenini olusturdugu sonucuna ulasmis olmasi iki sistemin
sinirlarini belirlemek yaninda Grek distincesindeki basat yol ayrimi olarak isaret
edilir. Bu yol ayriminin besleyici yapisi agisindan rasyonalizmin bu
paradigmadaki belirleyiciligine isaret eder niteliktedir. Bu
degerlendirmelerimizin boslukta kalmamasi agisindan tim duastinls zenginligine
ragmen Grek aklinin referans cercevesini belirleyen daha saglam dayanaklara

ihtiyacimiz oldugu kabul edilebilir.

Bu baglamda, Thales’in ozana ve Sokrates’in sofiste karsi surdirmus
oldugu miucadelenin Platon ve Aristoteles sistemlerinde mantiksal, timel ve
kalict bir Gslupla formile edilmis oldugu sirecin geri planinda kurulmaya-
onarilmaya cahsilan tasavvurun, 6ziinde rasyonel bir paradigmaylr mumkin
kilacak akli-doga, insan ve tanri aklinin Kkarsilikli  uyumu konusundaki
tartismasiz  bir konsensiis vazetmis oldugunu ifade edebiliriz. Bdylelikle
coklugun gerisindeki birlik ya da saniya karsi mazbut hakikat bilgisi arayisinin
yani sira diger verilerin akli ilkenin lehine iptal edilmis olmasi, s6z konusu

uyumu yakalayabilme ya da ona uyabilme gayreti olarak karsimiza ¢gikmaktadir.
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Bu haliyle Grek dustintsunin ana motifini olusturan rasyonel istikrar, kaosa

karsi evrensel-6zsel “uyumun” bilgisini ileri sirer.

Bu genel betimlemeyi daha yakindan analiz etmis oldugumuzda ayni
rasyonalite duzleminde uyuklayan idealizm, realizm; ampirizm hatta
materyalizm gibi katmanlara da isaret etme imkanimiz olusabilir. Bu baglamda
idealizmin temel postulati der Horkheimer, kavramla varhigin aslinda ayni sey
oldugu ve dolayisiyla gercek hayatta gorilen tim eksikliklerin tinsel diizeyde
giderilebilecegi inancidir. “Buna Kkarsilik maddecilik, nesnel gercekligin insan
dustlincesiyle 6zdes olmadigini ve higbir zaman da onun icinde eritilemeyecegini
savunur. Platon’un idealarindan devsirilen “Yansima teorisi”,-eger arada maddi
bir engel; daha acik olarak sani yoksa-, duslincenin maddi gercekligi 6ylece
yansitacagini 6ne sirer. Buna gore dustincenin, yansitilan maddi gergek tzerinde
hichir kurucu ve donistiriicii  etkisi  yoktur.™® idealist uzanimlarini
bulabilecegimiz bu kavrayisin Platon ve Aristoteles sistemlerinde rasyonalizmin

sinirlarini belirleyen ayrismanin kokeninden beslenmis oldugu goéruldr.

Bu baglamda Grek sistemlerinin rasyonalist tasavvurun dayanaklarini
tamamlayan islevde gorilmesi modern diuzlemdeki felsefi tasavvur ve
rasyonalizm iliskisinin tespit edilmesi agisindan da 6nemsenebilir. O halde akla
dayali varlik anlayisi ile felsefi bir yaklasim olarak rasyonalizmin kesisebildigi
bu noktada; Greklerin prototipini sunmus olmakla kalmadiklari ve ayni
zamanda mantiksal ilkelerini de ana hatlariyla belirlemis olduklari rasyonalizmin
“felsefi tasavvurdaki” konumuna yonelik daha net dayanaklar bulmak

mUmkuindr.

Akil Tutulmasi’nda ontolojik terminolojiyi hezeyan olarak karsilayan
Horkhaimer kendi amacini, 6znel ve nesnel akil kavramlari, tin ile doga ve 6zne
ile nesne sorunsallari gercevesinde belirlemektedir. Ona gore c¢agin dislnce
tarihine yoneltebilecegi elestirinin merkezinde Grek disunustnden miras alinan
varlik algisi ve buna eklemlenmis olan bilimsel aliskanliklardir. Nitekim Cagdas
duslnlsun, klasik rasyonel tasavvur ve modern uzanimlarina yonelik itirazlarin

elestirel akilcilik, varolusculuk ve yapisalcilik gibi bazi yaklasimlari referans

91 Horkhaimer, Akil Tutulmasi, s. 289-290.
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almis olduklart goralur. Bu elestiriler temelde, aklin tarihten sorumlu
tutulabilecegi varsayimina dayanmaktadir. Bu varsayim genel olarak Alman
idealizminde resmedilmis tarih tasarimini 6rnek almaktadir. Fakat aklin hangi
Olcilerde, kaltlr ya da tarih olgusunda fail ve sorumlu oldugunu belirlemek ve
elestirileri bu yonde sirdirmek en rasyonel sunumdaki muhtemel akil disi

boyutu ihmal etmis olma riskini de canli tutabilmektedir.

Bu asamayla birlikte tezimiz cercevesinde felsefe tasavvuru ve
rasyonalizm iliskisine yonelik bir degerlendirme yapabilmek Uzere bazi ¢agdas

elestirilere yer vererek bu bolimimiizi sonuca baglamaya calisabiliriz.

Paradigma dizleminde Grek dustincesinde betimlemeye calistigimiz akil
iktidarinin orada kalmayarak dustince tarihine sekil veren bir yapi arz etmis
oldugu ifade edilir. Buna bagh olarak rasyonalizme yoneltilen elestirilerin,
kendini her seyin Olcutl olarak dikte eden aklin, distince tarihinden sorumlu
tutulmasi; daha acik olarak tarih boyunca aklin vadetmis olduklariyla cagdas
duslinistn ihtiyac ve beklentileri arasindaki ucurumda odaklanmis oldugu
goralur. Cagdas dustnusiin spekdlatif siniri asma gayretindeki  benzer
elestirilerin pratik beklentileri distinuldiigtinde, rasyonalizmin sorgulanabilecegi
acilarin zengin bir yelpazeye sahip oldugu 6ngorulebilir. O halde Paradigma

0zelinde dlstince tarihine yoneltecegimiz bazi sorulari belirginlestirebiliriz.

Rasyonalizmin felsefi tasavvurdaki konumu ve islevi nedir? Saf akla dayali bir
duslince paradigmasi kendi paradoksunu sirtinda tasiyan bir iddia midir? Grek
akil paradigmasinin dasince tarihine mal olmus boyutu ile ezici bir belirlenime
sahip oldugu cagdas krizlerde bir payi olabilir mi? Son olarak bu terminolojinin
felsefi mesruiyeti belirlemis oldugu stre¢ dikkate alinmis oldugunda, dusiince
tarihinin Grek paradigmasina gereken vefayi fazlasiyla gostermis oldugu ifade

edilebilir mi?

Nitekim cagdas dustnus perspektifinden bakildiginda bir akim olarak
rasyonalizmin kendine kapali, kendi problem ve c¢ozlimlerini kendi tekelinde
tutmaya ve salt-soyut ilkeler-kategoriler cercevesinde ¢dézme gayretiyle bas basa
kalmis olarak, felsefenin butinligu agisindan kendine daha spesifik bir konum
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se¢meye mecbur birakilmis oldugu gorilir. Bu ¢agdas belirlenim ve tazyikin,
rasyonalist akimin kendisini tarihsel sureg icerisindeki Kibirli sayilabilecek sunus
bicimine itirazla basladigi ifade edilir. Clnki glnimuz algisinda asag yukari
akla uygun gelmeyen, nedenlerle ortaya c¢ikip etki gostermeyen, 6te yandan
etkileri olup nedenleri bulunmayan olaylarin bir istatistigini tutmak mimkin
gorinmemektedir ve bu durum akhn basindan beri vaat etmis olduklari
karsisinda saskinlik vermektedir. Ote yandan da bu algiya gore bitin, boyle
renkli, boyle tarla thrltdir, yine bu butindn her hangi bir ipotegi kaniksamadan

once belirli bir duyus tiiriine karsi direnmesi gerekir.**

Buna bagl olarak tasarimlayan, ilke koyan, kurgulayan aklin “teorik-apriorik”
dokunulmazhginin sorgulanmasi ya da daha acik olarak, s6z konusu disunis
geleneginin  “yapisal” kodlariyla birlikte yeniden okunma geregi ileri
strilmektedir. Foucault’nun “teori pratiktir” ornegindeki ¢6zimleme tarzi,
Grek akil paradigmasinda okuya geldigimiz “kategorik, teorik, saf akilsal,
evrensel, mutlak” vb rasyonalist séylemin sahiplenmis oldugu terminolojinin arz
etmis oldugu her tlrl epistemolojik belirlenimi acik bir sekilde tartismaya agma
egilimindedir. Bu baglamiyla Grek akil paradigmasi ekseninde Sofistlerle
birlikte teorinin pratik imkanina yapilan aleni vurgu, felsefe tarihgisini rahatsiz
edecek duzeyde sistemler caginin sakh yizinli gdlgede birakir gibidir. Bu
durumda Oncekilerin “sadece dusunmus olmak icin” distinmis olduklarina
yonelik gonderme, Klasik mirasin tarihe mal olmus sekli dikkate aldiginda naif
kalmaktadir. O halde teorinin ertelenmis boyutu dikkate alindiginda bir kere
sOylem yuzeyine cikivermis dastinceyi, pratigin  hesaplasmasi gereken
kriterlerden minezzeh kilmak icin daha saglam gerekgeler talep edilebilir. Fakat
bunu daha saglikli bir zeminde anlayabilmemiz igin bu bdlim boyunca
betimlemeye calistigimiz yapidan biraz uzaklasarak oradan bakmaya

calismaliyiz.

Analizimizin bu kesitini arastirmaci ve nesnesi baglaminda farkh bir
acidan sdrdurebiliriz. Buna gore iyi bir arkeolog bir yapinin esaslarina ulasarak

bu yap1 hakkinda daha saglam bir bilgi edinebilir. Fakat gercekte be esas ve yapi

192 Njetzsche, Miizi§in Ruhundan Tragedyanin dogusu, s. 89.
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arasinda ahsilmadik bir iliskiyle karsilasiimis oldugunda arastirmacinin bir
gelenege siginmadan 6nce tercih edebilecedi daha baska secenekleri olmalidir.
Bir varsayimdan oteye gecmeyebilecegini bilerek bu temamizi bir 6rnekle
belirginlestirebiliriz. S6z gelimi Platon ve Pythagoras¢l hat arasindaki iliskiyi
degisik ve muhtemelen daha zayif bir acidan ele almaya galisabiliriz. Nitekim
kultarel iliskilerin g6z ardi edilen dizeyine deginmistik. Fakat “yildiz
mitolojisi”’ne maruz kalmis oldugu sdylenen Pythagoras’in sayilar kuraminin,
Platonizm’de disuncenin en yuksek icerigini isgal ederek mutlak bilgiyi
tanimlayan idealar kuramina dénismis olabildigine tanik olmak, muhtemelen
arastirmaci acisindan her hangi bir tasarima tabi kalmaktan daha felsefi bir
anlam icerebilir. Bu baglamda rafine haliyle rasyonalizmin diskiin oldugu “saf
akilsal olma” kaygisina 6zenle bakilmis oldugunda, distncenin belli bir
noktadan sonra bdyle bir nesnelligi ya hi¢ kavrayamamis oldugu ya da bunun
eksikligini bir krizle karsilayarak, beklentilerine cevap vermeyen yonelimleri
hoyrat bir sekilde reddetmis oldugu goraliir. Nitekim bunun tam karsisindaki
cagdas -belki de marjinal kalan- boyutunda ise, sonunda hicbir gercekligin kendi
basina akla uygun olarak gorilemeyecedi ve nihayetinde akhn da
reddedilebildigi bir bunalim, boélinmuslik ve ¢ozilmasligin isgal etmis oldugu

bir bosluk s6z konusu edilir.

Boylelikle olgitun olgitu olarak aklin kendi kriterlerine hangi oranda
uymus oldugu da dogal olarak bu kavrayisi Ustlenmis olan Grek paradigmasina
bakilarak analiz edilebilmektedir. Nihayetinde bu aklin kendi kriterlerini
saglanmis oldugu ya da varsayildigi dizlemde rasyonalizmin tartisilabildigi bir
asamadan soz edilebilmektedir. Nitekim felsefe tarihi, Grek akil paradigmasinin
akil disi olani bertaraf etmis olmakla yapilanabildigini kanitlamak igin istikrarli

bir soyleme sahip goriinmektedir.

“Duygularin en guzelleri dahil, felsefede yeri yoktur. Duygular, sdylendigi
gibi, irrational bir seydir. Buna karsin felsefe sadece rational bir sey degil,
ayrica rationun asil yoneticisidir... Nedir bu —ratio, akil? Nerede ve kim
tarafindan rationun ne olduguna karar verildi? Rationun kendisi mi,
kendisini felsefenin egemeni yapti? Eger “evet” ise hangi hakla? “hayir” ise,

bu gorev ve rolinu nereden almaktadir? E@er ratio sayilan sey, ilkin ve
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sadece felsefe tarafindan ve felsefe tarihi icinde belirlendi ise, felsefeyi daha

bastan rationun isi olarak géstermek iyi bir ¢ikar yol degildir.”*

Ote yandan Cagdas felsefe tarihcisinin Antik mirasi kati bir rasyonalizm
kosullanmasi altinda okuma gayretleri de felsefinin rasyonalizm lehine ise
kosulmasi konusunda bir nevi tarihe siginma olarak karsilanabilir. Felsefenin
felsefe olmakhgini belirleyen rasyonel tasavvurun ayni zamanda felsefe tarihine
yoneltilen elestirilerin de odagi olmasi genis dizlemde yeni bir disunus
tasariminin isareti olarak gorulebilir. Fakat bu 6ngoriden once tarihi bir nevi
akilsal aliskanhklar duzleminde karsilamis oldugumuzda, yeni olma iddiasindaki
yaklasim ve akil yuritme dizgelerinin klasik tasavvurdan hangi o6lcgtlerde
bagimsiz kalabildigi paradoksal olarak karsimiza ¢ikabilmektedir. Bu gerilimin
bir baska ve daha da carpici bir nedeni de ¢agdas disunisin bu “yeni”’ye yonelik
gayri ihtiyari tabusuyla iliskilendirilebilir. Tam bu asamada kendini telkin eden
pesimist bir rizgar hissedilebilir. Fakat tarihin en makul telkini aklin elden
birakilmamsi geregidir. Fakat Horkhemier’in ifadesiyle “akil, en yiliksek noktaya
ulastigi anda, dumura ugramakta akildisina dénusmektedir. Nitekim ona gore
zamanimizin egemen duslincesi, 6z-savunmadir, benligin korunmasi; ama ortada
korunacak bir benlik kalmamistir.”***Bu acidan bakildiginda Grek akil yapisi
nezdinde bireyin temsilcisi ve s6zcusu olarak gelisen felsefi tasavvurun cagdas

bireyin bunaliminda yansimasini bulabilmis oldugu ifade edilir.

Paradigmamiz sinirinda strdirmeye calistigimiz  bazi analizlerle
birlikte, felsefe tasavvurunu belirlemis oldugu noktayr dikkate alarak
rasyonalizm olgusuna da gunimdiz agisindan bazi sorulara yoneltmeye calismis
bulunmaktayiz. Yukaridaki elestirel yaklasimlarin de@erlendirmemizle bagini
actklija kavusturmaya calisabiliriz. ilgili elestiriler baglaminda Grek akil
paradigmasinin rasyonalizmle daha o©zelde pozitivizmle iliskisi, tezimizin
basinda isaret etmis oldugumuz Bati bilim ve dustince yapisinda referans kabul

edilen boyutuna karsilik gelmekte oldugu soylenebilir.

Baska bir deyisle rasyonalizmin kendisini felsefi kavrayisin orijininde

193 Heidegger, Nedir Bu Felsefe, s. 26, 27.
9% Horkheimer, Akil Tutulmasi, s. 145.
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konumlandirma gayreti suphesiz sistematik felsefenin Greklerdeki olusum
yapisiyla yakindan ilgilidir. Nitekim genel anlamda felsefi terminolojinin;
Olcatlerini, degerlerini ve prototiplerini ihtiva eden bu paradigma, s6z konusu

oldugu her alanda kendinden emin ifadesini bulabilmektedir.

Grek akil paradigmasi bu tarihsel tevecciihii hak etmis olmakla birlikte tezimizin
bu yapilanmayi bir stire¢ dahilinde anlamaya calismaya calistigini ifade etmistik.
Buradan bakildiginda aklin isleyis ilkelerini belirlemek icin tarih Oncesine
basvurmamizi gerektirmeyebilir. Fakat bir paradigmanin olusum sirecini hatta
bu sirecin ve tasariminin analiz edilebilmesi muhtemelen daha saglikli bir

bilgiye imkan verebilir.

Bu degerlendirme basligi altinda olusum sirecini anlamaya calistigimiz Yunan
akil paradigmasini rasyonalizm baglaminda bazi cagdas elestirileri dikkate
almaya calistik. Boylelikle bu akil paradigmasinin felsefe-rasyonalizm iligkisi ve
tarihsel sure¢ icerisinde rafine olmus sekliyle kendisini, disunce tarihi ile her an
temas halindeki entelektiiel alana nasil bir yapida sunmus oldugu ya da
entelektiel alanin bu paradigmayi geriden nasil tasarimlamis olabildigine

yonelik bazi sorularimizi netlestirmeye calistik.

ikici bélimde akil paradigmasinin islam diisiincesi tarihi cercevesindeki
yapilanmasini anlamaya calisacagiz. Boylelikle bir karsilastirma gayretinde
olmamak kaydiyla tezimizin butinligu dikkate alindiginda akil paradigmasinin,
farkh cag ve kltirlerde nasil bir yapilanma arz etmis olabildidini anlama

imka&nimiz olusabilir.
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1. BOLUM

ISLAM DUSUNCESININ OLUSUMU

Vahyin insana hitap ettigi boyutuyla ifade edilecek olursa, en yalin haliyle
Islam’in mesaji Kuran olup bu doktrinin nihai bilgisi de tevhid inanci etrafinda
sekil bulur. Bu itikadin somut pratigi de bizzat Hz. Muhammed’in hayatidir. Fakat
Kur’an hitabinin kiltir ve tarih icindeki insana ulasmis oldugu stregle birlikte, bu
tevhidi vahyin yani sira her tlrli kaltirel tirevin dahil edilebilecegi bir
yapilanmanin arz edebilecegi bir disunce yapisi s6z konusu edilebilir. bu
durumda bir bilesen olarak “islam diisiincesi” belirlenimimizle islam vahyi,
itikadi ya da ritlellerinden ziyade; bdtin bu unsurlarin, var olan kiltirel
yaptlanmaya dahil olmus olduklari tarihsel bir stirecin vazetmis oldugu bir
kavrayls diizlemini anliyoruz. Bu kavrayis dizlemi de en yalin haliyle, islam
cografyasinda gelisen distince olarak belirlenir. Baska bir deyisle tezimizin bu
bélimiinde, islam vahyinin midahil olmus oldugu kiiltiirin vazetmis oldugu akil
paradigmasini analiz etmeye calisacagiz. O halde tezimizin bu bolimi, kutsal
metinlere igkin bir incelemeden ziyade kilttire mudahil olmus vahyin nasil bir
distinsel yapilanmaya imkan vermis oldugu ve ilgili kiltirel yapinin bu vahyi
nasil karsilamis oldugunu bir paradigmanin olusumu cercevesinde anlamaya

yonelik olacaktir.

islam dustincesi ya da Musliman iklimde bir diistincenin olusum siireci
nasil mimkin olmustur? Genel ¢ergevesi ile ifade edildiginde, vahyin eski Arap
kalturd Uzerinden insanlikla etkilesime girmesinin vahiy tarihi acisindan bir ilk
olmadi§i ve tarihin, Yahudilik ve Hiristiyanlik gibi semavi dinler izerinden bir
ilahi 6greti hafizasina sahip oldugu séz konusu kultirlerin kutsal metinlerinde
belgelenmekle birlikte dinler arasi karsilastirma ve tahliller konumuz disindadir.
Bu bélimde islam kultiirindeki akil yapisini ve asallarini bir siire¢ dahilinde ele

almaya calisacadiz. Ote yandan bu incelememizin Grek dusiincesindeki akil
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paradigmasi ile arasindaki iliskinin, dolayli ya da direkt olarak sozcuksel
benzerlik/farklhilik yikleniminden o6te islev gorip gormedigini de ifsa etmesi

beklenir.

Islam dusiincesinin geleneksel boyutunda sikca islene gelen temalar
disinda hareket eden bir arastirmanin da yaklasimini saglam verilere
dayandirabilmesi acisindan bu dustince yapisinin dinamiklerini belirlemede
Ku’ran’in hakikat perspektifinden haberdar olmasi beklenebilir. Bu durumda
Islam vahyinin eski Arap Kiiltiirii iizerinde meydana getirmis oldugu itikadi ve

ahlaki donusumu yerinde incelememiz gerekiyor.

islam Vahyinin yonlendirici 6zelligi ile toplumsal yapida meydana
getirmis oldugu degisimi sozli anlatim degeri yiiksek bir kiltiirde yine kendi dil
yapis! ve anlam sistemi icinde yapilandirmis oldugu ifade edilir. Tezimiz boyunca
unsurlarini yada katmanlarini bir araya getirmeye calisacagimiz hakikat olgusu
burada ilk etapta vahyin tevhitle 6zdes kilinmis oldugu bir formilasyonla cahiliye
olana karsi bir kavrayis ve inanca sahip olmak seklinde ifadesini bulacaktir. Bu
inanci tamamlayan pratigin de ibadetlerin yani sira bizzat Kur’an’in vazetmis
oldugu ahlaki ilkeler ve Hz. Peygamberin yasantisi cercevesinde olusmasi

beklenir.

Ote yandan mimin icin vahye uygun yasamaya calismak insani varolusa
en ¢ok yarasan bir etkinliktir ve basli basina bir erdemdir. Kur’ani Kerim’de
insanin durmadan dusinmeye, gbzlem yapmaya, arastirmaya, sorgulamaya,
Onyargilardan arinmaya yonlendirilmesi bu insani erdeme gerceklik
kazandiriimasina ve insanin entelektiiel sorumlulugunu hatirlatmaya yoneliktir.
Nitekim Kur’an’in hemen her suresinde gorilebilecek bu hatirlatma, “ayetler-
isaretler-ibretler” silsilesinde dustinmek ve bilmek etkinliginin tesvik edici-
tetikleyici vurgusunun, islam kiltir ve medeniyetinin drettidi entelektiel

gelenegin normatif boyutunu olusturmus oldugu ifade edilir.*®

Ozellikle Mekki ayetlerde yogun ifadesini bulan ahlaki soylemin Hicret

sonrasinda pratik imkani bulmus olmasi, miminin degerler sisteminde kendi

195 Kutluer, , ilim ve Hikmetin Aydinliginda, s. 13-15.
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batinluginde bir yasam alani olusturmasini kolaylastirmis gibidir. Ancak gercek
anlamiyla din olarak islam’in, insani ontolojik acidan tanimlamakla ve onun
kozmostaki yerini belirlemekle kalmadigi ve onun varolus gayesini de belirlemis
oldugu ifade edilebilir. Buna bagl olarak vahiyde, insanin gerek biyopsisik varligi
gerekse Ozgur iradesi ve akliyla 6teki canhlardan Ustin kilinmis oldugu acikca
belirtilir. Bu tarz bir insan tasariminin Eski Arap kultlriinde bulacagi yankiyi
kestirmek zor olmaya bilir. Asagida ifade edilecegi gibi islam vahyi, Cahiliye
Caginda hem karsilasmis oldugu diren¢ hem de yaratmis oldugu yénlendirici etki

acisindan yogun ve gerilimli bir siirecin yasanmasina sebep olmustur.

Islam dusiince paradigmasinin kurucu unsura yonelik yapmis oldugumuz
betimlemeden sonra paradigmanin ilk dahili kirilmasi olarak isaret etmeye

7

calisacagimiz “tedvin ca§i” ve sonrasina da deginerek islam diisiincesinin yapisi

konusundaki girisimizi tamamlayamaya calisabiliriz.

Hz. Peygamber sonrasi dénemde hadis, fikih ve tefsirden sonra —kimi
zaman onlarla birlikte- gelisen ilimlerden biri Islam dusiince yapisinda baskin bir
rol oynamis oldugunu distindiigimiz Kelam ilmi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Gunumuzde daha c¢ok “Allah kelami1” cercevesinde Kkarsilanmakta olan
Kelam’in(beyan) asli sorunsali ilahi doktrin ve sifatlarla iliskilendirilse de bunu
basindan beri farkl acilardan ele almayi distntyoruz. Uzerinde duracagimiz
diger boyutta ise Kelamin insan anlayisinda “kul olma” 6zelligini vurgulamis
oldugu ve bu o&zelligi ile “kullarin fiileri” —bu fiillerin hikmuyle ilgili
spekulasyonlar bu ilmin bir parcasini olusturacaktir- kader ve 6zgirlik problemi
acisindan yola ¢ikmis oldugu ve eskatolojik belirlenimlerden geri kalmamis
oldugu gorulir. Felasife(burhan) ise “nefs” kavramindan hareketle insanin
metafizik boyutunu, biyopsisik varligini, bir akil ve irade varligi olarak mahiyetini
rasyonel bir duzlemde incelemeye calismistir. Felsefe bunu yaparken duisiince
yetisini dikkate almis olarak insani kozmik wvarhk hiyerarsisinin Ustline
yerlestirmis ve onu yalnizca distinen/bilen canli  (hay, natik) olarak degil,
yaratilisi geregi toplumsal ve siyasal canli (medeni bi’t-tab’) olarak da
tanimlamistir. insani “hal” diinyasi cercevesinde kavramis olan Tasavvuf(irfan)un

ise “zUhd™ ahlakina dayali niyet ve gayret kavramlari (izerinde yogunlasmis bir
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metafizik doktrin gelistirerek ideal insan tasariminda insan-1 kamil kavramini

merkezilestirmis oldugu gériilir. **°

Bu baglamda Kelam, Tasavvuf ve Felsefe gibi disiplinlerin bir yandan
Islam diisiince yapisini merkeze almis olmakla -nesne edinerek ya da bir parcasi
olarak- birlikte kadim kaltirlerden de beslenmis olduklari ve bu katmanlarla

birlikte sonraki ¢aglara uzanan izler birakmis olduklari gortlebilir.

Eski Arap kiltiiriiniin de disarida birakilmayacagi, ilk vahiyden ibn Riisd
doénemine kadar ki strecin tarihsel ¢ercevemizi belirledigi bu yelpazede, stiphesiz
Grek mirasinin bu kiltiire dahil oldugu ve Felasife(filozoflar, 6zelde Farabi ve ibn
Sina) cagi ile birlikte sekillenen aklilesme silreci ilgimizin ana konusunu
olusturacaktir. Fakat islam diisiince yapisinin bir siire¢ halinde ve daha iyi
anlasilabilmesi icin Felasife 6ncesindeki fay hattinin bir ucuna vahiy mesajini
digerine de tedvin hareketini yerlestirmemiz gerektigini disuntyoruz. Belirtilmis
oldugu Uizere islam diistincesi ile vahyin Kur’an icindeki sistematigini degil; vahiy
olgusu yaninda batun kalttr unsurlarinin dahil oldugu bir distnce iklimini
anhyoruz. Fakat sonug itibariyle bu iklimin Misliman kulttrin hakim oldugu bir

alan ve ¢agin distnce yapisini yansitmis oldugu ifade edilebilir.

Arastirmamizin saghikli bir sekilde ilerleyebilmesi icin —kendi agimizdan-
bazi kavramlari ve tarih icindeki konumlarina isaret etmek Uzere acikliga
kavusturmamiz gerekebilir. ik bolimiimizle ortak kavramlarimizdan birini tarih
olusturur. Bu baglamiyla tarihi insanlar yapar, insanlar degistirir, gidisini insanlar
yonlendirir; fakat tarih, insanlarin bu yapip etmeleri ve yonlendirmeleriyle, belli
bir yoriingeye oturur ve bu yoriinge dogrultusunda insani da etkileyecek bir yapi
kazanmis olarak islemeye devam eder. Tarih bir kez su veya bu dengede kendi
yorungesine oturdu mu, onu bu yoéringenin disina ¢ikarmak, tarihe yeni bir
yorunge tespit etmek ve eksenini kaydirmak yolunda sarf edilen ¢abalarin, kisa
vadelerde etkili sonuglar dogurmasi kolay kolay beklenemez artik. Tarihin, bir kez

oturmus bulundugu yoriingesinden hemencecik sapmasinin, yeni bir yoriingeye

196 Kutluer, ilim ve Hikmetin Aydinliginda, s.37-40.
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oturmasinin lokal miidahalelerle miimkiin kilinamayacagi da anlasilir.'®’
Nihayetinde tarihin kendi icerisinde sire geldigi bir isleyis mantigi vardir. Fakat
bu, olasiliklarin sasirabildigi olagan Ustli addedilebilecek durumlar vuku
buluncaya kadar boyledir. Aslina bakilirsa paradigma taze kullanimiyla, gidisatin
altiist olmasi olarak karsimiza ¢ikar burada. Bu baglamda islam diisiince yapisini
saglikli bir zeminde analiz etmemiz o6ncelikle Islam vahyinin kiltirel yapi
tzerindeki yonlendirici boyutunu teslim etmemizi gerektirir. Nitekim vahiy, bu
kilturde tespit edilebilecek en blyik kirllma ve yeni paradigmanin kurucu unsuru
olarak karsimiza cikar. Houdgson’in deyimiyle; tek bir unsur, yani islam’in
varhgi, bolge nifusunun ¢ogunlugunu tek bir dini cemaat icerisinde birlestirmeye
dayali gercekten yeni bir medeniyeti mimkin kilarak bu can alici farki ortaya
cikarmis gibi gozukiyor. Diger taraftan vahiy olgusunu toplumsal alanin tarihsel
cehresini ve kaderini degistiren bir olgu olarak aldigimizda, bunun tarihsel

dayanaklarini betimleme geregine de isaret etmis oluyoruz.

Fakat vahyin kdltrel degisimi baslattiktan sonra yalniz kalmadigi ve tipki
tedavile girmis olmanin tim risklerini de alarak s6z konusu degisimi tarihsel bir
sire¢ icinde kdlturel direng, diger kultlrlerle etkilesim ve vahyi yorumlayan
kalturel algilarla birlikte bir akisa dahil oldugu géralir. Cunki vahyin 6ziinde
siyasal bir degisimden 6nce insan kalbi ve akli duzleminde kilturel-yapisal bir
degisime odaklandigi dasundldigunde bu etkilesimin boyutunu ve sinirlarini

belirlemek de o denli karmasiklasabiliyor.

Nitekim devleler dogar ve Ollrler, fakat ayni istatistigi kilturler icin de
belirlemek gulctur. Clnku kaltarler, devletlerden farkh olarak farkli nehirlerin
karismis sulari gibi kendi canliliklarini bu karsilikh etkilesimle gerceklestirirler.
Bu anlamda kilture organizmada oldugu gibi bir dogum ve 6lim yeri tespit etmek
mimkiin gériinmemektedir. Bu baglamiyla islam éncesi Arap kiiltiirii de 6zellikle
kadim Kabe ekseninde tarihin vazedebilecedi hareket ve etkilesimlere tanik

olmustur.

Kendini vahye dayandiran islam dini de nihayetinde bu doktrinini kiiltiirel bir

197 Ozdenéren, Yeniden inanmak, s. 37.
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diizlemde insa etmistir. iste bu kiltiiriin 6zelde de Arap putperestliginin, kiiltirel
etkilesimin dogal seyri iginde eski Arap mirasinin uzantilarindan bagimsiz
gelismedigi gibi bu kahtlarin dogru ve pratik olan degerli bélumlerini, insan
hayat ve distncesine yardimlari dogrultusunda kendine mal etmek durumunda

kalmistir.'%

Ote yandan islam diisiincesinde sekillenmis olan akil yapisinin basta
kurucu unsur olmak tzere, kirlimalari belirleyen faktorler ve takip etmis oldugu
slire¢ acisindan Greklerde goérmis oldugumuz yapisal Ozelliklerden farkli bir
paradigmaya imkan vermis oldugunu oncelikli olarak belirtmeliyiz. Buna bagli
olarak bu islam aklinin olusum siirecinde ilkine yonelik isaret etmis oldugumuz
kalturel etkilesimin farkli boyut ve islevleri de s6z konusudur. Nitekim Greklerin
ve diger kiiltiirlerin tarihten gelen kalitlarinin ve diger unsurlarin disinda, islam
kaltur havzasinda birebir katkilari olan -bu katkinin geviri destegini de asacak
nitelikte olduguna dair tarihsel géndermeler dahil- Yahudi ve Siryani motifleri de

s6z konusudur.

Genel olarak islam disiince gelenedi ve tezimizin bitinligi acisindan
acikhga kavusturulmasi gereken bir konu da “akil paradigmasi” olgusuyla
ilgilidir. Bu gelenegin degisik amaclar dahil olmak (izere oryantalist analizlere
konu edinilmesinin dogurmus oldugu modern tepkilerden biri de ayirim
gostermeksizin bilimsel terminolojiye mesafeli davranmasidir. Bu ylizden
paradigma konseptiyle karsilamaya calistigimiz yaklasim dayanaklarimizi bu
bélume 6zgil sekilde agikliga kavusturmamiz durumunda, tezimizin girisinde ima
etmis oldugumuz bazi yontemsel kaygilari da aza indirme imkanimiz da

olusabilir.

Bu baglamdaki paradigmadan kastimiz, rasyonalizmle sonuglanmaya uyarl bir
yaklasimdan ¢ok aklin bu kultirel ve dustinsel hareketlilikler icersindeki konumu
ve konumlanisini bir sure¢ dahilinde ele aldigimizda makro diizeyde ortaya ¢ikmis
olan yapinin mahiyet ve bicimsel durumu ile ilgilidir. Bu yapilanmanin kirlima

noktalarina dikkat ederek de paradigmayi belirleyen fay hatlarini analiz etme

198 M. M. Serif, islam Diisiincesi Tarihi, s. 20.
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bulmaya calistyoruz. Nitekim tezimiz s6z konusu oldugunda bu referanslar
belirlemek ve degerlendirmek arastirmacinin dise bilecegi her tirli yanilsamaya
aciktir. Nihayetinde bu paradigma perspektifindeki 6n kabullerimizden birinin
Greklerden farkh olarak, ne aklin bilgi-kultr Gretimindeki kahir yetkiye sahip
oldugu ne de mutlak surette yahtildigi deger esigini cerceve edinmesi

beklenebilir.

Diger acidan isaret edecedimiz bir konuda “cahiliye” olgusuyla ilgilidir.
Bu anlamda Islam oncesi Arap Kiiltiriniin cahiliye olarak tanimlanisi vahiy
doktrininin bu kiltirde olumsuzladigi degerlerlerle ilgilidir. Bu olumsuzlamanin
spesifik bazi wvurgular disinda eski kultirle sdrdirtlecek bir etkilesimi
kapsamamis oldugu hatta nafile olanlar disinda hac gibi ibadetlerde bile eskinin
bir tlr revizyonuna gidilmis oldugu goralir. Arap kdlturind asmis oldugunu
dustindugimiz bu son belirlenim ezeli vahiy mirasiyla ilgili olmakla birlikte
cahiliye olgusunun dstin kort belirlenmesini ve dondurulmasini 6nleyecek bir
boyutu olmalidir. Nitekim haram kategorisinde buyrulmus degerlere gelince vahiy
belirleniminde herhangi bir ¢ag ya da toplumla sinirli tutulmamis olduklari gibi
bunlarin cagdas yansimalari da s6z konusu olabilir. Boylelikle tezimizde islam
dustince geleneginde aklilesme surecinin ilk kirilma noktasini betimleyebilmemiz

acisindan “Eski Arap Kilturu” ifadesinin, daha isabetli olacagini dustintyoruz.

Son olarak Tehafut’lerde karsilanmis oldugu sekli dikkate alarak Grek
filozoflarindan ve diger islam alimlerinden ayirmak ve en dnemlisi konjonktiirii
ve yaklasim tarzini ima etmesi agisindan belki Kindi’yi disarida tutarak, Farabi,
ion Sina ve takipgilerini de  —filozoflar anlamda- “felasife” olarak
karsilamaktayiz. Bu bélime yonelik son hazirlik calismalarimizdan sonra islam
duslincesindeki akil paradigmasinin olusumu stirecini bazi sorular gercevesinde

daha yakindan ele almaya ¢alisabiliriz.

islam disiince tarihi baglaminda genelde tanik oldugumuz basat
olgulardan biri Felsefe-Din iliskileri ile ilgilidir? Buna gore Greklerde ilk etapta
mitos, Bati(Roma)’da din cagin yapisini bilfiil belirleyen unsuru olustururken
stre¢ icerisinde felsefi yaklasim kendisini bu kultirlerde konumlandirarak

paradigmatik degisimde asal bir rol oynamistir. Nitekim Gzerinde durulacagi gibi
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felsefenin islam kiltirii ile de benzer bir iliskisi s6z konusu olmustur. Fakat
vahyin Arap kulttrune mudahil olmakla bu kiltlrde baslattigr aklilesme stirecinin
logos-mitos karsilasmasindaki yatay kutuplarin yer degistirmis oldugu dikey bir
midahale s6z konusudur. Daha acik olarak eski Arap kultlri daha mitolojik
kabul edildiginde islam vahyinin bu kiltiirdeki dikey midahalesi ile rasyonel bir
yapilanmaya daha genis bir imkan saglamis gibidir. Fakat dinin var olan rasyonel
egilimi ilga etmesi ve toplumsal hareketliligi dondurmasi felsefe tarihinin klasik
belirlenimlerinden biri olarak durmaktadir. Diger tarafta islam vahyi sakin bir ¢ol
kultirine mudahale ederek glindelik hayati alisiimadik bir entelektiellige,
sistematik sorunsallara dogru tetikler ve tesvik eder. Fakat bu, 6zellikle dinsel
olanin  kendini kulturel yapilanmada konuslandirmaya calistigir ve Hz.
Muhammed’in  Kur’an’in ilk mufessiri olarak bizzat iginde bulundugu bir
toplumsal yapilanma sirecinde dolaysiz bir vahiy-Arap kultiri reaksiyonundan

s0z edebildigimiz durumda gecerli olabilir.

Bu baglamda islam vahyinin Allah ve ahiret inanci gibi itikadi
betimlemeleri dahil olmak (izere vazetmis oldugu ahlaki insan tasariminin
evrensel dizlemde eski kiltiirdeki ortalama kabile (yesinden daha zengin bir
zihinsel yap1 6ngérmus oldugu rahatlikla ifade edilebilir. Vahiy ile birlikte sadece
Arap dilinin gecgirmis oldugu degisim ve gelisime bakildiginda bile bu dikey
iliskinin yogunlugu teslim edilebilir. Nitekim bu durum vahyin atalar kaltlndn
sorgulanmasiyla baslayan mi’mine donlk tasarimlarinda akide, metafiziksel ve
toplumsal duyarlilik, insan hukuku, okuma yazma gibi somut alanlardaki
yenilikler cercevesinde daha iyi anlagilabilir. Fakat ilahi mesajin nihayetinde
insana hitap etmis oldugunu distindiugimiizde bu gelenegin vahyi merkeze alma
gayretlerine ragmen surec icerisinde her tirl kiltirel katmanlarla birlikte gelisen
bir islam dusiincesi séz konusu olmustur. Fakat bu gayretlerin vahyin toplumsal
hayata uyarlanmasi konusundaki psikolojik, tarihsel-kdlttrel unsurlari saf disi
birakmis olmasi mimkiin olmadigi gibi bunun; islam diisiince yapisini mimkin
kilan vahyi, “indirilmekte olmak” boyutuna da uygun dustigi séylenebilir. Bu
baglamda vahyin eski Arap kultirine mudahil olmasindan sonraki siirecte, dinsel
sOylemli yapilanmanin kendi gelenegini olusturmaya ¢alisacagi felsefe(Grek) akl

oncesi ana kirilma noktasi “tedvin ¢ag1” olarak karsimiza ¢ikar. Aslina bakilirsa



167

bu tedvin cagi ile Grek mirasinin islam kiiltiriine yanli olarak davet edilmesinde
katkilari olmus gibidir. Nitekim tedvin ¢agina bagh bu kirilmanin orta yolcu bir

kaygl ekseninde gelismis simdiden ifade edilebilir.

Uzerinde durulacagi gibi tedvin hareketi ile birlikte islam disiince
geleneginin referanslarini, disiplinlerini ve formlarini  belirlenmis oldugu
gorilecektir. Tedvin caginda oncelikli olarak cerh ve ta’dil yodntemleriyle
olusturulmus bir hadis kalliyati, fikih ve tefsir alanindaki duzenleme ve telifler,
kelamin goris ayriliklart ve dis tehlikelere karsi ilke ve yapilarini belirlenmis
oldugu yogun bir hareketlilik doénemidir. Bu doénem, Arap gramerinin
dizenlenmesi hatta ilk mantik prensiplerinin devsirilmesine ihtiya¢c duyuracak
denli hizli gelisim arz etmistir. Yalin haliyle soylemek gerekirse bu asamada
Islam diisiincesinin sistematigini belirleyecek bir dénem sz konusudur. Bununla
birlikte tedvin cagi, Sunni gelenekle Sii gelenegin ayni kutsal metin etrafinda
farkli epistemolojiler gelistirecekleri ve goris ayriliklarinin da kendi formlarini
bulacag! evreyi de olusturmustur. Terclmelerle birlikte Grek mirasinin énce
Iskenderiye daha sonra da Antakya Okulu Uzerinden islam kiltirine sistemli
olarak dahil olmaya basladigi siire¢ 6ncesinde birlikte kurumsallasan bir islami
ilimler literatir suz konusudur. Bu literatliriin felsefe ile ilk etkilesimi genel
cercevede Sunni bir yapilanma ekseninde gergeklesmistir. Bu durumu ilk filozof
Kindi’nin heretiklere karsi mucadele etmis oldugu kelam agirlikli yaklasimlarinda

g6zlemek mumkandr.

Buna bagli olarak, peygamber sonrasi dénemde felsefi klasiklerin yabanci
bir unsur olarak(ilm el-Acem) bilfiil iktidar1 elinde bulunduran bir gelenege dahil
olma girisimi din-felsefe catismasi diizleminde gelenek ve rasyonel dislince
catismasint gozler onine serer. Yerlesik olanin yeni olana karsi direncinde
anlasilabilecek bu catismanin, temelde sosyo-ekonomik-politik kosullarin da
etkisiyle -felsefenin islam’la sinirlanamayacak-, ezeli felsefe-inan¢ sorunsali
olarak karsimiza cikar. Nitekim felsefe-din iliskisinin bir uzlasiya baglanma
cabasl- felasifenin argiiman yetistirmekten geri kalmayacag bir sorunsal olarak
devam edecektir. Hatta gorulecegi gibi felasifenin tekfir edilmelerinde bu uzlasi

tesebbusleri ve usavurmalarinin delil olarak kullaniimis olmasi anlaml gelebilir.
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Fakat Islam diisiince yapisini yonelik bir degerlendirme yapabilmemiz igin

oncelikli olarak bu yapilanmanin temel dinamiklerini incelememiz gerekiyor.

Greklerde izini siirmeye calistigimiz akil paradigmasinin islam
kalturinde 6zgul dayanaklar ve referans cgerceveleri etrafinda ilkinden farkl bir
terminoloji dahilinde gelismis olabilecegine dikkat cekmistik. Nitekim islam
disuncesinde akil paradigmasinin nasil bir siire¢ dahilinde olusmus olduguna
yonelik bir incelemenin ilk etapta, bu distinusiin ana katmanlarini belirleyebildigi
6lglde s6z konusu streci saglikli bir sekilde ele almasi beklenebilir. Bu beklentiye
uygun olarak islam disiince yapisinin hangi referans cerceveleri ekseninde

olusmus oldugunu bazi asallar cercevesinde belirlemeye calisabiliriz.

I1.1. islam Diinyasinda Duisiincenin Temel Dinamikleri

Islam kilturinin yapilanmaya bagladii cografyaya bakildiginda —Persler
farkli bir yapi arz etse de- buradaki kiltirlerin glnimuize uzanan teolojik
yapilarinin Islamlasma sireci ile basladi§i ve islam dusiincesinin temel
dinamikleri ile karsilikli bir iliski icerisinde olduklari gorulebilir. Baska bir
deyisle bu Kkiiltirler vahyin ilk yorumcusu olmak disinda, islam dusiince
dinamiklerinin belirlenmesindeki etkili pozisyonlarindan da s6z edilebilir. Fakat
bu kiiltiirlerin ilahi cagriy! kendi yapilarinda icra etme tarzlarini belirleyen yapisal
Ozellikleri dikkate alindiginda, mesajin guniimuz agisindan anlasiimasi mutlak

ilkeler yaninda bu organik bagi da dikkate almayi gerektirebilmektedir.

Ote yandan bu klttrlerin, daha 6nceki yazili geleneklerini stirdiirme
konusundaki durumlari,  cagdaslari olduklari diger-islamlasmamis- biiyiik
medeniyetlerle, kiyaslandiginda daha iyi anlasilabilir. Baska her yerde, milattan
once ilk 1000 yilin basyapitlar entelektiiel hayatin ¢ikis noktasini olusturmaya
devam ederken cogunlu Araplardan olusan Muslumanlar, coklukla blyiik kadim
eserlerin ne asillarini, ne de gevirilerini biliyorlardi. Fakat bu agik, 6zellikle vahiy
sonras! tedvin slreciyle birlikte Mislimanlarin gevirilerle birlikte kendi klasik
modellerini gelistirmeleriyle seyrini degistirecektir. islam diisiince geleneginde

Hz. peygamber sonrasi doneme tekabil eden ve dustunisin kendi dizgelerini
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olusturacagi tedvin doéneminin, vahiy sonrasindaki ilk kirilmayr karsilasmis

oldugu noktada sorularimizi belirginlestirmeye ¢alistirabiliriz.

Bu durumda islam distincesinin ana Saik, asallari, kirilma noktalari ve
fay hatlari nelerdir diye sordugumuzda anda, eski kiltirel unsurlar dahil olmak
tzere vahiy ile birlikte gelisen tarihsel strec icersindeki hareketlilik de arastirma
alanimiza dahil olmus olacaktir. Bu baglamda Arap kiltiriinde bir degisim-
doniisiim gerceklestirmis oldugunu bildigimiz islam Vahyi algimizin da bu islam
distincesi diye karsiladigimiz paradigmanin bazi referanslar  cercevesindeki

gelisimiyle geriye donik bir iligkisi s6z konusu olabilir.

Bu baglamda islam diisiince paradigmasi yonelik arastirmamizin, “eski
Arap Kulturd, cahiliye, ilk vahiy, hicret, Medine dénemi ve sonrasinda da hilafet-
saltanat(saray iktidari)-, tedvin; Kelam(beyan), Tasavvuf(irfan), tercime
hareketleri(Bagdat okulu), nihayet felasife(burhan)” vb. referanslar ekseninde
gelismesi beklenebilir. Demek oluyor ki islam diisiincesinin referans araligindaki
verilerin hangi amac¢ etrafinda ise kosularak, hangi eleklerden gegirilerek
sekillenmis olduklarini tespit ettigimizde bu yapilanmanin giiniimiize uzanan fay
hatlarini da daha seffaf bir duzlemde anlama imkanimiz olusacaktir. O halde bu
paradigma dizlemindeki tesvik edici tetikleyici veya engelleyici isaret ve
katmanlari ve bitiin bunlarin bu tabloda yansitmis oldugu durus agtlarini, tretim
kanallarini ve nihayetinde hassas koselerini geleneksel kaygiyr paylasmak
zorunda kalmadan sormamiz gerekebilir. S6z konusu gereklilik bu kilttrel
yapinin tasarimladigi teolojik ya da epistemolojik 6znenin kendisine tayin edilmis
konumdan baktiginda varligi-esyay! ya da hakikati nasil gérmis olduguyla da
ilgili olabilir. Bu yonuyle islam kiltiiri vahiy metininden yorumlanan helal-
haram, hayr-ser, sevap-gunah gibi degerlerin 6rilmuis oldugu naif ve kalipsal

yapiyla sinirli gérinmemektedir.

Ote yandan vahyin bu paradigmadaki islevi, Hint, Cin, Misir, Roma gibi harici
unsurlar yaninda ézel bir konuma sahip Grek mirasi da eklendiginde bu model ve
“yapi olusturucu kahbin” niteligi hakkinda bir fikrimiz olmasini saglayabilir.
Islam tarihi, islam kultors, islam cagi vb tamlamalarla islam vahyi arasindaki

uyumsuzluga yoénelik klasik tartismalar bir yana birakilmis oldugunda islam
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distincesinin Grek mirasi karsisindaki konumu da felsefi bir yaklasimla ele
alinmayr beklemektedir. Geleneksel bir karsihk bulmus sekliyle islam
dustincesinin harici bir unsurun belirlenimine izin vermemis oldugu konusundaki
kanaate gelince; artik sunu biliyoruz ki, saflik konusunda Grekler dahil bditiin

kalturel yapilar, siyasal séylemlerdeki mermer vurgusu idealine daha uzaktir.

Son olarak dikkat cekebilecegimiz nokta, vahyin kendi kendisine tanimis
oldugu ayricalikli konumdan alinarak epistemolojik nesne olup olmayacagi
tartismasidir. Tezimizden konusunu olusturmayan bu klasik sorunsala yonelik
felsefi bir cerceve belirleme tartismalari  cagdas din felsefesinin ilgisini
cekmektedir. Fakat tezimiz agisindan su kadari belirtilebilir ki islam vahyi s6z
konusu oldugunda bunun gizlenmis bir kod olmaktan 6te -dileyen iman eder, biz
ayetlerimizi isaret ederiz- tim acikligi ile ilan edilmis gorinmektedir. Nitekim
tezimiz acisindan bu olguyu, kutsal bir metnin —iman edilmis bir metnin- iman
edilmis oldugu  kultirde bir  aklilesme sireci perspektifinde anlamaya

calisacagimizi ifade etmistik.

Bu baglamda vahiy-epistemoloji iliskisini Heiddeger’den &ding
alacagimiz “eser” olgusunda daha somut olarak ifade etmek Uzere farkli bir
girisimde bulunmaya calisacagiz. Ona gore eserin oldugu yerde insan olusun
mahiyeti dahilinde gercgeklesen bir iliskinin eserinden s6z edilmis olur. Fakat bu
yuklenimin anlasilabilirligi ve gecerlilik durumunun es degerde olup olmadigi da
sorulabilir. Kiltur; sanat, sanatgi-eser iliskilerinin makro boyuttaki karsihigi olarak
ele alinmaya calisildiginda tarihin sanat olgusunda daha belirgin olarak y{iz{nu
gostermis oldugu gorilur. Clnkl sanat “kiltir ya da tarih eseri” olarak,
sanat¢inin anlarinda saklanmakta oldugu yerden siyrilir ve kendini acikga belli
eder. Nitekim Grek felsefesi boyunca bagli kalmaya c¢ahistigimiz kaltir esri,
insanin varhgi bir rasyonellesme perspektifi ile karsilamaya calistigi bir strecte
anlamaya cahismistik. Bu baglamda Antik filozof, evrenin gerisindeki uyumu
aciga cikarmayi dayanaklarini kendinden almis olan bir akil sanatiyla mimkin
goriiyordu. Fakat islam diisiincesi s6z konusu oldugunda, insanin nesnesi ile
saltik olarak yalniz olmadigi ve onun nesne ile ilisiklerini dizenlemede

“soyleyecekleri olan bir vahiy” doktrini séz konusudur. Bu ylzden her hangi bir
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arastirmaci agisindan vahyin ickin ve tarihsel boyutunun tartisiimak istenmesini
kenarda birakan paradigmatik bir realite s6z konusudur. Diger taftan bu ilahi
mesajin etkinlik dizeyini 6zellikle tedvin déneminden sonra, bu kultirin diger
sosyal-politik katmanlariyla paylasmak durumunda oldugu sdylenebilir. Daha agik
olarak vahyin etki alanini zayiflatan karsilamalarda eser, donustimli ve daha gok
tarihsel gereksinimler gergevesinde kavranabilir. Bu durumda islam dustincesinin
yapisi hakkinda bir fikir edinmenin bu birikimin kendi icindeki kirilma

noktalariyla birlikte ele alinmasini sart kosmus oldugu acikca gordlebilir.

Baska deyisle Grek dusuncesinin aklilesme siirecinde isaret etmekle
yetinmek zorunda oldugumuz actlardan biri, bu eski kultirde -ders kulliyat
olmadan o©nceki kendi dogal seyrinde- siyasal tarih tasarimlari ve epistme
arasindaki iliskiyle ilgiliydi. Daha acik olarak modern tasarimin s6z gelimi Platon
epistemesini okuma tarzi ve aliskanhgiyla ilgiliydi. Bu boélimde incelemeye
calisacagimiz olusumda ise birinci bolimde ayrintilarina nifuz edemedigimiz
tarihsel-siyasal argiimanlar konusunda daha zengin verilere sahip olabiliriz. Bu
durum giris boluminde degindigimiz tarihi nesne edinme sorunsali ile ilgili
olabildigi gibi, modern okumanin Grek mirasina yiklemis oldugu -sasirtic
gelebilecek- tarihsel, siyasal kibirle de ilgili olabilir. Fakat islam dusiince
geleneginde —“geleneksel sdylem” bu konuda cOmert sayllmasa da- akil
paradigmasinin olusumunu islerken s6z konusu igyapiya dayali dinamiklere acik
olarak isaret edilebilir. Calismamiz boyunca takip etmeye calistigimiz
paradigmalarin, farkli ya da benzer tablolar sunmasinda bu tarihsel-siyasal

faktorlerin islevi de ihmal edilmemeye calisilacaktir.

Bu boltme yonelik hazirhklarimizi tamamlamis olarak, 7. yuzyilin basinda
ilk vahiy ile birlikte bir islam diisiincesi yapilanmasindan séz edebiliyoruz. Fakat
Islam vahyinin diisiince ile sistematik bir reaksiyonda ise kosulmasi tedvin (7-
8.yy)doneminde somut halini almistir. Bu yiizden erken donem islam
duslincesinde aklin statlist Gzerine yapilacak bir arastirmanin bu ortam ve kosulari
dikkate almasi beklenebilir. Nitekim islam toplumunun &zellikle bu tedvin
donemini belirleyen kosullarda nasil gerilimli bir atmosfere maruz kalmis

oldugunu hatirdan ¢ikaracak bir calismanin naif sonuclarla yetinmek zorunda
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kalacagini kestirmek zor olmayabilir. Ciinkii islam diisiincesinin, ozellikle erken
donemdeki yapilanmasini politik-dini bir gerilim altinda insa etmek zorunda
kalmistir. Boylelikle bu paradigmadaki akilsal statulerin, Hz. Muhammed’in
vefatinda “kirtas olayi”na kadar geri gotlrllebilecek ihtilaflarin, Haricilik
hareketiyle “iman-kifr” catismasina suriiklenmis bir mezhepler catismasinin
dogmasinda ve nihayet guinimuz Sinni-Sii heterojenisini de belirleyecek sekilde

ise kosulmus oldugu sdylenebilir.

Oncelikli olarak erken doénem islam diisiincesindeki akil yapilanmasinin
Grek paradigmasindaki seklinden farkli bir zeminde gerceklestigi goralur.
Kdltirel relativizme tamamen terk edilebilir bir saha olmamakla birlikte bu
farkliigin basit bir gerekgesi, akhn islam cografyasindaki roliiniin bir doga
tanimlamasi yapmak ya da mitoslardan ve kehanetlerden siyrilmak gibi
kaygilardan ziyade, tevhidi sdylemin karmasik bir kultir ve kabile yapisi
ortaminda, s6z konusu kosullara 6zgu problem odakli olmasi gosterilebilir. Ancak
bu yapinin Greklerden o6grenmis oldugumuz felsefi terminoloji dahilindeki

kullanimla ortak dgeler barindirmadigi anlamina gelmez.

Bu baglamda Cabiri’nin bircok eserini hasretmis oldugu gibi kisaca beyan,
irfan ve burhan referanslartyla belirlenen islam disiince epistemolojisi
niteligindeki tasnifin sadelestirilmis halini Uludag’in islam ilahiyatina kisa bir
giris niteligindeki islam Diisiincesinin Yapisi adli eserinde de goriilebilir. Islam
distincesinin bu referans araliginda hakikate yonelik tasavvurlarin, kendi
icersinde farkl ve ¢ogu zaman da i¢ ice girmis olduklariyla halleriyle dort bélime

ayrilmis olduklari goralur:

I Nass; iahi bilgi, Kur’an ve hadise bagili haberi bilgi.

Il. Beyan; Kelam 6rne@inde nassa, rey ve istidlale dayali yaklagimlar.

Il irfan; Tasavvuf 6rneginde marifete dayali gizemli ve batini yonli
yaklasim.

IV.  Burhan; Felsefi yaklasima dayali hikmet.

Bu alanlarin toplami islam diisiince kiiltriiniin asallarini birledigi noktada,

felsefeyi alip diger tic katmani tamamen disarida birakacak bir yaklasimin islam
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distincesinin yapisini yansitmayacagi bir agikca gorulebilir. Bu yuzden diger

unsurlarla birlikte bu katmanlar paradigmamizin gergevesini olusturacaktir.

Diger taraftan sdzlnu etmis oldugumuz politik-dini gerilim altinda olarak
hemen bitiin dinamiklerin referanslarini Kuran’a dayandirma gayretleri ve bu
gayretlerin farkli algilarla sonuclamasiyla ilgili sorunsal ise paradigmamiza bastan
sona kadar degisken tonlarda eslik edecektir. Bu gerilimin dig boyutu da immetin
farkh din ve kudltlrlerle etkilesime girerken Kuran’i mesajin izah edilmesi ve
savunulmasina yonelik gelistirilen argtmanlarla ilgilidir ki, bize goére bu kabul
edildiginin aksine ikincil 6neme sahiptir. Fakat bu durum, vahyin merkeze
alindigr bir disinds yapisinin 6énemini politik gerilim olgusu altinda heba

edilmeyecek oranda gecerli olabilecegi savunulabilir.

Bu baglamda akil kavrami ve aklilesme sirecinin islam felsefesindeki
stattlerini belirlerken eski Arap kultirindeki akil konseptinin vahiy sdreci ile
birlikte geciris oldugu donidsum temamizin ilk adimini olusturmaktadir.
Izutsu’nun betimlemis oldugu gibi vahyin yogun olarak isledigi, hak, iman, kiifr,
akil vb kavramlarina yonelik eski Arap kulturinde -s6z gelimi cahiliye siirinde-
elde edilebilecek soykiituksel verileri, Kur’an mesajinin kendine 06zgi
kavramsallastirmasi cercevesinde farkli mecralara tasidigina tanikhik edilebilir.
Sozgelimi Kufr kavrami (kefere) Arap siirinde synokronik olarak, bir seyin ustlind
ortmek, bir kisinin kendisine yapilan iyiligi nankorlikle karsilamasi gibi yalin
anlamlara gelirken; vahiy mesajiyla ayni kavramin, teolojik cercevede azami
kullanimina ulastigi  goruldr.  Nitekim  “kifr”  kavramindan  devsirilecek
betimlemelerin erken dénem islam diisiince yapisinda o6zelde de mezhep ve
siyasi hiziplerin anlasiimasinda fazlasiyla 6nem arz ediyor olmasi -butln

ironisiyle- isaret etmeye ¢alistigimiz dahili gerilimi ifsa edecek niteliktedir.

Baska deyisle Islam diisiincesinin bu déneminde, Kur’an’in yeni anlam
karsilamalariyla o6nemli pozisyonlar yukledigi kavramlarin tedvin 0Oncesi
hareketlilikle birlikte entelektiiel boyutu sarsabilecek nitelikte, siyasi saflarin
belirlenmesine yonelik mimin ve kéfirin kim oldugu tespitine yonelmis pratik
mecralara kaymis oldugu goralur. Bu kavramlarin fikhi alandaki kullanimlarina

dikkat cekilerek bir itirazda bulunulmasi bizzat fikhin dayanmis oldugu zemini
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kurtarmadigi gibi minferit durumlar disinda vahiy kavramlarinin pratik amaclar
cercevesinde ele alindigi gergegini degistirmeyebilir. O halde, bu kritik donemde
ne vahye ne de kendine teslim olmus akil stattilerinden s6z edemiyoruz. Fakat bu
referanslar komplike bir zeminde ve daha ¢ok pratik sahada aranabilir. Baska bir
deyisle aklin bu alandaki yapilanmasinin, dini, sosyal, politik ihtiyaclarin dahil
olduklari bir cercevede sekillenmis oldugu sdylenebilir.

Fikih, Tefsir ve Kelam gibi temel islami ilimlerinin temellendirme
Olcutlerini kiyas, ictihad ve cedelin(diyalektik) bir formda kullaniimis olduklari
goraldr. Sonraki slrecte burhani yaklasim, vahiy kultir( ile birlikte Grek
mirasinin belirleyici oldugu teorik, rasyonel-diskirsif bir metod takip etmis
haliyle 9-11. yiizyilda felasife ¢aginda klasik sistemlesmesini tamamlayacaktir.
Yine de islam cografyasindaki problemler ve bunlarin gerektirdigi ¢6ziim
oncelikleri felsefi dizlemdeki aklin statiisi ve referans cergevesi Uzerinde

belirleyici olabildigi gorlebilir.

Boylelikle Grek kulturunde incelemeye calistigimiz aklilesme siirecinde
dikey bir hareketlilikle; hakikatin, Olimpos’tan alinarak yerylzine, insan
kontroline alinmasi seklinde gerceklesmis oldugunu burada hatirlatabiliriz.
Burada ise bu dikey dénusiim; ilahi tecellinin yeryiiziindeki insana hakikati
vahyetmesi seklinde gerceklesmis oldugu halde bunun sonrasinda nasil pir
paradigmaya imkan vermis oldugunu eski Arap kilturtini ele alarak analiz ederek
anlamaya calisacagiz. Nitekim tezimizin ilk kirllma noktasini olusturan vahiy
eksenli bu dikey iliskisinin nasil bir kultirde yapilandigi hakkinda olusacak
fikrimiz Islam diisiince gelenegindeki aklilesme siireci hakkinda hazirlayici veriler
saflayabilir. Bu yiizden Islam vahyinin ilk muhatabi ve paradigmatik sigramanin

gerceklestigi eski Arap kulttriine deginmek yarali olabilir.

a. Arap Kiulttru ve Vahiy

Bu baslik altinda mitostan logosa gecis sireci olarak betimlemis
oldugumuz paradigmatik yapilanmadan farkli olarak paganizmden tevhid ¢agina

dogru gelisen bir kopma seklinde anlamaya calisacagiz. Greklerdeki mitos
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tragedya-destan etrafinda olusan varlik algisinin Pagan Arap kilttrtinde
(Greklerin de 6zgul paganhgina isaret edilebilir) siir ve ¢ol kabilecigine 6zgu bir
yapilanma arz etmis oldugu gorilebilir. Fakat paganizm 6rnegi gibi analojilerin
yaklasim tarzimizi agiklamasi disinda bir iddia icerecek arglimanlardan yoksun
oldugu da ifade edilebilir. Ayni sekilde ¢alismamiz medeniyetler, kiltirler ya da
dinler arasinda karsilastirmali bir inceleme olmaktan ¢ok; kultiirel ve tarihsel bir
stirec icerisindeki distinsel olusumu yonelik oldugu halde zaman zaman sorumluk
alani disinda isretler de tasiyabilmektedir. Bu birazda ¢alisma alaninin genisligi
ile ilgilidir. Bu baglamda Arap kiltarin betimlemek Uzere vahiy Oncesi siir
yapisina yonelik bir incelemeye girisilebilir. Stphesiz arastirmaci agisindan Arap
siiri, Islam oncesi kultiir yapisinin betimlenmesinde bagvurulabilecek nadir
verilerden birini olusturmaktadir. Muallaka sairi Amr b. Kilsim’in asagidaki
dizeleri, bu kulttrel algidaki vahiy 6ncesi kavrayis tarzini isaret ettigi gibi bu
literatire basvurmaya yonelik beklentilerimiz de ifsa edecek nitelikte

karsilanabilir:

“Hadi uyan ey dilber, bize bilylik kadehinle sabah sarabi sun;
El-enderin sarabindan geriye bir sey birakma.

Oliim bize mutlaka yetisecektir; o bize ve biz de ona yazgiliyiz.
Stphesiz yarin da, buglin de, yarindan sonrasi da

senin bilmedigin olaylara gebedir.“*°

Ne var ki edebi incelikli olmasina ragmen neredeyse monoton icerikli bu
siirlerden daha zengin verilere sahip degiliz. Nitekim Glney Arabistan’in erken
donemlerde medeniyete gecmis sakinleri olan Sabiler ve Himyeriler, sadece
elimizde cok az ve parca halde ilgili materyale sahip oldugumuzdan degil, ayni
zamanda islami dénemlerden uzak bir cagda yasamis olduklari iin de bize ¢ok az
bilgi birakmislardir.*®Bu durumda bir gegis stirecini betimlemek iizere,
6.ylizyilda Islam vahyinin kendisini icersinde bulmus oldugu Mekke’nin kiiltiirel

yapisini incelemekle yetinebiliriz. Bu donemde Mekke’nin Arap kultirtindeki

199 Yedi Aski-Arap Edebiyatinin Harikalari-, s. 82,83.

200 M. M. Serif, Islam Diistincesi Tarihi, c.1, s. 15.
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konumu hatirlandiginda bu belirlenimin amacimiza hizmet etmesi beklenebilir.
Islam 6ncesi Arabistan ¢oliinde, miistakil bedevi kabilelerin hareket sahasinda
sehirli ve bedeviler —-monoton da olsa- 6zgur olduklarini dustindukleri alemleriyle
organik bir bag gelistirmislerdi. Bu alemin en yiiksek cazibesi ganimet, manevi
hazinesi de bagli olduklari kabilenin toresi olarak karsimiza cikar.®* Kabe’nin
merkezinde oldugu Mekke (Umm-ul-Qura), Arabistan yarim adasinda hac
merkezi ve buna dayali olarak ticaret yollarinin kesismis oldugu merkezi bir
konuma sahipti. Nitekim miufessirler, Arap yarim adasi dikkate alindiginda;
vahyin, bu kilturel etkilesimin yogun oldugu ve bedevilerden ¢ok yerli soylularin
dinsel ve ticari nifuza sahip olduklari Mekke’de zuhur etmis olmasina dikkat

cekerler.

Kabe’nin dini-politik-ticari merkezini olusturdugu Arap yarimadasinin
topragi genellikle kumlu, kismen steplerden olusan ¢6l ikliminin hakim oldugu bir
cografya olarak ve birbirinden uzak vahalar disinda toprak ekime elverisli
olmayacak sekilde ve yerlesik topluluklari beslemeye yetersiz ciplak ve tek tip
bitki ortlisine sahip oldugu gorilir. Buna bagh olarak eski Araplarin ¢ogdu,
srdleri icin su ve otlak arayan, daima hareket halindeki ¢obanlardan olustugu
ifade edilir. Bedeviligin énemli bir unsur oldugu bu yapida, medeni hayat ile
birlestirilebilmis sanatsal ve entelektuel alanlarda nicel bir basari kaydetmis
olmalari beklenmeyebilir. Okur yazarligin bile yiksek bir sanat kabul edildigi bu
tarihsel kesitte bu sanatin, belirli ticari merkezlerde ve seckinlerce icra edildigi
goralur. M.M Serif’in deyimiyle “cahillik, bu ¢6l cocuklari” arasinda oldukca
yaygindi. Dinleri karisik bircok-tanriciliktan ibaret oldugu gibi felsefeleri de bir
dizi anlamli sozle dile getirilebilirdi. Fakat asagida belirtilecegi gibi, her ne kadar
eski Araplarin yazil edebiyati mevcut degilse de, onlar olaganistil zengin kelime
hazineleri ile sohret kazanmis bir dile sahip olduklari teslim edilir. Bun uygun
olarak dilin harika kaynaklarini, basarili ve estetik bir sekilde kullanabilen sairler
ve sarkicilarin, halk arasinda oldukca ylksek bir saygiyla anildigr hatta bu

ugrasinin ayricalikh olma kriterlerinden biri olageldigi goriiliir. %2

201 Boer, islam’da Felsefe Tarihi, s. 21.

202 M. M. Serif, islam Dustincesi Tarihi, , c.I, s. 151.
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Arap kilturd mensuplari olarak bedeviler ve yerlesik sehir Araplarinin
gundelik yasantisi, ¢l olgusunda birlesen bu atmosfere uygun bir yapi arz
ediyordu. Arap kaltarandn ¢ol iklimi ile iliskilendirilebilecek boyutu, bu kosullara
dayanikli develerin evcillestirilmis oldugu tarihe degin geriye gdétarulebilir.
Tarim, mimari ve yazi Kkultirinin fakirligine karsin; hayvancilik-ticaret,
gocebelik ve sozli edebiyat-siir gibi unsurlarin hadkim oldugu bir kilttrel drintu
s0z konusudur. Nitekim edebiyat, Araplarin en ¢cok deger vermis olduklari sanat
dalini olustururken siir de bu edebiyatin en ¢cok 6nemsenen dalini olusturuyordu.
Bu, siirin normlarini edebi vasita olarak Mudari Arapcasi yoluyla etkileyen eski-
Arap kiltir geleneginin belli basli bir mirasiydi. Bu siir ve yer yer hikmetli
sOzlerdeki amag yeni bir fikir sunmak degil, eski ve tzerinde calistimis bir fikri,

vurucu ve akilda kalici bir sekilde sunmakti.?%

Ne var ki tarih oncesiymis gibi algilana gelen islam oncesi Arap
kaltaranan siir sanati yaninda, retorik, doga bilinci, ticaret gibi alanlarda —komsu
devletler gibi olmasa da- politik bir kiltiiriin arz edebilecedi yapilanmadan da
bihaber olmadigi goralar. Siir disinda birebir kahtlarina sahip olmadigimiz eski
kiiltiir hakkindaki bildiklerimizin de cogunlukla islami terminoloji dahilinde tespit
edilmis verilerle sinirh oldugunu kestirmek glc¢ degildir. Bu yiizden ilk elden
yazili verileriyle zengin sayilamayacak islam &ncesi bu tarihsel kesiti, s6zIi
anlatimin dezavantajlarindan bagimsiz olarak incelemek zor gériinmektedir. Fakat
yine de bu kesitin, érnekleri gosterilebilecek siir gelenegine sahip olmasi, kiltirel
yapi hakkinda fikir verici olarak énemsenebilir. Ote yandan siir sanatinin, islam
Oncesi Arap kulturunde cahiliye addedilme kriterlerini asip tarihsel Gnemini
koruyan —siirin islamilesmesinde sufilerin katkisi 6nemsenebilir-  nadir

olgulardan biri olarak karsimiza ¢iktigi da soylenebilir.

Nitekim yukarida deginildigi gibi 6n plana ¢ikartilan geleneksel térelerin zorlayici
etkisi hari¢ yazil kanunlari, yazili dinleri ve kurallari olmadigi halde, ahlaki ve
sosyal yapilarini yansitan bilgiler cosku dolu siirlerinde ginimiize kadar
gelmistir. Hatta bu siirler onlara ait gunimize kadar gelen tek malzeme tiri

olarak gosterilmektedir. Buna bagh olarak Sairler hadiselerin ve tarihi olaylarin

203Houdgson, islam’in Seriiveni -Bir Diinya Medeniyetinde Biling ve Tarih-, , cilt.l, s. 431,432.
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koruyuculari, bilgi nakledicileri idiler. Cahiliye déneminde Araplarin baslarindan
gecen hadiselere, adabina, bilgisine ve ahlakina dair elde edilen bilgiler siir
vasitasiyla elde edilmistir denebilir. Nitekim Cahiliye doneminde yilin belirli
aylarinda kurulan “Ukaz, Dumetu’l-cendel, Hecer, Suhar, Deba gibi panayirlar,
edebiyat ve siir tartismalarina sahne olurdu. Bu festivallerde kabileler arasi
savaslar ve mucadeleler; sairlerin hikimdarlarca tesvik ve himaye edilmesi; edebi
tenkit ve siirin bir kazang vasitasi olarak gorilmesi gibi misait dil yapisina ilave
etmenler Cahiliye doneminde siiri tesvik eden unsurlardi. Nitekim siir sanatinin
bu kulttrde teorik degerini asarak, hac ve kurban ritlerinin sahne oldugu séhret ve
nifuz mucadelesinin nadir degerlerinden biri olarak en yiksek konumunu, abide
niteligindeki Yedi Aski(Mallagat el-Sab’a)’da somutlastirmis oldugu goralur.
Cogu klasik kaside tarzinda yazilmis bu siirlerin panayirlarda her yil diizenlenen
yarismalarda secilmis olanlarinin Kabe’nin duvarina asildiklari rivayet edilir.
Islam’dan sonraki dénemde Hammad el-Raviye(6.772) tarafindan bir araya
getirilmis bu siirler, edebi boyutlari yaninda; giniimize kadar, gerek eski Arap
kiiltiirii hakkindaki yegane yazili metinler olmalari gerekse islam’in tedvin
caginda birer gramer cetveli olmalari agisindan &nemlerini  koruduklar
sOylenebilir. Bu siirler sanat harikalari olmalarinin yani sira, asagida deginilecegi
gibi Islamiyet’in dogusundan giiniimiize kadar gecen yaklasik 14 asir boyunca
Arap grameri ve belagati konusundaki eserlerin kaleme alinmasinda ve basta
tefsir olmak Uzere islami ilimlerinin yapilanmasinda metodolojik ve filolojik
onemlerini korumuslardir. Ozellikle gramer ve tefsirde hemen hemen en onemli
dil malzemesi olarak cahiliye siiri gortilmektedir. Nitekim tefsir calismalari
cercevesinde Arap filolojisi ¢ok erken bir devrede baslamis ve sonraki devirlerde
de Kuran’in anlasiimasi icin yine bu siirlerdeki sozcikler birer gramatik ve

semantik dlciit olarak islev gorebilmistir.?*

Lings’in deyimiyle ¢0l insani, “cadir bozarak” gegmis zamani silebiliyordu
ve Islam éncesi Araplarin dehri olduklari dustinildigiinde seyir halinde olmak
yerlesik diizenden daha az anlamsiz geliyordu. Hatta bedevi algiya gore ginimiz
acisindan medeni kalitlarin aranacagi sehirler, bizzat bozulma yerleriydi. Clnk

204 Yedi Aski-Arap Edebiyatinin Harikalari , s. 7-12.
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orada bir cok sey yaninda insanin sahip oldugu en 6nemli 6zellik olan dil
bozuluyordu. Nitekim Araplarin ¢cok azi okuyabilirdi, fakat glizel konusma tim
Araplarin ¢ocuklarinda gormek istedigi tstiin bir meziyetti. insanin degeri giizel
konusmas! ve belagati ile 6l¢ilurdi ve belagatin taci da Kabe’nin duvarlarina

astlacak denli 6zel konumdaki siirdi. *®

Araplarin yazi ve mimari konusundaki kayitsizliklari kadim kulttrler
hakkinda saglikli bir bilgi, dolayisiyla pratik degeri olabilecek bir tarih anlayisi
yoksunlugu olarak gorulebilir. Ancak Kéabe faktori ve ticari hareketliliginin yani
sira Bizans ve Sasani imparatorluklariyla ikinci dereceden de olsa iliski halinde
olmalari hatta Mekke’de az da olsa ehlikitap mensuplarinin yasiyor olmasina
dayali olarak Risaletten 6nce de vahiy ve vahiy ilah’indan haberdar olduklari
sOylenebilir. Fakat Hz. Muhammed’e yoneltmis olduklari soru ve elestiriler baz
alindiginda, bu konuda zayif arglimanlara sahip olduklari; nihayetinde; Vahiy
doktrinini- s6z gelimi israil ogullarinin Hz. isa’yi karsilamis olduklari sekliyle
degil de- kendi kilturlerine mal olmus paganizm, fetisizm, dehrilik, kabilecilik

taassubu, vb argimanlarla karsiladiklari goralir.

Bazi acilardan betimlemeye calistiimiz islam éncesi Arap kiltirinin
ilgili yapisal ézellikleri incelenebilirse islam diisiincesindeki aklilesme siirecinin
hangi zeminde gerceklesmis oldugu daha iyi anlasilabilir. Bu baglamda vahiy
Oncesi Arap kultlr yapisina daha somut bazi verilere yonelik analizlere yer
verilebilir. Bu kdalturel alan metafiziksel ontolojik —burada ilk bélimde
isledigimiz mitoslar cagi ile benzerlik kurulabilir mi?- bir bakis agisiyla ele
alindiginda, Araplarin bir cinler alemi igerisinde belirli kabilelerin koruyucular
olarak algiladiklari bazi metaforlara ulGhiyet atfetmis olduklari gorilur. Bu
anlamda aman iginde, belirli bir yerdeki bir kalinti, bir agac, bir koru veya garip
bir tarzda olusmus bir tas; ya da kabilenin her hangi bir nesne veya temayi
yildizlarla da irtibatlandirmis olarak ulGhiyet atfetmis olduklarini gérmek
mimkiindiir. Ote yandan biitiin bu metaforlarin kendisine dayandirildigi kabileler
istil bir Tanri/ilah anlayisinin =silik de olsa- bu ériintiideki yerini koruyabildigi

sOylenebilir. Bununla birlikte kendisine ulasilsin diye putlara (Sanem-asnam)

205 Lings, Hz. Muhammed’in Hayatl, s.29.
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yani araci tanrilara tapinilan el-ilah olgusunun kabile inanclari/putlarini
uzlastirma garantori islevinden ileri gidemedigi gorulir. Bu tespit, her kabilenin
kendi putuna gostermis oldugu ozene karsin, el-ilah’a 6zel bir ibadet tarzi
olusturmamis olmalariyla da desteklenebilir. Nitekim Mekkelilerin vahye karsi
gelistirmis olduklari ilk tepkilerini, yerel kodlarla birlikte fetis ve putlara 6zgu
kavrayislarini yansitan takas mantiginda bulgulamak mdmkindir: “Bu sana
verdigimize karsilik, Tanrim, sen de benim istedigimi vereceksin!” Bu yonuyle
insan-tanri iliskisi ticaret ya da sans oyunlarindaki igreti sadakat bagiyla sinirh
kaliyordu. Bu durumda Yarimada’nin kalbi Kabe’de, zar atilarak ya da baska
yollarla talih denemelerinin yapildi§i, basariya erismek i¢in adaklar adanilan ve
kurbanlar kesilen bir agora islevi goriyordu. Elbette sadakat duygusu da vardi;
fakat bunun kabilevi bir ifade tarzini asamadigi, daha yice ahlaki tavirlar almaya
yonelik ilkelerden yoksun oldugu ifade edilir. Fakat pratik hayatin dayanaklarini
olusturan bu metaforlarin tag-tahta yigini olarak tanimlayan vahyin, atalar kilttine
dayali bir tepki gelistirecek olan bu toplumsal yapiyi, tevhidi inancin karsisinda
batil olarak konumlandirmis oldugu acikga gorlebilir.

Psikolojik  boyutu agir basan yukaridaki antropolojik betimler
desteklenebilir bir itirazla karstlanabilir. Bu itiraz kuskusuz Arap paganizminin,
gercekte ibrahim dininin (Haniflik) bozulmus halinden baska bir sey olmadig
inancina dayandirihr. Fakat ibrahim Peygamber sonrasi gecen siire dikkate
alinmis oldugunda antropolojik yaklasimlarin da dahil edilebilecedi ve pagan
olusuma yetecek denli bir siire¢ s6z konusudur. Nitekim putperestligin Sabiiler
déneminde yasayan ibrahim peygamber doéneminde varlik bulmus oldugu
distinuldiginde bile kabile putlarini dahil etmis olarak paganizm ve tirevlerinin
tarihsel miadi tartisilabilir. Bu konuda M.M serif’in bir tlr eklektik goris One
stirmis oldugu gorilir. Ona gére hemen her kabilenin kendine ait bir tanrisi vardi,
bu tanri kabilenin dini yasaminin merkezi durumundaydi ve onun baglandigi en
yakin nesneydi. Bununla birlikte eski Araplar bazen Allah adini vermis olduklari
yiice bir ilah’in varhgina da inaniyorlardi. Ancak bu ilah’in ibrahim’in Allah’i mi
yoksa dogadstl herhangi bir ilah mi oldugu; ya da bir tir karisim-etkilesim eseri
oldugu konundaki inanc¢lari muglakti ve ona olan bagliliklari bununla iliskili

olarak zayifti. Fakat yerel ilahlari konusundan Araplar 6zenli bir literatiire sahip
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goruniyorlar. Ozellikle ti¢ ilahin Uzza, Menat ve Lat, Allah’in kizlari olarak 6zel
bir sayginhga sahip olduklari goriiliir. Bu kizlarla iyi gegcinmek el-ilah’1 hosnut

kilardi. Bu da ¢élde mutlu bir hayat saglamalarinin garantisi olarak goéraluyordu.

Fakat bizim acimizdan paradigmalarin nasil deger Uretmis olduklarini yerinde
gozlemlemek iizere dikkate deger bir nokta, islam literatiiriinde teknik olarak sirk
diye bilinecek olan seyin Araplarda dolayh bir sadakat duygusu olarak karsimiza
¢ikmis oldugudur.

Nitekim algilarindaki dinyanin merkezinde yasadiklarindan haberdar olan
Araplar, her yerden haci cekebilecek derecede buyik bir mabedin sahibi
olduklarinin da bilincindeydiler. Bu yilizden soylu Arap olmak; Kabe’nin
ziyaretcilerini hos karsilamak, onlarin ibadet ettikleri seyleri hos karsilamak ve
beraberlerinde getirdikleri putlara saygida kusur etmemek anlamina geliyordu.
Putlari kabul etmenin ve onlarin etkili olduklarina inanmanin tek delili ve
mesruiyeti gelenekti. Buna gore babalari, babalarinin babalari ve daha buyik
atalar hep boyle yapmistir ve bu baglamda takip edilmis yol ¢olde kaybolmayi
onleyecek biricik yoldur. Fakat her zaman oldudu gibi Ibrahim’in dinini tam
anlamiyla surddren ve hanif olarak bilinen birkag kisi vardi. Hanifler’in putlara
ibadeti geleneksel olmaktan ¢ok, sonradan ortaya ¢ikmis (bid’at) bir sapkinlik
olarak karstlamis olduklari rivayet edilir. Nitekim Lings bu konuda Mekke’nin
Ismail ve Hacer’le ilgisi kurulan zemzem suyu ile ilgili Eski Ahit kissasina yer

Verir.

“Mubarek olanlar, glciini senden alan, Bekke[Mekke] vadisinden gecip, oray!

bir su kaynagi yapanlarin yolunda olan ve onlari kalbinde tagiyanlardir.”?%

Ona gore Ibrahim Mekke’ye geldiginde Hacer, ona ilk geldigi giinkii
yardim arama cabalarindan bahsetmisti. ibrahim bunun tizerine hacilara, Hacer’in
gectigi iki nokta olan Safa ve Merve tepeleri arasindan yedi defa gecmelerini
haccin gereklerinden birisi kilmis ve Mekke’nin imari iin dua etmisti. ibrahim’in
duasi kabul oldu. Arabistan ve gevresinden gelen haci adaylarinin beraberlerinde

getirmis olduklari zenginlikler Mekke’ye doldu. Fakat zamanla uzaklara go¢ yerli

206 Mezmurlar; 84: 56.
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ve bedevi Araplarin bu kutsal tapinaktan taslar alip, Kabe adina bu esyalara saygi
gostermeye basladiklari, daha sonralari da, komsu putperest topluluklarin etkisiyle
bu taslara ithal putlarin da eklenmis oldugu rivayet edilir. “°’Fakat gerek Kuran’da
gerek muallakalarda Araplarin putlari tanrinin bir nevi kizlari olarak algilamis

olduklarina isaret edilir:

“Sonra donup Temim kabilesi zerine hiicum etmis ve elimizde ‘kavmin kizlarr’

tutsak oldugu halde haram aylarina girmistik.”*®

Bu beyitle birlikte, Houdgson ve M. M. Serif’in yukaridaki tezlerini
degerlendirdigimizde bu son gorisiin kaynak taramalarimiza daha uygun dustigu

de soylenebilir.

Bununla birlikte, farkli karakterde olan bu Arap tanrilarn cesitli
kategorilere ayrilabilir. Onlarin bazilari karakteristiklerini isaret edecek sekilde;
Cadd (talin), Sa’d (sans, ugur), Rida (istek-arzu duyulan), Vedd (dostluk,
muhabbet) ve Menaf (ylkseklik, yiksek makam) gibi tasavvurlarin-metaforlarin
cisimlestirilmis halleri olarak goriilebilir. Ote yandan ilah olarak kutsanan semavi
yaratiklar ve diger dogal glgcler de Arap panteonunda 6nemli bir yer tutar. Cesitli
Arap kabileleri tarafindan Gines(disil olarak Sems)’e ibadet edildigi kutsal bir
mekan ve put esliginde saygi duyulmus oldugu gorulir. Buna bagh olarak,
Abdu’s-Sems (gunesin Kulu), yagmur bahsettigine inanilan Sireyya (Pleiades)
burcuna izafeten de Abd el-Sireyya gibi insan isimleri yaygindi. Nihayetinde,
Arabistan’in agik goklerinde dikkate deger bir sekilde parlayan Venis’iin de el-

Uzza(en giiclii) adi ile bir tanrica olarak saygi gérmiis oldugu kaydedilir.?*

Diger taraftan Kabe’deki putlar adina dlzenlenen kurban ritleri, nadiren
saglanabilen kabileler arasi mutabakatin yansimasi olarak da karsimiza
cikabilmektedir. Panayirlarda soylulugun ve comertligin gosterisine de sahne olan
bu ritlerin ticari hayatta 6nemli bir yeri oldugu gibi sairler ve hatipler icin bir sergi

alani olusturdugu ifade edilebilir.

207 Lings, , Hz. Muhammed’in Hayati, s. 9-10.
208 Yedi Aski-Arap Edebiyatinin Harikalari, s.106.

209 M. M. Serif, Islam Diistincesi Tarihi, s. 152.
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Araplarin, ibranilerde oldugu gibi siiriilerin ilk dogan hayvani kurban
etme(fara’) geleneginden stz edilir. Bir cocugun dogusundan hemen sonra basl
kazinir ve onun adina bir koyun kurban edilirdi. Bu uygulama akika adi ile
ginimize kadar Araplar ve diger Mdusliman halklar arasinda varligini
strddrmastir. Bunun muhtemelen, ¢ocugun yerine sunulan fidye tlrlnden bir
inan¢ oldugu vurgulanabilir. Kurbanlarin eti genellikle onu kesenler tarafindan
yeniliyordu, Tanri sadece kandan hoslaniyordu. Tapinak yapilarina dikkat
cekildiginde bu ritlerin zamanla kendi formilasyonu ve periyodik

dizenlemeleriyle tapinaklarda kurumsallasmasini olusturduguna isaret edilir.

Tapinaklarin kapicilik isini ydraten (sadin) rahiplerini gériyoruz. Onlar ibadete
gelenleri karsilar ve kutsal mekéna kabul ederlerdi. Rahip igin kullanilan bir
baska terim kéhindi; bu terim ayni zamanda kehanette bulunan ve sairlikle de
iliskilendirilebilen kisiler icin de kullanilirdi. Basitce tapinak kapicilari olarak ise
baslayan rahiplerin, zaman icinde bir kahin mertebesine yukselmis olduklari
goralur. Boylece kahin terimi “gelecegi 6nceden bilen” anlamini karsilamaya
baslar. Bu Kahinlerin kehanetlerinde 6nce yer ve gok, gunes, ay ve yildizlar,
aydinlik ve karanlik, besinler ve her cesit havyarlar Uzerine edilen yeminler —
Kuran yeminlerinde de ay, glnes, yildiz gibi metaforlar kullanilir- ve antlar
geliyordu.?®Putperest Araplar icin tapinaklar, sadece bir ibadet ve hac yeri degil
ayni zamanda bir dayanisma ve hac ve ticaret yeriydi de. Onlar yilin belli
zamanlarinda orada toplanir, bu toplantilarini da panayir ve bayram havasinda ve

ibadetler esliginde yaparlardi.

Kébe’nin, bu cesit kutsamalarin en buyiik merkezi olarak ticari-strajik
onemi yaninda Kureyslilere bir niifuz dayanagi da olusturabildigi gorlur. Onun
bu denli 6nemli olusu kismen dnemli 6lglide ve devamli su ihtiyacini temin eden
zemzem adindaki bir su kaynagina da baglanabilir. Kabe’deki seremoniler
cercevesinde sosyal-siyasi diizenlemeler de yapildigi ya da bunlarin strdirildigu
goralur. Bu amacla icinde hac ile ilgili téren ve merasimlerin icra edildigi Zilhicce
ayl kendisinden onceki ve sonraki aylar olan Muharrem ve Zilkade aylari, kutsal

aylar olarak kabul edilirdi. Bu donem siiresince kabile savaslari kesinlikle yasakti.

210 M. M. Serif, Islam Diistincesi Tarihi, c.1, s. 153-154.



184

Bu yasaklama siiresi Arabistan’in en uzak koselerinden gelen kabilelerin Kabe’yi
rahatca ziyaret etmeleri ve (dlkelerine huzur icinde donmelerine yetecek
uzunluktaydi. Yine Mekke civarindaki topraklar da kutsal (haram) olarak kabul
ediliyordu, hacilar bu kutsal topraklara vardiklarinda silahlarini bir kenara
birakiyorlardi. Bu ziyaret o zamanlarda da hacc adi ile anilirdi.?*!Diger taraftan
eski Arap kiiltiiriinde olup ta islamiyet’le birlikte ibrahimi 6ziine kavusturularak
varhgini surddren ritlerin cogunun bu hac farizasi ve tirevleri ile ilgili oldugu

gorulir.

Bu kadltarel oriintldeki tanri, put ve hac gibi unsurlar yanindan dikkat
ceken baska biri de cin algisidir. Cok sayida tanriya ek olarak Araplarin ayni
zamanda, cin dedikleri gélgemsi varliklarin mevcudiyetine inandiklari goralur.
Arap literaturiinde ortilmis ya da gizli anlamina gelebilen cin ya da cin korkusu,
¢ollin tenha alanlari, kuytu vadilerle iliskilendirilerek; insanlarin éldurdigu ya da
kacirildigini konu eden cesitli hikayelerin dogmasina neden olmus olabilir.
Burada Pek cok diger ilkel halklar gibi musrik Araplarin da insan-usti guclere
inandiklarina ve yine cinlerin ruh olgusu ile iliskilendirilebildigine isaret etmis
olmakla bu kltiirdeki ruh anlayisina da deginme imkani bulabiliriz.

Eski Araplar insan ruhunun, bedenden bitinayle ayri ama bedeni esir eden
ve havaya benzer bir cevher olduguna inanirlardi. Boylelikle onu “nefes”le 6zdes
olarak duslndrlerdi. Onlarin solugu kesilen insanin 6limand bizzat tecribe
ettikleri icin boyle bir kavrayista karar kilmis olduklari ifade edilir. islam
oncesindeki 61 gomme gelenekleri gibi belirli ritler, Araplarin, ruhun bir gesit 6te
duinya hayatina inanmis olduklarini gosterir. Yaygin olmasa da gelenekteki beliye”
inanci yaninda eski sairlerin sik sik Asiklarin mezarlari icin bol yagmur
dilediklerine ve 6lmis asiklarin canlanma tasvirlerine rastlanilir. Yine olulere
selam gondermeleri gibi motifler ahiret inancini destekler nitelikte dustintlebilirse

de genelde hakim olan tema, eski Araplarin bu konuda tamamen dehri bir algiya

211 M. M. Serif, islam Diistincesi Tarihi, c. I, s. 154.

«Cahiliye doneminde, 6ldikten sonra dirilmeye inanan Araplar Olulerini yikayip kefenler,
gomdikten sonra bir deveyi ba§layip 6lenin mezarinin yaninda birakirlar ve aghktan ve
susuzluktan dlene dek deveyi orada terk ederler yahut onu da mezara goémerlerdi ve bu deveye
beliye denirdi. Bkz. Yedi Aski, (25 nolu dip not)
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sahip olduklari yonindedir. Nitekim siirlerinde 6lim sonrasi hayat konusundaki
umutsuzlugun hékim oldugu Araplarin Kuran’da da, ¢uriyen kemiklerin tekrar

dirilecegi vaadini kavrayamadiklari belirtilir.

Buna Kkarsin ezeli ve ebedi zaman determinizmi olarak karsilanabilecek
dehriligin Araplara 6zgu bir nevi materyalizmle sonuclanmis oldugu ifade
edilebilir. Dehrilik bu yonuyle, eski Araplarin kaderciligini belirleyen
etkenlerden biri olarak belirlenebilir. Cunku onlar —Grek mitosundaki moiralara
benzer olarak- olaylarin gelisiminin dehr veya zaman tarafindan belirlenmis
olduguna inaniyorlardi. Buna gére komsu bir kabilenin diismanca saldirisi veya
striilere musallat olan bir salgin, zengin bir insani bir gecede yoksul duruma
dustrebilir ya da uzun suren bir kuraklikta insan korkung sekilde acglik ve 6lime

stirtikleyebilirdi.?*?

Col psikolojisine terk edilemeyecek bir zenginlige sahip bu
varlik ve zaman tasavvurunun; basta imru’ul Kays’inki olmak Uzere bitiin
muallakatlarda ve Arap siirinde baskin temalardan biri olarak dikkat cektigi
goralur. asagida muhtelif sairlerin  Muallaka’larindan derlemis oldugumuz
beyitlerde umutsuzluk, bedensel hazlar, talih, zaman, 6lim vb temalarin bu

algidaki yansimalarini  gézlemlemek mimkanddr.

“Beni sinamak igin, turld tarli kederlerle deniz dalgalari misali perdelerini

Uzerime salan nice geceler var.
Gece yogunlugu ile boynunu uzatip, gégstnu sisirdiginde ona dedim ki:
Ey uzun gece! Agil da sabah olsun; sabah de senden daha iyi degil ya!

Ne acayip bir gecesin sen! Yildizlari adeta keten halatlarla sert kayalara

baglanmis gibi. (imru’ul Kays: Maullaka, 44-47. —beyitler-)

Olumii, gece gormeyen bir devenin toslamasindan ibaret goriiyorum; rast
getirdigini oldurdyor, rast getiremedigi kimse ise yasiyor ve yaslaniyor.
(Zuheyr B. Ebi Sulma, Muallaka:30,48)

Eger 6lumimii engelleyemiyorsan birak beni elimde avucumda ne varsa onu

unla zevk sefa strerek karsilayayim 6lima.

212 M. M. Serif, islam Distincesi Tarihi, c. I, s. 156-157.
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Oliimiin, soylu insanlari ¢ekip aldigini ve asiri cimri olanin da en degerli

malini sectigini goriyorum.

Hayati, her giin azalmakta olan bir hazine (gibi) g6riyorum. Dogrusu,
glnlerin ve zamanin azalttigi her sey tiikenmeye mahkdmdur.(Tarafa b. el-
Abd: Muallaka, 56, 65, 66)

Ey Ummu Heysem’den sonra uzun zaman bos ve 1ssiz kalan yurdun enkazi,

selam sana! (Antere b. Seddad: Muallaka, 5.)"*

Bir nevi cagdas krizleri de cagristiran yukaridaki beyitlere trajedinin
coldeki tezahirt olarak bakilirsa; gelecegin bilinemezligi karsisindaki kaygi,
tikenis nihayetinde 6lim karsisindaki caresizlik vb temalar bu ¢ol insanini kadere

boyun egmis bir diinya algisina striiklemis gibidir.

Buna bagli olarak islam &ncesi Arap kiltirinde siir sanati, ¢ol
kosullarinda vazgecilmez bir ifade tarzi olarak belirmistir. Nitekim Araplar icin
sair, sihirli bir kelime ile ¢olin kotd ruhlarini harekete gecirir, dismani tehdit
eder, zarar verir, mahvederdi. Bu ylzden Araplar soylulari sairlerin hicivlerinden
korkarlar, dvgileriyle iftihar ederler, methedilmek icin ellerinden gelen her tirli
fedakarligi goze alirlardi. Sairin, cinlerin ilhamlarina mazhar olduguna
inanildigindan kendisinden korkulur ve ona hirmette kusur edilmezdi. Hatta
kabile reisleri ¢apli bir musibetten korunmak Uzere savas konusunda bile sairin
gorasund alirlardi. Nitekim eski Araplarda sair el-Haris 6rneginde oldugu gibi,
savaslarda sOzculik yapar, ganimetin taksimi sirasinda en c¢ok kahramanlik
gosteren savascilar kadar ona da hisse ayrilirdi. Bu yonlyle bakildiginda, en
azindan belli bir dénemde, islam oncesi Arap kiiltiriinde sairin rahiplik yapan,
kabile fertleri arasinda dini fikir ve dusunceleri yayan, fikirlerini siirleriyle

stsleyip dile getiren bir sahsiyet olarak islev gérmus oldugu ifade edilir.

Belirtilmis oldugu gibi eski Arap kultiriindeki 6nemli temalardan biri de
cin-ruh, hatta kahinlik-sairlik temalarinin i¢ ice gegmis oldugudur. Ozellikle cin-
sair iliskisi konusundaki algilarinin vahye karsi gelistirmis olduklari tepkilerini de
belirleyebilmis oldugu gorilir. Baska bir deyisle vahiyden 6nceki ¢agda, sair-siir,

213 Yedi Aski-Arap Edebiyatinin Harikalari, s.11, 48, 62, 84, 94.
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cin-ilham gibi konseptlerin i¢ ice ge¢cmis oldugu haliyle, Araplarin vahiy olgusunu
karsilama tarzlarindaki kultirel kodlar olarak isaret edilebilir.  Nitekim
Houdgson’a gore, disaridan bir varlik tarafindan etkilenmis olma tecriibesi ve
Ozellikle ilk vahiylerin bicimine hakim olan vecd yuklu kafiyeli ayetler; Araplara
gaipten haber veren kahinin feveranlarina benzeri seylermis gibi gorinmds
olabilir. Kahinler sdylediklerinin asil kaynaginin teskil eden cinlerce sahiplenilmis
insanlar olarak ddsuntliyorlardi. Kuran’da bu isabetsiz algiya yonelik izah edici
ayetler bulunabilecegi gibi Hz. Muhammed’in nibivvetin ilk yillarinda,
insanlarin nezdinde kendisinin ne sair ve ne de k&hin oldugunu anlatmak icin ¢ok
ugrastigl; kendisine vahiy getirenin sorumsuz fani bir cin degil yaraticinin,

Allah’in, bir melegi oldugunu israrla vurgulamis oldugu goéruldr.

Ote yandan Mekkelilerin, cinlere ilahi bir deger atfetmis olduklari yerde
Peygamberligi inkar etmek Uzere de vahyi cinlerle iliskilendirerek dislamis
olmalari paradoksal bir durum olarak gelebilir. Nitekim Kuran’da
bulgulanabilecek bu karsi tepki boyutunun bazi oryantalistlerce Sokrates’in
daiomonu tarzinda ifadesini bulmus oldugu goérdlir. Fakat tezimizin bu sorunsali,
iman olgusunun teminatinda ve daha ¢ok din felsefesinin sorunsali olarak

karsilamis oldugu belirtilmisti.

Yukaridaki tasvirlerden sonra Araplarin toplumsal oriintide deger vermis
olduklari diger yuksek erdemlere bakildiginda, bunlarin intikam alma kararlili§i
yaninda; savasta kahramanlik, koétu kadere katlanma, kendi kabilesinden olana
sadakat, yoksullara ve ihtiyaci olanlara comertlik, misafire ve yolcuya
misafirperverlik gibi birlestirici-ayirici konseptler etrafinda sekillenmis oldugu
goralur. Séz gelimi cesaret ve fedakarlik degerlerini Muallaka sairi Tarafa b. el-
Abd karakteristiginde; “ben, yolcular benden yardim isteyebilir, bir misafir
gelebilir veya diisman saldirabilir korkusuyla insanlarin gozlerinden uzak bayir
veya tepelerde ikamet etmem, aksine kavmim benden ne zaman bir yardim isterse

yardima kosarim” anlamindaki beyitlerinde gorulebilir.

Nitekim Araplarin kabile anlayisinin -simdi oldugu gibi- o zaman da,
birlestirici ve sosyal dayanisma icin bir bag olarak hizmet eden akrabalik veya

ayni kandan geliyor olma prensibine dayandigi ifade edilir. Eger akraba bir
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yardim isterse bir art ¢ikar distinmeksizin biyuk bir istekle karsilanmaliydi. Buna
bagh olarak comertlik ve misafirperverlik Arap sairlerin ¢okga évmis olduklar

diger erdemler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu asamada ski Arap kualturinin yapisiyla ilgili olarak isaret etmis
oldugumuz ve risalet 6ncesi donemde Arabistan’in bitiiniyle pagan olmadigi ya
da batin Mekkelilerin masrik olmadigi yoénindeki belirlenimi de acikhga
kavusturmamiz gerekiyor. Muhtemelen M.S 70’de Titus’un Filistin’i isgalinden
sonra Arabistan’a siginmaya baslayan Yahudiler yaninda, Hanifler ve
Hiristiyanlar gibi vahiy kultirine sahip topluluklar da burada varliklarini
strddriyorlardi. Hatta Hz. Peygamber zamaninda Benu Nadir, Benu Kureyza ve
Benu Kaynuka gibi bazi buyuk kabileler, Medine’ye yerlesmis ve Araplasmis
Yahudiler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim onlarin en dinamik unsur olarak
dinde Yahudi kaldiklarina ve muhtemelen tektanriciligin lehine olmak Uzere
Araplar tizerinde giclu bir etki yapmis olduklarina isaret edilir. Buna karsin Arap
putperestligine siddetle aykiri olan bir diger dini faktor, Hiristiyanhkti.
Hiristiyanhigin Kuzey Yemen’e, Necran vadisine, Suriye’ye oradan Mekke’ye
ulastigr séylenir. M.M Serife gore, buna bagl olarak 6. ylzyila dogru, Yahudilik
ve Hiristiyanlik Arabistan’da dikkate deger bir yol kat etmislerdi. Bazi
yaklasimlara gore bu ehli kitap mensuplari putperest kitleleri bir yana birakarak

etkilerini yayiyorlar ve yavas yavas islam’in yolunu hazirliyorlardi.

Pagan Araplar yaninda anabilece§imiz bu unsurlar Mekke’nin risalet
oncesinde dini motifler acgisindan canlihgini korumus oldugunu gostermektedir.
Pagan anlayisin hakim oldugu bu dinler diyarinda dayanaklarin vahiyden almis
olan yeni paradigmanin olusum surecini daha yakindan anlamaya calisacagimiz
asamaya gelmis oldugumuzu belirtebiliriz. Nitekim bu kdlturel atmosferde
risaletle gerceklesen dikey mudahale, bu bolimimizde anlamaya calistigimiz

paradigmanin kurucu unsurunu olusturacaktir.

Kuskusuz Islam vahyinde ifadesini bulan mesaj, ana hatlariyla hig
duyulmamis yeni kavram ve soylemlerden olusmuyordu. Yeni olan yeni bir
tasavvurla sonuglanmak Uzere, vahyin kendi sade yapisinda bu kiltirde icra

edecegi ve insanliga mal edecegi bir “donusim” kararliligi ve sistematikti. Baska
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bir deyisle vahiy, bu giin bize Arap kiiltir alaninda, islam disiincesi
diyebilecegimiz yeni bir paradigmanin olusumundaki “ilke” oldugunu ve bu
haliyle insanliga son mesaj oldugunu ifade etmketedir. Bu paradigmanin neden
Yahudilik ya da Hiristiyanhk degil de islam risaleti diizleminde yapilanabilmis
olmasi sorulabilir. Nitekim bu yaniti kadim mesaji da sahiplenen Kuran’in bu

degisimdeki etkisinde anlamak mimkdin olabilir.

Araplarin  konukseverligine deginmistik. Araplar konuklarina sadece
yiyecek ve icecek saglama bakimindan degil, her geleni tanrilariyla birlikte kabul
ettikleri icin konukseverlerdi. Simdi ise oncelikli olarak bizzat ahlaki yapinin
kendi dayanaklarini ilahi bir dizlemden alacagi bir ¢ag baslyordu. Fakat bu
Mekke ileri gelenleri agisindan kesinle dnlenmesi gereken bir surecti. Cunkd
risaletin tebli§g yilinda disaridan gelen haci adaylarl, Hz. Muhammed ve
sahabelerinin putlari birer cisimden ibaret gordiklerini fark edecekler ve
babalarinin dinini birakip bircok dezavantajlara sebep olacak yeni dine girmeye
davet edileceklerdi. Suphesiz onlarin bircogu da tepkisel olarak bir daha
Mekke’ye gelmeyeceklerdi. Bu da hem ticaret hem de Kabe’nin koruyucularinin
tarih icindeki geleneklerini ve iktidarlarini yikacakti. Bu yoniyle bakildiginda
Islam mesajinin, pagan algmin en siddetli tepkisine maruz kalmis oldugunu

kestirmek guc olmayacaktir.

Bu kokli degisimin tezimize dahil olan en 6nemli yonii ise, islam
duslincesinde akil paradigmasinin  olusumuna katkisi olacak sorularimizi
somutlastirabildigimiz kulttrel atmosfer yaninda epistemolojik-ontolojik boyutu
cercevesinde belirtilebilir.

Yol ayrimina gelmisken islam dini ve cahiliye olgularinin bir arada oldugu
konseptte acikliga kavusturulmasi gereken bazi noktalar s6z konusu edilebilir. Su
kadari sOylenebilir ki burada semavi din literatlrinin 06zind olusturan
peygamberlik ve vahiy gibi olgularinin kendisi konumuz disinda olup, s6z konusu
olgulari genelde semavi dinler; 6zelde kuran-1 kerim ve Hz. Muhammed’in islam
tarihine mal olmus sekli dikkate alinarak, vahiy olgusunun ilahi kaynagindan
kiltire mudahil oldugu sureci anlamaya calisiyoruz. Baska bir deyisle modern

alginin dinlerin soy kuttgu kapsamindaki, askinlhktan koparma ya da tamamen
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kulttrel Gretim dahiline alma egilimdeki yaklagimlarin -cagdas dusiincenin
teogoni, antropoloji ve kultlr felsefelerinde sikga goruldigu gibi- uzantisi olacak
bir bakis acisi ile degil, en yalin haliyle siradan bir dindarin algisindaki din ve
peygamberlik konseptlerini “islam Diisiince gelenegi” baglaminda karsilamis
oldugumuz agikca belirtilebilir. Tezimizin nihayetinde Islam disiince geleneginin
saglikli bir sekilde analiz edilebilmesini bu gelenegin ruhunu ihmal etmeyecek ve
yine bu gelenekte Kklasiklesen bazi kaygilarin arka planini sorgulayabilecek
saglikhi biir yaklasim takip etmesini umuyoruz. Daha acik olarak cagdas
distincenin zengin elestiri kabiliyetine sahip oldugu ve genelde dini alanin
tepkisini alan sekuler yaklasimlari disunce ve bilim 6zgurlugi kapsaminda
onemsedigimizi de ifade etmeliyiz. Buna karsin teolojinin susturuldugu yerde bu
“bilimsel” cabanin- kilturel atezim/materyalizmden de Oteye gegerek hangi
olgllerde “dinsellesmedigi”ni epistemolojik sorunsallara dahil edilebilecegini de
sorgulamamiz gerekebilir. Ayni sekilde islam disiincesinde akil paradigmasinin
olusumunu ciddi bir kismi politik alana dahil oldugunu dustndigimuz geleneksel
kaygilarla bagimli zeminde kalmayarak tezimizi ilgilendiren boyutunu giicimiz
nispetinde sorgulamaya calisacagimizi ifade edebiliriz. Bu baglamda, 6grenmenin
konusu olabilecek herhangi bir tarihsel kesitin *“cahiliye” perspektifinden
kurtariimasinin teknik gerekliligi de deginmistik. Uzerinde durulacagi gibi,
Vahyin misyonunu belirleme agisindan bdyle bir yiklenime girilebilecegi dogal
karsilanabilir. Fakat arastirmanin her an dusebilecegi epistemolojik saplantilara
bir yenisini alenen tercih etmesi kolay ve kestirme bir secim olarak kalmaktadir.
Islami terminolojinin karsi kavram olarak tretmis oldugu cahiliyenin politik,
bilgisel, sanatsal yoksunluktan ¢ok, dini ve etik karanlik-kargasa ¢agindan islam
(nur) cagina giris baglamiyla disinildiiginde “islam oncesi Arap Kiltiiri”
tanimlamasinin daha seffaf ve kapsaml veriler saglayabilecegini disuniyoruz.
Bunun aksi durumunda tamamen cahiliye olan bir kiltirden bazi kalintilarinin —
ciddi bir kismi ezeli vahiy gelenegine dahil edilse de- islam’la birlikte devam ede
gelmesi hatta islam’in ana ritiiellerinde bile yer edinebilmis olmasi ortalama
gelenekei agisindan da dustndarict olurdu. Bu yizden son olarak, bu tarihsel
kesite yonelik hepten “bedevi, cahiliye, dehri, hedonist” gibi olumsuzlana gelen

yuklenimlerin ve abartili sayilabilecek yaklasimlarin, bu yapinin anlasiimasi
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konusunda ©6nemli isaretleri g6z ardi edilme ihtimalinden sorumlu olacagina
dikkat cekilebilir. Bu son asama ile birlikte vahyi streci eksenindeki sorularimizi

somutlasabiliriz.

Buna gore vahiy ile birlikte Arap kiltarinde meydana gelen kirilma, diger
unsurlarla birlikte bir islam disiince paradigmasi olusturma siirecine nasil
girebilmistir? Pagan-Cahiliye algisindan tevhid c¢adina gecis hangi asallar
cercevesinde gerceklesmistir? Vahiy stirecinin mucadele etmek zorunda oldugu
tarihsel aliskanhiklar hangi alanda yogunlasmistir? ~ Vahyin yeni bir boyut
kazandirmis oldugu bilgi tasarimi nasil bir varhik algisint mamkan kilmistir? Bu
kilturde vahiy sdylemine mutabik hatta bu soyleme paralel unsurlar neler olabilir?
Vahiy sonrasi islamlasma siireci nasil bir tarihsel seyir takip etmis; ve,
nihayetinde bitun unsurlarin dahil olacagi bu stire¢, Grek mirasi ile birlikte nasil
bir varlik ve bilgi tasarimina imkan vermistir? Bu baglamdaki giincel ve iceriye
doniik soru da su olabilir; islam diisiince paradigmasinin geleneksel -tedvin ve
felasife- referanslari cercevesinde okuya geldigimiz tasavvuru, hangi odlgulerde
vahiy icermektedir? Son olarak “islam diisiince paradigmasi” hangi 6lcilerde
mimkiin ve gerekli bir séylemdir? islam diisiince tarihine biitin geleneksel inada
ragmen -zerre c¢apinda- bir nester vurulabilir mi? Vb. sorulari calismamizin

sonuna dek inceleyebilmemiz gerekiyor.

Bu noktadan sonra yapacagimiz batin inceleme bu siregle baslayan
vahyin; Arap c¢oOlindeki bu dikey, sistemli, donustirtict yapisi ve bu yapinin
kultirel aklilesme surecindeki rolini anlamaya yonelik olacaktir. Boylelikle
tedvin donemi ve ceviri hareketlerinden sonra felasifi caginda vahiy ile gelen
ruhun Arap kaltdr sinirlarini asarak ne denli karmasik bir zenginlige ulastigina
tanik olacagiz. O halde bu slreci bir bltin olarak ele aldigimizda akil
paradigmasinin islam dusiince tarihindeki izdusiimleri hakkinda da bir fikrimiz
olmasini bekleyebiliriz. Fakat asil yogunlasacagimiz kesit olmamakla birlikte
vahyin islam &ncesi Arap Kkiiltirinde meydana getirmis oldugu degisime
deginerek incelememizi, bir nevi canlanan kelimeler/donisen karmasiklasan

tasavvurlar ekseninde strdurebiliriz.

Yukarida Arap kultlr havzasinin, vahyin merkezde olacagl yeni bir
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kavrayis dinyasina anlasilabilir bir zemin olusturmus oldugu ifade edilmisti.
Kabe’nin merkezde oldugu bu Kkiltir havzasinda teknik olarak bedevi
garantorligindeki Arap dilinin 6zel O6nemine de isaret edilir. nitekim
onemsemekte oldugumuz dil faktoriniin islam disiince yapisinin  olusum
sirecindeki islevini, bu semantikteki hizli ve yogun donidsimde de gdérmek
mimkandar. Vahiy ile birlikte Arap kiltlriinde meydana gelen degisimin dil
dahil olmak tzere hemen her alanda etkisini gostermis oldugunu kestirmek zor
olmayabilir. Bu bashk altinda cahiliyeden tevhid cagina gecisin dilsel
yansimalarini “ilah, iman, kiifr, akil, varhk” vb. bazi konseptler etrafinda
semantik bir yaklasimla incelenebilir. Bu ilk kirilma hakkinda bir fikir edinerek

tedvin ¢agi dncesine yonelik incelemelerimizi tamamlamaya calisabiliriz.

Evrensel sdylemi ile birlikte Arap kaltirt iginde zuhur eden Kuran’in
Arap dilindeki fonksiyonu, bu toplumda baslayip glniimiize degin uzanan esya
tasavvuru lzerindeki baglamiyla yeni paradigmadaki islevi agisindan énemlidir.
Yukarida oOrneklerini verdigimiz ve yeni paradigmanin asallari olarak isaret
etmeye calistigimiz kavramlar, 7.yizyilda Mekke’nin dar ticari toplumu icinde
olmasa bile en azindan Arabistan’daki su veya bu dini gevrelerde aktliel degeri
olan ve degisik kavrayis sistemlerine ait kavramlar olarak karsimiza ¢ikar. islam
vahyi bunlari bir araya getirip, bilinmeyen yepyeni bir kavram sebekesinde
birlestirdi. Iste Araplarin dinya ve insanlik gérislerini kokinden degistirip
ylkselten baslica etken, bu mana degisikligi ve bunun sebep oldugu ahlaki ve dini
inkilapta aranabilir. izutsu’nun baslica etken dedigi “muhtevanin ¢arpmasindan
hasil olan etki” yaninda suphesiz disunsel doénusimin baska etkenleri de
gosterilebilir. Bu konseptlerdeki degisim ve dontsumin Kuran’in dinya gérusind
karakterize eden bir boyutu vardir. Nitekim duslince tarihiyle ilgilenen bir
semantik¢i icin, bu kelimelerin yerlesmis olan geleneksel terkip ve
kullanimlarindan alinip tamamen farkli bir iligskiler sistemi icine sokulmus
olmalari, boyle derin ve etkili bir degisiklige yeterli dayanaklar sunabilmektedir.
Nitekim bu kavramlar gergevesinde olusan yeni sfylemle birlikte Arap tarihinde
ilk muktedir monotesit ve teosentrik sistem kurulmustu. Pagan Arap kdlttrindn
tarihsel ahiskanhklarini, varhik tasavvurlarini kokinden sarsan bu sOylemin

merkezinde insan hareketlerinin, bitun varhk ve olus sekillerinin kaynagi olan tek
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ve mutlak Allah vardi. Buttn varliklar ve degerler yeni bastan diizenleme alanina
tasintyordu. Tek istisnasi olmaksizin bitin kéinat unsurlarinin, eski yerlerinden
alinip yeni alanina yerlestirildigi bu stirecin®* yapisal isaretlerini ilk vahiyde bile

gérmek mimkdin olabilir:
“Bismillahirrahmanirahim
Yaratan Rabbinin adiyla oku! O, insani alaktan yaratt.

Oku! Kerem sahibi  Rabbin, insana  kalemle,  bilmediklerini
ogretendir.”(Kur’an: el-Alak: 1-5.)

Vahyin Arap kiltirinde zuhur eden ilk mesajiyla birlikte artik Allah
kelimesinin; cahiliyedeki herhangi bir sey olmaktan, dehre karsi caresiz, kizlari
olan ilah, festivallerde kendisine kan sunulan iliski tarzindan bagimsiz ve tam
olarak Kuran’in “Lailahe illallah” istikrarinda karsimiza cikar. Boylelikle ilah,
cahiliye algisindaki belirsiz konumundan siyrilarak, Kuran’da gayet canli
cizgilerle belirtilen yaratan, vahyeden, aktif Allah manasini ifade eder oldu.
Boylelikle Islami mesajin  6ziinii olusturan tevhid inanci, yeni kavrayis

diinyasinda, eski karsiligini lagveden ilk olgu olarak karsimiza ¢ikmis olmaktadir.

Bigcimsel olmakla yetinmeyecek bu ifade bigiminin basta ahlaki anlamda
olmak Uzer pratik hayati timuyle kusatmaya yonelik bir tevhidi davete dénismds
oldugunu gormek zor olmayabilir. Buna bagli olarak inanmak ve &rtmek
anlamindaki iman ve kifr kavramlari da gindelik kullanimlarindan siyrilarak bu
yeni formiilasyondaki yerlerini almiglardir. Daha acik olarak, iman (amene), basit
anlamindan siyrilarak ilaha ve mesajina bir bitun halinde, -kalbindeki yerini
onamak- anlamina ulasirken kufr (kefere); bir seyi Ortmek; daha soyut
duzlemdeki nankorlik etmek anlamindan da siyrilarak, bir olumsuzlanan kutup
olarak Allah’1 inkar etmek®® anlaminda itikadi, ahlaki hatta siyasi ve hukuki

niteligine ulasmis oldugu gorular.

islam dustince paradigmasinin ilkelerini -tedvin degmemis halleriyle-

214 izutsu, Kuran’da Allah ve insan, 16-18.

215 izutsu, islam Diisiincesinde iman Kavrami, s. 41.
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arayabilecegimiz bu nubivvet caginda Allah-ahiret inancinin en belirgin hatlariyla
ahlaki-sosyal hassasiyetini yogun bir sekilde isleyen Mekki ayetler; hicret
sonrasida da immetin bu ilkeler gercevesinde ve Hz. Peygamberin liderligindeki
toplumsal pratigine (asrisaadet) isaret edilebilir. Fakat Islam dusiince
paradigmasinin genel seyri dikkate alindiginda bilginin belirgin formilasyonunu,
resmen kurumsallasip dlnyevi olana daha misait oldugu tedvin déneminde
saglamis oldugu gorulebilir. Fakat burada son olarak henliz tedvin degmemis akil
konseptini ele alarak vahiy mesajinin dikey midahalesini bu kavram Gzerinden
anlamaya calisabiliriz. Arap etimolojisinde otorite kabul edilen isfahani’ye gore,
bir bedeviye aklin ne oldugu soruldugunda, muhtemelen bir sehirliden daha ari bir

Arapca ile su cevabi verirdi:

“A-k-1 kelimesinin asil anlami; tutmak ve simsiki kavramaktir. (")rnetjin:
devenin iple baglanmasi/tutulmasi. ilacin mideyi tutmasi/ishali durdurmasi. -
kadin sacini bagladi, dilini menetti/tuttu-. Bu anlamdan kaleye me’kilun
denmistir. Cogulu meakil seklinde gelir. Sonra diyet, neyle 6denirse édensin
a-k-I diye isimlendirilmistir. Diyeti vermekle yukimli olanlara da akiletun
denir. Nitekim onu siki bagladim denir... Korunan ve baskasindan

menedilen kadin, inci... Kendisiyle korunan dag veya kale vb”?*°

Burada aklin (a’-ga-le), tutmak ve simsiki baglamak —deveyi baglamak-
gibi asli karsili§i yaninda; basit anlamiyla aklin bir bedevi ic¢in avini en kisa
slirede ve en kolay sekilde avlayabilme yetisi olarak zekayla i¢ ice veya cok
benzer bir karsihga sahip oldugu séylenebilir. Bagka bir deyisle islam &éncesi
Araplarda akil kavraminin fakir bir metafizikle insanin, degisen durumlarda
gosterdigi pratik zekayi ifade ettigi gortlir. Bu durumda killi adam, en
beklenmedik olaylar karsisinda dahi bir ¢6zim yolunu bulup tehlikeden kendisini
kurtaran adamdi. Bu cesit pratik zeka, islam oncesi Araplar arasinda takdir ve
hayranhik gorurdid. Clnkd onlara gore ¢Ol sartlari icinde baska tirli guvende
yasamak da mimkin degildi. Unlii soyguncu sair Senfere, varligini, bu tir
zekasina borclu oldugunu gururla ifade eden su siirinde, akli tam bu anlamda

kullanir:

216 Isfahani, Miifredat, akil maddesi.
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“Insan aklini kullandi§ siirece ister arzuladigi seye gitsin, ister sevmedigi bir

seyden kagsin, insana yeryiiziinde hicbir sikinti yoktur.”

Antera da Muallakasinda akli benzer bir anlamda kullanir:

“Develerim, diledigim yere gitmede bana itaat ederler, akhim da yaptigim

islerde yol gosterir bana; ben de onun gésterdigini saglamca uygularim.” 28

Vahiy ile birlikte Arap kilturiinde kavramsal etimolojiden diinya algisina,
hukuktan dile kadar hemen her alanda hizli bir degisim ve donisim hamlesi
basladigi gorulebilir. Buna bagli olarak akil kavrami, vahiy mesajinda ilahi birligi
ve adaleti idrak eden ulvi meleke ve dini sorumlulugun yegane kistasi olarak da
karsimiza c¢ikar. Kuranda akil kelimesi biri gegmis, digerleri genis zaman kipinde
olmak (zere kirk dokuz yerde fiil seklinde gecmektedir. Bu kullanimlarin
genelinde dini acidan mikellef olmaya esas teskil eden akil birinci anlamdaki
akildir. Kurani kerim “ancak bilenlerin akledebilecegini” soyler (29/43). Bu gucil
ve bu bilgiyi iyi kullanmadiklari icin kafirleri, “...Onlar sagirdirlar, dilsizdirler,
kordurler: bu ylzden akledemezler” (2/171) diyerek yermis, “O, aklini
kullanmayanlara kot bir azap verir” (10/100) ayetiyle de bitin insanlig
uyarmistir. Kur’ani kerimde esyadaki nizami anlama guciine sahip olan akla, ayni
zamanda ilahi hakikatleri sezme, anlama ve onlarin (zerinde dustunip yorum
yapma gorev ve yetkisi de verilmistir. Nitekim “Allah ayetlerini akledesiniz diye
aciklamaktadir” (2/242) vurgusunda aklin bu fonksiyonuna isaret edilmistir.
Diger acidan Kuranda akilla ayni anlama gelmese bile ona yakin bir anlami ifade

eden kalb, fuad ve elbab kelimelerinin kullanildigi dikkat cekmektedir.?*®

Hadislerde ise akil kelimesi ve fiil hali “deveyi veya baska bir seyi
baglamak, zapt etmek; diyet vermek” gibi kelime manalari yaninda “hatirda
tutmak, anlamak ve bilmek” gibi terim anlamlarini da ifade eder. “keyyis[akilli

kisi], nefsini kontrol altina alip élimden sonrasi icin hazirlanan kimsedir”.??°

217 Bkz, izutsu, islam Diisiincesinde iman Kavrami,s. 61.
218 Yedi Aski-Arap Edebiyatinin Harikalari, s. 98.
219 islam Ansiklopedisi, Akil Maddesi.

220 Tirmizi, “kiyamet”, 25; ibn Mace, “Zithd” 31.
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Diger taraftan islam ansiklopedisi akil maddesi yazarina gore, akhn Allah
tarafindan yaratilan ilk varlik oldugu hususunda hadis diye nakledilen rivayetler,
hadis otoriteleri tarafindan hicbir sekilde dogrulanmamistir. Yine ona gére aklin
ustunlagind ifade eden hadislerden bir kisminin sahih oldugu bazi muhaddislerce

kabul edilmistir.

Son olarak isfehani’nin islam aklilesmesinde belirgin izlerini
bulabilecegimiz ilk akil tanimi konusunda Tabiun devrine dayandirmis oldugu
tanima yer verebiliriz. Boylece aklin, diyalektik sistematik olarak kullanilacagi
Kelam alanina da hazirlik yapmis olacagiz. isfehani’ye gore Hz. Ali akh su

sekilde tanimlamistir:

“Gordum ki, akil iki kisimdir; Dogustan gelen ve isitilen. Dogustan geleni
olmadik¢a isitileni fayda saflamaz... Hz. Peygamber su soOzlyle isaret
etmektedir: Allah, akildan daha fazla degerli bir sey yaratmamistir. Kastedilen

akil da budur: Biz insanlara bu drnekleri anlatiyoruz, ama onlarin anlamini
99221

bilgililerden baskasi kavrayamaz. (Ankebut 29/43)

Kuran’da mastar yapisindan cok, ilahi sorumluluga isaret eden fiil
yapisinda Karsilandigi ifade edilebilecek akil ve tiirevlerinin zaman zaman eskKi
kalturdeki anlam ve kullanimlarindan tamamen siyrilarak yeni bir aklililesme
siirecini isaret ettigi de goriilebilir. Fakat islam diisiince paradigmasi cercevesinde
hakim olan akil tasavvurunun kiltiire dahil olmus olmanin buttn izleriyle gelismis

oldugu ifade edilebilir.

Ozetle, 6. ve 7. yizyillarin hatta daha eskiye inen zamanlarin kadim
kiiltiirlerini temsil eden o giiniin Bizans, iran, Misir, Hint ve daha uzaklarda Cin
g6z onine alindiginda, Arap yarimadasindaki kultirel durumun ilmi deger
acisindan gevsek bir yapi arz etmis oldugu s6ylenebilir. Buna bagl olarak, ¢olin
engin genisligi icindeki sonsuz kozmik diizen bedevi insanini her zaman
etkilemisse de “cahiliye” devri diye tanimlanan islam 6ncesi Arap kiltirinde

onde gelen etkinligin dil, siir, meseller ve hikaye gelenegini asamamis oldugu

221 el-isfehani, , Mifredat, akil maddesi.
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goraldr. Buna karsilik ayni kilttrel ortamin, sonraki bitin zamanlarin kalturel ve
manevi hayatini derinden etkileyecek risalet sireci ile birlikte yeni bir distnis
paradigmasina sahne oldugu gorilur. Bu baglamda Kuran’in gozlemi yiizeysel
olmaktan Oteye gecmeyen Arap insaninin dikkatini, varligin butlnine ve bu
varhgin gerisindeki hakikatin kavranmasina c¢ektigi goralir. Yukarida ifade
edildigi gibi bu yeni dénemde insanin ilgi alanina dahil edilen varlik aleminin
merkezinde “Allah” vardir. Bu noktadan sonraki sirecte “Allah” orijinli kavrayis
etrafinda gelisen disiinsel yapilanmayi tarihsel dinamikleri ile birlikte anlamaya

calisabiliriz.

Sonu¢ olarak, islam diisiincesinin yapilandi§i cografyaya bakildiginda
vahiyden ©nce sistematik bir distncenin belirgin izlerine rastlanmadig
sOylenebilir. Buna karsilik vahiy, dikey bir mudahale ile Araplari sistematik
duslinceye davet etmis ve kendine 6zgl bir varlik tasavvuru sunmustur. Fakat
asagida deginecegimiz siyasi-dini atmosferde oldugu gibi, bu duslincenin
yapilanmasinda akla taninan statinun, sanildigi gibi dinin tekelinde kalmadigi,
yeni gelismeler ve politik durumla baglantili olarak farkl sistemlesmelerle

sonuglanabilecek bir aklilesme strecine dogru gidilmis oldugu gortlebilir.

b. Siyasi- Dini Atmosfer

Hz. Peygamber’in vefatindan sonra baslayan istisare ve biata dayali hilafet
slireci, Ummet bilincinin peygamber sonrasi pratigini yansitmasi agisindan gegis
siireci olarak kabul edilir. Fakat bu kritik siirecteki gelismeler, islam diistincesinde
akil paradigmasinin  olusmus oldugu zemini anlamamiz igin bazi tarihsel
anekdotlara yer vermemizi gerekli kilmaktadir. Ciinkii islam akil paradigmasinin
olusumuna imkan vermis olan risaletten sonraki blyuk kirilma da, hilafet olgusu
etrafinda sekillenecektir. Nitekim guniimiiz islam diistincesi algisini belirlemis
oldugunu distndigumiz bu arahktaki tedvin ¢agi, iktidar olgusunun tamamen

doénlismdis oldugu hilafetten saltanata gecis sertiveni ile yakindan ilgilidir.

islam tarihinde Hz. peygamberin vefatini izleyen saatlerde, kimin ya da

sirastyla kimlerin halife olacagi ve Misliman toplumun yoneticiligini Ustlenecegi
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konusunda ihtilaf ciktigi kaydedilir. Bu ihtilafa dayali gerilimin, sonraki
donemlerde doktriner akimlarda karsilik bulmus oldugu gorulebilir. Ya da
geleneksel anlamda gorilmemeye calisildigi ifade edilebilir. Geleneksel séylemin
Kur’an metinlerinden devsirilmis 6zel yorumlari o glnin zor ve duyarh sartlarini
isaret ederek timdyle tartisma konusu yapilmama gayretleri vasat bir onay almis
olsa da , sonralari Siinni ve Sii doktrinler nezdinde iki ana akima boliinecek islam
duslince yapisinin tesekkilinde bu sorunun merkezi bir yer isgal etmis oldugu

acikca gorulebilir.

Ote yandan, gerek islam mesajinin yayilmasi gerek Musliiman cografyanin
hizl bir sekilde genisledigi refah ve fetih bolluguna dayali gelismelerin de, ¢agin
idari sorumluluk gerilimlerine 6n ayak olusturdugu gordlebilir. Siyasi orijinli ilk
ihtilaflarin Misir-Sam-Medine ve Kufe hattinda konjonktiru belirlemis oldugu I11.
Halife doneminde bu gerilimin, st dizeyde ilk siyasal dahili cinayetlere kadar

tirmanmis oldugu gorilur. 222

Buna bagl olarak, Hz. Ali donemindeki siyasal calkantilar neset etmis
oldugu yerden hizla yayilarak hiziplesmeye dayal gerilimin Misliman toplumu
kendi sinirlari dahilindeki ana saik olarak kusatmis oldugu goralar. Nitekim bu
gerilim, Islam tarihinin en trajik tablosunu yansitarak Cemel(656) ve Siffin(657)
i¢ savagslari olarak tarihe gececektir. Daha sonrasinda hilafet Muaviye nezdinde
Sam’a tasinacak ve beraberinde Umeyye Ogullari saltanatinin islam tarihini
onemli Olcide belirleyecegi ve siyasallastiracagl iktidari olusturacaktir. Bu
tarihsel kesitin islam diisiince tarihindeki etkisinin, gelenegin kendisine vermis
oldugu 6nemle yetinmeyecek diizeyde oldugu acikca ifade edilebilir. Bu yizden
bazi kaygilar etrafinda manipile edilmis oldugunu dusiindiigiimiz bu tarihsel
kesitle iliskili boslugun, islam diisiince tarihine yonelik saghkl bir kavrayisi
glclestirebildigine isaret edilebilir. Bu olgunun bizi ilgilendiren yéni saltanat
tarihi olmamakla birlikte bu donglnun disunce tarihindeki yansimalarini ihmal

etmek istemedigimizi belirtilebiliriz. Kuskusuz tezimiz kesinlikle bu tarihsel

222 Uludag, islam’da inang Konulari ve itikadi Mezhepler, s. 271.
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kesitin degisik agilardan ve gerektigi gibi ele alinmadigini kastedecek ehliyet ve
yeterlilie sahip degildir. Fakat Islam vahyinin bagsladi§i noktadan giinimiize
degin olusan islam dusiince yapisi incelendiginde, bu siyasi-dini gerilimin islam
duslincesinde oynadigi/oynamakta oldugu tarihsel roli sorgulamanin felsefi
sorunsallara dahil edilebilecegi bakis agisina 0zen gostermek istedigimiz

belirtebiliriz.

islam diisiince gelenegindeki ceviri hareketleriyle zirvesine ulasacak
felsefi olusum oncesi bir felsefe 6grencisini cezp etmeyebilecek kultlre dahil
olmusluk duzleminde; fikih-fikih metodolojisi ile baslayip siyasi bir gerilim
altinda devam eden itikadi ve siyasi mezheplere ve hiziplesmelere donastigu bir
atmosfer s6z konusu edilir. Hatta gorus ayriliklarinin taze tmmet bilincini organik
olarak bolecek boyuta ulastigi bu atmosferde, islam disiince geleneginde temel
olusturacak Sunni-Sii ayrismasina dayali bir orta yolun/gelenegin ilk fay
hatlarinin aciga ciktigi ortam oldugu soylenebilir.  Nitekim islam distince
tarihinde akil paradigmasinin olusumunu bir sire¢ dahilinde anlamak uzere bu
siyasal-tarihsel unsurlarla ilgisini ihmal etmemek kaygisiyla bu konuyu siyasi-dini
atmosfer basligi gergevesinde ana hatlari ile degerlendirmek tezimizin bitunligu
acisindan onemsenebilir. O halde tarihsel bazi ayrintilarin ise kosulmasi tedvin
caginin hangi ortamda gelismis olduguna isaret edebilecegi gibi bu ¢agin vazetmis
oldugu yapilanma tarzini da aciga cikarabilir. Boylelikle bu cagin o6zellikle
Siyer,Hadis, Fikih, Tefsir, Kelam, gibi disiplinler tizerinden nasil bir aklilesmeye

imkan vermis oldugunu anlama imkanimiz olusabilir.

Hr seyden 6nce distnsel ve siyasal argiimanlarin itikadi-fikhi referanslar
Uzerinden ise kosulmaya baslandigi bu c¢agda catisma ve i¢c savas her seyi
golgesinde birakan etmen olarak karsimiza cikar. Cemel, Siffin savaslari ve
Tahkim olayina karisan herkesin, biyik ginah islemis oldugu ve dolayisiyla
durumlarinin tartisiimasi gerektigi tezi; farkl bir agidan bakilirsa, beklide islam
tarihinde spekdilatif dusuncenin ilk egzersizini olusturacak niteliktedir. Birlikte
yola ¢ikmis olmalarina ragmen Hz. Ali’yi terk edenlerin olusturmus oldugu —ve
cogunlugu asirt dindarlardan olusan- bir gurup, hakemlere basvurmayi ve

kararlarina uymayi kabul eden Hz. Ali’yi, Ayse’yi Muaviye ve taraftarlarini,
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kisaca hakemleri ve Tahkimi kabul eden bitin Muslimanlari tekfir eden ve onlara
savas acan Hariciler olarak 6n plana gikacaklardir. Bu baglamda izutsu, Harici
tepkide tanik oldugumuz dini konseptler cercevesindeki bu tartismanin pratikte
mevcut siyasi durumla alakali gérmeye 1srar etmektedir. Ona gére o gln icin
sorunlar, teorik kelamla ilgili degil belirgin bir sekilde siyasal duzleminde
anlastimahdir. Nitekim bu konjonktlrde kaydedilecek ilk nokta, dogrudan
dogruya iman kavramina yonelmek vyerine, Ozellikle kuflr Gzerinde durmus
olmalari ve bunu da sahsi seviyede yapmis olmalaridir. Yani oéncelikli olarak,
onlar “iman nedir?”ya da “kdftr nedir?” diye sormus olarak entelektiel bir
faaliyete girmis degillerdi. izutsu’ya gore aksine onlarin sorusu tam olarak suydu:
“kim kafir oldu?” Dogal olarak bu tavir, baris anlamindaki islam’in, diince

yapisinin olusumunda son derece garip ve gerilimli desenler yansitmistir.

Es’ari, bu savaslarda birbirleriyle savasanlarin buytk giinah islemis kabul
ederek Murtekibi Kebire unvanina layik goren Haricilerin vermis olduklari tekfir
hikmunt, daha sonra genellestirerek batin herkesi tekfir etmeye ve masum
insanlari 6ldirmeye basladiklarini belirtir. Buna bagl olarak, bu savaslara katilan
Mdaslimanlarin kafir mi, mimin mi, yoksa fasik mi oldugu tartismasi ytzyillarca
devam etmistir. Nitekim baslangicta siyasi olarak ortaya ¢ikan bu gorisin, zaman
icinde itikadi bir hiiviyet kazanmis oldugu gorilur. Boylelikle kafir, miumin, fasik,
munafik; kebire ve mirtekib-i kebire gibi kavramlarin revacta oldugu bu sosyal
zemin, buylk kirllma olarak belirlenmesini uygun gordigimiz tedvin caginin
ortlik ylzlinu aciga c¢ikarmaktadir. Nitekim gittikce itikadi konulardaki
karmasikhgin islenmeye baslandigi bu sirecin basta Kelam olmak (izere tedvin
caginin referanslarini belirlemis oldugunu kestirmek gugc degildir. S6z gelimi
iman-amel sorunsali, Mutezile gibi capl bir hareketin neset etmesinde bir saik
olarak hicri 2. Yuzyilda zirvesine ulasmistir. Boylelikle Mutezile’nin el-Menziletu
beyne’l-Menzileteyn prensibi blyuk glinah (burada gatl) isleyenlerin ne mimin ne
de kafir olacaklarina yonelik uhrevi belirlenim bile ¢apli bir karsilik bularak yeni
bir yol ayirimina sebep olabilecektir. Nitekim Mu’tezile ile birlikte iki kutup
arasinda yeni bir yerin tercih edilmis olmasinin yani sira; el-vVa’d ve’l-Vaid, Adl,
kader, Adl, kader gibi prensiplerinin yine malum savaslara katilanlarin ve

Haricilerin durumuyla ilgili tartismalarla ilgili olarak tesekkil etmis oldugu
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gorular. 2

Fakat bu gerilimin islam tarihine mal olmus boyutu, Muaviye’nin politik
manevralarla Hz. Osman’in katilerini Hz. Ali’den talep etmesisinin perde
arkasindaki iktidar mucadelesi baglariyla ilgilidir. Fakat bunu bir iktidar
micadelesi ya da aleni bir kabilecilik olarak degil de, Kur’ani bir hukuk
zemininde Ali-Osman tartismasi seklinde yiritmus olmasi politik bir manevra
olarak kaydedilmekle birlikte bu manevra, muhtemelen islam tarihgisini de iki
halife arasina girmis olmak kaygisiyla manipile ederek kuskuya duisurebilmistir.
Diger taraftan bu siyasi manevranin, ayni zamanda Arap olmayan Muslimanlarin
izole edilmesi ve Umeyye Ogullari iktidarinda, bir Arap irkcihgina zemin
olusturacak sekilde sonuc¢ vermis oldugu goérulir. Kabileciligin irticasi olarak
karsilanabilecek Sam iktidari donemiyle birlikte saray sOyleminin itikadi
argiimanlarla betimlenmesini bu kiltirde devlet politikasi haline gelecektir.
Umeyye Ogullarinin iktidarlarini kader cercevesinde Tanrinin takdiri olarak

Musliman halka dayatmis olmalari bu séylemin tipik drnegidir.

Hilafetin serbest iradeye ve Mdusliman toplumun 0zgir secimine (biat)
dayali bir kurum olmasi gerektigini savunan genel Stinni goruse karsi Sii doktrin
farkli bir iddiaya sahipse de; temelde biat olgusunun da tarif edildigi sekliye ise
kosulmamis olduguna yonelik kuskular s6z konusu edilir. Diger taraftan Sia’nin
Hz. Peygamber cesitli vesilelerle Ehl-i Beytten olan Hz. Ali’yi yerine vasiyet
etmis oldugu ve ondan sonra imam olacak kimseleri (12 imam) bir bir saymis
oldugu tezini surdurdiigii gorilir.??* Fakat bize gére Mekke’nin fethi ile son
bulmus Ebu Siifyan iktidarinin bir nevi révansini teskil eden bu saltanatin, islam
tarihindeki tahribatinin anlasilabilmesi, Sii bir soyleme de uygun olmak zorunda

degildir.

Boylece, paradigmatik yapilanmanin daha ¢ok hilafet eksenli, iman-kufur, buyik

glinah gibi olgularin kizistirdigi bir ortamda s6z konusu oldugu ve bu durumun -

223 Aydinli, islam Distincesinde Aklilesme Siireci Mutezilenin Olusumu ve Ebu’l-Huzeyl Allaf,
s. 47-48.

224 Bulag, Din-Felsefe Vahiy-Akil iliskisi, s. 79.
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henliz karsilagsilmamis- felsefi terminolojinin sinirlarini zorlayacak duzeyde
gelismis oldugu sdylenebilir. Nitekim 6zenle bakildiginda dinin aliskanlik haline
gelen felsefe karsiti sdyleminde ve bu paradigmadaki geleneksel teolojik akil

yurutmelerinde de fark edilebilecektir.

Baslarda Kelamin sorunsallarini olusturacak Hilafet ve imamet Problemi
ve bu ugurda 6lmis olanlarin hikmi gibi guncel problemler bu alanda kader
problemini 6n plana ¢ikarmistir. S6z gelimi savasa katilmis olmanin bir kader
olup olmadigi tartismasi, Allah’in rahman ve rahim vb sifatlarinin tartisiimasini
da beraberinde getirmistir. Grek mirasinin hentiz birebir islenmemis oldugu bu
siirecte alimlerinin Ummeti bir handikaptan kurtarmak, islam’i savunmak ve
aciklamak Uzere kiyas, ictihad, istidalal gibi disunus formalleriyle Kur’an ve
Hadis basta olmak Uzere kaynaklari inceledikleri, kafa yorduklari tedvin c¢agina
tekabil edecektir. Nitekim bu baslik altinda betimlemeye calistigimiz temalardan
biri bu tedvin caginin atmosferini yansitmaya yonelikti. Boylelikle Gazali’nin
hayat vermis oldugu Sunni anlayisin 6zel de Esa’ri itikad anlayisinin olustugu
hakim oldugu iklim hakkinda bir fikrimiz olustuktan sonra felsefe-din
reaksiyonuna ya da ¢atismasina zemin hazirlayici etkenler hakkinda da erken bir

fikrimiz olusmus olabilir.

Ebu Zehra ilgili ihtilafa yonelik olarak genelde anlamin tarihsel sirecin dis
gorinist altinda heba edildigini ifade etmis olduktan sonra Ummettin maruz

kaldig bu itikadi, siyasi, fikhi, gerilimi su nedenlere dayandirir:
“1- Arap Irkcihg
2- Hilafet anlasmazliklart:

3- Muslumanlari, eski din mensuplarindan bircoguna komsu olmalari ve eski din

sahiplerinden bir kisminin islam’a girmeleri.
4- Bircok kapali meseleleri incelemeye girismek
5- Cesitli hikayeler

6- Kurani Kerimde manasi kesinlikle anlasilamayan mitesabih ayetlerin bulunmasi
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7- Metinlerden dini hiikiimler ¢ikarmak”.?®

Kuskusuz bunlara dayali siyasal ¢ekisme ve micadelelerin uzun bir zaman
gecmeden kendilerini ifade edecek fikirsel ve teolojik formlar bulmakta
gecikmedigini  sOylemek muimkindir. Miusliman dusindrlerin  hizipsel
ayrismalari 6nleyemeye ve cagin ihtiyaclarini karsilamaya yonelik cesitli
alanlarda Kuran’1 teorik bir bigcimde inceleme girisimlerinin genel olarak, orta yol

(Sunni) formilasyonlarinda yogunlasmis olmasi dikkat ceker.

“Belirtmek gerekirse Muslimanlar arasindaki bir tir tekdizen ve birlige
yonelik olarak var olan israrli tazyik, ayni sekilde islam’in vazgecilmez bir
ozelligi olarak gorillmemelidir. Bu tazyik, daha cok, siregelen islami

gelenek ile icerisinde onun gelisiyor oldugu sair kuilturel gelenekler

arasindaki, degisik zamanlarda vuku bulmus iliskilerden kaynaklanmistir.”*

Goruldugu tizere imamet ya da hilafet sorunsali ile baslayan ayrilikg
egilimlerin beraberinde getirmis oldugu gerilim, Kelam basta olmak Uizere islami
ilimlerin sistemlesmesinde zemin hazirlayabilmistir. Fakat bize gbre bu
atmosferdeki kavrayis tarzinin anlasilabilmesi daha ¢ok Kelam’in ise kosulmus
oldugu duzlemle ilgilidir. ilgili kosullarda hukuk ya da politik kuramlarin
filizlenmesi beklenecek yerde -neredeyse tam olarak bu islevi gérmek tzere- daha
cok dinyevi sorunlarin tartisildi§i fakat argimanlarin metafizikten secilmis
oldugu bir Kelam anlayisi séz konusudur. Bu diigiim muhtemelen, islam tarihi
boyunca Kelamullah’a bulasmis ya da bulastiriimis ortik bir gerilimi tarihin
aliskanliklarina katmis gibidir. Bu agidan bakildiginda, islam diisiince tarihinde
vahiy mesaji ile baslayan duslinsel yapilanma ve aklilesme sirecinin, Grek

mirasindan énce politik bir deneyim gecirmis oldugu soylenebilir.

Bu asama ile birlikte ceviri hareketleri ve felsefi sistemler ¢agi 6ncesi
Islam dustincesindeki aklilesme siirecini Kelam ve Tasavvuf cercevesinde

anlamaya calisabiliriz.

225 Ebu Zehra, islam’da Siyasi ve itikadi Mezhepler Tarihi, s. 13-20.

226 Houdgson, islam’in Seriiveni Bir Diinya Medeniyetinde Biling ve Tarih, s. 18.
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c. Kelam

Kelam oncelikli olarak Kuran’in agikca belli etmis oldugu distnce ve ilkeleri
muzaffer kilmayr ve onlarin Kkarsisinda olan her seyin soz ile yanhishgini
gostermeyi miimkiin kilan bir sanat olarak tanimlanir.??” Burada Kelamin siyasi
gerilimle birebir iliskisini g6z 6niinde bulundurarak islam diisiince geleneginde
itikadi mezheplerin kendilerini dayandirmis olduklari bazi argimanlari ana
hatlariyla anlamaya calisacagiz. Boylelikle islam diisiincesinin aklilesme
slirecinde tedvin ¢agina 6zgl tasarim ve yansimalari Kelam geleneginde gérme

imkanimiz da olusacaktir.

ilk felsefi eserlerin Kelami sdylemin ve toplumsal hazir bulunuslugun
etkisinde olarak cedel (diyalektik) eksenli olmasi islam disiince yapisinin vahiy
mengseine isaret etmesi agisindan Onemsenebilir. Nitekim Kelam literatiriinde
cedelin spekulatif mantiksal akil yiritmelerden ¢ok, teblig ve irsad kaygisi ile ise
kosulmus olmasina dikkat cekilebilir. Bu anlamda heretik acilimlar dahil bu
gelenek icinde bas gostermis olan dusiunce akimlarinin vahiy karsisindaki
konumlarinin islam ilahiyatinin Siinni tasavvur agisi ile belirlenmis oldugu
gorulebilir. Buna ilaveten s6z konusu yaklasimlar kesin bir dille okumak mumkin
olmadigi gibi vahyin tesviki ya da vahiy eksenli sorgularin tetiklemesiyle
basvurulmus distnsel arayislarin heretik, batini, dehri vb. olmakla itham edilmis
olmalari bu c¢agin Kkarakteristii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Simdiden
anlagtlabilecedi gibi islam geleneginde, -belki Gazali cikisinin de etkisiyle-
felsefi ugrasinin zindikhkla esdeger gorilmesi ve tarihsel-sosyolojik bir kod
olarak yer bulmus olmasi s6z konusu atmosfere uygun dismektedir. Bu baglamda
Kelam kendisini, vahiy doktrinini dahili heretiklerden ve diger kultur ve dinlerin

tehdidinden koruyan hakikatin savunusu olarak takdim eder.

Kelam, diyor ibn Haldun sadece sapiklari reddetmeye calisir. O, “iman
esaslarinin savunulmasinda ve savunduklari esaslarda ilk Mduslimanlardan ve

Siinni islam’dan ayrilan bidatgilerin reddedilmesinde mantiki deliller kullaniimasi

221 Earabi, ihsa’tl-Ulum, s. 133.
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iceren bir ilimdir. Nitekim Gazali Kelami, hac yolundaki kervani haydutlara karsi
savunacak bir koruma birligine benzetir. Kelam bu sorumlulugu benimsemis
olduktan sonra sistematik olarak kullanacagi yontem de nahiv ve mantiktan
devsirilmis olan cedel olarak karsimiza ¢ikar. Bu yiizden, Kelam alanindaki bitin
rasyonel yuklenimlerin ve mantiksal ilkelerin karsi tezi ¢urutmeye dayali retorik

ve diyalektik teknikler gergevesinde kalmis oldugu séylenebilir.

Baska bir deyisle, kelamcilarin akil yolu ile bilmekten kastettikleri sey,
mantiksal dizlemde kalmak sartiyla akil yaritme ve timden gelim (istidlal) ile
elde edilen polemige dayali bilgidir. Wensinck’in dedigi gibi bu, dinde akilci
icgorust temsil eden bakis agisini olusturur. Fakat bu akli yontemin Es’ari,
Maturidi ve Mu’tezile ekollerinde mal olmus haliyle -Sia Kelami da hesaba
katildiginda- Kelama zengin bir boyut kazandirmis gibidir. S6z gelimi Mutezili
duslinisin imanin akilci dogasindan ¢ikarmis oldugu sonug, baskalarinin
otoritesine dayali —taklidi- imanin reddini tartismasiz bicimde ifade etmek
olmustur. Diger taraftan Maturidi’nin bu konudaki tavri da, Es’ari tavrina taban
tabana zit olacaktir. Fakat yine de Kelamcilarin 0zelde selefi fikih¢ilardan
ayrilarak haberi bilgi(rivayet) karsisinda, akla vermis olduklari dnem dikkat
cekicidir. Nitekim Kelamcilarin bu yonde kendi c¢aglarina damgasini vurmus
rasyonel yaklasimlarindan s6z etmek mimkundar. Uludag’in betimlemesine gore
kelamcilar agisindan, akli olmayanin dini de olamayacagl icin kisinin dini
aklindan ibarettir. Kelamcilarin islam ilimlerindeki konumunu daha yakindan
incelemek (zere onlarin akil kavrayislari ve buna dayali yaklasim tarzlarina
bakilabilir.

Genel olarak Kelamci yaklasimda akil ile naklin (Hadis) catismasi
durumunda, akila oncelik verilerek te’vil edilir. Nassin (Kuran) akilla celiskiye
diismesi ise imkansizdir. Cunku seriat akla aykiri olarak varid olmaz. Ayni sekilde
aklen caiz ve mimkin olmayan bir sey naklen de caiz ve mimkin degildir. Bu
acidan bakildiginda Kelamin akil ve din arasinda bir 6zdeslik kurmus oldugu
ifade edilebilse de diyalektigin akil ydritmenin yegane araci olmadigi agidan

bakildiginda bunun teolojik spekulasyonlardan ileri gidemedigi gortlebilir.

Macit Fahri’ye gore ilk donemlerde Kelam alanindaki cabalarin ¢ogu
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putperestler, Hiristiyanlar ve Yahudiler tarafindan islam’a karsi yoneltilen
delilleri reddetmekten ibaretti. Bu durum, Kelamin rasyonel cigiri temsil etmis
olduju doneme de tekabiil eder. Fakat Grek mirasinin islam dusiince
yapitlanmasina dahil olugu noktadan sonra kokli ihtilaflarina ragmen bu kuramlar
ciddi bir sekilde, vahiy bilgisini felsefi diisiincenin kontroliine sokmaya ¢alisan
ilerici unsurlara karsi; 6zelde de kendisini, kufiir ya da muhtemelen yabanci
olmasi hasebiyle Grek felsefesinden tamamen uzak tutan muhafazakar bir

sOyleme kaymis gibidir.

Kelamin felsefe ile kurulmasi beklenen isbirligini saglamamis olmasinin
ayrintilarina Felasife Caginda yer vermeye calisacagiz. Fakat burada diger
dinlerlere Kkarsi ise kosulan boyutunu deginebiliriz. Polemikler ve reddiyeler ¢agi
olarak isaret etmis oldugumuz Kelam sahasi reddiyelerine 6rnek olarak Fahreddin
Razi’in Harezm’e gelen bir Hiristiyan bilginle girmis oldugu tartisma konusunda
ilgili Risale’sine bakarak dénemin dinler arasi ihtilaf tarzinin Kelama nasil
yansimis olabildidini anlayabiliriz. Razi’ye gére islam ve Hiristiyanlik arasinda
ihtilafli meseleler ¢ok cesitli olmakla birlikte bunlar temelde dort ana bashk

etrafinda toplanmaktadir:
“1-Teslis doktrini
2-Kefaret problemi ve ¢armih olayi
3-Tahrif problemi
4-Hz. Muhammed’in incil’de haber verilmesi ya da tebsirat problemi.”??®

Risale boyunca bu sorunsallar cercevesinde gelisen tartisma, tahmin
edilebilecegi gibi karsit gorusin iptal edilmesi ve savunucusunun susturulmus
olmasiyla sonuglanmistir. Nitekim Kelamcilarin gerek bu harici unsurlara gerek
dahili ihtilaflara karsi argtimanlarini temellendirirken akli istidlal y&ntemini
tavizsiz olarak kullanmis olduklari ve hata bu alanda uzmanlastiklari ifade
edilebilir.

228 Razi, Hiristiyanligin Reddine Yonelik Tartismalar, s. 33.
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Buna bagl olarak hemen bitiin Kelam ekollerinde akla yonelik zengin
tanimlamalar yaninda akil-vahiy iliskisinin de yogun bir sekilde islendigi goruldr.
Aklin nakle tercih edilmesi konusunda Mutezile ile ayni gorisu paylasan ve
kadim mistik motiflerin de gorulebilecegdi Sia kelamcilari dahil olmak Uzere
kelamcilarin  hemen hepsi aklin  vazgecilmesi imkansiz  epistemolojik
fonksiyonunu kabul ederler. Bununla beraber onun butlin varlik ve olaylarin

bilgisini kusatmadaki giicti konusunda farkh gérusler ileri surdtkleri gortliir. 2

ifade etmek gerekir ki, Sia ve Siunni gelenek arasindaki en biyik
ihtilaflardan biri stiphesiz vahyin, zahiri- batini boyutu ile ilgilidir. Siiler arasinda
vahyin batini ya da manevi yorumu tzerinde duran Batiniye ekol, cesitli isimler
altinda batini (esoterik) bir hareket olarak karsimiza g¢ikar. Dogrusu Kur’an’i
batini agidan yorumlayan bu akimlarin uygun olarak, genelde Siinni saraylardan
korunmak icin orgutsel-gizli yapilanmalara gitmis olduklari gorultr. Batini
hareket, ismini, takipgilerinin her bir zahirin (nesnelerin goériinen durumunun),
ozellikle vahiy ile bagi bakimindan bir batini (i¢sel, alegorik, saklh ya da gizli
anlami) olduguna dair gorisunden almis olduguna isaret edilir.  Tum bu
hareketlerin genellikle Irak dolaylarinda gelismis oldugu ddisundlirse, ayni
cografyada —tim bunlara karsit ve onlarin herhangi biri kadar asiri— yeni bir ekol
ortaya cikacagini kestirmek guc¢ olmaz. Bu yeni ekol, Allah’in ve O’nun
Resultinin buyruklarinda bulunan gergek/somut anlamlar icin tek yol gosterici
cizgi olarak Kuranin ve Hz. Peygamberin hadislerinin l&fzi olarak anlagilmasinda
israr eden Zahiriye ekolu olarak karsimiza ¢ikmistir. Bu iki ekolin Kelam
alanindaki  Siinni-Sia  doktrinlerini ayiran bakis acilarinin  terminolojisini

belirlemis oldugu sdylenebilir.

Aklin ise kosuldugu kelam alaninin politik bir teoloji gelistirmis olmasi bir
yana birakilirsa en ¢cok yogunlasmis goriindiigi sorunsal Allah’in sifatlari olarak
karsimiza cikar. Buna gore akla yiklenen en blyik sorumluluk Allah bilgisinin
insan dogasina yerlestirilmis olmasi kabuliine dayanir. Buna gére insani insan
eden akil ayini zamanda onu zorunlu olarak kendi imanina tanik edecek olan yiice

yetinin de kendisidir. Nitekim bu yondeki telkinlerin Mu’tezile’nin 6nciligunde

229 Bkz. Tdv islam Ansiklopedisi, Akil Maddesi.
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akhin Allah’i vahiy olmadan bile idrak etme sorumlulugunu savunan boyutlara
vardirildigr goralar. iman etmekle akletmenin esdeger oldugu bu yaklasima goére

akil hicbir zaman asli islevini ihmal etmemelidir.

Buna bagli olarak izutsu’nun deyimiyle, artik Allah zat ve sifatlar ve ilgili
terimleri icinde anlasiimaya baslar. Bu anlayis, -Helenistik mirasin
Arapcalastirilmasi yolunda- en yliksek dereceye varmis olan Abbasi devrinin bir
basarisi olarak kelamcilarin Grek dusunce tarzini yontemsel olarak, butun varhk
ve olus dunyasini zat ve sifatlar istikametinde degerlendirmis olduklarini gosterir.
Yine izutsu’ya gore bu Kelami yaklasim Ku’ran agisindan diistiniildigiinde, asil

Kur’an mesajindan uzaklasmaya dogru atilmis biytk bir adim olarak isaret edilir.

Hicri ilk yuzyilindan Bagdat’in Miladi 13.ylzyilda dusistne kadar
muhtelif acgilardan gerek Mdusliiman toplumu i¢ bunalimdan kurtarmak gerekse
diger ideoloji ve dinlere karsi korumak iddiasi ile ortaya ¢ikmis olmalarina
ragmen gelistirdikleri ¢6zum vyollarinin yani sira dogurmus olduklari yeni
sorunsallarla birlikte aktif yizlerce Kelam kuramindan s6z edilebilir. Sia
ekollerinin genellikle muhalif kanadi temsil ettigi bu tarihsel slrecte, Sinni
epistemolojiyi belirleyebilen Mutezile, Maturidilik ve Es’arilik akimlarina kisaca

deginilebilir.

Vahyedilen her seyin teorik mantikla yargilanmasi gerektiginden stiphe
etmeyen ve tevhid ve adaleti inancinin temel ilkeleri olarak kabul eden
Mu’tezililerin kendilerini buna uygun olarak Ehl-i tevhid ve’l-adl olarak
tanimlamis olduklari goralir. Onlara gore adalet ilkesinden zorunlu olarak su

inanclar cikar:

1-Allah Teadld’nin adaleti her insanin kendi fiillerinin yaraticisi olmasini

gerektirir. Ancak boylelikle insan hur ve fiillerinden sorumlu olur.
2-Allah’in adaleti onun adalet ve esitlige aykiri bir sey yapmasina engel olur.
Tevhid ilkesinden gorisler zorunlu olarak ¢ikar:
1-R0’yetullah’in (Allah’1 gérmenin) reddi.

2-Kuran’in mahldk oldugu inanci.
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3-Allah’in rahmet ve gazabi sifatlari degil, halleridir.”

Rasyonel yontemi son noktasina kadar kullanan Mutezilenin sinirlarini
belirlemis oldugu bes prensibe bakildiginda; Allah’1 sifatlardan arindirmayi ve
bunlari Allah’in zatiyla 6zdeslestirmeyi 6ngdren Tevhid, insanin 6zglr iradesi
oldugu ve Allah’in bu iradeye mudahalesi olmadigini ilahi adaletiyle agiklayan
adl (adalet) kavramlari etrafinda sekillenmis oldugu goralir. Diger taraftan,
biylk gunah isleyen kimsenin ne mimin ne de kafir olmayip, iki yer arasinda bir
yerde bulundugunu fakat tovbe etmedikge ahirette kafir muamelesi goreceqi;
diinyada ise her Misliiman’in islam toplumunda haklardan yararlanabilecegi
fikrini savunurlar. Buna gore el-Menziletu beyne’l menzileteyn, Allah’in iyilik
yapanlara sevap, kotlluk yapanlara ceza vermesinin zorunlu oldugu anlamina
gelen el-vVa’d ve’l-Vaid ve iyiligi emretmenin kotilige engel olmanin her
Mdsliman’in gorevi oldugunu vurgulayan el-Emru bi’l Ma’ruf ve’n-Nehyi ani’l-

Muinker prensipleri olarak ifade edilir.?**

Ote yandan ilahiyata ait sorunlara rasyonel bir tavir benimseyerek ise
baglamis olan Mutezililerin, islam’1 i¢ ve dis etkilere karsi korumak igin baglatmis
oldugu hareketinin, zamanla kendisinden (Mutezileden) islam’in korunmasi
amaciyla farkli Kelam akimlarinin dogmasina sebep oldugu ifade edilebilir.
Nitekim islam’da nassi birinci referans edinen Kelami bir diisiince ekolii olarak
Esa’rilik hareketi kendisini islam’1, sadece icine bir hayli karismis olan gayri
Islami unsurlardan temizlemekle yetinmeyerek, ayni zamanda bu dini bilinci
Islam’da var olan dini diisiinceyle uzlastirmaya yonelik bir doktrin olarak takdim
eder. Bu akimin Mu’tezile de gérmis oldugumuz rasyonel dizlemi tamamen
yumusatmis oldugu ve bu yondeki agirligi ilahi iradeye teslim etmis oldugu da
ifade edilebilir.

Daha acik olarak Es’ari ekoltiniin, Mutezililer’in akilci kelamina karsilik
Ortodoks bir islam Kelaminin temelini olusturma gayretinin yani sira; kelamla

ilgili konularda ilahi vahyin otoritesini savunmakla birlikte Selefilerden farkl bir

230 M. M. Serif, islam Distincesi Tarihi, , c.1, s. 235-237.

231 Aydinli, islam Distincesinde Aklilesme Siireci Mutezilenin Olusumu ve Ebu’l-Huzeyl Allaf,
s. 14.
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yaklasima sahip olduklari ve diyalektik metodu kullandiklari gérulir. Mutezilenin
Islam akilcihgi  hareketi soylemiyle sistematik olarak gelisen imanin
aklilestirilmesi hamlesi, baslangicta sadece islam’in farkli nass ve ogretilerine
tutarli akli yorumlar getirmis olmakla birlikte, zamanla islam’1 ve temel ilkelerini
akli bir temele oturtma amacindan sapmis oldugu ifade edilen dénemde (9.yy.),
Es’ari hareketinin ortaya c¢ikisina zemin hazirlamis olabilir. Cunku Mu’tezili
rasyonalistler Grek fizik¢i ve filozoflarinin Mansur ve Me’mun tarafindan
Arapcaya cevrilmesi saglanan eserlerini incelemeye basladiklarinda, Grek felsefi
yontem ve fikirlerini islam’in temel ilkelerinin agiklanmasinda da kullanmaya
baslamislardi. Diger etkenlerle birlikte bu yeni ya da yabanci gelisme dénemin
Selefileri agisindan tepkiyle karsilanmis olmalidir ki bir alamda Es’ariler, iki asiri
goris arasinda uzlasma noktasinda bulunuyorlardi. Onlar Sifatilerle ittifak
halinde, fakat Mutezililer ve Grek etkisindeki filozoflara muhalif olarak genelde
Allah’in sifatlara sahip oldugunu savunuyorlardi. Nitekim hékim goruse gore
Es’ari sisteminin Kelam sahasindaki en ©nemli sonucu, islam seriatinin
bitinlugund ortadan kaldirmak zere olan heretik -belki de 6zgir- disincenin

gelismesini yine Gazali katkisiyla frenlemis olmasi olarak gosterilir.

Esa’arilik’le  birlikte Mutezileye karsi gelisen bir diger akim
Maturidilik’tir. Maturidilik Esa’rilik’le birlikte orta yolun insasinda caba sarf
etmis olmakla birlikte basta imanin mahiyeti, irade ve Allah’in sifatlari, vb.
konularda Esa’arilik’ten ayrilmis oldugu gorilir. Séz gelimi Esa’riler’de cuzi
(insan iradesi) iradeyi Allah yaratirken Masturilerde yaratmaz. Esa’rilerde iyi
(husn) ve kot (kubh) Akilla bilenemezken Maturidilerde bilinir vb. sorunsallar
Allah’in sifatlari etrafinda sekillenen goris ayriliklari olarak ifade edilebilir. Buna
bagh olarak Eg’ari ekolun sonraki devirlerde akilcilar (Mu’tezzile) ile Selefiler
arasinda bir orta yol izlemis oldugu yerde; Maturidi ekollin Es’ari ile Mutezile
arasinda bir yol izlemis oldugu ifade edilebilir. Ote yandan bu iki akimin ortak ve
gecisken yonlere sahip olduklarini ve iki ana akim olarak Stinni gelenek catisinda
birlesmis olduklarini belirtmeliyiz. Nitekim bu durumun, Fikhi mezheplerin
(Esari-Safii, Maturdi-Hanefi) iliskisinde pratik karsthgini bulmus oldugu da

gordlebilir.
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Mu’tezile, Es’ari ve Maturidi gibi farkh ekolleri ile ana hatlarina ulasan
Kelamin temel terminolojisini Mu’tezile ile olusturmus oldugu soylenir. Nitekim
Kelamdaki rasyonel boyut daha ¢ok bu akimla iliskilendirilir. Bu baglamda

Kelam agisindan akil- din iliskisine genel hatlariyla deginilebilir.

Kelamcilar 6ncelikle, akli olmayanin dini de olamayacagl ve kisinin dinin
aklindan ibaret oldugu postulatini temel alirlar. Bu yiklenimle birlikte
kelamcilarin akil ile hareket etme noktasinda su sonuglara varmis olduklar

gorulir.

Akil ile naklin (Kuran ve Hadis) ¢atismasi durumunda, akla nakli veriyi
te’vil etme onceligi verilir. Aslinda onlara gore seriatin akla aykiri olmasi
imkansizdir. Daha acik olarak aklen caiz ve miimkin olmayan bir seyin, naklen de
caiz ve mimkun olmadigini ifade eden Kelamcilarin éncekilerden farkl olarak
akla dayal bir din tasavvuruna sahip olmaya calismalaridir. Anlasildigi kadariyla,
kelamcilarin -felseficilerden de 6nce- akil ve din arasinda bir 6zdeslik gérmis
olmalarina isaret edilebilse de*? dine 6zdes bulduklari aklin kendisine
bakildiginda, onun daha ok diyalektik bir yontemle, Tanrinin varligi ve birligini

kanitlamaya uyarlanan bir insan yetisi olarak kavranmis oldugu goéruldr.

islam’in  temel prensipleri Uzerindeki ayrintili tartismalar 8. ve
9.yiizyillarda islam diistiniirlerinin tabiat, Allah’in sifatlari ve O’nun insan ve
evrenle olan iliskileri Gzerinde felsefi spekiilasyonlarda bulunmalarina yol agmis
oldugu gibi Grek mirasi gibi degisik kaynaklarla etkilesim imkani saglamis
oldugu soylenebilir. S6z gelimi tipik olarak kesin yargilarlin hakim oldugu bu
Kelami kuramlar diinyasinda Septiklere benzere olarak Murcie ekoliiniin kendisini
farkli bir zeminde konumlandirmaya calisarak, manevi tercihleri politik alandan
uzak tutmaya yonelik bir nevi “yargiyr askiya alma” yaklasimini benimsemis
oldugu goérultr. Muhtemelen politik ¢ekismelerin teolojik argimanlar Uzerinden
ise kosulabildigi bu sirecte islam diisiince geleneginin kazanimlari bir disiplin

olarak Kelamin gelismis olmasindan daha fazlasina sahip olmus gibidir.

Kelam’dan oOnce yapilanmis olan Fiki ilminin, dinin sosyal boyutunu

232 Uludag, islam Dustincesinin Yapisi, s. 80.
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kurumsallastirmis oldugu yerde, Kelam’in islam diisiince paradigmasinda vahyin
itikadi ilkelerini sistematize etmis oldugu sdylenebilir. Bu ac¢idan Kelam ilmi,
kisaca amentli konseptinin rasyonel acilimini karsilamakla yetinmelidir. Fakat
onun kendi yapisinda, “amentu ve ageltu”(inandim-akl ettim) arasindaki iliskiyi
ve politik gerilimi hangi 6lgulerde asabilmis oldugu rahatlikla tartisilabilir. Fakat
bu yondeki sorularimizi kritikler ve elestiri bollimlerinde netlestirmeye

calisacagiz.

islam distince paradigmasinin olusumunda diyalektinin yontem olarak
zirveye ulasmis oldugu Kelam okullarindan sonra, tamamen farkli asallar
etrafinda sekillenecek olan Tasavvuf alanini ana hatlariyla anlamaya calisarak

paradigmamizin felasife dncesi evresini tamamlayabiliriz.

d. Tasavvuf

Her seyden once Tasavvuf’un saglikli bir zeminde anlasiimasi i¢in onun
kendini her turlu rasyonel, normatif hatta mantiksal 6lgtlerin nesnesi olmaya
karsi konumlandirarak ‘askin’ ask dilinden taviz vermemis oldugu baglamina
Ozen gosterilmesini bekledigi ifade edilebilir. Nitekim buna benzer 6znel vecd
durumuna dayali alanlarin rasyonel bir yaklasimin analizlerine nesne olmak
konusundaki isteksizligi dikkat ceker. Arastirma agisindan nesne ya da sorunsalin
0zgulligu burada kendini daha cok hissettirebilmektedir. Buna bagh olarak
Tasavvufa yonelik bilimsel ve felsefi kriterlere dayali olmasini bekledigimiz
anlama cabamizin muhtemel nicel basarisi, bu bakis acisinin saglayabilecegi
basaridan dteye gegemeyebilir. Diger taraftan Tasavvufun Kelamdan farkli olarak
kendini rasyonel bir diizlemde insa etme kaygisindan uzak olmasi, kendisine
yonelik rasyonel bir kritigin kapilarini kapatmaya bilir. Fakat s6z konusu

girisimin bu durumu dikkate almasi olgunun buttinlugi acgisindan 6nemsenebilir.

Boylelikle islam mistisizmi olarak Tasavvuf, islam disiince
paradigmasinin insan-Allah, insan-alem, insan- insan iliskilerinin mistisizme

nazaran vahiy orijinli idealizmi olarak karsimiza cikar. Ote yandan islam
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tasavvufunun mistisizm olgusuyla birlikte anilmasi, felsefe ve islam diisiincesinin
ayni bakis acisiyla incelenmesine benzer yontemsel sorunsallari hatirlatabilecegi
ifade edilir. Fakat bu nuansin, kisaca mistisizmin bazi ilkelerini hatirlatmis

olmasinin dtesinde Tasavvufa girisi yapmamiza engel olmayacagi dusunulebilir.

Buna gore, hem ruhani bir hayatt hem de felsefi bir dlsunceyi icine alan
mistisizmin en bariz 6zelliklerinden biri medeniyet ve kdltrler arasi ortak
yorumlar ihtiva etmesidir. Buna bagl olarak, tarih boyunca dinler arasindan akip
gelen blylk ruh/mana nehri olarak isaret edilen mistisizmin bazi Ozelliklerine

isaret edilir:
1-Mistisizmde belli oranda gizlilik vardir.
2-Maddeye karsi tavir vardir
3-Seyru suluk vardir
4-Merhaleler vardir
5-Mistisizm yasanan bir haldir.
6-Mistisizm bir bilgi kaynagidir.
7-Mistisizm ebedi felsefedir
8-Mistisizm yokluga kavusmadir
9-Mistik hareketlerde fikirle beraber teskilat da vardir.”®

Ote yandan -teknik olarak-, islam diinyasinda ortaya ¢ikan mistik-deruni
hayata, ruhani fikir ve hareketlerinin butlni olarak ifade edilen Tasavvuf’un;
genel mistisizm olgusuyla ortak degerleri de sayllamayacak kadar ¢oktur. Bununla
birlikte islam mistisizmi olarak Tasavvuf; vahyi merkez alarak Kuran ve
hadislerde yer alan, insanin mistik yoniine ve gonil terbiyesine isaret eden, madde

ve dinyanin gegiciligini isleyen, kalbi davranislari esas alan kaidelerin degisik

233 Kara, Tasavvuf ve Tarikatlar Tarihi, s. 12-14
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yorumlarindan ibaret bir ahlak ve tefekkiir sistemi olarak karsimiza cikar.?**

Sufilerin akli hatta nass verilerini karsilama tarzlari da bu ahlaki tecriibeye
dayali bakisin etrafinda sekillenir. SOyle ki Sufi perspektifinde akil ve nakil, belli
Olctlerde dini bilgilerin kaynagi olmakla birlikte, en ulvi ve en kutsi dini bilgiler
kesf ve ilhamla yani sezgi ile elde edilir. Nitekim bu epistemolojiye tasavvufun
Islam dustince gelenegine kazandirmis oldugu yaklasimlardan biri olarak isaret

edilir.

Baska bir deyisle Tasavvufi bilgiler selefiler ve kelamcilardan farkh
olarak, metinlere baglilik ve mantiksal tutarlilik kaygisi icermedikleri ve
hal/tecriibeye dayali subjektif bir epistemoloji gelistirmis olduklar ifade
edilebilir.  Klasik Gol istiaresi 6rnegine de basvuran sufilere gore; gole dis
kaynaklardan gelen sular zahiri ilimleri, i¢ kaynaklardan fiskiran sular ilham ve
marifeti temsil eder. Bu baglamda, sufi ile filozof arasindaki bilgi ayrimi
konusunda ibn Sina ile Sufi Ebu Said’in meshur bulusmasi aydinlatici olabilir.
Rivayete gore, ibn Sina ve sufi Ebu Said bir odaya cekilerek araliksiz ii¢ giin ilmi
konulari tartisirlar. Toplantidan cikan sufiye ibn Sina’yi nasil buldunuz? diye
sorulunca: “Benim kesf ve ilhamla gordugumi o biliyor” diye karsihik vermis
oldugu; ayni soruya karsilik ibn Sina’nin ise , “Benim bildigimi o goriiyor” dedigi
rivayet edilir.?®> Bu karsilasmada gorildiigi iizere sufi yaklasimin da, islam
distince gelenegindeki yontem farkhiliklarina ragmen yapisal olarak “hakikatin

birligi” temasina uygun oldugu soylenebilir.

Tasavvufun kendi epistemolojisini bir stre¢ iginde olusturmasina yonelik,
9.yuzyildan sonra Miusliman sufilerin mistik konulara ilave olarak, velayet,
keramet, marifet, fena-beka gibi kavramlari; ricali’l-gayb, insani-1 kamil,
hakikat-i Muhammediye gibi sorunsallari; nihayet ibn Arabi (6l. 638/1240)’nin
verdigi sekil ile de vahdet-i vuciid anlayisiyla bu yasama ve dustince seklinin
zirveye ulasmis oldugu gorilur. Bizim acimizdan 6énemli olan bir nokta,

Tasavvufun Arabi cadiyla birlikte meydana gelen en 6nemli gelisme Tasavvufi

234 Kara, Tasavvuf ve Tarikatlar Tarihi, s. 17-18.

235 Uludag, islam Distincesinin Yapisi, s. 137-139.
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aktlalitenin, degisik usul/yontem ve seyru sulukla insanlara aktaran tarikatlarin
ortaya cikmasi (13.yuzyil) ve tasavvufun kurumsallasmasina sebep olmasidir.
Tasavvufi akimlarin tercih edilmesi, 6grenilmesi ve yayllmasi nihayetinde
kurumsallasmasi olarak isaret edilebilecek tarikatlarin gayesi ise sufinin
tecriibesinde insanin kalbi yonuni egitip olgunlastirarak kemal derecesine
ulastirmak olarak gosterilir. Buna gore seyru suluktan gegen mdaridin zamanla
insan-1 kamil, mirsid-i kamil derecelerine ulasmasi beklenir.?*® Fakat 6znelligin
ve Kkisisel tecriibenin zirvesine ulasmis oldugu Tasavvuf alanina uygun bir
terminoloji gelistirmenin gucltligu olmakla birlikte Arabi ile birlikte tasavvufun

tarihsel gelisimi konusunda bazi kirtimalarin belirlenmis oldugu goralr.

Buna gore Tasavvuf cereyaninin gec¢irmis oldugu baslica dénemlerin ana

hatlariyla t¢ bolime ayrilmis olduklari goéralur:

1.D6nem: Zihd devri: hicri ilk iki ylzyilda zihd dénemi temsilcilerine zahid,
abid, nasih ve kurra gibi isimler verilirdi. Hasan Basri, Veysel Karani, Rabiatul
Adevi, Malik b. Dinar gibi teoriden ¢ok pratige 6nem vermis sufiler donemi.

2.Donem: Tasavvuf Donemi: Bu gecis doneminin, zihd déneminde ikinci planda
olan ilim, marifet ve vecd hallerini 6n plana gegirirken, ameli, taati ve zihdu arka

planda birakmis oldugu séylenir.

3.Doénem: Vahdet-i Vicud: Ibn Arabi ve cagdaslarinin gayretleriyle tasavvufta
yeni bir dénem acilir: Alemde tek bir varlik vardir. O da viicud-u mutlak olan
Allah’in varhigidir. Diger varhklar bu varligin cesitli zuhurlari ve degisik
tecellileridir. Akli, nazari ve istidlali asagilayarak marifeti, ilhami ve kesfi

yliceltmek bu donemdeki mutasavviflarin siari olur.?’

Tasavvufi akimlarin bir nevi —takip edilmis- pratigi olarak karsilanabilecek
tarikat olgusunu bir yana birakilirsa bu yaklasimin varlik ve bilgi algisini

belirleyen 6lgutleri anlamaya yonelik bazi metinlere basvurulabilir. Bu baglamda

236 Kara, Tasavvuf ve Tarikatlar Tarihi, s.18.

237 Uludag, islam Distincesinin Yapisi, s. 124-126.
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Ibn Arabi’nin Hallac’in su sozlerini tekrarlamis oldugu goraliir:

“Allah tim nesnelerin evveline, ezeliyete bakti. Kendi azametinin 6zin(
temasa etti ve sonra onlara hitab etme gayesiyle kendi yiice zevk ve askini
kendi disina yansitmayi diledi. Ayrica kendisinin bltiun isim ve sifatlarini
tastyan bir suretini yaratt. Bu suret, Allah’in serefli saydigi ve 6vdigii Adem

|d| 21238

Sistematik olmasa da genis ve zengin bir literatiire imkan veren Tasavvuf
tarihinin konumuzu ilgilendiren boyutu; bu alanin varlik tasavvurunu belirleyen
ve ilmi unsurun yerini isgal eden hal (bireysel tecriibe) boyutu ve bu yaklasimin
Islam diisiince yapisindaki konumuyla ilgilidir. Tasavvuf’'un vahiy ve insanla
iliskisinin Fikih, Kelam gibi normatif addedilebilecek disiplinlerden farkli bir
epistemoloji gelistirdigini distinmek -en belirgin 6lcutleriyle- mimkindir. Ayni
sekilde tasavvufun tarihsel gelisiminde tarikatlarda cisimlesip politik alana
bagimh olabilecek pozisyonlara suriklenmeden 6nceki sireclerde bile bireyin
manevi baskaldirisi, dinyevi ve politik varlik tasavvurunun orijinal elestirisi
olarak karsilanabilecek bir boyutu s6z konusudur. Sufilerin bu ugurda vermis
oldugu kurbanlar hatirlandiginda Tasavvuf’un Islam diisiince yapisinin
gelisimindeki aktif rolti daha belirgin olarak aciga cikar. Nitekim Arabi’nin
asagidaki dizeleriyle bir fakih ve mitekellimden farkli olarak bir sufinin yol

haritasini belirler gibidir:

“Benim kalbim her “suret’i kabul eder hale geldi;

O, ceylanlar igin otlak, rahipler igin manastirdir.

Putperestler icin tapinak, hacilar icin Kébe.

Tevrat’in sayfalari ve Kuranin Mushafidir.

Ben, ask dinine baglandim, develerin yuriidigu yol hangisi olursa olsun,

Zira bu benim dinim ve akidemdir.”**°

Diger taraftan, bireysel hal boyutuyla kadim mistik egilimleri ve vahiy

238 M. M. Serif, islam Dustincesi Tarihi c. 11, 5.30.

239 M. M. Serif, islam Diisiincesi Tarihi, , c. I1, 5.27.
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maneviyatin dogal iliskiler boyutu bir yana birakilirsa, manevi tecriibe alanina
siginan Tasavvuf hareketlerinin tarihsel olarak; bireysel din yasantisinin Saray
iktidar1 atinda siyasal-ekonomik bir baskiya maruz kaldigi déneme tekabl ettigi

goraldr,

Daha aglk olarak Tasavvuf, islam kiiltiriindeki bir tir diinyevilesmeyi yansitan ve
daha ¢ok kabileci Emevi hegemonyasi lehine isleyen bu tarihsel kesitte; genelde
dinyevilesme ve siyasallasma, 6zelde de sirtini bu iktidara dénmuis Musliman
tavriyla paralel bir cizgide hareket etmis gibidir. ilerde iizerinde durulacagi gibi
Erken Dénem islam tarihinde sufi ile Saray arasinda hep bir ¢cekisme olmus, hatta
Tasavvufi bilgi olarak irfan bilgini bu dinyada yer edinmesi gecikmeli olarak
gerceklesebilmistir. Fakat bitun bunlar insanin manevi dinyasi olarak ifade
edebilecegimiz Tasavvufu yalin bir tepkide belirlemekten ¢ok, icerisinde olusmus
oldugu atmosfere yonelik betimlemelerdir. Fakat islam disiince yapilanmasi
incelendiginde Tasavvufun kamusal gindemi belirlemek Uzere bireysel tecriibe
alanindan tasabilmis oldugu ya da dogal yerinden sokilerek politik diazayna
maruz kalabildigi gortlir. Tarihsel gelisimindeki bu boyutuna maktul sufiler
somut 6rnekler olarak gosterilebilir. Fakat bundan 6nce Tasavvuf’un gerek vahiy
gerekse genel varlik tasavvuru konusunda yerlesik Fikih, Kelam gibi
yaklagimlardan farkli bir yontem ve gelisim seyri arz etmis olmasi islam

dustincesinin yapilanmasindaki rolunt belirginlestirebilmektedir.

Baska bir deyisle Tasavvufun islam diisiince paradigmasindaki konumu,
islam hukukunun heyulasini Tefsir ve Hadiste arayan Fikih ve itikadi kati bir
diyalektik yoéntemle temellendirmeye calisan Kelamdan sonra islam dusiince
yapilanmasina daha esnek bir alan sunmus oldugu soylenebilir. Daha acik olarak
bu disiplinlerin mumkin kilmis oldugu bir gelenekten sonra Tasavvufun islam
dislince paradigmasina saglamis oldugu boyut; Allah-insan-esya iliskileri
cercevesinde ruhi egitim, ziihd ile edinebilecek sahsi tecriibe, misamaha eksenli
0z elestiri ya da en 6nemlisi klasik Olcutlere basvurmadan vahyin 6zinl yasamak
gibi yaklasim ya da iddialarinin bu gelenekteki esnek isleviyle ilgilidir. Buna
uygun olarak diger ilimler “nakledilen”(ilmi kal) ve akil yuritilen alanlari

olustururken tasavvufun kendini boyle bir ayirima zorlamadan *“yasanan
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ilim”(ilmi hal) olarak 6n plana ¢iktigi gorilur. Yine Sufilere gore Allah’a ulasan
yollar sayisizdir. Herkesin hak olana vuslati ayri ayri metot, usul ve yollarla
gerceklesebilir.?*® Fakat ne var ki daha serbest bir yasantiya dayali bu irfani
yaklasimin var olan sosyal kosullar ve bilgi mercilerince zaman zaman Kkati
yaptirimlara maruz kalmis oldugu ve bunun, Fikih ve Kelam fetvalariyla
katledilmis olmalarina kadar vardigini diisinmek islam diisiincesinin aklilesme
strecindeki gerilimi aciga c¢ikarabilmektedir. Nitekim Hallac, Sihabeddin
Stihreverdi Maktul gibi ilk sufilerin akibetleri islam akil paradigmasinin hangi

amiller etrafinda sekillenmis olduguna dair erken isaretler olarak gosterilebilir.

Islam dusiince paradigmasinda tasavvufun konumuna bakildiginda; 1sraki
felsefeye yaklastigi oranda felsefenin de sufileri etkilemis oldugunun yani sira
sufiler nezdinde diger medeniyetlere ait felsefenin de bu gerilimde rol oynamis
olabilecedi soylenebilir. islam diisiince geleneginde felsefenin elestiriye maruz
kaldig1 orana esdeger olarak tasavvufun marjinal boyutuna isaret edilir. Fakat
Tasavvufun Sinni gelenekte onaylanmis bir yer edinmesi daha ¢ok Gazali

slizgecinden gececegi surecle birlikte mimkun olacaktir.

Ote vyandan, Tasavvufun hangi Olcilerde kadim kiltlrlerin mistik
deneyimlerinden ve felsefi kuramlardan etkilenmis oldugu sorunsalina gelince;
sufinin “Hakka erme” yolunda boyle bir kaygiyr pek énemsemedigi sdylenebilir.
Fakat boyle bir sorunsalin sufiden cok, sufiyi yargilayan Fikih ve Kelam
alimlerinin problemi olageldigine dikkat cekilebilir. Baska bir deyisle, sufi
kendisine yoneltilen suglamanin gerekcesinden rahatsiz degildir. S6z gelimi
sufiye gore “Delf Mabedinin lzerinde yazili ve Sokratik tefekkdiriin semboli olan
‘nefsini bil’ ibaresi Hz. Peygamber’e veya damadi Hz. Ali’ye nisbet edilerek
‘nefsini  bilen rabbini  bilir’  s6zi batin  tasavvuf erbabinca  kabul
edildi”®*'tarzindaki betimleme ya da ironiler -sufi acisindan-, hakikatin Allah’in
mulk{ oldugu yerde sorun teskil etmez. Onun icin hakikatin nerden kimden sadir

240 Kara, Tasavvuf ve Tarikatlar Tarihi, s.22.

241 Boer, islam’da Felsefe Tarihi, s. 43.



219

olacagl énemli de degildir, 6nemli olan hakikatin dile gelmis olmasidir. Daha
somut olarak bir sufi, epistemolojisini de agiga vuracak sekilde Sokrates’le
hemfikir olmaktan iftihar duyabilir ve onunla hasbihal ettigini dahi iddia edebilir.
Sufi i¢in irfani varolusun sinirt olmadigi gibi kimsenin bunu sinirlamaya da gucu
yetmez. Cunku sufi icin her sey O’ndan gelir O’na gider, ya da bircok sufi igin
“butln” sufide olup biter. Degisen bir sey yoktur.

Tasavvuf alanina yonelik bu sinirli betimlemeden sonra, islam dusiince
yapisinda en sistematik payi alan Felasife Cagindan 6nceki son asama olarak

ceviri hareketleri ve dis unsurlar konusuna gecilebiliriz.

e. Ceviri Hareketleri ve Dis Unsurlar

Birinci bolim boyunca yapmaya calistigimiz Grek kulturindeki aklilesme
paradigmasinin temel dayanaklarindan biri, mitostan logosa gecis asamasiydi.
Bizim acimizdan s6z konusu gegis streci tzerinde durulmasinin bir nedeni de
“felsefe Thales’le baslar.” dizgesinin felsefe tarihi metinlerinde huzur bozucu bir
rahatlik ve siklikla tekrar edilmesiyle ilgiliydi. Benzer bir yaklasim, cahiliye-
vahiy, hiziplesmeler-tedvin ve terciime; nihayetinde rasyonel sistemler cagi
denebilecek, islam Kiiltiir tarihi ile ilgili tasnifler ve tarihsel belirlenimlerin hangi
referans cerceveleri dahilinde olusmus olduguna dair arastirmada ise kosulabilir.
Burada yalin soru ceviri hareketleri nasil bir slire¢ sonrasinda, neden, nasil ve
hangi kosullarda olustu, hangi sonuglari dogurmus oldugu iliskilendirilebilir. Bu
baslik altinda islam diisiince paradigmasinin olusumunu yakindan ilgilendiren bu

slireci ana hatlariyla anlamaya ¢alisacagiz.

Bu baglamda tezimizin tarihsel verilere bagh bir sorusu kendisini yalin olarak su
sekilde ifade eder: Bir kilturin aklilesme stirecinin yaptlanmasinda rol oynayan
asallar neler olabilir? Ayni sekilde bu kirilma noktalarinin vuku bulmus oldugu
tarihsel kesitlerin tespit etmek gunimize uzanan fay hatlarina bakilarak da

mUmkaun olabilir mi?
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Islami vahyin Eski Arap kiiltiiriinde meydana getirdigi degisimin itikadi ve
ahlaki alanla sinirli kalmamis olarak; bu kiltirden baslayarak, evrensel tabloya
mal olacak yeni bir diinya tasarimini da beraberinde getirdigini ifade etmeye
calismistik. Ayni sekilde Cahiliye siirinde gordigimiiz tema Eski Arap Kkaltird
mensubu i¢in ideal bir karakter olarak varsayilacaksa; vahiy ile birlikte
Ummetlesen ayni toplumun, ¢olin sinirlarini asan bir —artik hayal guct degil-
inancla Arap Yarim Adasi’ni bilfiil astigina tanik olunmustu. Arap kiltdr
tarihinde benzeri olmayan bu deg@isim hamlesi kuskusuz vahy itikadi ve ahlaki
doktrinin ritleller ve sosyal iliskilere uyarlanmasi sonucu yeniden tasarimlanan
toplumsal yapi ve kurumlarin tesisinde anlagilabilir. islam agisindan bu parlak
stirecin imamet eksenli siyasal krizle sekteye ugramis oldugunu ve hilafet
kurumunun Umeyye Ogullari midahalesi ile saltanatin kontroline mahk(m
edildigi strece de dikkat cekilmisti. Boylelikle Emeviler donemindeki Kati
politikalar ve siyasal calkantilarin da etkisiyle Musliman bilginlerin toplumsal
ihtiyaci karsilamaya yonelik Fikih calismalari, Arap grameri ile birlikte Tefsir ve
Hadis calismalarinin (tedvin) yani sira Kelam ve Tasavvuf alanlarinda eserlerin
ele alindi§r bir cagin énciligii s6z konusu olmustu. Emeviler déneminde ilk
ceviriler dahil bircok alanda girisilmis ¢abalar olmakla birlikte donemin kosullari
da dikkate alindiginda devlet tesviki ve desteginden mahrum olmalari ve Sarayin
oncelikleri arasinda yer almamis olmalarina bagl olarak bu dénemde kayda deger

bir ilmi faaliyetin s6z konusu olmadigi gorular.

Fakat Emeviler déneminde hizla genislemeye devam eden Mdusliman
cografyada (dogrusu genisletilmek istenen Umeyye Ogullari saltanatindan baska
bir sey degildi) kiltirel farklilasmanin, beraberinde getirmis oldugu yeni sorunlar
0 zamandan beri Musliiman bilginlerin dikkatini ¢ekmis gibidir. Fakat ceviri
hareketi diye karsiladigimiz sire¢ icin Emevilere nazaran farkli kilturlere daha
cok yasam hakki veren Abbasi Hanedanini, Mu’tezili mezhebini segcmis Me’mun
donemini beklemek gerekiyordu. Hz. Ali’den sonra Sam’a tasinan merkez bu
deneyimle de birlikte kendi mantik okulunu kuracak kadar ddsuncenin hayat
bulabilecegi Bagdat’a tasinmisti. ileride Uzerinde durulacadi gibi Bagdat’in
Mogollarca diisirilmesine kadar (13.yiizyil) bu kent islam diisiince diinyasinin en

parlak simalarina ev sahipligi yapacaktir. Simdi Beytulhikme’de yogunlasacak bu
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ceviri surecini yakindan incelemeye calisabiliriz.

Emeviler ve Abbasiler doneminde dini duslincenin sistemlesmeye
baslamasi (tedvin) ve cesitli kiiltiirel unsurlar aracihigiyla islam diinyasina dahil
olmus dustinsel akimlara karsilik bir rasyonellesme ve ilmi bir dile ihtiyac
duyulduguna isaret edilir. Buna bagl olarak nakli ilimler (Kur’an, Hadis) kadar
akli ilimler (Kelam, Felsefe) alanindaki ¢abalar ekseninde cedel, nazar ve istinbat
tekniklerine vakif olmak (izere bu cergevede degisik dillerden eserler terciime
edilmeye baslandigi ifade edilir. Astroloji cevirileri ile baslayan bu siirecin®
Me’mun (200/815) déneminde Yunan, iran, Hind, Hristiyan, Yahudi kiiltiir ve
felsefesiyle ilgili fikirleri islam muhitine acilmasi; Ebu’l-Huzeyl, Nazzam
(221/835), Cahiz (255/868), Sahham (233/847) ve Cubbai gibi Mutezililere felsefi
Kitaplarl inceleme imkani sadlamis olmasiyla kurumsallasmaya basladigi
goruliir.?* Bu yolla Dodulu entelektiiellere -Mutezile 6rneginde gordigumiiz-
mantiksal disinme metodu hakim olmaya baslamis; bu da, esas etki ve
uygulamasini entelektiiel alanda gdstermistir. Bdylelikle -iskenderiye ve
Antakya’da Siryani dilindeki Grek mirasi yine Siryani kanalla islam kultir
yapitlanmasina sistemli olarak ve bilfiil dahil edilmis oluyordu. Nitekim Boer, bu
Suryani kanalin gevirmenlikten dnce saglamis oldugu etkilesim boyutuna isaret
eder. Nihayetinde bu surecle birlikte Bagdat, Musliman cografyanin doért bir
yanindan gelen meraklilarin basta mantik, Tabiat ve din felsefesinin yogun olarak

calisilacag bir ilim merkezine donustyordu.

Kultirler arasi etkilesim ve cevirilerin bir kaltirh tetiklemedeki 6zel
konumundan soz edildigi yerde, ceviri hareketleri basl basina davet edilmis bir
dis unsur olarak karsimiza ¢ikar. islam diisiince tarihi baglaminda da 9.yiizyila, bu
unsurlarin kiltur tzerindeki roliiniin en yogun oldugu tarihsel kesit olarak isaret
edilir. Hem siyasi-sosyal gelismislik duzeyi ile farkli kultirlerle munasebetin

artmasi hem de cevirilerin devlet destedi ile yapilmaya baslanmasi bu durumu

= Arapcaya Kitap terciime ettiren ilk halife ilmi’n-Nucuma (astroloji) ilgisiyle bilinen Ebu
Ca’fer Mansur (158/775) oldugu rivayet edilir. Bkz. Aydinli, Islam Dustincesinde Aklilesme
Sureci Mutezilenin Olusumu ve Ebu’l-Huzeyl Allaf, s. 110.

Aydinli, islam Distincesinde Aklilesme Siireci Mutezilenin Olusumu ve Ebu’l-Huzeyl Allaf, s.7-
11.
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gozler oniine serer. Me’mun’un Kkatkisi ile Iskenderiye ve Nisibis’de Yeni
Platonculukta rafine olmus Antik Yunan mirasinin ¢cogunlugu hekim olan Suryani
bilgeler yardimiyla Arapcaya cevrilmesi dogal ve yavas seyrindeki kilturel

etkilesimin, hizli bir ivme ve yogunluk kazanmasina yol agmis gibidir.

Miladi 6. ylzyilin baslarinda dagilan Atina okullarindaki filozoflarin bir
kisminin iskenderiye’ye bir kisminin da Suriye’deki merkezlere gitmis olduklari
ve buralarda Platon ve Aristoteles’i aciklayarak bir tur Hiristiyanlasmis Grek
felsefesini yaymis olduklar kaydedilir. Bu merkezlerde 6nce Yunanca yazilan
eserler, sonradan Siryani ve Arami diline cevriliyordu. islam diinyasinda
terciimesi edilen ve islam felsefesinin etkilemis olan eserlerin ilk etapta bunlardan

olustugu ifade edilir.

Ote yandan, 8. yiizyildan itibaren gelisme gosteren islam hikmetinin
etkilesim alaninin Antik Yunan mirasiyla sinirli olmadigi; 6zellikle ticaret ve
genisleyen sinirlarla birlikte, kadim Hint, iran, Misir ve Mezopotamya kiltiir ve
Ogeleriyle de yogun temas kurmus oldugu ifade edilir.

Tercume hareketlerinin devlet politikasi halinde cereyan etmesiyle birebir
iliskili oldugu noktada, Sarayin ilmi alani kendi seyrinde birakip birakmamis
oldugu ya da Sarayin bu paradigmadaki rolli konusundaki tartismalari
degerlendirme basliklarina birakarak, Islam dinyasinda sistematik felsefi

distinusiin olusumunu anlamaya ¢ahisabiliriz.

I1.2. islam Diinyasinda Sistematik Felsefi Diistintisiin Olusumu

Tezimizin birinci  boliminde Yunan dustnce kdltirinde  akil
paradigmasinin mitostan-logosa gegisle birlikte bir rasyonellesme sireci dahilinde
ele almaya calismis ve bu paradigmadaki bazi kirilmalara isaret etmeye
cahsmistik. ikinci bdlimiin basindan buraya kadar ki asamada da islam éncesi
Arap kultlrinin konumuzu ilgilendiren asallari cercevesinde ana hatlariyla

betimlemeye calisarak; vahyin bu kiltirde gerceklestirdigi reaksiyonu ve bu
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reaksiyonun saglamis oldugu duistinds tasarimlarini  dzellikle dini ilimler
cercevesinde incelemeye calistik. Burada ise birinci bolimde incelemeye
calistigimiz Grek diisuince mirasinin vahyin, eski Arap kultrd ile girmis oldugu
reaksiyon sonrasinda olusan yeni distnce/bilgi tasavvuruna dahil olacagi farkl
bir arkeolojik alani incelemek durumundayiz. O halde sistemler ¢agindan kasit
olarak; eski Arap kulturu, vahiy, Grek mirasi gibi unsurlarin bir arada olmasi ile
olusmus sentezin; Kindi ile baslayan ve ihvan-1 Safa ile devam eden hazirlik
safhasinda Farabi ve ibn Sina ile nasil bir sistemlesmeyi mimkin kildigini
incelemeye calisacagiz. S6z konusu filozoflar1 tek bir baslik altinda
incelememizin nedeni ve diger filozoflari kapsamimiza almamamizin nedeniyle
ayni olup, -bizim agimizdan- bir arada incelenmelerini haksiz ¢ikarmayabilecek
paradigmatik baglar arz edebiliyor olmalariyla ilgilidir. Bu baglar islam diisiince
geleneginde ortak sayilabilecek hedefler, yontemler, sorunsallar vb. bilesenleriyle
bu tur paradigmatik bir tasnifi mumkin kilacak verilerle iliskilendirilebilir. Bu
paradigmatik konuslanmalara dikkat ettigimizde -kronolojik siralamadan
ayrilarak-, Kindi ve Farabi ile daha ok Israki kuramlarin karsilik bulmus oldugu
ihavani Safa Okulu ve ibn Sina’dan olusan bloklar baglaminda anlamaya

calisacagiz.

Son yaklasim dahil olmak (zere bitin cabamizin, tarihe yonelen her
arastirmacinin disebilecegi yanilgilar karsisinda hicbir ayricaliga sahip olmadig
aclk bir sekilde ifade edebiliriz. Bu baglamda islam diisiincesine yonelik
yaptigimiz bu son tasnif bircok distince tarihi ¢calismalarina —belirlenmis bir tasnif
olarak —dayandirilabilecedi gibi, islam dusiince gelenegine yoneltile gelen “Grek
Felsefesinin serhi, ya da bu mirasin Modern Batiya aktarimi” vb. islam felsefe
tarihinin asina oldugu kahplarin 6n kabuline dayanmamaya ¢zen gosterdigi
savunulabilir. Fakat boyle bir tasnifi, filozoflarin islam dustincesindeki yerini
gosterebilmemiz  ve distncenin  bu filozoflar sonrasinda aldigr  sekli
betimleyebilmemiz agisindan 6nemsedigimizi ifade edebiliriz. Hatta -ileriye
yonelik olarak- ayni yaklasimi tercih etmemizin Gazali ve ibn Riisd
polemiklerinin dayanaklarini da dikkate almaya yonelik oldugu ifade edilebilir.
Bu asamadan sonraki butiin yaklasimimizin isaretlerini icerebilecek bu giristen

sonra sistemlesmeler cagini hazirlayan dusiince atmosferini  ana hatlariyla
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anlamaya calisabiliriz.

Bu baglamda, vahiy ile baslayan islam diisiince yapilanmasinin ulastigi
durumu betimleyebilmek agisindan sistem filozoflarinin komplike akil tanimlarina
kalmadan yukarida iIsfahani’nin Arap bedevisine yoneltmis oldugu soruyu —
paradigmatik slreci de gostermesi agisindan- biz Circani’ye sordugumuzu
varsayabiliriz. Boylelikle sistemler ¢aginin akil kavrami diizleminde nasil bir

atmosferde gelismis olduguna yonelik bir fikir edinebiliriz.

Cdrcéani’nin Tarifat’inda derledigi akil tanimlardan bir kismi su sekildedir:
1. Akil Allah’in insan bedenine iliskin yarattigi ruhani bir cevherdir.
2. Akil, hakkin ve batilin kendisi ile bilindigi kalpte bulunan bir nurdur.

3. Akil, tedbir ve tasavvur bakimindan bedenle iliskili maddeden soyulmus bir

cevherdir.

4. Akil, nefsi natika icin bir yetenektir. Akil yetisinin nefsi natikadan baska
oldugu durumu agiktir. Gergekte fail “nefis”tir onun aleti ise akildir. Bu aynen

kesen kimse ile bigak arasindaki iliski gibidir.

5. Akil, nefis ve zihin aynidir. Ancak akil olarak isimlendirilmesi idrak eden
oldugu icindir. Nefis olarak isimlendirilmesi tasarrufta bulundugu igindir. Zihin

olarak isimlendirilmesi ise idraki hazirladigi icindir.
6. Akil esyanin hakikati kendisi ile bilinen seydir.2*®

Islam diisiince gelenegine mal olmus hemen hemen tim konseptler gibi
peygamberlik olgusu basta olmak Uzere, varlik, yaratma, irade, ruh, ahiret, zaman
gibi bltin unsurlarin cevirilerle sistematiklesen felsefi tasavvurlar ¢aginda bir
donusim gecirdigini  kestirmek giic olmayabilir. izutsu’ya dayanarak bu
distinusin sistemler safhasinda ulastigi “Allah telakkisi” de ikinci érnek olarak
gosterilebilir.

O’na gore Allah kelimesi felsefi kavrayisla birlikte artik Kuran’da gayet

243 Bozkurt, Fahreddin Razi’de Bilgi Teorisi, s. 135.
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canh cizgilerle belirtilen yaratan, vahyeden, aktif Allah manasini ifade etmez
oldu. Gergi kelamcilar arasinda da tanri fikri degisiklige ugramissa da bu durum
alimlerin Kur’an’i teorik bir bicimde incelemelerinin ya da Kuran’in kendisi
tzerinde yapilan arastirmalarin bir sonucuydu. Oysa filozoflarin Allah dusuncesi,
artik Kur’an’t Allah kavramindan ziyade Aristoteles’in kozmik muharrik (Hareket
ettirici) kavramiyla Platon’un Bir’inden meydana gelmis bir kavrama
doniistii.>**Bu dizlem Yeni Platonculujun Demiourgus’u ile tevhid inancinin
Allah’1 arasinda zaman zaman karmasiklasarak yogun bir uzlasi girisimlerine
tanik olacaktir. Bu durum filozoflardan zaman zaman kendilerinin Kuran ayetleri
altinda gizli olan derin felsefi manalari agiga ¢ikarmaya calistiklarini géstermek
istediklerini agiklamalarina ragmen gecerliligini surdurdigi ifade edilebilir. Ote
yandan yalnizca bu kesismenin dahi, Muslimanlarin disince hayatinda vahiy ile
akhin karsi karsiya gelmesini; hi¢ degilse bir arada olarak tartisma konusu
olmasini bir bakima kac¢inilmaz kilmis gibidir. Fakat Kindi ile baslayan kelamdan
felsefeye dogru gelisim sirecinin Farabi duzeyindeki ilk sistemlesmesini
olusturmasi; temize cekilen Grek mirasi yaninda, islam diisiince gelenegindeki
yeni slrecin sorunsallarini da énemli dl¢tide belirlemis oldugu sdylenebilir. Ayni
sekilde bu c¢agda paradigmanin yonini tayin eden bilgi tasavvurunun felsefi

cabayla yakindan iliskili oldugu tespit edilebilir.

Baska bir deyisle soz konusu Saiklerin tazyikiyle felsefenin; kendi
gelenegdini olusturmus olan bir orta yolcugun isgal etmekte oldugu bir alana talip
oluyordu. Bu alandaki yerlesik kavrayis halihazirda; aklin degerini teslim etmekle
birlikte felsefeye ancak igreti bir given duyabilen alimlerin tedrisat alanini
olusturuyordu. Dolayisiyla filozoflarin kuramlarinda, son tahlilde iman ve dini
davranisin akli olmayan kistasla, yani Allahin emirleriyle dogrulandigi ve haklilik
kazandigina yonelik boyutu ihmal etmemis olmalari ilgili uzlasi yolarinin bir

uzantisi olarak da gorulebilir.

Nihayetinde terciime faaliyetlerinin baslamasiyla birlikte Mdusliman
kavrayisin vahiy mesaji ile iliskilendire geldigi hikmet teriminin bizzat kendisinin

daha ziyade felsefe, felsefi ilim ve akli ilimler karsiliindaki kullaniminin

244 izutsu, islam Diisiincesinde iman Kavrami, s. 49
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yayginlik kazanmis olmasi, bu sistemlesmenin boyutlarini isaret etmesi agisindan

onemsenebilir.

Ote yandan, Mutezile, Selefi kelam ve Felsefi doktrinler temeli olmayan
Tasavvuf disinda islam diinyasinda gerek Messai, gerek israki ve Sufi disiince
formlarinin, kendilerini dogrudan felsefi norm ve yontemlerle ifade etmeleri ve 9.
yiizyildan itibaren kendi ekollerini kurmus olmalari, islam diisiince tarihinin

felsefe ile sinirlandirilamayacak kurumsallasmasini isaret eder.

Bir sonraki okumamizi belirlemek iizere ibn Sina’ya kadar Avristoteles
mantiginin hakim oldugu bu sistemlesme cadiyla Bagdat Okulu arasindaki iliski
dikkate alindiginda, sistemler caginda mantik temelli egitim ydntemlerinin de

katkisi da anlasilabilecektir.

Bu siirecle birlikte islam diisiince geleneginin cokca tartisiimis tarihsel
kesitlerinden biri olarak Felasife Cagi oncesini genel hatlariyla betimlemeye
cahistik. Boylelikle islam dusiince paradigmasinin bu asamasinda, Farabi ve ibn
Sina’nin 6ncl degillerse bile merkezde olacaklar iki farkl tasavvuru anlamaya
calisabiliriz.

a. Kindi, Farabi, ihvan-i Safa ve ibn Sina

Bu baslik altinda klasik sistem filozoflarinin metafizik ve epistemolojileri
ozelde sudur (tirim) teorisi cercevesinde; Islam dusiince paradigmasinin
olusumunda rol oynayan tanri, cevher, zaman, varlik, madde, yaratma, akil, faal
Akil, vahiy, bilgi vb. sorunsallari incelenmeye calisarak bu paradigmanin

olusumundaki felsefi tasavvur anlagilmaya calisilacaktir.

islam filozoflarinin felsefe ile olan iliskilerinin Grek mirasinin bu kiiltiire
cevrilmis olmasina bagl bir gelisim sergilemis oldugu ifade edilir. Bu durumun
gerek cevirilerle alakali tarihsel boyutuyla ele alinsin, gerek islam felsefesinin
gelisimiyle ilgisi acisindan degismedigi gorulur. Nitekim felsefe ile dini hakikat
arasinda nihai bir ayirnma gitmeyen islam filozoflarinin, ayni sekilde felsefe ve

Grek felsefesini de 6zdes addetmis olduklari gorullr. Bastan belirtmek gerekirse
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tezimizde Kklasik Islam filozoflarinin artik Grek felsefesine neyi ekleyip bu mirasin
neyini yoksaymis olduklari sorusu bu paradigmadaki sistematik acisindan énemini
yitirebilmektedir. Farabi ve ibn Sina’nin Grek klasiklerini elestirebildikleri
noktasina gelince ibn Riisd bunun bir elestiri olmazdan o6nce felasifenin Grekleri
anlamamis olduklari noktalar olarak belirler. Nitekim 0zellikle Farabi’nin bu
mirasa baghligi distnuldigiunde ibn Riisd’e hak verilebilir. Fakat bu durum
polemikten ziyade islam filozoflarinin Grek kahti (izerinden rasyonel
temellendirmelere  yonelik  bagliliklari  agisindan  bakildiginda daha iyi
anlasilabilir. Bu anlamda Antik mirasi islam filozoflarinin tevhid inancina dayali
kaltur yaninda beslenmis olduklari iki kaynaktan birini olusturmaktadir. Nitekim
onlar bu Grek mirasiyla birlikte yeni bir akil paradigmasinin sistemlesmesini
saglayacaklardir. Onlar hakikatin bir oldugunu kabul etmis olduktan sonra
Grekleri disarida birakacak bir tasnifi de uygun gdérmemislerdir. Bu tespit
eserlerinin, beslenmis olduklari metinlerin serhi niteliginde olmasi ile
iliskilendirilebildigi anlaminda degil fakat daha cok, islam filozoflar ya da
felsefesi ile ilgili olarak felsefe tarihcilerinin insafina kalmadan yerinde ve
zamaninda bir fikir edinmeye yonelik ise kosulabilir. Bu baglamda degerlendirme
kisimlarinda yer verilmesi adetten sayilan islam felsefesinin Grek mirasi ile olan
iliskisini simdiden ele almak ve islam filozoflarinin da bu konudaki

yaklasimlarina deginmek daha saglik bir zeminde ilerlememize yardimci olabilir.

Bu bashk altinda felasife olarak karsilamaya calisacagimiz islam
Filozoflarinin (felasife karsilamasini kullanabilecegimiz alan Gazali 6ncesi bu
alan olmal) temelde Tanri ve Varhgin konumu konusunda baslatilabilecek
sistemlerinin, “bir, sudur, nebevi bilgi” ya da genel anlamiyla felsefe-din iliskileri
Uzerinde yogunlastiklari gorulir. Her hallikarda Platon, Aristoteles ve Plotinus’un
birer eserinden yapacagimiz alinti ile —tarihsel kosullarda anlasiimak kaydiyla-

zaman zaman eserlerin aidiyetini de karistirmak® zorunda kaldiklari da hesaba

* Bu durumla ilgili tipik érnek icin Ennadlar’i ceviren Zeki Ozcan’in notu: Daha ziyade bir
terclime biirosu gibi ¢alisan meshur Daru’l-hikme’nin kurulmasindan sonra 840 yilina dogru,
yanhshkla Aristoteles’in oldugu sanilan; gergekte ise, Enneadlarin fragmanlarindan, onlardan
yapilan secmelerden olusan, Teoloji anlamina gelen Esolocya adli eser terciime edildi. Bu esere
Porphyrios’un bir fragmani da ekliydi. Segmeler Enneadlarin IV-VI. Kitaplarindan pasajlarin
icermektedir. Bkz. Ennadlar, Cevirenin notu, s.11
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katildiginda séz konusu Yeni Platoncu ya da Messai konjonktiri bir nebze
kurcalamis olarak Islam felsefesinin rasyonel boyutunu bire bir anlamaya
calisabiliriz. O halde islam filozoflarinin ifade etmis olduklari Grek mirasina
yonelik sadakatlerini kendi ifadeleri ile de destekleyerek hi¢ degilse bir surpriz
havasindan arindirmak gerekir. Fakat bunun da 6ncesinde Platon’un Sokrates’e
s0z0 verdigi yerden baslayarak bu terminolojinin felasifedeki yansimalarina ilk

elden tanik olacagimiz asamaya varmis olalim:

Sokrates- “Yaratan seyin 6zl, nedenden, ancak 6zlyle ayrilir; dyle ki, pek hakh
olarak, nedenle yaratan seyin 6zdes oldugunu soyleyebiliriz, dedil mi? ... -Nitekim yaratilan
seyle varlik haline gelen sey arasinda addan baska fark yoktur, dedil mi? ... -Yaratan, dogal
olarak, hep dnce gelmez mi? Ortaya cikan da, sonu¢ olmak dolayisiyla, hep sona kalmaz
mi?... -O halde bunlar ayni sey degil, iki seydir: Biri neden, 6teki de varlik durumuna
gecisinde nedene bagli olan sey.... -Boylece, birincisi sonsuz, ikincisi sonlu olur; sonra bu
ilk ikisinin birbiriyle karismasindan ortaya ¢ikan Gglncusidir. Bu karisimla bu ortaya

citkmanin nedenine de dérdiincii dersem, bunda yanilmis olur muyum?”2%

Ozellikle ibn Sina’da bariz acihmlarini gérebilecegimiz bu diyalogu
simdilik burada birakarak, felasifenin bu diyalogun satir aralarini nasil bir
metodoloji ile takip ederek anlamlandirmis olabildiklerini, nihayetinde -islam
felsefesi baglaminda- sudur teorisi eksenindeki Yeni Platoncu-Messai kavram

kargasasinin kdkenine inebilecegimiz bir diger veriyi referans gosterebiliriz.

“Var olan her sey hakkinda dogru olan ve her tirlii kanitlamanin temelinde
bulunan bazi ilkeler vardir. Bunlar gelismezlik ve Gglincl halin imkansizligi
ilkeleridir... Kelimenin en gergek ve tam anlaminda var olan tek bir varhk
vardir: Téz[cevher]. Bitiin diger seyler ancak tozle belli bir iliskiden dolayi,

yani tziin nitelikleri, tézler arasi iliskiler ve benzerleri olarak vardirlar.”**

islam filozoflarinin -6zelde Farabi’nin- varlik anlamlandirmalarini ve buna

245 Platon, Philebos, s. 42-43.

246 Avristoteles, Metafizik, s. 43.
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yonelik yonetmelerini belirleyen Metafizik’sel cercevelerinin asagi yukari bununla
ilgili oldugu gorulebilir. Yeni Platonculugun mimari Plotinus’un bir ve sudur
(tiirim) teorisi ile ilgili yaklasimlarinin islam felsefesinde nasil yer etmis
olduguna, nihayet negatif teolojilerine nasil bir dayanak saglamis olabilecegine

deginerek bir giris icin gerekli referanslarimizi tamamlamis olalim.

“O halde ilkten sonra bir varlik varsa, bu basit bir varlik degildir; cokluk
olan birliktir. Cokluk olan birlik nereden gelir? ...Bir nesneler ¢coklugu ilkten
nasil meydana gelir? Eger ilk yetkin bir varliksa,.. ilk giicse, onun, bitin
varliklarin en guclist olmasi ve diger guclerin de, kudretleri oraninda onu
taklit etmeleri gerekir. Oysa bir varligin, yetkinlik noktasina ulasir ulasmaz,
(baska bir varhga ¢.n) neden oldugunu gériiyoruz. O kendi basina kalmaya
dayanamaz; fakat baska bir varlik meydana getirir; bu sadece, disunen bir
iradeye sahip varliklar icin degil; istemeden (bir yerde) biten veya kendi
varliklariyla guglerinin yettigi her seyi (neye ggclerinin yettigini ¢.n) haber
veren cansiz varliklar icin de dogrudur. ... O halde, varliklar baska
varliklarda var edecekleri giuicii ondan aldiklarina gére, ondan gelen bir sey
olmalidir. (varliklar sahip olduklari seyi zorunlu olarak ondan alirlar).
Turetici ilke en comert olmalidir; fakat hemen derhal ondan sonra gelen

tiiremis varlik, biitiin diger varliklarin tstiinde olmalidir.”?*’

Bu eseri geviren Zeki Ozcan’a gére Ennadlar konusunda Platunis’a, Platon
ve Aristoteles’in butun killiyati bu kiiclik hacme nasil sigdiriimis diye sorulsaydi
muhtemelen bu hakikatin bir parcasi degil, derlenmesi de degil, 6zeti de degil,
sadece bundaki tezahiridir diyecekti. S6zunu ettigimiz tikel ruhlarda ayni iyiye
yoneldigimiz i¢in de zaman zaman bizi birbirimizden ayirma gicligu
cekiyorsunuz diye ekleyecegini ifade eder. Ona g6re Ennadlar’in Yeni
Platonculuk ve islam dusiincesi tizerindeki etkilerine gelince bunun tartisilacak bir
konu degil daha ¢ok anlasiimaya calisacak boyutuyla ele alinmasi gerektigini

ifade edilir.

Bu bdlimde betimlemeye cahistigimiz vahiy mesajinin -kultire dahil

247 Plotinus, Enneadlar, s. 40.



230

olmus boyutuyla birlikte- islam filozoflarinin ilk epistemolojik referansini
olusturdugu yerde; ikinci referansi da, Grek mirasindan yapmaya calisacagimiz
hatirlatmalar 6rneginde anlayabiliriz. Buna bagli olarak Grek metafizigi ve islam
teolojisinin karsilasmasiyla yetinilmedigi yerde iki farkh kilturel yapilanma
icindeki paradigmalarin kendilerini Ortik olarak bir arada ifade bilecekleri bir

sonuca da gidilebilir.

Bu baglamda her sistemlestirme hareketini kurulus strecinde, bir tst dil
kurabilmek ve bunun icin de dnce yeterli ve elverisli gostergeleri tespit etmek
daha sonra da onlari organize etmek ihtiyaci duyabildigi ifade edilir. islam
filozoflar1 agisindan dasunulduginde bunu klasik Arap kulturine dayanarak
yapmalarinin guclugine dikkat cekilir. Sebep olarak da orada, teolojik bir Gst dil
meydana getirebilmek icin, sistemi tasiyacak varhk (vicut), yokluk (adem),
zorunlu (vacib), zorunsuz (mumkin) zat, mahiyet gibi pek cok kelimenin, heniiz
kavram dlzeyine erismemis oldugu nihayetinde metafizik bir terminolojiyi
muimkin kilmamis olduklari gosterilir. Bu yoniyle bakildiginda vahiy ile birlikte
bu kiltirde meydana gelen diisiinsel atmosferde, islam filozoflarinin islam
duslince paradigmasi acisindan kendilerinden beklenileni yerine getirmekten geri
durmadiklari simdiden teslim edilebilir. Ozellikle Kindi’nin —bilfiil terciime
hareketlerine de katilmis olarak- Grek mirasi ile Kur’ani verileri bir arada
derleyip Farabi sistemine hazirlik saglamis olmasiyla baslayan siireci, islam
disunce geleneginin birebir vahiy-akil Kkarsilasmasini nasil bir terminoloji ile

karsilamis oldugunu anlamak acisindan 6nemlidir.

Daha acik olarak, bizi ilgilendiren boyutuyla islam diisiince paradigmasi
bir butlin olarak ele alindiginda, felasife ekseninde sadelestirilebilecek soru su
olabilir: felsefe ve islam ya da diisiince ve vahyi reaksiyonu, bu paradigmada nasil
bir islev gormiis olabilir? Daha acik olarak islam disiniuri bu farkh
materyallerden nasil bir rasyonel tasavvura gidebilmistir? Boylelikle hangi islam
filozofunun Platon’dan mi yoksa Aristoteles’ten mi yoksa her ikisinin bir tur
sentezini mi olusturmus olduklarina yénelik polemige girmeden tezimiz agisindan
paradigmatik bir dizlemde anlamaya calisacagiz. Bu durumda ele alamaya

cahstigimiz islam filozoflarinin islam dusiince yapisi cercevesinde, felsefi-dini
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actlarin hangi kosullarda nasil bir tasavvura imkan vermis olabilecegine

odaklanabiliriz.

O halde Kindi’den ibn Riisd’e kadar gegerliligini siirdiirmesi bekledigimiz
yukaridaki soruyu ihmal etmeyerek Risaleler’i ile birlikte Kindi’yi bu baglamda
anlamaya calisabiliriz. Tedvin c¢aginin gézde disiplini olarak Kelam ve burhani
felsefe arasinda kopr niteligindeki Kindi dustincesinin, felsefeyi hakikatin bilgisi
olarak karsiladigi ve yontemsel olarak felsefe ve dini ayni hakikatin farkli yollari
olarak uzlastirmaya cahstigi gorulir. Bu uzlasinin gerceklesme imkaninin
mantiksal olarak Tanri anlayisinda digimleneceginin farkinda olan Kindi; dikkat
cekici bir sekilde, Allah tasavvuru konusunda dini sdylemin karsi ciktig
nedensellik olgusunu tersinden ise kosarak -hudus sinirinda- bir ontoloji

formalasyonu gelistirmeye calistigi goraldr:

“Bir sey kendisinin sebebi olamaz... Bir sey kendi varhiginin (zat) sebebi
olabilir mi, olamaz mi? Deriz ki: bir seyin kendi varhginin sebebi olmasi
mumkin degildir. Kendi varhgr derken, onun bir seyden veya higten varlik
kazanmasini (tehewvi) kastediyorum...Oyleyse “varlik vardir, var olan da
vardir ve varhk kendi varliginin sebebidir” énermesi mantik bakimindan
imkansizdir... Oyleyse bir seyin, kendi varligi icin sebep olmasi

imkansizdir. iste bizim acikli§a kavusturmak istedigimiz de bu idi.”**®

Kindi metafiziginin temel konusu felsefe ve teoloji esiginde ele almis
oldugu Tanri olgusu etrafinda gelisir. Onun Grek mantigi ile temellendirmeye
calistigi gorisunt vahiy algisina uygun olarak sonucglandirmis oldugu goralir.
Ona gore Tanri, biittn varliklarin nedeni olan kendinden zorunlu, varliklari yoktan

yaratma niteligine sahip, basit ve ezeli olan varliktir.

Kindi’nin “mutlak bir” olarak anlamaya calistigi Tanri, nedenselligin
musebbibi olmakla birlikte, bu ¢embere ickin olmayandir da. Fakat ayni Tanri,
Kelamci Esa’ri’nin sandiginin aksine musebbibi oldugu bu evreni mantiksal bir
nedensellik icerisinde diizenlemistir. Ote yandan bu nedenlerle isleyen varlig

musahede ederek Tanrinin yuceligini bu nizam ve gaye birliginde anlayabiliriz.

248 Kindi, Felsefi Risaleler, s. 155, 156.
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Bu yodniyle bakildiginda dinin ‘her sey ona doner’ ilkesi mantiksal bir dayanak
icerisinde bu hakikate yonelir ve Bir’de kendi anlamini bulmus olur. Kindi’nin
burada ¢okluktaki birlik arglimanini ise kostugu gortlir. Ona gore nerede ¢okluk
varsa, orada birlik vardir, nerede birlik varsa orada ¢okluk vardir. Fakat ¢cokluk,
birlerin toplanip bir araya gelmesinden ibaret oldugu yerde, coklukla beraber
zorunlu olarak birlik bulunmaktadir. O halde birligin cokluktan ayrilmasini
tesadufe birakmak imkansizdir. Cinkl isaret edildigi nedenler halkasinda bir
eksiklik kalmamaliydi. O halde Birligin ¢okluga istirakini saglayan bu sebep ya
kendisinden gelmektedir veya kendi disinda ve ondan farkli bir sebep olmalidir.
Fakat Kindi, sebepler cemberine bir kez dahil olduktan sonra bir seyin kendi
sebebi olamayacagini distndr. Kindi bu klasik dayandirmayi bu sekliyle ise
kosmus olmasina ragmen, bu yaklasiminda Tanri’nin varhgi ve birliginin
sistematik olarak Aristoteles’in mantik aleti ile ispatladigini dustndr. Kindi’ye
gore bu demektir ki ¢cokluk ile birligin sebebi yine ¢cokluk ve birliktir. O zaman da
bir sey kendisinin sebebi olmus olur. Oysaki sebep sebepliden baskadir. Bu ise,
“sey, kendisinden baskadir” anlamina geldiginden imkansiz bir celiskidir. O halde
ilk sebep ne cokluk, ne de coklukla beraber birlik halindedir.?*®

Tanri anlayisina deginmis oldugumuz Kindi’nin varligin kadim olusu
problemini, kendisini takip edecek Farabi ve ibn Sina’dan farkli olarak ortalama
vahiy tasavvuru sinirinda Karstlamis oldugu goruliir. Boylelikle ilk sebebin
mantiksal temellendirmesini Aristoteles mantigina sadik olarak acgiklamaya
calisan Kindi’nin zamani da ickin gordugu varligin — rastlantilar alemi olmamak
ve her olayin bir sebebi olmasi kosuluyla- kadim olmadigi tespitine katildigi
goraldr. Bu konuda Kindi icin akil tarafindan vasitasiz kabul edilen ve kendi

argmanlarini dayandirmis oldugu aksiyomlar sunlardir:
a) Birbirinden biylk olmayan tiim cisimler esittir.
b) Esitlik, cismin sinirlari arasindaki boyutlarin bilfiil ve bilkuvve ayni olmasidir

¢) Sonlu olan sonsuz olmaz.

249 Kindi, Felsefi Risaleler, s. 167-169.
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d) Esit olan her cisimden birinin miktari artirthinca, hem diger esitlerinden hem de

artirllmadan 6nceki durumundan daha buyuk olur.

e) Nicelik bakimindan sonlu iki cismin toplamlari da sonludur. Her nicelik ve

nicelige iliskin her seyde bu bir zorunluluktur.

f) Ayni cinsten olan iki seyden kiglgu buydginu veya onun bir kismini

olusturur.?®

Kindi yukaridaki ilkeleri de, sonsuz kabul edilen bir cisimden sonlu bir
miktar ayrilmasi durumunda geriye kalan kisim ya sonlu ya da sonsuz olacagina
isaret ederek degerlendirmeye calisir. Ona gore ilk durumda (sonlu), ayrilan sonlu
miktar ilave edilince elde edilen cisim de sonlu olacaktir. Ona gore bu, sonsuz
kabul edilen cismin 6nceki hali oldugu durumda, “cisim hem sonlu, hem
sonsuzdur” anlamina geldiginden imkéansiz ve celiskilidir. Kindi’nin zaman
zaman bariz sikintilarla karsilasmakla birlikte argimanlarini istikrarli olarak bu
ilkeler cercevesinde sunmaya calistigi gorultr. Nitekim yonteminde degismeyenin
bilgisi olarak karsiladigi burhan kavramina dayanmaya calisan Kindi’nin, burhani
kanitlari hangi Ol¢ilerde takip edebilmis oldugu da tartisilabilmektedir.

S0z gelimi Kindi’ye gore kanitlar zincirinin bir yerde durmasi nedeniyle “kendisi
burhan olanin burhani olmaz.” Kindi’nin bu son 6nermeyi —aslinda bu kendi tezi
acisindan tutarli olabilse de- geriye giden sonsuzca kanitlarin  kanit
sayllamayacag! ve dolayisiyla bilginin gerceklesemeyecegi seklinde genellemesi
ile basta biitlin kanitlamalari kendisine dayandirdigi aksiyom fikri, vahye ustlinlik
verdigi de hatirlandiginda- kindi’nin kendi yaklasimi ile bas basa kalmis olmasina

sebep olmus olabilir.”*

Kindi’nin Metafizik okumalarimizi animsatan benzer temellendirme
girisimleri, gelistirmis oldugu epistemolojisinin ne derece ansiklopedik olduguna
isaret eder. Fakat islam diisiince paradigmasinin olusumundaki konumuna

bakildiginda Me’mun sarayinda diistinen Kindi’nin Grek mirasinin islam

250 Kindi, Felsefi Risaleler, s. 208.

251 Kutluer, islamin Klasik Caginda Felsefe Tasavvuru, s. 149.
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kulttrune dahil oldugu surecteki 6nemini sarsmamaktadir. Boylelikle Helenistik
miras islam’la uzlagarak yeni bir felsefenin temellerini atmis, bu uzlasma
Farabi’ye de oncilik ederek uzun bir sure s6z konusu felsefenin asalini
olusturmustur. Ayni sekilde Kindi’nin Bir’e ilgisinin matematigin Araplar
arasinda ilk arastirma olarak bilinmeye baslandi§i sureci de isaret etmis oldugu
hatirlandiginda Kind’nin dislnce paradigmasindaki konumu pekisebilmektedir.
Yine belirtmek gerekir ki bu gelenekte “hakikat” arayisi Kindi ile birlikte acem
fobisinden siyrilarak felsefenin bu yolda mesru bir alet olabildigi siirece girmistir.
Dahasi o, Kelamla sinirli teolojisinin asilacagi varlik tasavvurunda, arglimanlarin
da buna bagl olarak daha komplike yontemlere temellendirilebilecegi sistemlere
onculik etmistir. Ne var ki bu acilimlarina ragmen argimanlarinin tutarl bir
mantik teorisi olusturmadaki yetersizlik elestirisinin Kindi okumalarinda sikca
tekrar edildigi goriilir. 2% Bir anlamda mantiksal ¢ikarimlariyla degil de islam
distince paradigmasina bu tarz bir bilgi Gretiminin prototipini saglamis olmasi
kayda degerdir. Bu donemde Kindi’nin ¢agdas! ve tabiat felsefecisi Zekeriya el-
Razi 6rneginde, din olgusuna mutlak bir hlimanizmle yaklasan saf rasyonalist
yaklasimlarin filizlenebildigi dustnce iklimi dikkate alindiinda rasyonel

distincenin Bagdat Okulu’ndaki konumu anlamak agisindan énemsenebilir.

Sonug¢ olarak Kindi’'nin felsefi etkilesim acem olarak karsilandigi
toplumsal gerilim basamaginda felsefeyi hakikatin -yegane olmasa da- bilgisi
olarak tanimlamis olmasi rasyonel olusum agisindan olumlu bir gelismedir.
Slphesiz antik materyaller Gzerinde olusturulan bu tanim istikamet olarak vahiy
odakli kabul edilse de bunun isaret etmeye calistigimiz suregteki OGnemini

distrmedigi ifade edilebilir.

Diger Kindi’nin ceviriler ve felsefi materyallerin saglanmasi disinda
felasifeye Ozelde de Farabi“ye énemli ipuclari saglamis oldugu ifade edilebilir.
Nitekim Kindi’nin, bil kuvve akledebilir nefsi bilfiil akleden durumuna getiren
akil diye tanimlamis oldugu seyi Farabi’nin “faal akil” konseptinde karsilamis
oldugu gorilir. Bu durumda islam disiince paradigmasinin Kindi sonrasi

sistemler donemini Farabi felsefesini ekseninde daha yakindan ele almaya

252 M. M. Serif, Islam Diistincesi Tarihi, , C.I1, s. 37-39.
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calisabiliriz.

Farabi’yi Ibn Sina ve ihvani Safa bloku karsisinda Kindi ile yakin bir
perspektiften okumaya calisacagimiz bu asamada, yine Farabi’nin 0Ozenle
Kindi’den ayrilmis oldugu noktalarin dogal olarak belirginlesecegi felsefesini

anlamaya calisabiliriz.

Oncelikli olarak islam filozoflarinin genel olarak “sudur teorisi” etrafinda bir
metafizik gelistirmis olduklar ifade edilebilir. Nitekim Gazali 6rneginde oldugu
gibi en blyuk elestirileri de bu teori dogrultusunda alacaklardir. Diger taraftan
ontoloji-otoloji ve epistemolojinin akledilen ve akletme eylemi birlikteliginde ic
ice girmis oldugu bu genis dizlemin; Tanri anlayisindan, varlik ve bilgi
anlayisina, yéntem sorunundan felsefe-din iliskilerine kadar; nihayetinde Yeni
Platoncu ya da Messai terminolojinin belirlenmis oldugu bdtin dayanaklar
konusunda gecerliligini surdurebildigi sdylenebilir.  Fakat sudur teorisinin
Ennadlar’dan sonra sistemli bir formilasyona ulasmak icin yizyillarca el-
Medinettl Fazila’nin ilk bolimlerini beklemis olmasi, Farabi sisteminin

referanslarini agiga ¢ikarmasi agisindan énemsenebilir.

Sudur teorisinin ayrintilarina girmeden ©Once Farabi’nin mantiksal
yontemini ele almak isabetli olabilir. Beytllhikme ikliminin hakim oldugu
Bagdat’ta 6grenim goren Farabi’nin buradaki Bagdat Mantik Okuluna saglamis
oldugu yoéntemsel 6zgiiven ve sudur teorisine yonelik 6zgun yaklasimi bir arada
disundlduginde Muallimi Sani olarak anilmis olmasi icin yeterli sebeplerdir.
lleride Ustiinde durulacag gibi Farabi’nin el-Hakemeyn diizlemindeki sentezci
yonune kronik Felsefe-Din sentezi de eklendiginde sisteminin komplike boyutuna

da isaret edilmis olur.

Farabi’yi ikinci Ogretmen yapan o6zelligin mantik alanindaki parlak
basarisina baglandigi yerde bu cercevedeki dusunleriyle birlikte Messai Okula
saglamis olabilecegi mantiksal yontemi konusunda bir fikir edinebiliriz. Farabi
epistemolojisinde 6n plana ¢ikan ilk 6zellik akla duymus oldugu 6z glivendir. Ona
gore dogru ve kesin bilgiye ulasmanin, hakikati kazanmanin bir yolu olmahdir.
Farabi hakikatin dogru bilgisine ulasmak icin, Aristoteles mantigindan devsirmis
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oldugu burhan yéntemine tavizsiz olarak bagl kalinmasi gerektigini salik verir.
Farabi’nin bilgi anlayisini daha yakindan anlamak (izere U¢ asamada sunmus
oldugu argimanlarina bakilabilir. Farabi’ye goére hakikate ulasmak mimkin
oldugu gibi bunun en saglam yolu da akilsal ¢cabanin bizzat kendisidir. Ona gore

dogru bilgiye ulasmak mumkindir fakat;

“Bu da, makuller arasinda, yanhs yapilmasi asla mimkiin olmayan bazi
seylerin bulunmasi ile mimkindar. Bunlar da, insan ruhunun, yaratildig
zaman, onlari biliyormus ve kesin bilgi (yakin) halinde kabul ediyormus gibi
bulduklari seylerdir. Mesela batiin parcasindan daha blyiiktur; her ¢ tek bir
sayidir[l].Daha baska seyler vardir ki, onlarda yanlis yapmak, gercekten
uzaklasip gercek olmayan seylere gitmek muimkindur[ll]. Bunlar, ancak
fikir, derin disiince (teemmil) kiyas ve istidlal ile idrak edilenlerdir. Bitin
bunlarda, daha ©nce, kesin gercegi isteyen insan, zaruri olarak butln
istediklerinden mantik kanunlarina muhtag olur... Ciunkd biz mantik ilmini
bilmezsek... Delillerinin nasil fikrinin dogrulugunu icap ettirmedigini
bilemeyiz. Bu halde ya bitin fikirlerde saskinlifa distp, hangisinin dogru,
hangisinin yanhs oldugunu bilmeyiz; ya birbirlerine zit olduklari halde,
hepsinin hak ve gercek saniriz; ya onlarda, hatta her bir pargasinda, hak ve
gercek yok saniriz. Yahut da birini dogru bulmaya ve birini yanhs ¢ikarmaya

1253

baslanz.[II1]’

Yontemini belirleyen referans degerlerine isaret ettikten sonra Farabi’nin
ontoloji ve epistemolojisini sudur teorisi ¢ergevesinde anlamaya calisabiliriz. Bu
formiilasyonun her seyden 6nce “ilk Mevcut(el-evvel) nedir?” anahtar sorusuna

yonelik mantiksal bir cevap gelistirmeye calistigi goruldr.

Oncelikli olarak Farabi’de el-Evvel nedir sorusu ile el-Evvelin
distincesinden/sudurundan varlik bulan varhgin mahiyetinin Bir konseptinde
bulusmus oldugu gorulir. Buna bagh olarak Farabi’ye gore Allah hakkinda,
Ondan sudur eden varhklar vasitasiyla edindigimiz bilgi Onu zati itibariyle
edindigimizden daha kuvvetlidir. Cinki buradaki kavrayisin mantiksal ve

rasyonel dayanaklari olasiliklara kalmamis olup daha saglamdir. ~ Allah indinde,

253 Farabi, ihsa’ul-Ulum, s. 67-68, 68- 71-72.
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ezelden beri esyanin formlari mevcuttur ve ezeli olarak yine O’nda kendi tirevi
hésil olmustur ki buna el-Vucudu’s-Sani veya el-Aklu’l-Evvel denir ki bu, en
biylik “felek”i harekete gecirir. Bu “Akil”dan sonra Ukulu’l-Eflaki’s-Semaniye
(sekiz felegin akillari) gelir. Farabi’nin ilk varliktan direkt olarak tim varhgin
degil de ilk aklin sudur etmis oldugunu belirtmesi, Aristoteles’in “mutlak birden
cokluk sudur etmez” ilkesine sadik kalarak temellendirmeye calistigi goriiliir.”*
Aslina bakilirsa busbitin Plotinus Gzerinden temellendirilmeyen calisilan bu
sudur asamalar1 sade anlamiyla yaratmanin felsefe lehine flulestirilmis olmasi
olarak da okunabilir. Bu yonilyle bakildiginda Farabi sisteminin istikrarli olarak
etrafinda sekillenmis oldugu Attik referans israriyla; -eger dusllecekse- dinsel
degil de bir nevi rasyonel skolastizmle sonuglanabilecek bir risk ¢agristirdigi ifade
edilebilir. Fakat bunun erken bir yargi olabilecegi ihtimaline karsilik Farabi’nin
el-Vucud el- Evvel ile el-Akl el-Evvel temellendirmesini daha yakindan analiz

etmemiz gerekiyor.

Farabi’ye gore ilk mevcut, diger mevcudatlarin sebebidir. Onun varligi,
varliklarin en stiind ve ilki oldugu icin, onun varligindan stlin ve daha énce bir
varhigin bulunmasina imkan yoktur. Dolayisiyla varliginda ve cevherinde ademin
asla yeri yoktur. Adem ve zit ancak “ay alt” diinyada bulunurlar. ilk mevcudun
benzeri olmadigi gibi ziddi da yoktur. Demek oluyor ki, onun varligina sebep,
ziddinin yok olusudur. O, Kendi makaminda mutlak birdir. O, madde olmadigi ve
hi¢c maddesi olmadi@i igin, cevheri itibariyle “bil fiil akil”dir. Daha agik olarak el-
Evvel, hem akil, hem makul, hem de akil (akleden) olup, fakat bir tek zattir. O,
hicbir surette higbir terkip icermez; bolinmez bir tek cevherdir. Clinkii O’nda
akil, akil ve makul ayni anlami, ayni zati ve bolinmeyeni; nihayetinde ayni
cevheri ifade eder. Onun bilmesi ve var olmasi da, tipki kendini bilmesi ile
aynidir. Farabi bu asamadan sonra vahyin Allah’ini, kendi sisteminin bir diger
boyutunu olusturan alanda avdmin asina olmadigi bir sekilde tasavvur etmeye
yonelir. Nitekim bilmek, dusinmek var olmak gibi Kelamcilarin “zati” demis
olmakla yetindikleri sifatlari, sudurun hizmetinde “Bir” ile es defer sayarak
teorinin sinirini kendinde kapatmaya calisir gibidir. Cunku ona gére Tanri’nin,

254 Boer, islam’da Felsefe Tarihi, s. 143-148.



238

kendini bilmesi, kendi cevherinden baska bir sey olmadigi gibi O, hem bilir, hem
bilinir, hem bilgidir.*°Burada Farabi’nin gramatik olarak anlasilabilecek akil-
akleden-akledilen; bilgi-bilen, bilinen gibi dizgeleri ucu ac¢ik bir uyarlamaya terk
etmedigi, aksine bu tarz yaklasimini Kelamcilarla mittefik oldugu zati sifatlar
ekseninde slrdirmeye 6zen gostermis oldugu gorulebilir. Daha da Otesi, bu
uyarlamanin arizi alanda s6z konusu olabilecek konseptlere askin tutulmasi
Kelamcilarla ayni kayglyr paylasmaktan c¢ok; Farabi’nin tanrinin tiimel-tikel
bilgisi konusundaki yaklasimiyla tutarli olmasi baglaminda anlasilabilir. bu
baglamda varlik ve bilgi anlayisinin bulusmus oldugu sudur zirvesini, bir de —
gecici olarak- asagidan yukari dogru baska deyisle insan-Tanri diizleminde analiz

ederek anlamaya calisabiliriz.

Buna gore kendi zatini bilen ve saf akil-bilgi olan el-Evvel bilinebilir mi?
Eger bilinebilir ise bu nasil mumkan olabilir. Bu bilginin birden ¢cok mu yoksa tek
bir yolu mu vardir? Farabi’nin bu soruya ibn Sina’nin israk liiksiine nazaran daha

temkinli bir cevap vermis oldugu gortlebilir.

Gergi diyor Farabi, mikemmeliyetin son hamlesinde olmak, bizce idrak
edilemeyecek bir durum degildir. Su kadar ki akli kuvvelerimizin madde ve
ademle karisimindan kaynaklanan zaafindan dolay (bu zaaf sudur silsilesinde ilk
cismin s6z konusu oldugu asamadan baslayarak asagi dogru artar) O’nun
tarafimizdan idrak edilebilmesini —imkansizlastirmasa da- zorlastirmakta ve el-
Evvel’in tasavvurunu guclestirmekte oldugu igin, biz onu oldugu gibi
distinemiyoruz. Diger taraftan O, gozleri kamastiran bir nur oldugu icin gozleri
karartiyor. Aslinda bu kararmanin bir diger nedeni de, yukarida anlamaya
calistigimiz maddeye bulasmishk boyutumuzdur. Cunki biz bir kere maddeye
bulasmis oldugumuzdan O’nun cevherinden de uzak kalmis oluyoruz ve aramiza
adem girmis oluyor. O halde biz maddeden uzaklastik¢a, onu tasavvurumuz daha
tam daha dogru ve daha gercek olacagi gibi; nihayetinde biz Faal Akla ittisal

255 Farabi, Medinetii’l-Fazila, s. 3-10.
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etikge/ bilfiil akil oldukca ona daha gok yaklasiriz.?*®

Farabi, Tanriyr ilk Akil olarak gormiis olmasina uygun olarak; Tanri’nin,
kuskusuz akil tiriinden bir seyle algilanabilecegini savunur. Akil varligi olarak
insan da, ilke olarak, boyle bir kavrayisi, -bir sekilde- gerceklestirme imkanina
sahiptir. Farabi’nin epistemoloji cercevesini belirleyen bu yaklasiminda aklin
kavrama sireci sonunda ortaya ¢ikacak tanikhgin mikemmelligi ile objenin
muikemmelligi arasinda dogrudan bir baglanti kurmus oldugu ifade edilir. Clnku
Farabi’ye gore varligi en tam olan sey olarak Tanri, distntldugi ve bilindiginde,
bu bilgiyi saglayan zihinsel faaliyetimiz ve bu faaliyete konu olan sey, onun
zihnimizin disindaki varhgina uygun olacaktir. Ayni sekilde, disiinmenin
yonelmis oldugu dusundlur objenin  (makul) eksikligi, zihnimizde olusan
dustinultr malzemenin de eksikligine yol acacaktir. Nitekim “hareket, zaman,
sonsuzluk, yoksunluk™ gibi varlik bakimindan eksik olan varliklar; dogal olarak,
zihinlerimizde eksik makullerle temsil edilmektedir. Bu tur dustundlir realitelerin
insan zihni tarafindan tam olarak algilanamamasi, -zihnimizin ademi zaafinin yani
sira- dogrudan onlarin  kendilerinin  varlik skalasindaki  eksikliginden

kaynaklanmaktadir.%’

Bu ogrendiklerimizin birazdan anlamaya calisacagimiz,
varhigin(mevcudat) el-Evvel’den nasil meydana gelmis oldugu konusundaki sudur
teorisinin govdesini olusturan kesitte, Farabi’nin genel vahiy soylemini felsefi
yonde nasil degerlendirmis oldugu daha somut olarak gorulebilecektir. Burada,
Farabi’nin Kindi’den belirgin olarak ayrilmaya ve geleneksel teoloji ile catismaya
basladigi noktada bulundugumuza dikkat ¢ekebiliriz.

el-Evvel mutlak olarak birdir; ve tam burada ilk Mevcut, ondan var
olunandir da. Bunu bir kere tespit ettikten sonra; -buna bagh olarak- suduru
kaldigimiz yerden anlamaya devam ettigimizde de “nasil?” diye sormus oluyoruz.
Cunki bu sorunun yaratma ve sudurun igreti birlikteligini iptal etmekle kalmayip;

yaratmay! bir nevi sudura donustirmis oldugu soylenebilir. Farabi bunu, ilk

256 Farabi, Medinetii’l-Fazila, s. 12-13.

257 Aydinli, Farabi’de Tanri-insan iliskisi, s. 47.
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mevcuttan baskasinin hasil olmasi, varhginin bagka varhiga tasmasi ve baskasinin
onun varligindan tasmis olmasi dizleminde izah eder. Diger taraftan varhk
Tanri’dan hasil olmakla, o’na kemal getirmis olur. Fakat bu zorunlu iliskide bir
olani gblgede birakacak ne bir eksilme ne de bir artma séz konusudur. Nasil ki
bizim eylemis oldugumuz iyi eylemlerin cogu der Farabi, s6z gelimi bir baskasina
bir meta bahsetmemiz bize ayni seyi saglar; bize kemal getirir. Fakat O, bu
analojiden de minezzehtir. O, hakikat halde bir tek zat ve bir tek cevherdir ki,
onunla hem cevherlenir hem baskasini hasil eder ve her varlik, tam olsun eksik

olsun, onun cevherinden tasmistir.?*®

Yukari da belirtildigi gibi sudur teorisi, Farabi’de Tanri ya da el-Evvel’in
orijininde sekil bulan bir metafizik ve bu metafizige ickin bir epistemolojiyi ifade
eder. Nitekim sudur teorisi asamalarinda sistematik olarak bir arada -ve ayri
konseptte- bulabilecegimiz felsefi Tanri’nin vahiy Allah’1 ile bulusmasini felsefi-

dini sentezin bas taci olarak gorebiliriz.

Bu durumda Farabi’ye “nasil?”, sorusunu tekrar yonelttigimizde cevabin

Enadlar’a dogru daha belirgin olarak kaymis oldugu goralebilir:

“ilk mevcuttan, ikincisinin vicudu[zorunlu olarak] tasar. Bu ikincisi dahi
asla cisimlenmemis ve maddesiz bir cevher olup kendi zatini ve ilk varhig
akleder. Kendi cevherinde aklettigi sey, zatindan baska bir sey degildir. ilk
mevcudu akletmesi dolayisiyla, ondan bir t¢uncintn gelmesi gerektir... Bu
onbirinci de maddesiz bir viicut olup kendi zatini ve ilk mevcudu akleder.
Fakat bunun vucudunu hésil etmek igin, madde ve mavzua hig ihtiyaci
olmayan seyler burada son bulurlar. Onlar mufarik (maddeden ayri) olup
cevherleri itibariyle hem akildirlar hem makuldurlar. Kamer kiresinin
yaninda semavi cisimler sona erer. Bunlar, tabiatlari icabi, devri hareketle

donerler.”®*°

Farkindalik esiginin altinda gerceklesmedigini disundugimiz bu -

Enneadlar’a dogru- kaymada, daha agikgasi kayma olarak da degil; dini alanin

258 Farabi, Medinetii’l-Fazila, s. 16-18.

259 Farabi, Medinetii’l-Fazila, s. 21-22.
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felsefi olanla sentezlenmedigi ve fakat felsefi bakista hazmedilmeye calisildigr bir

Farabi yaklasimi s6z konusu edilebilir.

Bu baglamda Farabi’nin vahiy bilgisine, mantiksal kesin ve berrak
rasyonel bilgi anlayisinin ikinci planinda yer vermis oldugu gorilir. Nitekim
onun el-Evvel eksenindeki Tanri anlayisi konusunda, vahiydeki Lailahe illallah —
asli- ilkesinin, “bir filozofun” felsefi tasavvurunda bulabilecegi optimal acgilimi
yakalamaya calistigi goriliir. Fakat Farabi’de bu dengenin, akil ve vahiy bilgisinin
esitlik iliskisine dayali gelismedigi, Filozof-Peygamber karsilastirmasinda net

olarak ifade edilir.

Baska bir deyisle, Farabi’nin metafizik sisteminde Tanri, cogu zaman, bir
sevgi, bir Gmit veya dini duygunun kendisine yonelmis oldugu bir ibadet objesi
olarak degil; felsefi sdyleme daha uygun olarak, rasyonel diistinmenin konusu
olan bir disundlur obje, felsefi akil yurutmeye imkan saglayan bir en-son-neden

olarak yer alir.?®

Bu durumda saf bilgi olan Tanri’nin bilgisi basta olmak tzere bilginin
imkani merak edilebilir. Farabi dili ile sormak gerekirse, Faal Akla “ittisal”
ederek bilgiden pay alma imkani nedir? Ona gore, bilkuvve makul olan seylerin
bilfiil makul olmalari icin onlari kuvveden fiile ¢ikaran ve adina Faal Akil* dedigi
vasita Oyle bir cevherdir ki, maddeyle asla ilgisi yoktur; iste bilfiil akil olan bu
akil, heyulani/insani akla 1sik kabilinden bir sey verir ki, bu, giinesin goze verdigi
1Stk mesabesindedir. Buna gore gozdeki gorme kuvvetinin cevherinde, bilfiil
gorme vyeterliligi bulunmadigi gibi, renklerin cevherinde de bilfiil gérinme
yeterliligi yoktur. Fakat hakikat halde gozi ve renkleri aydinlatan gines 1sigidir.
Boylelikle goz, ancak gunesten aldigi isikla bilfiil gorir. Faal Akil ise buradaki

ayricalikh aragtir. %"

260 Aydinli, Farabi’de Tanri-insan iliskisi, s. 20.

* Hermescilik iliskisi kurulabilen ve Sokrates’te Daimon (Sokrat perisi) Plotinos’un kisisel perisi
(Daimon) islam literatirinde Goksel Ben (Gokteki Tanik), gériinmez rehber-Faal Akil nezdinde-
Cebrail-Cibril, kalem, nihayetinde Ruhul-kudis vb sekillerde karsilanmis oldugu konusunda
Bkz. Corbin, islam Felsefesi Tarihi, s. 242.

261 Farabi, Medineti’l-Fazila, , s.53.
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ibn Sina’nin oldugu gibi alilmamis olacagi bu yaklasim Farabi’de diskiirsif
aklin Faal Akla ulasmasinda heyulani aklin pasif olmaktan ¢ikip Faal Akla
varmasl irade ve eylemini sart kosacaktir. Daha acik olarak Farabi
epistemolojisindeki bitunlik agisindan bakilmis oldugunda bireysel aklin Faal
akla ulasmasinda aktif bir caba icra edebildigi gortlir. Nitekim ibn Sina agisindan
Faal akil karsisinda tamamen pasifize edilen bireysel akla bakildiginda buradaki
yaklasim farki iki filozofun epistemolojisini ayiran unsurlardan biri olacaktir.
Baska deyisle Farabi’nin epistemolojisini dayandirmis oldugu ayni teoride ibn
Sina’nin kendisinden ayrilacagi kodlari da bulmak mimkin olacaktir. Soyle ki
Farabi’nin Faal Akilla ittisal demis oldugu bir nevi rasyonel 6n caba gerektiren
pay alma olgusunun, ibn Sina’nin israki anlayisinda biraz da belirsizleserek ilk
akilin golgesinde kayboldugu gorulecektir. Nitekim benzer bir epistemolojik
ayrimi Peygamber bilgisi konusundaki Farabi ayirimi ile ibn Sina esnekliginde de

bulabiliriz.

Farabi’ye gore rasyonel hazir bulunusluk gerektiren burhani bilgiden farkh
olarak, muhayyile kuvveti, duyma ve natika kuvvetlerinin ara yerinde bulunan bir
orta kuvveti olusturur. Soyle ki duyma, isteme ve disinme kuvvetleri ilk
mikemmeliyetlerine varip —uyku zamaninda oldugu gibi— artik vazifelerini
goremeyecek bir raddeye vardiklarinda, muhayyile kuvveti tam serbestlige
kavusur ve artik duyularin (biz uyanik iken) durmadan tazeledikleri duyumlarin
kayit ve sinirlamasindan kurtulur. Boylece muhayyile kuvveti, natik (disinme) ve
isteme (arzu) kuvvetlerinin hizmetlerini terk ederek, nezdinde sakli bulunan
duyumlar tahayyll etmeye baslar ve onlarla yogunlasma imkani bularak Faal
Aklin muhayyile kuvvetine sundudu bilgiye mazhar olur. iste bu yiizden bu
saniyla karisik olup olmadigindan emin olunamayan bilginin genelde riiyalar ya
da yari uyku hallerinde s6z konusu oldugu goriliir. iste peygamber bilgisi burada
muhayyile kuvvetinin, kabul ettigi makulleri riyalarla taklit edecegi yerde; ilahi
seylerle ilgili, kehanetler/ongoriiler suretinde ifade eder. Ote yandan peygamberin
manevi arihgi bu Faal Akildan pay almayi uyanikken de mimkin kilabilmektedir.
Butiin bu pay almalar uykuda vuku buldugu gibi uyanikken de vuku bulurlar.
Fakat Farabi’de bu tarz pay alma, tarihin peygamber olarak kaydetmis oldugu

yuce o6rneklerle sinirli tutulmayacak bir bilgi tiriine dahil edilmistir. Bu durum da
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Farabi’nin vahiy olgusunu, kokten felsefi bir konseptte karsilamis oldugunu agiga
cikarmaktadir.*®®Farabi  epistemolojisinin  Peygamber-filozof  karsilastirmasi

baglamindaki sinirlarini belirgin bir sekilde ifade etmek gerekirse:

“Faal-akil ile iliskiye girmenin iki yol ile gerceklesecegini diisinmektedir.
Sdyle ki, peygamber, fonksiyonun kendisi ile gerceklestirecedi metafizik
aydinlanmaya, entelektiiel donanima sahip olmaksizin, sadece tahayyil
diizeyinde sahip olabilir ve bu yeterlilik ona Tanri tarafindan verilir. Ote
yandan, entelektiel gelisimini tamamlayarak filozofik bir yetkinlige ulasmis
ve kazanilmis akil araciligiyla Faal-akildan vahiy alma diizeyine yiikselmis

bir peygamberden de séz edebiliriz.”**

Bu konuda Richard Walzer’in, Yeni-Platonculugun Farabi’nin
peygamberlik konusundaki gorislerine etkisini su sekilde betimlemis oldugu
goraldr: “Farabi icin Rasulullah gercekte Yeni-Platoncu bir metafizikgiydi.
Boylece metafizikgi Platon, islam diinyasinin icinde zararsiz hale
getirilmisti.”?®** Bu konuda daha da ileriye gidilerek M.M. Serif’in tarihsel-
sosyal kosullar baglamindaki yorumunun yukaridaki betimlemeleri hangi
o6lglde ilgilendirecegi tartisilabilir. Ona gore Peygamber bilgisi olarak vahyin
Farabi’de gordugumiz Felsefi temellendirilmesinin gerisindeki itici guc,
Farabi’nin felsefe ve dini uzlastirma gayretinden ibaret degildir. Aksine Farabi,
nliblvveti ve peygamberleri inkar eden bir stiphecilik dalgasinin yaygin oldugu
9. ve 10. yuzyillarda, Mutezileden biri olup sonra onlarin doktrinini reddeden
Ibn el-Ravendi ile daha cetin ve guclii bir aktér olan Tabip Muhammed ibn
Zekeriya el-Razi gibi stphecilerin (reybiye) basini cektigi bu karsi akimin
Kur’an ¢evrelerini kendi akidelerini savunmak icin harekete gegirmis olduklari
bir cagdi. Farabi de buna karsilik olarak teolojiye felsefi bir teminat saglamaya
calismistir. Daha agik olarak Farabi’nin heretik yaklasimlara karsi nubuvvet
olgusuna felsefi bir arka plan sunma gayreti olarak betimlenen ve daha ¢ok

duygusal oldugunu duslindigumiz bu goérusl, Farabi epistemolojisini degilse

262 Farabi, Medinetd’l-Fazila, s.57-61.
263 Aydinli, Farabi’de Tanri-insan iliskisi, s. 153.

264 Plotinus, Enneadlar, (cevirenin énsozi), s. 17.
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bile ilgili konjonktir isaret etmesi acisindan 6nemsiyoruz. Nitekim dikkat
cekici olan bu yorumun, Farabi sistemi bir butln olarak ele alindiginda nasil
bir karsilik bulabilecegi tartisilabilir. Ancak simdilik bu atmosfer olgusunu
elestiriler bashginda farkli bir sekilde ele almak Uzere dikkate alacagimizi

belirtmekle yetinebiliriz.

Diger taraftan muhtemelen yukaridaki aktiiel unsurlarin dolayli da olsa
Farabi’nin ilimleri tasnifinde rol oynamis oldugu soylenebilir. ilgili tasnifte
burhani felsefesinin karsisina, daha ¢ok heretiklerin basvurmus olduklari sofistik
diyalektik santyr koymus oldugu ve teredditten arinamayan yaklasimlara ilave
olarak bir de sahte felsefe imalarina yer vermis olmasi bu baglamda

anlasilabilir.?®

Yeri gelmisken Farabi’nin mucizeyi peygamberligin vilger alana yonelik
gerekli bir ispat olarak ele alabildigini; fakat, ay alti alemde olup biten her seyin
anlasilabilir bir nedensellik icinde islemekte oldugunu savunmus oldugu ifade
edilebilir. Ona gore hicbir sey tesadlf degildir. Bizim tesadif dedigimiz sey genel
olarak sebebini bilmedigimiz seydir. Buna bagl olarak Farabi’nin, duyusal bilgiye
de yer acarak onun, aklin bu sebepler zincirini mantiksal bir yontemle takip
ederek yine ilk nedene ulasmamiza yardimci olabilecegini savunur. Bu durumda
Farabi epistemolojisinde, dogustan gelen tartismasiz aksiyomlara dayal akil
yurutmelerin sagladigi salt rasyonel bilginin kesinligi teslim edildikten sonra;
peygamberin tahayyl gictne dayali sezgisel bilgisi ile duyulara dayali bilginin
esdeger dizeyde ve etkinlikte karsilanmis oldugu gorulebilir. Nihayetinde
Farabi’nin, Allah’la 6zdeslestirmis oldugu el-Evvel’e yonelim olarak bilgi
eyleminin bir uyum icinde Faal Akla ittisal edebildigi bir epistemoloji gelistirmis

oldugu goruldr.

Sonu¢ olarak Farabi’nin Platon-Aristoteles, Felsefe-Din kutuplarini
uzlastirmaya yonelik ¢abasi, hangi kutbun hangi 6lcilerde 6diin vermis oldugu

tartismast konumuz disindadir. Fakat Islam diisiince paradigmasina saglamis

265 Farabi, Din Ustiine, s. 129.
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oldugunu dastundugimiz yaklasimiyla Farabi’nin, varligin kendisine geri
goturaldigu ilk-neden ve mutlak anlamda gercek varlik olarak ortaya konan Tanri
fikriyle, hem felsefesinin, hem de dinin taleplerine uygun bir formulasyon
gelistirmis oldugu goralir. Nitekim Farabi’ye gore kendi sisteminde din ile

felsefesinin catisma halinde olmasi s6z konusu degildir.

Son olarak bir vurgusunun en yogun ve aleni olarak islene geldigi bir
Islam diistincesi geleneginde Grek mirasindan tevariis eden birikimi yine bu
baglamda rasyonel bir formilasyonla karsilamis oldugunu distnebilecegimiz
Farabi’nin, islam diistince yapisinda -kendi igerisinde tutarli- ilk felsefi sistemi

gelistirmis oldugu sdylenir.

Farabi sisteminin islam akil paradigmasinin olusum siirecinde istikrarli bir
konuma sahip oldugu goralir. Nitekim bu sistem bundan sonraki ¢abamizi da
yakindan ilgilendirecektir. Bu baglamda islam diisiince geleneginin Grek
mirasiyla etkilesimi sonrasinda ivme kazanmis olan rasyonalizasyon sirecinin bu
distinirde 6zgiil yansimasini bulmus oldugu sdylenebilir. Béylelikle ibn Sina’dan
lon Risd’e kadarki diisiinsel olusumun Farabi’nin sistematize etmis oldugu

terminolojiden bagimsiz gelismedigi gorulecektir.

Aristoteles mantigina sadik olma gayretindeki Kindi ve Farabi
yaklasimlarinin tezimiz agisindan ayni blokta belirlenmis olmasinin hangi
olciilerde gecerli olabildigini anlayabilmek ve daha 6nemlisi islam disiince
gelenegindeki konumlarini belirleyebilmek icin diger bloktaki lhvan-i safa ve ibn

Sina dustincelerini de incelememiz gerekiyor.

Ihvan-1 Safa (Safa Kardesler) islam diisiince geleneginde, bilim ve felsefe
anlayislarinin pratik siyasi-ahlaki amagclara dayali bir akim olmalariyla dikkat
cekerler. Nitekim Bagdat Mantik Okulu’nun bizzat saltanat(Me’mun &rneginde)
destekli olmasina karsin ihvan-1 Safa hareketinin gizli ve marjinal orgiitsel
yapisindan s6z edilir. Bunyesindeki heterojen toplumsal yapinin elit temsilcilerine
de dikkat cekilen bu grubun/cemiyetinin dini zumreler, ulusal topluluklar ve
bizzat Musliman mezhepler arasinda yayillmis bulunan catismalardan iltica

edebilecegi bir tir ahlaki-manevi cemaat teskil etmek umuduyla ugrasan kurumsal
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ve baglari olmayan bir disundrler toplulugu olarak tanimlanmalarina ragmen bazi
kaynaklar Batinilikle baglarina dikkat cekmektedir. Basra merkezli bu grubun ilk
ansiklopedi niteligindeki Risalelerinin 373/983 yillarinda yayginlasmis oldugu ve
grubun bu sirecte toplumsal entelekttiel bilinci belirli bir asamaya tasimak Uzere
aktif bir caba icinde oldugu goralur. Yapilanmasini halka agmayan bu grubun

kendi aralarinda bir cemaat ruhuyla hareket etikleri ifade edilir.

M.M Serif, Ihvan’in nihai amacini “islam’in ve Grek Felsefesinin
yardimiyla tarih icinde yayilmis dinlerin yerini alacak ve ayni zamanda herkese

uygun disen, hic kimseyi incitmeyen manevi bir doktrin gelistirmek™?®

seklinde
ifade eder. Bu yoniiyle bakildiginda lhvan hareketi, islam disiince geleneginde

entelektiiel boyutu agir basan ilk érgutlenme hareketi olarak belirlenebilir.

Uzlastirmaci ve sentezci bir yaklasim benimsemis olan Ihvan’in bu
durumu epistemolojilerinde de yansitmis olduklart  gorulir.  Onlarin,
Tasavvufcular, duyumcularin ve tabiatcilarin bilgi anlayislarini birlestirmeye
calistiklari gordlir. Bu baglamda bu doktrinin anahtar kavrami olarak nefs,
kedinden asagidakileri duyular araciligiyla 6grenirken, yukarisindakileri de akil
ve akil yiritmelerle 6grenir. Fakat hakikate ulasmak icin, ruhun ahlaki 6l¢tlerde
de arinmasi gerekir. Bu durumda dogru-erdemli davranis insanin, kendi tabiatina
uygun akil yirutme ve 6zglr distnceye ile ilahi kanuna uygun olarak yaptigi
fiildir. insan ancak bu ruhun bilgiyle terbiyesi aracihgiyla diismiis oldugu

diinyadan ilahi makamina tekrar yiikselebilir.?’

Farabi c¢aginin son donemlerinde faaliyetleri yogunlasan bu grubun
risalelerine dayanilarak kendilerine 6zgu bir teori gelistirmis olduklari ifade edilir.
Farabi’den ¢ok ibn Sina epistemolojisinde karsilik buldugu gérilen kuramlarinda,
bilginin ¢ farkl imkéani Gzerinde durulur. Onlara gore bilgi su sekillerde elde

edilebilir;

1- Bes duyu ile bilgi edinme bilgi edinmenin en genel ve dogal yolu

olmakla birlikte bu bilgi tird, degismelerin bilgisi olmakla sinirlidir.

266 M. M. Serif, islam Distincesi Tarihi, , c. I, .327-329.

267 Taylan, Ana Hatlariyla islam Felsefesi, s. 149-151.
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2- insan akil vasitalariyla, saf ve sirf diisiinme yoluyla da bilgi edinebilir.

Fakat akil saglam, duyularla desteklenmezse saglam bilgi de edinemez.

3- Seyru Suldk (initiation=intisab) ve otorite tanima yoluyla; bilgiyi sahsen
otorite olarak kabul edilmis bir biylkten, en genis ve en derin anlamiyla bir
ogretmenden almaktir. Ihvan-1 Safa’nin batini fikirleriyle en iyi sekilde uyusan
ogretmene badimli bu bilgi elde etme yolunun, ibn Sina epistemolojisinde koklii

bir degisime ugradig gorilebilir.?®

Ihvan-1 Safa epistemolojisinde felsefi hikmet, insanin olabildigince Allah’a
benzemeye calisacagl idealizm olarak karsimiza cikar. Bu epistemolojinin
toplumsal boyutunu aciga cikaran acilim da “varliklarin mahiyeti hakkindaki
bilgiye istirak eden ilmi, elden geldigince artirip sevmek ve ilimle bagl olarak da
iman ve ameli uyumlu hale getirmek”?**seklinde ifade edilir. Burada g6zden
kaciriilmamasi gereken nokta Ihvan’in gizli yapilanmasina karsi felsefi metinlerini
seriler halinde aydinlara ve halka imzasiz bir sekilde yaydiklari ve -desifre
olmamak kaydiyla- toplumsal bir aydinlanma hareketinin tipik kaygisini tasimis
olduklarina isaret edilir. Felsefe tarihinde gordigimiz benzer hareketlere uygun
olarak bu orgltte de 6gretmene baglihk ve gizlilik esastir. Muhtemelen bu
yoniini Orphik-Pythagorik yapiyr cagristiran ve islam Kkiiltiiriinde daha cok
Batinilik tzerinden sekillenen bu tarz érgutsel yapilanmanin tarihsel dayanaklari
da vardir. Nitekim Plotinus bu kadim 6rgutlerin temel Ol¢utlini ¢ok iyi betimlemis
gibidir. Ona gore “Misterlerde verilmis olan tarikatin s@ylemek istedigi sey
sudur: tarikata girmeyenlere hicbir sey ifsa etmemelidir; ¢lnki Tanri, bizzat
kendini gérme mutluluguna sahip olmayan Kisiye, Onu gdstermeyi reddettigimiz

varliktir.”?7

Ihvan’in idealist bir aydinlanma hareketi olarak karsilanmasina katilan
Boer onlarin, yildizlarin insanin teorik ve pratik edimlerine etkisini kabul

ettiklerini, ancak, toplumsal bir evrimciligi salik vermis olduklarina yonelik

268 M.M. Serif, islam Disiincesi Tarihi, C.11, s. 330.
269 M.M. Serif, islam Diisiincesi Tarihi, C.I1, s. 331.

210 p|otinus, Ennadlar, s. 97.
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kanaatin isabetli olmadigini belirtir.

Diger taraftan, Siyasi ve dini bir kimligi olan ihvan’i-Safa grubunun
amaclari, taassup icerisinde gordukleri Mduslimanlari aydinlatmak, din ve
felsefeyi uzlastirmak, tabiat bilimleri ile felsefi bilinci ve ahlaki degerleri
yayginlastirmak olarak isret edilir. Thvan’a gore din, batil inanclarla bulastiriimis
oldugundan, onu felsefe ve bilimle gercek sekline kavusturmak gerekir. Fakat bu,
ancak her tarlt din ve mezhebe hosgorullt davranacak bir stre¢ icerisinde Antik
Yunan ve Hint hikmetinin 06grenilmesi ve yayginlastiriimasiyla mimkin

olabilir.2™

ihvan hareketinin sudur olumlamasina “dgretmen” kosulunu da eklemis
olmakla sinyalini verdikleri Batini referans bir yana birakilmis oldugunda sudur
teorisi cercevesinde Farabi ile ibn Sina arasinda bir gecis saglamis olduklari
distinulebilir. Nitekim Farabi’nin kadim kabul etmis oldugu alem-zaman- hareket
gibi asli sorunsallari genel hatlariyla benimsemis olduklari da géruliir. ibn Sina
epistemolojisinde gortlecegi gibi, Sunni vahiy tasavvuruna aykiri olarak
betimlenen kadim olgusunun bir olan Allah’a halel getirmedigi yéniunde yogun
bir izaha girisildigi gortlur. Toplumsal kaygilardan bagimsiz olmadig
distinulebilecek bu vurgunun Gazali ile birlikte kamuoyuna da mal edilecegi
gorulecektir.

Bu yoniyle bakildiginda sudur teorisinin ihvan’da da, dindeki yaratma
kavrami ile Aristotelesgi ezeli alem goristinin bir uzlasmasi olmaya devam ettigi
sOylenebilir. Nitekim onlarin teorisinde, yaradilis iki asamada tamamlandi: ilkin
Allah bir seyi dusinlp istedi, o an alem yokluktan var oldu; sonra, hemen
ardindan sudur bagladi ve alem -ay alti diinyada sahit oldugumuz- simdiki seklini
alincaya kadar bu tirim asamali olarak devam etti. Dustis temasinin da bu
asamalarla iliskilendirilebildigi metafiziklerine gore, ferdi ruhlarin ay alti
cisimleriyle birlesmeleri diisisiin izahi olarak ise kosulur. Buna gére Adem’in
disust, sahip olmak/iktidar hirsi ile ruhlar aleminden maddi dunyaya dismusligu

temsil ediyor. Ancak munferit olarak 6limsuz olan ruh, dnceki semavi hayatina

271 Taylan, Ana Hatlariyla islam Felsefesi, s. 147-148.
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yeniden ulasmayi hak edebilmek icin gerekli mikemmellige erisebilir. Buna bagl
olarak beden ruhun bir atélyesi, gegici bir evi, kabugudur; dlinyadaki seyahati i¢in

gerekli bir binektir.?"

Islam dusiince tarihi agisindan Ihvan-1 Safa, uzanabildigi Grek kiiltiriinden
Hint Kkiltirine kadar her alanda -basta Batini doktrinlerini destekleyen—
materyaller derleyerek bunu kendi ¢aglarina mal etmeye girisen gizli bir hareket
olarak kaydedilir. Tezimiz agisindan da bakildiginda dustince yapisi olarak bu
yeni Platoncu hareketin genel boyutuyla, Kindi-Farabi’nin mantiksal istikrari
karsisinda ibn Sina ve hatta Sihreverdi’in anilabilecedi israki diisiinis yapisi
arasinda bir kirilma alani olusturmus oldugu soylenebilir. Nihayetinde Ihavani
Safa, Beytllhikme ile baslayan tercime yogunlugunun beslemis oldugu mantikgi
Bagdat Okulu ve bu okulun yukarida andigimiz 6gretmenlerinden ayrilarak, islam

rasyonalizminde idealist ¢izgi takip etmeye calmislardir.

Organizasyon boyutu disarida tutulmak kaydiyla Ihvan’nin felsefi
yaklasimlari, ibn Sina dusiincesini anlamaya calisacagimiz bir atmosferi de
betimleyebilmektedir. Bu baglamda Ihvani Safa’nin mirasini da sisteminde
degerlendirmis olan ibn Sina’nin yaklasimini anlamaya baslayabiliriz. Bu
durumda 6ncelikli olarak ibn Sina’ya ortam hazirlayan bazi ayrintilara deginmek
yararli olabilir.

Ibn Sina’dan énce Farabi’nin islam diisiince tarihinin felsefe-din karsilasmasi
dizlemindeki ilk biyuk sistemi insa etmis oldugunu ve bu sistemle birlikte
metafizigi mantiksal bir analiz esliginde gorilebilir kildigini  sdylemek
mumkunddr. Nitekim Grek mirasini anlasiimasi konusunda bir sarihten ¢ok ttede
katki saglamis oldujunu bizzat ibn Sina’dan 6greniyoruz. Amaglari
dogrultusunda ihvan grubunun da miimkiin oldugu kadar gok sayida insani
hakikat ve safiyet yollarina gekmeye ve bdylece toplumun diizeyini yikseltmeye
calistigi soylenebilir. Diger taraftan bir genelleme yaparak, bu baslk altinda
anabilecegimiz islam filozoflarinin sunduklari tasavvuru tim bu karmasikhigiyla

diinyanin kozmik akilda ifade edilen nihai Bir’den sudur etmis oldugu fikriyle

272 M.M. Serif, islam Diisiincesi Tarihi, C.I1., s. 333-336.
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iligkilendirilebilir. Muhtemelen bu tablo, ibn Sina’nin bulundugu agidan
bakildiginda faydalanilabilecek bir tabloydu. Dolayisiyla ibn Sina felsefesinin
Farabi’ninkinin tersine, tasavvufi-mistik tecriibeyle baglantili degerler zemininde
spekulatif dustince okullari icin daha esnek bir yapi arz edecek sekliyle karsimiza

cikmaktadir.?”

Akilcthgr Farabi’den, deneyciligi de Ebu Bekir Razi’den harmanlamis
oldugu séylenen ibn Sina sistemi bu haliyle, Orta Cag felsefesinin karakteristigini
yansitir gibidir. Amprist-rasyonalist batinltgunden giderek, asiri bir idealizme
dogru yikselen bu sistemin, Messailikten israkilige yonelmis oldugu gorilir.
Bununla birlikte ibn Sina bu konuda metodik eserleriyle Messai ekoliin 6nemli bir
temsilcisi olarak kabul edilir. ibn Sina’nin rasyonalist yonini ifade eden bu
durum, onun a-priorik ilkeleri kabul etmis olmasi ve bu ilkelerin his ve deneyin
ulasamadigi olaylara uyguladigini belirtmis olmasina baglanir. Nitekim ona gore
bitin bilgilerimiz makullerden ibarettir, bilgi esyanin nefsimizde hasil olan
suretleridir. Fakat idealizmini agifa ¢ikaracak boyutta ideanin ya da imgenin insan
zihnine disaridan miidahale edebildigini de savunmus oldugu gérilir. ibn Sina
bunu idrak edilenin “sureti” idrak eden sahista meydana gelmis olur seklinde
aciklar. Ayni sekilde, mantik ve metafizigin birlestirilmis oldugu “Varlik Delili”ni
kullanan ibn Sina’nin, bilgi teorisini yakindan ilgilendiren bu yaklasimiyla, varlik
ve dusiincenin 6zdes oldugunu ve duistnce disinda bir varlik bulunmadigini
savunmaktadir.2® ibn Sina’min bir tiir olguculugu cagristiran bu yaklasimini

Plotinus’un ilgili ifadeleri ile birlikte ele almak yerinde olabilir:

“Var olmak ve dustinmek ayni seydir.“Maddesiz varliklarin bilimi’,
objeleriyle 0Ozdestir; kendimi bir varhk olarak kavramaya calistyorum;
hatirlama teorisini de. Hicbir varlik disarida, mekanda degildir; fakat
varliklar ezeli olarak bizzat kendilerindedirler ve ne degismeyi, ne de
bozulmayi kabul ederler ve bunun icin onlar gercek varliklardir. Dogan ve

olen varliklarin sadece gegici bir varliklar vardir. Bu sonuncular degil de,

273. Houdgson, islamin Seriiveni Bir Diinya Medeniyetinde Biling ve Tarih, C.II, s. 185-190.

274 Taylan, Ana Hatlariyla islam Felsefesi, s. 204-205.
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oncekiler varhklardir.”?"

Plotinus’un maddesiz varliklarda kabul etmis oldugu “idesi ile 6zdes
olmak” olgusunu, ibn Sina’nin nefs konusunda nasil bir idealizmle ele almis
olduguna bakilabilir. ibn Sina’ya gére insanin bedensel uzuvlari bir birine temas
etmeyecek sekilde fiziksel kosullardan yalitiimis oldugu karanlik bir boslukta asili
oldugu varsayildiginda, burada duyularin iptaline tanik olunur. ibn Sina’ya gére
bu durumda kendimizi her seyden habersiz ancak varligimizin varhgindan
haberdar olarak buluruz. Ona goére bu durumda varligimizin bilgisini neye
borgluyuz? Zati algilayan sey nedir? Bizi algilayan, gozlemle bizi bilinclendiren
kaynak, bes duyumuzdan biri midir yoksa akil ve bes duyudan baska ve belki
onunla baglantili olan bir kuvve midir? Nitekim bu algi akil ve bes duyudan farkl
bir gic ile saglaniyorsa; bu, bir araci ile mi yoksa aracisiz olarak mi
gerceklesmektedir? Sorusuna ibn Sina, “ben, bu konuda bir araciya ihtiyag

» 276

duyulacagini zannetmiyorum, ortada bir araci yoktur ifadeleriyle karsilk

Verir.

Yukarida islam Felsefesinin etrafinda sekillenmis oldugu ana sorunsalin
“sudur teorisi” olarak 6n plana ¢ikmis oldugu belirtilmisti. Su kadari séylenebilir
ki, Farabi’de ana hatlaryla cercevesini bulmus olan bu teorinin yapi taslari
Kindi’den ibn Riisd’e kadar islam Filozoflarinin yakindan ilgilendirmis; onlar bu
konu etrafinda birbirinden ayrilmis ve nihayetinde 6zgunliklerini de belirleyen
actlimlar b teoriyle iligkili olmustur. Nitekim ibn Sina tasavvurunda, sudur
teorisinin Farabi’de gérmis oldugumuz mantiksal 6zenden feragat edilmis ve
Israki ilham altinda betimlenmis rafine halini gorilyoruz. ibn Sina yaklasimindaki
mihenk tasl, teorideki elastiki islevi ile 6n plana ¢ikan “mahiyet” konsepti olarak
karsimiza gikar. Farabi felsefesinde, Tanri’dan zorunlu olarak sudur eden varhgin
(varlik, ondan varolunandir) ibn Sina’da —belki yumusatilmak iizere- bir tiir
mahiyet spekilasyonuna baglanmis oldugu gorilecektir. Mahiyete yonelik

zorunluluk ve miimkiinliik acihmina dayal yaklasimiyla ibn  Sina’nin

275 Plotinus, Enneadlar, s. 30,31.

276 ibn Sina, isaretler ve Tenbihler, s. 107-108.
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epistemolojisini de pekistirmis oldugu soylenebilir. Sudur teorisinin islam
distince geleneginde en ¢ok tartisilan kadim alem vurgusunu; el-Evvel ve Varlik
iliskisinin sifrelerini de icerdigini dusindigimiz mahiyet kavramini ibn Sina

mantiginda da gorebiliriz.

“Cunk( bir seyin mahiyetine dalalet eden, o seyin kendisi sayesinde o sey
oldugu anlama dalalet edendir. Seyin neyse o olmasi ise ancak onun
baskalariyla ortak oldugu ve de kendisine 6zgl vasiflarinin tamaminin
meydana gelmesiyle tamamlanir. insan, canli olmasi nedeniyle neyse o
olmaz. Aksi halde canhilifa ihtiya¢ vardir. Fakat bir seyin o sey olmasi igin
gerek duyulan her seyin tek basina meydana gelmesi, seyin, o sey olarak

meydana gelmesini saglamaz.”’”

ibn Sina’nin bagka bir eserinde kadim evren olgusunu mahiyet-varlik

iliskisi Uzerinden daha belirgin olarak ifade etmeye calistigi goralir:

“Simdi onun bu iki durumdan hangisi ile oldugunu degerlendirelim ve soyle
diyelim: onun [varhk], varhg kendisi bakimindan zorunlu varhk degil,
aksine baskasi bakimindan (bi gayrihi) zorunlu varlik olusundan anlasilan,
su iki kisimdan biri Gizere olmasi imkansiz degildir: birincisi, strekli baskasi
sebebiyle zorunlu varlik olmasi, ikincisi ise herhangi bir zamanda baskasi
sebebiyle zorunlu varlik olmasidir. Dolayisiyla... Bu sifat nedenliler Gizerine

sadece sonradan meydana gelme halinde degil strekli olarak yiiklenen bir

sifat oldugu icin, bu ilgi de stirekli olur.”*"®

ibn Sina bizatihi zorunlu olmayan bir varligin statiisiyle ilgili olarak
yaptigi bir diger yoruma gore de, bir seyi kendi 6zu agisindan dustindiigiimizde o
sey mumkiin, fakat sebebi ile olan fiili baglantisi acisindan gérulduginde ise
zorunlu olmaktadir. Fakat eger bu baglantinin artik séz konusu olmadigini
dilstinecek olursak bu takdirde de o imkansiz olmaktadir. Nitekim ibn Sina’ya
gore bir seyin 6zU bizatihi ve baska bir seyle ilgisiz olarak distntlecek olursa,
bash basina o sey mimkiin olmus olur. ibn Sina béylelikle bir seyi hi¢ yoktan var

etmekle onu birilerinin dusinmesinden, kaynaklanan sudur yoluyla ortaya

277 ibn Sina, Mantija Giris, 30

278 ibn Sina, isaretler ve Tenbihler, s. 136.
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cikarmak arasindaki farka isaret etmeye calismaktadir. Nihayetinde ibn Sina’ya
gore, zorunlu varlik dinyay! tasmak suretiyle hasil eder; dolayisiyla se¢cim yapma

ya da diistintip tasinmanin onun kararinda hicbir payi yoktur.?”

Farabi’nin sudur teorisine yonelik itirazlari da dikkate almis oldugu
anlasilan filozofun kendi yaklasimini mahiyet konseptini mihenk tasi edinerek éne
siirmiis oldugu soylenebilir. O isaretler ve Tenbihler adli eserinde bu durumu
nedensellik konusundaki goruslerini de aciga cikarak sekilde etraflica izah etmeye

calisir.

ibn Sina’ya goére sebep varhikta 6nce gelirken; varliktan once, varlik
bakimindan daha dnce gelen bulunmaz. Bu ontolojik sifrede, mutlak sebep olarak
el-Evvel-Tanri- her seyden oOncelikli olarak birdir. Buradan zorunlu varligin
zatinin, varliga gelmesi bakimindan “tek bir” oldugu ve higbir yonden c¢okluk
Uzerine ifade edilemedigi cikmistir. Olgu olarak varlik —sebepsiz- ilk varliga
dayanmis olduktan sonra duyulur cisim ve onunla ilgili her sey, her hallikarda
nedenlidir. Daha acik olarak bir seyin mahiyetinde (baska) hicbir sey, zorunlu
varlikla ortak olamaz. Cunkl zorunlu varlik disinda kalan her bir seyin mahiyeti,
kendisi icin varhigin imkani gerekendir. ibn Sina’ya gore, mahiyeti olan seylerin
kavranmasina varlik dahil degildir. Aksine varlik mahiyetin Gzerine gelip
catmistir. Dolayisiyla zorunlu varlik cinssel ve tirsel anlamda hicbir seyle ortak
olarak gorilmedigi icin, ayrimsal veya arazsal bir anlamla da baska bir seyle
iliskilendirilemez. Bu noktadan sonra da Ibn Sina, ilk sebep -bir dayanag
olmadigi- i¢in; onun higbir cinsi ve ayrimi olmadigindan, onun zatinin da higbir
taniminin olamayacag! sonucuna varir.®® Boyle bir sonuca varma ya calismis
olmasi felasife konseptine uygun dusmektedir. Clnku sudur teorisinin giris ve
sonu¢ bolimlerinde vahiydeki Allah tasavvuruna yakin betimlemelerde bulunmasi
Islam diisiince geleneginde felasifenin sikca basvurmus oldugu betimleme tarzi
olarak karsimiza cikar. Aslina bakilirsa felasifenin geleneksel anlayisla dismdis

oldugu ihtilaf negatif teoloji alaninda kismen azalir gibi gérinmektedir. Fakat

279 Oliver, Ortacag islam Felsefesine Giris, s. 61-69.

280 ibn Sina, isaretler ve Tenbihler,129-131.
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ileride gorilecedi Uzere Gazali gibi akide savunuculari bu teorideki satir aralarini
bir caga mal olacak sekilde belirginlestirmekten geri kalmayacaklardir. S6z gelimi
Ibn Sina isaretler ve Tenbihler’de el-Evvel konusunda onun ne dengi, ne zidd1, ne
cinsi ne de fash vardir. Oyleyse onun tamimi da yoktur. Ona yalnizca apacik
akilsal bir irfanla isaret edilebilir derken muhtemelen Gazali’nin 6ne slrecegi
sekliyle bir Tefsircinin ihlas suresi yorumundan farkli bir akil yiritmeye sahip
gorinmektedir. Nitekim ayni eserde el-Evvel’i her hangi bir amacin pesinde
olmaktan tenzih ederken onun iradesini de iptal eder gibidir. Nitekim bu tezi
dogrularcasina;dyleyse diyor ibn Sina, gercek comert ve kralin hicbir amaci
yoktur. Cuinkii yiice olanin asagi olanda hicbir amaci olamaz.?®* O halde bunun
oncesinde isaret etmis oldugumuz ibn Sina’nin sudur teorisindeki felsefe-din
dayanismasindaki goreceli esnekligin, bir nevi toplumsal dizeydeki gerilimi
dustirmeye yonelik olup olmadigi ¢agin kosullari dikkate alindiginda daha iyi

anlasilabilir.

Sudur olgusunu fiil oldugu kertede/noktada anlamaya galistigimiz zaman
yani bizzat tasma-filyuz etme olgusuna odaklandi§imiz zaman Farabi ve ibn Sina
arasindaki yaklasim farkina varabilecegimiz gibi; kendimizi felsefe-din
karsilasmasinin zirve noktasinda da bulmus oluruz. Bu yoénuyle bakildiginda
genelde sudur teorisi, 6zelde de ifade etmeye calistigimiz bu yaklasim agisi; islam
diisiincesinde hem felsefe-din, hem de Farabi-ibn Sina sistemlerinde turnusol
islevi gorebilmektedir. ibn Sina’yr Farabi’den ayiran bu yaklasimin sistematik
olarak kati Messailik’ten lisraki tasavvura yaklasmasinda belirleyici olmus
olabilecegi gibi, vahiy bilgisine de “israk-ilham-sezgi” yiklenimleri ile -

Farabi’ye nazaran- daha genis bir hareket alani saglamis oldugu gorulebilir.

Sudurun Plotinus ve Farabi’de malum olan asamalari ibn Sina’da da
devam etigini hatirlatmak zorundayiz. Cuinkii islam Felsefesi geleneginin bu
asamasindaki yapisal degisimi de bu teorideki ayrintilarda bulabilecegimizi
distiniyoruz. Gazali basliginda deginmeye calisacagimiz gibi Kadim evren
olgusunda miittefik olan Farabi ve ibn Sina sistemlerini ayiran nokta da yine

sudur eksenindeki bakis acilariyla ilgilidir. Yukarida bir ilk Sebep ve varlik

281 ibn Sina, isaretler ve Tenbihler, s. 145.
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eksenli veriler saglamis oldugumuzu varsayarak ibn Sina epistemolojisini daha

yakindan analiz edebiliriz.

Bu durumda ibn Sina felsefesinin 6zii, insanin Faal Akil rehberliginde
hakikate nasil ulasacaginin ve gercek mutluluga nasil sahip olacaginin
belirlenmesinden ibaret olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu epistemolojik
belirlenimle ibn Sina, insanin duyusal bilginin insani bilfiil akil durumuna ¢ikarip
¢ikaramadigr ve dustndrlere ulastirip ulastirmadigi konusunda da, duyusal
bilginin kendi basina Faal Akla ulastirmasinin mimkuin olmadigini ancak sadece
Faal Akla ulasma yolunda hazirlayici bir niteligi olabilecegini ifade eder.
Zihin/nefs eger bu konuda kendini egitirse Faal Akilin nuru, duyularin zihne
ilettigi tikel suret ve anlamlar lzerine akti§i gibi ayni zamanda zihne akar ve zihin
de bunun sonucu olarak dusuniiliirlere sahip olabilir.?®* isaretler ve Tenbihler’de

bu durum sade hir dille anlatilir:

“Belki de sen simdi disinmeyle sezgi arasindaki farki bilmek icin
tutkulusun. O halde dinle! Diisinme, icerde veya benzerlerinde gémiilii olani
meydana ¢ikarma seklinde talep edilir. Boylece bazen (duslince) sonuca
ulasir, bazen de ulasmaz. Sezgiye gelince, bu da, zihinde orta deyimin bir
defada temsil edilmesidir. Ki bu, ya hareket olmadan istek ve arzu olur
olmaz meydana gelir ya da istek ve hareket olmaksizin meydana gelir. Ve

sezgiyle beraber orta deyim veya onun hiikmiinde olan, temsil olunur. “**

Goriildiigu gibi, ibn Sina’ya gore bilginin elde edilmesinin bir diger yolu
da sezgidir. Buna gore “sezgi, zihnin kendisiyle orta terimi elde ettigi fiildir.”
Ayni zamanda sezgi, orta terimin ‘bir anda’ zihinde yer etmesi seklindedir.
Boylelikle ibn Sina’da sezgi, zihnin bilmeye yonelik eylemlerine doniisir. Bu,
bazen zaman iginde ve belirli bir ¢abanin sonucu gergeklesir ki, bu -diskirsif-
distinmedir; bazen de diisinme olmaksizin zihnin ani bir hareketiyle gerceklesir
ki bu yalin ifadesiyle sezgidir. Burada 6nemli olan bu her iki bilgi tirtnln de Faal
Aklin fezayanini kabul etmekle miimkiin olmus olmasidir. Nihayetinde ibn Sina

epistemolojisinde sezginin her bilgiyi elde etmenin birlestirici ve yegane olgusu

282 Peker, ibn Sina’nin Epistemolojisi, s. 88-90.

283 ibn Sina, isaretler ve Tenbihler, s. 113,114.



256

olarak karsimiza ¢iktigi gorulebilir. Diger taraftan Faal Akil zihinlerde farkl
yogunluk ve derecelerde flylz ederken diger taraftan, kimi insanlarin distinme
aracthgiyla bilgiyi Faal Akildan almalari mimkindir. Kimilerinin de buna ihtiyag
olmaksizin bir anda ve akli bir kesinlik icerisinde bilgiyi Faal Akildan
alabilmeleri miimkiindir. ibn Sina’ya gére, Sezginin —dolayisiyla bilginin- en

yiiksek diizeyini olusturan bu son kisiler de peygamberlerdir.?®

Boylelikle ibn Sina epistemolojisinin filozof ve peygamber bilgisinin yol
ayriminda, Ustinlugu manevi ariliga sahip peygamberin her an ve bir anda Faal
Aklin filylizuna mazhar olabilmesinde gérmiis oldugu sdylenebilir. Bu ayrim ibn
Sina’nin, mantiksal diizlemdeki bir nedensellige daha fazla 6nem 6ren Farabi
epistemolojisinden net bir sekilde uzaklasmis oldugu kesitlerden birini
olusturmaktadir. Buna goére ibn Sina’nin felsefe-din iliskisini soyle bir

formilasyonla karstlamis oldugu belirtilir:
1-iman ile aklin sahalari birbirinden tamamen ayridir.
2-iman, aklin kemalidir, yani akli kusatir bir durumdadir.
3-iman, akli bir fiil olarak tamamlar.?®

Bu asamada, Netton I. Richard’in Farabi ve ibn Sina érneginde Orta
Dogulu Filozoflar dedigi dusundrlerin nihayetinde, ahlak ile siyasetlerine temel
teskil edip niifuz eden ve bu ikisini birlestiren epistemolojilerinin, sayet kuramlari
takip edilirse, eskatolojik bir kurtulusa sevk etmis oldugunu savunur. Ona gore,
Islami ve orta dogu epistemolojisi teolojik bir boyutla agilanmis —hatta bazen de
zorlanmis —olabilir, fakat secili parametreleri iginde (Kurani ve Yunanl) en az
modern laik epistemolojinin cofu kadar sofistike ve zengin bir cesitlilik arz

etmislerdir.?®

Boylelikle  bu  bashk altinda akil-vahiy, filozof-peygamber

284 Peker, ibn Sina’nin Epistemolojisi, s. 125-127.
285 Taylan, Ana Hatlariyla islam Felsefesi, s. 218

286 Richard, Farabi ve Okulu, s. 136.
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karsilastirmasinin islam diisiince geleneginde ifade etmeye calistigimiz felsefe-din
karsilasmasi cercevesinde Grek mirasinin islam kiltiriinde nasil bir tasavvura yol
acmis oldugunu ve bdylelikle bu gelenegin klasik c¢aginda nasil bir

rasyonalizasyon surecine girmis oldugunu anlamaya ¢alismis bulunuyoruz.

Ozet olarak, ceviri faaliyetlerinin de saglamis oldugu hareketlilikle, Kindi
ile birlikte, kelamdan felsefi tasavvura dogru gerceklesen kavrayis tarzinin Thvani
Safa ile birlikte bu kiltirin dort bir yanina yayilmis oldugunu sdylenebilir. Fakat
daha belirgin olarak da Farabi’nin, Felsefe-Din karsilasmasini aliskanliklari
kokten sorgulayacak bir formiilasyonla sistemlestirmis oldugu, ibn Sina’nin da bu
birikimi Israki bir egilimle karsilamaya calistigi ifade edilebilir. Buna gore
Farabi’nin bu yapilanmada, mantiksal bir determinizmi canl tutmaya calistig!
oranda ibn Sina’nin ayni rasyonalizasyona israki bir boyut kazandirarak katilmis
oldugu soylenebilir. Ayni sekilde alemin kadim olusu ve sezginin bilgi kaynag!
olmas! gibi olgularda genel hatlariyla Farabi ile hemfikir oldugu soylenebilirse de
Ibn Sina epistemolojisinin kendi yapisini bu ve benzeri ayrintilara bor¢lu oldugu
ifade edilebilir. ileride dolayli olarak da olsa, deginebilecegimiz gibi ibn Sina’nin
Aristoteles  mantigina karsit olmayan epistemolojisinin daha ¢ok Platon

idealizminin yaninda olma egiliminde oldugu soylenebilir.

Bir sonraki boliimde Gazal’in diyalektik karsi cikisiyla islam disiince
geleneginin bu sistematik rasyonalizasyon sirecinin hangi asallar cercevesinde

karsilanmis oldugunu anlamaya ¢alisabiliriz.

b. Gazali Diyalektigi ve Messailige Elestiri

Islam dustince yapisini tarihsel bir siire¢ icerisinde anlamaya devam
ettigimizde, bu gelenegin disunsel birikim acisindan zirveye ulastigi noktada,

Gazali ile birlikte bir elestiri caginin hakimiyetine girmis oldugu sdylenebilir.

Vahiy sireci baslaylp tedvin cadinda kendi prensip ve gelenegini
olusturmaya calisan bu yapiolanmada, kilturel bir gelisim surecinin beraberinde

getirmis oldugu unsurlarin karsilasmasina da bagli olarak dini literatiir ve



258

duslincenin catismasi ya da uyusmasi s6z konusudur. Daha agik olarak ilk etapta,
bu farkli unsurlarin kilttrel aktiviteye dahil oldugu anda sahip olunan
tasavvurlarin Kelam nezdinde mantiksal bir zemine oturtulma gayretleri s6z
konusu olmustu. Tedvin c¢agl da Kelam’in en rasyonel boyutuna sahip olmus
oldugu islami ilimler diizlemindeki terminolojinin belirlenmis oldugu, bu erken
doneme denk gelmektedir. Felsefe’nin ise, kelamin korumaya calistigi bu yapiyi
evrensel deQerlere actigl, kultirel degisim olgusunun vyerli akillarla
tasarimlanmaya ve nihayetinde Grek mirasi ve din etkilesiminin saray nezdindeki
aksak zemininde formiile edilmeye calisildidi kesit olarak betimlenebilir. islam
inang ve dusiince geleneginin Grek mirasi ile tepkimesi olarak da karsilanabilecek
Islam Felsefesi, bu tanimin yetersiz kalacagi yerde; bu Klasik Cag, islam disiince
geleneginin duslinceyi —6zelde metafizigi- rasyonel bir yaklasimla anlamaya 6zen
gostermis oldugu bir yapilanmayi ifade eder. Bu yapinin tezimiz agisindan
vazedebilecegdi karsilik stiphesiz islam diisiincesinde akil paradigmasinin en genis
yelpazesidir. Nitekim tarih, ancak bu siirecle birlikte islam inancini hakim oldugu
bir kdltire 6zgl bir dislnce tarzini kaydetmeye baslamistir. Bu baglamda
Gazali’yi her seyden Once bu klasik birikimi ortalama bir din algisi cergevesinde

analiz etmis olarak okumak durumundayiz.

Fikih, Kelam, Felsefe, Kelam-Tasavvuf gibi dontsimli olarak ugrasmis oldugu
alanlarda zengin bir dustnsel serivene sahip Gazali’yi paradigmatik
yapilanmadaki rasyonel boyuta yonelik dahili bir tepkimenin sonucu olarak
gorebiliriz. Bu cagin sdylemine uygun olarak Gazali tepkisi, Islam dusiince
gelenegi icerisinde viicudun bir nevi kendisine recete edilen bazi ilaglara karsl
vermis oldugu olumsuz bir tepki olarak anlasilabilir. Dogrusu bu tepkinin hangi
kosullarda gerceklesmis oldugu, butun tezimizi ilgilendirecek bir noktadir. Bu
baglamda Gazali’nin kisisel bunalimlari bir yana birakilirsa felasifeye karsi
gelistirmis oldugu keskin tepkinin arka planina bakildiginda, bu muhtesem
diyalektikte toplumsal tepkinin bir bileskesini gérmek hayretle karsilanabilir.
Fakat Gazali’nin donemin bilgi Gretim merkezi Nizamiye Medresesindeki (st
diizey sorumluluklari ve kanaat 6nderi olma islevine dikkat edildiginde bu arka
plan Saray-paradigma iliskisini de tartismaya acabilecek niteliktedir. Fakat biz

oncelikle Gazali’nin Grek etkilesimi ile alakali olarak, Islam Dusiince
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gelenegindeki mantiksal rasyonalizmine yonelik elestirisini, felsefe-din
karsilasmasini karsi cepheden nasil elestirilmis oldugu baglaminda anlamaya
calisabiliriz. Boylelikle Gazalinin bu cabasina paralel olarak, geleneksel islam

dustincesinin rasyonalizmi elestirisi hakkinda da bir fikir edinebiliriz.

Gazalinin ilgili eserleri yaninda bu konudaki literatir tarandiginda
elestirisinin ilki islam’i 6zelde Sunni doktrini, dahili heretik akimlara Karsl
korumak; digeri de Grek mirasina dayali felsefi aklin, tevhid inancina yonelik
tehlikelerine karsi koymak olarak belirlenir. Gazali’nin kisisel entelektiel
durusunu goélgede birakmis gibi gorlnebilen bu betimleme diger taraftan son
kertede sufilikte karar kilmis Gazali’nin  fedakdr sdylemine uygun
disebilmektedir. Dogrusu Thafut’inde felasifeye yonelik elestirel yaklasiminda
metodolojisine yansiyan septik boyut dahil edildiginde bile, felsefi dizlemi
orseleyici bir dozajda ve gerilimli bir dil kullanmis oldugu gorilir. Clnki burada
hakikatin ne olduguna dair elestirel bir akil yiritmeden ¢ok iman diizeyinde-
benimsenmis bir hakikatin dogmatik bir kararlilikla ispatlanmasi hatta dayatiimasi
olarak islenen bir diyalektik s6z konusudur. Nitekim insan diisiincesinin ya da
elestirisinin s6z konusu oldugu yerde, bu 6n kabulun gizil koklerine isaret edecek
epistemolojik dayandirmalara sigmayan aleni ve muhtemelen disariya dénuk bir
tepkisellik s6z konusudur. Elestiri tekniklerinin kutupsal bir tepkiselligi
tamamladi§i bu tavirda, felsefi birikime karsi spekilatif diyalektigin en ince
ayrintisina kadar kullaniimis oldugu géruliir. Gazal’in Felasifeyi din disi birakma
gayretini sadece vahiye dayandirmis olmakla yetinmedigi, -belki paradoksal
olarak- onlari mantiksal ilkeleri anlamamis olmak ya da carpitmis olmakla itham

ettigi disundldigunde bu diyalektik yogunluk daha iyi anlasilabilir.

Ne var ki Gazali’nin felsefi konumu, bu radikal ve diyalektik elestiri
boyutuyla sinirh degildir. Bu baglamda Gazali, kendi epistemolojisinde felsefe-
din iliskisini, anlamaya cahstigimiz kulvardan ayirarak, din-felsefe iliskisi
baglamini inceler. Bu durumda da felsefi gelenegin disinda bir sonuca gitmis
olmasi anlagilabilir bir durumdur. Nitekim bu diyalektik gerilim, Islam diisiince
paradigmasinin ¢atisma halindeki unsurlari basta olmak tzere dahili asallarini

belirgin bir sekilde aciga cikarmis olmasi agisindan da 6nemsenebilir. islam



260

distince geleneginde Gazali’nin tepkisi etrafindaki zengin tartismalar,
gozlemlenebilir bir felsefe-din révansini isaret etmekle birlikte Gazali’nin st
diizey bir burokrat da oldugu dusunuldugunde ilgili ¢cagin yapisal kaygilarini ve

sonraki slrecin totolojik bunalimini isaret etmis oldugu gordlir.

Dogrusunu ifade etmek gerekirse Messailer kendilerine 6zgu cercevede
felsefi bir ¢aba icra ediyorlardi ve muhtemelen onlarin felsefe-din uzlastirmasina
yonelik —toplumsal sorumluluk- kaygilari ile kendilerini tam bu noktada tekfir
eden Gazali’nin kaygilari arasinda goreceli bir yakinlik da vardi. Nitekim
felasifeye yoneltmis oldugu elestirile onlarin pratikteki din disi davranislari ya da
din Kkarsiti soylemleri degil, aksine felsefe cephesinden dine kucak a¢mis
olmalariyla ilgili gérinmektedir. Gazali’nin elestirisinin de dini felsefeye dahil
etme ya da hig degilse uzlastirma cabasinda; felasifenin dayanmis olduklari Grek
mirasi ve bu miras cercevesinde gelistirdikleri metafizikleri konusunda
ehlisunnetin algisina ters disecek akil yiritmelerde bulunmus olmalaridir. Gazali,
karsi diyalektigini mantiksal bir kesinlik gergevesinde olusturmaya calisarak sz
konusu filozoflarin mantiksal bir basaridan da mahrum olduklarini ilave etmekten

geri kalmaz.

Gazali’ye gore zuhur ve sudur gorisi en mikemmel sekliyle Grek
felsefesinin etkisindeki filozoflarca temsil edilmektedir. Ona gore Felasife,
yaratma eylemini ve bu eylemin Kur’an-1 Kerim vahyindeki anlatilisini sudur
teorisinden devsirmis olduklari distincenin 1siginda ele alirlar. Alemlerin ve
goringulerin coklugunu onlar mutlak Tek’ten ileri gelmis sayarlar. Tanri bu zuhur
ve tescilin esigindedir. Her varlik bu zuhurdan zorunlu olarak var olmustur ve ilk

Akil’dan cansiz maddeye kadar aralarinda organik bir bag vardir.?’

Sudur teorisinin felasife agisindan 6nemini ifade etmistik. Buna bagh olarak
Gazali elestirisinin bu teori ekseninde gelismis oldugunu kestirmek gu¢ degildir.
Gazali’nin sudur konusunda oncelikle sunu sormaktadir: Mumkin bir varolusa
sahip olan “ilk akil” ile ondan ciktigi farz edilen “ikinci aklin”; felegin cismi

arasinda dunya ile ilgili ve hatta diinya disinda bir iliski var midir? Ona gore ne

287 Corbin, islam felsefesi tarihi, s. 229.
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mantik, ne de tecribe bu batil faraziyeyi kanitlayamaz ve bdylelikle bu teori,
sagmaliktan baska bir sey degildir. Bu baglamda, birden yalniz bir ¢iktigi formuli
gecersiz bir formil olmakla kalmaz, hatta Gazali’ye gore sudur doktrininin delil
zinciri Allah’in birligi kavramina da blylk zarar verir ve boylece Felasifenin
bastan benimsedikleri asil amaci hukimstz kilmis olur. Gazali su kanaattedir: ilk
prensip Kadir-i Mutlak ve irade sahibi bir faildir. O, diledigini yapar -yahkumu ma
yurid- ve arzu ettigini emreder ve birbirine benzeyen veya benzemeyen seyleri

288

yaratir; su halde O, ne zaman ve hangi tarzda dilemektedir ya da

dilememektedir?

ibn Riisd bashiginda da Gazali elestirisine yer vermek zorunda olacagimiz
icin burada, Gazal’inin sudur cercevesinde Felasifeye yoneltmis oldugu elestiriyi

daha yakindan ele alabiliriz.

Bilindigi Uzere Gazali, ilk on alti bélimi metafizik son dort bolimu tabiat
bilimleriyle alakali olmak (zere yazdigi Tehafut el-Felasife adli eseri din-felsefe
cercevesinde islam Diisiincesindeki Grek katmaniyla birlikte rasyonalist
sistemlerini 6n plana ¢ikarmis olan Farabi ve ibn Sina distincelerine bir reddiye
niteligi tasimaktadir. Ancak Gazali’nin bununla yetinmedigi ve aklin varlik yerine
ilahi sinirdaki ¢abasina dayali bilgi Gretme cercevesini belirleyerek kendine 6zgl
bir epistemoloji de gelistirmekten geri kalmadigi goralur. Nitekim yaklasiminda
mantiksal diyalektik bir metot kullanmis olmasi ve bu ¢abasinin bir gelenege mal
olmus olmasl, bu durumun ucuz bir elestiri ifadesi ile gecistirilemeyecegini hakl
kilmaktadir. Biz burada Gazali’nin s6z konusu c¢alismasinda ele aldigi
problemlerin hepsini ele almaktan ziyade bu reddiyenin en ¢ok énemsenen ve
sudur teorisi ile yakindan ilgisi oldugunu distndigumuz ilk ¢ maddesi tzerinde
durmaya calisacagiz. Buna gore Gazali’nin Felasifeye yoneltmis oldugu

elestirinin 6nemli nedenleri sunlardir:

“1- Alemin kadim olmasi meselesi ve biitiin cevherlerin kadim olduguna dair

gorusleri.

2- Yuce Allah’in clizi’leri bilmedigine dair iddialari.

288 M.M. Serif, islam Diisiincesi Tarihi, C.11, s. 227-229.
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3- Bedenlerin diriltilip hasr edileceklerini inkar etmelerine yonelik iddialaridir.?*

Gazali’ye gore feslasifenin bu ¢ mesele hakkindaki gorusleri hicbir
surette islam vahyi ile uyusmaz. Bu goriislere inanan kisi peygamberlerin yalan
sOylediklerine inanmis oldugu gibi onlarin anlattiklarini toplumsal karsilik
bulmaya yonelik gelistirmis olduklari metaforlardan ibaret gorur. Gazali,
Muslimanlardan hicbir grubunu temsil etmeyen bu filozofik ¢ikarimlari agikca bir
tlr kafr ve inkér olarak gorur. Gazali ayni sekilde felasifenin, bu ¢ meselenin
disinda kalan Allah’in sifatlarina yonelik gelenege aykiri tasarruflarini Mu’tezile
mezhebine benzeterek degiller. Gazali’nin  bu anlamda, felasifenin
nedensellik/kozalite cercevesindeki, karsilikli olma, yani sebep ile sonug arasinda
akli zorunluluk bulunduguna dair goruslerini, Mutezile’nin tevelllt, (bir seyin bir
seyden dogmasi) hakkindaki gorusleriyle yakinlik kurmus olmasi agisindan
elestirmis olmakla kelamcilari da karsisina almis oldugu gorulir. Gazali’ye gore,
felasifenin diger goruslerinin islam gelenegdinde 6rneklerine rastlanabilse de,
yukaridaki bu Uc¢ esas konusunda onlarin tamamen vahye aykiri dismus

olduklarini ifade eder.

Bu baglamda Gazali’nin oncelikle felasifenin alemin kadim olusu konusundaki
fikirlerini tek tek analiz etmeye calistigi gorulir. Gazali’ye gore, alemin
ezeliligine dair filozoflarin delili, sebep ve irade kavramlariyla alakali bazi
varsayimlara/faraziye dayanir.  Nitekim  diyalektigini felasifenin  acikca
benimsemis oldugu ilkler Uzerinden ylritmus olmasi dikkat cekicidir. Gazali’ye
gbre bu durumda felasife, su varsayimlari -aksiyomatik olarak- dogru kabul
ederler:

I. Her etkinin (sonucun) bir sebebi vardir,
I1. Sebep, etkiden baska bir harici kuvvetin yardimiyla fiilde bulunmahdir,

I11. Sebep veya iradi bir fiil yapildiginda dogrudan dogruya etkiye sebebiyet

vermelidir. Cinkl alemin yokluktan vicuda gelmesinin kesinlikle bir

289 Gazali, Tehafut-elFelasife, s. 243.
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sebebi olmaliydi; bu sebep fiziksel bir sebep olamazdi.?*°

Nitekim Felasife kavrayisinda bu olgunun, saf cevher olarak el-Evvel konseptinde

istikrarh bir konsensusle karsilanmis oldugu goralir.

Gazali’nin buna Kkarsit olarak, varhgi var edilmis oldugu perspektifte daha
acik olarak yaratmanin Kur’an vahyinde ifadesini bulmus oldugu yalin sekliyle —
kutsal metin gercek metafizik olarak benimsenerek- ortalama bir Miusliman
algisinda savunur. Nihayetinde Gazali varligi Allah’in her hangi bir yaratmasi
(Khalaga, ex-nihilo) olarak kabul eder. Bu durumda felasifenin hakikate dair
bitin cabalari Gmmeti sapkinliga surikleyen asilsiz ve karmasik iddialardan
baska bir sey degildir. Gazali’ye gore felasife bu ¢abalarinda isabetsiz yaklasimlar
ve Olcutler kullanmis olduklarina isaret etmis olmakla dini vazifesini icra etmis
oluyordu. Diger taraftan Gazali, hakikatin bir oldugu inancini surdirmektedir.
Fakat bu inancin, daha cok manevi ve maddi dinyalarin belirgin sinirlarina

yonelik vurgunun goélgesinde kalmis oldugu goraldr.

Gazali bu tezini temellendirirken 6ncelikle filozoflarin ayni problemler
konusunda tam olarak neyi 6ne surmus olduklarini anlamaya calismis olmakla,
diyalektik elestirisini saglam bir zemine yerlestirmis gibidir. O’nun deyimiyle:
“clnkd tam olarak ne oldugunu anlatmadan Once, bir yaklasimi elestirmek
karanlifa tas atmaya benzer.”Yine ona gore “‘her ilim ayni zamanda kendini ve
bilineni bilmekten ibarettir.”?** Bu baglamda Gazali’nin diyalektiginde kendisiyle
celiskiye diismemek uzere yaptigi akil yiriitmesi dikkat cekicidir:

“Cunkl biz burada yalniz filozoflarin gorislerindeki tutarsizliklari ve 6ne
surduikleri delillerle ispat etmeye calistiklari iddialari, ispat emekten aciz
olduklarini gostermeye gaye edinmisizdir. Gergedin ne oldugunu ispatlayip
ortaya koymak hedefimizin disindadir. Bunun icin kitabimiza Tehafit el-
Felasife adini verdik denirse ki biz, cesitli gorusleri temsil eden gruplardan
birinin gorisinu kabul etmeye sizi zorlamiyoruz ancak butiin gruplara

yonelebilen bir itirazi 6ne siirmeniz yersizdir. Cinku bu itiraz aynen size de

290 M.M. Serif, islam Diisiincesi Tarihi, c.Il, s. 221.

291 Gazali, Tehafiit-elFelasife, s. 110, 115
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yoneltilir, higbir grubun bundan kurtulma imkani yoktur.”**

Peki, “hakikatin bilgisine sahip oldugunuzu nereden biliyorsunuz da
felasifeyi bundan mahrum addedebiliyorsunuz?” sorusunu kendisine yoneltilmis
gibi akil yuritmesine devam eden Gazali, felasifenin sistemlerindeki ic celiskilere
de dikkat cekerek gorusuni savunmaya calisir. Nitekim ilgili soruyu o da ironik
olarak muhataplarina yoneltir ;”hayir, burada gayemiz ilahiyat babindaki
meseleleri kesin delillerle biliriz” Seklindeki filozoflarin iddiasina karsi oldugunu
ifade eder. Buna gore, imani sibjektif/tecribeye dayali alanindan, rasyonel bir
zeminde oturtmaya calismalarini; 1spatlanamaz bir olgu karsisindaki yontemsel bir

basiretsizlik olarak karsilamis oldugu goruliir.2%

Nitekim butlin bu elestirilere ragmen ileri surtldigu gibi Gazali felsefi
cabay toptan reddetmekten ziyade Yunan felsefi mirasina kuskuyla yaklasarak
sadece kritik itikadi noktalarda Kur’an ve Sunnet gelenegine tabi olmakta teredduit

etmemeye calistigir goraldr.

Diger iki madde konusunda da tahmin edilece@i lzere Gazali, vasat bir
Musliman’in geleneksel olarak Kuran ve Siinnetle sekillenmis algisina uygun bir
yaklasim sergiler. Ona gore Felasifenin bitin argimanlari mutlak muktedir olan
Allah’in yaratma kudretine golge dustrmektedir. Buna uygun olarak Allah
felasifenin dustnceleri dahil olmak tizere evrende nicel ve niteliksel olarak olup
biten her seyin bilgisine sahip oldugu gibi diinyada olup bitenin hasri da yine hem
ruhsal hem bedensel olacaktir. Fakat Gazali’nin neredeyse butln elestirisini sudur
teorisinin bariz olarak yansimis oldugu ve digerlerini de iceren ilk maddeye
yoneltmis oldugu goriilir. Nitekim bir sonraki konuda bu argiimanlari ibn Riisd
acisindan da ele alacagimiz icin simdilik Gazali’nin tepkisini belirlemis oldugunu

disundigumuz ilk argliman Gzerinde devam etmeyi uygun goriyoruz.

Gazali’ye gore: filozoflar Allah’a inanmis ve O’nun resullerini tasdik
etmislerdir. Fakat bu esaslar disinda yanlishga dismusler, ayaklari kayarak dogru

yoldan sapmislar, hem de baskalarini saptirmislardir. Biz diyor Gazali, onlarin

292 Gazali, Tehafut-elFelasife, s.116.

293 Gazali, Tehafut-elFelasife, s.116-117.
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aldandiklar hayal ve uydurmalarin sekillerini aciga ¢ikariyor ve butin bunlarin
birer aldatma oldugunu, arkasinda elde edilecek bir sey olmadigini belirtiyoruz.***
Diger taraftan Tehafut’teki meselelerin 1siginda yapilan tartismalarin 6nemli
Olcide - dilsel ayrintilarda- spekulatif bir cercevede sekillenmis oldugu da
sOylenebilir. Anlasildigi kadariyla bunu teslim eden Gazali: “Birinci kisimdaki
anlasmazlik lafza aittir. Sénii Teald’ya cevher demeleri gibi. Ancak cevher
derken, bir yerde olmayan, yer kaplamayan manasini anlarlar. Yani cevher
felasifeye gore, baska bir seye ihtiyagc duymadan kendi basina duran varlik
demektir. Bizce de Oyledir. Aramizdaki ihtilaf bir dil meselesidir. Ya da

kelamcilarin ve fakihlerin ilgi alaniyla alakalidir.”**

Fakat Gazali’nin kesin gizgilerle belirlemis oldugu amaci , “filozoflarin felsefi
metotlarla dini hakikati ispat etmekten aciz olduklarini gosterebilmek” seklinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim Cabir’inin de ifade etmis oldugu gibi Gazali bu
amacini gercgeklestirmeye calisirken filozoflarin yabanci olmadiklari mantiksal-
diyalektik yontemi kullanmis olmakla argiman ve materyallerini konusunda
uygun bir secim yapmis gibidir. Nitekim Gazalinin mantik konusundaki
duyarhihgi dikkate alindiginda konu basliklarini, *onlara sunda aciz olduklarini,
sunda iptal olduklarin géstermek ’ tarzinda se¢mis olmasi dikkat gekicidir.

Diger acidan Gazali’ye gore felasife yontem ve yaklasimlari itibariyle
birbirlerini tamamlayan, eksiklerini gideren birer Grek mirascilari olarak
belirlenir. Fakat ele aldiklari konular ayni zincirin halkalarini olusturmaz. Diger
acidan Dogudaki felsefe ekoluiniin (6zellikle Farabi ve ibn Sina dusiincesi) eski
Siryani ekollerinde egemen olmus bir din felsefesinin birakmis oldugu etkilerden
ilham almis oldugu; Yeni Platonculuk yaninda Harran ekoltinden etkilenmis olma

ihtimali gibi nedenler®®Gazali’nin kaygilarini kériiklemis olabilir.

Gazali distnsel yapilanmasinda bas vurmus oldugu stpheci tavrin,

metodik olarak felasifenin metafizik anlayislarina -6zelde sudur- yoneltip kendi

294 Gazali, Tehafut-elFelasife, s. 2002, 209.
295Gazali, Tehafut-elFelasife, s. 12.

296 Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, s. 246.
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felsefi tasavvuru kokten sarsmayi amagclamis oldugu ifade edilir. Nitekim islam
distince tarihinde Gazali’nin bu amacini hangi O6lgllerde gerceklestirebilmis

oldugu konusundaki tartismalar bir aliskanlik halinde siiregelmektedir.

Tezimiz acisindan ifade edilecek olursa, Gazali’ni muhtemel basarisi
rasyonel tasavvuru iptal etmis sekliyle degil de kendi konjonktiriini mantiksal bir
dizlemde yansitmis olmasi agisindan 6nemsenebilir. Diger taraftan sdylendigi
gibi Gazali gergekten islam felsefesinin sekteye -gercekten dyle bir sekte var ise
ve bu sekteden ne anlasiliyorsa- ugramasinin biricik musebbibi midir? Eger dyle
ise islam cografyasinin Dogusu ve Batisinda ayni yankiyr mi bulmustur? Yoksa
bu yuklenimler, Gazali’nin hak etmedigi ithamlar midir? Ya da hayat sertiveni
boyunca degisik bakis acilari (Fikih-Kelam-Felsefe vb) denemis oldugunu
ogrendigimiz Gazali’nin bu son ¢ikisi da, durus agisinda gitmis oldugu baska bir
degisiklige mi baglanmalidir? Daha da 6tesi Gazali bu yaklasimiyla son kertede
Slnni iktidarin siyasal orijinli séylemini Uretmis olan kahramani olarak mi
gorillmelidir? Bu ve benzer sorulara Gazali’nin —bir kismi isabetsiz olsa da- islam
gelenegindeki, hatta rasyonel yapilanma sirecindeki 6nemini  dusurip
dustrmedigi, felsefi boyutu biraz flulesmis bir tartisma olarak devam ede geldigi
ifade edilebilir. islam diisiince paradigmasi acisindan bakildiginda su kadari
s6ylenebilir ki, ibn Riisd’iin Tehafiit et-Tehafut adl eserinde Gazali’ye yoneltmis

oldugu elestirilerin bile Gazali’nin etki alaninin disinda olamadigi gorulebilir.

Islam diisiince paradigmasinin aklilesme siireci acisindan bu Karsi
diyalektik, Kindi ile baslayip, Farabi ve ibn Sina’nin sistemleri ile zirveye ulasmis
rasyonellesme  sirecinin  —Gazali  faktoriine  indirgemeyecek  boyutta-
klasiklesmeye donik bir kirilmasini isaret eder. Nitekim siyasal-mezhepsel
catismalarin hakim oldugu bu cagda Sinni iktidarin surekli ihtarlarina maruz

kalan distincenin tipik bunalimi olarak giintimiize kadar uzanabildigi gortlebilir.

Sonug olarak, Gazali’nin diyalektik elestirisi, islam diisiince yapisinda
belirgin bir kirllma olusturmustur. Nitekim Farabi’nin sistemlestirmeye calistig
rasyonel kavrayis Gazali ¢agi ile birlikte kendisine her anlamda klasik bir konum
bulmak zorunda kalmis olabilir. Nitekim, Gzerinde durulacagdi gibi bunun, ibn

Rusd’in yaklasimini da énemli 6lctide belirlemis oldugu goérulebilir.
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Bu baglamda Gazali’nin Islam disiince gelenedini derlemis oldugu
elestirisinden sonraki gelisimini anlamak Uzere bir kesmekes igindeki Bagdat’tan

ayrihp Endulis’e gitmemiz gerekiyor.
c. Son Messai: ibn Riisd

Bu asamaya degin anlamaya calistigimiz islam diisiince gelenegi cografi
olarak Hicaz, Sam, Bagdat, Nisabur gibi ~dénemin islam Cografyasi baglamiyla
soylenirse- “Doguda” olusmus bir mirast. Bu baslik altinda ise islam
diistincesinin “Bati” ya da 6zelde Endiiliis cografyasindaki yapilanisini ibn Riisd
orneginde anlamaya calisacagiz. islam kiltiirinde distinsel gelisimin ¢ok boyutlu
katmanlarina ilave olarak bu cografi ve sosyal farkliligin beraberinde yapisal bazi
degisiklikleri getirmis oldugu tahmin edilebilir. Fakat islam dusiince
gelenegindeki organik baglar dolayisiyla bu degisimin asiri bir boyutta olmamis

oldugu da tahmin edilebilir.

Cabiri’ye gére, islam diinyasinda Bati ile Dogu’yu birbirinden ayirmak
artik adet olmustur. Ona gore fetihlerden kaynaklanan bu ayirim sirf cografi bir
gerceklik olmaktan 6te kiilturel, siyasi ve tarihi bir gercekligin yansimasidir da.
Nitekim islam uygarhgi, Abbasiler déneminde Bagdat ve Batida Kurtuba olmak

tzere iki merkez tanimistir.

Buna bagh olarak, ilgili strecte genelde Dogu merkezlerinde yetisen bir
diistiniis kiltirinden soz edilebildigi yerde ibn Rusd’iin islam cografyasinin Bati
kanadinda -Kurtuba(Cordoba)- yetismis bir dustnlr olarak, felasife mirasini farkl
bir bakis agisiyla karstlamis oldugu teslim edilmelidir. Boylelikle islam dusiince
paradigmasinda ibn Bacce, Sihreverdi, ibn Arabl (6nceki bélumlerde
deginilmisti) ve ibn Risd gibi distinirlerin temsil etmis oldugu Endiliis

ikliminden s0z edilebilir.

ibn Rusd’iin diisiince seyrine yonelik; Avristoteles’in felsefi doktrinine
sadik kalmis olarak eserlerini serh ettiginden Sarih, Latin dlnyasinda da
Commentator unvaniyla anilmis olmasi, Batida ibn Riisd adinin tahrif edilmis

sekliyle Averroes, ibn Rosd, Averroes yine Latinceye uygun olarak Averroys
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olarak telaffuz edilmis olmasi *”'vb yiiklenimler, diisiincesinin islam cografyasini

asan alan ve etkisi konusunda ipugclari igerebilir.

islam diisiince geleneginde ibn Riisd, -klasikler deyisle- bakiyenin
bakiyesi olmasi hasebiyle bu baslik altinda yukaridaki strecle ilgili kesitlere de
tanik olabiliriz. ibn Riisd’iin disiincesine zemin olusturdugunu diistindiigimiiz
cercevede, kiltur/distnsel yapi; geleneksel Sia ve Sunni kutuplarina dayah batin
ve zahir tartismalari, Grek mirasiyla etkilesim tecrlbesinin yani sira, Gazali
reaksiyonu ve nihayet Endulis’in Dogudan ayri siyasi ortami yaninda bditiin
gelenegi kusatan felsefi-dini yapilanma gibi unsurlar dikkate alinmasi gereken

atmosferi belirginlestirebilmektedir.

Cabiri’nin deyimiyle, her fikir bir teorik yapidan ibarettir. S6z konusu
yapinin temel unsurlari ise o fikrin 6zel bakis acisinin insa edildigi bazi
kavramlarda aranabilir. Nitekim calismamizin bir boyutu da, felsefi-dini igerikli
teorik distincenin olusumundaki bazi asallari analiz etmeye yonelik olarak
gelismektedir. Bu baglamda islam Felsefesi metafiziginde sudur yaninda ilgili
asallarin, “hudus(sonradan olma), kidem (6ncesiz olma, ezelilik) ilm-i ilahi(ilahi
bilgi) ilm-i insani(beseri; insana Ozgu bilgi), kidem; nihayet(son, bitis), el-la
nihayet(sonsuzluk), kesret(cokluk), vahdet(birlik), illiyet(nedensellik, kozalite)
irade (secme 0Ozgurlugu), zahir, batin gibi konseptlerde yogunlasmis oldugu
belirtilebilir. Buna bagh olarak, Masriki/Dogu Islam felsefesinde feyz/sudur
teorisine baglh olarak alemin ezeliligi-ebedililigi-hudusu, Allah’in bilgisinin
kiilliligi-cuziligi gibi sorunsallarin énemini yitirmeden ibn Risd felsefesinde de

karsilik buldugu gorulebilir.

ibn Riisd’iin terminolojik ihtiyacini karsilayan kiltirel alana bakildiginda
distincesinin Magrib-Endulis, Masrik ve Batidaki yansimasi dikkate alinarak
farkh ¢ cografya deneyiminde sekillenmis oldugu gorilir. Séyle ki ibn Riisd
felsefesinin sekillenmesi ve bu sekillenmenin analiz edilebilmesi,Bagdat’ta 9.
yiizyllda yogunlasan entelektiiel etkilesimin, 10-11. yiizyilda Farabi ve ibn
Sina’nin 6nciiliiginde islam kiiltiiriinde bulmus oldugu karsihi§i dikkate almakla

297 islam Ansiklopedisi, ibn Riisd maddesi, s.257.
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mimkunddr. Nitekim bu kavrayisin sistematik boyutu, Gazal’inin tepkisini
belirleyen kaygilari acgiga ¢ikarabilecek niteliktedir. Cunki Gazal’i tepkisine bir
amac belirlenecekse; bu, bizzat anlamin ya da 0zelde dini alanin rasyonel
spekulasyonlara acilmamasi olarak belirlenebilir. Cunkl 8. ve 9. Yizyilda tedvin
donemiyle referanslari belirlenmeye calisilan islam distince gelenegi, bitiin bu
katmanlarin felsefi bir bakis acisiyla karsilanacagi Felasife doneminde kendi
felsefi klasiklerini olusturmustur. Nitekim ibn Risd Endiiliis’inde hanedanin
katkisiyla taklide karsi (Kurtuba ekolii Farabi ve ibn Sina’yi da bu elestiriye dahil
eder) Oze ve kaynaga, daha acik olarak el-Hakim (Aristoteles) felsefesine donus
misyonu hakimdir. Bu gercevede Messai Okulun son klasikleri ibn Bacce ve ardili
Ibn Riisd énciiliiunde filizlenen yeni rasyonel bir akim s6z konusu edilir. Cabiri
Arap islam Aklinin Olusumu’nda, Endiiliislilerin 6ze doniisten anlamis olduklari
seyi; felsefi anlamda felasifeye bagimli kalmayacak sekilde Antik mirasi
kendilerine mal etmek ve Saray acisindan hemen her alanda Bagdat’tin ¢ekim
gucunden kurtulma mucadelesi olarak belirtir. Bu baglamda Cabiri, Bagdat Stnni
iktidar1 gelenegi icerisinde ise kosulmamis Hanbell mezhebinin Endiiliis’te
resmen taninmis olmasini tipik bir 6rnek olarak gosterir. Nitekim ibn Riisd’iin
Kurtuba’da bir sire Bas Kadilik yapmis oldugunu hatirladigimizda islam akil

paradigmasinin insa surecinde organik saray bagi tekrar belirebilmektedir.

Bu baglamda ibn Rusd diisiincesini; felasife agisindan yanhs anlasiimis
oldugunu dustndigu Aristoteles eserlerini yeniden serh edip yorumlamak ve onun
adina Farabi ve ibn Sina’yi elestirmek nihayetinde de Gazali polemigi tizerinden
din ile felsefe arasindaki ahengi ortaya koymak acisindan degerlendirmeliyiz.
Boylelikle hakkindaki “cifte hakikat” iddialarina ragmen ibn Rusd diisiincesinde
“hakikatin birligi” en rafine haliyle son defa karsimiza ¢ikmis olacaktir.

ibn Rusd’iin paradigmamizda biri Gazali ile birlikte klasikleri elestirmek
digeri de gelecege yonelik olarak vahiy kilturd ile birlikte stirdlrdlebilir rasyonel
bir tasavvurun 6niinii agmak gibi iki amacindan soz edilebilir. Bu baglamda islam
diistince tarihinin radikal rasyonalistlerden biri olan Ibn Riisd’iin, sadece dini
carpitmis oldugunu dasindigi Gazali’yi degil, Aristoteles’i 6ziimsememis

olduklari gerekgesiyle Farabi ve ibn Sina’yr da elestirmis oldugu gorilir. bu
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yoniiyle Ibn Riisd sadece son Messai olmakla kalmamis ayni zamanda islam akil
paradigmasinin olusumundaki son capli rasyonel degerlendirmeyi de yapmistir.
Bu anlamda, Tehafut’ler 1siginda stpheci-elestirel bir Kelamci, Filozof ve
nihayetinde bir Sufi olarak betimlenen Gazali ibn Rusd elestirisinin baskahramani
olarak karsimiza cikar. Diger tafta ikinci Ogretmen olarak okudugumuz
Farabi’nin de, Aristoteles dlsuincesini —hatta mantik anlayisini- anlamamis oldugu
gerekgesi/iddiasi ile ibn Riisd elestirisinden nasibini almis oldugu goriliir. Fakat
Dogu islam cografyasinda Gazali’nin karizmatik konumu ile Farabi’nin 6zellikle
Mantik alanindaki asinmayan 6nemi dikkate alindiginda ibn Riisd’tin Endiiliis’te

cok kokll bir revizyonu Ustlenmeye calismis oldugu sdylenebilir.

ibn Risd agisindan bakildiginda Farabi, kendi sitemini olustururken islam
felsefesine ciddi tartismalara yol agacak bir metafizik yorum da kazandirmistir.
Nitekim “Birden ancak bir sudur eder” ilkesi Gazali-ibn Risd tartismasindaki ana
konuyu olusturmaktadir. ibn Sina’nin metafiziginde Platon ve Aristoteles’in israki
bir diizlemde yorumlanmis olmasi ise ibn Riisd’iin dikkatinden kagmaz. Nitekim
lon Riisd’tin, insan ruhu ile bedeni arasindaki iliskiyi, madde’nin formla olan
iliskisi baglaminda ele alarak Aristotelyen cizgisini siirdiirerek ibn Sina’ya cephe
aldigit  ve tikel ruhlarin  o6lumsuzlikleri  fikrini  reddetmis  oldugu
gorulur.*®Boylelikle islam dustince paradigmasi kendi icerisinde, tartisma ve
reddiyelerin  konu edinmis oldugu keskin diyalektik yontemlere dayali

Tehafltler’lerin bol oldugu bir déneme taniklik etmistir.

ibn Ris’tin israkilere yonelik elestirisi daha yakindan ele alindiginda, bu
felsefenin -deruni musahede ve mistik tecriibeyi sart kostugu noktada- semavi
ruhlar kuramini ve buna bagh olarak cismani duyulardan bagimsiz bir tahayyil
giiciinii salik verdigi icin siddetle elestirmis oldugu gorulebilir. Ayni sekilde ibn
Sina’nin U¢li semasinda “melekut”u pratik akil ile felek arasina koymus oldugu
icin de elestirir. ibn Riisd, Farabi ve Ibn Sina’nin sudur teorilerindeki ilahi illiyet
noktasini da elestirerek “daha Aristotelesci” bir ¢izgi takip etmeye 0zen gosterir.
Daha acik olarak ibn Riisd, katiksiz Aristoteles anlayisi ile bir evren égretisini

yeniden kurmaya calisarak, yalniz ve sadece kiyas ve mantiga dayanan Aristoteles

298 Boer, islam’da Felsefe Tarihi, s. 232.
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metafizigine baghilii sart kosmaktadir. ibn Riisd’in rasyonel kavrayis ile
Aristoteles felsefesini 6zdeslestirmis oldugu noktadan daha da ileriye giderek,
Muallim el-Evvel adini verdigi Aristoteles’in hakikate vahiy olmaksizin ulastigina
inandi§1 hatta; “beser degil, ilahi bir melek dense yeridir; iste bunun icin eskiler

12299

onu, ilahi Aristoteles diye anarlardi”**“seklindeki ifadeleriyle baglhhgini net bir

sekilde belirtmis oldugu goralir.

ion Rusd’e gore, zuhur ve sudur goriisi en mikemmel sekliyle Grek
mirasina sadik olan filozoflarca temsil edilebilir. Ona gore bu sadik takipgiler
yaratma eylemini ve bu eylemin Kur’an vahyindeki izdisimunid bu temel
duslincenin isiginda ele alirlar. Onlar alemlerin ve goériingilerin ¢coklugunu mutlak
Tek’ten ileri gelmis sayarlar. ibn Riisd’e gore, Tanri bu zuhur ve tescilin
esigindedir. Her varlik bu zuhurdan var olmustur ve ilk Akil’dan cansiz maddeye

kadar aralarinda organik bir baglanti vardir.3®

Bu asamada Ibn Riisd’in Gazali’ye yoneltmis oldugu elestiriyi islam
diistince yapisindaki felsefe-din etkilesimi cercevesinde okumaya calisabiliriz. ibn
Rusd’e gore, Gazali’nin filozoflari kuftrle itham etmis oldugu meselelerde
amactan ziyade bir bakis acisi farki vardir. Simdi sz konusu ¢ maddeyi ibn
Risd cephesinden ele alarak onun nasil bir yaklasim gelistirmis oldugunu

anlamaya calisabiliriz.

1- Felasifenin, alemin ve butlin cevherlerin kadim olduguna dair olan

gorusleri;

ibn Rusd’e gore, ibn Sina ve Kelamcilar hudus kavramini, “herhangi bir
zamanda bir seyden meydana gelme, daha 6nce yok iken’ manasinda anlamis
olduklari icin yaklasimlari da hatali olmaktan kurtulamamustir. Buna Karsilik ibn
Risd’un, ibdayi, zaman dairesinin disina ¢ikararak, el hudus el-daim (strekli
hudus) kavramiyla kendine 6zgii bir ¢ikarimda bulundugu gérilir. ibn Riisd,
Gazali’nin elestirisine yonelik olarak da sayet filozoflarin soyledikleri Gazalinin

anladigi gibiyse filozoflarin yanilmis olduklarini; ancak, filozoflarin probleme

299 Bulag, Din-Felsefe Vahiy-Akil iliskisi, s. 229.

300 Corhin, islam Felsefesi Tarihi, s. 229
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kelamcilar gibi yaklasmadiklarini ve s6z konusu yargilariyla kiifre dismediklerini

savunur.®
2- Felasifenin, Allah’in cuzi’leri bilmedigine dair olan gorusleri;

ibn Risd’e gére bu maddede, Allah’in ilim sifati Kelamcilar ve islam
filozoflari arasinda tartisma konusu olmus boyutuyla; Allah’in ctizi’leri bildigini
savunmak genel olarak Kelamcilarin 6zel olarak da Egs’arilerin gorust olup
Allah’in ilminin degisecegi yargisina yol acmaktadir ve dolayisiyla Allah’in
zatinda bir degisimin hasil oldugunu kabul etmis olmak anlamina gelir. Bu yuzden
basta Farabi olmak (izere islam filozoflari Allah’in sadece killileri bildigini
savunmuslardir. Ona gore akil yirttme, nassa sarilanlarin (selef, gelenekgi) tam
anlamiyla karsi ¢iktiklari bir akil yiiriitmedir, hatta ibn Sina ‘Allah kiillii bir tarz
zere cuzileri bilir’ dese de bu yilzeysel bir ¢6zum olarak kalmaktadir. Buna
karsilik olarak ibn Riisd’iin, problemin tiimiyle -bastan sona- uydurma olduguna
ifade ederek sorunun gercekte, Allah’in bilgisinin insanin  bilgisiyle
“kiyaslanmasi” konusunda dugumlenis olduguna dikkat cektigi gortlur. Ona gore
bizim bilgimiz, bildigimiz sey ile maluldiur. Daha acik olarak, bilgimiz kendi
nesnesine dayalidir. Bildigimiz sey héadis oldugu icin, bizim bilgimiz de
muhdes(sonradan)tir. Buna gore, bildigimiz sey degisken oldugu icin bilgimiz de
degisken olmaktadir. Oysa Allah Tealda’nin varlik hakkindaki bilgisi bdyle
degildir. O’nun bilgisi tikellere muhta¢c olmayacak sekilde timel/kullidir. Yine
lbn Riisd’e gore bitiin bu akil yiiriitmelerde esas hatanin sebebi Dogu filozof
(felasife) ve kelamcilarin ‘ilim” kavramini son derece genel ve incelikten yoksun
bir anlayisla “‘esyanin bir kisminin bir kismina karsilik sayitlmasi suretiyle’ idrak
etmis olmalariyla ilgilidir. Oysa Ibn Riisd’e gére hakikatte ilim, ‘esyada var olan
dizeni ve tertibi anlayabilmektir’; bu yizden varhklar alemindeki dizen ve
tertibin blyuk bir kismini bizim aklhimiz idrak edemedigi icin bizim bilgimiz
stirekli eksik kalabilmektedir. Oysa ilahi bilgi tam, eksiksiz ve kusursuzdur.**ibn

Risd benzer arglimanlariyla, insan ve Tanri bilgisinin ayni diizlemde kavranmaya

301 ibn Riisd, Tehafiit et-Tehafit, 5.330.

302 ibn Riisd, Tehafiit et-Tehafit, s. 334.
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calistimasini mantiksal dayanaktan mahrum olmakla nitelemektedir.

Boylelikle ibn Riisd, Tanriya 6zgii bilgi sorununun muglaklasmasinin
filozoflarin ve kelamcilarin ilahi bilgi ve insani bilgiyi birbirinin yerine kullanmis
olmalarindan kaynaklandigini ifade eder. Nitekim ibn Risd’in, Gazali’nin
‘thrlerin ve cinslerin ¢oklugu bilgide de coklulugu gerektirir’ ifadesine dolayh

yoldan katiimis oldugu goralir:

“Bu nedenledir ki: filozoflarin derinlesmis olanlari ylce Allah’in varliklari
bilmesini ne timel ne de tikel olarak nitelendirirler... Filozoflara[6zelde
Avristoteles] goére O’nun bilgisi bizim bilgimizle karsilastirilamaz. Cinkd
bizim bilgimiz, varhklarin eseri; O’nun bilgisi ise onlarin(varligin)
nedenidir... Baska bir deyisle O’nun bilgisi varliklari meydana getirir,

varliklar O’nun bilgisini degil.**

ibn Risd’e gore, simirsiz ve mutlak bilgisi ile Fail’in bilgisi insan
bilgisinden farkli olarak, kallilik-cuzi’lik(timel-tikel) tartismasi baglaminda ele
alinamaz. Ona gore, Allah “sunu veya bunu” bilmez. Alemi tamamen ihata eder.
Ion Rusd’iin insani-ilahi ayirmini felsefi argiimanlarinda sistematik olarak
strdurdagi goralur. Baoylelikle, ‘gaibin sahide kiyasinin dogurdugu problem”

Ibn Riisd’iin hassas davranmis oldugu felsefi bir metodolojiye déniismiistiir.

3- Farabi ve ibn Sina’nin bedenlerin diriltilip hasr edileceklerini inkar

etmeleri:

Ba’s ya da Olimden sonrasi dirilis konusundaki ahiret inanci semavi
dinlerin hepsinde ve farkli sekillerde de olsa Uzak Dogu dinlerinin gogunda yer
alir. Nitekim ahiret inancinin gerek Sia gerekse Stinni islam’inda 6liimden sonraki
dirilisi kapsayacak sekilde islam itikadinin ilkelerinden birini olusturdugu
sOylenebilir. Ancak Olimden sonra dirilisin (ba’s) mahiyeti filozoflar ve
kelamcilar arasinda tartisma konusu olmustur. Gazali ba’sin nakilde (Kur’an ve
Siinnet) ifade edildigi gibi hem cismani hem de ruhani olacagini ve bunun itikadi
bir problem oldugu icin -dogma olarak- siipheye yer vermeyecek sekilde kabul

edilmesi gerektigini ifade eder. Fakat ibn Riisd, bu problemin itikadi olmadigini

303 ibn Riisd, Tehafiit et-Tehafit, s. 551, 556, 558.
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ve Gazali’nin ifade ettigi kadar bir inang krizi teskil etmedigini savunmaktadir.
Nitekim ona gore dirilisin bedeni ya da ruhani olacagi Kur’an’nin zahirinde farkli,
batininda ise fakl anlamlar ifade edebilir. insan aklinin kesin olarak ulasabildigi
bir nokta olmayabilecedini hatirlatan ibn Rusd, bu konuda kesin bir yargida

bulunmayarak te’vil yoluna gidilebilecegini belirtir.

ion Risd’in Gazali ile girmis oldugu polemik cercevesinde, islam
duslincesinin Kklasik yapisina yonelik elestirileri de bulgulamak mimkdnddr.
Nitekim Islam diisiince paradigmasinin felsefe-din iliskisinin bu metodolojide
nasil Kkarsilanmis oldugunu anlamak iizere, ibn Risd epistemolojisini daha

yakindan incelemeye calisabiliriz.

ibn Risd’iin felasife (izerinden olmamak Uzere direkt olarak Gazali’ye
karsi ise kosmus oldugu tezlerinden biri kozalite problemi olarak belirlenebilir.
Ona gore, Gazali’nin zorunlu nedensel iliskiyi inkar etmesinin asil sebebi,
“tabiatin adeti Uzere isleyisini kesintiye ugratan - asanin yilana dénustirtulmesi

gibi- mucizelerin varhgini tasdik etme imkani veren fikrin reddi”***

ile ilgilidir.
Nitekim ibn Riisd’e gére de, mucizeleri ele alip incelemek filozoflarin isi degildir.
Hatta “onlari inkar eden cezaya mistahak olur.” Ancak ibn Riisd’e gore islam’in
kendi mucizesi, asayl yilana ¢evirmek gibi mucizeler degil bizzat insan aklina
hitap eden Kur’an’dir. Diger taraftan ibn Riisd’e gore, sebep-sonug iliskisi bir
adet, bir aliskanlik olarak karsilandigi yerde (Gazali); aliskanlik muphem bir
terimdir ve tatmin edici olmaktan uzaktir. O bu anlamda ahiskanlik olgusunu
mantiksal bir analizle izah etmeye calisarak Gazali engelini asmaya ¢alismaktadir.

Ona gore muhtemel siniflamasi su sekilde yapilabilir;
1-Yaratici failin aliskanlig,
2-Mevcudatin aliskanhgt,
3-insanin varlik hakkindaki aliskanhiklari.

Ibn Risd ilk ikisini bir ¢irpida reddeder ve sonuncusunu kendi kavrayisina

uygun bularak kabul eder. ibn Riisd’e gore, Allah’in aliskanhginin olmasi

304 Gazzali, Tehafut-elFelasife, Cl. s. 312.
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imkansizdir. Mevcudatin da (doga) aliskanliktan ziyade tabiatindan, anlasilabilir
bir nedensellik ierisindeki mahiyet ve isleyisinden sz edilebilir.*®®

Diger taraftan, islam disiince gelenegine uygun olarak ibn Riisd’de de
hakikatin bir oldugunu belirtmektedir. Fakat ibn Riisd epistemolojisinin, sinirlari
belirlenmis bir “felsefe-din” iliskisini dolaysiz ve direkt bir iliski cercevesinde
karstlamis oldugu gorullr. Nitekim -bu bir olan- hakikat temelde felsefi ve dini
alanda olmak uzere farkli boyutlara sahip olabildigi gibi; nihayetinde ayni ve bir
hakikatin organlari olarak, bu farklihgin asla bir celiski boyutunda olamayacagini
diisiinmektedir. ibn Rusd’iin bu formilasyonda sikca basvurmus oldugu araclar
zahir ve batin kavramlari olarak karsimiza cikar. Ona gore bilimsel énermenin
kendi kosullarindaki ispatlanabilirlik boyutu, ayni ©6nermenin dini agidan
olumlanmasi olgusuyla birebir iliskilidir. Daha acik olarak, bilimsel gecerlilige
sahip bir 6nerme dini acidan da dogrudur. Fakat bunu ancak mantiksal kavrayisa
sahip filozof tespit edebilir. Ona gore eger bu Gnerme, Kura’n’nin zahirinde
karsilik bulmuyor ya da olumsuzlaniyorsa Kur’anin batini/gizil yorumu(te’vil,

tefsir, bir nevi hermeneuetik) ile incelendiginde celisik olmadigi gorulebilir.

Ne var ki Bati Ortacaginin Latin ibn Rustciiligii(Averroisme)nde bu
felsefe din iliskilerine dayal yaklasimlarinin cifte hakikat® konsepti ile
karstlanmis oldugunu hatirlatarak ibn Riisd epistemolojisini, islam disiince

gelenegindeki akil yapisi baglamiyla analiz etmeye devam edebiliriz.

Tehaft et-tehafit ve Faslu’l-Makal gercevesinde anlamaya calistigimiz
ibn Riisd epistemolojisinin ‘bir yarginin felsefi acidan dogru, dini agidan yanlis
olabilecegi’ gériisuniin islam dustince gelenegdinde her an aciga cikabilecek bir
yap! arz etmis olmasi dikkat ceker. Nitekim ibn Riisd’iin kendi epistemolojisinde

buna dikkat ederek bir ¢6ziim yolu gelistirme ¢abasinda oldugu goralir.

305 M.M. Serif, islam Diisiincesi Tarihi, C.I1., s. 179-180.

* Cifte gergek(hakikat) tanim olarak bir yarginin felsefi anlamda dogru ve dini anlamda yanlis
olabilecedi goriisii Latin ibn-i Ristculiginde ayni konuda felsefe ve din argiimanlarinin
catismas! durumunda -ibn Riisd’e- istinaden dini yargi terk edilerek felsefi yarginin dogrulugun
olgiitii olarak alinmasi olarak hatirlatilabilir. Genis bilgi icin bkz. Corbin islam Felsefesi Tarihi,
s.417
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ibn Rusd’e gore felsefe, ilahi 6gretide yer alan her seyi arastirir. Eger
filozof ilahi O6gretiyi kavrarsa, felsefenin anlayisi ile bu 6greti arasinda bir fark
kalmaz ve dolayisiyla bilgi bakimindan daha yetkin bir dereceye ulasiimis olur.3®
Fakat ibn Risd dogal olarak bu yaklasimini din aliminden ¢ok filozofun bakis
acisina uygun olarak surdirmektedir. Bu yondyle bakildiginda, Gazali’nin
felasifeye yoneltmis farkli olcutlere dayali elestirinin bir epistemoloji sorunsali

olarak ibn Rusd icin de gecerli olabilecedi goriliir.

Fakat ibn Rusd’in Baskadi vasfiyla kendi kuramina Kur’an’dan
referanslar gostermekten de geri kalmadigr goralir. Nitekim Kura’n’dan ilgili
ayetleri referans alarak felsefi “akil ydritmenin mubahhgi” bir yana,
“zorunluluguna” (vacip) isaret eder. Ona gore;“Seriatin var olanlara akil
vasitasiyla bakmayi ve de@erlendirmeyi vacip kildigi ve degerlendirmenin de;
bilinenden bilinmeyeni ¢ikarmaktan 6te bir sey olmadigi kesinlestigine gore —ki
bu, ya bir kiyastir veya bir kiyas ile yapilir- bizim var olanlara akli kiyas ile
bakmamiz vaciptir.”*’Béylelikle hakikat arayisinin Ku’ran’la desteklenmesi
konusunda Gazali ile yontemsel olarak hemfikir oldugu gorilebilir. ibn Riisd
Gazali’nin insan aklinin kavrayamayacagi her sey icin ilahi 6gretiye basvurulmasi
gerektigi yoniindeki dustincesini farkh yone cekerek kabul eder. *®Daha acik
olarak Gazali ile yapilan bu ittifak ‘aklin yetersiz oldugu her seyi, Allah insana
vahiy vasitasiyla bildirmistir’ c¢ikarimiyla desteklenmis olmakla birlikte; bunun
ibn Riisd’tin “felsefi bilgiyi” dini agidan olumlamaya yonelik cabalarindan ileri
gecemedigi ifade edilebilir.

ibn Risd u baglamdaki te’vilin geleneksel mesruiyetine dikkat gekerek bu
yaklasimin kendisine ya da felsefeye has olmadigini ifade etmektedir. Ancak bu
te’vili derin dini-felsefi bilgiye sahip ehil kisilerin yapabilecegini ve bu bilginin
siradan insanlarla paylasiimasinin dini problemler yaratabilecegini de ifade eder.

ibn Riisd’tin bu son belirlenimiyle islam disiince gelenegine uygun olarak avam-

306 ibn Riisd, Tehafit et-Tehafiit 5.607
307 ibn Riisd, Faslii’l-Makal, s.65.

308 ibn Riisd Tehafiit et-Tehafiit 5.286.
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havas ayrimini sirdirmds oldugu da goruldr.

Bu asamayla birlikte islam disiince yapisinin felsefi diizlemde Kindi ile
baslayan aklilesme sirecinin, Farabi ile ilk Messai sistemlesmesini bulmus
oldugunu ve Gazali’nin ilgili tepkisini ele almistik. Burada islam diisiince
gelenegini tamamlayan diger kanadinda ibn Riisd’iin belirgin Aristotelesci

epistemolojisini anlamaya calistik.

Farabi ve Ibn Sina ile olagan siirecini yakalayarak sekillenen islam
distincesindeki rasyonel egilimin Gazali elestirisi ile sorgulanir hale gelmis
oldugu yerde ibn Riisd epistemolojisi, Messai Okul nezdinde islam diisiincesine
uygulanmis bir nevi rasyonel baypas olarak karsilanabilir. islam diisiince tarihi bir
biitiin olarak ele alindifinda ise ibn Riisd epistemolojisinin tarihin s6z konusu
yiziinde hangi olcilerde yer edinebilmis oldugu; nihayetinde bunun —islam
distince tarihinde- bir tur “rasyonel teselli” boyutunu asip asmamis oldugu

tartistlabilir.

Din-felsefe problemi, islam dusiincesi baglamiyla metafizik olgusunun
alem ya da zamanin Oncesizligi/sonrasizhgi, tanrinin bilgisinin cuziligi/kalliligi,
dirilisin hangi sekilde olacagi gibi problemlerle sinirli olup olmadigi, felsefi

kavrayisin totolojik dizlemdeki sikintilari agisindan da tartisilabilir.

Bu baglamda, ilgili polemikler bir yana birakilirsa ibn Riisd disiincesi,
Islam dusiince paradigmasinda, felsefe-din sorunsali etrafinda gelistirilmis en

parlak metodolojilerden biri olarak énemsenebilir.

Sonug olarak islam diisiincesindeki akil paradigmasinin, vahiy siirecinden-
on Risd dénemine kadar nasil bir siire¢ izlemis olabildigine yonelik
izlenimlerimizi, bazi epistemolojik analizler cercevesinde degerlendirmeye

calisabiliriz.
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3. Islam Diistince Paradigmasinda Akil Statiileri Uzerine Bir Analiz

Yukarida islam diisiincesinde akil paradigmasinin olusumunu bir siire¢ dahilinde
anlamaya cahsmistik. Oncelikli olarak eski Arap kultirt hakkinda genel bir tablo
cizdikten sonra vahyin bu kalturt nasil donlstirmis oldugunu ve kendine 6zgu
prensipler 1siginda nasil bir akil tasavvuruna dogru tetiklemis oldugunu takip
etmeye calismistik.  Bdylelikle vahyin Arap kultirinde midahil olmasiyla
baslayan bu strecin, evrensel mesaj beyanini zaman iginde hayata gegirmeye
calismis olduguna tanik olmustuk. insanin askin olanla yogun bir iliskiye davet
edilmis oldugu bu dénemi risalt/nlibliivvet ya da vahiy ¢agi olarak karsilamaya
calismistik. imamet sorunu etrafinda patlak veren siyasi/dini intilaflar caginda,
yine bu gerilimle yakindan ilgili olarak, baslayan derleme ve ilmin
kavramsallastirilip, ilkelestirilme sirecini ise tedvin ¢agi olarak karsilamaya
calismistik. iste bu baghk altinda bitiin islam diisince geleneginin Klasik
referanslarini  belirlemis oldugunu ve epistemolojik dretim araclarinin ana
hatlariyla tasarimlanmis oldugunu dasundugimiz bu kesiti, vahyin Arap
kiltiirinde  gerceklestirmis  oldugu  dénisiimden sonra, islam disiince
paradigmasinin  sinirlarint - belirleyen ana kirilma olarak kabul ettigimizi

belirtebiliriz.

O halde vahyin kurucu boyutundan sonraki bu ilk kirilma olarak
gostermekten yana oldujumuz tedvin cagindan baslayarak, islam diisiince tarihin
lon Risd dénemine kadar hangi asallar cercevesinde gelistigini, rasyonellesme
baglamiyla yapilanma sirecini hangi araglar Uzerinde gergeklestirmis oldugunu;
ve nihayetinde dretilen bilginin bigimsel olarak ne tir tasavvur bloklarina dahil

edilebildigine yonelik bazi analizlere girisebiliriz.

Baska bir deyisle Islam dusiince tarihi baglaminda anlamaya calistigimiz
aklilesme stirecini, Uretmis oldugu tasavvur yapilari baglaminda analiz edebilmek
zere bazi geleneksel kaliplari bilesenlerine ayirmaya calisabiliriz. Boylelikle bir
sonraki bélimde bu yapiyi tarihte kaydedilmis oldugu seklinden son olarak siyirip
nesne edinerek elestirel bir gozle okumaya ¢alisma imkani bulabiliriz.
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Boylelikle bir paradigma nasil olusur sorusunun bir paradigma nasil yikilir
sorusuyla hangi Olctlerde kesisebildigini daha somut desenlerde bulgulamak
mimkin olacaktir. Oyle ki stratejinin kedisini bir sureklilik icerisinde devam
ettirerek Gretim araclarini nasil belirlemis oldugu gorulebilecektir. Boylelikle
tezimizde oldugu gibi A paradigmasinda akil, ya da B paradigmasinda akil gibi
yiklenimler ayni zamanda bir ¢agin aliskanliklarini vazetmis olmasiyla mimkdn
hale gelmis olur. Nitekim burada islam diisiincesindeki akil paradigmasini ilgi
bilesenlerine ayirabildigimiz 6lctide saglikh bir degerlendirme 6niindeki tarihsel

bazi kabul ve engelleri de asmak mumkdn olabilecektir.

Bu asamayla birlikte distince tarihi ve felsefi metinler cergevesinde
anlamaya calistigimiz islam akil paradigmasinin referanslari daha yakindan ele
alinmasi durumunda nasil bir akil tasavvuru olusturabilmis olduklari da farkl bir
acidan gorilebilecektir. Fakat dncelikle bu akil tasavvurunun tretmis oldugu bilgi

bloklarindan stz edilebilecegiz duzlemi acikliga kavusturmamiz gerekiyor.

Bu asamada tedvin cad: ile baslayip ibn Riisd donemi ile kapatmaya
calisacagimiz bu sireci akil tasavvuru ve dretmis oldugu bilgi bloklari

cercevesinde genel hatlariyla betimlemeye calisabiliriz.

Hasan Hanefi’ye gore tedvin vahiy surecinden sonra, Mushaf (Kur’an)taki
sure tertibinin sahabe igtihadina gore duzenlenmesine kadar geri gotirdlebilir.
Fakat siyasi-dini atmosferde betimlemeye calistigimiz stirecin neredeyse tamamen
politik alan kontrolinde gelismis olmasina bagl olarak, belli kutuplarinin vahiy
ve hadis mirasini sistematik olarak politik durumlar dahilinde kullaniimis oldugu
gorulebilir.  Ona gore, artik tedvin geleneginin bize sunmakta oldugu butln
rivayetleri gonil rahathgiyla kabul etmek imkéansizdir. Cunki tedvin cadinda
Mdasliman toplum Sia, Hariciler, Stnni gibi bilesenlerine bolunmusti. Bu
durumda islam diisiince tarihinde 6zellikle rivayete dayali ilimler alaninda gérmiis
oldugumuz firkaliliklarin ciddi bir boyutu ilgili politik kutuplarin gerilimi altinda
gelisiyordu. Bu doénemde alimlerin de kendi fikirlerini, tevil etmis olduklari
ayetler ve hadis rivayetleriyle ispatlamaya calismalari basat yontem olarak
karsimiza c¢ikar. Bu nedenle, hadis uydurma faaliyetleri artmis ve rivayetlere

israiliyat sizmisti. Hanefi, israiliyatin hacmini genisleten bir durum olarak da bazi
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mufessirlerin ve hadiscilerin saraylarda karsilik bulan- kissa ve eski haberlere

fuzuli bir 5nem vermis olmalarina dayandirir.*®

Bu tarihsel betimlemeyi tedvin ve sonraki caglar daha somut olarak,
duslince geleneginde rasyonel sistemlesme egilimlerinin yogun oldugu bu
dustinsel iklimin atmosferini  belirleyen kanallara isaret etmek (zere
degerlendirdigimizde bu atmosferin bilgi Gretimini dini metinlerin yorumlanmasi
ve nihayetinde; muhatabini c¢uritmeye dayali olarak diyalektik bir yontem
cercevesinde gelistirmis oldugu ifade edilir. Boylelikle ceviri hareketlerinden
onceki kirtlmanin arka planindaki siyasal gerilimin bu tedvin sirecindeki

sistemlesmede oynamis oldugu rol énemsenebilir.

Fikih (burada nass ve nakil) alanindaki metinlerin diyalektik araclarla aleni
olarak desteklenmis oldugu ve Kelam literattrlerinin hakim oldugu bu yaklasima
dayali bilgi bloku ictihad, icma, kiyas gibi ara araclara dayanan “beyan’ olarak

karsimiza ¢ikmaktadir,

Beyan tasavvurunda Fikih, oncelikle gecmisten gelen haberlere dayali
yapisiyla bu hazinenin bir tir mesrulastirilmasina calisirken Sunni Kelam anlayisi
buna da ilave imami el-Es’ari 6rnedinde oldudu gibi bir yanda cesitli itikadi
meselelerde Mutezileye cevap vermeye calisirken diger yanda ise imamet
konusunda Sia’yl hizaya cekmeye calismistir.**°Kelam’in islam itikadini dis
unsurlara karsi koruma islevi Sia dahil batiin Kelam ekollerine genellenebilse de
biz bu literatiiriin islam disiince gelenedinde daha cok ice doniik isleviyle

6nemsenmis oldugunu dustlintyoruz.

Ote yandan akil yasalarinin bir nevi Siinni iktidar himayesinde belirlenmis
oldugu sirecte Fikihgi ve Kelamci gelenegin bu disunisin yapisinda yer edecek
terminolojiyi saglamis oldugu goralir.  Gazali’nin deyimiyle kelamci bu
gelenegin -iman edilmis hakikatin- bekgiligini yapacak rasyonel (yenin
kendisiydi. Tarih boyunca genelde 6tede kalan Sii durusa gelince, muhalefette

olmanin geregi olarak politik alan disinda “akli” olanin lehine bir elestiri

309 Hanefi, islami ilimlere Giris, s. 21-33.

310 Cabiri, Arap-islam Aklinin Olusumu, S.118.
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gelistiremedigi ve siyasal bir gelenege sahip olacak kadar iktidarda kalamadigi
ifade edilir. Bu durumda Islam kiiltiiriindeki entelektiiel olusumun orta yolcu
yapisini analiz etmis oldugumuzda bu gelenegin nadiren bu gelenegin kayitlarina
girmis olan tespitlerle karsilasmak sasirtici gelmeyebilir. Hanefi’nin asagidaki

ifadeleri bu anlamda gecikmis bir hamle niteligindedir.

“Mesele batin olarak siyasidir. Akide ise siyasi konumlarin farklilasmasini
hakli gostermek icin s6z konusu olmustur. Buradan hareketle Usul-i Din
ilminin, siyasi bir ilim oldugunu sdyleyebiliriz. Bu ilmin meselelerinin ¢ogu,
siyasi meselelerin akisleri seklinde ortaya ¢ikmistir. Kelami firkalarin timdi,
aslida akideyi ideolojik bir silah olarak kullanan siyasi firkalardir. Akide

araciligiyla harekete gecirilen o toplumun yasadigi dénemin ideolojisini

akide olusturmaktir.”®*

Benzer bir elestiri islam felsefesinin gelistigi siirec icin de s6z konusu
edilecektir. Nitekim bu zemini dikkate almayacak bir ¢6zumlemenin eksik
kalacad! ifade edilebilir. Boylelikle islam dusiince paradigmasinin 6nemli bir
diger parametresinin acik bir sekilde ise kosulabilecegi bir yaklasim surecine
gelmis bulunuyoruz. Daha acik olarak islam diisiince gelenegini anlamaya
calistigimiz surecte dikkat ceken iki ana olgu olarak Vahiy ve Grek Kultlri
yaninda siyasal baglamdaki iktidar/saltanat boyutunu da hesaba katmak
durumundayiz. Bu durumda tarihin siyasal ¢cekismelerden ibaret oldugu ve bu her
distincenin kendi kosullarinda bir gerilim altinda gelismekte oldugu itirazi ile
karsilasilabilir. Fakat bu itirazin sosyal bilimler terminolojisinde “tarihsel
kosullar” konseptini tatmin edici bir netlikte karsilamasi da beklenir. Tezimiz
acisindan baktigimizda islam diisiince tarihine yonelik bir arastirmanin verimini
dustrebilen engeller konusunda, bu itirazi belirleyen ve muhtemelen felsefi
olmayan kaygilarin dnemli bir islevi vardir. Olgu olarak din ya da daha 6zelde
vahiy ile rasyonel yaklasim arasindaki iliskiye dayal sorunsalin bu tezin
sinirlariyla kiyaslanamayacak bir karmasikhgda sahip oldugu teslim edilmisti.
Fakat bu baglamiyla bizi sinirlandirmakta olan bazi “Uretilmis” kaygilarda s6z

konusudur.

311 Hanefi, islami ilimlere Giris, 5.100-102.
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Bu baglamda giris boliminde ©6zne, nesne ve zaman iliskilerinde
deginmeye calistigimiz bazi epistemolojik ¢oziimlemelere tekrar basvurabiliriz.
Bilginin tarihle olan iliskisi su anki konumuz acisindan ifade edildiginde, bu
kalturel yapilanmada oynadigi role nazaran gerekli felsefi ilgiyi bulamadigi
soylenebilir. islam kiltiriindeki tarihsel yapinin ihmal edilmesinde daha cok, bu
kalturun yapilanma slrecindeki siyasal boyutun din olgusunun golgesinde
birakilmis olmasiyla iliskilendirilebilir. Bize gore isaret edilmesi gereken sorun,
tarihin politik yonuni de dikkate alacak felsefi bir yaklasim eksikliginden
kaynaklanmaktadir. Nitekim Islam diisiice tarihine yonelik her girisimin dini
hassasiyetler soyleminde klasik engellerle karsilasmis olmasi bu  slrecin
Uzerindeki ortlyu sadece karmasiklastirmaktadir. Daha belirgin olarak, Siffin
savasinda mizraklarin ucuna gecirilen Kur’an sayfalarinin islam tarihi boyunca
oradan indirilmemis olduguna yonelik bir kusku, bu tarihsel yapinin
anlasiimasinda cesur bir yaklasimi mimkin kilabilir. Nitekim islam diisiincesinin
kendi akil yapisini Gretirken icinde bulunmus oldugu bu gerilim muhtemelen daha

“siyasal bir akil” yapilanmasini dayatmis olabilir.

Cabiri’ye gore tedvin bu paradigmada haliya atilan ilk dagimler gibidir.
O, islam kultiriinun referans cercevesi olup bu kiltiriin bitiin dallarini demir
halatlarla kendine c¢ekmekte, muhtelif dalgalanmalarini  dizenlemektedir.
Cabiri’ye gore bu donemde gelistirilen bir ilimden ¢cok “ilmin tedvin edilmesi ve
bablara ayrilmasi” s6z konusudur. Bu durumda ilmin tedvini su anlama gelir:
Ortada tesekkdl etmis hazir bir ilim vardir. Tedvin yapacak (miidevvin) alime
dusen gorev ise neredeyse bu ilmin toplanmasi ve siniflandiriimasiyla sinirlidir.
Nitekim “ilim” kavrami, o dénemde genellikle hadis ve ona bagh tefsir ve fikih

icin kullanthyordu.

Tezimizin butlnlugl acisindan bakildiginda tedvin hareketlerinde oldugu
gibi benzer kosullarin Antik Yunan Mirasinin cevirisinde de rol oynamis oldugu
tartisilabilir. Bu sireci saglam bir noktadan yakalayabildigimiz oranda islam
felsefesine yoneltebilecegimiz sorularda da yapisal bir degisime gitmek
durumunda kalabiliriz. Boylelikle bilgi nedir, bilgi nasil Gretilir ve nihayetinde

bilgi nigin dretilir? Sorularina kayitsiz kalamayan duasunirin nasil bir bilgi
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dayatmasina maruz kaldi§i ya da ¢agin kendisinden nasil bir bilgi tretmesini talep
etmis oldugu tartisilabilir. Geleneksel yapinin  sunmus oldugu kodlari
cozebildigimiz oranda, muhtemelen islam filozoflari da bu anlatimda hapsedilmis
olduklari fildisi kulelerinden asagi inip bize canh bir dille konusma imkani

bulacaklardir.

islam dustincesinin  yapisini  anlayabilmemiz, bu bilgi olgusunun
organlarindan herhangi birini hi¢ degilse bilingli olarak ihmal etmememizle
yakindan ilgilidir. Dislince tarihini anlamak bu tarihi olusturan asallarin hem
ayrisik hem de bir bitiin olarak goriilebilmesi ile ilgili olabilir. O halde islam
bilgisi-distincesi-akli ya da genis perspektifte kilttrt s6z konusu oldugunda bu
yaklasimi siirdiirmeye ihtiyacimiz olup olmadii tartisilabilir. Fakat islam
distince yapisini rasyonel bir dizemde analiz etmek s6z konusu oldugu anda;
“dini alanin rasyonel olcutlerle” ¢céziimlenemeyecegi ve inanca dayali bir vecd
harmonisinin bu sekilde zedelenemeyecegi itirazina da temkinli yaklasmamiz
gerektigini ifade ediyoruz. Nitekim bu itirazin felsefi sayilabilecek boyutu vahyin
tarihsellik perspektifinde zedelenme kaygisidir ki bu daha ¢ok din felsefesin
problemidir. Buna Kkarsilik, islam distince yapilanmasinin seyrini belirleyen
unsurlara bakildiginda siyasi unsurun ezici bir belirlenime sahip oldugu da ifade
edilir. Tarihi degilse bile siyaseti belirleyen bu alt unsurlara bakildiginda vahyi
mesajl yerine is basinda olanin sasirtici bir agiklikla bu manevi alanin icerisinde
kendini olusturmaya calisan bir rasyonel unsur dikkat ¢eker. Bu rasyonel unsur
da, muhtemelen Amr bin el-As’dan herhangi bir Kelamciya kadar
gozlemleyebilecegimiz diyalektik yontemi ise kosmus yaklasimda karsimiza
cikar. Daha dogrusu bu rasyonel gii¢c kendisini daha ¢ok bir Kelamciya uygun
soylemde ifade eder. Bu yonilyle cedel sistemlesmesini, islam’1 diger dinlerden ve
danhili heretiklerden kurtarma ve kollama araci olmadan 6nce Musliman toplumun
mensuplari arasinda; imamet sorunun etrafinda sekillenen biyik giinah, iman,
kifr gibi olgularin siyasal kutuplar eksenindeki konuslanislarin dini bir referansa
baglama gayretinde gorilebilir. Bu durumda da beyanin basat araci olarak
cedel/diyalektik, teorik duzlemde kalmis olmaktan ¢ok pratik bir alana hizmet
etmistir. Fakat Farabi’nin deyimiyle Kelam 6rneginde oldugu gibi pratik

duzlemdeki beyani bilginin en az bir muhatap gerektirmesine bagl olarak kendine
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yeter olmadigi ve bu yoniyle de burhani bilginin altinda bir konumu olmalidir.

Bu asamada beyani bilginin kendisini karsisinda ifade etmis oldugu irfani
bilgi tasavvurlarini ele alabiliriz. Fakat burada 6n plana ¢ikacak Sii kutbunu ele
almadan 6nce yaklasimimizin ihmal etmemesi gereken baska bir noktayi acgikliga
kavusturmamiz gerekiyor. Nitekim bu nokta, ifade etmis oldugumuz tarihsellik
itirazinin bir kismini hatta kiicuk bir kismini hakli gikarabilecek bir nitelige sahip
olabilir. Sia eksenli boyutu dahil islam aklinin sorunsali belki de bu gelenegin
handikabi en somut haliyle su soruda ifade edilebilir; Kur’an vahyini siyasete
teslim olmus bir tarih perspektifinden okumak bu mesajin yapisiyla hangi
Olcilerde uyusabilir ve  saglikl bir sonuca go6turebilir? Fakat bu soruda
katilmadigimiz ¢ok kuglk bir boyut var. O da vahyin kendisi ile degil de kiltlre
mal olus sekli ile 6zinln bir addedilmis oldugu gelenegin bizzat kendisi ile

ilgilidir.

Nitekim Cabiri’ye gore tedvin doneminde Sii “ilmi”ni goz ardi etmek,
Sinni “ilmi”nin sihhat sartlarini belirleyen “objektiflik sartlari”’ndan biri olmustur.
Ona gdre bunun aksi de aynen gecerlidir.**?Fakat bu baglamiyla tarih okunmaz,
daha cok farkli kaygilar altindan takdim edilir. Nitekim bu kutupsal -ki bize gore
bayagilasan- yapinin bir sekilde polemikten farkli bir amacla teshis edilmesi
durumunda, islam diisiince yapilanmasinin da her hangi bir gelenegin gélgesinden
kurtularak muhtemelen farkli geleneklerin de daha anlamli karsiliklar bulabilecegi

yeni bir alani mimkdn kilacaktir.

Nitekim islam akil paradigmasinin gerek tedvin caginda, gerek sufiler
orneginde oldugu gibi filozoflar tarafinda da sahsin imani, itikadi secimi, ve
toplumsal gerilimin Otesindeki yaklasim ve cabalar yok saymak herhangi bir
sosyal bilimci acisindan g6ze alinabilecek bir tercih olmayabilir. Su kadari
sOylenebilir ki iktidarin vahy mesajinin etkisinden bilfiil kaymis oldugu bir cagin
alanindan stz edebiliyoruz. Bu kesit sz konusu siyasi gerilimlerin babadan ogula
gecen bir saltanat tarihinde kaydedilmektedir. Bu asamada anlamaya calistigimiz
sey ise bu tarihsel-siyasal kirllma ile birlikte islam dusiince yapisindaki akil

312 Cabiri, Arap-islam Aklinin Olusumu, S.68.
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paradigmasi ile nasil bir iliskisi olmus olabilecegi ya da; buradan bakildiginda, bu
atmosferin bilgi/kultir Uretimindeki izlerlerinin nasil bir harita olusturabilmis

oldugunu anlamaya ¢alismakla ilgilidir.

Bu baglamda Islam aklinin olusum siirecinde tedvin ¢aginin ¢iktisi olarak
beyani tasavvurun karsisina yerlestirilebilecek irfani tasavvura gecisi yukarida

isaret ettigimiz Sia olgusu ile birlikte anlamaya ¢ahisabiliriz.

Boylelikle, Beytu’l-Hikme ile zirveye ulasan tedvin faaliyetinin arka
planinda hangi asallarin ise kosulmus olabildigi ile islam disiince yapisinin akil
paradigmasinin referans gercevesi arasinda ihmal edilemeyecek iliski, “cahiliye
ve Grek” mirasinin 6nemini disirmek (zere degilse bile bitunun parcalarini
tamamlayabilmektedir. Daha acgik olarak yapisini anlamaya calistigimiz
paradigmadaki epistemolojinin de siyasal yapidan bagimsiz gelisemedigini ifade
edebiliriz. Hatta bununla da yetinmeyerek islam diisiince paradigmasina bu yonlii
nester vurulmasina karsi ¢ikan bir tir geleneksel yaklasimin kaygilarini da nesne
edinmemiz gerektigini distnlyoruz. Fakat elestiriler bashgina daha uygun
diseceginin dusindigimiz bu olguya yonelik birebir bilgi epistemoloji

baglamindaki analizlerimizi strdurebiliriz.

Bu durumda irfani tasavvurun , bu yer edinmis rasyonalitenin karsisindaki
idealist hatta irrasyonel tarafi olusturmasi beklenebilir. Nitekim bu tecriibeye
dayali subjektif tasavvurun temellerini beyani olana karsit olarak gelistirmis
oldugu gorilebilir. Maniheizmden Hermetizme kadar bir soy agaciyla
iliskilendirilebilen bu nurani yaklasimin metafizik anlayisini batin, ask-israk,

konseptleri cercevesinde gelistirilmis oldugu goéruldr.

Islam distincesinde genel olarak orta yolu temsil islevi géren bu tedvin
caginin, siyasi karmasalar basta olmak Uzere hortlamis bir cahiliye ikliminde
gerceklesmis olmasi bu epistemolojik yapiyi siyasal soyleminde analiz etmemizi

hakh kilacak veriler saglamis oldugunu ifade etmistik.

Bu baglamda, Siyasi-dini ortam bashginda belirtildigi gibi nihayetinde
Islam tarihinin saltanat cercevesinde karar kilmis oldugu Umeyye Ogullari ile

birlikte bir iktidar istikrarindan s6z edilebilir. Cografyanin genislemesi, kltirel
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etkilesime dayali yogunlasmasinin yani sira maddi refanin da -Sam Umeyye
camisi 6rneginde- ylkselmis oldugu kaydedilir. Bu asama, ayni zamanda
tasavvufi egilimlerin belirmeye basladi§i donem olarak da kaydedilir. Boylelikle -
kronolijk sinirlari kesin cizgilerle belirlenmemek kaydiyla bir diger tasavvur

ornegi olarak irfani daha yakindan analiz edebiliriz.

irfani tasavvur Tasavvuf cercevesinde kisisel tecriibeye dayali bir kavrayis
ve yasam tarzina dayali subjektif tercihler yumag: olarak, irade ya da 6zgul bir
idealizm bilgisi olarak karsimiza cikar. islam diisiince tarihi baglaminda bu
manevi vurgunun yogun oldugu bakis acgisina karsi Stinni ulemanin fetvalariyla
bazi yaptirnmlara maruz kalmis olmasi bilgi Gretiminde iktidarin somut
belirlenimlerini maktul sufiler listesinde yansitabilmektedir. Tasavvufun bu
yonlyle kendi yerini, beyani bilginin-ortodoks/Stnni gelenegin saltanatla
ittifakina karsilik disarida tutulan ve toplumsal yapinin kendisinden korunmasi
gereken —Hermetik orijinli, Batini-Sii- tehdidin goélgesinde olusturmak zorunda
kaldig1 sdylenebilir.

Bu yonilyle irfan, diyalektik yontemler ve disiince keskinligine degil,
iradenin batundyle kisisel deneyimin serbestisine sahip olarak aklin da Gstlinde
tutulmus oldugu bir bilgi tasavvuru olarak ele alinabilir. Nihayetinde genel
hatlarina islam tasavvufunda ulasilabilecek; Allah’in akilla degil nefisle
bilinebilecegi gorusinin, irfanci/gnostiklerin bitund tarafindan Allah’da yok

olma (fena fillah) olarak formilasyonunu buldugu ifade edilir.

Baska bir agidan yaklasilacak olursa irfan Sia’nin bu kadim kdltir ve
inanislarla baglantisini kurmus olmasi agisindan 6nemlidir. Buna karsilik Sunni
alginin ise baslangi¢ yillarindan itibaren bu eski kiltirlere biyik bir kusku ile
baktigi ve mesafeli durdugu séylenir. Nitekim Emeviler dénemi boyunca, ilk Sufi
akimlarinin sosyal hayatin Stinnete gore duzenlenmesini, fetihlerle artan servet ve
refaha karsi ilk doneminin sadeligini, kisaca ziihd ve takva esasina dayali ruhi
arinmay! amaclamalarina ragmen zamanla Pers ve Hint gibi kadim kultdrlerin ve

ozellikle iskenderiye’de gelisen Yeni Platonculuktan etkilenerek nihayetinde
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kiiltirel yapilanmaya uygun bir tasavvur arz etmis olduklari ifade edilir. 33

Diger taraftan sufilerle birlikte Ihvani Safa ve ibn Sina’da belirgin izleri
bulunabilecek irfani tasavvurun islam diisince yapisinda Hermetik-Platoncu
idealizmle iliskilendirilebildigi gorilur. islam disiince paradigmasinin Klasik
caginda genel kilturel yapinin 6zelde de hakim paradigmanin belirlenmesinde
muhalif kalmak durumunda olan irfan 6gretisinin, Cabiri’nin deyimiyle “atil akil”
konseptini merkezine olarak, kendi gergevesinde bir ¢agin hakim unsuru olmaktan
uzak kalmis oldugu ifade edilir. Nitekim atil akil géndermesi bu irfani yaklagimin
anlasiimasinda 6nemli bir esigi olusturmaktadir. Cuki irfani tasavvur icerdigi
stibjektiflik ve idealist boyutuyla muhalif bir séyleme uygun gelebilirken diger
yandan da paradigmayi kendi ekseninde hareket ettiren hali hazirdaki beyani-
burhani sdyleme alternatif oma ihtimali dustk bir tasavvur secenegi olarak,

paradigmanin daha ¢cok marjinal yuzunu olusturmustur.

incelememizi burhani felsefe alaninda yonelttigimizde, algilarin,
tasavvurlarin yansimasini gozlemleyebilecegimiz tablolardan biri olarak semantik
degisikligin daha da ileri gittigini gorebiliriz. Bu baglamda beyan yaklasiminda
karsilamaya calistigimiz Kelamin, Kur’an sonrasi sistemler icinde kelime ve
anlam bakimindan (kiyas-te’vil) Kur’an’a en sadik kalan disiplin oldugu yerde,
felsefe de aksine yabanci bir sistem olarak Grek mirasini Arapgalastirma
dogrultusunda cretli ve kararli bir adim olarak karsilanabilir. Bunu vahiy- felsefe
karsilasmasinin tipik orneklerinde; Allah, hakikat, nebi, vahiy, akil, iman gibi

bircok asal kavramin kullanim ve dontsimiinde gérmek mimkandur.

Buna bagl olarak, islam aklinin yapilanmasinda rol oynayan Arap dil
yapisi; Fikih, Kelam ve Tefsir gibi alanlarla birlikte Felsefi bilginin ayni stirece
katildhgr anda belki yapisal verimine karsit olarak tedvin acisindan sinirlari
belirlenmis bir bilgi iktidari ile hesaplasmak zorunda kalmis gibidir. Baska deyisle
ana hatlariyla burhani bilgi bloku olarak karsilanabilecek felsefe epistemolojinin
(ilk etapta “Aristoteles manti§i” olarak geger) sarayin daveti dogrultusunda islam
kalturine dahil olmus olmasi, kulturel gelisimdeki siyasal boyutu bir derece daha

313 Bulag, Din-Felsefe Vahiy-Akil iliskisi, s. 117.
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belirginlestirmektedir. Bu siyasal boyut, kilturel yapilanmanin bilgi Gretim
alaninda -bizzat olarak- bir kere yer edindikten sonra, artik burada olusturulacak

akil tasavvurunun da bundan hangi 6lculerde bagimsiz olabildigi tartisilabilir.

ilk etapta felsefinin mantikla esdeger gorildigii Saray diizleminden
bakildiginda ise, kendini mantiksal ilkelerin kesinligi ve degillenemezligi
Uzerinde insa etmeye calisan burhani felsefenin toplumsal atmosferdeki
karmasanin ¢oziimunde de bir katkisi olmasi beklenmis olabilir. Daha agik olarak
filozoflar 6ncesi donemde, Muslimanlarin felsefeden anlamis olduklari sey
muhtemelen spekilatif akil yurutmeler tarzindaki esnek yapidan ¢ok mantiksal
kategoriler basta olmak (izere kesinlik iddiasindaki bir tlr bazi metafiziksel
6nermeler hazinesi seklindedir. Fakat mantik burada daha 6zel bir 6Gneme sahiptir.
Nitekim Kindi ile baslayan mantiksal degerlerin inang hizmetine kosulmasi Gazali
dahil olmak (zere istisnasiz bir sekilde olumlanmistir. Bu durumda burhan
kapsamini mantiksal karsiligindan siyirarak anlamaya calismamiz gerekecektir.
Clnkd burhani bilgi deyince, Kindi’yi de beyani kiimede birakarak daha cok,
Farabi ve ibn Rusd tarzi rasyonalistlerin felsefi diizlemdeki diisiincelerini

kastetmek istiyoruz.

Bu yoniiyle burhan kavraminin, Grek mirasinin islam kiltirine dahil
oldugu ceviriler sonrasindaki sistematik boyutu Farabi’nin dislince yapisinda
aranabilir. Kategorik ve kesin bilginin diyalektik polemiklere heba edilmeyecek
denli saf ve hakikat icerdigi bu mantiksal yapi olarak burhan, islam disiince
paradigmasindaki rasyonel istikrarin giivencesini olusturan boyuta tekabul eder.
Nitekim ilgili bolimde Kindi-Farabi ile ihvani Safa-ibn Sina bloklarindan séz
etmemizi hakh kilabilecek isaretlerin bilesenlerine ayrilabilecegi noktada da

burasidir.

Diger taftan tezimiz boyunca isaret etmeye calistigimiz kiltirel etkilesimin
oncelikle ‘kendinde olarak’ farkliliga, degisime ve paradigmatik bir hareketlilige
imkan vermis olabilecedi belirtilmisti. Bu baglamda, Islam diisiincesinde
tarihindeki beyan-irfan-burhan tasavvurlari arasindaki korelasyon burhani
duzlemde tekrar konu edinilebilir. Nitekim bilgi Uretim araci ya da Uretim eseri

olarak akil tasavvurunun felasife cagina dogru yasayacagl kirllma Kindi’nin
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saglamis oldugu gecis sureciyle iliskilendirilebilir.

Bagka bir deyisle, tezimizin birinci bélimde Thales’e vermis oldugumuz
oncelige benzer olarak, tarihsel kosullara bakildiginda kismen de olsa Kindi igin
de s6z konusu edilebilir. Fakat bu asamada,Grek akil paradigmasinin olusumuyla
iliskilendirilebilecek tarih unsurunu derinliklerinden siyirip ¢ikarmayi guclestiren
niceliksel boyuta karsilik olarak, islam dusiince yapisindaki akil paradigmasini
incelemeyi guclestiren niteliksel bir boyuttan s6z edilebilir. Nitekim kultdrel
yapilanma yayilmis oldugu zamansal dizleme bagli olarak lokal politik-etik-
bilimsel-sanatsal- cizgilerini yitirebilecegi gibi, kirilma noktalarini da belirgin
hatlarla isaret etmek gticlesebilir. Diger taraftan Mitostan logosa gecis siirecinde
anlamaya calistigimiz gibi bu olgunun Avrupa-Ari merkezli bir tarih gelistirmis
olup olmadig kuskularina yer verilmeye calisiimisti. Belirtmek gerekir ki bu tarih
iretimine benzer bir durum tedvin c¢aginda yolunu bulmus haliyle islam kiiltiir
tarihinde de tartisilabilir. Milel-Nihal birikimlerindeki, tarihe yénelik Gretim ve
sunumdaki yigici tarz bu olguyu ele verecek ipuclari saglayabilir. Sorularimizi
elestiriler bolimiinde islam kltir tarihinin kedini kapatan, ele vermek istemeyen
boyutuna yoneltmek (zere, burhani tasavvuru daha yakindan analiz etmeye

devam edebiliriz.

Kindi’nin  bizim ag¢imizdan bir ©6nemi felsefe-din karsilasmasini
Kelamcilardan farkh olarak felsefi bir yaklasimla ele almis ve mantiksal bir
zeminde temellendirmeye calismis olmasiyla ilgilidir. Kindi’nin amacina hangi
boyutlarda ulasmis oldugu sorusu cagin kosullari dikkate alindiginda
Beytllhikme’deki -en rasyonel Kelam okulu olmasina ragmen- Mu’tezili-beyani
tasavvurun asiimaya calisilmasi ve Grek felsefesinin yer edinebilmesi arasindaki

geciste yer almis olmasiyla karsilanabilir.

Bir baska deyisle heniiz ari bir burhani tasavvur bekleyemedigimiz
Kindi’nin, bir yandan materyalistler, maniheistler, agnostikler ve diger filozoflarin
inkar ve hiicumlari karsisinda islam itikadini savunmak, diger taraftan da felsefi
literatiiriin islam diinyasina dahil edilmesi siirecinde bilfiil katkida bulunmus
olmasiyla felsefi bir iklimin olusmasina yonelik bir caba icinde oldugu goruldr.

Boylelikle, bir yanda din adina siddetli bir felsefe karsithginin, 6te yanda ise
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felsefe adina bir din aleyhtarliginin yapildigi kilturel ve distinsel ortamda Kindi,
Islam felsefesinin ana sorunsallarindan birini olusturan akil ile vahyin, felsefe ile
dinin uzlastiriimaya cahismistir. Kindi’nin burhani bir yaklasimda istikrar
gosterememis oldugu ifade edilse de bu girisimleriyle birlikte dayanaklarin
burhani tasavvura kaydirilacagl bir zemin olusturmus oldugu sdylenebilir. Buna
gore Kindi’ni burhani distincesinde birincisi, beseri (akli) bir bilgi olan felsefe ile
ilahi (vahyi) bir bilgi olan dinin “ayni amaca yonelik oldugu”, ikincisi, felsefe ile
dinin her ikisinin de “hakikati temsil” ettigi ve tcuncisu ise “felsefi bilgiyi talep
etmenin mantiki bir zorunluluk” oldugu ifade edilir.*** Bu parcalar bir araya
getirildiginde beyan tasavvuru ile burhani-felsefi tasavvur arasindaki gegis
siirecinde Kindi’nin Farabi ve ibn Sina diisiincelerine nasil 6rnek teskil etmis

oldugu anlasilabilir.

Bu baglamda Kindi distncesinin sinirlarinda var oldugu kdltarel
katmanlara bakmak yararli olabilir. islam dusiincesindeki akil paradigmasinin
olusumundaki bazi kirilmalari vahiy ile birlikte tedvin ve tercime hareketleri
cercevesinde sekillenmis oldugunu vurgulamistik. Bu asamada burhani

tasavvurun terciime hareketleri ile iliskisini farkli bir agidan ele alabiliriz.

Cabiri’den o6grendigimiz “rivayete gore” -Kindi’nin hamisi- Me’mun

riyasinda yasli bir adam gérmds:

“Me’mun: “sen kimsin?” diye sordum. O: ben Aristoteles’im dedi. Buna gok
sevindim ve sdyle dedim: Ey filozof sana soru sorabilir miyim? Sor dedi.
Husn (iyilik, duzelik) nedir diye sordum? Akilda iyi ve guzel olan dedi.”
Sonra nedir... Seriatta iyi ve giizel olandir. Sonra?... Cogunlugun nezdinde

iyi ve giizel olandir. Sonra nedir dedigimde “sonra, sonra yoktur” dedi.”®

Uslubuyla hadis rivayetlerini de ¢agristiran rivayetin devamina gére Roma
imparatoruyla yazisan Me’mun’un kendisinden Aristoteles’e ait killiyati derleyip
gondermesini rica etmis ve bu riya Aristoteles’in eserlerinin ¢evrilmesinde buyuk

rol oynamis vs.

314 Alper, Kindi, Farabi ve ibn Sina’da Akil-Vahiy/Felsefe-din liskisil, s. 22-23.

315 Cabiri, Arap-islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, s.231.
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Cabiri’ye gore Me’mun’a meshur riyasini gordiren (!) bizzat yukaridaki tarihsel
kosullar ve ortamdi. Ona gore, Abbasi devletinin Sii kokenli —irfani-mubhalifleri,
devlet tebaasinin blylk kesimi Uzerinde kultirel egemenlik kurmayi
basarmislardi. Fakat Me’mun, bu polemik bunaliminda herkesin birbirini zindik
olarak sucladigi ortamda, zindiklari kiligla bastirmanin artik mimkin olmadigini
gormistid. Me’mun iste boyle bir ortamda, —kendisinin de yer alacagi- “akli
miinazara” gelenegini baslatarak Grek burhaninin hakemliginde entelekttel bir
acihim yapmis oluyordu. Boylelikle Sultanin riyasi yerini bulmustur. Baka deyisle
“evrensel Akil” sifatiyla Grek mirasinin islam Kiiltiriinde ise kosulmasina bagh
olarak, Sii-Batini iktidar talepleri bu entelektiiel hamlenin saglayacagl savunma
ile dengelenmeye cahisiimistir.3*® Boylelikle ceviri hareketleri, felsefi sistemlerin
hazirlik strecinin yani sira din-felsefe-siyaset Ggclisini resmen bir araya
getirilmis oldugu bir sireci de baslatmistir. Bu anlamiyla Bagdat okulu ilmi

cabanin resmen kurumsallagmasini ifade edecektir.

Diger taraftan Kindi icin s6z konusu kosullarin Farabi ve ibn Sina icin de
gecerli oldugunu kanitlayacak tarihsel kosullar olmadigi gibi, bu iki filozofun
Saray ile bir iliskisi olsa da bunun Kindi-Me’mun diyalogu kadar belirgin
olmadi séylenebilir. Nihayetinde Farabi ve ibn Sina sistemlerinin biitiin olarak,
aktuel anlamda herhangi bir politik yapilanmanin hizmetinde gosterilmesinin
guclilugine de isaret edilebilir. Fakat sistemlerini, distnlrin kendi caginin eseri
olmasi boyutu ile ele alinmasi durumunda gerek Kindi’nin saglamis oldugu veriler
cercevesinde gerekse Grek mirasinin vahiy ile sentezi surecinde, toplumsal
yapidan bagimsiz hareket etmemis olduklarini; nihayetinde ilgili kosullara karsin
bir ayricalia sahip olmadiklari gercegi; bu cagin izlerini bu sistemlerde de
aramamizi mimkin  kilabilir. Felsefi alanin bilgi tasavvuru olarak burhani
yaklasimin da kendi icerisinde Farabi ve ibn Sina yaklasimlarinda mantikg
Bagdat Okuluna Karsilik irfani tasavvurdan ayrilabilmis olmasi anlamli gelebilir.
Bu konuda daha 6zenli bir yaklasim icin daha genel bir betimlemeye ihtiyac
duyulabilecegdi yerde; Kindi-Farabi, ihvani safa-ibn Sina ikililerine dikkat
cekilebilir.

316 Cabiri, Arap-islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, s.239-243.



292

Nitekim Kindi ile Farabi ve ibn Sina konjonktiirlerinin farklihgina isaret
etmek Uzere; felasifeyi elestiren Gazali’nin belirgin olarak farkh bir kdlttrel
dinamizme dayanmis olmasindan anlasilacagi Uzere, islam kiltir tarihinin

saltanat yapilariyla iliskili olarak farklilik arz edebilecegi soylenebilir.

Bu baglamda Farabi’nin, Kindi’nin yapmis oldugu gibi devleti ideolojik
dismanlarina karsi savunma gorevi Ustlenmek durumunda olmadigi; onun
doneminde merkezi Hilafetin kurulan sayisiz devletcik ve prenslik yiiziinden
etkinligi olmayan sembole déniismis oldugu ve disunce tzerinde birebir etkinlige
sahip bir iktidardan s6z edilemeyecegi de vurgulanabilir. Hatta daha ileri gidilerek
Farabi dustincesinin, siyasal ve sosyal parcalanmanin zirveye ulastigi dénemin
kosullarini farkh acgidan degerlendirmeye ¢alismis oldugu ve Medineti’l-Fadila
prototipinde bir devlet tasarimina gitmis oldugu gorullr. Béylelikle toplumsal
birligi saglamayi en temel gérev saymis olan Farabi’nin —kisiligine uygun olarak-,
reddiyeci, cedelci ve sofistik kelami sdylemi bir kenara koyarak “evrensel AKI”in
“burhani” sdylemini esas almis ve distnsel birligi en az polemikle saglamaya

calisan bir entelektiiel olarak karsimiza ¢iktigi goriiliir.®*

Boylelikle, Medineti’l-Fadila ikliminden de anlasilabilecek gevsek ve
kuramsal tabloda Farabi’nin burhani bilgiyi bir toplumun din-felsefe olarak degil
de Felsefe-din cercevesindeki *“hakikat” formulasyonu ile birlige ve huzura
erebilecegini temellendirmeye calismasi 6nemsenebilir. Bu énemin beyan-irfan
ikilisinden burhani tasavvurun bir dzgiven igerisinde kendi mecrasini olusturmus

oldugu Farabi-ibn Sina arasindaki diisiinsel boyutta da anlasilabilir.

Bircok konuda Farabi disiincesine dayanabilen ibn Sina’nin ozellikle,
sudurun mahiyeti, goksel unsurlar, sezgi ve buna dayali peygamber bilgisi gibi
konularda daha ¢ok lhvani Safa gizgisine yakin bir ve israki sitemle ¢ikmis olmasi
kendisinin, muhtemelen Farabi’ye nazaran irfani soyleme daha yakin bir ¢izgide

gorulmus olmasina gerekge gosterilebilir.

Diger taraftan Batini-ismaili ideolojinin siyasal hedefleri yolunda

kullanmis olduklari ibn Sina dusiincesi, rasyonalist felsefenin gélgede kalmasina

317 Cabiri, Arap-islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, $.253.
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sebep olmus ve boylelikle ihvan-1 Safa’nin hayalindeki manevi hermetik sehir,

ibn Sina distincesinde felsefeye mal olmus gibidir.**®

Gazali’nin orta yolun merkezinden gelen elestirisine de dikkat edildiginde
onun en blylk gerekce olarak ileri sirmis oldugu nedensellik arglimanina karsi
ctkmis oldugu goriilir. Fakat Farabi’nin, ibn Sina’ya nazaran mazbut mantiksal
duyarlihdina ve istikrarhi nedensellik temellendirmelerine ragmen hedef tahtasi
secilmedigi yerde, muhtemelen Batini-ismaili akimlara teorik lojistik sagdlamis
oldugu gerekgesi ile Nizamiye muessesine (resmi sdylem) daha zararl gorilen

Ibn Sina’nin hedef tutulmus olmasina isaret edilir.

Bu durumda, beyani-irfani tasavvura donis yapmis olarak orta yolda karar
kilmis Gazali’nin, kendi déneminde muhatap olabilecegi ciddi bir filozof olmadigi
kaydedildigine gore, onun elestirisinin Kisisel boyuttan 6tede sosyal bir islev
cercevesinde sekillenmis oldugu ifade edilebilir. Nitekim Gazali’nin Tehaflt’u
incelendiginde stipheci yontem yaninda ulasilabilecek felsefi ¢ikarimlarin basinda
nedenselligin elestirisinin gelmis oldugu goralir. Ancak gazalinin nedensellik
konusunda daha esnek bir epistemolojiyi savunan ibn Sina’ya bu anlamda
orantisiz bir elestiri yoneltmis oldugu goérulir. Bu baglamda gazali tepkisini
felsefi olmaktan cok sosyolojik bir dizlemde anlamaya calisan yaklasimlarin
yabana atilmayacak gerekgelere sahip olduklari ifade edilebilir.

Caginin  Sinni tepkisini diyalektik bir tarzda ifade eden Gazali’nin
nedensellik elestirisi, muhtemelen Endilus’te daha farkli bir atmosferde
gelistirilmek Uzere ibn Risd’iin mantiksal dizleminde, felsefi bilgi ile dini
bilginin -ayni amca hizmet etmek Uzere- belirgin cizgilerle ayrilmasinda ters bir
katki saglamis olabilir. Béylelikle islam diisince paradigmasinda ibn Riisd ile
birlikte, Gazali Uzerinden beyani-irfani elestiri stizgecinden ge¢mis bir burhani
bilgi tasavvuruna dayali rasyonel mirasin degerlendirilme slrecine varmis

olabiliriz.

Nihayetinde Peripatetik felsefenin mimari Aristoteles’ten itibaren, islam

distince geleneginde “Messailik” olarak karsilanan okulun son buyik temsilcisi

318 Cabiri, Arap-islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, s.288-289.
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ion Riisd’de en belirgin cizgileriyle bir felsefe-din formilasyonu arz etmeye

calistigi goruldr.

Son olarak “iki katmanh” yaklasimimiza donerek bu tepkimeyi “bir
felsefe-din sentezi” olarak karsilamaya devam ettigimizde ibn Riisd dénemine
kadar ki bu suregcte, tarihi gelisim icinde hemen hemen bitun filozoflarin, insan
akhnin iligski kurabildigi ya da kendisi ile iliski kuran bir aktif-faal- akil
cercevesindeki metafiziksel bir tasavvurda karar kilmis olduklari gortlebilir. Buna
bagli olarak bu aklin kendi yapilanmasini vahiy mesaji ile birlikte iki tip metafizik
tasavvuruna basvurarak olusturmaya calistigi diistinilebilir. Farabi ve ibn Sina
dustincelerinin yapisini da belirlemis olan bu tasarimlarin ilkinin; *“Varlik
metafizi§i” olarak Aristoteles felsefesi, digerinin de Platon’cu Plotinus’un “Bir”
ya da “Tanr” metafizi§i olarak karsimiza ciktigi goriilir. O halde islam
filozoflarinin Grek mirasindan 6grendikleri metafizik anlayislari ve vahyin Allah-
Alem tasavvurundaki “hakikat birdir” 6lgiitinii  mantiksal bir zeminde

birlestirmeye calistiklari sGylenebilir.

inceledigimiz metafizikler cercevesinde islam felsefesini tanimlayan bu
sistemlerin, mantiksal temellendirmelere dayali bir rasyonel teoloji ya da teolojik
felsefe sinirlarini asmaya calisarak Antik Yunan mirasi ile vahiy etkilesimi

rasyonel bir sorumluluk diizleminde karsilamaya cahistiklari goruldr.

islam diisiince yapisinin referanslarini olusturan beyan, irfan ve burhan
tasavvurlarini birer blok olarak karsilamis olmakla bu kiltiriin saglamis oldugu
akil  paradigmasina  yonelik analizin ihtiyag duyacagi bazi sorulari
belirginlestirmeye cahistik. Elestiriler bash@inda ise islam diisiice yapisini
anlamaya calistigimiz Vahiy-kultirel miras iliskileri yaninda tarihsel-siyasal
boyutu tekrar ise kosarak, giiniimiiz agisindan islam diisiince tarihine bazi sorular

yoneltmeye calisacagiz.
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3.1.  Felsefi Akil Tasavvurunun islam Diinyasindaki izdiistimiine Elestirel
Bir Bakis
Bir oOnceki bashk altindan bu bolim boyunca gelisim slrecini anlamaya
cahistigimiz islam akil paradigmasinin yapisini “beyan, irfan ve burhan” gibi
konseptler cercevesinde betimlemeye ve bu epistemolojik referanslarin islam
distincesindeki yerini kritize etmeye calistik. Bu baslik altinda ise yukaridaki
kritikler diizlemine de 6zen gostererek islam dusiiniis gelenedinin referans
cercevesini belirlemis oldugunu disindigimiz bazi asallari sorgulamaya
calisarak gunumuz acisindan yoneltilebilecek sorularimiza yer vermeye

calisacagiz.

Diger taraftan bu boliim boyunca islam diisiincesinin gelisim siirecini bir
felsefe tarihi cercevesinde anlamaya calismistik. Fakat islam diistiincesinin 6zgiil
kosullar1 dikkate alindiginda arz etmis oldugu akil yapisinin anlasiimasina
yonelik yontemsel bir revizyona gitmemiz durumunda bazi katmanlari daha
yakindan ele alma imkanimiz olusabilir. Tercih etmis oldugumuz bu bakis
acisinin islam akil paradigmasina yonelik arastirmamizi tamamlayabilecek
elestirel bir yaklasim saglamasi beklenebilir. Yukaridaki felsefi metinler
eksenindeki yontemsel belirlenimden kopmamak kaydiyla bu tasavvurun dretim
kosullarini, islam diisiince gelenedi baglaminda ifade edersek, siyasal-dinsel bir
gerilimin altinda bir aklilesme paradigmasinin olusum sirecini anlamaya
calisabiliriz. Nitekim kdlturin kendi basina bir siyaset oldugu teslim edildiginde
islam diistince tarihinin de bu zeminde veriler saglayabildigini mimkiin
kilacaktir. Fakat Islam kiiltiirii s6z konusu oldugunda bunun daha ¢ok bir tiir
“gecmisi  kurtarma  yaklasimlariyla” aktiiel pozisyonlari  mesrulastirma
olgusunun ya da karsit olarak tarihi ucubelestirme reflekslerinin gélgesinde heba

edilebildigi gortlebilir.

Vahiy oncesi Eski Arap kdltirini betimleyerek basladigimiz bu
calismayr 13.yiizyil ibn Riisd Cagi ile tamamlamaya calistik. Bu genis alanda
Islam dustinis  kiltiirini tezimizi ilgilendiren  perspektiften okumaya
calismamiza ragmen bu yapida rol oynayan din-felsefe-siyaset gibi katmanlarin

aylklanmasi ve aralarindaki iliskiyi saghkl bir sekilde ele almanin gigligunu
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teslim etmek durumundayiz. Fakat islam dusiincesinde akil paradigmasini
mimkun kilan bu tarihsel stre¢ igerisinde sorularimizi yoéneltmeyi uygun
gordigumiz alanlari belirlerken 6zen gosterecegimiz bazi fay hatlarindan s6z
edebiliriz. Nihayetinde bu belirlenimlerimizi soru Kipinde netlestirebiliriz. Buna

gore;

l. Islam diisiince paradigmasi kendisini manipiile etmeden ifade edebilecek
daha az duygusal bir tarih anlayisina sahip olabilecek midir?

Il. islam dusiince paradigmasinin  akil yapisini  belirleyen referans
cerceveleri neler olabilir?

Il Séz konusu edilebilecek referans cerceveleri dikkate alindiginda islam
felsefesinin bu paradigmada nasil bir konumu olabilir?

IV. Risalet sonrasi tarihsel-siyasi kirilmalar dikkate alindiginda islam
distince tarihi olgusunun olagan (ickin) bir tarih dizleminde ele alinmasi
geleneksel sdylem acisindan nasil bir sonuca mal olabilir?

V. Buradan bakildiginda yukaridaki maddeler cercevesinde islam dusiince
yapisinin arz etmekte oldugu akil tasavvuruna hangi sorular ve elestiriler

yoneltilebilir?

Yukaridaki maddelere bagh kalabildigimiz surece elestirmeye calisacagimiz
noktalarin bu tarihsel siirecin devretmis oldugu ve giiniimiiz islam distintistini
yakindan ilgilendirdigini dustindiigiimiz bazi asallar cercevesinde sekillenmesi
beklenebilir. Nitekim bu yaklasimin temelde islam diisiince tarihi konusundaki
elestirilerde kendi terminolojisini ¢oktan olusturmus olan -s6z gelimi- Farabi ve
Ibn Sina epistemolojilerindeki ayrisma ve benzerlikler ya da bu filozoflarin
Grek mirasindan hangi oranlarda etkilenmis olup olmadiklariyla; ya da
“felsefeyi bitiren Gazali polematigine’ felsefi bir yanit arayisiyla da ilgili
olmamasi beklenebilir. Boylelikle, islam disiince gelenegi cercevesinde yapisal
bazi iliskileri ve bu iliskilere dayali sonuglari anlamaya ve nihayet anlayabilmis

olduklarimizi sorgulamaya baslayabiliriz.

Ilk maddeden baslayarak sorularimiza netlik kazandirmaya calisabiliriz.

Bize gore islam distince geleneginin en bilyiik eksikligi saglikli bir tarih anlayisi
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gelistirememis olmasiyla ilgili olabilir. Gegmise mesnetsiz dvguler dizen ya da
onu tek kelimede yok sayip belirsiz bir gelecedi ipotege almaya calisan bir tarih
anlayisi tezimiz acisindan kesinlikle tatmin edici gelmemektedir. Hatta bize
tarihe nester vurmanin o6nundeki engelin bizzat dini hassasiyet olarak
gosterilmesi ilgili manipilasyonun diger yoninl olusturmaktadir. Nitekim ayni
tarih anlayisinin risaletin basit anlamdaki 6zeline girmeye hevesli oldugu kadar
s0z gelimi saltanat gibi ¢capli bir olguyu tartismamaya 6zen gosteren bu alginin,
anlayabildigimiz vahiy kriterlerine uygun dismedigini disunuyoruz. Belki de bu
yondeki erken yargilarimizi dagitabilecek tek sey, bizzat tarih incelemesinin
kendisi olabilir. Bu durumda sonraki maddelerimizi bu perspektifte

incelememizi gerekmektedir.

ilgili baglklarda ifade etmeye calistigimiz gibi vahyin kendini evrensel
olarak takdim eden ilahi sdylemi, eski Arap kilturinu dikey bir midahale ile
Cahiliye’den Tevhide dogru bir doniisim siirecine sokmustur. ilk iki halife
devrinin de risaletin manevi havasini yansitabilecedi unsurlara fazlasiyla sahip
olmasinin ve hizli fetihlere ragmen “hentiz” yayilan mesajin “genel kiltirden”
donat alabilmesi icin erken sayilabilecek tarihte “en saf haliyle dinsel
kavrayisin” s6z konusu araligin temayalind belirlemis oldugu ifade edilebilir.
Bu kesite yoneltilebilecek sorular Oncelikle felsefeden cok dine yoneltilmis
sorular olacaginin yani sira islam diisiince tarihi olarak karsilanan yapi dikkate
alindiginda; gercekte, bundan sonraki tedvin caginin bu gelenegin seyrini
belirleyebilmis oldugu goralir. bu durum dikkate alindiginda sorusturmamizi bu
ikinci alanda yogunlastirarak strdirmemiz bir akil paradigmasinin olusumun
anlamamiz agisindan daha isabetli olabilir. O halde bu asamadan sonra vuku
bulan tarihsel-siyasal kirilmalari dikkate alarak geleneksel kaygi kaygiyi analiz

etmeye calisabiliriz.

Bu baglamda tedvin ¢aginin tipik mahsulli beyani epistemolojinin basat
aygiti olarak Kelami elestirel bir perspektiften incelemeye calisabiliriz. Bastan
ifade etmek gerekirse, cagdas disunuslin pozitivizm nezdinde Bati duslince
yapisina yoneltmis oldugu estetik-elastik bogucu elestiriye benzer bir iliskiyi

Tevhid inancinin bekgiligini yapmis oldugu ifade elden Kelamla benzerligine



298

isaret etmek tuhaf gelebilir. Bu anlamda pozitivizmin ve dogrusal ilerleme
tasarimlarinin insanin biitinliiguni sarsici tahribati, Kelamin islam inang ve
degerleri Uzerindeki ezici tahribati karsisinda sénik kalmaktadir. islam’in
ortacagina tekabul ettigini distindigimiz kalkan disiplin olarak klasik Kelam
ilminin bu basarisini “Matematiksel Iman”  konseptine dayandirabiliriz.
“Katiksiz Akilci Mutezile” ve buna “muhafazakar tepki olarak Es’ari Ekolu”,
Tanrinin  sifatlari  konusunda belirlemis olduklari diello alaninda islam
duslincesinde diyalektik catisma kdlttrinin gelenek haline gelmesine hizmet
etmigslerdir. Nitekim son donemlerindeki sufi soylemi bir yana birakilirsa
Gazali’nin s6z konusu tepkisi -Esa’ari gizgisinde- Kelami terminolojiyi zirveye

ulastiran bir girisim olarak da okunabilir.

Diger taraftan ortalama bir Kelam tasavvuruna baglh kaldigimizda “Adil
olan Tanrinin adil olma ve s6zinde durma gereginin rasyonel temellendirmeler
cercevesindeki izahi ile “O diledigini yapar” kistaslari arasinda kendinden emin
bir belirlenim s6z konudur. Ayni sekilde O, iyi olani yapar ile “iyi olan O’nun
yaptigidir” olcutlerinin vazgecgilmez 6neme sahip oldugu bu alanin bir diger
islevi de Islam disindaki itikatlari matematiksel bir kesinlikle ciiriitmeye
yOneliktir. Fakat biri digerini tekfir etmekten geri durmayan bu ekoller,
paradoksal olarak kendilerini islam’1 dahili bida’tlara ve harici tehditlere karsi
korumakta sorumlu hissediyorlardi. Burada insan aklindan Tanriya ¢ikis ile
Tanri katindan insan aklina buyurma seklinde gortlebilecek Kelami sdylemin en
rasyonel Mutezili boyutunda bile felsefi dizlemde bir rasyonellikten ¢ok, dini
cercevenin icinde kalmaya ©zen g0Osteren fakat bir tur teolojik skolastizm
sinirinda kalmaktan 6teye gecememis oldugu gorullr. Fakat bu denli rasyonel
cabanin itikadi alanda hatta itikadi oldugu varsayilmis spesifik alanlarda heba
edilmis olduguna tanik olmak islam diisiincesinin akil paradigmasinda hukuksal-
bilimsel ve politik alanin boslugunu isaret edebilir niteliktedir(!) Cagin kosullari
dikkate alindiginda anlasilabilir taraflari olmasina ragmen Kelam alaninda tanik
oldugumuz diyalektik polemigin, iman olgusundan ¢ok paradigmanin zaaflarini
tamamlayabilecedi alanlarin dogasina daha uygun diismis oldugu gorulebilir
Fakat islam diisiince gelenegindeki vahiy mesajinin mihenk tasini olusturan

itikadi alanin, dokusuna uygun bir sekilde yeniden yapilanmasi beklenen bu
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kurumun ilgili ¢cagda politik gerilim altinda tuhaf bir sekilde catisma aygitina
doénismdis oldugu gorulebilir. Ayni sekilde Kelam alanindaki batiin “rasyonel”
sifat temelde mantiksal ilkelerin karsi tezi ¢liritmeye dayali retorik ve diyalektik
teknikler cercevesini asamadigl soylenebilir. Bunun daha ilahi, daha hakikat,
olana degil daha yikici, daha ayrilik¢i olana hizmet ettigi ve itikadi alanin —
paradoksal olarak- kendi 6zgulligunden ve mahremiyetinden edilmis oldugu
erksel taktikler hatta kurnazliklar toplami olarak durmaktadir. Buna karsilik her
hangi bir Kelamcinin bunun aksini ispatlayacak kivrak istidlaller 6ne
slirebileceginden kusku duyulmaz. Bu durumda yargiyi askiya almak en dogru
tercih olmasa da, muhtemelen tarihsel sarmala dismemek icin en sagliklisi
olarak tercih edilebilir. Nihayetinde biitiin yapmacikhigina ragmen ¢agdas tibbin
tedavi -amacli da olsa- insan bedeni Uzerindeki tasarrufunun tartistlabildigi
cagda, diyalektik ve retorik taktiklerle kazandiriimis ve kontrol edilmis Kelami
bir imanin neleri heba etmek zorunda kalmis olabilecegini sormus olmakla

yetinmeliyiz.

Tedvin caginin Gzerinde sekillenmis oldugu katmanlara uygun olarak
gelisen-gelistirilmis olan Kelamin konumunu tartismaya agmak Uzere yapmis
oldugumuz bazi degerlendirmelerden sonra islam kiltiriindeki siyasi unsuru
degisik acilardan ele almaya devam edebiliriz. Bu baglamda islam diisiince
tarihini Emeviler’le birlikte girmis oldugu istikrarli siire¢ paralelinde incelemek

durumundayiz.

islam Kkiiltiiriinde biitiin politik anlamlara acik devlet prototipi, Emevi iktidarinin
hilafet olgusunda meydana getirmis oldugu doénusimde hayat bulmustur. Bu
donustima dini hlviyetinden siyirarak saltanata dayal iktidar olgusu orijininde
karsilayabilirsek, Islam diisiince tarihinin tasarimina yonelik eksikligini isaret
etmis oldugumuz “nester”in ise kosulacagi arkeolojik alani bir nebze acmis
olacagiz. Bdylelikle bu kiltirdeki akil yapilanmasinin felsefe-din-siyaset
katmanlari arasindaki iliskisini daha seffaf bir dizlemde anlasilmasi mimkun
olabilir. islam dusiince tarihinin saghkh bir sekilde anlagiimasinin éniindeki
engellerden biri, bu siyasal boyutun geregince incelenebilmesi ile ilgilidir. Bize

gore, Islam kiltiirinin sekillenmis oldugu toplumlarin siyasi tarihini yakindan
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ilgilendiren bu sorunsalin dinsel ve mezhepsel kaygilar altindan hasiralti edilme
gayreti Islam akil paradigmasinin olusumundaki dinamiklerin belirlenmesini
giiclestirmektedir. Nitekim daha cok Islam felsefesi sinirinda kalmasi beklenen
calismamizin ihtiyac duymus oldugu verileri islam felsefe tarihi literatiriinde
bulmakta glgluk ¢ekmis oldugunu ifade edebiliriz. Daha agik olarak, “yuceltilen
ve sigintlan bir tarih” vurgusunda kendini kapatmaya calisan bu geleneksel
tasarimin, bu paradigmayi bitiin uzuvlariyla anlama ihtiyacimizi karsilamaktan
uzak kaldigi ifade edilebilir. Bu baglamda islam diisiince tarihi tasariminda
gizlenmis politik unsuru, batili entelektiielin “Bati Ortacagina” yonelik

haykirisinda duyabliyoruz:

“Cadi avlarinin aciga vurdugu sey, Kilisenin kendi insanina Kkarsi
besledigi gizli bir kuskudur. Kilise iskencecileri, hemen her zaman
rahatsiz bir vicdan tasidiklarini belli etmiglerdir; bir insan atese atildigi

zaman kan dokilmemis oldugu yolundaki sefil kacamaklari bunun bir
»319

ornegidir.
Oncelikli olarak buradaki cadiyr 6diing aldigimiz versiyonundan ayirarak

Islam distince tarihi dizlemine aciklik getirmemiz gerekebilir. Buna gore
burada ihtiyacimizi karsilayan cadi, Bati Ortagaginda dinin bizzat iktidara sahip
olmus oldugu bir belirlenimindeki cadi degil daha ¢ok dinin iktidar gtidimunde
oldugu fakat sistematik olarak dini bir jargonla kodlanmis bir cadi s6z
konusudur. Bu durumda islam diisiince tarihinin saglikli bir sekle anlasiimasi bu

yapidaki cadi avlarinin yerinde incelenebilmesi ile ilgilidir.

Fakat geleneksel olarak bu trajedi betimlemesinin Orta Cad Avrupa’sindaki
karanhga yonelik oldugunu bir kere bildikten sonra islam diisiince geleneginin
ayni tarihsel kesitteki aydinhgindan dem vurulmaya baslanir. Fakat bizim burada
odaklanmaya calistigimiz sey, islam disiince tarihini anlama tesebbistimiizii
manipule eden ve kendi yargilarini bir tarih tasarimi olarak dikte eden cadicihg
bulup sinirlarini teshis etmektir. Nitekim tezin basinda Ari Model ¢ercevesinde
tartismaya calistigimiz Eurusentrik yaklasima benzer olarak, Sunni-Sii gibi

kutupsal iliskilerin kontroliinde 0retilmis olduguna ihtimal verebildigimizde

319 Horkheimer, Akil Tutulmasi, s. 117.
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Bati’nin nispeten icra edebildigi “tarihe nester vurma” girisimini ve bu girisimin

saglayabilecegdi agilimlara tanik olabiliriz.

Bu baglamda, islam disiince yapisinin felsefi spekiilasyondan 6nce
yapisini belirleyen etmenlerin din-siyaset yogunlugunda cozllebilecegi ifade
edilebilir. Nitekim islam dusiincesindeki akil paradigmasinin  felsefi
terminolojinin sinirlar disina tasan boyutu ya da akil disi tarafi, iki yonlu olarak
tespit edilebilir. 1Iki bizzat akil kavraminin Greklerde gérmiis oldugumuz felsefe
mahsulil akildan ve cahiliye algisinda oldugu sekliyle pratik zekadan farkl
olarak daha cok tevhid perspektifinde bagimsiz olmayacak manvi-ahlaki
duzlemde karsilik bulan imanin bizzat kendisi olarak karsimiza ¢ikar. Nitekim
Islam akil paradigmasinda bu bir nevi iman etmis aklin felsefi terminolojiye
dahil olmaya direnen bir boyutu vardir. Daha ¢ok din felsefesini ilgilendiren bu
akil distlik, dini tecriibede en yalin haliyle vecd ya da kosulsuz teslimiyet olarak
karsilik bulabilir. Bunun akildisi addedilmesi durumunda da, felsefe tarihinin
bunu karsilayabilecek yontemlere sahip oldugunu biliyoruz. Fakat akil disthgin
Ikinci boyutunda ise sanildiginin aksine daha gii¢ bir durum séz konusudur.
Islam kuiltiirii baglaminda sdylersek burada sorun, kapali bir tarihten duyulmakta
olan medettir. Bize gére islam tarihi tasarimindaki bu dogmatik boyut, sanildigi
gibi dini séylemin gblgesinde kalmis olmasi ile ilgili degil daha ¢ok dini s6ylemi
de kendine mal eden siyasal soylemle iliskilendirilebilir. Nitekim islam
felsefesinin en 6zgiin agihimlarini borglu oldugumuz Farabi, ibn Sina ve ibn
Rusd gibi filozoflarin bile felsefe-din iliskilerini toplumsal-siyasal diizlemi
bagimsiz olarak ele almis olmalarini beklemenin felsefi bir beklenti
olmayabilecegi ifade edilebilir. Fakat islam felsefesi tarihi bize sahsiyetleri
sadece okuyan, serh eden ve yazmis olan; kendi toplumuna kayitsiz oldugu gibi,
saraya ugramamis filozoflar olarak takdim eder gibidir.

Diger taraftan islam vahyi ile birlikte bu cografyada meydan gelen hizli
gelisimin s6z konusu toplumlara saglamis oldugu manevi 6zglvenin “teblig-
cihad olgusunda siyasal yayilma perspektifinde kanalize edilmeye zorlanmis
olmasi yonlndeki yuklenim; 6nemli bir elestiri olmakla birlikte ilahi mesajin

belirlemis oldugu hukuksal formilasyonun bu toplum-lara saglamis oldugu
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kazanim, sadece dinsel alanda kalmamis ve yeni bir kiltir tasarimina imkan

verebilmistir.

Islam diisiince yapisinin biitiin olarak anlasilabilmesi, bu tarihsel alanin siyasal-
kilturel boyutunun yiizeysel gondermelerle yetinilmeyecek yaklasim ve
coziimlemelere duydugu ihtiyacla yakindan ilgili oldugu séylenebilir. Bu ihtiyac¢
en yalin haliyle ve 6ncelikli olarak bu tarih tasariminin vazetmis oldugu séylemi
coziimlemekle ilgilidir. Aksi halde islam diisiincesinin akil paradigmasini bu
konseptteki  filozoflarin  epistemolojileri ekseninde anlamakla yetinmek
durumunda kalinabilir ki bu bize gore halihazirda naif bir kavrayisi mimkin
kilmaktadir.

Bu y6nuyle bakildiginda “séylemi” kaynagin oldukca uzak varligina geri
gobndermemiz gerekebilir. Clink( dlsuncenin ¢ézimlenmesi, kullandigi sdyleme
gore her zaman alegoriktir. Buradaki kuskumuz: “séylenmis olan seyin icinde
sOylenen nedir?” sorusuyla ilgilidir. Boyle bir ¢ozimlemeye 6zgu olan soruyu
sOyle de dile getirebiliriz: séylenen seyin icinde glin ylzine ¢ikan —ve baska
hicbir yede kendini ele vermeyen fazlalik nedir?*®® Tam burada islam
distincesinin yapisinda aramaya ¢alistigimiz sey, bu “6nemsiz fazlahgin” ya da
cadihgin gin yuazine cikarilabilmesi ve nasil bir yeniden okumaya imkéan
verebilecegi ile ilgilidir. Nihayetinde bu fazlalik séylemin dilinde gizlenmis arka

plani da bize acacaktir.

Baska bir deyisle, tezimiz boyunca yaptigimiz okumalara bagh
kalindiginda islam diisiince geleneginin ozellikle “islam Felsefesi” kesiti ile
ilgili zengin epistemolojik ve ontolojik analizler igeren calismalardan
yararlanmaya calistik. Bu b6lim boyunca bizim de ifade etmeye calistigimiz
haliyle islam akil paradigmasinin Grek mirasi ve islam vahyi bulusmasini dahil
ederek nasil etmis oldugunu betimlemeye calistik. Burada anlamaya calistigimiz
sey yukaridaki betimlemenin s6z konusu oldugu tarihsel zemini ile iliskisini

tartismaya acabilmekle iliskilendirilebilir.

Bu olgitleri islam disiince gelenegine uyarlayabildigimizde Roger Arnaldez’in,

320 Foucault, Bilginin Arkeolojisi, s. 33-42.
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“asil anlaminda felsefenin islam’da her zaman icin ancak igreti bir varhiga sahip
olmus oldugu” seklindeki ifadesi neredeyse islam felsefesine yonelik klasik
elestiriyi 6zetler niteliktedir. Fakat bize gore bu felsefenin igretiligini belirleyen
sey Bat’nin Orta Cag skolastizminden farkli olarak islam aklinin hitap etmis
oldugu kaltur yapisinin derinlerindeki sosyal-siyasal iliskiler agindan olumsuz

yonde nasibini almis olmasiyla iliskilendirilebilir.

Nitekim Kindi’den Ibn Risd’e kadar sorunsallari neredeyse hic
degismemis bir felsefenin dairesel dongustinden sorumlu tutulmak (zere, en
spesifik analizlerde bulunabilen islam filozoflarinin Grek mirasini gereginden
cok serh etmis olmalariyla izah edilmesi, yetersiz bir dayandirma olarak
durmaktadir. Ayni sekilde tekfir edilebilecek kadar dinsel gelenek sinirlarini
asmis olduklari tespit edilmekle birlikte, s6z konusu totolojik isleyis ya da
felsefi igretiligin islam filozoflarinin epistemolojilerini statiklestirmis oldugu da
iddia edilebilir. Fakat asil ilgimiz ¢eken sey bu rasyonel tasavvurun kendini
ortasinda bulmus oldugu “felsefe disi karsiik bulma” olgusudur. islam
filozoflarinin cabalarini dairesel bir dongiiye zorlayan bu kulturel tasarim bu
bashk altinda direkt olarak isaret etmeye calistiimiz islam tarihindeki fazlalikla
yakindan ilgilidir. Daha acik olarak —¢aga uygun olarak- Kindi’den ibn Riisd’e
kadar bitiin islam filozoflarinin istisnasiz olarak “Saray filozofu” olgusundan su
ya da bu sekilde nasiplerini almis olmalari ve sarayin Islam tarihi boyunca
distinceyi belli bazi kutupsal iliskiler ekseninde kontrolde tutmaya calismis
olmasini irdeleyebiliriz. Bu ¢agda kaleme alinmis eserlerin methiyeler bélimaini
ve oOnemli eserlerin —olur makami olarak- saray basimina duymus oldugu
ihtiyaca dikkat cekilebilir. Nihayet bu capta saglanmis ortam icerisinde felsefi
sorunsallarin da bu yapinin dairesel dongisinde mahsur kalmis olmasina sebep
olmus olabilir. Nitekim islam filozoflarinin felsefeyi islam toplumunda
mesrulagtirmaya  yonelik cabalari  konusunda, Farabi ile Ibn Sina
epistemolojilerini ayiran nubiivvet anlayisi eksenindeki kaygilari Felsefe-Din
iliskisinin toplumsal diizlemdeki hassasiyetini belirlerken ayni sorunsalin zahiri-
batini, Stnni-Sii; nihayet iktidar-teba halkalarini ilgilendirmis boyutu, felsefi

spekulasyonla yetinilemeyecek bir yapi arz etmis olduguna 6rnek verilebilir.
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Baska bir deyisle islam filozoflarinin sorunsallarini belirleyen 6lgiitlerin
bu felsefi alanin disindan belirlenebildigi saltanat-hilafet eksenindeki iktidar
iliskilerinin  tarihsel duzlemde devam edebildigi 6lcliide varhklarini
strdurebildikleri ya da bu cizginin disina c¢ikabilen felsefi yaklasimlarin
toplumsal ilgiden mahrum kalabildigi ifade edilebilir. Daha agik olarak islam
filozoflar vahyi bir sembolizm ekseninde ele almaya calismislarsa da bir nevi
kilturel ortodoksinin sinirlari disina tasityamamislardir. Fakat kendisini dinin
hamisi olarak ikame eden saltanatin “hangi din?” sorusunu “kendi tasarimi” ile
karsilamaya calismis olmasi, basta Kelamcilar olmak (zere Misliman
entelektiieller iizerinde yakin bir takibe sebep olmus gibidir. Asagidaki ibn
Hazm (zerinden aktarilan anekdotun saray-filozof/bilgi-iktidar iliskilerinin

zeminini tartismaya acilabilir.

“Fakih Ebu Bekr Hafiz b. el-Cedd sdyle demistir: miminlerin Emiri Ebu
Yakub’un huzuruna ilk defa girdigimde... Bana s6yle dedi: Ey Ebu Bekir,
Allahin dininde sonradan uydurulmus su daginik goérislere bak! Ey Ebu Bekir,
sen, hakkinda doért, bes ya da daha fazla goriisin bulundugu bir mesele gérdiin
m{? Peki, bu goruslerin hangisi haktir. Mukallid bunlardan hangisini almalidir?
Aciklamaya basladim... S6zimu keserek soyle dedi: Ey Ebu Bekir sadece bu!
Diyerek Kurani gosterdi. Veya bu! Diyerek sag tarafindaki Stnen-i Ebu

Davud’u gosterdi. Sonra “veya Kilig!”%*

Bu anekdotla birlikte islam diistiniisiinii belirleyen referanslarin siyasal boyutuna
yonelik temellendirmemizi saglama aldiktan sonra klasik referanslarimizi
yeniden ise kosup bir sonuca dogru gitmeye calisabiliriz. Bu baglamda dinler
tarihi cercevesinde olgu olarak “din”in felsefe ile olan ikircikli iliskisini
oncelikli olarak teslim etmemiz gerektigini ifade etmeliyiz. Fakat islam diisiince
ekseninde dustundugimizde felsefe ile catisma halinde karsilanabilecek sayisiz
nass gondermelerinden s6z edilmekle birlikte asil sorunumuz, yeteri kadar
islenmekte olan felsefe-din sorunsalini degisik olmasa da daha az tekrar edilen
bir bakis acistyla incelemeye calismakti. Ayni sekilde islam distince yapisinin
arz etmis oldugu akil paradigmasi baglaminda bu kulttrin felsefi kesitine

yoneltilen “yaslanma felsefesi ya da dairesel dongu” yuklenimlerinin 6zellikle

321 Cabiri, Arap islam Aklinin Olusumu, s. 37.
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Grek mirasi ve islam dini ile ilgili iliskisini ve bu iliskiye dayali sorunlarini hatta
handikaplarini goz ardi etmeye calismadigimizi da ifade edebiliriz. Nitekim
Islam diisiince geleneginde en mantiksal ve rasyonel kuramlari gelistirmis olan
Farabi ve Ibn Risd’iin Grek mirasina 6zelde de Aristoteles sistemine gdstermis
olduklari sadakatin, zaman zaman bir filozoftan beklenemeyecek tarzda
ozgunliklerini Grseleyebildigine dikkat cekilebilir. Ote yandan alasagi etmeye
calistiklart  kelami  diyalektije mahsur kalabildikleri noktalarin  da

tartistlabilecegini ifade edebiliriz.

Son olarak yukaridaki kaygilarimizi acikliga kavusturmak izere islam
felsefesindeki epistemolojik yapi farkli bir acidan elen alinabilir. islam felsefesi
metodolojisinin derinliklerinde yatmasina ragmen ancak ibn Riisd diisiincesinde
tartisilabilen  “cifte hakikat” sorunsalinin, aslinda kendini “sudur” teorisi
formilasyonunda yapilandirarak agiga ¢ikmis oldugu okunabilir: “Allah birdir,
hakikat tektir; ve insan aklhyla bilir.” Simdi yapilmasi gereken Akademik ve
Peripatetik gelenegin, 6zelde Platon ve Aristoteles’in, felsefi bilgi ve vahiy
bilgisinin; nihayetinde filozofla dindarin mantiksal dizgeler dahilinde tek bir
senteze ulastirilmasi ve hakikatin tek bir potada eritilmesi mucadelesi kaliyor.
Bu acidan bakildiginda filozofun ilk etapta Sunni-Selefi tepkiler dolayisiyla bu
hedefine sadece teorik tasarimlar cercevesinde ulasmak mecburiyetinde kalmis

oldugu tespit edilebilir.

Bir diger klasik belirlenim de vahiy ile hayat bulan kiltirel dokunun su ya da bu
sekilde rasyonel varlik tasavvurunun yerlesik bir diizene oturmasina firsat
vermemis oldugu ile ilgilidir. Bu yoniiyle islam diisiincesinde rasyonel
paradigmanin vahyin ve Dogu kdltlrinin kendine 6zgl sosyal/siyasal
kosullarinda yer edinebilmisse de *“yerlilesememis” ve el-ilmu’l-Acem
yiikleniminden nasibini almis oldugu teslim edilebilir. Nitekim islam diisiince
gelenegi bir bitlin olarak ele alindiginda vahyin, vahy ilimlerinin ve bu iklimde
isaret edilebilecek diger yaklasimlarin, Grek Felsefesinin de dahil olacadi bir
kiltirel etkilesim sireciyle birlikte “aklin” -birinci bélim boyunca isledigimiz
paradigmatik boyutunun- burada “felsefi terminoloji disi”” denebilecek yeni bir

akil paradigmasi arz etmis oldugu ifade edilebilir.
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Fakat elestirimizi daha ¢ok ilgilendiren agisiyla ifade etmek gerekirse
hadis kulliyatindan saray menkibelerine, kelami reddiyelerden felsefi sistemlere
kadar bitiin uzuvlari bir araya getirildiginde, Islam diisiince yapisinin arz etmis
oldugu akil yapisinin dayanak ve uzanimlarini belirlerken dikkat etmemiz
gereken Olcltleri yeniden gozden gecirmemiz gerektigini dustintyoruz. Nitekim
Oliver’e gore islam felsefesi geleneginde, felsefenin seckin azinhiga ait kilinma
(havas) ve alegorik bir dile siginmaya ¢alismasinin yani sira, Stnni kelamcilarla,
felsefeye hosgoriyle bakmayan devlet yoéneticilerinin sultasindan korunma

kaygisi, islam filozoflarinin tipik bir sorunsali olarak karsilanmaktadir.

Bu baglamda islam dusiincesine yonelik elestirilerin de bir kaliba girmis
olarak bu alandaki elestiri olgusunu paradoksal bir finale dogru suriklemekte
olduguna tanikhk edilebilir. Bunun tipik 6rnegi Gazali diyalektiginin bir bltin
olarak islam felsefesi karsisindaki Huccet el-islam gélgesinde heba edilmesinde
de gorulebilir. Ginimuiz acisindan Gazali dustincesinin, “disunce” karsisinda
kokten ¢ozimii sadlayacak recete diizleminde sunulmaya cahsilabilmesi, islam
distince yapisinin nasil bir zeminde anlasiimaya zorlandi§ina isaret edebilir.
Oysa Gazali diyalektiginin -hic degilse-, farkl kaygilara dayali olsa bile; islam
felsefesinin, otoritelerine ragmen sorgulanabilecegini godstermistir. Ne var ki
Islam distince gelenegdi Gazali’yi daha cok duygusal bir bakis acisiyla okuya
gelmistir. Dénemin Hucceti olarak Gazali’nin, ¢agi Uzerindeki karizmatik etkisi
tartismasiz olarak kabul edilebilir; fakat bunun bir paradigmanin seyrini
belirleyebilecek nitelikte olmasi ¢ok distk bir ihtimaldir. Nihayetinde, Gazali ile
Islam felsefesinin son bulmus olduguna dair soylemlerin siire¢ bilincinden
yoksun kliseler olduklari séylenebilir. Bu baglamda Bagdat Mantik Okulunun bu
paradigmadaki islevi dikkate alindijinda Bagdat’in 13.ylizyilda Mogollarca
dustrilmis olmasinin entelektiel yapi Gzerindeki tahribati da 6nemsenebilir.
Diger taraftan Gazali diyalektiginin, ibn Rusd’iin daha etrafli bir din-felsefe
doktrini ve Felasifeye yonelik daha rasyonel bir elestiri gelistirmesine imkan
vermis oldugu sdylenebilir.  Biitin bunlarla birlikte Islam filozoflarinin
epistemolojilerini insa etmis olduklari terminolojik imkanlarina bakildiginda
Grek ve vahiy metinleri Uzerinden saglamis olduklari metafiziksel tasavvurun

felsefi bir paradigmayi belirleyebilecek diizeyde oldugu sdylenebilir.
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Son olarak islam filozoflarina yoneltilen ve yéneltilme sikhgr, dikkate
alindiginda isaret etmeye calistigimiz “fazlay’” ortmekten ileri gidemeyen
elestirilerden biri de Grek filozoflari karsisindaki 6zginlik sorunsalidir. Cagdas
duslinis acisindan bakildiginda, basit haliyle bir cevirinin bile cevirmenin
hermeneuetik 6zgunliguni yansitabildigi soylenebiliyorken bu konuda &ne
strilmus/surtilmekte olan karsi tezlere anlam vermekte guglik cekilebilir. Bize
gore burada dikkat etmemiz gereken nokta, islam filozoflarinin zaten kabul
etmis olduklari Grek etkisini tespit etmek ya da bu etkiyi degillemek degil, islam
filozoflarinin bize s6z konusu atmosfer ve iliskiler aginda, nasil bir metafizik
tasarimi sunabildikleridir. Ayni sekilde bu tasarimin diyalektik polemikler
altinda heba edilip edilmedigi, siyasal sdylemle muhtemel iliskilerinin bize nasil
yansimakta oldugunu; daha agik olarak bu ontolojilerin, yazili halleriyle “donuk
metinler” olarak okunup bir tur zihinsel aktivite olarak mahkum edilmis
olduklariyla ilgili olabilir. Ya da geleneksel bakis agisinda oldugu gibi islam
filozoflarinin rasyonel bir teoloji gelistirip gelistirmemis olduklarina yonelik
yargilarda bulunmakla mi yetinilmelidir?

Nihayetinde geleneksel tarih tasarimindaki “yaslanma” ve bu
yaslanmanin sebep oldugu kendi eksenindeki kendini tiilketme geriliminden
korunabilmek icin islam distince kiilliyatinin en kapsamli haliyle ele alinmasl,
uretim kosullarinin ve islevlerinin analiz edilmesi gerekiyor. S0z gelimi
konjonktiirii dikkate alan bir yaklasimin, Farabi ya da ibn Sina’nin
epistemolojisinin spekulatif duzlemde tim ayrintilariyla islenmesinden daha
verimli sonuglar dogurabilecegini distnuyoruz. Nitekim ginlmiz agisindan
bakildiginda bu konudaki spesifik calismalarin “ihtiyaci asarak” ayni sarmalin
icerisine dahil olma riskinde olup olmadiklari kiitiphane envanterlerine
bakilarak anlasilabilir. Suphesiz pratige vakif olmamiz teoriyi anlayabilmis
olmamizla yakindan iliskilidir ve bu konuda da islam diisiincesine yénelik
yaklasimimiza belirleyebilen gunimiz kituphanelerine c¢ok sey borgluyuz.
Fakat teori ve pratik arasinda yapilabilecek ayrimin statikligini kuskuyla
karsilamamizi yersiz kilacak dayanaklara da sahip olmadigimiz ifade dilebilir.
Daha yalin ifade etmek gerekirse islam diisiince yapisinin teorik donuklugundan

kurtarilarak kimildayan ve birbirini ihbar eden unsurlari dikkate alinarak
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uretilmis oldugu pratik kosullarda da analiz etmeliyiz. Bu akil paradigmasinin
altinda heba edilmis oldugu kalin ortiistini desebildigimiz anda; maneviyatin
mahremiyetini  sarsmis olmayiz, aksine manevi mahremiyetin tarihin
derinliginde heba edilen itibarini giin yizine cikarmis olabilecegiz. islam
kalturanun siyasal bir tarihin her tirli pozisyonundan geri kalmayan bir yapi arz
edebilmis oldugunu teslim ederek ona yonelebildigimizde daha seffaf sonuclara
varilabilecegini ifade edebiliriz. Boylelikle islam diisiince yapisinin oryantalizm
fobisini de asabilecegi daha seffaf, kendisi ve cagi ile daha barisik bir yapi arz
edebildigi gorulecektir. Nihayetinde  “kltuphanedeki filozof” ve “cisim
degmemis Kuramlari”ni; “saraydaki filozof” ve “sdylem dreten ilmiye ”
sorunsallari cercevesinde de analiz edebildigimizde islam akil paradigmasinin
asallarini teshis etmis olmakla birlikte, vahiy mesajini da manipile eden olasi

katmanlari ifsa etme imk&nimiz olusabilir.

Tezimizin giris boluminde ifade etmeye calistigimiz gibi her distincenin
her distnusin kendi ¢agdi ile yakindan bir iliskisi vardir. Bu durumda kulttrel
ortintude ise kosulmus oldugu halde askinlik imtiyazini hak edebilen nadir
olgular olmalidir. Fakat felsefi tasavvurun karanlik noktalarin (stesinden
gelebildigi oranda kendi dogasina hizmet edebildigi dusiinildigiinde islam
filozoflarinin s6z gelimi Farabi ve ibn Sina’nin en az Platon ve Aristoteles’in
kendi konjonktirlerinden ve bu konjonktirleri belirleyen kdlturel unsurlardan

bagimsiz bir disunise sahip olmadiklari ifade edilebilir.

Son olarak islam distince yapisinin saglikli bir tarzda ele alinabilmesini
glclestirdigini distindigiimuz tarih tasarimina yonelik iki érnek vermeyi uygun
goriiyoruz. ilk drnek konusunda M.M Serif’in islam Kiiltiir geleneginde en
bilyiik gerilimlere sahne olan imamet-hilafet sorunsali ile ilgilidir. Buna gére
“Lider secimi” konusunda 7.maddede de derlemis oldugu; “genelde sorumlu
mevKiler icin, 6zelde de hilafet makami i¢in en az uygun olanlar, bu makamlara

»32%ifadesini, bir “Sufi tevazusu” ile

talip olup onlari siddetle isteyen Kisilerdir
mi yoksa en kati haliyle Hobbes’un Leviathan kriterlerini mi dikkate alarak ele

almamizin bu siyaset gelenegine uygun olabilecedi sorulabilir? Bu soruyu su

322 M.M serif, islam Distincesi Tarihi, c.Ill, S. 284.
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sekilde de sorabiliriz: islam akil paradigmasi, kullanmis oldugu bitiin ahlaki-
dini terminolojiye ragmen gercekte politik bir yapr midir?

ikinci 6rnek de islam diisiince gelenegini degisik acilardan ilgilendiren
oryantalizm olgusunu dolayli olarak tezimize davet eden Mustafa Sibai’nin ilgili
eserinde “Musliman genclere irsad etmek (zere” yapmis oldugu bazi tasnifler
icermektedir. Buna goére “Kimileri tarafindan ilmi Kabul Edilen, islam igin
Sakincali Bazi Kaynaklar” basligi altinda bir ¢ok eser fisledikten sonra; *...14.
islam’in Sufi Sehidi Hallac: Luis Massignon’un bu eseri Fransizcadir...”**
Kesinlikle uzak durulmasi...vs Bize gore bu hantal sayilabilecek ¢ikis karsisinda
oryantalistlere varmadan 0Once paradigmamiz dahilinde sunu sorabiliriz:
Hallac’in trajik akibeti o6rneginde islam Kiiltir geleneginin tasavvurunu
belirleyen ve irdelenmesi gereken “sakincali” bazi referanslarin olup olmadigini

tartismak mamkin muadar?

Boylelikle tezimizin bu ikinci bolumune yonelik yer vermeye
calistigimiz bazi elestirilerle, islam kiltur tarihinin  “Gretilen boyutu” ile ilgili
olarak isaretlerin nasil bir tarih okumasi sa@layabildigi ve zihinsel bir
huzursuzluk ya da tatminsizlige ¢6zim arama girisimi olarak anlasilabilir.
Stiphesiz bu girisim zaman zaman sorumluklarini ve sinirini agsmis olabilse de
ifade etmekten ¢ok anlamaya yonelik bir girisimdi. Ayni sekilde buradaki
elestirel bakisin da giris bolimiinde isaret etmis oldugumuz “arastirmaci-bilgi

nesnesi” iliskisinin sorumlulugunu kabul edecek bir girisim olmasi beklenebilir.

Grek akil paradigmasinin  olusum sdrecini anlamaya calisarak
bagladigimiz tezimizin bu bdliminde de Islam diisiice gelenegindeki akil
yapisini anlamaya ve bazi sorular yoneltmeye calismis bulunuyoruz. Boylelikle
her iki paradigmamizi bir arada degerlendirebilecegimiz bir sonu¢ girisiminde

bulunmaya calisarak tezimizi tamamlayabiliriz.

#3gibai, Oryantalizm ve Oryantalistler Yararlari-Zararlari, s. 76.
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Sonug

Muhtemelen bilgi bir degisim nesnesi olarak belirlenmis oldugundan beri
Insan, kendisi sabit kalmak kosuluyla nesneyi degistirmek istemistir. Nitekim
felsefe de bir doga tanimlamasiyla baslamistir. Fakat Tarihin bu kararl
yuklenimleri karsisinda, degisen bilgiyi nasil kontrol edebileceginin derdine
disen cagimiz insani acisindan bakildiginda; tarihi yeniden okumak, bilgi
objesini anlayabilmemizi mimkin kilan ve énemini yitirmeyen nadir alanlardan
biri olarak kalmaktadir. Bu baglamda dislnce tarihini nesne edinmenin
saglayabilecegdi bereketli veriler, arastirmacinin basta saglikli sorular olmak zere
bir dizi olgltleri ise kosmasini gerektirir. Nitekim tezimizin bir ¢ikis noktasi da,
bu “tarih icindeki dustince”ye yodnelik bir anlama ¢abasiydi. Bu baglamda Grek
ve Islam disiincesinde akil paradigmasina yonelik arastirmamizin  bir
degerlendirmesini yapmak Uzere bize at olanlar dahil olmak tizere ilgili kriterlere

dayali son bir analize girisebiliriz.

Bu baglamda tezimizin temelde Uzerinde anlam bulabilecegi dizlem; bir
dustinlsiun rasyonel bir bakis agisina hitap edecek sekilde kendini yaptlandirmis
oldugu stre¢ ve bu sirecle birlikte nasil pir yapr vazetmis oldugu ile ilgilidir.
Fakat boylesine genis bir dizlemdeki betimlemenin spesifik bir analize imkan
vermeyece@i dustnulebilir. Diger taraftan dusiince tarihi ile bulunmakta
oldugumuz nokta arasinda bir bag kurmaya ¢alistigimizda durumun herhangi bir
kagida yansitila bileceginden daha karmasik oldugu da fark edilir. Nitekim
tezimiz felsefe tarihini mistakil bir literatiiri inceleme 6zeni gostermis olmakla
birlikte varmis oldugumuz sonuglarin bildiklerimizi sarsma ihtimaline agik
oldugumuz strece ilan etmis oldugumuz yaklasima uygun davranmis olabiliriz.
O halde bir akil paradigmasi nasil olusur sorusunu Antik Yunan ve islam
distincesi tarihine yoneltmis oldujumuza goére bu caba sonucunda tanik
oldugumuz yanitlari degerlendirmeyi ihmal etmemek (zere genel bir
degerlendirmeye girisebiliriz. Bu anlamda ilk bodlimden baslayarak
bulundugumuz noktaya kadar gelisen sureci genel hatlariyla degerlendirmek
Uzere her iki paradigmanin olusum surecinde tespit etmis oldugumuz bazi fay

hatlarina kisaca deginmemiz ve bu paradigmalar arasinda kurulabilecek iliskiyi
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bazi sorular cercevesinde gzden gecirmemiz gerekecektir.

Mitosu iptal ederek kalttrt donustirmis olmakla kendini yapilandiran
Grek akil paradigmasi, gramercinin bir cimleye yaklasimi gibi ele alindiginda;
bu ciimlenin varhiga yoneltmis oldugu soruda o©ncelikli olarak nesnesinin
arkhesini belirlemeye c¢alismis oldugu goérulir. Bu yonlyle mitolojik alginin
gevsek zemini ile yetinmeyen Antik akil, doga nedir sorusu ile kendisini
Uzerinde insa edecedi duzlemi belirlemis gibidir. Bu donisum slphesiz
dogacilarin vazetmis olduklari tanimlarin kendisinde degil, daha ¢ok, saglamis
olduklari rasyonel bakis acisinda aranmalidir. Sofistler, degisen kosularla
birlikte bu belirlenmis nesneye yonelik ve bu nesne Uzerindeki ilk
spekulasyonlari yapmis ve dikkatleri baska bir yone ¢ekmislerdir. Boylelikle
Grek akil paradigmasinda ilk kirilmay doga felsefesinden praksise uygun olarak
insan eksenli bir mecraya kaydirmislardir. Sofistler bu nesne tzerinde nasil
yasamali sorusunu giindeme getirmislerse paradigmanin akisini belirleyecek
olan rasyonel yaniti Sokrates;“erdemli olarak” diye karstlamistir. Boylelikle bu
nesne (zerinde erdemli olmanin kendini bilmeyi sart kosmus oldugu daha
komplike bir cimle s6z konusu olmus gibidir. Stiphesiz bu yapilanmaya yonelik
sistematik girisimler, Platon ve Aristoteles rasyonalizminde mimkin olmustur.
Nitekim Grek paradigmasinin formilasyonunu saglamis olan bu sistemlerin en
genel anlamiyla felsefi terminolojiyi de belirlemis olduklari gorlir. Birinci
bolimde coziimlemeye calistigimiz bu paradigmanin  kiltiirel etkilesim
karsisindaki konumuyla birlikte, felsefi terminolojinin tekeline sahip olmazdan
once nasll bir siirec takip etmis oldugunu anlamaya ¢alistik. Stiphesiz bu strece
yonelik analizlerimiz paralelinde, cagdas dusunisin bulundugu noktadan bu

paradigmaya yonelik gelistirmis oldu bazi tasarimlari da sorgulamaya calistik.

Baska acgidan bakilirsa, mitostan logosa gegis sureci Grek akil
paradigmasinin kurucu hamlesini olusturmus olmakla birlikte bu hamlenin
saglamis oldugu entelektiiel atmosferde, disiince tarihinin ilk sistematik
rasyonel dinya kavrayisinin sekillenmis oldugu goralir. Dogaci dusundrlerle
birlikte varliga yonelik bakis acisinin eksen degistirmis oldugu bu kltirde;

paradigmanin sofistik algiya terk edilmedigi ve Sokratik kavramlar hazinesinin
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kusursuz gelisimine erismis oldugu devrede Platon ve Aristoteles sistemlerinde
en yuksek dizeyine ulasmis oldugu gordlir. Bu sistemlerin, sonraki caglarin
felsefi tasavvurunu ve entelektiiel referanslarini énemli 6Olcude belirleyecegi
rasyonel bir metafizik olusturulmus olduklari goérulir. Antik Yunan akil
paradigmasinin  Sokratik-Sofistik  reaksiyonundan sonra  kendisini  bu
paradigmanin merkezinde oturtmay! basaran rasyonalitenin en parlak anlatimi
Platon’un rasyonel idealizminde ortaya konduktan sonra bu anlatimin,
Aristoteles’in godzlem ve mantiksal analizlere dayali yaklasiminda reel bir
uyumla Kkarsilanmis oldugu ifade edilebilir. Bu akil paradigmasinda “teori ve
pratigin” en genis sistemler nezdindeki dayanismasi bir kere saglanmis
olunduktan sonra butiin dustince tarihini yakindan ilgilendirecek olan entelektiel

tasavvurun ve yapici elestirinin bir sanat haline gelmis olduguna tanik olunur.

Su kadari soylenebilir ki Grekler Ari Model tasarimin aksine kapali bir
duslince havzasinda degil, kiltirel etkilesimin mumkin oldugu bir akil
paradigmasinin insasina 6ncllik etmislerdir. Bu baglamda sadece Pythagorasci
akima bir goz atildiginda bile ayrintilara gereksinim kalmaksizin ilk buyik
rasyonel sistemi 6grenmis oldugumuz Platon idealizminde dahi kadim
kiiltiirlerin isaretlerin bulgulayabiliriz. Bu durumda Grek ve islam dusiince
paradigmalarina yonelik olarak felsefe-teoloji iliskisinin daha kadim boyutuna
yonelik sorularimizi yoneltebilecegimiz genis bir alan s6z konusu edilebilir.
Fakat isaret etmis oldugumuz etkilesim boyutunun; Grek paradigmasinin
rasyonel yapilanmasina karsi gelistirilen bir tur camur atma egiliminden cok, bu
paradigmanin kendini insa etmis oldugu siire¢ konusunda modern felsefe tarihi
tasarimlariyla ayni kaygi paylasmak zorunda olmayan bir bakis agisiyla ilgilidir.
Bunu belirtmis olduktan sonra tezimizin ikinci béliminde anlamaya calistigimiz
Islam diistincesindeki akil paradigmasina yonelik degerlendirmelerimize

gecebiliriz.

Nitekim islam diisiince paradigmasini analiz ve elestiri basliklarinda ele almis
oldugumuz icin bu yondeki degerlendirmelerimizi tezimizin batunliga agisindan

ilk bolumu de dikkate alarak tamamlamaya c¢alisabiliriz.

Oncelikli olarak belirtmemiz gerekirse tezimiz acisindan islam
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distincendeki akil paradigmasi; teolojik yonu agir basan bir paradigma
olmazdan once, ¢ikis noktasindaki askin bagina ragmen, politik zeminde insa
edilen pratik bir yapi arz etmektedir. Bu baglamda islam felsefesi tarihine
yonelik betimleme ve elestirilerin dismis oldugu handikaplarindan biri de bu
yapinin 0zune yerlestirmis olduklari teolojik dogma ile ilgilidir. bize gore
manipiile edici bu durum, islam disiince tarihin tasarimlanmis boyutu ile
ilgilidir. islam felsefesi tarihine yonelik ilk calismanin 20.yiizyilda Oliver
tarafindan yapilmis oldugunu disundigimizde bu tasarimin hangi 6lgllerde
yapisal bir karsilik bulabilecedi tartisabilir. Bu tasarimda islam filozoflarinin
din ile cebellesmekte oldugu bir tablo arz edilirken diger asallarin ihmal edilmis
olduklarr gorilir ki bu cagdas arastirmacilar agisindan da destek gérmis bir
yaklasim olmustur. Diger taraftan bu gerilim paradoksal olarak felsefe-din
iliskisi konusundaki zengin literatiire yeni bir sey katmamis oldugu séylenebilir.
Bize gOre burada gbzden kacirilan ya da gormezden gelinen nokta, bu
paradigmadaki siyasal yizun tarihsel bir uzlasiyla farkindalik esiginin altinda
heba edilmis olmasidir. O halde teolojik menseini inkar etmeyen bu
paradigmanin daha ¢ok ihmal edilen boyutunu dikkate almamizdurumunda, bu
yapinin referanslari belirginlesebilecegi gibi bu paradigmanin insa siireci de bir

avunma ya da taarruz tarihi olmaktan kurtulabilecektir.

Diger taraftan gereksiz gorecegimiz soru turlerinden biri de felasifenin
Yunanli Gstatlarindan hangi Olcilerde etkilenmis olduklaridir. Son olarak su
kadari ifade edilebilir ki gunlik hava raporlarinin modern bireyin programini
belirleyebildidi cagdan bakildiginda, islam felsefesinin dis kosullara kapali ve
korunakli kilmaya calismanin tarihi slbjektif algiya teslim etmekten baska bir
sey olmadi§i gibi islam filozoflarinin bu paradigmadaki belirgin islevlerini de

anlamamizi da guclestirir.

Analizlerimiz cercevesinde varmis oldugumuz bazi tespitlere deginis
olduktan sonra Antik Yunan ile islam distincesindeki akil paradigmalarini bir
tir Kkarsilastirma asiriligina diusmemek kaydiyla ayni dizlemde ele almaya
cahisabiliriz. Nitekim islam diisiincesindeki fay hatlarinin da Grek mirasi ile

yakin bir iligkisi vardir.
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Bu durumda oncelikli olarak her iki paradigmamizi kusatmakta olan
tarih tasarimi ile hesaplasmamizi ihmal etmememiz gerekiyor. Burada islam
duslincesinin Grek mirasi ile alakasi kuruldugu anda, kliselesmis bazi yargilarin
paradigmatik bakis acimiza tatmin edici veriler saglamaktan uzak kaldigini
belirtmeliyiz. Nitekim ginimuz Bati s@yleminin sahiplenmis oldugu Grek
mirasinin insanhga mal edilmesi iskender’in askeri dehasi ile sinirli kalmayacak
bir boyutta olup, Bagdat 6rneginde entelektiiel bir havayr solumus olmasi
gerekmistir. Ne var ki, Ari Model’in de niyetini bir yana birakarak diinyanin
Batisindan bakmis oldugumuzda islam felsefesi dedigimiz olgu, Grek felsefesini
tastyici, derleyici ve serh edici bir stirecin kendisi olarak karsilanmaktadir. Fakat
tezimizin ilgi alani daha ¢ok ¢agdas Batinin islam mirasina bicmekte oldu rolii
dikkate almadan once bu kilturdeki akil paradigmasini anlamaya yoneliktir.
Nitekim paradigmanin rasyonel yapisini belirleyen felasife agisindan Grek
mirasinin yabanci bir unsur olarak degil,”hakikatin birligi” ya da ezeli hikmet

perspektifinde ele almis olduklarina sistemleri boyunca tanik olunabilir.

Islam diisiincesinin vazetmis oldugu akil paradigmasina bakildiginda
teorik olarak Arap kilturu- vahiy-Grek mirasi ve diger kalttrel unsurlar icermis
oldugu gorilir. islam diisiincesindeki akil yapisi bu hammaddelerin heterojen
bir iliskisi ile olusmustur. Bu badlamda vahyin Arap kultirinde meydana
getirmis oldugu dikey dontsimden sonra; bu kilturin Grek mirasi ile felasife
nezdinde girmis oldugu reaksiyonu , biz daha ¢ok islam diisiince tarihi agisindan
nasil bir sonu¢ cikarmis oldugu yoniyle anlamaya calistik. Nitekim bunu bir
kere basarmis oldugumuzda islam akil paradigmasin daha az manipiile edilmis
olarak anlayabilecegimiz gibi paradigma olgusunu felsefi diizlemine daha uygun

bir yapida ele alma imkanimiz da olusacaktir.

iki paradigmamizi daha yalin iliskiler cercevesinde ele aldigimizda
mitostan logosa gecis ile baslan sistematik Grek aklinin olusum sirecine karsilik
olarak islam akil paradigmasinin Arap Kiiltiri dizleminde vahiy ile birlikte
olusabildigi soylenebilir. O halde felsefe tarihine uyarak ilkini salt rasyonel bir
orijinde gordugimuz oranda ikincisinin vahiy ile iliskisini ihmal etmemiz

gerekiyor. Nitekim islam disiince yapisi séz konusu oldugunda dikkat geken ilk
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referans cercevesi bu kultirin kendi yapilanmasini dayandirmaya 6zen
gostermis oldugu vahiy olgusu olarak karsimiza cikar. Fakat vahyin risalet
sonrasinda bu paradigmadaki konumu nadiren siyasal alani gdlgede

birakabilmistir.

Eski Arap kaltirind yogun bir sekilde dontstlrip akil yapisini kendi mesaji
dogrultusunda yapilandirmaya calisan vahiy doktrinin “Risalet pratigi”
cercevesinde manevi alanin “dunyada ve kalturun dahil olmus olarak™ bir boyut
arz etmis oldugu ve nihayetinde tedvin c¢aginda paradigma ici ilk buyik
kirlimasini yasayan bir tasavvur séz konusu edilebilir. islam kiiltiriindeki biitin
katmanlarin yogun bir sekilde i¢ ice girmis oldugu tedvin cadinin islam disiince
geleneginin ginimize kadar uzanabilen bir fay hatti olarak kritik bir isleve
sahip oldugu teslim edilebilir. Bu sirecte toplumsal dokuya hakim olmasi
beklenen “Ummet olgusunun” erken sayilabilecek bir asamada kati bir
heterojeniye maruz kalmis oldugu teslim edildikten sonra ayni kiltirin Allah-
Sultan karmasasina bulanmis “kulun” aleni olarak kontrol edilmeye calisilan bir
diinya gorust tasarimina gitmis oldugu ifade edilebilir. Rasyonel agilimlarin
islam tarihindeki ilk sistemlesme emarelerinin Topika- Retorika eksenindeki
argiimanlarla negatif bir diyalektik altinda heba edilmis olmasina bagli olarak
tercumelerle ivme kazanmis olan Felsefi terminolojiye uygun disiinustn de bu
hareketlilikten nasibini almis oldugu sdylenebilir. Diger taraftan islam ile
iliskilendirilen yeni tasavvur ve akil yapisinin kendisini bu kiltirin merkezine
konumlandirmasinin karmasik streci ihmal edilmemelidir. Houghson’in deyisi
ile islamilesmis kiiltiir kemale erip degisik alanlarda normlar tesis edebildigi
slirecte iktidarinin merkezinde bir dénusiime maruz kalmistir. Fakat Kindi ¢agi
ile birlikte hakim bir se¢kin zimre igerisinde daha somut bir sosyal refah ve
istikrar ortami igerisinde Musliimanlar arasinda entelektiiel alana hizmet edecek
bir ortam olusturulmus oldugu gordlir. Ceviri hareketlerinde oldugu gibi bu
ortamin saglanmasinda bizzat sarayin belirlenimleri de s6z konusudur. Buna
bagh olarak Ihvani Safa benzeri akimlar, Grek mirasi ve islam distiniirlerine ait
kuramlarin daha genis bir tabana yayillmasinda rol oynamis olabilirler.
Nihayetinde din olgusu yaninda, ceviriler ve kiiltiirel etkilesimle birlikte islam

filozoflarinin bu dusunceye mal etmeye calisacaklari Grek mirasi hesaba
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katilmis oldugunda, bu sahanin bir akil paradigmasinin olgunlasabilecegi bir

atmosfer arz etmis oldugu sdylenebilir.

Bu baglamda islam dustincesinin Kklasik filozoflari stiphesiz bu akil
yaptlanmasinin en sistematik kesitine tekabul ederler. Grek mirasi ile de birebir
iliskiye girdigi bu disunusi birimci bélimde yapmaya calistigimiz gibi ontoloji
ve epistemoloji ekseninde incelememiz beklenebilir. Ancak islam filozoflarini
kusatan atmosfer dikkate alindiginda onlarin, ayni rasyonel diizlemde Yunanli
Ustatlarindan, degisik referanslara da sahip olmus olarak, farkli kaygilara sahip

olmus olduklari da gordlebilir.

Bu baglamdaki acilimlarimizi paradigma olgusu etrafinda da ifade
edebiliriz. Bu durumda Vahyin, Arap kdltirindeki akil tasavvurunu
donlsturmis olduktan sonra bu kiltiriin  Antik mirasla girmis oldugu reaksiyon
sonucunda nasil bir akil tasavvurundan sdz edebilecegimiz sorulabilir. Ya da
Islam dusiince geleneginin Grek mirasina karsilik nasil bir akil tasavvuru

tretmis olduguna yonelik bir dizi soru yoneltilebilir:

Ona gore bu akil tasavvurunun bilesenlerine ayrilabilecegi bir dizlemde s6z
konusu referans ¢erceveleri arasinda nasil bir dagilimdan sz edilebilir? Buradan
bakildiginda islam ve Grek aklilesme bilesenleri arasinda nasil bir iliski
kurulabilir?  Daha acgik olarak Grek rasyonalizminin felsefi terminolojiyi
belirlemis oldugu yerde islam diisiincesindeki akil paradigmasinin analizi hangi
olgiitleri dikkate almahdir? Grek distince tarihi ile kiyaslandiginda islam
distince tarihinin “tarihle” daha canli bir iliskisini kurabildigimize gore,
buradaki sorularimizi tezin birinci bolimden daha belirgin hatlarla yoneltme
imkanimiz vardir; vahyin yegane amil olmadi§ini bildigimiz islam kiiltir
tarihindeki siyasal ruha dokunabilir miyiz? Diger taraftan islam diisiincesindeki
paradigmay! rasyonel bir diizlemde ya da bilgi-iktidar iliskileri baglaminda ele
almis olmamiz bizi, giris boliminde yontemle ilgili olarak ifade ettigimiz

indirgeme sorunsalina dahil etmis olur mu?

Suphesiz bu sorularin bir kismi elenebilecegdi gibi bunlara farkl olanlari
da eklenebilir. Fakat bu sorularin Grekve islam aklinin arz etmis oldugu ontoloji
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ve epistemoloji baglaminda ele almamizda etkin bir role sahip oldugunu ifade

edebiliriz.

Grek akil paradigmasinin dncelikli olarak; “varlik olana” odaklanan ve
“kendi dayanak ve kriterlerini kendi icinde belirlemeye” 6zen gosteren bir akil
tasavvuru vazetmis oldugu goralir. Boyle olmakla birlikte bu tasavvurun salt
teorik boyutuna yapilan asir vurguya Karsilik pratik bir degerden uzak
tutulmasina yonelik belirlenimler katilmadigimizi ifade edebiliriz. Nitekim
teorinin bagli basina bir pratik oldugunu bizzat Platon sistemindeki siregte
ifadesini bulmus oldugu da soylenebilir. Nitekim ayni pratik degerin Farabi ve
Ion Sina diistincelerinde farkli karsilik bulmus oldugunu ifade etmek Uzere
onlari farkli bloklarda ele almaya calismistik. Bununla birlikte Antik Yunan ve
Islam disiince paradigmalarinin, gerek bu yapilarin Gzerinde insa edilmis
oldugu kaynaklar gerekse gelisim strecinin arz etmis oldugu yapi ve yapinin
saglamis oldugu akil ya da varlik tasavvuru agisindan bariz farkliliklar icermis
olduklari teslim edilebilir. ayni sekilde gelenege uygun olarak dzellikle islam
filozoflarinin Attik filozoflarla paylasmis olduklari bakis agilarinin da geleneksel

beklentileri asan bir boyutta oldugu sdylenebilir.

Tez boyunca farkli iki kulttrdeki akil paradigmasinin hangi kirilmalar
ve referans gerceveleri ekseninde olusmus oldugunu anlamaya calistik. Her iki
paradigmamizin s6z konusu oldugu yerde kendini surekli olarak tekrar eden

polemiklere diismemeye 6zen gostermeye calistigimizi ifade edebiliriz.

Diger taraftan Modern Bati uygarliginin kendisine referans almis oldugu Antik
Yunan ve geleneksel islam Kultiiriniin de kendisini dayandirmakta oldugu akil
paradigmalarini birer sure¢ dahilinde ele alma imkanimiz olustu. Bu ki
paradigmay! anlamaya calisirken tarihsel slre¢ ve etkilesim boyutuna 0Ozen
gostermeye calistigimizi ve bu olgular ele alirken Uretilen ya da tasarimlanan

tarih olgusunu dikkate almaya calistigimizi ifade edebiliriz.

Son olarak paradigmalarin yapisal farkhliklarina ragmen gelisim sirecleri
birlikte analiz edilmis oldugunda, bir paradigmanin olusum sirecinin yansitmis

olduklari gorilur. Nitekim arastirmamizin yalin haliyle *“akil paradigmasinin”
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olusum ve wretim kosullarina yonelik bir analizi mumkun kilmis olmasi  bu

yondeki amacimizi hangi 6lgtlerde basarmis oldugumuzla ilgilidir.
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