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OZET

Son yillarda, gelismis ve gelismekte olan tilkelerin en énemli problemlerinin basinda
sosyal glivenlik sistemleri agiklar1 gelmektedir. Alinan onlemlere ragmen sosyal giivenlik
aciklar1 devam etmektedir ve bu acgiklar sonucunda bireylerin emeklilik donemlerindeki hayat
standartlarinda diisiisler meydana gelmistir. Bireylerin emeklilik donemlerindeki hayat
standartlarini yiikseltmek i¢in ek gelir arayislari, bireylerin gelirlerini maksimize etme istegi,
bireyin karsisina zamanlar aras1 faydayr maksimize etme problemini ortaya c¢ikarmistir. Bu
kapsamda emeklilik sistemlerinde yeniden yapilanma calismalari diinya genelinde hizla
yayginlasmistir. Yapilan reformlar, emeklilik sistemlerinde farkli secenekler ortaya

cikarmistir. Bu se¢eneklerden biri de bireysel emeklilik sistemleridir.

Iktisadi faaliyetler {iretim, tiiketim, béliisiim, yatirim ve benzerleri olarak siralanabilir.
Biitiin iktisadi faaliyetlerin temel amac1 veya nihai amaci tiiketimdir. Tktisadi birimler mal ve
hizmetleri tiiketerek fayda elde ederler. Iktisadi birimin yasammna bir fayda maksimizasyonu
cabasi olarak bakilabilir. Zamanlar aras1 fayda maksimizasyonu iktisadi birimin dmiir boyu
elde edecegi gelirleri zaman icinde faydasini maksimize edecek sekilde genclik, orta yas ve
yaslilik arasinda paylastirmasidir. Zorunlu emeklilik sistemleri yaslilik donemleri i¢in belli bir
fayday1 garanti altina almakla beraber, cesitli nedenlerden dolay1 bireylerin zamanlar arasi
faydalarint maksimize etmede yetersiz kalabilir. Dolayisiyla zamanlar arasi faydasini
maksimize etmek isteyen bireyler kendi zaman tercihlerine uygun emeklilik planlarin1 bizzat
kendileri uygulamaya baslayabilirler ve devreye bireysel emeklilik sistemi gibi planlar
devreye sokarlar. Bu tiir uygulamalar devlet tarafindan yasal bir gerceveyle tanimlanmig ve
bireysel emeklilik sistemleri ortaya ¢ikmugtir. Dolayisiyla bireysel emeklilik sistemi de 6z
itibari ile zamanlar arasi1 fayda maksimizasyonu ¢abasindan baska bir sey degildir. Bu tezde
amag; bireyin zamanlar arasi gelirini yani faydasini nasil maksimize edecegini (sosyal
giivenlik sistemleri igerisinde yer alan zorunlu ve o6zel (bireysel) emeklilik sistemlerinin

karsisinda) ampirik olarak gostermektir.



ABSTRACT

In recent years, one of the most important problems in both developed and developing
countries has been the deficit of social security systems. Despite a variety of measures taken,
the deficits in social security systems persist and as a result, cause a decline in living
standards of individuals during their retirement period. The search for supplementary incomes
for raising life standards of individuals during retirement and the desire to maximize incomes
have generated the problem of intertemporal utility maximization for individuals. In this
context, the efforts of restructuring pension systems have been widespread on a global scale.
The reforms undertaken brought about a variety of alternatives in pension systems. One such

alternative is the private pension system.

Economic activities consist of production, consumption, redistribution, investment and
others. Economic units retain utility by consuming goods and services. The life of an
economic unit can in fact be regarded as a continuous effort of utility maximization.
Intertemporal utility maximization can be defined as the distribution of lifelong earnings of an
economic unit in periods of youth, middle age and old age fort he sake of utility
maximization. While guaranteeing a certain utility for old age, compulsory pension systems
may be insufficient for intertemporal utility maximization for a number of reasons. Therefore,
individuals seeking intertemporal utility maximization may start processing personal pension
plans in line with their temporal preferences and benefit from private pension systems. As
these mechanisms are defined within a legal framework by the state, private pension systems
came out as alternatives. Consequently, private pension systems are essentially nothing more
than an effort of intertemporal utility maximization. The purpose of this dissertation is to
expose how the individuals maximize their incomes on an intertemporal basis (vis-a-vis

compulsory and private pension systems).
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GIRIiS

Iktisadi faaliyetler iiretim, tiiketim, béliisiim, yatirim ve benzerleri olarak siralanabilir.
Biitiin iktisadi faaliyetlerin temel amac1 veya nihai amaci tiiketimdir. iktisadi birimler mal ve
hizmetleri tiiketerek fayda elde ederler. Tktisadi birimin yasamina bir fayda maksimizasyonu
cabasi olarak bakilabilir. Bireylerin emeklilik déonemlerindeki hayat standartlarini yilikseltmek
icin ek gelir arayislari, bireylerin gelirlerini maksimize etme istegi, bireyin karsisina zamanlar
arast faydayr maksimize etme problemini ortaya c¢ikarmistir. Zamanlar aras1 fayda
maksimizasyonu iktisadi birimin omiir boyu elde edecegi gelirleri zaman iginde faydasini

maksimize edecek sekilde genclik, orta yas ve yaslilik arasinda paylastirmasidir.

Herhangi bir iktisadi birim is yasamina atildiginda elde edecegi gelir ve buna bagli olarak
yapacag tiiketim dalgalanmalara tabiidir. Dolayisiyla faydasi da istikrarsiz hale gelecektir.
Ornegin genclik, orta yasta gelir ve tilketim hizla artacak bir noktada yashlikla beraber geliri
maksimize edilecek ve iktisadi birim emekli olacaktir. Emeklilik donemindeki gelirin sinirh ve
kisith oldugu dikkate alindiginda ¢alisma yasamindaki kadar tiiketim yapmak ve fayda elde
etmek miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla belli bir fayda ve refah diizeyinin biitlin yasan

boyunca siirdiiriilmesi rasyonel bir iktisadi birim i¢in temel amag olacaktir.

Zorunlu emeklilik sistemleri yaglilik donemleri i¢in belli bir fayday1 garanti altina almakla
beraber, cesitli nedenlerden dolayr bireylerin zamanlar arasi faydalarii maksimize etmede
yetersiz kalabilir. Ayrica herhangi bir zamanlar aras1 fayda maksimizasyonundaki temel tercih
problemi tamamen bireye ait iken zorunlu emeklilik sisteminde tercih siyasi otoriteye ait
olmaktadir. Dolayistyla zamanlar aras1 faydasini maksimize etmek isteyen bireyler kendi zaman
tercihlerine uygun emeklilik planlarini bizzat kendileri uygulamaya baglayabilirler ve devreye
bireysel emeklilik sistemi gibi planlar1 devreye sokarlar. Bu tiir uygulamalar devlet tarafindan
yasal bir ¢ergeveyle tanimlanmis ve bireysel emeklilik sistemleri ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla
bireysel emeklilik sistemi de 0z itibari ile zamanlar aras1 fayda maksimizasyonu c¢abasindan

baska bir sey degildir.



Gerek gelismis gerekse gelismekte olan tilkelerde sosyal giivenlik sistemleri, demografik
faktorler, finansman sorunlari, kayit dis1 sektoriin genislemesi, degisen isgiicii piyasasi gibi ¢ok
cesitli faktorlerin etkisi ile sorunlar yagamaktadir. Pek ¢ok tilkede uzun donemli aktiieryal ilkelere
uyulmamas: sonucunda kisa donemde mali baskilar artmig, bu durum sosyal giivenlik
sistemlerinde yeniden yapilanma arayiglarini da beraberinde getirmistir. Bu siirecte, emeklilik
yasinin yiikselmesi ve kadin-erkek emeklilik yaginin esitlenmesi, emeklilik ayligina hak kazanma
siiresinin uzatilmasi, emeklilik ayliklarinin disiiriilmesi, issizlik ve malulliik giivencesinden
yararlanmanin zorlastirilmasi, saglik harcamalarinin azaltilmasi gibi sosyal giivenlik sistemlerinin
stirdiiriilebilirligine yonelik 6nlemlerin alindig1 goriilmektedir. S6z konusu dnlemler, finansman
sorunlarinin ¢oziimlenmesini kolaylastirmis ancak, bireylerin emeklilik donemlerindeki hayat

standartlarinda diisiisler meydana getirmistir.

Bireylerin emeklilik donemlerindeki hayat standartlarini yiikseltmek icin ek gelir
arayiglari, 0zel sigortalardan yararlanma egilimini ortaya ¢ikarmistir. Bu kapsamda emeklilik
sistemlerinde yeniden yapilanma c¢alismalar1 diinya genelinde hizla yayginlagmistir. Yapilan
reformlar, emeklilik sistemlerinde farkli secenekler ortaya ¢ikarmistir. Bu segeneklerden biri de
bireysel emeklilik programlaridir. Bireysel emeklilik programlari, sosyal giivenlik
sistemlerindeki agiklar1 en aza indirgemek igin bir kaynak arayisi sonucu ortaya ¢ikmistir. Tabii
ki olaym bir de mikro boyutu vardir. Emeklilik gelirinin diisiikk olacagin1 diislinen rasyonel
bireyler, gelirlerini maksimize etmek i¢in farkli gelir artirict yontemlere kanalize olma istekleri

bireysel emeklilik sistemlerinin ortaya ¢ikma nedenlerinden biridir.

Bireysel emeklilik sistemleri kamu emeklilik sistemleri iizerindeki yiikli hafifletilirken,
aynit zamanda bu sistemde biriken uzun donemli ve diizenli tasarruflarla {ilke ekonomilerine
kaynak saglandigi, yeni finansal kurumlarin gelismesi ve sermaye piyasalariin derinlesmesine
katkida bulunuldugu goriilmektedir. Devletler de, sagladiklar1 vergi tesvikleri ile bireysel

emeklilik sistemine yonelimi artirmaktadirlar.

Sosyal giivenlik sistemleri, 6zellikle 1970’lerden sonra 6nemli finansman giicliikleri ile
kargilasmistir. 1980°li yillarin bireyi 6n plana g¢ikaran ve devleti ekonomiden uzaklagtirmay1

hedef alan goriisleri, sosyal gilivenlik alaninda da benzer bir felsefenin benimsenmesine yol



acmis, sosyal giivenlik sistemlerinde siyasal etkilerin yarattig1 diger bazi sorunlar da toplumun
her kesimini yeni ¢Oziim arayislarina yoneltmistir. Sosyal gilivenlik alaninda ¢6ziim
arayiglarindan biri de yukarida bahsedilen ve calismanin konusu olan bireysel emeklilik

sistemidir.

Tirkiye’de sosyal giivenlik sistemi ile ilgili tartigmalar sosyal gilivenlik reformu ile
birlikte son yillarda artmistir. Sistemin var olan bi¢imi ile siirdiiriilemeyecegi ve yeniden
yapilandirilmas1 gerektigi ifade edilmistir. Emeklilik sistemine yonelik yas ile ilgili yasal
diizenlemeler yapilmis ve daha sonra devletin sosyal giivenlik alanindaki yiikiinii paylagsacak

ikinci bir emeklilik segcenegi olan bireysel emeklilik sistemi olusturulmustur.

Sistemin var olan bic¢imi ile siirdiiriilemeyecegi goriisiiniin ge¢misine bakacak olursak;
1945 yilinda kurulan Sosyal Sigortalar Kurumu ile Tiirk insaninin sosyal giivence altina alinmasi
ve boylece Uluslararasi Calisma Tegskilatt anlagmalarinda ongoriilen standartlarda bir sosyal
giivenlik sisteminin diizenlenmesi, o donemde biiylik bir ihtiyaca cevap vermistir. Ancak aradan
gecen bu siiredeki performansa bakildiginda, devletin yiiklendigi sorumlulugu basarili bir sekilde
yerine getirememis oldugu genellikle iizerinde uzlasilan bir gergektir. Tiirk sosyal giivenlik
kurumlar1 yasal olarak 6zerk statliide olmalarina karsin, pratikte higbir zaman kamunun etki sahasi
disina ¢ikamamistir. Sosyal giivenlik rezervleri, genelde diistik faizli kamu menkul kiymetlerine
yonlendirilerek eritilmistir. Bdylece, rezervlerin bu sekilde deger kaybetmesi, kamu kesimi
bor¢lanma gereksinimini kisa vadede ¢ozmeye odaklanan siyasi otoritenin, sosyal giivenlik
sistem dengelerinin bozulmasina etkisi olmustur. Sosyal giivenlik harcamalarinin kargilama
kapasitesi, giderek azalan gelirlerin 1992 yilinda giderlerin altina diismesi sonucunda yetersiz

kalmustir.

Diinya genelindeki emeklilik sistemlerindeki gibi Tiirkiye’deki emeklilik sistemi de, farkli
secenekler sunan bir yapilanma siirecine girmistir. Nisan 2001 tarihinden itibaren yasal bir
dayanak kazanan bireysel emeklilik sistemi, Ekim 2003 tarihinden itibaren iiye kaydetmeye
baglamigtir. Bireysel emeklilik sisteminin amaci; sosyal giivenlik sistemine ek olarak,
katilimcilara emeklilik doneminde ek gelir saglanmasidir. Goniilli katilima dayali ve belirlenmis

katki esasina gore olusturulan bireysel emeklilik kapsaminda; katilimcilarin ve varsa istege baglh



olarak isverenlerinin katkilarinin toplanmasii, bu konuda belirtilen emeklilik sirketleri
tarafindan bireysel emeklilik hesaplarinda izlenerek emeklilik fonlarinda yatirima
yonlendirilmesini, sisteme katilma, ayrilma ve emeklilik kosullar1 ile katilimcilarin hak ve

yiikiimliiliiklerini diizenlemektedir.

Bu calismanin temel hipotezi; tamamlayic1 bir sistem olarak ikinci bir emeklilik geliri
sunan bireysel emeklilik sistemi, bireyin gelirini (dolayistyla zamanlar arasi1 faydasini) maksimize

eder ve bireye daha yiiksek bir hayat standard1 saglar.

Bu temel hipotez 1s18inda, calismanin amaglari; bireyin zamanlar arasi gelirini yani
faydasini nasil maksimize edecegini (sosyal gilivenlik sistemleri icerisinde yer alan zorunlu ve
ozel (bireysel) emeklilik sistemlerinin karsisinda) ampirik olarak gdstermek ve yapilan alan
caligmas1 sonucu elde edilen veriler 15181nda bireysel emeklilik sisteminin etkinliginin ampirik

olarak oOlgiilmesidir.

Calisma ii¢ ana boliimden olusmaktadir. Calismanin ilk boliimiinde, sosyal giivenlik
sistemi ve sosyal gilivenligin finansmani teorik olarak anlatilmistir. Bu ¢ati altinda; sosyal
giivenlik kavrami ve sistemleri tanimlanmis, sosyal giivenlik sistemlerinin tarihsel gelisimi
anlatilmis, sosyal giivenlik tiirleri tanimlanmig, daha sonra da sosyal giivenligin yontemleri,
sosyal giivenligin finansman kaynaklar1 ve yontemleri anlatilmistir. Daha sonra, sosyal
giivenligin iktisadi mantig1 anlatilmistir. Sosyal giivenlik sistemleri karsisinda, bireyin, zamanlar
aras1 faydasini nasil maksimize edecegi, modeller ve ispatlar ile gosterilerek degerlendirilmistir.
Franco Modigliani ve Paul Samuelson’un ¢alismalar1 gz oniine alinarak, yasam boyu biiyiime
modeli (life cycle growth model) 1s18inda optimal sosyal giivenlik sisteminin nasil olmasi
gerektigi anlatilmigtir. Daha sonra sosyal giivenlik sistemleriyle ilgili sorunlar ve tartigmalar

Joseph Stiglitz’in ¢aligmalar1 géz oniine alinarak agiklanmistir.



Calismanin ikinci boliimiinde, sosyal giivenlik sistemi uygulamalarinda bireysel emeklilik
programlarinin yeri, sistemin Tiirkiye’de islerliligi anlatilmistir. Bu c¢ati altinda; bireysel
emeklilik sistemi kavrami ve konu ile ilgili diger temel kavramlar tanimlanmis, diinyada
uygulanan emeklilik sistemleri ve diinyada uygulanan baglica sosyal giivenlik sistemleri ile
emeklilik sistemlerinde yasanan yeniden yapilanma c¢alismalar anlatilmig, diinyada sosyal
giivenlik sistemlerinin olusumunda 6rnek olan modeller agiklanmis, emeklilik planlari tiirlerinin
anlatilmis, Tiirkiye’de sosyal giivenlik sistemi ve bireysel emeklilik sistemi kapsamli bir sekilde

aciklanmistir.

Calismanin iigiincii ve son boliimiinde ise, Mugla Ilinde yapilan alan ¢alismasi sonucu

elde edilen veriler 15181nda, bireysel emekliligin etkinligi ampirik olarak dl¢iilmiistiir.



BIRINCI BOLUM
SOSYAL GUVENLIK SISTEMI, SOSYAL GUVENLIK SISTEMININ
FINANSMANI VE SOSYAL GUVENLIGIN iKTiSADI MANTIGI

1. SOSYAL GUVENLIK SISTEMi

Bu kisimda; sosyal giivenlik kavrami, sosyal gilivenlik sistemlerinin tarihsel gelisimi,

sosyal glivenlik sisteminin amagclari, araglari, ilkeleri ve ¢esitleri anlatilacaktir.
1.1. Sosyal Giivenlik Kavram

Insanoglunun; hastalik, sakatlik ve yasllik gibi olaylarin etkilerinde kalarak geleceklerine
giivenle bakma gereksinimleri tarihsel siliregte dnemli bir yer tutmaktadir. Bireyler, bugiin ve
gelecekte maruz kalabilecekleri ekonomik, sosyal, psikolojik ve biyolojik risklerin olusturdugu,
kendilerini ve bakmakla yiikiimlii olduklar1 aile bireylerini yoksulluga iten, geleceklerini tehdit
eden olaylardan korunmak, daha giivenli ve daha iyi yagama kosullar1 olusturmak i¢in ¢aba sarf
etmislerdir. Toplumsal yasamda, bireylerin karsilastiklar1 risklerde birbirlerine destek olabilme
olanaklarin1 arastirmalari, 6ziinde dayanisma ilkesinin yattig1 sosyal giivenlik sistemlerini

yaratmistir.

Sosyal giivenlik, kokii Latince olan bir terimdir ve tarihsel gelisim i¢cinde degisik anlamlar
ve uygulamalar i¢in kullanilmis ve yorumlanmistir. Sosyal sozciigii Bati dillerinde Latince’nin
arkadas, yoldas, meslektas anlamindaki “socius” kelimesine dayanilarak tiiretilmistir. Bu s6zciik

daha sonralar1 Tiirk¢eye de girmistir (Sahin, 2003: 4).

Sosyal giivenlik terimi, genellikle sosyal gilivenlik politikalari1 ve sosyal giivenlik
sistemlerini kapsamaktadir. Sosyal giivencenin amag¢ ve hedefleri, sosyal giivenlik politikalarini
olusturur. Bu amaglara ulagmak i¢in gelistirilen yasal teknikler ise sosyal giivenlik sistemlerinin
kurumsal yapisini olusturur. Baska bir deyisle, sosyal giivenlik terimi hem bir diisiinceyi hem de
bu diistinceye islerlik kazandiran kurumsal yapiy1 ifade etmektedir. Dolayisiyla, sosyal giivenlik

tanimlanirken bu kavramin hem felsefi hem de kurumsal yoniinii ele almak gerekir. Sosyal



giivenligin felsefi yani diisiinsel yonii makro agidan, kurumsal yani sistemsel yonii ise mikro
acidan kavrama aciklik ve o yonde islerlik getirmektedir. Ancak, her iki kavram birbirini

tamamlamakta ve sosyal risklerin yonetimini amag¢lamaktadir (Uralcan, 2005: 7-8).

Sosyal giivenlik kavrami ortaya atildigindan itibaren degisik sekillerde tanimlanmustir.
Bugiine kadar sosyal gilivenligin birgok tanimi yapilmistir. Ancak sosyal giivenligin herkes
tarafindan kabul edilen bir tanimini1 yapmak olduk¢a zordur. Bu zorluk, sosyal giivenlik kavrami
ile, sosyal giivenligin amag¢ ve hedeflerini ifade eden sosyal giivenlik politikalar1 kavrami ve bu
politikalar dogrultusunda olusturulan hukuki yap1 ve kurumlari ifade eden sosyal giivenlik sistemi
kavramimin zaman zaman birbirinin yerine kullanilmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak, bu
kavramlarin tiimiiniin odak noktasinda ise bireylerin sosyal risklere karsi korunmasi ilkesi

bulunmaktadir.

Sosyal giivenlik; gelirleri ne olursa olsun, kisilere belirli sosyal riskler karsisinda
ekonomik giivence saglama giiciine sahip kurum veya kurumlar toplulugu olarak tanimlanabilir
(Tungomag, 1987: 5). Baska bir tamima gore sosyal gilivenlik; belirli sosyal risklerin yol
acabilecegi gelir kayiplar1 ve gider artislarina kars1 kisilerin giivenliklerinin saglanmasidir (Oral,

2002: 4).

Yine bir baska tanimda, sosyal giivenlik; sebebi ne olursa olsun tehlikeye maruz kalarak
muhta¢ duruma diisen fertlerin ve ailelerin ugradiklar1 tehlikenin zararlarindan kurtarilarak,
yasadiklar1 toplum icinde, diger insanlarin hizmetine ihtiya¢ duymadan, insan haysiyetine yarasir

asgari bir hayat standardina kavusturulmalaridir (Alper, 1999: 5).

Uluslararas1 Calisma Orgiitii’ne gore sosyal giivenlik kavrami; hastalik, analik, issizlik,
maluliyet, yaslilik, ¢calisma giicli kayb1 ve 6liim gibi riskler nedeni ile, bireylerin ve ailelerinin
kazanclarinda meydana gelen azalma ve kesilmelerle birlikte ortaya ¢ikan ekonomik, sosyal ve
fizyolojik risklerin, bireyler {izerindeki olumsuz etkilerini giderme c¢abalar1 olarak

tanimlanmaktadir (ILO, 1998: 8).



Yukarida yapilan sosyal giivenlik tanimlamalar1 genel olarak literatiirde sosyal giivenlik
kavraminin dar anlamdaki tanimlamalar1 olarak ge¢mektedir. Bu tanimlamalar birlestirip genis
anlamda bir sosyal gilivenlik tanimi yapilirsa; sosyal giivenligin dar anlamdaki riskleri ile birlikte
aile, konut, egitim, istihdam, saglik ve temizlik politikalarina iligkin 6nlemleri de igermektedir

(Brown, 1999: 3-7).

Bir bagka genis anlamda sosyal gilivenlik kavramini; Anglo-Sakson ve Kita tanimlari
arasinda ayirim yaparak Kleinman ve Piachaud yapmustir. Kleinman ve Piachaud’a gére Ingiliz
ampirik geleneginde (Anglo-Sakson tanima gore), sosyal hizmetlerin kolektif olarak saglanmasi
ile tanimlanmaktadir: egitim, saglik ve kisisel sosyal hizmetler, konut bu tanimin i¢ine girer
(Kleinman, Piachaud, 1993: 2). Kita tamimina gore ise; (Avrupa’nin diger iilkelerinde) sosyal
giivenlik terimi, daha ¢ok emek piyasasina mahsus kurumlari ve iligkilerini inceler, 6zellikle de
is¢i haklarini ve sosyal ortaklar olarak nitelendirilen igverenler, sendikalar ve hiikiimet arasindaki

anlasma cercevesini ifade etmektedir (Kleinman, 1998: 247-48).

1.2. Sosyal Giivenlik Sistemlerinin Tarihsel Gelisimi

Sosyal giivenlik ihtiyaci evrensel bir ihtiyactir ve ilk insandan giiniimiize, her insan ve her
toplum bu ihtiyact hissetmistir. Sosyal giivenlik ihtiyacini doguran tehlikeler ilk insanla birlikte
var oldugu igin, tehlikelerin zararlar1 ile miicadeleyi, yani sosyal giivenlik Onlemlerini ve
miiesseselerini de ilk insana kadar gotiirmek miimkiindiir. Dolayisiyla sosyal gilivenlik
sistemlerinin gelisim siireci ylizyillar1 kapsar. Bu siireg igerisinde tilkelerde yasananlarin etkisiyle
gerceklesen olgu ve olaylar s6z konusudur. Sosyal giivenlik agisindan 6nem tasiyan gelismeler,
tilkelere gore farkli yillarda farkli gelismeler seklinde gerceklesmistir. Dolayisiyla gelisim

stirecini kronolojik bir siire¢ olarak siralamak miimkiin degildir.

Sosyal giivenlik sistemlerinin gelisimini yukarida da sdylendigi gibi ilk insana kadar
gotlirebilmek miimkiindiir. Yani sosyal giivenlik ihtiyaci insanlik tarihi kadar eskidir. S6z konusu
ihtiyag tarihin ¢esitli donemlerinde ¢esitli siyasal, sosyal ve iktisadi yapilanmalara paralel olarak
degisik yontemler ¢ergevesinde giderilmeye calisilmistir. Baslangicta kabile i¢i yardimlasma;

daha sonra sirasiyla, aile i¢i dayanisma ve yardimlasma, dini inang¢ ve diger giidiilerle birey ve



devletge fakirlere yapilan yardimlar ve son olarak da orta ¢agda meslek kuruluslari ¢ergevesinde
gerceklestirilen yardimlasmalar sanayi devrimi Oncesi bagvurulan baslica sosyal giivenlik
yontemlerini teskil etmistir. Ancak sanayi devrimi sonrasi ortaya ¢ikan iktisadi, sosyal ve siyasi
sartlar sosyal giivenlik ac¢isindan yeni bir durum ortaya ¢ikarmis ve sosyal gilivenlik ihtiyacinin
giderilmesinde bu geleneksel yontemler biiyiik ol¢lide dnemini kaybetmistir (Akyildiz, 1999:
197). Dolayisiyla, iilke olmanin vazgec¢ilmez sartlarindan biri olarak kabul ettigimiz bugilinkii
anlamdaki modern sosyal giivenlik sistemleri ve anlayisi, 19. ylizyilin son ¢eyreginden itibaren,
sanayi devrimini yagayan iilkelerde sanayi toplumunun ihtiyaglarin1 karsilamak {izere ortaya

ctkmis ve gelismistir (TUSIAD, 1997: 27).

Sanayi devrimi ile baslayan bu siirecte, liretim iligskilerinde meydana gelen degisim,
ekonomik ve sosyal gelismeler karsisinda, aile i¢i dayanigsma, yardim sandiklar1 ve dini
kurumlarin geleneksel koruma teknikleri yetersiz kalmistir. Devrin ekonomik doktrini olan
laissez-faire ilkesi dogrultusunda, ekonomik korumaya ihtiya¢ duyanlarin sayisinda biiytik artig
meydana gelmistir. Yardima ihtiya¢ duyanlarin sayisindaki aritmetik artis, toplumsal biitiinligt
zedelemeye baslamistir. Bu noktada; toplumun biitlinliigiiniin saglanmasi i¢in yeni tekniklerin
devreye sokulmasi giindeme gelmistir. Kurulu diizen tehdit aldigi Slgiide, sosyal giivenlik
uygulamalar geliserek kurumsallasmistir (Giizel, Okur, 1999: 16-18). Sanayi devrimi dncesinde,
daha c¢ok yoksullara ve yardima ihtiya¢ duyanlara yonelik olan sosyal giivenlik uygulamalari,
calisma iligkilerinde sanayilesme ile birlikte baslayan degisimle birlikte calisanlar1 da ilgi alanina

almaya baslamistir.’

Uzun ¢aligma stireleri, yetersiz, diisiik licretler ve diger olumsuz gelismeler, is¢i sinifinin
huzursuzlugunu artirmistir. Isci sinifinin artan giicii ve o dénemde ortaya ¢ikan sosyalist akimlar,
var olan toplum diizenini tehdit etmeye baslamistir. Gelecek giivencesinden mahrum, huzursuz
is¢i sinifinin sistemle biitliinlestirilmesinin, ancak omlart maruz kaldiklar risklere koruyacak
onlemlerin alinmasi ile miimkiin olacaginin anlasilmasi {izerine, is¢i sinifin1 risklerden koruyacak

tedbirler alinmaya baslanmistir (Askin, 2003: 5).

! Daha ayrmtili bilgi igin bknz. Walter I. Trattner, From Poor Law to Welfare State, New York, pp 1-16.
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Sosyal giivenlik kavramina tarihte ilk deginen lider Simon Bolivar olmustur. Simon
Bolivar, 1819°da bir kongrenin agilisindaki konusmasinda, en miikemmel yonetimin azami sosyal

giivenligi saglayan sistem olduguna deginerek yapmistir (Ekin, Alper, Akgeyik, 1999: 31).

Aslinda her ne kadar literatiirde yer almasa da sosyal haklarin kazanimi bakimindan 1795
yilinda Ingiltere’de ¢ikarilan Speenhamland Yasasi ¢ok énemli bir yer tutar. “Speenhamland
Yasast ya da Yardim Sistemi (Allowance System), 6 Mayis 1795°de biiyiik bir bunalim
doneminde, Newsbury yakinindaki Speenhamland’de Pelikan Hani’nda toplanan Berkshire
yargiglari, yoksullara kazanglarindan bagimsiz olarak belirli bir asgari gelir saglanmasi i¢in,
ekmek fiyatlarina gore diizenlenen bir Olgiite gore licretlerin desteklenmesine karar verdiler”
(Polanyi, 1967: 77-79). Speenhamland Yasast bir yardim yasasi niteligindedir ve paternelist
devlet diizeninin gii¢clendirilmesi yoniinden dolay: tarihte 6nemli bir yer tutar. Yoksullara ve ag
kalanlara yardim niteliginde oldugundan bu insanlar bu ddnemlerde sosyal haklar elde

etmislerdir.”

Isci smifinin sistemle biitiinlestirilmeleri noktasinda ilk sosyal giivenlik uygulamalari ise
sosyal sigortalarin yasal diizenlemelere konu olmasi 19. yiizyilin son g¢eyreginden itibaren
Almanya’da Otto von Bismarck tarafindan kullanilmaya baglandi. Bismarck, sanayilesme
siirecindeki Almanya’da, kentlerde sefalet i¢cinde yasayan ve 1877°deki agir ekonomik bunalim
nedeniyle yasam kosullar1 daha da agirlasan isci sinifina giivence saglamak amaciyla ilk sosyal
sigorta sistemini olusturmustur (Gtizel, 2005: 63). Almanya’da 19. ylizyil ortalarinda baslayan ve
hizla gelisen endiistrilesme genis bir is¢i kitlesi dogurmus, bunlarin artan yoksulluklar1 ve
sosyalist diistincelere yakinliklar1 Bismarck’1, bir yandan bunlara karsi bir baski politikasi
uygulamaya giderken, 6te yandan sosyalistlerin etkisini silecek bir sosyal reformlar politikasi
izlemeye yoneltmistir. Bismarck, bu diisiincelerin hazirlattig1 reform tasarilarini sunarken yeni bir
devlet anlayisini dile getirmistir. Bu anlayis i¢cinde Bismarck, devletin, yalnizca var olan haklar
koruma gorevi degil, ayn1 zamanda uygun kuramlar ve toplumsal araglarla vatandaslarin ve
ozellikle zayif ve giic durumda olanlarin iyiligini olumlu yonde hizlandirmak goérevini de
yiiklendigini belirtmistir. Bu anlayigla 1881-1889 yillar1 arasinda Almanya’da isciler icin

hastalik, is kazasi, sakatlik ve yaslilik durumlarina 6zgii sigorta yasalari ¢ikarilmistir. Daha sonra

? Daha ayrintih bilgi i¢in bknz. Karl Polanyi, The Great Transformation, Boston, pp.77-86.
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sigorta kapsami genigletilmis ve 1901°de 6len iscilerin yakinlarina dliinceye dek kiigiik bir gelir
0denmesini ongoren 6liim sigortasi getirilmistir (Koray, 2000: 1999). Bu baglamda bu gelismeler
hem sosyal sigorta mevzuatt ve hem de yeniden gelir dagitimi boyutlariyla sosyal devlet

modelinin belirmeye basladig1 bir siireci temsil etmektedir.

Benzer gelismeler daha sonra diger Avrupa {ilkelerinde de goriilmeye baglanmistir. 19.
yiizyiln sonunda Ingiltere’de yeni bir donem baglamistir; bunun izlerini, Charles Booth’un
Londra’da Insanlarin Yasami ve Emegi baslikli arastirmasinda ve Yash Yoksullarla lgili
Kraliyet Komisyonu kurulmasinda gérebiliriz. Bu dénem Ingiltere’de sosyal haklar alanindaki ilk
biiyiik ilerlemeye sahne olmustur (Marshall, 2006: 29). Yine 1911 yilinda ¢ikarilan Sosyal
Sigorta Yasasi, hastalik, sakatlik ve issizlik sigortasini diizenlemis, ancak yashlik ve is kazalari

konusunda bir diizenleme getirmemistir.

Endistrilesmeyi izleyen bu ilk yasal diizenlemelerle sosyal giivenlik sisteminin ilk
donemi de baslamistir. Bu ilk donem, olduk¢a daginik ve sinirli bir kapsami olan sosyal sigortalar
uygulamas1 bi¢imindedir. Sosyal sigortalar ile sosyal giivenligin birbirinden ayri1 anlamlari
oldugunu da belirtmeliyiz. Sosyal giivenlik sosyal sigortalardan ¢ok daha genis bir anlam
tagimaktadir. Sosyal giivenlik toplumun bireylerine belirli bir ekonomik giivence saglanmasi ve
onlar1 yasamin bazi tehlikelerine karsi koruyucu 6nlem ve uygulamalarin getirilmesi anlamini
tagimaktadir. Sosyal sigortalar ise, sosyal giivenligi gerceklestirecek ara¢ ve uygulamalarin ancak
bir boliimii olup, bireyleri yasamin bazi tehlikelerine karsi koruyucu giivence sistemlerini
icermektedir. Yukarida anlatilanlara da sosyal giivenligin sosyal sigortalar uygulamasi demek

yanlis olmayacaktir.

Hem sosyal devletin hem de sosyal giivenligin modern manada biitlin anlam ve
boyutlariyla viicut bulmasi 1929 diinya ekonomik krizine tepki olarak ortaya ¢ikan Keynesyen
devrimi beklemistir. Iktisadi ve sosyal hayata devlet miidahalesini éngdren Keynesyen devrim ile
birlikte, sosyal devlet, hem bilimsel bir gerek¢eye hem de makro ekonomik diizeyde talep
yOnetimi vasitasiyla biitiin ekonomik biiyiikliikleri ayarlayacak iktisat politikalarina kavusmustur
(Akyildiz, 1999: 198). Keynes 20. ylizyil endiistri hayatinda bag gosteren yoksulluk problemini

liberal kapitalist toplum diizenine baglamis ve devlet miidahalesini gerekli gormiistiir.
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Ik kez 1935 yilinda ABD’de ¢ikarilan “Sosyal Giivenlik Yasas1” (Social Security Act)’da
kullanilan sosyal giivenlik kavrami, sosyal devlet anlayisinin temel ilkelerinden biri olarak kabul
edilmistir. Dolayistyla sosyal sigorta uygulamalar1 zamanla sosyal refah diisiincelerini yansitacak
bir gelisme gostermistir. Bu yasa yalnizca ticretlilere degil, basta issizler olmak tizere korunmaya
gereksinim duyan kisi ve gruplara yonelik onlemler de igerdiginden, sosyal giivenlik anlamina
daha yakin bir anlam tagimaktadir. 1938 yilinda ise Yeni Zelanda yoksulluga koklii bir ¢6ziim
yolu sunan sosyal giivenlik sistemini gelistirmistir (Gordan, 1990: 2). Yeni Zelanda, sosyal
giivenlik konusunda kendine has bir sistem gelistirmistir. Ozellikle yoksulluk sorununu ¢dzme
yaklagimi, o giine dek gelistirilen sistemlerden daha farkli ve iddialiydi. Geliri belirli bir diizeyin
altina diisen her vatandas devletten nafaka alma hakkina sahipti. Yoksulluktan baskaca higbir
gruplamasi olmayan bu sistemin finansmanimin vergilerle saglanmasi planlanmistir (Uralcan,
2005: 15). 1942 yilinda Keynesci bir iktisatct olan William Beveridge tarafindan Ingiltere’de
hazirlanan Beveridge Raporu’nda bu Yasanin etkileri bulunmaktadir. Rapor’da genel olarak
yoksulluga ve temel gereksinimlerin karsilanmasina yonelik bir diisiince sistemi dile getirilmistir.
Bu Rapor’la toplumun tiimiinii kapsayacak, tekdiize ve tek bir kurumca karsilanacak bir sosyal

giivenlik sistemi onerilmistir (Koray, 2000: 200-01).

Ayrica Beveridge Raporu’nun tarihte 6nemli bir yer tutmasinin nedeni; kadinin, 6nemine
deginiyor olmasidir. Beveridge Raporu’na gore “...... evli kadinlarin biiyiik ¢ogunlugu iicretsiz
de olsa hayati bir isle mesguldiirler; bu olmadan kocalar: {icretli islerinde ¢alisamaz ve ulusun

bekasi saglanamaz.” (Beveridge Raporu’ndan (1942) aktaran Andersen, 1999: 44).

Sosyal giivenlik sistemleri ile ilgili gelismelerin iki diinya savasi arasinda ve savas sonrasi
donemde hizlandig1 goriilmektedir. II. Diinya Savasi’ni izleyen yillarda Bat1 iilkelerinde, sosyal
sigorta uygulamalarinin yalnizca bir bolimiinii olusturdugunu ¢ok genis bir sosyal gilivenlik
sistemine gecilmistir. Sosyal giivenlik sistemi, bir yandan koruma altina aldig1 birey ve gruplari
genisleterek, 6te yandan koruyucu 6nlem ve uygulamalarini gelistirerek sosyal devlet sistemini

olusturmada 6nemli bir uygulama olarak varlik gostermistir (Koray, 2000: 201).

3 Her yerde 1960’lara kadar, evi erkegin gecindirdigi ailenin evrenselligi varsayilmistir.
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Sosyal giivenlik sistemi, genis kapsamli saglik ve yaslilik sigortasi ile, yine genis
kapsamli sosyal yardimlarla herkes icin belirli bir ekonomik gilivence anlamina ulasmustir.
Danimarka, Sovyetler Birligi, Belcika, Yeni Zelanda, Ingiltere, Finlandiya, Isve¢ ve Norveg
ulusal bir saglik sigortasi uygulamaktadirlar. Yine Ingiltere, Yeni Zelanda, iskandinav Ulkeleri,
Isvigre yaslilik sigortasini genellestirmis bulunmaktadirlar. Aile yardimlar1 uygulamasi da birgok
iilkede artan gelismeler gostermistir. Kisacasi sosyal giivenlik sistemi, c¢alisanlarin 6dedikleri
primlere bagimli sosyal sigorta anlamini ve primlerle ilgisini belirli dl¢iide yitirmistir (Koray,

2000: 201).

1970’li yillarin ortalarina kadar tartismasiz tek alternatif olan Keynesyen iktisat
politikalar1 ¢ergevesinde sosyal giivenlik harcamalari, devletin tam istihdami saglama ve milli
geliri artirma yontemi olarak toplam talep ydnetiminin temel unsurunu olusturmustur. Iktisadi ve
sosyal amaglarin ¢akistig1r s6z konusu bu siirecte hem iktisadi biiyiime devam etmis hem de
toplumlar sosyal giivenlik harcamalarina daha fazla pay ayirmislardir. Ancak 1970’li yillarin
sonlarina gelindiginde yiiksek issizlik, yliksek enflasyon ve iktisadi daralmanin birlikte yasandigi
cok agir bir iktisadi kriz aniden patlak vermis ve s6z konusu krizin agilmasinda Keynesyen
politikalarin pek sonu¢ vermemesi tekrar Klasik liberal politikalarin popiilarite kazanmasina

neden olmustur (Akyildiz, 1999: 199).

Bu gelisimle birlikte; makro ekonomi politikasinin sadece enflasyonun diisiiriilmesi
amaciyla sinirlandirildigl, tam istihdamin ve biliylimenin saglanmasi amacinin piyasa
mekanizmasina devredildigi, dis ticaretin serbestlestirildigi, kamu yiikiimliiliklerinin daraltildigi
ve laisses faire politikasina geri doniildiigii bir silire¢ ortaya ¢ikmistir. Buglinkii popiiler kavram
ile ifade edecek olursak; bu siire¢ globallesme ve liberallesme siirecidir. S6z konusu bu siiregte
kamu sorumluluguna 6ncelik veren diislince ortami terk edilerek bireysel sorumluluga oncelik
veren bir diisiince ortamina gecilmistir. Iste bu déniisim mevcut sosyal giivenlik anlayis ve
politikalarin gbézden gecirilmesi ve mevcut problemlerin ¢dzliimiinde alternatif arayislarinin

sosyo-ekonomik boyutunu teskil etmektedir.

197011 yillardaki bu olumsuz gelismeler hemen hemen tiim iilkeleri finansman krizine

sokmustur. Devlet sorumlulugu altinda ve dagitim sistemine dayali emeklilik giivencesi
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sisteminin o zamana kadar bilinenin tersine son derece kirilgan oldugu, demografik trendlerden
ve teknolojik gelismelerden c¢ok etkilendigi anlagilmistir (Uralcan, 2005: 16). Teknolojik
gelismelerin beraberinde getirdigi maliyet artiglari, basta saglik riskleri olmak {izere bir¢ok
alanda fonlarin yetersiz kalmasma ve devlet desteginin asir1 derecede yiikselmesine neden
olmustur. Insanlarin yasam standardini yiikseltme istegi zaman iginde yeni dlgiitleri devreye
sokmus, sosyal giivenlikten beklentiler artmistir. Dagitim sisteminin agirlikli olarak uygulandigi
sosyal giivenlik sistemlerinde, sosyal refah diizeyinin artmasina paralel insan dmriiniin uzamasi,
calismadigr halde sosyal giivenlik sisteminden gelir saglayan aile fertlerinin sayisini artirmus,
buna karsin ¢ocuk sahibi olmayi istemeyen veya az g¢ocuk felsefesini benimseyen ailelerin
artmasi, dogum oraninin diismesine ve ¢alisan grubunu olusturan geng niifusun azalmasina neden
olmustur. Temel etken olarak siralanan bu olgulara bir de fonlarin iyi yonetilmemesi, verimliligin
artirtlmamasi gibi nedenler eklenince, sosyal giivenlik sistemleri i¢in finansman krizleri, destek

sistemleri devreye sokmay1 gerektirecek kadar biiylimiistiir.

1990’1 yillardan giiniimiize gelinceye kadar sosyal giivenlik sistemleri agiklar1 diinya
ilkeleri genelinde artmaya devam etmistir ve kamu biitceleri icin 6nemli bir yiik durumuna
gelmistir. Birgok iilkede sosyal giivenlik harcamalar1 biitgenin yarisina yaklagsmaya baslayinca,
bundan o6zellikle 6dedigi vergilerle sosyal giivenlik sistemini finanse eden toplum kesimleri
sikayetci olmaya baslamislardir. Gelismekte olan iilkelerde sosyal giivenlik harcamalar1 ¢ok
zaman biit¢cenin %10’unun altinda kalsa bile, bu iilkelerde de sistemin finansmani agisindan
bir¢ok krizle karsilagilmaktadir. Ayrica sosyal giivenlik sisteminin bunca harcamaya karsin yine
de yetersiz bir giivenlik saglamasi ve hizmetlerinin kalitesinin ¢ogu zaman diisiik olmasi
giinimiizde de elestirilere neden olmaktadir. Bu elestirileri getirenler, genel olarak kamunun
savurganligi ve kaynaklar1 iyi kullanilmayisimi dile getirerek sosyal giivenlik sisteminin bir
boliimiiniin piyasaya kaydirilmasini istemektedirler. Dolayisiyla 1980’den gilinlimiize kadar
bircok iilkede sosyal giivenlik hizmetlerinin bir boliimiiniin 6zel kesimden saglanmaya
baslandigini, bazi iilkelerde de 6zel emeklilik fonlar1 olusmustur. 1970 6ncesi, sosyal giivenligin
devlet tekelinde oldugu donemlerdeki yiikselis 1980 sonrasi ve giiniimiizde tam tersi bir yol
izlemektedir. Sonug olarak ulus-devlet artik gerek giiniimiizdeki islevleri ile gerekse giliniimiizde
diinyada uygulanan politikalar nedeniyle emeklilik giivencesini tiimiiyle garanti edebilecek glicte

degildir.
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Diinyada sosyal giivenlik sistemlerinin gelisim siirecini yukarida anlatilanlar 1s1ginda

kronolojik olarak 6zetlenirse bes donemden s6z etmek miimkiindiir:

[k dénem; sanayi devriminin ortaya ¢ikardig1 agir kosullarm olumsuz sonuglarini ortadan
kaldirmak tizere gonilli kuruluslarin, arkadaslik kurumlarmin ve sendikalarin sosyal
dayanigmasina dayali, igverenin bireysel sorumlu ve devletin de gelir transferi ile fakirlere

yardimci oldugu paternelist donemdir (1850-1880).

Ikinci dénem; finansmana katki ve zorunluluk nedenleriyle calisanlara cesitli garantiler

saglayan sosyal sigorta donemidir (1880-1945).

Ucgiincii donem; o6zellikle kamu tarafindan yapilan harcamalarla sosyal giivenlik
sisteminin gelir devamliligini saglama ve hayat standardini yiikseltme fonksiyonunu iistlenme ve

genellik prensiplerinin hakim oldugu refah donemidir (1945-1974).

Doérdiincli donem; sosyal giivenlik sistemlerinin krize girdigi, mevcut sistemlerin degisen
toplumsal ihtiyaglara cevap vermedigi yeniden yapilanma arayislarmin basladigt dénemdir

(1975-1990).

Besinci donem; emeklilik giivencesinin devlet tarafindan tiimiiyle garanti edilmedigi
sosyal giivenlik hizmetlerinin bir boliimiiniin diinyada uygulanan politikalar sebebiyle o6zel
kesimden saglanmaya baglandigi, bazi iilkelerde 6zel emeklilik fonlarinin olustugu ve en
onemlisi de sosyal giivenligin mikro boyuta indigi yani bireysel olarak nitelendirebilecegimiz

donemdir (1990-2006).

Bu donemde Washington Consensus (Washington Uzlagsmasi) kavrami Onemlidir. Bu
kavram ilk kez 1989 yilinda John Williamson tarafindan kullanilmistir. temelde 1980’11 yillarin
baslarindan itibaren yapisal uyum programlari ile IMF ve Diinya Bankasi tarafindan iiyelerine
uygulattirilan politikalar Washington Uzlagsmast olarak isimlendirilmektedir. Washington
Uzlagmasi’nin kiiresel anlamda 6n plana ¢ikmasinda iki dnemli unsur rol oynamistir: Bunlardan

ilki, 1950-1960’l1 yillardaki kalkinma ideolojisi ve uygulamalarinin basarisizligidir. J.
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Williamson, ¢ok biiyiik 6l¢lide resmi Washington’un goriislerini yansitan ve 1980’lerin sonunda
Latin Amerika i¢in bir kurtulus yolu olacak politik reformlar setini on baslik altinda
toplamustir.1991°de Sovyetler Birligi’nin ¢dkmesinin ardindan, bu reformlar seti Dogu Avrupa
tilkelerinin piyasa ekonomisine gegislerini saglamak amaciyla da kullanilmistir. Washington
Uzlasmasi’nda, devletin roliinlin yeniden degerlendirilmesi ve piyasanin roliiniin genislemesi ile
daha acik ve rekabetci bir ekonominin desteklenmesi hedeflenmistir. Washington uzlagsmasinin
bir baska unsuru, uluslararas1 finansal kurumlarin destegi ile yapisal reformlarin
gerceklestirilmesidir. Bu, ekonomilerin uluslararasi sermaye piyasalarina girisine ve kaybedilen
unsurlarin yeniden kazanilmasina yardimci olacakti. Kisaca uzlasma giindemi genel hatlartyla;
arz yanli ekonomi, monetarizm ve devletin piyasadaki roliiniin daraltilmasi ile iliskilidir.
Baslangigta, Washington Uzlagsmas1 yaklasimmin uygulandigi gelismekte olan iilkelerde,
sermaye akist yeniden baslamis ve biiylime hareketi daha etkin hale gelmis olsa da uygulama
stireci sonunda reformlar hedeflenen sonuglari yaratamamistir. Bu gelisimin paralelinde
kiiresellesmeyi savunanlar yasanan bu siirecin dogal ve kabul edilebilir oldugu, bu siirece uyum
saglamaya calisarak, yiikselen bir deger olan “kiiresellesme” yoluyla daha fazla c¢ikar elde
edilebilecegini sdylemektedirler. Bu fikre karsi olanlar ise, kiiresellesmenin insanlar1 mutluluga
gotlirecek bir sonuca ulagsamayacagini, fakirin daha fakir, zenginin daha da zengin olacagim

sdylemektedirler (Oztiirk, S6zdemir, Govdere, 2006: 63-65).

1.3. Sosyal Giivenligin Amaclar

Sosyal gilivenligin orglitlenmis, rasyonel bir sekilde ve insanca hisler ile yapilandirilmig
bir adalet sistemi uygulayarak, doganin ve ekonomik yasamin dengesizligini hafifletmeyi
hedefledigi ILO tarafindan belirtilmektedir (Aydin, 1999: 7). Ancak bu genel hedef yaninda
sosyal giivenlik asil olarak bugiin de, eski ¢aglarda oldugu gibi bireylere ve ailelere iktisadi ve
sosyal riskler dolayisiyla, hayat seviye ve standartlarinda belirli bir ¢izginin altina
diisiilemeyecedi garantisini vermeyi amaglamaktadir. Bu amac ise, tehlikeleri, meydana
geldikleri anda 6nleme ve eger 6nlenemeyen tehlikelerle karsilasilirsa, bireylere ve ailelere, en iyi
ayarlamalar1 yapabilmelerini saglayacak hizmetleri sunma faaliyetlerini de igerir (ILO, 1994: 17-
18).
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Sosyal giivenligi amaclar1 bakimindan iki baglik halinde inceleyebiliriz. Bunlar sosyal

giivenligin dogrudan ve dolayli amaglaridir.

1.3.1. Sosyal Giivenligin Dogrudan Amaci

Sosyal giivenligin, dncelikle kisilerin karsilasabilecekleri risklerin ve zararli sonuglarinin
Onlenmesini amaglayan insancil bir sistem oldugunu sdylemek ve bu amaci sosyal giivenligin
dogrudan amaci olarak nitelemek miimkiindiir. Sosyal giivenlik cesitli risklere karst kisilere
ekonomik giivence saglamayi temel ama¢ edinmektedir. Bu giivenceyi amaglayan sosyal
giivenlik uygulama planlari, karsilasilan riskler, yardim tiirleri ve siiresi iilkeden iilkeye farklilik

gostermektedir.

Sosyal giivenlik, c¢esitli sekillerde sosyal risklerin dogurdugu zararlar1 onarmaya
calismaktadir. Bu onarim parasal yardimlar yaninda tibbi yardimlar1 da kapsamak da ve bireye
asgari kosullarda bir yasam diizeyi saglama hedefi giitmektedir. Bu amac¢ en giizel ifadesiyle
Beveridge’nin “bireye, yasaminin her doneminde yeterli bir gelir diizeyi saglayarak onun

giivenlik gereksinimini tatmin etmektir” seklinde kendini bulmaktadir (TOBB, 1993: 18).

1.3.2. Sosyal Giivenligin Dolayli Amaclari

Sosyal giivenligin dolayli amaclari, sosyal giivenlik uygulamalar1 ile basta dogrudan
hedeflenmeyen, ancak zaman i¢inde ger¢eklesen uygulamalarla ortaya ¢ikan olumlu etkileridir.
Bu etkiler ise, artik sosyal giivenlik uygulamalarinin dolayli da olsa amaci ve hedefi olmustur. Bu

amaglar: (Aydin, 1999: 11-19).

® Sosyal Amaclar

Sosyal giivenlik oncelikle bireyleri sosyal risklere ve bu risklerin zararli sonuglarina karsi
korumay1 amaglar. Bu amacg ise beraberinde sosyal adaleti getirmektedir. Sosyal giivenligin,
insanlarin yarinlarin1 giivence altina alma islevi, bireyden hareketle toplumun biitlinline bir

giivence saglayarak, sosyal katmanlar arasinda bir yuamusamaya da yol agmaktadir. Bir sosyal
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riskle karsilagsan birey, sosyal giivenlik sayesinde bunun zararli sonuglarindan kurtulabilecektir.
Boylece tersi bir durumda, zararli sonugla ezilen (6rnegin issiz kalan, sakatlanan ve gelirini
yitiren kimselerde oldugu gibi) kimsenin gelistirecegi tepki de Onlenmektedir. Bunun sosyal

bariga katkis1 yadsinamaz.

Sosyal gilivenligin bir bireyi digerine muhta¢ etmeme seklindeki sosyal amaci da onem
tagimaktadir. Kisiler bu sekilde karsilastiklar1 risklerden baskalarinin dogrudan yardimi ile degil,
sosyal giivenlik sayesinde korunmaktadir. Ayrica sosyal giivenligin 6zellikle toplum saglig: ile
bireylerin ekonomik giivenliklerine olan etkisi, beraberinde sosyal refah1 gergeklestirme amacini
da ortaya ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla sosyal giivenlik dolayli olarak sosyal adaleti, sosyal barisi,

bireysel gelisimi ve sosyal refah1 amaclamaktadir.

®* Ekonomik Amaclar

Sosyal giivenligin ekonomik dengeyi saglamasi ekonomik amaglarindan da birini
olusturur. Soyle ki, devletin issiz kalan kimselere 6denen sosyal sigorta yardimlarini artirmasinin

makro ekonomik agidan rasyonel bir tercih oldugu ortaya ¢ikmustir.*

Sosyal giivenligin bir bagka ekonomik amaci ise zorunlu tasarrufun gergeklestirilmesidir.
Gelecekte daha iyi bir hayat standardina sahip olmak, bireylerin temel amacidir. Bugiinkii
tilketimden vazgegerek, gelecekte daha yiiksek bir gelir elde etme, ancak yeterli tasarruf
yapilmasi halinde miimkiindiir. Yeterli tasarruf imkanma sahip olmayanlar icin, c¢alistiklari
donemlerde, katilimin kamu otoritelerince zorunlu tutuldugu sosyal sigortalara 6denen primlerle,
bir tiir zorunlu tasarruf ilkesi getirilmistir (Yazgan, 1992: 304). Ayrica giiniimiizde diinyada da
cok yaygin sekilde uygulanan bireysel emeklilik sistemi ile de kisiler ve aileler kendi tercihlerine

gore gelecege yonelik tasarruf miktarlarini artirarak sosyal giivenliklerini saglamaktadirlar.

Tasarruf amaci ile baglantili olarak ortaya ¢ikan diger bir ekonomik amag ise yatirimdir.

Pratik acidan ekonomilerde sosyal gilivenlik kurumlarinin olusturdugu fonlar kadar tasarruf

4 Ornegin Kanada’da 1. Diinya Savas1 sonras1 yasanan ekonomik ¢okiisiin bir benzerinin II. Diinya Savasindan sonra
yasanmamas! icin talebi artirmaya yonelik (6rnegin gocuk yardimlarmi artiric1) dnlemler alinmustir. ingiltere’de
yapilan bir arastirmada ise issizligin satin alma giiclini diisiirdiigii ve bu durumun ekonomiye zarar verdigi, bu
zararin ise igsizlik sigortasi yardimlariin artirilmast ile olusacak zarardan daha fazla oldugu ortaya ¢ikmustir.
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yapilmas1 s6z konusudur. Iste bu fonlar, yani tasarruflar, uygun yatirimlara yoneltilirse, dnemli
bir kaynak yaratilmis olur. Bu yiizden sosyal giivenlik sistemini yeni olusturacak {ilkelerle,
gelismekte olan iilkelerde sosyal giivenlik bir ekonomik ara¢ haline gelmektedir. Dolayisiyla

tilkelerde kayit i¢ine alinmis sermeye birikimini artirmaktadir.

Bunlar disinda sosyal giivenligin fiyat olusumu, enflasyon ve para degeri iizerine etkiler
yaptig1 da sOylenebilir. Bu makro ekonomik amaclar yaninda, sosyal glivenligin, kisileri risklerin
zararli sonuglarina karsi koruyarak onlara asgari bir ekonomik giivence saglamak seklinde bir

mikro ekonomik etkisinin bulundugu da sdylenebilir.

® Siyasal Amaclar

Sosyal giivenlik, halkin ekonomik bir ¢okiintiiden kurtulmasini saglayan bir sosyal
teminat sistemi ile zamanimizda devlet, ekonomik yonden zayif halkin, ekonomik ¢okiintiiye
sebep olacak sosyal risklere karsi giivenligini saglamaktadir. Aslen, devletin vatandaglarinin
sosyal giivenliginden kendisini sorumlu tutmasi, sosyal devlet kavraminin bir uzantisidir. Sosyal

devlet toplumdaki ekonomik farkliliklar1 gidermeyi amaglamaktadir (S6zer, 1994: 6).

Sosyal giivenlik sosyal adalete sosyal refaha ulagmay1 amaglamaktadir. Buna ulagsmak ise
ancak ayni hedeflere ulagsmaya yarayacak bir aygit ile saglanabilir. Bu aygit ise sosyal devletten
baskast degildir. Bdylece, asil ama¢ olan sosyal giivenlik, beraberinde sosyal devletin
olusturulmas1 gibi dolayl bir amaci da gergeklestirmektedir. Sosyal giivenlik hakk: herkes icin
taninan temel bir insan hakkidir. Genelde insan haklarinin, 6zelde de sosyal giivenlik hakkinin,
bir iilkenin uluslararasi alandaki prestijini etkiledigi de bir gercektir. Hatta giiniimiizde insan
haklarinin uluslar arasindaki iligkilerde 6nemli bir belirleyici oldugu dahi sik¢a dile
getirilmektedir. Bu anlamda sosyal gilivenlik haklarinin gereklerini yerine getirenlerin uluslar
arasi alanda daha etkin ve daha prestijli, getirmeyenlerin ise zor durumda olduklarini sdylemek

mumkindiir.

Kisaca, sosyal giivenligin siyasal amaglarindan ilki sosyal devletin gerceklestirilmesidir;
sosyal bir hak olarak sosyal giivenlik hakkinin gergeklestirilmesiyle tilkenin uluslararasi alanda

giiclii ve prestijli bir hale gelmesi de dolayli amaglar arasinda sayilabilir.
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1.4. Sosyal Giivenlik Araclar1 (Yontemleri)

Sosyal giivenlik yukarida belirtilen amaclarina ulasabilmek icin sosyal sigortalardan,
sosyal yardimlardan, sosyal hizmetlerden ve devlet¢e bakilma yonteminden yararlanmaktadirlar.
Yani sosyal giivenlik bir amag iken sosyal giivenligi saglayacak olan sosyal sigortalar, sosyal
yardimlar ve sosyal hizmetler de onun en 6nemli ve etkili araglar1 olmaktadir. Ancak sosyal
giivenligin saglanmasi amaciyla kullanilan bu araglar arasinda da kullanilan kaynagin saglanmasi
bakimindan farklilik vardir. Sosyal sigortalarda yardim gorecek kisi de sisteme katkida
bulunurken; sosyal yardim, sosyal hizmetler ve devlet¢e bakilma yonteminde boyle bir katki s6z
konusu degildir. Bunlarda kaynak kismen veya tamamen devlet tarafindan karsilanmaktadir

(Tuncay, 1992: 6).
1.4.1. Sigortalar

Ozellikle, 20. yiizyiln sonlarindan itibaren sosyal giivenlik sistemlerinde goriilmeye
baslayan krizler; gerek gelismis iilkelerde olsun, sosyal gilivenligin yeniden yapilandirilmasina
neden olmustur. Yeniden yapilandirma caligmalarinda en ¢ok sigorta yontemi {izerinde
durulmustur. Ciinkii sosyal giivenligin saglanmasinda kullanilan en yaygin ve en gelismis arag
sigortalardir. Sigortalarin ¢esitli islevleri bulunmaktadir. Her seyden Once sigortacilik iilkenin
sosyal gilivenlik sistemini Oonemli Ol¢lide desteklemektedir. Ekonomide sagladigi tasarruflar
sayesinde, bir dayanigsma organizasyonu olarak faaliyet goOstermekte, sosyal ve ekonomik

cokiintiilerin 6nlenmesinde etkili olmaktadir (Ugur, 2004: 28).

Sigortalar iki ana baslikta siniflandirilabilir. Bunlar 6zel sigorta ve sosyal sigortalardir.
Sosyal giivenlik yontemi olarak 6zel sigortalar, temelde sosyal sigortalar1 ikame edici olarak
degil, tamamlayict olarak faaliyet gdstermektedirler. Calisanlarin yaslilik hallerinde temel
giivencesi olan sosyal sigortalara ek olarak giivence saglayan 6zel sigorta uygulamalar1 giderek
onem kazanmaktadir. Bunun sebeplerinin basinda, sosyal sigorta sistemindeki reformlar sonucu

sigorta edinimlerinin diizeyinin distiriilmesi gelmektedir. Uzun siiren tartismalar sonucunda pek



21

cok iilkede zorunlu kamu emeklilik programlarinin yanlarinda zorunlu veya goniillii 6zel

emeklilik programlarina dayali bir sistem olusturulmasi fikri uygulamaya ge¢mistir.’

Ozel sigortalar, ¢esitli tiirlerde siniflandirilmakla beraber uzun vadeli sigorta agisindan
genel olarak, hayat sigortas1 ve bireysel emeklilik sigortasi olmak iizere iki tiirde
siniflandirilmaktadir. Hayat sigortaciligi adi altinda saglik, kaza, yashlik, malulliik, 6liim v.b.
risklere karsi sigorta yapilmaktadir. Ozel sigortalarin diger bir tiirii olan bireysel emeklilik ile
bireylerin hem tasarruf yapmalar1 tesvik edilmekte dolayisiyla gelirlerini artirmalart saglanmakta
hem de belirli kosullari saglayan bireylere emeklilik hakki tannmaktadir.® Bu konu daha

kapsamli bir sekilde ¢aligsmanin ikinci boliimiinde genis bir sekilde irdelenecektir.
1.4.2. Sosyal Yardimlar

Sigortalardan sonra sosyal giivenligin énemli diger bir kolu sosyal yardimlardir. lk kez
19. yiizyilda yapilmaya baslanan sosyal yardimlar, sosyal sigortalar ile birlikte sosyal giivenligin

iki ana kolunu olusturmaktadir.

Sosyal yardim, muhtaglig1 bulunan kisilere devlet veya mahalli idarelerce, gelirin belli bir
diizeyin altina diismesini 6nlemek, kisinin yasamasina imkan saglayacak asgari dnlemleri almak
seklinde ortaya c¢ikmaktadir (TOBB, 1993: 42). Bunun diginda, sosyal sigorta uygulamasi
calisanlar1 esas alirken, sosyal yardimlar 6zellikle belirtilen kesimin disinda kalan muhtaglar
kapsama egilimindedir. Dolayisiyla sosyal yardimlar, sosyal giivenligin aciklarini kapatict ve
onun tamamlayici bir nitelik tagimaktadirlar (Aydin, 1999: 27). Sosyal yardimda temel amag
yardim gorenlerin olabildigince kisa siirede yeniden calisabilir ve gelir elde edilebilir, boylece
kendini gecindirebilir seviyeye getirilmesidir (Giiven, Gerek, 1995: 45). Ayrica soysal
sigortalardan farkli olarak sosyal yardimlar; genellikle vergilerle finanse edilmekte, herhangi bir

karsilig1 olmaksizin gereksinim i¢inde olanlar1 kapsamakta, tek yanli olarak devlet tarafindan

> Daha ayrintih bilgi i¢in bknz. Tuncay Giiloglu, “Yashlik ve Sosyal Giivenlik”, Sosyal Giivenlik Diinya Dergisi,
2000, s. 133.

® Daha ayrmtili bilgi igin bknz. Suat Ugur, Sosyal Giivenlik Sistemlerinde Ozel Emeklilik Programlarinin Yeri ve
Gelisimi, Tisk Yayinlari, Ankara, ss. 28—5?. )

Can Tuncay, “Bireysel Emeklilik Rejimi Uzerine”, Cimento Isveren Dergisi, 2000, s. 3.

Ali Cubuk, Sosyal Politika ve Sosyal Giivenlik, G.U. Yaymlari, Ankara, s. 200.
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yapilmakta ve yararlananlar mali katkida bulunmamaktadir (Talas, 1997: 406). Bu nedenle de

etkin bir sekilde kullanilmas1 ¢ok 6nem tasimaktadir.

Pek c¢ok iilkede oldugu gibi iilkemizde de yoksullugun onlenmesi ve etkilerinin
azaltilmasi i¢in sosyal giivence kapsamindaki uygulamalardan birisi sosyal yardimlardir.” Sosyal
yardim yonetiminde bireylere sosyal gelir saglanmasi muhta¢ olma kosuluna baglidir. Ayni
zamanda bir sosyal hizmet alan1 olan sosyal yardimlarla, muhtaglara iicretsiz saglik yardimi ve
bakimi, aile 6denekleri yaslilara ve sakatlara aylik baglanmasi, issizlik yardimi yapilmaktadir.
Nitelikleri itibar1 ile primli sisteme dayanan sosyal sigortalardan ayrilmaktadir. Sosyal yardim
yontemi, muhta¢ konumda olanlara siirekli yardim yapmayi igeren bir yontem olmayip,
muhtaclik durumunun en kisa siirede kaldirilmasini hedeflemektedir. Amag, yardim gorenin
miimkiin olan en kisa siirede yeniden calisabilme ve ge¢imini saglayabilecek gelir elde edebilme
olanagina kavusturulmasi olmaktadir. Tembellik ve savurganlik 6zendirilmemekte, kisinin sosyal
varlig1 giivence altina alinarak onuru korunmaya ¢alisilmaktadir. Ihtiyaca iliskin olarak belirlenen
kosullarin yerine gelmesi halinde, yerel ya da ulusal diizeyde toplanan vergilerle finanse edilen
cesitli programlar geregince, yardima iliskin 6demeler yasal bir hak geregi yapilmakta ve
yapilacak ddemelerin miktari, gelir ve servet durumu dikkate alinarak belirlenmektedir (Ugur,

2004: 57).
1.4.3. Sosyal Hizmetler

Sosyal hizmetler de sosyal yardimlar gibi sosyal gilivenlik sisteminde 6nemli gorevler
tasimaktadir. Sosyal yardimlar daha c¢ok parasal islem, sosyal hizmetler ise belirli hizmetler
sunma bi¢iminde olmakla birlikte her ikisini birbirinden kesin olarak ayirmak miimkiin degildir
(Sozer, 1998: 32). Bununla birlikte sosyal hizmetler, ihtiya¢ sahiplerine ¢esitli sosyal alanlarda

yapilan maddi olmayan yardimlardan olugsmaktadir.

Sosyal hizmetler sosyal hukukun bir dali olup, sosyal sigorta, sosyal tazmin ve sosyal
yardim kurumlarindan yararlanamayan ihtiya¢ sahiplerini kapsamina almaktadir. Ancak; bu

kurumlardan birinin sagladigi imkanlar, yoksullugu hedeflenen diizeyde ortadan kaldiramamais ve

" Ulkemizde sosyal yardimlara iliskin mevzuat agisindan, 3294 Sayili Sosyal Yardimlasma ve Dayanismay1 Tesvik
Yasasinin tiim muhtag¢ vatandaglar ilgilendirdigi, digerlerinin ise muhtag kisileri belli gruplar itibar1 ile kapsama
aldig1 goriilmektedir.
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ihtiyac giderilememis ise, bir digeri devreye girebilmekte ve bir defalik islem yapilabilmektedir.
Sosyal hizmetler, toplumun iiyesi olan bireylerden kendi ellerinde olmayan sebeplerle yoksul ve
muhta¢ duruma diisen, bedenen ve ruhen bir eksiklige ugrayanlara iilkenin genel sartlari
cercevesinde insana yarasir bir bigimde varliklarini siirdiirebilmeleri i¢in maddi ve manevi,
ekonomik ve sosyal ihtiyaglarinin giderilmesine yonelik devletin ve goniillii 6zel kuruluslarin
verdigi hizmetlerden meydana gelmektedir. S6z konusu hizmetler daha ¢ok c¢ocuk bakimi,
muhtac ¢ocuklarin korunmasi, muhta¢ durumdaki yagl, sakat ve hastalara bakim ve yardim, dar
gelirli bireylere saglik hizmetleri sunma, barima ihtiyaglarinin giderilmesine ¢aligsma gibi pek

cok hizmetten olusmaktadir (Ugur, 2004: 57-58).
1.4.4. Devlet¢ce Bakilma

Devletce bakilma, devletin her iiyesine, finansmana prim ya da benzeri 6zel bir katkida
bulunmaksizin, devletten, tutar1 ve kosullar1 dnceden saptanmis bir sosyal gelir alma hakkinin

taninmasi demektir.

Yontem olarak eski olmasina ragmen, karsilagilan sosyal risklerin, nedenine
bakilmaksizin ve kisisel bir ayirim yapilmaksizin toplumun tiim iiyelerinin temel ihtiyaglarini
karsilama amaci nispeten daha yenidir. Bu yontemde muhtaglik durumunun arastirilmasina da
gerek duyulmamaktadir (Aydin, 1999: 28). Bu ise uygulama kolaylig1 saglar; ancak, insanca
amagc giiden bu yontemin, sosyal giivenlik finansmaninin oldukga zorlastig1 gliniimiizde ve ayrica

diinyada uygulanan politikalar nedeniyle uygulama olanagi bulmas1 gii¢ gériinmektedir.
1.5. Sosyal Giivenligin Ilkeleri

Sosyal giivenligin ii¢ ilkesinden séz edilebilir. Bunlar sosyal haklarin ardinda yatmakta
olan yeniden dagitim adaletine iliskin klasik ilkeler, yani “gereksinim” (need), “karsiliklilik”

(reciprocity) ve “evrenselcilik” (universalism) ilkeleridir.

Ancak sosyal politikada, her ne kadar bu ti¢ ayakl ilke yaygin olarak kullanilmaktaysa da,
genel ilkeler ¢ogu kez farkli terimlerle de ifade edilebilmektedir. Ornegin, gereksinim ilkesi
yerine “secicilik” (selectivity); karsiliklilik ilkesi yerine “katki” (contribution), “orantisallik”

(proportionality), “esdegerlik” (equivalence), “sosyal sigorta” (social insurance), “adalet”
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(equity) ve evrensellik ilkesi yerine de “esitlik” (equality) kullanilabilmektedir. Ayrica,
yoksulluk, karsiliklilik ve vatandaslik temelli sosyal hak tipleri arasindaki ortak farkliliklar da
bununla iligkilidir. Refah rejimleri diizeyinde konuya bakildiginda, liberal refah devletlerinde
politika yonelimi {iizerindeki baskin etki, “gereksinim ilkesi” olarak ortaya c¢ikmaktadir;
muhafazakar liberal devletlerde adalet ilkesi hiikiim siirerken, esitlik ilkesi higbir yerde sosyal

demokrat refah devletlerinde oldugundan daha belirgin degildir (Esping—Andersen, 1990: 21-26).
1.5.1. Gereksinim ilkesi

Sosyal yardim programlarinin merkezinde yer almaktadir. Bunlarin finansmani genellikle
merkezi hiikiimet veya yerel makamlarin kontrolii altindaki vergilerden karsilanmaktadir ve
yoksullugun giderilmesi amag¢lanmaktadir. Gereksinim ilkesi, en dolaysiz olarak sosyal yardim
programlarinin yalnizca minimum gec¢im diizeyinin altindakilere bir yarar sagladigi ve hak
sahipliginin bir gelir aragtirmasina tabi oldugu gerceginde somut hale gelmektedir. Bununla
birlikte, gelir arastirmasinin tasarimi ¢ok kati bir tanimdan (tiim kaynaklar ve sermaye hesaba
katilir; hi¢ olmayan veya ihmal edilebilir miktarlarda olan diger gelirler hesaba katilmaz; yiiksek
marjinal vergi oranit séz konusudur, vb.) daha yumusak bir tanima (6rnegin, yalnizca gelir
sorgulanir; kaynaklarin hatir1 sayilir bir miktar1 dikkate alinmaz, diisiik marjinal vergi soz
konusudur) kadar degisiklikler gdsterebilmektedir. Ayrica, gelir arastirmalari talep sahibi ile
siirli tutulabilmekte veya (evli) esine, diger aile ve hane iiyelerine ve hatta ayni hanede

yasamayan akrabalarina kadar bile genisletilebilmektedir (Clasen, Oorschot, 2002: 3-4).
1.5.2. Evrenselcilik Tlkesi

Evrenselci programlar, genellikle temel giivenligi saglamak i¢in orta halli, standart diiz—
oranli yararlar saglama egiliminde olmaktadir. Bununla birlikte, zaman zaman degisken oranlar
da uygulanmakta (6rnegin, bakmakla yiikiimlii olunan kisiler i¢in) ve oranlar daha comert
olabilmektedir. Gergekten de, hak sahipliginin bir gereksinim (ve gelir) arastirmasina tabi
olmamasi anlaminda kosulsuz olmasi ve destek alinmadan 6nce katkida bulunulmasina gerek
olmamasi, tanimlayici karakteri olusturabilir. Evrensel 6denek programlarinin kapsami, bazi
O0denekler belli bir yasin iizerindeki tiim niifusa (6rnegin, evrensel emeklilik), digerleri de belli
gruplara (6rnegin, sakatlik 6denekleri) veya bir grubun bdliimlerine (yalnizca ilk ¢ocuk icin

evrensel &denek) ait olmak iizere degisiklik gdsterebilmektedir. Odeneklerin vergilerden
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kargilanmasi ve devletin sorumlulugunda olmasi egilimi bulunmaktadir (Clasen, Oorschot, 2002:

4-5).
1.5.3. Karsihklihk ilkesi

Sosyal sigorta programlarinda en ¢ok goriilen ilkedir. Diger gelir koruma programlari ile
karsilagtirildiginda, tipik karakteristikleri arasinda genel olarak emek piyasasi ile iligskilendirilen
riskler, hak sahipligi ve risk—paylastirma (risk ve zorunlu iiyelikle iliskili olarak bireysel katki
oranlarinda farklilastirma yok), devletin diizenleyiciligi veya i¢inde yer almasi (en azindan bir
yere kadar), hak kazanma (katki kayitlar1 temel alinarak) ve finansman (vergilendirmeden ziyade
katilimci) sayilabilir (Erskine, Clasen, 1997: 227-28). Isveren ve Isci sendikalar biiyiik oranda
politika olusturulmasina ve / veya idareye katilmakta ve finansmanin biiyiik kismi is¢i ve

igverenin katkilarindan olusmaktadir.
1.6. Sosyal Giivenlik Sistemleri

Modern anlamda sosyal giivenlik sistemi daha 6ncede belirtildigi lizere sanayi devriminin
olumsuz kosullarini diizeltme amaciyla Almanya’da dogmus, 6nce Avrupa’ya daha sonra ise
kademeli olarak tiim diinya {lilkelerine yayilmistir. Sosyal giivenlik sistemleri iilkeden iilkeye
farkliliklar gostermektedir. Giliniimiizde diinyada uygulanan sosyal gilivenlik sitemleri is¢i
sigortas1 modeli, halk sigortasi modeli, is¢i ve halk sigortas1 modelinin bir arada uygulandigi
karma model, devlet¢e bakilma modeli, koruyucu fon modeli (ihtiyat fonu) ve 6zel sigorta modeli

olarak siralanabilir.

Bunlardan is¢i sigortalar1 halk sigortasi, ihtiyat fonu ve 6zel sigorta sistemi katilimcilar ile
bazi durumlarda devletin, bagimli c¢alisanlarda ise ayrica, isverenlerin ddedikleri primler ile
finanse edilmektedir. Devlet¢ce bakim sistemi ise tiim sosyal risklerin sigorta sistemi disinda
devletce karsilandigi, vergilerle finanse edilen bir sosyal giivenlik sistemidir. Karma model ise
isci sigortalari, halk sigortast modelinin karisimi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ozel sigorta modeli
ise agirlikli olarak, basta Sili olmak iizere Latin Amerika iilkelerinde uygulanmaktadir. Ozellikle
malulliik, yashlik ve 6liim sigorta kollar1 ¢alisanlarin ve igverenlerinin 6zel sigorta sirketlerine

Odedikleri ve sozii edilen sirketler tarafindan fonlandirilan primlerle finanse edilmektedir.
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1.6.1. Isci Sigortas1 Modeli

Isci Sigortast Modeli, biitiin ¢alisanlarin sosyal giivenceden yararlanmalarmi amaglayan
ve sosyal sigorta teknigi ile bu amacin1 gergeklestirmeye calisan bir sosyal glivenlik sistemidir.
Ik modern sosyal giivenlik sistemi Szelligini tastyan ve dnce Almanya’da® uygulanan Isci
Sigortast Modeli, daha sonralar1 Avusturya, italya, Belcika, isve¢, Norveg vb. iilkelere drnek
teskil etmistir. Agir ¢alisma kosullar1 dikkate alinarak, mevcut ¢ok sayidaki farkli sigorta
sandiklar1 ve bunlar i¢in O0denen primler ve standartlagtirilarak caliganlarin zorunlu olarak

sigortali olmalar1 saglanmistir.

Isci sigortalart modeli ilk olarak Almanya’da 1881 yilinda uygulanmaya baslamis olup,
oncelikle iscileri korumay1 amaglayan ve is¢i ve isveren tarafindan 6denen primlerle finanse
edilen sosyal gilivenlik sistemidir. Donemin Alman Bagbakani Bismarck tarafindan hazirlandig:

icin Bismarck Modeli olarak da anilmaktadir (Karadeniz, 2007: 4).

Isci Sigortast Modeli ile ¢alisanlar, sosyal risklere kars1 sosyal sigorta teknigi kullanilarak
korunmaktadir. Her isci, iicret gelirinin belirli bir yiizdesini prim olarak &demektedir. Isci,
sigortaya isvereni ile esit miktarda katkida bulunmaktadir. Isci igin sigorta edilen risk meydana
geldiginde, s6z konusu riskin mali yiikii sosyal sigorta tarafindan karsilanmaktadir. Ornegin
sigortall ig¢i hastalandiginda, hastalik sigortasi tibbi bakimin tiim masraflarini tistlenmektedir.

Isci ve isveren primlerinin yaninda devletin de finansmana katkis1 olmaktadir.

Alman sosyal giivenlik sistemi’, yashlarmn sosyal giivenligi i¢in diinya ¢apinda yaygimn bir
finansman mekanizmasi olan katki esasli tipik bir dagitim sistemine sahip bulunmaktadir. Alman
sistemi, tekdiize olup pek az kismi disinda biitiin is¢ileri kapsamakta ve hemen hemen biitiin
emeklilik gelirlerini oldukca seffaf kurallarla isleyen bir sistem i¢inde saglamaktadir.
Almanya’daki sosyal sigorta sisteminin dnemli 6zelliklerinden birisi, zorunlu sigorta ilkesinin
hafifletilmesine hizmet eden Ozerk yonetim anlayisidir. Sosyal sigorta sistemi sadece devlet

tarafindan degil, sendikalar ve 0Ozel meslek kuruluslarinin etkili oldugu bir modelle

*Bknz.http://www.justlanded.com/english/germany/tools/just_landed guide/jobs/social_security, 31-01-2007.
? Horst Siebert, “Germany’s Social Security System under Strain”, Kiel Institute of World Economics, Kiel Working
Paper No. 1155, 2003.
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yonetilmektedir. Iscinin sigorta sistemine yaptigi katki, daha sonraki hizmet talebinin temel
gerekeesi oldugundan, sosyal sigorta sistemi kisinin kendi katkisi ile daha sonra yapilacak katki
arasinda dogrudan bir baglantinin mevcut oldugu bir dayanisma sistemi seklinde islemektedir.
Ancak ¢ocuklar i¢in ek bir prim 6denmeden hastalik sigortasindan yararlanilabilmektedir. Yine
yiiksek gelir elde edenler, diisiik {icretlilere gore daha fazla prim 6demektedir. Niifusun % 90’1
kapsayan ve tiim iscileri, aileleri ve emeklileri kapsayan sosyal sigorta sistemi, sosyal glivenlik
sisteminin merkezini olusturmaktadir. Toplumun diger kesimleri ise genel olarak 6zel sosyal
giivenlik sistemlerine sahip bulunmaktadir. Sosyal sigorta sistemi, prim ddeme kosuluna bagh

olmayan sosyal uygulamalarla tamamlanmaktadir (Ugur, 2004: 62).

Sosyal giivenlik hakki temelde mesleki faaliyet olgiitiine dayali bagimli ya da bagimsiz
calisma olgusunun sonucu oldugundan, mesleki bir faaliyette bulunmayanlarin sosyal sigortaya
tabi olmast miimkiin bulunmamaktadir. S6z konusu durumda olanlar i¢in finansmani devlet
tarafindan karsilanan sosyal yardim teknigi kullanilmaktadir. Biiyiik dl¢iide 6zel sigorta teknigi
uyarlamalarma dayanan Is¢i Sigortass Modelinin ilkelerine, zorunluluk ilkesi ve primlere
isverenlerin katilimi, bunlarin yetersiz kalmasi halinde devletin de finansmana katkis1 gibi ilkeler
de eklenmistir. Sadece calisanlari igine alan sosyal sigorta sistemi zaman i¢inde is¢ilerin disinda
bagimsiz calisanlari, sonra da calismayan niifusu kapsamina alacak sekilde gelistirilmistir.
Hastalik ve bakim sigortalarinin; Ogrencilere, issizlere, sakatlara agilmasi, kaza sigortasinin
korumasmin kapsamina c¢ocuklarm ve hayat kurtaranlarm alinmasi, Is¢i Sigortast Modeli’nin
Halk Sigortas1 Modeli’ne dogru bir gelisme gergeklestirdigini gostermektedir (Ugur, 2004: 62-
63).

Alman sosyal glivenlik sistemi, son zamanlara kadar yliksek ve giivenilir bir diizeyde
emeklilik geliri saglamasi acisindan basarili olmus; iki diinya savasi, biiyiikk buhran ve iki
Almanya’nin birlesmesi esnasinda varligini siirdiirmiis, bu sebeplerle de Almanya’daki sosyal ve
siyasi istikrarin temellerinden biri olarak takdir edilmistir. Biitiin bunlarin yaninda 1992 yilindan
itibaren yapilan reformlar, katki oranlarinin istikrarinda ve sistemin iiye kaydinda basarili
olamamistir. Alman sosyal giivenlik sistemini zora sokan gelir-gider dengesizligine bagli duruma
ilave olarak, niifusun yaslanmasi ve isgiicii arzindaki olumsuz etkiler kamu emeklilik

sistemindeki giicliiklerin artmasindaki baslica iki 6nemli sebep olmustur (Ugur, 2004: 63).
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1.6.2. Halk Sigortas1 Modeli

Halk Sigortas1 Modeli; Is¢i Sigortast Modelinde oldugu gibi sadece ¢alisanlari degil biitiin
bireyleri sosyal giivenceden yararlandirma hedefi ile iilkede yasayan herkesi ayirim
gozetmeksizin kapsamina alarak sosyal adaletsizligi ortadan kaldirmaya calisan, finansmani
primlerle saglanan, saglanacak yardimlarin da belli oldugu ve biitiin bu finansman ve
uygulamalarin tek merkezden yiiriitiildiigii modern sosyal gilivenlik sistemlerinden biridir (Sozer,

1991: 80).

Halk sigortasi Ingiltere’de'® uygulanmaktadir. Beveridge'' tarafindan gelistirildi. Bu
sistemde sadece ¢alisanlar degil, lilkede ikamet eden herkes kapsam altina alinmaktadir ve sosyal
riskler i¢in prim O6demektedir. Saglik hizmetleri disindaki diger riskler i¢in sigorta sistemi

uygulanir. Saglik hizmetleri ise devlet¢e bedelsiz sunulur (Sozer, 1997: 3).

Halk Sigortasi Modeli’nde; 15-65 yaslar1 arasindaki herkes is kazasi, meslek hastaliklari,
hastalik, analik, maluliyet, yaslilik ve 6lim risklerine kars1 prim ddemektedir. Sigorta primleri,
is¢ilerde gelirlerinin yiizdesi lizerinden, bagimsiz calisanlarda ve ¢alismayanlarda ise belirli bir
tarifeye gore alinmaktadir. Primler, her risk i¢in ayr1 ayr1 alinmayip tiimii i¢in tek bir 6deme
yapilmaktadir. Issizlik haric¢ tiim niifusa klasik sosyal risklere karsi verilen sosyal giivence, 15
yasina kadar saglik risklerine kars1 baslamakta, 15 yasindan sonra yashlik, sakatlik, dul ve yetim
birakilma riskleriyle devam ederek oliime kadar slirmektedir. Zira Beveridge Plani’na gore,
ulusal saglik politikasina gereksinim bulunmaktadir. Ulusal saglik hizmetinin finansmani
vergilerle karsilanarak tiim halkin icretsiz olarak tibbi yardimlardan yararlanmasi
saglanmaktadir. Ingiltere’de saglik hizmetleri saglik bakanligi tarafindan iicretsiz olarak
verilmektedir. Bu baglamda hayat seviyesinin ve yasama sartlarinin iyilestirilmesi i¢in herkesi
kapsayacak bir saglik ve rehabilitasyon sisteminin tesis edilmesi iyi bir sosyal sigorta sistemin 6n
sart1 olarak kabul edilmistir. Is¢i, memur, bagimsiz ¢alisan ayrimmin olmadig1 Halk Sigortasinda

calisanlarin kendine 6zgii bir sigorta kurumlari bulunmamaktadir. Ancak, is¢iler isterlerse ek

1 Bknz. http://www.ssa.gov/international/Agreement_Pamphlets/uk.html, 31-01-2007.

Ayrica bknz Daniel Wartonick, “Proposals for Social Security Reform in the United Kingdom”, Social Security
Bulletin, 1985.

" Ayrintili bilgi igin bknz. Philip Musgrove, “Health Insurance: The Influence of the Beveridge Report”, Bulletin of
the World Health Organization, 2000, 78 (6), pp. 845-55.
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sigorta kurumu kurabilmektedir. Uygulamalar, merkezi bir kurum ve ona bagh tasra teskilati

tarafindan saglanmaktadir (Ugur, 2004: 64-65).
1.6.3. Karma Model

Isci Sigortas1 Modeli ve Halk Sigortast Modelinin bir arada uygulandig1 bir diger sosyal

gitvenlik sistemi Karma Modeldir. "

Bismarck ve Beveridge’in olusturduklari modellerden diinyada bir¢ok {ilke esinlendi.
Bazilar1 modelleri aslina yakin bir sekilde benimserken, bazilari da her ikisini birlikte
uygulamay1 uygun gordii. Yani isci sigortast ve halk sigortasi bir arada uygulandi. Ornegin
Hollanda’da" 6nceleri Alman modeli esas alinmis, sonra Beveridge’den esinlenerek kurulan bir
komisyon herkesi tiim risklere kars1 koruyacak sekilde reform calismalar1 yapmistir. Sonucta
ortaya cikan tabloda, halk hastalik, analik, kaza, sakatlik, cocuk sahibi olma, yashilik ve 6liim
risklerine karsi degisik diizenlemelerle koruma altina alinmistir. Finansman, isgiler igin
igverenleri tarafindan {icretlerin belirli bir ylizdesi lizerinden saglanmaktadir. 15 — 65 yas arast
halk maktu prim 6demekte, belirtilen yas sinirinin altinda ve iistiinde kalanlar ise primden muaf
tutulmaktadir. Tahsilat gérevi, vergi dairelerine verilmistir. Is gdrmezlik doguran ve tedaviyi,
gerektiren s6z konusu durumlar igin, 26 adet bolge hastalik kasasi faaliyette bulunmaktadir.
Ancak, Hollanda’da halk — istisnalar hari¢ sadece 365 giinden fazla siiren rahatsizliklar
bakimindan koruma kapsamina alinmiglardir. Yaslilik ve 6liim riskleri i¢in ise, iilke genelinde

yetkili tek kurum olarak Sosyal Giivenlik Bankasi hizmet vermektedir (S6zer, 2004: 51).

Isciler 365 giinden kisa siiren is goremezlik, hastalik 6denegi, sakatlik ve issizlik riskleri
i¢cin ayrica koruma kapsamina alinmislardir. Bunun i¢in gerekli finansman anilan her risk icin
ayr1 olmak iizere, licret lizerinden yiizde olarak is¢i ve isverence saglanmaktadir. Halka hizmet
sunan bolge hastalik kasalari, iscilerin uzun siireli tedavilerinde oldugu gibi, kisa siireli
tedavilerinde de gorevlidirler. Ayrica dogum hizmetleri, hastalik ve analik paralari, sakatlik

ayhig1 ve issizlik 6denegi bu kasalar tarafindan saglanir. Iscilerin ayrica istege bagl olarak bir

2 Karma model icin ayrica bknz. Marry Gibson Jo, Gregory R.Steven, Pandya M.Sheel, “Long-Term Care in
Developed Nations: A Brief Overview”, AARP Public Policy, October (2003), pp.20-22.
13 Bknz. http://www.expatica.com/actual/article.asp?subchannel _id=75&story id=1704, 31-01-2007.
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isletme sandiginda, bir meslek kasasinda ya da 6zel sigorta sirketinde ek yaglilik sigortasi sahibi

olabilmesi miimkiindiir (Sozer, 2004: 51).
1.6.4. Devletce Bakilma Modeli

Devletce Bakilma Modeli’nde, sosyal giivenlik harcamalar1 devlet biitgesinden bu amag
icin ayrilan kaynaklarla karsilanmaktadir. Sosyal yardimlarla benzerlik gostermekle beraber
sosyal yardim yoOnteminde tarihsel farkliliklar bulunmaktadir. Ancak; giliniimiizde sosyal
yardimlar, Devletce Bakilma Modelinde oldugu gibi devlet biitcesinden ayrilan kaynaklarla
saglanmaktadir. Ulkemizdeki benzer uygulamalarm finansmani, devlet biitcesinden veya devletin
biitce disinda olusturdugu fonlar ya da benzeri kaynaklardan karsilanmaktadir. Sosyal yardimlar,
nedeni ne olursa olsun ihtiya¢ halinde bulunmak kaydiyla biitlin vatandaslara devlet
kaynaklariyla saglandigi halde, Devletce Bakilma Modelinde sadece belirli kisi gruplarina belirli
nedenlerin varligir halinde yardim yapilmaktadir. Keza Devletce Bakilma Modelinde 6nceden
belirlenmis uygulamalar; kisilerin yas, saglik, aile gibi 6zel durumlarina bakilmaksizin sadece
korumaya sebep olan olaym varligina bakilarak saglanmaktadir. Ayrica Devletge Bakilma
Modelinde agirlikli amag, asgari 6l¢iide yasam saglamaktan ziyade iktisadi iyilestirme yapmaktir.
Sosyal risklere karsi saglanan asgari giivenlik i¢in kisinin yasam kosullar1 sorusturmaya tabi

tutulmamaktadir (Ugur, 2004: 65).

Devletge Bakilma Modeli’nde, sosyal giivenligin saglanmasi i¢in yapilan harcamalarin
devlet biitgesinden karsilanmasi, sosyal giivenlik tedbirlerinden yararlananlarin sosyal giivenligin
finansmanina higbir sekilde katkis1 olmadig1 anlamina gelmemektedir. Zira, vergi yilikiimliilerinin
odedikleri vergiler olglisiinde finansmana dolayli katkilar1 s6z konusu olmaktadir. Ancak; sosyal
gelirden faydalananlar her zaman vergi ddeyenler olmadiklarindan ve gelir diizeyi yiikseldikce
Odenen vergi miktar1 da artan oranli olarak yiikseldiginden Devletce Bakilma Modeli tiim toplum
cercevesinde yliksek gelirlilerden diisiik gelirlilere dogru yeniden bir gelir transferi yapmaktadir.
Finansmanda karsilagilan sikintilarin agilabilmesi igin genelde yeni vergiler koymaya veya

mevcut vergilerin oranlarinin artirilmasi yoluna gidilmektedir (Ugur, 2004: 65-66).
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Yeni Zelanda' ve Danimarka' gibi bazi iilkeler, tiim sosyal riskler bakimindan sigorta
sistemini devre dis1 birakip, saglanacak uygulamalardan sadece devleti sorumlu tuttular.
Ornegin, Yeni Zelanda’da geliri yetersiz tiim fertler toplumdan nafaka alacaklis1 kabul edildiler.
Amag herkese asgari bir yasam diizeyi saglamak olarak belirlenmistir. Mesleki ve sosyal durumu
ne olursa olsun yoksul durumdaki fertler, sosyal giivenlik hakkindan yararlanma hakkina sahip
sayllmaktadir. Yararlanmanin kapsami, oOnceki kazang diizeyine gore belirlenmektedir.
Giderlerin finansmani, prim yerine vatandaglarin 6demekte olduklar1 vergilerle karsilanir (Sozer,

2004: 52).

Devletge bakim sisteminin uygulandigi bir diger iilke olan Danimarka’da halk ayligi,
zorunlu resmi is pazar1 ek ayhi§i ve gayri resmi, ihtiyari is pazari ek ayligi uygulamalar
mevcuttur. Sosyal Aylik Yasast geregi, tiim vatandaglar, cinsiyet ve sahsi durum ayirimi
yapilmaksizin 67 yasin1 doldurduklarinda “halk ayligi”na hak kazanmaktadir. Bu aylik herkes
icin aymi yiiksekliktedir. Ancak, iktisadi yoksunluk hallerinde, kisiye bagl bir ek 6deme ve
yakacak yardimi yapilmaktadir. Herkes hak sahibi oldugu i¢in, 6liim ayligi taninmamistir. Aylik
alabilmek i¢in ilginin 15 — 67 yas aras1 en az 3 y1l Danimarka’da daimi ikametgah sahibi olmasi
gerekir. Merkezi ydnetim Sosyal Isler Bakanligi’na ait olmakla birlikte, uygulamalar mahalli
yonetimlerin sosyal isler merkezlerince saglanmaktadir. Uygulamalar sadece vergiler ile finanse
edilmektedir. Danimarka’da zorunlu resmi is pazar1 ayligi, iscileri kapsamina alan mecburi bir
koruyucu sistemdir. 16 — 66 yas arasinda olup da her hafta en az 40 saat ¢alisan is¢iler i¢in yillik
{icretlerinin % 1,3ii kadar prim tahakkuk ettirilir. Isverence calisanlarin iicretlerinden kesilen
primin 1/3’1 is¢i, 2/3°1 igveren tarafindan karsilanir. ATP denilen aylik, 67 yasini dolduranlara
baglanir. Halk ayliginin aksine, is¢i sigorta ayliginda 6liim aylig1 vardir. 62 yasint doldurmus ve
en az 10 yildan beridir evli olan esler 6liim sigortasi kapsamindadir. Onlar normal ayligin
yarisini alirlar. ATP sistemi merkezi bir yonetime tabi olup bir yonetim kurulu, bir denetim
kurulu ve bir direktdr tarafindan yonetilir. Yonetimde ise, esit sayida is¢i ve isveren

bulunmaktadir (S6zer, 2004: 52-53).

“Bknz.http://www justlanded.com/english/new_zealand/tools/just_landed_guide/jobs/social_security, 31-01-2007.
' Bknz. http://www.workindenmark.dk/Social _security, 31-01-2007.
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Gayri resmi ihtiyari is pazar ek ayliginmn yapisi, kamu ve 6zel sektdrde ayridir. Ozel
sektorde is¢i sendikalarinin ve igverenlerin bagl olduklar iist 6rgiitler arasinda yiiriitiilen toplu
sozlesmelerde isletme ici uygulamalar (tiirleri ve icerikleri) belirlenmektedir. Ornegin
Hollanda’da 225.000 iiyeli is¢i orgiitii LO, 24.000 iiyeli isveren kurulusu DA ile mahalli, mesleki
ve diger baz1 Ozellikler dikkate alinarak 600 anlagsma yapmustir. Firma emeklilik kasalari, ya
toplu sozlesmeler ya da miinferit sozlesmeler ile kurulmaktadir. Diger yandan, c¢alisanlar
firmalar1 vasitasiyla miinferit veya toplu olarak bir sigorta sirketine sigorta yaptirilabilmektedir.
Cok degisik uygulamalar1 olabilen bu ihtimalde primler tamamen veya kismen is¢i (kismen
isveren) tarafindan 6denmektedir. Kamu sektoriinde ise, Maliye Bakanlig1 ek sigorta igin is¢i
sendikalar1 ve memur kuruluslan ile iilke diizeyinde gegerli pazarlik yapma yetkisine sahiptir

(Sozer, 2004: 53).
1.6.5. Koruyucu Fon Modeli (ihtiyat Fonu)

Tiim bu modeller igerisinde devletin herhangi bir katiliminin olmadig1 6zel sigortalara en
yakin ve liberal model Koruyucu Fon Modeli diger adiyla Ihtiyat Fonlaridir. Gelismekte olan
iilkelerde cesitli nedenlerle sosyal gilivenligin tiim sigorta kollarin1 ve sartlarimi uygulamak
miimkiin olamamustir. Bazi iilkeler, niifuslarin1 bazi risklere karsi koruyabilmek adina sosyal
giivenligin tim ilke ve sartlarinin uygulanmadigi, ancak temel diizeydeki risklerin kismen
kapsanabildigi ve primlerle finanse edilen ihtiyat fonlar1 kurmuslardir. Bugiin Koruyucu Fon
Modeli diinyada on sekiz iilkede halen uygulanmakta ve calisanlara kismi sosyal gilivenlik

saglamaktadirlar.

Ihtiyat fonlar1 kamu tarafindan isletilen, iscilerin ve isverenlerinin 6dedikleri primleri
belirli durumlarda genellikle toptan veya faiziyle birlikte geri alabilmelerine imkan taniyan
zorunlu tasarruf programlaridir. Esasen ihtiyat fonu sistemi genellikle eski Ingiliz Kolonisi olan
tilkelerde de, Kolonilerin bagimsizligini ilan etmesinden hemen sonra, kurulmustur. Malezya’da
ve Singapur’da ihtiyat fonlarinin olusumunda Ingiltere’nin biiyiik etkisinin oldugu sdylenebilir.
Gergekte bu donemde Ingiliz hiikiimetinin eski kolonilerde herhangi bir sosyal giivenlik sistemi
kurma niyeti yoktur. Bununla beraber soguk savas doneminde eski kolonilerin sosyalizmden

etkilenmemesi amaci, sosyal sigorta programlarmin kurulmasi siirecini hizlandirmistir. Fonlarin
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ortak oOzelligi ise finansmanin is¢i ve isveren tarafindan saglanmasi ve devlete yiik

getirmemesidir (Karadeniz, 2007: 5-6).

Kisiler sosyal sigorta programlari ¢er¢evesindeki emeklilik programlarinda ileride emekli
olduklarinda alacaklar1 emekli ayligin1 tahmin edebilirken, ihtiyat fonlarinda emekli olacak
kisinin aylhig1 sadece fona 6dedigi primler ile smirhdir ve kendisine 6denecek aylik hakkinda
katilimcinin fikri yoktur. Dolayisiyla ihtiyat fonlarinca sigortaliya ya da oliimii halinde hak
sahiplerine yapilacak Odemelerin sosyal koruma i¢in uygun degillerdir. Daha Once de
vurgulandig1 tiizere fonlar mevcut durumlariyla daha c¢ok tasarruf sandigr gibi islev
gormektedirler. Fonda biriken para toptan olarak sigortalinin emekliliginde ya da yasada
belirlenen kosularda sigortaliya faizi ile birlikte verilmektedir. Emeklilik durumunda bazi ihtiyat
fonlar1 fonda sigortali adina biriken tutar1 emekli aylhigi seklinde verme segenegini de
sigortalilarina sunmaktadirlar. Bazi ihtiyat fonlariin sigortalinin 6liimii halinde geride kalanlara
emekli ayligi verdigi de goriilmektedir. Baz1 fonlar iiyelerinin klasik sosyal giivenlik ihtiyaglari
disinda ev, egitim gibi ihtiyaclarini da dikkate alarak kredi de vermektedir. ihtiyat fonlari, birgok
yoniiyle Sili’de kurulan 6zel emeklilik fonlarmma benzemektedir. Kisinin emekli ayligi toplami
sisteme kendisinin ve igvereninin yatirdigr primler ile bunlarin faiz gelirinden olugmaktadir

(Karadeniz, 2007: 6).

Bu model Tayvan, Hong Kong, Giiney Kore, Singapur'®, Malezya, Vietnam ve Cin Halk
Cumhuriyeti gibi Asya iilkelerinde uygulanmaktadir. Ornegin, Tayvan’da ozel sektdrde bazi
faaliyet alanlarinda ve sadece 5’den fazla iscinin ¢aligmakta oldugu isyerlerinde yashlik parasi
fonu kurulmaktadir. Fon is¢inin {icretinin % 6-8’1 oraninda primlerle, is¢i ve isverence
miistereken, finanse edilmektedir. Hizmete hak kazanma kosullar1 iictiir: 11k sikta kadin 55, erkek
60 yasinda ve en az bir yildan beri ¢alistyor olmalidir. Ikinci sikta, fertler 55 yasima ulastiginda
15 yildan beri ¢alisiyor olmalidir. Kosullar gerceklestiginde kisiye maluliyet, yaslilik veya geride

kalanlara O6liim nedeniyle sadece toptan Odeme yapilmaktadir. Maas baglanmamaktadir.

'*Bu iilkelerdeki uygulanan sistemler i¢in bknz. Chow, Nelson W. S. “Social Security Provision in Singapore, Hong
Kong, Taiwan, and South Korea”, Journal of International - Comparative Social Welfare, Perind Reprint Collection,
2(1/2):1-10, 1985. , Dawar, Lina, “Social Security Systems of Hong Kong, Singapore and Taiwan” Asian Profile,
28(4):273-285, Aug. 2000. [DS1 AP].
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Odemenin tutar1 ise 14 aylik iicret kadardir. Isletmelerde bir komisyon ile bir yaslilik parasi fonu
kurulmakta ve tasarruflar komisyon tarafindan yonetilmektedir. Anilan nedenle denilebilir ki,
Tayvan’da sosyal giivenlik sosyal sigorta kurumlarinca degil, isletme komisyonlarinca
saglanmaktadir. Diger yandan, fon ile is¢i arasinda ne bir sigorta ne de bir tasarruf iligkisi
mevcuttur. Emeklilige esas para, ddenmeden onceki donemde isverenin para rezervi olarak
goriilmektedir. Ertelenmis {icret olarak goriilen fondaki birikim zorunlu tasarruf olarak da
nitelenmektedir. Dolayisiyla, s6z konusu kurumun iilkemizdeki hem kidem tazminati hem de

zorunlu tasarruf miiesseselerinin yerini almis oldugu sdylenebilir (Sozer, 2004: 53-54).

Hong Kong’taki'” zorunlu Koruyucu Fon Modeli, temelde emeklilik icin tasarruf
yapmaya zorlayan bir programdir. Yatirim fonlarinda ve zorunlu koruyucu fon diye adlandirilan
programlarda tasarruflar, 6zel sirketlerce yatirima yonlendirilmektedir. Biitiin koruyucu fon
programlar1 Hong Kong yasalarina gore idare edilen giiven anlagmalar altinda tesis edilmektedir.
Giliven anlagsmalarinda program varliklari, yatirim yoneticilerinin varliklarindan ayr1 olarak
tutulmaktadir. Ug tiir zorunlu koruyucu fon programi vardir. Ilki, yiiksek giiven programi olup,
kendi isini yapan farkli bagimsiz ¢alisanlar ile farkli igverenlerin g¢alisanlarina, iiyeligin acgik
oldugu programlardir. Yiiksek giiven programlari, yonetim ve yatirnm igin kiigiik isveren
birliklerinin katkilarindan olusan birikimleri kullanmakta ve isletmektedir. Bu tip programlar
ozellikle kiiciik ve orta 6lgekli girisimciler igin uygundur. Ikincisi, tek isverenin calisanlarmimn
tiyeliklerine acik olan ve sadece ¢ok sayida calisani olan sirketler i¢in uygun goriilen isveren
destekli programlardir. Ugiinciisii, dzellikle ingaat ve gida sanayi gibi hareketliligi yiiksek
endistri calisanlar1 i¢in uygun olan endiistri programlardir. Ayni endiistride calisanin isi
degistiginde, maliyeti minimum olacak sekilde faydalarin artirilmasi programin onemli bir

ozelligidir (Siu, 2002: 2-3).

' http://www.apecssn.org/data/file/%5BSSNSYMO012%5DHong%20Kong,%20China.pdf, 31-01-2007.

Hong Kong’taki sistem igin ayrica ayrintili bilgi i¢in bknz. Yukari Sawada, "The Social Security System in Hong
Kong: Establishment and Readjustment of the Liberal Welfare Model," The Developing Economies, XLII-2 (June
2004), pp. 198-216.
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1.6.6. Ozel Sigorta Modeli

Sosyal sigorta miiessesinin sakincali goriildiigii bazi iilkelerde, ideolojik yaklasimlarla
yeni bir model gelistirilmistir. Latin Amerika’da bir kisim devletler, yeni liberal akim sonucu
mevcut sigorta kurumlarini tasfiye ederek yerlerine 6zel sigorta sirketlerini ikame etmislerdir. Bu
konudaki ilk caligmalar Sili’de baslamistir. Sozii edilen iilkede, calisma hayatina yeni girenler
ozel sirketlerle police imzalamislar, eski c¢alisanlara ise iki segenek sunulmustur. Mevcut
sistemde calismaya devam etmek ya da eski emeklilik haklar1 da devredilmek suretiyle yeni
kurulan sandiklara tabi olmak. Ozel sigorta isciler i¢in zorunlu, bagimsiz ¢alisanlar igin istege
bagl tutulup igveren prim pay1 kaldirilmis, boylece istihdamda rahatlama amaglanmistir (Sozer,
2004: 55). S6z konusu modelin iilkemize yansimasi, bireysel emeklilik uygulamasidir.

Calismanin ikinci boliimiinde bu konu ayrintili bir sekilde irdelenecektir.

Latin Amerika’daki yashilik gilivencesi planlar ilk olarak 20. yiizyilin baslarina
gitmektedir. Zorunlu emeklilik sigortasinin Bismarck tarafindan Almanya’da uygulamaya
konulmasindan sonra, kamu emeklilik programlar1 Latin Amerika {ilkelerinde de uygulanmaya
baslamistir. Glinlimiize gelindiginde ise; ¢ok sayida Latin Amerika iilkesinin bireysel emeklilik
programlarin1 zorunlu sekilde uygulamaya koyduklar1 goriilmektedir. Latin Amerika tilkelerinde
uygulamaya konulan zorunlu bireysel emeklilik programlari, mevcut kamusal dagitim sistemi ile
hem rekabet ettiginden, hem ikame ettiginden, hem de tamamlayic1 nitelikte oldugundan
uluslararasi emeklilik reformu tartismalarinda ¢ok 6nem kazanmis bulunmaktadir. Benzer
nitelikteki emeklilik reformlarin1 gergeklestirme amaci tagiyan iilkelerde de Latin Amerikan tipi
emeklilik programlarinin kopya edilmesi, bu reformlarin bolge 6tesi etkilerinin énemini ortaya
koymaktadir. Zira, Sili modeli olarak da bilinen Ozel Sigorta Modeli tiim diinyada emeklilik
reformlarini hizlandirmada etkili olmustur (Ugur, 2004: 71-72).
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Latin Amerika iilkeleri'® icinde emeklilik sistemini 6zellestirerek Bismarck modelinden
en radikal olarak ayrilan Sili’de, kamusal dagitim sisteminin yerini bireysel hesaplara dayali
emeklilik fonlar1 almistir. Bu radikal degisim kimilerine gore; sosyal giivenlik ve saglik
sigortasinin biitlin mali sorumlulugunu isverenlerin {lizerinden alip is¢ilerin lizerine yikmayi;
boylelikle isgiicliniin ucuzlamasini saglamayzi; uluslararast ya da ulusal iist diizey kisilerin sahip
oldugu finans kuruluslarinda iscilerin bu fon birikimlerini degerlendirmeyi amaglamaktadir.
Baska bir yoniiyle de Sili sosyal giivenlik reformu, iilke ekonomisini piyasa kosullarina uygun
hale getirerek uluslararasi rekabete agmakta ve Ozellestirme ile yeniden yapilanacak para ve
maliye politikalarinin bir pargasi niteliginde olmaktadir. Sili reformunu takip eden yillarda,
Arjantin, Bolivya, Kolombiya, El Salvador, Meksika, Peru, Uruguay ve diger Latin Amerika
tilkelerinde benzer modeller uygulanmaya baslamistir (Ugur, 2004: 72).

2. SOSYAL GUVENLIGIN FINANSMANI

Bu kisimda; sosyal giivenlik sisteminin finansman kaynaklart ve sosyal gilivenlik

sisteminin finansman yontemleri anlatilacaktir.
2.1. Sosyal Giivenligin Finansman Kaynaklar

Sosyal giivenligin finansmani i¢in gelir kaynaklar1 iki ayr1 temele dayanarak

belirlenmektedir. Birincisinde, sosyal giivenlik bir toplum sorunu olarak goriilmekte ve kisinin

' Latin Amerika’daki yapisal emeklilik reformlar, ii¢ ana grupta toplanmaktadir. ikame Edici Ozel Model;
1981°’de Sili’de uygulanmaya baslanmistir. Bolivya, El Salvador ve Meksika’da da 1997 yilindan itibaren
uygulanmaya baslanmigtir. 2001 sonunda da Nikaragua benimsemistir. S6z konusu model ile kamu emeklilik sistemi
tasfiye edilerek 6zel emeklilik fonlar1 sistemi kurulmustur. Emeklilik sigortasi fonlart 6zel sektor tarafindan
isletilmektedir.

Alternatif Rekabetci Ozel Model; Peru’da 1993, Kolombiya’da 1994’te kurulan 6zel bireysel emeklilik modelinin
kamu sistemine alternatif olmas1 yaninda iki sisteminde birbirleriyle rekabet etmesi amaglanmustir.

Tamamlayic1 Ozel Model; Arjantin’de 1994’ten, Uruguay’da 1996°dan, Kosta Rika’da ise 2001°den beri zorunlu
yeni 6zel bireysel emeklilik modeli, reform edilmis kamu sistemini tamamlamaktadir. Kamu emekliligi, temel
emeklilik olup 6zel emeklilik modeli ile biitiinlestirilmektedir
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sosyal giivenligini saglamak sorumlulugu devlete yiiklenmektedir. Ikincisinde ise, sosyal
giivenlik her seyden once bireye ve bireysel sorumluluk bilincine dayandirilmaktadir. Bireysel
sorumluluk 6n plana ¢ikinca, birey kendisinin ve ailesinin giivencesini devletten 6nce diistinmek
zorundadir. Birinci goriise gore, sosyal giivenligin biitlin giderleri devletin gelirleriyle
karsilanacaktir. ikinci goriise gore ise iiglii bir finansman yolu izlenerek, finansman isci ve

igverenden alian primler ile devletin katkisina dayanmaktadir (Celikoglu, 1994: 58).

Sosyal giivenligin en 6nemli finansman kaynagi primlerdir. Daha sonra ise devletin ulusal
bilitceden yaptigi yardimlar, vergi gelirleri ve fon gelirleriyle sosyal giivenligin finansmani

gelmektedir (Dilik, 1992: 40).
2.1.1. Primler

Primler, sosyal giivenlik sistemlerinin sagladigi korunma duygusunun ve sagladigi
karsiliklarin bedeli olan édemelerdir. Ucret ve gelirler {izerinden alinmas: dolayisiyla iicretin bir
parcasi gibi, sigorta yardimlarina karsilik ddendigi i¢in bir bedel gibi ve zorunlu olarak tahsil
edildigi i¢in de bir vergi gibi goriilmesine karsin prim, sahip oldugu bu 6zellikler dolayisiyla

kendine has 6zellikleri olan bir finansman aracidir (Oral, 2002: 18).

Sosyal giivenligin en Onemli finansman kaynagi primlerdir. Belirli hizmetlerden
faydalanma bedelini olusturan katilimlarin bir ¢esididir. Sosyal sigorta primi ise; yasanin
kendilerine kars1 giivence sagladigi sosyal risklerden birinin gergeklesmesi halinde yapilacak
sigorta yardimlar1 ile kurum yonetim giderlerinin karsiligi olarak sigortali ve igverenden,
sigortalinin kazancinin belli bir yiizdesi iizerinden alinan parayi ifade eder. Kurumsal olarak
primlerin yalniz sigortali ya da isverenlerden alinmasi da miimkiindiir. Ancak yalniz is¢ilerden
prim alinmasi uygulamada az rastlanan bir durumdur. Belirli sigorta kollarin da ise yalniz

isverenlerden prim alinmasi yaygin bir usuldiir.

Giiniimiizde bircok 1lilkede sosyal gilivenligin finansmami tglii bir yoOntemle
karsilanmaktadir. Yani primler sigortalilar, igverenler ve belli durumlarda da devlet tarafindan

karsilanmaktadir (Oral, 2002: 19-24), (Dilik, 1992: 211-17).
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¢ Sigortalidan Alinan Primler

Sigortalilarin, sosyal sigorta finansmanina katilmalari, kisinin kendi gilivenligini
saglamada sorumluluk tasimasi gerektigi diisiincesine dayandirilmaktadir. Sosyal giivenlik
yardimlarindan yararlanan herkesin sistemin finansmanina katilmasi dogal kargilanmaktadir. Bu
nedenle sigortalilarin sosyal gilivenligin finansmanina katilmasi, kisisel sorumluluk ilkesiyle
aciklanmaktadir. Ote yandan sigortalilarm 6dedigi primlerin sosyal giivenlige finansman
saglamasinin yaninda nesiller arasi bir dayanigsmaya da katkida bulundugu bir gercektir.

Sigortalinin 6dedigi primlerin en énemli 6zelligi zorunlu bir tasarruf araci olmasidir.

® fsverenlerden Alinan Primler

Hemen hemen her {iilkede igverenler sosyal sigortalarin finansmanina katilmaktadir.
Isverenlerin sosyal giivenligin finansmanma katilmalar1 genel kural olarak kabul edilmistir.
Sigortalinin ugradigir bir kisim risklerden dogrudan dogruya isverenin sorunlu goriilmesi
igverenlerin de finansmana katilmasinin temelinde yatan nedenlerden biridir. Sosyal giivenligin
saglanmasina igverenin katilmasinin bir diger nedeni de is¢inin verimliligini ve dolayisiyla isin
kalitesini artirmasi, calisma ahengi ve moralini yiikseltmesi sonugta igverenin kazancini

artirmasidir.

® Devlet Primleri

Devlet sosyal gilivenligin hem ydnetiminde hem de finansmaninda gorevler iistlenmistir.
Ornegin yiiksek enflasyon donemlerinde, c¢alisma yasaminda karsilasilabilecek kriz
donemlerinde, niifus yapisinda onemli degisikliklerin yasandigi zamanlarda devletin isveren
sifatiyla 6dedigi primler ve biitce aciklarini karsilamak icin 6demeler yapmaktadir. Ayrica devlet
fiillen prim 6deyebilir, sosyal giivenlik kurumlarinin yonetim giderlerini iistlenebilir, kurumlarin

biitge agiklarini kapatabilir ya da sosyal giivenlik uygulamalarina vergi muafiyeti saglayabilir.
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2.1.2. Devletin Katkilari

Sosyal sigortalarin finansmanina is¢i ve isverenlerle birlikte devletin de katilmasi genel
bir kural haline gelmektedir. Son yillarda sosyal gilivenligin kapsaminin genisletilmesi ve bu
nedenle finansman gereksiniminin artmast buna karsilik sigortali ve isverenlerden alinan
primlerin belli simirlara dayanmis olmasi devlet katkilarinin artirilmasini  zorunlu hale

getirmistir. "’

Devlet primlere benzer bir bicimde 6demelerde bulunarak, saglanan sosyal gelirlerle ilgili
O0demelere katilarak, sosyal glivenlik kurumlarinin kurulus ve yonetim giderlerini karsilayarak, bu
kurumlarin bilango agiklarini kapatarak, vergi indirimi ve bagisiklig1 gibi kolayliklar saglayarak

sosyal glivenligin finansmanina katki saglamaktadir.
2.1.3. Vergilerin Sosyal Giivenligin Finansmanina Katkisi

Sosyal giivenligin finansmanim1 saglayan bir diger ara¢ ise vergi gelirleridir. Sosyal
giivenligin vergilerle finanse edilmesi yaygin bir uygulama degildir. Gegmiste énemli bir yer
tutmusken, bugiin bu 6zelligini yitirmektedir. Daha ¢ok sosyal yardim ve sosyal hizmetlerin

finansmaninda bu yontem tercih edilmektedir.

Sosyal giivenligin finansmanmnin vergi yolu ile saglanmasinin temel kosulu genel
kapsamli bir sosyal giivenlik sisteminin bulunmasidir. Gelismekte olan iilkelerde genellikle
sosyal glivenlik sistemi biitiin niifusu kapsamamis oldugundan, vergi yoluyla finansman

uygulamasi s6z konusu olmamustir.

Sosyal giivenligin vergilerle finansmani konusunda son donem yaklasimi, mesleki
gelirlerle iligkisi bulunmayan yardimlarin (aile yardimlari, saglik hizmetleri gibi), finansmaninda,
ulusal dayanigma ilkesinin 1s181nda, toplumun tiim bireylerinden alinacak vergilerin kullanilmasi

seklindedir.

' Devlet katkilarinin siirekli olarak zorunlu hale gelmesi Tiirkiye’de sosyal giivenlik agiklarmin artmasinin nedenidir
Siirekli devlet katkilariyla sosyal giivenlik agiklarinin yamalanmasi Tiirkiye’de sosyal giivenlik agiklarinin inanilmaz
boyutlara gelmesini saglamustir.
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2.1.4. Fon Gelirlerinin Sosyal Giivenligin Finansmanina Katkisi

Her hangi bir sosyal giivenlik kurumu tahsil ettigi prim gelirleri ile devletin katkilarim
tahsil ettigi anda kullanamayacagina gore en azindan yili yilina finansman metodunun
uygulanmasi halinde bile bir faiz gelirine sahip olacaktir. Bunun yaninda fonlarin ¢esitli yerlerde
kullanilmasindan dogan, faiz, rant ve kar gibi gelir unsurlarina da sahip olabileceklerdir. Biitiin
bu birikimler rasyonel kullanilmasi o6lgiisiinde prim yiikiiniin hafifletilmesine de katkida

bulunacaktir.

2.2. Sosyal Giivenligin Finansman Yontemleri

Sosyal giivenlik mekanizmalarinin zaman igerisinde giderek c¢esitlenmesine karsin,
finansman teknigi itibariyle iki temel yontem kullanilmaktadir. Bunlardan ilki, her aktif
jenerasyonun (kusagin) kendinden onceki jenerasyonu ve toplumun muhtag bireylerini finanse
ettigi "dagitim yontemi", digeri de her jenerasyonun kendi sosyal giivenlik giderlerini karsilamak

iizere tasarruf yapmasina dayanan "fonlama yontemi"dir (Giizel, Okur, 1999: 68-70).

2.2.1. Dagitim Yontemi

Dagitim yontemi (pay-as-you-go), belirli bir donem igerisinde toplanan gelirlerin aym
donem igerisindeki harcamalarla kullanilmasi esasina dayanmaktadir. Geng¢ kusaklarin 6dedigi
emeklilik primlerinin yash kusaklar tarafindan kullanilmasi yontemin temel oOzelligidir

(Fisunoglu, 1998: 116).

Bu sistemin isleyis mekanizmasi, belirli bir donemde 6denmesi gereken sosyal giivenlik
harcamalarinin ayni1 donem icerisinde elde edilen gelirlerle karsilanmasi esasina dayanmaktadir.
Baska bir anlatimla, belirli bir yilin gelirleri, yine o yilin giderlerine tahsis edilmektedir. Bu
yontemde kural olarak yedek fonlar olusturulmamakta ancak yashilik ve sakatlik sigortalari s6z
konusu oldugunda donem icinde bazi yedek fonlar ayrilabilmektedir. Yedek fonlarin amaci

beklenilmeyen giderleri karsilamaktir (Sen, 2001: 30-31).

Sosyal giivenligin finansmaninda dagitim yontemi, primli ve primsiz olmak iizere kendi

icerisinde iki sekilde organize edilebilmektedir.
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® Prime Dayah Dagitim Yontemi

Bireylerin karsilastigi risklerin azaltilmasinda ve ekonomik giivenliklerinin artirilmasinda
devletin sosyal giivenlik organizasyonunu kurup yliriitmesine dayanan yontem, sadece emekli ve
calisan kusaklar arasinda degil, ayni kusak igerisindeki farkli gelir gruplar1 arasinda da dayanisma
saglamaktadir. Yiiksek gelir gruplarindan toplanilan primler yoluyla dar gelirlilerin asgari bir
gelir diizeyine kadar desteklenmesine imkan veren dagitim yoOnteminin hedefi, sosyal ve
ekonomik risklere karsi toplumun tim bireylerine glivence saglamaktir. Genellikle kamu
kurumlar tarafindan yonetilen bu programlara katilmak, ¢alisma hayatindaki tiim bireyler i¢in
zorunlu tutulmustur. Sosyal giivenlik, devletin yiikiimliiliigii altinda olmakla birlikte, toplumsal
dayanismanin saglanmasi amaciyla, c¢alisanlardan toplanan primlerle emekli ayliklari, aile

yardimlari gibi harcamalarin karsilanmasi s6z konusudur.

Prime dayali dagitim yonteminde g¢alisma doneminde ddenen primlerin hesaba katilip
katilmamasina gore prim esasli ve maas esaslhi olmak iizere iki tiir emeklilik sistemi ortaya
cikmaktadir. Maas FEsasli programlarda; calisanin alacagi emeklilik maasi, baslangicta
saptanmakta ve programa dahil tiim ¢aliganlara aynen uygulanmaktadir. Iskandinav iilkeleri,
Ingiltere, Hollanda ve Irlanda’da tek tip emeklilik maasi; Danimarka disindaki Iskandinav
iilkelerinde ve Ingiltere’ de ilave olarak, calisma donemindeki gelir goz dniine alinarak emeklilik
maast saglayan tamamlayict maas esasli emeklilik sistemi bulunmakta ve calisanlarin her iki
programa da katilmalar1 zorunlu kilinmaktadir. Prim Esasli programlarda; calisanin calistigi
yillarda elde ettigi iicretten belirli bir oraninda kesilen ve satin alma giicline endekslenerek
kaydedilen primler, emeklilik doneminde cari degerler iizerinden degerlendirilerek emeklilik

aylig1 saptanmaktadir (Sen, 2001: 32), (Uralcan, 2005: 31-35).
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® Primsiz Dagitim Yontemi

Kamu yardimlar1 ve sosyal yardimlar diye adlandirilan sosyal gilivenlik harcamalar
genellikle primsiz dagitim ydntemleridir. i1k uygulama Danimarka’da 1891 yilinda olmustur. Bu
uygulamaya gore 60 yas ve {istli muhta¢ kisilere yerel yonetimler tarafindan aylik baglanmasi

Ongoriilmiistiir.

Sosyal yardim ya da evrensel gelir sistemleri olarak adlandirilan bu uygulamalarda,
caligma hayatina katilma sart1 aranmaksizin tiim vatandaslar ya da belirli bir yas sinirin1 asanlara
kamu kaynaklarindan asgari veya ortalama bir gelir olarak finansal destek verilmektedir. Primsiz
sosyal giivenlik uygulamalarinda pasif niifusun giderleri, vergiler basta olmak iizere kamu

gelirlerinden karsilanmaktadir (Ergenekon, 1998: 38-39).
2.2.2. Fonlama Yo6ntemi

Kapitalizasyon yontemi diye anilabilen bu yontem; gelecekte yapilacak belirli bir harcama
icin dnceden karsilik ayrilmasi esasina dayanan fonlama modeli, emeklilik ddneminin finansmani
stirecinde, c¢alisma hayatt boyunca diizenli olarak yapilan 6demelerle emeklilik doneminin
giderlerini karsilamaya yonelik, verimli, giivenli alanlarla degerlendirilen bir birikim
olusturulmasina olanak saglamaktadir. Diinyanin bir¢ok iilkesinde sosyal sigortalar sisteminin
demografik degisim ve aktiieryal ilkelere aykiri uygulamalar dolayisiyla finansman krizine
girdigi bir donemde, 6zel emeklilik fonlar1 sadece emeklilik giinleri igin rant yaratan bir tasarruf
alani olarak degil, sermaye piyasalarinin derinligini, ulusal tasarruf diizeyini, isttihdami, sermaye
verimliligini ve GSMH’yi artirmaktan, devletin ekonomiye miidahalesini azaltmaya, sosyal
giivenlik  sistemini  politik miidahalelerden uzaklagtirmaktan ¢alisanlarin  ekonomiye

entegrasyonunu saglamaya kadar ¢ok genis bir perspektifte giderek 6nem kazanmaktadir.

Dagitim yonteminde gelir ve giderler aym1 donem igerisinde gerceklesmesine karsin,
fonlama yonteminde gelirlerin finansmanindan harcamanin yapilacagi tarihe kadar bir fon
olusturularak yatirim gelirlerinden istifade edilmektedir. Fonlama yontemi uygulanan bireysel
emeklilik fonlarinin bilinen ilk 6rnegi yilinda 1862 yilinda Avustralya’da Bank of South Wales

tarafindan kurulmus, onu, 1875 yilinda ABD’deki polis, itfaiyeci ve 6gretmenlerin yardimlagsma
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sandiklar1 olarak American Express Co. takip etmistir. 1902 yilinda Ingiltere’de Equitable Life
Assurance Society tarafindan sunulan hayat sigortasi poligesi ile emeklilik aylig1 plan1 saglayan

ilk {iriindiir.°

Fonlama yonteminde de Maas Esasli Programlar ve Prim (Katki Pay1) Esasli Programlar

olmak iizere 2 ¢esit uygulama s6z konusudur.

® Maas Esash Sistem

Dagitim yonteminde oldugu gibi fonlama yontemi uygulanan maas esasli emeklilik
sistemlerinde de emeklilik maasi, nihai iicret/maas diizeyi, ¢alisma hayati1 boyunca elde edilen
iicret/maaslarin endekslenmis ortalamasi ya da her calisma yili i¢in belirli bir miktarin hesaba

katilmasi gibi ¢esitli yollarla hesaplanabilmektedir.

En yaygin olarak kullanilan bu yontemde, emekli maasi, her calisma yili icin o yil
boyunca elde edilen iicret/maasin ortalamasimin belirli bir yilizdesi olarak hesaplanmaktadir.
"Entegre programlar" olarak anilan baz1 maas esasli 6zel emeklilik sistemlerinde, sosyal giivenlik
sistemi tarafindan saglanan emeklilik maas1 da dikkate alinmaktadir. Katilime1r bu sistemde,

emekli oldugunda ne kadar maas alacagini bilmektedir (Sen, 2001: 36).

® Prim (Katki) Esash Sistem

Burada maas esasli emeklilik sisteminin aksine maaslarin belirli bir ylizdesi olarak
sistemin gelecekteki maliyeti bastan bilinmektedir; ancak, ozellikle yatirim sonuglarindan
etkilenecek olan emeklilik 6denegi bastan belli degildir. Bu sisteme katilanlarin, ¢alisan ve
igverenin katkilar1 ile yatirnm kazanglarin toplandigi, bireysel fon hesaplar1 vardir ve liyenin
emekli maasi, emeklilik gliniinde fon hesabinda birikmis olan paranin tutarina baglidir. Gelirin
belirli bir yiizdesi olarak sisteme yapilan katkilar, uzun siire hizmet veren calisanlara tatmin edici

seviyede emeklilik geliri saglamaktadir.

2 Ayrintil bilgi i¢in bknz. A.H. Pollard, Group Life and Pensions Insurance, Munich Reinsurance Publication,
Munich, 1999, pp.32.
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Isveren bu sistemde, nihai ddemelerle ilgili herhangi bir taahhiitte bulunmamaktadir.
Ciinkii zaman i¢inde biriktirilen fonlarin yatirimlar sonucu ne getirecegi, genel ekonomik ortama
ve secilen yatirimlara baglidir. Dolayisiyla iiyenin emekli maasi da, bu kisinin birikmis emeklilik

aktifinin emeklilige kadar saglayacagi getiriyle dogru orantili olacaktir (Sen, 2001: 38).
2.2.3. Dagitim ve Fonlama Yontemlerinin Degerlendirilmesi

Dagitim yontemi ile finanse edilen emeklilik sistemine yapilan prim 6demeleri hemen
tilkketilmek {izere mevcut emeklilerin hesaplarina tahsis edilirken, fonlama ydntemini olusturan
rezervlerle aktarilan prim 6demeleri, sermaye piyasasina tekrar aktarilmakta, boylece yatirimlarin

artmasina ve ekonomik biiylimenin gelismesine direkt katkida bulunmaktadir.

Dagitim yontemine gore faaliyet gosteren sosyal giivenlik sistemlerinin yaglanmakta olan
toplumun yavaglayan ekonomisinin disina ¢ikamamasina karsin, 6zel emeklilik fonlar1 gelisen
piyasalara yatirim yapmak suretiyle ekonominin yarattig1 kisir dongiiniin digina ¢ikabilme imkani
elde etmislerdir. Bu nedenle emeklilik fonlarinin makro ekonomik fonksiyonlar1 kiiglimsenemez
boyuttadir. Ozel emeklilik fonlar1 yoluyla emeklilik dénemleri igin tasarrufta bulunan bireyler
mikro bazda kendi ckonomik cikarlar1 i¢in hareket ederken, makro ekonomik bazda 06zel

tasarruflarin ve ulusal tasarruf diizeyinin artmasina katkida bulunmaktadir (Sen, 2001: 40).

Dagitim sisteminde yasanan sorunlardaki ana etken, ortalama yasam siiresinin yiikselmesi
ve/veya hatali uygulamalar nedeniyle aktif/pasif sigortali oraninin bozulmasi oldugu igin,
alternatif olarak verilen fonlama sisteminde herkesin kendi emeklilik donemini finanse ettigi

bireysel bazda bir yapilanma ongoriilmiistiir.

Sonug olarak; 20. ylizyilin sonuna dogru, emeklilik programlarini fon tesisi yontemiyle
olusturan iilkelerde daha iyi sonuglar alindig1 gozlemlenmeye baslamistir. Emeklilik doneminde
daha iyi bir yasam standardi saglamak isteyen bireyler, dagitim sistemi ile paylarina diisen
emeklilik miktarin1 yetersiz bulmaya baglamiglardir. En 6nemlisi de fonlarin ekonomiler igin
etkinligi 6nemli boyutlara ulasmistir. Fonlarin katkisiyla, milli gelirin, kisi basina gelirin, faiz
hadlerinin yatirimlarin olumlu yonde etkilenmesi, gelisme ve biiyiimenin hizlanmasi, bu tiir

fonlarin O6neminin aciga cikmasina neden olmustur. Dolayisiyla, fon tesisi ve buna bagh
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emeklilik geliri temini ile ilgili programlar, hem dagitim yontemine ek bir yontem hem de esas

yontem olarak bir¢ok iilkede uygulamaya konulmustur.
3. ZAMAN ICINDE FAYDA VE EMEKLILIK

Iktisadi faaliyetler iiretim, tiiketim, boliisiim, yatirim ve benzerleri olarak siralanabilir.
Biitiin iktisadi faaliyetlerin temel amaci tiiketimdir. iktisadi birimler mal ve hizmetleri tiiketerek
fayda elde ederler. Iktisadi birimin yasamma bir fayda maksimizasyonu ¢abas1 olarak bakilabilir.
Bu fayda maksimizasyonu statik ve dinamik ¢ercevede incelenmesi hem temel iktisadi piyasa
unsurlarini yani arz ve talebin tanimlanmasina hem de bu arz ve talebi sekillendiren, denetleyen
ve izleyen kurumlarin davranis mantiginin anlagilmasina hayati bir dneme sahiptir. Cogu zaman
statik bir ¢ercevede fayda maksimizasyonunun incelenmesi iktisadi yasamin en 6nemli unsuru
olan zamani analizden diglar. Zamanla beraber fayda maksimizasyonu bir araya getirildiginde
iktisadi birimin karsisinda zamanlar arasi fayday1 maksimize problemi ¢ikmaktadir. Cogu zaman
iktisadi kurum ve kurallara, iktisadi birimlerin zaman i¢indeki fayda maksimizasyon siirecinin
igcsel bir tepkimesi olarak bakilabilir. Nasil para talebi serveti zaman iginde transfer ederek
fayday1 maksimize ediyorsa, para arzini igsel hale getiriyorsa, para otoritesinin tepkilerini iktisadi
birimlerin fayda maksimizasyon siireci ile biitiinlesiyorsa, bireysel emeklilik sistemine de benzer
bir igsellesme siireci olarak bakilabilir. Bir toplum agisindan dizayn edilen zorunlu emeklilik
sistemlerindeki bozulmalara karsi bireylerin yoneldikleri yeni yol bireysel emeklilik sistemi
olmustur. Bireyler zaman ig¢indeki refahlarini/faydalarin1 dalgalanmadan korumak ve faydalarini

yiikseltmek isterler.

Herhangi bir iktisadi birim is yasamina atildiginda elde edecegi gelir ve buna bagl olarak
yapacagl tiiketim dalgalanmalara tabiidir. Dolayisiyla faydasi da istikrarsiz hale gelecektir.
Ornegin genglik, orta yasta gelir ve tiiketim hizla artacak bir noktada yashlikla beraber geliri
maksimize edilecek ve iktisadi birim emekli olacaktir. Emeklilik donemindeki gelirin sinirli ve
kisith oldugu dikkate alindiginda ¢alisma yasamindaki kadar tiilketim yapmak ve fayda elde
etmek miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla belli bir fayda ve refah diizeyinin biitiin yagami

boyunca siirdiiriilmesi rasyonel bir iktisadi birim i¢in temel amag olacaktir.
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Zamanlar aras1 fayda maksimizasyonu iktisadi birimin émiir boyu elde edecegi gelirleri
zaman i¢inde faydasini maksimize edecek sekilde genglik, orta yas ve yashilik arasinda
paylastirmasidir. Ornegin ev almak igin veya iyi bir emeklilik maasina sahip olmak icin genglik
ve orta yaslilikta elde edilen gelirlerin bir kismi tasarruf kanaliyla gelecege transfer edilecek ve
yaslilikta tiiketilebilir. Dolayisiyla yaslilik i¢in yliksek bir refah, fayda, getiri i¢in iktisadi birimler
birikim yapmak zorundadir. Hem bireylerin pozitif zaman tercihinden yani bugiin harcama
egiliminin Oniine ge¢ilememesinden hem de emekli calisanlarin yashilik doneminde ortaya
cikabilecek issizlik, hastalik, is bulamama gibi problemler zorunlu tasarruf sisteminin ortaya
c¢ikmasina neden olmustur. Piyasa ekonomisinin gelisimi ig¢inde yaglilik doneminin belli bir
fayda diizeyinde gecirilebilmesi i¢in zorunlu tasarruf sistemleri kisacasi zorunlu emeklilik
sistemleri ~ gelistirilmistir.”’  Bu uygulamalar bireyin kendi zamanlara arasi fayda
maksimizasyonuna benzer bir sekilde tasarruflari degisik yatirnm alanlarina baglamakta,
degerlendirmekte, elde edilen getiriyi emeklilerle sunmaktadir. Veya geng nesil yaslilar1 finanse
ederek bir kusaklar arasi transfer siireci yaratarak hem getiri hem transfer ile zorunlu emeklilik
sisteminin c¢alismasi diizenli olarak saglanmistir (Modigliani, Miller, 1958: 264-290). Zorunlu
emeklilik sistemleri bir ag¢idan bireylerin iktisadi rasyonalitesinin getirdigi agmazlari ortadan

kaldirmay1 amaglarken kendi irrasyonalitesini de beraberinde getirmistir (Feldstein, 2006: 1-3).

Ancak herhangi bir zamanlar aras1 fayda maksimizasyonundaki temel tercih problemi
tamamen bireye ait iken zorunlu emeklilik sisteminde tercih siyasi otoriteye ait olmaktadir.
Iktisadi birimlerde zaman tercihleri piyasa faiz veya yatirimlarin getirisine gére tasarruflarini
gelecege transfer ederek faydalarimi maksimize ederken siyasal otorite emekli olacak birey
sayisinil piyasa getirisi ve faizi ile calisma siliresinin uzunlugunu belirleyerek bireyin kendi
disinda zamanlar aras1 fayda maksimizasyonu i¢in en azindan minimum bir gilivence

saglamaktadir.

2! Sosyal giivenlik kavramma tarihte ilk deginen lider Simon Bolivar olmustur. Simon Bolivar, 1819’da bir
kongrenin agiligindaki konusmasinda, en miikkemmel yonetimin azami sosyal giivenligi saglayan sistem olduguna
deginerek yapmustir. Isci smifinin sistemle biitiinlestirilmeleri noktasinda ilk sosyal giivenlik uygulamalari ise sosyal
sigortalarin yasal diizenlemelere konu olmasi 19. ylizyilin son ¢eyreginden itibaren Almanya’da Otto von Bismarck
tarafindan kullanilmaya baslandi.
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Zorunlu emeklilik sistemleri yaglilik donemleri igin belli bir fayday1 garanti altina almakla
beraber, diinyada uygulanmakta olan Neo-liberal politikalar 1s1g1nda siyasi otoritelerin, biitcelere
verdikleri yiliklerden dolay1 zorunlu emeklilik sistemlerine (pay as you go) yapmis olduklar
fonlamalar1 azaltma istekleri, siyasal tercihten dolayr prim &demesinin azaltilmasi, emekli
yasinin erkene ¢ekilmesi, diisiik getiri, teknolojik degismeler, demografik yapidaki degismeler ve
benzeri gelismeler ile bireylerin zorunlu emeklilikten elde ettigi fayday: azaltmistir. Dolayisiyla
zamanlar aras1 faydasim1 maksimize etmek isteyen bireyler kendi zaman tercihlerine uygun
emeklilik planlarin1 bizzat kendileri uygulamaya baslamislardir. Bu tlir uygulamalar devlet
tarafindan yasal bir ¢er¢eveyle tanimlanmis ve bireysel emeklilik sistemleri ortaya ¢ikmuistir.
Dolayisiyla bireysel emeklilik sistemi de 6z itibari ile zamanlar arasi fayda maksimizasyonu

cabasindan baska bir sey degildir.

Calismanin bu boliimiinde (birinci boliimiinde); teorik olarak zamanlar arasi fayda
maksimizasyonu, Franco Modigliani’nin Hayat Devresi Hipotezi’'nin (Life Cycle Hypothesis)
yardimiyla anlatilacaktir. Zamanlar aras1 fayda maksimizasyonu, zorunlu emeklilik sistemi ve
ortaya ¢ikan problemleri Paul Samuelson’un modeliyle incelenecektir. Bu inceleme ile yaslilik
donemindeki fayday1 etkileyen biiylime, faiz, teknolojik yapidaki degismeler, demografik
degisim, iktisadi birimlerin zaman tercihi, iktisat politikalarinin etkileri incelenecektir. Sosyal
giivenlik sisteminin getirdigi sorunlar nedeni ile zorunlu emeklilik sisteminden bireysel emeklilik

sistemine gecisin nedenleri incelenecektir.
4. ZAMANLARARASI FAYDA MAKSIMIZASYONU

Iktisadi analize gore, bireyler bir Homo Oeconomicus olarak, hayatiin gerek belirli bir
doneminde, gerekse de cesitli donemlerinde, hep bir en az ya da en ¢ok arayisi i¢indedir. Bir
baska deyisle, tiiketici yani hane halki, siirekli olarak, bir ama¢ pesinde kosar. Bu amag; bir
maksimizasyon arayisidir. Belirli bir donemde, hane halkinin, ihtiyaglarini karsilamak amaciyla
harcayabilecegi sinirli bir parasi vardir. Hanehalki, bu parayi, ¢esitli mal ve hizmetlere, kendisine

en ¢ok fayday1 saglayacak bicimde harcamak ister.
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Tiiketicinin yani bireyin amaci yalnizca belirli bir donem tiiketiminden elde ettigi fayday1
maksimize etmek degil; biitiin hayat1 boyunca elde edecegi faydayr maksimize etmektir. Yani,
tiiketici, biitlin hayat1 boyunca yapacag tiiketim harcamasini, hayatini olusturan ¢esitli donemler
arasinda, bundan en ¢ok fayday1 elde edecek bicimde dagitmayi ister. Boyle bir sey ise, ancak
tiiketicinin belirli bir donemde yapacagi harcamanin tiiketicinin o donemdeki gelirinden farkli
olmasiyla miimkiindiir. Gergekten de, bir tiiketici icin, hayatinin ¢esitli donemlerinde elde
edecegi gelirlerle bu donemlerin her birinde yapacagi tiikketim harcamalar1 birbirinden farkli

olabilir (Champ, Freeman, 2001: 40-70).

Hayatinin c¢esitli donemlerinde bir tiiketicinin elde edecegi donem gelirleri birbirinden
farklidir. Hanehalkinin belirli bir donem harcamasi ise, o donemde elde ettigi gelire esit olmak
zorunda degildir. Ancak, bireyin hayat boyu elde edecegi gelirlerin toplam1 yine hayat boyu
yapacagl harcamalarin toplamina esit olmak zorundadir; ki buna zamanlar arasi biitge dengesi
denilmektedir. Ne var ki, tiikketici yani birey; bu toplam harcamayi, hayatinin ¢esitli donemlerine

su ya da bu bicimde dagitabilir (Allen, Gale, 2002: 319)*%.

Nitekim, tiiketiciler; genglik yillarinda donem gelirlerinden daha fazla harcama yapma
egilimindedirler. Genglik yillarinda ihtiyaglar; hem c¢ok sayida, hem de oldukca siddetlidir.
Evlenme, dayanikli tiiketim mallar1 edinme ve ¢ocuklarin yetistirilmesi genellikle bu doneme

rastlar.

Buna karsilik, ileri yaslarda, donem harcamalari donem gelirlerinin bir hayli altindadir.
Cocuklarin yetisip evden uzaklastig1 bu yillarda ihtiyaglar hem sayica azalir, hem de siddetlerini
biiyiik olgiide kaybeder. Icki, sigara ve kirmizi et tiiketiminin yasaklandigi bu uzun diyet

yillarinda tiiketicinin dénem harcamasi biiyiik dl¢lide azalir.

*? Bireylerin zamanlar arasi biitge kisit: olduk¢a karmasik olmasia ragmen asagidaki gibi basitlestirilebilir.

Cit)+K(t)+C,(t)=N(t)g +xK(t—1) bireylerin zaman iginde yapacag: tiiketim harcamalar1 veya
yapacaklari birikimler fiili ¢aligma hayat1 ile 6nceki donemden devraldigi birikimden biiyiik olamaz. Bu birikim
bireysel olarak da yapilabilecegi gibi zorunlu emeklilik sistemi ile de yapilabilir. Buradaki x bir iskonto oranidir.
Risk ve belirsizliklerdeki artis x’i kiigiilterek zaman iginde elde edilebilecek fayday1 azaltacaktir. Ozellikle zorunlu
emeklilik sistem igindeki politik riskler, bliyiime demografik faktdrler x vektdriinii olusturmaktadir.
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Dolayisiyla, tiiketici, birey, hanehalki; hayatini olusturan bircok donemin her biri
itibariyle yapacagi harcamayi, tiim hayati boyunca elde edecegi faydayr maksimum kilacak

bicimde belirlemek ister. Tiiketici, burada da, bir fayda maksimizasyonu pesindedir.

Cogu zaman Neo-klasik mikro ekonomik analizlerde statik bir analiz yapilmistir. Yani
tilkketicinin veri gelirinin timiinii belirli bir donem i¢inde harcadig1 ve yine sinirli bu donem
icinde emre hazir mallardan ¢esitli miktarlardan satin alarak, tatminini maksimuma c¢ikarma
cabasinda oldugu kabul edilmistir. Bir de s6z konusu tiiketicini i¢inde bulundugu veri donemde
geemisle ilgilenmedigi gibi gelecek konusunda da herhangi bir 6ngdriiye sahip bulunmamaktadir.

Kisaca tiiketicinin ekonomik ufku oldukg¢a smirlidir.

Boyle bir varsayimin gergekle uyusmadigi kuskusuzdur. Oysa tiiketici sadece bulundugu
donem degil, 6niinde bulunan birgok donem i¢in de, 6rnegin gelecek yillar i¢in, gerekli dnlemler
almaktadir. Tiketici yukarida da sdylendigi {izere zaman i¢inde maksimum fayday1 elde etmek
ugrasindadir. Boyle bir davranis i¢inde bulunan tiiketici, belki, gelecek donemlerde gelirindeki
gelisimin o donemlere iliskin ihtiyaglarini karsilayamayacagi endisesiyle, her donemde gelirinin
timiinii harcamayacaktir. Genellikle, meslege baslangigta yahut evliligin baslangiclarinda ve
cocuklarin diinyaya geldigi donemlerde tliketicinin gelir diizeyi diigiiktiir, ¢ocuklarin belirli bir
caga eristigi donemlerde ise gelir artan bir oranda ihtiyaglar karsilamaya yeterliyken, emeklilik

doneminde ise siddetli bir sekilde azalmaktadir.

Dolayisiyla faydanin zaman igerisinde maksimizasyonunda, her donemde, gelir ile
harcama arasinda bir kopukluk ortaya ¢ikmaktadir. Bu kopukluk, tiiketicinin gelirinin bir
boliimiinii tasarruf ederek, gelirinin az oldugu doénem i¢in 6nlem almasindan ileri gelmektedir.
Diger bir ifadeyle, bor¢ alma ihtiyacinda olanlara, gelirin harcanmayan boliimiinii olusturan
tasarruflarin belirli bir faiz karsiliginda 6diing verildigi sermaye piyasasiin varligi gereklidir.
Simdi bu anlatilanlar 1s1831Inda zaman i¢inde fayda maksimizasyonunu teori c¢ercevede

inceleyebiliriz (Lecaillon, 1990: 42-54).
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4.1. Tasarruflarin Analizi

Analizi basitlestirmek amaci ile, tiiketicinin, ekonomik ufkunun iki dénem, 6rnegin iki
yilla, siirlt oldugunu; baslangigta herhangi birikiminin olmadigini ve iki donem icinde de bir
birikimde bulunmak amacini tagimadigini ve nihayet gelirinin bu doénemlerde ne miktar

artacagini titizlikle tahmin ettigini, varsayalim.

G tiiketicinin birinci yildaki geliri olsun, G, de ikinci donemdeki. C; tiiketicinin ilk
yildaki, C, ikinci yildaki harcamalarini gostersin. i cari faiz haddi olsun. Tiiketici bor¢ veriyorsa,
her yil alacagi faizin i kadar arttigini, tersine bor¢lantyorsa i oraninda bor¢larinin arttigini1 kabul

edelim.

Tiiketicinin ilk yil ic¢inde gelirinin timiini harcamadigin1 ve E; kadar tasarrufta

bulundugunu diisiinelim. Buna gore,

E1=G1-C1 (1)

yazilabilir. Eger, tiiketici, tasarrufunu odiing olarak verirse, yukaridaki kosullar cercevesinde,

gelecek yil,

(G1-Cy).1d (2)

kadar faiz elde edecektir. Sonug olarak, her iki yilla birlikte tiikketicinin toplam geliri,

G+ G+ (G- Cy) . i 3)

dir. Varsayim geregi, tliketici birikim amacinda bulunmadigindan, ikinci yil sonunda, toplam

harcamasi toplam gelirine esit olacaktir:

Gi+G+(G-C)).1=C+C, “4)

Buradan,
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G+ G+ (Gi-Cy).i=C1+Cy (5)
G+ G, (Gy.i)—(Cy.i)=Ci+ Cs (6)
G+ (Gi.1)+ Gy =Ci + (Cy.1) + C, (7)
G (1+i)+Gy=C (1 +i)+C (8)

elde edilir. Bu iki farkli denklem, ileri siirilen varsayima gore, tiiketicinin birbirini izleyen iki
yilin geliri ve tliketim harcamalar1 arasindaki zorunlu iliskiyi ifade etmektedir. Bu iliski,
tiiketicinin ilk yilda gelirinin bir boliimiin tasarruf ettigi, ikinci yil i¢inde de biitiin kaynaklarin

harcadig1 yahut, ilk y1l bor¢landig: ikinci y1l da bu borcunu da 6dedigi hallerde gecerlidir.
4.2. Biitce Dogrusu ve Faiz Haddi

Yukarida yapilan analiz, sekil yardimiyla da gosterilmeye elverislidir. Faiz haddinin (0)

oldugu onceki varsayimi ele alalim. Bu durumda biitce dogrusu:

G+ Ga=C+ C,=15.000 YTL. (1)

Biciminde yazilabilir. Simdi bunu sekil 1.1 yardimiyla gosterirsek;



52

Sekil 1.1. Zamanlar arasi Biitce Dogrusu

A
y
C,
G
5.000 D
kX
0 10.000 C, C,

Sekildeki yatay eksen tiiketicinin birinci yildaki tiiketimini (0x), dikey eksen de ikinci
yildaki tiikketim miktarini (Oy) gostersin, diger bir ifade ile C; ve C,’yi. Yukaridaki verilerle sinirh
olan tiiketici, 15.000 YTL.’lik gelirinin tiimiinii birinci yilda harcayabilir; ancak bu durumda
ikinci yilda higbir harcamada bulunmaz. Ve ya tersine, tiiketici ilk yil hi¢bir harcamada
bulunmayarak, gelirinin tamamini ikinci yil harcayabilir. Sekil istiindeki C; v C, noktalart,
tilketicinin donemler bakimindan s6z konusu edilen muhtemel davranigini gostermektedir.
Eksenler iistiinde saptanan bu noktalar birlestirildiginde C; C, dogrusu elde edilir. Bu dogru da
zamansal biitge dogrusuna tekabiil eder. Aslinda bu dogru mikro ekonomik analizde anlatilan
biitce dogrusu ya da fiyat dogrusundan baska bir sey degildir. Bu dogru ayni zamanda faiz haddi
(0) ve tiiketicinin geliri 15.000 YTL. Iken tiiketicinin 6ngdrdiigii biitiin miimkiin harcama

bilesimlerinin geometrik yeridir. Biitiin bu bilesimle i¢inde, tliketicinin her yil gelirinin timiini
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harcadig bilesim de yani birinci y1l 10.000 YTL. ikinci y1l 5.000 YTL. Bulunmaktadir. C; C,
dogrusu iistiindeki (D) noktasi, tiiketicinin bu bilesimine tekabiil eden noktadir. Bu nokta ayni

zamanda tiiketicinin tasarrufta bulunmadig1 gibi bor¢lanmadigini da gésteren noktadir.”

Eger faiz haddi (i) artar ve tiiketici tasarrufta bulunursa yeni biitce dogrusu cizilebilir. Bu
noktalar C; C, . C, diir. Bu yeni biitce dogrusu belirli bir faiz haddinde (i) tiiketicinin toplam
geliri sekil 1.1°de oldugu gibi 15.000 YTL. Iken tiiketicinin dngdrebilecegi biitiin harcama
bilesimlerinin geometrik yeridir. Faiz haddindeki (i) her yiikselis, biitce dogrusunun egimini daha
kuvvetlendirmektedir. Genel olarak zamansal biitce dogrusunun egimi negatif olup (1 + i)’ye

esittir.

Bu biitce dogrusu, rasyonel davranan tiiketicinin Ongorecegi zamansal harcama
bilesimlerini saptamak i¢in tek basina yeterli bir analiz araci degildir. Bu analizin, zamansal

kayitsizlik egrileri sistemi tamamlanmasi gereklidir.
4.3. Zamanlar arasi1 Kayitsizhk Egrileri ve Zaman Tercihi Kavram

Birbirini izleyen bir dizi donem dikkate alindiginda fayda maksimizasyonu, iki asamada

¢Ozlimlenebilir: Bunlardan:

e Ilki, zaman iginde miimkiin maksimum tatmini elde etmek isteyen tiiketicinin,
Ongoriilen farkli donemlerde, tiiketim harcamalarini nasil boliistiirmesi geregi ile
ilgilidir.

e ikincisi ise, her doneme iliskin olmak {izere, tiiketicinin, dnceden saptanmis
bulunan tiiketim harcamalarini, arzu edilen ¢esitli mallar arasinda boliistiirmesi ile

ilgilidir.

Tiketicinin ikinci asamay1 ¢dzebilmesi i¢cin mutlaka birinci asamanin ¢Oziilmiis olmasi
gereklidir. Ciinkii 6ngoriilen harcama miktarinin tamami ilgili donemde harcanmis olmalidir.

Bdylece tiiketici i¢in, o doneme iligkin biitce denklemini kurmak kaginilmaz olacaktir.

2 Biit¢e dogrusunun egimi (m)’nin negatif ve birime esittir. m=C2—0/0—C1 =15.000/ - 15.000 = - 1°dir. (y = ax
+ b bigiminde olan bir fonksiyonun temsili egimi hesabina dayanmaktadir.)
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Konuyu basite indirgemek amaciyla, birbirini izleyen donemlerdeki tiiketim harcamalarini
degisken, mal fiyatlarin1 da sabit kabul ederek fayda fonksiyonu yeniden diizenlenirse; buna gore

zamanlar aras1 fayda fonksiyonu:

U=f(C,.Cy......, C) (1)

biciminde yazilacaktir. Fonksiyondaki, C; C;, ....., Cs 1, 2, ...... t donemlerindeki tiiketim

harcamalarinin miktarini1 gdstermektedir.

Burada yapilacak analiz iki donemle smirlandirilacaktir. C; ve C;’nin g¢esitli

bilesimlerinden hareketle veri bir tatmin diizeyi elde edilebilir. Bu halde fayda fonksiyonu:

U() = f(C]) Cz) (2)

bi¢imini alir. Uy sabit bir degerdir. Bu fonksiyon siirekli bir fonksiyon gibi diisiiniilebilir. O
zaman, bu ifade, C; ve C,’nin sonsuz bilesimleri acisindan yeterlidir. S6z konusu sonsuz
derecedeki bilesimlerin geometrik yeri, zamanlar arasi kayitsizlik egrisinden yararlanilarak

gosterilebilir.
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Sekil 1.2. Zamanlar arasi1 Kayitsizhk Egrileri Yardimiyla Tiiketicinin Biitce Dogrusu

y

A

&)

tuketimi

D,

X

»
>

0 C, tiketimi

Sekil 1.2°den anlasilacagi iizere, dogal olarak C; tiiketim miktarindaki her azalma, C,
Tiiketimindeki bir ¢ogalma ile telefi edilmektedir, bunun tersi de gegerlidir. Dikey eksene C,’nin
ve yatay eksene C;’in degerleri yerlestirildiginde, egimi negatif olan bir egri elde edilir. Zamanlar
aras1 kayitsizlik egrisi lizerindeki herhangi bir noktanin egimi, C,’nin C;’e gore tiirevinin
alinmasiyla bulunur: dC, / dC; ‘dir. Tanim geregi (dC, / dC;) miktari, zaman iginde C;’nin C;’e
gore ikame oranini vermektedir. Yani bu ikame orani, tiiketicinin tatminini ayn diizeyde kalmasi
icin, C; tiiketiminde azalmaya karsin, C, tiiketim harcamasinin ne oranda artirilmasi gerektigini

gostermektedir.

Bu kosullar altinda, tiiketicinin birinci y1l ve ikinci yil iginde yapacagi tiiketim
harcamalari miktar1 bakimindan kayitsiz kaldigini diigiinelim. Bu varsayima gore, harcama
miktarinin birinci yildan ikinci yila aktarilmasi, tiiketicinin tatmin diizeyinde herhangi bir

degisiklik yaratmayacak, C,’deki azalma C, tliketim miktarmin artirilmasiyla telafi edilmis
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olacaktir. Bundan bagka, C,’nin C; donemindeki ikame orani da, birime esit ve kayitsizlik

egrisinin teget noktasindaki e§iminin degeri de -1 olacaktir.

Ancak tiiketicinin her zaman bu agiklamalara gore davranacagi beklenemez. Cogu kez
tiketicinin gelecekteki tatmin yerine, bugiliniin tatminini tercih etme egiliminde oldugu
goriilebilir. Bagka bir ifadeyle, tiiketici gelecegi ihmal ederek, bugiiniin tiikketim ve faydasina
onem verir. Ornegin tiiketicinin geliri sabitken ve mal fiyatlart da degismezken tiiketicinin, ikinci
yildaki belli bir miktar harcama yerine, birinci yilda belli bir miktar harcamay1 tercih etmesi,

tiiketicinin zaman tercihinde bulunmus oldugu anlamina gelir.

Eger tiiketicinin zaman tercihi kuvvetliyse, C; donemindeki tiikketim harcamasinda yaptigi
kisintiy1 telafi etmek i¢in C, donemi tiikketim harcamasini biiylik Ol¢lide artirmasi gereklidir.
Genellikle, C;’nin C,’e gore ikame orani, C; ne kadar az ise o Olciide yiiksek olacaktir. Ciinkii
birinci yil i¢indeki diisiik bir C; tiiketicinin ihtiyaglarim1 gereginden daha az tatmin ettiginin
ifadesidir. Sekil 1.2°de, zamansal kayitsizlik egrisi {izerindeki D; diisilk bir C;’e tekabiil
etmektedir. Bu da Cy’nin C,’e gore zaman icindeki ikame oranmin yiiksek oldugunu

gostermektedir. D noktasindaki egimin mutlak degeri de birimden biiytiktiir.

Tiiketici birinci yilda daha fazla harcama yaparsa C, yiikselecek ve boylece ihtiyaglarini
giiniinde tatmin etmis olacaktir. Ote yandan tiiketici, baz1 harcamalarini ileriye ertelerse daha
fazla tasarruf yapmis ve bdylece zaman icinde ikame orami yiikselmis olacaktir. Sekil 1.2°de
zamanlar aras1 kayitsizlik egrisi iistlindeki D, noktasi birinci yilda fazla tiikketim harcamasi
yapildigin1 gostermektedir. Bu halde zamansal ikame orani zayiftir; bu noktadaki zamansal
kayitsizlik egrisinin egimi ise mutlak deger olarak birimden kiiciiktiir. Bunlar 15181inda zamansal

kayitsizlik egrisinin orijine gore dis-biikey oldugu ortaya konmaktadir.
4.4. Zaman Icinde Fayda Fonksiyonunun Maksimizasyonu

Zaman i¢inde toplam faydanin maksimizasyonu problemi, toplam tiiketim harcamalarinin
cesitli mallar arasindaki dagilimi ile ilgili oldugundan, burada rasyonel tiiketicinin 6ngorecegi
zamansal harcamalarin saptanmasi analiz edilmelidir. Yani tliketici, tiikketim harcamalar ile geliri

arasindaki esitlik kosullarina uygun davranacaktir.
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Matematiksel olarak, fayda fonksiyonunun kosula uygun bir maksimumu olmalidir:

U="1(C,,C) (1)
G (1+1)+Gy, =C (1+1)+C, )
yahut:

(G1-C1). (1+ i)+ G- C,=0 3)

bu ifadeleri yeni bir fonksiyon haline getirecek olursak:
V(C,C)=f(Ci,C) +A[(Gi-C1).(1+1)+(Gz- Cy)] “4)
ifadesini elde ederiz. Bu ifadedeki A Lagrange Carpani’dir.

Yukaridaki fonksiyonun, maksimum kosulu ic¢in, C;, C; ve A’in kismi tlirevleri 0

olmalidir. Ornegin karmasik bir hale sokmamak icin, fonksiyonun ikinci derece maksimum

kosulunun gerceklestirilmis oldugu varsayilmaktadir. Yani;

0 1+1i)" 1
lHH (1+1) " Ui i | >0= U <0 dur.
1 L1563} u22

Boylece A faktorii de dahil olmak tizere, C; ve C, bilinmeyenlerini, F = f (C;, C,) fonksiyonundan

saptanabilir.
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4.5. Optimum Faiz Haddi ile Zaman Tercihi Faiz Haddi Esitligi
Yukarida gosterilen formiiliizasyonlar sekil yardimi ile de agiklanabilir.

Sekil 1.3. Optimum Faiz Haddi ile Zaman Tercihi Faiz Haddi

Ya
C,
M D
S G F,
Fi
X
0 N T C

Tiketiciye zaman i¢inde maksimum tatmini saglayan harcamalarin optimum bilesimi,
hem C, C, biitce dogrusuna hem de orijinden en uzak kayitsizlik egrisi tistiindeki noktaya tekabiil
etmektedir. Diger bir ifade ile, bu noktanin, C; C, biitge dogrusu ile s6z konusu kayitsizlik

egrisinin birbirlerine teget olduklar1 yerde bulunur. Bu nokta D ile gosterilsin.

Yukaridaki kosullarda tiiketici, birinci y1l ON ve ikinci yilda da OM kadar bir harcama
yapacaktir. G noktasi veri olduguna gore, tiiketicinin geliri birinci yilda 0T e ikinci yilda da

0S’ye esittir. Buna gore, tiiketicinin birinci yilda (OT — ON = NT) kadar bir tasarrufta bulundugu,
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ikinci yilda da birinci yildaki bu tasarrufu nedeniyle, ikinci yildaki gelirinden 0S, (OM — 0S =
MS) kadar daha fazla harcama yapma olanagi oldugu anlasilmaktadir. Su halde SM, tiiketicinin

s0z konusu tasarrufu karsilig1 elde ettigi faize tekabiil etmektedir.

Sekil 1.3’den de anlasilacagi iizere, C, C; biit¢e dogrusu ile F; kayitsizlik egrisi, daha 6nce

de soylendigi iizere D noktasinda teget olmaktadirlar:

-(1+i)=dCy/dC (1
yahut,
i=-dCy/dC -1 )

tiiketicinin zaman tercihi orani (t):

t:—dC2/dC1—l (3)

olduguna gore,

1=t 4)

Gortlmektedir ki, zaman i¢inde faydayr maksimum kilan harcama bilesiminin
gerceklesmesi, tiiketicinin zaman tercihi orami (t) ile piyasa faiz haddinin (i) esitligine

dayanmaktadir.

Tiiketici, harcamalarimi birinci yildan ikinci yila aktararak zaman tercihi nedeniyle
ugrayacagi kaybi, ileride menfaat elde edebilecegi diisiincesiyle telafi etmektedir. Eger bu telafi
yetersiz kaliyorsa, tiiketici gelecekte harcama yapmaktansa, bugiin yapacagi harcamayi daha

elverigli bulabilir. Tersine faiz haddi, zaman tercihi oranindan diisiikse, tiiketici birinci yi1lda daha
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az, buna karsin ikinci yilda daha fazla harcama yapacaktir. Tiiketicinin, bir denge durumuna
ulagmas1 ve onu korumasi i¢in, her iki oranin da zorunlu olarak esitlenmesi gerekir. Sonug olarak
faiz haddindeki herhangi bir degisme, tiiketicinin harcama bilesimini de gozden gegirmesine

neden olmaktadir.

Yukaridaki statik c¢ercevede sundugumuz model dinamik bir siirece tasindiginda da temel
sonuclar degismemekle beraber analiz acisindan Onemli degiskenler optimizasyon siirecine

girmektedir. Yani dinamik optimizasyon gosterilecek olursa;
E[U(C)+U(C))] (5)

Belirsizligin girdigi bir ortamda iktisadi birimler beklenen faydalarini maksimize etmeye
calisacaklardir. Tktisadi birimlerin gelirleri de degisik nedenlerden dolay1 (politik teknolojik,
demografik) iki kisma boliinerek tanimlanabilir. G, cari gelirdir, buna giivenli gelir de
denilebilir, ama yaghilikta elde edilecek gelir degisik risk ve belirsizliklerden dolayr G, bir
onceki gibi modellenemez. Temelde, olas1 bir gelir siireci olarak iskonto edilerek modellenmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla xG, iskontolanmis gelir diizeyini gostermektedir. Bu acidan

zamanlar arasi biitce kisit1 agagidaki (6) nolu denklem yardimiyla yazabiliriz.
G, +xG, < F(G,,G,) (6)
F(G,,G,) iktisadi birimin elde edebilecegi maksimum gelirdir. Bunun yaninda

belirsizlik analizin i¢ine girdigi kisit sayida artmaktadir. Cari gelirin tamaminin tiiketilmemesi

birikim i¢in bir zorunluluktur. (6) nolu kisitlar digindaki kisitlar1 da yazarsak,
C, <G, (7)

C, <x[G, +i(G, - C))] (®)
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(8) nolu kisit yaghlikta elde edilecek gelir ile genclikteki birikimlerin iskonto edilmis

degerlerinin toplamidir. Bizim konumuz agisindan G, yashlikta ¢alismamizdir. Zorunlu veya
bireysel olarak birikimlerimizin getirileri de i(G, —C,), X oraninda iskonto edilecektir. Son kisit

olarak da yaslilikta mevcut refah diizeyimizin artmasini1 veya en azindan gengligimize esit bir

diizeyde siirmesini isteyebiliriz.
C <C, 9)

Tiiketicinin zaman i¢inde belirsizlik altinda, fayda maksimizasyon siirecinin denge kosulu
zamanlar aras1 ikame orani ile faiz oraninin benzeridir. Ama onemli bir fark bulunmaktadir.
Determinist model de U(C,) =iU(C,), tiiketicinin zamanlar aras1 fayda maksimizasyon siirecini

olustururken belirsizligin girdigi bir modelde;
E[U(C)]= E[U(C,x(i[G - C )] (10)

Tiiketici faydasim1 maksimize edebilmek i¢in zaman iginde elde edecegi faydalarin
beklenen degerlerini esitlemek zorundadir. Ozellikle gelecekte elde edecegi E(U(C,))

belirsizligin bir sonucu olacaktir. X arttik¢a bireylerin gelecekte elde edebilecegi gelir ve fayda
azalacagindan bireyler harcama ve tiiketim planlarini tekrar gézden gegirecekleridir (Allen, Gale,
2002: 319-321). Buradaki risk ve zaman icindeki fayda maksimizasyonun, sosyal giivenlik
sistemiyle iligskileri Samuelson’un modeliyle daha yakindan inceleyecegiz. Bunun yaninda
Zamanlar aras1 fayda maksimizasyonunu Franco Modigliani’nin Yasam Boyu Hipotezi (Life
Cycle Hypothesis) ile rahatlikla bagdastirabiliriz. Son zamanlara kadar zamanlar arasi se¢im
modelleri literatiire tam olarak katilmamisken; iktisat¢ilar satin alma, tiikketim, piyasa (market)
gibi kavramlar1 bir arada diisinmemislerdir. Bu ayirimlarin yani kavramlarin 6nemi zamanlar

aras1 modelin ¢alismalara dahil olmast ile gelisme gostermistir (Howitt, 1977, 156).%*

# Ayrica ayrmtih bilgi igin bknz. Karl Brunner and Allen Meltzer, “The Uses of Money: Money in the Theory of an
Exchange Economy”, American Economic Review,Dec.1971, pp. 784-805.

Robert Clower, “Is There an Optimal Money Supply?”, J. Finance, May 1970, pp. 425-433. Joseph Ostroy, “The
Informational Efficiency of Monetary Exchange”, American Economic Review, Sept. 1973, pp. 597-610.
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Yasam Boyu Hipotezi (Life Cycle Hypothesis) modern tasarruf teorisinin merkezi
olmustur. Mikro ekonomik anlamda rasyonel hane halklarinin davranislarini ve makro ekonomik
anlamda da tasarruf oranin1 gostermede yardimci olur. Klasik teorinin temelinde; biiyliyen bir
ekonomide toplam tasarruflar pozitif oldugu icin geng ¢alisanlar emeklilerden (yaslilardan) daha
cok kazanip daha fazla tasarruf yaparlar. Bu teorik ¢ati Harrodun “Towards a Dynamic
Economics” adli meshur eserinde belirtilmistir. (Fisher’in Neo-Klasik analizini genisletmis ve
Keynesyen ekonomik teoriyi gelistiren en onemli isimdir). Fakat Modigliani “Hump (kambur)
Saving” ismi altinda ekonominin gelecegini anlamak i¢in teoriyi gelistirmistir. (Life Cycle Model

ad1 altinda) (Feldstein, 1976: 77-78).

5. FRANCO MODIGLIANI’NIN YASAM BOYU HIPOTEZi (LIFE CYCLE
HYPOTHESIS)

1950’lerde Franco Modigliani, Richard Brumberg ve Albert Ando’nun tiikketim ile ilgili
caligmalari, tiiketim fonksiyonuna yeni katkilar getirmistir. Bu iktisatcilar, tiiketicilerin tiim
hayatlar1 boyunca yaptiklar1 tiiketim planlarin1 dikkate aldigi i¢in hipotezleri, Yasam Boyu
Hipotezi (Life Cycle Hypothesis) olarak adlandirilmistir. Yasam Boyu Hipotezi (Life Cycle
Hypothesis) mikro temelli bir analizdir ve tiiketim ile ilgili daha 6nce yapilan ¢aligmalarin
eksikliklerini gidermeyi ve tiiketim bulmacasini agiklamayr amaglamaktadir. Yasam Boyu
Hipotezi (Life Cycle Hypothesis) Zamanlar arasi Tiiketim Secimi analizinde oldugu gibi
insanlarin hayatlar1 ¢esitli evrelere ayrilmis ve tiiketim ve tasarruf kararlarini verirlerken uzun
donemi dikkate aldiklar1 varsayilmistir. Ayrica bu hipotez, Fisher’in modeli gibi, zamanlar arasi
secim lizerinde durmaktadir. Hipoteze gore bireyler, bugiinkii tiiketimlerinin biiyiikliigiine karar
verirlerken aslinda gelecek hakkindaki beklentilerine gore davranmaktadirlar ve bu nedenle bu

karar verme davranigi zamanlar arasi 6zellik gostermektedir (Pehlivan, Utkulu, 2007: 43).

Modigliani’nin Yasam Boyu Hipotezi’nde (Life Cycle Hypothesis) bireyler, tiiketimlerini
karsilayabilmek ig¢in cari kullanilabilinir gelire ek olarak gelecek donemlerde elde edecekleri
geliri de gbz oniinde bulundururlar. Tiiketim kisa donemde bir gelir degisikligine degil uzun
dénemde bir gelir degisikligine baglidir. (istikrarli tiiketim kalib1 tercih edilir).Veya baska bir
ifade ile bireyin tiikketimleri yasam boyunca elde etmeyi diislindiikleri gelirin bir fonksiyonudur.

Bu nedenle de tiiketim istikrarli bir nitelik tasir.
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Modigliani’nin Yasam Boyu Hipotezi’ne (Life Cycle Hypothesis) gore bireyin psikolojik
egilimine gore genclik, orta yas ve yaslilik donemlerinde tasarruflar1 farkl farkli ortaya cikar.

Modigliani’ye gore bireyin yagami 3’e ayrilir.

e Genglik Donemi: Bireyler genclik donemlerinde daha az gelir elde ederler ama
tilketimleri fazladir. Bu durumda ya tasarruf cozerler ya da borglanirlar. Genglik
déneminde (—) tasarruf vardir. Ciinkii gelirleri yok denecek kadar azdir.

e Orta Yas Donemi: Bireyler daha fazla tasarruf yapma egilimi gosterirler. Ciinkii hem
geemisteki borglarimi 6demek, hem de yaslilik donemindeki harcamalarini karsilamak
zorundadirlar.

o lleri Yas Dénemi: Emeklilikle birlikte bireyler birikimlerini harcar ve — tasarrufa geger.
Sekil 1.4. Modigliani’nin Yasam Boyu Hipotezi’nin Gosterimi

C.S

ZAMAN

Bu iligkiler Sekil 1.4’de 6zetlenmektedir. Tasarruf egrisi ile tiiketim egrisinin kesistigi ilk
noktaya kadar olan ve bu iki egrinin arasinda kalan alanda (-) tasarruf vardir. Bu alan genclik
donemidir. Tasarruf egrisinin tiiketim egrisini kestigi noktalarin arasinda kalan alan ise (+)
tasarrufun oldugu orta yas donemidir. 2. noktadan sonra iki egri arasinda kalan alan (-) tasarrufun

oldugu ileri yag donemidir.

Bir bireyin gelirinde ani ve gegici bir sigrama meydana gelmesine arizi gelir artis1 denir.

Bir bireyin cari donemdeki gelirinde arizi bir artis meydana gelirse birey bugilinkii tiiketimini
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hemen arttirmaz. Yasami boyunca yapacagi tiiketimleri de diisiinerek ileriki yillara da gelirini
paylastirarak bugiinkii tiikketimini arttirmay1 diisiiniir. Gelirde meydana gelen ani bir sigrama ayni
oranda tliketime yansimadig i¢in gelir artis1 ile birlikte kisinin ortalama tiiketim egilimi gelir

artisindan sonra diiser.

Modigliani’nin Yasam Boyu Hipotezi (Life Cycle Hypothesis) modelinde servet etkisi
onemli bir unsur olarak yer tutar. Dolayisiyla Servet etkisi goriisii Modigliani’nin yasam boyu
gelir hipotezine dayanir (Mishkin, 1998: 8-10). Modelde tiiketim harcamalar tiiketicilerin beseri
sermaye, reel sermaye ve finansal servetlerinin bir bilesimi olan yasam boyu kaynaklariyla
belirlenmektedir. Finansal servetin 6nemli bir bilesimi adi hisse senetleridir. Hisse senedi fiyatlar
yiikseldigi zaman, finansal servetin degeri yiikselecek, bdylece tiiketicilerin yasam boyu

kaynaklar1 yiikselecek ve tiiketim de ytikselebilecektir (Mishkin,1996: 7).

Feldstein, Modigliani’nin Yasam Boyu Hipotezi (Life Cycle Hypothesis) modelinin
genisletilmis uygulamalarinin sonuglarina “Social Security and Saving: The Extended Life
Cycele Theory” isimli ¢alismasinda yer vermistir. Calismalarda, Yasam Boyu Hipotezi (Life

Cycle Hypothesis) modelini sosyal giivenlik ile bagdastirmistir.

Feldstein makalesinde, Barro, Kochin, Miller ve Upton’un Yasam Boyu Hipotezi (Life
Cycle Hypothesis) ile ilgili calismalarina yer vermistir. Bu iktisat¢ilar Yagam Boyu Hipotezi’ni
(Life Cycle Hypothesis) sosyal giivenlik ve kamu borcu acisindan degisik bir cergeveye
koymuslardir. Onlara goére her bireyin faydasi sadece tiiketimine bagli degil zamanlar arasi
(nesiller aras1) faydaya da baglidir. Bu iktisatcilara gore, sosyal gilivenlik sistemi simdiki
jenerasyonlara (kusaklara) bir servet yaratirken ayn1 zamanda gelecek kusaklara da borg yaratir.
Ayrica bu iktisatgilar mirast bir gelir olgusu olarak hesaba katarak, mirasi servetin bir unsuru
olarak ele almislardir.”> Bu teoriye gore simdiki kusak varislerinden kendilerine gelecek mirasi

varislerini daha kotlii duruma sokmayacak kadar artirarak yeniden dagilima direnis gosterir.

5 Ayrica ayrintili bilgi igin bknz R. Barro, “Are Goverment Bonds Net Wealth?”, J. Polit. Econ., Nov./Dec. 1974,
82, No. 6, pp. 1095-117.

L. Kochin, “Are Future Taxes Anticipated by Consumers?”, J. Of Money, Credit and Banking, Aug. 1974, 6, pp.
385-394.

M.H. Miller and C.W. Upton, Macroeconomics: A Neo-clasical Introduction, Homewood, 1974.
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Bundan saglanan tasarruf fazlasi yeni sosyal giivenlik faydalarindan dogan tasarruf kaybini

dengeler.

Yine Feldstein makalesinde, Yasam Boyu Hipotezi (Life Cycle Hypothesis) modeli
cercevesinde Katona ve Cagan’in caligmalarina yer vermistir. Katona ve Cagan tarafindan
bulunan, 6zel emeklilik kapsamindaki kisilerin daha az dogrudan tasarruf yapmadigim ve
emeklilik kapsaminda olmayan kisilerden daha fazla tasarruf yapabileceklerini gdsteren acgik
paradoks, genisletilmis Life Cycle Modeli ile ¢oziilebilir. (Ozel emekli olanlar da daha fazla
tasarruf yapabilir). Buna Farkina Varma etkisi denir. (Cagan’a gore; Recognition Effect). Buna
gore bir birey bir emeklilik planina mecbur kaldiginda ilk defa yaslilig1 i¢in tasarruf yapmanin
onemini fark eder. Emeklilik planina katilimin egitici bir etkisi vardir: daha resmi olarak bireyin
calistig1 yillarda exante algiladig fayda fonksiyonunu degistirir. Katona buna ikinci bir agiklama
getirmistir: beklentilerin olusumu ile ilgili psikolojik arastirmalardan aliman “Hedef Egilimi”
hipotezidir. (Gol Gradient Hypothesis). Bu teoriye gore bir insan hedefine yaklastikca ¢abalari
yogunlasir. Daha alisilmis ekonomik ifade ile bireyin tercihlerinin sahip oldugu firsatlarin ya da

baslangi¢ pozisyonunun bir fonksiyonudur der.*®

6. YASAM BOYU BUYUME MODELi (LIFE CYCLE GROWTH MODEL)
ISIGINDA OPTIMUM SOSYAL GUVENLIK SISTEMININ MANTIGI

Zamanlar aras1 fayda maksimizasyonu, Modigliani’nin Yagam Boyu Hipotezi (Life Cycle
Hypothesis) modeli 1s1¢inda yukarida agiklandi. Ayrica Modigliani’nin Yasam Boyu Hipotezi
(Life Cycle Hypothesis) modelinin genisletilmis uygulamalarinin sonuglart da Martin

Feldstein’in ¢alismasinin yardimiyla anlatilmistir.

Bu kisimda, yukarida anlatilan zamanlar arasi fayda maksimizasyonu, Yasam Boyu
Hipotezi (Life Cycle Hypothesis) kavramlar1 sosyal giivenlik sistemiyle bagdastirilarak
aciklanacaktir. Bu iligkiler, Paul Samuelson’un “Optimum Social Security in a Life-Cycle
Growth Model” (Yasam Boyu Biiyiime Modeli Iginde Optimum Sosyal Giivenlik Sistemi) isimli

caligmasi1 yardimiyla anlatilacaktir.

%% Ayrica ayrintili bilgi igin bknz P. Cagan, The Effect of Pension Plans as Aggregete Savings, New York, 1965.
G. Katona, Private Pensions and Individual Saving, Ann Arbor, 1965.
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6.1. Sosyal Giivenliksiz Biiyiitme Modeli

Calisanlarin iki donemlik hayatlar1 bulunmaktadir. Gengliklerinde ¢alismakta olan isciler

yashiliklarinda kazandiklarim harcamaktadirlar. Amag¢ zamanlar arast fayda u(c',c?)
fonksiyonunu maksimize etmektir. Isciler degismeyen bir hizda artmaktadir (1+g)’. Cikt1 da
Solow biilyiime modelindeki gibi artmaktadir L, f(K,/L,). Omiir boyu refah1 maksimize etme

cabalar1 veri biiylime hiz1 altinda asagidaki denkliklerle yazilabilir.

2

et f(k,) - gk, (1)
l+g

k) =g 2)

ou(c,,c,)/oc it 3)

ou(c',c?)/oc’

g niifus artis hizina esit g* (optimum biiyiime hizi) oldugu siirece, fayda u(c',c®)

biiyiime hizina esitlenecektir. Ki bu durum Modigliani’nin Yasam Boyu Hipotezi (Life Cycle

<
Hypothesis modelinde de vurgulanmaktadir. k,c},c?,r, .8 kokleri igin asagidaki denklemlerin

gecerli oldugunu kabul edilebilir.

c+ =f[k]-rk 4)
(1+71)

f'[k]=r (5)
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ou(c',c*)/oc'

ouc .o T ©
(f[k]-tk)-c'= & =k(l+g) (7)
(1+r)

Calisanlarin  gencliklerinde yaptiklar1 tasarruflart  (7) denklemin sol tarafini
tanimlamaktadir. Gelecekte yapilacak tiiketim, faiz oranma veya biiylime hizina baglidir. Bu
tasarruf ayn1 zamanda iiretim kapasitesine baglidir; sag taraftaki son terim. 4-7 nolu denklemlerin
faiz diizeyi 1-3 nolu denklemlerin biiylime hizina esitse altin kural (golden rule) ortaya ¢ikmis
demektir. Eger bu ikisi niifus artis hizina da esit olursa en optimum durum ortaya ¢ikmistir. Bu

durumu Samuelson, Serendipitiy Teoremi olarak adlandirmustir.
6.2. Sosyal Giivenlik ile Biiyiime Modeli

Simdi ¢alismaya sosyal giivenlik sistemini dahil edelim. Bu takdirde piyasa kosullarinda
zamanlar aras1 fayda u[cs', ¢;’] baslangictaki fayda diizeyinden daha kiigiik olacaktir. Ciinkii

devlet kaynaklarin bir kismina el koyacaktir. Bir sosyal giivenlik sistem i¢in devlet 7 kadar

vergi alacak, aldig1 vergi ile ve sahip oldugu is¢i basina sermaye miktar1 k¥ ile dogru orantil

olmak iizere iscilerin S kadarma emeklilik 6demesi yapabilir. Ozel sektdriinde sahip oldugu

sermaye miktart da k - k¢ ‘dir. Sosyal giivenlik biitce denkligi sermaye ve prim Odemesi

cinsinden agagidaki gibi yazilabilir.
BLi1= 7 L+ rikli— (keet Livr - kely)

L, isgiicti artig hizin1 durgun durumda (1+ g)" hizla biiyiidiigii hatirlanarak;

B =rc+(l+nk-(1+gk (8)
(1+g)
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(8) nolu denkleme gore sosyal gilivenlik sisteminden ne kadar kisinin emekli olacag: iki
para metre belli olmadig1 siirece bilinemez. Birisi 7, digeri de &° (yani is¢i basina diisen

sermaye miktari) dir. Bu iki degisken sistemin bagimsiz degiskenleridir.

4-7 nolu dort denklem sisteminden, sistemin bilinmeyeni olan k(7 , k%), ¢'(7, k%), ¢* (7,
k%), (7, k°)’yi bulma imkanini vermektedir. Bunun da anlami herhangi bir sosyal giivenlik

sistemi refah diizeyinin de belirleyicisidir.

c? B
c'+ =f[k]-tk- 7 +
(1+r1) (1+1)
=fk]-tk- 7 + (1+1) (1 +g)" [+ (r-g) k] ©)
f'[k]=r (10)
ou(c',c*)/oc Clar (11
ou(c',c*)/oc’
o2
-1+ 1+ [+ g k]=(1+g) (k-k) (12)
(1+71)

9 ve 12 nolu denklemler 7 ve k£° degerleri belirlenmeden bu esitlikler ¢dziimlenemez.
Dolayistyla c¢,,c, primlere ve is¢ilerin sahip oldugu sermaye miktarina baglidir. Eger yukarida
gelistirdigimiz belirsizlik faktoriine risk faktoriinii de ekledigimizde, iktisadi karar birimlerinin
karsisinda hem prim, hem sermayenin artis siirecindeki belirsizlikler yaninda diger belirsizlikler

de analize girecektir. Asagidaki denklem bunu tasvir etmektedir.

E(z,k%,x) = (U(C),U(C,))

Biiyiime ve diger faktorlerdeki belirsizlik zaman icinde beklenen getirileri ve faydayi

etkilemekte ve zorunlu emeklilik sistemlerini avantajli veya dez avantajli hale getirmektedir.
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6.3. Optimal Sosyal Giivelik

Altin kural1 (golden rule) analiz etmeden » = g oldugunu kabul ederek; 9, 10 ve 11 nolu

denklemlerin ¢oziimlemesi (7,4, k') kabullenimi altinda, 12 nolu denklem asagidaki gibi

yazilabilir.

2
Cg

= 7ot (1+g) (ke-k) (13)
(1+g)

Teorem 1: Devletin yonettigi yasam boyu sosyal giivenlik sistemi bireysel ve pazarlik
esasina dayali bir sistem yerine savunulabilir Ozellikle altin kural (golden rule) ile bu durum
miimkiindiir. (Bazi zorunlu sosyal gilivenlik sistemleri gerekli olan sosyal sermayeden daha
fazlas1 veya gerekli olan prim ddemesinden daha fazlasi dahil olsa da 6zli degismez). Altin
kuralin (golden rule) gegerli oldugu zorunlu emeklik sistemleri sonsuz bir zaman ufku dikkate
alarak dizayn edilebilir. Bu zorunlu sosyal giivenlik sistemi i¢inde, ya daha fazla biz ¢alisiriz ya
da daha fazla tasarruf ederiz. Kisacast bir farkimiz kalmaz, sosyal agidan esitleniriz. Bu tiir bir
kat1 uygulama 6nemli 6l¢iide bireysel sinirlama getirmektedir. Zorunlu emeklilik uygulamasi 6zel
tasarruflar1 daha etkili olabilecekleri alandan uzaklastirmaktadir. Ancak gergek hayatta her zaman
TRP kosullar1 bulunmamaktadir. Ekonomide depresyon var ise, ekonomik rijitliklerin yogun
oldugu bir ekonomide de bireysel ¢abalar yerine toplu bir ¢aba daha da etkili olabilir. Bilginin
tam olmadig1 bir ortamda bireylerin tercihlerinin sonuglarinin belirsiz oldugu ve geri doniisiim
imkaninin olmadig1 durumlarda zorunlu emeklilik sistemi avantajli olabilir. Bireylerin uzaga
gorememeleri (belirsizlik) belli 6l¢iide de sosyal giivenlik kurumlarinin kuvvetlendirilmesini de
gerektirmektedir. Zorunlu emeklilik sistemini degistirebilecek faktorleri vurgulamak gerekirse

sosyal sermaye ile bireysel sermaye arasindaki fark (k - k%) degistikge sistemin emeklilik oran1 3

ve zorunlu prim ddemesini 7 degismesini gerektirir. Feldstein bunlarin ne yonde degisecegini de
gostermistir. Sosyal sermaye Onemli Olgiide artiyorsa daha fazla insan daha az prim 6deyerek
emekli olabilir. Prim veya emeklilik yasindaki degismelerde kendiliginden dengede olan sistemde

gontlliliik veya bireysel degisimler dikkate alinmamaktadir.
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Teorem 2: Tam olarak fonlanan bir sistemde emekli olacaklarin sayisindaki herhangi bir
artis, hem bireysel hem de kamusal sermaye miktarini artan yeni birey sayisi kadar azaltmaktadir.

Tam fonlanan bir sistemin tanimi;

BLt-l =T Lt_] (1 +r)
= ks Lt (1 +I‘)

Sekil 1.5. Optimal Sosyal Giivenlik Sistemi I

Uxq
ugl

(a) (1+g1) (kg1 - k)

(1 + g]) k*]

Ekonominin fiili biiylime hiz1 g,, altin kuraldaki (golden rule) daha biiyiik olsun (g *), bu
takdirde serbest piyasa kosullarinda yapacaklar1 k«; tasarrufu fiili biiylime hizindan daha diisiik
reel faiz altinda u«;’e ulasilir. Optimal sosyal giivenlik sistemleri siirekli veya daha fazla
fonlandigindan sahip olunan toplumsal sermaye daha hizli artacagindan bireysel refah diizeyi

2
u,, e ulagacaktir.
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Sekil 1.6. Optimal Sosyal Giivenlik Sistemi I1

\\ Ug

2
C

(1+g5k*
(b)

Optimum sosyal giivenlik i¢in gerekli hizla biiyliyen bir beseri sermaye sistemine sahip
tam fonlanan bir sosyal giivenlik sisteminde daha fazla bireysel tasarrufa da gerek yoktur

bireylerin mevcut prim ddemeleri daha yiiksek bir getiriyi biiylime ile saglamaktadir.

Sekil 1.7. Optimal Sosyal Giivenlik Sistemi ITI

2
C

Ug3 (1 + g3) k*3

Ux3

(1+g) ke +T
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Sosyal giivenlik sistemlerinde yasanan Ponzi finansmandan (borcun borgla 6denmesi)
dolay1 sosyal gilivelik sistemi arzulanan faydayi yaratamayacaktir. Bu durum sekil 1.7°de de

goriilmektedir.

B
=k (l+g= —— (14)
(1+71)

12-9 nolu denklemlerden elde dilen 14 denklemi ele aldigimiz siirece, k° arttigi siirece
zorunlu sigorta primi de artacaktir. Dolayisiyla temsili birey i¢in kamu ve 6zel sermayenin az

veya ¢ok olmasi sosyal giivenlik primleri agisindan bir fark yaratmamaktadir. & <k,
cz /(1+g) <k,(1+g) kosullart gegerli ise, k* > 0 iken gk° -7, >0 13 nolu denkleme gore

pozitif olmak zorundadir. Bu tiir bir sosyal giivenlik sistemi 14 nolu denkleme gore gereginden

fazla fonlanan bir sosyal giivenlik sistemidir. Eger yukaridaki siire¢ k > k, ve biiylime hiz1 diigiik
veya negatif ise ve cg /(1+g)>k,(1+g) ise bu kosullarda gk’ —7, <0 zorundadir. Yani prim

0demesi pozitif olacaktir. Daha basit bir sekilde sdylersek prim ddemeleri gk® <7, olmak

zorundadir. Is¢i basma sifir sermaye birikimi ile kendi kendini finanse eden bir &de git (pay as

you go) sosyal giivenlik istemi i¢in;
k=0

iken

2
C
T, = -1+ 9)k’.
c = U+ g) (1+g)

Eger ekonominin fiili bilylime hiz1 sermaye birikimi & > k, ise, toplumsal refah artacak
0de git (pay as you go) sosyal giivenlik sistemindeki 7, de azalacaktir. Samuelson optimal

bliyime oranin1 g* tamimlanmakta, sosyal olmayan gilivenlik programlarimi gereksiz

bulmaktadir. Optimal bir sosyal giivenlik sistemi tam finanse edilen giivenlik sistemidir.
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Ode git (pay as you go) sosyal giivenlik sistemleri muhakkak su sart1 yerine getirmek
zorundadir. B, = (1 + g) 7 4 bu sart yerine geldigi siirece sosyal giivenlik kurumu gekil 1.5’deki

gibi yasam boyu tasarruf miktarini degistirmektedir.

Eger siirekli emeklilik sisteminin getirecegi fayda » > g iken azalacaktir. Bu tiir bir faiz

diizeyi toplumun zaman tercihinin pozitif oldugu yerlerde ortaya cikacaktir. Bir bagka sekilde
sOylenirse zorunlu emeklilik sistemi gecici olmayacak sekilde etkinsizlesmektedir. Bu
etkinsizlesme sadece faizin yiikselmesinde degil iskonto faktdrii olarak adlandirdigimiz x
kiimesindeki degiskenlerden de kaynaklanabilir. Ornegin niifusun artmasi yasam siiresi uzamasa
da benzer bir sonu¢ dogurabilir. Devlet sistemi ile emekli olanlar yaslandiklarinda mutsuz
olacaklar gengcliklerinde yaptiklar1 hatay1 6deyeceklerdir. Bu davranisa paternalizm optimalitesi
denilmektedir. Bir siire sonra sosyal giivenlik vergileri ve zorunlu kamu kontrolii giindeme
gelmektedir. Boylelikle sosyal giivenlik amacindan uzaklasmis olur. Sonugta halk sececegi prim
O0demesi ile sahip oldugu sosyal sermaye miktarinda bir fayda diizeyi elde edecektir. Dolayisiyla
belirsizlik karsisinda bireyler alternatif yollar1 da dikkate alarak faydalarini maksimize etmeye
calisacaktir. Bu alternatif yollarin basinda bireysel emeklilik sistemleri gelmektedir. Her iki
sistem de bir biri yerine ikame edilse bile x faktoriinden dolayr maksimum fayda kesisim

kiimesinin olacaktir.
6.4. Bireysel ve Zorunlu Emeklilik Sistemlerinin Toplam Faydasi

Optimum sosyal giivenlik sisteminin manti§1 zamanlar aras1 fayda maksimizasyonu
1s1ginda anlatildiktan sonra, bu boliimde yine zamanlar arasi fayda maksimizasyonu altinda
bireysel emeklilik sistemini de isin i¢ine dahil edip birey agisindan en optimum sistemin

matematiksel ispat1 yapilacaktir. Bu kisitlar altinda;

A: Zorunlu emeklilik sistemine tabi olanlarin sayis1

B:Bireysel emeklilerin sayis1 olsun;
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Basit bir totoloji ile baglayalim ve bireylerin en azindan toplumda ya zorunlu A (Zorunlu
emeklilik sistemine tabi olanlarin sayisi) ya bireysel (Bireysel emeklilerin sayisi) ya da higbir

sosyal glivenlige sahip olmayanlar olacak sekilde kiimelendigini kabul edelim. Buna gore;

Bireysel emekli sayisi: 4 — (A4 — B) (1)
Veyahut
A-(A-B)=An (AN B (2)

Fayda ile alakali iki varsayim yapilmaktadir. Bireyler herhangi bir sosyal giivenlik
kiimesine girdiklerinde belli bir fayda elde ederler veya faydali ise bireyler bir kiimeye yani
sosyal giivenlik sistemine iiye olacaklardir. Ikinci varsayim faydanm kardinalist oldugunu
varsayarak daha fazla kiimeye giren bireylerin faydasinin arttigi kabul edilmektedir. Bu
varsayima bagli olarak bireysel emeklilerin sayisi1 farkli kiimedeki faydalarinin biiytikliigiine

baglhdir.

A-(A-B)=UA)NUA)NUB")) 3)

(3) esitligin fayda tanimi acarsak

U()NUA)NUB))=UA)NUA)VU(B))

U(A) N (U(A)YUU(B)) =U(AN AYOU(ANB)

AN A'=< oldugundan

A—(A-B)=U(4AN B) (4)

Bireysel emekli sayis1 =U(AN B) (5)
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Bu sonuca bakildiginda herhangi bir bireysel emeklilik sistemine iiye olanlarin elde
edebilecekleri maksimum fayda her iki kiimeye ait olanlara aittir. Bu da bireysel emeklilik

sistemlerinin tamamlayici oldugunun bir ispatidir.

Sonug olarak da yukaridaki ispatla beraber bireysel emeklilik sistemlerinin tamamlayici
olmas1 en optimal sisteme ulasilmasi agisindan ¢ok 6nemlidir. Boylelikle ikinci bir sansa sahip
olmayan®’ bireyler, belirsizlik ortaminda, zamanlar arasi faydalarmi dolayisiyla gelirlerini en

maksimum diizeye ¢ikarmig olacaklardir.

Soyle ki; optimum (etkin) bir sekilde uygulamalar1 olan zorunlu sisteme sahip olan bir
tilke diistinelim. Bir de hem optimum (etkin) bir sekilde uygulamalari olan zorunlu sisteme sahip
olan hem de tamamlayici bir optimum (etkin) bir sekilde uygulamalar1 olan bireysel emeklilik
sistemine sahip ikinci bir lilke diisiinelim. Yukaridaki ispat da goz Oniine alindiginda ikinci
iilkedeki bireyler gelirlerini tamamlayici bireysel emeklilik sistemi sayesinde en maksimum
seviyeye getirebilirler. Yukarida da vurguladigimiz gibi x faktérii oldugu siirece bireyler
acisindan risklerini dagitmak i¢in hem zorunlu hem de bireysel emeklilik sistemine bagvurmak

rasyonel olacaktir. Yukaridaki ispatin mantig1 da kisaca budur.

7. SOSYAL GUVENLIK SISTEMLERIYLE ILGiLIi SORUNLAR VE
TARTISMALAR

Sosyal giivenlik sisteminin bireyler agisindan teorik catis1 ve mantig1 anlatildiktan sonra
bu boliimiin son kismi olan sosyal giivenlik sistemiyle ilgili sorunlar ve tartigmalar ortaya
konulmaya calisilacaktir. Sosyal giivenlik sisteminin getirdigi sorunlar nedeni ile zorunlu
emeklilik sisteminden bireysel emeklilik sistemine gegisin nedenleri gelismis ve gelismekte olan
tilkeler icin ayr1 ayri incelenecektir. Bunlarin incelenmesinde sosyal giivenlik sistemi sorunlari
sonucu ¢ikan agiklarin Ponzi Etkisi denen bir finansman yontemiyle nasil yiikseldigine de
deginilecektir. Ayrica Joseph Stiglitz’in Pioneer European Colloquim’de Kasim 2007°de
Viyana’da sunmus oldugu “Uncertainties in the Life-Cycle and How They Should be Adressed”
isimli makalesini goz Oniine alarak bireylerin yasamlar1 boyunca, belirsizlikler altinda, sosyal

giivenlik sisteminin ana parcast olan emeklilik tasarruflarina yonelik yaklasim bigimleri

?7 Bireylerin ikinci bir sansa sahip olmama durumlar1 bir alt boliimde anlatilacaktir.
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aciklanacaktir. Yine ayni1 makale géz oniine alinarak sosyal giivenlik sistemi icerisinde yer alan
gerek zorunlu emeklilik sistemi gerekse ozel (bireysel) emeklilik sistemlerinin riskleri ve

bireylerin kararlarin1 dayandiracagi temel kisitlarin neler oldugu agiklanacaktir.

Oncelikle bireyin emeklilik tasarruflari kararlari, bunlari dayandiracagi kisitlardan
bahsedilecek. Sonra gerek zorunlu emekli sistemleri i¢in gerekse 6zel emeklilik sistemleri i¢in
bireylerin tercihleri agisindan ne gibi zorluklarla karsilasabilecegi, emeklilik tasarruflarmin bir
nevi ne kadar karmasik bir karar oldugu ve sosyal giivenlik sistemine biitliinsel olarak
bakildiginda aslinda asimetrik information’a (tersi se¢im) (moral hazard) ¢ok acik bir sistem
oldugundan bahsedilecektir. Daha sonra da sosyal giivenlik sistemindeki problemler anlatilirken

Stiglitz’in makalesini g6z Oniine alinarak ¢esitli eklemeler yapilacaktir.

Bireyin emeklilik tasarruflari, birey agisindan en 6nemli problemlerinden biridir. Yani
bireyin emeklilik tasarrufu yasam siiresinin énemli bir kismi i¢in, bireyin iyi bir standartta hayat
siirmesini belirlemektedir. Dolayisiyla bireyler ¢alisma hayatina basladiklarinda ¢ok ¢ok onemli
bir karar verme durumu ile kars1 karsiyadirlar; yani bireylerin ikinci bir sanst yoktur. Biitlin
bunlardan dolay1 bireylerin tasarruf kararlari, bir bireyin karsilastigi en karmasik kararlardan
biridir. Dolayisiyla; bu boliimde de daha dnce bahsedildigi lizere, teknik bir seviyede, risk tasiyan

bir zamanlar aras1 optimizasyon gerektirir (Stiglitz, 2007: 2-4).

Ancak bireyin kararlarini dayandiracagi temeller de smirli olmaktadir. Bu temeller:
(Stiglitz, 2007: 3).

e Siradan mallarin tliketiminden farkli olarak bireylerin emeklilik tasarruflar
kararlarinda tekrarlanabilir deneyimler yoktur.

e Bireyler emeklilik kararlarinin uygunlugunu ancak hayatlarinin sonunda
degerlendirebilirler.

e Bireyin emeklilik kararlarinda belirsizligin derecesi zamanla degisir. Bireyin
kariyerinin ilk donemlerinde hayat beklentileri hakkinda smirli bilgisi vardir.
Emeklilik yasinda ise bunun degeri ile ilgili belirsizlik yoktur.

e Bireyler daha oOnceki kusaklarin deneyimlerinden faydalanamazlar. Ciinkii

bugiinkii bireylerin sahip oldugu secenekler ve bunlarin sonuglar1 daha onceki
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kusaklarinkinden belirgin bir sekilde farklidir. Bir diger faydalanamama nedeni
degisen yasam siiresi beklentisidir (life expectancy). Ayrica degisen kamusal
programlar, degisen gelir diizeyleri ve degisen finansal piyasalar bireylerin daha

onceki kusaklarin deneyimlerinden faydalanmalarini engeller.

Bunlar1 belirttikten sonra bireyin emeklilik tasarruflart kararlarinda yukarida da
belirtildigi {lizere bireylerin se¢me sanslarinin az olmasindan veya hi¢ olmamasindan dolay1
aslinda bireyin c¢ok rasyonel tercihler yapmasi gerekmektedir. Sorun aslinda ¢ok fazla
karmagiktir. Her iki emeklilik programinda da yani gerek kamusal programlarda gerekse ozel
programlarda; o6zellikle kamusal programlarda (bu tezin de hipotezlerinden biri olan devletin
bireyleri kandirma politikas: izleyerek diisiik gelir ve hizmet sunmasi) kandirma politikasi
izlemesi ve her iki programda da asimetrik information (tersi se¢im) (moral hazard)
problemleriyle karsi karsiya olunmasindan dolay1 sorun karmagsiktir ve bireylerin rasyonel
tercihler yapmasi gerekir. Bireyler rasyonel tercihler yaparken de her iki emeklilik
sistemlerindeki ~ diizenleyicilerin de zorluklari karsilamasi  gerekmektedir.”®  Sorunun
karmasikligindan yani bireylerin emeklilik tasarruflar1 se¢imleri ve portfolyo kararlarinin

karmagikligindan bahsedecek olursak (Stiglitz, 2007: 16-17):

e Bireylerin biiylik bir cogunlugu aslinda optimal tasarruf/yatirim sorununu ¢ézme
yeterliligine sahip degildirler.”’

e Bireyler tavsiyelerin uygunlugunu (yani hangi emeklilik programini sececekleri)
degerlendirme zorlugu ile kars1 karsiyadirlar.

e Bireyleri yanlis tavsiyelere mahkum etme. Bazen kurumlar, kurumlarin saticilar
sozde moda olan kurallar 6nerir ancak bunlar dogru analitik ¢erceveden yoksun

kotii tavsiye edilmis, somiirliye miisait segimler olabilir.

* ABD ve Avrupa iilkelerinde yasanan mortgage sorunlari ve daha sonra yasanan finansal kriz aslinda bu
anlatilanlarin sonucudur.

¥ Soyle ki asagida sosyal giivenlik sistemi agiklarinin nedenlerinden biri olan enflasyon bashiginda da agiklandig
iizere, bireyler gerek zorunlu sistemlerde gerekse dzel sistemlerde kandirilmaya ¢ok miisaitlerdir. Ornegin bireye 20
yil sonra su kadar meblag kazanacaksiniz denebilir ancak burada enflasyonist bir ortamda bu meblaginin ne kadar
olacag1 higbir zaman sdylenmez. Yani miyobik bir birey enflasyondan arindirilmis kazancinin ne kadar oldugunu da
hesaplayamaz. Bu yiizden emeklilik satan sigorta sirketinin elemani tarafindan rahatlikla kandirilabilir.
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e Bireyler aldiklar1 tavsiyelerin iyi olup olmadigini ancak ¢ok ge¢ oldugunda
ogrenebilirler. Bireylerin bunlart kendi deneyimlerinden 6grenmeleri giigtiir. Hatta
baskalarinin deneyimlerinden bile 6grenmeleri giictiir.

e Bireyler tavsiyelerin iyi olup olmadigin1 ¢ok ge¢ olmadan 6grenemedikleri igin
sayginlik glivenilirlik mekanizmasinin iyi islemesi zordur.

e Ahlaksiz tesvikler sorunu daha da biiyiitebilir. Varlik yoneticileri ve dagiticilari
(ve bunlar i¢in caliganlar) genellikle yatirimcinin cehaletini somiirerek ve az da
olsa sayginliklarini ve tinlerini kullanarak kendi karlarini yiikseltme egilimi

gosterirler.

Biitiin bu sayilanlar bireylerin emeklilik tasarruflar1 se¢imleri ve portfolyo kararlarinin
karmasiklig1 sonucu olusan her iki sosyal giivenlik sistemleriyle ilgili, birey agisindan asimetrik
information’in (tersi se¢cim) (moral hazard) problemleridir. Ve eger bu karmasiklik sonucu olugan
asimetrik information (tersi se¢im) (moral hazard) sorunlar1 diizenleyiciler ve denetleyiciler
tarafindan ¢oziilmezse sistem ister 6zel olsun ister kamusal olsun etkinligi diisecektir. Bunun en
onemli Ornegini de diinya, 2007 yili sonunda ABD’de baslayip daha sonra AB’ndeki bazi
tilkelerde yasanan mortgage krizi ve son zamanlarda yasanan finansal kriz ile kendini
gostermektedir. Bu yasanan krizler ile sosyal giivenlik sistemi agiklarinin olusmasi ayni

mantiktadir. Nihayetinde hepsi fonlardan olusmaktadir.

Sonug olarak anlagilacag: iizere; diizenleyiciler ve denetleyicilere ¢ok is diismektedir.
Diizenleyici ve denetleyici kuruluslar yeni olusan zorluklar1 karsilamalidir. Soyle ki (Stiglitz,

2007: 35-36):

e Bilgi kalitesi iyilestirmek. Kitlesel menkul kiymetlestirmenin yarattigi bilgi
bosluklarin1 dengelemek.

e Bilgi taleplerinin kalitesini iyilestirmek. Yani bilgilendirme taleplerinin seffaf
olmasi, tavsiye edicilerin tavsiyede bulunmalar1 i¢in gereken bilginin sinirh
olmamas1 ve seffaf olmasi, ayrica en azindan risk tabanli bir ¢erceveye sahip

olmalarin1 garantilemek.
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e Cikar catigmalarimin kaynaklarini tanimlamak ve kisitlamalar koymak ya da en
azindan bilgilendirme talep etmek.

e Kabul edilemez uygulamalar ve normlar i¢in bir rehber tanimlamak. Bunlar;
yliksek iglem iicretleri, ayn1 anda birden fazla fon baslatmak, yaniltici reklam
uygulamalari, sirket hisselerine yiiksek yatirim, yetersiz ¢esitlendirme olarak

sayilabilir.

Sonug olarak hem bireylerin emeklilik varliklarini daha iyi yonetebilmeleri i¢in hem de
varlik yoneticileri ve dagiticilart ile diizenleyicilerin islerini daha iyi yapabilmeleri i¢in daha fazla

teorik ve ampirik caligmanin yapilmasi gerekir.

Son yillarda tiim iilkelerde sosyal giivenlik sistemiyle ilgili tartismalar artarken, gelismis
iilkelerle gelismekte olan iilkelerde bu sorunlar ve tartismalarin farkli kaynaklardan dogdugunu
soyleyebiliriz. Ornegin gelismis iilkelerde niifusun yaslanmaya baslamasi, gelismekte olan
tilkelerde ise kamu biit¢esinin yetersizligi sosyal giivenlik sistemine yoneltilen elestirilerde

baslica rolii oynamaktadir diyebiliriz.

Sosyal giivenlik sistemlerinde olusan bu krize zemin hazirlayan nedenler, sorunlar ile
sosyal giivenlik sistemlerinde yeniden yapilanma ihtiyacin1 doguran faktorler gelismis ve
gelismekte olan iilkelerde farkliliklar gostermektedir. Ancak asagida sayilacak maddeler hem
gelismis hem de gelismekte olan iilkeler i¢in ayni sorunlar1 yansitmaktadir. Gelismis ve
gelismekte olan iilkelerdeki sebepler, sorunlar ve yeniden yapilanma ihtiyacin1 doguran faktorler

su basliklar altinda toplanabilir.

* Ponzi Finansmam Etkisiyle Sosyal Giivenlik Ag¢iklarimin Artmasi: Giliniimiizde

ozellikle sosyal giivenlik agiklarinin finansmanini saglamakta zorlanan tilkelerde Ponzi etkisiyle
aciklar daha fazla artmakta ve agiklarin biitceye olan yiikiinden dolay1 sorunlar da daha fazla
artmaktadir. Ciinkli sosyal giivenlik agiklarin1 kapatamayan {ilkeler hazine kaynaklarina
bagvurmak zorunda kalacaklar ve borglarini borglarla (Ponzi Finansmani, Saadet Zinciri)

O0deyeceklerdir. Ve boylece Ponzi Etkisi devreye girecektir.
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Ponzi finansman yontemine deginecek olursak; finansman diinyasinda ilk 6rnek olmasi
dolayisiyla Charles Ponzi'nin adina binaen Ponzi Finansman: Her hangi bir iktisadi birimin
finansal faaliyetleri sonucu faiz 6demelerinin nakit girislerini asmasi1 ve ya borclarin yeni

borglarla 6denmesi durumlari i¢in kullanilan bir terimdir (Kindleberger, 1989: 7-8).

Hyman Minsky, Ponzi Finansman kavramini, Finansal Kirilganlik Hipotezi’nde
kullanmistir. Minsky, Finansal Kirilganlik Hipotezi'nde firmalari Hedge, Spekiilatif®® ve Ponzi
olarak iice ayirmaktadir (Wolfson, 2002: 394).

Ponzi finansman, alacaklisinin parasini baskasina borglanarak 6deme esasina dayali
finansman yontemidir. Saadet zincirinin bilimsel adidir. Ponzi finansmanda nakit akimlar
anapara ve faiz 6demelerinden ¢ogu zaman biiyiiktiir. Firmanin bugiinkii degeri negatiftir, bunun
sonucunda da yiikiimliiliiklerini yerine getirebilmek i¢in siirekli bor¢lanmak zorundadir.
Faizlerdeki kiiciik bir artis veya finansal piyasalardaki kii¢iikk bir sorun ponzi birimin iflas
etmesine sebep olabilir (Karabulut, 2002, 16). Ponzi finansmanin temel isleyisi vadesi gelen
bor¢lart 6deyebilmek icin yeniden borglanma esasina dayanmaktadir. Giiniimiizde sosyal
giivenlik aciklar1 da Ponzi finansman yontemiyle kapanmaya calisgilmaktadir veya artik tikanma

noktasina gelindiginde de mevcut sistemlerim tasfiyesine gidilmektedir.

* Emeklilik Programlarinin Olgunlasmasi: Primli rejimler olarak adlandirilan sosyal
sigortalarda aktif / pasif sigortali dengesi, pasif sigortalilar lehine olmak iizere bozulmustur.
Sosyal giivenligin finansmaninda primlerin 6nemli bir yeri vardir. Primlerin yiliksek olmasi

finansmani kolaylagtirir gibi goériinse de, nispi emek-sermaye maliyeti dengesini emek agisindan

3% Burada yapilan incelemede sosyal giivenlik sistemi agiklarma neden olan Ponzi finansman etkisi anlatildigimdan
Hedge ve Spekiilatif ayirim anlatilmayacaktir. Bu ayirimlarin ayrmtili incelemeleri igin bknz. Hyman Minsky, John
Maynard Keynes. New York: Columbia University Press, 1975, pp. 120-123.

Hyman Minsky, “A Theory of Systemic Fragility.” In Financial Crises: Institutions and Markets in a Fragile
Environment, Edited by Edward I. Altman and Arnold W. Sametz. New York: John Wiley and Sons, 1977, p. 142.
Hyman Minsky, “The Federal Reserve: Between a Rock and a Hard Place.” In Can “It” Happen Again? Essays on
Instability and Finance. Armonk, N.Y.: M. E. Sharpe, Inc., 1982, pp. 192-202.

Hyman Minsky, Stabilizing an Unstable Economy. New Haven: Yale University Press, 1986, 209-211.
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bozmakta, isgiicii maliyetini ylikselterek yeni yatirimlar1 engellemekte, kagak istihdama neden
olabilmektedir. Bunun yaninda primlerin miktarinin sosyal riskleri karsilamak konusundaki
yetersizligi de Ozellikle saglik sigortalart agisindan sikga dile getirilmektedir. Sosyal giivenlik
primlerinin tahsilatinda karsilasilan sorunlar ise, hem finansmani giiclestirmekte, hem de sosyal
giivenlik kurumlarinin mali dengesini bozarak, bunlara yeni mali kiilfetler getirmektedir (Aydin,

1999, 6).

Yukarida, Ponzi Finansmani Etkisiyle Sosyal Giivenlik Agiklarinin Artmasi isimli
baslikla da bu kismi rahatlikla iligkilendirebiliriz. Soyle ki 6zel emeklilik programlarinin
taleplerinin ¢ikis noktasin1 mevcut sistemin problemleri ve gelecegi ile ilgili kotiimser beklentiler
olusturmaktadir. Mevcut sistemin, halen calisanlarin emeklileri finanse ettigi bir tiir Charles
Ponzi oyununa benzedigi, sisteme yeni girenler olmaz ise siirdiiriilmesinin miimkiin olmadig,
aktif/pasif sigortali oraninin diigmesi ve bagimlilik oranmin artmasimin bu sonucu yaratacagi
(Ferrera-Tanner,1998: 38). Hiikiimetlerin sosyal giivenlik sisteminin gelecegini garanti
edemeyecegini, sistemin 6zellestirilmesi halinde ortaya ¢ikacagi belirtilen piyasa belirsizliginin

hiikiimet garantisi ile ilgili belirsizlikten fazla olmadigi ileri siiriilmektedir.

Sosyal giivenlik sisteminin 6zellestirilmesinden yana olanlar; mevcut sosyal giivenlik
sisteminin toplumdaki bazi gruplan, diisiik gelirlileri, siirekli diisiik gelirle yasamaya mahkum
kildig1 sistemin tasarruflar, sermaye birikimi ve yatirimlar iizerindeki olumsuz etkisi ile
ekonomik biiylimeyi olumsuz etkiledigini iddia etmekte, sosyal giivenlik sisteminin
ozellestirilmesinin ekonomide yaratacagi olumlu etkinin daha yiiksek {icretler, daha fazla is, daha
diistik issizlik anlamina gelecegi ve bir hesaplamaya gore 21. yiizyilin ilk ¢eyregi sonuna kadar
ekonominin bugiinkii diizenle geleceginden %20 daha yiiksek bir biiylime hiz1 gerceklestirecegini

ileri stirmektedirler (Alper, 2008: 22).

® Teknolojik Gelismelerin Etkisi: Bilgi teknolojilerinde, iletisim ve erisimde varilan

boyut, kiiresellesme olgusu sosyal giivenlik sistemlerini de etkisi altina almistir. Artik teknolojik
gelismelerle birlikte kurallar kiiresel bazda saptanmakta ve yasayabilmek i¢in degisimde geg
kalmamak gerekmektedir. Her tiir teknolojik gelisimde zamanlama ¢ok biiylik 6nem tasimakta,
degisimin hiz1 giderek artmaktadir. Kiiresel finansmanin ve piyasalar arasinda devasa finansal

akislarin yasandig1 ve iilke riskini fiyatlandiran bir¢ok finansal {iriiniin gelistigi bir diinyada,
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devlet, kii¢iik bir aktor haline gelmistir. Sosyal giivenlik sistemi de finansal bir mantikta isledigi
icin, teknolojik gelismeleri takip etmeyen bir iilke finansal kaynaklarini etkin kullanamadig1 i¢in
diinyada figuran iilke olmaktan Gteye gidemez. Teknolojik gelisme yeterli olmadig: {ilkelerde
bliylime hiz1 diistiikce fonlama maliyetleri artmakta bu da sosyal giivenligi siirdiiriilebilirligini

zorlamaktadir.

Sanayi doneminden sonra gelen bilgi ¢agi i¢inde kiiresellesmeyle gelisen ortamda devlet
sorumlulugunda bulunan sosyal giivenlik sistemlerinin yapist hantallastigindan, tiimiinde 6nemli
sikintilar ve kargasalar yasanmaktadir (MacCarthy, 2004: 19). Bu sisteme tabi ¢alisanlarin,
gelecekte emeklilik riskleri ile karsi karsiya kalmalari olasilig1 acik, secik, net olarak goriinmekte

ve bu risk giderek artmaktadir.

Bunlarin yani sira, isletmeler i¢in faaliyet alan1 zorunlu olarak kiiresel boyuta ulasmus,
rekabet bir yasam savasi halini almistir. Bu ortamda isletmelerin ekonomik olma gerekliligi asir
diizeyde artmistir. Firma i¢i ve firma dis1 sosyal sorumluluklar yiikklenmek gerekliligi ekonomik
sorumluluklarin sinirmi1  zorlamaktadir. Isletmeler, firma iginde c¢alisanin ve firma disinda
tilketicinin sorunlarina seyirci kalamamaktadir. Diinyanin her yerindeki gelismeler, domino
etkisiyle tiim tlkeleri etkiledigi icin, firma i¢i ve dis1 c¢evrelerin siir1 kiiresel sinir, sorunlar
kiiresel sinirlardir (Uralcan, 2005: 62). Kamu sosyal giivenlik sistemine de isletme mantigiyla

bakarsak diinyadaki teknolojik gelismelerin takibi ¢ok onemlidir.

Giinlimiizde bilgisayar teknolojisinin ve bilisim sistemlerinin girmedigi ¢alisma alan1 yok
gibidir. Beyin giiciiniin kas giiciine istiinliik saglamasi, insanlarin beklentilerinde degisiklikler
yapmistir. Calisanlarin insanca yasam standartlarinin igine birgok yeni standartlar girmis ve
bunlar yagsamin kalitesini artirirken maliyetini de artirmistir. Biitiin bunlarin saglanmasi i¢in de
teknolojik gelismelerin takibi 6nem kazanmaktadir. Bu teknolojik faaliyetler i¢in sosyal giivenlik

sistemi finansal kaynaklar1 etkin kullanilmalidir.
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* Fonlarin fsletilmesi: Finansman giicliiklerinin bir baska yoniinii ise toplanan fonlarin

isletilmesi olusturmaktadir. Fon yonetimi gercekten teknik ve uzmanlik isteyen bir konudur.
ABD’de yapilan bir ¢alisma bu tilkede dahi sosyal giivenlik fonlariin geregi gibi isletilmedigini
ortaya koymaktadir. Caligmaya gore, 1970°de sigortali olmus bir kisi ayn1 prim miktarini sosyal
sigorta yerine Ozel fonlara yatirmis olsa idi bugiin aldigi emeklilik gelirinin alti katin1 elde
edecektir. Benzer sonuglara {ilkemizde, bizzat sosyal giivenlik kuruluslarinin yaptigi ¢aligmalarda
da ulagilmistir. Fonlarin isletilmesi ile ilgili olarak yapilan bir bagka arastirmaya gore ise ABD’de
1951°den beri sosyal giivenlik primlerinin 17 kat arttig1, buna karsin emekli ayliklarinin sadece 5
kat arttigr goriilmektedir. Kaldi ki emekliler, bugiin i¢in 6nceki gelirlerinin % 43’lint elde
etmektedirler. Genel kabul goren ilkelere gore ise, bir emeklinin 6nceki yasam standardini

saglamak i¢in, onceki gelirinin % 60-85°1 arasinda bir gelir elde etmesi gerekmektedir.

Dolayisiyla sosyal giivenlik sistemlerinde tesis edilmis fonlarin ve bu fonlarin zaman
icinde degerlendirilmesinden dogan fon gelirlerinin yok denecek kadar az olmasidir. Kazanilan
primlerle emeklilik gelirleri 6denmektedir. Uzun vadeli fonlarin tesis edilememesinin yani sira
mevcut olan birikimler de verimli bir sekilde degerlendirilememektedir. Baska bir deyisle, bu tiir
emeklilik planlarmin performans: diistiktiir. Yukaridaki arastirmalara gore, kamu sektorii
emeklilik planlarinda, 6l¢ek ekonomilerinden yararlanamayan ¢ok sayida kiiclik fon bulunmasi

nedeniyle potansiyel verimlilik diisiik diizeydedir.

® Niifusun Yaslanmasi: Dogum oranlarmmin diigmesi ve ortalama hayat iimidinin

yiikselmesi, gelismis iilkelerde niifusun yaslanmasia yol agmistir (Alper, 1999: 15). Ozellikle
saglik (hastalik) sigortalar1 ile yaglilik sigortalar1 niifusun yapisina duyarlt sigortalardir. Niifusun
geng olmasi daha az saglik sorunu yaratmakta, yaslilik sigortalarindan yapilacak ddemeler ve
baglanacak gelirler daha diisiik tutarlarda olmaktadir. Giiniimiizde sosyal giivenligin yiikiiniin
onemli bir kismini tasiyan sigortalilar belli bir siire prim 6demekte ve daha sonra ileriki bir tarihte
emekli olarak bir gelir elde etmeyi ummaktadirlar. Ancak bu gelire ne zaman ulasacaklarini
kendileri degil yasalar belirlemektedir. Iste gelirin elde edilecegi bu zaman kesimi finansmam
onemli Ol¢iide etkilemektedir. Bu anlamda, emeklilik yasi son derece Onem kazanmakta,
emeklilik yasinin erken belirlenmesi sosyal giivenligin finansmanini giiglestirirken, ¢ok ileri

yaslarda emeklilik fikri sosyal giivenligin inandiriciligini zedelemektedir. Aslen emeklilik yasi
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cok yonlii bir sorunu olusturmaktadir. Belirleme bir yandan sigortalinin menfaatlerini, diger
yandan ise Ozelde sosyal giivenlik kurumlari, genelde ise {ilkenin ekonomik yapisini

etkilemektedir.

® Saghk Hizmetlerinin Maliyetlerindeki Artislar: Sosyal giivenlik sistemi iginde

onemli bir maliyet unsuru olan saglik hizmetlerinin maliyeti hizla artmistir. Niifusun yaglanmasi;
saglik hizmetlerine olan talebin artisi; saglik hizmetlerinde maliyet endisesinin ikinci planda
kalmasi; tedavi edici hizmetlere agirlik verilmesi gibi sebeplerle saglik hizmetlerinin sosyal

giivenlik harcamalari i¢cindeki pay1 ylikselmistir.

® Igsizlik: 1970li yillarin ikinci yarisindan itibaren kronik hale gelmis, siirekli ve yiiksek

oranli bir igsizlik biitiin gelismis ve gelismekte olan iilkelerin ortak problemi haline gelmistir.
Issizlik, prim 6deyenlerin azalmasi ve 6denen ivazlarm (karsiliklarin) ise artmasi dolayisiyla

sosyal giivenlik sistemleri lizerinde ¢ift yonlii bir olumsuz etkiye sahiptir.

Yiiksek issizlik orani sosyal giivenlik sistemine menfi yonde etki yapmaktadir. Issizlik
oraninda diisme, istihdam oraninda artis saglanamazsa ve bu sosyal gilivenlik kuruluslarinin
aciklar1 konusunda 6nlem alinamazsa, diinya genelinde sosyal giivenlik sisteminde orta vadede
cok biiyiik sorunlar ortaya ¢ikacaktir. Birgok iilkede etkin olmayan sosyal giivenlik sistemleri
cokmeyle kars1 karsiya kalabilir. Bu yiizden devletlerin isttihdam oranlarimi artirmaya yonelik
tedbirler almasi1 gerekmektedir. Aksi taktirde hem issizlik orani artip hem de bununla birlikte
sosyal gilivenlik primleri de artiyorsa kayit disi istthdamin Oniine ge¢ilmesi imkansiz olur ve

sitemler ¢okmeye dogru gider.

® Emek Piyasasindaki Degisimler: II. Diinya Savasi donemde refah devletinin

genislemesi tam istihdam ilkesine ve bunu gerceklestirebilmek i¢in hiikiimetlerin kullandiklar
Keynezyen talep yontemi politikalarina siki sikiya bagliydi. 1970’lerden beri emek piyasalarinda
ve politika hedefleri ile araglarinda 6nemli degisiklikler olmustur. Istihdam kaliplarinda
degisimler meydana gelmistir (Kleinman, 1998: 15-17). Ornegin agirlik sanayi sektdriinden
hizmetler sektoriine gegmistir, ¢alisma sistemi esneklesmis, vasifli iggiicliniin énemi artmustir.

Siirekli istthdam ve diizenli gelir ile kaynakta prim kesme esasina gore ¢alisan sosyal sigortalar,
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istihdam yapisindaki bu degismeye cevap verememektedir. Isgiiciiniin yapisinda ve istihdam
sekillerinde meydana gelen degisme sanayi toplumunun ihtiyaclari i¢in olusturulmus sosyal
sigorta kurumlar1 i¢in bir meydan okuma anlamina gelmektedir. Bu gelismeler, mevcut sosyal

giivenlik sisteminde esneklik arayislarini yogunlagtirmistir.

¢ Enflasyon: 1970’li yillarin ikinci yarisindan 1990’11 yillara kadar devam eden yiiksek

oranli enflasyon {iilkelerde sosyal giivenlik kurumlarmin finansman dengelerini bozmustur.
Yiiksek enflasyon ortaminda fonlarin igletilmesi ¢ok zor bir durumdur. Fonlar deger kazaniyor
gibi goziikse de yiiksek enflasyonun yasandigi donemlerde aslinda fonlar deger kaybetmistir.
Gerek zorunlu emeklilik fonlar1 gerekse ©zel emeklilik fonlarinin korunmasi acgisindan
enflasyonun yiiksek olmamasi ¢ok fazla 6nem arz eder. Modelde vurgulandig: lizere, yiiksek faiz
r’nin artmasi Ponzi finansmanin da nedenidir. Enflasyon r’nin riskini katlayarak artirdigindan,
bireysel ve zorunlu emeklilik sistemlerini ileriki getirilerini torpiileyerek sistemlerin tikanmasina

neden olmaktadir.

Ornegin bireysel emeklilik satan bir sigorta sirketi diisiinelim ve 20 yillik bir plan sattigimni
varsayalim. Bu sirket belirli yatirim araglarinda bireyin aylik olarak yatirdigi primlerin fonlarini
degerlendirerek 20 yil sonra bireyin eline ne kadar gegecegini tahmini olarak hesaplar ve planin
basinda bunu bireye sunar. Ancak bu hesaplamalar1 yaparken yliksek enflasyon riskinin
olmadigini veri alir. Eger yiiksek enflasyon ortaminda bireyin yatirdig1 primler ile bu primlerin
kazanglar1 toplam1 20 y1l sonunda bireye biiyiik bir meblag getirmis olsa bile bunun enflasyondan
ayristirtlmis kismi hesaplandiginda bu meblaginin yiiksek olmadigi rahatlikla sdylenebilir. Bu
nedenle bireylerin miyobik davranmamalari gerekir yoksa emeklilik iiriinii satan sigorta sirketleri

tarafindan kandirilabilirler.

Bu 6rnek mikro boyutta verilebilecek bir ornektir. Olayin makro boyutu da aslinda
aynidir. Yani devletin zorunlu emeklilik fonlarina yaklasgimi da aynidir. Yiiksek enflasyonun
oldugu ortamlarda devletten emekli olacak insanlarin alacaklari paralar erir. Bu yilizden devletin
sosyal giivenlik primlerini nasil nemalandiracagi da ¢ok Onemlidir. Hatta konuyu biraz daha
acacak olursak burada devletin kandirmaca politikalar1 s6z konusu olabilmektedir. Yani bireyler

asimetrik information (tersi se¢im) (moral hazard) problemleriyle karsi karsiya olmaktadirlar.
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Devlet baz1 ortamlarda yiiksek enflasyonun kendisine kazang sagladigini diisiiniir ve bireylerin
fonlar1 deger kaybetmis olur. Burada birey enflasyonun % 100’lere ulastigi donemlerde bu
kaynaklar1 nasil degerlendirdigini pek tabii ki iktisadi birimlerle paylagmaz. Sonug olarak bireyin
faydasini, gelirini kesinlikle maksimize edemeyecegi enflasyonist bir ortamda devlet kandirmaca

politikasi sayesinde kendi faydasini maksimize edebilir.

Aslinda yukarida anlatilan gerek zorunlu gerekse 6zel emeklilik icin verilen 6rneklerde bu
calismanin (Stiglitz’in c¢alismast 1s18inda) hipotezlerini destekler niteliktedir. Yani bireylerin
ikinci bir sansa sahip olmasi ¢ok zordur ve bireyler kandirmaca politikalarla kars1 karsiya kalma

riskleri yiiksektir.

® Sosyal Yapidaki Degismeler: Ozellikle aile yapisindaki degismeler; bosanmalarin
artig1, tek aile reisinin oldugu ailelerin sayisinin artmasi gibi sebeplerle aile bir sosyal gilivenlik

miiessesesi olmaktan uzaklagmistir. Yaslt niifusun ve Oziirlillerin bakimi1 da sosyal giivenlik

sistemlerine 6nemli bir maliyet artis1 getirmistir (Alper, 1999: 15).

Aile yapisi, emeklilik tasarruflarinin olusmasinda ve riskin dagiliminda ¢ok 6nemli rol

oynamaktadir. Soyle ki (Stiglitz, 2007: 11):

e Farkl aile yapilar1 farkli risk sonuglar1 dogurur.
e (Cocuksuz, cift maash haneler riskleri daha iyi karsilar.
e (Cocuklu, cift maasli haneler daha ¢ok riskle kars1 karsiya gelir.

e Tek maash ve iki tiyeli haneler riskleri daha zor karsilarlar.

Biitiin bu sebeplerden dolay1 sosyal yapidaki degisme sonucu olusan aile yapist saglikli
bir sosyal giivenlik ¢atisinin kurulmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Ornegin ¢ift maash bir
ailenin riskleri daha rahat karsilayarak emeklilik sisteminde fon yaratmasi hem devlet agisindan

hem de kendi agisindan rasyonel bir tercih olarak goziikmektedir.
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® Siyasal Etkiler: Bilindigi gibi sosyal gilivenlik, nesiller arasi bir gelir transferi niteligini

tasimakta, bu transferin araci olan fonlar ise, araya siyasetgilerin girmesiyle emeklilerin yararina
kullanilacagina, sosyal giivenlik ile ilgisi bulunmayan alanlarda kullanilmaktadir. Siyasetcilerin
sosyal giivenligi hazir bir kaynak olarak gérmeleri ve bu kaynaktan vazgecmeye yanagmamalari,
mevcut sistemin isleyisini gli¢lestirmektedir. Bunlar disinda siyasal amaglarla emekli ayliklarinin
artirtlmasi, ek isttihdam yaratmak bahanesi ile emekli yasi ile oynanmasi, kurum yoneticilerinin
siyasal sebeplerle gorevden alinmasi, sosyal giivenlige yonelik siyasal etkilerin yaygin
uygulamalar1 arasinda yer almaktadir. Tim bunlar yaninda, devlet oOrgiitiiniin
merkeziyet¢iliginden kaynaklanan o6zerklik sorunu ve biirokrasi de, siyasal etkenlerle
birlesmektedir. Bu durum, mevcut yapilanmanin bugiin oldugu gibi gelecekte de sosyal giivenlik
ile siyaset ve siyaset¢iler arasindaki sorunlu iligkinin devam edecegi seklinde yorumlanabilir

(Aydin, 1998, 7-8).

¢ Konjonktiirel Sebepler: 1980 sonrasi gelismeler, ¢alisma yasaminda genelden 6zele,

toplumda bireye, vasifsizliktan kalifiye olmaya yonelik bir siireci baglatmistir. Boyle bir
gelisimin ise, sosyal gilivenligi etkilememesi distliniilemez. Nitekim, sosyal gilivenligin
ozellestirilmesi fikrini savunan yazar ve uygulamacilarin hemen tiimii, devletin diger alanlarda
oldugu gibi artik sosyal giivenlikten g¢ekilmesi gerektigini; bunun icin de inisiyatifin bireyin

elinde oldugu yeni bir yapilanmanin mutlak gerekli oldugunu ileri stirmektedirler.

Ozellikle gelismekte olan iilkeleri gdz Oniine alirsak, biitiin cabalar, asgari seviyede
garanti saglayan bir sosyal giivenlik sistemi olusturulmak i¢in gosterilmistir. Bu iilkelerdeki
temel problem, her alanda oldugu gibi, sosyal giivenlik alaninda da karsilasilan yetersizlik
olmustur. Gelismis iilkelerden farkli olarak, yalnizca 1970’1i yillarin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan

bir kriz degil, siirekli problemlerle yasayan bir sosyal giivenlik sistemi vardir. Nitekim: (Alper,

1999: 15-16).

e Sosyal giivenlik icin tahsis edilen kaynaklar yetersiz kalmistir: Gelismis iilkelerin
aksine, zaten diisiik olan gelisme seviyesinde milli gelirin ancak % 3-10 u arasinda
degisen bir kismi sosyal giivenlik icin tahsis edilmistir. Bu rakam da {ilkeler icin iist

sinira gelmistir ve {ilke biitcelerini olumsuz yonde etkilemektedir.
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e Koruma kapsamna alinan niifus simrh kalmustir: Isgiiciiniin ve niifusun ancak

sinirlibir kesimi kurumsal sosyal giivenlik sistemlerinin kapsamina alinabilmistir.

e Koruma garantisinin seviyesi diisiiktiir: Sosyal giivenlik sistemlerinin kapsaminda
olanlar icin verilen nakdi ivazlarin seviyesi, Ozellikle saglik hizmetlerinde olmak

tizere, hizmete ¢evrilen ivazlarin da standardi diisiiktiir.

e Koruma kapsami dardir: Sosyal giivenlik garantisi saglanan tehlike sayis1 sinirlidir.
Birgok iilkede issizlik ve aile ddenekleri sigortasi ya hi¢ yoktur ya da son derece de

yetersizdir.

Bu problemlerin 6tesinde, sosyal giivenlik sistemlerinin problemlerini ¢ozerek gelecek

hakkinda iyimser olunmasini engelleyen faktorler de vardir. Bunlar:

e Karmasik ve istikrarsiz sosyal giivenlik sistemlerinin varligi;
e Kurumsal ve yasal alt yapinin tamamlanamamis olmas;
e Etkin olarak ¢alismayan bir idari organizasyonun varlig;

e Ekonomik istikrar programlarinin faturalarinin sosyal giivenlik sistemlerine

yiiklenmesi dolayisiyla meydana gelen sapmalar; ve;

e Ogzellikle politik sebeplerle sosyal giivenlik kurumlarinin  imkanlarinin
kullanilmas1 ile yaygin suiistimaller ve yolsuzluklar, olarak siralanabilir. Bu
faktorlerin varligima ve heniiz asgari de olsa bir sosyal gilivenlik sistemi
olusturamamalarina ragmen, gelismekte olan iilkeler de gelismis iilkelerle birlikte
sosyal giivenlik sistemlerinin yeniden yapilandirilmasi problemi ile kars1 karsiya

kalmustir.
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Bilgi ¢aginin esiginde sosyal giivenlik sistemlerinin bir yol ayirimina geldigi ve yeniden
yapilma ihtiyaci i¢inde oldugu aciktir. Bu, gelisme seviyesi ne olursa olsun, biitlin iilkelerin
sosyal giivenlik sistemleri i¢in gegerlidir ve burada bahsedilen doniisiim, kriz icinde olan mevcut
sosyal giivenlik sistemlerinin problemlerinin ¢oziilmesi ile ilgili, ancak ondan ¢ok daha genis

kapsamli bir gelismedir.
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UCUNCU BOLUM
SOSYAL GUVENLIK SISTEMi UYGULAMALARINDA BIiREYSEL
EMEKLILIK PROGRAMLARININ YERI VE SISTEMIN TURKIYE’DEKI
ISLERLILIGI

1. SOSYAL GUVENLIK SIiSTEMi UYGULAMALARINDA BIREYSEL
EMEKLILIK PROGRAMLARI

Bu kisimda; bireysel emeklilik kavrami, bireysel emeklilik sisteminin tarihsel gelisimi,
sisteme duyulan ihtiyacin nedenleri, sistemin amaci, g¢esitleri, vergilendirilmesi, diinyada

uygulamalari anlatilacaktir.
1.1. Bireysel Emeklilik Kavramm

Bireysel emeklilik sistemi, kosullar1 dnceden belirlenmis bir sozlesme g¢ergevesinde,
calisanlarin bireysel hesaplarina diizenli olarak yatirilan katki paylarinin emeklilik déneminin
baslangicina kadar etkin bir fon yonetimiyle degerlendirilmesi esasina dayali organize bir
emeklilik sigortasi tiliriidiir (Ergenekon, 1998: 2). Bu programlar sayesinde calisanlar, iiretim
stirecinde yer aldiklar1 zaman diliminde yarattiklar1 gelirin bir kismini tasarruf ederek yaslhlik
donemlerinde yasamlarimi belli bir seviyede siirdiirme olanagina sahip olurlar (Sentiirk, 2000:

37).

Diger bir tanima gore bireysel emeklilik; calisanlarin ¢alisma hayati siiresince elde
ettikleri gelirden tasarruf ederek, emeklilik donemlerinde siirdiiriilebilir bir hayat diizeyi
saglamalarina olanak taniyan ve dnceden belirlenmis bir emeklilik plan1 ¢ergevesinde isverenler,
calisanlar veya her iki grubun ya da, herhangi bir igverene bagl olarak ¢aligmayan bireylerin,
diizenli olarak yaptiklar1 belirli tutardaki katkilarin bir fonda toplanarak, profesyonel portfoy
yonetim ilkeleri ¢ergevesinde yonetildigi kurumsal yapilar olarak tanimlanmaktadir (Derelioglu,

2000: 15).

Bir bagka tanima gore bireysel emeklilik; bireylere ya yasliliklarinda veya aktif ¢alisma

yasamlarinin sonunda, kendi katkilarinin kendileri adina bireysel hesaplarda takip edildigi, kamu
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tarafindan gozetilen, denetlenen ve emeklilikte ek bir gelir sunmak iizere olusturulmus, goniillii
katilima dayali’!, biitiiniiyle 6zel sirketler tarafindan yapilan bir emeklilik sistemidir (Elveren,

2001: 53-54).

Bireysel emeklilik tasarruf ve yatirim sistemi ikinci emeklilik geliri ile bireylerin
emeklilikte refah seviyelerinin artmasina, alt yap1 yatirnmlar1 ve uzun vadeli yatirimlara kaynak
yaratilarak sistemin yeni i§ ve istihdam olanaklar1 yaratmasina, sosyal giivenligin kapsaminin
artmasima ve kamunun sosyal giivenlikten kaynaklanan ylikiinlin azaltilmasina, mali sektorde
uzun vadeli fonlarin artmasina, boylece mali sektoriin daha saglikli islemesine, enflasyonla
miicadele ve istikrarli biliylimeye olumlu katki saglamasia, kurumsal yatirim stratejileri
piyasalardaki dalgalanmalar1 ve spekiilasyonlar1 azalmasina, sermaye piyasast derinlesmesine

olanak saglayacak bir 6zel emeklilik sistemidir.

Calisanlarin meslek hayatlar1 boyunca biriktirdikleri emeklilik tasarruflarindan olusan
bireysel emeklilik fonlari, sosyal glivenlik sisteminin demografik degisimden dolay1 yasadigi
krizlerin de etkisiyle zaman icerisinde giderek artan boyutta tasarruflari ¢atisi altinda toplayarak
finans piyasalarinda islem yapan baglica yatirimer gruplardan biri haline gelmistir. Bireysel
emeklilik sistemi devletin onderliginde kurulup onun denetiminde fakat 6zel sektor tarafindan
isletilen ve sigorta teknigine dayali ve bireysel katkilarla olusan bir fondan bireylerin sosyal

giivenlik ihtiyacinin kargilanmasi s6z konusudur.

Bireysel emeklilik sistemi, fonlama modeline dayanan bir sistemdir. Fonlama modeli esas
olarak gelecekte yapilmasi gereken bir emeklilik harcamasi i¢in, ¢alisma hayati boyunca diizenli
bir karsilik ayrilmasi ve bu ayrilan karsiligin da 6deme yapma zamanina kadar emeklilik donemi
harcamalarini karsilayabilecek giivenli ve verimli bir sekilde degerlendirilmesine dayanmaktadir.
Bu sistemi dagitim modelinden ayiran en temel Ozellik, calisanlarin ayliklarindan yapilan
kesintilerin bir fon havuzunda toplanarak yine kendisine 6denmesidir. Yani bu bir anlamda her
calisan kendi kendinin finansoriidiir. Dagitim modelinde ise ¢alisanlar kendinden 6nceki grubun

finansmanini1 gerceklestirmektedirler. Bu acidan bakildiginda dagitim modelinde meydana gelen

3! Bireysel emeklilik sisteminin zorunlu uygulandig1 yerler de vardir. Sili érneginde oldugu gibi. Ancak genellikle
goniillii katilima dayalidir.
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biitge aciklarinin devlete olan yiikii fonlama sisteminde olmayacaktir. Diinyada son zamanlarda
ozellikle gelismekte olan iilkelerde dagitim sistemine dayali modelde aktif-pasif sigortali denge,

pasif sigortalilar lehine olmak {izere bozulmustur.

Glinlimiizde gelismis tilkeler olsun gelismekte olan iilkeler olsun tiim sosyal giivenlik
rejimleri bir kriz igine girmislerdir. Caligmanin ilk bdliimiiniin sonunda da bahsedildigi iizere;
niifusun yaslanmasi, aktif-pasif dengesinin bozulmasi, saglik hizmetlerinin maliyetlerindeki arts,
siyasi iktidarlarin saglik sigortasina gereksiz miidahaleleri, ekonomik dalgalanmalar, enflasyon,
igsizlik, sigortasiz is¢i c¢alistirma egilimi, gibi nedenler hemen her iilkede sosyal sigorta
kurumlarini sikint1 i¢ine sokmus bulunmaktadir. Bunun sonucunda emeklilik 6demeleri
azaltilmakta, emeklilik yas1 yiikseltilmektedir. Prim Odeyen bireylerin prim &demeleri
zorlagsmaktadir. Bu nedenler artik iilkelerde sosyal giivenlik sistemlerinin devletin garantisi
altinda ve onun yonetiminde igleyen tek ayakli ya da tek boyutlu yonetimini yetersiz kilmaktadir.
Buna o6zellestirme yoluyla devletin ekonomik hayattan el ¢ekmesi olgusunu da eklemek gerekir.
Bunun yerine, bu temel rejim korunmakla birlikte is¢i ve igverenlerin daha 6ncede soylendigi
izere zorunlu ya da goniillii katkilariyla olusturulan ikinci bir rejime daha ihtiya¢ duyulmaktadir.
Hatta tamamen calisanin kendi istegine bagli olarak isleyen bireysel emeklilik rejimleri de

kurulmaktadir ki bu da bireysel emeklilik modelinin {i¢iincii ayagini olusturur.

Bireysel emeklilik sistemi; adindan da anlagilacag: tizere kisisel 6zgiirliige dayanan bir
modeldir. Bireylere politik ve ekonomik 6zgiirliikk saglar. Bu kisilerin birey olmalart agisindan
yani kendi kendilerine karar verici olmalar1 agisindan 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla bireysel
emeklilik modelinde karar verici mekanizma bireyler adina devlet degil kisinin kendisi
olmaktadir. Milton Friedman Nobel ekonomi 6diillii Kapitalizm ve Ozgiirliik kitabinda bu

konuya yer vermistir ve bunu bir 6rnekle de agiklayarak konunun 6nemini dile getirmistir.

“Getirilen yasayla, gelirin yilizde on gibi bir boliimiinii hiikiimetce yonetilen belirli bir
cesit emeklilik sigortast sozlesmesini satin almaya ayirmak zorunda birakilan bir Birlesik
Devletler yurttasi, bunun karsiligi kadar bir boliim i¢in kisisel 6zgiirliigiinden yoksun birakilmis
demektir. Boyle bir yoksunlugun ne denli gii¢lii hissedilebilecegini ve herkesin ekonomik

olmaktan c¢ok, medeni ya da siyasal sayacagi dinsel 6zglrliikten yoksun birakilmaya ne denli
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yakin oldugunu, Amish mezhebinden bir grup ¢ift¢inin basina gelenlerin 6ykiisii dramatik bir
bigimde dile getirir. Bu ¢iftgiler ilke acisindan, yashliga iliskin zorunlu federal programlari
kisisel-bireysel ozgiirliiklerin zedelenmesi saymis ve vergileri 6demeyi ya da bunun yararlarini
kabul etmeyi reddetmislerdir. Sonu¢ olarak siirlilerin bir bolimi sosyal sigorta haczini
karsilamak iizere acik artirmayla satilmigtir. Zorunlu yaslhilik sigortasini 6zgiirliigiin zedelenmesi
sayan yurttaslarin sayist az olabilir, ancak Ozgiirliige inanan kisi higbir zaman ‘kafa’

saymamistir.” (Friedman, 1988: 25).

1.2. Bireysel Emeklilik Sisteminin Tarihsel Gelisimi

Bireysel emeklilik programlarmin ge¢misi, 19. yiizyilin igcilincii ¢eyregine kadar
gotiirtilebilir. Calismanin ilk boliimiinde de bahsedildigi iizere bilinen ilk bireysel emeklilik

32
fonu

1862 yilinda Avustralya’da Bank of South Wales tarafindan kurulmustur. Onu, 1875
yilinda ABD’deki polis, itfaiyeci ve Ogretmenlerin yardimlasma sandiklar1 olarak American
Express Co. takip etmistir. 1902 yilinda Ingiltere’de Equitable Life Assurance Society tarafindan

sunulan hayat sigortasi poligesi ile emeklilik aylig1 plan1 saglayan ilk {irtindiir (Pollard, 1999: 32).

1875-1929 doéneminde ABD ve Kanada’da 421 o6zel emeklilik programi kurulmus
olmasina ragmen gelisim doneminin hizlandigi siire¢ 1929 Diinya Buhrani sonrasidir. Yasanan
biiyiik ekonomik sikintilar, bireylerin birikimlerini eritmis, bireylerde giivensizlik ve kotii bir
gelecek korkusu ortaya c¢ikmistir. Kamunun sosyal gilivenlik sistemlerinin yetersizligi,
calisanlarin sosyal giivenliklerinin sorumlulugunun isverence de paylasilmasi gerektigi fikrini
dogurmustur. 1940°ta ABD’de 6zel sektor iscilerinin yaklasik % 15°1 (4.1 milyon) 6zel emeklilik
programlar1 biinyesine katilmigtir. 1960 yilinda bu oran % 41’e ulagsmistir. 1969 yilinda vergi
reformuyla beraber % 45’e yiikselmistir. 1974 yilinda The Employee Retirement Income Security
Act ile bu oran % 45’e ulagmistir. Bu vergi avantajlar ile 35.9 milyon 6zel sektor ¢alisaninin
bireysel emeklilik programlari iiyesi olmasi saglanmistir. 1990 yilinda 39.5 milyon 6zel sektor

calisani (toplam Ozel sektdr ¢alisanlarinin % 43°i) bir emeklilik programi iiyesiyken 1993 yili

32 Ashinda tarihte bilinen ilk bireysel emeklilik fonu, 1375 yilinda Londra’da olusturulan “Guil of St. James and
Garlekhthe of London” dur. Ancak modern anlamda ilk bireysel emeklilik fonu 1862 yilinda Avustralya’da Bank of
South Wales tarafindan kurulmustur.
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icin bu rakam kamu ve 0zel sektorlerinde ¢aliganlarin toplami olarak 51 milyondur (Sentiirk,

2000: 37-38).

Bireysel emeklilik programlarinin Avrupa’da yayginlik kazanmasi 1940’11 yillara denk
gelir. ABD’ye gore islevlik kazanmalari daha sonralara rast gelmesine karsin, ilerleyen alt
basliklarda bahsedilecegi iizere bugiin igin ulastiklar1 seviye (6zellikle ingiltere, Hollanda ve

Isvigre’de) ABD emeklilik programlarinin iizerindedir.

Gelismekte olan iilkelerin ekonomilerinde de bireysel emeklilik fonlar1 yeni yeni
uygulamaya girmektedir. Neo-liberalizmin etkili oldugu giliniimiiz diinyasinda, devletlerin sosyal
giivenlik harcamalarini kismak ve biitce icerisindeki agirliklarini azaltmak i¢in bireysel emeklilik

programlarini tesvik edici kararlar almaktadirlar.

Gelismekte olan iilkelerde bireysel emeklilik modelini uygulayan ilk iilke Sili olmustur.
Buglin gelismekte olan iilkelere model olarak sunulan Sili Bireysel Emeklilik Programlari, 1980
yilinda Sili kamu sosyal giivenlik sisteminin tavsiye siireciyle birlikte kurulmaya baslamistir.

Daha sonra bireysel emeklilik modeli diger gelismekte olan tilkelerde de uygulamaya ge¢mistir.

Aslinda sosyal giivenlik sistemlerinin gelisme siirecine bakilacak olursa, ilk basta gelismis
tilkelerde Bismarkyan sosyal sigortacilik uygulamalari kabul gormiistir. Bu da fonlamaya
dayanan bireysel emeklilik planlarinin yayginlasmasini yavaslatmistir. Ancak yinede her ne kadar
kamusal sosyal giivenlik sisteminin golgesinde de kalsa bu planlar varligini siirdiirmeyi
basarmustir.” 1980 sonrasi donemde ise gerek diinyada uygulanan politikalar gerekse iilkelerin
sosyal giivenlik agiklarmin artmasi dolayisiyla biitcelerine asir1 yiik binmesi sonucu bireysel

emeklilik planlar1 uygulamalar iilkelerce yaygimlasmustir.

Demografik degisim ve yanlis uygulamalarin sosyal giivenlik sistemine verdigi zararin

olumsuz yansimasiyla birlikte 20. yiizyilin son ¢eyreginden itibaren alternatif sistem arayislar: da

3 Sosyal giivenlik sisteminin diger iilkelere kiyasla daha ge¢ kuruldugu ABD (1935) ve Isvigre (1946) gibi
lilkelerde, giivence agig1 bireysel emeklilik planlari vasitasiyla giderildigi i¢in bu planlar, igerisinde bulunduklari
toplumun 6nemli kurumlart arasina girmisler ve sosyal giivenlik sistemi kurulduktan sonra da emeklilik doneminin
finansmaninda énemli bir rol oynamay1 siirdiirmiistiir.
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hiz kazanmistir. Sosyal giivenlik sistemini kendi dengeleri igerisinde reforma tabi tutmayi
hedefleyen 6nlemlerden farkli olarak, dagitim modelini tamamlayic1 ya da onu ikame edici bir
model gelistirme cabasi tasiyan bu arayislarin odak noktasinda fonlama modeli yer almistir.
Fonlamaya dayali uygulamalarin 20. yiizyil boyunca basarili bir trend ¢izmis olmasi, dagitim
sistemine kiyasla makro ekonomik {stlinliikkler tasimasi ve karsilasilan zorluklarin bertaraf
edilmesi yoniinde belirli bir tecriibe birikimine ulasilmasi, ulusal 6l¢ekte bir sosyal giivenlik
sisteminin kismen ya da tamamen fonlama modeline dayanmas: fikrinin ortaya atilip genis
cevrelerce kabul gérmesinde etkili olmustur (DPT, 2000: 4). Fonlama modeli agagidaki baslik da

daha ayrintili bir bi¢imde agiklanmugtir.

Bu anlattiklarimizin 1518inda  bireysel emeklilik fonlarmin 20. ylizyilda gosterdigi

gelisimi, lic doneme ayirmak miimkiindiir:

- 1900-1919: Sosyal sigorta uygulamalarinin golgesinde gecen durgunluk donemi.
- 1920-1949: Say1 ve kapsam itibar1 ile gelismenin basladigi donem.
- 1950 Sonrasi: Bireysel emeklilik fonlarinin sayi, iiye ve varliklarinda hizli bir

artigin yagsandigi donem.

1.3. Bireysel Emeklilik Modeline Duyulan Ihtiyacin Artmasimin Nedenleri ve

Bireysel Emeklilik Sisteminin Getirdikleri

Diinyada bireysel emeklilik modelinin kullanimi tarihsel siire¢ igerisinde stirekli artarak
devam etmistir. Ozellikle 1970 sonrasi donemlerde dagitim sistemine dayali kamu sosyal
giivenlik sistemlerinde agiklarin artmasi, bu yillardan itibaren diinyada uygulanan politikalarin
degismesi ve diger nedenlerden dolay1 fonlama sistemine dayali bireysel emeklilik modelinin
kullanimin1 kaginilmaz hale getirmistir. Bireysel emeklilik modeline duyulan ihtiyacin artmasinin
nedenlerini ¢aligmanin ilk boliimiiniin sonunda sosyal giivenlik sistemiyle ilgili sorunlar ve
tartismalar adi bashiginda incelendi ve bu nedenler detayli bir sekilde anlatilmistir. Ancak bu
baslik altinda tekrar irdelenmesinin sebebi bireysel emeklilik modeline duyulan ihtiyacin
artmasinin nedenlerini ve bireysel emeklilik fonlarinin diinya genelindeki durumunun sayisal

veriler esliginde gosterilmek istenmesidir.
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Diinyadaki en biiyiik problemlerden biri giderek yaslanacak ve bakima muhtag olacak
niifusun artmast ve bu c¢alisamayan kesimin refah diizeyinin korunmasi igin gerekli sistemin
kurulmaya calisilmasidir. Diinya tlizerindeki iilkelerin niifus yapisi degismektedir. Tablo 3.1.’den

de goriildiigii lizere yash niifus oraninin yiizdesi artmistir ve artmaya devam edecektir.

Tablo 3.1. 60 Yas Uzerindeki Niifus Yiizdesi
Ulkeler 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2015 | 2020 | 2025 | 2030 | 2035 | 2040

Kanada 16,2 | 16,5 17,7 | 20,3 | 23,2 | 26,6 | 29,8 | 31,4 | 32,1 | 324
Almanya | 20,6 | 22,7 | 24,1 | 25,1 | 27,0 | 29,6 | 33,1 | 36,3 | 37,4 | 37,6
Yunanistan | 22,1 | 23,7 | 24,2 | 255 | 26,8 | 285 | 30,2 | 32,6 | 34,7 | 36,6
Japonya 20,5 | 23,1 | 26,0 | 29,8 | 32,0 | 32,9 | 33,8 | 349 | 36,7 | 37,6
Ingiltere 20,7 | 20,8 | 21,6 | 233 | 24,7 | 26,4 | 284 | 30,1 | 30,7 | 30,8
A.B.D. 16,4 | 16,3 17,0 | 18,8 | 21,3 | 24,1 | 26,5 | 27,7 | 28,0 | 28,0
Arjantin 13,2 | 13,3 | 13,5 | 14,1 150 | 16,0 | 169 | 179 | 193 | 21,3
Brezilya 7,1 7,6 8,1 9,0 10,4 | 12,1 14,1 15,9 | 17,5 19,4
Meksika 6,1 6,5 7,2 8,1 9,3 11,0 | 12,7 | 14,5 | 16,8 | 19,0
Sili 9,6 10,2 | 11,3 12,6 | 14,3 16,4 | 18,9 | 20,9 | 224 | 234
Sirbistan 17,8 | 18,9 | 18,7 | 19,1 | 20,7 | 21,8 | 22,7 | 23,5 | 244 | 25,5
Tiirkiye 6,3 6,5 6,1 6,2 7,2 8,9 10,8 | 12,4 | 14,0 | 15,6
Kaynak: World Bank, International Patterns of Pension Provision, 2000.

Su anda diinyadaki zorunlu emeklilik sistemlerinin biiyiik bir kismu ¢alisan her bireyden
alman primler sonucunda ona yasamasina yetecek bir gelir vermeye yonelik devlet
yiikiimliiliigindeki her bireye asgari bir gelir saglama amacli dagitim esasli PAYG (Pay-As-You-
Go) sistemine dayali emeklilik planlaridir. Tiim diinya iizerinde katilimin zorunlu oldugu
emeklilik planlariin % 49'u bu sistemdedir (Bizdeki SSK, Bag-Kur benzeri katilimin zorunlu
oldugu emeklilik programlari). Katilimin zorunlu oldugu planlarin %33'liik kisim ise tanimlanmis
fayda sistemine baghdir (genellikle fonlu ve emekli olana sabit bir gelir amacglayan maas
sistemine dayal1 bir sistem). Geri kalan %18'lik kisim ise istege bagl katilima dayanan tamamen

fonlu bireysel emeklilik planlaridir.
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Ancak gerek diinya niifusunun giderek yaslanmasi gerekse toplanan katki payr veya
primlerin etkin olarak degerlendirilememesi ve gelecekte emekli olacaklarin sayisinin artmasi, bu
kisilere 0deme yapacak kaynaklarin bulunmasini zorunlu kilmaktadir. Kaynak bulunmadig:
zaman da iilkeler hazine kaynaklarina bagvurarak bor¢lanirlar. Bu da biitcelerine ek yiik getirir.
Dolayisiyla sosyal glivenlik agiklariin diinya genelinde artmasi bireysel emeklilik fonlarinin da

artmasini saglamistir. Bunun kanitini tablo 3.2.’den gorebiliriz.

Tablo 3.2. Gelismis Ulkelerde Bireysel Emeklilik Fonu Varhklarimin GSMH’ye Oram (%)

Ulkeler 1970 | 1975 | 1980 | 1985 | 1990 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005

Hollanda 29 36 46 68 77 107 90 106 106 | 125

Isvicre 38 41 51 59 69 105 97 112 112 118

Ingiltere 17 15 23 47 55 73 73 85 85 86

ABD 17 20 24 29 35 94 82 92 95 99
Kanada 13 13 17 23 28 53 48 52 52 51
Isve¢ 22 29 30 29 28 8 8 8 13 15
Danimarka 5 5 7 12 15 27 26 28 30 33
Japonya 0 1 2 4 5 14 14 15 15 19
Almanya 2 2 2 3 3 3 3 4 4 4

Kaynak: OECD, Global Pension Statistics, 2006.
Davis, E.P., “The Structure, Regulation and Performance of Pension Funds in Nine Industrial Countries”, The World
Bank Paper for IBRD Project on Old Age Income Security, Washington, DC, January 1993, p.6.

Bireysel emeklilik programi varliklarinin GSMH’ye oran1 1970-1990 doneminde gelismis
ekonomilerin hemen hepsinde artis kaydederek tablo 3.2.°de goriildiigii gibi 6nemli boyutlara
ulasmistir. Bireysel emeklilik sirketlerinde biriken fonlar uzun vadeli nitelikleri nedeniyle
ekonomiye istikrar kazandirmakta, sermaye piyasalarinda yatirim enstriimanlar1 ve tiirevlerinin
cesitlenmesine yol agmakta, siirekli izlenebilen verimli yatirimlara yonelmek suretiyle iilke
ekonomisinin gelismesine de olanak saglamaktadir. Bir diger kanit da, sosyal devlet ve sosyal
demokrasinin anavatani olarak bilinen Isvec’te iilkenin en radikal degisimi yasanmaktadir. 2006
yilt sonunda iktidara gelen parti, sosyal devletin, ekonomik biiyiime ve rekabetciligin Oniinde
engel oldugunu savunarak liberal devrim baslatma karar1 almistir. Hiikiimet vergi oranlarini ve
sosyal mali destekleri azaltma karar1 alip bireysel emeklilik modelini destekleme karar1 almistir.
Isveg’teki verilere gore 1975 ile 2000 yillar1 arasinda kisi basma diisen milli gelir yiizde 45
artmistir. Oysa ayni1 donemde ABD’de yiizde 72, Bati Avrupa iilkelerinde ise yiizde 64 artis
oldugu gozlenmistir. Devlet biitgesinin % 64’iinii sosyal harcamalara ayiran Isvec hiikiimeti ABD

ve Bati1 Avrupa iilkelerinin biiylime oranlarin1 da goz oniine alarak liberal reform yapma karari
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almistir. Bireysel emeklilik fonlarinin artmasini destekleyici kararlar alinmistir. Ayrica servet ve
emlak vergisini kaldirma karari, katma deger vergisi ile gelir vergisinin diisiiriilmesi karar1 ve
igsizlerin maaglarin1 yar1 yariya diistirme gibi radikal nitelikte kararlar alinmistir. Demek ki

bireysel emeklilik programlar1 zenginlikle gelisen bir sistemdir denilebilir.

Tablo 3.2°den de goriilebilecegi gibi bireysel emeklilik bir¢ok tilkede ¢ok biiyiik ve uzun
vadeli fon birikimine neden olmustur. Bu uzun vadeli kaynaklarin biiylik bir kismi genellikle
cesitli yatirnm fonlarinda degerlendirilmekte boylece hem kamu sektoriine hem de 6zel sektore
uygun imkanlarla uzun vadeli kredi olanagi yaratmaktadir. Bu kredilerin dogru bir sekilde
kullanilmasiyla artan yatirimlar, istthdam ve iiretimin artmasini saglayip hem ihracatin hem de
yurti¢i tiiketimin artmasina sebep olur. Birgok iilkenin ekonomik olarak gii¢lii olmasinda,
giivenilir ve seffaf bir yonetim anlayis1 ile kisilerin tasarruflariin bireysel emeklilik yatirim
fonlarma yonlendirilmesi ve bu sayede tasarruflarin ekonominin igine girerek bir kaldirag etkisi
yapmasi 6nemli rol oynamaktadir. Ornegin, Isvigre'de emeklilik fonlarmin GSYIH'in % 118"
kadar olmasi, bu oranin Hollanda'da % 125, Amerika'da %99, Ingiltere'de % 86 oranina ulasmasi
bireysel emekliligin ne kadar biiylik fonlar yarattigini ve bu iilkelerin ekonomik
kalkinmigliklarinda ne denli etkili olduklarini gostermektedir. Gelismekte olan iilkelerin bireysel

emeklilik fonu varliklarinin GSMH’ye oranini da tablo 3.3.’den gorebiliriz.

Tablo 3.3.Gelismekte Olan Ulkelerde Bireysel Emeklilik Fonu Varliklarimn GSMH’ye

Oram
Ulkeler 2001 2002 2003 2004 2005

Cek Cum. 2 3 3 4 5
Macaristan 4 5 6 7 9
Meksika 4 5 6 7 8

Tiirkiye - - - 0,1 0,3
Polonya 3 4 6 7 9

Slovakya 11 17 23 23 27

Y. Zelanda 15 13 12 12 12
Avrupa Bir. 70 52 64 60 -
Top.OECD 85 75 82 85 -

Kaynak: OECD, Global Pension Statistics, 2006.
Not: Gelismekte olan iilkelerde 1970-1990 yillar1 arasi verilerinin olmamasinin nedeni bu iilkelerin bireysel
emeklilik sistemine ge¢ ge¢melerinden kaynaklanmaktadir.
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Tablo 3.3’den de goriildigi gibi bu iilkelerde bireysel emeklilik fonu varliklarinin
GSMH’ye orani gelismis iilkelere oranla ¢ok diisliktiir. Bunun nedeni bu iilkelerin bireysel

emeklilik modelini uygulamaya ge¢ sokmalarindandir.

Gelecekte, emeklilik fonlar1 olgunluk asamasina girmekte olan ABD, Ingiltere, Isvigre,
Hollanda, Kanada gibi iilkelerdeki bireysel emeklilik fonu varlik artis hizinin yavaglamasinin
beklenmesine karsin, bireysel emeklilik fonlar1 gelismekte olan iilkelerin OECD ortalamasinin

iizerinde bir bityiime sergileyecekleri éngoriilmektedir’® (Davanzo, Kautz, 1992: 77-85).

Bireysel emeklilik sistemine duyulan ihtiyacin nedenleri ve bu ihtiya¢ sonucunda bireysel
emekliligin gelecegi hakkindaki yorumlar yukarida ve c¢alismanin ilk boliimiinde 6zetlenmistir.
Bu nedenlerle tiim diinyada emeklilik sistemlerine yonelik reformlar yapilmakta, emeklilik icin
toplanan fonlarin en iyi getiriyi saglamasi ve ekonomiye katkisinin en fazla olacagi sekilde
kullanilmasma yonelik ¢alismalar sonucunda fonlarin profesyonel fon yonetim sirketleri
tarafindan yonetildigi bireysel emeklilik sistemleri 6n plana ¢ikmaktadir. Bazi iilkelerde kamu
emeklilik sistemleri terk edilerek (Sili 6rneginde oldugu gibi) bireysel emeklilik sistemleri
zorunlu hale gelmis, bazilarinda ise bireysel emeklilik istege bagli bir sistem olarak devam

etmektedir. Bazi tilkelerde bireysel emeklilik reformlari tablo 3.4.’de oldugu gibidir.

34 Ayrica bu konu hakkinda ayritili bilgi i¢in bknz OECD, Instutitional Investors Statistical Yearbook, Paris, 1997,
pp. 15-22.
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Tablo 3.4. Bireysel Emeklilik Reformlar: ve Sistemin Baz1 Ozellikleri

Ulkeler Reform Tarihi Calismaya Yeni Halen Calisanlar icin
Baslayanlar icin
Sili 1981 Zorunlu Istege Bagli/Zorunlu
Peru 1993 Zorunlu Istege Bagh
Arjantin 1994 Zorunlu Istege Baglh
Kolombiya 1994 Zorunlu Istege Bagl
Uruguay 1996 Zorunlu 40 yagidan kiigiik ve
yiiksek gelirler i¢in zorunlu
Bolivya 1996 Zorunlu Zorunlu
Meksika 1997 Zorunlu Zorunlu
El Salvador 1998 Zorunlu 35 yagindan kiigtikler i¢in
zorunlu, 35-55 yas arast i¢in
istege bagl
Brezilya 1999 Istege Bagh istege Bagh
Kazakistan 1997 Zorunlu Zorunlu
Macaristan 1997 Zorunlu Istege Baglh
ingiltere 1998 Istege Bagh Istege Bagl
Polonya 1999 Zorunlu 40 yasindan kiigtikler i¢in
zorunlu, 40-50 yas arasi i¢in
istege bagl
Hirvatistan 2000 Zorunlu 40 yasindan kiigiikler i¢in
zorunlu, 40-50 yas arasi i¢in
istege bagl
Rusya 1997 Zorunlu Istege Bagl
Cek Cum. 1997 Istege Bagh istege Bagh
Misir 1995 Istege Bagh Istege Bagh
italya 1998 Istege Bagh Istege Bagh

Calisan kismin istegine
baglidir. Firma tarafindan
sendika sozlesmeleri
dahilinde uygulanir. Biiyiik
o6lgiide belirli katki planlart
esasina gore uygulanir. Eski
fonlarda belirli fayda esasina
gore uygulanir.

Belcika 1997 Istege Bagl Istege Baglh
Ancak her is¢inin ¢aligtig1
kurumun kurdugu emeklilik
planina dahil olmasi gerekir.
Kurulan bir emeklilik plani
yoksa se¢im hakkinda
Ozgiirdiir. Biiyiik dlctide
belirli katki planlar1 esasina
gdre uygulanir.

Fransa 1996 Istege Bagh Istege Bagl
Ispanya 1999 Istege Bagh istege Bagh
Almanya 1996 Istege Bagh istege Bagh
Portekiz 1998 Istege Bagh Istege Bagh
Yunanistan 1996 Istege Bagl Istege Baglh

Isveren diisiinceleri
dogrultusunda igleyen bir
sistemdir. Belirli fayda esas1
gecerlidir.
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Hollanda 1996 Zorunlu Istege Bagh
Isvicre 1996 Zorunlu Istege Bagh
Tiirkiye 1999 Istege Bagh Istege Bagh
Avustralya 1996 Zorunlu Istege Bagh
Danimarka 1996 Zorunlu Istege Bagh

Ortaklik antlagsmasi gibidir.
Calisan niifusun % 80’den
fazlas1 mesleki emeklilik
sigortast kapsamindadir.
Biiyiik dl¢tide belirli katki
planlari esasina gore

uygulanir.
Isvec 1996 Zorunlu Istege Bagh
Kanada 1998 Istege Bagh Istege Bagh
ABD 1998 Istege Bagh Istege Bagli

Kaynak: European Pension Fund Managers Guide, 2004.

1.4. Bireysel Emeklilik Sistemi

Bireysel emeklilik sistemi, mevcut kamu sosyal giivenlik sisteminin tamamlayicisi olarak
ve bireylerin gelir elde ettikleri donemlerde diizenli tasarrufta bulunmalarin1 saglayarak, sahip
olunan refah seviyesinin emeklilik doneminde de devaminin saglanmasi, ekonomiye uzun vadeli

kaynak yaratarak istthdamin artirilmasi temeli lizerine kurulmus bir sistemdir (Susam, 2006: 70).

Sistemin temelinde, zorunlu sosyal kamu gilivenlik sistemi iginde yeterince 1iyi
yonetilemeyen yaglilik riskinin sorumlulugunu bireyin, kendi istemi ile kismen yiiklenmesi ve
yaslilik donemindeki yasam standartlarinin daha iyi olmasini saglamasi vardir. Saghkli isleyen
bir bireysel emeklilik sistemi kurabilmek icin birka¢ nokta iizerinde Onemle durmak

gerekmektedir (Ergenekon, 2000: 192-193).

Birincisi, kurulmasi gereken bireysel emeklilik sistemi; iicretli-maash c¢alisanlara,
igsverenlere, serbest meslek sahiplerine, devlete, ekonomiye, piyasalara ve alakali sektorlere

somut, elle tutulur getiriler saglamali, kayda deger pozitif digsalliklar yaratmalidir. Bu ekonomik
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aktorlerden herhangi birini yeterince tatmin etmeyen bir bireysel emeklilik modelinin yasama

sans1 zayif, ileride miidahaleye ugrama olasilig1 ise yliksek olacaktir.

Ikincisi; sistemin asli ve en dnemli amacinin, aktif ¢alisma yasam boyunca katkilarini
diizenli olarak 6demis olan bireye, kazang geliri elde edilemedigi emeklilik doneminde ek bir
gelir saglamak oldugu unutulmamalidir. Oncelik, hicbir zaman herhangi bir sektorii gelistirmek,
devlet hazinesine kaynak yaratmak, piyasalar1 ve ekonomiyi canlandirmak, vb. olmamalidir. Kisa
ve dar goriislii bir dncelik tespiti, bireysel emeklilik sisteminin toplum nezdinde kabul gérmesini
engelleyecegi icin emeklilik fonlar1 kapsamindaki varlik birikimini azaltacaktir. Dolayisiyla,
bireyin ¢ikarini 6n planda tutan bir sistem organize edildiginde ulasilacak varlik artisi, yol
acacag1 digsalliklarla ilgili sektorlerin gelisimini saglayacak, fon talep eden tiim verimli yatirim

alanlarina fon arz edecek, ekonomik hayat ve piyasalar agisindan lokomotif rolii iistlenecektir.

Ucgiinciisii, emeklilik tasarruflarinin bireyin en degerli, dolayisiyla en hassas birikimi
oldugu dikkate alinarak, bireysel emeklilik sistemi, her tiirlii riske kars1 giivence altina alinmali,
emeklilik tasarruflarini takip etmekle gorevli, etkin ve seri isleyen, giiclii yetkilerle donatilmis bir
diizenleme-denetim mekanizmasi kurulmalidir. Bunun gergeklestirilmemesi halinde, zincirin en
zayif halkasini teskil eden bir kurumda ortaya ¢ikacak ve tasarruf sahiplerinin zarara ugramasina
yol agacak olumsuz bir gelisme, sisteme olan giliveni sarsarak, saglikli isleyen kurumlarin dahi
prim tahsil edememesine neden olacaktir. Diinyada bireysel emeklilik tasarruflarinin giivence
altinda olmasindan sorumlu kamusal otoriteyi baslangicta kurmamis olan {ilkeler, kriz ve
skandallar ortaya ¢ikip, birgok kisi emeklilik tasarrufunu kaybettikten sonra boyle bir diizenleme
ve denetleme kurulu olusturmus, ancak kaybedilen giiven ve tasarruflar higbir zaman tam olarak

telafi edilememistir.

Dordiincii olarak, emeklilik tasarruflarinin birikim siirecindeki islemler ile emeklilik
donemindeki dagitim islemleri birbirinden net c¢izgilerle ayrilmalidir. Diinyada maas esash
programlardan prim esashi programlara olan yonelise paralel olarak, emeklilik fonlarinin prim
esasli programlarda birikmesini saglayacak olan bu ayirim, maas esaslt programlara 6zgi
sponsorlara yer vermedigi i¢in, higbir ilgili taraf, iistlenemeyecegi finansal yiikiimliiliiklerle

karsilasma riski altina girmemis olacaktir.
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Besincisi, bireysel emeklilik sistemlerinin yayginlagsmast ve genis kitleler tarafindan
benimsenmesi i¢in, devlet bu uzun vadeli tasarruf planlarina vergi tesvikleri saglamaktan
kacinmamalidir. Cesitli sekillerde saglanabilecek olan bu tesvikler icin, uluslararasi alandaki
deneyim de dikkate alinarak, tasarruf edilecek katki paylar ve nema gelirleri vergiden muaf
tutulup, emekli ayliklarinin vergilendirilmesi tercih edilmelidir. Bdyle bir tesvik sayesinde,
devlet, emeklilik donemine yeterli birikimle girmeyen vatandaslarina kamu gelirlerinden
karsilanmak tizere sosyal yardim harcamalar1 yapmak yerine, ¢alisanlarin giivenilir bir ortamda
emeklilik tasarrufunda bulunmasini cazip hale getirmek suretiyle, kisa vadede vergi gelirlerindeki

azalmaya karsin uzun vadede ortaya ¢ikartacak giderleri azaltmig olacaktir.

1.4.1. Bireysel Emeklilik Sisteminin Amaci

Sistemin ana amaci, bireylerin aktif olarak gelir elde ettikleri donem siirecinde gelecekteki
emeklilik donemleri igin diizenli olarak tasarrufta bulunarak birikim olusturmalarin1 ve emeklilik
geliri elde etmelerini saglayacak, cagdas bir gelecek giivencesi alternatifini topluma sunmaktir

(Ozbolat, 2004: 68).

Bu tasarruflarin giivenli bir sekilde omiir boyu emeklilik maas1 veya toplu para seklinde
geri 6ddenmesine iliskin diizenleme ve denetlemenin saglanmasi sistemin en 6nemli amaglarindan

biridir.

Bireysel emeklilik sistemi, zorunlu kamu sosyal giivenlik sistemlerine ilave olarak 6zel
sigorta tekniginin kullanildigr ve yaslilik riskine karsi verilecek giivenceyi bireyin kendi
sorumluluguna birakan yapiya sahiptir. S6z konusu giivence, bireyin yapacagi tasarruflarla
saglanmaktadir. Birey tasarruflari ile saglanan sosyal amacin yani sira biriken fonlarla olusacak
sermaye birikimi ve sermaye birikimine bagl olarak yapilacak yatirimlarla da ekonomik amag

gergeklestirilmektedir (Ugur, 2004: 154).
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1.4.2. Bireysel Emeklilik Sisteminin Makro Ekonomik Etkileri

Bireysel emeklilik fonlar1 yoluyla emeklilik donemleri icin tasarrufta bulunan bireyler
mikro bazda kendi ekonomik ¢ikarlar1 yoniinde hareket ederken, makro ekonomik bazda 6zel

tasarruflarin veya ulusal tasarruf diizeyinin artmasina katkida bulunmaktadir.

Sistemin makro ekonomik etkilerini su sekilde siralayabiliriz:

® Gelirin Maksimizasyonu: Bireylerin emeklilik fonlarindan sagladiklar1 gelir ile

emeklilik donemlerinde refah seviyeleri artacaktir. Bu da iilkedeki boliistimii 6nemli oranda

degistirecektir. Ulkelerin {iretim ve tiiketim kaliplarinda degisikliklere yol agacaktir.

® Tasarruf Egilimi: Ulkelerin tasarruf egilimi artacaktir. Sermaye birikimini saglayan

diizenli ve uzun vadeli tasarruflar arttikca, ekonomi biiylime kaydetmektedir. Artan tasarruflarin
yatirimlara yoneltilmesiyle elde edilecek ekonomik biiyiimenin yaratacagi istikrarli refah artisi,
fonlama sisteminin uygulandigi toplumlarda her jenerasyonun kendisinden Oncekilerden daha
yiiksek bir gelir diizeyine ulagsmasina imkan vermektedir. Bireysel emeklilik programlarinin
yaratacagi tasarruf artisi, bu programlar kapsamindaki ¢alisanlarin emekli olmaya baslamasina
kadar devam edecektir. Bireysel emeklilik fonunda biriken tasarruflar ulusal ekonomiler
acisindan sok emici ve enflasyon diisiiriicii rol oynamaktadir. Ayrica bu fonlarin piyasalar ve
finansal aracilar lizerindeki uyarict etkisi, tasarruflart ve tasarruflarin yoneldigi yatirimlarin
verimliligini artirarak makro bazda ekonomik biiyiimeye yol agmaktadir (Ergenekon, 1998: 29).
McKenzie, Gerson, Cuevas ve Schnidth-Hebbel’in yaptiklari ekonometrik caligmalarina gore
emeklilik reformlari ile ger¢eklesen bireysel emeklilik sistemi; tasarruflari ve dolayisiyla biiylime
giidiisiinii artirmaktadir. Yine Schnidth-Hebbel’in 1999 yili ¢alismalarina gore Sili’de emeklilik
reformlart ile uygulanan bireysel emeklilik sistemi ile birlikte emek piyasasinin gelistirildigi ve
tasarruflarin artmasiyla birlikte de yatirimlarin, toplam faktor verimliliginin ve biiylimenin

arttigin1 gozlemlemislerdir (Agenor, 2000: 25-26).

® jstihdam Yaratma: Altyap1 ve uzun vadeli yatinmlara kaynak bulununca yeni is

olanaklar1 yaratilacaktir.
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® Biitce Acigina Etkisi: Bireysel emeklilik sisteminin yayginlasmasiyla sosyal

giivenligin kapsami genisleyecek ve dolayistyla kamunun yiikii azalacaktir.

¢ Sermaye Piyasalarina Etkisi: Sermaye piyasalar derinlesecektir. Bireysel emeklilik

fonlarmin istikrarli ve uzun donemli yatirnmlari, dengeli bir biliylimenin saglanmasini

saglayacaktir.

Bireysel emeklilik programlarinin gelismis oldugu iilkelerde sermaye piyasasi ile bireysel
emeklilik fonlar1 arasinda entegre bir iliski kurulmustur. Talep artisina bagl olarak fiyatlarin
gercek seviyelerine ulagsmasi, sermaye maliyetini diisiirmek suretiyle menkul kiymet ihraglarinin
ve yatirimlarin artmasini saglamaktadir. Piyasalar agisindan bireysel emeklilik programlarinin
uzun vadeli yatirimlari, modernizasyonu ve finansal yenilikleri tesvik edici bir ivme

getirmektedir (Davis, 1993: 226).

® isgiicii Piyasasinin Yeniden Diizenlenmesi:

Ekonominin dinamik bir biiylime goéstermesi hususunda biirokrasi, ¢aligan ve sermaye
sahipleri arasinda ¢ikar birligi yaratan bireysel emeklilik programlari, sagladig: yiiksek geliriyle

ulagilan biiyiimenin sonuglarindan ¢alisanlar1 daha somut bir sekilde yararlandirmaktadir.

® Vergi Avantaji:

Vergisel kesintiler olmadan, yiiksek verimlilikle degerlendirilen fonlarin zaman igerisinde

daha yiiksek bir vergi matrahi yaratmasiyla; orta ve uzun vadede kamu gelirlerinde artis.

®* Rekabet Avantaji: Emeklilik fonlar1 alaninda rekabetten kaynaklanan dinamizm,

etkinlik ve verimlilik.

* Kayit Disihgn Onleme: Sistemde denetimin yiiksek olmasi ve son derece seffaf

olmasindan dolay1 kayit disilig1 engellemesi.
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1.4.3. Bireysel Emeklilik Sisteminin Temel Ozellikleri

Bireysel emeklilik sisteminin ¢esitli 6zellikleri bulunmaktadir. Bunlar:

® Yashlhiga yonelik bireysel tasarruflar icin avantajli bir secenek olusturmasi. Daha

yiiksek gelirli bir emeklilik donemini igeren gelecek giivencesi.

® Bireysel katkilara dayali fonlu bir sistem olmas.

® Goniilli katilma dayanmasi; sistem, s6z konusu fonksiyonunu goniilliiliik esasina

dayal1 olarak yerine getirmektedir. Katilim tamamen bireylerin iradelerine bagl olup, igverenler

de isterlerse ¢alisan adina goniillii olarak katkida bulunabilmektedir.

® Goniillii katilma dayali bireysel emeklilik sisteminin en dnemli 6zelliklerinden biri

bireylerin emeklilik donemlerinde kamu sosyal giivenlik kurumlarindan aldiklar1 emekli maagina
ilave olarak ikinci bir gelir kaynagina sahip olmalarin1 saglayan ve bu yoniiyle de kurulus

amacina uygun bir sekilde kamusal emeklilik programlarin1 tamamlayan fonksiyonda olmasi.

¢ Katilimin vergi tesvikleri ile 6zendirilmesi. Yani vergiden muaf tasarrufta bulunma

olanagi

® Kayith ¢alisanlara ve gelirini beyan edenlere ek vergi avantajlart saglamasi.

® Medeni haklarin1 kullanma ehliyetine sahip olan herkesin katilimina agik olmasi.

® Bireysel emeklilik sisteminin diger 6nemli bir 6zelligi, sistemin igleyisine iliskin sahip
oldugu seffaflik yapisidir. Bu baglamda katilimcilar; bireysel emeklilik hesaplarindaki katkilarini,
bunlarin getirilerini ilgili diger bilgileri telefon, internet, banka kartlar1 vb. elektronik ortamlarda
takip edebilmektedir. Kisinin kendi kendini bilgilendirebilmesine ilave olarak, emeklilik sirketleri
bireyin kendi, hesaplarina iligkin bilgileri, yazili olarak katilimcilarin adreslerine géndermektedir

(Dagalp, 2001: 19). Dolayisiyla bu sistemde bireylerin kandirilmasi zordur; her sey agiktir.
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® Bireysel emeklilik sistemi bir tasarruf mekanizmasi ile islediginden sigortacilik faaliyeti

yapilmamasi sistemin 6zellikleri arasinda yer almaktadir. Sistem, genel olarak tasarruf yapabilen
kitlelere hitap etmekte ve onlar1 emeklilik doneminde daha rahat bir yasam stirebilmeleri i¢in

tasarrufa tesvik etmektedir (Egemen, 2003: 42).

® Bireysel emeklilik sistemi, kamu sosyal giivenlik kurumlarindan ayr1 olarak kamunun

gozetimi ve denetimi altinda faaliyet gostermektedir (Canake¢i, 2003: 1). Bireysel emeklilik
sisteminde devlet dogrudan taraf olmamakla beraber, sistemin isleyisinde ve denetiminde aktif

rol almaktadir.

® Tiim emeklilik hesabi sahiplerini 6liim ve malulliik risklerine kars1 sigortalama tekeli.

1.5. Bireysel Emeklilik Programlarinin Tiirleri

Bireysel emeklilik programlarinin tiirleri yani finansmani ¢alismanin birinci boliimiinde
sosyal giivenligin finansman yontemleri adli basligiyla kisaca agiklanmistir. Bu boliimde bireysel

emeklilik programlarinin tiirleri biraz daha genis sekilde incelenecektir.

Bireysel emeklilik programlari; yiikiimliilikleri ¢alisanlarin 6dedikleri katki paylari esas
aliarak hesaplanan Katki (Prim) Esasli Emeklilik Programlari ile ¢alisma siiresi veya nihai maag
diizeyi goz Oniline alinarak hesaplanan Fayda (Maas) Esasli Emeklilik Programlar1 olarak iki

gruba ayrilmaktadir.

Uygulamada, genisleme hizinin maas esasl planlara oranla katki esasli programlarda ¢ok
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Katilimer sayisindaki artis hiz1 da, maas esasli planlara oranla
katki esash planlarda daha fazladir. Maas esashi planlar ABD emeklilik gilivencesi arenasinda
halen 6nemli bir yere sahip ise de ene biiyiik biiyiime ve tercih, katki esash planlarda olmugtur.

Bu gelismede maas esashi planlar icin baslangigta yapilmasi gereken masraflarin yiliksek
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olmasinin 6nemli bir rolii vardir (Uralcan, 2005: 72). Bati Avrupa iilkelerinde onceden

belirlenmis aylik esasina dayali model yaygin olarak kullanilmaktadir.

1.5.1. Fayda (Maas) Esash Emeklilik Programlar:

Fayda (Maas) Esasli Emeklilik Programlarinda, emeklilik doneminde saglanacak gelirin
diizeyi baglangicta tespit edilmektedir. Bu tespit, her ¢alisma yilina karsilik belirli bir miktar
gelire hak kazanma, ¢aligma déneminin sonundaki aylik gelirin belirli bir yiizdesine hak kazanma
ya da bu iki yontemin birlesiminden olusan bir metoda dayanabilmektedir (Ergenekon, 1998: 5-

6).

Belirlenmis fayda saglamayi amacglayan fayda esasli emeklilik programlari, yapilacak
harcamalara gore tesis edilmekte ve bu dogrultuda sadece varliklarla dolayli olarak baglanti
kurmaktadir. Fayda (Maag) Esasli Emeklilik Programlarinda yatirim ve 6liim riski, herhangi bir
kaynak yetersizliginden sorumlu olan ve is¢inin ne kadar yasadigina bakmaksizin maas
odemesini garanti eden isveren tarafindan iistlenilmektedir (Ugur, 2004: 89).°° Yani Fayda
(Maas) Esasli Emeklilik Programlarinda yer alan fayda sozii genelde, yazili garantiyi yerine
getirecek bir igveren gerektirmektedir. Program, sabit prim karsiliginda sabit parasal fayda
vermektedir. Kazangla iligkili fayda, sigorta girketlerince saglanmamakta ve destek¢i olarak bir
igverenin varlig1 gerekmektedir. S6z konusu emeklilik, {iyelerine ¢ogunlukla enflasyon korumasi,
uzun yasam korumasi, erken O6liim ya da yetersizlik korumasi seklinde yiiksek bir koruma
saglamaktadir. Bu tiirdeki tamamlayic1 emeklilik programlari; yatirim i¢in uygun oldugundan,
uzun donem yatirim ufku firsati sundugundan, ticaret dengesi riskini ve getirisini maksimize

ettiginden ideal kabul edilmektedir.

Bu sisteme yapilan katkilarin toplami, ¢aligilan yil sayisi, emekli olunan yas gibi kistaslar
cercevesinde emeklilik geliri hesaplanmaktadir. Bu haklar, aktiieryal hesaplamalar, varsayimlar
vb. etkenlerin 1s131nda saptanmaktadir. Isveren veya bu planin isleticisi daha basindan itibaren

maas diye adlandirilan bir tutar1 ¢alisanin emekliliginde 6demeyi taahhiit ettiginden dolay1, bu

3% Ayrintili bilgi igin bknz. Olivia S. Mitchell, “International Models for Pension Reform”, Warton Scholl Pension
Research Council, University of Pensylvania, No: 98-5, 1998, p. 4.

36 Ayrmtili bilgi i¢in bknz. Richard Hinz, “Overview of The United States Private Pension System”, Private Pension
Systems and Policy Issues, Private Pensions Series No: 1, OECD, 2000, p. 26.
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fonlarin yeterliligi 6nem tasimakta ve denetim sistemi bu yeterliligi kontrol ederek gerekli
onlemleri aldirmay1 saglayabilecek sekilde bir altyapr tesis edilmektedir. Dagitim yontemi iginde
uygulanan fayda (maas) esasli emeklilik planlariyla temelde ¢ok benzer yani olan bu yontemin
ayricaligi, mevcut c¢alisanin katkilarinin mevcut emeklilerin maaslarinin  6denmesi igin
kullanilmamasi, fonda biriktirilerek degerlendirilmesidir. Oysa dagitim yonteminde c¢alisanlardan
yapilan kesintiler, mevcut emeklilerin gelirlerinin karsilanmasinda kullanilmaktadir (Ergenekon,

2001: 101).

Fayda (maag) esasli programlarin yonetilmesinin karmasik olmasina karsin, ¢alisanlara
emeklilikte ellerine gececek gelir diizeyini net bir sekilde gostermekte olusu avantaj teskil
etmektedir. Fayda (maas) esasli emeklilik programlarinda isveren katkisinin geng yastaki
calisanlar i¢in diisiik, emekliligi yaklasmis yasli ¢alisanlar icin ise yiiksek diizeylerde olmasi, bu
programlar kapsamindaki ¢alisanlarin ¢alisma siiresi ilerledikge sirketlerine daha c¢ok
baglanmalarina yol agmaktadir. Calisma siiresi ve licret/maas diizeyi arttikca fayda (maas) esaslh
emeklilik programlar1 gergcevesinde saglanacak emeklilik gelirinin de artmasi, ¢alisanlari, zimni

olarak, aktif ¢aligma hayatlar1 boyunca ayni igyerinde ¢alismaya tegvik etmektedir.

1.5.2. Katki (Prim) Esash Emeklilik Programlari

Bu plan tiirtinde emeklilikte yapilacak 6demelere iligkin taahhiitler verilmeden emeklilik
fonuna yapilacak katkilarin orani veya tutari belirlenmektedir. Bu plan tiiriinde katilimecinin
diizenli olarak prim 6dedigi bireysel hesab1 vardir. Ancak bu planlarda yatirim riski ¢alisanlarin
tizerindedir. Ciinkii emeklilikte elde edilecek gelir diizeyi bilinememekte, emeklilik 6demeleri,
katkilarin ne kadar bagarili bir sekilde yatirima yoneltildigine baglh olarak sekillenmektedir. Bu
planlar belirli fayda (maas) planlarina gore daha esnektir. Belirli katki (prim) planlar1 esas olarak
bireysel katkilara dayanmakla beraber, isverenin de katkida bulunmasit miimkiindiir (Derelioglu,

2001: 20).

Fonlama yonteminin uygulandigi katki (prim) payr esashi emeklilik planlarinda,
calisanlarin ayliklarinin bir kismi, isveren ya da ¢alisanin kendisi tarafindan bu fonlara
yonlendirilmesi amaciyla sponsor isverenin veya emeklilik sirketinin ilgili hesabina

yatirilmaktadir. Bu planlar, 6zellikle demografik degisimlere ve politik miidahalelere karsi
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direncli olmasi emeklilikteki gelirle ilgili riskin 6nemli bir kismin1 yukaridaki paragrafta
sOylendigi lizere calisanin yiiklenmesi esasina dayandigi i¢in is diinyas1 ve ekonomi otoriteleri
tarafindan kabul goren bir yontemdir. Kendi katki paymni1 gorebilme, takip edebilme ve
degerlendirebilme yetkisine sahip c¢alisan da bu yontemle emeklilik birikimi tesis etmeyi
benimsemistir. Calisanlar, gen¢ yaslarda yatirnmin verimlilik prensibine agirlik vererek daha
riskli ama verimliligi yiliksek fonlara, yaghlikta ve birikimleri arttifinda ise, yatirnmin giivenilirlik
prensibine agirlik vererek daha az riskli, sabit getirili fonlara yonelerek birikimlerini daha akilci

bir sekilde yonetebilme olanaklarina sahip olabilecektir (Ergenekon, 2001: 101).

Fayda (maag) esasli planlarin aksine katki (prim) esasli emeklilik programlari, adeta
banka mevduat hesaplar1 gibidir. Genel olarak isveren veya ¢aligsan tarafindan belli bir miktar ya
da kazancin belli bir yiizdesi, bireysel emeklilik hesabina katki olarak verilir. En kisa zamanda bu
katkilar, biiyiik 6l¢lide c¢alisanin istegi dogrultusunda yatirim aracglarina, tesis edilen yatirim
fonlarina yonlendirilir. Calisan emeklilik hakkini kazandiginda, emeklilik hesabindaki bakiye, bu
calisanin emeklilik menfaatini belirler. Isci, biriken paray1 nasil ve ne zaman ¢ekecegine kendi

insiyatifi i¢inde karar verebilir.

Fayda (maag) esasli emekliligin aksine fayda miktar1 kesin olmamakla beraber, garantili
olmaktadir. lk katilim iicreti ve katki miktar1 baslangicta kararlastirilabilmektedir. Katki esash
emeklilik programinin degisik bir tiirii olan ve kazang hisseli emeklilik programu ile katkilar,
kazang hisseli bir formiille degisebilmekte emeklilik geliri artirilabilmektedir. Bu tipteki
diizenlemeler i¢in, ilave bazi 6zel kurallar olabilmektedir. Bir emeklilik programinin fayda
formiilleri, farkli tiirlerde birlesebilmektedir. Ornegin; ABD ve Kanada uygulamalarinda fayda
esasli emeklilik programlarinda isveren katkilarina karsilik, katk: esasli emeklilik programlarinda
isci katkilar1 artmaktadir. Fayda (maas) esash planlara oranla katki pay1 esasl planlarin tercih
edilmesinin bir nedeni, maas esasli planlarda baslangic harcamalarinin ¢ok yliksek olmasidir.
Bunun yani sira, igverenlerin ve calisanlarin katki esasli planlar1 yonlendirmede s6z sahibi

olmalari, bu planlara kars1 motivasyonu artirmaktadir.

Katki (prim) esasli emeklilik programlarinda, primler sabit ya da degisken olarak tespit

edilebildigi gibi, sadece c¢alisanlardan, sadece isverenden ya da her ikisinden birden
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kesilebilmektedir. Emeklilik doneminde programin yiikiimliiligi; ¢aligma hayatinda kesilen
primler ve emeklilik birikiminin elde etti§i yatirim gelirlerinin diizeyine baglidir. Program
varliklarinin yiikiimliiliiklere esit olmasi nedeniyle seffaf bir programdir. Bu seffaflik katki (prim)
esasli emeklilik programlarimi kolay anlasilir ve rahat izlenebilir kilarken, c¢alisanlarin tiim
yatirim risklerini iistlenmesi bu programlarin dezavantajli yoniinii teskil etmektedir. Katki (prim)
esaslt emeklilik programlarinda genellikle calisanlara degisik risk-getiri diizeylerinde farkl
yatirim segenekleri, portfoyler ya da yatirim araglar1 sunularak aralarinda tercih yapma ya da

katki payinit mevcut alternatifler arasinda paylastirma imkan1 tanimaktadir.

Calisanlarin, emeklilik donemindeki ge¢imi i¢in yeterli geliri saglayabilmesi ve ekonomik
gelismeye hayati katkilar1 olan tasarruflarla yatirim fonlarinin beslenmesi gibi islevleri
gerceklestiren katki (prim) esasli emeklilik programlarinin desteklenmek amaciyla korunmasi,
denetlenmesi, sosyo-ekonomik ve politik anlamda basta devlet ve is diinyas1 olmak iizere birgok
kesimin menfaatini etkilemektedir. Devlet, ekonomik biiylime, yatirimlarin finanse edilmesi,
vatandaslarinin ve is diinyasinin huzurlu olmasi gibi kendi sorumlulugu altinda olan bir¢ok
soruna ¢Oziim bulmaktadir. Vatandas, geleceginden umutlu, daha huzurlu bir yasam
siirebilmektedir. Is diinyas1 para arzinin artmasi nedeniyle daha ucuza sermaye bulabilmekte,
motivasyonu yiiksek is¢i grubu ile calisabilmektedir. Katki (prim) esasli emeklilik programlar1 bu
islevleri gergeklestirince, rasyonel agidan bircok kesimin bu sistemin saglikli iglemesi icin
katkida bulunmasi gerektigi diisliniilebilir. Bu diizenin saglanmasi da, tesvik, destekleme ve

saglikli denetim ile miimkiin olabilecektir (Uralcan, 2005: 74).

1.6. Bireysel Emeklilik Fonlarinda Vergilendirme

Ozel emeklilik fonlarinin ekonomi ve toplam tasarruflar igerisinde énemli bir paya sahip
oldugu iilkelerle, bu fonlarin yeterli gelisme kaydedemedigi iilkelerin diizenlemeleri
karsilastirlldiginda aradaki farkin Onemli bir nedeninin bireysel emeklilik fonlarmin
vergilendirilmesine  iliskin ~ uygulamalardan  kaynaklandigi ~ goriilmektedir.  Vergi
diizenlemelerinin, tasarruflarin aktarildigi alanlar {izerinde belirleyici bir etkiye sahip olmasi
nedeniyle bir¢ok iilke uzun vadeli tasarruflarin bireysel emeklilik fonlarina aktarilmasini vergisel

tesviklerle saglamstir.
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Bireysel Emeklilik fonlarinda biriken tasarruflarin vergilendirilebilecegi ya da diger bir

ifade ile vergi konusu olabilecek baslica ii¢ alan bulunmaktadir.’’

* Bireysel Emeklilik Sisteminde Katki Pay1 Odeme Asamasi

Bireysel Emeklilik fonuna yatirilan tasarruflarin vergiden muaf tutulmasi durumunda, bu
fonlara yoneltilen katki paylari belirli bir limite kadar vergiden muaf tutulmaktadir. Bu durumda,
emeklilik tasarruflar1 vergi oncesi gelir lizerinden aktarilmakta ya da vergi sonrasi gelir lizerinden

aktarilip daha sonra vergi matrahindan diisiilmektedir.

Bireysel Emeklilik fonlarma yatirilan primlerin vergilendirilmesi durumunda ise, primler
vergi sonrast gelir iizerinden Odenmektedir. Emeklilik fonu priminin isverence o6dendigi
durumlarda ise, igverenin ¢alisanlar1 adina emeklilik fonuna yaptig1 ddemeler gider olarak kabul
edilip vergiden diisiilememektedir. Elde edilen gelirin sarf edilmesi ile tasarrufa yoneltilmesi
arasinda fark gozetmeyen bu tutum, emeklilik tasarruflarinin vergilendirilmis gelir lizerinden

yapilmalarini saglayarak marjinal gelir vergisi marji1 tizerinden vergiye tabi tutmaktadir.

Vergiden diisiilme islemi iilkeden iilkeye farklilik gostermektedir. Ornegin; ABD'de
bireysel emeklilik hesaplarina yapilan 6demelerin en fazla 2000 dolara kadar olan kisminin

vergiden diisiilmesine olanak taninmustir.

Emeklilik fonlarinin gelismesi igin vergi tesvikleri saglayan iilkeler, bu fonlarin asiri
diizeyde fonlanarak bireysel ya da kurumsal bazda vergiden kaginmalarin yasanmamasi i¢in de
gerekli tedbirleri almiglardir. ABD'de isveren katkili belirli fayda planlarinda fon varliklari,
emeklilere 6denecek yiikiimliiliiklerin %150'sini astig1 takdirde, bu fazla kisim igveren tarafindan
vergiden diisiilememektedir. Kanada'da ise isverene saglanan vergi indirimi hakkinin
dondurulmast i¢in varliklarin yiikiimliliikkleri %10 oraninda asmast yeterli gorilmiistiir

(Derelioglu, 2001: 26-27).

37 Ayrintili bilgi igin bknz. http://www.akportfoy.com.tr/vergi_rehberi/efdvu.asp, 23-5.2007.
http://www.egm.org.tr/BES_taniml.asp, 23-5.2007.
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¢ Bireysel Emeklilik Sisteminde Birikimlerin Yatirima Yonlendirilmesi Asamasi

Bireysel Emeklilik fonlarmin vergilendirilebilecegi bir diger asama, bu fonlarin sevk
edildigi yatirimlardan sermaye kazanci, temettii ve faiz gibi yatirim gelirlerinin elde edilme
sathasidir. Yatirim gelirlerinin vergilendirilmesi uygulamasina, genellikle, her tiirli geliri
vergilendirme giidiisii ile hareket eden {iilkelerde rastlanmaktadir. Ayrica, enflasyonun hiikiim
sirdiigli donemlerde, yatirim gelirlerinin nominal getirilerinin degil enflasyondan arindirilmis
reel getirilerinin vergilendirilmesi gerekmektedir. Enflasyon muhasebesi ya da enflasyondan
arindirma tekniklerinin uygulanmadig ortamlarda, gelir vergisi rejimi bireysel emeklilik fonlarim

erozyona ugratici bir etki yapmaktadir.

Yatirim gelirlerinin vergilendirilme sekli, bireysel emeklilik fonlarinin kullanilacag: varlik
gruplarini tespit edilmesinde belirleyici rol oynamaktadir. Ornek olarak, sermaye kazanglarmin
enflasyona endekslenip faiz ve temettiiler i¢cin endekslemenin yapilmadigi ortamlarda, emeklilik
fonu yatirimlarinin hisse senedi gibi yliksek sermaye kazanci saglayan menkul kiymetlere
yoneldigi goriilmektedir. Diger taraftan, yatirim gelirlerinin vergilendirildigi iilkelerde, donem
sonlarinda heniiz ger¢eklesmemis yatirim gelirlerinin vergiye tabi olup olmayacadi konusu
genellikle sorun olusturan bir husus olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bireysel emeklilik fonu yatirim
gelirlerinin vergilendirilmedigi iilkelerde ise, bu fonlarin vergiden muaf ortamda geligme imkan

bulmasi istenmektedir.

* Bireysel Emeklilik Sistemi Birikimlerin Katiimciya Geri Odenmesi Asamasi

Emeklilik tasarruflarinin vergilendirilebilecegi son asama, emeklilige hak kazanildigi
donemde fondan emeklilere yapilan 6demelerin vergilendirilmesidir. Emeklilik fonundan yapilan
O0demelerin vergilendirildigi iilkelerin bir bolimi "toplu ikramiye" ya da "emekli aylig1" gibi
cesitli adlar altinda yapilan 6demelerin tiimiinii ayn1 kosullarla vergiye tabi tutarken, diger bir
boliimii olusan bu tasarruflarin ayliklar halinde veya toplu olarak ¢ekilmesi durumlarinda farkl
vergilendirme kosullar1 uygulamaktadirlar. Farkli vergilendirme yontemi izleyen iilkelerde
genellikle karsilagilan usul, emeklilik tasarrufunun toplu ikramiye seklinde nakden ve defaten

kullanilmasini daha az cazip kilacak yiiksek vergilendirme kosullar1 getirmektedir.
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Bireysel emeklilik fonlarmin faaliyette bulundugu iilkelerde kamu otoritesi, yukarida
aciklanan bireysel emeklilik vergilendirme konularindan bir veya birden fazlasini vergiye tabi
tutmak suretiyle gerekli vergilendirme islemini gergeklestirmektedir. Bireysel emeklilik fonlarina
uygulanan istisnai vergi rejiminin temelinde, "harcamalarin vergilendirilmesi, tasarruflarin ise
vergi kapsami diginda tutulmasi" mantig1 yatmaktadir. Bu saik ile hareket edilince, tasarruf edilen
ve tasarruflarin kullanildigi alanlardan elde edilen gelir, harcama donemine kadar
vergilendirilmemektedir. Emeklilik tasarruflarinin istisnai vergilendirildigi iilkelerde bireylerin
emeklilik doneminde elde edilen gelir diizeyi ¢alisma donemindekinden daha diisiik oldugu igin,
vergilendirmenin bireylerin marjinal vergi diliminin geriledigi 3. Asamada gerceklesmesi bireyler
acisindan bireysel emeklilik fonlarini cazip kilmaktadir. Bu sayede, bireyler ¢alisma donemindeki
kazang¢larimin bir boliimiiniin vergisini hem vergi ertelemesi yoluyla emeklilik doneminde
O0demekte, hem de oransal olarak ¢alisma doneminde tabi oldugu yiiksek dilimler {izerinden degil,
emeklilik doneminin daha diisiik vergi dilimleri lizerinden vermektedir. Ayrica, c¢alisanlarin
emeklilik doneminin baslangicina kadar bu tasarruflarin vergilendirilmemesi, emeklilik fonlarinin
vergisiz bilesik (compounded tax-free) getirilerle hizli bir biiylime gostermelerine imkan
saglamaktadir. Boylece, emeklilik fonlarmin normalde vergiye tabi alanlarda yaptig1 yatirimlara
vergi muafiyeti taninmasi, vergi arbitraji ortaya ¢ikartarak emeklilik programlari lehinde bir statii
olusturmaktadir. Uygulanan vergi tesvikleri sonucunda, emeklilik hesaplarinda olusan birikimler,

ozellikle orta gelir grubundaki ¢alisanlarin en 6nemli tasarruf kalemlerinden biri haline gelmistir.

1.7. Bireysel Emeklilik Plam1 Katilbmcilarimin Haklar ve Yiikiimliiliikleri

Calisanlarin emeklilik planlari ile belirlenmis olan emeklilik haklarina sahip olabilmeleri
icin gerekli kosullar (vesting rules) ve calisanlarin is degistirdiklerinde birikmis olan haklarinin
transfer edilip edilememesi (portability), ozellikle igveren sponsorlugunda olusturulan belirli

fayda planlarinda, 6nemli iki konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Derelioglu, 2001: 29-30).

® Emeklilik Odemelerine Hak Kazanilmasi

Bireysel emeklilik fonlarinda emeklilik haklarin1 kazanmak, ¢ogu kez belirli bir bekleme
stiresinin (waiting period) dolmasindan sonra miimkiin olmaktadir. Fon katilimcisi, bu siirenin

sonundan itibaren emeklilik hesabinda biriken tutar1 belirli kosullar ¢ergcevesinde kullanmaya ya
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da baska bir hesaba transfer etmeye hak kazanmaktadir. Bu siire Ingiltere'de iki y1l, ABD'de bes
y1l, Kanada'da iki y1l, Hollanda'da bir yildir. Buna karsilik Fransa, Isvicre, Isve¢ ve Macaristan'da
kisi, asgari belirli tutarda katkida bulunmak kosulu ile fona katildigi anda emeklilik plani
kapsamindaki haklarin1 kazanmaktadir. Yine iilkeden iilkeye uygulamasi degismekle birlikte
genellikle emeklilik doneminin baslangicinda, fon katilimcisina birikmig tasarrufunu toplu halde
(lump-sum payment) veya aylik olarak (annuity) ya da, bir kismini toplu, bir kismini ise aylik

olarak ¢cekme opsiyonu taninmaktadir.
¢ Emeklilik Haklarimin Tasinabilirligi

Emeklilik planlarmin ¢alisanin is degistirmesi durumunda, baska bir isverene transfer
edilip edilememesi, bir bagka ifade ile plan kapsamindaki haklarin tagiabilirligi, 6zellikle isveren
tarafindan sponsorlugu yapilan belirli fayda planlarinda karsilasilan bir diger 6nemli konudur.
Belirli fayda planlarinda, igverenin ¢alisanlarin emeklilik 6demelerini yerine getirmek gibi bir
taahhiidii bulunmakta ve bu husus isveren icin baglayict bir yiikiimliiliikk olustururken ¢alisanin is
degistirmesini sinirlayabilmektedir. Bu nedenle belirli katki planlari, ¢calisanlarin is degistirmeleri
durumunda transfer edilebilir nitelikte bir esneklige sahiptir. ABD'de belirli katki plam
niteligindeki bireysel emeklilik hesaplar1 uygulamasinda, bir hesaptaki birikimin bir bagka hesaba
transferi belirli kosullara baglanmistir. Bu uygulamada, bireysel emeklilik hesaplarinda biriken
fonlarin bir hesaptan bir baska hesaba transferi miimkiindiir ancak burada, bireye bir 6deme
yapilmamakta, birikimler dogrudan dogruya hesaplar arasinda transfer edilmektedir. Eger bireyin
hesabindaki birikimler katilimcinin kendisine ddenirse, kisinin en fazla 60 giin igerisinde bu
birikimlerini yeni emeklilik hesabina devretmesi (rollover) gerekmekte olup, aksi takdirde % 20
oraninda bir vergi cezasi ile karsi karsiya kalmaktadir. Bu sekilde kisinin sistemden paray1

cekerek kullanmasina engel olunmasi amaglanmustir.

Katilimeimin en 6nemli yiikiimliiligii, sozlesme ile belirlenen esaslar dahilinde, emeklilik
sitketi nezdinde agilacak bireysel emeklilik hesabina katki paylarini diizenli 6demektir. Bu

yiikiimliiligii gerceklestirmezse haklardan yararlanmasi da imkansiz hale gelmektedir.*®

¥ Ayrintili bilgi i¢in bknz. www.egm.org.tr., 26-05-2007.
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1.8. Emeklilik Fonlarinin Yonetimi

Emeklilik fonlarim1 yoneten kuruluslar iilkeden {iilkeye farklilik gosterse de, bu fonlar
biliytik o6l¢iide sigorta sirketleri, yatirim bankalar1 veya fon yonetim sirketleri tarafindan

yonetilmektedir.

Gerek bireysel, gerekse kurumsal yatirimeilar i¢in yatirim yapmanin en temel amaci,
portfoydeki varliklari en uygun sekilde cesitlendirmek suretiyle elde edilen risk ve getiri
arasindaki optimum dengeyi saglayarak, yatirim yapilan varliklardan tatmin edici bir gelir elde
etmektir. Bu kapsamda kurumsal yatirimcilarin alacagi risk, yeterli geliri saglayacak; ancak
gerektiginde Odeme giiciinii tehlikeye diisiirmeyecek bir diizeyde olmalhidir. Kurumsal
yatirimcilarin portfoylerinin yonetimi genel olarak, yatirnm amaglarinin belirlenmesi, yatirim
politikasinin belirlenmesi, yatirim stratejisinin se¢ilmesi, portfoye alinacak varliklarin segilmesi
ve portfoylin performansinin odlgililerek degerlendirilmesi asamalarindan olusmaktadir (Soylu,

2004: 17).

ABD gibi iilkelerde emeklilik fonlarinin yapisi yatirim fonlar1 gibi olup, bu fonlar fon
yonetim sirketleri, portfoy yonetim sirketleri, portfoy saklama sirketleri gibi genis bir kurumsal
yap1 igerisinde yonetilmektedir. Buna karsilik, Kita Avrupasi iilkelerinin bir¢ogunda, emeklilik
fonlar1 esas olarak sigorta sirketleri ve yatirim bankalar tarafindan yonetilmektedir. Ornegin;
Almanya'daki sirketler, calisanlarin emeklilik yiikiimliiliiklerinin bir kismini, yatirim sirketleri
tarafindan, belirli bir kurumsal yatirimei grubu i¢in olusturulan agik uglu, 6zel fonlar araciligi ile
sermaye piyasalarina aktarmaktadir. Bu fonlar biiyiik 6l¢iide yerel ve yabanci hisse senetlerine
yatirim yapmaktadir. Sili'deki uygulama ise, ¢alisanlarin maas ve {icretlerinden kesilen primlerin,
"Administradoras de Fondos de Pensiones- AFP" adi verilen anonim sirket niteligindeki fon
yonetim kuruluslarinda bireysel emeklilik hesaplar1 seklinde degerlendirilmesine dayanmaktadir.
Japonya'da ise emeklilik fonlari1, saklama bankalari tarafindan yonetilmektedir. Bazi iilkelerde dar
kapsamli mesleki emeklilik fonlarinin sirket igerisinde yonetilmesi de miimkiin olup, bu durumda
bu fonlarin yonetimi i¢in disaridan profesyonel portfdy yonetim hizmeti alinmayabilmektedir

(Derelioglu, 2001: 31-32).
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Mansfield, Cunningham ve Timothy’ye gore; “Emeklilik fonlar1 sadece sayilardan ibaret
degildir. Emeklilik fonlari, ne hisse senetleri ile sabit getirili menkul kiymetlerle; ne de
yoneticiler, danigsmanlar, biirokratlar veya idarecilerle ilgilidir. Emeklilik fonlari, insanlarla

ilgilidir.” (Mansfield, Cunningham,1993: 15).

Bu olduk¢a duygusal sayilabilecek bakis acisi, aslinda bu fonlarin 6nemini farkli bir
acidan ortaya koymaktadir. Emeklilik yatirim fonlarinin var olus nedeni, bireylerin emeklilik
donemlerinde ihtiyaglarini karsilayabilecek diizeyde gelir elde edebilmelerini teminen, bugiinden
yapacaklar1 tasarruflarini bu fonlar araciligiyla degerlendirmelerinin saglanmasidir. Dolayisiyla,
miinhasiran bdyle bir amaca hizmet etmek amaciyla kurulmus olan bu yapinin, kisilerin
tasarruflarin1 degerlendirebilecegi diger mevcut yatirim araglarindan farklilik arz etmesi, hatta
mevcut alternatiflere nazaran daha tstlin 6zelliklere sahip olmasi beklenmektedir (Soylu, 2004:

19).

Emeklilik fonlar1 bu Ozelliklerinin yaninda, aslinda birer sosyal fondur. Bu fonlar
bireylere miimkiin olan en az maliyetle daha iyi bir emeklilik donemi sunma amacini direkt
olarak sermaye piyasalarini etkileyecek olan olduk¢a énemli ekonomik ve finansal fonksiyonlar

da tistlenerek yerine getirmektedirler (De Ryck, 1997: 22).

Emeklilik fonlarinin yonetimi, katki paylarinin tahsilinden, portfdy yonetimine, yapilan
gider ve kesintilerin dagilim oranlarinin belirlenmesinden, takas-saklama ve elde edilen emeklilik
maasinin dagitilmasina kadar uzanabilecek genis bir alana yayilmaktadir. S6z konusu asamalarla
ilgili olarak diizenleyici otoriteler tarafindan ayrintili kurallarin belirlenmesinin nedeni, piyasa
basarisizliklarinin bu fonlar {izerindeki olumsuz etkilerini gidermek suretiyle, bu fonlardaki
birikimlerin giivenliginin saglanmasi ve yeterli bir diizeye ulagmasini saglamaktir (Soylu, 2004:

19).
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1.9. Diinyada Bireysel Emeklilik Sistemi fle flgili Uygulamalar

Gelismis ve gelismekte olan iilkelerde uygulanan emeklilik sistemlerindeki farkliliklara ve
benzerliklere iligkin hususlar genel olarak demografik ve ekonomik o6zelliklerden
kaynaklanmaktadir. Uygulanan modelleri gruplara ayiran oOzellikler, cesitli sekillerde
siiflandirilabilmektedir. Emeklilik programlarinin sayisi ve mahiyeti, lilkenin ekonomik ve
sosyal sistemi, emeklilik faydalariin mutlak ya da nispi diizeyi, iilkenin biiyiikligi, refah
durumu, demografik yapi bunlardan bazilaridir (Ugur, 2004: 99). Calismada, bireysel emeklilik

sistemlerini uygulayan iilkelerden bazilari, 6nemli oldugu i¢in incelenecektir.

1.9.1. Sili’de Bireysel Emeklilik Sistemi fle Tlgili Uygulamalar

Sili’de sosyal giivenlik garantisinin tamamen devlet tarafindan saglandig1 tek ayakli bir
sistemden, tamamen bireylerin sorumlulugunun s6z konusu oldugu bir bagka tek ayakli sisteme
gecilmistir. Bu acidan Sili 6rnegi, geleneksel sosyal giivenlik anlayisini degistiren, adeta ters yiiz
eden bir uygulama ozelligi tasimaktadir. Sistem sadece uzun donem sigorta kollarinda
uygulanmakta, belirlenmis primlerle yiirliyen bireysel zorunlu tasarruf planit niteligini

tagimaktadir.

Sili’de reform, eski sistemin yanina, tamamen bireysel tasarruf ve fonlama sistemine
dayanan, 6zel sektor tarafindan idare edilen yeni bir sosyal gilivenlik sisteminin ilave edilmesiyle
gergeklestirilmistir. Reform, bir gecis donemi iginde gerceklestirilmeye calisilmis ve g¢alisma
hayatina ilk defa giren {icretlilerin yeni sisteme dahil olmalar1 zorunlu tutulurken, eski sistem
icinde olanlar ile kendi adina bagimsiz ¢alisanlarin istiraki istege bagli birakilmistir. Emniyet ve
silahli kuvvetler disindaki kamu kesimi c¢alisanlar1 da zorunlu olarak yeni sisteme dahil
edilmislerdir. Halen eski ve yeni sistem birlikte devam etmekte olup, eski sistem son sigortalisina

da 6demeleri tamamladig1 zaman yeni sistem tam anlamiyla yiirtirliige girmis olacaktir.

Sili emeklilik sigortas1 uygulamalar ilk olarak 1924 yilinda olusturulmustur. Déneminde
Avrupa diginda uygulanan en kapsamli programlardan biri olarak kabul gérmiistiir (Ergenekon,

1998: 81). Ik kuruldugunda mavi yakalilar1 kapsayan bir sistem olarak uygulanmisken,
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kurulugunun hemen arkasindan 1925 yilinda sisteme kamu ¢alisanlari, 6zel sektor calisanlar: ve
gazeteciler emeklilik sigortasi sistemine dahil edilmistir (TUSIAD, 1997: 57). Bismarck tipi bir
sosyal giivenlik uygulamasina sahip olan Sili’de sosyal giivenlik uygulamalari ve buna bagl

olarak da emeklilik sigortasi diizenli ve kurumsal bir gelisme gosterememistir (Rosner, 1997: 89).

Emeklilik sistemi suistimaller ve rezervlerin tiilkenmesi gibi nedenlerle 1952 yilinda bir
dizi reforma tabi tutuldu. Bu reformlardan ikisi bagimsiz c¢alisanlara zorunlu sigorta
uygulamasinin getirilmesi ve kapital biriktirme sisteminden dagitim sitemine gecis olarak

belirtilebilir (Sozer, 1998: 8).

Bir dizi reform c¢abasi da, 1962 ve 1968 yillarinda goriildii. Sili kisaca 6zetlenen bu
stirecin sonunda (1970 yilinda) emeklilik sigortast uygulamalar1 bakimindan, 30 ayri kurum
tarafindan ytriitilen 150 farkli emeklilik programi uygular bir duruma gelmistir. Kurum ve
program sayisindaki bu fazlalik calisanlardan farkli miktarlarda prim alinmasit ve farkl
miktarlarda emeklilik ayligi alinmasi sonuglarini dogurdu. Bu siire¢te bazi calisan kesimleri

ayricaliklar elde ettiler (Ergenekon, 1998: 81).

Ulkede emeklilik sigortast uygulamalarina yonelik son reform g¢abalar1 askeri hiikiimet
doneminde 1974-1979 yillar1 arasinda yapilmaya c¢alisildi. Aslinda bu dénemin bir reform
denemesi mi yoksa 6zel emeklilik sigortasi uygulamasina bir gecis mi oldugu tartigilabilir. Bu
uygulamalar, prim ve emeklilik geliri farkliliklarin1 ortadan kaldirmaya, emekli gelirlerinin biitce
izerinde yarattig1 yiikli azalmak amaciyla emekli maaglarinin gergek alim giiciiniin diisiiriilmesi,
emeklilik yasimmin kadinlarda 60, erkeklerde 65 olarak belirlenmesi, emeklilik gelirleri
diistiriilirken primlerin artirilmasi gibi 6rnekleri igerir. Alinan bu 6nlemler sonunda sistem nakit
fazlas1 verir ve sosyal giivenlik kapsamindaki emekli yasli niifusun aktif niifusa oran1 9 ¢alisana 1

emekli diisecek hale gelmistir (Ergenekon, 1998: 83).

1980 yilinda Sili’de askeri hiikiimet emeklilik sigortasi uygulamalarini kokten degistiren
bir adim atti. Bu koklii degisiklik neo-liberal politikaci ve biirokratlarin tasarladigi, biitce
aciklarini azaltict ve tiim alanlarda 06zel sektdr uygulamalarini arttirict bir amag tasiyan

politikalarin tirtiniidiir. Ayn1 zamanda yerlesik sosyal devlet ve sosyal giivenlik uygulamalarini ve
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ilkelerini ortadan kaldiran bir girisimdi. 1990’1n ortalarina gelinceye kadar diinyanin pek ilgisini
¢cekmeyen bu yeni sistem artik oldukca “popiiler” bir konu haline gelmistir. Benzer uygulamalar
ozellikle Latin Amerika iilkelerinde uygulanmaya baglanmistir. Sili’de uygulanan emeklilik
sistemi biitiinliyle 6zel sigorta fonu isleticilerine birakilmig ve devletin asgari bazi1 garantiler

sagladig bir sistem goriintlisii ¢izmektedir (Kapar, 1999: 176).

Sili'deki uygulama calisanlarin maas ve ticretlerinden kesilen primlerin kisaca AFP olarak
bilinen Administradora de Fundos de Pensiones adli anonim sirket seklindeki fon yonetim
kuruluslarinda siki denetim altinda degerlendirilmesine dayanmaktadir. AFP’lerin birgok gdrevi
vardir. Bunlar yasalarla belirlenmis gorevlerdir. Bu gorevler Ozetle; primleri toplamak, fon
yonetimi hizmeti vermek, emekli ayliklarini 6demek, kayitlar1 tutmak, maluliyet ve O6lim
risklerine kars1 grup sigortasi yapmak, iiyesi olan g¢alisanlara 4 ayda bir yazili bilgi vermek,
yatirimlar ve giderler konusunda devlete diizenli bilgi vermek, iiyelerin ve denetcilerin soru ve
isteklerini yanitlamak biciminde siralanabilir. AFP’ler c¢esitli bakimlardan denetime ve risk

derecelendirilmesine tabi tutulurlar.

Calisanlar primlerini yatirmak i¢in istedikleri AFP kurulusunu segebilirler ve bu se¢im
konusunda igverenin herhangi bir miidahalede bulunmasi yasaktir. Bir AFP’ye iiye olan calisan,
bu AFP’den ayrilarak baska bir AFP’ye gecebilir. Bu gegis sirasinda kisisel hesaptaki birikimler
de transfer edilir. Sistemin ilk yillarinda bir AFP’den baska bir AFP’ye gecis i¢in 3 aylik bir
bekleme siiresi konulmasina ragmen kurumlar arasi gecis sayisi artmistir. Bunun 6niine gecilmesi
i¢in liyenin durumuna gore 5 ile 9 ay arasinda bir bekleme siiresi ve primlerin diizenli 6denmesi

kosulu Ocak 1998 tarihinden itibaren getirilmistir (Kapar, 1999: 180-81).

Bozulan sosyal giivenlik sistemine alternatif olarak baglayan yeni sistemde komisyonlar
dahil maaglardan kesilen miktarin ortalama % 13-14 oraninda olmasi ve prim yiikiiniin
isverenden is¢iye gegmis olmasi nedeniyle yeni sisteme gegenlerin maaglarina zam yapilmasi da
yeni sisteme gecisi, Ozellikle geng calisan niifusunda hizlandirmis ve 1986 yilina gelindiginde
2.24 milyon calisganin 1.75 milyonu yeni emeklilik sistemine ge¢mistir. 1990'in ortalarma
gelinceye kadar diinyanin pek ilgisini gekmeyen bu yeni sisteme benzer uygulamalar ozellikle

Latin Amerika iilkelerinde uygulanmaya baslanmistir. Sili'de uygulanan emeklilik sistemi
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biitiiniiyle 6zel sigorta fonu isleticilerine birakilmig ve devletin asgari bazi garantiler sagladig: bir

sistem gOriintiisii cizmektedir.

Tablo 3.5. Sili’de Emeklilik Fonlarimin Biiyiikliigii ve GSMH’ye Oranmi

(Milyar Dolar) (%)
Sili 1999 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2015
Fonlarin 34 37 43 56 69 &9 106 127
biiyiikliigii
GSMH’ye 50 55 58 59 60 61 64 99
orani

Kaynak: OECD/IOPS Conference on Private Pension in Latin America, 29-30 March 2006,
Santiago, Chile.
International Federation of Pension Fund Management Companies (FIAP), 2006.

1981 yilinda baslayan sistemde, 1999 yilina gelindiginde ¢alisanlarin % 95'inin kendi
emeklilik tasarruf hesaplar1 bulunmaktadir. Bu sistemde biriken toplam tasarruflar 1999 yilinda
34 milyar dolara ulagmistir. Bu rakam Sili'nin toplam GSMH'nin % 50'sine denktir. 1999 yilinda
fonlardaki varlik degeri GSYIH'nin % 45'ine ulasilmistir. Rakam 1981 yilinda 305 milyon
dolardir. 2002 yilinda bu rakam 37 milyar dolara ulastiktan sonra 2005 yilinda 69 milyar dolar
olmustur. Bu rakamlar 2002 yili i¢in Sili GSMH’nin % 55’1, 2005 yili i¢cin de % 60’11
olusturmaktadir. 2015 yili i¢in Sili’de bireysel emeklilik sisteminde biriken toplam tasarruf
miktarinin 127 milyar dolar olmasi bu rakaminda GSMH’nin % 99’unu olusturmasi

ongoriilmektedir. 39

Biitiin sosyal giivenlik sistemleri gibi, ¢alisanlara emekli olduklar1 zaman istikrarli bir

gelir saglamay1 amaglayan Sili sisteminin {i¢ temel dzelligi vardir. Bunlar: (Onal, 2001: 42-43).

® Ferdi Tasarruf (Fon) Metodu Benimsenmistir: Emeklilik sistemi, ferdi tasarruf (fon)
sistemi iizerine kurulmustur. Her sigortali adina, banka tasarruf hesabina benzer bi¢imde bir
sosyal giivenlik tasarruf hesab1 acilmakta, kendi ddedigi primler ve biriken fonlarin getirisi bu

hesapta toplanmaktadir. Kisilere, kendi sosyal giivenlik fon hesabindaki tasarruflarini takip

%% Daha ayrmtih bilgi igin bknz. www.safp.cl, 21.06.2007.
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etmelerine imkan veren bir de hesap cilizdani verilmektedir. Kisi c¢alisma hayatindan emekli

olarak ayrildig1 zaman, kendi adina biriken paray1 emekli aylig1 olarak alacaktir.

® Fonlar Ozel Ticari Sirketler Tarafindan Yonetilmektedir: Emeklilik sistemi, kisaca

AFP (Administadoras de Fondos de Pensiones - Pension Fund Administrations) olarak bilinen,
ticari amaclarla faaliyet gdsteren oOzel sektdre ait Emeklilik Fonu Idaresi tarafindan
yiriitiilmektedir. Emeklilik fonlarmin idaresi gorevini iistlenen bu kurumlar, bir finans kurumu
olarak, primlerin toplanmasi, her bir sigortali adina yatirrma doniistiiriilmesi ve aylik olarak

verilmesi fonksiyonlarini yerine getirmektedirler.

¢ Emeklilik Fonlarim Secim Hakki: Sigortalilar, emeklilik fonlarin1 se¢gme ve hatta bir

fondan digerine gegme hakkina sahiptir.

Devlet tamamen sistem disina ¢ikmamis, gecis donemi ile ilgili maliyetleri iistlenmenin
Otesinde asgari seviyede bir sosyal giivenlik gelirini garanti etmek, sistemin saglikli islemesini
saglayacak onlemleri almak ve denetlemek gorevlerini iistlenmistir. Saglik, Maliye ve Sosyal
Giivenlik ve Calisma Bakanliklar1 sosyal giivenlik sisteminin yonetim ve denetim gorevini
tistlenmislerdir. Emeklilik fonlarinin denetimini saglamak {izere, baskant Devlet baskani
tarafindan atanan ve sistemin planlanmasi, fonlarin yatirim alanlarinin ve her bir fonun mali
acidan denetlenmesi gibi gorevleri iistlenen ¢ok genis yetkilere sahip bir iist denetim kurumu
olusturulmus ve devlet de bu kurumda yer almistir. Eski sosyal giivenlik sisteminin yonetimi ise

yine devlet tarafindan yiiriitiilmektedir.

Yeni sistem, sadece yaslilik, malullik ve 6liim hallerinde sosyal giivenlik garantisi
saglamaktadir. Yeni sistemle saglik ve emeklilik sigortalar1 birbirinden ayrilmigtir. Kadinlarda
60, erkeklerde ise 65 yas, ayliga hak kazanmak icin sart olmakla birlikte, eger kisisel tasarruf
hesabinda yeterli fon olugsmussa, mesela devletin garanti ettigi seviyenin % 110 ve daha fazlasi
birikmisse, erken emekli olma sans1 vardir. Devletin garanti ettigi asgari aylia hak kazanmak
icin 20 y1l caligma sart1 vardir. Calisma giiciinii en az iigte iki oraninda kaybedenler de, malulliik

halleri Merkezi Saglik Komisyonu tarafindan onaylanmak sartiyla aylik almaya hak
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kazanabilmektedirler. Sigortalinin 6liimii halinde, dul esi, ¢ocuklar1 ve annesi hak sahibi
olabilmektedir. Emekli olma sartin1 yerine getiren sigortalilar, kendi adina birikmis fonu emekli
aylig1 seklinde alabilecegi gibi, yillik olarak da alabilir. Aylik alinmasi halinde, kalan miktarin
getirisi dikkate alinarak her yil yeniden aylik hesabi yapilmaktadir. Yillik gelir tercih edilmesi
halinde ise biriken paralar bir 6zel sigortaya devredilmektedir. Sigortalilar daha ¢ok diizenli aylik

alma sistemini tercih etmekle birlikte, bir yi1ldan digerine tercihleri degisebilmektedir.

Yeni sistem, tamamen sigortali primleri ile finanse edilmekte olup, iicretin % 13.4’1
oraninda prim alinmaktadir. Primler, isveren tarafindan ¢alisanlarin licretinden kesilip 6zel sosyal
giivenlik hesabina yatirilmaktadir. Daha fazla birikim saglamak isteyen isgiler, eger isterlerse
{icretlerinin en fazla % 10’u kadar ek prim 6deyebilmektedirler. Is kazalari igin ise isveren
tarafindan 6denen % 1.5 oraninda prim s6z konusudur. Yeni sistem disinda birakilan saglik
sigortas1 i¢in sigortalidan % 7 oraninda prim alinmakta, aile yardimlar1 tamamen devlet

tarafindan finanse edilmektedir (Tuncay, 2000: 7).

Yeni sistemde emekli olabilmek icin, kural olarak erkeklerde 65, kadinlarda 60 yasa
gelme sart1 arandig belirtilmisti. Fakat bu yas sinirlar1 mutlak kural degildir. Erken emekliligi
diizenleyen bazi istisna durumlar vardir. Calisanlar su durumda erken emekli olma sec¢imini

yapabilirler (Kapar, 1999: 181).

e Kisisel tasarruf hesabinda, son on yilin iicret ortalamasinin %50’sini (asgari emeklilik
ayligindan yiiksek olmasi kosuluyla) saglayacak bir emeklilik ayligi olmaya yeter

diizeyde birikimin bulunmasi.

Emekli olabilmek i¢in caligmanin son bulmasi sarti aranmaz. Emekli olan birey,
calismasin siirdiirerek emekli gelirini almaya devam ederler. Ancak bu bireyler emekli olduktan
sonra prim O0demezler. Emeklilik kosullarim1 yerine getiren bireylere maas 6demelerini 6zel

sigorta sirketleri ile AFP’ler yapar.

Sili’deki yeni sistemde devletin sosyal yonlii harcamalar1 biitlinliyle ortadan

kaldirilmamugtir. Devlet baz1 kosullarin gerceklesmesi sartiyla bireylere gelir saglar. Bu gelirlerin
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ozelligi karsiliksiz olarak dogrudan devlet biitgesinden karsilanmasidir. Yeni sistem iginde
devletin gelir saglayici rolii iki bigimde gergeklesir. Bunlar asgari emeklilik ayligi ve sosyal
yardim geliridir. Bu islev yeni sistem i¢inde “en altta” yer alan grup ile yeni sisteme hi¢ dahil

olamamus gruplara yoneliktir.

Sili sistemini degerlendirmek i¢in heniiz erkendir. Ancak, bu iilkedeki uygulamanin,
sosyal giivenlik alaninda yeni bir tartismay1 baslattigi da bir gercektir. Nitekim basta Giiney
Amerika iilkeleri olmak {izere bir¢ok iilkeyi etkilemistir. sistemde yeni emekli olanlarin sayisi
heniiz azdir ve bu yiizden ileride emekli olanlarin sayisindaki artisin nasil sonuglar doguracagi
merak edilen bir durumdur. Ancak su bir gergektir ki son 25 yilda toplanan primler ekonomiye
bir itici gii¢ saglamistir ve bu primler beklenilenin lizerinde getiri saglamistir. Bazi iilkelerde ise
mevcut sosyal giivenlik sistemlerine alternatif olmaktan ¢ok, sistemin yeniden yapilandirilmasi
esnasinda ikinci veya li¢giincii ayag: teskil edecek sosyal giivenlik kurumlarinin kurulmasi igin

model olarak degerlendirilmektedir. Bu iilkelerden birinin de Tiirkiye oldugu gézlenmektedir.

1.9.2. ABD’de Bireysel Emeklilik Sistemi fle Tlgili Uygulamalar

Amerika Birlesik Devletleri’'nde bireysel emeklilik fonlarmin yaklagik 150 yillik bir
gecmisi bulunmaktadir. Bireysel emeklilik fonlariin tarihi gegmisine bakildiginda, American
Express Company tarafindan 1875 yilinda kurulan fon kendi alaninin ilk Ornegini
olusturmaktadir. 1930’lu yillarda yasanan ekonomik krizin getirdigi yikimlarin etkisiyle 1935
yilinda Kongreden gegirilen Yaslilik, Dul, Yetim ve Maluliyet Sigortasi (Old Age, Survivors and
Disability Insurance — OASDI) adi altinda sosyal giivenlik yasas1 ylriirliige konmustur. ABD’nin
bugilinkii sosyal giivenlik sisteminin temelini olusturmaktadir (Al, 2002: 37).

Ikinci Diinya Savasi’ndan énceki donemde emeklilik programlarmin kapsami yavas
gelismistir. 1940°da 6zel ticretli iscilerin sadece %15°1 igverence saglanan emeklilik programi
kapsaminda bulunmus, savas yillarinda emeklilik programlarinin kurulmasina odaklanan
sendikalar sayesinde bu kapsam artarak 1945’de toplam o6zel ficretli isgiicliniin %20’sine
ulagmistir. Emeklilik planlari, sonraki 25 yilda bir¢ok kii¢iik ve orta 6lgekli isletmede iki katindan
fazla artmistir. 1970°de isgiliciiniin yaklasik % 43’1 bir emeklilik planinda, bunun da yaklasik
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%901 belirli fayda esasli emeklilik planinda yer almig, 1970’den giinlimiize kadar ise kapsam

orani yatay seyretmistir (Ugur, 2004: 123).

Yukarida da sdylendigi gibi Ikinci Diinya Savasi’na kadar fazla yayginlik gdstermeyen
emeklilik fonu uygulamalari, savas sonrast donemde bireysel emeklilik fonlarinin biiyiik gelisme
kaydetmesiyle yeni bir evreye girmistir. S6z konusu fonlarin biiyilik dl¢iide artis gostermesi ile
birlikte devlet sosyal giivenlik alaninda diizenleme yapma ihtiyact duymus ve bu sektdér 1974
yilinda Kongre tarafindan kabul edilen Calisanlarin Emeklilik Gelirini Garanti Kanunu

(Employee Retirement Income Security Act — ERISA) ile diizenleme altina alinmistir.

1998 yili itibariyle lcretli/maash ve bagimsiz ¢alisan ya da emekli 149 milyon kisinin
bagli oldugu OASDI (Old Age, Survivors and Disability Insurance- Yaslilik, Dul, Yetim ve
Maluliyet Sigortasi), Amerikan isgiicli piyasasinin % 96’sin1, ¢alisan ve emeklilerin aileleri de
dahil olmak tizere yaklasik 200 milyon kisiye kapsamaktadir. Halihazirda ABD’de yasayan 65
yasin iizerindeki niifusun % 95’1 OASDI kapsaminda emeklilik aylig1 almaktadir.

ABD’de emekli olan calisanlar yaslandiklarinda tiiketmek igin {i¢ tane emekli gelir
kaynagina sahiptirler (Uralcan, 2005: 43-44). Birincisi, devlet tarafindan sosyal giivenlik sistemi
cercevesinde saglanan yaslilik menfaatleri, ikincisi isveren tarafindan yiiriitiilen emekli maaglari

programlari ve tiglinciisii katki esasli emeklilik planlaridir.

ABD’de katki payr esasli emeklilik sistemleri giderek popiiler hale gelmektedir. Ancak,
glinlimiizde emeklilik 6demesi yapan isveren sorumlulugu altindaki emeklilik programlar1 1940
ve 1950’lerde kurulmus ve bu sistemler giiniimiizde 6zel sektdrde calisanlarin yaklasik yarisini,

kamu sektoriinde ¢alisanlarin daha da yiiksek bir oranin1 kapsaminda tutmaktadir.

Katki pay1 esasina dayanan emeklilik planlari, seffaf olmalari, demografik degisimlerden
etkilenmemeleri ve politik miidahalelere a¢ik olmamalari, fonlama standartlarinin ¢ok yiiksek
olmamast maas esasli emeklilik planlarina oranla ABD’de daha fazla tercih edilmesine neden
olmustur. Katki esasli emeklilik programlari, ABD 6zel emeklilik sisteminin énemli bir unsuru

olmustur. Katki esasli emeklilik programlari, 1980-1996 arasinda istirakg¢i sayisini, % 155°lik bir
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artisla 20 milyondan 51 milyona c¢ikarmistir. Buna karsilik fayda esasli emeklilik
programlarindaki artis % 8 olmus ve iiye sayist 38 milyondan 41 milyona ¢ikmistir. Katki esash

2000 yilina gelindiginde 55 milyon ¢alisan1 kapsar hale gelmistir.

ABD’de isverenlerin emeklilik fonlar1 kurma veya herhangi bir miktarda {icret 6deme
garantisi verme zorunlulugu yoktur. Ancak isverenler sponsor olarak emeklilik planlar1 ve fonlar
kurduklar takdirde, Emekli Ayliklar1 Garanti Kurumu (Pension Benifit Guarantee Corporation —
PBGC) tarafindan denetlenmektedir. Tiim emeklilik planlar1 ve ilgili fonlar ERISA ¢ergevesinde

belirlenen 6zelliklere sahip ve kosullara uygun olmak zorundadir.

Tablo 3.6. ABD’de Emeklilik Fonlarimin Biiyiikliigii ve GSMH’ye Orani

(Trilyon Dolar) (%)

ABD 2002 2003 2004 2005 [2006 |2007
Fonlarin 6,6 7,9 8,6 9,1 9.9 10,3
biiyiikliigii
GSMH’ye 63 72 73 74 75 75

orani

Kaynak: OECD, Global Pension Statistics.

ABD’deki emeklilik pazarinda biriken hesaplarin toplami, 2002 yili sonu itibariyle 6,6
trilyon dolara ulasmis bulunmaktadir. Bu rakam 2005 yilinda 9,1 trilyon dolara, 2007 yilinda da
10,3 trilyon dolara ulagsmistir. ABD’de bireysel emeklilik fonlar1 1990'dan bu yana her yil
ortalama % 13 oraninda biiyiime kaydetmistir. Temmuz 2002 itibariyle Amerika'da 44.3 milyon
hanede, yani calisan niifus barindiran toplam hane sayisinin % 42'sinde Bireysel Emeklilik

Hesab1 bulunmaktadir. Bu rakam 2005 yilinda % 50°nin lizerindedir (ICI, 2007: 3-10).

ABD’deki toplam bireysel emeklilik hesaplarindaki paranin % 49'u yatirnm fonlarinda
tutulmaktadir. Toplam yatirim fonlarinin igindeki bireysel emeklilik sisteminden saglanan fonlar

2001'de % 17'ye ulagmustir. 2005 yilinda ise bu rakam % 30’lar seviyesine gelmistir.

ABD’de bireysel emeklilik fonu varliklarinin GSMH’ye oran1 1970 yilinda % 17 iken bu
rakam kademe kademe her yil artig gostermis ve 1990 yilinda % 35, 2002 yilinda % 63, 2007
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yilinda ise % 75 seviyesine ulagsmigtir. Yani son 37 yilda bireysel emeklilik fonu varliklarinin

GSMH’ye orani inanilmaz boyutlarda artmistir (OECD Global Pension Statistics).

1.9.3. Isvicre’de Bireysel Emeklilik Sistemi Ile Ilgili Uygulamalar

Isvigre, zorunlu ve fonlama sistemiyle calisan, fonlar1 6zel olarak yonetilen mesleki
emeklilik sisteminin uygulanmaya baslandig1 ilk OECD iilkesi olmasi agisindan Onemlidir.
Mesleki emeklilik planlarinin zorunlu olmasiyla ilgili yasa 1972 yilinda ¢ikarilmigtir. Daha sonra
Isvigre’de 1982 yilinda ¢ikarilan bir yasa ile tiim isverenlere calisanlari i¢in emeklilik sigortasi
programi (LPP) kurmalar1 zorunlulugu getirilmistir. ikinci emeklilik sigortasi geliri kaynagini
olusturan bu programlar, yasal diizenlemeler c¢ergevesinde kurulup faaliyet gostermekte olup,
daha 6nceden var olan ¢esitli isyeri planlarmin yerini almislardir. Bireysel emeklilik yasast 1985

yilinda kabul edilmistir (Hepp, 1998: 533).

Birgok OECD iilkesi gibi Isvigre’de de ilk ikisi zorunlu, iigiinciisii goniillii olmak iizere ii¢
ayakli sosyal giivenlik sistemi yani ¢ok asamali emeklilik sistemi uygulanmaktadir (Hepp, 1998:
533), (Boxler, Obrist, Steinmetz, 2007: 2-5), (www.ekonomist.com.tr /bireysel emeklilik/01707/,
13-08-2007).

- Kamu Emeklilik Sistemleri (State Pensions-AVS): Kamu Emeklilik Sistemleri (State
Pensions-AVS) planinda, emeklilik yas1 erkekler i¢in 65, kadinlar i¢in ise 62 olan emeklilik yas1
2004’te 64’e g¢ikarildi. 2009°da ise 69’a ¢ikarilmasi planlanmaktadir. Bu sisteme, isveren ve
calisanlarin  katilimi zorunludur. Fonlar; profesyonel kurumlar, kantonlar ya da federal
hiikiimetler tarafindan ytritiiliir. Sistem, Federal Sosyal Sigorta Kurumu (Federal Social
Insurance Office) tarafindan denetlenir. Devlet, sistemdeki isverenler ve calisanlarin katki
paylarinda vergi avantaji saglamaktadir. Kamu emeklilik sistemine yapilan édemeler igverenler
ve c¢alisanlar arasinda esit olarak paylasilir; ayrica devletin de 6demelerde pay1 bulunmaktadir.
Bu tutar GSYIH nin % 1’ine denk gelir. Bu sistemde katilim paylarinin bir tavam yoktur. PAYG

temelindeki bu sistemde, is¢i ve igverenin katilimlari, devlet garantisi altindadir.
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- Meslek Gruplar1 Emeklilik Sistemleri (Prevoyance Professionelle-PP): Bu planlarda
da devletin birinci asama i¢in belirledigi emeklilik yas1 gegerlidir. Finansman ise gelire bagh
emeklilik planmi (earning-related pension) ile saglanir. Emeklilik kurumlari ile kamu hukukuna
gore kar amaci tasimayan isletmeler, kooperatifler ya da anonim sirketler kurabilir. 23 yasinm
asmis, kazanci devletin belirledigi maksimum emeklilik ayligindan yiiksek olan calisanlar bu
sisteme katilmak zorundadir. Bagimsiz calisanlar, issizler ve is goremez haldeki calisanlar ile

donemsel ¢alisanlar bu planlara katilamaz.

Mesleki emeklilik planlari; igverenler tarafindan kurulan ve igverenler ile calisanlarin
birlikte yonetici olarak atadigi trostler ve birlikler tarafindan isletilir. Sigorta sirketleri ve finansal
kurumlar kiiciik ¢apli igveren gruplariin emeklilik planlarini isletirler. Mesleki emeklilik planlari
kanunda belirtilen minimum sartlar1 yerine getirmek zorundadir fakat trost yonetimi, teminat
yapisi, katilim orani, devir kosullari gibi konularda kendi sozlesme sartlarini belirlemekte

serbesttirler. Trost yonetimi, katki veya maag esasli olmak iizere de plan ¢esitlerini segebilirler.

Katki esash planlarda; emeklilik geliri, katki pay1 ve birikim siiresi boyunca elde edilen
yatirim gelirlerine gore saglanir. Maas esasli planlarda, ¢aliganlarin ticretlerinin belli bir yilizdesi
ile ifade edilen emeklilik geliri saglanir. Kanuna gore emeklilik planlari minimum % 4 getiriyi
garanti etmelidir. Isverenler en az ¢alisanlar1 kadar katki pay1 6demelidir. isverenlerin katilimlari
genel toplamin % 63’1 kadardir. Fon igverenler tarafindan segilir, ¢calisanlarin isten ayrilmalari
halinde igverenin onaytyla birikimleri ayni fonda kalabilir.

Bu planlar devletin Garanti Fonu adi altinda kurdugu fon tarafindan sigortalanmaktadir.

- Bireysel Emeklilik Sistemleri (Individual Pensions): Yetkisi olan sigorta sirketleri ve
bankacilik kuruluslar1 tarafindan yonetilir. Bu sistem goniilliilik esasina dayanir ve kamu
emeklilik planinda belirlenen emeklilik yasindan 5 yil daha once emekli olunabilmektedir.
Bireysel emeklilik goniillii tasarruflardan olusur ve tiim emeklilik sisteminin kiigiik bir parcasini
olusturur. Vergi indiriminden faydalanan ve emeklilikle iliskilendirilmis bagl tasarruflar ve vergi
tesviki olmayan serbest tasarruflar olmak iizere iki bolimden olusur. Bagli tasarruflari iceren

emeklilik planlar yetkili sigortalar ve bankalar tarafindan isletilir, serbest tasarruflari ise biitiin
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finansal kurumlar isletebilir. Bireysel emeklilik ile diger sosyal giivenlik sistemleri arasinda bir

entegrasyon saglanarak etkinligin artirilmasina ¢aligilmaktadir.

Tablo 3.7. Isvicre’de Emeklilik Fonlarinin Biiyiikliigii ve GSMH’ye Oram

(Milyar Dolar) (%)
Isvicre 2002 {2003 2004 2005 (2006 (2007
Fonlarin 268 335 390 435 466 506
biiyiikliigii
GSMH’ye 96 103 108 117 119 120
orani

Kaynak: OECD, Global Pension Statistics.

Isvigre’de bireysel emeklilik fonu varliklarinin GSMH’ye oran1 1970 yilinda % 38 iken
bu rakam kademe kademe her yil artig gdstermis ve 1990 yilinda % 69, 2003 yilinda % 103
olmus ve GSMH’nin iistiinde bir bireysel emeklilik fonu varligi olugsmustur. 2007 yilinda ise %
120 seviyesine ulagsmistir. Yani son 37 yilda bireysel emeklilik fonu varliklarinin GSMH’ye orani
yaklasik % 90’lara varan artislar olmustur ki bu ¢ok yiiksek bir rakamdir. isvigre’de son alt1 y1lda
bireysel emeklilik fonunda biriken miktar her sene artig gostermistir. 2002 yilinda 268 milyar
dolar olan bireysel emeklilik fonu miktari, 2003 yilinda 335 milyar dolar, 2005 yilinda 435
milyar dolar, 2007 yilinda ise 506 milyar dolar olmustur. Tiirkiye’nin onda biri niifusuna sahip 7
milyon olan Isvigre’nin Tiirkiye’nin neredeyse ii¢ yiiz elli kat1 kadar 500 milyar dolardan fazla
bireysel emeklilik fonu varligi olusturmasi dikkat c¢ekicidir (OECD Global Pension Statistics,
2006: 13), (Queisser, 2000: 2-7).

1.9.4. Isvec¢’te Bireysel Emeklilik Sistemi Tle Tlgili Uygulamalar

Isvec’teki sosyal giivenlik sistemi uygulamasi diinyadaki en eski ve en genis capl
uygulamalardan biridir ve ¢ok uzun bir gegmise dayanmaktadir ayn1 zamanda tiim vatandaslari
icin zorunlu emeklilik sistemi uygulayan ilk iilke oldugu soylenebilir (Wadensjo, 1997: 268).
Uzun bir geleneksel sosyal giivenlik uygulamasi tecriibesi yasayan Isveg’te bugiin bireysel
emeklilik sistemi basariyla uygulanmaktadir. Isve¢’te uygulanan sosyal giivenlik sisteminde

finansal problemlerle karsi karsiya kalinmasi, 1980’lerde ¢ok sayida kisinin kazanci kamu
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emeklilik sistemindeki kazang tavanina yaklasmasi, kismi 6zellestirmenin en iyi ¢6ziim olacagi
diisiincesini giindeme getirmistir. Isve¢’te reform 6ncesinde, gerek iktidar gerekse muhalefetteki
politikacilar, calisanlara daha rahat ve giivenli emeklilik saglayabilmenin tek yolunun reforma

gidilmesi oldugu konusunda uzlagmislardir (Ulusoy, 2001: 25).

Isveg’te yeni emeklilik programlari 1999°da baslatilmistir. Fonlama sitemine dayanan
sistemin Ozellikleri: (Ulusoy, 2001: 28). - Sistem, fon yonetim maliyetlerinin yiiksekligine
ragmen, fon olusumunu olumsuz yonde etkilemeyecek sekilde yapilandirilmistir. - Isciler erken
Olimleri durumunda geriye kalan yakinlarina gelir saglayacak sigorta sirketlerini
segebilmektedirler. (fiktif (kavramsal) (kamu sosyal giivenlik sistemi hesaplar1) hesaplarin devri
s6z konusu degildir). - Bireysel emeklilik fonlar1 ilimli prensiplere gore diizenlenmis, asiri
miidahaleci yapidan miimkiin oldugunca uzaklasilmaya calisilmistir. - Calisanlar yillik fon

yonetim maliyetini 6demek kosuluyla fonlarin1 degistirebileceklerdir.

Isveg’te 22 yil sonra iktidara gelen sag parti kiiresellesen diinyaya uyum igin sosyal devlet
kavramini rafa kaldirmustir. Isveg’te radikal bir degisim yasanmaktadir. Alti ay 6nce iktidara
gelen merkez sag koalisyon; sosyal devletin, ekonomik biiyiime ve rekabetciligin 6niinde engel
oldugunu savunarak liberal devrim baslatma karari aldi. Basbakan Fredrik Reinfeldt, vergi
oranlarin1 ve sosyal mali destekleri azaltma karar1 almistir. Verilere gore 1975 ile 2000 yillari
arasinda Isveg’te kisi basina diisen milli gelir yiizde 45 artmistir. Oysa aym dénemde ABD’de
ylizde 72, Bati Avrupa lilkelerinde ise yiizde 64 artis gozlenmistir. Devlet biit¢esinin yiizde
64’iinii sosyal harcamalara ayiran (ki bu oldukca yiiksek bir rakamdir) Isve¢’te sag hiikiimetin

liberal reform programi uygulanmaya baslamustir. *° (Sunden, 2000: 5-9).

Isveg’te ii¢ ayakli emeklilik sistemi uygulanmaktadir. Erkekler ve kadinlar icin emeklilik

yasinin 65 oldugu birinci ayak, ikamet eden herkese minimum emekli ayhig1 vermektedir. Tkinci

* fsve¢’te uygulamaya konulan program: 1- 1947°ten bu yana yiiriirlikte olan “Servet Vergisi” kaldiriliyor.
2- Emlak vergisi tamamen kaldiriliyor. 3- Yiizde 60 seviyesinde olan gelir vergisi orami yiizde 40’in altina
diisiiriiliiyor. 4- % 22.5 olan katma deger vergisi 3 puan diisiiriiliiyor. 5- Issizlik maas1 devrim niteliginde bir kararla
yari yartya azaltiliyor. (Resmi rakamlar yiizde 5’i gosterse de iilkede gizli issizlik yiizde 25. Issiz kalan biri 6nceki
maagsinin % 80’ini devletten aliyor.) 6- Yeni is yeri acacak girisimcilere daha kolay kredi vaat ediliyor. Girigimcilerin
ontindeki biirokratik iglemler hafifletiliyor. (Vergiler yiliksek oldugu i¢in yeni isletmeler acilmiyordu. Elektrolux,
Ericsson, Ikea gibi sirketler sosyal reformun yapildigi 70’lerden 6nce kurulmustur) 7- Absolut Vodka gibi {inlii
markalar1 {ireten kamu sirketleri ozellestiriliyor. Absolut’un ireticisi Vin & Spirit, 5 milyar dolar taban fiyatla
ihaleye ¢ikarilmasi igin harekete gegildi.
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ayak, tiim ¢alisanlar i¢in kazanglarla iliskili ve iist stnirli kamu emekliligi saglamaktadir. Ugiincii
ayak; mesleki emeklilik, bireysel emeklilik ve 6zel tasarruflarin biitiiniinden olusan goniillii

emekliliktir.

Isveg’in yeni sosyal giivenlik sistemi ile birlikte bireylerin emekliliklerinde elde
edecekleri gelirleri; iki ayr1 hesapta biriken fonlara bagli olarak belirlenmektedir. Emeklilik
gelirlerinin belirlenmesinde 6nemli bir agirlig olan fiktif (kavramsal) (national account) hesaplar
hiikiimet tarafindan calisanlar adina yiiriitilmektedir. Sistemin diger pargasi ise bireysel emeklilik
hesaplaridir ve bu hesaplar dzel olarak yiiriitiilmektedir. isveg’teki iscilerin hemen hemen tiimii
mevcut uygulamanin yam sira ayni zamanda mesleki esasa dayali bireysel emeklilik planina
dahildir. Emeklilik sistemi reformundan 6nce bu planlar belirli fayda esasina gore islemekte ve
calisanlara gecmis kazanglartyla baglantili, ilimli bir emeklilik 6demesi saglamaktaydi. Kamu
calisanlarinin dahil oldugu plan bir kenara birakilacak olursa, hemen hemen uygulanan planlarin

tiimii bugiin belirli katilim esasina dayali sisteme doniismektedir (Ulusoy, 2001: 26-28).
Calisanlarin 6dedigi % 18.5’luk katilim paymin % 9.25°1 is¢i, % 9.25°1 de igveren payidir.
Katilim paylariin % 16°s1 hiikiimet yonetimindeki kamu emeklilik sosyal gilivenlik sistemine, %

2.5’u ise 0zel olarak yonetilen bireysel emeklilik hesaplarina aktarilmaktadir (Weaver, 2005: 6).

Tablo 3.8. isvec’de Emeklilik Fonlarin Biiyiikliigii ve GSMH’ye Oram

(Milyar Dolar) (%)
isveg: 2002 (2003 2004 2005 (2006 2007
Fonlarin 18 24 26 33 36 40
biiyiikliigii
GSMH’ye 7 7,5 8 9 9,5 10
orani

Kaynak: OECD, Global Pension Statistics.

Isveg’te 2002 yilinda bireysel emeklilik fonlarmin varliklari 18 milyar dolar iken bu
rakam 2003 yilinda yaklagik 24 milyar dolara ulagsmistir. 2005 yilinda 33 milyar dolar, 2007
yilinda ise yaklasik 40 milyar dolara yaklagmistir. Bireysel emeklilik fonlarinin GSMH’ye orani
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2002 yilinda % 7 seviyesinde iken 2007 yilinda bu oran % 10 olmustur (OECD Global Pension
Statistics).

1.9.5. Almanya’da Bireysel Emeklilik Sistemi ile Tlgili Uygulamalar

Calismanin birinci  boliimiinde sosyal giivenlik sistemi adi basliginda Bismarck
Modelin’den bahsedilmistir. Bismarck Modeli bahsedildigi iizere ilk olarak Almanya’da
uygulanmaya baglamig bir modeldir. Uygulanmaya basladigindan itibaren 120 yili agkin bir siire
gecmistir ve diinyanin bir¢ok iilkesinde genisletilerek uygulanmistir (Supan, Wilke, 2006: 1).
Modelin temeli PAYG (pay as you go) sistemine dayanmaktadir. Yani kamu dagitim sistemine

dayal1 bir modeldir.

Ancak Almanya’da demografik degisimden kaynaklanan finansman krizinden mevcut
sistem icerisinde parametrik tedbirlere bagvurarak kutulanamayacaginin anlagilmasi iizerine,
tamamlayici nitelikte bir bireysel emeklilik sistemi kurulmasi zorunluluk hale gelmistir. Sosyal
giivenlik harcamalarinin GSMH’ye oran1 2001 yilinda % 12’lere ulasmustir. Sosyal giivenlik
harcamalarinin toplam miktar1 da 200 milyar euro olmustur (Supan, Wilke, 2006: 3). 2020
yilinda sosyal giivenlik harcamalarinin GSMH’ye oran1 % 20’lere, 2030 yilinda ise bu rakamin %
23’lere ulasacagi tahmin edilmektedir (Berkel, Supan, 2003: 1). Bu rakam ABD’nin sosyal
giivenlik harcamalarimin 2.5 katina tekabiil etmektedir (Supan, Wilke, 2003: 1). Aktif/pasif
sigortalt oraninin 2000-2030 déneminde 3’ten 2’ye gerileyecek olmasi, hatta Prognos-Instutute
gostergelerine gore 2040 yilinda Almanya’da aktif/pasif orani bire bir olacaktir. Yani her bir
calisan bir emeklinin maasini1 karsilayacaktir. 2000 yilinda toplumun % 50’sini olusturan 25-59
yaslarindaki aktif kusagin oraninin 2030 senesinde % 43’e gerileyecek olmasi; buna karsilik 60
yas lizerindekilerin toplum igerisindeki paymin ayni dénemde % 23’ten % 32’ye yiikselecek
olmasi bu paradigma degisikliginin yasanmasinda etkili olmustur (Sahin, 2003: 48), (Finanzplatz,
1998: 6).

Yukaridaki rakamlar 1s1¢inda Alman sistemi, gegmiste yiiksek ve giivenilir bir emeklilik
gelir seviyesi saglamakta basarili olup, hatta diinyadaki birgok sosyal giivenlik sistemine model

dahi olustururken, artik genc isciler arasindaki popiilerliginin ¢ogunu kaybetmis durumdadir.
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Ayrica, kamu sistemine, bir kusak ileride olacak sekildeki 6deme oranlarina dair yapilan tiim

ileriye doniik tahminler, siirdiirebilirligini kaybetmis durumdadir.

Almanya’da sosyal giivenlik sistemi 1972 yilina kadar zorunludur ve 65 yasma
gelindiginde bireyler emeklilige hak kazanmaktadirlar. 1972 yilindan sonra Almanya’da
emeklilik yasin1 65 yasin altina ¢ekmislerdir ve bundan sonra Almanya’da 65 yasin altinda
kazanilan emeklilige “normal emeklilik yas1” denilmistir. Bu emeklilik sistemine de “esnek
emeklilik” denilmistir. Emeklilik yast memurlar icin 60, isciler i¢in ise 63 olmustur. Kadinlarin
emeklilik yas1 60 olarak belirlenmistir. Malulen emekli olma sartlar1 kolaylastirilmistir. Ayrica
igsizlere ve malulen emekli olanlara saglik hizmetlerinde tamamiyla yararlanma hizmeti

getirilmistir (Berkel, Supan, 2003: 3-4).

Almanya’da 1972 yilinda sonra yapilan bu uygulama beraberinde emekli sayisini kisa
siirede artirmistir bu da sosyal giivenlik agiklarinin daha hizli bir sekilde artmasina neden
olmustur. Ayrica bu faktére toplam niifus igerisindeki yasil niifusun miktarinin artmasi yani
demografik nedenler, malulen emeklilige olan ilginin artmasi ve ddeme oranlar1 yani primler
yiiksek oldugu i¢in, bunlar1 édemekten kaginmanin gekiciligi yaygmdir.*' Biitiin bu nedenler
Alman sosyal giivenlik sisteminde agiklarin ¢ok biiylik miktarlar da artmasina yol agmistir ve
1992 ve 1999°da Almanya’da sosyal giivenlik reformlar1 olusturulmustur. Bu reform
sistemlerinin mantig1 basittir. 1972°den sonra uygulanmaya konulan emeklilik yasinin 65 yasin
altina diisiiriilmesi sistemi artik birakilmistir ve 1992 ve 1999 reformlarinda emeklilik yasi tekrar

65’e gekilmistir. Ve 1972 sonrasi saglanan biitiin istisnalar artik saglanmamustir.

Ancak 1992 reformu ile gelen ¢ok sayidaki kanun degisikligi ve uygulama statiileri ile
emeklilik yas1 degistirilmeye ¢alisilmistir. Bu da bazi hukuki agikliklar1 beraberinde getirmistir.
Bunlardan biri yasal degisikliklerin, aktiiel davraniglara ¢evrilmis oldugu heniiz agik degildir. Her
ne kadar, yasal erken emeklilik yasindaki diisiise hayret verici ¢gabuklukta bir tepki olduysa da bir

sistemi kolaylastirmadaki esneklik, sistemin sikilastirildigi zamanki esneklige simetrik olmak

* Alman kamu emeklilik sigortasina katilim, bagimli ¢alisanlar i¢in zorunluyken, kendi hesabina ¢alisanlar ise kamu
sistemine katilmak, yasam sigortasi almak veya emeklilik fonu hisseleri edinmek ve kendi kendisini sigorta ettirmek
seceneklerine sahiptir. Boylece bu grup, kamu emeklilik sigortasinin kabul gérmesi konusunda iyi bir gosterge
olmaktadir. 1985°te kendi hesabina ¢alisanlarin % 62°si kamu sistemine katilmay1 se¢mislerdir. 1995°te sadece % 23
bu se¢imi yapmustir. Buna ek olarak, kendi hesabina ¢aligsanlar sayisi da artmustir.
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zorunda degildir. Iscilerin {icte birinin malulen emeklilige dogru kagacaklar1 varsayilsa, bu
tahmin ¢ok tutarli olmayabilir. ikincisi, ortalama emeklilik yasindaki birkag yillik kayma, deme
oranlarint sabitlemeye yeterli olmayacaktir (Celik, 2003: 67). Bu nedenlerle 1992 reformu da

saglikl bir sekilde uygulanamamistir ve dolayisiyla saglikli sonuglar vermemistir.

1999 reformunda da 1992 reformuyla giderilemeyen aksakliklar tamir edilmek
istenmistir; ancak yukarida da s6z edildigi lizere demografik faktorler nedeniyle bu reformun

etkinligi yiiksek olmamustir.

Alman kamu emeklilik sistemine katilim1 sabitlemek i¢in, tek basina hi¢gbir adim yeterli
olmadigindan dolayi, Almanya’daki bu reform politikalari, mevcut sisteme bir¢ok yama
eklemekten ibarettir. Aslinda 1992 ve 1999 reformlar1 ayni uygulamalar ile sonuca ulagsmay1
amaglamaktadir (emeklilik yasini yiikseltmek, imkanlar1 azaltmak, malulen emeklilik sartlarini
agirlagtirmak vb.). Bu uygulamalar sonucunda bile Almanya’daki kamu emeklilik sisteminde
gerek isglicii piyasasinda gerekse yiiksek prim 6deyip de karsiliginda diisiik gelir elde etme gibi
kokli sorunlar devam etmektedir. Biitiin bunlar PAYG sistemini daha az ¢ekici yapmaktadir.

Biitlin bunlar sonunda da primlerin sistemden kagmasi engellenememektedir.

Sonug olarak bireyler alternatif mekanizmalar1 ¢ekici bulmaktadir ve devlet de agiklarin
artmasinda dolayr bu alternatif mekanizmalart desteklemektedir. Bireyler bu alternatif
mekanizmalarin geri doniis oranlarma bakmaktadir. Almanya’da sosyal emeklilik sigortasinin
geri doniisiinlin oranlarina bakacak olursak; 1930°da dogmus bir istirak¢i % 3.5 oraninda bir
ortiilii geri 6deme almistir. Bu nispeten 1yi bir rakamdir. Ancak 1945 dogumlu istirak¢i % 1.8,
1960 dogumlu % 1.2, 1980 dogumlu 2045 yilinda emekli olacak bir istirak¢i ig¢in geri 6deme
oran1 % 0.3’tlir. Eger bu tempoda gidilirse gercek geri ddemeler eksiye dogru gitmektedir. Bu

karsilik tahvil-bonolarda geri 6demeler % 7-8 arasinda gergeklesmistir (Supan, 1999: 17).

Biitiin bu etkiler 1992 ve 1999 reformlarim1 basarili kilmamistir. Bu yiizden 2001
Mayis’inda Alman Emeklilik Tasarrufu Yasast (BEMH) ortaya ¢ikmustir. 2001 yiliyla birlikte
bireysel emeklilik sistemi esas olarak bireylerin gelirlerini maksimize etme istegi nedeniyle

kullanim1 daha da artmistir. Almanya’da yeni emeklilik reformu, kamu emeklilik sistemi arasinda
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denge, mesleki hazirlik planlari ve 6zel emeklilik sigortast olmak {izere iginde ii¢ ayakli
diisiincenin oldugu bir igerikle yapilmistir. Yani 3 ayaktan olugsmaktadir. Emeklilik reformunun
onemli bir yonii, devlet tarafindan tesvik edilen 6zel sigortalarin tanitilmasinda olmustur. Herkes
icin zorunlu bir 0Ozel sigorta planlanmasina ragmen gelen biiyiik elestiriler nedeniyle,
degistirilerek goniillii yapilmistir. Katkilarda artis1 sinirlamak amaciyla ulusal sigorta programi
faydalar1, 2030 yilina kadar kademeli olarak azaltilacak ve emeklilik kapsaminin yeterli bir
miktarin1 garanti etmek amaciyla devlet, tamamlayici mesleki emekliligi veya 6zel emeklilik
planlarint tegvik edecektir. Almanya’da yeni {i¢ ayakli emeklilik sisteminde etkinlik, adalet ve
giivenilirlik unsurlarina 6nem verilmektedir (Ugur, 2004: 132-133). Devlet bireysel emeklilik
hesaplarina yatirnmda bulunmay1 6zendirmek i¢in emekli maas1 katkilar1 konusunda vergiyi
hafifletici 6nlemler, diisiik gelirliler i¢in direkt destek ve ¢cocuklar i¢in ekstra katkilar seklinde ek

tesvikler sunmustur.

Ancak biitiin bunlara ragmen yani 2001 yili reform uygulamalarindaki desteklere ve
Onlemlere ragmen; 2002 yilinda yasanan resesyonun da biiyiik etkisiyle (issizlik orani yiikselmis,
biliylime oranlar1 diigmiistiir). Almanya’da sosyal giivenlik agiklar1 yine de artmaktadir. Yani
yapilan tiim reformlara ragmen gerek toplanan primler gerekse bireysel emeklilik fonunda olusan
tutar Alman kamu emeklilik sistemi (PAYG’yi) agiklarmi karsilayamamaktadir. Bunlarin
sonucunda 2002 yilinda Siirdiriilebilirlik Reform Komisyonu (Sustainability Reform
Commission) olusturulmasina karar verilmistir. Komisyonun asil amact toplanan primleri
dengelemek ve bir diizene koymaktir. Ve bu komisyonun 2004 yilinda Quasi-NDC System adi
altinda Alman sosyal giivenlik sisteminde bir reform daha yapilmistir. Bu reformla yine bireysel
emeklilik sisteminin pay1 artirilmak istenmektedir. Ancak bu reform sdylendigi lizere yiiksek
igsizlik ve diigiik biiyiime nedeniyle yani ekonominin performansinin iyiye gitmemesi ve kisa
donemli finansal krizler nedeniyle uygulama 2001 yili reformu gibi olmamistir (Supan, Wilke,

2006: 25-31).

Almanya’daki yiiksek sosyal giivenlik aciklar1 inanilmaz seviyelere geldigi i¢in 2001 ve
2004 reformlarindan sonra Almanya Federal Parlamentosu 2007 yili basinda, emekliye ayrilma
yasini 65°ten 67°ye c¢ikarmigtir. Gerekge olarak bir tarafta Almanya’daki insanlarin giderek daha

uzun yasadiklar1 ve dolayisiyla daha uzun siire emeklilik maas1 aldiklar1 gosterilirken, diger
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tarafta ise dogum oranlarinin geriledigini ve buna bagli olarak calisabilecek yasta niifusun
azaldigin ileri siirmiislerdir. Hiikiimetin planlarma gore, 2012 yilina kadar emeklilik yas1 65°te
kalacak, 2012’de hazirlanacak 6zel bir rapor, niifusun gerilemesinde ve yasam siirelerinin
uzamasi sorununda bir degisiklik tespit etmezse, yasa ylriirlige girecektir. Boylece 1964

dogumlulardan itibaren herkes 67 yasina kadar calisacaktir.

Tablo 3.9. Almanya’da Emeklilik Fonlarimin Biiyiikliigii ve GSMH’ye Oram

(Milyar Dolar) (%)
Almanya 2002 2003 2004 2005 (2006 2007
Fonlarin 70 &9 104 113 123 137
biiyiikliigii
GSMH’ye 34 3,6 3,8 4 4.2 4.4
orani

Kaynak: OECD, Global Pension Statistics.

2001 reformuyla birlikte Almanya’da bireysel emeklilik fonlarinda biiyiik artis
goriilmistiir. 2002 yilinda bireysel emeklilik fonlarinin varliklart 70 milyar dolar iken bu rakam
2003 yilinda yaklasik 89 milyar dolara ulasmistir. 2005 yilinda 113 milyar dolar, 2007 yilinda ise
137 milyar dolara yaklasmistir. Bireysel emeklilik fonlarinin GSMH’ye orani 2002-2007 yillar
ortalama % 4 seviyelerindedir. Goriildiigli gibi diger Avrupa ve OECD iilkelerine goére rakam
daha diistiktiir. 2001 ve 2004 reformlariyla birlikte amag bu rakami yukarida sayilan nedenlerden
dolay1 yikseltmektir (OECD Global Pension Statistics). 2001 yili oOncesine kadar fon
biiyiikliigiiniin GSMH’ye oram ¢ok daha diisiiktiir. Ornegin 1970-1980 yillar1 arasinda bu oran
ortalama % 1 seviyelerinde, 1980-2000 yillar1 arasinda da ortalama % 2 seviyelerindedir. Bunun
nedeni Almanya’da bireysel emeklilik sisteminin Isvicre, ABD, Sili gibi iilkelerde oldugu gibi
vergi indirimleri gibi tesviklerle desteklenmemis olmasidir. Ancak yukarida da sdylendigi tizere
Almanya’da 2001 ve 2004 reformlariyla birlikte bireysel emeklilik sisteminde biriken fonlar artis

gostermistir ve uygulanan politikalarla artig gdstermeye devem edecektir.

Sonug¢ olarak, tablo 3.5-3.6-3.7-3.8-3.9°dan da goriildiigii lizere incelenen {ilkelerde
emeklilik fonlarmin biiyilikliigii ve GSMH’ye orani yillar itibariyle artmistir ve artmaya devam

edecegi tahmin edilmektedir. Bireysel emeklilik fonlarindaki gelismelerin nedeni aslinda biitiin
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diinyada aynidir. Ciinkii bireylerin amaglar1 nerede olursa olsun aynidir. Yani bireysel emeklilik

programlari;

e Aktif-pasif dengesindeki bozuklugu bir tepki,

e Zorunlu emeklilik sistemindeki getirilerin diisiisiine bir tepki (birey her zaman her yerde
gelirini maksimize etmek ister),

e Uzayan emeklilik yasina bir tepki,

e Bireysel emeklilik sistemi bir makro istikrarlandiricidir (bu yiizden hem devlet hem

bireyler istikrar oldugu icin sistemi tercih ederler).

2. TURKIYE’DE BIiREYSEL EMEKLILIiK SISTEMi VE UYGULANABILIRLIiGi

Calismanin bu boliimiinde Tiirkiye’de bireysel emeklilik sistemi ve uygulanabilirliginden
bahsetmeden Once Tiirkiye’deki mevcut sosyal giivenlik sisteminin gelisimi, politikalar1 ve

sorunlarina kisaca deginilecektir.

2.1. Tiirkiye’de Sosyal Giivenlik Sistemlerinin Gelisim Siireci

Tiirkiye’de sosyal giivenlik bir sistem olarak Cumhuriyetten sonra baslamis ve gelismistir.
Bununla birlikte Osmanli Devleti’nin son donemlerinde de 6zellikle kamu kesimi g¢aligsanlari igin

bazi uygulamalar getirilmistir.
* Osmanh Imparatorlugu Déneminde

Osmanli Imparatorlugunda bir sosyal politika dogup gelismemisti. Bu nedenle
Imparatorlukta bir sosyal giivenlik de s6z konusu degildir. Ancak sosyal giivenligin kdkeni olan
aile dayanigsmasi ve kisisel yardimlar biitiin gelismemis ve tarima dayali toplumlarda oldugu gibi,
Osmanli toplumunda da kisileri toplumsal tehlikelere kars1 koruyan baglica 6nlemler olarak var
olmuglardir. Osmanli toplumunda 6zellikle aile, kisinin bazi tehlikelere kars1 korunmasinda ilk
rolii oynamustir. Ozellikle tarim kesiminde ¢alisanlardan birinin hastalanmasi veya dliimii halinde

ailenin diger tiyeleri iiretimin aksamadan yiirlimesini saglamiglardir. Ancak esnaf ve sanatkarlarin
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bu tiir sosyal giivenlikleri, Avrupa iilkelerinde de goriildiigli gibi, bir takim dayanigma sandiklari

yoluyla olmustur.

Goriildiigi tizere, Osmanli Devleti’'nde sosyal giivenlik diisiincesi, karsilikli yardimlasma
anlayisi ile baslamis ve gelismis; emegi ile gecinenlerin sosyal giivenligi esas itibariyle {i¢ esasa
dayandirilmistir. Bunlar, aile i¢i yardimlasma, meslek tesekkiilleri ¢cer¢evesinde yardimlagma ve

sosyal yardimlar olarak 6zetlenebilir (Sen, 2002: 37).

Osmanli doneminde sosyal giivenlik sistemi Islam dininin esaslarma dayanan toplumsal
yardimlagsma anlayisina dayanmaktadir. Dini esaslardan da yararlanilan toplumsal yardimlasma
kavramlar1 devlet yapisi i¢inde sistemleserek kurumlastiklar1 da goriilmektedir. Buna ragmen
Osmanli doneminde tarih kitaplarina gecen defter kayitlar1 ile belirlenen sosyal gilivence
sistemini, modern anlamda bir sigorta sistemi ile karsilagtirmak, bu sekilde bir sistem arayigina
girmek yanlis bakis agisi olacaktir. Ciinkii o donemlerde uygulanan emeklilik kavrami
yardimlagsma anlayisina dayanan ve c¢alisan kamu gorevlilerinin geleceginde yasam diizeyini
saglayabilecek bir 6l¢iide mali kaynak yaratmak seklinde anlamak gerekmektedir (Gonencan,

2001: 18-19).

Tanzimat Oncesi donemlerde Anadolu ve Rumeli’deki loncalar ile avariz vakiflari,
Osmanli toplumundaki ilk sosyal giivenlik kurumlart olmustur. Mesleki orgiitlenmeler olan
loncalar; hastalik, sakatlik ve yaslilik gibi nedenlerle ¢alisamayacak duruma gelen {iiyeleriyle
ailelerine yardimda bulunurken, mahalle ve kdy capinda orgiitlenen avariz vakiflari; hasta, fakir

ve kimsesizlerin bakimini iistlenmistir.

Birgok iilkede oldugu gibi Osmanli Imparatorlugunda da, sosyal giivenlik ilk énce askeri
personel basta olmak lizere devlet calisanlari i¢in kurulmustur. Tanzimat sonrasi batililagma
hareketi icerisinde 1866 kurulan Askeri Tekaiit Sandig1 ve 1880°de kurulan Miilki Idare Sandigi,

Osmanli doneminde kurulan ilk emekli sandiklar1 olmustur.42

4.2 Daha ayrintih bilgi i¢in bknz. Cagatay Ergenekon, Emekliligin Finansmani: Global Uygulamalar Isiginda Tiirkiye
Icin Bir Ozel Emeklilik Modeli Onerisi, Istanbul, s.34.
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¢ Cumhuriyet Doneminde

Cumhuriyet Doneminden itibaren Tiirkiye’de sosyal gilivenlik sistemlerinin gelisime
bakacak olursak; Cumhuriyet kurulmadan once, 1921 yilinda c¢ikartilan Zonguldak ve Eregli
bolgelerinde isletilen maden ocaklarinda calisan isciler i¢in ¢ikartilan iki yasa® ile is¢i ve
igverenden kesilen primlerle, tiim maden iscilerinin sigortalanmasinin zorunlulugunu getirmistir.

Bu diizenleme, Tiirkiye’de, sosyal sigortalar konusu dikkate alinarak yapilmus ilk ¢aligmadir.

Sosyal giivenlik sistemlerinin modern anlamdaki gelisimi, Tirkiye’de 1930’lu yillarda
basglamistir. Bu yillarda baslayan sanayilesme siireci, bu gelisimin kosullarini hazirlamistir. Tiirk
sosyal giivenlik sisteminin tarihi gelisim seyrini incelerken, yukarida da agiklandigi lizere bunu
cok eski tarihlerden baglatmak miimkiindiir, ancak bugiinkii sistemin kurumsal yapisinin ve
calisma prensiplerinin 1940’1 yillarin ikinci yarisindan itibaren olusturulmaya baslandigini goz
onlinde bulundurarak, yarim asirlik bir geg¢misi olan, geng bir sosyal giivenlik sistemimiz

oldugunu soyleyebiliriz.

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin 1961 Anayasasi Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’ne
dayandirarak, herkesin devletin ekonomik ve mali olanaklarina gore sosyal giivenlik haklarindan
yararlanacagini ve bu haklarin saglanabilmesi icin, devletin sosyal sigortalar ve sosyal yardim
teskilati kurmak ve kurdurmak yiikiimliiliglinde oldugunu belirtmistir. 1982 tarihli anayasada da
sosyal giivenlik hakkinin anayasal bir hak oldugunu kabul ederek, ayrintil hiikiimlerle®, her

kesimden vatandasa verilecek sosyal giivenceleri belirtmistir.

Temel sosyal gilivenlik kurumu olarak sosyal sigortalar tercih edilmis, orgiitlenme yapisi

da calisanlarin mesleki statiileri esas alinarak olusturulmustur. Nitekim 1945 yilinda sanayi ve

# Bu yasalar; ‘Zonguldak ve Eregli Havza-i Fahmiyesinde Mevcut Komiir Tozlarmm Amele Menafi-i
Umumiyesinde Fiiruhtuna Dair Kanun’ ve ‘Eregli Havza-i Fahmiyesi Maden Amelesinin Hukukuna Miiteallik
Kanun’ dur.

#1982 Anayasasi’nin 60, 61, 62. maddeleri. 60. madde; “Herkes, sosyal giivenlik hakkina sahiptir. Devlet, bu
giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve teskilati kurar” hiikmii ile, devleti, herkesi kapsayacak bir sosyal
giivenlik sistemi kurmakla gorevlendirmistir. 61. madde ise; “Sosyal Giivenlik Bakimindan Ozel Olarak Korunmasi
Gerekenler” basgligi altinda sehit dul-yetimleri, maluller, gaziler, 6ziirliiler, yaslilar ve korunmaya muhtag ¢ocuklarin
haklarint diizenleyen bu madde, devletin bu amagla gerekli teskilat ve tesisleri kurmasini veya kurdurmasini
ongormektedir.
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hizmetler kesiminde ¢alisan isciler igin Is¢i Sigortalar: Kurumu®, 1949 yilinda kamu kesiminde
calisan memurlar i¢in T.C. Emekli Sandig1*®, son olarak da 1971 yilinda kendi adina bagimsiz
calisanlar icin BAG-KUR" kurulmustur. sci Sigortalar1 Kurumu 1964 yilinda Sosyal Sigortalar
Kurumu adini alarak kapsamini genisletmistir. 1983 yili sonunda tarim kesiminde calisanlara
yonelik olarak ¢ikarilan Tarmm Iscileri Sosyal Sigortalar Kanunu® ve Tarimda Kendi Adma
Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kanunu® (Tarim Bag-Kur’u) ile tarimda calisanlar
kapsama alinmaya c¢alisilmistir (Tuncay, Alper: 1997: 71). Sosyal sigorta kurumlarimizin koruma
garantisi sagladiklar1 sosyal giivenlik tehlikeleri itibartyla kapsamlart incelendigi zaman,
ILO’nun asgari normlar1 ger¢evesinde sayilan dokuz sosyal giivenlik tehlikesinden® ikisinin,
igsizlik ve aile Odeneklerinin higbir sosyal sigorta kanunu kapsaminda diizenlenmedigi
goriilmektedir. Kapsama alinan tehlikeler bakimindan en dikkat ¢ekici husus, sosyal sigorta
kurumlar arasinda farkliliklar olmasidir. SSK ve ¢ok degisik bir isleyisi olmakla birlikte Emekli
Sandigy, issizlik ve aile 6denekleri disinda biitiin tehlikeleri kapsamina almigken, Bag-kur’da is
kazalar1 ve meslek hastaliklart ile analik sigortalar1 yoktur. Saglik sigortasindan ise yalnizca
saglik bakimi saglanmakta, is goremezlik ©6denegi verilmemektedir. 2925 sayili Kanun
kapsamindakiler i¢in analik, 2926 sayili Kanun kapsamindakiler i¢in ise hastalik, analik, is

kazalari-meslek hastaliklar1 halinde koruma garantisi saglanmamaktadir.

Sosyal giivenlik sistemimizin ikinci grup kuruluglarini, merkezi hiikiimet biit¢esinden
finanse edilen kamu sosyal giivenlik harcamalar1 olusturmaktadir. Buna, ¢ok yetersiz olmakla
birlikte, mahalli idareler ve goniillii kuruluslar tarafindan saglanan kaynaklar1 da ilave etmek
miimkiindiir. Kamu sosyal gilivenlik harcamalari, esas olarak sosyal sigortalarin bosluklarini
doldurmak iizere gelistirilmis uygulamalar olmakla birlikte, 6zellikle 1980°li yillardan sonra

tazminat niteligindeki 6demelerle bu 6zelliginden uzaklagmaya baglamistir.

#4792 Sayili Kanun.

%5434 Sayili Kanun.

71479 Sayili Kanun ile, “Esnaf -Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu”.

2925 Sayili Kanun.

%2926 Sayili Kanun.

> Bu dokuz madde 1952 tarihli Uluslararasi Calisma Orgiitii’niin 102 Sayili “Sosyal Giivenligin En az Normlari
Sozlesmesi” nde yer alan bu alanlar sunlardir: 1-Hastalik (bakim giderlerinin karsilanmasi), 2-Hastalik (¢alismayan
giinlerin karsilanmasi), 3-Analik, 4-Sakatlik, 5-Yashlik, 6-Is kazas1 ve meslek hastaligi, 7-Oliim, 8-Aile yardimlari,
9-Issizlik’tir.
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Bu alandaki genis ve en kapsamli uygulama, 1976 yilinda ¢ikarilan hi¢ geliri olmayan
yaglhilar ve oOziirlilere yonelik, 65 Yasimni Doldurmamis Muhtag Giicsiiz ve Kimsesiz Tiirk
Vatandaslarma Aylik Baglanmasi hakkindaki kanundur.”' (Kamuoyunda 65 yas ayligi olarak
bilinen). 1986 yilinda Tiirkiye, muhta¢ durumda olan ya da az bir egitim ve 6gretim yardimu ile
bagimsiz sekilde hayatini kazanabilecek kisiler igin, cesitli ek yardimlarla da olsa, bir genel
yardim programi olusturulmus ve Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigsmayir Tesvik Fonu’nu
kurmugtur. 1992 yilinda sosyal giivence kapsaminda olmayan diisiik gelirli kisilere temel saglik

hizmetlerini sunmay1 amaglayan Yesil Kart uygulamasi yiirtirliige girmistir (Gough, 1996: 6-7).

Tiirkiye’de sosyal giivenlik alaninda yapilan en onemli diizenlemelerden biri de hig
siiphesiz issizlik sigortasidir. 1999 yilinda kabul edilen Issizlik Sigotas: Kanunu®® genis kapsamli
bir yasal diizenlemedir. Bu kanun ile yapilan degisiklikle, emekli olma kosullar1 degistirilmistir.
Bu, esas olarak sosyal giivenlik kuruluslarinin gelirlerini artirmayi, giderlerini azaltmay1
amaglamaktadir. Sosyal giivenlik sistemlerinden bireysel emeklilik sistemine de ilk defa bu

programin bir pargast olarak ele alinmistir (Ogiitken, 2003: 3).

2000 yilinda 617 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK) ile igsizlik sigortasini
yiiriitme gorevi, Tiirkiye Is Kurumu (IS-KUR) adiyla yeniden teskilatlandirilan Is ve Is¢i Bulma
Kurumu’na verilmistir (Erol, Yildirim, 2004: 114).

Glinlimiizde; gerek diinyada uygulanan politikalar gerekse Tiirkiye’de sosyal giivenlik
aciklarinin 6nemli bir oranda artmasi, devletin artik yalniz basina bu yiikii karsilayamayacaginin
ortaya ¢ikmasi, sosyal giivenligin saglanmasini yavas yavas devletten 06zele dogru
kaydirmaktadir. Durumun bdyle gitmeyecegi ve mutlaka dnlem alinmasi geregi, ge¢ de olsa fark
edilmis ve diinyanin bir¢ok iilkesinde uygulanan Bireysel Emeklilik Sistemi ile ilgili kanun, 7
Nisan 2001 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bu da ¢aligmanin ilerleyen kisimlarinda gosterilecegi

gibi rakamlarla da kendini gostermektedir.

> 2022 Sayili Kanun.
%2 4447 Sayili Kanun.
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2.2. Tiirkiye’de Sosyal Giivenlik Sisteminin Sorunlari

Tiirk Sosyal Giivenlik sisteminin 1990'li yillarda tam bir kriz icine diistiigli, sosyal
giivenlik kuruluglarimin  agiklarmin  gittikge biiytidiigli, Hazine katkis1 olmadan ayakta
kalamayacak ve sistemden yararlananlari bile tatmin etmeyen bir duruma geldigi inkar
edilemeyecek bir gercektir. Ulkemizde siirdiiriilebilir bir sosyal giivenlik sistemi olusturmanin
ana sarti diinyadaki gelismelerin 15181inda temel sosyal giivenlik ilkelerinin (gelirin yeniden
dagilimi, tasarruf ve sigorta) yeniden c¢alistirilmasidir (Tuncay, 1998: 1). Belirtmek gerekir ki
Tiirkiye’de sosyal giivenlik sisteminde yasanan sorunlar sadece Tirkiye’ye Ozgili sorunlar
degildir. Calismanin birinci boliimiiniin son kisminda bu sorunlara deginilmistir. Birinci boliimiin
son kismindaki baslikta irdelenen sorunlar Tiirkiye i¢in de gecerlidir. Ancak bunlarin bazilarim

kisaca Tiirkiye icin de deginecek olursak:>®

* Niifus Yapisindaki Degisim: Mevcut sosyal giivenlik sistemlerinin mali agidan uzun

donemde siirdiirtilebilir olup olmadigini belirleyen en 6nemli degiskenlerden biri, niifusun yas
gruplarina gore dagilimidir. 60-65 yas ve lstli niifusun toplam niifus igindeki paymnin artmasi,
sosyal gilivenlik sisteminin bir yandan gelirlerinin azalmasi bir yandan da giderlerinin artmasi
sonucunu dogurur. Bu nedenle, bir iilkenin niifus piramidinin yapisinin degisim hizi, aym
zamanda sosyal giivenlik sistemin gelecegini ve alinmasi gereken tedbirlerin zaman ¢izelgesini
gostermektedir. Tiirkiye su anda geng bir niifus yapisina sahiptir. Ancak arastirmalar sonucundaki

tahminler niifusun hizla yaslanacagini ortaya koymaktadir.”

* Finansmanla Ilgili Sorunlar: Tiirkiye’deki sosyal giivenlik sisteminin finansman

sorununun bir bolimi gelirleri azaltici, diger bir kismi ise giderleri artiric1 gelisme ve
uygulamalardan kaynaklanmaktadir. Gelir azaltict faktorlerin baslicalar1 erken emeklilik
uygulamasi, prime esas kazancin diisiik gosterilmesi, kayit dis1 istihdamin yiiksekligi, prim
tahsilat oraninin diistikligii, afla 6deme kolayligi gibi uygulamalarla prim 6deme egiliminin
azalmasi, 6denmeyen primlerin gecikme cezalarina af uygulanmasidir. Gider artirict faktorler

ise, erken yasta emeklilik uygulamalari, primi alinmadan yapilan sigorta ddemeleri, hizmet

33 Ayrintili bilgi i¢in bknz. SGK, Sosyal Giivenlik Reformu: Uygulama Oncesi Yeni Yaklasim, Mayis 2007, Ankara,
s.27-45.
** Bknz. Tablo 3.1.
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bor¢lanmasina iligkin yapilan diizenlemeler, uzayan ortalama Omiir nedeniyle artan aylik
O0demeleri, prim gelirleri ile 6denen ayliklar arasindaki iliskinin zayifligidir. Tiirkiye vergi yiikii
bakimindan OECD iilkeleri arasinda ilk siralarda yer almaktadir. Mevcut sistem, yliksek oranli
primler dolayisiyla, basta kamu gelirleri olmak {izere biitiin ekonomik gostergeleri olumsuz

etkileyen kayit disi ¢aligmayi tesvik edici bir etki yaratmaktadir.

Ayrica koruma kapsamindaki niifus yetersizdir. Niifusun % 100’4 (bagimhilar ve
emeklilerle birlikte) koruma kapsaminda goziikiirken, isgiliciiniin ancak % 47'si koruma
kapsamindadir. Diger bir ifade ile bagimli ve pasif sigortali ¢alisan sayist aktif ¢alisan sayisinin
neredeyse 5 katidir. Kayit dis1 ¢alistirma yaygindir. Aktif/pasif dengesi bozulmustur. Yaklasik
1.8 calisan, 1 aylik alan1 beslemektedir. Bu oran AB iilkelerinde 5’e 1’°dir. Geng yasta emeklilik,
prim aflar1, bor¢lanma kanunlari, sosyal yardim zammi 6demeler gibi temel sosyal giivenlik
ilkelerine ters diisen uygulamalar sistemin dengesini bozmustur. Prim tahsilat orani diisiiktiir.
Kurumlar arasinda yonetim sekli, ayliga veya hizmete hak kazanma sartlari, 6denen ayliklarin
miktar ve siiresi bakimindan ciddi farkliliklar vardir. Norm ve standart birligi yoktur. Sosyal
giivenlige ayrilan kaynaklar yetersiz olmak bir yana, sosyal giivenlik kurumlarinin acig
GSMH’nin % 5-6'sma> ulasmus durumdadir. Tiirkiye’de sosyal giivenlik kuruluslarina yapilan
biitce transferleri yillar itibariyle siirekli artis gostermektedir. 1994 yilinda SSK, BAGKUR ve
Emekli Sandigina GSMH’ nin % 1°1 kadar transfer yapilirken, 1998’de % 2.80, 2001 yilinda %
3.15, 2006 yilinda ise % 4.23’1 olmustur. 1994-2004 doneminde sosyal giivenlik sistemine
aktarilan kaynak 475 milyar TL'yi bulmustur. Sosyal giivenlik kurumlar1 i¢in son 10 yilda
bilitceden 100 milyar dolar kaynak aktarilmistir. Bu tutar, 2004 yilindaki GSMH'dan biiyiiktiir.
Bir bagka deyisle, sosyal giivenlik aciklarinin 10 yillik faturasi, tiim Tiirkiye'nin 2004 yilindaki
iiretim degerinden fazladir. Devlet her y1l sosyal giivenlik kurumlarinin biit¢e aciklarini kapatmaz
ise emekli ayliklar1 6denemez hale gelmistir. Bu yetmiyormus gibi sosyal gilivenlik ayliklar1 ¢ok
diisiik, ozellikle saglik hizmetleri yetersiz ve kalitesizdir. Niifusun % 35'i devletin saglik

hizmetlerinden yararlanamamaktadir. Tutarli, yeterli, kaliteli bir saglik politikas1 yoktur.

Ankara Ticaret Odasi'nin (ATO) "Sosyal Giivensizlik Raporu"na gore, bazi vatandaglar

sosyal giivenlik semsiyesi altina girmek i¢in 'anlagsmali bosanma', '¢ocugunu dedesinin niifusuna

> Tiirkiye'nin de uymak zorunda oldugu Maastricht Kriterleri sosyal giivenlikler de dahil olmak iizere toplam biitce
aciklarmin milli gelire oraninin % 3'i gegmemesi gerektigini soyliiyor. Sadece sosyal giivenlik kurumlarinin agiklar
bile bu oranin iizerinde.
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gecirme' gibi pek ¢ok usulsiizliige bagvuruyor. Bu nedenle 70 milyon niifusu olan Tiirkiye'de,

sosyal gilivenlikten yararlananlarin sayis1 83 milyona kadar ¢ikmaktadir.

Ayrica, devletin sagladigi kamu saglik harcamalar1 da yillar itibariyle inanilmaz derecede
artmustir. 2000 yilinda yaklasik 2.600 milyon TL. olan rakam, 2008 yilinda yaklasik 26.000 TL.
olmustur. Bu artiglarda seffaf olmayan kamu sisteminin, saglik sektoriinde calisan insanlar
tarafindan kotiiye kullanilarak sistemin agiklarinin artmasi ve siirekli olarak siyasilerin se¢im
yatirrmi yapmak ugruna sistemi degistirmelerinin etkileri biiyiiktiir. Bu harcamalara ve
rakamlardaki artisa ragmen kamu sosyal gilivenlik sisteminin saglamis oldugu saglik
hizmetlerinin niteligi de ¢ok yetersizdir. Bu olumsuz rakamlar1 tablo 3.10, tablo 3.11 ve tablo

3.12°den daha ayrintil1 bir sekilde gormek miimkiindiir.

Tablo 3.10. Tiirkiye’de Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK’nin) Verileri

SGK
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Aktif
Sigortahlar | 12.257.296 | 12.542.457 12.805.488 13.408.486 14.378.921 15.019.378 15.258.608

(Milyon Kisi)

Pasif
Sigortahlar 6.551.282 6.849.309 7.174.648 7.504.453 7.913.724 8.279.444 8.746.703
(Emekliler)

(Milyon Kisi)

Bagimhilar

(Aile 30.113.118 | 31.394.208 32.909.448 34.254.418 34.741.194 34.878.594 35.187.449
Bireyleri)

(Milyon Kisi)

Aktif/Pasif
Oranm 2,08 2,03 1,97 1,96 1,98 1,98 1,90

Gelirler (Bin
TL) 20.018.189 | 27.916.539 | 4.689.248 41.249.438 53.830.886 56.874.830 67.257.484

Giderler (Bin
TL) 27.982.464 | 41.336.077 50.621.622 59.941.373 71.867.475 81.915.401 93.159.462

Acik (-) (Bin
TL) 7964275  |13.419.538 |15.932.374 [ 18.691.935 |18.036.589 |25.040.571 |25.901.978

Kaynak: SGK (Sosyal Giivenlik Kurumu) Istatistik Biilteni, 2009.
www.sgk.gov.tr, 10-04-2009.
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Tablo 3.11. Tiirkiye’de Sosyal Giivenlik Kurumuna Yapilan Biit¢ce Transferleri

SGK BUTCE TRANSFERLERI GSMH’ye ORANI (%)
Yillar Toplam (Bin TL) Toplam
1994 39.010 1.00
1995 108.200 1.38
1996 335.300 2.24
1997 740.000 2.52
1998 1.496.000 2.80
1999 2.936.145 3.75
2000 3.226.460 2.57
2001 5.523.000 3.15
2002 9.684.000 3.52
2003 15.884.000 4.45
2004 18.830.000 4.39
2005 23.322.000 4.79
2006 22.892.000 4.23
2007 33.060.241 527
2008 30.875.185 6.66*

Kaynak: SGK (Sosyal Giivenlik Kurumu) Istatistik Biilteni, 2009., www.sgk.gov.tr, 10-04-2009.

Not: 2008 yili verileri gegici 11 aylik verilerdir. 2008 yili GSYIH degeri 6 aylik gerceklesme degeridir. GSYIH
degerleri 1998 bazlhidir ve TUiK'ten almmustir. * 2008 yili degeri GSMY’ye gore degil, GSYIH’ye gore
hesaplanmstir.
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Tablo 3.12. Tiirkiye’de Sosyal Giivenlik Kurumunun Toplam Saghk Harcamalar:

Yillar Toplam harcamalar (milyon TL.)
2000 2.634
2001 4.576
2002 7.629
2003 10.662
2004 13.150
2005 13.608
2006 17.667
2007 19.984
2008 25.438

Kaynak: SGK (Sosyal Giivenlik Kurumu) Istatistik Biilteni, 2009., www.sgk.gov.tr, 17-04-2009.

Bu olumsuzluklart bertaraf etmek i¢in son zamanlarda bazi ¢aligmalar yapilmaktadir.
2006 y1linda AKP hiikiimeti tarafindan hayata gecirilmesi planlanan yeni sosyal giivenlik sistemi
bu tedbirleri hayata gec¢irmeyi planlamaktadir. Bu tedbirler Cumhurbaskani tarafindan veto
edilmis ve 2007 se¢imlerinden sonraya birakilmistir. 2007 se¢imlerinden sonra 60. hiikiimet olan

AKP tekrar goreve gelmistir.
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Hiikiimet, yeni sosyal giivenlik sistemini (4447 Sayili Kanun yerine 5510 Sayili Kanun’®)
meclisten gegirip, 2008 yilinda da uygulamaya koymustur. Bu arada BAGKUR, SSK, Emekli
Sandig tek cat1 altinda toplanmis ve SGK (Sosyal Giivenlik Kurumu) adini almustir.

2.3. Tiirkiye’de Sosyal Giivenlik Sisteminin Sorunlarina Coziim Arayislar

Biitin bu yukarida saydigimiz sorunlardan dolay1 artik Tiirkiye’nin de tek ayakl
sistemden vazgecip, diinyadaki diger gelismis ve gelismekte olan {ilkelerdeki gibi ¢ok ayakli
sistemlerden faydalanmasi gerekmektedir. Bu yonde bireysel emeklilik sisteminin olusturulmast
Tirk sosyal giivenlik sisteminin yeniden yapilandirilmasi ile ilgili 6nemli gelisme noktalarindan

birini olusturmaktadir.

Sosyal giivenlik sistemini doniistiiren, degistiren {ilkelere bakildiginda; ozellikle gecis
siireclerinde maliyet boyutlariyla ilgili olarak karsilarina biiyiik faturalarin ¢iktigi bu siirecin biraz
sancili oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de sosyal giivenlik kuruluslarindan faydalanan niifus giin
gectikce artmaktadir ve dolayisiyla maliyeti de artmaktadir. Niifusun biiyiik bir bolimiini
ilgilendiren birebir iliskili bu konuyu bir an once ¢esitli kararlar alip, gelecege doniik saglikli bir

sosyal giivenlik sisteminin olusturulmasi gerekmektedir.

Uluslararas1 Calisma Orgiitii ve TUSIAD sosyal giivenlik sisteminin sorunlariyla ilgili
olarak sistemle ilgili bazi ¢oziim onerilerinde bulunmuslardir (TUSIAD, 1997: 75-105),
(TUSIAD, 2004: 67-68, 107-111), (Sen, Memis, 2000 19).

*6'5510 Sayili Kanun’la yiiriirliige girecek yeni sosyal giivenlik sistemi birgok degisikligi beraberinde getirmektedir.
1- Emeklilik yas1 2036’dan itibaren kademeli olarak artirilirken, 2048 yilinda kadin ve erkek icin esitlenerek 65
olacak. 2- Kanun yiiriirliige girdikten sonra sigortali sayilacak olanlar, kadin ise 58, erkek ise 60 yasini doldurmus
olmalart ve en az 9000 giinlik malulliik, yaslilik ve Oliim sigortalar1 primi 6demis olmalari sartiyla yaslilik
ayligindan faydalanabilecekler. 3- Emekliligi hak ettigi halde emeklilik i¢in bagvuruda bulunmayip bir siire daha
calismaya devam edenler, mevcut sisteme gore daha yiiksek ilave aylik artis1 elde edebilecekler. 4- Halen 25 yillik
sigortalilik siiresi i¢in SSK ve Bag-Kur’da briit iicretin % 65’1 oraninda, Emekli Sandiginda ise briit licretin % 75’1
oraninda emekli aylig1 baglanacak. Bu oranlar yillik bazda SSK ve Bag-Kur’da % 2.6’ya, Emekli Sandiginda ise %
3’e denk gelecektir. 25 yilin {izerine ¢alisan ek her yil i¢in aylik baglama oranlarinda SSK ve Bag-Kur’da % 1.5,
Emekli Sandiginda ise % 1 artis yapilacaktir. 5- Yeni sistemde zorunlu prim &deme siiresi ile ¢alisilan ilave siire
arasinda bir fark bulunmayacaktir. Caligilan her yil igin aylik baglama oranlar1 2007-2015 yillar1 arasinda aylik %
2.5,2016 yili sonrasinda ise % 2 olarak uygulanacaktir. Dolayisiyla 25 yillik siireyi doldurduktan sonra ¢alisilan her
yil i¢in 2016 yilina kadar SSK ve Bag-Kur’lular 1 puan, memurlar ise 1.5 puan ilave aylik artis1 elde edeceklerdir.
Ancak her ne suretle olursa olsun aylik baglama orani prime esas kazancin % 90’1 agsmayacaktir. Ayrica mevcut
calisanlarla yeni igse baslayanlar arasinda ayirim olmayacaktir. Eski sistemde gegirilen siireye iligkin haklarin
korunmasi dngoriilmektedir. Yasadan dnce calisilan siireler eski sisteme gore, yiiriirliikten sora ¢aligilan siireler ise
yeni sisteme gore hesaplanacaktir.
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Uluslararast Calisma Orgiitii tarafindan gergeklestirilen Sosyal Giivenlik ve Saglk
Reform Projesi’ne gore herhangi bir degisiklik yapilmaksizin sistemin mevcut hali ile devam
ettirilmesi halinde primler, aktif/pasif sigortali orani, ayliklarin seviyesi gibi temel parametreler
acisindan Tiirk sosyal giivenlik sisteminin 2050 yilina kadar olacak dénem icin tahmini yapilmis
ve sistemin siirdiiriilemez bir noktada oldugu tespiti yapilmistir. Bu tespitten hareketle, Tiirk
sosyal giivenlik sisteminin yeniden yapilandirilmasi ile ilgili olarak 4 ayr1 segenek (model,
yeniden yapilanma senaryosu) onerilmis ve her bir modelin uygulamada ortaya cikaracagi avantaj

ve dezavantajlar belirtilmistir.

Birinci model olarak, mevcut sistemin yeniden yapilandirilarak devami iizerinde

durulmaktadir; sigortalinin yagam boyu geliri hesaplanarak emeklilik geliri hesap edilmektedir.

Ikinci model, Sili modeline yakin bir modeldir ve kurumsal yapida ciddi degisiklikleri

gerektirmektedir. Ayliklar arasinda 6nemli farklarinda olusma ihtimali dogmaktadir.

Ugiincii model, iki ayaklidir. Sosyal giivenlik kurumlar1 (Bag-Kur, Emekli Sandig1 ve
SSK) birinci ayagi olusturmakta; zorunlu bireysel tasarruf sistemi ise ikinci ayagi teskil

etmektedir.

Dordiincii model ise, goniillii bireysel emeklilik sistemi desteklenmektedir. Yani Sosyal
giivenlik kurumlar1 (Bag-Kur, Emekli Sandigi ve SSK) birinci ayagi olusturmakta; goniillii
bireysel tasarruf sistemi ise ikinci ayag teskil etmektedir. Bu model bireysel sigortaciligin sosyal

giivenlik sistemi i¢inde 6nemli bir role sahip olmasini da 6ngérmiis bulunmaktadir.

Kamuoyunda yapilan tartigmalar, sonucunda ILO raporunda Onerilen dordiincii model
sosyal giivenlik sistemi olusturmaya yonelik se¢enegi daha uygulanabilir gérmiislerdir. Buna
gore mevcut sosyal giivenlik kurumlar1 SSK, Bag-Kur ve Emekli Sandigi’nin ilimh bir dagitim
esasina gore calisan birinci ayak sosyal giivenlik kurumlart olarak varliklarini1 devam ettirmesi,
bunlara ilave olarak goniilliilik esasmna dayanan ikinci ayak sosyal giivenlik kurumlarinin
devreye sokulmasi Ongoriilmiistiir. ILO raporunda oOnerilen model ve Ongoriilen yenilikler,

sonraki yillarda sosyal giivenlik sistemi ile ilgili diizenlemelerde siirekli olarak g6z Oniine
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alimmistir. 2001 yilinda goniilli katilima dayali bireysel emeklilik ile ilgili kanun ¢ikmis bu
kanun da 2003 yilinda uygulamaya ge¢mistir. Ayrica 1999 yilinda uygulanmaya baslanan 4447

Sayil1 Kanun’da ILO’nun raporundan faydalanilmistir.

TUSIAD tarafindan olusturulan rapora gore; sosyal giivenlik sisteminin sorunlarini
¢ozmek ic¢in, Diinyadaki son gelismeler de goz Oniinde tutularak raporda Onerilen hedef ve

oncelikler sunlardir.

* iki ayakh sisteme gecilmelidir: Artik diinyada tek ayakli sistemler demode olmus,

yeniden yapilanan sistemlerde iki veya ¢ ayakli sistemlere gecilmektedir. Bu iilkelere
Macaristan, Cek Cumhuriyeti gibi eski sosyalist iilkelerden baska, Almanya, Fransa, Italya,
Hollanda, Isvec¢ gibi AB iiyesi iilkeler de dahildir. TUSIAD iki ayakli bir sistemi dnermistir.
Birici ayakta Sosyal Sigortalar Kurumu, Emekli Sandig1 ve Bag-Kur revize edilerek muhafaza
edilecek, ikinci ayak ise ¢alisan ve igverenlerden zorunlu olarak yapilacak kesintilerden olusacak
fonlarin bireysel tasarruf hesaplarinda birikimiyle calisacaktir. Ne anlama geldigi pek belli
olmayan, belki de hantal bir dev yaratacak sosyal giivenlik kurumlarinin ayni cati1 altinda
birlesmeleri fikrinden vazgegilmelidir. Bunun yerine sosyal giivenlik kurumlarinda norm ve

standart birligi saglanmalidir.

® Birinci ayak kurumlar siyasi iktidarin miidahalesinden arindirilarak ozerk hale

getirilmelidir: Ornegin SSK genel kurulu diger tiizel kisilerde oldugu gibi en iist irade organi
haline getirilmeli, Kurum genel miidiiriinii bu organ se¢meli, yonetim kurulunda devletin agirligi

azaltilmalidir.

* Kayitdisi ¢alisanlar sistem icine cekilmelidir: Tiirkiye kacak sigortali cenneti

olmaktan ¢ikarilmalidir. Bunu gergeklestiremez ise sistemin basariya ulasmasi miimkiin olamaz.

* Devlet sisteme acik kapatan sifatiyla degil prim 6deyerek katilmahdir: Devletin

prime katkis1 kayit i¢i isttihdami 6zendirecek bigimde olmali, yasal yiikiimliiliiklerini yerine

getirmeyen, eksik yerine getiren igverenler devletin katkisindan tamamen ya da kismen yoksun
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birakilmalidir. Bu uygulama haksiz rekabet kosullarin1 da bir 6l¢iide engelleyecektir. Boylece

sosyal devlet ilkesi giiclendirilmis olacaktir.

* Erken emeklilik uygulamasi kaldirilmahdir: Kadinin 38 erkegin 43 yasinda emekli

olabilmesine imkan veren bir sistem diinyanin hicbir yerinde yoktur. Diinyada gelismekte olan

iilkelerde bile kadinlar 50-60, erkekler 55-65 yasinda emeklilige hak kazanmaktadir.

Sonug olarak yukarida da bahsedildigi iizere ¢esitli kurum ve kuruluslar sosyal giivenlik
sisteminin sorunlarini ¢dzmek i¢in bazi sartlar ortaya koymuslardir. 1999 yilinda uygulanmaya
baslanan 4447 Sayili Kanun’’ da bu ¢6ziim onerileri paketlerinden faydalanarak yapilmustir.
Nitekim 60. hiikiimetin 2008 yilinda uygulamaya koyacagi yeni 5510 Sayili Kanun da bu
paketlerden faydalanarak hazirlanmistir. Nihayetinde biitiin ¢ikarilan bu kanunlarda uygulanmak
istenenler bellidir, esas dnemli olan bu maddelerin saglam altyapilarin olusturulup popiilist
politikalardan arindirilarak, ekonomiye olumlu katkilar yapacak sekilde uygulanmasidir. En
onemlisi de hangi model uygulanirsa uygulansin sistemde bir nevi ikili oyun oynayan devlet ve
bireyleri mutlu kilacak sekilde uygulanmalidir. Yani bireyler gelirlerini miimkiin oldugunca
maksimize edecekler devlet de bireylere saglayacagr emeklilik o6demeleri ve saglik
O0demelerinden minimum acgikla ¢ikacagi bir model uygulanmalidir. Eger boyle bir sistem
gerceklesirse optimalite de gerceklesmis olacaktir. Onerilen bu modellerin basarili olmasinin en
onemli sart1 ise buna herkesin inanmasi, Onyargisiz, 6zverili davranilmasi ve bunun bir siyasi
faturasinin olacaginin da kabullenilmesidir. Bunu da o6zellikle sendikal ve politik g¢evreler

yapmalidir.

2.4. Tiirkiye’de Bireysel Emeklilik Sistemi: Kurulusu ve Mevcut Durum

Tiirkiye sosyal giivenlik sisteminin mevcut yapisi itibari ile verdigi hizmetler ve bu
hizmetlerin yeterliligi ve kalitesi konusunda bazi problemler bulunmaktadir. Bu problemleri ve
problemlerin ¢6ziimii i¢in yapilacaklar1 ayrintili bir sekilde calismada irdelenmistir. Son

zamanlarda diinyadaki gelismeler 15181nda bireysel emeklilik sistemlerinden yararlanma egilimi

>7 4447 Sayili Kanun ile: - Sosyal sigorta kuruluslarmm etkinlik ve verimliliklerini artirmaya yonelik teknolojik ve
kurumsal yeniden yapilandirilmalari. - Yashlia yonelik tasarruflari artiracak bireysel emeklilik sisteminin
kurulmasi. - Saglik hizmetlerinde kaynaklarin daha verimli kullanimina yonelik yeniden yapilanma. - Kapsamli bir
sosyal yardim sisteminin kurulmas: hedeflenmistir.
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Tiirkiye’de de gergeklesmistir. Tiirk sosyal glivenlik sistemini tamamlayici nitelikte olan bireysel
emeklilik sisteminin daha iyi anlamak i¢in yukaridaki béliimlerde Tiirk sosyal giivenlik
sisteminin bugiinkii durumu hakkinda genis c¢apli bilgi verilmesinin faydali olacagi

distinilmistir.

Tirkiye’de bireysel emeklilik sistemi uygulanmaya baslandiginda 6ncelikli olarak mevcut
sosyal gilivenlik sisteminin alternatifi degil tamamlayicist olarak goriilmektedir. Sistemde
saglanan sosyal gilivence, bireyin kendisinin yapacag tasarruflara baglidir. Bireysel birikimlerin
yaratacagi fonlarla sermaye birikiminde artis saglanacak ve bu sermaye iilke genelinde yapilacak

olan yatirimlara aktarilarak ekonomik kalkinma desteklenecektir (Susam, 2006: 74).

Tiirkiye’de yapisal reformlardan birisi olan sosyal giivenlik reformunun bir pargasi olarak
kamu sosyal giivenlik sistemine tamamlayici nitelikte emeklilik programlarinin gelistirilmesine
yonelik 16 Mayis 2000 tarihinde Bakanlar Kurulunca TBMM Bagkanligina sunulan Bireysel
Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanun Tasarisi ile bireylerin emeklilige yonelik goniillii
tasarruflarin1 diizenleyen bireysel emeklilik hesaplarina dayali fonlu bir sistem olusturulmasi

amaglanmstir.

Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanunu Tasaris1 Taslagi, Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanligi nezdinde Agustos 1999 tarihinde kurulan Bireysel Emeklilik
Komisyonundaki calismalarin sonucunda hazirlanmistir. Bireysel Emeklilik Komisyonu
calismalarina Caligma ve Sosyal Gilivenlik Bakanligi, Maliye Bakanligi, Sosyal Giivenlik

Kuruluslari, Hazine Miistesarligi, Sermaye Piyasas1 Kurulu ile ilgili sektor temsilcileri katilmistir.

Komisyon caligmalar1 sirasinda bireysel emeklilik ile ilgili kurum ve kuruluslarin
goriislerinin yansitilmasini teminen Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Birligi, Sigorta
Denetleme Kurulu, portfoy yonetim sirketleri, sosyal giivenlik amacli vakiflarin yoneticileri,
yatirim sirketleri ve bu konuda ¢alisma yapan uzmanlar Komisyon’a davet edilerek caligmalara
aktif katilimlar1 saglanmistir. Ayrica, komisyon calismalari sirasinda basin kuruluslari,
iiniversiteler ve sendikalardan konuya iliskin goriisleri yazili olarak talep edilmis ve komisyon

calismalarinda degerlendirilmistir.
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Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanunu TBMM tarafindan 28 Mart 2001
tarithinde kabul edilmis, 7 Nisan 2001 tarih ve 24366 Sayili Resmi Gazete’de yaymlanmustir.
Kanun, yaym tarihinden itibaren 6 ay sonra 7 Ekim 2001 tarihinde yiiriirlige girmistir.>®
Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sisteminin kapsadigt 4632 Sayili Kanunun 1. maddesine
gbre kanunun amaci “........ kamu sosyal giivenlik sisteminin tamamlayicisi olarak, bireylerin
emeklilige yonelik tasarruflarinin yatirima yonlendirilmesi ile emeklilik doneminde ek bir gelir
saglanarak refah diizeylerinin yiikseltilmesi, ekonomiye uzun vadeli kaynak yaratarak istihdamin
artirllmasi ve ekonomik kalkinmaya katkida bulunulmasini teminen, goniillii katilima dayali ve
belirlenmis katki esasina gore olusturulan bireysel emeklilik sisteminin diizenlenmesi ve
denetlenmesidir.”....... Bireysel emeklilik sistemimin hukuki dayanagini olusturan 4632 sayili
kanun cer¢evesinde mevcut sosyal giivenlik sistemini tamamlayic1 yeni bir sistem getirilmis ve
bu yeni sistem ile hem sosyal hem de ekonomik amaglarin gerceklestirilmesi hedeflenmektedir.
Sosyal acidan bireysel emeklilik sistemi bireylere ek bir gelir saglayacak ve bireylerin emeklilik
donemlerinde refah seviyelerini yiikseltecektir. Ekonomik agidan ise ekonomiye ek kaynak
yaratarak daha 6nce de sOylendigi lizere sermaye piyasalarinin gelismesine, istthdamin artmasina
ve ekonominin kalkinmasina destek olacaktir (Alper, 2002: 17). Bireysel emeklilik modeli 2003

yilinda uygulanmaya baglanmistir.

Bu yildan itibaren bireysel emeklilik sisteminde gerek katilimci sayisi agisindan gerekse
bireysel emeklilik fon birikimleri agisindan 6nemli derecede artislar meydana gelmistir. Ancak
gelismekte olan Tilkelerde ve gelismis iilkelerde bu rakamlar calismanin daha onceki
kisimlarindaki tablolarda da verildigi iizere Tiirkiye’ye gore ¢ok daha yiiksektir. Tiirkiye’deki

bireysel emeklilik sistemindeki gelisimi tablo 1.13’den gorebiliriz.

¥ Ayrintili bilgi i¢in bknz. http://www.bireyselemeklilik.gov.tr, 13-11-2007.
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Tablo 3.13. Tiirkiye’de Bireysel Emeklilik Sisteminde Yillar Itibariyle Biriken Fon
Biiyiikliigii ve Yillar Itibariyle Katthme1 Sayilar (2003-2008)

Yillar, Fon Biiyiikliigii ve | Katimcilarin Toplam Fon Katihmeilarin Toplam
Katilimer Sayisi Tutan (TL) (Kisi)
2003 5.692.555 24.842
2004 276.287.104 332.515
2005 1.078.630.423 672.696
2006 2.814.938.925 1.073.650
2007 4.566.383.316 1.457.704
2008 6.322.533.142 1.741.552

Kaynak: www.egm.org.tr, 14-11-2007.

Tablo 3.13°den de goriilecegi lizere Tiirkiye’de bireysel emeklilik sisteminde biriken fon
biiyiikliigii ve bireysel emeklilik sistemindeki katilimer sayisi yillar itibariyle artis gostermistir.
Ancak bu rakamlar belirtildigi lizere ¢ok yetersizdir. S0yle ki 2007 yilinda 4.305 milyon TL. yani
yaklagik 4 milyar dolar fon birikimi mevcuttur. GSMH’nin 2007 yili sonunda 500 milyar dolar
olarak gerceklesecegini diigiinlirsek bu miktar GSMH’nin % 1’ine bile ulasamamustir. 2008
yilinda yaklasik 6.5 milyon TL. olup, OECD verilerine gére GSMH’nin % 1.2°sini agmustir.
Katilimer sayis1 agisindan da bakarsak rakam pek i¢ acici degildir. 2007 yilinda 1.395 kisi
calisabilir niifusun % 3’ii bile degildir. Ote yandan da 2003 yilinda 5.692.555 TL. olan fon
biytkligii 2007 yilinda 4.305.150.171 YTL. olmus, yine 2003 yilinda 24.842 kisi olan katilimci
sayis1 2007 yilinda 1.394.924 olmus, 2008 yilinda ise yaklasik 1.750.000 olmustur. Yani kisa bir

stire¢ icinde rakamlarda ¢ok biiyiik artislar meydana gelmistir.
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Gelecekte de bu rakam artiglarinin gerek diinyada uygulana politikalar gerekse bireylerin
gelecekteki gelirlerini maksimize etme isteginden dolayr devam edecegi hatta daha da artarak

stirecegi kesindir.
Tiirkiye’de 2009 yili itibariyle 12 tane emeklilik sirketi kisilere bireysel emeklilik hizmeti
vermektedir. Bu sirketlerin yarattiklar1 fon biiylikliiglinii ve barindirdiklar1 katilimeci sayilarini

tablo 3.14’den gorebiliriz.

Tablo 3.14. Tiirkiye’de Faaliyet Gosteren Bireysel Emeklilik Sirketleri

Emeklilik Sirketi Katilimear sayisi (Kisi) Katihmcilar1 Toplam Fon Tutari
(TL)

Aegon Emeklilik ve Hayat 58.923 74.538.274
Allianz Hayat ve Emeklilik 49.760 337.807.078
Anadolu Hayat 382.900 1.381.655.276
Emeklilik
Avivasa Emeklilik ve Hayat 281.979 1.471.306.016
Basak Groupama Emeklilik 67.581 387.037.590
Ergolsvicre Emeklilik ve Hayat 2.965 1.088.483
Finans Emeklilik ve Hayat 870 725.756
Fortis Emeklilik ve 78.408 249.423.506
Hayat
Garanti Emeklilik ve 338.445 950.935.546
Hayat
Kog¢ Allianz Hayat ve Emeklilik 153.199 360.173.656
Vakif Emeklilik 95.323 414.465.950
Yap1 Kredi 251.645 990.132.668
Emeklilik
Genel Toplam 1.761.998 6.619.289.800

Kaynak: www.egm.org.tr, 11-04-2009.
* Rakamlar 27-02-2009 tarihli rakamlardir.
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2.4.1. Tiirkiye’de Bireysel Emeklilik Sozlesmesinin Kurulmasi

Sisteme girmek isteyen katilimeci ile sirket arasinda emeklilik sozlesmesi imzalanir.
Emeklilik s6zlesmesinin yapilmasinda zorunluluk s6z konusudur. Bir baska deyisle katilimer ile
sirket arasinda emeklilik s6zlesmesi yapilmadan katilimcinin bireysel emeklilik sistemine girmesi

olanaksizdir.

Bireysel emeklilikten faydalanabilmek i¢in uygun goriilen bir sirkete birey basvurur.
Sirket bireyin risk profilini belirledikten sonra birey i¢in bir kilavuz hazirlar. Kilavuzu inceleyen
birey sunulanlar1 uygun gorir ise, emeklilik sézlesmesi teklif formunu doldurdugu zaman

bireysel emeklilik sistemine giris ger¢eklesmis olur.

Bireysel emeklilik s6zlesmesi teklif formlari, sirketin eline ulasmasindan sonraki 10 giin
icinde reddedilmezse, sdzlesme kurulmus sayilir. Girig aidati1 veya katki payi yattiktan sonraki 15
giin i¢inde s6zlesme metinleri bireysel emeklilik sirketi tarafindan bireye ulastirilir ve paranin

hesaba yattig1 giin itibariyle sdzlesme yiiriirliige girmis olur.

Bireysel Emeklilik Yatirim ve Tasarruf Kanunu'nda Emeklilik s6zlesmesinde bulunmasi

zorunlu olan konular sunlardir:

e Katilimcinin sisteme girmesi ve sistemden ¢ikmasi,

e Katilimecinin 6deyecegi katki miktarlari,

¢ Emekli olma kosullari,

e Katkilarin bireysel emeklilik hesabinda izlenecegi,

e Katkilarin fonlarda yatirima yonlendirmesi,

e Katilimcilara veya lehdarlara yapilacak 6demeler,

e Bireysel emeklilik hesaplarindan kesilecek her tiirlii kesintiler,

e QGiris aidat1 alin1p alinmayacagi, 6deme siiresi (1 yildan uzun olamaz) ve taksit miktarlari,

e Taraflarin hak ve yiikiimliiliikleri.
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2.4.2. Tiirkiye’de Bireysel Emeklilik Sisteminin Isleyisi: Emeklilik Hakkinn
Elde Edilmesi ve Vergi Avantajlar

Bireysel emeklilik sisteminin isleyisinde bazi temel unsurlar bulunmaktadir. Sistem
oncelikli olarak goniillii katilima dayanmaktadir. Medeni haklarini kullanma ehliyetine haiz olan
herkes herhangi bir sosyal giivenlik kurumuna dahil olsun veya olmasin bireysel emeklilik
sistemine katilabilir. Sisteme katilimda daha 6nce de belirtildigi tizere bir zorunluluk s6z konusu
degildir. Sisteme katilim kisilerin bireysel emeklilik hesaplarina diizenli 6deme yapmalari ile
baslar. Katilimcilar yatirdiklart miktar ve bu tutarlarin nemalar1 kadar birikim saglamig olurlar

(Susam, 2006: 74).

Bireysel emeklilige hak kazanabilmek icin bireyin sisteme girdigi tarihten itibaren en az
10 y1l sistemde bulunmasi ve bireyin emeklilik talep tarihinde 56 yasinit doldurmus olmasi sarti
aranmaktadir. Bu iki sart saglandig1 takdirde birey emekli olma hakkina sahip olmaktadir. Emekli
olmak i¢in sistemde kalma stiresinin emeklilik s6zlesmesi ile uzatilmasi olanakli ise de 10 yilin
altina indirilmesi miimkiin degildir. Bireysel emeklilige hak kazanan bireyler birikimlerini toplu
olarak, diizenli 6demelerle (maas seklinde) veya bir kismini toplu olarak, bir kismini ise diizenli
O0demeler seklinde alabilirler. Yani kisisel hesapta biriken fonlarin aylik, 3 aylik veya yillik gelir
olarak oOdenebilmektedir. Bireysel emeklilik sisteminden erken ayrilmak miimkiindiir ancak
alman paralar emeklilik tarihinde uygulanacak vergi oranina gore daha yiliksek bir oranda

vergilendirilecektir.

Bireysel emeklilik hesaplarinin sirketler arasinda kolaylikla aktarilabilmesi miimkiindiir.
Ayrica sistem vergisel avantajlar da saglamaktadir. Birikim siirecindeki vergisel indirimlerin
yani sira sistemden ¢ikis veya emeklilikte kesilen stopajlarin da diisiik olmasi saglanmistir ve
boylece sisteme daha fazla katilimcinin girebilmesi amaglanmistir. Birikim siiresince ddenen
katki paylar1 fonlara yonlendirilecektir. Bu fonlarin degerleri artacak ve bireylere bir getiri
saglanacaktir. Bu getirilerin oran1 ne olursa olsun yatirim stiresince emeklilik yatirim fonlarmin

deger artiglarindan vergi 6denmez.
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Ayrica birey katilimciysa, 6dedigi katkilarin, briit maasindan % 10'una kadar olan kismini
gelir vergisi matrahindan indirebilmektedir. Eger kisi igverense ve ¢alisaninin bireysel emeklilik
hesabina katkida bulunuyorsa, calisaninin adina 6deyecegi katki pay1 tutarinin briit maasin %
10'una kadar olan kismini kurumlar vergisi matrahindan indirilebilir. Ancak her iki durumda da

yapilacak indirimler asgari licretin yillik toplam tutarini asamaz.

Emeklilige hak kazanan (10 y1l sistemde kalip, 56 yasin1 doldurduysa), gelirleri ile birlikte
tiim birikimlerinin % 75'1 {izerinden % 5 vergi (stopaj) oder. Yani % 3,75 vergi ddeyerek
sistemden c¢ikabilir. 10 y1l sistemde bulunup 56 yasini doldurmadan sistemden ayrilmak isteyen
birey, gelirleri ile birlikte tiim birikimleri tizerinden % 10 vergi d6deyerek sistemden ayrilabilir. 10
yil dolmadan ayrilmak isteyen birey ise, gelirleri ile birlikte tiim birikimlerinin tizerinden % 15

vergi ddeyerek sistemden ayrilabilir.

Bireysel emeklilik  sisteminden ¢ikis yasada li¢  sekilde  diizenlenmistir

(www.besonline.net, 15-11-2007).

e Katilimcinin vefat etmesi,
e Katilimcinin siirekli is géremez duruma diigsmesi,

e Emeklilige hak kazanmadan kendi istegi ile sistemden ¢ikmasi,

Her {i¢ sekilde de sistemden ¢ikilmasi halinde bireysel emeklilik hesabindaki birikimler
lehdara veya bireye Odenir. Katilimcinin vefat etmesi halinde oliim tarihine kadar olusan
birikimlerin 6denmesini lehdar1 isteyebilir. Eger katilimci is goremez duruma diiserse, yani
calisamayacak durumda malul duruma diiserse katilimci birikimlerinin kendisine 6denmesini
isteme hakkina sahiptir. Emeklilik hakkini elde etmeden de birey kendi istegi ile sistemden
ayrilabilme hakkina sahiptir. Ancak bu sekillerde ayrilan katilimcilara birikimleri emeklilik

s0zlesmesinde ongoriildiigii sekilde iade edilir.

2.4.3. Tiirkiye’de Bireysel Emeklilik Sisteminin Denetimi

Bireysel Emeklilik Sistemi’nin giivenligini saglayabilmek icin devlet gerekli tiim

diizenlemeleri yapmis durumdadir. Emeklilik sirketlerinin giivenilirligi ve seffafligi, cok detayli
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denetimlerle saglanmaktadir. Emeklilik Gozetim Merkezi, emeklilik sirketlerinin faaliyetlerini
giinliik olarak denetlemektedir. Ayrica tiim sistem, Hazine Miistesarligi ve SPK tarafindan da
kontrol edilmektedir. Dahasi, bireylerin birikimlerinin Takasbank’ta saklanmasi, emekliligin

biitiiniiyle garanti altina alinmasini saglamaktadir.

Bireysel emeklilik sirketleri yilda bir kez Hazine Miistesarlig1 tarafindan denetlenir.
Ayrica sirketlerin faaliyetleri giinliik gézetim ve denetime tabi tutar. Ayrica miistesarlik gerekli
goriirse her an olagandisi bir denetim de yapabilir. Bunun i¢in Emeklilik Gozetim Merkezi
gorevlendirilmistir. Sirket, katilimc1 bazinda gergeklestirilen tiim islemleri, gergek zamanli olarak
iliskisel veri tabani yonetim sistemleriyle takip etmek, geriye doniik olarak katilimci ve
Miistesarlik tarafindan elektronik sorgulamaya acik tutmak ve standartlagtirilmis veri tabani
kayitlarint emeklilik gdzetim merkezine gilin sonu itibartyla iletmek zorundadir. Hazine

miistesarlig1 da internet yolu veya standart sorgulama yontemiyle sorgulamalarini yapabilir.

Sirketin kurmus oldugu emeklilik fonlarina, portfdy yoneticilerine ve Takasbank'daki
islemlere iliskin tiim hesap ve iglemler Sermaye Piyasas1 Kurulu tarafindan denetlenir. Sermaye
Piyasast1 Kurulu'nun yaptigi denetimler fonlar ile ilgilidir. Emeklilik yatirim fonlarinin
faaliyetleri, portfoy yonetim sirketlerinin kurulus ve faaliyetine iliskin diizenlemeler, saklama
kuruluslarinin faaliyetleri, fonlarin giinliik gézetim ve denetimi ile katilimcilarin ve kamuoyunun
bilgilendirilmesi konularma yonelik denetim yapar. Bireysel emeklilik sirketlerinin Hazine
Miistesarlig1 tarafindan, fonlarmmin ise Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan denetlenmesinin
disinda sirket ayrica bir girket i¢i denetim sistemi ve fon i¢ denetim sistemi de kurmak

zorundadir.

Bireysel emeklilik sirketlerinin yilda en az bir kez bagimsiz bir denetim firmasinca mali
yonden denetimi yapilir. Fonlarin hesap ve islemleri de tiger aylik ve yillik donemler itibari ile
bagimsiz dis denetime tabidir. Di1s denetim sirketi, fonun i¢ kontrol sistemi, birim pay degerinin
mevzuata uygun olarak hesaplanip hesaplanmadigi ve fonun yatirim performansina iliskin

kamuya agiklanan bilgilerin mevzuata uygunlugu ve muhasebe diizeni hakkinda rapor hazirlar.
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Ayrica bireysel emeklilik sirketi i¢ denetim sistemi ile de denetlenmektedir. Bireysel
emeklilik sirketlerinin faaliyetleri ve yapilan islemlerin yasal diizenlemeler ve sozlesmelere
uygunlugu, muhasebe, belge-kayit diizeni, kayitlarin dogru zamanda tutulup tutulmadigi,
calisanlarin kendi hesabina yaptigi islemlerle sirket cikarlar1 arasinda bir ¢atisma durumu
oldugunda bu durumun rapor edilmesi ve faaliyetlerin i¢ denetim prosediirlerine uygunlugu gibi
konular da i¢ denetim kapsaminda incelenir. Yilda en az bir i¢ denetim raporu hazirlanir ve bu

rapor 10 y1l saklanir.

Her yil sonunda yapilan aktiieryal denetim, sirketin faaliyet gosterdigi tim branslar
kapsayacak sekilde brans bazinda yapilacak teknik analizleri icerir. Aktiieryal denetim sonucu
hazirlanacak aktiierya raporu, sirket genel miidiir veya genel miidiir yardimcisi tarafindan imzal
olarak her yilin en ge¢c Mart ayr sonuna kadar Hazine Miistesarligi'na gonderilir

(www.besonline.net, 21-12-2007).

Yasal diizenlemelere uymayan durumlarin tespitinde, yapilan usulsiizliik idari sug
kapsamina giriyorsa, 1.000 TL.’dan 10.000 TL.’ya kadar idari para cezasi s6z konusudur. Idari
para cezalarinin verilmesini gerektiren fiillerin tekrar1 halinde, verilen para cezasi iki kat, izleyen

tekrarlarda ti¢ kati1 artirilarak uygulanir. Ayrica;

e Gerekli izinleri almadan emeklilik faaliyetinde bulunmak,

o Sirket varliklarini kétiiye kullanmak,

e Sirket varligin1 zimmetine gecirmek,

e Bir sirket hakkinda asilsiz ve sirkete zarar verici yayin yapmak,
e Denetimleri engellemek,

e Bireysel emeklilik ile ilgili kuruluslar ve kisiler ile ilgili sirlar1 ifsa etmek vb.


http://www.besonline.net/

160

2.5. Kamu Zorunlu Emeklilik Sistemi ile Bireysel Emeklilik Sisteminin Getirilerinin

Karsilastirilmasi ve Degerlendirilmesi

Bu ¢aligmanin amaglarindan biri de kamu zorunlu emeklilik sistemi ile bireysel emeklilik
sistemini birbirleri ile karsilastirip, emeklilik doneminde saglik hizmetlerini de kapsayan kamu
zorunlu emeklilik sisteminin verdigi emeklilik maas1 yaninda, saglik hizmetlerini kapsamayan
ancak bireyin ilerideki donemlerinde gelirini maksimize etmesini saglayan bireysel emeklilik

sisteminin yaptigi katkinin 6nemi bu boliimde anlatilacaktir.
Kamu zorunlu emeklilik sistemi ile bireysel emeklilik sisteminin getirilerini tablo 3.15 ile
3.16’dan gorebiliriz. Tablolardaki hesaplamalar bireyin 30 yil prim yatirdig1 gbz oniine alinarak

hesaplanmistir.

Tablo 3.15. Kamu Zorunlu EmeKklilik Sisteminin Getirileri

Primler (TL.) (ayhk) Emeklilikte Alinacak Maaslar (TL.)(ayhk)
300 610-620
400 650-660
500 700-710
600 750-760
700 850-860
Kaynak: SGK.

Not: * Belirli primler sonucunda emeklilikte alinacak maaglar, Mugla Sosyal Giivenlik Kurumu’nun Bag-Kur
boliimiindeki uzman kisinin yardimiyla hesaplanmustir.

* Hesaplamalar, 1479 Sayili kanuna gore yapilmistir. Dolayisiyla 2009 yilindan 6nce emekli olan bireylere gore
hesaplanmigtir. Yani hesaplamalar basamakli sisteme gore yapilmustir. (Ocak 2009 yilinda basamakli sistem
kaldirilmastir).

* QOcak 2009 yilindan itibaren SGK’dan emekli olan bireyler, 1479 Sayili kanuna gdre emekli olan bireylerden
ortalama 20-30 TL. daha az emekli maas1 alacagi tahmin edilmektedir.
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Priml Top. GETIRI Tahmini | Tahmini GETIRI Tahmini | Tahmini
er odenen | SENARYOSU yilhk ayhk SENARYOSU yilhik ayhk
(TL.) katki 1’e gore maas maas 2’ye gore maas maas
(ayhk) pay1 Tahmini Tahmini
(TL.) emeklilik emeklilik
birikimi birikimi
300 108.000 156.000 9.500 770 221.000 13.000 1.050
400 144.000 211.000 12.400 1.030 297.000 17.400 1.450
500 180.000 264.000 15.500 1.290 372.000 21.880 1.820
600 | 216.000 318.000 18.700 1.550 450.000 26.400 2.200
700 | 252.000 372.000 21.880 1.820 527.000 31.000 2.580

Kaynak: Akbank.

Not: * Belirli primler sonucunda emeklilikte alinacak maaslar, Mugla Akbank subesi boéliimiindeki uzman
kisinin yardimiyla hesaplanmustir.

* Tahmini birikimler, Hazine miistesarlig1 tarafindan belirlenen esaslara gore diizenlenmistir.

* Getiri tablosu hazirlanirken diisiik riskli yatirim araglari se¢ilmistir. Orta risk ve yiiksek riskli yatirim araglari
hesaplamalara katilmamustir.

* Hesaplamalar bireyin 30 y1l boyunca prim yatirip, 56 yasinda emekli olacagi gbz dniine alinarak yapilmistir.

* QGetiri senaryolarma gore hesaplanan tahmini emeklilik birikimi, bireyin 56 yasinda emekli olup, 73 yasma
kadar bireysel emeklilik maas1 alacagi goz Oniine alinarak yapilmistir. Yani tahmini yillik maas hesaplanirken
tahmini emeklilik birikimi 17’ye boliinmiistiir. Bunun nedeni OECD verilerine gore Tiirkiye’de 2004 yilinda
ortalama omiir 71.2°dir. Ortalama yasam siiresinin her gegen yil uzadigi diisiiniildiigiinde hesaplamalar icin ortalama
omiir 73 olarak alinmustir.

* Getiri oranlari, T.C. Bagbakanlik Hazine Miistesarligi 2003/4 genelge nolu tahmini reel getiri oranlaridir.

* Getiri senaryosu 1: T.C. Bagbakanlik Hazine Miistesarlig1 tarafindan 31.12.2013 tarihine kadar % 9, daha
sonra % 6 oraninda reel olacag1 tahmin edilmistir.

* QGetiri senaryosu 2: T.C. Bagbakanlik Hazine Miistesarlig1 tarafindan 31.12.2013 tarihine kadar %11, daha
sonra % 8 oraninda reel olacag1 tahmin edilmistir.

Daha oncede belirtildigi iizere bu ¢alismanin temel hipotezi; tamamlayici bir sistem olarak
ikinci bir emeklilik geliri sunan bireysel emeklilik sistemi, bireyin gelirini (dolayisiyla zamanlar

aras1 faydasini) maksimize eder ve bireye daha ytiksek bir hayat standardi saglar.

Tezin birinci boliimii olan teorik ¢ati da anlatildigi iizere, kamu zorunlu emeklilik
sistemini A kiimesi, bireysel emeklilik sistemini de B kiimesi olarak alirsak, bu iki kiimenin
birlesimi bireye maksimum geliri ve dolayisiyla maksimum refahi, maksimum hayat standardini
saglar. Yani tezin temel hipotezine gore bireyin emeklilik doneminde en optimum gelir seviyesini
yakalamak i¢in giliniimiiz diinyasinda tamamlayict bir sistem olarak kamu zorunlu emeklilik

sistemi yaninda bireysel emeklilik sistemine de ihtiya¢ duymaktadir.

Tablo 3.15 ve tablo 3.16’daki hesaplamalar sonucunda olusan rakamlar da yukaridaki iki

paragraftaki anlatilanlar1 kanitlar niteliktedir. Tablo 3.15 incelendiginde, kamu sistemine, 30 yil
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boyunca ayda 300 TL. prim yatiran veya prim kesilen bir birey 30 y1l sonunda 610-620 TL. aylik
ticret alacaktir. Bunun yaninda da devletin saglamis oldugu saglik hizmetlerinden de
faydalanacaktir. Deloitte Tiirkiye nin, “Tiirkiye’de ve Diinyada Saglik Ekonomisi 2008 baglikli
raporunda, Tiirkiye’de kisi basma yillik saglik harcamasi 586 dolardir™ (Deloitte, 2008: 30).
Aylik yaklasik 50 dolardir (yaklasik 75 TL). Yani 30 yil boyunca 300 TL. prim yatiran bir bireye
devlet, saglik harcamalar1 da ilave edilirse 685-695 TL. maas vermektedir. Ancak Memur-Sen
gibi ¢esitli kuruluslarin yaptig1 hesaplamalara gore aglik sinirinin 820 TL., yoksulluk sinirinin
2.300 TL. oldugu Tiirkiye’de, alinan bu emeklilik maaslar1 olduk¢a komiktir. Yani 30 yil
boyunca 300 TL. aylik prim yatiran bir bireyin emeklilige hak kazandiginda aldig1 610-620 TL.
aylik ticret aglik siir1 olan 820 TL. nin bile altindadir. Prim miktar1 aylik 700 TL.’ya ¢iktiginda
bireyin elde edecegi emeklilik maas1 olan 850-860 TL. ucu ucuna aglik sinirim1 gegmektedir. O
rakam da zaten Ocak 2009°dan sonra emekli olacak bireyler i¢in azalacagindan 30 yil boyunca
aylik 700 TL. prim yatiran bir birey emeklilik doneminde asagi yukari aglik sinirinda bir
emeklilik maast ile hayatin1 idame ettirmek zorunda kalacaktir. Sonu¢ olarak Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti senelerce prim yatiran vatandasina emeklilik doneminde aglik sinirmin
altinda veya smirinda bir maas vererek onlart agir yasam kosullarinda zor durumda
birakmaktadir. Dolayistyla bu diisiik maaslarla emeklilik doneminde geliri maksimize olmayan
birey, diisiik yasam standardinda yasayacag icin yiiksek yasam standardina ulasabilmesi i¢in bu
geliri bir sekilde artirmasi gerekmektedir. Bu yollardan biri de tamamlayic1 bir sistem olan

bireysel emeklilik sistemidir.

Tablo 3.16 incelendiginde, 30 y1l boyunca aylik 300 TL. prim yatiran ve 30 yil sonunda
108.000 TL. katk:1 pay1 yatirmis olan bir bireyin, diisiik riskli fonlara (hazine bonosu, tahvil, B
likit fon agirlikli) yatirim yaptigir ve getiri senaryosu 1’e gore yani T.C. Basbakanlik Hazine
Miistesarlig1 tarafindan 31.12.2013 tarihine kadar % 9, daha sonra % 6 oraninda reel getiri
sagladig1 varsayildiginda, bu birey 56 yasinda emekli olup ve 73 yasina kadar ayda 770 TL.
emeklilik maas1 alacaktir. Tabii bu rakamlar tahmini rakamlardir ve gerceklesmeme ihtimali de
s06z konusu olabilmektedir. Ekonominin kotii gittigi durumlarda, konjonktiirel dalgalanmalarin
yiiksek oldugu ekonomilerde ve dolayisiyla enflasyonist bir ortamin oldugu ekonomide bu

emeklilik maaglarin da dalgalanmasi kag¢inilmazdir. Ancak son yillarda Tiirkiye’de reel faizlerin

% Raporda, Tiirkiye’de yillik kisi basina diisen 586 dolar saglik harcamasi rakami OECD’nin 2005 yili rakamudir.
OECD ortalamasi 2759 dolardir. Tiirkiye, OECD iilkeleri arasinda en diisiik orana sahiptir.


http://www.deloitte.com/dtt/research/0,1015,cid%253D220905,00.html
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ortalama % 10’larin altina diismedigi bir ortamda getiri senaryosu 1 yani 31.12.2013 tarihine
kadar % 9, daha sonra % 6 oraninda reel getiri tahmini son derece tutarli ve gercek¢i bir rakam

olarak goziikmektedir.

Tablo 3.15 ve tablo 3.16 karsilastirildiginda yani kamu zorunlu emeklilik sistemi ile
bireysel emeklilik sisteminin getirileri karsilastirildiginda, yukarida da sdylendigi {izere
tamamlayict bir sistem olarak bireysel emeklilik sistemi her ne kadar saglik hizmetlerini
kapsamasa da emeklilik doneminde inanilmaz diisik kamu emeklilik sistemi maaglarina ilave
edildiginde bireyin diisiik olan maasini yani gelirini maksimize etmeye yardimei olur ve bireyin
emeklilik doneminde daha yiiksek standartlarda yasamasima imkan tanir. En azindan kamu
zorunlu emeklilik sisteminden emekli olan bir birey, aglik sinirinda maagla ge¢inmek zorunda
kaldigindan eger bireysel emeklilik sisteminden de bir maas elde ederse ikisinin toplami aglik

siirinin ¢ok iizerinde bir getiriye tekabiil etmektedir.

Kamu zorunlu emeklilik sisteminin en biiylik avantaji saglik hizmetlerini kapsamasi
oldugundan bireyler bir kere bu sistemi dncelikle tercih etmektedirler. Ancak Tiirkiye’de devletin
sunmus oldugu saglik hizmetlerinin niteligi inanilmaz diisiiktiir ve saglik sisteminde gerek kisiler
bazinda gerek kurumlar bazinda gerekse siyasi otoriteler bazinda suiistimaller mevcuttur. Ayrica
yukarida da soylenildigi tizere Tiirkiye’de kisi basina diisen saglik harcamasi miktar1 aylik 75
TL.’dir ve bu rakam OECD iilkeleri igerisinde en diisiik rakamdir. Dolayisiyla saglik sistemi
Tirkiye’de son yillarda rant ekonomisine doniismiistiir. Yani sonucta, devletin sagladigi sistem;
hem saglik yoniinden hem maas yoniinden bireye sagladigi getiri ¢ok diistiktiir. Tabii durum
bdyle olunca kamu zorunlu emeklilik programlarini biitiin olarak degerlendirdigimiz zaman (hem

saglik hizmetleri hem de gelir) bireyler bu sistemde tatminlerini maksimize edemezler.

Tiirkiye’de hem bireysel emeklilik sistemi hem o6zel saglik sigortast hem de kamu
emeklilik sistemi olan insan sayisi ¢ok azdir ve bunlarin olmasi igin de belli bir siirenin ge¢gmesi
gerekmektedir. Tiirkiye az gelismis bir lilke oldugundan diistik gelirli birey sayis1 ¢cok fazladir.
Bireysel emeklilik gibi programlar da nihayetinde gelirle alakali oldugundan gelir arttikga bu
programlara iyelik artacaktir ve ileride emekli olacak kisi emeklilik yagami boyunca gelirini
maksimize edip, yiiksek standartlarda yasayacaktir. Tezin ii¢lincii boliimii olan ampirik kisminda

Mugla ilinde yapilan anketler sonucunda da bireysel emeklilik sistemine iiye olan bireylerin
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cogunun ya aylik licreti ortalamani iizerindedir ya da ticret dis1 geliri mevcuttur. Ve bu bireyler
kamu zorunlu emeklilik sisteminin getirilerini yetersiz bulup gelirlerini maksimize etmek igin
tamamlayici bir sistem olan bireysel emeklilik sistemine iiye olmuslar ve emeklilik yillarinda 1yi
bir yasam standard1 istemektedirler. Tablo 3.15’e gore, 30 y1l boyunca aylik 700 TL. prim yatiran
bir birey emeklilik doneminde asag1 yukari aclik sinirinda bir emeklilik maag1 yani 850-860 TL.
alacaktir. Ve 30 yil boyunca aylik 700 TL. prim de az bir prim degildir. Ayda 700 TL. prim
yatiran veya prim kesilen bir bireyin durumu Tiirkiye standartlarinda yiiksektir. Yani ayda 700
TL. prim yatiran bir bireyin aylik 2.000 TL. geliri olmalidir veya ayda 700 TL. prim kesilen bir
bireyin de 2.000 TL. {izerinde bir aylik maas1 olmalidir. 2.000 TL. nin {izerinde gelirle yagsamaya
alismis bir bireyin de emeklilik doneminde 850 TL. ile yasamas1 imkansiz gibi bir seydir. Yani
bu tablolardan da kanitlandig1 {lizere kamu zorunlu emeklilik sistemin getirileri inanilmaz

diistiktiir.

Tablo 3.15 ve 3.16’ya gore sOyle bir ¢ikarsama yapilabilir. Herhangi bir yerde ¢alismadan
sosyal giivenlik kurumuna 30 yil boyunca 700 TL. prim yatirmay: diisiinen bir birey, emeklilik
doneminde 850-860 TL. civar1 maas alacaktir. Bu birey 700 TL. prim yatirmayip, 400 TL. prim
yatirmay1 tercih edip geri kalan 300 TL.’lik primi bireysel emeklilik sistemine yatirirsa getirisinin
daha fazla artacagi kesindir. Soyle ki 400 TL. aylik prim ile 30 yil sonunda 650-660 TL. emekli
maas1 alacaktir, 300 TL. aylik prim ile 30 y1l sonunda diisiik riskli yatirim araglar1 ve getiri 1
senaryosuna gore 56 yasindan 73 yasina kadar ayda 770 TL. alacaktir. Yani bir yandan 700 TL.
prim ile 850-860 TL. alirken tamamlayict sistem olan bireysel emeklilik sistemine tiye olup
primleri bolerse emeklilik doneminde aylik maas1 1.450 TL.’yi (650 TL. + 770 TL.) gececektir.
Ustelik de birey, hem kamudan emekli maasi almis olacak hem kamu saglik hizmetlerinden
faydalanacak hem de bireysel emeklilik sisteminin tamamlayicilik avantajiyla gelirini maksimize
etme imkan1 saglayacaktir. Tablo 3.16’daki maaslar tablo notlarinda da belirtildigi lizere ortalama
yasam siiresine gore hesaplanmistir. Yani birey 56 yasinda emekli olup 73 yasina kadar 17 yil
boyunca maagsini alacaktir. Bu siireyi bireyin 88 yasmna kadar yasayacagimi ve maasi 32 yil
alacagin1 varsaysak bile 770 TL.(300 TL. aylik prim ile 30 yil sonunda diisiik riskli yatirim
araglar1 ve getiri 1 senaryosuna gore) aylik emeklilik maas1 415 TL.’ye diisecektir. Ancak bu
maas bile bireyin gelirini maksimize etmesi i¢in hi¢ de az degildir. Yani bu bireyin maasi kamu
zorunlu emeklilik sisteminden 650-660 TL. bireysel emeklilik sisteminden de 415 TL. aldiginda

emeklilik donemindeki maas1 bugiiniin sartlariyla 1.100 TL. olacaktir. Yani en azindan ¢ok
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yiiksek bir maas olmasa da sadece kamu emeklilik sisteminin verdigi maastan daha iyi bir

maastir.

Tablo 3.15 incelendiginde su sonuca da ulasabiliyoruz. 300 TL. prim yatiran veya kesilen
bir birey 30 y1l sonunda 650-660 TL. aylik emekli maas1 almaktadir. Ote yandan 700 TL. prim
yatiran veya kesilen bir birey 30 yi1l sonunda 850-860 TL. aylik emekli maas1 almaktadir. Yani
yatirilan primler arasinda ¢ok 6nemli farklar bulundugu halde maaglar arasinda ¢ok yiiksek
farklar yoktur. Yani devlet yiiksek prim yatiran veya kesilen bireyine ileride iyi bir yasam
standard1 saglayamamaktadir. Bu yiizden de devletin kurumlarinda calisan insanlar da
emekliliklerini geciktirmektedirler. Cilinkii emekli olduklarinda gelirleri diiseceginden ge¢ emekli
olup bireysel emeklilik gibi programlara iiye olup ileride devletin sagladig1 diisiik maaglari ikame
etmek istemektedirler (Mugla ilinde yapilan anket ¢alismalarin1 sonuglarindan biridir). Bir diger
sonu¢ da ani yatirilan primler arasinda ¢ok onemli farklar bulundugu halde maaslar arasinda ¢ok
yliksek farklarin olmamasinin nedeni; kamu zorunlu emeklilik sisteminin getirileri ¢ok diistiktiir
(tablo 3.16’ya gore her aylik prime gore elde edilecek maas daha orantili bir sekilde artmaktadir).
Bu nedenlerle de bu diisiik getiriler devam ettikce bireysel emeklilik gibi programlar gelisecektir
ve gelismeye devam edecektir. Ciinkli gelirini maksimize etmek isteyen bireyler her zaman

olacaktir ve olmaya devam edecektir.

Tablo 3.15’e gore, kamu zorunlu emeklilik sistemine 300 TL. prim yatiran veya prim
kesilen birey asgari iicretli veya onun biraz iistlinde gelire sahip olan kisidir. Nihayetinde bu
bireyin gelirini bireysel emeklilik sistemi gibi programlarda maksimize etme sansi ¢ok diistiktiir.
Ciinkii yukarida da belirtildigi lizere bu programlar kisinin cari geliriyle ilgilidir. Bu yiizden
devlet, bu bireylerin emeklilik donemlerinde aclik sinirinin altinda emeklilik maaglariyla
gecinmesini istemiyorsa ya kamu zorunlu emeklilik sisteminin getirilerini artirmali yani maaslari
artirmal1 ya da bireysel emeklilik sistemi gibi tamamlayici programlara {iye olmalar1 i¢in onlara
yardimc1 olmalidir. Yani diistik gelirlilere 6zel bireysel emeklilik sisteminde ¢ok daha fazla vergi
tesviki saglamalidir ki bu gelir diizeyindeki insanlarda bu ekonomik yasam sartlarinda emeklilik

donemlerinde ayakta kalabilsin.
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UCUNCU BOLUM
BIiREYSEL EMEKLILIK SISTEMININ ETKINLiGININ OLCULMESI:
MUGLA iLi UZERINE AMPIiRiK BiR INCELEME

Calismanin dgiincii  boliimiinde, teorik kismu birinci, ikinci boliimlerde verilen
arastirmanin amacina, Onemine, yOntemine, kapsam ve smirhiliklarina yonelik bilgilere yer
verilecektir. Arastirmanin kapsami ve sinirliligt bashigi altinda ise, anket formlarinin; pilot
uygulamanin; veri toplamanin; bolge ve Orneklem biiyiikliigiinlin se¢iminin nasil yapildigi

aciklanacaktir. Daha sonra, anket yontemi ile elde edilen verilerin, degerlendirilmesi yapilacaktir.
1. UYYGULAMANIN AMACI VE ONEMI

Uygulamanin temel amaci, bireyin zamanlar arasi gelirini yani faydasini nasil maksimize
edecegini (sosyal gilivenlik sistemleri igerisinde yer alan zorunlu ve 6zel (bireysel) emeklilik
sistemlerinin karsisinda) ampirik olarak gostermek ve yapilan alan ¢alismasi sonucu elde edilen
veriler 1s1¢inda bireysel emeklilik sisteminin etkinliginin Mugla ilinde ampirik olarak
Olclilmesidir. Bu amaglar 1s1¢inda da ¢alisma sonunda yapilan uygulama, Tirkiye’de ve
Mugla’da sosyal giivenlik sistemindeki bireysel emekliligin faydasini ve sorunlarini géstermek

ve bunlarin ¢6ziilmesine katkida bulunacaktir.

Uygulamanin 6nemi ise; elde edilen bulgular sonucunda Tiirkiye’de sorunlu olan sosyal
giivenlik sistemine Mugla ilinde yapilan alan ¢alismas1 sonucunda, sosyal giivenlik sistemindeki
sorunlar ve degisimler analiz edilmis, bu sorunlar1 gidermeye yonelik mikro diizeyde politika
Onerileri getirilmistir. Ayrica Mugla ilindeki bireylerin zamanlar arasi faydalarii nasil

maksimize ettikleri ampirik olarak incelenmistir.

2. UYGULAMANIN YONTEMI VE VERILERI

Genel olarak arastirmanin yontemi denildigi zaman, uygulamali bir arastirmada gercege
ulagsmak ve bilimsel anlamda bilgi tiretmek i¢in izlenen yol ya da siire¢ akla gelmektedir

(Seyidoglu, 2000: 1). Bu nedenle; arastirmanin belki de en énemli noktasi yontem konusudur.
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Ciinki aragtirmaci segecegi ya da belirleyecegi yontem ile arastirmasina bir yon ve sekil vererek,
elde ettigi verileri buna uygun analiz etme sansina sahip olacaktir. Bu baglamda; yapilacak
calismada kullanilacak bilimsel yontem, sosyal bilimler i¢in en uygun ve gegerli yontem olan
timdengelimdir. Bu yontemde, dogrulugu daha 6nceden kabul edilmis bir genellemeden akil
yiriitme yoluyla daha az genel nitelikteki yeni Onermelere ulagilmaya c¢alisilmaktadir. Yeni
Oonermelerin (test ediciler) belirlenmesinin ardindan, sinamasi yapilarak test edilmektedir.

Kisacasi, genelden 6zele dogru bir ¢ikarim s6z konusu olmaktadir (Bahar, 2004: 102-103).

Bu caligmada, arastirma tiirii ve veri toplama yontemi ise; anket teknigine dayali bir alan
arastirmasidir. Arastirmada kullanilan anket 36 sorudan olugmaktadir. Ankette yer alan sorular
calismanin amaglarina uygun sekilde hazirlanmistir. Hazirlanan anket sorularinin hedef kitle
tarafindan algilanma diizeyi; sorularin anlagilirligi; dogru yanit verilip verilmediginin kontrolii ya
da kelimelerde anlasilmayan bir durumun s6z konusu olup olmadiginin test edilmesi i¢in anket
sorular1 50 kigiye pilot (6n test) calisma olarak uygulanmistir. Yapilan pilot uygulama sayesinde
anketin; Oncelikle hedef kitle tarafindan anlasilabilirligi, uygulanabilirligi, etkinligi, geri
doniisiimii, siiresi, maliyeti gibi konularda genel bir degerlendirme yapilmis, 6n bilgi elde
edilmistir. Boylece; ¢aligmanin daha saglikli, giivenilir ve dogru sekilde gidip gitmedigi test
edilmig, arastirmanin bir sonraki asamasina rahatlikla ge¢ilmesi saglanmistir. Anket uygulamasi
Oncesi yapilan pilot uygulama; bir aracin test siirlisiine benzemekte ve aracin iyi ¢alisip
calismadigini gostermektedir. Ayrica, anketin istenilen amaglar dogrultusunda olup olmadiginin

bir biitlin olarak en iyi sekilde anlasilabilmesinin yolu, pilot uygulamadan ge¢cmektedir.

Pilot uygulama yapilmadan, dogrudan anket uygulamasina geg¢ilmesi, yontem agisindan
yanlis bir se¢im olacaktir. Bu nedenle, anket uygulamasi kadar yapilacak pilot uygulama da
calismanin genel seyri icin ¢ok 6nemli olmaktadir. Insanlarin zihinlerinde belirsizlik yaratacak,
yanlig anlasilmalara yol agacak ya da istenilen verilerin elde edilmesini engelleyecek olan biitiin
noktalarin pilot uygulama ile giderilmis olmasi; harcanan zaman, katlanilan maliyet ve en

onemlisi verilen emegin bosa gitmesini 6nleyecektir (Bahar, 2004: 111).

Daha sonra anketler 120 kisiye rassal bir sekilde uygulanmigtir. Anketteki sorular iyi

yonetisimin ilkelerine dayanmaktadir. Ankete miimkiin olabildigince her kesimden (is¢i, memur,
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esnaf-isadami, (Mugla kiiclik bir kent oldugundan esnaf ve is adamlar1 ortak bir grup olarak
alinmistir), ciftci, emekli, emekli calisan, emekli igveren) iktisadi birimin rassal bir sekilde
katilmasina 6zen gosterilmistir. Bu calisma zamanla, yapilan mekanla ve anketi yapilan 6rneklem
grubu ile smirlidir. Yapilan ¢ikarsamalar da Mugla merkez ilgesi i¢in gecerlidir. Anket
uygulamasindan sonra; verilerin toplanmasi, ayiklanmasi ve bilgisayara girilmesinin ardindan

bireysel emekliligin etkinligini etkiledigi diistiniilen faktorlerin analizi yapilmis, anket
sonuglarmin frekans dagilimlar1 hesap edilmis ve ki kare (Chi-square) ( ¥*) testiyle hipotezler

sianmistir.

Uygulamada bolge seciminde bazi sinirliliklar mevcuttur. Calisma sadece Mugla ilini
kapsamaktadir. Uygulamada amag, bireysel emeklilik sisteminin etkinligini 6lgmektir. Yukarida
da sOylendigi {izere ankete katilan bireyler rassal olarak sec¢ilmistir. Mugla ili, is¢i, memur, esnaf-
isadamu, ciftci, emekli, emekli calisan, emekli igvereni barindirmaktadir ve ¢ok cesitli gelir
gruplarint bulmak miimkiindiir. Ayrica Mugla ili nispeten diisiik niifusuna ragmen bireylerin
mevduatlar1 bakimindan yiiksektir. Dolayisiyla bazi bireylerin gelirleri yiiksektir ve bireysel
emeklilik sistemine iiye kisilerle anket yapilabilme olanag: yiiksektir. Tersi olarak diisiik-orta
gelir gruplariyla da anket yapilabilme olanagi da mevcuttur. Ayrica s6z konusu ¢alismanin maddi
olanaklar, zaman ve personel acisindan bagka illeri kapsamasi gii¢ oldugundan, arastirmaya veri

teskil edecek drneklem biiytikligii icin Mugla bdlgesi segilmistir.
3. UYGULAMANIN ORNEKLEM BUYUKLUGU VE iSTATISTiKi YONTEM

Mugla merkezde TUIK in yapmus oldugu adrese dayali niifus kayit sistemi (ADNKS) 2007
verilerine gore 52.918 kisi (N) yasamaktadir (http://tuikrapor.tuik.gov.tr/reports, 18-12-2008). Bu
ana kiitleden gerekli olan 6rneklem biiytikliigii basit rassal 6rnekleme yontemi ile hesaplanmustir.
Orneklem sayis1 Mugla merkez ve kdyleri igin % 10’luk sapma ve yaklasik % 50°lik ulasilabilir
olma varsayimi altinda asagidaki formiile gore hesaplanacaktir (Newbold, 2000: 15-20).

_ rd-p)N
(N-Do ,* +p(1-p)

(1)


http://tuikrapor.tuik.gov.tr/reports
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0'1732 =0rneklem varyasini bulabilmek i¢in % 95 giiven aralig1 i¢in
1.960 ,* =0.10, buradan
0'p32 =(0.05)> = 0.0025

~ p(1- p)N ~ 0.50(1—0.50)53000 13250
(N-Do > +p(-p)  (53000-1)0.0025+0.50(1-0.50) 133

=100

Mugla merkez icin elde edilen 6rneklem biiyiikliigli olan 100 kisi, anketin gilivenilirligini
daha da artirmak, daha ¢esitli gelir gruplarindan ve daha ¢esitli meslek gruplarindan bireylerle
goriismek i¢in 120 kisiye cikartilmistir. Elde edilen 6rneklem rassal bir sekilde anket yapildiktan
sonra anket verileri SPSS-16.0 programi yardimi ile degerlendirilmis ve gerekli testler
yapilmistir. Bu calismada sorgulanan hipotezlerin bilimsel deger tasiyabilmesi igin istatistiki
olarak test edilmesi gerekmektedir. Genel de sosyal bilimlerde hipotezler parametrik ve non
parametrik uygulamalar tarafindan smanmaktadir. Bu testler ana kiitle dagilimi hakkinda

varsayim yapmaksizin ve belli spesifik parametre degerlerine sahip olmaksizin hipotezleri
sinayabilmektedirler. Parametrik olmayan testlerden en yaygin olani ki kare ( y*) testidir. Bu

testin amaci, drnek degerlerinin dagilimin hipotezde 6ne siiriilen ana kiitle dagilimini destekleyip
desteklemedigini aragtirmaktir. Test edilmeden Once asagidaki hipotezler kurulur. Bu ¢aligmadaki

hipotezler asagidaki gibi formiillestirilmistir.

Ho: j. Soru I¢in iktisadi Birimlerin Bir Birinden Fark: Yoktur.
H;: j. Soru Igin Iktisadi Birimlerin Bir Birinden Farki Vardir.

J: Ankette bulunan sorulardir=1.....10 Ho hipotezini test edebilmek i¢in asagidaki formiilii
)
o

hesaplanan ( y*) degeri bulunur. g jesapianan = SD(—-) SD: Serbestlik derecesi olup, bu

2
o
anketteki tablolarin satir (n) ve siitunlarinin (m) bir eksiginin ¢arpilmasi ((n-1)(m-1)) sonucu

2

bulunmaktadir. o> sorulan sorunun varyansimi, o> hipotezde ©One siiriilen ana kiitlenin

varyansini gostermektedir. Segilen anlamlilik diizeyinde («a ) hesaplanan Ki-Kare degeri, Ki-
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Kare’nin tablo degerleri ile kiyaslanir. Eger; y’sp.a < ¥ hesaptanan < ¥ *spa-a  ise Ho hipotezi kabul

edilir, aksi durumda red edilir. Bu ¢aligmada secilen giiven araligi (0,05)’den p olasiligr kiigiik
oldugu zaman Ho hipotezi red edilmis H; hipotezi kabul edilmistir (Gujarati, 2000: 55-65;
Oztiirk, Coskun, 2005: 78-80).

4. VERILERIN DEGERLENDIRILMESI

Anket yukarida da belirtildigi lizere Mugla merkezini temsilen 120 kisiye uygulanmistir.
Ankete katilan 120 kisi rassal bir sekilde secilmistir. 120 kisi bir meslek sahibi olanlar, emekliler,
emekli calisanlar ve emekli isverenler arasindan secilmistir. Bu boliimde yani verilerin
degerlendirilmesi agamasinda; bireysel emekliligin etkinligini etkiledigi diisiiniilen faktorlerin

analizi yapilirken 6nce, SPSS 16.0 programina girilen verilerin frekans dagilimlar1 tablolar

halinde verilecek daha sonra ki kare (Chi-square) ( y*) testiyle sanacaktir.

4.1. Mugla’daki iktisadi Birimlerin Bireysel Emeklilik Sistemini Algilama Sonuclar

Bu boliimde yukarida da sdylenildigi iizere dnce uygulama yani yapilan anketler sonucu,
once frekans dagilimi tablolar1 yorumlariyla anlatilacak daha sonra ki kare (Chi-square) ( 7°)

testiyle sinanacaktir.

4.1.1. Frekans Dagilimi Tablolar1 ve Yorumlar:

Frekans dagilimi tablolar1 ve yorumlar1 asagidaki gibidir.
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Tablo 4.1. Cinsiyet, Yas, Egitim, Medeni Durum, Cocuk Sayisi, Bakmakla Yiikiimlii

Olunan Kisi Sayisi
Degerler Yiizde degerler (%)

Kadin
Cinsiyet 46 38,3
Erkek 74 61,7
18-24 12 10,0
25-34 49 40,8
Yas 35-44 32 26,7
45-54 13 10,8
55-64 11 9,2
65 ve iizeri 3 2,5
Ilkégretim 20 16,7
Egitim _ Lise 35 29,2
Onlisans 5 4.2
Lisans 44 36,7
Lisansiistii 16 13,3
Evli 68 56,7
Medeni Durum Bekar 46 38,3
Bos. 4 3,3
Dul 2 1,7
Yok 61 50,8
Cocuk S 1 Kisi 25 20,8

ayis . .
ocu yis1 2 kisi 25 208
3 Kkisi 7 5,8

5 ve listii Kisi 1 0,8

1 kisi 22 18,3
2 kisi 13 10,8
Bakmakla Yiikiimlii 3 kisi 9 7,5
Olunan Kisi Sayisi 4 Kisi 1 0.8
5 ve iistii kisi 2 1,7
Yok 73 60,8
Toplam 120 100,0
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Tablo 4.1’den de goriildiigii gibi ankete katilan 120 kisinin 74’1 erkek, 46’s1 kadindir.
Yani ankete katilanlar1 % 62’si erkek, % 38’1 kadindir.

Ankete katilanlarin yaklasik % 51°1 18-34 yas aras1 yani geng bireylerdir. Hatta 35-44 yas
arasint da katarsak yani 18-44 yas arasi ankete katilanlarin yaklasik % 77’sini olusturmaktadir.
Yani Mugla ilinin gen¢ bir niifusu sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Tiirkiye i¢inde benzer bir
durum gegcerlidir. Bireysel emeklilik zaman i¢inde fayda maksimizasyonu oldugundan Mugla
ornekleminin geng¢ olmasi ¢alismanin bulgularin1 anlamli kilacak énemli bir unsurdur. Yashlarin
agirlikli oldugu bir toplumda bireysel emeklilik gerek zaman gerekse diger amaglarim

gerceklestirmek i¢in uygun olmayan bir araca doniigebilir.

Mugla ilinde ankete katilanlarin yaklasik % 55’1 Onlisans, lisans veya lisansiistii
mezunudur. Bu orandan hareketle Mugla ilinde egitim seviyesinin yiliksek oldugunu

sOyleyebiliriz.

Tablo 4.1°den de goriildiigii lizere ankete katilanlarin yaklasik % 57°si evli, yaklagik %
39°u bekardir. Bosanmis ve dul kisilerin sayist % 5’dir. Dolayisiyla bu rakamlara gore ankete
katilanlarin yarisindan fazlasi evli bireylerdir. Bireysel emeklilik agisindan evliler, yasam
dongiisii  hipotezine gore gelirlerinin Onemli bir kismim1 gelecekteki tiiketimleri icin
kullanacaklardir. Bu agidan bireysel emeklilik de uygun bir tasarruf araci olabilir. Tabii sadece
evli olmak degil ¢cocuk sahibi olma da bireysel emeklilik ve tasarruf kararlarin da 6nemli bir

degiskendir.

Tablo 4.1°¢ gore, Mugla ilinde ankete katilanlarin yaklasik % 51’inin ¢ocugu yoktur.
Ankete katilanlarin yaklasik % 42’sinin ise 1 veya 2 cocugu vardir. 3 veya daha fazla ¢ocugu
olanlarin orani yaklasik % 6’dir. Bu oranlardan Mugla’da yasayan bireyler, “¢ok fazla ¢ocuk
yapma egiliminde degildir” diyebiliriz. Dolayistyla Mugla halkinin aile planlamasini gz 6niine
aldiklarini sdyleyebiliriz. Bu da tablo 4.1°de egitim degerlerinin bir sonucudur. Yani Mugla ilinde
egitim seviyesi yiiksek oldugu i¢in bireyler aile planlamasin1 diisiiniip daha az sayida ¢ocuk tercih
ediyorlar sonucuna rahatlikla varabiliriz. Bu tercih de daha fazla fonu kullanilabilmek imkanini

ailelere verecektir. Tabii ki, sadece c¢ocuk sayisi degil Tirk aile yapisinin getirdigi sosyal
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sorumluluk kavrami ile calisanlarin bakmakla yiikiimli oldugu insan sayisina da bakmak

gerekmektedir.

Mugla ilinde ankete katilanlarin yaklasik % 61’inin bakmakla yilikiimli oldugu kisi
yoktur. 1 veya 2 kisiye bakmakla yilikiimlii olanlarin orani ise yaklasik % 20’dir. Mugla ilinde
insanlarin egitim seviyeleri yiiksek oldugundan dolayisiyla da az g¢ocuk tercih etmelerinden
dolayr Mugla ilinde bireylerin bakmakla ytlikiimlii olduklar: kisi sayis1 da azalmaktadir. Ayrica
ankete katilanlarin % 39’u bekardir. Bu yiizden de bakmakla yiikiimlii oldugu kisi sayist azdir.
Mugla ilinde ankete katilanlarin yaklagik % 61’inin bakmakla yiikiimli oldugu kisinin olmamasi,
bireylerin kendi tercihlerini daha rahat bir sekilde yapabilmelerine imkan tanimaktadir. Yani
Mugla ilindeki bireyler zamanlar arasi faydalarin1 maksimize ederek gelecekteki gelirlerini daha
rahat artirabilirler. Ciinkii cocuk ve bakmakla yiikiimlii olunan insan sayisi tiiketimi artirdigindan

bireysel emeklilik gibi tasarruf araglarina ¢ok az kaynak kalmaktadir.
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Tablo 4.2. Esin Siirekli Bir isi Olmasi, Hanede Yasayan Kisi Sayisi, Hanede Calisan

Kisi Sayis1, Ucret Dis1 Gelir, Ucret Dis1 Gelir Miktar1

Degerler Yiizde degerler (%)

Evet 49 40,8

Esin Siirekli Bir Hayir 17 14,2
Isi Olmasi -

Is bulduk¢a 1 0,8

Hata 53 442

1 kisi 5 4,2

Hanede Y 2 Kisi 35 29,2

anede Yasayan . .

Kisi Sayis1 3 kisi 43 35,8

3-5 kisi 34 28,3

5 ve iistii kisi 2 1,7

6 Kisi 1 0,8

1 Kkisi 24 20,0

Hanede Calisan 2 kisi 80 66,7

Kisi Sayis1 3 kisi 10 8,3

3-5 kisi 5 4,2

5 ve iistii kisi 1 0,8

) ) Hayir 44 36,7

Ucret Dis1 Gelir

Evet 76 63,3

500 TL ve alt1 33 27,5

Ucret Dis1 Gelir 501-1.000 TL 20 16,7

Miktan 1.001-1.500 TL 9 7.5

1.501-2.000 TL 4 3,3

2.001 TL ve iistii 10 8,3

Hata 4491 36,7

Toplam 120 100,0

8053 kisinin sistemde hata vermesinin nedeni bu soruyu esi olmayan bireyler yanitlamanustir.
81 44 kisinin sistemde hata vermesinin nedeni bu soruyu iicret disinda geliri olmayan bireyler yanitlamanustir.
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Tablo 4.2°den de goriildigii lizere evli olup da esinin isi olanlarin orani yaklasik % 41°dir.
Yani tablo 4.1’den de goriildiigii lizere, Mugla ilinde egitim seviyesi yiiksek oldugundan bir
ailede birden fazla kisi caligmaktadir. Boylece bir ailede birden fazla kisi calistig1 i¢in zamanlar
aras1 faydalarim1 maksimize ederek gelecekteki gelirlerini daha rahat artirabilirler. Mugla ili
Tiirkiye’deki milli gelirin % 1,5’unu almaktadir. Satin alma giicii paritesine gore Tiirkiye’nin
2005’te yillik ortalama kisi basina diisen geliri 7771 dolardir. Mugla da bu diizey Tirkiye
ortalamasimin iki katidir. Mugla’nin genelde eslerinde c¢alistig1 ¢ekirdek ailelerden olustugu

sOylenebilir. Hanede yasayanlarin sayisina baktigimiz zaman bu durum daha net goziikmektedir.

Mugla ilinde ankete katilan kisilerin yaklasik % 94’tinlin hanelerinde 2-4 kisi
yasamaktadir. Yukaridaki tablolarda da belirtildigi izere Mugla ilinde insanlarin egitim seviyeleri
yiiksek oldugundan dolayisiyla da az ¢ocuk tercih etmeleri ve bakmakla yiikiimlii olunan kisi
sayisinin olmamasi veya az olmasi, ayrica ankete katilanlarin yaklasik % 39’unun bekar olmasi

nedeniyle bireylerin hanelerinde nispeten daha az kisi yagamaktadir.

Mugla ilinde ankete katilan kisilerin yaklasik % 67’inin hanelerinde en az iki kisi
calismaktadir. Bu da hane gelirlerini artirip zor yasam kosullarinda Mugla’da yasayan bireylere
daha rahat bir hayat standardi sunmaktadir. Ayrica ¢alisan kisi sayisi arttikga yukarida da
sOylendigi iizere bireyler, haneler zamanlar arasi faydalarini maksimize ederek gelecekteki
gelirlerini daha rahat artirabilirler ve alternatif yatirim araglarina birikimlerini kanalize edebilirler
diyebiliriz. Genelde piyasa ekonomisinin gelismisligi genis bir emek kitlesinin olugmasi ile
orantilidir. Genis bir emek kesiminin olugmasi da sanayi ve hizmetler sektoriiniin gelismesine
baglidir. Mugla sanayilesmemis bir il olsa bile gerek kamu hizmetleri gerekse Mugla Universitesi
kentte ciddi bir hizmet sektorli yaratmistir. Kente zamanla go¢ artmis, konut ihtiyaci artmistir.
Birgok kisi birikimini konutlarda degerlendirerek ikinci bir gelir kaynagina da kavusmustur. Bu

tiir siirekli iicret dis1 gelire sahip olma da bireysel emekliligi tesvik eden unsurlardan biridir.

Mugla ilinde ankete katilan bireylerin yaklasik % 64’iiniin iicret dis1 gelire sahip oldugunu
goriilyoruz. Yani Mugla ilindeki bireylerin aldiklar1 ticretler disinda kira, faiz v.b gelirlerinin
oldugunu gostermektedir. Ucret disinda gelirleri oldugu igin de hayat standartlar1 yiikselmekte,
alternatif yatirim aracglara birikimlerini kanalize edebilme imkanlar1 arttigindan gelirlerini

maksimize edebilmektedirler.
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Tablo 4.2°de iicret dis1 gelirlerin miktarina bakacak olursak, Mugla’da ankete katilan
bireylerin yaklasik % 44’iiniin 1.000 TL altinda {icret dis1 geliri bulunmaktadir. 1.000 TL iizeri
ticret dis1 gelire sahip olanlarin orani ise yaklasik % 20’dir ki, bu oran aslinda oldukga ytiksek bir
orandir. Zaten Mugla ili nispeten diisiik niifusuna ragmen bireylerin mevduatlar1 bakimindan
yiiksek bir ildir. Tiirkiye ¢apinda t¢iinciidiir (Tuik, 2007). Bu veri de anketten ¢ikan sonuglari
dogrulamaktadir. 1990’ladan 6nce sanayisi olmayan Mugla kii¢iik bir Anadolu kenti idi. Kent
ekonomisi smirlt kamu c¢alisanlarinin agirliklt oldugu bir ekonomik ortamim hakim oldugu
rahatlikla sOylenebilirdi. Ancak 1993’deki {iniversitenin kurulmasi, kent ekonomisini 6nemli
Olclide degistirmistir. Mugla merkez civarindaki mermercilik, ormanciligin gelisimi ve turizm,
Mugla merkez ilgenin ekonomisini kamu agirlikli yapidan 6zel sektor agirlikli bir yapiya

doniistiirmiistiir (http://www.mugla.gov.tr, 20-04-2009).


http://www.mugla.gov.tr/
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Tablo 4.3. Cahisilan isyeri, Calsilan Siire, Ayhk Kazanilan Ucret, Bagh Olunan Sosyal

Giivenlik Kurulusu, Bagh Olunan Sosyal Giivenlik Kurulusu

Degerler Yiizde degerler (%)
Ozel 44 36,7
Kamu 30 25,0
Kendi 23 19,2
Calisilan isyeri Issiz 1 0.8
Emekli 10 8,3
Emekli calisan 9 7,5
Emekli isveren 3 2,5
1 yil ve az 2 1,7
2-7 yul 43 35,8
8-13 yul 20 16,7
Caligilan Siire 14-19 yil 16 13,3
20 y1l ve daha fazla 38 31,7
Hata 19 0,8
300-500 TL 6 5,0
501-1.000 TL 30 25,0
Ayhkﬁiﬁ‘“‘la“ 1.001-1.500 TL 16 133
1.501-2.000 TL 20 16,7
2.001 TL iizeri 48 40,0
SSK 35 29,2
Bag-Kur 12 10,0
Bagh Olunan Sosyal Emekli sandig1 13 10,8
Giivenlik Kurulusu Bireysel emeklilik 1 0,8
SGK+Bireysel emeklilik 44 36,7
SGK+Bireysel emeklilik+Ozel 9 .
saglik sigortasi ’
Hicbiri 6 5,0
En kisa zamanda 3 2,5
. . Bir miiddet sonra 17 14,2
Bll%e]y:e:)izun;ﬁi(;;lllge Su an diisiinmiiyorum 26 21,7
Dii)sliiniiliiyormu Kesinlikle diisiinmiiyorum 12 10,0
Kararsizim 2 1,7
Hata 60 50,0
Toplam 120 100,0

821 kisinin sistemde hata vermesinin nedeni bu bir kisinin issiz olmasidur.

83 60 kisinin sistemde hata vermesinin nedeni bu kisilerin bireysel emeklilige iiye olmas1 (54 kisi) ve higbir sisteme
(6 kisi) liye olmamasindan dolayidir.
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Tablo 4.3’e gore ankete katilanlarin yaklasik % 37’si 6zel, % 25’1 kamu ve yaklagik %
20’s1 de kendi isyerlerinde ¢alismaktadir. Zaten katilimcilarin da % 82’sini 6zel, kamu ve kendi
is yerlerinde calisanlar olusturmaktadir. Gerek kamu gerekse 6zel sektor agisindan ¢alisma stiresi
onemlidir. Caligma stiresi uzadikga iktisadi birimler, kurumsallasmanin getirdigi giivenle dnlerini
gorebilecekler, daha uzun vadeli alanlara tasarruflarin1 baglayabileceklerdir. Bireysel emeklilik
acisindan da etkin bir birikim i¢in 10 yillik bir siireyi goze almak gerekmektedir. Bu acidan iste

gegirilen siire bireysel emeklilikle ilgili tercihleri etkileyecektir.

Mugla ilinde ankete katilan bireylerin yaklasik % 53’ 2-13 yil arasi yani nispeten daha
kisa stireli caligmaktadir. % 45°lik kismi ise 14 yildan fazla yani daha uzun siiredir ¢alismaktadir.
Ankete katilanlarin yaklasik yarist uzun siiredir calistig1 i¢in bireylerin gelirlerini maksimize

edebilme imkanlar1 artmaktadir diyebiliriz.

Tablo 4.3 degerlendirildiginde Mugla’da ankete katilan bireylerin yaklasik % 40’1 500-
1.500 TL arasi ticret almaktadir. Yaklasik % 60°lik kistm da 1.500 TL iizeri iicret almaktadir.
Buradan, Mugla’da bireylerin yaklasik % 60°lik kisminin 1.500 TL {izeri ticret aldig1 i¢in gelir
seviyesinin Tiirkiye ortalamasinin iistiinde oldugu sonucuna varabiliriz. Ayrica % 40°lik kesim

icin de sunu rahatlikla sdyleyebiliriz ki Mugla’da bir orta sinif da vardir.

Yine Tablo 4.3’e gére Mugla ilinde ankete katilan bireylerin % 50’si sadece devlete bagl
zorunlu emeklilik sisteminde ¢aligmaktadir. Ancak % 45°lik bir kisim ise devlete bagl zorunlu
emeklilik sisteminin yaninda bireysel emeklilik sistemini de tercih etmislerdir. Bu oran oldukca
yiiksektir. Ucret dis1 gelir ve aylik kazanilan iicret degerlerinin yorumlarinda da sdylenildigi
tizere Mugla ilinde ankete katilan 120 kisinin 76’sinin ticret dis1 geliri vardir ve bu miktarlar da
oldukca yiiksektir. Tablo 4.3.e gore ankete katilan bireylerin ticretleri de ytliksektir. Biitiin bu
rakamlardan su sonuca rahatlikla varilabilir: Mugla’daki gelirleri yiiksek olan bireyler gelirlerini
maksimize etmek icin tamamlayict bir sistem olan bireysel emeklilik sistemini hayat
standartlarim1 yiikseltmek icin tercih etmislerdir. Bu sonu¢ da zaten tezin temel hipotezini
olusturmaktadir ki anket sonuglartyla da bu kanitlanmistir. Bireysel emeklilik sistemi heniiz
gelisme agamasinda olan bir sistem oldugundan zorunlu emeklilik sistemi ile ikame edilmesi bu
asamada miimkiin degildir. Ancak zorunlu emeklik sistem getirisinin 6nemli Ol¢lide diismesi ve

gelecekteki getirilerdeki belirsizlikte bireylere destekleyici giivenlik sistemlerini aramay1 itmistir.
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Bu acidan bireysel emeklilik sistemi tamamlayici bir unsur olarak yiiksek gelir diizeyine sahip

Mugla ilinde en 6nemli tasarruf ve birikim araglarindan birine doniismiistiir.

Tablo 4.3’de “Bireysel Emeklilik Sistemine tiye Olunmasi Diisiiniiliiyormu” sorusundaki
degerler incelendiginde yine tablo 4.3’deki “Bagli Olunan Sosyal Giivenlik Kurulusu”
sorusundaki degerlere gore daha ilging bir sonu¢ ortaya g¢ikmaktadir. “Bagli Olunan Sosyal
Gilivenlik Kurulusu” sorusunda 60 kisi yani ankete katilanlarin % 50°lik kism1 sadece devlete
bagli zorunlu emeklilik sisteminde ¢alismaktadir. Ancak bu % 50°lik kisimdan yani 60 kisiden,
yaklagik % 40’1 yani 48 kisi (en kisa zamanda diistinenler, bir miiddet sonra diisiinenler, su an
diisiinmityorum diyenler ve kararsizzim diyenler bu grubun igerisindedir) bir sekilde bireysel
emeklilik sistemine ileride {iye olmay1 diisiinmektedir. Sadece % 10’luk kisim bireysel emeklilik
sistemine {liye olmay1 diisiinmemektedir. Bu oran da oldukga kii¢lik bir orandir. Tablo 4.3’e gore
bireysel emeklilige iiye olanlarin oran1 % 45°tir. Buna ileride liye olmay1 diistinen % 40’lik orani
da eklersek oran % 85’e c¢ikmaktadir ki bu oran ¢ok yiiksek bir orandir. Mugla’daki iktisadi
birimler zorunlu emeklilik sistemini yetersiz bulup bireysel emeklilik sistemi gibi alternatif
yatirrm araglarina birikimlerini kanalize edip gelirlerini bir sekilde maksimize etmek

istemektedirler diyebiliriz.

Tablo 4.4. Bireysel Emeklilize Uye Olunmasi Neden Diisiiniilmiiyor

Altin ve Bankada Gayri Borsada Yatirm | BES’den | Yastan | Saghk hizmetlerini
Goriisler | dgvize | degerlendirme | menkule | degerlendirme | yapacak haber dolay1 | kapsamamasindan
yatirim yatirim birikim yok dolay1
yok
Evet 2 7 1 0 27 4 7 19
(Kisi)
Hayr 38 33 39 40 13 36 33 21
(kisi)
Toplam 40 40 40 40 40 40 40 40
(Kisi)
Hata 80 80 80 80 80 80 80 80
(kisi)

Tablo 4.4’de bireysel emeklilik sistemine {iye olunmayi diisiiniilmiiyorsa neden
diisiiniilmedigi Mugla ilinde ankete katilan bireylere sorulmustur. Burada tablo 4.3’de “Bireysel

Emeklilik Sistemine {iye Olunmast Diisiiniiliyormu” sorusuna “su an distinmiiyorum”,
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“kesinlikle diisinmiiyorum”, “kararsizim” cevabi veren kisilere bu soru sorulmustur ve tablo
buna gore hazirlanmistir. Yani bunu kapsayan kisi sayis1 40°dir. Ve bu 40 kisi birden fazla
secenegi isaretledigi olmustur. Hata veren 80 kisi ise yani soruya cevap vermeyen kisiler ise
bireysel emeklilik sistemine iiye olan kisiler, soruda “en kisa zamanda”, “bir miiddet sonra”
cevab1 veren bireylerdir. Tablo 4.4 incelendiginde Mugla ilinde ankete katilanlarin bireysel
emeklilik sistemine iiye olmay1 diisiinmemelerinin en 6nemli nedeni (40 kisiden 27°si yani
yaklasik % 70°1) bireylerin birikimlerinin olmamasidir. Yani bireylerin gelirleri diisiiktiir. Bu
sonugta tezin Onemli sonuglarindan birini dogrulamaktadir. Bireysel emeklilik sistemi gibi
yatirim araglarina iiye olmak i¢in bireylerin gelirlerinin yiiksek olmasi gerekmektedir. Bireyin
geliri ne kadar yiiksekse gelirini o derece maksimize etme sansi yiiksektir. Dolayisiyla bireyin
zamanlar arasi faydasini maksimize etmesi i¢in belli bir seviyede gelirinin olmasi sarttir. Mugla
ilinde yapilan ampirik inceleme de bu sonuglara uygun olmaktadir. Ayrica Mugla ilindeki
bireylerin bireysel emeklilik sistemine {iye olmak istememelerinin bir diger nedeni (40 kisiden
19°u yani yaklasik % 50’si) bireysel emeklilik sisteminin saglik hizmetlerini kapsamamasidir.
Bireysel emeklilik sistemi Tiirkiye’de geng bir sistemdir (6 yasinda) ve zorunlu emeklilik
sistemine tamamlayict olarak gelistirilmis bir sistemdir. Ancak saglik hizmetlerini
kapsamamaktadir. Ama ileride sistemin yillandikga daha da gelisecegi asikardir ve saglik
hizmetlerini de kapsayabilir. Bu sdylenenler Mugla ilinde yapilan anketlere gore degerlendirecek
olunursa; Mugla’daki bireyler, yukaridaki tablolarin sonucuna gore degerlendirildiginde bireysel
emeklilik sistemini zorunlu emeklilik sisteminin getirilerini yetersiz goriip gelirlerini maksimize
etmek icin tercih etmektedirler diyebiliriz. Sonuglara gore eger ileride bireysel emeklilik sistemi
saglik hizmetlerinden faydalanmayi da kapsarsa Mugla ilinde zaten tercih edilme oranmi yiiksek

olan bireysel emeklilik sistemine {iye olma oraninin daha da yiikselecegini sdyleyebiliriz.
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Tablo 4.5. Bireysel Emeklilikte Tercih Edilen veya Arzulanan Siire, Bireysel Emeklilik

Sistemi Getiriyi Artirtyormu, Bireysel Emeklilik Sistemi ile SGK Arasindaki

Fark, Devlet BES Konusunda Diizenlemeleri Yapiyormu, Sigorta Sirketleri

BES Konusunda Diizenlemeleri Yapiyormu

Yiizde degerler
Degerler (%)
Syil 6 5,0
Bi | Emeldilikt 10 yul 33 27,5
ireysel Emeklilikte
Tercih Edilen veya 15 yil 27 22,5
Arzulanan Siire 20 yl 27 22,5
20 yi1ldan fazla 15 12,5
Hata 12% 10,0
Hayir 4 3,3
Bireysel Emeklilik Kararsizim 24 20.0
Sistemi Getiriyi E ;
Artirryormu vet 60 50,0
Kesinlikle evet 32 26,7
Hayir 8 6,7
Bél:ezfsel. }::lmglglll(lk Kararsizim 19 15,8
istemi ile
Arasindaki Fark Evet 82 63,3
Kesinlikle evet 11 9,2
Kesinlikle hayir 1 0,8
Devlet BES
Konusunda Haywr 14 11,7
Diizenlemeleri Kararsizim 47 39,2
Yapiyormu Evet 57 47,5
Kesinlikle evet 1 0,8
Kesinlikle hayir 1 0,8
?;%osr;a Sll‘ketl:il'l Hayir 7 58
. onusun -a Kararsizim 44 36,7
Diizenlemeleri
Yapiyormu Evet 57 47,5
Kesinlikle evet 11 9,2
Toplam 120 100,0

12 kisinin sistemde hata vermesinin nedeni bu kisilerin kesinlikle bireysel emeklilik sistemine iiye olmayi

diisinmemesidir.
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Tablo 4.5’e gore, Mugla ilinde ankete katilan bireylerin yaklasik % 75’1 10-20 y1l arasini
se¢misglerdir veya se¢meyi diistinmektedirler. Buradan su sonucu rahatlikla sdyleyebiliriz. Sistem
nispeten yeni bir sistem oldugu i¢in insanlar 10-20 yil arasini se¢mislerdir. 20 yildan fazlayi
secenler veya secmeyi diisiinenlerin orami yaklasik % 13’diir. Ayrica ileriki kisimda yagla
bireysel emeklilikte segilen siireyi ¢apraz testle kosullandiginda goriilecegi lizere bu segilen siire
yasla da ilgilidir. Geliri olup da bireysel emeklilik sistemine iiye olan veya liye olmay1 diisiinen
55 yas Usti bireyler genellikle 5 yilli segmislerdir. 20 yildan fazla siireyi segen veya secmeyi
diistinen bireyler ise genellikle daha gen¢ bireylerdir. Ayrica anketler yapilirken su sonu¢ da
ortaya ¢ikmistir. Mugla’da ankete katilan bireylerin 10 yildan fazla siireyi secen 55 yas {isti
olanlarin, daha yiiksek yillar1 segme nedenleri ¢ocuklarina birikim saglama amacidir. Dolayisiyla
bu sonug tezin birinci boliimii olan teorik kisimda da belirtildigi iizere, Modigliani’nin yasam
dongiisii hipotezini de destekler niteliktedir. Is hayatinin baslarinda, ¢alisma yasamlar1 boyunca
bireyler, emekliliklerinde ayni refah ve tiikketim diizeyinde yasayabilmek ic¢in tasarruf
edeceklerdir. Emeklilik yas1 yaklastikga yapilacak birikim zamani kisalacaktir. Bu agidan

bireysel emeklilik bir birikim araci olarak yasam dongiisii hipotezini izlemektedir.

Mugla ilinde ankete katilan bireylerin, yaklasik % 77’si bireysel emeklilik sisteminin
kisilerin gelirlerini artiracagini diisiinmektedir. Sadece yaklagik % 3’1 gelirlerini artiracagini
diisinmemektedir. Bu da sunu gostermektedir ki; Mugla ilindeki bireylerin Tiirkiye’deki zorunlu
emeklilik sisteminin getirilerini yetersiz goriip tamamlayict bir sistem olan bireysel emeklilik
sistemiyle gelirlerini maksimize edebileceklerini diisiinmektedirler. Bu sonugta tez de varilmak

istenen sonugla bire bir ortiismektedir.

Tablo 4.5’e gore Mugla ilinde ankete katilan bireylerin yaklasik % 80’1 bireysel emeklilik
sistemi ile sosyal giivenlik kurumlar1 arasindaki farki bilmektedirler. Bu da Tablo 4.1’in sonuglar1
goze alindiginda Mugla ilinde egitim seviyesi yliksek olmasi nedeniyle ve Mugla ilinde ankete
katilan bireylerin bireysel emeklilik sistemine iiye olmalar1 veya bir sekilde liye olmayi
diistinmelerinden dolay1 bu farki da ayirabilmektedirler diyebiliriz. Bunu anlamak i¢cinde Mugla
ilinde ankete katilan bireylere bireysel emeklilik sistemine tesvik igin saglanan vergi

indiriminden haberdar olup olmadiklar1 sorulmustur.
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Mugla ilinde ankete katilan bireylerin yaklasik % 50’si devletin bireysel emeklilik
konusunda gerekli diizenlemeleri yaptigina inanmaktadirlar. % 40’lik bir oran ise kararsizlari
olusturmaktadir. Bu da aslinda yiiksek bir orandir. Bu orani anketler yapilirken gézlemlerimizi
g0z Oniine alarak agiklarsak; sistem yeni oldugu i¢in ve bireylerin bu sistemi ikinci bir gelir
kaynagi olarak gormesinden ayrica sistemi yoneten yoneticilere giivendiklerinden dolay1 bireyler
pek fazla diizenlemelerin nasil yapildigini merak etmemektedirler. Bireyler aslinda sadece
rasyonel davranip veya davrandigimi diisliniip amaci olan gelirlerini maksimize etmeye

calismaktadirlar diyebiliriz.

Mugla ilinde ankete katilan bireylerin yaklasik % 55’1 sigorta sirketlerinin bireysel
emeklilik konusunda gerekli diizenlemeleri yaptigina inanmaktadirlar. Yine yaklagik % 40°lik bir
kisim kararsizlari olusturmaktadir. Bunun nedeni de yukarida oldugu gibidir. Yani anketler
yapilirken gozlemlerimizi gbz Oniine alirsak yine, sistemin yeni olmasi ve bireylerin bu sistemi
ikinci bir gelir kaynagi olarak gérmesinden ayrica sistemi yoneten yoneticilere giivendiklerinden
dolay1 birey pek fazla diizenlemelerin nasil yapildigini merak etmemektedirler. Mugla ilindeki

bireyler icin asil olan rasyonel davranip gelirlerini maksimize etmeye ¢aligmaktadirlar diyebiliriz.

Tablo 4.6. Bireysel Emeklilik Sistemi Neden Gelisecek

Zorunlu Ikinci maas |ileride Issiz | Bireysel Profesyonel
Goriisler |emeklilik imkam kalindiginda |emeklilik |yoneticiler
sistemi yetersiz birikim sistemi fonlar1 daha iyi
yaratmasi gelismez degerlendirecek
Evet (kisi) 93 94 10 3 22
Hayir 27 26 110 117 98
(Kkisi)
Toplam 120 120 120 120 120
(Kisi)

Tablo 4.6 degerlendirildiginde, dncelikle bu soru i¢in Mugla ilinde ankete katilan bireyler,
bireysel emeklilik sistemi neden gelisecek sorusuna birden fazla sikki isaretleyerek cevap vermis
olabilirler. Tablo 4.6’ya gore, katilimcilarin yaklasik % 80’1 bireysel emeklilik sisteminin zorunlu
emeklilik sisteminin yetersizliginden ve ikinci bir maas imkani sagladigindan gelisecegine
inanmaktadirlar. Bu ¢ikan sonuglarda tezin sonucunda varilmak istenen sonuglardir. Ayrica tezin

temel hipoteziyle de uyusmaktadir. Yani gelirlerini zaman igerisinde maksimize etmek isteyen
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bireyler tamamlayici bir sistem olan bireysel emeklilik sistemini tercih etmektedirler. Mugla
ilinde yapilan anket sonuglar1 da bunlar1 dogrulamaktadir. Ankete katilanlarin neredeyse tamami
bireysel emeklilik sisteminin gelisecegini diisiinmektedir. Ankete katilanlarin yaklasik % 20’si
bireysel emeklilik fonlarmni yoneten profesyonel yoneticilerin fonlar1 daha iyi yonetecegine
inanmaktadir. Bu oran nispeten diisiik gibi goriinse de, aslinda yiiksektir. Yani Mugla ilindeki
bireyler zorunlu emeklilik sisteminde fonlarin nasil degerlendirildigi belli olmadig1 i¢in nispeten
seffaf bir sistem olan bireysel emeklilik sisteminde profesyonel yoneticiler tarafindan

degerlendirilen fonlara daha fazla giivenmektedirler diyebiliriz.

Tablo 4.7. Bireysel Emeklilik Fonlarim1 Yoneten Sigorta Sirketlerinden Beklentiler

Ikinci bir | Toplu emekli| Oncelikle Erken Daha fazla
Goriisler | emekli maas1 tazminati giivenli bir | emeklilik | emekli maasi
birikim sansi
Evet (kisi) 90 25 30 9 81
Hayir (kisi) 30 95 90 111 39
Toplam 120 120 120 120 120
(Kisi)

Tablo 4.7 degerlendirildiginde, dncelikle bu soru i¢cin Mugla ilinde ankete katilan bireyler,
bu soruya birden fazla sikki isaretleyerek cevap vermis olabilirler. Anket sonucglarma gore
Mugla’daki bireyler bireysel emeklilik fonlarin1 yoneten sigorta sirketlerinden ikinci bir emekli
maas1 ve daha fazla emekli maasi beklemektedirler. Ikinci bir emekli maasi bekleyenler ankete
katilanlarin yaklasik % 80’ini olugturmaktadir. Yani Mugla ilindeki bireylerin, bireysel emeklilik
sistemini zorunlu emeklilik sisteminin tamamlayicist olarak gordiiklerinin kanitidir. Daha fazla
emekli maag1 bekleyenler ise ankete katilanlarin yaklasik % 70’ini olusturmaktadir. Yani Mugla
ilindeki bireyler, zorunlu emeklilik sisteminin getirilerini yetersiz gorlip gelirlerini maksimize
etmek istemektedirler. Yani zamanlar arasi faydalarin1 maksimize edip ilerideki hayatlarinda
hayat standartlarini yiikseltme egilimindedirler diyebiliriz. Bu sdylenenler de tezin hipotezi ve

varilmak istenen sonuglarla ortiismektedir.
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Tablo 4.8. Sigorta Sirketlerinin Verdigi 10 yilik Siire Yeterlimi, Bireysel Emeklilik I¢in

Hangi Siire Yeterli, Bireysel Emeklilik i¢in 56 Yas Uygunmu, Bireysel Emeklilik

Icin Odenen veya Odenmesi Diisiiniilen Ayhk Prim, Tasarruf Yapiliyormu

Yiizde degerler

Degerler (%)
Kesinlikle hayir 15 12,5
Sigorta Sirketlerinin u
Verdigi 10 yillik Siire anr S0 41,7
Yeterlimi Kararsizim 28 233
Evet 27 22,5
10 y1l 26 21,7
Bireysel Emeklilik
Icin Hangi Siire 15201l 49 40,8
Yeterli -
21-30 yul 42 35.0
31-40 yul 3 25
Kesinlikle hayir 5 42
Hayir 20 16,7
Bireysel Emeklilik
. K
Icin 56 Yas Uygunmu ararsizim 14 11,7
Evet 71 59,2
Kesinlikle evet 10 3.3
50 TL 5 4,2
Bireysel Emeklilik 51-100 TL 28 233
_I¢in Odenen veya ’
Odenmesi Diisiiniilen 101-200 TL 53 442
Aylik Prim 201-500 TL 21 s
Hata 13% 10.8
Tasarruf Evet 81 68
Yapihiyormu Hayir 39 32
Toplam 120 100,0

5 13 kisinin sistemde hata vermesinin nedeni bu kisilerin kesinlikle bireysel emeklilik sistemine iiye olmayi

diisinmemesidir.
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Tablo 4.8’¢ gore Mugla ilinde ankete katilan bireylerin yaklasik % 55’1 birikim igin
sigorta sirketlerinin vermis oldugu 10 yillik siireyi yetersiz bulmaktadirlar. Yaklasik % 25’lik
kisim kararsiz yine yaklasik % 25°lik kisim ise 10 yillik siireyi yeterli bulmustur. Anketler
yapilirken gdzlemlerimizi goz oniine alip, yorumlanacak olursa; bireysel emekliligi olup veya
bireysel emeklilik sistemine iiye olmayi diisiinen ve 5-10 yil siireyi segenler veya se¢meyi
diistinenler bile 10 yillik birikimi yetersiz bulmaktadirlar. Ancak yaslarindan dolay1 yine de 5
yillik siireyi segmislerdir. Ayrica sistemin yeni bir sistem olmasi nedeniyle bireyler daha temkinli
davranip daha kisa siireleri segmisler veya se¢meyi diistinmektedirler. Kararsiz olan % 25°lik
kesim Tiirkiye Ekonomisi’nin ¢ok degisken olmasindan dolayr kararsiz olduklarimi

belirtmislerdir.

Mugla ilinde ankete katilan bireylerin yaklasitk % 65’1 10-20 yil arasini yeterli
gormektedir. Genelde de yani yaklasik % 41’1, 15-20 y1l arasi yeterli gormiistiir. Yaklasik %
40’lik bir kesimde 21-40 yil arasini yeterli gormiistiir. Ozellikle % 35°lik kisim 21-30 yili yeterli
gormektedir. Aslinda tabloya bakildiginda ankete katilanlarin yaklasik % 75’1 15-30 yili yeterli
gormektedir. Bu da birey i¢in ¢ok mantikli ve tutarlidir. Mugla ili niifusunun 6nemli bir boliimii
gengctir. Bir insanin 25 yasinda ¢alismaya basladigi ve hemen tasarruf yapamayacagi diisiiniiliirse,
(tabii ek gelirinin ¢ok olmadigini varsayiyoruz) birey, 30-35 yasinda bireysel emeklilik sistemine
iiye olacag diistiniiliirse 20-30 yil aras1 birikimleri bireysel emeklilik fonlarinda degerlendirince,
55 yaslarinda emekli olabileceklerdir. Ve bireysel emeklilik sisteminin de emeklilik i¢in verdigi
yas 56’dir. Mugla’da ankete katilan bireyler de bu bahsedilen mantiga tutarli davranarak soruyu
yanitladiklar1 sOylenebilir. Sonug olarak birikimlerin kag yil sistemde kalacagi bireyin yasiyla ve
beklentileriyle bire bir 6rtiismektedir. Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de ortalama Omiir stiresi
artmistir. Buna bagli olarak emeklilik yaslar1 uzatilmaktadir. Bu zamanlar arasi fayda
maksimizasyon siirecini bozmaktadir. Bu agidan mevcut sistemin emeklilik yasi agisindan

degerlendirilmesi istenmistir.

Mugla ilinde ankete katilan bireylerin yaklasik % 70’1 sigorta sirketlerinin bireysel
emeklilik sisteminden emekli olmak i¢in belirledigi 56 yas sinirin1 uygun bulmaktadirlar. Yeni
sosyal giivenlik yasasina gore 2048 yilinda hem kadin hem de erkekler i¢in emekli olma yas1 65

yapilacagi g6z Oniine alindiginda Mugla’daki bireyler sigorta sirketlerinin bireysel emeklilik
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sistemi i¢in belirledigi 56 yas sinirin1 uygun bulmalarini mantikli ve tutarli davranig olarak

nitelendirebiliriz.

Mugla’da ankete katilan bireylerin yaklasik % 65°1 bireysel emeklilik i¢in 51-200 TL
prim yatirmaktadirlar. Yaklasik % 20’si ise 201-500 TL prim yatirmaktadirlar. Yatirilan
primlerin ¢ok olmasi, kisinin aldig1 {icretin yiiksek olmasi ve iicret dis1 gelirinin olmas1 hatta ve
hatta yiiksek olmasina ve diisiiniilen emekli olma siiresine baglidir. Mugla’da 15-20 yillik birikim
zamani esas alindiginda 100-500 TL arasinda siklasan birikim degeri 6nemli bir emeklilik getirisi
ve servetine donlisecektir. Bunun yaninda alternatif tasarruf araglarindaki gelismeye de bakmak

bir tasarruf araci olan bireysel emekliligin gelisimini hizlandirip azaltabilecektir.

Mugla ilinde ankete katilan bireylerin yaklasik % 70’nin az ya da cok tasarrufu
bulunmaktadir (bu tasarruf miktar1 6rnegin, 50 TL de olabilir 2.000 TL de). Bu da bize Mugla
ilindeki bireylerin tasarruf yapma egiliminin yiiksek oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla Mugla
ilinde yasayan bireyler ileriki donemleri diisiinerek zamanlar arasi faydalarini yani gelirlerini

maksimize etmek istemektedirler diyebiliriz.

Tablo 4.9. Tasarruflar Nasil Degerlendiriliyor

Gortiisler Altin Doviz Faiz Bono-Tahvil Bireysel
emeklilik v.b
Evet (Kkisi) 23 (% 19,2) 10 (%8,3)] 34(%39.2)] 13(%10,3)| 56 (% 47,3)
Hayir (Kisi) 58 (% 483)| 71(%59,2)| 47 (%283)| 68(%56,7)| 25(%20,2)
Toplam 81(%67,5)| 81(%67,5)| 81(%67,5]| 81(%67,5)| 81(%67,5)
(kisi)
Hata 39%(%32,5)]  39(%32,5)| 39(%32,5)| 39(%32,5)| 39 (% 32,5)
(Kkisi)
Toplam 120 (% 100)| 120 (% 100)| 120 (% 100)| 120 (% 100)| 120 (% 100)
(kisi)

% 39 kisinin sistemde hata vermesinin nedeni bu kisilerin hi¢ tasarrufunun olmamasidur.
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Tablo 4.9 g6z Oniine alindiginda ise, Mugla ilinde yasayan bireyler tasarruflarinin 6nemli
bir kismin1 bireysel emeklilik sistemi fonlarinda degerlendirmektedirler. Ankete katilanlarin
yaklasik % 50’si, tasarruf sahibi olanlarin yaklasik % 70’1 bireysel emeklilik sistemine {iyedir.
Gergi bireysel emeklilik fonlar1 da bir nevi altin-doviz-faiz gibi yatirim araglarini kapsamaktadir
fakat bireysel emeklilik sistemi bireylere toplu emekli tazminati, vergi avantaji ve seffaflik
sagladig1 i¢in Mugla’da yasayan bireyler daha cok bireysel emeklilik sistemi fonlarina yatirim
yapmay1 tercih etmektedirler. Dolayisiyla Mugla’daki iktisadi birimler zorunlu emeklilik
sistemini yetersiz bulup, seffaf ve devlet giivencesinde olan bireysel emeklilik sistemi fonlarina

yatirim yapip gelirlerini bir sekilde maksimize etmek istemektedirler diyebiliriz.
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Tablo 4.10. BES’te Vergi Avantajinin Onemi, Zorunlu Emeklilik Sisteminden Beklenilen,
Bireysel Emeklilik Sisteminden Beklenilen, Yeni Sosyal Giivenlik Yasasi
Hakkinda Diisiiniilenler, Sosyal Giivenlik Sisteminin Getirileriyle Siyasi
Otorite Arasidaki Iliski

Yiizde degerler

Degerler (%)
Hayir 3 2,5
, .
iES ie .Vergh .| Kararsizim 21 17,5
vantajinin Onemi
! Evet 75 62,5
Kesinlikle evet 21 17,5
Maksimum gelir 1 0,8
Maksimum saghk hizmeti 2 1,7
Zorunlu Emeklilik Gelirde siireklilik ve giiven 9 1.7
Sisteminden ’
Beklenilen Hem maksimum gelir hem maksimum 5 4.9
saghk hizmeti ’
Hem maksimum gelir hem maksimum 110 917
saghk hizmeti hem de esneklik ’
Maksimum gelir 35 29,2
Maksimum saghk hizmeti 2 1,7
Bireysel Emeklilik Gelirde siireklilik ve giiven 7 5,8
Slsteml.nden Hem maksimum gelir hem maksimum 4 33
Beklenilen saghk hizmeti ’
Hem maksimum gelir hem maksimum 7 60.0
saghk hizmeti hem de esneklik ’
Devlet gelir-gider dengesini | 0.8
sagladigindan bu politika dogrudur ’
Devletin boyle yapmasi dogru olmakla
Yeni Sosyal Giivenlik beraber, diizenleme gelecek nesillere 0 0
Yasas1 Hakkinda yapumahdir S—
Diisiiniilenler Devlet efger"sqsy?l giivenlik aglklann}
azaltip, isgiicii piyasalarim diizenleyip,
igsizlik oranim azaltip yeni istihdam 24 20
olanaklar yaratirsa bu politika dogru
bir politikadir
Devlet bizi kandirmaktadir 91 75,8
Kararsizim 3.3
Sosyal Giivenlik Hayir 2 1,7
Sisteminin Kararsizim 6.7
Getirileriyle Siyasi ’
Otorite Arasindaki Evet 44 36,7
Hiski Kesinlikle evet 66 55,0
Toplam 120 100,0
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Tablo 4.10’a gore Mugla ilinde ankete katilan bireylerin % 80’1 bireysel emeklilik
fonlarimi yonlendiren sigorta sirketlerinin kamu sosyal giivenlik sisteminden farkli olarak sunmus
oldugu vergi avantajinin (indiriminin) bireysel emeklilik sistemine iiye olmak i¢in Snemli
oldugunu diisiinmektedirler. Tablo 4.9 g6z oOniine alindiginda, ankete katilanlarin yaklasik %
50’si, tasarruf sahibi olanlarin yaklasik % 70’1 bireysel emeklilik sistemine {iyedir ve vergi
avantaji ana etken olmasa da bireysel emeklilik sistemine iiye olmak i¢in Mugla’da ankete katilan

bireyler i¢in bir unsurdur.

Mugla ilinde ankete katilan bireylerin yaklasik % 92’lik bir kismi zorunlu emeklilik
sisteminden hem maksimum gelir, hem maksimum saglik hizmeti hem de maksimum esneklik
beklemektedirler. Mugla ilindeki bireyler agisindan zorunlu emeklilik sistemine olan
beklentilerin oldukg¢a yiiksek oldugunu sdyleyebiliriz. Bu da dogaldir. Bireylerin yasami
uzamaktadir. Saglik harcamalar1 da lilkks maldir. Bir sosyal giivenlik sistemine {iye olmadan
bireysel gelirlerle bu harcamalari1 karsilamak miimkiin degildir. Bu agidan ortaya ¢ikan sonug;
gelire sadece parasal olarak bakmamak, giivenligin de, gelirin farkli bir boyutu olarak iktisadi

birimler tarafindan, beklenti faydalarinin algilanmasidir.

Mugla ilinde ankete katilan bireylerin yaklasik % 60’lik bir kismi bireysel emeklilik
sisteminden hem maksimum gelir, hem maksimum saglik hizmeti hem de maksimum esneklik
beklemektedirler. Ancak farkli olarak burada yaklasik % 30’luk kesim bireysel emeklilik
sisteminden sadece maksimum gelir beklemektedir ve oran yiiksek bir orandir. Bu oranin yiiksek
cikmasi da tezin hipoteziyle bire bir uyusmaktadir. Yani zorunlu emeklilik sisteminin
tamamlayicisi olarak uygulanan bireysel emeklilik sistemini Mugla ilindeki bireyler gelirlerini
maksimize etmek i¢in zorunlu emeklilik sistemine ek olarak ileride daha iyi yasam sartlar1 i¢in

tercih etmektedirler diyebiliriz.

Mugla ilinde ankete katilan bireylerin yaklasik % 75’lik bir kismu devletin yeni sosyal
giivenlik yasasiyla kendilerini kandirdiklarina inanmaktadirlar. Bu politikanin dogru bir politika
olduguna inanan kistm % 1 bile degildir. Mugla’daki bireyler kesinlikle yeni sosyal gilivenlik
yasasinin dogruluguna inanmamaktadirlar, bunu da zaten yukaridaki tablolarda da belirtildigi

iizere kanitlamiglardir ve gelirlerini maksimize etmek igin bireysel emeklilik sistemine {iye
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olmuslardir. Modelde vurgulandigi iizere emeklik yasinin erkene ¢ekilmesi veya emekli sayisinin
artirilmasi getiriyi azaltacaktir. Getirinin azalmamasi i¢in de primlerin artirilmasi veya calisma
siirecinin uzatilmas1 gerekmektedir. Bu agidan 1994 yilinda emeklilik yasinin 38’e¢ kadar
disiiriildiigii Tiirkiye’de sosyal giivenlik sisteminin harcama-kaynak dengesi bozulmustur. Soysal
giivenlik sistemine duyulan giiven azalmis beklentiler de kotiimserlesmistir. Saglik agisindan da
baz1 bireyler bireysel emeklilik yaninda 6zel saglik sigortasina da iiye olmustur. Ankete
katilanlarin % 20’lik kismi biraz daha iyimserdirler. Ve devlet eger sosyal giivenlik agiklarim
azaltip, isglicii piyasalarini diizenleyip, issizlik oranini azaltip, yeni istihdam olanaklar1 yaratirsa

bu politikanin dogru bir politika oldugunu sdylemislerdir.

Mugla ilinde ankete katilan bireylerin yaklasik % 91°lik kismu sosyal giivenlik sisteminin
getirileriyle siyasal (otorite, hiikiimet) sistem arasinda bir iligski olduguna inanmaktadir. Zorunlu
emeklilik sisteminde toplanan fonlarin nasil degerlendirildigi belli olmadigi i¢in boyle bir sonug
ortaya ¢ikmistir diyebiliriz. Zaten bu yiizden de devlet tarafindan giivence verilen, devletin cesitli
kurumlar tarafindan denetlenen ve seffaf bir sistem olan bireysel emeklilik sistemi Mugla’da

yasayan bireyler tarafindan tercih sebebi olmustur diyebiliriz.
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4.1.2. Ki kare (Chi-square) (y’)Testi Yardimiyla Bireysel Emeklilik Sisteminin

Etkinliginin Ol¢iilmesi

Tablo 4.11. Bir Ayda Kazanilan Ucret ile Bagh Olunan Sosyal Giivenlik Kurumu veya

Tamamlayici Kurum Arasindaki Iliski

Hangi SGK+ SGK+
SGK Emekli | Bireysel | Bireysel Bireysel
(kisi) SSK Bagkur | Sandig1 | emeklilik | emeklilik | emeklilik+ | Hi¢biri | Toplam
ozel
Ayhk saghk
iicret sigortasi
300-500 TL 2 0 0 0 0 0 4 6
(%1,7) (% 0) (% 0) (% 0) (% 0) (% 0) (% 3,3) (% 5)
501-1.000 19 2 2 1 5 0 1 30
TL (%15,8) | (%1,7) | (%1,7) (%0,8) (%4,2) (% 0) (%0,8) (%25)
1.001- 2 2 5 0 5 2 0 16
1.500TL (%L1,7) | (%1,7) | (%4.,2) (% 0) (%4,2) (%1,7) (% 0) (13,3)
1.501- 4 1 3 0 11 1 0 20
2.000TL (%3,3) | (%0,8) | (%2.,5) (% 0) (%9,2) (%0,8) (% 0) (16,7)
2.001 TL 8 7 3 0 23 6 1 48
iizeri (%6,7) | (%5,8) | (%2.,5) (% 0) (%19,2) (%5) (%0,8) (%40)
Toplam 35 12 13 1 44 9 6 120
(%29,2) | (% 10) | (% 10,8) | (%0,8) (%36,7) (%7,5) (%5) | (% 100)
SD =24 p = 0,000 77 =93,302

H, : Kazanilan Ucretler Diizeyi ile Sosyal Giivenlik Tercihi Arasinda liski Yoktur.

H, : Kazanilan Ucretler Diizeyi ile Sosyal Giivenlik Tercihi Arasinda Iligki Vardir.

Hipotezler sinanmak istendiginde; ( *;SD) = (93,302 ; 24)> y., . oldugu igin, Ho’1 red

edip, H;’1 kabul edebiliriz. Bu iliskinin olmama olasilig1 sifira ¢ok yakin bir degerdir. H;

hipotezine gore, sosyal giivenlik tercihi gelirle baglantilidir. Ciinkii sonugta hangi sosyal giivenlik

kurumu veya tamamlayict kurum tercihi olursa olsun, bu tercih bir birikim tasarruf siirecidir.

Dolayistyla tasarruflarin var olabilmesi i¢in de 6n kosul, bir gelire sahip olmaktir. Tablo

4.11’deki Mugla 6rneklemi de bu sonucu dogrulamaktadir. Bu ¢alismanin temel hipotezlerinden

biri de bireysel emeklilik sistemi diger emeklilik tiirleri ile beraber bireyin zamanlar arasi

faydasin1 maksimize ettigini, en yiiksek faydayi da kesisim kiimesinde saglanabilecegini tezin
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birinci boliimii olan teorik boliimiinde gostermistik. Benzer bir sonug burada da gelir agisindan
dogrulanmaktadir. Yani iicret arttikca (gelir arttikga) Mugla ilinde ankete katilan bireylerin
bireysel emeklilik sistemine liye olmalar1 daha ¢ok artmaktadir. Bireysel emeklilik sistemine iiye
olan 54 kisinin 41°i yani yaklasik % 80’inin geliri 1.500 TL’nin iizerindedir. Ozel saglik sigortasi
olanlarin yaklasik % 70’inin (9 kisiden 6’s1) geliri 2.000 TL iizerindedir. 54 kisiden 29’unun
geliri 2.000 TL’nin {izerindedir (% 60°1). Bu sonuglar da tezin hipotezleri ve sonuglariyla
uyumludur. Mugla ilindeki bireyler bireysel emeklilik sisteminin gelirle alakali oldugunu

kanitlamisglardir.

Tablo 4.12. Ucret Dis1 Gelir ile Bagh Olunan Sosyal Giivenlik Kurumu veya

Tamamlayici Kurum Arasindaki Iliski

Hangi SGK+ SGK+
SGK Emekli | Bireysel | Bireysel Bireysel
(kisi) SSK Bagkur | Sandig1 | emeklilik | emeklilik | emeklilik+ | Hi¢cbiri | Toplam
ozel
saghk
Goriisler sigortasi
Evet 13 8 8 1 37 7 2 76
(%10,8) | (% 6,7) | (%6,7) | (%0,8) (% 30,8) (% 5,8) (% 7,7) | (% 63,3)
Hayir 22 4 5 0 7 2 4 44
(%15,8) | (%1,7) | (%1,7) (%0,8) (%4.2) (% 0) (%0,8) (%25)
Toplam 35 12 13 1 44 9 6 120
(%29,2) | (%10) | (%10,8) | (% 0,8) (%36,7) (%7,5) (% 5) (%100)
SD=6 p =0,001 7>=22,291

H, : Ucret Dis1 Gelir ile Sosyal Giivenlik Tercihi Arasinda Iligki Yoktur.

H, : Ucret Dis1 Gelir ile Sosyal Giivenlik Tercihi Arasinda ligki Vardir,

Hipotezler sinanmak istendiginde; ( y*;SD) = (22,291 ; 24)> y. . oldugu igin, Ho’1 red
edip, H;’1 kabul edebiliriz. Bu iliskinin olmama olasilig1 sifira ¢ok yakin bir degerdir. Tablo
4.11°de oldugu gibi burada da H, hipotezine gore, sosyal giivenlik tercihi gelirle baglantilidir.
Yani hangi sosyal giivenlik kurumu veya tamamlayict kurum tercihi olursa olsun, bu tercih bir
tasarruf siirecidir. Tasarruf siirecini yaratmak icin de iicret veya bu tablo i¢in iicret dis1 varliklara

yani gelire ihtiya¢ vardir. Bireysel emeklilik sistemi de liikks bir mal gibi diisiliniilebilir; bireyler
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zorunlu emeklilige ilave olarak ikinci bir tasarrufa yoOnelebilmeleri i¢in ekstra gelire ihtiyag

duyacaklardir. Tablo 4.12’de bu sonuglar1 dogrulamaktadir. Mugla ilinde ankete katilan 120

bireyin 76’simin (% 63,3 niin) iicret dis1 geliri vardir. Ucret dis1 geliri olan 76 kisiden 45’inin yani

yaklasik % 60’1indan fazlasinin bireysel emeklilik sistemine iiye olduklar1 goériilmektedir. Yani

ticret dis1 gelir arttikga Mugla ilinde ankete katilan bireylerin bireysel emeklilik sistemine {iye

olma oranlar1 artmaktadir. Tablo 4.11°de de belirtildigi lizere sonuglar tezin hipotezleri ve

sonuglartyla uyumludur. Mugla ilindeki bireyler bireysel emeklilik sisteminin gelirle alakali

oldugunu tablo 4.12°de de kanitlamislardir. Sadece pozitif bir {icret dis1 gelirle bireysel emeklilik

arasinda bir iligki kurma diigiincesi tamamlayicilik agisindan da benzer sekilde sorgulanabilir.

Tablo 4.13. Ikinci ve Daha Fazla Emekli Maasi ile Bagh Olunan Sosyal Giivenlik Kurumu

veya Tamamlayici Kurum Arasindaki liski

Hangi SGK+ SGK+
SGK Emekli | Bireysel | Bireysel Bireysel
(kisi) SSK Bagkur | Sandig1 | emeklilik | emeklilik | emeklilik+ | Hi¢biri | Toplam
ozel
saghk
Goriisler sigortasi
Evet 24 5 9 1 41 8 6 94
(%20) | (%42) | (%75 | (%0,8) (% 34,2) (% 6,7) (%5) | (%78.,3)
Hayir 11 7 4 0 3 1 0 26
(%9,2) | (%5.,8) | (%3.3) (%0) (%2,5) (% 0,8) (%0) (%21,7)
Toplam 35 12 13 1 44 9 6 120
(%29,2) | (%10) | (%10,8) | (% 0,8) (%36,7) (%7,5) (% 5) (%100)
SD=6 p =0,002 77 =20,348

H,: Ikinci ve Daha Fazla Emekli Maast ile Sosyal Giivenlik Tercihi Arasinda iliski

Yoktur.

H,: ikinci ve Daha Fazla Emekli Maas1 ile Sosyal Giivenlik Tercihi Arasinda [ligki

Vardir.

Hipotezler stnanmak istendiginde; ( z*;SD) = (20,348 ; 6)> y,,. oldugu igin, Ho’1 red

edip, H;’1 kabul edebiliriz. Bu iligkinin olmama olasilig1 sifira ¢ok yakin bir degerdir. H;

hipotezine gore, bagli olunan sosyal giivenlik kurumu veya tamamlayict kurumlar, bireysel

emeklilik sisteminin, ikinci ve daha fazla emekli maasi saglamasi ile dogrudan baglantilidir.
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Tiirkiye’de erken emeklilik politikalari, artan sosyal giivenlik agiklari, emeklilere yapilan maag
O0demelerinin reel degerinin diismesi, gelecekte yapilacak ddemelerdeki belirsizlik (IMF istedigi
maas kisintis1) zorunlu emeklilik sistemlerinin faydalarin1 6nemli 6l¢lide azaltmistir. Gelirlerini
zaman icerisinde maksimize etmek isteyen, Mugla ilindeki bireyler, tamamlayici bir sistem olan
bireysel emeklilik sistemini, ikinci ve daha fazla emekli maasi kazanmak ig¢in tercih
etmektedirler. Tablo 4.13’den de goriildiigii gibi Mugla ilinde ankete katilan 120 bireyin 94’
(yaklasik % 80’1) bireysel emeklilik sistemini, daha fazla emekli maas1 kazanmak ve ikinci bir
emekli maas1 elde etmek i¢in tercih etmektedirler veya tercih etmeyi diistinmektedirler. Bireysel
emeklilik sistemine {iye olan 54 kisinin 50°si (yaklasik % 95°1) bireysel emeklilik sistemini daha
fazla emekli maas1 kazanmak ve ikinci bir emekli maasi elde etmek i¢in tercih etmektedir. Sonug
olarak, Mugla ilindeki bireyler, zorunlu emeklilik sisteminin getirilerini yetersiz goriip gelirlerini
maksimize etmek i¢in ve ilerideki donemlerde hayat standartlarini yiikseltmek i¢in bireysel
emeklilik sistemini, daha fazla emeklilik maas1 ve ikinci emeklilik maas1 igin tercih
etmektedirler. Bu sOylenenler de tezin hipotezi ve varilmak istenen sonuglarla ortiismektedir.
Dolayisiyla bireysel emeklilik sisteminde prim 6deme giiciine bakmak gerekmektedir. Temelde
Mugla bir memur hizmet kenti oldugu i¢in primlerin kaynagini tespit etmek i¢in licret 6demeleri
ile prim arasindaki iligkiyi ortaya koymak gerekmektedir. Bireylerin iicret diizeyi yiikseldikge,

prim 6deme giicii dolayisiyla emeklilikte elde edecegi fayday1 tablo 4.14 ile gdsterebiliriz.
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Tablo 4.14. Aylik Kazamlan Ucret ile Bireysel Emeklilik Uriinii i¢in Odenen Prim

Arasindaki Tliski
Prim
50 TL | 51-100 TL | 101-200 TL | 201-500 TL | Toplam
Ayhk
iicret
300-500 TL 0 2 2 0 4
(%0) (% 1,9) (% 1,9) (% 0) (% 3,7)
501-1.000 TL 1 11 6 4 22
(%0,9) (%10,3) (%5,6) (%3.,7) (%20,6)
1.001-1.500TL 2 6 7 1 16
(%1,9) (%5,6) (%6,5) (% 0,9) (%15)
1.501-2.000TL 0 6 13 0 19
(%0) (%5,6) (%12,1) (% 0) (%17,8)
2.001 TL iizeri 2 3 25 16 46
(%1,9) (%2,8) (%23,4) (% 15) (%43)
Toplam 5 28 53 21 107
(%4,7) (%26,2) (%49,5) (% 19,6) (%100)
SD =12 p = 0,001 7> =31,88

H,: Aylik Kazanlan Ucret ile Bireysel Emeklilik Uriinii i¢in Odenen Prim Arasinda

Iliski Yoktur.
H,: Aylk Kazanilan Ucret ile Bireysel Emeklilik Uriinii i¢in Odenen Prim Arasinda

[liski Vardir.

Hipotezler sinanmak istendiginde; ( ¥*;SD) = (31,882 ; 12)> y. . oldugu igin, Ho’1 red
edip, H;’1 kabul edebiliriz. Bu iliskinin olmama olasilig1 sifira ¢ok yakin bir degerdir. H;
hipotezine gore, aylik kazanilan iicret ile bireysel emeklilik {iriinii i¢in 6denen prim arasinda
dogrudan bir iligki vardir. Bu sonu¢ da tezin hipotezi ve sonuglar1 ile uyumludur. Yani Mugla
ilinde ankete katilan bireyler, bireysel emeklilik iriinii i¢cin 6denen primin, {iicretle yani
nihayetinde gelirin yiiksek olmasiyla ilgili oldugunu kanitlamiglardir. Tablo 4.14’e gore, Mugla
ilinde bireysel emeklilik sistemine {iye olan veya iiye olmay1 diisiinen 107 bireyin 81’inin (%
80’inin) aylik kazandig: iicret 1.000 TL.’nin iizerindedir. 107 bireyin 65’inin yani yaklasik %
60’1ndan fazlasimin ise aylik kazandigi ticret 1500 TL. nin iizerindedir. Hatta yaklasik % 50’sinin
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geliri 2.000 TL.’nin iizerindedir. Tabloya gore; bu iicretleri, 6denen primlerle karsilastirirsak,
bireysel emeklilik sistemine iiye olan veya olmay1 diigiinen geliri 1.500 TL. nin {izerinde olan 65
kisiden 54’1 (% 85°1) bireysel emeklilik sistemine 100-500 TL. aras1 prim yatirmaktadirlar. Aylik
kazandig1 iicret 2.000 TL. iizerinde olan 46 kisiden 16’s1 200-500 TL. arasinda prim
yatirmaktadir. Dolayistyla iicret arttikca (yani gelir) bireysel emeklilik sistemine ddenen prim
miktar1 artmaktadir, iicret azaldikca (yani gelir) bireysel emeklilik sistemine 6denen prim miktari

azalmaktadir.

Tablo 4.15. Ayhk Kazamlan Ucret ile Zorunlu Emeklilik Sisteminden Beklentiler

Arasindaki Tliski
Ayhk | 300-500 501-1.000 | 1.001- 1.501- 2.001 TL
iicret | TL TL 1.500TL | 2.000TL iizeri Toplam
Goriisler
Max. gelir 0 0 1 0 0 1
(%0) (% 0) (% 0,8) (% 0) (% 0) (% 0,8)
Max. saghk 0 0 2 0 0 2
hizmeti (%0) (%0) (%1,7) (%0) (%0) (%1,7)
Gelirde 0 1 0 0 1 2
siireklilik ve (%0) (%0,8) (%0) (% 0) (%0,8) (%1,7)
giiven
Max. gelir, 1 2 0 1 1 5
Max. saghk (%0,8) (% 1,7) (% 0) (% 0,8) (% 0,8) (% 4,2)
hizmeti
Max. gelir, 5 27 13 19 46 110
Max. saghk (%4,2) (%22,5) (%10,8) (%15,8) (%38,4) (%91,7)
hizmeti,
esneklik
6 30 16 20 48 120
Toplam (%5) (%25) (%13,3) (% 16,7) (%40) (%100)

SD = 16 p = 0,030 2> =25,009
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H,: Aylik Kazanilan Ucret ile Zorunlu Emeklilik Sisteminden Beklentiler Arasinda iliski

Yoktur.
H,: Aylik Kazamlan Ucret ile Zorunlu Emeklilik Sisteminden Beklentiler Arasinda [ligki

Vardir.

Hipotezler sinanmak istendiginde; ( *;SD ) = (25,009 ; 16)> y.,,. oldugu igin, Ho’1 red
edip, H;’1 kabul edebiliriz. Bu iliskinin olmama olasilig1 sifira ¢ok yakin bir degerdir. H;
hipotezine gore, aylik kazanilan iicret ile zorunlu emeklilik sisteminden beklenilenler arasinda
dogrudan bir iliski vardir. Tablo 4.15’e gore Mugla ilinde ankete katilan bireylerin yani 120
kisinin 110’u (yaklasik %92’si) aylik iicreti ne olursa olsun zorunlu emeklilik sisteminden hem
maksimum gelir, hem maksimum saglik hizmeti hem de maksimum esneklik beklemektedirler.
Ankete katilan bireyler agisindan Tiirkiye’deki zorunlu emeklilik sisteminden beklentiler ¢ok
yiiksektir. Bu sonuglar ¢ok normaldir. Insanlarin yasam siireleri uzamaktadir. ilerideki cesitli
ihtiyaclar1 i¢in maksimum gelire®’, saglik harcamalari icin ise bir sosyal giivenlik sistemine tiye
olmalar1 gerekmektedir. Gelire parasal acidan bakmazsak, giivenlik acisindan bakarsak
giivenligin de gelirin farkli bir boyutu olarak gorebiliriz. Dolayisiyla bireyler agisindan
maksimum saglik hizmeti almak i¢in sadece gelir degil gilivenligin de saglanmasi gerekir. Bu
gorev de “sosyal devlet ilkesini” saglamakla ylikiimlii devlettir. Ayrica ankete katilan bireyler,
zorunlu emeklilik sisteminden, maksimum esnekligi de beklemektedirler. Yani bireyler kendi
kendilerine fonlarini takip etmek istemektedirler. Sonug olarak Tiirkiye’deki zorunlu emeklilik
sistemini degerlendirdigimizde, hem maksimum gelir, hem maksimum saglik hizmeti hem de
maksimum esnekligin bir arada oldugu bir sistemden bahsetmek miimkiin degildir. Hatta bu
sartlardan birinin bile maksimum oldugu bir zorunlu emeklilik sisteminden bile bahsetmek ¢ok

¢ok zordur.

%7 Tezin ilk bolimiinde de bahsedildigi iizere, Modigliani’nin Yasam Boyu Hipotezi’nde (Life Cycle Hypothesis)
bireyler, tiikketimlerini karsilayabilmek i¢in cari kullanilabilinir gelire ek olarak gelecek donemlerde elde edecekleri
geliri de gbz Oniinde bulundururlar. (Yani bireyler zamanlar arasi faydalarint maksimize etmek isterler). Tiiketim
kisa donemde bir gelir degisikligine degil uzun dénemde bir gelir degisikligine baglidir. Bu nedenlerle Mugla ilinde
ankete katilan bireyler, geleceklerini diistindiikleri igin Tiirkiye’deki zorunlu emeklilik sisteminden maksimum gelir
beklemektedirler.
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Tablo 4.16. Aylik Kazamlan Ucret ile Bireysel Emeklilik Sisteminden Beklenilen

Arasindaki Tliski
Ayhk | 300-500 501-1.000 | 1.001- 1.501- 2.001 TL
iicret | TL TL 1.500TL | 2.000TL iizeri Toplam
Goriisler
Max. gelir 1 2 4 7 21 35
(%0,8) (% 1,7) (% 3.,3) (% 5.8) (% 17,5) | (% 29,2)
Max. saghk 0 0 2 0 0 2
hizmeti (%0) (%0) (%1,7) (%0) (%0) (%1,7)
Gelirde 0 5 2 0 0 7
siireklilik ve (%0) (%4,2) (%1,7) (% 0) (%0) (%5,8)
giiven
Max. gelir, 0 2 0 0 2 4
Max. saghk (%0) (% 1,7) (% 0) (% 0) (%1,7) (% 3.,3)
hizmeti
Max. gelir, 5 21 8 13 25 72
Max. saghk (%4,2) (%17,5) (%6,7) (%10,8) (%20,8) (%60)
hizmeti,
esneklik
6 30 16 20 48 120
Toplam (%3) (%25) (%13,3) (% 16,7) (%40) (%100)
SD =16 p =0,001 7> =38,324

H,: Aylik Kazanilan Ucret ile Bireysel Emeklilik Sisteminden Beklentiler Arasinda liski
Yoktur.
H, : Aylik Kazanilan Ucret ile Bireysel Emeklilik Sisteminden Beklentiler Arasinda iligki
Vardir.

Hipotezler sinanmak istendiginde; ( ¥°;SD) = (38,324 ; 16)> y,.,, oldugu igin, Ho’1 red

edip, H;’1 kabul edebiliriz. Bu iliskinin olmama olasilig1 sifira ¢ok yakin bir degerdir. H;
hipotezine gore, aylik kazanilan iicret ile bireysel emeklilik sisteminden beklenilenler arasinda

dogrudan bir iligki vardir. Tablo 4.16’da aslinda tablo 4.15 gibi sonuglar vermektedir. Yani
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Mugla ilinde ankete katilan bireylerin yaklasik % 60’lik bir kismi bireysel emeklilik sisteminden
hem maksimum gelir, hem maksimum saglik hizmeti hem de maksimum esneklik
beklemektedirler. Ancak tablo 4.15°den farkli olarak burada yaklasik % 30’luk kesim bireysel
emeklilik sisteminden sadece maksimum gelir beklemektedir ve oran yiiksek bir orandir. Bu
oranin yiiksek ¢ikmasi da tezin hipoteziyle ve sonuglartyla bire bir uyusmaktadir. Yani zorunlu
emeklilik sisteminin tamamlayicisi olarak uygulanan bireysel emeklilik sistemini Mugla ilindeki
bireyler gelirlerini maksimize etmek ic¢in zorunlu emeklilik sistemine ek olarak zamanlar arasi
faydalarin1 dolayisiyla gelirlerini maksimize etmek icin, ileride daha iyi yasam sartlari i¢in tercih
etmektedirler diyebiliriz. Bireysel emeklilik sistemi Tiirkiye’de cari donem itibariyle saglik
hizmeti vermemektedir. Dolayisiyla bireysel emeklilik sisteminden hem maksimum gelir, hem
maksimum saglik hizmeti hem de maksimum esneklik bekleyen % 60’lik kismin verdigi cevap
bir beklentidir. Cari donem igerisinde degerlendirdigimizde, yani sadece bireysel emeklilik
sisteminden maksimum gelir bekleyenler agisindan degerlendirdigimizde; bireysel emeklilik
sistemine iiye olan 35 kisi sadece ve sadece maksimum gelirden dolay1 liye olmustur. Bu 35
kisinin de 28’inin (% 80’inin) geliri 1.500 TL:’nin iizerindedir. 21’inin yani yaklasik % 70’inin
ise geliri yani aylik kazandig: ticreti 2.000 TL.’nin iizerindedir. Yani ikinci bir sans1 olmayan
geliri yliksek olan bireyler ileride daha fazla gelir etmek i¢in rasyonel davranip bireysel emeklilik
sistemine liye olmaktadirlar. Bu sdylenenlerden sonra sonug olarak; Mugla ilinde ankete katilan
bireyler, bireysel emeklilik sistemini, zorunlu emeklilik sisteminden nispeten farkli olarak
maksimum gelir saglayici bir unsur olarak gdrmektedirler. ikincisi; nihayetinde daha once de
soylendigi tizere bireysel emeklilik sistemine tiiyelik dogrudan gelirle iligkili oldugundan,
bireylerin gelirleri arttik¢a rasyonel davranip ilerideki her tiirlii tiiketimleri i¢in maksimum gelir
elde etmek isterler ve bundan dolay1 da bireysel emeklilik gibi sistemlere iiye olmak isterler.
Temel hipotez olarak ortaya koydugumuz, zorunlu emeklilik sistemi ile bireysel emeklilik
sisteminin kesisim kiimesi en ¢ok faydayi elde eder hipotezi burada dogrulanmaktadir. Cilinkii
hem zorunlu emeklilik sisteminde hem de bireysel emeklilik sisteminde ortak bir amag vardir, o
da emeklilik donemindeki faydayr maksimize etmek. Dolayisiyla her iki sigorta tiiriine iiye olan

bireyler bu amacin1 da Mugla ili 6rneginde gerceklestirmis oldugunu goriiyoruz.
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Tablo 4.17. Esin Siirekli isi Olmasi ile Bagh Olunan Sosyal Giivenlik Kurumu veya

Tamamlayic1 Kurum Arasindaki Iliski

Hangi SGK+ SGK+
SGK Emekli | Bireysel Bireysel
(kisi) SSK Bagkur | Sandig1 | emeklilik | emeklilik+ | Hi¢biri | Toplam
ozel
saghk
Goriisler sigortasi
Evet 11 2 8 23 4 1 49
(%16,4) | (%3) | (%119 | (% 34,3) (% 6) (% 1,5) | (% 73,1)
Hayir 6 7 1 2 1 0 17
(%9) (%10,4) | (%1,5) (%3) (% 1,5) (%0) (%25,4)
Is 1 0 0 0 0 0 1
buldukg¢a (%1,5) (%0) (%0) (%0) (%0) (% 0) (%1,5)
Toplam 18 9 9 25 5 1 67
(%26,9) | (%13,4) | (%13,4) | (%37,3) (%7,5) (% 1,5) | (%100)
SD =10 p=0,010 7>=22,117

H,: Esin Siirekli Isi Olmasi ile Bagh Olunan Sosyal Giivenlik Kurumu veya

Tamamlayic1 Kurum Arasinda Iliski Yoktur.

H,: Esin Siirekli Isi Olmasi ile Bagli Olunan Sosyal Giivenlik Kurumu veya

Tamamlayict Kurum Arasinda Iligki Vardur.

Hipotezler sinanmak istendiginde; ( ¥*;SD) = (22,117 ; 10> y,,,. oldugu igin, Ho’1 red
edip, H;’1 kabul edebiliriz. Bu iliskinin olmama olasilig1 sifira ¢ok yakin bir degerdir. H;
hipotezine gore, esin siirekli isi olmasi ile bagli olunan sosyal giivenlik kurumu veya
tamamlayict kurum arasinda dogrudan bir iligski vardir. Tablo 4.17’ye gore evli olan 67 kisiden
49’unun yani yaklasik % 75’inin esinin silirekli bir isi vardir. Ve tablodan da goriildiigii tizere esi
stirekli calisanlar bireysel emeklilik sistemine daha fazla {iyedirler. Yani eslerin de calistig1 bir
ailede haneye giren gelir fazla oldugundan, bireysel emeklilik sistemi de gelirle iligkili oldugu
icin haneler bireysel emeklilik sistemi gibi sistemlere gelecekteki gelirlerini maksimize etmek
icin iiye olurlar. Bu sonuglar tezin ilk bolimiindeki teorik catiyla da uyusmaktadir. Stiglitz’e gore
farkl aile yapilan farkli risk sonuglar1 dogurur. Bu hipotez altinda ¢ift maash haneler, tek maash
hanelere gore gelecekteki her tiirlii harcamalari i¢in riskleri daha iyi karsilarlar. Sonug olarak, cift
maagl bir ailenin riskleri daha rahat karsilayarak emeklilik sisteminde fon yaratmasi hem devlet

acisindan hem de kendi agisindan rasyonel bir tercih olarak goziikmektedir.
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Tablo 4.18. Yas ile Bagh Olunan Sosyal Giivenlik Kurumu veya Tamamlayici1 Kurum

Arasindaki Tliski
Hangi SGK+ SGK+
SGK Emekli | Bireysel | Bireysel Bireysel
(Kkisi) SSK Bagkur | Sandig1 | emeklilik | emeklilik | emeklilik+ | Hicbiri | Toplam
g g Y
ozel
Yas saghk
sigortasi
18-24 6 0 0 1 1 0 4 12
(%3) (% 0) (% 0) (% 0,8) (% 0,8) (% 0) (%3,3) | (% 10)
25-34 11 5 6 0 19 6 2 49
(%9,2) | (%4.,2) (%5) (%0) (%15,8) (% 5) (%1,7) | (%40,8)
35-44 11 3 4 0 11 3 0 32
(%9,2) | (%2,5) | (%3.3) (% 0) (%9,2) (%2,5) (% 0) | (%26,7)
45-54 1 1 3 0 8 0 0 13
(%0,8) | (%0.,8) | (%2.,5) (% 0) (%6,7) (%0) (% 0) | (%10,8)
55-64 4 2 0 0 5 0 0 11
(%3.3) | (%l,7) | (%0) (% 0) (%04,2) (700) (%0) | (%9.2)
65 ve iizeri 2 1 0 0 0 0 0 3
(0l,7) | (%0.8) | (%0) (700) (700) (700) (% 0) | (%2.5)
Toplam 35 12 13 1 44 9 6 120
(%29,2) | (% 10) | (% 10,8) | (%0,8) (%36,7) (%7,5) (%5) | (% 100)
SD =30 p =0,002 77 =57,083

H,: Yas ile Bagli Olunan Sosyal Giivenlik Kurumu veya Tamamlayict Kurum Arasinda

Iliski Yoktur.

H,: Yas ile Bagli Olunan Sosyal Giivenlik Kurumu veya Tamamlayic1 Kurum Arasinda

Mliski Vardur.

Hipotezler sinanmak istendiginde; ( x*;SD) = (57,083 ; 30)> ., oldugu igin, Ho’1 red

edip, H;’1 kabul edebiliriz. Bu iligskinin olmama olasilig1 sifira ¢ok yakin bir degerdir. H;

hipotezine gore, yas ile bagli olunan sosyal giivenlik kurumu veya tamamlayici kurum arasinda

dogrudan bir iligki vardir. Tablo 4.18’e gore, bireysel emeklilik sistemine iiyelik 6zellikle 25-34

yas olmak {izere 25-44 yaslar1 arasinda tercih edilmektedir. 45-64 yas arasi da 13 kisi bireysel

emeklilik sistemini tercih etmektedir. Anketlerdeki gézlemlere dayanarak bunun nedenlerinden

biri, bireylerin ¢ocuklarina ileride birikim saglamak, ikincisi ise yas fazla oldugu i¢in bireysel

emeklilikte 5 y1l gibi kisa stireyi se¢ip 5 y1l sonunda gelirlerini maksimize etmek istemektedirler.
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Bireysel emeklilik sistemine iiye olan veya liye olmayi diisiinen bireylerin genellikle 25-44 yas
arasinda (orta yas denilen yas araligl) toplanmasi tezin ilk boliimiinde anlatilan catiyla
uyusmaktadir. Birincisi Modigliani’nin Yasam Boyu Hipotezi’ne (Life Cycle Hypothesis) gore
bireyler genclik donemlerinde daha az gelir elde ederler ama tiikketimleri fazladir. Bu donemlerde
tasarruf negatiftir. Orta yas donemlerinde yani buna yukarida soylendigi lizere 25-44 yas
aralifinda bireyler, daha fazla tasarruf yapma egilimi gosterirler. Cilinkii hem gegmisteki
bor¢larin1 6demek, hem de yaslilik donemindeki harcamalarini karsilamak zorundadirlar. Mugla

ilinde ankete katilan bireyler de bu teoriyi kanitlamiglardir.

Ayrica Stiglitz’e gore (Stiglitz, 2007: 2-4), bireyin emeklilik tasarrufu tercihleri hayatinda
cok Onemli yer etmektedir ve dolayisiyla bireyin Oniinde biiylik bir problemdir. Ciinkii ileride
bireyin hangi standartta hayat siirecegini belirlemektedir. Dolayisiyla bireyler ¢aligma hayatina
basladiklarinda ¢ok ¢ok dnemli bir karar verme durumu ile karsi karstyadirlar; yani bireylerin
ikinci bir sans1 yoktur. Stiglitz’in sdyledigi bu teorik ¢ati altinda Mugla ilinde ankete katilan
bireyler de bu biling altinda zorunlu emeklilik sistemini yetersiz goriip orta yaslarinda bireysel
emeklilik sistemine iiye olmuslardir veya iliye olmay1 diistinmektedirler.

Tablo 4.19. Cocuk Sayisi ile Bagh Olunan Sosyal Giivenlik Kurumu veya Tamamlayici

Kurum Arasindaki Iliski

Hangi SGK+ SGK+
SGK Emekli | Bireysel | Bireysel Bireysel
(kisi) SSK Bagkur | Sandig1 | emeklilik | emeklilik | emeklilik+ | Hicbiri | Toplam
ozel
Cocuk saghk
Sayisi sigortasi
Yok 20 3 5 1 22 4 6 61
(%16,8) | (%2,5) | (%42) | (%0,8) (% 18,5) (% 3.4) (%5) | (%51,3)
1 8 2 4 0 8 3 0 25
(%6,7) | (%1,7) | (%3.4) (%0) (%6,7) (% 2,5) (%0) (%21)
2 4 4 4 0 12 1 0 25
(%3,4) | (%3.4) | (%3.4) (% 0) (%10,1) (%0,8) (% 0) (%21)
3 3 3 0 0 1 0 0 7
(%2,5) | (%2,5) | (%0) (% 0) (%0.,8) (%0) (% 0) (5.9)
5 ve iistii 0 0 0 0 1 0 0 1
(%0) (%0) (%0) (% 0) (%0,8) (%0) (%0) (%0,8)
Toplam 35 12 13 1 44 8 6 119
(%29,4) | (% 10,1) | (% 10,9) | (%0,8) (%37) (%6,7) (%5) | (% 100)
SD =24 p =0,020 77 =48,054
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H,: Cocuk Sayisi ile Bagli Olunan Sosyal Giivenlik Kurumu veya Tamamlayict Kurum

Arasinda iliski Yoktur.

H,: Cocuk Sayisi ile Bagli Olunan Sosyal Giivenlik Kurumu veya Tamamlayict Kurum

Arasinda Iliski Vardur.

Hipotezler sinanmak istendiginde; ( y*;SD ) = (48,054 ; 24)> y. . oldugu igin, Ho’1 red
edip, H;’1 kabul edebiliriz. Bu iliskinin olmama olasilig1 sifira ¢ok yakin bir degerdir. H;
hipotezine gore, ¢ocuk sayisi ile bagli olunan sosyal giivenlik kurumu veya tamamlayic1 kurum
arasinda dogrudan bir iliski vardir. Tablo 4.19’a gore, ¢ocuk yokken ve ¢ocuk sayis1 az iken
bireysel emeklilik sistemine iiyelik ve iiye olmak isteyenlerin sayisi1 artmaktadir. Cocuk sayisi
artttkca tablodan da gorildiigli iizere bireysel emeklilik sistemine iiye olma oranit ¢ok
azalmaktadir. Bu ¢cok normaldir. Cocuk sayis1 arttikga hanenin masrafi artacaktir ki bu da hanenin
gelirlerini 6nemli dl¢lide azaltacaktir ve hanenin tasarruf oranlar1 ya eksiye diisecektir ya da ¢ok

diisiik seviyelerde kalacaktir.

Tezin ilk boliimiindeki teorik c¢atida da bu anlatilanlar anlatilmistir. Tablo 4.17°de
sOylendigi tizere Stiglitz’e gore (Stiglitz, 2007: 11), farkhi aile yapilar1 farkli risk sonuglari
dogurur. Bu hipotez altinda, ¢ocuksuz ¢ift maagh haneler, ¢ocuklu ¢ift maash hanelere gore
riskleri daha iyi karsilarlar. Tek maasli ve ¢ok ¢ocuklu haneler ise biiyiik risklerle karsi karsiya

kalabilirler. Mugla ilinde ankete katilan bireyler de bu hipotezlerin dogrulugunu kanitlamiglardir.
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SONUC VE DEGERLENDIRMELER

Sosyal giivenlik sistemini, 21. yiizyildaki diinya sistemine adapte etmekte giicliik ¢ceken
ilkelerde, cok yiiksek sosyal giivenlik aciklart ortaya c¢ikmis dolayisiyla alinmasi gereken
tedbirler agirlasmis ve sosyal giivenlik sisteminde olusan bu agiklarin toplum tarafindan nasil
paylasilacag1 tartismalar1 piyasa, devlet, toplumu olusturan bireyler arasinda huzursuzluk
yaratmistir. Bu baglamda, bireysel emeklilik sistemi gibi kamu zorunlu emeklilik sistemlerine
alternatif kuruluslar, gelismis ve gelismekte olan {ilkelerde uygulanmaya baglanmig veya

uygulama alanlart genisletilmistir.

Bireysel emeklilik sistemi mikro boyutta, bireylerin ileride ¢ikabilecek sorunlarina karsi
alternatif bir ¢oziim olarak ortaya cikmistir. Bireysel emeklilik sistemi; bireylere gelirlerini
maksimize etme firsat1 vererek onlarin ilerideki yagamlarinda daha yiiksek standartlarda yasama
imkan1 vermektedir. Makro boyutta ise, bireysel emeklilik sistemi havuzunda biriken fonlar, iilke
ekonomisine kaynak yaratmaktadir. Bu kaynaklar, biitge agigini azaltir, istthdam yaratir ve en

onemlisi tilkenin tasarruf egilimini artirir.

1990’11 yillardan itibaren devlet biinyesindeki yani kamu sosyal gilivenlik kurumlarinin
gelirlerinin giderlerini karsilayamaz durumuna gelen bir¢ok iilke ve Tiirkiye’de sosyal giivenlik
aciklar1 sonucunda olusan sorunlar ortaya g¢ikmaya baslamis ve bu yiizden farkli ¢6ziim

arayiglarina gidilmistir. Bireysel emeklilik sistemi de bu alternatif ¢éziim araglarindan biridir.

Birgok tilkede ve Tiirkiye’de bireyler mevcut kamu zorunlu emeklilik sisteminden emekli
olduklar1 zaman ayliklarin1 almaktadirlar. Fakat kamu sosyal giivenlik sisteminin sagladigi
emekli ayligi, bireylerin gelecekteki ihtiyaclarmi karsilamak icin yetersiz gelmektedir. Bu
yetersizlikler biiyiime hizinin istikrarsiz olmasi, teknolojik degisikler, istikrarsiz ekonomi
politikalari, bireylerin emeklilik maaslarmin faydasii belirsiz hale getirmektedir. ilerideki
yasamlarinda daha iyi kosullarda yasamak isteyen bireyler zamanlar arasi gelirlerini maksimize
etmek istemektedirler. Bu nedenle bireyler, kamu sosyal giivenlik sisteminden aldiklar1 gelirin

yani sira ek bir gelir yaratma arayisina girmektedirler.
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Burada amag, zorunlu emeklilik sistemindeki belirsizlikleri dikkate aldigimizda, kamu
zorunlu emeklilik sistemini A kiimesi olarak, bireysel emeklilik sistemini de B kiimesi olarak
algilarsak, Bu A ve B kiimesi dedigimiz iki kiimenin kesisiminden bireyin gelirini maksimize
edecek kiimeye ulasilmis olur. Boylelikle birey zamanlar arasi fayda maksimizasyonunu saglamis
olur. Zaten bireysel emeklilik sistemi de zamanlar arasi fayda maksimizasyonundan baska bir sey

degildir.

Tiirkiye’de 2001 yilinda Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanunu
yasalagmig, 2003 yilinda uygulamaya konulan bireysel emeklilik sistemi ile bireylerin bu
arayislaria diinya uygulamalari paralelinde ¢oziim iiretilmistir. Bireyler, sisteme prim 6demeye
baslarken, bireysel emeklilik sisteminin kamu zorunlu sosyal giivenlik sistemini tamamlayici
nitelikte oldugunu unutmamalar1 ve ilerideki donemlerde bireysel emeklilik yasasi degismedikce

buna gore planlama yapmalar1 gerekmektedir.

Bireylere, gelirlerini zaman iginde maksimize imkani vererek onlara ek gelir imkani
saglamak ve ayrica ekonomiye kaynak saglamak amaciyla Ekim 2003 tarihinde, gerekli hukuki
alt yap1 olusturulduktan ve ii¢ yila varan hazirlik doneminden sonra Tiirkiye’de bireysel emeklilik
sistemi yiriirliige girmistir. Sistem islemeye basladiginda her tiirlii kanuni diizenleme ve kontrol

sistemi yiiriirliige girmistir.

Tiirkiye’de bireysel emeklilik sistemi yiiriirliige girdiginden itibaren 5 yilin {izerinde bir
siire gegmistir. Mart 2009 yili itibariyle, bireysel emeklilik sistemindeki toplam fon tutari 6.600
milyon TL., s6zlesme sayis1 yaklasik 2.000.000’a, katilimcilarin sayis1 da yaklasik 1.800.000
kisiye ulasmustir. 31.12.2003 tarihindeki oranlara bakacak olursak sistemdeki toplam fon tutari
6.000 TL., sozlesme sayisi yaklasik 17.000, katilimecilarin sayisi da yaklasik 15.000°dir.
Rakamlardan da goriildiigl iizere 5 yillik kisa bir siire i¢in de Tirkiye’de bireysel emeklilik
verileri inanilmaz boyutlarda artiglar gostermistir. Ancak fon biiyilikliigiini milli gelire
oranladigimizda yiiksek olan bu oranlar nispeten gelismis {lilkelere ve bireysel emeklilik
sisteminin zorunlu veya yaygin olarak uygulandig1 gelismekte olan tilkelere gore diisiiktiir. Fakat
gerek diinyada uygulanan politikalar, gerek sosyal giivenlik sisteminin iilkelerin biitgelerine

verdigi yiikler gerekse de bireylerin devletten aldig1 maaslar1 yetersiz goriip gelirlerini zaman
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icinde maksimize etme isteklerinden dolay1 gelecekte bireysel emeklilik sistemine olan talepler
daha da artacaktir. Nihayetinde birey i¢in 6nemli olan gelirini maksimize etmek ve bu maksimize

ettigini gelirini de gelecekte iyi bir standartta yagamak i¢in harcamaktir.

Bireysel emeklilik sisteminin sosyal giivenlik sistemine, ekonomiye, topluma, bireylere

bazi olumlu ve/veya olumsuz etkileri mevcuttur.

Bireysel emeklilik sistemi, ekonomiye uzun vadeli kaynak yaratsa da sisteme bireyleri
cekmekte zorlanmaktadir. Ozellikle Tiirkiye gibi gen¢ niifusa sahip iilkelerde, bu gen¢ niifus
emekliligi distinmemekte, emeklilik i¢in bugiinde tasarruf yapmayi1 gereksiz bulmaktadir.
Emeklilik kaygilar1 ¢cogunlukla 45 yasindan sonra 6nem kazanmaktadir. Bu yaslardan sonra
bireysel emeklilik sistemine girmek c¢ekici olmaktadir. Ancak, c¢alisacak siirenin azalmasi
nedeniyle emeklilikte tatmin edici maas almak i¢in bugiinkii tasarruf miktarinin da goreli olarak
daha fazla olmasi gerekmektedir. Yani, ge¢ kalindiginda, makul bir gelir diizeyi i¢in gerekli

tasarruf miktar sistemin ¢ekiciligini 6nlemektedir.

Dolayistyla, bireysel emeklilik programlarinin bireyin ¢alisma hayatinin basinda, ama
emekliligin hi¢ de diisliniilmedigi zaman baslatilmasi sistemi ¢ok daha nitelikli ve iglevsel
yapacaktir. Biitiin bunlarin olabilmesi i¢in de gerek devlet gerekse isverenlerin katkilariyla
bireyleri sisteme sokacak tesviklerin saglanmasi gerekmektedir. Devletin bireysel emeklilik
programlarina sagladigi tesvikler artirilmalidir. Devlet zaman i¢inde zorunlu emeklilik
programlar1 yaninda bireysel emeklilik programlarimi da zorunlu kilabilir. Isverenlere de ¢ok
onemli gorevler diismektedir. Verilen iicretler briit iicret lizerinden degerlendirilmeli ve briit {icret
bireysel emeklilik icin isverenin yapacagi katkiy1 da icermelidir. Isveren ancak calisan da katki
yapiyorsa, calisanin adina bireysel emeklilik programina katki yapmalidir. Calisanin katki
yapmadig1 zaman isgverenin de katki yapmamasi ¢alisan adina biiyiik bir gelir kaybidir. Geng
yaslarda bireylere ileriki yillarda gelirlerini maksimize etmek i¢in yani ek gelir saglamak icin
emeklilik diistindiiriilecekse, tasarruf egilimlerini en genis anlamda yeniden yapilandirmak
zorunlu olmaktadir. Bireysel emeklilik sisteminin basariyla uygulandigi bir¢ok iilkede durum

boyle olmustur®.

58 Ayrmtil bilgi igin bknz. Ozbolat, 2004: 172-173.
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Tabii biitiin bunlarin olabilmesi i¢in iilke ekonomisinin iyi degerlere sahip olmasi
gerekmektedir. Issizlik ve enflasyonun oranmnin yiiksek olmamasi, iilkenin refah diizeyinin
yiiksek olmasi gerekmektedir. Nihayetinde bireysel emeklilik sistemine katilim gelirle alakalidir.
Eger bir iilkede devlet bireylere istihdam olanag1 yaratmiyorsa insanlarin gelir diizeyi ¢ok diisiik
kalacaktir ve geliri olmayan bir bireyin de gelecekte gelirini maksimize etmesi de olanaksiz
olacaktir. Dolayisiyla da eger bireysel emeklilik sistemi gibi sistemler eger zorunlu degilse

uygulanmasinin da bir anlami1 kalmaz.

Tezin ilk boliimiinde de soylenildigi iizere, birey agisindan zorunlu emeklilik
sistemlerinde yasanan asimetrik information’in (tersi se¢im) (moral hazard) problemleri bireysel
emeklilik sistemlerinde de yasanmaktadir. Stiglitz’e gore, bireylerin biiyiik bir ¢ogunlugu aslinda
optimal tasarruf/yatirim sorununu ¢6zme yeterliligine sahip degildirler. Dolayisiyla bireyler
kandirilmaya ¢ok miisaitlerdir. Yani miyobik bir birey bireysel emeklilik programlarindan
enflasyondan arindirilmis kazancinin ne kadar oldugunu da hesaplayamaz. Bu yiizden emeklilik
satan sigorta sirketinin elemani tarafindan rahatlikla kandirilabilir. Ayrica bireysel emeklilik
sirketleri katilimci sayilarini artirmak, yiiksek gostermek icin ¢ok cilizi primlerle police
satabilmektedirler. Bu ileriki yillarda iyi bir gelir elde etmeyi, ikinci bir emekli maas1 elde edip
gelirini maksimize etmeyi planlayan bireyi hayal kirikligina ugratabilir. Asimetrik information’in
(tersi secim) (moral hazard) problemleri ile karsilasilmamasi i¢in, Stiglitz’e gore oncelikle
diizenleyici, denetleyici kuruluslara ve sigorta sirketlerine c¢ok biiylik isler diismektedir.
Diizenleyici ve denetleyici kuruluslar, bilgi kalitesi iyilestirmeli, bilgilendirme taleplerinin seffaf
olmasi, tavsiye edicilerin tavsiyede bulunmalari i¢in gereken bilginin siirli olmamasi ve seffaf
olmas1 saglanmalidir. Ayrica kabul edilemez uygulamalar ve normlar igin bir rehber
tanimlanmalidir. Yani yiiksek islem icretleri, ayn1 anda birden fazla fon baslatmak, yaniltici
reklam uygulamalar1 olmamalidir. Sigorta sirketleri ise, katilimcilara sisteme giris ile siirenin ve

yatirilan katki paymin 6nemini ¢ok anlatmalidir, katilimcilar bilgilendirmeli ve egitmelidirler.

Bireysel emeklilik sistemi sayesinde yani bireysel emeklilik sisteminde yaratila fon
biiytikliigiiniin artmasi sayesinde gerek Tirkiye’de gerekse diger gelismis ve gelismekte olan

iilkelerde mali piyasalarin derinlesmesi saglanmis, piyasalar daha fazla biiylimiis, yatirnm ve
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istihdam olanaklar1 artmistir. Bunlarin saglanmasi bir iilke ekonomisi i¢in ¢ok dnemli katkilar

yaratmaktadir.

Bireysel emeklilik sistemi esnek bir sistemdir. Katilimer kendi tercihleri dogrultusunda
bireysel emeklilik fonlarmin yonetiminden memnun degilse yani A sigorta sirketinin fonlarimi iyi
yonetmedigini disiinliyorsa istedigi baska bir B sigorta sirketine fonlarini devredebilir. Bu

bireysel emeklilik sisteminin avantajlarindandir.

Bireysel emeklilik sistemini tamamlayic1 bir sistem olarak uygulayan Tirkiye gibi
iilkelerde, sistem bir sigorta degildir. Bunun bireylere iyi anlatilmasi gerekmektedir. Yapilan
anket calismasinda bazi1 bireyler bu farki bilmemektedir ve dolayisiyla sosyal giivenlik
kuruluglariyla bireysel emeklilik sisteminin kapsamlarini karistirmaktadirlar. Bireysel emeklilik
sistemi tamamen goniillii katilima dayali bir fon yonetimidir. Zorunlu sosyal giivenlik sistemini
destekleyici, bireyin zamanlar arasi gelirini maksimize etmeye yarayan ve onlara bunun
sonucunda iy1 bir yasam standardi icin ikinci bir gelir imkan saglayan tamamlayici bir sistemdir.
Bu tezin catis1 da bu hipotez ¢ercevesinde kurulmustur. Her ne kadar ankete katilan bireylerden
bazilar1 bireysel emeklilik sisteminin saglik hizmetlerini de kapsamasini istiyorsa, sistem;

hastalik, saglik sigortas1 gibi unsurlar1 igermemektedir.

Bu ¢aligmanin temel hipotezi; tamamlayici bir sistem olarak ikinci bir emeklilik geliri
sunan bireysel emeklilik sistemi, bireyin gelirini (dolayisiyla zamanlar arasi faydasini) maksimize

eder ve bireye daha yiiksek bir hayat standardi saglar.

Bu temel hipotez 15181inda, Mugla ilinde yapilan ampirik ¢alisma sonucunda ulasilan en
onemli sonug; bireylerin gerek kamu zorunlu emeklilik sisteminin getirilerini yetersiz goriip,
ileride daha yliksek standartlarda yasayabilmek, gerekse kendilerinin gerekse c¢ocuklarinin
ihtiyaclarim1 daha rahat karsilayabilmek ic¢in gelirlerini maksimize etmek zorunda olduklarinin
farkina varmiglardir. Bu yiizden de bireysel emeklilik sistemine liye olmuslar veya iiye olmay1
diistinmektedirler. Yani Mugla ilindeki bireyler tezin ¢atisin1 kuran hipotezi destekler nitelikte

anket sorularina cevap vermislerdir.
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Yapilan ampirik calisma sonucunda tezin hipotezi ve ulasilmasi beklenen sonuglari
acisindan degerlendirilirse; Mugla ilinde ankete katilan 120 bireyin 54’1 kamu zorunlu emeklilik
sisteminin yaninda bireysel emeklilik sistemine de liyedirler. Ankete katilan 120 kisinin sadece %
10°u yani 12 kisi ileride kesinlikle bireysel emeklilik sistemine {iye olmay1 diisiinmemektedir.
Ankete katilan 20 kisi ise bireysel emeklilik sistemine bir miiddet sonra veya en kisa zamanda
iiye olmayr diisliniiyorum cevabini vermistir. 26 kisi ise su an diislinmiiyorum ama ileride
diisiinecegim cevabini vermistir. Bunun nedeni ise nihayetinde bireysel emeklilik sistemi gibi
programlar tezin boliimlerinde de vurgulandigi iizere bireyin cari geliri ile ilgilidir. Bireyin o
donemdeki cari geliri [yani o donemdeki aylik ticreti (120 kisinin 68’inin yani yaklasik % 60’1nin
1.500 TL. tizeri aylik iicret kazanmaktadir) ve iicret disi geliri (120 kisiden 76 kisinin yani
yaklasik % 65’inin 500-2.000 TL. arasi ticret dig1 geliri vardir] ne kadar ytliksekse bu programlara
iye olma olanag1 ve yine bireyin cari geliri ne kadar yiiksekse bu programlara yatiracagi prim
oran1 da o kadar yiiksek olacaktir. Mugla ilinde ankete katilan bireyler de bu hipotezleri
dogrulamislardir. Bu da, ileride bu sistemin, tamamlayici bir sistem olarak, bireyin maksimum

gelir saglamada ara¢ olmasindan dolay1 daha da gelisecegini gostermektedir.

Mugla ilinde ankete katilan bireylerin katilimcilarin yaklasik % 80’1 bireysel emeklilik
sisteminin zorunlu emeklilik sisteminin yetersizliginden ve ikinci bir maas imkani sagladigindan
gelisecegine inanmaktadirlar. Bu ¢ikan sonuglarda tezin sonucunda varilmak istenen sonuglardir.
Ayrica tezin temel hipoteziyle de uyusmaktadir. Yani gelirlerini zaman igerisinde maksimize
etmek isteyen bireyler tamamlayic1 bir sistem olan bireysel emeklilik sistemini tercih

etmektedirler.

Mugla ilinde yapilan anket sonuglarina gore, bireysel emeklilik programlarina iiye olma
istegi, egitim diizeyi ylikseldik¢e artmaktadir. Egitim diizeyi yiiksek olan bireylerin aym zamanda
nispeten gelir diizeyi de yiliksek oldugu anlasilmistir. Egitimli insanlar ¢alisma hayatlarinda
sagladiklar1 yasam standartlarini, ileride emeklilik durumunda da devam ettirmek
egilimindedirler. Bunun neticesinde de gelirlerini maksimize eden ve dolayisiyla ikinci bir
emeklilik maas1 saglayan bireysel emeklilik sistemi programlarini tercih etmektedirler. Mugla
ilinde ankete katilan 120 bireyin yaklasik % 55°1 Onlisans, lisans veya lisansiistii mezunudur. Bu

orandan hareketle Mugla ilinde egitim seviyesinin yiiksek oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz.
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Mugla ilinde yapilan anket sonuglarina gore, ankete katilanlarin yaklasik % 51°1 18-34 yas
arast yani genc bireylerdir. Hatta 35-44 yas arasin1 da katarsak yani 18-44 yas arasi ankete
katilanlarin yaklasik % 77’sini olusturmaktadir. Yani Mugla ilinin geng¢ bir niifusu sahip
oldugunu sdyleyebiliriz. Tiirkiye i¢inde benzer bir durum gegerlidir. Bireysel emeklilik zaman
icinde fayda maksimizasyonu oldugundan Mugla ornekleminin gen¢ olmasi ¢alismanin

bulgularin1 anlamli kilacak énemli bir unsurdur.

Ankete katilanlarin yaklasik % 57°si evli, yaklasik % 39’u bekardir. Bosanmis ve dul
kisilerin sayist % 5’dir. Dolayisiyla bu rakamlara gore ankete katilanlarin yarisindan fazlasi evli
bireylerdir. Bireysel emeklilik agisindan evliler, yasam dongiisii hipotezine gore gelirlerinin
onemli bir kismin1 gelecekteki tiiketimleri i¢in kullanacaklardir. Bu agidan bireysel emeklilik de

uygun bir tasarruf araci olabilir.

Mugla ilinde ankete katilanlarin yaklasik % 51’inin ¢ocugu yoktur. Ankete katilanlarin
yaklasik % 42’sinin ise 1 veya 2 ¢ocugu vardir. 3 veya daha fazla ¢ocugu olanlarin orani yaklasik
% 6’dir. Bu oranlardan Mugla’da yasayan bireyler, “cok fazla ¢ocuk yapma egiliminde degildir”
diyebiliriz. Dolayisiyla Mugla halkinin aile planlamasin1 goz 6niine aldiklarini sdyleyebiliriz.
Yani Mugla ilinde egitim seviyesi yiiksek oldugu i¢in bireyler aile planlamasini diigiiniip daha az
sayida cocuk tercih ediyorlar sonucuna rahatlikla varabiliriz. Bu tercih de daha fazla fonu

kullanilabilmek imkanini ailelere verecektir.

Mugla ilinde ankete katilanlarin yaklasik % 61’inin bakmakla ylikiimli oldugu kisi
yoktur. 1 veya 2 kisiye bakmakla yilikiimlii olanlarin orani ise yaklasik % 20’dir. Mugla ilinde
insanlarin egitim seviyeleri yiiksek oldugundan dolayisiyla da az ¢ocuk tercih etmelerinden
dolayr Mugla ilinde bireylerin bakmakla yiikiimlii olduklart kisi sayisi da azalmaktadir.
Dolayistyla bakmakla yiikiimlii oldugu kisinin olmamasi, bireylerin kendi tercihlerini daha rahat
bir sekilde yapabilmelerine imkan tamimaktadir. Yani Mugla ilindeki bireyler zamanlar arasi
faydalarint maksimize ederek gelecekteki gelirlerini daha rahat artirabilirler. Cilinkii ¢ocuk ve
bakmakla yiikiimlii olunan insan sayist tiiketimi artirdifindan bireysel emeklilik gibi tasarruf

araglarina ¢ok az kaynak kalmaktadir. Ayrica Mugla ilinde ankete katilan bireylerin evli olup da
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esinin igi olanlarin oranmi yaklasik % 41°dir. Boylece bir ailede birden fazla kisi calistig icin

zamanlar aras1 faydalarini maksimize ederek gelecekteki gelirlerini daha rahat artirabilirler.

Mugla ilinde ankete katilan kisilerin yaklasik % 67’inin hanelerinde en az iki kisi
caligmaktadir. Bu da hane gelirlerini artirip zor yasam kosullarinda Mugla’da yasayan bireylere
daha rahat bir hayat standardi sunmaktadir. Ayrica ¢alisan kisi sayisi arttikca haneler zamanlar
aras1 faydalari1 maksimize ederek gelecekteki gelirlerini daha rahat artirabilirler ve alternatif
yatirim araglarina birikimlerini kanalize edebilirler diyebiliriz. Diger bir sorunun sonucuna gore,
ankete katilan bireylerin yaklasik % 53’4 2-13 yil arasi yani nispeten daha kisa siireli
calismaktadir. % 45°1lik kismu1 ise 14 yildan fazla yani daha uzun siiredir ¢alismaktadir. Ankete
katilanlarin yaklasik yaris1 uzun siiredir ¢alistigi i¢in bireylerin gelirlerini maksimize edebilme

imkanlar1 artmaktadir diyebiliriz.

Mugla ilinde ankete katilan bireylerin % 50°si sadece devlete bagli zorunlu emeklilik
sisteminde ¢aligmaktadir. Ancak % 45°lik bir kisim ise devlete bagli zorunlu emeklilik sisteminin
yaninda bireysel emeklilik sistemini de tercih etmislerdir. Bu oran oldukga yiiksektir. Bunun
nedeni yukarida da sdylendigi lizere {icret ve licret dig1 gelirler Mugla ilinde nispeten yiiksektir.
Biitiin bu rakamlardan su sonuca rahatlikla varilabilir: Mugla’daki gelirleri yiliksek olan bireyler
gelirlerini maksimize etmek i¢in tamamlayici bir sistem olan bireysel emeklilik sistemini hayat
standartlarin1  yiikseltmek i¢in tercih etmislerdir. Dolayisiyla bireysel emeklilik sistemi
tamamlayict bir unsur olarak yiiksek gelir diizeyine sahip Mugla ilinde en 6nemli tasarruf ve

birikim arag¢larindan birine dontismiistiir.

Mugla’da ankete katilan bireylerin yaklasik % 65°1 bireysel emeklilik i¢in 51-200 TL
prim yatirmaktadirlar. Yaklasik % 20’si ise 201-500 TL prim yatirmaktadirlar. Yatirilan
primlerin ¢ok olmasi, kisinin aldig1 iicretin yiliksek olmasi ve ticret dis1 gelirinin olmasi hatta ve
hatta yiiksek olmasina ve diisiiniilen emekli olma siiresine bagli oldugundan Mugla’da 15-20
yiullik birikim zamani esas alindiginda 100-500 TL arasinda siklasan birikim degeri 6nemli bir

emeklilik getirisi ve servetine doniisecektir.

Mugla ilinde ankete katilan bireylerin, yaklasik % 77’si bireysel emeklilik sisteminin

kisilerin gelirlerini artiracagini diisiinmektedir. Sadece yaklasik % 3’1 gelirlerini artiracagini
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diistinmemektedir. Bu da sunu gdostermektedir ki; Mugla ilindeki bireylerin Tiirkiye’deki zorunlu
emeklilik sisteminin getirilerini yetersiz goriip tamamlayict bir sistem olan bireysel emeklilik

sistemiyle gelirlerini maksimize edebileceklerini diisiinmektedirler.

Mugla ilinde ankete katilan bireyler bireysel emeklilik fonlarimi yoOneten sigorta
sirketlerinden ikinci bir emekli maas1 ve daha fazla emekli maas1 beklemektedirler. ikinci bir
emekli maasi bekleyenler ankete katilanlarin yaklasik % 80’ini olusturmaktadir. Yani Mugla
ilindeki bireylerin, bireysel emeklilik sistemini zorunlu emeklilik sisteminin tamamlayicisi olarak
gordiiklerinin kanitidir. Daha fazla emekli maasi bekleyenler ise ankete katilanlarin yaklasik %
70’ini olusturmaktadir. Yani Mugla ilindeki bireyler, zorunlu emeklilik sisteminin getirilerini
yetersiz gorlip gelirlerini maksimize etmek istemektedirler. Yani zamanlar arasi faydalarimni

maksimize edip ilerideki hayatlarinda hayat standartlarin1 yiikseltme egilimindedirler diyebiliriz.

Mugla ilinde ankete katilan bireylerin yaklasik % 75’1 15-30 yili yeterli gormektedir. Bu
da birey i¢in ¢ok mantikli ve tutarhidir. Mugla ili niifusunun 6nemli bir boliimii gengtir. Bir
insanin 25 yasinda calismaya basladigi ve hemen tasarruf yapamayacag diisiiniiliirse, (tabii ek
gelirinin ¢cok olmadigini varsayiyoruz) birey, 30-35 yasinda bireysel emeklilik sistemine iiye
olacag diisiiniiliirse 20-30 y1l aras1 birikimleri bireysel emeklilik fonlarinda degerlendirince, 55
yaslarinda emekli olabileceklerdir. Ve bireysel emeklilik sisteminin de emeklilik i¢in verdigi yas
56’dir. Mugla’da ankete katilan bireyler de bu bahsedilen manti§a tutarli davranarak soruyu
yanitladiklar1 sOylenebilir. Sonug olarak birikimlerin kag yil sistemde kalacagi bireyin yasiyla ve

beklentileriyle bire bir ortiismektedir.

Mugla ilinde ankete katilan bireylerin yaklasik % 70’nin az ya da cok tasarrufu
bulunmaktadir. Bu da bize Mugla ilindeki bireylerin tasarruf yapma egiliminin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Dolayistyla Mugla ilinde yasayan bireyler ileriki donemleri diisiinerek zamanlar
aras1 faydalarin1 yani gelirlerini maksimize etmek istemektedirler diyebiliriz. Mugla ilinde
yasayan bireyler tasarruflarinin 6nemli bir kismimi bireysel emeklilik sistemi fonlarinda
degerlendirmektedirler. Ankete katilanlarin yaklasik % 50’si, tasarruf sahibi olanlarin yaklasik %
70’1 bireysel emeklilik sistemine {liyedir. Gergi bireysel emeklilik fonlar1 da bir nevi altin-déviz-

faiz gibi yatirim araglarin1 kapsamaktadir fakat bireysel emeklilik sistemi bireylere toplu emekli
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tazminati, vergi avantaji ve seffaflik sagladig icin Mugla’da yasayan bireyler daha ¢ok bireysel
emeklilik sistemi fonlarina yatirim yapmayi tercih etmektedirler. Dolayisiyla Mugla’daki iktisadi
birimler zorunlu emeklilik sistemini yetersiz bulup, seffaf ve devlet glivencesinde olan bireysel
emeklilik sistemi fonlaria yatirim yapip gelirlerini bir sekilde maksimize etmek istemektedirler

diyebiliriz.

Mugla ilinde ankete katilan bireylerin yaklasik % 92°lik bir kismi zorunlu emeklilik
sisteminden hem maksimum gelir, hem maksimum saglik hizmeti hem de maksimum esneklik
beklemektedirler. Mugla ilindeki bireyler agisindan zorunlu emeklilik sistemine olan
beklentilerin olduk¢a yiiksek oldugunu sdyleyebiliriz. Bu da dogaldir. Bireylerin yasami
uzamaktadir. Saglik harcamalar1 da lilkks maldir. Bir sosyal giivenlik sistemine {iye olmadan
bireysel gelirlerle bu harcamalar1 karsilamak miimkiin degildir. Ayrica Mugla ilinde ankete
katilan bireylerin yaklasik % 60’lik bir kismu bireysel emeklilik sisteminden hem maksimum
gelir, hem maksimum saglik hizmeti hem de maksimum esneklik beklemektedirler. Ancak burada
zorunlu emeklilik sisteminden farkli olarak yaklasik % 30’luk kesim bireysel emeklilik
sisteminden sadece maksimum gelir beklemektedir ve oran yiiksek bir orandir. Bu oranin yiiksek
citkmast da tezin hipoteziyle bire bir uyusmaktadir. Yani zorunlu emeklilik sisteminin
tamamlayicis1 olarak uygulanan bireysel emeklilik sistemini Mugla ilindeki bireyler gelirlerini
maksimize etmek i¢in zorunlu emeklilik sistemine ek olarak ileride daha iyi yasam sartlar igin
tercih etmektedirler diyebiliriz. Eger Tiirkiye’de bireysel emeklilik sistemi gelisecekse saglik

hizmetlerini de kapsamalidir.

Mugla ilinde ankete katilan bireylerin yaklasik % 75°lik bir kismi devletin yeni sosyal
giivenlik yasasiyla kendilerini kandirdiklarina inanmaktadirlar. Bu politikanin dogru bir politika
olduguna inanan kistm % 1 bile degildir. Mugla’daki bireyler kesinlikle yeni sosyal giivenlik
yasasinin dogruluguna inanmamaktadirlar. Dolayisiyla, bireysel emeklilik kararlarinda, geriye
dontis olmadig dikkate alindiginda maksimizasyoncu davranis tutarli bir sonugtur. Herhangi bir
emeklilik sisteminde kandirilabilme imkani mevcut oldugu siirece bireyler farkli emeklilik
tiirlerini ayn1 anda talep edeceklerdir. Sonug olarak, yeni sosyal giivenlik yasasinin dogruluguna
inanmayan Mugla’daki bireyler, gelirlerini maksimize etmek i¢in bireysel emeklilik sistemine

iye olmuslardir.
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Mugla ilinde ankete katilan bireylerin yaklasik % 91°lik kismi sosyal giivenlik sisteminin
getirileriyle siyasal (otorite, hiikiimet) sistem arasinda bir iliski olduguna inanmaktadir. Zorunlu
emeklilik sisteminde toplanan fonlarin nasil degerlendirildigi belli olmadig i¢in bdyle bir sonug
ortaya ¢ikmistir diyebiliriz. Zaten bu yiizden de devlet tarafindan giivence verilen, devletin cesitli
kurumlar tarafindan denetlenen ve seffaf bir sistem olan bireysel emeklilik sistemi Mugla’da

yasayan bireyler tarafindan tercih sebebi olmustur diyebiliriz.

Yapilan analizde de kisaca su sonuglara varilmistir: Kazanilan iicret diizeyi ile sosyal
giivenlik tercihi arasinda dogrudan bir iliski ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla sosyal giivenlik tercihi
gelirle baglantilidir. Cilinkli sonugta hangi sosyal giivenlik kurumu veya tamamlayic1t kurum
tercihi olursa olsun, bu tercih bir birikim tasarruf siirecidir. Dolayisiyla tasarruflarin var
olabilmesi i¢in de 6n kosul, bir gelire sahip olmaktir. Yukarida da sdylendigi iizere iicret arttikca
(gelir arttik¢a) Mugla ilinde ankete katilan bireylerin bireysel emeklilik sistemine iiye olmalari
daha ¢ok artmaktadir. Bireysel emeklilik sistemine iiye olan 54 kisinin 41’1 yani yaklasik %
80’inin geliri 1.500 TL’nin iizerindedir. Ozel saglik sigortasi olanlarin yaklasik % 70’inin (9
kisiden 6’s1) geliri 2.000 TL tizerindedir. 54 kisiden 29 unun geliri 2.000 TL’nin tlizerindedir (%
60’1). Ayrica iicret dist gelirle, sosyal giivenlik tercihi arasinda da iliskinin oldugu ortaya
cikmistir. Yani sosyal giivenlik tercihi ticret dis1 gelirle de baglantilidir. Hangi sosyal giivenlik
kurumu veya tamamlayici kurum tercihi olursa olsun, bu tercih bir tasarruf siirecidir. Tasarruf
slirecini yaratmak icin de iicret veya bu tablo icin iicret dis1 varliklara yani gelire ihtiyag¢ vardir.
Bireysel emeklilik sistemi de liikks bir mal gibi diisiiniilebilir; bireyler zorunlu emeklilige ilave
olarak ikinci bir tasarrufa yonelebilmeleri igin ekstra gelire ihtiya¢ duyacaklardir. Mugla ilinde
ankete katilan 120 bireyin 76’sinm (% 63,3 niin) iicret dis1 geliri vardir. Ucret dis1 geliri olan 76
kisiden 45’inin yani yaklasik % 60’1indan fazlasinin bireysel emeklilik sistemine iiye olduklari

goriilmektedir.

Ikinci ve daha fazla emekli maasi ile sosyal giivenlik tercihi arasinda dogrudan bir iliski
ortaya ¢ikmistir. Yani bagli olunan sosyal giivenlik kurumu veya tamamlayict kurumlar, bireysel
emeklilik sisteminin, ikinci ve daha fazla emekli maast saglamasi ile dogrudan baglantilidir.
Gelirlerini zaman icerisinde maksimize etmek isteyen, Mugla ilindeki bireyler, tamamlayic1 bir

sistem olan bireysel emeklilik sistemini, ikinci ve daha fazla emekli maas1 kazanmak i¢in tercih
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etmektedirler. Ankete katilan 120 bireyin 94’1 (yaklasik % 80’i) bireysel emeklilik sistemini,
daha fazla emekli maasi kazanmak ve ikinci bir emekli maasi elde etmek i¢in tercih etmektedirler
veya tercih etmeyi diisiinmektedirler. Bireysel emeklilik sistemine iiye olan 54 kisinin 50’si
(yaklasik % 95°1) bireysel emeklilik sistemini daha fazla emekli maas1 kazanmak ve ikinci bir

emekli maasi elde etmek icin tercih etmektedir.

Yapilan analiz sonucunda aylik kazanilan iicret ile bireysel emeklilik iiriinii i¢cin 6denen
prim arasinda dogrudan bir iliski ortaya ¢ikmistir. Mugla ilinde ankete katilan bireyler, bireysel
emeklilik iirlinii i¢in 6denen primin, iicretle yani nihayetinde gelirin yiiksek olmasiyla ilgili
oldugunu kanitlamiglardir. bireysel emeklilik sistemine {iye olan veya {iye olmay1 diisiinen 107
bireyin 81’inin (% 80’inin) aylik kazandig ticret 1.000 TL. nin {lizerindedir. 107 bireyin 65’inin
yani yaklasik % 60’mdan fazlasinin ise aylik kazandigi ticret 1500 TL.’nin iizerindedir. Hatta
yaklasik % 50’sinin geliri 2.000 TL. nin {izerindedir. Tabloya gore; bu iicretleri, 6denen primlerle
karsilagtirirsak, bireysel emeklilik sistemine iiye olan veya olmay1 diistinen geliri 1.500 TL. nin
iizerinde olan 65 kisiden 54’1 (% 85°1) bireysel emeklilik sistemine 100-500 TL. arasi prim
yatirmaktadirlar. Aylik kazandig: ticret 2.000 TL. {izerinde olan 46 kisiden 16’s1 200-500 TL.
arasinda prim yatirmaktadir. Dolayisiyla iicret arttik¢a (yani gelir) bireysel emeklilik sistemine
Odenen prim miktar1 artmaktadir, ticret azaldikga (yani gelir) bireysel emeklilik sistemine 6denen

prim miktar1 azalmaktadir.

Yapilan analiz sonucunda aylik kazanilan iicret ile zorunlu emeklilik sisteminden
beklentiler arasinda dogrudan bir iligki ortaya ¢ikmistir. Mugla ilinde ankete katilan bireylerin
yani 120 kisinin 110°u (yaklasik % 92’si) aylik {creti ne olursa olsun zorunlu emeklilik
sisteminden hem maksimum gelir, hem maksimum saglik hizmeti hem de maksimum esneklik
beklemektedirler. Ancak Tiirkiye’deki zorunlu emeklilik sistemini degerlendirdigimizde, hem
maksimum gelir, hem maksimum saglik hizmeti hem de maksimum esnekligin bir arada oldugu
bir sistemden bahsetmek miimkiin degildir. Hatta bu sartlardan birinin bile maksimum oldugu bir
zorunlu emeklilik sisteminden bile bahsetmek ¢ok ¢ok zordur. Yine, aylik kazanilan iicret ile
bireysel emeklilik sisteminden beklentiler arasinda dogrudan bir iligki ortaya ¢ikmistir. Mugla
ilinde ankete katilan bireylerin yaklagsik % 60’lik bir kismi1 bireysel emeklilik sisteminden hem

maksimum gelir, hem maksimum saglik hizmeti hem de maksimum esneklik beklemektedirler.
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Burada zorunlu emeklilikten farkli olarak % 30’luk kesim bireysel emeklilik sisteminden sadece
maksimum gelir beklemektedir ve oran yiiksek bir orandir. Dolayisiyla zorunlu emeklilik
sisteminin tamamlayicist olarak uygulanan bireysel emeklilik sistemini Mugla ilindeki bireyler
gelirlerini maksimize etmek i¢in zorunlu emeklilik sistemine ek olarak zamanlar arasi faydalarini
dolayistyla gelirlerini maksimize etmek igin, ileride daha iyi yasam sartlar1 igin tercih
etmektedirler diyebiliriz. Bireysel emeklilik sistemi Tiirkiye’de cari donem itibariyle saglik
hizmeti vermemektedir. Dolayisiyla bireysel emeklilik sisteminden hem maksimum gelir, hem
maksimum saglik hizmeti hem de maksimum esneklik bekleyen % 60’lik kismin verdigi cevap
bir beklentidir. Cari donem igerisinde degerlendirdigimizde, yani sadece bireysel emeklilik
sisteminden maksimum gelir bekleyenler agisindan degerlendirdigimizde; bireysel emeklilik
sistemine iiye olan 35 kisi sadece ve sadece maksimum gelirden dolay: iiye olmustur. Bu 35
kisinin de 28’inin (% 80’inin) geliri 1.500 TL:’nin lizerindedir. 21’inin yani yaklasik % 70’inin
ise geliri yani aylik kazandigi iicreti 2.000 TL.’nin iizerindedir. Yani ikinci bir sansi olmayan
geliri yliksek olan bireyler ileride daha fazla gelir etmek i¢in rasyonel davranip bireysel emeklilik

sistemine iiye olmaktadirlar.

Bir bagka analiz sonucuna gore, esin siirekli bir isi olmasi ile bagli olunan sosyal giivenlik
kurumu veya tamamlayict kurum arasinda dogrudan bir iligki ortaya ¢ikmistir. Evli olan 67
kisiden 49’unun yani yaklasik % 75’inin esinin stirekli bir isi vardir. Ve esi siirekli ¢alisanlar
bireysel emeklilik sistemine daha fazla iiyedirler. Yani eslerin de calistig1 bir ailede haneye giren
gelir fazla oldugundan, bireysel emeklilik sistemi de gelirle iliskili oldugu icin haneler bireysel
emeklilik sistemi gibi sistemlere gelecekteki gelirlerini maksimize etmek i¢in iiye olurlar. Ayrica
yas ile bagl olunan sosyal giivenlik kurumu veya tamamlayicit kurum arasinda da dogrudan bir
iligki ortaya ¢ikmistir. bireysel emeklilik sistemine {iyelik 6zellikle 25-34 yas olmak {izere 25-44
yaslar1 arasinda tercih edilmektedir. 45-64 yas arasi da 13 kisi bireysel emeklilik sistemini tercih
etmektedir. Anketlerdeki gozlemlere dayanarak bunun nedenlerinden biri, bireylerin ¢ocuklarina
ileride birikim saglamak, ikincisi ise yas fazla oldugu i¢in bireysel emeklilikte 5 yil gibi kisa
sireyi secip 5 yil sonunda gelirlerini maksimize etmek istemektedirler. Yine ¢ocuk sayisi ile
bagli olunan sosyal giivenlik kurumu veya tamamlayicit kurum arasinda dogrudan bir iliski ortaya
cikmigtir. Cocuk yokken ve ¢ocuk sayisi az iken bireysel emeklilik sistemine iyelik ve liye olmak

isteyenlerin sayis1 artmaktadir. Cocuk sayisi arttikca tablodan da goriildiigli lizere bireysel
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emeklilik sistemine iiye olma orani ¢ok azalmaktadir. Bu ¢ok normaldir. Cocuk sayis1 arttikca
hanenin masrafi artacaktir ki bu da hanenin gelirlerini énemli 6l¢lide azaltacaktir ve hanenin
tasarruf oranlar1 ya eksiye diisecektir ya da cok diisiik seviyelerde kalacaktir. Mugla ilinde ankete

katilan bireylerin % 51’inin ¢ocugu yoktur, % 42’sinin de 1 veya 2 ¢ocugu vardir.

P. Samuelson’un Altin Kural’1 (Golden Rule) yani devletin saglamis oldugu kamu zorunlu
emeklilik sistemleri, gelir acisindan en maksimum fayday1 saglamadik¢a (ki bundan sonra Altin
Kural’t (Golden Rule) saglayacak diinyada bir devlet yoktur) bireysel emeklilik fonlarinda
konjonktiirel dalgalanmalar da olsa gelecekte sistem gelisecektir. Dolayisiyla yine
P.Samuelson’un sdyledigi bir nevi ikinci en iyi teori diyebilece§imiz hem kamu zorunlu
emeklilik sistemlerinin hem de bireysel emeklilik sistemi programlarinin uygulandigi ortak bir

sistem devreye girecektir.

Sonug olarak, iilkelerde donemsel krizler veya konjonktiirel dalgalanmalar meydana gelse
de, bireysel emeklilik sistemleri gibi programlara, bireylerin zamanlar arasi gelirlerini maksimize

etme istegi siirdiik¢e, bu programlara olan talepler de devam edecektir.
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EKLER
Ek 1: Anket Sorular

Sevgili Katilimci,

Bu anket, Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Iktisat Ana Bilim Dali
iktisat Boliimii Doktora programinda yiiriitiilen, “Soysal Giivenlik Sistemi ve
Bireysel Emekliligin Etkinligi: Tiirkiye Ornegi” isimli tez kapsaminda
hazirlanmis olup, Tiirkiye’de sosyal giivenlik sisteminde yasanan sorunlar ve
degisimleri analiz etmeye ve bu sorunlar1 gidermeye yonelik politika onerileri
getirmeyi mikro diizeyde amaclamaktadir. Sonuglar sadece bilimsel amag¢h olarak
kullamlacaktir. Toplam 4-5 dakikanizi alacak olan bu anket icin vereceginiz her bir yanut,
arastirmanin tamamlanmasi yoniinde ciddi katki saglayacak, Tiirkiye’de ve Mugla’da
sosyal giivenlik sistemindeki sorunlarimin c¢oziilmesine katkida bulunacaktir. Zaman
ayirdiginiz icin simdiden tesekkiir ederim.

1. Cinsiyetiniz?

a ] Kadin b [ Erkek

2. Yasimz?

alll18-24 b[125-34 cl] 35-44 d[145-54 el155-64 fl165 ve lsti
3. Egitim durumunuz?

all Ilkdgretim bl Lise ¢ Onlisans d [ Lisans e [] Lisansiistii
4. Ne kadar siiredir Mugla’da yasamaktasimiz?

all1 yildan az bll1-5yil  c6-11yil d112-20y1l e[120-30y1l f1131-40
yil g[141-50 y1l h 150 yildan fazla

5. Medeni durumunuz?

allEvli b [1 Bekar c ] Bosanmig d [ Dul

6. Ka¢ cocugunuz var?

allCocugumyok blll cl[]2 dij3 ell4 fl5 ve tistii

7. Bakmakla yiikiimlii oldugunuz Kkisi sayis1 ne kadardir?
alll blJ2 clJ3 diJ4 ell5veisti fllYok

8. Esinizin siirekli bir isi var mi? (5. soruda b — ¢ — d siklarindan birini isaretleyenler
yanitlamayacak)

allEvet b [JHayir c [ s buldukca galistyor

9. Hanenizde kac Kisi yasiyor?

alll bll2 c¢lI3 dri3-5 e 15 ve listii fl1Yok
10. Hanenizde kac Kisi ¢cahisiyor?

alll b2 c¢03 dri3-5 e[ 15 ve iisti

11. Ucret disinda geliriniz var mi, varsa ne kadar?
allEvet b [ Hayir
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al] 500 TL. alt1

b ] 501-1000 TL.

c[] 1001-1500 TL.

d] 1501-2000 TL.

e[J 2001 TL. tzeri

12. Cahstiginiz is yeri asagidakilerden hangisine uyuyor?

a [ Ozel Sektor b [l Kamu Sektorii ¢ [1 Kendi isinde ¢alistyor d [ Issiz
e [J Emekli f [ Emekli calisan g [1 Emekli igveren

13. Kag yildir ¢ahsiyorsunuz?

alllyilvedahaaz bl12-7yil cl18-13yil dii14-19 yil e [ 20
yil ve daha ¢ok

14. Bir ayda ne kadar iicret almaktasiniz?

a [ Asgari iicret b[1300-500TL c[1501 -1.000 TL d[11.001 -1.500 TL

e [11.501 —2.000 TL f112.001 TL tizeri

15. Asagidaki sosyal giivenlik kuruluslarindan veya tamamlayici kuruluslardan hangisine
baghsimz?

allSSK b [] Bag-Kur ¢ [1 Emekli Sandig1 d [] Bireysel emeklilik
e [ Bireysel emeklilik + Ozel saglik sigortast f [1 SGK (emekli sandigi+SSK+Bag-Kur) +
Bireysel emeklilik

g [1 SGK + Bireysel Emeklilik + Ozel saglik sigortast h [ Higbiri

16. Bireysel emeklilik sisteminden haberiniz var mi?
allEvet b (] Hayir

17. Bireysel emeklilik sistemine iiye degilseniz iiye olmay1 diisiiniiyor musunuz? (iiye iseniz
soruyu cevaplandirmayin).

a [J En kisa zamanda b [J Bir miiddet sonra
¢ [J Su an diisiinmiiyorum d [ Kesinlikle diistinmiiyorum e [ Kararsizim
18. 17. soruda, eger bireysel emeklilik sistemine iiye olmay1 diisiinmiiyorum cevabi

verdiyseniz; bireysel emeklilik sistemine iiye olmay1 nicin diisiinmiiyorsunuz? (Birden fazla
sik isaretleyebilirsiniz)

a [l Altin ve dovize yatirim yapiyorum b [ Bankada degerlendiriyorum ¢ [1 Gayr-i menkule
yatirim yapiyorum d [ Borsada degerlendiriyorum e [J Yatirim yapacak fazla birikimim
yok f [ Bireysel emeklilikten haberim yok g [ Yasimdan dolay1 bireysel emeklilik
sistemine liye olmak istemiyorum h [] Bireysel emeklilik sistemi saglik hizmetlerini

kapsamadigindan dolay1 yaptirmak istemiyorum
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19. Bireysel emeklilik iiriiniiniiz var ise, (veya bireysel emeklilik sistemine iiye olmayi
diisiiniiyorsamz) bireysel emeklilikte ka¢ yillik siireyi sectiniz (secmeyi diisiiniiyorsunuz)?
all5Syil b[110 y1l c 15 yil d[120y1l e [ 20
yildan fazla

20. Bireysel emeklilik fonlarim1 yonlendiren sigorta sirketlerinin yararh oldugunu (getirinizi
artiracagim) diisiiniiyor musunuz?

a [l Kesinlikle evet bl Evet ¢ [l Kararsizim d [ Hayir

el] Kesinlikle hayir

21. Bireysel emeklilik sistemi sizce hangi nedenle gelisecek? (Birden fazla g1k
isaretleyebilirsiniz)

a [ Tiirkiye’de zorunlu emeklilik sistemi yetersiz b [ Emekli oldugumda ikinci bir maas
imkani veriyor

¢ [ 1leriki y1llarda issiz kalindiginda birikim sahibi olunur d (] Bireysel emeklilik ~sistemi
gelismez

e [ Profesyonel yoneticiler bireysel emeklilik fonlarini daha 1yi degerlendirecek

22. Bireysel emeklilik sistemi ile sosyal giivenlik sistemi (SSK, Emekli Sandigi, Bag-Kur)
arasindaki farki biliyor musunuz?

a [l Kesinlikle evet b []Evet c [1 Kararsizim d [ Hay1r

e [ Kesinlikle hayr

23. Tiirkiye’de devlet bireysel emeklilik konusunda gerekli diizenlemeleri yapiyor mu?

a [l Kesinlikle evet b []Evet c [J Kararsizim d [ Hay1r

e [ Kesinlikle hayr

24. Tiirkiye’de sigorta sirketleri bireysel emeklilik konusuna gerektigi kadar onem veriyor
mu?

a [l Kesinlikle evet b []Evet ¢ [ Kararsizim d [ Hayir

e [ Kesinlikle hayir

25. Bireysel emeklilik fon

larim1  yonlendiren sigorta sirketlerinden ne bekliyorsunuz? (Birden fazla sik
isaretleyebilirsiniz)

a [ Ikinci bir emekli maas1 b [ Toplu emekli tazminati
¢ (1 Oncelikle giivenli bir birikim sansi d [1 Erken emeklilik e [ Daha fazla emekli
maasi

26. Bireysel emeklilik fonlarim yonlendiren sigorta sirketlerinin emekli olmak i¢in verdigi
10 yillik siire sizce birikim yapmak icin yeterli mi?

a [l Kesinlikle evet b []Evet ¢ [ Kararsizim d [ Hayir

e [ Kesinlikle hayir

27. Bireysel emeklilik icin asagidaki birikim siireclerinden hangisi sizin icin yeterli siireyi
gostermektedir?

all10yil b [115-20 y1l c[121-30 y1l d131-40 y1l e [140 y1l iizeri
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28. Bireysel emeklilik fonlarim1 yonlendiren sigorta sirketlerinin emekli olmak icin verdigi
56 yas sizce uygun mu?

a [l Kesinlikle evet b []Evet ¢ [] Kararsizim d [ Hayir

e [ Kesinlikle hayir

29. Bireysel emeklilik fonlarin1 yonlendiren sigorta sirketlerinin yapmis oldugu bu olusuma
neden ihtiyac duyulmaktadir? (Birden fazla sik isaretleyebilirsiniz)

a [] Sosyal Giivencenin yetersizligi b [J Tasarruf yapmay1 saglamasi
c [ Ek gelir d [J Gelecek kaygisi e [ Gerekli degildir

30. Bireysel emeklilik icin d6dediginiz prim ne kadardir? (Bireysel emeklilik planlarina iiye
olmay1 diisiiniiyorsaniz da liitfen soruyu cevaplandirin)

all50TL. b [151-100TL. c[1101-200TL. d[1201-500TL. el1501TL. tizeri
31. Tasarruflarimiz1 nasil degerlendiriyorsunuz?
allAltin b0 Do6viz  cl]Faiz d [ Bono-tahvil e [ Bireysel emeklilik v.b

f 1 Tasarrufum yok

32. Bireysel emeklilik fonlarimi1 yonlendiren sigorta sirketlerinin kamu sosyal giivenlik
sisteminden farkh olarak sunmus oldugu vergi avantaji (indirimi) sizce bireysel emeklilik
plam satin almak icin 6nemli bir unsurmudur?

a [l Kesinlikle evet b []Evet c [1 Kararsizim d [ Hayir
e [1 Kesinlikle hayir

33. Zorunlu emeklilik sisteminden beklediginiz nedir?

a [ Maksimum gelir b [1 Maksimum saglik hizmeti c [ Gelirde siireklilik ve giiven
d 1 Esneklik

e [ Hem maksimum gelir hem maksimum saglik hizmeti f [J Hem maksimum gelir hem
maksimum saglik hizmeti hem de esneklik

34. Bireysel emeklilik sisteminden beklediginiz nedir?

a [l Maksimum gelir b [1 Maksimum saglik hizmeti ¢ [1 Gelirde siireklilik ve giiven
d [ Esneklik

e [ Hem maksimum gelir hem maksimum saglik hizmeti  f [J Hem maksimum gelir hem
maksimum saglik hizmeti hem de esneklik

35. Yeni sosyal giivenlik yasasina gore oniimiizdeki yillarda devlet, sosyal giivenlik
sistemiyle ilgili olarak, emeklilik yasimin artmasi, primlerin artmasi, emekli ayhklarinin
diisiiriilmesi, saghk paylarimin (primlerinin) artmasim planlamaktadir. Siz bu konular

hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

a [l Devlet gelir-gider dengesini sagladigindan bu politika dogrudur b [ Devletin
bdyle yapmasi dogru olmakla beraber, diizenleme gelecek nesillere yapilmalidir c

"1 Devlet eger sosyal giivenlik aciklarini azaltip, isgiicli piyasalarini diizenleyip, issizlik oranim
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azaltip, yeni istihdam olanaklar1 yaratirsa bu politika dogru bir politikadir. d [J Devlet bizi

kandirmaktadir. Bu politikaya giivenmiyorum
e [ Kararsizim

36. Sosyal giivenlik sisteminin getirileriyle siyasal (otorite, hiikiimet) sistem arasinda bir
iliski oldugunu diisiiniiyor musunuz?

a [ Kesinlikle evet b []Evet ¢ [ Kararsizim d [ Hay1r
e [ Kesinlikle hayir
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	Belirlenmiş fayda sağlamayı amaçlayan fayda esaslı emeklilik programları, yapılacak harcamalara göre tesis edilmekte ve bu doğrultuda sadece varlıklarla dolaylı olarak bağlantı kurmaktadır. Fayda (Maaş) Esaslı Emeklilik Programlarında yatırım ve ölüm riski, herhangi bir kaynak yetersizliğinden sorumlu olan ve işçinin ne kadar yaşadığına bakmaksızın maaş ödemesini garanti eden işveren tarafından üstlenilmektedir (Uğur, 2004: 89).  Yani Fayda (Maaş) Esaslı Emeklilik Programlarında yer alan fayda sözü genelde, yazılı garantiyi yerine getirecek bir işveren gerektirmektedir. Program, sabit prim karşılığında sabit parasal fayda vermektedir. Kazançla ilişkili fayda, sigorta şirketlerince sağlanmamakta ve destekçi olarak bir işverenin varlığı gerekmektedir. Söz konusu emeklilik, üyelerine çoğunlukla enflasyon koruması, uzun yaşam koruması, erken ölüm ya da yetersizlik koruması şeklinde yüksek bir koruma sağlamaktadır. Bu türdeki tamamlayıcı emeklilik programları; yatırım için uygun olduğundan, uzun dönem yatırım ufku fırsatı sunduğundan, ticaret dengesi riskini ve getirisini maksimize ettiğinden ideal kabul edilmektedir.   
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