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OZET

Sosyoloji alaninda Tiirkiye’de gocuk sosyolojisi en gok aragtiriimas: gereken
konular arasmdadir.  Cocufun sosyal ortami ve bu sosyal .oftamlarda diyalog
aracihigz ﬂe nasil bir ag i¢inde oldugu Snemli bir aragtirma konusudur. Bu ¢alismanin
kuramsal temeli Foucalt’nun (2005) iktidar teorisine, Falzon’un (2001) sosyal
- diyalog kavramina ve Biesin (2005) etkilesimsel adalet modeline dayanmaktadir.
Buna gore, iktidar en kiigiik kurum olan aileden baglar ve makro iktidara kadar
uzanix. Tiim bu stireg sosyal diyalog icerisinde meydana gelir ve etkilesimsel adalet
bu siirecin Onemli parcalarmdan biridir. Sosyal diyalog ise kurum igerisindeki
dznelerde temelde bir miicadeleyi, agik olmayr ve diniigtirmeyi gerektirmektedir.
Cahgmaya 14 yasinda 32 cocuk katlmustr. Calisma gOrisme, ginlik tutma ve
senaryo teknigi aracihiit ile veri toplamigtic. Sonuclar 14 yagindaki katihmerlarnn ¢ok
sxmrﬁ ortamlarda yagadiklanm gdstermistir. Cocuklar temelde aile, okul, dershane ve
arkadas ortammda bulunmuslardr. Kaﬁlzmcﬂar aile ve okulda kendilerini biiylk
oranda baski altinda hissettiklerini, sosyal diyalog icerisinde belli bir direnme
kazanamadiklarim fakat arkadag ve dershane ortamlarinda sosyal diyalog igersinde

daha rahat olduklarini orfaya koymusgtur.



ABSTRACT

The field of childhood sociology can be regarded as an initial socialization
process, the social setting of children and how children establish network through
social dialogue remains a significant research issue. It is crucial to conduct
investigation into the éetting of children and what kind of network children establish
through dialogues. The theoretical basis of this study is based on the theory of power
by Foucault (2005), the concept of social dialogue by Falzon (2001) and model of
interactional justice by Bies (2005). In accordance with the theory of power by
Foucault, it is explained that power starts from the smallest unit of a society, that is,
family and extends to the macro power. All these processes occur through social
dialogue and interactional jusfice is an important component of this process. Social
dialogue involves étruggling, being frank and transformative. 32 participants agc& 14
took part in the study. The data were collected through interview, diary and scenario
techniques. The results showed that the participanis were mostly confined to the
settings of family and schools and they felt more oppression in families and schools

but felt much better in private courses and friendship settings.
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ONSOZ

Sosyolojik tartigmalarda ‘gocuk’ incelemeleri pek rastlamilir bir durum
degildir. Nedeni ise, bu kavramm daha cok psikolojide yer buldugu olabilir. Ancak
Tirkiye’deki ¢alismalann cesitlilifi arttikca ve simuhliklar biraz daha kalkiikea
‘gocuk sosyolojisi’ ¢alismalarmin Tirk sosyolojisi alaninda genis yer alacagim
dilgtinebiliriz. ‘cocuk/gocukluk’ kavramlarmin gok fazla gectigi bu ¢aligmada en
dikkat ¢ekilmesinin istenildigi kisim cocuga/gocuklugia erisebilmenin yollandr. Bu
yollardan sectifiimiz ti¢ ternel kavram olan sosyal diyalog, adalet duygusu ve iktidar
ile Qallsxﬁamda sorunsallara cevap aramaktayim. Bu ¢ahgmamin cocuk/cocuklugun
desifre edilmesi gibi bir amact yoktur. Insamin gocukluktan baglayan bir siirecle
kendi 6znelligini nasil kurdugu ve doniigtindigi bu caligmada temel yaklagimdur.
Bimyih iktidar karsisinda adaletli/fadaletsiz bir durumda pasil bir sosyal diyalog
icerisinde oldugu bu caligmada uygulamah olarak tamjsﬂmakta&r. Yurtdiginda
bulundugum stire igerisinde ev, okul ve sosyal alanlardaki egitim anlayiglarmm
bizlerden ne kadar farklr olduBunu fark eitim. Bir gocugun degerinin ne oldugu, ona
karsi nasil davranldigs ve hem okul ve ev hem de sosyal yasamlarmda sosyo-
ekonomik durum ¢ok da fark etrneden ¢ocufun kargilagtigs kisilerden aym anlayis
gergevesinde ¢ocuga karst davrams bicimlerini grmek beni gok sasirimistl. Her
girdiginiz kurumda ya da yagam alanlarmda oncelikle bu kiiciik bireylerin ve
yaghlarn rahathiklanna gore olugturulan yasam alanlan beni ¢ok fazla etkiledi.
Boylelikle tez konumda kesir_x olarak ne caligmak istedigime karar verdim.
Tirkiye’de bir insan bilylircken neden hep eksik, kendine giivensiz, karamsar,
motivasyon yoklugu igerisinde ve sorgulamadan yoksun bireyler haline geliyordu?
Bu sorunun cevabi kigiden kisiye degisebilir ve bu durumu derinlemesine aragtirmak
elbeite ¢ok yeterli degil, arastirdiklarimiza uygulayabilmek de onemlidir. Fakat
bireylerin yagam alanlarmda stirckli kontrol edildigini bilmesi ve her zaman
ensesinde baska birilerinin nefesini hissetmesi durumunda yaratzcﬁﬂcllanm tam
anlamyla ortaya koyup ‘evet ben bir bireyim’ diye haykirmast hig te kolay degildir.
Sonug olarak, dnemli olamn hangi tiir hegemonyanmn alitnda olursa olsun insann
kendisini ne olursa olsun gergeklestirmek istemesi ve birey olabilmenin miicadelesini

vermesi degistirilemeyecek bir gergekiir.
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GIRIS

Titm canlilar arasmda sosyallesme bakumindan en uzun yagayan varlik
| gocuktur. Cocugun bir yetigkin olarak topluma hazir ohmast birgok sosyal ortamda
| bulunmasmi ve yagamasin gerek’éirir. Cocuk birgok sosyal siiregten gecerek, farkii
deneyimler yagayarak tophumdaki roliinii alir. Cocuklar giiniimiizde eskisinden farkli
olarak biiyiimesi beklenen varliklar olarak degil, fakat toplumun birer aktif aktorieri
olarak goriilmektedir. Kendi haklan ve ilgileri ¢ercevesinde kendi yagamlanmm
yaraticilart olabilmektedirler. Boylelikle cocuklar modern toplumda bir anlamda
kendi alt kiiltiirlerini yaratmaktadular. Bu anlamda cocuklar artik sadece ailelerini
pasif olarak temsil eden kigiler depil, fakat aksine kendi biyografilerini olusturan
altematiﬂer, degerler ve normlarla yagayan varbklar konumundadir ve gocuklar
toplum igerisinde aktif birer aktdrlerdir olarak belli kimliklere sahip olan, aile diginda
aileyi temsil etmeyecek aktivitelere katilan aktérler olarak goriilebilir. Boylelikle
cocuklar sadece bityiimeyi bekleyen varliklar degil, aksine bebeklikten itibaren tiim

toplumsal siirecleri kendi yaratilanyla yasayan aktdrler konumundadir.

Cocuklar piiniunfizde farkli ortamlarda, aktivitelerde bulunabilmektedirler
ve ¢ocuklann sosyal etkilesim aglar Once aile olmak fizere ve efitim siireci 2
yagindan ifibaren kregten baglayip tiim okul siirecini yagayip dershane, spor, dans,
kamp, sanat gibi aktivitelerde bulunarak degisik akibrlerle karsilasma olanag:
olmaktadir. Bu tarzda olanaklara sahip olup bunlart degerlendirebilen bir ailenin
cocuklarmun sosyal diyalog tarzi da farkly olacaktir. Cocuk farkly ortamlarda farklh
sosyallegme unsurlar: yagayacaktir ve bazi ortamlarda kendini basky alfinda hisseder
ve adaletsiz bir dwrum ile kargdasuken, bazi durumlarda kendini ¢ok iyi ifade
edebilecefi, sayg: ptrecegi, fikirlerinin de dikkate almdi@m bildigi ﬁrtamlarda
bulunacaktir. Asil Snemli olan bagkalar: tarafindan 6zne olarak belirlenen etkin bir
akt6r olan yagayan gocugun basks duromunda sosyal diyalog icerisinde direnip
direnmedigini, hatta belli stratejiler kullanip kullanmadigms ve bu duramlarda ne tiir
davranglar sergilediini gozlemlemektir. Cocugun bulundufu tiim sosyal ortamlar
bu anlamda sosyal diyalog temelinde iktidar, etkilesimsel adalet bakimindan



incelenebilir, ¢linki giintimiizde gocufun sosyal etkilegim agt ve ortamlar: artmis ve
farkllagmugtir. Tiirkiyve ortamuna bakildigmda sinav sisteminin de etkisiyle gocuk
bityiik oranda aile, okul, dershane ve arkadas ortamimda bulunmaktadyr ve gocugun

bu ortarnlarda gisterdigi sosyallesme stireci yakindan incelenmelidir.

Modern diinyada, ozellikle de gelismis tilkelerde, gocuga bakis ve gocugun
rolleri olumlu yinde degigmistir. Bu anlamda sosyoloji disiplini kendi iginde birgok
alant kapsadig kadar diger disiplinlerle de ¢ok yogun bir gekilde caligmasina ragmen
cocuk sosyolojisi, sosyoloji disiplini igerisinde gerek{igi ilgiyl heniiz almamsir ve
marjinal bir konu olarak kalmistr (Aries, 1962). Ozellikle de gocugun sosyal
ortamdaki sosyolojik dwumu postmodernist yapr igerisinde farkh kuramlarm
uygulandi@y bir alan olarak ilgi gdrmemigtir. Farkli sosyal gruplar farkli bakig
acilanindan incelenmesine ragmen, cocuk sosyolojisi son willarda ilgi gdrmeye
baglamistir ¢linkii ¢ocugun daha cok sosyal bir ortamda disanidan degil de iceriden
kendi ortaminda yakindan incelemmesi gerekiifi ve bir birey olarak sosyal -
sireclerden gecerek yetiskinlik seviyesine ulash@ anlagilmigtic (Vygotsky, 1985;
Oncti, 1999; Cegen, 2000). Cocugun sosyal siiwecleri nasil anladigimi ve hangi
ortamlarda nasil davrandifine ve kendisine nasil davramldifim ortaya koymak cok
snemlidir. Ozellikle de sadece iletisim ve diyalog diizleminde degil biraz daha ileri -
giderek bir sosyal diyalog siirecinden nasil gectifini ve sosyal diyalog siirecinden
gegerken etkilesimsel adalet ve iktidar gibi sosyolojik icerikli kavramlan nasil
anladiklarint ortaya koymak Onemlidir. Sosyal divalog bu ¢aligmada cocugu
gerektifinde kendisiyle yagit ya da kendisinden hiyerarside daha yitksek bir konumda
olan bireyi doniigtirebilme, kendini agikea ifade edebiline ve direnme 6zelliklerine
sahip bir varbk olarak gormektedir. Sosyal diyalog 6zneler arasy aktif bir stirectir ve
bu stiregte etkileme ve etkilenme vardir. Bu naif bir etkileme ya da etkilenme
degildir. Aksine yorumlayan, tahakkiimii hisseftiinde hakkimi arayabilen ve
gerektiginde bu ﬁahakkiimden kortulup  dOntistim  yaratabilen bir  varlik
konumundadir. Bir anlamda gocuk sosyal olarak doniistim yaratmak icin stratejik
davrapan biridir. Bu acidan bakildigmda, gocufun sadece psikolojik olarak degil de
sosyal bir varlik olarak yagadigini ortaya koymak yetersiz kalabilecegi igin, bir adim

daha ileriye gidip c¢ocugu Otekilegtirmenin yam sira hiyerarsik olarak nasil



kogullandinldifim ve- hiyeratsi igerisinde nasil davrandigim ve ne tiir davranslara

maruz kaldi@mm anlamak insan bilimleri agismdan merkezi bir rol oynayabilir,

Literatiire bakildiginda ¢ocugu anlama yontemi daha gok gocuk psikolojisi ya
da sosyal psikoloji arastrmalariyla yapilmaktadir (Yavuzer, 1996; Piaget, 1999;
Altmkoprii, 1999; Park ve Gauvain, 2008; Karatag, 2009). Bonun en Onemli
nedenlerinden biri de gocugun biyolojik olarak tam olgunlufa erigmemis olarak
goriilmesidir. Kilichay (1999), cocugu, uygarlifin bir tiriind oldufunu ve uygarhgm
ideolojiler ile aktariminda bir ara¢ oldugunu ifade eder. Cocuk kendi bagina bir varhik
degil, kendinin olmadify fretilen, onu inga eden ve otekilestiren yetigkinler
tarafindan bigimlendirilen tahakkiimiin bir parcasi olarak tammlamir. Wyness ise
(2006), biyoloji ile gocukluk arasmdaki iligkinin kesilmesi gerektigini tartismaktadir.
Ciinkii gocuk biyolojiden daha ¢ok sosyal olarak kendini kurmektadir. Cocukluk
sosyal bir tirlindéir, bu ¢ocukiugun biyolojik olarak olguniu@a erisememesinde degil
de, daha ¢ok sosyal pratiklerde ve killtiriin fikirlerinde aranmalidir. Cofu zaman
gocuk bu biyolojik olgunluga erisemedifi icin, toplum tarafindan eksik, yetersiz ve
sosyal gliglerin etkisi altinda pasif bir sosyal ontolojik vaka olarak goriiliir. Bu

anlamda gocuk tamnmamis sosyal bir azinlik konumundadir,

Her ne kadar ¢ocuk belli gruplar tarafindan sos§a1 bir azimlbik gibi goritlse de
belli ortamlarda gocuk kendini ortaya koymay: ve farkis sosyal ortamlarda bulunmay:
belli élciide de olsa bagaraﬁilmiﬁtir. Dolayistyla, gocuk kendini birgok sosyal pratik
alanda bulwr, gozlemlerde bulunur, tepki verir ve tepki alir. Cocuk vasam akist
icerisinde adaletsizlik ve baski gordiigiinde gocuk konumunda olmasindan dolay:
sdylemi ¢ok dikkate alinmayabilir ve efer toplumsal yapr miidahaleci ve devamh
uyaran konumunda ise ¢ocufun kendini ifade edecefii pratikler ve olanaklar azalir,
Cocuk fiziksel olarak yetiskine gore giicsiiz oldugundan kendini ifade edebilecegi en
onemli alan sosyal diyalogdur. Efer sosyal diyalog icerisinde kendini ifade
cdemezse, sorun gordigiinde ¢Ozemiyorss; hatta daha da ileri gidip bir degisim
yaratamiyorsa o zaman kendini direnme odaklaninda (Akay, 2000) bulabilmektedir.
Cocuk eger-bu tiir bir sosyal diyalog yetisint erken yagta edinemez ve bastirilirsa bu
durumda sosyal becerilerden ve makro diizeyde gelecekieki yasaminda da sosyal

diyalog icerisinde bir degisim yaratamayacags olasilifim igerecektir (Falzon, 2001).



Sosyal diyalog becerisinin kazamlmasi inamlmayacak derecede zordur, ¢linkdl hitap
edilen kisi devamli deZigmektedir ve her diyélog bu anlamda devaml yveniden
organize olmay: gerektirmektedir (Flinn ve Ward, 2003). Dolayisiyla sosyal diyalog
gocugun kendini gerceklestirebildigi kadar, digerleri karsisindaki konumumu da
belirlemektedir. Bu caligma ¢ocugun bulundugu belli sosyal ortamlan gocuklarin
kendi deneyimlerinden anlamaya ¢ahsarak gocuk sosyolojisine katkida bulunmayr
hedeflemekte ve gocugun sosyal ortamlarda diger aktorlerle kurdupu iliskilerde
sosyal diyalog, iktidar ve etkilesimsel adalet boyutlanni ne Slgiide kullandigmi
ortaya koymaktadrr.

Caligma kapsamunda tiim bu amaclar g6z niinde bulundurularak Adana il
merkezinde 14 yagmdaki ergenlik Sncesi 32 ¢ocukian griisme, gimnlik tutma ve
senaryo teknigi ile veri toplanmgtir,

(Calismanin birinei boliiming, ‘konusw’, ‘amact’, ‘Onemi’ ve ‘arastirma
kapsaminda kullanilan tammlar’ olugturmaktadsr. Ikinci bsliimde arastirmaya kaynak
olusturacak kuramsal tartigmalara yer verilmigtir. Ugiinefi boliim aragtrmada
kullamlan yontem ve galismamn alan kismyla ilgili bilgilerin verildigi kismmdrr.
Dérdiinctt bolim alan aragtirmasi sonucu elde edilen bulgulann yorumlanmasmdan
olugmaktadir. Sonug boKimil ise ¢aligma kapsaminda elde edilen verilerle baglantili
olarak, c¢ocuklarn sdsyai diyalog icerisinde ectkilegimsel adalet ve iktidar
kavramlarin nasil yansittiklarm ortaya koymasi ve gocuk sosyolojisi ile ilgili olarak

Onerilerden olugmaktadir.



BOLUM 1
1.1. ARASTIRMANIN KONUSU

Cocugun sosyal ortamda sosysl diyalog icerisinde iken etkilegimsel adalet ve
iktidar1 nasil anladifa ve davrandigr belirlenmelidir. Bu ¢aligmada gocuk aile, okul,
dershane ve arkadag ortarni olerak 4 farkhi sosyal ortamda incelenmistir. Cocuk
bulendugu bu farkl ortamlarda ve durumlarda hiverargi icerisinde sosyal diyaloga
girmekte ve sosyal acidan baskl ve adaletsizlik fle kargilastipinda farkly tepkiler
vermektedir. Bu sosyal davramglarin nasil igledigini tasvir etmek bu aragtirmanmin

temelini olusturmaktadir.

1.2. ARASTIRMANIN AMACY

Bu arastumanm temel amaci, 14 yasmdaki gocuklarm farkli sosyal
ortamlarda sosyal divalog aracilify ile etkilegimsel adalet ve iktidar kavramlarinm
yagandifn ortamlarda sozel olarak nasil davrandiklanmi ortaya gikammaktir.

Aragtirmanin alt amaglar ise agagidaki sorular ile belirlenmigtir:

a. Sosyal diyalog

1. 14 yagindaki cocuklar bagkalariyla sosyal diyaloga girdiginde nasil

davranmaktadirlar?

2. Sosyal diyalog igerisinde bulunan 14 yagmdaki gocuklar diyaloga ne
olctide dahil olmaktaduriar? ‘

3. Sosyal diyalog igerisinde bulunan 14 yasmndaki cocuklar ne odlgiide

doniistiriictl dzellikler barmdumaktadilar?

4. 14 yagindaki cocuklar sosyal diyalogun temel dinamikleri olan miicadele,

direnis gibi 6zellikleri ne derece gerceklestirebilmektedir?



b. Iktidar

frry

. 14 yasindaki gocuklar iktidar iligkilerinde nasil davranmaktadirlar?

2. 14 yasindaki gocuklar kendilerine dayatilan durumlara ne Slglide hangi

stylemlierle direnmektedir?

3. 14 yagindaki cocuklar dayatilan sistem igerisinde iligkilerde iktidara

kommmmda buhman aktdrlere nastl davranmaktadie?

4. 14 yasindaki cocuklar giindelik iligkilerde iktidar tarafindan sSylemle

yonlendirildiklerini ne 6lgiide hissetinektedirler?
c. Etkilegimsel Adalet

1. 14 yasmdaki cocuklar etkilesimsel adalet iligkilerinde giiven boyutunu

giindelik yagamlarinda ne dlglide hissetmektedirler?

2. 14 yasmmdaki gocuklar adaletsiz bir duromla ile karsilagtiginda bunu hangi

yollarla ¢zmektedir?

3. 14 yagindaki cocuklar daha ¢ok hangi ortamlarda etkilegimsel adalet

duygusunu hissetmektedirler?

4. 14 yagindaki gocuklar adaletsiz bir durumla kargiagtiklannda sorunu

¢cozemediklerinde nasil davranmaktadir]ar?

1.3. ARASTIRMANIN ONEMI

Cocuk sosyolojisi genel olarak bircok tilkede oldugu gibi, Tirkiye’de de en
az. cahmlan konulardan birisidir. Ozellikle de postmodernist teorilerin gocuklara
uygelanmasinda caligmalar oldukga yetersiz goriimmektedir. Bu alanda psikoloji
temeli alinarak gocuk sosyolojisine ait tilkemizde sadece bir ¢alisma vardir (Tezcan,
2005). Ayrica Batidaki calismalara bakildiginda son birkag on wyilda gocuk
sosyolojisinin Snemi anlagilmaya baslanmustir (Mayall, 2003; Corsaro, 2004; Handel,
Cahill ve Elkin, 2004; Wyness, 2006; Turmel, 2008) Aymca sosyolojiye giri



kitaplarinda cocuk sosyolojisi ile ilgili bir alt baghk neredeyse hig bulunmamaktadir.
Cocuk biiyiik oranda yetiskinlere, 6zellikle de aileye bagh olarak diigiinildiigiinden
gocuk ile ilgili caligmalar biiyiik oranda aile kategorisi altinda incelenmektedir. Fakat
gocugiun da bir sosyal ortam1 ve farkls sosyal boyutlar: oldugu son yillarda gelismeye
baglayan bir olgu olarak gérillmeye baglanustir (Tannen, Kendall & Gordon, 2007). ~
Etkilegimsel adalet ve iktidar ¢aligmalart biiyik oranda yetigkinler {izerinden
yaptimaktadir ve iktidar denince daha ¢ok sivasi anlamda iktidar anlagibmakia ve
incelemeler daha ¢ok bu ybnde olmaktadir. Cocuk ile ilgili iletisim alaninda
calismalar olmasma ragmen, gocuk alamnda etkilesimsel adalet ve iktidarin cocugun
sosyal ortaminda nasid isledigi ile ilgili cahisma ¢ok azdir ve Tirkiye deki
gahgrnalzirda iktidar ve eotkilesimsel adalet ¢aligmalart gocuk alamindan ziyade
yetigkin ortaminda ve genelde teorik olarak cahgilmistir. Dolayisiyla bu ¢aligma
Tirkiye ortaminda bulunan ¢ocuklarin sosyal diyalog icerisinde iktidar ve
etkilesimsel adalet iligkilerinden sosyal olarak nasil davrandiklarou betimlemeye

caligmast agisindan Snemlidir.
1.4. ARASTIRMANIN TANIMLARIY
1.4.1. Sosyal Diyalog

Sosyal diyalog kavramu iletigimden ayr olarak, daha ¢ok bir miicadeleyi
igerdiginden bu (;ah‘smada omemli bir yere sahiptir. Bu ¢alismada, iletisim va da
bildirigim kavramuom kollamImamasmin nedeni, iletisimin daha c¢ok gindelik
pratikleri ¢agristirmast ve insan olmayan canli tiirlerinde de boyle bir kavramdan
bahsedilmesidir (Bagkan, 2003; Hauser, 1996). Ayrica iletisim kelime kékeni olarak
da daha ¢ok bir seyi iletmeyi ve transfer etmeyi; diyalog kavranm daha ¢ok ¢abay: ve
zorlu bir stireci icerdiinden ve bireyler tarafindan bilinghi bir iletishm seklind
gerektirdiginden iletisim kavram: bu galigmada tercih edilmemistir. Sosyal diyalog
ise, donfiglimii, agik olmayi, agtk dedilse agiklifa davet etmeyi, maskeyi diigtirmeyi,
~ bilingli ve caba gerekiiren bir stireci icerir(Falzon, 2001; Freire, 1970; Gray-Felder &
Dean, 1999). Sosyal diyalog kavramm iletisimden aywran en dnemli fark, sosyal

diyalog igerisinde siirekli bir miicadele ve doniigiim hareketi varken iletisim giindelik
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iligkileri kapsayan bir kavramdir. Bir bakkala gidip ekmek istendiginde bu bir
iletisimdir ¢tinkii. herhangi bir ¢atigma, diigiince farklili@), dontistim yaratacak bir
ortam voktur. Fakat okul ortamunda bir miidiir higbir agiklama yapmadan okul
bahgesinde ve okul smirlar igerisinde gocuklarm her zaman yaptig1 ve sevdigi futbol
oynamay: yasaklarsa burada sosyal diyaloga girme zorunlu hale gelir ¢linkit burada

bir hak elden almmustir ve miicadele gerektirmektedir.

Sosyal diyalog yasam icerisinde Otekiyle karsilasmayi igerir ve aktorlerin
birbitlerine kolayca boyun eBmedigi, birbirlerine direndigi ve gerektiginde
birbirlerini etkilemeve caligtigs bir stirectir. Sosyal diyalog oncelikle dogal dinya
tizerine bir kopusmadir ve konugmanm aktdrleri bu dinyada maddi akfiviteler
icerisinde var olmaktadir. Sosyal diyalog kavrams ayrica katlimeilarin aktif olarak
tam anlamiyla kargihikli ve arkasi kesilmez yorumlarin etkilesimi déahilinde
birbitlerini sekillendirdikleri veya birbirlerine formlar dayattiklan diyalogdur,
(Falzon, 2001: 55-88)

Sosyal divalogda karsilagma, bireylerin birbirine kolayca boyun egmeyen,
kelayea inang ve arzularmmizla uyugmayan bizden bagimsiz olan, bize direnen ve yeri
geldiginde bizi etkilemeye muktedir olan seyle karsilagmadir. Yani, sosyal diyalog
her an yagantimizin i{:erisinde bizimle olandir. Sosyal diyaloghan tanumi ile ilgili
vurgulanimast gereken nokta, bizler differ insanlarla etkilesim halindeyken
kurdugumuz iligki bir fletisimden ibaret degildir, miicadele etmeyi ve karsimizdaki
ile yirz yuze ofmam1z1 gerektiren‘bir durum olmast gerektigidir. Ve bu karst karf;;lya'
gelme durumu, kargindakine acik olma, samimi ve onu dinléme durumunda olma,
ayrica karsumizdakinin de, bize kars: gelme, bizden baginsiz olma, direnme halini
icerir. Bu noktada, bireylerin kargihikli aktif bir gekilde etkilegimi sdz konusudur
(Braa ve Callero, 2006). Falzon un vurguladigs sey, asil olamn bizimle ve oteki

arasindaki sosyal diyalog oldugudur (Falzon, 2001).
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1.4.2.Iktidar

Geleneksel modelde iktidar bir hilkiimranlik, yasa, yasaklama ve itaat sistemi
olarak ifade edilir. Modern anlamda ise iktidar, hem insam disiplin edici bir anfam,
hem de insana 6zgii olarak dogal ve aym zamanda denctleyici bir anlam yiikler. Bu
iktidar biciminin kapitalist sisteme uyarlanmug hali ise, insan glictiniin ekonomik
anlamda emek gﬁcﬁne doniigtiiriilmesi ve bunu yaparken de itaatkdr, uyumlu
davranig bigimlerine sahip olmast saglanir (Foucault, 2001). Foucanlt’nun bireyleri
dzne yapan iktidar anlayigs, bir geye karst boyun egen, tabi olan anlamindadir. Bu
baglamda iktidar, insamn davramsina, kimligine ve bireyselligine miidahale eden ve
belirleyen bir dayatmasi vardir. Bu dayatmanin en gdze carpan araci ise devlettir.
Foucault'nun tammiadign iktidar, sosyal diyalog ile de baglantilt olarak, bir giig
iligkisi anlaminda degil, kargihikls bir eylem bigimi oldugu anlamindadir. Bir iligkinin
iktidar iligkisi olabilmesi igin ber iki tarafin da eylemde bulunmasi zorunludur.
Sonugta, iktidar davranslarimiza yonlendirmekte, deli, hasta, suglu ve gocuklar gibi
birey ya da gruplarm davramslan bir yonetim sistemi igerisinde konumlanmaktadic
{Foucault, 2005: 65-98).

Urhan, (2007), iktidar iligkisi teximi ile Foucault’nun, bireylerin bagkalanmn
davramglarina yén vermeye, onlan belirlemeye caligmasim saglayan stratejiler
anlagildify takdirde, iktidar iligkileri igerisinde bulummayan higbir toplumun
olamayacafin ifade etmektedir. Foucault’nun, iktidann Sziiniin kotl oldugunﬁ
diigtinmedigini; ‘fakat cinsel ve agk iliskilerinde oldufu gibi stratejik oyunlar
oldugunu disiiniip iktidar iligkisinin stratejik iliskiler, yonetim teknikleri, tahakkiim
durumlar1 olmak iizere fig diizeyin bulundufunu 6ne stirmektedir (Urhan, 2007: 34~
54). Tt bunlara bagli olarak, Foucault’nun iktidar kelimesinden gok, iktidar
iligkileri terimini kullanmay: tercih etmekie ve bu terirnle de bir kiginin bagkasinn
davramglarnm yonlendirmek igin kullanldigum belirtmektedir. Bu nedenle ona gore,
iktidar iligkileri deBisebilir ve tersine gevrilebilir niteliktedir. Ozneler zgiir
olmadiklar ve direnme imkénma sahip bulunmadiklan takdirde iktidar iligkilerinden

de s6z edilemez; boyle bir durumda, iktidarin her seyi denetleyen ve higbir sekilde
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dzgiirlitfe yer vermeyen bir tahakkiim sistemi oldugu diistincesi oldugunun kabul
edilemez oldugunu styler (Urhan, 2007: 44-54).

1.4.3. Etkilesimsel Adalet

Adalet farkli alanlarda farkll tanmmlanmakiadir, Bu calismada etkilegimsel
adalet, sosyal diyalog igerisinde cocufun adaleti nasil algiladifi ve adaletsiz bir
durumla karsﬂastzgmda nasil bir tepki verdigini incelemeyi amaglamaktadir. Ayrica
etkilesimsel adalet ve sosyal diyalog arasindaki iliski 6n plana ¢ikanimak
istenmektedir. Cocuklarin sadece etkilesimsel adaleti nasil algiladigr degil, adaletsiz
bir durumla karsilagtiklarinda sosyal divaloga bunu nasil yansittiklarmm anlamaya
caligmaktadr. Bu durumda giindelik yagam igerisinde okulda, ailede, arkadag
iligkilerinde ve difer sosyal ortamlarda orgiitsel, iglemsel ve etkilegimsel adaleti
kapsamaktadir. Bu caliyma adalet tiulerinden sadece etkilegimsel adaleti
kullanacaktir. Diger iki adalet tiirlerinin tanumlan, etkilesimsel adaletin ne oldugunu
daha iyi anlamak i¢in verilecektir. Son ddnemlere kadar arastrmacilar (Greenberg,
1990; Bies, 2005) sadece orgiitsel ve iglemsel adaletten bahsediyorlardr. Fakat
Greenberg ve Colquitt (2005) ve dzellikle Bies’in (2005) ¢aligmalari, kurumlarda
etkilesimsel adalet tiiriintin de olabilecegini savunarak kavramsal olarak etkilesimsel
adaleti ayri bir alan olarak belirtmiglerdir. Orgiitsel ve islemsel adalet tiirleri uzun
stire kullamldign i¢in bu galismada her ne kadar kullamlmayaceksa da etkilesimsel
adalet tiiriiniin daha agik anlagilmas: i¢in tanimlan kisaca yaptmigtir.

Adams (1965) &rgiitsel adalet kavramu taommm: esitlik kavram ile bir
tutmaktadir ve bireylerin bulundufu kurumda hiyerargi bulunacagindan bireyler bu
durumda 6rgiit icerisinde adil olmayan durumlarla kargi karsiya geldiginde belli
tepkilerde bulunacaktir (Mowday ve Colwell, 1996: 11-24 ). Bireyler belli bir kurum
ve Orgitt icerisinde devamli kendi konumlarimi difier bireylerin konumlan ile
kargilagtirmaktadir ve bu kargilagtirma sonucu bireyler kendilerine devam;h haksizlik
edildigi diigiincesine kapﬂabilir. Bu durumda haksizlifa karsi gelistirilen tepkiler
orgitte karst da gelistirilebilir. Buna gire &rglitsel adalet bireylerin bulunduklan
srgiitteki (bu ¢alismada okul, dershane) uygulamalara kars: geligtirdigi adalet
algisidir (Greenberg, 1990: 399-432).
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Islemsel adalet en agik tammmyla bireylerin bulunduklari kurumda karar
verme stirecine katilma siirecidir. Bireyler bu duromda sadece sonuca
bakmamaktadirlar. Kurumdaki kazanimlarm belirlenmesinde kullanilan metotlar ve
stireglerle ilgili adalet algilamasidir (Cropanzano ve Folger, 1991: 324-351). Thibaut
ve Walker'a (1975) gore iglemsel adalet iki boyutta isler. Birincisinde kararlar
alimmadan 6nce bireylere s6z halda verilmesini, fikir ve goriislerinin dinlenmesini
kapsar. kinci boyut ise karar alma stirecinde kullanilan politika ve uygulamalarin

karar alicilar ile tarafindan uygulanma geklidir,

Etkilesimsel adalet, retitsel ve iglemsel adaletten farkly olarak, herhangi bir
karar alindiginda, bu durumun bireylere nasi] s8ylendigi ve s6ylenecegi ile ilgili bir
adalet tammlamasidir. Bireyler bu durumda islemsel adalette oldugu gibi kurumun
isleyigi hakkinda bir yargida ya da stiregte bulunmazlar. Islemsel adalet daba da
Ozellikli olarak belli bir kurumda hiyerarsi igerisinde bireyler arasindaki iletisim
seklidir. lletisim kurulan bireylerin hitap sekli, iletisim seklini adaletli daftmast ve
iletisim tarzom buna gdre ayarlamas: etkilesimsel adalet tanmm icerisinde yer
almaktadir (Croponzano vd, 2002; Mozdeveci, 2003: 5-26). Croponzano (2002)
etkilesimsel adaleti sosyal paylagim teorisine dayanarak sadece kigilerarast paylasun
olarak belirlemistir. Sosyal paylagim teorisi, ternel anlamda ne tiir bir iletigim sekli
hak etti§imizi, bir sosyal iligkide ne verdigimiz ve aldifimiz arasmndaki dengeyi ve
oteki ile daha iyt iliski korma olasihklanmi icerir (Eker, 1974; Miller, 2005).
Boylelikle herhangi bir dengesizlik ya da adaletsizlik durumunda 6tekine yoneltilmis
stzli tepki ctkilesimsel adalet tanim igerisinde yer alir. Bies (2001) etkilegimsel
adaleti tehlikeye atabilecek kandmma-giiven, saygisizhik-saygy, yvanhs yargr verme,
ozel yagama saldini gibi kategorilerden bahsetmigstir. Dolayistyla Bies (2001) saglikls
bir etkilesimsel adaletin stirdiiriilebilmesi icin bu kategorileri belirlemigtir.‘ Bu
¢aligmada da Bies'in (2001, 2005) belirledifi tamm ve kategoriler gbz Oniinde
bulundurularak aile, okul, dershane ve arkadas ortamindaki etkilesimsel adalet

betimlenmeye calistlmigtir.
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Yukanda adalete iligkin verilen tim tanumlar daba ¢ok is dinyasindaki
yonetici, igveren ve iégi lizerinde yapilmmgtir, Yukandaki tammlar bir kurum olan
aile, okul, dershane gibi unsurlar icin de kullanilacaktir. Yapilan tiim adalet tanimlars
sosyal diyalog igerisinde ele alinacaktir.” Ciinkii ister Orgiitsel ister islemsel ya da
etkilegimsel adalet olsun tim adalet durumlan sosyal diyalog igerisinde yer
almaktadir. Bu ¢aligmada 6megin aile igerisinde bir karar ahndifinda katilimcilarin
kurduklan iletisim sekli ve verdikleri tepki tarzlan ele almmigtir. Okul icerisinde
dgretmenin 6grencilerle ilgili bir konuda karar vermesi kargisinda, dgrencilerin bu

duruma verdikleri tepkiler Bies’in (2005) kategorilerine dayanarak incelenmistir.
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BOLUM 2
KURAMSAL TARTISMA

2.1. TARIHSEL BAGLAMPDA COCUKLUK KAVRAMI

Eski Yunanlilar ve Romalilarda cocuk ile ilgili diistinceler ¢ok belirsizdir ve
¢ocuga Onem verildigi ile ilgili bilgiler cok azdur. Fakat Eski Yunan’da ¢ocuklarin
okula gittigi kesindir. Yine de o donemdeki okuilar ¢afimiza bénzer yénler tasidit
anlamina gelmemelidir. Cocugun ailede ve toplumda yasgantist ile ilgili ok az veri
vardir, Genelde ¢ocupun dikkate alindifuun gdstergesi olarak okullar gﬁrﬁlmektedirl
(Postman, 1995: 22-45). Aries {1962), matbaamn bulunmasiyla birlikte formal
egitimin basladigmi ve daha sonra yayginlasmasiyla birlikte modern ailenin de
olugmaya bagladifimi belirtmektedir. Aries (1962), matbaa ile bitlikte yetiskinler
tarafindan ¢ocuklar icin okulda okutulacak kitaplar yazilmaya baglandigin: ve
boylece belitleyici unsur yetiskinlerin yazdiklan kitaplar oldugunu ifade etmigtir.
Dinsel &gretilerin yaratti@y diinya icerisinde matbaa’mn ¢ikast kiihtiir kosullannm
yeniden olusmasumu Gzgiirlestirmistir. Matbaa ile birlikte sozelcilik yerini okumaya
brrakmig ve bundan dolayr da insan kendi zihmnine dofru yolculuk yapmaya
baglamistir. Yeni toplumsal varolugta bireycilik hakim kavram olmugstur. Yeniden
- ditgiinme  igerisinde gocuklufun “olugumu da yer almustir (1995). Bu dénem
cocuklugun 6zel bir varhk oldugunun kabullenildigi donemdir, Cocukluk hichir
zaman diiz bir ¢izgi halinde olugmarustr. Okur-yazarh@m artmas: okullarm da
artmnas: demekti ve bu anlays jaygmlaﬁ:kqa cocuklugun ortaya cikist mzlanmisti.
Artik ¢ocuklar yetiskinlerin minyatiirii olarak gérilmiyordn. Cocukluk evrelere
aynilmaya baslanmigti. Cocukluk okula gitme ve okumayla Szdeglestiriliyordu.
Matbaammn bulunmasmdan ve yaygmlagmasmndan sonra teorik diizeyde de fikirler

ortaya atilmaya baglands.

Ronesans doneminde cocuk ile ilgili iki diistince hkimdi. Birincisi Lockecu
va da Protestan cocukluk anlayisidir. Bu anlayisa gbre cocuk, okur-yazarhk, egitim,
akil, benlik-denetimi ve ayip gibi faktdrlerle wygar bir yetigkin  olabilen
~ bigimlenmemis bir kisidir. Ikinci gdriis olan Romantiklere va da Rousseau’ya gore

ise gocuk bicimlenmemis kisi de@il, bagli bagina bir sorun olan bozuk bicimli
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(deformed) yetigkindir. Foucault (1971), Eski Yunandan baglayarak ozellikle de
Ortacag ile birlikie bir derleme ¢aligmast yaptiginda ortagag sonrast efitim ve
dgretim kurumlannin olugmaya baglamasiyla glintimiiz okullarinda disiplin kurallan
gbzetim, denetim ve cezalandirma sistemi yerini aldifim belirtmistir. Ashnda Cizvit
kolejleri ile glinlimiiz efitim anlayigtin benzerligi ulusal egitimin benimsenmesi
olarak diigiiniilebilir. Uzun stiredir benimsenen bu egitim anlayin ve kullanilan
benzer yontemler kurumlarm kendi iginde devam .eden bir seylerin varlifim

gostermektedir.

Yukaridaki acikiamalara bakarak Foucault farkli bir yontem izleyerek her
donemde kurulan kuramlara farkli bir perspektifle yaklagmustir. Eski Yunandan
baglayarak giiniimiize kadar devarﬁ eden cocugun okullagma siireci ve bunun diginda
cocuk olgusunun ¢ok fazla ortaya gikmamast ugta bir durumdur, Ozellikle XVIL. ve
XVIIL yiizyildan itibaren devam eden okulda, orduda, atdlyelerde vazgegilmez
gbriinen disiplin, ulus-devlette varlifim giddethi olarak hissettirirken bize toplumlars
anlamada Snemli ipuglan verir. Cocuk tiim bu kurumlarda yer alarak yagar ve
konumu belirlenir. Kuramlarm toplumlart bigimlendirmedeki rolii her yerde benzer
Szellikler tagir ve toplumsal degisim siirecinde kurumlari yerinden etmek imkansiz
gibidir. Foucault’a gore, bu kurumlann temelinde disiplin vardr ve devlet soz
konusu olmadan higbir kurum yeni bigimler alamaz (Bumin, 1998: 35-54).
Dolayisiyla cocuk da bu kurumlann igleyigine gre yagamaktadir ve cocuk bu
dorumda yok sayilarak marjinal hale getiﬁlir. Bu tariksel gozlemlere paralel olarak,
cocufiun, Fransiz Devrimi oncesinde baglayarak itaat ettigi kilisenin temsilcileri Kral,
Imparator ve sonrasinda Cumhuriyetei devlet anlayist karsisinda itaat beklenmesi bir
yiizyildan fazla stirmiigtiir. Kilise ile olan miicadele sonucunda kurutan okullarin yeni
olmas1 da tartistlir, Laik okullarda eskinin egitim anlayigimin devam ettigi, yontem ve
kurallarda da bliyiik degisme olmad:igy gbritliir.

Foucault’'mm belirlemelerine uygun olarak Bumin (1998: 11) “Suuftaki
kiirsii, 6gretmenin ¢ocuklan titrefen o ‘etkili bakisr’, o ‘mutlak sessizlik’, teneffiis
saatlerinin ayarlanmasi, cinsellik tizerine o ilahi yasaklar, o kalem tutug ve siraya

oturug bicimlerl, o siralar... tniformalann aym olmasi, saglara, ellere, tumaklara
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dikkat edilmesi...”” gibi unsurlar dikkat ¢ekmigtir. Dolayisiyla, gtzetlenme ve
denetim cocugn dig diinyadan ayiran bir geydir. Tarihsel olarak baktigumzda, Cizvit
kolejlerinde yatihl okuyan cocuklar oda, sumf, kilise ve teneffiislerde siirekli ders
nazirlann tarafindan denetim altindaydidar. Giinfimiizde ise, bu durum okul
koridorlarindaki ndbetci 6gretmenlere denk diiger. Her iki durumda da amag
gbzetleme yapmaktir (Bumin, 1998: 25-52; Akay, 2000: 34-45). Bu stylem ashnda
belli bir hiyerarsi icerisinde degerlendirilmektedir ¢tinkii tiim bu siirecler hiyerarsi
icinde olup bitmektedir. Hiyerarsinin ¢ok baskm oldufu okul sistemlerinde her seyin
bir diizen i¢inde nasil kalicilastinlarak devam ettirildigi tartisma konusudur. Cocuk

kiiciimsenen bir varliktir ve haddini bilmesi dayatilan bir geydir.

Elbette bu disiplin, diizen ve hiyerarsi ilk olarak okullarda baglamamustir
fakat uygulamalar okulda bu sekilde olugmugstur. Cocuk ile ilgili goriisler tarihsel
olarak Postman (1995) tarafindan farkh boyutlarda ele almumistir. Postman (1995)
galigmasmda, tarihsel ddnemlerde yeterince dnem verilmeyen okus-yazarlik, egitim,
ayip ve gocuklugun yok olusu olan dort gelisme lizerinde durmustur, Ortacagda
okur-yazar ohnaya gereksinim olmadigindan, gocukluk daha ¢ok 6zel bir ortamda
yvedi yagina kadar goriiliirdit. Nedeni, gocugun yedi yaginda konugmaya baglamasi,
stylenenleri anlamasiydi. Yetigkin diinyasi ile cocufun diinyasi aym seyi ifade
ediyordu. Sézel bir Sgrenme agulikta oldugundan gocuklar ¢irakiik, hizmetcilik gibi
islerde yerlerini almaktaydilar. Okul ise on yagindan sonra her yastan insammn
gidebilecepi bir yerdi. Postman, Ortagagda okur-yazarlik, efitim ve ayip
diigtincelerinin olugmamas: konusunda ¢ocuklugun da var oiamacﬁgim' vurgulamigtir

(Postman, 1995).

XVIL yizyilda cocugn kii(;iimmyen ve gocugu cocuk olarak girmeme
. anfayigmin yerini XVIL ylizyilda yavag yavag bati toplumlannda yeni bir ¢ocuk
anlayigiun aldifinn ifade edebiliriz. Geleneksel egitim anlayiginda ¢ocu@a olan
giivensiz ve kotiiliigiin kaynagi olarak goren yaklasumlardan uzaklagilmakta ve
giderek saflik, masumiyet ve sevginin bir simgesi olma halini almaya bagladigm
soyleyebiliriz. Cocukluk olusurken bir yandan da aile yapisinda da farkhiliklar

olugmaya bagladi. Egitimin yayginlagmasiyla birlikte modern aile goriintiileri de
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olugmaya baglamigti. Aileler cocuklarmi okur-yazar olarak yeligtirirken ayni
zamanda da bir efitimei rolinit de ustlenmiglerdi. Gozetleme ailede babamn
bakistyla baslar, 6zellikle de kiz cocugu ise tiim aile fertleri ashnda gbzetleme ve
hatta bityiik oranda evden digan ¢tkmamasin: da ister ve bir anlamda eve kapanma
baglar ve sosyal ortamlardan bir anlamda kopma baslar. Ashinda aile bireylerinin
baslattigs bu kismi gdzetleme ve kapatma okul ortamina da aktarilir. Denetleyici ve
gizetleyici sorumlulufunu @stlenen 6fretmen bu anlamda sadece sistemin bir
par(;amyd;, sistemin kendisi degildi. Ciinkii 6gretmen simfta olmasa bile dgrencilere
bir sekilde sayg, itaat, uyma ve uslulagma davramslan benimsetilmigti, Kesinlikle bu
sistemde diizen, disiplin, otorite anlayist ve itaat temel, zorunlu olan itkelerdi. Burada
tamamyla yetigkinlerin ¢ocuklar {izerinde bir bilg hi&erargisi kurduklarim
styleyebiliriz. Cocufiun yapisuun gelisiroi yetigkinlerin onlara sekil vermesiyle
yaratiliyordu. Aslimda cocuklar barbar olmaktan gikartihp uygarha dogru evrilirken,
ileride nasil bir yetiskin olacag onlara yerlestiriliyordo. Burada Postman’m (1995)
vurgulamak istedifi bir yandan gocukluk hiyerargik bir diizen iginde yaratiirken
diger yandan da yok ediliyordu. Bugiinkii okullarda oldugu gibi kolejlerde gocuklar
arasinda spuf ayrmm da vardi. Parali-yatih ve parasiz-giindiizli olarak iki gruba
aynliyorlards. Bu da aralarinda esitsizlife yol agiyordu. Paralilar yoksul gocuklar
tizerinde tahakkiim kurabilivordu, ayrica ileriki yillarda meslek edinme konusunda
da mesleki ve teknik bilgi sorgulanmiyordu. Gorev satm alma ya da gorevier
babadan ogla miras yoluyla gegebiliyordu. Bu bigimlendirme segkinler smifimn
olusturubmasina zemin hazirliyordu, XVIII. Ytzyil aydinlanma hareketleri ile birlikte
yeni bir aydin tipini de ortaya ¢ikartiyordu. Amk yeni ig alanlar bilimsel a.rag,tznnélar
yapan, ekonomi, cogirafya ve farkls yabanc: dil bilen aydinlara agiltyordu. Bu anlayis
da burjuvazinin ihtiyaglarina uygunluk gdsteriyordu (Bumin,i998).8u1juvazi egitimi
de kendisinin istedigi gibi yonlendiriyordu ve bdylece bir anlamda okuldaki egitim
ile orta smf yaratiyordu, Giniimiizde ise dzel okullarm okul 6ncesinden baglayip
finiversite diizeyine kadar ulasmasi benzer bir iligki gostermektedir. Egitim
sistemindeki bu defisim aslinda aile modelinde de degisimler yaratmistir. Ozel
okullarn olugmast aileyi bir anlamda bigimlendizmistir ¢linkil dzel okullarda verilen

tzenli ihtimam ve devamli aileyi bilinglendirme ve ailelere devamli seminerler
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verme ashnda ailenin gocufia bakis agismy da degistirmistir ve 6zel okul ile aile

arasmda etkilesimsel bir bag dofmugtur.

Yeni aile modelinde cocugun yeri bilyiikk ve onemli bir dayanaktir. Modem
donemde aileler bilinglenerek cocuk egitimi ve sosyal aktiviteleri i¢in saglikl bir
gelisim yagamalarina katkida bulunmaya caligmaktadudar. Taban (2010) velilerle
ilksgretim dizeyinde yaptigt bir ¢aligmada, anne-babalanin, gocuklarmin okul ve
katildigy aktivitelerle ilgilendiklerin ve bu konuda yeterli bir bilgiye sahip oidtﬁdannl
bulmugtur. Bir yandan modern ailede amne-baba cocuklann egitimi ve sosyal
aktiviteleri ile yakindan ilgilenirken, ote yandan okullarda hala bazi sorunlar devam
stmoktedir. Ozellikle devlet okullannda cocuklarin hiyerarside #istte bulunan
Sgretmen ve miidiirle sosyal diyaloga istedigi gibi girememesi, bask: hissetmesi ve
adaletsiz bir durum oldugunda bunu dile getirememesi sosyal acidan okulun Sneml,

belki de birincil sorunlar: arasinda yer almaktadsr.

. Karasolak (2009) okulda Ggretmenlerin ve &grencilerin okulun fiziksel
yapisina iligkin anket caligmasinda, Sfrencilerin % 15°1 olumlu, %85°1 olumsuz,
dgretmenlerin ise %100 @ okul binasmt olumsuz olarak gdrmiistiir. Ofretmenler ve
Sgrenciler bu ¢ahsmada okuhm fiziksel yapismun sosyal, duygusal, psikolojik ve
biligsel geligimlerini destekleyecek bir okul bahgesine sabip olmadiklanm ifade
etmiglerdir (Karasolak, 2009: 88-90). Uygar (2009), gtriisme ve anket aragtuma
sonuglarindan yola cikarak yatily okullarda yaptifs bir caligmada 6grencilerin okul
yoneticilerine ve okulun belli fiziksel yapilarina genelde olumsuz yaklaghigim
bulmugtur (Uygar, 2009: 75-80). Yontaf (2009), ilkogretim 4. ve 5. smuf
dgrencileriyle yaptiga bir galismada, 6grencilerin dgretmenlerin sorumluluk davranmg
kazandumak isterken cezalandirma yontemini olumsuz bulduklarms belirtmigtir. Bu
calismada, 6grenciler Sgretmenin simf icerisinde sbzel olarak kullandig: cezayt tercih
etmedikleri goriilmistiic (Yontar, 2009: 81-102). Mercan’n (2001} lisede disiplin
cézaian ile ilgii yapfifn bir caligmada Ogrenciler aldiklar: disiplin cezalarmm
yonetimin  Ofrencilere  disiplin  cezasim  yeterince aciklamadiklarnndan  ve
paylasmadiklaninda yakindiklarm belirtmistir (Mercan, 2001: 80-87). Dolayistyla bu
tir caligmalar gOsteriyor ki gocuklar ve ergenler okul uygulamalarmdaki disiplin,
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ceza ve okulun fiziksel konumunu olumsuz olarak algilamaktadirlar. Okullarda
yapilan bu calismalar hiyerarsik yapida oldugu icin katilimerlann hiyerarsiye olan

tutumlan ve stylemleri de dnem kazanmaktadir.

Modem c¢a§ ile birlikte okuldaki akitrler ve cocuklar arasmnda sosyal diyalog
sekli arkadagca olmaya ve 6grenciler yeni arkadag gruplar olugtunmaya baglamasina-
ve baskiva dayatidan efitim anlayist yerine cocuklarin kendilerini rahatoa ifade
edebilecekleri dzgiir bir ortam olugturulmas: amaclanmasina ragmen, geemis yillarda
olugturulan otoritenin yikilmast zot gorinmektedir. Yetigkinin ¢ocuk fizerinde
kurdugu bask: tamamen ortadan kalkmamistir. Bu yiizden ¢ocugun egitim siireci
yavag vyavag ilerleyecektir. Cocuklarm itaatkdr bir birey olarak yetismesi
gelenekselligi siirdiiriir, ancak modermn efitim anlayisinda sistem itaatkdr birey yerine
daha Szglir birey anlayigint savenmaya gegmeye baslanustir. Modem egitim anlayigt
icerisinde, gocuklugun bir oyun diinyas: iginde sekillendigi anlayist vardir. Cocuk
toplum ve aile tarafindan siirekli olarak yasaklarla donatilirsa kendine giiven ile ilgili

ciddi sorunlar yasayacaktir.

20.yuzyilda teknoloji cagimm ilerlemesiyle TV, hayatlanimizda belirgin bir
olay olmaya baglad:. Postman’a gore (1995), TV gocukiuk ile yetigkinlik arasindaki
aynm gereksiz kilmaktadir. Cinkii TV izleyicilerine sunulan medya herkese agiktr.
Yetiskinlerin cocuklann yanmda sulandudiklarr  konugmalanim TV ortaya
gikarmaktadir. Cocuklar TV’nin ve internetin sunduffu her seyi goriir ve duyarlar,
Olusturulmaya ve sonrasmda stirdiirlilmeye ¢aligilan gbrgli kurallary, ayip fikd ve
- bunlarn yarattif1 ortak dil yetiskin ile cocuk arasimdaki aynmu ortaya koymaktayds.
Ancak Sirin’in (1999) modern ¢ocukluk péradigmasmdaki anlayis, yetiskin ile
cocugun birbirinden ayriimasidir. Yetigkin ile gocuk arasindaki en biiylik fark ise,
¢ocufun ne oldufu ya da ne olmast gerektigi yontindeki bigimlendirmelerdir. Bu
sekilde icat edilen gocuk anlayigi, kilttirel bir cerceveye oturtulmaktadir. Aslinda bu
anlayisin olugumundaki temellendirme, minyatiir yetigkin ya da kigitk adem
anlayisinim yikilmasma dayanmakiadir. Bu anlamda yiikselen bir deger olan ¢ocuk,

gocugun hem bir 6zne durumuna gegigini hem de titkenigini kapsamaktadir.
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Sirin’e gore (1999), artik ¢ocuk Szne durumundadir. Cocugun yetiskin gibi
givinmesi, davranmas: ¢ocukluk tarihinin Snemli bir kismum olugturmugtur. Ancak,
titketime dayal bir ¢agda gocufun anne-babasindan da &nce her seyi bildigini
gisteren bir anlam yiklenmigtir. Yenicagda bu, ‘yetiskinlesmis cocuk’ ya da
*yetigkinligin bir kopyast’ olarak nitelendirilmigtir (Sirin, 1999: 111-115). Gerard
Mendel’e (2005) gore ise, ‘yeti;;kinin kirmnligini alan cocuk artik, insanlarm kendi
i¢indeki gocuklufu da 6ldiirduging ortaya ¢ikarmustir. Cocuk toplum igerisinde tam
. anlamyla ne birey ne de gocuktur. Modern anlamiyla tanirnlanan cocuk ve yetiskin
girift bir bicimde kalmustir. Bir sey bilmeyen ¢ocuk ve her seyi bilen yetiskin anlayist
yozlasarak medya enformasyonu ile degigiklige ugramgtir. “Titketilen bir sémiirge’
haline gelen ¢ocuk, medya’nin glichi ile yeni bicimlerini almaya baglamigtr (Mendel,
2005: 65-76).

Bilgiyi elinde tutan otorite sahibi yetiskinler, ¢ocuklarda farkinda olmadan
merak duygusunu fazlasiyla ortaya gikarmuglardir. Cocuklarm sorduklan sorular,
sanki var olan sirlarin ag1fa ¢ikmast igindi. Bu durum hem bir gerilim hem de endise
de yaratiyordu. Medya ise, sorulann adresi kimhigi sorumlulugunu tstlenmek igin
hamrds, Ozellikle cinsellipe iligkin merak konularmna medya aracihfn ile
ulagilabiliyordu. Omegin, bir 6plisme sahnesi ya da siddet iceren konular cocuklar
agisindan fazlasiyla ilgi uyandumaktadit. Cocuklar yetiskinlerin diinyasina girme
ybliarlm bulmugtn. Medyamn amaci ise, birer yetiskin cocuk yaratmakts.
Yetigkinlerde de gocuksulugu barmdiran bir geng modelini olugturmak ¢abast vardi.
Ornegin, bir anne kendi kiz cocugundan ¢ok da farkh olmamaliydi. Giyimleri,
davransglan, yeme-igmeleri aymt bigimlerde olmaliydi. Bu durum da giderek
cocukluk denen geyi alt tist etmekteydi. Aslinda glintimiizde de aym formatlar vardir.
Ornegin, Burovision sark: yarigmasma aday olarak katilan Hadise nin sac1, makyajl,
giyimi, fizifi gencler ve orta yaslar icin Ozenilecek bir duwrumdor. Medyadan
izlediimiz kadanyla Hadise’nin giymis oldugu yirfik kot modeli, magazalara bitylik
talepler yaratmustir. Bu olay sadece cocuk ve genclerde degil, 35-45 yag arasi
bayanlarda da ilgi olusturmustur. Gorsel 6elerin daha ¢ok ¢ocuklara hitap ettigini
diigtintirsek, medya bunun i¢in en Snemli ve etkili aracidir. Yetiskinler ¢ocuklarin

gocuklar da yetigkinlerin diinyasina hizla kaymasmdaki en Snemli etken iletigim
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araglaridir, Medya aracihi ile, tiketim alanlarinda yetigkinler c¢ocuklar igin
tasarlantmis  ve cocuklar yetiskinler icin tasarlanmis  rfinlere  dogru
yonlendirilmektedirler. Sirin (1999), gittikge cocuklarn ve yetigkinlerin birbirlerinin
alanlarma ginmis bu diinyada, gocukluga dontigtin ¢ok zor oldufundan ancak difer
bir taraftan toplumsal bir cocuk projesi yaratmak icin ise ¢8zliimiin, ancak gocuk icin
iyi olani icat etmekle miimkiin olacagindan bahsetmektedir (Sirin, 1999: 111-115).

Sadece giyim ve fizikte degil, ¢cocuklarm miizik ve oyun anlayislaninda da
degisimler yaganmaktadir. Giderek cocufun alanma ait olan kavram, dil ve
gortintistindeki nitelikler hizla defismektediv. Bu duwrum gocuklugun yitisindeki
yoleulukta ¢ok 8nemli ipuclanidir. Giderek ¢ocuklarn diinyast denen seyin yerine
genc-yetiskin diinyasina iliskin tanumlamalar yapimaktadir. Hizla degisen degerler
biiylk catigmalarn da beraberinde getirmektedir. Yetiskinlerin gocufun bir ¢ocuk
oldugunu unutturma gabasi, biran Once onmun hayata atilip para kazanmasiyla dogru
orantihdir, Hatta birgok anne-baba gowldarlm' reklam filmlerinde ya da dizi
filmlerde oynatmak igin yans halinde olup ve bunun onun gelecedi icin saglikl bir
sey oldugunu aciklar. Bu duramun da ne kadar saglikli bir goauklugﬁ ortaya
cikaracak oldugu tartistna konusudur.

2.2. KULTUR BAGLAMINDA COCUK

Toplumsal stireg icerisinde gelisen sosyallesme, bireyin hayat boyu siiren
sosyo-kiiltiirel cevredeki etkilesimini igermektedir. Insammn dogduzu andan itibaren
verilenler ve sonradan geligtirdigi kiiltiivel Sriintilerin nedenleri davramglarinda
~ ortaya ¢ikmaktadir ve farkly anlamlarla da bigimlenmektedir. Toplumdan ve aileden
edindigimiz degerler ise, bizleri killtiirel anlamlarda tanunlamaktadir. Kagitgibagt'mn
(1996) ‘cocugun degert’ aragtirmasinda ortaya ¢ikan sonuclar da tam da bu noktaya
deginmektedir. Kiiltiirleraras: yapous oldufu caligma, anne-baba’nin gocuklarma
hangi deferleri yikledikleri ile ilgilidir. Bu ¢alismaya deginecek olursak; Tiikiye,
Endonezya, Kore, Filipinter, Singapur, Tayvan ve Tayland ilkelerinde bireylerin
daha gok birbirine bagiml, itaatkar oldugu geleneksel defierler agir basarken, ABD
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ve Almanya’da ise bu deerlerin tam tersi olarak bagimsiz, kendine giivenen gibi

degerler afir basnugtir (Kagitgibagt,1996: 22-35).

Toplumsal degisme siirecinde, pgelenekselden modeme dofru olarak
tanunlanan baz1 degerler ya yok olmaya, va da dnemsiz hale gelmeye baglanugtir. Bu
kiiltiirel caligmada agiklanan bu degerleri ifade edecek olursak; degismenin etkileri
ile beraber gecmiste gocugun yaghlik sigortasi olarak gorimen deferi yerine,
giiniimiizde ¢ocufun daha ¢ok psikolojik yonii 6n plana ¢rkmaya baglarmgtir. Tabii
bu durum kirsal bolgelerde daha farklt bigimlenmektedir (Kagitgibagz, 1996: 26-39),

Cocugun aileye bagimli ve uyumlu olmasi -ailenin devamliifs agisindan
gereklidir. Bu durtm giintimiizde kwsal kesimlerde yasayanlarda hala daha gorillen
bir durumdur. Kentli kesimlerde ise durum ¢ok da farkl:s degildir. Cocugun okuyup
ileride kendi ayaklar: izerinde durmast olarak gosterilen ekonomik giic vurgulanan
bir degerdir. Cocugun bafimsiz ve kendine glivenen gibi 6zelliklere sahip olmasins
aileler kabul etseler de, davramslarmda bunu gostermekte zorlanarlar. Ciinkil anne-
bébaya karsi gelmek davramgt hic de kabul edilebilecek bir davrams degildir
(Kagitgrbast, 1996: 42-50).

Kafiteibasi’'nin  80°lerde yaptifn arastirmamn  bulgularmn hala  gegerdi
oldugunu, bazt gelencksel degerlerin  direnigli ¢ikarak yok olmadifindan
“anlayabiliriz. Cinkil hala okul ve aile ortamunda ¢ocugun uysal, her seyi oldugu gibi |
kabullenmesi, ezberci olmast gibi dzellikler beklenen duramlardir. Hakkani arayan,
soylenenleri oldugu gibi kabul etmeyip elestiren gengler belki sadece akademik bir
cevrede yetisen gocuklarda goritlebilir, Kiginin yagadifs sosyal gevre gok onemlidir.
Cevre gocugun sosyallegmesinde en Snemli faktdr ise, cocugun kazandign davraniglar

yine cevresel faktorlere gire farklihiklar gbsterebilir.

UNICEFin,1987'de yaymladifx c¢aligmada, birgok foplumda yapilan
aragtirmalarda sosyo-ekonomik bakimdan yetersiz bir ¢evrede biiyiiyen gocuklarn
akademik basanlarnm da diigik oldugunu agiklanustir, Nedeni ise, gocuklarin sosyal

cevre ve aile tarafindan desteklenmemesidir. Ekonomik acidan yetersiz kogullarda
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yetismis c¢ocuklar saglikli beslenememe ve Ozellikle de sosyal etkilegimde
bulunamama gibi durumlardan dolay1 bitylik zararlar gormektedirler (Kagricibas,
1996; 44-50). Anne-baba kendi otoritesini fiziksel giic gibi otoriteryan bir sekilde
cezaya dBniigtiirmesi aligkanlift ve bunu dogru bir davrang bigimi olarak kabul edip
stirekli hale getirmesi, c¢ocugun yetigkinliginde de fiziksel ceza yerine tarz
degistirerek, bireyin itaatkér bir egilim gostererek ailesine bagimh hale getirilmesi

bir ¢esit ceza bigimine doniigebilir.

Tirkive gibi gelenekséi degerlerin ¢ok fazla stirdirildGgi toplumlarda,
cocukla konusarak onu ikna etmek, tarhgma ortamlarinda elegtirel olmasma izin
vermek, cocuga neyin neden dofru ya da yanhs oldufunu agiklamak gibi davramglan
her aile tipi ortaminda gbrmek miimkin olmayabilir. Genellikle de, gbzlemledigimiz
kadariyla aileler bu farz yaklagunlardan kagmmaktadirlar, ¢linkd kiiltiirel
degerlerimizde bu tarz davranslara ¢ok stk rastlamlmamistie. Ashnda birgok sorunun
diyalogda ¢tziimlenmesi anlayisiun foplumsal degerlerimize yerlesebilmest igin,
Tarkiye'deki egitim sisteminde bircok defisime ihtiyag oldufunu gosterir. En
Snemlisi ise, aktiviteler, oyunlar, projeler ile s6zli diyaloga gegisler arttirslabilir.
Maalesef, Tirkiye’de gocukdar i¢in ozellikle okul Oncesi hizmetler cok yetersiz
kalmaktadr. Egitim cok erken yaglarda baglarsa, aym: zamanda ailelere yonelik
epitim galigmalan da tegvik edici sekilde hizlanduilabilir. Ornegin, Erken Destek
Projesinde armelerle yapilan mitlakatlarda, onlarm gocuklariyla yakm iliskiler kurma
ihtiyactnt ortaya ¢ikmustir. Bu c¢alismada da verilen cevaplarda en yiiksek oran;
anneye iyi davranma, s6z dinleme, bagkalariyla iyl ge¢inme gibi sdzler olmustur.
Yine aym ¢aligmada, cocufun bagimsiz obmasi deferi ise ters karglanmigtir.
Cocupun kendini savunmas1 diigiincesinde israrcibk gdstermesi, soz dinlememesi

kabul edilemeyen davramglar arasinda olmustur (Kagitcibagy, 1996: 52) .

2.2.1.Cocuk’ta Sosyal Defer’e Bakis

Sosyal olarak tamsmlanan g¢ocukluk kavram: Kagitgibasi’na gore (1998),
kifltirleraras: farkliliklar gosteren kultirel bir iirlinditr. Tarihsel olarak incelenen
cocukluk kavrar, farklibklar ve defisimlerle tanymlanmustiz. Zaman igerisindeki

yeni gahismalarda, gocuklugun tek bir zamanda incelenemeyecedi, sosyo-kiiltiirel
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acidan zaman ve yere bafh olarak degistigi anlasilmustir. Ayrica, ¢ocufia yiklenen
degerlerin toplumun sosyo-ekonomik diizeyine gore degisiklik gosterdifini ifade
eden aragtinmalar yapilmistir. Ornegin, kirsal ekonomide gocuklardan beklentiler ev
islerine yardim ve ekonomik anlamda tiretim yapan iglerde galigmalandir. Cocuklarin
eve yaptiklari maddi-manevi yardin az geligmis iilkelerde ve kirsal kesimde daha

onemli goriiticken, gelismis tlkeler ve kent merkezleri daha az 6nem vermigtir.

Burada ¢ocugia vitklenen deger, faydaci ve caligmasmin Snemli oldugn anlayides

Ancak yagam tarzlannin degismesi ve ozellikle kentlesme, .anne»«babamn‘ egitiminin
artmastyla beraber gocuktan beklenen is de Gnemini yitirmeye baglamigtir, Kirsal-
kentsel kesim ve sosyo-ekonomik konumun giderek gelisme gostermesiyle

cocukluga bakig da degismeye baglamstir (Kagitterbag, 1998: 30-42).

Cocukluk kavramuun degigmesi ¢ocugun daha énem kazandigi anlaminda
degildir. Arbik ¢ocuklar maddi bir gelir kaynagy degil, bir gider kaynafidir. Cocugun
daha cok maddi ihtiyaglarina olan Gpem artrustw. Bu anlayisa gbre, gocuk
sosyallesitken farklt sorumbuluklar da kazanmaktadur, Kendisinden beklenen ev
islerine yardim ya da maddi katk: yerine okula gitme ve ders ¢alisma sorumluluguna
déniigmiistiir. Ancak, iilkemizde 6zellikle kiz gocuklar okula gitse bile ailenin ondan
beklentisi erkek ¢ocuga gore fazladi. Hem okula gitme ve ders galiyma hem de evde
annesine ev iglerine yardim etme beklentileri vardir. Bu durum ailede kiz ve erkegin

konumunu hiyerarsik bir sekilde bigimlendirmektedis.

2.2.2. Bireysel Yeterlik i¢in Sosyallesme ve Ebeveyn Degerleri

Anne-baba kendi sahip oldugu degerleri davramglanyla gocuklar Gizerinde
gosterir (Kagitgrbagt, 1998: 36), tabii bu inanglar killtlir igerisinde olugur. Olusan
inang ve degerler ise, icinde bulunulan sosyo-ekonomik kosullar ve egitime gire
‘uygulamglart agisindan farklilagabilirler. Omegin, toplumumuzda bireyin oncelikle
ailesine, isine ve sonra da esine flaat etmesi zaman icin beklenen bir davrams bigimi
olmustur. Cocufun bafimsiz olmast ise tehlikeli g6rillmiigtir. Cocufun
sosyallesmesinin de smufa bagll oldugunu soylemek gerekir. Yépﬂan caligmalar da
gbstermistir ki, orta veya iist siufla yetisen gocuga daha gok bagimsiz olnas

yoniinde destek verilmistir. Kendini ifade etmesi ve bireysel kararlar alabilmesi
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ancak bafunstz hissettigi siirece gergeklesir. Ancak toplumun daha alt kesimlerine
inildiginde ise, cocuFun itaatkér olmast daha kabul edilebilirdir. Anne-babaya karsi
gelmeme, s6z dinleme, ushy obma, ¢ok konugmama onaylanan davramglar
icersindedir. Bundan dolay: da, cocuk hem aile hem de i¢inde bulundupu ortam
nedeniyle bastirilmugtir. Yepilan ¢aligmalarda, anne-babanm egitim diizeyi, sosyo-
ekonomik seviyesi gibi faktSrlerin cocugun sosyal-duygusal gelisimini ve ¢evreyle

olan etkilesimini etkiledigi sonucunu ¢ikarnugtir (Kagitcibagi, 1998: 34-42).

Wise ve Silva’nin (2007) Avustralya’da farkh kiiltitlerden gelenlerle ilgili
yaptigr bir caligma Avustralya’da farkli kifltiirlerin ¢ocuklara farkly sekillerde
degerler yiklediklerini bulmuglardir. Buna gore, 258 katlume: ile gerceklestirilen
¢aligmada Angola, Vietnam ve Somali ailelerinin ¢ocuklara bakigt g6z Gniinde
bulunduruldugunda, cocuklann bafunsiz ve sosyal beceriler kazanmasim daha ¢ok
Angola aileleri isterken, Vietnamh aileler daha ¢ok itaat beklentisi icindedirler.
Somalili aileler ¢ocuklarimin evde mantik yiiriitmesine defer verirken, glic
kullanmaya daha az deger vermigleridir (Wise ve Silva, 2007: 36). Straus (1994),
neredeyse Latin Amerika’daki tiim tilkelerin gocuklara baskic: davrandigim ve bu
davramgi olumlu bir futum olarak gorditklerini belittmigtir. Latin Amerika’da
Meksika’da yapilan c¢aligmalarda aragtomacilar Meksika  ailelerinin  ¢ofunun
gerektifinden siddet gibi bir disiplin aracimin bile kullamlabilecegini belirtmigtir
{Corral, Frias, Romero, & Mufioz, 19935: 669-679). Haeuser’e (1990) gore, Isvegli
ailelerin  hala evde gerekirse giddetin uygulanacap ) bir disiplin anlayigm
benimsediklerini  bulmugtur. Ciri’de yapilan .aile ve 'g:'oc;uk arasindaki deg;er'
aragtirmalar gostermistir ki, Cinli aileler gogunlukla Cin kiiltlriiniin temelinde olan
otoriter bir yapry: benimsemektedirler (Xu & Farver, 2005:401-410). Zervides ve
Knowles’in (2007) Avustralya’da goomenler iizerinde yaphfi bir cahsmaya gore
Yunan aileleri birinci nesilde Yunanistan’da oldugu gibi c¢ocuklara baskic:
davranirken, ikinci nesil Yunan ailelerinde Avustralya’min Anglistik bireyselel
vapisina uygun olarak gocuklara g¢ok baski yapmadifs ve deger tutumlaninda bir
degisiklik oldugu saptanmustir.
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2.3, IKTIDAR VE SOSYAL DIYALOG ILISKIiSi

Iktidar ile sosyal diyalog arasmndaki iligki minimal diizeyde ele alman bir
iligkidir, ¢iinkii iktidara doprudan bagka araglarla kargt koymak yerine en temel
baglanacak olan nokta insamm en femel varolugunu belirleyecek olan sosyal
diyalogdur. Foucault (1978; 1984) dzne ve iktidar ile ilgili olarak gligler arasindaki
iliskilerin aym1 anda hem dayamgma hem de miicadele gerektirdifini
vurgniamaktadir, ¢iinkii sosyal diyalog icerisinde yasanan bu siireg Sznelerin kendi
kendilerini diizenlemesini ve kendi organizasyonlanm olusturmasnu saglar, Bu
anlamda sosyal diyalog dismda iktidar sorununy ¢Ozmek zorlagir ve Foucault’nun
belirttigi gibi bu tir bir kargilagma risk tagdigy kadar youn emedi ve somut
miicadeleyi gerektirir. Giig aracilifit ile 6zne bask: altna alinmaz, aksine sosyal
diyalog icerisinde giigler organize edilir, kullanihir ve ige yarar hale getirilir. Insanlar
sosyal diyalogda aktif olduklar stirece bu giiclere direnerek diyalog yoluyla gﬁf}
formlarina etkide bulunulabilir ve bu tiir bir siireg belirsizlige ve istikrarsizhifa
doniigebilir, fakat bu direnis ve doniiglim yoluyla birlikte yeni hayat formlan ortaya
¢ikabilir (Foucault, 1978;1984: 112-128).

Foucault i¢in bu anlamda dzgiirlik ve direnis diyalog igerisinde eylemde
bulunma giictidiir (Falzon, 2001: 35-54). Bir kuramun ya da bireyin ne kadar baskic
- oldugunun Snemi bulunmaksizin cesitli bagkaldirt ve direnis formlan aracthifiyla
yeniden ortaya ¢ikacak, diyalog devam edecek ve hayat tarzlar yeniden gozden
gecirilecektir. Bu anlamda iktidar ezeli ve ebedi degildir; aksine iktidara en temel
anlamda diyalogdan baglanarak karsy koyulabilir. Bu baglamda iktidann sosyal
diyaloga sekillenmesi bir intkAndir ve stireklilik arz edebilir. Sosyal diyalog digindaki
araglar bu anlamda sfireklilik arz etmeyebilir. Sosyal diyalog igerisinde Gzneye
dayatilan, bagkalémnca konulan smirlara ve gilg tarzlarma beklenmedik olam sunarak
yeni bigimler ortaya koyarak normatif olmayan bir diyaloga dogru yol almabilir ve
boyle bir sancili siireg ci.eé,iﬁmi ve déniiglimii miimkiin kifabilir, ¢iinki ancak sosyal
diyalog stireci baglatilarak kattagmus hayat tarzlan yikilir ve yeni hayat tarzlan
ortaya c¢ikar.
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Giindelik yasam pratikleri icerisinde birey birgok baskict durumla karsilagir
ve sosyal divalog igerisinde kimi zaman bu deruma direnmeye ya da duramu tersine
cevirmeye caligir. Bu ¢aligmamin yapisina uygun olarak gdzlendiginde cocuklarin
okul ierisinde baski ile karsilastiklaninda genelde ciddi bir direnme gostermedikleri
goritlmektedir. Aile icinde sosyal diyaloga girme firsat: verilmeyen goculdar benzer
tutwmlan okulda da devam ettirebilmektedirler. Bir giic karsisinda, ister ailede ister
bagka bir sosyal ortamda, sosyal diyalog bir imkén jken giicii elinde bulunduran
Oznelerin buna izin vermemesi ve baskl uygulamas: sosyal diyalog siitecini
etkilemektedir. Cocuklar ¢ok erken yaslarda sosyal diyaloge girme tegebbiisleri
gOstermesine ragmen zamanla ailede baslayan engellemeler-ve bask: yiiziinden
direnme siireci yerine béski karsisinda kabullenme b&gleunakﬁadxr. Bu durum iktidar
iligkileri icerisinde cocugun kendini ifade edebilme Szglrhiging kisitlamaktadir ve

astl olan sosyal diyaloga girebilme miicadelesini engellemektedir.

2.3.1. Iktidar ile Hgili Yeni Modele Dogru

Geleneksel ve merkeziyetel iktidar diiglincesinin Foucault ile birlikte
degismesiyle iktidar artik her yerdedir ve ashnda mikro dizeyde is gormekfedir.
Foucault’nun iktidar kavramina paralellik gdsteren, fakat bu diigtinceyi biraz daha
ileri gotiirerek Tannen (2007) sadece iktidar kavramum merkeze alarak cocuk
¢aligmalarimin yapihmasinmn tehlikeli oldugunu savunmaktadir. Tannen bunun nedeni
olarak da aym davramgin ya da sOylemin iktidar olarak goriinebilecegi kadar
dayanigma da oldugu belirsizligini ortaya gikarr. Omegin, aile igerisinde babanm
kizma gln icerisinde ne yaptigy sorusu, bir iktidar olacag: gibi bir dayamsma da
olabilecedini vurgular. Tannen (2007), bu diisiinceye uygun olarak yeni bir model

gelistirmistir. Bu modelde belli boyutlar yer almaktadir:

iktidar : , Dayamisma
Asimetri ' Simefri

. Hiyerarsi Bsitlik
Uzaklik Yalkinkk

Sekil.1. Iktidar ve Etkilesimin Boyutsal Gariiniigti (Tannen, 2007: 29)
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Tannen (2007) cahgmalannda iktidar ve dayanigma ile ilgili cok anlamblifa
ve belirsizlige vurgn yapmaktadir, Iktidar ve dayamsma arasindaki iliski tek boyutlu
degil cok boyutludur ve bu durum en agik bir sekilde ailede kullanimaktadir. Aile ici
sOylemler aym anda hem iktidar hem de dayamigma yaratabilir. Her bir sSylem
sadece tek boyufta iglemeyebilir. Omefin, ¢ocuk eve geldikten sonra dogrudan
babanin kizina giiniiniin nasil gectigini sormasi ve kizinin da detayl bilgi vermesi bir
dayanisma oldugu kadar iktidar gériintiisii de verebilir. Dolayisiyla bir séylemi va da
sosyal diyaiogu incelerken iktidar ve dayanisma aym anda meydana gelebilir ve bu
¢ok anlamhiliktan dolayr bazi zamanlar belirsiz kalabilir. Aile icerisindeki iligkiler
hiverarsik oldugundan ve yofun bir sekilde aile icinde farkh iletigimler
kuroldugundan iktidar ile dayamsma arasindaki karmagsik iliskiyi ¢dzmek zor
goriinmektedir. Aile igi yapilan dilbilimsel ¢aligmalar gﬁs’iermistir ki aile i¢i iligkileri

sadece tek boyutta incelenemez (Tannen & Wallat, 1993: 57-76).

Tannen (2007) uygulamali caligmalarmea uygun olarak Foucault (1971)
hiyerarsi i¢inde bulunmamn dzneyi yaratg vurgulamaktadir. Dolayisiyla, iktidar
iligkileri Foucault’da aslinda Ozneyi olugturmasi bakimmdan olumlu bir anlama
sahiptir. Geleneksel iktidar incelemelerinde ozneye etkisi olumsuz olarak
algifanirken, Focault (1971) ve Tannen (2007) caligmalarinda iktidar iligkileri ve
Sznenin kurulugu arasinda olumlu bir baglant: kurulmaktadir. Foucault nerdeyse tiim
cahgmalarida bireylerin sosyal diyalog icerisinde uyamk olmalatmi ve gerektiginde
sosyal diyalogun en Onemli annda iktidarin maskesinin diig.ﬁriihneéi gerektigini
vorgulammgtir. Foucanlt sosyal diyalogda iktidarm gizlenebilecegi riskini ve
tehlikesini fapdigmu  vurgulamaktadw. Soylemin dogasindan  dolayr diyalog
belirsizdir, ¢iinkii aym anda hem iktidar hem de dayamgma iliskisini tagiyabilir ve bu
iligki genis bir diizlemde cok boyutlu olarak yer almaktadir,

Bu ¢ahisma ikiidar ve iktidar iligkilerinden bahsederken iktidan devamh
olumsuz olarak gdrmemektec ve Ozneyi olugturmasi bakumindan Snemli bir Slgiit
olarak gdrmektedir, Paradoksal olarak gdriinmesi soylemin dogasinda oldufu icin

caligma iktidar kavraminm ¢ok anlamhlifing merkeze alacaktur, Cinkii bu caligmada
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geleneksel anlamdaki sadece olumsuz iktidar yorumm yer almayacaktir. Aksine,
iktidarin mikro diizeyde modern ¢okanlamlibk iceren yorumu ele almacaktr,
' Tamnen’ in (2007) cok anlamlilik ¢aligmas: ashnda okullara da uygulanabilir, ¢linkii
dgretmen-Ggrenci iligkisi dayamgma icinde oldugn kadar bir bask:r unsuru da

tasiyabilir.

2.4. ETKILESIMSEL ADALET VE SOSYAL DIYALOG ILISKISI

Etkilegimsel adalet (Bies ve Moag 1986; Greenberg, 1993) ile sosyal diyalog
(Falzon, 2001) arasindaki iliski 6zel alanda dzneler arasmdaki adalet kavramina
dayali gecen bir diyvalog iligkisidir, ¢linkii hiyerargide fistte bulunan 6zneler bir karar
alir ve bu kararin sosyal diyalogda belirtilme tarzi diyalogun yoniinii belitleyecektir.
Kurumlarda biiyikk oranda iktidam hiyerarsik anlamda elinde bulunduranlarm
digerleri aym sekilde iletigime girmemeleri sosyal diyalog sirecini baglatabilir.
Tletisim tarzinda adalet hissetmeyen akttrler bir miicadeleye, difer bir deyisle sosyal
diyaloga girmek zorunda kalwlar. Etkilegimsel adalet nezaket, dogruluk, sayg: gibi
degerleri igermektedir ve bu degerler ortadan kalktigimda iktidar soronu ortaya gikar
ve Ozneleri durumu kabullenmeye ya da sosyal diyaloga zorlar, ¢iinkii bir esifligin

olmadi$i ve 8znenin bu anlamda bir bask: hissettigi ortaya cikar.

Saygr ve nezaket gibi degerler iletisim igerisinde yer almadifmda, Bies
(1987) oznelerin haksizlik karsisinda Sfkeye bagvurdugunu ya da performanslan
tizerinde olumsuz bir etki yaratacagmi bulmustur. Bu durumda oforitenin bir kararm
diger Gznelere aciklarken tutundu@u tavir ve gisterdigi davranis dznelerin haklihik
algisi etkileyecektir ve Szneler amirlerinden adil bir davramg bekleyecektir.
Etkilesimde adaletsizlik ortaya ¢iktiginda bzneler farkli yollar deneyerek amirlerine
ya da yoneticilerine tepkide bulunacakiir. Sosyal diyalog bu tir bir adaletsizlifin
¢bzillmesi igin atilbmast gereken ilk adim olarak gorilebilir. Iletisimin adil
geemedigini diigtinen dzne, Falzon’un (2001) sosyal diyalog goriisiinde belirtildigi
gibi dinyada bagka giliglerin etkisine acik olacak gekilde cig etkiler kargisinda
yalmzca pasif ve boyun egmeyen varhiklar olmadifimuzi, aksine bu dig etkileri
organize eden, yorumlayan ve gerektifinde doniistiiren varliklar olarak

varolabileceklerdir. Bu gOriige bakarak denilebilir ki, &zel anlamda etkilesimsel
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adalet ile sosyal diyalog diizleminde gok giiglii bir baf vardir, ¢linki bu bagdaki
degerler etkilendigi takdirde iktidar bag gdsterir ve bu da dneelikle sosyal diyalogda

miicadeleyi gerektirir.

Eikilesimsel adalet daha ¢ok is diinyasinda ve diger kurumlarda yonetim ile
calisan arasmda saygr ve nezaket degerlerine gbre iletisimi icermesine ragmen
cocuklar okul, aile gibi daha mikro diizeydeki hiyerarsik sosyal ortamlarda
incelenmemistir. Bununla bitlikte, okul ve aile icerisinde anne, baba, miidiir ve
Sgretmen tarafindan birgok karar ahnmaktady ve bu durumda cocuga gosterilen
saygl ve nezaket ne tiir bir etkilegimsel adaletin bu tir ortamlarda kullamldifin
gostermektedir. Okul igerisinde futbol oynanmamas: ile ilgili alinan bir karann,
okuldaki gocuklar ile iletisime gegilerek bu kararin alinmastmn sebebinin kendilerine
aciklanmast, onlarm oyun dilnyasimna sayg: gosterildigini ve hem okuduklan kuruma
_hem de giicii elinde bulunduranlara giiven ortammy saglayacakir. Daha samimi bir
ortam olan ailede babanin devamh kararlar aldigh ve cocuklann da su ya da bu
sekilde bu kararlar uygulamas) zorunlu gibi gorimmektedir. Dolayisiyla bu tiir
davraniglar cocugun ashinda sosyal diyalog stirecini olumsuz etkilemektedir. Ailede
ya da okulda verilen kararlara bagh olarak kurulan etkilesimsel adalet olumlu yonde
kullamlmaz ise bask: ve iktidarn bir problem ortaya ¢ikaracapy ve sosyal diyalog

sitrecine girilmesi durnmunda zor gorillmektedir.
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BOLIM 3
YONTEM

Bu boliimde aragtirmanm modeli, araghirmanin evreni, drneklemi, aragtirmada
kullanilan veri toplama araglari, verilerin toplanmasi ve verilerin analizi ile ilgili

agiklamalara yer verilmistir.

3.1. ARASTIRMANIN MODEL{

Bu aragtirmada, 14 yasindaki cocuklarin sosyal diyalog, adalet ve iktidara
nasi] baktklarmu ve bu kavramlann somut olarak giindelik yagamda nasil
yasadiklarmy  anlamak amaciyla gorfigme, giinlilk tutma ve senaryo teknii
kullantlarak bir aragtizma modeli kurulmugtur. Kavram alam ¢albgmas: ¢ok genis
oldugu icin bu c¢ahgmada ficlemme (Triangulation) yonteminin uygulanmasi
caligmamn gecerliligini ve glivenilirligini arttirmaya yoneliktir.  Insan davranist
zengin ve karmagik oldugu icin yontemde iigleme uygulamasi, ¢ahsmann sadece
giivenilirfligini ve gecerliligini defil, aym zamanda aym duruma iligkin daba detayl:
ve dengeli bir agiklama da saglamaktacir. Cohen and Manion (1986) ve O’Donoghue
and Punch’un (2003) da vurguladifs gibi boyle bir ydntem aym zamanda farkl:s
kaynaklardan vararlanarak aragtrma verisindeki diizenlilifi ve diizensizligi
gosterecektir BEger sadece iki teknik kullanilsa idi, bu durumda iki ydntemin sonucu
cok ters gikabilir ve gatisabilirdi , fakat {iciincii yontemin eklenmesiyle uyusan ve
uyusmayan yonler daha acgik bir gekilde ortaya ¢ikabilir (O’Donoghue and Punch
,2003).

3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Arastrmanm ¢alisma evrenini, Adana i merkez ilgelerinden Seyhan’da
vagayan,14 vasmdaki 16 kiz ve 16 erkek olmak fizere toplam 32 katilimes
olusturmakiadir. Seyhan ilgesinin segihmesinin nedeni bu bolgede okul oramnin diger
ilgelere gore farkli gruplardan olugarak daha fazla okul bulundurmasidir. Aragtuma
O6meklemine alnacak bireylerin belirlenmesinde bulunduklars semtin  sosyo-
ekonomik durumu homojenligi gbz dninde bulundurddmugtur. Bu aragtirmada orta

sumf temelli devlet okullanindan katilimetlar segilmistir. Ozel okullardan bir secim



33

yapilmamasimn nedeni, kapitalist sistemin getirdigi kazang temelli stratejik bilgi bu
tarz okullarda dne ¢ikabilmektedir, aym zamanda bu okuliara cocuklami g&nderen
ailelerin de kazanct, sert bir biirokrasi anlayigiyla kargilagmak istememeleri olarak
diigiiniilebilir. Bu agidan bakildifinda, devlet okullarinda hiyerarsik durumun daha
net oldugu ve kati bir biirokrasi anlayist yaygm oldugu distiniilebilir. Orekleme
alinan 8grenciler 14 yaslart arasinda olup, 6grencilerin yas ortalamalar: 14.15 tir. Ba
yag aralifimn secilmesinin nedeni gelisimsel psikolojide Smith, Cowie ve Blades
(2004) belirttigi gibl cocuklarn soyut dbneme gecmesinin 14 ve hatta baz
durumlarda 16 yag sonrasi baglamasidir ve aym sekilde Kohlberg’in (1958) ahlak
gelisimi evrelerinde 14 yas gelenek sonrast ahlak dénemine denk gelen bir yas grubu
olarak sayilmaktadir. Bu yas grubu ele alinarak gocuktan arastirmanm kavramlarma
uygun olarak veri toplanmigtir. Bu ¢aligmada sosyal diyalog, adalet ve ikfidar
kavramlar: somutun Gtesinde kavramlar oldufu igin ¢ocuklufun son dénemi olan
soyut dénem secilmistir. 14 yag &ncesi gocuklart somut ya da islem Oncesi donemde
kalabilecegi ve bu caligmamn ana kavramlan ile ilgili detayl veri elde etmede zorluk

yaganabilecei i¢in 14 yas bu caligma igin en ideal yas olarak belirlenmigtir.

3.3. ARASTIRMANIN DEGISKENLERI VE VERILERIN KODLANMASI
Bu aragtiumada sosyal diyalog, adalet ve iktidar kavramlar: degigken olarak
ele alinmistir. Caligma sosyal diyalog kavramini merkeze alarak iktidar ve

etkilesimsel adalet kavramlannda uygulamali olarak ele almayi hedeflemistir.

Aragtirmada veri toplama ¢ farklt teknik ile yapildig igin verilerin sayisal
olarak hesaplamass da farkhifasmustir. Her bir teknikte farkli sayisal veri tizerinden -
yiizdeler' hesaplannustir. Katthmemm kavramlara denk diigen her bir ifadesine
sayisal veri verilmistir. Boylece her bir ifade bir veriye denk gelmektedir. Veriler
aragtirmanin  kuramsal temelinde belirtilen sosyal diyalog, iktidar ve adalet
kavramlar: adt altinda alt kavramlari da belirlenmigtir. Her ana kavram yamnda alt
kavramlar da kuramsal tartigmada verilen tanumlara gre verilmigtir. Caligmaya
ioplamda 32 kisi katilmmstir ve her bir katihime: 1 den 32 ye kadar siralanmigtir. Daha
somra, frekans ve yiizdeleri ile birlikte tiim ana ve alt kavramlar verilmigtir.

Kodlamalar yapiluken kavramlarin tanim icerikleri ve 6zellikleri alinmis ve ¢alisma
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icerisinde katilimeilann verdikleri cevaplarla kodlamalar eglestirilmistir. Gorligme ve
giintitkte kahilimcs sayis1 ile sGylem miktan arasinda bir paralellilik séz konusu iken,
senaryoda katithimer sayis1 32 olmasina ragmen, ortaya ¢ikan sdylem miktarr farklibk
g(‘istérmektedir. Katilimer sayis1 ile katilimelann sbylem miktan  arasindakd

paralellilik ve farkliligr Tablo 3.3.1.’de sunulmustar.

Tablo 3.3.1. Katilimedarin Sayist ve Kattlimerlarm Sdylem Miktarlarvun Dagilimi

Veri tiirleri N : Sosyal diyalog  Iktidar Adalet
Goriigme | 32 32 32 32
Gunlik 29 29 29 29
Senaryo-hikdye 32 64 64 64
Senaryo-diyalog 32 288 256 96

Katilmeilardan veri analizi yapilirken tiim climleler ¢ikarthms ve hangi
kavrama denk diistiigii kavramlann tanm Ozellikleri Slgiitine gore belirlenmistir.
Arastirmaci tarafindan bir 6leiit diizenegi gelistirilmistir. Kavramlarin tanimlarinm
icerikleri her zaman belirli olmadigi icin, aragtumact verileri kodlamadan once
kavramsal Slgiitlerini belirlemistir. Her bir ana kavramin tanun Szelliklerinden
yararlanarak dlgiitler olugturulmugtur. Bu kodlamanin yam sira, belirlenen kavramsal

dlgiitlere uygun olarak her bir kavram i¢in katihmerlardan drnekler verilmigtir.

3.3.1. Sosyal Diyalog

Sosyal diyalog ana kavramm altinda ¢esitli alt kavramlar belilenmistir. Bu alt
kavramlarin tammint yapan Falzon (2001Yun belirlemelerine gére olusturulmustur.
Falzon, sosyal diyalog tanimma ¢ok genig bir sekilde yaldagnugtir. Tanmnm igerigi -
bidkag boyuttan olugtafu i¢in Onemli boyutlar: ele almarak alt kavramlar
olugturulmustur. Daha sonra katilmcdarm  verdikleri cevaplara lgiit olmasi
bakimindan tammlann igeriklerine uygun aragtirmact tarafindan belli Slciitler
getirilmistir. Dolaysiyla ¢ahigma tanmm  ve famma uygun kodlamalardan
olu§maktad1r. Verileri analiz ederken uygun ve pratik bir yol izlemek igin bu tir bir

kodlama yapulmugtir.
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Falzon’un (2001) Sosyal diyalog tanumlar: :

1. Sosyal diyalog yagam icerisinde tekiyle karsilagmayi icerir ve aktérlerin
birbirlerine kolayca boyun egmedigi, birbirlerine direndigi ve
gerekiiinde birbirlerini etkilemeye ¢aligtig: bir stiregtir (5.56)

2. Sosyal diyalogda, 6teki ile karsiva gelmede Ozne famamen pasif ve
glicsiiz degildir fakat empoze edilme tehlikesi ile kars: karsiyadir (5.60)

3. Sosyal diyalog kavrami ayrica katilimeilarm akiif olarak tam anlamiyla
kargihikl ve arkast kesilmez yorumlarin etkilegimi dihilinde birbirlesini
sekillendirdikleri veya birbirlerine formlar dayattikiar: diyalogdur (5.63)

4. Sosyal divalog, dtekinin ya da Stekiligin, yalmizea ona empoze edilen
kategorilere boyun efen degil, aym zamanda yakasm onlardan
kurtarabilen, onlar1 asabilen ve daha sonra onlan etkileyebilen bir sey

olarak kendisini bu direnigle hissettirmesidir (s.70).

Yukandaki tamumlara gore doniistéirme, agiklik, direnme ve kabullenme ad:
altinda temel olarak 4 ali kavram belirlenmistir. Yukandaki tanimlara gore Tablo
3.3.1.1°de belli dnermeler gikariimug ve bu énermelerin denk geldigi alt kavramlar

gosterilmistir. Goriismeden elde edilen veriler agagidaki tabloya gre kodlanmistir.

Tablo 3.3.1.1 Sosyal Diyalogun Ana Kavramn Alt Kavramlara Gore Kodlanmast

Otekinin diigiincesinde degisim yaratir Donligtiitme
Otekine sorunu sadece agikea ifade eder Agiklik
Otekine sadece direng gdsteren ifade kullamr Direnme
Otekinin séjrlemini oldugu gibi kabullenir Kabullenme

Table 3.3.1.1.°de kavramsal kodlamaya uygun olarak katdimedarla yapilan
gorismelerden Ornek cimleler aluap Tablo 3.3.1.2°deki gibi katiluncilann

ifadelerine dayanarak Grnek bir kodlama yapilmustir.
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Tablo 3.3.1.2. Gériismeden Elde Edilen Sosyal Diyalog Hadelerine Gore Ornek
Kodlama

Babam kat: tutumunu degigtirdi Déniigtitrme
Sizin geg kalmamyz bizim zamanimz: aliyor Agikhik
Bence bu yaptigimz dogru degil Direnme
Notlardan  dolayt  Ogretmenlere  bir  sey Kabullenme
divemiyoruz .

3.3.2. iktidar

Calismanmn kurami agirlikli olarak Foucault’nun (1971, 1978) iktidar ve
iktidar iligkileri tammu etrafinda younlashify igin iktidarmn diger alt kavramlart
Foucault’nun farkl: zamanlarda yaptii iktidar tammlanna gére belirlenmistir. Iktidar
' tanumi zaman icerisinde ikiidar i1i$kileri'tamm1na doniigmiistir. Dolayisiyla iktidar

ve iktidar iligkileri tanum birkag boyuttan olugmaktadir.

1. Iktidar bir korum, bir yapi degildir; bazilanmn bagtan sahip oldugu belirli
bir giig degil, belli bir toplumda karmagik bir stratejik duruma verilen
addir (Foucaulf, 1978: 5.72)

2. Insanlik evrensel bir kangiklihia varana dek bir miicadelenin milcadeleye
agamah olarak gelismez. Insanlik, kendi zorbaliklarm her birini bir
kurallar sistemi icine yerlestirlr ve boylece tahakkiimden tahakkiime gider
(Foucault, 1971: 5.91))

3. Ikfidar direnisi yaratir; direnis iktidann difer yiziidir. Iktidarm oldugu
yerde direnme vardir, ancak direnme hicbir zaman iktidara gore digsal bir
konumda degildir ( Foucault, 1978: 5.73)

4. iktidar karsisinda hakikati sOylemeliyiz, hakikati itiraf etmeye ya da
bulmaya zoruntuyuz, mahklimuz ¢linkii iktidar durmaksizin sorar, bizi
sorguya geker ve durmadan sorugturur (Foucault, 2002: 5.38-39).
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Table 3.3.2.1. Iktidar Ana Kategorisinin Alt Kavramlarimn Kodlanmast

Otekinin karsisina farkl bir ¢dziimle gikar Stratejiktir
Otekinin basksst altindadir Tahakkiimdiir
Otekinin baskist karsisinda mutlaka hakikati séyler Hakikat
Otekine karst direnir Direnistir

Iktidar kavraminm tanmlarin igerikleri farkly boyutlarindan olustugu igin
Tablo 3.3.2.1.°de temel 4 alt-kavram olusturulmustur. Bu kavramsal kodlamaya
uygun olarak katilmcilarla yapilan goriigmelerden alman ifadelere gére Tablo

3.3.2.2.”de 6rnek bir kodlama yapilmugtir.

Tablo 3.3.2.2. Goriigmeden Elde Edilen Iktidar Ifadelerine Gore Ornek Kodlama

Ben de MEB’de haklanim arayacagim Stratejiktir
Miidiir bagirdi@y icin konugamiyoruz Tahakkiimdiir
Siz agikea riigvet istiyorsunuz Hakikat

Benim gocugum bu okulda okuyacak ‘ Direnigtir

'3.3.3. Ktkilegimsel Adalet .

Adalet galigmalarr genel itibari ile Orgiitsel, islemsel ve etkilesimsel adalet
olarsk ti¢ boyutta ele alimmaktadir. Bu ¢abigmada sosyal diyalog tanumina uygun
olarak etkilesimsel adalet tanum ele almacaktir. Etkilesimsel adalette belli bir
kurumdaki aktorler arasmdaki iligkiler s6z konusudur. Ana kategori olarak adaletin

alt kategorileri Bies (2003) fanumina gore belislenmigtir.

© 1.Herhangi bir karar alndifinda bu durumun bireylere nasil soylendigi ve
soylenecegi ile ilgili adalet algilamasidir. Saygt snemli bir unsurdur. (5.99)

2 Hetigim korulan bireylerin hitap sekli, iletisim seklini adaletli dagitmas: ve
iletigim tarzimt buna gbre ayarlamast etkilegimsel adalet tammi igerisinde yer
almaktadir. (3.98) '

3.Etkilesimsel adalet bir hiyerarsi igerisinde bulunan aktorler arasindaki

saglikls sosyal paylasimdir. (5.100)
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4 Etkilesimsel adalet daha ¢ok hiyerargide daba tistte bulunan aktorlere kargt
gosterilen tepkiler ile ilgilidir. Eﬂdie$imsel adaleite hiyerargide iistte bulunan akitre
karg: olan giiven ¢ok belirleyici bir tutumdur. (8.101)

Yukaridaki tammlara uygun olarak saygi, giiven, diiriistliik ve saghikh diyalog
alt kavramlan belirlenmistir. Her bir kavramm kargithifn olan Snermeler Tablo

3.3.3.1.’de gosterilmigtir.

Tablo 3.3.3.1. Adalet Kategorisinin Alt Kategorilerinin Kodlanmast

Oteki bilgiyi sayg: gergevesinde iletir Sayg

Oteki ile sosyal jpayiaglmda gliven vardir Giiven

Oteki ile sosyal paylagimda ditriistiik hakimdir Diiriistlik
Oteki ile saghkh diyaio.g daha iyi bir orfam yaratir Saghk-diyalog

Adalet kavramy, etkilesimsel adalet kavraminmn tanum igerifine uygun olarak
olusturudmustur ve katiluncilann ifadelerinden Tablo 3.3.3.2.°de bir 6mek kodlama

verilmigti.

Tablo 3.3.3.2.Goriismeden Elde Edilen Etkilesimsel Adalet [fadelerine Gore Ornek
Kodlama

Burada anlagmaya uyolmadii i¢in istifa etmeyi Sayg1
‘diigiinﬁyorum

Sizin isten ayrilmamamz icin dosyalari inceleyecegim Giiven
Bazi konunlarda babar haklidr. Dinfistlitk

Armemle her seyi rahatea paylagiim Saghkli Diyalog




39

3.4, VERI TOPLAMA ARACLARI VE iZLEK

Bu caligmada gbriigme, giinlik tutma ve senaryo teknigi kullamlmigtir, Veri
toplama araglar: olugturulurken icerikleri cahgmanin sosyal diyalog, iktidar ve adalet
kavramlamn tammiarina ve tanmmmlann igerifine uygun olarak belirlenmigtir.
Katilimeilara her bir kavram ve siire¢ hakkmda detayh bilgi verilmigtir.
Katilimeilardan tiim yonergeleri, kavramlan, alt-kavramlar, hikdyeleri ve diyaloglar
okumalar istenmistir. Katilmelatn anlamakta zorfuk ¢ektigi yerde aragtirmac:

gerekli agiklamalan yapmashr.

Goritsme  sorulart  hazirlamrken  kavramlann  tammlarma  gore  yan
yaplandinlmig bir gorigme formu hazilammgtr. Ginlik tutulmas: icin ise
kavramlarda 6n plana ¢ikan kavramlar ve tanim ozellikleri tablo halinde katilimeiya
verilmigtir, boylece katshmeilarn giinlitk tutarken hangi konularda deneyimlerini
yazacaklart yonlendirilmigtir. Son olarak, senaryo tekniginde hikdyelerde her bir
kavram igin iki hikye secilmistir ve senaryo teknifinin ikinci b6limi olan diyalog

~ tamamlamada ise her bir kavrama gore ii¢ diyalog hazirlanmugtir.

Arastirmada goriigme, giinlik ve senaryo teknigi ile veri toplanmasimn
nedeni, arastoma sorulanma farkli bakig agilarindan cevap aramak hedeflenmigtir.
Birgok cahigmada goriigme veri toplama araci olarak kullamlmis olup senaryo teknigi
ya da giinlik tutma nadiren kullamlmugtic. Goriisme .tekniginde katilimcidan yiiz'
ylize giriigmede daha fazla veri tbplanabilecegi icin yart yapilanduilmss bir goriigme
yapilmustir. Baz ka,tﬂimcﬂar diigiincelerini yazidaki kadar etkili dile getiremedikleri
icin giinlik tutma bu tiir katiluneilar icin bir avantaj saglayabilecegi diistintiloiistii.
Senaryo tekniginin kulfaniimasimin nedeni ise katilimeilar ¢aligma yirtititliitken bu
calismann kavramsal cergevesine uygun duromlarla karsilasmayabilir, bu derumda
senaryo' teknigi katihumcilara galigmanin kavramsal yapisma uygun bir sekilde veri
toplanmasm saglayacagy diigtiniilmiistir. Dolayisiyla, ¢alisma katthmerlarm sozel,
yazisal ve senaryosal becerilerine gore giichii bir yontem kurmay: hedeflemisgtir, Eger
calisma sadece goriigme teknigi ile olsayd: bu durumda kendind sozel olarak dile
getiremeyen kahlimcidan nitelikli veri toplanamayabilirdi. Aym sekilde kendini

yazida ifade edemeyen katiluner yiiz yiize griigme ile bunu saglayabilir. Senaryo
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tekniginin kullaniimas: ile yapilandirifomg uyanlar verilerek caligmanin kavramlarina

uygun cikartim saglanmasi hedeflenmistir.

Veri toplama araci olarak gériigmeden, yar1 yapilanmig bir gbriigme (Ek—1)
yontemi segilmistir, c¢linkti sorulacak sorular aragtinmac: farafindan aragbrmanin
hedefine kavramsal c¢ercevesine uygun olarak olusturulmustur fakat sorular tam
anlam: ile kapali uclu olmayip esnek olan sorvlar da vardu. Sorular goriisme
esnasinda gerektifinde yeniden diizenlenebilecek sekilde hazplanmustir. Goriigmeye
katilimeilarin diyalog igerisine girdigi dort ana sosyal ortam belirlenmistir. Bunlar,
aile, okul, dershane ve arkadas ortamlanidir. Goriigme yapilmadan dnce katﬂnﬁm ile
hem fiziksel ortam hem de psikolojik yonden hazirhik yapilnugtir. Rabatsiz
obmayacagi, sessiz ve dikkatini dagrimayacak bir ortam secilmistir. Daha sonra
gortisme ana hedefinden sapmamast igin arastirmact elinden geldigi kadar gtrligme
kilavuzuna bagl kalmug ve gOriigmenin verimli gegmesi igin katiune: ile bir on
girlisme yapilnus olup katlimer gSriigmeye yavas vavas smdoodoustr, Gorligme
zaman zaman 20 dakikay: gectifinden katilimer ya da aragtirmacimin dikkati
dafldifinda kisa siireli ara verilmigtir. Daha sonra aragtirmaciya goriigme siireci ve
goriisme ilkeleri anlatilmig ve goriisme baglatimugtir. Gorligmenin ses kayit cihazina
alinacagt ve gizlilik ¢ergevesinde kalacaf anlatilmustr.  Goriigme .esnasmnda
katthmer sikildiy takdirde bunu dile getirmest ara verilebilecegi ifade edilmigtir.
Goriigme bitmeden Once de katilimeiya herhangi bir gsey elkleyip eklemeyeced:

sorulmugtur.

Goriisme 4 ana bélimden olugmaktadir. Goriigmede yakindan uzaga dogru
bir yol secilmigtir, 1. Boliim aile igindeki iletisimden olugmakta olup 4 alt bolimde
yapilandirilmagtir. Ikinci ana bélim ise aile digmdaki ortamlar olup okul ve arkadas
ortammy igermektedir ve 4 alt bdlimden olugmaktadyr. Benzer gekilde, 3. ana
béliimde sadece arkadas ortanuna iliskin 3 alt boliimden olusan gériigme konulari

belirlenmistir. Son olarak 4.bélimde dershane ele almmugtir.

Ikinci veri toplama aract olarak giinlik tutma secilmis olup iki boliimden

olusmaktadir. Birincisi katihmeilardan giindelik diyalog igerisinde onemli gordikleri
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diyalog 6zelliklerini yazmalan istenir. Giindelik diyalog bu ¢alismada karsilaghiii
insanlarla ya da cevresindeki bakkal, market, kafe, gazeteci gibi durumlarda yaptifn
diyalogdur. Giindelik diyalog icerisine resmi diyaloglar girmemektedir. Bu resmi
diyaloglar mahkeme, polis, miidiir gibi yasal seyler girmemektedir. Ikincisi ise
katifimerlara her bir kavram igin 5 er tane madde verilir ve glinliigil tutarken bu
maddeleri goz onfinde bulundurmalant istenir. Katilimeilardan 15 giin boyunca
giinlitk yagsamda yasadiklan diyaloglarla ilgili giinlik tutmalar: istenir. Ginlik
yazmada 15 glin se¢ilmesinin nedeni katilmeilarm glinliik yazmada belli bir zaman
sonra motivasyonlarim yitirme ve 15 giinltik sliregte aragtrmacinin ilgilenmesiyle
gerekli verilere ulagabilmesidir. Ayrica kattlimellarn gocuk olmasi gnlik tutmanin
stiresini  kisaltaustir.  Giinlitk  ¢aligmalarinda  en  Snemli  sorunlardan  birisi
katilrmedarin aragtirma igin var olan ilgisini kaybetmesi ve daha az veri vermeye

baglamas: olarak belirtilmistir (Daymon, 2002).

Tablo 3.4.1. Giinlik Icin Olusturulan Kavram Maddeleri

Sosyal Diyalog Iktidar Adalet
Diyalog sekli/tarz Sosyal ortamiarda giig iliskileri Adalet duygusunun
_ hissedildigi ortamlar
Diyalogdaki sorunlar Aile ortaminda giig iliskileri Adaletsiz durom | -
, karsisindaki davramglar
Diyalogdaki  soruniara | Iktidarn hissedildii | Adaleti saglamék igin
¢Oziimler alanlar/kisiler/ sergilenen davramglar
Diyalog aracithfiyla | Gilic iligkilerine kargi | Adalet ve adaletsizlide
baski/direnig tutum/davrang karsi duyarhilik
Diyalogda Iktidar ortamlar: ve davramglara | Adalet ve  diyalog
miicadele/agtk olma/agik | yon verilmesi iligkisi
olmaya davet etme

Ugincit  veri toplama aract ise senaryo teknifi olup iki bolimden
clusmaktadir. Birinci bolimde (Fk—2) ¢esitli cocuk hikdyeleri incelenmis ve
caligmanin  kavramlarma uygun hikdyeler secilmigtir. Hikayeler segilirken ve
olusturulurken cahsmamn ana kavramlarma uygun olarak secilmeye caligilmugtir.

Sosyal diyalog kavramm ig¢in iki hikdye secilmistir. Birinci hikéye Samed Behrengi '
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(2009) tarafindan yazilmug olan anne balik ile yavru balik arasinda gegen diyalogu
icermektedir. Bu diyaloga benzer gekilde diger bir hikdye de Richard Bach (1999)
tarafindan yazilan Marti kitabindaki Jonathan adli bir martinin yine annesi ile
arasindaki sbsyal diyalogndor, Caligmanm ikinci kavramm iktidar olup iki hikéye
secilmistiv. Birinci hikdye Franz Kafka’nin (2009) Déniisiim adl  eserinden
esinlenilmis olup Bay K.’mm patronuna verdigi miicadeleyi anlatmaktadwr. Ikinci
hikdye ise Yunan mitolojisinden Sisifos’un Yunan tannilanna verdigi iktidar iligkisini
incelemektedir. Caligmanin liglinct kavram olan etkilesimsel adalet icin de iki cocuk
hikdyesi segilmistir. Bunlardan bir tanesi Tiirk ¢ocuk hikédyelerinden almmugtir ve
konusu kaval calan bir adamun hak ettigi 5diilit nubtardan alamamasidir. Ikinci

hikdye ise bir av képeginin sahibi tarafindan brrakilmasidr.

Tablo 3.4.2. Kavramlar ve Hikayeler

Kavramlar Hikéyeler Konu
Sosyal diyalog Marts Yavru martimin daha yiikseklere ugma
konusunda annesi ile olan diyalogu ‘
Kara Balik Kiigik Balipm daha uzaklara gitme
konusunda annesi ile diyalogu
Iktidar Déniigiim Bay K. mmn patronuna verdigi direnig
hikyesi
Sisifos Sisifos’un  Yunan tanmlanna  verdigi
miicadele
Adalet Kavaler Kavalcinin muhtardan hak ettigi 6dili
alamamast
Kopek Kopegin sahipleri tarafindan yalmz
birakilmas:

Katilimcilardan hikiyeleri okumalar: ve hikdyelerdeki sorunlara iligkin kisa
bir sey yazdiktan sonra kisa bir ¢oziim yazmalan istenmistir. Tkinci bélimde (Ek-3)
ise gesitli kisa divaloglar verilip bu diyaloglart tamamlamalan istenmistir. Diyaloglar
secilirken 6prencilerin en cok maruz kaldigr ortamlar ve aktdrler segilmigtir,
Katilimeilar bityiik oranda zamanlanm okulda ve dershanede gecirdikleri icin

Sgretmen, Sgrenci, mitdiir ve geri kalan zamanlarmm gogunu evde gecirdikleri icin
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baba, oful ve bu ortamlar diginda daha az zaman gegirdikleri i¢in doktor, hasta, satig
personeli gibi aktérler segilmigtir. Tim diyaloglar giindelik yagamdan segilmigtir.
Diyaloglar olusturulurken arastumac: gézlem yaparak notlanim almug ve 9 diyalogu

katihimciara vermigtir.

Tablo 3.4.3. Kavramlar ve Diyaloglar

Kavramlar Diyalog Aktorleri Kom
Sosyal Diyalog Doktor — Hasta Hastann bir teshis konusunda bir
iddiada bulunmasi

Babanmin oflu ile okul ve ders

Baba — Ogul konusunda diyalogu
Ogretmen ve dgrencinin bir proje
Ogretmen - Ogrenci hakkinda diyalog kurmas:
Iktidar Ogretmen— Ogrenci Harry Potter’mn yazan konusunda

dfirencinin diigtincesini belirtmesi

Ogrenci — Ogretmen Ofretmenin  bir  Bfrenciye
davramg1  konusunda  uyarn
vermesi

Ogrenci ~ 8retmen Yeni atanan bir &fretmenin
Yiksek lisans yapmak igin

Miidiir ile konugmast

Adalet Opretmen- Yonetici Ogretmenin  adaletsiz  olarak
gordiigiit bir konuyu yoneticiye
Veli — Muidir belirtmesi

' Velinin  cocugunu  okula
yazdirirken karsﬂastlgi adaletsiz
duromu midiire ifade etmesi
Satis personeli- Sef
Satis personelinin adaletsiz bir
durumu gériip bunu sefe ifade

efmest
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Tablo 3.4.3. gbsteriyor ki, tiim kavramlar ve bu kavramlara uygun segilen
senaryolar bir sosyal diyalog icerisinde gegmektediv ve tiim durumlar, iktidar ve
adalet kavramlari da i¢ine alarak sosyal diyalog icerisinde yer almakta ve ¢aligmanin

sosyal diyalog zemininde temellendirildigini vurgulamaktadir.

Bu béliimde arastirmamm yontemi hakkanda bilgiler verilmistir. Bir sonraki

boliim arastirma sonucunda elde edilen bulgulan ve yorumlarim kapsamaktadir.
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BOLUM 4
BULGULAR VE YORUMLAR

Elde edilen veriler nitel veri analizine dayanarak ¢aligmanm ana ve alt
kavramlan yorumlanmugtir. Daha sonra her bir ana kavram alt kavramlanm da icine
alarak aragtirma sorularmna yamt aranmigtir. Caligmada Once betimsel analiz
verilmistir, daha sonra goriigme, gilinliik ve senaryo tekniklerinin sonuglar analiz

edilmistir.

4.1. ARASTIRMANIN BETIMSEL ANALIZI

Aragtirma kapsamnda 14 yagmmdaki katihmeilardan gérigme, giinlik tutma
ve senaryo teknigi ile veri toplannugtir. Toplam olarak aragtinmada 32 katiluncrdan
veri elde edilmistir. Oncelikli olarak bu 32 katilmer ile sosyal diyalog, iktidar ve
etkilesimsel adalet ile ilgili goriismeler gergeklegtirilmistir. Ikinci bolimde 32
katilimeidan giinliik tutmalan istenmigtir, fakat sadece 29 katilumci giinlitk tutima
bsliimiinti gerceklestirmistir. Ugtineit veri toplama teknigi olan senaryo teknigiyle
aymi gekilde 32 katihmcidan veriler elde edilmigtit, Senaryo teknigi, hikdye ve
diyalog olmak tizere iki agamadan olusmaktadir. Senaryo tekniginin birinci agamast
olan hikdye kisminda 6 hikdye verilmigtir ve her iki hik8ye bir kavrama denk
gelmektedir. Yine senaryo tekmiginin ikinci agamasi olan diyalog kismunda
katthmcilara 9 diyalog veriliyor ve her {i¢ diyalog bir kavrama denk gelmektedir,
Kavramlara gére genel sayisal dagihim tablo 4.1.1°de gsterilmigtir.

Tablo 4.1.1. Kavramlara Gore Verilerin Genel Sayisal Dagilimi

Veri tirleri Katilimer sayist
Gortisme 32
Giinhik 29
Senaryo-hikdye 32

Senaryo-diyalog 32
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4.2. GORUSMELERIN SONUCLARI

Caligmanm birinei bolimiinde, 32 katilime: fle yan yapilandinlmig goriigme
yapiimustir. Goriigmede sosyal diyalog, iktidar ve adalet kavramlarmn tanimlanna
uygun olarak katluncilarla goriisme yapilmustr ve her bir kavramun zellikleri
belirlenerek veriler toplanmigtir. Bu boliimde her bir kavram icin kathmeilarmn

goriisleri ve bununla ilgili dagihm ve frekans tablolan agagida verilmigtir.

4.2.1. Sosyal Diyalog Kafegorisi Altmda Katthmelarm Goriigleri
Bu béliimde kattlimeilara bulunduklar: farkls sosyal ortamlara gore kurduklar
sosyal diyalog ile sorular sorulmustur ve katilimciarm sosyal diyalog alt

kavramlarma gore verdikleri cevaplarm dagilim: Tablo 4.2.1.17de ghsteriimigtir.

Tablo 4.2.1.1.8osyal Divalog Kavramt ve Alt Kavramlarma Gire Aile Boyutunda

Katdimeilarm Goriiglerinin Sonuglar:

Amne Baba Kardeg

N % N % N %
Doniigtiirme 16 50 5 156 11 34,3
Agiklik i6 50 5 156 16 50
Direnme 2 62 12 375 2 6,2

Aym katilimeilar bazen aym gdriigmede anne, baba ve kardeg hakkinda goriis
bildirirken, baz1 katilimerlar sadece anne ve baba ya da sadece baba hakkinda goris
bildirdikleri igin Tablo 4.2.1.1°deki dagilim farklilik gostermektedir. Ttim dagilimlar
32 katthme iizerinden hesaplanmaktadir. 32 katilime ile aile hakkinda goriigme
yapilmasina ragmen tiim katdineilar esit sekilde anne, baba ve kardes hakkinda
kavramlara gore gorilg bildirmemistir. OrneBin baba ile sosyal diyaloga girdiginde
direnme kavrami konusunda sadece 12 katihmer gorils bildirirken, kardes ile sosyal
diyaloga girdiginde sadece 2 katrhmer direnme konusunda gorlis bildirmistir.
Dolayisiyla tiim katilimeilar aym anda aym dagilimda anne, baba ve kardesten
bahsetmemiglerdiz.

Tablo 4.2.1.17de aile boyutuna gore katilimeilarm daha agik ve doniigtiirtici
olarak sosyal diyalog igerisine girdikleri kigi (%50) anme iken, daha az sosyal
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diyalogda bulmulan ya da diyalogden kagmmlan kisi (%15,6) baba olmustur.
Katilimeilarin en ¢ok direndigi kisi baba (%37.5) iken, yine bir s6ylem ya da olay
karsisinda katilimerlarin en gok kabullenici davrandiklan kisi baba (%684,3) olarak
goriilmektedir, Katithmeilarn babadan sonra en ¢ok kabullenici sekilde davrandiklan
kigiler anne ile kardeslerdir (%37,5). Katiluncalardan biri baba konusunda direnme
ve baskiy1 agiklamaya caligmugtir. © En az iletisim kurdugum kisi babamdir. Saygidan
dolay: bir sey de diyemiyoruz. Biliyorum babam itiraz etsem de higbir sey
degismez’. Buna benzer gekilde bagka bir katilume: © Annem ile ¢ok rahatim ama
babam sert oldugu icin konugulmuyor. Bazen konusuyor, bir seyler sdylesek de bir
sonuc cikmiyor.” Dolayisiyla sogyal diyalog tamamen kopuk degil ama katihimerlar
denese de, dirense de sonuca ulagamiyor. Bagka bir katihmes © Cok denedim ama hep
babamin dedigi oluyor. Okul konusunda, gezme konusunda hep babam konugur.’
Diger bir katthimer baba ile ilgili benzer bir gbriis bildinmigtir. © Babam mu
bilmiyorum rahat olamryorum. Kagma egilimi gésteriyorum. Iletigim kurmasam daha
iyi olur diye diisiinityorum’ geklinde dile getirerck baba ile sosyal diyaloga girmekten
kacmmaktadir. Bagka bir katilunc: ¢ Kardesim ile daha rahatim, en c¢ok onunla
paylaszyofum, sonra annem, sonra babam geliyor. Annem de bazen beni anlamiyor.
Kardegim ile kavga da etsem hemen banigtyornz.” Seklinde dile getirerek ne olursa

olsun aslinda kardesi ile agtk bir sekilde konugtugunu dolayh olarak ifade etmektedir.

Katilimeitarm okul boyutuna gore sosyal divalog davraniglanina bakildiginda
sosyal diyalog alt kavramlan igerisinde en ¢ok gdze carpan faktdriin direnme
(%84,3) ve diger bir faktriin de kabullenme (%53,1) davramgt oldugu Tablo
4.2.1.2.’de sunulmaktadsr.

4.2.1.2. Sosyal Diyalog Kavramnin Okul Boyvutuna Gére Daguimt

Okul N %o

Dontistirme 5 15,6
Agiklik 7 21,9
Direnme 27 84.3

Kabullenme 17 53,1
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Sosyal diyalog kavrami altinda okul boyutuna gore bakilan dagihimda en az
gerceklestirilen faktSriin 'diiniiaiirme (%15,6) alt kavrarm oldugu goriilmektedir.
Déntistirme alt kavramu ile kargilagtrildiinda katilimeilar diger faktsrde olan
aciklik  (%21,9) kavranmnda daha farklt bir davrams sergilemektediler.
Katlimeilardan biri ¢ Okulda bizim dediklerimiz asla olmaz, sinav korkusu var
zaten.’” Bagka bir katthme: sunu soylemigtir: © Hakkimizi arasak da en son onlann
dedikleri oluyor.” Difer bir katilime: da. © Bazen sinifia tepkimizi gosteriyoruz ama
sonug yok. Smav var her seyden 6nce. Zaten miidiire hig yaklagthmyor.” Dolayisiyla
katilimerlar okulda belli bir &lclide direnme gostermekiedirler, fakat sonug
alamamaktadirlar. Sonug alamayacaft pekisen katihmeilar ise kabullenme yoluna
gitmektedir, Bir katilimer ¢ Ses ¢ikarmsyorum, giinkii bu okulda hichir sey degismez.
Tiim Sgrenci etkinlikleri gostermelik’ seklinde dile getirerek kabullenici bir davrang

Srnegi gostermigtir,
Dershane ortaminda katlimeilann en yikksek performans gosterdikleri faktor
doniistirmedir (%84,3) ve daha sonra gelen faktSr agiklik (%662,5) sosyal diyalog

davramsinin dershanede nasit kuruldugu Tablo 4.2.1.3’te sunulmaktadir.

Tablo 4.2.1.3. Sosyal Diyalog Kavramwun Dershane Boyutuna Gére Dagilim

Dershane N %

Déniigtiirme 27 843
Agikhk 20 62,5
Direnme 5 15,6
Kabullenme 5 15,6

Dershane ortamma bakiddiginda katilimeilar iki faktor olan direnme ve
kabullenmede (%15,6) aym seviyede performans gosterroektedirler. Katilimelar,
belli duramlarda dtekine once direnirkén, ayni kiginin ikna edici ya da baskic
soylemlerinden dolayr durumu kabullendikleri goriilmektedir. Dershane ortam: ile
ilgili bir katthmer ¢ Dershanede okuldan gok daha rahatim. Keske iki glin okul, 5 giin
dershane olsa ¢iinkii burada istediklerimiz oluyor ve bizi dinliyorlar. Rehber hocasim

cok seviyorum.. Bagka bir katimer da ¢ Opretmenlerle arkadas gibiyiz".
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Katthmeilarm cogu dershane ortamminda gretmenleri ve rehber Sgretmenleri arkadag
gibi gordiiklerini belirtmislerdir. Bazi katihmerlar ¢ Dershane bize bir sey katmads ve
sikiciyd, miidiir yash ve konusulmuyordu kendisiyle, biz de zaten biraktik” seklinde
dile getirerek okuldakilne benzer bir miidir figiirl ile kargilagtiklarinda kabuilenme
ya da buakma efilimi gostermigtir. Diger bir katiimer sunu soylemigti @ °
Dershaneye girince rahatliyorum, hem ortam hem de 6gretmenler ve burada miidiir
ile de konugabiliyorum ve bizi dinliyorlar. Bir defasinda suuf meveudumuz ¢ok
dedim ve simfi ikiye boldiler.” Bu tir sdylemler gosteriyor ki katiimerlar dershane

ortaminda acik davrandiklan kadar déniigtim de yaratabilmektedirler.

Sosyal diyalogun 4.boyutu olan arkadag ortanmunda katibmerlarm en yilksek
deger olarak belirledigi fakidr donustiirlictt (%690,6) ve bu faktdre paralel olarak
bagka bir Snemli fakiér olan agikbik (%84,3) alt kavramlarr Tablo 4.2.1.47%

sunulmugtur.

Tablo 4.2.1.4. Sosyal Diyalog Kavramumn Arkadas Boyutuna Gore Dagilim:

Arkadas N %

Doniigtiirme 29 90,6
Acikhik 27 - 84,3
Direnme 5 15,6
Kabullenme 5 15,6

Arkadas ortaminda katthmeilar sosyal divalogun diger iki alt kavram olan
direnme ve kabullenmeye (%15,6) benzer sekilde davrandiklan goriilmektedir. Bir
katilimer ‘Arkadaglarimla her geyi konugabiliyorum ve kendimi en rahat hissettifim
ortam arkadag ortamn’, benzer sekilde bagka bir kattlumcr © Okulda ve dershanede
arkadas ortam ¢ok glizel ve konugurken rahatim. Bask: yok. Smav yok. Kavga var
ama yine bir sekilde konugur bansmiz’ olarak ifade etmekteditler ve diyalogda
aslinda agik olduklarima vurgulamaktadirlar. Direnme kavramma Ornek olarak bir
katilimer ¢ Bazi arkadaglar siuf icerisinde daba baskm oldufunda onlara tepki
ghsteriyornz ve bazen bu kavga da olabiliyor. Clinkii 6gretmenler bazen hep onlarin
dediklerini dikkate aliyor. Biz sanki smifta yoguz * olarak belirtmektedir, Bagka bir
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katiltmer da buna benzer bir émekte © Suuf ortarminda bazi arkadaglars §gretmenler
savunuyor. Biz o arkadaslardan gicik ahyorizz ve konusmuyoruz’. Dolayisiyla
arkadag ortaminda direnme ve kabullenme az iken, biiyiik oranda arkadag ortarminda

agiklik ve doniistiirme edimleri daha fazla gériilmektedir.

Tiim gdritgmeler fapﬂdzktan sonra kafihmeilarm sosyal diyalog ile ilgili
benzer ifadeler ¢ikartimistic ffe en onemii fakttr (%6100) olarak arkadaglarla
diyalogun iyi oldugu ve sayisal olarak diger gbze carpan bir faktdr de okul
ortammnda miidiir ile nadiren konusuldugu (%696,9) Tablo 4.2.1.5.’te sunulmugtur.

Tablo 4.2.1.5, Katilimeilarin Sosyal Diyalog ile ilgili Ifadelerinin Dagilim:

Sosyal diyalog katihimer gdriigti ’ N %
Ailede annem ile rahat konugorum 16 50
Ailede babam ile rahat konugurum 5 16,7
Ailede kardeslerimle rahat konugurum 11 36,7
Okulda 6gretmenierle tletisim kurmakta zotlanirm 27 84,4
Okulda miidiirle nadiren konuguﬁzm 31 96,9
Miidiir genelde bagirarak konugur . 16 50
Miidiir bagirarak konugtufundan kendisiyle konusmam 16 50
Ogretmenin yontemini sevmesem bile elestirmem 19 60
Dershanede 6gretmenle arkadag gibiyizdir 27 84.4
Dershanede daha rahat iletisim kurayorum 27 84,4
Dershanede miidiir ite rahat konusabilirim 20 62,5
Arkadaglarmmla diyalogum iyidir 32 100

Dershanede &gretmen ve miudiir ile ¢ok iyi sosyal diyalog kuruldugu
faktorleri (%684,4) dnemli olarak goriiliirken, katilimetlarm divalogda zorlandiklan
{aktdriin baba (%16,7) oldugu goriilmekiedir. Bu durumda genel olarak bakildiginda,
baba ile diyalogun zor kuruldugu sonucu ¢ikartilabilir. Bir katihimer © Babam ile ¢ok
fazla konugmam ¢linkd kat: ve bir tiiclil olmuyor. Birkag defa eskiden denedim, sonra

da kizinca brrakiim artik® ifadesini kullanarak ashnda katilume: birkag kez kendini
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dile getimeye ¢alisrmg ama olmaymea artik diyalogdan kagmdigim belirtmigtir.
Baska bir katthme: © Babam evde olmaymca gok rahat ve konuskaniz ama eve
gelince sessizlik ¢Skiiyor, giinkil yorgun ve sert oluyor. Hemen kiziyor.’seklinde dile
getirercek baba ile diyalogun zor oldufunu vurgulamaktadir. Baba figiiriinden sonra
babaya benzer bir figiir de miidir ile ilgili ifadelerdir. Bir katilimet ° Miidtirtin
odasmna asla giremem ve konugamam ¢linkii hep baguriyor, dinlemiyor. © Bagka bir
katilimer ¢ Dershane miidiirii ne giizel samimi ama okul miidiirtl niye boyle farkh ve
sert anlamiyorum. Adamin yammna yaklagimiyor. Sadece kizmak igin var sanki’
seklinde ifade ederek aslinda miidiir ve baba figiirlerinin bu anlamda birbirine ¢ok

benzer dzellikler tasumakta oldugunu gorebiliriz.

4.2.2.1ktidar Kategorisi Altinda Katilmeilarm Goriisleri

Bu bolimde katihmcilara bulunduklany farkl iktidar ortamlanmna gore
kurduklart iktidar alanlart ile ilgili sorular sorulmustur ve katilimelar gbriiglerini
Tablo 4.2.2.1°deki gibi belirtmislerdir.

Tablo 4.2.2.1. Iktidar Kavram: ve Alt Kavramlarina Gore Kattlimeilarm Goriigleri

Aile Okul Dershane Arkadas
N % N % N % N %
Stratejiktir 1 31 2 6,2 5 156 2 6,2
Tahakkiimdir 15 46,8 27 84,3 ‘5 156 3 9,2
Hakikat 15 46,8 2 6,2 27 84,3 30 93,7
Direnigtir 27 843 5 156 1 3,1 3 9.3

Katithimeilar icin iktidar kavramu altinda stratejik faktoriin en gok goriildiig
ortam dershane (%15,6) iken, tahakkiim faktdriinin en cok goriildiigil ortam okuldur
(%84,3), Hakikatin en gok dile getirildigl ortam arkadas (%93,7) iken, ayn: faktrin
en az gorildigl ortam okuldur (%6,2). Direnis boyutu bakimmdan direnmenin en
cok yasamldigi ortam aile (84,3) iken, en direnigin goriildiigh ortam dershanedir
(%3,1). Bir katilimer ¢ Okulda baskiy: hissediyorum, iyi ki arkadaglanim var ¢linkil
onlarla kendimi rahat hissediyorum’, benzer gekilde bagka bir katihme: © Arkadag

ortam giizel sadece ev ve okulda hep zorlama var, ddev, sinav var. Miidiir bagmr,
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babam bairir ¢ seklinde dile getirerek okul ve aile ortammda tahakkiim oldugunu
belirtmislerdir. Oysa bir katilimer dershane ortamz konusunda © Dershanede her sey
giizel, dersler keyifli. Okul gibi degil, basks- yok, belki para veriyoruz ondan ama
rahatiz’ seklinde dile getirerek tahakkiimii hissetmediklerini belirtmistir. Bagka bir
katilumer benzer sekilde arkadag ortamu i¢in ¢ Arkadaglarla kavga etsek fe iyiyiz,
¢iinkit sonrasinda barigiyoruz, sonunda bir gekilde konuguyoruz. Arkadas ortamnda
bask: hissetmiyorum zaten® seklinde dile petirerek arkadag ortamunda tahakkiimiin

olmadig vergulammgtir.

Tiim goriismeler kaydedildikten ve yaziya gegirildikten sonra katilimerlarm
iktidar ile ilgili Sneml ifadelere bakildipinda basks bakimmdan en dnemli faktor
(%100) sinav baskismn oldugu ve diger bir bask: fakisrii de baba baskisinin
(%84,49) oldugu Tablo 4.2.2.2’de sunuimaktadir.

Tablo 4.2.2.2. Katiloneilarn Iktidar ile Hgili 5”adelerz‘m’n Dagilim

Iktidar ve Iktidar Higkileri Katihmer Goriigti Toplam Yiizde
Ailemde en ¢ok baskici babamdir. 27 84.4
Ailede baski olunca genelde ige kapamrim 24 75
Ailem smavi gegmem igin bask: yapar 32 100
Okulda &gretmenden korkarim. | 27 84.4
Okulda miidiirden korkarim 16 50
Okulda tiniforma bende bask: yaratir 14 43.8
Okulda bask: olunca kabullenirim 24 75
Okulda zorunlu olarak ders caligrm 32 100
Dershane ortaminda kendimi rahat hissederim. 27 84.4
Dershane ortanunda baski olunca konugurum 25 78.1
Dershanede bilgivi sinav igin 6grenirim 32 100
Arkadag ortaminda kendimi rabat }ﬁssede_gim. 32 100

Iktidar kavrami ile ilgili olarak baskiun en az ve rahathipm en fazla yasandign
ortam (%100} arkadag ortamm oldugu goriilmektedir. Katthmeilardan biri arkadas

ortammda rahatlifs anlatmistir.‘Dershanede istemedifim bir olay olunca bunu
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konugabiliyorum ama okulda konusamiyorum. Okulda bask: var.” Bagka bir katilime
* Dershanede, ailede, okulda herkes siavi konuguyor, SBS diyorlar bagka bir sey
demiyorlar. Baski, basks, baski, sikildim. Arkadaglar ¢ok iyi, yoksa gekilmez valla’®
seklinde dile getirerek ashinda iktidar ile ilgili tahakkiim ve hakikati de bir anlamda
aciklamaktadir. Bagka bir katilimer ‘Dershanede bir sorun olunca hemen miuidir ya
da rehber dgretmen ile konusurum ama okulda bu olmuyor. Dershanede mutlaka bir
yol buluyoruz ve ¢dziim i¢in bir sey jfapiyorlm: Okulda éniimiiz tikali’ geklinde dile
getiverek, katilimer dershanede miidiire piderek belli bir strateji izlerken, okulda

boyle bir strateji kullanamadiklarim ifade etmislerdir.

4.2.3.Etkilesimsel Adalet Kavramy Ile flgili Katthmedarm Goriisleri

Bu bslimde katihmecilara bulunduklar farkl: ortamlara gore kurduklan adalét
iligkileri ile ilgili sorular sorulmustur ve katthmeilar gdriiglerini belirtmiglerdir.
Adaletsiz bir duwrumla karyt karsiya kalan bireyler farkli yollara bagvurmustur,
Etkilegimsel adalet kavram ile ilgili olarak aile boyutuna bakildigmmda adalet ile en
. ¢ok yasanan fakidr (%6100) giiven oldugn ve katthimetarin diger énemli bir faktor
olarak belirledigi saghikl diyalog (%84,3) Tablo 4.2.3.1’de sunulmusgtur.

Tablo.4.2.3.1. Etkilesimsel Adalet Kavramnda Aile Boyvutuna Gorve Katilimerarn

Goriigleri

N %
Saygi 21 65,6
Giiven 32 100
Diiritstlitk 25 78,1
Saghkl diyalog 27 84,3

Adalet kavramunin aile boyutunda en az gérilen fakidr sayg (%65,6) iken,
diiriistliik faktoriiniin (%78,1) sayg faktorinden daba oSnemli oldufu ortaya
cikmaktadir. Bir katilimen ¢ Aile baskis yapar ama onlara ¢ok gliveniyorum, ailemde
iyi kotit anlagryoruz. Aile farkls ashnda, bilmiyorum. Bask: var ama bagka seyler de
var. Sanirim gliven ciinkli baski da olsa iyilifimiz i¢in sammm® geklinde dile

getirerek aile iginde bask: yarminda saygt ve giiven kavramlarina da vurgu yapmistir.
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Saghkh diyalog aslinda kuramadift ortadadir ama bunu gliven olarak
algllamaktadirlar. Bagka bir katihme: ¢ Annemin yaptigi seylere inaminm, o bizi
diistiniir, bazen kizar ama iyi nivetlidir, Ailede giiveni hissediyorum. Babam -ashinda
iyl biti ve bizim icin ¢alisiyor, kizsa da saygmmz var’ seklinde dile getirerek yine

giivene daha cok vurgn yapmugtir.

Okul boyutuna bakildipinda katthmellarn en az pergeklestirdipi faktoriin
saygl (%9,3) oldugu ve 6te yandan etkilesimsel adaletin difer alt kavramlar: olan
giiven, diirtistlitk ve saghkli diyalog faktdrlerinin (%015,6) oldugu Tablo 4.2.3.2°de

sunulmustur.

Tablo 4.2.3.2. Adalet Kavranunda Okul Boyutuna (Gore Ketlimcilarin Diger

Goriisleri _

N %o
Saygt 3 9.3
Giiven 5 15,6
Diirtistlitk 5 15,6
Saplik-Hetisim 5 15,6

Okul ortamu ile ilgili olarak bir katilime: ¢ Ogretmenler bizi dinlemez, hep biz
onlar1 dinleriz. Bence biz konusamiyoruz. Rahat edemiyorum ben. Sanirim gocuk
oldugumuz if;in bize glivenmiyorlar’ seklinde dile getirerck saygr ve giivenin okul
ortaminda az olduunu wrguiarmst;r. Bagka bir ka’uhmm ° okulda c¢ok adaletsiz
olaylar oluyor, ses ¢ikaramiyoruz, kayima var, bazi 6grenciler sanki dzel ve boyle
gelir biyle gider’ seklinde dile getirerek giiven sarsimasi, diiriistlikten stiphe,

diyaloga girmeme tercihi gibi kavramlara vargu yapimigtir.

Dershane ortamimnda katihmeilann adaletin alt kaviamlanna dengel bir
dagihm (%62,5) verdikleri ve dershane ortammda benzer gekilde bir adalet iligkisi
yagadiklart Tablo 4.2.3.3’te sunulmugtur.
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Tablo 4.2.3.3.Adalet Kavramwun Dershane Boyutuna Gire Katthmeillarin Goriisleri

N %
Sayg 20 62,5
Giiven 20 62,5
Diirtisthitk 20 62,5
Saglik-iletisim 20 62,5

Dershane ortamu i¢in bir katthmer “dershanede adaletsiz bir durum oldufunda
dgretmen ¢dzmezse rehberlik ¢dziiyor ve herkese ulasabiliyoruz. Burada ¢bziim var.
Okulda bunu hic gérmedik ki ...” seklinde dile getirerek dershanedeki akt&rlere kars
bir gitven ve saygidan bahsetmistir. Benzer sekilde bagka bir kattlimer * Miidiirlin
icten davranmas: bizi rahatlatiyor ve olumlu enerji altyorum. Smuf ayrim: var ama bu
puanlara gére oluyor, okulda ise simf iginde 6fretmenin kendisine gére bir ayrim
var* geklinde dile getirerek dershane ortammda diirist bir davramsm oldufunu

vurgulamakta ve 6gretmen ile etkilesime gegebildigini vurgulamustir.

Adalet kavraminm son boyutu olan arkadag ortaminda ise katthimeilarm &n
plana ¢ikardiklan faktoriin (%100) dirtstlik, daha somra da yine dengeli bir
dagilimla diger ¢ faktorin saygi, given ve saglikl diyalog (%84,3) oldugu Tablo
4.2.3.4°de sunulmugtur.

Tablo 4.2.3.4. Adalet Kavramnin Arkadas Bovutuna Gore Katiluncilarin Goriigleri

Adalet kavrami N %
Sayg 27 84,3
Giiven 27 84,3
Diirtistlitk 32 100
Saglik-diyalog 27 84,3

Arkadag boyutunda bir katithmer ‘En rahati arkadas ortamu ¢iinkti bir sorun
oldupunda diyaloga girebiliyoruz. Gegen gim bir arkadagim haksiz yere simfta beni
sugladi ve simufta kendimi savunamadim ama daha sonra smuf diginda bu sorumu

hallettik. Giiven sonmu oluyor ama yine ¢dziime ulagiyor. Genelde zaten uzun siiveli
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arkadaglik kurarim® seklinde belirterek giiven ve saygimn onemli oldufuna dikkat
cekmisgtir.

Gériismeler tamamlandiktan sonra katilmeilarn adalet ile ilgili ifadeleri
cikarilmis olup en fnemli fakidr (%100) olarak okul midirii ile saglikh bir
paylagimin olmadigs ve yine adaletin az yasandifn diger bir fakttrin de (%12,5)
ailede s6z hakkimin esit olmadigi Tablo 4.2.3.5%te gosterilmigtir.

Tablo 4.2.3.5. Katthmerlarm Etkilesimsel Adolet lle Hgili Gordiglerinin Dagilim

Katilimerlann Adalet ve adalet iliskileri goriigii N %

Allede bireylerin s6z hakks esiitir 4 12,5
Allede adaletsiz bir duruma tepki veremem 28 87,5
Okulda bgretmen adaletsiz davranmaktadir 27 84,3
Okulda adaletsiz bir duruma tepki veremem 27 84,3
Okulda yazili bir sikdyette bulunamam 27 84.3
Okulda mitdiir hep sert ve bagirandir 16 50

Okulda miidiirle adaletli bir sosyal paylagmm yoktur 32 100
Dershanede miidiirle adaletli bir sosyal paylagim yoktur 5 15,6
Dershanede konusma tarz adildir 27 84,3

Katilimetlanm belirttigi diger bir dnemli faktor de (%684,3) okulda adaletsiz
bir duruma tepki verememeleri ve yine benzer gekilde az bir farkla diger fakidr
(%87,5) ailede adaletsiz bir duroma tepki verilememesidir. En olumlu fakttriin

(%684,5) ise dershanede konusma tarzlarinn adil oldugu yoniinde goritlmektedir.

4.3. GOUNLUK VERILERININ SONUCLARY

Katiimerlara giinliik icin kavram rehberi verilerek katilimedardan 15 giin
giinlifk tutmalan istenumistic. Ttim giinlikler okunduktan somra ¢aligmamn ana
kavramlar: olan sosyal diyalog, iktidar ve etkilesimsel adalet kavramlarma gﬁre.
sonuglar tablolar halinde asafida verilmigtir. Analiz yapiluken kuramda belirtilen

tamimlara gore kodlara yapilmustir.
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4.3.1. Sosyal Diyalog Kavramma Gore Giinliik Sonuglari

Sosyal diyalog kavramu Falzon (2001) tarafindan birkag boyutta
tammlanrstr ve bu tammm boyutlan ele alinarak goriigmede oldugu gibi gintik
igin de aym kodlamalar kullamlmgtr. Aile boyutuna bakildifinda sosyal diyalog
agisindan giinlitkte en onemli faktdr kabullenme (%34,4) iken, apikhik faktOriinin
(%10,3) en az oldugu Tablo 4.3.1.1.°de sﬁnulmustur, |

Tablo 4.3.1.1. Sosyal Diyalog Kavramimmn dile, Okul Ve Arkadas Boyutlarina Gore

Sonuglart
Aile Okul Arkadas
N % N % N %
Doniigtiirme 5 17,2 2 6,8 28 96,5
Agtkhik 3 10,3 2 6,8 22 758
Direnme 6 20,6 7 24,1 6 20,6
4 13,7 23 793

Kabullenme 10 . 344

Aile boyutunda gimliikte bir katilime: ‘Ailem ne derse onu yapiyorum.
Aslinda smava girmek istemiyorum. Sikildim her seyden. Ama mecburum.” Seklinde
dile getirerek kabullenme davramgi belirtmistir. Bagka bir katilime: *Ailetn elinden
geleni yapiyor, onlar anliyorum ama onlar beni anlamiyor. Istedigimi evde
konuguyorum ama okula gitmek zorundayun. Babamla konugiugum tek gey dersler’
sellinde dile getirerek kismen agiklik kismen de kabullenme davramg
goriilmektedir.  Yine 4.3.1.1°deki tabloya gbre giinliikten ¢ikanlan ifadelere
bakildiginda okul boyutunda en Snemli faktdriin direnme (%624,1) iken, ayni degerle
en az iki faktorin dontstirme ve agikhik (%6,8) oldugu ve kabullenme faktSriiniin
(%13,7) distik bir degerde oldugu gorillmektedir. Bir katilimer ‘Bu giin okul var ve
gitmek istemiyorum, ¢iinki ders yapmak istemiyorum. Simfta resmen uyuyoruz ama
stnav notu var ortada, 6gretmenler de bunu kullaniyor bazen’ geklinde dile getirerek
okulda smav ya da 5gretmen aracihigs ile baskiy1 ve bu bask: kargisinda kabullenmeyi
iceren ifadelere yer vermigtir. Arkadag ortamu bakimindan katilimeilarm en Snemli
faktorit doniigtiirme (%96,5) ve diger Snemli bir faktdr ise agiklik (%75,8) iken, bu
iki olumlu faktdriin tersi yoniinde fakat yakin bir degerde olan diger fakiSr de
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kabullenme (%79,3) oldugu goriilmektedir. Bir katihmer ‘Bu giin arkadaglar ile
sinemaya gittik, sohbet ettik ve unutamayacafim bir giin’ seklinde dile getirerek
aslinda atkadas ortammda ne kadar rahat ve agik oldugunu belirtmigtir. Bagka bir
katilimer ‘Okul deyince aklmma arkadag geliyor’ seklinde dile getirerek okul ile
Sgretmeni ya da mitdiirli dncelikli olarak g6rmemesi katilimemm arkadag orfamimim

diyalog bakimmdan ne kadar onewmli oldugunu vurgulamaktadir.

4.3.2. iktidar Kavramlarma Géore Giinliik Sonuglar
Giinltiklerden elde edilen veriler ¢alismamn kuramsal ikfidar tapimma gore
kodlanmstir ve giinliiklerde katilimerlar dort ortamda iktidar ile ilgili deneyimlerini

anlatnuglardir,

Aile boyutunda iktidar bakimmdan katilimeilarn en Snemli belirledigi faktor
tahakkiim (%93,1) iken, en az benimsedikleri faktdriin  strateji (%10,3) oldugu ve
bunlara paralel olarak hakikat fakistii (%17,2) ile direnig fakttriintin (%624,1) oldugu
Tablo 4.3.2.1°de sunulmustur.

Tablo 4.3.2.1. Iktidar Kavramwun Aile, Okul Ve Arkadag Boyutlarina Gore Sonuglart

Aile Okul Dershane
N % N % N %
Stratejiktir 3 10,3 6 20,6 3 10,3
Tahakkiimdiir -~ 27 93,1 26 89,6 3 10,3
Hakikat 5 17,2 8 27,5 27 93,1
Direnistir 7 24,1 10 344 2 6.8

Aile boyutunda katilimcilardan biri ‘Babam evde - olunca rabat degilim.
Bakiglar: bile bask: yaratiyor. Aslinda cok rahat olmak isterim. Annem ile halbuki
cok konusuruz, gilleriz’ seklinde dile getirerek ailedeki baskrya ginderme yapmugtir.
Bagka bir katilime1 ‘Evde bir dilzen var ve bu bozulmaz. Saygidan dolay: ses
ctkarmam. Hafta sonunda babam evde ve biz digant ¢ikmayiz ¢linki ders
yapmaltytm’ seklinde dile getirerek baskiyr pekistirici bir Srnek vermigtir. Diger bir

katilime: da aile ilgili olarak ¢ Bu giin simavdan kétli aldum ve anneme sOyledim,
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¢linkii babam duyarsa ok kizar, anneme noturnu daha sonra diizeltecegimi soyledim’
seklinde dile getirerek hakikat kavramina vurgu yapmigtir. Okul boyutuna gore ise en
belirgin faktor tahakkiim (%89,6) iken, en az goriilen fakiSriin  strateji (%20,6)
oldugu ve hakikat faktériiniin (%27,5) ve direnis faktoriintin (%34,4) oldufu
odriilmektedir. Bir katthmer ‘Derste ¢ok sikildim ama simfta kalmak zorundaydim.
Oretmene sdylemedim’ geklinde dile getirerek okulda baskr ~ oldufunu
vurgulamaktadir. Yine bagka bir katlimexr ‘Bu giin az daha disiplin cezasi aliyordum,
neyse ki ailem yardim etti ama miidiir beni dinlemedi bile, sadece sugladilar ve
aksam ashinda agladim’ seklinde dile getirerek okul ortaminda baskidan bahsederek
kaﬁuilerﬁci bir davrafus gostermigtir. Dershane boyutu bakinundan katilimeilar en
yﬁks'ek deger olarak hakikati (% 93,1) belirlemigken, en az faktr olarak da direnis
(% 6,89) faktSriinii ve benzer degerler ile de strateji ve tahakkiim (% 10,3) faktdriint
belirledikleri goriilmektedic, Bir katilimer bunlara uygun olarak ‘Dershanede bu giin
midire aileme smavdan k6t almadigimi sSylememesini styledim, clinkii ailem
bana kizar diye korktum ve ben de ona sbz verdim caligacafim diye’ dile getirerck
dershane ortammnda agik davranuken, aile ortammdaki baskidan korktufunu
belirtmistir. Bagka bir katthmer ‘Bu giin dershanede rehber &gretmene B’yi ¢ok
sevdigimi ve bana yardsmer olmasim sdyledim, O da beni dinledi ve buna gok
sevindim’ geklinde dile getirerek yine bir anlamda aileden korktugunu dershane

ortaminda agikea dile getirmistir.

4.3.3. Etkilesimsel Adalet Kavramma Gore Giinliik Sonuglar:

Adalet kavrarm bu cahigmada etkilegimsel adalet tirt bakimmdan ele
almmistr ve etkilegimsel adaletin tamum iceriklerine gbre yapilan analizde
katilimerlarmn dershane boyutunda higbir deneyimlerini belirtmedikleri goriflmiigtiir.
Bu yiizden, etkilesimsel adalet agafida aile, okul ve arkadag boyutlarmna gore

sintflandirdmagtir,

Katihmeilar adalet kaviamu adi altinda aile boyutunda en goéze carpan
faktorler olarak giiven ve diiriistlapi (%68,9) on plana ¢ikaruken, en az belirgin
fakidr olarak saygmn (%17,2) belirlenmesi Tablo 4.3.3.1’de sunulmustur.
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Tablo 4.3.3.1. Etkilesimsel Adalet Kavrammun Aile Boyutuna Gore Sonuglary

Aile Okul Arkadag
N % N % N %
Sayg1 5 17,2 22 75.8 17 58,6
Giiven 20 68,9 5 17.2 20 689
Diriistliik 20 689 - 5 17,2 27 93,1
Saglikl: diyalog 16 55,1 6 20,6 26 89,6

Aile boyutunda katihmeilar giiveni én planda tutmaktadilar. Bir katilumer
‘Babam bu giin evde veni bir uygulamaya basladi. Artik TV ve dizi izlenmeyecek.
Diisiindiim ve hak verdim ¢linkii ders notlarim zayllf’ seklinde dile getirerek babasina
giiven duydupunu ve ashinda diiriist davrandigim vurgulamistir. Diger Snemli bir
boyut olan okulda en Snemli fakitrin sayg (%75,8) iken, aym degerlere sahip iki
fakioriin giiven ve diiriistlitk (%17,2) oldufu géritlmektedir. Bir kattlime: okul ile
ilgili olarak ‘Ogretmen bu giin beni 6n swaya oturitu giinkii ¢ok konusuyordum,
hakliydh ama rezil oldum, saygidan sesimi ¢ikarmadim’ geklinde dile getirerek saygi
anlayisina vurgu yapmistir. Arkadas boyutunda katilimeilar glinliklerinde en yiiksek
deger olarak ditriistliigii (% 93,1) belirlerken, difer Snemli bir fakttr de sagliklc
divalogu (% 89,6) on plana ¢ikarmalari ve benzer gekilde swrastyla sayg (% 58,6) ve
gitven fakidrii (Y6 68,9) oldugu goriilmektedir. Arkadag ortanu ile ilgili olarak bir
katiime “Bir arkadagim beni bir arkadagima vurdugum igin uyard: ve dnce kizdim
ama sonra hatami anladmn. Bupu en iyi ar'kada@ﬁn C. ile de paylastun ve hatamu
kabul ettim. Onlant kaybetmek istemiyorum’ seklinde dile getirerek aslinda diiriist bir

davramg sergilemektedir.

4.4. SENARYO TEKNIGININ SONUCLARI

Caligmada senaryo teknigi ile ilgili temel olan sosyal diyalog, iktidar ve
etkilegimsel adalet kavramlan temel alarak hikdye ve diyalog tamamlamadan
olugan iki aktivite verilmistir. Hikdye alt bolitnden olugmaktadir. Caligmamn
kavramsal gergevesine uygun olarak katilimcilara verilen hikdyeler Table 4.4.1.°de

sunilmaktadiz.
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Tablo 4.4.1. Hildyelerin Kavramlara Gore Dagilima

Kavramlar Hikéyeler
Sosyal diyalog Kara Bahk
Mart:
iktidar Déniigiim
Sisifos
Etkilegimsel Adalet | Kavalc:
Kopek

4.4.1. Hikayelerin Sosyal Diyvalog Acismdan Sonuglary

Katihmeilarin sosyal diyalogun alt kavramlarma uygun olarak verdikleri
cevaplar kodiandiktan sonra goritlmiigtiir ki, hikdyelerden elde edilen veriler sosyal
diyalog a¢isindan en Snemli faktdrlin  direnme (%70,3) ve ikinci fakidr olarak da
kabullenme (%065,6} iken, en diisiik faktor agiklik (%17,1) oldugu Tablo 4.4.1.1°de
sanulmaktadir.

- Tablo 4.4.1.1. Hikdyelerin Sosyal Divalog Sonuglarina Gore Dagdmu

Sosyal Diyalog F N %

Déniigtiinme i3 20,3
Aciklik 1t i71
Direnme 45 70,3
Kabullennme 42 65,6

Sogyal diyalog ile ilgili Kara Balik hikdyesinde bir katilinc: ‘Karabalik
annesini yammna alip gitmeli ve onu ikna etmeli. Annesi gitmiyorsa kendi gitmeli’
seklinde dile getirerek ashnda bu bir donligtiitme eylemi olarak gorilmiistiir. Baska
bir katiluner ‘Karabalik annesi ile konugsun ve gitsin derenin sonunu gorsiin ve
merakiny bir sekilde gidersin® geklinde dile getirerek direnme ve doniigtirme
boyutlarma gondermede bulunmustur, Bagka bir katilimer Marts’ an hikayesi ile ilgili

olarak ‘Mart1 sadece yemek zorunda deil, wgsun, denesin ve geri gelsin. Hem
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beslensin hem ugsun. Bence bir sorun yok’ seklinde dile getirerek aslinda bir
anlamda déniigtirticti bir ¢Oziim getirmektedir. Katilimeilarn bitylik cofunlugu hem
balik bem de marti olaymnda aktérlerin annelerini tkna etmelerini ya da annelerin
aktorlerin yapmak istediklerini yapmasmu belirtmistir, Verilen cevaplann cofunda
direnme var ve bunu acik¢a annelerine kargt dile gefiriyorlar. Bir katilunci olay
kanigisinda direnmeyi secmistir, ‘Marti anneye karst gelmelidir ciinkii mart: ugmak

istiyor’ olarak ifade edilmistir, Bazi katihmetlar direnmeye ek olarak doniigtinmeyi

de yazmuglardir. “Mart: annesini ikna etsin ve bir gekilde gitsin. Annesi bunu kabul-

etse iyi olur’ seklinde ifade edilmistir.

4.4.2. Hikayelerin iktidar Agsmdan Sonuglar _
Iktidar agisindan kattlimerlarm hikdyede verdikleri cevaplara bakildimmda en

tneml faktSriin hakikat (%665,6) ve yakin bir degerle stratejik (%64) oldugu, bunun

yamnda diger Snemli bir faktbriin de direnis (%59,3) oldugu Tablo 4.4.2.1°de

verilmektedir.

Tablo.4.4.2.1, Hikiyelerin Htidar Sonuglarina Gove Dagiinu

iktidar N %
Stratejiictir 41 64
Tahakkiimdiir 19 29,6
Hakikat 42 65,6
Direnigtir 38 593

Iktidar acisindan katilimerlardan biri “Sisifos™un tanrilarla konugmasi ve dziir
dilemesi gerekir’ gseklinde dile getirerck hakikati sGylemesi olarak yorumlamistir.
Bagka bir katilimer ‘Bay K. bocek olmak yerine konugsun, bocek olursa konusamaz’
seklinde dile getirexek yine konugma stratejisini vurgulanustr. Bagka bir katthimer ise
Bay K. nim bir siive dinlenmesini ve sonra déisiindikten sonra konugmasmu belirterek
stratejik bir yorum yaprmstwr. Diger bir katilimer ise ‘Sisifos kurtulamaz, ¢tinkii

Tanrilara kars1 gelemez’ seklinde dile getirerek bask altinda oldugunu vurgulannsgtir.
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H. 4.4.3. Hikyclerin Etkilesimsel Adalet Agismndan Senuclary

Etkilesimsel adalet kavramm altinda hikéyelerde en Onemli faktdr saygiyi
(%56,2) gosterirken, diger dnemli bir faktdr de saghiklt diyaiog (%46,8) oldugu
Tablo 4.4.3.1°de sunulmaktadsr.

Tablo.4.4.3.1. Hikdyelerin Adalet Sonuglaring Gore Dagilinn

Adalet N %

Saya 36 56,2
Giiven 5 7.8
Diiriistlik _ 25 39
Saghkl: diyalog 30 46,8

Bir katilime: kavala ile ilgili olarak ‘Kavale:, muhtar ile konugup
anlagmal, eger anlagmaz ise ona bir dytm oynamaly’ seklinde dile getirerek oncelikle
saglikli bir diyalogun Onermigtir, aksi takdirde stratejik bir plan yapmasim
Snermektedir. Képegin derumu ile ilgili drnekie bir katilimer ‘Ne olursa olsun
kopegin sahibini bulmali ve kendini kamitlamalr’ seklinde dile getirerek saygiya

gondermede bulunmugtur.

4.4.4. Dhyaloglarim Kavramlara Gore Sonuclar:

Calismanm kavramsal gerg}evesine uygun olarak 9 boliimden olugan sosyal
diyalog, iktidar ve etkilegimsel adalete gre kodlannustir ve tiim diyaloglar sosyal
diyalog agisindan incelenirken, sadece adalet kavramu 3 diyaloga dayanarak
kodlanmis ve analizi yapimugtir. Tktidar kavraminm kodlamalan 8 diyaloga gore
vapilmugtir. Tablo 4.4.4.17de sosyal diyalog, iktidar ve adalet kavram olarak ayirt
edilmesine ragmen tiim diyaloglar aym zamanda sosyal diyalog adi altmda da
degerlendirilmistir. Cahigmada agurhikh olarak giindelik yasamdan gercek diyaloglar
ele alindigt ve arastirmaci en fazla okul ortaminda bulundugu icin Sroek diyaloglar
da apulhkh olarak okulda gecmektedir. Ayrica katdimeilarm biiylik cogunlugu
zamaplarm okul ve dershanede gegirdikleri icin miidir, Ofretmen ve Ofrenci

iliskilerine ¢ok tanidik olduklars igin drnek diyaloglar da buna uygun secilmigtir.
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Tablo 4.4.4.1.Diyaloglarin Kavramlara Gore Dagilim

Kavramlar Sosyal diyalog Aktorleri
Sosyal diyalog Doktor ~ Hasta
' Baba -- Ogul

Orenci — Ogretmen

iktidar Ogretmen ~ Ogrenci
Ogrenci — Ogretmen

Ogrenci - Ofretmen

Adalet Ogretmen-Yonetici -
Veli — Mitdiir

Satig personeli- Sef

Diyaloglar incelendiginde en belirgin faktoriin  direnme (%63,5) ve difer
onemli faktoriin acikhik (%36,8) oldugu gorilliirken en az belirgin olan faktSrin
doniistiizme (%16,6) oldugu Tablo 4.4.4.2°de verilmektedir,

Tablo 4.4.4.2. Diyaloglarin Sosyal Diyaloga Gire Dagilim

Sosyal Diyalog N %
Doniistiirme 48 16,6
Agikhk 106 36,8
Direnme 183 63,5
Kabullenme 50 17,3 '

Katilimedarin gofu diyaloga verdikleri cevapta bir direnme gostermis ya da
en azmdan agik davrannustir. Diger taraftan dontistiirme ihtimali katihimoilara diisiik
goriinmektedir. Bir katilimer gefinin haksizhgr karsisinda sorunu ifade edebilmis ama
sefin davramiginda bir degisiklik getiremermigtir. Bagka bir katthimer “Tamam haksiz
oldugumu kabul ediyorum, daha iyi davranacagim’ diyen gsefte bir doniiglim yaratan

ifadeye yer vermigtir.
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Diyaloglar iktidar bakimindan analiz edildiginde en biiyiik faktSriin direnig
(%53,9), daha sonraki faktoriin hakikat (%33,2) ve swalamada en az degere sahip
olan fakioriin strateji (%31,6) oldupu Tablo 4.4.4.3°de sunulmakiadir.

Tablo 4.4.4.3. Diyaloglarn Iktidara Gore Dagilim

Iktidar N %

Stratejikiir 81 31,6
Hakikat 85 33,2
Direnigtir 138 | 53,9

Tktidar konumunda bulunan Sgretmen karsisinda grencinin 6gretmene kargt
verdigi bir cevapta katilimeilarn ¢ogu benzer cevaplar vererek "Ama hocam siz geg
kaldmz® geklinde dile getirerek sadece direﬁmis ama bir adim daha ileri giderek
stratejik davranmamgtir. Baska bir katilime: yine 6gretmen ile ilgili olarak ‘Digarida
sadece sigara ictiniz ama gelmediniz’ geklinde dile gefirerek agik davranmus,
direnmis ama yine de stratejik davranamamugtir. Bu bulgulardan yola gikarak
denilebilir ki dgrenciler dgretmenler kargisinda kendilerini dile getivmisler, acik

davranabilmigler ama herhangi bir strateji kollanmamuglardir,

Tablo 4.4.4.4. Diyologlarn Etkilesimsel Adalet Kavramina Gére Dagilima

Etkilegimsel Adalet N %

Sayai 65 67,7
Giiven 60 62,5
Diiristhik 80 83,3

Saglik-Tletisim 75 78,1
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Etkilegimsel adalet bakimindan incelendiginde diyaloglarda en belirgin faktor
diirtistlik (%83,3) iken, en az fakidriin giiven (%62,5) oldugu Tablo 4.4.44°de
verilmektedir. Adalet dururmunda miidiir §gretmene karg: dilriist davranmaktadir ve
bir katithmer “Midiir Bey haklisomz ama gerekirse ben aynlacafmm’ seklinde dile
getirerek diiriist daveanmustir, Bagka bir katilimer “Miidiir bey benim kizumin burada
okumast gerek ve siz yanlhg yapiyorsunuz’ diyerek giivenmedifini ve diirtist
olmadigini ima etmistir. Katllimeilarim ¢oZu miidiire tepki vermis ve saghikls iletisim
olmasina ragmen bir sonuca gidilememistir. Bagka bir katilima ‘Sayim miidiir benim
oplum yazilsa ne olur. Bir kisilik yer yok mu yani... Bu adil degil. Biz bu mahallede
dogduk ve burada okuyacak. Sizi yoksa gikfyet edecefim’ diyerek glivenmedigini

ifade etmigtir,
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SONUC VE ONERILER

Sosyal diyalog, iktidar ve adalet kavramlan 8znenin toplumsal yasamumin her
alanmnda bir geyler yapabilecegini gOsterebilecek dinamik yapilardir. C")zn.e her
yonityle hi¢ de kiiglimsenmeyecek bir bicimde makro diizeydeki kurumlarin dnemli
yap: taglary olan kiictik sosyal alanlarda ve kilgiik diyalog ortamlarmda aktif olarak
yagayabilecegi, yorumlayabilecegi, direnebilecefi, agik olabilecefi ve nihayetinden

dondigtiirebilecedi olanaklan yasar,

Bu galigma Foucault’nun (2003) iktidar teorisini Falzon’un sosyal diyalog
merkezine verlestirerek kendisinin de belirttigi gibi iktidarn merkezde ele
gecirilecek nesne ()Imadlgim; fakat iktidarm igledigi mikro kurumlan inceleyerek
calismalarn. olabilecegini ve bu diigiinceden yola ¢ikarak Falzon’da (2001)
Foucault’nun iktidar séyleminin devamu olarak sosyal diyalog modelini uygulanabilir
bir alan olarak agmustir. Bu caliyma dogrudan Foucault aracihg ile degil fakat
Falzon’un, Foucault'yu yorumlayarak iktidar teorisini uygulanabilir yekilde tamamen
sosyal alana tagimast bu galigmanin ana hedefi olmugtur. Sosyal diyalogun uygulama
alam olarak da etkilesimsel adalet tamm gergevesinden bir anlamda uygulamast

yapilogtir.

Bu ¢alismanin sosyoloji alamna yaptigs katkilardan biri, iktidar teorisinin ve
iktidar iligkilerinin 14 yagindaki cocuklarin bakis agisi ile bulunduklan ortamlar
sosyal diyalog aracilsg1 ile nasil gorditklerini kismen ortaya gikarmus olmasidir. Diger
bir katkist da gocuklarm dogrudan yasadiklarnt durumlar ile senaryoda yazdiklart
arasinda farkliliklarim ortaya koymasidar.

Goriigmeden elde edilen aragtirma sonuglart gostermistir ki 14 yagmdaki
gocuklar dershane, arkadag ve kismen de aile iginde sosyal diyalogun doniigtiirme ve
aciklik alt kavramlarm yagamlarmda gergeklestirdiklerini, oysa okul ortami
icerisinde miidiir ve Ofretmen ile aym oranda doniistlirme ve agikhik
yasamamaktadir. Aksine okul ortaminda daha g¢ok direnme ve kabullenme

degiskenlerini yasamakiadirlar. Benzer sekilde, iktidar kavramu altinda katilimeilar
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dershane ve a:rkadég. ortaminda stratejik davraniken, okul ve ailede daba gok
tahakkiim hissetmekte ve direnis gostermektedirler. Katilimelarin ¢ogu baglangicta
aile ortaminda &zellikle babalan ile diyaloga girmeye ¢alismig ve bazen direnme
isaretleri de olsa bir siire sonra katilimeilar uygun bulmadiklan sGylemlere kars
diyaloga girmeyi reddetmis ve kabullenici davranglar gostermiglerdir. Dolayistyla
denilebilir ki katslimcilar aile ve okul ortammda ¢ocukluk donemi stiresince sosyal
diyalog anlaminda belli girisimleri olmus fakat siirec icerisinde sosyal diyalogda
baskiyt hissedince ve bagaristz olunca kabullenici davramglan benimsemis
goriinmektedirler. Katlimcilar arasinda ailesi avukat olan bir katilumer ailede hem
anne bem de babasi ile her anlamda rahat sosyal diyalog kurabildigi ve adaletsiz bir
dorumnda itiraz edebildigi i¢in bu daveamgin: okul ve dershane ortamma da
aktarmstir. Bir defasinda gretmen iki defa derse geg kaldigmda 6gretmene tepkide
bulunmus ve daha sonra derse girmeme hakkmu kullanp itiraz dilekgesi yaznmstir,
Bu spesifik durammm tersine ¢ogu katilimer aile ve okul ortamunda hiyerarside belli
aktorlerfe sosyal diyaloga girme ¢abalari olmasina rafmen daha sonra ideal olan
sosyal diyalog davramgim birakip daba ¢ok kabullenici davramga ddndiklerinden
bahsetmiglerdir. Bu durumda stylenebilecek olan, sosyal diyalog birinci agamada var
iken zamanla ¢ocukta baba ve miidiir baskict aktorler olarak yer alarak bu kez sosyal
divaloga girmeme egilimi gostermektedirler. Bu aktdrlere kargt direnime belli dlgtide
vardir ve direnme sosyal divalogun ayrlmaz parcasidur, fakat bazi katlimcilarda
direnme davramsi da ortadan kalkmaktadir. Caligmann etkilegimsel adalet boyutuna
bakildiginda yine katlimerlar aile ortaminda giiveni ve arkadas ortaminda diiriistligi
olumlu yasayabilirken, okulda daha az saygmm ve diger alt kavramlatn yasandifin:
belirtmiglerdir.

Giinlitkten elde edilen aragtima sonuglariyla desteklendigi gibi sosyal
diyalogun déniigtiiriicii 6zelligi daha ¢ok arkadas ortammnda goriiliirken, ailede ve
okulda daha ¢ok direnme ve kabuilenme degiskenleri yaganmaktadsr, Giinliigiin dier
bir sonucu da gbstermistir ki baskoun en cok hissedildigi ortam aile ve okul iken,
arkadag ortaminda en ¢ok yagamlan kavranun hakikat oldegu gbritlmistir. Arkadag
ortaminda katilimcilar belirli bir siire kils yasantist yagasa da sonunda konugtuklarin

ve gercedi konustuklarim ifade etmiglerdir, ayrica baska ve iktidan arkadag ortanunda
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cok az hissetmektedirler. Okul baskisi altinda en ¢ok rahat olduklan ve bask
durumuna katlanmalarim arkadas ortamu olarak belirtmektedirler. Cogu katihmel
kendilerinden biiyitk olan - Ofretmen, midir, aile tarafindan yeterince
anlagiimadiklanm fakat arkadag ortamunda daha iyl anlagildiklanim aktarmuglardir.
Aslinda bu durum &zneleri belirleyen 8gretmen, aile ve miidir gibi aktdrlerin
katilimeilar tarafindan basks araci olarak goritliip hei geye rafmen bu tiir bir diizene
devam etmek zorunda kalmalaninm vani sira arkadag ortama ile bu tiir bir baski ya da
direnis gormedikleri iktidar iliskileri konusuva somut Smek olusturmaktadis.
Calismamin adalet boyutunda kattimeilar arkadas ortaminda en ¢ok diiriistHigii
yagarken, aile ortammunda en cok giiveni ve okul ortammda en ¢ok sayg

degigkenlerini yasamaktadirlar.

Senaryo teknifinden elde edilen sonuglar glstermektedir ki hikéyelerde
sosyal diyalog acisindan en gok direnme yaganicken, iktidar boyutunda katilimerlann
en ok hakikati belirtirken, etkilesimsel adalet kavram altinda en ¢ok sayg {izerine
vurgu yapmislardir. Senaryo tekniginin diyalog kismunda katitlimeilar sosyal diyalog
kavram altinda en ¢ok direnme gsterirken, iktidar kavrams altinda en gok direnis alt
kavrami altinda cevap vazarken etkilesimsel adalet boyutu altinda en ¢ok diirtistlik

temasi 6n plana ¢ikartomglardir.

Calismaya ¢ok genel olarak bakildigimda, 14 yagmdaki cocuklann arkadas
ortami hari¢ ¢ok smurli boyutlarda biiyiik oranda bask: altinda belli direnmelerle
fakat buyuk oranda dontigtiiriicli olmayan bir nitelikte‘ vagandidy goriibmekiedir.
Ailede baba ile baslayan baski okul ortaminda miidiir ve daha sonra §Zretmen baskisy
ile devam etmektedir, Bu iki boyut arasinda gidip gelen 6zne baskimn en az
hissedildigi arkaday ortamunda direnmeci, agik olan ve déniigtiiriict Szelliiyle
yagamina devam etmektedir. Dershaneler okul ile karsilagtinidigmda daha ¢ok sosyal
diyaloga girdikleri bir ortam olarak yerini almaktadir. Katduncdann biliyik bir
cogunlugu dershaneleri sosyal diyalog, adaletin dagilimi agisindan olumlu goriirken,

okulu neerdeyse sadece sinavlar hatirlatan bir basks araci olarak gormekteditler.
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Cahsmada goriisme sonuglart gostermistir ki, katidlimecilar okul ve ailede az
direnme gosterirken, senaryo teknigi ile verilen durumlarda katilimeilann biyik
copuntugu gercek yagamlarmda gostermedikleri direnmeyi verilen durumlarda
gostermislerdir. Giinlitk tutmada ise biiyiik oranda aile ve okul icerisinde tahakkiim
1lissettikleri ve direnis oranlarmmn tahakkiime gore ditgtik olduffu gbriillmigtiir.

Bu caligmarun amaglarmdan birisi iktidann igledigi en temel ve ug noktalar
arastirmaktir ve buna uygun olarak aile, okul basta olmak iizere arkadas ve dershane
ortamlar: da bir mikro iktidar incelemesi olarak gériilebilir, ¢tinkii Tirkiye ortammda
bireyler ilkégretimden itibaren lise bitimine kadar biiylik oranda ayn1 boyutlarda ve
tarzlarda yagamaktadir. Boyle bir yasam tarzimn kodlanmasimn Szneler fizerinde
nasil bir etki olusturdugunu nitel bir caligma ile aragtirmak bu galigmanin hedefleri
arasindadir. Bu caligma bir anlamda Foucault’nun (2002: 57) ciimle aralaninda ve
derslerinde bahsettigi gibi 6znenin dwrunmmu aile icinde baglayan ikiidardan
baglayarak tiim mikro kurumlari yakindan incelemek ve bir anlamda aile gibi mikro
kuromlarin séylemlerinden yararlanarak bir derlem olugturarak iliskilerin ne tarzda
oittigini tespit etmektir. Calisma gostermigtir ki 14 yagnrdaki katilhimeilar ailede baba,
okulda ise miidiir ve Ogretmen baskist altindadular ve belli oranda direnme
gbstermelerine ragmen herhangi bir déniistim elde edememektedirler. Dershane ve
arkadag ortarmnda sosyal diyalog, iktidar ve adalet bakimindan olumsal bir yagam
stirerken, diger yanda sinav, hiyerarside tstte bulunan aktorler tarafindan baski
attinda kendilerini hissetmektedirler. Aile ve okuldaki sosyal diyalog yetersizligi
bireyleri gelecekteki yasamlarmu da bir anlamda riske atmakfadir, ¢linkil dzne
yetigkinlige ulagtiktan somra yeni arenalarda farkh bir direnis ve donfigtirtic
nitelikleri kazanmayabilir. Goriisme sorularinda katlimellarm ailede ve okulda
stratejik olamamast fakat senaryo tekniginde stratejik fikirlerle ortaya ¢ikmast
sagrtrcidir.

Arastmanin sadece Adana dmekleminde orta gelirli ailelerden gelen 32
katlmer ve 14 yagmdaki cocuklarla smunlt kalmast c¢alismanm  smurhliklan

arasmndadir. Kodlama islevsel tanumlardan elde edilemedii i¢in kodlama sisteminde
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tamamen nesnel Sloiitlerin  elde edilememesi c¢ahgmamn  diger suurliliklan

arasimdadir.

Bu ¢ahismamn temel bedefi, 14 yagindaki ¢ocuklarn aile, okul, dershane ve
arkadag ortanm gibi boyutlarda sosyal diyalog igerisinde bulunarak sosyal diyalog,
iktidar ve etkilesimsel adalet kavramlarmm tanimmlarindan yola ¢ikarak katilimeilarm
sosyolojik diizeyde davramslanm betimlemektir. Bu tiir caligmalar Sletit alnarak
szellikle baskiun, direnmenin, adaletsizlifin hissedildipi btirokratik bir gergeve
icerisinde bulunan okullar ve modem yasarmn getirdigi cocufa daha demokratik
davranma Ozginliginit edinemeyen ailelerde hizmet-igi eitimler verilebilir ve
projeler geligtirilebilir. Boylece yefigkin efitiminden baslayarak doniistiictt bir

toplum projesine doniigtiirilebilir.

Bu aragtirmada, devlet okullarina giden 14 ya&ﬁdaki bireyler katilimei olarak
belirlerumigtir. Aragtirma sonuglarmm destekledigi gibi 14 yagmdaki gocuklarn en
cok baskiy, direnisi ve kabullenmeyi yasadiklari ortamlar okul ve ailedir. Ozel
okullarda ve sosyo-ekonomik ve eBitim durumu daha iyi olan ailelerin ¢ocuklarnm,
sosyal diyalog, iktidar ve etkilegimsel adalet stirecini nastl yagamakta olduklan bir
bagka arastirma konusunda kargilasgtirmals bir sekilde galilabilir. Bu konuyla ilintili
olarak, Hollanda Ispanya, Italya, Avustralya, Amerika, Almanya ve Ingiltere gibi
iilkelerde cocuk sosyolojisi ile ilgili aragtuma merkezleri kurulmug ve toplum
icerisinde ozellikle ikinci diinya savagt sonrast ¢ok olumlu sonuglart oldugu

goriilmiigtiir,

14 yasindaki katilimcilar sosyal diyalog acisindan zorluk gektikleri boyutlar
okul ve aile oldupu icin giintimiizde Tiwkiye’de Yetigkin Egitimi ads altinda egitimler
verilmektedir. Egitim fakiiltelerinde aday &gretmenlerin ¢ogu efitim psikolojisi ve
sosyolojisi gibi pedagojik dersler almasiva rafmen deviet okullar: gibi biirokratik bir
ortama girdiklerinde bell davramslarmi birakip bunun yerine not, ddev, disiplin gibi
araclart kullanarak ¢ocuklarin kendilerine direnemedigi bir tutum igerisinde
olabilirler. Dolayistyla hizmet i¢i egitimlerde ve yetigkin egitimlerinde etkili iletigim

gibi modellerin topluma olumlu etkide bulunacaktir. Diinyada merkezleri bulunan ©
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Linderman Merkezi’ { Bilir, 2004) yukaridaki sorunlars hedef almakiadir ve tamamen
yetigkin egfitim tizerine egitim veren kurumlar arasindadir. Linderman’a gore yetigkin

egitim soyle olmahdir:

Otoriter olmayan, isbirliine dayaly, temel hedefi yagantinin anlamimi kegfetmek olan
informal Ogrenme; bizim eylemimizi bigimlendiren onyargilarm koklerini kazanmaya
yoénelen diigiinsel bir arayrs, efitimi yetigkinler icin yagamla bir araya getiren ve biylece
yasantinin bir ditzeyi olarak yagam diizeyini artiran bir Sgrenme teknifidir (Linderman,

1969: 65).

Tiirkiye ortammda Yildiz'm (2004) da belirttigi, gibi 1978’den beri yapilan
akademik cahsmalarn ve agilan yetigkin egitimi merkezlerinin yetersiz oldugunu ve
icerik olarak da teorik temelleri olmadifi i¢in ihtiyaglara cevap veremedifini
savunmaktadir. Dolayistyla gocugun sosyal bir varlik olarak kendi 6znellifini ortaya
cikarmast ve sosyal diyalog esnasmda bir seyleri doniigtirebildigini gbrmesi bityiik
oranda yetiskin egitiminin teorik temeli de ele alarak sistematik bir gekilde ailelerin
bu tiir projelerde yer almasi ve toplum igerisinde gocuk-aile arasindaki sosyal bagm
cok daha giicli kurulabilmesi saglanabilir. Bu durumla ilgili diger bir dneri de okul
miidiirleri icin daha farkli, daha akademik bir yol izlenip sosyal diyaloga agik bir
sekilde egitim alabilecekleri projeler firetmek gerekmektedir.
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EK-1
GORUSME FORMU

ARASTIRMA BASLIGL: SOSYAL DIYALOG, IKTIDAR VE ETKILESIMSEL
ADALET

Yer: Katilimemm evi Tarih;

Ben Ozlem Aydogmus. Sosyoloji boliimi yitksek lisans $Frencisiyim.
Sosyal diyalog, adalet ve iktidar konularn fizerine sizinle birazdan bir gbriigme
yapacagim. Oncelikle boyle bir goriigme talebimi kabul eftiginiz icin tegekkilr
edérim. Igerisinde aragtrmarmuzin kopusunda ben size bazi agtk uglu sorular ve
ayrica belli durnmlar yaratacafim ve siz konuya uygun olarak rahat bir sekilde
cekinmeden konugabilirsiniz. Goriigme esnasinda anneniz, babaniz, polis, 6gretmen,
miidiir, yasitmz olan arkadaglarmiz  hakkinda konugabilirsiniz ve Ornek
verebilirsiniz. Gérligme esnasinda anlamadimiz bir soru ya da kavram oldugunda
bana ¢ekinmeden sorabilirsiniz. Eger izin verirseniz ve sizi tedirgin etmezse ses kayit
cihaz kullanacagim. Ses kayit cihaz: sizi tedirgin ettigi takdirde dogal bir gbriigme
yaparak sadece yazili olarak not alacagim. Sizin icin hangisi uygun ise bunu
uygulamak istiyorum. Oncelikle sunu belirtmeliyim ki;
Burada yapilan tiim gdriisme sadece sizin ve benim aramda olacaktlr
Gizlilik cergevesinde yapilacakiir.
Birazdan ses kayit cihazim ¢aligtiracagim ve kayit islemi baglayacakdr.
Gériigme baglamadan dnce bir soranu varsa simdi bana sorabilirsiniz.
Kendinizi hazir hissediyorsamz gimdi baglayabiliriz.
Gériigme sorulars
1. Aile ortanunda sosyal diyalog
A. Sosyal diyalog
a. Aile bireyleri arasmda gegen diyalog
b. Baba ile kurulan diyaloglar
¢. Aile icindeki diyalog sorunlary
d. Aile iginde diyalog sonucu gelisen tepkiler
B. Iktidar
a. Aile igerisinde iktidar konumunda olanlar
b. Aile i¢inde iktidarm hissedildigi durumiar
¢. Babanm/Annenin ailedeki iktidar ve rolit/diyalog kurma tarz:
d. Aile iginde iktidarm hissedildigi dwrumda kurulan sosyal diyalog tarz
C. Adalet
a. Aile i¢inde kargilagilan adaletsizlik durumlars
b. Alle zg,mde adaletli paylasim
¢. Aile i¢i adaletsiz dururmnda karg: verilen tepkiler/tepki b1§;1mler1
2. Aile diginda yaganan sosyal diyalog
A. Sosyal Diyalog
a. Okulda Sgretmenle diyalog hikayeleri
b. Arkadag ortamuinda diyalog stireci
¢. Okul miidiiri ile yasanan diyaloglar

d. Yaganan diyalog sorunlarn
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e. Diyalog sorunu sonucu verilen tepki tiirleri
B. Iktidar
a. Okulda yasanan iktidar sorunlar
b. Okulda yaganan iktidar sorunlarima kars1 izlenen yol
¢. Itidarm hissedildigi durumlarda verilen tepkiler
d. Okulda iktidann hissedildigi kisiler
e. Diger iktidar formlan . (finiforma, disiplin,giivenlik gorevlisi,siuf ortams,
mekan...) :
C. Adalet
a. Okulda yasanan.adalet soranlars
b. Okul icinde adalet durumlan ve adaletli yonetim/paylagim
¢. Opretmenin sunf igi yonetimi
d. Madiirtin okulu adaletli/adaletsiz. yénetimi hikayeleri
e. Adaletli/adaletsiz durumlara verilen tepkiler
f. Arkadaglar arasinda hiyerargi/siif ayrimi
g. Adaletli dagitimin ve paylagimin farkinda olma
3. Farklt ortamlarda sosyal diyalog
a. Aligveris dykiileri
b, Sosyal/Kiilttirel/Sanatsal aktiviteler
¢. Arkadag ortam
d. Dershane ortamlar
e. Komsu iligkileri
f. Ozel &gretmen

 EK2
DIYALOGLAR

Asafida sizlere gesitli kisa diyaloglar verilmistir. Bos birakilan yerlere konu ile ilgili
diitincelerinizi yaziniz ve diyalogu devam ettirip sonuglandmimz: Eger o durumda
siz olsaydimz ne yapardimiz ve nasil cevap verirdiniz? Verdifiniz cevabm nedenini
en son parantez jcerisinde liitfen belirtiniz, ' '

DIYALOG 1
Bir hastanede hasta kalbinden sikéyetcidir ve sirast gelince doktorun muayene
odasina girer.
Doktor: Evet, neyiniz var? Nasil yardimer olabilirim?
Hasta: Kalbim geceleri duracak gibi oluyor ve yatamiyorum ve bazen de
carpinti oluyor ve yavagliyor sanki.
Doktor: Psikolojik olabilir. Sizi bagka bir doktor arkadaga, bagka bir boliime

yénlendirecegim.

Hasta: Bir kalbime baksamz, belki gergekien bir sey vardir, belki psikolojik
degildir.

Doktor: Bakm, bu durumu ben teghis ederim. Siz kendiniz teshis
koyamazsinz.

Hasta:
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DIYALOG 2

15 yasindaki oglu ile baba aksam yemeginde okul tizerine konuguyorlar.

Baba: Derslerini hig yapmmyorsun, devaml bilgisayar karsismndasm ya da tim
gin futbol oynuyorsun ya da arkadaslarinla berabersin.

Opul: Dersler ¢ok sikact ve bilgisayar gok daha egitici ve keyifli. Ben keyif
aldigam geyleri yapmak istiyorum.

Baba: Ama derslerin ve okulun ne olacak? Ya simfta kalusan?

Ogul: Smufta kalip kalmamam beni ilgilendirmiyor. Sevmedigim seyleri
yapmak istemiyorum. Arkadaglarimla gezmek, futbol oynamak benim igin cok daha
iyi. . .
Baba: Sacmalama oglum, her soy eflence degil. Okul hepsinden Snemlidir.
Iyi notlar almaya bak. Bu giinden sonra bilgisayar kalkiyor ve artik digan
¢ikmayacaksim. '

Ogul:

DIYALOG 3
Bir 6grenci ile dgretmen bir proje tizerinde konugmaktadir. Bu proje Avrupa
Birligi tarafindan desteklenecektir.

Oprenci: Projeyi sokaktaki ocuklar iizerine yapahm ¢lnki gercekten zor
durumdalar ve bu proje onlann igine yarayabilir. '

Ogretmen: Ben de projeyi kadinlar iizerine diislinmiistim. Cinki kadinlar
gercekten gok zorluk ¢ekiyorlar.

Ogrenci: Evet haklisiniz. Her iki grup da aslnda zor durumda ama cocukiar
sanki kadinlardan daha Snemli su anda. Kadimnlarm zaten belli bir yagam tarzi var.
Ama cocuklarin hentiz boyle bir seyi yok.

Ogretmen: Yine de ben derim ki kadwlan segelim ¢linkil cocuklara
ulagmamuz gok zor olacak ve sokak gocuklar tehlikeli olabilir. Ama kadinlar evde
oldugn i¢in hemen ulagabiliriz.

Ogrenci:

DIYALOG 4

Bir gretmen bir dershanede diferlerinden daha fazla galistmldiging diiginir.
Ciinkii kendisi fazladan soru ve deneme swnavlar hazirlamaktadie. Oysa diger
| sgretmenler erkenden ¢rkmaktadir. Bu durumu yonetici ile konugmaya karar verir.

Ogretmen: Merhaba, bir konuda sorunum vards, sizinle konusmak istedim.

Yénetici: litfen buyurun, dinfiyorum.

Ogretmen: Bu kurumda bir geyi fark ettim. Difer Sgretmenler soru
hazirlamiyorlar ve dershaneden erken gikayorlar. Sizce burada bir adaletsizlik yok
mu?

Yonetici: Sizinle anlasmarmizi bu cergevede yapmistik, hatirhyorsamz.

Opretmen:
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DIYALOG 5

Bir veli, dogal hakk: olarak, gocugunu kendi semtinde olan bir okula
yazdirmaya gotlirlir ve okul miidiiri ile gériismeye gider.

Veli: Cocugumu bu okula yazdirmak istiyorum.

Miidiir; Siuflar dolu oldugu icin Sgrencimizi kabul edemiyoruz.

Veli: Anliyornm ama baska semtten olan veliler buraya gocuklanm
yazdinuslar, Onceligin bize tannmas: gerekiyor. Clinkit diger semtten olanlar kendi
okullarinda okumalilar degil mi? :

Midiir: Demek ki bazi diger kosullan saglamiglar ya da Milli Egitim onlart
uygun gormiis ki onlar buraya yazilmsg. Sizi bu okula kaydedemeyiz.

Veli:

DIYALOG 6

Biiytik bir kitapgida satig reyonlannin baginda gefler olur. Bir kitapgida bir
sef vardir ve bu sef odasindan ¢ikmaz ve kendi grubundaki personele caligmalarims
ve kitaplar diizeltmelerini ister. Kendisi genelde odadir ve sadece gerekli oldugu
zaman digant ¢ikip is yapar. Gruptan biri bu dwrumdan memnun kalmaz.

Satig personeli: Sef, konugabilir miyiz?

Sef: Tabii, konugabiliriz, Otur liitfen.

Satig personeli: Biz genelde hep ¢aligtyoruz ve giiniin bitytik bir blimiinde
sen oturuyorsun. Ayagm sakat ya da kendimi iyi hissetmiyorum deyip belli ki
internette takiltyorsun.

Sef: Siz sadece isinizi yapm. Benim ne yaptigim sizi hi¢ ilgilendirmez.
Herkes igine donstin.

Satis Personelis

DIVALOG 7

Okulda Tiirkce dersinde bir 6retmen derse girer ve giinlin konusu Harry
Potter’m yazarl Jay Kay Rowling hakkinda konugurlar

Opretmen: Harry Potter’in yazar: sira digr bir kitap yazmstir ve diinyada en
onemli eserlerden biridir. Tam bir deha firting, bu tiir yazarlar dimyaya gok nadir
gehr.

Ogrenci: Ben kitabm hi¢ de iyi oldugunu sanmiyorum ¢linkll bilyl sagma
sapan bir sey ve her gey hayali.

Ogretmen: Tiim dinyada tanmmug ve okunmus bir Kitap ve filmleri de yapilds
ve bircok elestirmen bu hikayenin wzun yilar aragtiniacafin sdylityor.

Ogrenci: Ben ayni fikirde degilim ¢linkli bu kitabin sadece medyatik, basit ve
bizlerden birinin de yazabilecedini dusiiniiyorum ama gerekli firsat verilmiyor.

Ogretmen: Ben bdyle bir kitabm yazilmasmm ok zor olacafim ve yiizyilda
bir defa bu tarzda bir kitap yazilwr. Ciinkii kurgu ve karakferler dehaca islenmis ve
yazilmig.

Ogrenci:
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DIYALOG 8

Sinava hazitlanan bir 6grenci bir dershanede gok soru ¢dzmektedir ve hatals
yaptip1 sorulan dfretmenlerine sormaktadir, Fakat bir cevaptan mempun kaltnayinca
ya da sorunun hatali oldufunu dilsiiniince fretmenteriyle konusmaktadir. Simdi
Ggretmen ve 6grenci koridordadir ve 63renci §gretmeni koridorda bulup ona tekrar
sorularmi sormaktadsr:

Ogrenci: Hocam, bir sorum vards.

Opretmen: Gel Esra sor bakalim,

Ogretmen soruyu ¢dzer ama Sfrenci ne dgretmenin cevabmdan ne de cevap
anahtarindan memnun kalir. Diyalog devam eder:

Osrenci: Hocam cevabimiz beni tatmin etmedi gibi, sizi kimak isterniyorum
ama soru yanhs olmasm hocam!

‘ Ogretmen: Bak BEsra hep ayni geyl yapiyorsun. Sen soruyu bilemeyince bagka

dgretmenlere de gidiyorsun ve bu yaptim gergekten ayip.

Ogrenci: Hocam ben sadece dofru cevab: arryorum, baska bir gey
yapmiyorum ki..

Ogretmen Esra bu davramgin en kisa zamanda degistir. Boyle yapma.

Ogrenci:

DIYALOG 9
Bir 6grenci, 63retmenin dershanede devamh derse ge¢ geldigini fark

eder ve artik bunu dile getirmek ister.

Ogrenci: Hocam derse 20 dakika geg kaldmiz.

Opretmen: Arkadaglanmzin hepsi gelmedi, ben de digamda sigara
iciyordum.

Ogrenci: Hayir hocam, ben derse erken geliyorum ve digerleri
gelmiyorsa bu benim sorunum degil. Sorumiuluklarim bilsinler ve erken gelsinler.

Opretmen: Liitfen saygsizlik etme. Iceri geg.

Ogrenci:
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_ EK-3
HIKAYELER

Asagida sizlere cesitli kisa hikdyeler verilmistir. Sizce hikéyelerin ana temast
hangi duygu ya da diigtince oldugunu belirtiniz. Agaidaki hikéyeleri okurken
takip etmeniz gereken siralama soyledir. Okurken zaman s yoktur.

1. Liitfen hikdyeleri iyice okuyunuz

2. Her bir hikfyeyl okuduktan somra, hikfyede gecen sorun {izerine
diisiincelerinizi yazimz,

3. Sizce hikdyede hangi sorun fizerinde durulmaktadir.

4. Hikdyedeki soruna litfen bir ¢oziim gefiriniz.

HIKAYE 1

Bildiginiz gibi martilar ucarken sendelemezler, kesinlikle hizlan kesilip diismezler.
Gokyiiziinde ugarken hizlarmuin kesilmesi onlar igin bir ayip, bir utang kaynagidir.
Cogtu marti sirf yiyecek bulmak igin, sahilden ayrilip tekrar geri domebilmek icin
ugar. Bunun diginda bir sey dgrenmek i¢in ugragmazlar, 6grenmek istedikleri bir sey
yoktur, Onlar icin ugmamn fek anlam, kannlarm doyurabilmektir. Oysa martt

Jonathan igin Snemli olan yemek degil ugmaktir. Jonathan ugmays bitytik bir tutkuyla

seviyordu. Jonathan tim gin ailesinden ayri kalarak farklt uwgus teknikleri

gelistirmeye calipyordu ve ailesi bu durum igin kaygilamyordu. Ailesi bir giin

Jonathanla :

* Neden diger martifar gibi ucmuyorsun? Senin ucus teknifin pelikanlarn ve

albatroslarin isi, senin isin degil. Sen bizim gibi ugmay1 dene. Hem nigin
avianmiyorsun? Bir deri bir kemik kaldin, bak su haline!’ ’
* Bir deri bir kemik kalmak umurumda defil anne. Ben sadece havada ne
yapip yapamayacagim dfrenmek istiyorum, anliyor musun, hepsi bu. Sadece
ogrenmek istiyorum.”
Babas: yumugak bir ses tonuyla, © Buraya bak Jonathan,’dedi. © Kig gelmek
iizere. Balike tekneleri giderek azalacak, baliklar da artik suyun lizerinde
degil, derinlerde yiizecek. Bfger bir sey 6grenmek istiyorsan, nasil yiyecek
bulacagmu Ofren. Bu ugma ¢aban gercekten cok hos ama ugmamn karin
doyurmadigint sen de biliyorsun. Sunu hi¢ aklindan ¢ikarma; senin ugma
nedenin yiyecek bulabilmek!’

Jonathan itaatkér bir sekilde boynunu éne egdi. Birkag glin boyunca, difer martiar

gibi davranmaya caligts, bunun i¢in gercekten gabaladi. Balike: teknelerinin etrafinda

vivecek almak icin biraz ugtu fakat olmuyordu ¢iinklt bunlant bir tirli yapmak
istemiyordu.
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HIKAYE 2

Bir varnus, bir yokmus, bir Kiigiik Kara Balik varmis. Bu kiigiik Kara Balik
annesi ile bir derede yasarmis ve annesi nereye -giderse onunla birlikte
gidermis. Kiigitk Kara Balik giinlerdir diglintiyormug ve sonunda geceleyin
birden dayanamamis ve atmesini uyandumg ve annesine,
‘ Annecigim seninle konugmak istiyorom’ demis.
“Saatin farkinda mism?’ diye homurdanmis anmesi. ¢ Sonra konuguruz’ demig
annesi.
¢ Annecigim burada daha fazla kalamam ben! Gitmeliyim’ demis Kara Balik.
‘Gitmek istedigine emin misin?’ diye sormusg annesi. -
¢ Bvet’ demis kiigiik Kara Balik
* Peki’ demis annesi ve © ama sabahin bu erken saatinde nereye gitmek
istiyorsun ki?’
‘Kiigitk Kara Balik annesive, ¢ Bu derenin ucunun nereye e¢iktifmu gidip
gormek istiyorum’ demis. * Bak annecifim, tam bir aydar, bu derenin ucunun |
nerede oldugunu disintp duruyorsm ve bunn bir tirdd  aklundan
cikararmyorum, Diin gece sabaha kadar gdzlerimi kirpmadim, hep diistiniip
durdur, sonunda gidip ne oldugunu kendi gézlerimle gbrmeye karar verdim.
Bagka yerlerde neler olup bittigini bilmek istiyorum...”
Annesi giilmis ¢ Ben de ¢ocukken hep boyle diistiniirdiim.” demis.
¢ Canun benim, derelerin bas1 da yoktur sonu da; bunda bilinecek ne var ki.
Dereler akar da akarlar. Hicbir yere ulagmazlar.”

© Ama annecifim her seyin bir sonu vardir Syle degil mi? Gecenin sonu
vardsr, giiniin sonu vardir, haftanmm da, aym da, yilin da...
* Bu hayalleri bir kenara birak da’ diye stziinli kesmis annesi. ‘Gidelim,
gevezeligin sirast degil. Gel yizelim’
¢ Hayir, annecigim’ diye diretmis kiiglik Kara Bahk.
* Béyle amagsizca yiizmekten biktim usandim. Bagka yerlerde neler oldugunu
dfrenmek istivorum.” ‘

HIKAYE 3

Bir za:maniar bir kéytin her yerini fareler basar ve kOylin muhtar1 ne yapacagmi
bilemez ve kSylin her yerine su afisi asar * K&y farelerden kurtarana biiyiik bir
sdil verilecektir’, Birkag giin sotra bir adam muhtarm odasma girer ve ben
fareleri bu kbyden elimdeki kaval ile ¢ikaracagmm, der. Adam gergekten de
kavalin giizel bir sekilde galarak tiim fareleri sehrin digmda bir yere toplamay:
bagarir ve tiim koy ¢ok rahat eder. Daha sonra Adam dilliinii almak i¢in muhbtarim
yanna gider ve 6diiliindi muhtardan ister ama beklemedigi bir sey ile karsilagr.
Muhtar ¢ Hepsi bir kaval ¢aldm, bunu herkes yapabilirdi® der ve adama 6diilting
VEImez.




88

HIKAYE 4

Bir zamanlar bir adam, bir av kGpegi aliug ve bu av kipegi sahibine birgok konuda
vardum etmis. Fakat yillar gectikce av kopedi yaglanmaya baglamug ve sahibi de bu
av kdpegini ormanda uzak bir yere gotiirlip orada birakmaya karar vermis. Av kipegi
sahibinin arkasmdan havianig ama sahibi onu hi¢ 6nemsemeden arabaya binmis ve
yoluna devam etmis ve kdpek de orada kalmus.

HIKAYE 3

Bir giin Bay K. Sabah uyandipmda bocege doniigmugtli ¢linkit yillarca memur
olarak caligmusti ¢linkil sadece ailesin gegimini saglamak istiyordu ama bir sabah
bocege doniisince ige gidemedi ve annesi ° K. Kalk hadi artik dedi, ige gec
kalacaksin ama K.gidemezdi ve kapryr agamazdi ¢linklt o artik bir bécekti. Daha
sonra babas: geldi ve dedi ki Hadi K.Kalk ise ge¢ kaldm, eger treni kacirirsan ise
yetisemeyeceksin ve i yerinden ceza alabilirsin ya da igten atilabilirsin. Dakikalar
geciyordu ama K.hicbir sey yapmak istemiyordu ve birazdan eve igyerindeki
patronu geldi ve K.’ye uyanda bulundu ¢iinkil ige gitmesi gerekiyordu.

. HIKAYE 6

Sisifos Eski Yunanda yagayan bir tannidir. Bir glin yeraltina gidip cehennemi ziyaret
etinek ister ama iceri gegnesi igin izin verilmez ama Sisifos bir yol bulup igeri girer.
Bunu duyan diger tanrilar, kurali ¢ignedigi icin ona bir ceza vermeye karar verirler.
Karar gudur: Sisifos'un elinden tannlik glicti almacaktir ve Sisifos belinde bir tag ile
her giin bir tepeye ¢ikacak ve asafy inecektir ve bu durum 6lene kadar devam
edecektir.
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