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OZET

Bu caligmamn amaci, {iniversite 8grencilerinin kisileraras: iligki tarzlan ile
kendini agma diizeylerinin cinsiyet, ﬁgreﬁim gorillen bdliim, 6gretim dufumu, smf
diizeyi, yasamlan yer, sosyo-ekonomik diizey ve ebeveyn tutumlan acisindan
incelenmesidir. Aragtirma amacina uygun olarak 2009-2010 bahar doneminde, Mugla
Universitesi Epitim Fakiiltesinde 6grenim goren Fen Bilgisi Ogretmenligi, Tiirkce
Ogretmenligi, Beden Egitimi Ogretmenligi ve Resim Ogretmenligi boliimlerine devam
eden smf diizeyleri dikkate alinarak 540 ogrenci iizerinde (272 kiz, 268 erkek)
gerceklestirilmistir.

Arastirmada Bilgi Formu, Kisileraras: fliski Tarz Olgegi ve Kendini A¢ma
Envanteri kullamilmigtir. Veri analizleri igin SPSS/WINDOWS 16.0 programu
kullantlmigtir. Gruplar arasi farki belirlemek igin t testi’ ve  ‘varyans analizi’
kisileraras1 iliski tarzlam ve kendini agma arasindaki iliskiyi belirlemek icin
‘korelasyon’ kullanmlmgtir.

Arastrmada, kisileraras: iligki tarzlarina iligkin cinsiyetler arasinda yapilan
karsilastirmada, erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore disadoniikliik ve dengelilik alt
boyutlarinda daha yiiksek ortalamalara sahip olduklan gorilmigtir. Ayrnca |
aragtrrmada, kendini agmaya iliskin kisiye acilma alt boyutlarinda, kiz &grencilerin
erkek dgrencilere gore anneye, aym cins arkadasa ve psikolojik danigmana agilma alt
boyutlarinda daha yiiksek ortalamalara sahip olduklar goriilmiigtiir. Kendini agma
envanterinin konulara gore acilma baglaminda kiz 6grencilerin erkek dgrencilere gore
okul, aile, diisiince ve goriisler alt boyutlannda daha yiiksek ortalamalara sahip
olduklar1 goriilmiigtiir.

Aragtirmada, bolimler arasinda da anlamh bir fark gbriilmustiir. Bagimsizlik,
anneye, aym cins arkadasa, karsi cins atkadasa agilma ve aile, cinsellik, zevk ve ilgiler
alt boyutlart agismdan Resim Ogretmenligi 5grencilerinin, Fen Bilgisi Opretmenligi,
Tirkce Opretmenligi ve Beden Egitimi Ogretmenligi Sgrencilerinin ortalamalar:
agismdan anlamli bir farklihk bulunmustur. Ogretim durumu agisindan ise 2. 6gretime
devam eden dgrencilerin 1. 6gretime devam eden Ogrencilere gbre insan severlik alt
boyutunda daha yiiksek ortalamalara sahip olduklan gorillmiigtiir.

Arastirmanin sonuglarina gére simf diizeyine gore farklilik bulunmustur. 3. Siufa

devam eden dgrencilerin ortalamalarmin, duyarlilik, kars: cins arkadasa agilma, zevk



ve ilgiler konularmda 1., 2.,ve 4. sinifa devam eden Sgrenciletin ortalamalarindan daha
yitksek oldufu gdriilmiistiir. Disa dontiklik alt boyutunda ise 2. simf Sgrencilerinin
ortalamalarmun 1., 3., ve 4. smifa devam eden &3rencilerin ortalamalarindan anlamh
derecede farkli oldugu gériilmiigtir. Diislince ve goriigler alt boyutunda ise 4. siuf
dgrencilerinin  ortalamalarim 1.2, ve 3. smfa devam eden Ogrencilerin
ortalamalarindan anlamh derecede farkl: oldugu goriilmiigtiir.

Sosyo-ekonomik diizeyine gére de aragtirma sonucunda anlamli bir farklihik
bulunmugtur. Anneye, aym cins arkadaga, karst cins arkadasa acilma ve diislince
goriisler, okul, aile, kisilik, zevk ve ilgiler konularina gore orta diizeyde sosyo-
ekonomik diizeye sahip 6grencilerin ortalamalarinmn, diisiik ve yiiksek sosyo-ekonomik
diizeye sahip ogrencilerin ortalamalarina gore daha yiiksek oldugu tespit edilmigtir.
Babaya agilma alt boyutunda ise yiiksek sosyo-ekonomik diizeye sahip dgrencilerin
ortalamalarimn, orta ve diislk sosyo-ekonomik diizeye sahip Orencilerin
ortalamalarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmigtir.

Ebeveyn tutumlarma gére de aragtirma sonucunda anlamh bir farklilik
bulunmustur. Anneye, babaya agilma ve okul, cinsellik konularinda demokratik
ebeveyn tutumuna sahip &grencilerin ortalamalarimn otoriter, ilgisiz, koruyucu ve
tutarsiz ebeveyn tutumuna sahip Ogfrencilerin ortalamalarindan daha yitksek oldugu
tespit edilmistir.

Kisileraras: iliski tarzlar ile kendini agma arasmdaki korelasyon sonuglarinda
diisiik diizeyde pozitif yonde anlaml iligkilerin oldugu goriilmektedir.

Arastirmamn sonuglari, onceki bulgular 1518inda kisilerarast iligki tarzlan ve
kendini agma kapsaminda bagka arastrma ve uygulamalara da yol gosterecek
baglamda tartigilmigtir.

Anahtar Sozcikler: Kisileraras: iligki tarzlari, kendini agma, iiniversite

dgrencileri
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. ABSTRACT

The purpose of the present study is to investigate interpersonal relations and
self-disclosure levels of the participants in relation to the variables such‘ as gender,
department attended, being day-time or night-time students, grade level, place of
residence, socio-economic level and parents’ attitudes. The participants of the study
were 540 students (272 females, 268 males) attending the departments of Science
Teaching, Turkish Language Teaching, Physical Education Teaching and Arts
Teaching of the Education Faculty at Mugla University in 2009-2010 academic yeat.

The study makes use of Personal Information Form, Interpersonal Relation
Style Scale and Self-disclosure Inventory as data collection tools. SPSS/WINDOWS
16.0 was used to analyze the data. In order to determine the between-groups
differences, “t fest” and “variance analysis” were used, and “correlation” was used to
analyze the relationship between interpersonal relationship styles and self-disclosure.

As a result of the analysis of the interpersonal relationships in relation to the
gender variable, the study revealed that the male students have higher mean scores for
the sub-dimensions of being extravert and balanced than the females do. Moreover,
when it comes to sub-dimension of self-revelation which is revealing yourself to
others, female students have higher mean scores for revealing themselves to their
mothers, female friends and psychological counselors than the males do. When we
look at the mean scores for the sub-dimension of revelation which is revealing yourself
according to subjects, we can see that female students have higher mean scores for the
subjects such as school, fazﬁily, opinions and ideas than the males do.

The study found a significant difference based on the department attended. A
significant difference was found between the mean scores of the Arts students for the
sub-dimensions of independence, revelation to mother, friends from same or opposite
sex, aﬁd the subjects of family, sexuality, pleasure and interest and those of the
students from the departments of Science Teaching, Turkish Language Teaching and
Physical Education Teaching. In terms of students’ being day-time or night-time
students, it was found that night-time students have higher mean score for the sub-
dimension of love for humans than the day-time students do. _

The study also revealed differences based on grade levels. The third-year students’

mean score for the sub-dimensions of sensitivity, disclosure to a friend of opposite sex,



pleasure and interest was found to be higher than those of the first-, second-, and
fourth-year students. In relation to the sub-dimension of being extravert, the mean
score of the second-year students was found to be significantly higher than those of the
first-, third-, and fourth-year students. In relation to the sub-dimension of opinions and
ideas, fourth-year students have mean score significantly different from those of the
first-, sei:ond-, and third-year students.

In relation to socio-economic level, the study revealed a significant difference.
© The students of medium socio-economic level have higher mean scores for the sub-
dimensions of disclosure yourself to mother, friends of opposite sex and the subjects of
opinions and ideas, school, family, personality, pleasure and interests than those of the
students with low- and high-socio-economic levels. It was found that the students of
high socio-economic level have a high mean score for the sub-dimension of disclosure
to father than those of the students with low and medium socio-economic level.

A significant difference based parents’ attitudes was found at the end of the
study. It was found that the students having parents with democratic attitudes have
higher mean scores for disclosure to mother and father and the subjects of school,
sexuality than those of the students having parents with authoritarian, indifferent,
protective and inconsistent manners.

The findings of the study were discussed in light of the previous findings
reported in the literature in such a way as to provide guidance for further studies.

Key Words: Interpersonal relationship styles, self-disclosure and university
students
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BOLUM 1
GIRIS
Kigileraras: iligkiler ve iletisime yonelik ilk kuramsal girigimler, Freud ve onu
izleyen psikanalitik kuramcilar ile baglamugtir. Bu kurameilar, obje iligkileri olarak
kavramlagtirdiklart  kigileraras: iligkileri, kisiligin geligimi ve psikopatolojinin
olusumunda énemli bir boyut olarak ele almuglardir (Baldwin, 1992, Akt: Erdzkan,
2006).

Insan, iliskileri iginde siirekli yeniden tanumlanan bir varliktir; diger insanlarla
hi¢ iliskisi olmayan bir insan diisiiniilemez (Ciiceloglu, 2000). Insanlar iletisimi
kendilerini anlayabilmek, bagkalarina anlatabilmek, bagkalarim tammak ve etkilemek
amactyla kullanular. [letisim kisileraras: iliskileri, 6rgiitleri, toplumlan olusturan ve bir
arada tutan temel etkendir. Toplumsal yagam icinde bireyin benligini var edebilmesi ve
bagkalaniyla birlikte bir isi gergeklestirebilmesi ancak iletigimle olanaklidir. Birey
kendi deneyimleri kadar, iletisim yoluyla bagkalarimin deneyimlerinden de yararlanarak
yveni bilgi ve becerilere ulasir (Tabak, 1999). Bireyler gelisimleri boyunca, siirekli
olarak cevrelerindeki diger kisileri gozlemleyerek, nasil olduklarimi, nasil
algilandiklarimi  ve kendilerine nasil davranildifini  incelerler. Bu  incelemeler
sirasindaki  kigileraras: etkilesim aym zamanda bir kisilerarasi Ogrenme olarak
sekillenir. Yasamm devam “ettirilmesi ve g¢evre ile uyumlu olmak uygun davrams
bigimlerini 6renmeye baglidir. Erken yaglarda bu davramiglar anne-baba yardimu ile
daha sonra da arkadaglar, 6gretmenler ve diger dnemli kisilerin etkisiyle dgrenilir,
geligtirilir. Toplum tarafindan genel olarak onay alan/kabul goren davrams normlan
bireylerin davramsglarmin gekillenmesinde biiylik énem tagir. Birey kendi algilarum
diger kisilerin algilaniyla karsilastirirken, bunlarin kendisi i¢in 6nemi olan diger kisiler
tarafindan onaylanmasi ihtiyacii duoyar. Bazi gelisim kuramlarina gore sosyal
etkilegim, bireylerin gelisimleri ve kimlik olusumlarinda en dnemli etkendir. Ciinkii
etkilesim sirasinda bireyler kendileri hakkinda birgok farkl ézelligi de 6grenmis olurlar
(Giffin ve Patton, 1997, Akt: Erdzkan, 2006).

Problemleri, celigkileri, bagarisizliklan ve tiin olumsuzluklarina ragmen
yasami paylagmak, yagamdan doyum alarak mutlu olmak ve var olmaya ¢aligmak tlim
insanlarin ortak g¢abasidir. Bu ¢abayr gerceklestirme seriiveninde, psikososyal bir

varbk olarak denge ve uyum arayisinda olan insan i¢in saglikli ve dengeli iligkiler



kurmada, duygu, diigiince, davrams ve fizyolojik tepkileri bir biitiin olarak islev
gdrmektedir. Bu biitinligin saglanmasindaki onemli unsurlardan biri belki de en
Snemlisi i¢c diinyamizin aynast olan duygularmmzdir. Coskulu, doyurucu, baganl ve
anlamli bir yasam stirdiirebilmek igin kendimizi, kendimize ait duygu ve
diistincelerimizi fark edip, tamimaya Ve uyumlastirmaya ihtiyacimiz oldugu bilinen bir
gercektir (Kogak, 2005). '

Sosyal iligkilerin diizenlenmesi stirecinde farkimda  olunabilen zihinsel
durumlar alamnda ortaya dncelikle iki ana kateg'ori, bilis durumlar ve duygu duramlar
ctkmaktadir (Panksepp, 2003). Bu iki zihinsel durum, basitge simetrik bir yaptnn iki
yansi degil, bitytk olasilikla farkli dzellikleri bulunan fakat birbirlerini tamamlayic,
biitiinleyici yekilde, adeta i¢ ige gegmis durumlardir. Diger bir deyisle; bilig-durumlar
ve duygu-durumlar, biri olmadan digerinin varlig: tehlikeye girecek, biri olmadan
digeri islevsiz kalacak iki sihinsel durumdur (Wegner ve Schneider, 2003).

Duygu-bilis iligkisi gelisim siirecinin her doneminde onemini korumakta olan
iki kavramdir (Blair, 2002; Gray, 2004). Biligsel yaps, kisinin algilama ve
yargilamalanina rehberlik eder, erken cocukluk doneminde ana-baba, kardes,
arkadaslarla iligkiler sonucunda kalic1 olur (Young, 1990).

Goleman (1995), duygu ve bilis iligkisini birbirinden ayrilmasi miimkiin
olmayan bir sarmal olarak tammlarken; diygu ve bilig kavramlari bireye yasamil
siiresince rehber oldugunu vurgular. Yagam boyunca duygusal ve biligsel stireclerin
koordinasyonu ¢ok iyl yapilmalidar; duygular igin bilis, bilis icin duygu gereklidir.

Duygular biligsel kararlar icin vazgegilmez bir unsurdur.

Biligsel kararlarn etkili oldugu ve her seyin hizla degistigi diinyada, bireyler
doga ile etkilegimlerini siirdiiriitken aym zamanda duyussal, sosyal ve fizyolojik
gereksinimlerini gidermek sorundadir. Bu gereksinim bireylerin davramslarim
temelini olusturmaktadir. Bireyler duyussal, sosyal ve fizyolojik gereksinimlerini
kargilarken dogal olarak bagkalariyla etkilesim halindedirler. Bu etkilesim yagami
zenginlestirebilen ya da fakirlestirebilen sibirli bir olay olarak goriilmektedir.
Etkilegim siireci yasamin her dsneminde hissedildipi gibi ergenlik caginda yogun
olarak hissedilir (Yiiksel, 1997).

Bu noktada ergenlik doneminin bashca gelisim gdrevlerinden birinin

kigileraras: iligkiler gelistirme oldugunun vurgulanmast gerekmektedir. Insan kendini




ve distu tammlamaya basladiginda, ilk ve en yogun iligkide bulundugu ¢evre
kiilerarast olandir. Cesitli drgiitlil yer ve zamanda iki (veya ikiden fazla) kisi arasinda
olan iliski ve bu iligkinin olmasim saglayan iletigim Kisilerarasi iletigimdir.
Kigilerarasi iletig;imin dogal olarak birincil kogulu bireyin kendisiyle iletisimini

gergeklestirme kapasitesinin, becerisinin olmasidir (Erdogan, 2002).

Kisileraras: iligkiler bireye benlik algisim, kendine verdigi degeri, kendine olan
saygisii ve giivenini Olgme firsati verdigi icin bireyin yagammn ¢ok Onemli
unsurlarindan biri olma ozelligini de tasimaktadir. Ergenlik dénemi de kisilerarast
iliskilerde basarih olabilmek igin oldukea fazla gaba sarf edilen Snemli bir evre olarak
kendini gosterir (Giffin ve Patton, 1997, Akt: Erdzkan, 2009).

Kisileraras: iligkilerin Snemli bir yer tuttugu bireyin kisisel ozelliklerine,
donammlarina, kogullarma, kiiltiirel yapilara ve egitimine gore baslangici ve bitigi
belirlenen bu dénemde, diferleri ile yakmhgn saglikh sekilde kurnlmast gelisim
gérevlerinin basari ile tamamlanmasi anlamina gelmektedir. Aksi durumun soz
konusu olmasi, saglikli iii§kilerin kurulamamas1 ise bireyin sosyal g¢evresinden
yalitilms yasamasina, yalmzlik algist gelistirmesine neden olmaktadir (Erikson,
1982).

Sosyal cevrenin gerektirdigi saglikh iligkilere kisilerarast iligki ads verilmekte
ve iki temel gtidiiden hareketle gelistirilmektedir. Bunlar statii ihtiyaci (kontrol, glic)
ve sevgi ihtiyact (duygusal yakmlk, biriktelik ve yakin iligki) olarak
isimlendirilmektedir. Son ergenlik doneminde bu iki temel giidii daha belirgin olarak
ortaya gikmaktadir. Insanoglu digtan gelen etkiler yerine, hayatmi kendini kontrol
etmek istemekte, digerlerine karst kendini savunmak istemekte aym zamanda
digerlerine duygusal olarak baglanma da gelistirme yollarim aramaktadr. Bu iki
gereksinim arasinda kurulmasi beklenen denge, kigileraras1 iligkiler agisindan

incelenmigtir (Kiesler, 1996).

Kigileraras: iligkiler iletigim temeline dayanmaktadir. Iletisim insan uyumunda
temel araglardan biridir. Dogumdan itibaren insanoflu gevresiyle siirekli olarak
etkilesim igindedir. Aileyle, esle, arkadaglarla ve is arkadaslanyla etkili iletigim uzun
stiren saglikh iligkilerin vazgegilmez bir malzemesidir. Yiksel-Sahin (2005), iletisim
yeteneklerini, bir bireyin tatmin edici iligkiler kurmasi, diger bireylerde olumlu

tepkilere yol agmast ve sosyal yagami kolaylagtirmast baglaminda Ogrenilmis



davramglar olarak tammlanustir. Bu davranslar, etkin dinlemeyle, uygun kendini
agmayla (genis kapsamli konusmalar, sozlii veya sozsiiz mesajlarla diger kisilere
diistince ve duygulan ifade etme) ve sosyal maskeleri ¢ikartmakla ilgili olup saygi ve

empati temeline dayanir.

Etkin iletisim yeteneklerinin bu tanmmu saygiy1 saglikh kisilerarast iletisimin
temeli olarak diperlerini dikkate alarak, bireylere deger vermeye (Egan, 1975;
Ersever, 2003) ve onlari g6z ard1 etmeden Onemsemeye vurgu yapar (Eisenberg ve
Delaney, 1993). Saygiya ek olarak, empati islevsel kigilerarasi iligki olusumu i{;i’n esit
derecede onemli 6n kosuldur. Empati, kiginin kendini bagkasinin yerine koyma
yetenegini ve bagkalannin bakis agisindan bakabilmesini ve ayrica bu anlayist
belirtirken kendi objektif durusunu kaybetmemesini igerir (Rogers, 1970; Dokmen,
2002). Empatide sempatiden daha fazlasi amaglanir; sempati bagkasian duygu ve
diisiincesini benimsemesiyle ilgilidir oysa empati kiginin duygu ve diistincelerini
anlamay1 icerir (Devito, 1989; Dokmen, 2002; Hardee, 2003). Empati, giicli ve
saglikh iligkileri kolaylagtirir, kisileraras: iligkileri destekler (Munro, Bore ve Powis,
2005; Tubbs ve Moss, 1991).

Kisilerarast iletisim kisinin kendisinden baglayarak —kisi i¢i iletisim- diger bir
kigiyle olan iligkiyi ger¢eklestirmesini saglar. Dolayisiyla her iki kisi ayn1 anda hem
kendiyle hem de digeriyle iliskiyi gerceklestirmektedir (Erdogan, 2002). Yasami
boyunca bireyin ne bildigi, ne yaptig, nasil davrandift ya da ne hissettigi diger kisiler
tarafindan  sekillendirilmektedir. Bu siiregte kisileraras1 iletigim, en onemli
etmenlerden birini olusturmaktadir. Bireyin ‘ger¢ekte’ kim oldugu, Kisinin kendisini
nasil gordiigii, digerlerinin bireyi nasil gordiigt, kisinin ¢evresinde yer alan insanlar
icin nastl bir rol oynadig1 gibi etmenlerden etkilenmekte ve bu unsurlar tarafindan
sekillendirilmektedir. Bireyin nasil ve ne kadar etkili iletigim kurabildigi tamamen
bireye baghdir. Kisileraras: iletigimin birey igin Snemi biiyitktir, ¢linkii kendilik
kavrami kigileraras: iletisim siireglerinde Ogrenilmekte, devam ettirilmekte ve
depismektedir. Kisinin kendisini nasil gordiigi bagkalart tarafindan nasil goriildiigtine
dair algilayisinn bir sonucudur. Kisinin kendisine iligkin goriisti sabit degil aksine
dinamik bir siire¢ ve degisim igindedir. Her yeni birey ya da her yeni deneyim
diinyaya, diger insanlara ve kiginin kendisine yonelik bakig agisini destekleyip
gliclendirebildigi gibi, defisime de neden olabilmektedir. Kisi, kim olduguna dair

goriigintin diger insanlar tarafindan desteklenmesini ve dogrulanmasum ister. Kigi



kendisine yonelik dogrulamamn yan: sira, baskalarina ve diinyaya dair goriiglerinin de
dogrulanmasim  istemektedir ve bu siirecte de iletigimin bilylik bir Gnemi
bulunmaktadir (Myers ve Myers, 1992).

Knapp, Ablada, Daly ve Miller (2002), kisileraras: iletigim siireci ile ilgiﬁ
yapilan galigmalarda, birgok kisisel dzellife aciklama yapiimaktadir. Hem konugmaci
hem de dinleyicinin bakig agilarindan smurlt bir zaman diliminde bir davramigin ne
kadar siklikla oldugu, davrams hangi diizenin olugturdugu ve bu davranigin ne kadar
uzun siire devam ettigi ve onunla birlikte meydana gelen davramglarla baglantilt
olarak bu davranisin hiz ve zamanlamasinm ne oldugunu bilmek énemlidir. Bu gegici
szelliklerin her birisi dort diizeyde gergeklesir ve analiz edilebilir: Belirli bir s6z
sirasinda, belirli bir sohbet sirasinda, bir iliski sirasinda ve tim hayat boyunca (Akt.
Yilmaz, 2007).

Analiz edilen bu dzelliklerin ardmdan Hargie ve Dickson (2004) terminolojik
bakimdan, kisilerarast iligkiler alamm tammlamak i¢in farkl: ifadelerin es anlamlh
olarak kullamldigimi belirtmigler: “Sosyal beceriler”, “kigilerarasi iliski kurma
becerileri” ve “iletisim becerileri” gogu zaman birbirlerinin yerine kuallanilmaktadar.
fletisim becerilerinin, kigileraras1 becerilerin yam swa yazma becerilerini de
kapsamakta oldupunu, sosyal becerilerin de gepellikle geligimsel ya da klinik
uygulamalan ifade etmek igin kullamldigim ve kigileraras: iligki kurma becerilerin,
kiiresel anlamda, diger imsanlar ile etkilegitken kullandifimiz beceriler olarak
tammlandigam ancak bu tanimlamanin pek de bilgilendirici olmadigim belirtmislerdir
(Akt: Yiimaz, 2006).

Kisileraras iligkiler, birey boyutuyla incelendiginde; bireyin ¢evresine olan
ilgisi dogustan bir yetenek oldugu ve toplumsal ortam icinde ortaya ¢tktigina rastlanir.
Kiigiik yaslardan itibaren gevredeki insanlara gosterilen sevgi ve yakmnlik tepkileri
sonraki yillarda etkilesim, paylagim ve yardim gibi davranislarla daha anlamh hale
gelmektedir. Ilerleyen zamanla birlikte sosyal yonlerden kendini daha fazla
gelistirmesi bakimindan bireyde kisileraras: iligkiler gelistirme ve bu iligkilerinde
kabul gdrme istegi soz konusu olmaktadur. Yakin iligkiler kurma ve bu iligkilerde
istendik biri olma arzusu bireyin biitiin yagam: boyunca gerceklestirmek istedigi en
snemli durumlardan biri olarak ortaya gikmaktadir (Erézkan, 2004).



Kisileraras: iletigimin, insan hayatinda Onemli bir yere sahip oldufu
bilinmektedir. Bireyler giinlitk yasamda kurduklar: iligkilerden etkilenmekte ve diger
insanlarla kurulan bu iligkiler, bireylerin yasam kalitelerini belirlemektedir. Tligkilerde
nasil davranildigs, bireyin kendisine ve digerlerine iligkin a}gxlan', hayatin birgok
alamnda etkili olarak, mutlu ve iiretken bir birey olma ydniinde temel bir rol
oynamaktadir (Yilmaz, 2007).

Yakin iliskiler ya da kigileraras: iligkiler, karsihklt olarak bireyler arasmdaki
etkilegim stirecinin bir firiintidir. Iki kisinin arkadas veya dost olmalari genelde birinin
ya da her ikisinin uyumlu olmalarindan degil, birlikte uyumlu bir ¢ift (partnerlik)
olusturmalanindan kaynaklanmaktadir. Yakin iligkiler kurma baglaminda etkilegimin
kapsamu, tiri, niteligi, iligkide kisilerin davrams ve tutumlarmin karsihkl: ve
tamamlayict olup olmamast olduk¢a Onemli bir durumdur. Yakm iligkilerde
partnerlerin —iligkinin taraflari-, birbirine olan atiflarinmn benzerligi, yakinligy, iligkinin
siireklilipi, bireylerin birbirlerini nasil algiladiklari ve buna paralel nasil iligkide
bulunduklan iliskinin devam etmesi ve gelismesi baflarmnda nemli rol oynayan
etkenlerdir (Erdzkan, 2004).

Diger insanlarla iligki kurmak gok dnemlidir, uzun siire iliski kurulmamasi
depresyona, insamin kendinden siiphe etmesine neden olur, hatta giinliik yagsami
siirdiirebilmek bile zorlagir. Arastrmalar mutluluk igin yakmn iliskinin, para, i§ ve
cinsellikten dnce geldigini gostermektedir. [ligki kurma istegi evrenseldir; bu durum

erkekler, kadinlar, gencler, yaslilar kisaca herkes i¢in gecerlidir (DeVito, 2004).

fceripi ne olursa olsun, bir sorunu ¢ézmek igin insanlarin duygu ve diiglince
ahgverisinde bulunmalari, iliski kurmalan gerekir. flk ve en 6nemli iligki anne ile
yasanan iligkidir, bu durum bireyin iligkinin ne demek oldugunu anlamasina yardimel
olur. Ihtiyaclar degistikce baba ve ailenin diger bireyleri de iliskiler afimn
gelismesinde dnemli rol oynayan bireyler olmaya baslarlar. Gegen zamanla birlikte
jhtiyaclan karsilama baglanunda bagka iligkiler yasama arayisi s0z konusu olur.
Sevilmeye ve anlagilmaya duyulan ihtiyag ileriki yaslarda ebeveynler tarafindan
karsilanamaz hale geldiginden, giderek artmakta olan duygusal, fiziksel ve ruhsal
ihtiyaglarin kargtlanmasi icin daha gok kisileraras: iligkilere girilmeye ve daha fazla
kisileraras: iligkiler gelistirilmeye baglamr (Erbzkan, 2004).



Kisileraras1 yaklagimda, bireyin diger bireylerle olan etkilesimi hayati bir
sneme sahiptir. Onemli digerleri ile baslayan ve bagkalan ile devam eden iligkilerin
hayatta kalmada gok Snemli bir rol oynadig gergeginden hareketle Safran ve Segal
(1990), Bowlby (1973) bireylerin igsel igleyis modellerinin baglanma davranisi ile
ikili kigilerarasi etkilesimlerde gelistigini vurgulamaktadirlar. Safran ve Segal, biligsel
psikoloji terminolojisinde bu tiirden bir isleyls modelinin kigilerarasi sema olarak
kavramlagtinlabilecegini belirtmiglerdir. Onlara gore kisilerarasi sema, baflanma
figiirleri ile olan etkilegimlerin devam etme ihtimalini arttiran “ben ve digerleri”
iliskisinin temsilcisidir. Yalmzea “ben” ya da yalmzca “digerleri” nin etkilesimsel
olmas1 miimkiin degildir. Bir bireyin “ben” ine iligkin inanglarinn, bagkalart ile ilgili
inanglar1 olusturdugu ya da baskalan ile ilgili inanglarin “ben” e iligkin inanglan
olusturdugu belirtilmektedir. Safran ve Segal’e gore kisileraras: gema kavram benlik
ve bagkalarimn algilanmas: arasmndaki iliskiyi agik hale getirmektedir (Akt: Erdzkan,
2004).

Sosyal iligki a1 bireye, dlizenli pozitif ve duragan yasantilar, sosyal odiiller ve
toplum iginde uygun roller saglamaktadir (Cohen ve Wills, 1985). Bireyin kendisinin
ve yakin gevresinin olugturdugu sosyal agm birey tarafindan yeterince destekleyici
olup olmadigiin algilanmasi bireyin yagsaminda oldukea onemlidir. Bu anlamda
algilanan sosyal destek de sosyal destegin yeterli olup olmadift konusunda bireyin
algisidir (Precidano ve Heler, 1983). Algilanan bu sosyal destek bireyin yagam
olaylar1 karsisinda giiglit olmasinda stresle baga gikabilmesinde problemlerini etkin
sekilde ¢oziip, bag etme becerisi gelistirmesinde teme] arz etmektedir. Bireyin
yasaminda dnemli bir yere sahip olan anne, baba, es, sevgili, arkadaglar, 6gretmenler,
akrabalar, komsular, uzmanlar gibi kimseler ise o bireyin sosyal destek kaynaklarim
olugturmaktadurlar. Sosyal destek kaynaklari ile kurulan iliskinin niteligi, miktari,

erisilebilir olusu bireyin algilamasim etkilemektedir (Sorias, 1988).

Caplan (1974)’e gore onemli difer kisiler bireyin psikolojik durumunu
harekete gecirmesine yardim ederler. Bireyin duygusal titkenmigligini  Snlerler,
gorevierini paylagirlar, maddi aragsal tecriibe ve biligsel sosyal destek saglarlar ve
bireyin bu durumunun istesinden gelmesine rehberlik ederler. Tabak (1999)a gbre
insanlar iletigimi kendilerini anlayabilmek, bagkalarina anlatabilmek, baskalari
tammak ve etkilemek amaciyla kullamirlar. Iletigim kisileraras: iligkileri, 'drgiitle;i,

toplumlart olugturan ve bir arada tutan temel etkendir. Toplumsal yasam iginde



bireyin benligini var edebilmesi ve baskalariyla birlikte bir igi gerceklegtirebilmesi
ancak iletisimle olanaklidir. Birey kendi deneyimleri kadar, iletisim yoluyla

baskalariin deneyimlerinden de yararlanarak yeni bilgi ve becerilere ulagir.

iletisim toplumsal yagami olanakh kilar ve bu yiizden toplumsal yagamin
temelidir. Iletigim olmadan sosyallesme siireci olamaz. Toplumsallagma siirecinin 6zii
iletisime dayamr. Iletigim toplum yasami iginde kurulan insan iliskilerinde paylagilan
ve gelistirilen anlamlarin zaman ve mekénlara ulagmasin saglar (Altintag ve Camur,
2004).

Insanmin ¢evresiyle jletisim kurma ve bu iletigimi devam ettirme cabasi
‘igerisinde oldupu goriilmektedir. Sosyal iligkiler kurarak insan ¢evresiyle etkilesim
icinde bulunur. Bu etkilesim siirecinde saghkl iligkiler kurabilmek ancak yeterli
sosyal becerileri kazanmakla gergeklesebilir. insamn duygu ve diigiincelerini anlatmak
ve kargisindaki Kisinin bunlart dogru anlayabilmesi i¢in uygun anlatma ydntemini
kullanmas1 gerekir. Kullanilan yontem kendini ifade etmede yeterli olmasi kadar,
iletilenin kargidaki insan tizerinde birakacag! izlenimler agisindan da 6nemi bitytiktiir.
Ciinkii olumlu bir tepki gelecekse bunu kolaylastinr olumsuz bir tepki gelecekse de bu
tepkinin kabul edilebilir slgiide gergeklesmesini saglar (Deniz, 2002).

insanlar aras: iliskilerdeki bu duram bireylerin kendini agma davramsglan
tizerinde etkilidir. Bireyler alacaklan tepkilere gore karsidaki insanlara acilmakta ya
da agilmamaktadir. Iki birey arasinda gergeklesen bir iletigimde bireylerin birbirlerine
kendilerini agip agmamalart onlann, yakin kisiler arasi iligki geligtirip
gelistiremeyecegini de etkileyebilmektedir (Arslan ve Izgar, 2007).

Kendini acma siirecinde etkin dinleme diferlerinin distincelerini ve
duygularm: tamamen anlamak i¢in ¢ok onemlidir. Etkin dinleme empatik bir tavir,
konusani anlama dogrultusunda aktif ¢caba (Tubbs ve Moss, 1991) ve igitilene dair geri
bildirim vermeyi igerir. Etkin dinleme uygun geri bildirimle tamamlanir. Bu durum,
dinleyenin kargidaki kisinin duygu ve diistincelerini anlamasim da igerir. Geri
bildirime eslik edilen etkin dinleme iliskiyi zenginlestirir. Geri bildirim siirecinde,
iletisimde bulunanlar, kesin bir dil kullanmali ve belirsiz ifadelerden kagmmalidir.
Agik ve kesin bir dil dinleyici igin sdylenenin anlagilmasim kolaylastirir. Iletigimde
bulunanlar, duygulariu, diisiincelerini ve isteklerini ifade ederken uygun kendini
agmay1 kullanmalidirlar (Yiiksel-$ahin,2005). Agik, kesin ve uygun kendini agma,



saghkli ve anlamh kigileraras: iliskilerin vazgecilmez unsurudur (Ashmore&Banks,
2002; Reece ve Brandt, 1990). Kunkle ve Gerrity (1997) kendini agmay1 kisinin
geemis deneyimlerini, gelecek planlarmi ve kigisel konularim baskalanyla goniilli
olarak paylasmasi olarak tammlamuglardir.

Kendini agma sadece kiginin arzulanan tavirlani veya sosyal maskeleri
gostermesi deil, gercekleri soylemesidir (Kang ve Yang, 2006). Bazilan ¢ok fazla
veya ¢ok az kendini agmay: sagliksiz olarak goriir (Ersever, 1995). Anlaml: ve saglikl
iliskileri kurmak taraflarin uygun kendini agmasini gerektirir.

Luft (1969), kendini agmamn uygunlugunun zamana, duruma, aliciya ve
jletisimde bulunanm ne lizerine ve kime agiklamay: sectipine baglt oldugunu vurgular.
{lIk defa Jourard (1971), tarafindan kullanilan Kendini A¢ma kavrami, bir bm:ym
kendi duygu, diisiince ve gereksinmeleriyle ilgili bildiklerini bir bagka blreye sozel
olarak aktardig: bir iletisim stireci seklinde tammlamaktadir. Derlega ve Berg (1987)
ise kendini agmayz, bir kiginin diger bir kisi tarafindan tamomasina izin verdigi 6nemli

bir kisiler aras1 etkilesim siireci olarak ifade etmektedir.

Jourard (1971) gizli ve kisisel bilginin karsilikh paylagilmast olan kendini
acmamn, ailede gelisen bir distince oldugunu ve ergenlik ve vetigkinlikteki iligkilerin
onemli bir parcas: olarak ifade etmektedir. Miller ve Knapp (1998), Kendini agma
konusunda asil odaklamlan husus; insanlarn davramslannin nedenini ve ne ile iligkili
oldugunu bulmaktir. Miller ve Read (1987), insanlarn cesitli hedefleri oldugunu ve
bunun icin bu hedeflere ulastiracak farkl: planlara sahip olduklarm: ifade etmektedir.
Bundan dolayt bazi insanlar kendilerini fazla agarken bazilan ise daha az
agmaktadirlar. Jourard (1971) arastirmalarinda kendini agma davramgma duragan bir
kisilik ozelligi olarak yaklagmaktadir, bu goriisiiyle belirli kigilik ozelliklerinin
kendini agma davramgimn cesitli bigimleri ve derecelerine etkisinin olabilecegine
odaklanmustir. Aslinda kigilik temelli kendini agma aragtirmalart, bu davranigin
durumsal baglamlarin degiskenligine ragmen duragan ozellikte oldugu ve Kkisilik
ozelligi olarak ifade edilmesi riskini olugturmustur. Bu da kendini agma davranigmmn
similandirilmast ve basitlestirilmesidir. Kendini agma davramgmna kisilik ozelligi
olarak vyaklagiimasina karst, kisilik zelliklerinin ve durumsal dzelliklerin kendini

agma davranisin etkiledigi distiniilmelidir.

Kendini agma duygulann paylastimakta oldugu otantik iligkilerde ortaya cikar
(Selguk, 1989). Duygularin ifadesi, iligkilerin onemli bir parcasidir ¢iinkil sadece
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konugmacimn kendi duygulanyla ilgili farkinda hum saglamakla kalmaz ayrica bu
duygularin baska bir insan tarafindan anlagiimasi firsatim: da saglar. Duygulann
belirtilmesinde “ben” kelimesi, drnefin “seni seviyorum” veya “seni incittigim i¢in
fizgiinlim” gibi duygusal kelimelerle takip edilmelidir (F ensterheim ve Baer, 1994).

“Ben” mesajlann ile kigi diferlerini suglamadan veya kiigiimsemeden
diisincelerini ve duygularuu ifade edebilmektedir (Devito, 1989; Gordon, 2001).
“Ben” mesajlarina ek olarak, empatik kendine giiven de etkili kisileraras: iletisimde
onemli bir bilesendir. Empatik kendine giiven (Bayraktutan, 2006) kiginin iletisim
ortagina olan duyarlifim isaret eder. Bu, digerinin diigiincelerini, duygularm ve
kosullarni hesaba katmayi, kigiye anlasildigini ifade eden geri bildirim vermeyi ve
bunu yaparken kendi haklarindan 8diin vermemeyi icerir (6rnegin, “senin ne kadar
mesgul oldugunu biliyorum. Diger taraftan, iliskimizin senin icin de dnemli oldugunu
hissetmek isterim. Bu yiizden sadece ikimiz igin -birlikte zaman gec;iﬁnemiz
amactyla- zaman ayirmant isterim” v.s). Kiginin duygularini ve dilgiincelerini igten ve
saygili (kendine giivenen) bigimde ifade edebilme yetenegi kigilerarasi iligkilerde ¢ok
snemlidir. Bireyler, kisileraras: iletisimde igten olmaya galigmalidular.

Ersever (2003) bireyler igin etkili iletisimin anahtarimin miimkiin oldugunca
tutarls bir sekilde kendileri olmalariun oldugunu 6ne siirmektedir. Diger taraftan i¢ten
davranilirken dikkate alinacak iki konu vardir. Birincisi, bu davranislar sosyal duruma
uygun olmabidir. Kendini ifade etmeyi saglayan islevsel yetenekler, sosyal
etkilesimlerin Snemli bilesenleridir (Bacanh, 1997). Ikincisi, igten davranmak
bagkalarina saygisizlik etmek ya da bagkalann incitmek anlamna gelmez, ictenlik
saygili bir sekilde sergilenmelidir. Duygulanin, diistincelerin ve isteklerin igten ifadesi,
s6zel ve s6zel olmayan davramsglar arasinda bir tutarlibk gerektirmektedir. Eger bir
kisi 6fkesini sézel olarak belirtirse, o kisinin durusu ve yliz ifadesi de ¢ikesini belirtir,
bu sézel ve stzel olmayan davransslar arasmndaki tutarliiga Smek olusturur.

Sayg1, empati, etkin dinleme, agiklik, uygun kendini agma, “ben” mesajlarimn
kullamim, empatik kendine giiven, igtenlik, sdzel ve sozel olmayan mesajlar
arasindaki tutarlihk etkili iletigimin dnemli bilesenleridir. Bunlar saglikli ve siirekli
iliskiler icin gerekli olan temel yeteneklerdir. Ornegin, bir 6gretmen sadece
dgrencileri ile degil diger dgretmenler, yoneticiler, okul damismanlari, okuldaki diger
calisanlar ve velilerle de etkili iletisimde bulunmalidir. Etkili iletigim, okulda ve
bgretmenlerin kigisel iligkilerinde, islevsel ve tatmin edici iligkileri kolaylaﬁuabilir ve
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boylece kendi yasamina dair doyuma katkida bulunabilir. Bu swrasiyla, onun

iiretkenligini ve topluma katkisim arttirabilir.

Tardy ve Dindia’ya gore (1997), kendini agma ve kisileraras iligkiler birbirini
‘etkileyebilir. Kendini Acma; iliskinin y6niind, anlamini ve yogunlugunu degistirir ve
iliskinin dogasi, Kendini Agmamn etki ve anlamm degigtirir. Kendini A¢manimn
iligkisel sonuglan olarak kargiiklihk ve hoglanma goriilebilir. [liskiyi baglatmada,
devam ettirmede ve sonlandirmada bireyin kendisini agmasimn, kendisi bakkinda
bilgi vemiesinin onemli fonksiyonu vardir. Ciiceloglu (2002) kendi diiglince ve
duygularmin  yargilanmayacagima giivenen kiginin .ig diinyasim  sozlerine ve

davramslarina yansitmaktan ¢ekinmeyecegini vurgular.



AMAC

12

Bu aragtirmanin ana amaci, Mugla Universitesi Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin

finiversite grenimleri boyunca gegirdikleri yagantilar baglaminda kigileraras: iligki

tarzlan ile kendilerini agma diizeylerinin cinsiyet, simf diizeyleri, yaganilan yer, ana-

baba tutumlan, sosyo-ekonomik diizeyler ve Ofrenim gdrilen boliim agisindan

incelenmesidir.

Bu ana amaca bagh olarak agagidaki sorulara yamt aranmigtir:

1. Universite ogrencilerinin kigileraras1 iligki tarzlan ile kendini
diizeyleri arasinda iligki var midir?

2. Universite oprencilerinin Kisilerarast iligki tarzlan ve kendini

diizeyleri cinsiyet aglsindan farkhilik gostermekte midir?

3. Universite 6prencilerinin kisileraras1 iligki tarzlan ve kendini

diizeyleri okunulan béliim agisindan farklilik gostermekte midir?

4. Universite oprencilerinin kigileraras: iligki tarzlari ve kendini

diizeyleri dgretim tiird agisindan farklilik gostermekte midir?

5. Universite ogrencilerinin kigileraras: iligki tarzlan ve kendini

diizeyleri siuf diizeyi agisindan farklilik gostermekte midir?

6. Universite ogrencilerinin kisileraras: iligki tarzlan ve kendini

diizeyleri yasamlan yer agisindan farklilik gdstermekte midir?

7. Universite ogrencilerinin kigileraras1 iliski tarzlari ve kendini

diizeyleri sosyo-ekonomik diizey agisidan farklidik gostermekte midir?

8. Universite oOprencilerinin kigileraras: iligki tarzlan ve kendini

diizeyleri ebeveyn tutumlan agisindan farkhlik gostermekte midir?

agma

agma

agma

agma

a¢gma

agma

agma

acma
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ONEMI

Bireyin gevresine olan ilgisi dogustan var olan bir yetenektir ve toplumsal
_ortam iginde ortaya ¢ikmaktadir. Kiiciik yaglardan itibaren cevredeki insanlara
gosterilen sevgi ve yakinlik teﬁkiieri sonraki yillarda etkilesim, paylagim ve yardim
gibi davramslarla daha anlamli hale gelmektedir. flerleyen zamanla birlikte sosyal
yonlerden kendini daba fazla gelistirmesi bakimindan bireyde kisileraras: iligkiler
gelistirme ve bu iligkilerinde kabul gérme istefi s6z konusu olmaktadir. Yakin
fliskiler kurma ve bu iligkilerde istendik' biri olma arzusu bireyin biitlin yagam
boyunca gerceklestirmek istedigi en Onemli durumlardan biri olarak ortaya
cikmaktadir (Er6zkan, 2004).

insanoglu biyopsikososyal bir varlik olmasindan kaynakli olarak yasami
boyunca yalmz kalmak istemez, devamli olarak birileriyle etkilesim ve iletigim kurma
cabasindadir. Birey kurdupu kisileraras: iligkilerde kendini tamir, anlamlandirir.
Kisileraras: iliskilerde yagaminmn farkinda olur ve iginde bulundugu iliskilerce
yasamum devam ettirir. Bireyin kisilerarasi iligkileri yagaminda karar verme
siirecinde, problem ¢ozme becerisi geligtirmesinde ve en 6nemlisi olan yagamma yon
vermesinde etkilidir. Bu etki her yas doneminde farkl etkiye sahipken, yagama yon
verilen kararlar almmasim iceren ergenlik déneminde onem derecesi artmaktadir.
Son ergenlik doneminin tniversite donemine tekabiil ettifi diisiiniildiigiinde, bu
donemde kurulan kisileraras: iligkilerin, bireyin ya$am1ndaki Snemi goz ardi

edilmemelidir.

Universite dgrenimi stirecindeki birey, tammadigy bir ¢evre ile tanmgmasimn
ardindan cesitli faktorlerle farkh kisilerarasi iligkiler edinir. Birey kigiierara&
iligkilerinde kisilik dzelliklerini ve iligkiden beklentileri dogrultusunda kisilerarasi
iliski tarzi gelistirir. Birey kigilerarast iligki tarzlarnca iliskideki kendini agma
diizeyini belirler. Iligkideki karsiikli glivenin saglanmas: ile birlikte bireyin kendini

agma diizeyi de artar.

Her birey igin @iniversite egitimi onemli bir stirectir. Birey {iniversite
egitimine ulasana kadar yagamunda birgok kisilerarast iligki gelistirmigtir. Universite
epitimi ile yeni bir sosyal ¢evre kazanan birey, farkh sosyal problemler ile de
kargilasacaktir. Dolayist ile duygu ve diigiincelerini bir bagkass ile paylagmak istemesi

en dogal yasantilarindan biridir. Bu siiregte yeni edindifi sosyal gevre ile farkh
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kisilérarasa iligkilerinde kendini agma egiliminde olacaktir. Bireyin kendini agmast ile
kendinde ve acildigg kiside farkh ozellikleri fark edecektir.

Universite yasamm ile defisen kisilerarast iligkilerde, farkhlagan kendini
agma diizeyi bireyin yagamma farklibiklar "kazandirir. Calismanin amaci bu
farkiihiklarla birlikte farkh degiskenlere sahip bireylerin kisileraras: iliski tarzlarn ve
kendini agma diizeyleri arasindaki iligkiyi ortaya koymaktir.

Sayiltilar:

1. Calisma grubu, veri toplama araglarma objektif ve kendilerini tam olarak

yansitacak sekilde cevaplar vermiglerdir.

Smurhhklar:
Bu arastirma;

1. Mugla Universitesi Egitim Fakiiltesi 6grencileriyle,

2. Veri toplama araglarinin 8lgtiigii dzellikler ile sinurlidir.

Tamumlar:

Kisileraras: iliski Tarzlar: Kigileraras: iliskiler, bireylerin diger kisiler ile
olan iliskilerinde yasadiklan duygu, diglinme ve davramg stillerini ifade eder
(Saymaz, 2003). Kigilerin iligkilerinde kullandiklan iletisim tarzlarina kigilerarasi

iligki tarzlar1 ad: verilir.

Kendini A¢ma: Bireyin kendi hakkindaki kisisel bilgiyi ortaya koyarak
kendini bagkalarmna tanitma siirecidir (Jourard, 1964).
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BOLUMI
KURAMSAL ACIKLAMALAR
1.1. KISILERARASI iLISKILER

insanligin tarihiyle birlikte baslayan ~iletisim, canllann varhklarim
stirdiirebilmesi icin gereklidir. Toplumsal bir varhk olan insan, kurdugu tiim
iligkilerde stirekli iletisim igindedir. Baska bir deyisle; insan yasami I;i:}ileraraﬁ

iligkiler ve iletigim fizerine kurulmustur.

Insanlarin biitin eylemlerinin temelinde: ileti, iletmek, etkilemek, ikna
etmek, yonlendirmek, etkilesim, yani: “lletisim” yatmaktadur. Insan iletisimde
bulundupu stirece; bilimde, egitimde, sanatta, teknolojide, kiiltiirde ve uygarlik
yolunda varhigm: siirdiiriir, geligir, ilerler hig kuskusuz. Boylece kisi ve toplumlar,
varlik nedenlerini ve tarihlerini anlaml kilmaktadirlar.

Insanoplu; aklit kullanabilmesi, duygu ve distincelerini bagkalarina da
aktarabilme yetisine sahip olmast zelligiyle diger canhilardan ayrilir. Bu 6zellikleri
gergeklestirirken bagvurduklan biricik yol, iletigimdir. Yiizyillar boyu kurmus
olduklar: iletisim sayesinde Dbirbirlerini etkileyerek, ¢abalarm, emeklerini,
distincelerini, kiiltir ve uygarhiklarm geligtirerek, bugiinkit uygarlik diizeyine
ulasmis olduklan gortilmektedir (Orta, 2009).

Insanm kendini gergeklestirme siirecinde yasadin toplumsal iligkilerde
kurdugu ya da kuracap iletigimle mutlu olabilecegi ve “mutlulugun; baskalartyla
paylasilan, bagkalariyla birlikte ya§an5n bir duygulanim durumu oldugu ve bugiine
dek yapilan arastirmalarin, insanlarm birbirlerini anlayip sevebilmeleri igin saghkl
iletisimin gerekli oldugunu ortaya koymustur. Buna karsihik mutsuzlufun ve
sevgisizligin ilk nedeni olarak sagliksiz iletigim ileri stiriilmiistiir”(Koknel, 1986).
Diinyanin en geligmis varlig1 olan insan, var oldugundan bu yana siirekli bir devinim
ve arastimna iginde olmustur. Akl kullanarak dogay: yenmis, diinyay1 ve evreni
tanumaya ve anlamaya caligmus, birgok uygarhiklara imza atmigtir. Kendisini ve

diinyay1 anlamlandirma gabalarina ragmen en az tantyabildigi varlik yine de kendisi
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olmustur. Kendisini, ¢evresini ve icinde bulundugu toplumu tamma ¢abasi
gelistirdigi teknolojilerle, son yillarda gittike artmugtir. Bas dondiirlicii bir hizla
devam eden bu ¢aba insam tammak, duygu ve diisiincelerini bilmek, ikna etmek,
algl, tutum ve davramglart tizerinde etkili olmak, iligkive girmek, etkile.mek,
yonetmek, etkilesmek vb. yagammmzin her aminda var olan, kisisel, kigilerarasida
va da icinde bulundugumuz toplumla stirekli bir iliski kurulmaktadir. Onemi
yadsinamayacak bigimde kabul edilen bu iligkiler diizeneginin temeli iletisimdir.
Boylesine nemli olan iletigimin bilinmesi ve ogrenilebilen becerilerle uygulanmast
da bireylerin oldugu gibi; toplumlarn ve toplumlararasindaki iligkilerin de sagliklt

gelisebilmesi igin Snemli konumdadir (Orta, 2009).

Insamn; iletisim kurma gerekliligi ve gereksiniminin dogasinda var oldugu
ve dogasi geregi diger insanlarla iletisim kurmadan varligmi stirdiiremeyecegi,
“I¢giidiilerin insam yonettifi ve diger insanlarla iletigim kuramazsa var olmaya bir
an bile dayanamayacagi, tiim bedensel gereksinmeleri doyurulsa bile insanin bu
yalmzlik ve tek bagmalik durumunu bir hapishane gibi algilaytp; aklim kagirmamak
icin bu hapishaneden gikmasi gerektigi” (From, 1982) belirtilmektedir. Oteki canh
varliklarla bitiinlesmek, onlarla iligkiler kurmak, yerine getirilmesi gereken ¢ok
snemli bir zorunluluktur; insanmn akil saghg buna baghdir. En yakin insan
iligkilerinin tiimiinfi kapsayan her tirli olguyu ve gereksinmeleri gdz Onine ‘
aldigimizda, boyle bir birligin aranmasi ve gerceklestirilmesi igin gesitli yollar
olmakla birlikte, bu baplamda; tim yollarm iletisimle kuruldugunu sOylemek
gerekmektedir. Iletigim; kiginin kendisini, baskalarini, ¢evresini ve toplumunu
tantyabilmesi ve yasamumu stirdiirebilmesi icin bir gereksinimdir. Yagamimizin
olmazsa olmaz bir olgusudur. Bireylerden, topluma ulasan her yolda, her zaman
iletigim kurmanm zorunlulugu vardir. “Igerigi ne olursa olsun, bir sorunu ¢dzmek
icin insanlarm diigiince aligveriginde bulunmalari, bir baska deyigle, iletisim
kurmalar gerekir.”(Ciiceloglu, 2007).

Bu iletisim surecinde cevreyle kigi ve kisilerarasinda belli bir
duyarlilik gelistirmenin geregi ve tnemi de agiktir. Ciinkd etkilemenin etkenligi ve
hedefine ulagmasi, bu konuda kimin, kim ya da ne ile ve nasil iletigimde
bulundugunun agik ve kesin bir bigimde biii;}mesini; karsihkh giiven, anlayis ve iyi

niyetin saglanmasmi da gerektirmektedir. Giiniimiizde en g¢ok kullamlan
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sozciiklerden biri de hic siiphesiz “Iletisim”dir. Iletisim ¢ag1, iletisim becerileri,
jletisimsizlik, etkili iletisim kurma-kuramama, Hetigim ve empati (duygudashk),
ikna, anlama, anlasma, algilama, konusma, dinleme, anlasamama, iletisim catismasi
ﬁe bunun gibi birgok kavram ve tamimlar yagamumzin her aminda karsumiza
¢ikmaktadir. Giinliik yasamumizm iginde, stirekli bahsettigimiz iletigim olgusunun,
gercek anlamda bilerek, bagartyla siirdiiremedigimiz bir siireg oldugu da kaginilmaz

bir gercekdtir.

Yasamanin; baslt bagina bir iletigim agint ve iletisim etkinliklerini igeren bir
olay oldugu, var oldugumuz andan itibaren, gevreyle stirekli iletigim, etkilesim ig¢ine
girildigi ve bilmeden cevremizi etkilemeye, defistinmeye, yine bilingsizce
etkilenmeye, gevremize uyarlanmaya bagladifumz ve bu iki yonli aligverigin Smir
boyu siirtip gittigi ifade edilerek; anlamak, dgrenmek, anlatmak ve bagkalarina
ulagmak icin iletigimin kullamldig: belirtilmektedir (Giiz, 1998).

Oskay (2001), “Iletisimi; birbirlerine ortamlarindaki nesneler, olaylar,
olgularla ilgili degismeleri haber veren ve bunlara iligkin bilgilerini birbirlerine
aktaran, aym olgular, nesneler, sorunlar kargisinda benzer yasam deneyimlerinden
kaynaklanan, benzer duygular tastyip birbirine ifade eden insanlarin olusturdugu
topluluk veya toplum yasam iginde gerceklegtirilen tutum, yargt, diistince ve duygu
bildirigimleri” olarak tammlamaktadar.

“Tletisim: Bilgi alisvefi§i, kargilikly ileti aktarim, iletim eyleminin ¢ift yonlii
goriiniimil, aym zamanda da bir taraftan 6bir tarafa bir bilginin, bir duygunun, bir
diiglincenin aktarmi” ve “ ayrica, duygu, diigtince ya da bilgilerin akla gelebilecek
her tiirlii yolla bagkalanna aktarilmasidir”(Gliz ve dif., 2002). Giiniuniizde
insanlarm, hizla degisen, ilerleyen ve toplumsal geligimi de agan teknoloji ile kars
karsiya oldugu, bu ortam iginde yasamanmn ve bu evrene ayak uydurma
zorunlulugunun bulundugy, tiim bunlarin toplumsal, siyasal, rubsal, ekonomik tutum
ve davramglan kokten etkileyen ve etkileyecek bir iletisim ag niteliginde oldugu,
birey iginse; iletigim siirecinin kagmlmaz ve vazgegilmez bir olgu oldugu
belirtilerek; biitiin bunlarin ¢evreyle iliskiye girebilmek, bilgi almak, eglenmek,
ogrenmek gibi etkinliklerin ancak iletisim baglaminda gerceklesebilecegi
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belirtilmektedir (Kiigiikerdogan, 2005). Kenneth (1972) “Jletigimin en genig
anlamdaki tammu, bilgi-paylasma etkinligidir” olarak actklamnstir.

Bu tammlar dogrultusunda iletigimin; bireyden, tim topluma herkesi
ilgilendiren ve vazgegilmez bir olgu oldugunu sSyleyebiliriz. [letisimle ilgili yapilan
tanimlarda igerikleri agisindan genel bir degerlendirme yapacak olursak, iletisimin
genelde “aktarim ve etkilesim” ya da “anlamlarin paylasimr™ olmak tizere iki ana
cksen tizerinde tammlandifn gozlemlenmektedir. Bu nedenle, “insanlar iletigim
kurduklarmda, yalmzea diinyanm su ya da bu yond hakkinda bilgi vermemekte,
kendi varoluslari iletmek igin birbirlerinden nasil beklentiler iginde olduklariyla

ilgili agik ya da ortiik taleplerini birbirlerine dile getirmektedirler™ (Danziger, 1976).

Jletisimi; aym zamanda toplumsal bir eylefn olarak degerlendirdigimizde,
iletisimde bulunan kisilerin dncelikle bir amaglarmin oldugu goriilmekte, diger
kisilere bir seyler iletmek, bildirmek, etkilemek, etkilesimde bulunmak vb. genel bir
amaca sazhip olmakla birlikte bu iletisim eyleminin gergeklestifi anlamim
tagimadig1, dolayistyla iletisimde bulunan kisilerin aralarinda, anlamlar iizerinde
ortak paylagimlarda bulunmalariyla gergeklesmektedir. Bu anlasma durumu, iletisim
stirecinin ilk asamasin dolayistyla temelini, dziinii olusturmaktadir. Bu baglamda;
iletisimin saglikli olabilmesi, amacimzmn, duygu ve diistincelerimizin eksiksiz, tam
ve dogru bigimde aktariimasiyla olasidir. Bunun olabilmesi i¢in de tg dnemli 6ge
belirtilmektedir. Bunlar; kaliteli bir verici, anlamh bir ileti ve iletlyi algilayabilen
alicidir. Bu ti¢ 6ge, saglikh bir iletigim siirecinin temelini olusturmaktadir (Aydin,
2000).

Kigileraras: iletigim, kisiye benlik algisini, kendisine verdigi degeri, kendine
olan saygisim ve giivenini 6lgme olanag verdigi i¢in kiginin yagaminin ¢ok nemli
gereksinimlerinden biri olma ozelligini tagmmaktadir. Ciinkd Jletisim  siirecinin
temelinde bireyin oldugu ve bireyin, hem ileti aktariminda, hem algilanmasinda,
yani bu siirecin her iki boliimiinde de islev gdsterdigi ve bu nedenle de, bireyin
konumunun iletisim siirecinde oldukga Onemli”(Burton, 1995) oldugu
belirtilmektedir. Bundan dolay: kisileraras: iletisimde dogal olarak, birinci kogul,
bireyin iletigim kapasitesinin, becerisinin olmas: ve iki insanmn birbirlerinin farkina

varmastdir.
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Insan diinyaya geldigi andan itibaren kendisini ve diinyayl bir biitiin olarak
algilamaktadir. Ancak o farkina varmasa da, diinyadaki ilk kigileraras: etkilegimi
baslamigtir. Gereksinimlerini karsilamak igin kendisi disindaki  bir varlikla,
etkilesime girer. Kisileraras: iletisim bu gereksinimin kargilanmast dogruitusunda
bir ara¢ olma ozelligi tasimaktadir. Ancak daha sonraki donemlerde, kisileraras:
iletigimin kendisi bir gereksinim olmaya ve kendi bagina bir anlam kazanmaya
baslar (Dokmen, 2001).

“Kisilerarast iletisim tiim insan iletisiminin temelidir. Kisilerarast iletigimin
etkilesimsel ozelligi, kisilerin bireyleraras: iletigimle, kargilikh davramglar lizerine
etki yaptig1 anlatitmaktadir. Yiiz yiize iletisim i¢in bu zorunlu bir koguldur” (Lazar,
2001).

Bowlby (1969)a gore, insanlarin neye ihtiyag duydugunu anlamak ve
belirleyebilmek igin, sosyal etkilesimlerini incelemek gerekir. Shutz (1958),
kisileraras1 iligkilerde sosyal etkilesimlere bakildiginda, sevgi, kisinin kendi
kontrolii ve temel ihtiyaglarm varligini belirtmigtir. Maslow (1968), kigileraras:
iligkiler ihtiyaglar hiyerarsisi ile agiklanabilir. Kisilerarast iliskilerde en temelde olan
fizyolojik ihtiyaglarin ardindan sevgi/dostluk, gliven ve saygi ihtiyaci gelir ki, sozil

edilen bu kavramlara ancak kisileraras: iligkilerde rastlanur.

fletisim sozetgli, Tirkgeye Latincedeki Communis —sdzeliginden
tiiretilmistir. {letisim kavrammm Latincedeki anlamu, bir ortaklifs toplumsallagmig
olmayi, birlikteligi ve toplu halde yasamayr igermektedir. Iletisim siirecinin
temelinde bireylerin sosyallesmeleri s6z konusudur. Bundan dolay: iletisimi, hem
bireyler aras1 bir siireg, hem de bunlar araciifiyla toplumsal seviyede bir siireg
olarak ele almak miimkiindiir (Giiney, 2000).

Dokmen (1996), iletisimi “bilgi tiretme, aktarma ve anlamlandirma siireci”
olarak taumlamustir. Dogan (1998), iletisimi “bireyler arasinda ortak bir simgeler
sistemiyle gergeklestirilen anlam ve bilgi ahgverisidir” diye tamumlar. Nitekim
insanlarin birbirlerini ve kendilerini gergekten anlayabilmeleri, asirlar boyunca en
biiyitk temel ihtiyaglarindan biri ola gelmistir (Sherman, 2000). Bir birey kendi
kendisini ancak digerleri ile etkilesimde bulunarak olusturabilir. Bireyler nesneleri

ve onlarin kisi ile iligkisini ancak iletisim yoluyla tanumlayabilir, yorumlayabilir ve
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baskalarimin bu iligki ile ilgili onaym dlgebilir (Cushman ve Cahn, 1985). Biitiin bu

siirecin olusumu tamamen karsilikls etkilesim ile gerceklesmektedir.

Belirli kosullar altinda belirli bir bigimde davranma egilimi olarak
tanimlanabilen kisilik ozellikleri; kisileraras: iligkilerle ilgili ipuglari icermektedir
(Somer, 1998). Blatt ve Shichman’a (1983) gore kisilik gelisimi iki temel gorev
jcerir. Bunlar kargilikli olarak doyurucu kigileraras iligkiler ile gergekei, kalict ve
olumlu bir kimligin edinilmesidir (Akt: Albayrak, 1994).

fnsamn icindeki en eski iggiidii, onu diger insanlarla iliski kurmaya iten
icgidtidiir. Insanlann, diger insanlara bir paylasma duygusuyla yakia§malan
sonucunda insanbik ileriye gitmistic (Adler, 2000). Bolton’a (1979) gore iki kisi
birbirleriyle iletisim kurdugunda, dogada bagka hig bir yerde bulunmayan ¢ok Ozel
bir durum gergeklesir. Ciinkii kisileraras: iligkiler tiim anlamsiz seyleri anlamh hale
getirebilmektedir.

insan iligkilerini bir sistem iginde diigiinecek olursak, her birey iginde
yasadipn fizik ve toplumsal gevreden etkilenir. Ote yandan onun kisilifi ve
davramslar, iliskide bulundugu kiginin digiince ve davramslarm etkiler. Bu ikili
iliskinin niteligi kigilerin sosyal gevrelerindeki diger insanlarla iligkilerine de yansir
(Hortagsu, 2003).

Kisileraras1 iligkiler, genel anlamiyla bireylerin diger kisilerle olan
iligkilerinde yagadiklar duygu, disiinme ve davranig stillerini ifade etmektedir
(Saymaz, 2003). Kisileraras1 iliskilerde, taraflardan her biri kendi aligilagelmis
tarzin elinde tutar ancak ayn1 zamanda, diger kisinin tarzina uyum saflamak tizere
hareket eder (Sadler ve Woody, 2003).

Kisileraras1 iligkilerle ilgili ilk gorigler, Freud ve sonraki psikanalitik
kurameilarla baglammstir. Ego psikolojisine gore, igglidiisel diirtiiler birincil, obje
(insan) iligkileri ikincildir (Gegtan, 2000). Kemberg’in (1987) nesne iliskileri'
kuramz, benlik ve digerlerinin (nesne iliskilerinin) zihinsel temsillerinin dogasim ve
gelisimini ele alir. Sadece temsillerin kendisini degil, aym zamanda bu temsillerle
jliskili duygular ve hayalleri ve bu degigkenlerin kisileraras1 iglevsellie nasil
aracilik ettigini de igerir (Oltmanns, Neale ve Davison, 2003).
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Toplumu meydana getiren bireylerin birbirleri fizerine olan etkilerine
kisileraras: iligkiler denir. Karsimizdaki insan, kuskulamlacak, ¢ekinilecek biri gibi
mi, yoksa sevilecek, konusulmas: ilging bir kigi gibi mi gormekteyiz? Ortak yanlar
olmakla birlikte, insanlarm algilanisi, esyalarm algilanisindan farkhidur. Bagkalarmi
gériis ve kavrayigimiz, onlara karsi tavir ve tutumumuzu ok etkiler. Kargimizdakini

nasil goriirsek, ona gore davraniriz (Baymur, 1997).

Kigileraras1 iliskilerin kurulmasinda dilin gok bityiik bir 6nemi vardir.
{letisimsiz bir iligkiden bahsetmek oldukga giigtiir. Rogers (1961), "Insan Olus” adh
eserinde, kigilerarasi iliskileri olumlu ya da olumsuz olarak etkileyen iki etmenin
tizerinde durur. Bunlardan birisi insanlarin baskalan ile olan iletisiminde saygi
ilkesine yer vermesi ve karsisindakini miimkiin oldugu kadar empatik bir anlayisla |
dinlemesidir. Insanlar1 en gok tedirgin eden geylerden biri, bagkalar1 tarafindan
elestirilmektir. Empatik dinlemede insan kargisindakini ne dver ne de suglar, ama
onu oldugu gibi anlamaya ¢aligir. Bu anlayss insanlarin birbirine yakinlagmasina ve
aralarinda gergege dayanan bir sevginin geligmesine yol agar. Kigileraras: iligkilerin
olumlu yénde gelismesine yardim edecek ikinci bir kurala da Rogers “bagdasim
ilkesi” demektedir. Bagdagim ilkesine gore, kisilerin kendi icinden gelen duygulann
farkinda olmalan ve miimkiin oldugu kadar olduklan gibi gorlinmeye, diigiindikleri
ve duyduklan gibi konugmaya galigmalari gerekmektedir. Diger bir deyisle insamn
ici dis1 ve 6zl sdzii bir olmalidir. Kisaca “ac1k” olmalidir. Insan bunu yapabildigi
dlciide karsisindakine giiven telkin eder, bunun da kisileraras: iligkileri olumlu
yonde gelistirdigi ileri stiriiliir (Akt: Baymur, 1997).

Kisileraras1 iliski kuramlarn incelendiginde iliskilerde psigik stirecin
olugmamas: diye bir durumdan soz etmek pek miimkiin obmamaktadir. Bu
sahiplenici iligkide insan kendini zenginlegmis, yaratica ve etkin hisseder. Bu iligkiyi
kaybetmekten korkar dolayisiyla iligkide bulundugu diger bir bireyi kaybedecegi
kaygisim hep tagir. Bu kaygi onun bir gekilde davranislarma yansir (Krishnamurti,
2000).

Her insanm aym sistemmde diger bir bireyle kurmug oldugu iligkilenme
durumu, bireylerin, gegmis deneyimlerine, yasam bicimlerine, kigiliklerine,

psikolojik alt yapilarmna (gegmisteki anne-baba iligkileri, diger yetigkinlerle olan



22

iligkileri), 6grenmisliklerine, sosyal onay arzularina, benlik big¢imlerine, iligkiden
elde etmek istedikleri girdi ve kendilerince bu iliskide verebileceklerin giktilarin
hesabina (kazang-kayip), kiiltiirel birlikteliklerine, inanglarna, tutumlanna, diger
bireyi etkileme veya diger bireyden etkilenme durumlarmna, diger bireyle olan
iliskide algiladign statiiye, sahip olduklarmni hissettifi gii¢ veya giigstiztiigiine, itaat
etme, uyma egilimlerine bagli olarak farkliliklar gostereceklerdir (Akdag, 2003).

Kigileraras: iligkiler incelendiginde, bazi kisilerle konusmak kolay ve zevk
vericiyken, bazilan ile kurulan iletisim ¢ok zorlayicr ve yiizeysel olabilmektedir.
Benzer kisilik dzellikleri, ortak ilgi alanlart ve hobiler, birbirine yakin degerler ve
epitim diizeyi gibi pek ¢ok faktor kisileraras: iliskilerde temel Sneme sahiptir. Ancak
kisileraras: iligkilerde, asil belirleyici olan dinleme becerisidir. Ortak bir¢ok nokta
olmasina ragmen baz1 iligkilere girilmekten kagmulir
(http//para.unl/para/Communication.Intro.html).

Kisilerin kiminle ve hangi kogullar altinda iletisim kurduklari, genel anlamda
iletisim tarzlan (Birtchnell, 1993), sosyal alg, diger bir ifadeyle iletigim igindeki
kisilerin birbirlerini nasil algiladiklari (Tagiuri ve Petrullo, 1958; Jones, 1990) ve
kisilerin kendi iletigim tarzlarm nasil algiladiklant (Buren ve Nowicki; 1997)
. etkilegim sureci iizerinde etkilidir. Biitiin bu etkilerin sonucunda bireyden bireye
degisebilen etkilesim sekilleri, yani kigileraras1 tarzlar olusmaktadir ve biitiin
bunlarin rubsal saglik acisindan 6nemli etkileri bulunmaktadir.

Toplumsal etkilesim, temel ihtiyaglarumzi gidermeye ¢aligirken yaptifimiz
seylere bigim ve yapt kazandiran, eylemlerimizden ve ¢evremizdekilere
gosterdigimiz tepkilerden olugan bir siiregtir. Bu stirecte iletigim, sozel ve sozel
olmayan sekliyle, insanlarin karsihkli olarak ne demek istedigini anlamalarim
saglamaktadir (Giddens, 2000). Sosyal etkilesim hepimiz i¢in kagimlmaz bir siiregtir
ve yasamimizda olduk¢a onemli bir yere sahiptir. Her birey bu etkilesimin bir
parcasidir ve bu siiregte biitlin ile birey, ayr olarak diistiniilemez (Cooley, 1970).
Sosyal etkilesimin daha 6zel bir sekli olan kisileraras: iligki, iki ya da daha fazla kisi
arasindaki her tirlu iligkiyi betimlemektedir (Gold ve Elizabeth, 1997), bu
ctkilesimde birey ister aktif ister pasif olsun her iki sekilde de amagclidir (Birtchnell,
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1993) ve kisileraras: iligkilerde her bireyin iligkiye katkist ve diger kisi ya da kigiler
tizerinde etkisi bulunmaktadir (Bandura, 1969).

Insanoglu kompleks bir varliktir. Bundan dolay1 da, kisileraras: iligkiler ve
kisileraras: iliski tarzlari da komplekstir. Kisileraras: iligki tarzlarnu etkileyen ve
kigilerin diger kisilere ‘gﬁsterdiklen' tepkileri belirleyen pek g¢ok etken
bulunmaktadir. Ancak bu etkenleri belirleyen yine bireyin kendisidir. Birey kendi
kazanmmunin hangi” davramisla olusacafiu veya hangi davrammimn bulundugu
huzurlu durumu siindiirecegine kanaat getirirse o dogrultuda davranmaktadir. Grup
veya kalabalik davramslan, davramgin karakteristik tarzlan olarak farz edilmistir.
Davramsimn belli ¢esitleri, bundan dolay: belirlenir ve digerleri baslangicta
engellenir. Ani verilen tepkiler, motor olusumlar (bagirma, el kaldirma v.b)
verilmesinin hemen sonrasinda birey bunu hemen digiintir. Amaci, yaptifi
davramsin genel sosyal davramisa uygun oldufu veya uygunsuz bir davrams
olmadigini kendisine kabul ettirmektir (Akdag, 2003).

Dogas: geregi toplumsal bir varlik olan insan, iligkiler ag1 icinde dogar yagar
ve oliir. Bu iliskiler ebeveyn-cocuk, arkadag, komsu, iy arkadag gibi cesitlilik
gosterebilir ve birgok acidan birbirinden farklilasir. Ancak hepsindeki ortak 6zellik
iligki igindeki bireylerin birbirlerini etkilemeleri ve birbirlerinden etkilenmeleridir
(Hortagsu, 2003).

1.1.1. Levinger Iliski Diizeyleri Goriigii

Levinger (1974), iliskiler baglaminda dort iliski diizeyinden s6z etmektedir.
flk diizey olan sifir iligki diizeyinde, birbirinin varlifindan habersiz ki kisi
vurgulanmaktadir. Ikinci diizey fark etme olarak adlandinlan ancak kigileraras:
iliskinin olmadag iligki tirtidiir; yalmzea kisilerden biri, digerinin dis goriinliminiin
farkima varmustir. Ugiineti diizey olan yiizeysel iliski diizeyinde ise kisileraras: iligki
vardir. Bu iligkiler iki tiirlii olabilir; a) bir seferlik karsilasilan kisilerle girisilen
gecici iligkiler b) stirekli karsllasﬂchgz halde selamlasmanin &tesine gitmeyen
iliskiler. Dordiincii diizeyde ise karsilikh iligkiler yer almaktadir. Bu diizeydeki
iligkiler kisilerin etkilesiminin yogunlugu boyutunda degismektedir ve boylece
kisiler az ya da gok yaganti veya kisiliklerinin bolimlerini paylasabilmektedirler
(Akt: Ertzkan, 2004).
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1.1.2. Hinde’nin Kisileraras: Iliskiler Goriisii

Hinde nin (1979) kisileraras: iligkiler goriigine gore iligkiler, davramsglar
dizisi olmayip, etkilesimler dizisidir. Bagka bir deyigle goriiglin odak noktas:
bireyler degil, bireylerin birbirleri tizerindeki etkileri ve birbirinden
etkilenmeleridir. Bu nedenle iligkjler,‘ onlarn meydana getiren Kisilerin
etkilesimlerinden dogarlar, ancak yalmzca o kisilerin davranis ve kisilik ozellikleri
ile agiklanamayacak niteliklere sahiptirler. Ayrica her iligki, bir iligkiler ag1 iginde
de yer alir. Bu nedenle, bir yandan baska iliskilerden etkilenirken, dte yandan da
onlan etkiler. Bu goriise gore, iligkiler degisik boyutlarda farkhihik gosterebilir. Bu
boyutlar, etkilesimlerin igerigi (ne yapildigi-content), gesitliligi (diversity), nitelifi
(quality), farkli etkilegimlerin goreceli sikhik (frequency) ve Oriintiilerinden
(pattern) dogan nitelikleri (gocugun kag isteginin kabul edildigi), iliskideki kigilerin
davramslarindaki karihkli (reciprocity) birbirini tamamlayicilik (complementary),
benzerlik (similarity), kendilerini ve iligkide bulunduklan kisileri algilayislart (self
and other perception) ve bu algilann ideal kisi ve iligki kavramlarina benzerligi,
kigilerin iligkinin devam ve gelismesine baglhihklart (commitment) olarak
belirlenmistir (Akt: Hortagsu, 2003).

Goriildiigti gibi, Hinde’nin bu kurami insan modeline pek deginmemekle
birlikte, diistinen, beklentileri ve bir takim idealleri olan insam dngdrmektedir.
Kuram, degisik tiirden iligkileri ve iligkilerin degisik devrelerini sbziinii ettidi
boyutlarla inceleyebilmektedir. Bazt boyutlar bireylerle ilgili olmakla birlikte,
boyutlarn gogunu degerlendirebilmek igin, ikili etkilesimi gozlemlemek gereklidir
(Hortagsu, 2003).

1.1.3. Duck’un iligkilerin Gelismeleri ve Coziilmelerine fliskin Modeli

Duck’un (1982), iligkilerin gelismeleri ve ¢bziilmelerine iliskin modeline
gore iligkilerin gelismeleri ve goziilmeleri bir kararlar dizisi olarak ele alinmugtir. Bu
iki devrede de, temelde yiikleme, kiginin kendisini, egini ve iliskisini
degerlendirmesi gelecege iligkin tahmin yiirlitmes, duygusal iletisim gibi stireglere
yer verilmesini ancak bu siireglerin yogunlugu s6z konusu oldupunda, donemler
arasinda farkliiklar olabilecegini savunmaktadir. Bu gorilige gore iligkiye giren

kisiler, kendileri, iliskileri, kargilanndaki kisi ile ilgili ytklemeler yaparlar.
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Yiiklemelerin sonuglarimi  ideal es ve iligki kavramlan ile kiyaslayarak,
degerlendirmeler ve ileriye dontik tahminler yaparlar. Bu siirecler sonucu acele
karar verilirse, iligkileri belli bir diizene girer ve onemli bir olay olmadik¢a bu
konuda ¢ok diisiinmez yorum ve gﬁzﬁ.mlemeye girismezler. liskide istenmeyen
durumlar ile karsilagildiginda ve onemli bir karar alinmast gerektiginde, dnce bu
durumun nedenlerini kendilerinde ve/veya eslerinde arar, bu iligkiyi sonlandirmanin
bedelini ve diger olasi iligkileri diiglintirler. Duck’un “kisi i¢i” devre olarak
adlandirdigs, bu dénemin en Snemli karari, bu hognutsuzlugn diger kisiye agiklamak
veya igine gémmek karandur. Kisi hosnutsuzlugunu agiklama karar1 almus ise “ikili”
devreye gecilmistir. Bu dénemde esler iligkilerini tartigirlar, durumu diizelime
¢abalari veya aynlma planlan olustururlar (Akt: Hortagsu, 2003).

Ayrilma karari alan ciftler “toplumsal” devreye girerler. Bu devrede kigiler
eslerinden ayrilacaklarimi sosyal cevrelerindeki kigilere agiklar ve ayrilma
oykiilerini olabildigince kendilerini hakli ¢ikaracak bi¢imde yayarlar. Bu devrede
dedikodu, kisilerin agiklamalarinin yapilmast agisindan 6nemlidir. Toplumsal gevre,
ayrilifa karst ¢ikip ¢ifti bir arada tutmaya ¢aligabilir veya taraf tutmak zorunda
kalabilir (Hortagsu, 2003).

Duck’un “mezar diizenleme” olarak adlandirdigs son dénemde, iligki artik
bitmistir, ancak kigilerin zihninde devam etmektedir. Kisiler, biten iligkiyi, bitme
nedenlerini, eski eslerinin kisiligini diisiinerek, Oykiilerini daha anlasilir ve kabul
edilebilir bir bigimde yeniden tartarlar. Bu stiregler devam ederken, iliskileri
swrasinda dikkatlerini gekmeyen baz: olaylan yorumlayip, iligki bitiminde akillarina
gelmeyen bazi nedenler bulabilitler. Ornegin kocasmt bagkastyla yakaladifi icin
bosanma davas: agan bir kadin, bosanmadan bir vil sonra, evliliginin sona ermesinin
gercek nedeninin, zayif kisilikli kocasmn kendi giclii kisiligi altinda ezilmesi
oldu@una karar verebilir ve esinin sadakatsizligini 8¢ almak amaciyla yapilmus bir
davrams olarak yorumlayabilir, Goriildiigti gibi bu kuramm vurgusu iligkinin
degisik evrelerindeki kisi, cift ve ¢ift-cevre etkilesimi arasimda degismektedir (Akt:
Hortagsu, 2003). Duck kuramim agiklarken, romantik iligkilerden ve/veya evlilik
iligkilerinden sbz etmistir. Ancak kuram, arkadaghk, is, hatta aile iligkilerini
incele;nek i¢in de kullanitabilir. Kuramin 6ngdrdiigii insan modeli, diigiinen, ileriye

donitk tahmin yiiriiten sosyal ¢evreden etkilenen kigidir (Hortagsu, 2003).
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Insan, iligkileri iginde stirekli yeniden tamimlanan bir varlikti; dier
insanlarla hig iliskisi olmayan bir insan diistinilemez (Cticeloglu, 2000). Insanlar
iletisimi kendilerini anlayabilmek, bagkalarina anlatabilmek, baskalanm tammak ve
etkilemek amaciyla kullanular. Iletisim kisilerarast iiigi(iieri, oreiitleri, toplumlar
olusturan ve bir arada tutan temel etkendir. Toplumsal yagam iginde bireyin
benligini var edebilmesi ve bagkalariyla birlikte bir isi gerceklestirebilmesi ancak
iletisimle olanaklidir. Birey kendi deneyimleri kadar, iletisim yoluyla bagkalarmin
deneyimlerinden de yararlanarak yeni bilgi ve becerilere ulagir (Tabak, 1999). Bu
noktada ergenlik doneminin baghica gelisim gorevlerinden birinin kigileraras:

iligkiler gelistirme oldufunun vurgulanmasi gerekmektedir.

insan kendini ve digini tammlamaya basladifinda, ilk ve en yogun iligkide
bulundugu cevre kisilerarasi olandir. Cesitli dreiitlii yer ve zamanda iki (veya ikiden
fazla) kisi arasinda olan iliski ve bu iliskinin olmasm saglayan iletigim kisilerarasi
iletigimdir. Kigileraras: iletigimin dogal olarak birincil kogulu bireyin kendisiyle

iletigimini gergeklestirme kapasitesinin, becerisinin olmasidir (Erdogan, 2002).

Kigileraras: iliskiler bireye benlik algismi, kendine verdigi degeri, kendine
olan saygisim ve giivenini dlgme firsati verdigi icin bireyin yasamuun gok dnemli
unsurlarindan biri olma dzelligini de tagimaktadir. Exgenlik dénemi de kigilerarasi
iliskilerde basarili olabilmek igin oldukga fazla caba sarf edilen 6nemli bir evre
olarak kendini gosterir (Giffin ve Patton, 1997).

Kisileraras: iletisimle yiritilen iligki kurma ve tutmanin, insanm
dogumuyla birlikte yaygin olarak baflanma arayist ve ayni zamanda biling
yonetiminden gegerek baglanma durumunu yaratmada olduk¢a Onemli bir rol
oynadigi ve baglanma kuramnmn insanlarn dogumundan &lime kadar olan kalict

jliski kaliplarini betimlemeye caligtig belirtilmektedir (Erdogan, 2002).

Baglanma kurami, belirli bireylerle yakin duygusal baglar kurma egilimini
insan dogasinm temel bir bileseni olarak kabul etmekte ve bu egilimin hayat
boyunca devam ettigini ileri stirmektedir. Baplanma kurami, insanlarm kendileri
icin 6nemli olan digerleriyle (anne-baba, kardes, arkadag, 6gretmen vb.) gligli
duygusal baglar kurma egiliminin nedenlerini agiklayan bir yaklasimdir. Bebeklik
ve gocukluk donemlerinde duygusal baglar ebeveynler ile kurulmaktadir ¢linki
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koruma, rahatlama ve destek igin onlara giivenilmektedir. Saglikh genclik ve
yetigkinlik dénemlerinde bu baglar varliklanm yeni baglar tarafindan tamamlanarak
devam eftirmektedirler. Bu yeni baglar.ise genellikle akranlar, arkadaglar ve karsi
cinsle kurularak olusturulmaktadir (Bowlby, 1969). Unutulmamast g.ereken bir
konu, baglanma stillerinin kisilerin veya bebeklerin bir dzelligi olmayip iligkilerin

ozelligi oldugudur (Wagner ve digerleri, 1979, 1985).

Bir cocugun iliskileri gozlendiginde, iligkide bulundugu kisilerin bilingsizce
tercih edilmedigi goriiliir. Cocuklarin iligkilerine benzer bir durum yetigkinler i¢in
de gegerlidir. Yetigkinlerin kigilerarasi iliskilerinin ihtiyaglar1 dogrultusunda
sekillendigini, baglanma stillerinin ve iletisim tarzlarimn 6n plana ¢iktifina rastlanir
(Hendrix, 1988).

fletigim kisinin dogumundan baglayan onemli bir stregtir (Huang, 1999),
yetiskinlik dénemi i¢in kisilerarast iligki tarzlarimn belirleyicisidir (Dwyner, 2000).
Birey temel iletisim tarzini ebeveyni ile iliskisiyle kazanir ve yetigkinlik siirecinde

aym iletigim tarzi ile var olur.

Kisileraras: iletigimin azalmasiyla, depresyon durumlarinda artis gbzlenir.
Depresyon durumlarina bakildiginda, gocukiuk déneminde ebeveyninin kaybini
yasayan Kkigilerde, ebeveyni ile iletisim kuramamus, temel iletisim becerilerini

kazanamars bireylerde depresyon durumuna sikga rastlanir (Potts, 2007).

Bireylerin gelisim donemlerinde yasanan kritik anlar, yasamlaninda onemli
noktalar: olusturur. Bireylerin gelisim siirecinde kurduklar iligkiler incelendiginde
stresle basa ¢itkma yollanmi, motivasyon ve ozgliven kazammim kisileraras:

iliskilerinde kazandiklarina rastlanmustir (Potts, 2007).

Insanlar, kisileraras: iliskilerinde ihtiyag ve beklentilerinin farkina varirlar
(Baxter, 2004). Kisileraras: iligkilerdeki memnuniyet ve doyum ancak iletigim ile

desteklenir ve saglanir (Doohan ve Manusov, 2004).

Bireyin kisileraras: iliski tarz1 ebeveynleriyle iligkileriyle belirlenir. Kiginin
cocukluk déneminde yasadifn pozitif ve negatif geligmeler iligki tarzinm

belirleyicisidir (Naubauer ve Naubauer, 1990).
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1.1.4. Kisileraras: Iligkiler ve iletisim Becerileri

Hetisim becerisi ise, Ozellikle bagkalarm anlamada onlarn duygu ve
diistincelerini onlarla dzdegleserek gbrme duyarlig kazanmada ¢ok Onemlidir.
Davrants degigikligini basarmada ana etken iletigim becerisidir (Kiinticen, 2006).
Omololu’ya (1984) gore iletisim becerisi; dinleme, anlagilabilir bir bi¢imde
konusma, goz kontag: kurma, konusmayr tesvik etme, ovgiide bulunma, sozel
olmayan davraniglart uygun bir bigimde kullanma olarak tammlanmaktadir.

Tetisim becerisi, kigileraras: iliskilerde gok dnemli bir yer tutmaktadir. Clinkit
etkili iletigim, mesaji alan kiginin mesajin anlamum, veren kisinin iletmek istedigi
anlamda almasi halinde gerceklesmektedir. Dengeli ve saglikh iligki kurabilen
bireylerin; duygusal giivenlik iginde olduklar, olaylari, durumlan gerektigi bigimde
yorumlayabildikleri ve gevrelerindeki insanlar kadar kendileriyle de olumlu
iletisimler kurabildikleri bilinmektedir (Bilen, 1995).

{letisimin en énemli dzelliklerinden biri kigilerarast birlikteligi esas almasidur.
fletisim tek bagina kurulan bir iliski olmadigindan, karsilikl: etkilesime ve berabetlige
dayanmaktadir. Eger iletigim ¢ift tarafl yani kargihkli degilse belli bir zaman i¢inde
kisileraras1 basarisizhk kagimimaz olabilecektir. Iyi bir iletisim genel olarak
problemlerin ¢oziimiinde en etkili yontemdir ve iletisim problemleri ¢oziilmeden
doyurucu bir yasam siirmek gok zordur. fletisim konusunda bilinglenmek -iletigim
becerisine sahip olmak- bireye onemli etkilesim olanaklart da saglamaktadir
(Berscheid, 1994; Akt: Erdzkan, 2004).

Diger insanlann olumlu tepkiler vermesine yol agabilecek ve olumsuz
tepkilerini onleyebilecek becerilere sahip olmak her birey icin olduk¢a dnemlidir.
insanlar, baskalartyla etkilesimi miimkiin kilacak sosyal agidan kabul edilebilir olan -
reddedilmeye engel- davranis bigimierine sahip olmak isterler. Bu davramg bi¢imleri
genel olarak yasam igerisinde iletisim becerileri olarak kendini gostermektedir.
fletisim becerileri bireyler i¢in olmazsa olmazlar seklinde yasamdaki yerlerini
almakta, bu yiizden de Onemli roller icermektedirler. Diger insanlarla
iletisim/etkilesimde bulunmay: kolaylastinc: dzellikte olmalari, bu becerilerin
kisilerarast baglamdaki islevlerinin Snemini daha da artirmaktadir (Erdzkan, 2004).
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Jletigim becerileri stizel olan ve olmayan mesajlara duyarhlik, etkili olarak
dinleme ve etkili olarak tepki verme bigiminde ozetlenebilmektedir. Gibson ve
Mitchell (1995), pek gok kuramci gibi iletisim becerilerinden s6z ederlerken s6zel
olmayan mesajlara duyarlilik ve etkili dinleme {izerinde 1srarla durmaktadirlar. Bu
beceriler bir dizi ozellikten etkilendigi gibi kiiltiir tarafindan da etkilenir ve istenirse
baz iliski oriintilleri degistirilebilir. fletisim becerilerinin dogustan ve sezgi yoluyla
gerceklestigini diistinenler olsa da pek ¢ok galisma, iletisim tekniklerinin ¢ogu
6gesinin dgrenilebilir ve ogretilebilir 6zelliklere sahip oldugunu gostermektedir
(Corey, 2001; Akt: Erdzkan, 2004).

fletisim kurma yollar1 6grenilmekle beraber, bazen saglikli ve etkili olanlar
yerine ige yaramayan iletisim yolari da &frenilir. O nedenle, kigileraras: iligkilerin
hepsi her zaman etkili olmayabilmektedir. Etkili kigilerarasi iletisim, mesajt alan
kisinin mesajin anlammni, veren kiginin iletmek istedifi anlamda almast halinde
gergeklesmektedir, Dengeli ve saglikh iligki kurabilen bireylerin; duygusal giivenlik
icinde olduklam, olaylar, durumlari gerektigi bigimde yorumlayabildikleri ve
cevrelerindeki insanlar kadar kendileriyle de olumlu iletisimler kurabildikleri
bilinmektedir (Bilen, 2004).

Saghikli iletisimde bulunabilmek igin kisilerin davramigsal ve duygusal
tepkileri, diigiince ve inang bicimleri ve olaylarla ilgili geligtirmis olduklart
bakisagilart Snemlidir. Gergekei iletisimde, bir olayla ilgili mesajin tam olarak
amacma ulasabilmesi igin, kisinin paylagilan olaya iligkin tiim agilardan bir bakigagisi
gelistirmesi gerektigine inamlir. Bu nedenle gercekgi iletigimi benimsemis bir kiginin
amaci, kendi goreceli dogrusunu veya farklihgim cevresindekilere zorla kabul
ettirmek degil, farkliliklari yakalamaktir. Tletisim becerisi de olaylara farkli acilardan
bakabilme esnekligini gerektirmektedir. Olay1 tek agiya bagh kalarak agiklamak “ac1

sadakati” iletisim becerisini, iletigimsizlik becerisine doniigtirmektedir (Ozer, 2000).

Bireyler gelisimleri boyunca, stirekli olarak cevrelerindeki diger
kisileri gozlemleyerek, nasil olduklarm, nasil algilandiklanm ve kendilerine nasil
davranildifiu incelerler. Bu incelemeler swasindaki kigilerarasi etkilesim aym
zamanda bir kigileraras1 grenme olarak sekillenir. Yasamin devam ettirilmesi ve

gevre ile uyumlu olmak uygun davramig bicimlerini dgrenmeye baghdir. Erken
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yaslarda bu davraniglar anne-baba yardim ile daha sonra da arkadaglar, dgretmenler
ve diger 6nemli kisilerin etkisiyle ogrenilir, geligtirilir. Toplum tarafindan genel
olarak onay alan/kabul géren davrams normlar bireylerin  davramglarinin
sekillenmesinde biiyiik Snem té:slr. Birey kendi algilarmu diger kisilerin algilariyla
kargilagtirirken, bunlarm kendisi igin snemi olan diger kisiler tarafindan opaylanmasi
ihtiyactn1  duyar. Bazi gelisim kuramlarina gore sosyal etkilesim, bireylerin
gelisimleri ve kimlik olusumlarinda en snemli etkendir. Ciinkil etkilesim swrasinda
bireyler kendileri hakkinda birgok farkl: ozellipi de dgrenirler (Giffin & Patton, 1997,
Akt: Erézkan, 2004).

insan toplulugu hangi bakig acist ile incelenirse incelensin kisilerarasi
iliskilerin ¢ok onemli bir yer tuttugu goritliir. Insan davraniglarinm geligimsel
tarihini aragtirmak veya tek bir bireyin gelisimini incelemek her zaman icin
kigileraras1 iligkilerle sekillenen insan varhgmin degerlendirilmesini gerektirir,
insanlarin her zaman fiyeleri arasinda giigli ve kaliet iliskilerin bulundugu gruplar
halinde yasadiklar1 yolunda inandirict veriler vardr, Kisileraras: davranis degisimsel
anlamda belirgin bir bigimde uyuma yoneliktir. Giiglii, olumlu ve karsthkh
kigileraras1 baglar bulunmaksizin bireyierin yagamlarin stirdiirebilmeleri miimkiin
olamamaktadir (Berscheid, 1994; Akt:Er6zkan, 2004).

Diger kisilerin nasil davrandiklari, onlarm algilayis bigimi hakkinda gok
snemli ipuglandir. Bagkalanmn algilays bicimi bireyin kendisi ile ilgili
diisiincelerini bigimlendirerek kendisi igin olugturdugu benlik algisi etkiler. Benlik
algis1 ve kendilik degeri de karsihikls olarak birbirini etkiler. Diger kisilerle kurulan
iletisim/etkilegim kendilik imajim etkiliyorsa, kendilik degeri de kaginilmaz olarak
etkilenecektir. iligkilerde problem yasandifi bir dénemde, kendini sorgulama ve
yargilamaya yatkinlik stz konusu olmakta ve oOz-giiven daha kolaylhkla
incinebilmektedir. iligkilerin iyi oldugu bir dénemde ise bireylerin kendilerinden
hosnut olma diizeyleri daha yiiksektir. Kisileraras: iletisim bireye benlik algismy,
kendine verdigi degeri, kendine olan saygisim ve giivenini 6lgme firsati verdigi igin
bireyin yagamunm ¢ok onemli unsurlarndan biri olma dzelligi tasimaktadir (Giffin &
Patton, 1997).
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Insan yasarm gdzden gegirildiginde, kisilerarast iligkilerin sikintilarda ve
muthuluklarda cok biiyiik bir yer kapladigi goriilmektedir. Sanata ve ozellikle
edebiyata konu olan ve giinliik hayatmmzi da 6nemli dlgiide etkileyen sevgi, ask,
stke duygusu, kayip acisi, utanma ve intikam gibi duygular, diger kigilerle olan
iliskilerimiz sonucunda uyanan duygulardir. insanlarin yasamu kigilerarasi iligkiler
tizerine kurulmustur. Kisileraras: iligkilerin egemenligini siirdiirdiigii bir diinyada da
elbette sorunlarin birgogunun kaynaklandify ya da yuvalandig yerler kisilerarasi
iligkilerdir. Bu iliskilerin belli bir diizen i¢inde geligiminde egitimin katkilarimn
oldugu,yapilan caligmalarla da desteklenmektedir
(http://www.bilkent.edu.tr/dos/ogdm/b—kisilerarasﬁietisim.hmﬁ).

fletisim, diisiince ve goriislerin sézlil olarak karsilikli aligverisi ve Kisinin
kigilerarast iligkilerinde digerlerini  ve kendisini anlamasi siireci olarak
tanimlanmaktadir. iletisim yazma ve konugmamn yaninda birgok degisik yolla
yapilabilmektedir, Jest ve mimikler, viicut durusu, goz iliskisi gibi s6zIi olamayan

yollar ile de bir iletisim kurabilirler. (http//para.unl/para/Communication.Intro.html).

Kisileraras: iligkiyi etkileyen onemli faktorlerden biri, bireylerin sosyal
becerileridir. “Sosyal beceri” kavrami; Kisilerarasi beceri, kisileraras1 yetenek,
jletisim becerisi ve iletigim yetenegi gibi kavramlar ile jliskilidir ve birgok
arastirmact bunlari birbirinin yerine kullanmaktadir. Libet ve Lewinsohn’un (1973)
tanmmina bakilacak olursa: “Sosyal beceri, davramgin olumlu veya olumsuz
sdiillendirilmesine yol acabilme ve ceza ile sonuglanmasint onleme becerisidir”.
Diger bir ifadeyle kisinin iletisim surecinde olumlu pekistire¢leri maksimum ve
cezalanm minimum diizeyde tutma becerisidir. Bununla birlikte, kisilerarast
etkilesimlerden ayr1 olarak var olabilse de; duygular, genellikle kisileraras: iligkiler
baglaminda ortaya ¢ikmaktadir. Bagka bir deyisle, kigileraras: iliskiler pek ¢ok
duyguyu ortaya gikaran birincil faktordiir (Wiseman, Metzl ve Barber, 2006).

Kigileraras: iligki tarzlanindaki bireysel farkliliklar, baglanma kuraminin
aciklamaya caligif1, temel olgulardir. Hem baglanma kuram hem de kisileraras:
kuram agisindan, kisilerarasi tarzlardaki farkliliklarin Snemli kisilerce yaganan
farkliiklarn  onemli kisilerle yasanan iligkilerde daba belirgin sekilde ortaya
¢ikacagm beklenmektedir (Barthelemow, 1990).
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Bugental (2000), Kisileraras: iligkileri beg sosyal alan gergevesinde tammlar.
Sozii edilen bes sosyal alan cergevesi su sekildedir. a) baglanma b) hiyerarsik gli¢
dagilimi c) bir araya gelis nedeni d) karstliklilik €) romantik iliski kurabilme egilimi.
Siralanan sosyal alanlar diigtiniildiigtinde bireylerin kigileraras: iligki kurabilmelert

sosyal, duygusal ve biligsel etkenler i¢erdigi goriilir.

Bireylerin Kkisilerarast iligki tarzlan incelendiginde ihtiyag ve duygusal
egilimleri fark edilebili. Bu durum iliskideki yakinliga, karsiliklia gore
degisebilecegi gibi bireyler biligsel durumlarina gore de degigim gosterirler. Ancak
saglikly bireyler kisilerarasi ligki tarzlarim dengeleme egilimindedirler (Neff ve
Harter, 2002). Neff ve Harter’m (2003) ergenlerin kisilerarasi iligki tarzlar iizerine
yaptiklan aragtirmada, erkek ergenlerin, kiz ergenlere oranla, kigilerarast iliski
tarzlanm dengelemekte zorlandiklarmi, kendilerine doniik kararlar almay1 tercih

ettiklerine rastlannmugtir.

Bireyler farkli iligkilerinde, farkli kisileraras1 iliski tarzlan geligtirirler.
Hliskilerin baglangicinda, bireyler bilingsiz olarak birbirlerini tamamlayict
kisileraras: iliski tarzlarmna biirtintirler. Aksi bir durum gdzlendiginde ise bireylerin
kigilerarast iligki tarzlari tamamlayici olmadipinda ¢atisma durumu gdzlenebilir. Her
bireyin iligkiye bakig acis farkli oldupu gibi etkilesimi de farkh olacakti,
dolayisiyla bu durum bireylerin iligki doyumunu etkileyecektir (Sadler, 2001).

Bireyin kisiligi ve kisileraras: iligki tarzi iliskilerinin niteligini etkiler.
Kisilerarast iligkilerde var olan baglanma, empati ve samimiyet, kisileraras: iligki
tarzlarinda belirleyici faktorlerdendir (Bernard ve Goodyear, 1992; Carifia ve Hess,
1987). Iligkilerde kisilerin, farkli iligki tarzlarina sahip olmasy ve birbirlerini
tamamlamamas: iligkilerin sonlanmasimn sebeplerindendir {Carsons, 1963; Kiesler,
1983).

Algilanan sosyal destefin diigiik olmast, bireyin onceki iliskilerindeki
yetersizligin gostergesidir, bu tir iligki tarzina sahip bireyler, destekleyici girisimleri
redderler ve gegmiste karsilagilan sosyal destek egilimlerini yok sayarlar.
Kisileraras: iliskilerin olumsuz yonde ilerlemesi kurulabilecek kisileraras: iligkilerde

olumsuzluga sebebiyet verir (Potts, 2007).
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Sullivan’a (1953) gore, gocukluk doneminde karsilagilan dnemli gelismeler,
bireyin bu giniini de etkiler. Cocugun karsilagtifs ebeveyn tutumlari, Snemli
digerleri ile kurdugu iletigim, saglikli kisileraras: iligki tarzt gelistirmesinde, is ve

aile yagaminda mutlu bir birey olmasimda etkili bir siirectir.

. Bireyin kisilerarast iligki tarzi, farkl iligkiler baglaminda farkl kisilerarasi

roller gelistirmesini saglar. Boylece kisinin farkh kurallara uyum saglama yetenegini

" geligtirir (Potts, 2007).
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1.2. KENDINI ACMA

Kisileraras: iligkilerin kurulmasi ve devam ettirilebilmesi, ¢esitli iletigim
bécerilerinin kullamlmasina baglidir. Bu iletisim becerilerinden biri olan kendini
acma, kisilerin daha doyurucu iligkiler kurabilmesini saglar. Kisilerarasi iletisimde
eylem boyutunda ver alan kendini agma, bir bireyin kendi duygu, diistince ve
gereksinimleriyle ilgili bildiklerini bir baska bireye sozel olarak aktardifi bir iletisim
siireci olarak tammlanmaktadir. Kendini agma kavramu, ilk kez Jourard tarafindan,
The Transparent Self (1964) adl kitabinda kullanilmustir. Jourard’a gore kendini
acma, bireyin kendi hakkindaki kigisel bilgiyi ortaya koyarak kendini bagkalarina
tamitma siirecidir. Kendini agmann saghikh bir kisiligin kazamlmasmn bir yolu
oldugunu ileri stirdiifii teorisinde Jourard, kendisini en azmdan bir kisiye
acmayanlarmn kisisel gelisimleri i¢in bir firsati gbz ardi ettiklerini ve tanmnmaktan
kacindiklarin: ifade etmektedir.

Derlega ve Chaiken (1987), kendini agmayi, bir insanm kendisini baska
insana bildirmesi siireci olarak taumlar. Uygun kendini agma ile ilgili olarak Luft
(1969) su ozellikler iizerinde durmaktadir. Stirip giden iligkinin bir fonksiyonu
olmas1, karsilikli olmast, o anda olanlarla uygun olarak yaptimasi, kigiler arasinda ve
bireylerin kendi iglerinde o anda olan seylerle ilgili olmasi, kiigiik ilerlemelerle artis
gostermesi (Akt: Selguk, 1989).

ilk defa Jourard tarafindan kullanilan kendini agma kavramini, Johnson “bir
bireyin kendi duygu, diislince ve géreksimneleriyle ilgili bildiklerini bir bagka bireye
sozel olarak aktardign bir iletisim siireci” geklinde tammlamaktadir (Akt: Selcuk,
1989). Derlega ve Chaiken ise kendini agmayi, bir kiginin diger bir kisi tarafindan
tamnmasma izin verdigi 6nemli bir kisilerarasi etkilegim siireci olarak ifade
etmektedir (Akt: Kokdemir, 1995). Jourard, gizli ve kisisel bilginin karsilikh
paylasiimas: olan kendini agmayi, ailede gelisen bir diisince oldugunu ve ergenlik
ve yetigkinlikteki iliskilerin Snemli bir parcast olarak ifade etmektedir. {Akt: Howe
ve dig., 2000).

Son geyrek yiizyil igerisinde kendini agma kavramu ile ilgili olarak yapilan

bilimsel caligmalarda ilk &nceleri, kendini agma bir kisilik egilimi olarak
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goriiliiyordu. Ancak daha sonralan kendini agmann sosyal bir kargilikli degigim
yasantisi olarak anlagiidign goriilmektedir (Cakir, 1994). Egan’a gore (1975),
kendini yiizeysel olarak agan (duygusal olarak derinlemesine agmayan) kimseler

sevgiden yoksundurlar. Ancak kendini agma da asla bir amag degildir.

Kendini agma konusunda farkli tamimlar yapilmis olmasma ragmen kendini -
acma teorisinin temelindeki isim ve aragtirmalara énciilitk eden hiimanist psikolog
Sidney Jourard (1971), kendini agmamn, psikolojik saghfm siirdtrtilmesi i¢in

gerekli oldugunu belirtir ve kendini agma davransinl asagidaki sekilde tanmmlar:

“Kendini agma bireyin dzel diinyasium diferine sunulmasidir. Sen benim
hakkimdaki bilgiyi sadece ben izin verirsem ve ben bilmeni istersem bilebilirsin.
Beni yanhs anlaman senin hatandir. Benimle kurdugun iletisimin anlamm
bulabilirim. Benim kendimi anlatmamu istiyorsan benim iyiligime ¢aligigm veya

benim zararima olmadigim ispatla...” (Jourard, 1964).

Peter ve Schouten (2005), kendini agma kavramim “kigisel bilgileri
baskalarina agiklama davramsy’ olarak tammlarken; Bonebrake (2002), kendini
agma davramigimn, iliskilerin baglangic dénemlerinde kullamlmas: ile iligkideki

samimiyeti ve yakinhig arttiracagim vurgulamustr.

Kendini acma, dilin belli etmeden ortaya koydugu durumlar kadar agiktan
acipa kendiniz hakkindaki durumlan ifade etmek ve sozel olmayan, farkinda
olmadan gerceklesen hareketler, yazih veya genel paylagimlar  olarak
simiflandimlabilir. Ayrica digerlerine gosterilen duygusal tepki ifadelerini de icerir
(Devito, 1995). Kendini agma siirecinde, bireyler, dogrudan duygu ve diistinceleri
hakkinda konugmadan, sozsiiz mesajlar ile beden hareketleri ve mimikler ile
kendileri hakkimdaki bilgiyi anlatmada birgok kanala sahiptirler (Patterson, 1990).

Sozel ifadelerin yam sma sozsiiz iletigimin de dpemli  oldugunu
vurgulamaktadir: “Ben kendimi gesitli yollarla agarim; kelimelerde hareketlerimle,
jestlerimle yiiz ifadelerimle (mimiklerimle), benim ihmallerimle, tiim. bu yapilan
seyler benim amaclarimu, hislerimi ve tutumlarim, benim inanglarmi gegmisteki

hatiralarimi agiga varur” (Jourard, 1971).
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Jourard (1958), kendini agmayi, hicbir ey agifa vurmama, genel olarak
acifa vurma, asirl derecede agifa vurma olarak {i¢ seviyede 6lgmiistiir. Kendini hig
agmayanlar, kisileraras: izlenimlere en az imkén Verenlerdir. Bu durum, uyumsuz
sosyal davramg olasihifim artirmakta, iligkileri zor ve soruniu hale getirmektedir.
Agsini derecede kendini acanlar ise, kargidaki Kiside rahatsiz edici duygular
olusturmaktadir (Akt: Kunkle ve Gerrity, 1997).

Johnson (1972), kendini agma kavramim “bir bireyin kendi duygu, diislince
ve gereksinimleri ile ilgili bildiklerini bir baska bireye sozel olarak aktardifi bir

iletisim stireci” geklinde tanmmlamigtir.

Rogers, kendini agma davramsin, i¢i dist bir olma durumuna bagl olarak
tammlamakta ve “kendini agma, kisinin kendini ortaya koydugu sozel ifadelerdir”
oldutiunu séylemektedir. (Faubert, 1996). Geligen iliskilerde, kendini agmanin
dogasmm inceleyen Wheeless (1978), kendini agmay: bireyin diger bireylerle
jletisiminde verdigi kigisel mesaj olarak kavramlagtirmaktadir.

Adams ve Lez, uygun diizeyde kendini agmay etkin olmak, disiik diizeyde
kendini acmay edilgen olmak, yitksek diizeyde kendini agmay! saldirgan olmak
seklinde agtklamaktadirlar. Diigitk diizeyde kendini agan bireylerin edilgen olduklar
ve dolayl olarak saldirgan davramslarda bulunduklarin; yiiksek diizeyde kendini
acanlarm ise, dogrudan saldirgan davranslarda bulunduklarm: ifade etmektedirler
(Akt: Demirhan, 2002).

Kendini agma, gliven ve sevgi tavrina sahip olmak olarak tamimlanmigtir
(Jounard, 1971). Cozby (1973) ise, kendini agmayi, bir kiginin diferine agtifi
kendine dair herhangi bir bilgi olarak tanimlamis ve kendini agmanin kargihiklihk
gerektirdigini belirtmistir. Iletisim konusunda c¢aligmalar: bulunan Wheeless ve
Grotz (1976) kendini agmay1, “kisinin digeri ile iletigim kurarken kendi hakkinda
herhangi mesaj1” olarak tekrar kavramlagtirmugtir ve kendini agmanm bes boyutunu
belirlemistir: diiriistlitk-kesinlik, olumluluk-olumsuzluk, miktar, biling niyeti ve
samimiyetin kontrolii. Ayrica, Wheeless kendini agmanin giiven ve beraberlik ile

-baglantili oldugunu belirtmistir (Wheeless, 1976; Wheeless ve Grotz, 1977).
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Bireyler, her seyin hizla degistigi dinyada, doga ile etkilesimlerini
stirdtiriirken aym zamanda duyugsal, sosyal ve fizyolojik gereksinimlerini gidermek
zorundadir. Bu ‘gereksinim, bireylerin davramglarimn temelini olusturmaktadir.
Bireyler duyussal, sosyal ve fizyolojik gereksinimlerini karsilarken dogal olarak
bagkalariyla etkilesim halindedirler. Bu etkilegim yagami zenginlestirebilen ya da
fakirlestirebilen sihirli bir olay olarak goriilmektedir (Yiksel, 1997). Saghkl: bir
toplumsal gevrenin kurulabilmesi, saglikli insan iligkileri ile miimkiin olmaktadir.
Saglikh iligkilerin kurulabilmesi ise, insanlarin birbirlerinin mesajlartn: dogru olarak
alip yorumlamalariyla miimkiin olmektadir. Ne var ki cesitli iletisim engelleri,
gonderilerin dogru almip uygun tepkilerin verilmesini engellemektedir. Iletigim
engellerinin bir klsxrﬁ cevresel kosullardan kaynaklanirken, Snemli bir boliimii de
bireylerin kisilik ozelliklerinden kaynaklanmaktadir. Insan ancak iliskileri i¢inde var
olabilen bir yaratik oldugundan dolay, insanlarm diglinebilme, diistindtiglinii
karsismdakine anlatabilme yetenegi, toplumsal yagamin temelini  olugturur.
Insanoglunun diisiince ve duygu aligverisini kisitlamak ya da genigletmek onun

yagam bigimini degistirir (Ciiceloghu, 2000).

Her insan, kendini anlatmada ve baskalanyla iletisimde yeterli olmak ister.
Insan, gerekli anlatim yollarim ve araglanim kullanarak tek bagina da kendini ifade
edebilir. Ama asil anlamda anlatim, bagkalarina iletilebilendir. Bu yiizden insan,
duygularini, diigiincelerini gevresinde iligki kurdugu insanlara iletmek ister. Ayrica
insan, iliski kurdugu insaplarmn duygularim, digtincelerini de anlamak ister (Yiiksel,
1997). Insanm gevresiyle iletigim kurma ve bu iletisimi devam ettirme c¢abasi
icerisinde oldugu goriilmektedir. Sosyal iligkiler kurarak insan cevresiyle etkilesim
i¢inde bulunur. Bu etkilesim siirecinde saglikh jligkiler kurabilmek ancak yeterli
sosyal becerileri kazanmakla gergeklesebilir. insanin duygu ve diistincelerini
anlatmast ve karsismdaki kisinin bunlan dogru anlayabilmesi i¢in uygun anlatma
yontemini kullanmas: gerekir. Kullamlan yontem, kendini ifade etmede yeterli
olmasi kadar, iletilenin, karsidaki insan tizerinde birakacag: izlenimler agisindan da
dnemi bityiiktiir. Ciinkii bu durum, olumlu bir tepki gelecekse bunu kolaylagtirir,
olumsuz bir tepki gelecekse de bu tepkinin kabul edilebilir Slgtide gerceklesmesini
saglar (Deniz, 2002). Insanlar aras: iliskilerdeki bu durum, bireylerin kendini agma

davramslan iizerinde etkilidir. Bireyler alacaklari tepkilere gore, kargidaki insaniara
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agilmakta ya da agilmamaktadir. ki birey arasinda gerceklesen bir iletisimde,
bireylerin birbirlerine kendilerini agip agmamalan onlarin, yakmn kigilerarast iligki

gelistirip gelistiremeyecegini de efkileyebilmektedi(Cakir, 1994). .

Jourard’a (1964) gore, sosyal ve kiiltiirel faktorler bireyin kendini agma .
szelliklerinin belirlenmesinde etkili olabilmektedir. Toplum, insanlar: hayatin ilk
yillarindan itibaren oldugu gibi degil de olmasi gerektigi gibi davranmaya ve gergek
benliklerini yasamamaya itmektedir. Bu yiizden, ¢ocuklar, biiyidikge baskalarina
sansiirden gegirilmis bir benlik gbstermeye baglamaktadir. Boyle bir durum ise,

onlarmn agik, igten ve saydam olmamalarma yol acmaktadir,

Egan’a (1970) gore davranig bilimcileri, kendini agma konﬁsunu t‘ig:layrl
kategoriye ayumuglardir. Bunlar:

1. Insan iligkileri egitimi programinda karsiliklt olarak kendini agma,

2. Giinliik yagamda kendini agma,

3. Hem damsamn hem de damgmann, bireysel veya grupla damgma ve

psikoterapide kendini agmast (Akt: Avsaroglu, 1999).

Noller ve Bagi, akil saghifi ve igsel iligkiler alanindaki caligmalarda samimi
bir sekilde kendini agmanin degerinin vurgulandigim belirtmektedir (Akt: Giiltekin,
2001). Bir insan herhangi bir problemini ifade etmedikge problemin ¢dziimiine
yonelik bir sey yapmak miimkiin degildir. Bizler, her giin pek ¢ok duygumuzu,
diisiincemizi, birgok insanla paylasiriz. Bu paylagimlarda, kendini agma davramisi,
yasa, cinsiyete veya i¢inde bulunulan kiiltiire gore agihinan kigiler ve agiima konulari
acisndan farklilagabilmektedir (Giiltekin, 2001).

Kisinin kendini bir bagkasma agmasint saglayan temel iletisim tird,
kisileraras1 iletisimdir. Aksi takdirde, birey, iletigimin birinci asamasinda kalw.
Kendi i¢ diinyasinda, kendi ile iletisimi saglikh olan bireyin, kigileraras: iletisimde
daha etkili olacag ifade edilebilir. Agikoz’e (2005) gdre birey kigileraras: iletisim
ile benligini digerlerine agip onlart aynast olarak goriir. Birey olarak bizler,
kendimizi digerlerinin benliklerinde gergeklestirdigimiz gibi, ayni zamanda, onlarn

benliklerinde kendi kisiligimizi ve kimligimizin kontroliinii de yapariz.
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Yukarida tammlandigy gibi kendini agma, kiginin kendisi hakkindaki kisisel
bilgileri, duygu ve diigiinceleri difer kisiye sOylemesini igeren bir siireg¢ olarak
adlandintir. Jourard (1971), bireylerin fizyolojik ve ruhsal saghgmin devami ve
baganih iligkilerin gelistirilmesi i¢in yeterli kendini agmamn gerceklesmesi ve
kisitlayier maskelerden styrilmamn  gereklilifine inanmaktadir. Boylece birey
kendisini agmakla diigiince ve duygularmi gegerli kilabilir, cevresindeki diinyaya
uyum saglama siirecini anlayabilir. Jourard’a (1964} gore kendini agma stirecinde,
goniilliiliik 6nemlidir. Buna gore: “Bireyin kendisini bilebilmemiz i¢in ilk olarak
kendisinin razi olmasi, bize soylemeyi kendisinin istemesi gerekir. Eger kendisi
hakkinda bize bir sey sdylemek istemiyorsa onu korkutabilir, kandirabilir, derin
psikanalitik analizlerde bulunabiliriz. Fakat bireyin bilinmeyi istememesi
durumunda biz kesinlikle bilemeyiz. Bizim bireyin kendisi hakkinda
tahminlerimizin dogru olup olmadigint kisi dogru diyene kadar bilemeyiz. Aynca
onun soyledigi anlamm kesin olup olmadifim da bilemeyiz. Birey kendisi
hakkindaki bilgiyi diferine soyleyecek. Ben bu anahtara kendini agma diyorum. Bu
sayede ben digerlerinin beni bilmelerine izin veririm. Bilinmesini istedigim kadar
onlar beni bilebilirler. Gergekte kendimi aghifimin digindaki kendi benliZimi
bilemeyecegimden kusku duymaya baslanim. Dogru zamanda diger bireye gergek

benligimi agmam sayesinde benligimi tamyabilirim.”

Kisileraras1 iligkilerin ayrilmaz bir pargasi olan kendini a¢ma, bireylerin
diger insanlara kendilerini anlattiklar1 bir stiregtir. Her tiirlti kisilerarast iletisimde, ig
arkadaghiindan, agk iligkisine kadar kendini agma Snemli bir rol oynar. Insanlar
arkadaglarina ve eslerine, doktorlarina, kuafSrlerine ve avukatlarmna kendilerini
acarlar. Bireylerin iligkileri agisindan kendini agmamn onemi, her zaman belirli
degildir. Bazen insanlar, kisisel problemlerint gercekten etkili  olabilecek
profesyonellere anlatirken; bazen evlilikte egler arasmda oldugu gibi gimnlik
sorunlarn anlatilmasi, bir rittiel halini alabilir (Tardy ve Dindia, 1997). Kendini
acma bireyler arasinda yakin iligkilerin gelismesinde temel rol oynar. Yani kendini
agma aracihignyla kisi digerini bilir, bir kesit bilginin otesinde kendini agmanin
icerigi, birisine dogru olarak bir seyler sdylediginde kendisi hakkindaki kigisel
bilgiyi iletir. Bu, agilan bilgiye karsihik uygun tepkinin verilecegine ve bu bilginin

iki kisi arasinda saklanacagma olan giivenin gostergesidir (Tong, 1998).
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Miller ve Knapp’a (1998) gore kendini agma terimi, kisisel durumu, mizact,
gecmisteki olaylar: ve gelecekle ilgili planlan iceren, bireyin kendisiyle ilgili bilgiyi
paylasmasi (degismesi) olarak tanumlanmaktadur. '

Ozel bir konuda kendini agma davrams ile karsilagildify zaman, agilan kisi
acilmana kendini daha yakin hisseder. Agilan kisi aliciya giivendigini ve alicinm
tepkisine deger verdigini gostermis olur (Tong, 1998). Kendini agma digerlerine
rahatlikla paylasabilecek siradan bilgileri icerebilece§i gibi en derin sirlar1 da
icerebilir. En azindan bagka bir kisinin varhgim gerekli kilar. Bundan dolay: kisi i¢i
iletisim olamaz. Kendini agmanmn zelligi olarak bilginin 6teki tarafindan alinmasi
ve anlasilmas1 gerckmektedir. Bilindigi tizere, kendini agma, Snemsiz olandan
(6rnegin, oplak burcunda oldugunu sSylemek vb.) daha derin ve Onemli kisisel
bilgilere kadar (ben her zaman depresyondayim vb.) dagilim gostermektedir
(Devito, 1995). Onemli konularin agilmasi demek, kisinin bunun bilinmesinin
glivenli olduguna ve getirilerinin hayati deferinin olduguna inanmasi demektir.
Birey, otantik olugunun bilinmesinden dolay: kaybedeceklerinin hayati degerinin
oldugunu hissederse, kendi olusuyla bilinmek istemez, otantik olamaz (Jourard,
1971).

Kendini uygun bir gekilde agmamn tammlamasmi yapmak zordur. Ciinki
depisik toplumlarda ve mekénlarda uygunluk Slgiit farklihk gostermektedir. Her
toplumdaki sosyal norm ve beklentiler, uygun kendini acgmanin niteliklerini
belirlemede kullamlabilmektedir (Sel¢uk, 1989).

Kendini agma, kisinin diistincelerini, duygularm veya gegmis deneyimlérini,
istekli bir sekilde ag1ga vurmas: olarak da ifade edilebilir ve samimi kendini agma
kiginin hayatinda 6nemli etkiye sahiptir (Tong, 1998). Kendini agma karar, kiginin
digerleri ile olan iligkilerini etkiledigi gibi kiginin kendi iyilik halini— mutlulugunu
da olumlu yonde etkiler (Derlega ve Berg, 1987; Jourard, 1964).

Kendini acma, kisileearast siiregte onemli bir degiskendir. Birgok kiiltiirde
veya birey i¢in arkadas segiminde 6nde gelen dlgiitlerden birisi de bireyin konugkan
olmasi, kendinden bahsetmesi ve etkin bir dinleyici olmasidir. Yas, cinsiyet, meslek,

epitim, statii, gli¢, kabiliyet, giizellik gibi kisisel ozellikler de kisileraras: iliskilerde
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etkin olmaya katkida bulunabilir. Bireyin konugmasi veya konusmamas1 hakkinda
ne sdylenebilir, derin yagantilanin biitiiniiyle agiklanmas: veya alikonulmasi nastldir?
(Tong, 1998). Bu sorularin her birinin cevab, kisileraras: iligkilerin yapismin

anlasilmast ve sergilenmesinde yardimei olabilir.

Jourard (1964), “agik (transparent)” ve “sefaf olmayan (opaque)” insanlar
arasindaki farkhilifn vurgulammgtr. Bazi insanlar, kendi derin diiglince ve
duygularn digerleri tarafindan bilinmesine izin verirlerken; bazian, iglerinde ne
oldugunun Sgrenilmemesi i¢in kendilerini gizlerler. Birgok insanmn duygusal
rahathp: ve farkli konularda farkindalifi aymi olmadigindan, biitin konularda esit
diizeyde agik degillerdir. Kendilerine daha giivenilir gelenlere agikga konusabilir;
fakat kendilerini tehlikeye sokacak veya endigelendirecek kisilere daha ihtiyath
konusurlar. Benzer gekilde, insanlar, biitin insanlara kars: esit diizeyde diiriist
degildir. Kendilerini agma seviyeleri aliciin arkadas, aile, is iligkisi veya bittintiyle
yabane1 olmasma bagh olarak deisebilir (Tong, 1998). Ayrica kurulan iletigimin
kimin ile kuruldugunun dnemi kadar, bu siiregte kendini agma ve iletisim becerileri
arasindaki pozitif iligki, kiiltiirler arasi iletisim calismalaninda dogrulanmigtir
(Rubin, 1975; Spitzberg, 1989).

Kigiler, bagkalar ile iletisim kurmaya istekli olduklarinda, kendilerinin ve
baskalanimn farkinda olabilirler (Bowman, 2008; Pearce ve Sharp, 1973). Birgok
kisi, 6zelini bir bagkas ile paylastiginda, olumsuz sonuglar doguracag inancindadur
(Bowman, 2008; Miller ve Steinberg, 1975; Parks, 1982). Kadin ve erkek arasindaki
farkliliklara bakildginda, erkeklerin aym cins arkadaghiklarinda kendilerini
agmadiklarma ve kigisel bilgilerini, Uzlinti ve korkularm: paylasmaktan
kagindiklarma rastlanmugtir (Allen ve Hacoun, 1976; Bowman, 2008; Davidson ve
Duberman, 1982; Rubin, 1983). Kadinlarin kendini agma stirecleri incelendiginde
ise, aym cins arkadaslariyla rahatlikla her konuda acildiklan goriilmiistiir (Bowman,
2008; Dindia ve Allen, 1992).

Kendini agma stirecinin, zihinsel ve fiziksel saglik i¢in biiyitk yararlar1 vardir
(Agpe, Thompson ve Cusello, 2000). HIV pozitif hastalari ile yapilan aragtirma, bu
hastalarin durumlarin giivendikleri biri ile paylastiklarnnda saghklarinda olumkilya

gidis ve durumlannz kabullenme gdzlenmigtir. Pervus ve Erwin (2004)’de yaptiklart
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cahigmayla, post travmatik stres bozuklugu ve kendini agma arasindaki iliski
incelendiginde, kadmnlarin erkeklere oranla daha fazla duygusal olarak kendilerini
agtiklar; dolayisiyla durumlara daha pozitif bakabildiklerine rastlanmugtir.

Pennebaker (1997), bireyler kisisel bilgilerini bir bagkas ile paylastiklarinda
psikolojik ve sosyal diinyalar: degisir. Psikolojik yonden incelendiginde, kendini
agma siirecinin, bireyin kendini tanimasina ve anlamasin saglarken, diisiindiiklerini
yasarmnda etkin  kullanmasi etkiledigine rastlanmugtir.  Sosyal yonden
inceiendiginde ise, kisileraras1 iligkilerde karmlikli giiven iliskisi kurulmasini

hizlandirir.

Kendini agma siirecinin riskli taraflarni olsa da, olumlu yanlarn riskli
taraflarinn goze alabilecek kadar coktur. Bireyler baskalan ile ne paylagacaklarina ve
ne paylagmayacaklarina karar vermelidirler. Bireyi digerlerinden farkli ve Onemli
hissettiren, gizliliginin olmasidir. Bireyin Ozelindeki bu gizlilik olumlu kisilik
gelistirmesinde etkendir. Kendini agmarun riskleri incelendiginde, dogru olmayan
kisiler ile 6zel bilgilerin paylagilmasi, yanlis zaman tercih edilmesi, konunun
agiklanmasindaki ifade yanhsliklari, agilinan kiginin olumsuz tavr olarak
siralanabilir (Petronio, 2002). Bireyler, toplumda sosyal redde maruz kalmamak igin
kendiletini acarlar, ancak siralanan olumsuzluklari yagadiklarndan yalnizlagirlar
(Wegner ve Lane, 1995; Wolcott, 2008). Kendini agma siirecinde yaganan
(_)Iumsuzluklar ile birey utanma duygusu hissederken, i¢e yonelme gozlenir (Farber,
2006).

Bireylerin gizli yanlan arttika, kendilerine zarar vermeye baglarlar. Kendini
acmamay1 tercih eden birey, kendi i¢inde veya diger kisiletle sikinti yastyordur
(Wolcott, 2008). Derlega ve Chaikin (1975)’de yaptiklari ¢aligmada, kendini
agmamay1 tercih eden bireylerin, obsesyonel durumlan stk yasadiklarmna
rastlanmuistir. Wagner ve Lane (1995)’de yaptiklan calismada ise, kendini

agmamann anksiyete bozukluklarma ve depresyona yol a¢tifina rastlanmastir.

Kendini agmanm yasama kattig1 olumlu taraflarina bakildigmda Derlega ve
Chaikin (1975), kendini agan bireylerin algilanan sosyal destek ve Ozsaygl
diizeylerinin, kendini agmayan bireylerden daha yitksek olduguna rastlanmugtir.

Petronio’ya (2002) gore ise, kendini agma davranist ile birlikte sosyal kontrolde art1s



43

goriildiigiing, bireyin diigiindiklerinin onaylanmasi ile birlikte yakin iligkilerin
kurulabildigini vurgular. Birey kendini agma siirecinde digerleri ile iletigim stireci

gelistirirken, yasam ve kendisi ile bag kurar (Pennebaker, 1997).

Universite ogrencilerinin arkadag gruplarma bakildiginda, gruplarda lider
veya liderler oldugu gozlenir. Bu liderlerin kendine has, benzersiz tarzlan vardir.
Grup igerisindeki liderler, kisileraras iliskilerinde gevrelerine giiclii mesajlar
hissettirirler. Bu liderlerin etkisini ve bagarismt anlayabilmek igin kigileraras: iliski

tarzim ¢ozmek gerekir (Patterson, 1990).

Kendini agma giiven ve sevgi hissedilerek, &zel bilgilerin paylagimu olarak
tanimlamr (Jourard, 1971). Egan (1970), kendini agma kavramum iki yonde
incelemektedir. Bunlardan birincisini, gegmis tiirll veya sahte kendini agma olarak
nitelemektedir. Bu tiir kendini agmada birey, gegmiste olup bitmis yagantilarla ilgili
olarak kendini agmakta, orada ve o zaman ele altnmaktadir. Ikincisini, hikiye tiirii
kendini agma olarak nitelendirmektedir. Bu tir kendini agmada birey, icinde
bulunulan zaman dilimindeki duygu ve diisiincelerle kendini agmakta, simdi ve
burada ele alinmaktadir. Gegmis tirti kendini agmada, ylizeysel iliski kurulurken;
hikdye tiirii kendini a¢mada, yakm iligki kurulmaktadir. Egan, gegmis tiirlinde
kendini agmay: “sahte kendini agma” olarak nitelendirmektedir. Kelley ve
arkadaglan (1983) ise, “sahte kendini agma” yerine, “sozde kendini a¢ma”
kavramum kullanmaktadirlar. Bu tiir kendini agma siirecinde, bireyler gegmis bazi
olaylardan bahsetmekte ve konularl entelektiiel diizeyde ele almaktadirlar (Akt:
Selcuk, 1989).

Kendini gelisigiizel agmamn daha ileri bir asamas: ise teshirciliktir. Kendini
acma, bireylerin kendileri hakkimndaki sulari, 6zel durumlarin, her kargdagtiklan
kisiye anlatmalar anlamna gelmemektedir (Derlega ve Chaikin, 1975). Diger bir
deyisle kendini agma bireylerin kendilerini sozel olarak teshir etmeleri degildir.
Ciinkii kendini teshir, psiko-patolojik bir nitelik oldugu halde; kendini agma, saglikhi
bir kisiligin yanstmasi olarak goriilmektedir. Kendini agan kigi, zamana ve yere
bagh olarak kendisiyle ilgili uygun gordigi kigilere aktarmaktadir. Kendini teshir
eden kimse ise, uygunsuz bir gekilde tim sirlarm, ozel diislincelerini  hig

cekinmeden her yerde ve her zaman anlatabilmektedir. Oysa bireylerin kendi
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iclerindeki bitiinligli korumak icin bazi mahrem dzelliklerini  saklamalar
gerekmektedir. Bunun igin bireylerin kendilerini agarken sorumluluk tagimalar
lizumu ortaya ¢tkmaktadir. Kampler (1987), bu konuyla ilgili olarak bireylere neyi,
ne zaman, kime acacaklarim dnceden diigiinmelerini snermektedir. Ancak 6nceden
‘planlayarak konugmak, kisilerarast iliskilerde igten olmay1 giiglestirebilir (Selguk,
1989).

Cocuklar, kendilerini ve bagkalarm tammak icin kendilerini acarken;
yetiskinler, kisileraras: iligkilerini giiclendirmek ve sosyal destek almak icin
kendilerini acarlar (Howe ve dig., 2000). Cticeloglu (2000), kigide, kendini agma
davramsimn gocukluk yillarnnda kendisini ifade ettifi durumlarda, anne-babasindan
aldigy tepkiler dogrultusunda sekillendigini belirtmistir. Duygu ve diigtincelerini
dogal olarak ifade ettifi zaman, anne-babas! tarafindan engellenen cocuk, ileride
kendi ic diinyasini tammayan, duygu ve diisiincelerinden emin olmayan bir yetigkin
olarak karsimiza gikar. Ote yandan, gocukiukta, kendini rahatca ifade edebilmis
kisiler, yetigkin hayatta insaﬁ iliskilerinde basarili, kendine giivenli, disa déntik

bireyler olarak topluma katilir.

Altman ve Taylor (1973), kendini agmanin karsiiklihifindan s6z etmistir.
Tek bir karsilasma siireci i¢in, tesadiifen kargilasan iki insann arasinda gercekten
kendini agmamn karsihigmm, bir iliski kurmak igin, bir araya gelen iki insanin
arasindakinden daha fazla olacagim belirtmistir. Buna kargin Derlega, Wilson ve
Chaikin (1976)’da, kendini agmanm kargihkli olmasimn, siire gelen arkadaghk
iligkilerinin daha da gelisip biiylimesinde kritik bir 6nemi oldugunu vurgulamigtir
(Akt: Ekebasg, 1994).

Duygu ve diiglincelerini siizgegten gegirmeden dile getirebilen ¢ocuk, nasil
oluyor da biiyiiytince duygu ve diistincelerini denetlendikten sonra degistirerek dile
getiren birine déniigliyor? Bunun yamti gocugun biiyiirken aldig: terbiye, yetigtirilis
bigimi ve gevrenin baskist olabilir. Kendini agan kigi, zaman ve mekéna gbre kendisi
ile ilgili uygun gordigi bilgileri, yine uygun gordiigli kigilere aktarmaktadir.
Kendini uygun bigimde agma, iligkinin yakinlign ile ilgilidir ayrica uygun

zamanlama ve kisilerarasindaki o andaki konu ile iligkilidir. Kendini agma, bireyin
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kisiliginden etkilendigi kadar karmidakine duyulan giivenden de etkilenmektedir
(Beydogan, 1994).

Kendini agma incelendiginde, paylagilan bilgiﬁin, iliski kurulan kisinin
samimiyet diizeyine ve dinleme istegine gore degisir. Kendini agma bireysel
farkliliklan igerdigi gibi, kargliklilik ve sosyal normlara gére de farkhilagir. Aynca,
kendini agma siireci farkli degiskenleri agiklamak igin de kullamlabilir ve
psikoterapi siirecinde, danisanin ve terapistin uygun zamanlama ile kendini agmasi
Snemlidir (Watkins, 1990).

Kendini agma kavramm degisik sekillerde tanimlanir ve bu tamimlarin ortak
dgeleri igerdigi, dikkati cekmektedir. Tammlar gergevesinde stzel mesajlar, kisiye
szel kigisel bilgi, kigisel olarak dogru bilgi, niyetli olarak paylagma istegi kendini
agmanin ortak Ggeleri olarak goriilmektedir. Aym zamanda, kendini agmanin
kigileraras1 iligkilerin gelisimindeki rolimii  actklamaya yonelik kuramlar

bulunmaktadir. Kendini agiklamaya yonelik bu kuramlar su sekilde siralanar:

1.2.1. Sosyal Etkilesim Kurami

Hinde’nin (1979) kisileraras: iligkiler gortigine gore, itigkiler davramslér
dizisi olmayip etkilesimler dizisidir. Bagka bir deyisle, bu goriisiin odak noktasi
bireyler degil, bireylerin birbirleri tizerindeki etkileri ve birbirinden etkilenmeleridir.
Bu nedenle iligkiler, onlant meydana getiren kisilerin etkilesimlerinden dogarlar
(Akt: Hortagsu, 2003).

Bu kurama gore, kendini agmamn beklendik ve beklenmedik muhtemel
efkileri olabilmektedir. Kendini acma ve iliski gelisimi arasinda kargiikh
doniigtimlii bir bag vardir. Kendini agma iletileri, iletilere anlam verilmesini,
iletilerin 1s1@inda degisen iligkideki kurallarm anlagilmasin, algilanmasim  ve
beklentiler gercevesinde ele alinmasi gerektirmektedir. Dolayisiyla kendini agma
bir iliskinin yoniin, tanimin, yogunlugunu veya dogasmi etkiledigi gibi iliskinin
dogas: da kendini agmamn anlanmm ve sonuglarimi etkilemektedir (Fisher, 1987,
Hartley, 1999).
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Aym zamanda kendini agma, bireyler arasinda kigisel bilgilerin kargilikl
olarak ifade edilmesini icermektedir. Kendini agma karmagik bir stirectir, Kendini
agma sonucunda, bireylerin karsilikli olarak anlasildiklanm hissetmeleri, deger
gormeleri yakin iligkilerde saglapan en bityiik odllerden birisi olmaktadir. Ancak
kendini agma, reddetme, duyarsizlik riskini de beraberinde getirmektedir (Dizmen,
2006). ‘

Kendini agma, gizliligi koruma ihtiyacim da beraberinde getirmektedir.
insanlarn dengede tutmalan gereken iki tiir ihtiyaglar vardar. Bireyler, kigisel
bilgiyi agmaya karar verdikleri zaman olusabilecek istismar edilme, kabul
edilmeme, anlasilmama riskleri karmisinda  bilginin - korunmast ihtiyacin
hissetmektedirler (Hartley, 1999).

Bu kurama gore, kendini agmanm umulan ve umulmayan olas1 sonuclar
olabilir. Kendini agma ve iliski geligimi arasinda kargilikls bir bag vardir. Kendini
agma iletileri, iletilere anlam verilmesini, iletilerin isiginda degisen iliskideki
kurallarin anlagilmasim algllanmasint ve beklentiler gercevesinde ele alinmasing
gerektirmektedir (Demirhan, 2002).

2.2. Sosyal Etki Kuram

Altman ve Taylor (1973) tarafindan geligtirilen Sosyal Niifuz Kurami’na
gore kendini agma davrangt, kisilerarast jligkilerin olusumunda ve gelismesinde
snemli bir yere sahiptir. Kurama gore, kendini agmanin baglica anlamu, iligkilerin
sistemli olarak, yiizeysel tamgik iligkilerden yakin iligkilere dogiru geligmesini
saglamasidir. Kisilik, gekirdegi saran katmanlarin diger katmanlar tarafindan, bu
katmanlarm da digerleri tarafindan sanldig: bir sogana benzetilmektedir. Bu
katmanlar, kisiye 6zel olus derecesine gore genel, yan 6zel ve 6zel olmak tzere Ug
diizeye aynlmaktadir. En digtaki katman, kigiye ait diger insanlar tarafindan
goriilebilen genel bilgileri igermektedir. Kendini agma ise, diger insanlarin kiginin
digerlerinden sakli en i¢ katmamm kesfetmesi anlamina gelmektedir. Kigilerarasi
iletisim, paylagtlan konulara bagh olarak geniglik ve derinlik olmak tzere iki
boyutta ele alinmaktadir. Konularin genigligi, konusulan konularn gesitliligini;

derinligi ise, konularin kigiselligini, 6zel olus derecesini icermektedir. Kendini
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agma, genel konulardan 6zel konulara, digtan ice, genigligine ve derinligine dogru
karsiikli olarak artmaktadir. Kisilerarasinda olusan karsilikli  kendini agma
davramsinin  geniglik ve derinlik boyutlari, gelismekte olan yakmligin bir

Oletimiidiir.

Ozel ve kisisel konularda kendilerini acan kisiler, digerleri tarafindan
arkadasca ve dostga algilanmaktadir. Kendi hakkinda ozel bilgileri digerleriyle
paylasan kimseler, kendilerini kargisindakilere agmayanlara oranla gevreleri
tizerinde daha olumlu ve giivenilir izlenim yaratmaktadir (Aker, 1996).

Kisileraras: iliskilerde, kendini agma, genis oldugu zaman derin olmaktadir.
Buna karsit olarak kendini agma, dar oldugu zaman yiizeysel bir iligki ortaya
¢ikmaktadir. Kendini agmamn derinlifi arttikga konugmanmn jgeriginde degisme
olmaktadir. Yiizeysel bir kendini agma soz konusu oldufunda, konugmalar da
yiizeysel ve genel olmaktadir. Kendini agmanm derin oldugu durumlarda ise,
bireyler ¢ok yakin iliski kurmaktadir (Selguk, 1989).

Altman’a (1973) gore gizlilik, kendini agma derecesini diizenleyerek sosyal
etkilesimi dengelemektedir. Gizliligi, kendini agma ve saklamaya iligkin kigisel smur

{izerinde segici kontrol igeren dinamik bir stireg olarak tammliamaktadir.

Kisiye 6zel bilgi aligverigi, iki taraf i¢in de bir odul niteligi tagr. Bilgiyi
veren, icini dokiip kendini anlatarak 6diil alirken; dinleyen de bu ozel bilgilerin
alicist olarak kendini giivenilir bulur ve bdylece sdiillendirilmis olur. Iigkiler
olumlu yonde gelistikge, kisiler kendileri ile ilgili daha fazla ve daha ozel bilgiler
verirler. Bu kuramin bir baska varsayimu da kigilerin her kargpillagmadan sonra son
karsilasmadan elde ettikleri ¢iktilarla Snceki karsilagmalardan birikmis olan toplam
¢iktilan degerlendirerck iligkilerin gelisme yonii (olumlu-olumsuz) ve hizina (yavas-
hizlt) gore ilerive doniik kararlar aldikiandir (Hortagsu, 2003).

Sosyal Etkilesim Kurami ve Sosyal Ftki Kurami, kendini agmanin
kisileraras: iligkilerin geligimdeki roliinti tanimlamada gerceve sunmaktadir. Bu iki
kuramda, kendini agmanin kargilikli olmast, yakin iligki gelisiminde odiil saglamasi

ve sorumluluk iligkisi konularinda birlestigi goriilmektedir. Ayrica bu iki kuram,
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kendini agmamin kisileraras: iligkilerin gelisimindeki roliinii tamumlamada bir

cergeve sunmaktadir.
1.2.3. Baglantisal Diyalekt / Iletisimsel Bagar: Kuram

Baglantisal diyalekt/iletisimsel bagar kurams, iliskjierin karsit ve it
goriigleri icerdigini belirtmektedir. Buradan yola c¢tkarak incelenilen kuram,
iligkideki agikligy ve kapaliligy, anlamlihigs, koruyuculufu diyalektik gerilim olarak
ele almaktadir. Bu kurama gore, kendini agma, yararlanabilirlifin kapilarmi
acmaktadir. Birbirlerini incitmekten kaginmak igin bireyler koruyucu dnlemler
almak zorundadirlar. Boylece agik ve kapal arasindaki zit celigki, kigise! bilgileri
ac1ga ¢ikarmada veya gizlemede bireyin kararm gerektirmektedir (Tardy ve Dindia,
1997).

Bireyler, iletisim kurarken gizlilik ihtiyac1 ile kendilerini agma arasinda
denge kurma ihtiyaci hisseder ve kendilerini ayarlarlar. Baglantisal Diyalekt/
{letisimsel Bagari Kurami’nin temel tezine gore, birey kendisi hakkinda bilgiyi
paylasmas ile kolayca yara alabilir, zarar gorebilir. Bundan dolay: kisiye ait, dzel
bilginin ag¢ilmast risklidir. Ozel bilginin agilmasim yoneltmek, 6zel bilgiyi koruyan
ve bireyin olasiik déhilinde yaralanmasim engelleyen smin kaldirmast demektir.
Gizliligi diizenlemek ile agiklik ve kapal olmanm glict, mutlu olunabilecek bir

derecede ayarlanabilir (Petronio, 2002).

Baglantisal Diyalekt/Iletisimsel Bagari Kuramu, kendini agmanmn kigilerarasi
iliskilerde samimiyeti ve giiveni saglamak i¢in gerekli oldugunu vurgular. Ancak
kendini agma yaralanabilirlifin kapilaru da acmaktadir. Birbirini incitmekten
kacmmak igin bireyler koruyucu onlemler almak zorundadirlar. Boylece acik ve
kapal: olmak arasmdaki geligki, kigisel bilgileri agiga ¢ikarmada veya gizlemede
bireyin kararim gerektirmektedir (Tardy ve Dindia, 1997).

Bu kuram, kendini agmada duygularm, benlifin ve ihtiyaglarin farkinda
olunmasimn yitksek diizeyde gliveni beraberinde getirdiini ortaya koymaktadir
(Derlega ve Berg 1987). Buna gore, kisisel bilginin agilma sirlan bilgi degisimini
kontrol etme ve giiven, kendini agma davraniginda Snemli 6geler olarak

belirtilmektedir. Yine kendini agmanin ikili simr icerdifi ifade edilmektedir. 1ligki
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smurt ve benlik sinirindan olusan bu ikili sinira gére, kendini agma kararimn, bireyin
algiladifn riskin derecesine bagl oldugu goriilmektedir. Rawlins’e (1983) gore,
kendini agma istegi diisik ve giiven duygusu az ise, kisinin kendini saklamaya
yoneldigi soylenebilir. Bu kuramsal gorisler 1s1gmda kendini agmamn kigilerarasi
iliskilerdeki roliiniin basit bir neden-sonug iligkisiyle aciklanamadipn goritlmektedir.
Bu agiklamalar ger¢evesinde, kendini agma davram@nda sturlarn belirlenmest,
bilgi aligverisinin kontroldi, giiven ve gizlilik miktan dgelerinin karmagik bir sekilde
iliskili oldugu ifade edilebilir.

1.2.4. Johari Penceresi

Kendini agma ile ilgili geligtirilen diger bir kuramsal goriig, Joe Luft ve
Harry Ingham tarafindan tasarlanan Johari Penceresidir. Johari Penceresi, dort
bélmeli bir gercevedir, Bu gortise gore kisisel bilgi dort farkli sinufa ayrilmakta ve
bu bolimlerin alanlariyla ifade edilmektedir. Ciiceloglu (2000) tarafindan, kendini
tanima penceresi olarak isimlendirilen Johari Penceresi'nde, birinci bdliim, bireyin
hem kendisi hem de bagkalar tarafindan bilinen 6zelliklerini igeren “ACIK” alandir.
ikinei bolim, bireyin kendisinin bilmedigi, ancak bagkalar tarafindan bilinen
szelliklerinin bulundugu “KOR” alandir. Ugtineti boliim, bireyin kendisi tarafindan
bilinen, bagkalar1 tarafindan bilinmeyen niteliklerini igeren “GizLI” alamdir.
Dérdiincii boliim ise, ne bireyin ne de baskalarmin bilmedigi ozellikleri tanimlayan
“BILINMEYEN” alamdr.

Bireylerde, kendini agma davramg arttikga “ACIK” alanin biiyiikligit
artmaktadir. Aksi yonde bir gelisme olursa, yani kendini agma davramsi azaldik¢a
“;IZLI” alanda bitylime gozlenebilir. (Ciiceloglu, 2000; Fisher, 1987; Oren, 1981).

1.2.5. Hedef-Temelli Modelde Kendini A¢ma Davranisi

Miller ve Read (1987) tarafindan gelistirilen hedef-temelli model sosyal

iligkilerin analizinde dért &nemli unsulart 6n plana ¢ikarmaktadur.
Bunlar asagidaki sekilde siralanabilir:

1. Bireylerin hedefleri,
2. Bu hedefe gotiiren plan ve stratejileri,
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3. Planlarin basanyla gerceklestirilmesi i¢in gerekli kaynaklar,

4. Planlarn gergeklegtirilmesinde etkili olan inanglar.

Yukarida ifade edildigi gibi, sosyal birey, dier insanlarla birlikte olma
amacina sahip olmaktadir. Eger bireyin diger insanlarla birlikte olma gibi bir istegi
yoksa onun sosyal bir insan oldugunun ditgiiniilmesi giictiir. Ayrica gercek bir sosyal
birey, sosyal etkilesim igin gelistirdigi gesitli planlan basarth bir gsekilde
gerceklestirebilir. Bagarili bir gekilde etkilesim kuramayan bireyin tipik bir yalmiz
oldugu soylenebilir. Sosyal birey ile yalmz birey aym hedeflere sahip olmasma
ragmen farkls inanglara stratejilere ve kaynaklara sahiptirler. Aym sekilde, bireyler
aym stratejilere sahip olabilirler fakat bu stratejiler farkli amagclan gergeklestirmek
igin kullanilabilir. Ornek olarak A digerleri Gizerinde olumlu etki olugturmay!
denediginde kendi hakkinda samimi bilgileri paylagarak uygun bir sekilde kendini
agabilir. Diger bir kigi B, yeni bir arkadas edinmek i¢in (arkadaglik baglatmak igin)
kendini acabilir. A’mn hedeflerinin stratejilerinin, kaynaklarnn ve inan¢larimn
olusturdugu grup “olumlu kendini agma” olarak nitelendirilebilirken, B’nin
hedeflerinin stratejilerinin kaynaklarmin ve inanglarnm olugturdugu grup sosyal
olma- “yakin iligki ihtiyac1” igerii olarak Ozetlenebilir. Kisaca A ve B aym
stratejileri kullansalar da ikisinin farkh ozelliklere sahip olduklan séylenebilir”
(Derlega ve Berg, 1987).

1.2.6. Kendini A¢cmanm Duygu Yogunluklu Modeli

Stiles (1981) tarafindan gelistirilen bu modelde, insanlarin liziintiild veya
endiseli olduklarinda kendilerini agma egiliminde olduklari ve kendini acarak yarar
sagladiklar sonucu tizerinde durulmustur. Benzer gekilde gok mutlu ve dsik olunca
da agilmanin artacafi sdylenebilir. Kendini agmamn derinliginin ve genislifinin
kisinin iiziintiistintin siddeti ile artma egiliminde oldugunu ve kendini agmamn kisiyi
rahatlatarak yardim saglama egiliminde oldugu sdylenebilir. Ciinkii psikolojik
rahatsizlik ile kendini agmanin iliskisi, fizyolojik enfeksiyonlarla bunlann
semptomlarmin iligkisine benzer. Her ikisi de bir rahatsizhigm isaretidir ve eski
duruma dénmenin bir pargasidir. Kendini agma siirecinin, zihinsel ve fiziksel saglik

icin biiyiik yararlan vardir (Agne, Thompson ve Cusello, 2000).
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Stiles (1981), duygusal yoguniuklu model igin kendini agmanin, konuganin
deneyimlerini anlatmasi ve i¢ referans gergevesi ile tamimlanabilir oldugunu
stylemektedir. Bu sdzler -diger insanlarm deneyimlerini “ilgilendiren durumlar
(sorular, bilgiler yargilar ve digerleri ile ilgili yorumlar) ve dis objektif referans
gercevesinde kullantlan olaylarn tamimlanmasindan aynlir. Duygu yogunluklu
modelde, kendini agmanmmn stratejik ve agiklayicl islevieri arasmda da farkhlik
dnemlidir. Aciklayict islevi, kendine 6zgi veya eylemin kendisinden gelen kendini
agmanin yararlaridir. Bunlar ozellikle “katarsis ve kendini anlama”dir. Stratejik
fonksiyonlar, bagkasindan ve yararli sayilan bir amactan kazanilir veya kendini
agmanmn dig sonuglarmdan gelen yararlardir. Bunlar da diger insanlarla iligkilerin
durumu, samimiyet, statii gibi bashklarda genellikle etkilidir. Duygu yogunluklu
model, daha ¢ok aciklayic: kendini agma ile ilgilidir.

Bu kuramsal goriigler 1518inda, kendini agmamn kigilerarast iliskilerdeki
roliiniin  basit bir neden-sonu¢ iligkisiyle agiklanmadit goriilmektedir. Bu
actklamalar ¢ergevesinde, kendini agma davramgmmda sirlarin belirlenmesi, bilgi
aligveriginin kontrolii, gizlilik miktar1 6gelerinin karmagik bir sekilde iligkili oldugu
ifade edilebilir (Dizmen, 2006).

1.2.7. Kendini A¢gmay1 Etkileyen Faktorler

Kendini agma davransslarmn etkileyen birgok faktor vardir. Bu faktorlerden
en onemlisi benlik sorunudur. Ozellikle genglik déneminde, birey benlifi ile ilgili
birgok sorunu ¢dzememis, rol kargasast iginde benligini yitirme korkusu ile yiiz
yiize gelebilir. Bu da bireyin kendine dénmesine ve soyutlanmis duygularla yogun
bir sekilde yasamasia yol acar (Ciiceloglu, 2000).

Bireylerin kisiligi ve buna bagh olarak bagkalarina giiven duygusu,
kendilerini agma dzeliklerini etkileyen faktorlerdendir. Erikson’a (1963) gore, gliven
duygusunun ¢ok erken yaslarda gelistifi ve ¢ocugun ana babas: ile olan iligkileri
tizerine temellenir. Bunun yani sira, gocugun ana-babast ile iligkisinde kendisini
ifade etmesine firsat verilip verilmedigi de Snemlidir. Buna kargilik, giiven verici ve
samimi ana-babalann cocuklari da genellikle giiven verici ve samimi olmaktadar.

Dolayisiyla gocuklanin kendini agma orintiilerinin  belirlenmesinde ana-baba



52

tutumlar da etkili olmaktadir. Cocuklarin kendini agma Griintillerinde etkili olan
diger bir etken ise, akran gruplar olmaktadir (Selguk, 1989).

Kendini agmay1 etkileyen birgok degiskenin oldugu soylenebilir. Jourard
(1964), kendini agma davramsmin, bireyin erken yasantilarmdan etkilendigini
vurgular ve konu ile ilgili agik benligin olusumunu irdeler: “Cocukken, bireyler
gercekte nasil ise Syle davranirlar.” Ne diisiiniiyorsa ifade eder, ne istiyorsa ¢ighik
atar ne yaptiysa sGyler. Bu kendiliginden agilmalarm farklt sonuglan olur; bazisi
gormezden gelinir, bazisi sdilllendirilir, bazisi da cezalandirilir. Bunlarmn
sonuglarma gore kigiler, bunlan saklama egilimine girer. Bireyler, sadece
toplum/gevre tarafindan sergiledigi davramglardan dolay1 degil nasil diistindiiftinden
veya ne hissettiginden dolay: da cezalandimlirlar. Kisa zamanda ¢ocuk, digerierine
as1l benliginin biiyiik bir boliimiinti géstermeyi dgrenir. Buna acik benlik denilebilir.
Acikca, agik benlik her zaman tam olarak gercek benlik olarak betimlenmeyebilir.
Bazen agik benlik gergek benlikten uzaklagilmasina ve sonug olarak da kiginin
kendisine yabancilagmasina neden olur. Kiginin kendini agmas1 kendiliginden duygu
diisiince ve beklentilerini yansitmaktan Ste, bunun yerine dnceki deneyimleri de goz
oniinde bulundurarak cezalandirmaktan kagmnmaya ve onaylanmaya yonelik olarak
sekillenir. ilk olarak kendini agmamn sonuglarina gore, sekillendigi soylenebilir.
Digerlerinin kendini agmas, iletisim kurulan grubun biiytikliigi, agilinan konu,
agilinanin degeri, kendini agann cinsiyeti, kendini acanin digeri ile kurdugu iligki ve
kendini agmamn baglami, kendini agmay1 etkileyen diger etmenler olarak ifade
edilebilir (Devito, 1995).

1.2.8. Kendini A¢manin Boyutlar:

Kendini agmanm dort boyutlu oldugu sdylenebilir. Bunlar geniglik, derinlik,
stireklilik ve karsilikhiiktir. (Cozby, 1973; Rubin, 1975). Genislik, a¢ilinan bilginin
miktar1 anlamindadir; derinlik ise, acilinan bilgideki samimiyeti; streklilik ise
kendini agma igin harcanan zamam gosterir. Dordincil bir boyut ise, kargilikliliktir
ve bir kisi digerine kendini agtipinda diZerinin de benzer sekilde kendisini agmasy
olarak ifade edilebilir.
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1.2.9. Kendini A¢manin Sonuglar:

Kendini agma sonrasinda, alici kaginilmaz bir gekilde tepki verir., Bazi
sonuclar tahmin edilebilir. Miller ve Knapp’é (1998) gisre, acilma davranigt sonrasi
kargilasilan sonuclarin bazilart istenilir iken bazilan ise istenilir olmayabilir. Bazilart
olumly, bazilart olumsuz olabilir. Kendini agma, bir iliskide farkly iglevlere ve
hedeflere hizmet eder. Kendini agmamn sosyal onay almaya katkist olabilir, bireyin
_kendi duygu ve distinceleri hakkinda digerlerinden doniit almas: ve hayatindaki
problemleri konusunda destek almast konusunda yardim olabilir. Segici bir bilgi
sunumu ile gevreye iyi bir izlenim olusturmak ve sosyal kontrol i¢in kendini agma
kullanilabilir (Tong, 1998). Ayrica kendini agma, difer insanlarin ihtiyaglart ile
celisen kisisel hedeflerin tatmin edilmesi i¢in de kullanilabilir. Omegin, kendini
agmada karsiliklilik kurali diisintildGgtinde, birey bazi kisisel bilgilerini agikladif:
zaman aliciun benzer sekilde kisisel bilgilerini agmasi beklenir veya styleneni
anladigim gosterir gekilde veya iletigime ilgisinin oldugunu gosterir sekilde
davranmas: beklenir (Derlega ve Berg, 1987).

Kendini agma davraniginin genel sonuglarina degindikten sonra agilmamn

ana bagliklar halinde agagidaki sonuglart incelenebilir:

2.9.1. Karsilikl Kendini A¢ma

Jourard’a (1971) gore, “Algilmug sosyal iligkilerde, kendini agma,
karsiliklilik gosteren bir fenomendir. Diyaloga katilanlar diigiincelerini, duygularini,
eylemlerini vb. diger durumlanim agarlar ve bunun karsiligt olarak kendini agma
davranistyla karsilasirlar. Ben bu karsiikliligs “ikili efekt” olarak adlandirmaktayim;
kendini agma kendini agmaya yol agar”. Jourard, kendini agma davramgimn kendini

agma davranigini getirecegini belirtmektedir.
2.9.2. Risk Alma

Fisher ve Adams (1999), bireyin benlik semasinn, iligkilerinde duyarh
davramglar gostermesine yardime: olmasi, uygun davramgt segmesi, etkilesimin
kontrolinde etkisinin olmas: agisindan degerli bir psikolojik kaynak olarak

gérmekte ve bu gemann bireyden aksettigini vurgulamaktadir. Kendini cevreden
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korumak i¢in bireyin kendini agmay tercih etmeyebilecegini ileri siirmekte ve birey
kendini agma davrans: sergileyince alicimin buna tepki olarak dort yol secebilecegi
bunlardan iictiniin olumsuz oldufunu vurgulamaktadir: Kendini agma davranigina
cevap olarak kargiliklilik goriilebilir (benzer bir sekilde kendini agma davrams:
gozlenebilir), kendini agma reddedilebilir, yok sayilabilir ve geri cevrilebilir.
Kendini a¢gma davranisi beraberinde baz riskleri getirebilir. Riskin bitylik oldugu

dustintildiigiinde, kisi kendisini agmayarak kendini korumay: deneyebilir.
2.9.3. iliskinin Baglatilmas: ve Geligtirilmesi

Kendini agma, kisileraras1 iligkilerde 6nemli fonksiyonlan yerine getirir.
Tardy ve Dindia’ya (1997) gore, bireyin kendisi hakkinda bilgiyi agmasi,
digerleriyle iliskiyi baglatma ve siirdiirmesine yardimci olabilir. Kendini a¢cma
ayrica digerlerinden istenen tepkiyi elde etmek igin kullanilan bir strateji de olabilir.
Tigkinin basinda, bireyler isimlerini, ev ve gehirlerini, hobilerini ve buna benzer
seyleri ‘paylagirlar. Kendini agmammn olmadigs bir iligkinin baglanis olmasm
diisimmek gergekten zordur. Kendini agma, iligkinin baglangig asamasindaki
fonksiyonunu, hoslanmay1 ilerletme ve insanlarin birbirlerini bilmelerine yardume:
olma olarak ifade edebiliriz. A¢gilma davrams Stekinin deBerleri, Kisiligi, kisisel
yetenekleri hakkindaki belirsizlifin azaltilmasmnda etkili olarak iliskinin gelismesine
yardimer olabilir. Iligkinin geligtirilmesinde de kendini agmanin dnemli rolleri
vardir. Kendini acan kigiden hoslamlabilir, onun hakkmda daha ¢ok bilgi bilmek
istenebilir, sirasiyla birey kendisi hakkinda daha gok bilgi paylasmaya istekli hale
gelebilir. Kisisel deneyimler, hisler, yetenekler hakkinda konusmaya baglanabilir ve
ozetle kisisel bilgiler daha ¢ok paylasilabilir.

2.9.4. ligkinin Siirdiirillmesi

Kendini agma, iligkinin siirdiiriilmesi acisindan da énemlidir. Giinlik olaylar
hakkinda kendini acma sorgulama ve Ogrenmeye tesvik ederek iligkinin
siirdiiriilmesinde  kullanilan 6nemli bir stratejidir.  Ciftler  birbirlerinden
uzaklagtiklarmda (Srnegin ¢alistiklar zaman) iligki gesitli donemleri igerir. Birlikte
olunamayan bu donemlerde iligkinin stirdiiriilmesinde ¢iftlerin kullandig1

tekniklerden biri olarak kendini agma davrams: diisiiniilebilir. Ornegin, giiniin
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sonunda rutin bir sekilde giin boyunca ne oldugunu giftler konugurlar. “Giinleri nasil
gecti, kimi gordiiler, ne yaptilar gibi.” Birbirleriyle, doniislerinde yaptiklann bu
konusma, iligkilerinin siirdiiriilmesinde kullandiklar bir stratejidir (Ustiindag, 2006).

2.9.5. iliskide Ilerlemenin Olmamas: ve Sonlandirma

Kendini agma (davramsmun siiregte goriilmemesi) iliskiye son vermek i¢in
de kullanilabilir. Baz iliskiler taraflarin kasith bir girisimi olmadan yavag yavag
sona erer, bircok iligkide 'ilgiyi kesmek, agilmanmn gorillmemesi  iligkiyi
sonlandirmay basarmak igin kullamlan stratejik bir iletisim stili olarak diisiiniilebilir
(Ustiindag, 2006).

1.2.10. Kendini A¢ma icin Istek

Kendini agma konusu her zaman “neden” sorusunu akla getirir. Neden
herhangi birisi digerine kendini agar? Devito’ya (1995) gbre, faydalarindan dolay
kendini agma tercih edilmektedir. Kendini agmann, sahip olunan arkadaglar ile
iligkiler, genel memnuniyet ve mutluluk diizeyi tizerinde ayrica kendine iligkin
farkindaltk diizeyi, psikolojik saghk ve kigileraras: iletigim konusunda olumlu
etkisinin oldugu sdylenebilir. Jourard’a (1971) gore, agik olma kararinda insanlar
ozgiirdiir. Kendini agma aktivitesi bir defa tstlenilir, sonrasinda kogullanmis
davranisin prensipleri takip eder. Bireyin kendisini agmasinin icerigi ve bigiminde
ilk olarak kendisini agmayi tercih etmesi gerekir, sonrasinda kendisini agmanin
pekistirilmesi bireye yol gosterir ve etkilidir. Bir kilavuz gibi, digerinin acilanana
duyarli olmasi ve buna gore algistm degistirmesi agilma davranisinin devam etmesi
icin delildir. Digerlerinin nasil olduklarini gdstermelerine izin verebilen bir kigi icin,
kendi olusunu agmaya digerleri tarafindan serbestge ve olabildigince izin verilir.
Kargtlikliligin bir geregi olarak digerini kendini agmaya tegvik etmenin en etkili
yolu, bireyin kendisi hakkindaki benzer bilgiyi paylagmasidir Bu digerlerinin
kendini agmasim cesaretlendirmek igin bireyin agilma davranist gOstermesidir.
Ayrica digerlerine kendileri olmalarina izin vermenin, kisinin kendisi olmasina izin

vermesi anlamina da gelebilecegi soylenebilir.
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1.2.11. Uygun Kendini A¢ma

Devito (1995) kendini agma siireci icin, asagidaki basamaklarin dikkate
almmasim Snermektedir:

1. Kendini agmaya motive olma: Kendini agmanin temel neden, iligkiyl

giiclendirmek olmalidur.

2. Kendini agmamn uygunlupu: Kendini agma konunun baglamina, dinleyici
ve iligkiye uygun olmalidir. Kendini agma davranisi gostermeden dnce bunun dogru
zaman ve yer olup olmadifi sorgulanmahdir. Daha iyi bir yer ve zaman bulunabilir

mi? Kendini agmamn bu iliskiye uygun olup olmadig irdelenmelidir.

3. Digetlerinin kendini agma davramsi: Kendini agma davramsi sirasinda
diger insanlarn karsilik olarak kendilerini agmalarina imkén tanunmalidir. Kargilikls
kendini agma davranisi gerceklesmezse agilma davramsimn tekrar degerlendirilmesi
gerekebilir. Kargiliklihgn olmamasi, zaman ve baglamda kendini agma davramginin

uygun olmadigimni ve hog kargilanmadiginn bir igareti olabilir.

4. Kendini agma kademeli olarak ve kiigiik artislarladir: Kendini agma ¢ok
hizli ve birden bire gerceklestirilirse, dinleyici bu duruma olumlu bir sekilde

yaklagmayabilir. Alicinin cevabinin dikkate alinmasi Onemlidir.

5. Kendini agma davramgimn getirecegi sorumiuluklar: Kendini agma
davramsimn sonucu olarak kargilasilabilecek olasi problemlere karg1 dikkatli olmak
gerekebilir. Omnegin, su¢ kayitlanmzla ilgili bilgiyi paylagtigimzda iginizi

kaybedebilirsiniz.

Devito (1995), kendini acan kigiye yonelik “etkin dinleme becerilerinin
kullanimasi, agilma davramgmin desteklenmesi, soylenenlerin  gizlilifinin
korunmasi, gizli kalmas: gereken bilgilerin saklanmas: ve kendini a¢an bireye karst
(bireyin aleyhine) sOylediklerinin kullamlmamast gerektigini ifade etmektedir.
Benzer sekilde Yalom  (2005), bireylerin kendilerini  actiklari  icin
cezalandirimamalarinin gerektigini vurgulamakta, tam tersine risk almanm her
zaman desteklenmesinin ve pekistirilmesinin uygun olacagim ifade etmektedir.

Yatay ve dikey kendini agma arasindaki farka dikkat gekerek grup ortaminda grﬁbun
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dikey kendini agma i¢in (gegmisle ilgili ayrmtilar, yerler, gegmis zaman gibi
sorular) bastiracafim; bunun yerine yatay acilmayla ilgii (Bugin bu agilma
davranisinm anlarm ne olabilir, Snceden degil de simdi bunlart paylagmamn anlarmi

ne olabilir?) yaklagimin her zaman verimli olacafm ifade eder.
1.2.12. Psikolojik Damigma ve Kendini A¢ma

Kendini a¢ma igin etkili damsma siirecinin ve psikoterapinin bir geregi
oldupu sdylenebilir. Jourard (1964), bireylerin, digerlerine kendilerini rahatlikla
agamamalarindan dolayi, damsma siirecine katildiklarim ifade etmektedir. Ayrica
bir termometre veya semptom dlgerin viicudun durumu hakkinda bilgi vermesi gibi,
kendini agmanin da kisinin i¢ diilnyasinmm veya benliginin gergek durumunu agifa
cikarabilece@ini, kendini agmamn zekice idare edildipinde onemli bilgiler
verebildifini belirtmektedir. Yalom’a (2002) gore bu durum, kattimeilarin hem
korktugu hem de deger verdigi kendimi agma terapilerin biitiinleyici bir parcast
olarak rol oynamaktadir. Aym yazar bu siiregte,” kendini agmanin kiginin
yasamindaki gegmis ve giincel olaylari fantezi ya da riiya malzemesini gelecege
iliskin umutlann ve istekleri ve diger bireylere karst besledikleri duygular
kapsayabilecegini vurgulamig, kendini agmanin tedavi edici yontiniin oldugunu da
belirtmistir. Damgma siirecinde ve siireg sonuglarinda, iligki ve teknikler birbirinden
aynilmaz bir biitiin olugtururlar. Danigmanin kendini agmasi ile bu baglamda
damsma siirecinin etkililigi iligkilendirilebilir. Hendrick (1997), danisanlarin
damgmanlarla ilgili ti¢ temel algisinm oldugunu ifade etmistir. Bu ¢ temel alg1
soyle siralanabilir, sicak destek bulma ile yakm destek ve kendini agmadir.
Danisanlar, kendi danigman profillerine gore bdyle bir degerlendirmeye girmekte ve
darismana kisisel bilgilerini agma konusunda isteklilik diizeylerini buna gore
belirlemektedirler. Sonucta, hem destekleyici sicak hem de kendini acan danigman
en fazla yardim edici olarak degerlendirilmis ve fiyeler kendini agmaya daha istekli

hale gelmiglerdir.

Jourard’a (1964) gore, bir birey veya damgan kendisinden yabancilagmaya
baglarsa bundan rahatsiz olur ve diger kisiye, terapiste kendini agmaya baslar.
Terapist, becerilerini kullanarak kendini a¢gmanin artmasim saglar. Stirecin

ilerlemesi ile terapist damsam hakkinda baslangigta bildigi seyden daha fazlasint
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bilir, aym sekilde darusan da kendisi hakkinda daha cok farkindalik geligtirir.
Baslangi¢ olarak, aktif kabul etme, empatik yaklagma, sevgi gisterme, cezalandiricl
olmayan yamtlar verme gibi, kisaca ilgi gdsterme, kisinin kendini agmas: i¢in en
olumlu sartlar1 olusturmug olacaktir. Sonra belli bir donem etkin dinlersek,
damsanin sempatik ve empatik dinleyicisine kendisi hakkinda konustuunu goriirtiz.
Bellj bir siire sonra danigan nihayet, “Sen bana ¢ok yardimel oldun, ne yapacagimi

ve nastl davranacagmm anladim ve oyle devam edecegim” diyecektir.

Grupta kendini agmamn, grup igindeki bireyler arast anlamli iligkilerin
bicimlendirilmesi icin gerekli kosullardan birisi oldugu sodylenebilir. Yalom’a
(2002) gore, grupta agilmalar ilerledikge, tim iiyelerin katilimi, sorumliulugu ve
birbirlerine karsi yiikimliiliigii artar. Eger zamanlama dogruysa, higbir gey bireyin
gruba baglanmasinda igten ve gizli konulann alinmas: ya da ag1ga cikariimas kadar

énemli olamaz.

Danigma ve terapiler gostermektedir ki hasta ve damganlar kendini agma
sayesinde kendilerini kegfederler. Jourard (1971), psikoterapi ve damigma i¢in cesitli
becerilerin dgrenilmesi, sozel ve sdzel olmayan mesajlarm ¢Hziimlenmesiyle bireyin
gizli deneyimleri hakkinda konugacagmi belirt:ﬁistir. Damsma ortamma birey
kendisini tagtrken, damsmadan kazammlarm da giinlik yagamina transfer edebilir.
Maskelerden uzak yasamanm farkindaligim yasarken kendisi ve ¢evresinden

yabancilagma riskinden kurtulmug olur.

Ozetle kendini agma, karmagik bir canli oldugundan bu stirecteki degisimlert
anlamak icin kendini agan kiginin 6zelikleri kadar kendini agma davramgmin kime
yapildigma, agilinan konulara, duruma ve acilma davramginn uyguniuguna dikkat
etmek gerekmektedir (Ustiindag, 2006).

1.2.14. Kendini Agmanm Ogeleri

Bilgi verir olmasi: Kendini acan kigi, kendisi ile ilgili bilgiler vermektedir.
Kendini agma kavramindaki bilgi verme genislik ve derinlik olarak iki boyutta ele
almmaktadir. Aralarinda ters orantit vardir, derinlik (gizlilik, mahremiyet) arttikga
genislik (toplam bilgi) azalmaktadir (Derlage, V. Grezlak, 1979; Hargie, 1981).
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Uygunluk: Kendini agma kavraminin en 6nemli ogesidir. Her kendini agma
stireci mekan ve konunun igiginda degerlendirilmelidir. Kendini agma, dinleyen
kisiyi sikmadik¢a uygundur. Psikolojik uyum ile kendini agma arasinda bir iligki
bulunmaktadir. Kendini acan kiginin cok yiizeysel ya da ¢ok derin davranmasi
karsisindakinin olaya psikolojik yénden uyumunu azaltmaktadir. Kendini agmann
uygunlugu, kisilerin rollerine de baghdur. Kigiler yakin arkadaglar hatta esleri ile
paylasmak istemedifi bir sorunu tarafsiz- durumdaki  ile  paylagmak
jsteyebilmektedirler. Kendini agmanin uygunlugu ortam ile de iligkilidir. Kisi, dogal
olarak &zel bir gecede, yemekte yamnda oturan biri ile sorunlanm tartigmayacaktir
(Hargie, 1981).

Esneklik: Kendini agmada esneklik, kendini agmadaki genislik ve derinligi
degistirebilme yetenegidir. Bu konuda esnek kiiler, kendilerini agarken sunumun
dogasim ve seviyesini degistirebilme yetenegine sahipken, esnek olmayan kisiler
konuya ortama bakmaksizin ayn sekilde kendilerini acarlar. Forst ve Ark. (1987),
esneklige 6nem vererek kendini agan damigmanlarm daba baganl olduklarim
belirtmislerdir (Hargie ve Ark, 1981; Forst, 1987).

Ulagilabilirlik: Ulagilabilirlik terimi, kisiden kendisiyle ilgili bilgi almadaki
~ kolaylik derecesi anlamina gelmektedir. Bazi insanlar kendilerini daha ozgiirce
acarken bazilar1 ise oldukca zorlanmaktadir. C. G. Jung, insanlart psikolojik
karakteristikleri, sosyal, diisiince, heyecan yonlerinden, kararliliklar1 bakimindan,
ice doniik ve disa doniik tipler olmak tzere ikiye ayirmaktadir. Kigiligi disa doniik
olanlar daha fazla konusur, kendilerini agmaya daba uygundurlar. Oysa ice
déniikler, yetisme tarzina, kiiltiire, bliytidiigli ortam normlarmin kendini agmaya
tesvik edip etmemesine veya kisinin sosyal birlikteliklerin de kendini nasil ve ne
sekilde ifade etmesi gerektigini bilmemesine bagh olarak kendilerini daha az
agmaktadirlar ( Akt: Hortagsu, 2003).

Diiriistliik: Kendini agma, etki-tepki isidir. Kendini acarken igtenlik ve
diriistliige dikkat edilmesi gerekmektedir. Danigman, diiriist degilse damgamn
kendini rahat hissetmesi i¢in dogruyu stylemiyorsa, bu kendini agma degildir.
Damémamn kendi duygu, yasant1 ve diigiincelerine iliskin konulari, damganla iligkili

olmak kosuluyla anlatmasi uygundur. Damgmamin sunumunun dogrulugunu
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degerlendirirken kiginin yalanciifimn sdzsiiz belirtilerinin de farkinda olmasi
gerekmektedir (Hargie ve dig., 1981).

1.2.15. Karsidaki Birey A¢isindap Kendini Agmanin Islevieri

Hargie (1981), kendini ifade etmeyi kolaylastirmada, kisisel konulari
bagkalarina anlatmamak ve her geyi i¢inde tutmak, kiside zamanla yiik haline
hissetmesini saglar, Profesyoneller bu ihtiyacin varlifindan haberdar olmah ve
konudaki ihtiyac1 karsilamak igin gerekli yollart bilmeleri gerekmektedir (AKkt:
Dizmen, 2006).

Kisinin kendisini tanimasmda, kisi kendisini acarken ayni zamanda daha
snce farkinda olmadifn kendisine ait bir davranisin ya da bazi iligkilerin farkina
varir. Davis’in (2008) arastirmalari, kendilerini daha dogru ve aynntill tanryan
kisilerin kendilerini daha fazla agtiklarim belirtmiglerdir (Hargie ve dig., 1981; De
Vito, 1986).

Sosyal karsilagtirma yetenegini gelistirmede, kendini acacak uygun ortam
bulamayanlar, kendilerini tantyabilmelerini ve diistincelerinin, duygularinin kabul
edilebilirligini degerlendirmelerini saglayan “geribildirim™ den mahrum kahr.
Diisince ve duygularnim tartigarak, bunlarn baskalarinda goriilebilen veya
gorillemeyen  tecriibeler olduklarimn  ayrum yapilabilir. Kendini agmaya
karsidakinin tepkisi dikkate alarak, hangi insanlarin, nasil durumlarda, ne tip
agilmalar1 kabul edebilecegini ve hangilerini kabul edemeyecegi Ogrenilmektedir
(Hargie ve dig., 1981). |

Jourard (1971), bireylerin &zel bilgilerini bagkalan ile paylagimlanimn
faydalart olabilecegini ancak bu siiregte temkinli yaklasmanin faydal olabilecegini
vurgularken; Leung (2002), degisen toplumlar ve insanlar ile birlikte iligkilerde
kendini acmanin diiriistligi ve yakinligs artirdigim belirtmigtir.

Giiven ve kendini agma iligkisine bakildiginda, olumlu algilanan iligkilerde
derinlik ve diiriistlik’ olgulan sik¢a goriiliir. Psikolojik olarak saflikh bireylerin

negatif diisiincelerindense, pozitif diislinceleri ile kendilerini agtiklanm ayrica
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ebeveynlerindense, arkadag veya eslerine kendilerini daha fazla agtiklan
goriilmiistiir (Wheeles ve Grotz, 1976). Tardy, Hosman ve Bradac (1981) ergenler
ile yaptiklann aragtirmada, ergenlerin ebeveynlerine kendilerini sinarlt konuda
actiklarim, akranlariyla ise derin iligkiler kurduklar: ve samimi olarak kendilerini
actiklar goriilmistiir. Leung (2002)’de aym konuda yaptify arastirmada aradaki

zamana ragmen ayni sonuca ulagmistir.

insanlar i¢ ve dis diinyalar ile stirekli etkilegim halinde olduklan i¢in, kendi
duygu ve diistinceleri oldugu kadar, kendi disinda yer alan insani, olay, olguyu ve
nesneleri de algilarlar. Bireyin kisiligi, i¢ ve dig gevresi ile kurdugu iligkinin
bicimini belitler. Birey beden, diigiince, duygu ve inang gibi degisik yonleri olan son
derece karmagik yapiya sahip bir varhiktir. Saghkl bir birey ve toplum i¢in insan
iliskilerinin diizenli bir sekilde kurulmas: gerekmektedir. Ciinkii toplumsal gevrenin
ana Ogesi insan iligkileridir. Bu nedenle, saphkli insan iligkileri, saghkli bir

toplumsal ¢evrenin kurulabilmesi icin temel kosuldur (Ciiceloglu, 2000).

Modem psikolojinin iletigim sorunlarina ¢dziim bulmak amaci ile ilgilendigi
en dnemli konulardan birisi “benlik” (self)’tir. Benlik kavrams, psikolojinin yogun
olarak cahstift konulardan biridir. insan iligkilerinde etkilesimin merkezi olarak
goriilen ben ya da benlik; bireyin yagantilar iginde duygu ve diistinceleri ile kendine
dzgil diinyasi temsil eder (Gengtan, 1992). Literatiire bakildiginda “benlik” (self)
ile ilgili “Ozsaygr” (self-esteem), “Kendini farketme” (Self-awarenes), “Benlik
kavramt” (Self-concept), “6z kontrol” (self-monitoring), “Kendini Gergeklegtirme”
(Self-actualisation), “Kendini Hakl Gosterme”  (Self-justification), bilimsel
calismalarmn  yapiidigi goriilmektedir. Bu kavramlari ve bunlara yakm olan
kavramlari, arastirmacilar bilimsel olarak islemekte ve insanhiga hizmet olarak
sunmaktadirlar (Selguk, 1989).

Akil saghgt ve igsel iligkiler alamndaki caligmalar, samimi bir gekilde
kendini agmanm degerini vurgulamaktadir (Noller ve Bagi, 1985). Bir insan
herhangi bir problemini ifade etmedikge, problemin ¢dzlimiine yonelik herhangi bir
sey yapmak miimkiin degildir. Isinden ya da ticretinden memnun olmayan bir is¢i bu
durumunu patronuna séylemedikge g:(’::)zihne ulasamayacak ve durum kisiyi rahatsiz

etmeye devam edecektir. Insanlar, her giin pek ¢ok duygusunu, diigiincesini,
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fikirlerini vb. pek ¢ok insanla paylasir. Bu paylagimlarda yasa, cinsiyete veya i¢inde
bulunulan kiiltiire gdre kendini agma davransi, agilinan kisiler ya da agilma konulan
farklilagabilmektedir. Yas artigiyla birlikte her iki cinsiyette de aym cins yakin
arkadasa ve ebeveynlere agilma miktarinda arti olur (Jourard, 1961; Akt
Kokdemir, 1995.) Ait oldugu kiiltiire gore de kendini agma davranisi farklilagir. Pek
¢ok kiiltiirde baba otoritenin simgesidir ve anneyle daha fazla iletigim kurulur
(Garcia ve Geisler, 1988; Akt: Asik, 1992). Baz kiiltiirlerde karst cins yakin
arkadaslik tesvik edilirken, bazi kiiltiirlerde bu onaylanmaktadir. Yine pek gok
kitltiirde erkeklerden ve kadinlardan beklenen rollerin farklihig nedeniyle erkekler
kendilerini daha az agmakta ve duygularm daha az belli etmektedirler (Kokdemir,
1995).

Kendini agma vasa, cinsiyete, agildig kisiye, agilma konularma, acilmada
kargiliklihiga, agilma sekline, i¢inde bulunulan kiltiire gore farkhilagan karmagik bir
olgudur. Ancak gerek psikolojik saglik, gerek yeni cevrelerdeki sosyal farkldiklar
ile etkili bag etmede, gerekse Kkisileraras: iligkilerin kurulmast ve devam
ettirilmesinde biiyiik dneme sahiptir. Ozellikle ergenlik doneminin birgok degigimini
ve karmagasini ’gﬁzﬁmlemek ve anlamlandirmak icin ergenlerin ¢ok fazla ihtiyag
duydugu bir iletisim becerisidir. Kimlik olugumu ilk ergenligin hizli biyolojik
degisimlerinin gectigi, biligsel gelisimde soyut iglemler déneminin bagladigt ve
akranlara uyma konusundaki yogun isteklerin yatistigt son ergenligin bir gorevidir.
Ergenlikteki biligsel degisiklikler, kimlik konularmn aragtirnlmasi icin ergene zemin
hazidar (Cakir, 1994). Ergenligin bu zorlu yasantilarmm farkli sonuglar1 vardir.
Ergenlikteki izl bedensel degisim nedeniyle egoya gelen fazla bilgilerin birbiri ile
uyum iginde olmamasmdan kaynaklanan kimlik krizi, kimlik duygusunun
kazamimasiyla sonuglanabilir. Kimlik duygusu, “ben kimim?” sorusudur. Kimlik
duygusu her psiko-sosyal evrede, belirli bir bigimde bulunur (Koker, 1997).
Fizyolojik olarak degisen, toplum tarafindan eskisinden farklt yerlere konulan,
kendine iligkin birgok soruyu cevaplamaya, degisimleri anlamaya, kendini tanunaya
caligan ergenin tiim bunlari tek bagina yagamasi ve ¢oziimlemesi, anlamlandirmasi
diigliniilemez. Frgen yagadiklarm, hissettiklerini, korkularm, kaygilarini,
umutlanm, planlarini vb. ebeveynlerine, yagitlarina, dpretmenlerine veya uzmanlara

agiklamak, paylagmak, sorunjarina ¢bziim aramak ihtiyact icerisindedir.
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1.3. KISILERARASI ILiSKi TARZLARI VE KENDINI ACMA
ARASINDAKI ILISKI

Bireyler her seyin hizla degig;tigi diinyada doga ile etkilesimlerini
siirdiiriirken aym zamanda duyussal, sosyal ve fizyolojik gereksinimlerini gidermek
zorundadir, Bu gereksinim bireylerin davramslarimun temelini olusturmaktadm.
Bireyler duyugsal, sosyal ve fizyolojik gereksinimlerini karsilarken dogal olarak
baskalariyla etkilesim halindedirler. Bu etkilesim yasami zenginlestirebilen ya da
fakirlestirebilen sihirli bir olay olarak gorilmektedir (Yiksel, 1997). Saghkl bir
toplumsal gevrenin kurulabilmesi, saglikli insan jliskileri ile miimkiin olmaktadir.
Saglikh iligkilerin kurulabilmesi ise insanlarin birbirlerinin mesajlarim dogru olarak
alip yorumlamalariyla mimmkiin olmaktadir. Ne var ki cesitli iletisim engelleri,
gonderilerin dogru almip uygun tepkilerin verilmesini engellemektedir. fletisim
engellerinin bir kismu gevresel kosullardan kaynaklanirken, énemli bir boliimii de
bireylerin kisilik 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir. Insan ancék iligkileri i¢inde var
olabilen bir yaratk oldupundan, insanlarn diiglinebilme, diigiindtgiini
kargisindakine anlatabilme yetenegi, toplumsal yagamin temelini olusturur.
insanoglunun diigiince ve duygu ahsverigini kisitlamak ya da genigletmek onun

yasam bicimini degistirir (Cticeloglu, 2000).

{nsanlik tarihinin baslangicindan bu yana var olan kisileraras iletigim siireci,
igerigi depigse de devam etmektedir. insanoglu dogdugu andan olinceye dek yani
besikten mezara kadar hep bir iletisim ¢abast i¢indedir. Bu ¢aba farkliliklar iginde
ortak anlamlar yakalama ve her geye ragmen aym anlamda bulusabilmeyi, kisacast
anlasmayr getirmektedir. Anlasiidigmt hisseden bireyin digerlerinin aynasinda

kendisini daha iyi anladifn soylenebilir (Ustiindag, 2006).

Her insanin kendine zgii bir diinyasi vardir. Birey kendi kosullan: iginde
kendine bir diinya olusturur ve bu diinyanm iginden diger insanlara uzanarak onlarla
jletigim kurar. Insanlar ancak iliskiler iginde var olabilen bir varlik oldupu igin,
diisiinebilme, diisiindiigiini kargisindakine anlatabilme yetenegi, toplumsal yagamin
temelini olusturur (Cliceloglu,1994).
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Her insan, kendini anlatmada ve bagkalariyla iletisimde yeterli olmak ister.
Insan, gerekli anlatim yollarmi ve araglanm kullanarak tek bagina da kendini ifade
edebilir. Ama asil anlamda anlatim, baskalarma iletilebilendir. Bu ylizden insan,
duygularini, diigiincelerini gevresinde iliski kurdugu insanlara iletmek ister. Ayrica
insan, iliski kurdugu insanlarin duygulariny, diigincelerini de anlamak ister (Yiiksel,
1997). Insanmn gevresiyle iletigim kurma ve bu iletigimi devam ettirme ¢abast
icerisinde oldugu goriilmektedir. Sosyal iligkiler kurarak insan gevresiyle etkilesim
i¢inde bulunur. Bu etkilesim siirecinde saglikh iligkiler kurabilmek ancak yeterli
sosyal becerileri kazanmakla gerceklesebilir. Insamin duygu ve diigtincelerini
anlatmak ve karsismdaki kisinin bunlar1 dogru anlayabilmesi i¢in uygun anlatma
yontemini kullanmasi gerekir. Kullamlan yontem kendini ifade etmede yeterli
olmas: kadar, iletilenin karsidaki insan {izerinde birakacagi izlenimler agisindan da
énemi biiyitktlir. Cinkii olumlu bir tepki gelecekse bunu kolaylastirir, olumsuz bir
tepki gelecekse de bu tepkinin kabul edilebilir Slgiide gergeklesmesini saglar (Deniz,
2002). insanlar aras: iligkilerdeki bu durum bireylerin kendini agma davramglan
tizerinde etkilidir. Bireyler alacaklari tepkilere gore karsidaki insanlara acilmakta ya
da acilmamaktadir. Tki birey arasinda gergeklesen bir iletisimde bireylerin
birbirlerine kendilerini agip agmamalar1 onlarim, yakin kigileraraél iliski gelistirip
gelistiremeyecegini de etkileyebilmektedir. Son»g:eyrek yiizyil igerisihde kendini
agma kavramu ile ilgili olarak yapilan bilimsel ¢aligmalarda; ilk dnceleri, kendini
agma bir kisilik egilimi olarak goriiliiyordu. Ancak daha sonralart kendini agma
sosyal bir karsihikli degisim olarak anlamitdips yaygm bir goris haline gelmigtir
(Cakar, 1994).

Yiiksel-Sahin (1997) tarafindan yapilan ve yeniden geligtirilen tamma gore
iletisim becerisi, “saygiyt ve empatiyi temel alarak, duygu ve diigtinceleri karsidaki
kigiye maske takmadan ‘ben dili’ ile iletebilme, etkili dinleyebilme, somut
konusarak uygun bir bigimde kendini agabilme, ‘ben’ savagimi vermeden bagkalarim
kiigiik gérmeden kendi haklarim koruyabilme, sézel mesajlarla sozel olmayan
mesajlar arasinda tutarlilik saglayabilme bigiminde bireyin, karsisindaki kisilerle
doyum verici iligkiler kurabilmesini saglayan ve bagkalarindan olumlu tepkileri
getiren, bireyin toplum ig¢inde yasamasin kolaylastiran Ogrenilmis davramglar”

olarak tamimlanabilir.
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fletisim denildiginde, toplumsal uygulamalar, sosyal formlar, internet afi
akla gelir (Denzin, 1992). Birey kendini iletisim siirecinde tanumlar, anlamlandirir ve
kendisinin farkina varr (Callero, 2003). Faules ve Alexender (1979}, kisilerarasi
iligkilerden kaginmayan, siklikla diger bireyler ile iletigim halinde olan bir birey,

kendini tnir ve anlamlandirirken, diger bireyleri de tamma stireci iginde yer alur.

Kisilerarasi iligkilerin aynlmaz bir pargasi olan kendini agma, bireylerin
digerlerine kendilerini anlattiklart bir siiregtir. Her tiielil kisileraras: iletigimde is
arkadagligindan, agk iliskisine kadar kendini agma onemli bir rol oynar. Insanlar
arkadaslarma ve eslerine, doktorlarna, kuafsrierine ve avukatlamna kendilerini
agarlar. Bireylerin iliskileri agisindan kendini agmamn Snemi her zaman belirli
degildir. Bazen insanlar kigisel problemlerini gercekten etkili olabilecek
profesyonellere anlatirken, bazen evlilikte egler arasmda oldugu gibi giinlik
sorunlarin anlatilmast bir ritiiel halini alabilir (Tardy ve Dindia, 1997). Kendini
agma bireyler arasinda yakin iligkilerin geligmesinde temel rol oynar. Yani kendini
agma aracithiftyla kisi diferini bilir, bir kesit bilginin &tesinde kendini agmanm
jceripi, birisine dogru olarak bir seyler sdyledifinde kendisi hakkindaki kigisel
bilgiyi iletir. Bu, agilan bilgiye karsilik uygun tepkinin verilecegiine ve bu bilginin

iki kisi arasinda saklanacagina olan gilivenin gostergesidir (Tong, 1998).

Insanlar yasamimn iginde, iletigim siirecinde iken, sosyal rollerin geregini
yerine getirirken kendilerinden uzaklagma riski tagirlar. Sosyal rol ile benligin
kesigim kiimesinin biiylimesi kisinin elinde ise, bu yabancilagmadan uzak kalmamn
da bireyin elinde oldugu sdylenebilir. flgi alanlan, giinlik olagan igler {izerine
konugmak kolaydir. Kisilik, 6zel hayat gibi mahrem konulan agabilecek kisilerin
sayisimn azalmig olmasi, iletigimin de samimiyetten uzak ve roliin geredi haline
gelmesi anlaminda olabilir. Bu stiregte bireyin dinyasimun kapilarii  aralamast
anlamma da gelen kendini agma, bir kavram olarak ilk defa Jourard (1958)
tarafindan kullanilmistir. Kendini agma "bir bireyin kendi duygu, dislince ve
gereksinimleriyle ilgili bildiklerini bir bagka bireye stizel olarak aktardif bir iletigim
siireci” olarak ifade edilmistir. Saglikli iletisim i¢in uygun kendini agma ve iletigim
becerilerinin kullanilmasi gerekmektedir. Soylemek veya sOylememek pek cok

insanin yasadigt bir ikilemdir.
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Altman ve Taylor (1974)’a gbre, bireyin sahip oldugu benligi ve ¢ekirdegin
iizerinde yer alan katmanlar gibi, dzellikleri iletisim stirecinde 6n plandadir. Bu
siiregte insanlar kendisi hakkinda farkli kisilere farkli diizeylerde konusur,
kendilerinden bahseder, kisacast kendilerini agarlar. letigimin her aminda bireyden
bir parga yer alir, benlifin dile getirilmesi, bireyin zenginliginin bagkalari ile
paylasiimasidir. Bu siireg genellikle tek tarafli olmadif i¢in digerinin de benzer
sekilde hareket etmesi belki bireyin bilmedikleri ile yiizlesmesine, zenginlifine
zenginlik katmasma yardimer olur. Kendini agma ve iletisim siireci zenginlesmek
olarak diigiinebilecegi gibi, yaralanmaya agik olmak anlaminda da diigiintilebilir.
Birey iletigim stirecinde kendisiyle ve digerleri ile yiizlesir. Kendisiyle ylizlesmenin
olusturdugu ilk endigeyi alacag: olumlu geri bildirimlerle asabilir. Boylece birey
gergek benligi ile kargilagma stirecini olgunlukla yagayabilir. Bireyin ¢evresindekiler
bir slctide ayna olur, bireyi kendisine yansitir. Birey kendisiyle karsilagirken, sahip
oldupu ozelliklerin rollerin, esyalarm, unvanlarin disinda yiyip igen, konusup
diigiinen, seyredip dinleyen bir ben’e sahip oldugunu, kigi gercek bir aynaya
rastlayinca anlar (Ddkmen, 2001). Bu farkindalik zorlu bir siirecin sonuna dogru
olabilir, ¢iinkii birey iletigimin sadece konusmak olmadigim, “ben” in ifadesinin
yam sira “digerlerinin” ifadelerinin de pek ok anlamlan barindirdigin; kargilagian
her “ben”den de hazinelerle degisilemeyecek bir zenginlik kazanabilecegini gﬁz
sniinde bulundurmasmin gerektigini fark eder. Kigilerarast iliskilerinde ise “bir
canin bagka bir cana degmesi” seklinde tarif edilebilecegini OFrenir (Cliceloghu,
2002).

Kendini agma ve kigileraras: iligkiler birbirini etkileyebilir. Kendini agma,
iliskinin yoniinii, anlamim ve yogunlugunu degistirir ve iliskinin dogast, kendini
agmamn etki ve anlamm degistirir. Kendini agmanin iligkisel sonuglan olarak
karstiklihk ve hoglanma goriilebilir. fliskiyi baslatmada, devam ettirmede ve
sonlandirmada bireyin kendisini agmasmin, kendisi hakkinda bilgi vermesinin
onemli fonksiyonu vardir (Navaro, 2000; Tardy ve Dindia, 1997). Ciiceloglu (2002),
kendi diisiince ve duygularmin yargilanmayacagma glivenen kiginin i¢ diinyasim
sozlerine ve davramslanna yansitmaktan gekinmeyecefini vurgular. Miller ve
Knapp ( 1998), kendini agma konusunda asil odaklanilan husus, insanlarm bdyle
davranmalarmm nedenini ve ne ile iligkili oldugunu bulmaktir. Miller ve Read

(1987), insanlarn ¢esitli hedefleri oldugunu ve bunun iqiﬂ bu hedeflere ulagtiracak
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farkli planlara sahip olduklarum ifade etmektedir. Bundan dolayr bazt insanlar
kendilerini fazla acarken bazilan ise daha az acmaktadirlar. Jourard (1971),
arastirmalarinda kendini agma davramgma duragan bir kisilik ozelligi olarak
yaklagmugtir. Jourard’m bu gorish belirii kisilik ozelliklerinin kendini agma
davramsiin ¢esitli bigimleri ve derecelerine etkisinin olabilecedine odaklanmugtir,
Kisilik temelli kendini agma arastirmalar, bu davramgin durumsal baglamlarm
degiskenligine ragmen durafan Ozellikte oldugu ve kisilik ozelligi olarak ifade
edilmesi riskini olusturmustur. Bu da kendini agma davrangmin siyriandirilmasi ve
basitlestirilmesidir. Kendini agma davramgﬁna kisilik 6zelligi olarak yaklagiimasina
karst, kisilik 6zellik1erinin ve durumsal ozelliklerin kendini agma davranisim
etkiledigi diistiniilmelidir (Miller ve Knapp, 1998).

Miikemmelliyetcilik ve cinsiyet unsurunun bireylerin Kkisilerarast tarzlarini
belirledigi diigiinitlebilinir. Ornegin, uyumsuz erkek mikemmeliyetel sosyal
iligkilerde zorluklar yasayabilir. Yagamasiun sebebi olarak ise uyumsuz erkek
mitkemmeliyetgilerin, yakinhik, sempati ifadesinde ve yakin iliskilerde zorluga sebep
olabilecek dominant-ditsmanca kisileraras: tarzlar ile iligkili olabilecegi bulunmugtur
(Slaney, 2006). Kendini agma, kendine dair kisisel ve Hzel bilgilerin agifa vurulmasi
ve sozlii yakin davramglar olarak tanimlanmstir (Prager, 2000). Kendini agma
insanlara olumlu olarak iliskilerinin deneyimlerine yardimer olur (Hemdrick, 1981).
Kendini agma, duygular ve belirli olaylarin tasvirinde anlam atfedilen belirli olaylar
gibi daha kigisel veya Ozel konular incelendii zaman kigilerarasi iligkilerde,
bireylerin yakinlik diizeyini arttirir. Kendini agma, ihtiyaglarm giderilmesi ve iligki
doyumu ile pozitif olarak iligkili oldugu rastlanmstir (Prager, 1998).

Kendini agma, kisinin kendisi ile ilgili bilgi iletmesi anlamina gelmektedir.
Kendini agma iligkileri bareketlendirir ve iligkilere actklik getirir. Kisi kendisini
agmasimn oniine gegemez. Birey kisileraras: iligki icerisinde ise kendini agar. I¢inde
bulundugu kisileri gdrmezden gelse dahi, sessizlifi ve durusu ile digerlerine sdzsiiz

mesajlar verir (http//para.unl/para/Communication. Intro.html).

Kisinin kendini bir bagkasina agmasim saglayan temel iletigim tird
kisilerarast iletigimdir. Aksi takdirde birey iletigimin birinci agamasinda kalir. Kendi
j¢ diinyasinda kendi ile iletisimi saflikli olan bireyin kigileraras: iletisimde daha

etkili olacag ifade edilebilir. Agikdz’e (2005) gore birey kigilerarasi iletisim ile
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benligini digerlerine agip onlan aynasi olarak gorfir. Birey olarak bizler kendimizi
digerlerinin  benliklerinde gerceklestirdigimiz  gibi  aym zamanda onlarn

benliklerinde kendi kisiligimizi ve kimligimizin kontroliinii de yapaxiz.

Bireyin kisilerarast iliski iginde yer almasi ile, birey kendini kontrol etmeyi
ogrenirken, bagkalari tarafindan onaylamr (Matsueda, 1992). Petronio (2002),
bireylerin kigileraras: iligkileri kendi icinde ozel bir denge ve gizliifk olusturdugu
gibi, kendini agma davramgim beraberinde getirir. Bagkalan tarafindan onaylanan
birey, duygu ve diisiincelerini paylasabileceg, kendini agma siireci igine girer (Pfuhl
ve Henry, 1993). Kendini agma, yakmnlik igermeyen kisilerarasi iliskiler igin,
yakmliga gegis ve degisim siireci olarak da tamimlanir (Gilbert ve Horenstein, 1975).

Baumeister ve Leé;ry (1995), kisinin gelisim siireci iginde yasadigt degigimi
anlamlandirmast ve Ozimsemesin ancak kisileraras: iligkilerinde olabilecegini;
boylece kisinin gelisimsel stirecindeki degisimlerin iyilik hali ile kargilanabilecegini
vurgularlar, Kiginin kendisini bir gruba ait hissetmesi ile iyilik hali pekisir, gelisen

kisileraras iligkiler ile kendini agma siireci hizlanur.

Kigileraras: iligkilerde kendini agma, iligkinin gelisiminde, bireylere yardimet
olurken, yakin iligkiye gegis siirecini hizlandrir. Kisileraras: iligkilerde bireyler
arasinda hissedilen yakmlik, kisisel ve hassas bilgilerin paylastimasina zemin
hazirlar (Adams, 2004).

Kendini agan bireyler, dzel bilgilerini bir bagkasi ile paylagtiginda agilinan
kisi dogru kisi olmadif1 zaman, kendini agan birey incinebilir (Baird, 1977; Baxter
ve Montgomery, 1996; Jacobs, Hyman ve McQuitty, 2001).

fletigim iki kigi arasindaki karsiliklilik olarak tammlanr. {letisimin kargiiklt
olmasi kigilerin yagamlarinda kuvvetli baglar gelistirmelerini saglar (Segrin ve
Flora, 2005). Karstlikli iletisim siirecinde kendini agan kisinin, kargisindakine mesaj
aktarmasi, duygu, diigiince ve bakis agisum paylasmast ile kisileraras1 baglar
xuvvetlenir (Montgomery, 2005). Iletisim stireci, karsihikhlik gerektiren ve kigisel
goriiy ile diisiincelerini paylagmada tegvik igeren bir siiregtir (Davis, 2008).
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Kendini agma, iliskideki samimiyetin ve giivenin gostergesidir. Bu stiregte
kabul edilmedigini hisseden kiside iliskiye dair kagmma davranis1 goriiliic (Davis,
2008).

fletisim tarzlan, kigiden kisiye gore degigir. Bu nedenle, kisilerarasi
jletisimde bireylerin kendini ve digerlerini tammak i¢in iletigim tarzlarim
belirlemeleri gerekir. Iletisim tarzlarmn farkinda olan kigiler, kendilerini iyi ifade “
ederken, kendini agmanmin miktarim ayarlayabilirler. Ayrica kendini agmada dogru
zamanlamay kullanirken, kisisel bilgilerini paylagirlar. Dolayistyla kendini agmanin
da kurallart vardir. Diisiince ve duygulann paylagim ile saghkl iletigim kurulur
(Davis, 2008).

Kisileraras: iligki kurmanin bireye katkist oldugu kadar, riskleri de Qardlr.
Birey bagkalar ile iletigim kurarken, duygusal ve diigiincesel kendini agma slirecinde
bulunur. Bu siiregte dogiru olmayan kisiler ile duygularim ( Greenberg ve Pascuel-
Leona, 2001), diigiincelerini paylagir. Bu durumun faydalan olabilecegi kadar risk
faktori de vardir  (Petronmio, 2002). Eger birey, kendini a;;,arken giivenli
hissetmiyorsa, duygu ve dﬁsijncélerini paylasmamalidir.  Ancak  giiven
kurulabildiginde kisi kendini agmamn miktarin ayarlayabilir. Bireyin kisilerarast
iliskilerindeki kendini agma degerlendirmeleri bireyin kisi i¢i ve Kigileraras:

iletisimini giiglendirir.

Kendini agma kisileraras: iligkileri gelistirirken yakinhig1 arttirir. Yakinhigin
artmast ile kendini agmada da artig goriiliir. Kendini agma ile giiven iligkisi
kurulurken kisileraras: iligkiler geligir. Olumsuz kendini agma da ise kiginin ibtiyact
olan paylagum suurlandirirken kisilerin birbirlerinden uzaklagmasina neden olur
(Davis, 2008).

1.3.1. Kisileraras: Iligki Tarzlari ile Ilgili Yapilous Cahgmalar

Tracey ve Schneider (1995), erkekler ve kadinlar arasinda kisileraras:
davranglar agisindan farklilik olup olmadigim aragtirmak {izere bekdr bay ve bayan
6rneklem grubuna kisilerarast etkilesimler kontrol listesini uygulamiglardir.
Arastirma sonucunda erkeklerin kadinlara gore anlamlt derecede daha fazla kendine

giivenen-bagat, rekabetgi-glivenilmez, soguk-diigmanca ve bagimsiz cekingen
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davramslar sergiledikleri rapor edilmektedir. Aynca (Wiggins ve Holzmuller, 1978,
1981). Aragtirmalarinda da bekér erkek ve kadin orneklem grubuna revize
edilmigkisilerarasi sifat listesi uygulamms ve sonugta erkeklerin kadinlara gore
kisileraras: iligkilerinde daha fazla hirsli-basat, kibirli-kurnaz, soguk-kavgaci ve
ilgisiz/uzak-iceddniik olduklar: tespit edilmigtir.

Déskmen (1996), bir grup kiz ve erkek tniversite ogrencisinin anneleriyle
olan iligkilerini karglastirdigy bir araghima yappustr. Arastirmaya Ankara
Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi'nde okuyan 140 dgrenci (86 kiz, 56
erkek), 17-26 yag arasinda katilmmstir. Bu ogrenciler, siuf ortaminda, agtk uclu anket
formuna anneleriyle olan iligkilerinin olumlu ve olumsuz yonlerini ve ayrica ideal
anne-cocuk iligkisinin nasil olmasim beklediklerini de belirtmiglerdir. Cinsiyete gore
bakildiginda, kizlarla erkekler, arasinda bazi betimlemelerde anlamh farklilik oldugu
goriilmiigtiir. Kizlar anneleri ile jligkinin olumlu yéniinii paylagma, anlagabilme ve
arkadagla iletisim olarak belirtirken, erkekler iligkinin sevgi ve ilgi yonimii daha ok
dile getirmislerdir. Aynca gengler, annelerinin sevgisizlik ve ilgisizliklerini, ¢ok .
konusmalarmin ve gok soru sormalanm, ezilmis ve bagimh olmalarini, onlara fazla
giivenmeleri ve begenmelerini de iligkilerini olumsuz yonde olarak dile

getirmislerdir.

Sadler (2001), “Sosyal etkilesimde, kisileraras iliski tarzlari ve ortak etki
modeli” adli ¢alismasinda 112 ¢ift tiniversite ogrencisi ile yapilan caligma da,
Kigileraras1 iligki tarzlari, tematik algt testi ve telefon goriigmeleri sonucu
iliskilerdeki hakimiyet incelenmistir. Cinsiyet farkliliklart acisindan iligkilerde
hakimiyet diizeyi anlaml defer kazanmazken her jligkinin kendi iginde farklihik

gosterdigi vurgulanmagtir.

Mackenzie ve Shwitzer (2001), “Iligki denetiminde, kisileraras: tarz, kisilik
ve iliski memnuniyeti” adli galigmasinda 24 yakin iliski icinde olan ¢ift tizerinde
kisilerarast iliski tarzlari ve iligki doyumu olgegi kullanlmigtir. Arastirmanim
bulgularina gbre, bapimsiz kisilerarasi tarza sahip bireylerin iligkilerinde giiven,
olumlu bakis actsy, duyarlibk ve sosyallesme acisindan anlamli farkhiliga
rastlamrken iliski doyumu agisindan sosyallik ve yardim ihtiyac1 alt boyutlarinda

anlamli farkhih@a rastlanmsgtir.
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Uzamaz ve Giigray (2004) arastirmalarim, sosyal beceri efitiminin ergenlerin
kigileraras: iligki diizeylerine etkisini incelemek amaciyla gergeklestirilmistir.
Arastirma, On test, son test, deney ve kontrol gruplarindan olusan deneysel aragtirma
modeline gore diizenlenmigtir. Calisma grubu Adana Ticaret Odast Anadolu
Lisesine devam eden 9. Simf dgrencileri arasindan 28 kisilik goniillii bir gruptan
olusturulmustur. Ogrencilerin  14'd deney grubuna, 144 ise kontrol grubuna
almmugtir. Ogrencilerin kisileraras iligkiler diizeyi, Sahin, Durak ve Yasak (1994)
tarafindan gelistirilen ve arastirmaci tarafindan ergenlerden c;iusan 279 kisilik bir
grupta gegerlik ve giivenirlik galigmas yapilan kisileraras: iligkiler dlgegi ile
belirlenmigtir. Deney grubuna 9 haftalik sosyal beceri egitimi programi
uygulannugtir. Kontrol grubuna ise herhangi bir islem yapilmamstr. Verilerin
analizinde tekrarlanm1s‘ slciimler igin varyans analizi kullanilmustir. Elde edilen
bulgular, genel olarak sosyal beceri egitiminin ogrencilerin kigileraras: iligkiler
diizeyinde olumlu etkiler sagladift yoniindedir. Aym zamanda sosyal becerl
egitiminin kigileraras: iligkiler Olgeginin bir alt boyutu olan Besleyici Tligkiler
tizerinde etkili oldupu, fakat zehirleyici iligkiler alt boyutunda etkili olmadit
saptanmuagtir.

Gengdogan ve dig. (2005), “Polis okulundan ve polis meslek
yiiksekokulundan mezun polis memurlarnin kisilerarasi iliski tarzlarinin ve anormal
davranig (saldnganhk) durumlannm karsilastinimast™ adh ¢aligmasinda Kisilérarasa
fliski Tarzlart Olgegi ve Saldirganhik Olgegi kullamlmugtir. Arastirmanin sonucunda
polis meslek yliksekokulu mezunu polislerin, polis okulu mezunu polislere gore;
kisilerarast iligki tarzlam agisindan, yardima actk olma ve toleransli olma
durumlarmm daha yiiksek, saldirganlik agisindan ise atilganlik durumlarmn daha
yiiksek oldufunu gostermistir.

Kukulu ve ark. (2006), “Kadin hemsirelik 8grencilerinin, iletigim tarzlan ve
girisimcilikde sosyal destek, kontrol odagma etkisi” adli galigmalarinda 105
hemgirelik Ggrencisi ile yapilan caligmada, Kontrol Odag Olgegi, Universite
Ogrencileri i¢in Kendini Ifade Btme Olgei ve Iletisim Tarzlars Olcepi, Algilanan
Aile ve Akran Destek Olcesi kullanilmustir. Arastirmanin sonuglarmda, alglanan
akran destefinin girisimeilik ile iligkisinde anlamh degere rastlanirken, iletisim

tarzlar: ve girigimeilik arasmda dogrudan bir iliski oldugu belirtilmigtir. Ayrica
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algilanan aile desteginin girisimeilik tzerinde dogrudan etkisinin olduBuna

rastlanmaigtir.

Kuehper (2006), “Kisisel uyum: kisilerarast iligkiler ve problem g¢bzme
becerileri” 165 kisi (131 kadm, 34 erkek) ile yapilan, farkhi milletlerden ve yas
ortalamast 41.73 olan galismada elde edilen bulgulara gore, kisilerarasi iligkilerdeki
uyum diizeyinin cinsiyet farkliliklart agisindan anlaml degere rastlanirken; Asya
milletlerinin, bati milletlerinden problem ¢8zme ve Kigilerarast iligkilerdeki uyum
diizeyinin anlamh derecede yliksek olduguna rastlanmistir. Ayrica kigilerarasi
iligkilerden kagnan Dbireylerin problem ¢bzme becerilerinin diisiik olduguna

rastlanmistir.

Sahin Yiiksel (2008), “Tirk dgretmen adaylarmin iletisim tarzlart” adh
aligmasinda, 274 kisi ile iletisim tarzlar iizerinde sosyal etkilesimde kigisel bakis
agisL ve boyun egici davramglar aragtmlmstir. Kullanilan fletigim Tarzlan Olgegi,
Boyun Egici Davranglar Olgedi ve Sosyal Etkilegim Olgesi sonucunda olumlu
kisisel bakig acismna sahip olan, kendilerini popiiler ve 6z giivenli algilayan, yiksek
gelir diizeyinden gelen bireylerin daba yiksek iletisim tarzlarina sahip olduguna
ulagilmustir. Boyun egici davramislara gore, dgretmen adaylarmn iletigim tarzlarinda

anlamh bir farkliliga rastlanmamigtsr.

Marr (2009), “Yiksekogretim yoneticileri ve caliganlari  arasmndaki
kisileraras: iletisim ve profesyonel iligkiler” adh calismasinda internet ortamnda
ulagipi 1000 yiksekogretim yoneticisi ve galigam ile gergeklestiﬁimigtir.
Kisileraras1 iletisim tarzi gelistiren bireylerin iligkilerinde empati, duyarhlk,

disadoniikliik gibi etkenlerin, iliskiyi olumlu yonde etkiledigi bulgusuna ulagilnustur.

Frozkan (2009a), “Lise oOgrencilerinde kisileraras: iligki tarzlarimn
yordaytcilar” adl ¢aligmasmda 400 kisi (200 kiz; 200 erkek) tizerinde kisilerarasi
fligkiler Tarz Olgegi, lliski Olgekleri Anketi, Iletisim Becerileri Envanteri ve
Problem Cozme Envanterini kullamlmigtir. Aragtirma bulgular1, baglanma stilleri,
iletisim becerileri ve problem g¢bzme becerilerinin kisileraras: iligki tarzlarmnin

onemli yordayicilart oldugunu gostermistir.
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Erdzkan (2009b), “Universite grencilerinin Kkisilerarasi iligki tarzlan ve
mizah tarzlan” adli calismasinda cinsiyet, suuf diizeyi, sosyo-ekonomik diizey ve
ebeveyn tutumlart acisindan incelenmigtir. Arastirma da bilgi formu, kigilerarast
iligki tarzlan 6lgegi (Lorr, 1986) ve mizah tarzlar Slgegi (Martin ve digerleri, 2003)°
kullanilmustr. Aragtrma bulgulari, iiniversite dgrencileri igin kigiler arast iligki
tarzlarmn alt boyutlar: olan “duyarhlik” ve “disadoniiklik” {izerinde cinsiyetler ve
siif diizeyleri arasinda, mizah tarzlarmin alt boyutlan olan “kendini geligtirici
mizah” ve “kattlimer mizah” fizerinde cinsiyetler ve ebeveyn tutumlar arasinda

farklilik oldugunu ortaya koymustur.
1.3.2. Kendini A¢ma ile Ilgili Yapilos Cahsmalar

Selcuk (1989), “Universite dgrencilerinin kendini agma davramglar’” adhs
doktora tezinde cinsiyet, boliim, simf, agilinan bireyler, agilinan konular ve uyum
depiskenlerinin, ogrencilerin kendini agma diizeyini dlgmek i¢in Selguk (1989)
tarafindan gelistirilen “kendini agma envanteri” kuilanmugtir. Aragtirma sonuglarma
gore kizlar kendilerini erkeklerden daha fazla acmakta, kiz dgrenciler anneye, aym
cins yakin arkadasa ve damsmana erkek ogrencilerden daha fazla agilmaktadir.
Babaya, O@retmene ve karst cins arkadasa agilma puanlarinda cinsiyetler arast
farkliliga ra:stianmamwur. K1z dgrenciler diisiince ve goriigler, okul, aile, zevk ve
ilgiler konularinda erkeklerden daba fazla agtima gostermiglerdir. Ayrica kiz ve
erkek dgrenciler arasinda cinsiyet ve kisilik konulaninda agilma diizeyi bakimindan
farklilik gdzlenmemistir. Genel olarak grencilerin en fazla acildiklar: konular
dugiince ve goriigler, en az ise cinsellik ve kisilik olmugtur. Ote yandan, uyum

diizeyi ile kendini agma arasinda yiiksek iligki bulunmustur.

Dindia ve Allen (1992), kendini agma konusunda cinsiyet farkliiginm
belirlenmesi icin 23.702 kisiyi kapsayan 205 aragtirmanin analizini yirtitmiistiir. Bu
arastirmalarin sonuglarma gore, kadmlarn erkeklere gore daha c¢ok kendilerini
actiklan goriilmistir. Kadmlarn ayni cinse agilma seviyesinin karg1 cinse agilmaya
gire daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Kendini agan ile agilman birey arasinda
yakin iligki bulundugu zaman ise (agihnamn aile iiyesi, arkadag, es olmast gibi)
kadinlarin erkeklere gore kendini agma davramglarmin daha fazla oldugu

goriilmektedir. Agilinan yabanci oldugunda ise erkeklerin kadinlara benzer gekilde
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agibma davramst gosterdikleri, kendini agmanin dlgtimiinde gozlemsel yaklasim

uygulandiginda ise kadinlarn erkeklerden daha ¢ok agildiklan belirlenmisgtir.

Asik (1992), “Universite Ogrencilerinin Kendini Ag¢ma Davranslarimi
Etkileyen Bazi Etmenler” adli yiiksek lisans tezinde yas, cinsiyet, sosyo-ekonomik
diizey, yasamin ¢ofunu gegirdidi yerlesim birimi ve kendini kabul diizeyinin,
tiniversite ogrencilerinin kendini agma diizeyine etkisini incelemigtir. Elde edilen
bulgulara gore, yagin toplam puan olarak kendini agma diizeyine etkisi olmadig1, kiz
grencilerin anneye ve aym cins yakin arkadasa kendilerini daha fazla agtiklari,
okul, zevk ve ilgiler konularinda erkeklerden daha fazla acilma gosterdikleri
gbzlenmigtir. Sosyo-ekonomik diizey ve yagamin cogunu gegirdigi yerlesim birimi,
toplam puan olarak kendini agma diizeyi tzerinde etkili olmarmstir. Kendini kabul
diizeyi yitksek olan drencilerin, kendini agma diizeyinin de yiiksek oldugu tespit
edilmistir.

Ekebag (1994), “Lise Son Sif Oprencilerinin  Kendini Ag¢ma
Davramslarimn Cinsiyet ve Kendini  Gergeklestirme Diizeyleri Agisindan
incelenmesi” adl yiiksek lisans tezinde, kendini gerceklestirme dilzeyi ve cinsiyetin
kendini agma diizeyi ile iligkisini incelemigtir. Elde edilen bulgulara gore, kendini
gerceklegtirme  diizeyi ﬁksek olan Oprenciler, kendilerini daha c¢ok
acabilmektedirler. Zamam iyi kullanma puant yiiksek olan 6grencilerin diisiince ve
goriisler, okul, cinsellik, zevk ve ilgiler konularinda; annelerine, babalarina, aym
cinsten yakin arkadaglarina, karsi cinsten yakin arkadaglarma ve damsmanlara daha
¢ok agildiklan bulunmugtur. Ogrencilerin destegi igten alma puanlarina gore kendini
agma envanterinden aldiklar1 konusal a¢11ma ve bireylere agilma puanlarina
bakildipinda diisiince ve goriisler, okul, cinsellik, zevk ve ilgiler, kigilik ile anne,
baba, aymt cins yakin arkadas, karsi cins yakin arkadas, ogretmen, danmigman igin
yiiksek puanli grup lehine anlamh farklar bulunmustur. Zamam iyl kullanma
puanlan ve destefi igten alma puanlani yliksek dgrencilerin kendilerini daha gok

actiklari, kiz dgrencilerin erkeklere gore kendilerini daha ¢ok agtiklar bulunmusgtur.

Cakir (1994), “Lise son smif dgrencilerinin kendini agma davraniglarin
etkileyen faktdrler” isimli yiiksek lisans tez calismasinda 368 kiz, 368 erkek lise son
stif Ogrencisi tizerinde Selguk’un (1989), Tirkee ye uyarladigy kendini agma

envanterini uygulamstir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gére kiz



75

ogrencilerin kendilerini erkeklerden daha fazla agtiklart gozlenmistir. Ote yandan kiz
dgrencilerin annelerine aymi cins yakin arkadaglarma ve psikolojik damgma
uzmanma kendilerini, erkek oprencilerden daha fazla actiklart goriibmistir. Kiz
dgrencilerin diisiince, gorigler, okul, aile, kisilik ve zevk-ilgiler konularinda ag¢ilma
diizeylerinin erkek Ogrencilerden Onemli diizeyde yitksek oldugu; cinsellik
konusunda ise, kiz ve erkek dgrencilerin puan ortalamalar arasmda anlamli bir iligki
bulunmugtur. BaSart durumlan yiiksek olan dgrencilerin kendini agma durumlan
diisiik olan Ggrencilere oranla daba yiiksek bulunmugtur. Ote yandan sosyal
faaliyetlere katilan 6grencilerin katilmayan dgrencilere oranla kendilerini daha fazla

actiklar1 sonucuna varimigtir.

Kokdemir (1995), 626 lise ve iniversite Gfrencisinin kendini ag¢ma
davramsim kisi-cevre iligkisi agisindan inceledigi bir arasturmasinda ergenler ve
geng yetiskinlerde kendini agma bakimindan gerek konusulan kisi gerekse
konusulan mekénda farklihklar bulunmugtur. Arastirma sonucunda, kisinin kendini
agmasl i¢in en uygun kisiler olarak ebeveynleri ve arkadaglar; en uygun mekanlar
ise, en fazla ev ortami, akademik yerler ve genel kullanim alanlar1 olarak
belirlenmigtir. Aym zamanda, arkadaslara yapilan kendini agma davranmginin
gbeveynlere oranla daha fazla oldugu, ebeveynlerden ise anneye daha fazla
acilindifn gbriilmiistiir. Kendini agma davramginin yapildifn mekénmn ise en gok ev
ortamu oldugu, bunun ardindan sirasiyla akademik alanlarm ve herkese agik

kullanim alanlarmun geldigi bulunmugtur.

Ersever (1996), Hacettepe Universitesi, egitim yonetimi, teftisi ve ekonomisi
lisans tamamlama programina katlan 171 miifettis aday tizerinde yaptif
aragtirmada, ilkogretim miifettis adaylarmn kendini agma davramglarni, yasa,
dogum sirasina, yagamuun gogunu gegirdigi yer ve meslekte calisma yillanna gore
incelenmistir. Aragtirma sonuglarina gore, bagunsiz degiskenler olarak ele alinan
yas, dogum siras1, yasatmn g¢ogunu gegirdigi yer ve meslekte galisma yillarina gore

kendini agma toplam puanlar arasinda anlamls farklar bulunmamuagtir.

Atasalar (1996), grupla psikolojik damgmanin {iniversite dgrencilerinin
kendini a¢ma davramglan, empatik becerileri {izerinde etkili olup olmadig:
incelenmistir. Aragtirmasinda, denek olarak psikolojik damgma ve rehberlik

bolimiinde okuyan ve kisiler arasi iligkiler dersini alan 10. smif dgrencilerinden
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faydalanmugtrr. On test-son test modeli cergevesinde diizenlenen arastirmada kendini
agma envanteri, empatik egilim dlgegi ve empatik beceri 6lgegi 6 hafta ara ile
dgrencilere uygulanmus, testler arasinda da 6 oturumluk grupla psikolojik danisma
uygulamast yapilmigtir. Elde edilen bulgulara gére, 6 oturumluk grupla psikolojik
damsma anne-babaya kendini agma iizerinde etkili olmasma ragmen, kendini a¢ma
toplam puam, empatik egitim ve empatik beceriler tizerinde etkili olmarmigtir.
Atasalar, iiniversite d3rencilerinin empatik egilim diizeylerine, cinsiyet ve yaslanna
gore kendini agma davraniglarim incelemek tizere bir caligma yapmigtir. Universite
1. ve 4. smiflarinda okuyan 289 6grenci tizerinde yapilan ¢aligma sonuclarma gore;
yaglart 20 den fazla olan ogrencilerin diiglince ve gorlgler konusunda agiima
diizeyleri, yaslart 17-19 arasinda olanlara oranla daha yiksek bulunmugtur. Ote
yandan yaslan 20-22 arasinda olan tiniversite Sgrencilerinin cinsellik konusunda
agtlma diizeyleri, yaglan 17-19 arasmda olan tiniversite Sgrencilerine gtre daha
yitksek bulunmugtur. Ayrca, 20-22 yas grubundaki &grencilerden anneye agilma
ditzeyi digerlerine gore daha yiksek bulunurken, 23 ve daha yukan yasta olan
" {iniversite dgrencilerinin psikolojik damgmana agilma diizeyleri diger yas gruplarina
oranla daha yiiksek bulunmugtur.

Aker (1996), lise 8grencilerinin kendini agma davramglarimn kayg diizeyleri
ile cinsiyetleri agismdan incelenmesi igin- bir aragtima yapnugtir. Aragtirmanin
sonucunda da kiz rencilerin erkek 6grencilerden daha fazla oranda kendilerini
agtiklan bulunmugtur. Ayrica, stirekli kaygt diizeyi diisiik 6grencilerin, stirekli kaygt
dizeyi yiiksek 6grencilerden daha fazla oranda kendilerini agtiklant da bu

arastirmada 6nemli bir sonug olarak bulunmugtur.

Gokgakan ve Gokgakan (1996)°da imiversite dgrencilerinin  kendini
anlatabilme diizeylerini belirlemek igin yaptiklan galismada dgrencilerin ancak
9%19’nun kendilerini digerlerine rahatlikla anlatabildikleri, %50’sinin ancak orta
diizeyde anlatabildikleri, %31 nin ise kendilerini agmadiklan goriilmistiir. Konu
acisindan kendini anlatabilme diizeyine bakildiginda 8grencilerin %76’ siun, para
konusunda %90’n1n, beden konusunda ise %89’nun kendilerini anlatmada sorunu
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Kigilik, tutum, para ve inanclar konu alanlarinda erkek
ogrencilerin, kendilerini kiz 6grencilere kiyasla daha kolay anlatabildikleri sonucuna

ulagilmstir. Kiz Sgrencilerin anneye ve kiz arkadasa kendilerini daha fazla
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anlatabildikleri, erkek oprencilerin ise erkek arkadaslanna ve annelerine

agilabildiklerine rastlanmigtir.

Oksiiz (1997), duygularin agiimasi egitiminin Szerklik diizeyinin artmasinda
etkili olup olmadigim arastdigy galismasinda; ozerklik duzeyi diigiik olanlarin
yitksek bir iliski oldugu, genel, kisisel ve sosyal uyum diizeyleri yitkseldikge kendini

agma diizeyinin de yiikseldigi belirlenmistir.

Ozgiiven ve Bilige (1997), 1994-1995 6gretim yilinda farkls tiniversitelerden
569 dgrenci tizerinde yaptiklan: bir aragtirmada, tiniversite 6grencilerinin kendilerini
karsi cinse mi, ayn cins arkadasa daha rahat agtiklarmi da aragtirmig ve §u sonuglara
ulasmuslardir: Universite dgrencilerinin %36°s1 aym cins arkadagina ve %14°1 karst
cins arkadagina kendilerini daha rahat agmakta olduklarim belirtmiglerdir. Aynca
kizlarin %50°si ve erkeklerin % 49’unun kendini daha rahat agma konusunda hem
cinsleri ile cinsiyet ayrumt gozetmedikleri de belirlenmistir. Bu aragtirmada, karsi
cinse kendilerini daha rahat agtiklarm belirten kizlarla (% 11) erkekler (% 1)
arasindaki gﬁrﬁs farky 0,0025 diizeyinde 6nemii bulunmustur.

Tong (1998) Kafkasya ve Cin kokenli Amerikan 6grencilerin kendini agma
davraniglant arasinda kiltiirel farkhiigm olup olmadifmi aragtirmmgtir. Ara§t1rmé,
oncesinde damisma deneyimi yasamamg toplam 97 tniversite Grgencisi fizerinde
gerceklestirilmigtir. Her bir érneklem grubu kiz ve erkek ogrencilerin sayilar
acisindan yaklasik esit olarak olusturulmugtur. 10 maddelik danigmada kendini agma
envanteri hipotetik damigma oturumundaki kisisel konularin agiimasimn diizeyini
dlemek igin gelistirilmigtir. Bu oturumlarda erkek ve kadin olan ayrica Cinli ve
Kafkas olan damismanlar bulunmaktadir. Sonuglar Kafkas iyelerin genelde Cinli
iivelere gore daha fazla kendilerini actiklarmi gBstermigtir. Kiiltiirel kimlige
bakilmaksizin iiyelerin, kendileriyle aym cinse agilma davranigim daha ¢ok
gosterdikleri belirlenmistir. Ayrica aragtirma kadin damgman ve kadm arkadaslarin

kendini agma icin tercih edilen tiyeler olduklarim gostermistir.

Leung (2002), “Yalmzlik, Kendini Agma ve ICQ Kullanma™ isimli
aragtirmasmda ICQ da kendini agma agismdan yalmzhin seviyesi ve 1CQ kullanim
arasindaki iliskiyi arastirmustir. Revizyondan gegirilmis UCLA yalmzlik dlgegi ve

Kendini A¢gma Envanteri 576 tiniversite 6grenci grubuna uygulanmustir. Sonuglar,
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yalmzhgin, ICQ kullanma diizeyiyle dogrudan iligkili olmadig1 seklindedir. Tersine
agihnan konunun &nemi, dogrulugu ve ICQ chatte kendini agma miktarmin ve
amacinmn, kendini agmada derinligin kontrolii ile anlamh diizeyde iligkili oldugu
bulunmugtur. Arastirmada, yalmz Ogrencilerin  ICQ etkilesimlerinde yalan
soylemeye daha egilimli, daha negatif ve daha az nitelikli kendini agma davramsi
sergiledikleri bulunmugtur., Tersine olarak kigi anlagitdigini  kabul edildigini
hissettiginde uygun, diiriist, olumlu ve dogru kendini agmamin yalmzhkta azahnaya
yol agtign belirlenmigtir. Ayrica yakmn iligkilerin, kendini agmanin samimiyetine ve

derinligine dayandig) ifade edilmigtir.

Purves ve Erwin’mn (2004) “Travma Sonrast Stres Bozuklugu ve Kendini
Agma” isimli aragtirmalarinda duygusal a¢ilma ile travma sonrast psikolojik durum
arasmdaki jliskiyi incelemiglerdir. Sonugta erkeklerin kadinlara gore daha az
duygusal kendini agma davramg1 gosterdikleri, erkeklerin mutluluk duygusunu
gostermeye olan istekliliklerinin anlamli diizeyde daha az oldugu bulunmugtur.
Kadnlar igin ise, kaygi duygusunu ifade etmelerine iligkin isteklilikleri anlamh
diizeyde daha fazla iken, korku duygusu igin tersinin gegerli oldugu goriilmiigtiir,
Travmatik yasant1 siirecinde duygusal kendini agmamn roliiniin oldugu arastirma

sonucunda belirlenmistir.

Horesh, Zalsman ve Apter (2004), “Intihar Davramg ve Hastanede Yatan
Ergen Psikiyatriklerde Kendini A¢gma Davramgt” isimli arastirmasinda yakin bir
kisiye duygu ve disiincelerin iletilmesindeki yetersizlifin intihar davrams igin
snemli bir risk faktorii olabilecegini saptamigtir. Ergenlerde intihar davranisi ve
_ kendini agma davramg arasmndaki iligkinin arastnldigi bu ¢aligmada, hastanenin
psikiyatri servisinde yatan, 34 intihar girisiminde bulunmus, 18 intihar1 diigtinen ve
18 intihar tegebbiisii veya diigiincesi olmayan ergenle calisilmugtir. Degerlendirme
dlgtimleri, Cocuk intihar Potansiyeli Olgegi, intihar Niyet Olcegi ve Kendini Agma
Envanteri ile olciilmiigtiir. Aragtirmada diisiik kendini agma seviyesinin intihar

diigtinceleri, intihar girisimi ve intihar davramg ile iligkili oldugu bulunmustur.

Gibbs, Nicole ve Rebecca (2006) “Internet Birlikteliginde Algilanan Bagar
Kendini A¢ma Davramisi ve Umulan Gelecek Etkilesimlerin Rold” isimli

aragtirmasinda internetteki birlikteliklerdeki kendini agma davranisim aragtiarmayi
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amaclamistir. 349 match.com adresi tiyesi oreklem olarak segilmistir ve
arastirmact, iliskisel hedeflerin bir modelini, kendini agma davramgim ve online
birliktelikteki algilanan basariyr test etmigtir. Aragtirma sonuglan, sosyal niifuz
" teorisinin, sosyal bilgi siirecinin ve online kendini agma davramginda gelecekte yiiz
yiize iletigim kurma beklentisinin yiiksekligini desteklemistir. Aragtirmact, algilanan
online birliktelikteki basanmn kendini agma davramgimm 4. boyutu {izerinde
ongomlebﬂdigim (diiriistlik, miktar, niyet ve dnem) yordanabildigini gostermis,
durustlugun negatif etkiye sahip oldufunu ifade etmigtir. Aragtirma bulgulan
incelendiginde genel olarak kendini agma ile pek g:ok depisken arasindaki iligki
incelenmis, polislerin diger gruplara gore kendini agma diizeylerinin daha az oldugu
bulgusuna ulagidmgtir. Ayrica aragtirma sonuglaria gore iletisim becerileri egitim

programimn kendini agma davranigina etkisinin oldugu belirlenmistir.

Ustiindag (2006), “iletisim Becerilerini Gelistirme Programmm Guvenlik
Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin Kendini Ag¢ma Davramglarina Etkisi” isimli
aragtirmasinda giivenlik bilimleri fakiiltesine devam eden Ogrencilerin, iletigim
becerilerini geligtirme programmnmn kendini agma davranigina etkisini aragtirmayi
amaglanugtir. Arastirma 30 katihmeidan olusan deney ve kontrol gruplarmda
yiiriitiilmiigtir. Deney grubuna toplam 11 haftalik iletisim becerileri geligtirme
programi uygulanmugtir. Programin baslangicinda Kendini Agma Envanteri
uygulanmugtir. Uygulanan iletisim becerileri egitimi sonrasinda deney grubundaki
ofrencilerin “Babaya, Kars1 Cins Arkadaga, Ogretmene ve Psikolojik Danismana
Acilma” davraniglarinda  kontrol grubundakilere gére anlamh diizeyde artig
gbzlenmis, “Anneye ve Aym Cins Arkadaga actlma” davramslarinda anlaml

diizeyde farklilik gézlemlenmemistir.
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BOLUM I
2. YONTEM
2.1. Arastirma Modeli

Bu caligma, finiversite grencilerinin kisilerarass iligki tarzlart ile kendini
agma diizeylerinin cinsiyet, okunulan boliim, ogretim tiirli, suuf, yasanilan yer,
sosyo-ckonomik diizey ve ebeveyn tutumlar baglaminda incelenmesi amactyla
betimsel yontem kulla;ularak yapilmugtir. Betimsel yontemin kullamldig
arastirmalar olaylarin, objelerin, varhiklarm, kurumlarin, gruplann ve c;eéitii alanlarin
ne oldugunu inceleyen degiskenler arasindaki iligkileri belirleyen aragtirmalardir
(Biiyitkoztiirk, 2006). Arastirmada, Kigilerarasi jligki tarzlani ve kendini agma
arasindaki iligki ve cesitli degiskenlere gore aralarindaki farklar incelendiginden,
betimsel yontem modellerinden olan survey tipi bir aragtirma modelinin kullamilmast

uygun bulunmugtur.

2.2. Cahyma Grubu

Aragtirma grubu, 540 kigiden olugmugtur. Aragtirma amacina uygun olarak
2009-2010 egitim dgretim yilinda Mugla Universitesi Egitim Fakiiltesinde 68renim
goren ve Fen Bilgisi Opretmenligi, Tiitkee Ogretmenligi, Beden Egitimi
Ogretmenligi ve Resim Ogretmenligi bolimlerine devam eden smuf diizeyleri
dikkate almarak 540 ogrenci tizerinde (272 kiz; 268 erkek) gergeklestirilmigtir.
Arastirmaya katilan gi'ubun saysal dagilimi agagidaki gibidir.
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Tablo 2.1. Aragtirma Grubunun Sosyo-Demografik Ozellikleri

DEM. DEG. FAKTOR n %
Cinsiyet Kiz 272 50,3
Erkek 268 49,6
Fen Bilgisi
Ogretmenligi 194 35,9
Bolim Tirkce Ogretmenligi | - 203 37,5
Beden Egitimi Ogrt. 88 16,3
Resim Ogretmenligi 55 10,1
—_— 1. Ogretim 403 74,6
Ogretim 3 Ofretim 137 253
1.Smuf 158 29,2
Simf 2.Smf 111 20,5
3.Simuf 117 21,6
4 Simf 154 28,5
Sehir 391 72,4
YasYa:; Jan Kasaba 75 13,8
Koy 74 13,7
Sosyo- Diisiik 44 8.1
Ekonomik Orta 460 85,1
Diizey Yitksek 36 6,6
Otoriter 47 8.7
Ebeveyn Deglqkfatik 3116 625?
gisiz ] s
Tummlan Koruyucu 107 19.81
Tutarsiz 16 29

2.3. Veri Toplama Araclar

Bu caligmada, tiniversite ogrencilerinin kisileraras iliski tarzlan ve kendini
agma diizeyine iligkin veriler Bilgi Formu, Kisilerarast Iliski Tarzlar Olgegi ve

Kendini Acma Envanteri ile elde edilmigtir.
2.4. Bilgi Toplama Formu (BTF)

Bu formda, ¢aligma grubundaki dgrencilerin cinsiyet, simf diizeyleri, 6gretim
tiirii, yasamlan yer, anne-baba tutumlarn, sosyo-ckonomik diizeyler ve ofrenim
gorillen boltim gibi demografik ozelliklerine iliskin bilgilerin toplanmasi amaciyla

arastirmaci tarafindan olugturulan 7 soru yer almustir.
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2.5. Kisileraras: Iliski Tarz Olgegi (KITO)

Lorr (1986) tarafindan geligtirilen Olgek, bireyin diger insanlaria olan
etkilesim tarzimi belirlemeyi amaglamaktadir. Orjinali 300 maddeden olugan Slgek,
uzun zaman almast nedeniyle 150 maddeye indirgenmistir. Tiim maddeler bes ana
faktor -kisileraras: etkilesim, sosyallesme, otonomi, kendini kontrol ve dengeli
olma- altinda toplanmus, giivenirlik katsayilariun .72 ile .89; test-tekrar test
korelasyon katsayilarmm .81 ile .95 arasinda degistigi gortilmugtiir. Gegerlik
caligmalan ise; Eysenck Kisilik Envanteri alt boyutlan ile .51 ile .71; 16 Kisilik
Faktorii Olcegi alt boyutlart ile .35 ile .71 arasinda degismektedir. Olgegin
Tirkce’ve uyarlama ¢aligmalan Oztan (1995) tarafindan yapilmis, daha kullamslt bir
Oleek olugturm.ak icin Cronbach Alpha degerleri en dusik alt boyutlan ile her alt
boyutta madde toplam korelasyonu en diigiik olan maddeler dlgekten ¢ikarilarak 150
maddelik 6lgek 55 maddeye indirilmistir. Boylelikle gecerligi ve giivenirligi yiiksek
- maddelerden olusan daha kisa bir slgek elde edilmistir. Olgegin Tiirkee formu, 11 alt
boyutu -sosyallik (a=.36), yardima agik olma 5), destekleyicilik (a=.44), bagkalarina
giiven (a=.61), hoggoriililik (a=37), yonlendiricilik (a=48), bagimsizlik (a=.28),
temkinlilik (2=.39), kararhlik (a=.50) ve temkinlilik (a=.56)- ayn ayr tanimlayan bir
agiklama ile birlikte psikoloji alaninda en az master derecesi olan 10 vzmana
verilerek, her maddeyi dikkatle okuduktan sonra hangi alt boyuta girdigine karar
vermeleri istenmistir. Uzmanlar arasimdaki uzlagma oranlan % 60 ile % 100 arasinda
olup, ortalama % 80'dir. Boylece toplam 11 boyut ve her boyutta 5 maddenin yer
aldign 55 soruluk bir dlgek elde edilmistir. Olcegin yapt gegerligini anlamak
amactyla 11 alt boyut kendi iginde bir faktor analizine tabi tutulmus ve ana
bilesenler (principal components) yontemi ile yapilan analiz ve varimax
doniistirmesinden sonra bu 11 alt boyut 5 faktor tizerinde toplanmigtwr. Bu faktorler
ve kapsadiklan alt boyutlar sunlardir: insanseverlik (a=.66). Dengelilik (a=.60).
Bagimsizlik (a=.46). Duyarlilik (a=.51). Disadoniiklik (a=.39).

2.6. Kendini A¢ma Envanteri (KAE)

Kendini agma envanteri, {iniversite ogrencilerinin davrang Oriintiilerini
belirlemek a_mamyla Selguk (1988) tarafindan gelistirilmistir. Bu envanter Jouarard
(1958) tarafindan gelistirilen “Self Disclosure Questitionnaire’ ile Flanders (1976)

tarafindan gelistirilen “Inventory of Self Disclosure” dlceklerinden gekil ve igerik
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yoniinden faydalanarak hazirlanmistir. Ayrica Jouarard’m geligtirdigi orjinal formun
yami sira, bu formun Baymur (1971) Tiirkgeye adapte edilmis halinden
faydalamlmstir. Envanter diigtince ve goriigler, aile, okul, cinsellik, kisilik, zevk ve
ilgiler konularinda 8’er madde olmak fizere toplam 48 maddeden olugmaktadir.
Envanterde ayrica bireylerin kendilerin agmak igin yoneldikleri bireyler olarak anne,
baba, aym cins yakin arkadag, kars1 cins yakin arkadas, 6gretmen ve danigman yer
almaktadsr.

Kendini agma envanteri’nin giivenirlik gahigmasi Selguk (1988) tarafindan
gergeklestirilmistir. Bu amagla, aralikly testin tekrar1 yéntemi kullamlmistir. Kendini
acma envanteri, Selguk Universitesi Eitim Fakiiltesi Matematik ve Almanca
Béliimlerinin gé§itli smiflarma 21-24 giin araliklarla iki kez uygulanmastir.

Giivenirlik katsayis1 0.84 olarak bulunmugtar.

Kendini agma envanteri alti konuda sekizer madde olmak iizere toplam 48
maddeden olugan bir envanterdir. Cevaplandirma her bir maddeye “07, “1” ya da “2”
derecelerinden birini igaretleyerek yapilmaktadir. Kisi eger belirli bir konuda kendini
actign bireye oldugu gibi rahatlikla anlatabiliyorsa cevap kagidma “27, eger
rahathkla anlatamiyor ve yiizeysel olarak gegistiriyorsa ilgili bosluga “1” ve kendini
actify bireyle hi¢ konugmuyorsa ilgili bosluga “0” rakamim yazmaktadir. Kendini
agma envanterinde ii¢ tiirlii puan bulunmaktadir. Bireye agilma puani, konusal

agilma puan, toplam puan.
2.7. Verilerin Analizi

Kigileraras1 [ligkiler Tarzi Olgegi ve Kendini Agma Envanterinden elde
edilen verilerin analizi SPSS/WINDOWS 16.0 programm kullanilarak yapilmigtir.
Gruplar aras1 farklihg belirlemek igin “t” testi” ve “yaryans analizi”, degiskenler

arasindaki iliskileri belirlemek i¢in “ korelasyon” kullamlmigtur.
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BOLTM IIT
3. BULGULAR

Arastirmanin  bu  boltimiinde, dleeklerden elde edilen verilerin

kargilagtirimasina yonelik istatistiksel verilere alt amaglar sirastyla yer verilmistir.

3.1. Kisilerarasi fliski Tarzlar: ve Kendini Agma Dilzeyleri Arasmdaki fligki fle
Ilgili Bulgular

Tablo 3.1.’de goriildiigti gibi; kisilerarast iligki tarzlarimn alt boyutlarindan
duyarlilik ile kendini agmanin alt boyutlarindan kars: cins arkadasa agilma (r=.09,
p<0.05); diigiince ve gortsler (=.12, p<0.01); aile (r=.10, p<0.05); cinsellik (r=.09,
p<0.05) arasmda distik diizeyde, pozitif yonde anlamli iliskilerin oldugu
goriilmektedir. Diga doniklik alt boyutu ile aym cins arkadasa agilma (r=.094,
p<0.05); kargt cins arkadasa agilma =10, p<0.05); cinsellik (r=.09, p<0.05)
arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonde anlamh iligkilerin oldugu gorilmektedir.
Bagimsizlik alt boyutu ile karsi cins arkadasa acilma (r=.10, p<0.05); &Zretmen
(r=.10, p<0.05); psikolojik damgman (r=.10, p<0.05) arasinda diigiik diizeyde, pozitif
yonde anlaml iligkilerin oldugu goriilmektedir. Kisilerarast iligki tarzlar ve kendini.

agma arasindaki iligkiler Tablo 3” de verilmistir.

Tablo 3.1

Kisileraras: lligki Tarzlari ve Kendi Agma Arasindaki Koreldsyon Katsayilan
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3.2.Universite Ogrencilerinin Kisileraras: Iligki Tarzlan ve Kendini A¢ma

Diizeylerinde Cinsiyet Agisindan Farklihiklara [ligkin Bulgular

Tablo 3.2de goriildiigii gibi; duyarlilik (;=1.51, p>0.05), insan severlik (+=.29,
p>0.05), bagimsizlik (=.49, p>0.05), baba (=98, p>0.05), kars1 cins arkadag (=19,
>0.05), dgretmen (=15, p>0.05), cinsellik (=03, p>0.03), kisilik (+=1.19, p>0.05),

puan ortalamalarinda cinstyet agisindan istatistiksel olarak fark bulunmamugtr.

Digaddniikliik puan ortalamalarinda cinsiyet'e gore fark bulunmugtur (#=2.59,
p<0.05). Erkeklerin ortalamalart (27.79), kizarin ortalamalanndan (26.91) daha
yitksek olup, fark istatistiksel olarak anlamh bulunmustur. Dengelilik agisindan,
cinsiyete gore fark bulunmugtar (+=2.81, p<0.05). Erkeklerin ortalamalan (24.09),
kizlarm ortalamalarindan (23.12) daba yiksek olup, fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur. Kendini agmamn alt boyutlarindan olan anneye acilmada alinan puanlar
agisindan cinsiyetler arasinda fark bulunmustur (+=6.51, p<0.05). Kizlarmn ortalamalari
(12.87), erkeklerin ortalamalarindan (11 .16) daha yitksek olup, fark istatistiksel olarak
anlamlt bulunmustur. Aym cins arkadasa agilmadan alman puanlar agisindan
cinsiyetler arasinda fark bulunmugtur (+=3.29, p<0.05). Kizlarm ortalamalar (12.75),
erkeklerin ortalamalarmdan (11.94) daha yitksek olup, fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Psikolojik damgmana aciimadan alinan puanlar agisindan cinsiyetler
arasinda fark bulunmustur (/=5.21, p<0.05). Kizlarm ortalamalart (10.96), erkeklerin
ortalamalarindan  (8.68) daha yiksek olup, fark istatistiksel olarak anlamh
bulunmugtur. Envanterdeki konulara gore actima alt boyutlarindan diislince ve
goriiglerden alinan puanlarda cinsiyetler arasmnda fark bulunmustur (7=3.06, p<0.05).
Kizlarn ortalamalar (8.31), erkeklerin ortalamalarindan (7.90) daha yiiksek olup, fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmugtur, Okuldan alinan puanlarda cinsiyet agisindan
fark bulunmustur (=4.76, p<0.05). Kizlarnn ortalamalan  (7.76), erkeklerin
ortalamalarindan  (6.97) daha yiksek olup, fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmugtur. Aileden alinan puanlarda cinsiyet agisindan fark bulunmustur (#=2.21,
p<0.05). Kizlarin ortalamalari (7.13), erkeklerin ortalamalarindan (6.74) daha yiiksek
olup, fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Zevk ve ilgilerden alinan puanlarda
cinsiyetler arasinda fark bulunmustur (#=3.88, p<0.05). Kizlarin ortalamalari (7.81),
erkeklerin ortalamalarindan (7.06) daha yiiksek olup, fark istatistiksel olarak anlaml

bulunmustur.
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Tablo 3.2.
Kisilerarasi fligki Tarzlar1 ve Kendini Agma Diizeylerinde Cinsiyet Farkliliklarina

Gore ~t- testi Sonuglan.

FAKTOR CINSIYET n Ort Ss sd t p
Kiz 372 37.66 3.50 | 537
Duyarhilik Firkek 268 28.16 411 1513
T Kz 37 26.91 371 | 537
Disadoniiklitk g ¢ 268 2779 421 259 | 01
; ) Kiz 272 2751 367 | 537
insan severlik Frkok 563 27 60 347 .29 76
S Kiz 72 2312 201 | 538
Dengelilik Erkek 268 24.00 401 2811 .00
- Kiz 272 26.50 336 | 538
Bagimsizhk - = op 263 26.65 3.51 A9 | 62
Kz 272 12.87 2.76 | 538
Anne Erkek 268 11.16 3.30 6511 00
Xz 272 10.40 351 | 538
Baba Tirkek 268 10.09 3.60 98 |32
Aym Cins Kiz 272 12.75 2.77 538 399 00
Arkadag Erkek 268 11.94 2.93 ) i
Kars1 Cins Kiz 272 10.43 3.55 538 19 84
Arkadas Erkek 268 1037 3.48 : :
- Kiz 272 787 2.02 | 538
Ofgretmen Erkek 268 792 3.90 A5 87
Psikolojik Kiz 272 10.96 4,76 537 501 00
Danisman Erkek 268 8.68 5.40 ) i
Diisgiince ve Kiz 272 8.31 141- 1 537 3.06 00
Gdoriigler Hrkek 268 7.90 1.68 ) i
Kiz 272 776 182 | 537
Okul Erkek 268 697 1.98 476 | 00
) Kiz 272 713 1.06 | 538
Aile Frkek 768 6.74 217 221 a2
) . Kiz 272 6.00 2.05 537
Cinsellik Erkek 268 6.01 220 03 96
T Kiz 272 6.14 211 537
Kigilik Frkek 263 500 2.6 R I
7 Kiz 372 781 2.10 | 538
Zevk ve ligiler Erkek 263 706 235 3.88 00

3.3.Universite Ogrencilerinin Kigileraras: iligki Tarzlar: ve Kendini Agma

Diizeylerinde Okunulan Boliim A¢isindan Farklihklara Iliskin Bulgular

Tablo 3.3°de goriildiigti gibi; duyarhlik (F=1.99, p>0.05), digaddniiklik
(F=.38, p>0.05), insan severlik (F=1.82, p>0.05), dengelilik (F=.58, p>0.05), babaya



88

acilma (F=1.08, p>0.05), dgretmene agilma (F=2.08, p>0.05), psikolojik damgmana
agilma (F=.79, p>0.05), disiince ve goriigler konusunda (¥=2.29, p>0.05), cinsellik
konusunda (F=3.21, p>0.05), kisilik konusunda (#=1.91, p>0.05) almnan puanlar

acisindan bolimler arasinda istatistiksel olarak fark bulunamamustur.

Bagimsizlik puan ortalamalarinda bolimler agisindan fark bulunmustur
(F=3.44, p<0.05). Resim 6gretmenligi bdlimiiniin puanlar: (27.89); Beden Egitimi
ogretmenligi (26.69); Tiirkce dgretmenlifi (26.50) ve Fen Bilgisi 6gretmenligi (26.63)
bsliimiiniin ortalamalarindan daha yiiksek olup, fark istatistiksel olarak anlamh
bulunmustur. Kendini A¢mamn alt boyutlarmdan olan anneye agilmadan alinan
puanlara bakildiginda boliimler arasinda fark bulunmustur (F7=2.75, p<0.05). Resim
dgretmenligi bdlimiiniin puanlan (12.73); Fen Bilgisi ogretmenligi (12.32); Tirkee
opretmenligi  (11.75) ve Beden Egitimi ogretmentigi  (11.53) bolimiinin
ortalamalarindan daha yiiksek olup, fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Aym
cins arkadasa agilmadan alinan puanlari agisindan boliimler arasinda fark bulunmugtur
(F=4.57, p<0.05). Resim &gretmenligi (12.82); Tirkge ogretmenligi (12.63); Fen
Bilgisi 6gfetrnexﬂigi (12.38) ve Beden Egitimi 6gretmenligi (11.37) boltimiiniin
ortalamalarmdan daha yiksek olup, fark istatistiksel olarak anlamii bulunmugtur.
Karst cins arkadasa agilmadan alinan puanlar agisindan boliimler arasinda fark
bulunmustur (F=2.73, p<0.05). Resim ogretmenligi (11.61); Tiirkge Ggretmenligi
(10.37); Fen Bilgisi ogretmenligi (10.29) ve Beden Egitimi Ogretmenligi (9.96)
béliimiiniin ortalamalarindan deha yiksek olup, fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmugtur. Envanterdeki konulara gore agilma alt boyutlarindan okuldan alinan
puanlarda boliimler arasinda fark bulunmustur (F=1.22, p<0.05). Resim 6gretmenlifi
(7.77); Tirkge dgretmenligi (7.38); Fen Bilgisi 6gretmenligi (7.35) ve Beden Egitimi
Sgretmentigi (7.13) bolimiinin ortalamalarmdan daha yiiksek olup, fark istatistiksel
olarak anlamh bulunmustur. Aile puanlar: ortalamalari agismdan bolimler arasinda
fark bulunmustur (}=3.29, p<0.05). Resim 6gretmenligi (7.58); Tiirkge dgretmenligi
(7.06); Fen Bilgisi 6gretmenligi (6.79) ve Beden Egitimi Ogretmenligi (6.56)
biliimiiniin ortalamalarindan daha yiksek olup, fark istatistiksel olarak anlamit
bulunmustur. Cinsellik puan ortalamalars agisindan béltimler arasinda fark
bulunmustur  (F=3.21, p<0.05). Resim ogretmenligi  (6.65); Beden Egitimi
dgretmenligi (6.24); Tirkee Sgretmenligi (6.00) ve Fen Bilgisi dgretmenligi (5.72)
béliimiiniin ortalamalarindan daba yitksek olup; fark istatistiksel olarak anlamli
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bulunmustur. Zevk ve ilgiler puan ortalamalar boliimler agismdan fark bulunmugtur
(F=4.06, p<0.05). Resim 6gretmenligi (8.11); Fen Bilgisi 6gretmenligi (7.64); Tiirkge
daretmenligi  (7.29); ve Beden Egitimi  Ogretmenligi  (6.92) boliminin
ortalamalarmdan daha yiiksek olup, fark istatistiksel olarak anlamh bulunmustur.

Tablo 3.3.

Kisilerarasi [ligki Tarzlan ve Kendini A¢ma Diizeylerinde Okunulan Boliim
Farkliliklarina Gore Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari.

FAKTOR | BOLUM n Ort ss | sd F »
Fen Bilgisi | 195 3743 | 354 | 3
Tirkce | 202 | 2819 | 369 | 535 | oo »
Duyarlitk | Beden Egt. | 88 2844 | 487 | 538 | :
Resim 55 2774 | 3.65
FenBilgisi | 195 | 2710 | 4.54 | 3
Tirkee | 202 | 2750 | 3.68 | 535 | g 6
Disa doniikliiik | Beden Egt, | _ 88 7750 |37 | 538 | :
Resim | 55 27.36 3.41
Fen Bilgisi 195 27.89 4.01 3
_ Turkee | 202 | 2754 | 346 | 535 | o "
fnsan severlik | Beden Egt. | 88 2750 | 2.80 | 538 : :
Resim 55 2665 | 3.6
FonBilgsi | 195 | 2387 | 473 | 3
Tirkee | 200 | 2342 | 3.6 | 536 | o
Dengelilik | Beden Egt. | 88 364 | 473 1 539 | :
Resim 55 2323 | 3.66
Fen Bilgisi | 195 | 2623 | 351 | 3
) Takge | 202 | 2650 | 3.50 | 536
Bagimsizhk 5050 Bat | 88 6 287 59| oM 01
Resim 55 2780 | 3.70
Fen Bilgisi | 195 1232 1 296 | 3
Tirkee | 202 1175 | 319 | 536 | . o
Anne Beden E3t. |88 1153 | 357 ] 539 | ~ :
Resim 55 1273 | 2.81
Fen Bilgisi | 195 1048 323 | 3
Tiirkge 202 9.98 3.85 536 1.08 35
Baba Beden Bt | 88 10.06 | 385 | 539 : :
Resim 55 1075 | 3.45
Fen Bilgisi | 195 1238 | 282 | 3
. Tirkge | 202 1265 | 2.70 | 536
Agr’;;a?i:;s Beden Fat. | 88 137 333 [ 530 ] +°7 04
Resim 55 082 | 262
Fen Bilgisi | 195 1020 326 | 3
Kars: Cins Tiirkce 202 1037 3.68 | 536
pei 273 10
BedenEgt. | 88 096 | 371 | 539
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Resim 55 1161 | 327
Fen Bilgisi | 195 744 1398 | 3
Tarkce | 202 795 | 3.76 | 536
) Beden Fgi. | 88 823 | 446 | 539
Ogretmen . 2.08 A9
Resim 533 8.81 3.60
Fen Bilgisi |_195 008 | 501 | 3
Psikolojik Tirkce | 202 079 | 507 | 535 | g o
Danisman Beden Egt. 88 9.11 549 | 538 ) )
: Resim 55 1021 | 5.58
Fen Bilgisi | 195 821 141 | 3
Diisiince ve Tiirkce 202 8.17 145 | 535 299 30
Gorisler | Boden Egt. | 88 771 [ 201 | 538 | © :
Resim 55 8.6 | 162
Fen Bilgis | 195 735 | 178 | 3
Tirkge | 202 738 | 203 | 535
Okeul Toden EgL. | 88 71 220 | 538 | 02
Resim 55 777 | 168
Fen Bilgisi 195 6.79 1.85 3
. Tirkge | 202 706 | 2.04 | 536
Aile Beden Egt. |88 656 | 259 [ 5 | % 02
Resim 55 758 | 184
Fen Bilgisi | 195 s72 [ 203 | 3
o Tirkge | 202 600 | 2.08 | 535
Cinsellik g qc Bat. | 88 654 [ 245 | s38 | - 12
Resim 55 665 | 1.89
Fen Bilgisi | 195 616 | 203 | 3
. Tiirkge 202 5.82 2.08 | 535
- Kisilik g e Bt | 88 so0 245 | s | 12
Resim 55 654 | 1.89
Fon Bilgisi | 195 760 1207 | 3
- Tiirkce 202 7.29 2.25 536
Zevk ve llgiler Beden FAL 23 X7 54l | 539 4.06 00
Resim 55 8.11 1.89

3.4. Universite Oprencilerinin Kisileraras: iliski Tarzlarn ve Kendini A¢ma

Diizeylerinde Ogretim Tiirii Agisindan Farkhliklara Iliskin Bulgular

Tablo 3.4°de goriildugii gibi; duyarlilik (+=.18, p>0.05), digadoniiklik (+=1.09,
p>0.05), dengelilik (#1.65, p>0.05), bagmsizlik (=47, p>0.05), anncye acilma

(t=.37, p>0.05), babaya a¢ilma (=53, p>0.05), aym cins arkadaga agilma (=09,

p>0.05), kargi cins arkadaga aciima (=11, p>0.05), Ogretmene agilma (+=1.85,

p>0.05), psikolojik damismana agilma (=.14, p>0.05), diigiince ve goriisler konusu
(==1.21, p>0.05), okul konusu (+=1.20, p>0.05), aile konusu (.87, p>0.05), cinsellik
konusu (=89, p>0.05), kisilik konusunda (=58, p>0.05), zevk ve ilgiler konusunda
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(=25, p>0.05) alinan puan ortalamalarinda  boliimler agisindan istatistiksel
olarak fark bulunamamugtir.

insan severlik puan ortalamalaninda 6gretim tiirii agisindan fark bulunmugstur
(=2.55, p<0.05). 2.68retim (28.22), 1. dfretim ortalamalarindan (27.32) daha yiksek
olup, fark istatistiksel olarak anlamlt bulunmustur.

Table 3.4.

Kigileraras: iliski Tarzlar: ve Kendini A¢ma Diizeyleri Arasinda Ogretim Tiirl

Farkliliklarina Gore t-testi Sonuglar

FAKTOR | OGRETIM n Ort Ss sd t P
1Ogretim | 403 2789 | 387 | 537
Duyarhilk 1 &5 tim | 137 2796 | 3.84 13 85
e | 1.OgTetim 403 27.24 3.79 | 537
Disadoniiklik s, 6m [ 137 3767 | 4.51 1.09 27
: 1T 1.0gretim | 403 2732 336 | 537
Insan severlik 3. Ogretim 137 8.2 1.08 2.55 ) |
» 1.0gretim 403 23.43 3.78 | 538
Dengelilik = &z retim | 137 2409 | 469 | 1.65 10
] 1.Ofretim | 403 26.62 328 | 538
Bagmsizlk [0 im | 137 26.45 3.85 A7 63
1.Ogretim | 403 11.99 316 | 538
Ame 1 Baretim | 137 211 | 3.14 37 70
{.Ofretim | 403 10.20 350 | 538
Baba 2O8retim | 137 1039 | 3.62 3 9
Ayni Cins | 1.0gretim 403 12.35 294 | 538 09 0
Arkadas 2.Ogretim 137 12.37 2.68 ) '
Kars1 Cins | 1.Ogretim 403 10.41 3.58 | 538 1 %0
Atkadas | 2.0pretim 137 10.37 334 ' '
N 1.Ogretim | 403 8.08 396 | 538
Ofretmen ™ & rotim | 137 735 3.93 185 | 06
Psikolojik | 1.Opretim | 403 9.81 520 | 537 |, o8
Damigman | 2.Ogretim 137 9.88 5.25 ' )
Diisiince ve | 1.0gretim 403 8.06 1.60 537 121 7
Goriigler | 2.0gretim 137 8.25 1.43 ' )
1 Ogretim | 403 7.43 198 | 537
Okul 2 Osretim 137 720 1.82 1.20 23
1.Ofretim | 403 6.98 214 | 538 | o 18
Aile 7 Ogretim 137 6.80 1.38 ‘ '
1.Opretim | 403 6.05 215 | 537
Cinsellik - 89 37
2Oretim | 137 5.87 2.04
- 1.0gretim 403 6.00 220 | 537
Kisilik 5 S gretim 137 6.13 2.16 8 33
Zovkve | LOgrotim | 403 7.43 222 | 38 | . %0
Tigiler 2.0gretim 137 7.48 2.36 ’ )
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3.5. Universite Oprencilerinin Kisileraras: Iliski Tarzlan ve Kendini Ag¢ma
Diizeylerinde Smif Diizeyleri A¢isindan Farkliliklara iliskin Bulgular

Tablo 3.5°de goriildiigti gibi; insan severlik (F=1.33, p>0.05),
dengelilik(F7=1.49, p>0.05), bagmsizlik (F=1.32, p>0.05), anneye agilma (F=.20,
p>0.05), babaya agilma (F=.39, p>0.05), ayni cins arkadasa agilma (=82, p>0.05),
opretmene agilma (F=2.28, p>0.03), psikolojik damgmana agilma (F=2.30, p>0.05),
okul konusu (F=.34, p>0.05), aile konusu (¥=1.35, p>0.05), cinsellik konusu (F=.91,
p>0.05), kisilik konusunda (F=1.10, p>0.05) alinan puan ortalamalarinda agisindan
sinif acisindan istatistiksel olarak fark bulunamamugtir.

Duyarlilik puan ortalamalarinda smiflar agismdan fark bulunmustur (F=2.81,
p<0.05). 3. siuf olan bireylerin ortalamalar1 (28.32); 4. simf (28.25); 1.suuf (27.89) ve
2.smf (27.02) olan bireylerin ortalamalarindan daha yiiksek olup, fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Digadéniikliik puan ortalamalarinda smiflar agisindan
fark bulunmustur (F=3.74, p<0.05). 1. simf olan bireylerin ortalamalan (28.19); 2.
smuf (27.31); 3.smuf (27.02) ve 4.smuf (26.72) olan bireylerin ortalamalarndan daha
yitksek olup, fark istatistiksel olarak anlamh bulunmugtur. Kars: cins arkadaga agilma
puan ortalamalan agismdan sinuflar arasinda fark bulunmustur (F=4.82, p<0.05). 3.
sinif olan bireylerin ortalamalar: (10.99); 4. smuf (10.93); 1.sinif (9.98) ve 2.smmf
(9.64) olan bireylerin ortalamalarindan daha yitksek olup, fark istatistiksel olarak
anlamhi bulunmustur. Envanterdeki konulara gore agilma alt boyutlarindan diislince ve
goriisler puan ortalamalan stuf agismdan fark bulunmustur (F=4.12, p<0.05). 4. suuf
olan bireylerin ortalamalan (8.41); 3. suuf (8.22); 2.smmf (7.98) ve Lsuuf (7.82) olan
bireylerin ortalamalarndan daha yiksek olup, fark istatistiksel olarak anlamii
bulunmugtur. Zevk ve ilgiler puan ortalamalarinda sinif agisindan fark bulunmugtur
(F=3.67, p<0.05). 4. smf olan bireylerin ortalamalan (7.77); 3. smuf (7.24); 2.smf
(7.22) ve lsmuf (7.06) olan bireylerin ortalamalanindan daha yiiksek olup, fark
istatistiksel olarak anlamlt bulunmustur.
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Kisileraras: Iligki Tarzlan ve Kendini Ag¢ma Diizeyleri Arasmda Simf Diizeyleri
Farkliliklarma Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari.

FAKTOR SINIF n Ot Ss sd F p
1.Smif 158 27.89 350 | 3
2.Smif 111 27.02 344 | 5350 L4 0
Duyarlihik 3.8mif 117 28.32 3.75 | 538 ’ )
4.Smif 154 28.25 3.68
1.Smif 158 28.19 457 | 3
2.8mf 111 27.31 3.65 | 535
dégi‘i%ﬁk 3 Smif 117 2702 | 365 | 538 >4 01
4.Smf 154 26.72 3.71
1.Smif 158 27.89 397 | 3
. 2.Smf 111 27.36 352 | 536
Sgiﬁk 3.8mif 117 2770 1321 330 26
4.Smf 154 2717 3.42
1.Smif 158 23.99 365 | 3
2.Smuf 111 23.54 127 536 | 49 »
Dengelilik 3.5mf 117 22.97 3.37 | 539 ’ ’
4.8mf 154 23.72 3.60
1.S1uf i58 2634 2.98 3
. 2.Smuf 111 26.61 208 | 536
Bagmsizhk —3q 7 117 5680 | 344 [530] 32 26
4.Smif 154 2691 3.98
1.Smif 158 11.89 317 | 3
2.Smif 111 12.06 303 | 536 20 %9
Anne 3 Smif 117 11.98 310 | 539 :
4 Smf 154 12.16 3.28
1.Suf 158 10.67 3.39 3
2.Smif 111 10.14 339 | 536 39 ”
Baba 3.Smif 117 10.51 372 539 | .
4.Smf 154 1031 3.87
1.Smuf 158 12.08 317 | 3
. 2.Smf 111 12.48 275 | 536
Aﬁaﬁg‘s 3 Smnif 17 12.60 278 [539] 2 48
4 Siif 154 12.35 2.72
1.Smif 158 9.08 337 | 3
Karst Cins 2.8mif 111 9.64 401|536 | 4o 00
Arkadas 3.8imf 117 10.99 331 1 539 ) :
4. Symif 154 10.93 3.90
1.8mf 158 7.64 3.70 3
. 2.Suf 111 TA2 423 | 536
Ogretmen 3.Smf 117 778 135 1539 228 07
4.Smf 154 8.57 3.76
1.8mf 158 9.63 486 | 3
psikolojik 2.Smf 111 9.63 500 {535 ] . o7
Danigman 3 Simif 117 9.12 587 | 538 . -
- 4.8imf 154 10.70 5.09
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1.Sinif 158 7.82 1.52 3
Diislince ve 2.8mif 111 7.98 1.57 | 535 412 00
Goriigler 3.Simif 117 %% 1.65 | 538 : .
4.Smif 154 8.41 1.48
1Smif -] 158 732 185 | 3
2 Simf 111 736 104 | 535
Okul 3.Smif 117 727 504 [ s381 f 79
4.Smf 154 7.50 1.96
1.Smf 158 681 197 | 3
. 2 Simif 111 6.70 195 | 536
Alle 3.Smif 117 7.05 233 [539] 23
4.Smif 154 7.15 2.14
1.Smif 158 5.89 200 | 3
o 2.Smif 111 5.87 223 | 535
Cinsellik 3 Sinuf 117 6.27 500 [ 538 ) A3
4 St 154 6.02 2.20
1.Smf 158 5.96 198 | 3
s 2.Smif 111 5.85 220 | 535
Kisilik 3 Siif 117 596 237 [s3g1 10 34
4.Smif 154 6.25 2.32
1.Smif 158 7.06 212 | 3
Zevk ve 2.81mf 111 722 2.23 336 1.67 o1
Hgiler 3.Smif 117 7.24 241 | 539 ’ ’
4.Smif 154 777 224

3.6. Universite Ogrencilerinin Kisileraras1 Iligki Tarzlar1 Ve Kendini A¢ma

Diizeylerinde Yasamlan Yer Agsindan Farkldiklara liskin Bulgular

Tablo 3.6’de goriildiigii gibi; duyarhbik (F=.65, p>0.05), disadoniiklik
(F=1.44, p>0.05), insan severlik (F=2.74, p>0.05), dengelilik(F=.44, p>0.05),
bagimsiziik (F=2.12, p>0.05), anneye agiima (& =].76, p>0.05), babaya agilma
(F=.94, p>0.05), aym cins arkadasa acllma (F=.08, p>0.05), kars1 cins arkadaga
agilma(F=.33, p>0.05), Ogretmene aclma (/*=.60, p>0.05), psikolojik danigmana
aglma (F=27, p>0.05), okul konusu (F=.53, p>0.05), aile konusu (F=.02, p>0.05),
cinsellik konusu (F=.97, p>0.05), kisilik konusunda (F=.35, p>0.05), zevk ve ilgiler
konusunda (F=.86, p>0.05), alman puan ortalamalarinda yasamlan yer agisindan

istatistiksel olarak fark bulunamamigtir.
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Tablo 3.6.
Kigileraras1 Iligki Tarzlann ve Kendini Agma Diizeyleri Arasinda Yasamlan Yer
Farkliliklarina Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari.

FAKTOR Yasanilan yer n Ort Ss sd F p
Sehir 391 2798 | 3.92 | 2
Duyarlihk K asaba 75 27.43 3.85 [ 536 65 51
Koy 74 2797 | 3.55 | 538
Sehir 391 7724 | 409 | 2
Disadonitkliik Kasaba 75 2790 | 3.94 | 536 | 144 23
Koy 74 2808 | 337 | 538
_ Schir 391 2738 | 3.42 | 2
Insan severlik Kasaba 75 27.56 4.07 | 536 | 2.74 .06
K&y 74 2844 | 3.78 | 538
Sehir 391 23.50 | 420 | 2
Dengelilik Kasaba 15 23.74 3.74 | 537 44 .64
Koy 74 23.95 | 3.42 | 539
Sehir 391 2642 | 3.48 | 2
Bagunsizhk Kasaba 74 26.68 335 ! 537 1 2.12 g2
Koy 74 2731 | 3.19 | 539
Sehir 391 1217 | 308 | 2
Anne Kasaba 75 1176 | 3.26 | 537 | 1.76 17
Koy 74 1149 | 3.37 | 539
Sehir 391 1037 | 3.54 | 2
Baba Kasaba 75 1007 | 3.73 | 537 | 94 38
Kay 74 9.78 3.80 | 539
: Sehir 391 1232 | 290 | 2
Agrngacd:: Kasaba 75 1244 | 277 1537 | .08 91
Kay 74 12.43 | 291 | 539
. Sehir 391 1047 | 353 | 2
Kﬁi‘ﬁg;‘;s Kasaba 75 1031 | 346 | 537 | .33 71
: Koy 74 10.12 | 3.54 | 539
,_ Sehir 391 7.92 4.00 | 2 ]
Ogretmen Kasaba 75 948 4,06 | 537 .60 54
K&y 74 9.66 366 | 539
I Sehir 391 8.12 520 | 2
gﬁﬁfggfg Kasaba 75 811 | 5.64 135361 27 76
Koy 74 8.02 4.82 | 538
o Sehir 391 8.12 153 | 2
Dgi‘:,g‘;f;e Kasaba 75 311 182 1536 .13 87
Kév 74 8.02 1.47 | 538
Sehir 391 7.40 191 | 2
Okul Kasaba 75 7.39 1.97 | 536 53 58
Koy 74 7.15 209 | 538
Sehir 391 6.95 2.08 2
Aile Kasaba 75 6.92 1.99 | 5371 .02 08
Koy 74 6.90 2.18 | 539
Sehir 39] 6.08 215 | 2
Cinsellik Kasaba 75 579 2.00 | 536 97 37
Koy 74 581 2.09 | 538
Sehir 391 6.08 216 | 2
Kisilik Kasaba 75 5.90 233 | 536 | .35 70
Koy 74 5.90 220 | 538
. Sehir 391 7.50 223 | 2
Zevk ve llgiler Kasaba 75 713 241 | 537 86 42
Koy 74 7.43 223 | 539
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3.7. Universite Ogrencilerinin Kisileraras: Iligki Tarzlari Ve Kendini A¢ma

Diizeylerinde Sosyc-ekonomik Diizeyleri A¢ismdan Farkhliklara Iliskin Bulgular

Tablo 3.7’de goriildigii gibi; duyarliik (F=1.25, p>0.05), disadoniiklik
(F=44, p>0.05), insan severlik (F=.86, p>0.05), dengelilik(#=.74, p>0.05),
dgretmene agilma (F=1.20, p>0.05), psikolojik damgmana acilma (F=1.81, p>0.05) ve
cinsellik konusu (#=1.87, p>0.05) alman puan ortalamalarinda sosyo-ckonomik

durum agisindan boliimler arasmnda istatistiksel olarak fark bulunamamustir.

Bagimsizlik puan ortalamalarinda sosyoekonomik durum agisindan fark
bulunmustur (F=3.29, p<0.05). Yiiksek olan bireylerin ortalamalan (27.33); orta olan
bireyler(26.62); diistik olan bireylerin ortalamalarindan (25.45) daba yiiksek olup, fark
istatistikse] olarak anlambi bulunmustur. Anneye agilma puan ortalamalarinda
sosyoekonomik durum agisindan fark bulunmugtur (F=3.54, p<0.05). Orta olan
bireylerin ortalamalan (12.14); yiksek olan bireyler (11.98); diisiik olan bireylerin
ortalamalarindan (10.82) daha yiksek . olup, fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur. Babaya agilma puan ortalamalarinda sosyoekonomik durum agisindan
fark bulunmustur (F=10.84, p<0.05). Yiiksek olan bireylerin ortalamalar1 (11.13); orta
olan bireyler(10.40); diisitk olan bireylerin ortalamalarindan (7.95) daha yiiksek olup,
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmugtur. Aym cins arkadasa agilma puan
ortalamalarinda sosyoekonomik durum agisindan fark bulunmusgtur (#=3 74, p<0.05).
Orta olan bireylerin ortalamalari (12.49); yiiksek olan bireyler(11.45); diisik olan
bireylerin ortalamalarmdan (10.40) daha yiiksek olup, fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur. Kars: cins arkadasa agilma puan ortalamalarinda sosyoekonomik durum
agisindan fark bulunmustur (F=3.69, p<0.05). Orta olan bireylerin ortalamalan
(10.54); yiiksek olan bireyler(10.25); diisiik olan bireylerin ortalamalarmdan (9.05)
daha yiiksek olup, fark istatistiksel olarak anlamh bulunmustur. Envanterdeki
konulara gore agilma alt boyutlarmdan diigtince ve goriisler puan ortalamalarinda
sosyoekonomik durum agisindan fark bulunmustur (F=4.52, p<0.05). Orta olan
bireylerin ortalamalar1 (8.19); yiksek olan bireyler(7.84); diistik olan bireylerin
ortalamalarindan  (7.49) daha yikksek olup, fark istatistiksel olarak anlamls
bulunmustur. Okul puan ortalamalarinda sosyoekonomik durum agisindan fark
bulunmustur (7=8.90, p<0.05). Orta olan bireylerin ortalamalan (7.49); yiksek olan
bireyler(7.24); diigiik olan bireylerin ortalamalarindan (6.22) daha yiiksek olup, fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Aile puan ortalamalarinda sosyoekonomik
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durum agisindan fark bulunmustur (# =3.51, p<0.05). Orta olan bireylerin ortalamalari
(7.03); yiiksek olan bireyler(6.42); diisiik olan bireylerin ortalamalarindan (6.33) daha
yitksek olup, fark . istatistiksel olarak anlamlh bulunmugtur. Kigilik agismdan
sosyoekonomik durum arasmda fark bulunmustur (F=3.52, p<0.05). Orta olan
bireylerin ortalamalar1 (6.11); yiiksek olan bireyler(5.96); disik olan bireylerin
ortalamalarindan  (5.20) daha yiksek olup, fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Zevk ve ilgiler puan ortalamalarinda  sosyoekonomik durum agisindan
fark bulunmugtur (F=6.00, p<0.05). Orta olan bireylerin ortalamalari (7.54); yiiksek
olan bireyler(7.48); diigiik olan bireylerin ortalamalarindan (6.32) daha yiiksek olup,
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Tablo 3.7.

Kisilerarasi Iliski Tarzlan ve Kendini Agma Diizeylerinin Sosyo-ekonomik Diizey
Farkliliklarina Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglan.

FAKTOR SED n Ort Ss | sd| F »
Diisiik 44 7720 | 337 | 2

Duyarliik Orta 460 2703 1303 | 536 | 125 .28
Yiiksek 36 28.58 | 3.49 | 538
Diisiik 44 27.06 | 3.52 | 2

Digadoniikliik Orta 460 27.33 4,06 | 536 | 44 .64
Yiksek 36 27.88 | 4.06 | 538
_ Diisiik 44 27.69 | 3.08 | 2

Insan severlik Orta 460 27.56 356 [ 536 .14 .86
Yiiksek 36 2727 | 421 | 538
Dusiik 44 2715 | 3.84 | 2

Dengelilik Orta 460 2364 | 400 | 537 | 28 | .74
Yiiksek 36 23.65 | 3.65 | 539
Diisiik 44 2345 1 335 | 2

Bagimsizlik Orta 460 26.62 3.36 | 537 | 3.29 03
Yiiksek 36 2733 | 4.12 | 539
Diisiik 44 1082 | 3.61 | 2

Anne Orta 460 1214 | 3.06 | 537 | 3.54 | .03
Yiiksek 36 11.98 | 3.46 | 539

Diisiik 44 795 [ 401 | 2 | 108

Baba Oria 460 1040 | 350 {537 | 00
Yiiksek 36 1113 | 3.41 | 539
: Diisiik 44 11.45 | 3.09 | 2

AAyfk‘afl;‘;S Orla 460 D40 T 281 15373741 .02
Yitksek 36 11.67 | 3.24 | 539
. Diisiik 44 905 | 3.80 | 2

Kgi‘ﬂg;gs Orta 460 1054 1347 1537|369 .02
Yiiksek 36 1025 | 3.48 | 539
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) Ditsiik 44 735 1368 | 2 |
Ogretmen Orta 460 300 1 3.99 | 537|120 .30
Yiiksek 36 716 | 3.80 | 539

. Diigiik 44 909 | 493 | 2
gﬁ‘f;g;ﬁ Orta 460 10.00 | 520 | 336 | 1811 .16
Yiiksek 36 852 | 5.53 | 538
- Diisiik 44 749 | 1.56 | 2
Dg%‘fi‘.“;’fefe Orta 460 €10 | 154 | 536 | 452 | .01
Yiiksek 36 784 | 1.69 | 538
\ Diistik 44 622 | 2.06 | 2
Okul Orta 460 749 | 191 | 537 890 | .00
Yiiksek 36 724 | 176 | 539
Diigik 44 6.33 193 | 2
Aile Orta 460 703 1208 | 537|351 | .03
Yiiksek 36 642 | 2.08 | 539
Diisiik 44 541 | 219 | 2
Cinsellik Orta 460 605 [ 210 536 1.87 | .15
Yiiksek 36 613 | 2.28 | 538
Diisiik 44 520 | 217 | 2
Kisilik Orta 460 611 | 218 1536|352 .03
Yiiksek 36 506 | 2.14 | 538
Diisiik 44 632 | 226 | 2
Zevk ve Iigiler Orta 460 7.54 221 1537 | 6.00 .00
Yiiksek 36 748 | 2.54 | 539

3.8. Universite Ogrencilerinin Kisileraras: iligki Tarzlari Ve Kendini Agma
Diizeylerinde Ebeveyn Tutumlar: Acisindan Farkhbklara Hliskin Bulgular

Tablo 3.8°de gorildiigii gibi; duyarhlik (#=.88, p>0.03), disadoniiklik (F=.47,
p>0.05), insan severlik (F=51, p>0.05), dengelilik(#=.78, p>0.05), bagimsizlik
(F=.63, p>0.05), aym cins arkadasa agtlma (F=.56, p>0.05), karst cins arkadasa
acilma (F=.62, p>0.05), ogretmene agilma (F=21, p>0.05), psikolojik damigmana
agilma (F=35, p>0.05), diglince ve goriisler konusu (#=2.34, p>0.05), aile konusu
(F=2.37, p>0.05), kisilik konusu (F=1.33, p>0.05) son olarak zevk ve ilgiler
konusunda (F=1.29, p>0.05) alinan puan ortalamalarinda ebeveyn tutumlar1 agisindan
istatistiksel olarak fark bulunamamugtar.

Anneye ag¢ilma puan ortalamalarinda ebeveyn tutumlarnt agismndan fark
bulunmugtur (F=7.42, p<0.05). {1gisiz olan bireylerin ortalamalari (12.54); demokratik
olan bireylerin (12.48); koruyucu olan bireylerin ortalamalan (11.33), otoriter olan
bireylerin (10.53) ve tutarsiz olan bireylerin ortalamalan (10.27) daha yiiksek olup,
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Babaya acilma puan ortalamalarinda
ebeveyn tutumlar agisindan fark bulunmugtur (F=15.22, p<0.05). Demokratik olan
bireylerin ortalamalar1 (10.99); koruyucu olan bireyler(9.40); otoriter olan bireyler
(8.47), tutarsiz olan bireylerin ortalamalari (8.12), ilgisiz olan bireylerin ortalamalari
(6.27) daha yiiksek olup, fark istatistiksel olarak anlamh bulunmugtur. Envanterdeki
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konulara gore agilma alt boyutlarndan okul puan ortalamalannda ebeveyn tutumlan
agisindan fark bulunmugtur (F=3.81, p<0.05). Demokratik olan bireylerin ortalamalari
(7.59); ilgisiz olan bireylerin (7.10); koruyucu olan bireylerin ortalamalari
(7.04),tutars1iz. olan bireylerin (6.89) ve otoriter olan bireylerin ortalamalar (6.67)
daha viksek olup, fark istatistiksel olarak anlamb bulunmugtur. Cinsellik puan
ortalamalarinda ebeveyn tutumlari agisindan fark bulunmusgtur (F=4.29, p<0.05).
Demokratik olan bireylerin ortalamalari (6.26); koruyucu olan bireylerin (6.21); ilgisiz
olan bireylerin ortalamalari (5.86),0toriter olan bireylerin (5.50) ve tutarsiz olan
bireylerin ortalamalar (4.84) daha yiiksek olup, fark istatistiksel olarak anlarmh
bulunmustur.



Tablo 3.8.

Kigileraras1 Iligki Tarzlart ve Kendini A¢ma Dizeylerinin Ebeveyn
Farkliliklarina Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglan. -
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Tutumlan

FAKTOR TUTUM n Ort. Ss sd F r
Otoriter 47 27.65 4.13 4
Demokratik 356 28.09 404 | 534
Duyarlilik Tlgisiz 14 .1 2842 2.76 | 538 .88 A7
Koruyucu 107 2745 3.39
Tutarsiz 16 27.06 246
Otoriter 47 27.46 3.80 4
Demokratik 356 27.48 415 | 534
Digadoniklik Iigisiz 14 27.28 5.16 | 538 A7 5
Koruyucu 107 26.91 3.45
Tutarsiz 16 26.93 2.97
Otoriter 47 27.40 2.93 4
Demokratik 356 27.49 334 | 534
nsan severlik ilgisiz 14 28.07 3.04 | 538 | .51 72
Koruyucu 107 27.87 4.51
Tutarsiz 16 26.81 3.76
QOtoriter 47 24.02 3.49 4
Demokratik 356 23.69 4.09 | 535
Dengelilik 1igisiz 14 23.78 3.01 | 539 ¢+ .78 53
Koruyucu 107 23.02 4.26
Tutarsiz 16 24.12 3.53
Otoriter 47 25.95 3.79 4
Demokratik 356 26.69 344 | 535
Bagimsizlik {lgisiz 14 27.14 505 | 539 | .63 63
Koruyucu 107 26.41 3.00
Tutarsiz 16 27.56 3.42
Qtoriter 47 10.53 3.74 4
Demokratik 356 12.48 292 | 535
Anne Tlgisiz 14 12.54 401 : 539 i 742 00
Koruyucu 107 11.33 3.01
Tutarsiz 16 10.27 3.88
Otoriter 47 8.47 3.96 4
Demokratik 356 10.99 3.26 | 533
Baba 1lgisiz 14 6.27 475 | 539 | 1522 .00
Koruyucu 107 9.40 3.53
Tutarsiz 16 8.12 3.37
Otoriter 47 12.32 2.99 4
Ayni Cins De{no.kl_*atik 356 12.42 298 | 535
Arkadas Ilgisiz 14 13.03 2.32 1. 539 .56 .69
Korayucu 147 12.16 2.58
Tutarsiz 16 11.70 2.39
Otoriter 47 9.80 3.91 4
Kars Cins De{mo‘kt:atik 356 10.52 3.49 | 535
Arkadas Lgisiz 14 10.91 447 | 539 62 .64
Koruyucu 107 10.28 3.34
Tutarsiz 16 9.92 3.35




Otoriter 47 8.20 427 4
Demokratik 356 7.93 4.02 | 535
Ogretmen Tlgisiz 14 7.24 347 | 539 | .21 93
Koruyucu 107 7.77 3.74
Tutarsiz 16 7.67 3.70
Otoriter 47 9.09 5.28 4
Psikolojik Demqlqatik 356 9.88 522 | 534
Dansgman lgisiz 14 9.24 582 | 538 35 .84
. Koruyucu 107 9.80 5.16
Tutarsiz 16 10.37 4.82
Otoriter 47 7.64 1.60 4
‘Diisiince ve De{no‘kfatik 356 8.24 1.56 | 534
Gorilsl Ilgisiz. 14 7.86 145 | 538 | 2.34 05
Sriisler
Koruyucu 107 7.95 1.46
Tutarsiz 16 7.75 1.91
Otoriter 47 6.67 2.25 4
Demokratik 356 7.59 1.89 | 534
Okul {lgisiz 14 7.10 1.67 | 538 ! 3.81 00
Koruyucu 107 7.04 1.88
Tutarsiz 16 6.89 1.92
Otoriter 47 6.63 2.16 4
Demokratik 356 7.11 2.08 | 535
Aile [igisiz 14 7.04 226 | 538 | 237 05
Koruyucu 107 6.89 1.87
Tutarsiz 16 . 5.96 2.46
Otoriter 47 5.50 247 4
Demokratik 356 6.26 2.04 | 534
Cinsellik lgisiz 14 5.86 1.97 | 538 | 4.29 00
Koruyucu 107 6.21 2.11
Tutarsiz 16 4.84 2.13
Otoriter 47 5.76 2.64 4
Demokratik 356 6.16 2.21 534
Kisilik Hgisiz 14 6.02 192 | 538 | 1.33 25
Koruyucu 107 5.90 1.92
Tutarsiz 16 5.26 2.12
Otoriter 47 7.08 248 4
Demokratik 356 7.59 227 1 535
Zevk ve llgiler Ilgisiz 14 6.84 1.99 | 539 | 1.29 27
Korayucu 107 7.19 2.17
Tutarsiz 16 7.25 2.00
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SONUC VE TARTISMA

Bu boliimde kigileraras: iligki tarzlan ve kendini agma diizeyine iliskin elde
edilen- bulgularin  meveut kuramsal literatiir destegiyle tartigilmasma ve

degerlendirilmesine yer verilmigtir.

Kisileraras: iliski tarzlaripa iligkin cinsiyet agisindan yapilan kargilagtirmada,
erkek ogrencilerin kiz dgrencilere gore disadontkliik ve dengelilik alt boyutlaninda
daha yiiksek ortalamalara sahip olduklan goriilmiigtiir. Ayrica arastirmada, kendini
agmaya iligkin kisiye agilma alt boyutlarinda, kiz 6grencilerin erkek dgrencilere gore
anneye, aym cins arkadaga ve psikolojik damgmana agilma alt boyutlarmda daha
yiiksek ortalamalara sahip olduklar gorillmiistir. Kendini agma envanterinin konulara
gore agilma baglammda kiz 6§rencileﬂn erkek ogrencilere gore okul, aile, diiglince ve

goriigler alt boyutlarda daha yitksek ortalamalara sahip olduklar: goriilmiigtiir.

Kisileraras: iliski tarzlarma iliskin kiz {iniversite dgrencilerinin disadoniiklik
alt boyutunda erkeklere gore daha yiksek olabilecegine iliskin denencenin
olusturulmasinda, kizlarn kigileraras jligkilere girme, duygularim tanima ve bunlar
paylasabilmede erkeklere gore daha katilime: olduklar: diistincesi yer almgtir. Aym
bulgular, Erbzkan (2009) ve Erginsoy (2002) tarafindan desteklenmektedir. Kendini
acmaya iliskin ise kiz ogrencilerin anneye ve aynt cins arkadaga agtima egilimindé,
Asik (1992), Dogan (1983), Selguk (1989), Aker (1996) ile aym sonuca ulagimustir.
Konulara gore agilma baglaminda okul konusunda Selcuk (1989), Mulcahy (1973),
Aker (1996), Asik (1992) ile aym sonuca ulagilmgtir.

Mulcahy’in (1973), ergenlerde yaptig aragtirmaya gore, kazlar daha ok ozel
ve kisisel konulari agma egilimindeyken, erkekler daha cok genel ve ylizeysel
konularda agilmaktadirlar. Spell'in  (1988) tiniversite 6grencilerini  kapsayan
aragtirmalarmda  kizlarin  kigisel duygularim erkeklerden daha fazla agtiklarim

gostermiglerdir.

Bireylerin kendini agma siiregleri birbirinden farkl: oldugu gibi kadinlatin ve
erkeklerin kendini agma siireglerinde de farkliliklar goritliir. Dindia ve Allen’de
(1992) cinsiyet farkliliklarinda kendini agma siirecini incelemigler ve zihinsel saglik,
psikolojik sikintilarn paylasilmasinda  farkliliklara rastlamuglardir. Diamond ve

Hellkamp (1969), lise dgrencileri ile yaptig ¢alismasinda, cinsiyet agisindan kendini
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acma puanlarinda anlamli bir farklilik bulamamuslardir. Ancak Jourard ve Lasakow
*de (1958) cinsiyet lizerinde yapilan ¢alismada kadinlarin erkeklere oranla daha fazla
kendilerini actiklarma rastlanmugtir. Morton (1978)’e gore ise kendini agma stirecinde
erkeklerin yasanilan d.uygu disinda tavir takinirken, kadmlarm diistince ve duyguléra
Snem veren tavir takindiklarina rastlanmustir (Akt: Wolcott, 2008).

Erkeklerde ayni cins arkadaghklannm kalitesi ve miktan incelendiginde,
arkadaghiklarinda kendini agma eksikliklerine rastlanir. Aym cins erkek arkadagliklar
hakkinda bilinenler, kadmlarm aym cins arkadaghklan ile kiyaslama yapilarak elde
edilmistir (Wolcott, 2008). Aym cins erkek arkadaghiklarinin, kadin aynt cins
arkadashiklart ile karsilagtimlarak degil, kendi iclerinde caligilmay1 hak ettiklerini
tavsiye etmistir. Universite 6grencileri ile yapilan aragtirmada ve aym cins erkek
arkadasliklarmm, kigisel bilgilerini ve hayatlarmdaki samimiyet kaynaginda Snemli
bir parga oldugu bulunmustur (Fehr, 2004). Samimiyet, yakin arkadaghklan diger
kisisel iligkilerden aymut etmeye yardim eden en dikkat ¢ekici bilesendir (Hays, 1988),
ve diper bireylerle diigiinceleri, duygulart ve kigisel bilgileri paylagmay1 saflayan
kigileraras: iligki siireci olarak tanimlanmmsgtir ( Akt: Laurenceau, Rivera, Schaffer ve

Pietromonaco, 2004).

Jourard (1971) diger kisilere duygulara ve deneyimlere dair kendini agmamn,
yakin iligkilerin derinleymesini saglayacagin vurgular, Kadmlarim aym  cins
arkadagliklari, erkek aym cins arkadagliklardan daha samimi olarak tasvir edilmistir.
Yapilan deneysel aragtirmalar erkek ayni cins yakm iligkilerin kadin aym cins iligkiler
kadar yakin olmadif diistincesine kars cikmaktadir. Erkeklerin geng yetigkinlige
yaklagirken, arkadagliklarinda ilgilerini yakinlik ve samimiyete yoneldikleri ve kadin
ve erkek ayni cins arkadagliklar: arasindaki farkin azaldigy belirtilmektedir (Jobnson,
1993).

Doohan ve Manusov (2004) erkeklerin aym cins arkadaglanna tavir ve
davraniglarinin, cinsiyet rol sosyallesmesinin bir modelinden anlagilabilecegini
belirtir. Erkek ¢ocuklar, erkekligin Onemli bir parcasi olarak ifadesizliik ve
samimiyetten kaginmayr Ogrenirler. Universite cagn erkeklerin aym cins
arkadagliklarinda paylagilan aktivitelere ve bu aktiviteler hakkinda konugmay: tercih

ettiklerine rastlamr.
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Keelan ve ark.’mm (1998), kisileraras: iligkilerde, baglanma stillerinin ve
kendini agmamn Onemli oldugunu vurgulariar. Yaptiklan arastirmalar neticesinde
kontrol grubunda aym cins baglanma stiline sahip bireylerin, siirdiiriilen kendini agma
iliskisinde olumlu sonuglara rast}ammétar. Buradan yola ¢ikarak Keelan ve ark. Aym
cins arkadashk iligkilerinde kigilerarast iligkilerde kendini agma iligkisinin olumlu
sonuclanacagim vurgularlar. Kisilerarast iliskilerden kaginan bireyler ile yapilan
alismada kendini agma ve Kisileraras: iligki tarzlart arasmda olumsuz korelasyona
rastlanmustir (Bratford, Feenay ve Campbell, 2002). Bu ¢alismanin aksine klgﬂeraram
iliskilerinde kaygih baflanmamn, kigileraras1 iligkilerin igerdigi kendini a¢ma

iliskisinde bir 8neme rastlanmanugtir (Bratford ve ark, 2002).

Kadmlann aym cins arkadaghklar erkeklerinki ile kiyaslandiginda sosyal
normlann daha fazla yansitifma rastlamr (Steiner-Pappalardo ve Gurung, 2002).
Kadnlar aym cins arkadagliklarinda empatik iletisimi sikhikla kullamirken, kendini
agma iligkisi iginde bulunurlar. Kadinlarin bu tiir 6zellikleri kisileraras: iligkilerinde
sosyal destek unsuru olusturur (Antill, 1983; Bradburry ve Finchman, 1988; Langis ve -
ark., 1994).

Kadnlarn kisileraras: iligkilerine bakildiinda, kendini agma ve empati gibi
etkenlere siklikla rastlanir. Aym arastuma da kadwmlarm erkeklere oranla daha fazla
iletisim iginde olduklari, dolayisiyla sosyal destegi hissedebildiklerine rastlanmigtir
(Mecks ve ark., 1998). Bu belirtmektedir ki, kisileraras: iliski siirecinde bireylerin,
olumlu algilan, kendini agma iliskisini ve iliski memnuniyetini arttirirken, giinlik

yasam zorluklarina, sosyal ve duygusal destek ap saglar (Murray, 1999).

Cinsiyete ozgii Ozellikler kargilagtnldigimda  kadmlanin erkeklere oranla
kiileraras: iliskilerde daha bagarili olduklari gozlenmigtir (Davis ve Oathout, 1987;
Lamke ve ark., 1994; Meeks ve ark., 1998; Vank ve Van Nobelen, 1993). Kadinlann
kisilerarast iligkileri 6zel bir iletigim, dinleme becerisi, kendini agma iligkisi ve empati
icerir ki tiim bunlar kisilerarasi iligkiler ile olumlu korelasyon igerir (Davis ve
Oathout, 1987; Meeks ve ark., 1998).

Aube ve 6gr. (1995), kisileraras: iligkilerde, kars1 cins ile iliski doyumunu
incelemislerdir. Erkeklerin aynt cins arkadashiklarinda, kars: cins ile iligkilerinde daha

yiiksek bir sonuca ulasihirken, erkeklerin kadmlan siklikla kullandigi kendini agma
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iligkisi gelistirdiklerinde pozitif iligkiler geligtirdiklerini, iliski doyumunun da daha
yitksek sonuglandifina rastlanmuglardir. Bu olumlu etkilesim kigileraras: iligkilerde
kendini agma iligkisine gegisi hizlandinir (Meeks ve ark., 1998). Benzer caligmalar
incelendiginde, ayni cins arkadasliklarm iligki doyﬂmu, karsi cins arkadagliklara
nazaran yiiksektir. Bu dogrultuda incelendifinde erkekler, kizlara gore
cocukluklarinda olumsuz bir muamele ile karsilagma olasiliklart daha yliksektir.
Frkekler aym cins arkadashklarninda, kendini agma iliskisi ve empatik iletigim
kurduklarmda olumsuzluklar yasarlar(Lueken, 2005). Aym konu bir bagka caligmada
incelendiginde benzer sonuca ulagilmugtir; Davis ve QOathout (1987), kadinlarn
kisileraras: iligkileri, iletigim tarzlar, dinleme becerileri, kendini agma bakimmdan
erkeklere oranla daha yiiksektir.

Tiim bunlarin yamnda biyolojik bilesen unutulmamalidir. Biyolojik bilesen,
kigilerin kigileraras1 iligkilerini etkilerken, tutum ve davranislarinda  bireysel

farkliliklara neden olur (Steiner-Pappalardo ve Gurung, 2002).

Insan tirinin iki cinse ayrilmuis olmast baska tiirlii bir is bollimiine yol
agmaktadir. Kadmn fizik yapisi nedeniyle bazi islerin disinda birakilmis, &biir yandan,
erkek de baska bir takim iglerde daha yararlt oldufu igin baz: islerden uzak
tutulmugtur (Adler 1985). Ancak gectifimiz birkag on yilda kadinlarm geleneksel
olarak toplumda tistlendikieri rollerde muazzam degisiklikler olmugtur. Giderek daha
fazla kadin sadece aile gelirini desteklemek igin degil aym zamanda evvelce sadece
erkeklere mahsus alanlarda kariyer yapmak igin ¢alisma bayatina katilmuglardir (Reece
ve Brandt, 2000). Kadnlarin ev kadim ve galisan kadm rollerini aymi anda yerine
getirmelerine bagh olarak ortaya ¢ikan sorunlar cinsiyetle iligkili rollerinin yeniden
sorgulanmasint gerekli kilmugtir. Giinlimiizde kadinlarin tiimiiyle ¢aligma yagamim
secip, kamusal yasamda varhk gostermesi oldukea giictiir (Altan Arslan 2000).
Yagamda insanlarm kadin ve erkek olarak iki farkli cinse ayrilnmg olmalart dolayistyla
bir erkegin erkekle ve kadmla veya bir kadmin kadinla ve erkekle iletisimine de

farkhilhiklar getirmektedir.

ftetisimde cinsiyet farkhhifin bulunmas, mesajin anlaminda  gesitli
bozulmalar, kadin ve erkek arasinda anlagmazhiklar ve anlam sapmalarina neden olur.
Bunun nedeni erkekler ve kadmlarin gocuklarmdan beri farkli eZitim gormeleridir. Bu

durum, yasam konusunda farkhi tutum ve bakis agilari, farkli iletisim bigimlerini
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geligtirmelerine neden olur. Bunun sonucu olarak da bir erkepe kargt rahathkla
kullanabileceginiz bir sdzii veya yapabileceginiz bir hareketi bir kadma karsi
kullanamazsimiz. Toplumsal yasamda ozellikle erkeklerin kadinlara kar$1 takandigt
tavirlarm kendi hemcinslerine kargi takindigy tavirlardan farkh oidugunu daha nazik
ifadeler ve tavirlar gosterdigini sdylemek yanlis olmaz.

Béyle bir konunun nemi, hangi konularda ne dlgiide agildifimn bilinmesiyle
sirh degildir, Bir insamn kendini agma szelliklerinin bilinmesi o kisinin kisilerarast
iligkilerinin bir haritasiun elde edilmesi demektir. Kigilerarasi 1l1gkllenn kendini agma
davranisiyla dogrudan iligkili oldugu dilstiniilirse konunun &nemi daha da
artacaktadur.

Aragtirmada, bliimler arasinda da anlamh bir fark goriilmiistiir. Bagimsizlik,
anneye, aym cins arkadaga, kargi cins arkadasa agilma ve aile, cinsellik, zevk ve ilgiler
alt boyutlan agisindan Resim Ogretmenligi dgrencilerinin, Fen Bilgisi Ogretmenligi,
Tirkge Ggretanenligi ve Beden Egitimi Ogretmenligi ogrencilerinin ortalamalari
agisindan anlamlt bir farklihk bulunmugtur.

Erginsoy (2002), calismasinda anabilim dali farkli olan &grencilerin
" kigileraras: iliski tarz1 farkhidir hipotezi desteklenmistir. Sosyal bilimler (Okul oncesi,
Resim ve Mizik Ogretmenligi) Ogrencilerinin, Fen bilimleri (Iktisat, Cevre
miihendisligi) alamndaki dgrencilere gore yiksek oldufuna rastlanmgtir. Gengdogan
ve dig. (2004), kisileraras: iligki tarzlarina iliskin yardima agtk olma ve toleranshi olma
alt boyutlan agisindan polis meslek yitksekokulu mezunlarimn, polis okulu
mezunlarmin ortalamalarmdan daha yitksek oldupuna rastlanmigtir. Izgar ve Arslan’m
(2007) calismasinda ise Sosyal bilgiler opretmenligi ve Rehberlik ve psikolojik
damgmanlik dgrencilerinin kendini agma diizeyleri karsilastinlomg ve Rehberlik ve
psikolojik danigmanhik Sgrencilerinin daha yiiksek diizeyde kendini agma iligkisi

kurduklanna rastlanmstir.

Arastirmamn sonuglarnina gore sumf ditzeyine gore farkhlik bulunmugtur. 3.
smifa devam eden ogrencilerin, duyarlilik, karst cins arkadasa aciima, zevk ve ilgiler
puan ortalamalarmun 1., 2.,ve 4. smifa devam eden dgrencilerin ortalamalarmdan daha
yitksek oldugu goriilmiistiir. Diga doniiklik alt boyutunda ise 2. swf &grencilerinin

ortalamalarmm 1., 3., ve 4. simfa devam eden Sgrencilerin puan ortalamalarindan
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anlaml derecede farkl oldugu goriilmiistir. Diigiince ve goriisler alt boyutunda ise 4.
simif dFrencilerinin puan ortalamalarinm 1.,2., ve 3. siifa devam eden ogrencilerin

ortalamalarindan anlamli derecede farkli oldugu goriilmistiir.

Bu durum 4. suufa devam eden ogrencilerin smav kaygisi nedeni ile
kendilerine doniik yasantiarmn azh@mna baglanabilir. Erozkan (2009) c¢aligmasinda
farkls bir sonuca ulasmustir. Kisileraras: iligki tarzlarindan duyarliik alt boyutunda
anlamh bir farklilifa rastlanirken 4. simflann diger simflara gore ortalamalarmin daha
yilksek oldupu sonucuna ulagilmigtir. Izgar ve Arslan’in  (2007) caligmasinda
Rehberlik psikolojik danismanlik bolimi dgrencilerinin kendini agma davramglariin
1. smtftan 4. simfa kadar olan zaman diliminde arttig ve sosyal bilgiler Ogretmenligi
bolimlerinde Ggrenim goren oOgrencilerin 1. simftan 4. simfa kadar olan zaman
diliminde, kendini agma davraniglamin agilinan kisiler konusunda ya aym diizeyde

kaldig1 ya da anlamli diizeyde diigtligt bulunmugtur.

Sosyo-ekonomik diizeyine gore de aragtirma sonucunda anlamli bir farkldik
bulunmugtur. Anneye, aym cins arkadasa, kargt cins arkadasa agilma ve disgiince
goriigler, okul, aile, kisilik, zevk ve ilgiler konularma goére orta diizeyde sosyo-
ekonomik dﬁzpyc sahip o6grencilerin ortalamalarimin, diisiik ve yiiksek sosyo-
ekonomik diizeye sahip Sgrencilere gore daha yiiksek oldugu tespit edﬂmistir. Babaya
acllma alt boyutunda ise yiiksek sosyo-ekonomik diizeye sahip frencilerin
ortalamalariin, orta ve diigitk sosyo-ekonomik diizeye sahip ogrencilerden daha

yitksek oldugu tespit edilmigtir.

Jaffee ve Polansky (1962), disikk sosyal smfta bulunan siyah ve beyazlar
arasinda bir fark olmadigim; Mayer (1967), orta siuf kadinlarmn eviilik sorunlarimni,
diigiik sosyal smufiaki kadinlara gore daha gok agtiklanm ifade etmiglerdir (Akt:
Cozby, 1973).

Ebeveyn tfutumlarina gore de arastirma sonucunda anlamli bir farklibk
bulunmustur. Anneye, babaya agilma ve okul, cinsellik konularinda demokratik
ebeveyn tutumuna sahip Gfrencilerin ortalamalarmin otoriter, ilgisiz, koruyucu ve

tutarsiz ebeveyn tutumuna sahip 6grencilerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Ogrencilerin,  Ogretmenlerie  kendilerini ~ agamadiklan goriilmiigtiir.
Ogrencilerin, 6gretmenlerini resmi tst olarak algilamalan diginda, dgretmenlerin,
dgrencilerin 6grenme eksikliklerini fark edebilecekleri dolayisiyla kendilerini suglu
hissedecekleri kamisinda olduklarina rastlanmgtir ( Olhéy ve Brockelman., 2003).

Arastirma da yaganilan yer faktoriinde anlamh bir fark bulunamamustir. Benzer
calismalar incelendiginde aym bulgulara ulagildif gorilmigtiir. Bunun nedeni olarak
ise giinimiizde ulagilabilen Orneklem grubunun bir gogunun kiigiik yerlegim
birimlerinde yetigmelerine ragmen egitim dolayis: ile yasadiklari yerden aynlarak,

farkli merkezlerde yagamalarn diigtiniilebilir.
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ONERILER

Aragtirmadan elde edilen bulgular 15:13mda su Sneriler getirilebilir.

Kisileraras: iligki tarzlan ve kendini agmaya iligkin galigmalar arttirikmals, elde edilen
sonuglar birlestirilebilir.

Kisileraras: iligki tarzlari ve kendini agma konusunda yapilan bu aragtirma sonuglar
{iniversitelerde  viiriitilen rehberlik  hizmetlerinde psikolojik  damgmanlarca
kutlanilabilir.

{iniversitelerde psikolojik damgma ve rehberlik hizmeti veren birimlere kisilerarasi
iligkilerde kendini agma sorunlari nedeniyle bagvuran bireylere yonelik psiko-egitim
programlar: hazirlanabilir.

Bu arastirmanin Sreklemini Mugla Universitesinde 6grenim géren Egitim Fakiiltesi
dgrencileri olusturmaktadir, Bu aragtirmanm farkl diizeyde ve farkli boliimlerdeki
Sgrenciler ile yapilmast dnerilir, '
Biyopsikososyal bir varlik olan birey kisilerarast iligkileri ile benligini tanmr ve
tamamlar, kisileraras: iliskilerinde farkl: bireyler ile iletigime girer ve kendini agar.
Birey kendini agmast ile yagammda kargilagtig1 problem durumlar ile bag eder. Var
olan bu durum psikolojik danigmanlarca dikkate almarak psikolojik danisma siireci
devam ettirilebilir.

Farkli bolimleri kapsayan ve daha fazla boliimden ahinan veriler ile ¢aliyma grubu

genisletilerek, boliimler aras: farkliliklar ortaya koyulabilir.
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KISISEL BILGI FORMU
1. Cinsiyetiniz Kiz() Erkek ()

2. Universite 8grencilifinden onceki yasadiginz yer.

Sehir () Kasaba () Koy ()
3. Sosyo-ekonomik diizey.

Diisiik () Orta() Yiksek ()
4. Anne-Babanizin (ebeveyninizin) size yonelik tutumlar::

Anne ve babamiz, size yonelik duygu,' diigiince ve davramslari baglanmnda kigisel,
akademik ve kigileraras1 6zelliklerinizi de degerlendirdikleri noktada- sergiledikleri ebeveyn
tutumlari bakimindan nasil algilamaktasimz?

Otoriter ( ) Cocugunu yanhs yapagindan korktugu icin siirekli kontrol eden, kuralcy,
cezalandiricy, her zaman kendisinin dogru olduguna inanan, “ya hep, ya hi¢” tlirii mantik dis1
inanglar1 olan ve kendi gibi diisiinmediginde gocuffuna deger vermeyen anne-baba tutumudur.

Demokratik ( ) Cocugunu farkls bir kisi olarak kabul eden, ona saygi duyan, basarisini
sdiillendiren, sevgisini esirgemeyen, sorumluluk sahibi bir kisi olabilmesi iin firsatlar ve
olanaklar saglayan anne-baba tutumudur.

flgisiz ( ) Gocupunu etkin olarak dinlemeyen, ¢ocugun zamaninin nerede, nasil,
kiminle gegirdigine duyarsiz kalan, gocuguna yeterli uyaricty1 saglamayan, gocugunun bircok
uyarisina tepkisiz kalan anne-baba tutumudur.

Koruyucu ( ) Gocugunun isini, kararu, sorumlulugunu ve yetkisini elinden alarak —ki
bu durum cocugun iyiligi icindir diye diistiniilen- gocugu adina kararlar veren, -cogu kez
sevecenlikle- ve bdylece gocugunda eksiklik duygularinm olusmasina neden olan anne-baba
tutumudur.

Tutarsiz ( ) Cocuguna bazen gok sert bazen de ¢ok olumiu tepkiler veren, ne zaman
sditllendirecei ne zaman cezalandiracadi belli olmayan, anne-babamn tutumlar1 arasinda
tutarsizhk —anne ve babanm birbirine aykir1 ceza ve efiitim anlayislarina sahip olmasmm da
etkisi ile- olan, cocugun ikilem iginde, tutarsiz ve giivensiz olmasma neden olan anne-baba
tutumudur.
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Agiklama: Agagida kisilerarast iligkilerinize iligkin cesitli ifadeler yer almaktadir, Litfen her bir ifadenin sizi ne

slciide tammmladigm agagidaki 4 Aralikh dlgek tizerinde degerlendiriniz. Her ifadenin yamndaki kutulardan size en uygun

olan birisinin igine (X) isareti koyunuz.
| TP U U PR 2 e K TR 4
Hi¢ uymuyor Cok az uyuyor Cogu kez uyuyor Tam uyuyor

1 _Fazla hareketli olmayan, sessiz ve sakin bir tatili tercih ederim.

2. 7ot bir duruma diigtiigiim zaman, geneilikle arkadaslanimdan yardim isterim.

3 Binsi kendini iyi hissetmiyorsa ondan uzak durmaya cahgurim.

4.Birisi bana haksizlik etse bile onunla iyl gecinebilirim.

5 Bagkalar1 ile karsilagtinnca, kendimi oldukga dikkath ve tedbitli bulurum.

6.Popiiler olmayan goriisleri destekleyen insanlarla ¢ok nadir olarak aym fikai paylaginm.

7 Stk sik belirli bir nedent olmaksizin kendimi bitkin ve karamsar hissederim.

8.Bir grupla ¢aligirken bagkasinin Tiderligini kabul ederim.

9 Eger insanlara iyi davranirsan, onlarda sana ivi davranular diye dugintrim.

10.Aptalca hatalar yapan insanlara hi¢ tahammiilim yoktur.

11.Birini incittj#imi hemen her zaman anlarim.

12. Diisiinmeden hemen harekete gegme istepimi kontrol etmekte zorlanirm.

13 Etrafimda kim olursa olsun, inandigim geyi sOylerim.

14 Eger yaptigim iste bir yere varamiyorsam, bagka bir isle ugrasmaya baglanm.

15.Sinirlendigim zaman ¢ok ¢abuk kendimi toplarum,

16.Yapiimasi gereken bir is oldupunda emirler vererek isi baglatirim.

17 Isyerinde/smifia resmi ve mesafeli olmayi tercih eden yalmz bir insanimdir.

18.Bir karar vermem gerektiginde arkadaglarimm fikrini sorarm.

19.Bagkasmmn kigisel sorunlarm dinlemek zorunda kalmaktan hoglanmam.

50.S1k ik birisi bitirmek igin ge¢ vakitlere kadar galigrim.

21. Bir grubun lideri olmak gibi 6zel bir istegim yok.

22 Birgok yakin arkadagim var,

23.Copu insamn soziinde duracafna inaniom.

4 Insanlar beni rahatsiz ettiklerinde, alayei konugurum.

25.Copunlukla sakalarion birini incitip incitmediginin farking varim,

26 Genellikle sonra devam etmek lizere birakt1fim baz1 zor iglere geri donmeyi unuturgm.

37 Bazen davetleri geri ¢evirip evde oturmayi tercih ederim.

28 Bir ige bagladiktan sonra daha eplenceli bir sey yapma firsat: ¢iksa bile igi yanda birakmam.

79 Gelecek haklanda endigelerim var.

30.Yaneticl olmami gerektirecek durumlardan uzak dururum.

31 Kisisel sorunlarmm baskasmm yardimi olmadan kendi bagiga cozmeyi tercih ederim.

32.Codu zaman zorda kalan arkadagioa yardim ederim.

33.Insanlar bana hitkmetmeye calistiklarmda, hadlerini bildiririm.

34.Arkadaslarim duygularun saklamaya cahigsalar bile neler hissettiklerini tahmin edebilirim,

35. Etrafimdaki insaniar fikirlerimi kolayca etkileyemez.

36.Bir kriz aninda bile sakin ve sogukkanli kalabilirim,

37.Cok tnemli bir karar almam gerektiginde arkadaglarimin onaymt almaktan hoglanurin.

38 Insanlarin gok zamammu almalarindan_hoslanmam..

39.S1k sik nedenini bilmeden endigelenirin.

40 Hasta oldugunu bildigim kigilere yardim etmek igin kendi igimi bir kenara birakirim.

41 Insaniara gitvendigim zaman, onlar da bu giiveni kdtitye kullanmazlar dive disiinlirim.

42.Covremdeki insantarin ruh halini bir ¢ok insana nazaran, daha iyl fark edebilirim.

43 Bazen kendimi bir anda bekienmedik bir seyler beklerken buluram.

44.Otorite figiirii (yetkili) kisilerin dediklerini kabul etmektense, kendi fikrimi olusturmay1 tercih ederim.

45 Devamll aki! danisip fikir soran insanlardan hoslanmam.

46 Bir kuyrukta éniime birisi gectiginde genellikle sesimi ¢ikarmam.

47.Cok heyecanlanip sinirlendigimde bile bir sey soylemeden dnce biraz beklerim.

48 Insanlar emredici bir tavir takinsalar bile istediklerini yaparum.

49 Bir isi halletmek konusundaki becerikliligimle tammurom.

50.Diger insanlan etkilememi gerektirecek durumlardan kagmirim.

51.Yalmz calismaktansa, diger insanlarla birlikte cahismay tercih ederim

57. Kendimi iyi hissetmedigim zaman bana ilgl ve sevkat gbsterilmesinden hoglanmam.

53 Insanlar bir sey bekledikleri igin degil, iclerinden dyle geldigi icin arkadasca davramrlar diye diigtniirim.

54. Baskalarmm bakig agisu anlama konusundaki becerikliligimle tanmirim.

55.Isler sikoct olmaya basladiginda, hemen heyecan verici bir seyler ararim.
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KENDINI ACMA ENVANTERI
Bu envanter sizin cevrenizdeki bazt bireylere karst kendinizi acma davrawglaring dlgmeyi amaclamaktadir.
Envanterdeki yer alan ifadeleri dikkatle okuyan. Bu ifadelerde belirtilen konularda annenize tgretmeninize ve psikolojik danigma

uzmaniniza ne dlgiide iginizi dokebileceginizi, dilglince ve duygularmizi agiklayabileceginizi dilgiintin.

Eger bir konuyu bu bireylerden herhangi birine oldugu gibi rahathikla anlatabiliyorsamz ilgili bosluga “2” rakamum yazm.
Eger aym konuyu rahatlikla anlatamiyor ve yiizeysel olarak gecistiriyorsaniz ilgili bosluga “1” rakamim yazin. Yine ayni konuyu o

bireyle hig konugmuyorsamz, ona bu konuda acthms olsamz bu bosluga “0” rakamuni yazm. Liitfen bu iglemi her bir ifade ve her bir

birey icin yapn.
Cevaplarmz gizli tutulacaktir. Dikkatle ve ictenlikle cevaplaymez.
Tesekkiirler
Ayni Cins | Kargt Cins Psikolajik
Anne Baba Arkadas | Arkadag Hretrmen | Damgman
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0.0. Kadm — erkek esitligi ile ilgili diisiincelerim.

0.1. Giinliik siyasal konulurda ilgili diislincelerim.

0.3. Yeni ve degisik yollara kargi tavrim.

0.4. Cevremizdeki insanlar hakkindaki digiincelerim.

0.5. Giinliik hayatinda dinin yeri.

0.6.Ana-baba, g:ocuk iliskilerinin  nasil  olmasi
gerektigine iligkin goriigelim.

0.7. insanlarm nasil daha mutlu olacagma iliskin
goriigelim.

1.0. Smavlardaki basarum.

1.1. Derslerin hoguma giden ve gitmeyen yanlaf.

1.2. Ogretmenierimle olan iligkilerimdeki problemlerim.

1.3. Aldigmm kink notlar.
1.4. Smif arkadaslarimla olan iligkilerimdeki
problemlerim.

1.5. Okullardaki kurallarm gereklilii veya gereksizlii.

1.6. Smav zamanlarina iligkin problemlerim.

1.7. Ailenin sosya} ve kiiltiirel dzellikleri.

2 0. Annemle olan jligkilerimin iyi ve kotii yanlar1.

2.1, Babamla olan iliskilerimin iyi ve kotii yanlar1.

2.2, Ailemin maddi durumu.

2.3. Kardeslerimle olan iliskilerim.

2.4. Ailemin beni destekledigi konular.
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Ayni Cins | Kargi Cins Psikolojik
Anne Baba Arkadas | Arkadas | Ofretmen | Damigman
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2.5. Ailemin beni engelledigi konular.

2.6. Anne veya babamin benimle ilgili digiince ve
isteklerim.

2.7. Ailemin sosyal ve kiiltiirel dzellikleri.

3.0. Toplumumuzdaki cinsel davrams standartlan
konusundaki goriigler.

3.1. Karsit cinsten biri ile olan arkadashk iligkilerin.

3.2. Kargit cinsten bireylere nasil davrandifim.

3.3. Kiz- erkek arkadashgmm simrlann konusundaki
diisiincelerim.

3.4. Karsit cinsle ilgili giizellk veya yakigikhilik
standartlari.

3.5. Cinsel vasamla ilgili konular.

3.6. Karg: cinsten ilgi duydugum bireyle ilgili diigiince
ve duygularim.

3.7. Cinsel problemlerim.

4.0. Begendigim kisilik dzelliklerim.

4.1. Huylarim ve ahgkanliklarim.

4.2. Kisiligimin beni kaygilandiran yanlari.

4.3, Kendimi sugladifun konular.

4.4, Insanlarin begenisini kazanmak i¢in neler yaptifun.

4.5. Giinliik duygusal degismelerim.

4.6. Gizli srrlanm.

4.7. Bagka insanlarin beni nasil gordiikleri.

5.0. Okudugum kitaplar,

5.1. Hosland1gim miizik tird.

5.2. Sevdigim sinema, tiyatro eserleri ve televizyon
programlari.

5.3. Giyimle ilgili zevklerim.

5.4. Bog zaman ugraglarim.

5.5. Ne tiir arkadaglardan hoglandigim.

5.6. Hoslandigim sportif faaliyetler.

5.7. ilgimi ¢eken insanlar ve olaylar.
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