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ONSOZ

Ceviri sadece anlamin bir dilden bagka bir dile aktarilmasi degil, bagka
diinyalarin da tamitilmasidir. Ceviri, dar anlamiyla “bir metni sekil, anlam, ileti ve

bicem diizeylerinde kaynak dilden erek dile aktarma isi” olarak tanimlanmigtir.

Cevirinin dil ve kiiltiir olmak tizere iki ana boyutu vardir. Kiiltiirii “Tarihsel,
toplumsal gelisme siireci i¢inde yaratilan biitiin maddi ve manevi degerler ile bunlar
yaratmada, sonraki nesillere iletmede kullanilan, insamin dogal ve toplumsal
cevresine egemenliginin Slgiislinti gosteren araglarin biitiinii, hars, ekin” (Toparlt
2005: 1282). seklinde tanlmlayabiliriz. Kiiltiire, bir hayat bi¢imi, sosyal siireglerde
6grendigimiz maddi ve manevi Ogelerin bir biitiinii, iginde bulundugu yasam
kosullarina uyum siireci, sosyal etkilesim liriinii, insanoglunun yarattigi her sey de
diyebiliriz. Cevirinin iligkili oldugu bilimler arasinda kiiltiir, kapsamli bir yer

tutmaktadir.

Kimlik hem tiimiiyle toplumsal, hem de benzersiz bi¢imde kisiseldir.
Kimligin toplumsal y6nii, onun en 6nemli boyutudur. Bu nedenle kimligi, bireyin
toplumsal olarak insa edilmis hali olarak tanimlayabiliriz. Insan dogal ve toplumsal
cevresiyle iligkisini kiiltiir yoluyla kurar ve iginde bigimlendigi kiiltiire bitisik bir

kimlik tagir. Kimlik, bu bakimdan, kiiltiirden ayr: degildir.

Dil ile kiiltiir birbirini etkileyen ve tamamlayan kavramlardir. Bir toplulugun
olusturdugu degerler biitiini dil aracilif ile nesilden nesile aktarilir. Toplumu
birbirine, gegmise ve gelecege baglayan en 6nemli unsur dildir. Dil ile gegmisimizi,
geleneklerimizi, géreneklerimizi, bizi biz yapan ortak degerlerimizi 6grenir ve bir

sonraki kusaklara aktarabiliriz. Dil ile diigtiniir, dil ile tiretiriz.

[N

Bu aragtirmanin her agsamasinda tecriibeleriyle bana 11k tutan, yol gésteren,
danigman hocam Dog. Dr. Serhat ULAGLI’ya; goriis ve tavsiyeleriyle bana yardimet
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oglum Emre BINGOL’e; arkadasim Omer KEMIKSIZ’e; bu ¢alismanmn ortaya
cikmasinda emegi gecen ve burada ismini sayamadigim biitiin dostlarima tesekkiir

ederim.

Cevdet BINGOL
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OZET

Bu calismada kiiltiir, kiiltiirel kimliklerin geviribilimdeki rolii ve iglevi
kuramsal olarak irdelenmektedir. Ceviri etkinliginin insanlik tarihi boyunca énemli
bir yere sahip oldugu goriilmektedir. Toplumlardaki birgok gelisme ve yenilik

hareketi, ¢eviri etkinligi ile birlikte baglamustir.

Birbirinden farkli kuramlarin oluvsmasg kuram denemelerinin  ve
yaklasimlarinin birbiriyle uyusmamasi g¢eviribilimi bir belirsizlik iginde birakmustir.
Yapisi ve konumu geregi ¢eviribilim diger disiplinlerle etkilesim i¢indedir ve birgok
disiplinin yontemlerinden yararlanan bir alandir. Ceviribilim, kiiltiirbilim,
ilitisimbilim, dilbilim ve diger sosyal bilimlerle etkilesim i¢indedir. Bu baglamda
ceviribilimin disiplinler arasi bir bilim oldugunu savunan yaklasimlar olmugtur

(Snell- Hornby 1986: 12).

Genel bir ¢eviri kuram: olusturma yolunda pek ¢ok g¢alisma yapilmasina
ragmen, kuramcilarin biitiinciil bir kuram olusturma ve bilimsel bir sistem kurma
¢abalar1 20. ytizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikmistir. Fakat bu cabalar herkes

tarafindan kabul géren genel- gecer bir geviri kurami olusturamamusgtir.

Sosyo-kﬁltﬁrel faktorlerin ¢eviri siirecinde Gnemli bir rolii vardir. Sahip
oldugumuz kimliklér, toplumun deger yargilari, ¢evirinin amaci ve iglevi gibi
etmenlerin ¢eviriyi nasil etkiledikleri sorgulanmaktadir. Cevirinin iligkili oldugu
bilimler incelendiginde kiiltiir, kapsamli ve Snemli bir yer tutmaktadir. Kiiltiirtin ilgi
alanlarim inceledigimizde birgok bilim dal ile ilgili oldugu gériilmektedir. Ceviri
kuramlarinin ¢ogu ceviriye islevsel yaklasim getirmis, ¢eviriyi kiiltiirleraras iletisim

cergevesinde ele almiglardir.

Kimlik hem tiimiiyle toplumsal, hem de benzersiz bigimde Kkisiseldir.
Kimligin toplumsal yonii, onun en 6nemli boyutudur. Bu nedenle kimligi, bireyin
foplumsal olarak inga edilmis hali olarak tanimlayabiliriz. Insan dogal ve toplumsal
cevresiyle iligkisini kiiltiir yoluyla kurar ve iginde bigimlendigi kiiltiire bitisik bir

kimlik tagir. Kimlik, bu bakimdan, kiiltiirden ayr1 degildir.
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Bu ¢alismayla birgok geviri kuraminin g6z ardi ettigi, bazilarinin ise kismen
ele aldig: kiiltiir, kultiirel kimlikler ve iletisim olgularinin ¢eviribilimde Snemli bir
yere sahip' oldugunu ortaya ¢ikarilmis ve bu kavramlarin g¢eviribilimle iligkisi
biitlinctil bir gerceve iginde ele alinmigtir. Kiiltiir, kiiltiirel kimlikler ve iletisim
ceviribilim kuramlarinin g6z ardi etmemesi gereken 6nemli unsurlardir. Bu alanlarin
ceviribilimle olan iligkisi tam olarak irdelenmedikge ¢eviribilimin alani, kapsami ve
aragtirma yontemlerinin tam olarak olusturulamayacagi agiktir. Bu ¢alisma bu

alandaki eksikligi doldurmay1 amaglamaktadir.



ABSTRACT

With this study, the role of culture and cultural identities on translation
studies is questioned and analyzed in perspective of translation theories theoretically.
Translation activity throughout history of humanity is seen to have an important
place. Many developments and innovations in society movement began with the act

of translation.

Formation of different translation theories and the fact that approaches to
have a relevant translation theory couldn’t agree, left the translation into uncertainty.
Because of structure and nature of translation, it interacts with other disciplines and
takes the advantages of the multiple disciplines. Translation interacts with science of
culture, communication studies, linguistics and other social sciences. In this context
there have been approaches to identify the translation as an inter-disciplinary science.

(Snell- Hornby 1986: 12).

Although many studies have been done in order to establish a general
translation theory, the attempt to have a comprehensive theory and to have a
scientific system emerged in the second half of the 20th century. But these efforts

couldn’t be sufficient to have a relevant theory that could be accepted by everyone.

Socio-cultural factors have an important role in translation process. The
identities that we have, social values of the society and the aim of translation,
translation process and objective factors and the way that they affect translation have
been questioned. When the relationship between translation and other sciences is
examined, there seems to be an extensive relationship between culture and
translation. Translation is discussed within the framework of intercultural

communication by translation theories which also approach translation in a

functional context.

Identity has not only social aspects but also it is uniquely personal. Social
aspects of identity are the most important dimension of it. Therefore we can define

identity as socially constructed side of the individual. Human being establishes the
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relationship between his natural and social environment by culture and establishes an

identity within the culture that he lives. Identity in this respect is not separate from

culture.

With this study, the fact that many translation theories that ignored, some of
them partially take into account the elements such as culture, cultural identities and
communication issues take an important role in translation and their relations with
translation studies will be addressed with a holistic framework. Culture, cultural
identities and communication are important elements that shouldn’t be ignored by
translation theories. Unless the relationship of these areas related to translation
studies is fully evaluated, it is clear that the translation field, its scope and research

methods cannot be fully formed. This study aims to fill a lack in this field.
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BOLUM I
GIRIS
1. Giris

Cevirinin tarihi siirecine baktigimizda Eski Misirda s6zlii ve yazili ¢evirinin
yapildigimm yapilan arkeolojik kazilar ve bu alanda yapilan aragtirmalar vasitasiyla
anliyoruz (Kautz 2000: 29-30). Ceviri, yiizyillardir bir¢ok bilim adaminin ilgi odag1
olmugtur. Giintimiizde de birgok bilimin ilgi alanina girmekte ve etkinligini devam

ettirmektedir.

Baz1 tarihgiler, farkli diller arasinda yapilan ve bir kiiltlirel aktarim olarak da
ele alman gevirinin, insanliin tarihsel gelisiminde 6nemli rol oynadifini ileri
stirmektedirler. Avrupa’daki Ronesans ve Reform hareketlerine Eski Yunan ve diger
medeniyetlerin sanat, edebiyat ve bilim alanindaki eserleri gevrilmesinin Gnemli

katki sagladig1 bir gergektir.

Ceviri olgusunun zaman iginde dilbilim alanlar1 i¢inde betimlenmesi,
gevirinin “metindilbilim” diizlemi ¢ergevesinde tammlanmas: ve arastirilmasi,
¢evirinin dil boyutunu 6ne ¢ikarmis ve g¢eviri, diller arasi bir aktarim olarak
gorilmigtiir. Bu baglamda geviri (Vermeer 1986: 32) tarihsel siiregte karsimiza
cikan bir etkinlik, g¢esitli uygarliklar arasinda iletisim kuran, degisik toplumlarda
bireyleri birbirine yakinlagtiran, bireyi iginde bulundugu toplumun ve sahip oldugu

toplumsal ¢evrenin disina tagiyan bir iletigim araci olarak da tanimlanmaktadir.

Ceviri sadece anlamin bir dilden bagka bir dile aktarilmasi degil, baska
diinyalarin da tanitilmasidir. “Her dil, belli bir kiiltiiriin gostergeler dizgesiyle, belli
uzlasimlar, toreler, davraniglar, deger olgiitleriyle kisacasi somut insan yagamiyla ig
icedir. Ceviri, degisik toplumlarin, uluslarin bilim, sanat ve diisince alanindaki
¢abalarini birbiriyle paylagsma yolu olarak tanimlanabilir.” (Goktiirk, 1994: 14-15).

Ceviri, dar anlamiyla “bir metni sekil, anlam, ileti ve bicem diizeylerinde
kaynak dilden erek dile aktarma igi” olarak tanimlanmigtir. Daha genis anlamda ise

bir kiiltiir tictinlinti bagka bir kiiltlire aktarma, onlarin da kendi kiiltlir dizgesi i¢inde



bu metni edinmesine, o dizgedeki diger eserlerle hesaplagmasina zemin saglama

olarak tamumlanmigtir” (Kuran 1993: 1).

Yirminci yiizyilda kutsal kitaplarin ¢evirilerini temel alan A. Nida, erek/alict
okurun kutsal metinleri daha iyi anlamalarini saglamak maksadiyla, metinlerin erek
killtiire uyarlamasinda devingen esdegerlilik 6lgiitiinti ortaya atmigtir (1964: 22).
Burada geviride kullamlan dilsel gostergelerin anlamsal ve islevsel bir bigcimde
kaynak metindekilerle esdeger olmasi i¢in, degisebilecegi goriisiinii ileri stirmiis,
| ceviride erek okurda kaynak okurdakine benzer bir etkinin yaratilmasinin

gerekliligini vurgulamaigtir.

Ceviri etkinligine bilimsel terimler yaratmak i¢in birka¢ deneme yapilmus,
terimlerin birgogu bilimsellige isaret eden “-loji” ekiyle tiiretilmistir. Roger Goffin
Ingilizce’de “translatology”, Fransizca’da “traductologie” terimlerinin kullanilmasini
onermigtir (Rifat 2004:8-9). Fakat bu terim, Ortagag Latincesindeki “translatio”

s6zctigiinden tiiredigi i¢in ar1 dil savunuculari bu kelimeye kars: ¢ikmiglardir.

Almancada “Ubersetzungswissenschaft” terimi bilim dalinin tamamina isaret
eder bicimde kabul gérmiistir. Bu terim, Sprachwissenschraft (dilbilim),
Literaturwissenschaft (edebiyatbilim) ve benzer birgok bilim dali igin tiiretilmistir.
Ayni terim Fransizcada “science de la traduction” (¢eviribilim ) seklinde

tiiretilmigtir. Benzer dillerde de benzer terimler tiiretilmigtir (Rifat 2004:9).

Bu terimin benzerini Ingilizcede ilk kullanan kisi Eugene Nida’dir. Science of
Translating terimi ilk olarak 1964 yilinda Nida, “Toward a Science of Translating”
(Ceviri siirecinin Bilimine Dogru) kitabinin bagliginda kullanmigtir (Nida 1964).
James Holmes’a gore Nida’nin bu terimi tiim g¢eviri alanlarini kapsayacak bir terim
olarak degil, ¢eviri siirecinin bir yoniinii ele almak igin kullanilmigtir (Rifat
2004:169-170). ingilizcedeki Translation Studies teriminin ¢eviribilimin genel kabul
gbrmiis ad1 olarak kullamlmasini &neren kisi James Holmes olmustur. Ingilizcede
yeni bilim dallarini adlandirmak igin kullanilan terim ‘studies’ dir. “Rus
Arastirmalar1” (Russian Studies), “Amerikan Aragtirmalart” (American Studies),
“Niifus Arastirmalar1” (Population Studies), “Iletisim arastirmalar” (Communication

Studies) gibi. Holmes, bu soézciiglin sifat haline doniistiirtilmesindeki zorluga



deginip, Ceviribilim (Translation Studies) terimini bu bilim dalinin adi olarak

sneren kisidir (Rifat 2004:170).

“Biitlinlesmis bir ¢ergeve” iginde ¢eviri olgularmin tiimiine agiklik
getirebilecek ve bu olgularn tiimiinii kapsayacak bir kuram arayisinda olan Gideon
Toury ceviribilimi birbiriyle etkilesim halinde olan ii¢ ana alan iginde inceler: Ceviri
kurami, betimleyici g¢eviribilim ve uygulamali ¢eviribilim (Toury 1980: 64-65).
Cevirinin iretilmesinde Ceviribilimde biitiinlesmis bir bagka {iglii iligki ag1; Dizge
norm ve edinim iligkisidir. Toury’e gbre normlar ceviribilimde anahtar kavram
olarak ele almmalidir. Bu kavram hem geviri siirecinde hem de ¢eviri tizerinde etkili

olmaktadir.

Hans J. Vermeer ¢eviri ve Kkiiltirel kimlik baglamimi su gekilde

aciklamaktadir:

Bir insanm her hareketi onun tiim davranislariyla iliskilidir. Insanin
her hareketi, onun davraniglar biitliniine yansir ve aym1 zamanda bu
biitlinden etkilenir. Hareket ve davramg ise bir kiiltliriin orfleri,
gelenekleri ve normlariyla baglantilidir. Ceviri metni bir hareketin, bir
eylemin iirliniidiir. O halde metin onu {liretene ve Kkiiltiiriine ait

davraniglarla ilintilidir (1986:32).

Skopos kurami ¢ergevesinde kaynak metin ve erek metin kendi gergekleri
iginde ele almir. Kaynak metnin kaynak kiiltiir igin, aym sekilde gevirinin de erek
kiiltiir i¢in tiretildigi belirtilir. Normal durumlarda ¢evirinin erek kiiltiir i¢in yapiliyor
olmasi ¢evirinin yeterlilik (edequacy) durumunu belirler. Bu goriisi
benimsedigimizde bunun bir sonucu olarak kaynak metin ve erek metin birbirinden
farkli olacaktir. Cevirinin amaci bu farklilig1 belirleyen etmenlerden biridir. Amag

ayn1 zamanda aktarim tiirtinii de belirler ( Vermeer 1989: 174-175).

Bu yéniiyle ¢eviriye yaklastigimizda, ¢evirinin dil ve kiiltlir olmak tizere iki
boyutu 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak Vermeer’in ¢eviriyi “kiiltiirel bir aktarim”
olarak tanimlamasi ve kiiltiirbilimsel bir bakis agis1 olarak 6ne ¢ikarmasi, dilbilim

eksenli bir ¢eviribilim anlayisini agma ¢abalari olarak degerlendirilebilir.



Kiilttrti kisaca s6yle tanimlayabiliriz: “Tarihsel, toplumsal gelisme siireci
icinde yaratilan biitlin maddi ve manevi degerler ile bunlari yaratmada, sonraki
nesillere iletmede kullanilan, insanin dogal ve toplumsal gevresine egemenliginin
Olgtistinti gosteren araglarin biitiinii, hars, ekin” (Toparlt 2005: 1282). Toplumsal
deger yargilan ile bicimlenmis bu algi alanimi tanimadan, ¢eviribilimin salt kaynak
metnin erek dile aktarimi seklinde tamimlanmamasi ve ¢evirmene de, bilgi aktaran
kisi olarak bakilmamasi gerekir. Kaynak metinde bilgiyi sunan yazarin ve erek
metinde bilgiyi yeniden sekillendiren, yorumlayan, erek dildeki kiiltiir algilamasina
gore yeniden tireten ve sunan ¢evirmenin de sahip oldugu kiiltiirel unsurlar1 géz ardi

edemeyiz.

Bir toplulugun olusturdugu bu degerler biitiinii dil aracilig1 ile nesilden nesile
aktarilir. Dili sadece bu degerleri tagima igini yapan bir ara¢ olarak gérmemek
gerekir. Insamin hem bireysel hem de toplumsal gelisimi ve bigimlenmesi baglaminda
temel belirleyici ve kiiltlirtin de aktaricist olan dildir. Dil, iginden ¢iktig1 kiiltiirle
kaynagmis ve o kiiltiiriin ayrilmaz bir parg¢asi olmustur. Zihinsel bir i¢ {iretim olan
diistincenin kendisinin bile bir kavram ve anlam kalibina sigdirilmadan ifade

edilmesi ve gelistirilmesinden bahsedemeyiz.

BOLUM 11
CEVIRIBILIM VE KURAMSAL YAKLASIMLAR

2.1. Ceviribilim ve Disiplinlerarasilik

Ceviribilim gelisme devresinde, dilbilimin alt dali geklinde goriiliiyorken,

daha sonralar1 disiplinler arast bir nitelik kazanmigtir. (Snell-Hornby 1988:36).

Ceviribilim’in ~ diger bilim dallartyla olan  bugiinkii  etkilesimini
inceledigimizde, belli noktalarda yine onlarin bir alt 6gesi olarak degerlendirildigini
gorebiliriz. Ceviribilim, metinbilim, yazinbilim, metindilbilim, kiiltlirbilim ve
iletisimbilim gibi bilim alanlar ile bilgi aktarim1 ve déniistiiriimiine dayanan edilgen

bir iliski icindedir (Iscen 2002:99).



Wilss, ¢eviribilimi modern dilbilimin bir alt dali olarak gorerek, onu hem
yapisal dilbilim, hem de {iretimsel dilbilim anlayisindan ayirmak istemistir. Wilss,
¢eviribilimi 6zerk bir bilim dali olarak ele almayigini, essiiremli-betimleyici
calismalarin eksikligine ve bu bilim dalimin kendine 6zerk gonderge cergevesini

kuramamasina baglamigtir (1982: 11-12).

Cevirtyi Oncelikle dilbilimsel temele dayali olarak siirdiirmeyi uygun
gormekle beraber, dilbilimde gegmisteki kuramlarin tekdiizeligini ve duralligin,
buna karsilik ceviri ediniminin iletisime dayali devingen siirecini géz Oniinde
bulundurarak biligsel ve 6znel yonii agir basan kuramlart kendine 6l¢iit almigtir. Bu
sekilde geviri siirecinin 6znel ve yoruma dayali yoniine 6zellikle dikkati gekmistir.
Ona gore, hem yapisal hem de {iretici dilbilim anlayiginin temelde bir sisteme dayali
olmasi, buna karsin ¢eviri siirecindeki kararlarin dizgelilikten uzak, 6znel kararlara
bagli olmasi, ¢eviribilimin ydntembilimsel olarak gelismemesine neden olmustur.
Wilss, ceviribilimin bu donemde kuramsal agidan eksikligini, ydntembilimsel
eksikligine veya tlimevarimli gérgiil yontemler yerine, genelde yapisal dilbilim

-yontemlerine bagvurmasina baglamigtir (Yazict 2005: 103).

Ceviribilimin disiplinlerarasilik yapisi ve 6zelliginden dolay: ‘edilgen’ olarak
nitelendirilmesi ve bu yoniiyle elestirilmesine kosut olarak, ¢eviribilimi zamanla
Ozerklik arayiglarina ve bu 6zerkligin kosullar1 konusunda sorgulamalara itmistir.
Ceviribilimsel aragtirmada kendine ait bir arasgtirma nesnesinin kesin tanimi
bulunmamasi; buna bagli olarak séz konusu aragtirmalarda diger bilimlerin aragtirma
nesneleri ve yontemleri gecerli kilinmasi, anilan edilgen yapiy:1 ¢eviribilimde kalici
bir ozellik haline getirmigtir. Ceviri biliminin kendine ait bir aragtirma nesnesine
sahip olmadigi, kendi yontemlerini gelistiremediginin ¢eviribilim alaninda ¢alisma
yapan bilim adamlarinca dile getirilmesi, geviribilimin kendine 6zgii biitiinciil bir
paradigmaya ulagamadigimmi ve kendine 0zgii bir aragtirma nesnesine sahip

olmadiginm, béylece geviribilimde bir belirsizligin hakim oldugu gostermektedir.

Neubert Ceviribilim ve Uygulamali Dilbilim” konulu yazisinda
ceviribilimden ya da g¢eviri arastirmalarindan “disiplinleraras1 bir alan”

(interdisciplinary field) olarak s6z etmektedir. Disiplinlerarasi alan olarak



nitelendirdigi ¢eviribilime en iyi yaklasgimin “biligsel psikoloji, metinbilim ve

sosyoloji”nin araglariyla olacagina inanmaktadir (Neubert 1984:54).

Tarihse] siiregte ¢eviri kuramlarini inceledigimizde, genel ¢eviri kurami olma
iddiastyla ortaya ¢ikan birgok ¢eviri kurami tam anlamiyla bir kuram olamamuglar ve
kismi kuram olmaktan Steye gidememiglerdir. Ceviri siirecini ele alan bazi kuramlar,
ceviri Urlinleriyle hi¢ ilgilenmemistir. Kaynak dil, kaynak metin, kaynak Kkiiltiirii
kendine ¢ikig noktasi olarak ele alan bir kuram, erek dil, erek metin ve erek kiiltiiriin
ceviri tizerindeki etkisi g6z ardi edilmistir. Kendisine yazin gevirilerini esas alan bir
kuram, yazin ¢evirisi digindaki konularla hi¢ ilgilenmemigtir. Kendisi i¢in egsiiremi
esas alan bir kuram, tarihsel g¢eviri ¢aligmalarina yer vermemis, amacini g¢eviriye
kural koyma olarak belirleyen bir kuram, betimleyici geviri ¢alismalarini géz ardi

etmigtir.

Igerikte birbirinden farklt olan bu kuramlarmn kimi benzer 6zelliklerinin yan1 -
sira “kismi” olma &zellikleriyle bir paradigma olusturmadiklar1 séyleyebiliriz. Bu

durum ¢eviribilimde bunalim yaganmasina neden olmustur.

Zybatow, genel ¢eviri kurami1 oldugu iddia edilen kuramsal yaklasimlarin

istenen seyi gerceklestirmedigini su gerekce ile savunmaktadir:

Ciinkii ilgili kuramlar, ¢eviri olaymin biitiiniinti yakalayamamaktadir.
Var olan geviri/sozlii ¢eviri kuramlar1 soyle bir toparlanirsa, metin
- odakli, stire¢ odakli ve ¢evirmen / miitercim odakli yaklagimlarla
kargilagiriz. Metin odakli yaklagimlarda kaynak metinle erek metin ya
da bu ikisinden sadece birine odaklanirken gevirinin kendisi, siire¢
hesaba katilmaz. Siire¢ odakli kuramlarda ise iletisim-kuramsal ya da
eylem-kuramsal bir hareket tarzi benimsenerek yalnizea geviri stirecini
ele alma g¢abasi s6z konusudur. Tabi bu arada da EM-KM iligkisi
tizerinde pek durulmaz. Son olarak ¢evirmen / terciiman odakli
kuramlar ¢eviri tiirlerinin {iretimini ve ¢evirmen / terciimanin
kafasindaki problem ¢6zme siireglerini agiklamaya ¢aligir. Fakat geviri
ve terclime siireglerinde metni alimlama ve metin tiretiminin ilerledigi
cok 6zel sartlar1 ele almaz. Daha eksik bir nokta ise, “ceviri” hedefine
yonelik islevselci kuramlarin tek tarafli odaklanmalaridir. Ciinkii
neyin hangi amag igin nasil g¢evrilmesi / terciime edilmesi gerektigi
(islevsel, kiiltiir bazh ¢eviribilimin ilgilendigi konu) sorusu ile ¢eviri



ve terclimenin somut olarak adim adim nasil gerc¢eklestigine dair soru
birbirinden farkl1 sorulardir. (Zybatow 2004:136).

Ceviribilim alaninda birbirinden farkli kuramlar olusmus ve geviribilimin
disiplinler arasi bir boyutta ele alinmasimi 6ngéren yaklasimlar olmustur. (Wilss
2002: 265-279). Fakat biitiin bu ¢aligmalar, hi¢cbir zaman, herkes tarafindan kabul
goren genel-gecer bir ¢eviri kuramu ya da bir ¢eviribilimin olusmasin saglamamustir.
Ceviribilimciler ve geviri kuramecilart geviribilimi kendi gergekleri iginde ele alma
istegindedirler. Bilim felsefecisi Thomas Kuhn’nun yeni paradigmalarin olusumuyla
ilgili goriigleri geviribilimde yaganan degisikliklere de agiklik getirmektedir. Kulth
konuyu su sekilde agiklamaktadir:

Bunalimdaki paradigmadan ayrilarak bagka bir bilim gelenegini
tiretecek olan yeni bir paradigmaya gecis, birikime dayali bir siireg
olmaktan ¢ok uzak oldugu agiktir., Sunu s6ylemek gerekirse bu
Onceki paradigmanin gelistirilmesi ile yapilacak is degildir. Bunun
tam tersine bilim dalmn farkli temellerden baglayarak yeniden
kurulmasi s6z konusudur. Bu bilim dalimin yeniden kurulusu, bilim
dalinin en kurumsal genellemeleri ile birlikte paradigma yontemleri ve
uygulamalarinin da birgogunu degistirir. Gegis dénemi sirasinda eski
ve yeni paradigmalarin ¢6zebilecegi sorular arasinda hi¢bir zaman
- bitinii kapsamayan fakat epeyce biiyiik ¢apta bir ¢akisma goriiliir.
Ancak ¢6ziim tarzlarinda son derece belirleyici farklar oldugu bir
gercektir. (Kuhn 1982: 99).

Kuramsal olarak saglam bir yer edinemeyen ve diger bilim dallarmin alt dali

seklinde goriilen gevirilimde bir karmasanin hakim oldugu gériilmektedir. Igsen bu

durumu séyle agtklamaktadir:

~ 1. Kendi iglemlerini kendi bagina yiiriiten bir “ceviribilim” yoktur; onun yerine
geemis ¢esitli disiplinler, kendi alansal gergekliklerinden uzaklagsmadan, ayrica
islemsel koordinatlarini terk etmeden, 6zerklik talebiyle, ¢eviri konusunda hiikiim

vermek kosulu ile ¢eviri olgusunu irdelemektedir.

2. Ceviribilim, salt disiplinler-aras1 bir gergekliktir; bu baglamda tiim olas1 ve alansal
mantikli/uygun disiplinlerin ortaklasa igledikleri bir alandir. Bu ortaklaga islemsel
biitiinliik ise, heniliz karmagsiklik ve dizgesizlik i¢indedir. Bu karma konumlanma

bigimindeki disiplinler arast geviri odakli dﬁsﬁnmeﬂin smirlar1 igindeki islemsel



gérgekligi bakimindan sadece diizenlenmesi, dizgelestirilmesi gerekmektedir. Bu
gereksinimi ortaya koymak ve gidermek, geviri odakli diigiinmenin 6ziidiir ve aym

zamanda onun glidiimiinde gergeklesmelidir; veya;

3. Salt, diyesi anilan karma konumlamanin iistiinde, yani disiplinler-arast kiskagtan
kurtulmus, disiplinler-arast karmagayi, kendi iglemsel gergekliginin diginda bir
diizlemde diizenleyici, dolayisiyla ¢eviri-bilimsel islemleri 6zerklik iginde yiiriiten
bir ¢eviribilim vardir; bu alanin iginde ise gesitli “evre”, “katman”, “basamaklar” ve

“tbekler” s6z konusudur (Iscen 2002: 44).

“Cevirtyle ilgili her tiirlii olguyu inceleme konusu yapan disiplinleraras: bir
bilim dali” olarak tanimlanan ¢eviribilim yirminci yiizyilin son ¢eyreginden itibaren

Ozerk bir dal olma kimligini kazanmigtir (Berk 2005a: 105).

1980°1i yillardan sonra ¢evirinin bir bilim dal1 olmasina biiyiik 6l¢iide katkida
bulunan ve ¢eviribiliminde bakis agisim degistiren kuramsal ¢aligmalar olmustur. Bu

caligmalar geviri gerceklerini gézeten kapsayici bir 6zellik tagimaktadir.
2.2. Roman Jakobson ve Cevirinin Dilbilimsel Ozellikleri

Roman Jakobson’nun Humboldt’un, dilin dogas1 geregi ireticiligi ve
yaraticiligr lizerindeki diigtincesinden ve Bohler’in bildirisimde 6ne stirdiigi dilin
konusucu (cosku islevi), dinleyici (¢agrt islevi) ve iletiye dayali (gonderge)
islevinden yola ¢ikarak ceviri aragtirmalarina girdigi s6ylenebilir. Kendisi ¢eviriyi

dili¢i, dillerarast ve gostergelerarasi ¢eviri olarak lige ayirmastir (Cémert 1978:14).

Jakobson dili¢i ¢eviride bile bir sOzciigin tam olarak esdegerinin
bulunamayacaglm, insanlarin anadil yetisini kullanarak bagka sozciikler aracilig ile
vdﬁsﬁncelerini yine dille s6yleyebilecegini ifade eder. Bu da Yakobson’nun dili amag
olmaktan ¢ikartip, diiglincenin aktarildigt bir arag olarak degerlendirdigini gésterir

(Comert 1978:14-16).

Bir sozcligtin anlamy, dilin glinlitk kullanicist i¢in oldugu gibi dilbilimci i¢in

de onun yerine gecgebilecek baska bir gostergeye cevrilmesinden farkli bir sey



degildir. Aym bigimde gergek anlamiyla ¢eviri- diizeyinde kodlanmis birimler

arasinda genel anlamda tam bir egdegerlik yoktur (Jacobson 1959: 232-239).

Bernard Russell’]la gore “Peynir ile 6nceden dilsel olmayan bir deneyim
yagamig birisi, peynir sOzciginii anlayamaz” (Jacobson 1959:232). Peynirin
olmadig1 bir yemek kiiltiiriinden gelen herhangi bir kimse Tiirk¢e peynir sézciigiint,
eger sozcligin bu dilde “kesilmis siitiin mayalamasindan elde edilen yiyecek”
anlamina geldigini biliyorsa ve en azindan “mayalama” ve “kesilmig siit” ile ilgili

dilsel bir bilgiye sahipse anlayacaktir. (Rifat 2004, 89).

Dilsel bir gostergeyi yorumlamak, onun ayni dilin bagka géstergelerine, bagka
bir dile, yada dilsel olmayan bir simgeler dizgisine ¢evrilmesine gore ti¢ ayr1 sekilde

yapilir. (Rifat 2004, 90).

1. Dili¢i ya da aciklayici g¢evirinin, dilsel gostergelerin aym dilin bagka

gostergeleri araciligiyla yorumlanmasidir.

2. Diller aras1 yada gergcek anlamiyla geviri, dilsel gostergelerin bagka dil

araciligiyla yorumlamasidir.

3. Gostergelerarast g¢eviri ya da doniigtiirme, dilsel gostergelerin dilsel

olmayan gosterge dizileri aracilifiyla yorumlamasidir.

Bir s6zciiglin dili¢i ¢evirisi az ¢ok esanlamli bagka bir sdzciikle anlatimidir.

Bununla birlikte esanlamlilik tam olarak bir esdegerlilik degildir.

Dillerarasi ¢eviri diizeyinde kodlanmig birimler arasinda genel olarak tam bir
esdegerlilik yoktur. Bununla birlikte bir dilden &tekine ¢eviri yapilirken bir dildeki
iletilerin yerine konan, 6teki dilin ayni birimleri degil, biitiin halindeki iletileridir. Bu
ceviriyi bir tiir dolayl1 ¢eviri olarak degerlendirir ve geviride egdegerlilik konusunu
dilin en 6nemli sorunu olarak gériir; dilbilimin baglica konusu olarak ele alinmasini
savunur. (Jacobson, 232-239), Cevirmen, bagka bir dilden aldig1 iletiyi yeniden

kodlar ve iletir.

S. Holmes’in erek metni, erek kiiltiirii, erek dizgeyi ve erek okuru 6n plana ¢ikararak

ceviriye yeni bir bakis agisi getirdigini s6yleyebiliriz. Holmes, bu yeni yaklagimla
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sadece c¢evirinin salt dilsel bir aktarim olmadigimi ve ¢evirinin bununla sl -
kalmamasin, kiiltiirel etkilesim gibi bagka unsurlarin ¢eviride 6nemli rol oynadigini

One slirmistiir (2000:172).

Holmes, Ceviribilimi salt ve uygulamali alan olarak ikiye ayirir. Salt
aragtirma lizerinde dururken diger gorgiil disiplinlerde oldugu gibi, ¢eviribilimin iki

temel amaci vardir:

1. Ceviri ve geviri olgularini kendi deneyim diinyamizda karsimiza ¢iktiklart

bigimde betimlemek

2. Bu olgular agiklamak ve Ongorebilmek i¢in genel ilkeler olusturmak

(1988: 70).

Iki amact giiden salt ¢eviribilimi; kuramsal ve betimleyici ¢eviribilim olarak
ikiye ayirir. Bizim tizerinde duracagumiz Betimleyici Ceviribilim alaninda yapilan
aragtirmalari; Uirlin odakly, iglev odakli ve stire¢ odakli olmak {izere {i¢ ana tiire ayirir

(Holmes 1988:71).
2.2.1. Uriin Odakh Betimleyici Ceviribilim

Ceviribilimde akademik aragtirmalarin 6nemli bir alanini olugturmaktadir. Bu
tiir galigsmalarin baglangig noktasi, bireysel ¢evirilerin betimlemesi ya da metin odakli
geviri betimlemesidir. Ikinci asamada ise, aym metnin tek bir dilde ya da farkli
dillerdeki ¢evirilerinin karsilagtirmali ¢6ziimlemelerinin yapildig: karsilastirmalt
ceviri betimlemeleri yer alir. (Holmes 1988: 72). Bu tiir bireysel ve karsilastirmali
betimlemeler, daha genis biitiinceleri arastirmak i¢in malzeme saglar. Ornegin belli
bir dénemde, dilde ya da metin veya sdylem tiiriinde yapilmig g¢eviriler, XVII.
yiizyilda Fransizca’ya cevrilen edebiyat yapitlart ya da ortagagda Ingilizce’ye
gevirilen Incil gevirileri veya Tanzimat déneminde Osmanlica’ya gevrilmis edebiyat
yapitlari. Bu tlir betimleyici c¢alismalarin kapsami-daha da genigletilebilir. Bu
caligmalar artstiremli oldugu kadar esstiremli de olabilir. Biitlin tiriin odakh
betimleyici ¢eviribilim ¢aligmalarinin temel amaci genel bir ceviri tarihgesi

olusturmaktir . (Rifat 2004, 71-72).
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2.2.2. Islev Odakh Betimleyici Ceviribilim

Bu alan, gevirilerin geviri olarak betimlemesiyle degil, erek dizgede sosyo-
kiiltiirel durum igindeki islevlerinin betimlemesiyle ilgilenir. Metinden ¢ok baglamlar
incelenir. Belli bir zaman ve yerde hangi métinlerin cevrildigi ya da hangilerinin
¢evrilmedigi ve sonug olarak ¢evirilerin nasil bir etki yarattigi sorularina yanit arar.
Bu konu fiizerinde daha ¢ok c¢alisma yapilirsa, bir geviri sosyolojisi alam
olusturulabilir. Holmes, bu konuda toplumsal g¢eviribilim (socio-translation studies)

terimini kullanir (Rifat 2004, 72).
2.2.3. Siire¢ Odakh Betimleyici Ceviribilim

Bu alanin konusu, ¢eviri siireci ya da ¢eviri edinimidir. Cevirmen bagka bir
dilde yeni ve kaynak metne oldukga benzeyen bir metin yaratirken, zihnindeki
“kiigiik kara kutu”da neler oldugu konusunda, ¢eviri kuramcilar1 birgok tahmin
yiiriitmiiglerdir. Ancak bu siirecin laboratuvar kosullarinda sistemli bir bigimde
incelenmesi i¢in ¢ok ¢aba harcanmamlétlr. Bu siireci aragtirmak ¢ok zordur. Ceviri
siireci karmasik zihinsel bir siiregtir. Bu zihinsel stiregleri gézﬁmlémek ve
betimlemek igin kapsamli yo6ntemlerin gelistirilmesi gerekmektedir. Holmes,
gelecekte ceviri psikolojisi ya da psiko-geviribilim olarak adlandirilacak bir arastirma

alaniin olusacagindan bahseder ( Holmes 1988:73).

Salt ¢eviribilimin diger dali olan kuramsal ¢eviribilim, var olan gevirilerin
betimlemesi, ¢evirinin gézlemlenen islevleri ya da deneylerle belirlenen ceviri
stiregleriyle ilgilenmez. Ceviri kurami, betimleyici ¢eviribilim alaninda yapilan
calismalarin  sonuglarim, ceviriyle iligkili alan ve bilim dallarindaki bilgiyle
birlestirir; bdylece g¢eviri siirecinin ve geviri {irlinlerinin ne oldugu ve ne olacagt
konusunu agiklamak ve bu konuda o6nceden tahminde bulunmak igin ilkeler,
kuramlar, modeller olusturur ( Holmes 1988:74). Holmes, ceviribilimi bir sema ile

gostermektedir.
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Ceviribilim
/ \
Salt Uygulamal
Ceviri politikas1
Ceviri egitimi
Kuramsal Betimlemeli Ceviri elestirisi
A~ X / \\ Ceviri araglari
Genel Kismi Uriin odakli Islev odakl1 Stire¢ odakli
Aracla Alanla Siifla  Metin tiiriyle =~ Zamanla  Sorunla
sinurly sinarla stnurlt sturlt stnirhi sinirlt

Tablo 1. Holmes un ¢eviribilim haritasi (1988:74)

2.3. Cogul Dizge Kurami

Itamar Even-Zuhar’in gelistirdigi ¢oguldizge kurami, ¢eviribilim alaninda
Onemli bir déniim noktasi olarak sayilir. Itamar Even-Zuhar kiiltiir ve edebiyat
incelemesi i¢in bir ara¢ olarak gelistirdigi ¢oguldizge yaklagimini, Rus bilim
adamlarinin yuriittigi §a11§malardan esinlenerek olusturmustur. Dizgeler kuramini
ilk ortaya koyan Yuri Tinyakov ve Roman Jakobson olmustur. Kuramin amaci,
toplumsal evrim iginde edebiyatin roliinii vurgulamak, edebiyati toplumlarda
gerceklesen degisimlerde onemli bir iglev listlenen, farkli 6gelerin stirekli sokiilerek
yeniden ve farkli bilesimlerde kurulduklari bir alan olarak sunmaktir (Gentzler

1993:110). S6z konusu bu kuram, kiiltiir kavramina sdyle bir tamim getirmektedir:
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“Kiltiir, edebiyat, bilim, teknoloji 'gibi farkli alt dizgelerden olusan karmagik bir
“dizgeler dizgesi”. Bu genel dizgenin iginde edebiyat dis1 olgular edebiyatla
birbirinden kopuk ayr1 ayri baglantilar tasimaz, edebiyata, ait olduklar1 kiiltiiriin
mantigmin belirledigi alt dizgeler arasinda olugan bir etkilesim olarak yansir”

(Lefevere 1992:11).

Even-Zuhar, kuraminda devingen bir ozellik tasiyan dizge kavramim
kullanirken duragan islevselcilik olarak nitelenebilecek ve Saussure’cii dilbilimden
kaynaklanan kimi yaklagimlari onaylamamistir. Even-Zuhar’a gore, bu yaklagimlar
metinleri ve olgular tarihsel siireglerinden yalitarak toplumsal evrim baglamindan
koparirlar. Kendisinin savundugu devingen Ozellik tasiyan kurami hem egsiiremli
hem de artsiiremli bir yaklagim benimser; benimsedigi bu egsiiremli ve artsiiremli
boyutlarin her ikisinin de tarihsel boyutlar oldugunu ve degisim siireclerinin
agiklanmasinda ikisinden de yararlanilmasi gerektigini sdyler (1990a: 11). Even-
Zuhar ¢oguldizge kavramim g6yle agiklar: “Birbiriyle kesisen ve kismen ortiigen,
farkls segenekleri kullanan, ancak iiyeleri birbirine bagimli, yapilandirilmis bir biitiin

teskil eden ¢oklu bir dizge” (1990a:11).

Even-Zuhar, ¢ogul dizge kuraminda devingen katmanlagma (dynamic
stratification) adim1 verdigi merkez ve c¢evre iligkilerinden s6z eder. Bu
katmanlagmanin devingenligi hem artsiiremli hem de egsiiremli diizlemde kendini
ortaya koyar. Farkli katmanlar arasinda siiregelen miicadele, kuramin essiiremli
yOniinii olugtururken farkl: katmanlarin digerleri tizerinde tistiinliik saglamasi tarihsel
degisime yol agar ve bu da kuramin artstiremli 6zelligini dogurur. Farkli katmanlar
arasindaki miicadele kimi metin gruplarinin yer degistirmesine neden élur. Bazi
metinler merkeze dogfu kayip kendi deyimiyle “saygin edebiyat” niteligi kazanirken,
bazi metinler de gevreye dogru kayar ve ikincil edebiyat durumuna diiserler. S6z
konusu bu hareketin goguldizgenin tek devingen yonii olarak goriilmemesi gerekir.
Zira ¢oguldizge kuram1 dogas1 geregi birden fazla merkeze ve birden fazla gevreye

sahiptir ve bu dizgeler arasinda transferler ger¢eklesir (1990a:14).

Metinler ¢coguldizge kuramina gore iki farkli konumda bulanabilirler: Merkez
konumunda bulunan metinler ve ¢evre konumunda bulunan metinler. Merkezde

bulunan metinler genelde saygin goriilen (canonised) metinler olarak adlandirilir.
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Ayrica merkezde bulunan metinlerin de kendi aralarinda merkez ve gevre iligkileri
bulunur. Saygin gérillmeyen ( noncanonised) metinler zaman ig¢inde konum
degistirerek saygin goriilen metinlerin bulundugu merkeze dogru yol alabilirler. Bu
devinim saygin goriilen ve saygin goériilmeyen metinler arasindaki gerilimlerden
kaynaklamr. S6z konusu bu gerilimler kaginilmaz ve evrensel bir nitelik tagir. Even-
Zuhar bu durumu soyle agiklar: “Bu gerilimler insanlara ait tiim gosterge
dizgelerinde bulunur ¢iinkii katmansiz bir insan toplumu var olamaz. Utopya’da bile”

(1990a:16).

Saygin goriilen ve goriilmeyen metinlerin yer degistirmesi, bir bagka deyisle
dizgeleraras: transfer, saygin goriilen metinlerin belli bir iglevi yerine getirmemesi
sonucu gergeklesir. Saygin goriilmeyen metinlerin merkeze dogru yonelmesi
edebiyat coguldizgenin ayakta kalabilmesinin onkosuludur. Eger saygin gérﬁlen bir
edebiyat herhangi bir rekabetle karsilasmazsa, bir kemiklesme dénemine girecek,
edebiyat 6geleri tekdiize bir bigimde yeniden tiretilmeye devam edecektir. S6z
konusu kemiklesme déneminin uzun siirmesi halinde goguldizge yavas yavas ya da
devimsel ve ani bir miidahale ile ortadan kalkar. Dizgelerin i¢indeki devinim dilsel
bir stire¢ olmaktan ¢ok farkli kurum ve gruplarin gerceklestirdigi toplumsal- kiiltiirel

bir déntisimdiir.

Saygin ve saygin olmayan edebiyat karsithgmmin yani sira, ¢oguldizgede
olusabilecek bir diger kargithik da birineil (primary) ve ikincil (secondary) edebiyat
kavramlaridir. Bu iki kavramin sayginlikla karigtirilmamasi, diger bir deyisle birincil
edebiyatin saygin edebiyatla 6zdeslestirilmemesi gerekir. Kimi donemlerde birincil
edebiyat ve saygin edebiyat Ortligebilir, ancak bu kalici bir o6rtiisme olarak
goriilmemelidir. Birincillik ve ikincillik daha ¢ok edebiyatin yenilik¢i ya da tutucu
niteligi ile ilgilidir (Even-Zuhar 1990a: 21). Yerlesik bir repertuarin irettigi biitiin
modeller ancak bu repertuarin izin verdigi yapi ¢ergevesinde olusuyorsa, bu
repertuarin (dizgenin) tutucu oldugu s6ylenebilir. Even-Zuhar bu repertuardan ¢ikan
metinlerin belli standartlara uygun olarak tiretilecegini ve bu standartlardan sapan
metinlerin kabul gérmeyecegini séylér ve bu yapitlara “ikincil” adim verir (1990a:
21). Diger taraftan yeni Ogelerin katilimiyla genisleyen ve yapisini degistiren

repertuar ise “birincil” olacaktir. Birincil 6zellik tagiyan yapitlarin merkeze dogru yol
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alarak kisa bir siire iginde ikincil hale gelmeleri de olasidir. Birincil ve ikincil
edebiyat arasindaki gerilim, bir ¢oguldizgenin evriminde katmanlar arasi gerilim

kadar belirleyici olacaktir (1990a: 21).
2.3.1. Coguldizge Kurami Ceviri- Kiiltiir Iligkisi

Coguldizge kuramina goére ¢eviri kendi iginde bir dizge olusturmakla kalmaz,
ayn1 zamanda edebiyat ¢oguldizgesinin ayrilmaz bir parcasi olur. Ceviri edebiyatin
coguldizge igindeki konumu o6nceden belirlenmis degildir. Merkez ya da gevre
konumunda olabilecegi gibi tutucu ya da yenilik¢i 6zellik de tasiyabilir. Cevirilerin,
edebiyat ¢ogildizgenin merkezinde yer almalari, merkezin bigimlenmesinde etkin rol

oynamalar1 anlamina gelir.

Even-Zuhar’a goére ¢evirilerin birinci konumda bulunmalar1 i¢in ¢oguldizgede

belli baz1 kosullarin bulunmasi gerekir. Even-Zuhar bu kogullar1 s6yle tanimliyor:

“(a) Coguldizge heniiz olugsmamisken, ya da bagka bir deyisle edebiyat hentiz “geng”
ve yerlesme siirecinde iken (b) edebiyat ya gevresel ya gii¢stiz ya da her iki durumda
iken; (c) edebiyatta doniim noktalari, bunalimlar ve yazinsal bosluklar yasanirken”
(Saliha Paker Cevirisi, Even-Zohar 1987:59; Ingilizcesi igin bkz. Even-Zuhar
1990b:47).

Coguldizge kurami, ¢eviri siirecine yeni bir bakis agis1 getirmis; 6zellikle bu
siirecin  toplumsal-  kiiltiirel yonlerini vurgulayarak dilbilimsel kuramlarin
agiklamakta yetersiz kaldigi, ceviri ve kiiltiir iliskileri, kiilttirel déniigtimlerde
¢evirinin iglevi, ¢eviri ile ilgili tavir ve davraniglarin zaman iginde degisimi
konularina 1g1k tutmustur. Coguldizge kuramindan 6nce ¢eviri ile ilgili olusturulan
modeller metin diizeyini asamamis, ¢eviri metinlerin toplumsal-kiiltiirel baglamlar
gergevesinde incelemeleri yeterince dnemsenmemigsti. Coguldizge gercevesinde ele
alinan c¢eviri metinleri iyi/glizel ya da kotii olarak tammlanmamn &tesinde
degerlendirilmis; erek Kkiiltiiriin ¢oguldizgesinin 6zellikleri ve toplumsal, edebi
tarihsel baglami iginde, metnin farkli unsurlar1 ve kiilttirel normlar arasindaki farklar

agisindan ele alinmaya baglanmistir (Gentzler 1993:124).
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Erek dil kuramlarinda géze ¢arpan en Onemli husus, ¢eviri konusunda dile
getirilen kaynak metne bagliligi koparmasidir. Cevirinin erek kiiltlir i¢in yapiliyor
olmasi, diger bir deyisle ¢evirinin erek kiiltiire gére bi¢imlendigi yaklagimi, ¢evirinin
kaynak kiiltiirden ¢ok erek kiiltiirdeki bagka yapitlar gibi onu ortaya koyan kosullarin
tiriinii olarak ele almmasi gerekliligini ortaya koymustur. Ayrica ceviride islevsel
degerlerin sorgulanmasi sonucunda tarihsel konumlarmm yaninda yapitlann, o
dildeki baska yapitlarla olan iliskisinin, ¢eviri irdelemesinde daha ¢ok &nem

kazandigini s6yleyebiliriz.

Coguldizge kuramina gére bir metnin tek bagina asla var olmayacag1 ve bir
dizgeler biitiiniiniin merkez ve gevresinde bulunan diger metinlerin olusturdugu bir
iligki yumag iginde yer alacagi vurgulanmistir. Bu devingen ve artsiiremli bakig
agist sayesinde esdegerlilik ve yeterlilik tammlar1 da degismekte, tarihsel ve

baglamsal hale gelmektedirler.

Even-Zohar’a gére ¢oklu bir dizgenin pargalar1 olan ¢eviriler de erek kiiltiiriin
kendi i¢inde ortaya ¢ikardigi diger erek kiiltiir yapitlar: gibi erek kiiltiire baghidirlar.

Ceviri ve kiiltiir arasinda ayrilmaz bir bag vardir. (Even-Zohar, 2004: 197).

Even-Zohar, yazin gevirisinin, ulusal kiiltiirlerin bi¢imlenmesinde Onemli
islevi oldugunu ileri stirmiis ve ¢eviri metinlerinin ayr bir dizge olarak incelenmesi
gerektigini soylemistir. Even-Zohar ¢eviride betimleyici alan iizerinde yogunlagir.
Dolayisiyla geviride gozlemlenebilir “gercekte olan iligkiler” tizerinde durulmaktadir

(Bengi-Oner, 1999a: 18)

Even- Zohar, ¢oguldizge kuramimi olustururken ortaya koydugu repertuar
kavramim1 daha sonraki caligmalarinda ayrintili olarak ele aldi. Repertuarlarin
olusumunda ve degisiminde gézlemlenen devinimleri smiflandirarak bazi yeni
kavramlar ortaya atti. Repertuarlarin kendiliginden belli bir kisiye ve gruba
atfedilmeyecek bigimde, bir bagka deyisle dogal bir evrim i¢inde gelisecegini ya da
kasten bu amaca yonelik bilingli ve agik ¢aba harcayan bireyler tarafindan
degistirilebilecegini ileri siirmiistiir. Even- Zohar’a goére repertuarlar iki gekilde
gelisebilir: Ozgiin yarati, yani icat (invention) ve bagka dizgeden 6diing alma yoluyla

bir bagka deyisle ithal (import) etme yoluyia. Bu yontemlerin bagarili olmasiyla bir
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transfer gergeklesir ve yeni segenekler benimsenerek repertuarin bir pargasi haline

gelir (1997:357-358).

Even-Zohar merkezde bulunan edebiyat, Kkiiltir ve degerler kisacasi
¢oguldizgede egemen olan yazin durumunun gevrilecek olan metinlerin segimini
belirledigini s6yler. Burada ¢evirinin iglevi énemli bir yer tutar. Ceviri metnin erek

dizgedeki roliine gére se¢ildigini sdyleyebiliriz.

Yukarida s6z konusu edilen biitin bu gelismeler, ¢eviri edimini
degerlendirirken erek dilden/kiiltirden ve ona bagli olan yapitlarin iglevsel
konumundan yola ¢ikmak gerektigi diislincesinin yerlesmesine neden olmusgtur.
Skopos ve Coguldizge gibi betimleyici ¢eviri kuramlarinda ¢eviri ediminde okur ve
¢evirmenin konumunun gittikge 6n plana ¢ikmaya baglamasi bunun en belirgin
gostergelerinden biridir. Ceviriyi artik salt bir metne bagli olan duragan ve anlami
kesinlesmis bir kaynak metne gére degil, okurun kendi dilinin niteliklerine, metnin
olustugu ortama, zamana, kosullara gore ele almak, ¢eviri ¢alismalarinda daha tutarly

ve biitlinsel bir yaklagimin gegerlilik kazanmasini 6n plana ¢ikarmigtir.

Erek odakli kuramlarda c¢eviriyi etkileyen tarihsel, kiiltiirel, toplumsal
kosullarin ana eksende yer almasi, geviride gdzlemlenebilir gercekte olasi iligkiler
lizerinde durmasi, betimleyici geviribilimin gelismesine olanak saglamistir. Israilli
¢eviribilimei Toury ¢oguldizge kuramindan esinlenerek betimleyici g¢eviribilim
alaninin kurucularindan olmustur. Toury, Even-Zohar’in esdegerlilik ve yeterlilik
kavramlarina getirdigi yeni yaklasimla bu kavramlar1 gelistirmis ve bu tiriinlerden
yola cikarak genellenebilecek diizenli ¢eviri davramglarinin belirlenmesinde

kullanilabilecek bir yontem olusturmustur.
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2.4. Gideon Toury ve Ceviribilim

Genel bir c¢eviri kurami olusturma yolunda pek ¢ok g¢aligma yapilmasina
ragmen “biitlinlesmis bir c¢ergeve” iginde ¢eviri olgularinin tliimiine agiklik
getirebilecek ve bu olgularin tiimiinii kapsayacak bir kuram arayigsinda olan Gideon
Toury geviribilimi; kuramsal alan, betimleyici alan ve uygulamali alan olarak lige

ayirir. Bu ti¢ alan birbiriyle etkilesim halindedir (Toury 1995: 18).
2.4.1. Toury ve Betimleyici Ceviribilim

Kuramsal alanda tizerinde durulan iligkiler ‘olasi’ iligkilerdir ve belirlenen
olgtit kuramsaldir. Betimleyici alanda ‘olan’ iligkiler {izerinde durulur ve 6lgiit
gorgtildir. Uygulamali alanda iligkinin tiirii ‘olmast gereken’ iligkidir ve olgiit
‘onseldir (Toury 1995: 19). Bu iglii yapit iginde betimleyici alanin 6zel bir yeri
vardir. Bu alanda yapilan aragtirmalarda elde edilen sonuglar kuramsal alana zengin
bir veri tabani olusturur. Kuramsal alanda elde edilecek bilgiler de giiniin normlari
dogrultusunda ve gliniin normlarini olusturmak {izere uygulamali alana, uygulamali

ceviribilime malzeme saglar (Bengi-Oner 2001: 116-117).

Toury’nin betimleyici g¢eviribilim alanina ¢ok biiyiik katkilart olmusgtur.
Toury’ye gore bir bilim dalimin tam ve o6zerk olabilmesi, betimleyici alani
olusturmasina baglidir. Bir bagka deyisle betimleyici alan1 gelistirmeyen gorgiil
bilimlerin tam ve 6zerk olabilmesi miimkiin degildir. Gorgiil bilimlerin gorgiil
olmayan bilimlerden farki, gorgiil bilimlerin bilim dalinin alanini olugturan nesneleri
sistemli bir bi¢imde betimlemek, agiklamak, bu nesneler {izerinde aragtirma yapmak
tizere kurulmug olmalaridir (Toury 1985: 16). Gorgiil bir bilim dali, kurami temel
olarak kendi konusuna génderme yapar. Bilim dalinin amaci nesnelerin betimlemesi
olarak belirlenmistir. Betimleme eylemi sonucunda elde edilen veriler sayesinde
kuram siirekli denetim altinda tutulur ve gerektiginde iizerinde degisiklikler
yapilabilir (Toury, 1985: 16). Toury hem c¢eviri siireci hem de ¢eviri {irlinleri
tizerinde durur. Toury’ye g6re hem siireg hem de iiriin lizerinde yapilacak
aragtirmalar, gérgtil bir bilim dalinin kapsami i¢inde yer alir. Toury siire¢ {izerine
yapilacak aragtirmalara oncelik vermiyor. O’na goére silirece, “bir kara kutu

gériiniimiinde oldugu ve igyapist lizerinde ancak tahminde bulunabilecegi ya da
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igyapisim ancak kabaca yeniden kurulabilecegi” igin oncelikli yer verilmiyor. O
stire¢ yerine g¢eviri Uriinlerinin 6nemi {izerinde durur. O’na gore ¢eviri {irtinleri
gozlemlenebilir olgulardir. Bu nedenle ¢eviri iiriinlerine 6ncelik veriliyor (1985: 18).
Toury’ye gore erek ya da alici kiiltiir ¢eviri yapma kararini ve geviri stirecini baglatir.
Ceviri amaca yonelik bir eylemdir ve g¢evirinin sadece erek dizgede gergekliligi
vardir. Erek dizgenin gergekliligi olan ¢eviri, erek dizgenin 6teki gergekleriyle (aym
zaman diliminde ya da gegmiste iretilen geviri ve Ozgiin {iriinlerle) etkilesim

icindedir (Bengi-Oner 2001:82-85).

Ceviri erek dizgenin gergekligi oldugu igin, ¢eviri izerinde yapilacak
betimleyici ¢aligmalarda, ¢eviri metin incelemenin baglangic noktasi olarak kabul
edilir. Boylelikle, arastirmacinin dikkatini kaynak metnin ¢eviride yarattig1

sorunlardan ¢ok geviride saptanan ¢oziimler geker (Bengi-Oner 2001:117).

Betimleyici alan iizerinde yapilacak g¢aligmalar, neyin ceviri Uriinii olarak
kabul edilecegini de belirler. Toury’ ye gore erek dizgede ¢eviri olarak sunulan ya da
ceviri olarak kabul géren her olgu g¢eviridir ve betimleyici alanin malzemesini
olugturur. Betimleyici alanda yapilacak ¢aligmalar ¢eviri lirlintin erek dizgedeki diger
tirtinlerle iligkisine 6ncelik verir. Erek metin ve kaynak metin betimlemesi bunu izler.
Birinci agsamada erek metin, erek dizge i¢indeki teki metinler iginde yerini alirken
“ceviri goriingiisii” olarak kabul goriir. Sonraki agsamada yani erek metin ve kaynak
metinle karsilastirilmasi agamasinda “¢oziim” olarak kabul goriir. Bu durumda
kaynak metin de sorun olarak ele alinmaktadir. Ancak bu sézciikler diiz anlamlarinda
kullanilmamaktadir. Sadece erek ve kaynak metin iligkisinin sorun ¢6ziim ¢ifti olarak
ele alindigimi gostermektedir. Ceviri iligkisinin nasil bir iligki oldugu bu ciftler

tizerinde yapilacak betimleyici ¢alismalarla belirlenir. (Bengi-Oner, 1999: 117).

Toury’nin ¢evirinin, ¢eviribilim kimligi kazanmasinda ¢ok Snemli bir rol
iistlendigini sOyleyebiliriz. Psikoloji gibi sosyal bilimler, gorgiil bilimlerin takip
ettigi ilkeleri kendi uygulama alanlarina uyarlamaya ¢alisirlar. Gézlem ve deney
yaparlar, bulduklar1 bulgulardan genel ilkeler ¢ikarmaya galigirlar. Sosyal bilimlerin
hemen hepsinde bu bilimsel olma, bilimin ilkelerini kendi alanlarinda uygulama

yaklagimi vardir.
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2.4.2. Toury ve Ceviribilim Kapsami

Toury’nin ¢eviribilime getirdigi yeniliklerden birisi de gevirinin tanumini ve
kapsamini genisletmesidir. Toury’ye gore, toplumsal-kultiirel ortamda ¢eviri olarak
kabul edilen her gey ¢eviridir. Bu tamima gére sdzde geviriler, uyarlamalar da geviri
olarak kabul edilir. Biitiin bu olgular betimleyici geviribilimin aragtirma kapsamina
girer. Toury’ye gore erek dizgede geviri olarak sunulan ya da geviri olarak kabul
goren her olgu ¢eviridir ve betimleyici alanin malzemesini olusturur. Betimleyici
alanda yapilacak c¢aligmalar c¢eviri {iriiniin erek dizgedeki diger iiriinlerle iliskisine
oncelik verir. Bugiine kadar siiregelen kaynak odakli, kuralc1 yaklagimlar yerini erek
odakli yaklagimlara birakmigtir. Kaynak odakli yaklagimin sahip ¢ikmadigi, geviri
olarak gormedigi olgularin tiimiinii g¢eviribilimin kapsamina almistir. Biitiin bu
olgular tizerinde yapilacak betimleyici ¢aligmalarla elde edilecek veriler, ¢eviri
kuramini giiglendirecektir.  Ceviribilim daha kapsamlt bir bilim dali kimligine
kavugacaktir. Burada edebiyatimizdan bir s6zde g¢eviri olarak Geng¢ Kizlar’i
verebiliriz. Yazar daha lise yillarindayken geviri yapmaya baslar, kendisi 6zgiin bir
eser yazmak istediginde, yaymevi kendisinin bir roman yazmak igin daha kiigiik
oldugunu séyler. Yayinevi kendisinden acele bir terciime istediginde, yazar kendi
romanin: yazip bir ¢eviri eseriymis gibi yaymevine génderir ve kitabin birgok baskisi
yapilir. Yazarin geviri olarak okuyucuya sundugu bu metin bir geviri metni degildir.
Kendisinin yazdigi 6zgiin bir metindir. Bu metni betimleyici alanda bir ¢alisma
olarak ele alabilir miyiz? Bu eserin ¢eviribilime bir yarar1 var midir? Yoksa kaynak
odakli bir goriig sergileyerek bu eserin ¢eviri olmadigini dolayisiyla incelemesinin de
zaman kaybindan bagka bir ise yaramayacagini diistinebiliriz. Bu gergek bir ¢eviri
olsaydi, metin {izerinde yapilacak betimleyici bir ¢alisma bize ¢evirmenin
benimsedigi ¢eviri normlarimi yansitacaktl. Bunu c¢eviri Urlinliymiis gibi alip
incelemek, bize ne kazandirir? Yazar metni geviri tirtinii olarak yansitmak istedigi
icin o doénemin c¢eviri normlarint eserine yansitacaktir. Biz hem yazarin kendi
normlari hem de o donemin ¢eviri normlar1 hakkinda bilgi sahibi oluruz. Yukaridaki
bilgi bize 1950’li yillarda faaliyet gdsteren bir yaymnevinin, ¢eviri, gevirmen, yazar,
editér baglaminda bazi goriislerini yansitmaktadir. Gen¢ bir hanmimin g¢eviri igin

belirledigi metinler ve ¢eviride uyguladigi yontemler yaymevi tarafindan kabul
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edildigi halde, aym kisi 6zgiin metin tiretimi igin gen¢ bulunabilmektedir (Bengi-

Oner, 1999: 25-28).

Geng Kizlarin yazari Nihal Yeginobali metne o déneme gore oldukea erotik
sayilabilecek sahneler yazdigini, kendisi tarafindan yazildiim soylerse yayinevi
editérleri tarafindan ayiplanacagini ve susmayi tercih ettigini sdyler. (Bengi-Oner,
1999: 27). Yazar, Vincent Ewing maskesiyle o donemin normlarina gore agtk
sahneleri metne koydugunu dile getiriyor. Burada yayinevinin ¢evirmene veya
yazara donemin normlari dogrultusunda getirdigi kisitlamay1 gorebiliriz. Geng bir kiz
tarafindan cinsellik iizerine bir romanin yazilmasinin gii¢ oldugunu, gevirisinin bile
yadirgandigim  gérmekteyiz. (Bengi-Oner 1999: 27). Bu metnin siireg &ncesi
normlarinin dogrudan olmasa da dolayli olarak toplumsal normlar ve yaymevi
tarafindan belirlendigini sOyleyebiliriz. Yazar sozde ¢eviriyi neden Amerikan
edebiyatindan se¢mistir? Ikinci diinya savasindan sonra yiikselen bir deger olarak
goriilen Amerikan normlarinin tercih edilmesinin, metne bir sayginlik getirecegini,
daha ¢ok okunacagin diistindiigiinden bu se¢imi yaptigim diistinebiliriz. (Bengi-Oner
1999: 27-33).  Toury’nin g¢eviri kapsamimi genis tutmasimn ne denli dogru ve
yerinde bir karar oldugunu séyleyebiliriz.. Kaynak metin odakli bir kurama gére
ceviri bile sayilmayan bu metnin bize o donemle ilgili ¢ok sey verdigini
distinebiliriz.

2.4.3. Toury ve Ceviri Normlarn

Gideon Toury, kiiltiirel kimliklerin geviride nasil bir rol oynadigini geviriye
getirdigi normlarla agiklamaya caligmistir. Dilbilim, metindilbilim, kargilastirmali
metinbilim ya da bu bilimlerin ¢eviri olgularim agiklama giiclerine ne kadar 6nem
versek de geviri etkinliklerini daha ¢ok kiiltiir agisindan 6nemli olarak diigtinmemiz
gerektigini vurgulamaktadir. Toury‘ye gore c¢evirmenlik, toplumsal bir rol
oynayabilmektir. Cevirmen bir etkinligi ¢evirmeye bagladiginda, o toplulugun uygun
gordiigii bigimde yerine getirir. (Rifat: 2004:233-236). Bu nedenle g¢evirmenlik
davrafusmm uygunluk derecesinin saptanabilmesi ve ¢eviri davranisimt kisitlayacak
zorluklarin tistesinden gelmesi i¢in birtakim normlar1 6grenip benimsemeyi bir kiiltiir

ortaminda ¢evirmen olabilmenin 6n kosulu olarak goriir.(Toury: 53-69)
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Toury ¢eviri normlari ve bu normlarin sosyo-kiiltiirel ortamlarda geviri
etkinliini yonlendirmedeki rolii iizerinde durur. Sosyologlar ve sosyal psikologlara
gdre norm; bir toplulugun paylastigi, neyin dogru ya da neyin yanlis oldugu, genel
diistincelerin ve degerlerin belirli durumlar i¢in uygun olan davranig bigimidir. Toury
“Ceviri normlarinin dogasi ve gevirideki rolii” adli makalesinde normlar igin soyle
der: “Bireyler ger¢ek anlamiyla ya da potansiyel olarak olumlu ya da olumsuz
anlamda yaptirim igeren normlar1 Kkendi toplumsallagma stire¢leri sirasinda
edinirler”(Rifat: 2004:235). Toplum iginde normlar gercek davramig Orneklerinin
degerlendirildigi olgiit gorevi goriirler. Normlar 6yle bir gegerlilik kazanir ki
baglayici kurallara doniigiirler. Cevirinin sosyo-kiiltiirel boyutu s6z konusu
oldugunda, ¢evirinin bazi kisitlamalarla kargilastigini soyleyebiliriz. Farkli metin
tiirlerini gevirirken, ya da farklt bir hedef kitlesi i¢in geviri yapilirken, gevirmenler
dnemsedikleri normlar perspektifinde farli iirtinler ¢ikarirlar; ¢eviri yaparken farkl
tirlinler ortaya ¢ikar. Normlar1 kendi arasinda derecelendirilebiliriz. Bazi normlar
daha gii¢lii olup kural niteligindedir. Bazilar1 daha etkisizdir. Toury’ye gére normlar
¢eviride anahtar islevi goriir. Toplumsal olgular iizerine yapilacak bilimsel
calismalarda normlarin anahtar kavram olarak ele alinmasim vurgular. Bu kavram
hem ¢eviri siirecinde hem de ¢eviri iizerinde etkili olmaktadir. Toury g¢eviri
normlarim1 iki ana baglik altinda inceler: Birinci ana baghik altinda incelenen
normlar1  “preliminary norms” olarak adlandirir. Bu normlar ¢eviri siireci
oncesinde etkili olan normlardir. ikinci ana baghk altinda incelenen normlari ise
“operetional norms” olarak adlandirir.(Rifat: 2004:235). Sayilan bu iki norm grubu
disinda ¢eviriyi etkileyen diger bir norm ise ¢evirmenin geviriye kargi onsel olarak
benimsedigi tutumla ilgilidir. Cevirmen ¢evirisini kaynak dizge normlarini mi1 yoksa
erek dizge normlarim mi ele alarak yapmistir? Toury, ¢evirmenin geviriye karsi
benimsedigi bu temel tutumun oOnciil normlar basligt altinda incelenmesini

sOylemektedir (Toury 1980: 35-62).

Ceviri en az iki dil ve iki kiiltiir gelenegini, hem dil hem de kiiltiir diizeyinde iki
farkli norm dizgesini igeren bir etkinlik olarak tanimlamaktadir. Bu nedenle ¢evirinin

arkasindaki “deger”in iki ana 6geden olustugunu sdyler.
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1. Cevirinin belirli bir dilde bir metin olmasi, bundan dolay: o dilin ait oldugu
kiiltiirde ya da o kiiltiiriin bir kesiminde bir konumunun olmasi, bir boslugu

dolduruyor olmast,

2. Cevrildigi dilde/kiiltiirde, bagka bir dilde daha once iiretilmig olup net bir
konuma sahip olan bir metni temsil ediyor olmasindan dolay: birbiriyle
bagdagmayan farkli iki kaynaktan ortaya ¢ikmaktadir. Normlarmn diizenleyici
giictinlin olmamasi durumunda iki kaynak arasinda bir gerilim olurdu. Bir
kiiltlir i¢indeki g¢eviri davramiglari daha ¢ok belirli diizenlikler gosterme
egilimindedir. Cevirmen o kiiltiiriin normlarina sadik kalmadigi zaman o
kiiltiirii paylasan insanlar, normlara sadik kalmadan yapilan bu uygulamalar

kolaylikla fark ederler.( Rifat: 2004:236).

Cevirmen iki farkli kaynagin gerektirdikleri arasinda bir se¢im yapmak
durumunda kalir. Cevirmen ya kaynak metne ve onun gerceklestirdigi normlara sadik
kalir ya da erek kiiltiire veya erek kiiltiirtin normlarina bagls kalir. Cevirmen birinci
durusu benimserse kaynak dilin ve kiiltiiriin normlarina bagl kalma egiliminde olur.
Bu egilim yeterli bir ¢eviri ger¢eklestirme girigimiyle iligkilendirilir. Boyle bir egilim
erek kiiltir norm ve uygulamalar1 agisindan bir sakinca yaratir. Ote yandan erek
kiiltiiriin normlarma bagli bir durus benimsenirse, erek kiiltiirlin normlar1 harekete
gecirilir. Boyle bir durumda orijinal metinden bilyiik kaymalar olabilir. Erek kiiltiir

kaynakli normlara bagl kalinmasi gevirinin kabul edilebilirligini belirler.

Normlar sadece gevirinin biitiin tiirleri i¢in degil ayn1 zamanda geviri siirecinin

her agamast i¢in de gegerlidir.
2.4.4. Ceviri Siireci Normlar1

Ceviri siireci normlari, ¢eviri edinimi sirasinda verilen kararlar1 yonlendiren
normlardir. Bu normlar hem metnin “Matriks”ini, diger bir deyisle dilsel 6gelerin
metin iginde hangi bigimlerde dagilacagini, hem de metnin nasil olusacagini, dilsel
olarak nasil ifade bulacagini etkiler. Kisacasi ¢eviri stireci normlar: kaynak metin ile
erek metnin arasida nasil bir iligki oldugunu, ¢eviri yapilirken erek metinden nelerin

aktarilacagl, nelerin ¢ikarilacagi, nelerin degismez olarak kalacagini, nelerin
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degisecegini yonlendiren normlardir. Ceviri siirecinde yapilan atlamalar, eklemeler,
yer degistirmeler ve yapilan degisikliklere ¢eviri metinlerde ne dlgtide deginildigi

ceviri stireci normlarina baglidir (Rifat 2004:240).

Ceviri siireci normlarini kaynak metnin belirledigi yeterli ¢eviri ile ya da
tamamiyla erek metnin belirledigi normlar1 igeren veya ikisi arasinda uzlasarak

uretilen ¢evirilerde gordiikleri gorev seklinde betimleyebiliriz.
2.5. Mary Snell Hornby Ceviribilime Yaklagimi

Ceviribilim alaninda biitiinciil bir ¢eviri kuraminin olmamasi hem kuramsal
sorulara iligkin yanitlari hem de c¢eviriyi tam olarak betimleyebilen ve bundan
uygulanabilirligi olan, ¢eviri siirecinde katki saglayabilecek ipuglari tiiretebilen bir
ceviri kurami olusturulamamigtir. Ceviri tizerine diiginmelerden ¢ikan sonuglar ve
cikarimlar oldukga farkli goriisleri temsil etmistir ve “bilimsel dizge” eksikliginden

birbiriyle bagdasmazlik g6stermistir.

Snell-Hornby, ¢eviribilimin disiplinlerarast yoéniinden s6z ederken, ¢evirilimin
biittinleyici bir yaklagim ile ele alinmasi gerektigini soyler ve “sentetik perspektif”

kavramina deginir ve bu kavrami su sekilde agiklamaya caligir:

Ceviribilim, bir alt disiplinin alt alan1 degil, 6zerk bir bilim dali olarak

anlagilmalidir. Ceviribilim, disiplinlerarasi, ¢ok boyutlu (agilimli) bir

biitiindiir. Dilbilimdeki aksiyomatik modellerden hareket etmek yerine
gevirinin karmagik gergeklifinden hareket eden ve sentetik bir perspektifle

kendini gosteren bir biitiindiir. (Snell-Hornby 1986: 12).

Mary Snell Hornby, Ceviribilime biitiinleyici bir yaklasim getiren kisi olarak
kabul edilir. Snell Hornby “Translation Stwidies an Integration Approach
(Ceviribilim Biitiinleyici bir Yaklasim) adli kitab Ziirih Universitesinde doktora tezi
olarak 1987 yilinda sunulmug ve 1988 yilinda Amsterdam Benjamins yaymevi
tarafindan yaymlanmugtir. Ceviribilime biitlinleyici bir yaklasim getiren Snell
Hornby, biitiinleyici yaklagimdan ne anladigini bir sema halinde sunmugtur. Bu
semada bir tarafta temel metin tiirleri ve ¢eviride g6z ardi edilmeyecek yonler
sunulmustur. Diger tarafta temel metin tiirleri ile ¢eviride g6z ardi edilmeyecek

yonlerin birbirleriyle olan iliski sistemi gosterilmistir.(Bengi-Oner 2001:79-80).
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Snell Hornby ¢eviri tiirlerini yatay eksende; Yazin Cevirisi, Genel Dil
Cevirisi ve Ozel Dil Cevirisi baghg altinda inceler. Yazin Cevirisi baghg: altinda
Incil Cevirileri, Sahne /Film Cevirileri, Lirik Siir, Modern Yazi Cevirileri,
Klasiklerden Ceviriler, 1900 oncesi Yazin, Cocuk Yazin, Hafif Kurmaca metin
gevirilerini ele alir. Genel Dil Cevirisi Baglig1 altinda Gazete metinlerine, Genel
Bilgilendirici metinlere ve Reklam diline yer vermistir. Ozel Dil Baglig1 altinda ise
Hukuk dili, Ekonomi Dili, Tip, Bilim/Teknoloji alt basliklarini sunar. .(Bengi-Oner
2001:80-81).

Dikey eksende ise en genel diizeyden en 6zel diizeye dogru katmanlagan bir
Oornekce sunar. Mesela A diizeyinde en genel olarak sunulan Yazin Cevirisi, B
diizeyinde yazin gevirisinde ele alinabilecek ve yukarida sayilan tiirleri kapsayacak
bigimde gesitlendirilmistir. C diizeyinde ¢evirinin ger¢eklesmesinde 6nemli rolii olan
dil dig1 etmenlere deginir. Bu etmenler iginde kiiltiirel tarihe, yazin bilimine, sosyo-
kiiltiirel ¢alismalara ve alan ¢aligmalarina deginir. D diizeyinde ise geviri siirecine
iligkin olgiitlerden s6z eder. S6z konusu 6lgiitlerin biri kaynak metnin her yoniiyle
anlagilmasi lizerine yogunlagir. Bir diger 6l¢lit ise ¢evirinin {iretilmesini odak noktasi
olarak ele alir. Bu diizeyde Snell- Hornby’nin ele aldig1 bir diger 6lglit ise gevirinin
iletisimsel islevidir. Ceviri ile ilgili ilintili olabilecek dilbilim alanlarini E diizeyinde
ele alir. S6z konusu yazin g¢evirisindeki bu alanlar metin dilbilimi, tarihsel dilbilim,
ayrimsal dilbilgisi, ayrimsal anlatimbilim, lehgebilimi sosyo- dilbilim, edim dilbilim
ve ruhdilbilim olarak belirlenmistir. F diizeyindekini en kii¢tik 6l¢ekli diizey olarak
sunar. Bu diizeyde g¢eviride bazi durumlarda énemli olan ses bilimsel yonler tizerinde
durur. Reklam i¢in yapilan gevirilerde ses yenilemesi ve diizeni saglayabilmek i¢in
gerekli goriilen sesbilimsel bilgi 6rnek olarak verilmistir. Sahne igin yapilan ¢eviride

ise soylenebilirligi ornek olarak vermistir.(Bengi-Oner 2001:80-81).

Snell- Hornby’nin ¢eviri yaklagimina baktigimizda amacina uygun olarak
geviri tiirlerine ve geviride gozetilmesi gereken Olgiitlere iligskin kapsayici bir sema
sundugunu goérmekteyiz. Snell- Hornby’nin yaptigt semada her tiirli ¢eviriyi
kapsamay1 amagladigini soyleyebiliriz. Ayrica tiirleri birbirinden kesin ¢izgilerle
ayirmiyor olmasi, ¢eviri edinimi sirasinda hem kaynak metne hem de erek metne

gereken Onemi vermesi, metnin olusumunda dil dist etmenlerin Gnemini
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vurgulanmasi, ¢eviri edinimi i¢in yontem olugturmasi, gerek dilbilim gerek diger
bilim dallarindan nasil yararlanilmas: gerektigini gostermesinden hareketle Snell-
Hornby’nin gevitiye biitiinleyici bir yaklasim getirdigini soyleyebiliriz. (Bengi-Oner

2001:82).

Snell- Hornby’nin gegmigte ve giinlimiizde {iretilen g¢eviri metinlerin,
giinlimiizde hangi yoOntemlerle ¢evirebilirligi {izerinde yogunlagmasi ve bu alan

tizerinde durmasi, ¢eviribilimi uygulamali alanla sinirlt tutmaktadir.
2.6. Ernest-August Gutt’un Yaklagumi

Emest-August Gutt c¢eviri kuraminda agiklayici (explanatory) olmayi
amaglamigtir. Bunda Gutt’un bilim dalinda yaygin yontem olarak benimsedigi
tiimevarim —betimleyici (inductive —descriptive) yonteme getirdigi elestirinin etkili
oldugunu styleyebiliriz. Gutt, bu yontemi savunanlarin diizenli ¢eviri davramglarini
saptamayl amagladiklarini ve bunun sonucunda g¢eviri bilimini olusturacaklarini
belirtiyor. Gutt, bu yonteme s6yle bir elestiri getiriyor. Hem ¢eviri olgular1 hem de
geviriyi yonlendiren etmenlerin ¢ok ¢esitli olmasindan dolay:r bu yontemle yapilacak
aragtirmalarin sonucunda ancak bazi sayisal genellemelere gidilebilir. Alanlarin ¢ok
cesitli olmasi dolayisiyla yapilacak aragtirmalarin sonucunda tutarli bir bilim ortaya
¢ikmasi zor goriinebilir. Tiimevarim —betimleyici yontemle yapilan aragtirmalarda
sonucu girdi belirledigine gore, ¢eviri kavramina iligkin elde edilen sonuglar girdiyi
belirleyen arastirmacinin isin basinda belirledigi bilgiyi yansitmasiyla sinirli kalabilir
(Bengi-Oner 2001:121). Gutt, tiimevarim-betimleyici yéntemin betimleyici olmasi
nedeniyle “olan”la ilgilendigini, “olmas1 gereken™i bir kenara biraktigini soyliiyor.
Gutt’ta gobre c¢eviri fizerine sistemli aragtirmalarin  yapilmasinin, kuramlarin
* olusturulmasinin altinda yatan ana neden “geviride nitelik denetimi” olugturma

konusuna verilen 6nemdir.(1990: 136-137), (Bengi-Oner 2001: 121).

Gutt, agiklayici bildirisim kurami (explanatory theory of communication) bir
diger deyisle baglant1 kurami (relevance theory) olarak adlandirilan ¢eviri kuram ile
yukarda sorun diye niteledigi sorunlarin giderilecegini ileri stirer. Bu kuram, insan
bildirisimine gorgiil ve biligsel temele dayanan bir acgiklama getirmeyi amagclar.

Agiklayic1 bildirisim kuramina goére bildirisim 6zde c¢ikarimsal (inferential) bir
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stiregtir. Bildirisimi baglatan kisi bir uyarida (stimulus) bulunur. Alict da bildirigimi
baglatan kiginin niyetini ¢ikarimda bulunarak yorumlar. Kuramin temelindeki
varsayim, giiclinii baglant1 ilkesinden (principle of relevance) alir. Bu ilkeye gore
iletigimde bulunan kiginin aliciya aktarmak istedigi ileti, bilgi, alic1 i¢in baglantili
olacaktir ve alict iletiyi en az ¢abayla yorumlayacaktir. Bundan dolayr baglanti
kavrami, maliyet-kar(cost-benefit) iligkisi i¢inde ele almir. Maliyet, bir iletiyi, bir
bilgiyi yorumlamak i¢in gerekli olan anliksal iglemleme gabasinin miktari, sonucu da
elde edilen baglamsal etkiyi olusturur. Boylelikle bir bilginin yorumlanmasinda ne
kadar az ¢aba harcanirsa ve bilginin baglamsal etkisi ne kadar ¢ok olursa, bilgi o

oranda baglantili olacaktir (Bengi-Oner 2001:122)..

Gutt, gevirinin kiiltiirlerarasi bir bildirisim baglaminda ele alinabilecegini ileri
siirmektedir. . Bildirisim de insanlarin diisiince diinyalarint paylagtiklar:  bir
yoriingtidiir (1990:139). Bundan dolayr Gutt, baglanti kuramin: temel aldigi bu
yaklagimda, insanlarin diisiincelerini geviri yoluyla nasil paylastiklarini agiklamay:
amaglamaktadir. Bu yaklasimda ¢evirinin agik- ¢ikarimsal bildirisim durumu olarak
aciklanabilecegi belirtir. Ancak bu durum dogrultusunda ele alinacak her Grnegi
“ceviri” olarak adlandiramayiz. Gutt soyle bir drnek verir: Ozgiin kullanma talimatt
Ingilizce olan bir makine herhangi bir Dogu Afrika iilkesi tarafindan ithal
edildiginde, makineye o iilkenin dilinde bir kullanma talimati hazirlanmasi s6z
konusu olabilir. Béyle bir durumda makinenin kullanilabilmesi i¢in o tilkenin dilinde
bir metin hazirlanir. Miisterinin metinden beklentisi, makineyi kullanabilmesini
saglayacak bilginin tam olarak verilmesidir. Ellerindeki metnin Ingilizce aslina
“sadik” olup olmadig1 énemli degildir. Makinenin iireticisi agisindan da durum farkl
degildir. Uretici icin 6nemli olan, talimatin makinenin hitap ettigi kitlenin
gereksinimine cevap vermesidir. Bu arada dogal olarak istenilirse Ingilizce 6zgiin
talimat metni Afrika dilinde {iretilecek metnin olusumunda kullanilabilir. Ancak bu
durumda, Afrika dilindeki metnin hazirlanmasinda kaynak metnin kullamim: birinci
derecede Onem tagimaz. Bundan dolayir Gutt, boyle bir metnin “geviri” olarak

tanimlanmasina gerek olmadigim soyler (Bengi-Oner 2001:122)
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2.7. Islevsel Ceviri Kuram (Skopos)

Skopos Yunanca kékenli bir sozciiktiir. Bu sézciik “amag,sonug, planlanan
is” anlamina gelir. Bu anlamda erek metin, erek kiiltiirde gorecegi isleme gore
olugturulur. Genis anlamiyla bir amag¢ dogrultusunda ¢eviri yapmaktir (Vermeer
1996:4). Vermeer kuraminda ¢evirmenin niyeti (intention), ¢eviri metnin amaci
(skopos), ¢evirinin iglevi (function) seklinde genisleterek ele almistir. Buradaki
amag sozcliglinden anlagilan sadece gevirinin amaci degildir. Eger sadece gevirinin
amaci ile sinirli kalinsaydi, kaynak metne déniik bir yonlendirme ortaya ¢ikardi.
Boyle bir yaklagim kuramin uygulama alanindaki iglevselligine gélge diigiirtir.
Cevirmenin bastaki amaciyla ¢evirinin erek ekindeki iglevi birbiriyle
ortiismeyebilir (Vermeer 1996: 7-8). Skopos kuraminda ¢eviri metnin amaci kadar,
cevirmenin ve igverenin amaci da belirleyici rol oynar. Vermeer’e gére amag;
¢evirmenin hedefledigi son nokta; hedefe (erege) varmak lizere bir dizi eylemin
yerine getirilmesidir. (Bengi-Oner 2001:119) Vermeer bu eylemleri su sekilde

siralar;

1. Ceviri siirecinde yerine getirilen bir dizi eylem ve hedef (Cevirmenin
niyeti). |

2. Cevirinin bigemi ya da kipi, (¢eviri metnin amaci) ve ¢evirmenin bu kipi
kullanmadaki amaci

3. Ceviri iirliniin hedefi, gelecege yonelik islevi (Vermeer 1989: 177).
2.7.1. Katherina Reiss ve Islevselcilik

Katherina Reiss’in g¢aligmalariyla gelenekselci yaklagim yerini iglevselci
yaklagima birakmistir (Akdemir 2002: 4). Reiss, geleneksel yaklasima uygun
olarak kaynak metnin asli gbrevinin korunmasi gerektigini savunmaya devam
etmesine ragmen, ashinda ayrimsalci yaklasimini, s6z dizimi ile ilgili tniteler
tizerinden ¢ok “metin tiirleri” tizerinde temellendirdigini bildirmistir. Hans
Vermeer’in ¢eviri aragtirmalarinda “iglevselcilik” olarak bilinecek yeni bir
yaklagimin temellerini atmug oldugunu savunmus ve Vermeer’in, g¢evirilerini,
eylemler olarak goriilmesi gerektigini vurguladigini bildirmigtir. Vermeer’e gore,

metinler, belli alicilar igin ,belli amaglarla tiretilmis olan metinlerdir. Bu genel ilke,
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elbette ki ¢eviri metinleri igin de gegerlidir. Vermeer’in bu yeni yaklasimimnda iki
anahtar kavram 6n plana ¢tkmaktadir: Informationsangebot ve Skopos. “Sunulan
bilgi” anlamina gelen ilk kavrama gore, kaynak metin artik “KutsaZ asil” olarak
goriilmemektedir. Ama¢ anlamina gelen ikinci kavram geregi, ¢evirinin amaci
(scopos) bundan boyle kaynak metinden g¢ikarilmayacaktir; ¢linkii amag hedef dil
okurlarmin beklentilerine ve gereksinmelerine dayanmaktadir (Akdemir: 2002:

143-161).

Reiss, Biihler’in ortaya attigi “ii¢ dilsel islevin” degisik tiirde metinler
olusturdugu goriisiinden yola ¢ikarak metin ana tiirleri iizerinde temellenmis bir
ceviri kurami gelistirmeyi amaglamigtir. Reiss’in iglevlerine gére tanimladii ana
metin tirleri bilgilendirici metinler, anlatimci metinler, iglemsel metinler, igitsel
aracli metinler olarak dérde ayrilmaktadir (Boztas ve Coskun 12-13). Reiss, ¢evirisi
s6z konusu oldugunda en ¢ok tartismaya neden olan, giir, roman, 6ykii gibi yazin
tiirlerini “anlatime1 metin tiiri” baglig: altinda toplamugtir. Reiss’in Anlatimc1 Metin
Tiirli gondericinin, dili yaratici bir dogrultuda kullanmasi sonucu olusmus {iirlinleri
kapsar ve siir, roman, 6ykii gibi yazin tiirleri bu niteliktedirler. Ozgiin bir dilin
kullanimini  yansittiklarindan, bu yazmlarin ¢evrilmesinde, yazarin bigimini
yonlendiren ilkelerin 6zellikle gozetilmesi, geviri dilinde 6zgiin metindeki sanatsal

bicem ile etkinin bir benzerinin tiretilmesi gerekir.

Ayrica Reiss (2000: 71), siniflandirmasini yapmig oldugu metin tiirlerine gére
Ozglin ceviri yontemlerinin gelistirilmesi gerektigini savunmaktadir. Reiss’in
siniflandirilmasina gére “Bilgilendirici Metin Tiirli” siifina giren bir hedef metin,
sade bir diizyazi seklinde g¢evrilmelidir ve gerek duyulan yerlerde agiklamalar
yapmali ve metnin igerigi ile ilgili referanslar vermelidir. Reiss’in Anlatimci Metin
Turt ozelliklerine sahip bir metin ise, teshis edici bir 6zellige sahip olmalidir ve
cevirmen, kaynak metne, onu iireten yazarin bakis agisiyla bakmalidir. Yine Reiss’in
“Islemsel Metin Tiirli” smifina giren metinlerin g¢evirisinde g¢evirmen, metne
“uyarlayic1” bir yéntemle yaklagsmali ve ¢eviri okurunda, eseri kaynak dilden okuyan
okurlarin hissettikleri duygular1 uyandirmaya c¢aligmalidir. Reiss’e goére, “isitsel
Aragli Metin Tiirleri”nin gevirisinde, cevirmenler “eklemeli yontem” kullanmali ve

s6zciiklere gorsel ve igitsel eklemeler yaparak, metnin vermek istedigi mesaj
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aktarmalidirlar. Metin tiirlerini siniflandiran Reiss, yine bu metin tiirlerine goére
sekillenen degerlendirme o6lgiitlerinden de séz etmektedir. Reiss, icerige odakls
herhangi bir metnin gevirisinin anlamsal esdegerligi saglamayi hedeflemesi
gerektigini belirtirken, bilimsel bir metnin de kaynak dilin 6zelliklerini korumasinin
gerekliliginin altin1 ¢izmektedir. Bununla birlikte Anlatimci Metin Tiirti sinifina
giren bir metinde mecaz anlamlar1 korumak daha ¢ok 6nemli olurken, Bilgilendirici
Metin Tirlerinde 6nemli olan mesaji hedef dile dogru ve anlagilir bir bigimde

aktarmaktir,
2.7.2. Skopos Kurami ve Cevirmen

Cevirmen, igveren ve alic1 arasinda ¢eviri silireci dncesinden baglayarak, ¢eviri
strecinde alman kararlarin ve buna uygun olarak yerine getirilen eylemlerin
tiimiintin bir amac1 olup, bu amaglar zinciri ¢eviri eyleminde erege ulasmada

gecirilen evreler olarak da degerlendirilir.

Skopos kuraminda ¢evirmen, iyi gozlem yapan bir uzman konumundadir. Bu
anlamda cevirmen, siirekli ¢eviri baglamina gére yorumlar yapan ve ¢eviri
kararlart alan bir kiiltir uzmanidir. Ceviri etkinligi siiresince ¢evirmen, metni
etkileyen kaynak kiiltiirli para (toplumsal), dia (liye oldugu toplulugun kiiltiirii ve
ideo (kigisel kiiltiir boyutlarini) dikkate almak ve erek metni de erek metne 6zgii
para, dia ve ideo Kkiiltiirler cercevesinde yeniden olusturmak durumundadir.
Kiilttirleraras: etkilesimin iletisimsel boyutta saglanmasi igin, ¢evirmen tiim bu
kiiltiirlerin olugturdugu kisitlamalar1 agarak ya da iligkileri saydamlagtirarak dogru
karar almak zorundadir (Vermeer 1990:69-153). Bunu da ancak kendi konusunda
uzman, bagka bir deyisle “ceviri edincine” sahip oldugu zaman gerceklestirebilir.
Bu eding, c¢eviribilimsel bilgiyi, ¢eviribilimsel bilgi ise arastirma yontemleri, metin
¢ozlimleme, metin olusturma, uzmanlik alanlar1 bilgisini, genis bir kiiltiir
yelpazesini ve gozlemleme, yorumlama becerilerini i¢cermektedir (Eruz: 2000a:

109-124).

Cevirmen, metni kendisine sunulan bir teklif gibi degerlendirir ve bu tekliften
kendi amaci dogrultusunda yararlanir. Kaynak metin ile erek metin arasinda bir

arz- talep iligkisi vardir. Erek metin kaynak metinden talep dogrultusunda
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yararlanir ve talep dogrultusunda erek metin olusur. Cevirmenin iligkileri
toplumsal olarak genis bir baglam i¢inde yer alir. Cevirmen, geviri siirecini
belirleyen etmenleri belirlemede islevsel bir role sahiptir. Bu kuramda ¢evirmen-
igveren; ¢evirmen-kaynak metin yazari ve gevirmen-okur arasindaki iligkiler 6n
plana ¢ikar. Cevirinin amacim igveren belirlemekle beraber, ¢evirmen ekinler arasi
iletisimde uzman bir kisi olarak erek kiiltiirde igverenin amaci dogrultusunda

maksimum diizeyde bu amac1 yerine getirmekle yiikiimliidiir.

2.7.3. Skopos Kuram ve Kiiltiir

Vermeer’e gére geviri kiiltiirel bir eylemdir. Dil de kiilttirel davranis
bi¢imlerini yansitir. Vermeer insanlarin olaylari ait olduklar kiiltiiriin degerleri ve
kurallar1 dogrultusunda algiladigum ileri siirer. Vermeer’e gore ¢evirmen kiiltiirel

kurallar1 bilmeli ve dikkate almalidir.

Vermeer, genel bilim kuramsallik temelinde Skopos Kurami’nin hedefini

sOyle agikliyor:

Ceviribilim dendiginde akla ilkin “bilim”in yaygin anlami geliyor. Bilim
varsayimlar olugturur ve bu varsayimlar1 gergeklikle dogrulamaya galisir.
Varsayim iiretmek, genellemektir. Bilim, kurallar pesindedir, kimi zaman
“yasalar”dan s6z edilir. Bu kurallarin ya da yasalarin varsayim agisindan
bakildiginda genellenebilir olmasi beklenir. Genellemenin zorunlu iki
sonucu vardir: bireysel, 6zel olanin soyutlanmasi ve rasyonel 6zelliklerine
veya bilgiye indirgenmesi. Her metnin iki tiir &zelligi vardir. Genel
diyebilecegimiz ve bagka metinlerle paylastigt dilsel, kiiltiirel 6zelliklerin
yani sira kendine Ozgii Ozellikleri de vardir; bunlar arasinda o metnin
retorigi, bigemi, sézdizimi, sozcilk se¢imi vs. sayilabilir. Bu yaznsal
metinler igin de gegerlidir. Genelde bu baglamda ilk akla gelen siir olur.
Yaygin bilim anlayis1 temel alindiginda bu sdylediklerim, ¢eviribilimin 6zel
alani, o metni o metin yapan, onu digerlerinden ayiran 6zellikleri goz ardi
etmesi anlamimna gelir. Nesneyi tanimlayan benzerlik degil, ayut edici
olandir. Oyleyse “metin” dedigimiz nesne, bilimin disladigi &zelliklerle

tanimlaniyor.
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Ceviribilimin ve gevirmenlerin tutumunu anlayabiliyorum, giinkii ¢eviribilim
baginda biiyiik olgiide, genel yasalara ulagmay: amag edinen dilbilimi temel
almistir. Bildiginiz gibi geviribilimin yeni yeni gelistigi yillarda dilbilimde
yapisalct  yaklasim  egemendi. Amag, genel, evrensel yasalar
olusturabilmekti. “Gesetz” (yasa) sézciigii tarihsel dilbilimin de kullandig:
bir terimdir, Ingilizce’de de “law” olarak geger, “Grimm’s law”da oldugu
gibi. Ben, deyim yerindeyse, bilimsel olmayan bir ¢eviribilim, bireysel bir
ceviribilim istiyor .ve bunu olusturmanin yollarmi artyorum (Dizdar 2004:

30- 33).

Ceviri, farkli kiiltiirlere ait kisilerin bulundugu iletisimsel ortamlarda ve islevsel
bir amag ¢ergevesinde gergeklesir. Dil, kiiltiirlerin ayrilmaz bir par¢asini olusturur.
Kiiltiirii "bilgi, yeterlik ve algilama biitiinliigii" (Snell-Homby 1988:40) olarak kabul
ederek Amerikali etnolojist Ward H. Goodenough'un agagidaki sozleriyle

aciklayabiliriz:

Toplumun kiiltiirii, tiyelerince kabul edilebilir bir tutumla hareket
debilmek igin kisinin bilmesi ve inanmasi gerekenleri igeren ve buna
uygun rollerin benimsenmesini gerektiren bir olgudur. Kiiltir,
kisilerin biyolojik miraslarindan ayri olarak ogrenmesi gerekenler
olarak, 6grenmenin iiriinlerini kapsar. Bu da bilgidir. Bu tanima gore,
kiiltiiriin maddesel bir olay olmadigin sdyleyebiliriz. Nesneleri,
insanlar1, davraniglar1 ya da duygular1 degil, bunlarin diizenlenmis bir
biitiintinii igerir. Kiiltiir, kisilerin zihninde var olan sekiller ve

algilama, iligkilendirme ve yorumlama modelleridir(1988:36).

Birgok bilim adami bu tammdan yola ¢ikarak ¢eviriye islevsel yaklasim getirmis,
ceviriyi kiiltiirleraras1 iletisim g¢ergevesinde ele almgtir. Islevsel yaklagim tiim
detaylariyla 6nce Hans Vermeer ve Katharina Reiss tarafindan ortak olarak yazilan
kitapta ele almmugtir. Kitabin birinci bollimiinde Vermeer "Skopos" kavramini
bagdagiklik ve kiiltiir diizeyinde, ikinci boliimiin de de Reiss yeterlik ve esdegerlik

kavramin geviriye iglevsel yaklagim agisindan irdelemigtir.

Ceviriye islevsel yaklagim, iletisimi sosyal ve kiiltiirel odakli ve iletisimin

amaglarim1 ve iglevlerini iceren bir olgu olarak ele aldigindan c¢eviride kiiltiir
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kavramimin ve kiiltiirel kimliklerin 6nemli bir islev ve rol aldiklarini s6yleyebiliriz.
Kiiltiirel kimlikler ve kiiltiir olgusu tamamen iletisim amagh olup kiiltiir odakls
soyut kavramlarla bezenmistir. Vermeer’in geviri kuramm kiiltlir odakl1 bir kuram
olmasindan dolayi, g¢evirisinde bu unsurlar1 igeren bir y6ntem benimsenmesini
gerekli kilar. Aslinda Vermeer, Reiss tarafindan gelistirilen Skopos kurami, bir

bakima kiiltiirel kimliklerimizin ¢evirideki etkisini gostermektedir.

Vermeer’e gore Skopos kurami iglevsel bir 6zellik tagir. O’na gore ceviriye
iligkin bir eylem ¢evirinin bir pargasidir. Bu kurama goére g¢eviri, g¢eviriye iliskin
eylemlerden biridir. Eylemin sonucunda, ulagilmasinda belirleyici rol oynayan
etmen ama (purpose); Yunanca ‘amag¢’ anlamina gelen skopos sozcligiinii kullanir.
Vermeer skopos kavraminin ii¢ ayr1 kullanimi olabilecegini soyler. Bunlar; ¢eviri
siireci, yani ¢evirinin hedefi, ¢evirinin sonucu yani g¢evirinin iglevi; bir digeri de
¢evirinin yontemidir, yani ¢evirinin amacidir. Kiiltiir olgusu bu stireclerde kilit rol

oynamaktadir.
2.7.4. Cevirinin Amag ve Islevsel Yaklasiminda Terciime Biirosu

1940’11 yillara gelindiginde terciime isleri hiz kazanmig ve 6zellikle devlet
politikas1 haline gelmigtir. Bu tarihten sonra tarihimizde o zamana kadar gériilmemis
bir yayn faaliyeti baglamistir. Terctime konusunun bir devlet politikas: olarak tekrar
giindeme getirilmesi, sistemli, yogun ve ¢ok genig bir yayin faaliyetine doniismesi
Inénii donemi Milli Egitim Bakami Hasan Ali Yiicel’in gayretli g¢aligmalart

neticesinde miimkiin olabilmistir (Kayaoglu 1998:302).

Bu ¢aligmalarin temeli ise 1939 yilinda toplanan Birinci Tiirk Nesriyat
Kongresi’dir. Hasan Ali Yiicel bu kongrede yaptigi konugmada ¢esitli konularda
goriislerini agiklamig ve Tiirk devletinin kiiltiir politikasi ve yapilacak terctimeler

hususunda da sunlar1 ifade etmistir:

Garp kiiltiir ve tefekkiir camiasinin segkin bir uzvu olmak dileginde ve
azminde bulunan Cumbhuriyet¢i Tiirkiye, medeni diinyanin eski ve
yeni fikir mahsullerini kendi diline ¢evirmek ve alemin duyus ve

diislintisti ile benligini kuvvetlendirmek mecburiyetindedir. Bu
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mecburiyet, bizi genis bir terciime seferberligine davet ediyor. Kiiltiir
tanigkanliginin fikri manzarasi her zaman ve her yerde, dil ve yazili
eser aligverisi ile olmustur; bizde de ayn:t hal vaki oluyor. Terciime;
zihni, fikrl ve medeni bir intibak olduguna gore, giin glinden daha
miitekamil bir 'ana diline nakil' hareketi bizde de tekevviin etmigtir.
Miinevverlerimiz, kendi aralarinda verimli bir birlesme yapamadiklari
ve bu islerde baska memleketlerde biiyiik miiessiriyeti olan nagirlerin
bilgili 6n-ayak oluslarina imkan bulunmadig i¢in terciime davamiz bir
tiirlii rasyonel bir tertibin zincirini takip edemedi. Hususi tesebbiis ve
tesekkiillerle viicut bulmasi temenniye ¢ok layik olan bu biiylik kiiltiir
davasinin Devlet eline intikali, bu sebeple bizaruret olmugtur. Maarif
Vekilligi'nin terctime isi ile ciddi surette mesgul olusu, bu hareketin
Devlet kadrosu disinda inkisafina bir baglangi¢ olmak igindir. Bir
asirdir nice eserleri terclime ve basma igin emek verildigi halde, diinya
saheserlerinden en 6nemlilerinin Milli kiitiiphanemizde bulunmayist,
gelisigiizel calisildiginin en kuvvetli, fakat en acikli delilidir. Bat ile
kuiltiir tamigikligindaki amag, hiimanizma ruhunun benimsenmesi ve
Cumhuriyet'in kurulmasiyla baglamig olan Tiirk Ronesansi'na hizmet

etmektir. (Kayaoglu 1998:302).

Bu dénemde Yunan ve Latin kiiltiiriine biiyiik énem verilmistir. Ozellikle o
yillarda iilke ekonomik a¢idan sikintili giinler gegiriyordu. Ulkenin kalkinmaya
ihtiyaci vardi. Kalkinmayi bagarmis toplumlar ise kiiltiirel seviyeleri yiiksek olan bati
toplumlartydi. Bati toplumlarinin temelinde eski Yunan ve Latin kiiltiirti vardir. Eger
Tiirkiye bat1 toplumlarinin izledigi bu yolu izlerse batinin hem ekonomik hem de
kiiltiirel seviyesi yakalanmig olur. Hasan Ali Yicel’in Yunan ve Latin kiiltiirline
verdigi onemi onun su soézlerinden anliyoruz. “Eski Yunanlilardan beri milletlerin
sanat ve fikir hayatinda meydana getirdikleri saheserleri dilimize ¢evirmek, Tiirk
milletinin kiiltiiriinde yer tutmak ve hizmet etmek isteyenlere en kiymetli vasitay:
hazirlamaktir. Edebiyatimizda, sanatimizda ve fikirlerimizde istedigimiz yiiksekligi
ve genisligi bol yardimci vasitalar iginde yetismis olanlardan beklemek, tabii yoldur.
Bu sebeple terciime kiilliyatimin kiiltiirlimlize biiylik hizmetler yapacagina

inaniyoruz” (Kayaoglu 1998:304).



35

Tarihimizde devlet eliyle yapilan terciime hareketleri igerisinde en 6nemlisi
Inénii déneminde Hasan Ali Yiicel’in gayretleriyle gergeklestirilen tercilime
hareketleridir. Bu hareketin hem devlet politikasi olmasi hem de cumhuriyet nesilleri
tizerinde biiyiik etki yaratmast dolayistyla Tiirk Terciime Tarihinde nemi biiytiktiir.
Kongredeki ¢aligmalar sirasinda Terctime Enciimeni ¢aligmalarina baglamisg; terctime
islerinin bir usul ve diizen altmna almmasi, Tiirk¢eye terclime edilmesi gerekecek
eserlerin tespiti, 6zel kuruluglarin terciime islerinde daha fazla yer almasi, bir
Terciime Biirosu’nun kurulmasi ve ayrica bir Terciime Dergisi’nin yayinlamasi gibi
alinmasi gerekli tedbirleri igeren tavsiye nitelikli bir rapor hazirlanmigtir (Kayaoglu

1998: 278-283).

Terciime Enciimeni raporunda tavsiye edilen hususlar, Yiicel'in 'takip' fikriyle
gerceklestirilmis veya gerceklestirilme yoluna girilmistir. {lk toplantistm Ankara'da
28 Subat 1940 tarihinde yapan Terciime Heyeti, onun bagkanliginda, heyecan verici
sozleriyle ¢aligmalarina baglamus, ilk is olarak Nesriyat Kongresi Terclime Enciimeni
raporunu incelemis, tavsiye edilen esaslara uymayi kararlagtirmigtir. O glinden sonra
Heyet, Dr. Adnan Adivar'in bagkanliginda dért toplanti yapmis ve raporda teklif
olunan “Daimi Biiro'yu” kurmustu. Nurullah Ata¢ tarafindan yonetilen Daimi
Biiro'nun tiyeleri arasinda Saffet Pala, Sabahattin Eyliboglu, Sabahattin Ali, Bedrettin
Tuncel, Enver Ziya Karal ve Nusret Hizir bulunmaktadir (Kayaoglu 1998:278-283).

Bat ile kiiltiir tanisikligindaki amag, Bati hilmanizmasinin benimsenmesi ve
Cumbhuriyetle temelleri atilan Tiirk Ronesansina katkida bulunmakti. Terclime
Biirosu kurulduktan hemen sonra, diinya edebiyatindan klasikler ¢evrilmeye
baslanmistir. 1946 sonuna degin toplam 496 eser Tiirkgeye cevrilir. “Ilk ¢ yilda
yayimlanan 109 eserin; 39'w klasik Yunancadan, 381 Fransizcadan, 10'a
Almancadan, 8' Ingilizceden, 6's1 Latinceden, 4'i Sark ve Islam klasiklerinden, 2'si
Rusgadan, 1 tanesi Iskandinav edebiyatindandir’(Angi 2005: 30). Angi’nin bu
verileri, tilkemizin ¢agdaglasmasinin ve sosyo-kiiltiirel ilerlemesinin daha ¢ok Bati

klasiklerinden yapilan gevirilerle saglandigini gostermektedir.
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BOLUM 1II
KULTUR, KULTUREL KIMLIKLER VE CEVIRIBILIM ILISKiSI
3.1. Kiiltiir Tanim ve Kapsam

Kiultir ile ilgili bir tanimin yapilmasi, kavramin igerdigi yapiya kisitlama
getirmektedir. Soyutluluk igeren bir kavram olan kiiltiir ile ilgili bir resim, gekil

olusturmak zor olmakla birlikte belli sinirlamalar1 da beraberinde getirecektir.

Kiiltiirlin tanimryla ile ilgili belirsizlikte, kavramin ifade ettigi anlam alaninin
insanlarin algilamasinda olduk¢a goreceli tanimlamasinin da etkisi vardir. Kiiltiir
kavramu, iilkemizde giindelik yasamda ve kitle iletisim araglar1 tarafindan dar bir
anlamda kullamlmaktadir. Ornegin bir sergi acilisi, bir konser, bir folklor gésterisi
veya benzeri bir eylem, dar anlamda, genel kiiltiir kavramiyla 6zdeglestirilmeye
zorlanilmaktadir. Bu kisir déngiiye bagli kalarak ayrica, bazi tiir sergi, konser ve
konferanslarin yapildigi merkezlere yine "Kiiltlir Merkezi" adi verilmektedir.
Ulkemizde cesitli aktivitelerin yapildigr bu yerlere kiiltiir merkezi denilmesi sanki
kelimenin giizel sanatlar alami ile kisitlandirdigini gostermektedir. Halk arasinda
stkga kullamilan bazi ifadeler ise kavramin yerli yersiz kullamildigina bagka bir
ornektir. Ornegin “kiltiirlii insan” gorgiilii, bilgili ve okunmus anlaminda
kullanilmaktadir. Halk tarafindan kullamlan “futbol kiiltirii”, “yemek kiiltiirti”

bunlara misal olarak verilebilir.

Diinyay1 bir sistemler biitiinii olarak yorumlayip algilayabiliriz. Bizim
disimizdaki dig diinya belirli yasaliklar ve tutarliklar gostermektedir. Bizler
cevremizdeki dis diinyay: algilamaya ve tanimlamaya ¢alisiiz. Kiiltiiri bir biitiin
veya bir sistem olarak gorebiliriz. Fakat bu biitiini ya da sistemi tamumlamak oldukc¢a
zordur. Bu zorlugun nedenlerinden biri de kavramin soyut bir anlam igermesidir. Bu
soyut kavrami destekleyen, besleyen degiskenler, bulgular gézlemlenebilir tiirden

olgular olmakla birlikte gozlemlemesi zor olan bir takim soyut degerleri de igerir.

Amerikali Antropologlar Kroeber ve Kluckholn kiiltiir konusunda
yayinladiklar1 antolojide 164 farkli kiltir tanimini derlemiglerdir (1952 ). Bu

kavramu elestiren bir sosyal bilimci s6yle der: “Bilimsel bir kavramin bu kadar ¢ok
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tanimi varsa onun tanimlanmayacagini kabul etmek gerekir” (Berelson, 1964:23).
Bir sozciik veya kavrama birgok ve ¢esitli anlamlar yiiklenirse onun tanimlanmasi da
zor olur. Kroeber ve Kluckholn yaymnladiklari derlemede kiiltlir s6ézctigiinlin ve

kavramimn tarihsel siirecini ele almiglardir.

Kiltiir sozciigi “Cultura” sozciigiinden gelmektedir. Latince’de Colera,
siirmek, ekip bigmek; Cultura ise Tiirkgedeki “ekin” kargiliginda kullamhyordu.1
Culture sozciigiic XVII. yiizyila kadar Fransizcada aym anlamda kullanildi.
Baglangicta iirlin yetistirimi (cultivation) ve zihin yetistirimi anlamindayken (etkin
Cultivation) zamanla anlami genisletilerek ozellikle Almanca ve Ingilizce’de 17.
yiizyilin sonlarinda belirli bir halkin “ biitlin bir yasam bi¢imi” anlaminda
kullanilmaya baglandi. 18 ylizyilda antropolojinin gelismesiyle, genis, ¢ogulcu bir
kavram olarak biitiinciil ve ayr1 bir yasam bi¢imini ifade etme durumunu almigtir.
Raymond Williams kiiltlirti tanimlamanin zorluklarma isaret edip kavramda oOne

cikan unsurlara su sekilde deginmektedir.:

Kiiltiir, 6zglinlik tasiyan toplumsal etkinliklerin; dil, sanat tsluplari,
entelektiiel c¢aligma sekilleri gibi biitin  “kiiltiirel” etkinlik
katmanlarmm lizerinde yer alan, biitlin bir yasam bi¢imini igeren
“bilgilendiren tin” olarak ve oncelikle diger toplumsal etkinlikler
tarafindan bi¢imlendirilmis bir diizenin dogrudan ya da dolayl: tiriinii
olarak, tam olarak betimlenebilen bir kiiltiiriin i¢inde yer aldig1 biitiin

bir toplumsal diizen olarak ele alir ( Williams 1981: 11-12).

Etnolog G. Klemm, cultur sézciigiinii uygarlik ve kiiltiirel evrim karsiliginda
kullanmigtir.? Cogunlukla bugiin kullamilan ilk bilimsel tanim1 veren Tylor’in (1871)
kiilttir kavramint Almancadan aldigi ve Klemm’den esinlendigi kamist oldukca
yaygmdir. Tylor'a gére kiiltiir, bilgileri, inanglari, sanati, hukuku, morali, toreleri,

kisinin toplumdan edindigi biitiin istidat ve aligkanliklari iceren karmagik bir

! Can Alkor ekin s6zciigtinii kiiltiir karsihgi olarak geviride kullanmistir (1969).

2 Bkz. Klemm, G Insanin Genel Kiiltiirii (algemeine Culturgesschichte der Menscheit) . (1843:52)
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biitlindiir (Soysal 1985:236). Tylor, kiiltiir sézciigii ile maddi kiltiirden ¢ok manevi

kiiltiirii kastetmektedir.,

XIX. yiizyilda ve XX. yiizyilin ilk ¢eyreginde, Fransizlar ve Ingilizler,
uygarlik (civilisation) s6zciigiinii kiiltiire tercih ediyorlardi. Fransizca’da culture
~ sozeligii 1932 yilinda uygarlik karsihiginda Fransiz akademik sozliigiinde gegmistir.?
Fransizlar ve Ingilizler uygarlik kavramini bilim, felsefe, teknoloji ve endiistri
alanlarinda diger toplumlara karsi bir {istiinlik olarak benimsediler. Sosyal
degisimde ve gelisimde bu iki iilkenin gerisinde kalan Almanlar ise “cultur” ile
kendilerini rahat hissettiler. Fransiz ve Ingiliz uygarligina karsi Alman kiiltiirii 6n
planda yerini aldi. XIX. yiizyilin ikinci yarisinda Antropologlarin bulup ortaya
cikardig “vahsi” ve “barbar” olmayan kiigiik, basit ve barisg1 uygarliklara da Culture

ad1 verildi. (Giiveng 1970a).

Sosyolog ve antropologlarin ¢ogu "medeniyet" kelimesini kullanmazlar,
"kiiltlir" kelimesini tercih ederler. Kimine gore bu iki kavram es anlamlidir, kimine
gore farkhidir (Merig,1986:44). Marx, kiiltiire daha kapsamli yaklagmakta ve onu
sOyle tanimlamaktadir, “Kiiltiir, doganin yaratiklarina karsilik, insanoglunun yarattig1

her seydir (Gﬁveng: 1970a).

Bilimsel yazilarda uygarlik karsilig1 olan kiiltiir s6zciigii Almanca’dan diger
dillere yayilirken, Culture kelimesi Fransizca’da yeni anlamlarda kullanilmaya
baglandi: “Kiiltiir, aklin (zihnin ve ruhun) bazi yetenek birimlerinin amaca elverisli
diistinsel c¢alisma ve pratiklerle gelis’cirilmesi(;lir’’4 Bu anlamda kiiltiir, diigiinme,
segme ve elestiri giicimiiziin gelistirilmesini saglayan bilgi ve bilincimizin bir

biitiinii ve bileskesi olarak “egitim” kavramina yaklagmaktadir (Merig,1986:44).

Kiiltiir, sadece tabiatin insan eliyle islenmesi degil, bizzat insanin ahléki,
sosyal, entellektiiel, teknik istidat ve kabiliyetlerinin gelistirilmesi demektir

(Abadan,1956:174). Burada ifade edilmek istenen insanin egitimidir. Insann,

3 Bkz. Le Petit Robert sozliigiinde “Culture” ve “civilisation”

* Le Petit Robert sozliigiinde “culture” bkz.
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dogustan pek ¢ok yetenegi getirmekle birlikte uygun ortam bulamazsa, bunlari ortaya
¢ikarmast miimkiin olamaz. Su halde kiiltiirle egitim arasinda da ¢ok sik1 bir iligki

bulunmaktadir.

Sosyoloji, sosyal iligkileri, sosyal kurumlarin yapisi ve isleyisini etkilemesi
bakimindan kiiltiirle ilgilenmektedir. Kiiltiiriin muhtevasi, daha ¢ok tarih, sosyal

antropoloji, sosyal psikoloji ve etnoloji bilimlerinin konusudur.

Nerede bir toplum hayatt varsa, orada bir kiltiir dogmustur (Topguoglu,
1975:52). Kiiltiirle toplum ikiz kardes gibidir, birisi varsa mutlaka 6teki de vardir. Bu
ikisini birbirinden ayirmak miimkiin degildir. Ciinkii kiiltiir, mutlaka bir niifusta
yasar, onu yasatacak bir niifus yoksa kiiltiir 6liidiir ve eger korunabilirse, belgelerde

ve kalintilarda yagar.

Kiiltiir, bir toplumu digerinden ayirmaya yarayan, onun 6zelligini temsil eden
bir igdret gibidir. Onun igin kiiltiir birligi, ik birliginden, hudut birliginden daha
Snemli bir 6zellik tasir (Topguoglu,1975:88). Bir milletin kiiltiirii varsa o millet

vardir, eZer kiiltiir yoksa veya 6ziinii yitirmigse o toplum kimlik degistirir.

Cemil Meri¢ (1986:9)e gore Kkiiltiir, kaypak bir kavramdir. Tahlil
edemezsiniz, ¢iinkii unsurlar1 sonsuzdur. Tasvir edemezsiniz ¢linkii bir yerde
durmaz. Manasim kelimelerle belirtmeye kalktiniz mi, elinizle havay: tutmus gibi

olursunuz. Bakarsimz ki, her yerde hava var, ama avuglariniz bombos.

Cok kapsamli bir kavram olan kiltiiri bazi bilim adamlar1 su sekilde
tanimlamaktadirlar. “Kiltiir, varligimizin yapisin1 belirleyen, sosyal bir siiregle
dgrendigimiz uygulama ve inanglarin, maddi ve manevi 6gelerin birligidir (Spair
1921:402). “Kiiltiir, sosyal-kiiltiirel evrendeki acik segik eylemlerin ve araglarin
ortaya koydugu ve nesnellestirdigi anlamlar, degerler ve kurallar, bunlarin etkilesim
ve iligkileri, biitiinlesmis ve biitlinlesmemis gruplaridir” (Sorokin 1947:313).
Winston ise kiiltiirii sosyal etkilesim iiriinii olarak gérmektedir (1933:209). White,
(1949: 363) Kkiiltiirii maddi 6geleri, davraniglarin, diiglince ve duygularin,

simgelerden olusan sembollere dayali bir drgiitlenmesi olarak tanimlar.
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Taylor, kiiltlirii “bilgisi, iman1, sanati, ahlaki, orf-adetleri, ferdin mensubu
bulundugu cemiyetin bir uzvu olmasi itibariyle kazandig itiyatlarini ve biitiin diger
maharetlerini ihtiva eden gayet i¢ ige bir biitiin” olarak tanimlar. Kisaca “kiiltiir bir

inanglar, bilgiler, his ve heyecanlar biitiiniidir (Kaya, 2002: 192)

Cesitli bilim adamalarimin  kiiltlir kavramina getirdikleri tanimlara
baktigimizda, kavramin biitiin bu dgelerin hepsini kapsadigim goriiriiz. Kiltiire, bir
hayat bi¢imi, sosyal siireglerde 6grendigimiz maddi ve manevi dgelerin bir biitiin,
icinde bulundugu yagam kosullarma uyum stireci, sosyal etkilesim {iriin,
insanoglunun yarattipn her sey diyebiliriz. Her seyi kapsayan kiiltiire biitincti bir
tanum1 da Tylor getirmigtir. Tylor kiiltiirii soyle tanimlamaktadir: Kilttir, ya da
uygarlik, bir toplumun iiyesi olarak, insanoglunun 6grendigi (kazandigr) bilgi, sanat,
gelenek gorenek ve benzeri yetenek, beceri ve aligkanliklar i¢ine alan karmagik bir
biittindtir. Kiltiir, toplum, insanoglu, egitim siireci ve kiiltirel muhteva gibi
degiskenlerin ve bunlar arasindaki karmagik iligkilerin bir biitiiniidiir (Gliveng

1970:13).

Sistem kuramlari  perspektifinden hareketle Biihl kiltiiri  soyle
tanimlamaktadir; “Kiiltiir, semboller sistemidir; ancak bu sistem, yorumlama, ifade
ve uyum Orneklerinden olugmaktadir” (Ultanir, 301). Buradaki sistem tanumi farkly
kavramlarin agiklanmasini gerekli kilmaktadir. Ayni sekilde sembol s6zctigli de hem

soyut hem de toplum igerisindeki somut unsurlara boyut olusturmaktadir.

Clarke, kiiltiir kavrammni toplum ve sosyete sozciiklerine yaklagarak su
sekilde agiklamaktadir: "Bir grup veya bir sinufin kiiltiirli, bir grup veya smifin 6zel
ve anlasilabilir yasam tarzini, degerleri ve kurumlarda, toplumsal iligkiler igerisinde,
inang sistemlerinde, gelenek ve goreneklerde objelerin kullaniminda ve madde
diinyasinda bunlarin nasil yapilandig ile ilgili fikirleri kapsar. Kiiltiir, yasamin bu
materyal ve toplumsal yapisimin tanimlandigt 6zel bir bigimdir. Bir kiiltiir; kendi
pargaciklar ile ilgili hususlar anlagilabilir yapan “anlam haritalarni” igerir. Bu
anlam haritasini insan yalin olarak belleginde tutamaz. Bu haritalar, bireyi sosyal
bireye doniistiiren sosyal organizasyon ve iligkiler igerisindeki bigimlerde

objektiflegmistir. Kiiltiir, bir grubun toplumsal iligkilerini yapilandirma ve
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bigimlendirme tiiriidiir. Aym: zamanda kiiltiir, bu bigimlerin nasil 6grenilecegini,

anlagilacagin ve yorumlanacagim aciklama tarzidir. " (Ultanir 301).

Greverus, kiiltiir kavramiyla dogaya hiikkmetme potansiyelini bir gorlir ve
sOyle bir tanim getirir: "Kiiltiir, insanin bir organizma ve bir tiir olarak hayatta
kalabilmek igin, degistirerek ve bigimlendirerek dis ve i¢ dogaya dahil olma
potansiyelidir. Insan, bu siireg igerisinde kendi ¢evresinden hareketle ve bu ¢evreyle
ilgili olarak araglar ve degerler yaratir. Bu ara¢ ve degerler, degisen diinya
kosullarina gore bunlardan uzaklagmak gerekinceye kadar, kurumsallagmalarla ve
geleneklerle bagitilidir, Kiiltiir, insanin icra ettigi tiim alanlar1 kapsar. Yani,
materyallerle ilgili yasam giivencesinden hareket ederek, sosyal yasam diizenleri
lizerinden geg¢ip, estetik ve degerlere uyumlandirilmig gevre sartlarina kadar uzanir”

(Ultanir 296)

Kiiltiir, belirli bir toplumun karakterini meydana getiren fikirleri, bilgileri,
biitiin kiiltiir sahalarin1 kapsayan ve onlara niifuz eden inanglari, tutum ve davranig
tiplerini igeren bir sistemdir (Ulken 1970:185) ve insanin ne oldugunun cevabi iginde
dogdugu kiiltiirde cevap bulmaktadir. Ciinkii insan-oglu yagarken bazi deger, inang
ve sosyal iligkileri 6grenerek toplumsal bir varlik haline gelmektedir. Ancak kiiltiirtin
bu unsurlar1 her bireyde ayni sekilde karsilik bulamaz. Yani bir toplumun her bireyi

ayni kiiltiire ayn1 derecede niifuz edemez.

Sahip oldugumuz kiiltiirel degerler ve benimsedigimiz kiiltiirel olgularin
ceviri etkinliginde etkisinin biiyiik oldugu bir ger¢ektir. Sahip oldugumuz kiiltiiriin
distintis kaliplarinin, davranig ve hareket tarzlari hem ¢eviri Oncesi siiregte, hem

ceviri siirecinde bélirleyici oldugu kaginilmazdir.
3.2. Kiiltiir-Ceviri Tliskisi

Cevirinin iligkili oldugu bilimler arasinda kiiltiir, kapsamli bir yer
tutmaktadir. Kiiltiiriin ilgi alanlarim inceledigimizde birgok bilim dali ile iligkili
oldugunu goriirtiz. Her bilim dali ile ilgili metinlerden ¢eviri yapilmasi zorunlu

oldu@uha gore; ceviri ve kiiltiir iliskisi agikca ortaya ¢ikmaktadir.
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Kiiltiirlin, geviriyi ger¢eklestirmedeki roliiniin diger faktérlerden g¢ok daha
fazla olmasinin nedeni, kiiltiiriin ¢ok yonlii olusundan ve bu ¢ok yonliiliigiin kisiden
kisiye olan algilama gesitliliginden de ileri gelmektedir. Bu algilama her ¢evirmene
goére degisecegi gibi, Erek ve Cikis okur kitlesinin kiiltiir yapist ile de yakindan
ilgilidir. Bu ii¢ faktdr, yani ¢evirmen, erek Kkiiltiir okuyucusu ve ¢ikis kultiir
okuyucusu kiiltiirleri arasindaki kopukluk veya kiiltiir yabanciligi ideal geviriye
ulagmadaki bagariy1 engeller. Bu islemde iki kiiltiir arasinda koprii vazifesi géren

¢evirmen en biiyiik ve zor gorevi tistlenmek durumundadir.

Skopos kuramu ger¢evesinde kaynak metin ve erek metin kendi gergekleri
i¢inde ele alinir. Kaynak metnin kaynak kiiltiir igin uretildigi gibi ¢evirinin de erek
kiilttir i¢in Uretildigi belirtilir. Hans J. Vermeer, ¢eviriyi diller ve kiiltiirleraras: bir
aktarim olarak nitelendirmigtir (1986: 32). Vermeer geviri ve kiiltiirel kimlik

baglamini su sekilde agiklamaktadir:

Bir insanin her hareketi onun tiim davramislariyla iligkilidir. Insanin
her hareketi, onun davramiglar biitiiniine yansir ve ayni zamanda bu
biittinden etkilenir. Hareket ve davramg ise bir kiiltiiriin 6rfleri,
gelenekleri ve normlariyla baglantilidir. Ceviri metni bir hareketin, bir
eylemin iiriintidiir. O halde metin onu Uretene ve kiltiirline ait

davraniglarla ilintilidir. (1986: 32).

Gutt, ¢evirinin kiiltiirleraras1 bir bildirigim baglaminda ele alinabilecegini ileri
stirmektedir. Bildirisim de insanlarin diigiince diinyalarim paylagtiklar1  bir
yoriingiidiir (1990:139). Bundan dolay1 Gutt, baglanti kuramini temel aldigt bu
yaklagimda, insanlarin diigiincelerini ¢eviri yoluyla nasil paylastiklarim agiklamay:

amaglamaktadir.

Toury, geviribilimin tanimin1 ve kapsamini genigletmis ve toplumsal-kiiltiirel
ortamda geviri olarak kabul edilen her seyin, ¢eviriyi kapsadigim ileri stirmiigtiir.
Toury’e gore erek kiiltiir ya da o kiiltiiriin belli bir kism1 ¢eviri yapma kararin: ve

geviri stirecini baglatir. (1985:18-19).
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Erten, "Ceviride Kiiltiirel Etkenler" adl: makalesinde kiiltiirel 6gelerin roliinii

asagidaki ornekle vermektedir:

Kahvalt1 kelimesi evrenseldir fakat icerdigi kiiltiirel anlam farklidir.
Tiirkler i¢in kahvalti denilince 6ncelikle peynir, ekmek, zeytin ve ¢ay
gelir ama bir Ingiliz icin "bacon and eggs" kahvaltida anlam tagir.
Kiiltiirel objeler de uluslara gére degisik anlam gagristirirlar. Ornegin
¢ay dendifi zaman bu beraberinde "siit" "limon", "biskiivi", "kek",
"kurabiye" gibi kavramlari ya da giintin degisik saatlerinde i¢ilmeyi

hatirlatir. (1993:70-75).

Erten, toplumun ilgisi belli bir konu istiinde yogunlagirsa (kiiltiirel odak)
bunun bir ulus i¢in 6zel bir dil ya da terminoloji dogrultusunda oldugunu da
belirtmektedir. Ornek olarak, Ingilizler i¢in spor, Fransizlar igin sarap ve peynir,
Almanlar icin sosis, Ispanyollar igin boga giiresleri, Araplar i¢in develer, Eskimolar
i¢in kar, Avrusturalyalilar i¢in kangurular1 verebiliriz. (Erten 1993:70-75). Bunlarla
ilgili kiiltiirel kavramlar da bilyiik 6nem tagir. Kaynak ve erek dil arasindaki kiiltiirel
farkliliklarin yanlis algilanisindan dolayi geviri problemleri ortaya g¢ikabilir. Ama
burada su da unutulmamalidir ki dil, kiiltiiriin bir 6gesi anlaminda kullanilmaktadir.

Eger bdyle olmasaydi geviri miimkiin olamazdi
3.3. Ceviri ve Dil -Kiiltiir Tligkisi

Her toplumun kendine 6zgii bir diisiince tarzi, bir davramg sekli vardir. Nesne
ve olaylart algilanmayi; sevgimizi, nefretimizi, sevincimizi, hiizniimiizd,
caresizligimizi bize 6zgli evrende sahip oldugumuz iletisimsel dizgelerle saglariz.
Kisacasi dil ile diistiniir ve diinyay: onun belirledigi 6l¢ii ve kaliplarla algilariz. Dil
ile kiiltiir arasindaki iliskiyi inceleyen Vossler’e goére dil, kiiltiirtin bir aynasidir
(Akarsu 1998: 81). Dil, donandigimiz degerler diinyasinin anahtar1 vazifesi gorir.
Sahip oldugumuz dili olugturan kelimeler ve kelime kaliplar1 bize 6zgii bir evrende
bigimlenmis olup, farkli toplumlarda bu kaliplar, degigen bir alg1 alamna sahiptir. Bu
nedenle iki dildeki kelimeleri bilmekle, ¢eviriye dilsel dizgelerin yer degistirmesi

olarak bakmakla g¢eviri yapilmasi miimkiin degildir.
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F. de Saussure’iin dil konusundaki diigiinceleri, dilbilimin gelismesinde ¢ok
Onemli bir yere sahiptir. Giiniimtiiz dilbilimcilerinden 6nce dil kavrami denildigince
sozciikler anlagilmaktaydi. Dolayisiyla bir dilin sézciik dagarcifini 6grenme, o dili
Ogrenmeyle bir tutuluyordu. F. de Saussure’iin “dil bir dizgedir” so6ziiyle
Ozetleyebilecegimiz bu yeni akim, 20. yiizyilin ilk yarisindan itibaren genisleyerek
yapisal dilbilim adim almigtir. Yapisal dilbilim, dili bir yapi, bir dizge olarak ele alir.
F. de Saussure dili incelerken, olaylari nesnel bir bigimde , higbir seyi dislamadan ve
taraf tutmadan ¢6ziimler, bunu yaparken dizgeli bir bigimde tamimlanabilen

yontemler kullanir (Kiran 2001:108-108).

Dil, diigtincenin olusmasi ve gelismesinde oldugu kadar onun diga aktarimi
konusunda da basvurulacak yegane vasitadir. Insanin diistince yetisi ve diizeyi,
dilinin zenginlesmesi ile dogru orantilidir. Zenginlegen dil i¢inde edinilen kavram,
terim ve kelimeler bireyin kigisel gelisiminde oldugu kadar toplumsal gelisiminde de
Onemli bir yere sahiptir. Dil, kiiltiir ile baglantis1 olan ve degisen bir sistemdir. S6z
varlig1 bir dilin degisime agik en belirgin unsurudur. Dilin iskeleti olarak adlandirilan
dilbilgisel kurallarin degisimi ise dillerin tarihsel gelisiminde daha genig bir siireyi
kapsar. Dilin, ¢esitli sosyal, kiiltiirel ve tarihsel olgular sonucu degisiklige ugramasi
kaginilmazdir. Dogan Aksan dil ile ilgili yaptig1 degerlendirmede soyle der: “Unlii
Fransiz dilbilimcisi Antoine Meillet ve onun goriisiinii paylagan bilginler, dili,
toplumsal yapinin olugturdugu degisik katmanlarin bilesimi olarak gormiigler, dilde
yagsam bi¢iminin, iktisadi kogullarin etkisine, sézciiklerin anlamlarinin degismesinde
toplumdaki degisikliklerin 6nemine egilmiglerdir. Buglin yapisal yontemi
budunbilime uygulayan Claude Levi Strauss da dili toplumsal bir goriingii olarak
gorlir, toplumsal goriingiilerin, tasidig1 nitelikler dolayisiyla bilimsel aragtirmalara en

yatkinidir” (Aksan 1995:27).

Dil ile diisiince arasindaki iligki dilbilimcilerin, felsefecilerin ve ruhbilimcilerin
ilgi odag1 olmustur. Degisik goriisleri bir arada derledigimizde temel olarak dil ile

diistince arasindaki iligki ti¢ noktada yogunlagir:
1. Dil ve distince aynidar.

2. Diistince dile baglidur.
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3. Dil diigiinceye baghdir (Kilig 2002:25).

Dilin diigiincenin gelismesinde, tanimlama, yorumlama, toplumsal normlar1 ve
degerleri baglaminda ¢ok boyutlu bir rolii vardir. Dilin toplumsal 6zelligi yaninda
bireysel olarak kiginin yagaminin anlami, kendisine 6zgii dil i¢inde bulur. Bu
baglamda baktigimizda dil, insanin kigisel benligini bulmast noktasinda 6nemli rol

oynar.

Dil ile kiiltiir birbirini etkileyen ve tamamlayan kavramlardir. Bir bagka deyisle
biri 6tekine gonderme yapmadan agiklanamaz. Kiiltiirin dili yarattigi kadar, dil de
kiiltiirii yaratmigtir. Kiltlirti bir insan toplulugunun yasama bigimi olarak ele alirsak,
o toplulugu olusturan bireyler ortak bir bigimde uymalari, paylagmalar: gereken kimi
kurallar, inan¢lar, ilkeler, ortak kullanilacak kamusal alanlar, ortak inanglar, goriigler
gibi 6zellikler olusturmusglardir. Bu bilesenlerin biri de dildir. Dil sadece nesilden
nesile aktarma gorevi gérmez, aynt zamanda insanlar dilleriyle diigiiniir, konusur ve

yagsamlarint stirdiiriirler.

Bir toplulugun olusturdugu degerler biitiinti dil araciligi ile nesilden nesile
aktarilir. Fakat dili sadece bu degerleri tagima igini yapan bir ara¢ olarak gérmemek |
gerekir. Insanin hem bireysel hem de toplumsal gelisimi ve bigimlenmesi baglaminda
temel belirleyici ve kiiltiirin de aktaricist olan dildir. Dil- icinden ¢iktig1 kiiltiirle
kaynasmis ve o kiiltiiriin ayrilmaz bir parg¢asi olmustur. Zihinsel bir i¢ tiretim olan
diisiincenin kendisin bile bir kavram ve anlam kalibma sigdirilmadan ifade
edilmesinden ve gelistirilmesinden bahsedemeyiz. Dil, i¢inde yasad1g1miz toplumun
kiiltiirtinti sekillendiren bir unsur olarak islev goriir. “Insan konugma yetenegi ile
dogar. Fakat dil dogugstan bilinmez. Cdcuk, icinde yasadig1 toplumun dilini, anadilini
uzun bir ¢giraklik devresince dgrenir. Aslinda her dil bir insan toplulugu arasinda bin
yillar boyunca geliserek meydana gelmis sosyal bir kurumdur” (Banguoglu 1986:
29).

Dil, toplum ve kiiltiir iliskisini Ruhi su sekilde agiklamaktadir: “Birey bir
yanda kendi bigemini, bir yandan da iginde bulundugu toplumun anlatim 6zelliklerini
sergiler. Birey kendi dilini iginde yasadigi dilsel toplulugun kiiltiirel birikiminden

yola ¢ikarak yaratici yorumu ile geligtirir (1996:29).
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Eruz, dilbilim ve metindilbilimin, geviribilimin geligmesinde biiyiik bir rol
oynadigim ileri stirer (2000:13). Wilhelm von HUMBOLDT, dili, aym kiiltiirti
paylagsan topluluklarin diinya goriiglinii yansitan bir 6ge olarak goriir.
HUMBOLDT’a gore insanlar diinyayr oldugu gibi degil, ana dillerinin sundugu
bigimde goriirler. Bu diisiinceden hareketle “cevirilemezlik” kavrami ve diiglincesi
On plana ¢ikmaktadir. (Eruz, 2000: 18). Toplumda madde ve kavram olarak var olan
her sey dil ile ifade edilir. Kiiltiirel ve tarihi miras dil aracilig1 ile nesilden nesile
aktartlir. Dil kiiltiirel mirasin aynast gibidir. Humboldt, dili bir iirlin olarak degil bir

etkinlik olarak goriir. (Akarsu, 1988:80).

Insan yasayan bir varlik olarak, biyolojinin; algilayan, diisiinen, grenen ve
davranan bir varlik olarak psikolojinin konusuna girer. Dil ise dilbilimcilerin
inceleme konusudur. Ancak psikologlar, sosyologlar, egitimciler, geviribilim ile
ugrasanlar ve daha birgok bilimle ugrasan kisiler dil ile ilgilenirler. Insanlar arasi

iligkiler gibi toplumlararasi iligkiler de dil ile stirdiiriiliir.

Tophimu birbirine, ge¢mise ve gelecege baglayan en énemli unsur dildir. Dil
ile gegmisimizi, geleneklerimizi, géreneklerimizi, bizi biz yapan ortak degerlerimizi

Ogrenir ve bir sonraki kusaklara aktarabiliriz. Dil ile diigtiniir, dil ile liretiriz.

3.4. Kimlik Nedir?

Kimlik konusunda birgok tanim yapilmigtir. Mussen’e gore kimlik; ‘bireyin
kendi kendisi, davraniglari, ihtiyaglari, motivasyon ve ilgileri belirli 6lgiide tutarlilik
gosteren, kendi kendine sadik, digerlerinden ayr1 ve farkli bir varlik gibi
algilanmasini igeren biligsel ve duygusal nitelikte bilegik bir zihinsel yapidir
(Bilgin,1996: 182). Bu tanimdan yola ¢ikarak kimligin bireyleri digerlerinden farkl
kilma yoniine deginebiliriz. Burada énemli olan kiginin duygu, bilgi ve bunun gibi
Ozelliklerinden kendisini farkli hale getirenleri 6n plana ¢ikarabilmesidir. Bu sayede,
kimligimiz bizi farkli, bagkalariyla degistirilemez ve karigtirilamaz hale getirecektir.
Kimligin bir grubun tiiyelerini diger gruplardan ayirt edici bir 6zelligi vardir. Grup
iiyelerinin kendilerine has sosyal yasami siirdiirmeleri onlarin kiiltiirel kimliklerini

yansitir. Bir grubun tiyeleri farklilagsan ozelikleri ger¢evesinde tutum ve davraniglar

sergilerler.
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Bireyin sahip oldugu kisisel kimlikler vardir. Kisisel kimlik ayrilmay1, 6zerkligi,
kendini ortaya koymayi igerir, “ben” duygusu tagir. Fiziksel kimlik, cinsiyet,

hukuksal, etnik, ulusal nitelikte bireyin benim dedigi kimlikleri vardir.

“Kimlik arayist gelisimin temel 6zelliklerinden birisidir.”5 ‘Kimlik (identity)
benliimiz konusunda daha &nce kimsek, yine o oldugumuz yolundaki 6znel bir
biitiinliik, tutarlilik ve siireklilik duygusu; “ben kimim?” sorusuna verdigimiz
herkesten ayri, egsiz bir insan oldugumuz yolundaki cevabimizdir. Bu duygu
bedensel yapimizla ilgili oldugu kadar anilarimiz, deger yargilarimiz, inanglarimiz,
yasadiklarimiz ve cinsiyet, etnik, yas, statii vb. toplumsal konumumuzla, meslek

durumumuz ve bagkalarinin bizi algilayislariyla sekillenir.”®

Ayrica kimligin boyutlar1 ve kapsamlari ile ilgili pek ¢ok aragtirma yapilmis ve

sonuglari tartistimistir. Bu boyutlar:

1) Oznellik- nesnellik,

2) Bireysellik- toplumsallik,

3) Aynilik- degisme ikilemleri ile izah edilebilmektedir (Giileg 1992: 14).

Toplumsal bir sistem i¢inde yagayan bireyin kimliklerinden biri ya da hepsi
eger yasamak olarak veya aidiyet olarak siiriiyorsa, insanimn kisilik boyutlarindan biri
ya da birkagt olugmus demektir. Sunu unutmamamiz gerekir ki insan, birgok
kimlikten olugmaktadir. Kimlikle kisiligin  higbir zaman  birbirleriyle
karigtirilmayaca@ini, birbirinin yerine hi¢bir zaman gegemeyecegini belirtmemiz
gerekir. Bu iki kavram birbirine karigtirmak, fotografla gergegi birbirine karistirmak

demektir. Kimlik 6znel bir biitiinliik, tutarlilik ve stireklilik gosterir.

5 Selguk Budak, Psikoloji Sozliigii, Ankara 2000, Kimlik maddesi., s. 451.

® Erol Goka, Islam Diinyasinda Neden Bir Insan Psikolojsi Anlayist Gelistirilememistir? (2003-

Ocak, tarihinde “Kuran ve Insan Sempozyumu”nda sundugu bildiriden alinmigtir.
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Kimlik olusumu, ilk ergenligin hizli biyolojik degisimlerinin gegtigi, bilissel
gelisimde soyut islemler d6neminin bagladigi ve akranlara uyma konusundaki yogun
isteklerin yatistign son ergenligin bir gorevidir. Ergenlikteki biligsel degisiklikler,
kimlik konularinin arastirilmasi i¢in ergene zemin hazirlar. Ergenligin bu zorlu
yagantilarinin farkli sonuglar1 vardir. Ergenlikteki hizli bedensel degisim nedeniyle
egoya gelen fazla bilgilerin birbiri ile uyum iginde olmamasindan kaynaklanan
kimlik krizi, kimlik duygusunun kazanilmasiyla sonuglanabilir. Kimlik duygusu,
“ben kimim?” sorusudur. Kimlik duygusu her psiko-sosyal evrede belirli bir bigimde

~ bulunur.

Erikson egonun bagkalariyla giderek olgunlasan iligkiler icinde biiylimesinin
ic asamada gerceklestigini one siirmiistiir: Ige-atim (introjection), 6zdesim
(identification) ve ego kimligi (ego identity). Puberteyle birlikte igine girilen genglik
cagl, egonun nesne iliskilerini igleyis tarzinda 6zdesim basamagindan ego kimligi
basamagina ilerleme doénemine karsilik gelir. Kimlik gelisimi/olusumu/bunalimi
olarak kavramlagtirilan bu ilerleme, genglerin ¢ogunda gorece rahat, giivenli, dertsiz
bir tirmanig bigiminde gergeklesirken; kimi genglerde sancili, sikintili, zaman zaman

umarsiz bir tirmanma miicadelesine doniigebilmektedir .(Kugsat 2003:53).

Psiko-analitik kisilik gelisim teorisine gore, ergenlik yast 10,5-12,5 yaslarn
arasinda baglar ve bu yillarda kimlik duygusu bilissel gelisimin soyut islemler
dénemine girmesiyle de kendisini en siddetli bir sekilde bagimsizlik istek ve
arzusunda hissettirir. Aileden bafimsiz olmak isteyen ergen, bu bagimsizligini
ekonomik alanda da yagsamak igin ogrenci dahi olsa kendi ayaklar1 tizerinde
durabilecek bir gelir elde etmek amaciyla yarim giinliik isler aramaya baglar. Bir
eriskin gibi hareket etmek ister. Belirli ol¢iide sosyal beklenti ve normlara uyum

saglamaya da gayret gosterir.(Kusat 2003:47).

Erikson, ergenlik déneminde bir krizden ve bu krizin giderilmesi igin kisinin
icinde yasadigi c¢evrenin roliinden bahseder. Erikson'a gore yetiskinlige saghkli
gecisin en Onemli kogulu kimlik kazanmadir. Kimligin olusmas: stireci ergenlikten
itibaren baglayan dnemli psikolojik bir olgudur. Bunun bu dénem igerisinde olugmasi
ve tamamlanmas: kisiligin dier asamalar1 igin vazgegilmez bir 6zellik tasir. Bu

dénemde kimligi gelismemis bir kiginin diger gelisim dénemlerinden s6z etmenin de
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bir anlami kalmaz. Ciinkii Erikson teorisine gore onceki donemler daha sonraki
dénemler i¢in bir zemin tegkil eder. Ergenligin sonlarina dogru dengeli bir kimlik
duygusunun gelistirilmesi, olgunluga dogru kisilik biitiinliigiinti kazanmaya yonelik

bireysel gelismenin temelini olugturur. .(Kusat 2003:48).

Psikanalist E. Erikson insan kimliginin ekonomik, politik, sosyo-kiiltiirel,
manevi (spiritual) olmak tizere d6rt temel unsurunun oldugundan bahseder. Bu dort
hususun insan psikolojisinde ¢ok 6nemli unsurlar oldugunu ve bunlarin insanin
giidiilenmesinde ©nemli roller oynadiklarimi belirtir. Erikson’a gore bir ulusun,
sinifin veya kastin mensubu i¢in kimligin unsurlarindan birisinin olmayis, biiyiik bir
sorun demektir. Kimlik unsurlarindan birisinin olmayisi, bireyin iginde yasadig:
toplumun fiistiin 6zellikli insancil bir iiyesi haline gelmesinin 6niini tikar. Varligin
ve potansiyel giiglerini ortaya koymasi igin her bireyin geligimi stirecinde, kendine

ait bir kimlikle toplum igerisinde yetisip biiylimesi gerekmektedir.(Kusat 2003:47).7

Her toplum kendi kiiltiirel ve sosyal degerleri dogrultusunda bir kimlik
repertuarina  sahiptir. Toplum, tyelerini bu nesnel kimligi kabullenmeleri
dogrultusunda egitir. Toplumun bireyleri gelistikge bu nesnel kimligi 6znellestirerek
icsellestirme yoluna giderler. .(Kusat 2003:48). Boylece sosyal (nesnel) kimligin
yaninda 6znel bir kimlik de gelistirilmis olur. Yalniz 6znel kimlik, nesnel kimligin
var oldugu durumlarda miimkiindiir. Nesnel kimlik olmadan &znel kimligin
olusturulmasi, gelistirilmesi ve yasamasi imkansiz goriinmektedir (Beit-Hallahmi

1991:183-186).

Ulagli’ya goére toplumlarin veya bireylerin, kendilerini ifade tarzlarindan biri
olarak goriilen edebiyat, bireyin ait oldugu toplumun siyasal, sosyal ve kiiltiirel
degisimlerini ve bu degisimlerin nedenlerini vermesi bakimindan, toplumlarin veya
bireylerin kendi i¢ diinyalarina bir bakigtir. Edebiyatin igsel bakis yaninda bir de
kiiltiirlerarasi, milletlerarast bir iglevi vardir (2006:142). Dolayisiyla bireyin ait

oldugu toplumun deger yargilar1 ve bireyin kendi i¢ diinyas: ile dogrudan bir iligki

" B.H. Erikson, Gandhi’s Truth, On the Origins of Militant Nonviolence, London 1993, s. 265-267.
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oldugunu soyleyebiliriz. Var olan bu iligki sahip oldugumuz kimligimizin bir

parcasini olugturur.

Kimlik, ihtiyaglar hiyerarsisinde de kendini hissettiren geligimsel bir
Ozelliktir. Birey dogumundan itibaren her gelisim déneminde o donemlere ait
birtakim ihtiyaglari ortaya ¢ikar ve bu ihtiyaglar: gidermeye yo6nelik giidiilenmeler
icerisine girer. Bu ihtiyaglar ve giidiiler ile ilgili belki de en ilging teoriyi tinlii
hiimanist psikolog Abraham Maslow ortaya koymugtur. Maslow, insanin
ihtiyaglarini dogumundan itibaren bedensel, psiko-sosyal (giivenlik, sevgi, 6zgliven-
Ozsaygi, benlik) ve ruhsal, (biligsel, estetik, din ve kendini ger¢eklestirme) ihtiyé(;lar
olarak tasnif eder. Insan, asagidan yukari dogru ihtiyaglar1 tatmin edildikge,
hiyerarside kendisinden bir yukarida bulunan diger ihtiyaca giidiilenir..(Kugat
2003:53).

A. Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi teorisine gore insanin en Onemli
ihtiyaclarinin baginda, bilhassa ergenlik dénemine girmesiyle birlikte kimlik ve buna
bagli olarak statii ve baglilik, aidiyet ve yiiksek benlik duygular gelir. “Birey,
toplum i¢inde saygin, prestij sahibi ve statiisii olan biri olarak yer almak ister.
Bireyin, i¢inde yasadigi topluma uyum saglamasi biiyiik &lglide bu isteklerinin
karsilanmasina baglidir” (Yavuzer 2001:276). Genglerin ailelerinden istedikleri en
onemli konularin basinda, ailelerin onlar1 artik ¢ocuk gibi sevmeyi birakmalar1 ve
onlara evde bir yeri ve statiisii olan kimlikli bireyler olarak yaklagmalar1 istek ve

arzusu gelmektedir.

Insamin yeme, i¢me, giyinme gibi fiziksel ve fizyolojik ihtiyaglarin
karsilamakla ihtiyaglar1 bitmez. Insanda sosyal bir varlik olarak yeme, igme, giyinme
ihtiyacimin giderilmesinden sonra giivenlik ihtiyaci kendisini hissettirir. Birey gerek
ekonomik gerek psikolojik olarak giivenlik igerisinde olmaya giidiilenir. Glivenli bir
ortam icerisinde yasamak ister. Uclinci basamakta birey, giivenlik ihtiyacim
giderdikten sonra, sosyal ihtiyaglar kendisini hissettirir. Sosyal psikologlarin genel
goriisiine gbre bunlar, dogustan var olan 6nemli ihtiyaglardir. Insan tek bagina
yasayan bir varlik degildir. Kaldi ki hayvanlar da stiriiler halinde yagamaktadirlar.
Kisi, bir gruba, bir topluluga ait olmak ister. Dogustan var olan aidiyet ve kimlik

duygular1 bilhassa ergenlik déneminde kendilerini daha iyi hissettirir.



51

Bireysel ve toplumsal uyum ve gelisme, ihtiyaglar hiyerarsisinin st
basamaklarma dogru daima bir giidiilenme igerisinde olmakla miimkiin olur. Bu
nedenle kisilik uyumu ve biitiinliigii, dusuk seviyedeki temel ihtiyaglarin daha
yiiksek seviyedeki ihtiya¢ ve uzun vadeli yapilan planlar tarafindan kontrol edilmesi
olarak goriilebilir. Bu uzun vadeli planlar da belli yasam tarzi, amag ve degerlere

adanmus bir kimligin gelistirilmesiyle miimkiindiir.

Kisisel kimlik duygusunun bireye kazandirdiklarini Nuri Bilgin soyle siralar:
1- Kimlik duygusu zamansal bir boyut igerir. Bireyi gegmisi ile iligkilendirir. 2-
Kisisel kimlik bir birlik ve tutarlilik duygusu verir. Bireyi farkli zamanlarda aym kisi
oldugu bilinci igerisinde tutar. 3- Kisisel kimlik ¢ok sayida kimligi biittinlestirici rol
oynar. Bireylerin sahip olduklari fiziksel, gramatikal, hukuksal, bolgesel, ulusal,
etnik, sosyal ve kiiltiirel kimlikleri birlestirir bunlar arasinda ahenkli birliktelik
saglar. 4- Bireye Ozgiirliigiinii, haklarim1 koruma duygusu kazandirir. Ben ve
bagkalar1 arasindaki ayrimi ortaya koyar. 5- Bireye orijinallik duygusu verir. Birey
kendi ozelliklerinin ve digerlerinden farkli olan yanlarinin farklné vardik¢a kendi
biricikliginin &nemini kavrar. 6- Kisisel kimliginin farkina varanlarin verimliligi
artar ve verimliligi artan kisinin daha gii¢lii bir kimlik duygusu gelistirmesine
yardime1 olur. 7- Kigisel kimlik duygusunun bir deger olarak kisinin bilincine
yerlesir, bu da en temel ihtiyaglardan olan kiginin hem kendisinin géziinde hem de
toplumun goziinde degerli olma duygusunun gelismesine yardimeci olur (Bilgin
1996:199-200). Buradan yola ¢ikarak kimlik duygusunun bireye, bir hayat felsefesi
sundugunu sdyleyebiliriz. Bireyi, hayatin anlam ve &nemini kavrama, bir yasam
felsefesi olusturma, gelecege yonelik planlar yapma ve bir degerler sistemi
olusturmaya, aitlik duygusunu da gelistirerek birey olma ve aitlik duygularini dengeli

bir sekilde yagsamaya yonelik olarak giidiiler .

Bilhassa ergenlik doneminde ortaya ¢ikan bu ihtiyag, bireyi bir topluma
bagliligm yanminda o toplumun seckin bir iiyesi de olmaya giidiiler. Bu istegi yerine
getirilmis kisiler artik belirli bir duygusal doyuma ulagmis, kim olduklarinin ve ne
olduklarinin bilincine varmus kisiler olarak iginde yasadiklar1 toplumun kalkinmasi
icin bir giidiilenme igerisine girerler ve ne mutlu ki bu toplumda yagiyorum bilincine

varirlar. Bu ihtiyacin giderilmesi 6z saygmin dolayisiyla da igsel celiski ve
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catigmalarin yok oldugu bir seviyedir. Bu seviyeye ulagmis olan bir kimse artik i¢
huzura erigmistir. I¢c huzura erisenler toplumla daha barisik bir sekilde yagayabilirler.
Toplumsal barigin saglanabilmesi her bireyin kendi i¢ barigini saglamasiyla
miimkiindiir. Bunun da kosulu, bireylerin birtakim ihtiyaglarinin giderilmesidir. Bu
ihtiyaglarini karsilayamayanlarda asagilik duygusu, olusur ve bu durum, bir sey
yaplp Dbagarabilme istek ve arzusunun kaybolmasina, birtakim nevrotik
rahatsizliklarin  ortaya ¢ikmasma ve neticede iginde yasadiklart toplumdan

uzaklagmalarina neden olur.
3.4.1. Cevirmenin Kimligi ve Konumu

Tarihsel siire¢ iginde ¢evirmenin kimligini inceledigimizde, ¢evirmenin ¢ok
kiiltiirlii bir kimligi oldugunu gérmekteyiz. Napolyon’un Misir’da ¢evirmenligini
yapan Paradis, doneminin terclimanlarindan beklentilerini soyle dile getirmektedir:
“Iyi bir terciiman, kendi ana dilini iyi bilmeli, Dogu dillerinden anadiline gevrilmis
sozciik ve kitaplardan yararlanabilmek igin yeterli Latince bilgisine sahip olmali,
ayrica yazacak ve terciime edecek kadar Italyanca, Rumca, Tiirkge, Arapga ve Fars¢a
bilmelidir; biiyiik devletlerin il alanlar1 ve ticaretin kurallar1 hakkinda bilgi sahibi
olmaly, tarih ve cografya bilmeli, dzellikle de Tiirkiye’nin yasalarim ve adetlerini,
Osmanl1 hiikiimetinin ¢aligma tarzin1 ve yontemle ilgili formalitelerini tam anlamiyla
ogrenmis olmalidir. Ayrica iyi bir terciiman bu bilgilerin yan sira sagduyuya,
uzlagmaya yatkin bir kafaya ve sogukkanliliga, diiriist ve giivenilir bir kigilige, veba

salginina aldirmayacak kadar da cesarete sahip olmalidir.” (Eruz 2003:43)

Cevirmenin ¢ok Kkiiltiirlii bir kimligi oldugunu soyleyebiliriz. Tarih 6ncesi
caglarda ¢evirmen, Tanri ile Slimliler arasinda araci roliindedir. M.O {glincii
ylizyilda terctimanlar, Misir’da soyluluk hiyerarsisinde iist siralarda yer almigslardir.
Misirlilar terciimanlara, insanlarla tanrilar arasinda araci olmak gibi 6nemli dini bir

vazife yiikklemislerdir (Kautz 2000: 29-30). Daha sonraki tarihlerde Bati’da terciman

bir din adamudir.

Osmanlilarda g¢evirmenler genelde iyi egitim almig kigilerdi. 18. ve 19.
yiizyila kadar ¢evirmenler ¢ogunlukla azinliklardan ve daha sonra Miisliiman olan

devsirmelerden olusuyordu. 18. ve 19. yiizyillarda Osmanlilarda igerde ve disarida
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iyi egitim almus Kisiler terciiman olmaya baglamiglardir. Osmanlilarda bag terciiman
ve terclimanlarm gocuklari imtiyazli bir konuma sahiptiler. Kadrolu devlet
terclimanlari galistiran Osmanlilarda tercliimanlar aym zamanda devlet adami, yazar
ve aydin kigilerdir. 18. ve 19. yiizyillarda Osmanlilarda 6nemli devlet adami olarak
karsimiza cikan terciimanlar hem uzmanlik alanlarinda hem de edebiyat alaninda
geviriler yaparak ve yapitlar yazarak bir¢ok alandaki gelismelere ve bilime hizmet

eden bir kimlige sahiplerdi (Eruz 2003:43).

Cevirmenlerin  bugiinkii  toplumsal  konumlar | hangi  seviyededir?
Cevirmenlerin mesleki konumlar1 ve c¢aligma gartlart nasildir? Okurun goziinde
¢evirmen goriiniir bir konumda midir? Toplumsal ve kiiltiirel kosullar iginde
ceviriye bagimsiz bir meslek olarak bakabilir miyiz? Bize fikir vermesi agisindan
Tiirkiye’de ¢eviri isiyle ugrasan birgok ¢evirmenin altina imza attif1 “Cevirmenden

Okura Cagr1” metni agagida sunulmustur:

“Yabanci dillerden g¢evrilmis kitaplari okurken bunlari kimin gevirdigine
dikkat ediyor musunuz hi¢? Pek ¢ok okur i¢in bu sorunun cevabin “hayir”
oldugunu biliyoruz. Hele bir kitabin cevirisi iyiyse zaten seffaf olan ¢evirmen iyice
gériinmez olur. Ceviri ancak ¢ok kotii, hatta kitabi okutmayacak kadar kotii
oldugunda dikkat ¢eker. Bazen sugu kendimizde bulup metnin bizi “asfigini”
diigtinerek, bazen g¢evirinin kotiiliigiini ister istemez teshis ederek, hevesle elimize
aldigimiz kitab1 bes on sayfa sonra hiisranla biraktigimizda (ama ancak o zaman) bu
kitabin bagka bir dilden “birisi” tarafindan gevrildiginin farkina variriz. Birgok
kitapseverin “bir daha ceviri kitap okumayacagim” diye sOylendigini
duymussunuzdur. Ceviri kalitesinin diigiik olmast insam kitab1 okumaktan sogutacak,
baz1 ¢ok 6nemli eserlerin kiiltiir hayatimizda sadece cismen var olmasina sebep

olacak, dolayistyla diisiince ve haz diinyamiz: daraltacak kadar ciddi bir sorundur.

Kitap dergilerinde, genelde bir geviriyi (¢evirmenini de ismen zikrederek)
fazla bir veri sunmadan ve kaynak metinle ciddi bir kiyaslama yapmadan yerden yere
vuran “geviri elestirisi” yazilariyla karsilagmistir ¢ogu merakli okur. Yazili ya da
sozli her platformda kolayca saldir1 hedefi, hatta alay konusu haline getirilen bu
¢evirmenler kim peki? Okudugunuz kitaplar hangi sartlarda g¢evriliyor biliyor

musunuz? UNESKO, PEN, European Writers Congress gibi saygin uluslararasi
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kurumlarin yazarlarla aym konumda, yani “miiellif” kabul ettigi, Tiirk hukukunun da
“eser sahipligi” statiisiinil tescil ettigi cevirmenlerin iilkemizde diizenli gelir, sigorta,
emeklilik gibi en temel sosyal haklardan yoksun oldugunu biliyor musunuz? Diyelim
ki 10 YTL vererek bir kitap aldigimizda bu paranin kabaca 2 lirasinin dagitimetya, 2
lirasinun Kitapgiya, 1 lirasinin telif alimina, 2 lirasimin matbaa, cilt, kagit, dizgi vs. ile
ofis giderlerine, 80 kurusunun KDV olarak devlete gittigini, “eser sahibi”
¢evirmenin bundan aldig1 paymn genellikle 50 ile 75 kurus civarinda kaldigindan
haberiniz var m1? Bir kitab1 zevkle okuyabilmenizin belki de bir okur olarak sizi
ilgilendirmeyecegini diigtindiigiiniiz bu rakamlarla yakindan ilgisinin oldugunun

farkinda misimz?

Ulkemiz kosullarinda yabanci bir dili az ¢ok bilip iginden geviri yapmay1
geciren herkes ¢ogunlukla $zel bir egitim almadan gevirmen olabilmektedir. Ceviri
egitimi alanlar da genellikle maddi sorunlar nedeniyle bu isi hobi olarak goriip bagka
alanlara yonelmekte, bu yiizden de tecriibeyle gelen yetkinlige ulasamamaktadirlar.
Bir yaymevine ¢eviri yapmak i¢in bagvurdugunuzda, hangi alanda ceviri yapmak
istediginiz sorulduktan sonra size hemen bir deneme g¢evirisi verilecektir. Teslim
ettiginiz deneme ¢evirisi yeterince titizlikle degerlendirilmedigi i¢in, ortalama bir
diizey tutturmaniz halinde pek de bilgili, hatta ilginiz olmadig1 bir alana ait bir kitab:
ceviritken bulabilirsiniz kendinizi. Tiirkiye’de ¢eviri faaliyetleri uzun yillar
neredeyse goniillilik ilkesiyle, “sans olsun” diye yuriitiilmiistir. Bu ytizden ¢eviri
genelde bir hobi, bir ek is, 6grenciler igin cep harglig1 olarak goriiliir. Ceviri meslek,
¢evirmen meslek erbabi olmaz bir tiirli. Halbuki bu meslekte tecriibe gergekten
hayati bir 6nem tagir. Maalesef bu tecriibeyi iletecek kurumlar olmadigindan, mevcut
miitercim terciimanlik boliimleri kitap gevirisi lizerine yeterince odaklanmadigindan,
¢evirmen zanaatini ilerletme yolunda yalmizdir, her seyi en bastan tek bagina

kesfetmesi, buluglar yapmas: gerekir.

Peki kimdir “iyi” gevirmen? Oncelikle bunun ¢ok tartismali ve géreceli bir
konu oldugunu belirterek, kabaca bir tarifle yetinelim. “lyi” ya da “iginin ehli”
cevirmen, c¢evirdigi kaynak metne hakim, sahip ¢ikabilecegi ve okurun
yararlanabilecegi tutarli bir metni olusturabilen kisidir; ilk bagta Tiirkgeye son derece

hakim biridir. Ayrica ¢eviri yaptigi yabanci dilin girdisini ¢iktisim, uzaklara



55

diismeyecek kadar iyi bilmesi, alaninda adeta uzmanlagmis olmasi ve uzmanlik
diizeyini higbir zaman yeterli gérmeyip stirekli aragtirmalar yapmas: gerekir. Yani
sosyoloji, felsefe, edebiyat, tarih, din, bilim vb. konularda fazlasiyla malumat sahibi
olmalidir. Oysa bu kadar iyi yetismis insanlar genelde {i¢ kurug parayla, ¢ok yogun
bir zihin emegi gerektiren bdylesi bir iste uzun miiddet oyalanmazlar. Cok daha iyi

gelir elde edecekleri bagka islere yonelirler.

Bir ¢evirmenin igyeri neresidir? Kitap ¢evirmeninin igyeri evidir ve meslegini
sirdiirtirken genellikle yalnizdir. Tek bagina yastyorsa insan ytizi gbérmeden giinler
gecebilir. Cevirmenin sosyallesme imkam olmadigi gibi sosyal giivencesi de yoktur.
Sigorta ve emeklilik kavramlari ¢evirmenin aklmun ucundan bile gegmeyen, talep
bile edilmeyecek, zaten nereden talep edecegini bilmedigi seylerdir. Bir ¢evirmen,
kendisine verilen ticretten %30 civart vergi kesilecegi halde temel saglik
hizmetlerinden ticretsiz yararlanamaz ve emekli olamaz. Peki bu kosullarda geviri
neden yapilir? Manevi haz, dile ve kitaplara duyulan sevgi, 6zglirlik merak: ve ag

kalmayacak kadar para ugruna yapilir, ama gogunlukla meslek olarak se¢ilmez.

Ceviri meslege doniismedigi ve bu isi diizenli olarak, tecriibe biriktirerek, tam
mesai siirdiiren insanlar ¢ok az oldugu i¢in ne yazik ki yayinevleri maddi beklentileri
daha az olan “gevirmen adaylarima” ¢eviri vermek zorunda kalir ama esasinda bu
“zorunluluk” da bagtan beri yapilan yanlig tercihlerin sonucudur. Yaymevleﬁ ellerine
gelen acemice gevirileri giivendikleri redaktorlerine ya da editdrlerine bazen sil
bagstan yaptirmayi bile goze alir duruma gelmiglerdir. Elden gegen kétii geviri, bagtan
sona iyi yapilan bir ¢eviri ile kesinlikle boy dl¢lisemez ama bu ¢ogunlukla géz ardi
edilir. Bu gidisat, ¢eviri kalitesinin (dolayisiyla diisiince ve edebi begeni kalitesinin)
diismesine sebep oldugu gibi bir meslek olarak gevirmenligin ve g¢evirmenlerin
itibarim1 da zedelemektedir. Céziimse, kotii geviriden yakinan, hatta magdur olan
yayinevlerinin yetenekli ¢evirmenleri bu isi stirdiirmeye tegvik etmek i¢in kiiglik mali
diizenlemeler yapmalar1 ve her ne kadar esasen ticari kuruluglar olsalar da

cevirmenlerle gercek bir iletisim kurup “pedagojik™ islevler de tistlenmeleridir.

Piyasanin bu "halinden rahatsiz olan bir grup g¢evirmen bir araya geldik.
Meslegimizi siirdiirlitken  yasadifimiz sorunlardan yola ¢ikarak oncelikle

cevirmenlerin hep g6z ardi edilmis olan haklarim dikkate alan bir tip sozlesme
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hazirlamak tizerine yogunlastik. Haklarin sorumluluklar: da beraberinde getirdiginin
bilincindeyiz. Esas amacimiz g¢evirinin bir meslek olarak siirdiiriilebilecek kadar
gelir getirmesi, boylece insanlarin bu iste tecriibe edinebilmelerine imkan taninmasi
ve kitap gevirisinde kalitenin yiikselmesi. Ayrica grubumuzda atolyeler diizenleyerek
tecriibemizi paylasiyor, internet iizerinden terim ve ciimle diizeyinde bilgi
paylasiminda bulunuyoruz. Ortada ciddi bir sorun var ve bizler o sorunu gidermek

i¢in elimizden geleni yapmaya ¢aligtyoruz. Ama okurun da destegine ihtiyacimiz var.

Bu metni, size yaymcilik faaliyetinin en 6nemli ayaklardan biri oldugumuzu
hatirlatmak i¢in kaleme aldik. Okur ille de edilgen konumda olmak, kendisine
sunulan iirine razi olmak zorunda degil. Bunun i¢in okudugunuz kitaplarin
¢evirmenlerine dikkat etmekle ise baglaym. Sevdiginiz g¢evirileri, begendiginiz
¢evirmenleri kitaplarda belirtilen e-posta adreslerine yazarak yaymnevlerine bildirip
hem onlart iyl bir ¢eviri yaymlamaya hem de iyi ¢evirmenleri bu igi stirdiirmeye
tesvik edin. Hi¢ okuyamadiginiz, gergekten ¢ok kot buldugunuz cevirilerle
karsilaginca yayinevlerinden hesap sorun ( bu arada nitelikli ¢evirilerin de her zaman
tartigmaya agik noktalar icerebilecegini, higbir ¢evirinin miikemmel olmayacagin
akildan ¢ikarmamak lazim). Cevirmenler, yazarlar ve yaymncilar onca emek sarf
ederek trettikleri eserleri adeta bosluga birakiyorlar; o eserleri takdir edecek ya da
elestirecek okurlarla iletisimimiz hemen hemen yok denecek seviyede; halbuki boyle
bir etkilesim herkes agisindan ¢ok faydali olabilir. Cevirmenler olarak okurdan
istegimiz kaliteli geviri talep etmeleri ve tepkilerini gostermeleri. Biz kaliteli ¢eviriler
tiretmek icin elimizden gelenin en iyisini yapmaya devam edecegiz.” (Glirgaglar

2005:120-123)

Bilgini tiiketim araci haline geldigi giintimiizde, erek dil ve kiiltlirlin 6ne
¢ikarak secicilifin bir kenara birakilmasi, yayin ve bilim diinyasinin bagibog bir
¢eviri furyasmna girmesine sebep olmugtur. Yaym diinyasinin hedef kitlesinin
oncelikle tniversitelerde 6grenim goéren Ogrenciler ve yiiksek Ogretim ile ilgili
eleman oldugu diistiniilecek olursa, asil amaci kar etmek olan yaymevleri ister
istemez bu ceviri etkinligi furyasma katilmislardir. Ulkenin kiiltiirel ihtiyaglari
gozetilmeden plansiz bir sekilde evrensel bilgiyi yakalamak {izere kendi aralarinda

yarisa girmiglerdir. Bu durumda yayinevi agisindan g¢evirinin niteligi degil, sadece
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kaynak metnin en kisa zamanda gevrilmesi esas alinmugtir. Sonug olarak da geviri
etkinligi bilim adamlarindan yayinevlerine kaymig ve bilim adami giincel bilgiyi
igeren metnin cevirisi i¢in zaman ve emek kaybetmek yerine, onu bir tiiketim araci
olarak gormeye baglamustir. Ulkemizde 1970-2000 yillari yasanan siyasal ve
ekonomik krizler de buna eklenince, kiiltiirel egemenligin tiniversitelerden
yayinevlerine kaydig1 goriiliir; ¢eviri politikasim artik devletin degil, yaymevlerinin
belirledigi soylenebilir. Bu kosullar altinda ¢aligan ¢evirmen ise, profesyonellik bir
yana, 6zliik haklarindan yoksun, sosyal giivencesi olmayan ve yasal diizenlemelerden
mahrum bir eleman olarak yayinevlerinde caligmak zorunda kalmugtir (Giir¢aglar

2005: 63).

Ceviriyi ve ¢evirmenligi tanimayanlar, ¢evirmeni yalnizca metinleri oldugu
gibi aktaran kisi olarak gorebilirler. Cevirmenin metinleri oldugu sekilde aktarmasi
gérevi olmadig1 gibi kendisinden de bdyle bir sey beklenemez.. Cevirmene gorev
veren kisi ya da yaymevi ¢evirmenden kaynak metnin, okur beklentilerine, ¢evirinin
amacina, yaymnevinin ¢eviri politikasina uygun olmasmi, erek Kkiiltliriin
hassasiyetlerini g6z oniinde bulundurmasim ister. Cevirmene verilen gérevler belli
standartlara gére olmayip, metinlere gore farkliliklar gostermektedir. Ornegin, bir
hukuk metni gevirmeninin bilgi aktarimi gérevini ustlenmesinin yaninda, hukuk
terimlerini ve hukukun kullandipa dili bilmesi gerekir. Reklam metni geviren biri,
metnin bilgisinden ¢ok aliciy1 yonlendirme 6zelligini dikkate almak zorundadir. Bir
makinenin bagka dildeki ¢evirisi onu kullanan kiginin makineyi nasil kullanmasi
gerektigi ile ilgili sade, kolay anlagilir bir gekilde yaptlmalidir. Dini ya da siyasi
metin ¢eviren g¢evirmen ise, gorevi verenin ve ¢eviri okurunun beklentilerini
bilmelidir. Cevirmen bu tiir metinleri sade bir dille ve bilgiyi aktararak ¢evirdiginde,
hem metin tiirliniin &zelligine uygun hareket etmemis olur, ayrica kimseyi memnun

- edemez. Ilgili metin tiirleri i¢in alanin uzmani ¢evirmenler 6zenle se¢ilmelidir.

Cevirmen geviri siirecini tek bagina yiriiten kisi degildir. Cevirmeni, geviri
stirecini baslatan ve ¢eviri kararim veren olarak gérmememiz gerekir. Ceviri siirecini
baslatan ve geviri kararim veren kisi, kurulus ya da yaymevleridir. Her ¢evirinin bir
amact ve her yaymevinin bir ¢eviri politikasimin oldugu, unutmamamiz gereken

gergeklerdir. Bundan dolay: geviri siiregleri ¢evirmen igin sorunlu gegebilir. Ceviri,
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¢evirmene bir is ve goérev olarak verilmistir. Cevirmen stirecin baglamasindan
sonuglanmasina kadar yaymevi ve okur beklentileri gibi diger denetimlerin baskisi
altindadir. Her bir kelime bu beklenti ve denetim siirecinin {iriintidiir. Cevirmen bu
anlamda nesnel bir siiregten ¢ok sorumlu ve amagli bir siireg yagar. Yaymevleri ¢cogu
kez ¢evirmene amag¢ ve gorev dikte ettirirler, fakat geviriler konusunda koseye
sikistiklarinda isin sorumlusu ¢evirmenler olmaktadir. Cevirmenin g¢eviride yaptigi
her bilingli yorum ve kaydirma, ¢evirmenin oldugu kadar ona bu gorevi verenlerin
birlikte aldig1 kararlarin sonucudur. Ceviriler gevirmenin gorevinin sona ermesinden
sonra hemen basilmayip defalarca hem g¢evirmen, redaktér ve hem de yaymevince

inceleme ve denetime tabi tutulur.

Cevirmenlik ayn1 zamanda tehlikeli bir ugragtir. Ceviri genis kitlelere ulasan
bir etkinlik oldugundan, ¢evirmenin sadece iki kiiltiirii iyi bilmesi yetmeyebilir.
Kiiltiirel degerlerle bagdagsmayan, gelenekleri sorgulayan ceviriler yapilmaya
calisildiginda toplum rahatsizlik duyar. Cogu zaman g¢evirmen sahip oldugu
toplumun de@er yargilarini gz Oniine alarak ¢eviriyi yeniden yazar. Bunda etkili
olan sadece ¢evirmenin sahip oldugu kiiltiirel kimlik degil aym zamanda yayinevinin
geviri politikasi, ¢evirinin yapildlgl toplumun deger yargilari, beklentileri ve

¢evirinin amacidir.

Sahip oldugumuz deger yargilari olaylar1 ve nesneleri algilama big¢imimizi
belirler. Bir olguyu algilarken bilingaltimiz, deger yargilarinuz, distince ve
inanglarimiz nesneleri ve olgulart oldugu gibi algilamamizi engeller. Biz sadece
bilebildigimiz ve deger yargilarimizin izin verdigi olgiide algilayabiliriz (Ulagh

2006:86).
3.4.2. Kimlik ve Kiiltiir

Sosyallesme, kisiligi belirleyici bir olgudur ve sosyo-kiiltiirel normlara ve
beklentilere uyma davramgi yaratir. S6z konusu durumun meydana gelmesinde
psikolojik etkenler 6nemlidir. Bu 6nem, kisilik kavraminin agirlikli olarak neden
psikolojinin ilgi alanmna girdigini agiklar. Kiiltiirden kiiltiire degigen kisilik gelisimi,
cinsiyetle ilgili roller, gocuk yetigtirme, akil hastaliklar1 gibi sosyo-psikolojik olgu ve

stirecler, kiiltiirleraras1 genelligi olan kavramlar degildir. Kavramlarla ilgili bu
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durum, kiiltiirden kiiltiire degistigi i¢in kisilik, iliskili oldugu kiiltliriin bir parcasi
olarak gériilmeye daha uygundur. Bu uygunluk bize, kiiltiir ve kisilii birbirinden

farkli olgular gibi ele almamamiz gerektigini gosterir.

Kisilik ve kiiltiir yakin iligkili oldugundan birbirlerine tam olarak uyar. Kiiltiire
uymayan kisilikten s6z etmek neredeyse ¢ok zordur. Bir toplumun bireyleri arasinda
kiiltiire uyma dereceleri bakimindan farkliklilar olabilir. Ancak bu kiiltiir ve kisilik
kavramlarinin birbirlerinden farkli konular oldugu anlamina gelmekten ¢ok, kiiltiire
uyum konusundaki derece farkliliklarina isaret eder. Ciinkdl bir toplumda uyumu

gerektiren her konuda derece farkliliklari s6z konusudur

Kiiltiir kavramu ile birlikte ele alinmasi gereken belki de en 6nemli kavram
“degisme”dir. Bir grup ya da toplum davramigini yeniden bigimlendiren degisme,
ileriye dogru olabildigi gibi geriye dogru da olabilir. Davramigin yeniden
bicimlenmesi kisisel tecriibeler diizeyinden baglayip, bir kiiltiir sisteminin biitiin
islevsel ve biitlinleyici ortamina kadar gétiiriilebilirse de kiiltlir tarihi ¢aligmalari
- gostermektedir ki gegmigin biitiinii i¢inde yeri olan kiiltiirel unsurlarin yeni hayata
oldugu gibi aktarilmasi miimkiin degildir. Esasen degisme ve gelisme, birey ve
toplum i¢in oldugu kadar kiiltiir i¢in de gereklidir. Degisme ve gelisme, toplumsal
yapin isleyisine devamlilik ve dinamizm kazandirir. Hayat daima ileriye dogru
aktig1 i¢in birey, toplum ve kiiltiiriin degismesi kaginilmazdir. Dolayisiyla énemli
olan degisimin niteligi ve boyutlaridir. Kiiltiirel degisim toplumdaki kisi veya grup
yeniliklerinin sebep oldugu "i¢" etkenlerden ya da uluslar aras: etkilesime baglh olarak
ortaya ¢itkan "dig" etkenlerden kaynaklanabilir. Bu anlamda kiiltiir degismesinin
serbest-zorlanmis olarak meydana geldigi kabul edilmekte, diinya konjonktiirtindeki
genel degismelerle birlikte, kirsaldan gehre gog, ekonomik, sosyal ve teknolojik
sebepler de kiiltiirel degisimde 6nemli etkenler olarak gériilmektedir (Arslan, 2004:
49).

Her bireyin kendine ait kendisini digariya g¢evresine tamttigt ve tanindig bir
sahsiyeti, kimligi vardir. Herkes kendi kimligi dogrultusunda hareket eder. Diger

insanlardan bu 6zellikleri ile ayrilir ve bireyler onu kimligi ile degerlendirirler.
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3.4.3. Kiiltiirel Kimlik

Toplumdaki her bir insamin var olan niteliklerini tanimlamak ve bu
tanimlamalarla onun toplum i¢indeki belirliligini saglamak, kimlik etiketi yardimiyla
olur. Kimlik, hem bireyin kendisini tammlamast hem de bireyin disaridan

tanimlanmasi seklinde agiklanabilir.

En yalin tammuyla kimlik, kisilerin, gruplarin, toplum veya topluluklarin,
kimsiniz, kimlerdensiniz? sorusuna verdikleri yanit ya da yanitlardir (Giiveng
1993:3). Ben kimim? sorusunun dayanagi olan ben’in taninmasi ve tanimlanmasi,
kimligin sosyal-psikolojik temeline isaret eder. Buna, kisinin varliiyla ilgili tiim
anlamlan (degetleri) igine alan Oznel bir duygu olarak kigisel kimlik denilebilir

(Aydin 2003:470).

Sosyal bilimlerde, ben, benlik-kendilik, kisilik ve kimlik kavramlar
genellikle benzer anlamlarda kullamlmaktadir. Kimlik tanimryla beraber tiirlerine
gore farkli kimlik tamimlamalar1 yapimistir. Tiirlerine gore kimlikleri i¢ gruba
ayiran yaklasimlar olmustur. Bu yaklasima gore ii¢ ayr1 kimlik tiiri vardir. Bunlar; 1.
Kisisel kimlik (ben kimim?), 2. Psikososyal kimlik (biz kimiz?), 3. Ulusal/kiiltiirel
kimlik (bizler hangi ulus/kiiltirden geliyoruz? ( Giileg 1992: 11, 16). Kisisel
kimliklerin olusumunda bireyler, din, 1k, simf, etnik kéken, cinsiyet ve milliyet gibi
grup baglarini ve 6zelliklerini paylasirlar. Bu ozellikler, 6zneyi ve 6znenin kimlik
anlayisim nitelemekte bireylere kolaylik saglar. Kiiltiirel kimlik fikri buradan ortaya
cikmistir. Modern dénemde 6znelerin olusumuna en Onemli etkiyi yapan ulusal
kimlik kavramudir (Larrain 1995: 212). Kiiltiirel kimlige, 6zcti ve tarihsel olmak
tizere iki farkli agidan bakilabilir. Kapali ve dar bir algilama olan &zcii algilamaya
gore, kiiltirel kimlik tamamlanmig bir olgu, olusmus bir &z olarak
degerlendirilmektedir. Kapsayic1 ve agik bir algilama olan tarihsel algilamaya gore
ise, kiiltiirel kimlik, {iretilen, siirekli bu iiretim siirecinin iginde olan, higbir zaman
timiiyle tamamlanmamis, gelismeye ve degismeye agik bir olgu olarak kabul
edilmektedir (Larrain 1995: 217 ). Hall’in de belirttigi gibi kiiltiirel kimlik, tarihsel
algilama agisindan bir olma sorunu oldugu kadar bir olusma sorunudur. Gegmise ait
oldugu kadar gelecege de aittir. Mutlak ve sabit degildir. Tarihsel olan her ey gibi

degisime ve doniigiime ugramaktadir. Kiilttirel kimliklerin geldikleri bir yer, zaman,
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tarih ve baslangig kiiltiirleri bulunmaktadir. ( Larrain 1995: 217, 222 ). Giileg¢’e gore,
belli cografi smirlar i¢inde yagayan toplumun ulus haline gelmesi, pazar
biitiinlesmesi sonucu ile toplumsal deZisme siireci i¢inde olugmaktadir. Bu etnik
aidiyet gosteren topluluklari kapsayabilecegi gibi, farkli etnik aidiyet gosteren
topluluklari da kapsayabilmektedir ( Giileg 1992: 17 ). Gelisimi boyunca kisi
iistlendigi degisik roller ve etkilerde benliginin tutarliligs ve stirekliligini kavrar ve
ona gore davranir. Aile baglariyla, arkadag iligkileriyle, fneslek segimiyle,
toplumdaki konumuyla, diinya goriisii ve yagsam felsefesiyle baglantili bir kimlik
duygusu kazanir. Bagka bir deyisle, kimlik duygusu, kisinin kendisini gevresiyle
~ anlamh baglar kurabilen bir kimse olarak gormesidir. Bu agidan bakildiginda en
onemli &8¢, belli bir yere, degere (simgeye) baglanma, belli bir gruba ait olma
egilimidir. Kimlik duygusu, bir benzetmeyle sdylemek gerekirse, agik denizde yol

alan gemiye yon gosteren pusula gibidir (Giileg 1992:15).

Sosyolojik kuramlara gore, insan her seyden 6nce sosyal bir varlik oldugu i¢in
kimligin ortaya ¢ikmasinda ve sekillenmesinde organizmanmn i¢ dinamiklerinin
yaninda, sosyal yasamin da belirleyici fonksiyonlari vardir. Sosyolojik kuramda
sembolik etkilesimei kimlik yaklagiminin ayrilmaz pargalar1 dil ve temsildir. Onlara
gore kimlik, hem “ben” hem de “Gteki — benlerle” olan durumlar, etkilesimleri,
iliskileri ve iletisimleri dil ve temsille anlam kazanir. Kimligin sosyal boyutu bireyin
toplumla olan etkilesim boyutudur. Kiginin i¢inde bulundugu sosyal yapinin,
gruplarin, bireyin duygu, diisiince ve davraniglarinda 6nemli bir rolii oldugu

kaginmilmaz bir gergektir.

“Kimlik” bir insanin “ne” olduguna iligkin sorunun cevabidir. “Bir insanin ne
oldugu i¢ine dogdugu kiiltlirlin sonucudur” 8 Insanlar bilgi, inang, tutumlar, adetler,
gelenekler, aligkanliklar ve kabiliyetleri olan bir sosyal grubun igine bilgisiz ve aciz

olarak dogar. Biyolojik varliklariyla yer almaya bagladiklar1 grubunun duygu,

8 Ozoénder, M.Cihat, Nirun Nihat, Milli Kiiltiir Unsurlarimiz Uzerinde Genel Goriisler, Atatiirk
Kiittiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, Atatlirk Kiiltir Merkezi Yayini, Say1:46,

Ankara, 1990, sayfa 255
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diigiince ve tavirlarini taklit etmeye ve bunlar1 kazanmaya baglarlar. Grubun tiyeleri
de aym zamanda dogru, uygun gordiikleri duygu, diisiince ve davranis kaliplarini
yeni iiyeye dgretmeye baslarlar. Iste bu siireg “kiiltiire]l kimlik” kazanma/kazandirma
stirecidir. Insanlar birey olarak sosyallesme siirecinde bu kimligi sahiplenirken, bu
kimligin tarihsel olarak uygarlik ve kiiltiirel zenginligin igerisinde iiretilmis yani
biricik hale doniistiiriilmiis bir milli kimlik oldugunu ¢ogu kere bilingli bir sekilde
fark etmezler. Bunu fark efmeleri i¢in ancak bagka tarihsel ve kiiltiirel varliklarin

karsisindaki farkliliklarimi ayurt etmeleri gerekir.

Kiiltiirel kimlik, bir goriise gore; paylasilan tek bir kiiltiir, bir tiir ortak “tek
gergek benlik” baglaminda, daha yiizeysel ya da yapay olarak yiiklenmis diger
benliklerin i¢inde sakli, ortak tarih ve atalari olan insanlarin ortak noktasi olan
benlikler anlaminda tanimlanir. Bu tammlama 1s181nda, kiiltiirel kimlik ortak tarihsel
deneyimleri ve paylagilan kiiltiirel kurallar1 yansitir; bunlar da bizi, “bir halk™ haline

getirir. Bu birlik biitiin diger farkliliklardan daha 6nemlidir.

Oncelikle belirtilmelidir ki kimlik insana 6zgli bir kavramdir. Kimligin iki
temel bileseni vardir. Bunlardan ilki tamimlama ve tamima, ikincisi ise aidiyettir.
Kendini tanimlama ve toplum iginde belli bir sifatla taninma hem insana 6zgiidiir
hem de insani bir ihtiyagtir. “Toplumsal Taninma”nin en temel araglari 6ncelikle
konugma dili, ardindan yazili dil ve “kiiltiirel eda”dir. Toplumsal ve Kkiiltiirel

diinyanin olusumu dil aracin1 gerektirir (Aydin 1998: 12).

Bugiiniin diinyasinda “kimlik” en biiyiileyici ve en ilgi ¢ekici kavramlardan -
biridir. Kimlik, bir dzellik, bir nitelik belirtisidir. Birer dzellik, birer nitelik gdsteren
kimlikler her seyden 6nce farkliliklar1 da ortaya koyar. Kimlige yiiklenebilecek islem
ise bir simiflama islemidir ve bu islem farkliliklar belirtir. Kimlik en genig anlamiyla,
bireyin tiim Ozelliklerini kapsar; hem kiginin kendisini nasil gérdiigii, hem de toplum
tarafindan nasil goriildiigli, kimlik kavramiyla ilgili konulardir. Halbuki kisilik bir
orgiitlenmedir. Kisilik, bireyin kimlikler i¢inde ve kimliklerle bir orgiitlenmesidir.

Zira birey, kimlikler aracilifiyla toplumsal ¢evreye uyum saglar.

Toplumsallagma, toplumdaki degerlerin, inanglarin, davramglarin birey

tarafindan benimsenmesi siirecidir. (Alkan 1989: 5). Toplumsallagma stireci, bireyin,
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yasamdaki rol ve gorevlerini, aile, okul, ¢aligma ortami, medya benzeri kurumlardan
dgrenerek yasama uyum saflamasi ve gegmiste yasanmis, simdi yasanmakta olan ve
gelecekte yaganacaklar i¢in bir diinya goriisii kazanmasi olarak tamimlanabilir

(Giiveng 1996: 40-41).

Kimlik hem tiimiiyle toplumsal, hem de benzersiz bi¢imde kisiseldir.
Kimligin toplumsal yonii, onun olmazsa olmaz boyutudur. Bu nedenle kimligi,
bireyin toplumsal olarak insa edilmis tammlanisi olarak anlayabiliriz. Insan dogal ve
sosyal cevresiyle iligkisini kiiltiir yoluyla kurar ve iginde bigimlendigi kiiltiire bitigik

bir kimlik tasir. Kimlik, bu bakimdan kiiltiirden ayr1 degildir.

Bir adamin kim oldugu, Alman atasoziindeki gibi; yalnizca yedigi seyden
degil, aym zamanda giydigi, konustugu seyden, ettigi danstan, beraber yemek yedigi
veya evlendigi kimseden vs. anlagilir. Dolayisiyla bireylerin davranis formlarim
anlamak, onlarin tdbi olduklar1 toplumsal degerlerin ve yaptirimlarin haritasim

cikarmak gibidir.

Kimlik kavram, 6ziinde kiiltiir, sosyal yasam, gelenek ve gorenekler, tutum,
algi, inang sistemi ve Kigilerin tamima yapilar1 gibi énemli anlamlar igeren, temeli
saglam, kalic1 ve sembolik yargilara dayanan bir igerik tastyan ve gerek bireysel

gerekse toplumsal niteligi ile tekil veya ¢ogul kavram igerebilen tanimli bir olgudur.

Ozetle kiiltiirel kimlik “var olma” kadar bir “olma” meselesidir. Ge¢mise
olduéu kadar gelecege de aittir. Kiiltiirel kimlikler bir yerden gelir, tarihleri vardir ve
tarihsel olan her sey gibi siirekli doniigiime maruz kalirlar. Sonsuza kadar koklesmig
bir gegmise sabitlenmis olmaktan ¢ok uzaktirlar; bitmeyen tarih, kiiltiir ve gii¢
oyunlarma bagldirlar. Kimlikler bizi konumlayan ve kendimizi konumladigimiz
farkli durumlara verdigimiz isimlerdir. Kiiltiirel kimlikler, tarih ve kiiltiir soylemleri
icinde olugan degisken dzdeslesme ya da birlesim noktalaridir. Her insanin kendisini
bir grupla, ulusla, cinsel tercihle ya da cinsiyetle tammladigi, kisinin biyolojik,
sosyal, siyasal, kiiltiirel ve dini varligin tanimladig, kisiye farklilik, benzerlik veya
belirlilik kazandiran nitelik olan kimlik, insana 6zgii bir kavramdir. Kimligin iki

bileseni vardir: Bunlardan birincisi tanimlama ve tamma, ikincisi ise aidiyettir.
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Kimligin toplumda hayati énem tastyan bir islevi vardir. Kendini toplum iginde bir

sinifla, grupla toplumsal olarak tanima insanin ihtiyag duydugu bir davramstir.
BOLUM IV
ILETiSiM, KULTUR VE CEVIRI ILISKiSi
4.1. {letisimin Anlam ve Islevi

Iletisini, insanin sosyal bir varlik olarak kendini ifade etmesi ig¢in bir
zorunluluktur. Insan gevresi ile iletisim kurarak yagar. Insanoglunun her davranisi,
konusmasi, susmasi, durusu, oturma bigimi, kendini ifade etmesi ve ¢evresini
anlamlandirmasidir. Insan,” yasamamin ve toplumsal yapmnin olmazsa olmaz
kosuludur. Iletisim, bilgi iiretme, iletme, algilama siirecidir. Insanoglunun hayatim

siirdiirmesi i¢in en az fizyolojik ihtiyaglar kadar gereklidir.

Bilgiyi paylasma faaliyeti olan iletigim, kisilerin kendini tanmima, kendilerini ifade
edebilme, duygu ve diisiinceleri ile gevresiyle iligki kurma noktasinda hayati dnem
tagir.. Insan hem cevresiyle hem de kendisiyle bir etkilesim igindedir. Insan
kendisiyle iletisim kurdugu zaman, duygu ve diigiincelerini degerlendirir. Kendisiyle
etkilesim icine girer, kendine uyaran gonderir, gonderdigi uyaranlari yorumlar,
geribildirimlerde bulunur ve bunun sonucunda inang ve tutumlarinda degisiklife ve
yeniden anlamlandirmaya gider. Bagka bir deyisle iletisim, insan etkinliginin oldugu
her yerde bulunan ve insan iliskilerinin, bireysel varligin bir zorunlulugu, ayricaligi

ve onceligi olarak degerlendirilebilir.

Insan iligkilerinin vazgegilmez bir unsuru olarak ele aldigimiz iletisim, orgiitsel ve
toplumsal faaliyetlerin siirdiiriilmesi igin de bir zorunluluktur. Iletisim, toplumun
temelini olusturan bir sistem, drgiitsel ve yonetsel yapmin diizenli isleyisini saglayan
bir arag ve bireysel davraniglar goriintiileyen ve etkileyen bir teknik, sosyal siiregler
bakimindan zorunlu bir bilim, sosyal uyum igin bir sanattir (Sabuncuoglu 1982: 160).
fletisim, toplum yasamui iginde kurulan insan iligkilerinde paylagilan ve gelistirilen
anlamlarin mekanda taginmasini ve zamanda korunmasini, ayrica, toplumsallagma
stirecinde bir yandan, toplumun ge¢misteki basarilarmni ve degerlerini canli tutarak,

gelenekleri ve kiiltiirel kimligi koruyarak, bir yandan da yeni uygulamalari,
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diistinceleri ve degerleri yayginlagtirarak toplumsal-kiiltiirel sistemlerin degisim

siirecinde yeniden iiretimini saglar (Zillioglu 1996:47).

[letisimin, bireyin kendini bir insan olarak gerceklestirmesi ve sosyal siireglere
girmesi yoniiyle de 6nemli bir islevi vardir. Iletisim sayesinde insanlar,
zihinlerindeki kavram ve fikirleri agifa vurma, paylagma, degerlendirme imkam
bulurlar. Bagkalarim etkileme veya bagkalarindan etkilenme, yararlanma veya yararli
olma ve bagar1 gosterme etkili bir iletisim sayesinde miimkiindiir. letisimin islevieri
genel olarak birkag baslik altinda degerlendirilmistir. Bunlar; bilgilendirme,
toplumsallagtirma, giidilleme, egitim, kiiltiir, eglence, tartisma ortami hazirlama,
biitiinlestirme, denetleme, yonlendirme, toplumsal iligki kurma, sorun ¢6ziip kaygi
azaltma, uyarma, gerekli rolleri tistlenme, kiiltiirel kimlik olusturma, karar vermeyi
kolaylagtirma ve degerleri aktarip yaygmlastirmadir ( Zillioglu 1992: 56-61; Kaya
1985: 15-16).

Insan yeni gruplara dahil oldukga iletisim bi¢imi ve amaci da degisik olur ve
iliskide bulundugu grubun iletigim kalrplarini benimser. Insan ister tek bagma olsun
ister toplumla yasasin amaglarina iletisim kurarak ulasir. Insanda iletisim kurma
ihtiyaci, gevreyi' etkileme isteginden kaynaklanr. Bilgi edinme ve karsisindakini
etkileme istegi iletisimi zorunlu kilar. Her toplumsal eylem ya da etkinlik gibi
iletisimin de amaci/amaglar1 bulunmaktadir. Bir baska deyisle, iletisim eylemiyle,
gerceklestirilmek istenen toplumsal bir amacin ya da amaglarmn bulunmasmin
toplumsal yap1 baglaminda dogal ve zorunlu olmasi s6z konusudur (Zillioglu
1996:9). Birey igin iletisimin temel amacini, “insanin gevresi ve kendi yasami
tizerinde etkin ve belirleyici olabilme ¢abasi” bigiminde ortaya koymaktadir. Bu
temel amaca bagli olarak, yine birey agisindan iletisimin amaci; bilgilenmek, ikna
etmek, bilgilendirmek, yonetmek, eglenmek, bagkalarinda davramg, tutum

gelistirmek ve degistirmek olarak da siralanmaktadir (Z1llioglu 1996:9-10,13).

Iletisim, toplumsal sistemin siirekliligine katkida bulunmak amaciyla norm ve
degerleri aktarip yonlendirerek toplumsal yasamin kolaylasmasina hizmet eder
(Baran 1997: 56). Toplum dedigimiz varligmn toplumsal iliskiler biitiinii ve bu

iligkilerin de ancak iletisim ile siirdiiriilebiliyor olmas: iletisimin toplumsallagtirma
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islevini acgik¢a ortaya koymaktadir. iletisim, bir anlamda, toplumun varlifi ve bu

varligin stirdiiriilmesi igin zorunlu bir eylemdir.

Iletisim, toplum yasami iginde kurulan insan iligkilerinde paylagilan ve
geligtirilen anlamlarin mekanda taginmasini ve zamanda korunmasini, ayrica,
toplumsallagma sﬁreciﬁde bir yandan, toplumun gegmigteki basarilarim ve
degerlerini canli tutarak, gelenekleri ve kiiltiirel kimligi koruyarak, bir yandan da
yeni uygulamalari, diigiinceleri ve degerleri yaygimlastirarak toplumsal-kiiltiirel

sistemlerin degisim siirecinde yeniden liretimini saglar (Zillioglu 1996:47).

Insan hayatmm iletisim kurarak stirdiiriir. Iletisim insanin bireysel ve sosyal
yasaminn vazgegilmez unsurudur. Insan glinlik yasammda diger insanlarla,
gruplarla, kurumlarla, kuruluglarla ve en 6nemlisi kendisiyle iletisim kurarak yasar.
Iletisim bir bakima kisinin kendisini ve ¢evresini tamima, anlamlandirma siirecidir.
Insanin fiziksel olarak diinyaya gelisinden ve toplumsal varlik olarak ortaya
¢ikigindan itibaren, iletisim siireci, bir anlamda, bireysel ve toplumsal yagami

belirlemis ve yonlendirmistir.

4.2. Iletisimin Kapsam ve Tanimi

Bir yandan, toplumu anlama ve agiklama g¢abasinin yarattifi onemli bilgi
alanlarindan birisi, diger yandan bireysel ve toplumsal varlig: belirleyen toplumsal
bir olgu olarak iletisimi tek bir disiplin yaklagimi ile agiklamak olanakli
goriinmemektedir. Bir bagka deyisle, iletisim, bircok bilimin ele alip, irdelemeye

caligt11 toplumsal bir gergeklik olarak gériinmektedir

Iletisime, heniiz bir bilim alam olarak ortaya ¢ikmadan once, diger bilim
alanlarindaki akademisyenler ilgi gostermis ve kendi bilim alanlarinin iletisim ile
ortiisen yonlerini irdelemislerdir. Gliniimiizde iletigim, her seye dahil edilen ve her
seyin dahil edildigi bir kavram olarak ele alinmaktadir. Antropologlar ve kiiltiirle
ugrasan akademisyenler, kiiltiirii iletisim olarak tanimlamaya baslamiglardir.
Psikologlar ve sosyal psikologlar iletisimi kigiler arasi veya kisi ile grup arasi olusan
etkilesim olarak tamimlamaya ¢aligmiglardir. Dilbilimciler ise dili, iletigimsel ortak
semboller olarak ele almuslardir. Isletme, pazarlama, turizm, reklamcilik, halkla

iliskiler, kamu yonetimi alanlarinda ¢aligan akademisyenler iletigimi miigteri, kamu
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veya izleyici iliskisi ve davrammlar baglaminda ele almaktadirlar (Erdogan

2002:11).

Kékeni Latince “communis” terimine dayanan ve Tiirkge’de, Ingilizce ve
Fransizca’daki “communication” karsiligt kullanilan iletisim kavramimim 4560
kullanim1 oldugu ve bu kullanimlardan 15 anlamun e¢ikarilabilecegi saptamasi
yapimistir. Bunlar; diisiincenin degis tokugu, anlama-anlatabilme, etkilesim,
belirsizligin azaltilmasi, aktarim siireci, degisme siireci, baglantilarin kurulma siireci,
paylasim siireci, arag-usul-teknikler, bellegin uyarilmasi, yamt verme, uyaran,

etkileme, gegis siireci, iktidar kaynagidir (Zillioglu 1996:4-5).

20. yiizyil oncesinde dinin egemen oldugu bu donemde sosyolojik bir
yaklagimla, E. Durkheim iletigimi toplumun neyi, nasil yapacagmni veya yaptigini
belirleyen veya en azindan etkileyen bir sebeke olarak nitelemektedir. Iletisim
sebekesi toplumdaki i¢ gociin veya ticari aligverisin yoniinii ve yogunluunu
diizenler. letisim sebekesi, ticaret ve gogiin diizenli akig1 yoniinden akan tek kanal

olarak tanimlamaktadir (Erdogan 2002:19).

Marx, iletisim konusunu, mallarin tiretimi, ve dagitimi ve bunlar i¢in gerekli
teknolojiyi ve iletisim araglarim tretim, dagitim, titkketim, devlet, siniflarn olugmasi

ve toplumlarin degismesi ile iligkileri ve baglari iginde ele alir. (Erdogan 2002:19).

1900°lii yillarin baginda ise iletigim konusunun ozellikle sosyologlar ve
sosyal-kiiltiire] antropologlar tarafindan ele alindigi goriiliir. Amerikali sosyolog
Charles Cooley iletisimi soyle agiklamaktadir: Iletigim insan iliskilerinin, iginden
gecerek var oldugu ve gelistii mekanizma anlamina gelir. Insan iligkilerini var
oldugu ve gelistisi mekanizmalar ozellikle beyindeki biitiin semboller ve bu

sembolleri mekan icinde iletme ve zaman iginde koruma yollaridir (Erdogan

2002:20).

Sosyolojik ve sosyal- psikolojik yaklagimlarda 1940’11 yillarda enformasyon
teorisi diger bir deyimle iletisimin matematiksel teorisi (Transmisison Model )denen
“tagima, iletme, gonderme” modeli egemen olmaya bagladi. Bu modele gore,

iletisim bir beynin (mekanizmanin) baska bir beyni (mekanizmay1) etkilemesidir. Bu
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tanim sonradan geri- beslenme, referans ¢evirisi, gurup etkisi gibi 6geler eklenerek

genisletildi (Erdogan 2002:24-25).

Gonderici-Mesaj-Alict modeli ve enformasyon ve mesaj gonderme veya
aligveris yerine, insan iligkilerini kendine esas alan sembolsel etkilesim yaklagimi
yerini aldi. (Erdogan 2002:24-26). Bu yaklagima gore iletisim gergegin iiretildigi,
tutuldugu, tamir edildigi ve donigtiirildiigli sembolsel siire¢ olarak
tanimlanmaktadir. Bu anlamda iletisim bir mesajin bir géndericiden aliciya transferi

degil, insanlar arasinda etkilesimden gegerek anlam tiretimidir.

{letisim, sembollerle yapilan insanlar arasi - bir etkilesim olarak
tammlandiginda, s6zlii, yazili, goriintiilii semboller kullanarak anlam yaratma, anlam
cikartma, paylasma olarak da ele alinabilir. Sembolsel siireglerle kisisel ve sosyal
gercekler inga edilir, tutulur, tamir edilir, dontistiiriiliir ve sosyal gergekler tizerine

miicadele verilir.

Ozellikle 1980’ li yillarda yayginlagan kiiltiirel incelemeler ile birlikte
iletisimi discouse olarak anlamlandirma egilimi artti. Discourse en genel anlamiyla
sozlii ve yazili iletigim bigimidir. Discourse’un en belirgin &zelligi karsihikli
konusma, bir dinleyici topluluguna konugma veya sunum, tartismadir. (Erdogan

2002:29).

Genelde bir “ileti aligverisi” olarak tanimlanan iletigim, “insanlar arasinda
simgeler aracilig1 ile duygu, diisiince, bilgi biriktirilip aktarilma siireci” dir (Zillioglu
1996:21). Bunun diginda, kavram, haberin, bilginin ya da en genel anlamiyla
kiiltiirtin insan topluluklarina dagitimi (Kaya 1985:1); birey-birey, birey-grup ve
grup-grup iliskisi (Baran 1997:13); enformasyon yayma (Fiske 1996:15); kaynaktan
gonderilen mesajin kanaldan gecerek hedef/aliciya ulastirilmas: siireci (Baran

1997:14) bigimlerinde tanimlanabilmektedir.

4.3. Iletisimin Unsurlan

Iletisim kaynak ile hedef arasinda kurulur. Kaynak ve hedef arasindaki
iletisim, “iletisim kanali” ile saglanir. Mesaj kanaldan gegerek hedefe ulagir.

Mesaji hedefe ileten génderici, kaynak veya ileti diye adlandirilir. Kaynak birey
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veya grup olabilecegi gibi; organizasyon veya kitle de olabilir. Iletisimin ne
oldugunu daha iyi anlamak icin onu bilesenlerine ayirmak gerekir. Iletisimin

baglica temel bilegenleri sunlardir:
Gonderici: Iletiyi yaratan kisi. Genellikle iletiyi gonderenle ayni kisidir.

Alcx: letinin yonetildigi kisidir. Genelde iletiyi alan Kisidir, ancak boyle bir

zorunluluk da yoktur, 6rnegin dolayl: baglanan telefonlar gibi.

Oluk: Iletinin génderildigi kana; ses dalgalari, kagit iistiine diigiilmiig imler,

telefon telleri, s6zciik islemci ekran
Tletisimin Bicimi: [letisimin belli dilbilgisel ve sozciiksel segimi
Konu: Iletisimin tasidig1 bilgi, géndericinin diiriimlenmis niyeti.
Kod: Kullanilan dogal bir dildir.

Durum: Toplumsal ya da fiziksel baglam (Kilig, 2002:17)

4.4. Ceviribilim, Iletisim, Dil ve Kiiltiir Iligkisi

Kiiltiir, iletisim aracilifiyla stirdiiriilmektedir. Temel kiiltiir kavramlar
iletisimin bi¢im ve iglevlerini; iletisimin bigim ve iglevleri de kiiltiirel kurumlarin
gelisimini belirlemektedir. Ayrica, iletisim igin boliigtilen bir kiiltlir olmas1 geregi
(Tekeli 2002: 26) ve iletisimsiz kiiltiiriin 6lecegi (Fiske 1996: 16) yaklagimlar1 da
One siriilmiigtiir . Bu baglamda iletigim, kiiltlirin hem 6n kosulu hem de sonucu
olarak goriilmektedir. Kisaca, iletisimin toplumsal ve kiiltiirel islevi, toplumsal

varli1 koruma, siirdiirme ve gelistirmeye katkida bulunma bigiminde belirlenebilir.

Bir toplumun ya da toplumsal gruplarin yasam bi¢imlerine géndermelerde
bulunan, béylece toplumsal yasamin maddi ve manevi stirekliligini miimkiin kilan
kiiltiirtin, insana iligkin diger pek ¢ok kavram gibi, birbirinden farkli sayisiz
tanimlamasi yapilmagstir. Bir tamma gore, “kiiltiir bilgi, inang, ahlak, hukuk, gelenek

gibi, insanlarin bir toplumun tiyesi olarak edindikleri her tlirlii aligkanlik ve yetenegi



70

iceren karmagik bir biittinliktiir” (Ergil 1984: 18). Anthony Giddens'a gore ise "bir
toplumu olusturan insanlarn nasil giyindiklerini, evlilik gelenekleriyle aile
yagamlarini, ¢alisma kaliplarini, dinsel torenlerini ve bos zaman etkinliklerini
icermektedir” (Giddens 2000: 18). Dogustan sahip olunan degil, yasam iginde,
zamanla edinilen bir zenginlik olan kiiltiir, davramgsal ve islevselci terimlerle
kavramlastirilabilir. Yasam bigimi ve kosullari, toplumsal ve bireysel iligkiler,
kiiltiirlin davramgsal 6zelliklerini yansitan manevi yapisi iken, kullanilan arag ve
gerecler, dogaya kars: girisilen miicadelenin niteligi, bu zenginligin maddi yoniiniin

ifadesidir.

Smith kiiltiirii, kolektif yasam tarzi, inanglar, stiller, degerler ve semboller
reportuart olarak tanmmlar. (1990:171). Bu tanimlamada belitlenmis degerler,

inanglar, yasam tarzi ve semboller vardir. Kiiltiir, ttim bu unsurlarin toplamidir.

Toplumlar1 olusturmak, Kkiiltiiri 6grenmek, aklamak ve aktarmak ancak
iletigim ile miimkiindir. Iletisimin ne olduguna iliskin pek ¢ok tanim yapilmustir. Bu
tammlamalardan birkagim1 sdyle swralamak miimkiindiir: “Iletisim, giindelik
yasamimizda bize nesneleri, insanlar1 tanimlar, is bolimii iginde degisik toplumsal
roller yiiklenmis insanlara bu rolleri yerine getirirken, bu rol dagilimindan olusan
toplumun o tarih dénemindeki hayat tarzini 6gretir, olumlatu™ (Oskay;1992, 8).
“letisim, insanlarin kolektif olarak toplumsal gercekligi yaratip diizenledikleri
stirectir, “Iletisim, katilanlarin bilgi yaratip, kargilikli bir anlamaya ulagmak amaciyla
bu bilgiyi birbirleriyle paylastiklari bir siiregtit”, * Iletisim, sayesinde diinyay:
anlamli kildigimiz ve bu anlami bagkalariyla paylastigimiz insani bir stiregtir”,
“iletisim esas olarak simgeler araciliiyla bir kisiden ya da gruptan digerine (veya
digerlerine) bilginin, fikirlerin, tutumlarin ve duygularn iletimidir” (Mutlu 1995,

168).

Ceviride kiiltiir etmenini énemli bir rolii oldugunu savunan Kussmaul, dil ve

kiiltir iliskisi tizerine kurmus oldugu hiyerarsik sistem ile soyledir:
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Sozciikler

Tiimceler

Paragraflar

Bolumler

Tablo2: Kussmaul’un Hiyerarsik Sistemi (Boztas ve Coskun: 2002: 23).

Baglant: kurammmin cevirideki izdiigiimii {izerinde ¢alisan Guit, gevirinin
kiiltiirlerarast bir bildirisim baglaminda ele alinabilecegini ileri stirmektedir.
Bildirisim de insanlarin diiglince diinyalarini paylastiklar: bir yoriingedir (1990:139).
Ceviri siirecinde gevirmen tarafindan ortaya konan segimler,erek dil, erek okur ve
erek kiiltiire iligkin 6ne siiriilen varsayimlar, ¢evirmenlerin kullanimi i¢in hazir olan
olgular olmayip ¢evirmenin kendi zihinsel siirecinin bir sonucudur. Bundan dolay:
Gutt, baglant1 kuramini temel aldig1 bu yaklasimda, insanlarin diistincelerini geviri

yoluyla nasil paylastiklarini agiklamay1 amaglamaktadir.
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Her toplumun farkli kiiltiirel yapis1 oldugu gibi, farkli iletisim modellerinin
de olmasi, bu konunun kisa siire iginde, sosyal bilimlerin en &nemli ¢aligma
alanlarindan birine déniismesine neden olmustur. Buraya kadar anlatilanlardan da
anlagilacagi gibi, iletisim, toplum ve kiiltiir kavramlarinin ayri ayr diistiniilmesi
miimkiin degildir. Belli bir dénemde hakim olan iletisim teknolojisinde meydana

gelen degisiklikler, o dénemde egemen olan yasamu ¢esitli bigimlerde etkilemektedir.

Cevirinin bir amag¢ dogrultusunda gergeklestirilen bir eylem olarak
tanimlanmasi erek kiiltiiriin ihtiyaglaria gore ¢eviri metinlerinin olusturulmas: ve
kﬁltﬁrler aras bir iletisim olarak ele alinmasindan dolayi, ¢eviride iletisim ve kiiltlir
dolayisiyla kiiltiirel kimliklerin dnemli bir rol oynadig: soylenebilir. Erek kiiltiir i¢in
geviri metnini yeniden yazan, bu metni sekillendiren ve erek kiiltiiriin toplumsal
yapisini, normlarini, g6z oniinde bulunduran gevirmenin geviri faaliyetinde 6nemli
bir rolii vardir. Her seyden 6nce erek metni yeniden sekillendiren gevirmen bir
uzman olmahidir. Ceviriye islevsel olarak yaklagan kuramcilar ¢gevirmenin kilit rolde
oldugunu fark ettiklerinden onun bir iletigim, kiiltiir, dilbilim, toplumbilim uzmam

oldugunu savunmuglardir.

Hans J. Vermeer c¢eviri ve Kkiiltirel kimlik baglamm su sekilde
agiklamaktadir; Bir insanin her hareketi onun tiim davramslartyla iligkilidir. Insanin
her hareketi, onun davramsglar biitlinline yansir ve ayni zamanda bu biitiinden
etkilenir. Hareket ve davranis ise bir kiiltiiriin 6rfleri, gelenekleri ve normlariyla
baglantilidir. Ceviri metni bir hareketin, bir eylemin tirlintidiir. O halde metin onu

tiretene ve kiiltiiriine ait davraniglarla ilintilidir (1986:32).

Cevirmenin kisiliginden ve gevirmenin ¢eviri becerilerinden kaynaklanan
farkliliklar erek metin ile kaynak metin arasinda farkliliklarin olusmasina sebep olur.
E. A. Nida (1964:164) bu konuyu agik¢a dile getirmektedir. Cevirinin bir¢ok farkli
faktorlerden etkilenmesi sebebiyle bu faktorleri g6z ardi ederek bir ¢evirinin iyi ya
da kétii oldugunu sdylenemez. Bu iyi bir ¢eviri midir? sorusuna verilecek birbirinden

farkli gegerli birgok cevab olabilir.

Insan dogdugu andan itibaren dili ile digiiniir, diinyayr onun belirledigi

kaliplarla algilar. Wittgenstein dilin bu yoniine deginirken soyle der: “Dilimin
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sinirlar, diinyamin simrlaridir.” ( Aksan, 1999 : 15). Farkli kiiltiirler kelimelere farkli
anlamlar yiiklemislerdir. Insan ¢evresinde gérdiigii nesneleri dil aracilig: ile tanimlar
ve anlamlandirr. Icinde bulunulan sosyal yap1 ve cografi kosullarin dilin geligimi
tizerinde nemli bir rolii oldugu sdylenebilir. Oregin Ekvator bélgesinde yasayan
biri i¢in “kar” kelimesi tek bir anlam ifade ederken, kutup bélgelerine yakin
yagayan Eskimolar ayni olgu igin bir¢ok farkli kelime tiretmiglerdir. Cevre ile olan
algilamadan dolay: birgok farkli kar ¢esidini kesfeden bu toplulugun kar olgusu ile
ilgili dillerinin zengin oldugunu sdyleyebiliriz. Deniz ile agina olmayan bir toplum
baligi tek kavramla ifade ederken, deniz ile agina olan bir toplulugun birgok farkls
balik tiirlerini tamidiklart ve farkli kelimeler kullandiklar1 bir gergektir.  Farkli
toplumlarin kelimelere farkli anlamlar yiiklemeleri ve bazen bir toplulugun
kullandig1 baz1 kavramlarin, diger toplumda yer almamasi, ya da dyle bir kavramin
var olmamasi, ¢eviriyi imkansiz kilan, ¢eviride 6nemli bir sorun olarak algilanabilir.
Ama iglevselci bir yaklagimla geviriye yaklagtigimizda, erek kiiltiir i¢in ¢eviri
yaptigimiz  gergegi ve ¢evirinin erek kiltiirdeki islevini gz Oniinde

bulundurdugumuzda bagka kavramlarla ¢eviri yapilir.

Algilama kalip yargilar ve inanglar gibi birgok unsurdan etkilenir. Bir bagka
insan hakkinda degerlendirme yaparken, birey cevresel ve kiiltlirel faktérlerin

etkisinde kalir (Ulagh 2006:77).

Serhat Ulagli’ya gore; farkli toplumlar: algilama ve onlara kimlik yiikleme
asamasinda sosyal iligkiler 6nemli bir rol oynar. (2006:78). Toplumsal iligkiler ve
kiiltiirler arasindaki aligverigler algilama farkliliklarim azaltabilir., iki kiiltiiriin
arasmdaki sosyal iligkilerin kopuklugu, ¢esitli kalip yargilar, algilamadaki farkliligi

artirabilir..

Sosyal alginin olusumda 6nemli bir diger etken ise dinin giictidiir. Ayni1 inang
sistemine sahip olan toplumlarin birbirini algilama ve ikili iligkiler kurma siiregleri
daha kolay ve uzun siireli olur. Ote yandan farkli inang sistemlerine sahip olan
toplumlarin birbirini olumsuz algiladiklar1 ve digerleri i¢in olumsuz imgeler

gelistirmislerdir (Ulagh 2006: 79).
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kiiltiirel, siyasi ve psikolojik nedenler farkli algilamay: etkileyen etmenlerin
baginda gelir. Sahip oldugumuz toplumsal degerler, etnik, dinsel ve ulusal kimlikler

aym olgunun farkl1 algilanmasina sebep olurlar.

Segici algi, farkli insanlarin aym iletiye ¢ok farkli sekillerde tepki
gosterebileceklerini ifade eder. Birey i¢inde bulundugu toplumu ve ¢evresinde olup
biten her seyi secici bigimde aldilar. Segici algi, bireylerin var olan tutumlariyla
uyumlu iletileri okumalari;tutumlari ve beklentileriyle catigan iletileri goz ardi
etmeleri ya da yanlig yorumlamalar1 anlaminda kullanilmaktadir. Algilama, gegmis
deneyimler iizerine temellendirilmis varsayimlar, kiiltiire] beklentiler, giidiiler, ruhsal
durum ve tutumlar igeren bir takim psikolojik faktdrlerden etkilenir (Yengin

1996:152)

Yapilan kutsal kitap gevirilerini, ¢eviri amacimin g¢eviri metotlarin1 nasil
etkilediklerine 6rnek olarak verebiliriz. Incil bir dile gevrilirken belli bir amag i¢in
cevrilir. Ilcilde verilmek istenilen mesajin hedef kitleye verilmesi amag¢ edinilir.
Incili Eskimolarin dillerine ¢evirmeye ¢aligan rahipler, ekmek kavramin agiklamaya
calistiklarinda erek dilde boyle bir kargilik bulamadiklarinda islevsel olarak “ekmek”
kelimesi yerine “balik” kelimesini segmiglerdir. Yine Incil’de gegen bahge sozciigii

ve daha bir¢ok kavram ve kelime buna 6rnek gosterilebilir.

| Buber ve Rosenzweig’in yaptig1 kutsal kitap ¢evirileri bunun tam karsitr bir
yaklasimi sunar. Onlarin yaptigi gevirinin ¢ok farkli bir amaci vardir. Onlar geviri
metinlerinde kutsal kitabin orijinal metinlerine sadik kalmaya ¢alismuslar ve orijinal
metin bi¢imini korumaya Ozen gOstermigler. Onlara gére bigem tam olarak
verilmedigi zaman icerik de yani anlam da tam olarak aktarilamaz. Onlara gore
Tanrinmn kelimeleri biitiin zamanlara hitap eder ve ¢evirmenin kaynak metindeki

bigem ve diger unsurlar1 géz ardi etmemesi gerekir (Reiss 2000:96).

Amaca gore ¢eviri metotlarmin farkli oldugu Nida’nin ¢aligmalarinda da
vardir. Kutsal Kitap ¢evirilerinde 6nemli isimlerden biri olan Eugen A Nida, yazin
metinleri konusunda esdegerlik kavrami yerine “devingen egdegerliligi” onerir. Ona
gore: “Degisik dgrenim diizeyleri, degisik meslekler, ilgiler, insanlarin bir iletiyi

anlayabilme yetisini 6nemli 6l¢tide etkiler. Dolaysiyla, bir metnin Universite
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6grencilefi, ilkokul bitirmisler, yeni okumaya baglamis yetiskinler, yabanci dilde
okuyan okul ¢ocuklari, geri zekalilar gibi degisik okur topluluklari i¢in birbirinden
apayr1 nitelikte cevirilerinin yapilmast gerekebilir. Son yillarda Kutsal Kitap
dernekleri, boyle degisik alici tiirleri igin, Kutsal Kitap’in degisik cevirilerini
yapmaktadirlar. Yine Nida’Ya gore, “Devingen egdegerlilikle yapilan ¢eviri,
anlatimda biitiin bir dogalligi amaglar, aliciya kendi kiltiiri baglamina uygun
davranis kipleriyle seslenmeyi dener; alicinin, iletiyi kavrayabilmek i¢in kaynak dil

kiiltliriiniin &rgiisiinii bilmesi gerektigi goriisiinde diretmez (Reiss 2000: 96-97).
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BOLUM V
SONUC

Ceviribilimi bir bilim dali olarak ele alan galigmalarin son otuz yil i¢inde
yogunlagtig goriiliir. Ceviri olgusu zaman iginde dilbilim alanlar: i¢inde betimlenmis
ve dilbilimin bir alt dali olarak ele alinmugtir. Ceviribilimin “kiiltiirel bir aktarim”
olarak tanimlamas1 ve kiiltiirbilimsel bir bakis agisinin 6ne g¢itkmasi sebebiyle
dilbilim eksenli bir ¢eviribilim anlayigini agmaya yonelik ¢abalar son yillarda 6nem

kazanmugtir.

Ceviribilim alaninda birbirinden farkli kuramlarin ortaya ¢ikmasi ve bu
kuramlarim genel bir g¢eviribilim tanimi tizerinde uyusmamalarini geviribilimin
dogas1 geregi oldufunu ve ¢evirinin disiplinlerarasi bir bilim oldugunu ileri siiren
yaklagimlar olmustur. Ceviri, yapist ve disiplinlerarasi konumu geregi kiiltiirbilim,
dilbilim ve diger sosyal bilimlerle iligki igindedir ve birgok bilim dalinin

yontemlerinden faydalanir.

* Tarihsel siiregte geviri kuramlarin inceledigimizde, genel geviri kurami olma
iddiastyla ortaya ¢ikan birgok geviri kurami tam anlamiyla bir kuram olamamiglar ve
kismi kuram olmaktan 6teye gidememislerdir. Ceviri siirecini ele alan bazi kuramlar,
ceviri triinleriyle hig ilgilenmemigtir. Kaynak dil, kaynak metin, kaynak kiiltiirii
kendine ¢ikis noktasi olarak ele alan bir kuram, erek dil, erek metin ve erek kiiltiiriin
ceviri tizerindeki etkisi g6z ardi edilmigtir. Kendisine yazin gevirilerini esas alan bir
kuram, yazin ¢evirisi digindaki konularla hig ilgilenmemistir. Kendisi i¢in egstiremi
esas alan bir kuram, tarihsel ¢eviri ¢alismalarina yer vermemis; amacini geviriye
kural koyma olarak belirleyen bir kuram, betimleyici ¢eviri ¢alismalarin1 géz ardi

etmistir.

Insan, dogustan kendine has bir 6zgiinlilk ve bireysel farkliliklarla diinyaya
gelmesine ragmen, toplumsal degerlerle sekillenmis, bu stiregte belli degerleri
icsellestirmis ve bazi kimlikler edinmis sosyal bir varliktir. Insanin sahip oldugu bu
degerler diinyas: bireyin i¢inde bulundugu topluma 6zgiidiir. Fiziksel olarak &zgiin

dogan insan, iginde bulundugu toplumun maddi ve manevi degerleriyle donanir.
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Sahip oldugu bu degerler diinyasi kisinin olaylar1 algilamasinda 6nemli bir yere
sahiptir. Kisacas1 diinyay1 ve olaylari, kiiltiirel kimliklerimizin ve onun belirledigi
ol¢li ve kaliplarla algilariz. Kiiltiirler aras1 farklilik ve dogal olarak kiiltiirel kimlikler

¢eviri isleminde dikkat edilmesi gereken 6nemli etmenlerdir.

Cevirmen geviri siirecini tek basina yiiriiten kisi degildir. Cevirmeni, ¢eviri
slirecini baslatan ve geviri kararini veren olarak gérmememiz gerekir. Ceviri stirecini
baglatan ve geviri kararmi veren kisi, kurulug ya da yaymevleridir. Her ¢evirinin bir
amac1 ve her yaymevinin bir geviri politikasinin oldugu, unutmamamiz gereken
gerceklerdir. Bundan dolayr geviri siiregleri g¢evirmen igin sorunlu gegebilir.
Cevirinin yapildig1 okur kitlesi de ¢eviri siirecinde etkin bir role sahiptir. Cevirmen
okur beklentilerini, bu kitlenin toplumsal deger yargilarini, hassasiyetlerini ¢ok iyi

bilmesi gerekir ve ¢eviri yaparken bunlart g6z éniinde bulundurmasi gerekir.

Diller ve kiiltiirler aras1 bir aktarim olarak tanimlanan g¢eviribilimin, gesitli
uygarliklar arasinda bir koprii vazifesi gordiigi, toplumlart ve farkli toplumlardaki
bireyleri birbirlerine yaklagtirdigi, toplumlar arast bir iletigim, bildirisim sagladigt
soylenebilir. Dil, donandigimiz degerler diinyasinin anahtari vazifesi goriir. Sahip
oldugumuz dili olusturan kelimeler ve kelime kaliplar1 bize &zgii bir evrende
bi¢imlenmis olup, farkli toplumlarda bu kaliplar, degisen bir alg: alanina sahiptir. Bu
nedenle iki dildeki kelimeleﬁ bilmekle, g¢eviriye dilsel dizgelerin yer degistirmesi

olarak bakmakla ¢eviri yapilmasi miimkiin degildir.

Bir toplumda var olan iletigim sistemi, o toplumun yapis1 ve kiiltiirli hakkinda
ip uclar1 verir. Hall’a gore kiiltiir iletisimdir ve iletisim kiiltiirdiir ( Erdogan
2002:132). Bu tanimlardan yola ¢ikarak iletigimin ve kiiltliriin karsilikli olarak
birbirini etkiledigini, kiltir ile iletisimin birgok alanda oOrtlistligtint, bireylerin
iletisim yollarinin zamanla paylagtiklar: kiiltiirti degistirdigini soyleyebiliriz. Kiiltiir,
bir grubun ortak sembol sisteminden gegerek kusaktan kugaga aktarilan, 6grenilmis
ve paylagilan davraniglar ve algilar olarak tanimlanabilir. Kiltlir insanin toplumsal

yasaminin her alaninda kendisinin ve kendisinden olamn ifadesidir.

Cevirinin bir amag¢ dogrultusunda gerceklestirilen bir eylem olarak

tanimlanmasi erek kiiltiirlin ihtiyaclarina gére geviri metinlerinin olusturulmas: ve
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kultiirler aras: bir iletisim olarak ele alinmasindan dolayi, ¢eviride iletisim ve kiiltlir
dolayistyla kiiltiirel kimliklerin énemli bir rol oynadig1 sSylenebilir. Erek kiiltiir i¢in
ceviri metnini yeniden yazan, bu metni sekillendiren ve erek kiiltiirtin toplumsal
yapisini, normlarmni, gdz éniinde bulunduran ¢evirmenin ceviri faaliyetinde dnemli
bir rolii vardir. Her seyden 6nce erek metni yeniden sekillendiren gevirmen bir
uzman olmalidir. Ceviriye islevsel olarak yaklagan kuramcilar ¢evirmenin kilit rolde
oldugunu fark ettiklerinden onun bir iletigim, kiiltiir, dilbilim, toplumbilim uzmani

oldugunu savunmuglardir.



79

KAYNAKCA:

Abadan, Yavuz. Kiiltiir Mefhumu ve Degisimi, Yiicel Mecmuast, 1956.

Akarsu, B. Willem Von Humboldt’da Dil- Kiiltiir Baglantis1 Istanbul: Inkilap, 1988.

Akdemir, Salih. Kur'an Cevirilerinde Dikkate Alinmayan Onemli
UslupOzelligi Uzerine Istanbul: Islamiyat, 2002.

Aksan, Dogan. Her Yéniiyle Dil. Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Tiirk
Dil Kurumu Yayinlar1 Ankara:1995.

Ang1, Hact. “Hasan Ali Yiicel ve Yiikselis Dénemi”, Ogretmen Diinyast
Kasim 2005: 29-30.

Arslan, M. Halk Kiiltiirtiniin Degisim Boyutu ve Mesir Senlikleri. Ankara: Motif
Yaynlari, 2004.

Aydin, Suavi. Kimlik Sorunu Ulusalcilik Tiirk Kimligi Ankara: Oteki Matbaasi,
1988.

Aydin, Suavi. Kimlik Sorunu Ulusalcilik Tiirk Kimligi Ankara: Oteki Matbaasi,
2003.

Banguoglu, Tahsin. Tiirkge’nin Grameri. Tiirk Dil Kurumu Yayinlar1 Ankara: 1986.

Baran, Aylin G. lletisim sosyolojisi. Ankara: 1997.

Beit- Hallahmi, Benjamin Religion as Art and Identity in Psychology of Religion,

Personalities, Problems, Possibilities, Ed. Nevton Melony, Baker Book

Hause, USA, 1991.



80

Bengi-Oner, Isin. Ceviri Bir Stiregtir... Ya Ceviribilim. Istanbul: Sel Yaymecilik,
1999.

Bengi-Oner, Isin. Ceviri Kuramlarin digtintirken Istanbul: Sel Yayincilik, 2001a.

Berk, Ozlem. Ceviribilim Tgrimcesi. Istanbul: Multilingual, 2005.

Bilgin, N. Kolektif Kimlik. Istanbul:Sistem Yayimcilik, 1996.

Boztas, Ismail ve Coskun, Hasan. Cevirmenin El Kitabi, Ankara: Hacettepe

Tas,2002.

Comert, Bedrettin “Kuramsal Acidan Ceviri Sorunu” Tiirk Dili, Ceviri Sorunlari
Ozel Sayist: 38/322:2-21.

Erdogan, irfan. Iletisimi Anlamak Ankara: Pozitif Matbaacilik, 2002.
Ergil, Dogu. Toplum ve Insan, Ankara: Turhan Kitabevi, 1984.

Erikson EH. Identity: Youth and Crisis. New York:W.W. Norton.1968.
Erten, Asalet Ceviride Kiiltiirel Etkenler, Ceviribilim Uygulamalar1. Ankara:
Hacettepe Universitesi Yay. 1993.

Eruz, F. Sakine Ceviride ve geviri egitiminde Kosut Metinler. Istanbul T:C Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Ceviri Boliimii Almanca Miitercim-
Terciimanlik Anabilim Dali, Rektérliik Yayin no:4248.

Eruz, F. Sakine. Ceviriden Ceviribilime - Yiizyilimiz Penceresinden Ceviribilimsel

Gelismelere Bir Bakis. istanbul: Multilingual Yabanci Dil Yayinlart. 2003.

Even-Zuhar, Itamar. “Yazinsal Polisystem Iginde Ceviri Yazimn Durumu” gev.
Saliha Paker, Adam Sanat, 14, Ocak 1987, 58-68.
Even-Zuhar, Itamar. “Polysystem Theory, Polysystem Studies”. Poetics Today



81

1990a: 11(1) 9- 26.
Even-Zuhar, Itamar. “The Position of Traslated Literature within the Litarary

Polysystem” Polysystem Studies. Poettics Today 1990b: 11 (1) 45-51).
Even-Zohar, Itamar. “Yazzﬁsal Coguldizge Iginde Ceviri Yazimn Durumu”. (gev. S.
Paker), Ceviri(bilim) Nedir? Bagkasimin Bakigt. (yay.) Mehmet Rifat,

Istanbul: Diinya Yaymcilik, 2004: 191-200.
Fiske, John. Iletisim ¢alismalarina giris. Cev. Siileyman Irvan. Ankara:

Arkadas,1996.

Holmes, James S. “The Name and Nature of Translation Studies”, The Translation
Studies Reader, Yay. haz. Lawrence Venuti, London ve New
York:Routledge, 2000, s.172-185.

Holmes, James S. Translated!Papers on Literary Translation and Translation Studies
Rodopi, Amsterdam:1988.

Holmes, James S. “T he Name and Nature of Translation Studies”.

Translated! :Papers on Literary Translation and Translation Studies.
Amsterdam: Rodopi, 1988, 66-88.

Gentzler, Edvin. Contemporary Translation Theories Londra ve New York:

Routledge, 1993.

Giddens, Anthony. Sosyoloji. Ankara: Ayra¢ Yaymevi, 2000.

Gutt, Ernst-August. 1990. “A Theoretical Account of Translation- Without a
Translation Theory?”. Target.2:2. 135-164
Gutt, Ernst-August.. Translation and Relevance. Cognition and Context. Basil

Blackwell, 1991



82

Giileg, Cengiz. Tiirkiye’de kiiltiirel Kimlik Krizi, Ankara: Verso Yaymcilik. 1992.

Giirgaglar, Sghnaz ve Tahir Kapilar. Ceviri Tarihine Yaklagimlar Istanbul: Scala
Yayncilik 2005.

Giiveng, Bozkur. Kiiltiir kuraminda Biitiinciiliik Sorunu Uzerine Bir deneme Ankara:
Hacettepe Basimevi, 1970a.

Giiveng, Bozkurt. Kiiltiir ve Demokrasi. Ankara: Glindogan Yayinlari, 1996.

Giiveng, Bozkurt. Tirk Kimligi Ankara: Kiiltiir Bakanlif1 Yaymlari, 1993.

Jakopson, Roman. “On Linguistic Aspect of Translation”, On Translation yay. haz.
R.A. Brower, Cambridge: Harward University Press, 1959, s. 232-239.

Iscen, Ismail. Cevrim Kurami. Ankara: Segkin, 2002.

Kaya, Rasit. Kitle iletigim sistemleri. Ankara: Teori,1985.

Kaya, Y. “Kultiir Degismeleri; Milli Kiiltiire Kars: Takimilan Tavrin Degismelere
Tesiri” Tiirkiye Sosyal Aragtirmalar Dergisi, S., 6, C, 6.2002/ 190-196.

Kayaoglu, Tacettin. Tirkiye de Terciime Miiesseseleri. Istanbul: Kitabevi
Yayin, 1998.

Kilig,Veysel. Dilin Islevleri ve Iletisim Istanbul: Papatya Yaymncilik, 2002.

Kiran, Ayse ve Zeynel. Dilbilime Girig Ankara: Segkin Yaymcilik, 2001.

Kautz, Ulrich. Handbuch Didaktik des Ubersetzens and Dolmetschens. Tudicium,
2000.

| Krueber, A.L. ve C. Kluckhohn Culture: A Critical review of Concepts and

Definitions. Random House, Vintage. 1952.



83

Krueber, A.L. Cultural and Natural Areas of Native North Amerika. University of
California. Publication on in American Archeology and Ethnology. Vol. 38,
1939.

Kuhn, Thomas. Bilimsel Devrimlerin Yapist. Cev: N. Kuyas. Istanbul: Alan

Yaymncilik
Kusat, Ali. “Bir Degerler Sistemi Olarak Kimlik ve Atatlirk”. Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, 2003/2, 45-56.

Kuran, Necdet P. Kiiltiirleraras: Iletisim Arac1 Olarak Ceviri. Istanbul: Bogazici
Universitesi Yayinlar1. 1994.
Larrain, Jorge. Ideoloji ve Kiiltiirel Kimlik, Istanbul: Sarmal Yaymevi.1995.

Lefevere, André. Translation, Rewriting and The Maniplaiton of Literary Fame

Londra ve New York: Routledge, 1992.

Merig, Cemil. Kiiltiirden Irfana, Istanbul, Insan Yayinlari,1986.

Mutlu, Erol. Iletisim S6zliigii, Ankara: Ark Yaynevi, 1995.

Nida, Eugene A. Toward a Science of Translating. With Specieal Reference to
Prenciples and Procedures Involved in Bible Translatiing, Leiden: E.J.Brill,
1964.

Neubert, Albrecht. Translation studies and applied linguistics Aila Rewiev 1. 1984,

Nord, C. Translating as Purposeful Activity. Functional Approaches Explained

Manchester:

St. Jerome, 1997.
Oskay, Unsal. Iletisim ABC’si. Istanbul: Simavi Yaymnlari, 1992.

Reis, K. Translation Criticism — The Potentials and Limitations, Manchester:



Translated by Enroll F.Rhodes. St. Jemore Publishing, UK. 2000.
Reis, K. Type, kind and individuality of text: decision making in translation,
translated by S. Kitron in L. Venuti (ed) 2000.
Rifat, Mehmet. Ceviri Segkisi I: Ceviriyi Diistinenler. Istanbul: Diinya Yayncilik,
2002.
Rifat, Mehmet. Ceviri Seckisi 1 / Ceviriyi Diigtinenler. Istanbul: Diinya Kitaplari,
2003.
Rifat, Mehmet.Ceviri Seckisi 2 / Ceviribilim nedir? Bagkasinin Bakig1. Istanbul:
DiinyaKitaplari, 2004.

Ruhi, S. S6ylem ve Birey. Séylem Uzerine Hitit Ankara: 1996.

Sabuncuoglu, Zeyyat. Endiistriyel Davranislar, Bursa: 1982.

84

Soysal, Ismail. “Iletisim Inkilab: ve Milli Kiiltiir”, Erdem Dergisi, 1(1),.1.1985,236.

Spair, E. “Culture, Genuine and Spurious” American Journal of Sosyology 1924/4:

402.

Snell-Hornby, Mary. 1988. Translation Studies. An Integrated Approach.
Amsterdam- Philadelphia. John Benjamins Publishing Company.

Sorokin, P.A. Society Culture and Personality: Their Structure and Dynamics 1947.

Tekeli, lhan. “Bilgi toplumuna gegerken farkllasan bilgiye iliskin kavram alan
tizerinde bazi saptamalar”, Bilgi toplumuna gegis: sorunsallar/goriisler,
yorumlar/elestiriler ve tartigmalar iginde (15-46). Derleyen Ilhan Tekeli ve
digerleri. Ankara: Tiiba, 2002, 15-46.

Topguoglu, Hamide. Genel Sosyoloji Ders Notlari(Cogaltma), A.U.DTCF; Felsefe



85

Bolimii, 1976.

Toury, Gideon, “A Rationale for Descriptive Translation Studies”, The
Manipulation of Literature: Studies in Literary Translation i¢inde, yay. haz.
Theo He;rmans, London: Croom Helm, 1985, 16-41.

Toury, Gideon. “Ceviri Normlarimin Dogast ve Cevirideki Rolii”. Cev. A.Eker.
Ceviri Seckisi2: Ceviri(bilim) Nedir? istanbul: Diinya yayincilik, 2004: 233-
257.

Ulagli, Serhat. Imgebilim “Oteki’ninBilimine Giris, Sinemis Yayinlari,

Ankara: 2006.

Ulken, H. Z. Sosyoloji Sozliigl, M.E.B. Istanbul: 1970.

Ultanr, Glirgan. “Egitim ve Kiiltir Iligkisi Egitimde Kiiltiiriin Hangi Boyutlarimin
Geng Kugsaklara Aktarilacag: Kaygisi” Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi
Dergisi 2003/3: 291-309.

Vermeer, Hans J. Readings in Translation Theory. 1986.

Vermeer, Hans J. “Skopos and Commission in Translational Action”.
Readingsin  Translalinl Theory .-A Chesterman (yay. haz. ). Oy Finn
Lectura Ab. 173-200. 1989.

Vermeer, “Hans J. Vermeer ‘le Séylesi” Varlik — Ayhk Edebiyat ve Kiiltiir
Dergisi, Sayfa 30-33. 1 Ocak 2004, ISSN 1300-1728, say1 1155.

White, L. The Science of Culture. New York: Grove Press Inc., 1949.

Wilss, Wolfram The Science of Translation: Problems and Methods, Tiibingen:



Gunter Narr Verlag 1982.

Williams, Raymond. The Sosyology of Culture. The University of Chicago Press.
1981.

Winston, S. Culture and Human Behavior New York: 1933.

Yazici, Mine. Ceviribilimin Temel Kavram ve Kuramlari. Multilingual Istanbul:
2005.

Yavuzer, Haluk. Cocuk Psikolojisi Istanbul:2001.

Yengin; Hiilya. Medyanin Dili Iletisime Kuramsal Bir Yaklasim: Popiiler Kiiltiir
Tiirlerinin C6ztimlenmesi. Der Yayinlari, Istanbul:1996.

Zillioglu, Merih. Tletisime giris. Eskisehir: Anadolu Universitesi, 1992.

Zillioglu, Merih. Iletisim nedir? Istanbul: Cem,1996.

Zybatow, Lew N. Methodologie der Translationswissenschaft und Methoden der

86

Translation. In: Translation .Theory und Methodology. Abstracts. EU High

Level Scientific Conference Series on Text and Translation, 6 — 8 May.

Saarbriicken, s. 133 -143.



KiSiSEL BiLGILER

Adi1Soyadr : Cevdet BINGOL
Dogum Yeri :Karakogan
Dogum Yih  : 1972

Medeni Hali  : Evli

EGITIM VE AKADEMIK BILGILER

Lise 1987-1990 : Karakogan Lisesi ‘
Lisans 1991-1997 : Orta Dogu Teknik Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi
psikoloji

1998-1999 Leiden fJniversitesi Hollandaca Hazirhik Siifi

Yabana Dil : Ingilizce, Hollandaca

MESLEK{ BiLGILER
2000 : Milli Egitim Bakanlig1 Mugla- Turgutreis Lisesi Ingilizce Ogretmeni
2006 : Mugla-Yerkesik [lkégretim Okulu Miidiir vekili '

2010 : Mugla- Kavaklidere —Atatiirk [Ikégretim Miidiir yardimeisi



