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OZET

Bu tezin baslangic noktasi masallardir. Masalin iki farkli tanimindan yola
cikarak masalin Ozellikleri belirlenmeye g¢aligilmigtir. Ardindan masalin  tarihi
gelisimine ve ceviri ile olan iligkisine gegilmistir. Bu ¢aligmada incelenen li¢ temel
eser Angela Carter’in Biiyiilii Oyuncakgi Diikkdni adli roman ile Kanli Oda 6yki
kitabindan rastlantisal olarak sec¢ilen “Kargocuk™ ve “Bay Aslan Goniil Avinda” adli
oykiileridir. Bu ii¢ eser i¢inde masal 6zelligini barindirmasinin yaninda ayrica biiytli

gercekgi tiirde yazilmig olmalart yoniiyle dnemlidir.

Bu calismanin amaci, biyiilii gergekgilik anlatim tiiriniin 6zelliklerini ve
Angela Carter’in Biiyiilii Oyuncakgt Diikkdm adli romam ile iki Oykiisiinii hem
incelemek hem de gevirilerini biiyiilii gergekgilik baglaminda degerlendirmektir. Bu
amagla; biiyiilii ger¢ekeiligin tanimi, tarihi ve temel ozellikleri {izerinde durulmus;
Carter’in hayat1 ve eserlerinin genel 6zellikleri ¢alisilmig, romam ve iki Sykiistiniin
gevirileri Zohar Shavit’e gore ¢evirmenlerin kendilerine tamdigr Ozgiirliikler

kapsaminda incelenmistir.

Biiyiilii gercekeilik anlatim tiiriine iligkin ¢eviriler arttikga, daha fazla
incelemeler yapilabilecegi, béylece ¢evirmenlerin kendilerine tanidig1 6zgiirliiklerin
incelendigi ¢eviri degerlendirmelerinin de geviribilime katki saglayacagi

distiniilmektedir.



ABSTRACT

The starting point of this thesis is fairytale. From two different fairytale
definitions their characteristics are tried to defined. Then historical progress of
fairytale and its relationship with translation are studied. The basic works which are
analysed in this study are Angela Carter’s The Magic Toyshop novel, “The Snow
Child” and “The Courtship of Mr Lyon”, the randomly selected stories from The
Bloody Chamber. Besides involving the characteristics of fairytale these three works

are also important in terms of magical realism.

The aim of this thesis is to examine not only the features of magical realism
and Angela Carter’s The Magic Toyshop novel and two stories but also to evaluate
their translations in terms of magical realism. In this respect, definition, history and
the basic features of magical realism are emphasized; Carter’s life and the general
characteristics of her works are studied, the translations of Carter’s novel and two
stories are examined in terms of great liberties that translators permit themselves in

Zohar Shavit’s opinion.

This thesis concludes that more studies on translations relating to magical
realism can increase the studies of translation criticism; therefore the examinations

can contribute to translation criticism in translation studies.



TESEKKUR

Calismamin baslangicindan sonlanmasi agamasina kadar yardimini higbir
zaman esirgemeyen, yalnizca tez konusuna iliskin degil her tiirlii akademik ve ruhsal
konuda bana destek olan, yazdigim metinleri sabirla bekleyip 6zenle okuyup
inceleyen, problemlerin ¢oziimiinde yol gosterici ve tesvik edici Onerilerini sunan
cok kiymetli damigman hocam Sayin Yrd. Dog¢. Dr. Cigdem PALA MULL’a

saygilarimi ve tesekkiirlerimi sunuyorum.

Yiiksek Lisans derslerime girerek akademik egitimime katkida bulunan ve
ufkumu genisleten degerli hocam Saymn Dog. Dr. Serhat ULAGLI’ya tez caligmam

boyunca devamli gosterdigi ilgisi ve anlayisi igin tesekkiirlerimi bir borg bilirim.

Yiiksek lisans egitimimde derslerime giren ve ders asamasinda yaptigim
sunum ve ¢alismalarimda kendime giivenmemi saglayan saygideger hocam Dog. Dr.
Ozlem BERK ALBACHTEN’e ve hep yamimda olup bana gii¢ veren canim aileme
de tesekkiir ederim. Ayrica belirtmek isterim ki ailemizin biricik muhabbet kusu,
Mavi, yogun tez ¢aligmam siiresince hep moral ve motivasyon kaynagimdi. Allah’tan

dilegim Mavi’nin daha ¢ok uzun yillar bizimle birlikte saglikl1 bir sekilde yagsamasi.

Son olarak; Akademik hayatin ve kiiltiiriin samimi ve paylasilabilen bir alan
oldugunu gosteren, bana emek veren ¢ok degerli hocalarim Dog. Dr. Serhat ULAGLI
ve Yrd. Dog. Dr. Cigdem PALA MULL’a minnettarligimi ifade edecek s6zleri bulup
bir araya getirebilmek dilegiyle...

Rabia Nesrin ER
Mugla, Haziran, 2010



ICINDEKILER
GIRIS . e 1
Lo MA S AL oo e 5
1.1. Tanim1 ve Tarihsel Konumu..........c.coooooviiiiiiiii 5
1.2.Masal ve Ceviri TSKIST. .. ...uuiviiniiie ettt e e 12
2. BUYULU GERCEKCILIK......oooiiiiiiii e, 21
2.1. Tanimi1 ve Tarihsel Konumu.............coooiiiiiiiiiiiiiiin, 21
2.2. Yazin Tiirii Olarak Biiyiilii Gergekgilik ve Ozellikleri................oeeveeene. 41
3. ANGELA CARTER . .....oniiiiiiiit e e 60
3.1. Hayat1 ve Eserleri......ccovuireiiiiiiiii 60
3.2. Carter'in Eserlerinin Genel OzelliKleri............ovvuviiineeiniiieeiieiiieeene, 66
4. CEVIRI DEGERLENDIRMESI......ciuuiiiiiiiii e e 72
4.1. Biiyiilii Oyuncakgi Diikkdni Romaninin Ozeti............oooovvveeeiiiinneenns 75
4.2 . Biiyiilii Oyuncakgi Diikkdni Romaninin

Biiyiilii Gergekgilik Baglaminda Degerlendirilmesi ve
Tiirkge Cevirisinin bu baglamda Incelenmesi...............ccoevneinniiiiinnin 80
4.3. Kanlt Oda Kitabl........cooouiiiiiii i 103
4.3.1. Kargocuk (The Snow Child).........c.coooiiiiiiiiiiiiiin 103
4.3.2. Bay Aslan Goniil Avinda (The Courtship of Mr Lyon)................. 112
1011 6 [ O S PP 126



GIRiS

Masal once sozlii gelenegin bir iiriinii olarak ortaya ¢ikmis zamanla yaziya
gecmis bir halk edebiyatt tiiriidiir. Ilk basta simrl bir cografyada anlatilirken zamanla
bir ¢ok yere yayilmis, buralarda da degisip gelismeye devam etmistir. Masalin
ulusallig1 yaratildig1 dilde sakliyken evrenselligi ise ele aldigi temalarda kendini
acikca hissettirir. Masallar dendiginde ilk akla gelen cocuklar olmasina ragmen
masalin ortaya ¢ikis sebebi tam aksine yetiskinlerdir. Tiim diinyay1 saran masallar
arttk hem cocuklara hem de yetiskinlere hitap etmektedir, yani masalin kesin
cizgilerle belirlenebilecek bir hedef kitlesi yoktur. Bir bagka sekilde ifade etmek
gerekirse masal; sozlii gelenek, yazili gelenek, halk edebiyati, cocuk edebiyati ve
yetiskin edebiyatimin da dahil oldugu cok genis bir alan1 kapsamaktadir. Bu durum

masalin evrensel bir tanima sahip olmasin engellemisgtir.

Masallar diinya capinda bir iine sahiptir. Bu {inii yaratan unsur ceviri
etkinligidir. Calismamizin birinci boliimiinde masalin iki farkli tammindan yola
cikarak oOzelliklerini belirlemeye c¢alisacagiz ve ardindan tarihi gelisimine
deginecegiz. Bu boliimde ayrica masal ile ceviri arasindaki iliskiye odaklanacagiz.
Insan asla yalmz yasayamayacak, yasamimn her alaninda iletigim kuran ve kurmaya
ihtiyag duyan bir varliktir. Bilindigi {izere iletisimi en basta dil saglar. Iletigimi
saglayan dil, toplumlar1 meydana getirmigtir. Gorecegimiz tizere dil-iletisim-toplum,
bu ii¢ olgu birbirini dylesine tamamlar ki, ticli bir zincirin i¢ ice gecmis halkalar
gibidir adeta. Son yillarda bu zincire eklenen bir diger halka ceviridir. Ceviri
kiiltiirler ve diller arasinda yer alan cok boyutlu bir eylemdir. iste bu sebeple olsa
gerek ceviri evrensel bir iletisim araci olarak kabul edilmigtir. Disiplinlerarasi
nitelikteki ceviribilim milletlerin kiiltiirel ve edebi tiriinleriyle ilgilenir. Dolayisiyla
ceviribilim hem kiiltiirleraras1 biling olusturur hem de kiiltiirleraras: iligkileri
diizenler. Bir bagka deyisle c¢eviribilim kiiltiirleraras1 bir farkindalik yaratir. Bu
farkindaliklardan biri de masallar yoluyla gerceklesir. Bugiin dilleri ve kiiltiirleri ne
olursa olsun diinyanin farkli bolgelerinden farkli dilleri konusan ¢ocuklarin benzer

masallarla biiytidiigii goriiliiyor, yani masallar artik ulusal bir {irliin oh:naktan cikip



evrensel bir boyut kazanmistir. Iste bunu ceviri dolayisiyla geviribilim

gerceklestirmigtir. Birinci bsliimde bu konu tizerinde durulacaktir.

Masallar insanlarin ¢ocukluguna hitap eder. Diinya iizerinde bir kere dahi
masal dinlememis ya da okumamig tek bir canli olamaz. Ataerkil toplum cinsiyete
dayali ayrimciligim ise masallar yoluyla gerceklestirmistir. ingiliz feminist yazar
Angela Carter bu durumu elestirmek adina yine masallar: kullanarak ataerkil diizenin
yarattif1 bu sistemi alagad1 eder, yani masallar yoluyla kadin ve erkege Ogretilen
toplumsal cinsiyet rollerini tersine ¢evirir. Goriilecegi iizere masallar Angela
Carter’1n eserlerinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Kanli Oda adli kitabinda yer alan
on dykii klasik masallarin postmodern ve feminist tarzda yeniden yaziliglaridir. Bu
calismada goriilecegi tlizere Carter’in Bijyiilii Oyuncakgi Diikkdni adli romaninda da

masal dgeleri yer almaktadir.

1940-1992 yillar1 arasinda yagsamis ingiliz kadin yazar Angela Carter yirminci
yiizyilin en ¢ok okunan yazarlarindan biridir. Dolayisiyla eserleri iizerine pek ¢ok
goriis belirtilmis ve yorum yapilmigtir. Belirtilen goriigler ve yapilan yorumlar
Carter’in feminist ve postmodernist yoniinii ortaya ¢ikarir. Carter’in feministligi yer
yer vdiidii yer yer ironi katip yerdigi ataerkil sdylem tiriinii olan masallar1 ele alig
bigiminde acikca hissedilir. Carter masallarin verdigi mesajlarin ¢ocuklara aslinda
uygun olmadigim savunur. Bu savunmasim Carter, yeniden yazdii masallarinda
kadim1 sadece bir nesne olarak goéren ataerkil toplumu elestirerek gerceklestirir.
Carter’in postmodern yonii ise eserlerinde bir araya getirdigi birbirinden farklhi
edebiyat tiirlerinde ve yazim yontemlerinde goriliir. Diger bir deyisle Carter,
eserlerinde masal, gotik, romans, pornografi, bilim kurgu, fantastik, tarih gibi bir cok
edebi tiirii parodik, alegorik ve sembolik sdylemlerin i¢ine ustaca yerlestirir. Carter’
meshur eden en dnemli 6zelliklerinden biri de eserlerinde biiylilii gercekgiligi igerik
ve bi¢ime yedirmesidir. Bu ¢aligmanin ikinci bolimiinde biiyiilii gergekgilik tizerinde
yogunlasilmigtir. Bu anlatim tiiriiniin tanimi ve tarihi gelisiminden baslanarak yazin
ozelligi iizerinde 6nemle durulmustur. Birbiriyle asla bagdagsmayacak zit terimlerin
bir araya gelmesiyle olusan biiyiilii gercekeilik oksimoron sifatiyla bu uzlasamaz

terimlerin zorunlu iliskisini tamimlar. Biiyiilii gercekgiligi hem sanat hem de edebiyat



alaminda popiiler yapan ve etkili kilan unsur terimin kendi iginde barindirdig
yagam/0liim, gercek/hayal gibi karsit kavramlardir. Biiyiilii gercekgiligin tarihi
gelisimine baktigimizda kesin ve net bir tanimimn olmadifint goriiyoruz. Bu terim
ilk kez sanatsal baglamda 1920’li yillarda Alman tarihgisi, fotograf¢cis1 ve sanat
elestirmeni Franz Roh (1890-1965) tarafindan resim sanati alaninda kullanilmistir.
Roh, bu terimi gercekgiligi farkli sekilde sunmaya calisan disavurumculuk sonrasi
ressamlarin eserlerini anlatirken kullanmugtir. 11k olarak resim sanatinda Almanya’da
ortaya ¢ikan Biiyiilii gercekgilik, sadece Latin Amerika kurmacasinda degil aym
zamanda Almanya, Italya, Fransa ve Amerika’'nin sanat ve edebiyatinda Birinci
Diinya Savasi’mn bitiminden giiniimiize kadar olan egilimi tanimlamak i¢in gegerli
bir terimdir (Menton 9). Menton’a gore “Biiyiilii gergekgiligin yirminci ylizyilda
ortaya ¢ikisi ve siirekliligi fazla mantikli ve teknolojik toplumun sinirlarina karsi Bati
diinyasi’mn alternatif arayislarina baglanabilir. Mahveden yenilginin ve beraberinde
gelen bir seri etkenlerin sonucu biiyiik {iziintiiye karsilik olarak akimin Birinci Diinya
Savas1 sonrast ve Ikinci Diinya Savasi sonrasi Almanya’da gelismesi tesadiif
degildir” (9-10). Bat1 diinyasinin diger kisminda ise barig ve huzur igin benzer istek
sanatgilart ve yazarlari aym dogrultuda yonlendirmistir. Soguk savasin ve atom
bombasinin yarattigi toplu oliimiin siirekli olma olasilifimn sonucu insanlarda
siddetli korku ve 1zdirap vardi ve biiyiilii gercekeilik bu durum igin bir ¢oziim
niteligindeydi. Oyleyse farkinda olarak veya olmayarak bu egilimin uygulayicilar
yiizyillar boyunca yavag yavas azalan biiyli Ogelerini modern insanin yeniden
kesfetme ihtiyac1 tizerine Carl Jung’un fikirleriyle uyum iginde sunar (10). Anlatim
tiirli olarak kabul gormiis biiyiilii gercekeilik yazin tiirli olarak belli ozelliklere
sahiptir. Biiyiilii gercekgiligin temel Ozellikleri olagan ile olaganiistiiniin yan yana
gelmesi, dolayisiyla melez olmasi, bunlarin uyum icinde, aralarinda {istiinlitk
derecesi yaratilmadan ve bir yorum yapilmadan sunulmasidir. Birlikte yer alan biiyii
ve siradan olanin arasinda hiyerarji yaratmayan unsur anlaticimin olevlart anlatirken
sessiz kalmasi, yani ketum davranmasidir. Biiyiilii gergekgilik igin belirtilen teknikler
ise biiyiilii gercekgiligin bu temel 6zellikleriyle paraleldir. Bir diger deyisle biiyiili
gercekgilik icin belirtilen 6zellikler ve teknikler birbirleriyle ortiismektedir.



Calismanin {igiincii bsliimiinde Angela Carter’in hayati ve eserlerinin yaninda
ayrica eserlerinin genel ozellikleri iizerinde durulmustur. Bu caligmanmin son
boliimiinii ise Angela Carter’in Biiyiilii Oyuncakgr Diikkdm romam ile Kanli Oda
kitabindan rastlantisal olarak secilen iki &ykiiniin ve cevirilerinin Zohar Shavit’in
cevirmenlere tamdign  Ozgiirlikler  baglaminda  degerlendirilecektir.  Bu
degerlendirmede biiyiilii gercekgiligin cevirilere ne kadar yansiyip yansimadifi

tizerinde durulacaktir.



L. BOLUM

1. MASAL

1.1. Tamimi ve Tarihsel Konumu

Sozlii gelenegin bir iiriinii olarak ortaya ¢ikan masal, uzun yillar siiren derleme
caligmalarimin neticesinde yaziya gecmis bir halk edebiyati tiiriidiir. Bir bagka
ifadeyle masal s6zlii bir anlatim tlirii olarak dogmus zamanla yazili masala
dontigmiistiir. Masallar ilk olarak simrli bir cografyada anlatilmaya baslamigtir. Sonra
farkli cografyalara yayilmis, buralarda da degismeye ve gelismeye devam etmistir.
Boylelikle masal ulusal bir iiriin iken diinya genelinde bilinen bir {iriine doniismiistiir.
Masalin evrenselligi isledigi temalarda acikca goriiliirken ulusalligi ise yaratildigi
dildedir. Yani masala ulusal kimlik kazandiran onun yaratildigi dilde saklidir.
Oyleyse Pancatantra’mn &zelligi bir Hint masali, Binbir Gece Masallarr’ minki ise bir
Arap kiilliyat1 olmasinda gizlidir. Aisopos’un fabllar1 Grek, Jean De La Fontaine
(1621-1695) ve Charles Perrault’'un masallar1 Fransiz, Hans Christian Andersen’in
masallar1 Danimarka, Jakob ve Wilhelm Grimm kardeslerin masallar1 ise Alman
kimligini tasir. Muhayyeldt ve Billur Kosk Masallarr’mn 6nemli niteligi ise Turk
masali olmasindan kaynaklanir. Bu Orneklerden acikca goriilecegi lizere her bir
masalin dogdugu bir anayurdu vardir ve dogdugu vatanina 6zgii nitelikleri i¢inde
barindirir. Bu nitelik kendini agik¢a masalin dilinde gosterir. Ancak bu masallar artik
kendi iilkesinin siirlarim1 agsmus, diger devletlerin cocuklarina ve yetigkinlerine de
hitap etmekte, onlara da seslenmektedir. Oyleyse bu masallar diinya ¢apinda bir iine

kavusmuglardir. Onlara bu evrensel sohreti kazandiran ise geviri etkinligidir.

Masallar iizerinde uzlagilmis evrensel bir tanim bulunmamaktadir. Masal
denince ilk akla gelen ¢ocuklar olmasina ragmen bu tiir ashinda s6zlii gelenekte
yetiskinlere yonelik ortaya cikmistir. Simdi ise masal sozlii gelenek, yazili gelenek,
halk edebiyati, cocuk edebiyat1 ve yetiskin edebiyatinin da dahil oldugu ¢ok genis bir
alam kapsamaktadir. Dolayisiyla masalin erek kitlesi kesin bir c¢izgiyle

belirlenememektedir. Iste bu durum masalin tammin giiglestiren bir faktordiir. Yine



de bu zor duruma kargin bu alanda ¢aligsan arastiricilar masal igin tamimlar yapmustir.
Saim Sakaoglu Masal Arastirmalar: adli kitabinda masali “Kahramanlarindan bazilari
hayvanlar ve tabiatiistii varliklar olan, olaylar1 masal iilkesinde cereyan eden, hayal
mahsulii oldugu halde dinleyicilerini inandirabilen bir sozlii anlatim tiirtidiir” (2)
seklinde tanmimlamistir. Bu tanimdan hareketle gériiyoruz ki masaldaki karakterler
hayvan veya dogaiistii varliklardir. Ancak dogaiistii varligin insam kapsayip
kapsamadig1 belli degildir. Bir diger deyisle masalda dogaiistii gliclere sahip bir insan
var m1 yok mu bilemeyiz. Bu tamimda beliren ikinci 6zellik masalin gectigi mekénla
iliskilidir. Olaylar masal iilkesinde gerceklesir ifadesi bize mekanin da dogatistii bir
nitelikte oldugu izlenimini vermektedir. Uciincii ozellik masalin hayal {iriini
olmasidir. Yani gercekle bir baglantis1 yoktur. Son ve belki de en onemli 6zellik ise
masalin s6zlii anlatim tiirii olmasidir. Sakaoglu’nun oldukca kisa tanimi1 yine de masal

tiirii icin dort kilit nokta belirlemistir. Masal i¢in bir bagka tamim ise soyledir:

Resmi olmayan bir ortamda ve giinliikk yagama iligkin mekanlarda,
farkli kabiliyetlerdeki profesyonel olmayan anlaticilar tarafindan,
kendine has hazirlamis mekanizmasiyla olusturularak, gelenekle
icsellesmis kurallara bagli ve sade bir anlatim teknigiyle, farkli
Ozelliklere sahip dinleyicilere, sz disinda baska bir iletme vasitasi
kullanmaksizin anlatilan; genellikle mensar olarak icra edilen,
kaliplasmig bir yapiya sahip, insan, hayvan ve olaganiistii varliklarin
basindan gegen hayal mahsulii olaylarin konu edildigi; sonunda iyilerin
kazandig1 ve kétiilerin cezalandirildigy; cesitli islevler tistlenmis sozlii

kiiltiir Griinidiir (Arslan 36).

Sakaoglu’nun kisa ancak 6nemli masal tammindan sonra Mustafa Arslan’in Denizli
Yoresinden Derlenmis Masallar: Inceleme Metin baglikli kitzbhinda verdigi tanimin
olduk¢a detayli ve genis kapsamli oldugu goziimiize carpmaktadir. Arslan’in
tamminda Sakaoglu’nunkiyle ¢akisan masal oOzellikleri vardir. En Onemlisi ise
masalin s6zlii kiiltiir iiriinii olmasidir. Sakaoglu’nun taniminda karakter konusunda bir
belirsizlik vardi. Tabiat iistii varlik derken insamin buna dahil olup olmadigi agik

degildi. Burada bu belirsizlik netlik kazamr ciinkii Arslan, masal karakterlerini



“insan, hayvan ve olaganiistii varliklar” diye acikca belirtir. Masali anlama yolunda
Arslan’in tanimi Angela Carter’in yeniden yazdi§i masallar baglaminda oldukca
dikkate degerdir ¢iinkii masalin vazgecilmez Ggelerini sunmustur. Sakaoglu masal
mekamni dogaiistii seklinde sinirlandirirken Arslan, edebiyattaki postmodernizmi de
dikkate alarak belki de masal mekanimi “resmi olmayan bir ortamda ve giinliik
yasama iliskin” seklinde agik uclu birakir, yani masali giinliik yagamimizin igine dahil
eder. Arslan’in bu tamm Carter’in postmodern tarzda yeniden yazdii masallariyla
yakindan iligkilidir zira Carter’in dykiilerinde mekanlar gercek yasamdan alimagtir,
Sakaoglu’ndan farkli olarak Arslan masal anlaticilarina deginmistir. Bu anlaticilar
Carter’in eserlerinde biyiilii gercekeilik baglaminda onemlidir c¢iinkii biiytilii
gercekeiligin 6nemli 6zelliklerinden biri anlaticilarin dogaiistii olaylar kargisinda
ketum davranarak yorumdan kacinmasi, sessizliklerini korumasidir. Arslan’in kendi
masal tamiminda deginip Sakaoglu’nun taniminda goérmedigimiz bir diger masal
ozelligi masallarin sonunda iyilerin kazamp kotiilerin kaybetmesidir. Bu masali
geleneksel kilan bir 6zelliktir. Bu ozellik yine Carter’in masallarinda goziimiize
carpacaktir. Goriildiigii gibi bu iki tamm her ne kadar farkli olsa da bazi noktalarda
birlesmistir. Bu tanmimlara gére masalin olaganiistii olaylar anlatti§1, tamamuiyla hayal
{irtinii bir s6zlii anlatim tiirii olarak ortaya ciktig1 konusu hi¢ siiphe gotiirmez. Biz bu
calismada masallar1 en genel sekliyle kendimizce sdyle tanimlayabiliriz: Masallar; iyi
kalpli periler ile kotii kalpli cadilar gibi iginde birbirine karsit nitelikte olaganiistii
kahramanlan barindiran, bu kahramanlarin ulasilmasi giic diisler pesinde verdigi
miicadeleleri anlatan ve bu miicadeleleri genellikle sonunda iyilerin kazandig1 ve
dolayisiyla mutlu sonla biten hayali bir diinyadir. Kisaca masal olaganiistii olaylara,
dogaiistii varliklara yer veren, tamamen diis tirlinii, ¢ogunlukla belirli olmayan bir
zamanda ve yerde gecen, genellikle agizdan agza aktarilarak stiriip giden bir anlati

taradiir.

Diinya tizerindeki her iilke kendine has birtakim gelenege sahiptir. Bu
geleneklerden biri olan masal gelenegi ise her kiiltlirde farkl ve 6zeldir. Masallarin
tarihi gelisimine baktigimizda masallarin ortaya ¢ikisindaki sebep ¢ocuklar degildir.
Diger bir deyisle masallar cocuklar i¢cin ne anlatilmis ne de yazilmistir. Aksine erek

kitle hep yetigkinler olmustur. Masallar, sozlii 6ykii anlatimi geleneginin yani



mucizevi halk masallarimin bir tiir uyarlamasidir. On besinci yiizyllda matbaann
icadiyla masallarin aktarim yolunda biiyiik bir degisiklik meydana gelmistir. On
besinci, on altinci ve on yedinci yiizyillarda halk masallar1 yaziya gegirilmig
dolayisiyla edebi masal tiirii olusmaya baslamistir. Bu tiir zamanla kendi gelenegini
olusturur. Oykii anlaticihigi 6ziinde koyliiler arasinda ortaya ¢iksa da halk masallan
Avrupa’da toplumu olusturan tiim simflara hitap etmekteydi. Bazilart uyar amagh
bazilar egitici bazilari ise ahlaki 6zellikler tagtyordu ve motiflerini Yunan ile Roma
mitlerinden ve Musevi-Hristiyan kutsal yazilarindan aliyordu (Zipes 45). Oyleyse

cogu halk masallar1 diinyeviydi ve putperest inams ve batil inang tasiyordu.

Masallar ilk olarak koyliller tarafindan agik ve/ya kapah alanlarda
anlatilmaktaydi. Masallarin alt kademeden {iist smmiflara ¢ikisini okuma yazma
bilmeyen koyli kadin ve adamlar gergeklestirmistir. Koyliiler yiiksek simiftaki
insanlarin yaninda siitanne, hizmetgi, usak ve giinliik temizlikgi gibi islerde galisirken
bu masallar1 onlara aktarirlardi. Béylece oykii anlaticilifi sadece alt kademedeki
insanlarin eglence kaynag degildi aymi zamanda hem mahkemelerde hem de orta
sinif katmamindaki insanlar arasinda yaygin hale geldi. Sézlii gelenek yiizyillar
boyunca kéyliilerin elindeydi ve her kdy toplulugu zamanla sinirlar agacak masallara
kendilerinden izler eklediler (Zipes 45).

Masallar halk edebiyatina bagldir dolayisiyla s6zlii gelenegin ve kiiltiiriin bir
parcasidir. Yazili gelenekte ise masallar kahramamn basindan gecen olaylari konu
alan diizyaz1 biciminde anlatilardir. Sihir, biiyii, cadi, periler, bu tiir dykiilerin ana
bilesenidir. Sozlii kiiltiirden dogan masallar belirli bir sayida karakter ve olaylarla
oriilii basit yapidadir. Mekan yer ve zaman agisindan belirsizdir ki bu belirsizlik
masalin evrenselligini meydana getirir. Ana karakterler farkli tehlikeli seriivenlerden
gecer. Bu seriivenler dogaiistii nitelik tagir. Sonunda ise mutlu bir sekilde yasarlar.
Masallar basit olsa da insan dogasimin temel &gretilerini ve oziindeki dogrulugu
gosterir (Ralph 3). Masalda genellikle geng bir adam ve/ya kadin olmak tzere
genellikle diglanmig ancak erdemli tipik bir ana karakter vardir. Bu karakter biiyiik bir
hainlik ve algaklikla karsilagir. Bu kotiiliigli ona yapan genellikle en yakinindan

biridir. Bu kisi onun zalim {iveyannesi veya bir dev, canavar, ya da cad: gibi doZaiistii



bir figiirandir. Bu kahramani karsilastigi zor durumdan yine dogaiistii bir varlik
kurtarir. Mesela iyi kalpli bir peri gibi. Sonunda kahraman kazanan taraf olur.
Mutluluga ve rahata erisir ve evlenip mutlu mesut sonsuza kadar yasar. Bu masal
motiflerini ve masalin temel olay orgiisiinii ve temalarim pek c¢ok edebi eserde
ozellikle romanlarda gormek mimkiindiir. Higbir masalda hem iyi hem de kotii
kalpli ya da once iyi iken sonradan kdtii olan veya tam tersi bir sekilde 6nce kotii olup
sonradan iyi olmus, hem giizel hem c¢irkin, hem cesur hem korkak karakterler
bulunmaz. Masal kahramanlar1 her zaman ug niteliktedirler. iste masal diinyasim
gercek diinyadan farkli kilan bu 6zelliktir. Ne var ki masal yazih kiiltiire gectiginden

bu yana bu ayirt edici 6zelligini kaybetmeye baglamigtir.

Mucizevi masallar olusmadan 6nce ykii anlaticiliinin birgok tiirleri ¢coktan
vardi. Bu mucizevi sozlii ve yazili Oykiiler edebi masallarin melez yapisimn
olusmasmm saglamistir. Oyleyse bu masallarin tarihi geligiminin izleri farkli
kiiltiirlerden toplanan Oykiiler parga parca incelenerek siiriilebilir (Zipes xi). Peri
masallar1 ile halk masallar1 birbirinin yerine doniigtimlii kullanilsalar da aslinda
birbirlerinden tamamen farklidirlar. Bu farklilig1 Jack Zipes Fairy Tales and the Art
of Subversion (Masallar ve Yikim Sanatr) adh kitabinda soyle aciklar: edebi masallar
Onciisii olan halk masallarindan gocuklar1 betimlemesi ve onlar1 &zel bir dinleyici
olarak cezbetmesi yoniiyle ayrilir (14). Bir diger fark ise yazili peri masallar harig
tiim sozlii aktarilan peri masallar halk masallaridir ancak her halk masali peri masali
degildir (Lane 1). Daha acgik ifadeyle s6yle diyebiliriz; biitiin odykiler sozlii
gelenekten gelse de hepsi masal 6zelligini tasimayabilir. Peri masalinin kesin tanim
iizerine uzun zamandir tartigmalar siirmektedir. Ancak uzmanlar bir Sykiiniin peri
masal1 6zelligini tagsimasi igin baz1 6geleri iginde barindirmasinmi gerekli goriir. Lane’e
gbre s6zlii olarak aktarilan tiim peri masallar halk masalh olarak da
tanmimlanabilecekken tiim halk masallar1 peri masal degildir. Cin, dev, canavar,
seytan, biiyiicii, iyi huylu peri, cad1, sihirbaz, seytansi yaratikla dolua tiim 6ykiiler peri
masallar1 grubuna dahildir (2). Marcia Lane’nin Picturing the Rose: A Way of
Looking at Fairy Tales (Giilii Betimlerken: Peri Masallarina Bir Bakig Tiiri) adli

kitabinda kendi masal tanmimimi s6éyle yapar: “bir peri masali yazili veya s6zlii olsun
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icinde esrarhi bir hava hissi, dogaiistii veya gizemli olamin algisim barindiran bir
oykidir” (5).

Tiim eski caglar1 kapatip yeni bir donem baglatan Bat1 medeniyeti stiresinde
edebi peri masallar1 kabul edilmis ve resmen taninmug bir tiirdiir. Bu basari, ¢eviri
sayesinde gerceklesmistir. Cevirinin kiiltiirlerarasi iligkilerde 6nemli bir faktor oldugu
bilinen bir gergekliktir ¢iinkii ceviri, insanlarin yasamlarina ve paylastiklar
uluslararas: kiiltiirel miraslarina 151k tutar. Masallarin ¢evrilmesi de uluslarin kiiltiirel
bir paylasgimidir. Alman masallarimi ilk ¢eviren iilke Danimarka idi. Grimm
kardeslerin on dokuzuncu yiizyilin baginda Danimarka’da entelektiiel yagsamin segkin
kisileriyle olan siki baglar1 buna baglanabilir. Ondokuzuncu yiizyildan sonra yaklagik
ikiyliz yil boyunca masallarin Danimarkali c¢evirmenler erek Kkiiltiir olan
Danimarka’nin dilinde, tarihinde ve ulusal diigiincelerinde bir ¢ok farkliliklan
yansitmigtir. Danimarkal dilbilimcilerin masallarin kokeni konusunda kendi goriisleri
vard1. Diger taraftan ise Grimm kardeslerin faaliyetleri bir Danimarkalinin diinyadaki
ilk sistematik halkbilim c¢alismasi i¢in ilham verirken Alman masallarn
Danimarkacaya ilk cevirileri Hans Christian Andersen’i kendi masallarim1 yazmaya
tesvik etmistir (Dollerup ix). Dollerup’a gore ceviri uluslar arasi masal tiiriiniin
yaratilmasinda ana etmendir (xi). Ceviri eserlere diinya ¢apinda bir iin kazandirir.
Omegin Grimm kardeslerin masallani Danimarkacaya gevrilince bu masallar artik
sadece Alman ulusuna ait degildir. Bir bagka ifadeyle Danimarka’nin yazin diinyasina
girmis olur, yani bir baska kiiltirde var olmaya baslarlar. Maria Tatar’a gore
masallarin yeniden yazimi bir tiir s6zlii aktarimdir ve her bir sozlii aktarim yeniden
yazimdir. Halkbilim ile masallar arasinda bir iligki vardir. Mary Beth Stein bu iliskiyi
soyle ifade eder: halkbilimin iic temel s6zlii diizyaz1 tiirii vardir. Bunlar masallar,
mitler ve efsanelerdir. Halkbilim alaninda en ¢ok dikkat ¢eken tiir masallar olmugtur.
Stein bu ii¢ tiirii birbirinden oyle ayirir: mitler, insaniistii davramslarda bulunan
Tanrilar veya dogaiistii varliklar hakkinda sdylenenlerin dogru olduguna inanilan ve
insanlarin bu deneyimlerden ders ¢ikardigi anlatilardir. Efsaneler ise genellikle
siradan insanlarin yasamlarinda meydana gelen olagandisi olaylardir. Efsanelerin
dogru olduguna dair iddialar bulunsa da 6ziinde yine de siiphe barindirir. Bir bagka

ifadeyle anlatic1 ve/ya dinleyicide bir inanmazlik durumu olusur. Efsane ve mitin
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aksine ise masallar biiyli ve fantezi anlatimlaridir ve kurmaca oldugu bilinir (165-
167). Stein ayrica halk masali ile peri masali arasindaki farka da deginir. Bu iki
kavram birbiriyle siirekli yer degistirilerek kullamlmasmma ragmen aslinda farkh
etimoloji ve anlamlara sahiptirler. Peri masali sozciigii sozlii halk masal ile nesir
edebiyat: tiirlinii kapsar. Terim olarak genellikle halk anlatimi aragtiricilan tarafindan
kullanilir. Halk masali terimi ise s6zlii gelenckten dogmus veya tiiremis herhangi bir
masaldir ve bu terim genellikle halkbilimciler ve antropologlar tarafindan kullamlir
(167).

Gordiigiimiiz {izere masallar halkbilim aragtirmalarinda 6nemli bir yer
tutmaktadir ve halkbilimin {i¢ ana kolundan biridir. Ayrica masal arastirmalari
gostermistir ki masallar yaziya gecip hayat bulmadan 6nce 6ykii anlaticihinda
yasamaktaydi. Dolayisiyla masallar Sykii anlaticihindan ayr tutularak tek bagina

caligilamaz.
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1.2. Masal ve Ceviri Tliskisi

Canli ve sosyal bir varlik olan insan, dogasi geregi cevresiyle siirekli bir
etkilesim ve iletisim icerisindedir. B&ylelikle toplumlar, milletler ve devletler
olusmustur. Gittikge biiyiiyen bu topluluklarda iletisimi en basta dil saglar. V. Dogan
Giinay Dil ve Iletisim adli kitabinda dili “toplumsal cevre ile yakindan ilgili ve
cevremizdeki insanlarla etkilegim araci” (10) olarak tanimlar. Dilin toplumsal bir olgu

oldugunu vurgulayan Giinay ac¢iklamasina s6yle devam eder:

Insanin insan olmasim saglayan ve onu diger tiim canlilardan
ayiran temel ozelliklerin baginda diisiinebilme ve konusabilme yetileri
gelir.  Bu ozellikleri sayesinde insan diger canlilara ve dogaya
hilkkmedebilmistir. Belirli bir diizen i¢inde diisiinebilme ve bu
diisiinceleri digerleriyle paylasma arzusu, dil denilen soyut iletisim
diizenegi ile olabilmektedir. Dil her toplumun ayrilmaz iletigim
aracidir (9).

Giinay’n ifadelerinden de gérdiiglimiiz iizere; bir toplum insan olmadan insan ise dil
olmadan asla diistiniilemez ¢iinkii bir milletin kiiltiirel degerlerinin basinda dil gelir.
Bu sebeple dil’e biiyiik énem verilmelidir. Toplum igin insan, insan igin de dil
vazgecilmez bir Sneme sahiptir. Bu nemi Prof. Dr. Dogan Aksan, Her Yoniiyle Dil:
Ana Cizgileriyle Dilbilim adli kitabinn birinci cildinde soyle ifade etmektedir: “Eger
insanlar toplum halinde yasamakta olmasalardi, hi¢ kuskusuz, dile gereksinme
duymayabileceklerdi... Dil olmasaydi, insanlarm bir arada yagamalar,
anlasabilmeleri, bir toplumu olugturmalar1 da s6z konusu ediiemezdi. Kisacasi, insant
insan eden dil, toplumun da baglica temel taslarindandir; ulusu ulus yapan 6gelerin en
basta gelenidir; kiiltiiriin belkemigi sayilabilir” (64). Oyleyse; insana ve topluma
hayat veren dil, sosyal yasamin da can damaridir. Toplumun en kiigiik 6gesi olan

insanin, birbiriyle olan iliskilerinin temelinde iletisim yatar. Iletisim en genel sekliyle
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insamn varligim siirdiirmesi igin gerekli bir olgudur ve bu olguyu bilindigi gibi dil
saglar. Buradan acikca goriilecegi lizere; dil-iletisim-toplum, bu {i¢ olgu birbirini
dylesine tamamlar ki, iicii adeta bir zincirin i¢ ige gegmis halkalar gibidir. Bu zinciri

tamamlayan bir diger halka ise “geviri”dir.

Farkh kiiltiir ve farkli zamanlarda ceviri (ing. translation, Alm. Ubersetzung),
degisik sekillerde algilanmis ve dolayisiyla degisik tanimlarda ortaya ¢ikmus bir
kavramdir. Ceviri, icinde birden fazla anlam barindiran gok genis kapsamli bir
terimdir. Ceviri hem siireg hem de bu siirecin neticesi olarak ortaya ¢ikan iriin
anlamina gelmektedir. Ayrica geviri yalnizca sozlii degil aym zamanda yazih alani da
icerir. Bu ayrnim cesitli dillerde agikga goriilebilir. Omegin Tirkce’de miitercim
sOzcligii “yazili geviri yapan”, ferciiman ise “sozlii geviri yapan” i¢in kullamlmugtir.
Yabanci dillerde de benzer durum so6z konusudur. Ingilizce’de translation /
interpreting, Almanca’da Ubersetzung | dolmetschen, Fransizca’da traduction /
interprétation, Ispanyolca’da traduccion | interpretacion seklindeki sozciikler aym
aynimi ortaya cikarir (Berk 101). Berke Vardar Dilbilim Yazilar: adl kitabinda
ceviriyi soyle tanimlar: “Ceviri biitiin ¢aglarda karsimiza ¢ikan bir etkinlik. Cesitli
uygarliklar arasinda képrii kuran, degisik toplumlardan bireyleri birbirine yaklagtiran,
her tiirden ekinsel degeri, i¢inde olustugu tarihsel-toplumsal ¢evrenin disina tastyan, o
cevreden olmayan kisilerin yararlanmasina sunan bir ugras alani. Uygarliklar, ekinler
arast bir iletigim, bildirisim arac1” (107). Vardar’a gére “Toplumumuzda oldugu gibi
baska toplumlarda da ¢eviri her diizeyde uluslararasi aligverisin yogunlasmasina
kosut olarak onem kazanmgtir. Gergekten de, toplumlarin yonelis ve beklentileriyle
belirlenen, ama bu yonelis ve beklentileri de bir Slgiide belirleyen bir etkinliktir
ceviri. Bu 6zelligiyle, toplumlarin bir tiir gostergesi sayilabilir” (107). Israilli iinlii
ceviri kuramcis1 Gideon Toury’e gore ise ceviri, “bir toplumsal ve kiiltiirel ortamda
geviﬁ olarak kabul edilen her sey”dir (31). Ozetle geviri iki farkli dil ve kiiltiir
arasinda iletisim kurmay1 saglayan ve uzmanlik gerektiren bir alandur. Oyleyse geviri,
sadece dilsel degil aym: zamanda kiiltiirel bir olgudur. Bizi bagka dildeki bilmedigimiz

diinyalarla tamstirir ve bambasgka kiiltiirlerle bulusmamizi saglar.
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“Ceviriyle ilgili her tiirlii olguyu inceleme konusu yapan disiplinleraras: bir
bilim dali” seklinde tammi yapilan ceviribilim (Ing. Translation Studies, Alm.
Ubersetzungswissenschaft) ise yirminci yiizyillm son ceyreginde ozerkligini
kazanmigtir. Her bilim dalinin bir gelisim siireci oldugu gibi ¢eviribilimin de bir tarihi
siireci vardir. Insanin var olusuyla birlikte gevirinin de basladiga s6ylenebilir. Insan
kendini toplumdan nasil soyutlayamiyorsa toplumlarin ayakta kalabilmeleri diger
toplumlarla iliski kurmasina, onlarla bilgi alig verisinde bulunmasiyla miimkiindiir.
" Iste bu noktada ceviri olgusu bir iletisim araci olarak karsimiza cikar ve toplumlari
birbirine yakinlagtirtp toplumlarin birbirinden haberdar olmasim saglar. Bu denli
6nemli olan ceviri, dil ve kiiltiir bilgisi gerektiren zor bir istir ve geviri tek bagina
alinabilecek bir olgu degildir. Evrende ¢ok farkli diller ve kiiltiirler vardir. Ceviri ise
bu farkli dilleri konusan ve bu farkl: kiiltiirleri yasayan insanlarin birbirleriyle iletisim
kurmalarim saglar. Masallar kiiltiir tirtiniidiir ve evrenseldir ve cogu zaman bircok
kiiltiirde masal vazgecilmez bir unsurdur. Masallarin ¢cevrilmesiyle kiiltiirleraras1 bir
bulusma, yakinlasma baglar. Oyleyse masal cevirisi kiiltiirleraras1 bir iletisim ve

etkilesim aracidir diyebiliriz.

Farkli devletlerin farkli dillerinden pek cok cocugu ayni noktada birlestiren
unsur masallar olmustur. Gerek c¢ocuklari gerekse yetigkinleri c¢epecevre saran,
etkileyen masallar ceviri sayesinde hizli ve genis bir sekilde yayilmistir. Diinya
tizerinde tiim ¢ocuklar aslimin hangi dile ve/ya kiiltiire ait oldugunu sorgulamaksizin
kendi dillerine gevrilen bu masallarla biiylimiistiir. Cocuk edebiyati kanonuna giren
en ¢ok bilinen masallar Sinderella, Uyuyan Giizel, Pamuk Prenses ve Yedi Ciiceler,
Kirmiz1 Baglikli Kiz, Mavi Sakal ve digerleridir. Bu masallarin yaraticisi ise Charles
Perrault’tur. Peki masallarin bu uluslararasilifi nasil var olmustur? Bir masal diinya
tizerindeki tiim dillerde okunuyorsa, tiim kiiltiirde yer aliyorsa bu ceviri sayesinde
gergeklesmigtir. Diger bir deyisle Grimm Kardeslerin, Perrault’un ya da Hans
Christian Andersen’in masallar1 kendi kiiltiir ve dillerinden bagka kiiltiir ve dillerde
de okunup taminiyorsa ve dolayisiyla kisa zamanda uluslararasi bir iine kavustularsa

bunu ¢eviriye borgludurlar.
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Ceviri lizerine farkli goriisler ileri siiriilmiis ve onun igin pek ¢ok tamm
yapilmigtir. Lawrence Venuti’nin kiiltiir ile ilgili ¢eviri tammi konumuzla ilgili olarak
bize detayli bir kavrayis sunar: “Ceviri diller ve kiiltiirler arasindaki benzerlikleri —
ozellikle benzer iletileri ve bigimsel teknikleri — arastirmayi gerektiren bir siiregtir.
Ceviri bunu gerektirir ¢iinkii siirekli farkliliklarla karsilagir.... Cevrilmig bir metin;
farkli bir kiiltiiriin ortaya ¢iktigi, okurun kiiltiirel Steki olam1 ve direnisi gordiigii,

stireksizligin estetigine dayanan geviri stratejisine sahip, yer olmalidir” (306).

Cevirinin kiiltiirler ve diller arasinda yer alan ¢ok boyutlu bir eylem oldugu
bilinmektedir. Bu sebeple ceviri pek ¢ok ¢eviribilimcilerce evrensel bir iletisim araci
olarak kabul edilir. Insan olarak en belirleyici karakteristik 6zelligimiz iletisim kurma
ihtiyacimizdir. Siiphesiz, ¢ok farkli iletisgim yollar1 vardir. Bu ¢aligmamizda geviri
sayesinde gerceklesen Kkiiltiirel iletisime odaklanacagiz. Kiiltiirel iletigim ise iki farkll
toplulugun diinyasindan bahsederken kullamlan iki dil arasindaki iletisimdir.
Akademi diinyasinda karsilastirmali edebiyat, kiiltiirel ¢aligmalar, folklor ve ulusal
edebiyatlar gibi birgok disiplin iclerinde uluslar arasi kiiltiirel bir miras
barindirmaktadir. Bu miras1 yiizeye ¢ikaran onu gériiniir ve 6nemli kilan disiplin ise
ceviribilim’dir. Iste bu sebeple olsa gerek ceviribilim disiplinlerarasi bir nitelige
sahiptir. Milletlerin kiiltiirel ve edebi iriinleriyle ilgilendigi icin c¢eviribilim,
kiiltiirleraras1 bilinci olusturdugu ve yine Kkiiltiirleraras1 iligkileri diizenledigi i¢in
onemi yadsmamaz bir bilim dalidir. Ozetle sunu s6yleyebiliriz ki ¢eviribilim dogasi
geregi disiplinleraras: bir 6zellige sahiptir ve bu disiplin kiiltiirleraras: farkindalik ve
iligkilerin kazanilmasinm1 saglar. Eger giiniimiizde masallar tiim diinyada uluslar aras:
bir {ine ve popiilerlide sahipse bu ceviri sayesinde yani geviribilim aracilifiyla
olmugtur. Bir ¢ok arastiriciya gére masallar anlatmak ile ¢evirmek arasinda biiyiik bir
benzerlik vardir. Dollerup’a gére ceviri, metinlerin yeniden belli bir uyumunu igerir
ve bu yeniden uyum siireci 6zelde masallarin genelde icc edebiyatin cevirisinde
acikca goriiliir (ix). Tales and Translation (Masallar ve Ceviri) adl1 kitabinda Dolerup
masal anlatmak ile ¢evirmek arasinda bir bag kurar. Ona gore ¢eviri bir tiir anlatimdir
(295) ve gevirmen, editor ve yaymevleri Grimm hazinesinden kendi hazinelerini
olusturur. Bunu Dollerup bir sonraki anlatim i¢in materyal saglayan sozlii gelenege

benzetir. Boylece ¢evirmenler Grimm kanonundan siirekli bir kavram secer ve bunu
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ayirir. Grimm masallar1 ise popiilerliginin zirve noktasma 1885 ve 1965 yillar
arasinda ulasir ve gocuklar ile yetiskinler igin gevirilerin basim1 uzun bir siiregti. Iste

bu sebeple yeni bir edebi tiir olan uluslararasi masal tiirii dogdu.

Eger bir yazarn eseri ¢evriliyorsa 6zellikle de birden fazla dillere gevriliyorsa
pek ¢ok farkli millet ve kiiltiirlerden olusan dinleyicilere ulagir. Boylece diinya
capinda bilinen klasik bir eser olur. Bir bagka deyisle uluslaras: ve kiiltiirleraras bir
firtin olur. Bu gercegin ne anlama geldiginin farkina varmamiz i¢in iletisimde
ozellikle de kiiltiirel iletisimdeki g¢evirinin roliinii bilmemiz en azindan farkinda
olmamiz gerekir. Cay Dollerup’un “Tackling Cultural Communication in
Translation” (Ceviride Kiiltiirel Iletisimi Bagarmak) adli makalesinde belirttigi gibi
‘kiiltiirel egilim’ geviribilim alaminda daha ¢ok yeni teknik bir terimdir (1). Ceviride
kiiltiirel iletisim her zaman var olmustur ve yiizyillar boyunca uzman ve dikkatli
cevirmenler cevirinin kiiltiirel yoniiniin her zaman farkindaydilar. Dollerup’a gore
edebi metinler kiiltiirle iligkilidir ve onlarin gevirisi bizi bilmedigimiz insanlarin
yasamlariyla ve kiiltiirleriyle tanigtiir (6-7). S6z konusu masallarin gevirisi
oldugunda ise yani diinya ¢apindaki masallarin gevirisini okumak kiiltiirleraras1 ve
uluslar aras1 bilinglilii kazanmakta nemli bir adimdir. Goethe’nin de dedigi gibi bir
ulus en 6nemli kiiltiirel adimim bagka uluslarin eserlerini kendi diline gevirdiginde
atar. Ornegin bugiin Grimm kardeglerin masallari Almanca’dan, Charles Perrault’un
masallart Fransizca’dan, Hans Christian Andersen’in masallar1 Danimarkaca’dan
veya Cervantes’in Don Quixote’'u Ispanyolca’dan bagka bir dilde okunup
benimsenmisse eger, bu ¢evirmenlerin dolayisiyla gevirinin basarisidir. Masallarin
tarihinde cevirinin ne kadar 6nemli ve gerekli bir etkinlik oldugunu buradan agik¢a
gormekteyiz ciinkii ¢evirmenler ulusal eserleri uluslar arasi yasama tagimistir ve
insanlarin diger kiiltiirlerin eserlerinden de haberdar olmalarim saglamistir. Diger
kiiltiirlerden haberdar ve farkinda olmak masallar1 okumay1 ve ¢aligmay1 gerektirir.
Masallar sadece ¢ocuklarin degil arastiricilarin da yagamlarinda en 6nemli kiiltiirel ve
toplumsal gercekliklerden biridir. Cocuklar igin masallar evrensel, Olimsiiz,
dogaiistii, harikulade ve ¢cok Snemlidir ¢iinkii onlar bu masallarla biiytimiistiir ve asla
masallarin kimin i¢in, ne zaman, nerede ve nasil yazildigin1 dolayisiyla nasil ortaya

ciktigini sorgulamadan benimsemiglerdir. Ancak bu sorular masal aragtiricilari i¢in
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6nemli ve cevap aranmasi gereken sorulardir zira masallarin tarihi iste o zaman ortaya
cikar. Masallarin tarihini arastirdifimiz zaman diinya iizerindeki her bolgenin kendine
has ve 6zel bir masal gelenegi oldugu gorillir ve masal, sozli Sykii anlatim
geleneginin bir tiir uyarlamasidir. Bir diger deyisle masallar bir tiir mucizevi halk
masallanidir. Genellikle biiyiilii masallar olarak adlandirilir ve magdur durumdaki
kahramanin maglubiyetten kurtulup hayatta basarili olmasini saglayacak mucizevi
degisimlere odaklanir (Zipes 45). Oyleyse diyebiliriz ki masallar kokeni itibariyle

ozelde oykii anlaticiligina genelde ise sozlii gelenege dayanur.

Ceviri mekanik bir eylem degildir. Aym eser farkli zamanlarda c¢evrilse dahi
pek ¢ok acidan farkliliklar yine olusacaktir. Dolayistyla o eserin her ¢evirisi onun her
defasinda yeniden yaratilmas1 demektir. Bir eserin gevirisi yazarin kaynak metinde
vermek istedigi mesaji iletmekle kalmaz aym zamanda g¢evirmenin yazarin ne
diistiniip ne hissettiini anlama ve yorumlamasini da kapsar. Agikga goriilecegi lizere
birbirlerinin dilini bilmedikleri iki farkli topluluk arasinda bir iletigim s6z konusudur
ve bu iletisimi ¢evirmen saglamaktadir. Iste Charles Perrault’un kendi dilinde kendi
halkina yazdig1 masallar Fransizca’dan Ingilizce’ye ¢evrilmistir. Bu geviriyi Angela
Carter yapmugtir. Carter’1 bu ceviriyi yapmaya tesvik eden Perrault’un masallarimin
onda biraktiga derin etkilerdir. Carter, Perrault’un masallarim1 okuyup ¢evirirken o
kadar ¢ok rahatsiz olmustur ki bu rahatsizlik hissi onu Perrault’un masallarim olduk¢a
farkl1 bir sekilde yeniden yazmaya gotiiriir. Perrault’un masallarim ¢evirirken Carter
kendi masal {iriiniiniin temellerini atmaya baglar ve The Bloody Chamber (Kanli Oda)
eseri 1979 yilinda ortaya cikar. Bu kitapta on tane eski klasik masallarm yeni
versiyonlar1 vardir. Carter bu masallar1 postmodernizmin ve feminizmin is18inda
yaratmustir. Fransiz yazar Charles Perrault on yedinci ylizyilin sonlarinda yazdig:
masallarla tim diinyada bilinmektedir. Angela Carter ise ataerkil sdylemin iiriinleri
olan masallarn feminist bakis agisiyla yeniden yazmustir. Bunu bir ¢ok yolla
basarmistir. Ornegin Carter 6ykiideki kadin karakterlere ses verir. Bir bagka ifadeyle
masalda onlara kendi Oykiilerini anlatma imkam tamr. Boylece Oykiideki veya
romandaki kadin karakterler olaylar1 kendi bakis agilariyla anlatir. Ayrnica Carter
eserin odak noktasina kadin karakterleri yerlestirir. Perrault’un masallarinda anlatici

olaylar1 sadece 6zetleyen ve kisith bir bakis acisiyla anlatan ve bilinmeyen biriyken
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Carter’m eserlerinde anlatici olaylarn duygusal ve kisisel bir bakis agisiyla olaylara
verilen tepkileri detayli anlatir. Perrault masallarinda kadinin gérevinin kocasina itaat
etmek oldugunu vurgularken Carter’in feminist bakis agisiyla yaklagsmasi hig sagirtici
degildir. Carter yeniden yazdi1 masallarina cinsellik temasim ozellikle eklemisgtir.
Ornegin Perrault’'un Mavi Sakal masalinda kadin karakterin bekaretini kaybetmesi
hicbir sekilde konu edilmezken Carter kendi masallarinda ve diger eserlerinde bu

konuyu 6zellikle derinlemesine islemistir.

Masallar bir edebi tiir olmasinin yam sira ayrica toplumsal rollere sahiptir.
Cocuklara kiiciik yastan itibaren birtakim ogretilerde bulunur. Bu &gretiler ataerkil
toplumun yarattig1 cinsiyet ayrimcilifina dayanan yanls dgiitlerdir. Ancak masallar
yoluyla topluma mal edilmistir. Ornegin kizlar cinsiyetlerinin sonucu ev ve ev
isleriyle 6zdeslesmektedir zira onlar saf, narin ve lirkek olduklar icin tehlikelerle
dolu digaris1 onlara gore degildir. Erkekler ise giiclii, saglam ve cesur yapilariyla
tehlikelerle bas edebilir. Oyleyse kizlar evde babasim ya da kocasim beklemeli,
onlarm s6ziinden disann ¢ikmamalidir. Bu durum kadim ige kapanik, sessiz, boyun
egen, korkak, sdylenenleri yapan kisaca pasif bir insan yaparken erkekleri diga doniik,
konusan, boyun egdiren, cesur, cengaver ve emir veren aktif bir kisi haline getirir.
Carter masallarin topluma 6grettigi bu geleneksel doktrinleri elestirir. Elestirisini bu
yanlis dgretileri meydana getiren masallarla yapar. Carter’m eserlerinin temel icerigi
toplumsal ve biyolojik cinsellik, ataerkil sistem, mitler ve tarih’tir. Carter’1 basaril
kilan sey ise onun bu konular kargisindaki durusudur, yani Carter bu konulara her
zaman elestirel bir sekilde yaklagmugtir. Gergeklikleri sorgulamis, adeta 6niinde duran
buz kiitlesinin ardina da bakabilmeyi akil etmis ve bunu basarmis bir yazardir. Zira bu
basaris1 Carter’t bilyiili gercekei bir yazar yapan ozelliklerden en Onemlisidir

diyebiliriz.

Carter’in 1979 yilinda yayinlanan The Bloody Ciiamber (Kanl: Oda) kitabinda
on oykii yer alir. Bu 6ykiilerinde gercekligi sorgulayan Carter, masallardan yola
cikmistir. Pamuk Prenses, Giizel ve Cirkin, Mavi Sakal, Cizmeli Kedi, Kirmiz1
Baglikhi Kiz gibi masallar Carter’mn Oykiilerinin temelini olusturan masallardan

bazilaridir. S6zde ¢ocuklar icin yazilmig masallar ataerkil toplumun kadina dayattig
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toplumsal rolleri i¢inde barindirir. Iste ataerkil diizende kabul gormiis ve kadinlara
atfedilmis boyun egme, kaderine razi olma, kocasimn zuliim ve zorbaliklar
karsisinda yine de sessiz kalma gibi toplumsal roller Carter tarafindan yapibozuma
ugratihr. Bir bagka ifadeyle Carter yiizyillar boyunca siiregelen evinin melegi,
kocasmn avradi, ¢ocuklarimin bakicis1 gibi kadin rollerini seytansi, kurnaz, akilli,
konusan ve kendini dinleten kadin tiplerine doniistiiriir. B6ylece erkegin yaninda
sessiz, ezik, boyun egen kadin gider giiclii, alayci, hain karakterler gelir. Carter’in
oykiilerindeki karakterler cinselligi hic tammamis geng bakire kizlardir. Ancak bu
kizlar cinselligi ve hazzi tanimaya baglar. Dolayisiyla karakterler bir farkindalik
yagar, gercege uyanir, kisaca bir degisim yasar. Carter bu gergegi gotik ve fantastik
motifleri ekleyip, erotizme de yer vererek sunar. Boylece Carter klasik masallarin
icerdigi anlami ve verdigi mesaj1 degistirir. Carter, pornografi yazari Marquis de
Sade’den etkilenerek erotizmi eserlerine koyar. Kadimi toplumda ikincil goren,
cinsiyeti yliziinden “Steki” sinifina yerlestiren mitleri ters yiiz etmek icin yenilerini
yaratma ¢abasma girer. Iste biiyiilii gercekei tarziyla klasik masallar1 yeniden yazar.
Ozetle Carter sadece masallarinda degil hemen hemen tiim eserlerinde erkek egemen
diizeni ve bu diizen igindeki kadimin yerlesmis rollerini elestirir ve masallarin

cocuklara uygun olmadiginin altim1 6nemle ¢izer.

Klasik masallarda kadin umutsuz ve ¢aresiz durumlarda kalmus, cikis yolu ise
erkek egemen toplumda sessiz bir sekilde sabrederek onu kurtaracak giiclii, asil ve
cesur erkegi beklemelerini sdyler. Goriilecegi tizere kadin ise korkak, giicsiiz ve ezik
olarak resmedilir. Dolayisiyla masallarla kadin ve erkege toplumsal rolleri de bicilmis
olur. Cocuklar i¢in yazilmasa da ¢ocuklar biiyiiten hep masallar olmustur. Béylece
cocuklara kiiciik yastan itibaren cinsiyetine gére rolleri de hitkkmediliyor. Iste Carter
yeniden yazdig1 Oykiilerle bu masallarin yiizyillar boyunca verdigi mesaj1 alasag
eder. Carter Oykiilerinde temay1 ve karakterleri kesin bir sekilde degistirerek

mesajlarin1 okura direk ve korkusuzca sunar.

Masallar tarihinde on yedinci yiizy1ll 6nemlidir zira bu yiizyilin ortalarinda
ozellikle Fransa’da edebi masal tiirii dogmustur. 1690’1 yillarda farkli yazarlar

Madame d’Aulnoy ve Mademoiselle Bernard romanlarina masallar1 dahil etmis ve
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sonra ayrica masal antolojileri ortaya ¢ikarmiglardir. Fransa’da 1696 yilindan 1704
yilina kadar masallar siirekli ortaya ¢cikmistir. Masallarin ortaya ¢ikisinda ise Madame
d’Aulnoy, Mademoiselle L Héritier, Charles Perrault, Madame de la Force, Madame
Durand, Mademoiselle Bernard ve daha pek gok kabiliyetli yazarlar dnemli masal
derlemeleri yaymlamislardir. Bu donemin en meshur yazari Stories or Tales of Past
Times (Ge¢mis Zamanlarin Oykiileri veya Masallarr) adli derlemesiyle hi¢ kuskusuz
Charles Perrault idi. Perrault’un bu derlemesi 1697 yilindaki ¢ikan eseri Tales of
Mother Goose (Kaz Anne’nin Masallary) ile karistirlmaktadir. Masallarmn tarihinde
yolculugunda on yedinci yiizyil kadar onsekizinci ve on dokuzucu yiizyillarda ¢ok
onemli bir yer tutmaktadir ciinkii 1729 yilmin baginda Perrault’un masallar
Ingilizce’ye gevrilmistir. Bu eserler ve d’Aulnoy gibi Fransiz yazarlarin masallarimin

cevirileri Ingiltere’de kitap¢ik olarak dagitilmist: (Zipes 47).

1830°dan 1900 yilina kadar gecen zamanda masallar ¢ocuklar i¢in 6nem
kazanmustir. Iste bu siire zarfinda ozellikle 1835 yilindan itibaren Hans Christian
Andersen masallarim1 yaymlamaya baglamis ve dolayisiyla Avrupa ve Amerika’da
oldukga popiiler bir yazar olmustur. Andersen’in ve dolayisiyla onun masallarimin
popiilerligini saglayan unsur ceviri etkinligiydi ¢iinkii masallan gevrilmis ve Ingiltere
ve Amerika’da yaymlanmigti (Zipes 49). Grimm Kardeslerin derledikleri masallarin
Almanya smirlarini asip tiim diinyay1 ¢epecevre sarmasi geviri sayesinde miimkiin
olmustur. Grimm Kardeslerin derledikleri masallar diger arastiricilara 6rnek olmusg ve
Almanya smurlan digin1 da etkilemistir. Gergekten, bu masallar, masal derleme ve
masal arasgtirma devrini agmugtir diyebiliriz. Bugiin biitiin diinyadaki bilim adamlar
ve aragtiricilar biitiin milletlerin masallarin1 toplamak, onlardaki iligkileri ve hayat

tarzlarim aragtirmak icin biiyiik bir ¢aba igersindedirler.

Ozetle goriiyoruz ki, masallar her ulusun sahip oldugu kiiltiirel iiriinlerdir. Bu
kiiltiir {irtinii masallar1 o ulusun smirindan ¢ikarip bagka uluslarla bulusturan geviri
etkinligi olmustur. Bir bagka deyisle ulusal bir masala uluslararasi bir nitelik
kazandiran ceviridir ¢iinkii onlar1 bambagka uluslarla ve o uluslarin insanlariyla
yakmlastirmustir. Iste bu noktada masal ve ceviri iliskisinden bahsedebilir hatta ikisini

bir zincirin iki halkasi gibi ayrilmaz bir parca olarak kabul edebiliriz.
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IL. BOLUM
2. BUYULU GERCEKCILIK
2.1. Tanimi ve Tarihsel Konumu

Mit, efsane ve folklordan yararlanan, i¢inde dogaiistii olay ve olgulan
barindiran  biiyililii  gercekgilik adindan  anlagilabilecegi tizere birbiriyle
bagdasmayacak zit terimlerin bir araya gelmesiyle olusur ve oksimoron sifatiyla bu
uzlasamaz terimlerin zorunlu iligkisini tammlar. Biiyiilii gercekeiligi hem sanat hem
de edebiyat alaminda popiiler ve kullamilir yapan hatta onun var olmasmi ve
stirekliligini saglayan unsur terimin kendi iginde barindirdig: karsit kavramlardir. Bu
anlat1 tiirii gercedi daha derin gérmemizi ve anlamamizi saglamak amaciyla kargit
kavramlan icinde birlestirmistir. Biiyiilii gergekgiligin yillarca kesin ve net tanim: bir
tirlii  yapilamanus, yapilan farkli tamimlar iizerine ise bir goriis birligi
saglanamamustir. Bu sebeplere dayanarak terimin kaldirilmas: dahi diistiniilmiigtiir.
Tiim bunlara ragmen bu anlat: tiirii edebiyat yazar1 ve elestirmenlerini giin gectikce
daha c¢ok icine c¢ekmis adetd biiyiilemistir. Kisaca, biiyiilii gercekcilik edebiyatta

zitliklarin nasil sunuldugunu bizzat gésteren bir anlatim tiiriidiir.

Biiyiilii gergekgiligin gerek sanat gerekse edebiyat alaminda ugraglar veren
arastiricilan  cezbetmesindeki temel etken terimin iginde bulundurdugu ‘biiyii’
niteligindeki “ikili karsitlk” kavramu sayilabilir. Ikili karsithk; yasam/Slim,
ruh/madde, gercek/hayal, giindiiz/gece gegmis/gelecek, yiiksek/algak gibi karsihikl
iki 6zel terim arasindaki zithik ilkesidir. Yapisalcilik, bu tip ayrimlar tiim dilin ve
diisiincenin temeli olarak goriir. Bu sesbilim kurami Roman Jakobson tarafindan
gelistirilmigtir. Jakobson herhangi bir sesbirimde var clan ya da olmayan &zellikler
olarak bu ‘ikili ozellikler’ kavramim kullanir. Bu kavram Ornegin Doga/kiiltiir,
¢ig/pismis, yenmez/yenilebilir gibi bazi karsitliklarda antropoloji’de Claude Lévi-
Strauss tarafindan, anlatibilimde ise A. J. Greimas tarafindan genisletilmistir
(Baldick 24). Ikili karsithklardan bagka biiyilii gercekgilik icin bir diger anahtar

sozciik ¢cogul bicimi “oksimora” olan “oksimoron” sozciigiidiir. Oksimoron, acitatl
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sozciigiinde ya da yasayan olii s6zcikk grubunda oldugu gibi bastirilmig celiskide
genellikle iki karsit terimin birlestigi s6z sanati’dir. Milton’un goriilebilir karanlik
seklindeki oksimoron sézciik gruplan ozellikle 16. ve 17. yiizyilda gelistirilmistir
(Baldick 157). Ozetle, “ikili karsitlik” ile “oksimoron” sozciikleri biiyiilii gercekeiligi

anlama yolunda atilmasi gereken ilk adimlardir.

Dr. Clark Zlotchew Varieties of Magic Realism (Biiyiilii Gergekgiligin
Tiirleri) adli kitabinda “Biiyiilii gercekgilik ifadesi oksimoron (tezat) olarak
goriinebilir ¢iinkii edebiyatta ‘gercekcilik’, doganin alisik oldugumuz tiim fiziksel
kurallarina bagh gercek hayatin taklidi ya da yansimasi olarak diigiiniiliirken; ‘biiyt’
(‘magic’) bu kurallar1 paramparca eden, tersine ¢eviren hatta bu kurallarin sinirm
asan oldukca farkli bir seydir” (9) der. Oyleyse burada tezathi yaratan gey biiyiiniin
varhigidir ve mantik ¢ercevesinde aligkin oldugumuz gercekeilikle yan yana
gelmesidir. Biiyiilii gercekciligi “biiyii” sozciiglinden hareketle inceleyelim. Biiyii
(Magic), doganin giiclerinden ve dogaiistiinden yararlanarak ritiiel ve fiziksel yollarla
meydana gelen 0z degisim, ortak bagkalasim veya evrensel doniisiim olarak
tammlanir. Diinya tizerinde yagayan kiiltiirlerde farkli sekillerde temsil edilen biiyii,
bilyiilii eylemlerle biiyiilii bilgiyi birlestirerek anlamli bir iligki agim yaratan olagan
veya dogaiistii bicimde varolan tiim objeler arasinda evrensel bir etki inancina
dayalidir. Biiyiiye inanan Kisi nesnelerin biitiinliigiinii saglayarak fiziksel ve ruhsal
bigimlerin dogal giiciine veya oziine erisir ve her ikisini de degistirir. Biiyti, bilimde
ve yaygin bilinglilikte genellikle dogaiistii ile iliskilendirilmis ve gizli olarak
belirlenmistir. Gizli olan sey gibi biiyii de; ortiilii, sakli, i¢sel bilgide ve uygulamada
kodlanmig gerceklik kavramina dayanir (O’Connor 519-521). Zlotchew’e gore ise
bilyii, insanoglunun dogamin giicleri ve/ya dogaiistii isler tizerinde hakimiyet
kurmasim sagladigi varsayilan herhangi bir yontem i¢in belirlenen sozciiktiir.
Doganin kanunlar1 dogaiistii gii¢ tarafindan durduruldugunda meydana gelen aym
olay bu defa “mucize” (“miracle”) olur. Bu iki olasi durumu Zlotchew s6yle
orneklendirir: Incil’de Allah’in Kizil denizi Israilliler i¢in béldiigii anlatilir. Allah’in
denizi bolmesi bir mucizedir. Bir insan olan Musa peygamber, ayni isi kendi giiciiyle
basarsaydi, dogal ya da kutsal giicler iizerinde kendi hakimiyetini kursaydi, biiyii
olarak adlandinlacakti (9). O’Connor ve Zlotchew’in farkli sekillerdeki biiyii
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tanimina baktifimizda birincisinde biiyli sonug niteli§indeyken ikinci tamma gore
biiyii bir yontemdir, dolayistyla sonuca dogru giden siirectir. Biiyiilii gercekgilikteki
biiyii ise daha ¢ok birinci tanimla iliskilidir. Bu iki tammdan goriilecegi iizere biiyii
kavrami {izerinde bir anlam karmasasi s6z konusudur. Bu karmasa biyiilii
gercekeiligin fantastik, esrarengiz, olaganiistii, olaganiistii gerceklik, dogaiistii,
gercekiistiiciiliik (Zlotchew 9-10), ayrica “fabiilasyon”, “iistkurmaca” ve “barok”
(Slemon 407) gibi terimlerle sik sik karistirllmasi hatta birbirlerinin yerine
kullamlmasiyla daha da artar. Tahmin edilecegi ilizere anlam karmasasi arttikca
biiyiilii gercekciligin tanim iizerine fikir birliginin saglanmasi da o derece giiclesir.
Iste bu sebeple olsa gerek Stephen Slemon bazi elestirmenlerin biiyiilii gergekeilik
terimini kullanmamasim hi¢ sasirtici bulmaz (407). Ancak terimi kullanmamak onu
yok etmez, edebiyat ve sanattaki yerini ve Onemini, hatta genis captaki etkisini

azaltmaz.

Biiyiilii gercekciligin tarihi gegmisine baktigimizda kangikliklar ve
celigkilerin yaninda terimin kesin bir tanmimi olmadigim ve tarihi kdkeninin edebiyat
sahnesine girmeden Once resim sanatina dayandigim goriirtiz. Diger bir deyisle,
biiyiilii gercekeilik baglangicta resim sanatinda ortaya ¢ikip gelismis, sonra ise yaziya
gecmistir. Biiyiilii gercekcilik 1960’11 yillarda edebiyat elestirisinde ortak noktalari
az olan kurmacanin farkl tiirlerini belirlemek icin 6nemli bir konum kazanir (Durix
102). Biiyiilii gercekgilik terimi 1955°ten beri Ikinci Diinya Savagi sonrasi Latin
Amerika kurmacasim tammlamak i¢in giderek artan bir siklikla kullamilmaktadir.
Genelde biiyiilii gergekgilik; Jorge Luis Borges, Alejo Carpentier, Miguel Angel
Asturias, Julio Cortazar, Juan Rulfo, Gabriel Garcia Marquez ve diger pek cok
yazarin eserlerinin uluslararas: line kavugmasimi saglayan baglica etken olarak
tanmimlanir (Menton 9). Biiyiilii gercekcilik eserlere uluslar arasi bir sShret saglarken
kendisinin evrensel kesin bir tanimi bulunmamaktadir. Bu sebeple yazar ve
elestirmenler tamim {izerine c¢ogunlukla problemler yasamistir. Menton’nun da
belirttigi iizere 1973 yilinin Agustos ayindaki Uluslararas1 Latin Amerikan Edebiyati
Enstitiisii geleneksel toplantisi 6zellikle bu konuya yonelikti. Bu toplantida tiim
¢abalara ragmen tanim tizerine ortak bir gorils saglanamamais, hatta terimin tamamen

kaldirilmasi ileri siiriilmiistir (9). Bu olumsuz bakis acisina ragmen biiyiilii
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gercekeilik tizerine yapilan ve yapilmaya devam eden tammlar her ne kadar karigik
olsa da, birbiriyle ¢elisse de, biiyiilii gercekeiligi anlamak icin ¢iktifimiz yolu
aydinlatmaktadirlar.

Guetamalali biiyiilii gercek¢i Miguel Angel Asturias biiyiilii gercekeiligi
soyle goriir: Biiyiik bir kaya parcasimin insana veya bir bulutun biiyiikk bir kaya
parcasina nasil doniistiigiinii anlatan bir Kizilderili ile karsilagabilirsiniz. Bu durum
Kizilderililer i¢in dogaiistii giicleri anlamay: gerektiren somut bir gercekgiliktir.
Fantastikte bdyle bir durum anlaticiy1 sagirtir ve kahramanin sinirlerini bozar. Biiyiili
gercekcilikte ise bu siradan hergiinkii bir olay olarak kabul edilir. Olaganiistii
kurmacasindan farkli olarak, biiyiilii gercekci bir eserde dogaiistiiniin oldukca
gergekci bir anlatimla resmedilir ve bu durum kahraman i¢in dogal diinyanin bir
pargasidir (Zlotchew 24-25). Lori Chamberlain biiylilii gergekgiligi en sade sekliyle
gercekgiligin estetik degerlerinin hem lehine hem de aleyhine yazmaktir diye
tammlar (aktaran Hadjetian 34). Chamberlain’in bu tanimindaki celigki biiytili
gercekgiligin kendi 6ziinden kaynaklanmaktadir ¢linkii biiytili gergekeilikteki
olaylarin gectigi mekanlar gercektir ve bu gergek mekanlar biiyli dgeleriyle oriiliidiir.
Biiyiilii gergekgilik icin Melissa Stewart’in diisiincesi de oldukg¢a dikkate degerdir.
Stewart’a gore biiyiilii gercekeiligin giicii bilinebilen, tahmin ve kontrol edilebilen
mantikli olan ile tiim anlayis ve kontroliimiiziin &tesindeki mantiksiz olanin
arasindaki ¢ok yonlii iligkiyi kesfetme kapasitesinde yatmaktadir (477). Amerikah
edebiyat elestirmeni Seymour Menton’un “gergekgiligin ve biyiiliiniin oksimoronik
birlesimi sanat¢ilarin ve yazarlarin her giinkii gercekligin tuhaf, esrarengiz, tirkiitiicti
ve hayal gibi yonlerini betimleme ¢abalarim esir alir” (13) ifadesindeki gergeklik her
giinkii siradan olaylardir. Ve bu olaylar Stewart’in mantikli diye tabir ettigi tahmin
veya kontrol edebildigimiz, bilinebilen seyler ile ortiismektedir. Oyleyse
anlayamadigimiz ya da kontrol edemedigimiz, bize mantiksiz gériinen seyler tuhaf,
esrarengiz, iirkiitiicti ve hayali olandir. Iste bu iki zit kutup biiyiilii gergekeiligin
dogusunu hizlandinr. Oyleyse biiyiilii gergekgilik Isabel Allende’nin de belirttigi
lizere “riiyalari, efsaneleri, mitleri, duygulari, tutkulari, tarihi kisaca diinyay: iten
goriinmez giicler igin var olan alandaki bir edebi ara¢ veya gérme bigimidir. Tim bu

giicler kendine biiyiilii gergekg¢iligin absiird, agiklanamaz yonlerinde yer bulur...
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biiyiilii gergekgilik tiim diinyadadir. Gergegin tiim yonlerini gérme ve bu konuda
yazma yetenegidir’ (akt. Hadjetian 35). Allende’nin bu tamminda yaptig1 biiyiilii
gercekeilik goriisii Stewart’inki ile aym dogrultudadir. Ikisine gore de biiyiilii
gercekcilik onu hissedebilene, kavrayabilene ve anlayabilene goriiniir; onlar igin

vardir.

Menton’a gore “biiyiilii gercekgilik, sadece son zamanlardaki Latin Amerikan
kurmacasinda degil aynm zamanda Almanya, italya, Fransa ve Amerika Birlesik
Devletleri’nin sanat ve edebiyatinda Birinci Diinya Savasi’nin bitisinden giiniimiize
kadar olan egilimi tamimlamak icin gecerli bir terimdir” (9). Biiyiilii gergekgilik
teriminin tarihinde Irene Guenther 6nemli bir isimdir giinkii “Magic Realism, New
Objectivity, and the Arts during the Weimar Republic” (“Biiyiilii Gergekgilik, Yeni
Nesnellik, ve¢ Weimar Cumbhuriyeti boyunca Sanatlar”) adli makalesinde Alman
felsefesindeki biiyiili idealizm [‘magischer Idealismus’ (magical idealism)]
kavraminin ¢ok eski oldugunu sdyler (34). Ona gore Novalis biiyiili gergekei
(“magical realist”) terimini ilk kullanan kisidir. Gergek adi Friedrich Leopold von
Hardenberg olan Novalis 1772-1801 yillar1 arasinda yasamis erken donem Alman
romantizminin yazari ve filozofuydu. Novalis’in terimi ilk kullanan kisi oldugunu
Guenther su sozlerle ifade eder: “18. yiizyihn sonunda Novalis felsefe alaninda
biyiilii idealist (‘magical idealist’) ve biiyiilii gercekgi (‘magical realist’) terimleriyle
ilgili yaza yazar” (34). Bu ifadeden agikca goriilecegi tizere 18. yiizyildan 6nce hig

kimse bu terimi kullanmamustir ve ilk kez Novalis bu iki terimi beraber kullanmstir.

Biiyiilii gercekeilik terimi sanatsal baglamda ise ilk kez 1920°li yillarda
Alman tarihgisi, fotografcisi ve ayni zamanda sanat elestirmeni Franz Roh (1890-
1965) tarafindan resim sanati alaninda kullanilmistir. Roh bu terimi gercekgiligi
farkli sekilde sunmaya calisan disavurumculuk sonrasi ressamlarin eserlerini
anlatirken kullanir. 1925 yilinda Almanca olarak yayinlanan “Magic Realism: Post-
Expressionism” (Biiyiilii Gergekgilik: Disavurumculuk Sonrasi) baglikhi yazisinda
Roh, daha soyut tarzdaki disavurumculuktan sonra resim sanatinda gercekgilige bir
doniistin oldugunu sdyler. Roh resimdeki bu yeni sanatin yani disavurumculuk

sonras1 gercekgilifin, Empresyonizm’e tepki olarak cikan ve fantastige, diinya dis,
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uzak nesnelere abartili iistiinliik gosteren Digavurumculugun bazi ozelliklerini
benimserken ayn1 zamanda nesnelerin gercekei temsiline farkli ve yepyeni bir tarzda

yaklastigini sdyler (16). Bunu Roh’un su sozlerinden anltyoruz:

Eskiden insanlar nesneye tamamen bagli degillerdi: sanatin
bigimlendirip sekil verdigi dis diinyay: sorgulamadan kabul ederlerdi.
Gegmiste acikca kabul edileni simdi ilk kez bir ‘probleme’
déniistiiriirken, baz1 sonuglar bize yetersiz goriinebilse de, ¢ok daha
derin bir diyara dalariz. Yaradiligin biiyiisiine, zaten kendi sekilleri
olan objelerin kesfedilmesinin biiyiisine duyulan huzurlu hayranhk,
diinyada ¢ok farkli fikirlerin kok saldigi yerlerin yeni yollara ragmen
yeniden fethedilmesi demektir (Roh 20).

Roh’a gore genel anlamda biitiin sanatlarin asamalar1 zaten bir yaratma isi olan
secme eylemi sayesinde sanatkérlarin diinya iizerindeki tiim nesnelerin arasindan
algiladipy belirli nesnelerin araciligiyla oldukca basit bir sekilde ayirt edilebilir ve
Roh bu yeni resmin Disavurumculuk’tan ayrildigi noktayr rnesneleri araciigiyla
gosterir (16). Ona gore, Disavurumculuk dénemindeki resimlerde fantastige, diinya
dis1, uzak nesnelere abartili tistiinliik gdsterilmesi hatta giinliikk ve siradan olam uzak
bir konuma yerlestirmek i¢in egzotik bir havaya biiriindiiriilmesi dogru degildir.
Roh’a gore o donemdeki resim anlayisi diinyasal olam asagiliyordu. Ornegin erotik
tema ¢ofu kez vahsi bir sehvete doniistiiriiliiyor, zalim adamlar ise yamyamlarin
yiizleriyle resmediliyordu. Hayvanlar da nesnel gergeklikte bile bizi yeryiiziinde
deneyimlerimizin 6tesine gétiirmek zorunda olan mavi cennetin at1 ya da kirmzi
inekleri olarak sunulmustu. Eger bir ressam tabiatin giiney bolgelerinin coskusunu
sdylemek istediyse, insan irkinin kagit yigim gibi kor alevlerde yandig diinya diginin
sicak kusagindan etkilenirdi. Fakat her seyden 6nce (Chagall’in eserindeki gibi)
hayvanlar gokyiiziinde yiirirdii (16-17). Bu yeni resim sanatiyla birlikte fantastik
hayali uzant1 artik tamamen kaybolur. Bu sanatta dini ve soyut temalar biiyiik oranda
kaybolur, buna karsit olarak bize tamamen bu diinyaya ait siradanligi kutlayan yeni
bir tarz sunulur. Bu yeni tarzda, 6rnegin, Meryem ana yerine kirlarda kadin ¢obanin

namusu (Schrimpf), cehennemin sonsuz dehseti yerine giinlimiiziin bastirilamaz
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korkular1 (Grosz ve Dix) resmedilmistir (Roh 17). Gériilecegi tizere Roh bu yeni
tarzin sanatcilar1 olarak Georg Schrimpf (1889-1938), George Grosz (1893-1959) ve
Otto Dix’i (1891-1969) &6rnek olarak gosterir. Roh yazilarinda biiyiilii gergekgilik
lizerine bir tamm yapmasa da ‘biiyiili’ sozciigiiyle ne kastettigini 1925 yilinda
yaymlanan eserinde aciklar. ‘Gizemli’ olan seye karsit olarak ‘biiyiilii’ s6zctiglinii
kullanan Roh’a gore “gizem temsil edilen diinyaya inmez aksine onun arkasina
saklanir ve arkasinda titrer” (16). Bu yeni resim sanatinda nesnellik (objectivity)
onemli bir yer tutmaktadir. Nesnellikten ne kastettifini Roh bir 6rnekle anlatir:
“Masada birka¢ elma gordiigiimde oldukga karigik bir duyguya kapilirim. Ne sadece
Empresyonizmin  diisiindiirdiigii miikemmel renklerin kokusundan ne de
disavurumculugun esir ettigi kiiresel, renkli ve bozulmus bigimlerin farkh
desenlerinden etkilenirim. Renklerin uzamsal bigimlerin, dokunsal temsillerin, koku
ve tatlarin hatiralarimin ¢ok daha kapsamlhi birlesiminden etkilenirim; kisacasi obje
adindan anladigimiz tamamen sonsuz bilesiminden etkilenirim” (19). Buradan
goriilecegi iizere “bu yeni sanat, digavurumculugun igerdigi dnceki bir dizi sanatsal
agsamalara ait degildir. Nerdeyse tiikkenmis sanatsal devrimin yeni yollar kesfetmeye
basladigim baglangicta hakli bulacak kadar sansl: bir bosaltma ve aritma akimdar.
Ayrica bu durumlar adet iizere kendilerini daha ol¢iilii temalarda ifade ederler” (Roh
18).

Gordiigiimiiz tizere resimde digsavurumculuk akimi sona ererken Franz Roh
resimde disavurumculugun daha soyut tarzindan gercekgilie doniigtinii gostermek
amaciyla biiyiilii gercekgilik adinda yeni bir tarz ortaya ¢ikarir. Bu tarz Otto Dix,
Georg Schrimpf ve Alexander Kanoldt’un eserlerinde gorilebilir. Biiyiili
gergekgiligi estetik bir kategori, gergegin gizemlerini resimsel temsil etme yolu
olarak goren Roh, bu terimi ilk kez Once 1923 yilinda Karl Haider’in resimleri
lizerine yazdifi kisa makalesinde ardindan Nacia-Expressionismus — Magischer
Realismus: Probleme der neuesten europaischen Malerei adl eserinde tamtir.
Hegerfeldt’e gore terimin Avrupa’da ve ardindan Latin Amerika’da yayilmasim
saglayan biiyiik ihtimalle Roh’un bu ikinci yaym olmustur (13). Oyleyse Roh,
Biiyiilii gercekgilik teriminin kurucu babasi olarak diistiniilebilir. Ancak bir soru

zihinleri hep mesgul etmisti: Roh bu terimi resim yoniinden incelerken nasil oluyor
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da bu terim edebiyat sahnesine girebiliyordu? Cok sik sorulan bu sorunun cevabini
Irene Guenther, “Magic Realism, New Objectivity, and the Arts during the Weimar
Republic” adli makalesinde soyle verir: “Ona gore edebiyatta birini Rimbaud’a
digerini ise Zola’ya bagladigi, Carl Sternheim, Heinrich Mann, Georg Kaiser,
Berthold Brecht ve Walter Mehring’i de diger 6rnekleri olarak gosterdigi, iki edebi
egilim bulunuyordu” (57). Iste Roh bu iki edebi isimlerden bahsederek terimin 6niinii
agcmugtir. Yine de Anne C. Hegerfeldt Lies that Tell the Truth: Magic Realism seen
through Contemporary Fiction from Britain adl kitabinda Roh’un biiyiilii
gergekgilik tanimini ve bu tamim icin siraladigi 6zellikleri edebi elestiri igin geligkili
olmasa da ilgisiz bulur (13). Ona gore Roh’un listedigi bu ozellikler resmin direkt
teknik yonleriyle ilgilidir ve Roh’un listesi giiniimiiz edebi kavramu agiklamada
yetersiz kalir (13). Bu sebeple Hegerfeldt bir edebi bi¢im olarak biiyiilii gergekgiligi
incelerken Roh’un kuramlarindan yararlanmayacagim agikca belirtir (15). Her ne
kadar Hegerfeldt Roh’un terimini edebiyat caligmalarinda kullanmayacagim s6ylese
de Roh’un biiyiili gercekgilik terimiyle kastettii temel noktalar biiyiili gergekei
edebi eselerin 6ziinde de vardir. Bir bagka ifadeyle resimde biiyiilii gercekeilik
nesneleri gercekci bir tarzda sunarken insanlarda gercekdisilik hissini uyandirr
¢linkii bu nesneler paradoksal bir bigcimde birlestirilmistir. Biiyiilii gergekgi sanatcilar
hergiinkii objelere bakarlar ve hergiinkii ger¢ekligin iginde sakh gizemi betimlemeye
caligirlar. Amagclan aligilagelmis algilart bozmak ve varolan hergiinkii nesneler i¢in
farkli algilama yollar1 gostermektir. Tiim bu durumlar biiyiilii gergekei edebi eserler
icin de gegerlidir. Bizim bu ¢alismamizda Hegerfeldt’in diisiincelerinin aksine
Roh’un gérsel sanatlara odaklanarak yaptig1 biiyiilii gercekei caligmast her ne kadar

edebiyat baglaminda az kullamlir nitelikte olsa da 6nemli bir yer tutmaktadir.

Bilyiilii gergekgilikte olaylarin anlatildig: bakis agisi belirsizdir, sunulan alg:
tiirleri tammlanamaz ve bu algilarin baglangic noktasi konumlandirilamaz. Bu
belirsizlik, biiyiilii gercekgiligin olaymn iki farkl tiiriinii algilayan iki zit alg tiirtinden
olusmasmin bir sonucudur. Boylece biiyiilii gercekeilik deneysel delillere dayali
gercekeiligin geleneklerini degistirir ve diger alg: tiirlerini birlestirir. Bir bagska
deyisle anlatim, odak noktasindan sapar ¢iinkii tamamen iki farkli bakis acisindan
gelir. Faris’e gore 6zel anlatim durumlarim dikkate almak biiyiilii gergekgiligi tiir
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olarak nitelendirmektir (43). Bu sebeple Faris “odakbozum” (“defocalized”) terimini
ortaya cikarir. Faris’in bu terimi ortaya cikarmasiyla biiyiilii gergekei anlatimin bir
adi konmus olur ve biiyiilii gercekcilik boylece diger anlatim bigimlerinden
farklilagir. Gergekgilik (realism) insanin bilingli bir sekilde yasadig1 diinyanin tam ve
dogru bir resmini yapar. Gercekci kurmacada okur gozlemsel delillere dayali
odaklama gormeye aligkindir. Anlatimdaki algisal verilerin miktar1 okurun temsil
edilen seye olan giivenini saglamlagtirir. Biiyiilii gergekgilikte hakim olan gergekgilik
de pek cok algisal detaylarla okurun aligkanligini giiglendirir. Tam bu noktada
anlatima gercek olmayan ve gergekligi kamtlanamayan olaylarin agiklamas: girince
okur bu agiklamalarin nerden geldigini algilayamaz. Eg deyisle okurun normal algist
bozulur. Iste Faris’in odakbozum adim verdigi anlatim bu durumu igerir. Bu
anlatimdaki algilar birden fazla algilayicilara sahiptir. Ve hatta alg1 bazen birinden
digerine gecer. Bu algilarin en 6nemli 6zelligi gozleme dayali olaylarin bilgisini
vermez. Biiyiilii 6geler soz konusudur ve okur bu olaylarin hangi bakis acisiyla
sunuldugunu veya bdyle bir bakis a¢isimin nereden kaynaklandigim bilemez. Ozetle
Odaklamanin genellikle bireyin bilingliliginden ¢iktig1 varsayilir. Biiyiilii gergekgilik
ise karakterlerde gormeye alisngimz kavramlari sorgular. Ornegin Yiizyillik
Yalnizlik’taki karakter katliam olaylar1 ve japon baliklar gibi hem somut seyleri hem
de biiyiilii halilar ve hayaletler gibi soyut seyleri de gorebildigi icin farkli bir
algilama giiciine sahiptir. The Famished Road eserinde her giinkii hayat ile ruhlar
alemi arasinda yagayan ve araci olarak islev goren ruh-cocuk abiku &zel dogasiyla
odakbozumun 6zel bir tiirii goriiliir. Biiyiilii gercekeilik modern kurmacanin ¢ok sesli
teknigine dayanir. Ancak biiyiilii gergekgilikteki anlatidaki sesin dogasi ve kokeni
biiyii 6gelerinin varligiyla tutarsiz bir hal alir ¢linkii algisal verilere dayanan gergekei
temsilin normlarim  sorgular. Odakbozum anlati Gergekgiligin  varsayilan
giivenilirligini alt {ist eden tutarsiz kokenden kaynaklanir. Ayrica anlatidaki sesin
gozlemsel olarak dogrulanamayacak olaylari rapor etmesi anlatimdaki giivenilir
temsillerin insanin bilingliligiyle tammlanmasim bozar. Biiyiilii gergekeilikte anlati
her ne kadar algisal verilere dayansa da bu verileri asar ancak dogaiistiiniin alanina
girmez. Biiyiilii gergekei anlati Sakli bahge, cennet, yeralti, ya da mitsel gegmisten
ogeler kullansa da aciklanamaz orta (ineffable in-between) olarak adlandirilabilecek
anlatim mekam yaratir. Agiklanamayacak olan sey biiyiilii olaylar degildir. Aksine
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bityiilii gercekgilikte biiyiilii olaylar ayrintili bir sekilde sunulur. Gergekgi anlatim
icinde biiyiilii olaylarin var oldugu gergegi anlatimi agiklanamaz ortanin alanina yani
gercekgi ve bilyiilii olanin birarada var oldugu alana sokar. Odakbozum agiklanamaz
ortanin anlatimdaki boglugunu yaratir ¢iinkii bakis acis1 agiklanamaz sadece yasanir.
Karakter nerede, ne goriiyor, ya da nasil bir ses duyuyor bilenemez. Biiyiilii
gercekgilikte bilyii gercegin i¢inde bastirildigindan agiklanamaz hissi metnin diginda
degil icinde yaratilir. Biiyiilii gergekgilikte anlatim, agiklanamaz hissi yaratmak i¢in
somut olanla biiyiilii olani birlestirir (Faris 43-46).

Faris’e gore bilyiilii gercekgilikteki belirsizlik biiyiilii gergekgi metinlerdeki
ruhun varligma baglanabilir. Ruh aleminin gizemli varhig hatta diinyevi olanin
icinde kutsalligin gizli bir sekilde varolusu acgiklanamaz ortamin anlatimdaki
boslugunu doldurur. Biiyiilii gercekgiligin odakbozum bicimindeki anlatim sesi
genellikle direk algilanamayacagindan dolayisiyla duyumlarin diinyasiyla anlatimin
bag1 gevsedigi icin, algimn olaandis1 tiirii yiiziinden okurlarin kendilerini 6zel
hissetmesini saglar ve ortaya olagandis1 olaylar koyar (63). Faris’e gore Bilyiilii
gergekeilik, maddesel gercekgilifin ortasinda ruhun gizli varligim kapsayan
aciklanamaz orta’ya yer acar. Biiyli 6Zesi felsefi agidan her tiirlii bilginin esasinin
tecriibeye dayandigini ileri siiren felsefi goriise bir denklik olustururken, anlatibilim
acisindan yeni bir odaklama tiirii sunar. Dini y6nden bakiidifinda ise ruhun veya
kutsal olanin baslangic agsamasindaki tekrar olusumunu gosterir (68). Ruhun varhig:
biiyiilii gercekgilikte bazen tema olarak da karsimiza gikabilir. Ruh temasi drnegin
The Famished Road romaninda acik bir sekilde ve sikca gegmektedir. Romanda
gercek diinya ile ruhlar aleminin birlesimi, tekrar tekrar 6liip ruhlar alemine giden ve
sonra yine insan bi¢iminde dogan ruh-gocuk abiku’nun viicut bulmus sekli anlatici
Azaro’nun dogasiyla gosterilmistir Azaro canlilarin diinyasinda yasamaya devam
etse de siirekli diger abiku cocuklan goriic (73). Gordiiglimiiz gibi Azaro’nun iki
arada bir derede kalmasi ruh temasiyla gosterilmigtir ve bu odakbozum anlatim tiiri

icin giizel 6rnektir.

Biiyiilii gergekgilikteki odakbozum anlatimin tek sonucu ruhun varligi
degildir. Algisal gergeklikten kismi bir ayrihg temsil eden odakbozum anlatimi
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otekiligin, kisisel, tarihi, kiiltiirel, edebi gegmisin gesitli tiirlerini ve metinsel olanlar1
da dahil olmak iizere varsayilan gergeklerin farkli sekillerini de igerir. Omegin
Saleem’in kafasinin iginden gecen sesler radyo vericisi gibi isler. Boylece metin
odakbozum anlatimiyla sadece ruhlar alemiyle degil aym zamanda tarihi ve
toplumsal olay ve genel sdylemlerle baglantilidur. Yiizyullik Yalnizitk romamndaki her
an ve her yerde olan ses ise diger gercek tarih, yer ve metinlerle etrafi sarilmus

Macondo’nun dykiistidiir (74).

Faris biiyiilii gercekgilikteki anlatimi, somut gergekligin ve ruhlarin hergiinkii
diinyasina Kkatilarak bagka alemlerle hayali bir sekilde iletisim kuran samanin
performansma benzetir. biiyiilii gergekeilik sadece ilkel bir giizelduyu olarak
goriilmemeli aym zamanda maddesel gergekligi asan evrensel giiclerle ve bireylerle
iletisim kurma ihtiyaci ve bu iletisimi saglayacak sOylemler yliziinden yillarca
stirecek kiiltiirel ihtiyaclarin bir gostergesi olarak da diistiniilmelidir. Ancak samanist
performans ile biiyiilii gercekei anlatim arasinda farklar vardir. En 6nemli olani ise
birincisi biiyilk oranda dogaiistii gii¢lere ve biiyiilii olaylarin varligina olan tek tiirlii
bir inan¢ ortaminda yer alirken biiyiilii gergekeilik Su an bulunma ihtimaline ragmen
gozlemsel varsayimlariyla boyle inanglarla kesin mesafesini korudugu gergekgilik
soylemindeki daha melez bir kavramdir. Aradaki bu temel farka ragmen bir samanist
performans ile biiylilii gercekgi kurmacanin benzerlikleri de s6z konusudur. Ilk
olarak ikisi de fizikselligin olagandisi ve biiyiilii gstergelerinin yer aldif bir alandr.
Diger bir ifadeyle biiyiilii gercekei anlatim bir samamin eylemlerini yapma hesabina
benzer. Ger¢ek ve dogaiistii evren arasinda adeta bir bicagin agzinda gibidir.
Dolayisiyla istedigi an her ikisine de girip her ikisini de terkedebilir. Biiytilii
gercekeilik Gizli ve goriinmeyen diinyalarin varligim belirten gergekgi tiirden ayrilan
imgeleri icerir. Anlatim yapist ise kdkeni belirsiz sesleri ileten samanin hastasiyla

arasindaki etkilesimine benzer (79).

Biiyiilii gercekgiligin cografi konumu’na (location) baktifimizda Biiyiilii
gercekgiligin kiiltiirel olarak melez olma 6zelligi karsimiza gikar. Biiytilii ve gercekei
anlatim bicimleri genellikle farkli kiiltiirel geleneklerden geldigi igin ikisinin

birlesimi biiyiilii ger¢ekgiligi bir liminal bicim yapar. Yani ne burada ne de oradadur,
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ortadadir. Diger bir deyisle cogu biiyiilii gercekgilik yapisi ve tarihi itibariyle ¢ok
kiiltiirliidiir. Béylece modern, ¢ok kiiltiirel kurmaca ve elestirinin gelisimine katkida
bulunmustur ve Kkiiltiirel somiirge kurma siirecini kismen tersine gevirir. Biiytili
gercekciligin cok kiiltiirel gériiniimii Latin Amerika ve Karayip Denizi, Hindistan,
Dogu Avrupa, Afrika olmak iizere Bati’min kolonilesmis bolgelerinde ve gevresinde
ilk kez ortaya ¢ikmustir (Faris 29). Oyleyse biiyiilii gercekgiligi belli tek bir cografi
bolgeye simrlandirmak dogru olmaz. Latin Amerika basta olmak lizere Ingilizce
konusan iilkeler (Kanada, Bati Afrika, ve Amerika) ve Avrupa kitasi bu terimin
vatam sayilabilecek yerlerdir. Lois Parkinson Zamora ve Wendy B. Faris’in
editorliigiinii yaptiklari Magical Realism: Theory, History, Community (Biiyili
Gergekgilik: Teorisi, Tarihi, Toplulugu) baslikli antolojide yer alan makaleler de
biiyiilii gergekgiligin “uluslararasi bir iiriin” (2) olarak ele alindigim s6yler. Onlara
gore Latin Amerikalilar Biiyiilii gergekgilik kavramimn gelisiminde &nemli roller
iistlenmis olsa da Biiyiilii gergekeilik sadece Latin Amerika ve onun edebiyatiyla
simirlandirilmamahidir (2). Oyleyse, Biiyiilii gergekeiligin genellikle Latin Amerika
cografi bolgesiyle iligkilendirilmesi onun Latin Amerika’ya 6zgii olmas1 veya Orta
Amerika’nin ozellikle tropikal bolgelerinde ortaya ¢ikmasi demek degildir. Latin
Amerika, Biiyiilii gercek¢i edebi eserlerin yazildigi yerlerden sadece biridir. Latin
Amerika’da biiyiilii gercekeilik denildiginde ise akla ilk olarak bagka yazarlari da
biiyiilii gergekgi tiirde yazmasmm saglayan Nobel odiilli Gabriel Garcia Marquez
gelir (Bowers 33). Latin Amerika’dan baska biiyiilii gergekeilik dili Ingilizce olan
iilkelerde de etkili bir edebi bicim olmustur. Bu dilde ilk olarak 1970’lerin basinda
Kanada’da, Bat1 Afrika’da ve Amerika’da ortaya ¢cikmigtir. Simdi ise tiim diinyay1
cepecevre sarmustir: Kanada, Karayip adalari, Afrika’nin batisi, Giiney Afrika,
Hindistan, Amerika ve Ingiltere Biiyiilii gercekgiligin 6nemli yerleridir. Ayrica
Avustralya ve Yeni Zelanda da biiyiilii gercekcilige ev sahipligi yapmus iki ilke
olarak sayilabilir. Latin Amerika’da biiyiilii gergekeilik denildiginde akla ilk gelen
isim Gabriel Garcia Marquez iken ingilizce dilinde ise Salman Rushdie’dir (Bowers
47). Avrupa kitasinda biiyiilii gercekgilik ise Franz Roh’un disavurumculuk sonrasi
orijinal fikirleriyle iligkilidir. Avrupa’da pek ¢ok yazar Italyan Massimo
Bontempelli’nin (1878-1960) Roh’dan benimsedigi biiylilii gergekgilik fikriden
etkilenmistir (Bowers 61).
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Biiyiilii gercekgilik iic temel doniim noktasiyla ve pek c¢ok ozellikleriyle
seksen yillik bir siireyi kapsar. Ilk dsnem 1920°li yillarda Almanya’da, ikinci dénem
Orta Amerika’da 1940’11 yillarda ve ticiincii donem 1955°te Latin Amerika’da baglar
ve giiniimiize degin siirer. Tiim bu dénemler, eserleri biiyiilii ger¢ekgiligin etkisini
Avrupa’dan Latin Amerika’ya, Latin Amerika’dan da diinyanin kalan kismina yayan
edebiyat ve sanat alanindan 6nemli kisilerle ilgilidir. Terimin gelisiminde {i¢ anahtar
dénemin kilit isimleri sirasiyla Alman sanat elestirmeni Franz Roh, Kiibal1 yazar
Alejo Carpentier, Italyan yazar Massimo Bontempelli, Latin Amerikan elestirmeni
Angel Flores ve yine Latin Amerikan romancisi Gabriel Garcia Marquez sayilabilir
(Bowers 8).

Diinyanin ‘gercek¢i’ cagrisimlarina dnemli bir ‘hayali’ boyut kazandiran
Biiyiilii gercekgiligin, genel anlamda edebiyata dzel anlamda metinlere girmesi igin |
cok caba gosterilmigtir. Farkli kiiltiirel geleneklerde kurmacalar ireten anlatim
bigimi olarak modern biiyiilii gercekeilik gelismektedir. Devam eden popiilerligi,
uluslar arasi dinleyici sayisinda da artis saglamistir (Faris 33). Biiyiilii gercekgilik her
ne kadar kafa karstirici, melez (hybrid) ve belirsiz nitelikte bir terim olsa da
popiilerliginden, 6neminden ve yaygin kullanimindan bir 6diin vermez. Okur ve
elestirmenleri tuhaf cazibesiyle her zaman biiylilemistir ve biiyiilemeye devam
etmektedir. Bu durumu Faris iki sebebe baglar. Biiyiilii gercekciligin 1srarla
kullanilmaya devam etmesinin birinci nedeni diinya ¢apinda bir moda ve aym
zamanda uygulanabilir nitelikte olmasidir. Resim ve edebiyat arasinda ortaya ¢ikan
biiyiiliit gercekcilik melez dogasiyla Avrupa ve gelismekte olan ilkelerin
edebiyatlarim gosterir. SOmiirge sonrasi yazininda tiirlerin, bakis agilarmin ve
kiiltiirlerin karisimina uyum saglar. Hatta terim oksimoron dogasiyla birgok diinyay:
ve sOylemleri kapsama giiciinii gosterir. Terimin cezbedici 6zelligi icin ikinci ve
celigkili sebep onun daha Onceki kurmaca tiirleriyle ilgili ve izini siiren, ayrica
gercekeilik ve fantastigin birlesimini iceren bir tiir olarak farkli yollar 6nermesidir.
Ozetle maddecilik ve gizemi birlestiren biiyiilii gercekilik ilgimizi ceker ciinkii bati

elestirel séylemde tin alanina olas1 yaklasimlar sunar (39).
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Hala evrensel olarak kabul edilmis bir tammi olmayan biiyiilii gergekg¢iligin
oziinde celiski (contorversy) ve karmasa (confusion) vardir. Pek c¢ok elestirmen,
biiyiilii gercekgiligin Avrupa mantiksal-bilimsel akilcilik ile yerli Yeni Diinya’nin
(Kizalderili Amerika’nin) ilkel, mitsel, biiyiilii ve batil inangla ilgili mantiksizlik
kangiminin bir sonucu olduguna ve ayrica, biiyiilii gercekgiler olarak diisiiniilen
Latin Amerikan yazarlarin bu ikiligi yazilarinda yansittiklarina inamyor (Zlotchew
16). Zlotchew’e gére pek ¢ok Latin Amerikan elestirmenlerin buna inanmasi ve
kendilerini, elestirmenleri bilyiili gercek¢i olarak tammlanan kiiltiiriin {irtinleri
olduklarin1 diigtinmesi ironiktir (16).

Jean Weisgerber biiyiilii gergekeiligi “bilimsel tiir” (scholarly type) ve “mitsel
veya folklorik tiir” olmak iizere ikiye ayirir. Ilki Avrupali yazarlarin uzmanhk
alanma girer ve kurgusal evreni kurmak veya aydinlatmak i¢in sanat ve varsayimin
icinde kaybolur. Ikincisi ise cogunlukla Latin Amerika’da bulunur. Bu bilimsel ve
mitsel anlatimlar Roberto Gonzalez Echevarria’nmin Onerdigi iki tlir biiyiili
gergekeilik ile kabaca kesisir. Gonzalez Echevarria ise epistemolojik ve ontolojik
bilyiilii gercekgiligi birbirinden ayirir. (akt. Faris 27). Epistemolojik biiyiilii
gercekgilikte olaganiistii gézlemcinin diinya goriisiinden kaynaklanirken, ontolojik
biiyiilii gercekgilikte Amerika’mn kendisinin olaganiistii oldugu diistiniilen bir goriis
séz konusudur. Bu ikinci diisiince aym zamanda Alejo Carpentier’in “lo real

maravilloso” terimiyle karsilanir (27).

Biiyiilii gergekeilik terimini edebiyat alaninda uygulayan ilk kisi Italyan yazar
ve elestirmen Massimo Bontempelli’dir. 1878-1960 yillar1 arasinda yasayan
Bontempelli’ye gore tiim gercekligi betimleyebilmek icin edebiyatin gérevi, gercek
ve hayali diinyanin bir araya getirildigi yeni bir atmosfer yaratmaktir. Gergekligin
daha derin bir katmanim ortaya cikarabilmek adina mitler ve efsaneler hayal giicii
aracihgiyla bu anlat1 siirecine dahil edilmelidir. (akt. Walter 13). Ancak yazar ve

elestirmenlere gére Bontempelli’nin bu terimi Roh’tan alip almadig: net degildir.

Biiyiilii gergekgilik terimi Ispanyolca’ya Franz Roh’un Avrupa resmi iizerine

Almanca yazdig1 kitabinin gevirisiyle girer. 1. Diinya Savasi’nin sonunda Avrupa ve
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Amerika’da gelisen resmin Digavurumculuk sonrasi yeni dénemi hakkinda olan
Roh’un kitabinin Ispanyolca gevirisini okuduktan yirmi yildan fazla bir zaman sonra
Arturo Uslar Pietri, 1948 yilinda biiyiili gercekgilik terimini, 1920’lerden kendi
zamanina degin Venezuela’nin kisa Gykiilerinden bahsetmek icin uygun gérmiigtiir.
Uslar Pietri’ye gore [Venezuela] kisa dykiilerinde eksik olan sey gercekgi bilgilerin
ortasinda bir gizem olarak, siirsel kehanet ya da gercegin siirsel yoklugu idi. Bir
diger deyisle biiyiilii gercekgilik idi (Zlotchew 10). Biiyiilii gercekgilik terimini Latin
Amerikan kurmacasina ilk uygulayan kisi Venezuelali1 yazar Arturo Uslar Pietri’dir.
Uslar Pietri’nin bu terimi Roh’dan m1 yoksa Bontempelli’den mi ya da 1940’larin
basinda New York sanat camiasindan mu aldigi bilinmez. Ama 6nemli olan Uslar
Pietri’nin biiyiilii gercek¢i metinler iizerine yaptifi onermesidir. Ona gore biiyiili
gercekci metinler insami gergek bilgilerin ortasinda bir gizem olarak goriir ve bdylece
biiyiilii gergekgilik siirsel bir kehanet kazamr (Hegerfeldt 16). 1985°teki “Realismo
magico” baglikli makalesinde Uslar Pietri, “biiyiilii gercekeilik” terimini Latin
Amerika’ya 6zgii durumlarla baglanti kurarak, bu durumlari herhangi bir Avrupali
modele indirgemenin miimkiin olmadigim ekleyerek bu terimden ne anladigini1 daha
da genigletir. Suan pek c¢ok Latin Amerikan yazar ve elestirmenler tarafindan
belirtilen biiyiilii gercekcilik anlayisi bu’dur. Bu Latin Amerikan elestirmen ve
kurgu yazarlarinin ¢cogu Latin Amerikan edebiyatinin farkli belirtilerini (1) anlatim
nesnel gercekliin yansimasi olarak sert bir bigimde simirlandirilmaz, ve (2) yazar
tesadiifen Latin Amerikal1 olabilir seklindeki iki unsur varsa biiyiilii gercekeiligin
Omnekleri olarak bir araya toplamaya meyillidirler. Birinci unsur; kurgunun,
esrarengizligin, olaganiistiiniin (ya da harikuladeligin), dogaiistiiniin, gergekiistiiniin
ve yiizde yiiz gercege dayali olmayan herhangi bir seyin tiim bigimlerinin belirsiz
algisim gdz 6niine aldigindan oldukga genistir ve hepsini kapsar. Ikinci unsur ise
oldukca smurlayicidir; Avrupali, Anglo-Amerikali ya da Latin Amerikan olmayan
kisilerce yazilmig eserleri otomatik olarak dista birakir. Bu tutumun arkasindaki
diisiince Latin Amerikan kiiltiiriinde ve dolayisiyla edebiyatinda Avrupa mantig1 ve
bilimsel tutum (“akilcilik™) ile yerli batil inan¢ ve hayatin dogal yapisi olarak
dogaiistiiniin  kabuliiniin  (“mantiksizigin®) bir kansgiminin  bulunmasidir.
Gorecegimiz iizere “akilcilk” ile “mantiksizlik” denilen bu karngim biiyili

gercekeilik taniminin bir pargasidir. Bu gerekceyle Latin Amerikan felsefesi tamm
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geregi biiyiilii gercekeiligin bir ifadesidir ya da tam tersine biiyiilii gercekgilik Latin
Amerikan felsefesinin bir ifadesidir (akt. Zlotchew 11-12).

Bityiilii gercekeiligi kavrayabilmek icin Latin Amerikali yazar Alejo
Carpentier (1904-1980) iizerinde 6nemle durulmas: gereken isimdir. Carpentier, yerli
kiiltiiriin 500 yil once tamamen yok edildigi ancak Ispanyol ve Afrika soylarmin
canli kiiltiirtiniin varligim siirdiirdiigii yer olan Kiiba’da yetismistir. Fransiz ve Rus
aileden gelen Carpentier egitimini Avrupa ve Amerika’da almistir. Avrupa gelenegi
ile dolu ve mitolojisinden haberdar; yetenekli, medeni ve bilgili miizikbilimci
Carpentier ne batil inangh ne de “ilkel”dir (Zlotchew 18-19). Kiibali yazar ve
elestirmen Carpentier, biiylilii gergekgilik yerine “olaganiistii gercek” [“lo real
maravilloso” (“marvelous [or ‘wondrous’] reality”)] terimini ilk kez aym baglikli bir
makalesinde kullanir. Bu sézciikle Carpentier, hayal giiciiyle yaratilmayan veya
bilingaltindan kaynaklanmayan ancak Avrupali olmayan toplumlarin mitlerinin ve
batil inanclarmin dogasinda ve Amerika’da olan ‘biiyiilii’ gergekciligi tammlar
(Delbaere-Garant 252), sonra bu terimi orta ve giiney amerika’nin gorils dzelligine
uygular. (Durix 79). Durix’e gére olaganiistii gergekgilik biiytilii gercekeiligin bir
cesididir (102). Carpentier bu terimi Avrupa gelenegine karsi olarak Latin Amerika
edebi deneyimlerinden bahsetmek i¢in kullanmustir. Terimin kesin olmayan pek ¢ok
taumlariyla karsilasinca terimi kesfetmeyi ve her bir kategorinin alamm miimkiin
oldugunca smirlandirmay:1 gerekli gormiistiir (102). Zamora ve Faris’in belirttigi
iizere Carpentier’in amaci tartigig1 seyin biiyiilii gercekgiligin essiz bir Amerikan
bicimi oldugunu tanimlamaktir...Carpentier’in ‘olaganiistii Amerikan gercekligi’
geleneksel bicimde betimlenmis gergege bilingli bir saldiry1 gerektirmez Latin
Amerika’nin dogasinda ve Kkiiltiirinde olan ve buradan kaynaklanan algilanan
gercegin abartilmast anlamina gelir. (75). Carpentier’in Avrupali sanatgilarin ve
yazarlarin olaganiistiiyii yaratirken revksiz gosterisleri ile Latin Amerika’nin
yasanmis olaganiistii gergekligini karsilastirdigi bu makalesi Venezuala’mn bagkenti
Karakas’ta ¢ikan EI Nacional adl gazetede 8 Nisan 1948 tarihinde ilk kez yaymlanir.
Daha sonra ise 1949’da Bu Diinyamn Kralligi [El reino de este mundo (The Kingdom
of This World)] adli romamn girig boliimii olarak tekrar yaywnlanir (Hegerfeldt 17).
Carpentier’in bu terimle demek istedigi sey cografyasi, tarihi, insanlari, mitleri ve
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inanglariyla kisacasi Latin Amerika’min  kendisi harikulade, tam anlam ile
olaganiisti’diir. Yani mucizelerle doludur. Ona gore bu iilke hakkinda yazmak
otomatik olarak olaganiistii gercekgilifin edebiyatim meydana getirir. Carpentier,
“On the Marvelous Real in America” (“Amerika’daki Olaganiistii Gergek Uzerine”)
adli makalesinde olaganiistii; gercekligin umulmayan degisiminden (mucizeden),
gercekligin ayricalikli kesfinden, sadece gergekligin umulmayan zenginligiyle
onaylanan alisilmamig icgoriiden dogarsa iste o zaman tamamen olaganiistii olacagim
hatirlatir  (86). Carpentier’e gore “olaganiistii, inang¢ gerektirir” (“On the
Marvelous...” 86). “Bu olaganiistii gercekligin varligi ve gerekliligi Haiti’nin tek
ayricali1 degildi. Tiim Amerika’min mirastydi” (Carpentier 87). Oyleyse ona gore
olaganiistii gergeklik Haiti ve Latin Amerika’nin gergekligidir. Carpentier olaganiistii
gercekgiligin ne oldugunu daha agik bir sekilde ikinci makalesi olan “The Baroque
and the Marvelous Real” (“Barok ve Olaganiistii Gergeklik”)’te anlatir ve “biiytilii
gercekcilik” ile “olaganiistii gercekeilik” arasindaki farki gostermeye caligir. Ona
gore biiyiilii gercekeilik 1924 veya 1925 yillarinda Alman sanat elestirmeni Franz
Roh tarafindan disavurumcu resimleri adlandirmak igin ortaya cikarlmistir. (102).
Carpentier ayrica siirrealizme (gercekistiiciilik) de ilgi duyar. Siirrealizmin
(gercekiistiiciiliik) olaganiistiiyti kitaplar ve daha Once hazirlanmis nesnelerle
izledigini kabul eder ve gergegini onaylar ilk kez Stirrealistlerin (Gergekiistiiciilerin)
bir pencere ekranindan veya marketten siirsel giicii asil goreceklerini bilirler. Ancak
daha siklikla olaganiistiiniin iiretimi daha Onceden tasarlanir. Tim bu olumlu
goriislere karsin onu gerceklikte nadiren aradiklar1 icin siirrealistleri suglar.
Carpentier’e gore siirrealistlerin amaci tuhaflik duygusunu yaratmaktir (103). Bu
sebeple her seyi dnceden tasarlayip hesaplarlar. Ornegin tuvalinin éniinde duran bir
ressam olaganiistii goriintiiyii yaratan tuhaf 6gelerle bir resim yapacagim der. Ancak
Carpentier’e gore olaganiistii gergekgeilik bizim olaganiistii gercekeiligimize kendi 6z
komimunda goriinmez bir sekilde heryerde kisaca Latin Amerika olan her seyde
rastlanir. Burada tuhaf olan siradandir ve her zaman siradan olmugtur. Ayrica dikkat
edilmesi gereken kesin cok ilging etkenleri fark edersek, Amerika olaganiistii
gercekten bagka her sey nasil olabiliyor? sorusunu sorarak konuya netlik kazandirir
(104).
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Biiyiilii gercekgilik ile olaganiistii gercekgilik terimleri arasinda pek gok ortak
yon bulundugu i¢in ikisinin birbirinden ayirt edilmesi zordur. Pek ¢ok elestirmen bu
terimleri birbirinin yerine kullansa da odak noktasinda bir fark vardir. Biyilil
gercekeilik terimi yazar tarafindan yaratilmig kurgusal diinya ile ilgiliyken;
olaganiistii gercekgilik kuramsal olarak yazarm, kurgusunda basitge betimledigi
mucizeler diinyas: olan Latin Amerika’mn varsayilan gergek diinyasiyla ilgilidir
(Zlotchew 11). Kisaca olaganiistii gergeklik Latin Amerikan gergekligiyle ilgiliyken
biiyiilii gercekgcilik bir edebi bigimdir. Dolayisiyla bu iki terim birbiriyle

karistirilmamali ve hatta birbirinin yerine asla kullanilmamalidir.

Angel Flores “Magical Realism in Spanish American Fiction” (“Latin
Amerikan Kurmacasi’nda Biiyiilii Gergekgilik) adli makalesinde Carpentier ile ayni
fikirleri paylasir. Flores biiyiilii gergekeiligi; gercekgiligin ve fantezinin birlesimi
olarak diisiiniir. (112). Ona gére bunlarn her biri ayr ayn veya dolambagh yollarla
Latin Amerika’da goriintiisiinii olusturur. (112). Fotografik gercekgilikte bir ¢ikmaz
sokak bularak tiim sanatlarin 6zellikle de resim ve eebiyatin buna karsi tepki
gosterdigini ve 1. Diinya Savasi doneminin pek ok dnemli yazarlar1 sembolizmi ve
biiyiili gercekiligi yeniden kesfetmeye gelir. Bunlarin arasinda Marcel Proust ve
Franz Kafka’nin dahi kisilikleri ve Kafka’nin resimdeki karsilig1 Giorgio de Chirico
vardir. (111). Onlarinki biiyiik bir dereceye kadar yenidenkesifti. Bu yenidenkesif
vurgulanmas: gereken dnemli bir noktadir ¢iinkii bu sézciikle Flores bize biiyiilii
gercekciligin  tarihini gostermeye calisir. Flores, Christopher Columbus’un
mektuplarini, tarihi belgeleri, Cabeza de Vaca’nin destanlarm biiyiilii olarak (112)
nitelendirir. Ona gore Ruslar, Alman romantik donem yazarlari, Strindberg, Stifter,
Poe ve Melville de biiyiilii gercekgiligin énemli takipgilerindendir (111). Flores
makalesini Latin Amerika artik ifade arayisinda degildir.... Latin Amerika, Essiz bir
sekilde medeni, heyecan ve umut verici, uzun Smiirlii olacak orijinal bir anlatima
sahiptir (116) seklinde bir iddia ile bitirir. Buradan agikca gordiigiimiiz {izere Flores
biiyiilii gercekeiligi Latin Amerika’ya 6zgii bir anlatim tarz: olarak 6zetlemektedir.
Angel Flores 1935 yilin1 biiyiilii gergekeiligin dogum yili olarak belirler ve 1955
yilinda bu baglik altinda ¢ok farkli Latin Amerikal1 yazarlan birlestirir.
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“Magical Realism in Spanish American Literature” baslikli makalesinde Luis
Leal, profesor Flores’in biiyiilii gergekgilik ile ilgili kesin bir tanim yapmadigim
hatirlatir ve onu elestirir. Leal, gerek biiyiilii gercekeilik tamimi iizerine gerekse
bityiilii gercekgilife giren yazarlar konusunda Flores’ten ¢ok farkl diisiinmektedir.
Leal, bu akimin 1935 yilinda Borges tarafindan bagladigina, 1940 ve 1950 yillan
arasinda ise ilerledigine inanmamaktadir. Leal, biiyiilii gercekgiligin Franz Roh ile
ortaya ¢iktigini diisiinmektedir. Ancak Latin Amerika’da ise bu terimi ilk kez Arturo
Uslar Pietri’nin 1948 yilinda yaymnlanan Venezuela’min Edebiyat: ve Insam [Letras y
hombres de Venezuela (The Literature and Men of Venezuela)] adli kitabinda
kullandigina inamr. Leal’e gore Uslar Pietri’den sonra Alejo Carpentier Bu
Diinya’min Krallig1 [The Kingdom of this World (El reino de este mundo)] (1949)
adli biiyiilii gercek¢i romaninda bu terimi kullanmugtir (120). Leal’in de belirttigi
iizere burada vurgulanmasi gereken en dnemli nokta biiyiilii gercekgeiligin fantastik
veya olaganiistii edebiyat bigimlerinden farkli oldugu gercegidir (121). Leal biiytilii
gercekcilik ile siiperrealizm arasindaki farki belirtir: Siiperealizmden farkli olarak
biiyiilii gercekgilik ne riiya motifleri kullanir ne gercegi carpitir ne de hayali diinyalar
yaratir. Fantastik edebiyat veya bilim kurgu yazarlarimn yaptig1 gibi karakterlerin
psikolojik ¢oziimlemelerine de asla yer vermez ¢iinkii biyiilii gercekgilik ifadelerin
veya eylemlerin arkasinda yatan amag¢ ve sebepleri bulmaya calismaz. Biiyulii
gercekeilik ayrica modernizm gibi sade bir tarzda eserlerin yaratildif1 estetik bir
akim da degildir. Leal biiyiilii gergekgiligi s6yle agiklar: biiyiilii gercekgilik bir sihir
edebiyat1 degildir. Amaci duygularn agiga cikarmak degil onlar1 sadece ifade
etmektir. Biiyiilii gercekeilik gercege karsi Popiiler veya kiiltiirel bicimlerde siisli
veya sade bir tarzda, acik veya kapali yapilarda ifade edilebilecek bir tutumdur. Leal
konuyu daha da derinlestirmek icin “biiyiilii gergekeilerin gercege karsi tutumu
nedir?” (121) seklinde bir soru sorar ve cevabi sbyle verir: biiyiili gercekeiler
hayatin gergeginden kacip saklanabileccgimiz bir hayali diinya yaratmazlar. Biiyiili
gercekcilikte okur gercekle yiizlesir ve oru ¢dzmeye, nesnelerde, hayatta ve insanmin
hareketlerindeki gizemi kesfetmeye calisir. Leal’e gére Arturo Uslar Pietri, Miguel
Angel Asturias, Alejo Carpentier, Lino Novas Calvo, Juan Rulfo, Félix Pita
Rodriguez, Nicolas Guillen ve pek cok kisa dykii yazari, romancilar ve sairler bunu

eserlerinde bagarmaktadirlar (121). Professor Flores’in aksine Leal biiyiilii
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gercekeiligin Kafka’nin eserinden tiiremedigine inanir. Hatta Leal “Avangart
edebiyatin aksine biiyiilii gercekcilik bir kagis edebiyati degildir” (122) der ve sdyle
devam eder: “Biiyilii gercekgilikteki temel olaylarm mantikli ve psikolojik
actklamasi yoktur. Biiyiilii gercekciler, gercekgiler gibi gercegi ne taklit ederler ne de
gercekiistiiciiler gibi gercegi ters yiiz gevirirler. Onlar nesnelerin arkasinda yatan
gizemi ele gegirirler” (123) der. Angel Flores, ¢ok farkli Latin Amerikan yazarlari
biiyiilii gercekgilik bashigr altinda toplayarak 1955°te biiyiilii gergekgiligin dogum
tarihini 1935 yili olarak kesinlestirir. Bu genel fikir 1967 yilinda Luis Leal tarafindan
siirdiirilir. 1969°da ise Uslar Pietri daha 6nceki biiyiilii gergekeilik tanimmi hem
Kiibal1 yazar Alejo Carpentier’i hem de Guetamalali yazar Miguel Angel Asturias’y
da dahil etmek i¢in genisletir (Zlotchew 11).
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2.2. Yazn Tiirii Olarak Biiyiilii Gercekgilik ve Ozellikleri

Biyiili gergekcilikte olagan nitelikteki olay veya olgu dogaiistii olanla
birlikte yer alir. Ve aralarinda hicbir hiyerarji yaratilmadan, biri digerinin oniine
gecmeyecek sekilde sunulur. Biiyiilii gercekg¢iligin bu 6zelligi biiytilii gercekci
yazarlarin eserlerinde siradan olam1 mucizevi, mucizevi olam1 ise siradan
gostermesinde saklidir. Bruce Holland Rogers “Biiyiilii Gergekgilik Gergekten
Nedir?” (“What is Magical Realism, Really?”) baslikli makalesinde bu iki durum
icin Gabriel Garcia Marquez’in Yiizyillik Yalmzlik romamindan ornekler verir.
Romanda ¢ingeneler Macondo’nun tropikal kdyiine buz pargasi getirir. Bu siradan
buz parcasi dylesine dehset ve sagkinlik icerisinde anlatilir ki buzu ilk kez gorenler
icin bu bir sihirden ya da mucizeden bagka bir sey olamaz ¢iinkii karakterler de béyle
bir cismin nasil var olabildigini sorgular ve o korkung giizel seyi anlatabilecek
sozciikleri bulmakta zorluk cekerler. Bir baska Ornek soyledir: Romandaki
karakterlerden biri bagindan vuruldugunda akan kan sokak boyunca devam eder ve
en sonunda biiyiikannesinin ayagina kadar varir. Bu bir mucizedir ancak kanin akisi -
bu mucizevi yolculuk- kdydeki her giinkii hareketlilik ve biiyiikannenin evle ilgili
igleri temel alinarak o kadar detayli bir sekilde betimlenir ki bu ayrintilar gercekten
bagka bir sey olamaz. Es deyisle biz bunun gercek olduguna inaniriz. Oyleyse
siradan olami mucizevi, mucizevi olam ise siradan yapan sey biiyiilii gercekci
yazarlarin olay ve olgular ele alig ve kurgulayis sekilleriyle ilgilidir. Yani asil sir bu

yazarlarin teknik ve metodlarinda yatmaktadir.

Biiyiilii gercekgiligi; bu diinyayr adlandirmamizi, iizerindeki yerimizi
gormemizi saglayan, gercekleri kesfeden ve yayan ciddi kurmacanin (serious fiction)
bir dali olarak goren Rogers, biiyiilii gergekei eserlerin okuru eglendirmek adina
gergeklerden kacmadigini, yani bir kacis edebiyati olmadigimi aksine sorumluluklar
olan bir tiir oldugunu vurgular. Yani gercekten var olan bir veya birka¢ diinya
goriisiiniin gercekligini iletmeye calisir. Fantastik edebiyatta ise yepyeni diinyalar,
normalde gerceklesmesi ihtimal disi olaylar ve karakterler sz konusudur. Bu
Ozelligiyle fantastik edebiyat diinyay1 bagkalarimin géziinden gostermeye cabalayan

biiytilii gercekgilikten ayrilir. Biiyiilii gercekcilifin aksine fantastikte gerceklige
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alternatif diinyalar yaratilir. Dolayisiyla fantastikte gerceklikten bir kacis vardr,
fantastik bir kacis edebiyatidir. Oysa Rogers biiyiilii gergekgiligi fantastife oranla
daha ciddi (serious) bulur. Biiyiilii gercekgiligin gercekiistiiciiliikten farki ise sudur:
biiytilii gercekgilik gercege bagka bir pencereden bakarken, gercegi baska bir bakis
acisiyla gormeye ve anlamaya g¢abalarken; gergekiistiiciilikk biiyiilii gergekgiligin
bulmaya calistig1 gercegi yikip yok eder. Oysa biiyiilii gercekgilik yeni gercekler
yaratmanmn pegindedir. Ayrica ikisi arasindaki bir diger fark biiyiilii gergekgilik
olmas1 muhtemel 6geler igerirken gercekiistiiciiliik ihtimalsizlik tizerine dayalidir
(Hadjetian 35). Oyleyse biiyiilii gercekgilikte yapici gergekiistiiciiliikte ise yikic1 bir

durum s6z konusudur.

Biiyiilii gergekgi bir eserde hayalet varsa eger, bu hayalet bir fantezi 6gesi
degildir; Hayalete inanan ve hayaletlerle ‘gercek’ deneyimleri olan insanlarin gergegi
ortaya koymasidir. Biiyiilii gercekeilik gercegi bizimkinden farkli olan insanlarin
gercek diinyasim resmeder. Giineybatili Kizilderili cadilar hakkinda bir fantastik
eseri okumay1 bitirip, kitabi masaya biraktigimizda korkudan iirperebiliriz. Ancak
hemen sonra bir uydurma hikaye okumanin farkindaligiyla rahatlaniz. Oysa biiyiilii
gercekgilik cadilarin bu diinyasi insanlarin gergekten i¢inde yasadigi diinya olabilir
hissiyle bizi dylece ortada birakiverir. Ve bu diistince dogru olabilir (Rogers). Bir
baska ifadeyle biiyiilii gercekgilik daha dnce de bahsedildigi tizere ihtimaller {izerine
dayal1 bir tiirdiir.

Rogers, bityiilii gergekgi eserlerde ii¢ temel nitelik siralar. Bunlar;
1.dogrusal ilerlemeyen zaman,
2.6znel sebep sonug iligkisi,

3.birlikte yer alan biiyii ve siradanlik’tir.

Birinci 6zellige gore, biiyii:ii gercekei diinya gériistinde zaman g¢ogunlukla
dogrusal bir sekilde ilerlemez. Uzaktaki ge¢mis simdi her an vardir, ve gelecek
coktan olup bitmistir. Kronolijideki bu muhtesem kaymalar zamammn digindaki
gercekligi yansitir. Bu durum hayaletler ve onseziler igin gegerlidir. Hatta zamanin

bir ilerleme degil tekrardan ibaret oldugu diisiincesi de s6z konusudur. Ornegin
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Garcia Marquez’in romaninda belli olaylar suan odakli bir sekilde stirekli tekrar
eder. Ikinci 6zellige gore biiyiilii gercekei eserlerde detayl bir sekilde tasvir edilen
olaylarmn gergeklesmesi ve birbiriyle baglantili olaylarin nedensellige dayanarak yan
yana gelmesi nesnel gergekligi bozmak i¢in degil bize bunun sanstan ¢ok daha fazla
bir sey oldugunu kamtlamak igindir. Ugiincii 6zellik ise ¢alismamizin bagindan beri
iizerinde 6zenle durulan en temel zelliktir, yani biiyiilii gercek¢igin var olmasi igin
olmazsa olmaz nitelikteki biiyii ile siradan olamn yan yana bulunmasi 6zelligidir. Bu
ozellik Rogers’in favorisidir. Ornegin kisinin diinya goriisiinde mucizeler ve
melekler, kurt adamlar ve olaganiistii giizel kadinlar, insanlarin arasinda yiiriiyen
tanrilar, kitlik ve kurakliga kars: térenlere olan inang yer aliyorsa tiim bunlar o insana
¢blde nehirler ve tropik bélgelerde buzlarin var olmasi kadar dogal, siradan gelebilir.
Oyleyse biiyili her an siradan bir nitelik kazanarak, siradan olan ise esrarengiz bir

havaya biiriinerek karsimiza gikabilir. Iste bu biiyiilii gergekligin oziidiir.

Biiyiilii gercekgiligin 6ziinde gercegin kurmacadan daha tuhaf oldugu fikri
vardir. Bir baska ifadeyle biiyiilii gergekeilik gercek diinyamin oldukga Oznel
gbzleminden kaynaklanir. Bu, hayalin siizgecinden gegerek algilanan veya yorumlara
ve metaforik anlatimlara maruz kalan gercekliktir. Biiyiilii gercekgilik ne sadece
Latin Amerikan yazarlarinda ne de sadece yirminci ylizyilin ikinci yarisinda goriilen
bir olgudur. Biiyiilii gergekgilik yirminci yiizyilin ikinci yansinda Latin Amerikan
edebiyatinda 6nemli bir etkendir (Zlotchew 27). Biiytilii gergekeiligin temelini hangi
ogelerin olusturduguna dair elestirmenler arasinda bir fikir birligi olmasa da biiyiilii
gercekciligin belli karakteristik 6zellikleri vardir. Biiyiilii gergekgiligin en belli
ozelligi icinde dogaiistii (supernatural) olay ve durumlarin yer almasidir. Bu
dogaiistiiliik, daha acik bir ifadeyle, gercek diinyaya iliskin mantikli bir diistinceyle
veya bilimsel deneyimlerimizle aciklayamayacagimiz siireclerdir.  Biiyiilii
gergékgiligin bir bsliimiinii olusturmak i¢in bu dogaiistii 6ge gercekei kurgusal
diinyanin igine titizlikle yerlegtirilmelidir. Birbiriyle ilgili iki edebi tiir olan fantastik
ile biiylilii gercekgilik arasinda bir fark bulunmaktadir. Fantastikte karakterler ile
anlatictmin  dolayisiyla okurun yasadifi tereddiit tipik bir ozellik iken biiyiilii
gercekcilikte mantikli ve dogaiistii olmak tizere iki farkli goriisiin tek bir diizende

birlesimi s6z konusudur. Bu diizende tereddiit yer almaz. Dogaiistliniin varligi
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bagkahramana veya anlaticiya bir siirpriz yagatmaz. Aksine bu, tamamen normal ve
beklenilen kurmaca icindeki gergegin bir birlesimidir. Biiyiilii gergekgiligin aksine
fantastik eserlerde dogaiistii kusku uyandirir yani sorunludur. Olaganiistii seklinde
tammlanan masallarda dogaiistii veya mantiksiz olan olduk¢a normal olarak algilanir.
Biiyiilii gercekgilik ile olaganiistii arasindaki en biiyiik fark ise soéyledir: Olaganiistii
biitiin diinya, karakterlere ve anlaticiya “gercek”, okura “hayali” goriiniir; Normal
diinyanin bir parcasi olarak goriinen hemen hemen higbirsey kurmaca diinyasinin
disinda yer almaz. Biiyiilii gercekgilikte ise ¢ogu kurgusal diinya anlaticinin
gercekgiliginin pargasi olan okur icin tanidik ve mantikli olmayan 6geleri igerirken,
okura tamdik ve gercek¢i goriiniir. Biiyiilii gercekci diinyanin Ogeleri olarak
“mantikli” ve “mantiksiz”, “dogal” ve “dogaiistii”, “gercek” ve “gercek dig1”
seklinde etiketlendirilen sey aslinda okur ve gercek yazar igin ikiboyutludur.
Karakterler ve anlatici iginse bu dgeler tamamen “dogal” ve biitiiniiyle tek boyutlu
olagan etkenlerdir (Zlotchew 22-23).

Biiyiilii gercek¢i metinlerde dogaiistii basit ya da belli bir konu degildir.
Kabul edilmis, onaylanmis ve edebi gercekgiligin akilciligina ve maddeciligine
kanistirilmis olagan, her giin meydana gelen bir hadisedir. Biiyii artik umutsuzca bir
cilginlik olmaktan ¢ikip, normatif ve standartlastiric1 6zelliktedir. Kisaca, en karisik
tirlin sade oziidiir. Ayrica, biiyiilii gergekgiligin ideolojik islevleri vardir ve
farkliliklarin etkilesimi i¢in kosullar yaratir. Biiyiilii gergekci metinlerde ontolojik
bozulma politik ve kiiltiirel parcalanmamin amaci olarak islev goriir. Yani biiyil
cogunlukla okurlarin nedensellik, maddesellik ve nedenliligin kabul edilen gergekei
geleneklerini dikkatlice incelemelerini gerektiren kiiltiirel diizenleyici olarak sunulur
(Zamora ve Faris, Introduction 3). Ayrica Biiyiilii gergekgilikte giincel konularin
yaninda eski mitolojik 6geler de bulunur. Yerli Kizilderili kabilelerin evrenbilim ve
mitolojilerinde kismen incelenmis cagdas bir edebi bigim olarak biiyiilii gercekgilik
Vargas Llosa’min “magico-religious mentality” (biyiili-dinsel diisiiniis) teriminin
tasidig1 bir dizi 6zellikten tiiremigtir (Danow 75). Biiyiilii gercekgiler, temsil etmek
icin aradiklan diisiince kaliplarinin egzotik — yabanci niteliginden etkilenir. Onlarin
bu sekilde yazmalarmin sebebi bu kaliplarin bir zamanlar sadece kalip oldugu

yerlerden cikmalan ve kirsal niifusun biiyiik sektorleri arasinda her durumda
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varhgim stirdiirmeleri degildir. Biiyiilii gercekeiligi budun merkezci bakis agisiyla
tanimlayan biiyiilii gercekciler ve elestirmenlerin, biiyiilii gercekeiligin yansidigi
varsayilan diisiinceyle yazmadiklanmn bir kamti mit, batil inang ve usa aykirihigi
yerli etkenler icin korurken; mantik, bilim ve akilciigi Avrupa etkisine
baglamalaridir. Bu, ironik olarak kendi iginde Avrupamerkezli bakis agisidir
(Zlotchew 19-20).

Wendy B. Faris Ordinary Enchantments: Magical Realism and the
Remystification of Narrative (Swradan Sihirler: Biiyiilii Gergekgilik ve Anlatimin
Yeniden Esrarengiz Yapilmasy) bashkli kitabinda biiyiilli gercekgiligi, modern
edebiyatta arastirir ve sdyle tamimlar: Biiyiilii gercekgilik, Gergekgiligi ve fantastigi
icinde birlestirir. BOylece siradan olanin iginden olaganiistii ortaya ¢ikar ve
aralarindaki ayrim bulaniklasir (1). Faris’e gore “biiytilii gercekeilik, gercekeiligin
Batr’daki i{istiin konumunu kokten degistirir ve yeniler” ve gercekgi ve fantastik
anlatima farkli kiiltiirel geleneklerin de dahil edilerek birlesmesi demek biiyiilii
gercekeiligin hem anlatim bi¢iminde hem de kiiltiirel olarak somiirge sonrasi
toplumun melez dogasim yansitmasi demektir (1). Melezlik kavrami {izerinde
onemle durulmalidir ¢iinkii bu kavram biiyiilii gergekgilikte ¢ok Onemli bir yere
sahiptir. Bir bagka deyisle biiyiilii gercekgiligin en onemli 6zelliklerinden biri melez
olmasidir. Brenda Cooper’in belirttigi iizere melezlik yani katisik olma hali biiytlii
gergekei yazimn temel yoniidiir. Yasam ve Sliim, tarihi gerceklik ve biiyt, bilim ve
din arasindaki celigkili yonlerin birlesimi biiyiilii gercek¢i romanlarin konusunu,
temasin1 ve anlatim yapilarim olusturan ayirt edici 6zelligidir. Kentsel ve kirsal,
Batili ve yerli, siyah, beyaz ve melez gibi kiiltiirel, ekonomik ve politik uyumsuzluk
biiyiilii gercek¢i kurmacalarin uygulandig alandir (32). Cooper, biiyiilii gercekgilik
yasamin pek ¢ok yoniinii, goriilen ve gériilmeyen, goriinen ve goriinmeyen, mantikli
ve gizemli olanlar1 betimleyerel gerceklii yakalamaya calistigim ve biyiilii
gercekci yazarlarin bu gercekligi yakalayip ayni zamanda bu gerceklikten batili
okurlarin arzu ettidi sekilde tuhaf bir kacis saglarken ince bir ip lzerinde
yiiriidiigiinden bahseder ve ona gére “simdi” ve “su an” “gizemli” ve “biiyiilii” olan
ile birlestirildiginde zaman ve mekan melez, biiyiilti gercek¢i konu iginde doniigiime

ugrar. Cooper’a gore hatta “zamamin kendisi melezdir. Biiylilii gercekgi zaman ne
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tarihin dogrusal bir zamam ne de mitin dongiisel zamani olmaya ¢alisir” (32-33).
Oyleyse biiyiilii gergekgilikte zaman dogrusal ve dongiisel olan ikili zithktan dogan
arada bir yerdedir. Ozetle Biiyiilii gercekei kurmaca farkli diisiince sistemlerini
icerdigi ve belli anlatim tiirlerini ve bi¢imlerini kendi i¢inde agik¢a harmanladigi i¢in
melez olarak nitelendirilir. Biiyiilii gercek¢iligin bel kemigi biiyli 6geleri tamamen
kendine 6zgii olsa da biiyiilii gergekci kurmaca yine de yazili ve s6zlii kiiltiir sistemi
arasinda bir yerde durur (Hegerfeldt 70). Dolayisiyla biiyiilii gercekeilik dogast
geregi ¢ok kiiltiirliidiir ve gok kiiltiirlii edebi anlayisin gelisiminde 6nemli rol oynar.
Bir baska deyisle biiyiilii gercekeilik somiirgecilik sonrasi kiiltiirel dnemi hem

yansitmis hem de bununla ilgili kiymetli eserler kazandirmugtir.

Wendy B. Faris Ordinary Enchantments: Magical Realism and the
Remystification of Narrative (Swradan Sihirler: Biiyiilii Gergekgilik ve Anlatimin
Yeniden Esrarengiz Yapimasi) baglikh kitabinda biiyiilii gergekgiligin &ziinii ve
kiiltiirel islevini arastirir. Bu aragtirmanin temelini olusturmak adina biiyiilii

gercekgilik icin beg temel 6zellik nerir (7-27). Bunlar sirasiyla sdyledir:

1. En sade sekliyle bulunan biiyti,

2. Olaganiistiiniin detayl tasviri,

3. Yasanan olaganiistii olaylarin bir mucize, hayal veya haliisinasyon oldugu
yoniindeki belirsizlik,

4., Tki z1t kutubun bir arada yer almas,

5. Zaman, mekan ve kimlik algisinda belirsizlik yasanmasidir.

Birinci &zellik biiyiilii gercekci metinlerde biiyiiniin en sade Ogesinin
bulunmasidir. En sade 6ge kavramiyla Faris, biiyii unsurundan bahsetmektedir.
Mantik ¢ercevesinde aliskin oldugumuz diisiince ve inanglarimiza ters diisen bu
kavram Faris’in deyimiyle evrenin kanunlarnyla agiklanamayacak olgu ve/ya
olaylardir. Ancak bu olgu ve/ya olaylar biiyili gercekci metinlerde gergekten
meydana gelir. Biiyiilii gercekgilikteki biiyii ¢ogu zaman agik ve nettir. Omnegin
Yiizyillik Yalnmizlik (One Hundred Years of Solitude) romaninda ugan halilar, José

Arcadio’nun kammin Ursula’y:r bulmak icin Macondo’yu bastan sona dolagmasi,
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Pelayo’da muhtesem kanatlara sahip ¢ok yagh bir adamin varlig1, Beloves romaninin
daha baginda kekte beliren iki kiiciik el izi, Beyaz Otel (The White Hotel) romaninin
sonunda 6lii insanlarin dirilmesi anlaticilar tarafindan gercekgi bir sekilde sunulur.
Bu &rnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir: Gabriel Garcia Marquez’in Yiizyillik Yalnizlik
(One Hundred Years of Solitude) romaninda Giizel Remedios adinda ¢ok iyi ve saf
bir kiz vardir. Romanda bu kiz gercekten gdge dogru yiikselir ve kuslarin dahi
erisemeyecegi bir yiikseklikte gozlerden kaybolur gider. Salman Rushdie’nin
Geceyarist Cocuklar: (Midnight's Children) romaminda Saleem Sinai gelecekteki
karis1 Parvati tarafindan gergekten goriinmez yapilir. Patrick Siiskind’in Koku
(Perfume) romaninda ise Grenouille gercekten bakirelerin viicutlarindan giiclii ve
alkollii insan kokusu ¢ikarir. Donald Michael Thomas’in Beyaz Otel (The White
Hotel) romaninda ise Lisa isimli karakter Babi Yar’da yasayacag1 vahget sonucu
rahminde ve gogsiinde gekecegi fiziksel ac1 ve agrilan 6nceden gercekten hisseder.
Tiim bu 6rnek durumlar verilirken dikkat edilecegi iizere “gercekten” sdzciigii
ozellikle kullamlmaktadir ¢linkii biiyiilii gergekeiligin 6ziinde bu tip olaganiistii
olaylar ger¢ekten vardir ve amag bunu gostermektir. Ayrica romandaki anlatici ve
karakterler bu olaylar1 tuhaf bulmaz, sorgulamaz. Onlar i¢in bu olaganiistii durumlar
cok dogaldir. Anlatic1 veya karakterler bu durumlara dair yorum yapmaz. Biiyiili
gercekci metinlerde bulunan biiyii, gercekgilik icinde ne tamamen eriyerek ortadan
kaybolur gider ne de okurun géziine batacak sekilde direk verilir. Biiyii, gergek¢iligin
iginde bir kum tanesi gibidir adeta. Bu sebeple olsa gerek Faris’e gore biiyii, biiyiilii
gercekei metinlerdeki en sade 6gedir. “Biiyiilii bir olay gercegin olaganiistii dogasina
151k tutar” (10) diyerek Faris biiyiiyli biiyiilii gercek¢iligin en bagat 6zelligi olarak
kabul eder.

Biyiilii gercekeiligin ikinci karakteristik 6zeligi betimlemelerinde olaganiistii
diinyanin kesin varlig: tizerine ayrintili bilgi vermesidir. Bu, biiyiilii gergekgilikteki
gercekeiliktir ve onu fantastik ve alegoriden ayirir. Cesitli sekillerde kargimiza ¢ikan
bu ozellikte genellikle yogun detaylarla yapilan gercek¢i tanimlamalar, icinde
yasadigimz diinyaya benzer bir kurgusal diinya yaratir. Algisal detaylara olan ilgi bir
yandan devam ederken ve gercekci gelenegi yenilerken diger yandan biiyiilii

gercekci kurmaca, biiyiilii olaylari veya olgulan kapsamasinin yaminda, etkileyici
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biiyiilii detaylar1 da icerir. Biiyiilii detaylar gercekgilikten kesin ayrilis1 temsil ettigi
icin detay geleneksel olarak taklitci (mimetic) roliinden daha 6nce hi¢ olmadig: kadar
biiyiik bir boyuta gecer (14). Bir bagka deyisle biiyiilii gercekgilikteki ayrintili
betimlemeler eserde gercekcilifi hem kuvvetlendirir hem de hayali 6gelerle oriilii
olmas1 onu gercekgilikten uzaga diisiiriir. Oyleyse biiyiilii gergekeilikte gergek vardir.
Bu gercegi ise biiyii 6geleri cepecevre sarmustir, ikisi i¢i ice gecmis bir halka gibidir.
Faris’e gore gercegin icinden beliren biiyiiyii ilk kez Franz Roh dile getirmistir.
‘Gizemli’ olan seye karsit olarak ‘biiyiilii’ sozciigiinii kullanan Roh ilk kez resimde
biiyiilii gercekgiligi tartisirken “gizem temsil edilen diinyaya inmez aksine onun
arkasina saklanir ve arkasinda titrer” (16) demisti. Gordiiglimiiz {izere gercegin
icinde biiyiiyen biiyii hissini ilk kez Roh dile getirmisti ve onun ortaya attig1 bu tamm
niteligindeki ifade Faris’in biiytilii gergekgilik icin sundugu ikinci zelliginin

temelini olusturmaktadir.

Bu 6zellige gore ayrica olay, kisi ve mekanlar gercek tarih ile iligkilidir.
Beyaz Otel roman tarihi olarak Ferenczi ve Freud gibi gercek kisilerden gelen hayali
mektuplarla baslar. Rushdie ise Geceyarisi: Cocuklar: romaninda anlatimim dikkatli
bir sekilde Hindistan’in bagimsizlig1 ve akabinde olusan kargasanin etrafinda gelisen
olaylarla sunar. Koku romaninda Grenouille karakteri biiyiilii bir sekilde giicli ve
secici koku algisiyla Paris’te dogar. Bu ii¢ ornek; gercek olay, kisi ve mekanlarin
hayali 6gelerle zenginlestirildigini gosterir. Gabriel Garcia Marquez’in Yiizyillik
Yalnmizlik romanimin gectigi Macondo, Donald Michael Thomas’in Beyaz Otel
romaninin gectigi Babi Yar gercekten de Avrupa’da bulunan yerlerdir. Ancak
romanda bu yerler gercekiistii olaylarla oriiliidiir. Ornegin Beyaz Otel’de Lisa
karakterinin Babi Yar’da olecegini 6nceden sezdiren acilar ve agrilar duymasi,
Kokwdaki Grenouille’nin biiyiilii burnunun Ronesans Avrupa’sinin kokularindan
dogmasi, Geceyarist Cocu-lar’nda Saleem’in ilkesini bdlen giiclerle ortak bir
Ozdesim kurmasi sonucu kendisinin gergekten parg:alanmas1 gercek mekanlarda
gecen gergekiistii olaylardir (16). Boylece biiyiilii gercekei eserler gercekgi gelenekle
birlikte giiclenirken hayali unsurlarla zenginlestirilmis detaylarla sunulmasi onu
gercekeilikten bir derece uzaga diigtirtir. Biyiilii gercekgilik yine de etkisinden bir

sey kaybetmez, aksine hayali unsurlarin yardimiyla biiyiik bir derinlik kazanir.
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Biiyiilii gercekgilikteki figiincii 6zellife gére yasanan gergekiistii olaylar bir
mucize mi yoksa karakterin gérdiigii hayal veya haliisinasyon mu belli degildir. Iste
olaylarm iki zit anlayisi arasinda okuyucu bir tereddiitte kalabilir ve dolayisiyla
tedirgin edici siipheler yasayabilir. Genellikle bu tereddiit, anlatimdaki kiiltiirel
sistemlerin gizli uyusmazhigindan kaynaklanir. Inang sistemleri farklilastikca kendi
inanclarma ve anlatim geleneklerine dayanarak kimi kiiltiirdeki kimi okur
digerlerinden daha az tereddiit eder. Yine de okuyucu az veya ¢ok bir tereddiit yasar.
Omegin Carlos Fuentes’in Uzak Akrabalar (Distant Relations) eserinde Paris’teki bir
otomobilin kuliip havuzunun ansizin orman bataklifna doniismesi, Geceyarisi
Cocuklar’nda Saleem’in iilkesini bdlen giiclerle ortak bir 6zdesim kurmasi sonucu
kalabaligin arasinda kendisinin gergekten pargalanmasi bu dzellikte gosterilebilecek
olaylardir. Bir baska ornek olarak Yiizyilk Yalmzliktaki Pilar Ternera karakteri
verilebilir. 145 yildan fazla yasayan bu karakterin yas1 konusunda tereddiitte kaliriz.
Bu bir gercek mi yoksa karakterin diislincesi mi net degildir. Net olmayan bu
olaylarin karsllsmda okur olarak bizler bu olaylarin hayal veya haliisinasyon mu

yoksa mucize mi oldugunu ayirt edemeyiz.

Biiyiilii gergekgiligin dordiincii dzelligi, yasam ile 6liim, yasayanlar ile 6liiler,
gercek ile kurmacamn birlikte sunulmasidir. Metinde bu ikili gruplar birbirinden
ayrilmaz. Biiyiilii gergekgi metinlerde iki farkli alan veya iki farkh diinya birbiriyle
yakinlagir hatta giderek birlesir ve okur bunu hisseder, adeta yasar. Okur, biiyiili
gercekei tiirde yazilmig fantastik olaylarin kurgusal temsil diizeyde oldugunu bildigi
icin, bu bilingle olaylan veya olgular1 ne sorgular ne de dogruluklarmdan kusku
duyar. Anlatic1 ise sunulan bu iki diinya arasinda esirdir. Ne tamamen birine ne de
digerine aittir. Biiyiilii gergek¢i goriis iki farkli diinyamn kesisim noktasinda, iki
yonii de yansitan ¢ift tarafli bir aynamin igindeki hayali bir noktada ortaya ¢iktifi
yénﬁndedir. Hayaletler ve metinler, hayalet gibi goriinen insanlar veya sozciikler bu
¢ift tarafli aynalarda, ¢ogunlukla da yasam ile 6liim olan iki diinyamn arasinda yer
alir ve pek ¢ok gergek kurmacamn biiyiilii bir sekilde var oldugu bu kesisim alanim
genisletirler (21-23). Es deyisle biiyiilii gercekgilikte gercek ile kurmaca arasindaki
¢cizgi bulaniktir.
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Farkli diinyalan birlestirdikten sonra bu kurmacalar zaman, mekan ve kimlik
algisi1  bozarlar. Bu besinci ve sonuncu ozellik icin Faris, Kolombiyali yazar
Gabriel Garcia Marquez’in ilk kez 1967 yihinda Ispanyolca yaymlanan Yiizyillik
Yalmzlik adli romamndan 6rnek verir. Romanda dort yil, onbir ay, ve iki giin
yagmurun yagmasi, uykusuzluk salgminin gegmisi ve sdzciiklerin anlamlarinm
silmesi, her zaman Mart ay1 ve pazartesi giinii olan oda betimlemeleriyle normal
zaman algimiz sarsihr. Fuentes’in Uzak Akrabalar (Distant Relations) eserinde
Tropik bitkilerin Paris’teki otomobilin kliip havuzunda yetismesi ise mekan algumizi
ters yiiz eder. Biiyiilii gercekgilik sadece zaman ve mekan degil aym zamanda kimlik
algimiza da yeniden yon verir. Biiyiilii gercekgiligi nitelendiren anlatimin cok sesli
dogas: ve kiiltiirel melezligi karakterlerine de uzamir, karakter algisim da alabora
eder. Ornegin bes yiizden fazla gocukla bir geceyarisi kafasindan konusan Saleem
kendisi midir? Ya da Yiizyillik Yalmzlik romaninda bir agacin dibinde yillarca yari

6lii bir sekilde yatan karakter kimdir, kendisi midir bilemeyiz.

Faris biyiilii gercekgilik icin bes 6zellik belirtirken Maggie Ann Bowers’a
gore ise biiyiilii gercekgiligin tek bir 6zelligi vardir. O da gergegin hem gercekei hem
de biiyiilii bakis agisim aym diizeyde kabul ederek anlaticinin verdigi Srnekleri takip
etmek igin biiyiilii gergekgiligin okura dayali olmasidir. Bu bakis agist okurun okuma
eylemi digindaki fikirleri ve yargilart ne kadar farkh olursa olsun okuma eylemi
esnasinda kurmacanin gercekligini tamamen kabul etmesine dayamr (4). Bir bagka
ifadeyle Bowers’a gore okur, Faris’in dordiincii ozellikte belirttigi gibi, olay veya
olgular1 ne sorgular ne de bunlarin dogruluklarindan kugku duyar. Oyleyse Bowers
ve Faris biiyiilii gercekgiligin bu 6zelligi yoniinde ortak fikirdedir. Aradaki fark ise
sudur: Bowers’a gdre okurun higbirseyden kusku duymamast, dogruluklarini
sorgulamamas biiyiilii gergekeiligin olmasi gereken tek 6zellifi iken Faris’e gore bu

ozellik siraladig1 bes maddeden sadece biridir.

Rushdie modern Hindistan’1 betimlemek i¢in 6zel teknige gereksinim duyar
ve onun teknigine gore yazar, dili Allah’in var olmasim izin verdigi tarzda kullanmak
zorundadir. “Kutsal olan sey (divine) iizerine oturdugum divan kadar gergek

olmalidir” diyen Rushdie’ye goére gercekeilik yasadigmmiz diinyanmn absiird
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gercekligini artik aciklayamayacak durumdadir (akt Faris 88). Faris’e gore ise
kutsalligin ve absiirdliigiin bu birlesimi biiyiilii gercekgiligin aywrt edici dzelligidir
clinkii sistemli yaratilmg kotiiliik ve acimasizligi da igeren biiyiili gergekgilik eski
kutsallik ile modern absiirdliigiin arasindaki boslugu bir kdprii gibi baglamaya caligir.
Bu baglama islevi biiyiilii gergekgi tekniklerin cogunu yaratir. Bu anlatim teknikleri
ise bityiilii gercekgiligin genel “odakbozum” teknigini gelistirir (Faris 88).

Faris bityiilii gercekgiligi betimlenemez olam kodlayan bir yazin tiirii olarak
goriir ve daha 6nce belirttigi 6zelliklerden yola ¢ikarak bu tiir i¢in metinsel teknikler
belirler. Biiyiilii gergekgilik yazim; biiyiilii detaylari, naif anlaticilar, belirsiz yer ve
zamanlan, diissel gérmeleri icerir. Siradan olanla olagandigimin birbirine karigtig1
biiyiilii gergekgilikte en dikkat ceken birinci teknik biiyiilii gergekeiligin imkansiz
olaylar1 anlatmak icin icinde gercek¢i detaylar1 toplamasidir. Bu teknik diger
yazarlarda da goriilebilecegi gibi Garcia Marquez’in kurmacasimn ozel giictidiir.
Biiyiilii gercek¢i tanimlamamin simgesi haline gelen José Arcadio’nun kanimnin
izledigi yol bu teknigin iistiin 6rnegidir. Kan yol boyunca ilerlerken kaldirimlara
cikip, dogru agilarla koseleri doner. Hatta evdeki kilimleri batirmamak ve yemek
masasindan uzak durmak gibi ancak insan kapasitesinde gerceklesebilecek bir 6zen
gosterir. Bu esnada caddenin adi, gigeklerin tiirleri, yumurtalarin gercek sayisi gibi
pek c¢ok gergekci detaylar goriiliir. Karakterin 6lim sahnesinde beliren kanin
yolculugu her giinkii olay ve olgularla, bir yerdeki olime ragmen devam eden
yasamla betimlenir (Faris 90-93). Faris’in de dedigi gibi “ne kadar ¢ok gercekei
detaylar olursa o kadar ¢ok biiyiisel sasirtic1 olaylar meydana gelir” (92) Faris’e gore
biyiilii gergekeilik yasamin siirprizlerini esrarengiz yollarin ¢ok daha fazlasiyla
vurgular (93). Gériilebilecek gergekgi detaylar ne kadar ¢ok olursa kanin yolculugu o
kadar cok biyilii bir hal kazamr. Oyleyse gercek ve biiyiilii olamin bdylesi bir

dogrulugudur.

Biiyiilii gergekgilikte ikinci teknik 6zellik anlaticimin “sade-agik-duygusuz”
(matter-of-fact) ve Onyargisiz (detached) bir fislup kullanarak fantastik olaylari

yorum yapmaksizin anlatmasidir. Yiizyillik Yalmzlik romaninda bu teknik acik¢a
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goriilebilir. Romandaki anlatic1 kamin ¢iktig1 yolculugu siradan olaylardan olagantistii
bir bigime nasil muazzam bir sekilde gegtigini bir sagkinlik belirtisi gostermeden
anlatir. Cocuklarin dinledigi masallardaki olaganiistii durumlarnn gergekligini
sorgulamadig1 gibi anlatic1 da olaylar1 sorgulamaz. Bu sebeple romanda karsilagtig
biiyiilii olaylar1 sorgulamaksizin kabul eden anlaticiin bu tutumu ve bakig agist
genellikle cocuksu ya da naif olarak degerlendirilir. Ornegin The Metamorphosis
eserinde Gregor Samsa bir sabah kétii bir riiyadan uyamr ve daha yatakta iken
kendini korkun¢ ve igren¢ bir mahluga doniistiigiinii goriir. Anlatici bu olayr
sorgulamaz, dogrulugundan veya yanlishgindan siiphe duymaz, bir sagkinhifa
diismez. Yani olaylar1 oldugu gibi anlatir. The Famished Road romamnda ise Azaro
karakteri insanlardan ve ruhlardan bahseder. Bir giin fotograf¢imn kamerasim
birakmak icin stiidyosuna giderken onu hayaletlerin takip ettiini sagirmadan ve
yorum yapmadan anlatir. Anlatict ile ¢ocuklar arasindaki bu benzerlik yani
anlaticizin  hicbirseyi sorgulamayan, her seyi oldugu gibi kabul eden cocuksu
tavrinda bazen degismeler olabilir. Omegin anlatict kendi siiphelerini asla ancak
diger karakterlerin siiphelerini anlatirsa bu defa teknikte bir degisim olusur ve bu
teknigin neticesinde okur nasil bir tavir takinacagi konusunda tereddiitte kalir.
Omegin Giizel Remedios kendisiyle birlikte kanat cirparak yiikselen kagitlarm
arasinda giile giile diyerek el sallar. Anlatict Remedios’un goge yiikselmesine karst
verilen baz1 tepkileri aktarir ancak kendi yorumunu asla dile getirmez. Aym sekilde
The House of the Spirits’in anlaticisi Marcos dayr’mn kusunun iizerinde ugusunun
kalabalikta yarattig1 sagkinligi bildirir. Ancak kendisinin bu durumdan hig etkilendigi
goriilmez. Bu teknik ¢ogu kez So Far from God’da da kullanilmistir. Mucizeler 6nce
olur sonra bunu sorgulayip tartisirlar, {izerinde yorum yaparlar. Ornegin romanda bir
mucize olur: La Loca, cenaze tdreninde tabutunda dogrulur. Sonra havaya dogru
yiikselir ve kilisenin ¢atisina konar. Bunu goren Baba Jerome bunun bir Allah’m mi
yoksa Seytanin mu isi olup oldugunu sorar ve kizin annesi bu bir mucize diye
haykirir. Sonrasinda okur mucize olarak nitelendirilen bu olayin olagan bir fiziksel
alanla iligkilendirilen bagka bir yorumuyla karsilasir. Bu yoruma gére kiza daha dnce
sara hastasi olarak teshis konmugstur. Dolayisiyla bu durum o esnada kizin sara nobeti
tuttugu seklinde de yorumlamr. Siipheleri aktaran ancak biiyliniin varligina dair

hicbir olumsuz goriis belirtmeyen bu teknik tereddiitii kabul eder. Biiyiilii gercekei
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metinlerde anlaticilar her zaman agzi siki degildir. Yani anlatici olaym biiyiili
dogasimi aciklamasa da anlamu tizerine yorum yapabilir, dolayisiyla olayin tuhafligini
ima eder. Rushdie’nin romanlarinda ise yazarin sessizligi sik sik bozulur ve okurlar
anlatilanlara inandirilir (Faris 94-97).

Imkansiz bir olayin etrafinda gercekci detaylarin toplanmasinin ve naif ve
bildigini s6ylemeyen, agz1 siki anlaticidaki degisikliklerin yaninda biiyiilii
gercekgilik belirsizlik hissi yaratan baska teknikler de igerir. Omegin, Yiizyillik
Yalnizlik romaninda hem yer hem de zamana dair anlatimlar belirsizdir. Romanda
okuma ve yazma sahnelerinin 6nemli kigisi yazar Melquiades’in varhgﬁ romanin
sonuyla birlikte kavramsal bir sekilde diinyayr ve metinleri yok eder, géziiniin
Oniinde net bir sekilde canlandirmasi zor olan kavramsal bir bosluk yaratir. Daha
acikcast Macondo’nun tiim diinyas1 ve metinleri kaybolup gider. Eger tiim bunlar
yok oluyorsa biz bunu simdi nasil okuyabiliyoruz gibi bir soru okurlarin kafasim
kanistirir. Iste boylece okurda bir tereddiit olusur (Faris 97). Ancak okurda olusan bu
tereddiit romandaki karakter veya anlaticilarda s6z konusu degildir. Bu ise biiyiili

gercekeiligin en temel dzelliklerindendir.

Ayrica biiyiilii gergekgiligin sanrisal tiirii de vardir. Bu tiirde tamamlanmayan
s6z ve davraniglar hangi olayin hayal, hangisinin riiya, hangisinin ise gercekten
oldugu yoniinde karar vermeyi zorlagtirir ¢linkii anlatim tekniginde bir araya gelen
cok cesitli kisiler ve senaryolar vardir. Bunlar Gaston Bachelard’in diigsel gorme
(oneiric optic) olarak cagirdigi bu teknikte kisi riiya yerine daha ¢ok derin bir
dalginlik halindedir. Bu dalgmlik pek ¢ok riiya gibi 6zellik tagir. Dolayisiyla okur
neyin ne oldugu konusunda ayirt etmede zorlanir. Wilson Haris ve Fuentes gecmisi
ve simdiki zamam birlestirmek icin diigsel gérme teknigini kullanir. The Famished
Road romaninda cocuk anlatici Azaro gercek ile hayal alemi arasinda yasamaktadir.
Yasadig seriivenlerin en ¢ok sanrisal masallarim anlatir. Ornegin diissel yolculuga
biiyiilii gercekei bir sekilde ¢ikar. Biiyiiyl ve hayali dalis1 ayirt etmek zordur. Bir
sabah bocek olarak uyanan Gregor Samsa ise kendine ve okura bunun bir riiya
olmadigim sdyler. Yani biiyiilii gercekeilikteki en sade ve kesin 6ge —biiyii— Oziinde

yine de gercek akla ve olaylara dayanan riiyalardaki, haliisinasyonlardaki veya dalgin
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hallerdeki fantastik senaryolara benzer. Ozetle biiyiilii gercekgilik diissel niteligiyle
diisii metinde nesnel diinyayla birlestirir (Faris 100-104). Bdylece biiyiili
gercekeiligin en temel dzelliklerinden biri melezligi, meelz dogas: yine ortaya ¢ikmig

olur.

Biiyiilii gercekgilik yazininda anlatim farkl fiziksel ve celigkili diinyalarla
birlestiren ¢esitli baglayic1 teknikler vardir. Faris bu tekniklere “koprii” adim verir.
Omegin Yiizyilik Yalmzlik romaninda Melquiades bir c¢engene topluluguyla
geldiginde ve Macondo’nun halki ugan haliyr gérdiigiinde anlatim Binbir Gece
Masallarim da igeren yazinsal gegmisi farkli tutarsiz bir mekanla birlestirir.
Romanda Macondo’da muz sirketi tarafindan yapilan katliam meydana gelirken
anlatim Birlesmis Meyve Sirketi’nin Kolombiyal is¢ilere olan ger¢ek muamelesini
ve saklanmig tarihi gergeklerin gectigi mekanlardan s6z eder ¢linkii amaci kendini
maddesel diinyanin merkezinden kendini ayirmaktir. Odakbozum anlatim sekli boyle
birlesimleri destekler ve boylece yiiksek kayaliklar, kutsal daglar, Siimerlerin
tapinagi, agaclar, kutuplar, kopriiler, merdivenler gibi samanizm ideolojisindeki
Samanin farkhi bir aleme olan yolculugunu betimleyen hayali baglanmishga benzer
bir islev goriir. Bu teknikte genellikle bazi samanist tedavi torenlerinde oldugu gibi
anlatim baglayicisi biiyiisel bir gekilde simdiki zamam ve gegmisi birlestirerek canhi
ve Oliilerin diinyasin1 bir araya getirir. Canlilarin ve 6liilerin diinyasim birlestiren
Juan Rulfo’nun Pedro Paramo eseri baglayici islev yoniinden oldukc¢a zengindir.
Anlatimdaki cogkulu ses Comala gehrindeki bir diisiince ve bedenden digerine akici
bir sekilde gecen ruhun oOzelliklerini kapsar. That Voice romaninda ise sesli
akiskanlik yiiziinden tema tanimlanamaz. Anlatim siirekli olaylar tekrarlar, insanlari,
yerleri ve sesleri birlestirir, meydana gelen olaylar1 kaydetmek o olaylarin bir pargasi
olur. Bu yeni romanda bdylece tekrarlanan eylemler ve yeniden anlatimlar arasindaki
fark bulaniklagir (104-115). Yani o an okudugumuz olaylar romanda gercekten
oluyor mu yoksa anlatici daha once meydana gelen olaylar1 tekrar mi anlatiyor

bilemeyiz. Aradaki ince ¢izgi belirsizlesir, ayirt edilemeyecek bir hale gelir.

Faris’in biiyiilii gercekgilik icin belirledigi diger teknik, “Iki yonlii yollar”dur.
“Iki yénlii yollar” adi verilen bu teknik, Biiyiilii gercekeilikteki farkli diinyalar ve



55

farkl: tiirdeki soylemler arasindaki degisimi belirtir. Bu degisim metindeki olaylarin
ve nesnelerin olasilik disindan imkansiza dogru, esrarengizlikten olaganiistiiye ve
tekrar geriye yol aldig1 bir hayali goriintiide gergeklesir. Bu goriintii gerceklesmesi
miimkiin ama yine de olasilik dis1 olaylar1 veya nerdeyse gergek olan biiyiilii olaylar:
kapsar. Boylece bu teknikte iki farkli diinya harmanlanmis olur. Yiizyiullik Yalmizlik
romaninda bu teknigin bir 6rnegi goriiliir. Romandaki José Arcadio Buendia adindaki
karakter olasilik dig1 ama gercekei bir sekilde uzun yillar kestane agacinin altinda olii
bir sekilde yatar (115-122). Bu karakterin bir sanris1 m1 yoksa adam gercekten 6lii

mii ayirt edilemez.

Diger teknik “anlatidaki mesafeler”dir. Biiyiilii gercekcilikte farkli diinyalar
yan yana getiren ve esrarengiz ile olaganiistii arasinda gidip gelen iki yonlii yollar
teknigi anlatidaki mesafelerin siklikla oynanmasini ve bunun cesitli tiirlerini
destekler. Ornegin Palace of the Peacock romaninda anlatici kendi yiizii ile kendi
yiiziinden solan bagka ylizler arasinda genisledigini hissettigi mekani betimler. Bu
betimlemesinde s6zciik tekrarlar1 vardir. Biiyiilii gercek¢i metinlerin anlatiminda
sembolik zaman gelecekte bitmis zamandir, olaylar ise ikinci kiginin bakis acisiyla
anlatilir. Okura direk seslenen anlatim okuru anlatim mekanina ¢eker boylece okur
anlatimin birlestirdigi farkli alanlar1 yakindan yasar. Yiizyillik Yalnizlik romanindaki
ucan halilar, kanin izledigi yol, gdge ylikselme gibi aynalar, miknatislar ve filmler
olaganiistiidiir. Biiyiilii gercekei metinlerdeki biiyli her giinkii siradan nesne ve
olaylarin olaganiistiiliigiinii vurgular (122-126). Bu “anlatidaki mesafeler” teknigi
Roland Walter’in “yazarin sessizligi” Olgiitiine benzer. Yazar olaylar karsisinda
kendi yorumunu yapmaktan kac¢indi§: i¢in sessizligini korur dolayisiyla anlatimda bir

mesafe yaratmis olur.

“Ayna tutma” sonuncu tekniktir. Biiyiilii gercekci metinlerde anlati ilkesi
olarak tekrar, ayna ve benzeri seylerle yapisal veya sembolik olarak kullanildiginda
genellikle kaynakta bir degisim meydana getirir. Bu biiyiilii gercekci aynalar
esrarengiz bir hava yaratan bu istemsiz tekrarlarla okuru degisen diinyaya cagirir.
Ayrica bu ayna tutma teknigi dogrusal ilerleyen zamanda bir degisiklik meydana

getirir. Metinleraras1 ve igmetinsel olarak gesitli sekillerde tekrarlanan 6geler ayna
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salonu anlatim1 yaratir. Omegin The Famished Road romaninin bashgindaki yol ile
hem gergek hem de hayali olmak iizere pek ¢ok yollar kastedilmektedir. Tarih ile mit
arasindaki biiyiilii gercekgilik gibi tekrar da aktif ve pasiflik arasindadir. Saleem’in
kendi kendine s6yledigi gibi acaba biz mi tarihi yonetiyoruz yoksa tarih mi bizi
yonetiyor belli degildir. Bu durum okurlarda bir sorgulama yaratir. Metin boyunca
yanstyan siir ve sarkilardan yapilan imge tekrarlari yarattigi varliklarin ontolojik
konumlarim sorgular. O siiri okuyan ve alintilayan acaba gergek diinyada gergek
insanlar m1 yoksa o siirden mi ortaya ciktilar, o sirin sdzciiklerinden mi yaratildilar
belli degildir. Temamn &ngorillemezligi gibi bu tersine ¢evirme yapilan farkli olay
ve kisiler arasindaki ayrimi belirsizlestirir (127-132). Ornegin elimize aldigimmiz bir
yaziya baktigimizda diiz bir sekilde goriiriiz. Ancak aynaya tutulan yazilar nasil ters
yiiz oluyorsa biiyiilii ger¢ekeilik de ayn: sekilde olaylar ters yiiz eder.

Roland Walter, Magical Realism in Contemporary Chicano Fiction (Cagdas
Meksika Kurmacasinda Biiyiilii Gergekgilik) adli kitabinda biiyiilii gergekgiligi
birbiriyle celigkili ancak kendi icinde uyumlu iki bakig agisiyla tamimlar: Biri
gercekligin akilc1 goriigtine dayanirken digeri gergekdisinin, dogaiistiiniin, ve
olagandisinin bir araya toplandig1 gercekligin biiyiilii goriisiinii esas alir (18). Walter
bu tammlamay: yaptiktan sonra bu zelliklerin bir metni biiyiilii gergek¢i yapmaya
tek basina yetmeyecegini ciinkii bu 6zelliklerin aym zamanda fantastik tiirline de
uygun diistligiinii belirtir. Walter bu sebeple biiyiilii gergekeilik ile fantastik
arasindaki farklari arastinir ve biiyiilii gergekeilik icin saptamalarda bulunur.
Walter’m saptamalarim takip edebilmek i¢in Fantastik tilirlin tammim Oncelikle
Tzvetan Todorov’un Fantastik: Edebi Tiire Yapisal Bir Yaklasim adh yapitindan
incelemek yerinde olacaktir. Todorov fantastigi soyle tammlar: “Fantastik, kendi
dogal yasalarindan bagka yasa tanimayan bir 6znenin goriiniiste dogaiistii bir olay
karsisinda yasadigi kararsizliktir” (31). Todorov’a gore fantastik, okuyucunun ve
karakterin algiladiklan seyin “gerceklik” olup olmadigina karar vermek zorunda
oldugu ortak bir kararsizligidir ve bu kararsizlik siiresi kadardir. Eger bu kararsizlik
es deyisle tereddiit olmaz ise eser ya tekinsiz ya da olaganiistii tiiriine dahil olur.

Todorov’a gore “fantastigin ruhunu Ozetleyen formiil”, “neredeyse inandim”
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ifadesidir (37). Iste fantastifin 6zii beklenmedik bir olay karsisinda kisinin

heyecanlanmasi ya da korkmasi kadar anlik bir siiredir.

Biiyiilti gercekgilik gibi fantastik de biri akilci, gergekei digeri ise biiytilii
olmak iizere gercekligin iki diizeyiyle tammlamir. Ancak fantastik metinlerde
gergekligin iki diizeyi birbiriyle zittir. Bu ikiye boliinme okuyucuda zihin karmagasi
meydana getirir. Bu metinlerde dogaiistii varliklar veya fantastik olaylar gercekligi
geleneksel goriisiimiizle yonetilen diinyamin dengesini tam anlamiyla bozar. Bu
nedenle okuyucu gercekligin akilci, gercekei diizeyini kabul ederken dogatistii
olanim1 reddeder veya onu kurmaca evreninde kabul etmekte tereddiit yasar. Iste
fantastigin en dnemli 6zelliklerinden biri “tereddiit” (hesitation) sozciigiiniin yerine
Amaryll Beatrice Chanady, “celiski” (antinomy) s6zctigtinii 6nerir ¢iinkii Chanady’e
gore “tereddiit” okuyucunun metinsel isaretlere tepkisi iken “geliski” metinde
birbiriyle ¢elisen iki kodun es zamanli varligimi gdsteren daha tatmin edici bir
terimdir. Bu iki koddan biri varken digeri kabul edilemez. Dogaiistii olay ise
anlasilmaz olarak kalir (aktaran Walter 19). Celiski okuyucuyu biiylik saskinhga
sokarak kurmaca diinyasinda bir belirsizlik yaratir. Okuyucunun sasirmasi onun
psikolojisine dayanir ve i¢ metinsel bir aragtir. Béylece metnin yapisi ve edebi
soylemi fantastigin ve bilyiilii gergekgiligin ortaya ¢ikmasinda onemli etkenlerdir
(Walter 18-19).

Fantastikte oldugu gibi biiyiilii gercekgilikte de okuyucu gercekligin hem
gercekci hem de biiyiilii diizeyiyle karsilagir. Bu iki tiiriin arasindaki temel fark
anlaticinin ve karakterlerin biiyiilii standartlara nasil tepki verdigi ve bunlar1 nasil
algiladiginda yatmaktadir. Biiyiilii gergekgilikte anlaticilar ve karakterler gergegi ve
gercekdisi durumlan biitiinlesmis bir diizeyde kabul eder, gercekligin biiyiili
kategorisine tuhaf veya rahatsiz ediciymis gibi bir tavirla yaklasmazlar (19). Biiytilii
gercekeilikte okuyucu kurmacanin temsil diizeyinde bu durumlardan ne siiphe duyar
ne de bu durumlan sorgular. Biiyiilii gercek¢i metinlerin ikinci onemli Olgiitii
gercekligin gercekei ve biiyiilii diizeylerinin uyumlu bir birlesiminin saglanmasim
gerektirir ve boylece biiyiilii gercekgilikte gergekligin bu iki diizeyi arasindaki ¢eligki
de ¢oziilmiis olur (20). Bir baska deyisle biiyiilii gercek¢i eserlerde yan yana gelen
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iki zit kavramlar birbiriyle uyum igindedir, anlatici ve karakterler bu durumu

sorgulamaz veya irdelemez. Bu celigkili kavramlarin bir araya gelisini yadirgamaz.

Walter’a gére biiyiilii gercek¢i metinlerde bulunmasi gereken iiglincii dlgtit
yazarin sessizligidir (authorial reticence). Bu olciite gore; Yazar, anlatici ve
karakterler metindeki dogaiistii olaylar ile gergek olanlarin uyumlu birlesimini
zedeleyecek hicbir tutum sergilememelidir. Ugiiniin de tutumu aym derecede
onemlidir. Anlatic1 biiyiilii olaylara agiklamalar getiren bir gézlemcinin bakis a¢isim
benimseyemez. Aksi taktirde bu tutum gergekligin biiyiilii kategorilerinin gecerligini
sorgulamak olur. Bu durumdan kac¢inmak icin anlatici, biiyiilii gergek¢i diinyaya
inanan karakterin bakis agisimt benimsemelidir. Fantastikte yazarn sessizligi
gercekligin karsit diizeylerini koruyan bir edebi arag gibi islev goriirken biiyiilii
gercekeilikte bu edebi ara¢ gercekligin gercek ve biiyiilii kategorilerinin uyumlu
etkilesimiyle nitelendirilen kurmaca bir evren yaratmaya yardimci olur. Ki bu
evrende gercekligin biiyiilii standartlar1 gergekciler kadar gecerlidir. Bu siirecte
metnin bilyiilii gercekgi evreni gergekligin etrafli bir imgesi haline gelir. Gergekligin
bu imgesinde her an her sey biiyiilii hale gelebilir ya da tam tersi biiyiilii olan gercege
doniigebilir. Diger bir ifadeyle mantiksal olarak miimkiin olan sey imkéansiz bir hale
biiriinebilir (20).

Ozetle, gercekligin gercek ve biiyiilii olmak tizere iki farkli diizeyi biiyiilii
gercekei edebi tiiriinde olmas1 gereken ilk 6zelliktir. Ikinci 6zellige gore, gergekligin
bu iki diizeyinin uyumlu bir birlesimi olmalidir. Ugiincii 6zellik ise kisith bir yazar
bakis acisimi gerektirir. Diger bir deyisle yazarin sessizligi kurmaca evreninde
gercekligin gercekci ve biiyiilii standartlarinin uyumlu etkilesimini yaratmakta
gereklidir. Bu yapisal ve bicemsel araclar yazar tarafindan biytilii gercekei diinya
goriisiinii betimlemek i¢in kullanilir. Bu goriisiin biiyiilii dogas1 insanoglu ile onun
yasadig1 gercek 61ay1 arasindaki dinamik iliskisine dayamr. Kisi gercekligi sadece
mantigryla degil ayn1 zamanda biiyiilii yollarla da yorumlar. Yani kisi mit, efsane ve
batil inanglarla da biiyiimiis oldugundan ger¢ekdisi, tuhaf, gizemli ve agiklanamaz

goriinen olaylar oldugu gibi kabul eder. Bu siirecte inang ve hayal giicti 6nemli rol
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oynar ve gercekligin gercekei kategorilerine biiyiilii olanin birlestigi, varlifa yeni ve

derin boyutlar kazandirildig kisinin diigiinme bigimini olusturur.

Sonug olarak, biiyiilii gercekeilik; aniden meydana gelen tuhaf, agiklanamaz
olaganiistii olaylar ile tamamen siradan olaylarin kargilikl: iligkisi ve etkilesimidir.
Bu esnada okurun zaman, mekan ve kimlik algilarim alabora edip okuru saskinlik
icinde birakir. Biiyiili gercekgiler olagan seyleri olagandisi yollarla aktarirlar.
Amaglar1 onlarn biiyiilii 6zelliklerini vurgulamaktir. Bunu ise her zaman var olan
ogelerin zamanla siradanlasarak gériinmez bir hale geldigi gercekligin ortak 6gelerini
kokiinden vurgulamak igin Rus bigimcilerinin gelistirdigi aliskanligi kirma
(defamiliarization) yontemini kullanarak basaririlar. Buna yamlsama siireglerini de
ekleyen biiyiilii gercekgiler boylece gercekten daha gercekei olan bir metin yaratmig
olurlar (Simpkins 150). Ornegin cadilar, ugan halilar, biiyiiciiler, hayaletler ve
takintilar bu tiirde bulunabilecek unsurlardir. Bu kurmaca diinyamn o kadar detayh
bir sekilde anlatilmasindaki amag okurun olaganiistii olaylar karsisinda ikna edilme
cabasidir.
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IIL. BOLUM

3. ANGELA CARTER

3.1. Hayat1 ve Eserleri

Asil adi Angela Olive Stalker olan Angela Carter, Ingiltere'nin giiney kiyis
boyunca uzanan Dogu Sussex'in kasabasi ve biiyiik bir sehri Eastbourne'de 7 May1s
1940 tarihinde dogar. Annesi Olive (Farthing) Stalker, babasi ise Hugh Alexander
Stalker'dir. Dunkirk ¢oktiigii hafta Carter diinyaya gelir. Hitler'in askerleri Mang
denizini gegerek Eastbourne'a ¢ok yaklaginca Carter'n annesi, babasi ve
biiyiikannesi, annesinin ailesinin asil memleketi olan, Giiney Yorkshire'a gider (Lee
3). Boylece savag yillarim huzurlu bir sekilde biiylikanneleriyle birlikte Giiney
Yorkshire'daki Wath-upon-Dearne'de gegirirler. Savas bittikten soma ise Londra'ya
donerler (Gamble 7). Sarah Gamble, Angela Carter: Bir Edebi Yasam (Angela
Carter: A Literary Life) adh kitabinda Carter'in diinyaya geldigi "ilk yillarmin
tamamen savas ile sekillendigini" (14) soyler. Gercekten de Carter''n dogumu pek
¢ok oliimlere neden olan savasa rastlamugtir. Bu durumu biiyiilii gergekgilik olarak
nitelendiren Carter, Ikinci Diinya Savasi ilan edildigi sirada annesinin hamile
oldugunu ailenin biiyiilii gercekgilik yetenegiyle doktora giderken dgrendigini sdyler
ve Carter’a gére annesi yikici tahriplere yol agan savas siirerken diinyaya yeni bir can
getirecek olmamn duygusuyla iiziicii ve heyecanl bir hamilelik donemi gecirmis
olmalidir (3).

Carter'm babas1 Hugh Alexander Stalker'm meslegi gazeteciliktir ve Birinci
Diinya Savasi'nin gazisi olarak Ikinci Diinya Savag: siirecince baba ocagi Londra'da
kalir ciinkii sans eseri askerlige ¢agrilmayacak kadar ¢ok yashdir. Bu sirada Carter'in
kendisine hamile olan annesi Olive, anneannesi, ve 11 yagindaki erkek kardesi Hugh,
Angela'nin dogdugu yere, Eastbourne'a goger. Dunkirk'de Ingiliz seferi kuvvetlerinin
yenilmesi ailenin cephe hattindaki yasamlarini fiilen bitirmeleri demektir ¢iinkii
giiney kiyisi herhangi bir Alman isgaline kars1 ¢ikarma sahasi niteligindedir. Bu
sebeple, aile bu defa anneannenin giiney Yorkshire'daki Rotherham'a yakin Wath-
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upon-Dearne'deki kdy evine tekrar tagmir. Boylece Carter'm ilk amilan Giiney
Yorkshire koémiir havzasimn ortasma kurulmus koyiin diger tarafimn 19.ylizyil
standartlarina gére mimari olarak antik sayilacak iki yiiksek iki alcak, kirmizi tuglali,
tas tahta doseli, madencilerin sirali kuliibelerinin yasayan izlerine dairdir. Burada
Carter anneanneasi tarafindan biiyiitiilir. Anneannesinin Carter'1 biiyiiyecegi yere,
Giiney Yorkshire'a, geri gotiirmesi Carter'in kendi kokenini diisiinebilmesine yarar
(Gamble 14-16). Carter, sokak getelerinin yarattig1 siddetli ortamda yetisir. Ancak ne
Carter ne de o zamanmn diger ¢ocuklan giddeti uygulayarak yasar. 1950'lilerin ilk
yillarinda Carter geng bir kiz oldugunda Ingiltere ge¢misteki zenginligine dogru

uzun, yorgun bir tirmamsa gegiyordur (31).

Savastan sonra aile Carter'n okula baslayacag1 Giiney Londra'ya, Balham'a
doner. Bu sehirde Carter 18 yasina kadar egitimini devlet okullarinda alir. Ergenlik
caginda ise anoreksiya nervoza hastasidir. Carter dogdugunda 40’h yaslarinda olan
baba Hugh, esi bayan Olive &liince Iskogya' daki baba evine geri doner. Carter ilerde
tim samimiyetiyle babasiyla ilgili bir yazi yazar. Onu yakigikli, duygusal, ve
evcimen biri olarak tanimlar ve onun kedilerle olan dzel bagindan bahseder (Lee 3).
Carter 1959 yilinda liseden iiniversitelerde burslu okuyacak derecede yetersiz bir not
ortalamasi ile mezun olur. Bu yiizden babasi ona Croyden'in varos bolgesindeki
Croydon Advertiser (Croydon Reklamcilik)'ta muhabir yardimeisi olarak bir is bulur
(Gamble 7). Is hayatina Croydon Reklamcilik'ta muhabir olarak baglayan Carter,
gazeteciligi roportaja tercih eder. Sonunda iiretken bir gazete ve magazin elestirmeni
ve kose yazar olur. Carter aslinda Londra Edebiyat Incelemeleri ve Yeni Toplum (the
London Review of Books and New Society) gibi iki haftada bir ¢ikan Ingiliz yayinlari
i¢in caligir. Tabii aymi zamanda Guardian, New York Times, Observer ve Washington
Post gibi gazetelere de katkilarda bulunur. Sirk Geceleri (Nights at the Circus)
romémnda da goriilebilecegi tizere Carter'n gazeteciliginin sakaci, keskin zeka
iislubuyla edebiyat, moda, sanat tarihi, agciik ve film gibi oldukca farkli konu
alanlarmin ve kiiltiirel degerlerin genis yelpazesini iginde barindirmasi dikkat
gekicidir (Stoddart 3-4).
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Angela Carter 20 yasindayken meslegi Endiistriyel kimyacilik olan Paul
Carter ile evlenir. Cift 1960 yilinda evlendikten sonra Bristol'a yerlesir. Carter,
Winston Churchill'in 6ldiigti 1965 yilinda Bristol Universitesi'nin Ingiliz edebiyat:
boliimiinden mezun olur ve Carter'in yazarlik kariyeri baglar. Ertesi yil ise ilk
romanim yaymlar. Carter'in akademik bagarisi ile 6nceki bagbakanin 6liimii arasinda
bir bag yokmus gibi goriinse de aslinda arada dikkate deger bir iligki vardir ¢iinkii
Carter'n ilk eserinin 6nemli bir karakteristik 6zelligi Churchill sonras: diinyanin
acikca bilingli bir sekilde yazilmasidir. Churchill'in devlet téreni sembolik olarak
Carter'm 1960’lar1 6nemli on yil olarak tanimlama egiliminin altim ¢izer. O olay1
bizzat yasayanlarin da gordiigii iizere toren sadece bir kiginin 6liimiinii degil Ingiliz
tarihinde bir dénemin bitisini simgeler (Gamble 47). Carter ¢ok uzun siirmeyecek bir
evlilige adim atmugtir. Evlendikten 9 yil sonra ayri yasamaya baglayacak olan gift
1972 yilinda tamamen boganir. Carter gerek bosanma sebepleri gerekse iliskilerinin
detaylar1 konusunda kisacasi 6zel hayatiyla ilgili basina bir bilgi vermez (Gamble
54). Ancak yazar olarak Carter soyadiyla iine kavustugu icin bosandiktan sonra yine

ayn1 soyadini kullanmaya devam eder.

Carter'in eserlerinde gergek ile kurmaca arasindaki fark adeta bir 6lii sonugtur
ciinkii Carter bu iki kategorinin de sinirlarinin tizerinde diistinen bir yazardir. Bu
anlamda Carter'm 1962-1965 yillani arasinda Bristol Universitesi'nde, ozellikle
Avrupa ortagag edebiyatiyla ilgili derslere odaklanarak almis oldufu egitim
onemlidir. Carter 1980’1 yillar boyunca Ingiltere, Avustralya ve Amerika'da yaratici
yazarlikta bir dizi akademik gorevine devam eder. Dogu Anglia Universitesi'nin tinlii
yaratici yazim yiiksek lisans derslerine fi¢ yil girer. Universite'deki bu programun Ian
McEwan, Pat Barker ve Kazuo Ishiguro gibi pek ¢ok iinlii gagdas Ingiliz romancilar
tizerinde yapic1 bir etkisi olup Ingiltere'de yaratici yazim alaninda miifredatta ilk kez

sunulan ve dgretilen bir akademik ders olmasi y6niiyle 6nemlidir (Stoddart 4).

Angela Carter''n romanina yansiyan hayatindaki diger onemli nokta onun
uluslararasicihigi’dir. Bu nitelik Carter'in pek cok tilkelere seyahat etmesiyle ortaya
¢ikar. Amerika ve Avustralya'da derslere girmesinin yaninda Japonya'da 1969-1972
yillarinda toplam 3 yil yasar. Orada Japon siirrealizmine ilgi duyar ve mutlak 6tekilik
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konumundan hareketle bati Avrupa iizerinde diisiiniir (Stoddart 5). Bir yaz tatilinde
Golge Dans (Shadow Dance)'1 yazar. 1966 yilinda ilk romam olan bu eseri yayinlar
ve ikinci romam Biiyiilii Oyuncakgi Diikkdnt (The Magic Toyshop) ile birlikte edebi
odiiller kazanmaya baglayacaktir. Bu eseriyle 1967 yilinda John Llewellyn Rhys
Odiili'nii kazamr. 1968 yilinda yaymlanan Farkl: Algilar (Several Perceptions) ile
Somerset Maugham Odiilii’nti kazandiktan sonra Carter bagarili bir romanci olma
yolunda ilerliyor olmasina ragmen Ingiltere'yi terk eder. Kocasindan ayrildiktan
sonra 500 dolar1 Japonya'va yapacagi gezi i¢in kullamir. Daha 6nce hi¢ Musevi-
Hiristiyan olmayan bir kiiltirde yasamak nasil olurdu diye merak edip gérmek
isteyen Carter Japonya'da da yasar. Japonya'da yasama karar1 almasi Carter't sorunlu
giden evliliginden uzaklastirirken, iiretken ve hirsli bir romanci olmasina ragmen onu
aym zamanda Ingiliz edebi sahnesinden de ayirir. Boylece Carter'm kazandigr ilk
bagarilara tekrar kavugmasi uzun bir zaman alacaktir (Gamble 7). Sarah Gamble,
Angela Carter: Bir Edebi Yasam (Angela Carter: A Literary Life) adli kitabinda
Carter'in Japonya'da kalmaya nasil basladiysa oradan ayrilmasmin da aym sekilde
yani kagma sebebiyle gerceklestigini soyler. Ingiltere'den kocasindan uzak kalmak
icin ayrilan Carter, Tokyo'yu da sevgilisinden kacmak icin birakir. Gamble, bu
bilgileri Carter''n Guardian gazetesinde Catherine Stott'la yaptig1 bir sdyleside dile
getirdigini soyler (133). 1972 yilinda Japonya'dan dondiikten sonra Carter
Ingiltere'de kalict bir dayanak noktasmmin ve yaymevinin olmadifim goriir ve
Japonya'da kaldig1 siire zarfinda yazdigi Doktor Hoffman'm Seytani Arzu
Mafkinalari’nin (The Infernal Desire Machines of Doctar Hoffman) satis1 bu sebeple
iyi olmaz. Ancak 1977 yilinda yayimnlanan Yeni Havva'min Cilesi’nin (The Passion of

New Eve) satis1 6nceki romanin satigina oranla daha iyidir (Gamble 7).

Angela Carter'm Ingiltere'ye doniisii zor olmustur c¢linkii edebiyat
camiasindaki yerini yeniden almak zorundadir. Yeni Toplum (New Society) ve
Guardian'da yazsa da ve Bath sehrinde 3 yil yasadiktan sonra Sheffield'e tasinip ve
oradaki Sanat Kurulu'na 1976'dan 1978 yilina kadar iiye olsa da hayli sikintili
zamanlar gegirir (Sage 31). On yillik zaman diliminde verimli sonuclar elde etmesine
ragmen Carter'n bir yayneviyle giivenli bir anlasmasi1 yoktur. Doktor Hoffiman'in
Seytani Arzu Makinalar’nin (The Infernal Desire Machines of Doctor Hoffman)
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satisinin iyi olmamasimin sebebi bu yiizdendir ve hatta eser elestirmenlerce goz ardi
edilmistir. Daha sonra Carter 1974 yilinda Fireworks, 1977 yilinda Yeni Havva'nin
Cilesi (The Passion of New Eve) ve Charles Perrault'un Masallarvnin (The Fairy
Tales of Charles Perraulf) cevirisi, 1979 yilinda ise Kanli Oda (The Bloody
Chamber) ve The Sadeian Woman yayinlanir.

Carter 1970’lerin sonunda Giiney Londra'min Clapham bolgesinde yasayan
Mark Pearce ile anlagir. Carmen Callil, Virago'dan Clapham’e tagiminca Chatto ve
Windus 1982 yilinda Carter'in yayimevi olur. Sirk Geceleri (Nights at the Circus)
romanmimi yazarken Carter hamile kalir ve 1983 yilinin Kasim ayinda, 43
yagindayken, oglu Alexander Pearce'i diinyaya getirir. 1 y1l sonra yaymlamak iizere
oldugu bu romam ona James Tait Black Memorail Odiilii'nii kazandirir (Lee 5).
Carter'in kariyerindeki déniim noktasi 1980’lerden sonra gergeklesir. 1979 yilinda
kisa Oykiilerinin ikinci cildini, Kanli Oda’y1 (The Bloody Chamber) yaymlar. Bu
kitap yikici bir sekilde yeniden yazilmis bir dizi masallar igermektedir. Kitap sadece
elestirmenlerin degil ayin zamanda genel okurunda dikkatini cekmistir ve hatta kitap
feminist elestirmenler tarafindan ilk kez elestirel bir sekilde incelenmistir. Sekizinci
romam Sirk Geceleri’nin (Nights at the Circus) 1985 yilinda basimryla birlikte Carter
taninmug yazarligim oldukca saglam temellere oturtmus olur. Giiney Londra'mn
Clapham bélgesinde yeni partneri ve bebegiyle mutlu bir sekilde yasayan Carter artik
hem verimli bir sekilde yazmaktadir hem de Amerika ve Avustralya'daki
{iniversitelerde gecici olarak egitim-6gretim gorevlerinde bulunmaktadir. Carter'in
popiilerligini artiran bir diger etmen ‘The Company of Wolves’ adl1 eserinin 1985
yilinda Neil Jordan tarafindan, ertesi y1l da Buyiilii Oyuncak¢t Diikkdn (The Magic

Toyshop) romammn Granada Televizyonu i¢in filme uyarlanmasidir (Gamble 7-8).

Dahiligi diinya ¢apinda kabul edilmek iizereyken ve kivrak zekasi, zengin
mizact ve cesur yaraticilifi ile eserleri taninmaya baglarken kisacasi yaratici giiciiniin
zirvesine ulagti1 sirada Carter, 51 yasinda, 1991 yilinin ilkbahar mevsiminde akciger
kanserine yakalandigini fark eder (Bacchilega 89). 16 Subat 1992 tarihinde kendi
evinde, kendi yataginda vefat eder. Carter akciger kanserinden 6lmeden sadece

birka¢ ay once son romam, Bilge Cocuklar (Wise Children) yaymlamr. Bu onun en
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cok satan ve en popiiler eseri olsa da Carter gergek iiniine ancak 6ldiikten sonra erigir

(Gamble 8).
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3.2. Carter'in Eserlerinin Genel Ozellikleri

Carter'in eserleri 6zetle kisa 6ykii, roman, kurmaca olmayan (non-fiction) ve
tiyatro olmak lizere dort ana grup altinda toplanabilir. Kisa Oykiileri; Fireworks
(1974), The Bloody Chamber (1979), Black Venus (1985), American Ghosts and Old
World Wonders (1993), Burning Your Boats: Collected Short Stories, The Virago
Book of Fairy Tales (1990), The Second Virago Book of Fairy Tales (1992),
Wayward Girls and Wicked Women olmak tizere sekiz tanedir. Son ii¢ eserin ise
editorliigiini yapmustir. Dokuz tane olan romanlar ise sunlardir: Shadow Dance
(1966), The Magic Toyshop (1967), Several Perceptions (1968), Heroes and Villains
(1969), Love (1971), The Infernal Desire Machines of Doctor Hoffman (1972), The
Passion of New Eve (1977), Nights at the Circus (1984), ve Wise Children (1991)'dir.
The Sadeian Woman (1979), Nothing Sacred: Selected Writings, Expletives Deleted,
Shaking A Leg: Collected Writings kurgusal olmayan eserleri iken Come unto These
Yellow Sands: Four Radio Plays ve The Curious Room: Collected Dramatic Works

tiyatro eserleridir.

Eserlerinden agikca goriilecegi iizere Carter pek ¢ok tlirde eser veren iiretken
bir yazardi. Daha ¢ok romanlan ve kisa Sykiileriyle bilinse de aym zamanda siir,
cocuklar igin dykiiler, gazetecilik ve opera metni'nin yaninda radyo, sinema, ve sahne
oyunlan yazmgtir. Charles Perrault'un peri masallarini ¢evirmis, kadinlarla ilgili iki
masal derlernesi ile yikic1 dykii antolojisini yayina hazirlamig ve Marquis de Sade
hakkinda tartismali bir kitap yazmustir. Bu dikkate deger listeye Carter'in resim
yetenegini de eklemek gerekir. Carter 6gretmekten biiylik zevk almigtir. Hatta
Ingiltere, Amerika ve Avustralya'ya yazar-egitmen olarak ders vermek igin
cagnlmigtir. Chatto ve Windus'daki yaymcisi Carmen Callil, Carter'i “Ingiliz
edebiyatinit Johnny Appleseed'i: Ingilizce konusan tiim diinyaya Angela tarafindan
birakilan yakic1 bombalar” olarak adlandirmistir. Glenn Patterson, Kazuo Ishiguro ve
Pat Barker, Carter'in dgrencileri arasindadir. Tiim bunlara ragmen Carter'n eserleri
sliimiinden sonra daha ¢ok bilinmeye baglamistir. Ingiltere'nin saygin Booker Odiilii
icin uzman hakem olarak gorev yapmis olsa da asla Booker ddiiliinii kazanamamigtir.

Romanlarmin ¢ogunu tekrar yaymlayan Virago yaymevi Carter'n 6liimiinden kisa
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bir siire sonra hepsini satmistir ve o giinden beri Carter Ingiltere'de iizerinde en ¢ok

calisilan cagdas yazarlarin bir tanesi olmustur (Lee 1).

Angela Carter etkileyici bir sekilde genis kapsamli her tiirlii eserler verdigi igin
tiim elestirmenlerin ve okurlarin tamdig: bir yazar olmustur. Yirmi alt1 yilda radyo
tiyatrosu, film senaryolari, siir, cocuk kurmacasi ve gazeteciliginin yaninda dokuz
roman, dort kisa dykii derlemesi ve ti¢ cilt kurgusal olmayan eserler yaymlamigtir.
Bu kapsamli yayinlarin gesitliligine karsilik eserlerinin elestirisi, edebiyat kuramu,
toplumsal cinsiyet ¢aligmalari, film kuramu, kiiltiirel kuram ve felsefe gibi pek ¢cok
akademik disiplinleri igerir (Gamble 8). Bu demek oluyor ki Carter'in eserlerini ele
alan bir okur ve/ya elestirmen iizerinde diisiinecedi pek ¢cok materyal ile kars1 karsiya

gelir.

Carter kurmacanin daha az “saygin” tiirleriyle oynamaktan zevk alsa da
eserlerine “yiiksek” kiiltiire ait atiflar ekleme konusunda aym derecede yetenekliydi.
Yazis1; Mikhail Bakhtin, Jacques Derrida ve Michel Foucault'un kuramlari,
Dostoyevsky ve Balzac'm romanlari, Gabriel Garcia Marquez ve Jorge Luis
Borges'in biiyiilii gercekgiligi, Ingiltere krali 1. James donemine ait trajedileri,
Shakespeare'in tiyatro oyunlari, Dadaizm, siirrealizm, psikoanaliz, Hollywood filmi
ve deneysel Avrupa sinemas: gibi konulara yaptig1 gondermelerle doludur. Aslinda
Carter''n kariyeri boyunca yaptigi islerden bir tanesi bazi tiir ve bigimlerin
digerlerine gore iistiin sayildig: {islup ayrimin1 zorlamasi olmustur. Ancak Carter'in
cekiciligi eserlerinin cesitliligi ve miktarinda degil derinliginde yatmaktadir. Carter
yazilarim hicbir zaman “sadece” eglendirmek amaciyla yazmamis ayni zamanda
miithis zekasim ve diislince sevgisini gostermek gibi niyeti vardi. Konularinin
olaganiistii cesitliligi ve yaraticilifiyla Carter her zaman edebiyatin eglendirmek
kadai bilgilendirmek gibi bir roliiniin oldugu goriisiine bagh kalmistir (Gamble 8-9).
Bu goriisle ve inancla yazdif1 tiim eserleri, 6zellikle kadim ele alisiyla, okumaya

deger nitelikli yapitlardir.

Carter''n yazilart aligilmamig bir gekildedir ve hepsi de bir tarzda

sekillendirilmis ve geleneklestirilmis bir diizyazida ifade edilen “eski” ile “yeni”,
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“yitksek” ile “alcak” arasindaki siki baglarla doludur. Carter, edebi yenilikten
fazlasim aramustir. Carter'm eserlerinin odaginda bir merak konusu siklikla
gozlenmistir. Bilim kurgu, biiyiilii gergekgilik, kuramsal kurmaca ve kurgu yazari
olarak gesitli sekillerde tamimlansa da Carter'in 6nemli bir 6zelligi gercekgi bir yazar
olmastydi. Carter'm planh bir yazim taktigi pek ¢ok farkl kaynak, tiir ve bicimlerden
secerek derlemesidir. Carter, giinliik yagamimizi diizenleyen kurmacalar yok etmek
icin Sykiilerini yaratir ve yazar olarak islevini “mitbozumcu” (“demythologiser”)
olarak tammlar. Carter'n bu bozma istegi ise elestirmenler arasinda biiyiik bir
anlasmazlik ortaya ¢ikarmmgtir. Tartismalari en hararetli boyuta getiren nokta ise
Carter'm feminizm ile olan iliskisi olabilir. Carter, kendini her zaman kadin olma
gercekliginin dogasim arastirmakla ozellikle ilgilenen “gok eski bir tiir feminist”
seklinde tammlamistir. Carter, kontroliiniin disinda kadinligin sosyal kurmacasimin
nasil yaratildigim ve bunun gergekmis gibi kendisine nasil dayatildigim sorgular.
Carter, Marquis de Sade'nin pornografik yazilarm ciddi bir inceleme konusu yapan,
kadin kahramanlarim cinsel saldirtya ugratan ve “politik dogrulugun” herhangi bir
tiirline uymay1 1srarla reddeden bir feministtir. Carter't destekleyenler onun bu tip
riskli yontemlere diiskiinliigiiniin sebebini kadinlari cinsel olarak istismar eden
durumlar karsisinda savunmasiz birakan gii¢ yapilarim ¢oziimlemek oldugunu iddia
ederken digerleri ise onlarin bu tuzagina diismeden kadimlarin temsil edilis
sekilleriyle oynamanin miimkiin olmayacagim ileri siirer. Carter aym zamanda
erkekleri seven bir feministtir. Bu sebeple onlar icin “baz1 kiz kardeslerimden daha
az kibirli” seklinde bir ifade kullanirdi. Yazarlik kariyerinin 6zellikle baslarinda
eserlerini erkek bakis acisiyla yazmigtir ve onlari bir arzu objesi olarak tamimlama

ilgisini asla kaybetmemistir (Gamble 9-11).

Alison Lee, Angela Carter'1 “krali ¢iplak géren g¢ocuk” (6) olarak tanimlar.
Lee'ye gore “Carter'm sapkin bir hayal giicii vardir ve o siiphe duymaksizin krali
ciplakligiyla ortada birakiverir. Onun usta kalemi o kadar ¢ok aginya kacar ki
boylece onu tamimlayan elestirmenleri de aym derecede yiiksege ¢ikarmig olur” (6).
Carter'mn kurmacasi, i¢inde pek ¢ok tiirii, gelenekleri, ve iislubu barindiran bir yazin
ciimbiisii gibidir. Bu sebeple Carter'1 belli bir edebi yazin igine dahil etmek zordur.
Cinsellik ile ilgili gériisleri, Marquis de Sade'yi kendine 6zgii okumasi ve kadinlarin
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sehvetini kutlamastyla da olusan bu evrensellik Carter'n tiim eserlerini ¢agdas Ingiliz
yazininda en ¢ok zorlayici olanlardan kilmustir. Lee'ye gbre Margaret Atwood,
Carter'm kisa kurmacalarm “iiziimlii noel pudingi” olarak nitelendirmekte haklhdir.
Hatta Lee bu diisiincenin Carter'in daha uzun kurmacalari i¢in de yerinde ve dogru

bir metafor olabilecegi goriisiindedir (6).

Belli konulardaki kesin bakis agisina ragmen Carter okurlarindan gelebilecek
degisik fikirlere agiktir ve onlarn goriiglerine nem verir (Lee x). Carter kurmacasin
okurlarmimn bir defada okuyup tiiketmelerine izin vermez. Carter'm eserlerinde kisi
uyanik ve siirprizlere agik olmalidir. Carter, pornografiden difer baslica sanat
dallarna kadar, aile romanlarindan kiiltiirel farklihga kadar imgelerin arkasinda gizli
kalmis gercegi aragtirir ve o gergefi keskin kalemiyle ortaya cikanr (Lee 6-7).
Carter'n romanlart ve kisa kurmacalari; macera, seriiven, perili oykiiler, bilim
kurgular ve Gotik masallardir. Aym zamanda, keskin bir zekanmn, feminist
bilingliligin ve tartismaci diisiince tarzinin kamitidir. Carter, dilin ve edebiyatin zevk
vermesinin yaninda egitici olmas1 gerektigini de savunur. Hem kurmaca hem de
kurmaca olmayan eserleri Carter'm bu hirsh inancim gosterir. Ayrica Carter edebi
calismalarim politik ilgisinden ayr tutmamustir. Yazilari niikteli, zevkli ve coskun
olmasinin yaninda aym zamanda karigik, zor ve egiticidir. Romanlarimn temasi ve
karakterleri orijinal olsa da Carter eserlerini bir hali gibi farkli gekillerde
dokumugtur. Carter kadinlarin edebiyat, tarih ve diinyadaki konumlariyla stirekli
ilgilenmis ve bu ilgiyle yazdigi kitaplar1 kadinlari pek gok farkli bakis acistyla
gormeyi ve onlarn da kendilerini gérmesini saglar. Ik karakterleri mazosist iken
sonrakilerin giiclii, kendine giivenen karakterler olarak ortaya gikmasi Carter'in kadin
karakterlerinin hem magdur hem de muzaffer oldugunu gosterir. Onlar; anne, dansg,
akrobat, teknolojik buluslar, arzu nesneleridirler ve her seyin Gtesinde cinsel
isteklerini hissedebilecek ve ifade edebilecek niteliktedirler. Carter'm edebi atiflari
genis ve bazen ¢ok yogun oldugu icin dykiilerindeki kadin kahramanlar asla yalmz
degildir. Her biri Bat1 edebi kiiltiirliniin gelenegi icine yerlestirilmistir (Lee ix). Bir
baska deyisle kadin kahramanlar: kiiltiirel 6geler yalniz birakmaz, eserlerde birlikte
ortaya cikarlar.
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Feminist elestirmenler i¢in Carter' icten bir sekilde kabul etmek bazen zor
olmustur. Ciinkii ortaya koydugu kadin imgelerinin hepsi bagimsiz degildir. Ancak
Carter'm bu gekingenligi baz1 elestirmenlere gore onun kadin ve erkek arasindaki
iligkileri olagandis1 kangikliklarla gozlemledigi bir dengede tutulmalidir. Carter
kendini feminist olarak adlandirsa da onun feministligi kadin cinselliginin
imgelerinden daha kapsamli degildir. Masallarinda da goriilecegi iizere kadimlar
kurtlarla sadece boy 6l¢iismekle kalmaz. Aym zamanda kurdun kendisi olurlar ve
hatta kurtlar1 bastan ¢ikarirlar. Bu olasiliklarin hepsi herkeste aym sekilde merak
uyandirmasa da olasi durumlar bu kadarla smrli degildir (Lee x). Lee'ye gore
Carter'n eserlerini bu kadar ¢ok cazip kilan sey bu cesitliliktir. Carter tam anlamiyla
z1t fikirlere sahiptir ve karakterlerinin gsehvet diiskiinliigii farkh sekillerde kargimiza
cikar. Bazlar1 cinlgiplak ve tamamen yabanidir. Ancak Carter'n sesi degismez
nitelikte ironiktir ve herhangi bir soruya genel bir cevap olarak ortaya ¢ikan her
seyden siiphe duyar. Bu siiphecilik onu postmodernizm ile yan yana getirir (X).
Postmodernizmin temel taslarindan ironi ve parodi ve diger anlat1 teknik unsurlar

Carter’1n eserlerinde net ve kesin bir bigimde yer alir.

Belli edebi eserlerle oldugu gibi Carter romanlarinda da tiirlerle oynar.
Carter'n romanlarinda pikaresk, masal, gercekeilik ve Gotigin yamnda kadmn
karakterleri basrollerden uzak tutan ya da onlan zavalli ve yardima muhtag tipler
olarak yaratan diger tiirlerden yararlandig1 goriiliir. Okurlarinin bu tiirlerin 6zelligini
bildigini varsayarak tiirleri bozar ve onlara yeniden sekil verir. Carter'n tiirleri
karigtirmasinin, diger romanlara ve kiiltiirel imgelere genis kapsamli atiflari,
postmodern siipheciligi, cinsiyet meyilli olmas: ve hatta insan tiirliniin degisiminin
sonucu dilin biiyiilemek ve doniistiirmek giicii ortaya ¢ikar. Carter'n romanlarinda
her zaman ¢ok seslilik vardir. Okur bunun bazilarim duyarken aslinda arka planda
duyulmayan sesler hala vardir. Bunlardan en 6nemlisi ise kadin yazarin sesidir ve
onun ¢ogunlukla erkek seslerin bat1 edebiyat: gelenegi karsisinda nasil konustugu ve
kendi dilini nasil buldugudur. Carter ayrimci degildir. Erkek yazarlarmn ilkelerini ne
inkar eder ne de dista birakir. Ancak onlarla siki bir tartismaya girmekten de uzak
durur. Carter edebi gelenegi, ve bu gelenegin kadinlar iyi ve/ya kétii yénde nasil

temsil ettigini inceler ve kotii yonlere karsilik olarak bagka imgeler yaratmaya ¢aligir.
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Bu noktada feminizm ve postmodernizm Carter'm eserlerinde bir araya gelmis olur
(Lee x-xi).

Carter’n  eserleri igin  sdylenebilecek Onemli terimlerden  biri
postmodernizm’dir. Carter’in yazilari postmodernizmin niteliklerini tagir. En
onemlisi ise elestirecegi fikirleri, edebi tiirleri veya gercekleri eserlerinde bir
malzeme gibi kullanmasidir. Yani Carter eserlerinde neyi kullantyorsa onu elestiriyor
diyebiliriz. Carter, Srnegin, Farkli Algilar (Several Perceptions) eserinde oldugu gibi
gercekeilik tiiriinii elestirmek istedigi zaman gergekei tiirde yazar. Geleneksel
masallar yoluyla ¢ogalan mitleri degistirmek istediginde Kanli Oda (The Bloody
Chamber) eserinde oldugu gibi bunu yine tiiriin kendisiyle yapar. Bu yontem celiskili
olsa da Sykiiniin iki tarafim1 da aym anda gosterir. Farkli bir diistinme tarzi Snermek
icin edebi atiflar1 ve gondermeleri kullanarak farkh bir baglam sunar. Bu, onun tiim
kurmacalarinda 6zellikle de yeniden yazdigi masallarinda bellidir. Tarihi ve edebi
baglamlar Carter icin énemlidir ¢linkii amaci bu baglamlann diistinme tarzimizi

etkiledigi bicime dikkatimizi gekmektir (Lee 14).
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IV. BOLUM

4. CEVIRi DEGERLENDIRMESI

Cagimiz geviri ¢agidir. Ceviri etkinliklerine yasamimizin her alaninda c¢ok sik
rastlamaktayiz. Ceviri soz konusu oldugunda ise yazin gevirisi en 6nde gelen
etkinliktir. Yazin ¢evirisi konusunda Fransiz Etienne Dolet’e gore bir ¢evirmeni
basarili kilan noktalar vardir. Bunlar bes maddede sdyle ozetlenebilir: Birincisi
cevirmen yazarm ne demek istedigini metnin icerigini ve verdigi mesaj1 tam olarak
anlamalidir. Ayrica ¢evirmen anlagilmasi gii¢ noktalara aciklik getirme 6zgiirliifiine
sahiptir. Ikincisi ¢cevirmenin kaynak ve erek dile tam hakimiyeti gereklidir. Ugiincii
ozellige gore cevirmen sdzciigii sdzciigiine ¢eviriden uzak durmali, bdyle bir ¢eviri
tiriinden sakinmalidir. Dérdiincii 6zellik c¢evirmenin giinlik dilde kullandig:
konusma bigimlerini kullanmasim belirtir. Son maddeye gére gevirmen gevirisinde
dogru sdzciigii secmeli ve bunlar1 dogru bicimde diizenlemelidir (Bassnett-McGuire
54). Bu bes madde, g¢evirinin yanliglardan armmasi ve hatalardan siyrilmasi igin
gerekli hususlan belirtir. Oyleyse Etienne Dolet’in ¢ikarimlari geviri etkinligine
giden yolda izlenecek yol seridi gibidir. Dolet’in soylediklerini destekler nitelikte
Alexander Tyler da “Ceviri, 6zgiin eser kadar rahat olmalidir” (Bassnett-McGuire
63) ilkesini benimsemistir. Bu iki aragtiricinin ilkelerini destekleyen ve daha anlagilir

kilan bir diger 6nemli isim ise Zohar Shavit’tir.

Bu bsliimde Angela Carter’in Biiyiilii Oyuncak¢t Diikkdrn adli romam ile Kanli
Oda adl 6ykii derlemesinden “Karcocuk” ile “Bay Aslan Goniil Avinda” dykiileri
biiyiilii gercekeilik baglaminda degerlendirilecek ve gevirilerine bu 6zelligin yanstyip
yansimadi§t incelenecektir. Bu ¢alismada incelenecek iki 6ykii ve bir romandan
olugan toplam ii¢c eserin Oziinii masallar olusturmaktadir. Masallar s6z konusu
oldugunda ise erek kitle genelde cocuklar olmaktadir. Cocuk edebiyati ve cevirisinde
masallar 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu konuda Zohar Shavit énemli bir isimdir
¢iinkii erek kitle ¢ocuk oldugunda gocuk edebiyat1 gevirmenlerinin yetigkin edebiyati

cevirmenlerinden bir farki oldugu gériisiindedir. Dolayisiyla bu gevirmenlerin bazi
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haklara sahip olduguna inanir. Bu haklar1 ozgiirlik olarak nitelendiren Shavit;

degistirme, ekleme, ¢ikarma ve kisaltma olmak iizere dort tane dzgiirlitkten bahseder.

Angela Carter masallanini  yetigkinler i¢in yazmgti. Masal tiiriiniin
ozelliklerinden yararlanan Carter’in amaci ataerkil diizeni ve onun yarattif1 6gretileri
sarsmak ve sorgulamaktir. Yiizyillar boyunca anlatilan masallarla erkek ve kadina
toplumsal rolleri paylastinlmistir ve hatta benimsetilmistir. Carter bu sorunu merkeze
alarak masallarinda toplumsal rolleri tersine cevirir. Cevirileri incelenecek eserlerin
ozii masallar oldugu igin Zohar Shavit’in gevirmenlere tamdigi ozgiirliikler esas
alinmistir. Shavit bu dzgiirlitkleri gocuklarin ahlaki durumu goz Sniine alinmasi i¢in
kullanilmasini savunur. Ancak Carter’mn dykiileri zaten yetigkinlere yonelik oldugu
icin ahlaki yonden bir kisitlama s6z konusu degildir. Burada Shavit’in gortisleri

cevirmenlerin geviri stratejilerini belirlemek amacryla ele alinmustir.

Zohar Shavit’e gore cevirmenlerin kendilerine tamidiklar1 6zgiirlikkler vardr.
Zohar Shavit cocuk edebiyati cevirisiyle ilgilenmis ve ¢ocuk edebiyati gevirisine
6zgii normlar ve bu normlan belirleyen dizgesel kisitlamalar tizerine yogunlagmustir.
Shavit’e gére 6zellikle cocuk edebiyati gevirmenleri, cocuk edebiyatinin ¢oguldizge
icindeki cevresel konumunun sonucu olarak, yetiskinlerin edebiyatinin
cevirmenlerinden farkli olarak, kaynak metne bazi eklemeler yaparak kaynak metni
genisletir ya da metnin bazi béliimlerini veya sozciikleri ¢ikararak kaynak metni
kisaltir. Shavit cevirmenlerin degistirme, ekleme, ¢ikarma ve kisaltma gibi
uygulamalar1 ¢ocuk edebiyati ¢evirmenlerinin 6zgiirligii olarak degerlendirmistir.
Kaynak metin agisindan baktigimizda, degistirme, ekleme, c¢ikarma ve kisaltma
seklindeki uygulamalar g¢ocuk edebiyat: gevirmenlerinin Ozgiirliigii olarak
degerlendirilse de bir de olaya erek metin agisindan bakmak gerekir. Erek metnin
ac,:lsindan baktigimizda ise bunlarin ¢evirmenlerin 6zgiirliigiinden ¢ok erek dizgeye
olan bagliligim gosterir diyebiliriz. Bir bagka deyisle erek kitlesi ¢ocuk olan
cevirmenlerin kaynak metinde birtakim oOzgiirliiklere sahip olmalari erek dizge
baglaminda yine birtakim kisitlamalara maruz kalmalarindandir. Shavit’e gore
cevirmenin dort temel dzgiirliigii vardir. Bunlardan ilki degistirme (changing)’dir.

Shavit’in degistirmeden kast1 ¢ocuk dizgesine bagli olarak kaynak metindeki tiiriin,
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konunun veya karakterlerin 6zelliklerinin geviride degistirilmesidir. Ikinci dzgiirkitk
ekleme (adding)’dir. Shavit’e gore ekleme; cocuk dizgesine ozgii ilkelere baglh
kalinarak ceviriye kaynak metinde olmayan 63elere yer verilmesi demektir. Ugiincii
ozgiirliik ¢ikarma(deleting)’dir. Shavit’in ¢ikarmadan kastettigi sey kaynak metinde
var olan tim unsurlarm ceviride yer verilmemesidir. Cevirmenlerin son 6zgiirliigii
Kisaltma (abridging)’dir. Shavit bu 6zgiirliikle sunu demek ister: ¢evirmen kaynak
metinde gdziine karisik gelen sozciik veya sozcikk gruplarim geviride gikarir. Boylece
ciimlenin yapisim1 ve anlami sadelestirir, ¢eviriyi kavram kargasalarindan arindirmig
olur (Poetics 112-113).
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4.1. Biiyiilii Oyuncak¢i Diikkdn: Romaninin Ozeti

Roman 15 yasindaki Melanie adli karakterin aynamin karsisinda kendisini
incelemesiyle baslar. Melanie devamh hayaller kuran ve cinsellige merakli bir geng
kizdir. 12 yasinda Jonathan ile 5 yasinda Victoria adlarinda iki kardesi vardir. Bu ii¢
cocuga evin kahyas1 Bayan Rundle bakmaktadir. Bayan Rundle bir kedisi olan 50
yasinda, hi¢ evlenmemis, sigman ve ¢irkin ancak iyi bir kadindir. Melanie gibi Bayan
Rundle da hayaller kurar. Jonathan ise ¢ok dalgin bir karakterdir. Oyle dalgmndir ki
ne kadar ¢ok yedigini dahi anlayamaz ciinkii gergek diinyada degil deniz aleminde
yasamaktadir. En biiyiik hobisi ise yelkenli gemilerin maketlerini yapmaktir. Bir giin
bu ii¢ kardesin anne ve babas1 romanin gidisatim degistirecek bir yolculuga cikarlar.
Baba Amerika’ya konferans vermek igin anne de ona yol arkadash@: yapmak igin
gider. Anne ve babasi Amerika’dayken Melanie bir gece uyuyamaz ve gizlice onlarin
odasina girer. Odadaki esyalari incelemeye baslar. Oncelikle anne ve babasinin nikéh
fotografi dikkatini ceker. Sonra annesinin gelinliini giyip gecenin karanlifinda
bahgeye iner. Geceyi, sessizligi ve sonsuzlugu tamir, bunlardan korkar. Hemen eve
geri donmek ister ancak kapi riizgarin etkisiyle kapanmistir. Boylece Melanie dista
kalir. Bahcelerindeki elma agacina tirmanarak odasmna girer. Edward adindaki
oyuncak ayisina sarilip uyur. Sabah uyandiginda gelinligin hem kirli hem de
parcalanmis oldugunu, tacin ise agacin en istteki dallarmin birinde asili kaldigim
fark eder. Bayan Rundle kahvaltry: hazirlamigtir, Jonathan ve Victoria ile birlikte
kahvaltisim yapmaktadir. Melanie kahvaltiya inse de sugluluk duygusundan ve
utancindan bir sey yiyemez. Kahvaltidan sonra Melanie ders calismak igin odasina;
Bayan Rundle, Jonathan ve Victoria ise carsiya gider. Onlar carsidayken evin zili
calar. Kurye cocuk elindeki telgrafi Melanie’ye uzatir. Telgraf anne ve babasmin
oliim haberini icermektedir. Anne ve babasimn Sliimiinden Melanie kendini suglu
tutar ¢inkii onlardan habersiz annesinin gelinligini giymistir. Melanie’lerin maddi
durumlart annesi ve babasi yastyorkenki gibi iyi degildir. Evleri ve egyalan
satilacaktir ve bu ii¢ kardes artik oyuncakei Philip dayilariyla birlikte yasayacaktir.
Bu ii¢ Sksiiz trenle Londra’ya gider. Philip Flower Londra’da oyuncak yapip satan
bir adamdir. Margaret ise onunla evlendigi giin dilsiz olmus ve kargisindakilerle
yazarak anlagabilmektedir. Margaret’in Finn ve Francie adlarinda iki kardesi vardir.

Bunlar Philip’e oyuncak isinde ve tiyatro gdsterisinde yardim etmektedir ve dordi
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birlikte yasamaktadir. Yasadiklari daire oyuncak¢i diikkdnin hemen iistiindedir.
Diikk4nin ici de vitrini kadar kasvetli ve karanliktir. Melanie ve kardegleri oldukca
giizel, liiks ve bahgeli bir evden daha kotii sartlardaki bir ev ortamina gelirler. Finn
Melanie’ye Philip dayiyla ilgili bilgiler verir. Ornegin onun i¢in en dnemli olan
seylerden biri kukla tiyatrosudur. Ancak Melanie, Philip dayimin yaptif1 oyuncaklari,
kuklalari, maskelerin hi¢ birini sevmez, ortami da begenmez. Melanie uzun siire
geldigi bu yeni ortamn yadirgarken Jonathon i¢in mekan degisikliginin bir onemi
yoktur clinkii o eskisi gibi sadece gemilerin ve denizlerin oldugu kendi diinyasinda
yasamini stirdiirmektedir. Kiiciik kiz kardesi Victoria da tipki Jonathon gibi kendi
diinyasinda yasamaktadir ve Melanie bu yiizden kendini ¢ok yalmiz hisseder.

Margaret yenge gaddar kocasimin hiikkmiinde yasayan zavalli bir kadindir.
Zavallilig1 kiyafetlerine dahi yansir. En 6nemlisi ise kocasimin tuhaf hediyesi olan
giimiis renkteki gerdanhigidir. Képek tasmasini andiran bu gerdanlhik Margaret’in
yemek yemesini, hareket etmesini zorlagtirir. Margaret yenge g¢ocuksuzlugun
Ozlemini Victoria’da dindirir. Bir giin Melanie mutfakta yikanan bicak ve kagiklar
kaldirmak i¢in mutfak dolabinin ¢ekmesini ¢ektigi an kan iginde, yeni kesilmis bir el
goriir. Hatta onun tip tip damlayan sesini de duyar. Korku ve saskinlik icerisindeki
Melanie bayilip diiser. Melanie’yi kendine getiren, ona yardim eli uzatan Francie’dir.
Yasadig1 bu olay neticesinde Francie’den gordiigii iyilikten dolayr bundan sonra
Melanie ona kars1 bir yakinlik, minnettarlik hissedecektir ve ikisinin arasinda dostluk
ve anlayis dogacaktir. Philip dayilarin evine ne misafir, e dost, akrabalar1 gelir ne de
onlar bir yere giderlerdi. Philip’in ve ev halkinin hayati oyuncaklardan ve kukla
gosterisinden ibarettir. Philip gosterisini ise sadece aile icinde yapmaktadir.
Romanda Philip daymin iki kukla gosterisi anlatilir. Birincisi Finn’in ikincisi ise
Melanie’nin hayatinda 6nemli degisiklik yaratir. Finn degisir ¢iinkii Philip’ten
intikam alacagi giinli sabirsizlikla beklemektedir. Ikinci gosteride Philip’in
Melanie’yi Leda roliine biiriindiiriip kugusuyla ona tecaviiz etmesi Finn’in bekledigi
intikam giiniinii getirir. Finn Philip’in kugusunu 6ldiiriip gomer. Finn’in bu hareketi
evdekilerin bagimsizligim ilan ettigi giindiir adeta. O giin Philip disaridayken
evdekiler giizelce yikanip giyinir ve 6zgiirliiklerini kutlarlar. Philip eve dondiigiinde
Margaret ile Francie’yi birlikte yakalar, bdylece aralarindaki ensest ilkiskiyi yillar
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sonra dgrenir. Philip evi ve tabii ki icindekileri yakmak igin harekete gecer. Melanie
ve Finn evden kagmay1 basarir ancak evde kalan Francie, Margaret ve Victoria’ya,
evdeki yash kopek ile papagana hatta Jonathon ile Philip dayiya ne oldugu, onlarin
kurtulup kurtulamadig: belirsiz bir sekilde roman biter.

Masallarda ataerkil séylem kadimin, bedenini ve/ya ruhunu er veya geg erkege
teslim ettirir. Carter’mn Biiyilii Oyuncak¢i Diikkdm romaninda da bu gergek
islenmistir. Romanda Philip day1 ataerkil sistemi sembolize eder. Evde kansi
Margaret iizerinde otoritesini kurmustur. Ornegin karisina aldig1 tasma nitelikteki
gerdanlik Philip’in karisina kurdugu baskiy1 gosterir. Ayrica kiyafetlerine karigmasi
da bir diger 6rektir. Philip’in baskici ve zorbaci tutumu evdeki guguklu saat
anlatiminda belirir. Philip day1 gercek guguk kusunu doldurup saatin i¢ine yerlestirir.
Romanda Philip’in baskici tutumunun bir diger 6rnegi kuklalar ve oyuncaklar da
belirir. Kuklalarin iplerle bir saga sola, bir agagi yukar1 hareketlerle oynatilmasi
Philip’in kurdugu kontroliin simgesidir. Philip day1 Melanie {izerinde de baskisim
kurar. Melanie’yi zorla Leda roliine koymasi ve onu yaptifi kuguyla tecaviize
ugratir. Tiim bu drneklerden gordiigiimiiz gibi evdeki Philip karakteri toplumdaki
erkegin giiclinii, yani eril giicii temsil eder. Philip day1 Finn ve Francie {izerinde de
baskisim kurmustur. Evde sadece onun dedigi olmaktadir. Ornegin evdeki herkes
onun yaptif1 kukla gosterilerini izlemek zorundadir. Leda ve Kugu gosterisinden
once Finn’e Melanie’yle prova yapmasini sdyler. Bu emir niteligindeki isteginde hig¢
stiphesiz iyi niyet yoktur. Bunu Finn, Melanie’ye anlatir: “Git ve odanda Melanie’yle
birlikte bir tecaviiz provasi yap! [diyerek] Tanrim! Seni becermemi istedi, sahneyi de
o ayarladi! O gercekten kotii!” (182). Gordiugimiiz ilizere ortaya iki eril giig
cikmaktadir ve romanda bu iki gii¢ arasinda zorlu bir ¢ekisme olacaktir. Finn, Philip
dayr’nin bu son boyunduruguna girmez ve olay: soyle anlatir: “Ben bu iste yokum
anladin m1? Seni arzuladigim halde onun istedigini yapmayacagim[...] Babana
katlanamiyordu, annenizin ¢ocuklart olmamza aldiris etmiyor, ama senin ve Obiir
cocuklarin babamzin ¢ocugu olmaniza katlanamiyor. Sen onun icin tuvalet kigidi ve

balik bigag: kullanan diismanin simgesisin (182).
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Gérdiigiimiiz lizere romanda tema kadimin magduriyeti, kocasina bagliligi ve
boyun egmesidir. Roman feminist okurlarin ilgisini ¢ekmistir ¢iinkii romanda Carter
kadimn ataerkil toplum diizeninde ikincil plana atilmasim elestirir. Philip dayinin
kuklalar1 ve onlari iplerle yonetmesi ataerkil sistemin kadinlar iizerindeki sembolik
kontroliidiir. Romanda bir diger tema réntgenciliktir. Finn odasimin duvarinda bir
dikiz deligi acar ¢iinkii amac1 Melanie’yi soyunurken gézetlemektir. Bu gézetleme
deligi erkegin goziinii dikip bakma giiciine dikkatimizi ceker. Oyleyse bu géziinii
dikip bakma eylemi kadin tizerinde kurulan cinsel cinsel hakimiyet gibi kontroliin bir
tiir uygulamasidir. Bir diger tema cinsellik ile tecaviiz arasindaki iliskidir. Philip
daymin Melanie’yi zorla Leda yapip, tecaviizii 6nce Finn’in sonra da kugusunun

yapmasin planlar (Gamble 33-35).

Biiyiilii Oyuncak¢i Diikkdm romam masal olmasa da bu tiirlin pek ¢ok
ozelligini icinde barindirir. Romandaki olaylar dizisi masal tiirlinii ¢agristinr.
Romanin kahraman1 Melanie’nin ve kardeslerinin anne-babalarinin ucak kazasinda
olimii tizerine Oksiiz ve yetim kalmasi, c¢ocuklarin zalim dayilariyla yasamak
zorunda kalmalar1 masals1 motiflerdir. Biiyiilii Oyuncakgr Diikkdn: romamm Carter
masalimsi1 motiflerle siisler. Romanda ii¢ kardes rahat ve konforlu kir evlerinden
dayilarmin giiney Londra’daki i¢ karartici ve alt kati oyuncakei diikkdm olarak
kullamlan evine gitmeleri, kotii kalpli day1 karakteri, Philip dayilarinin esi Margaret
Yenge’nin diigiin giiniinde aniden konusma yetenegini kaybedip dilsiz olmasi,
Melanie’nin ¢ekmecede gordiigii kesik el, romanin sonuna dogru Philip dayr’mn
kanath kugu yapmasi ve bu yaratigin bir kisilige biirlinmiiscesine zorla Leda
roliindeki Melanie’ye saldirmasi masals1 motiflerdir (Gamble 44). Linden Peach’in
belirttigi gibi Carter’in bu romanda masal tiiriine bu sekilde ¢ok yer vermesi yazarin

masallardaki ideolojileri yapibozuma ugratmak istemesinin bir neticesidir (75).

Carter’in masallar1 temel alarak yeniden yazdigi Sykiilerinde tema olarak
cinsel siddet ve magduriyet, erotizm goriiliir. Carter’m eserlerinde cinsellik
betimlemesinde Michel Foucault’un fikirleri etkili olsa da asil Marquis de Sade etkili
olmustur. Carter cinselligi insamin hayvani yonii, vahsi alt benligi olarak goriir.

Carter’in masallarin simn  iginde yeniden yazdigi Oykiileri erotik arzunun
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kutlamasidir Bu &ykiilerde kadinlar anaerkil kokenleriyle yeniden birlesmek igin
ataerkil sistemin kisitlamalarindan kurtulur (Gamble 110-124).
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4.2. Biiyiilii Oyuncak¢ Diikkam: Romanmmn Biiyiilii Gergekeilik Baglaminda

Degerlendirilmesi ve Tiirkce Cevirisinin bu baglamda Incelenmesi

Angela Carter’m ikinci romam olan Biiyiilii Oyuncaket Diikkdm 1967 yilinda
yayinlandi. Bu romaniyla Carter John Llewellyn Rhys Odiili’nii kazanmigtir. Bu
boliimde Carter’in romani biiyiilii gergekeilik baglaminda incelenecektir. Oncelikle
Biiyiilii gercekeiligin ozellikleri {i¢ temel basghk altinda toplanabilir. Birincisi
gerceklerin yaninda ayrica birgok dogaiistii olaylarin yer almasidir. Ikinci ozellige
gore gercek ve dogaiistii olan arasinda bir hiyerarji veya geliski bulunmaz. Diger bir
ifadeyle biiyiilii gergekgilikte gergek ve dogaiistiiniin uyumlu bir biitiinligu bulunur.
Ugiincii ve son ozellige gore biyiilii gergekei eserde yazarin sessizligi
hissedilmelidir. Yani yazar hicbir sekilde dogaiistiinii yadirgamaz. Birgok olaganiistii

olay anlatici tarafindan yorumsuz ve olagan bir sekilde anlatilir.

Angela Carter’in Biiyiilii Oyuncakgi Diikkdr adli romam dogaiistii dgeleri
icinde barmdirarak biiyiilii gercekeiligin birinci olguitiinii saglamaktadir. Burada
biiyiilii gercekgiligin okura hissettirilen en biiyiik zelligi Melanie’nin bagindan
gecen olaylarin bir hayal ve fantezi siizgecinden gegirelerek anlatilmasidir. Basta
Melanie olmak {izere roman kisileri gercek ve dogaiistiinii harmanlayan bir hayal
giiciine sahiptirler. Oregin romanin baginda Melanie tiil perdeyi gelinligiymis gibi

diisiiniir ve hayale dalar:

She used the net curtain as raw material for a series of nightgowns suitable for her
wedding night which she designed upon herself. She gift-wrapped herself for a
phantom bridegroom taking a shower and cleaning his teeth in an extra-dimensional
bathroom-of-the-future in honeymoon Cannes. Or Venice. Or Miami Beach. She
conjured him so intensely to leap the spacetime barrier between them that she could
almost feel his breath on her cheek and his voice husking ‘darling’ (2).

Tiil perdeyi diigiin gecesine layik bir dizi gece elbisesi tasarlamak icin malzeme
olarak kullandi. Kendisini, gelecegin dev boyutlu banyosunda dus almakia ve
dislerini fircalamakta olan hayali bir damat i¢in hediye pakedi gibi sarip sarmalad.
Balay Cannes’da olacakti. Ya da Venedik'te. Ya da Miami sahilinde. Aralarindaki



81

uzayzaman engelini asmak igin damadi dyle ¢ok hayal etti ki, neredeyse nefesini

yanaginda hissedebiliyor, ‘sevgilim’ diyen bugulu sesini duyabiliyordu (3).

Burada cevirmen ceviriyi Ozgiirce kaleme almuigtir. Yazarin ozglirligi
ciimlelerin yapisinda ve sozciik seciminde agikga goriilmektedir. Ik olarak ciimle
yapisina odaklanalim. Kaynak metnin birinci ciimlesindeki which she designed upon
herself énemli bir ifadedir ancak cevirmen tarafindan goz ardi edilmis, bir baska
deyisle ¢ikarilmigtir. Dolayisiyla kaynak metinde Melanie’nin gece elbisesini kendisi
icin tasarladigi 6zellikle vurgulamirken erek metinde bu vurgu kaybolmus hatta
Melanie’nin sadece elbise tasarladigi anlamu ¢ikmaktadir. Dolayisiyla okur elbiseyi
kimin i¢in tasarladig1 konusunda siipheye kapilabilir. Halbuki kaynak metinde okur
boyle bir geligkiye diismez. Dolayistyla bu herself sdzciigiiniin ¢eviriden ¢ikarilmasi
biiyiilii gercekiligin 6ziine bile golge diisiirdiigii sdylenebilir. Ikinci ciimlede yine
yapisal farkliliklar dikkat cekmektedir. Ancak farklilik bu defa anlam daha akici ve
net kildif1 icin uygun distiigiinii sdyleyebiliriz. Kaynak metinde Cannes’da olacak
balay: ifadesi ikinci climleye yanciimlecik olarak bagli iken ¢evirmen bu ifadeyi ayr
bir kisa ciimle haline getirmis ve “Balay: Cannes’da olacakti” seklinde ¢evirmistir.
Bu tutum yerinde bir hareket olmustur zira kaynak metinde Melanie’nin kafasindaki
Or Venice. Or Miami Beach seklindeki balay: igin mekan opsiyonlar1 pesi sira
gelmektedir giinkii paragraf zaten Melanie’nin hayalidir. Oyleyse gevirmen ciimleyi
bélmekle hayalin akiciligim korumustur ciinkii arkadan gelen iki yer ismi 6ncekine
kolaylikla baglanmigtir.

Cevirmen sozciik segiminde kendine ekleme ve degistirme gibi birtakim
ozgirlikkler tannmistir. Ornegin paragrafin ilk ciimlesinde gegen raw material’in
sozliikteki ilk anlam1 ham maddedir. Burada c¢evirmen s6zciigii sozciigiine geviriden
urak kalmayi tercih etmis ve malzeme olarak aktarmay: uygun gérmiistiir ve bu
sozcligiin kaynak metindeki use fiiliyle de uyumu saglamistir. Béylece paragrafin
anlam biitiinliigiinii ve akicihigi korunmustur. Ikinci ciimledeki to gift-wrappe fiili
Tiirkce’de “hediye paketi yapmak™tir. Ancak g¢evirmen “Kendisini, .... hediye pakedi
gibi sarip sarmalady” diye gevirerek “sarip sarmalamak™ fiilini eklemigtir. Bu fiili

gevirmen Melanie’nin viiciidunu saran gelinligi hediye pakediyle 6zdeslestirdigi i¢in
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kullanmis olabilir. Dolayisiyla bu ifade tarzi hem metne hem de soyleyis tarzina
uygun diismiistiir. G6ze carpan diger kilit sozciik to feel eylemidir. She could almost
feel his breath on her cheek and his voice husking ‘darling’ cimlesini gevirmen
neredeyse nefesini yanaginda hissedebiliyor, ‘sevgilim’ diyen bugulu sesini
duyabiliyordu seklinde gevirir. Kaynak metindeki bu ses nefes gibi hissetmek fiiliyle
baglandig1 halde cevirmen duymak fiilini eklemistir Burada gevirmenin sozciik
seciminde hem ekleme hem de degistirme Ozgiirliiginii kullandigm agikca
gormekteyiz. Cevirmenin kendisine tamidigi bu hak erek metni daha akici ve
inandiric1 kilmustir zira sézciigii sézciigiine cevirseydi anlatim kuru olmaktan ziyade
inandiniciigim da kaybedip okura tuhaf gelecekti. Dolayisiyla kaynak metindeki
agdali anlatim erek dilde korunmustur. Bu bagarli geviri edimi romandaki biiytili

gercekciligin 6ziinii de korumustur.

Biiyiili gercekgi bu romanda karakterler hayal ile ger¢ek arasinda gidip
gelmektedir. Romandaki Melanie gibi Bayan Rundle da hayal aleminde yasayan bir
karakterdir. Cocuklarin bakicis1 Bayan Rundle’n hayalleri de en az Melanie’ninki

kadar cinsel igeriklidir ancak cinselligi Melanie’ninki kadar géze garpmaz:

In old age, memory and imagination merge; Mrs Rundle’s mental demarcations were
already beginning to blur. She would sit, sometimes, in her warm fireside chair, at
the private time when the children were all in bed, dreamily inventing the habits and
behaviour of the husband she had never enjoyed until his very face formed wispily in
the steam from her bed-time cup of tea and she greeted him familiarly (3).

Insan yaslandik¢ca amlarla hayal giiciin birbirine karisir; Bayan Rundle’in
zihnindeki simrlar simdiden bulanmiklagsmaya bagslamisti. Bazen g¢ocuklarin hepsi
yattiktan sonraki sakin saatlerde, sicacik atesin basindaki koltugunda oturur; ta ki
yiizii bir fincan yatma-zaman ¢aymnin bugusunda belirene kadar hig sahip olamac.:g1

kocamn aliskanlik ve davranislarina dalar gider, erkegini ictenlikle selamlard: (4).

Bayan Rundle hi¢ olmamig kocasinin hayalini kurarken &yle derinlere dalar ki
okur onun evli olabilecegini goz Oniinde bulundurmaya baglar. Yukandaki

alintilanan paragraf bu sebeple ¢ok Onemlidir. Cevirisine baktifimzda ise
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¢evirmenin benimsedidi ceviri tutumu, bir bagka deyisle cevirmenin hala sézcligi
sdzciigiine ceviriden kendini uzak tutmasi sayesinde ayn: etki erek metinde de devam
etmektedir. Paragrafin ilk ciimlesi buna iyi bir 6rnektir. Kaynak metindeki In old
age, memory and imagination merge; cevirmen tarafindan Insan yaslandik¢a
anilarla hayal giiciin birbirine karigir; seklinde cevrilmistir. Sadece yaslilikta olarak
cevirebilecegine ragmen insan yaslandikca diyerek ciimleye ilave sozciikler
koymustur. Cevirmenin bu hareketi ciimlenin devaminda gelen Bayan Rundle
yiiziinden olabilir ¢iinkii tiim paragraf Bayan Rundle’mn diistince ve hareketleri
iizerine kuruludur. Oyleyse cevirmen genelden 6zele bir ifade tarzzm benimsemis,
once insan sonra da Bayan Rundle diyerek iki ciimle arasinda bir uyum ve devamlilik
yaratmigtir. Bu diisiince tarzi paragrafin etkisini pekistirmistir. Cevirmenin
sozciikleri degistirerek kullanimi bu paragrafta cok nettir. Omegin when ve at the
private time gibi zaman zarflarinda goriilmektedir. Cevirmen bu iki sdzcligii
cocuklarin yattiktan sonraki sakin saatlerde seklinde birbirine baglayarak
cevirmistir. Dolayisyila bir kisaltma s6z konusudur. Yani ctimleyi daha az kangik
hale getirmistir. Cevirmenin ¢cocuklar uyuyunca Bayan Rundle’n kendi i¢in gegirdigi
ozel vakti sakin saatler olarak ¢evirmesindeki sebep Bayan Rundle’in giin i¢inde bu
tic kardes yliziinden gecirdigi yogun ve yorucu saatler olabilir. Dolayisiyla romanin
biitiinli g6z Oniine alininca cevirmenin bu sézciigii kullamimi yerinde bir secimdir.
Melanie gibi Bayan Rundle’in da hayalleri cinsellik iizerine kuruludur. Bayan
Rundle hayalinde kocasim selamlar. Cevirmen Rundle karakterinin kisisel dzelligini
g6z oniinde bulundurdugu i¢in olsa gerek kaynak metinde sadece Aim olarak gecen
hayali koca erek metinde erkegi diye aktarlmistir. Burada da bir degistirme soz
konusudur. Bu sozciik, karakterin cinsel arzusunu agikca dile getirmektedir.
Dolayisiyla ¢evirmen sadece onu diye gevirseydi anlam kuru ve tekdiize olmaktan
oteye gecemeyecek dolayisiyla Bayan Rundle karakteri dogru sunulmus
olamayacakt1. Oyleyse ¢evirmen bu sozciik segimiyle karakteri anlatmakta hedefi on
ikiden vurmustur ¢iinkii en az Melanie kadar Bayan Rundle da cinsellige meraklidir.
Ceviriyi bicimsel olarak inceledigimizde ise erek metinde farkliliklar yine goze
carpmaktadir. Ciimlelerin yapisi ve yeri ve noktalama isaretleri bu farkliliklarin en

onemlileridir. Oyleyse ¢evirmen yapida da kendine degistirme 6zgiirliigiinii vermistir
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diyebiliriz. Ancak bu bigimsel farklilik anlamin aktarimina ket vurmamakta aksine

anlam giiclendirmektedir.

Biiyiilii gercekgilikte diigsel gérme (oneiric optic) tekniginde kisi riiya yerine
daha ¢ok derin bir dalgmlik halindedir. Bu dalginlik riiya hissini uyandinir. Carter’in
bu romanindaki Jonathon karakteri The Famished Road romamnda gergek ile hayal
alemi arasinda yasayan Azaro gibidir. Bayan Rundle’in turtalarindan bikan Melanie
tiim tabagini Jonathon’inkine bosaltir. Ancak Jonathon doydugunu anlamaz, tek bir

kelime etmeden hepsini bitirirdi:

Jonathon ate steadily. Jonathon ate largely out of pure absence of mind. Jonathon
ate like a blind force of nature, clearing through mounds of food like a tank through
the side of a house. He ate until there was no more to eat; then stopped, put knife and
fork or spoon and fork together neatly, wiped his mouth with his handkerchief and
went away to make model boats. ...absorbed in the making of model boats (4).

Jonathon hi¢ ara vermeden yerdi. Genelde dalginliktan bu kadar ¢ok yerdi. Jonathon
dogal bir afet gibi yer, bir evin duvarim yikip gegen tank gibi yiyecek yiginlarin silip
siipiiriirdii. Tek bir lokma kalmayana kadar yer, sonra durur, ¢catalin ve bigagini, ya
da kasigim ve ¢atalimi Ozenle yan yana koyar, pegetesiyle agzini siler ve gemi

maketleri yapmaya giderdi. ... kendini gemi yapmaya adamigsti (3).

Bu paragrafin cevirisine baktigimizda yazarin kendine yine oOzgirliikler
tamdig1 goriilmektedir. Cevirmen blind force of nature ‘1 dogal afet olarak
cevirmistir ¢link{i bir sonraki climlede Jonathon karakterinin yemek yiyisi evleri
yikip gecen tanka benzetilmistir. Dolayisiyla bu sozciik grubu anlam biitlinltigtinii
korumakta, dolayistyla Jonathon karakterinin 6ziinii de gostermektedir. Dordiincii
ciimlede yiyecek bir sey kalmayincaya kadar diye cevirecegine durumu daha da
pekistirerek tek bir lokma kalmayincaya kadar diyerek farkli sozciik grubu kullamr.
Dolayisiyla sozciik kullamminda degistirme yaptig1 goriilmektedir. Masalda
anlagilmas1 ve sdylenmesi gii¢ ciimleler yer almaz. Cevirmenin bu karari masalin
duruluk ve aciklik seklindeki anlatim ozelligine denk diiser. Aynica Tiirkge’ye
dalmak veya tiim dikkatini vermek olan to absorb fiilini adamak olarak degistirmistir
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giinkii romanda Jonathon kendini gemi maketlerini yapmaya adayan bir karakterdir.
Dolayisiyla cevirmen s6zciigiin ilk anlamina sadik kalsaydi Jonathon karakteri dogru
bir sekilde yansitilamayacakti. Cevirmen sézciikk kullamminda degisiklik yaparak

hem karakteri hem de olay orgiisiinii net bir sekilde vermis olmaktadir.

Jonathon romanda sadece yelkenli gemilerin maketlerini yapar. Jonathon
yaptigi bu gemileriyle birlikte adeta uzak diyarlara yol alir. Bunu Carter soyle

betimler:

His eyes had a far-away stare in them as if he saw not the real world, but the blue
seas and coconut islands where his boats, once launched, imaginatively and forever
sailed. A mental Flying Dutchman, Jonathon roved uncharted seas under a swan-
spread of canvas, his feet on swaying, salt-drenched boards, never treading dry land
at all. He walked with a faintly discernible nautical roll but nobody ever noticed.
And nobody ever noticed that he did not see them because his eyes were concealed
by glasses with round, thick, bottle lenses (4).

Goézlerinde uzak bir bakis vardi, sanki gercek diinyayr degil de, gemilerinin denize
indirilir indirilmez bir daha durmamak iizere yelken actiklar: o hayali mavi denizleri
ve hindistan cevizi adalarim goriiyordu. Hayali bir U¢an Hollandali olan Jonathon
bilinmeyen denizlerde, kugu kanatlar: gibi acilmis yelkenlerin altinda, bir o yana bir
bu yana saliman tuzlu ve sirisiklam giiverte tahtalarimin iizerinde, ayaklar: kuru
karaya bir defa olsun basmadan dolasiyordu. Bir denizci gibi hafifce yalpalayarak
yiiriirdii, ama bunu kimse fark etmiyordu. Ayrica onun hi¢ kimseyi gormedigini de
fark eden yoktu, ciinkii gozleri yuvarlak, kalin, sise dibi camly gozliiklerin arkasinda
saklyydi ( 6).

Cevirmen “under a swan-spread of canvas” ifadesini “kugu kanatlart :ibi
agilmis yelkenlerin altinda” olarak cevirirken, “salt-drenched boards™u ise “tuzlu e
sirilsiklam giiverte tahtalar” olarak ¢evirmistir. Her iki 6rnek durumda da ¢evirmen
eklemeler yapmustir. Birincisinde cevirmen; kanat, gibi sodzciiklerini eklerken
ikincisinde “ve” baglaciyla “giiverte” sozctiginii ilave eder. Cevirmen kaynak

metinde olmayan sozciikleri ilave ederek anlatimi daha akici ve dolayisiyla daha



86

anlasilir kilmistir. [lave sozciikler gereksiz degildir, siislii anlaim saglamak igin
kullanllmamagtir.  He walked with a faintly discernible nautical roll ciimlesini
cevirmen Bir denizci gibi hafifce yalpalayarak yiiriirdii seklindeki cevirisinde
degistirme ve ¢ikarma goze carpmaktadir. Nautical bir zarf (adverb) tiirlidir ve
denizcilikle ilgili, denizsel anlamlara gelmektedir. Ancak ceviride isim olarak
degistirilmis ve “bir denizci gibi” diye cevrilmigtir. Bunun yam sira ayrica
discernible sozciigii erek metinde atilmigtir, yani ¢ikarilmustir. Bu ¢ikarma anlamda
bir eksiklige yol agmadig goriiliir. Cevirmenin bu s6zciigii ¢ikarmasindaki sebep iki
tane zarfin ard arda kullanilamamas olabilir. Roll sdzciigii ise yalpalayarak seklinde
yerellestirilmistir. Cevirmenin kendine tanidig1 bu haklar erek metni anlamsal olarak
eksik asla birakmamugtir.

Melanie, Jonathon ve Victoria Philip dayilarimin evinde gaylarim icerken

Jonathon yine kendi diinyasindadir:

Jonathon took no interest in the room or the company. He sat with his eyes fixed on
great breakers Rolling on a coral atoll somewhere in the immense Pacific. A bottle
swept up to his feet and rolled in a rock pool. He smashed it open. There was a
message in it. He read it with surprise. It prompted a question. From a long way
away, he asked: ‘When shall we see our uncle?’ (43).

Jonathon ne odayla ne de cevresindeki insanlarla ilgileniyordu. Gozlerini Biiyiik
Okyanus 'un engin sularinda bir yerlerdeki mercan ¢arpan dalgalara dikmis, onlar
seyrediyordu. Dalgalar ayagimn dibine bir sise getirdi, sise, dibinde ¢akil taglar
olan bir golciige yuvarlandi. Kirip agti. Iginde bir mesaj vardi. Saskinlik icinde
mesaji okudu. Mesaj onu bir soru sormasi igin tesvik ediyordu. Cok uzaklardan gelen

yiiksek bir sesle tekrarladi: ‘Dayimizi ne zaman gorecegiz?’ (52).

Bu paragrafin gevirisinde ¢evirmenin ekleme yapma 6zglirliigiinii kullandig:
goriiliir. Kaynak dilin paragrafindaki ikinci ctimlede Jonathon’in sadece goézlerini
Biiyiik Okyanus’un sularina diktigi bilgisi verilir. Ancak ¢evirmen erek dilde aynica
onlar1 seyrediyordu sdzciik grubunu ekler. Gozlerini dikmek sozciik kalibi iginde

bakma eylemini barindirsa da ayrica seyretmek fiilinin kullammm anlamda bir
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gereksizlik yaratmaz ve dolayisiyla anlatim bozukluguna da yol agmaz. Cevirmenin
ekleme metodu bir diger climlede de acik¢a gozlenmektedir: A bottle swept up to his
feet and rolled in a rock pool | Dalgalar ayaginn dibine bir sise getirdi, sise, dibinde
cakil taglart olan bir golciige yuvarlandi. Gordigiimiiz iizere kaynak metinde
dalgalar sozciigii yer almamaktadir. Yine kaynak metinde sadece ayak ifadesi
gecerken erek metinde ayak ayagimin dibine seklinde degistirilmistir. Boylece
anlatim daha etkili olmus, anlatimda bir vurgu belirmistir. Cevirmen kaynak
metindeki and baglaciyla baglanan tek ciimleyi iki ayr1 ciimle haline getirmis ve sige
oznesini ikinci ciimlede yinelemistir. Dolayisiyla gevirmen gevirisinde genigletme
yoluna gitmistir. Cevirmenin bu ciimlede kendine tamdig: diger hak degistirmedir.
Rock pool sozciik grubunu dibinde ¢akil taslari olan bir golciik olarak vermistir.
Kaynak metindeki iki sozciikten olugan ifade erek dilde alt1 sozciikten olugmaktadir.
Sozciik sayisinda hem bir artis hem de degisiklik goze garpmaktadir. Dolayistyla
cevirmen hem ekleme hem de degistirme yoluna gitmistir. Bir diger degisiklik to ask
fiilinde goriilebilir. Tiirkge’ye metinin igerigine de uyan anlami sormak’tir. Ancak
cevirmen burada onu tekrarlamak fiiliyle kargilar. Uzaklardan gelen ses yankilandig1
icin olsa gerek bu ifadeyi tercih etmigtir. Ancak tekrarlamak fiili paragrafin geneline
bakildiginda abes durmamaktadir zira bir dnceki ciimlede soru sormak gectigi igin

cevirmen tekrar sordu fiilini kullansaydi anlatimda bir sikicilik olugabilirdi.

Philip dayilarin evinde Jonathon’a ¢ok soguk olan cat1 kat1 verilir. Melanie
ona sicak ¢ay getirir ancak Jonathon gemileriyle ilgilenmekte oldugu igin ablasinin
geldigini fark etmez. Anlatic1 oday1 ve gemiyi betimlerken hicbir sekilde yoruma yer

vermez. Dolayisiyla okur siipheye diismez:

The floor was webbed with loops and tangles of black thread and his ship rode
proudly on the strips of Turkey carpet and he sat on his heels weaving an intricate
cat’s cradle of rigging (81).

Odamin yeri, oriimcek ag gibi siyah ip digimleri ve ilmikleriyle kaplanmist,
Jonathon’un gemisi kilimin desenleri arasinda gururla yiiziiyordu, Jonathon da

dizleri iistiine ¢cokmiis, arapsagi gibi karmakarigik bir donanmm oriiyordu (97).
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Buradaki ¢eviriye baktigimizda cevirmenin kendine tamdig1 dzgiirlitklerden
cikarma ve kisaltmay: kullandigini gérebiliriz. Cevirmen Turkey carpet’i erek dile
sadece kilim olarak ¢evirmistir. Carpet’1 hali yerine kilim olarak dahi kabul etsek de
Turkey sbzciigiiniin atlandig1 agikca ortadadir. Dolayisiyla g¢evirmen bu sozciigil
cikarmistir. Halbuki Tiirk kilimi olarak gevrilse anlamda karmasiklik olusmazdi
¢iinkii diinya genelinde Tiirk kilimleri ve halilan iyi bilinmektedir. Kaldi ki erek dil
zaten Tiirk¢e’dir. Erek kitle Tiirk halki oldugu igin bu bir sorun olusturmazdi.
Kaynak metindeki ke ve his erek metinde Jonathon ve Jonathon 'in olarak isim belirli
bir sekilde verilerek vurgulanmustir. Aksi takdirde kim oldugu belirsiz bir hal
alacakti. Son ciimlede gecen intricate ve cat’s cradle aym anlama sahip iki
sozciiktiir. Intricate karmakansik demekken cat’s cradle da karmakangsik, karisik
anlamlarina gelmektedir. Oyleyse aym anlam igeren farkli s6zciiklerin kullanimi
Carter’in romamndaki siislii ve agdali dili gosterir. Cevirmen bunu arapsact gibi

karmakarisik seklinde ¢evirerek benzer etkiyi yaratmigtir.

Jonathon cok dalgin bir karakterdir. Ablasi odasina girince doniip bakar ama
kor bakmaktadir. Ablasi ona “iste sana sicak bir igecek” demesine ragmen onu
duymaz. Bulanik ve lekeli gozliik camlarim mendiliyle ovalar, tekrar takip ablasina
bakar sen miydin? Der ve saskinlikla caya bakar. Ablasi “i¢ sunu” deyince hemen
icer ve geri verir. Jonathon 6yle dalgm bir karakterdir ki Philip dayr’nin kukla
gosterisinde izleyici koltugunda otururlarken yengesinin verdigi sekeri yemeyip

cebine koyar, ve o seker aylarca orada kalir.

Romanin biiyiilii gercek¢i eser olmasini saglayan en belirgin ve en 6nemli
unsur kam hala tip tip akmakta olan kesilmis elin varligidir. Melanie bir giin
mutfaktaki cekmecede bu ele rastlar:

She opened the dresser drawer to put away the knives and spoons. In the dresser
drawer was a freshly severed hand, all bloody at the roots. It was a soft-looking,
plump little hand with pretty, tapering fingers the nails of which were tinted with a
faint, pearly lacquer. There was a thin silver ring of the type small girls wear on the

fourth finger. It was the hand of a child who goes to dancing class and wears frilled
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petticoats with knickers to match. From the raggedness of the flesh at the wrist, it
appeared that the hand had been hewn from its arm with a knife or axe that was very
blunt. Melanie heard blood fall plop in the drawer (118).

Bicak ve kagiklar: kaldirmak icin mutfak dolabinin ¢ekmesini cekti. Cekmecede kikii
kan icinde, yeni kesilmis bir el vardi. Turnaklari sedefli cilayla boyal, giizel, uzun
ince parmakli, yumusak goriniislii, kiigiik ve tombul bir eldi. Parmaklarindan birinde
kiiciik kizlarin yiiziik parmaklarina taktiklary cinsten ince giimiis bir yiiziik vard.
Dans derslerine giden, firfirli bir i¢ etegi ve ona uygun kiilotlu ¢oraplar giyen bir
cocugun eli olmaliydi. Bilekteki et lime lime oldugu icin elin ait oldugu koldan
oldukga kor bir bicak ya da baltayla koparildigi anlasuiyordu. Melanie ¢ekmecenin
icine damlayan kamin tip.. tip.. sesini duydu (140).

Bu paragrafta ¢evirmen sozciigii sozciigiine ¢eviriden uzak durmus kendisine
Zohar Shavit’in Snerdigi ceviri 6zgiirliiklerini tammistir. Ornegin ilk ciimlede gegen
dresser drawer’1 gevirmen mutfak dolabimin ¢ekmesi olarak ¢evirmistir. Ancak ikinci
ciimle yine bu sozciikle basladigi i¢in ¢cevirmen artik sadece Cekmece olarak birakir.
Melanie karakterinin gordiigii elin betimlemesinde gegen bazi sifatlar g¢evirmen
tarafindan cikanlmistir. Ornegin It was a soft-looking, plump little hand with pretty,
tapering fingers the nails of which were tinted with a faint, pearly lacquer
ciimlesindeki faint ve pearly sifatlari geviriye yansitilmamstir. Bu iki sodzciik
vglkanhrken cevirmen kaynak metinde olmayan bazi sifat ve baglaclar1 eklemistir.
Omegin plump little hand, kiiciik ve tombul bir el olarak gevrilmis ve bu iki sifat
kaynak metinde olmayan ve baglaciyla baglanmmstir. Dordiincii climleye
odaklandigimizda cevirmenin anlatimda akicilik saglamak icin kaynak metinde

olmadig1 halde Parmaklarindan birinde sozciik grubunu eklemistir.

Melanie mutfaktaki cekmecede kesik eli gordiikten sonra aklim yitirdigini zanneder

ve sOyle der:

‘I am going out of my mind,’ she said aloud. ‘Bluebeard was here.’ She closed the
drawer and leaned forward against the dresser. She was drenched in sweat and her

mouth was dry. After a moment, her knees gave way and she slithered to the floor in
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a clattering hail of cutlery. All the furniture in the room danced up and down. The
chairs jigged from one leg to the other. The table waltzed ungracefully. The cuckoo
clock spun round and round. She lay on the heaving ground, frozen for fear of
moving (118).

‘Aklimi kagiriyorum,” dedi yiiksek sesle. ‘Mavi Sakal buradaymus!’. Cekmeceyi
kapatip dolaba yaslandi. Terden sirilsiklam olmustu, agzi kupkuruydu. Bir an sonra
dizleri gevsedi ve yere yuvarlanan g¢atal bigagin giiriiltiisii esliginde yere yigildh.
Odadaki tim esyalar havada dans ediyorlardi. Sandalyeler bir bacaklarindan
obiirtiniin iizerine sigrayarak cig dansi yapiyorlardi. Yemek masasi kaba hareketlerle
bir vals yapiyordu. Guguklu saat firil firil doniiyordu. Hareket etmekten korkarak
kaskati kesildi, dalgalanan yerde yatmaya devam etti (140-141).

Bu paragrafin cevirisinde gevirmenin yine ¢ikardifs sozciikler ve yaptigi
degisiklikler goziimiize carpmaktadir. Ornegin All the furniture in the room danced
up and down. The chairs jigged from one leg to the other. The table walized
ungracefully olmak iizere bu ii¢ ciimle incelemeye deger. Birinci climleyi ele alalim.
Cevirmen Odadaki tim egyalar havada dans ediyorlardr seklindeki gevirisinde
gevirmenin up and down zarfim géz ardi ettigi goriilmektedir. Bunun yerine sadece
havada s6zciigiinii eklemigtir. Ancak up and down bir asag1 bir yukar1 anlamina
gelir. Oysaki cevirmen havada diyerek zarfin igerdigi anlami tam olarak
karsilayamaz. Ayrica bu ii¢ ciimleyi birlikte ele almamin sebebi iigiiniin birbiriyle
iligkili olmasindandir. Daha agik bir ifadeyle birinci ctimlede mobilyalar, ikinci
ciimlede sandalyeler iiciincii ciimlede ise masa kisilestirilmistir. Ugii de bir tiir dans
etmektedir. Ne var ki burada ¢evirmen danslarin adin1 belirtirken “yabancilagtirma”
stratejisi uygulayarak hem masalst havayr hem de biiyiilii gercekgiligi bozmustur.
Paragraf Melanie’nin kesik bir el gordiigiindeki ruhsal durumunu betimledigi i¢in bir
baygmnhik durumuyla iligkilidir. Oyleyse bu ii¢ ciimle sdyle gevrilebilirdi: Odadaki
mobilyalar ve sandalyeler halay cekiyor, masa ise sek sek oynuyordu. Bu sekilde bir
ceviri yapildiginda hem kaynak metinde gecen dans tiirlerini korumus hem de
“yerlilestirme” stratejisi uygulamis oluruz zira bu seg¢imimiz de bizi hem masals

anlatim hem de biiyiilii ger¢ekei anlatimda basaril kilar.
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Melanie kendine geldiginde basinda Francie vardir. Francie mutfaga
geldiginde Melanie’yi yerde yatiyor gdrmiis ve ona yardim etmigtir. Francie
Melanie’ye sorunun ne oldugunu sordugunda Melanie i¢in kabus geri gelir. Melanie
bicak gekmecesinde kesik el gordiigiinii sdyler. Bu noktada Francie’nin sdzleri
onemlidir ¢iinkii kesik eli yadirgamaz, bu durumu sorgulamaz. Sadece ‘Ne korkung
bir sey!’ ... ‘Belki de Finn'in eline olanlar1 diigiindiigiin icin bir el gordigini
sanmigsindir? (143) der. Melanie ise bilemedigini soyler. Bu omek durumda
gordiigiimiiz {izere hem Melanie hem Francie hem de romanin anlaticisi sessizligini

korumaktadir. Iste bu biiyiilii gergekeiligin 6ziinii olusturmaktadir.

Philip dayr’nin kuklalariyla konugmasim onun hayal giicline baglayabiliriz.
Ornegin kukla gosterisinde Finn yanliglikla Philip dayr’mn Bothwell adli kuklasim
diisiiriip kirar. Philip bu duruma tahammiil edemez, Finn’i sakar olarak nitelendirip
tekmeler.

“Uncle Philip took up Bothwell and walked from the stage to his workbench.
He laid the puppet out, a corpse on a slab, wailing: ‘Poor old Bothwell! All his wires
gone!’” (133).

“Philip Dayr Bothwell’i alip sahneden ¢alisma tezgdhina dogru yiiridii.
Kuklayr sanki mermer lahitin iizerinde yatan bir ceset gibi masanin iizerine yatirdl,
bir yandan da doviiniiyordu: ‘Zavalli eski dostum Bothwell! Biitiin telleri gitmig!’”
(158-59).

Kaynak metnin ilk ciimlesi ve baglaciyla baglanmms iki ayn ciimlecikten
meydana gelmektedir. Burada ¢evirmen ve baglacim atip fiile —1p,-ip ekini getirerek
ikinci ciimleye bagladigi gériiliir. Dolayistyla bir ¢ikarma yaptign agiktir. Ancak
anlafnda herhangi bir eksilme s6z konusu degildir. Anlatim akicihigim korvimaktadr.
ikinci ciimlede gevirmen erek metne sanki soziinii eklemistir. Halbuki mermer
lahitin iizerinde yatan bir ceset gibi ifadesi sankiyi iginde barmndirmaktadir. Bir
baska deyisle sanki ve gibi aymi anlama hizmet ettigi icin ¢evirmenin ekledigi sanki
ciimlede gereksiz durmaktadir. Dolayistyla ¢evirmen ekleme yapmayabilirdi. ‘Poor

old Bothwell! All his wires gone!’ ciimlesini ¢evirmen “Zavall: eski dostum Bothwell!
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Biitiin telleri gitmig!’ seklinde gevirmistir. Kaynak ve erek metin karsilastirldiginda
dostum sozciigiiniin karsilign erek metinde olmadigi goriilecektir. Cevirmenin bu
s6zciigii eklemekle ¢ok yerinde bir karar vermistir giinkii Philip i¢in o kukla bir
arkadas, bir sirdas hatta kadim bir dosttur. Ancak biitin telleri gitmis derken
cevirmen fiilin ilk anlamina odaklandig: hissediliyor. Oysaki biitiin telleri kopmus ya

da karilmus fiilini kullansaydi anlam daha etkili ve inandirici olurdu.

Philip day1 Melanie’nin Leda olacag: 6zel tiyatro gosterisi i¢in iizerinde ¢ok
caba harcayarak ozenle bir kugu yaratir. Gosterimin bitiminde Melanie’ye tokat
atarak azarlarken kollaryla kuguyu sarip ona “Iyi is becerdin eski dostum,” deyince
ahsap kafasi asagi yukari sallamr. Anlatici higbir sekilde yorum yapmaksizin
kugunun kafas1 sallandi demesiyle biz bu kugunun gergek olduguna dair izlenim
kazaniriz. Oyleyse kugunun Melanie’ye tecaviiz ettigi sahnenin detayli betimlemesi
de bunu dogrular niteliktedir. Zira Finn bu olay: Philip’in yanina birakmayip ondan
oeiinii almak icin kuguyu dldiiriirken gergekten bir canliy: Sldiiriirmiisgesine zorlanur,

hayvan zor can verir, adeta 5lmemek igin direnir:

And I took this spade with me, to dig a grave for the swan, and I kept
dropping the spade. It kept slipping out of my fingers as if it didn’t want to go with
me. And the swan’s neck refused to be chopped up; the axe bounced off it. It kept
sticking itself out of my raincoat when I buttoned it up to hide it and it kept peering
around while I was carrying it, along with all the bits of the swan and the spade as
well (173).

Kuguya mezar kazmak igin yanimda bir kiirek gotirmiistim, kiregi diigtirip
durdum. Sanki benimle birlikte gelmek istemiyormus gibi parmaklarimin arasindan
kayip durdu. Kugunun boynu da kesilmeyi reddetti, baltay: vurdukg¢a plastik
boynunda ziplayip duruyordu. Kugunun pargalarini ve kiiregi tasirken saklamak icin
yagmurlugumun diigmelerini ilikledikce aralardan kafasin ctkarip duruyor, etrafa
bakmakta israr ediyordu (208).

Bu paragrafin cevirisini inceledigimizde yine birtakim gevirmenin yaptigi

degisiklikler goziimiize ¢arpar. Ornegin kaynak metnin ilk ciimlesinde gecen kiirek
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bu isaret sifatiyla nitelendirilirken cevirmen erek metinde bir kiirek diyerek kiirege
herhangi bir kiirek olma 6zelligi kazandirir. Oysaki romanda kiirek bellidir, kiiregi
karakterler gormektedir. Bu sebeple c¢evirmenin sozciik degistirmesi anlamda
farkliliga yol acar. Ayrica cevirmen ilk climledeki “ve” baglacim atar. Gordiigiimiiz
tizere cevirmen eklemeler yapsa da bu cevirisinde anlamm agik¢a verememistir.
Paragrafin son ciimlesinde bits of the swan Kugunun par¢alar: olarak cevrilmistir.
Biiyiilii gergekgi bir roman olan Biiyiilii Oyuncakgr Diikkdm romamnda kukla olan
kugunun ya da baltamin canlhi olarak sunulmasi biiyiilii gercekgiligin 6ziinden
kaynaklanmaktadir. Bu romanda kugu Oyle detayli bir sekilde tasvir edilir ki
romanda kugu bize gercekten bagka bir sey olarak goriinemez. Halbuki ¢evirmen
burada kugunun pargalart diye ¢evirmistir. Kugunun (kesik) organlar olarak
cevrilseydi anlatim daha inandirci olurdu zira kugu yolculuk boyunca Finn’in

yagmurlugunun diigme araliklarindan kafasini ikidebir ¢ikaracaktir.

Melanie riiyasinda Jonathon oldugunu gériir. Riiyasinda karsisina kiyida
kiigiik bir sandal ve bir cift kiirek ¢ikar. Kayig1 suyun kenarmna kadar c¢ekip suyun
iistiinde yiizene kadar iter ve kendini icine atar. Gemi yelken agmaya hazirdir ve
gemiye dogru yol alir. Uyandifinda oda bulamktir ¢iinkii bir sisle kaplidir.
Uyandiginda elleri gergekten apgrimaktadir. Bu durum bize riiyamn gercek
olabilecegi izlenimini kazandinr. Ayrica bu riiya bir belirsizlik yaratir. Melanie
degilse bile Jonathon denize agilir. Ertesi sabah Melanie banyoda Jonathon’in dis
fircasim goriir ve gitmemis diye diigiiniir. Ancak sonra gotiirmek zorunda olmadigim
anlar. Melanie odaya gidip Jonathon’a bakmadig1 i¢in bu durum belirsiz kalir.
Riiyalarin karakterler tizerindeki etkisi 6nemlidir ¢iinkii gergekle baglar vardir, bir
seylerin habercisidirler. Finn de bir defasinda riiyasinda dldiigiinii ve cennete
gittigini gérmiistiir. Ve bu rilyanin neticesinde ertesi giin onun sag goziine bir ar1
sokaf. Bu yiizden sag1 kalir. Bu durum ne Finn ne de Melanie i¢in tuhaf degildir,

onlar i¢in ¢ok olagandir.

Finn kukla gosterisi esnasinda yere diistiikten sonra onda biiyiik bir degisiklik
meydana gelir. Eskiden ¢ok konusan, siirekli giilen Finn gitmis adeta yerine

somurtkan ve sessiz bir Finn gelmisti. Melanie bir giin Finn’in odasinda iken duvarda
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bir resme rastlar. Bu resimde Finn cehennemin ortasinda zor durumdaki Philip

Day1’ya giilmektedir. Bu resim kargisinda Melanie s6yle diistiniir:

‘So that is where his grin went,’ thought Melanie. ‘He wiped it off his face and
slapped it onto the cardboard.’ Finn would never grin again (154).

‘Demek ki siritis1 buraya kacmus,” diye diistindii Melanie. ‘O siritis1 kendi yiiziinden
silip bu kartona yapistirmis.” Anlads ki Finn bir daha asla siritmayacakti (185).

Burada cevirmen kaynak metinde olmayan anlamak fiilini erek metne
eklemistir. Finn would never grin again ciimlesi bir ¢ikarim ciimlesidir, Melanie’nin
diigiincesini igermektedir ve gdyle cevirilir: “Finn bir daha asla simtmayacakti”.
Ancak cevirmen ciimlenin bagmna “Anladi ki” fiilini yerlestirir. Cevirmenin bu
sozciigii eklemesi anlami daha akici kilar ve romanin gidisatim daha belirgin yapar.

Oyleyse gevirmenin kendine tamdig1 bu 6zgiirliikk erek metni bagarili yapar.

Bu romanda biiyiilii gercekgiligin ikinci kogulunu yerine getirecek sekilde
gercekligin her iki diizeyinin uyumlu bir biitiinliigii bulunur. Her iki diizey arasinda
biri digerine iistiinliik taniyan bir hiyerarji yoktur. Aralarinda celiski iceren bir iligki
s6z konusu da degildir. Bir bagka deyisle dogaiistii olan hayatin olagan bir pargasidir.
Romandaki karakterler i¢in de bu ¢ok siradandir. Ornegin Finn Melanie’yi bir Pazar
giinii 6gleden sonra Parka gétiiriir ve ona eskiden bu parkta hava sartlara dayansin
diye 6zel islemlerden gegirilmis karton piyerden yapilmug biyiik gotik bir sato
oldugunu, ancak bir giin birinin yere diistirdiigii kibrit ile yanip kiil oldugunu anlatir.
Burada ne Finn ne de Melanie bu olaym dogrulugunu sorgulamaz. Burada
gezerlerken Finn cebinden bir anahtar ¢ikarip kapiy1 acar ve kendilerini bagka bir

parkta bulurlar:

‘This is the graveyard of a pleasure ground,’ said Finn. ‘That is why there is such
pervasive despair.’ (101).
‘Buras1 bir eglence parkimin mezari,’” dedi Finn. ‘O yiizden boylesine ugsuz

bucaksiz bir umutsuzluk kaplamis ¢evreyi’ (120).
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Burada cevirmen yine ekleme yoluna gitmistir. Ozellikle ikinci ciimleye
yogunlasirsak gérecegiz ki climlenin en sade geviri sekli goyledir: “bu nedenle her
yeri bir iiziintii kaplamis” cevirmen ise O yiizden boylesine ugsuz bucaksiz bir
umutsuzluk kaplamis ¢evreyi diyerek romana masalst bir hava kazandirmgtir.
Ceviride goziimiize carpan ilave sozciigiin bulunmasidir. Ornegin ugsuz bucaksiz
ifadesi. Kaynak metinde yokken erek metne cevirmen tarafindan kazandirilarak

anlam da pekistirilmisgtir.

Bu parkta Finn ile Melanie tagtan bir disi aslan heykeline rastlarlar:

Her carved eyeballs stared back at them with the uncanny blindness of statues, who
seem always to be perceiving another dimension, where everything is statues (101).
Tasa oyulmus gozleri, her seyin heykellerden olustugu baska bir boyutu goren,
heykellere 6zgii gizemli kirliikle Melanie 'nin bakislarina karsiik veriyordu (121).

Bu ceviride ¢evirmen ekleme yapmustir. Kaynak metinde bu tastan disi aslan
gozlerini Finn ile Melanie’ye diktigi betimlenir. Ancak ¢evirmen erek dilde bu disi
aslanin gozlerini sadece ve Ozellikle Melanie’ye diktigi hatta onun bakislarina
karsihik verdigi soylenir. Halbuki bu dogru degildir. Kald1 ki kaynak metinde

Melanie ad1 gegmemektedir.

Bahcede gezinmeye devam ederlerken bagka heykellere rastlarlar. Ancak
Finn bu heykellerin burada kalacagim ¢iinkii yerlerinden kaldirilmaya
dayanamayacaklarim sdyler (122). Buradan agikca gorillecegi lizere biiyiilii
gercekeiligin 6ziindeki zitlik ilkesi dolayisiyla melezligi eglence parki mezari
oreginde vardir. Mekan hem eglenilecek hem de olilerin defnedilecegi mezarlari
icermektedir. Ayrica heykellerde kisilestirme sanati da s6z konusudur. Insan gibi
bakmakta, hassas davramglardan bulunabilmektedir.

Biiyiilii Oyuncakgi Diikkdni’nda anlatict gergek ve dogaiistii olana esit
mesafededir. Yazarin sessizlifinin sonucu olarak dogaiistii olaylar ve varliklar

anlatici tarafindan gok olaganmis gibi anlatilir. Melanie’nin philip dayis1’nin evinde
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mutfaktaki cekmecede kam hala damlayan kesik el gormesi gibi birgok olaganiistii
olay anlatic1 tarafindan yorumsuz ve olagan bir sekilde anlatilr. Biyiilii Oyuncakgi
Diikkdni’nda yazarin sessizligini saglamaya yardimci olan ve bu yapittaki dykiiniin
akici bir anlatimla sunulmasma yol acan &zellik, anlaticiin roman Kisilerinin
konusma kaliplarini kullanmasi ve bu kisilerin yasam tarzim yargilamayan bir bakis
acis1 secmesidir. Biiyiilii Oyuncakgi Diikkdnrnmn anlaticisiiin roman  kisilerinin
konusma kaliplarmi kullanmasma Melanie’nin yengesinin dilsiz oldugunu
ogrendiginde “Ne kadar feci!” demesi drnek verilebilir. Anlatict karakterlerin kendi
aksan ve iisluplariyla konusturarak sessziligini korur. Margaret Yenge Victoria’nn

yasim merak eder ve Irlanda aksamyla kiigiik kizin yagim sorar:

Is it five she is?’ wrote Aunt Margaret with a trace of broque.
‘Five years and four months.’ (48).

‘Yasi bes di mi?’ yazdi Margaret Yenge hafif Irlanda aksamyla.
‘Bes yul dort aylik’ (58).

Romanin belki de en énemli ve en zor gevrilecek kisimlarindan biri olan bu
diyalog biiyiili gercekgilik baglaminda Gnemlidir ciinkii anlatici bu aksanlarin
oldugu diyaloglarin arkasmna saklar kendini ve dolayisiyla sesini. Cevirmen bu
diyalogu gevirirken degistirme ve ekleme yoluna gitmistir. Is it five she is? sorusu
bes mi bu kiz? seklinde gevrilir. Cevirmen yasi bes di mi? diye cevirirken yas
s6zctigiinii o zamiriyle degistirmistir. Cevirmen yas: derken yasin sonundaki —1 eki
onun anlamim verdigi i¢in bir denge durumu s6z konusudur. Yani anlamda ne bir
eksilme ne de bulaniklik vardir. Ancak kaynak metinde gordiigiimiiz iizere Irlanda
aksam devrik ve bozuk bir Ingilizce yapisindadir. Bu 6zellik dikkate almirsa
cevirmenin yas: bes di mi? sorusu ciimle yapisi bakimindan yani ciimlenin kurulusu
bakimindan diizgiin, siralidir. Halbuki Margaret yenge’nin sorusunda iki tane 6zne
ve iki tane yardimei fiil yer almaktadir. Dogru ve kuralli bir soru sdzciigii bu sekilde
olamayacag icin gevirmenin gevirisi kaynak metindeki soru bigimine uymamaktadir.

Bizim ceviri Snerimiz olan bes mi bu kiz? Margaret’1n soru sekline daha uygundur.
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Biiyiilii gergekgiligin 6nemli ozelliklerinden biri olan belirsizlik romanin
geneline hakimdir. Belirsizlik ise karakterler araciligryla ortaya ¢ikmaktadur. Omnegin

Bayan Rundle’1n dualarinda bir belirsizlik agik¢a goriilebilir:

Please, God, let me remember that I was married as if I had really married. ... Or at
least let me remember that I had sex (8).
Liitfen Tanrim, evliligimi sanki gercekten evlenmisim gibi hatirlamama yardim et. ...

En azindan, seks yapmis oldugumu hatirlamama yardim et (11).

Bayan Rundle’mn belirsizlik hissi yaratan bu duasimin gevirisinde de belirsizlik
aynen kaynak metindeki gibi hissedilmelidir. Aksi takdirde romann biiyulii gercekci
yapisina ters diiger. Cevirmen bu belirsizlik hissini yaratabilmistir. Bunu yaratirken
degistirme yoluna gittigi goriiliir. Ornegin kaynak metindeki aktif ctimle yapisindaki
evlendigim ifadesi erek metne edilgen yapiya doniistiiriilmiis evliligimi seklinde

verilmistir. Dolayisiyla bir degistirme ¢evirmen tarafindan yapilmistir.

Romandaki diger bir belirsizlik evdeki kopekle ilgilidir. Melanie yanina gelen
kopegin tablodaki kopek mi yoksa evdeki gergek kopek mi oldugunu merak eder.
Anlaticinin tiim romanda korudugu sessizli§i okurlarn da Melanie gibi emin
olamamasina yol acar. Ayrica Melanie gece tek basina bahgede kalinca canavarlarin
yumusak, kocaman agizlariyla kendisini beklediklerini diistintir. Canavarlarin boguk
nefes alip veriglerini duyar gibidir. Bu belirsizlikler ozetle karakterlerin hayal
aleminde yasamalariyla ilgilidir. Gergek ile hayal arasinda gidip gelmeleri bu

belirsizligi doguran etmendir.

Dogaiistii olaylar1 roman kisileri gibi biz de yadirgamayiz. Romam yapist bu
dogaiistii olaylaria kuruludur. Biiyiilii Oyuncake: Diikkdni’nda dogaiistii olaylar daha
cok roman Kkisilerinin diinyay: algilayislariyla ve anlaticinin onlarin yagamlarim
onlarin bakis acilarindan anlatmastyla iliskilidir. Jonathon’in Biggles kitaplarim
calip, onlar1 para karsiliginda satan Melanie elde ettigi parayla kendine bir ¢ift takma
kirpik alir. Ancak onlar1 umdugu gibi kullanamaz:



98

But the false eyelashes made her weep painful tears when she tried to fix them in
place and then they refused to stay put but riffled through her fingers onto the
dressingtable like baleful, hairy caterpillars with a life of their sinister own. Mutely,
they accused her — thief! thief! Treacherous, they were the wages of sin (5).

Ama gozlerine yapistirmaya ¢aligtigi zaman takma kirpikler ona aci dolu gozyaslar
doktiirmiis, sonra da yerlerinde durmay: reddederek parmaklarimn arasindan kayip
sanki ugursuz bir bicimde canli, seytani, killi tirtllar gibi tuvalet masasimin tizerine

diismiislerdi. Sessizce onu sugluyorlardi; Hwsiz! Hirsiz! Bozguncuydular, giinahin
bedeliydiler (6).

Bu paragrafta ¢evirmenin yaptigi en biiyikk degisiklik to fix fiili ve place
sozciigiiyle ilgilidir. Cevirmen when she tried to fix them in place yan cimlecigini
gozlerine yapistirmaya ¢alistigr zaman seklinde cevirmistir. Cevirmen hakli olarak
fix fiilini takmak olarak geviremez zira ciimlenin dznesi takma kirpikler’dir. Oyleyse
bir bagka uygun sozcik bulmak gerekecektir. Cevirmen de bunu yapistirmak
eylemiyle karsilamistir. Bu fiile alternatif yerlestirmek de kullamlabilirdi. Ancak
yapistirmak anlami kargilamaktadir. Place s6zctigiine dikkat edersek ¢evirmen bu
sézclige goz anlamini yiiklemistir. Dolayisiyla bir bagka degistirmeyle daha

kargilagsmis oluyoruz.

Diger biiyiilii gercek¢i eserlerde riizgarin, karmn, kuslarin konusmasi
goriiliirken bu romanda Melanie’nin takma kirpikleri konusur, buz kiipleri titresir,
bahgelerindeki elma agaci ince dallardan parmaklariyla gokyiiziindeki ay1 tutar, ay
elma agacinda goz kirpip Melanie’yi uyutmaz, annesinin gelinligi dev bir albatrosa,
duvag ise uskumruya doniisiir, riizgar Melanie’nin saglarim karistirarak boynunu
oksar, tehditkar dallarin melanie’nin saglarini kopartip yiiziinii berelemesi, ¢imenler
ayak bileklerini burkan tuzaklara déniigiir, bahge diisman kesilir. Kemanin higkirip
aglamasi, tas aslanin Finn’in izini siirmesi, Finn’in kulplu bardag: guguklu saate
atmastyla saatin dliim sancisi cekmesi ve bu acili ve agrili sesi Melanie’nin duymasi

romanda dogaiistii olaylara verilecek 6rnekler arasindadir.
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Biiyiilii gergekgilikte zaman, mekan ve karakter algis1 ters yiiz olmaktadir. Bu
romanda zaman ve karakter algisinda bir bir bozulma s6z konusudur. Ornegin Finn
guguklu saate kulplu bardag: atip guguklu saatin 6lmesiyle zaman kavram kaybolur.

Bunu Finn g6yle soyler:

There goes the time (185).
Iste zaman da bozuldu( 223).

Bu kisa ve 6z ciimlede c¢evirmenin —de, -da ekini kullandigim goriiyoruz.

Dolayisiyla cevirmen ekleme yoluna gitmis ve algiy1 giiclendirmistir.

Melanie riiyasinda Jonathon olur. Bu riiya araciliyla Carter biiyiili
gergekciligin 6nemli 6zelliklerinden biri olan karakter algisimi ters yliz eder.

Asagidaki climlede bu algi yamilmasi goriilmektedir:

Melanie found herself superimposed upon him, the two shapes stealing downstairs
on the same feet; and part of these Siamese twins started as they passed all the
closed doors, imagining an inquisitive eye behind the keyhole of each of them. But
Jonathon did not care and soon the image of Melanie disappeared (175).

Melanie kendi goriintiisiiniin onun goriintiisiiniin tizerine eklendigini gordii, iki figiir
es adimlarla merdivenlerden asag siiziiliiyordu. Kapali kapilarin oniinden gegen bu
Siyam ikizlerinden her biri, her kapt deliginin arkasinda merakh bir goz hayal
ederek hizla kosmaya bagsladi. Jonathon ona aldiris etmedi, bunun iizerine

Melanie’nin goriintiisii bir siire sonra gézden kayboldu (211).

Karakter algisim ters yiiz eden bu paragrafin cevirisine baktigimizda
cevirmenin degistirme hakkim kullandigim goriiyoruz. Ornegin fo steal Afiili.
Cevirmen bunu metnin igerigini géz Oniine alarak siiziilmek olarak ¢evirmistir. Bu fiil
anlamin akisim ve inandiriciligim giiclii kilmistir. Cevirmen ekleme yoluna burada
da bagvurmugtur. Siamese twins started as they passed all the closed doors climlecigi
Kapal: kapilarin éniinden gecen bu Siyam ikizleri ... izla kosmaya bagladi. seklinde

cevrilmistir. Acikca goriilecedi lizere ¢evirmen oniinden seklindeki yer zarfim ve
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hizla kosmak fiilini eklemistir. Kaynak metinde bu ifadeler yer almamaktadir. Ancak
cevirmen tarafindan erek metne ilave edilmistir. Boylece anlatim erek dilde de aym

heyecam ve siiriikleyiciligini korumustur.

Philip eve déndiigiinde Margaret ile Francie’yi birlikte yakalar. Philip evi
yakip hepsini dldiirecekken Margaret kagar ve Finn ile Melanie’nin yanina odalarina
gelir. Dogaiistii olay anlaticimin higcbir sekilde yorumunu ya da Onyargisin

icermeksizin anlatilir. Karakterler de olayin dogaiistii yoniinii yadirgamaz:

The bedroom door burst open and Aunt Margaret ran in a red veil of dishevelled
hair, the pretty green dress ripped half off her shoulders, holding a wailing Victoria.
It was a storm in the room. The rug lifted off the floor in the gale she brought with
her (196).

Yatak odasimin kapisi hizla agildi ve Margaret Yenge dagimk saglarindan olusan
kizil bir pece icinde giizel yesil elbise omuzlarindan diismiis, kucaginda aglayan
Victoria’yla odaya daldi. Odada bir firtina koptu. Beraberinde getirdigi siddetli
riizgdr yiiziinden hali havalandi (237).

Bu paragraf olduk¢a onemlidir ciinkii biyilii gercek¢i Ogeleri iginde
barindirmaktadir. Hatta romanin en heyecanli yerlerinden bir tanesidir ¢linkii Philip
dayr Margaret ile Francie’yi yakalamis ve herkes bir sekilde caminin derdine
diismiistiir. Margaret’in gelmesiyle kap1 dogaiistii bir giicle agiliverir. Cevirmen bunu
Yatak odaswn kapisi hizla agildi seklinde g¢evirmistir. Burst open acilivermek
anlamim tagimaktadir. Ancak ¢evirmen yine de ekleme yoluna bagvurmus ve hizla
zarfim cevirisine ilave etmistir. Cevirmenin ayrica degistirme yaptig1 goriiliir. Tu run
fiili erek metinde dalmak olarak verilmistir. Bu sézciik degisimi metnin akiciligin ve
heyecamm en iist diizeyde tutmayr basarmustir ¢iinkii kapimin hizla agilmasi ve
Margaret’in odaya dalmasi bir telagi hissettirmektedir. Bir diger degistirme to be
fiilinde olmustur. Cevirmen Odada bir firtina koptu diyerek heyecam ve telasi
stirdiirmiigtiir. Son ciimledeki floor sozciigii ¢evirmen tarafindan cikanlmigtir.

Romanin 6nemli paragraflarindan biri olan bu paragrafta cevirmen biiylilii
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gercekeiligi bagvurdugu degistirme, ekleme ve gikarma yontemleriyle erek dilde de

hissettirmeyi bagarmugtir.

Philip’in Margaret ile Francie arasindaki ensest iliskiyi goézleriyle gérmesi,
onlar1 uygunsuz bir vaziyette yakalamasiyla Margaret artik konusabilme yetisini
tekrar kazanir, dili ¢oziilir. Ancak bunu ne Finn ne de Melanie yadirgar, hi¢
sasirmazlar. Melanie Margaret Yenge ile vedalasirken onu yine hayal ettigi sekliyle

gorur:

Her aunt was a goddess of fire; her eyes burned and her hair ﬂiékered about her
(197).

Yengesi bir ates tanrigasiydi, gozleri alev alev yaniyor, saglart dalgalanarak yamp
soniiyordu (238).

Bu benzetme icerikli ciimlede yine gevirmenin ekleme yaptigi goriiliir. To
burn yanmak, tutugmak anlamina gelir. Cevirmen alev alev yaniyor diyerek ikileme
sozciik eklemistir. Sagin betimlemesinde de kaynak metinde dalgalanmak fiili yer
almamaktadir. Ancak gevirmen bu sozciigii de ekleyerek anlami pekistirme yoluna

gitmisgtir.

Kesik el konusu biiyiilii gercekgiligin iigiincii lgiitiinii de giindeme getirir:
Anlaticimin dogaiistii olana yaklagimi yazarin sessizligini dogrular. Roman kisileri
dogaiistiinii yadirgamazlar. Yazarin dogaiistii olamn veya gercek olamin herhangi
birine istiinlik tantyan bir bakis agisi hissedilmez. Anlatici, dogaiistii olaylari
anlatirken sessiz kalarak anlattiklarinda herhangi bir gergekdisilik  siiphesi

uyandirmaz. Ozetle anlatic1 yorumsuz bir betimleme yapar.

Carter Biiyiilii Oyuncakgt Diikkdm romaninda masal tiiriinden yararlanmugtir.
Yani masalsi 6geler bu romanda belirgin bir sekilde yer almaktadir. Bu yapitinda
bicimsel diizeyde yararlamigi daha belirgindir. Anlatim teknikleri yoniinden biiyili
gercekeilige herhangi bir yenilik getirmemistir. Masallara acik gondermelerde

bulunur. Hayal diinyasinda yasayan bir Melanie karakteri yaratir. Yazar, Melanie
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gevresinde Ordiigii olaylar ve bu olaylari anlatma tarziyla bu romanda, biyilii
gercekgi bir atmosfer yaratir. Bu romanda gergek ve dogaiistii bir aradadir. Byl
gergekeiligin ikinci dlciitlinii yerine getirecek sekilde gercek ve dogaiistii uyumlu
olarak bir aradadir; ikisi arasinda bir celiski yoktur. Roman kisileri dogaiistii olaylar
varliklar1 olagan karsilar. Dogaiistii olan onlarin zihinlerindedir daha ¢ok. Romanin
kahramam ve {i¢ kardesin en biiyiigii Melanie hayalci birisidir. Kendini ve yagami
hayallerinin bakis agisindan goriir. Hayata kars1 bir fantezi yaklasim igindedir. Bu
nedenle onun cinselligi tanimak hayalini gergeklestirmesinin ilk adimi olan annesini
gelinligiyle gecenin karanhiginda bahgeye ¢ikmasi bu konuda en iyi dlgiitiimiiz olan
dogaiistii olayr diger roman Kkisilerinin gormesi gibi bir secenek de durumu
kolaylastirmaz. Melanie digindaki diger kisiler de hayalcilikte ondan farkli degildir.
Oyleyse Angela Carter biiyiili gercekei teknikleri kullanarak diigsel bir diinya
yaratmay1 basarmaktadir.
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4.3. Kanli Oda Kitabi

Biiyiilii Oyuncakg¢t Diikkdni romanindan on iki y1l sonra 1979 yilinda ise Kanl:
Oda (The Bloody Chamber) yaymlamr. Angela Carter’m Kanli Oda (The Bloody
Chamber) adli 6ykii kitabinda yer alan on tane dykiiniin Kanli Oda (The Bloody
Chamber), Karcocuk (The Snow Child), Kurtadam (The Werewolf), Kurtlar
Arasinda (The Company of Wolves), Kurt Alice (Wolf-Alice), Orman Cinlerinin
Krali (The Erl-King) olmak iizere alti tanesi Ozden Arikan, kalan dort oykii — Bay
Aslan Goniil Avinda (The Courtship of Mr Lyon), Kaplan’in Gelini (The Tiger’s
Bride), Cizmeli Kedi (Puss-in-Boots), Ask Yuvasiun Hammu (The Lady of the
House of Love) — ise Pinar Savag tarafindan cevrilmistir. Bu ¢aligmada her iki
cevirmenden birer tane 6rnek dykii cevirisi alinmigtir. Amacimiz orijinal Sykiilerdeki
biiyiilii gercekgi etkilerin gevirilere yanstyip yansimadigmi bulmaktir. Bu ¢alismada
Kar¢ocuk (The Snow Child) ile Bay Aslan Goniil Avinda (The Courtship of Mr
Lyon) dykiilerinin gevirileri rastlantisal olarak secilmistir. Carter’in yeniden yazdigi
masallarinda biiyiilii gercekcilik daha net ve agik bir sekilde goriilmektedir. Bir baska
deyisle Biiyiilii Oyuncakgr Diikkdm romaninda biiyiilii gergekgilik karakterlerin

zihninde olusurken Carter’in masallarinda ise belirgin bir sekilde ortaya ¢ikar.

4.3.1. Karcocuk (The Snow Child)

Angela Carter tarafindan yazilan ve Kanli Oda adli kitabinda yer alan
“Kargocuk” masalinin ash “Snow White and the Seven Dwarfs” tir. Her ¢ocugun
cocuklugunda yer etmis olan Pamuk Prenses ve Yedi Ciiceler masalinda masum
ancak ¢ok eziyet ¢ekip zulme ugrayan bir kiz vardir. Bu masalin pek gok versiyonlari
goriilmiistiir. Ik versiyonlan Giambattiasta’da Basile’nin Pentamerone eserinde
(1634-6), J. K. Musaus’un Volksmarchen der Deutschen eserinde (1782), ve
Wilhelm ve Jacob Grimm kardeslerin Kinder- und Hausmarchen (1812-15) eserinde
yer almigtir. Bu masal ayrica Afrika, Kiigiik Asya, [skandinavya, Irlanda, Rusya,
Yunanistan, Sirbistan, Hirvatistan, Karaib adalarinda, ayrica kuzey, giiney ve orta
Amerika’ya genis bir sekilde yayilmistir. Bu masalin inisiasyon, kiskanglik,

kovma/kovulma, evlat edinme, yenilenen kiskanclik, 6liim, cenaze toreni, Sliiniin
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dirilmesi, ve daha bircok tesadiifi olaylar gibi karakteristik dzelligi vardir (Goldberg
478). Pamuk Prenses ve Yedi Ciiceler masalmm 6ziinii bir dizi biiyilii olaylar
olusturur. Bir ¢cocuk 6zlemiyle yamp tutusan anne bir giin dikis dikerken eline igne
batar ve karn iistiine iic damla kam akar. Ve o an kan kadar kirmzi, kar kadar beyaz
ve abanoz kadar simsiyah bir gocuk diler. Bu dilegi kabul olur ancak ¢ocugunu
dogururken kadin 6liir. Pamuk prenses’in babasi yeniden evlenir ve iiveyanne ile
iiveykiz arasinda kiskanchik yaratacaktir. Yaslandikca giizelligini kaybettiginin
farkinda olan bu iiveyanne Pamuk Prenses’in gengligini ve giizelli§ini
kiskanmaktadir. Grimm kardeslerin versiyonunda bu iiveyannenin elinde sihirli bir
aynasi vardir ve bu aynaya devamli yeryiiziinde en gilizel kimin oldugunu
sormaktadir. Pamuk Prenses geng kiz olunca ayna bu defa onu en giizel kabul eder.
Buna dayanamayan iiveyanne bir avci tutup onu bulup oldiirmesini ister. Avel kizi
bulur ancak Sldiirmeye kiyamaz ve onun yerine yoldan gegen bir domuzu 6ldiiriip,
onun kanli kalbini bir kumasa sarip kan lekeli bir elbiseyle kraliceye sunar. Amaci
kiz1 Sldiirdiigiine ikna etmektir. Bir zaman sonra kralice aynaya en giizel kimin
oldugunu sorar. Ayna yine Pamuk Prenses’i gosterir. Kralice Pamuk Prenses’in
yasadigimi anlar ve onu gidip bulur. Pamuk Prenses iivey annesi tarafindan evden
atilmis ormanda yedi ciicelerle yasamaktadir. Cadi kralice Pamuk Prenses’e zehirli
elmay1 yedirerek Sliimiine sebep olur. Yedi Ciice giinlerce ¢ok aglarlar, kizi1 camdan
bir tabuta koyarlar. Pamuk Prensesi kurtaran bir giin yoldan geegcek olan Prens’tir.
Grimm kardeslerin versiyonunda prens yedi ciiceden kizla birlikte tabutu ister ve
onlardan alir. Prensin adamlari tabutu tasirken biri tokezler ve tabut sarsilir. Boylece
Pamuk Prensesin bogazindaki zehirli elma pargasi ¢ikar. Ve masalin sonunda Pamuk

prenses ile Prens sonsuz kadar mutlu bir sekilde yasar.

Pek cok masallar gibi Pamuk Prenses ve Yedi Ciiceler masali da &zellikle
ondokuzuncu ve yirminci yiizyillarda tiirlii degisimlere ugramistir. Bu masali kaynak
olarak alip degistirerek yeniden yazan bir diger edebiyatci Ingiliz yazar Angela
Carter’dir. Carter biiyiilii gergekgilik baglaminda yeniden yazdig1 bu masalmin adim
Karcocuk koyar. Oykiiniin olay driigiisii kisaca soyledir: Bir kis giinii Kont ile karis
atlartyla gezerlerken Kont yolda sirasiyla kar, kan ve kuzgun goriir. Karsilagtig1 bu

iic unsurun bir araya gelecegi bir kiz ¢ocugu diler ve aninda istedigi sekilde kiz
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belirir. Ancak karisi bu kiz1 kiskamir ve ona ti¢ farkli yerde tuzak kurar. Amaci kizin
dlmesidir. Ik iki denemesinde amacina ulagamayan Kadin en sonunda kizdan
kendisine bir giil koparmasim ister ve Kont buna kars1 ¢ikmaz, kiz giilii koparir
koparmaz yere yigihir ve liir. Kont, 6lii kiza tecaviiz eder ve Kontes dylece izler.
Adamin isi bitince kiz ise eriyip gider. Geriye bir tily, kan lekesi ve giil kalur.
Kontes’in kiyafetleri eskisi gibi {izerindedir artik. Kont yerdeki giilii alip karisina

uzatir ve Kontes eline giilii alir almaz batryor! diyerek atar ve dykii bu sekilde biter.

Carter, Karcocuk oykiisiinii Grimm kardeslerin versiyonundan almistir zira
cocuk 6zlemiyle yamp tutusan anne degil babadir. Carter kadin kimligi tizerinde
erkegin kontroliinii yaratmak adma bunu bir avantaj olarak kullanir. Kargocuk
Kont’un sadece ¢ocuk 6zlemi olarak gériilmemeli aym zamanda fiziksel arzularimn
da triintidiir. Gordiigiimiiz tizere cocugun giizel olmasindan bagka bir sey dilemeyen
adam sadece dig goriiniise onem vermektedir. Dolayisiyla adamin goziinde kiz
sadece bir cinsel obje olmaktan Steye gecemez. Hatta kiz pornografik bir imgeden
baska bir sey degildir. Kiz yardima muhtag savunmasiz bir karakterdir ¢linkii ne
konusabiliyor ne de fikirlerini soyleyebiliyordur. Kiz sadece onas verieln emirleri
yerine getirmekle yilkiimliidiir. Hatta kaderini dahi sekillendirme firsati kendisine
sunulmaz. Oldiikten sonra dahi bedeni kullamimaktadir. Burada Carter’m vermek
istedipi mesaj sudur: Kargocugun zayif ve pasif bir karakter olusu kadinligindan ileri
gelmemektedir; kiz, zayif ve korunmasizdir ¢iinkii erkek tarafindan ideal bir tip
olarak yaratilmustir. Bir de bunun iizerine kadina iyi, sadik ve boyun egen sifatlan da

eklenince kadin tamamen giigsiiz ve savunmasiz olarak kalir.

Bu oykiide gegen giil, Bay Aslan Gonill Avinda Sykisiindeki gibi kizin
bakireligini ve vajinasi1 temsil etmektedir. Giilii koparinca kizin elinin kanamasi
baz1 elestirmenlerce adet olmasi ve dolayistyla cinsel iligkiye girmeye hazir olmasin
temsil etmektedir. Gordiigiimiiz {izere dykiiniin temas:t kadinin nesnelligidir. Bir
diger tema cinsellik ve tecaviiz’diir. Oykiide agikga goriilen tecaviiz sahnesi kadin

cinsel obje olarak goriilmesinin bir sonucudur.
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Kargocuk ile Pamuk Prenses’in olay orgiisii birbirine benzemektedir. Ancak
Carter’1 diger yeniden masallar1 yazan yazarlardan aywran yonii Carter’in biiyiilii
gergekgi tiirde yazmasidir. The Snow Child Tiirkce’ye Karcocuk olarak g¢evrilmistir.
Cevirmen burada sézciigii s6zcligiine bir ¢eviri yapmugtir. Tiirk¢e’de bu dykiiniin ash
Pamuk Prenses ve Yedi Ciiceler olarak bilinir. Oyleyse hemen her ¢ocugun bu
masallarla biiylidiigti géz 6niine alinirsa ¢evirmen Sykiiniin basghgini snow’u temel
anlamiyla degil yan anlamiyla Pamuk Cocuk olarak ¢evirmeliydi zira kiiltiirtimiize
yerlesen de budur. Cevirmenin bir diger tercihi sifat + isim’den olusan bu sézciik
grubunu birlestirip sanki bir 6zel admigcasina Kargocuk seklinde g¢evirmesidir.
Halbuki dogrusu Pamuk Cocuk olmaliydi.

Bir kis giinii Kont ile karis1 atlartyla gezerlerken Kont yolda sirasiyla kar, kan
ve kuzgun gériir. Karsilastig1 bu ii¢ unsur onda bir kiz evlat istegi dogurur: keske kar
kadar beyaz, kan kadar kirmizi ve kusun tiiyii kadar kara bir kizim olsaydi der. Kont

ciimlesini bitirir bitirmez karsisinda diledigi sekilde bir kiz cocugu belirir:

As soon as he completed her description, there she stood, beside the road, white skin,
red mouth, black hair and stark naked; she was the child of his desire and the
Countess hated her (105)

Tarifini bitirdigi anda Kont, orada dikiliyormus iste kiz, yolun karsisinda, bembeyaz
teni, kipkirmizi dudaklari, kapkara saglaryla ve cirlgiplak; erkegin arzusunun
cocuguymus o ve Kontes ondan nefret etmis (60)

Bu paragrafin cevirisinde g¢evirmen degistirme ve eklemeler yapmustir.
Ornegin ilk climledeki se dznesini Kont olarak degistirmistir. There she stood orada
dikiliyor kiz olarak cevrilebilecekken cevirmenin iste/ iinlemini ekledigi agik¢a
goriiliir. Beside yaminda, berisinde anlamina sahipken cevirmen karsisinda olarak
degistirmistir. Boylece Kont ve Kontes’in karsisina kiz ¢ikivermigtir. Bu da biiyiilii
gercekci ciimleyi daha giiglii kilmistir. Yani anlamu kuvvetlendirmigtir. Ciimleyi
incelemeye devam edersek white skin, red mouth, black hair bembeyaz teni,
kipkirmizi - dudaklari, kapkara saglari olarak cevrilmistir. Buradan agcikca

gorecegimiz lizere kaynak metinde pekistirme durumu s6z konusu degilken erek
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metinde bembeyaz, kipkirmizi ve kapkara seklinde pekistirilmis sifatlar vardir.
Cevirmen bu degisikligi kizin giizelligini vurgulamak amaciyla yapms olabilir. Bu
pekistirme yapilan masallarda sik kullamlan bir anlatimdir. Masals1 havay:
stirdiirmek adina gevirmenin cevirisinde yaptig1 bir diger degisiklik fiillerin zaman
yapilarindadir. Cevirmen zaman kullaniminda farklilik yaratir. Kaynak metinde
zaman simple past tense’dir. Tiirkce’de bu zaman yapisi di’li gegmis zaman olarak
adlandinlir. Halbuki cevirmenin mis’li gegmis zaman yapisim tercih ettifi acikca

goriilmektedir. Iste bu tercih masalin anlatim tarzim da pekistirir.

Kont ki1z1 atina alip karis1 da yaninda gezmeye devam ederler. Ancak Kontes
kiz1 hi¢ sevmez. Kontes’in tek amact onu basindan defetmektir. Bu amagla yolda

giderken eldivenini yere atar ve kizdan bulmasim ister:

... but the Count said: ‘I’ll buy you new gloves.” At that, the furs sprang off the
Countess’s shoulders and twined round the naked girl (105).
... fakat Kont demis ki: ‘Ben sana yeni eldiven alrim.’ Iste o anda Kontes’in

omuzlarim orten kiirkler havalamp ¢iplak kizi sarmalamis (60).

Bu paragrafa odaklandiimizda c¢evirmenin yine eklemeler yaptigim
gorilyoruz. Kaynak metinde kiitk Kontes’in omuzlarinda olarak betimlenmistir.
Cevirmen ise erek metinde Kontes’in omuzlarim ¢rten sekliyle ifade etmigtir. Bu ek
sézcligiin varligi hi¢ stiphesiz anlami daha agik hale getirmistir. Cevirmen ayrica
ciimlenin yapisinda bir degistirme yapmustir. Kaynak metinde ikinci climle ve
baglaciyla bagh iken erek metinde ¢evirmen ve baglacin gikarip fiilleri —p,-ip ekiyle
baglamistir. Anlamda higbir farklilik olusmazken anlatim oldukga net ve agiktir.

Kisaca akicilik saglanmastir.
Amacina ulagamayan Kontes ikinci kere sansim dener:
Then the Countess threw her diamond brooch through the ice of a frozen pond: ‘Dive

in and fetch it for me,’ she said; she thought the girl would drown. But the Count

said: ‘Is she a fish, to swim in such cold weather?’ Then her boots leapt off the
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Countess’s feet and on to the girl’s legs. Now the Countess was bare as a bone and
the girl furred and booted; the Count felt sorry for his wife (105)

Sonra, donmus bir goliin yamndan gecerlerken elmas brosunu atmis Kontes: ‘Gole
dalip getir onu bana,’ demis; nasisa kiz bogulur diye diistiniiyormus. Fakat Kont
demis ki: ‘Balik mi o, bu sogukta yiizsin?’ Iste o anda Kontes'in ¢izmeleri
ayaklarindan firladig1 gibi kizin bacaklarina gegivermis. Artik eti styrilmis kemik
kadar ¢iplakmis Kontes, kiz ise kiirkler i¢inde ve ¢izmeli; Kont diziilmiis karis i¢in
(60).

Bu paragrafta cevirmenin yine eklemeler yaptig1 hemen goziimiize carpar.
through the ice of a frozen pond donmus gl boyunca demektir. Ancak burada
¢evirmen masals1 havay:1 koruyup devam ettirebilmek amaciyla olsa gerek donmus
bir goliin yamindan gegerlerken seklinde gevirmistir. Gorecegimiz iizere ¢evirmen
gecmek fiilini gevirisine eklemistir. Kont ve Kontes gezintide oldugu i¢in ¢evirmen
oykiiniin bir onceki boliimle olan bagim koparmamak igin ek fiil koymus olabilir.
Cevirmenin ek s6zciik kullandig diger ciimle she thought the girl would drown’dur.
Bu ciimle normalde kizin bogulacagim diisiinmiis seklinde cevrilir. Oysa ¢evirmen
masalst havayr devam ettirmek ozellikle Kontes’in kiskanghimi vurgulamak
amaciyla nasilsa kiz bogulur diye diigiiniiyormug seklinde cevirir. Kaynak metinde
nasisa diye bir sozciik bulunmazken gevirmen bunu eklemistir. Hemen ardindan
gelen ciimlede ¢evirmen bu defa ¢ikarma 6zgiirltigiinii kullanir. Is she a fish, to swim
in such cold weather? ctimlesini ele alirsak balik m1 o, bu soguk havada ylizsiin?
diye cevirebiliriz. Halbuki ¢evirmen Balik mi o, bu sogukta yiizsiin? seklinde gevirir.
gorebilecegimiz iizere weather sdzciigii ¢evirmen tarafindan cikarilmigtir. Ancak
anlamda bir daralma s6z konusu degildir. Then her boots leapt off the Countess’s feet
and on to the girl’s legs ciimlesi ve baglaciyla birbirine bagliyken cevirmen
Kontes’in ¢izmeleri ayaklarindan firladig gibi kizin bacaklarina gegivermis seklinde
cevirir. Bu ciimlede ozellikle dikkatimizi firladig: gibi cekmelidir zira kaynak
metinde “gibi” sdzciigii hicbir sekilde bulunmamaktadir. Bu ciimlede gegen gibi o
anda meydana gelen olay1 kasteder. Biiyiilii gercekgiligin 6ziinde dogaiistii olay bir
anda karakterlerin asla sorgulamayacagi bir gekilde meydan gelir. Cevirmenin

degistirme ve ekleme yoluna giderek yaptig1 bu geviri biiyiilii gergekgi nitelikteki bu
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cimlenin anlamini erek dilde etkili bir sekilde vermektedir. Now the Countess was
bare as a bone ciimlesi de incelemeye deger ciinkii icinde deyim barindirmaktadur.
Bu deyimi cevirmen Artik eti syyrilmis kemik kadar ¢iplakmis Kontes diye cevirdigi
goriiliir. Bu ciimlede ¢evirmen ek sozciik kullamr. Kemigi kaynak metinde olmayan
eti styrilmig sifatryla betimler. Burada gevirmenin ilave s6zciik kullanmasi cirilciplak
kalan kadin tizerini et kaplamayan kemige benzetmek istemesi olabilir. Cevirmenin
amaci ne olursa olsun burada bir “yabancilastirma” stratejisi uyguladigi agikca
goriiliir ¢iinkii to be bare as a bone ifadesini Tiirkge’de biz eti siyrimus kemik kadar
¢iplak seklinde kullanmayiz; anadan dogma ¢iripiklak deriz. Cevirmenin burada
sOzcligii sozciigline cevirmesi yabancilagtirma stratejisine yol agmus, dolayisiyla
masalm akiciligim ve durulugunu bozmusgtur. Bu paragrafin geneline bathgimizda bir
diger dikkat ceken yon ¢evirmenin diizgiin ve sirali ciimleleri devrik yapiya

doniistiirerek ¢evirmesidir. Bu da masals1 anlatim vurgular.

ikinci kere amacina ulagamayan Kontes son sansini dener:

They came to a bush of roses, all in flower. ‘Pick me one,’ said the Countess to the
girl. ‘I can’t deny you that,” said the Count. So the girl picks a rose; pricks her finger
on the thorn; bleeds; screams; falls (105-106)

Hepsi cigek agmig giillerle dolu bir ¢caliliga varmislar. ‘Bana bir giil kopar,’ demis
kiza Kontes. Demis ki Kont: ‘Bak, iste buna karsi ¢tkamam.’ Boylece bir giil
koparmis kiz, parmagina diken batmis, kani akmus, feryat etmis ve yere yikilmig (60)

Bu paragrafta gevirmen bush of roses sozciik grubunu giillerle dolu bir calilk
olarak ¢evirirken yine ekleme yaptig1 goriiliiyor. Giil, kizin sonu olacag i¢in belki de
cevirmen ¢alihg1 giillerle dolu seklinde nitelendiriyor. ‘I can’t deny you that,” said
the Count cimlesi gevirmen tarafindan heyecan yaratmak i¢in Demis ki Kont: ‘Bak,
iste buna karst ¢tkamam seklinde gevirir. Giris ciimlesini devrik yapida sunarak
yapiy1 degistirmekle kalmaz cevirisine Bak, iste bigiminde iinlem iceren sozciikler

ilave eder.

Kontes amacina ulasirken Kont bu duruma ¢ok tiziiliir:
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Weeping, the Count got off hir horse, unfastened his breeches and thrust his virile
member into the dead girl. ... then the girl began to melt. Soon there was nothing left
of her but a feather a bird might have dropped; a bloodstain, like the trace of a fox’s
kill on the snow; and the rose she had pulled off the bush. Now the Countess had all
her clothes on again. With her long hand, she stroked her furs (106)

Aglayarak atindan inmis Kont, pantolonunu ¢ozmiis ve erkeklik organn olii kizin
icine sokmus. ... Sonra erimeye baslamis kiz. Az sonra hicbir sey kalmamus geriye,
bir tek, kusun birinden diismiis olacak bir tiy; karin iistinde, tilkinin birinin
oldiirdiigii bir hayvandan kalmisa benzer bir kan lekesi ve caliliktan koparilan
giilden baska. Kontes’in biitiin giysileri yeniden iistiindeymis. Uzun elleriyle kiirkiinii
oksamaktaymg (60).

Bu paragrafta da ¢evirmen kendine birtakim 6zgiirliikler tanmustir. Ornegin
Soon there was nothing left of her ciimlesini Az sonra hichir sey kalmamiy geriye
seklinde gevirdigi goriiliir. Burada dikkatimizi ¢eken nokta of her olmalidir. Az sonra
kizdan geriye higbirsey kalmamus denilebilirdi. the rose she had pulled off the bush
ciimlecigini ¢aliliktan koparilan giil bigiminde geviren gevirmen yine kizi goz ardi
etmistir. Kizin c¢aliliktan kopardigi gil olmahydi. Kiz sozcugi ceviriye
aktarilmayimnca erek metinde giilii bir bagka birisinin de koparabilecegi ihtimali
¢ikiyor ki bu durum &ykiiniin bityilii gergekei yoniinii bozar. Ciinki okur siipheye
diismemelidir. Aksi takdirde kaynak metinde Angela Carter’'in esere basaryla
yansittigr biylilii gergekgilik erek dile yansitilmamis olur. Ozetle bu paragrafta

bahsettigimiz belirsizlik kendini gostermektedir.

Bu sirada Kont giilii alir ve karisina uzatir. Ancak eli giile degdigi an Kontes
hemen onu atar, “Batiyor!” der (61). Burada biyiilii gergekgiligin 6zii olan belirsizlik
s6z konusudur. Kontes’in eline giiliin dikeni mi batt1 yoksa giile doniisen kiz m1 onu

1s1rd1 belli degildir. Bu sebeple okur gergek olandan emin olamaz.

Karcocuk masalinda gergek ile dogaiistii bir aradadir. Masalda bir ¢ok
dogaiistii olay yer alir. Oregin Kont yolda karsisma cikan her seyden bir ozellik

tastyan bir bebegi olmasm diler ve dilegi ¢ok gegmeden gerceklesir. Bu durum bu
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eserde biiyiilii gergekeiligin birinci Slgiitiiniin yerine getirildigini gdsterir. Masalda
ikinci olgiitii yerine getirecek sekilde gercek ve dogaiistii arasinda bir hiyerarji ve
eliski yoktur. Olaganiistii olaylar karakterler tarafindan yadirganmazken,
dogaiistiiye olan inamslar agikca goriilmekteyken karakterler aym zamanda mantikh
bir sekilde diistinebilmekte ve konusabilmektedirler. Ornegin Kontes kiz1 kocasmdan
kiskanp ona tiirlii tuzaklar kurar. Bir tuzag: kizin golde yiizmesini gerektirir. Ancak
Kont karisina kizcagiz bu sogukta nasil yiizer hasta olur der. Dogaiistii giiglerle
meydana gelen kizi normal bir insan gibi goriir. Bu 6rnek durum gergege ve
dogaiistiine esit yaklasim acikca gdstermektedir. Biri digerinin dniine asla gegmez.
Biiyiilii gergekciligin  figlincti  olgiitii olan yazarm sessizligi burada da
hissedilmektedir. Anlatic1 karakterler ve olaylar karsisinda yorum yapmaz, onlari
konusturarak kendini arka plana ceker dolayisiyla okurlar olasi bir kafa karigtirict

yorumla karsilasip sasirmaz.
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4.3.2. Bay Aslan Géniil Avinda (The Courtship of Mr Lyon)

Bay Aslan Goniil Avinda 6ykiisiiniin kokii Beauty and the Beast masalina
dayanir. Tiirkce’ye Giizel ve Cirkin diye g¢evrilmis, hemen hemen her ¢ocugun
okudugu ya da dinledigi modern diinyamn bu masali konu bakimindan Apuleius’un
ikinci ylizy1l Latin Cupid ile Psyche’ye, masal motifleri agisindan ise eski
Pangatantra masallarindan Yilanla evlenen Kiz masalina benzer. Pamuk Prenses
masalinda oldugu gibi bu masalin da pek cok versiyonlar1 vardir. Ornegin Mme
Leprince de Beaumont 1757 yilinda The Young Misses’ Magazine dergisi icin bu
masalin versiyonlarini toplar. Basile’in Pentamerone (1634-6) eseri dort tane Giizel
ve Cirkin masal tipini icermektedir. Charles Perrault da bu masalin bir versiyonunu
yaratmugtir. Bu masal genelde kadinin girkin bir es kargisinda sabirliligini konu edinir
(Bottigheimer 45-47). Giizel ve Cirkin masalinin genel itibariyle konusu sdyledir:
Simdi tiim servetini kaybetmis ancak onceleri ¢ok zengin olan bir tiiccar vardir. Bir
giin bu adam biiyiilii bir sarayin etrafinda dolanirken evdeki en kiigiik kizina
gotiirmek icin cicek toplar. Onun bu hareketi sarayin sahibini kizdirr. Ve bu
hareketine karsilik evdeki kizlarindan birini getirme s6ziinii verir. En kiiciik kiz
babasimin verdigi s6zii yerine getirebilmesi icin kendini feda eder. Saraya girerken
olimii bekleyen kiz evin lilkks durumundan ve canavar bigimindeki partneriyle
yaptiga keyifli sohbetlerden memnundur. Adam kiza ailesini goriip gelmesine izin
verir ve onu saliverir. Kiz adamin verdigi siireyi agsmustir. Bir giin riiyasinda onu
hasta 6lmek {izereyken goriir ve hemen geri doner. Kizin sefkatli duygular1 Cirkin’i
bir prenses goriiniimiinde yakigikli bir adama ¢evirir ve ikisi mutlu mesut sonsuza

kadar yasar.

Angela Carter’in yazdi§1 Bay Aslan Goniil Avinda dykiisiiniin 6zeti ise kisaca
soyledir: Onceden oldukca zengin ancak maddi durumu simdi giderek kotiilesmekte
olan bir baba vardir. Kiz1 Giizel onun icin cok degerlidir ve bu kiz ¢cok algakgoniillii
ve iyi kalplidir. Babanin birgiin arabasi bozulur, adam kisin ortasinda yolda kalir.
Yardim aramak icin yiiriirken kargisina ¢ok gosterisli ve likks bir ev ¢ikar. Bu ev
Cirkin’in evidir. Cirkin, adama yardim eder, hem arabasiu kurtarir hem de adam

borgtan kurtarir. Adam bir giin yurtdisina is icin gidecektir. Cirkin, adamdan kizinin
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yaninda kalmasim ister. Baba onun bu istegini kabul eder. Giizel, babasi yurtdisinda
oldugu siirece Cirkin’in evinde yasar. Sonra kiz evine déner. Ancak evine donerken
bahar gelmeden tekrar yanma ugrayacagina dair sz verir. Ne var ki Giizel verdigi
bu soziinii unutur. Bu esnada Cirkin hastalamip yataklara diiger. Olmek iizeredir.
Giizel verdigi sozii hatirlar, hemen Cirkin’e kosar. Ve onu son anda 6limden
kurtarir. Once bir tiir yaratik olan Cirkin, Giizel’in onu dpmesiyle daginik sacli, kirik
gibi goriinen bir burnu olan, tam yakigikli olmasa da sonugta bir adama doniisiir.

Bundan béyle Cirkin ve Giizel beraber mutlu bir sekilde sonsuza kadar yasar.

Bay Aslan Goniil Avinda Sykiisiinde Carter orijinal masalin temasim aynen
korur. Ancak belli 6zelliklerini vurgular ve incelikle degistirir. Ornegin Giizel’in
babasi kizina “kizim, birtanem” diye konusur. Orijinal masaldaki {irkek babanin
aksine Carter’in yarattig1 baba kar firtinasinda bos bir konak kesfettiginde korkmaz,
konakta ihtiyaglarim1 karsiladiktan sonra Cirkin’i goriince erkeksi tavriyla ona “iyi
dostum” der. Oykiide Giizel, babasi onu tekrar ¢agirincaya kadar Cirkin’in evinde
rehin olarak kalir. Ancak Oykiiniin sonunda kiz kendi 6z iradesini kullanarak
Cirkin’in yanma kendi istegiyle gider. Ancak ataerkil kiiltiirel mitlerde kadinlar
Carter’m bu Sykiisiindeki Giizel gibi gelisemez. Daha agik bir ifadeyle kadinlar
kisitlayic1 baba evinden koca evine geger. Anlasilacag tizere kadinin kisiliginde bir
gelisme olmaz. Sadece mekan degisikligi olur. Bu gergekligi fark eden Carter bu
oykiisiinde Giizel’i zincirleyen baba hakimiyetinden kurtarir (Gamble 125). Bruno
Bettelheim’e gore masallardaki hayvanlar insanlarin hayvan yoniind, yani vahsi ilkel
arzularini temsil eder. Ona gore Giizel ve Cirkin masal da daha 6nce bilmedigimiz
seyleri artik Ogrenmenin zamam geldigini, bastirilmig cinselligin ¢dziilmesi
gerektigini gosterir. Bettelheim, tehlikeli, igreng ve utanilmasi gereken cinsellik
gorilistiniin degismesi gerektigini vurgular (308). Iste Bay Aslan Goniil Avinda
dykiisiinde Carter bu noktaya deginir. Oykiide tema, kadinin gelisimi’dir. Bu geligim
kadimin kendi ihtiyaglarmmn ve bedeninin farkina varmasim kapsar. Dolayisiyla
Carter’m bu Oykiisiinde vermek istedigi mesaj erkekler kadar kadinlarinda cinsel
istek ve arzularimin olabilecegi ve bundan utanmamamn gerekliligini savunur.
Oykiide kiz cinsellikten bihaberdir ve sadece babasmnin biricik masum kizi, hayat

yoldagi, ev arkadagidir. Ancak kiz kendi cinsiyetinin farkina varir ve Cirkinle evlenir.
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Bu masalda Carter Giizel ile Cirkin arasindaki cinsel temasi ve kadinin biyolojik ve

toplumsal degisimini gosterir.

Carter’in Kanli Oda adli kitabinda en az sarsic1 ve heyecan verici Bay Aslan
Goniil Avinda’dir ciinkii cinselligin tehlikelerini isleyen diger oykiilerin aksine bu
oykiide cinsellige olan arzu konu edilir. Oykide kizin odipal bagliliktan bir
yetiskinin agkina gecen uyumlu siireci iglenir. Bu gegiste Cirkin’in bir adama doniisii
de séz konusudur. Cirkin’in fiziksel goriiniisinde bir degisim s6z konusuyken
Giizel’in doniisii psikolojik boyuttadir. Babasindan baska bir erkegin kargisinda, yani
Cirkin’i gordiigiinde Once utangag, sikilgan ve kendini ifade edemeyen Giizel
oykiiniin sonunda cinselliginin farkina vararak, kendi isteklerinin bilincine vararak
onunla cinsel temasa girer. Hatta bu kiz Cirkin’inde de beliren cinsel farkindalif:
¢ozmeyi basarir (Crunelle-Vanrigh 128-131). Ozetle bu oykiide Carter olay
orgiisiinde bir degisiklik yapmazken ince bir nilansla kadin karakterdeki degisimi
gozler oniine serer. Boylece dykiideki cinsel uyamis temasi ustalikla Carter tarafindan
verilir. Ozetle Carter dykiilerini yeniden farkli bir sekilde yazar. Iste bu farklihk

Carter’a ve eserlerine feminist nitelik kazandirir.

Kanli Oda kitabindaki on ykii bir kacis edebiyat tiirii degildir aksine ironik
ve elestireldir. Zira Carter’m amaci gercekligin dogasim sorgulamaktir. Bu
oykiilerinde Carter toplumsal cinsiyetin yanhs temsil edilisini vurgulamak ister.
Bunu Giizel ve c¢irkin masalindan yola ¢ikarak yazdigi Bay Aslan Goniil Avinda
oykiisinde gosterir. Oykiide gelisen temel olay 6rgiisii aslina cok benzemektedir.
Ancak verdigi mesaj ve ortaya ¢ikan temas: dikkate degerdir. Oykiide kizin babasina
duydugu sefkat Cirkin’e duyacag: cinsel istege doniisiir. dolayistyla burada geng
kizliktan kadinlia bir gegis, biyolojik ve psikoloijk bir olgunlasmadan s6z edilebilir.
Ataerkil toplumda erkeklerin bir tiir gizli anlagmasinin neticesi olarak kadina
bagimsiz ve kendinden sorumlu bir yetiskinlik sans1 verilmez. Hatta kadin cinselligin
soziinii dahi edemez. Iste Carter tam bu noktay elestirir. Ancak bunu orijinal masalin
olay orgiisiinii degistirerek yapmaz. Olay 6rgiisiinii anlatirken yaptifn vurgularla ve
gozlemlerle gergeklestirir. Oncelikle Giizel’in babasi bir ataerkil sistemin Srnegidir

¢iinkii kizim “his girl-child, his pet” (43) olarak goriir (Day 132-139). Carter ataerkil
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diizende kadimn pozisyonu bir nesneden &teye gecmemektedir. Aligveriste
gerceklesen degis tokus gibi dykiideki beyaz giil Giizel’in bir ticari mal seklindeki
durumunu ortaya koyar. baba kiz1 igin beyaz giilii galinca bu hatasim kizim Cirkin’e
getirmekle dder. Oykiide tipik kadin rolleri vardir. Giizel’in roli hem kiz hem anne
olmaktir. Hatta Babanin kizi arayip yemege gelmiyecegini soyleyerek Giizel, evin
karis1 da olmaktadr.

Bay Aslan Gonill Avinda kendini kesfedis ve kadinin nesnelligine karsi
gikigin bir dykistdiir. Giizel ve Cirkin masalindaki masala adim veren bu iki
karakter birbirine tamamen z1t bir sekilde verilir. Kadin karakter; feminen, giizel, saf
ve kibar olarak sunulurken erkek karakter maskulen, ¢irkin, tecriibeli, ve vahsidir. Bu
ikilik orijinal masalda alsa birbiriyle bagdasamaz. Ancak Carter’in yeniden yazdig1
oykiisinde karakterler daha belirsizdir. Ornegin oykiiniin baginda Gilizel fakir,
yardima muhtac bir karakterdir. Cirkin ise zengin, giicli, hayatindan bezmis bir
kahramandir ve Giizel’i kendisiyle birlikte yasamaya mecbur eder. Ancak bir anda
Giizel pasif bir karakter olmaktan kurtulup aktif, deneyimli, maceract bir karaktere
déniigiir. Cirkin o kadar zenginligin i¢inde yasarken herkesten ve her seyden
kagarken Giizel, sehirde herkesin onu tamdigi bir yasam siirer. En Onemlisi de
kendine giivenir. Sonunda ise Carter Giizel/Cirkin ikiligini tersine cevirir. Klasik
masallarda kendini zor durumdan kurtaracak yakigikli prensini bekleyen prensesler
gibi Cirkin de cati katinda zor hastalikli giinlerini gecirmektedir. Tek umudu
Giizel’in gelip onu bu zor durumdan kurtarmasidir. Zira aynen bdyle olur, Giizel son
anda gelip Cirkin’i 6liimden kurtarir. Cirkin yalmzligindan dolay: zayif digmiis ve
pasiftir. Ancak Giizel hala giizeldir. Ayrica aktif ve glicludiir. Buradan agikca
goriilecegi tizere Carter; Cirkin’i kadinin yerine koymus, toplumsal rolleri alagagi

etmistir.

Oykiide tema bakireliktir. Giizel; saf ve cinselligi hi¢ yasamamis geng bir
kizdir. Oykiide beyaz giil onun bakireligini sembolize etmektedir. Kigin ortasinda tek
bagina agan beyaz giil kizin vajinasim da temsil eder. Dolayisiyla beyaz gil kizin
namuslu, iffetli olusunu ve ayrica onun hassas ve narin yapisim da gosterir. Oykiide

diger tema cinselliktir. Oykiiniin sonunda kadin karakterin degisimiyle belirir. Ik
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basta babasiun saf ve cinselligi bilmeyen kizi, can yoldast iken Cirkin’in ve
kendisinin iginden gelen cinsel giidiiyii tatmin edecek sevgi dolu bir kadin olur. Bir
baska ifadeyle gen¢ kizhiktan kadinhia bir gecis yasar. Bu doniisiim Cirkin’in ¢ati
katindaki kiiciik odasinda meydana gelir. ykiide beliren bir diger tema kadimin
nesnellesmesi ve boyun egdirilmesidir. Zira Oykiinin baginda Giizel evin
mutfagindadir. Evin kadimi gibi mutfakta gorevlerini yapmaktadir. Giizel’in
nesnelligi babasmmn onu Cirkin’e borglanmasimin sonucu olarak {icret gibi evine
yollamasinda acikga goriiliir. Burada Giizel bir mal gibi satilir adeta. Bu &ykiide
Carter tam bu noktay1 elestirmektedir. Kargocuk Oykiisiiniin aksine bu &ykiide
siddetli bir cinsellik ve tecaviiz temas1 goriilmez. Carter biiyiik bir ustalikla cinselligi
¢ok saf bir sekilde sunmustur. Zira burada Carter’in amac: saf geng kiz karakterin

cinsellige uyamsi, adim atigin1 betimlemektir.

Ceviri incelemesine Sykiiniin baghigiyla baslayalim. The Courtship of Mr
Lyon cevirmen tarafindan Bay Aslan Goniill Avinda seklinde gevrilmistir. Lyon
sozciigli 6zel isimdir ve aile soyadidir. “Lyon” sozciigli okurda hemen Lion
soézcligiinii cagristirmaktadir. Tiirkgesi Arslan olan bu sozciik Oykiideki canavar
kilikl1 adama da uygun diistiigii i¢in cevirmen bunu aynen Lyon sekliyle birakmamus,
Bay Aslan diye gevirmistir. Cevirmenin yaptig1 degistirme yerinde ve dogru bir
karardir zira ¢evirmen bu 6zgiirliigii kendisine vererek masals1 havay1 korumakla
kalmamis aym zamanda Sykiinlin icerifini bashiga tasiyabilmistir. Dolaisiyla hem
icerigi hem bigimi baganyla geviriye yansitmustir. Cevirmenin yaptifi bir difer
degisiklik kaynak metindeki “of” ekini ¢ikarmasi olmustur. Tiirkge’de —nun, -nin
anlamim veren bu ek yer bildiren zarfa doniistiiriilmiistiir. Ceivrmen Bay Aslan’m
Goniill Avi seklinde gevirecegine av sozciigiine —nda ekini ekleyip “avinda”
bigiminde aktarir. Ayrica courtship’i ¢evirmenin yan anlamryla kullandig goriiliir.
“Courtship” sozciigii temelde kur, iltifat bicimindeyken g¢evirmen bunu daha da
carpic1 hale getirip goniil avi benzetmesini kurar. Dolayisiyla ¢evirmenin kendine
degistirme ve ekleme 6zgiirliigiinii vermis dolayisiyla gevirisi masalsi anlatima daha

uygun bir hale gelmistir.
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Oykii detayli doga betimlemesiyle baglar. Mevsim kistir, her yer karla
kaplidir. Giizel adindaki kiz mutfakta yapmakta oldugu islerini bir siireligine birakip
pencereden disar1 kir yoluna bakar. Babasi ge¢ kalmadan eve dﬁhecef;ini sOylemistir
ancak kiz babasi icin endiselenmektedir. Baba arabasiyla yolda mahsur kalmustir.
Maddi durumu epeydir kétii olan baba bugiin bir davasinn aleyhine sonuglandifim
dgrenince bir kez daha mahvolur. Cebindeki son parastyla ancak doniis i¢in benzinini
alabilmistir. Kiz1 doniiste babasindan sadece bir beyaz giil istemisti ve o bunu dahi
alamamanin verdigi 1zdirapla eski kiiliistiir arabasmi tekmeler ve yardim bulmak i¢in
yolda yiirimeye baglar. Kargisina muhtesem iki kath ev g¢ikar. Ust kattaki
pencerelerden birindeki parlayan 151k haricinde ev terk edilmis bir goriintime sahiptir.
Cok iisiiyen baba evin kapisinin mandalim kaldirir ve saskinhik igersinde bir beyaz
giil goriir. Kaptya dogru yaklagir. Kapimn iizerinde som altindan bir aslan bas1

vardir. Baba kapmin 6niine varinca kap: agiliverir:

Before, however, he could announce his presence, the door swung silently inward on
welloiled hinges... Yet there was no living person in the hall. The door behind him
closed as silently as it had opened... (44)

Daha varligim haber veremeden kapi iyice yagl mentegelerinin iizerinde sessizce
iceriye dogru acildi; ... Ama giriste hi¢ insan yoktu. Ardindaki kapr agidig gibi
sessizce kapandi... (68)

Bu paragrafin gevirisine baktigimizda ilk ciimledeki however baglacinin
cikarildigini goriiriiz. Living person sdzcuigiinii ise ¢evirmen kisaltma 6zgiirligiini
kullanarak sadece insan diye gevirir. The door behind him s6zctik kalibindaki him ise
erek metne yansitilmamugtir. Adamin/onun ardindaki kapa diye gevrilebilirdi. Ancak

g¢evirmen gikarma ve kisaltmalar yapmustir.

Giizel’in babas1 dogaiistii bir seylerin oldugunu anlar, bunu asla yadirgamaz.

Ancak yine bir bagka dogaiistii olay olur:
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... when nobody came to help him with his coat, he took it off himsewlf. At that, the
crystals of the chandelier tinkled a little, as if emitting a pleased chuckle, and the
door of a cloakroom opened of its own accord (45).

kimse paltosunu almaya gelmeyince kendisi ¢ikardi. Bu hareketi iizerine
samdandaki kristaller sanki memnuniyetle kikirdadilar ve vestiyer odasimin kapisi

kendiliginden acild (68).

Bu paragraf onceki paragrafta oldugu gibi dogaiistii birtakim olaylar
icermektedir. Bu olaylar ise oykiiyl buyiili gercek¢i kilmaktadir. Cevirmen bu
paragrafta kisaltmalar ve c¢ikarmalar yoluna giderek cevirisini gergeklestirmistir.
Ornegin the crystals of the chandelier tinkled a little, as if emitting a pleased chuckle
ciimlesinde samdandaki kristaller memnuniyet kikirdamas: gikararak tingirdadilar
seklinde kabaca gevrilebilecekken geivrmen kisaltma 6zgiirltigiinii kullanarak acik ve
net sekilde samdandaki kristaller sanki memnuniyetle kikirdadilar diye cevirir ve
kristallere yiiklenen kisilestirme sanatim da erek metne yansitms olur. Anlami

bulaniklastirmadan kisa ve 6z bir sekilde anlamu erek dile aksettirir.
Baba vestiyer odasindan doner:

When he emerged again into the hall, he found a greeting waiting for him at last —
there was, of all things, a liver and white King Charles spaniel crouched, with head
intelligently cocked, on the Kelim runner. It gave him further, comforting proof of his
unseen host’s wealth and eccentricity to see the dog wore, in place of a collar, a
diamond necklace (45).

yeniden girise dondiigiinde nihayet bir karsilama; muhtemel tim karsiayicilar
arasinda iiniformali bir usak yere yatmus, akilli basim dosemeye dayamis kizilli
heyazli bir Kral Charles spanyeli gordii. Goriinmez ev sahibinin zenginliginin ve
swradigtligimin bu yeni alameti onu daha da rahatlatti, ¢iinkii kopegin boynunda

tasma yerine, pirlanta bir kloye vard: (69).

Bu paragragfta cevirmen cikarmalar yapmistir. Ornegin ilk ciimlede to find

fiilli yer almasma ragmen cevirmen erek metinde adamin bir kargilamayla
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yiizlestigini belirtmeden nihayet bir karsilama seklinde ciimleyi Sylece birakiverir.
Cevirmen bunun yani sira eklemeler de yapar. Ornegin there was, of all things
sozciik grubunu muhtemel tim karsilayiciar arasinda seklinde gevirmistir. Erek
metinde arasinda sézcigiinii karsilayacak sozcilk yada sozciik grubu yoktur. Ancak
cevirmen bu s6zciigii erek metne ekledigi goriiliir. the dog wore, in place of a collar,
a diamond necklace cimlesinde to wear fiili ¢ikanlir ve climle soyle gevirlmistir:
képegin boynunda tasma yerine, pirlanta bir kolye vardi Dolayisiyla gevirmen
ciimleyi degistirmistir. Ancak bu degistirme, ¢ikarma ve kisaltmalar anlatimda bir
bozukluga yol agmaz. Kaynak metindeki benzer etki yaratilmistir.

Bu gergek disi durum ne anlatict ne de karakter tarafindan yadirganir. Bu
onlar icin siradan yagamin olagan bir parcasidir. Iste bu biiyiilii gercekiligin dziidiir
ve dykiide acikca yer almaktadir.

The dog sprang to its feet in welcome and busily shepherded him (how amusing!) to
a snug little leather-panelled study on the first floor, where a low table was drawn up
to a roaring log fire. ... when the spaniel saw to it he had served himself, she trotted
off about her own business (45)

Kopek ayaga kalkarak ona rehberlik etti (ne eglenceli!), birinci kata, duvarlar: deri
kaph kiiciik bir ¢alisma odasina gotiirdii. ... adamin yemek yedigini goren kopek
kendi islerine bakmak igin olsa gerek, odadan ¢ikti (69)

Burada kopek insan gibi yiiriimekte, yol gostermekte ve diisiinme edimiyle
adami yemek yerken rahatsiz etmemek igin yalmz birakir. Karakter bu duruma hi¢
sasirmaz, kargisindakinin hareketleri adeta bir insamin hareketleriymis gibi dogal
kargilar. Cevirisine baktigimizda gevirmen in welcome, busily zarflari erek metne
yansitmamustir. Bu sozciikleri erek metinden ¢ikarmistir. Paragrafin ilk climlesi ve
baglaciyla birbirine bagliyken cevirmen iki fiili —arak, -erek ek eylemle birlestirir.
Birinci ciimle where yardimci fiiliyle baslayan yan ciimlecige baghdir. Ancak
gevirmen virgiil kullanarak bu yan ciimlecigi boler, kisaltir ve birinci kata, duvarlari
deri kapli kiiciik bir ¢aliyma odasina gotiirdii bigiminde gevirir. Kaynak metnin

ikinci ciimlesinde ise olsa gerek seklinde bir ¢ikarim sézciik grubu bulunmamaktadir.
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Buradan agik¢a gorecegimiz tizere cevirmen g¢ikarma ve kisaltma ozgiirliklerini
kullamp son ciimlesinde ekleme yapma hakkini kendisine tanimustir. Cevirmenin
geviri siirecinde aldig1 bu kararlar geivri iirliniine anlamsal acidan herhangi bir ket

vurmamaktadir. Anlam agik ve net, anlatim ise akicthgim korumaktadir.

Oykiide siradan ile dogaiistii olan birlikte verilir. Bu Sykiintin biiyiilii gercekei
eser olmas i¢in tasidig1 ilk lgittiir. Tkinci dlgiit olan olagan ile doBaiistiiniin birlikte
celiskisiz ve aralarinda hicbir hiyerarji olmadan sunulmas: da bu dykiide agikga yer
almaktadir. Bu kadar olaganiistii durumlar meydan gelirken baba’nin gergek hayatim
hatirlatan bir durumla kargilagiriz. Omegin bozulan arabasim tamir edecek servisin
gercek hayattaki gibi yirmi dort saat agik olmasi, arabadaki sorunun sadece eski
olusu ve kotii hava sartlarma baglanmasi ne kadar olasi durumlardir. Adam teknik
servise Cirkin’in evinden aradifim soyleyince gercekei bir sekilde betimlenen teknik
servisin de Cirkin’den gekinmesi dogaiistii olaylarm varhfim percinlerken ayni

zamanda gergekligi kalic1 ve etkili kilar.

Oykiide Baba bu kadar tuhaf olaylar kargisinda kuskulanmaz. Hatta gercek
hayatina odaklanmug bir haldedir. Gergek hayatinda iflas esiginde olan bu adam
faturay1 kendisinin ddemeyecegini 6grenince ¢ok rahatlar. Ancak bir an olsun
Cirkin’in ve onun evinin dogaiistii yoniinii sorgulamaz. Karakterin bu tavri dykiiyii

biiyiilii gergekgi kilmaktadir. Bir de gevirisine bakalim:

And he was disconcerted but, in his impecunious circumstances, relieved to hear the
bill would go on his hospitable if absent host’s account; no question, assured the
mechanic. It was the master’s custom (45).

Biraz kafasi karismigt, ama iginde bulundugu zor durumda tamir faturasimn
misafirperver ama gorinmez ev sahibine gidecegini 0grenince rahatladi, baska

tiirliisii olamaz dedi tamirci, beyefendinin ddeti hep boyleydi (69).

flk ciimlede adam ¢ok sinirli, telagh oldugu belirtilir. Cevirmen bu ciimleyi
Biraz kafas1 karismist seklinde gevirmistir. Kaynak metinde biraz ve kafa sozciikleri

yoktur. Ancak erek metinde bu sézciiklerin eklendifini goriiyoruz. Kaynak metinde
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gecen bill sozcligli cevirmen tarafindan ekleme yapilarak tamir faturas seklinde
evrilmistir. Cevirmenin amaci faturamin arabayula ilgili oldufunu vurgulamak
istemesi olabilir. Kaynak metinde faturanin Cirkin’e gidecek olmas: babayi rahatlatir
seklinde bir ciimle yapisi varken erek metinde ciimle aktif yaptya doniistiiriilmis ve
adam famir faturasimn ...Cirkin’e gidecegini dgrenince rahatladi seklinde ifade
edilmistir. no question, assured the mechanic ciimlesi baska tirliisii olamaz dedi
tamirci biciminde cevrilmistir. Acgikca gordiigiimiiz lizere ciimledeki sozciiklerde

degistirme ve ekleme yapilmistir.

Bu 6ykiide siradan ile olaganiistii i¢ igedir. Dev aslan goriintimlii bir adamdir
ve hem kiikremekte hem de konusabilmektedir. Giizel’in babast evin dev sahibine
derdini anlatmak icin arkadagim diye kibarca sdze baslar. Ancak dev kiikrer, ben
sana hirsiz sen bana ¢irkin diye hitap edeceksin der. Adam giilii kiz i¢in ¢aldiim
soyler ve ciizdanindan kizin fotografim ¢ikarinca dev, fotografi kapar ancak babaya
geri verirken pengceleriyle cizmemeye calisir, adeta fotografi kendinden sakinir
ve: ““Al o zaman giilii, ama onu yemege getir,’ diye kiikredi, yapacak baska ne vardi
ki?” (71). Baba kizi Giizel’i dev aslamn yanina gétiiriir. Ancak Giizel aslandan
korkar. Burada olaganiistiinii siradanin i¢inde var olmasin saglayan sey Giizel'in su
diisiinceleridir: “... bir aslan aslandir, bir insan da insan...” (71). Oyleyse bu evin
sahibi ne bigim bir yaratiktir? Yan insan yar aslan niteligindeki bu varliga nasil bir
agiklama getirilebilir? Iste bu sorunun cevab: biiyiili gergekeiligin Oziinde sakhdir.
Bu tiiriin icinde olmas1 gereken bdyle bir varliktir. Giizel, Glizel’in babasi ve Cirkin
yemeklerini yiyorlardir. Oykiide dev aslanin aracilifiyla siirekli babanmn gercek
hayatina gondermeler vardir. Dolayisiyla gercek ve gercekiistii birlesmis durumdadar:
“Cirkin, babamn aleyhinde verilen mahkeme kararini temyiz etmesine yardim
edecegini soylediginde hem dudaklariyla giilimsedi kiz, hem de gozleriyle” ( 72).
Yasal islemleri takip etmek igin baba Londra’ya gittiginde kiz1 Giizel, Cirkin’in
yaninda kalr. Giizel’in ¢irkin’den korkacagma daha Cirkin tuhaf bir sekilde
Giizel’den korkmaktadlf. Giizel, yemegini ardindan tathsim yer ancak sikilir. Bu
esnada kopek yamna gelir ve onu Cirkin’in oldugu ¢alisma odasina gotiiriir. Zor da
olsa sohbet etmeye baglarlar Qunku her ikisi de birbirlerinden ¢ekinmektedir. Cirkin,

Giizel’e babasmmin davasimin nasil gittigini ve ¢ok zenginken niye fakirlestiklerini,
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olmiis annesini sorar. Ve her ikisi de cekingenliklerini iizerlerinden atip sohbete
dalarlar. Saat gece on iki olur. S6minenin iistiindeki yaldizli saatin igindeki kiigiik
Roma tanrigasi minyatiir trampetine on iki kez vurur. Giizel, saatin on iki olduguna
sasirinca Cirkin Giizel’e ‘uyumak istersin?’ der. Ikisi de susar. Giizel tam kalkip
gitmekteyken Cirkin dizlerine egilir ve onun elini dper. Sonra Cirkin bagimni geri
ceker ve kizin yesil gozlerinde kendi yansimasini goriir. ve Giizel gok sasirir ¢linkil
onun dort ayaginin {izerinde yiiriidiigiinii fark eder. Ertesi giin Giizel tim giintinii
odasinda kitap okuyarak ve gergef isleyerek gecirir. Sonra sikica giyinip kopekle
birlikte disar1 bahgeye cikarlar. Kiz bahgeyi derler toplar, ortaligi tirmikla temizler.
Giizel tuhaf bir sekilde burada mutlu oldugunu hisseder. Aksamlar1 Cirkin ile sohbet
yapmaya bile aligmustir. Bir giin telefon galar. Arayan Giizel’in babasidir. Giizel
taksiye atlayip evine gider. Cirkin Giizel’in gidigine tziilmekte, geri donip
dénmeyecegini merak edip sorar. Kiz kis sona ermeden geleceginin soziinii verir.
Giizel’in babasi bu tiiylii yaratigin avukat arkadaslar1 sayesinde davasim kazanir,
artik eskisi gibi tekrar zengindir. Baba kizina bir dolap dolusu yeni giysiler alir.
Giizel ve babasimn kavustugu bu zenginlik hi¢ kuskusuz Cirkin’in sayesinde
olmustur. Baba-kiz ondan siklikla s6z ediyor ancak onlara Cirkin ve onun evi artik
bir diis gibi geliyordu. Baba kizina kiirk almak icin bir geziye gikacaklardi ve bu
durumdan dolay1 Giizel gok heyecanliydi. Her sey giizel gidiyordu ancak Giizel
verdigi s6zii unutacakt: ¢linkii Cicekgideki gigekler tiim yil boyunca aym oldugundan
vitrindeki hichir sey geng kiza kisin neredeyse bittigini soyleyemedi (77). Bir giin
baba kiz tiyatrodan dénerler. Giizel aynanin karsisinda kiipelerini gikarir ve kendini

izlemeye baslar.

The soft wind of spring breathed in from the near-by park through the open
windows; she did not know why it made her want to cry. There was a sudden, urgent,
scrabbling sound, as of claws, at her door (52).

Yakindaki parktan esen bahar riizgdr1 agik pencereden igeri doldu; bunun neden
kendisini aglattigimi anlayamadi Giizel. Kapisinda bir hayvamn tirmiklarmn andirir

ani, aci sesler duydu (78).
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Bu paragrafin ¢evirisinde ¢evirmenin ¢ikarmalar yaptigi goziimiize
carpmaktadir. Ornegin riizgan niteleyen soft sifati erek metne yansitilmamigtir. Bu
sozciik grubu baharmn hafif riizgan seklinde cevrilebilecekken cevirmen kisaltarak
bahar riizgarni demeyi yeterli gordiigii anlagihyor. Bu ceviride bir diger nokta
cevirmenin degistirme ve buna bagli olarak ekleme yoluna gitmesidir. There was a
sudden, urgent, scrabbling sound, as of claws, at her door ciimlesinin fiili fo be
fiilidir. Tiirkce’ye olmak olarak cevrilir. Yani gevirmen kapida birtakim sesler vardi
diyecegine Giizel’i kastederek onun bu sesleri duydugunu soyler. Boylece to be fiili
to hear fiiline doniismiistiir. Cevirmen bu degistirmeyi yaparken sebep su olabilir. Bir
onceki ciimle etken yapidadir ve 6znesi Giizel’dir. Dolayisiyla anlatimda akicilig

devam ettirebilmek i¢in ¢evirmen bu yola bagvurmus olabilir.

Geng kiz aynanin kargisinda trans halinden kurtulup her seyi ge¢ de olsa
hatirlar. Bahar gelmis ancak Giizel Cirkin’e verdigi sozii unutmustu. Bir an korkuya
kapilsa da sevingle kapiyr acar. Ancak gelen cirkin degil kopegidir. Képek kizin
kollarina atlar. Ancak o eski giizel bakimli halinden eser yoktur. Igne iplige donmiis
yorgundur. Kopek ile kiz kucaklasir ve kdpek ona bir seyler anlatmaya galisir ve ikisi
hemen yola diiser. Trenle ¢irkin’in yanmna gidiyorlardir. Cirkin’in evinin bahgesi kis
aymdaki gibidir. Ancak pencerelerinde hi¢ 151k yoktur. Sadece tavanarasimn
penceresinde soluk bir 151k vardir. O da hayalet 1simaktadir. Giizel Cirkin’in evine
gelince bilyilk degisimlere rastlar. Biyiilii gergekeiligin 6ziinii olugturan cansiz

varliklara verilen insan 6zellikleri burada kapiya verilmistir.

The door did not open silently, as before, but with a doleful groaning of the hinges
and, this time, onto perfect darkness (53)

Kapi énceleri oldugu gibi sessizce degil, menteselerinin iizerinde inildeyerek kesif bir
karanliga agildi (79).

Bu ciimle biraz dnce bahsettigimiz gibi onemlidir ¢iinkii ¢irkin’in hastalig
evin kapisim dahi biiyiik bir iiziintiiye bogmustur. Insan gibi dertli ve kederlidir. Bu
ciimlenin cevirisinde kaynak metinde kap1 with a doleful groaning sdzciik grubuyla

nitelendirilmistir. Bu sozciik grubunu sdyle cevirebiliriz: acili bir inlemeyle.



124

Cevirmen ise buradaki acili ya da kederli ifadesini ¢ikarmustir. Sadece inildemek
fiilini yeterli gérmiistiir. Ancak kapimn {iziintiisii 6ykiide hissedilmelidir. Bu sebeple

cevirmen gereksiz bir ¢gikarma yoluna gitmisgtir.

Evin icinde de biiyiik farkliliklar vardi. Samdandaki mumlar eriyip gitmis,
kristaller driimcek aglariyla kaplanmus, cam vazodaki cigekler solmus, her yer toz kir
icinde ve soguktu. Evi biiyiik bir umutsuzluk ve tikkenmislik sarmist1. Giizel bir mum
bulup yakar ve sadik kopegi takip ederek st kata ¢ikar. Calisma odasini, kendi
odasini da gecip tavanarasina varir. Burasi egimli bir ¢atis1 olan kiigiik bir odadir. Ne
pencerelerde perde ne de yerde hali vardir. Cirkin dar demir bir yatakta iki biikliim
yatmaktadir. Giizel cirkin’i goriir ve eve dondiigiinii soyler. Cirkin gozlerini
kirpistirip Slityorum der. Giizel gittikten sonra ne eski nesesi ne de istam kalmistir.
Ama Cirkin mutlu &lecegini sdyler ¢iinkii Giizel gelmistir. Kiz Cirkin’i boyle

gérmeye dayanamaz:

She flung herself upon him, so that the iron bedstead groaned, and covered his poor
paws with her kisses. ‘Don’t die, Beast! If you’ll have me, I’ll never leave you.’ (54)
Giizel onun iizerine yatti ve yaratigin zavalli pengelerini opiiciiklere bogdu. Demir
somya gicirdads; kiz, ‘Olme Cirkin!’ dedi, ‘Beni alikoyarsan, seni hi¢ terk
etmeyecegim.’ (80)

Bu kisa paragraf 6nemlidir ¢iinkii Cirkin’in yattig1 yatak da iiziintii i¢indedir.
Giizel Cirkin’in yanina gelip tizerine ¢ikinca yatak sizlamr, inilder. Ancak burada
cevirmen fo groan Afiilini gicirdadi diye cevirerek gok kuru bir geviri yapmustir.
Zaten sdzcik inlemek, sizlanmak anlamina gelirken gevirmen onu gicirdadi diyerek
oykiideki romantik havay: alip gotiirmiistiir. Bu sebeple ¢evirmen kendine s6zctik
degistime hakkini verirken bunu yerinde ve dogru bir sekilde kullanamamistir.
Cevirmene gore yatak eski olunca gicirdar ancak ciimlenin iletmek istedigi mesaj bu

degildir. Yatak iiziinti icinde inlemektedir.

Oykiiniin sonunda Giizel, dudaklarim Cirkin’in pengelerine degdirip onu

opiince Cirkin tuhaf bir yaratiktan tamamen yakisikli olmasa da bir adama dniisiir.
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Bu déniisim 6ykiideki biiyiili gercekei dgedir zira yaratik artik bir adamdir ve
konugabiliyordur. Biiyiilii gercekgi 6geden sonra oykii, masallara 6zgi mutlu bir

sonla biter: Bay ve Bayan Aslan vefali kopekleriyle birlikte o ginden sonra hep
mutlu yagarlar.
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SONUC

Bu caligmanin ilk bsliimiinde masalin tanimu, tarihi stireci ve geviri ile olan
iliskisine yer verilmistir. Ikinci bolimde biiyiili gercekeilik ele almmustir. Bu
bsliimde biiyiilii gercekgiligin tanim, tarihi geligimi ve yazin tiiri olarak dzellikleri
tizerinde 6nemle durulmustur. Ugtincii boliimde Angela Carter’in hayat1 ve eserlerinin
genel ozellikleri hakkinda bilgi verildikten sonra son boliimde Carter’in Biiyiilii
Oyuncakgr Diikkdm romam ile Kanli Oda kitabmdan secilen iki Oykiisii hem
incelenmis hem de cevirileri biiyiilii gergekeilik baglaminda degerlendirilmistir.
Cevirilerinin degerlendirilmesi Zohar Shavit’e gore cevirmenlerin kendilerine tamdi§1

ozgiirliikler baglaminda gergeklestirilmistir.

Zohar Shavit’e gore cevirmenin dort temel Szgiirliigii bulunmaktadir. Bunlar
degistirme, ekleme, gikarma ve kisaltma’dir. Kaynak metin agisindan bakildiginda bu
dért uygulama gevirmenlerin dzgiirligii olarak nitelendirilse de olaya bir de erek
metin agisindan bakmak gerekir. Olaya erek metnin tarafindan baktiimizda bunlarin
cevirmenlerin &zgiirliigiinden ¢ok erek dizgeye olan baglihigim gostermektedir. Zira
ceviriler erek dizge ve kiiltiir igin yapilirlar. Bir bagka deyisle, aslinda her geviri,

dogasi geregi erek odaklidir.

Angela Carter'in eserlerinin  belkemigi masallardir. Calismanin  son
bolimiinde Biiyiilii Oyuncakgi Diikkdm adli romanimin genel bir 6zeti verilmistir.
Romana baktigimizda Carter’in masal 6gelerini ve motiflerini kullandigini goriiyoruz.
Romanda olaylar dizisi ve kisilerin iglevleri bize masal tiiriinii ¢agnstirmaktadir.
Romanin kahramami Melanie’nin anne ve babasinin Amerika’ya yolculuga ¢ikip,
ucak kazasinda Slmeleri, bunun tizerine ii¢ kardesin oksiiz ve yetim kalip onlarinda’
bir yolculuga g¢ikmalari, zalim ve gaddar Philip dayilanyla yasamaya mecbur
kalmalar, dayilarimin sadece karisina degil evdeki herkese yasaklarla ve kotiiliklerle
dolu bir hayat yasatmasi, Philip ile evlendigi giin Margaret'm dilsiz olmas,
Melanie’nin mutfaktaki cekmecede gordiigii kesik el, romanin sonuna dogru Philip’in
kanath kugu yapmast ve bu kugunun bir canliymis gibi zorla Melanie’ye tecaviiz
etmesi masals1 motiflerdir. Carter’in romanda masal tiiriine bu sekilde ¢ok yer

vermesi yazarin masallarla yaratilan ataerkil toplumdaki ideolojileri alasagi etmek
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istemesinin bir sonucu olarak goriilmiistiir. Diger bir deyisle, Carter ataerkil diizeni ve
onun yarattig1 sozde toplumsal gercekligi elestirmek adina masal tirtini kullanr.
Carter bu noktada gercekten dnemli bir yazardir zira ataerkil toplumun masallarla
yarattig1 s6zde dogrulari Carter onlarin kendi silahiyla yok etmeye calismustir. Iste
cogu elestirmene gore Carter'in zekasi burada kendini acikca gostermektedir.
Carter’in Kanli Oda adli kitabinda yer alan on Oykdisii klasik masallarin yeni
versiyonlanidir. Biiyiilii Oyuncakgi Diikkdni romamnda oldugu gibi Carter yeniden
yazdipn masallarinda ataerkil diizeni ve onun yarattigi ideolojileri sarsar. Bunu
oykiilerin icerdigi temalarda ve verdigi mesajlarda agikga gérmemiz miimkiindiir.
Yillarca cinsellikten utanan ve hatta bu s6zciigii agzina almamasi 6gretilen kadinlara
Carter hem romaninda hem de dykiilerinde cinselligi agik ve net bir sekilde yasattirir.
Kadmm cinsel kimligini kazamgimni, cinsellige uyamgim konu alir. Hatta erkegin
cinsellige bakigim bir hayvan i¢giidiisii olarak goriip tecaviizii ele alir. Zira Carter’in
Biiyiilii Oyuncakg¢t Diikkdni romaninda ve Kargocuk adli Sykiisiinde tecaviiz sahnesi

acikca yer almaktadir.

Masal olaganiistii olaylara, dogaiistii varliklara yer veren, tamamen diis Uriint,
cogunlukla belirli olmayan bir zamanda ve yerde gecen, genellikle agizdan agza
aktarilarak siiriip giden bir anlat: tiirtidiir. Biiyiilii gergekgilikte ise olagan nitelikteki
olay veya olgu dogaiistii olanla birlikte yer alir. Ve aralarinda hicbir hiyerarji
yaratilmadan, biri digerinin 6niine gegmeyecek sekilde sunulur. Biyulii gercekeiligin
bu 6zelligi biiyiilii gergekei yazarlarin eserlerinde siradan olam1 mucizevi, mucizevi
olam ise siradan gostermesinde saklidir. Buradan acikga goriilecegi lizere masal
tamamen dogatistii varliklarla ve olaylarla, belirsiz mekan, zaman ve kigilerle
iliskiliyken biiyiili gercekgilikte dogaiistiine gercek yasamimizdan izler kangir.
Ornegin dogaiistii varlik ve olaylar giinliikk yasamimizla 6yle bir iligkilendirilir ki okur
bunun gerceklik’ten bagka bir sey olamayacagim diisiiniir. Masaldaki kisi, mekan ve
zamana ait belirsizlik biiyiilii gergekgilik anlatiminda netlik kazamr. Masaldakilerin
aksine biiyiilii gergekcilikte karakterlerin bizim gibi kesin bir ad1 vardir. Oturduklar:
yer gercek yasamdan alimugtir. Omegin Biiyiilii Oyuncak¢t Diikkdm romaninda
Melanie’nin anne ve babasi masals1 havayl yaratan uzak yolculuga gikar. Ancak
biyiilii gergekgiligin kurali niteligi bu uzak yolculuk Amerika olarak belirtilir.
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Dolayistyla anlatim gergeklik iizerine kurulmus olur. Mekanla iligkili bir baska Ornek
ise Philip dayimn yasadig1 yerdir. Bu yer giiney Londra olarak verilir. Gorecegimiz
iizere biiyiilli gercekgilikte mekanlar netlik kazanmaktadir. Romanda zaman
yilbagiin gelisi gibi gergek yasamdan kareler tagimasina ragmen kesin bir yilla
belirtilmemistir. Zaman mevsimlerin degisimiyle ve karakterlerin yastyla dolayl
olarak aktarilmistir. Bu da Carter’in masals1 havay1 koruma cabasi olarak goriilebilir.
Carter Sykiilerinde de masal ile biiyiilii gergekgiligi birlestirmistir. Zaten Sykiilerinin
temel hamuru masallar oldugu icin bu eserlerinde igerik bakimmdan masal 6zelligi
net bir sekilde goriiliir. Carter bu hamurunu biiyiilii gergekgilikle yogurmustur, diger
bir deyisle, klasik masallara biiyiilii gergek¢i anlatim 6zelliklerini basariyla katmstir.
Bunun yaninda ayrica feminist bakis agisin1 metinlerin temasi ve verdigi mesaja ilave
etmistir. Boylece ortaya eski bildigimiz masallardan ¢ok farkli bir tarzda ve tatta yeni
oykiiler ortaya cikmustr. Tabif ki tek fark bu biiyiilii gergekei yeni masallarin
cocuklara degil yetigkinlere yonelik olmasidir.

Calismanin son boliimiinde roman ve iki dykii biiytilii gergekgilik baglaminda
incelenmis ve ¢evirileri degerlendirilmistir. Incelememize ilk olarak romanla
bagladik. Ozgiin ad1 The Magic Toyshop olan roman Tiirkge’ye Begiim Kovulmaz
tarafindan Biiyiilii Oyuncakgi Diikkdm seklinde gevrilmistir. Bu ¢eviri Everest
Yayinlan tarafindan 2002 yilinda yaymlanmistir. Carter’m romam biiyiilii gergekei
ogelerle siisledigi ciimleler alintilanms ve gevirisine bilyiilli gercekciligin yansiyip
yansimadig incelenmistir. Ceviri degerlendirmemizi Zohar Shavit’in cevirmenlere
tamdig1 ozgiirliikler baglaminda ele aldigimz igin geviriyi degerlendirirken sozcik ve
s6zeik gruplarinda meydana gelen degistirme, ekleme, ¢ikarma ve kisaltma gibi
uygulamalara baktik. Baktigimizda gordiik ki bu romamn gevirmeni de kendisine bu
ozgiirliikleri yer yer tammms. Diger bir deyisle, gevirmen, ciimlelerin yapisinda,
sozciiklerin se¢iminde, ve hatta noktalama ve imla isaretlerinde erck metinde
farkliliklar yaratmis. Genel olarak ¢evirmenin bu Ozgiirligi kendisine tammasi
biiyiilii gercekgi romanin erek dildeki etkisini Tiirkge’de de korumasim saglamustr.
Bir baska sekilde ifade edersek eger, cevirmen sozciigii sozcligiine bir geviri yolunu
izleseydi ve cevirisinde “okurun yazara gittigi” yabancilagtirma yontemini

uygulasayd1 bu roman Tiirkge’de biiyiilii gercekci nitelikte bir roman olamazdi.
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Halbuki kaynak dilde bu roman biiyiilii gergekgi nitelikte Gnemli bir eserdir, zira bu
calismamizin degerlendirme boliimiinde romamn biiyiilii gergekeilik yoniini ortaya
cikaracak bir ¢aligma yapilmistir. Bu romanda masal 6gelerinin yer aldigim da
belirtmistik. Kovulmaz, cevirmen olarak kendisine taninan 6zgiirliikleri kullanarak
romandaki masal Ogelerinin de erek metinde belirmesini saglamustir. Ornegin
masallarin anlatiminda bulunan akicilik, duruluk ve yalnhk ilkelerini gevirmen

gevirisine yansitmay1 bagarmistir.

Biiyiilii gergekgilikte olaganiistii ve siradan olan birlikte birbirinin 6niine
gecmeyecek sekilde verildigini sdylemistik. Romanda bu ozellik karakterlerin hayal
diinyas1 aracihifiyla yaratilmistir. Cevirmen karakterlerin hayal diinyasim anlatan
ciimleleri kaynak metindeki gibi akici bir sekilde gevirebilmistir. Bu basarisim ise
cevirisinde yaptig1 sozciiklerde ekleme ve kisaltmalar yapmasiyla, ciimle yapilarinda
degistirmeler yoluna gitmesiyle bagarmigtir. O halde goriilecegi iizere Shavit’in
gocuk cevirmenleri icin ortaya attign bu ozgiirliikler sadece gocuklarin ahlakim
korumast icin gerekli bir yontem olarak goriilmemeli, erek dildeki metnin etkisini,
verdigi mesaji ve hatta anlatim tiiriinii erek dilde de koruyabilme araci olarak ortaya
¢ikiyor, zira bu calismada incelenen roman ve Oykiiniin temelinde Carter’in
pornografik ve erotik yazim sekli agikga vardir ve bu esetler zaten cocuklar i¢in degil

yetigkinlere yonelik yazilmigtir.

Degerlendirme béliimiinde ayrica Kanli Oda kitabindan iki tane segilen
“Kargocuk” ve “Bay Aslan Goniil Avinda” ykiileri incelenmigtir. Bu kitabin Ozden
Arikan ve Pinar Savas olmak iizere iki ¢cevirmeni vardir ve kitap 2001 yilinda Everest
Yaymlar tarafindan ¢ikmustir. Incelemeye “Kargocuk™ ile basladik. Bu Sykiiniin
orijinal ad1 The Snow Child’dir ve gevirmeni Ozden Arikan’dir. Begiim Kovulmaz
gibir Ozden Arkan’in da sozciigli sozcligiine ¢eviriden kendisini uzak tuttufu
goriilmiigtiir. Oykiiniin temelini Pamuk Prenses masali olusturdugunun bilinciyle
belki de cevirmen erek metinde simple past tense ile anlatilan olaylar zincirini
Tiirkge’de masallarin zaman yapist olan mig’li gegmis zamanda aktardigy géziimiize
carpan ilk ozelliktir. Ikinci ozellik ¢evirmenin erek metinde kisi ve olaylari

betimleyen sifatlar1 erek dile pekistirme yoluyla aktarmasidir. Bir diger ozellik
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cevirmenin erek dilde devrik ctimle yapilarim tercih etmesidir ki bu da masalin zel
ciimle yapisina girmektedir. Goriilecegi lizere ¢evirmen masal anlatim tarzim yaptigt
ceviri yontemiyle Tiirkge dilinde basariyla yansitmgtir. Oykiide ayrica biiyiilii
gercekgi Ogeler de bulunmaktadir. Bu ogeler romanda karakterlerin zihninde
belirirken burada acik ve net bir sekilde karakterlerin gozii oniinde gergeklesmektedir.
Ornegin Kont dilegini s6yler ve aninda istedigi sekilde kiz karsida beliriverir. Bu
dogaiistii olay masalin da bir 6zelligidir zira bu masalda gergeklesen dogaiistii olay
Kont karakterinin mantikli konusma tarziyla birlikte sunulur, yani Kontes’in kizi
kiskanghigindan dolayr 6ldiirme cabasinin birinde kis giinii gole girmesini Kont su
sozlerle engeller: “Balik m1 o, bu sogukta yiizsiin?”. Goriilecegi iizere biiyili
gercekeiligin 6zelligi olarak karakterler dogaiistiinii yadirgamaz, hatta dogaiistii
olaylar meydana gelirken onlar o kadar mantikli bir sekilde diistiniip konugur ki okur
olarak bizler ne oldugunu anlayamayiz. Bu dykiide Kontes’in kiz1 6ldiirme girigimi
icin her verdigi kotii niyetli emiri neticesinde kadinin tizerindeki giysiler kiza geger.
Erek dilde anlatici bu olaylar karsisinda tek bir yorumda dahi bulunmaz. Iste 6ykiiyii
bityiilii gercekci kilan bu ozelliklerdeki ciimleler gevirmenin ciimle yapismnda ve
sozciik seciminde yaptig: degisiklik, ekleme ve gikarmalarla erek dile yansimstir.
Dolayisiyla geviride hem masal anlatim dzelligi hem de biiyiilii gergekgilik anlatim
tiirii bagariyla hedef dile aktariimigtir.

Degerlendirmemizin son dykiisii Bay Aslan Goniil Avinda idi. Bu &ykiiniin
orijinal ad1 The Courtship of Mr Lyon’dir ve bu masali Tiirkge’ye ceviren Pinar
Savag’tir. Bu cevirmen de diger iki ¢evirmen gibi kaynak metni erek dile gevirirken
ciimle yapisinda ve sozciik se¢iminde farklilik yaratma yoluna gitmistir. Ozellikle
eksiltme ozgiirliigiinii kendisinde kullanan ¢evirmen Oykiiniin masal anlatim
ozelligini korumasini, kaynak metindeki etkinin erek dile aym sekilde verilmesini
saglamistir. Ancak gevirmenin belki de nesneleri betimleyen sifat ve zamirleri
‘gereksiz’ olarak goriip atlamasi erek dilde yer yer biiyiili gergek¢i anlatima ket
vurmustur. Cevirmenin eksiltme yoluna gittigi ozellikle kisilestirme sanati igeren
ciimlelerde net bir sekilde goriilmektedir. Omegin Cirkin’in yattig1 yatagm {iziintii
icinde inildedigi betimlenirken gevirmen bunu “gicirdamak” fiiliyle vermeyi uygun

gdrmiistiir. Cirkin’in yatag1 gibi evinin kapisi da iiziintii i¢inde oldugu i¢in orijinal
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metinde kapr acili bir sekilde inlemektir. Burada ise gevirmen “acili” zarfim
cevirisinden ¢ikarmigtir. Biiyiilii gercekgiligin niteliklerinden biri cansiz varliklara
yiiklenen insan ozellikleridir, yani kigsilestirme sanatidir. Cevirmenin bu ozelligi
dikkate almayarak yaptig1 cevirisi metnin biiyiilii gercekci anlatiminda bir basarisizlik
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu cevirmenin cevirisinde agikca goriiyoruz ki g¢evirmen
kendisine ekleme, ¢ikarma, degistirme ve kisaltma haklarini tanirken Sykiiniin masal
ozelligine odaklanmigtir. Kendisine tamdign oOzgiirliigii sadece erek dilde masal
anlatim 6zelligini korumak adina yapmustir. Cevirmenin Oykiiniin biyiili gercekci
anlatim tiirlinii tamamen dikkate almadigi goriiliiyor. Bu da gevirmenin bir
basans1zh'g1 olarak adlandirilabilir. Ancak bu basarisizlifin metnin tim biyiili
gercekgi ciimlelerine hakim olmadig: belirtilmelidir, zira “yer yer” dememin sebebi
budur.

Elimizdeki ¢alismanin ceviri degerlendirmesi boliimiinde Zohar Shavit’e goére
¢evirmenlerin kendilerine tamdig: ozgiirliiklere odaklanarak bir inceleme yapilmigtir.
Cevirmenlerin hatalarin1 siralama seklinde bir yaklasimdan kagimlmig, Carter’m
romaninin ve Oykiilerinin erek dile nasil aktarildigi Shavit’in Snerdigi 6zgirlik
Ogeleriyle anlagilmaya calisilmistir, zira ceviri elestirisi bir “yanlis pesine diisme” ya
da “hata avcili1” olarak goriilmemelidir. Bu ¢alismada amacimiz en iyi geviriye
ulagma cabasiydi. Genel olarak cevirilerde fazla keyfilige kagilmadan cevirilerin
ozgiirce kaleme alindigim séyleyebiliriz. Ug eserin kaynak metindeki akicihigi ve
ritmi erek metinde korunmustur. Genelde anlam bitinliigiinin saglandii
goriilmiistiir. Diger bir deyisle kaynak metinde deginilen noktalar masal ve biiyiili
gergekeiligi icinde barindiran bu ii¢ farkli metnin cevirisinde anlagilmaktadur. Ug
cevirmende de zaman zaman yanls aktarimlar géze carpsa da bu metnin genel
anlatimina bir ket vurmamugstir, yani her seye ragmen cevirilerin kabul edilebilir
oldugunu soyleyebiliriz. Sunu belirtmeliyiz ki yaptigimiz islem asla bir “yanls
tarayiciigr” olarak gorilmemeli. Bu calismada amacim en iyi ve en dogru geviriye
ulagma ¢abalarina bir katkida bulunabilmektir. Su gergegi unutmamaliy1z ki ¢evirmen
sadece elindeki metni erek dile aktaran kisi degildir. Onu her bakimdan en belirgin,

en anlagilir ve en akici bir bigimde okuyucuya sunacak olan kisidir.
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