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ONSOZ

Bu ¢aligmada, yoksulluk kavramiyla ilgili yapilan caligmalarda yoksullugun
nasil tanimlandigina ve hangi agilardan ele alindigma, kirsal yapuun degisiminin
temel dinamigini olusturan temel ekonomi politikalarm &rneklem olarak segilen
Giinliice koyiinii nasil etkiledigine bakilmaya calisilmustir. Aragtirmanin konusunu
Mugla’ya bagh Giinliice kdylinde kirsal yoksullugun boyutlarmm incelenmesi
olusturmaktadir. Bu ¢aligmada 1980 sonrasi uygulanmaya baslanan yapisal uyum
programlarinin  kdydeki kirsal kalkinmaya ve kirsal yoksulluga olan etkileri

saptanmaya calistimustir.,

Lisans ve yiiksek lisans Ofrenimim boyunca benden higbir destegini

esirgemeyen ¢ok degerli danigman hocam Yrd. Dog. Dr. Sinasi OZTURK ’e,
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Tez ¢aligmam boyunca bana yardimei olan sevgili arkadagim Ercan
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saplayan Giinliice Koyli sakinlerine
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OZET

1980 sonrasinda kiiresel boyutta uygulanan neo-liberal ekonomi politikalar:
ve ¢ok uluslu sirketlerin tarim alammna girmesiyle kalkinmakta olan illkelerin kirsal
alanlarmn  kalkmdiracai ve modernlesecegi temel varsayimlardan birisini
olusturmakta idi, Fakat uygulanan tarim politikalanmin kalkinmann aksine daha
fazla yoksullagmaya neden oldugu soylenebilir. Yeni kogullar ve kiiresel pazar
iliskileri ekonomi politikalart sonucunda gecinecek kadar firetemeyen kayliiler
tarimsal tiretimden uzaklasmak durumunda kalmistir. Bu durum da 6zellikle krsal
alanda tarmsal faaliyetlerden gecimini saflayan koyliilerin yoksullagmasi sonucunu
getirmistir. Tiirkiye’de de durum farkli degildir. Turkiye, {iyesi oldugu uluslararasi
kuruluslarm (IMF, DB, DTO vb.) istekleri ve onerileri dogrultusunda birtakim
ekonomik ve politik kararlar almaya baglammstir. Alman bu ekonomik ve politik
kararlar sonucunda kwsal alanda birtakim olumsuzluklar yaganmugtir. Bu
olumsuziuklarin arasinda; tarumsal firetimin azalmasi, hane gelirlerinin azalmasi,

kirdan kente go¢ ve kirsal alanda yasanan yoksullugun artmasi yer almaktadir.

Bu ¢alismada Mugla’ya baggli Giinliice koytinde kirsal yoksullugun boyutlan
arastirilomgtir.  Yoksulluk ile ilgili  yapilan caligmalarda yoksullugtin nasil
tanimlandifi ve hangi agilardan ele alndift incelenmis, kursal yapmin degigiminin
temel dinamigini olusturan temel ekonoini politikalarin Orneklem olarak segilen
Giinliice koyiinii nasil etkiledigine bakilmigtir. Bu amagla Giinliice Koyii'nde anket
(68 hane) ve miilakat (5 hane) uygulanmugtir. Aragtirma sonuglarina gore son 30
yillik siiregte koyliiler tarimsal faaliyetleri birakmak durumunda kalarak temel gegim
kaynagmda mahrum kalmstir. Alternatif olarak ozellikle gengler kentlere ve turistik
yerlere caligmak igin gitmek durumunda kalmistir. Koyde ise cogunlukla yaghilar
kalmigtir. Fmekli geliri, kalan yasghlann ¢ogunlufunun temel gegim kaynagim
olustururken emekli geliri olmayan hanelerde ciddi yoksulluk sorumu oldugu
goriilmiistiir. Bu anlamda kdyde yoksullugun derinligi kdyde zaman icerisinde artmig

ve artmaya devam etmektedir.




ABSTRACT

After 1980’s, applied neo-liberal economy policies at global level and
entrance of multi-national corporations into agricultural area was one of the
expectations to bring out underdeveloped countries rural areas development and
modernization. However, it can be said that applied economy-policies caused
increase on poverty. Existent circumstances and due to global market conditions
petty agricultural producers could not earn their life from agricultural productions,
which increased poverty among villagers. The situation is not different in Turkey.
Turkey had to have political decision according to suggestions and sanctions of
international organization such as EU, IMF and WTO. Due to those economy
policies villagers had to stop or decrease their agricultural facilities and they had to
either migrate to urban areas to find jobs or accept poverty conditions and stay in

their villages.

In this study the dimensions of rural poverly was investigated in Mugla’s
Giinlice village. First of all concepts and theories of poverty were discussed and the
affects of basic economy-policies related to rural development and agriculture on the
Giinliice Village case. For this reason a structured interview (5) and survey was
applied for 68 household. According to research results villagers had to leave
agricultural productions and to be deprived of their basic livelihood. As an
alternative, especially young people had to migrate to urban or touristic places for “
work. Elderly, who has no alternative, had to stay at village. Pensions are most of
villagers’ main income. Those who do not have pension or other income source had
to accept deepening poverty. On these conditions poverty has increased in the village

by the time.




1. BOLUM

GIRIS

Yoksulluk konusu son yillarda kiiresel diizlemde ilgi ¢eken ve yogun olarak
tizerinde ¢aligilan konularin baginda yer almaktadir. Uretimi ve kam arttiran
teknolojik geligmelere ragmen yoksulluk modern ¢afda gittikee artan dnemli bir

sorundur.

1980’lerde ortaya ¢ikan Neo-Liberal ekonomi politikalar, kiiresellesme ve
soguk savag sonrasmun yeni kosullan ile diinyanin siyasal ve ekonomik yapis farkhi
bir goriinim kazanmigtir. Emek ve sermayenin hizhi dolagimm ilkelerin diinya
ekonomisi ile biitiinlesmelerini hzlandirrmstir. Bu doniistim stireci bir grup ilkeye
refzh ve zenginlik olarak yansirken bir grup filkede de yoksulluk ve gelir dagilim
esitsizligine yol agmustir. Son 30 yilin ekonomik ve toplumsal déniistimleri,
toplumun baz1 kesimlerinin kahci nitelikte yoksulluk tehdidiyle kargt karsiya
kalmalarina neden olmustur. Bu gelismeler yoksulluk konusunun daha ¢ok dikkat

¢ekmesine ve farkh yonleriyle ele alinmasina neden olmugtur.

Yoksulluk sorunu farkli boyutlarda ele alinabilir. Fakat kir-kent ayrimi bunlar
icerisinde son zamanlarda en gok On plana gikan boyutu olusturmaktadir. Son
zamanlara kadar yoksulluk konusu daha ¢ok kent gergevesinde ele almrken,
kapitalist iliskilerin kira ve tarimsal firetime de girmesi ile kirsal yoksulluk
tanimlanmaya ve tartigimaya baglanmugtir. Kir sadece kente aktarilan yoksulluk
boyutunda degil ayni zamanda kendi yoksullugu boyutunda da ele alinmaya

baglanmusgtir.

Cok uluslu girketlerin her alanda oldugu gibi tarm dlanina girmeleri ve tarim
sektorimii kendi kurallarma gore sekillendirmeye ¢alismalarndan sonra tarim

sektoriinde Gzellikle tiretim iliskilerinde nemli degigime yol agnstir. Kirsal alanda




kiigtik meta tireticisi olarak da adlandirabilecegimiz koyli tanumsal tiretimi, kapitalist
yayilma nedeni ile ya yok olmaktadir, ya degisik sekillerde emek pazarina dahil
edilmektedir, va da pazardan diglanarak igsizler ordusuna eklenmektedir. Diger
yandan uygulanan neo-liberal ekonomi politikalart sonucunda gecinecek kadar
{iretemeyen koyliiler tarimsal tiretimden uzaklasmak durumunda kalmigtir. Bu durum
da ozellikle kirsal alanda tarnimsal faaliyetlerden gecimini saglayan koyliilerin

yoksullagmasi sonucunu getirmistir.

Genel olarak bakildigmda bu durumu sadece bir iilkenin kendi i¢ dinamikleri
ile aciklamak yetersiz olacaktir, Kiresel ticari, ekonomik ve politik iligkiler sadece
ulusal degil aymi zamanda yerel diizeyde de gok fazla etkisini gostermektedir. Diinya
Ticaret Orgittii, IMF, Diinya Bankast, uluslar arasi kredi kuruluglan ve ¢ok uluslu
sirketler bu konuda son derece etkin rol oynamaktadir. Ozellikle merkez ve gevre
iilkeler arasindaki her tiirlii iligkinin bu cergevede uygulanmasi ayn: zamanda bu
iilkeler arasindaki esitsizligi ve somiiriiyii de artirmaktadir, Az geligmis iilkeler kendi
{iriinleri satacak pazari bulmakta zorlanirken geligmis tilkeler kendi treticilerini
koruma altina alip az gelismis ya da gelismekte olan iilkelerin tarim sekivrlerinin

daba da gerilemesine neden olmaktadirlar.

Kirsal alaninda yasanan bu depisikliklerden kugkusuz en gok etkilenen ve
zarar goren tarnmsal faaliyetlerle yasarmm strdiiren insanlardir. Imzalanan
uluslararas: antlagmalar sonucu, Grettikleri firlinleri satmakta daha gok zorlanan

insanlar kirsal alanda yoksullukla bas baga kalmustir.

Bu ¢aligmada, drnek olarak segilen Mugla’nin Giinltice KSytinde yoksullugun

boyutlar saptanmaya galigitmaglir.

Bu caligma Yard. Dog. Dr. Sinasi Oztirk iin yiriittigiin “Kirsal Yoksulluk:
Mugla Koyleri Omegi” adli ve 108K075 nolu TUBITAK projesi kapsaminda
yapilmigtir.




1.1. Konu ve Kapsam

Aragtirmanin konusunu Mugla’ya bagli Giinliice kdyiinde kirsal yoksullugun
boyutlarmn incelenmesi olusturmaktadir. Bu kapsamda segilen kdytin su anda var
olan sosyo-ekonomik yapilarimin incelenmesinin yaninda zaman igerisinde degisimi
de (son 20-30 yil) arastrilogtir. Aragtimada Szellikle 1980 sonrasi uygulanmaya
baglanan yapisal uyum programlarinin koydeki kirsal kalkinmaya ve kirsal

yoksulluga olan etkileri saptanmaya ¢aligiimigtir,

Calismada yoksulluk kavramiyla ilgili yapilan galismalarda yoksulluun nasil
tanimlandigina ve hangi agilardan ele alindsgina bakilms, kirsal yapimn defigiminin
temel dinamigini olusturan temel ekonomi politikalarin &rneklem olarak segilen

Giinliice koyiinil nasil etkiledigine bakilmusgtir.

Koyiin ~ sosyo-ekonomik  taribgesi  6zellikle Neo-liberal — ekonomi
politikalarnin uygulanmaya bagladign 1980’lerden baglatilarak gliniimiize kadar
getirilmistir. Bu 30 wyilk tarih stirecinde koyiin yasadif sosyo-ckonomik
degisiklikler saptanmug ve bu degisikliklerin ulusal ve kiiresel alanda 6zellikle tarmm

alamnda degigen ekonomi-politikalar ile baglantilar kurulmaya galigtmstir.

Gilnlice koyiinde kirsal yoksullugu incelemek igin kiiresel ve ulusal
politikalarda olan defisime de bakmak gereklidir. Cok Uluslu Sirketlerin tarim
alanma girmeleriyle beraber tarum alaminda yaganan degismeler de yoksulluk
konusuyla iliskilendirilmeye g¢alisilmugtir. IMF, Diinya Bankasi, Diinya Ticaret
Orgiitdi, Diinya Ekonomik Forumu, Dimya Sosyal Forumu, MAI, Avrupa Birligi gibi
kurum ve kuruluslarimn yam sira “Washington Concensus” ve benzeri toplantilarda

alman uluslararast kararlar konu ile ilgili boyutu ile tartisilmugtar.

Bu konu gergevesinde su konular Gizerinde durulmugtur:




1. Ornek olarak segilen Mugla’nin  Giinliice koyiinde yoksullugun

boyutlarin saptanmasi,

2. Varsa koyde yasanan yoksullufun zaman igerisinde degisip

degismediginin incelenmesi,

3, Bger degisim yasandiysa bu degigimin temel nedenlerini ortaya

konulmasi,

Ekonomik degisiklikler: wulusal ve yerel pazarda yasanan

degisiklikler,

E

b. Politik degismeler: Uyum programlar, 24 Ocak Kararlars, tarim

destek programlan,

c. Sosyo-kiiltire]l degisimler (zaman igerisinde ihtiyaglarin

degismesi)

d. Ekolojik degismeler: Kiiresel 1smma, yagislarin azalmas, toprak

verimliliginin kaybolmasi

e. Demografik etkenler: Yaslilik, hastalik, gb¢

f. Teknolojik degisiklikler: Makinelesmeyle beraber insan glicline

olan ihtiyvacin azalmast

1.2. Caliymanin Amaci

1980 yilindan sonra Szellikle azgelismis tlkelere uygulatilan Neo-Liberal

ekonomi politikalar: kiiresel boyutta kirsal kesimi derinden etkilemis ve kirsal



kentlerde yagandip1 diisiiniilen ve ilgilerini kent yoksulluguna veren aragtirmacilar,

kirda yasanan yoksulluga yogunlagnuslardir.

Bu ¢aligma, Mugla ilinde segilen Ginliice Kéyiinde yoksullugun ne boyuta
oldupunu, zaman igerisinde yoksullufun degisip degismedigini, degigmisse bu
depisimin temel nedenlerinin neler oldufunu saptamay: amaclamaktadir. Caligma
aym zamanda yerel, ulusal ve uluslararas: degigimlerin Giinliice K&yiinde yaganan

yoksulluk tizerindeki etkilerini de tartigmay1 hedeflemektedir.

Bu amagla, Giinliice Koyti'nde yapilacak arastirmalarda, anket ve miilakat
gortisme  teknikleri kullanilmugtir.  Aragtimada koydeki tim hanelere anket
uygulanms, koyiin kanaat 6nderleri (muhtar, azalar, gretmen, imam.. .) ile milakat

yapilmagtir.

Calismada Glinliice Koyliniin segilmesinin nedeni koyiin temel ekonomik
faaliyetlerinin tarim tizerine olmasidur. K&y halki yakm bir gegmige kadar tarimsal
faaliyetlerle ve ticretli islerle (turistik yorelerde caligma) gecimini sagliyor iken son
yillarda tarimin gozle gdriiliir flgtide sona ermesi nedeniyle mevsimlik-yevmiyeli ve

ticretli islere daha fazla yoneldigi goriinmektedir.
1.3. Cahsymanin Yontemsel Modeli:

Yapisal-tarihsel  yaklagimlar bu g¢alismada kullanilacak kuramsal ve
kavramsal cergeveyi olugturacaktir. Yapisal-tarihsel yaklagimlar var olan toplumsal
yaptyl, statik bir 6ge olarak ele almayip, tarihsel ve gorece sabit bir yap: lizerinde
sekillenen iligki olarak, toplumlarin nasil degistifi, degigimin temel dinamiklerini,
degisen yapilarin birbirleriyle olan iligkilerini ele alma olanag: saglayan kuramsal bir

yaklagimdir, Oztiirk’e gore;

Yapisal-tarihselci yaklagimeilar, toplumsal iligkilerin yapist ve catigma
konusu iizerinde 1srarla durur. Tarmsal-kirsal degisimde toplumsal siuf




genel olarak degisimin nedenlerinden birisi olarak goriliir (Kitching 1980,
Laclau 1971). Bunun yam sira, bu yaklasum girdilerin ve {irtinlerin alim-
satumini da tarim ekonomisi icinde inceler (Meillassoux 1971, 1974). Diger
bir deyisle, iiretimin metalagtirilmast yolu ile kiigiik ciftcilerin tarihsel siireg
icinde ulusal ve uluslar arasi pazarlara eklemlenmesi temel vurgu yapilan
konulardan birisidir. Uretimin metalasmas:, Ozellikle tarimsal-kirsal
doniisimde hemen pek cok yerde gozlemlenebilecegi gibi, tiretimin kendi
kullanim yerine, degisim icin ya da pazarda satmak tizere yapilmasi, kiigtik
ciftginin en azindan bazi temel iirlinlerin alim-satiminda daha biiyiik pazar
iliskilerine bagimhi olmast sonucunu dogurmustur. Bu durumda, liretimin
metalagmast, kiigiik citcinin kapitalist tiretim iligkilerine eklemlenmesine yol
agmaktadir. Bu durum giintimiizde tanmsal-kirsal alanlarin degigiminde
kargilagabilecegimiz en 6nemli konudur (Oztiirk, 2007:111-112).

Bu ¢aligmada kirsal yoksulluun sosyolojik olarak arastirilmass ekonomik ve
sosyal gostergeler yardimiyla nitel ve nicel verilerden ‘yararlamlarak incelenmistir,
Calismann ilk asamalarinda, kdy hakkinda sayisal verilere ulagmak igin niceliksel
bir arastima yapimistr. Bunun igin Tarm [l Midirlagi ve Tirkiye Istatistik
Kurumu’ndan koyin niifusu, temel gegim kaynaklari basta olmak iizere kOy
hakkinda sayisal veriler kullanilmigtr. Caligmaya bu sekilde baslamak, konu
hakkinda kesin verilerle yola gikmaya yardimer olmugtur. Elde edilen bu sayisal
verileri desteklemesi agisindan kéy muhtarlarindan koyle ilgili genel bilgiler (kdylin

yapisi, tarihi, demografik dzellikleri...) elde ediimistir.

K&y hakkinda yeterli bilgilerle ile birlikte galismada temel olarak anket ve
derinlemesine miilakat teknikleri kullamlmustir. Segilen koyde yapilan 6n yap:
arastirmasindan  elde edilen bilgiler 1giginda  anket ve miilakat sorulari
diizenlenmistir. Bu verilerin ardindan kyiin 6zellikleri hakkinda bilgi sahibi oldugu
diigtiniilen bes hane ile derinlemesine miilakat yapilmistir, Miilakat yapilan hanelerin
seciminde dikkat edilen konular su gekilde siralanmaktadir; o koytin yerlisi olmass,
temel ekonomik faaliyetinin tarima dayanmast, son 20 yil ile 30 yil arasinda tarimla
uggrasiyor olmast ya da ugragmuig olmasidir. Anket sayisina hethangi bir sinirlama
getirilmemis, koydeki biitiin hanelere anket yolu ile ulagiimaya ¢alisiimis ve toplam
68 anket yapilmustir. Anket sorularimi demografik, ekonomik, tarimsal faaliyet,
tiiketim ve yoksulluk sorulan olusturmaktadir. Miilakat sorulari ise daha genel olup

koyde yasanan yoksullugun boyutlarimn gegmisle karsilagtirilmasim igermektedir.




Miilakat sorularmi ise demografik bilgiler, koy genel sorunlart ve yoksulluk sorular
olusturmaktadir. Anketlerden elde edilemeyen veriler mitlakatlarla desteklenmeye

caligtimistur.

Calismada ele alinan sosyal gostergeler; isglicli, cinsiyet, sosyal giivenlik,
demografik gostergeler, miilkiyet dagilimi ve gelir dagilimu yapisindan olugmustur.
Yoksulluk ile bu gostergelerin iliskisi kurularak yoksullugun kirsal kesimde olugumu
ve yapis1 incelenmistir. Yoksullugun incelenmesinde, genel olarak kullanilan

yoksulluk yaklagimlarimn yan sira sosyal gostergeler de kullantlmugtir.

1.4. Cahgmanm Plani

Fide edilen bu bilgiler isiginda caligma sekiz boliimden olusmaktadir. Birinci
béliimde; ¢aligmamn konu ve kapsami, caligmamn amaci, ¢aligmanin yontemsel
modeli ve caligma planma yer verilmistir. fkinci bolimde; yoksullugun gesitli
tanimlan yapildiktan sonra yoksullugu olgme yontemlerinden; mutlak-goreli
yoksulluk, objektif-siibjektif yoksulluk ve sosyal imkanlar yoksullugu kavramlar
tartigtimistir, Uglinett boliimde, Diinya’da ve Tirkiye’de yoksullufun boyutlan
incelenmis ve kirsal yoksullukla ilgili yapilan ¢aligmalara yer verilmigtir. Dérdiincit
boliimiinde; bagmlibk kuramlars, kirsal kalkinma ve yoksulluk kuramlarina yer
verilmis, DPT tarafindan yaymlanan Tiirkiye’de uygulanan dokuz kalkinma planinin
konu ile ilgili olan boltimleri incelenmistir. Kalkinma planlart incelenirken her planm
uygulandig yillarda tilkenin sosyo-ekonomik durumuna da yer verilmistir. Besinci
boliimiinde, Gatt-Uruguay Goriigmeleri, fleri Tarmm Miizakereleri ve 24 Ocak
Kararlarnin Tiirkiye tarimna etkileri incelenmigtir. Caligmanin attinct bdlimiinde,
Mugla ili ve Giinliice koyil tamtilnug, koylin sosyo-ekonomik yapist betimlenmis ve

yapilan aragtirmada elde edilen veriler sergilenmis ve tartigtimustir.

Calismanin yedinci ve son bolimiinde kirsal yoksulluk, alan aragtirmasi
sonucu elde edilen bilgiler ve diger bolimlerde incelenen konular gz 6niine alinarak

tartigihmis ve ¢aligma sonlandirmigtir.




2. BOLUM
YOKSULLUK TANIMLARI VE OLCME TEKNIKLERI

Bu boliimde yoksulluk kavramiyla ilgili tanimlamalar ve yoksullugu Slegme
tekniklerine yer verilmistir. Yoksullugu 6leme teknikleri igerisinde mutlak-géreli
yoksulluk, objektif-siibjektif yoksulluk ve sosyal olanak yoksunlugu kavramlar

tanmmlanip tartigilmigtir.

Yoksulluk kavrami her toplumda farkli gekillerde de olsa tartiglmug ve
¢ozillmesi gereken bir sorun olarak algilanmstir, Avrupa’da Ortagagda yoksul
insanlar sadaka yoluyla gegimlerini stirdtirmiis ve toplum igin berhangi bir tehlike ya
da rahatsizhik olarak goriilmemistir. 16. yy. Avrupa’sinda kapitalizmin ortaya
gikmasiyla beraber yoksulluk bir sorun olarak gorilmeye baslanmig, yoksullar
titketici, ige yaramayan aylak takum olarak algilanmis ve yoksullarin da iiretime
katilmas1 gerektigi vurgulanmugtr (Bugra, 2008:24). Bunun temel nedeninde
yoksullugu moral agidan tammlama yatmaktadir. Kapitalizmin ruhunu da yansitan bu
goriigle beraber yoksullar is giicti olarak goriilmeye baslanmigtir. Yoksul insanlar bu
donemden itibaren toplumun diger kesimlerinden keskin olarak ayrigmaya

baglamiglardir.

Yoksulluk kavranm ozellikle 1990 yilindan sonra gelisme ve kalkinma
alanlarinda yapilan tartigmalarda Onemli bir yer tutmugtur. Bu tartismalar
yoksullugun tanim: ve neden ortaya ¢iktig konulan {izerinde yogunlagmigtir.
Gelismis tikelerde yaganan yoksulluk goz ardi edilmis ve yoksulluk sadece
gelismemis {ilkelerin sorunu olarak goriilmigtiir. Oysaki yoksulluk sadece
gelismemis ilkelerin defil aym zamanda gelismis iilkelerin de ¢oziim bekleyen bir
sorunudur. Yoksulluk sorunu sadece gelismekte olan ilkelerin sorunu olarak
goriildiigii igin azgeligmiy {lkelerin kalkinma regetelerinin en onemli konusu
yoksulluk ve yoksullukla miicadele olarak belirlenmistir. Diinya Bankas:, bu

miicadelenin en énemli uluslararas: kuramsal yliriitiicisii olarak gorilmistiir. Dinya

Bankasi vé dige‘r'"'6n'de"'""ge'len“uluslararasr"km‘ulu$Ia-mr-1---~y0ksu-ll-uklam--ilgni-li--m-gokm--sayida



inceleme yaptiklari ve kiiresel lgiide yoksullukla miicadele konusunda veni strateji
ve politikalar geligtirmeye bagladiklari goriilmektedir (Oztlirk, 2008: 297). Yakin
gegmigte IMF ve Diinya Bankas: gibi onde gelen kuruluglarm Onerdikleri standart
gelisme regetelerini takip eden tlkelerde yoksullugun azaltimas: konusunda kayda
deger bir bagar1 ortaya konamadifi, hatta baz bolgelerde durumun daha da
kotillestigi goriilmistir (Chang, 2007:72). Bunun nedeni ise her iilkenin kendine
dzgii kosullarinin olmasi ve farkh gelisme ¢izgilerinde bulunmalaridir. Herhangi bir
iilkede yaganan yoksullugun nedeni ve ¢oziimii diger tlkeninkiyle aym olmayabilir.
Diger yandan azgeligmis @ilkelere yoksullugun azaltilmast icin onerilen ekonomi-
politikalari daba g¢ok merkez {lkelerin ihtiyaclarina gore belirlenmesi, bu

“bagansizhin” perde arkasindaki difer nedeni olarak da diigiiniilebilir.

Son yillarda, yoksulluk sorununun ¢oziilmesinde ya da azaltilmasinda en
snemli noktamn, sorunw/yoksullugu tanimlama oldugu goriiimektedir. Bu nedenle
yapilan tammlamanin aym zamanda konuya ¢dzim getirecegi noktast da
dijstiniildiigtinde konu Snemli bir boyut kazanmaktadir. Izleyen boliimde yoksulluk

tammlamalart ve Slgme teknikleri kisaca tartisilacaktir.

2.1. Yoksulluk Tammlar:

Yoksulluk, cok boyutlu bir nitelige sahiptir ve bu nedenle farkly sekillerde
tanimlanabilir. Uzerinde gortis birligi yapilmig ortak bir yoksulluk tanumi oldugu
s6ylenemez. Yoksulluk tammlar: yoksullara bakis acilarma gbre, degisik deger
sistemlerine sahip bir toplumsal yapidan bir digerine ve zaman igerisinde degisiklik
gostermektedir.  Yoksulluga iliskin  birgok degisik kavram ve tammlama
bulunmaktadir. Bu kavramlarin anlamum agiklamak ve aralarindaki farkliliklar
belirlemek gerekir ancak bu oldukga giic bir istir. Asagida yoksulluk ile ilgili
caligmalar ve genel olarak kabul goren yoksulluk tamimlarina zet olarak yer

verilmistir.

Ingiltere’de ilk kez 1886 yilinda Charles Booth tarafindan yoksulluk ile ilgili

—anketler ba$1 atibmi sve 1902 y’ihnda 'aI'aStlmlael ~Rownlree- tarafindan - SOHH(}I&I'
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yaymlanmstir. Booth, ¢alisan kesimin yasam kosullarini ve yoksulluk boyutunu

aragtirma caligmalarim baglatan Ingiliz armatordiir (Erdogan, 2002: 12).

Lipton (1997), 6zel tikketimdeki yetersizliklere odaklanarak yoksullugu belirli
bir diizeyin altinda kisi basina ozel tiketimin sdz konusu oldugu durum olarak
(tiketim yaklasimi) tanimlamaktadir. Drewnowski (1977), Yoksullugu kigilerin ve
hane halkinn kendileri icin uygun gorecekleri bir tatmin diizeyini saglamaya yetecek
bir gelite sahip olmamalan seklinde (subjektif yoksulluk) ya da asgari yagam
standardimin gerektirdigi temel gereksinimlerin kargilanabilmesi i¢in yeterli miktarda
gelirin elde edilememesi durumu olarak (gelir yoksullugu) tamumlarken, World Bank
(1990) yoksullufun gelencksel tanimini - yapmaktadir: yoksulluk asgari yasam
standardina erisememe durumudur. Bagka bir ifade ile yoksulluk maddi nitelikteki
mahrumiyetler nedeni ile kaynaklara ve tiretim faktorlerine erisememe ve asgari bir

yagam diizeyini siirdiirecek gelirden yoksun olma halidir (www.canaktan.org).

Son zamanlarda yoksull&gun tanimianmasinda gelir/tiiketim yaklagimimn
yetersiz kaldig yaygin bir sekilde dile getirilmeye baslanmigtir. Bu cercevede asgari
bir yagam diizeyini saglamaya yonelik gelir/titlketim seviyesine sahip olmamn yani
sira yoksullugun belirlenmesinde kaynaklara etisim, kamusal mal ve hizmetlere ve
yar1 kamusal mal ve hizmetlere erigim ile otonomi ve izzet ve onur gibi dlgiitlerin de
hesaba katilmas: gerektipi dile getirilmektedir. Baulch (1996)’a gbre izzet ve onur ile
otonomi kavramlar1 yoksulluk kavramina dahil edilmelidir. Zira yoksul olmamak,
diger kisilere boyun egmeyi gerektiren faaliyetleri yapmamakta zgiir olmay1 ve
yasam tarzimt belitleyebilme yetenegine sahip olmay: gerektirir. Asgari gida
gereksinimi ile konut, saplik ve egitim ihtiyaglarmi kargilamak igin yeterli arag ve
olanaklarin olmamasi sonucu ortaya ¢ikan bir fiziki mahrumiyet durumu olarak
nitelenebilecek yoksulluk istihdam olanaklarmin olmamasi ve degigik tiirlerde
aynmeiligin meveut olmast halinde artar. Yoksulluk, birgok durumda, karar alma
mekanizmasindan dislanma ve siyasi siirece, i hayatina ve kiiltiirel faaliyetlere
katilimin kisitli olmast halinde daimi hale gelir (Akt.Cogkun, 2002:56). Friedman’a
(1996) gore yoksulluk, genel olarak yeterli kaynak ve gelir sahibi olmama

_konumuyken, insan yagantismin onurlu bir sekilde stirdiriilebilmesi i¢in gerekli olan
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gida, su, yiyecek, barmacak ev, saglik hizmetlerinden yararlanma ve gitvenlik gibi

temel insani gereksinmelerden yoksun olmakur (Oktik, 2008:25).

Malthus yoksullugu artan niifusun bir baskisi olarak goriir. Ntifus
kisitlanmadiginda, geometrik oranla gogalir. Gida maddeleri ise, ancak aritmetik

oranla artar. Boylece yoksulluk bag gosterir (Malthus, 1971: 14).

Klasik iktisatgilardan A. Smith de diger klasik iktisateilar gibi, ekonomik
kalkinmanin stireklilik arz etmeyecegini, belirli bir kalkinma stirecinden sonra
ekonominin  durgunluga girecegini  kabul etmektedir. Ancak, Smith diger
Klasiklerden farkll olarak durgunlugun olumsuz bir stireg olmadifim kabul
etmektedir. Smith ekonomik biiyiime siirecini analiz ederken, tabii kaynaklari zengin
bir iilke varsayimmdan hareket ederek ekonomi gelistikge kar haddi ve iicret haddi
arasmdaki iligkiyi inceler. Baglangigta sermaye stoku kitciik oldugu igin kér oranlari
yitksektir. Kar oraninin yiiksek olmasi sermaye stokundaki artig1 hizlandirir. Sermaye
stokundaki hizh artig isglicii talebini de artirdigindan baglangicta ficretler de
yiiksektir. Ancak daha sonra sermaye stoku arttikca, kir hadleri diger. Clinkii
Smith’e gore sermaye “Azalan Verimler Kanunu™na tabidir. Sermaye stokundaki
artis niifus artis oranina paralel seyrederse ticret haddi yiiksek kalmaya devam eder.
Ekonomi belli bir asamaya ulastiktan sonra sermaye birikimi yavaslar, kér hadleri
azalir ve ticretler diiger. Kar hadleri azalip faiz oram seviyesine diistince, biiylimenin
tabii smin olan durgunluk durumuna gegilir. Durguniuk agamasinda ficretler
gecimlik diizeyde olduundan niifusun beslenmesi zorlasir, Boylece bu donemden

sonra ekonomide yoksulluk bag gosterir (Kazgan, 1984: 96).

J.8.Mill ise, bireyler arasindaki gelir dagilminin agi dengesizliklere yol
acmasi nedeni ile veraset kurumunu elestirir. Gelir dagiliminda dengesizlige yol acan
nedenlerden biri olarak da toprak miilkiyetini kabul eden Mill, topraktan elde edilen
ranti ‘hak edilmemis kazang’ olarak gorir ve bunun sonucunda yoksullugun
olugacagm belirtir. Rant konusunda Ricardo’nun goriiglerini benimseyen J.8.Mill,
yoksullugun Snlenmesi igin, rantm yitksek ‘arazi vergisi’ ile millilestirilmesini ileri

—glirmiigtiir- (Gﬁnduz,20061 R,
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Keynes’e gore; yoksullugun sebebi etkin talep yetersizligidir. Eger bir
ckonomide iiretilen mal ve hizmetlerin tamaminin satiimasi miimkiin olmuyorsa, bu
durum o piyasadaki toplam talebin, mevcut iretim faktorlerinden tamaminin
istihdamma yetmedigini ortaya koymaktadir. Boylece bir kisim {iretim faktorleri
(ozellikle isgiicli) kullamlmayacak ve igsizlik ortaya ¢ikacaktir. Igsizligin oldugu
ekonomilerde de yoksulluk kagmilmaz olacaktir (Parasiz, 1996:11).

Amartya Sen, yoksullugun gelir diizeyiyle sinurlt tammlarim reddetmekte ve
yoksulluga “yapabilirlik” kavramiyla yaklagmaktadir. Yapabilirligi, aglik,
sagliksizhik, cahillik, kotth barmma kosullar1 gibi, her insamn mutlaka kaginmak

isteyecegi durumlardan kaginabilme yetisi olarak tanimlamaktadir (Bugra, 2005:52).

Yapilan bu yoksulluk tanimlamalariyla beraber zaman igerisinde yoksulluk
kirsal temelli tammlanmig ve konuyla ilgili farkh yaklagimlar tartigiimaya

baglanmusgtir.

Merkantilistlere gore, sanayi ve ticaret kesimi dinamik ve stratejik ozellige
sahipken tarim sektorii statik bir yapidadir. Tarmm kesiminden saglanan gelirler
siireklilik arz etmez, bu nedenle de glivenilir depildir. Sanayi gelirleri ise devaml:
artis egilimindedir. Ekonomik yapilart tanma dayali olan ve tarimda verim artisi

saglayamayan {ilkelerde yoksulluk kagimlmazdir (Kazgan, 1984: 40).

Marx kirsal alanda yasanan yoksullugun temelinde ise toprafin koylilerin ya
da tim ulusun kullanmmnda olmamasmi, kiigik ozel ya da biiyik toprak
miilkiyetinin kirsal alanda bolistimiin adaletsizlige yol agtigmi gbstermistir (Marx,
1986: 779).

Yoksullupun tanimlanmasi ve yoksullugu dlgme teknigi yoksullukla ilgili
hangi kuramdan ve ideolojiden bakildigina bagh olarak da degisir. Bu calismada
kullamlacak olan yoksulluk fanimi Friedman’in kavramsallastrmasindan yola

cikarak kisilerin yeterli kaynak ve gelir sahibi olmama durumu, insan yasantisinin
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onurlu bir sekilde stirdiiriilebilmesi igin gerekli olan gida, su, yiyecek, barinacak ev,
saplik hizmetlerinden yararlanma ve giivenlik gibi temel insani gereksinmelerinden

yoksun olmalar: ve kisilerin kendilerini nasil tanimladiklanidir.
2.2. Yoksullugun Olgiilmesi

Yoksullugun ¢ok karmagik ve ¢ok boyutlu bir kavram olmasi nedeni ile
yoksulluk dlgme yontemleri de bir o kadar fazladir. Yoksullugun Slgiilmesi igin ilk
énce yoksullufun dogasinin tam olarak ortaya konmast gereklidir. Bunun i¢in
yapilacak ilk adim kimlerin yoksul olarak kabul edileceZine karar vermektir. Yapilan
tanimlamalara ve dlciim yontemlerine ragmen “ashinda en Snemlisi kiginin kendisini
nasil tammladifid”. Karar agamasinda durum biraz daha karmagik bir bal

almaktadir.

Tiirkiye’de ve diinyada yoksulluk iizerine yiiriitiilen tartigmalann ve yapilan
galismalarin artigt konu ile ilgili literatlirli geligtirse de, fizerinde uzlagtlan bir
yoksulluk tamumi ve yoksullugun Ol¢tilmesine dair ortak bir yOntem
bulunmamaktadir. Kuskusuz bunun en onemli nedeni yoksullufun nedenleri

konusunda ortak bir goriis birliiinin olugmamasidir.

Ozsoy’a gore, 1997 yilindan beri Birlesmis Milletler Kalkinma Programi
UNDPnin hazirlamis oldugu Insani Geligme Raporlant ile bilimsel ve analitik
diizeyde tartigma konulari arasina giren yoksulluk, net bir tamma sahip degildir. Bu,
yoksullugun zaman ve mekan goreliliginin getirdifi olagan bir durumdur. Ayrica,
kavram ¢ok boyutlulugu da igermektedir. Yalnizea kisi bagina milli gelire gore
varilacak bir yargn desteksiz olacaktir. Dolayisiyla, kalkinma kavraminim niteliksel
boyutuna iliskin birtakum gostergeler de yoksullugun anlamm vurgulamaktadir.
Buna gore yoksulluk; "diigiik gelir diizeyi", "yetersiz ve dengesiz beslenme ile
sapliksizlik", "sosyal yalitm ve diisiik sosyal katilm”, "psikolojik ve ekonomik
bireysel giivensizlik", "soklara agtklik ve risk ve belirsizlife cevap verememe",

"dogal gevrenin bozulmas: ve sosyal ¢evrede kisir dongli" gibi bazi aksakliklarin bir

ittt olarak-algilanmasr geregine igaret-etmektedir-Ne-var-ki- bu-gibi-bakis-agilan
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iilkeden tlkeye, hatta aym tlkenin farkli domemlere iligkin analizlerinde de
farkliliklar tastyabilmektedir (Ozsoy, 2003:32).

Asapida genel olarak kabul gbren yoksulluk Slgme tekniklerinden Mutlak-
Goreli Yoksulluk, Objektif-Stibjektif Yoksulluk ve Sosyal Olanaklar Yoksullugu

kavramlan aciklanacak ve tartigilacaktir.

2.2.1. Mutlak ve Goreli Yoksulluk

Mutlak yoksulluk, minimum diizeyde yagamin siirdiirecek bir standarda gore
tanimlanir. S8z konusu olan bu standart; asgari titketim, refah ve gida gereksinimine

bagl olarak tanimlanir ve bu tanimlanan seviye degiigmez kabul edilir.

1901°de Rowntree tarafindan tanimlanan mutlak yoksullukta, asgari diizeyde
teme] gereksinimlere yapilmas: gereken harcama yoksulluk simri olarak alinmakta,
bu gereksinimler gida, giyim, kira, yakit ve hane halki geregleri olarak
siralanmaktadir. Yoksulluk smiri, bireylerin minimum ahm gigleriyle de ifade
cdilebilmektedir. Bireylere, ellerine gegen para ne kadar olursa zorlukla
~ gecinebilecekleri seklinde sorulan sorulara verilen yanstlar, bireylerin kendi kisisel

kararlari ile belirledikleri yoksulluk smirlarim vermektedir (Erdogan, 2002:3).

Yoksulluk iizerinde caligmis bazi aragtirmacilar ornegin; Le Play ve Booth
mutlak yoksullugu hane halks veya bireyin yagamini fiziken devam ettirebilmek igin
ihtiyag duydugu asgari titketim seviyesi olarak tanimlamuslardir. Burada listiinde
durulmas: gereken minimum tiketim seviyesi kavramimn icerigidir. Minimum
tilketim seviyesi; gencllikle beslenme, barinma, giyim ve temel saglik hizmetleri ile

ifade edilmektedir (Dumanli, 1996:82).

Mutlak yoksulluk kavramim Insel, bir kisinin veya hane halkmm yagamim
stirdiirebilmesi i¢in gerekli olan asgari temel ihtiyaclarin tanimlanmasinmn ardindan,

bu temel ihtiyaglan karsilamak igin gerekli gelirin belirlenmesiyle ortaya cikan
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yoksulluk seviyesinin altindaki ayni ve nakdi geliri olanlan icerdigi scklinde

tammlamustir (Insel, 2001:48).

Diinya Bankasi, 1990 yilindaki raporunda mutlak yoksulluk kavramng; bir
insanin hayatta kalabilmesi i¢in gerekli olan minimum kalori miktar: olan 2400 k/cal
hesaplamasina dayanarak (ti‘oben; normal bir eriskinin yeterli kalori alabilmesi i¢in
gerekli kalori 2800-3000, agir islerde ¢aligan icin ise isin niteligine gore 32003800
k/cal ihtiyag esas alinmaktadir) gelistirilmis ve bu noktadan hareketle ginlik geliri
2400 k/cal besini almaya yetmeyen insanlar mutlak yoksul olarak tanimlanmaglardar
(DPT, 2001b:180).

Mutlak yoksulluk tanimlamalannda ortaya gikan “refah”, “asgari tiketim” ve
“ihtiyag” gibi kavramlarin tanimin herhangi bir kistasa bagli olmamasi nedeni ile
belirsiz olugu bu Slgiim yonteminin yetersiz kaldigim gdstermektedir. Diger yandan
bu tammmlamayla beraber yoksulluk cizgisi, yoksullarm kendileri tarafindan degil
uzmanlar tarafindan olusturulmustur. Bu Slgme yontemi, uzmanlarm fizerinde
anlastiklan ihtiyaglar esasina gore saptanmus mal ve hizmetlerin satin alinabilmesi
igin gerekli en az maliyeti yansithf igin nesnel yoksulluk gizgisi olarak

adlandiriimustir,

Alagh (1992)’a gore bu yaklagim zaman zaman aghk boyutlarina da varabilen
apir beslenme sorunlanmin hala giindemde oldugu tilkelerde de yaygm olarak
kullamimaktadir. Ornegin Hindistan’da asgari diizeyde yeterli beslenme, en temel
yoksulluk kistasi olarak Snemini korumustur. Kigi bagina giinlitk kalori ibtiyacy,
kirsal alanlar igin 2400, kentsel alanlar igin 2100 kalori olarak almmakta ve bunu
saplayacak en ucuz gida mallar sepetinin parasal degeri yoksulluk ¢izgisi olarak
belirlenmektedir (Akt.Senses, 2006: 63). Ornekten de anlasilabilecegi gibi mutlak

yoksulluk kavrami salt gida harcamalarina odaklanan “dar” bir 6lctim yontemidir.

Az gelismis iilkeler gercevesinde yapilan tartismalarda vurgu genellikle

mutlak yoksulluk {izerinde olsa da yoksullufun goreli bir kavram olduguna iligkin

gortiglere de rastiamilmaktadir:
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Gireli yoksulluk, kisinin toplumsal bir varlik olmasindan hareket etmekte ve
kendisini biyolojik olarak degil, toplumsal olarak yeniden {iretebilmesi igin gerekli

titketim ve yasam diizeyinin saptanmasint icermektedir.

Streeen (1994)’c gore goreli yoksulluk, bir kisinin ya da gurubun yagam
diizeyinin, kendisinden daha ytksek gelire sahip bir referans grubunun gelirinin
kargtlagtinlmas1 sonucunda ortaya ¢ikan bir olgudur. Bu goriige gore mutlak
yoksullar temel ihtiyaclarmi mutlak olarak karsilayabilen ancak kigisel kaynaklarinm
yetersizligi yiiziinden toplumun genel refah diizeyinin altinda kalan ve topluma

sosyal agidan katiimalar: engellenmis olanlar kapsamaktadir (Akt.Senses, 2006:91).

Toplumun genel diizeyine gore belli bir suurim altinda gelir ve harcamaya
sahip olan birey veya hane halki minimum ihtiyaglarmm ne kadar rahat bir sekilde
karsilayabiliyor olsa da, goreli anlamda yoksul olarak tammlanir. Mutlak yoksulluk
st igin satn alma glicti paritesine gore diizeltilmis giinlitk 1 $ ahnirken, goreli
yoksulluk smart igin, ilkedeki ortalama gelirin veya medyan gelirin belli bir ylizdesi

(6rnegin yarist) kullanilmaktadir (Aktan, 2002:42).

islevsel olarak, mutlak ve goreli yoksulluk kavramlart genelde parasal
gostergeler tizerinden hesaplanmaktadir. Omegin, uluslararast karsilagtumalarda
mutlak yoksulluk smuri gogunlukla, satin alma deger egitligi diizeltilmis olarak, 1
ABD Dolarr’na esit giinlitk harcama diizeyidir. Mutlak yoksulluk kavramina gore bir
toplumda hi¢ kimse yoksul olmayabilir, oysa yoksullugu bir esitsizlik olgusu olarak
alan ve bazi uygulamalarinda gelir dagilimiyla dofrudan iliskilendiren goreli
yoksulluk kavramina gore toplumda her zaman yoksul olan bir kesim bulunacaktir.
Bu sakincay1 ortadan kaldirmak igin goreli yoksulluk gizgisi belirlenirken ortalama
gelirin belirli bir oram belirlenmektedir. Herkesin gelir veya tiiketim diizeyinin belirli
bir oranda degismesi yoksullarn sayisinda bir degisime neden olmayacaktir. Bu
nedenle bu yaklagim az geligmis tilkelerden ¢ok mutlak yoksullugun sorun olmaktan
biyiik Slgiide ¢iktign gelismis tlkelerde yaygin olarak kullamlmaktadr (Senses,
2006:124).




Mutlak yoksullugu yoksulluk orani olarak kullanmanin cksikligi bu oranin
sadece gidayr dikkate almasidir. Gorecell yoksullugu kullanmanmn eksigi ise salt kisi
~bagina ortalama geliri esas almasi, dolayisiyla kigilerin yagam standard: hakkinda
yeterli bilgi vermemesidir. Mutlak yoksullugu kullanmamn yarari, toplumdaki gida
harcamalarina gore en digik yagam standardini ortaya ctkarmasidir. Goreceli
yoksullugu kullanmanm yarar ise gelir dagilimm  esitsizligini en agik gekilde
vermesidir (Dansuk, 1997:36).

Cigdem (2007ye gore sorunu sadece iktisadi terimlere sikigtimak,
yoksullugu {ireten sartlara yonelmesi gereken elestirel bakisin, yoksulluk durumunun
sonuglarina, kimi zaman ahlakei bir etiketle yénelmesi bu zihniyetin strdiigiini
gostermektedir (Cigdem, 2007:22). Yoksullupun sadece ekonomik bir sorundan ileri
geldigi tammmundan yola cikilmasi yoksullugu ¢bzmek yerine yeniden firetmek

anlamina da gelmektedir.

2.2.2. Objektif-Siibjektif Yoksulluk

Objektif yoksulluk kavrami, yoksul kisilerin belirli kriterler gergevesinde
tammlamasini yaparak, bu kisileri yoksulluktan kurtarmak igin nelerin gerekli oldugu
olgusundan hareketle, kalori miktari, tiketim harcamalars gibi somut olgiitlerle

yoksullugu tanimlamaktadur.

Normatif yargilar igeriyor olmasina ragmen objektif yoksulluk, somut ve
dlgiilebilir kriterlerle belirli bir yoksulluk ¢izgisi belirlemekte (gelir, tiiketim
harcamalari, alinmasi gereken minimum gida vb), bu ¢izginin altinda kalanlari
yoksul olarak tanimlamaktadir. Yukaridaki mutlak ve goreli yoksulluk tanimlar
aslinda birer objektif yoksulluk tammudir. Ciinkdi mutlak yoksullukta gtinlitk 2400
k/cal alabilecek sekilde gelir elde edemeyenler, goreli yoksullukta ise medyan gelirin

yarisi kadar gelir elde edemeyen kisiler yoksul olarak tanumlanmaktadir.
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Mutlak ve goreli yoksulluktan farkli olarak kullamlan bir difer yoksulluk
dlgiitiinii ise, oznel yoksulluk olusturmaktadir. Bu yaklagima gore yoksulluk
¢izgisini belirlemenin bir yolu, biiylik oleekli anketler yaparak, toplumun bu
konudaki goriistinii belirlemektir. Yapilan anketlerde deneklere, yoksul olmamak, iyi
bir gelire sahip olmak gibi baz1 ozel hedeflere ulagabilmek igin yeterli oldugunu
dusiindiikleri gelir miktar sorulur. Bu ydntem aym zamanda Leyden Yaklagim:
olarak da bilinmektedir. Anket sonuclarmdan refah diizeyleri ile gelir diizeyleri
arasmnda baglanti kurularak, kritik bir refah diizeyi secilip ona kargilik gelen gelir
diizeyi yoksulluk ¢izgisi olarak kabul edilmektedir (TUSIAD, 2000: 98).

Bir kisi temel tiketim mallarm tiiketebildigi halde, efer tiiketim sepeti
icerisindeki tiiketemedigi mallar nedeni ile kendini yoksul hissediyorsa, bu kisi

siibjektif yoksulluk kavramina gore kesinlikle yoksuldur (Aktan, 2002:120).

Siibjektif yoksulluk, yoksulluk diizeyine iliskin en iyi kararm o toplumda
yasayanlarin  kendi deperlendirmeleri dogrultusunda verilecegi  varsaymmuna
dayanmaktadir. Kavramsal diizeyde mutlak ve goreli yoksulluk kavramlarinin bir
bilesimini yansitan 6znel yoksulluk ¢izgisi de difer yoksulluk cizgileri gibi
yoksullarla yoksul olmayanlan birbirinden ayirmay1 amagladifindan, bu durumda
kendini yoksul hissetmeyenlerin yoksulluk ¢izgisinin iistiinde, yoksul hissedenlerin

ise altinda olmas1 beklenmektedir (DPT, 2001b:35).

Yoksulluk ¢izgisinin yoksullarin kendi degerlendirmelerine gore belirlenmesi
ilk basta anlamh goriinse de znel yoksulluk gizgilerinin belirlenme ve uygulama
asamalarnda da onemli kavramsal ve olglim sorunian ile karsilasiimaktadir.
Kargilasilan en énemli gliglik, toplanan bilgilerin bir araya getirilip bunlardan kendi
icinde tutarlt bir sonuca varmaktir. Varilan bu sonuglann ilkeler arasinda ve hatta
ayn iilke iginde farkl: bolgeler ve yerlesim yerleri arasinda kiyaslama giichiikleri ile
karsilasilmaktadir. Sorulan sorularm algilanma bicimi benzer gelir diizeyindeki
topluluklarda bile farkhiliklar gostermekte, toplumsal normlara pore bir yerden

digerine degismekte ve sonuglar anketin yapﬂdigx yere 6zgii olmakta bagka yerlere
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2.2.3. Sosyal Olanaklar Yoksullufu

Gelir yoksullugu, iiretim sonucu ortaya ¢ikan gelirin kisiler, iretime katilan
faktorler, sektorler ve bolgeler arasmdaki dapilimim ortaya koyan bir kavramdir,
Yapilan birgok yoksulluk aragtirmast ve tammlamasinda “gelir yoksullugu” ele
alinmustir. Gelir yoksullugu konusunda gerek Diinya’da gerekse Tiirkiye’de birgok

calisma yapilmis ve yaymlanmigtir.

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) 1996 yilinda yaymnlanan
raporunda ilk kez “gelir yoksullugu” kavram: diginda “sosyal olanaklar yoksullugu”
admu verdipi yeni bir kavrami giindeme getirmistir. Bu kavram yoksullugu parasal
gelir yonii ile degil, bireylerin insani geligme igin temel ihtiyaclara ne ol¢tide sahip
olduklan yoniinden ele almaya ve dlgmeyi amaglamaktadir. Buna gére temel insan
yeteneklerini strdiirebilecek olan mal, hizmet ve altyapiya (enerji, hijyen,
egitim, iletisim, igme suyu) erisimin yoklugu ya da kisitlanmas, voksullugun

“insani” boyutu olarak nitelendirilmektedir (Kentlesme Suras, 2009:46).

Adam Smith’in yoksulluk tanimunt esas alan bu tammlamaya gore yoksulluk,
gelir diizeyi ile iligkilendirilemez, ¢linkii gelir ekonomik bir kategoridir. Buna

karsmn yoksulluk insani bir kategori olmak zorundadir (DPT, 2001: 108).

UNDP, geligtirdigi sosyal imkanlar yoksullugu indeksini baglica tig kriterden
hareketle dlcmektedir. Tlk kriter olan saglikl: tireme olanag, uzman saghk personeli
olmaksizin gerceklestirilen dogum yilzdesi, saghkh treme olanafina bireylerin ne
5lglide sahip olduklarini ortaya koymaktadir. Tkinei kriter saglikli biiyiime ve yeterli
beslenme ise 5 yagin altinda olan ve uluslararasi standartlarda gerekli kiloya sahip
olmayan, dolayisiyla yeterli beslenemeyen ¢ocuklarnn yiizdesi esas alinarak
sletilmektedir. Uglincti kriter, okuma yazma kriteridir. Aragtirmada genel okuma
yazma orani yerine sadece 15 yag ve listiinde olan kadmlarm okuma yazma oranlart
dikkate alinmaktadir. Bu {i¢ kriter igin hesaplanan yiizdeler tek bir yiizdeye

doniigtiriilmekte ve “sosyal olanaklar yoksullugu indeksi” olarak adlandiriimaktadir.
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yoksullugunu dlgmiis oldufunu belirtmigtir. Geligmis tikkelerin pek ¢ogunun
aragtirma diginda birakilmasiin nedeni bu {ilkelerde sosyal olanaklar diizeyinin
yeterince yiiksek diizeyde olmasindan kaynaklandig: belirtilmigtir. Aragtirmaya gore
101 iilke arasinda sosyal olanaklar yoksullugu yoniinden diinyada en alt sirada Nepal
yer almaktadir. Bu iilkeyi swasiyla Banglades, Afganistan, Nijerya ve Etiyopya
izlemektedir. 101 iilke igerisinde sosyal olanaklar indeks siralamasinda en iyi
durumda olan ilke Sili’dir. Tiikiye siralamada Arjantin, Meksika, Kolombiya,
Veneziiella gibi Latin Amerika; Cin, Vietnam, Malezya, Tayland, Singapur, Hong
Kong gibi Asya Pasifik iilkelerinin gerisinde bulunmaktadir (Aktan, 2008:28).

Bunlarin disinda yoksullugun tammlanmasinda temel alinan Slgiitlere gore de
yoksulluk tammu tiplerinden bahsetmek miimkiindiir (Friedman, 1996). Bunlar sirasi

ile:

1. Biirokratik: Nesnel Slciilere gore tammlanmas: ve simflandirimas: (Milli

Gelir ve ylizdesi);

2. Moralistik: Ahlaki degerlere gore tanimlanmas: (yoksullugun yoksullarin

kendi suclar1 olmasi agiklamalarr);

3. Akademik: Sosyo-ckonomik sistemin yoksulluga neden oldugu distince
(yapisal sorun; igsizlik, dzellestirme, sosyal yardmnlarin azalmast, toprak reformu,

vb);

4. Yetkisizlestirme (disempowerment): Politik, sosyal, psikolojik boyutlan
(karar alma mekanizmalarindan uzaklagtirma) (Akt.Oztirk, 2008:205-634).

Yukarida yapilan yoksulluk tammlamalarmdan da anlagilacagl Gzere
yoksulluk iizerine yapilan ortak bir tammlama yoktur. Yoksulluk sorununa iligkin
olarak ortak bir tammlama yapilamasa da konunun ¢dziimiiniin ele almsg bigimine

gore birgok tammlama yapilmistir. Mutlak yoksulluk degismez bir yoksulluk ¢izgisi
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ele alir ve herkesin bu ¢izgide yasam stirdiirdiigiinii kabul eder. Bu tamma gore
yoksulluk sadece ekonomik nedenlerle olugmugtur. Oysa yoksulluk kavram iginde
birgok etkeni bulundurmasi nedeni ile sadece ekonomik nedenlerle agiklanamaz.
Goreli yoksulluk ise kigilerin toplumsal birer varlik olmalarindan hareket etmekiedir.
Bu tanumlaya gore kig;iierlkendi yoksulluk tammlamalannt kendileri yapmaktadirlar.
Sosyal olanaklar yoksullufu tanimi ise yoksullugun ckonomik degil de insani bir
kategori olmast gerektiginden bahsetmigtir. Yapilan arastirmada kigilerin kendi
ekonomik durumlarm kendileri tanimlamalart nedeni ile goreli yoksulluk tamimi

kullaniimistir.

jzleyen boliimde Diinya’da ve Tiirkiye’de yoksullugun boyutlart incelenmis

ve Tiirkiye’de yoksullukla ilgili yapilan calismalara yer verilmistir.
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3. BOLUM

DUNYA’DA VE TURKIYE'DE YOKSULLUK

Yapilan aragtirmalar giintimiizde diinya niifusunun  vansmin glinde 2
dolardan, 1,5 milyar insanm ise giinde 1 dolardan daha az bir gelirle yagadigma igaret
etmektedir. Diinya genelinde aglik geken 800 milyonu agkm insamn % B80’ini,
geligmekte olan tilkelerin kirsal yorelerinde yasayanlar olusturmaktadir. Diinyada her
yil 11 milyon kisinin aglik veya yetersiz beslenme yliziinden sldiigi tahmin
edilmektedir. 300 milyonu gocuk olmak ftizere, 800 milyon aghiga maruz insamn 203
milyonu Sahra Alt Afrika’da, 519 milyonu Asya ve Pasifik’te (221 milyonu
Hindistan’da, 142 milyonu Cin’de), 53 milyonu Latin Amerika ve Karayipler'de, 33
milyonu ise Yakin Dogu ve Kuzey Afrika’da yagamaktadir. Aglik ve yoksulluk
sorunu diinyada daha yogun olarak kirsal yorelerde gozlemlenen bir sorundur

(www.wefa.org).

Yoksulluk literatiirii incelendiginde, Diinya Bankast tarafindan hazirlanan
Diinya Kalkinma Raporlar: 1980, 1990 ve 2000/2001 yillarinda yoksullugu konu
almuslardir (www.worldbank.org). Son birkag yilda diinyada yoksullugu ele alan
caligmalann bazilar soyledir: Nestic ve Giovanni (2007), 2002-2004 yillaninda
Hirvatistan’daki yoksullugun bolgesel degisimini arastirmustir. Besg cografik bolgeyi
tamimladiktan sonra her bdlge igin ve kirsal-kentsel alanlar igin Foster- Greere-
Thorbecke yoksulluk &lgiilerini tahmin etmislerdir. Bokosi (2006), 1998 ve 2002
yillari arasinda Malavi’de hanehalkinm harcama ve yoksulluk dinamiklerinin
kaynaklanim belirlemeye ve Malavi’deki yoksulluk doénemlerini modellemeye
calismustr. Muyanga, Ayiekox ve Bundiy (2006), ekonomik gecis matrislerini
Kenya’daki yoksulluk dinamiklerini inceleyip, yoksullugu kronik ve gecici
unsurlara ayngtirnmstie. Fissuh ve Harris (2004), 1996/1997 Hane halk Gelir ve
Harcama Arastirmasi’nt kullanarak ve Dogit Sirali Genellestirilmis Ug Deger
Modeli’nden (Dogit Ordered Generalized Extreme Value Model/DOGEV)

yararlanarak Eritre’de yoksullugun belirleyicilerinin neler oldufunu ortaya koymaya

calismustir-(Akt-Ugdogruk ve-Kazilgiil, 2006:82).
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Birlesmis Milletler Orgiitii tarafindan saptanan Bin Yil Kalkinma (BYK)

Hedeflerinden (Millennium Development Goals) biri 2015 yilinda diinya

fizerindeki agir yoksullugu yariya indirmektir. Bu amaca ulagmak icin geligmekte

olan iilkelerin yiiksek ve stirdiirillebilir biiyiime oranlarina ulagmalari gerekir.

Ancak, yiiksek biiyime oranlart yaganan gelismekte olan tilkelerde bile yoksul

insanlarm sayisiun artmasi ve yoksullukla miicadelede yavas ilerleme kaydedilmesi,

bilylimenin etkinligi konusunda akademik gevrelerde bityiimeyle ilgili tartigmalara
yol agmigtir (Epaulard,2003,4 Akt: Kabag, 2009:24).

Tablo:1. Bin Y1l Kaliunma (BYK) Amaglar1 ve Hedefleri

1. 1990 ile 2015 yillart arasinda geliri 1 ABD $’1n
1. Asut yoksullugu ve agh Hedef | altinda olan insanjarm oranini yarlya indirmek.
Amag| ortadan kaldirmak 2. 1990 ile 2015 yillar arasinda ag dolagan insanlarm
Hedef | oranin yarya indirmek.
2. Evrensel olarak ilkogretim 3. 2015 yilna k.adalr her‘ yerd'e tim kiz ve oflan
A ¢ocuklarinm ilkdgretimlerinin tamamlamasini
Amag diizeyinin saglanmasi Hedef! ¥~
saglamak.
3. Cinsiyet esitliginin saglanmas1 | 4. 2005 yilinda ilk e Ort? o%ret m.lde..c nsiyet
; =, . ayrimina son veriimest; egitimin tiim
Amag| ve kadmlarin gliglendirilmest Hedef . : -
seviyelerinde bu hedefin sagianmasi.
14 5 1990 ile 2015 yillan arasinda bes yaga
’ Cocuk dlimierinin azaitiimas : ulasamadan olen ¢ocuklarm sayisinin 2/3
Amag Hedef
oraninda azaltiimast.
. Anne 8liim oranlarmmn 1990 ile 2015 yillarr arasmda
5. Anne saghifmm 6. s
Amag| ivilestirilmesi Hedef &
oraninda azaltilmast.
7. HIV/Aids salgmmin 2015 yilinda
6. HIV/Aids, sitma ve diger Hedef du-rdurulmzzlfl vej sonra salginin azaltilmasL
_ . Sitma ve diger dnem!i hastaliklarin salgimnm
Amag | hastaliklarla miicadele 8.
2015 yiinda durdurulmas) ve sonra salginn
Hedef _
azalillmast.
9 Siirdiriilebilir kalkinma prensiplerinin iilke
I ~£e def politikalarinda ve programlarmda uygulanmasi ve
dogal kaynakiarm kaybmin azaltiimas:
7. Cevrenin siirdiirtiebilirliginin 10 Temiz su kaynakfarina ve temel saghk
Amagc| saglanmasi ' | snlemlerine sahip olmayan insaniarin oraniin
Hedef o ;
2015 yilina kadar yartya indiriimesi.
11 Gecekonduda yagayan en az 100 milyon insanin
I ~Ie: dof yagamlarinda 2020 yilina kadar Snemli ilerlemeler

safilanmast,

Kaynak: (UNDP,2005a,xviii-xix) (Akt. Kabas,2009:32)
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Kiiresel dlcekte, BM Binyil Kalkinma Hedefleri 2007 Raporuna gore, 1990
yilinda az gelismis ve geligmekte olan iilkelerde 1 dolar altinda gelire sahip insan
sayis1 toplam niifusun % 28’1 olan 1,25 milyar iken, 2004 yih itibariyle bu sayi
yaklagik 1/3 oranminda bir azaligla % 19 diizeyine gerilemis durumdadir. Kiiresel
sleekteki bu azahs dengeli bir bolgesel azalisi gostermemektedir. Asya’daki hizh
ekonomik kalkinma sonucunda, basta Hindistan olmak lizere Dogu ve Giineydogu
Asya bolgesinde mutiak yoksulluk oranlarinda onemli Siglide bir azahy sdzkonusu
olmugtur. Ozellikle 2000 yilindan sonraki, hzli niifus artiglarna ragmen, diger
yandan, Sahra alt: Afrika’da 1 dolarm altinda yagayanlarm oram 1990 yilinda % 46,8
iken, 2004 itibariyle % 41,1’¢ gerilemis durumdadir. Yedi Sahra alth Afrika
iilkesinde 2000-2005 yillar: arasinda yillik ortalama kisi bagt gelir %3,5 diizeyinde
artmig iken, diger 23 iilkede de ortalama gelir % 2’den ¢ok artmus durumdadir

(Korkmaz ve Bayramoglu, 2007:35).

Tablo: 2. Alim Glicu Paritesine Gore Kisi Basina Glinde 1 ABD $’dan Az Geliri Olan Insanlarm
Oram

1990 1999 2004
Gelismekte Olan Ulkeler 31.6 23.4 19.2
Kuzey Afrika ' 2.6 2.0 1.4
Sahra alt1 Afrika 46.8 45.9 41.1
Latin Amerika ve Karayipler 10.3 9.6 8.7
Doju Asya 330 17.8 3.9
Gliney Asya 41.1 334 29.5
Giiney Doju Asya 20.8 8.9 6.8
Bat: Asya 1.6 2.5 3.8
Bagimsiz Devletler Toplulugu 0.5 5.5 0.6
Giney Dogu Avrupa 0.1 1.3 0.7
Kaynak: UN MDG 2007 Report .www.undp.org.tr

fyilesmelere karsm, kiiresel Slgekte tilkeler arasindaki ekonomik refahtan
alinan pay dengesizligi stirmektedir. Ozellikle Sahra alti Afrika’da, Latin Amerika’da
ve Karayiplerde en yoksul %20°lik kesimin gelirinden aldigy pay % 3’ler
diizeyindedir (Korkmaz ve Bayramoglu, 2007:22).

Bin Y1l kalkinma Hedeflerinin vaat ettiklerine kargilik Dinyada yoksulluk

hizla artmaya baslanmstir. Raporlarda gosterilen sayisal iyilesme verilerine karsilik

insanlarn yasam kalitelerinde iyilesme olmamistir.
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15-16 Ekim 2006’da 80’1 agkin tilkede 23 milyondan fazla kisi 24 saatlik bir
siire iginde topluluklar halinde ayaga kalkarak, diinya liderlerinden Binyil Kalkinma
Hedefleri vaadini yerine getirmeleri ve yeryiiziinden agin yoksullugu silmeleri igin

bir dakikalik eylemde bulunmustur.

Birlesmis Milletler Millenium Komitesi’nin diinya capinda diizenledigi
girisime UNDP Tiirkiye Temsilciligi de katimugtir. Ankara’da toplam 102 katilimes,
16 Ekim sabahi, BM Tiirkiye Temsilcisi Mahmood Ayub’un okudugu “Yoksullugu
Yenme S6zi”nii vermek iizere topluca ayaga kalkmustir. Bu yeminde gecen sozler
ise sdyledir (UNDP, 2006:25):

“Cagmizin en biiyiik sorunu olan mutlak yoksullukla miicadele etmeye kararly bir
kusagn temsilcileri oldugumuz icin gurur duyuyoruz.

Bundan ydlar sonra, bizden sonraki kusagin karsising gecerek “milyonlarca kiginin
her yil gereksiz yere hayatim kaybettigini biliyorduk — ve bile bile hicbir sey
yapmadik’’ demek istemiyoruz, igte bu yiizden ayaga kalkyoruz.

Fakir bir tilkede bugiin dogan bir ¢ocugun, zengin iilkede dogan cocukian 30 yil
énce oleceginin bilincindeyken oturamayiz. Bu aciya son verme zaman: geldi.

Ayaga kalkiyoruz giinkii yardim degil adalet istivoruz. Biliyoruz ki Dinya Liderleri,
bu aciya son verecek olan Binyil Kalkinma Hedefleri 'ni gergeklestirmek igin, bizim
adimiza soz verdiler. Bu hedeflere ulagmak ve hedefleri agsmak igin siyasi iradeye
ihtivag var.

Bizler, 100 aslin iilkeden yiiz binlerce kaygil kisi olarak ayaga kalkarak sunlart
soyliyoruz:

Zengin uilke liderleri! Biyiik olun — verdiginiz sézleri (utmak ig¢in ugrasin —
yoksullarin bor¢larin iptal edin, daha fazla ve daha iyi yardim yapin ve adil ticarel
kurallarint uygulayn — ne yapimast gerektigini biliyorsunuz — Yapn!

Yoksul iilke liderlerinin de oniinde ayaga kalkiyoruz ve diyoruz ki: Biiyiik olun —
birincil sorumlulugunuz en yoksul yuritaglarin hayatim lurtarmak olsun. Sizden,
para harcamalarinda gergekten sorumlu ve seffaf davranmanizi, esitsizligin ¢aresine
bakmanizi, yolsuzlugun kokiimii kazimawizi istiyoruz. Ne yapimast gerektigini
biliyorsunuz — Yapin!
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Her kusagn, —-kolelik ve ayrumcilik dahil hig yenilemeyecek gibi goriinen kotiiliiklere
karst bile- zorlu milcadeleleri olmustur. Ancak, haksizliga karst yelerli kisi ayaga
kalkng takdirde, kotiliklerin yenilebildigini tarih defalarca kanulamstiy. Bugiin,
yoksulluga kars: harekete gegilmesini desteklemek icin ayaga kalkan kisi sayiswla
rekor kirmalk istiyoruz. Ama asi kirmak istedigimiz, Diinya'min sozinden donme ve
yoksullugu gormezden gelme aliskanligudir.

Biz, altr milyar sesiz. Adalet istivoruz, simdi! Artk bahane yok. Mazeret kabul
etmiyoruz!” (www.undp.com.tr).

2006 yilinda yapilan diinya gapmdaki bu eyleme ve iilke Jiderlerinin
yoksullugu azaltmaya iligkin verdigi sozlere karsilik Diinya Bankas: Bag ckonomisti
Indermit Gill yoksullugun her yerde artacagini, 2009 yilinda yoksulluk ve igsizlikte 5

milyon diigiis beklenirken bu oran kadar bir artig beklendigini ifade etmigtir.
3.1. Tiirkiye’de Yoksulluk

1950°1i y1ilarda tarim arazilerinin tarimsal niifusu kargilayamamas: ve tarimda
makinelesme gibi unsurlar kirda emek fazlahgna yol agmis, bu durum da kirdan
kente gd¢ hareketini baglatmigtir. Koylerde yagayan nitfusun yoksul olmasi, tarimsal
iiretimdeki verim diigiikliigi, ekilen topraklarn parcali olmas, tarimda makinelesme
nedeni ile insan giicline olan ihtiyacin azalmasi, koylerdeki alt yapr ve saghik
hizmetlerinin kentlere gore daha az olmasi, bununla beraber kentlerin cevresinde
yeni olugmaya baslayan sanayi ataklarnin vasifsiz is giicline ihtiyag duymasi kdyden
kente dogru hizhi ve yogun bir gdge neden olmustur. Kirdan kente yasanan gicle

beraber, kirdaki yoksulluk sekil degistirerek kentlere tagmmugtir.

1950°lerin baginda iilke niifusunun sadece %25°1 kentsel alanlarda yasarken
2009 yilinda bu oran % 60’lara kadar gikmugtir. 2007 yilnda TUIK tarafindan
yapilan hane halk: istatistiklerine gore iilke niifusunun %63 kentlerde %37’si karsal
alanlarda yasamaktadir (TUIK, 2007).

Diinyada 1973 petrol krizi sonrasindaki yeni liberal doniistim siireci ile

__sagflanan_ekonomik biiyime, toplumun_ genis kesimlerinin yoksullufunu azaltan,
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yagam kalitelerini arttiran degil aksi yonde bir etki yaratmustir. Bu siireg Tlirkiye’ye
1980 sonrasi uygulanan ekonomi politikalart ile yansuustir. 1980 sonrasmdaki
doniisim siirecinde piyasa ekonomisinin giiglendirilmesi ve ekonominin dig rekabete
acilmasi, sermaye birikiminin ve verimlilik artistnm baghca kaynagi olarak ele
alinmug; kamunun  ekonomideki roliiniin kiigtiltiilmesi ve mali piyasalarin
serbestlestirilmesi 1980 sonrast uygulanan ikfisat politikalarinin  temelini
olusturmugtur. Bu politikalar ile yoksullarin yoksulluklar: ile bas edebilmelerini
saglayan ithal ikameci déneme has birgok mekanizma kademeli olarak zayiflamis

veya yok olma agamasina gelmistir (www.sendika.org).

Tirkive igin 1980 yili bir déniim noktast olmus, diinyadaki degigim riizgérlari
ve i¢ dinamikler sonunda ortaya ¢ikan koklit doniistimler 80'lere damgasim
vurmustur. 1970'lerin son yillarmda yaganan Sdemeler dengesi krizini takiben 24
Ocak 1980'de aciklanan istikrar kararlari ile iilkenin ekonomi tarihinde yeni bir
donem baglamig, 1960'lardan beri izlenmekte olan ithal-ikameci politikalar terk
edilerek, serbest piyasa kurallarimn hakim oldugu, dis diinya ile biitinlesmeyi ve
ihracata dayali sanayilesmeyi hedefleyen bir ekonomi politikas: benimsenmistir.
Kamu kesiminin kiigiiltilmesi, finansal liberalizasyon ve ozellestirmeye yonelik
uygulamalar yapisal uyum programamin sncelikleri arasmda yer almigtir. Yeni
ekonomi politikalari, 12 Eyliil 1980 askeri darbesi sonrasinda g¢aliganlarin sosyal
haklarinin ve sendikal dzgiirliklerin kisitlandift siyasal ortamda ciddi bir toplumsal
muhalefetle karsilasmadan uygulanabilmigtir. ihracats, i¢ talebi kisarak ve frln
maliyetlerini diigirerek artirmays amaglayan iktisat programinin en dogrudan sonucu
caliganlarn  gelirlerindeki azalmadir. Sanayi kesiminde 1970lerin sonlarinda
baglamis olan gercek iicretlerdeki azalma 1980'er sonrasinda yilizde 40'lant bulmus,
tarumun ticaret hadlerinde ise 1980'lerin sonlarmda ylizde 40-50'ye varan disiisler
gerceklesmistir (Boratav, 1991). Boratav (1990), Tirk koylistiniin 1978- 1989'da
yagadig1 bu agir ve uzun stireli fiyat sokunu biiyitk buhram izleyen 1930 yillara
benzetmektedir. 1980 istikrar paketi sonrasinda ibracat artigs, ilkenin gitvenilirliginin
dis piyasalarda yiikselmesi gibi iyilesme belirtileri, 1990'larda yerini pes pese
yaganan krizlere bwakmugtir. 1994 finansal krizi ile fiyat artiglann yiizde 125%

bulurken, ulusal gelir yiizde 6 digmisgtir. 1994 krizi sonrastmn verileri caligan
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kesimlerin gergek ficretlerinin azaldimm ve igsizlik rakamlarinda artiy oldugunu
gostermektedir (Cizre, Sakallioglu ve Yeldan, 2000: 83). 2001'de Tiirkiye ekonomisi
ciddi olarak kiigiilmiig, Tiirk Lirasi deger yitirmig ve ulusal gelir azalmstir. Neo-
Jiberal ekonomi politikalart ve kiiresellesme Tirkiye ekonomisinde derin izler
birakmig, hizli bitytimeyi derin finansal krizler izlemis, déneme yiiksek enflasyon,
esitsiz gelir dagilim ve ckonomik istikrarsizlik damgasimi vurmugtur. Belirtilen
ekonomik gelismeler Tiikiye'nin yoksulluk profilini derinden etkilemis, 19801
yillardan baglayarak Tiirkiye, gelirin nispeten esit dagildigs bir tilke olmaktan ¢ikmusg,
zengin ile yoksul arasindaki farklarn ugurum nitelemesini hak edecek boyutlara

ulastif bir tilke haline gelmistir (Isik ve Pinarciogly, 2001:180).

Titrkiye’de yoksulluk alaninda yapilan caligmalarin tarthi ¢ok gerilere

gitmemektedir.

Dagdemir (1993)’in  “Tirkiye Ekonomisinde Yapisal Degisim ve Gelir
Dagihimt” adli ¢aligmasinda yoksulluk sorunu ve yoksullugun sosyo-ekonomik
yapisina iligkin degerlendirmeler yer almaktadir. Bu calismada gelir dagilummn
iyilestirilmesi i¢in yoksullukla yliz yiize kalan yas guruplanimn yasam dizeylerinin

yiikseltilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Dagdemir, 1993:72).

Erdogan (1996)'mn “Tiirkiye’de Bdige Ayrinunda Yoksulluk Smmri” adli
caligmasinda Tiirkiye’deki yoksulluk sinirlar ve yoksulluk oranlari gesitli yoksulluk
sinirt bulma ydntemlerine gore verilmektedir. Calismada Tirkiye geneli, kirsal ve
kentsel yerlesim yerleri ile yedi cografi bolge ayrminda yoksulluk simrlarint bulmaya
ve bu sinirlarin altinda olan hane halk: sayisini belirlemeye yonelik sayisal veriler

bulunmaktadir (Erdogan, 1996:83).

Dumanlnmm “Yoksulluk ve Tirkiye’deki Boyutlan™ adli caligmasmnda
Tiirkiye’deki yoksullugun boyutlarn gesitli kesimler ve yillar itibariyle verilmektedir.
Calismada insanlarn yeterli ve dengeli beslenmesi icin almalar: gereken asgari kalori

miktarlarina  gére  olusturulan  beslenme  kalibr  kullanilmustar. Caligmada

yoksiillukla mucadele konusunda Onerilere yer-verilmektedir (Dumanlt; 1996:12).
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Dansuk “Tiirkiye’de Yoksullugun Olgiilmesi ve Sosyo-Ekonomik Yapilarla
fliskisi” adli calismasinda Tiirkiye’de var olan yoksullugun boyutlanm ve sosyal
gostergelerle iliskisini belirlemeye yonelik saptamalarda bulunmugtur. Tiketim
harcamalart bazinda olusturdugu yeni bir yaklagm ile yoksullugun toplumsal
tabamni incelemistir. En diigiik tiketim harcamasi tutanini yoksulluk smun kabul
ederek yoksulluk oranlarina erigmistir. Calismada yoksulluk ile gelir dagihimi yapisi,
bolgesel gelir esitsizlikler, isgiici, cinsiyet, eitim ve bazi demografik unsurlar

arasinda iliski kurmaya galigmigtir (Dansuk, 1997:35).

Erdogan “Tiirkiye’de Yoksulluk: Boyutu ve Profili” adl ¢aligmasinda daha
once vapilan “Turkiye’de Bolge Aynmunda Yoksulluk  Simirt” calismasmda
(Erdogan, 1996) énerilen minimum gida harcamasi maliyeti ve temel gereksinimler
maliyeti yontemlerini dikkate alarak, Tiirkiye’de yoksullufun profilini ortaya
cikarmaya calismigtir. Yoksul fertlerin cinsiyeti, yasi, eBitim durumu, medeni
durumu, ¢alisma durumu, ikiisadi faaliyeti gibi konular ile yoksul hanelerin
oturduklart konutun biiyikliigi, 1sitma sistemi, milkiyet durumu gibi konularla

yoksullugun profilini ¢ikarmaya ¢alismugtir (Erdogan, 1997:45).

Dagdemir “Tiirkiye FEkonomisinde Yoksulluk Sorunu ve Yoksulluk
Analizi, 1987-1994” adli ¢alismasinda Tiirkiye ekonomisinde makro-ekonomik
daralmann yasandign 1987-1994 déneminde yoksulluk sorununun nasil etkilendigini
arastiristir. Tiirkiye’deki yoksulluk sorununu bolgesel ve kirsal bolgeler ayriminda
ele almig ve yoksulluk dlgiitleri yardimuyla yoksullugun yapisal degigiminin analizini
yapmustir. Yoksulluk 8lgiitlerindeki degisimi, yoksul hane halklarmin gelirlerindeki
goreli biiylime ve gelirin yeniden dafihim gibi iki temel faktdriin etkisi ile

aciklanustir (Dagdemir,1999:57).

2004 yili hane harcamalarn anketine gore farkh yoksulluk kriterinden hareket
edilmektedir, Bunlardan ilki gida (aghk) yoksullugu kavrarmdir. Bu caligmaya gore
gida yoksullugu oram Tiirkiye geneli i¢in % 1,3 diizeyindedir. Gida ve gida dist

yoksulluk kriterine gére Tlirkiye’deki yoksulluk oram yukaridaki trendi stirdiriir bir
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olan durum kirsal yerlesim birimlerinde yoksulluk diizeyinin kentsel yerlere gore
daha yiiksek oldugudur (Bilen ve $an, 2006:67).

Tablo 3, TUIK 2007 Yoksulluk Caligmasi Sonuglarini gostermektedir.
Tablo’ya gore; 2007 yiinda Tiwkiye’de fertlerin yaklagik % 0.54°G sadece gida
harcamalarini igeren aglik smirmin, % 18.56’s1 ise gida ve gida dign harcamalar

iceren yoksulluk smirmn altinda yasamaktadir.

Kisi bagi giinlik harcamasi, satin alma giicli paritesine gére 1 Dolarin altinda
kalan fert bulunmamaktadir. Buna karsin satin alma giici paritesine gore kigi bas
gimlik 2.15 Dolar olarak tamimlanan yoksulluk smur altinda bulunan fert orams
%0.63, yoksulluk smir1 4.3 Dolar oldugunda yoksul fert orant ise % 9.53 olarak
tahmin edilmigtir.

2006 yilinda % 0.74 olarak tahmin edilen aglik simrimn altinda yagayan fert
orant 2007 yilinda % 0.54’¢ diigmilg, yoksul fert oran1 ise % 17.81°den % 18.56'ya
yiikselmigtir. 2007 yiinda, 4 kigilik hanenin aylik aghk smri 237 YTL, aylik
yoksulluk smnir ise 619 YTL olarak tahmin edilmistir. Kirsal yerlegim yerlerinde
yagayanlarda 2006 yilmda % 31.98 olan yoksulluk orani 2007 yilinda % 32.18%,
kentsel yerlerde yasayanlarin yoksulluk orani da % 9.31°den % 10.61’e yiikselmistir.

2007 yilinda hane halkr biiylikliigii 3 veya 4 kisi olan hanelerde bulunan
fertlerin yoksulluk oram % 9.28 olurken, 7 ve daha fazla olan hanelerde fertlerin
yoksulluk oram % 42.07 olarak hesaplanmstir. 7 ve daba fazla kigiden olugan
hanelerden kentsel yerlerde oturanlar igin yoksulluk riski % 33.14 iken kirsal
yerlerde bu oran % 50.26’dw. Hane halks tiirtine gore gocuklu gekirdek ailede
bulunan fertlerin yoksulluk oram % 17.07 olurken, gocuksuz gekirdek ailelerdeki
fertlerde bu oran % 8.88’¢ diismektedir. Ataerkil veya genis ailelerdeki fertler i¢in
yoksulluk oram ise % 24.27 olarak tahmin edilmigtir. Kentsel yerlerde gocuklu
cekirdek ailede yasayan fertlerin yoksulluk riski % 9.88 iken kursal yerlerde bu oran
% 32.38dir.
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2007 yiinda fcretli-maash caliganlarda yoksulluk oram % 6.15 iken,
yevmiyeli caliganlarda bu oran % 27.05, isverenlerde % 3.3, kendi hesabina

calisanlarda % 23.04 ve licretsiz aile is¢isi olanlarda ise % 27.61 olmugtur.

Tablo: 3. Yoksulluk Sturt Yontemlerine Gore Fert Yoksulluk Oranlar, 2002-2008

Yontemler Fert Yoksulluk Orani (%)
5002 | 2003 | 2004 | 2005 [ 2006 | 2007 | 2008
TURKIYE
Gida Yoksullugu (aghk) 1,35 1.29 1.29 0.87 0.74 0.48 0.54
Yoksulluk (gida + gida disy) 26.96 | 28.12 | 2560 {2050 | 17.81 | 1778 | 17.11
Kisi bast giinlitk 18" altt (.20 0.01 0.02 0.01 0.00 0.00 0.00

Kisi bast giinlik 2.15 $”mn ala | 3.04 2.39 249 1.35 141 0.52 047
Kisi bag giinlitk 4.3 $'m alty 3030 2375 12089 1636 | 1333 ! 841 6.83

Harcama Esash Gareli 1474 | 15.51 | 14.18 | 16.16 | 1450 | 1470 | 15.06
Yoksulluk

. KENT
Gida Yoksullugu (achk) 0.92 0.74 0.62 0.64 0.04 0.07 0.25
Yoksulluk (gida + gida digi) 2195 12230 11657 | 1283 1931 10.36 1 9.38
Kisi basi giinlik 187m alty 0.03 0.01 (.01 0.00 0.00 0.00 0.00

Kisi bag giinlitk 2,15 $'m altt | 2.37 1.54 1.23 0.97 0.24 0.09 0.19
Kisi bast gliniiik 4.3 $’in altz 2462 | 1831 11351 |1005 |6.13 440 3.07

Harcama Esash Goreli 1133 | 11.26 | 8.34 9.89 6.97 8.38 8.01
Yoksulluk

KIR
Gida Yoksullugu {(achk) 2.01 2.15 2.36 1.24 1.91 1.41 1.18
Yoksulluk (gida + gida digi) 34.48 137.13 13997 13295 |31.98 | 34.80 | 34.62
Kisi bag: glinlitk 18’ altt 046 0.01 0.02 0.04 0.00 0.00 0.00

Kisi bas: ginlik 2.15 $n alts | 4.06 3.71 4.51 2.49 3.36 1.49 1.11
Kisi bagi glinlitk 4.3 $'1n alts 38.82 | 32.18 | 32.62 |26.59 2535 1759 1533
Harcama Esasl: Goreli 19.86 | 22.08 | 2348 |2635 2706 |29.16 | 31.00
Yoksulluk
(1) Satinalma giicil paritesine gore 1 §'m kargiligi olarak 2002 yili igin 618 281 TL; 2003 yili
igin 732 480 TL;

2004 yilt igin 780 121 TL, 2003 yilt icin 0.830 YTL, 2006 yii igin 0.921 ¥TL, 2007 ydu igin
0.926 YTL ve

2008 yut igin ise 0.983 kullamlmigtir.
(2) Esdeger fert basina titketim harcamas: medyan degerinin %50'si esas alinmistir.
(*) Yeni niifus projeksivonlarina gire revize edilmistir.
Kaynak: www.tuik.com.tr

En yiiksek yoksulluk riskine sahip olan tarim sektoriinde ¢aliganlarda
yoksulluk oram 2006 yilinda % 33.86 iken, 2007 yilinda % 30.22 olarak tahmin
edilmigtir. Sanayi sektoriinde caliganlarda 2007 yilinda yoksulluk orani % 10.13

olarak hesaplanirken, bu oran hizmet sektoriinde gahiganlarda % 7.83 olmustur. 2007
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yilinda ekonomik olarak aktif olmayan fertlerin yoksulluk oram % 15.54 iken, i§

arayan fertlerin yoksulluk oram % 26.56”dir.

2007 yihinda okur-yazar olmayanlarda yoksulluk oram % 34.76 olurken,
ilkokul mezunlarinda bu o.ran % 14.9, lise ve dengi meslek okullari mezunlarimda %
6.16, yiiksekokul, fakiilte ve iistii mezuniyete sahip fertlerde % 0.9 olmustur.
flkdgretime baglamarmg olan 6 yagmdan kiigiik gocuklarm yoksulluk riski ise %
25.44°tir.

Diinya’da ve Tiirkiye’de yasayan yoksul insanlarin biiyiik bolimiini kirsal
alanda yasayan insanlar olugturmaktadir. Aglik ve yoksulluk sorupundan en fazla

etkilenen kesim kirsal kesimdir.

Diinya’da yapilan yoksulluk aragtrmalannda bolgesel defisim, hane halki
kullanim harcamalari, yoksulluk dinamikleri, yoksulluk donemleri ve yoksullugun
belirleyicileri gibi konulara yogunlagimugtir. Tiirkiye’de ise, yoksullugun boyutlari,
yoksullupun sosyo-ekonomik yapilarla iligkisi, yoksullugun profili, yoksulluk simn

ve yoksulluk analizi hakkinda aragtirmalar yapilmigtir.

Son yillarda yoksullufu ortadan kaldirmak gelismis tilkelerin glindemini
olugturmaktadir. Bu gergevede hazirlanan bin yil kalkinma planlarinin amaclari
arasinda gevrenin stirdiiriilebilirliginin saflanmas1, agir yoksullugun ve aghgm
ortadan kaldiilmasi, ¢ocuk o6limlerinin azaltilmasi gibi konular olusturmaktadir.
2015 yilina kadar gergeklesmesi beklenen bu amaglar, gerceklesme olastigimin gok

dusiik olmast nedeni ile akademik gevrelerce elestirilere maruz kalmustir.

fzleyen boliimde kirsal yoksulluk konusunu kuramsal acidan degerlendirmek
amaciyla Merkantilist Tktisat Kuramu, Fizyokratist fktisat Kurami, Klasik Iktisat
Kurami ve Neo-klasik iktisat kuramumin konu ile ilgili diiglincelerine yer verilip

tartigilmastir.
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4. BOLUM
KIRSAL KALKINMA

Bu bolimde kalkinma kuramlari diisiiniilerine yer verilecek ve kirsal
kalkinmayla olan iliskisi ortaya konmaya ¢ahgilacaktir. Bu cergevede, A. G. Frank,
A. Hirschman, W. A. Lewis, R. Nurkse, P. R. Rodan, T. Dos Santos, S. Amin, L.

Wallerstein ve M. Moadde!’in kalkinma ile ilgili diisiinceleri tartistlmagtir.
4.1. Bagimhibk Kuramlar: ve Yoksulluk

iktisadi ilk yaklagimlara gore azgelismislik sorunu, gelismemis iilkelerin
gelismis tilkelerin gegtigi yollar takip ederek aglacaktir. Bu yolla geligmis tilkelerde
olan, gelismemis iitkelerde olmayan faktorler belirlenecek, gelismemis tlkeler
kalkmacak ve yoksulluk sorunu ortadan kalkacaktir (Isgiiden, 1995:140). Kalkinma
kuramuun savunucularina gore ekonomik bayiime bir iilkedeki yoksullugun

azalmasini saglayan en énemli unsurdur (Solmaz, 2008:2).

Kalkinma iktisadumn onciilerinden olan A. Hirschman, W. A. Lewis, R.
Nurkse, P. R. Rodan ve W. W. Rostow gibi isimlere gbre, yoksul titkelerin
azgelismislik sorununu bu tlkelerin kendi ig dinamiklerine baghdir. Piyasalara
miidahale edildiginde ya da diizenleme yapildifinda, kalkinmay engelleyen

dinamiklerin etkisiz kalacagni ileri stirmiiglerdir. (Insel, 2003:185).

Oktik’e gore, bagimhlik teorisini savunanlardan Baran, Frank, Amin gibi
sosyal bilimciler kapitalizmin yok edilmesiyle az geligmis ve gelismemis {ilkelerdeki

gelismemenin yok edilecegine inanmaktadirlar (Oktik, 2008:30).

Theotino Dos Santos (1970: iginde Taban, 2004: 62) bafimhhg, iilke
ekonomilerinin bu tilkelerin bagimli oldugu bir bagka tilkenin gelismesi tarafindan

belirlendigi bir durum olarak degerlendirmektedir. Paul Baran, az gelismisligin yerel
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elitlerle metropol devletler arasinda yer alan is birliginin tarihsel bir siireci oldugunu
ileri strmektedir. Frank’a (1975) gore az gelismis tlkelerle gelismis tlkeler
arasindaki iliskiler tarihsel iliskilerin bir iirliniidiir. Bu nedenle az geligmisligin
tanimlanabilmesi igin stireglerin iyi bir bigimde analiz edilmesi gerekmektedir. Bu
siireglerin 6zellikle sanayi devriminden sonra hiyerarsik bir bigimde siralandigim
belirten Frank, tist basamaklarda kapitalist tiretim tarzimin egemen oldugu geligmis
Avrupa iilkeleri ve ABD'nin yer aldifim, alt basamaklarda ise kapitalizm Oncesi
firetim bigiminin egemen oldugu gevre tlkeleri yerlestirmistir (Pamuk, 1988: 186
Akt Oztiirk, 2009: 177). Frank (1967), kapitalist geligkiler ve kapitalist sistemin
tarihsel geligimi cevre uydulardaki az gelismisligi olusturdugunu belirtmektedir.
Frank’a gdre, ekonomik gelismislik ve az gelismisiik aym paramin farkl: ytizleridir.
Her ikisi de diinya kapitalist sisteminin i¢ geliskilerinin ¢agdas gorintim{intin zorunlu
bir sonucudur (Frank, 1967: 34-35 Akt. Taban, 2004: 62).

Bagimlilik Kuramcilarina gore, diinya merkez ve gevre filkeler olmak tizere
ikiye ayrilmstir. Merkez tilkeleri, modern ve gelismis tilkeler; gevre iilkeleri ise bu
tilkelere bagmmli olarak varhgm siirdiiren az gelismis Glkeler olusturmaktadir
(Ira,1992). 1950’1l yillar boyunca ireticiyi hem yatirimeryr destekleyen kalkinma
iktisadi 1970’li yillarda yasanan bunalimlar sonucunda iglevini eskisi gibi yerine
getirememigtir. Az gelismis tilkelerin ckonomileri zamanla diga bagimli olmaya
bagladiy i¢in az gelismis tilkeler dig iilkelerin uydusu haline gelmislerdir (Sahin,
2000:286). Cevre iilkeler ne kadar yoksullasirsa merkez {lkeler de o kadar
zenginlesmektedirler. Cevre {ilkelerden yukart dogru “giig” ve “ emegin art1 deferi”
akarken, merkez iilkelerden asai “kontrol, ideoloji, ve pahali mamul madde”
akmaktadir (Oktik, 2002: 194-196).

Bagimhihk kuramma gore, uluslar arasi yardm kuruluglan ve gokuluslu
sirketlerin yardim ve degerlendirmeleri yoksul Gilkelerin yapisina uygun degildir. Bu
guruplar  yiiriittikkleri  faaliyetlerle halkin yasam standardim diglirlir  ve

azgelismisligin siirdiiriilmesine neden olurlar (Aktan ve Vural, 2002: 20).
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Samir Amin merkez ve cevre iilkeler arasindaki iligkiden bahsederken
kapitalist sistemi bir biitlin olarak (Diinya-ekonomisi) ele alir ve merkez ve gevreyi
de bu kapitalist sistemin birbirileriyle etkilegen, aralaninda diizenli iliskiler olan
pargalar: olarak goriir. Amin gevre tilkeleri merkez iilkelere bagimli olarak kabul
eder ve cevre iilkelerin varhgin merkez tilkelerin varhgina baglar. Bu arada merkez
ve gevreyi ikisi birlikte, her ikisini de aym sistemin birer parcasi yapan pazar

iliskileriyle tanimlar (Cigdem, 2000:154).

Amin’e gore azgelismis tilkeler merkez tilkeleri gevreleyen yoksul iitkelerdir.
Kapitalizmin gevre iilkelere yayilmasi gevre tilkelerin i¢ ekonomilerinin bozulmasina
neden olmakta ve gelismelerine engel olmaktadir. Cevre tilkelerin merkez tlkelere
biitinlesmesi merkez kapitalizminin istekleri dogrultusunda olmaktadir (Amin,

1992:180).

Bagimliik kuramcilan, igsizlik, ¢ok uluslu sirketler ve gelir dagim gibi
konularda ne tiir politikalar izlenecegini ve ¢dziim yolarimn nasil olmast gerektigi
konusunu aciklikla ortaya koyamamglardur. Bagimliik kuramnda Onerilen ana
politika, ulusal kalkinmay1 saglamak iizere icyapmin degistirilmesidir. Das Santos ve
Cardoso depisikligin anahtart olarak sosyalizmi sunmaktadirlar, Sunkel ve Furtado
ise, simif miicadelesiz ulusal kalkinma ve devrimsiz bagmsizhik isteyen reformist

ECLA ¢izgisindedirler (www.econ.turk).

Modern Diinya Sistemi teorisi 1970’ yillarda Immanuel Wallerstein
tarafindan giindeme getirilmistir. Modern diinya sistemi teorisi bagimlilik teorisinin
sngordiipii gibi batida kapitalizmin ortaya ¢ikigint szsel ve igsel nedenlerle degil,

tarihi birtakim kosullarm da ortaya ¢ikmastyla agiklamugtr.

Wallerstein, diinya sistemini gorece olarak difer gruplardan farklilik gOsteren
szerk ve birbirlerine bagli birgok toplum takimlarindan olugan bir biitiinliik olarak
goriir. Bu toplumsal sistemdeki her grup, sistemi yeniden gekillendirmek izere

birbirleriyle miicadele etmektedirler (Oktik ve Kokalan, 2001). Wallerstain’e gore

b U gﬁn 1(;,111 d. Y buiun d.u gumuz dﬁrum dﬁnyadﬁzelli ..... d egi1 dimya dﬁzensizligidir' ottt ot ettt
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Modern zamanlara kadar kurulmus olan diinya ekonomileri ya parcalandilar ya da
diinya imparatorluklarina doniigtiiler. Tarihsel olarak yagamus olan tek diinya-
ekonomi modern diinya-sistem olmus ve bu nedepnle modern dinya-sistemin
tamumlayicr dzelligi olarak kapitalist toplum kok tutmug ve giiclenmistir. Kapitalist
bir diinya- ekonomi birgok kurumun toplamudir. Bitin bu kurumlarm birlesimi
kapitalist bir diinya-ekonominin stireglerini agiklayan temel] unsurdur. Bu kurumlarin
hepsi i¢ ice gegmistir. Temel kurumlar pazarlardir. Bu kurumlar kapitalist diinya-
ckonomisinin ¢ergevesi i¢inde yéra‘tﬂmis olan kurumlardir (Wallerstein, 2004: 46—

47).

Moaddel (1994:281) cevredeki diistik tiretken yapidaki tlkelerin tarimsal
liretime ve bunlarin ihracatma yogunlagmas: nedeni ile az geligmis tlkeler olarak
kaldiklanini ifade eder. Ulke icerisindeki sermaye guruplari da ticari iligkiler
bakirmndan uluslar arasi kuruluglarca belirlenen kurallara ve cokuluslu sirketlere
bagimht bir sekilde faaliyetlerini stirdiirmektedirler. Bu kosullar altinda az gelismis
iilkelerin kendi politikalarini olugturma sanslart kalmamstir. Kisacasi her bakimdan
merkeze bagiml bir cevre vardir. Az gelismis iilkeler diinya ekonomisi icerisinde yer
almaya caligirlarken “periferi” haline gelirler. Periferilesme merkezde yer alan
iilkelere ekonomik iligkiler bakimmdan bagimli hale gelmeyi ifade etmektedir.
Dolayisiyla periferilesme ve bagmlibk lkelerin gelismelerini  kesintiye
ugratmaktadir (Oztiirk, 2009: 177).

4.2. Kirsal Kalkinma ve Yoksulluk

Kalkinma kesin sinirlart ve sonucu olmayan dinamik bir siirectir. Gliniin
kosullanina ve degisen sartlara gore farklilagan ve bu sartlann getirdigi sorunlarn
¢ozimiine odaklanan defisken ve dinamik bir olgudur. Bu nedenle kalkmma

kavramina yapilan tanumlamalar da farklilik gostermektedir.

Caplar (1986:103)’a gore; genel olarak kalkinma sadece tiretimin ve fert

bagma diigen gelirin artmast depil aym: zamanda ekonomik, sosyal ve kiiltiirel

~yaprmn da-degistirilmesi; yenilestirilmesi-anlamma-gelmektedir- Kalkinma-insanlazn
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icinde bulundupu ekonomik ve toplumsal yapilanmay: etkileyebilme dolayisiyla

depistirebilme yeteneginin artmasidir.

Poostchi (1986:2)’'ye gore ise kallkinma bir toplulukta ya da toplumda
geleneksel konumdan farkl bir konuma degisim saglayan sosyal ve ekonomik bir

biitinliiktiir.

Kalkinma kavramin: sistemin caligmasina olanak saplayan dinamikleri
agisindan soyle agiklayabilmek miimkiindiir; Kapitalizmin kendi igsel dinamigi ile
gelisen bir sistem olarak biiylimesinden bahsedildigi halde, azgeligmis tilkelerde veya
toplumlarda igsel giiclerin kendilifinden isleyisinin bu depismeyi ve gelismeyi
saglayamamasi dolayisiyla bu tilkelerin kalkinmasindan bahsedilir (Ercan, 2008:
200). Kalkmma kavrami, piyasa ekonomisine miidahale ederek piyasamn kendinden

isleyigini degistirmektedir.

Kirsal alanlar sosyal, ekonomik ve kiilttirel degismelerin en yavas ve en zayil
oldugu mekanlardir. Tarihsel siireg igerisinde kirsal alanlara duyulan ihtiyac nedeni
ile bu kesimlere zarar veren miidahalelerden kaginiimasi, yapinn fazla degismeden
uzun yillar varhgin: stirdiirmesine neden olmustur. Anadolu topraklarinda birgok
devletin hiikiim siirmesinin yamnda kirsal yapida fazla degigiklik olmamasmin diger
bir nedeni Hititler ddneminden baslayan “topragm Tanry’ya ait oldugu” diigiincesidir.
Bu inamiga gore topragm gergek sahibi Tann ve dolayisiyla onun yeryliziindeki
temsilcisi olan hitkiimdara aittir. Bu inamgta kirsal niifus biitin olarak devletin
egemenligine girer. Boylece kirsal nitfusta yagayan halk varligim bir énceki donemde
oldugu gekliyle stirdiirebilmigtir. Bu durum kirsal alanda bir istikranin olugmasima

yardimet olmugtur (Bakirei, 2007:53).

Kirsal kalkima kavram 19. yy.’da ortaya ¢ikmis ve son 30 yildir giderek
artan bir yogunlukta yasanan kiiresellesme ve neo-liberal ekonomi politikalari
gercevesinde birgok degisiklige ugramustir. 1980°li yillarda biiylimeye yonelik

yapilan kalkinma planlari yerini toplumun hepsini kapsayan kalkinma arayislarina
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birakmugtir.  Ozellikle az gelismis ve gelismekte olan iilkelerdeki sorunlarin

¢oziimiinde kirsal kalkinma dnemli bir rol oynamaktadir.

Kirsal kalkinma politikalarinda ve uygulamalarnda yoksulluk evrensel
boyutta Snem tasiyan bir konu haline gelmistir. Geri kalmigliktan ve yetersiz
hizmetlerden en ¢ok etkilenen kesim kirsal kesimdir. Bu nedenle kirsal alanda

yaganan yoksulluk {izerinde $nemle durulmas: gereken bir konudur,

TUIK 2008 Yili Yoksulluk ¢alismas: sonuglarina gére Tiirkiye’de yoksulluk
oram %17,11°dir. Kirsal alanda yasayan insanlarm yoksulluk oram kentsel alanlara
oranla daha yitksektir. Kentlerdeki yoksulluk oram %9,38 iken, kirsal alanda bu oran
%34,62’ye  yikselmektedir (www.tuik.gov.tr). Bu veriler kirsal kalkinma
caligmalarinin kirsal alanda yasayan yoksullara yonelik olmasi gerefini ortaya
koymaktadir. Yoksulluk arttikga ekonomik yetersizlik, fiziki gligsiizlitk, cevre
kirlilipi, dengesiz gelir dagilumi, sesini duyuramama ve marjinallesme daha da
artmaktadir. Nedeni, boyutu ve tiirli ne olursa olsun yoksulluk sorununun en dnemli

zellipi, toplumun yasam: tizerindeki sosyolojik ve psikolojik etkileridir.

Kirsal kalkinma yaklagimlar zaman igerisinde sosyo-ekonomik degisiklikler
nedeni ile farklilagmustir. 1960’larda  “modernizasyon”, 1970’lerde “devlet
miidahaleleri”, 1980’lerde “serbest pazar” ve 1990°larda “katilim ve yetkile'ndirme”
olarak adlandirilan kalkinma kavram: egemen ideolojiden bafimsiz olarak
diisiiniilemez. Oregin, 1980’lerde duyulmaya baslanan “gida glivenligi”, 1990’1arda
“siirdiiriilebilir gecim” kavramu tiremigtir. Bazen de zaman iginde kullamijan
terminolojide  degisiklikler oldugu  gozlenmektedir. Ornegin, 1980’lerde
“yoksullugun hafifletilmesi”, 1990’larda “yoksullufun azaltilmast” seklinde
kullanilirken 2000’lerde “yoksullugun ortadan kaldinimasi” olarak kullaniimaya

baslamugtir (www. zmo.org.tr).

Kalkinma olgusunun iginde yer alan ve daha belirli alan ve guruplara hitap

eden kirsal kalkmma kavrami diinyanin hem gelismekte olan hem de gelismis
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kalkinma kavramim, kirsal yerlesme olarak tanumlanan alanlardaki sosyal, kiltiirel
ve ekonomik tiim sartlarin, gevre koruma ve siirdiiriilebilirlik ilkeleri gergevesinde bu
bilgelerde yasayan insanlarm refah ve yasam diizeylerinin ylikseltilmesine yonelik
plan, politika ve uygulamalarin biitiinii olarak tanimlamak miimkiindiir. Fakat konu
kalkinma yerlesim yeri de kir olunca tammlama ve yaklagimnlar da farklilagmaktadir.
Bu konuya bir de iilkelerin geligmislik diizeylerindeki farkliliklar da eklenince konu
daha fazla karmasik bir hal almaktadr (Bakircl, 2007:3). Az gelismis iilkelerde
kalkmma kaynaklarm etkin bir bigimde kullanilmasi, sanayilesmenin saglanmast,
tiretimin desteklenmesi, tarimsal verimliligin artmasi, altyapr olanaklarimn
gelistirilmesi ve bolgede yasayan insanlarin efitim, saghk, beslenme olanaklarinin
iyilestirilmesine odaklanmaktadir. Piyasa ekonomisinin hemen hi¢ ¢alismadify i¢in

karsal alanlar kapali ekonomiye sahiptir (Tolunay ve Akyol, 2006: 121).

Kirsal alan kalkinma politikalar1, kirsal alan toplumlarinin ekonomik,
toplumsal ve kiiltiirel olanaklarini gelistirmek, bu toplumlar: ulusal yasam diizeyine
kavugturmak, onlarnn ulusal geligmeye biitiiniiyle katiimalarnm saglamak tzere,
toplum ve devletin birlesik ¢abalari sonucu ortaya ¢ikan ilerlemeyi kapsayan

politikalardir (DPTa, 2000:7).

Chambers (1998:147) kirsal kalkinmayi, yoksul kadin ve erkekler gibi belirli
guruplarin kendileri ve aileleri i¢in iginde bulunduklari meveut durumdan daha
fazlasm elde etmelerini saglayan bir strateji olarak tanimlamaktadir. Bu strateji
kirsal alanlardan gecimini saglayan kiigiik olgekli giftiler, kiraci ireticiler ve
topraksiz koyliillerin iginde en yoksul olanlanin yoksulluk oranlarina gore kirsal
kalkinmanin olanaklarindan daha fazla yararlanmalarim kapsamaktadir, Bu goriise
gre yoksul olan guruplarm tespiti homojen bir dagilim yapmayacaktir. Ortak bir
yoksulluk tanimi ve 8lgiitii olmayacap i¢in kirsal kalkimmanin tanimlanmasi eksik

kalmaktadir (Bakirci, 2007: 34).

Temelde kir-kent arasmndaki sosyo-kiiltirel ve ekonomik farkhiliklarin
optimum bir dengeye kavugturulmasini, kirsal niifusu yerinde kalkindirmay: gog ve

__istihdam. . sorunlarini__¢ézmeyi_ amaglayan politik bir _tercih olarak kabul eden
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yaklagimlar oldugu gibi yine kirsal kalkinmay: asagidaki gibi tammlayan ve ele alan
diigiinceler de vardir.
o TFkonomik, toplumsal ve kiiltiirel boyutlar: bulunan bir stireg,

« Evrensel dlciitler, esitlik ve denge (adalet) ilkeleri ile gelitirilmis kirsal

yagam diizeyi,

e Kirsal toplumun iilke gelismisligi ve refahindan, yerinde kalkinarak pay

almasi,
» Kirsal emegin tiretken oldugu‘.ve haklarim aldigis bir istihdam bigimi,

¢ Kaynaklara daha iyi ulagim, refah ve gelirin dengeli paylasilarak

gelistirilen yasam diizeyi,
¢ Kursal alanda yoksullugun ve kotil beslenmenin yok edilmesi,
e Kirsal toplum yasanumn modernizasyony,
¢ Kent/kir ayrigiminin waltﬂmaﬁ,

¢ Kirsal sayilan ortamlarnmn ekonomik kalkinmasi, gibi unsurlari iginde

bulunduran yaklasimlar bulunmaktadir (DPT, 2000:3).

Tiirkiye’de hazirlanan kalkmma planlarinda kirsal alan ve yoksullukla ilgili

caligmalara bakmak konuya agiklik getirmek agismdan yararl olacaktir.
4.3. Xarsal Kalkainma ve Tiirkiye: Planh Kalkinma ve Kallkanma Planlar

14. yy. ile birlikte Osmanli Imparatorlugunda tarim agrlikh bir iktisadi hayat
varligm stirdiirmiigtiir. Osmanli déneminin sosyal, ekonomik ve kiiltirel hayati
hakkinda bilgi veren Tahrir Defter’i kayitlarnda Osmanl: Imparatorlugunun %

90’1min tarimsal gelirlerle yagamin stirdiirdiiklerini gdstermistir (Oz, 2000:25).
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Genisleyen imparatorlukla birlikte artan niifus, fetihlerin durmas: ile istihdam
sorunu problemler yasatmaya baglatmgtir. Ayrica Osmankh’mn duraklama dénemine
girmesiyle de toprak diizeni bozulmugtur. Bu sorunlarla karst karsiya olan niifus
belirli bitytiklikteki ciftliklere dagitilmig ve siirekli vergi artisi ile yoksullagan
koyliyln  giderek  yoksullagtirmustir.  Miiltezimlik  tarimda  modernlegmesini
engellemis, haberlesme ve ulagim olanaklarnin yetersizligi de eklenince ¢iftgi ige

doniik diretime yonelmistir (Tokgoz, 1995:42).

Tiirkiye 1930’lu yillardan sonra planhi ve programli ekonomik ve sosyal
kalkinmanm geregini duymaya baslammugtir. Cumbhuriyetin kurulmasiyla beraber
baglayan modernlesme siireci de bu istegi desteklemeye baglamigtir. Tiitkiye 1929
yilina kadar Lozan Anlasmas: nedeni ile dis ticaret 6demelerine ve glimriklerine
hakim olamamistir. Tiirkiye ekonomisi tarima dayali olan bir tilke olarak kalkinma
apirhigim plan ncesi donemde kirsal alana vermisti. Cumbhuriyetin kurulug
yillarinda, dénemin hiikiimetleri bunun kirsal kalkinma ile olabilecegini diiglinerek
koyliiye yonelik onemli adimlardan biri olan 18 Mart 1924'deki 442 sayih Koy

Kanunu'nu ¢ikartmislardir.

Planli dénem oncesi kirsal alana yonelik olarak gerceklestirilmeye calisilan
baslica galismalar gunlardir: K&y Kanunu, Birinci Iktisat Kongresi Birinci Koy
Kongresi Asarin Kaldinlmasi, Toprak ve Tapulamaya Itiskin Girigimler, K&y
Enstitiileri (Giilgubuk, 2002:28).

Bu donemde en 6nemli ilk adim Tirkiye ekonomisinin gelismesi ve
giiclenmesi icin yapiimasi gerekenleri tartigmak Uzere toplanan 1923 Izmir Iktisat
Kongresidir. Yabancilarin elinde bulunan icki ve tiittin tekelinin yerli halka
verilmesi, Asar vergisinin kaldirilmasi, yerli tretimin gelistirilmesi ¢aligmasi,
kapitiilasyonlarin kaldirilmas1 ve hayvanciigin desteklenmesi kongrede alman
onemli kararlar arasindadir. Alman kararlamn ani olmast ve altyapinin bu
degisiklikleri kaldiwmasiun olanaksiz olmasi nedeni ile kongrede alinan kararlar
bityiik dlgiide gerceklesmemistir. Ancak milli bir ekonomi politikanin izlenmesi

_..gerektigini belirtmesi agisindan Gnemli bir yere sahiptir (Tufan, 1997:28)..
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Cumhuriyet déneminde, egitim alamnda kirsal kallkinmaya yonelik en
sistemli yaklasim K&y Enstititleri hareketiyle olmustur. Koy Enstittileri, kirsal alanda
yasayan cocuklarm koy i¢in gerekli mesleki bilgilerle donatibp yeniden koye
gonderilmesiyle kirsal alanda degisimi amaglamaktaydi. Bazi aragtirmacilar
tarafindan belirtildii gibi Koy Enstitiileri; koy birlikleri, kooperatifler ve toprak
reformu gibi sorunlarm ¢dziiminG kolaylastiran, kéyt kalkindiracak ilk hareketi

saglayan dinamizmin onclisii bir harekettir (Eraktan ve Yildirak, 1989:33).

II. Dinya savasi yillarinda Turkiye savaga katilmamasina ragmen orduya 1
milyon asker ¢agrimis ve geng nitfus tanmdan uzaklastinlmistir. Azalan isglicl
tarimsal iiretimin azalmasina ve kithiga neden olmustur. Devlet artan gida kithgm
onlemek igin vzun yillar boyunca tanma kapal: olan yerleri tarima agmig ve boylece
ordunun ve halkin ihtiyaci olan lirtinlerin iiretilmesine destek olmugtur (Yeni ve

Délekoglu, 2003:46).

Savas ve ekonomik kriz nedeni ile geleneksel ihrag triinleri satilamadigt icin
yiiksek stoklara neden olmugtur. Stoklan eritmek igin 7 Eyliil 1946°da devaltiasyon
yapilmis ve stoklar azaltilmigtir (Tufan, 1997:12). Bu donemde tanimsal Uretimle
ilgili olarak yasanan en Snemli gelisme 1945 yihinda gikarilan 4753 sayilt “Cifigiyi
Topraklandirma Kanuny” dur. Kanuna gore, tanmsal iretim amaci ile
kullanilamayan ancak tarima elverighi devlet arazilerinin ve belirli simrlar fizerinde
bulunan sahislara ait arazilerin kamulastirilarak topraksiz veya az toprakh ciftgilere
dagitilacaktir. Bu kanun reform niteliginde olmasina kargin 6zel miilkle ilgili olarak
higbir uygulama yapilmamig ve sadece devlet arazileri dagitilmistir. Dagitilan
topraklarm  biyik bir kismunn kirag olmast nedeni ile yeterli gelir elde
edilememistir. Ellerinde yeterli tiretim arac olmayan halk topraklarim ortakeilara

vererek ya da satarak elden gikarmislardir (Dinler, 1996:81).

Savag sonrasi donem ekonomik kalkinma igin énemli bir donem olmug ancak
degerlendirilememistir. 1945 yilinda ¢ok partili sisteme gecilmig ve diga doniik bir

politika izlenmeye baglanmstir. 1948 yilinda askeri ve ekonomik nitelikli Marshall

yardimlar1 -alimmistir:-Bu yardimlar-araciigryla. ekonomik. kalkinmanm saflanmasi
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amaciyla 1947 yilinda birinci 5 yillik kalkinma plam hazirlanms fakat hayata
gecmemistir. 1948 yilinda tarim alaninda kalkinmanin saglanmas: amactyla 5 yillik

kalkinma plant hazirlanmug fakat bu da uygulanmamustic (Tufan, 1997:23).

1950-1959 yillan gok partili hayata gecis donemidir. Devlet zorunlu haller
diginda ekonomik hayata miidahale etmemistir. Bu dénemde tarim izl bir ilerleme
gostermistir. Iklim sartlarnnin iyi gitmesi, tannmda makinelesme, ulasma sektdriiniin
genislemesi ve tarimsal vergilerin ditirilmesi gibi nedenler bu donemde tarimsal

firetimin ilerlemesine neden olmusgtur (Tufan, 1997:26).

1963-1967 yillar1 arast 1. Planli Dénem olarak adlandinimaktadir ve bu

dénemde 5er yillik olmak tizere toplam 15 yillik kalkinma planlari hazirlanmugtir.

Planlarda toplum refahmmn arttirilmast ve sosyal adaletin saflanmasi
amaglanmstir. Ekonominin karma sekilde stirdiriilmesi, egitim, saglbk, ulastirma,
enetji, sulama gibi temek kamu hizmetlerinin devlet tarafindan iyilestirilmesine ve
bolgesel farkliliklarin ortadan kaldiriimasi gibi hedeflere yer verilmistir. 1960 yilinda
Toprak Reformu yeniden tartigilmaya baslanmis ve bu konuda 8§ kanun tasarist
hazirlanmigtir.  Ancak bu kanunlardan sadece bir tanesi TBMM giindemine

gelebilmis fakat kanunlasamamustir (Dinler, 1996:27).

Birinci kalmma plaminda tanmsal iretime Snem verilmis ve milli gelirde
%7°lik gelisme hizi stirdéirtilmesi planlanmugtir. Sanayinin artan hammadde ihtiyacini

karsilamak igin tarimsal {iretime Snem verilmistir.

Birinci kalkinma planinda tarmmun yeri, sanayinin hammadde ihtiyacim
kargilamak amaciyla Snemli goriilmiigtir. Koyden sehre igei akmum yarattifs
diizensiz schirlesmeye engel olmak igin tarim ve toplum kalkinmasim saglamak
hedeflenmistir. Genel olarak toplum kalkinmasi diigiintildigt icin yoksulluk

hakkinda 6zel bir calisma yapilmamgtir. Tarmm kesiminde ¢ahgan ve yasayan
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insanlar yoksulluk kavrammm ig¢ine alinmamus ve bu konuda higbir caligma

yaptimanmugtit. (DPTb, 1963).

Birinci Bes Yilhk Kalkinma Plani’nda kirsal kalkinma ve genel kalkinma
politikas1  birbirinden bagimsiz olarak  distiniilmemistir. Devletin  tanm
kalkindirmasinin ve ciftciyi yonlendirmesinin genel kalkinma politikas1 iginde
onemli bir ver tuttugu diistiniilmiistiir. Bu planda kirsal alani ilgilendiren planiama
faaliyetlerinde “ toplum kalkinmas1” yaklagimmin 6ne giktign goriilmektedir.
Belirtilen donemde Tiirkiye niifusunun vaklagik % 70’inin kirsal alanda yagamakia
olmasi, genel anlamda biitlin toplulufu kapsamas: gereken bu kavramin “kdy
kalkinmas1” olarak algilanmasma neden olmustur. Birinci planda ilgili bélimde
toplum kalkinmas: baghgimn altinda parantez igerisinde “kdy kalkinmasi” yazmasi
bunu kanitlar niteliktedir (DPTa, 1963: 101).

1968-1973 yillan 2. planh donem olarak adlandirimaktadir. Bu dénemde
firsat egitligi, sosyal adalet, sosyal diizeni saglama gibi kavramlara yer verilmistir.
Plan genel 6zellikleriyle karma ekonomik yapmin benimsendigi bir plan olmakla
birlikte, sanayilesme temelli bir kalkinmamn hedeflendigi buna baglh olarak
sehirlesmenin tesvik edildigi, tarimsal tiretimde ise modern araglarm kullaniimasinin
hedeflendigi bir donemdir. Ikinci bes yillik kalkmma planinda tanimda geleneksel
devrin kapanip, bilgiye dayal: modern devrin baglamasinin gergeklesmis olacaf, bu
amaca varmak icin tarum yayum programlarimn Snemli bir arag olarak kullamlacag
ve tarimsa) bilgilerin gelistirilecefine yer verilmistir. (Bakirc1,2007:123-127). Ayni
zamanda tarmsal niifusun azaltlarak tanm digt faaliyetlere yonlendirilmesiyle

sehirlesmenin desteklenmesi zorunlu goriilmistiic (DPT,1968:3).

Planda toplumun refah diizeyini arttirmada en ¢nemli etkenin var olan gelir
dagilimindaki adaletsizligi ortadan kaldirma olarak tanimlamaktadir. Yoksulluk
kavramim genel olarak en diisiik yasam standardina erisememe durumu olarak
tanumlamustir. Asgari yasam standardinin saglanmasi igin gelir dagilimunin adaletli

bir sekilde olmasi gerektigi vurgulanmstir (DPT,1968).
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Bu donemde tarun sektoril ikinci plana itilmig, sanayi 6n plana alinmstir,
Biiyiik ¢iftlik sahiplerinin itirazi ifizerine “toprak reformu” tartigmalanndan
uzaklagilmig bunun yerine “tarim reformu” tartisilmaya baglanmistr. Bu dénemde

AB tiyeligine iliskin ilk adimlar atilmigtir (Dinler, 1996).

1973-1978 yillar1 aras: 3. Planli dSnem olarak adlandirlmaktadir. Onceki iki
kalkinma planinin 6zelliklerine baktigimzda Birinci Kalkinma Planinda karsal
kalkinma ve istihdam konularina dncelik verilmistir. Ikinci Kalkinma Planinda ise
sehirlesme ve sanayi gelismesine 6nem verilmigtir. Ik ve ikinci plan donemlerinde
belirfli geligmelerin gegeklesmesiyle beraber sorunlara genis anlamda ¢ozlimler

firetilememistir (Bakrer, 2007:1335).

3. Bes yullik kalkinma planinda kirsal alanda yagsayan insanlarin gelir dagiliom
bakimdan en disiik kisiler oldugu tizerinde durularak, bolgesel esitsizliklerden
kaynaklanan yoksullufun kmrsal kalkinma destekleriyle en aza indirilmesi
amaglanmugtic (DPT, 1973,122). Ugiincii Plan, kirsal alana veya kdye yonelik
kalkinma perspektiflerini bir yandan kirsal alanmin temel faaliyetleri olan tanm ve
hayvancilik sektorlerinin gelistirilebilmesi tizerine yogunlasirken, dier yandan genel

koy kalkmma gabalarina yer vermeye devam etmistir (Bakirci, 2007:136).

Bu dénemde de ikinci donemde oldufu gibi sanayi gelisimine Onem
verilmistir. Daha onceki planlardaki hedeflere ulagilamamast nedeni ile disa olan
bagimhlik artmaya baglamistir. Yapilan yatirmlarm daginik ve plansiz olmasi nedeni
ile ihracatta diigiisler meydana gelmistir. Enerji stkintisiin da biiyiik olgiide
yasandift bu dénemde tanm alanlarmmn genisletilmesinde son smrlara ulagilmasma
rapmen geleneksel firinlerin Gretiminde biiylik bir gelisme saglanamamigtir. Uzun
tartismalar sonucu 1873 yilinda yiiriirliige giren Toprak ve Tarum Reformu 1978

yihinda yiirtirlikten kaldmiimistir (Dinler, 1996).

1979-1983 yillann 4. Planh dénem olara adlandurilmaktadir. Ekonomik

¢okintiilerin yasandips ve Tiirkiye tarihinde onemli izler birakan degisimlerin

yasandigr bir-dénemdir--Petrol krizi;- ekonomik-darbogaz; siyasi-ve-sosyal -gerilim,
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Kibris savas: ekonomide yasanan durgunlugun nedenleri arasindadir. Ekonomik
durguniuk ve enflasyonun smirl: &nlenebilmesi 24 Ocak kararlarimin alinmasina
neden olmustur. Tiirkiye’nin 3. Anayasa’s: 1982 yilinda hazirlanmgtir, Bu yasada
topak reformuyla ilgili hilkiimler yer almugtir. Bu hiikkiimler dogal alanlara zarar
vermeyecek bigimde topraksiz ya da az toprakli ¢ifigilere toprak verilmesini
icermektedir (Dinler, 1996).

Yaganan kiiresel degismeler ve Ucgtincti Plan déneminde yaganan basarisiz
deneyimler Dordiincti Plan déneminde, plan uygulamasimin yeni bir boyut
kazanmasina ve plan uygulamasmin yayginlastirtlmasimin zorunlu hale gelmesine yol
agnustir. Bu planda kirsal alana yonelik olan politikalar “koylitye yonelik politikalar”
bash@: alinda yer verilmistir. Toplum kesimleri arasmdaki gelir dagilimim
iyilestirmek, tarimsal kalkinmayla koyliinlin kalkiomasini bir tutarak ve tarim
toplumundan sanayi toplumuna geg¢isin  kéyliniin yardimiyla gegilecegi
vurgulanmistir. Bu amagla ekilebilir toprak reformu, demokratik kooperatiﬂe:,smé,
devlet diizenlemesi ve destegi ve kéykentler yoluyla yeni bir iiretim diizeninin

kurulmasinin temel araglar olarak kullanilacags ifade edilmistir (DPT,1979: 286).

Ancak onceki dénemlerde gergeklestirilen toprak reformu caligmalarindan

yeteri kadar verim alinamadig: ifade etmekte fayda vardir (DPT, 1979: 13).

4. plan doneminde gelirin en esitsiz dagidigi meslek olarak cifigilik
vurgulanmigtir. Topragin bir yandan kiigiik isletmeler seklinde pargalanmasi, bir
yandan da giderek biiyliyen bir béliimiiniin sinirli ellerde toplanmasi bu dengesizligin
nedeni olarak gosteribmektedir. Toplumdaki kesimler iginde gelirin en dengeli
dagildip1 kesimin tcretliler, en dengesiz dagildigi kesimin ise kiigiik Gireticiler oldugu
belirtilmigtir. Tarimsal isgiicii fazlasi, sayica daha az da olsa, en faal aylar olan
Temmuz -Agustos'ta “gizli issiz” durumunda oldugu, tarimsal mevsimlik isglicli
fazlasimin 1972-1977 ddéneminin Mart - Mayis aylan arasmda 3,6 milyona, bagka bir
deyisle tarimsal istihdamun ylizde 40'na kadar ¢iktifn hesaplanmaktadir (DPT,
1979:22-25). |
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1980°1i yillar diger biitiin alanlarda oldugu gibi kirsal alanda da Onemli
degigmelerin yagandig: bir donem olmustur. Bu yillarda kirsal niifus gehir nﬁfusuna
oranla 6nemli olgiide dilsiiklik gostermistir. Bu ddnem 1960’larda baglayan ilk
kirdan kente go¢ dalgasiun ardindan, ayni yonde ikinci bityiikk niifus akiminn
baslangic: sayilmaktadir (Bakires, 2004:155). Ekonominin smith dlgiide onlenebilmis
olmast ve durgunlugun devam ediyor olmast ileriki bolimlerde daha ayrmtilh

tartigtlacak olan “24 Ocak (1980) Kararlar™nin alinmasina neden olmustur.

Kazgan’a gore, tanm sektorliniin geri planda birakilmas: ve diger faktdrler
1980°1 yillarda tarim alaminda birgok olumsuziugun yasanmasina yol agmistir. Ulke
icinde dis tilkelerde meydana gelen degismeler ve olumsuz fakttrier tilkenin kendi
kendine yeten bir tanim filkesi olma konumundan uzaklagmasima neden olmugtur
(1988:266). Bir yandan tarmm Grinlerinin diinya fiyatlarindaki siddetli diistisi, difer
yandan tarimin serbest piyasa ekonomisi kurallarinin icine dahil edilmesi gok yonlii

sorunlar: giindeme getirmistir (Bakirc, 2004: 161).

1757 sayth  Toprak ve Tarum Reformu Kanunu, uygulamadan
kaldirilmasindan 6 sene sonra 1 Aralik 1984 tarihinde yeniden kabul edilmigtir. Bu
kanunla, topragm verimli gseklide isletilerek tarim {iretiminin  siirekli olarak
artimlmast ve bu alanlara istihdam olanaklarmin saglanmasi, yeterli toprag
bulunmayan ve topraksiz ciftgilerin aile igletmeleri kurabilmeleri igin devletin
denetiminde olan topraklarla topraklandinlmalan, desteklenmeleri ve egitilmeleri

amaglanmugtir.

1985-1989 yillari 5. Planli dénem olarak adlandimriimaktadir. 1982 anayasas:
yiiriirliige  girdikten sonra yapilan genel secimlerde Ozal hikiimeti goreve
baslammstir. Bu hiikiimet uzun siire iktidarda kaldig: i¢in bu planli dénemin amaglari
kesintive ugramadan gerceklegmistir. Birinci ve ikinci Ozal Hiikiimetinin gorev
aldig1 bu yillar liberallesme yillar1 olmustur. Serbest piyasa ekonomisine gegis bu
donemde hizlandirlmis ve KiT lerin dzellestirilmesi siireci bu donemde baglamigtar.

Diger sektorlerde oldugu gibi tarm sektorinde de beklenen ilerleme
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kaydedilememistir. 1989 yilinda yasanan kurakhk nedeni ile de tarimsal {iretimde

istenilen verim elde edilememistir { Tokgoz,1995).

fran-Irak savagi, ithalatin serbestlesmesi, dis borglardaki artig ve sanayide
beklenen gelismenin saglanamayigi ihracatin gerilemesine ve doviz fiyatlarin
artirmasina neden olmustur. Ulke bu yillarda ¢ift rakaml enflasyon ile tamgmis ve
gelir dagrlimi giderek bozulmugtur. Kisi bagina gelir yaklasik 1500 AB D § olmustur.
Nitfusun yaklagik %55°inin tarrmda istihdam edilmesi nedeni ile kirsal alanda gelir
daha diismiistir. Tarim bu tarihten sonra devlet tarafindan korunan ve yaklastmdan
uzaklastiilmuistir. Kimyasal gitbre digindaki siibvansiyonlar kaldimlmig ve dis
ticarette korumacilik sinmlandirilmagtir. Tarima girdi saglayan ve tekel konumunda
olan bazi kurumlar dzel sektére acilmistir. Tanmin yatirimlardan aldigi pay digmiis,
tarim isletmelerinin sayilan ve ortalama arazi bityiikliigih de azalmistir (Caglayan,

2004:17-18).

Tiirkiye- Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) iligkileri bu donemde giderek
hizlanan bir gelisme siirecine girmistir. 14 Nisan 1987 tarihinde AET ye tam tyelik
icin bagvuru yapimistir. Avrupa Toplulugu (AT) tarafindan Tirkiye tarimina
uygulanan giimritk vergileri 1 Ocak 1987 yilinda tamamen kaldinlmugtir. Topluluk
dzellikle tekstil ve tarim tirtinleri ihracatina uygulamakta oldugu smurlayic: tedbirleri
bu donemde de strdiirmiistir. Ayrica korfez ilkelerinin de tlkeye yatinim

yapmalarinin desteklenecegi de planda agikea belirtilmigtir (DPT, 1985: 32).

Bu kalkinma planinda kooperatiflesmeye zel bir onem verilmistir. Bu Ozel
ilginin medeni olarak kirsal alanda yagayan insanlarmn (rettikleri trtinleri en iyi
seklide degerlendirilmesi olarak gosterilmigtir. Bu dénemde dikkat ¢eken difer bir
yenilik de GAP projesidir. Bu projenin amaci, Giiney Dogu Anadolu Bolgesi’nde
yagayan halkin gelir durumunu diizelterek, bu bolge ile diger bolgeler arasindaki
bolgesel esitsizlik farkint en aza indirmektir. Bu proje stirdiiriilebilir bir proje olmast
nedeni ile ele alinan ve diinyada uygulanmakta olan bolgesel kalkinma projelerinin

en bilyligh niteligindedir (DPT, 1985).
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1990-1994 willari arast 6. Planli dénem olarak adlandirimaktadir. 6.
Kalkinma planinda Ortak tanim politikasinm gereklerine gore onlemler almmasi
hedeflenmigtir (DPT, 1990: 29-30). Besinci plan doneminde yaganan olumsuz
geligmeler nedeni ile bu planda en 6nemli olan nokta ekonomik biliytimenin istikrarls
bir bigimde saglanmasmin amaglanmasidir. Bu donemde de diinyada yaganan siyasal
ve ekonomik gelismeler ilk yillarda dengelerin bozulmasina neden olmustur. Kuveyt
savasinda taraf olunmasi, Irak ile olan birgok dig ticaretin de son bulmasma neden
olmugtur. Sovyetler Birligi’nin dagilmas: da kuzeyde sinir kapilarinn agilarak bavul
ticaretinin yapilmasim ve bu bolgede ekonominin canlanmasina neden olmustur. Bu
cercevede, tarm sektSrline iligkin bir takim dlizenlemeler Ongdrillmiiy ve
ekonomiden tarimsal iirlinlere ayrilan kaynagn ii¢ {iriin ve/veya liriin grubu ile sinirh
kalacag agiklanmstir. Buna gére; hububat, seker pancar ve tiitiin gibi stratejik ve
sosyal agidan Snemi olan ve bityiik liretici kitlelerini kapsayan trlinlerde destekleme
alimi yapiimasma karar verilmistir. Bu tedbirlerle; tarimda devletin mildabalesi en
aza indirerek Kamu Iktisadi Tesekiiilleri (KIT) nin, anilan ti¢ {iriin grubu digindaki
iirtin alimlarinda kendi imkénlarim kullanmalan amaglanmgtir (Yeni ve Dolekoglu,

2003).

1996-2000 yillart arast 7. Planli donem olarak adlandmlmaktadir. Tarim
sektdriinde, tiretim metotlarini modernlestirerek hava sartlarina bagimhlig: azaltmak,
artan niifusun gida maddeleri ihtiyacim kargilamak ve tarimsal Urlinlerin ihwacating
gelistirmek temel amagclar arsinda  gorilmektedir. Bu amagla toprak ve su
kaynaklannmn en iyl sekilde kullanmmini saglamak, yiksek vasifli tohumluk ve
damuzlik ile diger iretim girdilerini etkin kullanarak bitkisel ve hayvansal tretimi
artirmak, orman ve su tirtinleri kaynaklarini geligtirmenin esas alinacag: belirtilmigtir

(DPT,1990: 37).

Bu donemde kirsal alan gostergelerinde de Onemli oranda degismeler
yasannustir. 1980 yilinda yapilan sayima gore kirsal niifusun genel niifus icindeki
oram %56 iken, 1990 yilinda kirsal niifus % 41°lik orana sahip olmustur. Bu azalma

tarimsal istihdamda da belirgin olarak ortaya giknus, 1980 de %54 olan tanimsal
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istihdam 1990 da % 48’c gerilemistir. Belirtilen dénemde tarimm GSMH’daki pay:
da %16°ya dismiistiir (Bakirc1, 2004: 181).

VII. Demirel Hitkiimeti tarim reformuyla es zamanli yiiriitiilecek sanayi,
kamu ve finans kesimi reformlar: sonucunda diinya fiyatlarimn yakalanacagim ve
diizeltici ve diinya uygulamalarina paralel politikalar izlenecegini ifade etmistir. Bu
nedenle kirsal kesimin Kkogullanmm iyilestirilmesinin saglanmast ve {retimin
arttiriimast gerekliliginin tizerinde durulmusgtur. Tarimsal tiretimi arttirmak ve koyli
ve ¢iftginin igsizlikten kurtarilarak daha dinamik bir Uiretici haline doniigtiirmek igin
kirsal sanayi kavraminm tohumlar: bu dénemde atilmig ve 7. Planda “kirsal sanayi”

kavramu yerini almstir (Bakarer, 2004:181).

1995 yilinda gergeklesen en Snemli geligmelerden biri Gumrik Birligi
Anlagmasinm yiiriirliige girmesidir. AB (Avrupa Birligi) ve Tiirkiye arasinda yapilan
bu anlagmada tarm driinleri kapsam diginda birakilwken, icerisinde siit, seker ve
hububat bulunduran islenmis tarim {rtinleri anlagma kapsamma dahil edilmistir.
Uretilen bu trfinler sayesinde AB tarimsal destekleme fonlarmdan 60 milyonluk
pazardan yararlanma amaglanmgtir. Ancak iklimsel avantaj sagladig icin ¢ok fazla
iiretilen ve iglenilerek konserve haline getirilen basta domates salgasi olmak lizere

meyve sebze konservelerj kapsam disinda birakilmugtir (Giinaydin, 2004:1).

Siyasi ve askeri alanda onemli belirsizliklere ragmen 1980°lerin ikinci
yarisinda soguk savasin sona ermesiyle tek kutuplu bir yapiya dogru gidildigi
oorilmektedir. Ekonomik alanda ise kireselleyme stireci yamnda balgesel
biitiinlesme hareketleri de hizla geligmektedir. Bu gercevede agirliklr olarak Avrupa
Birligi, NAFTA ve Pasifik Bolgesi Snem kazanmakta ve {i¢ kutuplu bir diinya yapisi
ortaya ¢ikmaktadir. 1993 yilinda tamamlanan Uruguay Turu, kiresellesme stirecinin
diinya ticaretinin gok yonlii olarak serbestlestirilmesi konusunda kat ettigi dnemli bir
asama olarak goriilmektedir. Uruguay Turu sonunda varilan Anlagma ile uygulamayi
yonetmek ve gozetmek igin Diinya Ticaret Orgiitts (DTO) kurulmakta, meveut imalat

sanayi triinlerine ilave olarak tarim, hizmetler ve fikri miilkiyet haklari da kapsama
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liberallesmenin artacag: kabul edilmektedir. Anlasma tarim firlinlerine verilen

destegin azaltilmasin da igermektedir (DPT, 1996: 1).

7. Kalkinma plaminda ilk defa yoksulluktan bahsedilmis ve yoksullugun
geligmekte olan iilkeler, dzellikle de az geligmiy tilkeler i¢in Snemli bir sorun oldugu
belirtilmistir. Bu planda kiiresellegmenin nimetlerinden ozellikle de teknolojik
yeniliklerden faydalanma baslica amaglar arasma girmigtir. Cevre konusu tretim,
istthdam ve ticaret agisindan gerekli bir sektdr olarak algllanm1st1r‘. Mart 1995'te
Kopenhag'da toplanan BM Diinya Sosyal Kalkinma Zirvesinde, ekonomik ve sosyal
politikalar i¢ ice ele alan ve gevreyi de igeren, piyasa mekanizmasi temelinde insan
merkezli bir kalkinma ve sosyal gelismeye ydnelen biittinctil bir kalkinma ve gelisme
yaklagin {izerinde en genis mutabakatin saglanmis olmas: kayda deger bir gelisme
olusturmaktadir. Bu zirvede aymi zamanda demokratiklesme ve insan haklarmm
gerek diinya capindaki éneminin gerekse tlkelerin diinyadaki konumlar {izerindeki
etkisinin arttign da daha belirgin bir gekilde ortaya ¢ikmmsgtir. Kadin haklarinin Snemi
ve kadmlarin egitiminin kalkinmamn 6nemli bir ifici giiciinii olusturdugu bu planda

Snemle vurgulanmugtir (DPT, 1996:2).

Tarim alamnda yasanan en biiyiik degigiklik ise tarimsal desteklemeleri
yerine dogrudan gelir desteginin getirilmesinin hedeflenmesidir. Dogrudan gelir
desteginin amaci olarak ise yoksul koylillerin yasam seviyesini ylikseltmek amac:
belirlenmistir. 9 Arabk 1999 IMF Niyet Mektubu ve Yeniden Yapilandirma
Programi tarim politikalar1 agisindan yeni bir donem olmugtur. Mekiuba gore
Dogrudan Gelir Sistemine gegilmeli, destekleme alimlari kaldirilmali, Tarim Satig
Kooperatif ve Birliklerinin dzerk yapiya kavusturulmasi igin yasa ¢ikartilmals,
hitkiimetin ¢iftcilere verdigi kredi subvansiyonun asamal: olarak kaldiriimah, giibre
ve diger girdi subvansiyonlarn 2000 ve 2001°de sabit tutulmall ve daha sonra

tamamen kaldirdmalidir (DPT, 1996: 191).

Kamuoyunda disa agilma yonlii pazar olarak adlandirilan 1980-2000

donemini tarim agsindan; teknoloji geligimi, girdi kullammnin artisi ve sulamaya
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sektorlin  goreceli olarak kaynak yitirdigi bir doénem olarak nitelendirmek
miimkiindiir (DPT, 1996: 191).

20012005 yillart arast 8. Planhi dénem olarak adlanditilmaktadir. 1970’1
yillardan sonra hizla ilerlemeye baglayan kiiresellesme stireci ekonomik alanda
oldupu gibi sosyal ve kiltiirel alanlarda da belirli olmaya basidmxg;tzr
Kiiresellesmenin etkls1yie insan haklar ve hukukun tstiinliigti gibi kavramlar daha
fazla kullanilmaya baglanmistir. Finansal piyasalarin ileri diizeyde serbestlegtirilmesi
ve sermaye hareketlerinin Oniindeki engellerin  kaldinlmg  olmasi, tlke
ckonomilerinin finans piyasalart arasindaki baghiliklar giiclendirmis ve flkelerin
politika araglarii g  politikalars dikkate almaksizn kullanma olanaklan
lasitlanmigtr. Ayrica kiiresellesme stireci tilkeler arasinda ve ilke i¢inde gelir

dagihimimn bozulmasina neden olabilmektedir (DPT, 2000).

Kiresellesmenin hiz kazandifi bir ortamda, veterli sosyal geligme
saglayamayan {ilkelerde ekonomik gelismenin giderck daha da gliclesmesi
beklenmektedir. Bu cercevede insan haklar: ve demokrasinin gelistirilmesinin ve
kurumsallagtmimasinin yani sira, egitim ve saglik hizmetlerinin yaygmlastinimasi,
yoksullugun azaltilmasi ve ¢ahisma kosullarim iyilegtirilmesi biiyllk Snem

tagimaktadir (DPT, 2000: 10).

8. Kalkinma Planinda kirsal alana ayr1 bir Snem verilmis ve bu nedenle DPT
tarafindan Kirsal Kalkinma Ozel fhtisas Komisyon raporu hazirlanmgtr. Rapora
obre bilimsel verilere dayali galismalarla desteklenen kalkinma planlanmin yetki ve
yaptmim  konusundaki eksiklikleri nedeni ile uygulamada yetersiz kaldify
belirtilmektedir. 8. Kalkmma planma kadar her plan i¢inde farkli bagliklar ve
biliimlerde yer alan, farkh ifadeler kullanilarak aciklanmaya ¢aligtlan; tarim, tarimsal
yap), tarimsal sorunlar, kirsal alt yaps, kir, kirsal, tarim isletmesi, tarim niifusy, karsal
alan niifusu kavramlariyla ortaya konan sorunlarin, birbirleriyle gelismese de,
¢oziimleri i¢in biitinsel ve sncelikleri belirleyen Onerileri ve yaptirumlari

olamamustir. Sonug olarak, kavramlar birbirine ikame eder sekilde kullanilirken,
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sorunlarin birbiriyle biitiinselligi dikkate almmaksizin sunulan par¢act ¢ozim

onerileri de basarili olamamugtir (DPT, 2000: 4-5).

8. kalkinma planinda modern k8y, modern tarum ilkesinden hareket ederek

asagidaki konular tizerinde durulmas: plantanmigtir.

Koylerde yasayan insanlarin yagam standartlarim ytikseltmek icin kdylere

altyap: getirilmesi;

Koy yollarina asfalt dosenerek onarilmas;

Tarimsal alt yapmm yaninda sosyal altyapimn da beraber diisinilmesi

gerekliligi;

Daginik ve kiigiik arazilerin tapulagtiriimasy;

Ciftgilerin ihtiyac1 olan tarumsal girdilerin saglanmasinda (tohum, yedek
parca, giibre, ilag, akaryakit vs.) ve trlinin pazarlanmasinda ciftcilere
kolaylik saglanmast ve yardime: olunmast i¢in demokratik kooperatiflerin
desteklenmesi veya tireticilerin sosyal dayamgmasim saglayici derneklerin

/ birliklerin kuruimass;

Kirsal alanda yasayan insanlarin gelirini artumak ve igsizligi azaltmak
icin; yoresel ve bolgesel potansiyel ig imkénlart (kayak, turizm, artcilik,
tavukguluk, hayvancilik, bali ve kilim dokumacihif vb.) degerlendirmeli,

gerekirse kredi verilerek katk: saglanmasi konusunda 6nlemler alinmast.

Avrupa Birligi’nin, Tiirkiye’nin kiireselleseme hareketinde onemli referans

noktalarindan birini olusturacagun ileri siiriilen planda, Tirkiye’nin Avrupa Birlifine

tam tiyelik adayhiguun onaylandigs Helsinki Zirvesi kararlar dogrultusunda, tyelik

hedefinin- gerceklesmesine. . yonelik. gerekli .adimlar. atilacagi, Kopenhag kriterlerine
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uyum saglanmasina ve Topluluk anlagmasmin belirlenmesine yonelik tedbirler
alinacap, bu dogrultuda Sekizinei Kalkinma Planinda éngorillen hedefler ve ilkeler
cergevesinde Devlet Planlama Tegkilatt tarafindan hazirlanacak Ulusal Programin

uygulamaya konulacag belirtilmigtir (DPT, 2000: 220).

8. Plan donemi baginda GSYIH igerisinde yiizde 14,1 olan taninun pay1, 2005
yilinda yiizde 10,3’e gerilerken, tammsal istihdammn toplam istihdam icerisindeki
payt 2000 yilindaki yiizde 36 seviyesinden 2005 yilnda ylizde 29,5 seviyesine
inmigtir (DPT, 2006: 30).

8. Plan déneminde, Tiirkiye’de yaratilan istihdam, ¢aligma ¢ag1 niifusunun ve
jsgiiciiniin gerisinde kalmistir. Bu donemde, galisma ¢agi niifusu yilhik ortalama
yiizde 1,9, isgiicii yiizde 1,3 ve istihdam yiizde 0,4 oramnda artmigtir. 2001 krizinin
ardindan daralan istihdam, 2004 ve 2005 wllarinda artiy gostermistir. Plan
déneminde, GSYIH yiilik ortalama yiizde 4,4 biiyiimesine ragmen, toplam istihdam
artigi yizde 0,4 olmustur. Istihdam artigmm biiyiimeden daha diisiik diizeyde
gerceklesmesinin en 6nemli nedeni, tarum sektriinde yaganan istihdam azaligidar.
Plan déneminde, tarim sektdrimiin istihdam igerisindeki payr ylizde 36’dan ytzde
29,5’ gerilemis ve bu sektdrdeki istihdam 1 milyon 276 bin kisi azalmstir. Tarim
sektoriinde istihdamin azalmas: sonucunda ve 2001 krizinin etkisiyle igsizlik oram
2000 yilimda yiizde 6,5 iken 2005 yilinda yiizde 10,3 seviyesine ylikselmigtir. Tarnm
dist igsizlik oram ise 2000 yilinda yiizde 9,4’ten 2002 yilinda ylizde 15°e yiikselmis
ve 2005 yilinda yiizde 13,6ya gerilemigtir. Genel igsizlikten yaklagik iki kat daha
fazla olan geng igsizlik ise dnemini koramugtur (DPT, 2006: 34-37).

8. Kalkima planinda griildiigi {izere kiiresellesme hareketlerinden ¢ok fazla

etkilenilmis ve tarim konusu da AB siireci dogrultusunda sekillenmeye baglamugtir.

2007-2013 yillar1 aras1 9. Planli dénem olarak adlandiriimaktadir. Bu plan ilk
defa Avrupa Birligi miizakere stireci ve stiresi dikkate almarak 7 yillik olarak

planlannmgtir. Dokuzuncu Kalkinma Plans, “Istikrar iginde biiytiyen, gelirini daha

adil paylasan; kiiresel 6lcekte rekabet-giiciine-sahip;-bilgi-toplumuna-ddntisen, AB>ye
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iiyelik igin uyum siirecini tamamlanus bir Tirkiye” ve Uzun Vadeli Strateji amacryla
hazirlanmustir, 2007- 2013 doénemi degisimin gok boyutlu ve hizli bir gekilde
yasandifi, rekabetin yogunlastigs ve belirsiiliklerin arttifi1 bir déneme rastlamaktadir
(DPT, 2006: 3).

Degisimin gok boyutlu ve izl bir sekilde yagandii, rekabetin yogunlagtif
ve belirsizliklerin artti1 bir déneme rastladifs, kiiresellesmenin her alanda oldugu,
bireyler kurumlar ve uluslar igin firsatlarin ve risklerin arttigy bir dSnemde
hazirlandigy belirtilen Plan’m Tiirkiye’nin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanlarda
temel politika dokiimam oldugu vurgulanmakta ve planin, yasal ve kurumsal
degisimler ve plan-program-biltge baglantisimn gliglendirilmesi suretiyle {iilke
potansiyelinin {ist seviyede kullaniimasma zemin teskil edilecegi belirtilmektedir

(Bakarci, 2004: 268).

Avrupa Birligi (AB) tiyelik siirecine detayli olarak yer verilen Planda kirsal
ve tarmsal kalkinmaya yonelik olarak, tarimsal igletmelerde genel olarak
hayvancigm ve bitkisel tiretimin bir arada yapiimakta oldugu vurgulanmistir.
Isletmelerin kiigiik Slgekli ve ¢ok pargali yapida olmasinn verimliligin diisiik
seviyede kalmasina yol agtin ifade edilmistir. Hayvancilik sektdriine iligkin olarak
ise, Tiirkiye’de hayvancilik isletmelerinin genelde kiigtik olgekli olduBu, birim
hayvan basina elde edilen verimlerin diisik seviyede, yem bitkileri tiretiminin
yetersiz ve suni tohumlama sayis: uluslar arasi ortalamalarin altinda oldugu
vurgulanarak, Plan doneminde, hayvan bagma verimlerin ytkseltilecegi

vurgulanmigtir (Bakirel, 2004: 269).

9. Planda kirsal alan kalkinmasma iligkin goriigler, Kirsal Kesimde
Kalkinmanin Saglanmas1” baghg: altinda ele alinmis ve uluslar arasi ytikiimlilikler,
AB iyelik siireci ve tarimsal yapida hizlanan donfigiimin kirsal kesimde ortaya
¢ikardigt uyum sorunlanmi ¢dzmek ve kirsal kalkinma proje ve faaliyetlerine gergeve
olusturmak tizere 2006 yilinda Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi hazitlanip ylrtirlige
konulmustur (DPT, 2006: 49).
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9. planda Avrupa Birligi Uyelik stireciyle ilgili olarak, Ekim 2005 tarihinde
tam iiyelik miizakerelerinin baslamasiyla birlikte, Tirkiye ile AB arasindaki
iliskilerde yeni bir déneme girildigi belirtilmistir. Plan dénemi sonunda, AB’ye
tiyelik hedefi dogrultusunda, Kopenhag siyasi kriterlerine uyum diizeyinin
yitkseltilmesi, ekonomik kriterlere uyum saglanmast ve 35 fasil altinda toplanan AB
miikiesebatina  iligkin  miizakerelerin  sonuglandirilarak  katilim slirecinin
tamamlanmas1 amaglandigt belirtilerek, Katilim siirec, Tiirkiye'nin gelismesinin
hizlandigs ve hem tilke iginde hem de AB ortalamalarina gore gelismiglik
farkliliklarinm azaldigy kapsamli bir yenilenme ve reform siirecinin yaganacagi bir

dénem olarak degerlendirilecegi ifade edilmistir.

Ayrica planda AB’ye iiyelik siirecinin, Tiirkiye'nin ekonomik, sosyal ve
siyasi yasarmnda kokli doniigiimlere yol acarken, demokrasi, hukuk devleti, insan
haklar, saglik, gida giivenligi, tiketici haklari, rekabet kurallari, kurumsal iyilesme
ve gevrenin korunmasi gibi birgok alanda AB norm ve standartlanina ulasimasi, Turk
halkimin yagam kalitesini yiikseltecegi, Uyum stireci, AB tiyeliginin gerekleri,
iilkenin ulusal Oncelikleri ve uyumda nispi olarak daha fazla etkilenebilecek
kesimlerin ihtiyaclari arasinda denge kurulmak suretiyle, etkin bir sekilde

yonetilecei vurgulanan diger bir konu olmustur (DPT, 2006: 9-10).

9. Kalkinma Planinda, 8. Kalkimnma Planinda oldugu gibi Avrupa Birligine
girme siireci igin {ilkenin biitlin alanlar1 bu siirece gore planlanmugtir. Tiirkiye nin
idari yapisindaki aksaklilarm devam etmesi ve tlke dinamiklerinin dedisime hemen
ayak uyduramamast nedeni ile AB fonlarindan zamaninda ve bilyiik oOlgiide

yararlanmasi miimktin olmamustir (Bakiret, 2004: 276).

Bagimhiik kuramlarina gore bir tilkenin ekonomisi, bu ilkenin bagmli
oldugu bir bagka iilkenin geligmesi tarafindan belirlenmektedir. Bu goriige gbre
kapitalizmin yok edilmesiyle az gelismis ve gelismemis tilkelerdeki gelismeme yok
edilecektir. Diinya merkez ve gevre iilkeler olmak tizere ikiye ayrilmugtir ve gevre

tilkelerden merkez iilkelere ucuz hammadde ve emek, merkez Ulkelerden gevre
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yoksullagirsa merkez iilkeler de o kadar zenginleseceklerdir. Az gelismis iilkelerle
geligmis iilkeler arasmdaki iligkilerin tarihsel bir firlin olmast nedeni ile az
gelismisligin tanumlanabilmesi i¢in tarihsel stireglerin iyi bir bigimde analiz edilmesi
gerekmektedir. Geligmemis ya da az geliymis ilkelerin yoksulluk durumlarindan
kurtulmalar vaadiyle onerdikleri yol ise gelismis iilkeler tarafindan belirlenen
kalkinma receteleridir. Tiirkiye gibi az gelismis tlkelerin uyguladifs kalkinma
planlarinin biiyik bir kismi geligmis tilkelerin belirledikleri siireclere uyum saglamak
amaciyla olusturulmugtur. Ekonomisi biiyiik dlgtide tanima dayanan Tiirkive'de
uygulanan kalkinma planlarinda tarim konusuna verilen 6nem Ustiinde durulmasi
gercken bir konudur. Tirkiye’de uygulanan ilk 4 kalkinma planinda kirsal
kalkmmaya onem verilmis ancak daha sonra uygulanan kalkinma planlarinda kirsal
kalkinma konusuna gereken dnem verilmemistir. Sekizinci ve dokuzuncu kalkinma
planlarmda AB uyum stirecinin iilkenin her alamnda doniisiime neden olmastyla
birlikte tarimsal yapida hizlanan doniistimiin kirsal kesimde ortaya ¢gikardigi uyum

sorunlarimi ¢ozmek amaciyla kalkinma stratejisinin uygulanmasma karar verilmistir.

fzleyen bolumde kiiresellesme ve tarm konusu incelenmis, yapilan uluslar

arasi anfasmalarin Tirkiye tarmmina olan etkilerine yer verilmistir.
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5. BOLUM
KURESELLESME VE TARIM

1970°1i yillardan itibaren ¢ok uluslu sirketlerin diinya ekonomisinde sz
sahibi olmasiyla baslayan kiiresellegme tartigmalan giintimiizde hiz kazanmugtir. Bu
tartigmalardaki temel nokta kiiresellesmenin tarihsel stiregte stirekli olarak kendini
yenilemesi her alaninda insanlarin hayatinda varbiklanm  stirdiirtiyor olmasidir.
Kiirescllesme siireci serbest ticaretin Oniindeki engellerin  kaldirilmast  ve
ckonomilerin  birlestirilmesi olarak tanimlanabilir. Ozellikle tarnm  sektorit
kiiresellesme siirecinden en fazla etkilenen sektdr olarak kargimza grkmaktadir. Bu
bolimde kiiresellesme ve tarmm konulari tartigilmus gok uluslu sirketierin Tirkiye

tarumina olan etkilerine yer verilmigtir.

1970’lerde yasanan petrol ve hammadde krizi bitlin diinyada geligmis
iilkelerde oldugu gibi az gelismis olan tilkelerin ekonomilerini durgunluga 'sokmus ve
borg krizine siiriiklemistir. Bu titkelerin ekonomileri Uluslar Arast Para Fonu’ndan
(IMF) bu kurumca belirlenmis istikrar kriterlerine baglanmigtir. Tasarruf ve doviz
miktarlarim arttirmak amaciyla Onerilen siki para ve maliye politikalar, aym
zamanda odemeler dengesi kisiti ve dis bor¢ krizinin de tek ¢oziimii olarak
sunulmustur. Yasanan bu olumsuz gelismelerden Tiirkiye ekonomisi de ciddi bir
bi¢imde etkilenmistir. 1960’11 yillarin baginda yasanan doviz darbogazs, ithal ikameci
biiyiime modeli ve bu modelin korumac: ve denetleyici uygulamalar: Tirkive
ekonomisi tizerinde ciddi baskilar olusturmustur. Bu siireg enflasyonun yiiksekligi ve
1970 Petrol Krizi ile daha da hizlanmus ve sorunlarin daha da kemiklesmesine yol
acmugtir (Pagacy, 2006: 243).

1980°lere gelindiginde ekonomik dalgalanmalar tarmn alamnda da kendisini
gostermeye baglamistir. 1980’lere kadar gelismis Ulkelerin kendi tarimlanm
gelistirme gibi bir diigiinceleri yoktu. Az gelismis tlkelerin tarimla ugrasmasi, sanayi

hammaddesi ve besin Griinleri iiretmesi; geligmis Uilkelerin ise sanayi {rlinleri
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gelismis iilkelerden hammadde alma yoniindeydi. 1980’lerde gelismis sanayi
iilkelerinin tarim politikalart kayda deger bir bicimde degigmeye baglamistir.
Ozellikle tanmda hem girdilerinde egemen olan ve hem de tarm iirtinlerinin
diinyadaki dig ticaretin elinde bulunduran Cok Uluslu Sirketler (CUS) diinyay:
déniistiirmeye baslamistir. 1980’lerden sonra ABD’nin hem tarim hem de sanayi
snderi olma politikasim baglatmugtir. Tiirkiye’de ve difer birgok az geligmis ve
gelismekte olan iilkede tlkelerin dustiikleri ekonomik bunalimda diinya
ekonomisinde tarmun bu bilyiik yap1 degisikliginin de rolii vardir. ABD bu yapisal
degisikligi yerlestirmek ve devamim saflamak i¢in iilkelerin tarmm politikalarin
korumaktan alikoyan ve onlari disariya bagimh hale getiren.bir seri uluslar arast

konferans diizenlemistir (Kafaoghu, 2002: 23-24).

Tarim bir kiiltiir ve yasam bigimi olmas: nedeni ile sirketlere birakilamayacak
kadar hem treticiler hem de tilketiciler i¢in yasamsal 6neme sahiptir. Cokuluslu
tarim ve gida sirketleri, tarim kesiminde egemenliklerini Diinya Ticaret Orgiitii
(DTO), IMF, Diinya Bankast (DB) ve Ortak Tanm Politikas1 (OTP) araciligiyla
pekistirmektedirler (Aysu, 2006:11).

Giintimiizde tarim sektdrii ile yakindan ilgili ve tanm sektoriinii kokld bir
sekilde etkileyebilecek Snemli bir gelisme, diger trtinlerin cogunlugunda oldugu
gibi, tarim trinleri ticaretinde de serbestlesmeye/liberallesmeye gegistir. Tarumda
kiiresellesme siireci heniiz baglangig asamasindadir ve tamamlanmasi uzun bir siirec
sonrasinda gerceklesebilecektir. Bu siiregte, tarim sektorli kiresellesme kapsamuna

girdikge, gesitli derecelerde yeniden yapilanmalara da konu olacakfir.

Uluslar aras: ticaretin serbestlestirilmesi amaciyla 1947 yilnda Cenevre’de
Tarifeler ve Ticaret Genel Anlagmas: (General Agreement on Tariffs and Trade:
GATT) imzalanmmgtir. GATT Anlagmas: uyannca diizenlenen ve GATT Gorigmeleri
(Round) olarak tammlanan uluslar aras gorismelerde ticareti serbestlestirme
yoniinde baglayic1 kerarlar almmugtir. 1 Temmuz 1995 tarihinde, GATT Uruguay
Goragmeleri (UG) sonucunda ulasilan Uruguay Anlagmasi (UA) ile Diinya Ticaret
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alan yasal ve kurumsal ozellikleri bakimindan, GATT dan daha etkili bir yapilanma
olarak ortaya ¢ikmustir. DTO artik Diinya ticaretinin serbestlesmesi ve bu kapsamda
daha ileri bir kiiresellesmenin gergeklesmesi yoniinde, Diinya’nin en dnemli ve etkili
kuruluslarindan birisidir. Tarm sektoriinii destekleyen ve bu nedenle ciddi bir {iretim
fazlalips sorunuyla karst karsiya kalan gelismis tilkeler yaninda, tarimsal kaynaklar
bakimundan zengin, ¢ogu tatimsal iiriinde yeterli ve hatta Gnemli birer tarim trimi
ihracatcisi olan, Avustralya, Yeni Zelanda, Arjantin gibi tilkeler bile destekleme
politikalarindan etkilenerek tarim sektoriinii desteklemislerdir. Tarum politikalar:
insanlarin daha gok ve saghiklt beslenmesini saglamaktan gok, ozellikle gelismis
{ilkeler tarafindan uluslar aras1 gikar ve Ustiinlitk miicadelesinin etkili bir araci olarak
kullamlmigtir. Kiiresellesme siirecinde tanm sektrii ile ilgili olarak ortaya ¢ikan
gelismeler bir taraftan tarim sektdriinde de yeni bir ¢afm habercisi olurken; diger
taraftan bu gelismelere ayak uyduramamasi durumunda cogu geligmekte olan iilke
tarim1 icin, bu kapsamda Tiwkiye tarm i¢in tehlike g¢anlarmin caldifiun da

habercisidir (Ertugrul, 2004: 5-6).

fzleyen boliimde GATT gortigmeleri ve miizakereleri kisaca tarigilacaktir.

5.1. GATT Uruguay Goriismeleri

Kiiresellesmenin dnemli bir asamas: olarak Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
yeni bir uluslar arast diizenin olugturulmas: girisimleri gergevesinde Bretton-Wodds
Konferanst diizenlenmistir. Bu konferans ile uluslar arasi ticaretie liberalizmin
egemen olmasim ve tlkeler arasmda ayrim gozetmemesini dngdiren yeni bir uluslar
arasi ticari diizenin temelleri atilmistir. Bu diizenin isleyebilmesine olanak saglamak
igin savagin yikintilari onarilacak ve yatirimlara finansman olabilmesi igin bir organ
belirlenmesi gerekecektir. Uluslar arasi Imar ve Kalkinma Bankasi (The International
Bank for Reconstruction and Devolopment: IBRD) bu nedenle olusturulmustur.
Uluslar aras: para sisteminin olusturulmasma olanak saglayacak bir organ olarak
Uluslar aras1 Para Fonu (The International Monetary Found: IMF) ve uvluslararas
ticareti, serbest ticaretin gelistirilmesi yoniinde diizenleyecek bir organ olarak

—(Diinya-Ticaret-Orgiitli)- _DTO niin.kurulmas: . éngoriimistiir. . DTO yil_kurmak
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amaciyla 1948 yilinda Havana’da toplanan 56 kadar iilke, basta tarim tirtinlerinin
ticaretinin serbestlestirilmesi olmak tizere gesitli konularda anlagmazhiklara dismiis
ve diper sektorlerle birlikte tarmm DTO kapsamina alabilecek bir anlagma

gerceklesmemistir (Ertugrul, 2004:6).

DTO kurulamamistir ancak kurulusu ile ilgili ¢alismalar esnasinda bazi
tilkeler arasinda tarife indirimleri ile ilgili goriismeler baglamus ve bu goriigmelerin
olumliu bir bicimde sonuglanmasiyla beraber 23 kurucu tilkenin katilimyla 1947
yihnda imzalanmmstir, GATT i, DT niin faaliyete gegmesine kadar yiirtirlikte
olmasi ayni tarihli bir protokolle kararlastiriimistir. GATT bir tarife anlagmasi olarak
ortaya cikmis ve anlagmaya katilan fiye sayisinin artmaya baglamasiyla beraber
gliniimiizde DTG niin tamamina yakin bir kismunt kapsanustir. (Ertugrul, 2004:7).
GATT 1n kurulmasindan gegen yaklagik 50 yihi agkin zaman diliminde bir kismi
tamamlanmas: uzun yillar stirmils olan toplam 8 adet gok tarafli serbest ticaret
miizakereleri tutu yapilmgtir. 1) Cenevre Turu (1947), 2) Annecy Turu (1949), 3)
Torguay Turu (1950-1951), 4) Cenevre Turu (1956), 5) Dillon Turu (1960-1961), 6)
Kennedy Turu (1964-1967), 7) Tokyo Turu (1973-1979), 8) Uruguay Turu (1986-
1993) (Acar, 2006: 30).

Turlarn sonuncusu 2000 yilinda Katar’in Doba kentinde baglamis olup Doha
Turu veya Doha Geligme Giindemi olarak antlmaktadir. Bir dnceki tur olan Uruguay
Turu goriigmeleri 1993 yili sonlarnda tamamlanmus {izerine miitabakat saglanan
serbest tarmm anlagmas: 111 {ilkenin katilmmiyla 15 Nisan 1994’te Fas’in Marakesh
kentine imzalanarak yiriirliige girmistir. Bu anlagma ile GATT son bulmus yerini 1
Ocak 1995ten itibaren DTO ye birakmigtir (Acar, 2006: 30},

1995 tarihine kadar yapilan her miizakere turunda Szellikle sanayi Urtinleri
ticaretinin serbestlestirilmesi agisindan Snemli bagarilar saglanmig ancak tarm
{irtinleri gbriniirde yapilan gdriigmelerin gindeminde yer alsa da pratik olarak
Uruguay Turu'na kadar hep ikinci planda kalmug dolayisiyla tarimsal Urlinler
ticaretinde liberalizasyon oldukga sl diizeyde kalmigtir. ABD ve AB gibi

—gelismis-iilkeler. tarim. sektoril iizerinde. desteklerin kisitlanmas: konusunda herhangi
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bir girisimde bulunmamuglardir. Bunun nedeni olarak ise bir dizi politik, sosyal ve
ekonomik gerekge strmislerdir. Bu baflamda Uruguay Turw’nun en Onemli
sonuglanindan biri o giine degin bityiik iilkkeler tarafindan sanayi tiriinlerine etki eden
kisitlamalarin disinda kalan tarim @iriinlerine ¢ok tarafli tarim anlasmalariyla dahil

edilmis olmasidir.

1940’1arm ikinci yarisinda baglamis olan GATT gdzetimi altindaki ¢ok tarafls
ticaret mizakerelerinde 1990l yillarhin ortalarina kadar ikinci planda kaloms olan
tarim, Uruguay Turu Nihai Senedi ile GATT disiplini altina girmis ve tarimsal alanda
Jiberalizasyon ¢ok daba ciddi bir bigimde iilkelerin giindeminde yerini almigtir. Bu
donemden sonra acik olan nokta sudur ki tlkeler UT" ye kadar sahip olduklar
ayricalikli  konumlarma  sahip olmayacak ve tarimsal dirlinler ticaretinin

serbestlegmesi yoniinde baskilar stirecektir (Acar, 2006: 34).

5.2. Tarim Miizakereleri

UT sonrasinda DTO’niin en yiksek karar alma organi olan Bakanlar
Konferansi, 1996°da Singapur’da, 1998°de Cenevre’de, 1999°da Seattle’da, 2001 °de
Doha’da, 2003’te Cacun’da ve 2004’de de Cenevre’de gerceklesmistir.

Singapur Bakanlar Konferansi'nda ve Cenevre Bakanlar Konferansi’nda
tarimla ile ilgili énemli bir gelisme kaydedilememigtir (Ertugrul,2004: 42). 1996
yilinda Singapur’da yatirim, rekabet ve ticaretin kolaylastiriimas: amaciyla ¢aligma
gruplart diizenlenmistir. Ancak gelismekte olan iilkelerden olugan tiyeler DTO
miizakerelerinde her hangi bir taahhiit altina girmekten kagmmalar: nedeni ile ig glicti
standartlart alaminda goriigmeleri bloke ectmeyi basarabilmis ve stireci  gerl
gekmislerdir (Yimaz, 2008: 13). Cenevre Bakanlar Konferansi’nda tanm ve
hizmetler alanna girecek konferanslarda ele almacak konularin belirlenmesi karar

alinmgtrr (Brtugrul, 2004: 42).
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Seattle Bakanlar Kurulu dzellikle tarim ile ilgilidir. 1999 yilmn aralik ayinda
AB’nin onerdigi kapsamli Seattle Turu, miizakerelerin kotii yonetimi, hazirhim
yetersiz olusu, STK ve geligmekte olan {ilkelerin kargith nedeni ile baslayamamistir
(Akman ve Yaman, 2008:7). AB ve ABD’nin tarim alamndaki uyusmaziigi nedeni
ile ve UG gercevesinde gelismekte olan tilkelerin tarim alanlarindaki sorunlarmin
¢oziimlenmemis olmamasi gibi nedenlerle Konferans bagansizlikla sonuglanmstir
(Yilmaz, 2008: 13).

Bir taraftan tarim goriismelerindeki anlagmazliklar diger taraftan sivil toplum
orgtitlerinin kiiresellesme karsiti gosterileri konferansin stirdtirtilmesini olanaksiz
kilmistir. Bu durum DTO’ niin kendini yeniden sorgulamas: gerektigi gercegfini de
ortaya gikartmustir. DTO olumsuz nyargilarm giderilmesi igin gaba harcarken,
liberallesme siirecinin devam etmesi amactyla iiye tlkelerin destegini saglama gabast
igine de girmigtir. Bir sonraki bakanlar konferansi olan Doha Konferansina
gelindiginde goriigme giindeminde GOU’lerin durumu gdz oniinde bulundurularak

yeni goriigme “Doha Kalkmma Giindemi” olarak tanimlanmugtir (Ertugrul, 2004: 42).

Doha Bakanlar Konferansi’nda Cin’in de DTO’ ye katilmasiyla beraber
GOUller seslerini daha fazla duyurmaya bagtamislardir. Fakat GOU ile ilgili olan
geligmeler ve getirilen ¢oziim Onerileri beklentilerin gerisinde kalmustir. Tarnm
goriigmelerinde yurti¢i destekler, tarife indirimleri ve ihracat subvansiyonlari en
Snemli tartisma konusunu olusturmusgtur. Tarmm Griinleri ticaretinde liberallesmeyi
savunan tilkeler yurti¢i desteklerin ve giimriik vergilerinin hizla azaltiimasmu ve son
asamada kaldiriimasini savunurken, AB ve onu destekleyen ABD, bu diizenlemelerin
genis bir siiregte ve asamali olarak gerceklestirilmesini savunmuglardir (Ertugrul,

2004: 43).

Cancun Bakanlar Konferansi'nda tarim, goriigmelerin  merkezini
olugturmustur. Tarmm konusunda AB, AB’nin liderlik g&sterip daha ileri taahhiitlerde
bulunarak miizakerelerin saglayip saglamayacagi konusunda fikir beyan etmesiyle

mesele haline gelmistir. Avrupa gelismekte olan iilkelerin {ilke pazarlarinda daha

diistik-sinar tarife oranlan karsiliginda tanimdan 6diin vermesi gerektifini belirtmigtir.
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Tiketiciler ve ticaret birlikleri ortak tarim politikasiun reformunu savunmug,

gelismekte olan ilkeler igin AB pazar girigi yanlisi olmuglardir (Yilmaz, 2008: 29).

Cancun ile GOU*ye tamnan esnekliklerin UG &tesinde bir yenilik getirmedigi

ve beklentileri karsilamaktan ¢ok uzak oldufu gbriilmiistiir.

Tanm ile ilgili DTO cercevesinde diger bir gelisme Ilerl Tarm
Gorligmeleri’dir. fleri Tarim goriigmelerinin amact UG ile simrh Slgtide de olsa
disiplin altma alman Diinya Tanm Urinleri ticaretinin kapsamli ve agamal
indirimlerle giderek serbestiesmesidir. Diinya ekonomisi ve tarim bilytik dlgtide GU
ozellikle ABD ve AB farafindan yonlendirilmektedir. Bu etki uluslar arast
kuruluglarda DTO gercevesinde de kendini gostermektedir. UG sonrasi Bakanlar
Konferanslaninda GOU (Gelismekte Olan Ulkeler) ve EAGU (En Az gelismekte
Olan Ulkeler), Brezilya’mn liderliginde bir blok olusturmugtur. Ancak GOU ve
EAGU heterojen bir yapiya sahip olmalari, Diinya ekonomisi ve tariminda yeterli
etkiye ve yere sahip olmamalar nedeni ile fazla etkili olamamaktadirlar (Ertugrul,
2004: 45- 46).

Uruguay goriismelerine kadar kisitlamalarin diginda kalan tarim @riinleri ok
tarafli tarim anlagmalariyla birlikte kisitlamalara maruz kalmigtir. Uruguay turunun
GATT kapsamina alinmasiyla beraber tarimsal iriinlerin serbestlesmesi siireci
baslanugtir. Ileri tarm goritgmeleri ile birlikte serbestlesme siireci daha da hz
kazanmigtir. Cok ulustu girketlerin tarim alanina girmeleri ve kiiresellesme siirecinin
baglamasiyla beraber Tiirk tartm da bu siirecten etkilenmigtir. Izleyen bsliimde

kiiresellesmenin Tiirk tarimina olan etkilerine yer verilmigtir.

5.3. Kiiresellesme ve Tiirk Tarim

Kiresellesme kosullarinda her alanda oldugu gibi tanm alanm da
etkilenmistir. Fkonomik biitiinlesme, dia agilma ve liberallesme olgusunun diginda

kalmak isteyen iilkeler dahi, tek bir Diinya piyasast yaratmaya caligan
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kiiresellesmenin etkilerine karst koyamamaktadirlar. G0 niin dayatmalarina belirli
miktarda kars: koymaya galisan tilkeler bu konuda pek de bagarih olamamuglardir. Bu
siireg, isletmeler, yoreler, ekonomik sektorler, lilkeler, ekonomik biitlinlesmeler ve
biitlin Diinya olmak {izere her diizeyde varhfim hissettirmekte, bu kapsamda tarim
sektorii de kokli bir sekilde etkilenmektedir (Ertugrul, 2004: 34).

Son yillarda Tiirkiye’de uygulanan tarim politikalar: Avrupa Birligi (AB) ve
Giimritk Birlii (GB) cergevesinde belirlenmektedir. Avrupa birligi gergevesinde
olusturulan Gimrik Birligi’nin amac: tiye Gilkeler arasindaki ticari iliskilerde her
tirli  gumrik vergilerinin, kisitlamalarin  ve diger engellerin kaldirlmasin
saglamaktir (Aysu, 2002: 16). GB’ nin hedefi neo-liberalizmin hakim oldugu bir
Birlesik Avrupa yaratmakur. Tiirkiye GB’ ye girerek birtakim yitkiimlilikler altma
girmigtir. Tiirkiye bir yandan ithalat yaptig1 tarim triinleri igin glimrik tarifelerini
diisiirecek bir yandan da uluslar arasi kuruluglara yapilan anlagmalarin getirdigi

yiikiimlitliikleri yerine getirecektir (Oztiirk, 2009: 162).

Tiirk tarim politikasinm belirlenmesinde GB’ nin yani sira, Diinya Ticaret
Orgiitit (DTO), Uluslararas: Para Fonu (IMF), Diinya Bankas: (DB), Uruguay Tur
(UT) ve Doha Goriismelerinde alinan kararlar da gok dnemlidir. Tiirkiye’nin GATT
cercevesinde yurtigi tarimsal destegini azaltma veya kaldirma zorunlulugu olmadif
halde UT cergevesinde tarimsal iiriinlerde agamali olarak ihracat stibvansiyonlarim

azaltrmg durumdadir (Aysu, 2002: 13).

Ozellikle 1980 yilinda Tiirk ekonomisini diga agma, piyasa ekonomisine gegig
ve liberallesme yOniinde koklii degisiklikler 6ngdren 24rOca1< Kararlar: ile tarim
sektortinde devlet miidahalelerin azaltilmas: ve destekleyici koruyucu politikalardan
uzaklasiimas: hedeflenmigtir (Acar, 2006: 81). Turkiye’de neo-liberal politikalarin en
hissedilir bigimde uygulanmaya bagladif: bu dénemde tarimsal girdilerdeg saglanan
siibvansiyonlar kademeli olarak azaltilmug, ibracatin aritirlmas: hedeflenmesi nedent
ile i titketimde simrlamalar getirilmis ve tiriin fiyatlan diigtik tutulmugtur (Balare,

2007: 166). Aynica IMF ile vapilan “stand by” anlagmalart nedeni ile treticinin
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gelirleri azalms, kwrsal kalkinma gergeklesememis ve koyden kente gdg sorunu

yasanmustir (Oztiirk, 2009: 162).

24 Ocak Kararlari ile fiyat destekleme politikasinin, girdi desteklerinin, diigtik
faizli kredi temini gibi miidahale araglarinin kapsaminin daraltilmas: ve tarimsal
amachh KiT’lerin ozellegtirilmesi Ongorilmiigtiir. 1980 sonrast donemde tarim
sekidriinde liberallesmenin finansal ve fiziksel altyapisini olugturulmast igin de
Tarim Bakanligs, BM Gida ve Tarim Orgiitii (FAO) ve Diinya Bankas: igbirligiyle
tanm borsalarmin  diizenlenmesi ve {riin ihtisas borsalarimn  kurulmast

Ongdrilmiigtiir (Acar, 2006: 81).

24 Qcak kararlar tarim sektdriinde popiilist politikalar nedeni ile, ozellikle
secim doneminde etkili bir bigimde uygulanamamugtir. 5 Nisan 1994 Kararlariyla,
diger sektdrlerde oldugu gibi tarmm sektSriinde de liberallesme stireci yeni bir nz
kazanmustir. Bu olusum, dzellikle UG sonrasinda, Diinya tarim firlinleri ticaretinde
ortaya c¢ikan liberallesme akimlari gergevesinde daha da hizlanmigtir. Ayrca
Tiirkiye’nin AB ile tarim alanindaki iligkiler gergevesinde Tiirk tarumnm OTP ye
wyum zorunlulugu Tiirk tammma uluslar arasi anlagmalara dayali yeni boyutlar
getirmigtir. 1980°1i yillarda baglatilan ve daha sonraki krizlerde (5 Nisan ve 2000-
2001 krizleri) hiz kazanan liberallesme girigimleri gergevesinde ozellestitme ve
tarima saglanan desteklerde énemli degisiklikler ortaya gikartmugtir (Ertugrul, 2004:
96).

Dinler’e (1996:168) gore 1980 sonrasinda dengelerin degigmesiyle beraber
dayatilan ekonomik kararlar ve politikalar, GOU’lere yeni gorevler yiiklemistir,
Tirkiye’nin tarmmsal yapist da bu donemde degismeye baslamustir. Tiirkiye artik
Avrupa’nin besin deposu olmaktan ¢rknug, Avrupa’mn orta 6lgekli sanayi deposu ve
ucuz isgiicii saglayicist haline gelmistir. Hizla geligen igsizligin hizmet sektoril ile
siibvanse edilmeye calistidig: bir donem yaganrugtir. Tarimsal yapida ise desteklerin
azaltilmas: nedeni ile kursal alanda hizli bir yoksullagma ve koyden kente gi¢

yasanmustir (Oztiirk, 2009:163).
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Tarmm sektorii Diinya ekonomisinde ve ticaretinde oransal olarak smirh bir
paya sahip olmasina ragmen kiiresel anlamda tartigmalara ve anlagmazhklara konu
olmaktadir. Bu tartigmalarm odak noktast tarim alaninda verilen destekleyici-
koruyucu politikalardir. Bu tartigma GU ve GOU arasinda ve uluslarm ig sorunu
olarak gesitli diizeylerde siirmektedir. Tarim konusunda kiiresellesme stirecinde UG
ile yeni ve farkli bir konuma gelmigtir. Tarim sektorii bu donemden sonra kismen

DTO kapsamina girmistir ve bu yolda ilerlemektedir (Ertugrul, 2004: 96).

Tirk tanm politikasiun olugmasinda ¢ok ulushu  sirketlerle yapilan
anlagmalanin rolii gok bliyliktiir. Tiirkiye 6zellikle 1980 yilindan itibaren disa agiima
politikas izlemig ve tarunda liberallesme siirecine girmistir. 24 Ocak Kararlar ile
tarim  sektoriinde devlet miidahalelerinin azaltilmasi ve tarimda serbestlesme
hedeflenmistir. O dénemde yaganan siyasal kargasa nedeniyle hedefler tam olarak
yefine getirilmemistir. 5 Nisan 1994 Kararlariyla tarim sektdriinde liberallesme
siireci yeni bir iz kazanmstir. Neo-liberal politikalarm en fazla uygulanmaya
basladif1 bu yillardan itibaren tarim alanmda kokli degisimler yasanmugtir. Yaganan
bu degisimlerin baginda tarim alaninda yapilan desteklemelerin azaltilmastyla karsal

alanda daha fazla etkisini gosteren yoksulluk gelmektedir.

izleyen bolimde kirsal yoksulluk konusu Giinliice koyiinde ele alimmgtir.
Mugla ili ve Giinliice koyii hakkinda bilgi verildikten sonra yapilan aragtirmada elde

edilen veriler sergilenmis ve tartigiimistur.
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6. BOLUM

ARASTIRMA BULGULARI

Mugla’nmn Gunliice koytinde yapilan bu cahgmada temel olarak yapisal-
tarihsel bakis agisi temel alinmugtir. Bu gergevede koylin yapisal dzellikleri (koyiin
genel 6zellikleri, niifusu, aile yapilan, tretilen firiinler vb) ve tarihsel geligimleri

(aragtirmanin konusu agisindan son 30 yillik gelisimleri) dikkate alinmistir.

Aragtirmada bilgi toplama teknigi olarak anket ve miilakat bilgi toplama
teknikleri kullantimistir. Koy hakkinda daha ayrintili bilgi toplamak amaciyla ilk
once koy hakkinda bir 6n ¢alisma yapilmigt. K&y hakkinda kesin bilgilerle yola
ctkmak amaciyla valilikten k&yiin konumu, ge¢im kaynaklari, niifusu ve hane say1si
hakkinda bilgi edinilmistir. Ko&ye gitmeden once koy mubtar: telefonla
bilgilendirilmistir. Alinan bilgilerden sonra 2009 Temmuz ayinda kéye gidilmis, kéy
hakkinda koytin ileri gelenlerinden (muhtar, azalar ve imam) bilgi almmistir. Bu
bilgiler arasinda koyiin gegmisi, niifusu, hane sayisi, temel gecim kaynaklari ve
koyde yaganan temel sorunlarn neler oldugu bulunmaktadsr. Yapilan 6n caligmanin
ardimdan 2009 Eylil ve Fkim aylarinda kdyde anket ve miilakat yapilmigtir. Bir
onceki on gorismede edinilen bilgiler dogrultusunda anket ve miilakat sorulan
hazirlanmstir. Koyiin ileri gelenleri ve koy hakkinda bilgi sahibi oldugu diistiniilen
bes kisi ile miilakat yapilmugtir. Miilakat sirasinda bilgi almak igin miilakat yapilan
kigilerin izinleri alinarak ses kayit cihazi kullanilmustir. Ses kayit cihaz1 kullamlarak
elde edilen bilgiler, miilakatlarin deperlendirilmesi asamasmnda desifre edilmistir.
Miilakat teknigi ile anket sorulannda alinamayan bilgilerin daba ayrmtih olarak

alinmasi amaglannustir.

Arastrma  sirasinda  kullamlan  anket formunun demografik  bilgiler
boltimiinde goriisme yapilan kiginin yagi, cinsiyeti, medeni durumu, dogum yeri, isi,
eger calismiyorsa galigamama nedeni, haneden gd¢ olup olmadif, eger gb¢ varsa

goctin nedenleri hakkindaki sorular yer almaktadir. Ekonomik bilgiler boliimiinde;
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faaliyetten kargilandigs, hane gelirinin kim tarafindan saglandign ve son 10 yilda
tarim gelirlerinde ne gibi degisiklikler yasandift sorulan yer almaktadir. Tiketim
harcamalari boliimiinde hane harcamalarnm ne kadamm: hangi  kalemlere
harcadiklar: sorulmustur. Tarimsal faaliyet bolimiinde; tarimsal milkiyet, ne tiir
tarimsal faaliyette bulunuldugu, iirlinlerin nasil degerlendirildigi, tarim arazisinin
nasil degerfendirildigi, son 10 yilda tanmsal faalivetlerde ne tiir degisimler oldugu
sorulars yer almaktadir. Yoksulluk sorulari bolimiinde ise yoksullugun koyde ne
kadar dnemli bir sorun oldugu, yoksullugun nedenleri, kigilerin ekonomik olarak
kendilerini  nasi!  tanimladiklari, buglinkii ekonomik durumlarim  gegmisle
karsilastilmasi, devletin yoksulluk konusunda yaptigt c;ah$maiarm yeterli olup

olmadig sorular1 yer almakiadir.

Miilakatlarda ise koy hakkinda daha genel sorular sorulmugtur. K6ytin temel
gecim kaynaklari, kdyde yetistirilen trinler ve nasil degerlendirildigi, son yillarda
yasanan ekonomik sorunlar, son 10 yilda kéyin temel gecim kaynaklarinda ne tilr
degisim oldufu, tarim arazilerinin kullamminda ne gibi degisiklikler oldugu,

yoksullugun nedenleri gibi sorulara yer verilmistir.

izleyen bolimde aragtirmada elde edilen bilgiler sergilenecek ve

tartisilacaktir.

6.1. Mugla ili Genel Ozellikleri

Mugla ili, 36-20 ve 37-31 kuzey enlemleri ile 27-14 ve 29-15 dogu
boylamlari arasinda kalmaktadir. Mugla ili kiyilar en girintili-gikintili kiyilandir,
Kiyilara inildikge tipik Akdeniz iklimi ile karasal iklimin kanstig1 goriilmektedir. Bu
szelligi ile il bol yapis almaktadir. Bu 6zelliginden 6tiiri Mugla ili zengin ormanlara
ve bitki ortisstine sahiptir. Ormanlik alam il yiizolgiimiintin yaklagik % 67 sini
kaplamaktadir (Oktik, 2002: 33).
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Mugla ili cografi konumu itibari ile hem Ege, hem de Akdeniz bélgesinde yer
almasi bakimindan yerlesim bigiminde gesitlilik gorilmektedir. Bu bakimdan il
niifusu daha cok kiy1 kesimlerde devingen, gevre etkilesimine agik, toplumsal
iliskilere agiktir. Kiyr kesimlerde turizm faaliyeti yayginda. ic kesimlerde ise
geleneksel yapiin hakim oldugu kirsal kesim yasantist yaygmndir. I kesimlerde il
halk: daha ¢ok tarim faaliyeti ile ugragmaktadir (Oktik, 2002: 33-34).

-,

1950°’li wyillardan sonra yaganan tarimda makinélesme ve c¢agdas tanm
tekniklerinin kullanilmasi bélgede tarimsal {iretimi ve bdlgenin tanimsal kalkinmasmi
olumlu olarak etkilemistir. 1960’1 yillardan sonra ulasim imkénlarimn artmast
bslgenin diga kapali olan ekonomik yapsimin disariya agiimasin saglamstir (Tekeli,
1993: 208). Ayrica bu yillarda turizmin yayginlagmas: bdlgeye ekonomik olarak

katk: saglamigtir.

Mugla’mn  sosyo-ckonomik yapisi, mevcut milkiyet diizeni ve smirh
ckonomik faaliyetler nedeni ile bilyilk sermaye birikimine olanak tanumamaktadir.
Yorede yapilan tarimsal faaliyetlerin Snemli bir b6limu “kiigk tarim birimleri”

seklindedir (Oztiirk, 2008:298).
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6.2. Giinliice Koyii Genel Ozellikleri

Mugla merkezine 42 km uzakliktadir. Koyiin dogusunda Goktepe Koyt
vardir. Ginliice Koyi'nden Kale-Tavas, Bozdogan, Nazilli ve Denizli’ye yol

baglantis1 vardir.

Daha once Kuzluk ve Bozyer’e bagl olan Giinliice, 1954 yilindan itibaren

Giinliice ad: altinda varhigina devam etmigtir. Koylin daba 6nceki ad1 Zara’dir.

Niifus Yapist ve Hane Sayisy: Koyde 512 niifus ve 129 hane bulunmaktadir.
Koy nitfusunun onemli bir kismu emeklidir. K6y niifusunun %30°u 65 yas Usti
emeklilik maagindan yararlanmaktadir. Koyde yasayanlann biiytik bélimini yash

niifus olugturmaktadir.

Egitim: K&yde ilkogretim okulu vardir ancak ilkokul 3. sinifa kadar egitim

verilmektedir. Oprenciler Kuzuluk Koyi'nde tagimah olarak efitimlerine devam

etmektedir. Kéyde bulunan 8grenci sayis1 47°dir.

Saghk: Koyde saglik ocag bulunmamaktadir. K8y halky saghk sorunlarint

Goktepe Koyl ndeki saghik ocagina giderek ¢dzmektedir.
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Altyap: Hizmetleri: Kanalizasyon sebekesi ve PTT subesi yoktur ancak PTT
acentesi vardir. Saglik ocagl ve saglik evi yoktur. Koyiin igme suyu sebekesi vardir
ancak bu sebeke suyu saghkl degildir. Suyun kanala alindig1 yerlerde birgok yabani
ve evecil hayvan otlatdigs koy halki tarafindan belirtilmektedir. Hayvanlar su
ihtiyacini giderdikleri gdletlerden kalan su kanala verilmektedir. Giinliice kdyi 3.
derecede sit alani olarak ilan edilmistir. Fakat bu durum koy halks tarafindan sorun

olarak gorillmemektedir.

Koyde mermer ve maden ocagt bulunmaktadir. Bu ocaklarda ¢alismak i¢in
kéy digindan isgiler gelmekte ve kéye yerlesmektedirler. Koy halkindan edinilen
bilgilere gére ocakia galigan isciler iicretlerini zamaninda alamadiklan igin sikintt

yagamaktadirlar.

Koyde 4 adet kahvehane, 3 market, 7 ticari arag vardir.

Tarmmsal Faaliyetler: Emekli maagt ve teretli is koyiin temel gegim
kaynaklaridir. Baz: aileler hane i¢i titketim igin kiiclikbag hayvancilik ve ormancibik

yapmaktadirlar.

Orgiitlenme: Tanmsal Kallanma Kooperatifi vardir. Kooperatif agag kesim

isterinde k&y halkina gelir saflama koriusunda yardime: olmaktadir.
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Temel Sorunlar:: igme ve sulama suyunun azhign kdyiin baglica sorunjari
arasindadrr.  Koyde saplik ocafimin  bulunmamasi koy halkim zor duruma
digiirmektedir. Tklimsel sartlar ve su sikintisi nedeniyle ekilen firlinlerden verim

alinamamaktadir.

Giinltice Koyinin “dag etegi kdyii” olmasi nedeniyle evier birbirine
yakmdir. Tarim arazileri evlerine yakin konumdadir. Kdyde su stkintisi nedeniyle
¢ok az evin Oniinde kendilerine yetecek kadar sebze trettikleri gozlenmistir.
Arastirma yapilan siire igerisinde kahvenin yanina gelen kamyoneite meyve-sebze
satilmast dikkati ¢ekmistir. Tartmsal tretimin merkezi olmasi gereken bir koyde
pazardan ve salicilardan meyve-sebze alinmasi koylerde tarimsal faaliyetlerin

gecimlik dahi olsa azaldigin: gostermektedir.

Arastirma yapilan siire icerisinde gozlemlenen diger ilgi gekici bir nokta ise
koyliferin biiyiik bir boliminiin giiniin gesitli saatlerinde siirekli kahvehanede
oturuyor olmasidir. K&y hatki bu durumu “yapacak bagka bir is olmamasi” ifadesiyle
agiklamaktadir, Koyde dikkat ¢eken diger bir nokta kdyde yagayan hanelerin biiylik

bir bolimiiniin Mugla civarndaki koylerde diigtinlerde “calg: ¢almaya” gidiyor

olmalaridrr,
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6.3. Giinliice Koyii Miilakat Bulgular

Bu bolimde Gimlice Koyii'nde yapilan miilakat gdriigmelerinde dnemli

bulunan noktalara yer verilmisgtir.

Miilakat yapilan kisilerin k&y bakkinda bilgi sahibi olan kisilerden
olugmasina &nem verilmigtir. Aragtrmada miilakat yapilmasindaki amag¢ kdy
hakkinda genel bilgiler elde etmek ve anket sorularin da bu cercevede hazirlamaktir.
Ayrica anket sorulart ile ahinan bilgileri desteklemek ve eksik bilgileri tamamlamak

amaci ile de miilakat bilgi toplama teknigi kullamlmustir.

Miijakatlardan elde edilen bilgilere gore, Giinliice kdyiinde ihtiyaglarm
snemli kismi, gida {iriinleri dahil, pazardan kargilanmaktadir. Bazi haneler hane ici
tiiketim icin kiigiikbag hayvancilik ve meyve-sebze yetistiriciligi yapmaktadir. Bazi
haneler ise kendi titketimleri ve hayvan yemi olarak kullanmak Gizere bugday ve arpa
ekimi yapmaktadir. Kéyde yagayan haneler temel ihtiyaglarin Mugla merkeze ya da
Denizli'nin Kale ilgesine giderek kargilamaktadirlar. K&yde bakkal haricinde alig
verig yapacak herhangi bir yer olmadig igin kdy disina cikmalari gerektigi ve bu
nedenle yol parasinn biitgelerine agir geldigi alinan bilgiler arasindadir. Miilakattan
alinan bilgilere gore haneler, gelirlerinin bilylik bir boliimiini gidaya, ulagima ve

faturalara ddemektedir.

Goriisme sirasinda elde edilen bilgilere gore, koydeki haneler gegmis yillarda
tanimsal faaliyetlerle gegimini siirdiiriirken son yillarda temel gelir kaynagi yaygin
olarak emekli maast olmugtur. Tarnimdan yeterli geliri elde edemedigini ifade eden
koy halki, gegmis yillarda yaygin olarak tiittin yetigtirildigi ve koy gelirinin daha iyi

oldugunu belirtilmigtir.

Koyde gog yagandign ve bu gdglin iy ya da evlilik kaynakli oldugu
belirtilmistir. Is amagli gog eden kdy halkimn kdyde yeterli geliri elde edemedigi igin
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seklindedir. Yoreye yakin olan tatil beldelerine ¢alismak igin giden gencler
bulunmaktadir. Mevsimlik go¢ eden genglerin sezon sonunda kéye dondiikleri ve

diger sezon baglayana kadar bagka bir iste galismadikiarl belirtilmistir.

Gegmis yillarda kdyde bitylik oranda kiigiikbag hayvancilift yapidig: ve
ormancilik faaliyetlerinin kisitlanmaya baglamastyla hayvanlarin ormana girmesi
yasaklandif alnan bilgiler arasmdadir. Bu nedenle kiigiikbag hayvancilik neredeyse
bitmigtir. Biten diger bir tanmsal faaliyet ise titinciiliktiir. Kota uygulamasi
nedeniyle koyiin biiylik bir bolimi titin {iretimini birakmustir. Gegmis yillarda
yaklagik 10 hane kdy digina ticretli isci olarak calismaya giderken son yillarda
yaklagik olarak 3040 hane temel gecimini ticretli iglerden saglamaktadir. Hanelerin

geri kalamnn temel gegim kaynag ise emekli maaglaridir.

Miilakatlarda elde edilen bilgilere gore son 10 yida tanm gelirlerinin
azalmasimn nedeni, k8y halkimn pazar i¢in herhangi bir tiriin iretmemesidir. Titln
iiretim yaptiklar1 yillarda gelirlerinin daha iyl oldugu ve bu faaliyet bittikten sonra
tarim gelirlerinin azaldig: ifade edilmistir. Son 10 y1lda tarim gelirlerinin azalmast

nedeniyle kdy halki tarim dist faaliyetlere yonelmigtir.

Koy halki yaklagik son 10 yila kadar kdyln tamaminin tiitiin {iretimi yapmasi
nedeniyle ellerine toplu para gegtigi ve ellerine gegen bu toplu parayla ev, motor,
araba gibi ihtiyaglarim kargiladiklarim ve diigiinlerini de tittinden elde edilen toplu
parayla yaptiklarim ifade etmislerdir. Koy halk: oturduklan evlere ve araclara tiitlin
tirettikleri yillarda sahip olduklarmn, su an boyle bir imkanlarimn olmadifim ve
diigiin yapmakta zorlanmalari nedeniyle koydeki geng kizlarin birgogunun son

yillarda kacarak evlendiklerini ifade etmislerdir.

Gegmis yillarda tiitiin Gretilirken kullamlan arazilerin bu faaliyet bittikten
sonra bityiik lgiide bos kaldigi miilakatlarda belirtilmistir. Tiitlin tiretiminden bog
kalan arazilerin hane ici tilketime yonelik olarak kullantlan bolimlerine bugday ve

dar1 ekildigi, geri kalan kismunmn bog kaldif belirtilmistir. Bog kalan arazilerin

degerlendirilmesi icin koy halkimin yeterli-kogullara-sahip -olmadigs-belirtilmistir. Bu
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kosullar arasinda tarimsal faaliyetlerin yeterince gelir getirmemesi ve niifusun yash
olmas: sayilabilir. Herhangi bir tarimsal faaliyette bulunmak igin giibre, mazot gibi
tiriinleri alma konusunda sikint yasandifn ve koyde su sikintist gekilmesi nedeniyle
de tarla sulamak igin tankerle su getirmenin de aym bir kiilfet getirdigi ifade

edilmigtir.

Miilakatlardan alman bilgilere gore koyde emekli maasiyla geginen hanelerin
ekonomik durumu tarimsal faaliyetlerle ugrasanlardan daha iyidir. Emekli maasiyla
geginen hanelerin durumunun koydeki dier hanelere gore daha iyi olmasinin nedenti,
az da olsa ellerine sabit bir Gicretin gegmesidir. Bu hanelerde hane gelirine katki
amaci ile nedeni ile bahgede tiiketime ybnelik meyve-sebze tretimi yapiimas: da
hane biitgesine katkida bulunmaktadir. Bunun yani sira ticretli islerde calisarak
gegimini siirdiiren haneletin durumunun tarimsal faalivetlerle gecinen hanelerden

daha iyi oldugu da alinan bilgiler arasindadir.

Miilakatlardan alian bilgilere gore kdy halki yoksullugun nedenini, tarima
gereken destegin verilmemesi, is sahasimn olmamas, iiretilen triinlerin para
etmemesi, tarmmsal girdi fiyatlarmmn yiksekligi ve susuzluk olarak ifade etmiglerdir.
Ulkede yaganan yoksullupun nedeni olarak ise igsizlik, politikacilarin  yanhs

tutumlan ve egitimsizlik olarak gormektedirler.

Giinliice koyiinde devletten beklentiler ise, tamma destek olunmasi, is
sahasinin agilmas1, tarimsal firetime tesvik edilmesi, koylilerin hangi trlinti iretmesi
gerektigi konusunda egitilmesi, liretilen {iriinlerin satilmas: i¢in devlet kontroliinde
pazarlar agilmasi yontindedir. K&y halki tarimda yaganan bu sorunlarin devletten
bagka birinin ¢6zemeyecegini, koy halki olarak ellerinden hig bir sey gelmeyecegini

belirtmislerdir.

Milakatlardan alman Dbilgilere gore koy halki tanmun ve kendi
geleceklerinden yana umutsuzdur. Gériigme yapilan kisiler kendi geleceklerinin aym

olacagimi fakat gocuklarnm ve torunlarmin gelecekleri icin endige ettiklerini




77

belirtmistir. Su ve is olmazsa gelecek giinlerin daha da kitilye gidecegi ifade

edilmistir.

Yapilan miilakatlarda koylillerin belirttifine gore koyde yoksulluk oram %o
70°tir. Onceki yillarda kdy i¢inde arazisi olmayan, yagh va da hasta olan kigilere kdy
halk: tarafindan bakildips, fakat son yillarda yoksullugun giderek artmas: nedeniyle
hanelerin kendilerini dahi idare edemedii belirtilmigtir. Tiitline getirilen kota ve
hayvancihgm azalmasi nedeniyle koy gelirinin diistigh ve koytin giderek daha da

yoksullastigy gorligmelerde ifade edilmistir.

Kdyde yaganan yoksullugun giderilmesi igin kOy halkina {iretecek {iriin ve
calisacak is gosterilmesi gerektigi milakatlarda edinilen genel kamdir. K&y halk
“elimizden bir sey gelseydi zaten biz yapardik, devlet yapmazsa biz hig bir sey

yapamay1z” seklinde agiklamalarda bulunmaktadiz.

Ginliice koytindeki Orman Kalkinma Kooperatifi’nden koy halkinmn ormanda

kesim islerinde ticretli olarak galigtigy ifade edilmigtir.

K&yiin siyasi yapist konusunda mitlakatlardan alina bilgilere gore en son
secimlerde ilk Ui parti sirasi ile MHP, CHP ve AKP’dir. Kéyden AKP ye daha fazla
oy ciksaydi kdye gelen yardimlarn daha fazla olaca duginiilmektedir. Miilakat
yapilanlar arasmda iktidar partisine az oy verildigi i¢in kdye yeterince hizmet

gelmedigi diistincesi hakimdir.
6.4. Anket Sonugclar:

Ginliice k6yiinde yoksullufun boyutlarini saptamak amaciyla millakat bilgi
toplama teknigi yant sira temel bilgi edinme araci olarak anket teknigi kullamilmigtir.

Koyde 68 haneden birer kisi ile gorigtimigtir.
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Tablo 4, anket uygulanan 68 kiginin “yas araligaini” gostermektedir. En fazla
goriisiilen yas aralifs 51-60 yas arahidir. En az goriisiilen yas yaralig: ise 30 ve alts
ve 61-70 iistii yag aralipidir. Anket uygulanan yas aralifinin oransal dagiliom, koyde
yasayan insanlarin yag arahifiyla paraleldir. Koyde yagayan 30 yas ve alti aralif,

genglerin koyden digartya go¢ etmeleri nedeniyle azdir.

Tablo 4: Yas Gruplari
Yas aralif) Kisi
30 ve alt1 ' 6
31-40 11
41-50 16
51-60 17
61-70 7
71 ve Ustil 11
Toplam 68

Tablo 5, anket uygulanan kisilerin “cinsiyet” dagihmin gdstermektedir.
Tabloya goére anket yapilan 68 kigiden 38’1 erkek 30%u ise kadindir. Yapilan

arastirmada kadin ve erkek niifusunun birbirine yakin olmasina dikkat edilmigtir.

Tablo 5: Cinsiyet
Kadmn ' 30
Erkek 38
Toplam 68

Tablo 6, goriisiilen kigilerin “medeni durumunu” gostermektedir. Goriisiilen
kisilerin medeni durumlarina bakildifinda 46 kisi evlidir. Goriistilen kigiler arasinda
10 kisi bekér, bir kisi boganrms ve 11 kisi ise duldur. Miilakatlarda belirtilen bilgilere
gore bekar olan kigiler, iglerinin olmayisi, evlenme masraflarmin ¢ok fazla olmas
gibi nedenlerle evlenemediklerini belirtmiglerdir. Alman bilgilere gore aileler diizenli

isleri olmamasi nedeniyle koy igindeki bekér erkeklere kiz gocuklarini vermeyi
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Table 6: Medeni Durum
Bekar i0
Evli 46
Boganm1s 1
Dul 11
Toplam 68

Tablo 7 medeni durumun yasa gore dagihmim gdstermektedir. Tabloya gore
bekarlarm Snemli bir kism: orta yasta olanlardir. Ankete katilanlardan bekar olan 10

kisiden 7°si 31-50 yas araliginda iken biri 30 yas altinda ikisi de 50 yas tizerindedir.

Tablo 7: Medeni Durumun Yas Grubuna Goire DaZihm
Medeni Durum
Bekar Evii Bosanmig Dt Toplam
30 a kadar 1 5 - 0 0 6
31-40 3 8 0 0 11
41-50 4 12 0 0 16
Yag Grupl

i P 51-60 2 10 0 5 17
61-70 0 6 0 1 7
71 izeri 0 5 1 5 il
Toplam 10 46 1 13 68

Tablo 8, gorigilen kisilerin “dogum yerini” gostermektedir. Goriiiilen
kigilerin 60”1 Giinliice Koyii’nde dogmugtur. 7 kisi yakin koyde dogmus ve genellikle
evlilik amach bu kéye yerlesmistir. Goriigiilen kisiler arasinda en az sayry1, Mugla

disinda dogup sonradan kdye yerlegenler olugturmaktadir.

Tablo 8: Pogum Yeri
Yagadigt kdy 60
Yakm koy 7
Mugla ve ilgeleri
Toplam 68 4
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Tablo 9 anket yapilan kisilerin “egitim durumu” géstermektedir. Gortiglilen
68 kisinin 53’ ilkokul mezunudur. Mujla bélgesinde okur-yazar oramnin yiiksek
olmasi, Giinliice Koyi’'nde de goze ¢arpmaktadir. Ote yandan, okuryazar olan, lise
ve iiniversite okuyan kisi sayisinin azlig1, goriigiilen kigilerin orta yas ve {izeri olmasi
ve geemis yillarda ¢ifigilik yapmalari nedeniyle ilkokul sonrasum okumadiklarindan

kaynaklandig soylenebilir.

Tablo 9: Egitim
Okur-yazar degil
[ik-terk
Hkokul 53
Ortackul 2
Toplam 68

Epitimin cinsiyete gore dagilimima bakildiginda dzellikle okur-yazar
olmayanlarin bityiik coguniugunun kadin olmas: dikkat gekicidir. Tablo 10°da

goriindiigil izere okuryazar olmayan 9 kisiden 8’1 kadindur.

Tablo 10: Egitimin Cinsiyete Gore Dagilim
Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam

Okur-yazar degil 8 I 9

Ilk-terk 2 3 5

Egitim ilkokul 19 34 53
Ortaokul 1 0 I

Toplam 30 38 68

Tablo 11, “cinsiyet ve ig” arasmdaki iliskiyi gostermektedir. Cinsiyet ve is
arasindaki iliskiye bakildiginda, toplam 30 kadindan 17si kendisini ev hanim olarak
tammlamaktadir. 7°si ¢alismadigmi belirtmektedir. Diger kadinlardan 371 gifted, 2°si
tarmm iscisi ve 1’1 ise mevsimlik ig¢i oldugunu belirtmektedir. Toplam 36 erkekten

14’4 kendisini ciftci, 51 deretli igei, 4’0 tarim iscisi, 4’ti emekli olarak

) 1m} amaktadlr Esiﬁcretli iste (;a11$anvekend1ni ev han;ml@larak 1a1"11.miamayan vttt ettt e
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kadinlar hari¢, ciftgilikle ve ev isleriyle ugrasan kadinlarin kendisini sadece ev

hanimi olarak tammlamast miilakatlarda dikkat geken bir konudur.

"Fablo 11: Cinsiyet ve Is
Cinsi |Calismuy | p o] Tarim Ucretti- | Ev |Mevsimli| Esnaf- [Emekl
yet or Giftgl iscisi | Maagh {kadun] k-gegici zanaatkary i Toplam
Kadin 7 3 2 O 17 1 0 0 30
Erkek 7 14 4 5 0 2 2 38
Toplal g a7} 6 s || 3 2 4 | 68
Goriisme yapilan “hanelerde yagayan kisi sayilar” tablo 12°de

gosterilmektedir, Goriigiilen 68 haneden 19’unda 2 kisi yasamaktadir. 18 hanede 4,
16 hanede 3, 8 hanede 1, 3 hanede 5, 2 hanede 7, 1 hanede 6 ve 1 hanede 8 kisi

yasamaktadir. Geng niifusun i, evlilik veya egitim amach kente ve koy digina go¢

ettigi ve bu durumun giin gegtikge artify diisiintiliirse kisi sayisimun az oldugu

hanelerin Giinltice K8yii’nde fazla olmasi, gd¢lin sonuglari olarak degerlendirilebilir.

68 hanede 2, 3 ve 4 kisilik aile sayisi toplam 53 oldugunu diistindiigimiizde, gd¢iin

sonuglarinin, Giinllice K8y(i yapisin etkiledigini agik sekilde goriilmektedir.

Tablo. 12: Hanede Yagayan Kisi Sayisi
Ha‘l‘g;esgf:fa“ Frekans
I 8
2 19
3 16
4 18
5 3
6 1
7 2
8 1
Toplam 68

Tablo 13, hanelerin “temel gec;im‘ kaynaklarini” gostermektedir. Tabloya gore

emekli maag ile geginen hane sayisi 13°tiir: Temel gelir kaynafit-tarim-geliri-olan
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hane sayis1 ise 27°dir. Bu tablodaki (hane temel gelir kaynag) emekli sayis, Tablo
10°daki emekli sayist ile geliskili goriinmesi, goriigtilen kigilerden temel gelir
kaynag emekli olanlar kendilerini hala ift¢i olarak tammliyor olmalarmdan
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle igi gosteren Tablo 13’te emekli olup da kendini ¢iftci
olarak tanimlayanlar arasinda emekli olanlar da vardir. Koyde miilakat verilerini de
gz dniine alindipinda, emeklilik orani fazladir. Temel gelir kaynaf tarim geliri olan
hanelerin 27 olmasi, Giinlice Koyi'nde tarumsal faaliyetin gecim araci olmasi
bakimindan nemini korudugu sdylenebilir. Toplam 68 haneden 10 hanenin, akraba,
aile, devlet ve komsu gibi kisi ve kurumlarin yardimiyla gegimini sagladit Tablo

13’te goriilebilmektedir.

Tablodan gikarlacak diger onemli bir konu, goruigiilen kisilerin 18’inin temel
gelir kaynagimn teretli is olmasidir. Bu tablodan da temel geg¢im kaynaf) tarim
olmaktan cikan koylilerin, farkli is-gecim kaynaklarma yoneldikleri ortaya
¢ikmaktadir. 68 kisi arasinda 18 kisinin temel gegim kaynaimn ficretli is olmasi,

kirsal alandaki yapisal degisimin Snemli gostergesi olarak yorumlanabilir.

Tablo 13: Hane Temel Gegim Kaynag:

Ucretli is 18
Tanm geliri 27
Emekli maasi 13
Komgularin yardum 3
Aileden yardim

Devlet yardimi

Diger 2
Toplam _ 68

Tablo 14, hane ortalama aylik gelirine verilen yanitlan gostermektedir. 66
kigiden 0250 TL arast geliri olan hane sayist 29°dur. 1501-2000 aras: hane ortalama

ayhk geliri olan hane sayist ise birdir. Ortalama gelir olarak en yogun aralik 29 hane

16 0-250"TL gelir arasidr: “Hane-sayismin-ikinci-biyitk- kismu-ise-251=500..dilimi
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arasindadir. Giinliice K6yt'nde hane gelirlerinin en diigiik aralikta yoBunlagmasi,
parasal anlamda koyiin gegim seviyesinin diigiik oldugu yorumu yapilabilir. Miilakat
goriismelerinde de ortaya ¢ikan sonugta oldufu gibi, koyliller arasinda emekli
olanlarin durumu ¢iftgi veya calismayanlara gorece daha iyi durumda olacaktir.
Ucretli iglerde calisanlar da miilakat raporlarinda da belirtildigi gibi, mevsimlik ve ya
temelli niteliksiz iglerde diisiik veya asgari maagin altinda Ucretli islerde caligtiklar:

ve koy diginda olduklarindan gegimlerinin emeklilere gore daha zor oldugu

sOylenebilir.
Tablo 14; Hane Ortalama Ayhk Geliri
0-250 TL 29
251-500 TL 18
301-750 TL 13
751-1000 TL

1001-1500 TL
1501-2000 TL
Yamisiz 2
Toplam 68

Tablo 15, “hane ortalama ayhik geliri” ile “hane temel geg¢im kayna§l”
arasidaki iligkiyi gostermektedir. Tarim geliri ile geginen 26 hanenin 16°s1 0-250
TL diliminde, 3%4 251-500 TL, 4%d 501-750 TL, 1’1 751-1000 TL, 2’si 1001-1500
TL dilimindedir. Ucretli is ile geginen 18 hanenin 2’si 0-250 TL diliminde, 9’u 251~
500 TL, 5% 501-750 TL, 1’1 751-1000 TL, 1’i 1501-2000 TL dilimindedir. Temel
gecim kaynag emekli maagt olan toplam 13 kigiden ise 3°0 0-250 TL diliminde, 5’1
251-500 TL diliminde, 4’4 501-750 TL diliminde, 11 751-1000 TL diliminde yer
almaktadir. Yardim ile gecinen hanelerin hepsinin, ortalama aylik gelini 0-250 TL

diliminedir.

Hanenin “temel geg¢im kaynag” ile “koyliilerin kendisini difer koyliilere gore
nast tammladify” arasinda iliski kuran tablo 16”ya gore; temel gegim kaynag ticretli

is, tarim geliri ve emekli maasi1 olan haneler kendi ekonomik durumunu, Giinliice

K&yt ndeki-diger-hanelerle aym-gormekiedir. Temel gegim kaynaf tarim geliri olan
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26 haneden 15’1 ayni, 10’u daha koti, 1'i daha iyi gordiigind belirtmistir. Temel
gelir kaynag tarim geliri olan haneler, diger hanelerle karsilastinldiginda, ekonomik
durumunu daha kétii olarak tanimlayan hane sayismn fazlahg (10 kisi) tabloda
goriilmektedir. Goreli olarak, tanm geliri ile gecinen hanelerin  kendilerini
deperlendirmesi, diger temel gecim kaynaginda yer alan hanelere gbre daha kotii

durumda olduklar séylenebilir.

Tablo 15: Hane Temel Gelir Kaynag: ve Hane Ortalama Ayhk Geliri
2:3%‘:’“% Gelir | .50 |{251-500 | 501-750 | 751-1000 | 1001-1500 | 1501-2000 | Toplam
Ucretli is 2 9 5 I 0 1 18
Tarim geliri 16 3 4 1 2 0 26
Emekli maast 3 5 4 1 0 0 13
yﬁ‘fg‘jﬁ:“m 3 0 0 0 0 0 3
Alleden yardim 0 1 0 0 0 1
Deviet yardim: 0 0 0 3
Diger 0 0 0 2
Topiam 29 18 13 3 2 1 66

Tablo 16: Ekonomik Olarak Kendi Durumunu Koydeki Diger Hanelerle Karsilagtirmas:
Daha koti Aynt Daha tyi Toplam

6 11 1 18

10 15 1 26

4 8 0 12

3 0 0

1 1 0 2

2 1 0 3

2 0 0 2
28 36 2 66

Tablo 17 ankete katilanlarm ekonomik olarak kendi durumunu koydeki diger
hanelerle karsilagtrmasimun  aylik ortalama gelir durumuna gore dagilmmnt
gostermektedir, 0-250 TL gelir araliginda olan koyliiler, durumlarint diger hanelerle

karstlastirdiklarinda 19°u daha kéti, 10*u aym oldugunu belirtmektedir. 251~-500 TL
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gelir arahiginda olan koylillerden 11°i durumlanim diger hanelere gére ayni oldugunu
belirtirken, 6’s1 daha kotii oldugunu belirtmektedir. 15012000 TL gelir arahginda
olan valmzca bir koylii ise, kendi ekonomik durumunu, dier hanelere gore daha iyi
oldugunu belirtmektedir. Tablodan da gorildigi gibi, kendi ekonomik durumunu,
diger hanelerle kargilastirdiginda “daha kotii” olarak degerlendiren kisilerin bitytik
cogunlugu, geliri 0-250 TL arasindaki olan koyliilerdir,

Tablo 17. Ekonomik Olarak Kendi Durumunn Kéydeki Diger Hanelerle Kargilagiirmasinin
Aylik Ortalama Gelir Durumuna Gore Dagilin.
Daha kotii Ayni Daha jyi Toplam
0-250 19 10 0 29
251-500 6 [} 0 17
501-750 2 11 0 13
Han_e.()rtalama Ayhk 751-1000 0 5 ) 3
Geliri
1001-1500 0 1 0 1
1501-2000 0 0 i 1
Toplam 27 35 2 64

Tablo 18, “gelirin 10 yil icindeki degisimi” ile “hane gelir tiird” arasindaki
iligkiyi gostermektedir. Gelirini Ucretli isle saglayan 18 kisiden 16’s1 azaldign, 2’st
degismedigini belirtirken, gelirinde artis oldugunu belirtenler bulunmamaktadir.
Gegimini tarim gelirlerinden saplayan 26 kisiden 22°si gelirlerinin azaldiBini
belirtirken 2’si gelirinin degismedigini, 2’si arttifam belirtmistir. Emekli maag: ile
gecimini saglayan 12 kigiden 10’u gelirinin azaldifim, 2’si degismedigini
belirtmistir. Son 10 yil igerisinde, tim hane gelir kaynaklannda Snemli dlgiide
azalma oldugu tablo 17°den cikardabilir. 10 yil igerisinde, Gunliice Koyii'niin
gelirinde diislis yaganmasi, genel olarak Tirkiye'nin kirsal vapisindaki degisimle

paralellik gostermektedir.

Tablo 19, “son 10 yilda tarimsal faaliyetlerdeki degisikligin” dagilumint
gdstermektedir. Toplam 68 kisiden 54’ii tarimsal faaliyetlerinde azalma oldugunu

belirtirken, 8 kisi depismedigini, 1 kigi ise artiim belirtmektedir. 5 kisi ise bu
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soruya cevap vermemistir. Tiirkiye genelinde kabul goren “K 6yl tarimdan kopuyor™

goriisti, tabloya bakildiginda biiylik dlgtide Giinliice Koyt icin de gegerlidir.

Tablo 18: Son 10 Yil I¢inde Gelirde Ne Gibi Degisiklik Oldu
Azald: Degismedi Arttt | Toplam
Ucretli Is 16 2 0 18
Tarim 22 2 2 26
Emekli Maag: 1) 2 0 12
Komgu Yardim 1 0 0 1
Aileden Yardim 1 0 0 1
Devlet Yardmm 1 1 0 2
Diger 0 2 0 2
Toplam 51 9 2 62

Tablo 19; Son 10 Yilda Tarumsal Faaliyetlerdeki Degisiklik
Azaldi 54
Degismedi 8
Arth i
Kayip Deger 5
Toplam 68

Tablo 20, “yoksulluk sizce koyliniizde ne kadar Snemli bir sorundur”

sorusuna verilen yanitlarin dagilumun gostermektedir. Soruya cevap veren 68 kigiden

yoksullugu az onemli bir sorun olarak bulan kisi sayist 6, onemli bulan 22, g:ok

snemli bulan kisi sayis1 ise 40°tir. Tablo 19°den Giinlilce Koylilleri’'ne gore

~ yoksullugun Snemli bir sorun oldugu anlagilmaktadir. Bu tablo, insanlarm kendi

durumlarm kendilerinin degerlendirdigi yoksulluk tanimu olan “Oznel Yoksulluk”
hakkinda bilgi de verebilmektedir.

Tablo 20:Y oksulluk Sizce Kdyiiniizde Ne Kadar Onemli Bir Sorundur

Az bnemli 6
Onemli 22
Cok dnemli 40
Toplam 638
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Tablo 21, “ekonomik olarak kendi durumlarini nasi] tammladify” sorusuna
verilen yamtlarin dagiimmi gostermektedir. 68 kigiden 12’si kendi ekonomik
durumunu cok yoksul, 27’si yoksul, 28’1 orta, 1% ise zengin olarak tanimlamaktadir.
Bu tabloda kendisini orta ve yoksul olarak tapimlayanlar en yiiksek dilimdedirler.
Kendisini yoksul olarak tammlayan kisilerin oram % 39,7, orta olarak
tanimlayanlarin orant ise %41,2°dir. Fakat miilakat raporlarmda da anket sirasinda da
koyliiler, iilke genelinde ckonominin durumunu kétii ve gok kotli gordigiinden,
kendi durumlanm, tilke geneline gore kiyasladiklarinda, “halimize stkiir, biz yine
kendi {iriiniimiizil yetigtirebiliyoruz; sehirli bizden de kot degerlendirmesiyle

birlikte diisindiigiimiizde tablonun anlamliligs da desteklenebilir.

Tablo. 21: Ekonomik Olarak Kendi Durumlarin Nasil Tammladigi
Cok yoksul . 12
Yoksul 27
Orta 28
Zengin 1
Toplam 68

-

Tablo 22, “ekonomik olarak kendini nasil tanimladiis” sorusuna verilen yanit
ile “hanenin temel gelir kayna@1” arasindaki iliskiyi gostermektedir. Bu soruya
toplam 68 kisi cevap vermigtir. 13 emekliden 1’1 kendini ¢ok yoksul, 3711 yoksul, 9'u
orta olarak tammiamaktadir. Ucretli iste gahgan 18 kisiden 2’si gok yoksu, 7’si
yoksul, 8’1 orta, 1'i zengin olarak tamimlamaktadir. Temel gelir kaynag) tanim geliri
olan 27 kisiden 4’ kendisini ¢ok yoksul, 13’ii yoksul, 10’u orta olarak
tamimlamaktadir. Temel gelir kaynag: tarnm geliri olan kigiler, tablodan da anlasiidig1

gibi, bityiik oranda kendini yoksul olarak tammlamaktadir.

Tablo 23 “size gore yoksullugun en onemli sebebi nedir?” Sorusuna verilen
yamtlarin  dagilinin gostermektedir. Yoksullugun nedenini “Insanlarin  kendi

-—bagansizhiklari-olarak. gorenlerin sayisi 5, “ekonomik nedenlerde” gorenlerin sayisi
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44, “Siyasi kararlarda” gorenlerin sayist ise 15°tir. 68 kisiden 4’4 ise soruya yamit
vermemistir. Yoksulluk agiklamalarinda, 6zellikle neo-klasik ve klasik okuldan gelen
kuramlar, yoksullufu bireysel bagansizlikta veya bireyin g¢evresine uyum
saglayamama nedenlerinde ararlar. Giinliice koylinde ise yoksullugun en 6nemli

nedeni olarak ekonomik kogullar belirtilmistir.

Tablo 22: Hane Temel Gelir Kaynag ve Ekonomik Olarak Kendi
Durumunu Nasit Tammladig
Cok .
yoksul Yoksul Orta Zengin | Toplam

Ucretli is 2 7 8 1 18
Tarim geliri 4 13 10 0 27
Emekli maas 1 3 9 0 13
Konmgularm 9 i 0 0 3
yardimi

Aileden yardim 1 1 0 0 2
Devlet yardim 2 0 1 0 3
Diger 0 2 0 0 2
Toplam 12 27 28 1 68

Tablo. 23: Size Gore Yoksullugun En Onemli Sebebi Nedir?
insanlarmn kendi bagarisizliklar 5
Ekonomik kogullar 44
Siyasi kararlar 15
Toplam 64
Kayip Deger ' 4
Toplam 68

Tablo 24, “bugiinkii ekonomik durumunuzu, gegmisle kargilagtirinca nasil
deperlendiriyorsunuz?” sorusuna verilen yanitlarnn dagilimim gistermektedir.
Goriigme yapilan 68 kisiden 56’s1 daha kotil, 9u aymi, 371 ise daha iyi cevabmu
vermektedir. Bu tablo Giinliice Koyi'nde bugtinkii ekonomik kosullarin gegmige

gére daha kotil oldugunu gostermektedir.




Tablo. 24: Bugiinkii Ekonomik Durumunuzu, Gegmisle

Karsilastirmea Nasit Degerlendiriyorsunuz?

Daha koti

56

Ayni

9

Daha iyi

Toplam

68
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Tablo 25, “ckonomik durumunu gecmigle karsilagtimlmasi” ile “hanenin

temel gegim kayna@: arasindaki iligkiyi géstermektedir. Tarim geliri ile geginen 27

aileden 24’4 durumunu daha kotd, 2°si

ayni,

1’1 ise daha

iyi

olarak

degerlendirmektedir. Ucretli igte ¢aligan 18 kisiden 13’t daba kotu, 4’4 aym 171 ise

daha iyi oldugunu belirtmektedir. Emekli maas1 ile geginen 13 kisiden 10°n

durumunun daha koti oldugunuy, 3’0 aym oldugunu belirtmektedir.

Tablo 25: Hane Temel Gelir Kayna@ ve Bugiinkii Ekonomik Durumun Ge¢misle

Kargifastirmasi
Bugiinkii Ekonomik Durum Gegmisle
Kargilagtirmasi Toplam

Daha kot Aynt Daha iyvi
Ueretli ig 13 4 1 18
Tarim geliri 24 2 I 27
Emekli maag 10 3 0 13
Hane Temel Gelir [Komsularin yardim 0 0 3
Kaynagi Aileden yardim 0 0 2
Devlet yardm 0 1 3
Diger 0 0 2
Toplam 56 9 3 68

Durumunun daha kotilye gittifini belirten kisi sayis: yine temel gegim

kaynag tarum geliri olan hanelerdir. Son yillardaki karsal yapida, toprak milkiyetini,

firetim giictinii, firiiniinii paraya doniistiirebilen koyli ile paraya donigtiiremeyen

koyli arasmnda temel bir ayrim belirmigtir. Gelir olarak tarim tlizerinden gegimini
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saglayamayan, {iretim birimi olan hanesini, ge¢imlik ekonomiden, igletmeci haneye
donfigtiiremeyen koyli ise, temel gegim kaynag olarak farkh ig kollarina, sektdriine
yonelir. Tabloda durumunu gegmisle Kkargilagtirdifinda  daha koti olarak
degerlendiren tarim geliri ile geginen koylilerden 24’1, tarimsal faaliyetten farkls
olarak bir is yapamadigt igin kendi ekonomik durumunu daha kotii olarak hissettigini

belirtmektedir.

Tablo 26, “Tirkiye’de sizce insanlar yeterince kazanamadiklar icin mi yoksa
tembelliklerinden mi yoksul” sorusuna verilen cevaplarmn dagilimim gostermektedir.
68 kisiden 62’si “yeterince kazanamadiklar1”, 6’si ise “tembellikleri” nedeniyle
yoksul olduklar: cevabii vermektedirler. Tablodan da anlagilacagy tzere k&y
halkinm bilytik boliimii tilkede yasanan yoksullugun nedenini ekonomik nedenlere

baglarmslardir.

Tablo. 26: Tiirkiye’de Sizce Insanlar Yeterince Kazanamadiklan
Icin mi Yoksa Tembelliklerinden mi Yoksul?

Yeterince kazanmadiklan igin 62
Tembeiliklerinden 6
Toplam 68

Tablo 27°deki “size gore 4 kisilik bir ailenin geliri ne kadardan az olursa
yoksul sayili” sorusuna, 3 kisi 250°den az olursa, 9 kisi 500°den az olursa, 17 kist
750°den az olursa, 26 kisi 1000°den az olursa, 6 kisi 1500°den az olursa, 6 kisi

2000’ den az olursa, yoksul olur cevabini vermektedir. Bir kisi ise cevap vermemistir.

Tablo. 27: Size Gore 4 Kisilik Bir Ailenin Geliri Ne Kadardan Az
Olursa Yoksul Sayiir?

250 TL den az 3
500 TL.’den az 9
750 Tl den az 17
1000 TL den az 26
1500 TL den az

~|2000 TL’den az
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Kay:p Defier i

Toplam 67

Tablo 28 “size gore koyitiniizdeki hanelerin ylizde kagi yoksuldur” sorusu,
“yoksulluk koyliniizde ne kadar &nemli bir sorundur” sorusuyla paralel olarak
hazitlanmis bir sorudur. 68 kisiden 35°i koyiin %75%inin yoksul oldufunu, 19 kisi
k&yiin %90’ mimn yoksul oldugunu, 7 kigi %100 yoksul oldufunu, 3 kisi %10 yoksul
oldugunu, 2 kisi koytin %50’sinin yoksul oldugunu, 2 kisi ise koyln %625inin yoksul
oldugunu belirtmektedir. .

Tabio 28: Size Gore Koyiiniizdeki Hanelerin Yiizde Kagi Yoksuldur?

100 % 7
90 % i9
75 % 35
50 %
25 % 2
10%

Toplam 68

Tablo 29, “devletin Yoksullugu azaltmak i¢in yaptigs ¢aligmalar sizce yeterli
mi?” sorusuna verilen yamitlarm dagilimim gostermektedir. 2 kisi yeterli, 54 kisi
yetersiz, 12 kisi ise fikrim yok cevabm vermemistir. Tablodan ve sorulan benzer
sorulardan anlasilacag tzere koy balki yoksullugun azaltilmasmm devietin gdrevi
olarak gdrmekte ve devletin yoksullugu azaltmak igin yaptigl caligmalar: yetersiz
bulmaktadir.

Tablo. 29: Devletin YoksuHluZu Azaltmak icin Yaptig1 Cahgmalar Sizee Yeterli Mi?

Yeterli 2
Yetersiz 54
Fikrim yok 12
Toplam 68
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Tablo 30, “devletin yoksullugu azaltmak i¢in asgari {icretin arttirilmast”
sorusuna verilen yamtlanin dagihmim gostermektedir. 67 kisiden 2571 devletin
yoksullugu azaltmak igin asgari ficretlerin arttmimasim cok dnemli bulurken, 39'u
ise onemli bulmaktadir. 4 kisi ise yoksullugun azaltilmas icin asgari ticretlerin
arttirilmasini dnemsiz bulmustur. Miilakatlardan elde edilen bilgiler gore devletin
yoksullugu azaltmak i¢in asgari licreti arttirmasinn yani sira daha kalict ¢oziimler

bulmasi gerektigi yoniindedir.

Tablo 30: Devletin Yoksullugu Azaltmak i¢in Yapmas: Gerekenler: Asgari
Ucretin Artiriimas: _
Cok dnemli 25
Onemb 39
Onemsiz 4
Toplam 68

Tablo 31, “devletin yoksullugu azaltmak icin yeni ig alanlar1 agmast’
sorusuna verilen yamtlarn dagilimins gostermektedir. 68 kigiden 35°1 yoksullugu
azaltic: faktor olarak yeni is sahalarinmn agiimasini gok snemli bulurken, diger 33 kisi
ise onemli olarak gdrmektedir. Temel gecim kaynagt tarim olan bir kéyde yeni i
alanlarnin agilmasmm Snemli dlgiide “istenmesi koylin tarumsal faaliyetler yerine

yeni i kollaninda ¢aligma isteklerini gostermektedir.

Tablo 31: Devletin Yoksullugu Azaltmak igin Yeni Iy Alanlar1 A¢mas: Gerekliligi
Cok onemh 35
Onemli 33
Toplam 68

Tablo 32, “devletin yoksullugu azaltmak i¢in tanima destegin arttirilmasi”
sorusuna verilen yanitlann dagilumni gostermektedir. 68 kisiden 28’1 yoksullugu
azaltmak icin tarima verilen destegin arttiriimasmi gok 6nemli, 38’1 onemli, 2’si ise
snemsiz bulmaktadir. 38 kiginin tanima verilen destegin gok onemli degil de sadece

_6nemli bulmasy, koy halkinmn tarimsal ugraslara olan giivenin azalmast ya da tarimsal
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faaliyetten elde ettikleri gelirlerden umudunu kestigini sonucu cikabilir. Tablo’da da
goriildizgii gibi, yeni ig sahalarmin agilmasim gok dnemli bulan kisi sayisi, taruna
destegin arttirimasini ok 6nemli bulan kisi sayisindan daha fazladur., Tablolardan da
anlagilacagn tizere koéy halki tarima destek olunmasi yerine yeni iy alanlarimn

agilmasim yoksullugun azaltiimasinda daha etkili bulmaktadurar.

Tablo 32: Devletin Yoksullugu Azaltmak Igin Tarima Destegin Arttiriimasi
Gerekliligi
Cok Snemli 28
Onemli 38
Onemsiz 2
Toplam 68
Tablo 33, “devletin yoksullugu azaltmak igin devlet yardmmmin

gerekliligine” verilen cevaplarin dagilimim gostermektedir. Yoksullugu azaltmak
icin devlet yardimum 6nemli bulan kigi sayis1 43, ¢ok dnemli bulan 21 kisi, dnemsiz
bulan kisi sayis1 ise 4°tiir. Bu tablodan, koy halkinm devlet yardimim gerekli
bulundupunu bu nedenle de, Gtinliice Koyil'nde devletten beklentilerin devam

ettiini sdylenebilir.

Tablo. 33: Devietin Voksullugu Azaltmak icin Yapmas: Gerekenler: Devlet Yardimi
Cok tnemli 21
Onemli 43
Onemsiz 4
Toplam 68

Tablo 34, “devletin yoksullufu azaltmak icin igsizlik maast vermesi”
sorusuna verilen yanstlarin dagilumm gostermektedir. 68 kigiden 42 kisi Snemli, 15
kisi 6nemsiz, 11 kigi ise ¢ok Gnemli gormektedir. Igsizlik maagt verilmesi gerektigini
snemsiz bulan kisi sayisi, gok 6nemli bulan kigi sayisindan fazla olmasi, yoksullugu

onleyici bir faktor olarak igsizlik maasinin, yeni is sahalarimn agiimast ya da tarima
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verilen destegin arttiimasin dnemli ya da ¢ok dnemli bulan kisi sayisina gore daha

diigtiktiir.

Tablo 34; Devletin Yoksullugu Azaltmak icin Yapmasi Gerekenler: igsizlik
Maas

Cok onemli 11

Onemli 42

Onemsiz 15

Toplam : 638

Tablo 35, “konut durumlarm nasil degerlendirdikleri” sorusupa verilen
yamtlarin dagilimim gostermektedir. Konut durumunu, 68 kisiden 1°1 oturdugu evin

kendine ait olmadipt i¢in ilgisiz, 34’1 yeterli, 33’ii ise yetersiz gormekiedir.

Table. 35: Konut Durumlarim Nasil Degerlendirdikleri
Yeterli 34
Yetersiz 33
Ilgisiz 1
Toplam 68

Tablo 36, “beslenme durumlarmin yeterliliklerine” verilen yanitlann
dagilimuini gostermektedir. 68 kigiden 45 kisi beslenme durumunu yetersiz, 23’1 ise
yeterli gormektedir. Tabloya bakildiginda, besin ihtiyaglarin iiretebilecek koylilerin,
besin saglama konusunda kendilerini yetersiz gormeleri, Onemli bir sorundur.
Milakatlardan da elde edilen bilgilere gore, su sikintisi nedeniyle sulu tanm
yapamadiklar, tarlalann: bog biraktiklar, tohum ve giibre gibi girdi fiyatlarim
pahalihig: v.b nedenlerle, tarimsal faaliyetten uzaklagan Ginliice Koylilerinin,
tabloda ¢ikan beslenme durumlarinin yetersiz oldugu bilgisiyle paralel oldugu

soylenebilir.
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Tablo 36: Beslenme Durumiarim Nasil Degeriendirdikleri
Yeterli 23
Yetersiz 45
Toplam 68

Tablo 37, “son 1 — 2 yilda ve daha 6nce ailede herhangi birinin saghk
sorununu ¢ozmek icin para bulamamak™ sorusuna verilen yanitlann da@ilimim
gostermektedir. Gorlisme yapilan 68 kisiden 46°s1 son 1-2 yilda saglik sorununu
¢ozmek icin para bulamadifini belirtitken 48 kisi daba Once para bulamadigmm
belirtmistir. 21 kisi son 1-2 yilda para sikintis1 gekmedigini belirtirken 15 kisi daha
dnce bdyle bir sikinti gekmedigini belirtmigtir. Tablolardan anlasilacag: iizere koy
halkinm geemiste ya da daha once saglik sorunlarin ¢dzmek igin ekonomik anlamda

sikint1 vasadig s6ylenebilir.

Tablo 37; Son 1—2 Yilda ve Daha .(")nce Ailede Herhangi Birinin Saghk Sorununu
Cozmek I¢in Para Bulamamak
Son 1-2 y1l Daha Once
Tlgisiz 1 5
Evet - 46 48
Hayir 21 15
Toplam 63 68

Tablo 38, “son 1 — 2 yilda ve daha once sigorta taksitini tdeyememek”
sorusuna verilen yanitlarin dagilimim gostermektedir. Son 1-2 yilda 24 ve daha dnce
24 kisi sigortas: olmadig igin bu soruya ilgisiz olarak cevap vermislerdir. Sigortasi
olan 23 kisi 1-2 yilda, 31 kisi daha 6nce sigorta taksitini 6demekte sikintr gektigini
belirtirken, son yillarda 21 kisi, daha dnce 13 kisgi sikint: gekmedigini belirtmigtir.
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Tablo 38: Son 1 —2 Yilda ve Daha Once Sigorta Taksitini Odeyememekte Sikinta
Son 1 -2 yil Daha Once
Heisiz 24 24
Evet 23 ' 31
Hayir 21 13
Toplam 68 68

Tablo 39, “son 1 ~ 2 yilda ve daha &nce aile i¢i tartigma” sorusuna verilen
yamtlarin dagdimim gdstermektedir. Son 1-2 yilda 7 kisi, daba once 9 kisi evli
olmadiklart i¢in aile i¢i tartigma sorusuna ilgisiz olarak cevap vermislerdir. Son 1-2
yilda 27 kisi tartigma yasadigim, daba Snce 30 kigi tartisma yasadigini belirtmigtir,
Goriisme yapilan kisilerden son 1-2 yilda 34 kisi daha dnce 29 kisi aile i¢i tartigma
yasamadiklarim  belirtmiglerdir. Miilakatlardan elde edilen bilgilere gore koy
yagantisinda insanlarin birbirine ihtiyact oldugu ve ig bolimit daha belirgin oldugu

i¢in gegmis ve bugtin arasinda degisiklik olmamaktadir.

Table 39: Son 1—2 Yilda ve Daha Once Aile I¢i Tartigma
Son1-2yil Daha Once
ilgisiz 7 9
Evet 27 30
Hayir 34 29
Toplam 68 68

Tablo 40, “son 1 — 2 yilda ve daha Once tanmsal makine-teghizat temin
edilememesi” sorusuna verilen yanitlarin dagilimm gostermektedir. Son 1-2 yilda
19, daha once 17 kisi tarimsal faaliyetlerle ugragmadiklan i¢in bu soruya ilgisiz
olarak cevap vermislerdir. Son 1-2 yilda, 26 kisi daha Once 30 kisi makine temin
etme konusunda sikint yasadigim belirtirken, son yillarda 34 kisi, daha dnce 29 ki

bu konuda sikint: yasamadiklarin: belirtmistir.




Tablo 40: Tarimsal Makine-Techizat Temin Edememek
Son -2yl Daha Once
I1gisiz 19 17
Evet 26 30
Hayw 23 21
Toplam 68 68
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Tablo 41, “kredi karti borcu 6deme” sorusuna verilen yanitlann dagtmim

gostermektedir. Son 1-2 yilda 51, daha dnce 49 kisi kredi kartina sahip olmadiklari

icin bu soruya ilgisiz olarak cevap vermiglerdir. Son 1-2 yilda 2 kisi borg Sdeme

konusunda stkinti yasadigm belirtirken daha 6nce hic kimse bu konuda sikinti

yasamadigini belirtmigtir. Son 1-2 yilda 15 kisi, daha 6nce 19 kisi kredi kart1 borcu

sdeme konusunda sikinti yagamadigini belirtmigtir.

Table 41: Kredi Karti Borcu Odeyememek
Son 12wyl Daha Once
flgisiz 51 49
Evet 2 0
Hayir 15 19
Toptam 68 68

Tablo 42, “tarimsal girdi alminda sorun yagamak” sorusuna verilen yanitlarin

dagilimim gostermektedir. Son 1- 2 yilda 12 kigi, daha 6nce 14 kisi tarmla

ugrasmadiklars igin bu soruya ilgisiz olarak cevap vermislerdir. 40 kisi son yillarda,

39 kisi daha 6nce girdi aliminda sorun yasadijini belirtmistir. 16 kisi son yillarda, 15

kisi daha 6nce girdi alim konusunda sikinti yagamadigini belirtmistir.

Tablo. 42: Tarimsal Girdi Aimmda Sorun Yasamak (giibre, tohum, ilag vb)

Son 1~2yil Daha Once
fgisiz 12 14
Evet 40 39
Haymr 16 15
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Toplam 68 68

Tablo. 43: Yeterli Yiyecek Almak k¢in Para Bulamamak
Sonl-2 Daha Once
Evet 45 46
Haywr 23 22
Foplam 6 68

Tablo 43, “yeterli yiyecek almak igin para bulamamak” sorusuna verilen
yanitlarin dagilmim gostermektedir. Son 1-2 yilda 45, daha dnce 46 kisi yiyecek
alma konusunda sikinti yagadigin belirtirken, son yillarda 23 kisi, daha 6nce 22 kisi

stkint: yasamadiZmt belirtmistir.

Anketlerden elde edilen bilgilere gore tarimsal faaliyetlerle gecimini saglayan
kesim hane aylik ortalama geliri en diigiik olan (0-250 TL) kesimdir. Gelir durumu
en diigiik olan bu kesim kendi ekonomik durumunu koydeki diger hanelere gore daha
agagida bulmaktadir. Hane temel geg¢im kaynagi tarim olan haneler son 10 yilda
gelirlerinin azaldigmni ifade etmiglerdir. Bu zaman dilimi Neo-liberal ekonomi
politikalarinin  uygulandifn  ve tarimsal desteklerin  azaldifn doneme denk
gelmektedir. Yapilan anketlerde kigilerin biiyiik gogunlugu kendi yoksulluklarimn
nedenini devletin politikalarina baglamislardir. Giinliice koylinde yasanan kirsal

yoksulluk anket ve miilakat sonuclarinda da agik¢a goriilebilmektedir.
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7. BOLUM
SONUC

Bu bolimde yapilan alan aragtirmasi sonucu elde edilen veriler lkarsal

yoksulluk gercevesinde tartigilmigtir.

Kiiresel boyutta yasanah ekonomik ve siyasal geligmelerin Tlrkiye'ye
yansimasi gecikmemigtir, 1973-74 yillarinda yasanan petrol krizinin etkileri ve
batida yasanan enflasyon tilke ekonomisinin olumsuz olarak etkilenmesine yol
agmugtir. 1980 yilina kadar goreli olarak disa kapali bir ekonomi yaganmig ancak dig
tilkelerin yasadign krizlerin ve enflasyonun etkilerinden uzak kalnamamistir. Bu
nedenle AT ile uyuma gerektiren giimriik indirimleri gecikmis, cogu zaman doviz
darbopazlar yiiziinden ara ve yatunm mallan ithalat sekteye ugramas, firetim diigmiis
ve igsizlik artmistir. Biitiin bu olumsuzluklarm yasandifi yillar takiben 24 Ocak
1980 tarihinde “24 Ocak Kararlar” ckonomik olarak yeni bir dénemin baslamasinin

dncilisii olmustur.

Neo-liberal politikalarin uygulanmasiyla 1980 sonrasinda baglayan siireg
Tiirkiye tanminda 6nemli degisikliklere neden olmugtur. 1980 yilinda kadar devlet
tarafindan desteklenen KIT’lerin 6zellestirilmesi tarimsal yatirimlan olumsuz olarak
etkilemigtir. Titkiye gibi iilkelerde ekonomik ve siyasal olarak kiiresel-kapitalist
sistemden bagumsiz degildir. Dolayisiyla 24 Ocak Kararlarimn Tirkiye tarimina
yonelik temel politikas, tarimda tiretimden pazarlamaya kadar tlim siireglerin kiiresel
giicler tarafindan denetimini saglamak olmustur. Bu denetimin gerceklesebilmesi igin
1980 sonrast uygulanan politikalara bakildiginda, tim uygulamalann kiigiik
tireticiligin ve kiigiik dlgekli tarumsal iiretimin tavsiye edilmesine yonelik oldugu

goriilmektedir (Oztiirk, 2008: 294).

Ulusal kalkinma planlarinda  kiigiik meta {retiminin  desteklenmesi

kapitalizmin trettigi igsizlik, yoksulluk ve kirdan kente gd¢ ve bunun yol actift
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sorunlart gidermekte gegici siire de olsa etkili olmaktadir. Son 2-3 yildir yaganan
kiiresel captaki gida stkintis1 ve gida fiyatlarimin yiikselmesi ve bu olumsuzluklarm
yol agtift sorunlarm giderilmesinde kiigiik meta iiretiminin olumlu katkilarimn

oldugu bir gercektir (Oztiirk, 2009: 184).

1970°1i yillarda baglayrp 1980°1i yillarda hiz kazanan ve teknolojik geligmeler
yardimiyla siyasi, ekonomik ve kiiltiirel alanlarda diinyay: tek bir merkeze ve pazara
doniistiiren kiiresellesme, ulusal ekonomilerin diinya piyasalanyla eklemlenmesine
ve biitiin iktisadi karar siireclerinin giderek diinya kapitalizminin sermaye birikimine
yonelik olarak belirlenmesine yol agmmstir (Yeldan, 200:13). 1990°hi yillarda
kiiresellegmenin hiz kazanmas ile CUS’lar diinya ekonomisinde etkisini arttirmsgtir.,
Tirkiye bu yilarda AB’ye katilma yéniinde kararli adimlar atmig ve ekonomisini
CUS’larm isteklerine gore diizenlemigtir. AB’ye katilma kararlarinin almmasiyla
beraber ekonomisi o yillara kadar biiyiik 6l¢iide tarima dayali olan Tiirkiye nin
dzellikle OTP’sina uyum kapsamunda kararlar almasina neden olmustur. 1990l
yillarda yasanan enflasyon, devaliiasyon ve disa ag¢ilma politikas: dig iilkelerden borg
alnmasina neden olmustur, Alinan borglar kargiligs IMF ve DB bir takim yapisal ve
yasal diizenlemeler yapilmasi ybotinde dneriler sunmustur. Sunulan bu nerilerde;
KT lerin ézellestirilmesi, tim desteklerin kaldirihp yerine DGD’nin uygulanmasi ve
kooperatif yasasimn ¢ikanlarak kooperatifleri devlet desteginden yoksun birakarak
kendi kaderine terk etmesi istenmistir. Ahina bu kararlardan siiphesiz en ¢ok
etkilenen kirsal kesim olmustur. Diinyada gida tiretimi ve dagitinum bati merkezli
birkag sirketin kontrol etmeye baslamasi kirsal alanda yasayan Ureticilerin

yoksullagmalarma neden olmustur,

Gatt Uruguay Goriismeleri tanm-gida tekellerinin glicliniin arttrilmasina
neden olacak kararlar almis ve bu kararlarin az geligmis ilkelerin tarafindan
uygulanmasim saglamistir. Tiim siyasi ve ckonomik politikalarda oldugu gibi
tarimsal politikalarda da artik igsel dinamikler degil dis dinamiklerin belirleme giicii
baskin duruma getirilmistir. Bu stirecin tarim i¢in yikim, tretici i¢in ise yoksullasma

egilimi ortaya gikardig bir gergektir (Oztiirk, 2008: 296 — 297).
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Kiiresel boyutta yasanan bu degisimler kirsal alaninda da etkisini
gdstermistir. AB’ye uyum stirecinde imzalanan tarim antlagmalars ve DTO ile
yapilan ticaret antlagmalar tarimsal faaliyetlerle ufrasan insanlarm gelir diizeylerinin
diigmesindeki Snemli nedenlerden birini olugturmustur. Tarm alaninda verilen
desteklemelerin azaltitmast ve disa bagimli bir tanm politikas: izlenmesi kirsal
alanda bircok soruna neden olmugtur. Neo-liberal ekonomi politikalar ve ¢ok uluslu
sirketlerin tarim alamna girmesi kiigiik meta fireticisinin tarim alaninda varhiini
tehdit etmektedir, Yapisal uyum paketlerinin gevre ve Tiirkiye gibi yar-gevre
{ilkelerin sosyo-ckonomik yapisinda yol agtifi hasarlar ve dig ticaret dengesinde
bozulmalar kirsal alanda yoksullugun artmasinda etkin rol oynamigtir. Kirsal alanda
yaganan bu kiiresel ve ulusal ekonomi politikalarmin sonucu olarak gelir diizeyinde
gerileme, retimde azalma bununla birlikte issizlik ve kirdan kente gi¢

yaganmaktadir.

Kiiresellesmeyle iz kazanan yoksullagma, tarimsal faaliyetlerde yagsanaﬁ
gelir diislisiiyle kirsal alanda yoksullufun artmasina ve yoksullugun kirdan kente
tagmmasim hizlandirmstir. Bu gergevede Mugla’nm Gilinliice Koyti'nde yapilan bu
araghirma kirsal alanda yoksullagmamn boyutlarmm  agiklamayr amaglamigtir.

Aragtirmada agagidaki sonuglar elde edilmistir.

Giinltice Koyi'nde goriisilen kisilerden alman bilgilere gore son 30 yilda
kdyde yogun olarak gbe yasanmugtir. Gogln en onemli nedeni ise ig amachdir.
Tarimdan yeterli geliri elde edemeyen kdy halkinm ficrethi islere yoneldigi ve
mevsimlik isci olarak tatil yorelerine calismaya gittigi almnan bilgiler arasindadir.
Ucretli olarak koy diginda cahigmaya gidenlerin diginda, gog eden insanlarin kdyden
baglarm tamamen koparmadiklan, mevsimlik isci olarak ¢alisan genglerin bir
kisminin, turizm sezonu sonunda kdye geri dondiikleri, bir kismunmn ise kig
mevsiminde farkli islere yonelerek kdye geri dommedikleri aragtirmaya katilanlar
tarafindan belirtilmigtir. Koyde yagayan insanlarn biiyik bolimil ise tarumsal
faaliyetleri strdiirmek igin yeterli kosullara sahip degildir. Kdyde yasayan ailelerin

bir kismi ise mevsimlik olarak tomruk kesmeye temizlemeye, pamuga ya da zeytin
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toplamaya gitmektedirler. Giinliice kdyiinde yaklagik 30-40 hanenin ailece

mevsimlik is¢i olarak ¢ahstiklart alinan bilgiler arasindadir.

Koyde yaganan gogiin diger bir nedeni evliliktir. Aragtirma bulgularina gore
koy igindeki gengler arasinda gok fazla evlilik olmamaktadir. Bunun nedeni ise
szellikle kiz ailelerinin “kizinin zorluk ¢ekmemesi” igin sabit geiiri olan kigilerle
evlendirmek istemeleridir. Bu nedenle aileler kizlanm koy digma vermeyi tercih
etmektedirler. Kéyde yagayan genglerin biiylik boliminin sabit bir gelirinin
olmamast nedeniyle evlilik yaslarimn giderek yiikseldigi alinan bilgiler arasindadir.
Giinliice koyiinde yasanan go¢ olgusu bozulan tanmsal liretim yapist sonucu olarak
yaganan yoksullugun sonucu olarak agiklanabilir. Hanede yagayan kisi sayist 2, 3 ve
4 kisi arasinda yogunlagmighir. Yasanan go¢ nedeniyle kari-koca olarak 2 kisi

yasayan kisilerin sayist ogunlugu olusturmaktadir.

Giinliice koyiinde kendisini ¢iftgi olarak tanimlayan kisi sayisi oldukea azdir.
Goriisme yapilan 68 kisiden 17’si kendisini ¢ift¢i olarak tanumlamaktadir. Ozellikle
kadmnlarin ciftgilik yapmasma kargin kendilerini igsiz ya da ev hanim olarak
tanumlamalan dikkat cekici bir noktadir. Kirsal bir yapida kendisini giftei olarak
tammlayan kisi saywsmun azhifn, kisilerin tarmmsal  faaliyetlerden giderek

uzaklastiginin gostergesi olabilir.

Mitlakatlardan elde edilen onemli bir bilgi ise koy halkumn Snemli bir

kisminm temel gecim kaynaklarindan birisinin emekli maag olusturmaktadir.

Koyde gozlemlenen diger dnemli bir bulgu ise koydeki hanelerin tek bir
gecim kaynaklarnin olmamasidir. Ornegin tarimsal faaliyetlerle ugrasan bir hanenin
ayn zamanda emekli maagtyla geginmesi ve mevsimlik olarak da haneden bir ya da
iki kiginin ¢aligtyor olmasi gibi. Tanimdan yeterli geliri elde edemeyen hanelerin
diger gecim kaynaklarindan destek aliyor olmast, kirsal iiretimin geleceginden siiphe

duyulmasiyla agiklanabilir.
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K&yde yaganan sorunlardan bir digeri ise arazi yapilatinin pargali ve verimsiz
olusudur. Gegmis yillarda devletin verdigi yardimlardan arazilerinin pargali oldugu
i¢in yararlanamadiklarini belirten koy halky, arazilerinin verimsiz olugunu iklimsel
sartlara ve sulama sulanimn olmayigina baglamaktadirlar. Kiiresel 1smma nedeniyle
vagislanin azaldizn ve bu nedenle de ekilen firiinlerden verim alamadiklarini

belirtmiglerdir.

Miilakat ve anket sonuclarma gore koydeki hanelerin kendi ekonomik
durumlarint diger hanelerle aym bulmaktadirlar. Bununla beraber koy halkmnumn buiytik

bir cogunlugu kendi ekonomik durumunu yoksul olarak tanimlamaktadir.

Homojen yapiya sahip oldufu kabul edilen kirsal alanda dahi kigilerin ayhk
olarak gelirleri ve harcamalan degisiklik gostermektedir. Elektrik, su, ev telefonu,
cep telefonu kimi koylerde internet gibi altyap: hizmetlerinin geligmesi, modern-
kapitalist yagamla kurulan iliskide koylerin pazar ekonomi igerisine her gegen giin
daha cok tilketici olarak dahil edilmesine yol agmustir. Difer taraftan, yaratilan
sosyo-kiiltiirel degerler agisindan kentsel yagam tarzinin gekici yapisi, kirsal yapida
da etkili olmaya baglamugtir. Televizyon, gazete ve internet gibi kitle iletigim araglar,
gd¢ ile baslayan kentsel ve kirsal niifusun kiltlirel kargilasmas: gibi etmenler ile
kirsal yapimn kapah ozelligini agindirmaya baglamigtir. Gunliice kytntin Mugla
merkezden neredeyse tek farki koylin fiziksel Ozelliklerdir. Koy halki biitiin
ihtiyaclarim Denizli’den ya da Mugla merkezden karsilamaktadir. Bunun nedeni
kendi ihtiyaglarim karsilamak igin hicbir tarimsal faaliyet gostermemeleridir. Ayrica
koyiin Mugla merkeze uzak olusu yol parast agisindan koy halkina zorluk

yasatmaktadar.

Giinliice koyiinde pazara yonelik firetim yapilmamaktadir. Bununla beraber
ozellikle 1980 yili sonras tarimsal desteklemelerin azalmasi nedeni ile tanmsal
faaliyetlerin miktarnda ve tiiriinde de defismeler meydana gelmistir. Tarimsal
girdileri almakta zorluk geken kdy halk: tiitiin Giretimini ve hayvancilik faaliyetini

azaltmistir,
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Hanelerin aylik ortalama geliri sorusuna verilen yanitlar 0-250 TL araliginda
yogunlagmaktadir. Hane temel gelir kaynagini tanim faaliyeti olarak belirten kisiler
bu aralikta daha fazla yogunlagmaktadir. Bu soruda kisilerin kendi ekonomik
durumlarin kendilerinin tanimlanmasi istenmistir. Bu sorudan alan cevaplar
kisiletin kendi tammlamalarma gore yapildign ve genellikle diger gegim
kaynaklarindan (eger varsa) elde ettikleri geliri belirtmedikleri igin alinan cevaplarmn
giivenirligi agisindan sorun yaratmugtr. Kisilerin tamimlamalarina gore bir yorum
yapilacak olursa ekonomik olarak zorluk gektigini belirten kdy halkinin zoruniu

ihtiyaglarim dahi gidermesi zorlagmaktadr.

Anket ve millakat goriismelerinden ahinan bilgilere gore koylin geemis
yillardaki gecim kaynaklan kiigiikbag hayvancilik ve tiitiin iretimidir. Kiiglikbas
hayvan otlatmanin orman kanunu ¢ercevesinde yasaklanmast nedeniyle bu faaliyetin
zamanla azaldigs belirtilmistir. Tiitlin Uretiminin ise, tiitline getirilen kota nedeniyle
tamamen bittigi belirtilmistir. Koy halk: ge¢mis yillarda, yani kdy halkmnin temel
gecim kaynaklan kiiglikbas hayvancilik ve tlitiin tiretimiyken gimdiki ekonomik

durumlarindan daha iyi oldugunu belirtmislerdir.

Aragtirmada elde edilen diger Snemli bir bulgu ise hanelerin gelirlerini en
fazla gidaya harciyor olmalaridr. Uretimin merkezi olmasi ve kendi ihtiyaglarm
kargilamas1 yoniiyle sehirlerden biiyilk olgiide ayrilan kdylerin titketici konumuna
gecmeleri, kirsal alanda yagayan insanlarin yagam sartlarmnin daha da zorlagtigim
acik bir ifadesidir. Koy halki, kdyde tiretimin azalmasin giibre ve yem fiyatlarm
pahaliligs, su sikintist ve fretilen iirtinlerin hak etfifi fiyata satilmamas1 gibi
nedenlere baglamiglardir. Bir anlamda f{iretimin maliyetinin pazar iligkilerine
girildikee artmas: ve tiriinlerinin satisindan da yagamlarin strdiirecek miktarda gelir
elde edememeleri tarimsal faaliyetleri ya birakmalarina ya da sadece kendi giinlik

ihtiyaglarim karsilayacak gekilde yapmalarina neden olmustur.

Gorlisme yapilan kisilerin biiyitk bir béliimii kdydeki yoksullugun ¢ok onemli
bir sorun oldugunu ifade etmistir. K8yde yasanan yoksullugun en Snemli nedeni

—plarak-ise-ekonomik nedenler olarak goriilmektedir. Gegmis yillarda ve halen tarim
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faaliyetiyle ugragan kigilerin ekonomik durumlarimn gegmise oranla daha kotil -

oldufu goriismeler sirasinda alinan bilgiler arasindadir.

Gimltice koyil kirsal yoksullugu pek é:ok acidan yagamaktadir. Koyde tarimsal
faaliyetlerin neredeyse tamamen bitmesi, go¢ (genellikle mevsimlik) ve ticretli islere

yonelme koyde yasanan yoksullugun gostergeleridir.

Giiniimiizde cok uluslu girketler tarafindan belirlenen tanm politikalar ile
birlikte Tiirkiye’nin kirsal yapisinda doniigtim yaganmustir. Giinliice koyt Orneginde
de goriildigii gibi bu dontigiim kirsal yapinn ¢oziilmesine ve bu ¢oziilmeyle beraber
kirsal yoksullugun artmasma yol agmustir. K6yde yasayan insanlar (6zellikle gengler)
yoksullukla miicadele edebilmek igin yeterli gelir getirmeyen tarimi birakarak
kentlere ya da turizm bolgelerine galigmaya gitmektedir. Bu durum da kéylerde yash
niifusun oransal olarak artmasina yol agmustir. Temel ge¢im kaynag emekli maagt
olan bir kistm yash niifus digindakilerin gerck yash olmast nedeni ile calisamayacak
durumda olmast ve bagka gelir kaynagi olmamasi kirsal alanda yoksullugun yaghlar

arasinda gok ciddi boyutlara ulasmakta oldugunu gostermektedir. -

K&y halkin bityitk boltimil yoksullugun azaltilmasin devletin gorevi olarak
gormekte ve devletin yoksullugu azaltmak i¢in yaptifn ¢aligmalart yetersiz
bulmaktadir. Yoksullugun azaltilmast igin yeni is alanlarmin agilmast ve tarima

destek olunmas: gerektigi diigtiniilmektedir.
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B. EKONOMIK BILGILER
5. Hanenin temel gelir kaynag nedir? (Tek bir segenek isaretlenecek)
1) Ucretliis  2) Tanm gelirleri  3) Emekli maag 4) Komsularin yardinm
5) Aileden yardim  6) Yardim kuruluglart  7) Devlet yardimi  8) Diger
6. Hanenin ortalama ayhk geliri ne kadar?
1) 0-250 TL 2)251-500 TL  3)501-750 TL 4)751-1000 TL
5) 1001-1500 TL.  6) 1501-2000 TL.  7) 2001 TL ve Ugzeri

7, Hane gelirinin ne kadar hangi faaliyetten?

Ekonomik Faaliyet Ne kadan? (%)
Ucretli is

Tarim gelirleri

Emekli maass
Esnaf
Aileden yardim

Komgularm yardimi

Yardum kuruluglar

Devlet yardim

R R R R RSN Bl ol ol E o

Diger (yazilacak)

8. Ucret karsilig1 hane gelirinin ne kadan kim tarafindan saglantyor?

Hane tiyesi Ne kadan? (%)
Kendisi
Hsi
Cocuk 1
Cocuk2
Cocuk3
Diger

9. Son 10 yil igerisinde tarim gelir miktarinda ne gibi degisiklik oldu?
1) Azald 2) Degigmedi 3) Arttx

10._ Oturduklar ev kime ait?

1) Kendisine 2) Kira 3) Anne-babasina 4) Diger



11. Evin yapisi, ev esyast, tagit ve taginmazlar.

116

Say1/ Say1 Sayi
EV YAPISI 0. yok EVDE OLAN ESYA 0. yok TASINMAZLAR 0. yok
Oda say1s1 Telefon Konut (apt. dairesi vb)
Banyo ™V Diikkan
Tuvalet (Ev ici) Bilgisayar Depo
Mutfak Uydu Pansiyon
Kalorifer Firin Diger
Borulu su sistemi Video, VCD, DVD
Elektrik Buzdolab TASIT
(Gtines enerjisi Camagtr makinesi Otomobil
Sofben Dikis makinesi Bisiklet
Bulagik makinesi Motorlu bisiklet
Klima
TUKETIM HARCAMALARI
12. Hane harcamalarinizin ne kadarim nereye harciyorsunuz?
Tutar Oran
Ortalama Aylik Hane Geliri %

1. Gada

2. Kira

3. Saghk

4. Egitim

5. Giyim

6. Eglence

7. Alkol, sigara vb

8. Yakit

9. Elektrik, su, telefon, internet vb.

10. Ulasim (benzin, mazot, yol parasi)

11. Borg 6demesi (banka, sahis, devlet, sigorta vb)

12. Tarimsal faaliyetleri stirdiirmek icin (tarimsal girdi:
makine, techizat, giibre, ilag, tasima, tohum, yem vb.)

13. Diger
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C. TARIMSAL FAALIYETLER:

13. Tarimsal miilkiyet: Asagidakilerden hangisi ya da bangilerine sahipsiniz?

Tarimsal Miilkiyet Miktar1
B.B. Hayvan (Sayis1)
K.B. Hayvan (Sayist)
Kiimes hayvani (Sayis:)
Arxt kovam (Sayis1)

Tarum arazisi (Hektar)
Diger (adlar: ve miktar1 yazilacak):

AN A ol Bl Rl Do

14, Tarm makineleri (Ayrintils liste: traktor, biger-dover, pulluk, rémork, su tankeri vb. 10 sorudaki
tasit kismina paralel olacak):

15. Ne tiir tarimsal faaliyetlerde bulunuyorsunuz?

Urettigi tirtinii nasil degerlendiriyor?
0. Yok

Tarimsal faaliyet tiirii 1. Hane iginde tiiketiyor

2. Pazarda kendisi satiyor

3. Tiiccara ya da firmaya (araciya) satiyor |

B.B. Hayvancilik
K.B. Hayvancilik
Kiimes Hayvanciligi
Tahil Uretimi
Yem Bitkileri
Sebze Uretimi
Meyve Uretimi
Arncilik

. Ormancilik

10. Bahkeilik

11. Tiitiinctilik

12. Zeytincilik

13. Diger

IR E P N b
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16. Tarmm arazisini ne sekilde kullaniyorsunuz?

Tanmsal arazi kullanim bigimi Miktar (Hektar) Oran (%)

Toplam tarmm arazisi

1. Bos birakiyorum

2. Kiraya veriyorum

3. Tanmsal faaliyetierde
kulamiyorum

4. Diger

17. Tanimsal faaliyetleriniz i¢in tarla kiraliyor musunuz?
1) Evet 2) Hayr

18. Son 10 yilda tarimsal faaliyetlerinizde ne gibi degisiklikler oldu?
1) Azald 2) Degismedi 3) Artta

19. Son 10 yilda tarmm gelirinizde ne gibi bir degisiklik oldu?
1) Azald 2} Degismedi 3) Artth

20. Devietin verdigi tarimsal hizmetlerin hangilerinden yararlandimz?

Son 1-2 y1l igerisinde. Daha 6nce

Tanmsal Hizmetler Evet: 1, Hayir 2, Ilgisiz: 0 | Evet: 1, Hayir 2, Ilgisiz: 0

Toprak analizi

Tarimsal kurslar

Tarimsal seminer

Veterinerlik hizmeti

Ziraat mithendisligi hizmeti

AR Al il e Bl B

Diger

D. YOKSULLUK SORULARI
21. Ekonominin bugiinlerde tilke genelinde durumunu nasil degerlendiriyorsunuz?

1) Cok kot 2y Koti 3)Normal  4) lyi 5) Cok iyi

22. Yoksulluk kéyiiniizde ne kadar énemli bir sorundur?

1) Hi¢ dnemli degil 2)Azoénemli  3)Onemli  4) Cok onemli

23.Size gore yoksullugun en onemli nedeni nedit?

1) insanlarin kendi bagarisizliklann ~ 2) Ekonomik kogullar 3) Siyasi kararlar
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24. Kendinizi ekonomik olarak nasil tammliyorsunuz?
1) Cok yoksul  2) Yoksul 3) Orta 4) Zengin 5) Cok zengin

25. Koydeki diger hanelerle kargilagtirinea kendi durumunuzu nasil degerlendiriyorsunuz?
1) Daha kit 2) Aym 3) Daha iyi

26. Bugiinkii ekonomik duromunuzu gegmisle kargilastirinca nasil degerlendiriyorsunuz?
1) Daha K6tii 2) Aymt  3) Daha Iyi

27. (26. Soruya gore Durumlarmi iyi ve aym olarak degerlendirenlere sorulacak) Su anki durumda
olmanzi saglayan asagidaki faktdrleri dnemine gore belirtiniz?

(1) En 6nemli faktér | (2) Onemli faktsrler | (3) Onemsiz

(bir tane (birden ¢ok (birden ¢ok
isaretlenecek) isaretlenebilir) isaretlenebilir)
1. Kendi ¢caligma ve
becerimle
2. Miras

3. Sans-Kader
4. Aile yardimi
5. Devlet yardimm

6. Bagkalarinn yardim
7. Diger

28. (Durumlarim kitii olarak degerlendirenlere sorulacak; 26. Soruda daha kétii secenegini
isaretleyenlere icin) Su anki durumunuza neden olan agagidaki faktdrleri 6nemine gore belirtiniz?

(1) En Snemki (2) Onemli faktsrler

faktor (bir tane (birden ¢ok (3) Qnemsiz (bf‘r.d o
igaretlenecek) isaretlenebilir) gok isaretlenebilir)
Kendi basarisizhig
K6t sans-kader
Bagka insanlar yiiziinden
Devletin uygulamalary
Egitimsizlik

Iklim ve doga kosullan

Adlevi nedenler

Saghk sorunlari
Diger-yaamz |

O N I N I I
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29. Asagidaki maddelerin yoksullukla ilgisini 6nemine gore belirtiniz?

En 6nemli faktor (bir | Onemli fakt&rler (birden | Onemsiz (birden gok

Yoksulluk nedenleri tane igaretlenecek) ¢ok isaretlenebilir) igsaretlenebilir)

1. Issizlik

2. Tembellik

3. Devletin
uyguladig1 politikalar

4. Egitimsizlik

. Yashhk

5
6. Saghk sorunlari
7. Diger-yazimz

30. Tiirkiye’de sizce insanlar yeterince kazanamadiklari i¢in mi yoksa tembelliklerinden mi yoksul?
1) Yeterince kazanamadiklari igin ~ 2) Tembelliklerinden
31. Size gdre 4 kisilik bir ailenin geliri ne kadardan az olursa yoksul sayilir?
1) 100 TL’ den az 2) 250 TL den az 3)500 TL.’denaz  4) 750 TL’den az
5) 1000 TL’denaz  6) 1500 TL’denaz  7) 2000 TL den az
32. Size gore koyiiniizdeki hanelerin yiizde kagi yoksuldur?
1) Hepsi yoksul 2) % 90 yoksul 3) % 75 yoksul 4) % 50 yoksul
5) % 25 yoksul 6) % 10 yoksul 7) Yoksul yok
33. Devletin yoksullugu azaltmak i¢in yaptifr ¢aligmalar sizce:
1) Yeterli 2) Yetersiz  3) Fikrim yok

34. Devletin yoksullugu azaltmak igin yapmasi gereken uygulamalar 6nem derecesine gore
belirtiniz.

Yoksullugu azaltmalk icin: (1) Cok émemli | (2) Onemli | (3) Onemsiz

Asgari tcretin artinlmas:

Yeni ig alanlarinin acilmasi

Tarima daha ¢ok destek verilmesi

Yoksul ailelere devletin yardim etmesi

Saglik masraflarim devletin karsilamasi

Egitim masraflarm devletin karsilamasi

Issizlik maag1

Sl Rl R e S ad fee

Mesleki egitim verilmesi
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9. Kdoylere daha ¢ok altyapr hizmetlerinin
gitiriilmesi

10. Diger. Yazmz.

35. Asagidaki konularda durumunuzu nasil degerlendiriyorsunuz?

Yeterli (1) | Yetersiz (2) | Ilgisiz (0)

Konut durumu
Beslenme

Saglik giivencesi
Egitim olanaklar

nal et IS e

36, Gegen 1-2 yil icerisinde ve 2-10 yil igerisinde asagidaki sorunlardan hangilerini yasadmniz?

Daha Onceki
yillar
(son 2-10 yil
icinde)

Son 1-2 Yil

ilgisiz| E | H | ligisiz | E | H
O A O (A

1. Ailede herhangi birinin saghk sorununu ¢ézmek icin
para bulamamak.

2. Egitim ile ilgili konularda para bulamamak.

3. Sigorta taksitini 6deyememek. (SSK, BAGKUR, Ozel
Tarim Sigortas: vb.)

4. Sahislara olan borcunu 6deyememek.

Kredi kart1 borcu Sdeyememek

Kredi borcu 6deyememek.

Yeterli yiyecek almak icin para bulamamak.

Pl ST

Yeterli giyim harcamast icin para bulamamak.

9. Ekonomik sikinti nedeni ile ev egyas: alamamak.

10. Ekonomik sikinti nedeni ile tarumsal girdi alimmda
sorun yagsamak (giibre, tohum, ilag vb)

11. Ekonomik sikint1 nedeni ile tarimsal makine-techizat
temin edememek (traktor, rtémork, aletler, vb.)

12. Ekonomik sikint1 nedeni ile aile i¢i tartigma.

13. Ekonomik sikint nedeniyle boganma veya ayrilma.

14. Haciz gelmesi.

15. Ekonomik sikint nedeniyle ev egyas: satilmas:.

16. Ekonomik sikint1 nedeniyle arsa satiimast.

17. Ekonomik sikint1 nedeniyle tarim arac-gereclerinin
satilmasi.

18.Diger. Yazimz.
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EK2

MULAKAT SORULARI

A) Kisisel Bilgiler

1. Yas:
2. Dogum yeri:
3. Egitim:
4. Is/meslek:
5. Medeni durum:
6. Cocuk Sayisi:
7. Hanede yagayan kisi sayisi:
8. Haneden diganya go¢:
9. Hanede ¢aliganlar, isi, aile biitcesine katkisi:
10. Hane biitgesi:
11. Hane ihtiyaclarmin ne kadarimi kendi tiretimlerinden karsiladiklars:
12. Ne tiir tarimsal riin yetistiriyor:
13, Uriinlerini ne sekilde degerlendiriyor (kendi tiiketimi, pazarda satmak i¢in, araciya satig)
14. Son yillarda gelirlerinde ne gibi degisiklikler oldu? Neden? (ayrintili alinacak)
a) Tarimsal gelir b) Ucretliis ¢) Emekli ayhiga d)Cocuk-akraba yardimi vb.
15, Tarimsa miilkiyet (tarla, tartm araci vb) ayrtil alinacak.
16. Gelirinizi nerelere harciyorsunuz

1. Gida, 2.Kira, 3.Saglik, 4.Egitim, 5.Giyim, 6.Eglence, 7.Alkol, sigara vb, 8.Yakit,
9. Elektrik, su, telefon, internet vb., 10.Ulasim (benzin, mazot, yol paras1), 11.Borg
ddemesi (banka, sahis, devlet, sigorta vb), 12.Tarimsal faaliyetleri siirdiirmek i¢in (tarimsal

girdi: makine, techizat, giibre, ilag, tasima, tohum, yem vb.), 13.Diger

17.Kendi ekonomik durumunuzu nasil tanmmlarsimz? (Koydekilere gore, tilke genelinde: yoksul,

normal, varlikli) Daha énce nasildi1?



18. Son yillarda ne tiir ekonomik sorunlarla karsilagtimz? (son 1-2 yil, 10 y1l 6nce) Ayrintili

yazilacak.
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19. Gelecekte ekonomik durumunuzun nasil olacagim tahmin ediyorsunuz? Ayrintili bilgi alinacak.

B) Koy Genel Sorular
20. Koyde temel gecim kaynaklan nelerdir?
21. Kdyden disariya ve kiye goe durumu nasil?

22, Son 10 yilda temel gecim kaynaklarinda ne gibi degisiklikler oldu? Neden?

23. Son 10 yilda tarmnsal faaliyetlerinde ve tiretimlerinde ne gibi degigiklik oldu? (iiriin miktar,

tiirdi, geliri vb.) Neden? (Ayrintih cevap ahinacak)
24, Son 10 yil iginde tarimsal arazilerin kullamminda ne gibi degisiklikler oldu?
25. Son 10 yi1lda kdydeki hanelerin tanim gelirlerinde ne gibi degisiklik oldu?

26. Son 10 yilda koydeki hanelerin hane gelirlerinde ne gibi degisiklik oldu? (Emekli aylig:,

cocuklarn yardmmi vb)

277, Yoksullugun nedenleri sizce nelerdir?

28. Devletin ilgilenmesini diiglindiigiiniiz en énemli 3 sorun nedir?

29, Kéytintizde yoksul aile var m?

30. Koydeki yoksullara yardum ediliyor mu? Ne sekilde? Kimler yardim ediyor?
31. K6yiin ekonomik durnmunda son 10 yilda ne gibi degisiklikler oldu? Neden?
32. Yoksullugun giderilmesi i¢in sizce neler yapilmal ve kim yapmali?

33. K&yde tretilen {iriinler ne sekilde degerlendiriliyor? (kendi titketimi icin, pazarda satiyor,

araciya satiyor, devlete satryor)

34. Koyde kooperatiflerden ne gekilde yararlamliyor?

35. K&yde en son segimde hangi partilere oy verildi? (oranlar ile)
36. Secim sonuglarinin kéye olan hizmetlere nasil etkisi oldu?

37. Devletin tarmmla ilgili karar ve uygulamalarindan ne sekilde haberdar oluyorsunuz?
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