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OZET

Calismada Tirkiye butgesinde yer alan kamu harcamalarindan savunma,
kamu duzeni ve glvenlik, egitim, saglik, iskan ve toplum refahi, gevre koruma ve
sosyal guvenlik ve yardim hizmetleri, digsallik yaratan hizmetler oldugundan, bu
hizmetlerin geleneksellik yapilar1 incelenmistir. Savunma, kamu diizeni ve givenlik,
egitim, saglk, iskan ve toplum refahi, ¢evre koruma, sosyal givenlik ve yardim
hizmetlerinin, 2004 ve 2010 yillar: arasi harcama degerleri elde edilmis ve bu
harcama degerlerine gore tum hizmetlerin ve alt hizmetlerinin, “birikimli harcama
deneyim endeksleri” hesaplanmistir. Hesaplanan birikimli harcama deneyim
endekslerine gore, tum hizmetlerin birikimli harcama deneyim fonksiyonlari
olusturulmus ve geleneksellik endeksleri hesaplanmigtir. Olusturulan birikimli
harcama deneyim fonksiyonlar1 ve geleneksellik endeksleri yardimiyla, dissallik
yaratan s6z konusu hizmetlerin ve alt hizmetlerinin geleneksellik yapilar
incelenmistir. S6z konusu hizmetler, harcama yapilarina gore degerlendirildiginde

cogunlukla gelenekselligini koruyan hizmetler olarak bulunmustur.

Anahtar Kelimeler:  Geleneksellik  Endeksi, Dissallik, Kamu

Harcamalar1, Birikimli Deneyim Fonksiyonu



ABSTRACT

Since some of the public expenditures such as defense, public order-
security, education, health, housing and society welfare, environment protection,
social security and transfer payments create externalities, this study aims to analyze
traditionality index of these expenditures in Turkish budget in the period of 2004
and 2010. In order to do that, data regarding above mentioned services have been
collected and *“expenditure experience index” has been calculated. Using
expenditure experience index, expenditure experience functions have been
constructed for all the sub-sectors of the services. With the help of those expenditure
experience functions and traditionality index, the structure of mentioned sectors
creating externality have been analyzed in a detailed way. The results showed that

most of the sectors preserve their traditional structures in Turkish budgetary system.

Key Words: Traditionality Index, Externality, Public Expenditures,
Expenditure Experience Function



ONSOz

Kamusal mal ve hizmetlerin digsallik yaratmasi g6z ©nunde
bulundurularak, bu hizmetlerden bazilari tez cahsmamiz icin digsallik yaratan
hizmetler olarak secilmistir. Secilen dissallik yaratan hizmetlerin geleneksellik
yapilarinin incelenmesi amaciyla, bu tez ¢alismas: olusturulmustur. Daha 6nce bu
amaca yonelik bir calismaya rastlanamamis olmas: da, bu tez calismasinin
olusturulmasmi saglamistir. Dissallik yaratan hizmetlerin geleneksellik yapilari,
daha genis bir donemi kapsayarak incelenmek istenmistir. Bunun icin gerekli
verilere ulasilmaya calisilmis, yetkili kisilerle de gortsulmistir. Ancak analitik
bltce siniflandirmasina 2004 yili itibariyle gecilmesi, bu istegin gerceklesmesini
olanaksiz kilmistur.

Bu calismanin hazirlanmasinda bilimsel destegini, zamanmi ve degerli
emegini benden esirgemeyen tez danisman hocam Dog. Dr. Selahattin BEKMEZ’e,
konumun belirlenmesi asamasinda yardimci olan Aras. Gor. Omer F. ALTUNCa,
yuksek lisansim boyunca yardimci olan hocalarima, bana destek veren Aras. Gor.
arkadaslarima, veri konusunda yardimlarmi esirgemeyen T.C. Maliye Bakanligi’nda
devlet bltce uzmanlari olan Osman Sahin ve Ozan Alkan’a ve beni yalniz
birakmayan arkadaslarima en icten tesekkurlerimi sunarim. Son olarak bugine kadar
maddi, manevi hicbir destegini esirgemeyen, bana olan guvenlerini her firsatta
tekrarlayan degerli aileme sonsuz tesekkurler ederim. Tez c¢alismami, onlara ve
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GIRIS

Toplumu olusturan bireylerin, bir arada yasamalari sonucu ortak ihtiyaclar
olmaktadir. Bu ihtiyaclarin giderilmesi, devletin baslica gorevlerini olusturmaktadir.
Bu gorevleri yerine getirmek amaciyla, devlet tarafindan bireylere saglanan
hizmetler olmakta ve bu hizmetler, kamusal hizmetler olarak adlandmrilmaktadir.
Kamu sektoru tarafindan Uretilmezse baska yoldan uretilemeyecek nitelikte olan
hizmetlere, kamusal hizmetler denilmektedir. Kamu ve 06zel sektor tarafindan
uretilebilen hizmetlere de, yar1 kamusal hizmet denilmektedir. Calismamiz
kapsaminda egitim, saglik gibi yar1 kamusal hizmetler, kamusal hizmet olarak kabul
edilmistir. Kamusal hizmetlerin sunulmasi sonucunda, bu hizmetlerin hem
maliyetine katlanan bireyler, hem de maliyetine katlanmayan bireyler fayda elde
edebilmektedir. Ayrica, kamusal hizmetlerin sunulamamasi veya iyi bir sekilde
sunulamamasi durumunda da bireylere maliyet yiklenmektedir. Bu durumlar sonucu
ortaya cikan fayda veya maliyet, dissallik olmaktadir. Dolayisiyla devlet tarafindan
sunulan kamusal hizmetler, dissalliga neden olmaktadir. Digsalliklar, olumlu veya
olumsuz sekilde olabilmektedir. Calismamiz kapsaminda digsallik yaratan
hizmetlerin, genel olarak olumlu dissallik yarattigi kabul edilmistir. Kamusal
hizmetlerin digsallik yaratmasi g6z 6énunde bulundurularak, bu kamusal hizmetlerden
bazilarmin  geleneksel yapilarini incelemek amaciyla, bu tez calismasi
olusturulmustur.

Pineres ve Ferrantino’ya (1999 ve 1997) ait cahsmada Sili ve
Kolombiya’nin digsatimmin; Akbar ve Naqvi’nin (2000) ¢alismasinda Pakistan’in
digsatiminin; Gingavdi ve Cakmakli’nin (2005) yapmis oldugu calismada ise,
Tirkiye’nin digsatim ve disalmmnin geleneksel yapilart incelenmistir. Calismalarda
ulkelerin digsatim ve disalim yaptigi sektorlere gore, geleneksel yapailari
arastirilmigtir. Geleneksellik yapisinin incelenmesi amaciyla bahsedilen ¢alismalarda
kullanilan endeks hesaplama, bu c¢alismanin olusturulmasina katkida bulunmustur.
Cahsmada bu hesaplama kullanilarak, dissallik yaratan hizmetlerin Turkiye
bltcesindeki harcama degerlerine gore, geleneksel yapilarmi incelemek
amaclanmistir. Bu amagla calismada, Turkiye Cumhuriyeti Devleti tarafindan

sunulan savunma hizmetleri, kamu duzeni ve gulvenlik hizmetleri, egitim hizmetleri,



saglik hizmetleri, iskéan ve toplum refahi hizmetleri, ¢evre koruma hizmetleri ve
sosyal glvenlik ve sosyal yardim hizmetleri dissallik yaratan hizmetler olarak
secilmistir. Bu hizmetlerin, Turkiye bitcesinden ayrilan 2004 ve 2010 yillar:
arasindaki harcama miktarlarina gore, birikimli harcama deneyim endeksleri ve
geleneksellik endeksleri belirlenmis; harcama degerlerindeki kararliliklarina gore,
hizmetlerin geleneksel yapis1 incelenmistir. GOzlemlenen ddnemde, harcama
degerlerinde diizenli olarak artis veya azalis gosteren hizmetler, geleneksel yapiya;
harcama degerlerinde degisiklikler gosteren hizmetler ise, geleneksellesen veya
geleneksellikten uzaklasan yapiya sahip olmaktadwr. Bu dogrultuda tezimizin
hipotezi, asagidaki sekilde belirlenmistir:

H,: Turkiye butcesinde dissallik yaratan hizmetler, sz konusu yillarda

geleneksel bir trend izlemektedirler.

H,: Turkiye bitcesinde digsallik yaratan hizmetler, s6z konusu yillarda

geleneksel bir trend izlememektedirler.

Bu amaca yonelik ¢alismanin birinci boliminde, baslangi¢ olarak kamu
harcamalart  kavrami ele ahnmstr. Kamu harcamalarmin = tanimi  ve
smiflandirilmasina, bu kisimda deginilmistir. Sonraki kisimda digsallik kavrami ele
alinmig, dissalligin tanimi ve cesitlerinden bahsedilmistir. Birinci bdlimde son
olarak, kamusal mal ve hizmet kavram: anlatilmistir. Calismanin ikinci bolimiinde
oncelikli olarak, digsallik yaratan hizmetlerden bahsedilmistir. Sonraki kisimda,
digsallik yaratan hizmetler olarak belirlenen hizmetler ve alt hizmetleri, Turkiye
bitcesindeki harcama degerlerine gore incelenmistir.

Cahismanin Gglincti boliminde ilk olarak, dissallik yaratan hizmetlerin
geleneksellik yapilarini1 incelemek amaciyla kullanacagimiz endeks hesaplama
yontemine deginilmistir. Sonraki kisimda, dissallik yaratan hizmetlerin ve bu
hizmetlerin alt hizmetlerinin birikimli harcama deneyim endeksleri ve geleneksellik
endeksleri hesaplanmistir. Hesaplanan birikimli harcama deneyim endeksleri
yardimuyla, birikimli harcama deneyim fonksiyonlarmin ¢izimleri elde edilmis ve bu
cizimlere gore, dissallik yaratan hizmetlerin geleneksellik yapisi incelenmeye
caligilmistir. Calismanin sonu¢ bolumunde ise olusturdugumuz calisma hakkinda

genel bir degerlendirme yapilmis ve bu sekilde ¢alismamiz sonlandirilmastir.



BiRINCi BOLUM
KAMU HARCAMALARI VE DISSALLIK

Calismanin birinci béliminde, baslangic olarak kamu harcamalarinin
tanim1 ve siniflandirmas: agiklanacaktir. Daha sonra, dissallik kavrami ve tirlerine
deginilecektir. Birinci bolimin son kisminda, kamusal mal ve hizmet kavram: ele

alinacaktur.

1.1. KAMU HARCAMALARININ TANIMI

Insanlarin bir arada yasama isteginin sonucu, gereksinim duyulan ihtiyaclar
ortaya ¢ikmaktadir. Insanlarin yani toplumu olusturan bireylerin bu ihtiyaclars,
kisisel ve toplumsal ihtiyaclari seklinde olmaktadir. Kisisel ihtiyaglar, piyasa
ekonomisi tarafindan saglanan 0zel ihtiyaclar ve kamu ekonomisi tarafindan
saglanan toplumsal ihtiyaclar olmak Uzere iki sekilde olmaktadir. Bireylerin 6zel
ihtiyaclari, piyasa mekanizmas: tarafindan uUretilen 0zel mallarla giderilmektedir.
Toplumun i¢ ve dis guvenligi, adalet, egitim, saghk gibi toplumsal ihtiyaclarini
saglamak icin gerekli olan mal ve hizmetler, devlet tarafindan karsilanmaktadir.
Devlet, toplumun toplumsal ihtiyaclarini karsilamak icin bitcesinden paylar
ayirmaktadir. Yani devlet, gereksinim duyulan ihtiyaclarin giderilebilmesi amaciyla
harcamalar yapmaktadir. Devletin toplumsal ihtiyaclar1 karsilamak amaciyla yaptigi
bu tur harcamalara, kamu harcamalari denilmektedir. Devletin birtakim hizmetlerden
yararlanmasi ve birtakim mallar1  kullanmasi, bu toplumsal ihtiyaglar:
karsilayabilmek icin gerekli olmaktadir. Ornegin devletin adalet hizmetini
gerceklestirebilmesi amaciyla yargig, savci, mibasir gibi bu hizmetin sunulabilmesi
icin gerekli olan Kkisileri cahstirmasi, bu Kisilere calismalar1 karsiigi (Gcret
Odeyebilmesi, ayrica bina, malzeme gibi ihtiyaclar1 karsilayabilmesi gerekmektedir
(Uluatam, 1997: 127). Dolayisiyla devlet, topluma saglayacag: hizmetler icin kamu
harcamalar1 denilen harcamalar: yapmak durumunda kalmaktadir.

Kamu harcamalar: icin literattrde ¢esitli tanimlar yapilmaktadir. Genel bir
ifadeyle kamu harcamalarint Aksoy (1991: 102), “devletin ustlenmis oldugu
fonksiyonlar1 yerine getirebilmesi i¢in yaptigi butln islerin maliyetini olusturan
unsurlarin toplami” seklinde tanimlamaktadir. Turk’e (1999: 27) goére, “kamunun

toplumsal ihtiyaglarmi karsilamak, ekonomik ve sosyal hayata mudahalelerde



bulunmak Gzere belirli kurallara gore yaptigi harcamalar toplammna” kamu
harcamalar: denilmektedir.

Kamu harcamalari, dar ve genis anlamda olarak da tanimlanabilmektedir.
Dar anlamda kamu harcamalari, kamu hizmetlerinin karsiliginda merkezi idare
tarafindan yapilan 6demelerdir. Genis anlamda kamu harcamalari merkezi idare
harcamalarmi, devletin ve yerel kuruluslarinin iktisadi girisimleri ve sosyal glvenlik
hizmetleri icin yapilan harcamalari kapsamaktadir (Akdogan, 1997: 50). Devlet i¢
guvenligi, adaleti, ulusal savunmay: saglama gibi geleneksel gdrevlerinin yaninda
bireylerin sosyal ihtiyaclarini karsilama gorevini de Ustlenmektedir. Yani devlet,
gerekli egitim ve saglik hizmetlerinin sunulmasi, sosyal guvenligin saglanmasi,
haberlesme ve ulasim imkanlarinin kolaylastiriimasi, ¢evre kirliliginin azaltilmasi, alt
yap1 yatirimlarmin yapilmasi i¢in harcamalarda bulunmaktadir.

Sonug olarak kamusal ihtiyaclarin giderilmesi, kamu sektorinin varhiginin
temel sebebini olusturmaktadir. Bu ihtiyaclarin giderilmesi ic¢in belli hizmetlerin
sunulmas: gerekmekte; bu hizmetler, devletin harcamalarda bulunmasmni zorunlu
kilmaktadir. Kamusal hizmetin saglanabilmesi, gerekli olan harcamalarin
yapilmasina bagli olmaktadir. Devletin egitim hizmetini gerceklestirebilmesi igin
yaptiracagi okullar, calistirdigi personeline veya emekliye ayrilan personeline
Odedigi aylik, 6denek ve tazminatlar, c¢oplerin toplanmas: igin gerekli dizenin
olusturulmasi, hastaneler yaptirarak iginde saglik hizmetinin verilmesini saglamasi
gibi yaptig1 isler, devletin harcama yapmas: sonucunda gercgeklesebilen hizmetler

olmaktadir.

1.2. KAMU HARCAMALARININ SINIFLANDIRILMASI

Kamu harcamalarinin nitelik ve etki yoninden farkliliklar gostermesi
nedeniyle, cesitli siniflandiriimalart yapilmaktadir. Smiflandirma, ayni nitelikteki
harcamalar1 gruplandirmak icin yapilmaktadir. Kamu harcamalari, gesitli 6lgtlerden
hareket edilmek suretiyle degisik smiflandirmalara gore ayrilabilmektedir. Kamu
harcamalarmin ekonomik nitelikleri ya da harcama birimleri dikkate alinmak
suretiyle, cesitli simiflandirmalar yapilabilmektedir. Bu dogrultuda Turk (1999: 45),
kamu harcamalarinin smiflandirilmasini, ayni nitelikteki harcamalarin digerlerinden

ayrilarak gruplar haline getirilmesi, siniflara ayrilmasi olarak kabul etmektedir.



Smiflandirma yapilmasi, Gulcan (2008) da calismasinda degindigi Uzere,
harcamalar hakkinda daha acik bilgi verilmesini, savurganlik ve keyfilikten
kacinmay: kolaylastirmaktadir. Butinu olusturan gruplar, daha iyi gorilmektedir.
Hizmetlere yapilacak olan harcama miktarlarmin belirlenmesi, daha hizli, daha az
maliyetli, verimli ve etkin calisma yapilmasina olanak saglamaktadir. Boylelikle
harcama programlari, daha iyi hazirlanmis olmakta ve sunulmaktadir. Yillik harcama
programlariyla butce arasinda, daha iyi iliski kurulmas: saglanmaktadir. Belli
harcama gruplart arasinda, karsilastirma yapilabilmesi saglanabilmektedir. Bu
baglamda kamu harcamalarmnin smiflandiriimasi;, kamu harcamalarmin iktisadi

analizinin yapilabilmesini saglayabilmesi agisindan gerekli ve faydali olmaktadir.

Kamu harcamalarmin artisi ve cesitlenmesi, sosyal devlet anlayisinin
yayginlasmasiyla yurdtulen islerin cok farkl alanlara yayilmasinin bir sonucu olarak
ortaya c¢ikmaktadir. Kamu harcamalarmin bu farkl alanlarin her birinde, farkh
derecede bir artis egiliminde oldugu g6zlemlenmektedir. Kamu harcamalarindaki
gelismelerin izlenmesi, hangi alanlarda artis veya azalig i¢inde oldugunun tespiti,
saglikli bir siniflandirmayla mumkuin olmaktadir (Uluatam, 1997: 130). Dolayisiyla
kamu harcamalarinda siniflandiriimaya gidilmesi, devletin sahip oldugu biitgesini

sunacag1 hizmetler icin uygun bir sekilde dagitmasini saglayacagini gostermektedir.

Kamu harcamalarinin nitelik ve etki yoninden farklhiliklar gostermesi
nedeniyle, cesitli siniflandiriimalar: yapilmistir. Calismamizda kamu harcamalari,

dort kisimda siniflandirmaya ayrilmaktadir.

1.2.1. Kamu Harcamalarimin idari Stmflandiriimasi

Kamu harcamalarinin idari smiflandirilmasi, devletin yapis1 ve organlari
g6z Onlnde tutularak yapilan smiflandirma olmaktadir (Turk, 1999: 46). Mere’nin
(2006) belirttigi gibi kamu harcamalarinin idari siniflandirmasinda, kurulusun nereye
ne miktarda harcama yaptigi gortlmekte fakat devletin hangi amagclar icin harcama
yaptig1 gortilmemektedir. Bu ylzden, kamu harcamalarinin idari siniflandirilmasi
yerine fonksiyonel siniflandirilmas: tercih edilmektedir. Bu tercihin nedeni, kamu
harcamalarmin fonksiyonel smiflandirmasi igcinde ele alinmaktadir.

Kamu hizmetlerini yurten ¢esitli kuruluslar arasinda, devlet bitcesinde yer

alan 6denekler idari siniflandirmaya gore dagitiimaktadir. Kamu harcamalarini yapan



kuruluglarin idari tablosuna gore yapilan bu siniflandirma, zamana ve mekana bagl
olarak degigsmektedir. Bu durum, zaman araliklariyla ayn: kurulusun harcamalarinin

incelenmesini guglestirmekte ve uluslararas: karsilastirmalari da zorlastirmaktadir.

1.2.2. Kamu Harcamalarmin Ekonomik Smmiflandirilmasi

Kamu harcamalarmin ekonomik sniflandirilmasi, devletin mal ve hizmet
almi i¢in ve herhangi bir mal ve hizmet alim: olmadan yaptigi harcamalari
kapsamaktadir (Ulutirk, 1998: 112). Bu acidan bakildiginda ekonomik
smiflandirilmas: kapsamina giren kamu harcamalari, devletin tzerine diisen gorevleri
yerine getirebilmesi amaciyla yaptigi harcamalar toplami olmaktadir.

Devletin tam kamusal hizmetleri Gretmesi, yari kamusal hizmetlerinin
uretimine mudahale etmesi, kamu agiklarin1 finanse etmesi veya geliri yeniden
dagitmasmnin bir maliyeti olmaktadir. Devlet kamu hizmetlerini Gretirken Gretim
faktorleri ve 6zel kesim Uruinlerini satin almakta, ayrica bazi Ureticilere siibvansiyon
verebilmekte ve geliri yeniden dagitmak icin sosyal amaglh harcamalar
yapabilmektedir. iktisadi amaclar ile ilgili gorevler sonucunda ortaya ¢ikan bu kamu
harcamalar1 gercek harcamalar ve transfer harcamalari seklinde ayrilabilmektedir
(Batirel, 2007: 76). Dolayisiyla kamu harcamalari, ekonomik bakimdan gergek ve
transfer harcamalar1 olarak ikiye ayrilmaktadir. Devletin mal, hizmet ve Uretim
faktorleri igcin Ornegin bina, makine, techizat, personel maaslart igin yaptigi
harcamalar, gercek harcamalar kapsamina girmektedir. Transfer harcamalar: ise,
devletin herhangi bir karsilik beklemeden satin alma glcuni bireyler ve sosyal

gruplar arasinda dagitmasina yonelik olan harcamalar: icermektedir.

1.2.2.1. Gergek Harcamalar

Devletin mal, hizmet ve Uretim faktorlerini saglamak amaciyla yaptigi
harcamalar, gercek harcamalari1 olusturmaktadir (Gulcan, 2008). Buna gore devletin
bir mal veya hizmeti almas: igin yaptigi harcamalar, gercek harcamalar kapsamina
girmektedir. Bir anlamda gercek harcamalar, devletin gergeklestirdigi tiketim
harcamalar1 olmaktadir.

Gergek harcamalar, toplam arza katki yapan devlet hizmetlerinin bedeli

olmaktadir. Ornegin devletin memur ve isgilere 6dedigi ayhk ve (cretler, bina,



malzeme ve gida maddeleri gibi satin alma bedelleri ile insaat giderleri birer gercek
harcama olmaktadir. Devlet, bu tir harcamalar araciligiyla uretim faktorleri elde
etmekte ve bunlar mal ve hizmet Uretiminde kullanilirsa, tretilen bu mal ve hizmetler
gayri safi milli hasilaya ilave edilmektedir (Nadaroglu, 1996: 157). Yani devlet
uretim faktorlerini elde etmek igin harcamalarda bulunmakta; bu yapmis oldugu
harcamalar sonucu mal ve hizmet retilirse, bunlar milli gelirin hesaplanmasina dahil
edilmektedir.

Gergek harcamalar teriminin yerine reel harcamalar, faktor harcamalari,
efektif harcamalart ve mal ve hizmet alim harcamalar1 gibi terimler de
kullaniimaktadir. Gergek harcamalar cari ve yatirim harcamalar1 seklinde ikiye

ayrilmaktadir.

1.2.2.1.1. Cari Harcamalar

Devletin tiketim mallarina yonelik yaptigi harcamalar, cari harcamalar
olarak nitelendirilmektedir. Cari harcamalar, mevcut kamu hizmet kapasitesini
kullanmak i¢in gerekli mal ve hizmet bedelleri olmaktadir. Personel, sosyal guvenlik
devlet primi ve mal ve hizmet alimi giderlerinden olusmaktadir. Cari harcamalar,
genellikle bir yil icinde tlketilen mal ve hizmetler igin yapilan harcamalari
kapsamaktadir. Hizmetlerin sunumu icin gerekli olan isitma, aydinlatma, tamir, kira
gibi harcamalar da cari harcamalara 6rnek olmaktadir (Batiel, 2007: 77). Bu
bakimdan cari harcamalar, devletin kamu hizmetini sunabilmek amaciyla yil iginde
yaptigi toplam giderlerden olusmaktadir.

Saglik hizmetinin saglanmas: i¢in hastane kurulmasmi Ornek olarak
gOsterebiliriz. Bir hastane binasmin yapimi, yatwrim harcamalar: iginde yer
almaktadir. Bu hastane kurulduktan sonra doktor, hemsire ve diger personele ihtiyag
olmaktadir. Bu kisileri hastanede calistirabilmek icin maas 6denmesi gerekmektedir.
Ayrica hastanede kullanilmas: gerekecek olan elektrik, su, tibbi malzemeler gibi
ihtiyaclarin da saglanmas: gerekmektedir. iste bu tir ihtiyaglara yonelik yapilan
gercek harcamalara, cari harcamalar denilmektedir. Yatirim harcamasi, Uretim
kapasitesinin genisletilmesi ile ilgili maliyetleri kapsamaktadir. Yatirim harcamasi,
hastanenin yatak sayisi olarak tanimlanabilecek kapasitesinin ek bina yapilmas:

sonucu arttirilmas: i¢in yapilan harcamalari kapsamaktadir (Batirel, 2007: 77).



Yatirim harcamas: tanmmi, sonraki kisimda ele alinmaktadir. Ornekten anlasildig:
Uzere cari harcamalar, herhangi bir hizmetin yil iginde sunulmasinda gerekli olan
faktorleri saglayabilmek amaciyla yapilan harcamalar1 kapsamaktadir. Ayrica bu tur
yapilan harcamalar sonucu elde edilen faydalarin, devamlilik gdéstermedigi de

anlasiimaktadir.

1.2.2.1.2. Yatzzzm Harcamalar:

Yatirim harcamalari, Gretim kapasitesini artirmak amaciyla yapilan, tretim
faktorlerinin verimliligini arttiran ve faydasi birden fazla yila yayilan dayanikl
mallar icin yapilan harcamalardan olusmaktadir (Gulcan, 2008). Yatirim harcamalari,
uretim kapasitesini arttiran harcamalar olmaktadir (Isik ve Alagoz, 2005). Bir fabrika
veya bir hastane binasinin yapilmasi, 6nceden yapilmis binalara ek bina yapilmasi,
yollar ve barajlar yapilmasi, makineler alinmasi, biyuk onarim giderleri yapilmasi
icin gerekli olan harcamalar, yatirim harcamalari olmaktadir. Yaps, tesis ve biylk
onarimlar icin yapilan harcamalar, makine ve techizat alimlari icin yapilan
harcamalar da, yatirim harcamasi olarak sayilmaktadir.

Devlet, ekonomik kalkinma, tam istindam, fiyat istikrar1 ve adil gelir
dagiliminin saglanmasinda yatirim harcamalarindan yararlanmaktadir. Ancak, cari
harcamalar yapilmadan yatirim harcamalari yoluyla Uretimi artirmak imkansiz
olmaktadwr. Verdigimiz hastane ornegini tekrar ele alalim. Mevcut hastanenin
kapasitesini artirmak icin, ek bina yapilmas: gerekli olsun. Bu ek bina da goérev
yapacak doktor, hemsire ve personelin alinmasi gerceklesmeden ve bunlar igin
harcama yapilmadan, yapilan yeni binada kapasiteyi arttirmak ve hizmet vermek
mimkin olmamaktadir (Batirel, 2007: 77). O zaman cari ve yatirim harcamalari,
birbirlerine etki eden harcamalar seklinde olmakta ve biri i¢in harcama yapilmasi,
hizmetin gerceklesmesini saglamak igin oOtekine de harcama yapilmasini
gerektirmektedir. Ayrica, yatirim harcamalari sonucu elde edilen faydanin devamlilik
gosterdigi anlasilmaktadir. Clnkl yapilan binalar, yollar, barajlar, kdpriler veya
alinan makinelerin kullanimi bir yila mahsus olmamakta; bu tir hizmetler uzun stre

topluma fayda saglamaktadir.



1.2.2.2. Transfer Harcamalari

Devletin vergi ile bir sosyal gruptan sagladig: gelirleri, karsiliksiz olarak bir
baska sosyal gruba aktarmasina yonelik yaptigi harcamalar, transfer harcamalarini
olusturmaktadir. Transfer harcamalari, gelir dagiliminda adalet amacina yonelik
hizmetlerin karsiligi1 seklinde yapilan harcamalari kapsamaktadir. Emekli ayliklari,
issizlik yardimlari, devletin mahalli idarelere yaptig1 yardimlar ve stibvansiyonlar
gibi yapilan harcamalar, transfer harcamalar1 kapsamina girmektedir.

Yapilan transfer harcamalari, karsiliksiz olmaktadir. Karsiliginda devlet
herhangi bir mal veya faktor satin almamakta, bu harcamalarla devlet hizmet
uretmemekte veya 6zel kesim Uretimini satin almamaktadir. Yalnizca toplam talebin
bilesiminin degistigi soylenebilmektedir. Devlet toplumdaki bir gruptan vergi alarak,
bu grubun gelirini azaltmakta ve bunu sosyal bakimdan gerekli kisilere vermektedir
(Batwrel,  2007:  77). Bu  sekilde devlet, transfer  harcamalarmi
gerceklestirebilmektedir.

Transfer harcamalari, gercek harcamalar gibi mal ve hizmet karsiliginda
yapilan harcamalar seklinde olmamaktadir. Devlet transfer harcamalar: karsiliginda,
herhangi bir mal ve hizmet elde etmemektedir. Transfer harcamalari, toplumun
sosyal yonden gucli olmasmi saglamaya yonelik yapilan harcamalari icermekte;
transfer harcamalarinda ekonomik, sosyal ve mali nedenlerle devletin satin alma
gicunin bir takim kisi ve gruplara karsiliksiz aktarilmas: gerceklesmektedir.
Transfer O0demeleri, Kisilere ve firmalara yapilmaktadir (Orhaner, 1997: 100).
Kisilere yapilan 6demelere 6rnek olarak, sosyal sigorta 6demeleri, savas gazilerine
Odenen ayliklar, 6grencilere verilen burslar veya disuk gelirlilere yapilan yardimlar
gOsterilebilmektedir. Firmalara yapilan transfer ddemelerine, vergi 6demeleri veya
stbvansiyonlar 6rnek olarak verilebilmektedir.

Turkiye’de transfer harcamalari dort grupta toplanabilmektedir (Orhaner,
1997: 100):

e Iktisadi Transferler: Devletin, iktisadi devlet kuruluslarmin yatirimlarina katkida

bulunmak amaciyla yaptig: transfer harcamalarindan olusmaktadir.

e Mali Transferler: Devletin katma butceli kuruluslara yaptigi transfer

harcamalarmi kapsamaktadir (Universiteler, il 6zel idareleri ve mahalli idareler

gibi kuruluslar).
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e Sosyal Transferler: Devletin sosyal amagclarla yaptigi transfer harcamalarmi

icermektedir. Ornegin emekli sandigi, dernek ve yardim kuruluslarina yapilan
yardimlar ve 6grenci burslart igin yaptigi harcamalar.

e Bor¢c Odemeleri: Bitce yili icinde 6denmemis giderlerin takip eden yillarda

0denmesi, transfer 6demesi sayilmaktadir. Bu tip ddemelerin igine devletin i¢ ve
dig borglanmalar karsiliginda 0dedigi faizler, borg taksitleri, 6nceki yillara ait

zamaninda 6denmemis giderler ile gegmis yillara ait borglar girmektedir.

1.2.3. Kamu Harcamalarimn Fonksiyonel Simiflandiriimasi

Kamu harcamalarinin fonksiyonel siniflandirilmasi, devlet tarafindan cesitli
hizmetlere yapilan harcamalarin siniflandirilmasini kapsamaktadir (Nadaroglu, 1996:
155).  Bu tur smiflandirma genel olarak savunma, egitim, saglik, ulastirma ve
haberlesme, adalet ve genel hizmetlere yapilan harcamalar: i¢ine almaktadir.

Kamu  harcamalari, harcamalarin  yOneldigi  devlet faaliyetine,
fonksiyonlarina gore siniflandirma yapilirsa; bu sekildeki siniflandirma, fonksiyonel
smiflandirma olmaktadir. idari smiflandirmada harcamaci kuruluslarin nerelerle,
hangi miktarda neler igin harcama yaptigi gorulurken; fonksiyonel smiflandirmada
devletin hangi amaclar igin, hangi devlet fonksiyonlar1 i¢in para harcadigi daha agik
sekilde gorillmektedir. Ornegin Tirkiye’de saglik hizmetleri ve milli egitim giderleri
hakkinda bilgi sahibi olmak istedigimizde, Saghk Bakanligi ve Milli Egitim
Bakanligi butceleri bize bu iki temel kamu hizmeti hakkinda yeterince bilgi
verememektedir. Clnkl tlkemizde butin hastaneler, Saglik Bakanlhigi’na bagh
degildir. Hastanelerin bir kismi Milli Savunma Bakanhgi’na, bir kismi Sosyal
Sigortalar Kurumu’na, baska bir kismi belediyelere baghdir. Milli Egitim Bakanlig:
bitcesinden de milli egitim hizmetlerinin tumu hakkinda guvenilir ve yeterli bilgi
edinilememekte; cunkid milli egitim hizmetleri UGlkemizde, cesitli bakanliklar ve
kuruluglar arasinda dagilmis durumda karsimiza c¢ikmaktadir (Turk, 1999: 47).
Dolayisiyla herhangi bir hizmete yapilan harcamalar ayrintili sekilde incelenmek
istenirse, kamu harcamalarinin  fonksiyonel smiflandirilmasina  bakilmas:
gerekmektedir.

Kamu harcamalarinin  fonksiyonel siiflandirmasi, devletin  yaptig:

harcamalarin hangi hizmetler icin yapildiginin gorulebilmesini saglamak amaciyla
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yapilmaktadir. Bu smiflandirmada, devletin harcama yaptigi farkl alanlarda olan
hizmetlerin ~ fonksiyonlara  ayrilmasi  gercgeklestirilmektedir. ~ Hizmetlerin
fonksiyonlara ayrilmasi, tlkeler arasinda degisiklik gosterebilmektedir. Genel olarak
kamu harcamalarmin fonksiyonel siniflandirmasi ulusal savunma, adalet ve givenlik,
egitim, saglik, ulasim ve iletisim, cevre koruma ve dizenleme, ekonomik yonli
hizmetler gibi alanlar1 kapsamaktadir. (Altay ve Altin, 2008). Dolayisiyla kamu
harcamalarmin fonksiyonel smiflandirmasi, devletin yapmis oldugu toplam
harcamalarin hangi amaclar igin yapildigin1 gostermektedir.

Turkiye bitcesinde fonksiyonel smiflandirma, 2004 yilindan itibaren
asagidaki gibi hizmetleri kapsamaktadir:
e Genel kamu hizmetleri
e Savunma hizmetleri
e Kamu dizeni ve givenlik hizmetleri
e Ekonomik igler ve hizmetler
e Cevre koruma hizmetleri
e Iskén ve toplum refahi hizmetleri
e Saglik hizmetleri
e Dinlenme, kiltdr ve din hizmetleri
e Egitim hizmetleri

e Sosyal guvenlik ve sosyal yardim hizmetleri

1.2.4. Kamu Harcamalarmin Sagladiklart Yararlarin Niteliklerine Gore

Simiflandiriimasi

Kamu  harcamalarmin  sagladiklari ~ yararlarin  niteliklerine  gore
smiflandirilmasi, tam ve yari kamusal hizmet ayrimina gore yapilmaktadir (Tdrk,
1999: 57). Toplumun tamamina yonelik ihtiyaclari karsilamak amaciyla Uretilen
hizmetler, tam kamusal hizmetler olmaktadir. Tam kamusal hizmetlerden tiim toplum
yararlanmakta ve bu hizmetlerin tuketiminden dolay1, bir rekabet s6z konusu
olmamaktadir. Buyiuk maliyetler gerektirdiginden, devlet tarafindan karsilanmalar:
gerekmektedirler. Ornek olarak, milli savunma, adalet hizmetleri harcamalaridir.

Faydasi bolinebilen, pazarlanabilen ve topluma Onemli Olcude dissal

faydalar yayan hizmetler, yar1 kamusal hizmetlerdir. Bu hizmetler, kamusal ve 6zel
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mal Ozelligi gosteren, devlet ve 6zel kesim tarafindan gerceklestirilen hizmetlerdir.
Yar1 kamusal hizmetlerde, bedel ddemeyenlerin sz konusu hizmetlerin faydasindan
mahrum birakilmalari mimkiin olabilmektedir. Ornek olarak, egitim, saglk, ulasim
gibi hizmetler icin yapilan harcamalardir. Kamu harcamalari, ekonomik ve sosyal
etkilerinin sonucunda toplum refahmni 6nemli miktarda etkilemekte; butceden egitim,
saglik, toplu konut, Kitle tasimaciligi hizmetlerine ayrilan pay arttirildikga bu
hizmetlerin Kkalitesi yukselerek toplum refahmi arttirmaktadir (Sener, 1998: 45).
Dolayistyla bu durum, devlet bitcesinden tam ve yari kamusal hizmetlere 6nemli
miktarlar ayrilmas: gerektigini gostermektedir. ilerleyen kisimlarda, kamusal mal ve
hizmetlerin 6zelliklerinden ayrintili bir sekilde bahsedilecektir.

Sonug¢ olarak, insanlarin bir arada yasamalari sonucu ortaya ¢ikan
ihtiyaclarint karsilama gorevini, devlet tstlenmektedir (Celebi ve Yalcin, 2008). Bu
gorevi gerceklestirebilmek amaciyla devlet, kamu harcamalarint yapmak zorunda
kalmaktadir. Calismamizda kamu harcamalarinin sagladiklar: yararlarin niteliklerine
gore siniflandiriimasinda ve ayni zamanda fonksiyonel ayrima gore smiflandirmada
da yer alan hizmetler, digsallik yaratan hizmetlerin belirlenmesinde yardimci

olmaktadir.

1.3. DISSALLIGIN TANIMI VE CESITLERI

Bir karar biriminin, baska bir karar birimine sagladig: yarara veya yukledigi
maliyete dissallik denilmektedir. Ortaya c¢ikan bu yarar veya maliyet,
fiyatlandirilamamaktadir. O zaman bir karar biriminin, baska bir karar birimine
sagladig:1 fiyatlandirilamayan yarar veya yukledigi fiyatlandirilamayan maliyet
digsallik olmaktadir.

Digsalligin  literatirde  cesitli  tanimlamalar1  yapilmaktadir.  Bedeli
O0denmeyen veya Odettirilemeyen her tirlt fayda ve/veya maliyet, dissallik olarak
adlandiriimaktadir (Unsal, 2005: 575). Dissallik bir ekonomik karar birimin tiretim
ve/veya tiketim faaliyetleri sonucunda, diger ekonomik karar birimlerin fayda
ve/veya maliyet fonksiyonlarini olumlu ve/veya olumsuz etkilemesi seklinde de
tanimlanabilmektedir. Bir birey veya firmanin, diger birey veya firmalar: etkiledigi,
maliyet yikleyip bedelini telafi etmedigi ya da yarar saglayip faydanin karsiligini
alamadig1 durumlar dissallik olarak tanimlanmaktadir (Stiglitz, 1994: 262).
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Dissalliklar, olumlu veya olumsuz sekilde olabilmektedir (Baumol, 2000:
454). Bir ekonomik karar biriminin gerceklestirdigi ekonomik faaliyet sonucunda,
baska ekonomik karar birimlerinin bu durumdan olumlu veya olumsuz etkilenmesi
digsallik olarak nitelendirilmektedir. Buna g0re, bir dretim ve/veya tiketim
faaliyetiyle Uglincu sahislarin fayda ve/veya maliyet fonksiyonlarmin etkilenmesi
sonucu digsallik ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bir A bireyinin fayda fonksiyonu,

tlkettigi mal ve hizmetlerin dagilimina ( X, X,,..., X,) ve baska bir B bireyinin

gerceklestirdigi herhangi bir faaliyete (Y,) baghdur:

U =UAX,, Xy X, Y,) (1.1)

n'

(1.1) no’lu esitlikte B bireyinin yaptigi bir faaliyet, A bireyinin fayda
fonksiyonunu etkilemektedir. Bu faaliyet, A bireyinin faydasini arttirabiliyorsa bu dis
etkiye pozitif dissallik veya faydasini azaltabiliyorsa bu dis etkiye negatif digsallik
denilmektedir (Buchanan ve Stubblebine, 1962). Bu baglamda ekonomik karar
birimlerinin faaliyetleri sonucu, diger karar birimlerinin fayda saglamas: ve bu
fayday: elde edenlerin faaliyeti gercgeklestirene 6demede bulunmamasi durumunda
pozitif dissallik; diger karar birimlerine maliyet yiklemesi durumunda negatif
digsallik ortaya ¢ikmaktadir. Bazi hizmetler gerceklestirildigi zaman, bu hizmetleri
gerceklestiren birey ya da kurulus fayda saglarken, ayni1 zamanda baska birey ya da
kuruluslar da fayda sagliyor ise buna dis fayda (pozitif digsallik); baska birey ya da
kuruluslara maliyet yukluyorsa buna dis zarar (negatif dissallik) denilmektedir
(Akdogan, 1997: 43). Devletin topluma sagladig: egitim, saglik, adalet hizmetleri, bir
fabrikanin kuruldugu gevreye is, enerji, ulasim imkanlar1 getirmesi pozitif digsalliga;
fabrikalarin bacalarina filtre takilmamasi ve atiklarii nehirlere bosaltmalar: sonucu
cevrenin kirlenmesi ile ilgili olaylar da negatif digsalliga 6rnek gosterilebilmektedir.

Dissallik, Uretimde ve tlketimde digsallik olarak da ayrilmaktadir. Bir
firmanin, baska bir firmaya veya tiketiciye dogrudan sagladigi yarara Uretimde
olumlu digsallik; dogrudan vyikledigi maliyete Gretimde olumsuz dissallik
denilmektedir. Bir tlketicinin, baska bir tuketiciye veya firmaya dogrudan sagladigi
yarara tuketimde olumlu digsallik; dogrudan yukledigi maliyete tiketimde olumsuz

digsallik denilmektedir (Unsal, 2005: 575). Bir fabrikanin (iretim yaparken o yorede
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yasayan genglere is imkan: saglamasi, elma Ureten bir ¢iftginin, ¢cevresinde bal treten
diger ciftcilere sagladig: yarar tretimde olumlu dissalliga; atiklarini nehre déken bir
fabrikanin nehirde avlanan balikc¢ilara ve nehri gezmeye gelen kisilere yukledigi
maliyet Uretimde olumsuz dissalliga; bahgesine ¢igekler diken bir kisinin
komsularina, egitimli insanlarin kanunlara daha saygili olmalar1 ile diger insanlara
sagladiklar: yarar tiketimde olumlu dissalliga; kapal yerlerde sigara icen Kisilerin
icmeyenlere  ylkledigi  maliyet  tlketimde olumsuz  dissalliga  6rnek

gosterilebilmektedir.
1.4. KAMUSAL MAL VE HIZMETLER

Bir llkede yasayan insanlarin, birlikte yasamalarinin sonucunda ortak
ihtiyaclari olmaktadir. Bu ortak ihtiyaclarin giderilmesi icin gerekenleri, insanlarin
tek basina karsilayabilmesi mimkin olamamaktadir. Bu noktada devreye, devlet
girmektedir. Devlet, lkede birlikte yasayan insanlarin ihtiyaclarmin karsilanmasini
saglayabilmek icin gorevler Ustlenmekte ve bu gorevler, devletin temel gorevleri
arasina girmektedir. Ornegin insanlar savunma, adalet, giivenlik, bayindirlik, saglik,
egitim gibi ihtiyaclara gereksinim duymaktadirlar. Devlet insanlarin birlikte
yasamalarindan kaynaklanan ortak ihtiyaclarini karsilayabilmek igin, insanlara
kamusal mal ve hizmet saglamaktadir. Kamusal mal ve hizmetleri, devlet kendisi
dogrudan dogruya uretmekte veya bunlarin 6zel sektor tarafindan dretilmesini
desteklemekte ve denetlemektedir (Karaarslan, 2005). Bu baglamda devletin
toplumsal ihtiyaglarin giderilmesini saglayan hizmetler igcin harcamalarda bulunmasi
gerekmekte; bu tur hizmetler, kamusal mal ve hizmetlerin kapsamina girmektedir.
Ayrica devletin kamusal mal ve hizmetleri sunabilmek igin yaptigi harcamalar, kamu
harcamalarini olusturmaktadir.

Insanlarin toplumsal ihtiyaglar: ve bu ihtiyaclarin giderilmesi igin sunulan
mal ve hizmetler, i¢cinde bulunulan kosullara gore ekonomik, sosyal, mali, siyasi
durumlardan etkilenebilmekte ve degisebilmektedir. Bu ihtiyaglarin topluma
sunulmas: sonucunda, toplumun timi yarar saglamaktadir. Bu nedenle devlet,
ihtiyaclarin zaman i¢inde boyutu, 6nemi ve niteliginin degistigini goz ardi etmeden
bunlarin giderilmesi amaciyla gorevler Ustlenmekte; diizenleyici kurallar koymak,

yol gostermek, 6zendirmek ve sermaye yatirmak suretiyle ekonomide rol almaktadir
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(Akdogan, 1997: 29). Dolayisiyla devletin, bu gérevleri yerine getirmesi zorunlu hale
gelmektedir.

Kamusal mal ve hizmetler, insanlarin birlikte yasamalar1 sonucunda
meydana gelen ortak ihtiyaclarin giderilebilmesi amaciyla ortaya ¢ikan ve bu amagcla
devletin yapmak durumunda oldugu mal ve hizmetler olmaktadir. Kamusal mal ve
hizmetlerin nitelikleri itibariyle blylik hacimli olmasi1 sonucu, bu tir mal ve
hizmetlerin Gretilmesinde veya desteklenmesinde devlet bitcesi tarafindan finansal
kaynak ayrilmasi saglanmakta ve tuketiminin bazen zorunlu hale getirilmesi
mumkin olabilmektedir. Ayrica kamusal mal ve hizmetlerin Gretimi icin gerekli olan
sermaye miktarinin piyasa sistemi tarafindan karsilanamayacak kadar fazla olmasi
da, devletin bu islemi gerceklestirmesine neden olmaktadir. Kamusal mal ve
hizmetlerin tiketiminin yaratacag: toplumsal fayda dikkate alininca, bireylere tercih
hakki taninmadan devlet, bu sekildeki hizmetlerin tuketimini zorunlu hale
getirilebilmektedir (Nadaroglu, 1996: 48). Devlet, kamusal mal ve hizmetleri merkez
ve yerel yonetim birimleri araciligiyla topluma saglamakta ve zaman icindeki
degisimle beraber kamusal mal ve hizmetlere devletlerin verdigi nemin arttig:
gOzlenmektedir (Karaarslan, 2005). Bu agidan bakildiginda bu hizmetlere gereken
onemin verilmesi, toplumun refah diizeyinde artis saglanmasina neden olacaktir.

Kamusal mal ve hizmetler, devletin toplumsal ihtiyaclarin gereksinimi igin
urettigi ve her bireyin birlikte, ayn: miktarda tukettigi mal ve hizmetler olmaktadir.
Kamusal mal ve hizmetler, Ozellikleri geregi kamu sektorii veya 6zel sektor
tarafindan Gretilmesi fark etmeksizin hem bedelini 6deyenlere hem de tim topluma
yarar saglamaktadir (Sener, 1998: 54). Sonugta kamusal hizmetlerin edinilmesi
sonucu bireysel faydanmin yaninda toplumsal fayda da saglanmasi, kamusal
hizmetlerin digsallik yaratan hizmetler olarak gorulebilecegini gostermektedir.

Kamusal mal ve hizmetler denince akla ilk olarak, kamu sektériince yani
devlet tarafindan dretildigi gelmektedir. Ancak bu 6zelligi sahip olan bir malin
kamusal mal ve hizmet olarak kabul edilmesi igin yeterli olmamaktadir. Baska
Ozelliklere de sahip olmas: gerekmektedir. Kamusal mal ve hizmet olabilmesi,
tiketiminin de kamusal 6zellige sahip olmasina bagli olmaktadir. Ayrica bir mal ve
hizmetin kamusalligini, fayda bollisiminde esitlik, karar almada katilimcilik,

tiketimde butinlik olmas: da belirlemektedir. Bir malin ve hizmetin kamusal
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smifina girebilmesi faydasmin toplumdaki tum bireylere esit dagilmasina, malin ve
hizmetin kamusal alanda yer almas: konusunda tim bireylerin katilimiyla karar
verilmesine ve malin tum bireyler tarafindan tiketilmesine baglh olmaktadir
(Akdemir ve Sahin, 2006). Sonuc¢ olarak, bir mal ve hizmetin kamusalliginin
belirlenmesinde belirli olgltler olmakta ve bu olcutlere gore, mal ve hizmetin
kamusal olup olmadig: belirlenmektedir.

Kamusal mal ve hizmetler, faydalarmin bolinemezligi, tiketimden
diglayamama, tiketimde rakip olmama, digsallik yaratma ve pazarlanamama
Ozelliklerine sahip olmaktadir (Rosen ve Gayer, 2008: 52). Bir mal ve hizmetin
bolinemezlik 6zelligine sahip olmasi, o0 mal ve hizmetin tiketiminin toplumdaki
bireyler tarafindan ayr1 ayr1 olarak degil, ayni1 anda birlikte tuketilmesinin gostergesi
olmaktadir. Bir mal ve hizmetin tuketimine ilave baska bireylerin katilmasi, bu mal
ve hizmetin maliyetini etkilememektedir. Bir mal ve hizmetin, ayn: anda beraberce
esit miktarda tlketilebilmesi ve tlketime baska bireylerin katilmasinin olumsuz
etkisinin olmamasi, o mal ve hizmetin bolinmezlik 0zelligine sahip oldugunu
goOstermektedir (Samuelson, 1954). Kamusal mal ve hizmetin bélinmezlik 6zelligine
sahip olmas: sonucu, bu tir mal ve hizmetler toplumdaki her bireye esit sekilde
uretilmektedir. Kamusal mal ve hizmetleri tiketen bir birey, baska bireylerin ayni
mal ve hizmeti tuketmelerine engel olamamakta; bu durum kamusal mal ve
hizmetlerin, tuketimden dislayamama Ozelligine sahip oldugunu gostermektedir.
Ozel mal ve hizmetlerin tiiketimi sonucunda, diger bireylerin faydalarinda herhangi
bir degisiklik olmamaktadir. Ancak kamusal mal ve hizmetlerin tuketiminde, durum
farkli olmaktadir. Ornegin, belirlenen donemlerde bebeklere ve cocuklara asi
yaptirilmas: zorunlu hale getirilmistir. Boylelikle bulasic1 hastahiklara karsi, hem asi
olan bireyler hem de cevrelerindeki diger bireyler korunmus olmaktadirlar. Bu
sekilde as1 olan bireyler, as1 olmayan bireylere dis fayda saglamakta ve asi
olmayanlarin, bu faydadan yararlanmalarina engel olamamaktadirlar. Bu durum,
kamusal mal ve hizmetlerin tiuketimden dislayamama 6zelligine sahip oldugunu
gostermektedir.

Kamusal mal ve hizmetler, toplumdaki bireylere ayr1 ve 6zel olarak
uretilmemekte, sunulmamakta; tim bireyler icin Gretilmekte ve sunulmaktadir. Bu

yuzden kamusal mal ve hizmetler, fiyatlandirilamamakta ve pazarlanamamaktadir. O
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zaman kamusal mal ve hizmetler, fiyatlandirilamama ve pazarlanamama 6zelliklerine
sahip olmakta ve bu Ozellikleriyle 6zel mal ve hizmetlerden ayrilmaktadir. Herhangi
bir kamusal mal ve hizmetten yararlanan bir birey, hem kendisi bu hizmetten fayda
elde etmekte hem de diger bireylere fayda saglamakta ve diger bireylerin kendi
yararlandigi kamusal hizmetten fayda elde etmesine engel olamamaktadir. Bu
Ozellik, kamusal mal ve hizmetlerin tiketimden dislayamama 6zelligi olmaktadur.
Dolayisiyla kamusal mal ve hizmetlerin yarattigi faydadan toplumun tim bireylerin
yararlanmasi, bu hizmetlerin digsallik yarattiginin gostergesi olmaktadir.

Ozel mal ve hizmetler bolinebilme ézelligine sahip olan, fiyatlandirilan ve
bireyin zevkine ve gelirine gore istedigi miktarda yaralanabildigi mal ve hizmetler
olmaktadir. Ozel sektor tarafindan retilmektedirler. Bireyin elde edecegi fayda,
kendine yonelik olmaktadir. Ornegin gida ve giyim mallari, 6zel mallar arasina
girmektedir. Ozel mal ve hizmetler ekonomik, mali, teknolojik nedenlerden dolay1
devlet tarafindan da Gretilebilmektedir. Devlet tarafindan sunulan bu tor
hizmetlerden yararlanan bireylerden, karsiligi alinmaktadir. Karayollari, demiryolu,
havayolu, elektrik, su, telefon gibi hizmetler bu tur 6zel hizmetlere 6rnek
gOsterilebilmektedir (Karaarslan, 2005). Ayrica bazi mal ve hizmetler, hem kamu
sektorl hem Ozel sektor tarafindan sunulabilen mal ve hizmetler olmaktadir.

Ozel mal ve hizmetler, kamusal mal ve hizmetlerden farkl olarak bireylerin
tiketimine 6zel olarak sunulmaktadir. Bireyler, 6zel mal ve hizmetlerden ihtiyaclar1
kadar veya istedikleri kadar tiiketme haklarina sahip olmaktadir. Ayni zamanda
bireylerin 6zel mal ve hizmet tiiketmesi, diger bireylerin ayni 6zel mal ve hizmetten
tiketecegi miktar: azaltmaktadir. Ancak, kamusal mal ve hizmetlerde durum farkl
olmaktadir. Bir bireyin kamusal mal ve hizmet tiketmesi, diger bireylerin elde
edecegi fayda miktarinda azalmaya neden olmamaktadir. Bu durum, kamusal mal ve
hizmetlerin tlketimde rakip olmama o6zelligini gostermektedir. Bir smif iginde
ogretmenin verdigi dersten, sinif igindeki tim Ogrencilerin ayn1 anda yararlanmasi;
doktorlarin hastaneye tedavi igin gelen tim hastalar1 tedavi etmesi; savunma
hizmetinden toplumdaki tim bireylerin faydalanmasi gibi oOrnekler bu 6zelligi
gostermektedir.

Sonugta bir bireyin herhangi kamusal mal ve hizmetten yararlanmasi, diger

bireylerin bu mal ve hizmeti tuketmesine engel olamamakta ve tiilketim sonucunda
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elde edecegi fayday: azaltmamaktadir. Ancak, bu durumun bir sinir1 olabilmektedir.
Kamusal mal ve hizmetlerin tiketimindeki kapasite noktasi sonsuz ise, tuketimde
rekabet mimkun olmamakta ve soylenen durum gegerli olmaktadir. Eger belli bir
kapasite noktasi mevcutsa, bu noktadan sonra yapilan her birim tiketim diger
bireylerin faydasini azaltmaktadir. Bu takdirde, devlet devreye girmekte ve sagladigi
mal ve hizmet miktarmi arttirma veya fiyatlandirma yaparak tiketim miktarmi
azaltmay: saglama yontemlerini uygulayabilmektedir (Kirmanoglu, 2007: 120).
Dolayisiyla bu durum, her bireyin sunulan kamusal hizmetinden yarar saglamasinin
amagclandigmi gostermektedir.

Kamusal mal ve hizmetlerin sahip oldugu 0zellikler, tim kamusal mal ve
hizmetler icin ayni dizeyde gerceklesmeyebilmektedir. Bazi kamusal mal ve
hizmetler, bolinebilme ve fiyatlandirilabilme 6zelliklerine sahip olabilmektedir
(Sener, 1998: 55). Bu sebepten kamusal mal ve hizmetlere, aralarinda siniflandirma
yapilmaktadir. Kamusal mal ve hizmetler, tam ve yari1 kamusal mal ve hizmet olarak
karsimiza gikmaktadir:

e Tam Kamusal Mal ve Hizmetler

e Yar:i Kamusal Mal ve Hizmetler

1.4.1. Tam Kamusal Mal ve Hizmetler

Kamu sektorli yani devlet tarafindan dretilmezse baska yoldan
uretilemeyecek nitelikte olan mal ve hizmetlere, tam kamusal mal ve hizmetler
denilmektedir (Karaarslan, 2005). Baska bir ifadeyle, sadece devlet tarafindan
uretilebilen mal ve hizmetler, tam kamusal mal ve hizmetler olarak kabul
edilmektedir. Ayn1 zamanda yukarda belirtilen Ozelliklere tam olarak sahip olan
kamusal mal hizmetler, tam kamusal mal ve hizmetler olmaktadir.

Tam kamusal mal ve hizmetler, bolinemez nitelikte oldugundan toplumun
her bireyine ayr1 olarak degil, tum topluma sunulmakta ve toplumun her bireyi, ayni
anda bu mal ve hizmetlerden faydalanmaktadir. Tam kamusal mal ve hizmetlerin,
fiyatlandirilmalar1 mimkin olmamakta ve dolayisiyla Ucretsiz olarak toplum bu mal
ve hizmetlerden yararlanmaktadir. Ayrica fiyatlandirilmayan tam kamusal mal ve
hizmetlerin, piyasada pazarlanabilme olasiligi da bulunmamaktadir. Devlet, tam

kamusal mal ve hizmetlerin topluma sunulabilmesi icin kamu harcamalarini
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kullanmaktadir. Ornegin savunma, adalet, givenlik hizmetleri tam kamusal mal ve
hizmetler olarak gosterilmektedir.

Sonug olarak, tam kamusal mal ve hizmetler bireylere sunulurken
boliunebilme, fiyatlandirilma, tiketimden diglama Ozelliklerine sahip olmamaktadir.
Tam kamusal mal ve hizmetlerin, kamu sektorl tarafindan Gretilmesi gerekmekte;
cunki tam kamusal mal ve hizmetlerin, baska sektorler tarafindan bireylere
saglanmasi Ozellikleri itibariyle mimkin olamamaktadir. Ayrica tam kamusal mal ve
hizmetlerin fiyatlandirilamamasi, bu tir mal ve hizmetlerin pazarlanamamasini da
saglamaktadir.

Tam kamusal mal ve hizmetlerin Uretimi, tiketimi digsal faydalara neden
olmaktadir. Baska bir ifadeyle, tam kamusal mal ve hizmetler sonucu ortaya ¢ikan
fayda, toplumdaki tum bireyleri etkilemekte ve bireyler, bu olumlu etkiden
yararlanmaktadirlar. Dolayistyla bu tur mal ve hizmetler, kamu harcamalari
kullanilarak devlet tarafindan bireylere sunulmaktadir (Akdogan, 1997: 33). Devletin
tam kamusal mal ve hizmetleri sunmas: sonucu, bu hizmetlerden tim toplum fayda
saglamakta ve bu durum, tam kamusal mal ve hizmetlerin dissallik ortaya
cikardiklarmi gostermektedir.

Ornegin savunma hizmetinin sunulmasiyla, bu hizmetten bireyler ayn1 anda
yararlanmakta ve bir bireyin bu hizmetten elde edecegi fayda, diger bireylerin elde
edebilecegi fayday: azaltmamaktadir. Bu durum, savunma hizmetinin tuketimde
rekabetin olmamas: 6zelligine sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica bir bireyin bu
hizmetten yararlanmasi, diger bireylerin herhangi bir bedel 6demeden de fayda
saglamasina neden olmaktadiwr. Bu 0Ozellik, savunma hizmetinin tuketimden
diglayamama 0zelligine sahip oldugunun gostergesi olmaktadir. Dolayisiyla savunma
hizmeti, kamusal hizmet olmakta ve kamusallik derecesi bakimindan tam kamusal
hizmet sinifina girmektedir (Bulutoglu, 2008: 11). Tam kamusal mal ve hizmetlere,

savunma ve kamu duizeni ve glvenlik hizmetleri 6rnek olarak verilebilmektedir.

1.4.2. Yan Kamusal Mal ve Hizmetler

Kamusal ve 6zel mal ve hizmet Ozelligi gosteren mal ve hizmetler, yari
kamusal mal ve hizmetler olarak nitelendirilmektedir. Kamu ve 06zel sektor

tarafindan Uretilebilmektedirler. Bu mal ve hizmetler, bolinebilme ve fiyatlandirma
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Ozelliklerine sahip olmaktadir. Yari kamusal mal ve hizmetlerden elde edilen
faydadan, hem hizmetten yaralanan birey hem toplum yararlanmaktadir. Topluma da
fayda saglamasi, digsallik yaratmas: anlamina gelmektedir. Ornek olarak egitim,
saglik hizmetleri gosterilebilmektedir.

Kamusal mal ve hizmetlerin  Ozelliklerinden  boélinemezlik  ve
fiyatlandirilamama 6zelliklerini tasimayan mal ve hizmetler, yari kamusal mal ve
hizmetler olmaktadir. Yar:i kamusal mal ve hizmetler, toplumdaki bireyler tarafindan
ayr olarak tuketilebilmekte; bolinebilme ve fiyatlandirilabilme Ozelliklerine sahip
olmaktadir. Bireylerin devlet okullar: yerine 6zel okullarda egitim almasi, devlet
hastaneleri yerine 6zel hastaneleri tercih etmesi yari kamusal hizmetlere 6rnek olarak
gosterilebilmektedir. Ozel sektor tarafindan sunulan egitim ve saglik hizmetinin var
olmasi, artan nlfus artis1 sebebiyle kamu sektOriince sunulan egitim ve saglik
hizmetinin yeterli katkida bulunamamasina bagli olabilmektedir. Egitim ve saglik
hizmetleri, 6zellikle egitim hizmetleri, giinimizde beseri sermayenin gelismesinde
onemli hizmetler olmaktadir (Ener ve Demircan, 2008). Bu baglamda yar:1 kamusal
hizmet olan egitim, saghk gibi hizmetlerin kaliteli saglanabilmesi, bir devletin
kalkinmasinda 6nemli rol oynayan etkenler olmaktadir.

Yar1 kamusal mal ve hizmetlerin buytk bir kismi, devlet tarafindan
saglanmaktadir. Clnku 6zel sektor tarafindan sunulan bu tur hizmetlerden, bedelini
O0deyemeyecegi icin faydalanamayacak bireyler bulunmaktadir. Eger bu tir
hizmetlerden yararlanamayan bireyler ¢ogunlukta olursa, toplumdaki bireylerden
verimlilik beklenmesi olanaksiz olacaktir. Egitim hizmetinden yararlanamayan
bireylerin, kendisine ve devlete yarar1 olamayacaktir. Hastalanan bireylerin bedelini
0deyemediginden tedavi olamamasi, sagliksiz bireyler olmalarina neden olacak ve bu
sebepten, bireylerin is guctintn dismesi ve verimliligin diismesi gibi sorunlar ortaya
cikabilecektir.  Dolayisiyla bu durumdan, toplumdaki tim bireyler olumsuz
etkilenecektir.

Toplumdaki bireyler, saglanan yar1 kamusal mal ve hizmetlerden
faydalanabilmekte ve hem kendileri hem de diger bireyler fayda elde etmektedirler.
Toplumdaki diger Dbireylerin de, yar1 kamusal mal ve hizmetten yararlanan
bireylerden fayda saglamasi, yar1 kamusal mal ve hizmetlerin digsallik yarattigini

gOstermektedir. Yar1 kamusal mal ve hizmetlere egitim ve saglik hizmetlerinin yani
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sira gevre, sosyal guvenlik, sosyal yardim, toplum refahi hizmetleri de 6rnek olarak
gOsterilebilmektedir. Yari kamusal mal ve hizmetlerinin digsallik yaratmalar1 sonucu,
toplumdaki tum bireylere fayda saglamasi nedeniyle toplum agisindan yar1 kamusal
mal ve hizmetlerin bireylere sunulmasi 6nem arz etmektedir (Karaarslan, 2005).
Sonug olarak yar1 kamusal mal ve hizmetler, sadece bu mal ve hizmetten yararlanan
bireye fayda saglamamakta ayn1 zamanda toplumdaki tim bireylere ve hatta gelecek
kusaga da dis fayda saglamaktadir. Yari1 kamusal mal ve hizmetlerin bir kisminin da
devlet tarafindan sunulmasi, bu mal ve hizmetlerden elde edilecek fayda diizeyini
arttirmasi agisindan gerekmektedir.

Kamusal mal ve hizmetler, 6zellikleri geregi kamu sektori veya 0zel sektor
tarafindan Uretilmesi fark etmeksizin hem bu mal ve hizmetlerden yararlananlara hem
de tim topluma yarar saglamaktadir. Ancak genellikle topluma dissal faydalar yayan
mal ve hizmetlerin Gretimini dncelikli olarak devlet Gstlenmektedir (Armagan, 2003).
Tam kamusal mal ve hizmetler bolinememe, pazarlanamama, tiketimden
diglayamama ve tuketimde rakip olmama 6zelliklerine sahip olmaktadir. Dolayisiyla,
bu tiir mal ve hizmetlerin faydasindan tim toplum yararlanmaktadir. Ozel mal ve
hizmetlerin faydasindan ise, sadece fiyatin1 0deyen bireyler yararlanabilmektedir
(Sener, 1998: 54). Sonucta kamusal mal ve hizmetlerin sunulmasi, ortaya dissallik
¢ikarmaktadir.

Bazi mal ve hizmetlerin tiketiminden, hem fiyatin1 0deyen bireyler 6zel
fayda saglamakta hem de topluma sosyal fayda yansimaktadir. Topluma yansiyan bu
sosyal fayda bir dis fayda olmaktadir. Ortaya ¢ikan bu digsallik olumlu veya olumsuz
etkilere sahip olabilmektedir. Pozitif dissalligi olan mal ve hizmetler, cogunlukla yar1
kamusal mal ve hizmetler olarak gorilmektedir. Ornegin egitim hizmetlerini
distinursek, sadece bu hizmetten vyararlanan birey 0zel fayda saglamis gibi
gOzikmektedir. Ama egitilen birey 6zel fayda saglarken, toplum icinde egitilmis
bireylerin artmas: sonucu toplum da sosyal fayda elde etmektedir. Saghk
hizmetlerinden yararlanan birey 6zel fayda elde ederken, toplum iginde saglikli
bireylerin artmasi sonucu toplum da sosyal fayda elde etmektedir. Adalet
hizmetlerinde de durum benzer olmakta; yarg: organlari ile isleri olanlar 6zel fayda
saglarken, kotl niyetli Kisilerin cezalandirilacaklari duslincesiyle niyetlerinden

vazgecmeleriyle toplum sosyal fayda elde etmektedir. Ayrica bazi mallarin Gretiminin
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maliyeti, hem Ureticiye hem topluma yansimaktadir. Ornegin, cevre koruma
hizmetinin iyi uygulanamamasiyla bazi sanayi dallarinda ortaya c¢ikan atiklar:
fabrikalarin dogaya birakmalar1 veya bacalarina filtre takmamalarindan dolay: havayi
kirletmeleri sonucu ortaya bir dis zarar (negatif dissallik) ¢ikmaktadir (Nadaroglu,
1996: 57). Dolayisiyla bazi hizmetlerden yararlanan herhangi bir bireyin, ayni
zamanda topluma da dis faydasi veya dig zarari olabilmektedir. Bu tir hizmetler,
genellikle kamusal hizmetler olarak nitelendirilmektedir.

Dissalliklar ve kamusal hizmetler arasindaki iligkiyi, kesin bir sekilde
aciklamak zor olmaktadir. Clnki ikisi arasinda net bir ayirim yapilamamakta ve
literatlirde de bu iliski icin farkli gorusler bulunmaktadir. Akalin (1981: 44),
bazilarina gore kamusal mal ve hizmetlerin, dissalliklarin 6zel bir hali; baska bir
ifadeyle butce ile finanse edilen dissalliklar olarak tanimlanmakta oldugunu
belirtmektedir. Baska bir gruba gore, kamusal mal ve hizmetlerin ayrim: digsalliklara
gore olmakta, tiiketiminde diglama ve rekabetin olabildigi 6zel mallarin 6zelliklerine
sahip bazi kamusal mal ve hizmetler dissalliga neden olduklarindan dolay: yari
kamusal mal ve hizmet olarak gosterilmektedir. Bazilarina gore de, dissalliklarin
toplumsal mal ve hizmet olma Ozellikleri dikkate alinmadan dissalliklar incelenmesi
gerekmektedir (Benk, 2007). Bu farkli goruslere karsin, kamusal mal ve hizmetlerin
digsallik yaydigi anlasiimaktadir. Kamusal mal ve hizmetlerin yaydigi dissallik da
fiyatlandirilamamaktadir.

Ancak olusan her dissallik, kamusal mal ve hizmetin sunulmas: sonucu
ortaya cikmamakta, bunun igin digsallik ile olusan etkinin kamusal mal ve
hizmetlerin  Gzelliklerini tasimas: gerekmektedir. Ornegin bir bireyin evinin
bahcesine satin alip koydugu bdceksavar, butlin toplumun boceklerini 6ldirebiliyorsa
olusan dissallik kamusal mal Ozelligi tasimakta fakat sadece birka¢ komsuyu
etkiliyorsa, bu etki sadece disgsallik olmaktadir (Rosen ve Gayer, 2008: 73). Egitim,
savunma, saglik gibi hizmetler, tim topluma dis fayda sagladig: icin meydana gelen
digsallik kamusal nitelik tasimakta ve bu sebepten, devlet bu hizmetler i¢in harcama
yapmaktadir (Baumol ve Blinder, 2000: 276). Bu baglamda diyebiliriz ki, bireylere
Ozel fayda saglamalarinin yani sira topluma da sosyal fayda saglayan yani pozitif

veya negatif dissalliga neden olan mal ve hizmetler, kamusal mal ve hizmet niteligi
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tasimakta ve bu sebepten topluma oncelikli olarak devlet tarafindan saglanmasi
gerekmektedir.

Calismamiz kapsaminda tam ve yari kamusal hizmetler, kamusal hizmet
olarak; dissallik yaratan hizmetlerin de, genel olarak olumlu dissallik yarattig1 kabul
edilmektedir. Olumlu dissallig1 dikkate alinmis olan ve ayn1 zamanda kamusal nitelik
tasityan hizmetler, ¢alismamizda Turkiye bitcesinde dissallik yaratan hizmetlerin

belirlenmesinde yardimci olmaktadir.
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IKINCi BOLUM

TURKIYE BUTCESI VE DISSALLIK

Turkiye’de 5018 sayili kanuna gore butce, belirli bir dénemdeki gelir ve
gider tahminleri ile bunlarin uygulanmasina iliskin hususlar1 gosteren ve usuliine
uygun olarak yirdrlige konulmasi saglanan belge seklinde olmaktadir. Biitce,
hikimetin - mali islemlerinin kapsamli ve saydam bir sekilde gorinmesini
saglamaktadir. Ayrica bitge kurumsal, islevsel ve ekonomik sonuglarin gorilmesini
saglayacak sekilde uluslararasi standartlara uygun olarak belirlenen bir
smiflandirmaya tabi tutularak hazirlanmakta ve uygulanmaktadir.

Butce olusturulurken, butce kodlamasi yapilmaktadir. Butce kodlamast,
devletin yaptig: faaliyetlerin kurumsal, fonksiyonel ve ekonomik siniflandirmasidir.
Butce kodlamasi, devlet faaliyetleri ile bu faaliyetlerin milli ekonominin geneli veya
bolumleri Uzerindeki etkisinin analizinde yardimci olmaktadir. 2004 yilinda
Turkiye’de uygulanmaya baslanan analitik bitce kod sistemi, dort farkl
smiflandirma sistemine dayanmaktadir. Bu siniflandirmalar kurumsal siniflandirma,
fonksiyonel smiflandirma, finansman tipi siniflandirma ve ekonomik siniflandirma
seklinde olmaktadir. Cahismamizda, fonksiyonel smiflandirmaya goére ayrilan
hizmetlerden vyararlanilmistir. Fonksiyonel smiflandirma, devlet faaliyetlerinin
hepsini gostermek (izere tasarlanmakta ve devlet faaliyetleri on ana fonksiyona
ayrilmaktadir. Bu ana fonksiyonlar i¢inden bazilari, ¢calismamizda digsallik yaratan
hizmetler olarak yer almaktadir.

CGalismanin ikinci boliminde baslangicta Turkiye bitgesi iginde dissallik
yaratan hizmetler belirlenecektir. Sonraki asamada dissallik yaratan hizmetler, teker

teker Turkiye bltcesinden ayrilan harcama miktarlarina gére incelenecektir.

2.1. TURKIYE BUTCESI ICINDE DISSALLIK YARATAN HIZMETLER

2004 yilindan itibaren Turkiye’de analitik bitce siniflandiriimasina
gecilmesiyle fonksiyonel smiflandirma kapsaminda genel kamu hizmetleri, savunma
hizmetleri, kamu diizeni ve givenlik hizmetleri, ekonomik isler ve hizmetleri, cevre
koruma hizmetleri, isk&n ve toplum refahi hizmetleri, saglik hizmetleri, dinlenme,

kaltur ve din hizmetleri, egitim hizmetleri, sosyal givenlik ve sosyal yardim
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hizmetleri yer almaktadir. Bu hizmetlerden savunma, kamu dizeni ve givenlik,
egitim, saglik, iskadn ve toplum refahi, ¢evre koruma, sosyal givenlik ve sosyal
yardim hizmetleri, ¢calismamizda dissallik yaratan hizmetler olarak yer almistir.

Ulkenin i¢ ve dis glivenliginin saglanmasi ve kamu diizeninin olusturulmasi
icin, devlet gerekli harcamalarda bulunmal: ve toplum igerisinde huzurlu ve givenli
bir ortamin elde edilebilmesinin saglanmasi gerekmektedir. Savunma devletin
egemenliginin  korunmas: oldugundan devletin, herhangi bir saldiriya Kkarsi
egemenligini korumak amaciyla gereken harcamalar1 her kosulda yapmas: sonucu
ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica devlet, bireylerin haklarinin, 6zgdrliklerinin smirlarmi
belirleme, karsilikli iligkilerde uyulmas: gereken kurallart koyma, bu kurallara
uymayanlarin yakalanmasi ve gereken cezay: almasini saglamasi gibi gorevler
ustlenmektedir (Bulutoglu, 2008: 237). Kamu duzenini ve guvenligini saglamak
amaciyla da devlet, bu gorevleri yerine getirmeli ve bunun igin bitceden gereken
payr ayiwrmas: gerekmektedir. Toplum icinde beraber yasamak zorunda olan
bireylerin, belirli kurallar olusturularak huzurlu ve givenli bir ortamda yasamasi
saglanabilmektedir. Savunma ve kamu duzeni ve guvenlik hizmetlerinin
saglanamamas: durumunda, kotu sonuglar ortaya cikabilecektir. Ornegin bireyin
herhangi bir su¢ islediginde ceza almayacagini bilmesi, bireyi daha ¢ok sug islemeye
yOneltecektir. Veya bireyin ulkesinin sinirlart igerisinde korunmasini saglayamamak,
bireyi baska Ulkelere goce tesvik edecektir. Sonugta huzurlu ve givenli bir ortam
saglanamayacaktir. Devletin her ne durumda olursa olsun, oncelikli olarak mili
gelirinden savunma ve kamu dizeni ve givenlik hizmetleri icin gerekli harcama
miktarlarini ayirmasi, toplumun huzur ve givenligi icin gerekmektedir.

Turkiye bitcesinde savunma hizmetleri 2004 yilindan itibaren askeri
savunma hizmetleri, sivil savunma hizmetleri, dis askeri yardim hizmetleri ve
smiflandirmaya girmeyen savunma hizmetleri olarak alt hizmetlere ayrilmaktadir. Bu
alt hizmetlere biitceden paylar ayrilmakta ve hepsinin toplami, sunulan savunma
hizmeti icin toplam harcamayi olusturmaktadir. Askeri savunma hizmetleri, genel
olarak askeri savunma isleri ve hizmetlerinin idaresi gorevlerinden olusmaktadir.
Sivil savunma islerinin ve hizmetlerinin idaresi, sivil savunma hizmetleri
kapsaminda yer almaktadir. Dis askeri yardim hizmetleri, askeri yardimlarin idaresini

ve yabanci devletlere saglanan askeri yardimlarin ydnetilmesini kapsamaktadir.
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Smiflandirmaya girmeyen savunma hizmetleri ise, askeri savunma hizmetleri, sivil
savunma hizmetleri, dis askeri yardim hizmetlerinin sagladiklar1 disinda kalan
savunma ile iligkili tim faaliyetlerin idaresi, yuruttilmesi ve desteklenmesini
icermektedir.

Kamu dizeni ve guvenlik hizmetleri 2004 yilindan itibaren Turkiye
bltcesinde guvenlik hizmetleri, mahkeme hizmetleri, cezaevi idaresi hizmetleri, kamu
dizeni ve guvenlige iliskin arastrma ve gelistirme hizmetleri ve siniflandirmaya
girmeyen kamu dizeni ve guvenlik hizmetleri olarak alt hizmetlere ayrilmaktadir.
Kamu dizeni ve givenlik hizmetleri ve alt hizmetleri icin, Tirkiye butgesinden
harcama miktar: ayrilmaktadir. Mahkeme hizmetleri, mahkemeler tarafindan verilen
cezalarin ve yasal kararlarin yiratulmesi ve yarg: sisteminin idaresi, isletilmesi ve
desteklenmesi gorevlerini kapsamaktadir. Cezaevi idaresi hizmetleri iginde cezaevleri
ve tutukevleri, hapishaneler, akli dengesi bozuk tutuklular igin akil hastaneleri gibi
gOzalt1 alanlarmin idaresi, isletilmesi ve desteklenmesine yonelik hizmetler yer
almaktadir. Kamu duzeni ve guvenlige iligkin arastirma ve gelistirme hizmetleri
amaciyla, kamu dizeni ve guvenligi ile ilgili uygulamali arastirma ve deneysel
gelistirme calismalar1 yapan devlet kurumlarmin idaresi ve isletilmesi
saglanmaktadir. Siiflandirmaya girmeyen kamu dizeni ve guvenlik hizmetleri, kamu
dizeni ve guvenligi ile iliskili tum faaliyetlerin saglanmasina yonelik gorevleri
icermektedir.

Bir devletin uzun omirli ve mutlu olmasnin, toplumsal degerlere bagls,
vatanini seven, yasalara saygili, sosyal ve kultirel agidan karsilikli iyi iliskilerde
bulunabilen bireylere bagh oldugunu disunursek; devletin bu tir bireyler yetistirmek
icin harcamalarda bulunmas: gerekmektedir. Egitim hizmetinin kamusal mal ve
hizmet 0zelligi tasidig: dikkate alinirsa; bir devletin, bireylere iyi bir egitim imkéani
saglamasi gerekmekte ve bunun igin yapmasi gereken harcamalar ortaya ¢ikmaktadir
(Gllcan, 2008). Kaliteli egitim alan bireyler, hem kendilerine hem de topluma fayda
saglamaktadirlar. Egitim hizmetine gereken 6nemin verilmesi, Ulkelerin ekonomik,
sosyal ve siyasal gelismislik dizeylerini belirleyen unsurlardan biri olmaktadir.
Egitim duzeyi arttikgca, bireylerin suc¢ islemekten kaginmalari, Ulkenin sosyal ve
kalturel agidan gelismesi, Uretkenlikte artis saglanmasi s6z konusu olmaktadir

(Ozdemir, 2007: 106). Egitim hizmetinin dissallik yaydig: dikkate almirsa vasifls,
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kiltur dizeyi yuksek, ekonomiye faydali olacak insan giicl kaynagmin olusmasi ve
artmas i¢in egitim hizmetine gereken pay biitceden ayrilmal: ve yillar itibariyle bu
miktarin uygun oranlarda arttirilmas: gerekmektedir.

Turkiye’de 2004 yili itibariyle egitim hizmetleri okul dncesi ve ilkdgretim
hizmetleri, ortadgretim hizmetleri, yiksekogretim hizmetleri, seviyeye gore
smiflandirilamayan egitim hizmetleri, egitime yardimci hizmetleri, egitime iliskin
arastirma ve gelistirme hizmetleri ve siniflandirmaya girmeyen egitim hizmetleri
olarak alt hizmetlere ayrilmaktadir. Bu alt hizmetlere biitgeden paylar ayrilmakta ve
hepsinin toplami, egitim hizmetine yapilan toplam harcamay: vermektedir. Egitim
hizmetleri igin yapilan egitim smniflandirmasi, Birlesmis Milletler Egitim Bilim ve
Kiltir Orguti (UNESCO) tarafindan yayinlanan 1997 Uluslararas: Standart Egitim
Smiflandirmasi’nda (ISCED-97) yer alan seviye kategorilerine dayanmaktadir.
ISCED vyetiskin egitimi dahil her tipten dgrencinin ve her yas grubunun egitimini
kapsamaktadir. ISCED, egitimin 06grenimin organize ve sirekli iletisimden
olustugunu belirtmektedir.

Okul 6ncesi egitim hizmetleri, ev ve okul ortami arasinda kopri olusturmak
icin tasarlanmis okul tipi bir ortamdaki 6gretimi kapsamaktadir. Egitim yasi, 3 yas ile
ilkokula baglama yas1 arasinda olmaktadir. Okul Oncesi egitim programlari
verilmekte; bu programlar ¢cocugun sosyal, beyinsel veya fiziksel gelisimiyle ilgili
olmaktadir. lk6gretim hizmetlerinde, ISCED-97 seviye 1’de ilkogretim hizmeti
sunulmaktadir. Egitim yas1, 5-7 ile 10-12 yas arasi ¢cocuklar i¢in olmaktadir. Okuma-
yazma, basit matematik bilgisi ile diger konularda giris bilgileri sunan programlar
verilmektedir. ISCED-97 seviye 2’de, ortadgretim birinci kisim egitim sunulmaktadir.
Seviye 2, ortadgretimin birinci asamasi1 olmaktadir. Egitim baslama yasi, 11-12 ve
bitirme yasi, 14-15 olmaktadir. Seviye 2, daha ¢ok konuya yonelik ilk programlar:
kapsamaktadir. Ortadgretim hizmetleri, ISCED-97 seviye 3’de ortadgretim ikinci
kisim egitim hizmeti sunulmaktadir. Seviye 3, ortadgretimin ikinci asamasini
kapsamaktadir. Birinci asama programindan sonra, 3 ya da 4 yillik egitim hizmeti
verilmektedir. Yetiskinler icin, okul dis1 orta 6gretimi kapsamaktadir. Uglinci seviye
genel programlar, teknik egitim ve 0ogretimi icermemektedir. Bu programlar
matematik, fen bilimleri, beseri ve sosyal bilimlere dayanmakta ve Universiteye giris

icin hazirlik egitimi saglamaktadir.
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Yiksekogretim hizmetleri, lise ve dengi okul egitimi sonrasi 2, 3, 4, 5 ve 6
yillik egitim programlar: lzerinden egitim hizmeti veren meslek yiksek okullari,
fakilteler, enstitiler ve akademilerin genel programlarimi ve vyiksek lisans
programlarmi kapsamaktadir. ISCED-97 seviye 5’de, yiksekogretim hizmeti
sunulmaktadir. Ayrica, doktora egitim programlari ve tipta uzmanlik programlarini da
icermektedir. ISCED-97 seviye 6°da, ylksekdgretim hizmeti de saglanmaktadir.
Seviyeye gore smiflandirilamayan egitim hizmetleri ¢iraklik egitimi, kalfalik, ustalik,
halk egitim kurslart gibi seviyeye go6re tanimlanamayan egitim hizmetlerini
kapsamaktadir. Bir baska ifadeyle, genellikle yetiskinlere yonelik olan, dnceden 6zel
bir egitim alinmig olmasini gerektirmeyen ve Ozellikle mesleki egitim ve kulttrel
gelisme odakli egitim programlari, bu tip egitim hizmetlerini olusturmaktadur.
Egitime yardimc: hizmetler seviye g6z onlnde bulundurulmadan, baslica 6grenciler
icin olmak tzere, ulasim, yemek, kalacak yer, saglik ve dis sagligi hizmetleri ve bu
hizmetlerle ilgili yardimci hizmetleri kapsamaktadir. Egitime iliskin arastirma ve
gelistirme hizmetleri, egitim ile ilgili uygulamali arastirma ve deneysel gelistirme
calismalarinin yardtilmesi igin gereken hizmetlerden olusmaktadir. Siniflandirmaya
girmeyen egitim hizmetleri, egitim hizmetlerine ait tum faaliyetlerin gerceklesmesini
saglayan hizmetleri icermektedir.

Toplum iginde yasam Kkalitesinin ve isglcl verimliliginin arttirilmasini
saglayan, saglik hizmetine devlet tarafindan gereken énem verilip; kaliteli bir saglik
hizmeti icin gerekli harcamalarin yapilmas: gerekmektedir. Saglikli ve kaliteli yasam
icin, devletin hastalananlara kaliteli bir saglik hizmeti sunmasi, bulasic1 hastaliklara
karst Onlemler almasi, bireylerin hastaliklar hakkinda bilinglendirilmesi, dizenli
kontrol hizmetinin sunulmasiyla 6lumcil hastaliklarda erken teshis olanaginin
saglanmasi gibi gorevleri Ustlenmesi gerekmekte ve bu gorevler basariyla sunulursa,
ortaya ¢ikan sonuglarin olumlu etkileri olabilecektir (Sener, 2001: 367). Boylelikle
devlet, hastalananlar1 tedavi ederek ve saglam bireylerin hastalanma olasiligini
dustrerek, toplum iginde hastalik durumunu azaltmis olabilecek ve saglikh, kaliteli,
uzun bir yasami bireylerine saglamis olabilecektir (Bulutoglu, 2008: 264). Ayrica
bireylere saglik hizmetlerinin diizenli ve kaliteli sunulmasi, bireyleri hastaliklardan
koruyabilecek ve hastahiga karsi direng arttirilarak tim bireylerin toplumsal fayda

elde edebilmesi saglanabilecektir. Digsallik yaratan saglik hizmetini devletin kaliteli
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sunabilmek amaciyla gereken harcamalari yapmas: sonucu, toplumdaki tim bireyler
sunulan saglik hizmetinin faydasindan yararlanabilecektir.

Saglik hizmetleri 2004 yilindan itibaren Turkiye butcesinde tibbi drdnler,
cihaz ve donanimlara iliskin isler ve hizmetler, ayakta ydrittlen tedavi hizmetleri,
hastane isleri ve hizmetleri, halk saglig:i hizmetleri, saglik hizmetlerine iliskin
arastirma ve gelistirme hizmetleri ve siniflandirmaya girmeyen saglik hizmetleri
olarak alt hizmetlere ayrilmaktadir. Turkiye butgesinden saglik alt hizmetlerine,
harcama miktar1 ayrilmaktadir. Tibbi driinler, cihaz ve donanimlara iligskin isler ve
hizmetler iginde bireyler tarafindan, regeteli ya da recetesiz olarak, genellikle
eczanelerden saglanan ilaclar, protezler, tibbi cihazlar, donanimlar ve saglikla ilgili
diger Urtinler yer almaktadir. Bu tibbi trunlerin kullanimi, saglik kurumu iginde veya
disinda olabilmektedir. Bu tir Grlnler ayakta tedavi goren hastalara, doktorlar, dis
hekimleri ve gezici saglik ekipleri tarafindan dogrudan verilmekte, yatarak tedavi
goOren hastalara ise hastane tarafindan verilmektedir.

Ayakta yurQttlen tedavi hizmetleri doktorlar, dis hekimleri, gezici doktor ve
saglik ekipleri tarafindan, ayakta tedavi goren hastalara verilen tip, dis ve agiz saghgi
ve gezici saghk hizmetlerini kapsamaktadir. Bu hizmetler evde, dispanserlerde,
hastanelerde ve benzeri saglikla ilgili kuruluslarin ayakta tedavi kliniklerinde
verilebilmektedir. Ayakta tedavi hizmetleri doktor, dis hekimleri ve gezici saglik
ekipleri tarafindan hastalara dogrudan saglanan ilaglari, protezleri, tibbi cihaz ve
donanimlary, saglikla ilgili diger Urlnleri icermektedir. Hastane isleri ve hizmetleri,
hastaneye yatirilan bir hastanin tedavi suresi boyunca hastane iginde barindirilmasi
sonucu ortaya ¢ikan hizmetlerden olusmaktadir. Genel ve uzmanhk hastaneleri
tarafindan verilen hizmetleri, tip merkezleri, dogum evleri ve askeri hastanelerinin
verdigi hizmetleri kapsamaktadir. Halk sagligi hizmetleri, kamu saglik hizmetlerinin
saglanmasina yonelik hizmetlerden olusmaktadir. Saglhik hizmetlerine iligkin
arastirma ve gelistirme hizmetleri, saglk ile ilgili uygulamal: arastirma ve deneysel
gelistirme calismalarinin ydrutilmesini saglamaktadir. Smiflandirmaya girmeyen
saglik hizmetleri, tim saglik amach faaliyetlerin gerceklesmesini kapsayan
hizmetlerden olusmaktadir.

Planli ve glvenli kentlesmeyi, toplu konut projelerini destekleyici

harcamalar yapilmali; dolayisiyla dogamn daha az zarar gérmesi, cadde, sokak,
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yollarin planl ve dizenli yapilmasi, binalarin yapiminda dogal afetlere karsi 6nlemler
alinmasi, dusuk gelirli bireylerin konut sahibi olabilmeleri saglanabilecektir (Erdogdu
ve Yenigiin, 2008: 32). Devletin sundugu bu hizmetler, iskédn ve toplum refahi
hizmetleri kapsamina girmektedir. Ornegin bir bina yapilirken, dogal afetlere kars:
korunmaya yonelik olan kurallara uyulmass; icinde yasayan bireyleri herhangi bir
dogal afetle karsilasildiginda koruyabilecek ve maddi agidan hi¢ veya daha az zararin
cikmasina neden olabilecektir. Planli ve dizenli gevre olusturacak sekilde binalarin,
parklarin, yollarin yapilmasina izin verilmesi sonucu, doganin fazla zarar gormesi
engellenebilecek, daha glizel bir goriinti ortaya ¢ikabilecek, Turkiye’nin sahip oldugu
tarihi kaynaklar distndlirse de, bu tir mekanlart gormeye gelecek turistlerin sayisi
artabilecek ve bu durum her anlamda bir kazan¢ kaynag: olabilecektir. Dolayisiyla
iskéan ve toplum refahi hizmetleri, toplumdaki tim bireylere fayda saglamaktadir.
Iskan ve toplum refahi hizmetlerinden yararlanma sonucu, ortaya dissallik ¢ikmakta
ve tim bireyler, bu faydadan yararlanabilmektedir. Bu durumda ¢alismamizda iskéan
ve toplum refahi hizmetleri, digsallik yaratan hizmet olarak yer almaktadir.

Iskan ve toplum refah1 hizmeti 2004 yil1 itibariyle iskan isleri ve hizmetleri,
toplum refahi hizmetleri ve su temini isleri ve hizmetleri olarak alt hizmetlere
ayrilmaktadwr. iskan ve toplum refahi hizmeti ve alt hizmetleri icin Turkiye
biitgesinden harcama miktar1 ayrilmaktadir. iskan isleri ve hizmetleri, iskan gelistirme
amacina yonelik faaliyetlerin saglanmasini icermektedir. Toplum refahi hizmetleri
icinde, toplum refahinin arttirilmasina yonelik is ve hizmetlerin sunulmasi yer
almaktadir. Su temini isleri ve hizmetleri, su temin isleri ve hizmetleri ile ilgili
faaliyetlerin olusturulmasini saglamaktadir.

Cevre, tum canhilarin yasamlarini saglayan bir ortam olarak karsimiza
cikmaktadir. Insanoglunun yasammi siirdiirebilmesi icin de en 6nemli sartlardan biri
olan gevrenin korunmasina yonelik, devletin harcamalar yapmasi: gerekmekte ve
boylece cevre Kirliligini azaltict 6nlemler alinmas: saglanmaktadir. Cevre Kirliligini
Onleyebilecek veya azaltabilecek kosullar saglanmadig: takdirde, daha buyuk sorunlar
ortaya cikabilecektir. Ornegin ortaliga atilan coplerin diizenli toplanmamasi, hem
kot bir gorinth olusturacak hem de hastaliklara neden olabilecektir. Hastalanan
bireylerin de, topluma faydas: olamayacaktir. O cevrenin turistik amacl gérmeye

gelen ziyaretcileri varsa, boyle bir gorlntlyle karsilasmalari kotu bir izlenim



31

birakacak ve diger gelebilecek ziyaretcilere de nermeyecekleri bir yer olacaktir. Bu
durum, ¢evrenin her zaman temiz ve duzenli tutulmasini1 gerektirmektedir. Bu amagla
devletin harcamalar yaparak, bireylere yasayabilecekleri temiz ve dizenli bir ortam
saglamasi gerekmekte ve boylece, gelecek nesillere de yasamlarini strdtrebilmeleri
icin iyi kosullar saglanabilecektir (Erdogdu ve Yenigin, 2008: 31). Dolayisiyla
devletin cevreyi koruma amaciyla yaptigi ve yapacag: her harcama, bireylerin yasam
kalitesini arttrmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Ayrica bir bireyin evde olusan
atigimi belirlenen zamanda disariya ¢ikarmasi, disarida olusan atigini yere atmayarak
konulan ¢Op kutularina atmas: ve bunlarin sunulan hizmetle toplanmasi; fabrikasi
olanlarin bacalarina filtre taktirmas: veya diger alinabilecek 6nlemleri almasi;
denizlerin, nehirlerin Kkirletilmemesi gibi verebilecek birgok 6rnek ¢evremizi
korumamizi saglamakta; hem bireyler bu durumdan fayda saglamakta hem de tim
toplum fayda elde etmektedir. Sonugta gevre hizmetlerinin sunulmasi, dissallik ortaya
cikarmaktadir. Dolayisiyla cevre koruma hizmetleri, ¢calismamizda digsallik yaratan
bir diger hizmet olmaktadir.

Cevre koruma hizmetleri Turkiye bitcesinde atik yonetimi hizmetleri,
kirliligin azaltilmas: hizmetleri, dogal ortamin ve biyolojik gesitliligin korunmasi,
cevre korumaya iligkin arastirma ve gelistirme hizmetleri ve smiflandirmaya
girmeyen cevre koruma hizmetleri olarak alt hizmetlere ayrilmaktadir. Bu alt
hizmetlere, Tlrkiye butcesinden harcama miktar1 ayrilmaktadir. Atik yonetimi
hizmetleri atiklarin toplanmasi, islenmesi ve yok edilmesi amaclh hizmetleri
kapsamaktadir. Atik toplama hizmeti sokaklarin, meydanlarin, yollarn,
pazaryerlerinin, halka agik park ve bahcgelerin ve benzerlerinin slpurilmesini;
tiplerine gore ayirmak suretiyle ya da higbir ayirma islemi olmaksizin tim atiklarin
toplanmasini; toplanan atiklarin atik isleme veya yok edilme alanlarina tasinmasini
icermektedir. Atiklarin islenmesi atiklarin tehlikeli olmaktan c¢ikarilmasi, daha
guvenli tasinabilir hale getirilmesi, geri donisime ya da depolamaya uygun hale
getirilmesi, hacminin kucultilmesi amaciyla fiziksel, kimyasal veya biyolojik
Ozelliklerinin  degistirilmesi igin tasarlanmig olan yontem ve islemlerden
olusmaktadir. Atiklarin yok edilmesi daha fazla kullanilmas: sonucu tehlikelere yol
acabilecek atiklarin toprakla orttilmesi, toprak altina gémilmesi, denize bosaltilmasi

ya da diger uygun yok etme yontemleri aracilig: ile son depolamasmin yapilmasi
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islemlerini kapsamaktadir. Kirliligin azaltilmas: hizmetleri atmosfer, hava, iklim,
toprak ve yeryuzl sularmin korunmasmi, guraltinin azaltilmasini ve radyasyona
karst korunmay: saglayan hizmetleri icermektedir. Izleme sistemlerinin ve
istasyonlarinin insa edilmesi, bakimi ve isletilmesi; guraltd azaltic: set, cit ve diger
gurulth azaltic1 tesislerin insa edilmesi; su kaynaklarindaki kirliligin azaltilmasina
yOnelik alinacak dnlemleri; hava kalitesini etkileyen Kirletici maddeleri ve sera etkisi
yaratan gaz emisyonlarint kontrol altinda tutma veya Onlemeye yonelik tedbirler
alinmasi; kirletici drtnlerin depolanmasi icin tesisatlarin insa edilmesi, bakimi ve
isletilmesi; kirletici Grlnlerin tasinmasi hizmetleri kirliligin azaltilmas: hizmetleri
icinde yer almaktadir.

Dogal ortamin ve biyolojik cesitliligin korunmasina yonelik hizmetler,
dogada yasayan tirlerin korunmasini, soyu tikenmis tdrlerin yeniden dogaya
kazandirilmasini, soyu tukenmek tzere olan turlerin kurtarilmasini igermektedir.
Ayrica, dogal ortamlarin korunmasint ve dogal ortlinlin estetik deger agisindan
korunmasini saglama amacli hizmetleri olusmaktadir. Estetik degerin arttirilmasi
kapsamina hasar gormis bitki ortilerinin yeniden sekillendirilmesi, terk edilmis
maden ve tas ocaklarmin yeniden eski haline dondurtlmesi icin yapilan faaliyetler
girmektedir. Cevre korumaya iliskin arastirma ve gelistirme hizmetleri, cevrenin
korunmasi ile ilgili uygulamali arastirma ve deneysel gelistirme calismalarinin
yuruttlmesi ve desteklenmesi amagli hizmetleri kapsamaktadir. Simiflandirmaya
girmeyen cevre koruma hizmetleri, ¢evre koruma hizmetlerinin saglanmas: igin
gerekli faaliyetlerin yurutiilmesine yonelik hizmetlerden olugsmaktadir.

Sosyal guvenlik hizmetleri, bireylerin kendi iradeleri disinda ortaya ¢ikan
sosyal problemlere karsi korunmasina yonelik olan hizmetler seklinde olmaktadir
(Erdogdu ve Yenigun, 2008: 25). Sosyal guvenlik hizmetleri, emeklilik ayliklar: ve
issizlik tazminatlarini kapsamaktadir. Sosyal guvenlik hizmetlerinden belirlenen sure
boyunca prim 0Odeyen bireyler yararlanabilmekte ve bu sekilde, devlet tarafindan
bireylere saglanabilmektedir. Sosyal yardim hizmetleri, toplumdaki bireyleri
ekonomik, sosyal ve siyasal risklere karsi korumak amaciyla sunulan hizmet
olmaktadir. Sosyal yardim hizmetlerinden yararlanabilmek icin prim 6demeye gerek
olmamakta; devlet bu hizmeti butcesinden ayirdigi miktarla sunmaktadir. Sosyal

yardim hizmetleri disuk gelirli bireylere saglanan ek geliri, bakima muhta¢ ¢cocuk ve
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yaslilar icin saglik ve bakim yardimlari, muhtag Kisilere konut saglama ve yiyecek
yardimlar1 gibi sosyal yardimlar1 kapsamaktadir (Sener, 2001: 377). Sosyal yardimlar,
belirli bir seviyenin altinda gelir sahibi olan bireylere devletin yasam standartlarini
arttirabilmek amaciyla sagladigi ayni veya nakdi yardimlar seklinde olabilmektedir.
Ayrica Turkiye’de sosyal yardim hizmetleri, 2007 yilindan itibaren Basbakanliga
bagli Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Mudurligl aracihigiyla
saglanmaktadir (Erdogdu ve Yenigln, 2008: 26). Ayrica sosyal yardim hizmetleri
daha genis olarak gida, barinma, yakacak gibi aile yardimlar;; muhtag, gigsiz,
kimsesiz bireylere yapilan sosyal yardimlari; egitim icin gerekli ara¢ ve gerecin
saglanmasi, tasimali egitim hizmetinin verilmesi, burslar verilmesini, 6zurltlere
egitim desteginin saglanmasi gibi egitim yardimlarmi igermektedir (Batirel, 2007:
57). Bu baglamda sosyal guvenlik ve sosyal yardim hizmetleri, bireyleri her durumda
korumaya yonelik devletin sagladigi hizmetler olmaktadir. Boylece, bireyler
yasamlar1 boyunca devletin sagladigi bu hizmetle garanti altinda olmaktadirlar.

Ornegin 6zirlu bir bireyin sosyal glivenlik ve sosyal yardim hizmetinin
saglanmasi sonucu egitim almasi, o bireyden de toplumun yararlanmasi
saglanabilecektir. Hem 0zurli olan birey yeteneklerini sergileyebilecek, hem de
toplum bu yeteneklerden yararlanabilecektir. Glnimizde de Ozurli bireylere is
imkéni sunulmasi, bu durumun goOstergesi olmaktadir. Dustk gelirli ailelerin
cocuklarinin devlet tarafindan okutulmasi da, bu durumun baska bir 6rnegi
olmaktadir. Egitim alan bireylerin topluma yarar saglayacaginin bilinmesi,
okumayacak durumda olan bireylere yardim edilmesinin nedeni olmaktadir. Emekliye
ayrildiginda da kazang saglayacagmi bilen bir birey, zamaninda emekli olarak geng
kisilere is olanagi sunabilecektir. Verdigimiz 6rneklerde sosyal giivenlik ve sosyal
yardim hizmetlerinin, hem yararlanan bireye faydasi hem de topluma faydasinin
oldugu gorulmektedir. Dolayisiyla sosyal givenlik ve sosyal yardim hizmetleri,
digsallik yaratan hizmet olarak karsimiza gikmaktadir.

Sosyal guvenlik ve yardim hizmetleri 2004 yilindan itibaren hastalik ve
malullik yardim hizmetleri, yaslihik yardimi hizmetleri, aile ve cocuk yardimi
hizmetleri, issizlik yardimi hizmetleri, sosyal guvenligi bulunmayanlara saglanan
hizmetler ve siniflandirmaya girmeyen sosyal guvenlik ve yardim hizmetleri olarak

alt hizmetlere ayrilmaktadir. Sosyal glvenlik ve yardim hizmetine Turkiye
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bltcesinden ayrilan toplam harcama miktari, bu alt hizmetlerin harcama miktarlarmin
toplamindan olugmaktadir. Hastalik ve malullik yardim hizmetleri icinde yer alan
hastalik yardim hizmetleri, hastalik ya da yaralanma sebebiyle gecici olarak
calisgamamaktan dolay1 ortaya cikan kazang kayiplarini tamamen veya kismen
karsilayan nakdi ya da ayni sosyal yardimlarin saglanmasina yonelik hizmetleri
kapsamaktadir. Malullik yardim hizmetleri, 6zlrlilerin faaliyetlerinin yurattlmesini
ve desteklenmesini saglayan hizmetler seklinde olmaktadir.

Yasliik yardimi hizmetleri, yaslilikla ilgili risklere karsi nakdi ve ayni
yardimlar seklinde yapilan sosyal koruma saglanmasi amaci olan hizmetleri
icermektedir. Aile ve cocuk yardimi hizmetleri, bakima muhta¢ g¢ocuklari olan
ailelere nakdi ve ayni olarak yapilan sosyal koruma yardimlarini icermektedir. Issizlik
yardimu hizmetleri, ¢alisma guclne sahip, ¢alismak isteyen ancak uygun is bulamayan
kisilere ayni ve nakdi olarak yapilan sosyal koruma yardimlarindan olusmaktadir.
Sosyal givenligi bulunmayanlara saglanan hizmetler iginde, toplum dis1 birakilan
veya toplum dis1 birakilma riskini tasiyan kisilere yapilan ayni ve nakdi yardim
seklindeki sosyal yardimlar yer almaktadir. Bu sekilde olan kisilere yoksullar, dustk
gelir seviyesine sahip Kisiler, gé¢cmenler, miulteciler, alkol ve uyusturucu madde
bagimhist Kisiler, su¢ ve siddet kurbanlart Ornek olarak gosterilebilmektedir.
Smiflandirmaya girmeyen sosyal guvenlik ve yardim hizmetleri, tim sosyal koruma

amagch faaliyetlerin yuruttlmesini saglamaktadir.

Tablo 2.1. Digsallik Yaratan Hizmetlerin Turkiye Bltcesindeki Harcama Degerleri
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2004 9.422.077 7.582470 16.618.648 4.962.556  376.022 105.665 19.891.179
2005 10.303.051 8.549.581 18.717.701 7.334.787  681.648 180.632 24.357.653
2006 11.569.111 9.802.226 16.167.613 8.568.592 3.838.354 113.465 26.135.364
2007 11.809.850 11.463.939 18.827.754 10.494.295 4.694.277 166.971 34.827.760
2008 12.815.754 13.074.030 22.354.425 12.103.913 3.769.905 193.607 37.545.652
2009 14.513.128 15.219.059 25.784.645 14.705.420 3.694.301 234.549 55.957.599
2010 15.146.295 17.171.539 38.002.388 14.960.260 4.276.047 297.364 61.798.181

Kaynak: T.C. Maliye Bakanligi, Muhasebat Genel Mudurligu
Not: 2010 yili harcama degerleri, 2010 yil1 i¢in belirlenen 6denek miktarlaridur.
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Dissallik yaratan hizmetler olarak belirlenen hizmetlerin  Turkiye
butgesindeki 2004 ve 2010 yillar1 arasindaki harcama miktarlari, Tablo 2.1’de
gosterilmektedir. Tablo 2.1’e gore, gozlemlenen donem boyunca genel olarak bu
hizmetlere Turkiye biitcesinden ayrilan pay arttirilmaktadir.

Dissallik yaratan hizmetlerden savunma hizmetlerinin, Tlrkiye butgesindeki
2004 ve 2010 yillar1 arasindaki harcama degerlerine gore Sekil 2.1 olusturulmustur.
Sekil 2.1 ve Tablo 2.1 birlikte incelendiginde, savunma hizmetleri icin Tirkiye

bltcesinden ayrilan miktarin, yillar itibariyle arttirildigi anlasiimaktadir.

20.000.000
15.000.000 W?l
10.000.000 —&— Savunma Hizmetleri

Harcamalar (Bin TL)
5.000.000

O T T T T T
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Sekil 2.1. Turkiye Bltcesinde Savunma Harcamalarinin Trendi

Kamu duzeni ve guvenlik hizmetlerine ait Turkiye butgesindeki
gOzlemlenen donem harcama degerlerinin yardimiyla, Sekil 2.2 elde edilmistir. Sekil
2.2 ve Tablo 2.1’e gore, ele alinan donemdeki yillar i¢in bir 6nceki yila gore harcama

miktarlar: arttirilmaktadir.
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Sekil 2.2. Turkiye Butcesinde Kamu Duizeni ve Guvenlik Harcamalarmin Trendi

2004 ve 2010 yillar1 arasindaki Turkiye bitcesindeki harcama degerlerine
gore egitim hizmetleri icin, Sekil 2.3 olusturulmustur. Sekil 2.3 ve Tablo 2.1
incelendiginde, egitim hizmetlerinin bitge icindeki harcama miktarlari, 2006 yili
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hari¢ diger yillarda bir dnceki yila gore sirekli arttirilmaktadir. Sadece 2006
yilindaki harcama degeri, 2005 yilina gore dusdrdlmustur. Ancak 2007 yilinda ve
sonraki yillarda arttirilarak, egitim hizmetlerine butceden pay ayrilmaktadir.
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Sekil 2.3. Turkiye Butcesinde Egitim Harcamalarinin Trendi

Saglik hizmetlerinin gozlemlenen donemdeki harcama degerlerine gore,
Sekil 2.4 elde edilmistir. Tablo 2.1 ve Sekil 2.4’e gore, saglik hizmetlerine 2004 ve
2010 yillar1 arasinda Turkiye butgesinden ayrilan harcama miktar: yillar itibariyle

arttirilmaktadir.
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Sekil 2.4. Turkiye Butcesinde Saglik Harcamalarinin Trendi

Iskan ve toplum refah: hizmetlerine ait harcama degerlerine gére, Sekil 2.5
olusturulmustur. Turkiye butgesinden iskén ve toplum refahi hizmetleri icin ayrilan
pay, gozlemlenen dénem igin inceledigimiz diger hizmetlerle karsilastirildiginda
degisik bir seyir izlemektedir. Tablo 2.1’e bakildiginda, baslangic donemdeki iki yil
icin bu hizmetin harcama degerlerinin, diger yillara gore daha disik oldugu
gorulmektedir. 2006 yilinda ise, 6nceki yildaki harcama miktarinin yaklasik alti kati
kadar arttirilmaktadir. Sekil 2.5’deki 2006 yilindaki hizh ¢ikis, bu durum sonucu
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ortaya gikmaktadir. iskan ve toplum refah: hizmetleri icin harcama miktari, 2007
yilina kadar bir onceki yila gore arttirilmaktadir. 2008 ve 2009 yillarinda ise, bu
hizmetin bitcedeki pay: disurilmektedir. Ancak 2010 yilinda iskén ve toplum refahi

hizmetlerinin harcama degeri, tekrar arttirilmaktadr.
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1.000.000 7
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Sekil 2.5. Tiirkiye Biitcesinde Iskan ve Toplum Refah1 Harcamalarinin Trendi

Tablo 2.1°de g0sterilen Turkiye butgesindeki harcama degerlerine gore,
cevre koruma hizmetlerine ait Sekil 2.6 elde edilmistir. Sekil 2.6 ve Tablo 2.1 birlikte
incelendiginde, cevre koruma hizmetlerinin harcama miktarinin genel olarak yillar
itibariyle arttirildig1 gozlenmektedir. Bitge iginden ayrilan payin, sadece 2006 yilinda
dustraldigtu gorilmekte; diger yillarda bir onceki yila kiyasla, cevre koruma
hizmetlerinin Turkiye bultcesindeki miktar: arttirilmaktadir.
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Sekil 2.6. Turkiye Butcesinde Cevre Koruma Harcamalarinin Trendi

Sosyal guvenlik ve sosyal yardim hizmetlerine ait 2004 ve 2010 yillar
arasindaki harcama degerleri yardimiyla, Sekil 2.7 olusturulmustur. Sekil 2.7 ve
Tablo 2.1°e gore, sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmetlerine Tirkiye butgesinden
yillar itibariyle arttirilarak pay ayrilmaktadir.
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Sekil 2.7. Turkiye Bitcesinde Sosyal Guvenlik ve Sosyal Yardim Harcamalarinin
Trendi
Sonug olarak digsallik yaratan hizmetler olarak belirlenen savunma, kamu
dizeni ve guvenlik, egitim, saglik, iskdn ve toplum refahi, cevre koruma, sosyal
guvenlik ve yardim hizmetlerine Turkiye bitcesinden ayrilan harcama miktarinin,

gOzlemlenen dénemde genel olarak arttirildigi gorilmektedir.

2.1.1. Savunma Alt Hizmetleri

Savunma, devletin egemenliginin herhangi midahalelere karsi korunmasini
ve devamliligini saglayan hizmet olmaktadir. Devlet disaridan karigmalari, tehdit ve
saldirilart engellemek igin hazirlikli olmak durumunda ve bu amagla harcamalarda
bulunmak zorunda kalmaktadir (Nadaroglu, 1996: 165). Devletin savunma
hizmetlerini sunabilmek igin yaptigi1 harcamalari, egemenliginin ve ulusal varliginin
korunmasmi ve devamhhigini saglayan harcamalar olmaktadir (Ozbaran, 2004).
Dolayisiyla savunma hizmetlerinin topluma saglanabilmesi, devletin temel gorevleri
arasinda yer almaktadir. Devlet, kamu harcamalar1 iginden savunma hizmetini
sunmak icin pay ayirmaktadir. Devletin iyi bir savunma hizmeti sunabilmesi igin,
bltceden bu hizmet icin gereken miktar: ayirmasi gerekmektedir.

Birlikte yasayan insanlarin yasamlarmi diizenli bir sekilde strdurebilmeleri
icin, toplum i¢inde uyulmasi gereken kurallari olmas: gerekmektedir. Cinki toplum
icinde kuralsizhik varsa, huzurlu ve givenli bir ortam saglanamaz; can guvenligi
olamaz, calisma, tretme ve kazandigina sahip ¢ikma haklar: korunamaz (Bulutoglu,
2008: 239). Bu noktada, devlet devreye girmektedir. Toplumun dizenini ve
toplumdaki insanlarin kurallara bagl olarak yasamalarini saglamak gorevlerini,

devlet Ustlenmektedir. Devlet, huzurlu ve givenli bir ortami bireylerine sunabilmek
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amaciyla harcamalarda bulunmakta ve bu harcamalar, savunma hizmetine yonelik
harcamalar igerisinde yer almaktadir.

Sonug olarak savunma, tlkenin varhigi ve bagimsizhigmin korunmasinda
vazgecilmesi mimkun olmayan bir hizmet olmaktadir. Savunma egemenligin
korunmasi oldugundan devlet, herhangi bir saldiriya karsi egemenligini korumak
amaciyla gereken harcamalari yapmak durumundadir. Ayrica devlet, bireylerin
haklarmin, 6zgirltklerinin sinirlarint belirleyebilmeli, karsilikli iligkilerde uyulmasi
gereken kurallar1 koyabilmeli, bu kurallara uymayanlarin yakalanmas: ve gereken
cezay1 almasini saglayabilmelidir.

Savunma hizmeti, kamusal bir hizmet olmakta ve kamu sektori tarafindan
karsilanmaktadir. Kamusal hizmetler, tiketimde rekabetin olmamas: ve dislama
uygulamasmin yapilamamas: Ozelliklerine sahip olmaktadir. Tuketimde rekabetin
olmamas: 6zelligi, bir hizmeti ayn1 anda toplumdaki birden fazla bireyin tiketmesi
anlamina gelmektedir. Ayni1 zamanda bir bireyin tuketiminden elde edecegi fayda,
diger bireylerin elde edebilecegi faydada herhangi bir azalmaya neden olmamaktadir.
Tiketimde diglamanin olmamasi 6zelligi, bir bireyin herhangi bir 6deme yapmadan
da o hizmetten fayda elde etmesi yani tim bireylerin hizmetten yararlandig: anlamina
gelmektedir. Savunma hizmeti de, bu iki 6zellige sahip oldugundan dolay: kamusal
hizmet olarak gorulmektedir. Devletin topluma sundugu savunma hizmetinden,
toplumdaki her birey birbirine rakip olmadan yararlanmaktadir. Kamusal hizmet olan
savunma hizmeti, bolinmezlik 6zelligine sahip oldugundan her bireye ayni miktarda
fayda saglamaktadir. Savunma hizmetinin sunulmas: sonucu ortaya ¢ikan saldiridan
vazgecirici 0zelliginin sagladig: fayda, Ulkenin her yerine esit sekilde dagilmaktadir.
Bu hizmetin saglanabilmesi icin bedel 6demeyenlerin, bu hizmetten
yararlanmalarmin engellenmesi mumkin olmamakta ve toplumun her bireyi
hizmetten yararlanmaktadir. Ayrica, bir tlkenin smirlari igcinde yasayan bir bireyin
devletin sundugu savunma hizmetinden yararlanmasi, diger bireylerin faydasini
azaltmamakta; Ulkenin swnirlari igindeki her bireye, savunma hizmeti esit olarak
sunulmaktadir.

Savunma hizmeti, devletin bireylerine sagladig1 ortak bir tuketim hizmeti
olmaktadir. Clnku dlkenin savunulan egemenlik alaninda yasayan her bireyi,

devletin sundugu bu hizmetten istese de istemese de yararlanmaktadir. Toplumun bir
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bireyinin bu hizmetten yararlanma derecesi, baskalarinin yararlanmakta olusu veya
yararlanmaya katilmasi, sunulan hizmet miktarinda azalmaya neden olmamaktadir.
Savunma hizmetinin sunulmasi, tlkeye herhangi bir saldirida tlkeyi koruyabilme
durumunu ve Ulkeye herhangi bir saldirida bulunmak isteyenlere karsi, vazgegirme
durumunu ortaya g¢ikarmaktadir. Ortaya ¢ikan bu durumlardan her birey, fayda
saglamaktadir. Ayrica, savunma hizmetinin sunulmas: sonucu ortaya ¢ikan baris
durumundan her birey faydalanmaktadir (Bulutoglu, 2008: 237). Bu baglamda
savunma hizmetinin sunulmasi tim topluma, fayda saglamakta; huzurlu, gtvenli bir
ortam olusturmaktadir. Savunma hizmetinin, digsal fayda yarattigi anlasiimaktadir.
Savunma hizmeti icin yapilan harcamalar bir tlkenin, i¢ ve dis givenligini
saglamak ve tlkenin egemenligini korumak amaciyla milli gelirinden ayirdig: miktar
olmaktadir. Turkiye’nin savunma hizmeti i¢in butgesinden ayrilan harcama miktar:
Milli Savunma Bakanhgi, Jandarma Genel Komutanhgi ve Sahil Gulvenlik
Komutanhgi’nin  harcamalart toplamindan olustugu gorilmektedir. Savunma
hizmetinin saglanmas: icin yapilan harcamalardan, en fazla payir Milli Savunma
Bakanligi almaktadir. Tirkiye’nin jeopolitik durumu geregi, savunma hizmeti
harcamalarmi yuksek oranda tutmas: gerekmektedir. Nitekim komsu oldugu
ulkelerin  savunma hizmeti harcamalariyla Karsilastirildiginda, Turkiye’nin
butgesinden savunma hizmeti igin ayirdigi harcama miktarmin yiksek oldugu
gorulmektedir (Giray, 2004). Savunma hizmeti i¢in ayrilan payin yiiksek olmasi, her
bir ulke icin egemenligini korumasinda savunma hizmetinin iyi sunulmasinin ne

kadar dnemli oldugunu goéstermektedir.

Tablo 2.2. Savunma Alt Hizmetlerinin Harcama Degerleri

Siniflandirmaya

Vil A§keri Savunma Siyil Savunma  Dis Asker? Yardim Girmeyen
Hizmetleri Hizmetleri Hizmetleri Savunma
Hizmetleri
2004 9.349.554 58.477 14.042 4
2005 10.214.030 75.300 13.679 42
2006 11.471.491 83.090 14.503 27
2007 11.703.185 94.558 11.900 207
2008 12.699.804 101.242 14.565 143
2009 14.394.977 101.951 16.121 79
2010 14.976.065 110.579 42.161 17.490

Kaynak: T.C. Maliye Bakanligi, Muhasebat Genel Mudarligu
Not: 2010 yili harcama degerleri, 2010 yil1 i¢in belirlenen 6denek miktarlaridir.
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Tablo 2.1°den goruldigi Uzere; savunma hizmetlerine bitceden ayrilan
pay, 2004 yilindan 2010 yilina kadar artmaktadir. Bu durum, egemenligi korumada
en etkin yol olan savunma hizmetine Turkiye’nin butcesinde énemli miktarda pay
ayrildigin1 gostermektedir. Savunma hizmetinin toplam harcama degerinin, alt

hizmetlere yillar itibariyle nasil ayrildig: Tablo 2.2°de gortlmektedir.
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Sekil 2.8. Turkiye Bitcesinde Askeri Savunma Harcamalarmin Trendi

Askeri savunma hizmetlerine ait harcama degerlerinin, Tablo 2.2 ve Sekil
2.8 incelendiginde, 2004 ve 2010 yillar1 arasinda artan bir seyir izlemekte oldugu
anlasiimaktadir. Bu alt hizmete, g0zlemlenen donemde bir 6nceki yila gore
arttirilarak Turkiye bltcesinden harcama pay: ayrilmaktadir.

150.000 ‘/l
—a— Sivil Savunma
100.000 A/‘/‘/.—f —& Hizmetleri
50.000 Harcamalar (Bin

TL)

0
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Sekil 2.9. Turkiye Bitcesinde Sivil Savunma Harcamalarinin Trendi

Sivil savunma hizmetlerine Turkiye butgesinden ayrilan harcama degerleri,
Tablo 2.2°de yer almaktadir. Bu degerler yardimiyla olusturulan Sekil 2.9
incelendiginde, 2004 ve 2010 yillar1 arasinda her yil bir dnceki yila gére harcama
degeri arttirilarak, Turkiye bitcesinden harcama miktar1 ayrilmaktadir.
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Sekil 2.10. Tirkiye Butgesinde Dis Askeri Yardim Harcamalarinin Trendi

Dis askeri yardim ve smiflandirmaya girmeyen savunma hizmetlerinin ise
Tablo 2.2’ye go6re, yedi yillilk donem icinde disis ve artiglar yasadigi
gOzlemlenmektedir. Sekil 2.10, dis askeri yardim hizmetlerinin 2004 ve 2010 yillar
aras1 donemdeki Turkiye butgesindeki harcama degerleri yardimiyla olusturulmustur.
Dis askeri yardim hizmetleri igin harcama degeri, gozlemlenen dénemin son iki yili
harig, bir yil arttirildiysa sonraki yil disdrdlmastir. Bu durum, Sekil 2.10’dan da
izlenmektedir. Son iki yilin ikisinde ise, dis askeri yardim hizmetlerine Turkiye
butgesinden ayrilan miktar arttirilmaktadir.

Smiflandirmaya girmeyen savunma hizmetlerinin gézlemlenen donemdeki
harcama degerlerine gore, Sekil 2.11 elde edilmistir. Smiflandirmaya girmeyen
savunma hizmetlerine bitceden ayrilan payin, savunma hizmetinin diger alt
hizmetlerine kiyasla olduk¢a disuk oldugu, Tablo 2.2 ve Sekil 2.11°den
anlasilmaktadir. Sadece 2010 vyilindaki smiflandirmaya girmeyen savunma

hizmetlerinin harcama degerinin, 6énceki yillara gore yuksek oldugu gorilmektedir.
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Sekil 2.11. Turkiye Butcesinde Siniflandirmaya Girmeyen Savunma Harcamalarmin
Trendi
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2.1.2. Kamu Duizeni ve Gluvenlik Alt Hizmetleri

Kamu dizeni ve guvenlik hizmetleri, savunma hizmetlerine benzer
Ozellikler tasimaktadir. Kamu dizeni ve glvenlik hizmetleri, toplumda birlikte
yasayan bireylerin huzurlu ve baris dolu bir ortamda yasamalarmi saglamaya yonelik
hizmetler olmakta; dolayisiyla bireylerin, i¢ gtvenligi olusturulmaya ¢ahsilmaktadir.
Bu bakimdan devlet, kamu diizeni ve glvenlik hizmetinin saglanabilmesi igin gerekli
harcamalar: yapmak durumunda kalmaktadir.

Kamu duzeni ve guvenlik hizmetleri de kamusal hizmet olarak kabul
edilmektedir. Bireylerin toplum icinde uyumlu bir sekilde yasayabilmeleri igin, kamu
dizeni ve guvenlik hizmetlerinin sunulmas: gerekmektedir. Bu yiizden, devlet
tarafindan bireylere sunulmas: gereken hizmet olmaktadir. Boylelikle sunulan bu
hizmetten, toplumdaki her birey esit sekilde ve ayni anda yararlanmaktadir.

Kamu dizeni ve guvenlik hizmetleri, toplumdaki bireylerin gunlik
yasantilarim1  dogrudan etkilemeleri  bakimindan savunma  hizmetlerinden
ayrilmaktadirlar. Birey, savunma hizmetinin her durumda saglanacag: distincesine
sahip olmakta ve bu hizmet i¢in yapilan harcamalarin, olumlu veya olumsuz etkilerini
genellikle hissetmeyebilmektedir. Ornegin savunma hizmeti icin yapilan harcamalar,
ulkenin dis tehlikelere ve herhangi bir mudahaleye karsi 6énlem amaciyla yapilan
harcamalar: kapsamaktadir. Bu ylzden tlke icindeki glnlik yasam, bu durumdan ¢ok
nadir etkilenmektedir (Erdogdu ve Yenigtn, 2008). Ancak, kamu diizeni ve guvenlik
hizmetleri igcin yapilan harcamalarda durum degismektedir.

Ornegin herhangi bir eve giren hirsizin, polis tarafindan kisa siirede
yakalanmasi durumunda diger evlere de girmesi Onlenebilecektir. Polisin trafikte
stirekli kontrol yapmasi saglanirsa, ehliyetsiz ara¢ kullanan, trafik kurallarina
uymayan veya alkolli ara¢ kullanan Kisiler cezalandirilabilecek ve bu Kkisilerin
sayilar1 azaltilabilecektir. Adam dldirme, hirsizlik gibi suclar isleyen kisiler, ilgili
mahkemeler tarafindan gerektigi gibi cezalandirilirlarsa sug isleme oranlarinda diisme
gOzlemlenebilecektir. Bu o6rneklerde de goruldigu Gzere; kamu dizeni ve glvenlik
hizmetleri, gunlik yasam: dogrudan etkilemekte ve diger bireyler, sunulan hizmet
sonucu fayda elde etmektedirler. Dolayisiyla kamu diizeni ve guvenlik hizmetleri,
topluma dissal fayda yaratmaktadir. Bu yuzden dissallik yaratan hizmet olarak

calismamizda yer almaktadir.
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Tablo 2.3. Kamu Dizeni ve Glvenlik Alt Hizmetlerinin Harcama Degerleri

Kamu
Dizeni ve Siniflandirmaya
ya o Guenlic maneme  GEERt AT
Hizmetleri Arastirmave Glvenlik

Gelistirme Hizmetleri

Hizmetleri
2004 5.871.681 926.380 533.074 950 250.385
2005 6.524.938 993.114 742912 621 287.996
2006 7.701.668 1.215.724 564.205 425 320.204
2007 8.728.845 1.662.012 687.816 389 384.877
2008 10.012.891  1.818.253 802.203 444 440.239
2009 11.630.698  2.183.992 922.870 636 480.863
2010 12.598.485  2.662.111 1.354.955 678 555.296

Kaynak: T.C. Maliye Bakanligi, Muhasebat Genel Mudurlugi
Not: 2010 yili harcama degerleri, 2010 yil1 i¢in belirlenen 6denek miktarlaridir.

Tablo 2.1°e gore; kamu diizeni ve guvenlik hizmetlerine ait toplam harcama
miktarmin, calismamizda ele alinan yedi yillik dénem arasinda yillar itibariyle arttig:
gorulmektedir. Kamu dizeni ve glvenlik alt hizmetlerine ait harcama degerleri, Tablo
2.3’de gorulmektedir. Guvenlik hizmetlerine ait harcama degerlerini gosteren Sekil
2.12 ve Tablo 2.3 incelendiginde, 2004 ve 2010 yillar1 arasinda bitge icindeki

harcama degerleri artan bir seyir izlemektedir.
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Sekil 2.12. Turkiye Butcesinde Guvenlik Hizmetleri Harcamalarinin Trendi

Turkiye butcesinde gozlemlenen donemdeki mahkeme hizmetlerine ait
Tablo 2.3’deki harcama degerleri yardimiyla, Sekil 2.13 elde edilmistir. 2004 ve 2010
yillart arasindaki donem boyunca, mahkeme hizmetlerine butce icerisinden ayrilan
miktar arttirilmaktadir. Bu ytzden Sekil 2.13’de mahkeme hizmetlerine ait harcama

degeri, surekli yukariya dogru ¢ikan bir yol izlemektedir.
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Sekil 2.13. Tilrkiye Butgesinde Mahkeme Hizmetleri Harcamalarinin Trendi

Cezaevi idaresi hizmetleri i¢in ayrilan harcama degerlerine gore olusturulan
Sekil 2.14 incelendiginde ve Tablo 2.3’e gore, bu hizmetin harcama degerinin sadece
2006 yilinda dustraldigl ve 2007 yilinda tekrar arttirildigi gorulmektedir. 2007
yilindan itibaren, yukariya dogru ilerleyen seyrine devam ettigi de anlasiimaktadir.
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Sekil 2.14. Tiirkiye Blitcesinde Cezaevi Idaresi Hizmetleri Harcamalarinin Trendi

Kamu dizeni ve givenlige iligkin aragtirma ve gelistirme hizmetleri icin
harcama miktar1 ise Tablo 2.3’e go0re, 2005 yilindan itibaren ¢ yil icin
dustrdlmektedir. Bu durum, Sekil 2.15’de kamu diizeni ve guvenlige iligskin arastirma
ve gelistirme hizmetlerinin asagiya dogru egimli bir yol izlemesine neden olmaktadir.
Ancak 2008 yili itibariyle, bu alt hizmet igin Turkiye bitcesinden ayrilan pay
arttirilmaktadir. Bu durumun sonucunda, asagiya dogru egimli izledigi yol, yukariya

dogru yonelmektedir.
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Sekil 2.15. Tiirkiye Blitcesinde Kamu Diizeni ve Glivenlige iliskin Arastirma ve
Gelistirme Harcamalarmin Trendi
Smiflandirmaya girmeyen kamu dizeni ve guvenlik hizmetlerinin Tablo
2.3’deki harcama degerleri ahinarak, Sekil 2.16 olusturulmustur. Tablo 2.3 ve Sekil
2.16 birlikte incelendiginde, 2004 ve 2010 yillar1 arasindaki donem boyunca Turkiye
bitgesindeki bu hizmetin harcama degeri artmaktadir. Sirekli arttirilan harcama
degerine sahip olan smiflandirmaya girmeyen kamu dizeni ve glvenlik hizmetleri,

yukar1 yonla bir yol seyri izlemektedir.

600.000
500.000 /D/D,/E]
400.000 /D/U' —— Smiflandirmaya Girmeyen
o~ Srenmarmn o
200.000 D)
100.000

0

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Sekil 2.16. Turkiye Butgesinde Smiflandirmaya Girmeyen Kamu Dizeni ve
Guvenlik Harcamalarmin Trendi

2.1.3. Egitim Alt Hizmetleri

Egitim; bireyin ve ayn1 zamanda toplumun gelismesini saglamasi, ekonomik
kalkinmay1 desteklemesi, kulttrel degerleri koruyup gelistirerek gelecek nesillere
aktarilmasini saglamas: bakimindan mutlaka karsilanmas: gereken bir hizmet
olmaktadwr. Egitim hizmetinin saglanmasi, insanlarin bilgiyi 0grenmeleri icin

gerekmektedir. Egitim insanlara bilgi verirken ayni1 zamanda bilgi tretme, anlama ve
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yorumlama yetenegi kazandirmaktadir. Toplumun bireylerine verilen egitim, insan
sermayesine yapilan bir yatirim olmaktadir; ¢linki egitim sayesinde bireyler 6murleri
boyunca daha tretken olmaktadirlar (Bulutoglu, 2008: 249). Bu baglamda, toplumun
egitimli bireylere sahip olmas: devletin ekonomik, sosyal ve kultirel anlamda
gelismislik seviyesini ylkseltecegini gostermektedir.

Egitimin bireysel, sosyal ve iktisadi boyutunun olmasi, bu hizmetin kamu
sektori tarafindan tretilmesine ve kontrol edilmesine neden olmaktadir (Ortag, 2003).
Bireyin bilgiyi 6grenmesi icin, iyi bir egitim almasi gerekmekte; aldigi egitim
sayesinde birey, topluma bilgi Uretebilmektedir. O zaman bilgi Gretiminin olmasi,
egitim hizmetine énemli miktarda harcama yapilmasmi gerektirmektedir. Ozellikle
gelismekte olan ulkelerde, egitim hizmetlerinin karsilanmasinda blylk kaynaklarin
devlet tarafindan saglanmak durumunda oldugu gorilmektedir (Karaarslan, 2005).
Egitim hizmetlerinin sunulmas: sonucunda elde edilen faydadan, hem bireyler
yararlanmakta hem de toplumsal yarar saglanmaktadir. Bireyleri, sunulan egitim
hizmetin yararindan mahrum birakmak mimkin olmamaktadir. Ayrica, bu hizmetin
etkin olarak yerine getirilmemesi durumunda toplumsal maliyetler artmaktadir.

Egitim hizmetleri, kamusal hizmet 6zelligi tasimaktadir. Egitim alan birey,
aldig1 egitimin faydasindan dncelikle kendi yararlanmakta ve ayni1 zamanda toplumsal
fayda da elde edilebilmektedir (Baykal, 2006). Bir baska ifadeyle, bireyin egitim
almasi sonucunda olusan faydadan, birey kendi yararlanmakta ve ayni zamanda
egitim almig bireyin digsallik yaratmasi, toplumun da bu durumdan yararlanmasini
saglamaktadir. Dolayisiyla egitim hizmetleri, digsallik yaratan hizmet olmaktadir.

Egitim hizmetinin devlet tarafindan topluma sunulmasi, egitimin sonucunda
ortaya ¢ikan dissallik kavramindan kaynaklanmaktadir. Digsallik kavrami, devletin
egitim hizmetleri icin yaptigi harcamalarin parasal getirisi disinda kalan toplumsal
faydalarmi ifade etmektedir. Bu yuzden, devletin egitim hizmetini Ustlenmesinin
temel nedeni egitimin yarattigi digsalliklar olmaktadir (Gilcan, 2008). Egitim
hizmetinin verilmesi sonucunda, toplum dissal faydalar elde etmektedir. Egitim
hizmeti alan bireyler sayesinde, gelir artis1 saglanabilmekte; bu artis toplumsal gelirin
artmasina olumlu etkide bulunabilmektedir. Simdiki kusagin iyi egitim almasinin
saglanmasiyla, bir sonraki kusagin gelirinin artmas: da saglanabilmektedir. Egitim

hizmeti, bireylerin yeteneklerini bulunup ortaya c¢ikarilmasinda yardimci
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olabilmektedir. Bireylerin egitim seviyesi yikseldik¢e, daha cabuk ve nitelikli is
bulma imké&ni saglanabilmektedir. Bilim ve teknolojinin gelismesinde egitim
hizmetinin katkis1 olabilmektedir. Bireylerin egitim almasi sonucu saygili, bilgili,
kurallara uyan bireyler yetisebilmektedir. Kdlttrel mirasin, gelecek nesillere
aktarilmas: saglanabilmektedir. Egitim, bireylerin genis anlamda duslinebilmesine ve
is guciinin bos zamanmnin egitim almamis bireye gore daha iyi degerlendirilmesine
etki edebilmektedir (Baykal, 2006). Bu digsal faydalar, egitim hizmetinin digsallik
yaratmasi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla devletin 6ncelikli gorevleri
arasinda, bireylere kaliteli bir egitim almasin1 saglamasmin olmas: gerekmektedir.
Bilgili bireyler refah artisini sagladigindan, devlet bitcesinden gereken miktarda
harcama yapilmasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 2.1’e gore Tirkiye’de 2004 ve 2010 yillar1 arasinda egitim
hizmetlerine bitceden ayrilan miktarin, sadece 2006 yili igin dustruldigi
gOzlenmektedir. Diger yillarda bir Onceki yila gore arttirilmaktadir. Tablo 2.4,
Turkiye’deki egitim alt hizmetlerinin gozlemlenen dénemdeki harcama degerlerini

gOstermektedir.

Tablo 2.4. Egitim Alt Hizmetleri Harcama Degerleri
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2004 7.739.869 3.536.152 3.722.467 438.473  812.607 245.118 123.962

2005  8.623.308  4.083.312 4.428.410 503.950  557.417 285.511 235.793
2006 10.160.595 4.770.214  183.048  789.584 51.612 35.234 177.326
2007  11.998.274 5535902  209.240 725.894 90.465 54.448 213.531
2008 13.435.879 6.419.887 242467 815941  205.322 59.798 1.175.131
2009 15.046.882 7.383.184 314579  921.666  748.483 68.189 1.301.662
2010 16.692.722 7.902.812 8.248.300 989.894 2.213.292  550.343  1.405.023

Kaynak: T.C. Maliye Bakanligi, Muhasebat Genel Mudurlugi
Not: 2010 yili harcama degerleri, 2010 yil1 i¢in belirlenen 6denek miktarlaridir.

Okul oncesi ve ilkdgretim egitim hizmetlerinin Tablo 2.4’de yer alan
harcama degerleri yardimiyla, Sekil 2.17 elde edilmistir. Sekil 2.17°e gore okul
oncesi ve ilkdgretim egitim hizmetleri, yukar: yonlu bir yol ¢cizmektedir. Dolayisiyla
Tablo 2.4°deki okul 6ncesi ve ilkdgretim egitim hizmetlerine ait stitun da incelenirse,
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2004 ve 2010 yillar1 arasinda Turkiye butcesinden ayrilan harcama miktarmin strekli

arttirildigi anlasiimaktadir.
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Sekil 2.17. Tiirkiye Biitcesinde Okul Oncesi ve Ilkogretim Harcamalarinin Trendi

Ortadgretim hizmetleri i¢in elde edilen Sekil 2.18 incelenirse, okul dncesi
ve ilkogretim egitim hizmetlerine benzer bir gorinti verdigi anlasilmaktadir.
Orta0gretim hizmetlerine ait harcama degerleri, Tablo 2.4’de gOsterilmekte ve
gOzlemlenen donem boyunca bir 0Onceki yila gore sirekli arttirildig:

gOzlemlenmektedir. Bu durumda orta0gretim hizmetleri, yukari yonlu bir seyir

izlemektedir.
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Sekil 2.18. Turkiye Butgesinde Ortadgretim Harcamalarmin Trendi

Tablo 2.4°deki ylksekdgretim hizmetlerinin situnu incelendiginde, bu
hizmetin harcama miktar1 2004 yilindan 2005 yilina gecilmesiyle arttirilmaktadir.
2006 yilinda ise, harcama miktarinda bulyik oranda bir dusiis g6zlenmektedir. Daha
sonraki yillarda ise, tekrardan harcama degeri arttirilmaktadir. 2009 yilindan 2010
yilina geciste de, harcama miktarmin biyuk oranda arttirildig: fark edilmektedir. Bu
degisiklikler, yuksekdgretim hizmetlerinin 2004 ve 2010 yillar1 arasindaki Turkiye
bitcesindeki harcama degerleri yardimiyla ¢izilen, Sekil 2.19°da gorilebilmektedir.
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Sekil 2.19. Turkiye Butgesinde Yuksekogretim Harcamalarinin Trendi

Seviyeye gore smiflandirilamayan egitim hizmetlerine ait harcama
degerlerinin, Tablo 2.4 incelendiginde gdzlemlenen donemde genel olarak arttirildig:
anlasiimaktadir. Sadece 2007 yilinda, bu hizmet icin Turkiye bitcesinden ayrilan
miktar duslrilmektedir. Seviyeye gore smiflandirilamayan egitim hizmetlerinin
2004 ve 2010 willart arasindaki harcama degerleri yardimyla, Sekil 2.20
olusturulmustur.  Sekil 2.20°ye bakildiginda, bltceden ayrilan  miktarinin
arttirilmasinin da etkisiyle, seviyeye gore siniflandirilamayan egitim hizmetlerinin
2006 ve 2007 arasi haricinde yukari bir yonli bir yol izledigi gorilmektedir. Bu
arada asag1 dogru yonelen seviyeye gore smiflandirilamayan egitim hizmetleri, 2008
yilinda Turkiye bltcesinden ayrilan paymin arttirilmasiyla tekrardan yukari yonla bir

seyir izlemektedir.
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Sekil 2.20. Turkiye Butcesinde Seviyeye Gore Smiflandirilmayan Egitim
Harcamalarmin Trendi
Tablo 2.4’deki egitime yardimct hizmetlerine ait sttun incelendiginde,
gOzlemlenen dénemde iki yil hari¢ bu hizmetin harcama miktarmnin arttirildig:

anlasiimaktadir. Bu hizmete ait harcama degeri, 2005 ve 2006 yillarinda
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dustrdlmektedir. Diger yillarda ise, artan bir seyir izlemektedir. Ayrica 2010 yilinda,
bir onceki yila gore yaklagik U¢ kat oranda arttirilmaktadir. Bu durumlar, egitime
yardimct hizmetlerinin 2004 ve 2010 yillar: arasindaki Tulrkiye bitcesindeki harcama
degerlerine gore elde edilen Sekil 2.21°de de ortaya ¢ikmaktadir. 2004 ve 2006 arasi
bltce igerisindeki paymin dusirilmesi sonucu, asagi egimli bir yol izlemektedir.
Fakat 2007 yilinda egitime yardimcit hizmetlerine ait harcama degerinin
arttirilmasiyla, yukariya dogru bir yonelme meydana gelmekte ve sonraki yillarda da
harcama degerinin arttirilmaya devam edilmesiyle yukari yonli seyir izlemeye

devam etmektedir.
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Sekil 2.21. Turkiye Butgesinde Egitime Yardimci Hizmetleri Harcamalarinin Trendi

Egitime iligkin arastirma ve gelistirme hizmetleri igin bitceden ayrilan
harcama degerleri, Tablo 2.4’de gosterilmektedir. Bu degerler yardimiyla da, Sekil
2.22 elde edilmistir. Tablo 2.4’e bakildiginda; egitime iliskin arastirma ve gelistirme
hizmetlerine Turkiye butcesinden gdzlemlenen dénemde ayrilan harcama degerleri,
2006 yil1 haric diger yillarda bir 6nceki yila gore arttirilmaktadir. 2006 yilinda, bir
onceki yilin yaklasik yedide biri oraninda dustrilmektedir. 2007 ve 2008 yillarinda,
distk miktarlarda da olsa arttirilmaktadir. 2010 yilinda ise, egitime iligkin aragtirma
ve gelistirme hizmetlerinin harcama degeri 6nceki yilin yaklagik dokuz kati kadar
arttirilmaktadir. Bu yuksek artis, Sekil 2.22°de de kendini gostermektedir. Sekil
2.22’ye gore; 2005 ve 2006 yillar1 arasindaki donem harig, egitime iliskin arastirma

ve gelistirme hizmetleri yukar1 yonli bir seyir izlemektedir.



600.000

500.000

400.000

300.000

200.000

100.000

)\

—e— Egitime liskin Aragtirma
ve Gelistirme Hizmetleri
Harcamalar1 (Bin TL)

2004 2005 2006 2007 2008

2009 2010

Sekil 2.22. Tiirkiye Blitgesinde Egitime Iliskin Arastirma ve Gelistirme
Harcamalarmin Trendi
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Smiflandirmaya girmeyen egitim hizmetlerine Turkiye bltcesinden ayrilan

miktar, Tablo 2.4 incelendiginde sadece 2006 yilinda dustruldigi gorilmektedir.

Diger yillarda ise, bir onceki yillara gore arttirildigi gdzlemlenmektedir. Bu

gOzlemden, 2008 yilinda 2007 yilina gore yaklasik bes kati kadar arttirildig:

gorulmektedir. Siniflandirmaya girmeyen egitim hizmetlerine ait Tablo 2.4’deki

harcama degerleri yardimiyla, Sekil 2.23 olusturulmustur. Sekil 2.23’e bakildiginda,

2005 ve 2006 yili arasindaki donem hari¢c smiflandirmaya girmeyen egitim

hizmetleri yukari yonli bir yol izlemektedir. 2007 ve 2008 yillar1 arasinda diger

yillara kiyasla, yliksek oranda arttirilmasi sonucu ortaya ¢ikan hizh yikselis de Sekil
2.23’de fark edilmektedir.
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Sekil 2.23. Turkiye Butcesinde Siniflandirmaya Girmeyen Egitim Harcamalarmin

Trendi
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2.1.4. Saghk Alt Hizmetleri

Bir Glkenin ekonomisinin gi¢li olabilmesi, ekonomik buyumenin saglanip
devamliliginin saglanabilmesi igin saglikli bir topluma sahip olmas: gerekmektedir.
Saglikl bir topluma sahip olabilmek igin de, toplumun ihtiyaclarini karsilayacak
saglik hizmetlerinin sunulmas: gerekmektedir. Saglik hizmetlerinin saglanmasi igin
yapilan harcamalar ve saghigi koruma amagl yapilan harcamalar, saglik hizmeti
harcamalar1 kapsamina girmektedir.

Toplumu olusturan bireylerin  sagligi elde edebilmesi, sagligmni
koruyabilmesi ve devamliligini saglayabilmesi amaciyla, saglikla ilgili mal ve hizmet
uretilmesi saglik hizmetlerini olusturmaktadir. Sosyal devlet anlayisina gore, saghk
hizmetlerini kamu sektoriniin tim bireylere saglamasi gerekmektedir. Turkiye’de
devlet, tedavi edici saglik hizmetlerinin buyuk kismin1 ve koruyucu saglik
hizmetlerinin neredeyse tuminu ustlenmektedir. Bu durumda devletin, bltgesinin
icinden saglik hizmetlerini gerceklestirebilmek icin blylk o6lglide pay ayirmasi
gerekmektedir (Karag6z ve Tetik, 2009). Devlet tarafindan sunulan saglik hizmetleri,
toplumdaki her bireye sunulmaktadir. Bir baska ifadeyle; sunulan saglik hizmetleri,
sadece toplumda belli bir kesimi kapsamamakta tiim bireyleri kapsamaktadir. Saglik
hizmetlerinin saglanmasindaki temel amaglar arasinda, toplumdaki bireylerin saglik
kosullarini iyilestirmek ve gelistirmek yer almaktadir. Bu yizden saglik hizmetlerinin
saglanmasi, toplumsal bir 6zellik tagimaktadir (Akin, 2007).

Saglik hizmeti devlet tarafindan topluma sunulmakta, devlet tarafindan
sunulan saglik hizmeti tedavi ve hastaliktan koruma hizmetlerini kapsamaktadir.
Hasta olan bireyin, sunulan saglhik hizmetlerinden yararlanarak tedavi olmasi
kendisine yarar saglamaktadir. Ayni1 zamanda tedavi olan bireyin hastaligi bulasici
niteliklere sahipse, hastaliginin tedavi edilmesi toplumun diger bireylerinin
hastaliktan korunmasimi saglamakta; bdylece toplum, dissal fayda elde etmektedir
(Bulutoglu, 2008: 263). Ayrica, iyi sunulan saglik hizmetleri toplumdaki bireylerin
calisma gucini olumlu yonde etkilemekte ve artan ¢alisma giic, Uretim kapasitesini
arttirmaktadir. Dolayisiyla toplumun saglikli bireylerden olusmasi, devlete kazang
olarak geri donmektedir.

Saglik hizmetleri, kamusal hizmet olarak kabul edilmektedir. Saghk

hizmetlerinin topluma saglanmas: sonucunda, bu hizmetten toplumdaki her birey
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fayda elde etmektedir. Saglik hizmetlerinden yararlanan bir bireyin, bu hizmetin
kendisine faydasmin olmasi yaninda, toplumdaki diger bireylere de dissal faydasi
olmaktadir. Sunulan saglik hizmeti sonucunda ortaya ¢ikan fayda, hem bireye yonelik
olmakta hem de topluma yonelik sosyal fayda seklinde olmaktadir. Muayene etme,
tedavi etme, asilama hizmetleri gibi saglik hizmetleri 6ncelikle bu hizmetlerden
yararlanan bireylerin sagligimi etkilemektedir. Ayrica, toplumun genel saghigina da
olumlu etkide bulunmaktadir. Bulasici hastaliklarin 6nlenebilmesiyle toplumun
sagladig: fayda, ¢cok yuksek olmaktadir. Saglik hizmetlerinin sunulmasi sonucu ortaya
cikan fayda, sadece bireyi etkilemekle kalmamakta ve tim toplumu da etkilemektedir
(Akin, 2007). Saglik hizmetinin sunulmasmin, hem bireyi hem de tim toplumu
etkiledigi gorulmektedir. Bu etki, olumlu yonde olmaktadir (Yeginboy, 1995).
Dolayisiyla saglik hizmetlerinin sunulmasinin, dissallik yarattigi anlasiimaktadir.

Bir ekonomik birimin faaliyeti, diger ekonomik birimlerin durumunu olumlu
yonde etkide bulunuyorsa ortaya ¢ikan dissallik pozitif olarak ve olumsuz yodnde
etkisi varsa digsallik negatif olarak tanimlandig: belirtilmisti. Bulasic1 hastaliklar icin
yapilan tedavi, Onleme hizmetleri sonucu, toplumun da bu durumdan fayda
saglamasiyla pozitif digsallik ortaya ¢ikmaktadir. Yani bulasici hastaligi olan bireyin
asilanmasi, cevresindeki bireylerin de bulasic1 hastaliktan korunmasmi saglayacaktir.
Boylece, ortaya pozitif dissallik ¢ikacaktir. Bireyin asir1 alkol tiketimi, asiri
alkolliyken ara¢ kullanimi, trafik kurallarina dikkat etmeden ara¢ kullanimi, sigara
tuketimi gibi yaptigi davraniglar sonucunda, diger bireylerin bu davranislardan
olumsuz yonde etkilenmesi s6z konusu olmaktadir. Ornegin sigara igmeyen Kisilerin
sigara icilen bir ortamda bulunmasi, gesitli saglik sorunlarina yakalanmasina neden
olabilmektedir. Trafik kurallarina uymadan veya asir1 alkolli ara¢ kullanilmasi,
kazalara neden olabilmektedir. Dolayisiyla bir bireyin bu sekildeki davranislarindan,
diger bireyler olumsuz etkilenmekte ve negatif digsal fayda elde etmektedir. Bu
durumda ortaya negatif dissallik ¢ikmaktadir (Caliskan, 2008). Bu baglamda saglik
hizmetinin sunulmasinda, ortaya ¢ikan bir digsallik s6z konusu olmaktadir. Sonucta
saglik hizmeti, digsallik yaratan hizmetler arasina girmektedir.

Bireylere saglik hizmetinin sunulamamasi veya iyi sunulamamasi
durumunda, hasta bireylerin sayis1 artacaktir. Bu noktada saglik hizmetine gereken

Onemin verilmesi dusuncesi devreye girecektir. Hastalanan bireylerin tedavi
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edilebilmesi igin, saglik hizmetine bltceden daha ¢ok pay ayrilmas: gerekecektir. Bu
duruma engel olmak icin, devletin saglik hizmetine milli gelirden gereken miktar1
ayirmas: gerekmektedir. Tyi sunulan saglik hizmeti sonucu, saglikli bireylerin sayisi
ve dolaysiyla, toplumun saglik duzeyi artacaktir. Bu durumdan beseri sermaye
olumlu yonde etkilenecek; beseri sermayenin gelismesine ve boylece niteliginin de
yukselmesine neden olabilecektir (Taban, 2006). Dolayisiyla toplumun, refah
diizeyinin artmasi saglanabilecektir.

Saglikli toplum, nitelikli insan guct anlamina gelmekte, bir Glkenin
kalkinmasinda ©6nem arz etmektedir. Bu vyizden, saghk hizmeti igin kamu
harcamalarindan ayrilacak miktar 6nemli hale gelmektedir. Saglik hizmetlerinin en
iyi sekilde sunulmas: gerekmekte ve ayrica maliyetli teknolojik gelismeler, nifus ve
ortalama yasam siresindeki artisin zaman i¢inde saglik hizmetlerine ait harcamalari
arttirdig1 izlenmektedir. Turkiye’nin saglik hizmetleri harcamalarmin son yillarda
yuksek oranlarda oldugu, bu sebepten sosyal guvenlik ve saglik harcamalar: igin
bltceden yiiksek paylar ayrildigi gozlemlenmektedir (Karagbz ve Tetik, 2009). Bu
nedenden dolayr toplumdaki bireylerin hastaliklardan korunmasini saglamaya
oncelikli 6nem verilirse, hastalananlarin tedavi etmek icin yapilan harcamalarin
azalacag acik sekilde gorulecektir.

Toplumdaki bireylerin saglik durumlarinda meydana gelen bozulmalar
sonucu, ortaya ekonomik olarak iki sonu¢ cikmaktadir. Birinci sonug, bireyin
hastalanmas:1 sonucu is guclni kaybetmesi ve bu nedenden dolayi, bireyin
calisamamasindan olusan gelir kayb: seklinde olmaktadir. Ikinci sonug, bireyin
hastaliginin tedavi edilebilmesi icin harcanan para sonrasinda olusan gelir kaybi
seklinde olmaktadir. O zaman, lkenin ekonomik kalkinmasinda insan glicti 6nemli
rol oynamaktadir (Kurtulmus, 1998: 17). Bu baglamda devletin, saglikli bireylere
sahip olarak bireylerinin yasam kalitesini yikseltebilmek, milli gelirinde dismeye
neden olmamak igin bireylere iyi bir saglik hizmeti sunmas: gerekmektedir.

Saglik hizmetlerine ait toplam harcama degerleri, Tablo 2.1°de
gOsterilmektedir. Gozlemlenen dénemde yillar itibariyle, Turkiye butgesindeki saglik

hizmetlerinin toplam harcama degeri arttirilmaktadir.
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Tablo 2.5. Saglik Alt Hizmetleri Harcama Degerleri

T . N
5 o> EE '% = @ % L %@
T S5, SN Z = 0. SZE. Eo_
SoESE ST =5 o8 2lZ2 282
-~ ©BE£5%5 S3 25 =5 @5%95 EES
> HFOO=TIT <+ I T I T NnI=>T x»nOIT
2004 3742 1330070 3.288405 250.602  27.891 61.846
2005 4243 1494616 5.391.826 287.160  33.436 123.497
2006 5237 1731626 6.368.665 314.088  35.468 113.508
2007 7.167 2272189 7.703801 341.123  42.682 127.333
2008 6954 2734716 7.921.828 386595  46.068  1.007.752
2009 8470 3190521 9.879.178 734577 52530 840.144
2010  10.644  3.694.358 10.179.328 876.058  61.447 138.424

Kaynak: T.C. Maliye Bakanligi, Muhasebat Genel Mudurligu
Not: 2010 yili harcama degerleri, 2010 yil1 i¢in belirlenen 6denek miktarlaridir.

Saglik alt hizmetlerinin harcama degerleri, Tablo 2.5 de verilmektedir. T1ibbi
uriinler, cihaz ve donanimlara iliskin isler ve hizmetlerine ait sutun Tablo 2.5’den
incelendiginde, harcama degerinin 2004 ve 2010 yillar1 arasindaki dénem igin, 2008
yil1 harig, her yil bir dnceki yila gore arttirildig: gorilmektedir. Bu harcama degerleri
yardimiyla, Sekil 2.24 elde edilmistir. Sekil 2.24 de incelendiginde; tibbi Grunler,
cihaz ve donanimlara iliskin isler ve hizmetlerinin 2008 yil1 haricinde yukariya dogru
egimli bir yol izledigi gorilmektedir. 2008 yilinda, ¢cok disuk miktarda bu hizmet icin
bltceden ayrilan pay disdrilmekte; Sekil 2.24’de, bu distisin asagiya dogru
yOonelmesine neden olmaktadir. Ancak 2008 yili ve sonraki yillar igin bir 6nceki yila
goOre arttirilmasi, tibbi Urinler, cihaz ve donanimlara iliskin isler ve hizmetlerinin

yukariya dogru ¢ikisinin devam etmesini saglamaktadir.

12.000
10.000 T
8.000 = Tibbi Uriinler, Cihaz ve
L= Donanmmlara iligkin isleri
6.000 e . .
L ve Hizmetleri Harcamalar
4000 g (Bin TL)
2.000
0
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Sekil 2.24. Tiirkiye Blitcesinde Tibbi Uriinler, Cihaz ve Donanimlara iliskin Isleri
ve Hizmetleri Harcamalarinin Trendi
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Sekil 2.25. Tirkiye Butcesinde Ayakta YdurGtulen Tedavi Hizmetleri Harcamalarinin
Trendi

Tablo 2.5°deki ayakta yirdtulen tedavi hizmetlerinin harcama degerleri
ahinarak, Sekil 2.25 olusturulmustur. Tablo 2.5 ve Sekil 2.25 birlikte incelendiginde;
ayakta yaratulen tedavi hizmetleri icin, Turkiye butcesinden gézlemlenen dénemde
her yil bir onceki yila gore arttirilarak harcama pay: ayrilmaktadir. Bu nedenden
dolayi, Sekil 2.25°de ayakta yirutilen tedavi hizmetleri yukari yonli bir yol

izlemektedir.

12.000.000

10.000.000 ‘/A——A
8.000.000 —aA— Hastane Isleri ve
6.000.000 - Hizmetleri Harcamalar:
4.000.000 (BinTL)

'

2.000.000
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Sekil 2.26. Turkiye Biitcesinde Hastane isleri ve Hizmetleri Harcamalarmin Trendi

Hastane isleri ve hizmetlerinin Tablo 2.5°de bulundugu sttuna bakilirsa,
2004 ve 2010 yillar1 arasindaki donemdeki harcama degerlerinin arttirilarak Tirkiye
bltcesinden ayrildigi gézlemlenmektedir. Bu harcama degerlerine gore olusturulan
Sekil 2.26°da, butgeden bu hizmet ic¢in ayrilan paymin surekli arttirilmas: sonucu

yukariya egimli seyir izledigi gorilmektedir.
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Sekil 2.27. Turkiye Butgesinde Halk Sagligi Hizmetleri Harcamalarinin Trendi

Turkiye bitcesinden halk sagligi hizmetleri icin ayrilan harcama degeri,

Tablo 2.5’de gorilmektedir. 2004 ve 2010 yillar1 arasindaki doneme ait bu harcama

degerleri kullanilarak, Sekil 2.27 elde edilmistir. Bu hizmet icin de ayrilan harcama

miktari, her yil bir onceki yila gore arttirilmaktadir. Dolayisiyla halk sagligi

hizmetleri, Sekil 2.27°de yukar1 yonli bir seyir izlemektedir. 2008 ve 2009 yillar

arasi diger yillara kiyasla hizh ylkselis, 2009 yilinda 6nceki yila gore yaklasik iki kati

kadar miktarda arttirilmasindan kaynaklanmaktadir.
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Sekil 2.28. Tiirkiye Blitgesinde Saglik Hizmetlerine iliskin Arastirma ve Gelistirme

Harcamalarinin Trendi

Saglik hizmetlerine iligkin arastirma ve gelistirme hizmetlerine ait Tablo

2.5°deki situn incelendiginde, bu hizmetin harcama degeri yillar itibariyle artis

gostermektedir. Gozlemlenen donemdeki harcama degerlerine gore, Sekil 2.28

olusturulmustur. Bir dnceki yila gore harcama degerlerinin gézlemlenen dénem igin

strekli arttirilmasi, Sekil 2.28’de saglik hizmetlerine iliskin arastirma ve gelistirme

hizmetlerinin yukar1 yonli bir yol izlemesine neden olmaktadir.
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Sekil 2.29. Turkiye Butgesinde Siniflandirmaya Girmeyen Saglik Harcamalarinin
Trendi

Smiflandirmaya girmeyen saglik hizmetlerinin harcama degerleri, Tablo
2.5’de gosterilmekte; bu degerlerin, degisken bir yapiya sahip oldugu anlagiimaktadir.
2006 yilinda, Turkiye butcesinden bu hizmet igin ayrilan miktar dustrilmekte ve
2007 yiinda arttirildigi gorilmektedir. 2008 yilinda ise, tekrar smiflandirmaya
girmeyen saglik hizmetlerine ait harcama miktar1 arttirilmakta; ancak bir 6nceki yila
gore yaklagik on kati kadar yukseltilmektedir. Bu miktarin diger yillara kiyasla,
oldukca yiksek oldugu anlasiimaktadir. 2009 ve 2010 vyillarinda, Turkiye
bltcesindeki payr dusurtlmektedir. Smiflandirmaya girmeyen saglik hizmetlerinin
gOzlemlenen donemdeki harcama degerlerine yardimiyla olusturulan Sekil 2.29°da,
bu degisken yap1 acikga gorulebilmektedir. Sekil 2.29’a gore; yukar: dogru egimli bir
yol izlemeye baslayan smiflandirmaya girmeyen saghik hizmetleri, 2005 ve 2006 yili
arasi asagiya dogru yonelmektedir. 2007 yilinda sonra payinin tekrar arttirilmasiyla,
yukariya dogru yonelmekte; 2007 ve 2008 yillari arasi donemde, yuksek bir ¢ikis
goOstermektedir. Ancak sonraki donemde smiflandirmaya girmeyen saglik hizmetleri,
Turkiye butcesindeki harcama degerinin dusurtlmesiyle asagiya dogru bir yol

izlemektedir.

2.1.5. Iskan ve Toplum Refah Alt Hizmetleri

Iskan ve toplum refah: hizmetleri, tlkenin genelinde planl yerlesme,
dizenli kentlesme ve guvenli yapilasmay: saglamak Uzere yapilan hizmetler
olmaktadir. Planli yerlesme ve duzenli kentlesmeyi saglayabilmek amaciyla
planlama, projelendirme, yapi ve uygulamalariyla ilgili kural ve standartlar

olusturulmaktadir. Glvenli yapilasmay: olusturabilmek icin, yapim hizmetleri ve
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afetlere yonelik hizmetler yerine getirilmektedir. iskan ve toplum refahi hizmetleri,
bu hizmetlerin saglanmasina yonelik olmaktadir. iskan ve toplum refah: hizmetlerinin
sunulmasindaki amag¢, tum toplumu givence altina alabilmektir (Erdogdu ve
Yenigiin, 2008: 33). Devletin de bu hizmetin saglanabilmesi amaciyla, biitcesinden
pay ayirmas: gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, dogal olaylara karsi
onlem alinmasi saglanabilecek ve etkisi minimum seviyelere dusurilebilecektir.

Ornegin bir miihendisin yapacag: binay: kurallara uygun olarak insa etmesi,
herhangi bir afet sonucunda olusabilecek tehlikelerin 6nlemini almasi anlamina
gelmektedir. Afet durumunda insa edilen binada yasayan bireyler, afetin yarattigi
tehlikelerden korunabileceklerdir. Mugla’nin Akyaka beldesindeki evlerin ortak bir
yapiya sahip olmalari, verilebilecek bir diger 6rnek olmaktadir. Cunku bu bolgede
yOreye 6zgu bir mimari tarzda evlerin yapilmasina izin verilmektedir. Boylece, dogal
goruntuyl bozacak yapilarin insasi engellenebilmektedir. Ayni zamanda da bu
beldede yasayan Kisiler veya beldeyi turistik amacli gérmeye gelen kisiler, boyle bir
goruntuden blydk haz almaktadirlar. Dolayisiyla iskan ve toplum refahi
hizmetlerinin sunulmas: sonucu, toplum da dissal fayda elde etmektedir. Kamusal
hizmet olan iskan ve toplum refahi hizmetleri de, dissallik yaratan hizmetler arasina
girmektedir.

Iskan ve toplum refahi hizmetlerine ait 2004 ve 2010 yillar1 arasindaki
toplam harcama degerleri, Tablo 2.1’de gosterilmektedir. 2004 ve 2005 yillarinda,
diger yillara gore distk miktarlar ayrildigi anlasiimaktadir. Gozlemlenen dénem

boyunca bu hizmet igin, Turkiye butgesinden ayrilan pay arttirilmaktadir.

Tablo 2.6. Iskan ve Toplum Refahi Alt Hizmetleri Harcama Degerleri

il 1ské_1n Isleri ve Toplum Refah Su Temini 1§Ie_ri ve
Hizmetleri Hizmetleri Hizmetleri
2004 138.936 23.185 213.901
2005 194.216 249.747 237.685
2006 3.345.756 194.048 298.550
2007 3.950.234 332.750 411.293
2008 2.759.451 498.201 512.253
2009 2.098.955 565.834 544.886
2010 2.114.948 756.550 699.548

Kaynak: T.C. Maliye Bakanligi, Muhasebat Genel Mudrligu
Not: 2010 yili harcama degerleri, 2010 yil1 i¢in belirlenen 6denek miktarlaridur.
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Tablo 2.6°da, iskan ve toplum refah: alt hizmetlerinin harcama degerleri
gosterilmektedir. Iskan isleri ve hizmetlerine ait Tablo 2.6’daki siitun incelendiginde,
harcama degerinin baslangic donemdeki dort yil icin bir dnceki yila gore arttirildig:
gOzlemlenmektedir. 2006 yilinda, 6nceki yila gore yiksek oranda arttirilmaktadir.
2008 ve 2009 yillarinda, Turkiye bitgesinden ayrilan miktar disurilmektedir. 2010
yilinda ise, tekrar arttirilmaktadir. iskan isleri ve hizmetlerinin harcama degerlerine
gore, Sekil 2.30 elde edilmistir. Baslangic donemlerde yukari egimli yol izledigi,
bltcedeki harcama miktarmin disurtldigi donemde asagiya yoneldigi Sekil 2.30°da

gorilmektedir.
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Sekil 2.30. Turkiye Blitcesinde Iskan Isleri ve Hizmetleri Harcamalarmin Trendi

Toplum refahi hizmetlerinin 2004 ve 2010 yillar1 arasindaki harcama
degerleri, Tablo 2.6’da yer almaktadir ve bu degerler yardimiyla, Sekil 2.31
olusturulmustur. 2005 yilinda bu hizmetin Turkiye butgesindeki harcama miktari,
arttirilmakta ve yukariya dogru egimle seyre baslamaktadir. 2006 yilinda harcama
miktarmin dusdrilmesiyle, asagiya dogru yonelim olmaktadir. Ancak 2007 yilinda
ve sonraki yillarda, toplum refahi hizmetlerinin Turkiye bitgesinden ayrilan harcama
miktari, her yil dnceki yila gore arttirilmaktadir. Dolayisiyla son dénemlerde toplum
refaht hizmetleri, yukariya dogru bir yol izlemektedir.
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Sekil 2.31. Turkiye Butgesinde Toplum Refah1 Hizmetleri Harcamalarmin Trendi

Tablo 2.6’da su temini isleri ve hizmetlerine ait harcama degerlerinin
bulundugu situn incelendiginde, bu hizmet i¢in her yil bir 6nceki yila gére harcama
degerlerinin arttirildig1 gortlmektedir. Bu degerlere gore elde edilen Sekil 2.32’de,

bu hizmetin yukari dogru egimli bir yol izledigi anlasiimaktadir.
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Sekil 2.32. Tiirkiye Biitcesinde Su Temini Isleri ve Hizmetleri Harcamalarmin
Trendi

2.1.6. Cevre Koruma Alt Hizmetleri

Cevre, insanlarin icinde yasadigi ve faaliyetlerini gergeklestirdigi ortam
olarak  tamimlanabilmektedir. Bu ylzden cevre, insanlarin  yasamlarini
surddrebilmelerinde 6nemli rol Ustlenmektedir. Dolayisiyla, ¢evrenin korunmasi
gerekmektedir. Devlet, cevrenin korunmasina yonelik harcamalarda bulunmak
durumunda kalmaktadir.

Nufus artisi, teknolojik ilerleme c¢evre sorunlarina neden olabilmektedir.
Cevre sorunlari da, insan yasammi olumsuz etkileyebilmektedir. Bu sebeple ¢evrenin

korunmasi, 6nemli ihtiyaclar arasina girmektedir. Cevresel kaynaklarin kullanimi



63

digsalliga neden olmaktadir. Bu kaynaklarin kullanimindan, fiyatlandirilamayan
cevresel kayiplar ve kazanclar elde edilmektedir. Daha ¢ok cevresel dissalliklar
negatif sekilde olmaktadir (Cetin, 2005). Cevre hizmetlerinin sunulmas: sonucu,
digsallik ortaya ¢ikmakta; ortaya ¢ikan dissallik hem bireyi hem de toplumdaki tiim
bireyleri ve gelecek nesilleri etkileyebilmektedir.

Ornegin bos arazileri agaglandirmaya yonelik calismalar yapilmas: yagmur
disme oranlarinin artmasina, daha temiz hava teneffus edilebilmesine, erozyonun
Onlenebilmesine, yagmur dusme artisiyla daha verimli topraklar elde edilmesine ve
bunun gibi bircok durum olumlu etkilere neden olabilecektir. Termik santrallerinin
bacalarina filtre takilmamasi sonucu havay: Kkirletmesi, nehirlere fabrikalarin
atiklarint kontrolstiz bir sekilde birakmas: sonucu sularin kirlenmesi ve iginde
yasayan canlilarin azalmasi veya yok olmasi, tarim alani olan arazilerin bilingsizce
kullanimi1 sonucu gerekli besin miktarmin azalmas: gibi durumlarda cevrenin
olumsuz etkisi karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumlarin olumsuz etkisi de, bireylerin
saglikla ilgili problemlerinin ortaya ¢ikmas: seklinde olmaktadir. Dolayisiyla gevre,
topluma digsallik yaratmaktadir. Devletin ¢evre koruma hizmetlerini en iyi sekilde
bireylere sunabilmesi ve bu amagla bitcesinden ihtiyaci olan harcama miktarini
ayirmas1 gerekmektedir. Calismamizda kamusal hizmet olan cevre koruma

hizmetleri, digsallik yaratan hizmet olmaktadir.

Tablo 2.7. Cevre Koruma Alt Hizmetleri Harcama Degerleri

Dogal Ortamin Gevre Siniflandirmaya
S . - Korumaya :
... Kirliligin ve Biyolojik i Girmeyen Cevre
Atk Ydnetimi S/ Iligkin
Yil . . Azaltilmasi  Cesitliligin Koruma
Hizmetleri . X Arastirma ve ) .
Hizmetleri Korunmasi " Hizmetleri
. . Gelistirme
Hizmetleri ) .
Hizmetleri
2004 3.611 21.772 76.302 51 2.204
2005 3.894 36.080 80.377 47 2.616
2006 0 22.252 86.885 1.103 3.225
2007 652 60.254 100.896 1.173 3.996
2008 419 74.840 110.864 431 7.053
2009 0 100.871 127.703 410 5.565
2010 9.106 106.755 144.246 4.556 24.230

Kaynak: T.C. Maliye Bakanligi, Muhasebat Genel Midurlugi
Not: 2010 yili harcama degerleri, 2010 yil1 i¢in belirlenen 6denek miktarlaridir.

Cevre koruma hizmetlerinin toplam harcama degerlerinin gosterildigi Tablo

2.1 incelendiginde, genel olarak cevre koruma hizmetlerine ait toplam harcama
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degeri artmaktadir. Sadece 2006 yilinda, bu hizmetin pay: distrilmektedir. Diger

yillarda, bir dnceki yillara gore artan bir seyir izlemektedir.
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Sekil 2.33. Turkiye Butgesinde Atik Y6netimi Hizmetleri Harcamalarmin Trendi

Cevre koruma alt hizmetlerinin harcama degerleri, Tablo 2.7°de yer
almaktadir. Atik yonetimi hizmetlerine ait Tablo 2.7°deki situn incelendiginde,
baslangi¢ yillarda Turkiye bitcesinden bu hizmet igin ayrilan miktar arttirilmaktadir.
2006 ve 2009 yillarinda bu hizmete, hi¢ harcama miktart ayrilmamaktadir. 2007
yilinda ise, atik yonetimi hizmetlerine bltceden harcama payi ayrilmaktadir. 2008
yilinda, bir 6nceki yila gore miktar dustrilmektedir. 2010 yilinda gdzlemlenen
donemdeki diger yillara kiyasla bitge igindeki harcama miktari, ylksek miktarda
arttirilmaktadir. Gozlemlenen donemdeki atik yonetimi hizmetlerinin harcama
degerleri yardimiyla, Sekil 2.33 elde edilmistir. Sekil 2.33’de bu degisiklikler agikca
gorulmektedir. Baslangic donemde yukari egimli olan atik yonetimi hizmetleri,
Turkiye bitcesinden ayrilan payina gore 2005 ve 2006 yillari1 arasi donemde asagi
yonlu seyir izlemektedir. Daha sonraki yillarda da, 6nce yukariya yonelmekte sonra
tekrar asagiya dogru egimli olmaktadir. 2009 ve 2010 yillar: aras1 dénemde ise, diger
yillara kiyasla atik yonetimi hizmetlerinin hizli bir ylkselisi olmaktadir.

Kirliligin azaltilmas: hizmetlerine ait harcama degerleri, Tablo 2.7°de
gOsterilmektedir. Bu harcama degerleri yardimiyla, Sekil 2.34 olusturulmaktadir.
Tablo 2.7°ye gore, 2006 yili hari¢ genel olarak bu hizmete ait harcama degerleri
arttirilmaktadir. Sadece 2006 yilinda, Tirkiye bitcesinden ayrilan harcama miktar
disurulmektedir. Sekil 2.34 incelendiginde, kirliligin azaltilmas: hizmetlerinin 2006
yili hari¢ yukariya egimli bir yol izledigi gorulmektedir. 2006 yilinda, butcedeki

harcama miktarnin dislrilmesiyle asagiya dogru yonelmekte; ancak 2007 yilinda ve
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sonraki yillarda, harcama miktarinin arttirilmasiyla yukari egimli yoluna devam

etmektedir.
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Sekil 2.34. Turkiye Butgesinde Kirliligin Azaltilmas: Hizmetleri Harcamalarinin
Trendi
Dogal ortamin ve biyolojik gesitliligin korunmas: hizmetlerine ait harcama
degerleri, Tablo 2.7°de yer almaktadir. Bu degerler yardimiyla, Sekil 2.35 elde
edilmistir. Tablo 2.7 ve Sekil 2.35 birlikte incelendiginde, gozlemlenen dénemde bu
hizmet icin Turkiye butcesinden ayrilan miktar her yil bir 6nceki yila gore
arttirilmaktadir. Bu nedenden dolay:, Sekil 2.35’de dogal ortamin ve biyolojik

cesitliligin korunmasi hizmetleri yukar: egimli bir seyir izlemektedir.
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Sekil 2.35. Tirkiye Butgesinde Dogal Ortamin ve Biyolojik Cesitliligin Korunmasi
Hizmetleri Harcamalarinin Trendi
Cevre korumaya iliskin arastirma ve gelistirme hizmetlerinin harcama
degerleri, Tablo 2.7°de yer almaktadir. Bu hizmetlere ait situn Tablo 2.7’den

incelendiginde, 2005 yilinda bir onceki yila gore dusirilmektedir. 2006 ve 2007
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yilinda, arttirilmaktadir. 2008 ve 2009 yilinda ise, Turkiye bitgesinden bu hizmet igin
ayrilan pay dusurulmektedir. 2010 yilinda, tekrardan arttirildigr gorilmektedir.
Gozlemlenen donemdeki cevre korumaya iliskin arastirma ve gelistirme hizmetlerinin
harcama degerleri yardimiyla, Sekil 2.36 elde edilmistir. Sekil 2.36’e gore; cevre
korumaya iliskin aragtirma ve gelistirme hizmetlerinin yukariya dogru egimli yol
izlemesi, 2005 ve 2006 yillar1 arasindaki donemde baslamaktadir.  Sonraki
donemlerde asagiya dogru yonelme gdstermektedir. 2009 ve 2010 yillari arasindaki

son donemde, tekrardan yukariya dogru yonelim gozlenmektedir.
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Sekil 2.36. Tiirkiye Blitcesinde Cevre Korumaya Iliskin Arastirma ve Gelistirme
Harcamalarinin Trendi

Smiflandirmaya girmeyen c¢evre koruma hizmetlerine ait harcama
degerlerinin bulundugu Tablo 2.7’ye gore; 2009 yili hari¢ her yil bir 6nceki doneme
goOre Turkiye bltcesinden ayrilan harcama miktar: arttirilmaktadir. Bu degerlere gore,
Sekil 2.37 olusturulmustur. Sekil 2.37 incelendiginde siniflandirmaya girmeyen cevre
koruma hizmetlerinin 2008 ve 2009 yillar1 arasindaki donem haricinde, yukariya
dogru egimli bir yol izledigi gérilmektedir. 2008 ve 2009 yillar1 arasindaki donemde
ise, asagiya dogru yonelmekte; ancak 2010 da butcedeki harcama miktarinin yeniden
arttirilmasiyla yukariya egimli yol izlemektedir.
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Sekil 2.37. Turkiye Butgesinde Siniflandirmaya Girmeyen Cevre Koruma
Harcamalarmin Trendi

2.1.7. Sosyal Guvenlik ve Sosyal Yardim Alt Hizmetleri

Bireylerin toplum olarak birlikte yasayabilmeleri, karsilastiklar: sorunlarin
olumsuz etkilerini birbirlerine destek olarak azaltabilmelerinden kaynaklanmaktadir.
Toplumu olusturan bireylerin aralarinda dayanigmasini ve yardimlasmasini saglayan,
sosyal guvenlik hizmeti olmaktadir. Sosyal guvenlik, “Kamu programlar: aracigiyla
hastalik, analik, ¢calhisma gtici kaybs, issizlik, yaslilik ve 6lim nedenleri sonucunda
kazancin 6nemli 6lglide azalmasi veya kesilmesi ile ortaya ¢ikan ekonomik ve sosyal
tehlikelere kars: bireylerin koruma altina alinmasini, saglik korumasimi ve ¢ocuklarla
birlikte aile yasamnin desteklenmesini” kapsamaktadir (Erdogdu ve Yenigin, 2008:
25). Sosyal glvenlik hizmeti toplumu olusturan bireylerden calismak isteyenlere is
bulma, cahsamayacak durumda olan bireylerine bakma, tim bireylerin saglik
hizmetlerden yararlanabilmesi igin belli bir kisminin ddenmesini karsiliksiz sunma
hizmetlerini kapsamaktadir (Bulutoglu, 1977: 288). Dolayisiyla sosyal givenlik
hizmeti adi altinda yapilan harcamalarin, bir anlamda toplumu olusturan bireyleri
korudugu sonucu ¢ikmaktadir.

Sosyal guvenlik hizmeti, toplumdaki her birey igin karsilanmasi gereken
onemli hizmet olmaktadir. Bu ylizden sosyal guvenlik hizmeti, devlet tarafindan
karsilanmaktadir. Devlet tarafindan sunulan sosyal givenlik ve yardim hizmeti,
yoksullugun ve gelir dagilimindaki esitsizligin 6nlenebilmesinde ve huzurlu ortamin
elde edilebilmesinde etkili olmaktadir (Erdogdu ve Yenigun, 2008: 26). Sosyal

gvenlik hizmeti i¢in yapilan harcamalar, devletin gelir dagilimini diizeltebilmesinde



68

ve yoksullugu 6nleyebilmesinde 6énemli bir ara¢ olarak gorilmektedir (Kirmanoglu,
2007: 207).

Sosyal givenlik ve yardim hizmetinin sunulmasi, toplumu olusturan
bireylere fayda saglamaktadir. Ornegin; yasi ilerlemis bir bireyin is konusunda
verimliligi, yas1 itibariyle azalmaktadir. Isten ayrildiktan sonra da kazang elde
edecegini bilen birey, zamaninda isinden ayrilmakta yani emekli olmaktadir. Bu
durumda, hem birey dinlemeye cekilirken fayda elde etmekte hem de geng bireylere
is imkéni ortaya ¢ikmaktadir. Calisma guci olan ama is bulamayan bireylere, issizlik
sigortast uygulanmasi, is sahibi oluncaya kadar mali agidan bireylere destek
niteliginde olmaktadir. Bu uygulama, bireylere kazan¢ sagladig: igin bireylerin sug
islemelerine de engel olmamaktadir. BOylece bu durumdan, diger bireyler de fayda
elde etmektedir.  Sonu¢ olarak kamusal hizmet olan sosyal guvenlik ve yardim
hizmetleri, calismamizda digsallik yaratan hizmet olarak kabul edilmektedir.

Tablo 2.1’e gore; sosyal guvenlik ve sosyal yardim hizmetleri i¢in butgeden,
2004 ve 2010 yillar1 arasinda bir dnceki yila gore arttirilarak pay ayrilmaktadir. Tablo
2.8, sosyal guvenlik ve sosyal yardim alt hizmetlerinin harcama degerlerini
icermektedir. Sosyal glvenligi bulunmayanlara saglanan hizmetlerin harcama degeri
hari¢ diger alt hizmetlerin harcama degerleri, Tablo 2.8 incelendiginde, her yil bir

onceki yila gore gézlemlenen donem boyunca arttiriimaktadir.

Tablo 2.8. Sosyal Guvenlik ve Yardim Alt Hizmetlerinin Harcama Degerleri

IS = - 5ol T
5 £ x z =5 2z
& 2 3 < (= ER o
Q> = 3= Q = S = 38 =2 > =
;xw >3 O _ o > o Sc‘scw S5 X )
XS = x = o BT = Yeass cS=¢cx
= = @ =R X @ S E S @ S oS Eo
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— 2SN &N 2358 BN 2SN EE35S
> I=T > T <> Ry nmown I nOO>TI
2004  37.059 48.010 138.091 440.235 25.957 19.201.827
2005  48.361 58.461 168.422 503.090 54.315 23.525.004
2006  72.778 75.785 213.470 658.061 17.072 25.098.198
2007  158.593 97.590 272.937 807.545 17.713 33.473.382
2008  533.907 109.129 303.933  1.022.169 19.403 35.557.111
2009 1.127.555 140.527 362.092  1.018.575 19.937 53.288.913
2010 1.660.036 143.627 372549  1.106.793 154.292 58.360.883

Kaynak: T.C. Maliye Bakanligi, Muhasebat Genel Mudurlugi
Not: 2010 yili harcama degerleri, 2010 yili igin belirlenen 6denek miktarlaridir.
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Hastalik ve malullik yardim hizmetlerine ait Tablo 2.8°deki situn
incelendiginde, 2004 ve 2010 yillar1 arasindaki harcama degerlerinin strekli
arttirildigr gorilmektedir. Bu harcama degerleri yardimuyla olusturulan Sekil 2.38°de,
strekli artiglar sonucu hastalik ve malullik yardim hizmetleri hep yukari egimli bir

seyir izlemektedir.
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Sekil 2.38. Tirkiye Butcesinde Hastalik ve Malulliik Yardim Harcamalarinin Trendi

Yaslihk yardimi hizmetlerine ait harcama degerleri, Tablo 2.8’de
bulunmaktadir. Tablo 2.8 incelendiginde, bu hizmete ait harcama degerlerinin
gOzlemlenen donem boyunca surekli arttirildigi gozlenmektedir. Yasliik yardimi
hizmetlerinin harcama degerlerinin olusturdugu Sekil 2.39’a gore de, bu hizmete

ayrilan pay arttirildik¢a yukariya dogru bir yol izlenmektedir.
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Sekil 2.39. Tirkiye Butgesinde Yaslilik Yardimi Hizmetleri Harcamalarinin Trendi

Turkiye bitgesinden aile ve ¢ocuk yardimi hizmetlerine ayrilan pay, Tablo
2.8’de gosterilmektedir. Bu hizmetin harcama degerleri yardimiyla, Sekil 2.40 elde
edilmistir. Sekil 2.40 ve Tablo 2.8 birlikte incelendiginde; aile ve ¢ocuk yardimi



70

hizmetlerine Turkiye butcesinden gdzlemlenen donemde ayrilan pay, bir 6nceki yila

gore surekli arttirilmakta; bu nedenden dolays, yukar: egimli bir yol izlemektedir.
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Sekil 2.40. Tirkiye Butcesinde Aile ve Cocuk Yardimi1 Hizmetleri Harcamalarmin
Trendi
Issizlik yardimi hizmetleri icin Turkiye bitcesinden ayrilan harcama
miktari, Tablo 2.8’de gosterilmektedir. Tablo 2.8’e gore, bu hizmetin harcama degeri,
her yil bir dnceki yila gore arttirilmaktadir. Bu artan harcama degerlerine gore
olusturulan Sekil 2.41, yukariya dogru egimli yol izleyen issizlik yardimi hizmetlerini
gostermektedir.
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Sekil 2.41. Tiirkiye Blitcesinde Issizlik Yardimi1 Harcamalarinin Trendi

Tablo 2.8’deki sosyal guvenligi bulunmayanlara saglanan hizmetlerine ait
sttun incelendiginde, 2006 yil1 hari¢ bu hizmetin harcama degerleri bir 6nceki yila
gore arttirilmaktadir. Sosyal givenligi bulunmayanlara saglanan hizmetlerine ait
harcama degeri, sadece 2006 yilinda dusurilmektedir. Ancak, sonraki yillarda
arttirilarak Tlrkiye butgesinden pay ayrilmaktadir. Bu degerler yardimiyla, Sekil 2.42
elde edilmistir. Sekil 2.42°ye gore; 2005 ve 2006 yillar1 arasindaki dénem harig
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sosyal guvenligi bulunmayanlara saglanan hizmetler, yukariya dogru egimli yol
izlemektedir. 2009 ve 2010 yillar1 arasi dénemde, butcedeki harcama miktarinin

yuksek miktarda arttirilmasi sonucu hizl bir yikselis gozlemlenmektedir.
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Sekil 2.42. Turkiye Butgesinde Sosyal Givenligi Bulunmayanlara Saglanan Hizmet
Harcamalarmin Trendi
Smiflandirmaya girmeyen sosyal guvenlik ve yardim hizmetlerine ait
harcama degerlerinin gosterildigi Tablo 2.8 incelendiginde, Tirkiye bitcesinden bu
hizmet icin ayrilan harcama miktar1 her yil bir dnceki yila gore arttirilmaktadir. Bu
harcama degerlerinin yardimiyla olusturulan Sekil 2.43’de, bitceden ayrilan
miktarlarin arttirilmas: sonucu siniflandirmaya girmeyen sosyal guvenlik ve yardim

hizmetleri yukariya dogru egimli bir yol izlemektedir.
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Sekil 2.43. Turkiye Butgesinde Smiflandirmaya Girmeyen Sosyal Guvenlik ve
Yardim Harcamalarinin Trendi
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE BUTCESINDE DISSALLIK YARATAN HiZMETLERIN

GELENEKSELLIK ENDEKSLERININ HESAPLANMASI

Onceki bolimde, Tirkiye’nin biitcesinde dissallik yaratan hizmetler
incelenmisti. Calismanin bu boliminde ise, geleneksellik yapilari incelenecektir. Bu
amagcla, oncelikle calismada kullanilacak olan yontem agiklanacak ve dissallik
yaratan hizmetlerin elde edilen harcama degerleri yardimiyla geleneksellik endeksleri
olusturulacaktir. Sonrasinda, hesaplanan endeksler sonucu elde edilen cizimler

yardimiyla hizmetlerin geleneksellik yapisi incelenecektir.

3.1. GELENEKSELLIK ENDEKSI

Dissallik yaratan hizmetlerin geleneksellik yapilarin1 inceleyebilmek
amaciyla calismamizda kullanacagimiz endeks hesaplama, Pineres ve Ferrantino’ya
(1999 ve 1997) ait iki ayr1 ¢ahsmada Sili ve Kolombiya’nin digsatim; Akbar ve
Nagvi’nin (2000) calismasinda Pakistan’in dissatim; Gincavdr ve Cakmakli’nin
(2005) tarafindan ise, Turkiye’nin digsatim ve disalim yapisiin analizi igin
kullanilmigtir. Gingavdr ve Cakmakli (2005) c¢alismasinda, 1969 ve 2002 yillari
arasindaki donem igin Turkiye’nin digsatim ve disalim yapilan sektorlerin
geleneksellik yapisini incelemistir. Calismalarda kullanilan endeks hesaplama
yoluyla, gbzlemlenen donem igin digsatim ve disalim degerlerine gore Glkelerin
digsatim ve disalimin geleneksellik endeksleri belirlenmistir. Belirlenen geleneksellik
endekslerine gore cizimler elde edilmis ve ¢izimler yardimiyla da ele alinan dénem
icin Ulkelerin digsatim ve disalminin  geleneksellik  yapis1 incelenmistir.
CGalismamizda kamusal hizmetlerin dissallik yarattiklari géz 6niinde bulundurularak,
bu calismalarda kullanilan endeks hesaplama yoluyla digsallik yaratan hizmetlerin
geleneksellik yapilar1 incelenmek istenilmistir. Bu amagla Turkiye bitgesinden
harcama miktar1 ayrilan savunma hizmetleri, kamu diizeni ve guvenlik hizmetleri,
egitim hizmetleri, saglik hizmetleri, iskan ve toplum refahi hizmetleri, ¢evre koruma
hizmetleri ve sosyal guvenlik ve sosyal yardim hizmetleri, calismamizda dissallik
yaratan hizmetler olarak secilmistir. Bu hizmetlerin geleneksellik yapilari, bahsedilen

calismalarda kullanilan endeks hesaplama yontemiyle incelenmeye c¢alisiimstir.
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Kamu harcamalar1 i¢inde yer alan ve digsallik yaratan hizmetlerin
geleneksellik yapisin1 inceleyebilmek icin Turkiye’nin butgesinde 2004 ve 2010
yillar1 aras1 donemde bu hizmetlere ait harcama miktarlar: kullaniimistir. Bu degerler,
T.C. Maliye Bakanligi’nin Muhasebat Genel Mudurliglt merkez biriminden elde
edilmistir.

Calismanin bu asamasinda dissallik yaratan hizmetlerin, 2004 ve 2010
yillart arasinda Turkiye’nin bitcesinden ayrilan harcama degerlerine gore yapisi ve
bu yapmin zaman igindeki degisimi incelenmektedir. Hizmetlerin geleneksellik
yapisi, Turkiye bitcesinden ayrilan harcama degerlerindeki kararhliklarina gore
incelenmistir. Gozlemlenen dénemde harcama degerlerinde dizenli olarak artis veya
azalis gosteren hizmetler, geleneksel yapiya sahip olmaktadir. Gozlemlenen
donemde harcama degerlerinde degisiklikler gosteren hizmetler ise, geleneksellesen
veya geleneksellikten uzaklasan yapiya sahip olmaktadir. Bu baglamda dissallik
yaratan hizmetlere ait harcama degerlerindeki kararhliklarina gore, her sene ayni
miktarlarda harcama yapilan hizmetler “geleneksel hizmetler”, harcama miktarlari
zaman gectikce azalan hizmetler “geleneksellikten uzaklasan hizmetler” ve harcama
miktarlari zaman icinde artis egilimi gosteren hizmetler “geleneksellesen hizmetler”
olarak tanimlanmistir. Digsallik yaratan hizmetlerin geleneksellik yapilarmi
inceleyebilmek amaciyla, bu hizmetlere ait harcama degerleri yardimiyla “birikimli
harcama deneyim fonksiyonu”  hesaplanmigtir. Birikimli harcama deneyim
fonksiyonunu hesaplamak icin asagidaki (3.1) no’lu denklemden yararlanilmistir
(Guingavd1 ve Cakmakli, 2005):

t

28

C, =2 (3.1)

it ™ g
D &
fo

(3.1) no’lu denklemde kullanilan t, simgesi, gozlemlenen periyodun ilk
dénemini; t, simgesi, gozlemlenen periyodun son dénemini; e, degeri, i. hizmet
tarafindan gozlemledigimiz t. yil icinde yapilan harcama degerini gostermektedir.

t, (baslangig) doneminden t yilina kadar yapilan harcamanin, t, ve t; yillar1 yani
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g6zlemlenen yillar arasinda yapilan toplam harcama igindeki payini gdésteren c,

degiskeni, “birikimli harcama deneyim endeksi” olarak adlandmrilmaktadir.
Gozlemlenen periyot icinde ilk donemden son doneme kadar her yil igin, birikimli
harcama deneyim endeksi hesaplanmistir. Hesaplanan bu endeks degerlerinden,
birikimli harcama deneyim fonksiyonu ¢izimleri elde edilmistir. Bu fonksiyonlarin
yorumlanabilmesi igin 45 lik agiyla bir dogru cizilmektedir. Bu dogru, ¢calismamizda
kdsegen olarak adlandiriimaktadir. Birikimli harcama deneyim fonksiyonlarmin bu
kdsegene yakin veya uzak olma durumlarina gore, hizmetlerin geleneksellik
durumlart belirlenmektedir. Fonksiyonun kosegene yakin olma durumu, hizmetin
geleneksel yapiya sahip oldugunu; kdsegene uzak olma durumu, geleneksellikten
uzak oldugunu gostermektedir. Bu ¢izimler yardimiyla, kamu harcamalar1 i¢indeki
digsallik yaratan hizmetlerin geleneksellik yapilari, sonraki asamada incelenmistir.
Birikimli harcama deneyim fonksiyonu, yalnizca t yilina ait olmadigindan
yani incelenen donemin baslangic doneminden t yilina kadar gerceklesen toplam
harcama degerleri ile hesaplandigindan bir gesit birikimli dagilim fonksiyonu yerine

gecmektedir. t, yani baslangic doneminde yalniz ilk donemdeki harcama degerinin

toplam harcamaya orani hesaplanacag: i¢in birikimli harcama deneyim endeksi
kiglk degerlerden baslayacak, ilerleyen donemlerde bu endeks artacak, son donemde
pay ve payda baslangic-bitis donemleri harcama degerlerini gostereceginden yani
birbirine esit olacagindan endeks 1 degerini alacaktir (Glingavd: ve Cakmakli, 2005).
Dissallik yaratan hizmetlere ait hesaplanan birikimli harcama deneyim endeksleri, bu
sekilde ¢cikmaktadir.

Kamu harcamalar1 icinde digsallik yaratan hizmetlerin geleneksellik
yapilarint incelemek igin, birikimli harcama deneyim fonksiyonlar1 disinda
geleneksellik endeksinden yararlanilmistir.  Yine birikimli harcama deneyim
endekslerinden elde edilen *“geleneksellik endeksi” hesaplanmistir. Geleneksellik
endeksi, g0Ozlemlenen donem icin i sektOriinin birikimli harcama deneyim
fonksiyonunu olusturan birikimli harcama deneyim endeksi degerlerinin aritmetik
ortalamas: hesaplanarak elde edilmistir (Gungavd: ve Cakmakli, 2005). Geleneksellik
endeksini hesaplamak i¢in asagidaki (3.2) no’lu denklemden yararlaniimastir:
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tl
2. Ci
1

Lot &2

(3.2) no’lu denklemde t, ve t, simgesi, gozlemlenen periyodun ilk ve son
dénemini; c, simgesi, digsallik yaratan hizmetlerin hesaplanan birikimli harcama

deneyim endeksi degerlerini; G, simgesi, i. hizmetin geleneksellik endeksini

gostermektedir. (3.2) no’lu denklemde yer alan formiile gore veriler yerine konarak,
digsalhk  yaratan  hizmetlerin  geleneksellik  endeksleri  hesaplanmaktadir.
Geleneksellik endeksi, 0,5 degerine esit veya yakin olma durumuna gore
yorumlanmaktadir. Gozlemlenen dénemin baslangi¢ periyotlarindan itibaren her
donem duzenli miktarlarda harcama yapilan geleneksel hizmetlerin geleneksellik
endeksi, 0,5 ve bu degere yakin ¢cikmaktadir. Bazi hizmetlerin geleneksellik endeksi,
hesaplanis yontemindeki birikimli yapidan dolay: 0,5’ten yiiksek ¢ikmaktadir. Bu
durumda hizmetlerin hesaplanan geleneksellik endekslerine goére siralamasi
yapildiginda, bu hizmetler, geleneksel hizmetlerden daha st siralarda yer
almaktadir. Bu durumu engellemek amaciyla geleneksellik endeksleri 0,5’ten yuksek
cikan hizmetlerin, geleneksellik endeksleri 1’den c¢ikartilmaktadir. Boylece bu
hizmetlerin,  geleneksel yapidan  uzakliklar1  geleneksellik  endekslerine
yansitilmaktadir. Sonug olarak geleneksellik endeksleri, hizmetlere yapilan harcama
miktarlarina gore geleneksel olmayan durumdan geleneksel olma durumuna dogru 0
ile 0,5 arasinda degerler alacak ve hizmetlerin geleneksel olma durumlarina gore
siralamas: yapilabilecektir. Digsallik yaratan hizmetlerin hesaplanan geleneksellik
endekslerinde de, bu uygulama yapilmaktadir.

3.2. HIZMETLERIN GELENEKSELLIK YAPILARININ ANALIiZi

Calismanin bu asamasinda hesaplanan endeksler yardimiyla Turkiye’de
2004 ve 2010 willari arasinda dissallik yaratan hizmetlere yapilan harcama
miktarlarina gore bu hizmetlerin gézlemlenen periyotta geleneksellik yapilar1 ve
yasadiklar: degisim incelenmeye calisilacaktir. Bu dogrultuda ilk olarak 2004 ve
2010 willar1 arasinda digsallik yaratan hizmetlerin birikimli harcama deneyim

endeksleri hesaplanmistir ve bu hizmetlerin birikimli harcama deneyim
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fonksiyonlariin gosterildigi  Sekil 3.1 olusturulmustur. Bu c¢izim yardimiyla
geleneksel, daha once geleneksel iken geleneksellikten uzaklasan ve daha ©nce
geleneksel olmayan ama zamanla geleneksellesme egilimine giren vyani
geleneksellesen hizmetler gorsel olarak daha anlasilir olacak sekilde gosterilmek

istenilmistir.

—e— Savunma Hizmetleri

—o— Kamu Diizeni ve
Guvenlik Hizmetleri

0.8

—a— Egitim Hizmetleri

0,6

—&— Saglk Hizmetleri

0,4
—+— Iskan ve Toplum Refahi
Hizmetleri

0.2

---=—-- Cevre Koruma
Hizmetleri

—x— Sosyal Glvenlik ve
Yardim Hizmetleri
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Sekil 3.1. Digsallik Yaratan Hizmetlerin Birikimli Harcama Deneyim Fonksiyonlari

Sekil 3.1°de gosterilen hizmetler, Turkiye’nin kamu harcamalar1 iginde yer
alan digsallik yaratan hizmetler olarak secilmistir. Bu segimden sonra bu hizmetler
icin Turkiye’nin butcesinden ayrilan toplam harcama degerleri, 2004 ve 2010 yillar
aras1 icin elde edilmis; gereken hesaplamalar yapildiktan sonra, Sekil 3.1’e
ulasilmistar.

Sekil 3.1 incelendiginde digsallik yaratan hizmetler olarak belirlenen bu
yedi hizmetin, toplam harcama degerlerine gore gelenekselligini korudugunu
soyleyebiliriz. iskan ve toplum refah: hizmetleri, gozlemlenen periyodun baslangic
yillarinda toplam harcama degerlerine gore geleneksel yapiya sahip degilken, 2006
sonrasinda geleneksellesme siirecine girmektedir. iskan ve toplum refahi hizmetleri
disindaki diger hizmetler, birbirine benzer sekilde olup, toplam harcama degerlerine
goOre gozlemlenen periyot boyunca gelenekselliklerini stirdirmektedirler.
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Sekil 3.1’e ek olarak; dissallik yaratan hizmetlere yapilan harcama
miktarlarina gore yapisini gozlemleyebilmek amaciyla, 2004 ve 2010 yillar: arasi
icin hesaplanan geleneksellik endeksleri Tablo 3.1°de gdsterilmistir.

Tablo 3.1. Dissallik Yaratan Hizmetlerin Geleneksellik Endeksleri

Dugsallik Yaratan Hizmetler Geleneksellik endeksi (04-10)
Savunma Hizmetleri 0,473374422
Kamu Diizeni ve Giivenlik Hizmetleri 0,49319608
Egitim Hizmetleri 0,494307255
Saglik Hizmetleri 0,477135012
Iskan ve Toplum Refah1 Hizmetleri 0,453174781
Cevre Koruma Hizmetleri 0,487071694
Sosyal Giivenlik ve Yardim Hizmetleri 0,461573408

Not: Alti cizili hizmetlerin geleneksellik endeksleri 0,5’den biiyiik ¢ikmis ve bu degerler 1’den
cikartilmagtir.

Tablo 3.1’e gore digsallik yaratan hizmetlerin geleneksellik endeksleri, 0,5
degerine yakin degerler almaktadir. 0,5 degerine yakin olan bu geleneksellik
endeksleri, hizmetlerin geleneksel bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Sadece
savunma hizmetinin geleneksellik endeksi, 0,5’ten yiksek ¢ikmakta ve bu deger
1’den cikartilmig olarak Tablo 3.1’de yer almaktadir. 1’den ¢ikartilmis haliyle de bu
hizmetin geleneksellik endeksi, 0,5’e yakin deger almakta ve bu deger de savunma
hizmetinin geleneksel yapisin1 korudugunu gostermektedir. Iskan ve toplum refahi
hizmetlerinin geleneksellik endeksinin, diger hizmetlerin geleneksellik endekslerine
gore en dusiik oldugu Tablo 3.1’de gortlmektedir. Bu durumun nedeni gdzlemlenen
donemin baslangi¢ yillarinda, bu hizmet icin daha disuk harcama yapilmasindan
dolayr birikimli harcama deneyim endekslerinin daha disik ¢ikmasindan
kaynaklanmaktadir. Sekil 3.1’de gorildigi gibi iskan ve toplum refahi hizmetinin
baslangic donemde koOsegenden wuzak gorintusi, bu durum sonucu ortaya
¢ikmaktadir. Ancak gozlemlenen periyodun son dénemlerinde iskan ve toplum refahi
hizmetlerine Turkiye butcesinden ayrilan harcama miktar: arttirildig: igin, hesaplanan
birikimli harcama deneyim endeksleri yiksek ¢ikmaktadir. Bu endekslerle
olusturulan birikimli harcama deneyim fonksiyonu da, son donemlerde kdsegene
yakin goruntt vermektedir. Dolayisiyla Sekil 3.1’de dissallik yaratan hizmetlerin
kOosegene vyakin gorinti vermeleri, Tablo 3.1’de gosterilen geleneksellik

endekslerinin 0,5 degerine yakin degerde olmalarina bagl ortaya ¢ikmaktadir.
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Calismanin bundan sonraki asamasinda dissallik yaratan bu hizmetlerin alt
hizmetleri icin birikimli harcama deneyim fonksiyonlar1 elde edilip, bu ¢izimler

yardimiyla alt hizmetlerin geleneksellik yapilart incelenecektir.

3.2.1. Dissallik Yaratan Hizmetlerin Alt Hizmetlerine Gére incelenmesi

Kamu harcamalar: i¢cinde yer alan ve dissallik yaratan hizmetler, savunma
hizmeti, kamu dlizeni ve guvenlik hizmeti, egitim hizmeti, saglik hizmeti, iskan ve
toplum refahi hizmeti, ¢evre koruma hizmeti, sosyal guvenlik ve yardim hizmeti
olarak belirlenmisti. Bu hizmetler, 2004 yilindan itibaren analitik btce
smiflandirilmasina gecilmesiyle alt hizmetler seklinde ayrilmaktadir. Digsallik
yaratan hizmetlerin alt hizmetlerine gore, 2004 ve 2010 yillar: arasi icin elde edilen
harcama degerlerine gore birikimli harcama deneyim endeksleri hesaplanip; bu
hesaplanan degerler yardmmiyla, birikimli harcama deneyim fonksiyonlari
goOsterilmistir. Ayrica bu alt hizmetlerin harcama degerlerine gore geleneksellik
yapisin1 gozlemleyebilmek amaciyla, 2004 ve 2010 yillar: arasi igin geleneksellik
endeksleri hesaplanmigtir. Hesaplanan bu endekslere gore, dissallik yaratan
hizmetlerin alt hizmetleri siralanmigtir. Tablo 3.2 incelendiginde, ¢ogu hizmetin

geleneksellik endekslerinin 0,5 degerine yakin ¢iktig1 gorilmektedir.
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Tablo 3.2. Digsallik Yaratan Hizmetlerin Alt Hizmetlerinin Geleneksellik Endeksleri

Sira
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36

Alt Hizmetler

Saglik Hizmetlerine Tliskin Arastirma ve Gelistirme Hizmetleri

Okul Oncesi ve ilkégretim Hizmetleri

Seviyeye Gore Siniflandirilamayan Egitim Hizmetleri
Atk Yonetimi Hizmetleri

Givenlik Hizmetleri

Smiflandirmaya Girmeyen Kamu Diizeni ve Guvenlik Hizmetleri

Ortadgretim Hizmetleri

Cezaevi Idaresi Hizmetleri

Dogal ortamin ve Biyolojik Cesitliligin Korunmasi Hizmetleri
Egitime iliskin Arastirma ve Gelistirme Hizmetleri

Issizlik Yardim: Hizmetleri

Hastane Isleri ve Hizmetleri

Iskan Isleri ve Hizmetleri

Sivil Savunma Hizmetleri

Aile ve Cocuk Yardimi Hizmetleri

Tibbi Uriinler, Cihaz ve Ekipmanlara iliskin isler ve Hizmetler
Askeri Savunma Hizmetleri

Yiksekogretim Hizmetleri

Avyakta Ydritulen Tedavi Hizmetleri

Dis Askeri Yardim Hizmetleri

Mahkeme Hizmetleri

Yaslilik Yardimi Hizmetleri

Siniflandirmaya Girmeyen Sosyal Givenlik ve Sosyal Yardim
Hizmetleri
Su Temini Isleri ve Hizmetleri

Halk Sagligi Hizmetleri

Egitime Yardimci Hizmetleri

Sosyal Guvenligi Bulunmayanlara Saglanan Hizmetler
Kirliligin Azaltilmas: Hizmetleri

Smiflandirmaya Girmeyen Saglik Hizmetleri

Kamu Diizeni ve Giivenlige iliskin Arastirma ve Gelistirme Hizmetleri

Toplum Refah1 Hizmetleri

Smiflandirmaya Girmeyen Egitim Hizmetleri
Smiflandirmaya Girmeyen Cevre Koruma Hizmetleri

Cevre Korumaya iliskin Arastirma ve Gelistirme Hizmetleri
Hastalik ve Malullik Yardim Hizmetleri

Smiflandirmaya Girmeyen Savunma Hizmetleri

Geleneksellik
Endeksi
0,49985453

0,498067486
0,49788833
0,497778209
0,49735313
0,496818534
0,494471689
0,493388581
0,491912351
0,484189461
0,484149283
0,48357193
0,481901714
0,480614453
0,479296371
0,476480555
0,473158521
0,473114206
0,471653549
0,47095231
0,469330036
0,46864059

0,463662037

0,459563538
0,444088579
0,426779333
0,423994006
0,423741658
0,419998948
0,402124065
0,400433754
0,356400143
0,34992388
0,321984668
0,277395226
0,153401512

Not: Alt1 gizili hizmetlerin geleneksellik endeksleri 0,5’den biiyiik ¢cikmig ve bu degerler 1’den gikartilmistir.
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3.2.1.1. Savunma Hizmetleri

Kamu harcamalar: icinde yer alan ve dissallik yaratan hizmet olarak
belirlenen savunma hizmeti, 2004 yilindan itibaren analitik bitge siniflandirilmasina
gecilmesiyle askeri savunma hizmetleri, sivil savunma hizmetleri, dis askeri yardim
hizmetleri ve smiflandirmaya girmeyen savunma hizmetleri olarak alt hizmetlere
ayriimaktadir. Bu alt hizmetlerin 2004 ve 2010 yillar: arasi igin elde edilen harcama
degerlerine gore, birikimli harcama deneyim endeksleri hesaplanmistir. Bu
hesaplamalar yardimiyla, birikimli harcama deneyim fonksiyonlarinin gosterildigi

Sekil 3.2 olusturulmustur.

—@— Askeri Savunma Hizmetleri

08 M
06 //// / —a— Sivil Savunma Hizmetleri
04 //://'/ // —e— Dis Askeri Yardim Hizmetleri

0,2 1

—¢— Smiflandirmaya Girmeyen
Savunma Hizmetleri

0
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

ZON

Sekil 3.2. Savunma Alt Hizmetlerinin Birikimli Harcama Deneyim Fonksiyonlar

Sekil 3.2’ye gore askeri savunma, sivil savunma, dig askeri yardim ve
smiflandirmaya girmeyen savunma hizmetlerine ait birikimli harcama deneyim
fonksiyonlarini inceledigimizde, askeri savunma ve sivil savunma hizmetlerinin
fonksiyonlarmin birbirine benzer olduklar: gortilmektedir. Gozlemlenen donem igin
bu iki hizmete ait birikimli harcama deneyim fonksiyonlarmin kosegene yakin
goruntuleri, hizmetlerin gelenekselliklerini koruduklarin1 gostermektedir. Sekil 3.2
incelendiginde; askeri savunma hizmetleri ve sivil savunma hizmetlerinin birikimli
harcama deneyim fonksiyonlari, kdsegene en yakin hizmetler olarak karsimiza
cikmaktadir. Askeri savunma hizmetinin birikimli harcama deneyim fonksiyonunun
kdsegene yakin gorintisu, gozlemlenen periyotta bu hizmetin geleneksellik yapisini
korudugunu gostermektedir. Hesaplanan geleneksellik endeksine gore askeri
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savunma hizmeti, 0,5 degerinden yuksek deger almaktadir. Geleneksellik endeksinin
1’den cikartilmig hali, 0,5°ten ¢ok uzak deger olmamakta; alt hizmetlerin
geleneksellik endekslerinin siralamasinda, ortalarda yer almaktadir. Bu durumda

askeri savunma hizmeti, geleneksel hizmet olmaktadir.

Tablo 3.3. Savunma Alt Hizmetlerinin Geleneksellik Endeksleri

Sira Alt Hizmetler Ge:;gg:igimk
1 Sivil Savunma Hizmetleri 0,480614453
2 Askeri Savunma Hizmetleri 0,473158521
3 Dis Askeri Yardim Hizmetleri 0,47095231
4 Siniflandirmaya Girmeyen Savunma Hizmetleri 0,153401512

Not: Alt1 gizili hizmetlerin geleneksellik endeksleri 0,5’den biiyiik ¢cikmig ve bu degerler 1’den gikartilmistir.

Sivil savunma hizmetinin, askeri savunma hizmetine benzer birikimli
harcama deneyim fonksiyonuna sahip oldugu gortlmektedir. Sivil savunma
hizmetinin hesaplanan geleneksellik endeksi, 0,5°ten yiksek deger aldigi igin 1’den
cikartilmaktadir. Geleneksellik endeksinin 1’den c¢ikartilmis degeri, 0,5’e yakin
olmaktadir. Bu durum, yapilan geleneksellik endekslerinin siralanmasina gore sivil
savunma hizmetinin baslarda yer almasini saglamaktadir. G6zlemlenen dénemde,
sivil savunma hizmeti de geleneksellik yapisin1i koruyan hizmetlerden biri
olmaktadir. Dolaysiyla, sivil savunma hizmetinin geleneksel hizmet oldugu
anlasiimaktadir.

Dis askeri yardim hizmetlerinin birikimli harcama deneyim fonksiyonu,
gOzlemlenen periyodun baslangi¢c dénemlerinde kdsegene yakin seyir izlemekte; bu
goruntu, geleneksellik yapisinit korudugunu gostermektedir. 2006 yilindan sonra ise
dis askeri yardim hizmetlerinin birikimli harcama fonksiyonu, yataylasmaya
baslayan gorintustyle kdsegenden uzaklasma egilimine girmekte; bu durum, dis
askeri yardim hizmetinin baslangicta geleneksel yapiya sahipken 2006 yili sonrasi
geleneksellikten uzaklasma egilimine giren hizmet oldugunu gostermektedir. Dis
askeri yardim hizmetleri, baslangic donemde geleneksel yapiya sahipken son
donemlerde geleneksellikten uzaklasma egilimine girdiginden geleneksellikten
uzaklasan hizmet grubunda bulunmaktadir.

Smiflandirmaya girmeyen savunma hizmetine ait birikimli harcama
deneyim fonksiyonu, ele alinan periyodun baslangic doneminde kdsegenden uzak

olmakta; bu durum, hizmetin geleneksel yapiya sahip olmadigini gostermektedir.
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2006 yilindan sonra bu hizmete ayrilan harcama payi ylksek miktarda
arttirildigindan, geleneksellesme egilimine girebildigi gozlenmektedir. Dolayisiyla
smiflandirmaya girmeyen savunma hizmetleri, baslangic donemde geleneksel yapiya
sahip degilken son donemlerde geleneksellesme egilimine giren hizmet olarak
gorulmektedir. Alt hizmetlerin geleneksellik endekslerine gore yapilan siralamada,
smiflandirmaya girmeyen savunma hizmetleri son sirada yer almaktadir. Bu durum,
smiflandirmaya girmeyen savunma hizmetlerinin geleneksel yapidan ne kadar uzak
oldugunu  gostermektedir.  Gozlemlenen  periyodun  son  dénemlerinde
geleneksellesme egilimine girmesi, siniflandirmaya girmeyen savunma hizmetlerinin

geleneksellesen hizmet olmasina neden olmaktadir.

3.2.1.2. Kamu Duzeni ve Givenlik Hizmetleri

Kamu harcamalar: icinde yer alan ve dissallik yaratan hizmet olarak
belirlenen kamu duizeni ve guvenlik hizmeti, 2004 yilindan itibaren analitik butce
smiflandirilmasina gecgilmesiyle givenlik hizmetleri, mahkeme hizmetleri, cezaevi
idaresi hizmetleri, kamu dlzeni ve guvenlige iliskin arastirma ve gelistirme
hizmetleri ve siniflandirmaya girmeyen kamu diizeni ve guvenlik hizmetleri olarak
alt hizmetlere ayrilmaktadir. Bu alt hizmetlerin 2004 ve 2010 yillar1 arasi icin elde
edilen harcama degerlerine gore, birikimli harcama deneyim endeksleri
hesaplanmistir. Bu hesaplamalar yardimiyla, birikimli harcama deneyim
fonksiyonlarmin gosterildigi Sekil 3.3 olusturulmustur.

Sekil 3.3’e gore guvenlik hizmetleri, mahkeme hizmetleri, cezaevi idaresi
hizmetleri, siniflandirmaya girmeyen kamu diizeni ve glvenlik hizmetleri birbirlerine
benzer bir seyir izlemektedirler. Giivenlik hizmetlerinin birikimli harcama deneyim
fonksiyonunun, go0zlemlenen periyot icin kOsegene yakin bir gorintusu
gOrulmektedir. Dolayisiyla glvenlik hizmetleri, gelenekselligi koruyan hizmetler
arasinda yer almaktadr. Guvenlik hizmetlerinin, geleneksellik endekslerinin
siralamasina gore baslangi¢ siralarda bulunmas: da, gézlemlenen dénem boyunca
geleneksel yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Bu duruma gore guvenlik

hizmetleri, geleneksel hizmet olmaktadir.
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Sekil 3.3. Kamu Diuzeni ve Glvenlik Alt Hizmetlerinin Birikimli Harcama Deneyim

Fonksiyonlar:

Mahkeme hizmetleri, baslangic donemde kdsegene yakin bir seyir izlerken;
2004 ve 2006 willar1 arast donemde vyataylasmaya baslayan goruntdsi
geleneksellikten uzaklasma egilimine girmekte oldugunu gostermektedir. Ancak
2006 yilindan sonra mahkeme hizmetlerinin, Turkiye butgesinden ayrilan harcama
miktarmin arttirilmasinin da etkisiyle, tekrar kdsegene yaklasma egilimine girdigi
gOzlenmektedir. Bu durum, mahkeme hizmetlerinin gelenekselligini koruyan hizmet
oldugunu gostermekte; dolayistyla mahkeme hizmetleri, geleneksel hizmetler

arasinda yer almaktadir.

Tablo 3.4. Kamu Duzeni ve Glvenlik Alt Hizmetlerinin Geleneksellik Endeksleri

Sira Alt Hizmetler Ge:;?j;igimk
1 Givenlik Hizmetleri 0,49735313
2 Siniflandirmaya Girmeyen Kamu Diizeni ve Givenlik Hizmetleri 0,496818534
3 Cezaevi Idaresi Hizmetleri 0,493388581
4 Mahkeme Hizmetleri 0,469330036
5 Kamu Diizeni ve Giivenlige iliskin Arastirma ve Gelistirme Hizmetleri  0,402124065

Not: Alti gizili hizmetlerin geleneksellik endeksleri 0,5’den biiyiik ¢cikmig ve bu degerler 1’den gikartilmistir

Cezaevi idaresi hizmetleri, gézlemlenen periyodun baslangi¢c donemlerinde,
sonraki donemlere kiyasla kOsegene daha yakin gorunti vermekte; geleneksel
yapisini  Korumaktadir. 2006 yilinda Turkiye butgesindeki harcama miktarmin

dustrdlmesinin etkisiyle, yataylasma yani kdsegenden uzaklasma egilimine girmeye
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baslamis gibi goruntu vermektedir. Ancak sonraki yillarda harcama miktarmin yillar
itibariyle arttirilmasi, birikimli harcama deneyim fonksiyonunun tekrar kdsegene
yakin gorinti vermesini saglamaktadir. Ayrica alt hizmetlerin geleneksellik
endekslerinin siralamasina go6re cezaevi idaresi hizmetleri, bas siralarda yer
almaktadir. Dolayisiyla cezaevi idaresi hizmetleri, gézlemlenen dénemde geleneksel
yapisimi korumakta ve geleneksel hizmet olmaktadir.

Kamu duzeni ve guvenlige iliskin arastrma ve gelistirme hizmetlerinin,
Sekil 3.3 incelendiginde diger hizmetlere gore farkl bir gorintiye sahip oldugu
gOrulmektedir. Bu hizmet, g6zlemlenen periyodun baslangic donemlerinde i¢blikey
yapiya sahip olmakta, bu durum geleneksel yapisinin oldugunu gostermektedir. 2006
yilindan sonra kdsegene yaklasmaya baslamakta, neredeyse kdsegenle ¢cakismaktadir.
Bu goruntiden de anlasilacagi Uzere bu hizmet, gozlemlenen dénem boyunca
geleneksel yapiya sahip olmakta ve geleneksel hizmetler arasina girmektedir.

Smiflandirmaya girmeyen kamu duzeni ve guvenlik hizmetlerine ait
birikimli harcama deneyim fonksiyonunun gozlemlenen donemde kdsegene yakin
seyri, bu hizmetin geleneksellik yapisini1 korudugunu godstermektedir. Dolayisiyla
smiflandirmaya girmeyen kamu diizeni ve guvenlik hizmetleri, geleneksel hizmetler
arasinda yer almaktadir. Sonug olarak guvenlik hizmetleri, mahkeme hizmetleri ve
smiflandirmaya girmeyen kamu dizeni ve glvenlik hizmetleri, benzer gorlntl
vermekte; kosegene yakin olan goruntuleri, geleneksel yapilarmi koruduklarini

gOstermektedir.

3.2.1.3. Egitim Hizmetleri

Kamu harcamalar: icinde yer alan ve dissallik yaratan hizmet olarak
belirlenen egitim hizmeti, 2004 yilindan itibaren analitik bitce siniflandiriimasina
gecilmesiyle okul oOncesi ve ilkdgretim hizmetleri, ortadgretim hizmetleri,
yuksekdgretim hizmetleri, seviyeye gore siniflandirilamayan egitim hizmetleri,
egitime yardimci hizmetleri, egitime iliskin arastirma ve gelistirme hizmetleri ve
smiflandirmaya girmeyen egitim hizmetleri olarak alt hizmetlere ayrilmaktadir. Bu
alt hizmetlerin 2004 ve 2010 yillar1 aras igin elde edilen harcama degerlerine gore,
birikimli harcama deneyim endeksleri hesaplanmistir. Bu hesaplamalar yardimiyla,

birikimli harcama deneyim fonksiyonlarinin gosterildigi Sekil 3.4 olusturulmustur.
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Sekil 3.4. Egitim Alt Hizmetlerinin Birikimli Harcama Deneyim Fonksiyonlari

Sekil 3.4 incelendiginde okul 6ncesi ve ilkdgretim hizmetleri, orta 6gretim
hizmetleri ve seviyeye goOre smiflandirilamayan egitim hizmetleri benzer bir
gorunum sergilemekte; kosegene yakin gorlntlleriyle geleneksel yapilarmi
korumaktadirlar. Okul oOncesi ve ilkogretim hizmetlerinin, gdzlemlenen dénem
boyunca bitcedeki harcama miktar: yillar itibariyle arttirilmaktadir. Bu durumun
sonucunda okul oncesi ve ilkdgretim hizmetlerine ait birikimli harcama deneyim
fonksiyonu, kosegene yakin gorunti vermektedir. Geleneksellik endeksleri
siralamasinda bu hizmetin ikinci sirada yer almasi, gelenekselligini koruyan bir
hizmet oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla okul 6ncesi ve ilkdgretim hizmetleri,

geleneksel hizmet olmaktadir.

Tablo 3.5. Egitim Alt Hizmetlerinin Geleneksellik Endeksleri

Sira Alt Hizmetler Geg?g:i;”'k
1 Okul Oncesi ve ilkégretim Hizmetleri 0,498067486
2 Seviyeye Gore Siniflandirilamayan Egitim Hizmetleri 0,49788833
3 Ortadgretim Hizmetleri 0,494471689
4 Egitime Iliskin Arastirma ve Gelistirme Hizmetleri 0,484189461
5 Yiksekdgretim Hizmetleri 0,473114206
6 Egitime Yardimci Hizmetleri 0,426779333
7 Siniflandirmaya Girmeyen Egitim Hizmetleri 0,356400143

Not: Alt1 gizili hizmetlerin geleneksellik endeksleri 0,5’den biiyiik ¢cikmis ve bu degerler 1’den gikartilmistir.
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Orta Ogretim hizmetlerinin, kdsegene yakin goruntist olan birikimli
harcama deneyim fonksiyonuna sahip oldugu gortulmektedir. Kosegene yakin
goruntustnin olmasi, bltceden ayrilan harcama miktarmin gdzlemlenen periyotta
strekli arttirilmasindan  kaynaklanmaktadir. Orta 6gretim hizmetlerinin  bu
goruntustnden, geleneksel yapiya sahip oldugu anlasilmaktadir. Bu baglamda orta
ogretim hizmetleri, geleneksel hizmetler arasina girmektedir. Geleneksellik
endeksleri siralamasinda da Ust swralarda olmasi, orta Ogretim hizmetlerinin
geleneksel hizmet oldugunun gostergesi olmaktadir.

Seviyeye gore smiflandirilamayan egitim hizmetlerinin, Sekil 3.4’e gore
kdsegene yakin goruntusinin oldugu gortulmektedir. Birbirlerine benzer goruntuye
sahip oldugu okul 6ncesi ve ilkdgretim hizmetleri ve orta 6gretim hizmetlerine gore,
seviyeye gore smiflandirilamayan egitim hizmetlerine ait birikimli harcama deneyim
fonksiyonunun  kdsegene  yakinlasmasmin  daha hizli  egimli  oldugu
gOzlemlenmektedir. Seviyeye gore siniflandirilamayan egitim hizmetleri, alt
hizmetlerin geleneksellik endeksleri siralamasinda 1’den c¢ikartilmis haliyle, en
baslarda bulunmaktadir. Sonug¢ olarak seviyeye gore smiflandirilamayan egitim
hizmetleri, geleneksel hizmet olmaktadir.

Yuksekogretim hizmetleri, gdzlemlenen periyodun baslangic dénemlerinde
icbukey yapiya sahip olmakta, gelenekselligini koruyan bir gorinum sergilemektedir.
2005 yilindan sonra yuksekdgretim hizmetlerine bitceden ayrilan payin azalmasiyla
birlikte birikimli harcama deneyim fonksiyonunun yataylasan gorintist, bu hizmetin
geleneksellikten uzaklasma egilimine girdigini gostermektedir. Hesaplanan
geleneksellik endeksi, 0,5’den ylksek deger almakta ve 1’den ¢ikartilmaktadir. Alt
hizmetlerin geleneksellik endeksi siralamasinda, tam ortada yer almaktadir. 2005
yilindan sonra yataylasmasi, bu hizmetin geleneksel yapisindan uzaklastiginin
gOstergesi olmaktadir. Bu baglamda ylksekogretim hizmetleri, baslangic dénemde
geleneksel yapiya sahipken son donemlerde geleneksellikten uzaklasma egilimine
girmekte ve geleneksellikten uzaklasan hizmetler arasina girmektedir.

Egitime iligkin arastirma ve gelistirme hizmetlerinin, baslangi¢c déneminde
icbukey seklinde olan birikimli harcama deneyim fonksiyonuna sahipken geleneksel
yapiya sahip oldugu gorilmektedir. 2006 yilinda Tirkiye butgesindeki harcama

miktarmin epeyce azaltilmasiyla beraber, geleneksellikten uzaklasma egilimine
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girdigi gozlenmektedir. Sekil 3.4’den goruldigi gibi; egitime iligkin arastirma ve
gelistirme hizmetlerine ait birikimli harcama deneyim fonksiyonu, ylksekogretim
hizmetlerinin fonksiyonuyla benzer bir gorintt sergilemekte; ancak yuksekdgretim
hizmetlerine gdre daha yavas bir egimle, geleneksellikten uzaklagsma egiliminde
oldugu gorulmektedir. Egitime iliskin arastirma ve gelistirme hizmetleri,
geleneksellikten uzaklasan hizmet olmaktadir.

Egitime yardimc: hizmetlerinin, baslangic donemlerinde icbiikey sekildeki
goruntustyle geleneksel yapiya sahip oldugu anlasiimaktadir. 2005 yilindan sonra
harcama miktarmin azaltilmasinin da etkisiyle, geleneksellikten uzaklasan bir
goruntu vermektedir. Egitime yardimci hizmetin goruntistnun, yuksekdgretim ve
egitime iligkin arastirma ve gelistirme hizmetlerine ait birikimli harcama deneyim
fonksiyonlarina benzedigi gozlenmektedir. Bu iki hizmete gore, egitime yardimci
hizmetlerin birikimli harcama deneyim fonksiyonunun daha da hizli bir egimle
geleneksellikten uzaklasma egiliminde oldugu gorilmektedir. Bu baglamda egitime
yardimct hizmetlerinin de, geleneksellikten uzaklasan hizmetler arasina girdigi
anlasilmaktadir. Geleneksellik endekslerinin siralamasinda gerilerde olmasi, bu
durumu gostermektedir.

Smiflandirmaya girmeyen egitim hizmetleri, g6zlemlenen periyodun
baslangi¢c donemlerinde yatay sekilde olan birikimli harcama deneyim fonksiyonuna
sahip olmakta; bu durum, geleneksel yapiya sahip olmadigin1 géstermektedir. 2007
yilindan sonra bitceden ayrilan paymin Onceki yillara kiyasla yiksek miktarda
arttirillmasinin  etkisi  sonucu kosegene yakinlasmaya baslayan goruntusuyle,
geleneksellesme egilimine girdigi gozlemlenmektedir. Dolayisiyla siniflandirmaya

girmeyen egitim hizmetlerinin, geleneksellesen hizmet oldugu anlasiimaktadir.

3.2.1.4. Saghik Hizmetleri

Kamu harcamalar: iginde yer alan ve dissallik yaratan hizmet olarak
belirlenen saglik hizmeti, 2004 yilindan itibaren analitik biitce siniflandirilmasina
gecilmesiyle tibbi Grtinler, cihaz ve donanimlara iliskin isler ve hizmetler, ayakta
yuruttlen tedavi hizmetleri, hastane isleri ve hizmetleri, halk saglhigi hizmetleri,
saglik hizmetlerine iliskin arastirma ve gelistirme hizmetleri ve smiflandirmaya

girmeyen saglik hizmetleri olarak alt hizmetlere ayrilmaktadir. Bu alt hizmetlerin
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2004 ve 2010 yillart arast icin elde edilen harcama degerlerine gore, birikimli
harcama deneyim endeksleri hesaplanmistir. Bu hesaplamalar yardimiyla, birikimli
harcama deneyim fonksiyonlarinin gosterildigi Sekil 3.5 olusturulmustur.

L ---=-- Tibbi Uriinler, Cihaz ve
Ekipmanlara liskin Tsler
ve Hizmetler

038 —o— Ayakta Yiiritillen Tedavi
Hizmetleri

—a— Hastane Isleri ve Hizmetler

0,6 /

0.4 —&— Halk Saghg Hizmetleri
//./V —x— Saglk Hizmetlerine iliskin

0,2

Arastirma ve Gelistirme

Hizmetleri
—e&— Smiflandirmaya Girmeyen

0 T ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ Saglk Hizmetleri
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Sekil 3.5. Saglik Alt Hizmetlerinin Birikimli Harcama Deneyim Fonksiyonlar1

Tibbi drdnler, cihaz ve donanimlara iliskin isler ve hizmetler, ayakta
yuratulen tedavi hizmetleri, hastane isleri ve hizmetleri ve saglik hizmetlerine iliskin
arastirma ve gelistirme hizmetleri, Sekil 3.5 incelendiginde birbirlerine benzer
gorinim sergilemektedirler. Bu hizmetlere ait birikimli harcama deneyim
fonksiyonlar1 kosegene yakin gorintileri, hizmetlerin geleneksel yapiya sahip
olduklarin1 gostermektedir. Tibbi drinler, cihaz ve donanimlara iliskin isler ve
hizmetlerinin gdzlemlenen dénem boyunca butcedeki harcama miktari, arttirilmakta;
fakat pay1, sadece 2008 yilinda dusurtlmektedir. Hesaplanan geleneksellik endeksine
gOre de, tibbi Grtnler, cihaz ve donanimlara iliskin isler ve hizmetleri ortalarda
bulunmaktadir. GoOzlemlenen dénemde, bu hizmetin birikimli harcama deneyim
fonksiyonunun kodsegene yakin konumunun degismemesi, geleneksel yapisini
korudugunu gdstermektedir. Dolayisiyla tibbi Grtinler, cihaz ve donanimlara iligkin
isler ve hizmetlerinin, geleneksel hizmet oldugu gérilmektedir.

Ayakta yirdtulen tedavi hizmetlerinin, butgceden ayrilan harcama miktarinin
gOzlemlenen periyotta yillar itibariyle arttirildigi gorilmektedir. Bu durumun

sonucunda birikimli harcama deneyim fonksiyonunun, késegene yakin gorintisu
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olmaktadir. Kosegene yakin gorintisi, ayakta ydrutilen tedavi hizmetlerinin
geleneksel yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla ayakta yurdtulen

tedavi hizmetleri, geleneksel hizmetler arasina girmektedir.

Tablo 3.6. Saglik Alt Hizmetlerinin Geleneksellik Endeksleri

Sira Alt Hizmetler Gegﬁignk
1 Saglik Hizmetlerine iliskin Arastirma ve Gelistirme Hizmetleri 0,49985453
2 Hastane Isleri ve Hizmetleri 0,48357193
3 Tibbi Uriinler, Cihaz ve Ekipmanlara iliskin isler ve Hizmetler 0,476480555
4 Ayakta YUruttlen Tedavi Hizmetleri 0,471653549
5 Halk Sagligi Hizmetleri 0,444088579
6 Siniflandirmaya Girmeyen Egitim Hizmetleri 0,356400143

Not: Alt1 gizili hizmetlerin geleneksellik endeksleri 0,5’den biiyiik ¢cikmis ve bu degerler 1’den gikartilmistir.

Hastane igleri ve hizmetlerinin, kdsegene yakin birikimli harcama deneyim
fonksiyona sahip oldugu izlenmektedir. Tibbi Grlnler, cihaz ve donanimlara iligskin
isler ve hizmetler, ayakta ydrQtllen tedavi hizmetleri ve saglik hizmetlerine iligkin
arastirma ve gelistirme hizmetlerine gore gozlemlenen dénemin baslangi¢ yillarinda
kdsegene daha uzak oldugu gorilmekte, ancak fonksiyonun, bu hizmetlere gore daha
hizli bir egimle kOsegene yaklastigi izlenmektedir. Bitgceden ayrilan harcama
miktarmin slrekli arttirilmasinin da etkisiyle hastane isleri ve hizmetlerinin,
gOzlemlenen dénemin baslangi¢ yillarinda geleneksel yapiya sahip oldugu ve yillar
itibariyle de bu yapiy1 korudugu anlasilmaktadir. Bu baglamda hastane isleri ve
hizmetleri, geleneksel hizmet olmaktadir.

Saglik hizmetlerine iliskin arastirma ve gelistirme hizmetleri, kdsegene
yakin olan birikimli harcama deneyim fonksiyonu goruntisi vermektedir. Bu
goruntu, buitcedeki harcama paymin gdzlemlenen periyotta yillar boyunca
arttirillmasinin sonucunda olugmaktadir. Tibbi Uriinler, cihaz ve donanimlara iligskin
isler ve hizmetler, ayakta yurutilen tedavi hizmetleri ve hastane isleri ve
hizmetlerine gore, bu hizmetin kdsegene daha yakin oldugu gorulmektedir. Kdsegene
daha yakin fonksiyona sahip olan saglik hizmetlerine iliskin arastirma ve gelistirme
hizmetleri, geleneksellik endekslerinin siralamasinda 1’den ¢ikartiimis haliyle en (st
sirada yer almaktadir. Kosegene yakin fonksiyonu olmasi, saglik hizmetlerine iligkin
arastirma ve gelistirme hizmetlerinin geleneksel yapiya sahip bir hizmet oldugunu

gOstermektedir. Dolayisiyla saglik hizmetlerine iliskin arastirma ve gelistirme
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hizmetleri, geleneksel hizmetler arasina girmektedir. Sonu¢ olarak tibbi Urlnler,
cihaz ve donanimlara iligkin isler ve hizmetler, ayakta yurtilen tedavi hizmetleri,
hastane isleri ve hizmetleri ve saglik hizmetlerine iligkin arastirma ve gelistirme
hizmetlerinin kdsegene yakin olan benzer gorlntileri, bu hizmetlerin geleneksel
hizmetler oldugunu gdstermektedir.

Halk saghigi hizmetlerinin baslangic donemlerinde kdsegene yakin
goruntuye sahip olan birikimli harcama deneyim fonksiyonunun, geleneksel bir
yapiya sahip oldugu gorilmektedir. 2006 yilindan sonra distk bir egimle
yataylasmaya baslamasi, geleneksellikten uzaklasma egilimine girdigini gosteriyor
olsa da; 2008 yil1 sonras: harcama miktarinin diger yillara gore daha yiiksek oranda
arttirilmasiyla beraber, tekrar kosegene yakin bir seyir izlemeye basladigi
izlenmektedir. Dolayisiyla halk sagligi hizmeti, geleneksel yapisin1 korumakta
oldugundan geleneksel hizmetler arasina girmektedir.

Smiflandirmaya girmeyen saglik hizmetlerinin gozlemlenen periyodun
baslangi¢c doneminde birikimli harcama deneyim fonksiyonunun yatay seklinde olan
goruntusd, bu hizmetin geleneksel yapiya sahip olmadigmi gostermektedir. 2007
yilindan sonra butgeden ayrilan harcama paymin diger yillara gore ¢ok yiksek
oranda arttirilmas: sonucu, hizli bir artigla kdsegene yaklasma egilimine girdigi
gOrulmekte; bu durum, geleneksellesme egilimine girdigini gdstermektedir. Bu
baglamda smiflandirmaya girmeyen saglik hizmetleri, geleneksellesen hizmetler

olmaktadir.

3.2.1.5. iskan ve Toplum Refahi Hizmetleri

Kamu harcamalar: icinde yer alan ve dissallik yaratan hizmet olarak
belirlenen iskdn ve toplum refahi hizmeti, 2004 yilindan itibaren analitik butce
smiflandirilmasina gecilmesiyle iskan isleri ve hizmetleri, toplum refah: hizmetleri
ve su temini isleri ve hizmetleri olarak alt hizmetlere ayrilmaktadir. Bu alt
hizmetlerin 2004 ve 2010 yillar1 aras: igin elde edilen harcama degerlerine gore,
birikimli harcama deneyim endeksleri hesaplanmistir. Bu hesaplamalar yardimiyla,

birikimli harcama deneyim fonksiyonlarinin gosterildigi Sekil 3.6 olusturulmustur.
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Sekil 3.6. iskan ve Toplum Refah1 Alt Hizmetlerinin Birikimli Harcama Deneyim

Fonksiyonlari

Iskan isleri ve hizmetlerinin, Sekil 3.6 incelendiginde gd6zlemlenen
periyodun baslangicinda kOsegenden uzak gorintustyle geleneksel yapiya sahip
olmadig1 gorilmektedir. 2005 yilindan sonra harcama miktarmin 6nemli Olctde
arttirilmasiyla, iskan isleri ve hizmetinin birikimli harcama deneyim fonksiyonunun
hizli bir artig egilimine sahip oldugu gozlenmektedir. Son donemlerdeki kdsegene
lyice yaklasan gorintusu, geleneksellesme egilimine girdigini gostermektedir. Bu
baglamda iskan isleri ve hizmetleri, geleneksel yapiya sahip degilken son
donemlerde geleneksellesme egilimine girdiginden geleneksellesen hizmetler

arasinda yer almaktadir.

Tablo 3.7. iskin ve Toplum Refah1 Alt Hizmetlerinin Geleneksellik Endeksleri

Sira Alt Hizmetler Ge:;;s:ligilllk
1 Iskan Tsleri ve Hizmetleri 0,481901714
2 Su Temini Isleri ve Hizmetleri 0,459563538
3 Toplum Refahi Hizmetleri 0,400433754

Not: Alt1 gizili hizmetlerin geleneksellik endeksleri 0,5’den biiyiik ¢cikmis ve bu degerler 1’den gikartilmistir.

Toplum refahi hizmetlerinin, godzlemlenen dénemin ilk ddnemlerinde
geleneksel yapiya sahip olmadigi gorulmektedir. 2005 yilinda butgeden ayrilan
harcama miktar1 paymin yuksek oranda arttirilmasiyla bu hizmete ait birikimli
harcama deneyim fonksiyonunun, kdsegene yaklastigi anlasilmaktadir. Fakat 2006
yilinda bltceden bu hizmet icin ayrilan payin disdrtlmesiyle, birikimli harcama

deneyim fonksiyonunun yataylastigi yani kosegenden uzaklastigi izlenmektedir.
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2007 yilindan sonra toplum refahi hizmetlerine ayrilan harcama miktarinin tekrardan
arttirilmasiyla, fonksiyonun kdsegene yaklasma egiliminde oldugu gérilmektedir. Bu
durum, toplum refah: hizmetlerinin son doénemlerde geleneksellesme egilimine
girdigini gostermektedir. Ancak bu egilim, geleneksellik endekslerinin siralamasinda
gerilerde olmasina engel olamamistir. Dolayisiyla toplum refahi hizmetleri,
geleneksellesme egiliminde oldugundan geleneksellesen hizmet olmaktadir.

Su temini isleri ve hizmetlerinin, gozlemlenen dénem igin bltcedeki
harcama miktarmin dizgin bir sekilde arttirildigr gozlenmektedir. Yillar itibariyle
gerceklesen artis durumu, hizmete ait birikimli harcama deneyim fonksiyonunun
kdsegene yakin bir seyir izlemesini saglamaktadir. Fonksiyonun kdsegene yakin
goruntust, geleneksel yapisimi koruyan bir hizmet oldugunu gostermektedir.

Dolayisiyla su temini isleri ve hizmetleri, geleneksel bir hizmet olmaktadir.

3.2.1.6. Cevre Koruma Hizmetleri

Kamu harcamalar: icinde yer alan ve dissallik yaratan hizmet olarak
belirlenen g¢evre koruma hizmeti, 2004 yilindan itibaren analitik butce
smiflandirilmasina gecilmesiyle atik yonetimi hizmetleri, Kkirliligin azaltilmasi
hizmetleri, dogal ortamin ve biyolojik cesitliligin korunmasi, ¢evre korumaya iliskin
arastirma ve gelistirme hizmetleri ve simiflandirmaya girmeyen cevre koruma
hizmetleri olarak alt hizmetlere ayrilmaktadir. Bu alt hizmetlerin 2004 ve 2010
yillart arasi igin elde edilen harcama degerlerine gore, birikimli harcama deneyim
endeksleri hesaplanmistir. Bu hesaplamalar yardimiyla, birikimli harcama deneyim
fonksiyonlarmin gosterildigi Sekil 3.7 olusturulmustur.

Sekil 3.7’ye gore atik yonetimi hizmetlerinin baslangic donemlerinde
icbukey seklinde olan birikimli harcama deneyim fonksiyonu, bu hizmetin
geleneksel yapiya sahip oldugunu gostermektedir. 2005 yilindan sonra Turkiye
bltcesinden atik yonetimi hizmetleri icin ayrilan harcama payinin duisdrilmeye
baslamasi, fonksiyonun yataylasan bir gorintlii vermesine neden olmaktadir. Atik
yonetimi  hizmetlerine ait birikimli harcama deneyim fonksiyonunun yatay
gOruntusiinden, sahip oldugu geleneksel yapidan uzaklasma egiliminde oldugu

anlasilmaktadir. Bu durumda atik yonetimi hizmetleri, baslangigta geleneksel yapiya
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sahipken son donemlerde geleneksellikten uzaklasma sirecine girdiginden

geleneksellikten uzaklasan hizmet olmaktadir.
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Sekil 3.7. Cevre Koruma Alt Hizmetlerinin Birikimli Harcama Deneyim
Fonksiyonlar:

Kirliligin azaltilmas: hizmetleri, Sekil 3.7 incelendiginde kdsegene yakin
goruntust itibariyle geleneksel yapiya sahip oldugu izlenimini vermektedir.
Butgeden bu hizmet icin ayrilan harcama miktarmin 2006 yilinda disurtlmesinin
etkisiyle, koOsegenden uzaklasarak yataylasma egilimine ve dolaysiyla,
geleneksellikten uzaklasma egilimine girdigi gorilmektedir. Ancak 2007 yili ve
sonrasinda butgceden ayrilan harcama miktarmin tekrar arttirilmas: sonucu, Kirliligin
azaltilmas: hizmetlerinin birikimli harcama deneyim fonksiyonunun kdsegene yakin
goruntusiine devam ettigi gorilmektedir. Bu durum, Kkirliliginin azaltilmasi
hizmetlerinin geleneksel yapisin1 korudugunu gostermektedir. Bu baglamda kirliligin

azaltilmasi hizmetleri, geleneksel hizmet olarak gorilmektedir.

Tablo 3.8. Cevre Koruma Alt Hizmetlerinin Geleneksellik Endeksleri

Sira Alt Hizmetler Ge:;zgg;igilllk
1 Atik Yonetimi Hizmetleri 0,497778209
2 Dogal ortamin ve Biyolojik Cesitliligin Korunmasi Hizmetleri 0,491912351
3 Kirliligin Azaltilmas: Hizmetleri 0,423741658
4 Siniflandirmaya Girmeyen Cevre Koruma Hizmetleri 0,34992388
5 Cevre Korumaya iliskin Arastirma ve Gelistirme Hizmetleri 0,321984668

Not: Alt1 gizili hizmetlerin geleneksellik endeksleri 0,5’den biiyiik ¢cikmis ve bu degerler 1’den gikartilmistir.
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Dogal ortamin ve biyolojik gesitliligin korunmas: hizmetlerinin, kdsegene
yakin gorintist olan birikimli harcama deneyim fonksiyonuna sahip oldugu
gOzlenmektedir. Bu durum, geleneksel yapisinin oldugunu gostermektedir. Kirliligin
azaltilmas: hizmetleri de, kdsegene yakin bir gorinti sergilemekteydi. Ancak dogal
ortamin ve biyolojik gesitliligin korunmas: hizmetlerinin birikimli harcama deneyim
fonksiyonuna ait gorintisinun, kdsegene daha da yakin oldugu goérilmektedir. Bu
goruntunun olusmasi, dogal ortamin ve biyolojik cesitliligin korunmasi hizmetleri
icin bltceden ayrilan harcama miktar1 paymin, Kirliligin azaltilmasi hizmetlerine
ayrilandan daha yuksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Geleneksellik endekslerinin
siralamasinda da dogal ortamin ve biyolojik cesitliligin korunmasi hizmetlerinin
1°den c¢ikartilmig haliyle Ust siralarda olmasi, bu durumun géstergesi olmaktadir. Bu
baglamda dogal ortamin ve biyolojik gesitliligin korunmasi hizmetleri, geleneksel
hizmet olmaktadir.

Cevre korumaya iligkin arastirma ve gelistirme hizmetlerinin, gézlemlenen
periyodun ilk yillarinda geleneksel yapiya sahip olmadigi gorilmektedir. Ancak
2005 yilindan sonra butgeden bu hizmet igin ayrilan harcama miktari paymin biyik
Olclide arttirilmas:  sonucu, birikimli harcama deneyim fonksiyonu kdsegene
yaklasma egilimine girmektedir. Dolayisiyla bu egilim, geleneksellesme surecine
girmeye basladigmi gostermektedir. Fakat 2008 yilinda ve sonrasinda butgeden
ayrilan payin dustrtlmesinin etkisiyle cevre korumaya iliskin arastirma ve gelistirme
hizmetlerinin birikimli harcama deneyim fonksiyonu, kdsegenden uzaklasarak yatay
bir gérinim vermektedir. Bu yataylasan goruntt, 2005 yilindan sonra elde ettigi
geleneksel yapisindan uzaklastigini gostermektedir. Dolayisiyla cevre korumaya
iligkin arastirma ve gelistirme hizmetleri, geleneksellikten uzaklasan hizmet olarak
gorulmektedir. Geleneksellik endekslerinin siralamasinda da sonlarda yer almasi,
cevre korumaya iligkin arastirma ve gelistirme hizmetlerinin geleneksellikten uzak
bir goruntm sergiledigini gostermektedir.

Smiflandirmaya girmeyen c¢evre koruma hizmetlerinin, go6zlemlenen
periyodun baslangi¢ yillarinda kosegene yakin gorintistu olan birikimli harcama
deneyim fonksiyonuna sahip oldugu gorilmektedir. Fonksiyonun kdsegene yakin

goruntusu, geleneksel yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Ancak ilerleyen
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donemlerde fonksiyonun yatay goruntu verdigi gorulmekte; dolayisiyla bu gorintd,
geleneksellikten uzaklagma egiliminde oldugunu gostermektedir. 2008 yilinda
Tirkiye butgesinden smiflandirmaya girmeyen ¢evre koruma hizmetleri i¢in ayrilan
harcama degerinin diger yillara gore yiksek oranda arttirilmasi, fonksiyonun
kdsegene yaklasma egilimine girmeye baslamasina neden olmaktadir. Bu yaklasma
egiliminin, sonraki yillarda devam etmedigi gorulmektedir. Bu durumun devam
etmemesi, 2009 yilinda bitgeden hizmet igin ayrilan harcama miktarmin
distrilmesine bagli olmaktadir. Dolayisiyla simiflandirmaya girmeyen gevre koruma
hizmetleri, baslangic donemlerde geleneksel yapiya sahipken son ddnemlerde
geleneksel yapisindan uzaklasmaktadir. Siniflandirmaya girmeyen cevre koruma

hizmetleri, geleneksellikten uzaklasan hizmetler arasina girmektedir.

3.2.1.7. Sosyal Guvenlik ve Sosyal Yardim Hizmetleri

Kamu harcamalar: icinde yer alan ve dissallik yaratan hizmet olarak
belirlenen sosyal guvenlik ve sosyal yardim hizmeti, 2004 yilindan itibaren analitik
bltce smiflandirilmasina gecilmesiyle hastalhik ve malullik yardim hizmetleri,
yashlhik yardimi hizmetleri, aile ve cocuk yardimi hizmetleri, issizlik yardimi
hizmetleri, sosyal guvenligi bulunmayanlara saglanan hizmetler ve smiflandirmaya
girmeyen sosyal givenlik ve yardim hizmetleri olarak alt hizmetlere ayrilmaktadur.
Bu alt hizmetlerin 2004 ve 2010 yillar1 aras: igin elde edilen harcama degerlerine
goOre, birikimli harcama deneyim endeksleri hesaplanmistir. Bu hesaplamalar
yardimiyla, birikimli harcama deneyim fonksiyonlarinin gdsterildigi Sekil 3.8
olusturulmustur.

Hastalik ve malullik yardim hizmetleri, Sekil 3.8’e bakildiginda
gOzlemlenen periyodun baslangi¢ yillarinda kdsegenden uzak gorintu sergilemekte;
bu durum, geleneksellikten uzak bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. 2007
yilindan sonra bitceden ayrilan harcama miktar: paymin onceki yillara gére daha
yuksek oranlarda arttirilmas: sonucu, hizmetin birikimli harcama deneyim
fonksiyonu kosegene yaklasma egilimine girmektedir. Bu durum, hastalik ve
malullik yardim hizmetlerinin geleneksellesme strecine girmeye basladiginin
gOstergesi olmaktadir. Dolayisiyla hastahk ve malullik yardim hizmetleri,

geleneksellesen hizmet olmaktadir. Geleneksellesme egilimine son donemlerde
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girmeye baslamis olmasi, geleneksellik endekslerinin siralamasinda sonlarda yer

almasina neden olmaktadir.
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Sekil 3.8. Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardim Alt Hizmetlerinin Birikimli Harcama
Deneyim Fonksiyonlari

Yasliik yardimi hizmetleri, aile ve ¢ocuk yardimi hizmetleri, issizlik

yardimi hizmetleri ve siniflandirmaya girmeyen sosyal guvenlik ve sosyal yardim

hizmetleri, kdsegene yakin gorinumleriyle benzer gorunti sergilemektedirler.

Yaslilik yardimi hizmetleri icin butgeden ayrilan harcama miktarinin gézlemlenen

déonem boyunca duzenli

oranlarda arttirilmast,

birikimli

harcama deneyim

fonksiyonunun kosegene yakin olmasini saglamaktadir. Kdsegene yakin olmasi,

gOzlemlenen periyotta yaslilik yardmmi hizmetlerinin geleneksel yapiya sahip

oldugunun gostergesi olmaktadir.
geleneksel hizmet olmaktadir.

Bu baglamda yaslihik yardimi hizmetleri,

Tablo 3.9. Sosyal Guvenlik ve Yardim Alt Hizmetlerinin Geleneksellik Endeksleri

Sira Alt Hizmetler Ge:;gg;izilllk
1 Issizlik Yardim: Hizmetleri 0,484149283
2 Aile ve Cocuk Yardimi Hizmetleri 0,479296371
3 Yaslilik Yardimi Hizmetleri 0,46864059
4 Sl_mflandlrmaya Girmeyen Sosyal Givenlik ve Sosyal Yardim 0,463662037

Hizmetleri

5 Sosyal Givenligi Bulunmayanlara Saglanan Hizmetler 0,423994006
6 Hastalik ve Malulliik Yardim Hizmetleri 0,277395226




97

Aile ve cocuk yardimi hizmetlerinin, kdsegene yakin birikimli harcama
deneyim fonksiyonuna sahip oldugu gorilmektedir. GoOzlemlenen dénemde bu
hizmetin bitcedeki harcama miktar1 paymnin yillar itibariyle dizgin bir sekilde
arttirilmasi, fonksiyonun kosegene yakin olmasimi saglamakta; boylece, hizmetin
geleneksel yapismin korunmas: saglanmaktadir. Sonucgta aile ve gocuk yardimi
hizmetleri, geleneksel hizmetler arasina girmektedir.

Issizlik yardimi hizmetlerinin, gézlemlenen donem boyunca biitcedeki
harcama degerinin yillar itibariyle arttirildigi gozlemlenmektedir. Issizlik yardimi
hizmetlerinin birikimli harcama deneyim fonksiyonunun goriintisu, bu artislarin da
etkisiyle kdsegene yakin olmaktadir. Gozlemlenen donemde fonksiyonun kdsegene
yakin olmasi, hizmetin geleneksel bir yapiya sahip oldugunu gdstermektedir. Bu
baglamda issizlik yardimi hizmetleri, geleneksel hizmetler arasinda bulunmaktadir.
Ayrica geleneksellik endekslerinin siralamasinda, geleneksel hizmet olan issizlik
yardimi hizmetleri ortalarda yer almaktadir.

Smiflandirmaya girmeyen sosyal guivenlik ve sosyal yardim hizmetlerinin,
Sekil 3.8 incelendiginde kdsegene yakin olan birikimli harcama fonksiyonuna sahip
oldugu gorulmektedir. Bu durum, hizmetin gbzlemlenen ddnemde geleneksel
yapismin oldugunun go0stergesi olmaktadir. Smiflandirmaya girmeyen sosyal
guvenlik ve sosyal yardim hizmetleri igin bitceden ayrilan harcama miktarlarina
bakildiginda, gdzlemlenen donem boyunca arttirildigi gozlenmektedir. Dolayisiyla
smiflandirmaya girmeyen sosyal givenlik ve sosyal yardim hizmetleri, geleneksel
hizmet olmaktadir. Sonug¢ olarak yaslilik yardimi hizmetleri, aile ve ¢cocuk yardimi
hizmetleri, issizlik yardimi hizmetleri ve smiflandirmaya girmeyen sosyal guvenlik
ve sosyal yardim hizmetlerinin, gozlemlenen donemde benzer gorintileri sebebiyle
geleneksel yapilarini koruduklar: ve geleneksel hizmetler olduklar: anlasiimaktadir.

Sosyal givenligi bulunmayanlara saglanan hizmetler, g6zlemlenen
periyodun ilk yillarinda kdsegene yakin goruntii vermekte; bu goérintd, geleneksel
yapiya sahip oldugunu gdstermektedir. 2005 yilinda Tirkiye butcesinden ayrilan
harcama miktarmnin buytk Olcide arttirilmasi sonucu, birikimli harcama deneyim
fonksiyonu kdsegene daha da yakinlasmaktadir. Ancak 2006 yilinda butgeden ayrilan
payinin epeyce dusurilmesinin etkisiyle, fonksiyonun kosegenden uzaklasma

egilimine girdigi izlenmektedir. 2006 yilindan sonraki yillarda, sosyal guvenligi
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bulunmayanlara saglanan hizmetlerin bitcedeki payinin disiik oranlarda arttirilmaya
devam edilmesinin bile, hizmete ait birikimli harcama deneyim fonksiyonunun
yataylasmasina engel olamadigi g6zlemlenmektedir. Bu baglamda sosyal guvenligi
bulunmayanlara saglanan hizmetler, baslangic donemde geleneksel yapiya sahipken,
son donemlerde geleneksellikten uzaklagma egiliminde oldugundan geleneksellikten

uzaklasan hizmet olmaktadir.
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Tablo 3.10. Geleneksel, Geleneksellesen, Geleneksellikten Uzaklasan Hizmetler

GELENEKSEL GELENEKSELLESEN GELESZEAKEE;;%\ITEN
HIZMETLER HIZMETLER HiZMETLER
o Askeri Savunma Hizmetleri  Siniflandirmaya Girmeyen Dis Askeri Yardim
Savunma Hizmetleri Hizmetleri

¢ Sivil Savunma Hizmetleri
e Givenlik Hizmetleri

e Mahkeme Hizmetleri

o Cezaevi Idaresi Hizmetleri

o Kamu Diizeni ve Givenlige
Iliskin Arastirma ve
Gelistirme Hizmetleri

¢ Siniflandirmaya Girmeyen
Kamu Diizeni ve Glivenlik
Hizmetleri

e Okul Oncesi ve ilkogretim
Hizmetleri

e Orta Ogretim Hizmetleri

o Seviyeye Gore
Siniflandirilamayan Egitim
Hizmetleri

e T1bbi Uriinler, Cihaz ve
Donanimlara iliskin Isler ve
Hizmetler

o Ayakta Yiritllen Tedavi
Hizmetleri

o Hastane Isleri ve Hizmetleri

e Saglik Hizmetlerine iliskin
Arastirma ve Gelistirme
Hizmetleri

o Halk Sagligi Hizmetleri

e Su Temini Isleri ve
Hizmetleri

o Kirliligin Azaltilmasi
Hizmetleri

e Dogal Ortamin ve Biyolojik
Cesitliligin Korunmasi
Hizmetleri

e Yaghilk Yardium Hizmetleri

o Aile ve Cocuk Yardimi
Hizmetleri

o Issizlik Yardimi Hizmetleri

¢ Siniflandirmaya Girmeyen
Sosyal Giivenlik ve Yardim
Hizmetleri

 Siniflandirmaya Girmeyen
Egitim Hizmetleri

 Siniflandirmaya Girmeyen
Saglik Hizmetleri

o Iskan Isleri ve Hizmetleri

o Toplum Refah1 Hizmetleri

o Hastalik ve Malullik Yardim
Hizmetleri

Yiksekdgretim Hizmetleri

Egitime Iliskin Arastirma ve
Gelistirme Hizmetleri
Egitime Yardimci Hizmetler

Atik Yonetimi Hizmetleri

Cevre Korumaya iliskin
Arastirma ve Gelistirme
Hizmetleri
Siniflandirmaya Girmeyen
Cevre Koruma Hizmetleri

Sosyal Giivenligi
Bulunmayanlara Saglanan
Hizmetler

Tablo 3.10’dan goraldugu tzere, Turkiye butcesinde digsallik yaratan
hizmetlerin ve alt hizmetlerinin, 2004 ve 2010 yillari aras1 dénem igin cogunlugunun

geleneksel yapiya sahip oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
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SONUC

Dissallik yaratan hizmetlerin  geleneksellik  yapilarmin  incelenmesi
amaciyla, bu tez c¢ahismasi olusturulmustur. Devlet tarafindan sunulan kamusal
hizmetler, bu hizmetlere bireylerin bedel 6demesi veya 6dememesi fark etmeksizin,
tim bireylere fayda saglamaktadir. Bu dogrudan ya da dolayli yoldan saglanan fayda,
digsallik olmaktadir. Kamusal hizmetlerden savunma hizmetleri, kamu dlzeni ve
glivenlik hizmetleri, egitim hizmetleri, saglik hizmetleri, iskdn ve toplum refahi
hizmetleri, cevre koruma hizmetleri ve sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmetleri
digsallik yaratan hizmetler olarak yer almistir. Calismamizda dissallik yaratan
hizmetler olarak yer alan bu hizmetlerin geleneksellik yapisi, 2004 ve 2010 yillar1
arast donemde Turkiye bitcesinden ayrilan harcama degerlerindeki kararliliklarina
gore incelenmistir. Gozlemlenen donemde harcama degerlerinde diizenli olarak artis
veya azalig gOsteren hizmetler, geleneksel yapiya sahip olmaktadir. Gozlemlenen
donemde harcama degerlerinde degisiklikler gosteren hizmetler ise, geleneksellesen
veya geleneksellikten uzaklasan yapiya sahip olmaktadir.

Savunma hizmetleri, kamu duzeni ve glvenlik hizmetleri, egitim hizmetleri,
saglik hizmetleri, iskan ve toplum refahi hizmetleri, ¢evre koruma hizmetleri ve
sosyal guvenlik ve sosyal yardim hizmetlerinin geleneksellik yapilari, endeks
hesaplama yontemiyle incelenmeye calisilmistr. Bu yOntemi calismamizda
kullanabilmek amaciyla, hizmetlerin Tirkiye butgesindeki 2004 ve 2010 yillari
arasindaki harcama degerlerine ulasilmigtir. Calismamizda yer alan digsallik yaratan
hizmetler, Tlrkiye butcesinde 2004 yili itibariyle analitik bltce siniflandirmasina
gore alt hizmetler seklinde ayrilabilmektedir. Calismamiz igin, bu hizmetlerin alt
hizmetlerine ait harcama degerlerine de, 2004 ve 2010 yillar1 arast igin ulasiimistir.
Hizmetlerin ve alt hizmetlerin, elde edilen harcama degerleri diizenlenmistir. Bu
harcama degerlerine gore tim hizmetlerin, baslangic olarak birikimli harcama
deneyim endeksleri hesaplanmistir. Hesaplanan birikimli harcama deneyim
endekslerine gore, tim hizmetlerin birikimli harcama deneyim fonksiyonlari
olusturulmus ve tim hizmetlerin geleneksellik endeksleri de hesaplanmustir.
Olusturulan birikimli harcama deneyim fonksiyonlarmin sekilleri ve geleneksellik
endeksleri yardmmyla, dissallik yaratan hizmetlerin ve alt hizmetlerinin geleneksel

yapilart incelenmistir.
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Savunma hizmetlerinin Turkiye bitgesinden ayrilan toplam harcama degeri,
2004 ve 2010 yillar1 arasinda her yil bir 6nceki yila gore arttirilmaktadir. Kosegene
yakin birikimli harcama deneyim fonksiyonuna sahip oldugu goérulmektedir. Bu
durum, savunma hizmetlerinin geleneksel bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir.
Ayrica hesaplanan geleneksellik endeksinin 0,5 degerine yakin ¢ikmasi da, savunma
hizmetlerinin g6zlemlenen dénemde geleneksel yapisini korudugunu gostermektedir.
Savunma hizmetleri, 2004 yilindan itibaren askeri savunma hizmetleri, sivil savunma
hizmetleri, dis askeri yardim hizmetleri ve simiflandirmaya girmeyen savunma
hizmetleri olarak alt hizmetlere ayrilmaktadir. Savunma alt hizmetlerinin olusturulan
birikimli harcama deneyim fonksiyonlarmin sekli incelendiginde askeri savunma
hizmetleri ve sivil savunma hizmetlerinin, benzer gorinti verdikleri ve kdsegene en
yakin iki hizmet olduklar1 gézlenmistir. G6zlemlenen donemde her yil bir 6nceki yila
gore arttirilarak, bu iki hizmete Turkiye bitgesinden harcama miktar: ayrilmastir.
Dolayisiyla askeri savunma hizmetleri ve sivil savunma hizmetleri, geleneksel
yapilarint koruyan hizmetler olmaktadir. Dis askeri yardim hizmetlerinin,
gOzlemlenen donemin baslangi¢ yillarinda késegene yakin goruntust olan birikimli
harcama deneyim fonksiyonuna sahip oldugu gorilmustir. Ancak 2005 ve 2007
yillarinda harcama miktarmin disdrdlmesi, hizmete ait fonksiyonun yataylasmasina
neden olmustur. Bu bakimdan dis askeri yardim hizmetleri, baslangic dénemde
geleneksel yapiya sahipken son dodnemlerde geleneksel yapisindan uzaklasma
egilimine girmektedir. Siiflandirmaya girmeyen savunma hizmetleri, diger (¢
savunma alt hizmetine gore daha farkl bir goruntu sergilemistir. Bu gorintinin
olusmasinda, diger hizmetlere gdre bu alt hizmete daha dusik ve degisik miktarlarda
harcama pay: ayrilmas: etkili olmustur. 2006 yilindan sonra 6nceki yillara gore daha
yuksek miktarlarda pay ayrilmasiyla, siniflandirmaya girmeyen savunma hizmetleri
kdsegene yaklasma egilimi gostermeye baslamistir. Bu durumda, baslangi¢ dénemde
geleneksel yapiya sahip olmayan smiflandirmaya girmeyen savunma hizmetleri, son
donemlerde geleneksellesme surecine girdiginden dolay: geleneksellesen hizmet
olmaktadir.

Kamu duzeni ve givenlik hizmetlerine, 2004 ve 2010 yillar: arasinda artan
miktarlarda harcama degeri ayrilmistir. Bu durumun etkisiyle, kamu dlzeni ve

guvenlik hizmetlerinin birikimli harcama deneyim fonksiyonu, kdsegene yakin



102

sekilde goruntu vermistir. Dolayisiyla, gozlemlenen dénemde geleneksel yapisini
koruyan hizmet olmaktadir. Hesaplanan geleneksellik endeksinin 0,5 degerine ¢ok
yakin ¢ikmasi da, kamu dizeni ve guvenlik hizmetlerinin gozlemlenen dénemde
geleneksel bir hizmet oldugunu gostermektedir. Kamu duzeni ve givenlik hizmetleri
2004 yilindan itibaren guvenlik hizmetleri, mahkeme hizmetleri, cezaevi idaresi
hizmetleri, kamu dizeni ve glvenlige iligskin arastirma ve gelistirme hizmetleri ve
smiflandirmaya girmeyen kamu diizeni ve glvenlik hizmetleri olarak alt hizmetlere
ayrilmaktadir. Guvenlik hizmetleri, mahkeme hizmetleri, cezaevi idaresi hizmetleri
ve smiflandirmaya girmeyen kamu duzeni ve givenlik hizmetlerinin, genel olarak
benzer birikimli harcama deneyim fonksiyonlarina sahip olduklari gorulmustr.
Guvenlik, mahkeme ve smiflandirmaya girmeyen kamu duzeni ve guvenlik
hizmetlerine, gbzlemlenen dénemde her yil bir dnceki yila gore arttirilarak harcama
miktart ayrilmistir. Birikimli harcama deneyim fonksiyonlarinin kosegene yakin
goruntuleri, bu hizmetlerin gb6zlemlenen donemde geleneksel yapiya sahip
olduklarini1 gostermektedir. Cezaevi idaresi hizmetlerine 2006 yili harig, her yil bir
onceki yila kiyasla arttirilarak harcama degeri ayrilmistir. 2006 yilinda harcama
degerinin dustrtlmesinin etkisiyle yataylasma egilimine girdigi izlenmekte; fakat
sonraki yillarda harcama degerinin arttirilmasi, bu egilimin devam etmesine engel
olmaktadir. Cezaevi idaresi hizmetleri, gdzlemlenen donemde geleneksellik yapisini
korumaktadir. Kamu duzeni ve glvenlige iliskin arastrma ve gelistirme
hizmetlerinin birikimli harcama deneyim fonksiyonunun, diger hizmetlerinkine gore
farkli bir gorintisinin oldugu gorulmastir. Baslangic donemde icbiikey sekilde
olan fonksiyon, bu hizmetin geleneksel yapiya sahip oldugunu gdéstermektedir. Son
donemlerde ise kosegene yakin goruntisi olan kamu dizeni ve guvenlige iliskin
arastirma ve gelistirme hizmetleri, geleneksel hizmet olmaktadir.

Egitim hizmetlerine, g6zlemlenen donemler arasinda 2006 yili hari¢ her yil
bir 6nceki yila gore arttirilarak harcama miktar: ayrilmistir. Kdsegene yakin birikimli
harcama deneyim fonksiyonuna sahip olan egitim hizmetlerinin geleneksellik
endeksi, dissallik yaratan hizmetler arasinda 0,5 degerine en yakin olarak ¢ikmistir.
Bu baglamda egitim hizmetleri, gozlemlenen donemde geleneksellik yapisini
korumaktadir. Egitim hizmetleri 2004 yilindan itibaren okul 6ncesi ve ilkogretim

hizmetleri, ortadgretim hizmetleri, yiksekdgretim hizmetleri, seviyeye gore
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smiflandirilamayan egitim hizmetleri, egitime yardimci hizmetleri, egitime iliskin
arastirma ve gelistirme hizmetleri ve smiflandirmaya girmeyen egitim hizmetleri
olarak alt hizmetlere ayrilmaktadir. Okul 6ncesi ve ilkdgretim hizmetleri, ortadgretim
hizmetleri ve seviyeye gore smiflandirilamayan egitim hizmetlerinin benzer goriinti
verdikleri; kosegene yakin olan birikimli harcama deneyim fonksiyonlarmin oldugu
gOzlenmistir. Dolaysiyla okul dncesi ve ilkdgretim, ortadgretim ve seviyeye gore
smiflandirilamayan egitim hizmetleri, gozlemlenen dénemde geleneksel yapilarni
korumaktadirlar. Yuksekogretim hizmetleri ve egitime iligkin arastirma ve gelistirme
hizmetlerinin, gozlemlenen donemin baslangi¢ yillarinda icbukey seklinde olan
birikimli harcama deneyim fonksiyonuna sahip oldugu gorulmisttr. 2005 yilindan
sonra yataylasma egilimine girdikleri; sonraki yillarda da, bu egilimlerine devam
ettikleri gozlenmistir. Yuksekdgretim ve egitime iliskin arastirma ve gelistirme
hizmetleri, baslangic donemde geleneksel yapiya sahipken, son ddnemlerde
geleneksellikten uzaklasma egilimine girmektedirler. Smiflandirmaya girmeyen
egitim hizmetleri, g6zlemlenen ddnemin baslangi¢c yillarinda kosegenden uzak
goruntu vermistir. Sonraki yillarda harcama miktarmin daha ylksek arttiriimasi
sonucu, kosegene yaklasma egilimine girmistir. Dolayisiyla smiflandirmaya
girmeyen egitim hizmetlerinin baslangig donemde geleneksel yapiya sahip degilken,
son donemlerde geleneksellesme egilimine girdigi gbzlenmistir.

Saglik hizmetlerine, 2004 ve 2010 yillar1 arasinda her yil bir 6nceki yila
gore arttirilarak harcama miktar: ayrilmistir. Olusturulan birikimli harcama deneyim
fonksiyonu, kosegene yakin gorlntl vermistir. Dolayisiyla saglhik hizmetleri,
gOzlemlenen donemde geleneksellik yapisini koruyan bir hizmet olmaktadir. Saglik
hizmeti, 2004 yilindan itibaren tibbi Grlnler, cihaz ve donanimlara iliskin isler ve
hizmetler, ayakta yiratilen tedavi hizmetleri, hastane isleri ve hizmetleri, halk
saghigi hizmetleri, saglik hizmetlerine iliskin arastirma ve gelistirme hizmetleri ve
smiflandirmaya girmeyen saglik hizmetleri olarak alt hizmetlere ayrilmaktadir. Tibbi
urlinler, cihaz ve donanimlara iliskin isler ve hizmetler, ayakta yirutulen tedavi
hizmetleri, hastane isleri ve hizmetleri, saglik hizmetlerine iliskin arastirma ve
gelistirme hizmetlerinin, benzer gorintl verdikleri goértulmustir. Bu hizmetlerin
birikimli harcama deneyim fonksiyonlari, kdsegene yakin sekilde oldugundan

gozlemlenen dénemde bu hizmetler geleneksel yapilarmi korumaktadirlar. Halk
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sagligr hizmetleri, 2006 ve 2008 yillar1 arasinda kdsegenden uzaklagsma egilimi
gOstermis olsa da; bu hizmetin, genel olarak kosegene yakin birikimli harcama
deneyim fonksiyonunun oldugu gorulmustir. Bu baglamda halk sagligi hizmetleri,
g6zlemlenen donemde geleneksel yapisimi korumakta; geleneksel hizmetler arasinda
yer almaktadir. Siniflandirmaya girmeyen saglik hizmetlerinin, baslangic dénemde
kdsegenden uzak olan birikimli harcama deneyim fonksiyonunun olmasi, bu
hizmetin baslangigta geleneksel yapiya sahip olmadigmi gdéstermektedir. 2008
yilinda harcama miktarmin yiksek miktarda arttirilmasmin etkisiyle, hizmete ait
fonksiyonun kosegene yaklasma egilimine girdigi gozlenmistir. Bu baglamda
smiflandirmaya girmeyen saglik hizmetleri, baslangicta geleneksel yapiya sahip
degilken son donemlerde geleneksellesme surecine girmektedir.

Iskan ve toplum refahi hizmetleri, baslangic yillarda ayrilan harcama
miktarmin diger yillara gore dusiik olmasmin etkisiyle, kosegenden uzak gorint
vermistir. Bu durum, baslangic donemde bu hizmetin geleneksel yapiya sahip
olmadigin1 gostermektedir. Sonraki yillarda harcama degerinin daha yiiksek miktarda
arttirillmasiyla, diger hizmetlere benzer gorintl vermeye basladigi gorilmustar.
Iskan ve toplum refah: hizmetleri, baslangigta geleneksel yapiya sahip degilken son
donemlerde geleneksellesme egilimine girmektedir. Diger hizmetlerden farkli olarak
iskan ve toplum refahi hizmeti, geleneksellesen hizmet olmaktadir. iskan ve toplum
refahit hizmeti, 2004 yilindan itibaren iskan isleri ve hizmetleri, toplum refah:
hizmetleri ve su temini isleri ve hizmetleri olarak alt hizmetlere ayrilmaktadir. iskan
isleri ve hizmetleri ve toplum refahi1 hizmetleri, baslangi¢c dénemde kdsegenden uzak
goruntu vermiglerdir. Son donemlerde baslangi¢ yillara gore daha yuksek harcama
miktarinin ayrilmasi sonucu, kosegene yaklasma siirecine girmislerdir. iskan isleri ve
toplum refahi hizmetleri, baslangic donemde geleneksel yapiya sahip degilken, son
donemlerde geleneksellesme slrecine girmektedirler. Su temini isleri ve
hizmetlerinin, gozlemlenen dénemde kdOsegene yakin gorlntisinin oldugu
gorilmekte; dolayisiyla, geleneksel yapisint korudugu anlagilmaktadir.

Cevre koruma hizmetlerinin, gozlemlenen dénemde 2006 yili hari¢ diger
yillarda bir onceki yila gdre harcama miktar1 arttirilmistir. Hizmetin birikimli
harcama deneyim fonksiyonu, kdsegene yakin bir seyir izlemistir. Dolayisiyla gevre

koruma hizmeti, geleneksel hizmet olmaktadir. Cevre koruma hizmeti, 2004 yilindan
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itibaren analitik butce siniflandirilmasina gecgilmesiyle atik yonetimi hizmetleri,
kirliligin azaltilmas: hizmetleri, dogal ortamin ve biyolojik gesitliligin korunmasi,
cevre korumaya iligkin arastirma ve gelistirme hizmetleri ve smiflandirmaya
girmeyen cevre koruma hizmetleri olarak alt hizmetlere ayrilmaktadir. Atik yonetimi
hizmetleri, baslangic donemde geleneksellik yapisin1 korumakta ancak son
donemlerde  kOsegenden uzaklasan  gorinti  vermekte;  geleneksellikten
uzaklasmaktadir. Kirliligin azaltilmasi hizmetleri, genel olarak kosegene yakin
goruntu vermekte; gelenekselligini koruyan hizmetler arasinda yer almaktadir. Dogal
ortamin ve biyolojik cesitliligin korunmas: hizmetleri, g6zlemlenen dénemde
bltceden ayrilan harcama miktarmin yillar itibariyle arttirilmasmin etkisiyle
kdsegene yakin gorintt sergilemistir. Bu durum, hizmetin gézlemlenen dénemde
geleneksel yapisin1 koruyan hizmet oldugunu gdstermektedir. Cevre korumaya
iligkin arastirma ve gelistirme hizmetlerinin, baslangic dénemde kosegenden uzak
goruntusinin olmasi, geleneksel yapiya sahip olmadigmi gostermektedir. 2005 ve
2007 yillar1 arasindaki donemde kdsegene yaklasma egiliminde oldugu; dolayisiyla,
geleneksellesme sirecine girdigi gortlmistur. Ancak, son donemlerde tekrar
kdsegenden uzak gorintl vermekte; geleneksellikten uzaklasan hizmetler arasina
girmektedir. Siniflandirmaya girmeyen c¢evre koruma hizmetlerinin, baslangicta
geleneksel yapiya sahip oldugu gortlmustur. Gozlemlenen dénemin son yillarinda
ise, kbsegenden uzaklasan goruntusiyle geleneksel yapisindan uzaklasmaktadir.
Sosyal guvenlik ve sosyal yardim hizmetlerine, Tirkiye butgesinden
gOzlemlenen donemler arasinda her yil bir dnceki yila gore arttirilarak harcama
degeri ayrilmistir. Elde edilen birikimli harcama deneyim fonksiyonunun kdsegene
yakin gorintisunin olmasi, bu hizmetin gozlemlenen dénemde geleneksel yapiya
sahip oldugunu gostermektedir. Sosyal glvenlik ve sosyal yardim hizmeti, 2004
yilindan itibaren hastalik ve malulliik yardim hizmetleri, yaslilik yardimi hizmetleri,
aile ve cocuk yardimi hizmetleri, issizlik yardimi hizmetleri, sosyal guvenligi
bulunmayanlara saglanan hizmetler ve siniflandirmaya girmeyen sosyal givenlik ve
yardim hizmetleri olarak alt hizmetlere ayrilmaktadir. Hastalik ve malullik yardim
hizmetlerinin, baslangicta geleneksel yapiya sahip degilken son ddnemlerde
kdsegene yaklasma egilimine girmesiyle geleneksellesme egiliminde oldugu

gorulmektedir. Yaslilik yardimi hizmetleri, aile ve ¢cocuk yardimi hizmetleri, issizlik
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yardimi hizmetleri ve smiflandirmaya girmeyen sosyal guvenlik ve yardim
hizmetlerinin kdsegene yakin olan benzer gorintlleri, g6zlemlenen ddnemde
geleneksel yapilarmi koruduklarint gostermektedir. Sosyal guvenligi bulunmayanlara
saglanan hizmetler, baslangic donemde kdsegene yakin goruntu vermistir. Bu durum,
hizmetin baslangicta geleneksel yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Ancak son
yillarda yataylasmaya baslayan goruntist, sosyal guvenligi bulunmayanlara
saglanan hizmetlerinin geleneksellikten uzaklastigini gostermektedir.

Sonug olarak, ¢alismamiz kapsaminda dissallik yaratan hizmetler olarak
secilmis hizmetlerin, geleneksellik yapilari incelenmis; bu hizmetler geleneksel,
geleneksellesen ve geleneksellikten uzaklasan hizmetler seklinde belirlenmistir.

Hizmetlerin ¢ogunlugu, geleneksel hizmetler olarak bulunmus ve tezimizin H,

hipotezi kabul edilmigtir. Ayrica devletin, bu hizmetlerin sunulmas: ic¢in biitceden
sadece duzenli miktarlarda pay ayirmasi yeterli olmamakta; hizmetlerin kaliteli
sunulmasi igin de girisimlerde bulunmas: gerekmektedir. Sadece belirlenen hizmet
icin calisacak, yenilikler ortaya atabilecek, ¢ozim Uretebilecek kisileri devletin
gorevlendirmesi ve desteklemesi, bu hizmetlerin daha iyi sunulabilmesine yardimci
olabilir. Ayrica daha iyi bir sekilde kamu diizeninin saglanabilmesi, toplum refahinin
arttirilabilmesi, cevre kirlenmesinin onlenebilmesi i¢in devlet tarafindan daha kati
cezalar konmali, bunlar uygulanmali ve surekli denetlenmelidir. Boylece, bireylerin
her tlrlu kott davraniglardan kaginmalar: saglanabilir; daha huzurlu, glvenli ve
temiz ortamda yasamalarina da katkisi olabilir. YUksekdgretim dncesi egitimi veren
gorevli 6gretmenlerin, her sene sonunda sinava tabi tutulmasi, egitim kalitesini
arttirabilen bir ¢6zim olabilir. Saghkli ve uzun bir yasam saglanabilmesi igin de,
dizenli araliklarla her bireyin kontrolden gecirilmesini devletin uygulayabilmesi, bu

uygulamay1 bireylere (icretsiz sunmasi baska bir ¢coztim olabilir.
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