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ÖZET

Çal mada Türkiye bütçesinde yer alan kamu harcamalar ndan savunma,

kamu düzeni ve güvenlik, e itim, sa k, iskân ve toplum refah , çevre koruma ve

sosyal güvenlik ve yard m hizmetleri, d sall k yaratan hizmetler oldu undan, bu

hizmetlerin geleneksellik yap lar  incelenmi tir. Savunma, kamu düzeni ve güvenlik,

itim, sa k, iskân ve toplum refah , çevre koruma, sosyal güvenlik ve yard m

hizmetlerinin, 2004 ve 2010 y llar  aras  harcama de erleri elde edilmi  ve bu

harcama de erlerine göre tüm hizmetlerin ve alt hizmetlerinin, “birikimli harcama

deneyim endeksleri” hesaplanm r. Hesaplanan birikimli harcama deneyim

endekslerine göre, tüm hizmetlerin birikimli harcama deneyim fonksiyonlar

olu turulmu  ve geleneksellik endeksleri hesaplanm r. Olu turulan birikimli

harcama deneyim fonksiyonlar  ve geleneksellik endeksleri yard yla, d sall k

yaratan söz konusu hizmetlerin ve alt hizmetlerinin geleneksellik yap lar

incelenmi tir. Söz konusu hizmetler, harcama yap lar na göre de erlendirildi inde

ço unlukla gelenekselli ini koruyan hizmetler olarak bulunmu tur.

Anahtar Kelimeler: Geleneksellik Endeksi, D sall k, Kamu

Harcamalar , Birikimli Deneyim Fonksiyonu
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ABSTRACT

Since some of the public expenditures such as defense, public order-

security, education, health, housing and society welfare, environment protection,

social security and transfer payments create externalities, this study aims to analyze

traditionality index of these expenditures in Turkish budget in the period of 2004

and 2010. In order to do that, data regarding above mentioned services have been

collected and “expenditure experience index” has been calculated. Using

expenditure experience index, expenditure experience functions have been

constructed for all the sub-sectors of the services. With the help of those expenditure

experience functions and traditionality index, the structure of mentioned sectors

creating externality have been analyzed in a detailed way. The results showed that

most of the sectors preserve their traditional structures in Turkish budgetary system.

Key Words:   Traditionality Index, Externality, Public Expenditures,
Expenditure Experience Function
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ÖNSÖZ

Kamusal mal ve hizmetlerin d sall k yaratmas  göz önünde

bulundurularak, bu hizmetlerden baz lar  tez çal mam z için d sall k yaratan

hizmetler olarak seçilmi tir. Seçilen d sall k yaratan hizmetlerin geleneksellik

yap lar n incelenmesi amac yla, bu tez çal mas  olu turulmu tur. Daha önce bu

amaca yönelik bir çal maya rastlanamam  olmas  da, bu tez çal mas n

olu turulmas  sa lam r. D sall k yaratan hizmetlerin geleneksellik yap lar ,

daha geni  bir dönemi kapsayarak incelenmek istenmi tir. Bunun için gerekli

verilere ula lmaya çal lm , yetkili ki ilerle de görü ülmü tür. Ancak analitik

bütçe s fland rmas na 2004 y  itibariyle geçilmesi, bu iste in gerçekle mesini

olanaks z k lm r.

Bu çal man n haz rlanmas nda bilimsel deste ini, zaman  ve de erli

eme ini benden esirgemeyen tez dan man hocam Doç. Dr. Selahattin BEKMEZ’e,

konumun  belirlenmesi  a amas nda  yard mc  olan  Ara .  Gör.  Ömer  F.  ALTUNÇ’a,

yüksek lisans m boyunca yard mc  olan hocalar ma, bana destek veren Ara . Gör.

arkada lar ma, veri konusunda yard mlar  esirgemeyen T.C. Maliye Bakanl ’nda

devlet bütçe uzmanlar  olan Osman ahin ve Ozan Alkan’a ve beni yaln z

rakmayan arkada lar ma en içten te ekkürlerimi sunar m. Son olarak bugüne kadar

maddi, manevi hiçbir deste ini esirgemeyen, bana olan güvenlerini her f rsatta

tekrarlayan de erli aileme sonsuz te ekkürler ederim. Tez çal mam , onlara ve

biricik ye enim Lidya’ya ithaf ediyorum.
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Toplumu olu turan bireylerin, bir arada ya amalar  sonucu ortak ihtiyaçlar

olmaktad r. Bu ihtiyaçlar n giderilmesi, devletin ba ca görevlerini olu turmaktad r.

Bu görevleri yerine getirmek amac yla, devlet taraf ndan bireylere sa lanan

hizmetler olmakta ve bu hizmetler, kamusal hizmetler olarak adland lmaktad r.

Kamu sektörü taraf ndan üretilmezse ba ka yoldan üretilemeyecek nitelikte olan

hizmetlere, kamusal hizmetler denilmektedir. Kamu ve özel sektör taraf ndan

üretilebilen hizmetlere de, yar  kamusal hizmet denilmektedir. Çal mam z

kapsam nda e itim, sa k gibi yar  kamusal hizmetler, kamusal hizmet olarak kabul

edilmi tir. Kamusal hizmetlerin sunulmas  sonucunda, bu hizmetlerin hem

maliyetine katlanan bireyler, hem de maliyetine katlanmayan bireyler fayda elde

edebilmektedir. Ayr ca, kamusal hizmetlerin sunulamamas  veya iyi bir ekilde

sunulamamas  durumunda da bireylere maliyet yüklenmektedir. Bu durumlar sonucu

ortaya ç kan fayda veya maliyet, d sall k olmaktad r. Dolay yla devlet taraf ndan

sunulan kamusal hizmetler, d sall a neden olmaktad r. D sall klar, olumlu veya

olumsuz ekilde olabilmektedir. Çal mam z kapsam nda d sall k yaratan

hizmetlerin, genel olarak olumlu d sall k yaratt  kabul edilmi tir. Kamusal

hizmetlerin d sall k yaratmas  göz önünde bulundurularak, bu kamusal hizmetlerden

baz lar n geleneksel yap lar  incelemek amac yla, bu tez çal mas

olu turulmu tur.

Pineres ve Ferrantino’ya (1999 ve 1997) ait çal mada ili ve

Kolombiya’n n d sat n; Akbar ve Naqvi’nin (2000) çal mas nda Pakistan’ n

sat n; Günçavd  ve Çakmakl ’n n (2005) yapm  oldu u çal mada ise,

Türkiye’nin d sat m ve d al n geleneksel yap lar  incelenmi tir. Çal malarda

ülkelerin d sat m ve d al m yapt  sektörlere göre, geleneksel yap lar

ara lm r. Geleneksellik yap n incelenmesi amac yla bahsedilen çal malarda

kullan lan endeks hesaplama, bu çal man n olu turulmas na katk da bulunmu tur.

Çal mada bu hesaplama kullan larak, d sall k yaratan hizmetlerin Türkiye

bütçesindeki harcama de erlerine göre,  geleneksel yap lar  incelemek

amaçlanm r. Bu amaçla çal mada, Türkiye Cumhuriyeti Devleti taraf ndan

sunulan savunma hizmetleri, kamu düzeni ve güvenlik hizmetleri, e itim hizmetleri,
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sa k hizmetleri, iskân ve toplum refah  hizmetleri, çevre koruma hizmetleri ve

sosyal güvenlik ve sosyal yard m hizmetleri d sall k yaratan hizmetler olarak

seçilmi tir. Bu hizmetlerin, Türkiye bütçesinden ayr lan 2004 ve 2010 y llar

aras ndaki harcama miktarlar na göre, birikimli harcama deneyim endeksleri ve

geleneksellik endeksleri belirlenmi ; harcama de erlerindeki kararl klar na göre,

hizmetlerin geleneksel yap  incelenmi tir. Gözlemlenen dönemde, harcama

de erlerinde düzenli olarak art  veya azal  gösteren hizmetler, geleneksel yap ya;

harcama de erlerinde de iklikler gösteren hizmetler ise, gelenekselle en veya

geleneksellikten uzakla an yap ya sahip olmaktad r. Bu do rultuda tezimizin

hipotezi, a daki ekilde belirlenmi tir:

0 :H  Türkiye bütçesinde d sall k yaratan hizmetler, söz konusu y llarda

geleneksel bir trend izlemektedirler.

1 :H  Türkiye bütçesinde d sall k yaratan hizmetler, söz konusu y llarda

geleneksel bir trend izlememektedirler.

Bu amaca yönelik çal man n birinci bölümünde, ba lang ç olarak kamu

harcamalar  kavram  ele al nm r. Kamu harcamalar n tan  ve

fland lmas na, bu k mda de inilmi tir. Sonraki k mda d sall k kavram  ele

al nm , d sall n tan  ve çe itlerinden bahsedilmi tir. Birinci bölümde son

olarak, kamusal mal ve hizmet kavram  anlat lm r. Çal man n ikinci bölümünde

öncelikli olarak, d sall k yaratan hizmetlerden bahsedilmi tir. Sonraki k mda,

sall k yaratan hizmetler olarak belirlenen hizmetler ve alt hizmetleri, Türkiye

bütçesindeki harcama de erlerine göre incelenmi tir.

Çal man n üçüncü bölümünde ilk olarak, d sall k yaratan hizmetlerin

geleneksellik yap lar  incelemek amac yla kullanaca z endeks hesaplama

yöntemine de inilmi tir. Sonraki k mda, d sall k yaratan hizmetlerin ve bu

hizmetlerin alt hizmetlerinin birikimli harcama deneyim endeksleri ve geleneksellik

endeksleri hesaplanm r. Hesaplanan birikimli harcama deneyim endeksleri

yard yla, birikimli harcama deneyim fonksiyonlar n çizimleri elde edilmi  ve bu

çizimlere göre, d sall k yaratan hizmetlerin geleneksellik yap  incelenmeye

çal lm r. Çal man n sonuç bölümünde ise olu turdu umuz çal ma hakk nda

genel bir de erlendirme yap lm  ve bu ekilde çal mam z sonland lm r.
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NC  BÖLÜM

KAMU HARCAMALARI VE DI SALLIK

Çal man n birinci bölümünde, ba lang ç olarak kamu harcamalar n

tan  ve s fland rmas  aç klanacakt r. Daha sonra, d sall k kavram  ve türlerine

de inilecektir. Birinci bölümün son k sm nda, kamusal mal ve hizmet kavram  ele

al nacakt r.

1.1. KAMU HARCAMALARININ TANIMI

nsanlar n bir arada ya ama iste inin sonucu, gereksinim duyulan ihtiyaçlar

ortaya ç kmaktad r. nsanlar n yani toplumu olu turan bireylerin bu ihtiyaçlar ,

ki isel ve toplumsal ihtiyaçlar eklinde olmaktad r. Ki isel ihtiyaçlar, piyasa

ekonomisi taraf ndan sa lanan özel ihtiyaçlar ve kamu ekonomisi taraf ndan

sa lanan toplumsal ihtiyaçlar olmak üzere iki ekilde olmaktad r. Bireylerin özel

ihtiyaçlar , piyasa mekanizmas  taraf ndan üretilen özel mallarla giderilmektedir.

Toplumun iç ve d  güvenli i, adalet, e itim, sa k gibi toplumsal ihtiyaçlar

sa lamak için gerekli olan mal ve hizmetler, devlet taraf ndan kar lanmaktad r.

Devlet, toplumun toplumsal ihtiyaçlar  kar lamak için bütçesinden paylar

ay rmaktad r. Yani devlet, gereksinim duyulan ihtiyaçlar n giderilebilmesi amac yla

harcamalar yapmaktad r. Devletin toplumsal ihtiyaçlar  kar lamak amac yla yapt

bu tür harcamalara, kamu harcamalar  denilmektedir. Devletin birtak m hizmetlerden

yararlanmas  ve birtak m mallar  kullanmas , bu toplumsal ihtiyaçlar

kar layabilmek için gerekli olmaktad r. Örne in devletin adalet hizmetini

gerçekle tirebilmesi amac yla yarg ç, savc , müba ir gibi bu hizmetin sunulabilmesi

için gerekli olan ki ileri çal rmas , bu ki ilere çal malar  kar  ücret

ödeyebilmesi, ayr ca bina, malzeme gibi ihtiyaçlar  kar layabilmesi gerekmektedir

(Uluatam, 1997: 127). Dolay yla devlet, topluma sa layaca  hizmetler için kamu

harcamalar  denilen harcamalar  yapmak durumunda kalmaktad r.

Kamu harcamalar  için literatürde çe itli tan mlar yap lmaktad r. Genel bir

ifadeyle kamu harcamalar  Aksoy (1991: 102), “devletin üstlenmi  oldu u

fonksiyonlar  yerine getirebilmesi için yapt  bütün i lerin maliyetini olu turan

unsurlar n toplam ” eklinde tan mlamaktad r. Türk’e (1999: 27) göre, “kamunun

toplumsal ihtiyaçlar  kar lamak, ekonomik ve sosyal hayata müdahalelerde
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bulunmak üzere belirli kurallara göre yapt  harcamalar toplam na” kamu

harcamalar  denilmektedir.

Kamu harcamalar , dar ve geni  anlamda olarak da tan mlanabilmektedir.

Dar anlamda kamu harcamalar , kamu hizmetlerinin kar nda merkezi idare

taraf ndan yap lan ödemelerdir.  Geni  anlamda kamu harcamalar  merkezi idare

harcamalar , devletin ve yerel kurulu lar n iktisadi giri imleri ve sosyal güvenlik

hizmetleri için yap lan harcamalar  kapsamaktad r (Akdo an, 1997: 50). Devlet iç

güvenli i, adaleti, ulusal savunmay  sa lama gibi geleneksel görevlerinin yan nda

bireylerin sosyal ihtiyaçlar  kar lama görevini de üstlenmektedir. Yani devlet,

gerekli e itim ve sa k hizmetlerinin sunulmas , sosyal güvenli in sa lanmas ,

haberle me ve ula m imkânlar n kolayla lmas , çevre kirlili inin azalt lmas , alt

yap  yat mlar n yap lmas  için harcamalarda bulunmaktad r.

Sonuç olarak kamusal ihtiyaçlar n giderilmesi, kamu sektörünün varl n

temel sebebini olu turmaktad r. Bu ihtiyaçlar n giderilmesi için belli hizmetlerin

sunulmas  gerekmekte; bu hizmetler, devletin harcamalarda bulunmas  zorunlu

lmaktad r. Kamusal hizmetin sa lanabilmesi, gerekli olan harcamalar n

yap lmas na ba  olmaktad r. Devletin e itim hizmetini gerçekle tirebilmesi için

yapt raca  okullar, çal rd  personeline veya emekliye ayr lan personeline

ödedi i ayl k, ödenek ve tazminatlar, çöplerin toplanmas  için gerekli düzenin

olu turulmas , hastaneler yapt rarak içinde sa k hizmetinin verilmesini sa lamas

gibi yapt  i ler, devletin harcama yapmas  sonucunda gerçekle ebilen hizmetler

olmaktad r.

1.2. KAMU HARCAMALARININ SINIFLANDIRILMASI

Kamu harcamalar n nitelik ve etki yönünden farkl klar göstermesi

nedeniyle, çe itli s fland lmalar  yap lmaktad r. S fland rma, ayn  nitelikteki

harcamalar  grupland rmak için yap lmaktad r. Kamu harcamalar , çe itli ölçülerden

hareket edilmek suretiyle de ik s fland rmalara göre ayr labilmektedir. Kamu

harcamalar n ekonomik nitelikleri ya da harcama birimleri dikkate al nmak

suretiyle, çe itli s fland rmalar  yap labilmektedir. Bu do rultuda Türk (1999: 45),

kamu harcamalar n s fland lmas , ayn  nitelikteki harcamalar n di erlerinden

ayr larak gruplar haline getirilmesi, s flara ayr lmas  olarak kabul etmektedir.
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fland rma yap lmas , Gülcan (2008) da çal mas nda de indi i üzere,

harcamalar hakk nda daha aç k bilgi verilmesini, savurganl k ve keyfilikten

kaç nmay  kolayla rmaktad r. Bütünü olu turan gruplar, daha iyi görülmektedir.

Hizmetlere yap lacak olan harcama miktarlar n belirlenmesi, daha h zl , daha az

maliyetli, verimli ve etkin çal ma yap lmas na olanak sa lamaktad r. Böylelikle

harcama programlar , daha iyi haz rlanm  olmakta ve sunulmaktad r. Y ll k harcama

programlar yla bütçe aras nda, daha iyi ili ki kurulmas  sa lanmaktad r. Belli

harcama gruplar  aras nda, kar la rma yap labilmesi sa lanabilmektedir. Bu

ba lamda kamu harcamalar n s fland lmas , kamu harcamalar n iktisadi

analizinin yap labilmesini sa layabilmesi aç ndan gerekli ve faydal  olmaktad r.

Kamu harcamalar n art  ve çe itlenmesi, sosyal devlet anlay n

yayg nla mas yla yürütülen i lerin çok farkl  alanlara yay lmas n bir sonucu olarak

ortaya ç kmaktad r. Kamu harcamalar n bu farkl  alanlar n her birinde, farkl

derecede bir art  e iliminde oldu u gözlemlenmektedir. Kamu harcamalar ndaki

geli melerin izlenmesi, hangi alanlarda art  veya azal  içinde oldu unun tespiti,

sa kl  bir s fland rmayla mümkün olmaktad r (Uluatam, 1997: 130). Dolay yla

kamu harcamalar nda s fland lmaya gidilmesi, devletin sahip oldu u bütçesini

sunaca  hizmetler için uygun bir ekilde da tmas  sa layaca  göstermektedir.

Kamu harcamalar n nitelik ve etki yönünden farkl klar göstermesi

nedeniyle, çe itli s fland lmalar  yap lm r. Çal mam zda kamu harcamalar ,

dört k mda s fland rmaya ayr lmaktad r.

1.2.1. Kamu Harcamalar n dari S fland lmas

Kamu harcamalar n idari s fland lmas , devletin yap  ve organlar

göz önünde tutularak yap lan s fland rma olmaktad r (Türk, 1999: 46). Mere’nin

(2006) belirtti i gibi kamu harcamalar n idari s fland rmas nda, kurulu un nereye

ne miktarda harcama yapt  görülmekte fakat devletin hangi amaçlar için harcama

yapt  görülmemektedir. Bu yüzden, kamu harcamalar n idari s fland lmas

yerine fonksiyonel s fland lmas  tercih edilmektedir. Bu tercihin nedeni, kamu

harcamalar n fonksiyonel s fland rmas  içinde ele al nmaktad r.

Kamu hizmetlerini yürüten çe itli kurulu lar aras nda, devlet bütçesinde yer

alan ödenekler idari s fland rmaya göre da lmaktad r. Kamu harcamalar  yapan
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kurulu lar n idari tablosuna göre yap lan bu s fland rma, zamana ve mekâna ba

olarak de mektedir. Bu durum, zaman aral klar yla ayn  kurulu un harcamalar n

incelenmesini güçle tirmekte ve uluslararas  kar la rmalar  da zorla rmaktad r.

1.2.2. Kamu Harcamalar n Ekonomik S fland lmas

Kamu harcamalar n ekonomik s fland lmas , devletin mal ve hizmet

al  için ve herhangi bir mal ve hizmet al  olmadan yapt  harcamalar

kapsamaktad r (Ulutürk, 1998: 112). Bu aç dan bak ld nda ekonomik

fland lmas  kapsam na giren kamu harcamalar , devletin üzerine dü en görevleri

yerine getirebilmesi amac yla yapt  harcamalar toplam  olmaktad r.

Devletin tam kamusal hizmetleri üretmesi, yar  kamusal hizmetlerinin

üretimine müdahale etmesi, kamu aç klar  finanse etmesi veya geliri yeniden

da tmas n bir maliyeti olmaktad r. Devlet kamu hizmetlerini üretirken üretim

faktörleri ve özel kesim ürünlerini sat n almakta, ayr ca baz  üreticilere sübvansiyon

verebilmekte ve geliri yeniden da tmak için sosyal amaçl  harcamalar

yapabilmektedir. ktisadi amaçlar ile ilgili görevler sonucunda ortaya ç kan bu kamu

harcamalar  gerçek harcamalar ve transfer harcamalar eklinde ayr labilmektedir

(Bat rel, 2007: 76). Dolay yla kamu harcamalar , ekonomik bak mdan gerçek ve

transfer harcamalar  olarak ikiye ayr lmaktad r. Devletin mal, hizmet ve üretim

faktörleri için örne in bina, makine, teçhizat, personel maa lar  için yapt

harcamalar, gerçek harcamalar kapsam na girmektedir. Transfer harcamalar  ise,

devletin herhangi bir kar k beklemeden sat n alma gücünü bireyler ve sosyal

gruplar aras nda da tmas na yönelik olan harcamalar  içermektedir.

1.2.2.1. Gerçek Harcamalar

Devletin mal, hizmet ve üretim faktörlerini sa lamak amac yla yapt

harcamalar, gerçek harcamalar  olu turmaktad r (Gülcan, 2008). Buna göre devletin

bir mal veya hizmeti almas  için yapt  harcamalar, gerçek harcamalar kapsam na

girmektedir. Bir anlamda gerçek harcamalar, devletin gerçekle tirdi i tüketim

harcamalar  olmaktad r.

Gerçek harcamalar, toplam arza katk  yapan devlet hizmetlerinin bedeli

olmaktad r. Örne in devletin memur ve i çilere ödedi i ayl k ve ücretler, bina,
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malzeme ve g da maddeleri gibi sat n alma bedelleri ile in aat giderleri birer gerçek

harcama olmaktad r. Devlet, bu tür harcamalar arac yla üretim faktörleri elde

etmekte ve bunlar mal ve hizmet üretiminde kullan rsa, üretilen bu mal ve hizmetler

gayri safi milli hâs laya ilave edilmektedir (Nadaro lu, 1996: 157). Yani devlet

üretim faktörlerini elde etmek için harcamalarda bulunmakta; bu yapm  oldu u

harcamalar sonucu mal ve hizmet üretilirse, bunlar milli gelirin hesaplanmas na dâhil

edilmektedir.

Gerçek harcamalar teriminin yerine reel harcamalar, faktör harcamalar ,

efektif harcamalar  ve mal ve hizmet al m harcamalar  gibi terimler de

kullan lmaktad r. Gerçek harcamalar cari ve yat m harcamalar eklinde ikiye

ayr lmaktad r.

1.2.2.1.1. Cari Harcamalar

Devletin tüketim mallar na yönelik yapt  harcamalar, cari harcamalar

olarak nitelendirilmektedir. Cari harcamalar, mevcut kamu hizmet kapasitesini

kullanmak için gerekli mal ve hizmet bedelleri olmaktad r. Personel, sosyal güvenlik

devlet primi ve mal ve hizmet al  giderlerinden olu maktad r. Cari harcamalar,

genellikle bir y l içinde tüketilen mal ve hizmetler için yap lan harcamalar

kapsamaktad r. Hizmetlerin sunumu için gerekli olan tma, ayd nlatma, tamir, kira

gibi harcamalar da cari harcamalara örnek olmaktad r (Bat rel, 2007: 77). Bu

bak mdan cari harcamalar, devletin kamu hizmetini sunabilmek amac yla y l içinde

yapt  toplam giderlerden olu maktad r.

Sa k hizmetinin sa lanmas  için hastane kurulmas  örnek olarak

gösterebiliriz. Bir hastane binas n yap , yat m harcamalar  içinde yer

almaktad r. Bu hastane kurulduktan sonra doktor, hem ire ve di er personele ihtiyaç

olmaktad r. Bu ki ileri hastanede çal rabilmek için maa  ödenmesi gerekmektedir.

Ayr ca hastanede kullan lmas  gerekecek olan elektrik, su,  t bbi malzemeler gibi

ihtiyaçlar n da sa lanmas  gerekmektedir. te bu tür ihtiyaçlara yönelik yap lan

gerçek harcamalara, cari harcamalar denilmektedir. Yat m harcamas , üretim

kapasitesinin geni letilmesi ile ilgili maliyetleri kapsamaktad r. Yat m harcamas ,

hastanenin yatak say  olarak tan mlanabilecek kapasitesinin ek bina yap lmas

sonucu artt lmas  için yap lan harcamalar  kapsamaktad r (Bat rel, 2007: 77).
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Yat m harcamas  tan , sonraki k mda ele al nmaktad r. Örnekten anla ld

üzere cari harcamalar, herhangi bir hizmetin y l içinde sunulmas nda gerekli olan

faktörleri sa layabilmek amac yla yap lan harcamalar  kapsamaktad r. Ayr ca bu tür

yap lan harcamalar sonucu elde edilen faydalar n, devaml k göstermedi i de

anla lmaktad r.

1.2.2.1.2. Yat m Harcamalar

Yat m harcamalar , üretim kapasitesini art rmak amac yla yap lan, üretim

faktörlerinin verimlili ini artt ran ve faydas  birden fazla y la yay lan dayan kl

mallar için yap lan harcamalardan olu maktad r (Gülcan, 2008). Yat m harcamalar ,

üretim kapasitesini artt ran harcamalar olmaktad r (I k ve Alagöz, 2005). Bir fabrika

veya bir hastane binas n yap lmas , önceden yap lm  binalara ek bina yap lmas ,

yollar ve barajlar yap lmas , makineler al nmas , büyük onar m giderleri yap lmas

için gerekli olan harcamalar, yat m harcamalar  olmaktad r. Yap , tesis ve büyük

onar mlar için yap lan harcamalar, makine ve teçhizat al mlar  için yap lan

harcamalar da, yat m harcamas  olarak say lmaktad r.

Devlet, ekonomik kalk nma, tam istihdam, fiyat istikrar  ve adil gelir

da n sa lanmas nda yat m harcamalar ndan yararlanmaktad r. Ancak, cari

harcamalar yap lmadan yat m harcamalar  yoluyla üretimi art rmak imkâns z

olmaktad r. Verdi imiz hastane örne ini tekrar ele alal m. Mevcut hastanenin

kapasitesini art rmak için, ek bina yap lmas  gerekli olsun. Bu ek bina da görev

yapacak doktor, hem ire ve personelin al nmas  gerçekle meden ve bunlar için

harcama yap lmadan, yap lan yeni binada kapasiteyi artt rmak ve hizmet vermek

mümkün olmamaktad r (Bat rel, 2007: 77). O zaman cari ve yat m harcamalar ,

birbirlerine etki eden harcamalar eklinde olmakta ve biri için harcama yap lmas ,

hizmetin gerçekle mesini sa lamak için ötekine de harcama yap lmas

gerektirmektedir. Ayr ca, yat m harcamalar  sonucu elde edilen faydan n devaml k

gösterdi i anla lmaktad r. Çünkü yap lan binalar, yollar, barajlar, köprüler veya

al nan makinelerin kullan  bir y la mahsus olmamakta; bu tür hizmetler uzun süre

topluma fayda sa lamaktad r.
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1.2.2.2. Transfer Harcamalar

Devletin vergi ile bir sosyal gruptan sa lad  gelirleri, kar ks z olarak bir

ba ka sosyal gruba aktarmas na yönelik yapt  harcamalar, transfer harcamalar

olu turmaktad r. Transfer harcamalar , gelir da nda adalet amac na yönelik

hizmetlerin kar eklinde yap lan harcamalar  kapsamaktad r. Emekli ayl klar ,

sizlik yard mlar , devletin mahalli idarelere yapt  yard mlar ve sübvansiyonlar

gibi yap lan harcamalar, transfer harcamalar  kapsam na girmektedir.

Yap lan transfer harcamalar , kar ks z olmaktad r. Kar nda devlet

herhangi bir mal veya faktör sat n almamakta, bu harcamalarla devlet hizmet

üretmemekte veya özel kesim üretimini sat n almamaktad r. Yaln zca toplam talebin

bile iminin de ti i söylenebilmektedir. Devlet toplumdaki bir gruptan vergi alarak,

bu grubun gelirini azaltmakta ve bunu sosyal bak mdan gerekli ki ilere vermektedir

(Bat rel, 2007: 77). Bu ekilde devlet, transfer harcamalar

gerçekle tirebilmektedir.

Transfer harcamalar , gerçek harcamalar gibi mal ve hizmet kar nda

yap lan harcamalar eklinde olmamaktad r. Devlet transfer harcamalar  kar nda,

herhangi bir mal ve hizmet elde etmemektedir. Transfer harcamalar , toplumun

sosyal yönden güçlü olmas  sa lamaya yönelik yap lan harcamalar  içermekte;

transfer harcamalar nda ekonomik, sosyal ve mali nedenlerle devletin sat n alma

gücünün bir tak m ki i ve gruplara kar ks z aktar lmas  gerçekle mektedir.

Transfer ödemeleri, ki ilere ve firmalara yap lmaktad r (Orhaner, 1997: 100).

Ki ilere yap lan ödemelere örnek olarak, sosyal sigorta ödemeleri, sava  gazilerine

ödenen ayl klar, ö rencilere verilen burslar veya dü ük gelirlilere yap lan yard mlar

gösterilebilmektedir. Firmalara yap lan transfer ödemelerine, vergi ödemeleri veya

sübvansiyonlar örnek olarak verilebilmektedir.

Türkiye’de transfer harcamalar  dört grupta toplanabilmektedir (Orhaner,

1997: 100):

ktisadi Transferler: Devletin, iktisadi devlet kurulu lar n yat mlar na katk da

bulunmak amac yla yapt  transfer harcamalar ndan olu maktad r.

Mali Transferler: Devletin katma bütçeli kurulu lara yapt  transfer

harcamalar  kapsamaktad r (Üniversiteler, il özel idareleri ve mahalli idareler

gibi kurulu lar).
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Sosyal Transferler: Devletin sosyal amaçlarla yapt  transfer harcamalar

içermektedir. Örne in emekli sand , dernek ve yard m kurulu lar na yap lan

yard mlar ve ö renci burslar  için yapt  harcamalar.

Borç Ödemeleri: Bütçe y  içinde ödenmemi  giderlerin takip eden y llarda

ödenmesi, transfer ödemesi say lmaktad r. Bu tip ödemelerin içine devletin iç ve

 borçlanmalar kar nda ödedi i faizler, borç taksitleri, önceki y llara ait

zaman nda ödenmemi  giderler ile geçmi  y llara ait borçlar girmektedir.

1.2.3. Kamu Harcamalar n Fonksiyonel S fland lmas

Kamu harcamalar n fonksiyonel s fland lmas , devlet taraf ndan çe itli

hizmetlere yap lan harcamalar n s fland lmas  kapsamaktad r (Nadaro lu, 1996:

155).   Bu tür s fland rma genel olarak savunma, e itim, sa k, ula rma ve

haberle me, adalet ve genel hizmetlere yap lan harcamalar  içine almaktad r.

Kamu harcamalar , harcamalar n yöneldi i devlet faaliyetine,

fonksiyonlar na göre s fland rma yap rsa; bu ekildeki s fland rma, fonksiyonel

fland rma olmaktad r. dari s fland rmada harcamac  kurulu lar n nerelerle,

hangi miktarda neler için harcama yapt  görülürken; fonksiyonel s fland rmada

devletin hangi amaçlar için, hangi devlet fonksiyonlar  için para harcad  daha aç k

ekilde görülmektedir. Örne in Türkiye’de sa k hizmetleri ve milli e itim giderleri

hakk nda bilgi sahibi olmak istedi imizde, Sa k Bakanl  ve Milli E itim

Bakanl  bütçeleri bize bu iki temel kamu hizmeti hakk nda yeterince bilgi

verememektedir. Çünkü ülkemizde bütün hastaneler, Sa k Bakanl ’na ba

de ildir. Hastanelerin bir k sm  Milli Savunma Bakanl ’na, bir k sm  Sosyal

Sigortalar Kurumu’na, ba ka bir k sm  belediyelere ba r. Milli E itim Bakanl

bütçesinden de milli e itim hizmetlerinin tümü hakk nda güvenilir ve yeterli bilgi

edinilememekte; çünkü milli e itim hizmetleri ülkemizde, çe itli bakanl klar ve

kurulu lar aras nda da lm  durumda kar za ç kmaktad r (Türk, 1999: 47).

Dolay yla herhangi bir hizmete yap lan harcamalar ayr nt ekilde incelenmek

istenirse, kamu harcamalar n fonksiyonel s fland lmas na bak lmas

gerekmektedir.

Kamu harcamalar n fonksiyonel s fland rmas , devletin yapt

harcamalar n hangi hizmetler için yap ld n görülebilmesini sa lamak amac yla



11

yap lmaktad r. Bu s fland rmada, devletin harcama yapt  farkl  alanlarda olan

hizmetlerin fonksiyonlara ayr lmas  gerçekle tirilmektedir. Hizmetlerin

fonksiyonlara ayr lmas , ülkeler aras nda de iklik gösterebilmektedir. Genel olarak

kamu harcamalar n fonksiyonel s fland rmas  ulusal savunma, adalet ve güvenlik,

itim, sa k, ula m ve ileti im, çevre koruma ve düzenleme, ekonomik yönlü

hizmetler gibi alanlar  kapsamaktad r. (Altay ve Alt n, 2008). Dolay yla kamu

harcamalar n fonksiyonel s fland rmas , devletin yapm  oldu u toplam

harcamalar n hangi amaçlar için yap ld  göstermektedir.

Türkiye bütçesinde fonksiyonel s fland rma, 2004 y ndan itibaren

daki gibi hizmetleri kapsamaktad r:

Genel kamu hizmetleri

Savunma hizmetleri

Kamu düzeni ve güvenlik hizmetleri

Ekonomik i ler ve hizmetler

Çevre koruma hizmetleri

skân ve toplum refah  hizmetleri

Sa k hizmetleri

Dinlenme, kültür ve din hizmetleri

itim hizmetleri

Sosyal güvenlik ve sosyal yard m hizmetleri

1.2.4. Kamu Harcamalar n Sa lad klar  Yararlar n Niteliklerine Göre

fland lmas

Kamu harcamalar n sa lad klar  yararlar n niteliklerine göre

fland lmas , tam ve yar  kamusal hizmet ayr na göre yap lmaktad r (Türk,

1999: 57). Toplumun tamam na yönelik ihtiyaçlar  kar lamak amac yla üretilen

hizmetler, tam kamusal hizmetler olmaktad r. Tam kamusal hizmetlerden tüm toplum

yararlanmakta ve bu hizmetlerin tüketiminden dolay , bir rekabet söz konusu

olmamaktad r. Büyük maliyetler gerektirdi inden, devlet taraf ndan kar lanmalar

gerekmektedirler. Örnek olarak, milli savunma, adalet hizmetleri harcamalar r.

Faydas  bölünebilen, pazarlanabilen ve topluma önemli ölçüde d sal

faydalar yayan hizmetler, yar  kamusal hizmetlerdir. Bu hizmetler, kamusal ve özel
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mal özelli i gösteren, devlet ve özel kesim taraf ndan gerçekle tirilen hizmetlerdir.

Yar  kamusal hizmetlerde, bedel ödemeyenlerin söz konusu hizmetlerin faydas ndan

mahrum b rak lmalar  mümkün olabilmektedir. Örnek olarak, e itim, sa k, ula m

gibi hizmetler için yap lan harcamalard r. Kamu harcamalar , ekonomik ve sosyal

etkilerinin sonucunda toplum refah  önemli miktarda etkilemekte; bütçeden e itim,

sa k, toplu konut, kitle ta mac  hizmetlerine ayr lan pay artt ld kça bu

hizmetlerin kalitesi yükselerek toplum refah  artt rmaktad r ( ener, 1998: 45).

Dolay yla bu durum, devlet bütçesinden tam ve yar  kamusal hizmetlere önemli

miktarlar ayr lmas  gerekti ini göstermektedir. lerleyen k mlarda, kamusal mal ve

hizmetlerin özelliklerinden ayr nt  bir ekilde bahsedilecektir.

Sonuç olarak, insanlar n bir arada ya amalar  sonucu ortaya ç kan

ihtiyaçlar  kar lama görevini, devlet üstlenmektedir (Çelebi ve Yalç n, 2008). Bu

görevi gerçekle tirebilmek amac yla devlet, kamu harcamalar  yapmak zorunda

kalmaktad r. Çal mam zda kamu harcamalar n sa lad klar  yararlar n niteliklerine

göre s fland lmas nda ve ayn  zamanda fonksiyonel ayr ma göre s fland rmada

da yer alan hizmetler, d sall k yaratan hizmetlerin belirlenmesinde yard mc

olmaktad r.

1.3. DI SALLI IN TANIMI VE ÇE TLER

Bir karar biriminin, ba ka bir karar birimine sa lad  yarara veya yükledi i

maliyete d sall k denilmektedir. Ortaya ç kan bu yarar veya maliyet,

fiyatland lamamaktad r. O zaman bir karar biriminin, ba ka bir karar birimine

sa lad  fiyatland lamayan yarar veya yükledi i fiyatland lamayan maliyet

sall k olmaktad r.

sall n literatürde çe itli tan mlamalar  yap lmaktad r. Bedeli

ödenmeyen veya ödettirilemeyen her türlü fayda ve/veya maliyet, d sall k olarak

adland lmaktad r (Ünsal, 2005: 575). D sall k bir ekonomik karar birimin üretim

ve/veya tüketim faaliyetleri sonucunda, di er ekonomik karar birimlerin fayda

ve/veya maliyet fonksiyonlar  olumlu ve/veya olumsuz etkilemesi eklinde de

tan mlanabilmektedir. Bir birey veya firman n, di er birey veya firmalar  etkiledi i,

maliyet yükleyip bedelini telafi etmedi i ya da yarar sa lay p faydan n kar

alamad  durumlar d sall k olarak tan mlanmaktad r (Stiglitz, 1994: 262).
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sall klar, olumlu veya olumsuz ekilde olabilmektedir (Baumol, 2000:

454). Bir ekonomik karar biriminin gerçekle tirdi i ekonomik faaliyet sonucunda,

ba ka ekonomik karar birimlerinin bu durumdan olumlu veya olumsuz etkilenmesi

sall k olarak nitelendirilmektedir. Buna göre, bir üretim ve/veya tüketim

faaliyetiyle üçüncü ah slar n fayda ve/veya maliyet fonksiyonlar n etkilenmesi

sonucu d sall k ortaya ç kmaktad r. Dolay yla bir A bireyinin fayda fonksiyonu,

tüketti i mal ve hizmetlerin da na ( 1 2, ,..., nX X X ) ve ba ka bir B bireyinin

gerçekle tirdi i herhangi bir faaliyete ( 1Y ) ba r:

1 2 1( , ,..., , )A A
nU U X X X Y (1.1)

(1.1) no’lu e itlikte B bireyinin yapt  bir faaliyet, A bireyinin fayda

fonksiyonunu etkilemektedir. Bu faaliyet, A bireyinin faydas  artt rabiliyorsa bu d

etkiye pozitif d sall k veya faydas  azaltabiliyorsa bu d  etkiye negatif d sall k

denilmektedir (Buchanan ve Stubblebine, 1962). Bu ba lamda ekonomik karar

birimlerinin faaliyetleri sonucu, di er karar birimlerinin fayda sa lamas  ve bu

fayday  elde edenlerin faaliyeti gerçekle tirene ödemede bulunmamas  durumunda

pozitif d sall k; di er karar birimlerine maliyet yüklemesi durumunda negatif

sall k ortaya ç kmaktad r. Baz  hizmetler gerçekle tirildi i zaman, bu hizmetleri

gerçekle tiren birey ya da kurulu  fayda sa larken, ayn  zamanda ba ka birey ya da

kurulu lar da fayda sa yor ise buna d  fayda (pozitif d sall k); ba ka birey ya da

kurulu lara maliyet yüklüyorsa buna d  zarar (negatif d sall k) denilmektedir

(Akdo an, 1997: 43). Devletin topluma sa lad  e itim, sa k, adalet hizmetleri, bir

fabrikan n kuruldu u çevreye i , enerji, ula m imkânlar  getirmesi pozitif d sall a;

fabrikalar n bacalar na filtre tak lmamas  ve at klar  nehirlere bo altmalar  sonucu

çevrenin kirlenmesi ile ilgili olaylar da negatif d sall a örnek gösterilebilmektedir.

sall k, üretimde ve tüketimde d sall k olarak da ayr lmaktad r. Bir

firman n, ba ka bir firmaya veya tüketiciye do rudan sa lad  yarara üretimde

olumlu d sall k; do rudan yükledi i maliyete üretimde olumsuz d sall k

denilmektedir. Bir tüketicinin, ba ka bir tüketiciye veya firmaya do rudan sa lad

yarara tüketimde olumlu d sall k; do rudan yükledi i maliyete tüketimde olumsuz

sall k denilmektedir (Ünsal, 2005: 575). Bir fabrikan n üretim yaparken o yörede

=
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ya ayan gençlere i  imkân  sa lamas , elma üreten bir çiftçinin, çevresinde bal üreten

di er çiftçilere sa lad  yarar üretimde olumlu d sall a; at klar  nehre döken bir

fabrikan n nehirde avlanan bal kç lara ve nehri gezmeye gelen ki ilere yükledi i

maliyet üretimde olumsuz d sall a; bahçesine çiçekler diken bir ki inin

kom ular na, e itimli insanlar n kanunlara daha sayg  olmalar  ile di er insanlara

sa lad klar  yarar tüketimde olumlu d sall a; kapal  yerlerde sigara içen ki ilerin

içmeyenlere yükledi i maliyet tüketimde olumsuz d sall a örnek

gösterilebilmektedir.

1.4. KAMUSAL MAL VE H ZMETLER

Bir ülkede ya ayan insanlar n, birlikte ya amalar n sonucunda ortak

ihtiyaçlar  olmaktad r. Bu ortak ihtiyaçlar n giderilmesi için gerekenleri, insanlar n

tek ba na kar layabilmesi mümkün olamamaktad r. Bu noktada devreye, devlet

girmektedir. Devlet, ülkede birlikte ya ayan insanlar n ihtiyaçlar n kar lanmas

sa layabilmek için görevler üstlenmekte ve bu görevler, devletin temel görevleri

aras na girmektedir. Örne in insanlar savunma, adalet, güvenlik, bay nd rl k, sa k,

itim gibi ihtiyaçlara gereksinim duymaktad rlar. Devlet insanlar n birlikte

ya amalar ndan kaynaklanan ortak ihtiyaçlar  kar layabilmek için, insanlara

kamusal mal ve hizmet sa lamaktad r. Kamusal mal ve hizmetleri, devlet kendisi

do rudan do ruya üretmekte veya bunlar n özel sektör taraf ndan üretilmesini

desteklemekte ve denetlemektedir (Karaarslan, 2005). Bu ba lamda devletin

toplumsal ihtiyaçlar n giderilmesini sa layan hizmetler için harcamalarda bulunmas

gerekmekte; bu tür hizmetler, kamusal mal ve hizmetlerin kapsam na girmektedir.

Ayr ca devletin kamusal mal ve hizmetleri sunabilmek için yapt  harcamalar, kamu

harcamalar  olu turmaktad r.

nsanlar n toplumsal ihtiyaçlar  ve bu ihtiyaçlar n giderilmesi için sunulan

mal ve hizmetler, içinde bulunulan ko ullara göre ekonomik, sosyal, mali, siyasi

durumlardan etkilenebilmekte ve de ebilmektedir. Bu ihtiyaçlar n topluma

sunulmas  sonucunda, toplumun tümü yarar sa lamaktad r. Bu nedenle devlet,

ihtiyaçlar n zaman içinde boyutu, önemi ve niteli inin de ti ini göz ard  etmeden

bunlar n giderilmesi amac yla görevler üstlenmekte; düzenleyici kurallar koymak,

yol göstermek, özendirmek ve sermaye yat rmak suretiyle ekonomide rol almaktad r
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(Akdo an, 1997: 29). Dolay yla devletin, bu görevleri yerine getirmesi zorunlu hale

gelmektedir.

Kamusal mal ve hizmetler, insanlar n birlikte ya amalar  sonucunda

meydana gelen ortak ihtiyaçlar n giderilebilmesi amac yla ortaya ç kan ve bu amaçla

devletin yapmak durumunda oldu u mal ve hizmetler olmaktad r. Kamusal mal ve

hizmetlerin nitelikleri itibariyle büyük hacimli olmas  sonucu, bu tür mal ve

hizmetlerin üretilmesinde veya desteklenmesinde devlet bütçesi taraf ndan finansal

kaynak ayr lmas  sa lanmakta ve tüketiminin bazen zorunlu hale getirilmesi

mümkün olabilmektedir. Ayr ca kamusal mal ve hizmetlerin üretimi için gerekli olan

sermaye miktar n piyasa sistemi taraf ndan kar lanamayacak kadar fazla olmas

da, devletin bu i lemi gerçekle tirmesine neden olmaktad r. Kamusal mal ve

hizmetlerin tüketiminin yarataca  toplumsal fayda dikkate al nca, bireylere tercih

hakk  tan nmadan devlet, bu ekildeki hizmetlerin tüketimini zorunlu hale

getirilebilmektedir (Nadaro lu, 1996: 48). Devlet, kamusal mal ve hizmetleri merkez

ve yerel yönetim birimleri arac yla topluma sa lamakta ve zaman içindeki

de imle beraber kamusal mal ve hizmetlere devletlerin verdi i önemin artt

gözlenmektedir (Karaarslan, 2005). Bu aç dan bak ld nda bu hizmetlere gereken

önemin verilmesi, toplumun refah düzeyinde art  sa lanmas na neden olacakt r.

Kamusal mal ve hizmetler, devletin toplumsal ihtiyaçlar n gereksinimi için

üretti i ve her bireyin birlikte, ayn  miktarda tüketti i mal ve hizmetler olmaktad r.

Kamusal mal ve hizmetler, özellikleri gere i kamu sektörü veya özel sektör

taraf ndan üretilmesi fark etmeksizin hem bedelini ödeyenlere hem de tüm topluma

yarar sa lamaktad r ( ener, 1998: 54). Sonuçta kamusal hizmetlerin edinilmesi

sonucu bireysel faydan n yan nda toplumsal fayda da sa lanmas , kamusal

hizmetlerin d sall k yaratan hizmetler olarak görülebilece ini göstermektedir.

Kamusal mal ve hizmetler denince akla ilk olarak, kamu sektörünce yani

devlet taraf ndan üretildi i gelmektedir. Ancak bu özelli i sahip olan bir mal n

kamusal mal ve hizmet olarak kabul edilmesi için yeterli olmamaktad r. Ba ka

özelliklere de sahip olmas  gerekmektedir. Kamusal mal ve hizmet olabilmesi,

tüketiminin de kamusal özelli e sahip olmas na ba  olmaktad r. Ayr ca bir mal ve

hizmetin kamusall , fayda bölü ümünde e itlik, karar almada kat mc k,

tüketimde bütünlük olmas  da belirlemektedir. Bir mal n ve hizmetin kamusal
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na girebilmesi faydas n toplumdaki tüm bireylere e it da lmas na, mal n ve

hizmetin kamusal alanda yer almas  konusunda tüm bireylerin kat yla karar

verilmesine ve mal n tüm bireyler taraf ndan tüketilmesine ba  olmaktad r

(Akdemir ve ahin, 2006). Sonuç olarak, bir mal ve hizmetin kamusall n

belirlenmesinde belirli ölçütler olmakta ve bu ölçütlere göre, mal ve hizmetin

kamusal olup olmad  belirlenmektedir.

Kamusal mal ve hizmetler, faydalar n bölünemezli i, tüketimden

layamama, tüketimde rakip olmama, d sall k yaratma ve pazarlanamama

özelliklerine sahip olmaktad r (Rosen ve Gayer, 2008: 52). Bir mal ve hizmetin

bölünemezlik özelli ine sahip olmas , o mal ve hizmetin tüketiminin toplumdaki

bireyler taraf ndan ayr  ayr  olarak de il, ayn  anda birlikte tüketilmesinin göstergesi

olmaktad r. Bir mal ve hizmetin tüketimine ilave ba ka bireylerin kat lmas , bu mal

ve hizmetin maliyetini etkilememektedir. Bir mal ve hizmetin, ayn  anda beraberce

it miktarda tüketilebilmesi ve tüketime ba ka bireylerin kat lmas n olumsuz

etkisinin olmamas , o mal ve hizmetin bölünmezlik özelli ine sahip oldu unu

göstermektedir (Samuelson, 1954). Kamusal mal ve hizmetin bölünmezlik özelli ine

sahip olmas  sonucu, bu tür mal ve hizmetler toplumdaki her bireye e it ekilde

üretilmektedir.  Kamusal mal ve hizmetleri tüketen bir birey, ba ka bireylerin ayn

mal ve hizmeti tüketmelerine engel olamamakta; bu durum kamusal mal ve

hizmetlerin, tüketimden d layamama özelli ine sahip oldu unu göstermektedir.

Özel mal ve hizmetlerin tüketimi sonucunda, di er bireylerin faydalar nda herhangi

bir de iklik olmamaktad r. Ancak kamusal mal ve hizmetlerin tüketiminde, durum

farkl  olmaktad r. Örne in, belirlenen dönemlerde bebeklere ve çocuklara a

yapt lmas  zorunlu hale getirilmi tir. Böylelikle bula  hastal klara kar , hem a

olan bireyler hem de çevrelerindeki di er bireyler korunmu  olmaktad rlar. Bu

ekilde a  olan bireyler, a  olmayan bireylere d  fayda sa lamakta ve a

olmayanlar n, bu faydadan yararlanmalar na engel olamamaktad rlar. Bu durum,

kamusal mal ve hizmetlerin tüketimden d layamama özelli ine sahip oldu unu

göstermektedir.

Kamusal mal ve hizmetler, toplumdaki bireylere ayr  ve özel olarak

üretilmemekte, sunulmamakta; tüm bireyler için üretilmekte ve sunulmaktad r. Bu

yüzden kamusal mal ve hizmetler, fiyatland lamamakta ve pazarlanamamaktad r. O
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zaman kamusal mal ve hizmetler, fiyatland lamama ve pazarlanamama özelliklerine

sahip olmakta ve bu özellikleriyle özel mal ve hizmetlerden ayr lmaktad r. Herhangi

bir kamusal mal ve hizmetten yararlanan bir birey, hem kendisi bu hizmetten fayda

elde etmekte hem de di er bireylere fayda sa lamakta ve di er bireylerin kendi

yararland  kamusal hizmetten fayda elde etmesine engel olamamaktad r. Bu

özellik, kamusal mal ve hizmetlerin tüketimden d layamama özelli i olmaktad r.

Dolay yla kamusal mal ve hizmetlerin yaratt  faydadan toplumun tüm bireylerin

yararlanmas , bu hizmetlerin d sall k yaratt n göstergesi olmaktad r.

Özel mal ve hizmetler bölünebilme özelli ine sahip olan, fiyatland lan ve

bireyin zevkine ve gelirine göre istedi i miktarda yaralanabildi i mal ve hizmetler

olmaktad r. Özel sektör taraf ndan üretilmektedirler. Bireyin elde edece i fayda,

kendine yönelik olmaktad r. Örne in g da ve giyim mallar , özel mallar aras na

girmektedir. Özel mal ve hizmetler ekonomik, mali, teknolojik nedenlerden dolay

devlet taraf ndan da üretilebilmektedir. Devlet taraf ndan sunulan bu tür

hizmetlerden yararlanan bireylerden, kar  al nmaktad r. Karayollar , demiryolu,

havayolu, elektrik, su, telefon gibi hizmetler bu tür özel hizmetlere örnek

gösterilebilmektedir (Karaarslan, 2005). Ayr ca baz  mal ve hizmetler, hem kamu

sektörü hem özel sektör taraf ndan sunulabilen mal ve hizmetler olmaktad r.

Özel mal ve hizmetler, kamusal mal ve hizmetlerden farkl  olarak bireylerin

tüketimine özel olarak sunulmaktad r. Bireyler, özel mal ve hizmetlerden ihtiyaçlar

kadar veya istedikleri kadar tüketme haklar na sahip olmaktad r. Ayn  zamanda

bireylerin özel mal ve hizmet tüketmesi, di er bireylerin ayn  özel mal ve hizmetten

tüketece i miktar  azaltmaktad r. Ancak, kamusal mal ve hizmetlerde durum farkl

olmaktad r. Bir bireyin kamusal mal ve hizmet tüketmesi, di er bireylerin elde

edece i fayda miktar nda azalmaya neden olmamaktad r. Bu durum, kamusal mal ve

hizmetlerin tüketimde rakip olmama özelli ini göstermektedir. Bir s f içinde

retmenin verdi i dersten, s f içindeki tüm ö rencilerin ayn  anda yararlanmas ;

doktorlar n hastaneye tedavi için gelen tüm hastalar  tedavi etmesi; savunma

hizmetinden toplumdaki tüm bireylerin faydalanmas  gibi örnekler bu özelli i

göstermektedir.

Sonuçta bir bireyin herhangi kamusal mal ve hizmetten yararlanmas , di er

bireylerin bu mal ve hizmeti tüketmesine engel olamamakta ve tüketim sonucunda
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elde edece i fayday  azaltmamaktad r. Ancak, bu durumun bir s  olabilmektedir.

Kamusal mal ve hizmetlerin tüketimindeki kapasite noktas  sonsuz ise, tüketimde

rekabet mümkün olmamakta ve söylenen durum geçerli olmaktad r. E er belli bir

kapasite noktas  mevcutsa, bu noktadan sonra yap lan her birim tüketim di er

bireylerin faydas  azaltmaktad r. Bu takdirde, devlet devreye girmekte ve sa lad

mal ve hizmet miktar  artt rma veya fiyatland rma yaparak tüketim miktar

azaltmay  sa lama yöntemlerini uygulayabilmektedir (Kirmano lu, 2007: 120).

Dolay yla bu durum, her bireyin sunulan kamusal hizmetinden yarar sa lamas n

amaçland  göstermektedir.

Kamusal mal ve hizmetlerin sahip oldu u özellikler, tüm kamusal mal ve

hizmetler için ayn  düzeyde gerçekle meyebilmektedir. Baz  kamusal mal ve

hizmetler, bölünebilme ve fiyatland labilme özelliklerine sahip olabilmektedir

ener, 1998: 55). Bu sebepten kamusal mal ve hizmetlere, aralar nda s fland rma

yap lmaktad r. Kamusal mal ve hizmetler, tam ve yar  kamusal mal ve hizmet olarak

kar za ç kmaktad r:

Tam Kamusal Mal ve Hizmetler

Yar  Kamusal Mal ve Hizmetler

1.4.1. Tam Kamusal Mal ve Hizmetler

Kamu sektörü yani devlet taraf ndan üretilmezse ba ka yoldan

üretilemeyecek nitelikte olan mal ve hizmetlere, tam kamusal mal ve hizmetler

denilmektedir (Karaarslan, 2005). Ba ka bir ifadeyle, sadece devlet taraf ndan

üretilebilen mal ve hizmetler, tam kamusal mal ve hizmetler olarak kabul

edilmektedir. Ayn  zamanda yukarda belirtilen özelliklere tam olarak sahip olan

kamusal mal hizmetler, tam kamusal mal ve hizmetler olmaktad r.

Tam kamusal mal ve hizmetler, bölünemez nitelikte oldu undan toplumun

her bireyine ayr  olarak de il, tüm topluma sunulmakta ve toplumun her bireyi, ayn

anda bu mal ve hizmetlerden faydalanmaktad r. Tam kamusal mal ve hizmetlerin,

fiyatland lmalar  mümkün olmamakta ve dolay yla ücretsiz olarak toplum bu mal

ve hizmetlerden yararlanmaktad r. Ayr ca fiyatland lmayan tam kamusal mal ve

hizmetlerin, piyasada pazarlanabilme olas  da bulunmamaktad r.  Devlet, tam

kamusal mal ve hizmetlerin topluma sunulabilmesi için kamu harcamalar
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kullanmaktad r. Örne in savunma, adalet, güvenlik hizmetleri tam kamusal mal ve

hizmetler olarak gösterilmektedir.

Sonuç olarak, tam kamusal mal ve hizmetler bireylere sunulurken

bölünebilme, fiyatland lma, tüketimden d lama özelliklerine sahip olmamaktad r.

Tam kamusal mal ve hizmetlerin, kamu sektörü taraf ndan üretilmesi gerekmekte;

çünkü tam kamusal mal ve hizmetlerin, ba ka sektörler taraf ndan bireylere

sa lanmas  özellikleri itibariyle mümkün olamamaktad r. Ayr ca tam kamusal mal ve

hizmetlerin fiyatland lamamas , bu tür mal ve hizmetlerin pazarlanamamas  da

sa lamaktad r.

Tam kamusal mal ve hizmetlerin üretimi, tüketimi d sal faydalara neden

olmaktad r. Ba ka bir ifadeyle, tam kamusal mal ve hizmetler sonucu ortaya ç kan

fayda, toplumdaki tüm bireyleri etkilemekte ve bireyler, bu olumlu etkiden

yararlanmaktad rlar. Dolay yla bu tür mal ve hizmetler, kamu harcamalar

kullan larak devlet taraf ndan bireylere sunulmaktad r (Akdo an, 1997: 33). Devletin

tam kamusal mal ve hizmetleri sunmas  sonucu, bu hizmetlerden tüm toplum fayda

sa lamakta ve bu durum, tam kamusal mal ve hizmetlerin d sall k ortaya

kard klar  göstermektedir.

Örne in savunma hizmetinin sunulmas yla, bu hizmetten bireyler ayn  anda

yararlanmakta ve bir bireyin bu hizmetten elde edece i fayda, di er bireylerin elde

edebilece i fayday  azaltmamaktad r. Bu durum, savunma hizmetinin tüketimde

rekabetin olmamas  özelli ine sahip oldu unu göstermektedir. Ayr ca bir bireyin bu

hizmetten yararlanmas , di er bireylerin herhangi bir bedel ödemeden de fayda

sa lamas na neden olmaktad r. Bu özellik, savunma hizmetinin tüketimden

layamama özelli ine sahip oldu unun göstergesi olmaktad r. Dolay yla savunma

hizmeti, kamusal hizmet olmakta ve kamusall k derecesi bak ndan tam kamusal

hizmet s na girmektedir (Buluto lu, 2008: 11). Tam kamusal mal ve hizmetlere,

savunma ve kamu düzeni ve güvenlik hizmetleri örnek olarak verilebilmektedir.

1.4.2. Yar  Kamusal Mal ve Hizmetler

Kamusal ve özel mal ve hizmet özelli i gösteren mal ve hizmetler, yar

kamusal mal ve hizmetler olarak nitelendirilmektedir. Kamu ve özel sektör

taraf ndan üretilebilmektedirler. Bu mal ve hizmetler, bölünebilme ve fiyatland rma
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özelliklerine sahip olmaktad r. Yar  kamusal mal ve hizmetlerden elde edilen

faydadan, hem hizmetten yaralanan birey hem toplum yararlanmaktad r. Topluma da

fayda sa lamas , d sall k yaratmas  anlam na gelmektedir. Örnek olarak e itim,

sa k hizmetleri gösterilebilmektedir.

Kamusal mal ve hizmetlerin özelliklerinden bölünemezlik ve

fiyatland lamama özelliklerini ta mayan mal ve hizmetler, yar  kamusal mal ve

hizmetler olmaktad r. Yar  kamusal mal ve hizmetler, toplumdaki bireyler taraf ndan

ayr  olarak tüketilebilmekte; bölünebilme ve fiyatland labilme özelliklerine sahip

olmaktad r. Bireylerin devlet okullar  yerine özel okullarda e itim almas , devlet

hastaneleri yerine özel hastaneleri tercih etmesi yar  kamusal hizmetlere örnek olarak

gösterilebilmektedir. Özel sektör taraf ndan sunulan e itim ve sa k hizmetinin var

olmas , artan nüfus art  sebebiyle kamu sektörünce sunulan e itim ve sa k

hizmetinin yeterli katk da bulunamamas na ba  olabilmektedir.  E itim ve sa k

hizmetleri, özellikle e itim hizmetleri, günümüzde be eri sermayenin geli mesinde

önemli hizmetler olmaktad r (Ener ve Demircan, 2008). Bu ba lamda yar  kamusal

hizmet olan e itim, sa k gibi hizmetlerin kaliteli sa lanabilmesi, bir devletin

kalk nmas nda önemli rol oynayan etkenler olmaktad r.

Yar  kamusal mal ve hizmetlerin büyük bir k sm , devlet taraf ndan

sa lanmaktad r. Çünkü özel sektör taraf ndan sunulan bu tür hizmetlerden, bedelini

ödeyemeyece i için faydalanamayacak bireyler bulunmaktad r. E er bu tür

hizmetlerden yararlanamayan bireyler ço unlukta olursa, toplumdaki bireylerden

verimlilik beklenmesi olanaks z olacakt r. E itim hizmetinden yararlanamayan

bireylerin, kendisine ve devlete yarar  olamayacakt r. Hastalanan bireylerin bedelini

ödeyemedi inden tedavi olamamas , sa ks z bireyler olmalar na neden olacak ve bu

sebepten, bireylerin i  gücünün dü mesi ve verimlili in dü mesi gibi sorunlar ortaya

kabilecektir.  Dolay yla bu durumdan, toplumdaki tüm bireyler olumsuz

etkilenecektir.

Toplumdaki bireyler, sa lanan yar  kamusal mal ve hizmetlerden

faydalanabilmekte ve hem kendileri hem de di er bireyler fayda elde etmektedirler.

Toplumdaki di er bireylerin de, yar  kamusal mal ve hizmetten yararlanan

bireylerden fayda sa lamas , yar  kamusal mal ve hizmetlerin d sall k yaratt

göstermektedir. Yar  kamusal mal ve hizmetlere e itim ve sa k hizmetlerinin yan
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ra çevre, sosyal güvenlik, sosyal yard m, toplum refah  hizmetleri de örnek olarak

gösterilebilmektedir. Yar  kamusal mal ve hizmetlerinin d sall k yaratmalar  sonucu,

toplumdaki tüm bireylere fayda sa lamas  nedeniyle toplum aç ndan yar  kamusal

mal ve hizmetlerin bireylere sunulmas  önem arz etmektedir (Karaarslan, 2005).

Sonuç olarak yar  kamusal mal ve hizmetler, sadece bu mal ve hizmetten yararlanan

bireye fayda sa lamamakta ayn  zamanda toplumdaki tüm bireylere ve hatta gelecek

ku a da d  fayda sa lamaktad r. Yar  kamusal mal ve hizmetlerin bir k sm n da

devlet taraf ndan sunulmas , bu mal ve hizmetlerden elde edilecek fayda düzeyini

artt rmas  aç ndan gerekmektedir.

Kamusal mal ve hizmetler, özellikleri gere i kamu sektörü veya özel sektör

taraf ndan üretilmesi fark etmeksizin hem bu mal ve hizmetlerden yararlananlara hem

de tüm topluma yarar sa lamaktad r. Ancak genellikle topluma d sal faydalar yayan

mal ve hizmetlerin üretimini öncelikli olarak devlet üstlenmektedir (Arma an, 2003).

Tam kamusal mal ve hizmetler bölünememe, pazarlanamama, tüketimden

layamama ve tüketimde rakip olmama özelliklerine sahip olmaktad r. Dolay yla,

bu tür mal ve hizmetlerin faydas ndan tüm toplum yararlanmaktad r. Özel mal ve

hizmetlerin faydas ndan ise, sadece fiyat  ödeyen bireyler yararlanabilmektedir

ener, 1998: 54). Sonuçta kamusal mal ve hizmetlerin sunulmas , ortaya d sall k

karmaktad r.

Baz  mal ve hizmetlerin tüketiminden, hem fiyat  ödeyen bireyler özel

fayda sa lamakta hem de topluma sosyal fayda yans maktad r. Topluma yans yan bu

sosyal fayda bir d  fayda olmaktad r. Ortaya ç kan bu d sall k olumlu veya olumsuz

etkilere sahip olabilmektedir. Pozitif d sall  olan mal ve hizmetler, ço unlukla yar

kamusal mal ve hizmetler olarak görülmektedir. Örne in e itim hizmetlerini

dü ünürsek, sadece bu hizmetten yararlanan birey özel fayda sa lam  gibi

gözükmektedir. Ama e itilen birey özel fayda sa larken, toplum içinde e itilmi

bireylerin artmas  sonucu toplum da sosyal fayda elde etmektedir. Sa k

hizmetlerinden yararlanan birey özel fayda elde ederken, toplum içinde sa kl

bireylerin artmas  sonucu toplum da sosyal fayda elde etmektedir. Adalet

hizmetlerinde de durum benzer olmakta; yarg  organlar  ile i leri olanlar özel fayda

sa larken, kötü niyetli ki ilerin cezaland lacaklar  dü üncesiyle niyetlerinden

vazgeçmeleriyle toplum sosyal fayda elde etmektedir. Ayr ca baz  mallar n üretiminin
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maliyeti, hem üreticiye hem topluma yans maktad r. Örne in, çevre koruma

hizmetinin iyi uygulanamamas yla baz  sanayi dallar nda ortaya ç kan at klar

fabrikalar n do aya b rakmalar  veya bacalar na filtre takmamalar ndan dolay  havay

kirletmeleri sonucu ortaya bir d  zarar (negatif d sall k) ç kmaktad r (Nadaro lu,

1996: 57). Dolay yla baz  hizmetlerden yararlanan herhangi bir bireyin, ayn

zamanda topluma da d  faydas  veya d  zarar  olabilmektedir. Bu tür hizmetler,

genellikle kamusal hizmetler olarak nitelendirilmektedir.

sall klar ve kamusal hizmetler aras ndaki ili kiyi, kesin bir ekilde

aç klamak zor olmaktad r. Çünkü ikisi aras nda net bir ay m yap lamamakta ve

literatürde de bu ili ki için farkl  görü ler bulunmaktad r. Akal n (1981: 44),

baz lar na göre kamusal mal ve hizmetlerin, d sall klar n özel bir hali; ba ka bir

ifadeyle bütçe ile finanse edilen d sall klar olarak tan mlanmakta oldu unu

belirtmektedir. Ba ka bir gruba göre, kamusal mal ve hizmetlerin ayr  d sall klara

göre olmakta, tüketiminde d lama ve rekabetin olabildi i özel mallar n özelliklerine

sahip baz  kamusal mal ve hizmetler d sall a neden olduklar ndan dolay  yar

kamusal mal ve hizmet olarak gösterilmektedir. Baz lar na göre de, d sall klar n

toplumsal mal ve hizmet olma özellikleri dikkate al nmadan d sall klar incelenmesi

gerekmektedir (Benk, 2007). Bu farkl  görü lere kar n, kamusal mal ve hizmetlerin

sall k yayd  anla lmaktad r. Kamusal mal ve hizmetlerin yayd  d sall k da

fiyatland lamamaktad r.

Ancak olu an her d sall k, kamusal mal ve hizmetin sunulmas  sonucu

ortaya ç kmamakta, bunun için d sall k ile olu an etkinin kamusal mal ve

hizmetlerin özelliklerini ta mas  gerekmektedir. Örne in bir bireyin evinin

bahçesine sat n al p koydu u böceksavar, bütün toplumun böceklerini öldürebiliyorsa

olu an d sall k kamusal mal özelli i ta makta fakat sadece birkaç kom uyu

etkiliyorsa, bu etki sadece d sall k olmaktad r (Rosen ve Gayer, 2008: 73). E itim,

savunma, sa k gibi hizmetler, tüm topluma d  fayda sa lad  için meydana gelen

sall k kamusal nitelik ta makta ve bu sebepten, devlet bu hizmetler için harcama

yapmaktad r (Baumol ve Blinder, 2000: 276). Bu ba lamda diyebiliriz ki, bireylere

özel fayda sa lamalar n yan  s ra topluma da sosyal fayda sa layan yani pozitif

veya negatif d sall a neden olan mal ve hizmetler, kamusal mal ve hizmet niteli i
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ta makta ve bu sebepten topluma öncelikli olarak devlet taraf ndan sa lanmas

gerekmektedir.

Çal mam z kapsam nda tam ve yar  kamusal hizmetler, kamusal hizmet

olarak; d sall k yaratan hizmetlerin de, genel olarak olumlu d sall k yaratt  kabul

edilmektedir. Olumlu d sall  dikkate al nm  olan ve ayn  zamanda kamusal nitelik

ta yan hizmetler, çal mam zda Türkiye bütçesinde d sall k yaratan hizmetlerin

belirlenmesinde yard mc  olmaktad r.
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NC  BÖLÜM

TÜRK YE BÜTÇES  VE DI SALLIK

Türkiye’de 5018 say  kanuna göre bütçe, belirli bir dönemdeki gelir ve

gider tahminleri ile bunlar n uygulanmas na ili kin hususlar  gösteren ve usulüne

uygun olarak yürürlü e konulmas  sa lanan belge eklinde olmaktad r. Bütçe,

hükümetin mali i lemlerinin kapsaml  ve saydam bir ekilde görünmesini

sa lamaktad r. Ayr ca bütçe kurumsal, i levsel ve ekonomik sonuçlar n görülmesini

sa layacak ekilde uluslararas  standartlara uygun olarak belirlenen bir

fland rmaya tabi tutularak haz rlanmakta ve uygulanmaktad r.

Bütçe olu turulurken, bütçe kodlamas  yap lmaktad r. Bütçe kodlamas ,

devletin yapt  faaliyetlerin kurumsal, fonksiyonel ve ekonomik s fland rmas r.

Bütçe kodlamas , devlet faaliyetleri ile bu faaliyetlerin milli ekonominin geneli veya

bölümleri üzerindeki etkisinin analizinde yard mc  olmaktad r. 2004 y nda

Türkiye’de uygulanmaya ba lanan analitik bütçe kod sistemi, dört farkl

fland rma sistemine dayanmaktad r. Bu s fland rmalar kurumsal s fland rma,

fonksiyonel s fland rma, finansman tipi s fland rma ve ekonomik s fland rma

eklinde olmaktad r. Çal mam zda, fonksiyonel s fland rmaya göre ayr lan

hizmetlerden yararlan lm r. Fonksiyonel s fland rma, devlet faaliyetlerinin

hepsini göstermek üzere tasarlanmakta ve devlet faaliyetleri on ana fonksiyona

ayr lmaktad r. Bu ana fonksiyonlar içinden baz lar , çal mam zda d sall k yaratan

hizmetler olarak yer almaktad r.

Çal man n ikinci bölümünde ba lang çta Türkiye bütçesi içinde d sall k

yaratan hizmetler belirlenecektir. Sonraki a amada d sall k yaratan hizmetler, teker

teker Türkiye bütçesinden ayr lan harcama miktarlar na göre incelenecektir.

2.1. TÜRK YE BÜTÇES NDE DI SALLIK YARATAN H ZMETLER

2004 y ndan itibaren Türkiye’de analitik bütçe s fland lmas na

geçilmesiyle fonksiyonel s fland rma kapsam nda genel kamu hizmetleri, savunma

hizmetleri, kamu düzeni ve güvenlik hizmetleri, ekonomik i ler ve hizmetleri, çevre

koruma hizmetleri, iskân ve toplum refah  hizmetleri, sa k hizmetleri, dinlenme,

kültür ve din hizmetleri, e itim hizmetleri, sosyal güvenlik ve sosyal yard m
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hizmetleri yer almaktad r. Bu hizmetlerden savunma, kamu düzeni ve güvenlik,

itim, sa k, iskân ve toplum refah , çevre koruma, sosyal güvenlik ve sosyal

yard m hizmetleri, çal mam zda d sall k yaratan hizmetler olarak yer alm r.

Ülkenin iç ve d  güvenli inin sa lanmas  ve kamu düzeninin olu turulmas

için, devlet gerekli harcamalarda bulunmal  ve toplum içerisinde huzurlu ve güvenli

bir ortam n elde edilebilmesinin sa lanmas  gerekmektedir. Savunma devletin

egemenli inin korunmas  oldu undan devletin, herhangi bir sald ya kar

egemenli ini korumak amac yla gereken harcamalar  her ko ulda yapmas  sonucu

ortaya ç kmaktad r. Ayr ca devlet, bireylerin haklar n, özgürlüklerinin s rlar

belirleme, kar kl  ili kilerde uyulmas  gereken kurallar  koyma, bu kurallara

uymayanlar n yakalanmas  ve gereken cezay  almas  sa lamas  gibi görevler

üstlenmektedir (Buluto lu, 2008: 237). Kamu düzenini ve güvenli ini sa lamak

amac yla da devlet, bu görevleri yerine getirmeli ve bunun için bütçeden gereken

pay  ay rmas  gerekmektedir. Toplum içinde beraber ya amak zorunda olan

bireylerin, belirli kurallar olu turularak huzurlu ve güvenli bir ortamda ya amas

sa lanabilmektedir. Savunma ve kamu düzeni ve güvenlik hizmetlerinin

sa lanamamas  durumunda, kötü sonuçlar ortaya ç kabilecektir. Örne in bireyin

herhangi bir suç i ledi inde ceza almayaca  bilmesi, bireyi daha çok suç i lemeye

yöneltecektir. Veya bireyin ülkesinin s rlar  içerisinde korunmas  sa layamamak,

bireyi ba ka ülkelere göçe te vik edecektir. Sonuçta huzurlu ve güvenli bir ortam

sa lanamayacakt r.  Devletin her ne durumda olursa olsun, öncelikli olarak mili

gelirinden savunma ve kamu düzeni ve güvenlik hizmetleri için gerekli harcama

miktarlar  ay rmas , toplumun huzur ve güvenli i için gerekmektedir.

Türkiye bütçesinde savunma hizmetleri 2004 y ndan itibaren askeri

savunma hizmetleri, sivil savunma hizmetleri, d  askeri yard m hizmetleri ve

fland rmaya girmeyen savunma hizmetleri olarak alt hizmetlere ayr lmaktad r. Bu

alt hizmetlere bütçeden paylar ayr lmakta ve hepsinin toplam , sunulan savunma

hizmeti için toplam harcamay  olu turmaktad r. Askeri savunma hizmetleri, genel

olarak askeri savunma i leri ve hizmetlerinin idaresi görevlerinden olu maktad r.

Sivil savunma i lerinin ve hizmetlerinin idaresi, sivil savunma hizmetleri

kapsam nda yer almaktad r. D  askeri yard m hizmetleri, askeri yard mlar n idaresini

ve yabanc  devletlere sa lanan askeri yard mlar n yönetilmesini kapsamaktad r.
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fland rmaya girmeyen savunma hizmetleri ise, askeri savunma hizmetleri, sivil

savunma hizmetleri, d  askeri yard m hizmetlerinin sa lad klar  d nda kalan

savunma ile ili kili tüm faaliyetlerin idaresi, yürütülmesi ve desteklenmesini

içermektedir.

Kamu düzeni ve güvenlik hizmetleri 2004 y ndan itibaren Türkiye

bütçesinde güvenlik hizmetleri, mahkeme hizmetleri, cezaevi idaresi hizmetleri, kamu

düzeni ve güvenli e ili kin ara rma ve geli tirme hizmetleri ve s fland rmaya

girmeyen kamu düzeni ve güvenlik hizmetleri olarak alt hizmetlere ayr lmaktad r.

Kamu düzeni ve güvenlik hizmetleri ve alt hizmetleri için, Türkiye bütçesinden

harcama miktar  ayr lmaktad r. Mahkeme hizmetleri, mahkemeler taraf ndan verilen

cezalar n ve yasal kararlar n yürütülmesi ve yarg  sisteminin idaresi, i letilmesi ve

desteklenmesi görevlerini kapsamaktad r. Cezaevi idaresi hizmetleri içinde cezaevleri

ve tutukevleri, hapishaneler, akli dengesi bozuk tutuklular için ak l hastaneleri gibi

gözalt  alanlar n idaresi, i letilmesi ve desteklenmesine yönelik hizmetler yer

almaktad r. Kamu düzeni ve güvenli e ili kin ara rma ve geli tirme hizmetleri

amac yla, kamu düzeni ve güvenli i ile ilgili uygulamal  ara rma ve deneysel

geli tirme çal malar  yapan devlet kurumlar n idaresi ve i letilmesi

sa lanmaktad r. S fland rmaya girmeyen kamu düzeni ve güvenlik hizmetleri, kamu

düzeni ve güvenli i ile ili kili tüm faaliyetlerin sa lanmas na yönelik görevleri

içermektedir.

Bir devletin uzun ömürlü ve mutlu olmas n, toplumsal de erlere ba ,

vatan  seven, yasalara sayg , sosyal ve kültürel aç dan kar kl  iyi ili kilerde

bulunabilen bireylere ba  oldu unu dü ünürsek; devletin bu tür bireyler yeti tirmek

için harcamalarda bulunmas  gerekmektedir. E itim hizmetinin kamusal mal ve

hizmet özelli i ta  dikkate al rsa; bir devletin, bireylere iyi bir e itim imkân

sa lamas  gerekmekte ve bunun için yapmas  gereken harcamalar ortaya ç kmaktad r

(Gülcan, 2008). Kaliteli e itim alan bireyler, hem kendilerine hem de topluma fayda

sa lamaktad rlar. E itim hizmetine gereken önemin verilmesi, ülkelerin ekonomik,

sosyal ve siyasal geli mi lik düzeylerini belirleyen unsurlardan biri olmaktad r.

itim düzeyi artt kça, bireylerin suç i lemekten kaç nmalar , ülkenin sosyal ve

kültürel aç dan geli mesi, üretkenlikte art  sa lanmas  söz konusu olmaktad r

(Özdemir, 2007: 106). E itim hizmetinin d sall k yayd  dikkate al rsa vas fl ,
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kültür düzeyi yüksek, ekonomiye faydal  olacak insan gücü kayna n olu mas  ve

artmas  için e itim hizmetine gereken pay bütçeden ayr lmal  ve y llar itibariyle bu

miktar n uygun oranlarda artt lmas  gerekmektedir.

Türkiye’de 2004 y  itibariyle e itim hizmetleri okul öncesi ve ilkö retim

hizmetleri, ortaö retim hizmetleri, yüksekö retim hizmetleri, seviyeye göre

fland lamayan e itim hizmetleri, e itime yard mc  hizmetleri, e itime ili kin

ara rma ve geli tirme hizmetleri ve s fland rmaya girmeyen e itim hizmetleri

olarak alt hizmetlere ayr lmaktad r. Bu alt hizmetlere bütçeden paylar ayr lmakta ve

hepsinin toplam , e itim hizmetine yap lan toplam harcamay  vermektedir. E itim

hizmetleri için yap lan e itim s fland rmas , Birle mi  Milletler E itim Bilim ve

Kültür Örgütü (UNESCO) taraf ndan yay nlanan 1997 Uluslararas  Standart E itim

fland rmas ’nda (ISCED-97) yer alan seviye kategorilerine dayanmaktad r.

ISCED yeti kin e itimi dâhil her tipten ö rencinin ve her ya  grubunun e itimini

kapsamaktad r. ISCED, e itimin ö renimin organize ve sürekli ileti imden

olu tu unu belirtmektedir.

Okul öncesi e itim hizmetleri, ev ve okul ortam  aras nda köprü olu turmak

için tasarlanm  okul tipi bir ortamdaki ö retimi kapsamaktad r. E itim ya , 3 ya  ile

ilkokula ba lama ya  aras nda olmaktad r. Okul öncesi e itim programlar

verilmekte; bu programlar çocu un sosyal, beyinsel veya fiziksel geli imiyle ilgili

olmaktad r. lkö retim hizmetlerinde, ISCED-97 seviye 1’de ilkö retim hizmeti

sunulmaktad r. E itim ya , 5-7 ile 10-12 ya  aras  çocuklar için olmaktad r. Okuma-

yazma, basit matematik bilgisi ile di er konularda giri  bilgileri sunan programlar

verilmektedir. ISCED-97 seviye 2’de, ortaö retim birinci k m e itim sunulmaktad r.

Seviye 2, ortaö retimin birinci a amas  olmaktad r. E itim ba lama ya , 11-12 ve

bitirme ya , 14-15 olmaktad r. Seviye 2, daha çok konuya yönelik ilk programlar

kapsamaktad r. Ortaö retim hizmetleri, ISCED-97 seviye 3’de ortaö retim ikinci

m e itim hizmeti sunulmaktad r. Seviye 3, ortaö retimin ikinci a amas

kapsamaktad r. Birinci a ama program ndan sonra, 3 ya da 4 y ll k e itim hizmeti

verilmektedir. Yeti kinler için, okul d  orta ö retimi kapsamaktad r. Üçüncü seviye

genel programlar, teknik e itim ve ö retimi içermemektedir. Bu programlar

matematik, fen bilimleri, be eri ve sosyal bilimlere dayanmakta ve üniversiteye giri

için haz rl k e itimi sa lamaktad r.
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Yüksekö retim hizmetleri, lise ve dengi okul e itimi sonras  2, 3, 4, 5 ve 6

ll k e itim programlar  üzerinden e itim hizmeti veren meslek yüksek okullar ,

fakülteler, enstitüler ve akademilerin genel programlar  ve yüksek lisans

programlar  kapsamaktad r. ISCED-97 seviye 5’de, yüksekö retim hizmeti

sunulmaktad r. Ayr ca, doktora e itim programlar  ve t pta uzmanl k programlar  da

içermektedir. ISCED-97 seviye 6’da, yüksekö retim hizmeti de sa lanmaktad r.

Seviyeye göre s fland lamayan e itim hizmetleri ç rakl k e itimi, kalfal k, ustal k,

halk e itim kurslar  gibi seviyeye göre tan mlanamayan e itim hizmetlerini

kapsamaktad r. Bir ba ka ifadeyle, genellikle yeti kinlere yönelik olan, önceden özel

bir e itim al nm  olmas  gerektirmeyen ve özellikle mesleki e itim ve kültürel

geli me odakl  e itim programlar , bu tip e itim hizmetlerini olu turmaktad r.

itime yard mc  hizmetler seviye göz önünde bulundurulmadan, ba ca ö renciler

için olmak üzere, ula m, yemek, kalacak yer, sa k ve di  sa  hizmetleri ve bu

hizmetlerle ilgili yard mc  hizmetleri kapsamaktad r. E itime ili kin ara rma ve

geli tirme hizmetleri, e itim ile ilgili uygulamal  ara rma ve deneysel geli tirme

çal malar n yürütülmesi için gereken hizmetlerden olu maktad r. S fland rmaya

girmeyen e itim hizmetleri, e itim hizmetlerine ait tüm faaliyetlerin gerçekle mesini

sa layan hizmetleri içermektedir.

Toplum içinde ya am kalitesinin ve i gücü verimlili inin artt lmas

sa layan, sa k hizmetine devlet taraf ndan gereken önem verilip; kaliteli bir sa k

hizmeti için gerekli harcamalar n yap lmas  gerekmektedir. Sa kl  ve kaliteli ya am

için, devletin hastalananlara kaliteli bir sa k hizmeti sunmas , bula  hastal klara

kar  önlemler almas , bireylerin hastal klar hakk nda bilinçlendirilmesi, düzenli

kontrol hizmetinin sunulmas yla ölümcül hastal klarda erken te his olana n

sa lanmas  gibi görevleri üstlenmesi gerekmekte ve bu görevler ba ar yla sunulursa,

ortaya ç kan sonuçlar n olumlu etkileri olabilecektir ( ener, 2001: 367). Böylelikle

devlet, hastalananlar  tedavi ederek ve sa lam bireylerin hastalanma olas

dü ürerek, toplum içinde hastal k durumunu azaltm  olabilecek ve sa kl , kaliteli,

uzun bir ya am  bireylerine sa lam  olabilecektir (Buluto lu, 2008: 264). Ayr ca

bireylere sa k hizmetlerinin düzenli ve kaliteli sunulmas , bireyleri hastal klardan

koruyabilecek ve hastal a kar  direnç artt larak tüm bireylerin toplumsal fayda

elde edebilmesi sa lanabilecektir. sall k yaratan sa k hizmetini devletin kaliteli
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sunabilmek amac yla gereken harcamalar  yapmas  sonucu, toplumdaki tüm bireyler

sunulan sa k hizmetinin faydas ndan yararlanabilecektir.

Sa k hizmetleri 2004 y ndan itibaren Türkiye bütçesinde t bbi ürünler,

cihaz ve donan mlara ili kin i ler ve hizmetler, ayakta yürütülen tedavi hizmetleri,

hastane i leri ve hizmetleri, halk sa  hizmetleri, sa k hizmetlerine ili kin

ara rma ve geli tirme hizmetleri ve s fland rmaya girmeyen sa k hizmetleri

olarak alt hizmetlere ayr lmaktad r. Türkiye bütçesinden sa k alt hizmetlerine,

harcama miktar  ayr lmaktad r. T bbi ürünler, cihaz ve donan mlara ili kin i ler ve

hizmetler içinde bireyler taraf ndan, reçeteli ya da reçetesiz olarak, genellikle

eczanelerden sa lanan ilaçlar, protezler, t bbi cihazlar, donan mlar ve sa kla ilgili

di er ürünler yer almaktad r. Bu t bbi ürünlerin kullan , sa k kurumu içinde veya

nda olabilmektedir. Bu tür ürünler ayakta tedavi gören hastalara, doktorlar, di

hekimleri ve gezici sa k ekipleri taraf ndan do rudan verilmekte, yatarak tedavi

gören hastalara ise hastane taraf ndan verilmektedir.

Ayakta yürütülen tedavi hizmetleri doktorlar, di  hekimleri, gezici doktor ve

sa k ekipleri taraf ndan, ayakta tedavi gören hastalara verilen t p, di  ve a z sa

ve gezici sa k hizmetlerini kapsamaktad r. Bu hizmetler evde, dispanserlerde,

hastanelerde ve benzeri sa kla ilgili kurulu lar n ayakta tedavi kliniklerinde

verilebilmektedir. Ayakta tedavi hizmetleri doktor, di  hekimleri ve gezici sa k

ekipleri taraf ndan hastalara do rudan sa lanan ilaçlar , protezleri, t bbi cihaz ve

donan mlar , sa kla ilgili di er ürünleri içermektedir. Hastane i leri ve hizmetleri,

hastaneye yat lan bir hastan n tedavi süresi boyunca hastane içinde bar nd lmas

sonucu ortaya ç kan hizmetlerden olu maktad r. Genel ve uzmanl k hastaneleri

taraf ndan verilen hizmetleri, t p merkezleri, do um evleri ve askeri hastanelerinin

verdi i hizmetleri kapsamaktad r. Halk sa  hizmetleri, kamu sa k hizmetlerinin

sa lanmas na yönelik hizmetlerden olu maktad r. Sa k hizmetlerine ili kin

ara rma ve geli tirme hizmetleri, sa k ile ilgili uygulamal  ara rma ve deneysel

geli tirme çal malar n yürütülmesini sa lamaktad r. S fland rmaya girmeyen

sa k hizmetleri, tüm sa k amaçl  faaliyetlerin gerçekle mesini kapsayan

hizmetlerden olu maktad r.

Planl  ve güvenli kentle meyi, toplu konut projelerini destekleyici

harcamalar yap lmal ; dolay yla do an n daha az zarar görmesi, cadde, sokak,
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yollar n planl  ve düzenli yap lmas , binalar n yap nda do al afetlere kar  önlemler

al nmas , dü ük gelirli bireylerin konut sahibi olabilmeleri sa lanabilecektir (Erdo du

ve Yenigün, 2008: 32). Devletin sundu u bu hizmetler, iskân ve toplum refah

hizmetleri kapsam na girmektedir. Örne in bir bina yap rken, do al afetlere kar

korunmaya yönelik olan kurallara uyulmas ; içinde ya ayan bireyleri herhangi bir

do al afetle kar la ld nda koruyabilecek ve maddi aç dan hiç veya daha az zarar n

kmas na neden olabilecektir. Planl  ve düzenli çevre olu turacak ekilde binalar n,

parklar n, yollar n yap lmas na izin verilmesi sonucu, do an n fazla zarar görmesi

engellenebilecek, daha güzel bir görüntü ortaya ç kabilecek, Türkiye’nin sahip oldu u

tarihi kaynaklar dü ünülürse de, bu tür mekânlar  görmeye gelecek turistlerin say

artabilecek ve bu durum her anlamda bir kazanç kayna  olabilecektir. Dolay yla

iskân ve toplum refah  hizmetleri, toplumdaki tüm bireylere fayda sa lamaktad r.

skân ve toplum refah  hizmetlerinden yararlanma sonucu, ortaya d sall k ç kmakta

ve tüm bireyler, bu faydadan yararlanabilmektedir. Bu durumda çal mam zda iskân

ve toplum refah  hizmetleri, d sall k yaratan hizmet olarak yer almaktad r.

skân ve toplum refah  hizmeti 2004 y  itibariyle iskân i leri ve hizmetleri,

toplum refah  hizmetleri ve su temini i leri ve hizmetleri olarak alt hizmetlere

ayr lmaktad r. skân ve toplum refah  hizmeti ve alt hizmetleri için Türkiye

bütçesinden harcama miktar  ayr lmaktad r. skân i leri ve hizmetleri, iskân geli tirme

amac na yönelik faaliyetlerin sa lanmas  içermektedir. Toplum refah  hizmetleri

içinde, toplum refah n artt lmas na yönelik i  ve hizmetlerin sunulmas  yer

almaktad r. Su temini i leri ve hizmetleri, su temin i leri ve hizmetleri ile ilgili

faaliyetlerin olu turulmas  sa lamaktad r.

Çevre, tüm canl lar n ya amlar  sa layan bir ortam olarak kar za

kmaktad r. nsano lunun ya am  sürdürebilmesi için de en önemli artlardan biri

olan çevrenin korunmas na yönelik, devletin harcamalar yapmas  gerekmekte ve

böylece çevre kirlili ini azalt  önlemler al nmas  sa lanmaktad r. Çevre kirlili ini

önleyebilecek veya azaltabilecek ko ullar sa lanmad  takdirde, daha büyük sorunlar

ortaya ç kabilecektir. Örne in ortal a at lan çöplerin düzenli toplanmamas , hem

kötü bir görüntü olu turacak hem de hastal klara neden olabilecektir. Hastalanan

bireylerin de, topluma faydas  olamayacakt r. O çevrenin turistik amaçl  görmeye

gelen ziyaretçileri varsa, böyle bir görüntüyle kar la malar  kötü bir izlenim
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rakacak ve di er gelebilecek ziyaretçilere de önermeyecekleri bir yer olacakt r. Bu

durum, çevrenin her zaman temiz ve düzenli tutulmas  gerektirmektedir. Bu amaçla

devletin harcamalar yaparak, bireylere ya ayabilecekleri temiz ve düzenli bir ortam

sa lamas  gerekmekte ve böylece, gelecek nesillere de ya amlar  sürdürebilmeleri

için iyi ko ullar sa lanabilecektir (Erdo du ve Yenigün, 2008: 31).  Dolay yla

devletin çevreyi koruma amac yla yapt  ve yapaca  her harcama, bireylerin ya am

kalitesini artt rmas nda önemli rol oynamaktad r. Ayr ca bir bireyin evde olu an

at  belirlenen zamanda d ar ya ç karmas , d ar da olu an at  yere atmayarak

konulan çöp kutular na atmas  ve bunlar n sunulan hizmetle toplanmas ; fabrikas

olanlar n bacalar na filtre takt rmas  veya di er al nabilecek önlemleri almas ;

denizlerin, nehirlerin kirletilmemesi gibi verebilecek birçok örnek çevremizi

korumam  sa lamakta; hem bireyler bu durumdan fayda sa lamakta hem de tüm

toplum fayda elde etmektedir. Sonuçta çevre hizmetlerinin sunulmas , d sall k ortaya

karmaktad r. Dolay yla çevre koruma hizmetleri, çal mam zda d sall k yaratan

bir di er hizmet olmaktad r.

Çevre koruma hizmetleri Türkiye bütçesinde at k yönetimi hizmetleri,

kirlili in azalt lmas  hizmetleri, do al ortam n ve biyolojik çe itlili in korunmas ,

çevre korumaya ili kin ara rma ve geli tirme hizmetleri ve s fland rmaya

girmeyen çevre koruma hizmetleri olarak alt hizmetlere ayr lmaktad r. Bu alt

hizmetlere, Türkiye bütçesinden harcama miktar  ayr lmaktad r. At k yönetimi

hizmetleri at klar n toplanmas , i lenmesi ve yok edilmesi amaçl  hizmetleri

kapsamaktad r. At k toplama hizmeti sokaklar n, meydanlar n, yollar n,

pazaryerlerinin, halka aç k park ve bahçelerin ve benzerlerinin süpürülmesini;

tiplerine göre ay rmak suretiyle ya da hiçbir ay rma i lemi olmaks n tüm at klar n

toplanmas ; toplanan at klar n at k i leme veya yok edilme alanlar na ta nmas

içermektedir. At klar n i lenmesi at klar n tehlikeli olmaktan ç kar lmas , daha

güvenli ta nabilir hale getirilmesi, geri dönü üme ya da depolamaya uygun hale

getirilmesi, hacminin küçültülmesi amac yla fiziksel, kimyasal veya biyolojik

özelliklerinin de tirilmesi için tasarlanm  olan yöntem ve i lemlerden

olu maktad r. At klar n yok edilmesi daha fazla kullan lmas  sonucu tehlikelere yol

açabilecek at klar n toprakla örtülmesi, toprak alt na gömülmesi, denize bo alt lmas

ya da di er uygun yok etme yöntemleri arac  ile son depolamas n yap lmas
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lemlerini kapsamaktad r. Kirlili in azalt lmas  hizmetleri atmosfer, hava, iklim,

toprak ve yeryüzü sular n korunmas , gürültünün azalt lmas  ve radyasyona

kar  korunmay  sa layan hizmetleri içermektedir. zleme sistemlerinin ve

istasyonlar n in a edilmesi, bak  ve i letilmesi; gürültü azalt  set, çit ve di er

gürültü azalt  tesislerin in a edilmesi; su kaynaklar ndaki kirlili in azalt lmas na

yönelik al nacak önlemleri; hava kalitesini etkileyen kirletici maddeleri ve sera etkisi

yaratan gaz emisyonlar  kontrol alt nda tutma veya önlemeye yönelik tedbirler

al nmas ; kirletici ürünlerin depolanmas  için tesisatlar n in a edilmesi, bak  ve

letilmesi; kirletici ürünlerin ta nmas  hizmetleri kirlili in azalt lmas  hizmetleri

içinde yer almaktad r.

Do al ortam n ve biyolojik çe itlili in korunmas na yönelik hizmetler,

do ada ya ayan türlerin korunmas , soyu tükenmi  türlerin yeniden do aya

kazand lmas , soyu tükenmek üzere olan türlerin kurtar lmas  içermektedir.

Ayr ca, do al ortamlar n korunmas  ve do al örtünün estetik de er aç ndan

korunmas  sa lama amaçl  hizmetleri olu maktad r. Estetik de erin artt lmas

kapsam na hasar görmü  bitki örtülerinin yeniden ekillendirilmesi, terk edilmi

maden ve ta  ocaklar n yeniden eski haline döndürülmesi için yap lan faaliyetler

girmektedir. Çevre korumaya ili kin ara rma ve geli tirme hizmetleri, çevrenin

korunmas  ile ilgili uygulamal  ara rma ve deneysel geli tirme çal malar n

yürütülmesi ve desteklenmesi amaçl  hizmetleri kapsamaktad r. S fland rmaya

girmeyen çevre koruma hizmetleri, çevre koruma hizmetlerinin sa lanmas  için

gerekli faaliyetlerin yürütülmesine yönelik hizmetlerden olu maktad r.

Sosyal güvenlik hizmetleri, bireylerin kendi iradeleri d nda ortaya ç kan

sosyal problemlere kar  korunmas na yönelik olan hizmetler eklinde olmaktad r

(Erdo du ve Yenigün, 2008: 25). Sosyal güvenlik hizmetleri, emeklilik ayl klar  ve

sizlik tazminatlar  kapsamaktad r. Sosyal güvenlik hizmetlerinden belirlenen süre

boyunca prim ödeyen bireyler yararlanabilmekte ve bu ekilde, devlet taraf ndan

bireylere sa lanabilmektedir. Sosyal yard m hizmetleri, toplumdaki bireyleri

ekonomik, sosyal ve siyasal risklere kar  korumak amac yla sunulan hizmet

olmaktad r. Sosyal yard m hizmetlerinden yararlanabilmek için prim ödemeye gerek

olmamakta; devlet bu hizmeti bütçesinden ay rd  miktarla sunmaktad r. Sosyal

yard m hizmetleri dü ük gelirli bireylere sa lanan ek geliri, bak ma muhtaç çocuk ve
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ya lar için sa k ve bak m yard mlar , muhtaç ki ilere konut sa lama ve yiyecek

yard mlar  gibi sosyal yard mlar  kapsamaktad r ( ener, 2001: 377). Sosyal yard mlar,

belirli bir seviyenin alt nda gelir sahibi olan bireylere devletin ya am standartlar

artt rabilmek amac yla sa lad  ayni veya nakdi yard mlar eklinde olabilmektedir.

Ayr ca Türkiye’de sosyal yard m hizmetleri, 2007 y ndan itibaren Ba bakanl a

ba  Sosyal Yard mla ma ve Dayan ma Genel Müdürlü ü arac yla

sa lanmaktad r (Erdo du ve Yenigün, 2008: 26).  Ayr ca sosyal yard m hizmetleri

daha geni  olarak g da, bar nma, yakacak gibi aile yard mlar ; muhtaç, güçsüz,

kimsesiz bireylere yap lan sosyal yard mlar ; e itim için gerekli araç ve gerecin

sa lanmas , ta mal  e itim hizmetinin verilmesi, burslar verilmesini, özürlülere

itim deste inin sa lanmas  gibi e itim yard mlar  içermektedir (Bat rel, 2007:

57). Bu ba lamda sosyal güvenlik ve sosyal yard m hizmetleri, bireyleri her durumda

korumaya yönelik devletin sa lad  hizmetler olmaktad r. Böylece, bireyler

ya amlar  boyunca devletin sa lad  bu hizmetle garanti alt nda olmaktad rlar.

Örne in özürlü bir bireyin sosyal güvenlik ve sosyal yard m hizmetinin

sa lanmas  sonucu e itim almas , o bireyden de toplumun yararlanmas

sa lanabilecektir. Hem özürlü olan birey yeteneklerini sergileyebilecek, hem de

toplum bu yeteneklerden yararlanabilecektir. Günümüzde de özürlü bireylere i

imkân  sunulmas , bu durumun göstergesi olmaktad r. Dü ük gelirli ailelerin

çocuklar n devlet taraf ndan okutulmas  da, bu durumun ba ka bir örne i

olmaktad r. E itim alan bireylerin topluma yarar sa layaca n bilinmesi,

okumayacak durumda olan bireylere yard m edilmesinin nedeni olmaktad r. Emekliye

ayr ld nda da kazanç sa layaca  bilen bir birey, zaman nda emekli olarak genç

ki ilere i  olana  sunabilecektir. Verdi imiz örneklerde sosyal güvenlik ve sosyal

yard m hizmetlerinin, hem yararlanan bireye faydas  hem de topluma faydas n

oldu u görülmektedir. Dolay yla sosyal güvenlik ve sosyal yard m hizmetleri,

sall k yaratan hizmet olarak kar za ç kmaktad r.

Sosyal güvenlik ve yard m hizmetleri 2004 y ndan itibaren hastal k ve

malullük yard m hizmetleri, ya k yard  hizmetleri, aile ve çocuk yard

hizmetleri, i sizlik yard  hizmetleri, sosyal güvenli i bulunmayanlara sa lanan

hizmetler ve s fland rmaya girmeyen sosyal güvenlik ve yard m hizmetleri olarak

alt hizmetlere ayr lmaktad r. Sosyal güvenlik ve yard m hizmetine Türkiye
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bütçesinden ayr lan toplam harcama miktar , bu alt hizmetlerin harcama miktarlar n

toplam ndan olu maktad r. Hastal k ve malullük yard m hizmetleri içinde yer alan

hastal k yard m hizmetleri, hastal k ya da yaralanma sebebiyle geçici olarak

çal amamaktan dolay  ortaya ç kan kazanç kay plar  tamamen veya k smen

kar layan nakdi ya da ayni sosyal yard mlar n sa lanmas na yönelik hizmetleri

kapsamaktad r. Malullük yard m hizmetleri, özürlülerin faaliyetlerinin yürütülmesini

ve desteklenmesini sa layan hizmetler eklinde olmaktad r.

Ya k yard  hizmetleri, ya kla ilgili risklere kar  nakdi ve ayni

yard mlar eklinde yap lan sosyal koruma sa lanmas  amac  olan hizmetleri

içermektedir. Aile ve çocuk yard  hizmetleri, bak ma muhtaç çocuklar  olan

ailelere nakdi ve ayni olarak yap lan sosyal koruma yard mlar  içermektedir. sizlik

yard  hizmetleri, çal ma gücüne sahip, çal mak isteyen ancak uygun i  bulamayan

ki ilere ayni ve nakdi olarak yap lan sosyal koruma yard mlar ndan olu maktad r.

Sosyal güvenli i bulunmayanlara sa lanan hizmetler içinde, toplum d  b rak lan

veya toplum d  b rak lma riskini ta yan ki ilere yap lan ayni ve nakdi yard m

eklindeki sosyal yard mlar yer almaktad r.  Bu ekilde olan ki ilere yoksullar, dü ük

gelir seviyesine sahip ki iler, göçmenler, mülteciler, alkol ve uyu turucu madde

ba ml  ki iler, suç ve iddet kurbanlar  örnek olarak gösterilebilmektedir.

fland rmaya girmeyen sosyal güvenlik ve yard m hizmetleri, tüm sosyal koruma

amaçl  faaliyetlerin yürütülmesini sa lamaktad r.

Tablo 2.1. D sall k Yaratan Hizmetlerin Türkiye Bütçesindeki Harcama De erleri
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2004 9.422.077 7.582.470 16.618.648 4.962.556 376.022 105.665 19.891.179
2005 10.303.051 8.549.581 18.717.701 7.334.787 681.648 180.632 24.357.653
2006 11.569.111 9.802.226 16.167.613 8.568.592 3.838.354 113.465 26.135.364
2007 11.809.850 11.463.939 18.827.754 10.494.295 4.694.277 166.971 34.827.760
2008 12.815.754 13.074.030 22.354.425 12.103.913 3.769.905 193.607 37.545.652
2009 14.513.128 15.219.059 25.784.645 14.705.420 3.694.301 234.549 55.957.599
2010 15.146.295 17.171.539 38.002.388 14.960.260 4.276.047 297.364 61.798.181

Kaynak: T.C. Maliye Bakanl , Muhasebat Genel Müdürlü ü
Not: 2010 y  harcama de erleri, 2010 y  için belirlenen ödenek miktarlar r.
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sall k yaratan hizmetler olarak belirlenen hizmetlerin Türkiye

bütçesindeki 2004 ve 2010 y llar  aras ndaki harcama miktarlar ,  Tablo 2.1’de

gösterilmektedir. Tablo 2.1’e göre, gözlemlenen dönem boyunca genel olarak bu

hizmetlere Türkiye bütçesinden ayr lan pay artt lmaktad r.

sall k yaratan hizmetlerden savunma hizmetlerinin, Türkiye bütçesindeki

2004 ve 2010 y llar  aras ndaki harcama de erlerine göre ekil 2.1 olu turulmu tur.

ekil 2.1 ve Tablo 2.1 birlikte incelendi inde, savunma hizmetleri için Türkiye

bütçesinden ayr lan miktar n, y llar itibariyle artt ld  anla lmaktad r.
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ekil 2.1. Türkiye Bütçesinde Savunma Harcamalar n Trendi

Kamu düzeni ve güvenlik hizmetlerine ait Türkiye bütçesindeki

gözlemlenen dönem harcama de erlerinin yard yla, ekil 2.2 elde edilmi tir. ekil

2.2 ve Tablo 2.1’e göre, ele al nan dönemdeki y llar için bir önceki y la göre harcama

miktarlar  artt lmaktad r.
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ekil 2.2. Türkiye Bütçesinde Kamu Düzeni ve Güvenlik Harcamalar n Trendi

2004 ve 2010 y llar  aras ndaki Türkiye bütçesindeki harcama de erlerine

göre e itim hizmetleri için, ekil 2.3 olu turulmu tur. ekil 2.3 ve Tablo 2.1

incelendi inde, e itim hizmetlerinin bütçe içindeki harcama miktarlar , 2006 y
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hariç di er y llarda bir önceki y la göre sürekli artt lmaktad r.  Sadece 2006

ndaki harcama de eri, 2005 y na göre dü ürülmü tür. Ancak 2007 y nda ve

sonraki y llarda artt larak, e itim hizmetlerine bütçeden pay ayr lmaktad r.
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ekil 2.3. Türkiye Bütçesinde E itim Harcamalar n Trendi

Sa k hizmetlerinin gözlemlenen dönemdeki harcama de erlerine göre,

ekil 2.4 elde edilmi tir. Tablo 2.1 ve ekil 2.4’e göre, sa k hizmetlerine 2004 ve

2010 y llar  aras nda Türkiye bütçesinden ayr lan harcama miktar  y llar itibariyle

artt lmaktad r.
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ekil 2.4. Türkiye Bütçesinde Sa k Harcamalar n Trendi

skân ve toplum refah  hizmetlerine ait harcama de erlerine göre, ekil 2.5

olu turulmu tur. Türkiye bütçesinden iskân ve toplum refah  hizmetleri için ayr lan

pay, gözlemlenen dönem için inceledi imiz di er hizmetlerle kar la ld nda

de ik bir seyir izlemektedir. Tablo 2.1’e bak ld nda, ba lang ç dönemdeki iki y l

için bu hizmetin harcama de erlerinin, di er y llara göre daha dü ük oldu u

görülmektedir. 2006 y nda ise, önceki y ldaki harcama miktar n yakla k alt  kat

kadar artt lmaktad r. ekil 2.5’deki 2006 y ndaki h zl  ç , bu durum sonucu
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ortaya ç kmaktad r. skân ve toplum refah  hizmetleri için harcama miktar , 2007

na kadar bir önceki y la göre artt lmaktad r. 2008 ve 2009 y llar nda ise, bu

hizmetin bütçedeki pay  dü ürülmektedir. Ancak 2010 y nda iskân ve toplum refah

hizmetlerinin harcama de eri, tekrar artt lmaktad r.
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ekil 2.5. Türkiye Bütçesinde skân ve Toplum Refah  Harcamalar n Trendi

Tablo 2.1’de gösterilen Türkiye bütçesindeki harcama de erlerine göre,

çevre koruma hizmetlerine ait ekil 2.6 elde edilmi tir. ekil 2.6 ve Tablo 2.1 birlikte

incelendi inde, çevre koruma hizmetlerinin harcama miktar n genel olarak y llar

itibariyle artt ld  gözlenmektedir. Bütçe içinden ayr lan pay n, sadece 2006 y nda

dü ürüldü ü görülmekte; di er y llarda bir önceki y la k yasla, çevre koruma

hizmetlerinin Türkiye bütçesindeki miktar  artt lmaktad r.
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  ekil 2.6. Türkiye Bütçesinde Çevre Koruma Harcamalar n Trendi

Sosyal güvenlik ve sosyal yard m hizmetlerine ait 2004 ve 2010 y llar

aras ndaki harcama de erleri yard yla, ekil 2.7 olu turulmu tur. ekil 2.7 ve

Tablo 2.1’e göre, sosyal güvenlik ve sosyal yard m hizmetlerine Türkiye bütçesinden

llar itibariyle artt larak pay ayr lmaktad r.
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ekil 2.7. Türkiye Bütçesinde Sosyal Güvenlik ve Sosyal Yard m Harcamalar n
                 Trendi

Sonuç olarak d sall k yaratan hizmetler olarak belirlenen savunma, kamu

düzeni ve güvenlik, e itim, sa k, iskân ve toplum refah , çevre koruma, sosyal

güvenlik ve yard m hizmetlerine Türkiye bütçesinden ayr lan harcama miktar n,

gözlemlenen dönemde genel olarak artt ld  görülmektedir.

2.1.1. Savunma Alt Hizmetleri

Savunma, devletin egemenli inin herhangi müdahalelere kar  korunmas

ve devaml  sa layan hizmet olmaktad r. Devlet d ar dan kar malar , tehdit ve

sald lar  engellemek için haz rl kl  olmak durumunda ve bu amaçla harcamalarda

bulunmak zorunda kalmaktad r (Nadaro lu, 1996: 165). Devletin savunma

hizmetlerini sunabilmek için yapt  harcamalar , egemenli inin ve ulusal varl n

korunmas  ve devaml  sa layan harcamalar olmaktad r (Özbaran, 2004).

Dolay yla savunma hizmetlerinin topluma sa lanabilmesi, devletin temel görevleri

aras nda yer almaktad r. Devlet, kamu harcamalar  içinden savunma hizmetini

sunmak için pay ay rmaktad r. Devletin iyi bir savunma hizmeti sunabilmesi için,

bütçeden bu hizmet için gereken miktar  ay rmas  gerekmektedir.

Birlikte ya ayan insanlar n ya amlar  düzenli bir ekilde sürdürebilmeleri

için, toplum içinde uyulmas  gereken kurallar  olmas  gerekmektedir. Çünkü toplum

içinde kurals zl k varsa, huzurlu ve güvenli bir ortam sa lanamaz; can güvenli i

olamaz, çal ma, üretme ve kazand na sahip ç kma haklar  korunamaz (Buluto lu,

2008: 239). Bu noktada, devlet devreye girmektedir. Toplumun düzenini ve

toplumdaki insanlar n kurallara ba  olarak ya amalar  sa lamak görevlerini,

devlet üstlenmektedir. Devlet, huzurlu ve güvenli bir ortam  bireylerine sunabilmek
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amac yla harcamalarda bulunmakta ve bu harcamalar, savunma hizmetine yönelik

harcamalar içerisinde yer almaktad r.

Sonuç olarak savunma, ülkenin varl  ve ba ms zl n korunmas nda

vazgeçilmesi mümkün olmayan bir hizmet olmaktad r. Savunma egemenli in

korunmas  oldu undan devlet, herhangi bir sald ya kar  egemenli ini korumak

amac yla gereken harcamalar  yapmak durumundad r. Ayr ca devlet, bireylerin

haklar n, özgürlüklerinin s rlar  belirleyebilmeli, kar kl  ili kilerde uyulmas

gereken kurallar  koyabilmeli, bu kurallara uymayanlar n yakalanmas  ve gereken

cezay  almas  sa layabilmelidir.

Savunma hizmeti, kamusal bir hizmet olmakta ve kamu sektörü taraf ndan

kar lanmaktad r. Kamusal hizmetler, tüketimde rekabetin olmamas  ve d lama

uygulamas n yap lamamas  özelliklerine sahip olmaktad r. Tüketimde rekabetin

olmamas  özelli i, bir hizmeti ayn  anda toplumdaki birden fazla bireyin tüketmesi

anlam na gelmektedir. Ayn  zamanda bir bireyin tüketiminden elde edece i fayda,

di er bireylerin elde edebilece i faydada herhangi bir azalmaya neden olmamaktad r.

Tüketimde d laman n olmamas  özelli i, bir bireyin herhangi bir ödeme yapmadan

da o hizmetten fayda elde etmesi yani tüm bireylerin hizmetten yararland  anlam na

gelmektedir. Savunma hizmeti de, bu iki özelli e sahip oldu undan dolay  kamusal

hizmet olarak görülmektedir. Devletin topluma sundu u savunma hizmetinden,

toplumdaki her birey birbirine rakip olmadan yararlanmaktad r. Kamusal hizmet olan

savunma hizmeti, bölünmezlik özelli ine sahip oldu undan her bireye ayn  miktarda

fayda sa lamaktad r. Savunma hizmetinin sunulmas  sonucu ortaya ç kan sald dan

vazgeçirici özelli inin sa lad  fayda, ülkenin her yerine e it ekilde da lmaktad r.

Bu hizmetin sa lanabilmesi için bedel ödemeyenlerin, bu hizmetten

yararlanmalar n engellenmesi mümkün olmamakta ve toplumun her bireyi

hizmetten yararlanmaktad r. Ayr ca, bir ülkenin s rlar  içinde ya ayan bir bireyin

devletin sundu u savunma hizmetinden yararlanmas , di er bireylerin faydas

azaltmamakta; ülkenin s rlar  içindeki her bireye, savunma hizmeti e it olarak

sunulmaktad r.

Savunma hizmeti, devletin bireylerine sa lad  ortak bir tüketim hizmeti

olmaktad r. Çünkü ülkenin savunulan egemenlik alan nda ya ayan her bireyi,

devletin sundu u bu hizmetten istese de istemese de yararlanmaktad r. Toplumun bir
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bireyinin bu hizmetten yararlanma derecesi, ba kalar n yararlanmakta olu u veya

yararlanmaya kat lmas , sunulan hizmet miktar nda azalmaya neden olmamaktad r.

Savunma hizmetinin sunulmas , ülkeye herhangi bir sald da ülkeyi koruyabilme

durumunu ve ülkeye herhangi bir sald da bulunmak isteyenlere kar , vazgeçirme

durumunu ortaya ç karmaktad r. Ortaya ç kan bu durumlardan her birey, fayda

sa lamaktad r. Ayr ca, savunma hizmetinin sunulmas  sonucu ortaya ç kan bar

durumundan her birey faydalanmaktad r (Buluto lu, 2008: 237). Bu ba lamda

savunma hizmetinin sunulmas  tüm topluma, fayda sa lamakta; huzurlu, güvenli bir

ortam olu turmaktad r. Savunma hizmetinin, d sal fayda yaratt  anla lmaktad r.

Savunma hizmeti için yap lan harcamalar bir ülkenin, iç ve d  güvenli ini

sa lamak ve ülkenin egemenli ini korumak amac yla milli gelirinden ay rd  miktar

olmaktad r. Türkiye’nin savunma hizmeti için bütçesinden ayr lan harcama miktar

Milli Savunma Bakanl , Jandarma Genel Komutanl  ve Sahil Güvenlik

Komutanl ’n n harcamalar  toplam ndan olu tu u görülmektedir. Savunma

hizmetinin sa lanmas  için yap lan harcamalardan, en fazla pay  Milli Savunma

Bakanl  almaktad r. Türkiye’nin jeopolitik durumu gere i, savunma hizmeti

harcamalar  yüksek oranda tutmas  gerekmektedir. Nitekim kom u oldu u

ülkelerin savunma hizmeti harcamalar yla kar la ld nda, Türkiye’nin

bütçesinden savunma hizmeti için ay rd  harcama miktar n yüksek oldu u

görülmektedir (Giray, 2004). Savunma hizmeti için ayr lan pay n yüksek olmas , her

bir ülke için egemenli ini korumas nda savunma hizmetinin iyi sunulmas n ne

kadar önemli oldu unu göstermektedir.

  Tablo 2.2. Savunma Alt Hizmetlerinin Harcama De erleri

l Askeri Savunma
Hizmetleri

Sivil Savunma
Hizmetleri

 Askeri Yard m
Hizmetleri

fland rmaya
Girmeyen
Savunma
Hizmetleri

2004 9.349.554 58.477 14.042 4
2005 10.214.030 75.300 13.679 42
2006 11.471.491 83.090 14.503 27
2007 11.703.185 94.558 11.900 207
2008 12.699.804 101.242 14.565 143
2009 14.394.977 101.951 16.121 79
2010 14.976.065 110.579 42.161 17.490

Kaynak: T.C. Maliye Bakanl , Muhasebat Genel Müdürlü ü
Not: 2010 y  harcama de erleri, 2010 y  için belirlenen ödenek miktarlar r.
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Tablo 2.1’den görüldü ü üzere; savunma hizmetlerine bütçeden ayr lan

pay, 2004 y ndan 2010 y na kadar artmaktad r. Bu durum, egemenli i korumada

en etkin yol olan savunma hizmetine Türkiye’nin bütçesinde önemli miktarda pay

ayr ld  göstermektedir. Savunma hizmetinin toplam harcama de erinin, alt

hizmetlere y llar itibariyle nas l ayr ld  Tablo 2.2’de görülmektedir.
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ekil 2.8. Türkiye Bütçesinde Askeri Savunma Harcamalar n Trendi

Askeri savunma hizmetlerine ait harcama de erlerinin, Tablo 2.2 ve ekil

2.8 incelendi inde, 2004 ve 2010 y llar  aras nda artan bir seyir izlemekte oldu u

anla lmaktad r. Bu alt hizmete, gözlemlenen dönemde bir önceki y la göre

artt larak Türkiye bütçesinden harcama pay  ayr lmaktad r.
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ekil 2.9. Türkiye Bütçesinde Sivil Savunma Harcamalar n Trendi

Sivil savunma hizmetlerine Türkiye bütçesinden ayr lan harcama de erleri,

Tablo 2.2’de yer almaktad r. Bu de erler yard yla olu turulan ekil 2.9

incelendi inde, 2004 ve 2010 y llar  aras nda her y l bir önceki y la göre harcama

de eri artt larak, Türkiye bütçesinden harcama miktar  ayr lmaktad r.
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ekil 2.10. Türkiye Bütçesinde D  Askeri Yard m Harcamalar n Trendi

 askeri yard m ve s fland rmaya girmeyen savunma hizmetlerinin ise

Tablo 2.2’ye göre, yedi y ll k dönem içinde dü  ve art lar ya ad

gözlemlenmektedir.  ekil 2.10, d  askeri yard m hizmetlerinin 2004 ve 2010 y llar

aras  dönemdeki Türkiye bütçesindeki harcama de erleri yard yla olu turulmu tur.

 askeri yard m hizmetleri için harcama de eri, gözlemlenen dönemin son iki y

hariç, bir y l artt ld ysa sonraki y l dü ürülmü tür. Bu durum, ekil 2.10’dan da

izlenmektedir. Son iki y n ikisinde ise, d  askeri yard m hizmetlerine Türkiye

bütçesinden ayr lan miktar artt lmaktad r.

fland rmaya girmeyen savunma hizmetlerinin gözlemlenen dönemdeki

harcama de erlerine göre, ekil 2.11 elde edilmi tir. S fland rmaya girmeyen

savunma hizmetlerine bütçeden ayr lan pay n, savunma hizmetinin di er alt

hizmetlerine k yasla oldukça dü ük oldu u, Tablo 2.2 ve ekil 2.11’den

anla lmaktad r. Sadece 2010 y ndaki s fland rmaya girmeyen savunma

hizmetlerinin harcama de erinin, önceki y llara göre yüksek oldu u görülmektedir.
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ekil 2.11. Türkiye Bütçesinde S fland rmaya Girmeyen Savunma Harcamalar n
       Trendi
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2.1.2. Kamu Düzeni ve Güvenlik Alt Hizmetleri

Kamu düzeni ve güvenlik hizmetleri, savunma hizmetlerine benzer

özellikler ta maktad r. Kamu düzeni ve güvenlik hizmetleri, toplumda birlikte

ya ayan bireylerin huzurlu ve bar  dolu bir ortamda ya amalar  sa lamaya yönelik

hizmetler olmakta; dolay yla bireylerin, iç güvenli i olu turulmaya çal lmaktad r.

Bu bak mdan devlet, kamu düzeni ve güvenlik hizmetinin sa lanabilmesi için gerekli

harcamalar  yapmak durumunda kalmaktad r.

Kamu düzeni ve güvenlik hizmetleri de kamusal hizmet olarak kabul

edilmektedir. Bireylerin toplum içinde uyumlu bir ekilde ya ayabilmeleri için, kamu

düzeni ve güvenlik hizmetlerinin sunulmas  gerekmektedir. Bu yüzden, devlet

taraf ndan bireylere sunulmas  gereken hizmet olmaktad r. Böylelikle sunulan bu

hizmetten, toplumdaki her birey e it ekilde ve ayn  anda yararlanmaktad r.

Kamu düzeni ve güvenlik hizmetleri, toplumdaki bireylerin günlük

ya ant lar  do rudan etkilemeleri bak ndan savunma hizmetlerinden

ayr lmaktad rlar. Birey, savunma hizmetinin her durumda sa lanaca  dü üncesine

sahip olmakta ve bu hizmet için yap lan harcamalar n, olumlu veya olumsuz etkilerini

genellikle hissetmeyebilmektedir. Örne in savunma hizmeti için yap lan harcamalar,

ülkenin d  tehlikelere ve herhangi bir müdahaleye kar  önlem amac yla yap lan

harcamalar  kapsamaktad r. Bu yüzden ülke içindeki günlük ya am, bu durumdan çok

nadir etkilenmektedir (Erdo du ve Yenigün, 2008). Ancak, kamu düzeni ve güvenlik

hizmetleri için yap lan harcamalarda durum de mektedir.

Örne in herhangi bir eve giren h rs n, polis taraf ndan k sa sürede

yakalanmas  durumunda di er evlere de girmesi önlenebilecektir. Polisin trafikte

sürekli kontrol yapmas  sa lan rsa, ehliyetsiz araç kullanan, trafik kurallar na

uymayan veya alkollü araç kullanan ki iler cezaland labilecek ve bu ki ilerin

say lar  azalt labilecektir. Adam öldürme, h rs zl k gibi suçlar i leyen ki iler, ilgili

mahkemeler taraf ndan gerekti i gibi cezaland rlarsa suç i leme oranlar nda dü me

gözlemlenebilecektir. Bu örneklerde de görüldü ü üzere; kamu düzeni ve güvenlik

hizmetleri, günlük ya am  do rudan etkilemekte ve di er bireyler, sunulan hizmet

sonucu fayda elde etmektedirler. Dolay yla kamu düzeni ve güvenlik hizmetleri,

topluma d sal fayda yaratmaktad r. Bu yüzden d sall k yaratan hizmet olarak

çal mam zda yer almaktad r.
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  Tablo 2.3. Kamu Düzeni ve Güvenlik Alt Hizmetlerinin Harcama De erleri

l Güvenlik
Hizmetleri

Mahkeme
Hizmetleri

Cezaevi
daresi

Hizmetleri

Kamu
Düzeni ve
Güvenli e
li kin

Ara rma ve
Geli tirme
Hizmetleri

fland rmaya
Girmeyen Kamu
Düzeni ve
Güvenlik
Hizmetleri

2004 5.871.681 926.380 533.074 950 250.385
2005 6.524.938 993.114 742.912 621 287.996
2006 7.701.668 1.215.724 564.205 425 320.204
2007 8.728.845 1.662.012 687.816 389 384.877
2008 10.012.891 1.818.253 802.203 444 440.239
2009 11.630.698 2.183.992 922.870 636 480.863
2010 12.598.485 2.662.111 1.354.955 678 555.296

Kaynak: T.C. Maliye Bakanl , Muhasebat Genel Müdürlü ü
Not: 2010 y  harcama de erleri, 2010 y  için belirlenen ödenek miktarlar r.

Tablo 2.1’e göre; kamu düzeni ve güvenlik hizmetlerine ait toplam harcama

miktar n, çal mam zda ele al nan yedi y ll k dönem aras nda y llar itibariyle artt

görülmektedir. Kamu düzeni ve güvenlik alt hizmetlerine ait harcama de erleri, Tablo

2.3’de görülmektedir. Güvenlik hizmetlerine ait harcama de erlerini gösteren ekil

2.12 ve Tablo 2.3 incelendi inde, 2004 ve 2010 y llar  aras nda bütçe içindeki

harcama de erleri artan bir seyir izlemektedir.
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ekil 2.12. Türkiye Bütçesinde Güvenlik Hizmetleri Harcamalar n Trendi

Türkiye bütçesinde gözlemlenen dönemdeki mahkeme hizmetlerine ait

Tablo 2.3’deki harcama de erleri yard yla, ekil 2.13 elde edilmi tir. 2004 ve 2010

llar  aras ndaki dönem boyunca, mahkeme hizmetlerine bütçe içerisinden ayr lan

miktar artt lmaktad r. Bu yüzden ekil 2.13’de mahkeme hizmetlerine ait harcama

de eri, sürekli yukar ya do ru ç kan bir yol izlemektedir.
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ekil 2.13. Türkiye Bütçesinde Mahkeme Hizmetleri Harcamalar n Trendi

Cezaevi idaresi hizmetleri için ayr lan harcama de erlerine göre olu turulan

ekil 2.14 incelendi inde ve Tablo 2.3’e göre, bu hizmetin harcama de erinin sadece

2006 y nda dü ürüldü ü ve 2007 y nda tekrar artt ld  görülmektedir. 2007

ndan itibaren, yukar ya do ru ilerleyen seyrine devam etti i de anla lmaktad r.
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ekil 2.14. Türkiye Bütçesinde Cezaevi daresi Hizmetleri Harcamalar n Trendi

Kamu düzeni ve güvenli e ili kin ara rma ve geli tirme hizmetleri için

harcama miktar  ise Tablo 2.3’e göre, 2005 y ndan itibaren üç y l için

dü ürülmektedir. Bu durum, ekil 2.15’de kamu düzeni ve güvenli e ili kin ara rma

ve geli tirme hizmetlerinin a ya do ru e imli bir yol izlemesine neden olmaktad r.

Ancak 2008 y  itibariyle, bu alt hizmet için Türkiye bütçesinden ayr lan pay

artt lmaktad r. Bu durumun sonucunda, a ya do ru e imli izledi i yol, yukar ya

do ru yönelmektedir.
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ekil 2.15. Türkiye Bütçesinde Kamu Düzeni ve Güvenli e li kin Ara rma ve
                    Geli tirme Harcamalar n Trendi

fland rmaya girmeyen kamu düzeni ve güvenlik hizmetlerinin Tablo

2.3’deki harcama de erleri al narak, ekil 2.16 olu turulmu tur. Tablo 2.3 ve ekil

2.16 birlikte incelendi inde, 2004 ve 2010 y llar  aras ndaki dönem boyunca Türkiye

bütçesindeki bu hizmetin harcama de eri artmaktad r. Sürekli artt lan harcama

de erine sahip olan s fland rmaya girmeyen kamu düzeni ve güvenlik hizmetleri,

yukar  yönlü bir yol seyri izlemektedir.
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ekil 2.16. Türkiye Bütçesinde S fland rmaya Girmeyen Kamu Düzeni ve
Güvenlik Harcamalar n Trendi

2.1.3. E itim Alt Hizmetleri

itim; bireyin ve ayn  zamanda toplumun geli mesini sa lamas , ekonomik

kalk nmay  desteklemesi, kültürel de erleri koruyup geli tirerek gelecek nesillere

aktar lmas  sa lamas  bak ndan mutlaka kar lanmas  gereken bir hizmet

olmaktad r. E itim hizmetinin sa lanmas , insanlar n bilgiyi ö renmeleri için

gerekmektedir. E itim insanlara bilgi verirken ayn  zamanda bilgi üretme, anlama ve
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yorumlama yetene i kazand rmaktad r. Toplumun bireylerine verilen e itim, insan

sermayesine yap lan bir yat m olmaktad r; çünkü e itim sayesinde bireyler ömürleri

boyunca daha üretken olmaktad rlar (Buluto lu, 2008: 249). Bu ba lamda, toplumun

itimli bireylere sahip olmas  devletin ekonomik, sosyal ve kültürel anlamda

geli mi lik seviyesini yükseltece ini göstermektedir.

itimin bireysel, sosyal ve iktisadi boyutunun olmas , bu hizmetin kamu

sektörü taraf ndan üretilmesine ve kontrol edilmesine neden olmaktad r (Ortaç, 2003).

Bireyin bilgiyi ö renmesi için, iyi bir e itim almas  gerekmekte; ald  e itim

sayesinde birey, topluma bilgi üretebilmektedir. O zaman bilgi üretiminin olmas ,

itim hizmetine önemli miktarda harcama yap lmas  gerektirmektedir. Özellikle

geli mekte olan ülkelerde, e itim hizmetlerinin kar lanmas nda büyük kaynaklar n

devlet taraf ndan sa lanmak durumunda oldu u görülmektedir (Karaarslan, 2005).

itim hizmetlerinin sunulmas  sonucunda elde edilen faydadan, hem bireyler

yararlanmakta hem de toplumsal yarar sa lanmaktad r. Bireyleri, sunulan e itim

hizmetin yarar ndan mahrum b rakmak mümkün olmamaktad r. Ayr ca, bu hizmetin

etkin olarak yerine getirilmemesi durumunda toplumsal maliyetler artmaktad r.

itim hizmetleri, kamusal hizmet özelli i ta maktad r. E itim alan birey,

ald  e itimin faydas ndan öncelikle kendi yararlanmakta ve ayn  zamanda toplumsal

fayda da elde edilebilmektedir (Baykal, 2006). Bir ba ka ifadeyle, bireyin e itim

almas  sonucunda olu an faydadan, birey kendi yararlanmakta ve ayn  zamanda

itim alm  bireyin d sall k yaratmas , toplumun da bu durumdan yararlanmas

sa lamaktad r. Dolay yla e itim hizmetleri, d sall k yaratan hizmet olmaktad r.

itim hizmetinin devlet taraf ndan topluma sunulmas , e itimin sonucunda

ortaya ç kan d sall k kavram ndan kaynaklanmaktad r. D sall k kavram , devletin

itim hizmetleri için yapt  harcamalar n parasal getirisi d nda kalan toplumsal

faydalar  ifade etmektedir. Bu yüzden, devletin e itim hizmetini üstlenmesinin

temel nedeni e itimin yaratt  d sall klar olmaktad r (Gülcan, 2008). E itim

hizmetinin verilmesi sonucunda, toplum d sal faydalar elde etmektedir. E itim

hizmeti alan bireyler sayesinde, gelir art  sa lanabilmekte; bu art  toplumsal gelirin

artmas na olumlu etkide bulunabilmektedir. imdiki ku n iyi e itim almas n

sa lanmas yla, bir sonraki ku n gelirinin artmas  da sa lanabilmektedir. E itim

hizmeti, bireylerin yeteneklerini bulunup ortaya ç kar lmas nda yard mc
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olabilmektedir. Bireylerin e itim seviyesi yükseldikçe, daha çabuk ve nitelikli i

bulma imkân  sa lanabilmektedir. Bilim ve teknolojinin geli mesinde e itim

hizmetinin katk  olabilmektedir. Bireylerin e itim almas  sonucu sayg , bilgili,

kurallara uyan bireyler yeti ebilmektedir. Kültürel miras n, gelecek nesillere

aktar lmas  sa lanabilmektedir. E itim, bireylerin geni  anlamda dü ünebilmesine ve

 gücünün bo  zaman n e itim almam  bireye göre daha iyi de erlendirilmesine

etki edebilmektedir (Baykal, 2006). Bu d sal faydalar, e itim hizmetinin d sall k

yaratmas  sonucunda ortaya ç kmaktad r. Dolay yla devletin öncelikli görevleri

aras nda, bireylere kaliteli bir e itim almas  sa lamas n olmas  gerekmektedir.

Bilgili bireyler refah art  sa lad ndan, devlet bütçesinden gereken miktarda

harcama yap lmas  sonucu ortaya ç kmaktad r.

Tablo 2.1’e göre Türkiye’de 2004 ve 2010 y llar  aras nda e itim

hizmetlerine bütçeden ayr lan miktar n, sadece 2006 y  için dü ürüldü ü

gözlenmektedir. Di er y llarda bir önceki y la göre artt lmaktad r. Tablo 2.4,

Türkiye’deki e itim alt hizmetlerinin gözlemlenen dönemdeki harcama de erlerini

göstermektedir.

Tablo 2.4. E itim Alt Hizmetleri Harcama De erleri
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2004 7.739.869 3.536.152 3.722.467 438.473 812.607 245.118 123.962
2005 8.623.308 4.083.312 4.428.410 503.950 557.417 285.511 235.793
2006 10.160.595 4.770.214 183.048 789.584 51.612 35.234 177.326
2007 11.998.274 5.535.902 209.240 725.894 90.465 54.448 213.531
2008 13.435.879 6.419.887 242.467 815.941 205.322 59.798 1.175.131
2009 15.046.882 7.383.184 314.579 921.666 748.483 68.189 1.301.662
2010 16.692.722 7.902.812 8.248.300 989.894 2.213.292 550.343 1.405.023
Kaynak: T.C. Maliye Bakanl , Muhasebat Genel Müdürlü ü
Not: 2010 y  harcama de erleri, 2010 y  için belirlenen ödenek miktarlar r.

Okul öncesi ve ilkö retim e itim hizmetlerinin Tablo 2.4’de yer alan

harcama de erleri yard yla, ekil 2.17 elde edilmi tir. ekil 2.17’e göre okul

öncesi ve ilkö retim e itim hizmetleri, yukar  yönlü bir yol çizmektedir. Dolay yla

Tablo 2.4’deki okul öncesi ve ilkö retim e itim hizmetlerine ait sütun da incelenirse,



49

2004 ve 2010 y llar  aras nda Türkiye bütçesinden ayr lan harcama miktar n sürekli

artt ld  anla lmaktad r.
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ekil 2.17. Türkiye Bütçesinde Okul Öncesi ve lkö retim Harcamalar n Trendi

Ortaö retim hizmetleri için elde edilen ekil 2.18 incelenirse, okul öncesi

ve ilkö retim e itim hizmetlerine benzer bir görüntü verdi i anla lmaktad r.

Ortaö retim hizmetlerine ait harcama de erleri, Tablo 2.4’de gösterilmekte ve

gözlemlenen dönem boyunca bir önceki y la göre sürekli artt ld

gözlemlenmektedir. Bu durumda ortaö retim hizmetleri, yukar  yönlü bir seyir

izlemektedir.
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ekil 2.18. Türkiye Bütçesinde Ortaö retim Harcamalar n Trendi

Tablo 2.4’deki yüksekö retim hizmetlerinin sütunu incelendi inde, bu

hizmetin harcama miktar  2004 y ndan 2005 y na geçilmesiyle artt lmaktad r.

2006 y nda ise, harcama miktar nda büyük oranda bir dü  gözlenmektedir. Daha

sonraki y llarda ise, tekrardan harcama de eri artt lmaktad r. 2009 y ndan 2010

na geçi te de, harcama miktar n büyük oranda artt ld  fark edilmektedir. Bu

de iklikler, yüksekö retim hizmetlerinin 2004 ve 2010 y llar  aras ndaki Türkiye

bütçesindeki harcama de erleri yard yla çizilen, ekil 2.19’da görülebilmektedir.
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ekil 2.19. Türkiye Bütçesinde Yüksekö retim Harcamalar n Trendi

Seviyeye göre s fland lamayan e itim hizmetlerine ait harcama

de erlerinin, Tablo 2.4 incelendi inde gözlemlenen dönemde genel olarak artt ld

anla lmaktad r. Sadece 2007 y nda, bu hizmet için Türkiye bütçesinden ayr lan

miktar dü ürülmektedir. Seviyeye göre s fland lamayan e itim hizmetlerinin

2004 ve 2010 y llar  aras ndaki harcama de erleri yard yla, ekil 2.20

olu turulmu tur. ekil 2.20’ye bak ld nda, bütçeden ayr lan miktar n

artt lmas n da etkisiyle, seviyeye göre s fland lamayan e itim hizmetlerinin

2006 ve 2007 aras  haricinde yukar  bir yönlü bir yol izledi i görülmektedir. Bu

arada a  do ru yönelen seviyeye göre s fland lamayan e itim hizmetleri, 2008

nda Türkiye bütçesinden ayr lan pay n artt lmas yla tekrardan yukar  yönlü bir

seyir izlemektedir.
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ekil 2.20. Türkiye Bütçesinde Seviyeye Göre S fland lmayan E itim
                    Harcamalar n Trendi

Tablo 2.4’deki e itime yard mc  hizmetlerine ait sütun incelendi inde,

gözlemlenen dönemde iki y l hariç bu hizmetin harcama miktar n artt ld

anla lmaktad r. Bu hizmete ait harcama de eri, 2005 ve 2006 y llar nda
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dü ürülmektedir. Di er y llarda ise, artan bir seyir izlemektedir. Ayr ca 2010 y nda,

bir önceki y la göre yakla k üç kat oranda artt lmaktad r. Bu durumlar, e itime

yard mc  hizmetlerinin 2004 ve 2010 y llar  aras ndaki Türkiye bütçesindeki harcama

de erlerine göre elde edilen ekil 2.21’de de ortaya ç kmaktad r. 2004 ve 2006 aras

bütçe içerisindeki pay n dü ürülmesi sonucu, a  e imli bir yol izlemektedir.

Fakat 2007 y nda e itime yard mc  hizmetlerine ait harcama de erinin

artt lmas yla, yukar ya do ru bir yönelme meydana gelmekte ve sonraki y llarda da

harcama de erinin artt lmaya devam edilmesiyle yukar  yönlü seyir izlemeye

devam etmektedir.
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ekil 2.21. Türkiye Bütçesinde E itime Yard mc  Hizmetleri Harcamalar n Trendi

itime ili kin ara rma ve geli tirme hizmetleri için bütçeden ayr lan

harcama de erleri, Tablo 2.4’de gösterilmektedir. Bu de erler yard yla da, ekil

2.22 elde edilmi tir. Tablo 2.4’e bak ld nda; e itime ili kin ara rma ve geli tirme

hizmetlerine Türkiye bütçesinden gözlemlenen dönemde ayr lan harcama de erleri,

2006 y  hariç di er y llarda bir önceki y la göre artt lmaktad r. 2006 y nda, bir

önceki y n yakla k yedide biri oran nda dü ürülmektedir. 2007 ve 2008 y llar nda,

dü ük miktarlarda da olsa artt lmaktad r. 2010 y nda ise, e itime ili kin ara rma

ve geli tirme hizmetlerinin harcama de eri önceki y n yakla k dokuz kat  kadar

artt lmaktad r. Bu yüksek art , ekil 2.22’de de kendini göstermektedir. ekil

2.22’ye göre; 2005 ve 2006 y llar  aras ndaki dönem hariç, e itime ili kin ara rma

ve geli tirme hizmetleri yukar  yönlü bir seyir izlemektedir.
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ekil 2.22. Türkiye Bütçesinde E itime li kin Ara rma ve Geli tirme
                    Harcamalar n Trendi

fland rmaya girmeyen e itim hizmetlerine Türkiye bütçesinden ayr lan

miktar, Tablo 2.4 incelendi inde sadece 2006 y nda dü ürüldü ü görülmektedir.

Di er y llarda ise, bir önceki y llara göre artt ld  gözlemlenmektedir. Bu

gözlemden, 2008 y nda 2007 y na göre yakla k be  kat  kadar artt ld

görülmektedir. S fland rmaya girmeyen e itim hizmetlerine ait Tablo 2.4’deki

harcama de erleri yard yla, ekil 2.23 olu turulmu tur. ekil 2.23’e bak ld nda,

2005 ve 2006 y  aras ndaki dönem hariç s fland rmaya girmeyen e itim

hizmetleri yukar  yönlü bir yol izlemektedir. 2007 ve 2008 y llar  aras nda di er

llara k yasla, yüksek oranda artt lmas  sonucu ortaya ç kan h zl  yükseli  de ekil

2.23’de fark edilmektedir.

0
200.000
400.000
600.000
800.000

1.000.000
1.200.000
1.400.000
1.600.000

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

fland rmaya
Girmeyen E itim
Hizmetleri Harcamalar
(Bin TL)

ekil 2.23. Türkiye Bütçesinde S fland rmaya Girmeyen E itim Harcamalar n
                   Trendi
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2.1.4. Sa k Alt Hizmetleri

Bir ülkenin ekonomisinin güçlü olabilmesi, ekonomik büyümenin sa lan p

devaml n sa lanabilmesi için sa kl  bir topluma sahip olmas  gerekmektedir.

Sa kl  bir topluma sahip olabilmek için de, toplumun ihtiyaçlar  kar layacak

sa k hizmetlerinin sunulmas  gerekmektedir. Sa k hizmetlerinin sa lanmas  için

yap lan harcamalar ve sa  koruma amaçl  yap lan harcamalar, sa k hizmeti

harcamalar  kapsam na girmektedir.

Toplumu olu turan bireylerin sa  elde edebilmesi, sa

koruyabilmesi ve devaml  sa layabilmesi amac yla, sa kla ilgili mal ve hizmet

üretilmesi sa k hizmetlerini olu turmaktad r. Sosyal devlet anlay na göre, sa k

hizmetlerini kamu sektörünün tüm bireylere sa lamas  gerekmektedir. Türkiye’de

devlet, tedavi edici sa k hizmetlerinin büyük k sm  ve koruyucu sa k

hizmetlerinin neredeyse tümünü üstlenmektedir. Bu durumda devletin, bütçesinin

içinden sa k hizmetlerini gerçekle tirebilmek için büyük ölçüde pay ay rmas

gerekmektedir (Karagöz ve Tetik, 2009). Devlet taraf ndan sunulan sa k hizmetleri,

toplumdaki her bireye sunulmaktad r. Bir ba ka ifadeyle; sunulan sa k hizmetleri,

sadece toplumda belli bir kesimi kapsamamakta tüm bireyleri kapsamaktad r. Sa k

hizmetlerinin sa lanmas ndaki temel amaçlar aras nda, toplumdaki bireylerin sa k

ko ullar  iyile tirmek ve geli tirmek yer almaktad r. Bu yüzden sa k hizmetlerinin

sa lanmas , toplumsal bir özellik ta maktad r (Ak n, 2007).

Sa k hizmeti devlet taraf ndan topluma sunulmakta, devlet taraf ndan

sunulan sa k hizmeti tedavi ve hastal ktan koruma hizmetlerini kapsamaktad r.

Hasta olan bireyin, sunulan sa k hizmetlerinden yararlanarak tedavi olmas

kendisine yarar sa lamaktad r. Ayn  zamanda tedavi olan bireyin hastal  bula

niteliklere sahipse, hastal n tedavi edilmesi toplumun di er bireylerinin

hastal ktan korunmas  sa lamakta; böylece toplum, d sal fayda elde etmektedir

(Buluto lu, 2008: 263). Ayr ca, iyi sunulan sa k hizmetleri toplumdaki bireylerin

çal ma gücünü olumlu yönde etkilemekte ve artan çal ma gücü, üretim kapasitesini

artt rmaktad r. Dolay yla toplumun sa kl  bireylerden olu mas , devlete kazanç

olarak geri dönmektedir.

Sa k hizmetleri, kamusal hizmet olarak kabul edilmektedir. Sa k

hizmetlerinin topluma sa lanmas  sonucunda, bu hizmetten toplumdaki her birey
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fayda elde etmektedir. Sa k hizmetlerinden yararlanan bir bireyin, bu hizmetin

kendisine faydas n olmas  yan nda, toplumdaki di er bireylere de d sal faydas

olmaktad r. Sunulan sa k hizmeti sonucunda ortaya ç kan fayda, hem bireye yönelik

olmakta hem de topluma yönelik sosyal fayda eklinde olmaktad r. Muayene etme,

tedavi etme, a lama hizmetleri gibi sa k hizmetleri öncelikle bu hizmetlerden

yararlanan bireylerin sa  etkilemektedir. Ayr ca, toplumun genel sa na da

olumlu etkide bulunmaktad r. Bula  hastal klar n önlenebilmesiyle toplumun

sa lad  fayda, çok yüksek olmaktad r. Sa k hizmetlerinin sunulmas  sonucu ortaya

kan fayda, sadece bireyi etkilemekle kalmamakta ve tüm toplumu da etkilemektedir

(Ak n, 2007). Sa k hizmetinin sunulmas n, hem bireyi hem de tüm toplumu

etkiledi i görülmektedir. Bu etki, olumlu yönde olmaktad r (Ye inboy, 1995).

Dolay yla sa k hizmetlerinin sunulmas n, d sall k yaratt  anla lmaktad r.

Bir ekonomik birimin faaliyeti, di er ekonomik birimlerin durumunu olumlu

yönde etkide bulunuyorsa ortaya ç kan d sall k pozitif olarak ve olumsuz yönde

etkisi varsa d sall k negatif olarak tan mland  belirtilmi ti. Bula  hastal klar için

yap lan tedavi, önleme hizmetleri sonucu, toplumun da bu durumdan fayda

sa lamas yla pozitif d sall k ortaya ç kmaktad r. Yani bula  hastal  olan bireyin

lanmas , çevresindeki bireylerin de bula  hastal ktan korunmas  sa layacakt r.

Böylece, ortaya pozitif d sall k ç kacakt r. Bireyin a  alkol tüketimi, a

alkollüyken araç kullan , trafik kurallar na dikkat etmeden araç kullan , sigara

tüketimi gibi yapt  davran lar sonucunda, di er bireylerin bu davran lardan

olumsuz yönde etkilenmesi söz konusu olmaktad r.  Örne in sigara içmeyen ki ilerin

sigara içilen bir ortamda bulunmas , çe itli sa k sorunlar na yakalanmas na neden

olabilmektedir. Trafik kurallar na uymadan veya a  alkollü araç kullan lmas ,

kazalara neden olabilmektedir. Dolay yla bir bireyin bu ekildeki davran lar ndan,

di er bireyler olumsuz etkilenmekte ve negatif d sal fayda elde etmektedir. Bu

durumda ortaya negatif d sall k ç kmaktad r (Çal kan, 2008). Bu ba lamda sa k

hizmetinin sunulmas nda, ortaya ç kan bir d sall k söz konusu olmaktad r. Sonuçta

sa k hizmeti, d sall k yaratan hizmetler aras na girmektedir.

Bireylere sa k hizmetinin sunulamamas  veya iyi sunulamamas

durumunda, hasta bireylerin say  artacakt r. Bu noktada sa k hizmetine gereken

önemin verilmesi dü üncesi devreye girecektir. Hastalanan bireylerin tedavi
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edilebilmesi için, sa k hizmetine bütçeden daha çok pay ayr lmas  gerekecektir. Bu

duruma engel olmak için, devletin sa k hizmetine milli gelirden gereken miktar

ay rmas  gerekmektedir. yi sunulan sa k hizmeti sonucu, sa kl  bireylerin say

ve dolay yla, toplumun sa k düzeyi artacakt r. Bu durumdan be eri sermaye

olumlu yönde etkilenecek; be eri sermayenin geli mesine ve böylece niteli inin de

yükselmesine neden olabilecektir (Taban, 2006). Dolay yla toplumun, refah

düzeyinin artmas  sa lanabilecektir.

Sa kl  toplum, nitelikli insan gücü anlam na gelmekte, bir ülkenin

kalk nmas nda önem arz etmektedir. Bu yüzden, sa k hizmeti için kamu

harcamalar ndan ayr lacak miktar önemli hale gelmektedir. Sa k hizmetlerinin en

iyi ekilde sunulmas  gerekmekte ve ayr ca maliyetli teknolojik geli meler, nüfus ve

ortalama ya am süresindeki art n zaman içinde sa k hizmetlerine ait harcamalar

artt rd  izlenmektedir. Türkiye’nin sa k hizmetleri harcamalar n son y llarda

yüksek oranlarda oldu u, bu sebepten sosyal güvenlik ve sa k harcamalar  için

bütçeden yüksek paylar ayr ld  gözlemlenmektedir (Karagöz ve Tetik, 2009). Bu

nedenden dolay  toplumdaki bireylerin hastal klardan korunmas  sa lamaya

öncelikli önem verilirse, hastalananlar n tedavi etmek için yap lan harcamalar n

azalaca  aç k ekilde görülecektir.

Toplumdaki bireylerin sa k durumlar nda meydana gelen bozulmalar

sonucu, ortaya ekonomik olarak iki sonuç ç kmaktad r. Birinci sonuç, bireyin

hastalanmas  sonucu i  gücünü kaybetmesi ve bu nedenden dolay , bireyin

çal amamas ndan olu an gelir kayb eklinde olmaktad r. kinci sonuç, bireyin

hastal n tedavi edilebilmesi için harcanan para sonras nda olu an gelir kayb

eklinde olmaktad r.  O zaman, ülkenin ekonomik kalk nmas nda insan gücü önemli

rol oynamaktad r (Kurtulmu , 1998: 17). Bu ba lamda devletin, sa kl  bireylere

sahip olarak bireylerinin ya am kalitesini yükseltebilmek, milli gelirinde dü meye

neden olmamak için bireylere iyi bir sa k hizmeti sunmas  gerekmektedir.

Sa k hizmetlerine ait toplam harcama de erleri, Tablo 2.1’de

gösterilmektedir. Gözlemlenen dönemde y llar itibariyle, Türkiye bütçesindeki sa k

hizmetlerinin toplam harcama de eri artt lmaktad r.
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Tablo 2.5. Sa k Alt Hizmetleri Harcama De erleri
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2004 3.742 1.330.070 3.288.405 250.602 27.891 61.846
2005 4.243 1.494.616 5.391.826 287.169 33.436 123.497
2006 5.237 1.731.626 6.368.665 314.088 35.468 113.508
2007 7.167 2.272.189 7.703.801 341.123 42.682 127.333
2008 6.954 2.734.716 7.921.828 386.595 46.068 1.007.752
2009 8.470 3.190.521 9.879.178 734.577 52.530 840.144
2010 10.644 3.694.358 10.179.328 876.058 61.447 138.424

Kaynak: T.C. Maliye Bakanl , Muhasebat Genel Müdürlü ü
Not: 2010 y  harcama de erleri, 2010 y  için belirlenen ödenek miktarlar r.

Sa k alt hizmetlerinin harcama de erleri, Tablo 2.5’de verilmektedir. T bbi

ürünler, cihaz ve donan mlara ili kin i ler ve hizmetlerine ait sütun Tablo 2.5’den

incelendi inde, harcama de erinin 2004 ve 2010 y llar  aras ndaki dönem için, 2008

 hariç, her y l bir önceki y la göre artt ld  görülmektedir. Bu harcama de erleri

yard yla, ekil 2.24 elde edilmi tir. ekil 2.24 de incelendi inde; t bbi ürünler,

cihaz ve donan mlara ili kin i ler ve hizmetlerinin 2008 y  haricinde yukar ya do ru

imli bir yol izledi i görülmektedir. 2008 y nda, çok dü ük miktarda bu hizmet için

bütçeden ayr lan pay dü ürülmekte; ekil 2.24’de, bu dü ün a ya do ru

yönelmesine neden olmaktad r. Ancak 2008 y  ve sonraki y llar için bir önceki y la

göre artt lmas , t bbi ürünler, cihaz ve donan mlara ili kin i ler ve hizmetlerinin

yukar ya do ru ç n devam etmesini sa lamaktad r.

0

2.000

4.000

6.000

8.000

10.000

12.000

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

bbi Ürünler, Cihaz ve
Donan mlara li kin  leri
ve Hizmetleri Harcamalar
(Bin TL)

  ekil 2.24. Türkiye Bütçesinde T bbi Ürünler, Cihaz ve Donan mlara li kin leri
                     ve Hizmetleri Harcamalar n Trendi
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ekil 2.25. Türkiye Bütçesinde Ayakta Yürütülen Tedavi Hizmetleri Harcamalar n
                   Trendi

Tablo 2.5’deki ayakta yürütülen tedavi hizmetlerinin harcama de erleri

al narak, ekil 2.25 olu turulmu tur. Tablo 2.5 ve ekil 2.25 birlikte incelendi inde;

ayakta yürütülen tedavi hizmetleri için, Türkiye bütçesinden gözlemlenen dönemde

her y l bir önceki y la göre artt larak harcama pay  ayr lmaktad r. Bu nedenden

dolay , ekil 2.25’de ayakta yürütülen tedavi hizmetleri yukar  yönlü bir yol

izlemektedir.
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ekil 2.26. Türkiye Bütçesinde Hastane leri ve Hizmetleri Harcamalar n Trendi

Hastane i leri ve hizmetlerinin Tablo 2.5’de bulundu u sütuna bak rsa,

2004 ve 2010 y llar  aras ndaki dönemdeki harcama de erlerinin artt larak Türkiye

bütçesinden ayr ld  gözlemlenmektedir. Bu harcama de erlerine göre olu turulan

ekil 2.26’da, bütçeden bu hizmet için ayr lan pay n sürekli artt lmas  sonucu

yukar ya e imli seyir izledi i görülmektedir.
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ekil 2.27. Türkiye Bütçesinde Halk Sa  Hizmetleri Harcamalar n Trendi

Türkiye bütçesinden halk sa  hizmetleri için ayr lan harcama de eri,

Tablo 2.5’de görülmektedir. 2004 ve 2010 y llar  aras ndaki döneme ait bu harcama

de erleri kullan larak, ekil 2.27 elde edilmi tir. Bu hizmet için de ayr lan harcama

miktar , her y l bir önceki y la göre artt lmaktad r. Dolay yla halk sa

hizmetleri, ekil 2.27’de yukar  yönlü bir seyir izlemektedir. 2008 ve 2009 y llar

aras  di er y llara k yasla h zl  yükseli , 2009 y nda önceki y la göre yakla k iki kat

kadar miktarda artt lmas ndan kaynaklanmaktad r.
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ekil 2.28. Türkiye Bütçesinde Sa k Hizmetlerine li kin Ara rma ve Geli tirme
       Harcamalar n Trendi

Sa k hizmetlerine ili kin ara rma ve geli tirme hizmetlerine ait Tablo

2.5’deki sütun incelendi inde, bu hizmetin harcama de eri y llar itibariyle art

göstermektedir. Gözlemlenen dönemdeki harcama de erlerine göre, ekil 2.28

olu turulmu tur. Bir önceki y la göre harcama de erlerinin gözlemlenen dönem için

sürekli artt lmas , ekil 2.28’de sa k hizmetlerine ili kin ara rma ve geli tirme

hizmetlerinin yukar  yönlü bir yol izlemesine neden olmaktad r.
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ekil 2.29. Türkiye Bütçesinde S fland rmaya Girmeyen Sa k Harcamalar n
Trendi

fland rmaya girmeyen sa k hizmetlerinin harcama de erleri, Tablo

2.5’de gösterilmekte; bu de erlerin, de ken bir yap ya sahip oldu u anla lmaktad r.

2006 y nda, Türkiye bütçesinden bu hizmet için ayr lan miktar dü ürülmekte ve

2007 y nda artt ld  görülmektedir. 2008 y nda ise, tekrar s fland rmaya

girmeyen sa k hizmetlerine ait harcama miktar  artt lmakta; ancak bir önceki y la

göre yakla k on kat  kadar yükseltilmektedir. Bu miktar n di er y llara k yasla,

oldukça yüksek oldu u anla lmaktad r. 2009 ve 2010 y llar nda, Türkiye

bütçesindeki pay  dü ürülmektedir. S fland rmaya girmeyen sa k hizmetlerinin

gözlemlenen dönemdeki harcama de erlerine yard yla olu turulan ekil 2.29’da,

bu de ken yap  aç kça görülebilmektedir. ekil 2.29’a göre; yukar  do ru e imli bir

yol izlemeye ba layan s fland rmaya girmeyen sa k hizmetleri, 2005 ve 2006 y

aras  a ya do ru yönelmektedir. 2007 y nda sonra pay n tekrar artt lmas yla,

yukar ya do ru yönelmekte; 2007 ve 2008 y llar  aras  dönemde, yüksek bir ç

göstermektedir. Ancak sonraki dönemde s fland rmaya girmeyen sa k hizmetleri,

Türkiye bütçesindeki harcama de erinin dü ürülmesiyle a ya do ru bir yol

izlemektedir.

2.1.5. skân ve Toplum Refah  Alt Hizmetleri

skân ve toplum refah  hizmetleri, ülkenin genelinde planl  yerle me,

düzenli kentle me ve güvenli yap la may  sa lamak üzere yap lan hizmetler

olmaktad r. Planl  yerle me ve düzenli kentle meyi sa layabilmek amac yla

planlama, projelendirme, yap  ve uygulamalar yla ilgili kural ve standartlar

olu turulmaktad r. Güvenli yap la may  olu turabilmek için, yap m hizmetleri ve
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afetlere yönelik hizmetler yerine getirilmektedir.  skân ve toplum refah  hizmetleri,

bu hizmetlerin sa lanmas na yönelik olmaktad r. skân ve toplum refah  hizmetlerinin

sunulmas ndaki amaç, tüm toplumu güvence alt na alabilmektir (Erdo du ve

Yenigün, 2008: 33). Devletin de bu hizmetin sa lanabilmesi amac yla, bütçesinden

pay ay rmas  gerekti i sonucu ortaya ç kmaktad r. Dolay yla, do al olaylara kar

önlem al nmas  sa lanabilecek ve etkisi minimum seviyelere dü ürülebilecektir.

Örne in bir mühendisin yapaca  binay  kurallara uygun olarak in a etmesi,

herhangi bir afet sonucunda olu abilecek tehlikelerin önlemini almas  anlam na

gelmektedir. Afet durumunda in a edilen binada ya ayan bireyler, afetin yaratt

tehlikelerden korunabileceklerdir. Mu la’n n Akyaka beldesindeki evlerin ortak bir

yap ya sahip olmalar , verilebilecek bir di er örnek olmaktad r. Çünkü bu bölgede

yöreye özgü bir mimari tarzda evlerin yap lmas na izin verilmektedir. Böylece, do al

görüntüyü bozacak yap lar n in as  engellenebilmektedir. Ayn  zamanda da bu

beldede ya ayan ki iler veya beldeyi turistik amaçl  görmeye gelen ki iler, böyle bir

görüntüden büyük haz almaktad rlar.  Dolay yla iskân ve toplum refah

hizmetlerinin sunulmas  sonucu, toplum da d sal fayda elde etmektedir. Kamusal

hizmet olan iskân ve toplum refah  hizmetleri de, d sall k yaratan hizmetler aras na

girmektedir.

skân ve toplum refah  hizmetlerine ait 2004 ve 2010 y llar  aras ndaki

toplam harcama de erleri, Tablo 2.1’de gösterilmektedir. 2004 ve 2005 y llar nda,

di er y llara göre dü ük miktarlar ayr ld  anla lmaktad r. Gözlemlenen dönem

boyunca bu hizmet için, Türkiye bütçesinden ayr lan pay artt lmaktad r.

Tablo 2.6. skân ve Toplum Refah  Alt Hizmetleri Harcama De erleri
l skân leri ve

Hizmetleri
Toplum Refah

Hizmetleri
Su Temini leri ve

Hizmetleri
2004 138.936 23.185 213.901
2005 194.216 249.747 237.685
2006 3.345.756 194.048 298.550
2007 3.950.234 332.750 411.293
2008 2.759.451 498.201 512.253
2009 2.098.955 565.834 544.886
2010 2.114.948 756.550 699.548

Kaynak: T.C. Maliye Bakanl , Muhasebat Genel Müdürlü ü
Not: 2010 y  harcama de erleri, 2010 y  için belirlenen ödenek miktarlar r.
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Tablo 2.6’da, iskân ve toplum refah  alt hizmetlerinin harcama de erleri

gösterilmektedir. skân i leri ve hizmetlerine ait Tablo 2.6’daki sütun incelendi inde,

harcama de erinin ba lang ç dönemdeki dört y l için bir önceki y la göre artt ld

gözlemlenmektedir. 2006 y nda, önceki y la göre yüksek oranda artt lmaktad r.

2008 ve 2009 y llar nda, Türkiye bütçesinden ayr lan miktar dü ürülmektedir. 2010

nda ise, tekrar artt lmaktad r. skân i leri ve hizmetlerinin harcama de erlerine

göre, ekil 2.30 elde edilmi tir. Ba lang ç dönemlerde yukar  e imli yol izledi i,

bütçedeki harcama miktar n dü ürüldü ü dönemde a ya yöneldi i ekil 2.30’da

görülmektedir.
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ekil 2.30. Türkiye Bütçesinde skân leri ve Hizmetleri Harcamalar n Trendi

Toplum refah  hizmetlerinin 2004 ve 2010 y llar  aras ndaki harcama

de erleri, Tablo 2.6’da yer almaktad r ve bu de erler yard yla, ekil 2.31

olu turulmu tur.  2005 y nda bu hizmetin Türkiye bütçesindeki harcama miktar ,

artt lmakta ve yukar ya do ru e imle seyre ba lamaktad r. 2006 y nda harcama

miktar n dü ürülmesiyle, a ya do ru yönelim olmaktad r. Ancak 2007 y nda

ve sonraki y llarda, toplum refah  hizmetlerinin Türkiye bütçesinden ayr lan harcama

miktar , her y l önceki y la göre artt lmaktad r. Dolay yla son dönemlerde toplum

refah  hizmetleri, yukar ya do ru bir yol izlemektedir.
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ekil 2.31. Türkiye Bütçesinde Toplum Refah  Hizmetleri Harcamalar n Trendi

Tablo 2.6’da su temini i leri ve hizmetlerine ait harcama de erlerinin

bulundu u sütun incelendi inde, bu hizmet için her y l bir önceki y la göre harcama

de erlerinin artt ld  görülmektedir. Bu de erlere göre elde edilen ekil 2.32’de,

bu hizmetin yukar  do ru e imli bir yol izledi i anla lmaktad r.
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ekil 2.32. Türkiye Bütçesinde Su Temini leri ve Hizmetleri Harcamalar n
                   Trendi

2.1.6. Çevre Koruma Alt Hizmetleri

Çevre, insanlar n içinde ya ad  ve faaliyetlerini gerçekle tirdi i ortam

olarak tan mlanabilmektedir. Bu yüzden çevre, insanlar n ya amlar

sürdürebilmelerinde önemli rol üstlenmektedir. Dolay yla, çevrenin korunmas

gerekmektedir. Devlet, çevrenin korunmas na yönelik harcamalarda bulunmak

durumunda kalmaktad r.

Nüfus art , teknolojik ilerleme çevre sorunlar na neden olabilmektedir.

Çevre sorunlar  da, insan ya am  olumsuz etkileyebilmektedir. Bu sebeple çevrenin

korunmas , önemli ihtiyaçlar aras na girmektedir. Çevresel kaynaklar n kullan
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sall a neden olmaktad r. Bu kaynaklar n kullan ndan, fiyatland lamayan

çevresel kay plar ve kazançlar elde edilmektedir. Daha çok çevresel d sall klar

negatif ekilde olmaktad r (Çetin, 2005). Çevre hizmetlerinin sunulmas  sonucu,

sall k ortaya ç kmakta; ortaya ç kan d sall k hem bireyi hem de toplumdaki tüm

bireyleri ve gelecek nesilleri etkileyebilmektedir.

Örne in bo  arazileri a açland rmaya yönelik çal malar yap lmas  ya mur

dü me oranlar n artmas na,  daha temiz hava teneffüs edilebilmesine, erozyonun

önlenebilmesine, ya mur dü me art yla daha verimli topraklar elde edilmesine ve

bunun gibi birçok durum olumlu etkilere neden olabilecektir. Termik santrallerinin

bacalar na filtre tak lmamas  sonucu havay  kirletmesi, nehirlere fabrikalar n

at klar  kontrolsüz bir ekilde b rakmas  sonucu sular n kirlenmesi ve içinde

ya ayan canl lar n azalmas  veya yok olmas , tar m alan  olan arazilerin bilinçsizce

kullan  sonucu gerekli besin miktar n azalmas  gibi durumlarda çevrenin

olumsuz etkisi kar za ç kmaktad r. Bu durumlar n olumsuz etkisi de, bireylerin

sa kla ilgili problemlerinin ortaya ç kmas eklinde olmaktad r.  Dolay yla çevre,

topluma d sall k yaratmaktad r. Devletin çevre koruma hizmetlerini en iyi ekilde

bireylere sunabilmesi ve bu amaçla bütçesinden ihtiyac  olan harcama miktar

ay rmas  gerekmektedir. Çal mam zda kamusal hizmet olan çevre koruma

hizmetleri, d sall k yaratan hizmet olmaktad r.

  Tablo 2.7. Çevre Koruma Alt Hizmetleri Harcama De erleri

l At k Yönetimi
Hizmetleri

Kirlili in
Azalt lmas
Hizmetleri

Do al Ortam n
ve Biyolojik
Çe itlili in
Korunmas
Hizmetleri

Çevre
Korumaya
li kin

Ara rma ve
Geli tirme
Hizmetleri

fland rmaya
Girmeyen Çevre
Koruma
Hizmetleri

2004 3.611 21.772 76.302 51 2.204
2005 3.894 36.080 80.377 47 2.616
2006 0 22.252 86.885 1.103 3.225
2007 652 60.254 100.896 1.173 3.996
2008 419 74.840 110.864 431 7.053
2009 0 100.871 127.703 410 5.565
2010 9.106 106.755 144.246 4.556 24.230

Kaynak: T.C. Maliye Bakanl , Muhasebat Genel Müdürlü ü
Not: 2010 y  harcama de erleri, 2010 y  için belirlenen ödenek miktarlar r.

Çevre koruma hizmetlerinin toplam harcama de erlerinin gösterildi i Tablo

2.1 incelendi inde, genel olarak çevre koruma hizmetlerine ait toplam harcama
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de eri artmaktad r. Sadece 2006 y nda, bu hizmetin pay  dü ürülmektedir. Di er

llarda, bir önceki y llara göre artan bir seyir izlemektedir.
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ekil 2.33. Türkiye Bütçesinde At k Yönetimi Hizmetleri Harcamalar n Trendi

Çevre koruma alt hizmetlerinin harcama de erleri, Tablo 2.7’de yer

almaktad r. At k yönetimi hizmetlerine ait Tablo 2.7’deki sütun incelendi inde,

ba lang ç y llarda Türkiye bütçesinden bu hizmet için ayr lan miktar artt lmaktad r.

2006 ve 2009 y llar nda bu hizmete, hiç harcama miktar  ayr lmamaktad r. 2007

nda ise, at k yönetimi hizmetlerine bütçeden harcama pay  ayr lmaktad r. 2008

nda, bir önceki y la göre miktar dü ürülmektedir. 2010 y nda gözlemlenen

dönemdeki di er y llara k yasla bütçe içindeki harcama miktar , yüksek miktarda

artt lmaktad r. Gözlemlenen dönemdeki at k yönetimi hizmetlerinin harcama

de erleri yard yla, ekil 2.33 elde edilmi tir. ekil 2.33’de bu de iklikler aç kça

görülmektedir. Ba lang ç dönemde yukar  e imli olan at k yönetimi hizmetleri,

Türkiye bütçesinden ayr lan pay na göre 2005 ve 2006 y llar  aras  dönemde a

yönlü seyir izlemektedir. Daha sonraki y llarda da, önce yukar ya yönelmekte sonra

tekrar a ya do ru e imli olmaktad r. 2009 ve 2010 y llar  aras  dönemde ise, di er

llara k yasla at k yönetimi hizmetlerinin h zl  bir yükseli i olmaktad r.

Kirlili in azalt lmas  hizmetlerine ait harcama de erleri, Tablo 2.7’de

gösterilmektedir. Bu harcama de erleri yard yla, ekil 2.34 olu turulmaktad r.

Tablo 2.7’ye göre, 2006 y  hariç genel olarak bu hizmete ait harcama de erleri

artt lmaktad r. Sadece 2006 y nda, Türkiye bütçesinden ayr lan harcama miktar

dü ürülmektedir. ekil 2.34 incelendi inde, kirlili in azalt lmas  hizmetlerinin 2006

 hariç yukar ya e imli bir yol izledi i görülmektedir. 2006 y nda, bütçedeki

harcama miktar n dü ürülmesiyle a ya do ru yönelmekte; ancak 2007 y nda ve
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sonraki y llarda, harcama miktar n artt lmas yla yukar  e imli yoluna devam

etmektedir.
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ekil 2.34. Türkiye Bütçesinde Kirlili in Azalt lmas  Hizmetleri Harcamalar n
                   Trendi

Do al ortam n ve biyolojik çe itlili in korunmas  hizmetlerine ait harcama

de erleri, Tablo 2.7’de yer almaktad r. Bu de erler yard yla, ekil 2.35 elde

edilmi tir. Tablo 2.7 ve ekil 2.35 birlikte incelendi inde, gözlemlenen dönemde bu

hizmet için Türkiye bütçesinden ayr lan miktar her y l bir önceki y la göre

artt lmaktad r. Bu nedenden dolay , ekil 2.35’de do al ortam n ve biyolojik

çe itlili in korunmas  hizmetleri yukar  e imli bir seyir izlemektedir.
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ekil 2.35. Türkiye Bütçesinde Do al Ortam n ve Biyolojik Çe itlili in Korunmas
                   Hizmetleri Harcamalar n Trendi

Çevre korumaya ili kin ara rma ve geli tirme hizmetlerinin harcama

de erleri, Tablo 2.7’de yer almaktad r. Bu hizmetlere ait sütun Tablo 2.7’den

incelendi inde, 2005 y nda bir önceki y la göre dü ürülmektedir. 2006 ve 2007
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nda, artt lmaktad r. 2008 ve 2009 y nda ise, Türkiye bütçesinden bu hizmet için

ayr lan pay dü ürülmektedir. 2010 y nda, tekrardan artt ld  görülmektedir.

Gözlemlenen dönemdeki çevre korumaya ili kin ara rma ve geli tirme hizmetlerinin

harcama de erleri yard yla, ekil 2.36 elde edilmi tir. ekil 2.36’e göre; çevre

korumaya ili kin ara rma ve geli tirme hizmetlerinin yukar ya do ru e imli yol

izlemesi, 2005 ve 2006 y llar  aras ndaki dönemde ba lamaktad r.  Sonraki

dönemlerde a ya do ru yönelme göstermektedir. 2009 ve 2010 y llar  aras ndaki

son dönemde, tekrardan yukar ya do ru yönelim gözlenmektedir.
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ekil 2.36. Türkiye Bütçesinde Çevre Korumaya li kin Ara rma ve Geli tirme
                   Harcamalar n Trendi

fland rmaya girmeyen çevre koruma hizmetlerine ait harcama

de erlerinin bulundu u Tablo 2.7’ye göre; 2009 y  hariç her y l bir önceki döneme

göre Türkiye bütçesinden ayr lan harcama miktar  artt lmaktad r. Bu de erlere göre,

ekil 2.37 olu turulmu tur. ekil 2.37 incelendi inde s fland rmaya girmeyen çevre

koruma hizmetlerinin 2008 ve 2009 y llar  aras ndaki dönem haricinde, yukar ya

do ru e imli bir yol izledi i görülmektedir. 2008 ve 2009 y llar  aras ndaki dönemde

ise, a ya do ru yönelmekte; ancak 2010 da bütçedeki harcama miktar n yeniden

artt lmas yla yukar ya e imli yol izlemektedir.
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ekil 2.37. Türkiye Bütçesinde S fland rmaya Girmeyen Çevre Koruma
        Harcamalar n Trendi

2.1.7. Sosyal Güvenlik ve Sosyal Yard m Alt Hizmetleri

Bireylerin toplum olarak birlikte ya ayabilmeleri, kar la klar  sorunlar n

olumsuz etkilerini birbirlerine destek olarak azaltabilmelerinden kaynaklanmaktad r.

Toplumu olu turan bireylerin aralar nda dayan mas  ve yard mla mas  sa layan,

sosyal güvenlik hizmeti olmaktad r. Sosyal güvenlik, “Kamu programlar  arac yla

hastal k, anal k, çal ma gücü kayb , i sizlik, ya k ve ölüm nedenleri sonucunda

kazanc n önemli ölçüde azalmas  veya kesilmesi ile ortaya ç kan ekonomik ve sosyal

tehlikelere kar  bireylerin koruma alt na al nmas , sa k korumas  ve çocuklarla

birlikte aile ya am n desteklenmesini” kapsamaktad r (Erdo du ve Yenigün, 2008:

25). Sosyal güvenlik hizmeti toplumu olu turan bireylerden çal mak isteyenlere i

bulma, çal amayacak durumda olan bireylerine bakma, tüm bireylerin sa k

hizmetlerden yararlanabilmesi için belli bir k sm n ödenmesini kar ks z sunma

hizmetlerini kapsamaktad r (Buluto lu, 1977: 288). Dolay yla sosyal güvenlik

hizmeti ad  alt nda yap lan harcamalar n, bir anlamda toplumu olu turan bireyleri

korudu u sonucu ç kmaktad r.

Sosyal güvenlik hizmeti, toplumdaki her birey için kar lanmas  gereken

önemli hizmet olmaktad r. Bu yüzden sosyal güvenlik hizmeti, devlet taraf ndan

kar lanmaktad r. Devlet taraf ndan sunulan sosyal güvenlik ve yard m hizmeti,

yoksullu un ve gelir da ndaki e itsizli in önlenebilmesinde ve huzurlu ortam n

elde edilebilmesinde etkili olmaktad r (Erdo du ve Yenigün, 2008: 26). Sosyal

güvenlik hizmeti için yap lan harcamalar, devletin gelir da  düzeltebilmesinde
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ve yoksullu u önleyebilmesinde önemli bir araç olarak görülmektedir (Kirmano lu,

2007:  207).

Sosyal güvenlik ve yard m hizmetinin sunulmas , toplumu olu turan

bireylere fayda sa lamaktad r. Örne in; ya  ilerlemi  bir bireyin i  konusunda

verimlili i, ya  itibariyle azalmaktad r. ten ayr ld ktan sonra da kazanç elde

edece ini bilen birey, zaman nda i inden ayr lmakta yani emekli olmaktad r. Bu

durumda, hem birey dinlemeye çekilirken fayda elde etmekte hem de genç bireylere

 imkân  ortaya ç kmaktad r. Çal ma gücü olan ama i  bulamayan bireylere, i sizlik

sigortas  uygulanmas , i  sahibi oluncaya kadar mali aç dan bireylere destek

niteli inde olmaktad r. Bu uygulama, bireylere kazanç sa lad  için bireylerin suç

lemelerine de engel olmamaktad r. Böylece bu durumdan, di er bireyler de fayda

elde etmektedir.   Sonuç olarak kamusal hizmet olan sosyal güvenlik ve yard m

hizmetleri, çal mam zda d sall k yaratan hizmet olarak kabul edilmektedir.

Tablo 2.1’e göre; sosyal güvenlik ve sosyal yard m hizmetleri için bütçeden,

2004 ve 2010 y llar  aras nda bir önceki y la göre artt larak pay ayr lmaktad r. Tablo

2.8, sosyal güvenlik ve sosyal yard m alt hizmetlerinin harcama de erlerini

içermektedir. Sosyal güvenli i bulunmayanlara sa lanan hizmetlerin harcama de eri

hariç di er alt hizmetlerin harcama de erleri, Tablo 2.8 incelendi inde, her y l bir

önceki y la göre gözlemlenen dönem boyunca artt lmaktad r.

  Tablo 2.8. Sosyal Güvenlik ve Yard m Alt Hizmetlerinin Harcama De erleri
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2004 37.059 48.010 138.091 440.235 25.957 19.201.827
2005 48.361 58.461 168.422 503.090 54.315 23.525.004
2006 72.778 75.785 213.470 658.061 17.072 25.098.198
2007 158.593 97.590 272.937 807.545 17.713 33.473.382
2008 533.907 109.129 303.933 1.022.169 19.403 35.557.111
2009 1.127.555 140.527 362.092 1.018.575 19.937 53.288.913
2010 1.660.036 143.627 372.549 1.106.793 154.292 58.360.883

   Kaynak: T.C. Maliye Bakanl , Muhasebat Genel Müdürlü ü
   Not: 2010 y  harcama de erleri, 2010 y  için belirlenen ödenek miktarlar r.
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Hastal k ve malullük yard m hizmetlerine ait Tablo 2.8’deki sütun

incelendi inde, 2004 ve 2010 y llar  aras ndaki harcama de erlerinin sürekli

artt ld  görülmektedir. Bu harcama de erleri yard yla olu turulan ekil 2.38’de,

sürekli art lar sonucu hastal k ve malullük yard m hizmetleri hep yukar  e imli bir

seyir izlemektedir.
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ekil 2.38. Türkiye Bütçesinde Hastal k ve Malullük Yard m Harcamalar n Trendi

Ya k yard  hizmetlerine ait harcama de erleri, Tablo 2.8’de

bulunmaktad r.  Tablo 2.8 incelendi inde, bu hizmete ait harcama de erlerinin

gözlemlenen dönem boyunca sürekli artt ld  gözlenmektedir. Ya k yard

hizmetlerinin harcama de erlerinin olu turdu u ekil 2.39’a göre de, bu hizmete

ayr lan pay artt ld kça yukar ya do ru bir yol izlenmektedir.
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ekil 2.39. Türkiye Bütçesinde Ya k Yard  Hizmetleri Harcamalar n Trendi

Türkiye bütçesinden aile ve çocuk yard  hizmetlerine ayr lan pay, Tablo

2.8’de gösterilmektedir. Bu hizmetin harcama de erleri yard yla, ekil 2.40 elde

edilmi tir.  ekil 2.40 ve Tablo 2.8 birlikte incelendi inde; aile ve çocuk yard
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hizmetlerine Türkiye bütçesinden gözlemlenen dönemde ayr lan pay, bir önceki y la

göre sürekli artt lmakta; bu nedenden dolay , yukar  e imli bir yol izlemektedir.
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ekil 2.40. Türkiye Bütçesinde Aile ve Çocuk Yard  Hizmetleri Harcamalar n
       Trendi

sizlik yard  hizmetleri için Türkiye bütçesinden ayr lan harcama

miktar , Tablo 2.8’de gösterilmektedir. Tablo 2.8’e göre, bu hizmetin harcama de eri,

her y l bir önceki y la göre artt lmaktad r. Bu artan harcama de erlerine göre

olu turulan ekil 2.41, yukar ya do ru e imli yol izleyen i sizlik yard  hizmetlerini

göstermektedir.
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ekil 2.41. Türkiye Bütçesinde sizlik Yard  Harcamalar n Trendi

Tablo 2.8’deki sosyal güvenli i bulunmayanlara sa lanan hizmetlerine ait

sütun incelendi inde, 2006 y  hariç bu hizmetin harcama de erleri bir önceki y la

göre artt lmaktad r. Sosyal güvenli i bulunmayanlara sa lanan hizmetlerine ait

harcama de eri, sadece 2006 y nda dü ürülmektedir. Ancak, sonraki y llarda

artt larak Türkiye bütçesinden pay ayr lmaktad r. Bu de erler yard yla, ekil 2.42

elde edilmi tir. ekil 2.42’ye göre; 2005 ve 2006 y llar  aras ndaki dönem hariç
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sosyal güvenli i bulunmayanlara sa lanan hizmetler, yukar ya do ru e imli yol

izlemektedir. 2009 ve 2010 y llar  aras  dönemde, bütçedeki harcama miktar n

yüksek miktarda artt lmas  sonucu h zl  bir yükseli  gözlemlenmektedir.
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ekil 2.42. Türkiye Bütçesinde Sosyal Güvenli i Bulunmayanlara Sa lanan Hizmet
                   Harcamalar n Trendi

fland rmaya girmeyen sosyal güvenlik ve yard m hizmetlerine ait

harcama de erlerinin gösterildi i Tablo 2.8 incelendi inde, Türkiye bütçesinden bu

hizmet için ayr lan harcama miktar  her y l bir önceki y la göre artt lmaktad r. Bu

harcama de erlerinin yard yla olu turulan ekil 2.43’de, bütçeden ayr lan

miktarlar n artt lmas  sonucu s fland rmaya girmeyen sosyal güvenlik ve yard m

hizmetleri yukar ya do ru e imli bir yol izlemektedir.
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM

TÜRK YE BÜTÇES NDE DI SALLIK YARATAN H ZMETLER N

GELENEKSELL K ENDEKSLER N HESAPLANMASI

Önceki bölümde, Türkiye’nin bütçesinde d sall k yaratan hizmetler

incelenmi ti. Çal man n bu bölümünde ise, geleneksellik yap lar  incelenecektir.  Bu

amaçla, öncelikle çal mada kullan lacak olan yöntem aç klanacak ve d sall k

yaratan hizmetlerin elde edilen harcama de erleri yard yla geleneksellik endeksleri

olu turulacakt r. Sonras nda, hesaplanan endeksler sonucu elde edilen çizimler

yard yla hizmetlerin geleneksellik yap  incelenecektir.

3.1. GELENEKSELL K ENDEKS

sall k yaratan hizmetlerin geleneksellik yap lar  inceleyebilmek

amac yla çal mam zda kullanaca z endeks hesaplama, Pineres ve Ferrantino’ya

(1999 ve 1997) ait iki ayr  çal mada ili ve Kolombiya’n n d sat m; Akbar ve

Naqvi’nin (2000) çal mas nda Pakistan’ n d sat m; Günçavd  ve Çakmakl ’n n

(2005) taraf ndan ise, Türkiye’nin d sat m ve d al m yap n analizi için

kullan lm r. Günçavd  ve Çakmakl  (2005) çal mas nda, 1969 ve 2002 y llar

aras ndaki dönem için Türkiye’nin d sat m ve d al m yap lan sektörlerin

geleneksellik yap  incelemi tir. Çal malarda kullan lan endeks hesaplama

yoluyla, gözlemlenen dönem için d sat m ve d al m de erlerine göre ülkelerin

sat m ve d al n geleneksellik endeksleri belirlenmi tir. Belirlenen geleneksellik

endekslerine göre çizimler elde edilmi  ve çizimler yard yla da ele al nan dönem

için ülkelerin d sat m ve d al n geleneksellik yap  incelenmi tir.

Çal mam zda kamusal hizmetlerin d sall k yaratt klar  göz önünde bulundurularak,

bu çal malarda kullan lan endeks hesaplama yoluyla d sall k yaratan hizmetlerin

geleneksellik yap lar  incelenmek istenilmi tir. Bu amaçla Türkiye bütçesinden

harcama miktar  ayr lan savunma hizmetleri, kamu düzeni ve güvenlik hizmetleri,

itim hizmetleri, sa k hizmetleri, iskân ve toplum refah  hizmetleri, çevre koruma

hizmetleri ve sosyal güvenlik ve sosyal yard m hizmetleri, çal mam zda d sall k

yaratan hizmetler olarak seçilmi tir. Bu hizmetlerin geleneksellik yap lar , bahsedilen

çal malarda kullan lan endeks hesaplama yöntemiyle incelenmeye çal lm r.
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Kamu harcamalar  içinde yer alan ve d sall k yaratan hizmetlerin

geleneksellik yap  inceleyebilmek için Türkiye’nin bütçesinde 2004 ve 2010

llar  aras  dönemde bu hizmetlere ait harcama miktarlar  kullan lm r. Bu de erler,

T.C. Maliye Bakanl ’n n Muhasebat Genel Müdürlü ü merkez biriminden elde

edilmi tir.

Çal man n bu a amas nda d sall k yaratan hizmetlerin, 2004 ve 2010

llar  aras nda Türkiye’nin bütçesinden ayr lan harcama de erlerine göre yap  ve

bu yap n zaman içindeki de imi incelenmektedir. Hizmetlerin geleneksellik

yap , Türkiye bütçesinden ayr lan harcama de erlerindeki kararl klar na göre

incelenmi tir. Gözlemlenen dönemde harcama de erlerinde düzenli olarak art  veya

azal  gösteren hizmetler, geleneksel yap ya sahip olmaktad r. Gözlemlenen

dönemde harcama de erlerinde de iklikler gösteren hizmetler ise, gelenekselle en

veya geleneksellikten uzakla an yap ya sahip olmaktad r. Bu ba lamda d sall k

yaratan hizmetlere ait harcama de erlerindeki kararl klar na göre, her sene ayn

miktarlarda harcama yap lan hizmetler “geleneksel hizmetler”, harcama miktarlar

zaman geçtikçe azalan hizmetler “geleneksellikten uzakla an hizmetler” ve harcama

miktarlar  zaman içinde art  e ilimi gösteren hizmetler “gelenekselle en hizmetler”

olarak tan mlanm r. D sall k yaratan hizmetlerin geleneksellik yap lar

inceleyebilmek amac yla, bu hizmetlere ait harcama de erleri yard yla “birikimli

harcama deneyim fonksiyonu”  hesaplanm r. Birikimli harcama deneyim

fonksiyonunu hesaplamak için a daki (3.1) no’lu denklemden yararlan lm r

(Günçavd  ve Çakmakl , 2005):
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                                                                                              (3.1)

(3.1) no’lu denklemde kullan lan 0t  simgesi, gözlemlenen periyodun ilk

dönemini; 1t  simgesi, gözlemlenen periyodun son dönemini; ite  de eri, .i  hizmet

taraf ndan gözlemledi imiz .t  y l içinde yap lan harcama de erini göstermektedir.

0t (ba lang ç) döneminden t  y na kadar yap lan harcaman n, 0t  ve 1t  y llar  yani
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gözlemlenen y llar aras nda yap lan toplam harcama içindeki pay  gösteren itc

de keni, “birikimli harcama deneyim endeksi” olarak adland lmaktad r.

Gözlemlenen periyot içinde ilk dönemden son döneme kadar her y l için, birikimli

harcama deneyim endeksi hesaplanm r. Hesaplanan bu endeks de erlerinden,

birikimli harcama deneyim fonksiyonu çizimleri elde edilmi tir. Bu fonksiyonlar n

yorumlanabilmesi için 45 ’lik aç yla bir do ru çizilmektedir. Bu do ru, çal mam zda

kö egen olarak adland lmaktad r. Birikimli harcama deneyim fonksiyonlar n bu

kö egene yak n veya uzak olma durumlar na göre, hizmetlerin geleneksellik

durumlar  belirlenmektedir. Fonksiyonun kö egene yak n olma durumu, hizmetin

geleneksel yap ya sahip oldu unu; kö egene uzak olma durumu, geleneksellikten

uzak oldu unu göstermektedir. Bu çizimler yard yla, kamu harcamalar  içindeki

sall k yaratan hizmetlerin geleneksellik yap lar , sonraki a amada incelenmi tir.

Birikimli harcama deneyim fonksiyonu, yaln zca t na ait olmad ndan

yani incelenen dönemin ba lang ç döneminden t na kadar gerçekle en toplam

harcama de erleri ile hesapland ndan bir çe it birikimli da m fonksiyonu yerine

geçmektedir. 0t  yani ba lang ç döneminde yaln z ilk dönemdeki harcama de erinin

toplam harcamaya oran  hesaplanaca  için birikimli harcama deneyim endeksi

küçük de erlerden ba layacak, ilerleyen dönemlerde bu endeks artacak, son dönemde

pay ve payda ba lang ç-biti  dönemleri harcama de erlerini gösterece inden yani

birbirine e it olaca ndan endeks 1 de erini alacakt r (Günçavd  ve Çakmakl , 2005).

sall k yaratan hizmetlere ait hesaplanan birikimli harcama deneyim endeksleri, bu

ekilde ç kmaktad r.

Kamu harcamalar  içinde d sall k yaratan hizmetlerin geleneksellik

yap lar  incelemek için, birikimli harcama deneyim fonksiyonlar  d nda

geleneksellik endeksinden yararlan lm r. Yine birikimli harcama deneyim

endekslerinden elde edilen “geleneksellik endeksi” hesaplanm r. Geleneksellik

endeksi, gözlemlenen dönem için i  sektörünün birikimli harcama deneyim

fonksiyonunu olu turan birikimli harcama deneyim endeksi de erlerinin aritmetik

ortalamas  hesaplanarak elde edilmi tir (Günçavd  ve Çakmakl , 2005). Geleneksellik

endeksini hesaplamak için a daki (3.2) no’lu denklemden yararlan lm r:
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(3.2) no’lu denklemde 0t  ve 1t  simgesi, gözlemlenen periyodun ilk ve son

dönemini; itc  simgesi, d sall k yaratan hizmetlerin hesaplanan birikimli harcama

deneyim endeksi de erlerini; iG  simgesi, i. hizmetin geleneksellik endeksini

göstermektedir. (3.2) no’lu denklemde yer alan formüle göre veriler yerine konarak,

sall k yaratan hizmetlerin geleneksellik endeksleri hesaplanmaktad r.

Geleneksellik endeksi, 0,5 de erine e it veya yak n olma durumuna göre

yorumlanmaktad r. Gözlemlenen dönemin ba lang ç periyotlar ndan itibaren her

dönem düzenli miktarlarda harcama yap lan geleneksel hizmetlerin geleneksellik

endeksi, 0,5 ve bu de ere yak n ç kmaktad r. Baz  hizmetlerin geleneksellik endeksi,

hesaplan  yöntemindeki birikimli yap dan dolay  0,5’ten yüksek ç kmaktad r. Bu

durumda hizmetlerin hesaplanan geleneksellik endekslerine göre s ralamas

yap ld nda, bu hizmetler, geleneksel hizmetlerden daha üst s ralarda yer

almaktad r. Bu durumu engellemek amac yla geleneksellik endeksleri 0,5’ten yüksek

kan hizmetlerin, geleneksellik endeksleri 1’den ç kart lmaktad r. Böylece bu

hizmetlerin, geleneksel yap dan uzakl klar  geleneksellik endekslerine

yans lmaktad r. Sonuç olarak geleneksellik endeksleri, hizmetlere yap lan harcama

miktarlar na göre geleneksel olmayan durumdan geleneksel olma durumuna do ru 0

ile 0,5 aras nda de erler alacak ve hizmetlerin geleneksel olma durumlar na göre

ralamas  yap labilecektir. D sall k yaratan hizmetlerin hesaplanan geleneksellik

endekslerinde de, bu uygulama yap lmaktad r.

3.2. H ZMETLER N GELENEKSELL K YAPILARININ ANAL

Çal man n bu a amas nda hesaplanan endeksler yard yla Türkiye’de

2004 ve 2010 y llar  aras nda d sall k yaratan hizmetlere yap lan harcama

miktarlar na göre bu hizmetlerin gözlemlenen periyotta geleneksellik yap lar  ve

ya ad klar  de im incelenmeye çal lacakt r. Bu do rultuda ilk olarak 2004 ve

2010 y llar  aras nda d sall k yaratan hizmetlerin birikimli harcama deneyim

endeksleri hesaplanm r ve bu hizmetlerin birikimli harcama deneyim
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fonksiyonlar n gösterildi i ekil 3.1 olu turulmu tur. Bu çizim yard yla

geleneksel, daha önce geleneksel iken geleneksellikten uzakla an ve daha önce

geleneksel olmayan ama zamanla gelenekselle me e ilimine giren yani

gelenekselle en hizmetler görsel olarak daha anla r olacak ekilde gösterilmek

istenilmi tir.
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ekil 3.1. D sall k Yaratan Hizmetlerin Birikimli Harcama Deneyim Fonksiyonlar

ekil 3.1’de gösterilen hizmetler, Türkiye’nin kamu harcamalar  içinde yer

alan d sall k yaratan hizmetler olarak seçilmi tir. Bu seçimden sonra bu hizmetler

için Türkiye’nin bütçesinden ayr lan toplam harcama de erleri, 2004 ve 2010 y llar

aras  için elde edilmi ; gereken hesaplamalar yap ld ktan sonra, ekil 3.1’e

ula lm r.

ekil 3.1 incelendi inde d sall k yaratan hizmetler olarak belirlenen bu

yedi hizmetin, toplam harcama de erlerine göre gelenekselli ini korudu unu

söyleyebiliriz. skân ve toplum refah  hizmetleri, gözlemlenen periyodun ba lang ç

llar nda toplam harcama de erlerine göre geleneksel yap ya sahip de ilken, 2006

sonras nda gelenekselle me sürecine girmektedir. skân ve toplum refah  hizmetleri

ndaki di er hizmetler, birbirine benzer ekilde olup, toplam harcama de erlerine

göre gözlemlenen periyot boyunca gelenekselliklerini sürdürmektedirler.
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ekil 3.1’e ek olarak; d sall k yaratan hizmetlere yap lan harcama

miktarlar na göre yap  gözlemleyebilmek amac yla, 2004 ve 2010 y llar  aras

için hesaplanan geleneksellik endeksleri Tablo 3.1’de gösterilmi tir.

            Tablo 3.1. D sall k Yaratan Hizmetlerin Geleneksellik Endeksleri
sall k Yaratan Hizmetler Geleneksellik endeksi (04-10)

Savunma Hizmetleri 0,473374422
Kamu Düzeni ve Güvenlik Hizmetleri 0,49319608

itim Hizmetleri 0,494307255
Sa k Hizmetleri 0,477135012
skân ve Toplum Refah  Hizmetleri 0,453174781

Çevre Koruma Hizmetleri 0,487071694
Sosyal Güvenlik ve Yard m Hizmetleri 0,461573408

                Not: Alt  çizili hizmetlerin geleneksellik endeksleri 0,5’den büyük ç km  ve bu de erler 1’den
kart lm r.

Tablo 3.1’e göre d sall k yaratan hizmetlerin geleneksellik endeksleri, 0,5

de erine yak n de erler almaktad r. 0,5 de erine yak n olan bu geleneksellik

endeksleri, hizmetlerin geleneksel bir yap ya sahip oldu unu göstermektedir. Sadece

savunma hizmetinin geleneksellik endeksi, 0,5’ten yüksek ç kmakta ve bu de er

1’den ç kart lm  olarak Tablo 3.1’de yer almaktad r. 1’den ç kart lm  haliyle de bu

hizmetin geleneksellik endeksi, 0,5’e yak n de er almakta ve bu de er de savunma

hizmetinin geleneksel yap  korudu unu göstermektedir. skân ve toplum refah

hizmetlerinin geleneksellik endeksinin, di er hizmetlerin geleneksellik endekslerine

göre en dü ük oldu u Tablo 3.1’de görülmektedir. Bu durumun nedeni gözlemlenen

dönemin ba lang ç y llar nda, bu hizmet için daha dü ük harcama yap lmas ndan

dolay  birikimli harcama deneyim endekslerinin daha dü ük ç kmas ndan

kaynaklanmaktad r. ekil 3.1’de görüldü ü gibi iskân ve toplum refah  hizmetinin

ba lang ç dönemde kö egenden uzak görüntüsü, bu durum sonucu ortaya

kmaktad r. Ancak gözlemlenen periyodun son dönemlerinde iskân ve toplum refah

hizmetlerine Türkiye bütçesinden ayr lan harcama miktar  artt ld  için, hesaplanan

birikimli harcama deneyim endeksleri yüksek ç kmaktad r. Bu endekslerle

olu turulan birikimli harcama deneyim fonksiyonu da, son dönemlerde kö egene

yak n görüntü vermektedir. Dolay yla ekil 3.1’de d sall k yaratan hizmetlerin

kö egene yak n görüntü vermeleri, Tablo 3.1’de gösterilen geleneksellik

endekslerinin 0,5 de erine yak n de erde olmalar na ba  ortaya ç kmaktad r.
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Çal man n bundan sonraki a amas nda d sall k yaratan bu hizmetlerin alt

hizmetleri için birikimli harcama deneyim fonksiyonlar  elde edilip, bu çizimler

yard yla alt hizmetlerin geleneksellik yap lar  incelenecektir.

3.2.1. D sall k Yaratan Hizmetlerin Alt Hizmetlerine Göre ncelenmesi

Kamu harcamalar  içinde yer alan ve d sall k yaratan hizmetler, savunma

hizmeti, kamu düzeni ve güvenlik hizmeti, e itim hizmeti, sa k hizmeti, iskân ve

toplum refah  hizmeti, çevre koruma hizmeti, sosyal güvenlik ve yard m hizmeti

olarak belirlenmi ti. Bu hizmetler, 2004 y ndan itibaren analitik bütçe

fland lmas na geçilmesiyle alt hizmetler eklinde ayr lmaktad r. D sall k

yaratan hizmetlerin alt hizmetlerine göre, 2004 ve 2010 y llar  aras  için elde edilen

harcama de erlerine göre birikimli harcama deneyim endeksleri hesaplan p; bu

hesaplanan de erler yard yla, birikimli harcama deneyim fonksiyonlar

gösterilmi tir. Ayr ca bu alt hizmetlerin harcama de erlerine göre geleneksellik

yap  gözlemleyebilmek amac yla, 2004 ve 2010 y llar  aras  için geleneksellik

endeksleri hesaplanm r. Hesaplanan bu endekslere göre, d sall k yaratan

hizmetlerin alt hizmetleri s ralanm r. Tablo 3.2 incelendi inde, ço u hizmetin

geleneksellik endekslerinin 0,5 de erine yak n ç kt  görülmektedir.
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Tablo 3.2. D sall k Yaratan Hizmetlerin Alt Hizmetlerinin Geleneksellik Endeksleri
ra Alt Hizmetler Geleneksellik

Endeksi
1 Sa k Hizmetlerine li kin Ara rma ve Geli tirme Hizmetleri 0,49985453
2 Okul Öncesi ve lkö retim Hizmetleri 0,498067486
3 Seviyeye Göre S fland lamayan E itim Hizmetleri 0,49788833
4 At k Yönetimi Hizmetleri 0,497778209
5 Güvenlik Hizmetleri 0,49735313
6 S fland rmaya Girmeyen Kamu Düzeni ve Güvenlik Hizmetleri 0,496818534
7 Ortaö retim Hizmetleri 0,494471689
8 Cezaevi daresi Hizmetleri 0,493388581
9 Do al ortam n ve Biyolojik Çe itlili in Korunmas  Hizmetleri 0,491912351
10 E itime li kin Ara rma ve Geli tirme Hizmetleri 0,484189461
11 sizlik Yard  Hizmetleri 0,484149283
12 Hastane leri ve Hizmetleri 0,48357193
13 skân leri ve Hizmetleri 0,481901714
14 Sivil Savunma Hizmetleri 0,480614453
15 Aile ve Çocuk Yard  Hizmetleri 0,479296371
16 T bbi Ürünler, Cihaz ve Ekipmanlara li kin ler ve Hizmetler 0,476480555
17 Askeri Savunma Hizmetleri 0,473158521
18 Yüksekö retim Hizmetleri 0,473114206
19 Ayakta Yürütülen Tedavi Hizmetleri 0,471653549
20 D  Askeri Yard m Hizmetleri 0,47095231
21 Mahkeme Hizmetleri 0,469330036
22 Ya k Yard  Hizmetleri 0,46864059

23 fland rmaya Girmeyen Sosyal Güvenlik ve Sosyal Yard m
Hizmetleri 0,463662037

24 Su Temini leri ve Hizmetleri 0,459563538
25 Halk Sa  Hizmetleri 0,444088579
26 E itime Yard mc  Hizmetleri 0,426779333
27 Sosyal Güvenli i Bulunmayanlara Sa lanan Hizmetler 0,423994006
28 Kirlili in Azalt lmas  Hizmetleri 0,423741658
29 S fland rmaya Girmeyen Sa k Hizmetleri 0,419998948
30 Kamu Düzeni ve Güvenli e li kin Ara rma ve Geli tirme Hizmetleri 0,402124065
31 Toplum Refah  Hizmetleri 0,400433754
32 S fland rmaya Girmeyen E itim Hizmetleri 0,356400143
33 S fland rmaya Girmeyen Çevre Koruma Hizmetleri 0,34992388
34 Çevre Korumaya li kin Ara rma ve Geli tirme Hizmetleri 0,321984668
35 Hastal k ve Malullük Yard m Hizmetleri 0,277395226
36 S fland rmaya Girmeyen Savunma Hizmetleri 0,153401512

Not: Alt  çizili hizmetlerin geleneksellik endeksleri 0,5’den büyük ç km  ve bu de erler 1’den ç kart lm r.



80

3.2.1.1. Savunma Hizmetleri

Kamu harcamalar  içinde yer alan ve d sall k yaratan hizmet olarak

belirlenen savunma hizmeti, 2004 y ndan itibaren analitik bütçe s fland lmas na

geçilmesiyle askeri savunma hizmetleri, sivil savunma hizmetleri, d  askeri yard m

hizmetleri ve s fland rmaya girmeyen savunma hizmetleri olarak alt hizmetlere

ayr lmaktad r. Bu alt hizmetlerin 2004 ve 2010 y llar  aras  için elde edilen harcama

de erlerine göre, birikimli harcama deneyim endeksleri hesaplanm r. Bu

hesaplamalar yard yla, birikimli harcama deneyim fonksiyonlar n gösterildi i

ekil 3.2 olu turulmu tur.
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ekil 3.2. Savunma Alt Hizmetlerinin Birikimli Harcama Deneyim Fonksiyonlar

ekil 3.2’ye göre askeri savunma, sivil savunma, d  askeri yard m ve

fland rmaya girmeyen savunma hizmetlerine ait birikimli harcama deneyim

fonksiyonlar  inceledi imizde, askeri savunma ve sivil savunma hizmetlerinin

fonksiyonlar n birbirine benzer olduklar  görülmektedir. Gözlemlenen dönem için

bu iki hizmete ait birikimli harcama deneyim fonksiyonlar n kö egene yak n

görüntüleri, hizmetlerin gelenekselliklerini koruduklar  göstermektedir. ekil 3.2

incelendi inde; askeri savunma hizmetleri ve sivil savunma hizmetlerinin birikimli

harcama deneyim fonksiyonlar , kö egene en yak n hizmetler olarak kar za

kmaktad r. Askeri savunma hizmetinin birikimli harcama deneyim fonksiyonunun

kö egene yak n görüntüsü, gözlemlenen periyotta bu hizmetin geleneksellik yap

korudu unu göstermektedir. Hesaplanan geleneksellik endeksine göre askeri
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savunma hizmeti, 0,5 de erinden yüksek de er almaktad r. Geleneksellik endeksinin

1’den ç kart lm  hali, 0,5’ten çok uzak de er olmamakta; alt hizmetlerin

geleneksellik endekslerinin s ralamas nda, ortalarda yer almaktad r. Bu durumda

askeri savunma hizmeti, geleneksel hizmet olmaktad r.

Tablo 3.3. Savunma Alt Hizmetlerinin Geleneksellik Endeksleri
ra Alt Hizmetler Geleneksellik

Endeksi
1 Sivil Savunma Hizmetleri 0,480614453
2 Askeri Savunma Hizmetleri 0,473158521
3  Askeri Yard m Hizmetleri 0,47095231
4 fland rmaya Girmeyen Savunma Hizmetleri 0,153401512

Not: Alt  çizili hizmetlerin geleneksellik endeksleri 0,5’den büyük ç km  ve bu de erler 1’den ç kart lm r.

Sivil savunma hizmetinin, askeri savunma hizmetine benzer birikimli

harcama deneyim fonksiyonuna sahip oldu u görülmektedir. Sivil savunma

hizmetinin hesaplanan geleneksellik endeksi, 0,5’ten yüksek de er ald  için 1’den

kart lmaktad r. Geleneksellik endeksinin 1’den ç kart lm  de eri, 0,5’e yak n

olmaktad r. Bu durum, yap lan geleneksellik endekslerinin s ralanmas na göre sivil

savunma hizmetinin ba larda yer almas  sa lamaktad r. Gözlemlenen dönemde,

sivil savunma hizmeti de geleneksellik yap  koruyan hizmetlerden biri

olmaktad r. Dolay yla, sivil savunma hizmetinin geleneksel hizmet oldu u

anla lmaktad r.

 askeri yard m hizmetlerinin birikimli harcama deneyim fonksiyonu,

gözlemlenen periyodun ba lang ç dönemlerinde kö egene yak n seyir izlemekte; bu

görüntü, geleneksellik yap  korudu unu göstermektedir. 2006 y ndan sonra ise

 askeri yard m hizmetlerinin birikimli harcama fonksiyonu, yatayla maya

ba layan görüntüsüyle kö egenden uzakla ma e ilimine girmekte; bu durum, d

askeri yard m hizmetinin ba lang çta geleneksel yap ya sahipken 2006 y  sonras

geleneksellikten uzakla ma e ilimine giren hizmet oldu unu göstermektedir. D

askeri yard m hizmetleri, ba lang ç dönemde geleneksel yap ya sahipken son

dönemlerde geleneksellikten uzakla ma e ilimine girdi inden geleneksellikten

uzakla an hizmet grubunda bulunmaktad r.

fland rmaya girmeyen savunma hizmetine ait birikimli harcama

deneyim fonksiyonu, ele al nan periyodun ba lang ç döneminde kö egenden uzak

olmakta; bu durum, hizmetin geleneksel yap ya sahip olmad  göstermektedir.
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2006 y ndan sonra bu hizmete ayr lan harcama pay  yüksek miktarda

artt ld ndan, gelenekselle me e ilimine girebildi i gözlenmektedir. Dolay yla

fland rmaya girmeyen savunma hizmetleri, ba lang ç dönemde geleneksel yap ya

sahip de ilken son dönemlerde gelenekselle me e ilimine giren hizmet olarak

görülmektedir. Alt hizmetlerin geleneksellik endekslerine göre yap lan s ralamada,

fland rmaya girmeyen savunma hizmetleri son s rada yer almaktad r. Bu durum,

fland rmaya girmeyen savunma hizmetlerinin geleneksel yap dan ne kadar uzak

oldu unu göstermektedir. Gözlemlenen periyodun son dönemlerinde

gelenekselle me e ilimine girmesi, s fland rmaya girmeyen savunma hizmetlerinin

gelenekselle en hizmet olmas na neden olmaktad r.

3.2.1.2. Kamu Düzeni ve Güvenlik Hizmetleri

Kamu harcamalar  içinde yer alan ve d sall k yaratan hizmet olarak

belirlenen kamu düzeni ve güvenlik hizmeti, 2004 y ndan itibaren analitik bütçe

fland lmas na geçilmesiyle güvenlik hizmetleri, mahkeme hizmetleri, cezaevi

idaresi hizmetleri, kamu düzeni ve güvenli e ili kin ara rma ve geli tirme

hizmetleri ve s fland rmaya girmeyen kamu düzeni ve güvenlik hizmetleri olarak

alt hizmetlere ayr lmaktad r. Bu alt hizmetlerin 2004 ve 2010 y llar  aras  için elde

edilen harcama de erlerine göre, birikimli harcama deneyim endeksleri

hesaplanm r. Bu hesaplamalar yard yla, birikimli harcama deneyim

fonksiyonlar n gösterildi i ekil 3.3 olu turulmu tur.

ekil 3.3’e göre güvenlik hizmetleri, mahkeme hizmetleri, cezaevi idaresi

hizmetleri, s fland rmaya girmeyen kamu düzeni ve güvenlik hizmetleri birbirlerine

benzer bir seyir izlemektedirler. Güvenlik hizmetlerinin birikimli harcama deneyim

fonksiyonunun, gözlemlenen periyot için kö egene yak n bir görüntüsü

görülmektedir. Dolay yla güvenlik hizmetleri, gelenekselli i koruyan hizmetler

aras nda yer almaktad r. Güvenlik hizmetlerinin, geleneksellik endekslerinin

ralamas na göre ba lang ç s ralarda bulunmas  da, gözlemlenen dönem boyunca

geleneksel yap ya sahip oldu unu göstermektedir. Bu duruma göre güvenlik

hizmetleri, geleneksel hizmet olmaktad r.
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ekil 3.3. Kamu Düzeni ve Güvenlik Alt Hizmetlerinin Birikimli Harcama Deneyim
                 Fonksiyonlar

Mahkeme hizmetleri, ba lang ç dönemde kö egene yak n bir seyir izlerken;

2004 ve 2006 y llar  aras  dönemde yatayla maya ba layan görüntüsü

geleneksellikten uzakla ma e ilimine girmekte oldu unu göstermektedir. Ancak

2006 y ndan sonra mahkeme hizmetlerinin, Türkiye bütçesinden ayr lan harcama

miktar n artt lmas n da etkisiyle, tekrar kö egene yakla ma e ilimine girdi i

gözlenmektedir. Bu durum, mahkeme hizmetlerinin gelenekselli ini koruyan hizmet

oldu unu göstermekte; dolay yla mahkeme hizmetleri, geleneksel hizmetler

aras nda yer almaktad r.

Tablo 3.4. Kamu Düzeni ve Güvenlik Alt Hizmetlerinin Geleneksellik Endeksleri
ra Alt Hizmetler Geleneksellik

Endeksi
1 Güvenlik Hizmetleri 0,49735313
2 fland rmaya Girmeyen Kamu Düzeni ve Güvenlik Hizmetleri 0,496818534
3 Cezaevi daresi Hizmetleri 0,493388581
4 Mahkeme Hizmetleri 0,469330036
5 Kamu Düzeni ve Güvenli e li kin Ara rma ve Geli tirme Hizmetleri 0,402124065

Not: Alt  çizili hizmetlerin geleneksellik endeksleri 0,5’den büyük ç km  ve bu de erler 1’den ç kart lm r

Cezaevi idaresi hizmetleri, gözlemlenen periyodun ba lang ç dönemlerinde,

sonraki dönemlere k yasla kö egene daha yak n görüntü vermekte; geleneksel

yap  korumaktad r. 2006 y nda Türkiye bütçesindeki harcama miktar n

dü ürülmesinin etkisiyle, yatayla ma yani kö egenden uzakla ma e ilimine girmeye
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ba lam  gibi görüntü vermektedir. Ancak sonraki y llarda harcama miktar n y llar

itibariyle artt lmas , birikimli harcama deneyim fonksiyonunun tekrar kö egene

yak n görüntü vermesini sa lamaktad r. Ayr ca alt hizmetlerin geleneksellik

endekslerinin s ralamas na göre cezaevi idaresi hizmetleri, ba  s ralarda yer

almaktad r. Dolay yla cezaevi idaresi hizmetleri, gözlemlenen dönemde geleneksel

yap  korumakta ve geleneksel hizmet olmaktad r.

Kamu düzeni ve güvenli e ili kin ara rma ve geli tirme hizmetlerinin,

ekil 3.3 incelendi inde di er hizmetlere göre farkl  bir görüntüye sahip oldu u

görülmektedir. Bu hizmet, gözlemlenen periyodun ba lang ç dönemlerinde içbükey

yap ya sahip olmakta, bu durum geleneksel yap n oldu unu göstermektedir. 2006

ndan sonra kö egene yakla maya ba lamakta, neredeyse kö egenle çak maktad r.

Bu görüntüden de anla laca  üzere bu hizmet, gözlemlenen dönem boyunca

geleneksel yap ya sahip olmakta ve geleneksel hizmetler aras na girmektedir.

fland rmaya girmeyen kamu düzeni ve güvenlik hizmetlerine ait

birikimli harcama deneyim fonksiyonunun gözlemlenen dönemde kö egene yak n

seyri, bu hizmetin geleneksellik yap  korudu unu göstermektedir. Dolay yla

fland rmaya girmeyen kamu düzeni ve güvenlik hizmetleri, geleneksel hizmetler

aras nda yer almaktad r. Sonuç olarak güvenlik hizmetleri, mahkeme hizmetleri ve

fland rmaya girmeyen kamu düzeni ve güvenlik hizmetleri, benzer görüntü

vermekte; kö egene yak n olan görüntüleri, geleneksel yap lar  koruduklar

göstermektedir.

3.2.1.3. itim Hizmetleri

Kamu harcamalar  içinde yer alan ve d sall k yaratan hizmet olarak

belirlenen e itim hizmeti, 2004 y ndan itibaren analitik bütçe s fland lmas na

geçilmesiyle okul öncesi ve ilkö retim hizmetleri, ortaö retim hizmetleri,

yüksekö retim hizmetleri, seviyeye göre s fland lamayan e itim hizmetleri,

itime yard mc  hizmetleri, e itime ili kin ara rma ve geli tirme hizmetleri ve

fland rmaya girmeyen e itim hizmetleri olarak alt hizmetlere ayr lmaktad r. Bu

alt hizmetlerin 2004 ve 2010 y llar  aras  için elde edilen harcama de erlerine göre,

birikimli harcama deneyim endeksleri hesaplanm r. Bu hesaplamalar yard yla,

birikimli harcama deneyim fonksiyonlar n gösterildi i ekil 3.4 olu turulmu tur.



85

0

0,2

0,4

0,6

0,8

1

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Okul Öncesi ve lkö retim
Hizmetleri

Ortaö retim Hizmetleri

Yüksekö retim Hizmetleri

Seviyeye Göre
fland lamayan E itim

Hizmetleri
itime Yard mc

Hizmetleri

itime li kin Ara rma ve
Geli tirme Hizmetleri

fland rmaya Girmeyen
itim Hizmetleri

ekil 3.4. E itim Alt Hizmetlerinin Birikimli Harcama Deneyim Fonksiyonlar

ekil 3.4 incelendi inde okul öncesi ve ilkö retim hizmetleri, orta ö retim

hizmetleri ve seviyeye göre s fland lamayan e itim hizmetleri benzer bir

görünüm sergilemekte; kö egene yak n görüntüleriyle geleneksel yap lar

korumaktad rlar. Okul öncesi ve ilkö retim hizmetlerinin, gözlemlenen dönem

boyunca bütçedeki harcama miktar  y llar itibariyle artt lmaktad r. Bu durumun

sonucunda okul öncesi ve ilkö retim hizmetlerine ait birikimli harcama deneyim

fonksiyonu, kö egene yak n görüntü vermektedir. Geleneksellik endeksleri

ralamas nda bu hizmetin ikinci s rada yer almas , gelenekselli ini koruyan bir

hizmet oldu unu göstermektedir. Dolay yla okul öncesi ve ilkö retim hizmetleri,

geleneksel hizmet olmaktad r.

Tablo 3.5. E itim Alt Hizmetlerinin Geleneksellik Endeksleri
ra Alt Hizmetler Geleneksellik

Endeksi
1 Okul Öncesi ve lkö retim Hizmetleri 0,498067486
2 Seviyeye Göre S fland lamayan E itim Hizmetleri 0,49788833
3 Ortaö retim Hizmetleri 0,494471689
4 itime li kin Ara rma ve Geli tirme Hizmetleri 0,484189461
5 Yüksekö retim Hizmetleri 0,473114206
6 itime Yard mc  Hizmetleri 0,426779333
7 fland rmaya Girmeyen E itim Hizmetleri 0,356400143

Not: Alt  çizili hizmetlerin geleneksellik endeksleri 0,5’den büyük ç km  ve bu de erler 1’den ç kart lm r.
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Orta ö retim hizmetlerinin, kö egene yak n görüntüsü olan birikimli

harcama deneyim fonksiyonuna sahip oldu u görülmektedir. Kö egene yak n

görüntüsünün olmas , bütçeden ayr lan harcama miktar n gözlemlenen periyotta

sürekli artt lmas ndan kaynaklanmaktad r. Orta ö retim hizmetlerinin bu

görüntüsünden, geleneksel yap ya sahip oldu u anla lmaktad r. Bu ba lamda orta

retim hizmetleri, geleneksel hizmetler aras na girmektedir. Geleneksellik

endeksleri s ralamas nda da üst s ralarda olmas , orta ö retim hizmetlerinin

geleneksel hizmet oldu unun göstergesi olmaktad r.

Seviyeye göre s fland lamayan e itim hizmetlerinin, ekil 3.4’e göre

kö egene yak n görüntüsünün oldu u görülmektedir. Birbirlerine benzer görüntüye

sahip oldu u okul öncesi ve ilkö retim hizmetleri ve orta ö retim hizmetlerine göre,

seviyeye göre s fland lamayan e itim hizmetlerine ait birikimli harcama deneyim

fonksiyonunun kö egene yak nla mas n daha h zl  e imli oldu u

gözlemlenmektedir. Seviyeye göre s fland lamayan e itim hizmetleri, alt

hizmetlerin geleneksellik endeksleri s ralamas nda 1’den ç kart lm  haliyle, en

ba larda bulunmaktad r. Sonuç olarak seviyeye göre s fland lamayan e itim

hizmetleri, geleneksel hizmet olmaktad r.

Yüksekö retim hizmetleri, gözlemlenen periyodun ba lang ç dönemlerinde

içbükey yap ya sahip olmakta, gelenekselli ini koruyan bir görünüm sergilemektedir.

2005 y ndan sonra yüksekö retim hizmetlerine bütçeden ayr lan pay n azalmas yla

birlikte birikimli harcama deneyim fonksiyonunun yatayla an görüntüsü, bu hizmetin

geleneksellikten uzakla ma e ilimine girdi ini göstermektedir.  Hesaplanan

geleneksellik endeksi, 0,5’den yüksek de er almakta ve 1’den ç kart lmaktad r. Alt

hizmetlerin geleneksellik endeksi s ralamas nda, tam ortada yer almaktad r. 2005

ndan sonra yatayla mas , bu hizmetin geleneksel yap ndan uzakla n

göstergesi olmaktad r. Bu ba lamda yüksekö retim hizmetleri, ba lang ç dönemde

geleneksel yap ya sahipken son dönemlerde geleneksellikten uzakla ma e ilimine

girmekte ve geleneksellikten uzakla an hizmetler aras na girmektedir.

itime ili kin ara rma ve geli tirme hizmetlerinin, ba lang ç döneminde

içbükey eklinde olan birikimli harcama deneyim fonksiyonuna sahipken geleneksel

yap ya sahip oldu u görülmektedir. 2006 y nda Türkiye bütçesindeki harcama

miktar n epeyce azalt lmas yla beraber, geleneksellikten uzakla ma e ilimine
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girdi i gözlenmektedir. ekil 3.4’den görüldü ü gibi; e itime ili kin ara rma ve

geli tirme hizmetlerine ait birikimli harcama deneyim fonksiyonu, yüksekö retim

hizmetlerinin fonksiyonuyla benzer bir görüntü sergilemekte; ancak yüksekö retim

hizmetlerine göre daha yava  bir e imle, geleneksellikten uzakla ma e iliminde

oldu u görülmektedir. E itime ili kin ara rma ve geli tirme hizmetleri,

geleneksellikten uzakla an hizmet olmaktad r.

itime yard mc  hizmetlerinin, ba lang ç dönemlerinde içbükey ekildeki

görüntüsüyle geleneksel yap ya sahip oldu u anla lmaktad r. 2005 y ndan sonra

harcama miktar n azalt lmas n da etkisiyle, geleneksellikten uzakla an bir

görüntü vermektedir. E itime yard mc  hizmetin görüntüsünün, yüksekö retim ve

itime ili kin ara rma ve geli tirme hizmetlerine ait birikimli harcama deneyim

fonksiyonlar na benzedi i gözlenmektedir. Bu iki hizmete göre, e itime yard mc

hizmetlerin birikimli harcama deneyim fonksiyonunun daha da h zl  bir e imle

geleneksellikten uzakla ma e iliminde oldu u görülmektedir. Bu ba lamda e itime

yard mc  hizmetlerinin de, geleneksellikten uzakla an hizmetler aras na girdi i

anla lmaktad r. Geleneksellik endekslerinin s ralamas nda gerilerde olmas , bu

durumu göstermektedir.

fland rmaya girmeyen e itim hizmetleri, gözlemlenen periyodun

ba lang ç dönemlerinde yatay ekilde olan birikimli harcama deneyim fonksiyonuna

sahip olmakta; bu durum, geleneksel yap ya sahip olmad  göstermektedir. 2007

ndan sonra bütçeden ayr lan pay n önceki y llara k yasla yüksek miktarda

artt lmas n etkisi sonucu kö egene yak nla maya ba layan görüntüsüyle,

gelenekselle me e ilimine girdi i gözlemlenmektedir. Dolay yla s fland rmaya

girmeyen e itim hizmetlerinin, gelenekselle en hizmet oldu u anla lmaktad r.

3.2.1.4. Sa k Hizmetleri

Kamu harcamalar  içinde yer alan ve d sall k yaratan hizmet olarak

belirlenen sa k hizmeti, 2004 y ndan itibaren analitik bütçe s fland lmas na

geçilmesiyle t bbi ürünler, cihaz ve donan mlara ili kin i ler ve hizmetler, ayakta

yürütülen tedavi hizmetleri, hastane i leri ve hizmetleri, halk sa  hizmetleri,

sa k hizmetlerine ili kin ara rma ve geli tirme hizmetleri ve s fland rmaya

girmeyen sa k hizmetleri olarak alt hizmetlere ayr lmaktad r. Bu alt hizmetlerin
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2004 ve 2010 y llar  aras  için elde edilen harcama de erlerine göre, birikimli

harcama deneyim endeksleri hesaplanm r. Bu hesaplamalar yard yla, birikimli

harcama deneyim fonksiyonlar n gösterildi i ekil 3.5 olu turulmu tur.
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ekil 3.5. Sa k Alt Hizmetlerinin Birikimli Harcama Deneyim Fonksiyonlar

bbi ürünler, cihaz ve donan mlara ili kin i ler ve hizmetler, ayakta

yürütülen tedavi hizmetleri, hastane i leri ve hizmetleri ve sa k hizmetlerine ili kin

ara rma ve geli tirme hizmetleri, ekil 3.5 incelendi inde birbirlerine benzer

görünüm sergilemektedirler. Bu hizmetlere ait birikimli harcama deneyim

fonksiyonlar  kö egene yak n görüntüleri, hizmetlerin geleneksel yap ya sahip

olduklar  göstermektedir. T bbi ürünler, cihaz ve donan mlara ili kin i ler ve

hizmetlerinin gözlemlenen dönem boyunca bütçedeki harcama miktar , artt lmakta;

fakat pay , sadece 2008 y nda dü ürülmektedir. Hesaplanan geleneksellik endeksine

göre de, t bbi ürünler, cihaz ve donan mlara ili kin i ler ve hizmetleri ortalarda

bulunmaktad r. Gözlemlenen dönemde, bu hizmetin birikimli harcama deneyim

fonksiyonunun kö egene yak n konumunun de memesi, geleneksel yap

korudu unu göstermektedir. Dolay yla t bbi ürünler, cihaz ve donan mlara ili kin

ler ve hizmetlerinin, geleneksel hizmet oldu u görülmektedir.

Ayakta yürütülen tedavi hizmetlerinin, bütçeden ayr lan harcama miktar n

gözlemlenen periyotta y llar itibariyle artt ld  görülmektedir. Bu durumun

sonucunda birikimli harcama deneyim fonksiyonunun, kö egene yak n görüntüsü
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olmaktad r. Kö egene yak n görüntüsü, ayakta yürütülen tedavi hizmetlerinin

geleneksel yap ya sahip oldu unu göstermektedir. Dolay yla ayakta yürütülen

tedavi hizmetleri, geleneksel hizmetler aras na girmektedir.

Tablo 3.6. Sa k Alt Hizmetlerinin Geleneksellik Endeksleri
ra Alt Hizmetler Geleneksellik

Endeksi
1 Sa k Hizmetlerine li kin Ara rma ve Geli tirme Hizmetleri 0,49985453
2 Hastane leri ve Hizmetleri 0,48357193
3 bbi Ürünler, Cihaz ve Ekipmanlara li kin ler ve Hizmetler 0,476480555
4 Ayakta Yürütülen Tedavi Hizmetleri 0,471653549
5 Halk Sa  Hizmetleri 0,444088579
6 fland rmaya Girmeyen E itim Hizmetleri 0,356400143

Not: Alt  çizili hizmetlerin geleneksellik endeksleri 0,5’den büyük ç km  ve bu de erler 1’den ç kart lm r.

Hastane i leri ve hizmetlerinin, kö egene yak n birikimli harcama deneyim

fonksiyona sahip oldu u izlenmektedir. T bbi ürünler, cihaz ve donan mlara ili kin

ler ve hizmetler, ayakta yürütülen tedavi hizmetleri ve sa k hizmetlerine ili kin

ara rma ve geli tirme hizmetlerine göre gözlemlenen dönemin ba lang ç y llar nda

kö egene daha uzak oldu u görülmekte, ancak fonksiyonun, bu hizmetlere göre daha

zl  bir e imle kö egene yakla  izlenmektedir.  Bütçeden ayr lan harcama

miktar n sürekli artt lmas n da etkisiyle hastane i leri ve hizmetlerinin,

gözlemlenen dönemin ba lang ç y llar nda geleneksel yap ya sahip oldu u ve y llar

itibariyle de bu yap  korudu u anla lmaktad r. Bu ba lamda hastane i leri ve

hizmetleri, geleneksel hizmet olmaktad r.

Sa k hizmetlerine ili kin ara rma ve geli tirme hizmetleri, kö egene

yak n olan birikimli harcama deneyim fonksiyonu görüntüsü vermektedir. Bu

görüntü, bütçedeki harcama pay n gözlemlenen periyotta y llar boyunca

artt lmas n sonucunda olu maktad r. T bbi ürünler, cihaz ve donan mlara ili kin

ler ve hizmetler, ayakta yürütülen tedavi hizmetleri ve hastane i leri ve

hizmetlerine göre, bu hizmetin kö egene daha yak n oldu u görülmektedir. Kö egene

daha yak n fonksiyona sahip olan sa k hizmetlerine ili kin ara rma ve geli tirme

hizmetleri, geleneksellik endekslerinin s ralamas nda 1’den ç kart lm  haliyle en üst

rada yer almaktad r. Kö egene yak n fonksiyonu olmas , sa k hizmetlerine ili kin

ara rma ve geli tirme hizmetlerinin geleneksel yap ya sahip bir hizmet oldu unu

göstermektedir. Dolay yla sa k hizmetlerine ili kin ara rma ve geli tirme
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hizmetleri, geleneksel hizmetler aras na girmektedir. Sonuç olarak t bbi ürünler,

cihaz ve donan mlara ili kin i ler ve hizmetler, ayakta yürütülen tedavi hizmetleri,

hastane i leri ve hizmetleri ve sa k hizmetlerine ili kin ara rma ve geli tirme

hizmetlerinin kö egene yak n olan benzer görüntüleri, bu hizmetlerin geleneksel

hizmetler oldu unu göstermektedir.

Halk sa  hizmetlerinin ba lang ç dönemlerinde kö egene yak n

görüntüye sahip olan birikimli harcama deneyim fonksiyonunun, geleneksel bir

yap ya sahip oldu u görülmektedir. 2006 y ndan sonra dü ük bir e imle

yatayla maya ba lamas , geleneksellikten uzakla ma e ilimine girdi ini gösteriyor

olsa da; 2008 y  sonras  harcama miktar n di er y llara göre daha yüksek oranda

artt lmas yla beraber, tekrar kö egene yak n bir seyir izlemeye ba lad

izlenmektedir. Dolay yla halk sa  hizmeti, geleneksel yap  korumakta

oldu undan geleneksel hizmetler aras na girmektedir.

fland rmaya girmeyen sa k hizmetlerinin gözlemlenen periyodun

ba lang ç döneminde birikimli harcama deneyim fonksiyonunun yatay eklinde olan

görüntüsü, bu hizmetin geleneksel yap ya sahip olmad  göstermektedir. 2007

ndan sonra bütçeden ayr lan harcama pay n di er y llara göre çok yüksek

oranda artt lmas  sonucu, h zl  bir art la kö egene yakla ma e ilimine girdi i

görülmekte; bu durum, gelenekselle me e ilimine girdi ini göstermektedir. Bu

ba lamda s fland rmaya girmeyen sa k hizmetleri, gelenekselle en hizmetler

olmaktad r.

3.2.1.5. skân ve Toplum Refah  Hizmetleri

Kamu harcamalar  içinde yer alan ve d sall k yaratan hizmet olarak

belirlenen iskân ve toplum refah  hizmeti, 2004 y ndan itibaren analitik bütçe

fland lmas na geçilmesiyle iskân i leri ve hizmetleri, toplum refah  hizmetleri

ve su temini i leri ve hizmetleri olarak alt hizmetlere ayr lmaktad r. Bu alt

hizmetlerin 2004 ve 2010 y llar  aras  için elde edilen harcama de erlerine göre,

birikimli harcama deneyim endeksleri hesaplanm r. Bu hesaplamalar yard yla,

birikimli harcama deneyim fonksiyonlar n gösterildi i ekil 3.6 olu turulmu tur.
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ekil 3.6. skân ve Toplum Refah  Alt Hizmetlerinin Birikimli Harcama Deneyim
    Fonksiyonlar

skân i leri ve hizmetlerinin, ekil 3.6 incelendi inde gözlemlenen

periyodun ba lang nda kö egenden uzak görüntüsüyle geleneksel yap ya sahip

olmad  görülmektedir. 2005 y ndan sonra harcama miktar n önemli ölçüde

artt lmas yla, iskân i leri ve hizmetinin birikimli harcama deneyim fonksiyonunun

zl  bir art  e ilimine sahip oldu u gözlenmektedir. Son dönemlerdeki kö egene

iyice yakla an görüntüsü, gelenekselle me e ilimine girdi ini göstermektedir. Bu

ba lamda iskân i leri ve hizmetleri, geleneksel yap ya sahip de ilken son

dönemlerde gelenekselle me e ilimine girdi inden gelenekselle en hizmetler

aras nda yer almaktad r.

Tablo 3.7. skân ve Toplum Refah  Alt Hizmetlerinin Geleneksellik Endeksleri
ra Alt Hizmetler Geleneksellik

Endeksi
1 skân leri ve Hizmetleri 0,481901714
2 Su Temini leri ve Hizmetleri 0,459563538
3 Toplum Refah  Hizmetleri 0,400433754

Not: Alt  çizili hizmetlerin geleneksellik endeksleri 0,5’den büyük ç km  ve bu de erler 1’den ç kart lm r.

Toplum refah  hizmetlerinin, gözlemlenen dönemin ilk dönemlerinde

geleneksel yap ya sahip olmad  görülmektedir. 2005 y nda bütçeden ayr lan

harcama miktar  pay n yüksek oranda artt lmas yla bu hizmete ait birikimli

harcama deneyim fonksiyonunun, kö egene yakla  anla lmaktad r. Fakat 2006

nda bütçeden bu hizmet için ayr lan pay n dü ürülmesiyle, birikimli harcama

deneyim fonksiyonunun yatayla  yani kö egenden uzakla  izlenmektedir.
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2007 y ndan sonra toplum refah  hizmetlerine ayr lan harcama miktar n tekrardan

artt lmas yla, fonksiyonun kö egene yakla ma e iliminde oldu u görülmektedir. Bu

durum, toplum refah  hizmetlerinin son dönemlerde gelenekselle me e ilimine

girdi ini göstermektedir. Ancak bu e ilim, geleneksellik endekslerinin s ralamas nda

gerilerde olmas na engel olamam r. Dolay yla toplum refah  hizmetleri,

gelenekselle me e iliminde oldu undan gelenekselle en hizmet olmaktad r.

Su temini i leri ve hizmetlerinin,  gözlemlenen dönem için bütçedeki

harcama miktar n düzgün bir ekilde artt ld  gözlenmektedir. Y llar itibariyle

gerçekle en art  durumu, hizmete ait birikimli harcama deneyim fonksiyonunun

kö egene yak n bir seyir izlemesini sa lamaktad r. Fonksiyonun kö egene yak n

görüntüsü, geleneksel yap  koruyan bir hizmet oldu unu göstermektedir.

Dolay yla su temini i leri ve hizmetleri, geleneksel bir hizmet olmaktad r.

3.2.1.6. Çevre Koruma Hizmetleri

Kamu harcamalar  içinde yer alan ve d sall k yaratan hizmet olarak

belirlenen çevre koruma hizmeti, 2004 y ndan itibaren analitik bütçe

fland lmas na geçilmesiyle at k yönetimi hizmetleri, kirlili in azalt lmas

hizmetleri, do al ortam n ve biyolojik çe itlili in korunmas , çevre korumaya ili kin

ara rma ve geli tirme hizmetleri ve s fland rmaya girmeyen çevre koruma

hizmetleri olarak alt hizmetlere ayr lmaktad r.  Bu alt hizmetlerin 2004 ve 2010

llar  aras  için elde edilen harcama de erlerine göre, birikimli harcama deneyim

endeksleri hesaplanm r. Bu hesaplamalar yard yla, birikimli harcama deneyim

fonksiyonlar n gösterildi i ekil 3.7 olu turulmu tur.

ekil 3.7’ye göre at k yönetimi hizmetlerinin ba lang ç dönemlerinde

içbükey eklinde olan birikimli harcama deneyim fonksiyonu, bu hizmetin

geleneksel yap ya sahip oldu unu göstermektedir. 2005 y ndan sonra Türkiye

bütçesinden at k yönetimi hizmetleri için ayr lan harcama pay n dü ürülmeye

ba lamas , fonksiyonun yatayla an bir görüntü vermesine neden olmaktad r. At k

yönetimi hizmetlerine ait birikimli harcama deneyim fonksiyonunun yatay

görüntüsünden, sahip oldu u geleneksel yap dan uzakla ma e iliminde oldu u

anla lmaktad r. Bu durumda at k yönetimi hizmetleri, ba lang çta geleneksel yap ya
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sahipken son dönemlerde geleneksellikten uzakla ma sürecine girdi inden

geleneksellikten uzakla an hizmet olmaktad r.
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At k Yönetimi Hizmetleri

Kirlili in Azalt lmas
Hizmetleri

Do al ortamn ve Biyolojik
Çe itlili in Korunmas
Hizmetleri
Çevre Korumaya li kin
Ara rma ve Geli tirme
Hizmetleri

fland rmaya Girmeyen
Çevre Koruma Hizmetleri

ekil 3.7. Çevre Koruma Alt Hizmetlerinin Birikimli Harcama Deneyim
                 Fonksiyonlar

Kirlili in azalt lmas  hizmetleri, ekil 3.7 incelendi inde kö egene yak n

görüntüsü itibariyle geleneksel yap ya sahip oldu u izlenimini vermektedir.

Bütçeden bu hizmet için ayr lan harcama miktar n 2006 y nda dü ürülmesinin

etkisiyle, kö egenden uzakla arak yatayla ma e ilimine ve dolay yla,

geleneksellikten uzakla ma e ilimine girdi i görülmektedir. Ancak 2007 y  ve

sonras nda bütçeden ayr lan harcama miktar n tekrar artt lmas  sonucu, kirlili in

azalt lmas  hizmetlerinin birikimli harcama deneyim fonksiyonunun kö egene yak n

görüntüsüne devam etti i görülmektedir. Bu durum, kirlili inin azalt lmas

hizmetlerinin geleneksel yap  korudu unu göstermektedir. Bu ba lamda kirlili in

azalt lmas  hizmetleri, geleneksel hizmet olarak görülmektedir.

Tablo 3.8. Çevre Koruma Alt Hizmetlerinin Geleneksellik Endeksleri
ra Alt Hizmetler Geleneksellik

Endeksi
1 At k Yönetimi Hizmetleri 0,497778209
2 Do al ortam n ve Biyolojik Çe itlili in Korunmas  Hizmetleri 0,491912351
3 Kirlili in Azalt lmas  Hizmetleri 0,423741658
4 fland rmaya Girmeyen Çevre Koruma Hizmetleri 0,34992388
5 Çevre Korumaya li kin Ara rma ve Geli tirme Hizmetleri 0,321984668

Not: Alt  çizili hizmetlerin geleneksellik endeksleri 0,5’den büyük ç km  ve bu de erler 1’den ç kart lm r.
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Do al ortam n ve biyolojik çe itlili in korunmas  hizmetlerinin, kö egene

yak n görüntüsü olan birikimli harcama deneyim fonksiyonuna sahip oldu u

gözlenmektedir. Bu durum, geleneksel yap n oldu unu göstermektedir. Kirlili in

azalt lmas  hizmetleri de, kö egene yak n bir görüntü sergilemekteydi. Ancak do al

ortam n ve biyolojik çe itlili in korunmas  hizmetlerinin birikimli harcama deneyim

fonksiyonuna ait görüntüsünün, kö egene daha da yak n oldu u görülmektedir. Bu

görüntünün olu mas , do al ortam n ve biyolojik çe itlili in korunmas  hizmetleri

için bütçeden ayr lan harcama miktar  pay n, kirlili in azalt lmas  hizmetlerine

ayr landan daha yüksek olmas ndan kaynaklanmaktad r. Geleneksellik endekslerinin

ralamas nda da do al ortam n ve biyolojik çe itlili in korunmas  hizmetlerinin

1’den ç kart lm  haliyle üst s ralarda olmas , bu durumun göstergesi olmaktad r. Bu

ba lamda do al ortam n ve biyolojik çe itlili in korunmas  hizmetleri, geleneksel

hizmet olmaktad r.

Çevre korumaya ili kin ara rma ve geli tirme hizmetlerinin, gözlemlenen

periyodun ilk y llar nda geleneksel yap ya sahip olmad  görülmektedir. Ancak

2005 y ndan sonra bütçeden bu hizmet için ayr lan harcama miktar  pay n büyük

ölçüde artt lmas  sonucu, birikimli harcama deneyim fonksiyonu kö egene

yakla ma e ilimine girmektedir. Dolay yla bu e ilim, gelenekselle me sürecine

girmeye ba lad  göstermektedir. Fakat 2008 y nda ve sonras nda bütçeden

ayr lan pay n dü ürülmesinin etkisiyle çevre korumaya ili kin ara rma ve geli tirme

hizmetlerinin birikimli harcama deneyim fonksiyonu, kö egenden uzakla arak yatay

bir görünüm vermektedir. Bu yatayla an görüntü, 2005 y ndan sonra elde etti i

geleneksel yap ndan uzakla  göstermektedir. Dolay yla çevre korumaya

ili kin ara rma ve geli tirme hizmetleri, geleneksellikten uzakla an hizmet olarak

görülmektedir. Geleneksellik endekslerinin s ralamas nda da sonlarda yer almas ,

çevre korumaya ili kin ara rma ve geli tirme hizmetlerinin geleneksellikten uzak

bir görünüm sergiledi ini göstermektedir.

fland rmaya girmeyen çevre koruma hizmetlerinin, gözlemlenen

periyodun ba lang ç y llar nda kö egene yak n görüntüsü olan birikimli harcama

deneyim fonksiyonuna sahip oldu u görülmektedir. Fonksiyonun kö egene yak n

görüntüsü, geleneksel yap ya sahip oldu unu göstermektedir. Ancak ilerleyen
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dönemlerde fonksiyonun yatay görüntü verdi i görülmekte; dolay yla bu görüntü,

geleneksellikten uzakla ma e iliminde oldu unu göstermektedir. 2008 y nda

Türkiye bütçesinden s fland rmaya girmeyen çevre koruma hizmetleri için ayr lan

harcama de erinin di er y llara göre yüksek oranda artt lmas , fonksiyonun

kö egene yakla ma e ilimine girmeye ba lamas na neden olmaktad r. Bu yakla ma

iliminin, sonraki y llarda devam etmedi i görülmektedir. Bu durumun devam

etmemesi, 2009 y nda bütçeden hizmet için ayr lan harcama miktar n

dü ürülmesine ba  olmaktad r. Dolay yla s fland rmaya girmeyen çevre koruma

hizmetleri, ba lang ç dönemlerde geleneksel yap ya sahipken son dönemlerde

geleneksel yap ndan uzakla maktad r. S fland rmaya girmeyen çevre koruma

hizmetleri, geleneksellikten uzakla an hizmetler aras na girmektedir.

3.2.1.7. Sosyal Güvenlik ve Sosyal Yard m Hizmetleri

Kamu harcamalar  içinde yer alan ve d sall k yaratan hizmet olarak

belirlenen sosyal güvenlik ve sosyal yard m hizmeti, 2004 y ndan itibaren analitik

bütçe s fland lmas na geçilmesiyle hastal k ve malullük yard m hizmetleri,

ya k yard  hizmetleri, aile ve çocuk yard  hizmetleri, i sizlik yard

hizmetleri, sosyal güvenli i bulunmayanlara sa lanan hizmetler ve s fland rmaya

girmeyen sosyal güvenlik ve yard m hizmetleri olarak alt hizmetlere ayr lmaktad r.

Bu alt hizmetlerin 2004 ve 2010 y llar  aras  için elde edilen harcama de erlerine

göre, birikimli harcama deneyim endeksleri hesaplanm r. Bu hesaplamalar

yard yla, birikimli harcama deneyim fonksiyonlar n gösterildi i ekil 3.8

olu turulmu tur.

Hastal k ve malullük yard m hizmetleri, ekil 3.8’e bak ld nda

gözlemlenen periyodun ba lang ç y llar nda kö egenden uzak görüntü sergilemekte;

bu durum, geleneksellikten uzak bir yap ya sahip oldu unu göstermektedir. 2007

ndan sonra bütçeden ayr lan harcama miktar  pay n önceki y llara göre daha

yüksek oranlarda artt lmas  sonucu, hizmetin birikimli harcama deneyim

fonksiyonu kö egene yakla ma e ilimine girmektedir. Bu durum, hastal k ve

malullük yard m hizmetlerinin gelenekselle me sürecine girmeye ba lad n

göstergesi olmaktad r. Dolay yla hastal k ve malullük yard m hizmetleri,

gelenekselle en hizmet olmaktad r. Gelenekselle me e ilimine son dönemlerde
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girmeye ba lam  olmas , geleneksellik endekslerinin s ralamas nda sonlarda yer

almas na neden olmaktad r.
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ekil 3.8. Sosyal Güvenlik ve Sosyal Yard m Alt Hizmetlerinin Birikimli Harcama
                 Deneyim Fonksiyonlar

Ya k yard  hizmetleri, aile ve çocuk yard  hizmetleri, i sizlik

yard  hizmetleri ve s fland rmaya girmeyen sosyal güvenlik ve sosyal yard m

hizmetleri, kö egene yak n görünümleriyle benzer görüntü sergilemektedirler.

Ya k yard  hizmetleri için bütçeden ayr lan harcama miktar n gözlemlenen

dönem boyunca düzenli oranlarda artt lmas , birikimli harcama deneyim

fonksiyonunun kö egene yak n olmas  sa lamaktad r. Kö egene yak n olmas ,

gözlemlenen periyotta ya k yard  hizmetlerinin geleneksel yap ya sahip

oldu unun göstergesi olmaktad r. Bu ba lamda ya k yard  hizmetleri,

geleneksel hizmet olmaktad r.

Tablo 3.9. Sosyal Güvenlik ve Yard m Alt Hizmetlerinin Geleneksellik Endeksleri
ra Alt Hizmetler Geleneksellik

Endeksi
1 sizlik Yard  Hizmetleri 0,484149283
2 Aile ve Çocuk Yard  Hizmetleri 0,479296371
3 Ya k Yard  Hizmetleri 0,46864059

4 fland rmaya Girmeyen Sosyal Güvenlik ve Sosyal Yard m
Hizmetleri 0,463662037

5 Sosyal Güvenli i Bulunmayanlara Sa lanan Hizmetler 0,423994006
6 Hastal k ve Malullük Yard m Hizmetleri 0,277395226
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Aile ve çocuk yard  hizmetlerinin, kö egene yak n birikimli harcama

deneyim fonksiyonuna sahip oldu u görülmektedir. Gözlemlenen dönemde bu

hizmetin bütçedeki harcama miktar  pay n y llar itibariyle düzgün bir ekilde

artt lmas , fonksiyonun kö egene yak n olmas  sa lamakta; böylece, hizmetin

geleneksel yap n korunmas  sa lanmaktad r. Sonuçta aile ve çocuk yard

hizmetleri, geleneksel hizmetler aras na girmektedir.

sizlik yard  hizmetlerinin, gözlemlenen dönem boyunca bütçedeki

harcama de erinin y llar itibariyle artt ld  gözlemlenmektedir. sizlik yard

hizmetlerinin birikimli harcama deneyim fonksiyonunun görüntüsü, bu art lar n da

etkisiyle kö egene yak n olmaktad r. Gözlemlenen dönemde fonksiyonun kö egene

yak n olmas , hizmetin geleneksel bir yap ya sahip oldu unu göstermektedir. Bu

ba lamda i sizlik yard  hizmetleri, geleneksel hizmetler aras nda bulunmaktad r.

Ayr ca geleneksellik endekslerinin s ralamas nda, geleneksel hizmet olan i sizlik

yard  hizmetleri ortalarda yer almaktad r.

fland rmaya girmeyen sosyal güvenlik ve sosyal yard m hizmetlerinin,

ekil 3.8 incelendi inde kö egene yak n olan birikimli harcama fonksiyonuna sahip

oldu u görülmektedir.  Bu durum, hizmetin gözlemlenen dönemde geleneksel

yap n oldu unun göstergesi olmaktad r. S fland rmaya girmeyen sosyal

güvenlik ve sosyal yard m hizmetleri için bütçeden ayr lan harcama miktarlar na

bak ld nda, gözlemlenen dönem boyunca artt ld  gözlenmektedir. Dolay yla

fland rmaya girmeyen sosyal güvenlik ve sosyal yard m hizmetleri, geleneksel

hizmet olmaktad r. Sonuç olarak ya k yard  hizmetleri, aile ve çocuk yard

hizmetleri, i sizlik yard  hizmetleri ve s fland rmaya girmeyen sosyal güvenlik

ve sosyal yard m hizmetlerinin, gözlemlenen dönemde benzer görüntüleri sebebiyle

geleneksel yap lar  koruduklar  ve geleneksel hizmetler olduklar  anla lmaktad r.

Sosyal güvenli i bulunmayanlara sa lanan hizmetler, gözlemlenen

periyodun ilk y llar nda kö egene yak n görüntü vermekte; bu görüntü, geleneksel

yap ya sahip oldu unu göstermektedir. 2005 y nda Türkiye bütçesinden ayr lan

harcama miktar n büyük ölçüde artt lmas  sonucu, birikimli harcama deneyim

fonksiyonu kö egene daha da yak nla maktad r. Ancak 2006 y nda bütçeden ayr lan

pay n epeyce dü ürülmesinin etkisiyle, fonksiyonun kö egenden uzakla ma

ilimine girdi i izlenmektedir. 2006 y ndan sonraki y llarda, sosyal güvenli i
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bulunmayanlara sa lanan hizmetlerin bütçedeki pay n dü ük oranlarda artt lmaya

devam edilmesinin bile, hizmete ait birikimli harcama deneyim fonksiyonunun

yatayla mas na engel olamad  gözlemlenmektedir. Bu ba lamda sosyal güvenli i

bulunmayanlara sa lanan hizmetler, ba lang ç dönemde geleneksel yap ya sahipken,

son dönemlerde geleneksellikten uzakla ma e iliminde oldu undan geleneksellikten

uzakla an hizmet olmaktad r.
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Tablo 3.10. Geleneksel, Gelenekselle en, Geleneksellikten Uzakla an Hizmetler
GELENEKSEL

ZMETLER
GELENEKSELLE EN

ZMETLER

GELENEKSELL KTEN
UZAKLA AN

ZMETLER
Askeri Savunma Hizmetleri fland rmaya Girmeyen

Savunma Hizmetleri
 Askeri Yard m

Hizmetleri
Sivil Savunma Hizmetleri fland rmaya Girmeyen

itim Hizmetleri
Yüksekö retim Hizmetleri

Güvenlik Hizmetleri fland rmaya Girmeyen
Sa k Hizmetleri

itime li kin Ara rma ve
Geli tirme Hizmetleri

Mahkeme Hizmetleri skân leri ve Hizmetleri itime Yard mc  Hizmetler

Cezaevi daresi Hizmetleri Toplum Refah  Hizmetleri At k Yönetimi Hizmetleri
Kamu Düzeni ve Güvenli e
li kin Ara rma ve

Geli tirme Hizmetleri

Hastal k ve Malullük Yard m
Hizmetleri

Çevre Korumaya li kin
Ara rma ve Geli tirme
Hizmetleri

fland rmaya Girmeyen
Kamu Düzeni ve Güvenlik
Hizmetleri

fland rmaya Girmeyen
Çevre Koruma Hizmetleri

Okul Öncesi ve lkö retim
Hizmetleri

Sosyal Güvenli i
Bulunmayanlara Sa lanan
Hizmetler

Orta Ö retim Hizmetleri
Seviyeye Göre

fland lamayan E itim
Hizmetleri

bbi Ürünler, Cihaz ve
Donan mlara li kin ler ve
Hizmetler
Ayakta Yürütülen Tedavi
Hizmetleri
Hastane leri ve Hizmetleri
Sa k Hizmetlerine li kin
Ara rma ve Geli tirme
Hizmetleri
Halk Sa  Hizmetleri
Su Temini leri ve
Hizmetleri
Kirlili in Azalt lmas
Hizmetleri
Do al Ortam n ve Biyolojik
Çe itlili in Korunmas
Hizmetleri
Ya k Yard  Hizmetleri
Aile ve Çocuk Yard
Hizmetleri

sizlik Yard  Hizmetleri
fland rmaya Girmeyen

Sosyal Güvenlik ve Yard m
Hizmetleri

Tablo 3.10’dan görüldü ü üzere, Türkiye bütçesinde d sall k yaratan

hizmetlerin ve alt hizmetlerinin, 2004 ve 2010 y llar  aras  dönem için ço unlu unun

geleneksel yap ya sahip oldu u sonucu ortaya ç kmaktad r.
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SONUÇ

sall k yaratan hizmetlerin geleneksellik yap lar n incelenmesi

amac yla, bu tez çal mas  olu turulmu tur. Devlet taraf ndan sunulan kamusal

hizmetler, bu hizmetlere bireylerin bedel ödemesi veya ödememesi fark etmeksizin,

tüm bireylere fayda sa lamaktad r. Bu do rudan ya da dolayl  yoldan sa lanan fayda,

sall k olmaktad r. Kamusal hizmetlerden savunma hizmetleri, kamu düzeni ve

güvenlik hizmetleri, e itim hizmetleri, sa k hizmetleri, iskân ve toplum refah

hizmetleri, çevre koruma hizmetleri ve sosyal güvenlik ve sosyal yard m hizmetleri

sall k yaratan hizmetler olarak yer alm r. Çal mam zda d sall k yaratan

hizmetler olarak yer alan bu hizmetlerin geleneksellik yap , 2004 ve 2010 y llar

aras  dönemde Türkiye bütçesinden ayr lan harcama de erlerindeki kararl klar na

göre incelenmi tir. Gözlemlenen dönemde harcama de erlerinde düzenli olarak art

veya azal  gösteren hizmetler, geleneksel yap ya sahip olmaktad r. Gözlemlenen

dönemde harcama de erlerinde de iklikler gösteren hizmetler ise, gelenekselle en

veya geleneksellikten uzakla an yap ya sahip olmaktad r.

Savunma hizmetleri, kamu düzeni ve güvenlik hizmetleri, e itim hizmetleri,

sa k hizmetleri, iskân ve toplum refah  hizmetleri, çevre koruma hizmetleri ve

sosyal güvenlik ve sosyal yard m hizmetlerinin geleneksellik yap lar , endeks

hesaplama yöntemiyle incelenmeye çal lm r. Bu yöntemi çal mam zda

kullanabilmek amac yla, hizmetlerin Türkiye bütçesindeki 2004 ve 2010 y llar

aras ndaki harcama de erlerine ula lm r. Çal mam zda yer alan d sall k yaratan

hizmetler, Türkiye bütçesinde 2004 y  itibariyle analitik bütçe s fland rmas na

göre alt hizmetler eklinde ayr labilmektedir. Çal mam z için, bu hizmetlerin alt

hizmetlerine ait harcama de erlerine de, 2004 ve 2010 y llar  aras  için ula lm r.

Hizmetlerin ve alt hizmetlerin, elde edilen harcama de erleri düzenlenmi tir. Bu

harcama de erlerine göre tüm hizmetlerin, ba lang ç olarak birikimli harcama

deneyim endeksleri hesaplanm r. Hesaplanan birikimli harcama deneyim

endekslerine göre, tüm hizmetlerin birikimli harcama deneyim fonksiyonlar

olu turulmu  ve tüm hizmetlerin geleneksellik endeksleri de hesaplanm r.

Olu turulan birikimli harcama deneyim fonksiyonlar n ekilleri ve geleneksellik

endeksleri yard yla, d sall k yaratan hizmetlerin ve alt hizmetlerinin geleneksel

yap lar  incelenmi tir.
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Savunma hizmetlerinin Türkiye bütçesinden ayr lan toplam harcama de eri,

2004 ve 2010 y llar  aras nda her y l bir önceki y la göre artt lmaktad r. Kö egene

yak n birikimli harcama deneyim fonksiyonuna sahip oldu u görülmektedir. Bu

durum, savunma hizmetlerinin geleneksel bir yap ya sahip oldu unu göstermektedir.

Ayr ca hesaplanan geleneksellik endeksinin 0,5 de erine yak n ç kmas  da, savunma

hizmetlerinin gözlemlenen dönemde geleneksel yap  korudu unu göstermektedir.

Savunma hizmetleri, 2004 y ndan itibaren askeri savunma hizmetleri, sivil savunma

hizmetleri, d  askeri yard m hizmetleri ve s fland rmaya girmeyen savunma

hizmetleri olarak alt hizmetlere ayr lmaktad r. Savunma alt hizmetlerinin olu turulan

birikimli harcama deneyim fonksiyonlar n ekli incelendi inde askeri savunma

hizmetleri ve sivil savunma hizmetlerinin, benzer görüntü verdikleri ve kö egene en

yak n iki hizmet olduklar  gözlenmi tir. Gözlemlenen dönemde her y l bir önceki y la

göre artt larak, bu iki hizmete Türkiye bütçesinden harcama miktar  ayr lm r.

Dolay yla askeri savunma hizmetleri ve sivil savunma hizmetleri, geleneksel

yap lar  koruyan hizmetler olmaktad r. D  askeri yard m hizmetlerinin,

gözlemlenen dönemin ba lang ç y llar nda kö egene yak n görüntüsü olan birikimli

harcama deneyim fonksiyonuna sahip oldu u görülmü tür. Ancak 2005 ve 2007

llar nda harcama miktar n dü ürülmesi, hizmete ait fonksiyonun yatayla mas na

neden olmu tur. Bu bak mdan d  askeri yard m hizmetleri, ba lang ç dönemde

geleneksel yap ya sahipken son dönemlerde geleneksel yap ndan uzakla ma

ilimine girmektedir. S fland rmaya girmeyen savunma hizmetleri, di er üç

savunma alt hizmetine göre daha farkl  bir görüntü sergilemi tir. Bu görüntünün

olu mas nda, di er hizmetlere göre bu alt hizmete daha dü ük ve de ik miktarlarda

harcama pay  ayr lmas  etkili olmu tur. 2006 y ndan sonra önceki y llara göre daha

yüksek miktarlarda pay ayr lmas yla, s fland rmaya girmeyen savunma hizmetleri

kö egene yakla ma e ilimi göstermeye ba lam r. Bu durumda, ba lang ç dönemde

geleneksel yap ya sahip olmayan s fland rmaya girmeyen savunma hizmetleri, son

dönemlerde gelenekselle me sürecine girdi inden dolay  gelenekselle en hizmet

olmaktad r.

Kamu düzeni ve güvenlik hizmetlerine, 2004 ve 2010 y llar  aras nda artan

miktarlarda harcama de eri ayr lm r. Bu durumun etkisiyle, kamu düzeni ve

güvenlik hizmetlerinin birikimli harcama deneyim fonksiyonu, kö egene yak n
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ekilde görüntü vermi tir. Dolay yla, gözlemlenen dönemde geleneksel yap

koruyan hizmet olmaktad r. Hesaplanan geleneksellik endeksinin 0,5 de erine çok

yak n ç kmas  da,  kamu düzeni ve güvenlik hizmetlerinin gözlemlenen dönemde

geleneksel bir hizmet oldu unu göstermektedir. Kamu düzeni ve güvenlik hizmetleri

2004 y ndan itibaren güvenlik hizmetleri, mahkeme hizmetleri, cezaevi idaresi

hizmetleri, kamu düzeni ve güvenli e ili kin ara rma ve geli tirme hizmetleri ve

fland rmaya girmeyen kamu düzeni ve güvenlik hizmetleri olarak alt hizmetlere

ayr lmaktad r. Güvenlik hizmetleri, mahkeme hizmetleri, cezaevi idaresi hizmetleri

ve s fland rmaya girmeyen kamu düzeni ve güvenlik hizmetlerinin, genel olarak

benzer birikimli harcama deneyim fonksiyonlar na sahip olduklar  görülmü tür.

Güvenlik, mahkeme ve s fland rmaya girmeyen kamu düzeni ve güvenlik

hizmetlerine, gözlemlenen dönemde her y l bir önceki y la göre artt larak harcama

miktar  ayr lm r. Birikimli harcama deneyim fonksiyonlar n kö egene yak n

görüntüleri, bu hizmetlerin gözlemlenen dönemde geleneksel yap ya sahip

olduklar  göstermektedir. Cezaevi idaresi hizmetlerine 2006 y  hariç, her y l bir

önceki y la k yasla artt larak harcama de eri ayr lm r. 2006 y nda harcama

de erinin dü ürülmesinin etkisiyle yatayla ma e ilimine girdi i izlenmekte; fakat

sonraki y llarda harcama de erinin artt lmas , bu e ilimin devam etmesine engel

olmaktad r. Cezaevi idaresi hizmetleri, gözlemlenen dönemde geleneksellik yap

korumaktad r. Kamu düzeni ve güvenli e ili kin ara rma ve geli tirme

hizmetlerinin birikimli harcama deneyim fonksiyonunun, di er hizmetlerinkine göre

farkl  bir görüntüsünün oldu u görülmü tür. Ba lang ç dönemde içbükey ekilde

olan fonksiyon, bu hizmetin geleneksel yap ya sahip oldu unu göstermektedir. Son

dönemlerde ise kö egene yak n görüntüsü olan kamu düzeni ve güvenli e ili kin

ara rma ve geli tirme hizmetleri, geleneksel hizmet olmaktad r.

itim hizmetlerine, gözlemlenen dönemler aras nda 2006 y  hariç her y l

bir önceki y la göre artt larak harcama miktar  ayr lm r. Kö egene yak n birikimli

harcama deneyim fonksiyonuna sahip olan e itim hizmetlerinin geleneksellik

endeksi, d sall k yaratan hizmetler aras nda 0,5 de erine en yak n olarak ç km r.

Bu ba lamda e itim hizmetleri, gözlemlenen dönemde geleneksellik yap

korumaktad r. E itim hizmetleri 2004 y ndan itibaren okul öncesi ve ilkö retim

hizmetleri, ortaö retim hizmetleri, yüksekö retim hizmetleri, seviyeye göre
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fland lamayan e itim hizmetleri, e itime yard mc  hizmetleri, e itime ili kin

ara rma ve geli tirme hizmetleri ve s fland rmaya girmeyen e itim hizmetleri

olarak alt hizmetlere ayr lmaktad r. Okul öncesi ve ilkö retim hizmetleri, ortaö retim

hizmetleri ve seviyeye göre s fland lamayan e itim hizmetlerinin benzer görüntü

verdikleri; kö egene yak n olan birikimli harcama deneyim fonksiyonlar n oldu u

gözlenmi tir.  Dolay yla okul öncesi ve ilkö retim, ortaö retim ve seviyeye göre

fland lamayan e itim hizmetleri, gözlemlenen dönemde geleneksel yap lar

korumaktad rlar. Yüksekö retim hizmetleri ve e itime ili kin ara rma ve geli tirme

hizmetlerinin, gözlemlenen dönemin ba lang ç y llar nda içbükey eklinde olan

birikimli harcama deneyim fonksiyonuna sahip oldu u görülmü tür. 2005 y ndan

sonra yatayla ma e ilimine girdikleri; sonraki y llarda da, bu e ilimlerine devam

ettikleri gözlenmi tir.  Yüksekö retim ve e itime ili kin ara rma ve geli tirme

hizmetleri, ba lang ç dönemde geleneksel yap ya sahipken, son dönemlerde

geleneksellikten uzakla ma e ilimine girmektedirler. S fland rmaya girmeyen

itim hizmetleri, gözlemlenen dönemin ba lang ç y llar nda kö egenden uzak

görüntü vermi tir. Sonraki y llarda harcama miktar n daha yüksek artt lmas

sonucu, kö egene yakla ma e ilimine girmi tir. Dolay yla s fland rmaya

girmeyen e itim hizmetlerinin ba lang ç dönemde geleneksel yap ya sahip de ilken,

son dönemlerde gelenekselle me e ilimine girdi i gözlenmi tir.

Sa k hizmetlerine, 2004 ve 2010 y llar  aras nda her y l bir önceki y la

göre artt larak harcama miktar  ayr lm r. Olu turulan birikimli harcama deneyim

fonksiyonu, kö egene yak n görüntü vermi tir. Dolay yla sa k hizmetleri,

gözlemlenen dönemde geleneksellik yap  koruyan bir hizmet olmaktad r. Sa k

hizmeti, 2004 y ndan itibaren t bbi ürünler, cihaz ve donan mlara ili kin i ler ve

hizmetler, ayakta yürütülen tedavi hizmetleri, hastane i leri ve hizmetleri, halk

sa  hizmetleri, sa k hizmetlerine ili kin ara rma ve geli tirme hizmetleri ve

fland rmaya girmeyen sa k hizmetleri olarak alt hizmetlere ayr lmaktad r. T bbi

ürünler, cihaz ve donan mlara ili kin i ler ve hizmetler, ayakta yürütülen tedavi

hizmetleri, hastane i leri ve hizmetleri, sa k hizmetlerine ili kin ara rma ve

geli tirme hizmetlerinin, benzer görüntü verdikleri görülmü tür. Bu hizmetlerin

birikimli harcama deneyim fonksiyonlar , kö egene yak n ekilde oldu undan

gözlemlenen dönemde bu hizmetler geleneksel yap lar  korumaktad rlar. Halk
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sa  hizmetleri, 2006 ve 2008 y llar  aras nda kö egenden uzakla ma e ilimi

göstermi  olsa da; bu hizmetin, genel olarak kö egene yak n birikimli harcama

deneyim fonksiyonunun oldu u görülmü tür. Bu ba lamda halk sa  hizmetleri,

gözlemlenen dönemde geleneksel yap  korumakta; geleneksel hizmetler aras nda

yer almaktad r. S fland rmaya girmeyen sa k hizmetlerinin, ba lang ç dönemde

kö egenden uzak olan birikimli harcama deneyim fonksiyonunun olmas , bu

hizmetin ba lang çta geleneksel yap ya sahip olmad  göstermektedir. 2008

nda harcama miktar n yüksek miktarda artt lmas n etkisiyle, hizmete ait

fonksiyonun kö egene yakla ma e ilimine girdi i gözlenmi tir. Bu ba lamda

fland rmaya girmeyen sa k hizmetleri, ba lang çta geleneksel yap ya sahip

de ilken son dönemlerde gelenekselle me sürecine girmektedir.

skân ve toplum refah  hizmetleri, ba lang ç y llarda ayr lan harcama

miktar n di er y llara göre dü ük olmas n etkisiyle, kö egenden uzak görüntü

vermi tir. Bu durum, ba lang ç dönemde bu hizmetin geleneksel yap ya sahip

olmad  göstermektedir. Sonraki y llarda harcama de erinin daha yüksek miktarda

artt lmas yla, di er hizmetlere benzer görüntü vermeye ba lad  görülmü tür.

skân ve toplum refah  hizmetleri, ba lang çta geleneksel yap ya sahip de ilken son

dönemlerde gelenekselle me e ilimine girmektedir. Di er hizmetlerden farkl  olarak

iskân ve toplum refah  hizmeti, gelenekselle en hizmet olmaktad r. skân ve toplum

refah  hizmeti, 2004 y ndan itibaren iskân i leri ve hizmetleri, toplum refah

hizmetleri ve su temini i leri ve hizmetleri olarak alt hizmetlere ayr lmaktad r. skân

leri ve hizmetleri ve toplum refah  hizmetleri, ba lang ç dönemde kö egenden uzak

görüntü vermi lerdir. Son dönemlerde ba lang ç y llara göre daha yüksek harcama

miktar n ayr lmas  sonucu, kö egene yakla ma sürecine girmi lerdir. skân i leri ve

toplum refah  hizmetleri, ba lang ç dönemde geleneksel yap ya sahip de ilken, son

dönemlerde gelenekselle me sürecine girmektedirler. Su temini i leri ve

hizmetlerinin, gözlemlenen dönemde kö egene yak n görüntüsünün oldu u

görülmekte; dolay yla, geleneksel yap  korudu u anla lmaktad r.

Çevre koruma hizmetlerinin, gözlemlenen dönemde 2006 y  hariç di er

llarda bir önceki y la göre harcama miktar  artt lm r. Hizmetin birikimli

harcama deneyim fonksiyonu, kö egene yak n bir seyir izlemi tir. Dolay yla çevre

koruma hizmeti, geleneksel hizmet olmaktad r. Çevre koruma hizmeti, 2004 y ndan
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itibaren analitik bütçe s fland lmas na geçilmesiyle at k yönetimi hizmetleri,

kirlili in azalt lmas  hizmetleri, do al ortam n ve biyolojik çe itlili in korunmas ,

çevre korumaya ili kin ara rma ve geli tirme hizmetleri ve s fland rmaya

girmeyen çevre koruma hizmetleri olarak alt hizmetlere ayr lmaktad r. At k yönetimi

hizmetleri, ba lang ç dönemde geleneksellik yap  korumakta ancak son

dönemlerde kö egenden uzakla an görüntü vermekte; geleneksellikten

uzakla maktad r. Kirlili in azalt lmas  hizmetleri, genel olarak kö egene yak n

görüntü vermekte; gelenekselli ini koruyan hizmetler aras nda yer almaktad r. Do al

ortam n ve biyolojik çe itlili in korunmas  hizmetleri, gözlemlenen dönemde

bütçeden ayr lan harcama miktar n y llar itibariyle artt lmas n etkisiyle

kö egene yak n görüntü sergilemi tir. Bu durum, hizmetin gözlemlenen dönemde

geleneksel yap  koruyan hizmet oldu unu göstermektedir. Çevre korumaya

ili kin ara rma ve geli tirme hizmetlerinin, ba lang ç dönemde kö egenden uzak

görüntüsünün olmas , geleneksel yap ya sahip olmad  göstermektedir. 2005 ve

2007 y llar  aras ndaki dönemde kö egene yakla ma e iliminde oldu u; dolay yla,

gelenekselle me sürecine girdi i görülmü tür. Ancak, son dönemlerde tekrar

kö egenden uzak görüntü vermekte; geleneksellikten uzakla an hizmetler aras na

girmektedir.  S fland rmaya girmeyen çevre koruma hizmetlerinin, ba lang çta

geleneksel yap ya sahip oldu u görülmü tür. Gözlemlenen dönemin son y llar nda

ise, kö egenden uzakla an görüntüsüyle geleneksel yap ndan uzakla maktad r.

Sosyal güvenlik ve sosyal yard m hizmetlerine, Türkiye bütçesinden

gözlemlenen dönemler aras nda her y l bir önceki y la göre artt larak harcama

de eri ayr lm r. Elde edilen birikimli harcama deneyim fonksiyonunun kö egene

yak n görüntüsünün olmas , bu hizmetin gözlemlenen dönemde geleneksel yap ya

sahip oldu unu göstermektedir. Sosyal güvenlik ve sosyal yard m hizmeti, 2004

ndan itibaren hastal k ve malullük yard m hizmetleri, ya k yard  hizmetleri,

aile ve çocuk yard  hizmetleri, i sizlik yard  hizmetleri, sosyal güvenli i

bulunmayanlara sa lanan hizmetler ve s fland rmaya girmeyen sosyal güvenlik ve

yard m hizmetleri olarak alt hizmetlere ayr lmaktad r. Hastal k ve malullük yard m

hizmetlerinin, ba lang çta geleneksel yap ya sahip de ilken son dönemlerde

kö egene yakla ma e ilimine girmesiyle gelenekselle me e iliminde oldu u

görülmektedir. Ya k yard  hizmetleri, aile ve çocuk yard  hizmetleri, i sizlik
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yard  hizmetleri ve s fland rmaya girmeyen sosyal güvenlik ve yard m

hizmetlerinin kö egene yak n olan benzer görüntüleri, gözlemlenen dönemde

geleneksel yap lar  koruduklar  göstermektedir. Sosyal güvenli i bulunmayanlara

sa lanan hizmetler, ba lang ç dönemde kö egene yak n görüntü vermi tir. Bu durum,

hizmetin ba lang çta geleneksel yap ya sahip oldu unu göstermektedir. Ancak son

llarda yatayla maya ba layan görüntüsü,  sosyal güvenli i bulunmayanlara

sa lanan hizmetlerinin geleneksellikten uzakla  göstermektedir.

Sonuç olarak, çal mam z kapsam nda d sall k yaratan hizmetler olarak

seçilmi  hizmetlerin, geleneksellik yap lar  incelenmi ; bu hizmetler geleneksel,

gelenekselle en ve geleneksellikten uzakla an hizmetler eklinde belirlenmi tir.

Hizmetlerin ço unlu u, geleneksel hizmetler olarak bulunmu  ve tezimizin 0H

hipotezi kabul edilmi tir. Ayr ca devletin, bu hizmetlerin sunulmas  için bütçeden

sadece düzenli miktarlarda pay ay rmas  yeterli olmamakta; hizmetlerin kaliteli

sunulmas  için de giri imlerde bulunmas  gerekmektedir. Sadece belirlenen hizmet

için çal acak, yenilikler ortaya atabilecek, çözüm üretebilecek ki ileri devletin

görevlendirmesi ve desteklemesi, bu hizmetlerin daha iyi sunulabilmesine yard mc

olabilir. Ayr ca daha iyi bir ekilde kamu düzeninin sa lanabilmesi, toplum refah n

artt labilmesi, çevre kirlenmesinin önlenebilmesi için devlet taraf ndan daha kat

cezalar konmal , bunlar uygulanmal  ve sürekli denetlenmelidir. Böylece, bireylerin

her türlü kötü davran lardan kaç nmalar  sa lanabilir; daha huzurlu, güvenli ve

temiz ortamda ya amalar na da katk  olabilir. Yüksekö retim öncesi e itimi veren

görevli ö retmenlerin, her sene sonunda s nava tabi tutulmas , e itim kalitesini

artt rabilen bir çözüm olabilir. Sa kl  ve uzun bir ya am sa lanabilmesi için de,

düzenli aral klarla her bireyin kontrolden geçirilmesini devletin uygulayabilmesi, bu

uygulamay  bireylere ücretsiz sunmas  ba ka bir çözüm olabilir.
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