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ONSOZ

Insanin en giiclii yetisi olarak kabul edilen, icgiidii ve duygulardan bagimsiz olan
akil, felsefe tarihinin basat kavramlarindan birisidir. Ozellikle akla yonelik sorular ve
bu sorulara verilen cevaplar bir¢ok filozofu kars: karsiya getirmis, ortaya birbirinden
farkli ve aym zamanda catismakta olan ¢ok sayida kurami ¢ikarmustir. Bu nedenle
ortak bir karar almada bilinglere kural hizmeti gordiigline inamilan akil sorunsalina,
ete kemige biirlindiigii modern ¢agda déneminin 6nemli filozoflarina deginerek,
aklin bilimsel, ahlaki, estetik alanlarindaki yeni séylemlerine calismamizda ver
verecegiz. Bu modern donemde aklin konumunun anlasilmasi ve ddénemsel

karsilastirmasi agisindan faydali olacaktir.

Modern doénemde evrenseli yakalamak amaciyla islevsel bir ara¢ olarak
kullanilan akil, 20. ylizyihn son ceyreg@inde ortaya c¢ikan ve akil disinda baska
degerlere de vurgu yapan postmodernizm tarafindan ¢ok fazla elestirilmistir. Bu
nedenle Gzellikle bu tezin amaci, modern dénemde akil kavraminin ele alims tarz: ve
felsefi sistemlerdeki konumlanis itibariyle postmodern dénemin elestirilerine vurgu

yapabilmektir.

(Caligmanin  olusturulma asamasinda anlayisi ve destefini esirgemeyen
damigman hocam Sayin Dog¢. Dr. Sahabettin Yal¢in’a tesekkiirlerimi sunuyorum;
ayrica maddi ve manevi destegini esirgemeyen aileme ilgilerinden dolay: tesekkiir

ederim.

Canan ISIK
Mugla/2010



II

OZET

Bu yiiksek lisans tezi, modern aklin postmodern elestirilerini ortaya koymayi
amaclamaktadir. Paradoksal bir yapiya sahip olan akil kavram, felsefe tarihinde her
donem tartistlmis, 6zellikle modern dénemde birgcok teori ve akima kaynaklik
etmistir. Modern dénemde akil, gerek insanin kendini, gerekse dogay1 anlamasinda
tek yol olarak gériilmiistiir. Her seyin akil ile agiklanmasi anlayisi modern dénemin
elestirilmesine neden olmugtur. Ozellikle postmodern dénemde yer alan diisiiniirler
insam sadece akilsal bir varlik olarak gérmez:; onu iggiidiileri, duygulan ile birlikte
ele almaya galigirlar. Béylece modern dénem diisiiniirleri tarafindan disan itilenler

postmodernistler tarafindan tekrar giindeme tasimrlar.

Tezimizin birinci béliimiinde modern akil tamimlamasi yapilirken, 6ncelikle
insan aklini kendi disinda bir yverlerde arama ¢abasi icinde bulunan klasik dénemden,
akileihgin altin g¢ag1 olarak nitelendirilen modern déneme gegisindeki toplumsal
degisimlere (kesif hareketleri, Rénesans, Reformasyon) vurgu yaparak, aklin degisen
konumunu ortaya koymaya calisacagiz. Dort alt bashikta irdelenecek olan bu
béliimde 1lkin akileihiga ve akileigin Gnemli isimlerinden Descartes, Leibniz ve
Spinoza’ya; daha sonra doganin gizlerini akil yerine duyum ve deneyim yardimiyla
bulmaya c¢ahsan Locke ve Hume’a modern felsefeye katkilarindan dolay:
deginecegiz. Modern felsefenin énemli isimlerinden birisi de Kant'tir. Tezimizde
Aydinlanma kavramimm Kant'in Aydinlanma Nedir? Isimli makalesinden hareketle
ele alacagiz. Bununla beraber 6zneye yaptigi vurgudan dolay: Kant’in bilgi ve ahlak
anlayislarina da tezimizin bu béliimiinde ayrintili olarak yer verirken, aymi zamanda

spekiilatif aklin kurucusu olan Hegel’i de ele alacagiz.

Tezimizin ikinci bolimi olan “Postmodernizmin soykiitiigii”"nde oncelikle
postmodernizmin nasil bir tarthsel siirecten gectifini ortaya koyacagiz. Ardindan
iginde farkli ve yeni olan bir¢ok diistinceyi barindirmasina ragmen, aslinda biitiiniiyle
yenl bir anlayis olmayan postmodernizmin etkilendigi 6nemli filozoflardan
bazilarina tezimizde yer verece@iz. Ozellikle modern dénemin akil merkezli aklina
kars1 siddeth elestirilerde bulunan Nietzsche’yvi, modernite ile birlikte 6znenin
degisen konumunu ve Descartes’in deliligi digsallastiriei durumunu elestiren

Foucault’yu tezimizde ele alacagiz. Ve son olarak bilimin mitlestirilmesi durumunu
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elestiren ve bu diisiinceleri ile postmodernistleri etkileyen Frankfurt Okulu
teorisyenlerine, bu okulun modernitenin aragsal aklina karsi yonelttigi elestirilerine

tezimizde yer verecegiz,

Tezimizin iiclincii boliimiinii modernlige bir baskaldin1 olarak ortava cikan
postmodernizmin akil elestirileri olusturmaktadir. Ge¢gmisten oldukga farkli olan bu
yeni donemin modern akil elestirilerini sunmadan 6nce modernizme ve modernizmin
etki alanlarina deginecegiz. Postmodernizmin modern dénemden nasil ayrildigim
ortaya koymaya cahsirken, Hegel'in ve Marx'in 6gretilerine kuskuyla bakan
yaklagimlarimin nedenlerini de sorgulayacagiz. Ve en son olarak postmodernizmin
akil elestirilerini ortaya koyarken, bu dénemin 6nemli isimlerinden Lyotard ve

Baudrillard’in kuramlarim modern akil elestirisi ¢ergevesinde degerlendirecegiz.
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ABSTRACT

This postgraduate thesis is propounding the postmodern criticisms of the modern
mind. The mind notion with a paradoxical structure has ever been discussed 1n every
age through the history of philosophy and has been the resource for several theories
and trends particularly in the modern ages. In the modern age, mind was regarded as
the only way for human to understand himself and the nature as well. The status of
explaining everything by mind exposed the modern age to criticism. Thinkers of the
postmodern age, specially, did not consider humans as a mental being, but they tried
to handle him together with his instincts and feelings. Thus, the values and traditions
which were pushed out by the thinkers of the modern age had been re-brought up to

discussion by the postmodernists.

In the first part of our thesis, while defining the modern mind, firstly we will
attempt to present the mind’s changing position by emphasizing on the social
changes (exploration movements, Renaissance, Reformation) in the transition to the
modern age which 1s characterized as the golden age of rationalism from the classical
age through which human used to struggle to seek his mind elsewhere out of himself.
In this part which will be examined under four subtitled, we will refer and mention
the initial rationalism and its significant names like Descartes, Leibniz and Spinoza;
and then Locke and Hume for their contributions to the modern philosophy who tried
to discover the mysteries of nature by the assistance of sensations and experience
instead of mind. Kant 1s also one of the key figures of the modern philosophy. We
will handle Enlightenment notion from Kant’s Article titled “What is
Enlightenment?” . Nevertheless, in this part of our thesis, we will discuss in details

Kant’s knowledge and moral sentiments for his emphasis on the subject.

In the same time, we will handle Hegel as the founder of speculative mind in
this part of our thesis. In the “Genealogy of Postmodernism”, which is the second
part of the thesis, firstly we will present the historical process postmodernism had

passed through.



Then, in this thesis we will mention some of the outstanding philosophers from
who postmodernism, which is not new understanding as a whole despite that it
contained several different and new thoughts, had been influenced. We will
particularly handle Nietzshe who had severely criticized the mind centered
perception of the modern age and will further deal with Foucault who criticized the
variable position of subject together with modernity and Descartes’s externalization
of insanity. And finally, in our thesis we will mention the Frankfurt School which
criticized the situation of mythologizing of science and impressed the postmodernists
with its thoughts and the criticisms directed by the theorists of this school against

modernity’s rationality.

Rationality criticisms of postmodernism which had emerged as an uprising
against modernity comprise the third part of our thesis. Before presenting the
criticisms of the modern mind of this new age which is very different from the past,
we will mention modernism and areas of influence of modernism. While trying to
present the way how the postmodernism is separated from the modern age, we will
question the reasons of the approaches which discredit the teachings of Hegel and
Marx. And eventually, while presenting postmodernism’s mind criticisms, we will
assess and evaluate the theories of Lyotard and Baudrillard who are key figures of

this age within the pattern of modern mind criticisms.



GIRIS

Gergekligin karmagik yapisini anlamaya g¢alisan aklin kendisini anlamak oldukga
zordur. Bu nedenle genel bir akil tanimlamasi yapmak her zaman zor olmug ve
ortaya farkli sekillerde tammlanan akil kavramlan ¢ikmistir. Bir eylemden gok bir
potansiyel olarak goriilen akil kavram, felsefede de degisik anlamlarda ele alinip
degerlendirilmistir. Bunlardan ilki herhangi bir araci olmadan, dogrudan, soyut
nesneleri ve tiimelleri sezme anlaminda kullanilan sezgisel akildir; ikincisi
dnciillerden sonuca ulasmak amaciyla ¢ikarim yapabilen bir gii¢ olan dediiktif
akildir. Pratik akil anlaminda akil ise belli tiirde eylemlerin neden ve nasil
gerceklestigini, ilkeleri ile beraber kavrayabilen bir giictiir. Tim bu tamimlamalar
temelde farklilik gdsterse de vahiy, inang ve sezgiden farkli olan, benzerliklerin ve

farkliliklarin farkina varmamizi saglayan bu yetinin insana 6zgii oldugudur.

Felsefe tarihine baktigimizda akil hep ¢nemli bir noktada bulunmus, toplum
yasaminin her alaninda. ozellikle bilgi, ahlak vb. alanlarda belirleyici olmustur.
Bircok filozofun goriislerine kaynaklik eden akil, toplumdan topluma, ¢agdan ¢aga
degismis ve toplumsal kosullardan etkilenmistir. Ozellikle 17. yiizyihn baglarinda
Rénesans ve Reform dénemlerinde vasanan biiyiik degisikler, akiler fikir ve
kuramlarin ortaya cikmasina neden olmustur. Akil sorununu modern dénemde ele
alip, bu sorunun postmodern elestirisini sunmadan &nce, Ilk ve Ortagagin bazi
filozoflarinin akla iliskin vaklasimlarina genel gizgileriyle deginmek dogru olacaktir.
Ciinkii her ne kadar Descartes ve Leibniz’in ¢aligmalar: kendi i¢inde 6zgiinlik tagisa
da akilcihik iizerinde eski Yunan geleneginin etkileri yok sayilamaz. Bu aym

zamanda akilciligin tarihsel arka planina da vurgu yapmamuzi saglayacaktir.

ilk olarak akil ilkcagda Homeros’la karsimiza gikmaktadir. Ikili bir ayrima
giden filozof insan ruhunun, akil-ruh, can-ruh seklinde ikili bir yapida oldugunu
belirtir. Akil-ruh olan vapi diisiinme etkinliginde bulunan béliimdiir. Akili logos
kavramuyla dile getiren Herakleitos ise onu bir nevi evrenin diizenleyicisi olarak
gormektedir. Ilk¢ag Yunan felsefesinin en biiyiikleri arasinda gosterilen Sokrates ise,
akli insanin bilme ve dogruyu bulma yetisi olarak gortr (Hangerlioglu, 2000: 35).
Fakat akiler diisiincenin gelisimine katki saglayan ve akli maddeci boyuttan ¢ikartip

tinsel alana tasiyan ilk filozofun Platon oldugunu biliyoruz. Platon, iinlii magara



benzetmesinde, magaraya hapsolanlarin ashinda gergeklige duyu algis1 ile ulasmaya
calisanlardir diye belirtmesi bize duyularin aktardiklarinin bir yamilsama oldugunu
gosterir. Magara benzetmesi ile ironik bir dil kullanan Platon, burada bilgi teorisi ile
ilgili bir bilgi de vermektedir. O bes duyu ile elde edilenin degil, akil yolu ile
degismez ve tiimel olanin bilgisine 6nem vermektedir. Platon’a gore akil sadece bilgi
elde etmede degil. aym zamanda hayatin amacim belirlemede ve ahlaki karar almada

da temele konulmalidir.

Antik c¢agin onemli bir diistiniirii olan ve akilcihigi realist bir anlayisa
donitistiiren Aristoteles’e baktigimizda ise aklin teorik ve pratik olmak iizere ik1 yonlii
bir 6zellik tasidigim goriirtiz. Pratik aklin kaynagi arzu iken, teorik aklinki
diisiincedir. Bu konu ilerde postmodernizmin aragsal akil elestirisinde, teknik akil

olarak tekrar karsimiza ¢ikacaktir.

Aristoteles’te akil, ruhun insana ait olan kismidir. Ancak bu kisim ile insan
diistiniir ve kavrar. Insan davramslarini, aklin denetimi altina aldigina inanan
Aristoteles, hem seylerin dogasimin 6ziinii, hem de insan davranislarimin ilkelerini,

aklin 6niimiize sundugunu belirtir.

Ote yandan Ortacad doneminin diisiiniilerine baktigimizda akil konusunda
Platon ve Aristoteles’in etkilerinin din 6gretilerini temellendirmede ara¢ olarak
kullamldigim gérmekteyiz. Donemin bazi filozoflan dogal akil yiiriitme ile inancin
baz1 yanlarinin kanitlanabilecegini belirtmistir. Onlar aklin hem Hiristiyan inanciyla
hem de vahiy ile uyumlu oldugunun altim ¢izmeye calisnuglardir (Russel, 2001:

201).

17. ylzyila geldi§imizde, Ortagagin insan zihni iizerinde uygulamis oldugu
yaptirimin yerini, zamanla aklin merkeze konuldugu bir dénem olan modern dénem
alacaktir. Bu donem ile birlikte tarih yeniden kurgulannmis ve yasanan déniisiimlerle
birlikte veniden anlamlandirilmistir, Rénesans ve Reform ile birlikte vasanan
toplumsal degisimler beraberinde tiim otoritelere karsi ¢ikan akil ile inancin yerini

alan bilimi séz sahib1 yapmustir.



Goriildiigii tizere, klasik dénemin ve Ortagagin, insan aklini kendi disinda bir
yerlerde arama cabasi, akilciligin altin ¢agi olarak kabul edilen modern dénemde
degisime ugrayacaktir. Bu nedenle ¢alismamzda bu gecis asamasini, tarihsel olarak
kesif’ hareketleri, Ronesans ve Reformasyon gibi dénemlere vurgu yaparak dénemin
Avrupa’sinin ¢ehresini degistiren siirecleri aklin degisen konumunu 6ne ¢ikararak ele

alacagiz.

Modern felsefenin kurucusu olarak goriilen Descartes, Kita akilciligin da en
biiyilk temsilcisidir. Aklin dogustan insanlara esit olarak dagitildifina inanan
Descartes, dogruyu ve yanhs: ayirt edebilmek icin akl ara¢ olarak kullanir. Fakat
onun igin akla sadece sahip olmak oOnemli degildir, nemli olan onun nasil
kullamildigadir da. Agik ve segik bilgiye ulasmak igin Descartes, siipheyi yontem
olarak kullanacaktir. Duyulardan, nesnelerden, kendisinden, vb. seylerden siiphe
duymasi onu tek bir gergeklige gotiirecektir. Stiphe duymadigi tek sey icinde
bulundugu diistinme durumudur. Ve Descartes’in “diisiiniiyorum, o halde varim”
onermesi bu sekilde ortaya cikacaktir. Descartes’s asil akilei yapan da bu

diisiincesidir.

Descartes gibi akileiligin gelismesine katki saglayan, erdeme giden tek yolun
akil oldugunu iddia eden Spinoza’ya ve kurmus oldugu metafiziksel sistemi ile
adindan ¢okga soz ettiren Leibniz’e akiler sdylemlerinden dolayr calismamizda
modern akil paradigmas: adi altinda ayrintilan ile deginecegiz. Aym sekilde akilci
gelenegin dogustanciligina kargi, duyumu ve deneyimi merkeze koyan empirizmin
onemli temsilcilerinden Locke ve Hume’a aklin degisen konumunu daha iyi anlamak
adina deginecegiz. Felsefe diinyasinda, adindan soz ettiren bu inlii filozoflar.
sistemleri ile birgok filozofa 6rnek olmuslardir. Kant bunlardan birisidir. Hume un
nedensellik Ogretisinden etkilenen filozof, &zellikle akla getirdigi sinirlamayla
adindan s6z ettirmistir. Aym zamanda Aydinlanmanin 6zgiir aklna goénderme
yaparak Kant’i Aydinlanma Nedir? baslikli makalesinden hareketle analiz etmeye
¢aligacagiz. Spekiilatif aklin kurucusu olarak nitelendirilen iinlii Alman diisiiniirii
Hegel'i de dig diinyay: forma soktuguna inandig1 yaratic1 akhyla birlikte ele alirken

ayni zamanda onun ilerlemeci tarih anlayisina da deginecegiz.



Tezimizin ikinci bolimiinti “Postmodernizmin Soykittigi” olusturmaktadir.
Postmodernizm kavram olarak ilk, klasik modernizmin sanat anlayisina kars: ortaya
cikmustir. Fakat 20. yiizyilin sonlarina dogru hem bir anlam kaymasi yasamis, hem
de tarth, sosyoloji ve felsefe alanlarina sigrayarak Bati'min olumsuzluklarim
giindeme tasiyarak bir tepki olusturmustur. Postmodernizmin asil elestiri noktasi,
modernizmin énemli kavramlarindan biri olan akilciligin hayatin her alanina yayilma
durumudur. Modernistler, insan aklinin evrende var olan her seyi bilebilme giiciine
inanirken, postmodernistler higbir seyin tam ve kesin olarak bilinebilecegini kabul
etmezler. Kisacasi postmodernizm, aydinlanmis akileilifn ve onun pozitivist
diinyasini reddeder. Postmodernizmin modern déneme ait elestirileri incelendiginde,
aslinda bu donemin tiimiiyle yeni bir hareket olmadigi goriilebilmektedir. Ciinkii
postmodernizmin igerisinde birbirleriyle ¢elisen birgok filozofun distincelerinin
izleri vardir. Ornegin postmodernistler Aydinlanmanin tarihsiciligini, modernizmin
aklimin nasil bos ve yararsiz oldugunu kamitlamak icin elestiren Nietzsche’den
etkilenirler. Bununla beraber postmodernizmin ¢zne kavramina vyaklasimina
baktigimizda aym sekilde Nietzsche'nin izi goriilebilir. Modernizmin saf akil
tarafindan belirlenen G6znesinin Nietzsche tarafindan reddi ve Aydinlanmanin
diyalektigine veda etme durumu da bunlardan birisidir. Aym sekilde modernizm ile
birlikte 6znenin degisen bu konumuna Foucault da deginmistir. Foucault Bati’nin
araclari ve amacglar hesaplayan o6zne merkezli aklim elestirir. Bu nedenle
postmodernizm Fransiz yapisalcilardan olan Foucault’dan 6zne karsisinda takindig)

stipheci tavrindan dolayi etkilenir.

Bununla beraber, Postmodernistler Frankfurt Okulu teorisyenlerinden Adorno,
Horkheimer, Habermas ve Marcuse’dan Aydinlanma diisiincesinin bir mit haline
doniisen aklinin totoliter ve baskici oldugu diisiincesini alir. Adorno ve Horkheimer
Ayvdinlanmanin Diyalektigi adli yapitlarinda, Aydinlanmanin dinlerin ve dogmalarin
yerine, merkeze koydugu aklin zamanla nasil aragsal forma doniistiglinii gézler
oniine sermektedir. Elestiri noktalar1 daha ¢ok kapitalizm ile birlikte aklin bilim ve
teknolojinin emri altina girerek zamanla aragsal bir forma doniisme durumudur.
(ilinkii onlara goére, insana ait olan her ne var ise modern somiirii ile birlikte ortadan

kalkmustir.



Aklin amacg-ara¢ ayrimini ancak Horkheimer’in Akidl Twtulmas: adli eserinde
deginmis oldugu 6znel ve nesnel akil ayrimina deginerek daha iyi anlayabiliriz.
Horkheimer’a gire, 6znenin ¢ikarlarim sorgulayan 6znel akildan 6nce, tarthte hakim
akil paradigmasi nesnel akildir. Fakat nesnel akil asla 6znel akh disan itmez, aksine
evrensel bir akicilifi amac¢ edinmektedir. Modernitenin aracsal aklina karsihik klasik
dénemde akil amacsaldir. Fakat zamanla akil bicimsellesmis ve aragsallasmistir. Bu
nedenle Frankfurt Okulu teorisyenleri, aracsal akil elestirirler ve toplumun hem
amacint hem de arzularini 6ne cikartan nesnel akli 6ne g¢ikartirlar. Bu nedenle
Horkheimer Akil Tutulmasi'nda Aydinlanma projesinin akil elestirilerini ortaya

koyarken ayn1 zamanda nesnel aklin nasil yok edildigini de gézler éniine serer.

Tezimizin Uglincii  bélimiinii “Modern Aklin  Postmodern Elestirileri”
olusturmaktadir. Postmodernistlere gére, modernistlerin akilsal 6znesi her ne kadar
din1 dogmalara, gelenek ve otoriteye karsi 6zgiirliigiinii 1lan etmeye ¢alismis olsa da,
bir siire sonra kendisi de takinmis oldugu bu tavrin esirt olmustur. Akil ve bilgi
vasitasiyla mitleri parcalamak isterken kendisi bir mit haline doniismiistiir. Onlara
gore, yvasanan tim bilimsel gelismelere ragmen, 21. yiizyilda achk, yoksulluk ve
savas hala devam etmektedir. Bu nedenle insan sadece diisiinen ve kavram tireten bir
canl degil, aym zamanda hissedebilen ve i¢giidiileri ile var olan, imgeler {iretebilen,
1iyilik ve kotiiliik hislerine de sahip olan bir varliktir. Postmodernistler, insanin
slirekli olus halinde dinamik bir yapiya sahip olduguna inamirlar. Bu nedenle insani
tanimlarken oldukc¢a zorlamirlar. Farklihik ve cesitlilikten yana olan bu dénem
diigliniirleri, modern dénemin evrensel nitelikli, benzer his ve aklina sahip bir insan
tammlamasim kabul etmezler. Ote yandan modern dénemin insanm 6zgiirlestirme ve
akileillastirma  durumu, kapitalizmle birlikte bir amacg-ara¢ gerilimini  ortaya
¢ikaracaktir. Postmodernistlere gore, aklin aragsallarak Gznenin yeniden
konumlanmasi, insam oOzgiirlestirmeyl ama¢ edinen modern donemin en biiyiik
yanilgisidir. Postmodernist filozoflardan Lyotard, daha ¢ok Bati toplumunu etkisi
altina alan ve devletin bir nevi mesrulastirici araci olan iistanaltilara deginerek aklin,
ahlaka, bilime ve politikaya uygulanma durumunun yanhshgim gézler 6niine serer.
Bu sekilde modern dénemin akilcihik ve evrenselcilik iizerine kurulmus olan
felsefesini de elestirir. Aymi sekilde Baudrilard da Lyotard gibi Bati toplumu

iizerinde yogunlagarak kapitalist modelin aragsal akilciligini reddeder.



Sonu¢ olarak modern akil paradigmasi, en kapsamli elestirilerini
postmodernizmin soykiitiigiinii olusturan diisiiniirlerden ve postmodernistlerden
almaktadir. “Modern Aklin Postmodern Elestirisi” ad1 altinda hazirlamig oldugumuz
bu calismamizda oncelikle modern donemin akl ele ahg tarzimi donemin {inlii
filozoflarmin teorilerine basvurarak, sadece bir bilgi sorunu olarak degil, aym
zamanda gerek toplumsal gerek ahlaki alanda aklin énemli etkilerini ortaya koyarak
ele almaya calistik. Bununla beraber modern aklin 6zgiirlesme adma ¢iktigi yoldaki
seriiveni, postmodernizmin etkisi altinda kaldign Gnemli filozlara da definerek
elestirdifimiz bu cahismada akl &znel-nesnel aym zamanda amag-arag iliskisi
icerisinde degerlendirdik. Son olarak postmodernizm igerisinde yer alan onemli

isimlere deginerek bir postmodern akil elestirisi sunduk.



BIRINCI BOLUM
MODERN AKIL PARADIGMASI

Modern akil, ilk olarak ilk¢ag ve ortacag felsefelerini etkisi altina alan teleolojik
evren anlayisimin ortadan kalkmasiyla, bilginin insandan ve insan ihtiyaglarindan
hareketle elde edilecegi diisiincesine dayanilarak onaltinci yiizyilin son ¢eyreginde

tartisilmaya baslanmustir.

Insanin akilsal kapasitesiyle elde edilen bilgi, modern felsefenin diisiinsel
anlamda kesin ve dogru olana ulasmasi a¢isindan bagvurulan yodntemlerinde
degisiklife yol a¢gmistir. Burada karsimiza matematik ve geometri ¢ikmaktadir.
Geometri, dis diinyadan bagimsiz, tamamen zihinde olan ve apriori bir 6zellik
tastyan bir isleyistir. Bu isleyiste akil hem kendini hem de kendi i¢ isleyisini
bilebilmektedir. Bu zeminin temelleri ilk olarak “bilginin gii¢ oldugunu” iddia eden
Bacon tarafindan atilmmstir. “Cilnkii aklin dis diinyay1r bilmesi, kendisini bilme
kosullarini orada yeniden iiretmesine, dolayisiyla kendi iizerinde sahip oldugu
epistemolojk giicii dis diinyaya yansitmasima ve boéylelikle de disarida olanmi kendi
denetim alami icine alabilmesine baghdir” (Cevizei, 2009: 446). Bu dénemde
Tanri’'min aklimin yerini artik insan akli almistir. Modern dénem ile birlikte kilise
iktidarim ve insan zihni {izerindeki yaptirnmim kaybetmeye baslamistir. Kendi
zihinsel bagimsizhifim1 yavas yavas ortaya koymaya c¢alisan insan, akli ile dinin
yerini almistir. Burada akil Tanri’nin insana sunmus oldugu bir yeti degil, diinyevi
bir ara¢ gérevi lstlenen bir yetidir. Bu yeti vahyin, gelenegin ve otoritenin 6tesine
gecerek mutlaklasip bir gii¢ araci olarak varliga gelir. Insanlarin kendilerini
olusturma siirecinde akil egitici bir aktdr gibidir. Akil, insanda hesap edilen ve
biriktirilenin yardimiyla ehliyet ettifi insanin bir nevi terbiyecisidir. “Biitiin insanlara
esit olarak dagilan bir yargilama ve ayirt etme giicii bigiminde akil, modern akil

diisiincesinin baslangicidir” (Cigdem, 2004: 56- 57).

Modern akil diistincesi, Rénesans ve Reform donemlerinde, eski olan bir¢ok
seyi: sanati, gelenegi, dili, dini elestirmistir. Zamanla aklin bir isyam olarak tiim

otoriteleri olumsuz etkilemistir. Antik Yunan doénemi kozmolojisi ve Ortagagdan



kalma Hiristiyan anlayis1 yerini daha akiler kaynaklara birakmistir. Diisiince, duygu
ve eylemde 6zglirliigiin 6ne ¢ikmasi, beraberinde birgok degisikligi getirmistir. Kilise
yerine akil, bilim ve felsefede s6z sahibi olmaya baglamistir. Aklin 6ne ¢ikmasi ile
birlikte felsefi hiimanizmin geleneksel ahlak ve dinin getirilerine karsi tutum
sergilemesi doga bilimleri i¢in de farkli bir ortamin olusmasina yardime1 olmustur.
Bu sekilde insan artik, sahip oldugu bilginin smirlanyla degil, daha ¢ok ortaya
koydugu veya koyma eyleminde oldugu basanlar iizerinde duracaktir. Bu andan
itibaren elde edilenler ne vahiyle ne de hakim dini otoriteyle uzlastinnlmak

durumundadir (West, 2005:31). Yani yasam bir nevi sekiilerlesmis ve akilcilasmstir.

Modern akil felsefi bir sorun olarak ilk Descartes ile karsimiza ¢ikmaktadir.
“Modern burjuva hiimanizminin, yani soyut bir insan kavramim her seyin Olgtisii
kilan bakisin hazirlandign kesit, teolojik bir riiya aleminden uyamiliyormus gibi
yasanan Descartes’in ¢agidir”(Kiigitk, 2000: 29). Descartes’in yontem olarak
kullandig1 siipheci yaklasimi, yasanan diinyamin skolastik olandan ayrilmasi adina
atilmis énemli bir adim olarak goriilmektedir. Gergeklife ulasma adina atilan her
adim Descartes’1 siiphelerin ve dissal otoritenin &tesinde olan diislinen Ozneye
gotiirecektir. Unlii cogito tnermesine bu sekilde ulasan Descartes, modern diinyayi
insa ederken modern 6znenin olusmasimi saglayan, herkese esit olarak dagitildigina
inandig1 akil ile yola koyulur. Descartes insanin sahip oldugu bu entelektiiel giicii
nasil kullanabilecegini ise yol gdsterici olarak nitelendirdigi matematik ile miimkiin

kilar.

Descartes’in dogayr akil aracihigi ile bilmeye calismak istemesiyle birlikte
akilcihgin temelleri atilmis olmaktadir. Descartes gibi bu akima onciililk eden
Leibniz ve Spinoza da batil inanglarin kabullerini bertaraf ederek aklin yéntemi olan
matematigin dnemine dikkat cekmislerdir. Insan zihninin matematikle ugrasma
sirasindaki isleyisinden etkilenen Kant da bilime ve bilim adamlarimin ¢alismalarina
verdigi degerle bilinmektedir. Akilcilii ve empirizmi uzlastirmaya calisan Kant,
metafizige karsi takindig tavrindan dolayr aymi zamanda Aydinlanma filozofu olarak
anilmaktadir. Aydinlanma déneminde aklin mutlak otoritesini kabul eden Kant,
gelenegin sosyal ve Kkiiltiirel etkilerini yok sayarak modern o6zne tzerinde

vogunlasmaya baslamistir. Akil ve 6znenin bu sekilde one ¢ikmasi belli otoriteryan



kurumlarin zayiflamasina neden olmustur. Modern toplumu ayirt edici kilan sey o
halde Ortacagin dinin buyurganhig altinda olan dznesinin ortadan kalkmasi ve onun

yerine dzlemini duydugu akilci 6znenin varliga gelmesidir.

insanin en giiclii yetisi olarak ortaya ¢ikan aklin, diigiincenin geleneksel bilgi
yapilarini ortadan kaldirmasi Bati'nin modern diye tammladigi kavramla birarada
bulundugundan Modern donem igerisinde aklin ortaya cikisim aynntih olarak

oncelikle 17. yilizyilda ele alacagiz.

1. Akaleihik

Genel bir tavir olarak akileilik, insan hayatina y6n veren, insanin dogru diigtiniip akil
yiiritmesini saglayan akil merkezli bir diigiince hareketidir. Vahiy, inang. duyum ve
deneyimden farkli olarak, evrenin sirlarina, toplumun diizenine ve bireyin
mutluluguna aklin yénetiminde ulagmayi hedef edinen akilcilik, bilimsel verilerle

yetkinlesip en iyi olana ulagmay: amaglar.

Akiler diisiince, bilimsel bilgiye ulagsmada yontem olarak matematik ve
geometriyi kullamr. Bu diisiinceye gbre, matematik gerek bilimin gerekse felsefenin
yasamis oldugu catismalarin hi¢ birini yasamaz. Ortaya koyulan matematiksel
ispatlar kusku gotiirmez kesinlik tasgidigindan tiimevarimsal ve tiimdengelimsel akil
yiiriitmeler, hem felsefenin hem de bilimin problemlerine uygulanir. Bu nedenle
akilcilar evrendeki her seyin, kesin ve apagik dogrularin, akla uygun bir gekilde

mantiksal ilkelerle bilinebilecegini belirtirler.

17. yiizyilda akil, sadece epistemolojik boyutta dogamn ¢oziimlenmesinde bir
ara¢c degil, aym zamanda insanin kendisini ve toplumu anlamasinda da goriir.
Ozellikle insani boyutun ahlaki kismimin agiklanmasinda akil Gnemli bir noktadadir.
Neyin iyi ve dogru, neyin kétii ve yanhs olduguna karar verirken, duygu, gelenek,
otorite ve arzularin disinda akla tek kaynak olarak bagvurulmaktadir. Bunun
sonucunda elde edilen ilkeler ve evrensel olarak kabul edilen bu dogrular akilcilara
gbre, va dogustan getirilmistir ya da Tann tarafindan insana sunulmustur. Baz

diisiince ve kavramlarin dogugtan getirildigine inanmalan metafizikselligi
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cagristirmaktadir. Yani empirik yollarla ¢6ziimii miimkiin olmayan baz1 kavramlarin
gerceklik ile iliskisini incelenirken, evrenin tabiatini ifade edebilen tek bir kavramlar
kiimesi bulundugu dile getirilir. Bu kavramlar kiimesinin zorunlu dogrular kiimesi
olarak kabul edilmesi, evrenin dogru bir sekilde nasil bilinebilecegi tizerindeki
sorularin ¢oziimiinde onlar1 Tanr1’ya yoneltir. Ozellikle 17. yiizyil Kita Avrupa’sinda
akilcihga baktigimizda metafiziksel izleri daha net gorebiliriz. Agik ve segik, hig bir
kuskuya yer birakmadan bir yap1 insa etmeye calisan Descartes, yOntemi ile
Tanri’nmin bilgisine ulasmayr amaglamistir. Clinkdi “Tanri’'min varhigim bilinceye
degin acik ve se¢ik algilarimiza giivenemeyiz; ama Ote yandan agik ve segik
algilarimiza bagvurmadan da Tanri'nin varligim kamitlayamayiz™ (Cottingham, 2003:

53). Insan zihni iste bu dogrulan agik ve secik bir sekilde algilayabilecek tek yetidir.

17. yiizyil akilc: filozoflarindan Spinoza, akiler bir diizenin hakim olduguna
inandig1 evreni agiklarken bir baska noktaya daha vurgu yaparlar. Dogada nesneler
arasinda zorunlu bagintilar bulunmaktadir ve bu zorunlu bagintilar ancak akil yolu ile
bilinebilmektedir. Determinizme ve dogada ki zorunluluk kavramina vurgu yapan bu
yaklasim, akil ile birlikte zamanla goriiniis ve fenomenlerin arkasindaki gergeklige
ulasmayr amaclamistir. Boylece 17. yiizy1l geleneksel bilgi yapilarim reddeden

yaklasimlari ile bilimin ve felsefenin seyrini de@istirmistir.

1.1. Descartes

Gerek ontolojide gerekse epistemolojide modern donemin akigim belirleyerek Gnemli
adimlar atan Descartes, akilci diigiincenin en énemli isimlerinden birisidir. Skolastik
bilgi anlayisim reddeden Descartes, akil ile apacik ve kesin dogrulara ulagarak yeni
bir sistem meydana getirmeye ¢alismistir. Dogustan esit olarak dagitildigina inanilan

akilla insan dogruyu ve yanhsi ayirt ederek gikarimlar yapabilmektedir.

Descartes’a gore akil, melekler ve Tanri gibi insaniistii varliklar1 da kapsar.
Burada yapilan simiflama biyolojik tirlere gore degil, akil kapasitelerine gore
yapilmistir. Descartes Tanri’nin aklini ne tam anlamiyla sonsuz, insan aklim ise ne
fazlaca sonlu olarak goriir. Ve insan Tann ile aym yetkinlikte akla sahip olmak igin

cabalar; ciinkii Tanrn1 miilkemmel ve sonsuz olandir ve akli da bu miikemmellikten

pay alir (Sorell, 2004: 92). Fakat akla sahip olmak kadar onun nasil kullanildif1 da
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onemlidir. Kimi aym akilla en yilksek iyiyi secerken, kimi en kétiivii segebilir,
Yanhs yargilara varmamak icin, aklin kullamilmasi meselesi bu nedenle oldukca

onemlidir. Yontemin 6ziinii ve bilgi kuraminin temelini tam da bu olusturur.

Peki Descartes’a gére dogru ydéntem nedir? Descartes, en ivi ydntemin
matematik oldugunu soyler. Matematik yontemle bir diisiinceyi parcalara ayirir, o
diistinceyr meydana getiren ana diisiinceleri secer, ardindan bu ana diisiinceleri
birlestirerek o diisiinceyl yeniden kurariz. Descartes’a gore diisiinceler birbirine
baglidir ve bir diisiinceden baska bir diislince ¢ikar. Béylece Descartes uyguladig bu

yontemle ulasamayacag: higbir bilginin kalmayacagina inanir.

Aklin Yonetimi Icin Kurallar adh kitabimin dordiincii kuralinda Descartes
“yvontem, dogruyu aramak i¢in zorunludur™ der (Descartes, 1999: 18). O dogru olam
yontemsiz aramaktansa hi¢ aramamayi yegler. Ciinkii diizensiz bir sekilde yapilan
tiim calismalar bosunadir ve akh gélgelemekten baska bir ise yaramaz. Fakat yontem
ile bilgi adim adim ilerleyerek artar ve dogru olan elde edilir. Bilgiyi elde ederken
insan aklhimin 1ki temel yetisi karsimiza ¢ikar. Bunlardan birincisi sezgi meselesidir,
digeri tiimdengelimdir. Insan zihninde hicbir siipheye yer birakmayan sezgi, dzel bir
giictiir, dogruyu bulmamizda bize vardimci olur ve yamilmalarin Oniine geger.
Tiimdengelim ise dogrulardan hareketle yapilan bir ¢ikarimdir. Descartes’a gore
“mademki bilgi ancak zihinsel sezgi ya da tlimdengelimle edinilebiliyor, o halde
metod, dogrunun tersi olan yanlisa diismemek ig¢in, zihinsel sezginin nasil
kullamilmasi gerektigi iistiine bize eksiksiz bir agiklama veriyor ve her seyin bilgisine
ulasmak icin tiimdengelimler bulmanin yolunu gésteriyorsa, bence artik, onun tam ve
eksiksiz olmasi i¢in, daha oncede sovlendigi gibi, baska bir seye gerek kalmaz”
(Descartes, 1999: 19). Bu nedenle Descartes, zihnin izlemesi gereken vollan siraya
koyar. Bu ayn1 zamanda onun kalic1 olana ulasma isteginden de kaynaklanir. Ciinki
diistincenin degiskenlifinden, ge¢cmiste ortaya konmus ama bir sonuca ulasmamis
tartismalardan, kesinligi olmayan felsefi iddialardan sikilmistir. Iste bu noktada
meshur yontemi karsimiza ¢ikmaktadir. Descartes oncelikle her seyden siiphe
etmekle ise baslar. Amaci gegcmisten gelen 6nyargilardan kurtulmak ve arinmaktir.

Siralamay1 da su sekilde yapar:
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Bunlardan birincisi dogru oldugunu agik¢a bilmedigim hi¢bir seyi dogru olarak
kabul etmemekti: baska bir deyisle. ivegenlikten ve Gnyargilardan dikkatle
kaginmak ve anligima kusku duymak i¢in higbir firsat bulamayacagim denli
acik ve sec¢ik olarak sunulmayan higbir sey iizerine yargida bulunmamakti.
Ikincisi arastirdigim gii¢liiklerin her birini olabildigi denli ve en iyi vyolda
¢oziilebilmesi igin gerekli oldugu denli cok sayida parcaya bolmekti. Ugiinciisii
diistincelerimi bir diizene gdre yodnetmekti, Oyle bir yoldaki, en yalin ve
anlamasi en kolay nesnelerle baslayarak adim adim ya da derece derece en
bilesik olanin bilgisine ulasilacak ve bunu yaparken birbirlerini dogallikla
izlemeyenler arasinda bile bir diizen varsayilacakti. Ve sonuncusu bana tiim
durumlarda hi¢bir seyi atlamadigim inancasini verecek denli tam bir siralama ve

o denli genel bir gézden gegirme yapmakti. (Descartes, 1997: 18)

Acik ve secik bilgiye ulasmak isteyen Descartes’in siipheciligi septiklerin siipheciligi
gibi degil, dogru bilgive ulasmada arac gérevi iistlenen ydntem siiphesidir. Oncelik
olarak duyularla ise baslar: ...duyularimiz zaman zaman bizi aldattiklar i¢in, hi¢hir
seyin tam olarak onu duyular yoluyla imgeledigimiz gibi olmadifim varsaymayi
istedim”(Descartes, 1997: 26). Duyularin yamlticih@na inanan Descartes,
duyularimizla algiladiiniz, ¢evremizde var olan nesneleri de bir duyu yamlsamasi
olarak goriir. O, pratikte varligina inanilan nesnelerden teoride siiphe duyulmas:
gerektigine inanir. Ayn sekilde, bizim gibi diisiinen, isteyen, duyumlayan insanlarn
varligini da sorgular. Varhigi kabul edilen bu canli birer otomat da olabilir. Kendi ile
aynt cinsten olanmn gergeklifini arastiran, duyulara, nesnelere, siiphe ile bakanin
kendisine yonelmesi artik ka¢inilmazdir. “Elimde bu kagit pargasim tutarak atesin
yaninda oturuyorum™ Onermesinden kusku duyabilirim, sagma gibi gériinen bu
durum bir riiya da olabilir, o nedenle yanhs bir yargiyla nitelendirilmesi

muhtemeldir. Bu beraberinde dis diinyamin gercekligini de sorgulamaya acar.

...Uyanikken tasidifimiz aym diisiincelerin tiimii de o sirada hi¢ biri dogru
olmaksizin bize uykuda gelebilecedi i¢in, herhangi bir bicimde anlifima girmis
olan her seyin diislerimin yanilsamalarindan daha dogru olmadigimi kabul
etmeye karar verdim. Ama hemen sonra ayrimsadim ki, biyle her seyi vanhs
olarak diisiinmeyi isterken, gene de bunu diisimen benim bir sey olmam
zorunluydu. Ve bu disiiniiyorum, ovleyse vanm, “cogite ergo sum”

gergekliginin kuskucularin en asiri sayiltilarinin hig birinin sarsamayacagi denli
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saglam ve giivenilir oldugunu goriince, hic duraksamadan onu aramakta
oldugum felsefenin ilk ilkesi olarak kabul edecefim yargisina ulastim

(Descartes, 1997: 27).

Aslinda Descartes’in kendisini bu gekilde sorgulamasi onu tek bir gerceklige gotiiriir.
Bu gercgeklik ve emin oldugu tek sey, i¢cinde bulundugu diisiinme durumudur. Tiim
bu uslamlama siireci ona, diisiinme eylemi ic¢erisinde bulundugu durumun
gercekligini gosterir. Ve Descartes soyle der: Beni varatmis olan Tanr, kotii olsa
dahi, var oldugum konusunda beni yamiltamaz (Jaspers, 2001: 14). Filozof bu iinlii
arglimaniyla, ruh, zihin, biling anlamlarina gelen “ben’ kavramim bir¢ok diisliniiriin
giindemine de tasimistir. Diislinme yetisine sahip ve sonsuzluk 6zelligini {izerinde
tasivan, sezgi yolu ile elde edilen ‘ben’ bilgisini temele koyan Descartes, iinlii
(cogito ergo sum’ yanl diisiinliyorum o halde varim) 6nermesine ulasir. Her seyin
varhgindan siiphe duyan Descartes, sadece kendi varhfimzdan siiphe
duyamayacagimizi, eger duysak bile bu siiphe etme durumunun da var oldugumuzun
bir delili oldugunu belirtir. Descartes’in ulasmis oldugu bu yarg: basit bir ¢ikarimla
elde edilen bir bilgi degildir. Aracisiz bir sekilde elde edilmis kesin bir biling bilgidir.
Descartess asil akiler yapan iste bu diislincedir. Boéylelikle bilinei kesfeden
Descartes, kendisini bu bilincin disinda bir yerlere gotiirecek olami aramaya
baslarken. Tann idesine ulasir. Descartes’in ontolojik Tanr kanitlamas: solipsizmden
kaginmak adina yapilmis ise zorunludur. Ciinkii duyulanmizin sahitligine ancak bu
sekilde giivenebiliriz; Descartes’a goére bu bizi kotii cinin  aldatmalarindan
koruyacaktir ve elbette ki bu 1yilifin yaninda olan Tann sayesinde olacaktir. Bazi
filozoflar bu duruma karsi ¢ikarlar; ¢linkii iman ve akil uyumsuzdur. Fakat buna

ragmen Descartes felsefesinde Tanri’ya énemli denebilecek kadar biiyiik bir yer
vermistir (West, 2005: 36, 37)

Descartes’a gire Tanriyr reddetmek “iki kere 1kinin doért ettifini” inkar etmekle
aym kapiya g¢ikar. Bir septigin oniine tiim delilleri koyun, sozciiklerle aldatmak
verine, eger diiriist davranirsa ayni sonuca onlar da ulasacaktir: Tann vardir ve birde
Tann tarafindan yaratilmus olan dis diinyanin gercekligi vardir. Bu gercekligi ben
algilamaktayim. Fakat Descartes kendisi {izerinde diisiiniirken ‘cogifo 'va ulastifinda

bu diinyanin disinda bir ben olusturmustur. Cismin disinda bir varhik alanina sahip
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olabilirim. “Fakat kendimi, kendi kendisinin disinda bilin¢li olarak ayirdinda
olmadan var olan biri olarak asla diisiinemem™ yani bu demek oluyor ki bedenim,
dzlimiin bir parcasi olamaz. Descartes’in {inlii Kartezyen diializmi burada karsimiza
¢itkmaktadir. Yani ruh ve beden, zihin ve madde iki farkli yap: olarak birbirlerinden
ayrilir. Ruh, aracisiz bir sekilde sunulmus sonlu bir tézdiir. Cismin 6z nitelig
uzamdir, yani yer kaplamadir. Ruhunki ise diistinmedir. Duyumlama, algilama v.b.
bu kisimda ver alir. Ruh nasil bilingsiz olamazsa aym sekilde cisimde yer kaplama
ozelliginden ayn tutulamaz. Evrende var olan bu cisimler peki nasil hareket
etmektedir? Descartes’a gore hicbir cisim kendiliginden hareket edemez. Cisimleri
hareket ettiren giic Tanri’dir. Tanr1 evreni yaratirken cisimlere bu kuvveti
yiiklemistir. Evren yaratildiktan sonra mekanik bir sekilde igler; ¢linkii Tanr yaratma
eylemi bittikten sonra higbir sekilde harekete miidahale etmez. Digaridan bir nedenin
etkisi olmadigindan dogada higbir rastlantiya yer yoktur. Bu Descartes’in mekanik
doga anlayisidir (Gokberk, 2003: 237- 9). Evrene hareket giiciinii ve insana diiglinme
yetisini veren Tanri’ya ulasmak isteyen Descartes’in akilc1 bilgi anlayiginda bazi
sikintilarla karsilasmaktayiz. Tanri'ya ulasmak isteyen filozofumuz baz1 aksiyom ve
onciillerden hareket eder. Bu aksiyom ve onciiller dogrudan aracisiz bir sekilde
algilandiklar1 igin agik ve segiktir. A¢ik ve se¢ik olma 6zelligi onlar1 dogru kilar.
Peki agik ve secik olduguna inandigimiz bu dogrulara nasil giivenebiliriz? Descartes
icin burada herhangi bir piiriiz yoktur. Ciink{i Tanr en yetkin ve miilkemmel olandir;
o nedenle asla yamiltmaz. Tiim bunlar Tann kanitlamasi yapildiktan sonra gegerlidir.
Oyleyse Tann kanitlamasi yapilmadan 6nceki zihnimize ve onun algilama giidiisiine
nasil giivenebiliriz? Bir¢ok diigiiniir Descartes’ tam bu noktada elestirir. Kotii bir
dongiisellik olarak nitelendirdikleri bu durumu su sekilde agiklarlar: Tanri'mn
varh@im bilmeden ag¢ik ve segik bilgilere ulasamayiz, fakat agik ve se¢ik algilarimiza
dayanmadan da Tanri’'nin varhgina ulasamayiz. Descartes’in Kkargi savunmasi $u
sekildedir. “Oylesine agik ve yalin 6nermeler vardir ki zihne hicbir ilahi giivenirlik
giivencesi vermeden bile onlar kendilerinden giivenlidirler. ki kere iki dirt eder ya
da Diisiintiyorum oyleyse varim bu tiirden yalin ve dolaysizca anlagilan 6nermelerdir;
onlarin ne One siirdiigiine dikkat ettifim siirece, dogruluklar hakkinda yanlgiya
diismem s6z konusu olamaz” (Cottingham, 2003: 53). Descartes igin asil zorluk bu

sekilde olan ©nermelerin bize yeterli bilgi vermemesidir. Ciinkii bu bilgiler
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zihnimizdeki bilgilerin 6tesine gegemeyen bilgilerdir. Burada bir ikilem ile kars
karsiya kalinz. “Iki iki daha dort eder” veya “diisiiniivorum o halde varim"
tiiriindeki 6nermeleri yeterince agik degildir ve bilgiyi igerige déniistiirme konusunda

eksiktir (Cottingham, 2003: 54).

Sonug¢ olarak, her ne kadar Descartes felsefesinde baz1 sorunlarla karsilasmis
olsak da o, modern felsefenin kurucu en 6nemli ismidir. Modern dénemin en belirgin
0zellig1 hakikat problemini yéntem problemine doniistiirmek oldugundan Descartes
da stiphe yontemiyle hakikate ulasmaya calismigtir. Yontem problemi béylece
diistinsel anlamda bir ¢1Zir agmis, modern bilimlerin dogmasina ve hizla gelismesine

katk: saglamistir.

1.2. Spinoza

Descartes gibi akilcilifin gelismesine katki saglayan 17. yiizyihin biiyiik bir diger
ismi de Spinoza'dir. Spinoza’min 6klit geometrisini andiran ydntemi tammlardan,
aksivomlardan, tiimdengelim vyoluyla elde edilmis cikarimlardan meydana
gelmektedir. O, dogru felsefeye ulasmanmin tek gercek yolu olarak geometrik
yonteminmi gorir ve eger akil agik ve secgik diisiincelerden hareket ederse asla hata
yapmaz; oyleyse acgik ve secik diisiinceler veya tammlar her zaman dogrudur. Onun
yontemine inancinin temelinde, agik ve se¢ik diisiincelerin diinyay1 agiklayis tarzinda
vatmaktadir. Eger yapilan uygun bir tamim ve dogru aksivomla ulasilan mantiksal
tiimdengelim, metafiziksel tiimdengelimle uyusursa gercegin bilgisi elde edilir.
Descartes felsefesinde ve yodnteminde tiimdengelim nasil Gnemli bir noktadaysa,
Spinoza i¢in de aym sey gecerlidir, hatta onda en iist noktaya ulasmistir demek daha
dogru olacaktir. Ethika Ordine Geometrica Demonstrata adhi eserinde tanimlara.
dnermelere ve kamitlanmus sonuglara yer veren Spinoza, bu sekilde adim adim
ilerleyerek gercegin bilgisine ulasir. Filozofu akileih@in icine yerlestiren de iste bu
yvontemidir. Yontemini daha c¢ok metafiziksel unsurlara ulasmada ara¢ olarak
kullanmistir. Spinoza gibi Metafiziksel unsurlara ulasmak i¢in yOntemlerini arag
olarak kullananlar, doganin ve gercekligin &ziinii tam olarak ifade eden tek bir
kavramlar kiimesi bulundugunu belirtirler ve bunlarin zorunlu dogrular kiimesi

olarak goriilmesi gerektigini 6ne siirerler ve bu sistemin diinyanin tam ve dogru
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temsili oldugunun nasil bilinebilecegi sorusuyla kars: karsiya kaldiklarinda Tanr’ya

yonelirler.

Spinoza, Descartes’ta oldugu gibi {i¢ tozii -Tanr, ruh, madde- kabul etmek
yerine, tekel t6z anlayisin benimser. Yalmzca tek bir t6z vardir, oda Tann va da
dogadir. Ruh ve madde ayrimina gitmeyen Spinoza, hem diisiinceyi hem de uzam
Tanrimin sifatlari olarak goriir. Spinoza “6zii varhig kusatan, baska deyisle tabiati
ancak var olarak tasarlanabilecek olan seye, kendi kendisinin nedeni” (causasui) der.
Ucgiincii tammda ise toziin tanimini su sekilde yapar: “ Kendi basina var olan ve
kendisi ile tasarlanan, yani kendisini teskil edecek baska hic¢bir fikrin vardimi
olmaksizin hakkinda fikir edindigimiz seye t6z” deriz. Spinoza toze, Tann demistir
ve ona ezeli ve ebedi sifatlarimi yiiklemistir (Spinoza, 2009: 31-32). Filozofa gére
Tanri’min 6ziinli akil olusturmaktadir. Fakat bu akil insanmin sahip oldugundan ¢ok
farklidir. Kamit1 1se soyledir: * Eger akil, Tanri’min tabiatinin bir sifat1 ise, o bizim
aklimiz gibi akilla kavranan geylerden tabiat bakimindan sonra ya da onlarla esit
olamaz, ¢linkii Tanri her seyin ilk ve etken nedeni olmak dolayisiyla, tabiati
bakimindan her seyden once gelir. O suretle ki, seylerin hakikati ve sekilsel 6zii,
ancak Tanrinin aklinda objektif olarak var oldugu i¢in vardir”(Spinoza, 2009: 53).
Her seyin ilk nedeni olarak goriilen Tanri, hiirdiir ve sadece kendi doga yasalarina
gore etkilidir. Esyanin iginde oldugu i¢in de ¢ogu zaman doga ile esdefer olarak
goriiliir. Doga ile Tanrinin bir ve aym sey olarak diistintilmesi onu panteizmin igine
yerlestirmigtir. Tanrn evrene askin degil igkindir. Onsekizinci dnermede Spinoza
bunu su sekilde ag¢iklar: “Tanr her seyin askin (franscien) nedeni degil, fakat ickin
(immanens) nedenidir”. Kanitlamasi 1se “on besinci 6nermeye gore, var olan her sey
Tannda vardir ve ancak Tanri ile tasarlanabilir ve Tann kendisinde olan biitiin
seylerin nedenidir” (Spinoza, 2009: 54). Spinoza’'min evreninde hicbir sekilde
rastlantiya yer yoktur, her sey geometrik bir diizene gore islemek zorundadir. Tek toz
sayesinde olumsal olmayan yani zorunlu olmayan hi¢cbir seye yer vermediginden
karsimiza onun zorunlulukgulugu ¢ikar. Var olan her sey bu tek téze baghdir ve her
sey onun bir nevi goriiniisli oldugundan var olmak i¢in ona bagh olmak

durumundayiz (Cottingham, 2003: 68).
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Spinoza'min Insamin Kéleligi veya Duygularin Kuvvetleri Uzerine yazmis
oldugu metinde ahlaka nasil yaklastigim gérebilmekteyiz. Soyle ki, erdeme insan
ancak akil diisturu ile ulasabilir, erdemin izinden gidenler boylelikle iyilige ulasip
mutlu olacaklardir. Insanlarin birbirleriyle uyustugu tek alan akil ile etkin oldugu

yasam alanidir.

Spinoza, akil ile hareket eden insamin en faydali seyi sectigini diigtintir. Ciinkii
akil erdeme giden volu agar ve insam Tanriva ulastirir. Bu da insanhik i¢in ortak bir
iyiliktir. Béylelikle kendisi i¢in 1stedigi 1yiligi diger insanlar i¢inde isteyecektir. Bu
ruhun bir 6zelligidir. Tann bilgisi ile dolu olan ruh ancak bu bilgi ile vardir, bu
nedenle ne kadar biiviik ise, kendisi ig¢in istedigi iviligi baskasi i¢in de istemesi o
kadar biiyiik olacaktir (Spinoza, 2009: 224, 225).

Peki, Tann tarafindan bir zorunlulukla isleyen, dofadan ayn diisiiniillemeyen
insan Ozgiir miidiir? Spinoza, her insanmin i¢inde i¢sel bir miicadele ilkesi oldugunu
belirtir, bu giicle nsan, varhigim devam ettirir. Ve ancak, sahip oldugunu ifade
ederek, dis giliclere karsi koyarak hiir olabilir. Bu aklin kullanimiyla tutkularin
denetimi altina alinmasiyla miimkiindiir (Cottingham, 2003: 69). Ger¢ek ozgiirliik,
dogada var olan bu zorunlulugun farkinda olmakla ve ona uyum saglamakla
mimkiindiir. Bunun idrakinda olmayan insan asil tutsaktir dersek daha dogru

olacaktir.

1.3. Leibniz

17. yiizyihn tgiincli biiyiik akilc1 filozofu Leibnizdir. Leibniz, evreni aciklamaya
calisirken, ise oncelikle Descartes ve Spinoza’da oldugu gibi t6z kavramiyla baslar.
Descartes’da ikili t6z, Spinoza’da tek¢i 16z anlayisi hakimken, Leibniz Aristoteles
gibi sonsuz tézler toplulugunu kabul eder ve bu tdzlere monad adim verir. Sonsuz
sayida olan bu monadlar evrende yer isgal etmezler. O, Monadoloji adli eserinin ilk
béliimiinde buna su sekilde deginir: “Higbir par¢amin olmadigi yerde ne yer kaplama,
ne sekil, ne de béliinebilme vardir. Bu nedenle monadlar, dogamin asil atomlari, tek
kelimeyle, seylerin 6geleridir” (Leibniz, 2003: 7). Basit toz adi verilen bu monadlar,
biraraya gelerek kompleks seyleri de olustururlar. Kompleks unsurlarin bu sekilde

nasil dogduklarimi bilebiliriz, fakat aym seyi basit t6zler i¢in sdyleyemeyiz. Bu



18

sebepten onlarin nasil yaratildifina dair herhangi bir bilgimiz yoktur. Fakat aym sey
kompleks unsurlar icin sdéz konusu degildir, ¢linkii onlar pargalariyla baslar,
pargalariyla son bulurlar (Leibniz, 2003: 8). Evrende yer kaplama 6zeligini tasiyan
bilesik unsurlar mekan icerisinde var olduklarindan, béliinebilme &zelligini de
tasirlar; fakat basit olanlar i¢in bu gegerli degildir. Ciinkii onlar bir uzama sahip
olmadiklarindan, maddi degil zihinseldirler. Ve madde cinsi bir sey olmadiklarindan
béliinemezler. Leibniz burada seyleri Descartes’ta oldugu gibi, ya mekina va da
zihne yerlestirmistir. Monadlarin 6zelliklerinden bir digeri de her birinin, digerinden
olduk¢a farkli oldugudur. Ciinkii evrende birbirinin aym olan iki varlhik yoktur.
Stirekli degisim halinde olan doga bunu kamitlamaktadir. Bu, monadlarin degisim
halinde oldugunun delilidir. Fakat Leibniz, monadlarin kendi i¢ine kapali, penceresiz
bir yapida oldugunu belirtir. O halde kendi i¢ine kapali olan bu tdzlerin, etki olmadan
degismeleri nasil miimkiin olacaktir? Leibniz bunu su sekilde aciklar: “Monadlardaki
degismeler bir i¢ ilkeden meydana gelir; ¢linkii distan bir neden monadin i¢ yapisina
etkide bulunamaz.”(Leibniz, 2003: 8- 10). Monadlarda olan bu icsel etki ile olan
degisim adim adim gerceklesir, bazilan degisirken, bazilan aym kalmaktadir.
Evrende var olan tlim bu etki ve tepkileri Leibniz, tanribilime bagvurarak agiklamaya
calisir. Dogada olan tiim degisimler ve nedensel etkilesimler, en yiiksek monad olan
Tanr’yva baghdir. Birbirlerinden bagimsiz olarak isleven monadlar1 Tanri, evreni
yaratirken bir araya getirmistir. Hig biri birbirleriyle etkilesim halinde olmasalar
dahi, her bir1 evrenin bir aynasi olarak gérevlerini yerine getirmektedirler. Leibniz,
monadlar arasinda bir etkilesim olmasa da aralarinda ki bu uzlasimi, “tnceden
kurulmus uyum™ kuramiyla ¢dzmeye cahsmustir. Zihin ve madde arasindaki
Descartesg¢l ayrimi reddeden filozof, monadlarin evrenin bir aynasi oldugu gériistinii
Gne attigi i¢in, her monadin bir zihin tasidigim 6ne siirer. Fakat bundan insan
ruhunun ve bedeninin aym oldugu sonucunu c¢ikaramayiz. Insan ruhunu olusturan
monadlar ile bedeni olusturan monadlar arasinda farkhiliklar vardir. Leibniz bu
sorunu gidermeye g¢ahsir. Bedeni, ruhun isteklerini yerine getiren bir otomat olarak
gbriir ve bunu onceden kurulmugs uyum kuramiyla programlandinir. Béylece énceden
kurulmaya c¢alisilmis bu diizenle evrenin ahengi saglanir. Leibniz bu uyumu, aym

zamanda Tanrimn varligini kamtlamak i¢in de kullamr (Cottingham, 2003: 75). * Var
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olanlar yetkinliklerini Tanridan, yetersizliklerini de kendi simirh dogalarindan alirlar.

Tanny1 diger varliklardan ayiran da budur” (Leibniz, 2003: 19).

Leibniz’e gore insani basit hayvanlardan ayiran ve {istiin varhk kilan sey akildur.
Bu yeti ile “kendimiz iizerine diisiinerek de varligi, tozii, basit ve bilesik olani,
maddesiz olani1 ve hatta Tanriy1 diisiiniiriiz. Kendimizin sinirim bilerek Tanrinin
sinirsiz oldugunu biliriz. Yani kisacasi, bu diisiince edimleri akil yiiriitmelerimize
temel malzemelerini saglar” (Leibniz, 2003: 16) Akil yiiriitmeleri Leibniz iki temel
ilkeye ayinir. Bunlardan ilki gelismezlik ilkesidir. Bu durumda kendi ile ¢elisene
yanhs, yanhs 1le ¢eligkili olani da dogru kabul ederiz. Diger bir ilkede yeter sebep
ilkesidir. Bu ilke ile “ ¢ogu zaman nedenleri bizce bilinmese de bir seyin neden baska
tirlii degil de bdyle olduguna olgunun da gergek va da var olamayacagim
diigiiniiriiz.” Iste bu noktada Leibniz akil dogrular1 ve olgu dogrular ayrimina gider.
Akil dogrular1 zorunlu iken olgu dogrulan igin aym seyi sdyleyemeyiz. (Leibniz,
2003: 16-17).

Leibniz'in 17. yiizyilin en bilyiik diistintirlerinden biri olarak gériilmesi, onun
gelecegi gorebilme yeteneginden kaynaklanir. Modern fizigin en &nemli
kuramlarindan biri maddenin enerjiye doniistiiriilmesidir. Leibniz’in diisiincelerine
baktigimizda buna benzer bir durumla karsilasiriz. “O maddenin, kendileri maddi
olmayan etkinlik egilimlerinden meydana geldigini s6ylemekteydi- ve bu, bizim
gergekten de dogru oldugunu bildigimiz seydir” (Magge, 2000: 106). Monadlar
teorisine baktifimizda, yer kaplamayan bu tdzlerin enerjiyle benzer ozellikte

oldugunu gorebilmekteyiz.

Sonug olarak Kita akileilg: igerisinde yer alan ve modern felsefenin dogusuna
katki saflayan ¢ biiyiik diistiniiriin, (Descartes, Spinoza, Leibniz) evreni
agiklamadaki ¢abalan kayda degerdir. Bundan sonraki dénemde aklin 6ne ¢ikisi, bu
filozoflardan hareketle devam edecek ve bazi diisiiniirlerin elestirileriyle kars

akimlarin olugmasina da neden olacaktir.

2. Empirizm
16. yiizyilda akileiliga kars: ortaya ¢ikan empirizm, bilginin kaynag: olarak duyumu

ve deneyimi kabul eder. Akileilarin dogustanciligim siddetle elestiren empirizme
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gore, insan zihni dogustan bos bir levha gibidir. Bu levha zamanla duyum ve
deneyimin aracilifiyla dolmaya baslar. Bu sekilde elde edilen izlenimler, daha sonra
birlestirilip islenerek kompleks hale dontstirilir. Buna ek olarak idelerin,
kavramlarin ve tiimellerin kaynag1 da deneyimden gelmektedir. Empirizmin teorik
yaninin diginda bir de yontemsel uygulamasi vardir. Yontem olarak empirizm,
bilgive ulasmanmin tek volunun deneyimi kullanmak oldugunu belirtir; bdylece
deneysel arastirmanin dnemini vurgular. Once deneyle veriler toplanir, daha sonra
degerlendirilir. Boylece gozlemle baslayan akil yiiriitmenin, bilgiyi elde etmede ne
kadar gerekli oldugunun sonucuna variriz. Gézlem ve deneyimle baslayan bu siirecte
asla spekiilatif seylere rastlanilmaz. Ciinkii empirizm duyum ve deneyimin disinda
tiim kaynaklarn disari iter; 6rnegin akilcilarin tiimdengelimcigi, Hegel’in diyalektik

islemi gibi. Bu tarz uygulamalar yerine kendi tiimevarimsal yontemlerini kullamirlar.

Empirizmin 6nemli savunucularindan olan John Locke wve David Hume,
akilcilarin a priorici anlayist yerine dis diinyadan edindigimiz izlenimlerden hareket
ederler. Gergek bilginin a posteriori olmasi gerektiginin altim ¢izerler. Akileilarda
1se durum farkhdir, felsefede platoncu gelenege yakin bu fikir hareketi yontem
olarak matematik ve mantiktan hareket eder, deneyimden bagimsiz elde edilen
bilginin distiinliigiinii kamtlamaya c¢alisir. Matematik ve mantigin dogrularim
deneyimlemeden de ispat edebiliriz. Fakat empiristler farkli disiinmektedirler.
Ornegin “2+2 nin 5 ettigini” veya “yagmur yagmaktadir ve yagmamaktadir”
dnermesinin dogru olduguna higbir gézlem inandiramaz. Matematiksel kabuller,
licgen ve daireler, noktalar vb. deneyimde higbir sekilde karsimiza ¢ikmazlar. O
halde bu bilgi tiirline deneyimle ulasamazsak nasil ulasacagiz? Bu nedenle akilcilar
empiristlerin insan zihnini tabula rosa seklinde betimleme tesebbiislerini ikna edici

bulmazlar (West, 2005: 41, 42).

2.1. Locke

Modemn felsefenin gelismesine katki saglayan, empirizmin {inlii savunucularindan
bir1 John Locke’dur. O da tipki kendisi ile aym dénemi paylasan Descartes gibi,
Aristoteles¢l hakim bilgi otoritesine karsi ¢ikmustir. Onun yerine, merkezinde

maddeci anlayis olan yeni bir goriisii benimser. Bu anlayisa gire, her sey aym
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mekanik zorunlulukla baglar ve devam eder ve diinya-makina da bu zorunlulugun
igcindedir. Locke bu noktada Descartes ile benzer bazi diisiincelere sahiptir.
Diistincenin zihinde ger¢eklesen bir eylem oldugunu ve zihnin disinda onlan kabul
ettigini, ayn1 zamanda akil viiriitmenin, bilgiye gétiirmede etkin bir zihinsel aktivite
olugunu kabul eder. Ideler iizerinde gergeklestirilen bu islemler Locke'un bilgi
tamiminin, Descartes’in bilgi tanimu ile ortak 6zellik tasidigimin kamtidir. Iki filozof
arasinda benzerlikler kadar farkliliklar da vardir. Bu farkliliklar akla ve duyuya
verilen statii ile baglantihidir. Descartes i¢in duyu ile elde edilenler tek basina bir
bilgi olarak kabul edilemez; dncelikle duyularla elde edilen verilerin akil tarafindan
agciklanmasi gerekir. Ciinkii akil duyu ile elde edileni isler ve boylece dogru bilgive
ulasir. Yalmz Locke bu fikre karsi ¢ikar; ¢iinkii duyum, bilgiyi elde etme siirecinde
asil yetidir. O nedenle duyumun disinda herhangi bir yontemin kullanilmasi, bizi bu
diinyadan uzaklastiracagindan gergege ulasmamiz zorlasir (Magee, 2000: 119).
Yalmz Descartes, Locke’un kendisini dogustanci fikrinden dolay1 siddetle
elestirmesine karsin, onun kadar kati bir tutum sergilemez. Ciinkii o baz1 bilgilerin
duyulardan elde edildigini kabul eder. Ornegin giinesin 1sik sagan bir cisim oldugunu
gézlem yoluyla, duyularimizla elde ederiz. Ancak bu sekilde elde edilen bilgiler
gergegin bilgisini tam anlamiyla vermez veya ¢ok az verir. Seylerin dogas: hakkinda
bilgi edinmek istiyorsak oncelikle dogustan getirilen say1 ve yayihm gibi temel

kavramlardan yola ¢ikmaliyiz (Cottingham, 2003: 81).

Locke, Insan Anligi Uzerine Bir Deneme adli kitabimin birinci boliimiinde,
insan zihninde dogustan ilkelerin olmadigimi kanitlamaya g¢alisir. “ Bir bilgiyi nasil
edindifimizin gosterilmesi onun dogustan olmadigim kanitlamaya yeter”(Locke,
1996: 71). Onun amaci insanlarin sadece dogal yetilerini kullanarak dogustan
herhangi bir izlenime ihtiyag duymadan, bilgilerin nasil elde edilecegini
gostermektir. Locke dogustan ilkelerin varhigim kanitlamak amaciyla kullanlan, “bir
sey ne 1se odur” ve “aym seyin hem olmasi hem de olmamas: olanaksizdir”
dnermelerine karsi ¢ikar. Cilinkii bu 6nermeler de biitiin insanlifin genel kamisim
tasiyan bir ilke yoktur. Bu sebepten Locke zihne dogustan kazimldigma inanilan
izlenimleri kabul etmez; eder Oyle ise neden deliler ve cocuklar bu izlenimlerin
farkinda degildir? Ona gére eger béyle izlenim zihinlerinde var ise, algilamamalar

miimkiin degildir, bunu yapamadiklarina gore o halde, bu tiir izlenimlerin dogustan
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olmadigi su gotiirmez bir gergektir (Locke, 1996: 71- 73). Bir kavramin dogustan
varlipim kabul etmek ve buna ragmen o kavrami bilmemek. akilcilarin en biiyiik
celiskisidir. O nedenle, bilincine varilamayan her énerme zihinde bulunmadigindan
gercek degildir. Locke, akilcilarin, “kapasitenin dogustan, bilginin ise kazinilmig
oldugu” iddiasim reddeder ve “ Eger dogrular zihne, zihin onlan algilamadan
kazilabilirse, zihnin bilebilecegi dogrular arasinda kaynak bakimindan nasil aynm
bulabilecegini anlamiyorum; hepsinin ya dogustan olmasi ya da disandan olmasi
gerekir, bir insanin onlar1 ayirt etmesi bosunadir” ( Locke, 1996: 74). Yani insanlarin
bilgiyi ancak akli kullanmaya basladiktan sonra bilecegi iddiasim Locke reddeder.
Ciinkii akil bunlar1 bulmus ise, onlara dogustandir demek yanhgtir. Eger dyleyse,
matematikcileri dzsozleri ile teoremleri arasinda bir farkhihk gérmemiz gerekir ve
onlar1 da dogustan kabul etmek zorundayiz. O nedenle bu durum dogustan ilkelerin
yok oldugunu kanitlar (Locke, 1996: 75). O halde Locke’a gore, dogustan elde edilen
bilgi yoktur; bos bir levha halindeki zihin, zamanla idelerin bilgisi ile dolar ve
boylece kazanmilmis olan bilgi elde edilir. Bu sebepten dogustancilik Locke’da yanlis
bir diisiince bigiminden baska bir sey degildir.

Locke’un az 6nce degindigimiz ide kavrami, Descartes’in ide kavramindan
oldukga farklidir. Descartes’da bir “zihin igerigi” olan ide, Locke’da yalmzca
diisiinceleri degil, duyusal imgeleri de i¢ine almaktadir. Bu onun bilgi teorisinin de
temelini olusturmaktadir. Locke, Insan Anligi Uzerine Bir Deneme adli kitabinin
ikinci béliimiinde soyle bir agiklama yapar: * Duyularimiz 6nce duyulur tikel
nesnelere yonelirler ve zihne bu nesnelerin onlan etkilemesinin degisik yollarina
gore birgok secik algisim iletirler. Boylece bendeki san, ak, sicak, soguk, sert, aci,
tatli idelerini ediniriz; bunlan zihne duyularin ilettifini séylerken, duyularin digsal
nesnelerden zihne, orada o algilar1 iireten seyleri ilettiklerini séylemek istiyorum.
[delerimizin biiyiik bdliimiiniin bu biiyiikk kaynagi. tiimiiyle duyularimiza bagh
oldugu ve anlifa onlar araciifiyla iletildigi i¢in, buna da DUYUM (sensation)
divorum” (Locke, 1996: 98). Locke duyumlarla elde edilen idelerin yaninda
diisiiniimle elde edilen ideler tizerinde de durur. Diistiniim ideleri zihnin i¢ islemleri
iizerinde diisiiniim gelistirerek elde edilir. Iste duyum ve diigiiniim, idelerin kaynagi
olarak vardir ve bunlarin disinda elde edilen idelerin kaynagim1 Locke kabul etmez.

Ve boylece Locke akilcih@in karsisina, onlardan farkh bir akil idesi ile ¢ikar. Ona
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gore akil, insan1 hayvandan ayiran iistiin bir yetidir. Bu yeti ile duyularla elde edilen
bilgileri genisletiriz. O nedenle akla her zaman ihtivag vardir (Locke, 1996: 464).

Filozofa gore,

bilgimizin biiyiik bolimii c¢ikannma ve ara idelere baghdir; bilgi yerine
onaylamayla yetinmek ve oOnermelerin dogru olduguna giivenmeden onlari
dogru kabul etmek zorunda kaldigimiz zaman, bunlarin olasiliklarimin
dayanaklarimi bulmamiz, incelememiz ve karsilastirmamiz gerekir. Her iki
durumda da bu birinin kesinligini, 6tekinin de olasihigimi saptamak i¢in gerekl
araglar1 bulup onlari dogru olarak uygulayan us dedigimiz seydir. Ciinkii us,
bilgi veren her tanitlamanin her adiminda biitiin ideler ve kanitlar arasindaki
zorunlu ve kuskusuz baglantiyr algiladigi gibi onaylamay: diisiindiigii bir
séylemin her adiminda da, biitiin ide ve kanitlarin olasi bagintilarimi algilar

(Locke, 1996: 465).

Locke akil ile kamtlarin baglantisimi diizenledikten sonra yine akil ile siralama yapar
ve idrdkina varmis oldugu baglantilarindan dogru sonu¢ ¢ikarmaya cahisir. O bir
uslamlama yolu olan tasimi akil igin bir arag olarak gérmez. Tanr insanlara tasim
olmadan da uslamlama yapabilecek bir zihin vermistir. Locke bu aciklamayi
yaparken Aristoteles’in uslamlama anlayisina karsi ¢ikarak yapmustir; fakat onun
deyimiyle onu asla kiigiiltmemistir. Buna ragmen Locke sdyle bir ¢ikarimda bulunur.
Onun gergegi bulmada kullandi@i kanitlama bigimleri, gergegi elde etmek isteyenleri
ve bu yolda akillarim1 kullanmaya caligsanlar1 gercek bilgiye ulastirma konusunda

eksik kalacak ve en iyisi olmadiginin da altim ¢izecektir (Locke, 1996: 466, 467).

Kendi kendisini aciklayabilen bir kavram olarak goriilen akil, Locke’da
siniflama, ¢ikarim ve dediiksiyon gibi bir takim islevlere sahiptir. Fakat bu durum,
yani akli islevsel bir boyut icerisinde degerlendirme durumu akli tamimlamada eksik
kalacaktir. Akil ideasi bdyle bir sinirlama igerisinde bulunamayacag gibi yalmzca
metafiziksel icerikle de sunulamaz. Ancak diyebiliriz ki bir homorationalist olan
insan, akli ve onu kullanisi ile karanhi@ aydinlatacak gii¢lii bir yetiye sahiptir aslinda
(Cigdem, 2004: 55). Iste bu diisiinceleri ile Locke, bir 17. yiizy1l diisiiniirii olmasina
ragmen 18. yiizyila denk gelen ve Kant’la en iist seviyeye ulasan Aydinlanma’nmn ilk

biiyiik Ingiliz temsilcisidir dersek yanilmis olmayiz.
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2.2. Hume

Locke felsefesinin gbzlemsel boyutu {izerinde durarak, onun mantiksal sonucunu
gelistiren David Hume (Russel, 2001: 221), Isko¢ Aydinlanmasimin &nemli
diisliniirlerinden birisidir. O da Locke gibi edindigimiz bilgilerin duyu yolu ile
kazamlmis oldugunu ve duyu deneyimlerinin akil ile elde edilmesinin miimkiin
olmadiginin altim c¢izer. Edinilen bilgilerin, zihni siire¢ ve iglemler sonucunda,
akilsal onciiller yerine, psikolojik kavramlarla aciklandigina inanmaktadir. O nedenle
akil yolu ile agiklanmaya ¢alisilan bilgi tiirii Hume’un felsefesinde yer almaz. O akil
kavramimi agiklarken, bu kavramin birbirinden bagimsiz ii¢ halinin “saf ya da
katisiksiz akil, nedensellik ilkesine gdre hareket eden akil ve nihayet kendisine bir
anlam, bir deger atfedilen akil”n siirekli karistinldigim1 da belirtir. Oncelikle David
Hume, Kita Avrupas: felsefesinin kati akilcihgimin karsisina, empirik ydntemini
kovarak ise baslar (Cigdem, 2006: 68). Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme adh
yvapitinda filozof, idelerin kokenlerini analiz ederken, empirik yontemin temelini
olusturan deneyim sayesinde idelerin yani diisiincelerin elde edildigini belirtir.
“Insan anhginin tiim algilan  kendilerini izlenimler ve diisiinceler olarak
adlandiracagimiz iki ayn tiire gore cozerler”. (Hume, 1997: 45) Izlenimler,
diisiincelere gore daha gii¢lii olan algilanmizdir. Tiim duyum, duygu ve tutkular bu
ad altinda kendini gdsterir. Diigiince 1se 1zlenime gore daha zayif niteliklidir. Hume,
izlenim ve diisiince arasindaki ayrimin herkes tarafindan ¢ok rahat yapilacagim
belirtir. Yalmzca, “uyvkuda, ateste, delilikte, yva da ruhun ¢ok yegin heyecanlan
durumunda birbirlerine ¢ok yaklasmalar olanaksiz degildir”. O nedenle bdyle
durumlarda diisiince ve izlenimleri ayirt etmek daha zordur (Hume, 1997: 45).
Diisiinceler izlenimlerden tiireyen temsillerden baska bir sey degildir. “Izlenimler ve
diistinceler yalmzca gii¢ ve diriliklerinde aynilirlar” (a.g.e: 59). Hume, diisiince ve
ideler arasinda bir andirimin oldugunun altimi ¢izer. Fakat basit ve karmasik olarak
ayirdif diisiince ve 1zlenimlerin arasinda bir andirim olduguna kendisi inanmis olsa
da Hume, bu iki kavramin birbirlerine tam olarak uygun diismedigine inananlara

kars1 sdyle bir cevap verir:

Karanlikta olusturdugumuz o kirmizi diisiincesi ve gbziimiize giin 1s1@inda

¢arpan o izlenim yalnizca derecede ayrilirlar, dogada degil. Durumun tiim yalin
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izlenim ve diisiincelerimiz igin aym oldugunu bunlarin tikel bir siralamasi
yoluyla tamitlamak olanaksizdir. Bu noktada herkes diledigi denli &rnek
izerinden gecerek doyum bulabilir. Ama eger biri bu evrensel andirim
yvadsiyacak olursa, onu imandirmak icin bildigim tek yol ondan karsihik diisen
bir izlenimi olmayan bir yalin diisiince gdstermesini istemek olacaktir. Eger bu
meydan okumaya yanit vermezse, ki hi¢ kuskusuz vermeyecektir, sessizliginden

ve kendi gbézlemimizden ¢ikarak vargimizi dogrulayabiliriz (Hume, 1997: 47).

Insan aklinin tiim nesnelerini ‘idelerin baglantilar1’ ve ‘olgu durumlari® adi altinda iki
ana kategoriye aywan Hume, idelerin baglantilarini, “‘yalmizca diisiincenin
islemleriyle kesfedilebilen dogruluklar” olarak aciklar. Ornek olarak ise, “iki kere
onbes otuz eder” dnermesini verir. Fakat bu 6nermeler sadece kavramlar arasindaki
igsel bagintiy1 gdstermeye yarar. Onermelerin yadsinmasi durumunda ortaya yiiksek
kesinlik derecesine sahip fakat evrende ger¢ekten var olanlara bagh olmayan
totolojiler ¢ikar. Fakat buna ragmen olgu durumlari bize evren hakkinda bilgi
vermektedir; ¢iinkii evrende var olanla temas halindedir. Hume, su 6nermelerle
mantigin, olgu durumlarimin kamtladiklanimi kanitlayamayacagim belirtir. “Giinesin
yarin dogmayacagim™ dile getiren dnerme, “giinesin yarin dogacagimi™ dile getiren
onermeden ne daha az akla yakindir ne de daha fazla geliski icermektedir” (Hume,
Enquiry concerning human understanding, Bol. 1V, kis. 1.’dan aktaran Cottingham,
2003: 89). Goriinen o ki, insanin sahip oldugu kavrama yetisi, ne mantik ve
matematigin totolojilerinin &6tesi hakkinda ne de deney yolu ile elde edilenlerin

ayrintis1 hakkinda bizlere yeterli bilgi verir (Cottingham, 2003: 89).

David Hume, felsefesinin ana hatlarini ortaya koymaya calistigi fnsan Dogasi
Uzerine Bir Inceleme adli eserinde olgulara ait uslamlamalarimizi neden-sonug
baglantisina dayanarak aciklamaya calisir. “Bir adam, coliin ortasinda bir saat
buldugu zaman, orada bir zamanlar birinin bulunmus oldu@u sonucuna varabilir”.
Neden-etki bagintisinda diistinme ve pratik bag arasinda bir iliskinin oldugunu
goriiriiz. Hume 1ki gey arasindaki bu bagin arastirilmasina ¢ok biiyiik énem verir
(Thilly, 2007: 160). Nedensellik iliskisi, Hume’a gére “kendilerine iliskin bilgiyi
herhangi bir soyut uslamlamadan ya da derin diisiinmeden degil ama deneyimden
kazandigimiz iligkilerdir” (Hume, 1997: 97). Nedensellik iliskisi, tiim uslamlama

tirlerinde nesnelerin birbirleri ile degismez iliskilerinden mevcuttur. “Nesnelerde
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bizi onlarin ya her zaman uzak ya da her zaman bitisik olduklarina inandiracak hig
bir sey voktur: ve deneyim ve gozlemden iliskilerinin bu tikel noktada
kesfettigimizde, her zaman onlar1 ayiran ya da birlestiren gizli bir neden oldugu
vargisim ¢ikarinz”. Yalmz a priori bir uslamlama ile neden-etki arasindaki iliskiyi
¢ozemeyiz. Ornegin bir barutun patlayici oldugunu veya miknatisin manyetik bir
¢ekime sahip oldugunu, atesin i1sittigini, matematik bir énerme gibi akil ile ortaya
koyamayiz. Bu tarz iliskiler ancak deneyim yoluyla kamtlanabilir, Bu nedenle Hume

neden-etki arasindaki iligkinin gézlem ve deneyime dayandigini belirtir (Thilly,
2007: 161).

Hume nedensellik kurallarini, 6zetle su sekilde siralar:

I. Neden ve etki uzayda ve zamanda bitisik olmalidir.

Neden etkiye 6nsel olmahdir.

Neden ve etki arasinda degismez bir birlik olmahdir.

ol ol

Ayni neden her zaman aym etkiyi iiretir, ve aym etki hi¢cbir zaman aym
nedenden baska bir seyden dogmaz. Bu ilkeyi deneyimden tiiretiriz ve felsefi
uslamlamamizin ¢ogunun kaynagidir,

5. Bircok degisik nesnenin aym etkiyi iirettidi yerde bu aralarinda ortak oldugunu
buldugumuz belli bir nitelik voluyla olmalidir,

6. lzleyen ilke ayni neden iizerine kuruludur. Iki andirimli nesnenin etkilerindeki
ayrim onlar1 ayri kilan o tikel noktadan gelmelidir.

7. Herhangi bir nesne nedeninin artmasi ya da azalmas: ile artar ya da azalirsa, bu
bilesik etki olarak goriilecektir ki nedenin birgok degisik béliimiinden dogmus
bircok degisik etkinin birliginden tiirer.

8. Herhangi bir etki olmaksizin tam eksiksizligi icinde herhangi bir zaman i¢in

var olan bir nesnenin o etkinin biricik nedeni olmadigi, ama etkisini ve

isleyisini ilerletebilecek bagka bir ilkenin yardimimi gerektirdigidir (Hume,

1997: 177,178).

Ozetle Hume, bellek ve duyularin izlenimlerinin 6tesine dogrudan dogruya
nesnelerin iliski igerisinde olduklarn neden- etki iliskisi ile ulasacagimmzi belirtir.
Fakat “akil bize hi¢gbir zaman bir nesnenin bir baskas: ile baglantisim
gisteremez ’(Hume, 1997: 113-115). Hume nedensellik fikrinin yam sira zorunluluk

kavramina da yoOnelir. Ona gbre eger bir zorunluluk diisiincesi var ise, boyle bir



e

diisiince bir izlenimden tiiretilmis olmak zorundadir. “Zorunluluk diistincesi, belli bir
izlenimden dogar. Duyularimiz tarafindan iletilen ve o diisiinceyi ortaya cikarabilen
hicbir izlenim yoktur. Oyleyse belli bir igsel izlenimden, ya da derin- dugtinme
izleniminden tiiretilmis olmalidir... zorunluluk anlkta olan bir seydir. nesnelerde
degil” (Hume, 1997: Lkitap, III. bdl. XIV). Ornegin atesin iistiine bir komiir
parcastm  koydugumuzda her seferinde onun  yandigim gozlemleriz.
Gorebildiklerimiz sadece bundan ibarettir. Olusan bu zorunluluk fikrinden sonra
Hume, nedensel zorunlulugun dis diinyada higbir seye karsihk gelmedigini, ge¢mis
deneyimlerimizden el ettigimiz aligkanhk fikrinden tiiredigi sonucuna ulagir
(Cottingham, 2003: 91, 92). Nesneler arasinda bir zorunlu baglant1 yoktur, bu sadece
bir yamlsamadir. Baglant1 sadece zihnimizdeki idealardadir. Ciinkii bir ideanin genel
goriiniimii digerini dogurur. Yalmz bu mantiksal bir durum degil, hayvanlarda,

cocuklarda ve insanlarda aym olan psikolojik bir gerekliliktir (Thilly, 2007: 163).

Hume, bilgi konusunda oldugu gibi ahlak anlayiginda da ahlaki tutumlarimizin
akilci ilkelere gore degil, insanlarla iliskilerimiz sonucunda ortaya ¢tkan izlenimlerin
yonlendirmesinden meydana geldigini belirtir. insan eylemlerinde Hume &lgiit olarak
akil yerine, davramslarin etkili sonuglarm koyar (Cigdem, 2006: 68). Hume
metafiziksel konularda da aklin yetersiz oldugunun altimi gizer. Ornegin Tann
dogasma iliskin herhangi bir bilgiye insan akli ile ulasamaz. Ciinki insan akli bu
bilgiye ulasmada yetersizdir. Baglangici ve sonu belli olamayan, her seye giicii yeten
bu degismez varliga ulagmak Hume'a gore hi¢ de kolay degildir. Fakat o burada
Tanrinin varligy iizerine degil, daha ¢ok bu varligin niteliklerinin nasil bilinebilecegi
iizerinde durur. Hume Tanriy: insan ile benzer bir gekilde tanimlamanin vanhshg
iizerinde de durur. Tanrinin dogasim evrene bagh olarak agiklamak biiyiik bir hataya
neden olacagindan bu uslamlama tirii fanteziden Gteye gegemeyecektir. Hume
insanoglunun Tanriya inancimin, meraktan degil daha ¢ok insanin mutluluk
arayisindan, gelecekle ilgili belirsizlikten kaynaklandigini belirtir. Bu nedenle

filozof, bu tarz bir kusku ile Tanriya yaklagmay1 yanhsg bulur. O nedenle insan
bu ideay1 terk etmelidir (Thilly, 2007: 167- 170).

Hume. felsefesiyle Aydinlanmanmn kirihgim temsil eden diigiiniir olarak

goriilmektedir. Fakat o, Aydmlanma doneminin heniiz aklin hakimiyeti altina
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girdigine inanmamaktaydi. Bu tutum Aydinlanma ¢agi i¢in negatif bir tutum olarak
goriinse de o, hem felsefesi hem ahlaki ile hem de politik goriisii ile ¢ok
konusulmustur. Politik felsefesine baktigimizda felsefesini ortaya koyarkenki
siipheci tutumunu burada sergiledigine tanik olabiliriz. Aydinlanma diisiincesinde var
olan akilci anlayisin tabii hukuk ve toplumsal s6zlesmelerdeki etkisine karsi ¢ikarak
temele insanlarin ihtivaglanm koymaktadir. Insanlarin bu ihtiyaclan ise, devlet
tarafindan verine getirilmek zorundadir. Devletin bu tutumu beraberinde insana
mutluluk getirecektir. Hume tarafindan islevsel bir aygit goziiyle bakilan devlet,

kamu yararina ¢alismalidir (Cigdem, 2006: 67- 69).

Sonug¢ olarak goriisleri ile Hume hem cagina hem de kendisinden sonraki
diistiniirlerin sistemlerine ilham olmustur. Ve simdi Hume’un kendisini dogmatik
uykudan uyandirdigini belirten ve onun etkilerini {izerinde tasiyan tunlii Alman
diistiniirii Kant’a deginmek, Hume’un izlerini de daha iyi gérmek agisindan oldukca

onemlidir.

3. Kant

Akhin 6zgiir kullamim gercek anlamda Alman Aydinlanmasinin énemli ismi olan
Kant ile kendini bulur. insanlara esit olarak dagitilan akil, Kant'ta 6zgiir bir
yargilama giictidiir. Yargilama gilicliniin 6zerkligi i1se Aydinlanma kavrami ile
aciklanir. Kant Aydinlanma nedir? sorusuna su sekilde cevap verir. “Aydinlanma,
insanin kendi sugu ile diismiis oldugu bir ergin olmama durumundan kurtulmasidir”
(Kant, 2008: 263). Kant bu dénemin parolas: olarak da Sapere Aude! yam “aklim
kendin kullanma cesareti goster” ¢agrisim kullanarak ne demek istedigini acikga
ortaya koyar. Iste insanmin kendi aklim kullanma cesareti ve digerlerinin vesayetinin

ortadan kalkmasi diisiincesi Aydinlanmanin dogmasi i¢in dnemli bir adimdir.

Avydinlanma diisiincesi, mit, ényargi, ve hurafe gibi insanlan etkisi altina alip
esir eden eski diizenden kopararak, onlar1 aklin diizeninin ézgiirlestirici ve ivi kabul
edilen alanina verlestirmeye c¢alisan bir fikir hareketidir. Akil cagi olarak da
nitelendirilen Aydinlanma, “biitiin Avrupa’y1 kapsayan bir entelektiiel olusum olarak
olaylarin ve nesnelerin oldugundan daha iy1 olabilecegine yonelik bir optimizm, akla

ve diisiincenin onceligine yonelik bir entelektiializm, toplumsal ve insani olaylara
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duyarlilik ve metafizikle ortodoksinin zayiflamasiyla, otoriteryan kurumlara duyulan
saygl esasinda hemen her yerde benzerlik tasimaktadir” (Cigdem, 2003: 13- 15).
Kant Elegtiri lerde Aydinlanma kavramim agiklarken, onun {izerinde durdugu ve asil
vurgulamak istedigi sey tam olarak budur. Otoriteden bagimsiz aklin 6zgiir kullanim
zorunludur; ¢linkii aklin yanhs kullanilmasi bizi dogmatizme ve sémiiriive gotiiriir,
Fakat Kant, insanin otoritelere boyun egmesinin isteyerek gerceklesen bir durum
oldugunu da belirtir. Ciinkii ergin olmama durumu oldukca rahattir. Insanin severek
katlandig1 bu durum sorumsuzlugu beraberinde getirir. Onun yerine diisiinen bir
kitap, vicdan gorevini iistlenen bir din adam, saglim1 kontrol altinda tutan bir doktoru
vardir ¢linki. ... Tiim bunlar insanin aklim kullanmasina engel olmustur. Kant’a gére,
“dogmalar ve kurallar, insanin dogal yetilerinin akla uygun kullamilisinin ya da daha
dogru bir deyisle, kotiiye kullamlmasimin bu mekanik araglari, erginlesme ve

olgunlagma igin siirekli bir ayak bagi olurlar” (Kant, 2008: 264).

17. ylizyilin sonlarinda dogup 18. yiizyilda gelismeye baslayan Aydinlanma
hareketi, Kant’in dzerk akliyla otoritelere baskaldirarak asil yerini bulur. Aydinlanma
hareketi “eksiksiz bir topluma” gétiirebilir ve Aydinlanmacilarin tabiri ile insani
goriinenin otesine gegirebilir, hem doga hem de insan tabiatimin igleyisinin nasil
oldugunun farkina vardirabilir. Bu akil kavrami, ortagagin akil kavramindan oldukga
farkhdir. Ciinkii skolastik akil, ilahi olam tasiyan, her seyi bilebilen dediiktif bir
akildir. Aydinlanma akh ise, aragsal bir isleve sahip tabiat ve toplum kitabin
okuyabilen bir yetidir, skolastiklerin ontolojik datumu gibi degildir (Cigdem, 2003:
37, 38). Aydinlanma déneminde, iki farkli isleve sahip gibi goriinen akil, bir siire
sonra Ortacagin dini ile aym konuma gelecektir. Dogmalastirilan akh ayrnintili olarak
postmodern dénem igerisinde ele alacagimizdan, éncelikle Aydinlanma déneminde,

yiikselen aklin bas aktorii Kant’in felsefesini irdelemek daha dogru olacaktir.

Kant’in felsefesine baktigmmizda Aydinlanma ruhunun izlerini gérmemek
miimkiin degildir. Aydinlanma ruhu, bir diisiiniim halinde yasamin her alamim akil ile
sorgulayan bir mahkeme gibidir. Bilimler, sanat, ahlak, siyaset ve din en ¢ok
etkilenen alanlardir. Ornegin ahlak alaminda, yasalari belirleyen nihai otorite yalmzca
insandir, aym durum din igin de gegerlidir. Inanca yer agmak icin bilgiyi reddetse de

Kant, burada da tek otorite olarak akh goriir. Fakat buradan yola ¢ikararak filozofu
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tamamen akilc1 anlayigin igerisine yerlestirmek yanlis olacaktir. O ne tam anlamiyla

akilci, ne de deneycidir (Wood, 2009: 22-23).

Kant’in Saf Aklin Elestirisi adli eseri, David Hume’un determinizmi ile akilci
anlayis ve apriori bilgiye dayali gerilimden hareketle ortaya cikmistir. Bir sistem
kurucusu olan Kant, epistemolojisiyle 6n plana ¢ikarken kendisini dogmatik uykudan
uyandiran ve spekiilatif felsefe alanindaki calismalarina yon veren filozof olarak
Hume’u goésterir (Cottingham, 2003: 95-Cevizci, 2002: 583). David Hume un belirli
nedenden hep aym sonucun ¢ikacagi nedensellik anlayisina Kant kuskuyla bakar.
Yalmz fizik biliminin basarili sonug¢larina baktifinda, nedensellik fikrinin olumlu
izlerini gbrebilmektedir. Kant iste bu noktada devreye girer. Onun amaci, akilcilik ve
empirizm tarafindan agiklanamayan bilimleri, 6zellikle de fizik bilimini
temellendirmektir. Boylelikle insan zihninin isleyisine dair bilgilere de ulasmus
olacaktir. Bilimi temellendirirken, ahlakin ve dinin rasyonalitesini savunarak aslinda
kendisi bir nevi felsefedeki ilk misyonunu gergeklestirmis olur. Bunu yaparken hem
Descartes’in akilciliindan hem de Hume’un empirizminden faydalamr (Cevizci,

2002: 584).

Kant'in Saf Aklin Elegtirisi, felsefeye bilimsel yap1 kazandirmak adina yazilmis
onemli bir eserdir. Filozofun kitabin igeriginde bilgiyi, uzay-zaman ve nedensellik
vasitasiyla apriori ilkelere dayandirdigini gérebiliriz (Kant, 2008: 32). Bu eser,
Descartes’in felsefi girisimlerinden sonra modern felsefe icerisinde olusturulmus,
ayni amaclara ulasmaya yonelik yeni bir yol gelistiren en son biiyiik tesebbiistiir.
Transandantal adim verdigi bu yeni felsefi yaklasimi, aslinda onun metafizik
yapmak i¢in seg¢tigi bir yoldur. Metafizige 6nem veren Kant, bu bilimin 6zel ve temel
bir bilim oldugunu diistiniir (Wood, 2009: 47). Bu bilim belli ¢catigmalardan ortaya
¢ikmstir. Soyle ki, insan akh bilgiye ulasmada kendine bir takim sorular sorar. Bu
sorular yiiziinden insan tedirginlige diiser; c¢iinkii sahip oldugu akil bu cevaplari
bulmada yetersizdir. Boylece akil bir ¢gikmaza girerek kendini karanlhigin icindeymis
gibi hissederek, yanlisa yaslandigim fark eder. Ciinkii kullanmis oldugu ilkeler,
deneyin sinirlarinin disindadir. Kant bu catigmalarin oldugu savas alanina Metafizik
adin verir (Kant, 2008: 59).
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Kant, metafizik kavramina yiikledigi anlam nedeniyle, ¢ogu diistiniir tarafindan
dogmatik olarak nitelendirilmistir. Kendisi bu nitelendirmeyi vyapanlara sovle bir

cevap verir:

...deney disindaki kullaniminda akli kendi kendisiyle catismaya ve béliinmeye
diisiiren biitiin yanilmalar1 ve yanhslar ortadan kaldirmis olmakla Gviintiyorum.
Insan aklinin giigsiizliigiine sifmarak onun sorularindan kagmadim: tersine
onlar ilkelere gore ele alip tam olarak boliimledim, 6zgiil bir bigcimde inceledim
ve akli kendisiyle anlasmazhga diisiiren kesin noktay: bulup ortaya ¢ikararak bu

sorulari akli biitiiniiyle tatmin edecek sekilde ¢ozdiim (Kant, 2008: 62).

Buradaki amaci Kant in, aklin kendisiyle ve saf diisiinmesiyle ugrasarak, deneyden
gelen her tiirli yardimdan yoksun kalindifinda, sadece akil ile neyi ne kadar

bilebilecegimizi ortaya ¢ikarmaya ¢alismaktr (Kant, 2008: 63).

Kant felsefesinde a priori ve a posteriori kavramlari 6nemlidir. A priori bilgi,
duyu deneyiminden bagimsiz olarak, sadece akil ve onun etkinliginden elde edilmis
olan bir bilgidir (Cevizei, 2002: 82). Kant, deneycilerden farkli olarak, olagan bir
gbzleme dayali, deneyimle elde edilen a posteriori bilgi verine, matematigin
yargilar1 gibi, zorunlu ve evrensel sonuglara ulasan a priori bilgiyi dogru olarak
kabul eder. Bu bilg tiirii 1le elde edilen sonuglar, Kant’a gore evrensel ve zorunludur.
Ornek olarak ise, matematigi gostermektedir. Matematik disinda Kant'in vermis
oldugu en biiylik 6rnek nedensellik ilkesidir. Bu ilkeye gore, her olayin bir nedeni
olmak zorundadir. Evrensel ve zorunlu bir énerme olan sentetik apriori yargilari
Kant’in Saf Aklin Elestirisi’'nde agiklamaya c¢alismas: onun en biiyiik amacidir dersek

yanilmis olmayiz (Cottingham, 2003: 95, 96).

Saf Aklin Elestirisi'nde tizerinde durulan sorulardan en 6nemlilerinden birisi
Tann, o&lim, o&zgiirlik gibi kavramlarin nasil bilinebilecegidir. Kant bunu
¢ozebilecek bilimin metafizik oldugunu belirtir. Var oldugu kabul edilen bu a priori
bilgiler peki nasil elde edilecektir?...metafizigin varhigi ya da yoklugu, bu problemin
¢Oziilmesine ya da problemin agiklanmasimi istedigi seyin gercekte miimkiin
olmadifim mandirci bir bigimde ispata baglidir. Kant’a gore bu problemi ¢ézmeye

¢alisan ve sonuca en ¢ok yaklasan filozof David Hume’dur. Fakat onun en biiyiik



32

yamlgis1 nedensellik iizerinde fazla durarak sentetik Gnermeleri 6ne ¢ikarip, a priori
ilkelerin olanaksizligim savunmasi olmustur. Boylece metafizigi de disan itmis
bulunmaktadir. “Salt matematik nasil miimkiindiir?” “Salt doga bilimi (fizik) nasil
miimkiindiir?” Matematik ve fizik bilimleri ger¢ekligi kamtlanmis bilimlerdir. Fakat
metafizik icin ayni seyi sdyleyemeyiz. Metafizik, bir bilim olarak degilse bile, dogal
yatkinlik (metaphysica naturalis) olarak gergekten de vardir (Kant, 2008: 107, 108).
Ciinkii insan akli bazen oyle sorular ile mesguldiir ki, bu sorulara deneyimle elde
edilen araclarla ulasmak miimkiin degildir. Bu nedenle metafizik Kant’a gore hep var
olacaktir. O halde sdyle bir soru sorabiliriz. “Dogal bir yatkinhk olarak metafizik
nasil miimkiindiir?” * Bilim olarak metafizik nasil miimkiindiir?”(Kant, 2008: 109).

Boylece Kant salt akil elegtirisiyle zorunlu olarak metafizik bilimine ulagmuis olur.

Ozel bir yeti olan ve nesneleri a priori bir gekilde algilayan akil ile olugan bilme
etkinligiyle var olan her bilgiye Kant, Transandantal adim verir. Bir bilim idesi olan
Transandantal felsefe saf aklin elestirisini igine alir. Bu akil elestirisi ise
Transandantal felsefe’nin idesidir. Omegin ahlak ideleri ve belli temel kavramlar
gercek a priori bilgilerdir. Salt ahlaklhik sistemi icerisinde vyer alan Transandantal

felsefe, bu nedenle spekiilatif aklin bir felsefesidir (Kant, 2008: 111-113).

Spekiilatif aklin etkin oldugu Transandantal idealizm olarak nitelendirilen bu
tezinde Kant, sentetik a priori bilgilerin nesnelerin diginda, yetilerimize bagh oldugu
i¢in miimkiin oldugunun altim ¢izer. Nesnelerden elde edilen bilgiler ise deneyim
yolu ile tecriibe edilerek kazamlir. Fakat aym sey sentetik a priori bilgiler igin
gecerli degildir. O halde karsimiza §6yle bir tartigma ¢ikabilir. Bu bilgiler bize Tann
tarafindan verilmis olabilir mi? O nedenle Kant’in sentetik a priori yargilart onu
dogustanci anlayigin igine yerlestirebilir. Kant bazi idelerin (lanri, doga) doZustan
getirildigini kabul eder; yalmz aym sey1 a priori bilgilerin ortaya ¢ikisi agisindan
reddeder. Ciinkii bu tecriibe disi elde edilmis bilgileri karsimiza ¢ikarir. Oysa Kant,
dogustan idelerin diisiinceden gelmedigini, bizden &nce bulundugunu belirtir.
Tecriibe dis1 elde edilen tiim bilgiler deneyimi disar ittiginden, Kant bunu tamamiyla
kabul etmez. Duyu yoluyla elde edilen verilere de kap1 agar (Wood, 2009: 52).
Ciinkil insan, seylerin direkt olarak kendisini degil, tezahirlerini yani goriinen

kismim bilebilir. Deney yolu ile elde edilip gézlemlenebilen bu goriingiilere Kant,
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fenomen adim verir. Algi yolu ile elde edilmis fenomenler in disinda, bilen 6zneden
bagimsiz ‘kendinde seyler’ olarak nitelendirilen numenler’i ise bilemeyiz. Ciinkii bu
alan algilara kapali oldugundan bilinmesi olanak disidir. Duyular yolu ile numen’e
yapilan her miidahale ka¢inilmaz olarak ¢esitli paradokslara ve geligkilere neden
olacaktir. Kant’in bu yaklasimi akilcilarin deneyimin 6tesine gegerek, mutlak olana
ulasma istegine vani saf inceleme tasarisina biiyiik bir darbe vurmustur (Cottingham;
2003: 97). Yalniz buradan hareketle soyle bir ¢ikarim yapmak yanhs olacaktir; Kant
numen alaninin varhfim reddetmez, tam tersi onlar1 gercek seyler olarak nitelendirir,

sadece insan aklinin bu alana miidahale edecek giicte olmadiginin altim ¢izer.

Fenomenler, ‘kendinde seyler’den bagimsiz olarak var olamazlar. Gergek seyler
yani numenler yansimalara neden oldugundan biz sadece bu temsillerini bilebiliriz.
Durum numen ile fenomen arasinda bir nedenselligin oldugunu bize gosterir. Clinkii
bizdeki 6znel yansimalara ‘kendinde seyler’ neden olmustur. Bu nedenselligin
yaninda iki alem arasinda bir aynilik durumu da vardir. Aymlik derken su kastedilir;
‘kendinde seyler’, tezahiirlerinden ayr degil, iki farkli yvoldan ulasilan kavramlardir

(Wood, 2009: 92, 93).

Kant, bu iki yaklasimin ortak ve farkli noktalarina de@inerek onlar1 soyle bir
siralama yaparak uyumlu hale getirir.

1. Gergek seyler mevcuttur,
Bizde temsillere neden olur.

Bilgi nesneleri bize hisler vasitasiyla verilir ve miidrike vasitasiyla diisiiniiliir,

=

Hissetme ve diisiinme sentezi, a priori bilgiyi miimkiin kilan sartlara tabidir.

Kant, iki vaklasimin asagidaki ii¢ soruya nasil farkh cevaplar verdigini de soyle

siralar.

1. Tezahiir kendinde seyle bir ve aym sey midir?

2. Tezahiirlerin nedeni kendinde seyler midir? Bu soruyu, nedensellik yorumu evet,
aymhik yorumu hayir diye cevaplar.

3. Bildigimiz cisimler kendi baslarma mevcudiyete sahip midir? Nedensellik

yorumunun cevabi hayir, aynilik yorumunun cevabi evettir.
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Fakat bunun yamnda bir takim sorunlarla da kargilaginz. Kant'in nedensellik
yaklasiminda degindigi ‘kendinde seyler’ distan bakildiginda metafizik bir iddiaya
benzer goriinmektedir. ‘Kendinde sey’ kabul edilse de bunun birden fazla olma
durumu bir takim problemlere sebep olur. Nedensellik yorumunu savunanlar,
sncelikle ya Spinoza ve Leibniz’de oldugu gibi agkin metafizigin, ‘Kendinde
seyler’in ¢oklugunu agiklayabilecek bir takim iddialarda bulunmasi sarttir. Fakat
nedensellik yorumunu destekleyenlerin Kant’in agkinlik aciklamasimin disinda bir
yol bularak bunu agiklamalari miimkiin degildir. F. H. Jakobi Kant'1 Transandantal
idealizm icersinde yer alan nedensellik yorumundan dolay: elestiren diigtiniirlerden
birisidir. Ona gdre, Kant sézde nedensellik kategorisini, tezahiirlere uygular; fakat
onun asil yaptif1 nedensellik kategorisini tezahiirlere degil, tezahiirlere neden olan
askin nesnelere uygulamasidir. Bunu Kant'in en bilyiik tutarsizliklarindan biri olarak
degerlendirir. Fakat Jakobi'nin bu elestirisi sadece nedensellik yorumu igin
gecerlidir, aym elestirisi aymbk yorumunda kullanmak yanhs olur (Wood, 2009:
102).

Kant'in elestirildigi diger bir nokta da, nedenselligin kendi Ben'ine
uygulandiginda biiyiik bir problemle karsilasmasidir. Ciinkii Ben’in 0zgiir olma
durumu, numenal varlik alanin, empirik olarak algilayan Ben’den farkh oldugunun
anlasilmasi ile miimkiindiir. Fakat kimi nedensellik yorumcular1 biri numenal Ben,
digeri de bilinmez olanin nedeni olan fenomen olarak iki parcal bir yapi gizerek
Ben’i ikiye ayirir. Jakobi aralarinda neden-etki olan bu iki Ben’i tek bir Ben’e Kant
savunucularinin déniistiremeyecegini savunur (Wood, 2009: 103). Kant numenal ve
fenomenal Ben’in yaninda figtincii bir Ben’inin varhgindan da soz eder. Biz ne a
priori olarak ne de a posterio olarak bu Benligin bilgisine ulasabiliriz. Sadece
diisiince olarak bende var olan transandantal bilinctir. Yalniz sunu belirtmekte yarar
var. Kant’in bu ti¢ Benlik anlayisi beraberinde ti¢ varhg getirmez. Bunlar sadece tek
bir Ben’in iiclii bir yansimasidir (Yalgin, 2003: say1, 38). O nedenle Kant’a yapilan

bu elestiri yersizdir.

Kant’in Leibniz- Wolf geleneginden 6grenmis oldugu, Saf Aklin Elestirisinde de
iizerinde durdugu akli metafizige yaklagim oldukea karigiktir. Akli psikoloji, akli

kosmoloji ve akli teoloji gibi metafiziksel 6gretilere dayanan bu kavramlarin, ruh,
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Tann, dinya hakkinda a priori bilgilerine ulasilabilecegi inancina Kant kars:
¢cikmaktadir. Fakat Kant buna ragmen akli, bilgi elde etmede en yiiksek veti olarak
goriir. Akhin ¢esithi gérevleri oldugunun altini ¢izer; 6rnegin “teorik kullamimda aklin
gbrevi, bilgimizi sistemlestirmek, boylece bildigimiz diinyanin akliligini en {ist

noktaya ¢ikarmaktir” (Wood, 2009: 106, 107).

Su ana kadar genelde degindigimiz konular aklin etrafinda sekillenen
varsayimlardir. Fakat Kant felsefesinde deneyim ve duyumun izlerini gérmemek
biiyiik hata olur. Kant deneyime basvuramadan diinyanin betimlenmesini olanak disi
bulur. Akilciliga verdigi 6nem kadar Kant sisteminde empirizme yer acarken deneyci
goriisii oldugu gibi kabul etmez. Saf aklin elestirisinde nasil akh bilgi elde etme
stirecinde kusku ile karsilagiyorsa, deneyci goriise de elestirel yaklasmaktadir. Ciinkii
bilgi elde etme siirecinde duyu izlenimlerinin disinda deneyimciler baska bir kaynaga
bagvurmazlar (Cottingham, 2003: 97). Bu nedenle Kant, akileilik ve empirizmi
sisteminde uzlastirmaya gider. Deneyimin bu siire¢te énemini gz ardi etmeden,
Sfenomenlere iliskin bilgimizin zihin tarafindan ortaya konmus olan form olmadan,
hicbir sekilde miimkiin olmadigim belirtir (West, 2005: 43). Bu formlara Kant
Anlama Yetisinin Kavramlar: adim verir. Bilgi edinme siirecinde, bu kavramlara
basvurmadan hareket etmek bizi sadece duyusal farkindalia gétiiriir. Duyusal
farkindalik olmadan da bilgi edinmek miimkiin olmadigindan Kant, empiristlere de
hak verir. Bu bakig agisin1 en iyi su iinlii s6z &zetlemektedir: * Icerigi olmayan
diistinceler bos, kavrami olmayan goriiler kordiir”, Saf aklin elestirisinde Kant bilgi
elde etme asamasinda bu konuyu derinlemesine ele alir. Zihnin zorunlu nesnel
gergeklige ulasmasi asamasinda kavrama yetisini olusturan kategorileri ele alir. Duyu
deneyiminden bagimsiz olmayan kategorileri (Cottingham, 2003: 98-99) su sekilde
siralayabiliniz: “ Nicelik ana simfi birlik, ¢okluk ve biitiinliik; nitelik ana simfi
gerceklik (realite), olumsuzlama (negation) ve simflanduma (limitation); baginti
(relation), ana simfi t6z (subsianz), nedensellik (kausalite) ve karsilikli baghhk
(gemeinschaft): kiplik (modalite) ana simifi 1se imkan olma ve zorunluluk™ (Cassirer,
1996: 185). Kant’a gore iste dogrulugun sinirlarinmi ¢izen bu kategoriler deney ile
baslar; fakat daha sonra onun fistiine ¢ikarlar. Dort ana bashk altinda toplanan bu
kategoriler aym zamanda yarg: yetisinin siniflaridir. Kant’a gore, “ aklin aslinda

pratik bir eregi, varmay1 amagladigi pratik bir hedefi vardir; akil yapip-etmeye iliskin
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bir yetiye sahiptir. Eger, ona gore, katkisiz teorik akil yamlsatic: ise, saf pratik akil
yanilmazdir; ¢linkii o 6zgiirliikle aynm seydir ve kendi kendisine, kendi otonomisinin

sinirlarini ¢izen, kendi ahlak yasalarim verir” (Kant, 2008: 44).

Akil kavrami Kant’in Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi adl yapitinda da
oénemli bir noktada bulunmaktadir. Burada metafizik kavramiyla kastedilen ahlakta
da a prioriyi aramasidir. Ciinkii @ priorinin i5in i¢ine katilmas: demek, o alamin
bilimsellesmesi demektir. Kant’a gére insam hayvandan ayiran sey akildir. Ciinkii
hayvan sadece i¢giidiileri ile hareket eder. Oysa insan doga tarafindan bir erege gore
yaratildigindan, bu erege ulasmak icin akla ihtivag duymaktadir (Gokberk, 2003:
360). Bu erek, empirik bir erek degildir. “kendi basina erek olarak insanhk ilkesi
deneyden cikarilmamustir: ilkin biittin akilli varliklar kaplayan genelliginden dolayi,
ayrica buradaki insanlik, insanin (6znel) eregi yapilmadigindan dolayi. Demek ki
insanhik, insan i¢in bir erek haline getirilebilen bir nesne yapilmamistir. Burada
nesnel bir erek olarak karsimiza c¢ikar, bundan dolay:r da salt akildan ¢ikmis
olmalidir” (Akarsu, 1999: 110). Yalmz Kant burada kendine yapilmasin istemedigin
seyi bagkasina yapma anlayisindan hareket ederek bir 6dev anlayisina vurgu yapmaz.
(linkii insan zaten kendi basina bir erektir. © Her eregin 6znesi kendi basina erek
olarak her akilli varliktir”. Burada karsimiza Kant’in diger bir ilkesi ¢ikmaktadir.
Genel yasa koyucu bir istence sahip olan her akilligin kendisidir. Formiilii ise
soyledir:* Oyle hareket et ki, istencinin ide’si genel bir yasa koyucu istencin idesi
olarak taninabilsin™.Yani her akilli varlik, istencini ortaya koyarken, kendi yarattig
bu yasaya aym zamanda uymaktadir. Aradaki iliski istencin pratik ilke ve pratik
akilla u}rugmaél halinde ortaya c¢ikar. Béylece tek tek erekler birleserek bir erekler
tilkesini meydana getirir. Bu da beraberinde topluluk yasalarim getirdiginden
bireysel etikten toplumsal etike gegilmek kag¢inilmaz olur. Kurucu iiye olan akilh
varhi@in, genel ahlak yasalariyla istenci uyusmayabilir; fakat pratik olarak uyusmak
zorundadir. Ciinkii bu bir &devdir. O nedenle her iiyede 6dev bulunmak zorundadir
(Akarsu, 1999: 111-13). Odev, insanin sahip oldugu en yiiksek yeti olan akli icinde
barindirmaktadir. Fakat insan aklin yaninda bir takim iggiidiileri de biinyesinde
barindirmaktadir. Odev nasil i¢ akil ile karsilasiyorsa aym sekilde i¢giidiilerle de
iliski haline gecebilir. Boéylece ortaya uyusmanin ¢ikacag: gibi bir catismanin

¢ikmasi da olasidir. Uyusma halinde ortaya ¢ikana iyl demek yanlhs olacaktir.
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Onemli olan o eylemin odevden c¢ikmis olmasidir (Gokberk, 2003: 361). Ciinki
“ahlak yasasmna tek saygi oOdev ile gerceklesir. Ahlaksal eylemin kurallarinin
temellendirilisinde Kant, kesin buyrugun (kategorik imperativ) formiile edilisini 3
sekilde verir: 1. Oyle davran ki, eyleminin maksimi doganin evrensel yasasinda
bulunsun; 2. Insan kisiligine her zaman bir amac olarak bak ve ona higbir zaman bir
ara¢ gibi davranma; 3. Erekler kralliginda hem yasa koyucu ol, hem de yasalara uyan

bir yurttas gibi davran™ (Kant, 2008: 52).

Filozof ahlak yasasinda, Tann, 6zgiirliik ve 6liimsiizliik idelerine de deginir.
Tanrt kavramu Kant’ta, salt akil elestirisi nde reddedildigi halde ahlak vyasasi
icerisinde kabul edilir. Niteliklerini bilemedigimiz; fakat var oldugunun bilincinde
oldugumuz Tann, Kant'ta ahlak Ogretisi icerinde yer alir., Kant, Tanr gibi
Oliimsiizlik kavramimin da kuramsal olarak bilinemeyeceginin altimn ¢izer. Ciinkii
eger onlara ulasmis olsaydik, zaten su anda mutlak egemenlikleriyle karsimizda
bulunurlardi. Ve béylece insanin belki de ddevden degil umut ve korkudan dolayi
ahlak vasalarina uymasi ¢ok daha kolay olacakti. Fakat bu durum Kant’a gore ahlak
ogretisini de ortadan kaldirabilir (Akarsu, 1999: 155- 156). Pratik akil elestirisi
icersinde akil temelli ele alinan ahlaki vargilar Kita Avrupa’s: gelenegi icerisinde
onemli bir yer edinerek, ozgirlik kavraminmin ele alims tarziyla Aydinlanma
diisiincesinin de temelini olusturacaktir. Soyle ki, “diisincelerini sorumluluk simirlari
icinde ifade etme ozgiirliigii, dini konulardaki ozgiirliik, yasamaya iliskin serbest
tartisma, biitlin bunlar sona ermemis olan Aydinlanma siirecinin 6zsel 6geleridir™

(West, 2005: 51).

Sonug olarak diyebiliriz ki Kant, modern bilgi gériisii ile elestirel felsefesinde.,

Aydinlanma felsefesinin merkezinde yer alan bir¢ok diisiinceye temel olusturmustur.

4. Hegel

G. W. F. Hegel, Kita Avrupa’s: gelenegine katkida bulunan, sisteminde Aydinlanma
konularim1 ve onun karsitimi ele alarak yeni bir sentez olusturan, iinlii bir Alman
diislintirtidiir. Rousseau ve Herder'den etkilenen filozof, kendisine cikis noktas:

olarak da Kant’in felsefesini alir. Ozellikle, icine yabanci herhangi bir sey
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katilmamis olan an bir ‘anlama vyetisi’ ile akil arasindaki farki daha da ileri
gotiirerek, ‘anlama yetisinin® siradan tamimlama, sabitlestirme ve diizenleme
faaliyetlerine karsi, kurgusal ve pratik aklin, kullanim alamini degistirerek, biresim
yvapma durumunu genisletir. Boylece “anlama yetisi” ile Kant’in kategorilerini bir

araya getirir (West, 2005: 67).

Hegel icin 6nemli asil nokta, klasik Yunan diisiincesindeki aklin bigimi olan
nous ve pneuma ile modern diisiincedeki sekli olan cogifo arasindaki bagintinin
nerede ve nasil olacagidir. Aradaki bu ayirimu ortadan kaldirmak icin Hegel
girisimlerde bulunur. Diisiince ve gergekligin bir oldugu akil, Hegel’de ne sadece
diistincededir, ne de diislincenin disinda bir 6teki alandadir. O nedenle Hegel bu ikisi
arasinda bir uzlasima giderek bir sentez olusturur (Cevizci, 2003: 198). Ona gore,
gercekligi 6zbilincin disinda bir yerlerde aramak yanhistir. Tinin fenomenolojisi adh
yapitinda Hegel, aklin giivenirliligi ve gercekligi {izerine aciklamalarda bulunurken

ozbilingle baglantiy1 su sekilde kurar:

Us her bilincin 6z-bilincine kanit olarak dayanir: *Ben benim, nesnem ve dziim
Bendir”; ve hi¢c kimse ona bu gergekligi yadsimayacaktir. Ama buna
dayanmakla us 6teki pekinligin gercekligini onaylar, séyle; Benim igin baskas:
vardir; Benden baskas: benim igin nesne ve dzdiir, ya da ben kendime nesne ve
6z oldugum icin, Ben kendimi baskasindan biitiiniiyle geri ¢ekip onun yam sira
bir edimsellik olarak ortaya ¢ikararak 6yleyimdir.__Us bu karsit pekinlikten bir
yvansima olarak ortaya ¢ikincaya dek, kendine iliskin one siiriimii kendini salt
bir pekinlik ve inanca olarak degil ama gergeklik olarak sunar; ve salt Gteki

gercekliklerin yani sira degil ama biricik gergeklik olarak (Hegel, 2004: 162).

Hegel felsefesinde akil 6nemli bir noktada bulunmaktadir. Evrende var olan her sey
ornegin; “gezegenler dizgesi akilsal bir diizendir, organizma akilsal, ereksel ve anlam
doludur”. (Thilly, 2007: 298). Fakat dogada var olan bu akilsal yapy, bilingli bir yapi
degildir. Giines sisteminin diizenliligi belli yasalar vasitasiyla saglamir; ancak ne
giines ne de bu sistem icerisinde yer alan gezegenler bu durumun bilincindedirler
(Hegel, 2005: 140). Hegel, 1lk ¢cag Yunan donemi filozoflarin1 bu noktada elestirir.
Clinkii doga, akil vasitasiyla meydana gelen bir gii¢ olarak algilanmamistir. Hegel,

Platonun da Sokrates’ts bu asamada verdigini belirtir. Soyle ki Sokrates,

T T b i 7
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Anaxagoras’in akil yerine, hava, su, ates vb. gibi dis faktorleri gdstermesini
clestirmesine ragmen, daha ¢ok ilkenin kendisiyle degil, somut evrene
uygulamsindaki noksanliktan bahseder. Hegel, bu nedenle Yunan déneminin akla
yaklasimini, evreni ashinda aklin yoénettifine inandign icin elestirmistir. Ciinkii
evrende tesadiiflere asla yer voktur. ... Tanrisal 6ngorii, kendi eregini, yani diinvanin
yoneldigi saltik usa uygun son eregi gerceklestiren sonsuz giiciin bilgeligidir; ustur,
kendi kendisini tiim 6zgiirliigiiyle belirleyen diistincedir, nous’tur” (Hegel, 2003: 43-
44). Hegel de nous, idea, Tann, geist, akil aym anlamlarda kullamlmistir. Hegel
biitlin bir ger¢ekligin nedeni olarak tarihte gelisen bu siirecin aktériine geist adini
verir. Geist yani aklin tarihteki bu gelisimi Hegel’in diyalektik adimi verdigi
yvontemiyle miimkiindiir (Magee, 2000: 200) Diyalektik, dialegien fiilinden tiiremis
Yunanca bir kavramdir. Felsefede ilk olarak karsimiza Platon ve Sokrates’le
cikmustir. Hegel tarihte 6nemli filozoflarca kullanilmis olan bu yontemi gelistirerek
tez. antitez, sentez, {Uclemesi ile felsefi bir akil vyiirlitme olarak yeniden
olusturmustur. Tez diyalektik ydntemin baslangicimi olusturur. Fakat daha sonra
ortaya ¢ikan antinomiler ve paradokslar karsi tezin olusmasina sebep olur. Ancak
siire¢c bunla son bulmaz; ciinkii antitez de saglam bir bilgi vermez. O nedenle tez ve
antitezin ¢bziilemeyen problemleri igin yeni bir asamaya gecilir. Bu asamaya Hegel
sentez adim verir. Sentez 1le tez ve antitezde akildis1 olan digar itilir; akilcr ve dogru
olan korumaya alinarak en {ist noktaya ulastirilir. Fakat bu ii¢lii yap: sentez ile de son
bulmaz, siirekli olarak yukariya dogru ¢ikar. Tez, daha sonra ortaya ¢ikan ¢eliskiler
antiteze, ikisi arasinda var olan problemler bizi senteze yiikseltir. Peki bu durum,
nereye kadar bu sekilde devam edecektir? (Cottingham, 2003: 108- 109). Hegel’e
gore diyalektik siireg, zihnin kendi gercekliginin bilincine varacag: noktaya kadar
devam edecektir. Bu asamada zihin gorecektir ki kendisine yabanci olarak gordiigii
her sey. aslinda kendisinin bir pargasidir. Bu farkindalik Mutlak Bilgi halidir. Mutlak
Bilgi halinde zihin artik dig giiclerin etkisinden siyrilmis ve evreni akilc: bir sekilde
diizenleme giiciine sahip olmustur. Mutlak Bilgi, aym1 zamanda Mutlak Ozgiirliik
demektir. Ciinkii insanoglu zihnin diinyanin nihai ve en yiiksek gergekligi oldugunu
anladig: siirece kadar, tarihe yon veremeyen, piyonlar gibiydi. Gergekligin akilsal bir
durum oldugunu anladiktan sonra, durum degismistir. Hegel’in “ger¢ek olan aklidir,

akli olan gergektir” soziiniin anlatmak istedigi sey de tam olarak budur. Akl
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ilkelerinden meydana gelen gergeklik ile evreni anlamakta, diizenleyip ona sekil
vermekteyiz (Magee, 2000: 203- 204). Hegel’in kurmus oldugu bu sistem, dis
diinyay: forma sokan akli, yaratici bir ara¢ olarak gordiigiinden, felsefesi bir zihin
felsefesi olarak adlandirlacaktir. Her sey tarih de dahil, aklin bir tirtintidiir. Ozellikle
akli asil mutlaklagtirdigi alan olan Fransiz Devriminde bunu gérebiliriz (Cigdem,
2004: 58). Hegel, “Fransiz Devrimini, Kant’in ahlak felsefesinin biitiiniiyle soyut
rasyonalitesinin 6ziinde var olan tehlikelerin tarihsel bir kamiti olarak gérmektedir. ..
Fransiz ihtildlci ter6rii, Kant’in ahlak felsefesinin mutlak &zgiirligii ve soyut
rasyonalitesinin karakteristik tezahiiriidiir. Gergekten de, bu sonug saf, serbest ve
cliratkdr 1radenin romantik kutsamisinin  somutlastirdifn  irrasyonalizmden
beklenebilecek olan sonugla benzerlik gosterir” (West, 2005: 69). Fakat Hegel, akhi
gergeklik 1le biitiinlestirdiginden, akli bir &rgiitlenme olmadan, akhn gergekligi
yonetemeyeceginin bilincindedir. O nedenle akil insamin tarihi anlamasindaki

miicadelede merkezi bir konumdadir (Cigdem, 2004: 58). Hegel’e gbre:

Tarihte 6znel tini ya da gonliimiizii kipirdatan tikel bir nedeni degil, genel bir
eregi, diinyanin son eregini aramali, onu usumuzla kavramahyiz. Us ise asla
tikel sonlu bir erekle degil, yalmzca saltik erekle ilgilenir. Kendi kendisinin
tanigr olan, msanin ilgi duyabilecegi, insanla ilgili her seyde kendine destek
bulan bir igerik 6niindeyiz. Ussal olan kendinde ve kendisi icin var olandir, her
sey burada degerini bulur. Ussallik ¢esitli kiliklara girer, ama hic¢ birinde haklar
dedigimiz, ¢esitli olusumlarda oldugu gibi kendi eregini agik¢a ortaya koyup
gistermez. Isteng diinyasinin rastlantiya birakilmamis oldugu inancimi ve

diistincesini tarihe getirmeliyiz (Hegel, 2003: 35).

Bu nedenle diinya tarihi, aklin bir tiriiniidiir dersek yanilmis olmayiz. Fakat bu akil
tikel bir 6znenin akh degil, mutlak aklin halklar tizerindeki bir yansimasidir. Hegel,
tarthin t6zii olarak akla uygun zorunlu 6geye diinya- tini adim verir. Tabiati geregi
bir ve aym olan bu t6z, diinyanin meydana gelisinin bir kanitidir (Hegel, 2003: 35,
36). Bu meydana gelisi, Hegel diyalektik yéntemi ile aciklamaya calisir. “Tarih,
bilincin ya da tin’in, tek tek tarihsel toplumlarda cisimlesen, yapilarinin diyalektik bir
ilerleyisi olarak yeniden insa” (West, 2005: 72) edilir. Bu gelismenin temelinde var
olan dzgiirliik ile tin giderek daha akilc1 bir yapiya biiriiniir. Tinin gerceklesmesini

saglayan aklin en sade kavramlarindan birisi olan 6zgiirliik idesi. kendi kendisinin
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farkinda olan, diinyada tin dedigimiz seydir aslinda (Hegel, 2003: 126). Insan dzgiir
akl ile varhk kazandigi bu alemde, doga diinyasimin disinda kendisinin olusturmus
oldugu tinsel diinyada aktiftir. Bu nedenle tarihin diyalektik ag¢ilimini, insan dogasina
gdre vani tinin dogasina gore anlamaya c¢alismak oldukc¢a onemlidir (Hegel, 2003:
55- 56). Hegel’e gore tin, kendi kendisini anlamaya c¢alisigindan, varlig1 tizerinde

diislindiigiinden bir bilince sahip oldugunun su sekilde farkina varir:

Tinin kendisine ihsgkin ilk bilgisi, insan bireyi kihiginda duyumsayan bir varhk
olmasidir. Bu asamada heniiz hi¢gbir nesneyle iliskisi voktur...bu tiirden bir
belirlenmisligi kendimden ayirmaya calisirken kendi kendimle ikilesiyorum ve
boylece duygularim dis ve i¢ dilnya olarak bdéliinliyor. Kendimi eksik ve
olumsuz bir varlik olarak duymak i¢cimi kemirmeye basliyor. Ama ben bu
¢eliskilere ragmen var oldugumu biliyorum. Ve bu bilgiyi olumsuzlamanin ve
eksikligin karsisina koyuyorum. Bu eksikligi ortadan kaldirirken wvarhigim
iggiidiiye doniisiiyor. Her canlimin ig¢giidiileri vardir. Bu insam hayvandan
ayirmaz, ¢linkii i¢giidii de kendisinin-bilinci bulunmaz. ..insamin kendisi ile
ilgili bir bilgisi vardir, burada hayvandan ayrilir. O diisiinendir, diisiinme ise
genel olanin bilinmesidir. Diisiinme yoluyla igerik yalinlasir, insan da yalinlasir,

igsel kavranilir bir sey olur (Hegel, 2003: 61).

Tinin kendi tizerine diistinmesiyle, insan Ben oldugunun farkina vararak kendi 6z
varligina donmektedir. Bu eytisemsel déngii, tinin 6zsel bir asamasidir. Ozne
kendine dondiigii andan 1tibaren ger¢ek oldugunun farkina varir. Tin ise bunun doga
bir sonucudur. Dolaysiz olarak var olma durumu akhin 6zgiirliigiidiir, fakat alinan
egitim ve terbiye ile insanin msan olma durumu gelisme gosterecektir (Hegel, 2003:
62- 63). Tarih Felsefesinde egitime fazlasiyla 6nem veren Hegel, insamn asil devlet
icinde akilsal bir varlifa kavusacaginin altim ¢izer. Bunun da ancak egitimle
olacagim da belirtir. Egitim sayesinde kigi 6znellikten kurtulur ve devlet icerisinde
nesnel bir yaptya biirtiniir. Devletin saglamis olduklariyla insan, tinsel gercekligin ve
niteliklerinin tamamina kavusur. Ciinkii devlet igerisinde nesnellesmesi insana
dogrudan dogruya varolus kazandirir. Bylece insan bilinglenirken Hegel’in tabiriyle
torel olur. Torellik 6zsel isteng ile 6znel istencin beraberliginden meydana gelir.
Tesadiifi bir yasaya bagh olmayan aklin bir {iriinii olan bu térellik asil devlet

igerisinde kendini gdsterir (Hegel, 2003: 114- 115). Hegel’e gore,
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anayasanin getirdigi sey devletin usa uygun, vani politik bir varhiga
doniistiiriilmesi, kavramdaki 6gelerin 6zgiirce ortaya konmasidir. Béylece ayri
ayri giicler aynisacak, tamamlanacak, ozgiirlik icinde bir erege katkida
bulunacak ve o erekte birlesip organik bir biitiin olusturacaktir. Bunun sonucu
olarak devlet ussal, kendini nesnel olarak bilen ve kendisi i¢in var olan dzgiirliik
olur. Ciinkii bu ozgiirliiiin nesnelligi tam da Ogelerinin salt diisiincede
kalmamasi, onlara 6zgii realite de yerlerini almasidir., bu da 6zgiirliigiin valniz
kendi i¢inde etkin olmamasi, etkinligiyle biitiinii, ruhu, bireysel ozgiirliigii

meydana getirmesiyle saglanir (Hegel, 2003: 148).

Hegel tarihin devinimi gibi bilincin de, bir dizi evrimden gectigini belirtir. Biling
oncelikle duyu ile ige baslar. Fakat duyumsal ve empirik bilincin getirileri yeterli
degildir. Akil ve Ben bilinci ilerleyerek, ahlaki, dini ve felsefi alanlarda da kendi
gosterir. Tiim bu alanlar tarih de dahil, zihnin fenomenolojik evreleri igerisinde
agiklanmaya ¢ahisilir. Hegel’de mutlak bilgi bu evreler ile ortaya cikar. Ve en son
olarak diyalektik siire¢ felsefede son bulur. Clinkii felsefe kigiyi akilc1 olana gétiiriir
ve Ozbilince ulagtinr (West, 2003: 75). “Felsefe gerceklik olarak nitelendirileni
kugkuyla kargilar. Bir seyler goriinmektedir, ama kendinde ve kendi iginde gergekligi
yoktur. Felaketlerin karsisinda bir avuntu sz konusudur... oysa felsefe bir avuntu
degildir, uzlagimcidir, haksizhk gibi gériinen gercekligi us diizeyine yiikseltir”
(Hegel, 2003: 82). Hegel’in felsefeye bu sekilde yaklasmas: onu idealizmin icerisine
yerlestirir. Ozellikle gergekligi zihinsel boyuta tasimasi bunun en biiyiik kanitidir.

Fakat Hegel sonrasi ortaya cikan felsefi diisiincelere baktigimizda, Hegel
felsefesinin varhig agiklamada merkeze koydugu akil, onlar tarafindan yeterli
goriilmez. Hatta aklin bilimi olarak metafizigi tepelere cikarmasi, aklin biliminin
sona erdiginin kamit1 olarak gosterilmektedir. Bu nedenle 6zellikle postmodernistler
tarafindan akil, felsefi diistinceyi agiklamada yetersizdir (West, 2005: 198). Hegel
felsefesinin 6ziinii olusturan kurgusal aklin elestirisini, postmodern akil elestirisinde
ele almak ve bu gercevede Hegel sonrasi aklin gelisimine de deginmek tezimizin

seyr1 acisindan daha dogru olacaktir.
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IKINCI BOLUM

POSTMODERNIZMIN SOYKUTUGU

Postmodernizm, kavram olarak ilk, 1934°de Ispanyol ve Hispanik Amerikan giiri
antolojisi kitabinda kullanilmig, daha sonra klasik modernizme kars1 olan dncii sanat
anlaminda Randall Jarrell tarafindan, Robert Lowell’in siirinin elestirisinde
kullamlmustir (Doltas, 2003: 33). Sanat alaminda bu sekilde ortaya ¢ikan
postmodernizm, yirminei yiizyilin sonlarina dogru farkh alanlarda da kullanilms bir
nevi anlam kaymas: yasamustir. Ornegin Arnold Toynbee’nin, Postmodernizm
sozcligiinii sosyo kiiltiirel alana tasimasi, bunun en biiyiikk kanitidir. Sanat alaninda
Bati’va kars1 elestirel yaklasan akim, Toynbee’de modernizme kars: degil, sadece
farkli yaklagimlarda bulunan sosyo-Kkiiltiirel alanlarda da niifus bulan bir harekettir ve
18757ten itibaren Bati uygarh@nin yeni bir tarih kesitine girdigi dénemin adidir
(Doltas, 2003: 34). Bu nedenle herkes i¢in gegerli genel bir postmodern tanim
yapmak olduk¢a zordur. Fakat kavrama tarihsel acgidan baktigimizda biiyiik

degisimlerin sonucunda ortaya ¢ikmis oldugunu séyleyebiliriz.

19. yiizyil sanayilesme ve onun etkileri sonucunda degisim ve doniisiimiin
yasandigi bir cagdir. Bu dénemde Aydinlanma ile birlikte akil merkeze oturmus,
beraberinde bilim ve teknoloji alaninda atilimlar yasannus, siyasi sistemlerin
demokratiklesmesi saglanmistir. Bu yilizyilda etkili olan kapitalizm, 20. yilizyilda
sosyalizmin ortaya ¢ikmasiyla hakimiyetini kaybetmistir. 1917 yilimin Ekim ayinda
yasanan Ikinci Diinya Savasi ile birlikte eski somiirgeler ve koloniler
bagimsizliklarim ilan etmis, niikleer silahlarin etkileri ve soykirimlar insan soyunun
tilkkenmesi sorununu ortaya ¢ikarmustir. 20. yilizyihn sonlarinda sosyalist sistemin
¢okmesi, kapitalizmin tekrar hakimiyet kazanmasim saglammstir. Fakat sosyalizm
kapitalizmin karsisinda, her zaman alternatif bir sistem olarak wvarhigini devam
ettirmistir (Saylan, 2009: 20, 21). Kapitalist sistem 1970’11 yillarda biiyiik bir
bunalimin i¢ine girmistir. Bu bunalimin asilmasi amaciyla yapilan yenilenmeler,
diinya dlgeginde bir degisim siirecini tekrar ortaya ¢ikarmustir. Dedisim stirecinde en
cok ilgi ¢eken ve lizerinde durulan fikir ve sanat alaninda beliren yaklasim ve

soylemlerdir. Bu yaklasim ve sdylemler genellikle Fransizca ve Ingilizce gibi, Bati
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dillerinde sonra anlamina gelen post s6zcligli ile vapilan tamlamalardir.
Postmodernizm de bunlardan biridir. Entelektiiel ve kiiltiirel cevrelerde 1980°h ve
1990°h yillarda postmodernizm kavramu etrafinda ortaya ¢ikan yeni yaklasim wve
sbylemler tartisma konusu olmustur. Ornegin sanat alaminda modernizmin hala
etkisinin devam edip etmedigi, etkisiz olmasi durumunda alternatifi olan

postmodernizmin ne oldugu, ozelliklerinin neler oldugu bunlardan bir kagidir

(Saylan, 2009: 31, 32).

Tarih, sosyoloji ve felsefe alanlarina da sigrayan postmodernizm, felsefi tutum,
tarthsel bir dénem, bir toplumsal bi¢im olarak farklhh anlamlan {izerinde bulundurur.
Tek basmma bir felsefi gelisme olmayan postmodernizm, ashinda Bati'min
olumsuzluklar biinyesinde tasiyan ve beraberinde bu sorunlan giliniimiize aktaran
tarthine bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir (West, 2005: 306). Bati’'nin modernizmine
bir tepki olarak ortaya ¢ikan postmodernizm, baz: diistiniirlere gore “islevi kiiltiirde
ortaya c¢ikan, yam Ozellikler arasinda ilinti kurmak amaciyla ortaya atilmus
donemsellestirmeye iligkin bir kavramdir” (Sarup, 2004: 206). Kimi diisiiniirlere gore
1se Ornegin Habermas, postmodernizmi insami Ozgilirlestiren defer ve kuramlar
gecersiz kilan kendi i¢ine kapali ideolojinin yeni bir yorumu olarak degerlendirir. Bu
nedenle herkesin ortak bir tamimda anlagtifi goriillmemistir. Fakat postmodern
tammmlara baktifimizda ortak bir nokta karsimiza c¢ikmaktadir. “Postmodernizm,
genel olarak modernizmin, temel kavramlarindan biri olan rasyonelligin ve bilimsel
temsil felsefesinin (epistemolojinin) yadsinmasi olarak diisiiniilebilinmektedir”
(Saylan, 2009: 33). Iginde veni olan birgok seyi barindirmasina ragmen
postmodernizm aslinda tamamen yepyeni bir diisiince akimi olarak nitelendirilemez.
Postmodernizmin soykiitiigline baktifimizda birbirleriyle celisen birgok filozofun
diistincelerinin izlerini gérmekteyiz. Bu nedenle $dyle diyebiliriz: postmodernizm
“cok farkli, hatta birbirleriyle catisan egilimlerden, miistakil filozoflardan miras
alinan kimi unsurlarin bir bilegimi, bu unsurlarin daha {ist diizeydeki bir sentezi
olarak goriilebilir’(Cevize1, 2002: 843). Bu c¢ercevede postmodernizmin soykiitiigii
incelendiginde, kiiltiirel hareket ve felsefi bir akim olarak onu etkisi altina alan
diisiiniir ve akimlar1 gérebilmekteyiz. Ornegin Aydinlanma ve modernitede kopusu
saglayan anti hiimanizm ve O6zne elestirisini ilk olarak Nietzsche’de gérmekteyiz.

Nietzsche modernizmin evrensel aklina karsi baskaldinda bulunan ilk kisidir. Aym
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sekilde Modern bilimin ve Aydinlanma diisiincesinin totaliter ve baskici aklim
elestiren Frankfurt Okulu da postmodernist filozoflardan Baudrillard ve Lyotard’
aracsal aklin modern terminolojiyi ve medyann titketim toplumunda oynadi@i rolden
kusku duyurmaya cagirarak etkisi altina alir. Bununla beraber 6zne ve nesne
kavramlarindan hareketle belirlenmis 6zneden ve iktidardan siiphe duymay:
postmodernistler Fransiz yapisalcilardan miras almustir. Bu nedenle bilim ve diisiin
alaninda postmodernizm Nietzsche, Foucault ve Frankurt Okulu teorisyenlerini
izleyerek Aydinlanma dénemini ve epistemolojisini ve modern akil paradigmasim
koklii ve kapsamli bir elestiriye tabi tutmustur. Bu elestirilerden 0Gnce
postmodernizmin soykiitiigiinii olusturan diistiniirlerin postmodernizmin siyasal ve

toplumsal yaklagimlarini formiile ettigi anlayiglarina deginmek yerinde olacaktir.

1. Nietzsche

Ozne kavrami, modern dénemde saf akil ile belirlenen varlik olarak kabul edilirken,

postmodernizm gelenekler i¢inde sekillenen akli temele alir. Bu goriis Nietzsche'den
esinlenerek olusturulmustur. Nietzsche nin diigiincesine baktigimizda ne tini, ne
diisinme kavramim ne de akli goriiriiz. Cilinkii ona gbre bunlar ise yaramaz
kurgulardir (Adugit, 2005: s. 2). Nietzsche modern donemin 6zne merkezli aklim
elestirirken, akil kavraminin yenilenmis bu durumunu reddeder ve Aydinlanmanin
divalektigine veda eder. Nietzsche'ye gore diisiinceler ve kavramlar dznellikten
uzaklastiklan siirece dogruluga ulasamayabilirler. Nietzsche’nin vurgulamis oldugu
dogruluk nesnellik anlaminda bir¢ok elestiriyle karsilasmistir. Soyle ki sahip
oldugumuz bilginin tam anlamiyla 6znelikten siyrilamayacagim ve duyularin isin
icine girmesiyle tasarimlamanin zor olacagimi  hatta imkansiz olacagim
diglinmiiglerdir. Nietzsche’de bu diisiinceden yanadir; fakat Nietzsche'ye gore
duyular da ancak canl bir varlik ile varolus kazanmaktadir. Yani, diisiiniilen, gériilen
ve algilanan her sey arzular ve iggiidiilerin takip ettidi amaclara baghdir. Insan
sadece akil egemenli nesnel bir diinyada degil, aym1 zamanda tutkularin ve
iggiidiilerin de yer aldig1 bir cercevede de hayatin1 devam ettirir (Nietzsche, 1996:
43)



46

Yasamu sadece akil merkezli agiklamaya calisan modern dénemden ayrilan
Nietzsche, modern dénemin kurucu ismi olarak goériilen Descartes’dan énemli olciide
aynlir. Descartes, felsefesinde biling kavramini en iiste tasir; fakat Nietzsche’ve gore
var olan yalmzca psiko-fizik bir durumdur. Organizmada ortaya ¢ikan ve degisebilen
olgularin bir goriiniisii olarak goriilen biling ¢ogu zaman aldanir; ¢iinkii bedende
ortaya ¢ikan olgular bazen bilince ulasamayabilir ve bu sebepten biling kendisini
bagimsiz bir varhik olarak algilar. Bilincin bu yanilgisindan dolayi, isteyen, diisiinen.
deger bigen ve davramiglan belirleyen kalici bir benlige sahipmisiz gibi bir fikre
sahip oluruz. Nietzsche, Descartes’in “ben diisiiniiyorum™u yerine “ben de o
diistiniiyor” seklinde soylenmesi gerektigini belirtir. Bu diisiincelerinden dolay
Nietzsche, hem Descartes’in hem de Aydinlanma doéneminin akiler filozoflarindan
ayrilir. Descartes insamin sahip oldugu akli hakikatin tek 6l¢iisii olarak gérmektedir.
Ona gore gerceklik akilsal oldugundan higbir sekilde bundan siiphe duymamistir.
Fakat Nietzsche’ye gore degismeyen ve sabit gorillen insan zihni hayali ve
kuruntudan ibarettir. Sahip oldugumuz diisiincelerimiz enlem ve boylam gibi soyut
bir 6zellik tagidiklarindan gergeklikten yoksundurlar. Mantik degismez kavramlar
kabul ettiginden, gergeklik akildis: olarak nitelendirilebilir. Nietzsche’ye gore akil ve
mantik temelleri tizerine kurulacak bir evreni olusturmak oldukg¢a zordur; ¢iinkii o
zaman evrenin kalici olandan meydana gelmesi gerekirdi. Fakat boyle bir evrenin
yaratilmasi miimkiin degildir (a.g.e. 45, 46). Bu nedenle Nietzsche. ruhu bedenden
ustiin gdren ve bedeni aklin bir aleti olarak algilayan modern donemine séyle
seslenir: “ Senin bedeninin aleti de senin kiigiik aklindir ey kardesim, “ruh” diye
adlandirdifin biytik akhmin kiicik aleti ve oyuncagi. Ben diyorsun ve gurur
duyuyorsun bu kavramla. Fakat daha biiyiik olan ve senin inanmak istemedigin sey
senin bedenin ve onun biiyik akhidir; o ben demez ama “ben gibi davranir”

(Nietzsche, 2009: 35).

Nietzsche’nin elestirilerinden pay alan bir diger gériis ise Aydinlanma’mn
tarihsiciligidir. Fakat bu elestirinin temeline indigimizde yine akil kavram ile
karsilagmaktayiz. Nietzsche’nin burada asil yapmak istedigi aslinda modernitenin
akhmn yararsiz ve bos oldugunu gostermektir. Bu nedenle tarihi kullanarak, akl

¢cope atmayi ve aklin 6tekisine yer agmayi diistinir.
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Nietzsche Aydinlanmanin ilerlemeci tarih anlayisim ise yaramaz olarak kabul

eder ve bunu da diisiincesinde geneoloji kavramiyla agiklamaya cahsir.

Geneoloji, herhangi bir nesnenin kaynagindan alinip, zaman icinde nasil
degistiginin incelenmesi demektir. Bir sey su ya da bu bigimde ortaya ¢ikmakta,
zaman ig¢inde giderek, tekrar tekrar yeni amaclara yonelik olarak
yorumlanmaktadir. Bu yeniden yorumlama, esas olarak daha iistiin bir aiic
(yasam enerjisi anlaminda) tarafindan yapilmaktadir. Bu siire¢ icinde ahlaka
temel olacak kavramlar, ama¢ ve fayda gibi, sadece birer isarettirler ve
metaforla, yani keyfi olarak ifade edilmektedirler. irade giicii daha iistiin olanin
yorumu irade giicii daha zayif olana galebe calisacaktir. Bu durumda biitiin tarih
(seyleri, kurumlari, kural ve ilkeleri kapsayacak sekilde) bir isaret zinciridir; bu

zincirde siirekli olarak yeni yorum ve uyarlama vardir (Saylan, 2009: 155, 156).

Nietzsche, tarih elestirisine modern filozof ve spekiilatif akhin kurucusu Hegel’in
diyalektik tarih anlayigina bir reddiye sunarak devam eder. “Tarihin Hayat Igin
Zararlart Ve Yararlari Uzerine’de modern kiiltiiriin ice doniik bir yapiya sahip
oldugunu, gerektiginden fazla alinan bilginin insamin karmasik olan ic diinyasinda
sakl kaldigini belirtir. Aym zamanda oldugundan fazla tarih bilgisiyle doldurulan
bilincin, geemisini simdinin bakis agisiyla yorumlayamadigimin altim ¢izer. Insan
hep ge¢misine bagh kaldigi i¢in unutmay: da bir tiirlii beceremediginden zincire
vurulmus gibidir. Her ne kadar hizli ve ileriye dogru yiiriimeye calissa da bu
zincirlerinden kurtulamaz. Bu durum onun i¢inde bulundugu anin ve gelecekteki

aninin da rahatim kagirir ( Nietzsche, 1996: 61, 62). Nietzsche’ye gire,

tarihsel Aydinlanma yalnizea §imdi modernitenin basarilarinda elle tutulabilir
olan bdliiniimleri giiglendirir; bir kiiltiir dini biciminde tezahiir ettigi haliyle akil
bundan béyle geleneksel dinin birlestirici giiciinii yenileyebilecek higbir
sentetik giig gelistiremez. Ote yandan, restorasyon siyaseti moderniteye
kapalidir. Eski medeniyetlerin dinsel-metafizik diinya goriiglerinin kendileri
¢oktan  Aydinlanmanin iiriinii haline gelmistir; bundan &tiirii, bu dinsel
metafizik  diinya goriisleri modernitenin  radikallesmis  aydinlanmasina
muhalefet edebilmek igin gereginden fazla rasyoneldir (Habermas, der. Kiiciik,
2000: 239, 240).
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Nietzsche’ye gore tarihi anlamlandiran, giic ve iktidardir. Yasamin asil amaci
yasamun siirdiiriilmesinde degil yiikseltilmesindedir. Her yasayan varlik, gelismek,
¢gemen olmak ve yasamu yiikseltmek icin giicii elinde bulundurmak ister. Bu giiciin
kaynagim da yasam enerjisine sahip olan bireyler olusturmaktadir. Tarihsel kosullar
degisebilmektedir; fakat bu degisim ileriye dogru olan bir degisim degildir. Ciinkii
sartlar istedigi kadar degigsin, insanin aci c¢ekmesi ve yabancilasmasi asla
bitmeyecektir (Nietzsche; 1996: 44). Bu nedenle Nietzsche, Aydinlanmanin
ilerlemeciligini ve modernizmin aklh temele alarak mutlulugu vadeden yaklasimni
asla kabul etmez. “Nietzsche’nin sonul mirasi, aklin bizi gereksiz kisitlamalardan
kurtaran Gzgiilestirici pratik olmasi soyle dursun aksine gercekte demir kafesin ve
yonetilen toplumun 6ziinii olusturan bir bileske oldugu yollu diisiincedir”(Stauth, vd.

der. Kiiciik, 2000: 413).

Nietzsche'nin ¢alismalarim inceledigimizde o6zglirliik kavramu iizerinde de
durdugunu gérmekteyiz. Tarihi nasil gii¢ ve iktidar belirliyorsa, aym sekilde
ozgirligl de iktidar iligkileri belirlemektedir. Postmodern séylem icerisinde yer alan
negatif Ozgiirliik kavramu Nietzsche’den hareketle olusturulmustur. “Negatif
ozgiirliik, oOzgiirlik kavraminin statik bir c¢ercevede tamimlanmasi anlamina
gelmektedir” (Saylan, 2009: 15). Modernizmin 6zgiirliigii ise pozitif 6zgiirliik olarak
tanimlamr. Modernizmin ortaya ¢ikisiyla belirginlesen liberalizm negatif 6zgiirliik
anlayisma vurgu yapmaktadir. Liberal bakis acisimin sahip oldugu bu &zgiirliik
anlayisina doneminde kars1 ¢ikilmistir. Bu siirecte tarih ileriye dogru akip gittigi icin,
birey de giderek ozgiirlesmektedir. Yalmz bu durum bireyin 6zgiirlesmesi ile son
bulmaz, ardindan bilingli bir sekilde miidahalenin uygulandigini gériiriiz. Bu nedenle
postmodern sdylem, bu sekilde uygulanan pozitivist 6zgiirliigii tiranlik olarak

yorumlar ve elbette ki bdyle bir analize gitmeyi Nietzsche’ye borgludur (a.g.e. 157).

2. Foucault

Postmodernizmin soykiitiigii incelendiginde, Aydinlanmanin insam &zgiirlestirmesi
ve bu amacin gergeklesmesi igin insanlarin bilime uygun ve akil merkezli
davranmasi gerektigi anlayisim sorgulayan Nietzsche’den sonra karsimiza modern

donemin akh aragsallagtirarak Gznenin yeniden olusturulmas: siirecini elestiren
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Foucault ¢ikmaktadir. Bu dénemin 6znesi toplumsal alam doniistiirebilmekten uzakta
edilgen bir yapiya sahiptir. Boylece akil artik ozgiirlesmenin degil, denetimin
hegomonyas! altina girmistir. Foucault, “aklin {iriinii olan sdylemlerin ve diisiince
bigimlerinin, yiizyillarca 6ne siiriildiigii gibi ezilenlerin ve dislananlarin yaninda
olmadigini; onlarin akilci idare bigimleri olarak tanimlanan biirokrasi yoluyla karar
verme yetkisini, giicii elinde tutanlara verdigini 6ne siirer” (Doltas. 2003: 25). Bu
nedenle Foucault bu séylemin disinda durmaya galisir. Iktidara ve onun 6zneyi
edilgenlestiren anlayisina karsi ¢ikar. Filozof baski yoluyla dayatilan her tiirlii
etkiden de elinden geldigince kaginmaya g¢alisir. Bu nedenle 6zellikle dizgesellige
kars1 elestirel bir tutum takinir. Focault Hegel’in ‘erekbilgisel’ savim Nietzscheci
anlayisa dayanarak reddeder. Daha 6nce degindigimiz iizere Hegel’in tarih anlayis:
diyalektik ve kurgusal bir 6zellik tasimaktaydi. Belli bir amaca dogru divalektik bir
sekilde 1ilerleyen tarih, Nietzsche'de oldukga farklidir. Simdiyle baslayan tarih, bir
ayrnim olana kadar geriye dogru gider. Daha sonra ayrimdan kaynakli bir doéntisiimle
tekrar ileriye dogru yénelir. [ste tam da bu noktada Foucault’nun yontemini olusturan
baglantilar ve kopukluklar karsimiza ¢ikmaktadir (Sarup, 2004: 89). Foucault
Bilginin Arkeolojisi adli eserinde Althusser’den alinti yaparak su sekilde bir
agiklamada bulunur: *“Nihayet, hi¢ kuskusuz en radikal kopmalar, ge¢misin
ideolojisinden ayirmak ve bu ge¢misi ideolojik olarak agiklamak suretiyle bir bilimi
kurdugu zaman, bir teorik degisme tarafindan gergeklestirilmis kopmalardir™
(Foucault, 1999: 16).

Foucault’nun felsefesinde tarihsel disiplinlerde siireksizlik kavrami énemli yer
tutmaktadir. Teorik problemleri arasinda siireksizlik, kopma, esik, smr, seri,
doniistim kavramlan vardir ve 6zellikle bu kavramlar tarihi betimlerken Foucault
tarafindan kullanilmaktadir. Nietzsche’nin geneoloji savindan etkilenen filozof, tarihi
hi¢bir zaman insanlhifn mutluluga ve Gzgiirliige gotiiren bir siire¢ olarak diisiinmez.
Tarih, bir amaca dogru ilerleyen bir durum degil, daha ¢ok Nietzscheci bir giic
istemidir. Bu gii¢ istemini Foucault iktidar ile baglanti kurarak agiklamaya calisir
(West, 2005: 279). Foucault kullandigi Nietzscheci y6ntemiyle bir nevi arkeolojik
kazi yapar. “Sira dis1 sdylemler/uygulamalar, simdiye gére tasidiklari olumsuzluk
bakimindan, hesabi yeterince verilmeksizin kabul géren goriingiilerin “ussallifi’m

¢urlitmek amaciyla aragtinlir. Boylece, ge¢misin iktidar yordami inceden inceye
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arastirlldifinda, gegmigin ‘usdisi® oldugunu ileri siiren giiniin iddialarinin ayag:

kaydinlmis olur”(Sarup: 2004: 90).

Foucault Duccio Trombadori ile vaptigi soyleside Nietzsche'yi okuduktan
sonra, thtiya¢ duyulanin aslinda bir akilcilik tarihi olmadiginin, daha ¢ok hakikatinin
kendi tarihi oldugunun altim ¢izer. Nietzsche’den en ¢ok etkilendigi nokta “bilimin
rasyonelliginin bir deneyimin va da bir séylemin, tiretmek konumunda olan hakikatle
Ol¢tilmemesidir™ (Foucault, 2004: 81). Foucault tek bir hakikatin varligim kabul
etmez. Fakat bu durum akilsal olmayan bir tarihten bahsettigimiz anlamina gelmez.
Daha ziyade gercek ve anlasilir bir tarihe, bilinen nesne kadar, bilinen 6zneye de yer

veren kolektif, akilsal bir deneyimin varligin bize gosterir.

Foucault’nun modern donemin ilerlemeci tarih anlayisina karsi yonelttigi
elestiriler1 kadar, onun postmodern diisiinceyi etkisi altina alan bilgi ve iktidar ile
ilgili goriisleri 6zellikle, akil, 6zgiirlesme ve ilerlemeye vurgu yapan Aydinlanmaci
goriise kars1 yaptigi elestirileri de kayda degerdir. Foucault’ya gére modern dénemin
akiler bilgi anlayisi, baski kurma araci olarak islevsellestirilmistir (Saylan, 2009:
319).

Foucault, Aydinlanma dénemine ve onun yansimalarina karsi yonelttigi
elestirilerini Kant’in Aydinlanma nedir? baglikh yazisindan hareketle, ayni adla yeni
bir makale ile inceler. Bunu yaparken 6zellikle modernizmin smmirlayiciligina dikkat
¢eker ve Aydinlanma felsefesinin 6nemli bazi sorularina farkli bir sekilde alternatif
cevaplar iiretmeye ¢aligir. Ornegin, 18. yiizyihin en dnemli sorularindan “akil nedir,
aklin sinirlar1 var mudir ya da aklin ve akli esas almanin tarihsel etkileri neler
olmustur? vb.” sorulari degisik modlar icerisinde degerlendirerek cevaplamistir
(Saylan, 2009: 319). Aklin smirlarinin nerede oldugu ve aklin neleri bilebilecegi
sorularinin cevaplanmasi, Foucault’ya gére miimkiin degildir. Ancak biz sadece akil
yoluyla kendi olumsalliklarimiz dahilinde neleri bilemeyecegimizi ve neleri
diisiinemeyecegimizi bilebiliriz. Bu da ancak arkeolojik bir calismayla veya

Nietzsche’ye 6zgii geneolojik yontemle aklin sinirlarini sorgulayarak miimkiindiir.

Foucault, modernizmin ve onun evrensel bilgi diye dayattigi normlar ve

degerlerin insant ve toplumu simirlamaya ¢ahistigini diisiiniir. Fakat bu durum
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Aydinlanmanin kigiyi ozgiirlestirici ve aklini stirekli dogru kullanabilme anlayist ile
ters diiger. O nedenle Foucault'ya gére, insan ancak béyle bir ortamda kendisine
konulan siirlan sorgulayabilir (Doltas, 2003: 61, 62). Foucault, akl siirekli olarak
sinirlar1 agmaya ¢alisan ve var olan normlar1 sorgulayan bir yeti olarak gbrmiistiir.
Eger akli sinirlan asmaya ¢alisan bir olgu olarak degil de, Kant gibi sadece simirlar
belirleyen bir yeti olarak goriirsek, belli bir grubun aklinin tayin ettigi degerlerin ve
kurallarin evrensel ve biricik oldugunu kabul etme zorunlulugu karmisimiza cikar.
Foucault Aydinlanma Nedir? adli makalesinde modern felsefeyi “iki yiizyil once.
izerinde pek fazla diigliniilmeden ortaya atilan ‘Was ist Aufklarung?’ sorusunu
cevaplamaya ¢alisan felsefe” olarak tamimlar. Foucault, Aydinlanma sorgusunda sik
stk Kant’in metnine basvurur. Foucault’yva gore, Kant Aydinlanmay1 insani
‘olgunlagmamughk’  statiisiinden  kurtaran  bir  siire¢  olarak  tammlar.
"Olgunlagmamushik’ ile kastedilen irademizin belli bir aninda, aklin kullaniminin sart
oldugu alanlarda baska birinin otoritesi altina girmeyi kabul etme durumudur. Ormek
olarak ise kendi kavrayis giiciimiiziin yerine bir kitaba, vicdanimizin yerine ruhani
bir kilavuza, nasil bir diyet uygulayacagimizda bir doktora basvurma durumu bize
bunu kamtlamaktadir. Yani Aydinlanma ashinda, “isteng, otorite ve aklin
kullanilmasi arasinda onceden var olan iliskinin degisiklige ugratilmis hali olarak
tanimlanmaktadir” (Foucault, 2005: 176). Kant’in Sapere Aude, yani ‘Aklim kendin
kullanma cesareti goster’ ¢agrisi da bu sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Kant Aydinlanma
kavramim buradan hareketle su sekilde agiklar: Aydinlanma, insanin erigskin olmama
durumundan, baskasinin aklina basvurmadan kendi aklini kullanma cesareti
gosterdigi, bagimsiz diistinebildigi islemin adidir, Foucault, Kant’in Aydinlanma
anlayisinin bir disa ¢ikma, var olan normlar: sorgulama ve onlar asma olarak niteler.
Filozof, ~Kant’m Aydinlanma iizerine yazilmis metnini incelerken, tanim ve
agiklamalarda bir karmagsikligin oldugunu dile getirir. Kant &nce Aydinlanmayi,
tarihsel bir degisimi {izerinde barindiran tiim insanlarin katildig1, sosyal ve politik
degismelerin oldugu bir olgu olarak gérmekte, bunun yaninda hem de onun cesaret
gerektiren Kigisel bir gorev ve zorunlu bir durum olarak gérmektedir. Bunun yaninda
Foucault Kant’in, insan kavramim da karmasik bir sekilde ele aldigim diisiiniir.
Acaba insan Aydinlanma déneminde onun etkisi ile gelisen ve degisen midir? Yoksa

birey kigisel ozellikleriyle mi degisir, bu tam olarak belli degildir. Kant’in
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Aydinlanma {izerine yazmus oldugu metni incelendiginde, itaat ile aklin kullanim
alanlarinin birbirlerinden nasil aynldig goriilebilir. Filozof éncelikle verilen emirleri
sorgulamadan, otoriteye itaat etmek ile itaat edip, ayn1 zamanda sahip olunan aki] ile
otoriteyl ve emirleri sorgulamak arasindaki farki, ortaya koymaya calisir. Kant’a
gore olgunlagmak icin asil énemli olan aklin belli bir amaca ulasmak icin degil,
gerektigi takdirde kullanilmasidir. Aklin kullanim alanlar 6zel ve genel olmak iizere
ikiye ayrilir. Ozel olan kisimda kisi, yasadig toplum iginde sorumluluklarinin
bilincinde olmali ve toplumun bir pargasi oldugunu unutmadan, iizerine diisen
gorevleri 1stenildigi sekilde yerine getirmelidir. Fakat genel alanda kisiler gorev ve
emirlerin akla uygun olup olmadigim sorgulayabilmeli, diisiincelerini 6zgiirce ifade
edebilmelidir. Boylece 6znel olan diisiince, ancak genel olanla yani digerlerinin
Ozglirliikleriyle biraraya geldiginde evrensellesecektir. Bu nedenden &tiirii
Foucault’ya gére Kant, Aydinlanma kavramina ahlaki ve politik bir nitelik de katmis
oluyor. Tek bir kisinin aklimi kullanmas: kisisel bir zorunluluk olarak goriiliirken,
biitiin insanlarin 6zgiirce akillarim kullanmalari, durumu politiklestirmektedir. Yalniz
Foucault bunu pek olanakli gérmez; giinkii Kant Aydinlanma kavramin bile tam

olarak agiklayamanustir (Doltas, 2003: 47, 48).

Foucault modernite ¢agini iki kisma ayirir. Biri Aydinlanma dénemine kadar
uzanan klasik d6nem, digeri ise modern dénemdir. Foucault bu cagin Aydinlanma
projesinden farkli oldugunu belirtir. Ciinkii siirekli olarak var olan bir ilerleme
durumunu bu dénemde goéremeyiz (Saylan, 2009: 320). Foucault ortaya koymus
oldugu bu donemsellestirmeyi, zamanla degistirerek aragsal  akileiligin
donemsellegtirmesi konumuna getirmistir. “Once klasik dénem ve on dokuzuncu
yiizyilda baslayip edebi modernizmin yiikselisine tekabiil eden modern dénemi
igeren bir estetik bigimler kronolojisi” iktidarin belirlenmesiyle teorik soylemler
kronolojisi seklinde bir degisim yasamistir (Lash, der. Kigtik, 2000: 139). Iste bu,
iktidarin insan tizerinde baski kurma tekniklerinin rafinelesmesi modern dénem
icerisinde ilerleme gosteren tek olgusudur. Foucault’va goére klasik dénemde insan
akh bir karmasa ile karsilastifinda toplumsal evrende her seyl akla uygun bir
bicimde, akil araciligiyla diizenlenme yoluna gider. Burada her sey sistematik bir
bilgi ve sbylem vasitasiyla déniistiiriilmiistiir. Ornegin dile uygulanan bunlardan

birisidir. Iktidarin yapmis oldugu baski onlarca mesru kabul edilmistir. Buradan
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hareketle Foucault modern dénemin akil ve ozgiirliik 6zdesligini siddetle elestirir.
Ctinktt modern dénemin temelini olugturan akilcihk aslinda hem indirgemeci hem de
baskicidir. Onlarin temel gérevleri, iktidarin iligkilerini mesru kilmak, ayni zamanda
baski altinda olanlari uyumlu kilarak uzlagtirmaktir (Saylan, 2009: 321). Bu nedenle
Foucault “Aydinlanmayla Gzdeslestirilen modernizmin {irettigi bilgi ve insan
tanimlarmi  kabul etmedigi gibi modernizmin belirleyici, dizgelestirici ve
genellestirici yontemlerini de yaniltic1 ve simirlayic: buldugunu zellikle tekrarlar”
(Doltag, 2003: 55, 56). Modem dénem igerisinde &znenin iki anlami oldugu
ortadadir: “birine kontrol ve bagimlilik yoluyla tabi olma ve kendi kimligiyle bir
biling ya da ben bilgisi sayesinde baglanma”. Her iki anlama baktigimizda temelde
ortak olan nokta, boyun egdiren ve boyunduruk altina iktidardir. Yapisalcilik ve
pozitivizm de Kant’in bu ikileminden kaginmaya cahisir. Ciinkii insan varliklarin: salt
birer nesne olarak ele almak yanhstir. Ciinkii “o, modern bireyleri iktidar ve otorite
kargisinda ki uysal nesneler olarak inga eden rasyonalizm ve modernitenin
nesnelestirici egilimlerinin bir emaresidir™ (West, 2005: 276, 277). Fakat Foucault
Aydinlanma donemini elestirirken bu dénemin gézardi edilemeyecek bazi olumlu
yonlerinden de bahseder. Yasanilan dénemin belli bir tarihsel dénem icerisinde
degerlendirilmesi, aklin ve akilsal bir yapiya sahip olan otoritenin dogmalara kars:
¢ikmas1 bunlardan bazilaridir. Foucault bazi postmodern diisiiniirlerin aksine, bu
dénemi tamamen yadsimak yerine sadece belirli noktalara vurgu yapar. “Foucault
icin aklin elimine edilmesi gereken baskici bir gii¢ oldugunu sdylemek ne kadar
tehlikeli ise herhangi bir elestirel sorgulamanin da insanlar nrrasyonaliteye gotiirme
riski tasidigini séylemek de o kadar tehlikeli bir tutum olarak degerlendirilmektedir”
(Saylan, 2009: 334).

Foucault’nun modern dénem ve Aydinlanma elestirisi sadece Kant’a vonelik
degildir. Modern dénemin kurucu ismi Descartes da, Foucault’nun elestirilerinden
pay almaktadir. Oncelikle Descartes’a ve onla &zdeslesmis olan insan zihninin
glictine deginmek dogru olacaktir. Descartes’a gore, efer insan zihni kendisini
golgeleyen bazi etkilerden kurtulabilirse gercek anlamda hakikate ulasacaktir.
Felsefe gelenegi, tanribilim, giindelik yasam vyolu ile kazamlmis ve kulaktan kulaga
yayillan sagduyu, delilik ve bilgelik arasinda iliskinin oldugunu kabul eden

gizemcilik ve bazi batil inanglar hakikatin 6niindeki engellerdir. Descartes insan
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zihnine hakikate ulasma noktasinda sonsuz giiven duymaktadir. A¢ik ve secik
bilgilere insan, zihniyle ulasabilmektedir, Fakat bunun yaninda insan dogasi
incelendiginde, aggozluligi, ikiyiizliliigi, deliligi, budalaligi Descartes’in
gérmemesi gasirticidir. Ayni zamanda kozmik diizen incelendiginde insanoglunun bu
diizen 1gerisinde akla dayali olarak yapilan agiklamalar da yetersiz kalmustir.
Descartes bu tarz digilincelere kulagim kapatmig, sadece ozgir akliyla

yanitlayabilecegi sorulara yonelmistir (Boyne, 2009: 57).

Foucault'ya gore delilik. Rénesans doneminde kabul gériirken ve toplum disina
itilmezken, modemitenin ddnemlerinden biri olan klasik cagda delilik sessiz

kihnmaya ¢alisitlmistir (Foucault, 2000: 85). Foucault’ya gore:

Descartes gimdi bir seyden emindir ve onu elinde saglam bir sekilde
tutmaktadir: delilik onu ilgilendirmez. Insamin kagik oldugunu varsaymasi
kagiklik olacaktir; diisiince deneyi olarak delilik kendi kendini icermektedir ve
bundan hareketle kendini tasaridan dislamaktadir. Boylece delilik tehlikesi
bizatihi aklin faaliyetinin disina atilmistir. Akil, hatadan baska tuzakla ve
yanilsamadan bagka tehlikeyle karsilamayacagi bir kendine sahip olmanin

gerisinde kendini giivenceye almigtir.(Foucault, 2000: 88).

Kisacasi Foucault, Descartes’in kusku duymasi icin iic tane &nemli gerekeesi
oldugunun altini gizer. Bunlar “duyularin yamlticihigi, diislerin gercek disihigi.

deliligin sanrilar1”dur.

Descartes delilik lizerine diisinmeden direkt deliligi reddetme yoluna gider.
Cunki efer bir delinin insan bedeninin camdan oldugu iizerine bir imgelem
olusturmaya kalkarsam, deliden bir farkim kalmayacak, yani agik¢asi bir delilige
kalkmis olacagim. Bu nedenle Descartes, delilinin diisiinceleri iizerine diistiniip
yanhslar bulmak yerine direkt olarak diisiinebilme 6zelligine sahip oldugum icin deli
olamam diyecektir. Descartes’in duyular karsisindaki stipheci tutumunu delilige karst
takindigi tavirda gérememekteyiz. Akildist olanin direkt disan itilerek basindan
itibaren reddedilmesi ve tartismaya bile gerek gérilmemesi, Foucault’ya goére derin

bir ayrimi karsimiza ¢ikarmaktadir.
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Diig gérme ya da duyularin yanilmas: sirasinda hakikat diisiincenin nesnesinin
dogasinda  korunmaktadir. Kiginin iginde bulundugu ortami  dogru
algilayabilmesindeki kesinlik, uzak nesneleri algilarken ortaya cikabilecek
yanilmalar1 dengelemekten daha fazlasini yapar. Sekil ve renk gibi yalin
tiimellerin diislerde zorunlu olarak ortaya ¢ikmalar: da diislerde dahi belli bir
kesinligin olanakli olduguna isaret eder. Her iki durumda da kesin bilginin
olanagi, diisiince nesnesinin-duyularin duyumsadiklarimn ve diis gorenin
diislediklerinin-g6ziimlenebilir olmasi dolayisiyla korunabilmektedir. (Boyne,

2009: 69, 70).

Aslinda, Foucault’nun asil elestirdigi konu, R6nesans sonrasinda Aydinlanma ile
birlikte akil temelli 6znenin merkeze oturmasi ve akildist olamin disan itilmesidir.
Delilik de bunlardan birisidir. Diglanma sebebi ise 6zne kavraminm tammlanma
bi¢imi ile baglantihdir. Modern dénemde 6zne, bedenden ayri olarak diistiniiliir.
Hakikatin kaynag olarak gosterilen 6zne anlama yetisine sahip, diisiince iireten bir
varhkur. Deli ise bu ozelliklere sahip olmadigindan 6zne olarak gdriilmez.
Descartes’in Meditasyonlar adh eseri incelendiginde filozofun bir kesinlik arayist
icersinde oldugunu gorebiliriz. Kesinlik arayisinda yéntem olarak kuskuyu
kullanmigtir. Kuskulanmadiklan arasinda delilik vardir; ciinkii beraberinde akildan
kugkulanmay1 getireceginden tamamen disar itilmistir. Foucault deliligin bu sekilde
digan itilme durumunu bir déniim noktas: olarak degerlendirir. Cinkii 6zgiir iradeye
sahip ve akil sahibi olan 6zne, i¢inde yasamis oldugu nitelikten yoksun evrene. sahip
oldugu matematiksel mantik ve neden sonug gibi dogal bir kavrayis icerisinde
bulundugu zihinle, sekil verebilmektedir. Fakat bu ikili durum Foucault’ya gore
birgok kotii sonu¢ da dogurmustur. Ornegin niikleer ve biyolojik silahlar, Yahudi
soykirtmi bunlardan bazilaridir. Foucault burada elbette direkt olarak Descartes’s

su¢lamaz. Bu durum modern aklin bir sonucudur (a.g.e. 72, 73).

Foucault’nun ¢alismalarina baktigimizda genelde toplum disina itilen konulara
egildigini gorebilmekteyiz. Iktidar tarafindan belirlenen normlar, bilgi alanindaki
sbylemler ve uygulamalar 6zneyi nesnellestirmekte ve bu durum Foucault’yu
rahatsiz etmektedir. Bati’nin burjuva diisiincesi, araclar ve amaclan hesaplayan bir
Ozne yaratmaya galigmigtir. Bu 6zne akli, bagimsiz ve eyleme gegme 6zelligine

sahiptir. Foucault'nun ¢alismalarina baktigimizda 6znenin bagimsizliginin araclarin
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ve amagclarin &lgiitii olarak karsilagtirma durumu onu Weber’in ‘rasyonalizasyon’
¢alismalariyla iligkilendirir. Eylemin ya amaci ya da araci olmasi bakimindan akilsal
oldufunu savunan “Weber, biirokrasilerin énemi {iizerinde araclarinin etkinligi
agisindan durmustur. Bu anlamda bilimsel akileihgin nesnel olmasi fiziksel ve
toplumsal ¢evre kargisinda bilime buyurganhk kazandirmak i¢in gerekliydi”(Sarup,
2004: 105). Weber’e gore bilimsel akil amaglara degil araglara yonelmistir. Bu
nedenle Foucault da Weber gibi aragsal aklin yagamlarin nasil yasanacagi konusunda
fikir vermedigini ve diinyayr da olumsuz etkiledigini belirtmistir. Aracsal aklin
toplum iizerindeki olumsuz etkilerini Frankfurt Okulu igerisinde ayrintili olarak

tekrar ele alacagiz.

Sonug olarak Foucault’nun asil yapmak istedigi sey suskunlugun bir tarihini
olugturmaktir. Bu suskunluk da, adi konmayan bir tehdidin, tiim insanhigi etkisi altina
alan ve onlar iizerinde hegemonya kuran Aydinlanma aklinin bir tiriiniidiir. Ozellikle
Foucault’'nun Hapishanenin Dogusu, Cinselligin Tarihi gibi eserleri bu sorunlardan
hareketle olusturulmus ve Aydinlanma aklmin yasaklayici kusaticiligindan

kacinabilmek i¢in farkli bir kapiy1 agan bir gegit anahtar gérevi iistlenmistir.

Postmodemnistleri etkisi altina alan postyapisalcilarin, tipki postmodernistler
gibi her seyi sorgulayan bu yaklasimlan diisiince diizeyinde olmasina karsin, insanin
iginde bulundugu kaliplari kirmasi, 6nyargilan yikip zgiirliige kavusmas: agisindan
onemlidir. Kisacast hem postmodernistler hem de onlan etkileri altina alan
digtintirler, Bati aklina ve ortaya koymus oldugu ahenksizlige sahitlik eder ve
bdylece oOtekine karsi olan sorumlulugu da gozler 6niine sererler. Boylece aklin
evrensellestirici durumuna kars1 kendilerince evrensellestirici bir veto gelistirirler.
Postmodern projenin modern akil elestirisi, aslinda uzun bir gecmisi bulunan bir
elestirel diigiiniimiin, modernligin karmasik bir yapiya sahip ritiielleri ve esitsiz,
ongdriilemez dogrulan tizerinde tartigmasiyla ortaya ¢ikmistir (Smart, der. Kiictik,
2000: 318). Bu elestirel diisiiniimiin temsilcileri ile beraber ayni giizergahta elestiri
sunan ve postmodernizmi nemli 6l¢iide etkisi altina alan Frankfurt Okulu iiyelerine
ve bu okulun bagka bir kolu olan Elestirel Gelenege modern akil elestirisi

cergevesinde deginmek dogru olacaktir.



3. Frankfurt Okulu Teorisyenleri

Frankfurt Okulu ilk olarak 20. yiizyilda ortaya ¢ikmaya baslayan, Sosyal Arastirma
Enstitiisii ¢evresinde toplanan, Horkheimer, Adorno, Marcuse gibi bazi &nemli
diigliniirlerin olusturdugu teorik bir gelenektir. Dénemin ses getiren bu akimu, elestiri
kavramim kendilerine referans olarak aldiklarindan dolayi, Elestirel Teori olarak da
bilinmektedir. Bu onlarin teorik konumlarini tanimlayan en dogru kavramdir dersek

yanilmis olmayiz.

Frankfurt Okulu’nun elestirileri negatif ve pozitif yonlii olmak tizere iki yonii
bir 6zelik tasimaktadir. Daha ¢ok negatif yonelimi baskin olan Frankfurt Okulu,
elestirisinin baskisina kars: isyankar bir tavir takimr ve islevsellestirilen elestirinin
pozitivist argiiman zorunluluguna karsi ¢ikar. Negatif yonelimli tavrinda, toplumda
kotii olan seyi ortaya ¢ikarmaya ve onu anlasilir kilmaya calisir, bu onu yikicilastirir.
Yapici elestirisinde ise, elestirinin radikal tutumunu pargalamaya calisir ve onu
toplumsal statiikoyla uyumlu muhtemel gelecekler tercihi i¢ine sokar. Genelde bu
teori tammlarla ugrasmaz, sosyolojinin kavramlariyla elestirisini ortaya koyar.
Tammlarla urasmamasinin nedeni ise, tamimin 6zii geredi celiskiyi tantmamasidur.
Aym zamanda gercekligi ¢elisik olarak niteleyen gelenek, bu gercekligi anlasilir

kilmak i¢in biinyesine almistir (Spurk, 2008: 12).

Gelenegin diigiin diinyasindaki etkilerini ve kendi fikirsel 6zelliklerini ayrintili
bir gekilde ele almadan 6nce 6ncelikle soykiitiigiiniin daha rahat anlasilmasi icin, 20.

ylizyilin sosyal yapisini ve entelektiiel ortamini analiz etmemiz gerekmektedir.

Frankfurt Okulu’nun olusumunda 1. paylagim savasi ve bu savasin biraktig
izler, kurumlar ve toplumsala etkileri ehemmiyet arz eden hususlarin basinda
gelir. 1. paylasim savasi, 6ziinde diinya 6lgeginde toplumlar tizerinde ciddi
tesirler birakan, var olan yapilari bozuma ugratan ve degistiren biiyiik bir savas
olma o6zellifine haizdir. 1. paylasim savasi, kapitalizmin ve onun ileri
agamasmnin (emperyalizmin) azgmlasmasinin savasidir, totaliteryanizm ile

tekelciligi etkinlestirme belasidir (Kizilgelik, 2008: 27).
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II. Diinya Savasimn diisiin diinyasindaki etkisi asla gozardi edilemez. Ozellikle
aydinlar ve entelektiieller iizerinde biraktig1 etkiden dolayi, sosyalist hareketin yonii
doguva kaymustir. Bunun en 0Onemli sebeplerinden birisi Alman devletinin
basarisizhgi, Rus devriminin ise basanisidir. Savas sonrasinda, elbette ki Alman sol
entelektiieller iizerinde ciddi sorunlar olusmustur. Sol aydinlar savasin sonucunda
Marxist tezlerden ve varsayimlardan radikal bir sekilde kopmaya baslamistir. Biyle
bir kopus i¢erisinde yer alan Elestirel Teorisyenler Marxist teoriyi ve kavramlarin
yeniden ele almis ve yenilenmesi gerektigini diistiniip c¢agdas deneyimlerle
canlandirilmas:  gerektigini  belirtmislerdir. Yani kisacast Frankfurt Okulu
savunuculari, Marxist goriigii elestirel bir tavirla yeniden ele alarak gelistirmeyi
ummuglardir. Fakat sunu da belirtmek gerekir, Elestirel Gelenek Marx’1 yeniden
canlandirmaya calisirken, teorinin énemli kismimi olusturan ekonomik alt yapiyi

gozard: etmis, kiiltiirel Gist yapiy1 6ne ¢ikarmistir.

Marx"in teorisini ideolojiden kurtarip bir 6greti sekline doniistiirmeye calisan
Frankfurt Okulu teorisyenleri, bunu Marx¢i ve Hegelci kavrayisa uygun bir sekilde
yapmaya ¢alismuslardir. “Bu canlanig ya da yenilenis ti¢ yonlii —Hegele, ilk dénemin
daha Hegelci Marx'ma ve felsefeye- bir geri donlis igerir. Gen¢ Marx’in daha
Hegelci diisiincelerine geri doniis, The German Ideology (Alman Ideolojisi) ile
Marx’in Economic and Philosophical Manuscripts (Iktisadi ve Felsefi El Yazmalari)
(1844)'inin 1932  wyilma denk diisen gecikmis baskisi  tarafindan
desteklenmistir’(West, 2005; 99, 100). Bu nedenle, Elestirel Teorisyenler kimi
cevrelerce, “Hegelel Marxistler, elestirel Marxistler ya da Bati Marxistleri olarak
bilinirler. Fakat bu kuram basta Marxist bir yénelime sahip olsa da zamanla baska bir
kimlige biirlinmiistiir. Neo Marxist bir olusum olan Elestirel Teori, Marxist teorinin
‘elestirel” yeniden kavrayigina dayali metodolojik programdir. Elestirel Teorinin
diigiin tarihinde, teorik-metodik/metodolojik tartismalarda pozisyonu bu bicimle
ortaya konulabilir” (Kizilgelik, 2008: 38).

Frankfurt Okulu teorisyenlerine gére bilgi ve nesneler siirekli olus halinde olup
sonsuz degillerdir. Toplum karsisinda bireyler, karsi koyamadiklart yazgilar
(savaglar vs.) icerisinde barindiran tarihleri ile konumlanarak kendi yaratmis

olduklar olaylar karsisinda da aslinda zayiftirlar. Bu Elestirel Teori acisindan bireyin
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yabancilasmasidir. Iste tam bu notada akil devreye girer. Akil burada ikili bir
venilgiyle karsimiza c¢ikar. Bu yenilgiler “tarihsel nedenlerin nispi venilgisi ile
Aufklarung geleneginde ‘akil’ kavramuyla ilgili bir yenilgi™dir (Spurk, 2008: 66). Bu
yenilgiyl Aydinlanma ddnemini ve o dénemin akil merkezli anlayisini elestiren

Adorno ve Horkheimer’a deginerek daha iyi anlayabiliriz.

3.1. Adorno ve Horkheimer

Frankfurt Okulu’nun énemli isimlerinden Adormno ve Horkheimer akil elestiriler ile
diisiin diinyasinda oldukca konusulmustur. Onlar Hegel’in, Kant ve Aydinlanma
déneminin soyut akilcihigiyla ilgili endiselerini eserlerinde paylasmaya calisirlar.
Ozellikle Adorno ve Horkheimer'in Aydinlanmamn Diyalektigi adli eserleri bu
anlamda Onemli noktalara vurgu yapmasi agisindan oldukg¢a Onemlidir. “Elestirel
Teori Aydinlanma biliminin tek yanh rasyonalitesinin sinirh kaynaklarindan daha
fazlasina ihtiyac duyar. Ote yandan, iitopik siyasi diisiince, olumsuz ya da elestirel
diisiinmenin pratigi yetersiz oldugu ig¢in, valmzca tohum halinde dahi olsa, bir
Ornegimi meydana getirir”(West, 2005: 107). Aydinlanma diisiincesinde akil basattir.
Her tiirlii yap1 akil temele alinarak insa edilir. Aydinlanmanin asil amaci, diinyay:
degistirmek i¢in dinlerin ve dogmalarin yerine akli koyarak, onun {istiinliigiine vurgu
yapmaktir (Kizilcelik, 2008: 131). Iste Adorno ve Horkheimer, Aydinlanmanin
aklinmn zamanla nasil ‘aragsal’ forma doniistiiglinii eserlerinde ortaya koymaya
calismuslardir. Ozellikle “aracsal aklin dofusu, tahakkiimii ve biitiin nesnelerin
otokratik bir 6zneye baglanisi/bagimli kilimisi baglaminda Aydinlanma elestirisi
yapilmistir... ve Aydinlanma insan aklim tamamen aragsal bir forma va da
distinmeye indirgemis, kiiltiirii ticarilestirmis, Yahudi diismanhgim koriiklemis ve
insanin ¢ikarlarimi ekonomik Oncelikler altina almugtir” (Kazilgelik, 2008: 137).
Aydinlanma projesi aslinda insanlarin daha iyi bir sekilde yasamalarn adina yola
cikmustir. Fakat zamanla dogayi, toplumu ve insami denetimi almaya c¢alisirken,
aracsal akil tarafindan tahrip edilmistir. Aydinlanma projesi toplumda var olan
farklilig1, ¢esitliligi teke indirmeve ¢alismustir ve béylece ortaya totaliter bir kendilik
cikmustir (Soykan, v.d., 2003: say1 36). Ozgiir akli hedef edinmesine ragmen

Avydinlanma Projesi, kapitalizmin olumsuz etkileriyle akli, bilim ve teknolojinin emri
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altina sokarak insani edilgenlestirmistir. Insana ait her ne varsa yok edilmistir. Bu
modern somirli bir geliskiyi oraya ¢ikarmistir. Ciinkii Aydinlanmanin 6ngormiis
oldugu diinya ile kapitalizmin modernlik adi altinda ortaya koymus oldugu tavir
tezathk tagimaktadir. Aydinlanmammn ilerlemeciligi kapitalizmin ilerlemeciliginden
farklidir. Ekonomik ilerlemeyi temele alan ve siirekli tiiketimi 6n plana koyan
kapitalizm, akli merkeze koyarak bir ara¢ haline déniistiirmiis ve bdylece amacina
ulagmaya cahsmustir (Esgiin, 2006: s. 6). Aragsal aklin bu sekildeki gelisimi,
geleneksel diinya goriigiinii degistirmis, kapitalizmle birlikte hiz kazanan “arac-amag
rasyonalitesinin  yagsami  yonlendirmedeki yayilimu bir egemenlik formuna

dontismiistiir: Araglar amag olmustur™(Cevizci, 2003: 525).

Frankfurt Okulu teorisyenleri, kapitalizmin aragsal aklini elestirirken, 6zellikle
modern akil paradigmasinin olusmasina katki saglayan filozoflardan Descartes’s,
Kant1, ve Yeni Kant¢1 gelenegi de icine alan akil bigimini de elestirmektedirler. Bu
elestirinin kaynagim asil Yunan felsefesi ve Antik Yunanllarin akil temelli
anlayislar1 olugturmaktadir. Antik Yunan déneminde akla yiiklenmis olan islev ile
modern dénemde akla yiiklenmis iglev birbirinden ¢ok farklidir. Frankfurt Okulu eski
Yunan donemini arka plana alir. Bu konuda Omer Naci Soykan Nietzsche’ye
deginmenin yerinde olacagim soyler. Nietzsche’ye gore Sokrates oncesi dénemde iki
temel 6ge vardir. Biri Dionysos¢a olan, duygusal olan1 ve akildisi olam temsil eden
oge, digeri 1se Apollondur. Apollon akil tanrisidir ve diizeni temsil eder. Sokrates,
evrenden akildigi olamin atilmasimi ister, ¢iinkii o kaosla ozdestir. Nietzsche
Sokrates’in aklin her seye egemen olan anlayisim reddeder. Ciinkii burada
duygusallik ve akildist olan devre digi birakilmistir (Soykan, 2003: s. 36). Temeli
tam da buraya dayanan Adorno ve Horkheimer’in diisiinceleri, daha sonra Kant’in
teknik ve pratik aklina, aragsal akil baglaminda elestiri getirerek devam edecektir.
Aym sekilde Descartes’in yontemi de aym eksende tartisilmaktadir. Descartes’a
gore, bilimlerde, felsefede ve ahlakta tek bir yontem kullamlmalidir. Descartes bunun
igin Once akl yonteme doniistiirmiis daha sona felsefeyi de bu yéntemden hareketle
degistirmistir. Ferda Keskin’e gore bu biiyiik bir sorundur; ¢tinkii bu durum aklin iyi
yasam &gretisindeki roliinii de ortadan kaldirmistir (Soykan-Keskin, 2003: s. 36).



61

Adorno ve Horkheimer dydinlanmamin Diyalektigi adl: yapitlarinin 6nséziinde

asil amaglarim su sekilde agiklamaya ¢alisirlar:

Aslinda amacimiz, insanlifin gercekten insani bir diizeye ¢ikmak yerine nigin
yeni tiirden bir barbarlia diistiigiinii anlamaktan fazlasi degildir. Mevcut
bilince ¢ok giivendigimiz igin betimlemenin giicliiklerini azimsadik. Modern
bilimsel ¢alismalarda biiyiik buluslarin, kuramsal yapida artan bir vozlasmaya
mal oldugunu willar 6nce de gormiistiik. Tagkafali fagistlerin ikiviizliiliikle
goklere ¢ikardign ve her kiliga girme yetenegindeki insanhik uzmanlarinin
safdilce gerceklestirdigi sey, yani Aydinlanmanin hi¢ durmadan kendi kendini
tahrip edisi, diisiinmeyi ¢agin zihniyetinin ahiskanliklar1 ve egilimleri karsisinda
lyi niyetliliginin son kalintilarimi da yasaklamaya zorlamaktadir. insanlk
kaginilmaz olarak diisiincelerin birer meta ve dilin de onlarmn Ovglisii oldugu bir
konuma geldiyse, o zaman boyle bir yozlasmanmn nedenini anlamak i¢in
girisilen deneme gecerli dilsel ve diisiinsel taleplerin ardina takilmayi
reddetmelidir, hem de bu taleplerin tarihsel sonuglari denemeyi tamamen bosa

¢ikarmadan 6nce (Adorno, Horkheimer. 1995: FL;:12),

Adorno ve Horkheimer &zellikle biiyiik bir ¢eliski olarak degerlendirdikleri konunun,
Aydimnlanmanin kendisinin kendi icin bir tahribat noktasina gelme durumu oldugunu
belirtir. Eger Aydinlanma bu gerileme durumu {izerinde diistinmez ise sonug olarak
mecburen kétii kaderini kendisi tayin edecektir. Zamanla teknolojinin egitmis oldugu
yiginlar despotca bir efilim gosterecektir. Adorno ve Horkheimer, Aydinlanmanin

ilerlemenin aksine mitolojiye dogru gerileyiginin nedenini su sekilde aciklar:

Gerileme amaciyla icat edilmis milliyetei, pagan ve diger modern mitolojilerden
¢ok, hakikat karsisinda donup kalmis Aydinlanmanin kendisinde aramak
gerektifini  gostererek bu  fragmanlarda boyle bir anlayisa katkida
bulunacagimizi saniyoruz. Her iki kavram da yalniz aklmn tarihi agisindan degil,
reel agidan anlasilmalidir. Nasil ki Aydinlanma burjuva toplumunun gercek
hareketini biitiin olarak, bu harekete iliskin kisilerde ve kurumlarda cisimlesmis
diigiince agisindan ifade ediyorsa, o zaman hakikat salt rasyonel biling demek
degildir, ustelik onun gerceklikte aldigi bigim anlamma da gelmektedir
(Adorno, Horkheimer, 1995: 14).
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Baktigimizda Aydinlanmanin Diyalektigi, aslinda burjuva diinyasinin fikirleri ile ayni
olmayan ve onun yerine Bat1 diisiincesinin tiim bigimlerini kapsayan, bir doniisiimii
kast etmektedir. Yalniz kendisi mitte kiklesmis oldugundan 6zgiirliigiin kendisi de
olabilecegi garantisi heniiz yoktur, hatta Aydinlanmamn kars: koydugu gercek giicler
olarak nitelendirilen totoliteryan ilkelerden meydana gelmistir diyebiliriz. Bu nedenle
aslinda Aydinlanma kendisini tanirken miti de tammaktadir. Aydinlanmamn
gercekligl akil ile akli gergeklestirme durumu miti tammasi ile bu doniisiim
igerisinde gergeklesmektedir. Bu sekilde akil, “miti Aydinlanmaya, tabiati da
nesnellige™ doniistiirmesi ile aragsal bir konuma gelmis ve béylece gergekligin bir
elamam olmustur. Adlandirmak, agiklamak ve belirlemek istemeleri mit ve
Aydmlanmanin aym isleve sahip oldugunu bize gbstermektedir. Aydinlanma
kendisine akil tarafindan dikte edilen, evrensel ve tikel gériiniimlii olanlar alarak bir
nevi islevsellesecektir. Oncelikle aklin evrensel yamna baktifimizda onun
gergekligin iistiinde oldugunu gérmekteyiz. Aydinlanmamn diger bir gériiniimii olan
tikellik ancak gergeklikle kurdugu iliski ¢ercevesinde tanimlanir ve jakoben bir
tutum sergiler. Iste Aydmlanmanin Diyalektigi'nde Adorno ve Horkheimer
Aydinlanmanin bu iki déngiiselligini bizlere fazlasiyla gostermektedirler. Zamanla
bu doniisiimiin sonucunda toplumda bir takim degisiklikler olmustur. Aydinlanmanin
Diyalektigi’'n tabiat iizerinde kurmus oldugu tahakkiim artik insanlar iizerinde
kullamlmaya baglanmistir. Artik bilgi bir 6zgiirlesim araci degildir, iktidarin bir
aygitidir. Aydinlanmanin vaat ettigi insani 6zgiirlesim artik yoktur, 6zne nesnenin
tahakktimii altina girmistir ¢iinkii. (Cigdem, 2008: 50, 51). Iste aklin bu sekilde
konumlandirilmas1  karsimiza kapitalizmin egemen akli olan aragsal akl
¢ikarmaktadir. Frankfurt Okulu’nun tartismalarinda énemli bir yerde olan akil, Max
Weber'de aragsal aklin aydinlatilmasi noktasinda biiyiik &nem tasir. “Weber’in
aklilik kavrami, bilgi ve deneyde matematiklestirmedeki gelismeye, bilimsel
pratiklerin doga bilimlerine gére modellenmesine ve bilimsel rasyonalitenin
yonlendirilmesindeki boyutlarina génderme yapar. Oz olarak bu durum modemn
diinyanin sekiilerlesmesinin, kutsal arindirilmasmnm bir hususiyeti olarak goriiliir.
Yasamin sekillerlesmesi arag- amag rasyonalitesinin gelismesine yol agmustir”

(Cevizci, 2003: 525).



63

Felsefe tarithine baktigimizda akli aragsal konuma doniistiiren ilk filozofun
Descartes oldugunu gormekteyiz. Descartes felsefesinde akil epistemolojik ve
ontolojik bir ara¢ olarak ele alinmistir. Kant ise aklin temel iki kullammindan séz
eder: Bilmeyi belirleyen akil (teorik akil) ve istemeyi belirleyen akil (pratik akil).
Temellerinin modern dénemde atildig: aragsal akil, Horkheimer, Adorno ve Marcuse
ile birlikte modern doéneme yansiyan olumsuz etkilerinden dolay: elestirilmistir.
‘Aragsal aklin elestirisi’ adli teoriyi bu diisiiniirler az énce degindigimiz lizere Max
Weber’in “Bati’da akilsallasma ve biiyiiniin bozulusuna dair 6ne siirdiigii goriisten
clde ettikleri kategorilerle gelistirirler. Weber’in ¢alismasini alimlamalari, fazlasiyla
¢ift yonlii bir karakter tagir: Bir yandan akilsallagma siireclerinin kendini yok eden
dinamikleri hakkinda Weber’le ortiigiirlerken, 6te yandan aragsal olmayan bir akli
diigiinmenin olabilirliginde 1srar ederler. Aragsal akilla iitopyact akli yan yana
getirirken, Weber’in Bati’ya dair toplum yapisal ve kiiltiirel teshisini kabul ederler”
(Benhabib, 2005: 195, 196). Elestirel teori modernligin ve yansimalarinin toplum
tizerindeki etkilerinden yola g¢ikarak bir elestiri ortaya koyar. En biiyiik katkiyi
Marxist teoriden gok Max Weber ve Weberci teoriler yapmistir. Ozellikle Elestirel
Leorisyenler modern diinyanin giderek akilcilagsmasi bunun sonucunda ortaya cikan
akiler sdylemlerden dolayr Weber’in rasyonalizasyon teorilerine basvurmuslardir.
Ciinkiit Weber, yagamlan diinyanmn problemlerinin kaynagim bulmaya calisirken
akilcilasma séylemlerinden hareket etmistir. Diisliniir, modern diinyanin sikintili
olarak gordtigii akilcilagma durumunu ortaya koymus ve aymi zamanda onun

ilerlemeci yanina vurgu yaparak sosyolojisinin de esas konusunu bu olusturmustur.

Weber’'e gére modernligin ana niteligi olan akilcilasma, “Bati’da devletlerin
orglitlenme sekillerinden, 6rgiit i¢i hiyerarsik yapilarindan, aile bireyleri arasindaki
6zel 1ligkilere kadar, her alanda fonksiyonunu ve tesirini siirdiirmektedir”(Kizilgelik,
2008: 280). Batililarin asil istedigi, ashinda bu diinyay1 akil araciligi ile egemenlik
altina almaktir. Bu nedenle akileilik Bati kiiltiiriine iyice verlesmistir. Bu nedenle
modernligin ve Bati’min temel 6zelligi akileihiktir dersek yamilmis olmayiz. Modern
donem ile ve onun akilcl anlayist ile sekillenen diinya artik eskisi gibi degildir.
Degerlerden, geleneklerden, idelerden kopmus bir diinya vardir artik karsimizda.
Aydmlanmanin her seye egemen olan bu akli, kapitalizmle birlikte “kendisi de her

seyl kapsayan ekonomik aygitin araglarindan biri haline gelmistir. Akil, inatla amaca
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yonelmis sekilde ve sonucu insanlar i¢in her ¢esit tahminin disinda kalan maddi
iiretimin tam olarak hesaplamis isleyisi gibi agir sonuglar doguracak sekilde diger
aletlerin yapimina varayan bir alet hizmeti gérmektedir. Sonugta akil, amagclarin
katisiksiz orgami olmaya iliskin eski tutkusunu gerceklestirmistir’(Adorno,
Horkheimer, 1995: 48). Tam bu noktada Horkheimer, amaglara ulagmak icin arag
olarak kullamlan akh elestirir. Ciinkii aklin aragsallasmasi beraberinde tahakkiimii

getirmektedir.

Horkheimer’in akla kars: yonelttigi elestirileri, daha iyi anlayabilmek i¢in 6znel
ve nesnel akil ayrimina deginmek dogru olacaktir. Tarihe baktigimizda, bu iki akil
formu arasinda Gznel aklin nesnel akli tahakkiimii altina aldigim gormekteyiz
(Cigdem, 2004: 60). Horkheimer’a gore Gznel akil “simflandirma, c¢ikarsama ve
timdengelme yeteneg@i™ne sahip, “diislinme aygitimin soyut isleyisi™dir.
Horkheimer'in Akil Tutulmas: adli eserinin birinci béliimiini inceledigimizde aslinda
bu kavramin ara¢lar ve amaglarla ile ilgili oldugunu goérebiliriz. Amagclara
yonelindiginde karsimiza 6znel akla uygunluk ¢ikar. Oznel akla, &znel kazang ve
belli bir ¢ikardan bagimsiz erdemler ¢ok uzaktir. Bati diisiincesine hakim olan bu
anlayisa ve gecmis donemlere baktifimizda, bunun tam tersi bir yapiya sahip olan bir
diisiinceyi gérmekteyiz. Akil sadece bireyin zihninde olan degil, fenomenal diinyada,
insanlar ve simflar arasi iligkilerde ve toplumsal kurumlarda var olan bir giictiir
(Horkheimer, 2005: 55, 56). Ornegin Platon ve Aristoteles’in felsefelerinde nesnel
aklin hakim oldugunu gorebiliriz. Fakat 6ncelikle 6znel akil teorisi tizerinde durmak

konunun gidisati agisindan daha vararh olacaktir.

Ozne kavramum inceledigimizde kékenin ben’e dayandigimi gormekteyiz.
Descartes’1n cogito ergo sum dnermesinin temelini de olusturan diisiinen ben’dir. Bu
nedenle Ozne metafizifi Oznel-biling felsefesi seklinde olusur. O halde sahip
oldugum akhm, diinyanin gerceklerinden bagimsiz onunla herhangi bir ontolojik
baga sahip olmayan tek bagvuru kaynagidir. Oznel akil kavrami béylece evrensel
olana ve hakikate ulasmada bilginin temelini olusturdugundan artik klasik felsefeden
tamamen ayrilip farkh bir konuma yerlesir. Grek diisiincesinde akil varligin 6ziine
yonelen tdzsel akil iken modern dénem ile birlikte aklin nesne ile iliskisinden dolay:

aragsallasan akil artik 6znel akildir.
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Horkheimer’a goére ©znel akil ile nesnel akil arasinda bircok farklhilik
bulunmaktadir. Oznel akil, aklin sadece insan zihninde var oldugunu kabul ederken,
nesnel akli savunanlar, akl gercekligin bir ilkesi olarak kabul ederler. Oznel akil
teorisyenleri, sadece 6znede var oldugunu kabul ettikleri diisiincelerini su sekilde
agiklarlar: “Bir kurumun ya da bir baska gergekligin akla uygun oldugunu
sdyledigimizde, genellikle anlatmak istedigimiz, insanlarin onu akla uygun olarak
diizenledi§i ve kendi mantiksal, hesaplayic1 yetilerini ona uygulamis olduklandir.
Oznel aklin, eninde sonunda, olasiliklar1 hesaplama ve bdylece belli bir amaca uygun
araclari bulma yetenegi oldugu goriiliir” (Horkheimer, 2005: 56). Bunu modern
ddnem filozoflarindan John Locke’un felsefesinde aym kategoride olan anlama ve
teorik diisiinme yetilerinde gorebilmekteyiz. Bu islevler araglar ve amagclarin
birbirlerine uydurulmasinda gérevlidir. Aymi sekilde bilimde, “teorinin toplumsal

iiretim siirecinde” bdyle bir denklestirme igerisine girmektedir (a.g.e. 56, 57).

Modern aklin 6znenin ¢ikarlarim sorgulayan 6znel aklindan &nce, tarihte bir ¢ok
alanda hakim akil paradigmasi, nesnel akildir. Nesnel diinya icerisinde var olan bu
akil 6znel akli da kapsamaktadir. “Bu diigiince, insanin éznel ¢ikarim da kapsayarak
(felsefenin dlgiitlerine uygun olarak) akla yatkin olan seyle insan varolusunun nesnel
diizenini uzlagtirabilmek ister bu nedenle, yiiksek iyilik gibi kavramlar, insann
kaderi sorunlar ya da en yiiksek hedeflere nasil erisilir? sorusu bu aklin merkezinde
yer alir’(Spurk, 2008: 104, 105). Nesnel akil teorisi insanlar1 ve amaclan da dahil
olmak tizere hepsini biraraya toplayarak bir hiyerarsi olusturmayi planlar. insanlar ve
amaglar arasindaki bu uyum insan hayatinin akla uygunluk derecesini belirler. Fakat
sadece insanlar ve amaglari arasindaki ahenk bireysel diisiince ve davramslarin
6lgiitii olamaz. Onemli olan biitiiniin nesnel yapisidir. Su da belirtilmedir ki bu
agiklama Oznel akli digari itmez, sadece onu evrensel akileiligin bir pargas: olarak
goriir. Onemli olan bu sistemde evrensel akilciliktir ve &leiit olarak her sey bunda
temellenmelidir. Yani kisacasi modern dénemin aracsal konumundaki akli, klasik
donemde amagsaldir. Onemli olan davramslann amaglara uygunlugu degil, “en
bytik 1y1lik”, “insanin kaderi”, ve “en yiiksek amaglarin ger¢eklesme bicimi” gibi
guinimiizee mitolojik olarak nitelendirilecek kavramlardir (Horkheimer, 2005: 56).

Fakat Horkheimer’a gore zamanla bu durum degismis, akil &znellestikce
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bicimsellesmeye baslamistir. Bu bi¢imsellesmenin teorik ve pratik olmak {izere
hemen goriillemeyven iki yam vardir. “Oznelci goriis gecerli olunca, diisiince de
herhangi bir amacin kendi i¢inde degerli olup olmadigim belirleyemez olur.
Ulkiilerin benimsenebilirligi, eylem ve inanglarimizin 6lgiitleri, ahlak ve siyasetin
temel ilkeleri ve biitiin énemli kavramlanmiz, aklin disindaki etmenlere bagh
duruma gelir” (a.g.e. 58). Horkheimer 6znel akil elestirisi yapar; fakat bu onun
amansiz bir znel akil elestiricisi oldugunu géstermez. Ciinkii medeniyet siirecinde
barbarliga karst bu akil her zaman tercih edilmelidir. Bu anlamda Horkheimer
medeniyete 6nemli katkilan oldugunu sdyleyebilmektedir. Fakat bunun yaninda
Horkheimer “aklin bir ara¢ olarak diisiiniilmesinin, akh bir ara¢ olmaktan bile
yvoksun biraktifim sdylemeden gecemeyecektir” (Cigdem, 2004: 61). Frankfurt
Okulu kapitalizmle birlikte sekillenen aragsal aklin verine toplumun amacim ve
arzularimi 6n plana alan nesnel akh tercih etmektedirler. Ciinkii kisinin ileriye dogru

gelisimi ancak toplumun, yani ¢ogunlugun aklinin gelismesiyle miimkiindiir.

Horkheimer, Akil Tutulmast adhi eserinde Aydinlanma Projesinin akil elestirisini
yvaparken, nesnel aklin nasil yok edildigi iizerinde de durmustur. Soiyle ki
“Aydinlanma filozoflar1 dine akil adina saldinyorlardi; sonugta dldiirdiikleri, kendi
cabalarinin giic kaynag olan metafizik ve nesnel akil kavram oldu™ (Horkheimer,
2005: 65). Artik akil nesnellikten uzak, 6zerkligi olmayan bir aragtir. Hem doga hem
de insan lizerindeki hakimiyeti aragsal aklin tek &lgitidir. “Diistinceler
otomotiklestigi ve aracsallastifn Slcilide, kendi baglarina anlamh olarak goriilmeleri
de gii¢lesir. Esya olarak, makine olarak goriiliirler. Dil, ¢agdas toplumun dev tiretim
aygitlarindaki gereglerden biri, herhangi biridir artik...Anlamin verini, esyanin ve
olaylarin diinyasindaki islev ya da etki almistir” (a.g.e., 67, 68).

Adorno ve Horkheimer’in Aydinlanma déneminde kapitalizmle birlikte ortaya
¢ikan aracsal akla karsi yonelttigi elestirileri, okulun ikinci kusagimin 6nemli
1simlerinden Habermas tarafindan yeniden ele alinmistir. Diisiinlir “Aydinlanmann
akila bilgi dretimi ve toplumu kontrol/manipiile etme ideolojisi islevi
yiiklenmesinden kaynakli olarak aragsal forma doniistigini ileri slirmiistiir”
(Kizilgelik, 2008: 147).
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3.2. Habermas

Habermas Frankfurt teorisyenleri icerisinde yer alan ve postmodernist filozoflar
akileilik ¢dziimlemesiyle etkileyen onemli bir diistintirdiir. Akilcihk kavrami
Habermas’ta ister 6nermesel olsun, ister nesnel diinyanin kavramlar tizerinde olsun,
kullanis bi¢imi agisindan akileihigin tasimis oldugu telos iki sekilde kullanilmaktadir.
Biri aragsal kullanim iken, digeri iletigimsel akildir. Frankfurt teorisyenleri icerisinde
yer almasina ragmen Habermas bazi noktalarda onlardan aynilir. Habermas akilcilik
kavramini yiizeysel olarak incelerken, bu kavrami daha ¢ok modern diinyanin
olusumunda etkin ve evrimci bir boyuta tasiyarak inceler. Habermas, éncelikle dar
anlamda empirizmden hareketle bilginin iletisimsel olmayan kuramindan baslayarak
modern déneme damgasini vurmus ve modernligin belirleyicisi olan biligsel-aragsal
akileiik kavrami Gizerinde durur. Daha sonra ise eylemlerin iletisimsel kuramindan
hareket ederek iletisimsel akileihk kavramina deginir (Habermas, 2001: 35).
“Frankfurt Okulu’nun aragsal akil elestirisi aporetik bir projedir, zira doga iizerinde
giderek artan teknik efendiligin kurtulusla 6zdeslestirilmesi reddedilince insani
akilsalligin estetik akla dogru ¢ekiliminden baska bir durum yakalanamaz. Habermas
ise aragsal akil elestirisinin dogayla iitopyaci anlamda bir uzlasima dogru ¢ekilmeyi
gerektirmedigini iddia eder, aragsal aklin asil olumsuzlanisi, iitopyaci degil
tletisimsel akildir” (Benhabib, 2005: 283, 284). Iletisimsel akilda temel anlayis
konusan ve eylem halinde bulunan 6znelerin birbirlerini anlayabilmesidir. Bu
nedenle Habermas, kiiltiirelcilik, gorecelik gibi sorunlari asmak adina evrensel
kosullar1 analiz etmek igin bu kuram olugturmustur. Habermas modernlik projesinde
Ozneler arasi iletisimi temele koyarak, iletisimsel eylemde var olabilen bir paradigma
olugturmaya ¢ahigmigtir. Béylece yasanilan diinyayla birlikte zarar gérmemis bir
lletigimsel eylem var kilinabilir. Bu sayede, “modernitenin tamamlanmamis
projesini, postmodernizmin goreci, apolitik ve en azindan giyabindaki tutucu
batakliga diismeden ileriye gotiirmek, ancak o zaman miimkiin olacaktir” (West,
2005: 324).

Habermas’a gore iletigimsel akil gereklidir; ¢iinkii aragsal olarak giindeme gelen
akil, tiimtiyle tecrit edilmis bir 6zneyi karsimiza ¢ikartmaktadir. Bu Aydinlanmanin

aragsal ve hesaplayici, modernitenin de goriinmeyen yiiziintin bir yansimasidir
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aslinda. Habermas’a gére “modermitenin felsefi séylemler: aklin tahrif edilmesinin
sayisiz ornekleriyle doludur ve genellikle iletisimsel akil kavraminin hi¢ olmazsa bir
formunun tahayyiil edildiginin bir 1sareti de yoktur” (Cigdem, 2004: 189). Habermas
aracsal akil elestirisini yaparken oncelikle biling felsefesine deginmektedir. Ciinkii
modernitenin felsefi sGylemleri, 6zne merkezli aklin egemenligi bu felsefeden
kaynakhh ttiremistir. Habermas’a gore iletisimsel eylem tarafindan belirlenmis
oznellik dogalliktan uzaklasmamak adma bir direng gosterir. Iletisimsel aklin
gostermis oldugu bu direng, aragsal aklin kendini koruma adina géstermis oldugu
korlesmis direngten farklidir. O, kendisini dig diinyadan korumaya ¢alisan, nesnelerle
evleverek ve tasarlayarak iliski kuran Ozneyle ve cevreden kendisini vyalitan
nesnelerle 1liskisi  yiizeysel olan dizgesellikten uzaktir. Aksine “lyelerinin
yorumlama basarilariyla kurulan ve yalmzca iletisimsel eylem {iizerinden yeniden
turetilen, simgesel yapidak: bir yasama evreniyle iliskilidir. Béylece iletisimsel akil
bir dznenin ya da bir dizgenin varhigim basit¢e onceden hazir bulmaz: tersine,

korunmasi gerektiginin yapilandirilmasina katilir”(Habermas, 2001: 416, 417).

Habermas’a gore bilinglilik felsefesinde yer alan tikel bir 6zne, dis diinya ile
baglantilh olarak algilanmaktadir. Bu sekilde akil birey ve onun nesnesi arasinda var
olmaktadir. Béyle bir monolog iligki, akilciligi aragsal konuma tasimaktadir, yani
dzneye iletilen sey nesnelerden meydana gelmis olan dis diilnyanin kendi amaglandr.
Amag-ara¢ bagintisiyla insa edilen akil kavrami, manipiilatif bir sekilde ortaya
¢ikmigtir. Bu nedenle Habermas, bilinglilik felsefesinden vazgecilmesi gerektigini
belirterek, onun yerine dilbilim/dil felsefesini koymustur. Iletisimsel akileilik
bilinglilik felsefesinde yer aldign gibi Gznenin yalmz basina siirdiirdiigii aragsal
ugrasindan farkl olarak, dznelerin kendi aralarinda tanigma, anlasma ve uzlasmaya
vonelik eylemleriyle gelisim gostermis, var olan deger yargilarim sorgulamaya ve
elestirmeye baglamistir. Boylece iletisimsel akilcilik, elestiriyve karsi iletisimsel
eylemi savunur duruma gelmistir (Kizilgelik, 2008: 150, 151). Habermas’a gore,
Iletigimsel yetkinlik ancak insamin dogasinda var olan akilcilifin kurumsallasmasi ile
olacaktir. Evrim siirecinde gelisen iletisimsel yetkinlik, cagdas toplumlarda, cogu
zaman sindinlmigtir; pazar, devlet ve orgiitler gibi sosyal yasam alanlarinda
aragsallastirilarak sistemin mantigina uydurulmaya ve doga bilimsel bilgi icerisinde

mantiklastirilmaya c¢aligtirilmigtir. Doga bilimsel bilgi *“Aydinlanmanin aragsal
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akileligini cisimlestirerek amagh rasyonel eylemde temellenir. Empirik analitik
bilimler seklinde gelisen s6z konusu bilimsel bilgi, nesnel olup dis gergekligin
kontroliinii amaclayan bir teknik ilgi/cikarla diizenlenir ve bilimin teknoloji

seklindeki uygulamasim ihtiva eder” (Cevizci, 2002: 350).

Aydmlanma Projesinin sorunlu mirasinin diger Frankfurt Okulu teorisyenleri
gibi farkinda olan Habermas, onlardan farkli olarak insanin 6zgiirlesmesi icin aklin
uygulamas: gerektigi goriisiinden asla vazgecmez. Adorno ve Horkheimer ise
Aydmlanmanin barbarliga déniisen ozgiirliigiinii siddetle elestirmislerdir. Fakat
Benhabib’e gore onlarin “benimsedigi iitopyac akil ideali ne simdi’ye tutunabilir, ne
de simdi’yle dolayimlanabilir, sonugta onlarin elestirel teorileri giderek aporetik bir
projeye doniigiir. Bu bakimdan, Habermas’in elestirel toplum teorisinin hak ettifi en
buyuk oOvgiilerden biri, felsefe ve toplum bilimleri arasinda gercek bir iliski
momentini yeniden kurmasi ve geg kapitalist toplumlar tizerine empirik bakimindan
tiretken, agiklayici-teshis edici bir teori gelistirmis olmasidir” (Benhabib, 2005: 287).
Habermas, Adormo ve Horkheimer gibi acimasiz bir akil elestirisinde bulunmak
yerine, bu giicliiklerin ancak siyasetin bilimsellestirilmesi ve yvasam alanlarimin

kolonizasyonu gibi etkiler ¢ergevesinde asilabilecegini bildirir.

Tarihsel bir rasyonellesme sonucu modernlesen toplum teorisi icin Habermas
kendisine Weber’in akilcilasma teorisini alir. Diisiiniir Herisimsel Eylem Teorisi adl

eserinde amagclarini su sekilde siralar:

I. Akilcihik/akilcilasma terimi ve anlayisina agiklik kazandirmak,

2. Modern bir diinya kavrayisinin evrimei bir goriislii dogmasindaki kayramsal vapiyl
insa etmek,

3. Akileilik/akilcilasma teorisi ve toplum teorisi arasindaki i¢sel bagi hem metateorik

hem de metedolojik diizeyde gostermeye galismak (Kizilgelik, 2008: 302).

Habermas’in bu teorisi incelendiginde Weber’in ilerlemeci aklimin izleri goriilebilir.
Clinktt Weber, modernite ile rasyonalite arasindaki iliskiyi kurumsal bir kompleks
olarak ele alip bunu bir sorun olarak géren énemli kisilerden birisidir. Habermas da
Weber’in ¢izgisinden giderek diistincesini gelistirmistir. Weber, biirokratiklesmenin,

bigimsellesmenin giderek ¢ogaldigini belirtir; zamanla aragsallasarak islevsellesen bu
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durumun tizerinde durarak bu islevselligin ayrigik boyutlarina ve nasil drgiitlendigine
de deginir. Habermas’a gére Weber asil rasyonallestirme kavramu ile bilimsel-teknik
ilerlemenin modernlestirme adi altinda var olan etkilerine deginir. Weber’in kavram
¢iftleri genelde hep aym sorun etrafinda gezinir. “Amag-rasyonel eylemin alt-
sistemlerinin yayginlastirilmasi ile dayatilan kurumsal doniistimi kavramsal olarak
inga etmek™ (Habermas, 2004: 41). Fakat Habermas, Weber’in rasyonallestirme
olarak nitelendirdigi seyi yeniden farkl bir sekilde ele alarak, 6znel bakis1 asip yeni
bir kategorik ¢erceve onerir ve calisma ve etkilesim arasindaki farklihktan hareket
ederek farkli bir kombinasyon ortaya cikarir, Amag-rasyonel eylemden aracsal eylem
ve rasyonel se¢imi arasindaki iliski ile miimkiin kilinan bu kombinasyonda aragsal
eylem, deney yolu ile elde edilen bilgiye dayanan ve ayni zamanda teknik kurallar
icerisinde yer alan bir eylemdir. Amag-rasyonel eylemin tanimlamis oldugu
hedeflerin gergeklestirme durumu ancak iginde bulundugu kosullar etrafinda
gerceklestirilmeye caligilir; fakat “aracsal eylem gergekligin etkin bir denetimin
kistaslarina uygun olan ya da olmayan araclari organize ederken, stratejik eylem
yalmzca, olast davranis seceneklerinin dofru bir degerlendirmesine baghdir”

(Habermas, 2004: 42).

Sonu¢ olarak Habermas’a gore iletisimsel eylem simgelerle saglanan eylem
halinde olan iki 6zne tarafindan karsihkli olarak davramis beklentilerini tammlayan,
zorunlu gegerli kurallara uyan bir eylemdir. Fakat Weber’de sadece ekonomik sistem
tarafindan sekillenen akil, karsimiza devlet aygiti ve modernitenin toplum {izerindeki
etkileri ile ¢ikmaktadir. Aym sekilde Frankfurt Okulu teorisyenlerinden de ayrilan
Habermas, Frankfurt Okulunun Aydinlanma déneminin aragsal akil elestirisine
katilirken onlardan farkl olarak, akli tamamiyla toplumun disina itmeden toplum ve
aklin birlikte 6zgiirlesimi tizerinde durmustur. O kendi deyimiyle Nietzsche gibi
merhametsiz bir akil elestirisi yapmamustir. Tek boyutlu bir aragsal akil elestirisi

yerine, aklin ger¢ek anlamda yeniden kesfi iizerinde durmustur.

3.3. Marcuse

Frankfurt Okulunun énemli isimlerinden birisi de Marcuse’dur. Bu okulun akil ve

Ozgiirliik arasmda kurmus oldugu iliski Hegel’in kurmus oldugu dolaysiz iliskiye
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benzemektedir. Marcuse akil tanimlamasinda bunu su sekilde aciklar: “akil, 6ziirliige
bir engel olarak goriilen verili olanin elestirel yargi merciidir. Akl diisiincesi
bzgiirligli cagrigtirmaktadir, ¢iinkii akil tarihsel Hzneler igin iyl olamn gercek
listesine sahip oldugu iddiasindadir... Akil ve Ozglirliik, bireyin baskici bir karakter
tagiyan ve birey iizerinde tahakkiim kurmaya egilimli birer digsal sartlar
gozetmeksizin  kendisinde  kanmitlamak  zorunda oldugu  birer  gérev

olmaktadir”(Marcuse’dan aktaran, Cigdem, 2008: 46).

16. ve 17. ylizyillarda yayginlasan akile: diisiince, kendi ¢ikarlarim diisiinen
bireyciligin giderek yayginlasmasim saglamistir. Bu dénemde birgok diisiiniir bireyin
akiler ve bagimsiz oldugunu ileri stirmiistiir. Yalmz bireyin kendi bireyselligini
yerine getirebilmesi i¢in belli sosyal ve ekonomik baz kosullarin saglanmasi
gerekmektedir. Liberalizmle birlikte 6zgiir rekabet ortami dogmustur. Kisinin
performans: kendi digina dogru itilmeye baglanmistir. Béylece kapital birikimin
giderek artmasi ve bu birikimin zorunlulugu aragsal akilciligin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Aragsal akil Marcuse’a gore, herkesin belli normlara uymalari
gerektigini belirten bir dayatmadir. Bu siirecle beraber Marcuse, toplumda baz

degismelerin yasandigini belirtir. Bu degisimler:

I. Tiiketimin ve tiretimin standartlasmasi,
[sin/emegin makinelesmesi,
[letisim ve ulasim imkanlarinin/vasitalarinin iyi hale getirilmesi ve diizeltilmesi,

Talim ve terbiyenin gelismesi,

B R S

Bilginin genele/umuma yayilmasi (Kizilgelik, 2008: 292, 293).

Marcuse’a gore gelismekte olan teknoloji nedeniyle insanlar pasiflestirilerek
edilgenlestirilmis, birbirine benzeyen insanlar, egemen siifin ¢ikarina uygun olarak
bicimsellestirilmistir. Endiistrinin geligmis oldugu toplumlarda teknik ilerlemeyle
birlikte, rahat ve akilet demokratik bir Ozgiirstizliik ortamn beraberinde
yabancilagmay1 ve nesnellesmeyi getirmistir. Yabancilasmanin ve nesnellesmenin
egemen oldugu bdyle bir ortamda Marcuse’a gire birey, eger pazarda ekonomik
Ozgiir 6zne olarak zorlanmamis olsaydi, 6zgiirliigiin bu yitisi uygarligin en 6nemli
bagarilarindan biri olabilirdi. Fakat makinelesmeyle birlikte 6zgiirliigiin 6zel alan

yikilmigtir. Endiistrinin egemen oldugu bu toplumlarda insanlar yiiceltilmis koleler
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haline doniigmiistiir. Bu kéleligin saf bigimi bir ara¢ olarak var olmaktir. Akileihgin
egemen oldugu refah devletinde tam bir 6zgiirsiizliik egemendir. Ciink{i onun biitiin
yonetimi, teknik olarak hak edilen serbest zamanin ve kendini belirlemenin
olanaklarini sistematik olarak siurlar (Marcuse, 2005: 134, 135). Kisacasi,
modernizmin teknoloji ile birlikte ortaya ¢ikan aracsal akli hakim paradigma olmus
ve toplum giderek egemen smifin gikarlan  dogrultusunda pasifleserek

totallestirilmistir.
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UCUNCU BOLUM
MODERN AKLIN POSTMODERN ELESTIRISI

Modern akil, modernizmin yanki uyandiran en etkili diisiince hareketidir.
postmodernizm  elestirileri genelde modern akil paradigmas:1 etrafinda
sekillenmektedir. Hatta denilebilir ki “postmodernizmle birlikte. sanki modern aklin

aynasinin i¢inden geciyor gibi oluruz™ (West, 2005: 305).

Postmodernizmin soykiitiigii {izerinde dururken modern dénemin tarihi tizerinde
durmus ve postmodernizmin modernite karsisindaki elestirel tutumuna az da olsa yer
vermistik. Fakat postmodern elestiri sadece bununla sinirhi degildir. Asil elestiri
aslinda akil ve onun yansimalan etrafinda sekillenmektedir. Bunun i¢in ¢ncelikle,
Bati1 diisiincesinin olusmasinda etkili olan ve insami merkeze alan modernizme

deginmek dogru olacaktir.

Habemas'a gbére modernizm, “Rénesans’tan bu yana insanoglunun akhyla
evrende var olan her seyi dgrenebilecegine, onun istedigi gibi yénlendirerek gercek
mutluluga kavusacagina inanan bir diigiincenin triintidir” (Doltas, 2003: 21).
Modernizm 18. yiizyilda Aydinlanma’ya katki saglayan diisiiniirlerce nesnel bir
bilim, evrensel bir ahlak, evrensel bir yasa olusturmak amaciyla yapilan ¢alismalarla
zamanla daha da big¢imlenip gelismistir. Bu gériis Ronesans’tan itibaren birgok

onemli isim tarafindan gelistirilmis, hatta ideolojilestirilmistir.

Modern diigiince, Klasik ¢agin diisiince bi¢ciminden oldukg¢a uzaktir. Ciinkii
klasik donem Tanri’y1 merkeze alarak gercegi aciklamaya calisir. Klasik Yunan
déneminden, Ortagagin sonuna kadarki siirede hakimiyetini koruyan bu diisiince,
insan1 ve evrenin diizenini de Tann ile baglanti kurarak yorumlar. Tanri’nin yarattig
insan degismez ve digerleriyle benzer 6zelliklere sahiptir. Insan merkezli modern
donem ise, klasik ¢agdan oldukea farklidir. S6yle ki “insan-merkezli diisiinceye gore
gercek., insanoglunun akh., kavrayisi ve duygulanyla algilayabildigi ve
aciklayabildigi Tanri’'min kopyasi olan insan onun gibi yaratic1 6zgiin ve Gzgiirdiir.”

(Doltas, 2003: 19). Modern diisiincenin énemli isimlerinden, Aydinlanmamn 6zerk
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aklina vurgu yapan Kant’a gore de insan sahip oldugu akli ve bilgisi ile kendi
kararlarim1 verebilmelidir. Bu anlamda Tanr1 gibi yaratici ve ézgilirdiir. Aym sekilde
empirizmin énemli isimlerinden John Locke da insanin dogustan herhangi bir bilgiye
sahip olmadifini ortaya koyarken aslinda akil ve duygulari 6n plana almistir. Ciinkii
bunlar vasitasiyla insan ancak toplumu ve dogay1 gozlemleyerek bilgi sahibi olur.

(Doltas, 2003: 19)

Modernizm i¢erisinde akil sadece bilgi alanina degil, ahlaki alana da egemendir.
Dostoyevski Klasik ¢aga egemen olan Tanrimn verinin modern dénem ile birlikte
degistirilmesinden kaynakli aklinda bazi sorularin belirdiginin altim ¢izer. “Eger
Tann yoksa, bagka bir anlatimla, eger geleneksel Hiristiyan ahlakinin askin garantisi
ve kaynagi, otoritesini ve tilstmim yitirirse ne tiir eylemlere izin verecektir?” (Heler,
der. Kiiciik, 2000: 169). Aym soru tizerine modernizm de durmustur. Tanri yerine
akil merkeze oturmus, 1zin verme ve onaylama otoritesi olarak gériilmiistiir. Aklin
temele alinmadan 6nceki tiim yasaklari bir 6nyargi ve bos bir kuruntu olarak kabul
edilmis ardindan da iptal edilmistir. Ge¢miste toplumsal biitiinlesmeyi sagladif
diigtintilen dinsel etkiler, Aydinlanma karsisinda giderek giiciinii yitirmistir. Bu
nedenle Hegel ve takipgileri Aydinlanma diisiincelerini radikallestirerek var olan
eksiklikleri kapatmaya calismuslar, dinin birlestirici giicli verine akh es degerlisi
olarak temele oturtmuslardir. “Hegel akli mutlak bir tinin uzlastiric1 6zbilgisi olarak;
Hegelel sol iiretken bir sekilde digsallastinlmis ama korunmus asli giiclerin
ozgilirlestirici temelliikii olarak; Hegelei sag ise kagimilmaz béliinmelerin acisin
yeniden amimsatici telafi olarak kavradi”(Habermas, der. Kiiciik 2000: 236). Zamanla
gen¢ Hegelciler tarafindan gerceklifin mistik yone kaydirilmasina karsin simdinin
diinyevi durumuna basvuruldu. Fakat bunu yaparken praxis kavraminin eksik bir
sekilde ilerlemesine neden oldular. Bu eksiklik amagh rasyonaliteyi ¢ogaltmis ve
onun giiclinli arttirmustir. Kisacas1 Hegel’in aklim giiclendirmeye ¢alisirken aslinda
onlar, modern toplumun ihtivag duydugu akilcilign gelistirdiler. Fakat 20. yiizyilin
ortalarina dogru modernizme ve onun insanlifa getirebilecegi mutluluga olan inanca
karsi, giivensizlik olugmustur. Onemli tarih¢ilerden Mark Poster’a gére bunun
nedenleri arasinda, kolonilerin bagimsizliklarimi kazandiktan sonra, bilinglenerek
ashinda Bati1 diistincesinin insan-merkezli yapisinin insanliin yararina olmadigini.

belli toplumlarin ¢ikarina hizmet ettigini anlamalari vardir ve aym sekilde kadinlarin
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bilin¢lenmesi ve var olan sistemin erkeklere hizmet ettiini 6ne siirmeleri biovlece
feminist hareketin giiclenmesi de bunlardan birisidir. 1960°lara gelindiginde ise, ilk
olarak Fransa'da giindeme gelen Bati diisiincesinin akiler modernist yaklasimim
sorgulayan postmodern gériis, bircok alanda etkin olmaya baslamistir (Doltas, 2003:
22, 23). Felsefedeki birgok gelismeden radikal sonuglar ¢ikartan postmodernizm,
Aydinlanmanin kabullerinden nesnellestirici ya da indirgeyici akileiligi reddederek,
doga bilimin evrensel iddialarmma karsi da elestirel bir tavir takimir. Daha 6nce de
deginildigi gibi, ahlakin saf akla dayandirilmasini da kabul etmez (West, 2005: 306).
Modernistler saf akilla, 6zgiir 6zneyi 6zdes kabul ederler. Tiim deneylerden bagimsiz
bir varliga sahip olan saf akil, zaman ve mekani asan apriori bilgilere sahip dzel bir
yetidir. Modernizmin 6nemli isimlerinden Descartes, hakikatin uygun bir metotla
ancak bu akilla bilinebileceginin altim ¢izer. Evrensel olana ancak saf akilla
ulasilacagindan, elde edilen bilgi dogru bilgi olacaktir. Yalmz postmodernistler,
modernizmin bu evrenselci yaklasimini kabul etmezler; “ciinkii onlara gire, evrensel
bir bilginin oldugunu saglayan her gelenek, diinyayr onun iizerine insa etmeye
¢aligacaktir. Bu durumda, herkesi ve her seyi kendi istedigi konuma getirmek i¢in
degigtirmeye girisecektir. Ama bu girisim engellerle kargilagirsa, mutlaklastirilan
hakimiyetin is baginda kalmasi i¢in ne yapilmas: gerekiyorsa-buna savas ve katliam

da dahildir-yapilacaktir™ (Adugit, 2005: 5.2).

Modernitenin akil elestirisinde, karsimiza sik¢a Aydinlanma kavraminin
¢ikmasi, modernitenin dogusunda etken olan “aklin diizeninin insan tiirii icin asli
oldugu ilkesine” bizi gotiirmektedir (Cigdem, 2004: 66). Bati akileih@ina karst bir
giiven sorunu yagayan postmodernizm, Lyotard’a goére “Aydinlanmanin tarihsel
agidan yeni olan her hakikat, dogruluk ve otorite iddias: i¢in rasyonel hakhlandirma
talebini” (West, 2005: 320) reddetmektedir. Ciinkii Aydinlanma gelenek ve otoriteye
kargi aym zamanda dini dogmalara kars: yiiriittiigii siipheci tavrin kurbani olmustur.
18. yiizyilda gelismeye baglayan Aydinlanma Omer Naci Soykan’a gore, “gelisen
diigiinmenin en genis anlaminda, baglangi¢tan bu yana insanlardan korkuyu kaldirma
ve onlarnn kendilerinin efendisi durumuna getirmek amacim giitmiistiir. ..
Aydmlanmanin programu diinyay: gizlerden kurtarmakti. Mitleri parcalayacak, ham
hayalleri bilgi vasitasiyla alasagi edecekti. Ama sonunda kendisi de bir mit oldu”

(Soykan, 2003: s. 36). Bu nedenle postmodernizm, akil ve bilimin belirleyiciligini
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kaldirmaya ¢ahsmustir. Ciinkii onlara gore bilim ve akil ile tek bir dogruya ulasmak
miimkiin degildir (Saylan, 2009: 56). Elbette Aydinlanma déneminde bilim alaninda
bitylik gelismeler yasanmistir. Fakat 21. yiizyila gelindiginde yasanilan dénemde her
ne kadar bilimsel-teknolojik gelismeler yasansa bile aclik, yoksulluk, savas ve bask:
ortadan kalkmamugtir. Bu yiizyillda tim bunlar postmodernistlerin tartisma
konularinin merkezine oturmuglardir (Saylan, 2009: 59). Klasik dénemde ortava
¢ikan ve Bat kiiltiirii igerisinde sekillenen akla postmodernistlerin kars1 ¢ikisi, Bati
kiiltiirli igerisinde insanm sadece diisiiniiliir bir unsur olarak gériilmesidir. Onlara
gore “Insan sadece diistinen ve kavram tireten bir varlik degildir. Insan ayn1 zamanda
duyular: aracih@iyla dis diinyayr ve kendi bedeninde olup bitenleri algilayabilen,
hissedebilen, onlara kars1 olumlu veya olumsuz iggiidiisel tepkiler gosterebilen bir
varhiktr. Dolayisiyla insan akil veya akil bigimlerinin yani sira, imgelere ve bazi
iyilik ve kotiliik hislerine de sahiptir’(Adugit, 2005: s. 2). Bu nedenle
postmodernistler, klasik donemden itibaren aklin merkeze alinarak, bedene ait olanin

diigiinceye indirgenmesine karsi ¢ikmiglardir.

Modernizm ve sonrasinda, belli bir disiplin icinde tutularak yonlendirilmeye
¢alisilan akil, artik kisilere ait bir yeti olmaktan ¢ikmis, soyut merkezi bir giic halini
almistir. Bunun sonucunda kendisine yabancilasmig, kendi iginde &zgiirliigiinii
yasayamayan birey farklihktan uzak tek tip olmaya dogru itilmistir. Postmodernistler
modernistlerden oldukga farklidirlar. Evrensel nitelikli benzer hislere ve akla sahip
insan postmodernistlerin insam degildir. Onlara gére insan duragan degil, siirekli
olug halinde dinamik bir yapiya sahiptir. Iginde yasadigi ortamdan etkilenir, evresini
yorumlayarak olusan de@isimin icinde kendisi de doniisiir. Bu nedenle
postmodernistlere gére insan tammlanamayacagindan, ondan Ozgiin ve Ozglir
biriymis gibi bahsetmek yanhs olacaktir. Insan kisi degildir artik 6znedir (Doltas,
2003: 24). Ozellikle burada ozne merkezli akla kars: elestirilerde bulunan

postmodernist filozoflardan Lyotard’a deginmek dogru olacaktir.

1. Lyotard

Modern felsefenin akileilik ve evrenselcilik gibi temel felsefi tutumlarina kars1 olan

postmodern sdylemin &nemli isimlerinden birisi Lyotard’dur. Lyotard’a goére,
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postmodernizm yeni bir dénemi ifade eden ve modernizmin eskimisliini gdsteren
yeni bir durumdur. Eskimislik derken &zellikle Aydinlanma déneminde Bati
toplumunu etkisi altina alan hem bilimi hem de devleti mesrulastirmaya calisan
ustanlatlar1 kasteder. Modernizm, tinin diyalektigi ve akil temelli 6znenin dzgirliige
kavugmasi amaciyla, aym zamanda refah toplumunun yaratilmasi icin iistanlatilara
bagvurur. Bu bilgi ve toplumun mesrulastinlmas: icin gereklidir. Basarma arzusu
icerisinde bulunan tin: “her seyi bir ideale iliskili kilan, (ahlaki ve toplumsal pratigi
ybneten) ve bu ilkeyi ve bu ideali tek bir ideada birlestiren (gercek nedenlere yonelik
bilimsel aragtirmanin daima moral ve siyasal hayattaki adil amaglarin aranmasiyla
uzlasacagim garanti eden) bir tin"dir (Lyotard, 1990: 45). Lyotard’a gore bu, Alman
idealizmi tarafindan gelistirilen spekiilatif (diisiinsel) ruh bilginin 6znesi konumuna

gelerek, bilginin 6znesinin halk oldugunu iddia eden diistincelere kars1 bir tavizdir.

Hegel’in felsefesine kuskuyla bakan Lyotard, iistanlatilara glivenmediginden

modernistler gibi iistanlatilara bagvurmaz. Ciinkii

Insanhi@in 6zgirliik ve serefte bilgi araciligiyla yiikselecegi seklinde hiimanist
ilke bir kenara birakilmistir. Alman idealizmi kendiliginden, Fichte tarafindan
tlahi hayat, Hegel tarafindansa tinin hayati olarak adlandirilan bir &znenin
hayatimin gerceklesmesinde devletin ve toplumun ogreniminin gelismesini
temellendiren meta ilkeye miiracaat etmektedir...Devlet ve toplumun ne
oldugunu séylemekle yiikiimlii kilinan sey bilgidir. Ancak bilgi bu rolii,
diizeyleri degistirerek ve génderilenin (tabiat, toplum ve devlet) pozitif bilgisi
olmayr azaltarak ve buna ilaveten, génderilenin bilgisinin bilgisi yani spekiilatif
olmasiyla yerine getirilebilir. Hayat ve Ruhun adlarina, bilgi kendisine ad
koymaktadir (Lyotard, 1990: 46, 47).

Lyotard, Postmodern Durum adli eserinde bu iistanlatilar elestirirken evrensel
bilgiye ve temeldencilige karsi ¢ikar ve biitiinlestirici bir akil hakkinda
konugulamayacagini belirtir. Ciinkii ona gore, ortada tek bir akil degil birden
fazla akil vardir. Anlatisal bilginin hakim oldugu toplumlarda, anlatilar ehliyet
Olgiilerini gosterirlerken ayni1 zamanda onlarin nasil uygulanmasi gerektigini de
gosterirler. Bu sekilde neyin yapilip yapilmamas: gerektigini ve neyin sdylenip

séylenmemesi gerektigini belirlerken sorgulanan kiiltiirde, zaten onlar bu
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kiiltiirin bir pargas1 oldugudan, yaptiklarini yapmalari olgusu tarafindan

mesrulagtirilmis olurlar (Lyotard, 1990: 33).

Lyotard Postmodern Durum adli yapitinda mesrulastiimin iki boyutu
tizerinde durmaktadir. Modern tarih icerisinde 6zellikle kuramlarin tarihinde
onemli bir yere sahip olan bu boyutlar siyasi ve felsefi dzellik tasimaktadir.
Siyasi boyutta dzne, 6zgiirliigii i¢inde barindiran insanliktir. Bilimsel bilgi elde
etmede eger Ozne aktif degilse bunun sebebi Lyotard’a gore, rahipler ve
tiranlarin o dénemdeki baskicr tutumlanidir. Bu sekilde dzgiirliik baglaminda
degerlendirildiginde devletin mesrulugunu halktan aldig1 olgusu da gdzden
kagmaktadir. Felsefi boyutta ise mesrulastirmanin anlatisi bilim, millet ve
devlet arasinda farkh bir sekilde geligsmektedir. Lyotard’a gére, belirli bir
amact ve sinir1 olmayan bilimsel kuramlar {iniversitelerin kurucu dgesi olmus

ve “milletin ahlaki ve ruhsal egilimine” yonelmistir. (a.g.e. 43)

Postmodern Durum’da Lyotard bilginin otoritesi ve mesrulastinmi iizerinde
dururken, modern terimini ve ne onun sekilde kullamlacagim bilime vurgu yaparak

su sekilde agiklamaya galisir:

Bilim, her zaman anlatilarla ¢atisma iginde olmus; bilim &lgiitii tarafindan
yargilanan anlatilarin gogunlugu masal olarak ¢ikmistir. Ancak bilim, kendisini
yararli diizenlilikleri koymakla simrlamadig &lgiide ve hakikati aradikca, kendi
oyununun Kurallarint mesrulagtirmakla yiikiimli kilmmustir. Bilim boylece
kendi konumuna bagh olarak bir mesruluk séylemi iiretmekte, bu stylem
felsefe olarak adlandiriimaktadir. Modern terimini, kendisini bu tiir tinin
diyalektigi, anlamin hermeneutigi, ussal ya da calisan 6znenin 6zgiirlesimi ya
da zenginligin yaratimi gibi temel anlatilara agik basvuruda bulunan bir meta
sOyleme gonderme yaparak megrulagtiran herhangi bir bilimi belirlemek icin

kullanacagim (a.g.e. 6).

Lyotard’a gére, modernizmin bagvurdugu anlatilardan en éne ¢ikanlar Aydinlanma
anlatist ve Hegelci idealizmdir. Aydinlanma anlatisi, insanlari cehaletten,
karanliktan kurtarmayi vaat etmis, akli hayatin her alamina yayarak bilimsellik adi

altinda kendisini mesrulagtirmaya ¢alismustir. Akul, politikada, iiretimde, bilimde,
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ahlakta tek otorite haline gelmigtir. ilerlemenin mutlak anlamda kacimilmaz
olduguna inanan bu tarz biiyiik anlatilarin en biiyiikk problemi Lyotard’a gére,
otoriteryan bir yapida olmalandir. Biiyiik anlatilarin baskisi altinda olan bireyler
birey olmaktan g¢ikmiglardir. Bu tarz toplumlar zamanla totoliter bir toplum
modeline  donligmiislerdir (Cevizei, 2009: 1274). Fakat Lyotard’a gore,
postmodernistler modernistler gibi hi¢bir sekilde iistanlatilara bagvurmazlar; ciinkii
onlara glivenmezler. Emeke¢i sinifin 6zgiirlesmesi, simfsiz toplum gibi modern
anlatlar artik inandiricibiklarini yitirmislerdir. Lyotard, modernist zihniyetin tam
kargisinda yer alan postmodern perspektifin biiyiik anlatilardan ziyade daha cok
kiigiik anlatilara bagvurdugunu belirtir; ¢linkii bu anlatilar, bilimde ve imgesel
yeniligin asil gekli olarak gériiliir. Bu nedenle Lyotard, biiyiik dykiilerin kot kiiciik
oykiilerin iyi oldugunu diisiiniir. Burada Lyotard dogru/yanlis ayrimi verine
kiiciik/bliytik anlati  6lgiitiinii  koyar. Anlatilar tarih felsefesi olduklarindan
kottudiirler. Biiyik anlatilar siyasal program ya da partiyle biitiinlesirken, kiigiik
anlatilar yerel yaraticilikla ile biitiinlegirler (Sarup, 2004: 209). Diisiiniir 6zellikle
Marksist ve liberalist kuramlar1 drnek vererek, evrenselligin insanlari etkisi altina
alan degisimini gozardi eden, Ozneler iizerinde cesitli normlarin baski kurarak
insani stirlilestiren anlayisim elestirir. Bu nedenle &zellikle biiyiik anlatilarin
totoliter nitelikli evrensel kurallar1 verine, kiiciik anlatilar tercih edilmelidir. Bu
modern sdylemin {istanlatilarinin giivenilirligini, evrenselci ve ilerlemeci tarih
soylemini de sarsmugtir. Ashinda “postmodernlik, su tarth denilen 6zgiil Batih
bittinctil seyin bitmesi anlaminda post tarihe acilan bir gezintiyi anlatir.
Postmodernizm bir diinyanin sona erisini haber verir. Aydinlanmis rasyonalizm ve
onun metafizik ve pozitivist degiskenlerinin diinyas...beyaz, erkek ve Avrupa
merkezei olan bir diinyanin sona erigini...su da eklenmeli ki, sona eren resmi.
evrensel, birlesik.irkg1, emperyalist tarihtir. Bu noktadan itibaren bu tarih bitmistir.
Boylece ‘tarihin sonu’ tarihlerin baslamasi anlamina gelir” (Chen K.H. . Post-
Marxism: Critical postmodernism and cultural studies, London, 1992, s. 73-89°dan
aktaran Mehmet Kiiciik, 2000: 68, 69). Tarihi bu sekilde bir bicime sokmak ve onu
genel bir ereksellik igine yerlestirmek yanhstir. Ciinkii bircok farkli tarihin

yvazilmasi miimkiindiir.
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Lyotard modernizmin aksine postmodernizmin farklihga karsi ényargili degil
duyarli oldugunu ve biinyesinde hosgoriiyii barindirdigim diistiniir. Lyotard
modernizmin tekei akil ve kuramini siddetle elestirirken, ayni zamanda bir tiir arzu
ve istek felsefesi kurmaktadir. Kurama gére, insamin arzu ve istekleri toplum icinde
devlet, ekonomi, igyeri, aile vb. kurumlar tarafindan bigimlenip baski altina
alinmaktadir. Insani belirleyen temel siireg ise, arzularin, istek ve egilimlerin enerji
yiikil ya da bir bagka deyisle yogunlugudur. Toplum ise bu belirlevici siireci baski
altina almakta, dolasimim engellemektedir. Bu nedenle arzu ve isteklerin
Ozgtirlesmesi 6nemlidir. Bu baski altinda olan insanin 6zgiirlesmesi anlamina
gelecektir ve bu noktada Lyotard’in Nietzsche've dogru kapsamli bir doniis
gergeklestirdigi soylenebilir. Ancak bu ézgiirlestirme bilgi alaninda va da bilgiye
dayanarak gergeklestirilemez; ¢iinkii bilgi, arzu ve istekleri baski altina almaktadir.
Arzularin biitiin yogunluklan ile dzgiirlesecegi alanlar, Lyotard’a gére bilgi degil,
yazin ya da sanattir. Insan metni olustururken arzular: ile hareket ettiginde eserde bu
sekilde anlamlanacaktir. Béylece yazarin diisiincesi degil, okuyucunun énemsemesi
temele alinmig, modernitenin ana unsuru olan akil elestirilmistir (Saylan, 2009: 339,

340).

Lyotard’a gore “bir gonderilen (nesnel gergeklik) bir anlam (ve inamilir
askinlik) bir alici (ve dinleyiciler) veya bir alan (ve 6znel aciklayicilik) veya
iletisimsel uzlagma (ve genel degisimler kodu, tarihsel sdylemin tarz gibi) i¢in bir
talep formiile etmek zorunlu olarak aym sey degildir. Ancak sanatsal deneyimlemeyi
vayacak farkl davetlerde, diizen igin 6zdes bir cagn, birlik, Ozdeslik, giivenlik veya
kamusallik i¢inse bir arzu vardir” (Lyotard, 1990: 88). Bu nedenle Lyotar’a gore
sanat¢ilar ve yazarlar toplumun yarali kismina miidahale ederek onu 1yilestirme
gorevini yerine getirmelidir. Clinkii bilimsel ve teknolojik gelismeler insam daha
lyiye gotirmek yerine acilarin ve huzursuzluklarin nedenidir. Bu nedenle Lyotard
hem akla hem de modern bilimin iktidarlasmasina kars1 ¢ikar, Modernizmin tekgi
akilciliginin ve modern bilimin mutlak¢ihiginin karsisina goguleuluk ve cesitlilige

dayali bir hakikat anlayis1 ortaya koyar.

Lyotard’a gbre Postmodern bilgi, modern bilgide oldugu gibi otoritelerin basit

bir araci degildir. Farkhliklara olan duyarlilig: olustururken aym zamanda
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hosgoriiyti de pekistirmektedir. “ilkesi, uzmamn homolojisi degil, yenilik¢inin
paralojisidir™ (Lyotard, 1990: 8). Bu nedenle Lyotard, yeni zamanlarin bu
anlayisinda tekeiligi ve tahakkiimii “s6z konusu akilci “sistem olarak toplum™
tasavvurunun ve “hesaplanabilirlik” olarak “bilgisayara dayali” enformasyon
anlayigimin yikicr etkilerini veya baskici giictinii” (Cevizei, 2009: 1277) ortadan
kaldirmak amaciyla Wittgenstein’in dil kavramindan hareketle dil oyunlari
dtistincesini gelistirir. Dil oyunlar: toplumlarin var olmas: i¢in gerekli en kiiciik iliski
olarak Lyotard tarafindan tamimlamir. Ona gore dil, iletisimin 6nde oldugu
toplumlarda 6nemli bir yerde bulunmaktadir. Fakat dili, basit bir iletisim araci
olarak ylizeysel bir sekilde tamimlamak, onu geleneksel bir secenege indirgemek
olacaktir. Burada bazi noktalar gbzden kagirlmaktadir. “...mesajlar biitiintiyle farkh
bigimlere sahiptirler ve sozgelimi gosterici, buyurucu, degerlendirici ve isler kilici
olup olmadiklarina bagh olarak etkide bulunurlar. Burada mesajlarin enformasyonu
iletmeleri olgusunun 6nemli olmadig: a¢iktir” (Lyotard, 1990: 24). Mesajlar1 bu
sekilde islevsel olarak nitelemek var olan sistemin ¢ikarlarina hizmet etmek
olacaktir. Bu nedenle dili sadece bir iletigim teorisi olarak degil, kurucu Ggesi
agnostik olan bir oyunlar teorisi olarak gérmek gerekir. Lyotard, farkli énerme ve
soylemelerden hareketle farkli bilgi tiirleri oldugunu belirtir. Bilgiyi anlatisal bilgi
ve bilimse bilgi olmak tizere ikiye ayirir. Lyotard, modern toplumlarda merkeze
oturan bilimsel bilginin postmodern toplumlarda da oldugunu; fakat bu toplumun
biittinligiinii  olusturmadigim  dile getirir. Ciinkii “nasii  bilme” ve “nasil
yasanacagin bilme™ anlaminda bilgi tiirii bilimsel bilgi kadar énemlidir. Anlatisal
bilgi efsaneleri, destanlari, masallari, diinya tarihleri, vs. kapsamaktadir. Modern
aklin hakim oldugu toplumlarda bilimsel bilgi tek bilgi tiirii olarak kabul edilir ve
anlatisal bilgi ve diger bilgi tiirleri dislamr. Bilim adamlan anlatisal bildirimlerin
gecerliligini  sorgularken, anlatilart  “ilkel, yabanil, gelismemis, gerici,
yabancilagmis, kamlar toplami, gorenek, otorite, onyargi, cahillik, ideoloji diye”
niteler (Sarup, 2009: 195). Iste Lyotard bu tarz bir diglamanin tersr ve kiiltiirel bir
emperyalizmi i¢erdigini diigiiniir ve bu nedenle modernizmin hayatin her alanina

niifus etmiy akileiigini ve bilimsel teknolojinin totoliter yéniinii elestirir.
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2. Baudrillard

Postmodern diisiincenin 6nemli isimlerinden birisi de Baudrillard’dir. Baudrillard,
Lyotard gibi ge¢miste Marksist gelenege bagh kalsa da, Bati toplumu iizerinde
yogunlagip belli analizlerde bulunmasiyla birlikte yiiziinii giderek postmodernizme
dogru ¢evirmistir. Bu sekilde Baudrillard, ¢agdas kiiltiiriin yeni 6zellikleri tizerinde
dururken aym1 zamanda toplumlarin kiiltiirel alanda yasamis oldugu degisimlere de

yer vermistir.

Baudrillard’in diistinsel alt yapisina baktigimizda Frankfurt Okulu’nun kiiltiir
endiistrisi ¢ergevesinde lizerinde durmus oldugu sanayi sonrasi modern dénemin
aragsal akil elestirisini kiiltiir endiistri analizinde gérmekteyiz. Aym sekilde goriintii
toplumu elestirisi de Frankfurt Okulu ile benzerlik gostermektedir. Baudrillard
killtiirel sistem {izerinde durmadan &nce giderek zenginlesen, daha once diger
insanlar ile iletigsim halinde olan, kapitalist zengin tiiketim toplumunun metalasmis
nesneleri tarafindan cevrelenmis insam tizerinde durur. Bu insamin etrafinda
nesnelerin ve hizmetlerin, maddi mallann arttinlmasiyla meydana getirilmis ve
insan tiirtiniin ekolojisini degistiren bir tiikketim ve bolluk realitesi vardir. Nesneler
tarafindan kugatilan insamin aligveriy anlayisi giderek eskiye oranla degisiklik
gostermektedir. Istatistiksel olarak agiklanirsa efer daha cok yiikselen bir egriye
dayanarak mallar edinilir ve algilamr (Baudrillard, 2008: 15). Zamanla tiiketici bir
varlifa doniisen insan, bunun kendisine mutluluk getirecegine inanmaktadir.
Baudrillard’in ortaya koymus oldugu tiiketim toplumu yeni bir toplumsal formasyon
olarak goriilmektedir. Bu yeni formasyonun iiretim sistemi akilsallastirilarak
mesrulagtinilmistir. “Bireyler, tek bir meta olmaya degil bir nesneler sistemi olmaya
ozendirilmekte; boylece birey tiikketim yoluyla kendini diger bireylerden farkli
kildigmi sandifn bir taninma siirecine girmekte ama aym zamanda tiiketim
toplumunun uyumlu bir pargasi olarak onunla biitiinlesmektedir. Bir baska deyisle
bireyler, aym1 zamanda nesnellesmektedir” (Saylan, 2009: 300). Gérildiigi iizere
birey ancak tiiketerek varhiga geldigine inandirilmaktadir. Bireyin davramslarinin
bigimlenmesinde etken olan tiiketim nesneleri anlamim bireye tasiyarak ancak
dogrudan bir etki mekanizmasina sahip olur. Bu sekilde ortaya toplumu diizenleme

amaci giiden kurumlarin, yamlsamalarla dolu olan &zgiirliik ortamu cikmaktadir
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(Sarup, 2004: 230). Ciinkii Baudillard’a gore “tilketim etkin ve toplumsal bir
davramgtir; bir zorlama, bir ahlak ve kurumdur. Tiiketim tam olarak bir toplumsal
degerler sistemi, bu terimin grup biitiinlesmesi ve toplumsal denetim islevi olarak
icerimledigi bir toplumsal degerler sistemidir” (Baudrillard, 2008: 95). Bu nedenle
bir yamilsama olan 6zgiirliik, ashinda iiretim giicleri tarafindan ihtiyaglarin bireysel

dlglisiizliigii olarak hayatin bir oyunudur.

Baudrillard daha onceleri icinde yer aldigi Marksizm’den tiiketim gercegini
thmal ettigi i¢in uzaklagmigtir. Baudrillard Marksist ekonomik anlayistan farkl
olarak gosterge ve sembollerle de ilgilenmistir. Kullanim degeri ve degisim
degerinden farkli olarak Saussure’un gdsterge kavramindan etkilenen Baudrillard’in
meta gostergesini gelistirerek olusturdugu kuram olduk¢a énemlidir. Kurama gore
titketim, kulamm degerlerinin tiikketimi olarak degil, gdstergelerin bir tiiketimidir.
Burada her birey ancak nesneler ile kurdugu iliski aracihg ile var olur. Bireyin
ihtiyaglarim kargilama amaci giiden metalarm islevi artik degismis, asil gorevi bireyi
toplumsal diizenle iligkiye gegirerek ona yer tayin etmek olmustur (Sarup, 2004:
230).

Baudrillard, nesnelerin yarar boyutundan ¢ok onlari asil belirleyenin statii ve
konum belirleme oldugunun altin1 ¢izerken nesnelerin titketiminde reklamlarla ifade
edilen ve pekigtirilen gostergelerle bir kiiltiirel sistem olusturur. “Nesneler
saylariyla, yinelenmeleriyle, gereksizlikleriyle, bigimlerinin a1 bolluguyla, moda
oyunuyla, kendilerindeki saf ve basit islev sinirimi asan her seyle yalmizea toplumsal
Ozii-statiiyll yani sadece bazilarina dogumla verilen ve digerlerinin, tersine bir yazgi
ylizlinden, hi¢bir zaman ulasamayacaklann bir Tann litfunu temsil ederler”
(Baudrillard, 2008: 66). Gegmiste miras yoluyla digerlerine gecen statil,
kapitalizmin bir sonucu olarak tiiketimin bir araci olan nesneler yoluyla saglanmaya
¢aligthr. Alt ve ist simflar i¢in bu durum bir nevi nesne yoluyla kanitlama ve
tiiketim yoluyla bir nevi kurtulugtur. Bu nedenle ne kadar kazamlirsa bir o kadar
daha 1yisi ve daha ¢ogu istenir. Ama¢ dogustan bir Tann liitfu olarak algilanan
statiiye sahip olmak ve akilsal bir en yiiksek refah noktasina ulasmaktir. Fakat
Baudrillard’a gore “belli bir kentsel toplumsallagma, statii rekabeti ve psikolojik

“take of” (sigrama) esiginden itibaren Ozlem geri cevrilemez ve smirsizdir”
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(Baudrillard, 2008: 71). Bu nedenle ihtivaglarin sosyolojik bir atalet iginde
olduklarini gdorebiliriz. Belirli bir toplumsal konuma sahip olan insanlar ashnda
hichir sekilde akilc1 gergeve boyutu igerisinde Gzleyebileceginden daha fazlasim
dzlememesi i¢in gerekli tiim kosulla saglanir. Amaglar1 toplumun her zaman olasi
olanin gerisinde kalmasim istemeleridir (Baudnllard, 2008: 71, 72). Bu sekilde
dogustan getirildigine inamilan esitsizlik, nesnelerin tiketimi ile son bulmamakia,

sadece ozlemlerin tiretilmesi noktasinda sistem i¢in islevsel bir aygit olmustur.

Baudrillard, Marksizmin en biiyiik eksikligi olarak her seyin emek ve {retim
moduna indirgenmesini gosterir. Marksist kuramda insanin eylem ve davramslan
degisim wve kullanim degerleri tarafindan belirlenir. Fakat Baudrillard’in
postyapisalciligin  kullanmis oldugu argiimanlardan hareket ederek gdstergelere
(sembolik degisim) yer vermesi bir farkliligi daha ortaya cikarmaktadir. Sembolik
degisim olarak adlandirilan bu durum, kapitalist modelin mesrulastirma araci olan
ve lizerine oturtulan aragsal akileilifi ile ters diismektedir. “Artik veni toplumsal
formasyon icinde en Onemli sorun iiretim degildir. Yeni teknolojiler (medya,
bilgisayarli diinya, enformasyon siire¢leri, eglence sanayi vb.) endiistriyel {iretimin
yerini almis ve ekonomi politik alaninda toplumun &rgiitlenme ilkesi konumuna
gelmislerdir. Burada her sey, emek dahil birer isarete déniismiis bulunmakta ve bu
isaretler tiretilip insanlar tarafindan tiiketilmektedir” (Saylan, 2009: 302).

Fakat sanayi sistemin tiiketim soykiitiigiine bakarsak gegmiste her seyin iiretime

endekslendigi goriilebilmektedir,

1. Uretim diizeni makine/iiretici giicii, yani geleneksel aletten radikal
olarak farkh olan teknik sistemi iiretir.

2. Uretim diizeni sermaye/rasyonellesmis iiretici giicii, vani refahtan
ve onceki dedis tokus tarzlarindan radikal olarak farkh rasyonel
yatirim ve dolagim sistemini tiretir.

3. Uretim diizeni somut emekten, geleneksel calismadan radikal
olarak farkh olan iicretli emek giiciinii sistemlestirilmis soyut
liretici giicii iretir.

4, Béylece iiretim diizeni rasyonellesmis, biitiinlesmis ve fiiretici

giiclerle iiretim siire¢lerinin biitiinsel bir denetimi siirecinde diger
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liclinii tamamlaya bir biitiin olarak ihtiyaclari, ihtivaglarin

sistemini talep iiretici giicii tiretir (Baudrillard, 2008: 86).

Burada birey ile nesne arasindaki iliski gdz ardi edilmistir. Ihtivaclar, bireysel
diizeyde {iiretici giiclerin akilsal bir bigimde sistematiklesmesinden baska bir sey
degildir. Oysa insanin nesne ile iliskisi ve kendisi ile iliskisi yveni donemde oldukca
onemlidir. Bu nedenle reklamlarin, halkla iliskilerin ve tekno vapimn géz ardi
edilmemesi gerekir. Ciinkii artik tiikketim {iretimin yerine gegmistir. Goriildiigii iizere
bu yeni durum ile birlikte bambaska bir doneme modern teorinin sonuna isaret eden
bir doneme girilmektedir. Postmodern dénem, modernitenin idelerle ve kavramlarla
diisiincelerin, ger¢ekligin ve hakikatin temsilcisi olarak goriilmesi durumunu ortadan
kaldirmustir. Oznenin nesneyi kontrolii altina aldif1 6zne-nesne diyalektigi ile birlikte
modern teor1 ve felsefe sona ermistir. Modern felsefenin tarihine baktigimizda
tahakkiim kavramiyla kars1 karsiya kalirnz. Bu dénemde 6zne, sahip oldugu akil ile
goriinenin arkasindaki gergeklige, hakikate ulasmay1 amag¢ edinirken, hem dogaya
hem de kendi disinda vyer alan insanlara egemen olmaya ¢alisir. Baudrillard tam bu
noktada tipki Foucault gib1 aym elestirilerde bulunur. Ona gore diisiince ve séylem
apriori ve ayricaliklh yapilarla demirlenemez. Nasil ki postyapisacilar dis diinyanin
gecekligine degil de soylemlerin ve metinlerin oyununa oncelik veriyorsa aym
sekilde Baudrillard, medya ve tiiketim toplumunda bireyin dis gergeklikle
iigkisinden ziyade gostergeler ve taklitler iizerinde durur. Boylece nesneler
diinyasinin &zneler iizerindeki giiciinii ortadan kaldirmay1 kendisine amag¢ edinmis
olan Baudrillard, modern felsefenin putu olarak nitelendirilen ve akli hakim olmada
mesrulastirici bir ara¢ olarak gdren 6zneyi bir nevi bozguna ugratmistir. Artik iiretim
tolumu simiilasyon ve ayartma toplumuna déntismiistiir (Cevizei, 2009: 1286).
Simiilasyon (hiperger¢ek) “bir kéken ya da bir gergeklikten yoksun gergegin
modeller aracihiyla tiiretilmesine™ denir (Baudrillard, 2010: 14). Baudrillard’a gére
giintimiizde artik gercek degismistir. Ger¢ek “minyatiirlesmis hiicreler”, “matrisler”,
“bellekler”, ve “komut modeller” arciligiyla tiretilmekte ve inamilmaz boyutta bir
yeniden iliretim miimkiin olmaktadir. Bu nedenle modern dénemin akilc1 gercedine
ihtiya¢ duyulmayacaktir; ¢iinkii gercek artik idealle ve negatif siireglerle miicadele

edebilecek bir durumda degildir. Yeni dénemde karsimiza islemsel bir gergek
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¢ikmaktadir; bu diger bir adiyla atmosferden yoksun, sentetik bir sekilde tiretilmis
diigsel ve ger¢ek ayrmindan yoksun kalmis bir simiilasyon olan hipergercektir

(Baudrillard, 2010: 15).

Baudrillard simiilasyon kavramiyla ashnda diinyanin gercek bir diinya
olmadiim1 kanitlamaya c¢alismistir. Ciinkii simiile kavramimn 6ziinde bile sahip
olunmayan seye sahipmisiz gibi bir anlam yatmaktadir. Sembollerin, imajlarin ve
somut olanin yerini sanal olan almistir. Baudrillard’a gére gerceklik kavram gibi
ozgurlik kavrami da anlamim yitirmis bir nevi goniilli kélelige doniismiis ve
egemenlifi elinde tutan dzne giiciinii nesneye kaptirmistir. Baudrillard’in, 6zne ve
Ozgiirliik {izerine tersine c¢evirme yaklasimi, Adormno ve Horkheimer’in
Aydinlanmanmn Diyalektigi nde, Aydinlanmamn hakimiyet, demokrasinin ve aklin
aragsallagarak bilim ve teknolojide hakimiyet kazanma arzusunun bir nevi kitleleri

manipiile ettigi anlayisi ile benzerli gosterir (Cevizci, 2009: 1286).

Baudrillard’in yaklagimi en genel haliyle aslinda yiizeysel goriiniislerin bir
reddidir. O modern diinyanin nesnel ve akilci hakikati tek bir koz olarak gériilmesi
durumunu ve bu aklin tiretimin aragsal bir aygiti olarak kabul edilmesini elestirir ve
insanin kendi golgesi tarafindan yenilgiye ugratilmasini kabul etmez. Baudrillard
yaptig1 tespitler ve elestirilerle Bati’nin moralini bozmusg bir dﬁﬁﬁnﬁr olarak Bati'min

disinda olan diinyalara da bakmak gerektiginin altini cizer.
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SONUC

“Modern Aklin Postmodern Elestirisi” adi altinda olusturdugumuz tezimizde, yiiziinii
sonsuz  biiyiikliikteki evrenden, kendine dogru c¢eviren insamn, yasami
anlamlandirmak ve kafasinda beliren bazi sorular1 (“ni¢in diinya vardir?” “nereden
geliyor ve nereye gidiyor insan?” “bu diinyadaki varligimizin gercek anlami nedir?”
“Insanin yazgis1 onceden belirlenmis midir, yoksa kisinin yolunu ¢izen sadece kendi
aklt ve iradesi midir?”) yamtlamak amaciyla ¢iktifi yoldaki seriivenini karsi
elestirileriyle tezimizde ele almaya galistik. Genel bir akil tamimlamasina ulasmak
oldukg¢a problemli oldugundan, éncelikle vahiy, inan¢ ve sezgiden farkli olan, insam
hayvandan ayiran bu 6zel yetinin analizini yvapip, ardindan bu akil kavraminin,
felsefe tarihi igerisindeki seyrine degindik. Bu durum modernite ve rasyonalite

sorunsalinin ¢6ziimii adina, konuya vakif olmamizda, bize oldukc¢a yarar saglamistir.

Modern dénem, Ortagag ddneminden olduk¢a farkhidir. Doganin bilgisine
ulasabilme ve insanin nasil davranmasi gerektigi noktasinda Tann’y1 merkeze alarak
¢ozmeye calisan Ortagcagin diisiince bigimi, yerini insam merkezi alan modemn
doneme birakmigtir. Bu donemin hakim paradigmas: akildir. Ortagagda insanin
diginda bir yerlerde aranan akil, ilk olarak Descartes ile birlikte diisiince iireten Hzne
lizerinde gekillenmeye baslanmigtir. Sorgulama ile yola ¢ikan filozof siipheyi yontem
haline doniigtirerek “diisiintiyorum, o halde varim™ &nermesine ulasmustir. Var
olmanin kamiti diisinmedir artik. Hakikatin bilgisine ancak akil ile ulasilabilir.
Sistematik olarak aklin bu sekilde Descartes tarafindan ele alinisi onu modemn
dénemin ve Bati diislincesinin kurucu ismi yapmistir. Bu nedenle Rénesans’tan
itibaren diislince alaninda yasanan gelismeler, mitolojiden, dini dogmalardan,
geleneklerden akilsal olana dogru kayan bir toplumsal gegistir dersek sanirim
yamlmig olmayiz. Descartes’in modern dénem igerisinde akla bigtigi deger, insanin
evrendeki konumunun degismesi agisindan elbette Onemlidir. Fakat yasayan.
konusan ve diigiinen insanin 6zerkliginden ilk bahseden kisi, Kant tir. Modernitenin
bir yansimas1 olarak goriilen Aydinlanma projesinin ilk ¢agrisi da onun tarafindan
atlir: sapare aude (“aklim kendin kullanma cesareti gister”). Filozofun asil yapmak
istedigi, tahakkiim ve baski aracilig1 ile dayatilan aklin yerine, insanin kendi aklini

kullanma cesaretini gostermesidir. Ozellikle Bati diisiincesinin olusmasina dnayak
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olan, akla ve dislinceye Oncelik tamyan bir entelektiiel olusum olan Aydinlanma

projesine, Kant felsefesi igersinde deginmeye calistik.

Aydinlanma felsefesi igerisinde modern toplumun diisiinsel alt yapisim
olugturan akil kavrami, goriinenin 6tesindeki gerceklige, doganin ve toplumun
gizlerine ulasmay! amag¢ edinmigtir. Insanlhiin ilerlemesi i¢in gerekli gériilen akl,
amaclara ulagmada tek yol olarak goriilmiistiir. Burada karsimiza aklin bir iiriinii olan
bilim g¢ikmaktadir. Modernizmin tiim zamanlar1 kapsayan bilimi, metafiziksel
dgelerden arnmug tiim tabiat bilimlerini kapsamaktadir. Fakat sadece tabiati
agiklamayla simirh kalmayan bilim, toplumsal alana da sigramis, gercekligin sadece
kendisi ile agiklanabilecegine inanirken bir siire sonra kendisi de dinin yanilgisina
digmiigtiir. Gortildugli tizere biitin Avrupa’yr kapsayan, modernite icersinde
anlamini bulan ve insanin 6zgiirliigiinii ilke edinen Aydinlanma 18. yiizyilda yasami
rasyonalize ederek, belirledigi normlarla hem insanlari hem de kurumlan denetimi
altina almigtir. Bireyin dzgiirligtinii amag edinerek otoriteleri yikmak amaciyla yola

¢ikarken, kendisini aklin egemenligi altinda putlastirmustir.

17. ve 18. yiizyillarda zihnin yapisi ve karakteri {izerinde duran filozoflar,
Kant’a kadarki siirecte akla Ustiinlik atfetmislerdi. Kant’in akileilign ve empirizmi
epistemolojisinde sentezlemesiyle birlikte bu {istiinlitk en yiiksek noktaya ulagmustir.
Fakat bu siiregte akil tarihsel boyutu igerisinde ele ahnmamistir, Akl tarihsel boyutu
igerisinde ele alan ilk kisi Hegel’dir. Hegel, akli tarih iginde gelisen, bireysel
farkliliklardan ve gevreden etkilenen bir kavram olarak ele alir. Hegel’e gére akil, ne
sadece diisiincededir ne de diisiincenin diginda bir yerdedir. Gergeklikle akli bu
sekilde biitiinlestiren Hegel, insanin tarihini anlamasinda akla biiyiik énem verir.
Diinya tarihinin olugumunu da aklin bir {iriinii olarak géren Hegel, diyalektik
yontemi ile akla uygun zorunlu bir 6ge olarak nitelendirdigi tinin ilerleyisini ortaya
koymaya ¢aligir. Bu Descartes ve Kant'in sabit ve evrensel bir gii¢ olarak gordiigii
aklindan oldukga farkhidir; ¢iinkii Hegel’in akh degigen sartlara uyum sagladigindan
evrimseldir. Sadece Hegel’in tarihsel aklindan ibaret olmayan 19. yiizyil, ayni
zamanda yeni kesiflerle yola devam eder. Bu noktadan sonra ne yazik ki her sey
Kant, Descartes ve ardillarinin istedigi sekilde gelismemistir. Ciinkii bu kesiflerden
birisi de akildis1 olandur. Iste tam bu noktada 18. yiizyilin aklina kars: 19. yiizyilin
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romantik hareketini gériirtiz. Fakat ¢alismamizda daha cok Bati modernizminin
evrensellestirici, genellestirici ve smrlayict yaklasimlarim ontolojik bir sekilde
elestirmeye calisan postmodernizme ve postmodernistleri diisiinceleri ile etkileyen,
Aydinlanmanin eksik yonlerine vurgu yapan ve Aydinlanma hareketinden kopusu
temsil eden, Gzneye yonelik elestirileri ve antihiimanist tavirlarindan dolay:

Nietzsche ve Foucault’ya degindik.

20. ylizyilhin son ¢eyre@inde ortaya ¢ikan postmodernizm, diisiince diinyasinda
birgok yaklasimi gerek pozitif gerekse negatif bir sekilde elestirerek karakterize olur.
Ozellikle Bati modernizmine bir tepki olarak ortaya cikan akim, modern dznede
temellendirilmeye calisilmig evrensellik iddiasi tasiyan her seye (bilgi, etik) karsi
¢ikar. Aydinlanmasimin, nesnellestirici ve indirgeyici akileihgmi  reddeden
postmodernizm, genelin akh ile tek bir dogruya ulasilabilecegini de kabul etmez.
Ciinkii genel olan 6tekini tammaz. Farklihgi ve ¢esitliligi disar iten modern aklin
hakimiyet arzusuna karsi postmodernizm akildisi olana, disari itilene yonelir,
Postmodernistler diigiince ile Gzdeslestirilip belli kaliplar igerisine hapsedilmeye
¢alisilan modern &zneyi kabul etmez. Insan sadece diisiince iireten bir varhik degil,
duygulari, degerleri, inanglari ile dig diinyaya niifuz eden siirekli olus halinde,
degisim icerisinde déniisen bir varliktir. Bu nedenle arzu ve isteklerin kurumlar
tarafindan denetim altina alinmasini elestiren postmodernistlerden Lyotard, insanin
Ozglirlesmesini bilgi alanindan yazin ve sanat alanina tasimistir. Lyotard gibi
Foucault da akh temele alan biirokrasinin insanlar iizerinde uygulamis oldugu
baskiya dikkatleri ¢ekerek modernizmin simirlayicihigim gézler dniine serer. Ozellikle
burada postmodernizmi, modern akil elestirisi gercevesinde etkileyen Nietzsche'yi
icine alarak 6zne merkezli aklin tarihsel bir sunumunu, Foucault ekseninde
Descartes’a yonelik bir elestiri seklinde ortaya koymaya calistik. Ayni1 zamanda
“Modern Akil Paradigmas1” bashgi altinda iizerinde durdugumuz Kita Avrupa’si
gelenegine katki saglayan, aklin kesinligi ve gergekligi iizerinde duran ve kurgusal
aklin kurucusu sayillan #nli Alman digiiniiri Hegel’e postmodern elestiride,
filozofun diyalektik tarih anlayisina karsi, Nietzscheci bir reddiye sunduk. Bunun
yaninda kargilastirmali olarak, Foucault’nun modernitenin ilerlemeci tarih anlayisi
hakkindaki diigiincelerine ve postmodernistlerin etkilendigi bilgi ve iktidar

ekseninde, Ozgiirlesme ve aklin baski kurma araci olarak islevsellesmesi durumuna
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kars1 yonelttigi elestirilerine de yer verdik. Modernitenin tahakkiimeii aklina yonelik
elestiriler  sadece  postmodernistlerden  gelmemektedir,  Ozellikle burada
postmodernistler Frankfurt Okulu teorisyenlerinden Aydinlanma aklimn totoliter ve
baskici yammna karsi yonelttigi elestirilerinden etkilenirler. Kapitalizmle birlikte
liretim siirecinde islevselleserek aragsallasan akla karsi elestiriler, Weber’in
rasyonalizasyonunu model alan, 20. yiizyilin son ¢eyreginde teorik bir gelenek olarak
ortaya ¢ikan Frankfurt Okulu iiyelerinden gelmektedir. Amaglara ulasmak adina
aklin modern donemde arag olarak kullanilmas: ézellikle Adorno, Horkheimer ve
Habermas’in yapitlarinda karsi elestirilerle yer almaktadir. Toplumun ileriyve dogru
gelisimi adina, Aydinlanmanin yok ettigine inanilan nesnel aklin kullanmilmasi
gerektifini savunan Elestirel Gelenek, iyl yasam iizerine ipucu vermeyen ve belli
amaglara en kisa yoldan nasil ulasabilirizi savunan kapitalizmin &znelci aracsal
aklina kargi, bir nevi savas agmustir. Ciinkii Horkheimer’in da altim ¢izdigi iizere,
anlam artik etkisini kaybetmis yerini esyamin ve olaylarin diinyasindaki islev ya da
etkiye birakmugtir. Fakat bu aklin tamamen toplumun disina itildigi anlamina gelmez.
Kant’in tabiri ile sdylersek aklin yanlis kullammi, dogmatizme ve sémiiriiye yol

agabileceginden, dnemli olan onun dogru bigimde nasil kullanilabilecegini bilmektir.

Frankfurt Okulu tipki postmodernizm gibi alternatif bir toplumsal teori
tretemediginden (Habermas’in “iletisimsel akilciligi” disinda) sadece modern dénem
aklinin, yayilim alanlarma ve hatalarina deginerek bir durum tespiti yapmustir.
Habermas lletisimsel Eylem Teorisi 'nde modernitenin rasyonelite teorisinin karsisina
elestirel rasyonaliteyi koyar. Burada Habermas bilginin olusma siirecinde bilen
dznenin kurucu edimini kabul eder; fakat Kant’in transandantal yaklasimim tarihi bir
yapida olmadig: i¢in reddeder. Clinkii tarih toplumsal gergeklik ve doganin insan
emeginin bir {irtinli oldugunu bizlere gdstermektedir. Insan bu siirecte rasyonel
olarak eylemde bulunur, maddi varolusunu saglayabilmek i¢in arag yapar ve digerleri
tle iletisime gegebilmek igin bir dil kullamir. Bu sekilde zamanla empirik,
hermeneutik ve elestirel bilimler ortaya ¢ikar. Iste Habermas yaptigi bu ayrimla
iletigimsel eylem teorisine gecerek bir uzlasim saglamaya ¢aligmistir. Amag 6zgiir ve

demokratik bir diizende insanca yasayabilmektir.
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Postmodernizm, tipki Frankfurt Okulu teorisyenleri gibi Bati modernizminin
Aydinlanma aklinin politik normlarla bireyi ve toplumu tahakkiim altina alan
yaklasimlarmi sorgulayarak yeni bir 6zgiirlik alam agmaya calisir. Bu sayede
toplumun disina itilen, hakim paradigmadan bagimsiz varhgm siirdiirmeye
calisanlar, postmodernizm sayesinde seslerini duyurma firsati yakalarlar. Bat
modernizminin ritiellerine uymayanlarin 6teki olarak nitelendirilmesi, insan-o6zne

kavraminin yeniden sorgulanmasim saglamustir.

Postmodernizmin diiglin  diinyasinda, akla yonelttigi elestirileri oldukca
carpicidir; fakat bu projenin Ggretileri sadece bir tespit ve elestiriden ibaret
oldufundan ve modernizmin problemli aklina karsi alternatif bir ¢oziim
iretemediklerinden, biz sadece postmodernistlerin ényargilari, yasaklan sorgulayan
ve Ozgiirliige kap1 agan anlayiglarim g6z oniinde bulundurabiliriz. Bir kuram ve
ideolojiye doniisemeyen postmodernizm, Bati toplumunun deger ve kurallarina
kugkuyla bakmustir; fakat onlarin her seye yonelik asiri kuskuculugu nihilizme yol
acabileceginden onlara yonelik bu eksikligin goz oniinde bulundurulmas: oldukca
Onemlidir,

Postmodernizm tek bir akildan bahsetmek yerine, ¢esitli akillarin varolusunu
giindeme tasir ve Wittgensteinci dil oyunlan iizerine felsefesini kurar. Ozellikle
burada postmodern felsefede 6ne ¢ikmis olan Lyotard ve Baudrillad kargimiza cikar.
Lyotard, modern felsefenin akilcihk ve evrenseleilik iddialarim elestirirken,
¢ogulculuga ve farkliliga dayali yeni bir kuram olusturmaya calisir. Modern dénemin
mutlak¢ilig: yerini dil oyunlarina birakir. Lyotard, modern dénemin bilimsellik adina
akli merkeze koyarak, insanhi@ karanlik ve cehaletten kurtarmak amaciyla
bagvurmus oldugu tistanlatilar1 reddeder. Otoriteryan bir yapiya sahip olan biiyiik
anlatilar yerine kiigiik anlatilar1 tercih eder. Lyotard gibi Baudrillard’da modern
dénemin bazi eksik noktalarina vurgu yaparak cesitli elestirilerde bulunur.
Baudnillard’in felsefesinde simiilasyon kavrami olduk¢a énemlidir. Ciinkii bu kavram
ile birlikte modern toplumdan postmodern topluma dogru bir kopus gézlenir. Modern
donemin tiketime dayali toplumsal yapisi simiilasyon ve ayartma toplumuna
doniigiir. Bu her iki donemin hakim bilgi teorilerinin ortaya konulmasi agisindan
dnemlidir. Yapilan bu dénemsel karsilastirma benzerlik ve farkliliklarn bulmaktan

ziyade daha ¢ok elestirilerin bilimsel temeline niifuz etmeyi amag edinmistir. Her ne
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kadar kendi iglerinde tutarhlik tasisalar da ozellikle modernizmin akli, insanin
insanca yasayabilece§i bir hayat sunma vaadiyle ¢iktigi yolda ne vyazik ki
tokezlemistir. Ozellikle Bati toplumun sunmus oldugu akil temelli normlarin
evrenselmig gibi sunulmasi modernizmin en biiyiik yamlgis1 olmustur. Ciinkii hala
savaglar devam etmekte, hala Kkiiltiirel kimlikten kaynakli etnik soykirmlar
uygulanmakta ve hala insan yasadid1 evreni tahrip etmektedir. O halde diyebiliriz ki
evrende yanlis giden bu dinamiklere ve modernizmin igine diistiigii ¢ikmaza kars:
alternatif bir ¢dziim iiretemeyen postmodernizmin yerine gececek, kisileri, toplumu
ve dogay1 Ozgiirlestirebilecek yeni bilimsel yasalarin ve felsefi kuramlarin olusmasi

kagimlmazdir,
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