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OZET

Bu ¢alismanin amaci ergenlerin yalmzlik diizeyleriyle miikemmeliyetcilik
diizeyleri arasindaki iligkiyi ve ergenlerin miikemmeliyetcilik diizeylerinin yalmzlik
diizeylerini ne derecede yordadigimi incelemektir; ayrica ergenlerin yalmzlik ve
mitkemmeliyetcilik diizeyleri cinsiyet, smf diizeyi, ebeveyn tutumlari, sosyo

ekonomik diizey ve okul tiiri degiskenleri acisindan da incelenmistir.

Aragtirma betimsel olarak hazirlanmistir. Arastirma, amacina uygun olarak
2009-2010 egitim O6gretim yilinda, Tokat il merkezindeki liselerde 6grenim goéren

1296 (605 kiz; 691 erkek) dgrenci iizerinde gergeklestirilmistir.

Arastirmada, veriler, “Kisisel Bilgi Formu”, Russell, Peplau ve Fergusan
(1978) tarafindan gelistirilen ve daha sonra Russell, Peplau ve Cutrona (1980)
tarafindan tekrar diizenlenen “UCLA Yalmzlik Olgegi”, Frost, Marten, Lahart ve
Rosenblate (1990) tarafindan gelistirilen “Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik
Olgegi” kullanilarak toplanmistir.

Ergenlerin, cinsiyetlerine gore yalmizlik ve miikemmeliyet¢ilik diizeylerinin
farklilagsma durumu iligkisiz 6rneklemler T- testi ile analiz edilmistir. Ergenlerin,
algiladiklar1 sosyo-ekonomik diizeye, sinif diizeyine, ebeveyn tutumuna ve okudugu
okul tiiriine gore yalmzlik ve miikemmeliyetcilik diizeylerinin farklilasma durumu
ise tek yOnlii varyans analizi (One Way Annova) ile test edilmistir. Varyans analizi
sonucu farklilasmanin kaynagimi belirlemek amaciyla Scheffe testi kullanilmistir.
Varyanslarin homojenligi i¢in uygulanan Levene testi sonucunda, anlamli farkliligin
belirlendigi durumlarda Kuruskal Wallis H testi uygulanmustir. Ikili grup
karsilagtirmast ise Mann Whitney U testi ile yapilmistir. Yalmzhk ve
miikkemmeliyet¢ilik arasindaki iligki Pearson Momentler Korelasyon katsayisi ile
analiz edilmistir. Milkemmeliyetcilik diizeylerinin yalmzlik diizeylerini ne derece
yordadigim1  belirlemek amaciyla hiyerarsik regresyon analizi tekniginden
yararlanilmistir. Arastirmadan elde edilen istatistiksel bulgularin anlamliligi .05 ve
daha hassas diizeyde smanmustir. Istatistiksel analizler bilgisayar ortanunda SPSS 15

programiyla yapilmistir.



Arastirma bulgulari, ergenler icin yalmizlik ve miikemmeliyetciligin alt
boyutlarindan hatalara asir1 ilgi, davranislardan siiphe, kisisel standartlar, ailesel
beklentiler, ailesel elestiriler, diizen acisindan cinsiyet; yalmzlik ve ailesel
beklentiler, ailesel elestiriler acisindan sinif diizeyleri; yalnizlik, hatalara asirt ilgi,
davraniglardan siiphe, ailesel beklentiler, ailesel elestiriler, diizen agisindan ebeveyn
tutumlari; yalnmizlik ve diizen agisindan sosyo ekonomik diizey; yalmizlik, hatalara
asirt ilgi, davraniglardan siiphe, kisisel standartlar, ailesel beklentiler, ailesel
elestiriler ve diizen acisindan okul tiirleri arasinda anlamli farkliliklar oldugunu
ortaya koymustur. Yalnizlik ile hatalara agir1 ilgi ve ailesel elestiriler arasinda diisiik
diizeyde; yalnizlik ile davraniglardan siiphe ve ailesel beklentiler arasinda orta
diizeyde ve pozitif iligkiler saptanirken yalnizlik ile diizen arasinda diisiik diizeyde ve
negatif iliski saptanmistir. Miikemmeliyetciligin, yalnizlig1 diigiik derecede yordadigi

ve yalnizlig1 en ¢ok yordayan alt boyutun ailesel elestiriler oldugu tespit edilmistir.

Arastirmanin sonuclari, alan yazindaki bulgular dikkate alinarak yalmzlik ve
miikemmeliyetcilik kapsaminda, baska arastirma ve uygulamalara da yol gosterecek

baglamda tartigilmigtir.

Anahtar Soézciikler: Ergenlik, Yalnizlik, Ergen Yalnizligi, Miikkemmeliyetgilik,

Lise Ogrencileri.



ABSTRACT

The aim of this study is to investigate the relationships between loneliness and
perfectionism levels of adolescents. Gender, grade, socio economic status, parenting

styles and school type were also searched in this context.

In this study, the descriptive search model was adopted. The students set of the
research was taken in 2009-2010 educational year from the high schools in Tokat.
The participants were 1296 students (605 girls; 691 boys) who participated in the

study voluntarily.

In this research, the data was gotten from “Personal Information Form”,
“UCLA Loneliness Scale” developed by Russell, Peplau and Ferguson (1978) and
than reorganized by Russell, Peplau and Cutrona (1980), “Frost Multidimensional
Perfectionism Scale” developed by Frost, Marten, Lahart and Rosenblate (1990).

The differentiation of loneliness and perfectionism of adolescents in relation
with their gender was analyzed with Independent Samples T- test. The differentiation
of loneliness and perfectionism of adolescents in relation with their perceived sosco
economic status, grade, parenting styles and School type were tested with one way
ANOVA. Scheffe test was used in order to indicate, the source of differentiation as a
result of variance analysis. At the result of the Levene test which was carried out for
the homogeny of variances, in the cases in which meaningful differentiation exist,
Kuruskal Wallis H test was carried out. In order to compare two groups, Mann
Whitney U test was used. The relationship between loneliness and perfectionism was
analysed with Pearson Moments Corelation Coefficient. In order to indicate, whether
the levels of perfectionism predict the loneliness level or not, hierarchical regression
analyze method was used. Statistical analysis were tested at a=.05 significance level.
Statistical analyses were carried out with SPSS. 15 program in a computerized

environment.

The findings of research showed that for adolescents there are meaningful
differentation between loneliness and concern over mistakes, doubt about action,
personal standarts, parental expectations, parental criticisms, organization which are

subdimension of perfectionism from the expect of gender; loneliness and parental



expectations, parental criticisms from the expect of grade; loneliness, concern over
mistakes, doubt about action, parental expectations, parental criticisms, organization
from the expect of parenting styles; loneliness and organization from the expect of
sosco economic status; loneliness, concern over mistakes, doubt about action,
personal standarts, parental expectations, parental criticisms and organization from
the expect of school type. It was showed that there are low level relationships
between loneliness and concern over mistakes, parental criticisms and there are
medium and positive level relationships loneliness and doubt about action, parental
expections and there are low level and negative relationships loneliness and
organization. It was found that perfectionism predict loneliness in a low degree and

the most predictive subdimension is parental criticisms.

The results are discussed in the light of previous findings and in the context

of loneliness and perfectionism, conducting future research for implications as well.

Key Words: Adolescence, Loneliness, Adolescent Loneliness, Perfectionism,

High School Students
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GIRIS

Giintimiizde, kisiler arasi iligkiler bir¢ok nedenden dolay1r bozulmakta ve
yakinliktan mahrum olan insanlarin sayist hizla artmaktadir. Yalnzlik da bireyin
yasamini olumsuz olarak etkileyen, giin gectikge artan dnemli bir problem olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Kiling ve Sevim, 2005). Literatiirde 6zellikle son yillarda
yalnzlikla ilgili ¢alismalarin arttigi goriilmektedir. Yalmzhigin calisilma nedeni,
istenmeyen ve yasami tehdit edebilen sonuglarinin oldukca yaygin olmasidir (Peplau

ve Perlman, 1982).

Lauder ve digerleri (2006) vyalmizligin sosyal yalitim  seklinde
tanimlanabilecegini ve bu durumun bireyin sagligini ciddi anlamda tehdit ettigini
belirtir. Nausheen ve digerleri (2007) da yalnizlik duygusunun bireyin 6zdegerlik ve
0z yeterlik duygularina zarar vererek stresle basetmede etkin yontemleri kullanma

becerisini bozdugunu ve sonugta viicutta stresin yarattigi etkilerin arttigini1 vurgular.

Bazi yazarlar (Lauder, Mummery, Caperchione, 2006) yalniz bireylerin daha
kilolu oldugunu ve daha ¢ok sigara igtigini bunlar1 degistirmek i¢in ¢aba gostermeye
de daha az istekli olduklarini belirtmislerdir, bazilar1 da (Geller, Janson, McGovern,
Valdini, 1999) yalniz bireylerin saglik merkezlerini ¢ok daha fazla kullandigini
saptamustir. Ustelik bu durum var olan hastaliklar ya da hastaliklarin siddeti ile
baglantili bulunmamistir. Tiim bunlar yalnizlik duygusunun koruyucu ruh hekimligi
acisindan 6nem verilmesi gereken ve Oncelikle de bireyde var ise tanimlanmasi

gereken bir durum oldugunu gosterir (Akt: Karaoglu, Avsaroglu, Deniz, 2009).

Bununla beraber, bireyin iliskilerindeki doyumsuzlugun yalnizlik duygusunu
arttirdigr soylenebilir (Cakil, 1998). Yalniz insanlarin yasamlarinin her alaninda
doyumsuz olduklar1 ve kendilerini daha az sevdikleri, arkadas ya da dostlarinin
sayisinin daha az oldugu, arkadaslarinin ise bu arkadasliktan memnun olmadiklar

bilinmektedir (Hisli, 1988).

Kuramsal olarak, yalmizlik duygusu ergenlikte 6nem kazanmaktadir. Bireyin
yalnizlik duygusu, dost, arkadas sayisindan ¢ok, sahip olunan iliskilerin niteliklerinin

kisinin ideallerine uyup uymamasi ile ilgilidir. Bu baglamda ergenler, bu tiir yalnizlik



duygularin1 yetiskinlerden daha genel olarak yasarlar. Ergenler, tek baslarina
kaldiklarinda yetiskinlerden daha fazla yalnmzlik duygular1 hissederler (Duck, 1986;
akt: Erozkan, 2004); ciinkii cocukluga kiyasla uyum saglanmasi gereken degisim
alanlar1 ve hiz1 artmaktadir (Kim, 2003; akt: Eskin, 2001). Medora ve Woodward
(1986) ergenlerin yalniz kalma riskine daha fazla sahip olduklarini saptamislardir.
Woodward ve Frank (1988) da ergenlik doneminde yalnizligin yogun ve yaygin
oldugunu belirtmektedirler. Yazarlara gore, ergenlik siklikla soyutlanma, yalnizlik ve
stresle karakterizedir. Degisim ve karmasa donemlerinde ise yalnizlik artmaktadir.
Meer (1985)’e gore durumsal yalnizligin en yogun yasandigi donem ergenlik ve

yetigkinlik donemidir (Akt: Kutlu, 2005: 90).

Semin (1984) ergenlik doneminde bireylerin dalginlik, korku, uykusuzluk
yasadiklarini, daha kirilgan ve heyecanli olduklarini, koti diis gordiiklerini
belirtmektedir. Bu donemde yasanan hizli fiziksel, duygusal ve sosyal nitelikteki
degisimler ve bu degisimlere ergenin yiikledigi anlamlar onun duygularini, benlik
algisin1 ve yakin g¢evresiyle iligkisini son derece etkilemektedir ve yalmizlik ¢eken
ergen sayisinda artig goriilmektedir (Brooks- Gunn ve Furstenberg, 1989; Brooks-
Gunn ve Reiter, 1990; Feldman ve Elliott, 1990; Montemayor, Adams ve Gullota,
1990; Steinberg, 1999; O’Sullivan, Meyer- Bahlburg, Nat ve Watkins, 2000;
Steinberg ve Morris, 2001).

Ergenlikte yalmzlik duygularina katkisi olan c¢esitli faktorler vardir. Bazilar
okul ortam1 disinda kalan ev ortami igerisinde gelisebilmektedir; yeni bir ev ortamina
tasinma, bir arkadastan uzaklasma, sahip olunan bir nesnenin, evde beslenen bir
hayvanin kaybolmasi, ebeveynlerinin bosanma yasantis1 ya da énemli birinin 6lmesi
vb. Ayni sekilde okul ortami igerisinde de ergenin yasadigi nasil arkadas
edinebilecegine iligskin yetersiz bilgiler, yakin arkadaslarinca reddedilme ve sosyal
becerilerde eksiklik gibi problemler yalmzlik duygularina neden olabilir (Rubin,
LeMare, Lollis, 1998; akt: Erdozkan, 2004 ). Bunun yam sira, gerek okul ortami
disinda gerek okul ortaminda sosyal iliskileri olumsuz etkiledigi diisiiniilen
cekingenlik, kaygi, diislik 6z-sayg1 ve miikkemmeliyetgilik gibi bazi kisilik 6zellikleri
bulunmaktadir (Circir, 2006).



Bilgi caginda yasamak, yiiksek teknolojiyi izlemek ve kullanmak durumunda
olmak, biiyiik sehirler ile yasamin giderek daha da robotlasmis ve hizli temposu
sonucunda insanlarin da hatalara kars1 daha anlayissiz, hizli ve yiiksek standartlar

iceren, kaygili bir yagsam bi¢imi benimsedikleri sdylenebilir (Tuncer, 2006).

Mikemmeliyetgilikte, gergeklige uymayacak derecede yiiksek ve zorlayici
hedeflere ulagsma icin yogunlagsma s6z konusudur. Birey neredeyse gerceklestirilmesi
imkansiz beklentilerini kusursuz bir sekilde yerine getirmek icin tiim enerjisini
harcar ve hedeflediginin biraz altinda bir performans sergilese bile kendini basarisiz
goriir, tolere edemedigi bu basarisizligr sonucu olumsuz 6z degerlendirmelerde

bulunur (Frost ve digerleri, 1990).

Miikemmeliyetcilik egilimleri biiyiik 6l¢iide sevgi, kabul gérme/reddedilmeme
ve onaylanma gereksinimi ile baglamaktadir. Milkemmeliyet¢i bireyleri yonlendiren,
diisiik diizeydeki benlik saygilaridir. Miikemmeliyetciler, sevgi ve onaylanma
gereksinimleri baglaminda, digerlerinin bakis acilarina, istek ve gereksinimlerine
karst1 duyarhilik gosterememektedirler. Onlar, asir1  benmerkezci diislince
bicimlerinden  Otilirli,  degisimin  diger  bireylerce  gerceklestirilmesini
beklemektedirler. Milkemmeliyetcilerin bu egilimleri, kisilerarast iligkilerini ve
iletisim becerilerini gelistirmek yerine, daha da i¢inden ¢ikilmaz bir duruma
sokmaktadir (Flett ve digerleri, 1995). Goriildiigii gibi, kisinin, yasantisinda
sevilmeme, onay gérmeme ve bu gibi durumlardan kaynakli olarak kaygi yasamasi,
kusursuz olma gereksinimini pekistirmektedir. Kisi, kusursuz olma konusunda hayal
kiriklig1 yasadikca kaygilart bir kat daha artmakta ve bu durum onun igin bir kisir
dongii haline gelmektedir. Bu sonucun, bireyin ruh saglhigi acisindan istendik bir

durum oldugu sdylenemez (Akt: Tuncer, 2006).

Ergenlik doneminin Onemli Ozelliklerinden biri de kusursuz olma ve
milkemmeli yakalayabilme ¢abalaridir (Erézkan, 2009). Ergenin c¢ocukluktan
yetiskinlige geciste, kusursuz is yapma konusundaki aile ve 6gretmen baskisi, sosyal
yapidaki rekabetcilikle birlikte, erken yaslarda olumsuz miikemmeliyetgilik
Ozelliginin kazanilmasina sebep olmaktadir (Rice ve Slaney, 2002; akt: Kirdok,
2004:8). Miikemmeliyetci ergenler, cogunlukla okul 6devlerinde istedikleri basariy1

elde edemedikleri i¢in sikintiya girmekte, asik suratli ve c¢ok biiyiik icsel yiikleri



varmis gibi goriinmektedirler. Asirt titiz bir sekilde diizenli olma egilimleri, her seyin
hep aym yolla ger¢eklesmesini istemeleri ve her seyden kusku duymalar1 yagamin
kendisini bir sikintiya ve yiike doniistiirmektedir (Martin ve Greenwood, 2000; akt:

Karakasg, 2008: 20).

Gengler, oOzellikle akademik yasantilartyla ilgili kisisel standartlarin
karsilamaya ¢alistiklart zaman yiiksek stres icinde olduklarim1 ifade etmistir
(Nounopoulos, Ashby, Gilman, 2006). Blatt (1995) miikkemmeliyet¢i bireylerin
basariya ulagmak icin kendilerine asir1 yiiklendiklerini hatta basartya ulassalar bile
digerleri tarafindan doniit almadik¢a basarilarinin farkina varamadiklarini agiklamig
ve mikemmeliyet¢ci bireylerde bulunan, kendine yonelik asir1 elestirel
degerlendirmelerin utan¢g ve degersizlik duygularinin dogal sonucu olan diisiik 6z

saygt ile sonuclanacagini belirtmistir.

Barrow ve Moore (1983) miikemmeliyetgiligin, degerlendirilme kaygisi, stres,
depresyon, sucluluk, erteleme ve yetersiz ¢alisma ile iliskisinden dolay1 6grencilerde
problem teskil edecegini belirtmistir. Bircok 6grencinin yasadigi simmav kaygisi,
derslere ilgisizlik, 6devleri erteleme, iletisim problemleri ve verimli ¢alisamama gibi
sorunlarin  temelinde miikkemmeliyet¢i yap1 yatmaktadir. Bu baglamda
milkemmeliyetcilerin, yiiksek hedefler belirlediklerinde kendi diisiince ve
duygularin1 ve miikemmeliyetci egilimlerinin ¢evreye yansimalarini fark etmesi, son
derece dnemlidir ( Kagan, 2006). Martin ve Ashby (2004) psikolojik danigmanlarin,
miilkemmeliyet¢iligin - problemli yonleriyle bogusan ergenlerle karsilasmay1
beklemeleri gerektigini vurgulamistir. Tiim bunlardan anlagilacagi gibi kontrol altina
almmas1 gereken bir durum olan mikemmeliyetciligin yalnizlikla iliskisinin
aragtirtlmas1 onemli goriinmektedir; fakat milkemmeliyet¢iligin yalnizlikla iligkisini
arastiran normal ergen orneklemle ilgili calismaya rastlanmamaktadir. Bu nedenle
milkemmeliyetciligin, ergen yalmizligini ne derecede yordadigini inceleyen

arastirmamizin daha sonraki ¢alismalara kaynaklik edecegi diistiniilmektedir.



AMAC

Bu arastirmanin amaci, cinsiyet, sinif diizeyi, ebeveyn tutumu, sosyo ekonomik
diizey ve okul tiirli degiskenleri agisindan lisede 6grenim géren 6grencilerin yalnizlik
ve mikkemmeliyet¢ilik diizeylerini, yalmizlik ve miikemmeliyetcilik diizeyleri
arasindaki iliskiyi, miikemmeliyetgilik diizeylerinin yalnizlik diizeylerini ne derecede

yordadigini incelemektir.
Bu amaca bagli olarak asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Ergenlerin, yalnizlik ve miikkemmeliyet¢ilik diizeyleri cinsiyetlere gore

farklilagmakta midir?

2. Ergenlerin yalmzlik ve miikemmeliyetcilik diizeyleri sinif diizeylerine

gore farklilasmakta midir?

3. Ergenlerin yalmizhk ve mikemmeliyetcilik diizeyleri ebeveyn

tutumlarina gore farklilasmakta midir?

4. Ergenlerin, yalmizlik ve miikemmeliyet¢ilik diizeyleri sosyo-ekonomik

diizeylerine gore farklilagmakta midir?

5. Ergenlerin yalnizlik ve mitkemmeliyetgilik diizeyleri 6grenim gordiikleri

okul tiirline gore farklilagsmakta midir?

6. Ergenlerin yalmizlik ve miikemmeliyetcilik diizeyleri arasinda anlamli bir

iliski var midir?

7.1.Ergenlerin toplam miikkemmeliyet¢ilik diizeyleri yalmzlik diizeylerini

yordamakta midir?

7.2.Ergenlerin, alt boyutlarina gére miikemmeliyetgilik diizeyleri yalnizlik

diizeylerini yordamakta midir?



ONEM

Ergenlik, ¢cogunlukla bilissel, biyolojik ve sosyal degisimlerin meydana geldigi
bir gecis siirecidir (Elliot ve Feldman 1990). Bu geg¢is siirecini basariyla atlatan
ergenleri, bu donemde siklikla zorluklar yasayan ergenlerden ayiran 6nemli 6zellik,
ergenlerin hem ebeveynleriyle hem de akranlaryla olusturduklar iligkilerin
niteligidir (Akt: Bayraktar, 2007). Gelecekle ilgili pek ¢ok kararin alindig1 ergenlik
déneminde bireylerin saglikli davranis gelistirmeleri, kendilerine gliven duymalari,
cevreleri ile iyi iletisim kurmalar1 ve basari ihtiyacim1 karsilamalari ile miimkiin
olabilmektedir. Bununla beraber, ergenler, i¢inde bulunduklar1 psiko sosyal gelisim
donemi nedeniyle bir¢ok degisim ve duygusal ¢alkanti yasamakta, depresyon ve
kaygi belirtileri basta olmak iizere bazi olumsuz duygu durumlarindan yakinmaktadir

(Lorson ve Asmussen, 1991).

Gelisimsel sorunlarin yani sira, lilkemizde liselere ve {iiniversiteye giris
sinavlarinin, ogrencilerin geleceklerini ve mesleki yasantilarini belirlemede son
derece onemli olmasi, okullarda, 6grencilerin rekabet ettikleri bir ortam yaratilmasi
ergenler i¢gin zorlayic1 deneyimler olmaktadir. Bu siiregte ergen hem kendi kisisel
beklentilerini yiiksek tutmaya hem de ailesinin ve O6nemli digerlerinin kendisine
yonelik beklentilerini karsilamaya caligmaktadir. Sonugta miikemmeliyetgilik,
rekabetci egitim ortamlarinda siklikla karsilasilan ve Ogrencinin yogun stres
yasayarak akademik basarisinin diismesine neden olan ¢ok boyutlu bir yap1 olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Mitkemmeliyet¢i ergenler, basarisiz olma korkusuyla, 6dev
yapmaya, ders calismaya baslayamadiklarindan islerini ertelemeye calisabilirler,
siavlarda basarisiz olabilirler. Siirekli neyi basardigi ve basarmasi gerektigi ile
mesgul olan O0grenci, var olan potansiyelini ortaya koymada giigliik ¢ekebilir. En
ufak bir hatanin bile tamamen basarisizlik olarak algilandigi mitkemmeliyetci yapi
nedeniyle, milkemmeliyet¢i ergenler, performanslari, beklentilerin altina diistiigiinde
hayattan zevk almamaya baglarlar; aslinda bodyle davranarak kendilerini

cezalandirmaya ¢alisirlar (Bager, 2007 ).

Miikemmeliyetci ergenler, okullardaki gdrevleri icin ¢aba harcadiklarinda ve
gorevlerini yerine getirdiklerinde, performanslarint diger kisilerin degerlendirmesini

isterler. Akademik yasantilariyla ilgili kisisel standartlarin1 karsilayamadiklarinda,



performanslart i¢in yeterli 6diil elde edemediklerinde kendilerini suglarlar ve yiiksek
stres i¢inde olurlar (Ryan ve digerleri, 1992; akt: Kapikiran, 2001; Nounopoulos,
Ashby ve Gilman, 2006). Bu nedenle okullar, 6zellikle 6grencilerin ve ayn1 zamanda
ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin yiiksek performans beklentileriyle kars: karsiya
oldugu, o6zellikle akademik basar1 beklentilerinin gittikce daha 6nemli hale geldigi,
miikemmeliyetciligin ¢esitli degiskenler agisindan sinanabildigi ortamlardir (Ashby

ve Kottman, 2000; Rice, Leever, Noggle ve Lapsley, 2007; akt: Uz-Basg, 2010:129).

Miikemmeliyetci ergenler, eger dogru yaniti bildiklerinden emin degillerse
grup aktivitelerine katilmadiklarini, kendilerini sert bir sekilde elestirdiklerini, okul
yasantilarindan genelde memnun olmadiklarini belirtmislerdir (Gilman ve Ashby,
2003). Ergenlerin, gercekei olmayan standartlar belirlemeleri, akademik becerileriyle
ilgili giiven problemi yasamalarina, bu durumda kronik basarisizliga neden olabilir
(Nugent, 2000). Sinav sistemleri ve 6zellikle akademik basarinin dikkate alindigi
egitim sisteminde ve ebeveynlerin ¢ocuklariyla ilgili yiiksek beklentilerinin oldugu
geleneksel toplum diizeninde 6grencilerin milkkemmel olma istegi ve beraberinde

getirecegi yalnizlik, ruh sagligini ve saglikli gelisimi olumsuz etkileyebilir.

Miikemmeliyetcilik, sosyal iliskiler agisindan disiiniildiigiinde, uygun psiko-
sosyal gelisimi engelleyebilir (Flett ve Hewit, 2004). Yaklasik her iki 6grenciden
birinin yalmzlik ¢ektigi ve bunun olas1 sonucglar1 dikkate alindiginda, bireylerin
pisikolojik iyilik hallerini 6nemli derecede etkileyen miikemmeliyetgilik gibi ¢ok
boyutlu bir yapinin yalnizlig1 ne derecede yordadiginin incelenmesi gerekmektedir

(Erozkan, 2005; Karaoglu ve digerleri, 2009).

Yapilan aragtirmalarda, ergenlerdeki miikkemmeliyet¢i yapi, intihar (Callahan,
1993), depresyon (Hewiit ve digerleri, 2002; Mccreary, Joiner, Schmidt ve Ialongo,
2004), baglanma stilleri (Saya, 2006), akademik basari (Baser, 2007) ana baba
tutumu, (Oran- Pamir, 2008), rekabetci tutum (Koroglu, 2008), calisma aligkanliklar
(Calikoglu, 2009), stres ve siav kaygisi (Bieling, Israeli ve Antony, 2004; Piringei,
2009) gibi bir¢cok degisken agisindan incelenmistir.

Bunun yani sira, arastirmacilar, depresif belirtilerin ve kayginin yalnizlikla

yakin iliskisi oldugunu belirtmis ve depresif belirtilerle miikemmeliyet¢ilik arasinda



giiclii iligki oldugunu ortaya koymuslardir (Hewitt ve Flett, 1993; Joiner ve Schmidt,
1995; Enns ve Cox, 1999; Lynd- Stevenson ve Hearne, 1999; Chang ve Sanna, 2001;
Hewitt ve digerleri, 2002; Powers, Zuroff ve Topciu, 2004); ancak gerek yurt disinda
(Park, 2004; Chang ve digerleri, 2008; Wang, Yuen ve Slaney, 2009) gerek yurt
icinde (Arslan, Hamarta, Ure ve Ozyesil, 2010) miikemmeliyetcilik ile yalmzlik
arasindaki iliskiyi arastiran oldukca az sayida ¢alisma bulunmaktadir. Ulkemizde,
orneklemin tamamiyla ergenlerden olustugu, yalnizlik ve miikemmeliyetcilik
arasindaki iligkiyi inceleyen bir aragtirma bulunmamaktadir. Bu anlamda, yapilacak
olan arastirmanin alanda ilk olacagi ve yazina katki saglayacigi, okul psikolojik
danmismanlarina bilgi verecegi ve 6zellikle d6grencilere ve velileri kapsayan Onleyici
rehberlik hizmetlerine yonelik programlarin hazirlanmasinda yararli olabilecegi

distiniilmektedir.
Varsayimlar

1.Calisma grubuna giren biitlin 6grenciler 6l¢me araglarini ictenlikle ve

samimi olarak cevaplandirmstir.
Smirhliklar
Bu arastirmada;

1. Ergenlerin yalmzlik diizeyine iliskin veriler “UCLA Yalmzlik Olgegi”

nin Olctligi ozelliklerle,

2. Ergenlerin milkemmeliyetcilik diizeyine iliskin veriler “Cok Boyutlu

=19

Miikemmeliyetcilik Olgegi” nin dlctiigii dzelliklerle,

3. Calisma grubu Tokat ilinde egitim Ogretimine devam eden lise

Ogrencileriyle,

4. Elde edilen veriler 2009-2010 egitim 6gretim y1l1 ile sinirlt olacaktir.



Tammlar

Ergenlik: Ergenlik, G. Stanley Hall (1904)’a gore firtina ve stres donemi, Blos
(1962)’ a gore psikoseksiiel gelisimin dort evresinin sonuncusu, Sieg (1971)’e gore
insanda, bireyin yetiskine 0zgli ayricaliklarin kendisine verilmedigini hissettigi
zaman baslayan ve yetiskinin tiim giicii ve toplumsal konumu toplum tarafindan
bireye verildigi zaman sona eren gelisim donemi, Schulz (1972)’a gore gencg
yetiskine, degisik yetiskinlik rollerini vatandaslik sorumlulugunun sonuglarina
katilmak zorunda kalmadan denemesine izin verildiginde yasanan normatif

bunalimdir (Akt: Celik, 2007).

Yalmizlik: Bir bireyin tek basina yasamasi, bir insanin ¢evresi ile iliskilerini
en aza indirerek kendi secimi ile tek basina yasamasi, kendi toplum grubuna
yabancilagsmasi, cevresi tarafindan dislanmasi, kendisini alisilmamis ve kimsesiz

hissetmesi gibi birbirinden ¢ok farkli yasantilarin timiidiir (Gegtan, 1998).

Miikemmeliyetcilik: Miikemmeliyet¢ilik “asir1 elestirel 6z degerlendirme
yapma egilimi ile birlikte yapacaklari i¢in asir1 yiiksek standartlar belirleme” (Burns,
1980; Flett ve Hewitt, Frost, Marten, Lahart ve Rosenblate, 1990; Blankenstein ve
Koledin, 1991; Stoeber ve Stoeber, 2009), kisinin davraniglarinin hi¢bir zaman
yeterince iyi olmadig1 diisiincesi ve bu baglamda bastirilamayan bir {istiinliik i¢in
asir1 ve abartili cabalama egilimi (Slaney ve Ashby, 1996) olarak tanimlanabilir
(Akt: Hamarta, 2009).
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BOLUM 1
KURAMSAL ACIKLAMALAR
1.1 Ergenlik

Unesco, ergenlik donemini 15-25 yaslar arasinda kabul ederken (Yavuzer,
1993); Diinya Saglik Orgiitii (DSO) tarafindan 10-19 yas grubu “Ergen (Adolesan)”
yas grubu, 15-24 yas grubu ise “Geng” yas grubu olarak tanimlanmaktadir. Ergenlik
ve genclik donemlerine ait yaglarin kesismesi nedeniyle de 10- 24 yas grubu “Geng
Insanlar” olarak degerlendirilmektedir. Tiirkiye Niifus ve Saglik Arastirmasi (TNSA-
2003) verilerine gore niifusun beste biri ergenlik donemindedir (Akt: Baltaci ve

digerleri, 2006).

Ergenlik, bircok kuramci tarafindan ele alinmis ve tanimi yapilmis bir
kavramdir. Lane ve Beauchamp (1959) ergenligi, sosyal yonden yeniden dogus;
Havighurst ve Taba (1959), yetiskinlige 6zgii bir seri 6nemli gelisim gorevlerini
basarma ¢agi; Yorikoglu (1981), kisinin bagimsizlik savasini verdigi ¢ag; Gegtan
(1978) zorlanmali yasam donemlerinden ilki olarak nitelemektedir (Akt: Safoz-

Giiven, 2008: 11).

“Ergen” sozciigii yapist geregi bir durumu degil, bir siireci belirtmektedir;
glinlimiizde, bireyde gozlenebilen hizli ve siirekli bir gelisme evresi olarak da
tanimlanabilmektedir. Biyolojik, psikolojik, zihinsel ve sosyal acidan bir gelisme ve
olgunlagsmanin yer aldigi, ¢ocukluktan eriskinlige gecis donemi (Yavuzer, 1999) olan
ergenlik, abartilmig, ¢abuk ve kolay degisen duygulanim ve coskularla yasanir. Geng
kaygidan mutluluga, sevingten sikintiya, kizginlhiktan taskinliga degisen cesitli
duygulanim ve cosku durumlarindan kaynaklanan iletisimler kurar. Ergenlik,
cocuksu tutum ve davraniglarin yerini yetiskin tutum ve davraniglariin aldigi bir

donemdir (Uniivar, 2003; akt: Dogan, 2009: 1).

Oztiirk (2002)’ e gore ergenlik ebeveynlere bagimliliktan kurtulma, cinsel
kimligini kabullenme, toplumdaki yerini belirleme ve bir meslege yonelme

ugragilarin1 kapsayan 8-10 yillik bir donemi kapsar. Sullivan (1953) ergenligi,
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“toplumsal bir varlik olmanin geregi olan gorev ve sorumluluklarin {istlenilmeye

baslandig1 donem” olarak tanimlar (Akt: Gegtan, 2006).

Cocuk, ailesinin gozetimine ve korumasina daha az gereksinim duymaya
basladiginda, fizyolojik ve hormonal gelisimi yetiskin diizeyine yaklastifinda ve
fizyolojik olgunluk ¢cocugu toplumda sorumluluk yiliklenmeye zorladiginda, ergenlik

baslamustir (Ozatca, 2009).

Bazi arastirmacilar, biiyiimenin hizlanmasi, cinsel diirtiilerin artmasi, kimligin
heniiz olgunlagmamig olmasi1 ve toplumsal yerin kesinlesmemesi, aileye bagimliligin
devam etmesi gibi etkenlerle ergenlik donemini sorunlarla yiikli firtinali bir donem

olarak goriirler (Freud, 1966; Erikson, 1968; Y 6riikoglu, 1985).

Cocukluktan yetiskinlige gecmekte olan ergenlerin yasadigi fiziksel, cinsel,
biligsel ve sosyal-duygusal degisimler olduk¢a beklenmedik olmakta ve buluga
girmekte olan ¢ocuklarda stres, korku, uyumsuzluk gibi sorunlara yol acabilmektedir

( Sayil, Yilmaz-Giire, Ucanok, 2002).

Ergenligin ilk yarisindaki gengler bagimsiz olma ve belirli bir kimlige sahip
olma konusunda yeni haklar talep etmekte ve bu yiizden anne babasi ve diger otorite
figlirleriyle siirtiismelere girmektedir. Ergenlik c¢aginin ilk yarisindaki gencin
otoriteye karsi olma, yetiskinlerin diislincelerine kars1 ¢ikma, basina buyruk olmay1
isteme gibi ¢agina 6zgii 6zellikleri anne baba ile ¢atigmalar arttirmaktadir (Simsek,
2010). Bas etmesi gereken problemlerin oldugu bdyle bir donemde ergen, hem
insanlara gereksinim duymaktadir hem de ideal kisi oldugunu zannettigi insanlarin
gercekte ideal kisiler olmaktan uzak oldugunu gorerek yalnizlik hissine

kapilmaktadir (Erdzkan, 2004).
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1.1.1 Ergenlik Donemi ile lgili Kuramsal Aciklamalar
1.1.1.1 Bilissel Gelisim

Ergenlik doneminde, Piaget’in biligsel kuramina gore soyut diisiinme baslar.
Varsayimsal akil yiiriitme, bir biitiiniin degiskenlerini birlestirebilme ve ayirabilme,
olaylarin neden sonug iliskisini kurabilme, mantiksal sonug ¢ikarabilme ve soyut
diisiincelerle ilgili yorum yapabilme bu donemin temel Ozelliklerindendir
(Kiictikkaragdz, 2003; Celik, 2007 ). Biligsel olgunlagmayla birlikte, ergenlerin,
diger kisilerin diisiincelerini kabullenme ve problem c¢dzme yetileri de gelisir
(Flannery, 2006) ve herhangi bir problemin ¢6ziimii, somut yollarla sinanmaz

(Dogan, 2009).

Somut islemler donemindeki ¢ocuklarla soyut islemler donemindeki ergenler
arasindaki temel fark, ergenlerin bir olaymn c¢ok degisik yonlerini gorebilmeleri ve
bilgiyi soyut olarak iiretebilmeleridir; ayrica dil gelisimi bakimindan kavramlari,
atasozlerini, deyimleri anlayabilirler, yazili dili de bir yetiskin kadar etkili olarak
kullanabilirler. Ergenlikte, beynin olgunlugu, bu islemleri yapmaya uygun hale
gelmekle birlikte, soyut islemleri yapabilmesi ¢evreden gelen taleplere baglidir.
Yani, ergenin soyut islemleri basarabilmesi i¢in beynin olgunlagsmasinin yani sira
soyut islem yapmasini gerektirecek bir ¢evre de bulunmalidir. Diger bir deyisle, tim
gelisimde oldugu gibi, soyut islemler doneminin 6zelliklerini kazanabilmek i¢in de,
olgunlagsma ve ergenin cevresiyle etkilesim i¢inde olmasi gerekmektedir. Piaget,
bir¢ok yetiskinin soyut islemleri gelistiremedigini ifade etmektedir. Bunun nedeni

icinde yasadiklar1 ¢evrenin niteligidir (Akt: Celik, 2007: 6).

Bu donemin temel oOzelliklerinden biri de ergen benmerkezciligi (ergen
egosantrizmi) dir. Ergen benmerkezciligi kendini en az iki sekilde gosterir: Birincisi,
sik rastlanan bir inang olan “hayali seyirciler” dir. Ergen, diger insanlarin diisiince ve
tepkilerine asir1 onem verir. Diger insanlarin, onlarin davranisiyla ve goriiniimiiyle
onlar kadar saplantiyla ilgilendiklerini zannederler. Ornegin, lise birinci sinif
diizeyinde bir Ogrenci eger kendini giizel buluyorsa herkesin onun giizelligiyle
ilgilendigini; eger pek giizel bulmuyorsa herkesin onun cirkinligiyle ilgilendigini

diisiinebilir (Dembo, 1991). Hayali seyirciler, bazi1 ergenlerin ne giyecekleriyle ilgili
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saatlerce endise etmesini agiklamaya yardim eder. Bir partiye gidip gomleklerine
hardal doktiikleri zaman herkesin bu durumu gorecegi ve onlarla alay edecegine
inanirlar. Bagkalarinin ne diisiinecegine bagli olan bu icine kapaniklik ve tedirginlik
hali arkadas cevresiyle olan sosyal iligkilerde biiyiik 6nem tagimaktadir (Flannery,
2006). Ikincisi, ben merkezliliktir. Ben merkezlilik, ergenin, yasamimin diger
insanlarinkinden oldukc¢a farkli, sadece kendisine 0zgli, dramatik oldugunu
diisiinmesiyle kendini belli eder. Ergen, kendisini, hi¢ kimsenin olmadig1 kadar
duygusal, zeki, carpict olarak diisiinebilir. Kisisel hikayeler ve hayali izleyiciler,
ergen kendi gorlislerini heniiz diger insanlarinkilerle kiyaslayamadigi i¢in olugur

(Kiigiikkaragoz, 2003).

Yaklasik 16-17 yaslarinda ergenler, gergekte herkesten farkli olmadiklarini ve
insanlarin da kendilerini seyretmek icin var olmadigin1 fark etmeye baslarlar. Bu

noktada hayali seyircilerin 6nemi azalir (Celik, 2007).
1.1.1.2  Sosyal Gelisim

Erikson (1963), insanin, yasami boyunca sekiz gelisim doneminden gectigini
ve her bir gelisim doneminde, bireyin, basa ¢ikmasi gereken yeni durumlarin
olustugunu belirtir. Ergenlik doneminde birey, ¢ kimlik edinmeye karst kimlik
karmasas1’ yasar. Bu donemde ergen, ya olumlu bir kimlik duygusu i¢inde gelecekle
ilgili toplumsal rollerini olusturacak ya da kimlik karmasasi i¢inde gelecekte neler
yapabilecegine iliskin kararlar olusturmada basarisiz olacaktir (Akt: Wakefield,
1996).

Kisiligi i¢in bir kimlik gelistirmeye ¢alisan ergen, bu donemde, dis
goriiniimiine 6nem verir. Goriiniimiine gdsterdigi ilgi benligin olusmasina yardimci
olur. Kimligini arayis ¢abasi i¢inde kahramanlara, ogretilere, karsi cinsten kisilere
tutulur. Kararsizlik ve sagkinlik bu yastaki genclerin dayanisma gruplar
olusturmasina neden olur. Bu donemde ergen, cocuklukta 6grenmis oldugu
kurallarla, yetiskinin gelistirmesi gereken deger yargilar1 arasinda bocalar (Gegtan,

1993; akt: Yildirim, 2007).
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Ergen, toplumda sayginlik kazanmaya ve statii sahibi olmaya gereksinim
duyar. Toplumsal uyum genis Olclide bu gereksinimin karsilanmasina baghdir.
Ergenlik yillar1 bir anlamda toplumsal gelisim ve uyum yillar1 olarak da nitelenebilir.
Toplumsal uyum baz1 deneyimlerle gelisir. Bu evrede birey kendi cinsinden
olusturdugu grup icinde faaliyetlerini diizenlemeye calisir

(http://www.ergenpsikolojisi.com/duygusal-gelisim/ergenlik-doneminde-sosyal

gelisim/)

Ergenlerin sosyallesmesinde arkadaglarinin biiyiikk etkisi vardir. Ergenlik
doneminde gengler, akranlari tarafindan kabul gérmek i¢in onlarin ilgi, deger ve
tutumlarin1  benimsemektedirler. Akranlariyla kurdugu iliskide geng, esit iligki
kurmay1, giivenli davranis gostermeyi, kendi diisiincesini ifade etmeyi, baskalarinin
fikirlerini hosgorii ile karsilamay1 6grenmektedir. Bagkalar: tarafindan kabul gérme,
gencin 0z glvenini pekistirmekte ve arkadaslari arasinda duygu ve diisiincelerini

rahatca dile getirmesine olanak saglamaktadir (Kulaksizoglu, 2002).
1.1.1.3 Duygusal Gelisim

Ergenlerdeki duygusal gelisim konusunda dikkati ¢eken ilk noktanin,
duygularin yogunlugundaki artis ve duygulanimdaki tutarsizlik oldugunu sdylemek
miimkiindiir. S6z konusu duygusal dalgalanmalar; karsi cinse asik olma, ¢ekingenlik,
asirt hayal kurma, tedirginlik ve huzursuzluk, yalmiz kalma istegi, calismaya karsi
isteksizlik, ¢abuk heyecanlanma ve dfkelenme gibi duygulanim durumlaridir (Kog,
2004). Aksoy ve Temel (2001)’e gore duygular siireklilik gostermez. Duygusal
celiskinin yarattig1 davraniglar ergenin bazen cocuk bazen yetiskin birey gibi
goriinmesine neden olur. Ergen, bagimsiz olma duygusu ile yetiskinlere karsi
isyankar davranislarinin igine girer; fakat kisisel, sosyal ve ekonomik bagimsizligini
kazanmadig1 i¢cin onlara dayanma ihtiyacindadir. Duygularini denetleme ve oto
kontrol mekanizmasi yeterince gelismemistir. Ergenin duygu yogunlugu, giinliik
tutma, romantik siirlere, pembe ve beyaz dizilere, romantik filmlere ilgi duyma
bi¢ciminde kendini gosterir. Duygulanimlarindaki zitlik ise ayni olaya bir giin ara ile
gosterdigi tepkilerdeki farklilikta gozlenebilir. Ergen neseli ve mutlu iken ¢ok kisa
bir siirede tamamen farkli bir hale gelebilir. Ergenin romantik cinsel duygulari

artmakla birlikte duygusal kaygi, gelecek kaygisi, sosyal kaygi nedeni ile gercek



15

anlamda doyum saglamas1 miimkiin olmayabilir. Bu sebeple duyguyu yliceltme ve
sondiirme, ¢ok isteme ve bir anda istekten vazge¢me, begendigini kisa bir siire sonra

begenmeme gibi istikrarsiz duygusal tutumlar siklikla goriiliir (Akt: Dogan, 2009).

Ergenlik doneminde gosterilen duygusal tepki Oriintiileri, ¢cocuklukta yavas
yavag ortaya ¢ikan oriintiilerin devami niteligindedir. Ergen bu donemde mutluluk,
sevgi, sefkat gibi olumlu duygularin yaninda korku (somut seylere, benlige,
toplumsal iligkilere, bilinmeyene iliskin), kaygi, 6fke gibi duygular siklikla yasar.
(Inang, Bilgin ve Atic1, 2004).

Duygusal gelisimde, ¢ocukluk donemi ile ergenlik donemi arasindaki en
belirgin fark, cocuklarin 6fke, kizginlik ve seving gibi duygularimi daha agik
davraniglarla ve aninda ifade etmesi; buna karsilik ergenlikte bu duygularin daha

fazla gizlenip maskelenmesidir. (Kulaksizoglu, 2005, akt: Simsek, 2010).
1.1.2  Ergenlikte Kimlik Olusumu

Erikson (1968)’a gore ergenler ana-babalarina bagimli olmaktan kendi
bagimsizliklarina gecis yapmak i¢in duragan bir kendilik kavrami gelistirmelidir. Bu

stire¢ kimlik olusumu olarak adlandirilir (Akt: Yildirim, 2007)

"Ben kimim?" sorusuna verilen cevap olarak tanimlayabilecegimiz kimlik
kavrami yasantimizi bigimlendirmesi, yasantimiza yon vermesi ag¢isindan insan
gelisiminde en 6nemli kavramlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Erikson'un
(1968) tiim yasami ele alan gelisim kuraminda ergenlik donemi, kimlik gelisimi
acisindan 6nemli bir evredir. Erikson'a gore ergenlikten dnce varolan tiim aynilik ve
siireklilikler ergenlikte yeniden az ya da ¢ok sorgulanirlar; ¢linkii bu evrede erken
cocukluk déneminkine benzeyen bedensel biiylime ortaya ¢ikmaktadir. Biiyiiyen ve
gelisen ergenler kendilerini ne olarak hissettikleri ile baskalarinin goziinde nasil
goriindiiklerini kargilastirmali olarak bulmaya calisirlar (Morsiinbiil ve Tiimen,

2008).

Ergenlik, Erikson (1950) tarafindan bireyin egilim ve yeteneklerini
degerlendirmesi ve bunlari nasil kullanilacagina karar vermesini igeren, rol ve benlik

karmasasini alt ederek, kisisel benlik duygusunu gelistirdigi bir donem olarak
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belirlenmistir. Bu noktada ergen, nereden geldigi, kim oldugu ve ne olacag: ile ilgili

sorular1 yanitlayabilmelidir (Akt: Saf6z-Giiven, 2008).
1.1.3 Ergenlik Donemi Gelisim Gorevleri

Bireyin gergeklestirmesi beklenen ergenlik donemi gelisim gorevleri sunlardir

(Aydin, 2003: 42):

* Bedensel ozelliklerini kabul edip, etkili bicimde kullanir. Beden imajiyla

barisik olmak ergenlikteki fiziksel degisiklikleri kabul etmek acisindan 6nemlidir.

+ Aile i¢inde duygusal bagimsizligint kazanir. Aileye ayrmtili bilgi vermek

veya Onceden izin almak gibi davraniglarda bulunmak istemez.

* Meslegine karar verir ve buna hazirlanir. Ne olacagina, hangi alana veya
hangi {niversiteye gidecegine karar verir. Bu kararlarinin 6n hazirliklarii

gerceklestirir.

* Erkeksi veya kadinsi toplumsal rolii gerceklestirir. Cinsiyet rolii olarak

toplumun atfettigi degerler dogrultusunda bir sosyal rolii benimser.

* Evlilige ve aile yasamina hazirlanir. Karsi cinsle olgun iliskiler gelistirip,
ailesi i¢inde duygusal bagimsizligin1 kazanan gen¢ kendi gelecegini, kuracag: aileyi

diisiinmeye baglar.

* Toplumsal temelde sorumlu bir davramis kazanmak ister. Gengler

yetigkinlerin diinyasi i¢erisinde bulunmak ve sorumluluk almak isterler.

» Degerleri olusur ve ahlak sistemi gelisir. Ideolojilere duyarlidir. Kendi deger

sistemine uygun yonelimlerde bulunur.
1.2 Yalmizhk

Sermat (1980) yalmizligi, bireyin hali hazirda sahip oldugu kisiler arasi
iligkilerin diizeyi ile sahip olmay1 arzu ettigi gerek ge¢miste yasadigi gerekse hic
yasamadigi iligkilerin diizeyi arasindaki uyumsuzluk olarak tanimlamaktadir. Rogers

(1994), yalmzligin, bireyin digerleri ile hi¢bir gercek iliskisinin olmadigini hissettigi
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an ortaya ¢ikan bir durum oldugunu belirtmistir. De Jong-Gierveld (1998)’e, gore
yalmzlik, 6zellikle, bireyin istedigi iliskileri kurmada kendini kisisel olarak yetersiz
hissettiginde ortaya ¢ikan ve arzu edilen kisiler arasi iligkiler ile sahip olunan kisiler
arasi iliskiler arasinda fark yasandiginda hissedilen bir durumdur (Akt: Kogak, 2008:
15).

Weiss (1973) yalmzligi, bireyin, gereksinim duydugu toplumsal iligkilerinin
yoklugu ya da toplumsal iliskileri olmasina ragmen, iliskilerinde samimi, yakin,
duygusal paylagimlarini yakalayamamasi olarak ifade ederken; Frager (1996),
yalnizligin, benligin yapilanmasinda etkisi olan ait olma duygusunu yiprattigini ifade

etmistir.

Asher, Parkhurst ve Williams (1998)'a gore yalmizlik, gecmiste sahip olunan
baglanma figiirlerinin yoklugu, kisisel ilgileri ve yasantilar1 paylasacak birinin
olmamasi sonucu meydana gelir ve ¢evrede olup bitenlere yabanci hissetmeye yol
acar. Santrock (1993)'a gore, yakin iligkiler ya da kisilerarasi iligkiler gelistirememe
yalmizlik durumunu ortaya ¢ikarmaktadir. Yalnizlik duygusu bireylerin yasamlarinin
her doneminde goriilebilen bir duygudur. Bireyler, ¢evrelerinde samimi ve giivende
olacaklar1 sosyal bir grubun destegine ihtiya¢ duyduklarinda buna cevap verecek
birilerine sahip degillerse ya da baskalar1 ile uygun sosyal iliskiler kurma
olgunluguna sahip olmadiklar1 i¢in bunu yapamiyorlarsa yalmizlik duyarlar. Hall
(2000)'a gore yalnmizlik, bir arkadaslik ya da 6zel iligki gelistirme ihtiyact gibi 6nemli
ihtiyaclar1 karsilayamamanin 6nemli bir gostergesidir, siiregen ya da gegici, birinin
cesitli ya da anlamli olmayan sosyal iliskilerinin ve tatminsizlik duygularinin aci

verici bir farkindaligidir (Akt: Er6zkan, 2004).

Peplau ve Perlman (1979) yalnizligy; stiregen yalnizlik (¢evre ile tim baglarini
koparan) ve durumsal yalnizlik (duygulanimda dengesizlik, degiskenlik gosterenler)
diye ikiye aymrmistir. Sadler (1998) ise yalmizligi, bes tirde ele almustir: (1)
Kisileraras1 yalmzlik (Kendisini bagkalarindan uzak algilamasi); (2) Psikolojik
yalnizlik (benligin farkli boliimlerinin birbiri ile iliski kuramamasi sonucu ortaya
¢ikan durum); (3) Sosyal yalnizlik (Gruptan ya da toplumdan uzaklasma); (4)
Kiiltiirel yalmzlik (Kiiltiir kayb1 ya da kiiltiirel degismeler nedeni ile baskalarindan
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uzaklagsma); (5) Kozmik yalnzlik (dinsel bagin yok olmasi ile yabancilasma ya da

Tanr1’dan uzaklasma) (Akt: Oksiiz, 2005: 187).

Krauss ve digerleri (1993) de yalmzligr (1) Kismi (kiiresel) yalmizlik (duygu
ve davraniglarin sayisal sikligin1 ifade eder); (2) Sosyal yalmizlik (sosyal
kaynagmanin kaybolmasi sonucu ortaya ¢ikan); (3) Duygusal yalmzlik
(yakinlasmanin azalmasiyla kendini hissettiren psikolojik odakli, kisinin kendini
boslukta hissettigi) olarak {i¢ grupta ifade etmeye calismistir. Bu agiklamalarin

sonucunda bireylerin yalnizlig1 farkl sekillerde yasadiklar1 gortilmektedir.

Yalnizligin yabancilagmadan bagliliga kadar ilerleyen bir dizge igerisinde ilk
adim niteligi tasidigini belirten Younger (1995), yabancilasmay1 yalmizliktan ayirt
eder. Ona gore, yalnizlikla yabancilagsma arasinda yakin bir iliski olsa da tam bir
bagdan bahsedilemez. Yalnizlik, kendini digerlerine yakin hissetmemeyi ifade
ederken yabancilasma daha derin bir kopmusluk duygusunu ifade etmektedir.
Younger, yabancilasmay1 kendinden, digerlerinden, tanridan, dogadan ve dahasi

varolus alanindan ayr1 olma deneyimi olarak tanimlar (Akt: Yasar, 2007: 239).

Yalnizlik duygusu, umutsuzluk ve mutsuzluk igerip bireye aci vermesi
nedeniyle yalniz olmay1 istemekten farklidir (Heinrich ve Gullone, 2006); ¢iinki tek
basina olma (aloneness) kisisel bir tercihtir (Burger, 1995). Gordon (1976), tek
basina olma siirecinin bireyin se¢imi ve kontrolii altinda oldugunu, istedigi zaman
sonlandirabilecegini, yalnizlik yasantilarinda ise bireyin bu sekilde bir sansinin
olmadigini ifade etmistir. Buchholz ve Catton (1999), ise tek basina olmanin yalniz
olmakla ayni olmadigim1 vurgulamiglar ve tek basma olmanin, kisilik gelisiminin
pozitif gerekliligi tizerinde durmuslardir. Calismalarinda yalnizlik yasantilar ile ilgili
olarak iliskide olunan birisinin 6lmesi veya gitmesi (bosanma veya evi terk etme,
romantik iliskinin bitmesi) gibi 6rneklerin not edildigini belirtmektedirler; fakat tek
basina olmanin 6rnekleri bu kadar negatif ve ac1 verici degildir. Bir¢ok ergenin tek
basina olmay1 gegici bir durum (ailenin ise gitmesi vs.) olarak degerlendirdigi de

calismada belirtilmistir. (Akt: Ozatga, 2009).

Bireyin yalnizlik duygusu, arkadas sayisindan c¢ok, sahip olunan iligkilerin

niteligiyle ilgilidir. Yalmzlik duygusunu yasamamasi i¢in iligkilerin niteliginin
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bireyin normlarina uymasi gerekmektedir. Bu ag¢idan bakildiginda ergenler, yalnizlik

duygularin1 yetiskinlerden daha ¢ok yasarlar ( Berg ve McQuinn 1988).

Jones ve Hebb (2003), yalmzligin tanimlanmasiyla ilgili bazi temel
ozelliklerden s6z etmektedirler: a) yalmzlik, kisiler arasi iligkilerdeki eksiklikle
ilgilidir, b) bireylerin beklenti ve algilamalarina bagl degisebilen 6znel siireglerdir,

¢) istenilmeyen yasantilardir.

Yalmzlikla 1lgili literatiir incelendiginde; yalmizligin farkli sekillerde
tanimlamalarinin yapilmasina karsin, bu tanimlarin bazi ortak noktalarinin da oldugu
goriilmektedir. Yalnizligin tanimlanip anlasilmasinda bir temel olusturabilecek bu
ortak noktalar1 dort baslik altinda toplayabiliriz. Bu ortak 6zellikler: (1) Yalnizligin
hos olmayan, rahatsiz edici ve sikintili bir yasanti olmas1 (West ve digerleri, 1986;
Jong-Gieveld, 1987); (2) Yalnizlik ve tek basina olmanin ayni anlama gelmemesi
(Yalnizlik, sosyal iligki sayisinin az olmasindan dolay1 ortaya ¢ikabilecegi gibi sosyal
iliskilerin istenilen anlam ve nitelikte olmamasi durumunda da goriilebilir) (Rook,
1984; Whirter, 1990); (3) Yalnizligin bireysel algi ve yorumlamalarin 6nemini iceren
Oznel bir yasanti olarak goriilmesi; (4) Bazi insanlarin yalmizligi, kisa stireli bir
psikolojik durum olarak yasamastyla yalnizligin durumsal niteliginin kabul edilmesi
(Cakil, 1998). Bu ozellikler dikkate alindiginda yalnizlig1, bireyin sosyal iligkilerinde
istenen doyumu alamamasi yani sosyal yoksunluga gosterdigi, 6znel duygusal tepki

olarak ifade edebiliriz (Akt: Oksiiz, 2005: 186).

Yalnizlik; ileri boyutlarda, bireylerin psikolojik sagligini tehdit eden ve bu
nedenle psikolojik yardim gerektiren bir duygusal sorundur (Karahan ve digerleri,
2004: 28); ciinkil insanlarla iliski kurmak bireyin psikolojik sagliginin devami i¢in
yasamsal 6neme sahiptir. Insanlarla bir arada bulunmak, onlarla iliski kurmak mutlu

olmak icin gereklidir (Sardogan, 1998: 1).

1.2.1  Yalmzhikla flgili Kuramsal Ac¢iklamalar
1.2.1.1 Etkilesim Kuramm

Yalnizligi, toplumsal kavramlarla agiklayan etkilesim kuraminin onciilerinden

Weiss (1987)’e gore, bireyin digerleriyle olan iligkilerinde iki temel ihtiyaci sz
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konusudur: baglanma ve ait olma. Baglanma ihtiyaci bireyin yasamini yakin iliskide
oldugu biri ile paylagma ihtiyaci seklinde goriiliirken, ait olma ihtiyaci, bir grubun ya
da toplulugun parcasi gibi hissetme, ilgi, deger ve normlar1 paylasabilme seklinde
goriiliir. Yalmzlik, iligkilerle ilgili bu iki ihtiyacin karsilanamadigi durumlarda

yasanir (Akt: Haskan, 2009: 35).

Weiss (1973) yalmzligin duygusal ve sosyal olmak iizere iki tiirlinii acgiklar.
Sosyal yalmzlik bireyin c¢evresinde ihtiyag duydugu arkadashk iligkisinin
bulunmamasi, duygusal yalnizliksa bireyin aile, es, sevgili gibi yakin gordiigi
insanlarla yeterince samimi iligkiler kuramamasidir. Yapilan arastirmalar da bu
ayrimi desteklemektedir (Sadler ve Johnson, 1980; Russell, Cutrona, Rose ve Yurko,
1984; DiTommaso ve Spinner, 1997; Hsu, Hailey ve Range, 2001). Yalnizlik kisisel
ve cevresel faktorlerin etkilesimi sonucu olusan karmasik ve kisiye o6zgli bir
yasantidir. Bu yasantilar dogrudan gozlenemez ancak kisi kendi durumu hakkinda
bilgi verdiginde o kisinin yalmizligiyla ilgili sonuglar cikartilabilir (Akt: Kogak,
2008).

Weiss (1973), yalnizlik olgusunu agiklayan kuramcilarin bu olguyu agiklamada
cogunlukla kendi klinik deneyimlerinden ve gozlemlerinden yola ¢iktigini ileri
siirmektedir. Weiss (1973), yalmizlig1 ¢evresel faktorlerin daha etkili oldugu herkes
tarafindan yasanabilen normal bir durum olarak goriir, yalmzligin olusmasinda
giiniimiizdeki hizli degisimlerin ve baglanma, yakinlik, samimiyet gibi sosyal iligki

kosullariin yoklugunun kilit rol oynadigini belirtir.
1.2.1.2 Bilissel Kuram

Peplau, Miceli ve Morasch (1982) ve Perlman (1984) bilissel yaklasimin
onciileridir. Bu yaklasimin en belirgin 6zelligi, sosyal yetersizlik ve yalmzlik

arasinda bir faktor olarak bilisi vurgulamasidir ( Akt: Pancar, 2009: 14).

Biligsel yaklasimi savunan kuramcilara gore, birey, yalnizligi, sahip oldugu
iligkiler ile sahip olmay1 arzu ettigi iliskiler arasinda bir farklilik algiladiginda ve
sosyal iligkilerinden doyum alamadiginda yasar (Sermat, 1980; Sadler ve Johnson,

1980; Peplau ve Perlman, 1982).
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Peplau ve Perlman (1984) yalnizligin birbirini etkileyen ii¢ temel unsurdan

kaynaklandigini belirtmektedir:

1. Hos olmayan, iiziicii duygusal bir tecriibe, yani herhangi bir grup ya da

topluluktan diglanmis olma yasantisi,
2. Olumsuz bilissel deneyim, sevilmedigini hissetme,

3. Sosyal iligskilerde yetersizlik. Sosyal iligkiler kurma ve siirdiirmede giigliik

cekme, paylasimda bulunulacak dostlar bulamama (Akt: Haskan, 2009: 36).

Yalnizlik, bireyin kendine yonelik degerlendirmeleriyle ilgili bir durumdur.
Ayni sosyal iligki Oriintiisiine sahip iki kigiden biri kendisini yalniz hissedebilirken,
bir baskasi yalmiz hissetmeyebilir. Bireyin yalmizlhigina iliskin yaptigi 6znel
degerlendirmeler gercegi yansitmayabilir. Bireyler yalnizliklarinin nedenlerine
iliskin olumsuz, gergek dis1 yliklemeler yapmakta ve bu durumu degismez olarak

algilayabilmektedirler (Peplau, Miceli ve Morasch, 1982).

Biligsel gelisimin yalnizlik duygusunun ortaya ¢ikisi agisindan biiyiik 6nemi
vardir. Ornegin; yakinliktan kaginan Kisiler, etraflarinda bulunan insanlarla iletisime
gegmek yerine onlardan uzak dururlar. Derinlikten yoksun az sayida ylizeysel
diyaloga girerler. Insanlarla yakinlik kurmaktan 6zellikle kacarlar. Sosyal iliskiler
sirasinda cesitli sebeplerle incinen, hayal kirikligina ugrayan kisiler bunu tekrar
yasamamak i¢in kisiler aras1 yakinliktan uzak durmaktadirlar. Degersizlik, sugluluk,
timitsizlik ve duygusal bosluk duygular ile kisiler yakinlik kurmaktan kaginmakta ve
yalnizlik duygusu ile yiiz ylize gelmektedirler. Ergenler, gercek¢i olmayan, fazlasiyla
idealize beklentiler ile iligkilere yonelen, digerleri tarafindan kabul edilip
edilmeyeceklerine yonelik ciddi oranda kaygi duyan bireyler olduklari igin,
yasadiklart hayal kirikliklar1 ve incinmislikleri onlar1 diger yas gruplarina nazaran
daha derin bir yalmzhga siiriikler. Ergenler, kendi diisiinceleri {izerine
yogunlastiklarindan dolay1 baskalarmin da kendileri gibi diisiinmesi gerektigini
savunurlar. Bu durum, sik sik hayal kirikliklar1 yagamalarina sebep olur. Buna bir de
zihin okuma alanindaki bilissel c¢arpitmalarin eklenmesi durumunda, iliskileri

tizerinde daha fazla diisiinen ergenler, daha fazla yalmizlik yasayacaklardir. Bu
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durumdan da anlasildig1 gibi, insanlarin genel iyilik hali {izerinde etkili olan yalmzlik

duygusu ile bilissel ¢arpitmalar arasinda siki bir iligki vardir (Kiling ve Sevim, 2005).

Yalnmzlikla iliskisi arastirilan degiskenlerden bir digeri de akilci olmayan
inanglardir. Hoglund ve Collison (1989), akilc1 olmayan inanglar dlgeginin yiiksek
beklentiler, engellenme, asir1 kaygi, problemden kaginma ve caresizlik olarak
belirlenen bes alt boyutu ile yalnizlik arasinda anlamli olumlu iliskiler bulmuslardir.
Ayrica yalmzlik, diisiikk sosyal beceri diizeyi, biriyle doyum saglayict iligkiler
kuramayacagina iliskin iglevsel olmayan tutumlara sahip olma, reddedilmekten ve
tiziilmekten korkma ile iliskili bulunmustur. Yalniz 6grenciler, digerleri tarafindan
kabul edilip edilmeyeceklerine iligkin siiphe duymakta ve ideal-gercek¢i olmayan
diisiincelerle iligkilere yonelmektedirler (Wilbert ve Rupert, 1986). Derlega ve
Margulis (1982) ise, caresizlik ve yalmzlik arasindaki iliskiye bakarak bireyin
yalnizlik hissetme nedenlerinden birisinin, bireyin dnceki zayif sosyal iligkilerinin
gelisme ve degisme olmadan devam edecegine iliskin inanci oldugunu belirtmislerdir

(Akt: Kiling ve Sevim, 2005: 74).

Lake (1990)’e gore yalniz insanlar, depresyona girme egiliminde olurlar. Bu
egilimin altinda baskalarini yanlis anlamayla sonuc¢lanan yorumlama bigimi vardir ve
bu yorumlamalara 6fke, kirginlik gibi bir dizi kendini tahrip edici duygu eslik eder.
Yalniz insanlar, yiiksek derecede kendini elestiren, asir1 duyarh ya da kendine aciyan

veya digerleri tarafindan benimsenmedigini varsayan bireylerdir.
1.2.1.3 Bilissel-Davranis¢ci Kuram

Yalnizlig1 bilissel-davranis¢1 yaklasim baglaminda ele alan Young (1982)’a
gore yalnizlik doyum saglayici sosyal iligkilerin yoklugu ya da algilanan yoklugu ve
bu gercek ya da algilanan yokluga eslik eden psikolojik zorlanma belirtileridir (Akt:
Duy, 2003).

Young (1982)’e gore yalmzligin 6nlenmesi, yalniz bireylerin akilc1 olmayan
inanglarinin ele alinmasiyla baslamaktadir ve Young (1982), calismalarinda bu tiir
inancglara sahip bireylerin, kendilerini degerlendirmelerini ve inanglarini yeniden

diizenlemelerini amaglamistir. Young, ayrica, yalnizlik olgusunun farkli sekillerde
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yasanabildigini, danisanlarin farkli “yalmizlik gruplar” i¢inde yer alabildiklerini 6ne
siirerek yalnizlik duygusuna neden olan tipik otomatik diisiinceleri arastirmis ve bu

diisiinceleri 12 gruba ayirarak tanimlamistir:

1- Tek Basina Olmaktan Mutsuzluk Duyma: Yalnizlik yasayan bireyler
cogunlukla edilgen, daginik ve giligsiizdiir. Bazilar1 kontrol edemeyecekleri bir seyin
olmasindan korku duyar. Yalniz kaldiklarinda kendileriyle ilgili bir seylerin yolunda

gitmedigine inanirlar.

2- Duigiik Benlik Kavrami: Yalnizlik yasayan bir¢ok birey kendisini, ¢ekici ve

sevilecek birisi olarak gormedigi i¢in iligki kurmaktan ¢ekinir.

3. Sosyal Kaygi: Yalmzlik duygusuna sahip bireyler, diger insanlarin yaninda
kendilerini rahat hissedemezler. Digerleri tarafindan yargilanacaklarina ve

reddedileceklerine inanirlar.

4. Sosyal Uyumsuzluk: Yalniz bireyler digerleri tarafindan sevilmediklerine ve

sosyal becerilerinin yetersiz olduguna inanirlar.

5. Guivensizlik: Pek ¢ok yalniz birey, insanlara giivenemedikleri igin arkadagslik
kurmaktan kagmirlar; ayrica insanlarin ¢ogunun sadece kendilerini diislindiigline

inanirlar.

6. Swirlama: Yalniz insanlar, anlasilmadiklarini ve insanlarla iletisim
kuramadiklarini diisliniirler. Duygu ve diisilincelerini kendi i¢lerinde saklamalari

gerektigine inanirlar.

7. Es Se¢ciminde Problemler: Yalniz bireyler, iletisim kurabildigi ¢cok az sayida
kadin/erkek olduguna ve siirekli incitildiklerine inanirlar. Karsi cinsle yakin iligkiler
baslatma konusunda girisimleri yetersizdir ve uygun olmayan arkadas ya da sevgili

segerler.

8. Yakinligi Reddetme: Yalniz bireyler, tekrar incitilmekten ve hayal kirikligina
ugramaktan ¢ekinme, kendisinde yanlis giden bir seylerin olduguna inanma gibi
diisiincelere  sahiptirler. Geg¢misteki hatalar1  diizeltemeyeceklerine inanarak

incitilmektense yalniz kalmayi tercih edeler.
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9. Cinsel Kaygi: Yalniz bireyler, 1yi bir sevgili olamadiklarina inanirlar. Seksin
karst tarafin degerlendirdigi bir performans olduguna inandiklar1 igin cinsel

aktivitelerden kaginmaktadirlar.

10. Duygusal Baglanma Ile Iigili Kaygi: Yalmz bireyler, arkadaslarinin ya da
sevgililerinin duygusal isteklerini karsilama konusunda kaygilidirlar. Onlar1 yeteri

kadar tatmin edemediklerine inanirlar.

11. Pasiflik: iliskide atilganligin olmamasidir. Iliskilerdeki problemlerin kendi
hatalar1 olduguna ve siirekli elestirildiklerine inanirlar. Kendine yonelik elestirilerin
dogruluguna inanirlar ve elestirileri, arkadasinin /sevgilisinin kendisinden ayrilacagi

seklinde yorumlarlar. Kars1 tarafin kendisini anlamasini beklerler.

12. Gergek¢i Olmayan Beklentiler: Yalnizlik yasayan bireylerin arkadaslarina
ve sevgililerine kars1 yiiksek beklentileri vardir. Bu beklentiler karsilanmadigi zaman
hayal kirikligina ugramaktadirlar. Karsi tarafin hatalarina tahammiilleri yoktur ve

hayal kirikligina ugramaktansa yalniz kalmayi tercih ederler.
1.2.1.4 Fenomenolojik Kuram (Rogerian Yaklasim)

Rogers (1994), yalmizligi, bireyin, digerleri ile gercek iliskisinin olmadigin
hissettigi an ortaya cikan, aci veren bir farkindalik olarak degerlendirmistir.
Yalnizlikla ilgili analizlerini klinik ¢alismalarindan elde eden Rogers, yalnizlig1 zayif
uyum olarak gormiistiir. Ona gore toplum, bireyin kendisini oldugu gibi ortaya
koymasini engellemis bu da bireyin baskalarina gostermek i¢in adeta yapay bir
benlige biiriinmesine yol agmustir. Birey, bagkalarina gdstermedigi gercek ve gizli
yaninin bagkalarinca fark edildiginde kimsenin bu gizli yanin1 anlamayacagina,
anlasa da kosulsuz kabul gérmeyecegine inanmistir. Bireyin bu inanci bagkalarindan
uzaklagmasina neden olmakta ve yalmizlikla sonuclanmaktadir (Akt: Peplau ve

Perlman, 1982).

Rogers (1994), bireyin yalmzliktan kurtulmasinin, degerli olmadigr ve bu
yilizden sevilmeyecegine, cevresindeki insanlar tarafindan kabul gérmeyecegine olan

inancint degistirmesiyle miimkiin olabilecegini one siirmektedir; ayrica Rogers,
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etkilesim gruplarindaki kabul edici, yargilamayan, samimi ortamin da yalmzhii

gidermede 6nemli bir yontem olabilecegini savunmaktadir (Akt: Kogak, 2008: 24).
1.2.1.5 Varoluscu Kuram

Sartre; insanin toplumsal oldugu gerceginin yalniz oldugu gergegini, yalniz
oldugu gergeginin de toplumsal oldugu gercegini degistirmedigini savunur.
Yalnizlik, hissetmekten fazla bir seydir. Insan kendini yalniz olarak duyumsamasa da
yalmzdir; ¢iinkii duyusundan bagimsiz olarak bu olgunun igindedir. Insanlarm
yaratilis1 6zlerinden 6nce geldigine gore, insanlar var oluslarindan tamamen kendileri
sorumludurlar. Bu da insanin yalnizlikla baglantisinin bir bagka yoniidiir. Yalnizlik
bir soyutlama degil insanin tasidigidir. Bu durumdaki yalnizlik bir talep ya da bir
sorun olmanin disindadir (Akt: Aksakal, 2008: 47).

Varoluscu yaklasim, yalnizligi olumlu bir yasant1 olarak degerlendirmektedir.
Bireyin kendisini 6zgiir, bagimsiz, yetkin kilabilmesi i¢in digerlerinden ayrilabilmeyi
basarmasi gerekmektedir. Insan, bir baska koruyucu oldugu inancin1 birakmasi
durumunda kendinin farkina varabilir (Yalom, 1999); ayrica yalnizligin nedenleriyle
ilgilenmek zaman kaybidir, insanin var olusunda zaten yalmzlik vardir. Onemli olan
yalnizhigi, kendimizi tanimak ve gelistirmek amaciyla olumlu bir sekilde
kullanmaktir. Bu nedenle varolusgular, insanlar1 yalmizlik korkularini yenmeleri

konusunda desteklerler (Perlman ve Peplau, 1982).

Moustakas (1961), yalmizlik kaygisi ile gercek yalmzligin ayrimimin iyi
yapilmasi gerektigini vurgular. Yalmzlik kaygisi, bireyin ele aldigi, ilgilendigi
onemli yasam sorunlarindan dikkatini baska yone c¢eken ve bagkalariyla siirekli
faaliyet icinde olma arayisini motive eden bir savunma mekanizmasidir. Gergek
yalnizlik, bireyin yiiz yilize geldigi dogum, oOliim, degisim gibi gercek yasam
deneyimlerinden kaynaklanir (Akt: Sentiirk, 2010). Varolugsal (gercek) yalmzlik,
insan yasantisinin kaginilmaz bir parcasidir, insanin kendisiyle yiizlesme siirecini
icerir ve benligin gelisimine katkida bulunur. Yalnizlik kaygisi ise insanin

yabancilasmasina yol agan olumsuz bir yasantidir (Demir, 1990).
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1.2.1.6 Psikodinamik Kuram

Yeni dogmus bir bebek, annesinin ya da onun yerini alan birinin sicak ve
sevecen yakinlig1 ile biiyiimeye baslar. Cocukluk déneminde bunun yerini arkadas
edinme, arkadas cevresi tarafindan kabul gérme ve diger insanlarla birlikte isbirligi
yapma ihtiyaci alir. Ergenlik donemi ve bunu izleyen yetigskinlik doneminde ise kisi
yakin iligkiler ve dostluk aramaya baglar. Yalnmizliga neden olan erken g¢ocukluk
yasantilari, yetiskinlik siiresince yasanan yalnizligi yordayabilir; ¢iinkii ¢ocukluk
doneminde yasanan sorunlar yasamin ilerleyen kisimlarinda da bireyi etkilemektedir.
Eger cocuk, psikoseksiiel evreler boyunca yakin ¢evresiyle icine girdigi iligkilerden
sicak, giiven verici, tatmin edici ve onaylayici bir tutum almamigsa bu eksiklik ileriki
yaslarda diger insanlarla kuracagi sosyal iligkilerin niteligini ve niceligini
etkilemektedir. Bu dénemde yasadig iligskilerde basarili olan bir ¢ocuk, ergenlik ve
sonraki donemlerde anlamli ve doyurucu iliskiler kurabilecektir (Erozkan, 2004).
Bulus (1996) da benzer sekilde ¢ocugun, sevildigini ve kabul edildigini hissettiginde,
yalmizlik hissetmeyecegini; fakat kendisini onaylanmamis hissederse ya da kabul
edilmezse, diger insanlara kars1 giiven eksikligi ve yalmzlik yasayacagini belirtmistir

(Bulus, 1996).

Genital donemde ise, ailesine olan bagimlilig1 kopan gencin davraniglar, aile
disindaki kisilerle olgun iligskiler kurmay1r 6grenmeye yoneliktir. Karsi cinse ilgi,
grup etkinliklerine katilma istegi gencin toplumsallagsma c¢abalarin1 ifade eder. Bu
donemi basariyla atlatamayan ergenler, bir takim kisilik problemleri nedeniyle

cevreye yabancilasip, kisilik problemi yasayacaklardir (Eren, 1994).

Sullivan (1953) da yetiskinlikteki yalnizligin nedenlerini ¢ocuklukta
gormiistiir. Sullivan insanlarin iligkilerinde yakinlik kurma ihtiyacinin 6nemli
oldugunu belirtmistir. Bu ihtiyag, ilk olarak bebegin dokunma ihtiyac ile baslayip ilk
ergenlik doneminde yakin bir arkadas edinme sekline doniisiir. Sullivan, ¢ocukluk
doneminde anne babasi ile hatali etkilesimden dolay1 sosyal becerileri yetersiz olan
genclerin arkadaglik iligkilerinde yakinlik ihtiyacini tatmin etmeye ¢alistigin1 ve bu
konuda problemler yasadigini belirtmigtir. Sosyal beceri yetersizligi, yalnizliga
neden olmakta ve en olumsuz hali ile ergenlikten baslayarak onem kazanmaktadir

(Akt: Peplau ve Perlman, 1982).
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Fromm ve Reihmann (1959), yalnizligin koklerinin ¢ocukluk yasantilarina
dayandigini, hos olmayan ve siiregelen bir yasanti oldugunu ileri siirer. Psikodinamik
kuramcilarin yalmizlikla ilgili ¢aligsmalarinin biiylik bir boliimii klinik ortamlara
dayanir. Bu ylizden de yalmizlig1 patolojik olarak gorme egilimindedirler (Akt:
Peplau, Miceli ve Morasch, 1982).

Zilboorg (1938)’un yalmzlikla ilgili eserinin, yalnizligin psikolojik analizini
sunan ilk eser oldugu 6ne stiriilmektedir. Yalnizligin patolojik oldugunu savunan
Zilboorg (1934), siiregen yalmizlik yasayan bireylerde 6zsevi, megalomani ve
diismanlik (hostility) gibi o6zelliklerin bulundugunu belirtmektedir (Akt: Kogak,
2008).

Yalmzlik, caresizlik ve kaygi duygusu yaratan bir durumdur. Bu caresizlik ve
kaygi, bireylerin dogduklar1 andan itibaren giderek artan oranlarda bireysellesmesi
ve bu bireysellesmenin getirdigi yalnizlik sonucu ortaya ¢ikar. Bireysellesme, insanin
kendine giiven veren baglar1 koparmasi ile saglanmaya ¢alisilir. Bu siire¢ bir yandan
bireysellesmenin getirdigi ve ozglirlikk duygusu ile beslenen hazzi getirirken, bir
yandan temel baglarin1 kopararak kendi basina kalmanin getirdigi gilivensizligi
koriikler. Ozgiir olmak giizeldir; ancak hayatim tiim sorumlulugu da kisinin kendisine
aittir. Bu da bazi1 insanlara agir gelir ve bu kaygili durum yalmzlik olarak

nitelenebilir (Akt: Gengtan, 1988: 305).

Horney (1999) ise yalnizligin zaman zaman biitiin insanlarm tercihi
olabilecegini kabul etmektedir. Horney (1999), yasami ciddiye alan herkesin zaman
zaman yasamak istedigi bu yalnizlik tliriinii nevrotik olarak tanimlamaz. Sorun olan
yalmizlik duygusunun, nevrotik yalnizlik oldugunu ifade eder. Bir mantig1 olan ve
kisiler tarafindan bilin¢gli bir sekilde secgilen yalnmizlik, normal bir yalmzliktir.
Insanlarla birlikte oldugunda sorun yasayan ve gerilim diizeyi yiikselen kisiler bu
sorunlardan uzaklagmak ve bu gerilimden kurtulmak icin 6zellikle sosyalliklerini
kisitlarlar. Insanlardan uzak durarak rahatlama yolunu secerler. Bu kacisi saglayan
sosyal izolasyonun getirdigi yalnizlik, nevrotik yalnizlik olarak degerlendirilir (Akt:

Horney, 1999: 66).
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1.2.2. Ergen Yalmzh@

Yalnizlik alan yazinda, ¢ogunlukla istenmeyen ve hos olmayan bir deneyim
olarak aciklanmakta (Russell, Peplau ve Cutrona, 1980; Jones, Freemon ve Goswick,
1981; DiTommaso ve Spinner, 1997) ve bilinenin aksine ileriki yaslardan g¢ok
ergenler arasinda sik bir bi¢cimde ortaya g¢ikmaktadir (Brennan, 1982; Williams,
1983; Woodward ve Frank, 1988; akt: Demirtas, 2007; Jones ve Carver, 1991; akt:
Cecen, 2007; Ostrov ve Offer, 1991). Sosyal ve duygusal yonden onemli bir risk
faktorii olan yalmizligin (Coplan ve digerleri, 2007) en ¢ok ergenlikte goriildiigii
belirtilmistir; ¢linkii ergenlik donemi birgok karmasanin bir arada yasandigi, ruhsal
ve sosyal yonden pek c¢ok asilmasi gii¢ problemlerin oldugu ve yeniden uyum
saglanmast gereken bir donem olarak goriiliir. Bu gelisim doneminde, fiziksel
degisim, kimlik ve kisilik gelisimi gibi kaginilmaz ve 6nemli olaylar yasanmakta ve
ozellikle de fiziksel degisimlerin sonucunda bireyler yalniz kalmak istemektedirler

(Dusek, 1987; Cole ve Sapp, 1988; akt: Demirtag, 2007).

Erikson (1963),’un psikososyal gelisim kurami ergenlik ve erken yetiskinlik
donemi boyunca yalnizliga kars1 yakinlik krizinin oldugunu onerir. Bu nedenle, geng
insanlar yalmizliga karsi daha savunmasiz durumdalardir; ¢iinkii ergenler yakinlik
arayist ile onu bulmadaki basarisizlik arasinda ¢eliski yasarlar. Bir¢ok arastirmaci bu
dénemin yalnizlig1 etkileyen o6zelliklerini ve gelisimsel gorevlerini tartismislardir.
Wiliams (1983) zihinsel degisimlerin, psikolojik gelisimin, aileden ayrilma-
bireysellesme gelisimsel gorevlerinin, kimlik arayisinin ve yakin iligkiler arayiginin

ergen yalnizhigi ile iligkili oldugunu bildirmektedir (Akt: Demirtas, 2007: 62).

Mijuskovic (1986), ergenlik doneminde meydana gelen yalnizlik duygusunun

nedenlerini su sekilde aciklamaktadir (Akt: Sentiirk, 2010: 19).

Aileden ayrilma ve uzaklagma

IS

Parcalanmuis aile

o

Bireyin farkindalik diizeyinin artmasi

&

Ozgiirliik hissinin artmas1 ve bunun iirkiitiicii olmas1

e. Anlamli amagclar i¢in miicadele verme

=

Toplumdaki ergenlerin marjinal durumu, toplumun ergeni algilamast
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g. Ergenin siddetli bireysellesme yoniinde miicadele etmesi ve bu nedenle
basarisizlig1 ve diglanmasi

h. Yogun popiilerlik beklentisi

1. Diisiik benlik saygis1 ve bagkalarinin kendini kabulii konusunda kétiimser
diistinme

j. Basarisizliga ve ice kapanikliga neden olan mesleki ve egitsel isteksizlik

k. Ciddi derecede utangaclik ve benlik bilincinin diisiik olmas1

Yalnizlik konusunun aragtirilmast i¢in ideal bir gelisimsel donem olarak
goriilen ergenlikte, ergeni yalnizliga yatkinlastiran gelisimsel degisimlerin 6nemi
biiyiiktiir. ilk olarak, ergen bu dénemde ortaya ¢ikan formal islemleri kullanarak
soyut diistinmeye baglar (Inhelder ve Piaget, 1958). Soyut diisiinme yetenegi ergeni
ilk defa kendi hakkindaki diistincelerini sorgulayarak "Ben kimim?" sorusuna yanit
aramaya iter. Bilindigi gibi bu soruya doyurucu yanit bulunamazsa sonug¢ "kimlik
bunalimidir" (Erikson, 1968; Dereboy, 1993). Formal islemlere bagh olarak ergenin
kendi-farkindalig: (selfawareness) ve varolugsal kaygilar1 artmaktadir (Hacker 1994).
Ikinci olarak, g¢ocukluktan ergenlige gecildiginde arkadashk iliskileri ebeveyn
iliskilerinden daha fazla 6nem kazanir. Ornegin, ergen zamanmin biiyiik bir
boliimiinii yasdaslar1 ile gecirir (Paikoff ve Brooks-Gunn, 1991; Berndt, 1996).
Arkadas iliskilerinin ana-baba iligkilerinden farkli yani, bireyi kosulsuz kabul eden
yoniiniin olmamasidir. Bu yoniiyle arkadas iligkileri ergen i¢in hem mutluluklarinin

hem de hayal kirikliklarinin sebebi olabilir (Akt: Eskin, 2001: 5).

Bu donemde arkadaglar1 tarafindan dislanan ergenlerin yogun yalnizlik
yasadiklar1 ve bazi tipik yalmizlik belirtileri gosterdikleri vurgulanmaktadir (Bilgic,
2000; Cheng ve Furnham, 2002; Kiligct, 2000).

Ergenler icin yalmizlikla ilgili onemli risk faktorlerinden biri de sosyal
normlardir. Baskalar1 tarafindan begenilmenin; giizel- yakisikli- ince- atletik
olmanin, popiilerligin, basarili olmanin ergenler arasinda kabul gérmede O6nemli
normlar olabilecegi goriilmektedir. Bu normlar, televizyon programlari, reklamlar ile
magazin ve moda diinyasinin imajlari ile gercek¢i olmayan bir sekle dontismektedir.
Popiiler olmayan, akranlar1 tarafindan kabul gérmeyen Ozelliklere sahip ergenlerin

yalmizlik yasantis1 gecirme olasilig1 yiikselmektedir (Krause-Parello, 2008; akt:
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Haskan, 2009: 37). Nitekim, yalniz ergenler, kisiler arasi iligkilerde basarisiz
olduklarini (Anderson ve digerleri, 1983), yalniz olmayanlara gore, daha fazla sosyal

beceri problemleri yasadiklarini belirtmislerdir (Chelune ve digerleri, 1980).

Ergen arkadas grubundan herhangi bir sebeple uzaklasirsa, ailesi ile de baglari
zayifladigi i¢in kendini her yas grubundan daha fazla yalniz hissedebilir. Yalnizlik
duygusu baz1 zorlanmalar getirdiginde ergenler uygunsuz bas etme yollar
kullanabilir. Her ne kadar ergenlik donemi aile ile en fazla catismanin yasandigi,
aileden uzaklasilip arkadaslara yaklasildigi bir donem olsa bile bu donemde ailenin
olmayis1 ya da ¢esitli sebeplerle ailenin desteginin alinamamasi ergenlerde yalnizlik

duygusunun daha yogun yagsanmasina sebep olmaktadir (Akt: Erim 2001: 93).

Wilbert ve Rupert (1986)’a gore yalniz 6grenciler digerleri tarafindan kabul
edilip edilmeyeceklerine iliskin siiphe duymakta ve ideal-gercek¢i olmayan
diisiincelerle iliskilere yonelmektedirler. Yalnizlik ile biligsel carpitmalar arasinda
sik1 bir iligki oldugu icin ergenlerin baslarma gelen olaylar1 degerlendirme
sekillerinin, bu olaylar1 algilayislarinin yalmzlik duygusu hissetmeleri agisindan

biiyiik 6nemi vardir (Hamamci ve Duy 2007; akt: Aksakal, 2008).

Yapilan caligmalarda, ergenlerde, yalnizlikla depresyon ( Wiseman, 1997;
Hudson, Elek ve Grossman, 2000; Erim, 2001) ve diisiik benlik saygis1 (Lau, Chan
ve Lau, 1999) arasinda olumlu iliski, yasam doyumu ile olumsuz yonde bir iligki
(Schumaker, Shea, Monfries ve Groth-Marnat, 1992) bulunmustur. Yalnzlik ile
sosyal iligkilerde veya sosyal becerilerde yetersizlik arasindaki iliski de (Jones,
Hobbs ve Hockenbury, 1982; Wittenberg ve Reis 1986; Spitzberg ve Hurt, 1987)
bir¢cok calismanin ortak bulgusu olarak degerlendirilebilir (Akt: Kiling ve Sevim,
2005). Aileyle olan iletisimin, sosyal destegin, utangaclik ve 6zgiiven duygusunun

yalnizlikla ilgisi oldugu goriilmektedir (McWhirter ve digerleri, 2002).

Yarcheski ve digerleri (2003), yaptiklar1 arastirmada ergenlerde yalnizlik
diizeyi yiikseldik¢e kendini sagliksiz hissetme durumunun da daha ¢ok gdzlendigini
ve bireylerde rahatsizlik yasandigini saptarken; Sentiirk (2010), amaglarina ulasmaya
gayret eden, karsi cinsten biriyle arkadaslik yapmaktan hoslanan, grup i¢inde diger

bireylerin ilgisini ¢ekme egiliminde olan, baskalarindan bagimsiz hareket eden,
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kendine giivenen ve ilgi alanlar1 genis olan ergenlerin yalmizlik algilarinin daha

diisiik oldugunu belirtmistir.

Yalniz olan ergenlerin yasami siirdiirmek icin daha az neden belirttigi, daha
fazla intihar olasilig1 ifade ettigi, daha umutsuz ve mutsuz olduklar1 belirtilmektedir (
Eskin, 2001; Durak, 2005); ayrica Brennan (1982), ergen yalnizligi ile intihar,
sucluluk, utangaclik, okul basarisizligi, evden ka¢gma gibi degiskenlerin iliskili

oldugunu vurgulamstir.

Sears, Freedman ve Peplau (1985)'ya gore, yalniz olan lise Ogrencileri
olmayanlara gére daha kendi odakli bir etkilesim igindedir. Ornegin, yeni bir yiiz
(kisi) ile karsilikli konusma durumunda yalniz 6grenciler diger kisiye yonelik pek az
soru sormaktadirlar ve digeri iizerinde pek az odaklanma ifadeleri sunmaktadirlar ve
karsidaki kisinin yorumlarina daha yavas tepkide bulunmaktadirlar. Yalniz insanlar
daha negatif ve kendi i¢inde yasayan ve digerlerine tepki gdstermeyen bir yonelim
icindedirler. Solano, Batten ve Parish (1982)’e gore yalniz olan lise Ogrencileri,
kendini agma, ifade etme Oriintiilerinde alisilmadik davranislar gosterebilmektedirler.
Kendileri hakkinda, heniiz karsilastiklar1 birine birgok seyi anlatabildikleri gibi
alisilmadik sekillerde ¢ok az seyi ortaya koyabilirler. Arastirmacilar, bu uygun
olmayan kendini agma diizeylerinin yakin iligkilerin gelisimine engel olabilecegini

vurgulamaktadirlar (Akt: Erdzkan, 2004: 161).

Ergenlik doneminde yalnizligi, kizlarin daha c¢ok yasadiklarini belirten
caligmalar kadar, (Kulaksizoglu,1998; Eksi, 1990, akt: Kapikiran, 2001) yalnizligin
erkeklerde daha fazla goriildiigiinii belirten ¢alismalar (Duyan ve digerleri, 2008;
Erézkan, 2004; Kiling, 2005; Cegen, 2007) ve cinsiyete gore yalnizligin
farklilagsmadigin1 belirten c¢aligmalar (Eskin, 2001; Erim, 2001; Kose, 2006) da

mevcuttur.

Ozetle, yalmzlik, olumsuz ve istenmeyen bir duygu durumu olarak, ergenlerin
fiziksel ve psikolojik sagliklarini, gelisimsel gorevlerini saglikli bir sekilde yerine
getirmelerini etkileyen bir engel olabilmektedir (Krause-Parello, 2008; akt: Haskan,
2009: 38).
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1.3 Miikemmeliyetcilik

Alan yazinda, milkemmeliyetciligin dogrulugu herkes tarafindan kabul
goren kesin bir tanimlamasi bulunmamaktadir (Slaney ve digerleri, 2001).
Miikemmeliyetci yapiyr tanimlamadaki temel sikinti, miikkemmeliyetgiligin uyumlu
ozelliklerinin ve bir takim psikolojik, psikosomatik problemlere yol acan uyumsuz

Ozeliklerinin ayirt edilmesindeki Olgiitlerin net olmamasidir (Slaney ve Ashby, 1996).

(13

Horney (1950), miikkemmeliyetciligi, “ — meli, - mali’larin zorbalig1” olarak

tanimlamstir.

Freud (1959), milkemmeliyet¢iligi yiiksek basari i¢in kat1 istekler belirleyen
abartilmig sliperegonun bir gostergesi olarak kabul etmektedir (Akt: Misirh-
Tasdemir, 2003). Freud’un psikanalitik kurami, miikkemmeliyet¢iligi, anal donemdeki

sapmanin sonucu olan bir nevroz belirtisi olarak gérmektedir (LaSota, 2005).

Freudcu bir psikanalist olan Hollander (1965), miikemmeliyetciligi ¢cocukluk
doneminde 6grenilmis olumsuz bir kisilik 6zelligi olarak goérmiistiir. Bununla birlikte
miikemmeliyetciligin normal ve nevrotik bicimleri ilk kez Hollander tarafindan
tanimlanmusgtir. Hollander, normal miikemmeliyet¢iligin nevrotik

miikkemmeliyet¢ilige arabuluculuk yaptigini belirtmistir (Akt: Mizrak, 2008).

Webster’s II. New College Sozliigii’nde miikemmeliyetcilik, “asir1 yiiksek
standartlara ulasma tutkusu ve daha azini kabul etmeme” olarak belirtilmektedir
(Slaney, Ashby ve Trippi, 1995). Oxford Wordpowe Sozliigi’nde (1995) ise
miitkemmeliyet¢ilik, “elinden gelenin en iyisini yapma ve baskalarindan da aynisini
bekleme” olarak belirtilmektedir. Bu tanimlarin ortak noktasi davranis ve ya
performanstaki asir1 yiliksek standartlar seklinde ortaya ¢ikmaktadir (Slaney, Rice,
Mobley, Trippi ve Ashby, 2001; Akt: Kirdok, 2004:2).

Mikemmeliyetcilik, 1) “kusursuzlugun miimkiin olduguna inanma ve ona
ulagma c¢abas1” 2) “kisinin kendisi ve baskalar1 i¢in yiiksek standartlar belirleme

eylemi” olarak tanimlanmistir (Stoeber ve Otto, 2006).
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Siegle ve Schuler (2000) 1ise; igsel miikemmeliyetcilik ve digsal
miikemmeliyetcilik tanimini yapmuslardir. Ig¢sel miikemmeliyetcilik, gercek disi
kisisel standartlar olusturmaya cabalama, hatalara odaklanma ve igsel standartlar
genelleme  olarak  nitelendirilebilecek  kisilerarast ~ bir  boyuttur.  Digsal
mitkemmeliyetcilik ise benzer davraniglari igerir; ancak bu davranmiglar bireyin

kendisi yerine digerlerine yoneliktir.

Miikemmeliyetgilik “asir1 elestirel 6z degerlendirme yapma egilimi ile birlikte,
yapacaklar1 i¢in asirt yiiksek standartlar belirleme” (Burns, 1980; Flett, Hewitt,
Blankenstein ve Koledin, 1991; Frost, Marten, Lahart ve Rosenblate, 1990; Stoeber
ve Stoeber, 2009), kisinin davranislarinin hi¢bir zaman yeterince iyi olmadigi
diisiincesi ve bu baglamda bastirilamayan bir {istiinliik i¢in asir1 ve abartili cabalama

egilimi (Slaney ve Ashby, 1996) olarak tanimlanabilir (Akt: Hamarta, 2009).

Miikemmeliyetgilik, bir seyi kusursuz sekilde yapmanin hem miimkiin hem de
gerekli oldugu, en kiiciik hatanin bile ciddi sonuglara yol acacagi inanci olarak
aciklanmaktadir. Miikemmeliyetcilik, “miikemmel bir durum bir kere var olduysa,
kisi her zaman buna ulagmak i¢in ugragmali” inanci ile desteklenmektedir (Libby,
Reynolds, Derisley ve Clark, 2004); ¢linkii milkemmeliyet¢iler degerli olabilmek igin
her yonleriyle tamamen yeterli, yetenekli, hi¢c hata yapmayan biri olmalar
gerektigini savunurlar; ancak bu sekilde digerlerinden saygi goérecegine inanirlar

(Ellis, 2002).

Antony ve Swinson (2000)’a gore, miilkemmeliyet¢iler olaylart ya tamamen
dogru ya da tamamen yanlis olarak goren, segici algiyla olumsuz detaylar1 hemen
fark edip bu detaylar1 felaket olarak yorumlayan ve bunun sonucunda erteleme ya da
kagma davranis1 gosteren bireylerdir; ayrica milkemmeliyet¢i bireyler baskalarinin
kendi performanslariyla ilgili ne diisiindiigiinii merak eder ve baskalarinin kendisiyle
ilgili olumsuz degerlendirmelerde bulunduklarina inanir. Kendilerini siirekli
baskalariyla karsilastirir, basarisizlik korkusu ve bagkalarina giivenmeme nedeniyle
hem kendi performanslarini hem de baskalarinin performanslarini siirekli kontrol

etme gereksinimi duyarlar. Karar verme stirecinde sikintilar yasarlar.
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Miikemmeliyet¢i kisilerin bu yapilarim1 siirdiirmelerine neden olan belli
diisiince kaliplar1 bulunmaktadir. En 6nemli diisiince kaliplarindan birisi “ya hep ya
hi¢” tarz1 diisiinmedir. Yalniz kusursuz performansla tatmin olan mitkemmeliyetciler
Oonemsiz hatalar1 bile tolere edemezler. Onlara gore problemlerin dogru ve kesin tek
bir ¢éziimii vardir. Ya hep ya hi¢ diisiinme egilimi nedeniyle, diisiincelerin odak
noktasina bagli olarak bireylerde genellikle depresyon, anksiyete ve oOtke

goriilebilmektedir (Erdzkan, 2009).

Ellis (2002), duygusal sorunlarin temelinde ¢esitli mantiksiz diislincelerin
oldugunu belirtmektedir. Bu mantiksiz  diiglincelerden  6zellikle  {igiiniin
miikemmeliyetcilik olusumunda etkili oldugunu ifade etmektedir. Bu mantiksiz

inanclar:
1. Miimkiin olan her bakimdan basarili ve yeterli olma diisiincesi,

2. Bir seyler yolunda gitmediginde bunun felaket ve korkung bir sey oldugu

diistincesi,

3. Problemlerinin dogru, kesin ve miikemmel tek bir ¢6ziimii oldugu ve bu
mitkemmel ¢6ziim bulunamazsa sonucun felaket olacagi diistincesidir (Akt: Kirdok,

2004: 20).

Miikemmeliyetgiler, kusursuz olma konusundaki karaliliklarinin, kendilerini
basariya, kabul gormeye, sevgiye ve doyuma ulastiracagi beklentisi i¢indedirler;
ancak kendilerine iliskin kuskular1 ya da onaylanmama, reddedilme korkulari
yiiziinden yaptiklari iste yeterince bagarili olamamaktadirlar. Bagariya ulastiklarinda
bile kullanmis olduklar1 yontem yiiziinden, elde etmek istedikleri sevgi ve onaydan
yoksun kalirlar. Mitkemmeliyetgilik kisinin bagkalar1 ile olan iliskisini olumsuz bir
bicimde etkiler. Kisaca, miikemmeliyet¢ilik kisinin kendi kendine yaptig1

kazanilmasit miimkiin olmayan bir savastir (Lakein, 1996, akt: Kirdok, 2004: 4).

Miikemmeliyetgiligi olumlu yonleriyle ele alan Silverman (1995)’a gore
yiiksek standartlar yasamin belirleyicisidir ve bireyler potansiyelleri dogrultusunda
hedef belirler. Buna gore yiiksek hedef belirleyenler ayni zamanda yliksek
potansiyele de sahiptirler. Benzer sekilde Parker ve Mills (1996) da
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miikemmeliyetciligin yiiksek sorumluluk ve bilinci olusturma istegi olarak kabul
edildiginde olumlu olacag1 goriisiindedirler ve miikemmeliyetciligin basariya

ulagmada ve 6grenme tizerinde 6nemli bir etkisi oldugunu savunmaktadirlar.

Miikemmeliyetcilige olumlu bakis acisi gelistiren bir baska kuramci Adler
(1930), miikemmeliyetci ¢cabanin dogustan geldigini belirtmistir. Hamacheck (1978),
miikemmeliyetciligi davranis bicimi ve davramis hakkinda diisiinme bi¢imi olarak
tanimlarken, miikemmeliyet¢iligin bireyin yasaminda olumlu bir etkisi oldugu

goriisiinii savunmaktadir.

Hamachek (1978)’e gore, olumlu milkemmeliyetcilik, ebeveynlerinin
disiplinlerini ya da c¢abalarmi taklit ederek olumlu model alma ile ya da
ebeveynlerinin diizensizliklerine ya da basarisizliklarina karst bir tepki sonucu
olumsuz model alma yolu ile 6grenilir. Diger yandan olumsuz miikemmeliyet¢ilik

ise, cevrenin sartli kabulii, tutarsiz kabulii ya da hi¢ kabul etmemesi sonucu olusur.

Roedell (1984)’a gore miikemmeliyet¢iligin olumlu ya da olumsuz olmasi
bireyin onu nasil kullanacagiyla ilgilidir. Eger uygun kullanilirsa miikemmeliyetgilik
basariyla sonuglanir, eger bireyde giiven eksikligi, hatalara karsi asir1 hassasiyet
varsa ve bireyin motivasyonu dis kaynakli ise miikkemmeliyet¢ilik olumsuz bir yap1

olacaktir.

Miikemmeliyet¢i davraniglar ikiye ayrilmaktadir: “bireyin  mantiksiz
standartlarina ulagmasina yardimci olacak davranislar” ve “belirledigi miikemmel
standartlarda yasamasini gerektirecek durumlardan kagmasi anlamina gelen
davranislar”. Mitkemmeliyet¢i standartlara ulagsmakla ilgili olan davraniglar arasinda;
tekrar tekrar kontrol etme, baskalarimi diizeltme, tekrar eden davranislar ve bir karar
vermeden Once ayrintili diisiinmek yer almaktadir. Kaginma davraniglar1 arasinda ise
erteleme ve calismanin baslarinda miilkemmeliyetci standartlara ulasamayacagi
korkusuyla pes etmek gelmektedir (Antony ve Swinson, 2000; akt: Karakas, 2008:

22). Miikemmeliyetgilerin gosterdikleri davranislarin bazilari su sekilde siralanabilir:
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Ya Hep Ya Hi¢ Diisiincesi: Miikkemmeliyetciler olaylarin karmasik
olabilecegini ve dogru ile yanlis arasinda pek ¢ok derece olabilecegini diisiinmeden,

olaylar1 dogru ve yanlis gérme egilimindedirler.

Asirtya kagmak: Miikemmeliyetgilikte, kaygi ya da kisinin performans
standartlarina ulasamama ihtimaline karsi duydugu rahatsizlik goriildiiglinden
miikemmeliyetci insanlar genellikle davranislarinda asiriya kagarlar. Asirtya kagmak

bir davranis1 hata olmayacagindan emin olana kadar tekrarlamaktir.

Asir1 kontrol etme ve teminat arayisi: Miikemmeliyetgiler isleri diizgiin
yaptiklarindan emin olmak isterler. Bu nedenle dogru yapip yapmadiklarini siklikla
kontrol ederler ve beklenilen standarta ulasip ulasmadiklar1 hakkinda siirekli teminat

ararlar.

Asir1 diizenleme ve liste yapma: Miikemmeliyetciler yapilacaklar listesi ya da
esyalar1 belli bir diizene gore dizme gibi detaylarla ¢ok mesgul olurlar. Belli bir
seviyede diizenleme yapmak faydali olmasina ragmen asir1 diizenleme isimizi

bitirmemize engel olabilir.

Karar verme giicliigii: Miilkemmeliyet¢giler genellikle karar vermede giicliik
yasarlar. Cesitli alternatiflerle karsilasan miikemmeliyetci bireyler genellikle telafisi

miimkiin olmayan hatalar yapmaktan korkarlar ve karar vermekte zorlanirlar.

Erteleme: Miikemmeliyetciler bir ise baslamayarak isi miikkemmelin altinda

yapma olasiligindan kurtulmus olacaktir.

Yetki verememe: Milkemmeliyet¢i birey karsisindakinin isi miikemmel
yapacagina giivenemediginden isbirligi yapamaz, baskasina yetki veremez, biitiin isi

tek basina yapmaya c¢alisir.

Cok ¢abuk pes etmek: Miikkemmeliyet¢i bireyler belli bir amaca ya da hedefe

ulagsamayacaklari endigesiyle denemekten vazgecerler (Antony ve Swinson, 2000).

Hollander (1965), miikemmeliyetciligi devam ettiren biligsel siireclere dikkat
ceker. Bu bilissel siireg, secici dikkatle siirekli yanlisa odaklanmayi ve dogruyu

nadiren gérmeyi igerir. Milkemmeliyetci birey, bilingli olarak hayat1 boyunca yaptigi
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hatalar1 arar. Bireyin yasam ¢izgisini bir {retim bandina benzetirsek,
miikemmeliyetci insanlara, bu {iretim bandinin en sonundaki denetleyici miifettisler

diyebiliriz.

Miikemmeliyetci insanlarin kendilerine yiiklenmeleri kisisel standartlariyla;
kendilerini  degerlendirmeleri  ise  standartlarim1  basarmalartyla  ilgilidir.

Miikemmeliyet¢iligin 6zellikleri su sekilde agiklanabilir:

1.Psikopatolojik Yapt ve Hastalikli Basarisizlik Korkusu: Miikemmeliyetci

insanlar, belirledikleri herhangi bir alanda, performanslariyla ilgili bir basarisizlik
algiladiklarinda olumsuz 6z elestiri yaparlar. Bu durum, amaglarini bagarmaya

yonelik ¢abalarini pekistirir.

2. Standartlan Belirlerken Cift Kutuplu Diistinmek: Zayiflamayla ilgili kendine

standart belirleyen bir miikemmeliyet¢i, her giin bir dnceki giine gore en az bir kilo
vermesi gerektigini diisiinebilir. Bu standart ya karsilanir ya da karsilanmaz. Onun
icin yarim kilo vermek basar1 degildir. Miikemmeliyet¢i insanlarin ya hep ya hig
diisiinme tarzini benimseyen insanlar olarak tanimlanmalar1 bu yiizden hi¢ sasirtict

degildir. Mitkemmeliyetci, kurallar1 bozdugunda, kendini suglamaya baslar.

3. Oz Kontrol ihtiyaci: Miikemmeliyet¢i insanlar, kendilerini, kisisel

standartlarin1 elde etmeye adarlar. Boylesi bir adanma, miithis bir 6z kontrol
gerektirir. Kendilerini kontrol etmeleri, onlarin amaglarini basarmalar1 i¢in ¢ok
onemlidir. Genellikle, 6z kontrol, standartlarin1 gergeklestirmeleriyle direk ilgili
olmayan, zevk veren aktiviteleri kisitlamayi igerir. Mesela anoreksiya nevroza
teshisli bir miikemmeliyet¢i, kendine her giin bir kilo vermeyi hedef koyarsa, sadece
hayatta kalmasini saglayacak kadar yemek yer. Herhangi bir asirilik onun igin

oburluktur ve etik disidir.

3. Performansin Degerlendirilmesi: Bir kere kisisel standartlar belirlendiginde
belirlenen standartlarla ilgili performans siirekli ve titiz bir bi¢cimde degerlendirilir.
Bu performans, yalnizca belli bir standardin basarilmasin1 degil ayni zamanda,
amaca ulasmak igin gereken ¢abay1 da kapsar. Ornegin bir miikemmeliyetci, yalmzca

her giin bir kilo vermesini degil ayn1 zamanda, son derece gii¢clii bir aclik hissine
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ragmen yemeye karsi direnmesine yoOnelik c¢abasini da degerlendirir. Bazi
miikemmeliyetciler, olumsuz sonuclari, yeterli derecede g¢aba gostermediklerinin

kanit1 olarak algilarlar.

4. Standartlarn1  Karsilamadaki  Basanisizlik:  Nevrotik  ( Klinik)

mitkemmeliyetciler, kendi standartlarin1 ve performanslarint 6n yargil bir sekilde
degerlendirirler. Basarisizliga kars1 se¢ici dikkat gelistirir ve basarilarim
onemsemezler. Milkemmeliyetciler, basarisizlik korkusuyla yiizlesmemek i¢in gorevi
tamamen birakmaktansa gorevlerini ertelemeye baglarlar. Erteleme, kisinin,
kendisiyle ilgili gercek¢i olmayan beklentilerinin yiikiinii algiladiginda verdigi bir
tepkidir. Erteleme, yeme bozukluklari olan miikemmeliyetcilerde, kilo vermek ig¢in
caba sarf etmeyle yer degistiren siirekli tartilma davranisiyla kendini gosterir. Kiloyu
stirekli 6lgmek bir anlamda davranigin ertelenmesidir. Bu gibi kacinmalar ¢6ziim
degildir. Bireyin kaygilar1 azalmaz be bireyin, beklentilerini karsilanmada basarisiz

olacagina yonelik tahminleri devam eder.

5. Standartlarin Basarili bir Sekilde Karsilanmasi: Klinik miikemmeliyetgilerin,

zor standartlarin1 ara sira karsiladiklarina rastlanabilir. Bu basarimin iki sonucu
vardir: birincisi, bu basari, bireyin gegici olarak kendini olumsuz degerlendirmesini
engeller, standartlarina ulagsmak icin pekistirici olur. ikincisi, standartlarini
yiikseltmek i¢in, yeniden degerlendirmesine neden olur. Miikemmeliyetci,
standartlarina ulagtigt zaman, yetersiz standartlar belirledigini disiiniir. Bireyin
standartlarin1 yeniden diizenlemesi genellikle basarisizlikla sonuglanir ve bdylece

miikemmeliyetci birey kendini tekrar elestirmeye baglar.

6. Miikemmeliyetcilikte Israr Etmek Icin Diger Nedenler: Miikemmeliyetci
bireyler siklikla ailelerinin kendileriyle ilgili yiiksek beklentileri oldugunu ve
kendilerini elestirdiklerini ifade ederler. Yiiksek standartlarin karsilanmasi, kiginin
yasamini kolaylastirmada dolayli bir yayar saglar. Bireyde diizenli olma ihtiyaci ve
kontrol hissi uyandirir. Yalniz, miikkemmeliyet¢i bireylerde, bu olumlu sonuglar kilik
degistirerek , performans kaygisi, ilgilere karst yabancilagsma, sosyal izolasyon,
tilkenme, genis bir alana yayilan basarisizlik hissi gibi olumsuz sonuglara neden olur

(Shafran ve dig., 2002).
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siirdiiriilmesine neden olan bir takim siirecler

bulunmaktadir. Bunlar Sekil 1’de gosterilmistir.

Benlik degetlendirmesinin kigisel standartlan
kargilamaya yonelik cabaya bagh olmas:

N

Kapg

i Standartlrm tekrar belidlarmmesi

U

Parformnansm kil degerkndinbmesi
-BagansizhZa karsi secicl dikkat
-Tetidte beklune v izkme

N

I: Standartlan karsilanada basansizhlk

L

4| Oz elegtivi |

U

Ohumsnz soemaglar
-Laman

-Sosyal molasyon
-Performans kaygsy
-llzilerm daralmas1
-Dhagitk moral
-Estelame

A

Gegicl olarak standartlan karplana

U

Standsrtln petersizzpmrek periden dimerlamek |7

U

Ohamby sornaglar

-T asam kolaylastur

-Standartlan kentiol etme gZieid vern
-Sosyal olarak gée yunmibir
-Bagansiz anaclardan kagpuly
-Bagarlan getmr

Sekill. Miikkemmeliyet¢iligin Siirdiiriilmesi (Shafran ve dig. , 2002)

1.3.1. Miikemmeliyetciligin Alt Boyutlar

1.3.1.1. Tek Boyutlu Miikemmeliyetcilik

Miikemmeliyetcilikle ilgili yapilan ilk aragtirmalarda miikemmeliyetgiligin tek

boyutlu bir yap1 olarak ele alindigi goriilmektedir. Tek boyutlu bu yapida bireyin

kendisiyle ilgili tanimladigi miikemmeliyetcilik s6z konusudur. Bu tanimlamada

mitkemmeliyetcilik, uyumsuz bir kisilik 6zelligi olarak karsimiza c¢ikmaktadir

(Burns, 1980; Patch, 1984).

Mikemmeliyetcilikle ilgili ilk sistematik c¢aligmalar1 yapan Burns (1980),

olumsuz bir kisilik 6zelligi olarak miikkemmeliyet¢iligi “ulasilmasi glic hatta
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imkansiz amagclar i¢in siirekli ve performansin iistiinde c¢aba harcama” diye
tanimlamis ve bireyin kapasitesi iistiinde yiliksek hedefler koymasimin verimliligi

diisiirdiigiinii belirtmistir.

Miikemmeliyetcilik konusunda yazina katki saglayan arastirmacilardan biri de
mikemmeliyet¢iligi tek boyutlu olarak goren Pacht'dir. Pacht (1984),
"Miikemmeliyet¢ilik Uzerine Yansimalar" adli makalesinde miikemmeliyet¢iligin bir
tiir patoloji oldugunu sdylemistir. Bir baska deyisle miikemmeliyetciligin saglikli bir
davranis olmadigini, tamamen uyumsuz oldugunu ifade etmistir. Ayni1 zamanda
Pacht, Burns'un goriislerine benzer olarak miikemmeliyet¢ilerin, hatalarini fazla
genellestirdigini ve basarilarin1 azimsayarak kendilerini basarisiz bir birey olarak

goérme egilimine sahip olduklarini belirtmistir (Oral, 1999).

Miikemmeliyetciligi tek boyutlu bakis agisiyla ele alan arastirmalarin
ilgilendigi nokta “kisisel standartlar” dir. Miikemmeliyetciligi 6lgmeye c¢alisan
deneysel girisimlerin etkisiyle miikemmeliyetcilik patolojik olarak tanimlanmistir

(Slaney ve Ashby, 1996).

Horney (1975)’e gore miikkemmeliyetgilik bireyin kendine yabancilasmasina
patolojik olarak uyum saglamasidir. Horney (1975), miikemmeliyetci insanlar1 asirt
diizenli ve dakik, tam uygun kelimeyi bulup kullanmaya c¢alisan, dogru kravat veya
ayakkabry1 giymesi gerektigini diisiinen insanlar olarak tanimlamaktadir. Horney
(1975)'e gore, milkkemmeliyetciler baskalarinin da miikemmeliyete ulasmalar1 i¢in
israr ederler, onlar miikemmeliyete ulagamadiklarinda da kiigiimserler. Bu 06z
asagilamanin disa yansimasidir. Goriildiigii gibi Horney (1975), mitkemmeliyetgiligi
sadece olumsuz yoniiyle ele almis ve nevrotik bir gereksinim olarak gormiistiir

(Oran-Pamir, 2008: 13).

Miikemmeliyetciligin tek boyutlu, bireyin yasam enerjisini azaltan, kisiler arasi
iliskileri yikici niteligine vurgu yapan diger bazi arastirmacilara gore (Missildine,
1963; Hollander, 1965) performanstan tatmin olmama ve diisik 0z saygi
mikkemmeliyet¢i  kisilik yapisim1  olusturur ve mikkemmeliyetciler 06zellikle

ailelerinden onay alabilmek i¢in hatasiz davranis ve basariya odaklanirlar.
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Miikemmeliyetgiligi 6lgmeye yonelik ilk girisim, Weismann ve Beck (1978)
tarafindan gelistirilen Islevsel Olmayan Tutumlar Olgegi’nde (DAS) ‘basari-
miikkemmeliyet¢ilik’ alt Olgeginin de yer almasidir. Uyarlamasi Burns (1980)

tarafindan yapilan bu 6lgekte miikkemmeliyetgilik tek boyutlu olarak ele alinmistir.

Miikkemmeliyetciligin tek boyutlu benzer bir 6l¢iimii, 1980’lerin basinda
yaygin olarak kullanilan Yeme Bozukluklar1 Envanteri’nde miikemmeliyet¢iligin alt

Ol¢ek olarak gelistirilmesidir (Garner, Olmstead ve Polivy, 1983).

Miikemmeliyetciligi tek boyutlu bir yap1 olarak ele alan aragtirmacilarin alana
sagladigr en Onemli katki, miikemmeliyetciligi maladaptif (uyumsuz) bir kisilik
ozelligi, miikemmeliyetcileri de kendileri i¢in ulagilmasi zor standartlar koyan kisiler
olarak belirtmeleridir (Mizrak, 2006). Miikemmeliyetciligi tek boyutlu bir yap1
olarak ele alan arastirmacilarin, miikemmeliyet¢iligi tanimlamalarindaki en biiyiik
problem ise miikkemmeliyetcileri, oldukg¢a usta ve basarili insanlardan ayirt
etmemeleridir (Circir, 2006). Nitekim yiiksek standartlara ulagsmak i¢in miicadele
vermekten zevk alan bir kisinin, saglikli bir bicimde “en iyinin” pesinde olmasi

miikkemmeliyet¢ilik sayilmaz (Baser, 2007).
1.3.1.2. Cok Boyutlu Miikemmeliyet¢ilik

1990’larin basinda miikkemmeliyet¢ilik ¢ok boyutlu bir yapi olarak goriilmeye
baslanmigtir. Bu degisiklik iki nedene dayanmaktadir: Birincisi, miikemmeliyetci
insanlarin kliniksel taniminda ‘hatalar iizerine fazlaca endigelenme, kisinin yaptigi
isin kalitesinden kuskulanma, ailelerin beklentilerine ¢ok fazla deger verme ve
diizenliligi gereginden fazla vurgulama’ seklinde ortak goriislerin olmasidir (Frost ve
digerleri, 1990). Ikinci olarak, bagimsiz bir takim klinik gozlemler gdstermistir ki
miikkemmeliyet¢iligin ayn1 zamanda kisiler arasi1 Ozellikleri de vardir ve bunlar
zorluklarin tstesinden gelmek agisindan onemlidir (Hewitt ve Flett, 1991; akt:

Kagan, 2006).

Cok Boyutlu Yaklagimda, miikemmeliyet¢i yapinin;
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1) Kisileraras1 (sosyal) ve kisisel (personal) yonlerin her ikisini de kapsadigi
(Frost, Martin, Lahart ve Rosenblate, 1990; Hewitt ve Flett, 1991; Slaney ve
Johnson, 1992).

2) Uyumlu ve uyumsuz o6zelliklerin (6rnegin, Blatt, 1995; Hill, Mclntire ve
Bacharach, 1997a) her ikisini de igerdigi goriisii hakimdir (Akt: Oran-Pamir, 2008:
19).

Miikemmeliyetciligin hem olumsuz (hatalar iizerinde diistinmek, hareketler
tizerinde diistinmek ve basarisizlik korkusu) hem de olumlu (yiiksek kisisel
standartlar, basariya ulagsma istegi ve bunun sonucunda doyum duygusu, artan benlik
saygis1) boyutlar1 bulunmaktadir (Frost ve digerleri, 1990; Stumpf ve Parker, 2000;
Terry- Short, Owens, Slade ve Dewey, 1995; akt: Kagan, 2006).

Slaney ve digerleri (1996), miikkemmeliyetciligi uyumlu (adaptive) ve uyumsuz
(maladaptive) olarak iki boyutta belirtmislerdir. Gelistirdikleri 6lgekte diizen ve
standartlar olmak tizere iki alt 6lgegi, uyumlu milkemmeliyet¢ilik boyutu, ¢eliski alt
6lcegini ise uyumsuz miikkemmeliyet¢ilik boyutu olarak ele almiglardir (Akt: Kirdok,

2004: 28).

Rice, Ashby ve Slaney (1998) uyumlu mikemmeliyetcileri yiiksek kisisel
standartlara, temizlik ve diizen ihtiyacina sahip kisiler olarak tanimlarken; uyumsuz
miikemmeliyetcileri hatalara kars1 asir1 hassas, davraniglardan siiphe eden, ¢ocuklari
icin gercek dist yliksek beklentileri olan ebeveynlere sahip bireyler olarak

tanimlamislardir.

Bazi1 aragtirmacilara gore, uyumsuz miikemmeliyetciler yasamlarinda daha
fazla stres algilama egilimindedirler ve onlar aynm1 zamanda kendilerine,
cevrelerindeki insanlara ve konulara karsi daha kati bir sekilde yaklagmaktadirlar
(Rice ve digerleri, 2006). Gilman ve Ashby (2003), ortaokul Ogrencileri lizerinde
yaptiklar1  calisma  sonucunda; uyumlu  miikemmeliyetcilerin = uyumsuz
mitkemmeliyet¢i ve milkemmeliyet¢i olmayanlara gére yasamlarindan daha fazla
doyum sagladiklarini belirtmiglerdir. Burns ve Fedewa (2004), pozitif ve negatif

miilkemmeliyet¢ilerin arasinda gercek bir fark oldugunu vurgulamislardir. Yaptiklar
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arastirmanin sonucunda, negatif miikkemmeliyet¢ilerin stresli durumlar i¢in olumsuz
basa ¢ikma becerisi sergilediklerini ve daha zayif diisiinme yapisina sahip olduklarini
aynt zamanda pozitif miikemmeliyetcilerin problemleriyle aktif olarak c¢oziim
bulmaya calistiklari sonucunu elde etmislerdir. Pozitif miikemmeliyetgiler
kendilerini pozitif kaliplarla, negatif miikemmeliyet¢iler ise kendilerini yalnizca
negatif kaliplarla telkin etmektedirler (Akt: Dilmag, Aydogan, Koruklu ve Deniz,
2009).

Benzer sekilde bazi arastirmacilar (Terry-Short, Owens, Slade ve Dewey,
1995; Rice, Ashby ve Slaney, 1998; Rhemaume ve digerleri, 2000; Stumpf ve
Parker, 2000;) da miikemmeliyet¢iligin iki farkli bi¢imi oldugunu belirtmislerdir:
Normal, saglikli, fonksiyonel ve uyumlu miitkemmeliyet¢i olarak tanimlanan pozitif
sekli ve nevrotik, saglikli ve fonksiyonel olmayan, uyumsuz miikemmeliyet¢i olarak
tanimlanan negatif sekli. Normal miikemmeliyetciler yiiksek hedeflerini kendi
potansiyelleri dogrultusunda belirlemenin ve hedeflerine ulastiklarinda memnun
olmalarinin yani sira hatalar1 kabul etmede esnektirler. Nevrotik miikemmeliyetciler
ise basarisizliga ugramaktan korktuklar i¢in ¢ok cabalarlar, hatalarina asir1 derecede
odaklanirlar ve ayni nedenle ¢ok g¢abuk tlikenirler (Hamacheck, 1978; Koroglu,
2008).

Shafran ve digerleri (2002), nevrotik miikemmeliyetcileri saglikli yollardan
milkemmele ulasmaya c¢alisan insanlardan ayirt etmek gerektigini belirtmiglerdir.
Kisinin kendisi i¢in yliksek standartlar belirlemesi, tek basina onu miikemmeliyetci
yapmaz. Nevrotik miikemmeliyet¢iler, ayn1 zamanda, ¢ok dnemli olumsuz sonuglari
olmasina ragmen, standartlara ulasmak i¢in israr ederler. Bu olumsuz sonuglar
duygusal (depresyon), sosyal (sosyal izolasyon), fiziksel (uyku bozukluklari), bilissel
(dikkat bozuklugu) ya da davranigsal (yaptig: isi tekrar tekrar kontrol etme, ya da
performans i¢in asir1 zaman harcama) alanlar da olabilir. Nevrotik miikemmeliyetci
bir birey icin bu olumsuz sonuglar 6nemli degildir; ciinkii kendisine yo6nelik
degerlendirmeler bu standartlar1 bagarmasina baglidir; ayrica birey, kendisini caydirir
kaygisiyla bu olumsuz sonuglar {izerinde diisiinmeyebilir (Rhéaume ve digerleri,

2000).
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Ashby ve Kottman (1996) vyaptiklar1 c¢alismada nevrotik (olumsuz)
milkemmeliyet¢i 6grencilerin normal (olumlu) miikemmeliyet¢i 6grencilere gore
daha fazla asagilik duygusu yasadiklarini bulmuglardir. Bu calismanin sonuglar
Adler (1956)’in bireylerin ge¢miste yasadigi asagilik duygusu diizeyinin, normal ve
nevrotik milkemmeliyetcileri ayiran temel unsur oldugu fikrini desteklemektedir

(Akt: Karakas, 2008: 17).

Fedewa, Burns ve Gomez (2005)’in yaptig1 arastirmada ise olumsuz
mitkemmeliyetcilik ile utanma egilimi ve sucluluk arasinda pozitif iliski

bulunmustur.

Parker (1997), saglikli ve sagliksiz miikemmeliyetcilik olmak tizere iki tiir
miikemmeliyetcilik belirlemistir. Saglikli miikemmeliyetgilik iistiinliik cabasi ile esit
goriiliirken, sagliksiz mitkemmeliyetgilik hatalara asir1 dikkat etme egilimi olarak

tanimlamaktadir.

Slade ve Owns (1998) “Cift Siire¢li Miikemmeliyetcilik” modeli ile literatiire
katki saglayan arastirmacilardir. Bu arastirmacilar miikemmeliyetcilik teorilerini
olustururken Hamachek (1978)’in tarif ettigi pozitif ve negatif miikemmeliyetcilik
anlayisindan etkilenmislerdir; ancak negatif ve pozitif milkkemmeliyetgilik
kavramlarin1 agiklamada Hamachek (1978)’ten farkli olarak Skinner’in pekistirme
teorisinden yararlanmislardir. Slade ve Owns’un teorisine gore; milkkemmeliyetgiligin
iki tipini birbirinden ayirt edilebilmesi i¢in bireylerin davraniglarina degil,
davraniglarinin  altinda yatan ve motivasyon saglayan diirtiillere bakmak
gerekmektedir. Ornegin; pozitif milkemmeliyetciler hedeflerine ulasmak icin
baskalarindan onay gorme, milkemmel olma, zevk alma, doyum saglama gibi
nedenlerle motive olurlar. Negatif milkemmeliyetgiler ise yanlis yapmaktan kaginma,
mitkemmel olamama ve bagkalari tarafindan onaylanmama korkusu gibi nedenlerle
miikemmel performansa ulagsmaya calisirlar, yani motivasyonlarmin altinda yatan

nedenler negatif faktorlerdir (Akt: Mizrak, 2006: 12).

Miikemmeliyetciligi ¢cok boyutlu ele alan arastirmacilarin basinda Hewitt ve

Flett gelmektedir. Hewitt ve Flett (1991), gelistirdikleri 6l¢ekte mitkkemmeliyetgiligi,
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olumsuz bir yap1 olarak ele almislar ve “kendine yonelik”, “baskalarina yonelik”

“toplumsal beklentiye dayali” olmak {izere ii¢ boyutta tanimlamislardir:

Kendine yonelik miikemmeliyetgilik; kisinin kendisi i¢in ger¢ceke¢i olmayan ve
ulagilmasi gii¢ standartlar belirlemesidir. Bu standartlar, kisinin kendisini elestirmesi

ve kendi hatalarini kabul etmemesine neden olur.

Baskalarina yonelik miikemmeliyetcilik; bireyin, digerleri i¢in belirledigi
gercekei olmayan standartlara onlarin uymasini beklemesidir. Bagkalarina yonelik
mitkemmeliyetcilikte kisi, beklentileri karsilanmadiginda baskalarmma karsi
giivensizlik ve olumsuz duygular yasamakta ve onlari dogrudan suglamaya egilimli
olmaktadir. Circir (2006), bu boyutun suca, giiven eksikligine ve digerlerine karsi

diismanlik hissine yol a¢tigini belirtmistir.

Toplumsal beklentiye dayali ( sosyal diizene yonelik) miikemmeliyetcilik; ise
bireyin, digerlerinin kendisi i¢in imkansiz standartlar belirledigi seklinde bir algiya
sahip olmasidir. Toplumsal beklentiye dayali miikkemmeliyetciler, onemli digerleri
tarafindan, miikemmel olmalar1 i¢in baskiya ugradiklar1 ve ancak bu sekilde sevgi
gorecekleri inanciyla bagkalar: tarafindan onaylanmak i¢in bu standartlara ulasmak
zorunda olduklarini diistiniirler. Bu standartlar kendilerine zor ve kontrol edilemez
geldiginde bagkalarinin kendilerini sert bir sekilde degerlendirdigini, kendileri igin

gercekei olmayan standartlar belirledigini diisiiniirler.

Shafran ve digerleri (2002) ise klinik deneyimlerinden yola ¢ikarak,
mitkemmeliyetcilerin, baskalarinin kendisi igin standart belirlemesine fazla
odaklanmadiklari belirtmistir. Ulasilmas1 ¢ok gii¢ yiiksek standartlar, baskalari
tarafindan dayatilmaktan ziyade kisisel olmalidir. Bu sebeple adi gegen
aragtirmacilar, toplumsal beklentiye dayali miikemmeliyet¢iligin,

miikkemmeliyet¢iligin alt boyutu olmadigini savunmaktadir.

Slaney (1995)’in miikemmeliyetgilikle ilgili 6ne siirdiigli ti¢ faktorden ilki
bireyin kendisine koydugu ulasilmasi zor hedefler ya da yliksek standartlar, ikincisi
diizenlilik, Tciinciisii de farklilagma faktoriidiir. Slaney (1995)’in literatiire

kazandirdigi miikemmeliyetcilikle ilgili kavram “farklilasma” faktoriidiir. Slaney



46

(1995), bu kavram ile miikemmeliyetcilerin sahip olduklar1 standartlar ile
gosterdikleri performans arasindaki uyum derecesini tanimlamistir. Slaney’e gore
bireyin kendisiyle ilgili belirledigi standartlar ile ortaya koydugu performans
arasinda ne kadar giiclii bir uyum varsa farklilagsma o kadar az olacaktir; tam tersi bir
durum s6z konusu oldugunda ise farklilagma yiiksek olacaktir. Yiiksek
farklilagsmanin bireylerde asir1 strese ve mutsuzluga yol acacagini ve yasam kalitesini

diisiirecegini belirtmistir (Akt: Karakas, 2008: 28).

Bir bagka aragtirmacilar olan Frost ve digerleri (1990), gelistirdikleri dlgekte,
mitkemmeliyetciligin, ikisi kisilerarasi (ailesel beklentiler ve ailesel elestiriler) ve
dordii kisinin kendisi ile ilgili (hatalara asir ilgi, kisisel standartlar, davranislardan

sliphe ve diizen) olmak iizere alt1 farkli boyuttan olustugunu ileri stirmiislerdir.

Hatalara Agsirt Ilgi (Concern Over Mistakes): Mikemmeliyetgileri, basari
ihtiyacindan ¢ok basarisizlik korkusu yiiziinden hedefleri i¢in ¢abalamaya
yonlendiren asir1 kaygidir. Asir1 hata yapma endisesi patolojik miikemmeliyetcilige
yol agmaktadir; ¢iinkii bu boyutta hata yapmak ¢ok 6nemlidir ve basarisizlikla ayni
anlama gelmektedir (Ornegin, ‘Kismen basarisiz olmam biitiiniiyle basarisiz olmak
kadar kotiidiir’). Mitkemmeliyetgiligi agiklayan en iyi boyuttur. Bu boyut, bir alanda
basarisiz olmanin yasamin diger alanlarinda da basarisiz olunacagina inanmay1 igerir

( Tozzi ve dig. , 2004).

Kigisel Standartlar (Personal Standards): Cok yiiksek standartlar belirleme ve
0z degerlendirmeleri de bu standartlara gore yapmayi igerir (6rnegin, ‘giinlik
islerimde bircok insana gore kendimden daha yiiksek basari beklerim’). Kisisel
standartlara sahip insanlar, kendilerine, hata yapmak icin ¢ok az tolerans tanirlar; bir
seyin yeterli derecede iyi yapilmis olabilecegine higbir zaman inanmazlar. Frost
(1990)’a gore bu boyut miitkemmeliyeteiligi aciklamada ikinci derecede dnemlidir,

islevseldir ve sosyal avantaj saglar.

Ailesel Beklentiler (Parental Expectations): Bireyin ebeveynini yiiksek
standartlar1 olan birey olarak algilamasini ifade eder (6rnegin, ‘annem-babam, her

seyde en iyisi olmamu istediler’). Bu algilama bireyin miilkemmeliyet¢iligi 6grenmesi
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tizerinde etkilidir. Miikemmeliyetci bireylerin ebeveynleri de miikkemmeliyetei kisilik

ozelliklerine sahiptir.

Ailesel Elestiriler (Parental Criticisms): Ebeveynin beklentileri yerine
getirilmedigi takdirde ebeveynlerini ¢ok elestirel bulanlar1 ifade eder (6rnegin, ‘anne-
babamin beklentilerini karsiladigimi hi¢ hissetmedim’). Bu boyut da bireyin

miikemmeliyet¢iligi 6grenmesi tizerinde etkilidir.

Davranislardan Siiphe (Doubts About Actions): Bir eylem ya da diisiinceyi
dogru yapamama endisesiyle tereddiide diisme ve sik sik kontrol etme ihtiyaci
sonucu islerin yavaslamasidir. Bu boyutta bireyin ciddi anlamda kendini elestirmesi
s0z konusudur (6rnegin, ‘genellikle her giin yaptigim basit islerde bile siipheye
diiserim’).  Miikemmeliyetgiler,  kusursuz ~ performans:  gostermek  i¢in

davranislarindan siiphe duyarlar.

Diizen (Organization): Bireyin temizlige, tertip ve plana asir1 6nem verme
egilimi olarak ifade edilebilir (6rnegin, ‘planli, programli olmak benim i¢in ¢ok
onemlidir’). Diizenli olma yetenegine sahip olmak faydali yararli bir 6zellik olmasina
ragmen yine de diizenleme ve organizasyona asir1 diiskiin olan bireyler bu isle ¢ok

zaman harcarlar sonunda asil 6nemli islerini bitirememe problemini yasarlar.

Ailesel beklentiler, ailesel elestiri ve davraniglardan siiphe boyutlarinin toplam
mitkemmeliyetcilik Sl¢iimii ve diger miikemmeliyetcilik 6lgekleri ile iliskili oldugu

bulunmustur (Frost ve digerleri, 1990).

Tozzi ve digerleri (2004), ikizler iizerinde yaptiklar1 calismada, kisisel
standartlar ve davranislardan siiphe ile hatalara asir1 ilgi arasinda pozitif, yiiksek
iligki bulmus; hatalara asir1 ilginin bu iki boyut arasinda koprii gorevi gordiigilini;

ayrica kisisel standartlarin genetik faktorlerden etkilendigini ifade etmislerdir.
1.3.2 Miikemmeliyetciligin Olusumunda Ebeveyn Tutumlari

Miikemmeliyetcilik, ailenin kabuliinii saglamak i¢in kusursuz performans ve

basari elde etme girisimi (Hollander, 1965); miikemmeliyetgiler ise anne-babalarinin



48

kendileri hakkindaki beklentilerine ve degerlendirmelerine olduk¢a Onem veren

kisiler olarak tanimlanmaktadir (Frost ve digerleri, 1990).

Miikemmeliyetciligin  kokenlerini nerden aldigi, nasil kazanilip nasil
gelistirildigi ile ilgili gerek kuramsal temelli gerekse deneysel olarak calisan pek ¢cok
arastirmaci (teorisyen) farkli goriisler ortaya koymuslardir; ancak bu farkli goriislerin
yanisira pek ¢ok teorisyen ayni zamanda; miikemmeliyet¢iligin kokenlerinin yagamin
ilk yillarinda nispeten sekillendigi ve bu sekillenmede miikemmeliyet¢i ve talepkar
ailelerin biiyiik rol oynadig1 konusunda hemfikirlerdir (Shcherbakova, 2001; Smyth,
2001; akt: Oran-Pamir, 2008: 15).

Barrow ve Moore (1983), miikkemmeliyet¢i diisiincenin gelisimine katkida
bulunan farkli ebeveyn tutumlar1 ve erken gelisim donemindeki deneyimlerinden sz
etmislerdir. Bu arastirmacilara goére miikemmeliyetciler, cocukluk donemlerinde
ebeveynleri tarafindan davraniglarinin onaylanmadigi ya da onaym bir kosula bagh
oldugu cevrede yetismislerdir. Bununla birlikte miitkemmeliyetgilerin ebeveynleri de
hem kendileri hem de cocuklari i¢in yiiksek beklentiye sahip ve asir1 elestirel olan

kisilerdir (Akt: Mizrak, 2006: 2).

Barrow ve Moore (1983), ebeveynlerin, kurallarin1 ve beklentilerini ifade
ederken, elestirilerini agik, kesin ve sert ya da dolayli sekilde yapmalarinin;
standartlarin net bir sekilde c¢ocuga iletilmemesinin ya da ebeveynlerin
milkemmeliyet¢i davraniglarinin model alinmasinin ¢ocuklarda ve ergenlerde

miikkemmeliyet¢i yapiy1 olusturdugunu belirtmislerdir.

Burka ve Yuen (1983), yiiksek diizeyde basar1 yonelimli (¢ocuklarna ¢ok
yiiksek hedefler koyan ya da cocuklarinin yetenek ve kapasitelerini ¢ok yiiksek
degerlendiren) aile ortamlarinda yetisen bireylerin, ailelerinin beklentilerini
kargilama cabasi i¢inde olup daha fazla erteleme davranisi sergilediklerini ifade
etmiglerdir. Bu bireylerin ailelerinin koydugu yiiksek standartlar1 karsilayamadigi
durumlarda erteleme davranisinda bulunmalar1 bireyin, erteleme davranisini, benlik
degerini hem kendi hem de ailesinin goziinde korunma gereksinimi nedeniyle bir
savunma mekanizmasi olarak kullandigi seklinde degerlendirilebilir (Akt: Baser,

2007: 16).
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Missildine (1963), miikemmeliyetciligin kosullu ailesel kabul ve 1srarci ailesel
isteklere  dayandigina  inanir.  Miikkemmeliyet¢i  ailelerin  sadece  kendi
basarisizliklarin1 kiiglimsemekle kalmayip ayni zamanda cocuklarinin cabalarini
kabul etme ve odiillendirmede de zorlandiklari belirtilmistir (Frost ve digerleri,

1990).

Benk (2006), kusursuz performans sergilediginde ebeveynlerinden daha ¢ok
kabul goren, ebeveynlerinin beklentilerini karsilayamadiginda onlardan asir1 elestiri
alan cocuk ve ergenlerin milkemmeliyetci egilimler gdsterdigini, bununla beraber
ebeveyn ilgisi yoklugu g¢eken c¢ocuklarin da bas etme yontemi olarak
milkemmeliyet¢i egilimler gelistirdigini belirtmistir. Ayn1 zamanda ebeveynleri
miikemmeliyet¢i olan ¢ocuklarda onlar1 model alarak miikemmeliyetci

olabilmektedir.

Baumrind (1966)’a gore, ¢ocuklarinin davraniglarini toplumsal standartlara
gore sekillendirip denetlemeye calisan ve ¢ocuklarinin kendilerine her kosulda itaat
etmesini bekleyen ailelerin ¢ocuklar1 da cezalandirilmamak i¢in miikemmeliyetci
ozellikler benimseyerek duruma tepki verirler. Bu durumda c¢ocuk kotii davranisa

(fiziksel ceza, hakaret gibi) maruz kalmamak i¢in miikemmeliyetci olabilir.

Cocugun kendi basina higbir gereksiniminin {iistesinden gelemeyecegini
diisiinen koruyucu ebeveynler ¢ocuk adina her seyi ayrintilariyla diisiiniip yerine
getirdikleri takdirde daha iyi bir anne-baba olacaklarina inanirlar (Kaya, 1994). Bu
tip ebeveynlerin mitkemmel olamama ya da ¢ocuklarinin miitkemmel olmamasi gibi
korkular1 bulunmaktadir. Cocuktan siklikla olasi hatalara ve bunlarin onun hayatini
gelecekte etkileyecegine dikkat etmesi istenir ve bu hatalarin baskalar1 tarafindan
nasil olumsuz bi¢cimde degerlendirilecegi de hatirlatilir (Benk, 2006). Nitekim
Erézkan (2005) ve Tuncer (2006)’in caligmalarinda ebeveynlerinin tutumlarini
koruyucu olarak belirten bireylerin aile beklentileri ve ailesel elestiri puanlarinin

yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Flett ve digerleri (1995), dgrencilerin miikemmeliyetcilik puanlart ve otoriter
anne-baba tutumu arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Erkek 6grencilerin, toplumsal

beklentiye dayali miikemmeliyetci (digerlerinin kendisiyle ilgili gergekci olmayan
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standartlar olusturduguna inanma egilimi) puanlarini, anne ve babalarin otoriterlik
(cezalandirici, asir1 kontrol edici ve kisitlayici) seviyeleri ile iligkili bulmuslardir.
Craddock, Church ve Sands (2009), yaptiklari calismada, miikemmeliyetgiligin,
uyumlu ve uyumsuz olarak tamimlanan her iki boyutunun da otoriter ebeveyn

tutumuyla pozitif iligkili oldugunu belirtmislerdir.

Vieth ve Trull da (1999) cocuklarin ve anne-babalarinin miikemmeliyetcilik
ozellikleri arasindaki iliskiyi arastirmislardir. 188 Ogrenci ve onlarin anne-babalari
ile ylritilen arastirmada ogrencilerin kendilerine yonelik miikemmeliyetgilik
seviyeleriyle ayni cinsteki ebeveynlerinin kendilerine yonelik miikemmeliyetgilik
seviyeleri arasinda; annelerin ve kizlarin milkemmeliyet¢ilik puanlari ile babalarin ve
ogullarinin miikemmeliyetcilik puanlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmustur;
ancak farkli cinsiyetlerdeki ebeveyn ve cocuklarinin miitkemmeliyetgilik 6zellikleri

arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir.

Frost ve digerleri (1991) miikemmeliyetcilik ve ailesel istekler arasindaki
iliskiyi inceledikleri c¢alismalarinda, {niversite 0&grencisi kizlar ve onlarin
ebeveynlerinin miikemmeliyet¢ilik puanlari arasinda olumlu iliski bulmuslardir.
Anneler ve kizlariin mikkemmeliyetcilik puanlart arasindaki anlamli iliskiyi
gosteren bulgular, miikkemmeliyet¢i annelere sahip kizlarin kendilerini daha ¢ok
mitkemmeliyetci degerlendirdiklerini desteklemistir. Bununla beraber babalar ve

kizlarinin mitkemmeliyet¢ilik puanlart arasinda anlamli iligki bulunamamustir.

Goriildiigii gibi yapilan arastirmalar, ebeveyn tutumlarin, bireylerdeki
mitkemmeliyetci Ozelliklerle iliskili oldugunu ve bireylerde miikemmeliyetciligin

olusumunu pekistirdigini gostermektedir.
1.3.3 Miikemmeliyetciligin Psikopatolojik Belirtilerle iliskisi

Klinik literatiirde miikemmeliyetgilik ve psikopatoloji arasinda olumlu bir iligki
oldugunu vurgulayan bazi arastirmalar vardir (Pacht, 1984; Hewitt ve Dyck, 1986;
Frost ve digerleri, 1990; Flett ve digerleri, 1991; Parker, 1994; Rheaume ve digerleri,
1995).



51

Miikemmeliyeteilik, bir¢ok psikopataloji ile iligkili bulunmustur; kisilik
bozukluklar1 (Brodway, 1988; Hewitt ve Flett, 1991), depresyon (Flett, Hewitt,
Garhowitz ve Martin, 1997; Hamilton ve Schweitzer, 2000; Beck, Freeman ve Davis,
2004; Erdzkan, 2005 ), stres (Rice, Vergara ve Aldea, 2006), yeme bozukluklari
(Mitzman, Slade, Dewey, 1994; Bastiani ve digerleri, 1995; Fairburn, Cooper, Doll,
Welch, 1999; Halmi ve digerleri, 2000; Lilenfeld ve digerleri, 2000; Stein ve
digerleri, 2002; Woodside ve digerleri, 2002; Bulik ve digerleri, 2003; Stuandar-
Pinnock ve digerleri, 2003; Karina ve digerleri, 2005), uyku bozukluklar1 (Lundh,
Broman, Hetta ve Saboonchi, 1994) ve obsesif- kompulsif bozukluk (Frost, 1990;

Blatt, 1995; Rhemaume, Ladouceur ve Freeston, 2000) 6rnek olarak verilebilir.

Amerikan Psikiyatri Dernegi (1994)’ne gore miikemmeliyetcilik, obsesif-
kompulsif kisilik bozuklugunun ana 6gesidir. DSM IV’{in obsesif — kompulsif kisilik
bozuklugu i¢in tanimladig1 8 kriterden 4’ii sunlardir: 1) Detaylarla, kurallarla ve
diizenle mesgul olma 2) Gorevlerin tamamlanmasinda 1srar etme 3) Gorevleri
baskasina devretmede isteksizlik 4) Katilik ve 1srarcilik. Bu kriterler,
mikkemmeliyet¢i insanlarin da temel oOzellikleridir; ancak obsesif kompulsif
bozuklugun teshisi i¢in diger kriterlere de ihtiya¢ vardir: Ahlaki konularda asiri
diirtistliik, degersiz amaglardan vazge¢medeki yetersizlik gibi. Miikkemmeliyetci
insanlar ‘gorevlerini basarmaya’, obsesif — kompulsifler ise ‘gorevlerini
tamamlamaya’ asir1 odaklanmalar1 yoniiyle ayrilirlar (Obsesive Compulsive

Cognitions Working Group, 1997).

Antony, Purton, Huta ve Swinson’un (1998) obsesif-kompulsif bozukluk,
panik atak ve sosyal fobi tanis1 almis hastalarla hi¢bir psikiyatrik sorunu olmayan
bireylerin miikemmeliyet¢ilik diizeylerini karsilastirdigi arastirmalarinda obsesif-
kompulsif bozukluk, panik atak ve sosyal fobi tanist almis hastalarin
mitkemmeliyetgilik diizeyleri, higbir psikiyatrik sorunu olmayan bireylerden anlaml

diizeyde yiiksek ¢ikmustir.

Ashby, Kottman ve Schoen (1998), yeme bozuklugu teshisi alan 6rneklemle
yaptiklar1 ¢alismada, olumsuz miikemmeliyetcilik ile bulumiya arasinda anlamli bir
iliski bulmuglardir. Sutandar-Pinnock ve digerleri (2002), yeme bozuklugu olan ve

olmayan bireylerle yaptiklar1 ¢alismada yeme bozuklugu olan bireylerin,
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olmayanlara gore daha yiiksek miikemmeliyetgilik Ozellikleri gdsterdiklerini
bulmuslardir. Yeme bozuklugu teshisi almis hasta gruplar1 ile kontrol grubunun
karsilastirildig: bir arastirmada (Shafran ve Mansell, 2001), deney grubunun, ‘Kisisel
Standartlar’ alt Olgeginden yiliksek puan aldiklar1 gorilmistir. Slade (1982),
mitkemmeliyetciligin, yeme bozukluklarinin olusumunda ¢ok 6nemli rol oynadigini
belirtir.  Farkli  metotlar  kullanilarak  elde edilen deneysel veriler,
miitkemmeliyetciligin, yeme bozukluklarini gelisiminde alt yapiy1 hazirlayan bir risk

faktorii oldugunu gostermistir ( Kaye ve digerleri, 2000).

Vincent ve Walker (2000) bir grup imsonia hastasi ve normal bireylerle
yaptiklar1 arastirmada imsonia hastalar1 ile normal bireyler arasinda Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgegi’nin “Davranislardan Siiphe”, “Ailesel Elestiriler” ve
“Hata Yapma Endisesi” alt boyutlarinda anlamli farkliliklar bulmuslardir.

En giicli iliski ise miikemmeliyetcilik ve yalnizlikla yakin iliskisi oldugu
diisiintilen depresif belirtiler ve kaygi arasindadir (Hewitt ve Flett, 1993; Joiner ve
Schmidt, 1995; Enns ve Cox, 1999; Lynd- Stevenson ve Hearne, 1999; Chang ve
Sanna, 2001; Hewitt ve digerleri, 2002; Powers, Zuroff ve Topciu, 2004).
Mikemmeliyetciligin,  depresyonun  basarili  sekilde  tedavi  edilmesini

geciktirebilecegine yonelik kanitlar da vardir (Blatt ve digerleri, 1998).

Depresyon, miikemmeliyetcilerde sosyal iliskilerde algilanan kayip ve red
yasantis1 sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu kisiler yasanan yenilgi veya basarisizlik
sonrasinda kendilerine asir1 elestirel olurken, “yeterince iyi” olamamalar1 konusunda
sucluluk hissederler; cevre ile etkilesimlerinde kontrol kaybi duygusu yasarlar
(Wyatt ve Gilbert, 1998; Enns, 1999). Kontrol kayb1 duygusu ise umutsuzluk,
caresizlik, degersizlik ve sucluluk duygularini tetikler (Beck, 1983; Blatt ve Zuroff,
1992).

Flett ve digerleri (1997), miikemmeliyetcilik iceren otomatik diisiincelerde
bireysel farkliliklart ve bu diislincelerin  stresle iligkisini incelemisler;
miikkemmeliyet¢i diislincenin sikligi ile depresif belirtiler arasinda anlamli bir iligki

oldugunu gormiislerdir. Milkkemmeliyet¢i biliglerin  siklig§i ve uyumu bozucu
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davranislar arasindaki iliski, miikemmeliyetcilik igeren diisiinceleri sik yasamanin

depresyon ve kaygiya neden oldugunu da gostermistir.

Miikemmeliyetcilik ve depresyon arasindaki iliskiyi cesitli popiilasyonlarla
calisan baz1 aragtirmacilar (Frost ve digerleri, 1990; Blatt, 1995; Cheng, Chong ve
Wong, 1999; McCreary ve digerleri, 2004; Aldea ve Rice, 2006) hatalara asir1 ilgi ve
davranislardan siiphe ile depresyon arasinda pozitif iliski bulmuslardir. Diisiik
Ozgliven, diisiik 6z saygi ve depresyonla bu boyutlarin iligkisi son derece kuvvetlidir
(Frost ve digerleri, 1993; Dunkley ve digerleri, 2000; akt: Baser, 2007: 14). Enns ve
Cox (1999) da yaptiklarnn arastirmalarinda depresyonla Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgegi’nin (Frost ve digerleri, 1991) “Hatalara Asir1 Ilgi”,
“Davraniglardan Siiphe”, “Aile Elestirisi” ve “Aile Beklentileri” boyutlar1 arasinda

anlamli iligkiler bulmuslardir.

Rice, Ashby ve Slaney (1998) 464 iiniversite 6grencisi lizerinde yaptiklari
arastirmada; olumlu miikemmeliyet¢iligin depresyonla iligkili olmadigi, olumsuz
mitkemmeliyetciligin ise depresyonla iligkili oldugu goriilmiistiir. Aynmi sekilde Rice
ve Mirzadeh (2000) de olumsuz miikemmeliyetciligin depresyonla iliskili oldugu
sonucuna ulagmistir (Akt: Camadan, 2009: 43).

Sumi ve Konda (2002), caligmalarinda  nevrotik  (olumsuz)
miikemmeliyetcilikle depresyon ve kaygi arasinda pozitif yonde iligski bulurken gene
ayni yilda Enns, Cox ve Clara (2002) da 261 {iniversite 6grencileriyle yaptiklar
calismada depresyon ile olumsuz miikemmeliyet¢ilik arasinda pozitif yonde iliski

bulmustur.

Donaldson, Spirito ve Farnett (2000) genglerde intiharin miikemmeliyetcilik,
umutsuzluk ve depresyonla iligkisini inceledikleri caligmalarinda,
mitkemmeliyetciligin genglerde intihar diisiincesinin olusumunda etkili oldugunu
bulmustur. Yiiksek kisisel standartlarin intihar davranisinin baslatilmasinda 6nemli
boyutlar oldugu ileri siiriilmiistiir (Akt: Giil, Yilmaz ve Berksun, 2009); ayrica
calismalarda milkemmeliyetcilik ile artmis intihar diislincesinin birlikte bulunabildigi

gosterilirken (Shaffer, 1977; Conaghan ve Davidson, 2002;), asir1 elestirel kisilerde
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daha ciddi ve oliimciil intihar tesebbiisleri riskinin yiiksek oldugu bildirilmektedir

(Blatt ve Zuroft, 1992; Beck, 2004;).

Miikemmeliyetcilik ile depresyon arasinda baglanti bulundugunu sdyleyen
(Hewitt ve Flett, 1991) calismalar kadar boyle bir iliskinin kanitlanamadigi
caligsmalar da bulunmaktadir (Flett, Russo, Hewitt ve 1994; Chang ve Sana 2001).

Yapilan caligmalar, miikemmeliyetciligin algilanan kisilik yapist ve stirekli
kaygi ile iligkili oldugunu gdstermistir (Tuncer ve Voltan-Acar, 2006). Antony ve
digerleri (1998), kaygi bozukluklarinda miikemmeliyet¢iligin  boyutlarini
incelemiglerdir. Deney grubunun 175, kontrol grubunun 49 kisiden olustugu
arastirmada, hatalara asir1 ilgi, davraniglardan sliphe ve ailesel elestiriler ile sosyal
fobi arasinda iliski bulunmus; ayrica panik bozuklugun, hatalara asir1 ilgi ve
davranislardan siiphe alt boyutlar1 iizerinde etki yarattifi belirtilmistir. Benzer
sekilde Juster (1996) da hatalara asir1 ilgi, davraniglardan siiphe ve ailesel elestiriler

ile sosyal fobi arasinda pozitif yliksek iliski bulmustur.

Sosyal kaygili bireylerin kendileri i¢in yiiksek standartlar belirlemeleri
miikkemmeliyet¢i bireylerin 6zellikleriyle benzerlik gostermektedir (Clark ve Wells,
1995). Sosyal kaygi ile mikemmeliyetcilik arasindaki iliskinin arastirildigi
caligmalarda, sosyal kaygili bireylerin, diger insanlarin kendilerini olumsuz
degerlendirecegi diislincesi ve sosyal performanslarindan siiphe duymalari, kendileri
icin yiiksek standartlar belirlemeleri ile milkemmeliyet¢i bireylerin hatalara asir1 ilgi,
davraniglarindan giiphe, ailesel elestiri ve beklentilerin yiiksek olmasi gibi
Ozelliklerinin benzerlik gosterdigi aragtirmacilar tarafindan bildirilmistir (Rosser ve

digerleri, 2003).

Hamarta (2009) nin Konya il merkezinde bulunan 572 lise dgrencisi ile yaptigi
aragtirmada, sosyal kayginin olumsuz degerlendirilme korkusu alt boyutu ile
milkemmeliyetciligin  hatalara karst asir1 ilgi, davranmiglardan siiphe, ailesel
beklentiler, ailesel elestiriler ve kisisel standartlar alt boyutlar1 arasinda pozitif iligki
bulunmustur. Ayni1 sekilde sosyal kayginin genel ve yeni durumlarda sosyal kaginma
ve huzursuzluk duyma alt boyutu ile miikkemmeliyetgiligin hatalara karst asin ilgi,

davranislardan sliphe ve ailesel elestiriler arasinda pozitif iligki bulunmustur.
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Hatalara kars1 asir1 ilgi ve davraniglardan sliphenin, olumsuz degerlendirilme
korkusunun ve genel durumlarda sosyal kaginma ile huzursuzluk duymanin; ayrica
hatalara kars1 asir1 ilginin, yeni durumlarda sosyal kaginma ve huzursuzluk duymanin

onemli yordayicilari oldugu belirtilmistir.

Horney (1975) miikemmeliyetgileri, nevrotik olarak, imkansiz ideal ve amag
icin kendilerini sekillendirmeye ¢alisan ve diisiik benlik saygisina sahip bireyler
olarak tanimlamigtir. Ashby ve Rice (2002) ise iiniversite dgrencilerinden olusan
orneklemle yaptiklar1 calismada benlik saygist ile olumsuz miikemmeliyetcilik

arasinda negatif yonde yliksek bir korelasyon bulmuslardir.
1.3.4. Ergen Yalmzhig ve Miikemmeliyetcilik Arasindaki iliski

Antony ve Swinson (2000), kendileriyle ilgili olduk¢a yiiksek standartlara
sahip ergenlerin, arkadas edinmedeki becerilerini zayiflatan ve yiizeysel iliskiler
gelistirmelerine neden olan sosyal kaygiyla ilgili problemler yasadiklarini ve boylece
yalnizliga yonelebileceklerini belirtmistir. Mesela bir sinavda A’dan daha az bir puan
aldig1 zamanlarda yakiman miikemmeliyet¢i bir ergen, B ya da C almak i¢gin
cabalayan smif arkadasini hor gormiis, asagilamig olabilir. Bu davramig, smif
arkadaglar1 tarafindan itici algilanabilir, bu da mikemmeliyet¢i ergenin
arkadaglariyla problem yasamasina neden olur. Arastirmacilar, ayni sekilde,
baskalarinin kendileriyle ilgili yiiksek standartlar1 oldugunu ve bu nedenle
kendilerini asir1 elestireceklerini diisiinen miikemmeliyetgilerin, diger insanlardan
uzak durdugunu, bagkalarinin kendileriyle ilgili olumsuz inanglar olusturmalarina
neden olabilecek sosyal ortamlardan kagindiklarini vurgulamistir. Benzer sekilde,
yalniz ergenler de baskalar tarafindan olumsuz degerlendirilmekten korktuklarini,
kisiler arasi iligkilerde gilivensiz ve kuskucu olduklarini ifade etmislerdir (Cacciopo

ve digerleri, 2000; Storch, Masia- Warner, 2004).

Yalnizlik ve miitkemmeliyet¢ilik ile ilgili hem yurt disinda hem yurt i¢inde ¢ok
az sayida calisma yapildigit gorlilmektedir. Yalmizlik ve depresyon ile
mitkemmeliyetcilik arasinda iliski bulan arastirmalar olmustur. Bu arastirmalarda,

hatalara asir1 ilgi ve davranislardan siliphe ile depresif belirtiler ve yalnizlik arasinda
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pozitif iliski tespit edilmistir (Frost ve digerleri, 1993; Minarik ve Ahrens, 1996;

Chang, 2002); ancak bu arastirmalar ergen 6rneklemler iizerinde yapilmamustir.

Park (2004), 89 iiniversite Ogrencisinde, miikemmeliyet¢ilik ve yalnizligin
depresif semptomlar1 yordayici giiclinii arastirmistir. Arastirma sonucunda, yalnizca
yalnizhigin  depresif semptomlar1 yordadigini, milkkemmeliyetciligin  depresif
semptomlar1 yordamakta etkisi olmadigini; ancak yalmizlik ile kendine yonelik

miikemmeliyetcilik arasinda diisiik ve pozitif iliskinin oldugunu belirtmistir.

Chang ve digerleri (2008), aragtirmalarinda yalnizlig1, anksiyete belirtilerini ve
depresyonu yordayan digerlerine yonelik miikemmeliyetgilik ve toplumsal beklentiye
dayali miikemmeliyetcilik bagimsiz degiskenlerini tamamlayici1 bir degisken olarak
bulmuslardir. Yani yalnmzlik, miikemmeliyetciligin bu iki boyutuyla etkilesime
girdiginde depresyonu yordamakta, tek basina depresyonu yordamamaktadir; ayrica
mitkemmeliyetcilik ve yalmzlik arasindaki etkilesimin, kaygi belirtilerini de

arttirdigini belirtmislerdir.

Wang, Yuen ve Slaney (2009), 509 lise Ogrencisinde, miikemmeliyetgilik,
yalnizlik, depresyon ve yasam doyumu arasindaki iliskiyi inceledikleri
arastirmalarinda miikemmeliyetgiligi 6lgmek icin Yaklasik Miikemmeliyetcilik
Olgegi (Slaney ve digerleri, 1996)’ni kullanmuslardir. Yaklasik Miikemmeliyetgilik
Olgegi celiski, diizen ve yiiksek standartlar alt 6lceklerinden olugmaktadir. Arastirma
sonucunda yalnizlik ile diizen, yiiksek standartlar ve yasam doyumu arasinda negatif;
yalnizlik ile celiski, depresyon arasinda pozitif iliski bulmusglardir. Yalmzlik ile
milkemmeliyetciligin ¢eliski alt boyutu arasindaki fark anlamli bulunmustur.
Miikemmeliyet¢i olmayanlar, uyumlu ve uyumsuz miikemmeliyet¢iler olarak ii¢
gruba ayrilan orneklemde, erkek ve kiz dgrencilerin yalnmizlik puanlari arasinda
anlamli farklilik bulunmazken yalnizlik puant en diisiik olan grup uyumlu

miikemmeliyetci erkekler olmustur.

Yurt i¢inde, ergen yalnizlig1 ve mitkemmeliyetgilikle ilgili ¢calisma, ¢ok yakin
bir zamanda Arslan ve digerleri (2010) tarafindan 18- 28 yas arasi {iniversite
ogrencileri tiizerinde yapilmistir. Belirtilen yas araliginin, biitiiniiyle ergenlik

donemine girmedigi gdz oniinde bulunduruldugunda, arastirmanin, tamamiyla ergen
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yalmzligimi ve miikkemmeliyet¢iligini kapsadigi sdylenemez. Arastirmada, yalnizlik
ile hatalara asir1 ilgi, davranislardan siiphe ve ailesel elestiriler arasinda pozitif ve

anlamli iligski bulunurken yalnizlik ile diizen arasinda negatif iliski bulunmustur.

1.4 ERGEN YALNIZLIGI VE MUKEMMELIYETCILIKLE iLGILi
YAPILAN ARASTIRMALAR

Bu boliimde ergen yalnizligi ve miikemmeliyetgilikle ilgili yurt iginde ve yurt

disinda yapilan arastirmalara yer verilmistir.
1.4.1. Ergen Yalmzhg ile ilgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Jones ve digerleri (1981), yalmizligin belirleyicilerini arastirdiklar
caligmalarinda yalniz 6grencilerin, olumsuz benlik algisina sahip olduklarini, diger
insanlar1 genel olarak olumsuz, yabancilagmis ve digsallagsmis olarak tanimladiklarini
ve diger insanlarin da kendilerini olumsuz algiladiklarini diistindiiklerini; ayrica bu
Ogrencilerin sosyal becerilerinde yetersizlik gorildiiginii bulmuslardir (Akt:

Yildirim, 2007).

Mcelroy (1997), yaptigi arastirmada, kisilik, sosyal destek ve yalmzlik
kavramlar1 arasindaki iligkiyi arastirmigtir. Aragtirma sonucunda yalmizlik ve
0zsaygl, yalnizlik ve durumluk anksiyete, diisiik yalnizlik ve nevrotizm, yalnizlik ve
utangaclik, sosyal anksiyete, diisiik atilganlik, diisiik risk alma ve ige dontikliik gibi
olduke¢a cok sayida etkisiz kisileraras1 davraniglar arasinda pozitif iliski bulunmustur.
Sosyal destek, disa doniikliik ve iyi olusla yalmizlik arasinda negatif iliski
saptanmistir ( Akt: Sentiirk, 2010).

Lunsky (2004), psikolojik danigsma merkezlerinden yardim alan 98 yetiskinle
intihar konusunda ¢aligma gerceklestirmistir. Calismaya katilan bireylerin, intihara
iliskin duygusal siiregleri tanimlamalarinda yalnizlik, psikolojik sikintilar, anksiyete
ve depresyonu tarif ettikleri belirtilmistir. Bulgularda yalnizlik diizeyi yiiksek olan
bireylerin, 6zellikle duygusal destek diizeylerinin diisiik oldugu belirtilmistir; ayrica
yalmizlik yasantisinin intihar siireclerinde 6nemli risk faktorii oldugu ifade edilmistir

(Akt: Kogak, 2008).
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Corsano, Majorano ve Champretavy (2006), iyi olus ya da ergen
mutsuzlugunda aile ve arkadaglarla iligskiler ve yalnizligin etkisini incelemislerdir.
Yaslar1 11 ile 19 arasinda degisen kiz ve erkek 330 Italyan ergen, drneklem grubunu
olusturmustur. Arkadaslar ve aileyle iyi iligkilerin genglerde iyi olusu arttirdigr ve
mutsuzlugu azaltti§i sonucuna ulasmislardir; ayrica, ¢alisma ergenlerin, yalnizligin
farkli durumlarin1 ayirt edebildiklerini gostermistir. Bununla birlikte calismada
ergenlerin yas ve cinsiyete gore sosyal izolasyon ve sosyal reddin acisim1 ve diger
taraftan yalnizligin hos olan boyutunu fark edebildikleri belirtilmistir. Bu yiizden
yalnizlik eger toplumsal ret buna neden olursa gencin iyi olusu i¢in bir risk olabilir;
fakat ayn1 zamanda gelismeye yonelik bir gereksinim de olabilir ve gengler tek

basina olmayi segtiklerinde psikolojik iyilikleri yiikselebilir (Akt: Pancar, 2009).
1.4.2. Ergen Yalmzhg ile ilgili Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Bilgen (1989) 6grencilerin yalnizlik diizeyinin yiikselmesiyle birlikte sosyal,

kisisel ve genel uyum diizeyinin diistiigiinii ortaya koymustur.

Demir (1990), 709 {iniversite 0grencisinin, bazi bireysel, sosyal ve ailelerine
iliskin Ozelliklerinin yalmzlik diizeyleri {iizerindeki etkilerini incelemistir. Bu
calismada gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi yeniden yapilan UCLA Yalnizlik Olgegi
ve Kisisel Bilgi Formu kullanmistir. Arastirma sonucuna gore, erkek 6grencilerin
kizlardan, akademik yonden basarisiz olanlarin basarililardan, serbest zamanini tek
basina gecirenlerin baskalariyla gecirenlerden, aylik gelirini sosyal etkinlikler i¢in
yeterli gormeyenlerin yeterli gorenlerden, ¢evresinden sosyal destek almayanlarin
alanlardan, yakin arkadas sayisi az olanlarin fazla olanlardan, yeni sosyal iliskiler
kurmaya isteksiz olanlarin isteklilerden, sosyal becerilerini yetersiz gorenlerin yeterli
gorenlerden, sorunlarini kimseye agamayanlarin sorunlarint bagkalarina aganlardan,
anneyle, babayla, karsi cinsle, ayni cinsle, kardeslerle olan iliskilerinden memnun
olmayanlarin bu iligkilerinden memnun olanlardan, anne ve baba arasindaki iliskiden
memnun olmayanlarin memnun olanlardan daha fazla yalnizlik ortalamasina sahip
olduklarin1 bulmustur. Diger taraftan yas, boliim, simif, yasamin ¢ogunun gegirildigi
yerlesim merkezi, yer sikligi, barinma tiirii, TV seyretme sikligi, ailedeki ¢ocuklar
arasindaki dogum sirasi ve aile yapisinin yalmizlik iizerindeki etkilerinin ise dnemli

olmadigini bulmustur.
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Bulus (1996) Izmir il merkezinde lise 2.smnifa devam eden 230 kiz 152 erkek
O0grenciden olusan oOrneklemle yaptigi c¢alismada ergenlerde denetim odagi ve
yalmzlik diizeyi arasindaki iligkiyi incelemis; denetim odaginin yiikseldiginde
yalnizlik diizeyinin de ylikseldigini bulmustur; ayrica i¢ten denetimli dgrencilerin
yalnizlik diizeylerinin distan denetimli 6grencilere gore daha diisiik oldugunu, erkek
ogrencilerin kiz 6grencilere gore yalmizlik diizeylerinin daha yiiksek oldugunu ortaya

koymustur.

Loker (1999), anne baba ve arkadas bagliliginin sosyal ve duygusal yalnizlik
tizerindeki ayrigtirici etkisini inceledigi arastirmasinda sosyal ve duygusal yalnizligin
farkli iki boyut oldugu hipotezini kismen dogrulamistir. Yaslar1 12 ile 18 arasinda
olan ergenler arasinda, orta yas ergenlerin gec yas ergenlere gore daha fazla duygusal
yalnizlik hissettikleri ve erken yas ergenlerin orta ve gec yas ergenlerden daha fazla

sosyal yalnizlik yasadiklari bulunmustur.

Yasar (1999), lise 6grencilerinin yalnizlik ve kendini degerlendirme diizeyleri
baz1 degiskenler acisindan karsilastirmistir. 300 lise son sinif dgrencisi ile yapilan
aragtirmada; erkeklerin yalmzlik diizeyi kizlardan, iiniversiteye devam etmek
istemeyenlerin yalmzlik diizeyi ise isteyenlerden anlamli derecede yiiksek
bulunmustur; ayrica lise tiirli ve yalmizlik diizeyi arasinda da anlamli bir iligki
bulunmustur. En yogun yalmizlik Kiz Meslek Lisesindeki 6grencilerde, en diisiik

yalnizlik diizeyi ise Endiistri Meslek Lisesi 6grencilerinde tespit edilmistir.

Saragoglu (2000), ergen yalnizhigin ¢esitli degiskenlerle iliskisini arastirmistir.
Erkek 6grencilerin, akademik basar1 diizeyi diisiik olan 6grencilerin, endiistri meslek
lisesinin dokiim, matbaa, makine model, elektrik boliimiinde okuyan, az arkadasa,
cok kardese ve diisiik sosyo ekonomik diizeye sahip olan 6grencilerin yalnizlik

diizeylerinin yiiksek oldugunu bulmustur.

Tan (2000), lise 6grencilerinin aile destek diizeyi, cinsiyet, anne baba egitim
diizeyi, ailenin ekonomik durumu, kardes sayisi, smif diizeyi degiskenlerinin
yalnizlik diizeyi ve denetim odag: iizerindeki etkisini incelemistir. Sonugta, egitim
seviyesi diisiik olan babalarin, ¢ocuklarmin yalmzlik diizeyinin, egitim seviyesi

ylksek olanlardan daha yiiksek oldugunu, 9. smif lise 6grencilerinin 11. simif lise
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ogrencilerine gore daha yalniz oldugunu, aile destek diizeyi arttikga lise
ogrencilerinin yalmzlik diizeyinin 6nemli 06l¢lide azaldigini, lise 6grencilerinin
yalmizlik diizeyi ile distan denetimlilik diizeyleri arasinda bir iliski bulunmadigini;
fakat yalmzlik diizeyi ile i¢ten denetim arasinda ters yonlii bir iliski bulundugunu

belirtmigtir.

Eskin (2001) 422 erkek ve 537 kiz olmak {izere toplam 959 lise 6grencisi
tizerinde, kendilerini yalniz hisseden ergenlerin yalnizlikla bas etme yontemlerini ve
yalnizligin intihar diisiincesiyle iliskisini arastirmistir. Ergenlerin yalmizlikla bas
etme yontemlerini dokuz baglikta toplamistir. Hayal kurarim, kendi kendime tiim
bunlar1 atlatacagim, ileride bunlar1 hatirlayip giilecegim der kendimi avutmaya
calisirim, diisiincelerimi gilinliiglime yazarim, giizel seyler diisiinerek yalnizligimi
gidermeye calisirim, diisliniiriim, anilarimla bas basa kalip hatirlarim, ayna ile
konusurum gibi stratejileri "Diisiinme-hayal etme" grubunda; miizik dinlerim,
televizyon seyrederim, bilgisayarimla oynarim gibi stratejileri "Edilgen etkinlikler"
grubunda; yemek yaparim, miizik dinlerim, saz org c¢alarim, kusumla-kopegimle
oynarim, resim yaparim, masturbasyon yaparim gibi yontemleri “Etkin etkinlikler”
grubunda; sigara-icki icerim yontemini “Sigara-icki icme” grubunda; kitap-dergi-siir
okuma, test ¢cozerim, matematik-geometri sorusu ¢ozerim, ders ¢alisirim stratejilerini
“Okumak-ders ¢aligmak™ grubunda; aglarim yontemini “Aglamak” ve uyurum
yontemini “Uyumak” grubunda; en samimi arkadaslarimla konusurum, sohbet
edecek birilerini ararim, arkadaslarimin yanma giderim, en iyi arkadasimi ararim,
ailemle konusurum, konusacak kimseler ararim, arkadaslarima telefon ederim,
kuzenimle dertlesirim gibi yontemleri de “iliski aramak™ grubunda toplamistir.
Arastirma bulgularina gore yalmizlikla bas etmede en sik kullanilan yontemler
sirastyla edilgen etkinlikler; iligki arama; kendini etkinlestirme; okuma-ders ¢aligma
ve diistinme-hayal etmedir. Kiz ve erkek Ogrenciler kullandiklar1 yontem agisindan
karsilastirildiginda  kizlarin, diisiinme-hayal etmeyi, edilgen etkinlikleri, iliski
aramay1 ve aglamay1 erkeklerden daha sik kullandiklari bulunmustur. Buna karsin
kendini etkinlestirme yoOntemini erkeklerin kizlardan daha sik kullandiklar

belirlenmistir.
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Erdzkan (2004)’m 300 lise &grencisinde, Iliski Olgekleri Anketi ve Ucla
Yalnizlik Olgegini kullandig1, baglanma stilleri ve yalmzlik diizeylerinin arastirildig
calismasinda yalmizlik {izerinde cinsiyetler agisindan farkliliga rastlanilmistir (t=2.28,
p<0.05). Erkeklerin ortalamasi (4.51) kizlarin ortalamasindan (4.37) yiiksek olup fark
istatiksel olarak anlamli bulunmustur; ayrica lise birinci siniflarin diger siniflara gore

daha yalniz oldugu ¢aligmanin bir diger bulgusudur.

Durak (2005)’mn 15-65 yas arasindaki 683 bireyle yaptig1 arastirmasinda
yalnizlik puanin erkeklerde daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ayni sekilde Deniz ve
digerleri (2009), tiniversite 6grencileri lizerinde yaptiklar1 ¢calismalarinda erkekler de

ortalama yalnizlik puanlarinin daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir.

Kiling ve Sevim (2005), lise 6grencilerinin yalmizlik diizeylerine ve cinsiyete
gore kisiler arasi iliskilerle ilgili biligsel ¢arpitmalarin farklilagip farklilasmadigini
arastirmiglardir. Aragtirma grubu Ankara merkez liselerinde 6grenim goren 263’1 kiz
ve 166’s1 erkek olmak iizere toplam 429 06grenciden olusmaktadir. Verilerin
toplanmasinda UCLA Yalmzlik Olgegi, Iliskilerle ilgili Bilissel Carpitmalar Olgegi
ve Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Ogrencilerin bilissel carpitmalarinin yalnizlik
diizeylerine ve cinsiyete gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla iki
faktorlii varyans analizi kullanilmistir. Sonucta, 6grencilerin yakinliktan kaginma
carpitmalarinin  yalmizlik  diizeylerine ve cinsiyetlerine gore farklilastig
belirlenmistir. Gergek¢i olmayan iliski beklentisi boyutunda ise yalnizlik diizeyleri
ve cinsiyete gore farklilik bulunamamaistir; ayrica kiz 6grencilerin ve yalniz olmayan

bireylerin daha ¢ok zihin okuma ¢arpitmasina sahip olduklar1 belirlenmistir.

Oksiiz (2005)’iin  2002-2003 &gretim yilinda Samsun Egitim Fakiiltesi
[Ik6gretim Boliimii’nde okuyan 421 dgrenci iizerinde duygularin agilmasi egitiminin,
tiniversite Ogrencilerinin yalnizlik diizeyine etkisini inceledigi arastirmasinda,
duygularin agilmasi egitimi programina katilan iiniversite 6grencilerinin yalnizlik
diizeyi, bu programa katilmayan 6grencilerin yalmzlik diizeyine gore daha diisiik

bulunmustur.

Kozakli (2006) iiniversite 6grencilerinin algiladiklart sosyal destek ile yalnizlik

diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Mersin Universitesi’nde okuyan 385
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ogrenci ile yapilan arastirmada ogrencilerin yalmizlik diizeylerinin yasin biiylimesi,
ailelerinin daha az niifus yogunlugu olan merkezlerde ikamet etmesi, annenin egitim
diizeyinin artmasi, egitim giderlerini ¢alisarak kendisinin karsilamasi ve ya aileden

temin etmesine bagli olarak azaldig1 bulgulanmistir.

Batigiin (2006), aragtirmasinda intihar davranislar ile kisilerarasi iligki tarzlari,
yasamu siirdiirme nedenleri, yalnizlik ve umutsuzluk degiskenleri agisindan her iki
cinsiyetin Ozelliklerini belirleyebilmeyi amaglamistir. Arastirmaya yaslar1 17-65
arasinda degisen 1230 kisi katilmistir. Yapilan analizler sonucunda intihar olasiligini
yordayan en giiclii degiskenin yalnizlik oldugu, bunu umutsuzluk ve kisilerarasi iligki

tarzlariin izledigi gorilmustiir.

Cegen (2007)’in Cukurova Universitesi’nde farkli fakiiltelerde 6grenim goren
521 6grenci lizerinde yaptig1 arastirmada, 6grencilerinin cinsiyetlerine ve ana baba
tutum algilarina gore yalmizlik ve algilanan sosyal destek diizeyleri incelenmistir.
Aragtirma sonucunda ana-baba tutumlar etkisine gore yalmzlik ve sosyal destek

diizeylerinin anlamli bir bigimde farklilastig1 goriilmiistiir.

Demirtas (2007) Ankara’da 2005- 2006 dgretim yilinda, yaptig1 arastirmada
ilkdgretim 8. Smif Ggrencilerinin algilanan sosyal destek ve yalmizlik diizeyleri ile
stresle basa ¢ikma diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Aragtirma sonucunda,
stresle basa ¢ikma diizeyleri ile yalmizlik, aileden algilanan sosyal destek ve genel
sosyal destek diizeyleri arasinda anlaml bir fark oldugu bulunmustur. Buna gore;
orgencilerin yalnizlik diizeyi arttikga stresle basa ¢ikma diizeyleri azalmakta, aileden
algilanan sosyal destek diizeyleri ile genel sosyal destek diizeyleri arttikca stresle

basa ¢ikma diizeyleri de artmaktadir.

Yildirnm (2007)’in siddete basvuran ve basvurmayan ergenleri yalnizlik
diizeyleri ve akran baskis1 diizeyleri agisindan inceledigi aragtirmasinda, siddete
basvuran ergenlerin kendilerini siddete bagvurmayan ergenlere gore daha yalniz
algiladiklarini ve kizlarin yalnizlik diizeylerinin erkeklerin yalnizlik diizeylerine gore

anlamli bir sekilde daha diisiik oldugunu ortaya koymustur.
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Kocak (2008), 488 ergen lizerinde yalmizligin yordayicilar1 olarak benlik
saygisi, siirekli 6fke ve ofke ifade tarzlarimi inceledigi arastirmasinda, yalmizlikla
benlik saygisi ve 6fke kontrolii arasinda negatif iligski bulurken; yalmizlikla siirekli

Ofke arasinda pozitif iliski bulmustur.

Haliloglu (2008), ortadgretim 9. smif oOgrencilerinin yalnizlik diizeyleri,
baglanma bi¢imleri ve islevsel olmayan tutumlar1 arasindaki iligkiyi incelemistir.
Yalmzlik diizeyine goére yapilan incelemelerde; yalmzlik diizeyi arttik¢a, islevsel
olmayan tutumlar1 kullanma sikligimin arttii, yalmzlik diizeyi yiiksek olan
ogrencilerin daha c¢ok kaygili ve kagimmmali baglanma bi¢imine sahip olduklar
goriilmiistiir. Yalnizlik diizeyi ile giivenli baglanma arasinda ters yonlii bir iliski
bulunmustur. Cinsiyete gore yalmzlik diizeyleri karsilastirildiginda, kiz ve erkek
ogrencilerin yalnizlik diizeyleri arasinda anlamli bir farkin oldugu, erkek 6grencilerin

kiz 6grencilerden daha fazla yalnizlik duygusuna kapildiklar: goriilmiistiir.

Aksakal (2008), obez ergenlerin yalnmizlik diizeylerini cinsiyete, okul tiiriine ve
yasa gore incelemisti. UCLA Yalmzlik Olgegi ve Kisisel Bilgi Formunun
kullanildig1 arastirmaya 213 obez lise 6grencisi katilmistir. Obez ergenlerin yalnizlik
diizeyi ile okul tiirleri arasinda anlamli diizeyde iliskinin oldugu, genel liselerde
egitimine devam eden obez ergenlerin Anadolu liselerinde ve meslek liselerinde
egitimine devam eden obez ergenlere gore daha fazla yalmizlik hissettigi ortaya

konmustur.

Erozkan (2009) 600 lise oOgrencisinde, ergen yalmizliginin yordayicilarini
inceledigi c¢alismasinda, utangaclik, sosyal kaygi ve 6z saygmin yalnizligt 6nemli
derecede yordadigini bulmustur. Yalmzlik ile utangaclik arasinda orta diizeyde
pozitif; yalmzlikla 6z saygi arasinda orta diizeyde ve negatif iliski bulunurken
yalnizlikla sosyal kayginin alt boyutlarindan sosyal kacinma, elestirilme kaygisi ve

bireysel degersizlik arasinda orta diizeyde ve pozitif iliski bulunmustur.

Ozatga (2009), ergenlerde sosyal ve duygusal yalnizhigin yordayicisi olarak aile
islevlerini incelemistir. Dort genel liseden toplam 504 6grencinin katildig1 ¢calismada
verilerin analizinde asamali regresyon analizi teknikleri kullanilmistir. Arastirmanin

sonucuna gore, ergenlerde duygusal yalnizligin aile iligkileri alt boyutunu en fazla
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yordayan degiskenlerin, genel islevler, duygusal tepki verebilme ve problem ¢6zme
alt boyutlar1 oldugu, romantik iliskiler alt boyutunu, sadece genel islevler alt
boyutunun yordadigi ve sosyal yalnmzligin sosyal iliskiler alt boyutunu genel islevler
ve gereken ilgiyi gdosterebilme alt boyutlarinin yordadigi bulunmustur. Aile
islevlerinin diger ii¢ boyutunun (iletisim, rol dagilimi ve davranig kontrolii) ise sosyal

ve duygusal yalnizlig1 yordayacak kadar anlamli olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Haskan (2009), ergenlerdeki siddet egilimi, yalmzlik ve sosyal destek
arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda, yiliksek siddet egilimi olan ergenlerin

yalnizlik diizeyinin daha yiiksek oldugunu bulmustur.

Sentiirk (2010), liseli ergenlerin yalnizlik algisini, sosyal beceri, benlik saygisi
ve kisilik ozellikleri acisindan degerlendirmistir. 467 lise dgrencisine Kisisel Bilgi
Formu, Ucla Yalmzlik Olgegi, Sosyal Beceri Envanteri, Coopersmith Benlik Saygisi
Envanteri, Sifat Tarama Listesi uygulanmistir. Sonugta, meslek lisesinde okuyan
ogrencilerin, Anadolu lisesinde okuyan 0Ogrencilerden; erkek ogrencilerin kiz
ogrencilerden yalnizlik puanlari daha yiiksek c¢ikmistir. Siif diizeyi arttikca
yalnizhigin artti1, sosyal beceriler, benlik saygilart ve kisilik 6zelliklerinin
Ogrencilerin yalnizlik algilarint anlamli derecede yordadigi c¢alismanin diger

bulgular1 arasindadir.
1.4.3 Miikemmeliyetgilikle Tlgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Slade (2004), miikemmeliyet¢ilik kavramiyla ilgili bilimsel ¢aligmalarin 20.
ylizyilin sonlarinda basladigini belirtmistir; ancak miikemmeliyetcilik ¢aligmalari,
psikanalitik kuramin temellerine dayanmaktadir. Onceleri, miikemmeliyetcilik
arastirmacilarin kendi gozlemlerinden ve klinik deneyimlerinden yola c¢ikarak
aciklanmigtir (Pirot 1986), daha sonra Burns (1980) ile sistematik bilimsel ¢alismalar
baslamistir. Frost ve digerleri (1990), Hewitt ve Flett (1991) ile calismalar artmistir
(Akt: Tuncer, 2006).

Frost, Marten, Lahart ve Rosenblate (1990), 282 iiniversite 6grencisi iizerinde
Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi’nin gecerlik ve giivenirlik calismalarim
yapmiglardir. Yapilan c¢aligmada Cronbach alfa i¢ tutarlik kat sayisii .77
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(Davranislardan Siiphe) ile .93 ( Diizen) arasinda bulmuslardir. Olgegin toplam
Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi ise .90 olarak belirlenmistir. Yapilan faktor

analizinde alt1 faktoriin toplam varyansin % 54’ linili agikladig: belirtilmistir.

Frost, Lahart, Rosenblate (1991), 41 bayan {iniversite Ogrencisinin
miikkemmeliyet¢ilik diizeyleriyle ebeveynlerinin miikemmeliyetgilik diizeylerini
karsilastirmislardir. Bayan 6grencilerle ebeveynlerinin her birinin 6lgekten aldiklari
puanlar arasindaki korelasyon hesaplanmistir. Annelerin 6lgekten aldiklari toplam
puanla kizlarin 6l¢ekten aldiklar1 toplam puan arasinda anlamli iliski bulunurken
bayan Ogrencilerin puanlar1 ile babalarinin puanlart arasinda korelasyon

bulunmamustir.

Frost ve digerleri (1993), kendi gelistirdikleri miikemmeliyetcilik 6lcegi ile
Hewitt ve Flett (1991) tarafindan gelistirilen Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi
(CBMO) arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Hewitt ve Flett (1991) tarafindan
gelistirilen CBMO’niin toplumsal beklentiye dayali miikemmeliyetcilik alt 6lgegi,
Frost CBMO’niin hatalara asir1 ilgi, yiiksek ailesel beklentiler ve ailesel elestiri alt

Olcegi ile iligkili bulunmustur.

Parker (1996), 6. Sinifta 6grenim goren 820 yetenekli 6grenciye Frost ve
digerleri (1990) tarafindan gelistirilen Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi’ni
uygulamistir. Yapilan calisma sonucunda, miikemmeliyet¢i olmayanlar, olumlu
miikkemmeliyet¢iler ve olumsuz mitkemmeliyetciler olmak tizere ii¢ tip 6grenci tespit
etmistir. Calisma sonucunda olumlu miikemmeliyet¢i Ogrenciler yiiksek kisisel
standartlar ifade etmis ve diizeni tercih etmislerdir. Olumsuz miikemmeliyetgi
ogrenciler ise digerleriyle karsilastirildiginda hatalara asir1 ilgi, ailesel beklentiler,
ailesel elestiriler ve davraniglardan siiphe boyutlarinda yiiksek kaygi ifade

etmislerdir.

Orange (1997)’in  orta Ogretim Orgencilerinin  miikemmeliyetciliklerini
belirlemek amaciyla 109 iistiin yetenekli 6grenci ile yaptig1 arastirmada; 6grencilerin
%89 unun uygulanan Olgekten yiiksek puanlar aldiklar1 goriilmiistir. Bu durum
ogrencilerin olumsuz miikemmeliyet¢gilik 6zelligine sahip oldugu seklinde

yorumlanmustir.
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Siegle, Schuler ve Patricia (2000) ortaokul seviyesindeki {istiin yetenekli
ogrencilerin smif seviyeleri, cinsiyet ve dogum sirasina gore miikemmeliyetcilik
ozelliklerini belirlemek amaciyla 391 Ogrenci ilizerinde bir arastirma yapmuslardir.
Arastirma sonucunda; erkek Ogrencilerin anne-baba beklentilerinden kizlardan daha
cok etkilendikleri ancak kiz 6grencilerin de erkeklere gore daha ¢ok organizasyon
sorunu yasadiklar1 ortaya ¢ikmistir. Arastirma sonucunda once dogan ergenlerin
sonra doganlara goére daha yiiksek anne-baba elestirileri ve beklentilerinden
etkilendigini ortaya ¢ikmustir. Kizlarin hata yapmaya karst kaygilariin sinif seviyesi

arttikca arttigini tespit etmislerdir.

Hawkins, Watt ve Sinclair (2001), ortaokulda okuyan 409 kiz 6grenciden
olusan o6rnekleme Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi’ni (Frost ve digerleri,
1991) uygulamislar ve miikemmeliyetci olmayanlar, olumlu miikkemmeliyetgiler ve
olumsuz miikemmeliyet¢iler olmak {izere li¢ tip Ogrenci grubunun bulundugunu
tespit etmislerdir. Arastirma sonucunda, olumlu ve olumsuz mikkemmeliyetci
ogrencilerin Kisisel standartlar puanlari, miikemmeliyet¢i olmayanlara gore daha
yiiksek ¢ikmistir. Miikkemmeliyet¢i olmayanlar ve olumsuz miikemmeliyetcilerin
diizen puanlar1 orta sonug gosterirken diizen alt boyutundan en yiiksek puani olumlu
milkemmeliyetciler almistir; ayrica depresyon, stres ve kaygi diizeyleri de dl¢iilmiis,
ic 6lcekten en yiiksek puanlari olumsuz miikemmeliyetciler almistir (Akt: Kirdok,

2004).

Enns, Cox, Clara (2002), 261 {iniversite Ogrencisine Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olcegi (Hewitt ve Flett, 1991) ile Frost Cok Boyutlu
Miikemmeliyetgilik  Olgegi’ni  (Frost ve digerleri, 1990) uygulamislardir.
Miikemmeliyetcilik ve depresyon arasindaki iliskiyi arastirdiklar1 c¢aligsmalarinda,

13

olumsuz milkemmeliyet¢ilerin “miikemmelci” ve “ sert” ebeveynlik puanlarinin
yuksek oldugu goriilmiistiir. Ayni1 sekilde olumlu miikemmeliyetcilikle
“miikkemmeliyetci ebeveynlik” arasinda pozitif yonde yiiksek iliski bulunmus, “sert

ebeveynlik” arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.

Park (2004), “Depresif Semptomlarin Yordayicist Olarak Miikkemmeliyetgilik
ve Yalmizlik” adli ¢calismasinda 89 iiniversite 6grencisine Beck Depresyon Envanteri

(Beck ve digerleri, 1961), Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi ( Hewitt ve Flett,
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1991) ve Ucla Yalmzlik Olgegi (Russel, Peplau ve Cotrana, 1980) ni uygulamistir.
Kendine yonelik miikkemmeliyet¢ilik ile yalmzlik arasinda pozitif ve gilclii iliski
bulunurken, yapilan asamali regresyon analizi sonucunda depresyonu yordamada
miikkemmeliyet¢iligin katkist olmadigi, yalmizligin depresyonu giiglii bir sekilde

yordadigi (t (84)=3.57, p<0.001) belirtilmigtir.

Stoeber ve Rambow (2007)’in ergenler iizerinde yaptiklar1 ¢alismada 9.
siiftan 121 denege, okulda miikemmeliyetcilik dlglimleri ( miikemmeliyetgilik i¢in
cabalama, mikemmeliyet¢iligin ~ olmadigt  duruma  negatif  reaksiyon),
mitkemmeliyetci olmak i¢in anne-baba zorlamasi algisi 6l¢iimleri, motivasyon, okul
basarisi ve iyi olma incelemesi yapilmistir. Sonu¢ olarak miikemmeliyetciligin
olmadig1 durumda gosterilen negatif reaksiyonun, basarisizlik korkusu, somatik
(beden) sikayetleri ve depresyon semptomlar: ile iliskili oldugunu ve anne-baba
baski algisinin somatik (beden) sikayetlerle iligkili oldugunu gostermistir. Buna
karsilik, miikemmeliyetgilik i¢in ¢abalama, basar1 umudu, okul motivasyonu ve okul
basarist ile iligkilidir. Buna ek olarak, miikemmeliyetcilik i¢in gosterilen ¢aba,
depresif semptomlarla negatif bir korelasyon gostermistir. Miikemmeliyetciligin
olmamasi durumuna gosterilen negatif reaksiyonun etkisi kismi olarak ortaya
cikmistir. Elde edilen bulgulara gore ergenlerin miikemmeliyetgilik ¢abasi, pozitif
karakteristiklerle ve uyumlu sonuglarla bir araya gelmektedir ve bdylece
mitkemmeliyetciligin  saghiklt bir takip formu olusmustur. Buna karsin,
mitkemmeliyetcilik olmama durumuna karst gosterilen negatif reaksiyon ve
miikemmeliyeteilik olmak i¢in anne-baba baskis1 algisi, negatif karakteristiklerle ve
uyumsuz sonug ile bir araya gelmektedir ve bdylece ergenin motivasyonunu ve iyi

olma durumuna etkilemektedir (Akt: Yaoar, 2008: 20).

Wang, Yuen ve Slaney (2009), 509 lise dgrencisinde miikemmeliyetgilik,
depresyon, yalnizlhik ve yasam doyumu arasindaki iligkiyi incelemisler,
aragtirmalarinda  Yaklagtk Miikemmellik Olgegi (Slaney ve digerleri, 1996)ni
Cince’ye uyarlamiglardir. Arastirmada Yaklasik Miikemmellik Olgegi (Slaney ve
digerleri, 1996), CES Depresyon Olgegi ( Radloff, 1977), Yasam Doyumu Olgegi
(Pavot ve Diener, 1993) ve UCLA Yalmzlik Olgegi (Russel ve Cutrona, 1988)

kullanilmistir. Akademik basariya ait bilgiler dgrencilerin Cince, Ingilizce ve
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matematik sinav notlariyla elde edilmistir. Orneklem, miikemmeliyet¢i olmayanlar,
uyumlu miikemmeliyetgiler ve uyumsuz miikemmeliyet¢iler olmak {izere li¢ gruba
ayrilmistir. Arastirma sonucunda yalmzlik ile Yaklasik Miikemmeliyetcilik
Olgegi’nin yiiksek standartlar ve diizen alt boyutu arasinda negatif iliski bulunmus;
fakat iligki anlamli bulunmamistir. Yalnizlikla ¢eligki alt boyutu arasinda pozitif ve
anlaml iligki bulunmustur. Yalnizlikla depresyon arasinda pozitif ve anlamh iliski
bulunurken; yasam doyumu arasinda negatif ve anlamli iliski bulunmustur.
Miikemmeliyetci olmayanlar celiski alt boyutundan en fazla puani alirken, Yiiksek
standartlar ve diizen’den en az puani alan grup olmustur. Uyumsuz
milkemmeliyetciler ise yiiksek standartlar alt boyutundan en fazla puani alan grup
olmustur. Diizen alt boyutundan en yliksek puani ve celiskiden en diisiik puam
uyumlu miikemmeliyet¢iler almigtir. Erkek ve kiz 6grencilerin yalnizlik puanlari
arasinda anlamli bir fark bulunmazken uyumlu miikemmeliyet¢i erkekler Ucla
yalmzlik oOl¢eginden en diisiik puami alan grup olmustur. Yalmzhigin, kisisel
standartlara oranla diizen ve ¢eligkiyle aralarindaki iliski daha yiiksek c¢ikmustir.
Arastirmacilara gore kisisel standartlar olumlu bir yapr oldugu i¢in yalnizlikla

arasindaki iliski yliksek ¢cikmamustir.
1.4.4 Miikemmeliyetcilikle Tlgili Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Oral (1999) arastirmasinda, 333 tiniversite dgrencisi lizerinde miikemmeliyetci
kisilik 6zelligi ve yasam olaylarinin depresyon belirtileri ile iliskisini incelemistir.
Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi (Hewitt&Flett, 1991)’nin Tiirkge’ye
uyarlandigi bu c¢alismada, kisinin kendine yonelik ve bagkalarima yonelik
miikemmeliyetcilik puanlari, Beck Depresyon Olgegi puanlart ile olumsuz yonde
iligki gosterirken, baskalarinin kendisinden beklentileri ile ilgili (toplumsal
beklentiye dayal1) miikemmeliyetgilik puanlart Beck Depresyon Olgegi puanlari ile

olumlu yonde iligkili bulunmustur.

Din¢ (2001) tarafindan yapilan g¢alismada miikemmeliyetciligin depresif
semptomlar ve 6fke duygu durumlarin1 yordayici rolii {izerinde olumsuz yasam
olaylarmin belirleyiciligi incelenmistir. 210 {iniversite &grencisinin katildigi
calismada CBMO-H, Durumluluk Siirekli Ofke Envanteri, Universite Ogrencilerine
Yonelik Yasam Olaylar1 Olgegi ve Beck Depresyon Olgegi uygulanmistir. Arastirma



69

sonucunda, kendine yonelik miikemmeliyetcilik ve basar1 alami ile ilgili olumsuz
yasam olaylarinin etkilesiminin depresif semptomlar1 yordadigi gorilmiistiir.
Baskalaria yonelik miikemmeliyet¢iligin ise sosyal alan ile ilgili olumsuz yasam
olaylar1 ile bir arada bulundugunda ofkeye yol actigr ifade edilmistir; ayrica
baskalarina yonelik miikemmeliyetcilik boyutunun basar1 alani ile ilgili olumsuz
yasam olaylar1 ile bir arada bulundugunda depresif semptomlara yol actigi

arastirmanin bir diger sonucudur.

Misirli- Tagdemir (2003), Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi ni
(1990) Tiirkge’ye uyarladigi calismasinda, iistiin yetenekli 6grencilerin siav kaygisi
ile miikkemmeliyet¢ilik diizeyleri, benlik saygisi, kontrol odagi, 6z yeterlilik inanglar1
ve problem ¢ozme becerileri arasindaki iliskiyi incelemistir. Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgegi’nin giivenirligi maddeler arasi i¢ tutarlilik yontemiyle
yapilmis ve Cronbach alfa degerlerinin, alt testler i¢in .63 ile . 87 arasinda degistigi
bulunmustur. Olgegin Cronbach alfa giivenirlik kat sayis1 .83, yariya bdlme
giivenirlik kat sayisi ise.80 bulunmustur. Fen liselerinde okuyan 489 ergene Frost
Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgcegi, Rotter i¢ Dis Kontrol Odagi Olgegi,
Rosenberg Benlik Saygisi Envanteri’nin Benlik Saygis1 alt dlgegi, Oz Yeterlik
Inanglarin1  Degerlendirme Olgegi ve Problem Co6zme Becerileri Envanteri
uygulanmistir. Sonugta, smav kaygisi ile miikkemmeliyet¢ilik alt boyutlarindan
Hatalara Asir Ilgi, Davranislardan Siiphe, Ailesel Elestiriler ve Kisisel Standartlar
arasinda anlamli  iliski bulunmustur. Arastirma, Frost Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgegi’nin psikometrik &zelliklerinin, Tiirkiye’deki liselerde

hatta Tiirkiye’de ilk defa incelendigi bir arastirma olmasi yoniiyle 6nemlidir.

Kirdok (2004), ilkdgretim ikinci kademe ogrencilerinin olumlu ve olumsuz
mitkemmeliyetcilik 6zelliklerini 6lgmeye yonelik bir 6lgme araci gelistirmistir.
Olgegin birinci yapr gegerligi calismas1 382, ikinci yapi gegerligi calismasi 648
ogrenci orneklemiyle gergeklestirilmistir. Olgiit bagintili gegerlik ¢alismasinda
toplam 242 dgrenciye Cocuklar icin Depresyon Olgegi, Coopersmith Benlik Saygisi
Olgegi ve Siirekli Kaygi Olgegi uygulanmugtir. Test tekrar test giivenirligi

calismasinda 82 oOgrenci tizerinde 6l¢ek dort haftalik arayla uygulanmistir. Faktor
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analizleri sonucunda iki faktorlii bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Bu iki alt 6lgek olumlu ve

olumsuz miikemmeliyetcilik alt 6lgekleri olarak belirlenmistir.

Erézkan (2005)’1n, 340 iiniversite 6grencisinin milkemmeliyetcilik egilimleri
ve depresyon diizeylerini arastirdigi ¢alismasinda Cok Boyutlu Mitkemmeliyetgilik
Olgegi (Frost ve digerleri, 1990) ve Beck Depresyon Envanteri ( Beck ve digerleri,
1961) kullanilmistir. Erkek &grencilerin, Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi’nin
hatalara asir1 1ilgi, kisisel standartlar alt Olceklerinden aldiklari puan kiz
ogrencilerinin puanlarindan anlamli olarak farkli bulunmustur. Diger bir sonuca gore
ebeveynlerini koruyucu olarak algilayan Ogrencilerin ailesel beklenti puanlari ve
ebeveynlerini otoriter olarak algilayan 0&grencilerin ailesel elestiri  puanlar
digerlerinden yiiksek c¢ikmistir. Miikemmeliyetcilik ve depresyon arasindaki
korelasyona bakildiginda, depresyon ile miikemmeliyet¢iligin tiim alt boyutlar

arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde anlamli iligki ¢ikmustir.

Mizrak (2006), anksiyete bozuklugu ve/ veya depresif bozukluk tanisi alan
hastalarda Frost (1990) Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi uyarlama calismasi
yapmustir. Bu ¢alisma Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi’nin klinik bir
ornekleme uyarlandig1 ilk c¢alisma olmasi yoniinden onemlidir. Klinik (100) ve
normal (50) olmak iizere 150 6rneklemden olusan ¢alismada klinik grubu Ankara
Universitesi Tip Fakiiltesi Psikiyatri Anabilim dalina basvuran ve DSM IV-R
Olgiitlerine gore anksiyete bozuklugu ve depresif bozukluk tanisi alan bireyler;
normal grubu ise hasta yakinlari, klinik ¢alisanlar1 ve yakinlarindan olusan bireyler
kapsamaktadir. Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi’nin Tiirkge’ye cevrildigi
calismada, yapilan analizler sonucunda 6l¢ek 24 maddeden ve dort alt boyuttan
olusmustur ve CBMO- F- 24 olarak adlandirilmistir. Dort alt boyut ise Hatalara Asirt
Ilgi, Davranislardan Siiphe, Kisisel Standartlar ve ailesel elestiri ve beklentileri i¢ine
alan Ebeveyn Baskisidir. Olgegin i¢ tutarlik Cronbach Alfa kat sayis1 (0,92)
bulunmustur. Analiz sonuglarina gore dort boyutun agikladigi toplam varyans %

74,1°dir. Hatalara Asir1 ilgi en yiiksek varyansa sahip alt 6lgek ¢iknmugtir.

Circir (2006) da egitim fakiiltesinin 4. sinifinda okuyan 285 iiniversite
Ogrencisi iizerinde yaptigi calismasinda kiz 6gretmen adaylarinin, erkek 6gretmenlere

oranla diizen boyutunda daha fazla miikemmeliyet¢i tutuma sahip olduklari tespit
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edilmistir. Elestiri alt boyutunda ise erkek Ogretmen adaylarinin, kiz O6gretmen
adaylarina oranla daha fazla miikemmeliyet¢i tutuma sahip olduklar1 goriilmiistiir.
Ayrica babasi ilkokul mezunu olan §gretmen adaylarinin, babasi {iniversite mezunu
olan 6gretmen adaylarina oranla daha fazla elestirel miikemmeliyet¢i tutuma sahip
olduklar1 bulunmustur. Annesi ilkokul mezunu olan 6gretmen adaylarinin, annesi
ortaokul, lise ve iiniversite mezunu olan 68retmen adaylarina kiyasla daha yiiksek
diizeyde elestirel miikemmeliyetci bir tutuma sahip olduklari bulunmustur. Distan
denetimli Ogretmen adaylarinin, igten denetimli O6gretmen adaylarina oranla
mitkemmeliyet¢i tutumun hata ve siiphe boyutunda daha fazla miikemmeliyetci

tutuma sahip olduklar1 arastirmalarin 6nemli bulgularindandir.

Sapmaz (2006), 929 tiniversite 6grencisi iizerinde, miikemmeliyet¢i olmayan
tiniversite 6grencileri ile uyumlu ve uyumsuz miikkemmeliyetci kisilik yapisina sahip
olanlarin ¢esitli psikolojik semptomlart yasama diizeyleri arasinda farklilik olup
olmadigini inceleyerek, milkemmeliyet¢iligin yalnizca sagliksiz bir kisilik degiskeni
olmadigin1 ortaya koymak amaciyla bu ¢alismay1 yapmistir. Elde edilen bulgular
1s1ginda uyumsuz mitkemmeliyetcilerin psikolojik belirti diizeyleri en yiiksek grup
oldugu belirlenmistir. Bu siray1 miikemmeliyetci olmayanlar takip ederken en diisiik
diizeyde psikolojik belirtilere sahip olan grubun uyumlu miikemmeliyet¢iler oldugu
goriilmiistiir. Cinsiyet degiskeninin ise, 6grencilerin milkemmeliyetgilik tutumlartyla

iligkisi anlamli bulunamamustir.

Benk (2006), 309 iiniversite dgrencisi ile yaptigi ¢calismasinda {iniversitelerde
okuyan Ogrencilerin, miikemmeliyet¢i kisilik 6zellikleri ile psikolojik belirtileri
arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglamistir. Miikemmeliyetcilik, bagimsiz
degiskenlere gore incelenmistir. Cinsiyet, mezun olduklari lise tiirii, kardes sayisi,
dogum sirasi, anne-babanin egitim durumu, ailenin algilanan gelir diizeyi, resmiyet,
elestiricilik, destekleyicilik, paylasimcilik, huzur, gibi algilanan anne-baba-cocuk
iligkileri, ebeveynlerin algilanan anne-baba tutumu ve miikemmeliyet¢ilik diizeyleri
ile miikemmeliyetcilik arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Ruhsal belirti tarama
listesi ile algilanan anne-baba ¢ocuk yetistirme tutumu, algilanan anne-baba ve ¢ocuk
iliskilerinden ilgililik, karsilikli anlayis, sicaklik, paylasim, huzur ve ¢atisma arasinda

anlamli fark bulunmustur.
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Bencik (2006) f{istiin yetenekli 49°u kiz, 71’1 erkek olmak iizere toplam 120
ergen lizerinde yaptig1 arastirmada, bireylerin miikemmeliyetcilik diizeyleri
yiikseldikce  benlik  saygilarmin  azaldigini  bulmustur.  Sonu¢  olarak
mitkemmeliyetcilik diizeyinin yiikselmesinin 6zsaygi ve ozgiiven iizerinde olumsuz

bir etkisinin oldugu gortilmistiir (Akt: Camadan, 2009).

Yildiz (2007), 588 lise Ogrencisi lizerinde miikemmeliyetgilik 6zelliklerinin
anne-baba tutumlarinin ve cinsiyetlerinin birlikte sinav kaygilarin1 yordayip
yordamadigini belirlemek {izere bir calisma yapmistir. Bunun yani sira bu
aragtirmada lise Ogrencilerinin smav kaygist puanlarinin lise tiirline, algilanan
akademik basar1 diizeyine ve algilanan sosyo-ekonomik diizeye gore farklilasip
farklilagsmadigin1 da belirlemek istemistir. Lise Ogrencilerinin, anne-baba tutum
Olceginin demokratik, koruyucu, otoriter alt boyutlarina ve miikemmeliyetcilik
Olceginin diizen, hatalara asiri ilgi, davranislardan siiphe, aile beklentileri, kisisel
standartlar, ailesel elestiri alt boyutlarina iliskin puanlari ile cinsiyetleri birlikte sinav
kaygis1 toplam puanlarina iliskin varyansin % 22’sini yordamaktadir. Cinsiyet
degiskeni smav kaygisi toplam puanlarinin en giicli yordayicisidir. Lise
Ogrencilerinin ana-baba tutum Olgeginin ii¢ alt boyutuna ve miikemmeliyetcilik
Olceginin dokuz alt boyutuna iliskin puanlari ile cinsiyetleri birlikte sinav kaygisi
Kuruntu boyutu puanlarina ilisgkin toplam varyansin % 20’sini yordamaktadir.
Miikemmeliyetcilik 6lgeginin hatalara asir1 ilgi boyutu sinav kaygist kuruntu boyutu
puanlariin en giiclii yordayicisidir. Lise dgrencilerinin ana-baba tutum 6lgeginin ii¢
alt boyutuna ve miikemmeliyetcilik 6l¢eginin dokuz alt boyutuna iligkin puanlar ile
cinsiyetleri birlikte sinav kaygisi Duyusgsallik boyutu puanlarina iligkin toplam
varyansin % 21’ini yordamaktadir. Cinsiyet, lise Ogrencilerinin smav kaygisi

Duyussallik boyutu puanlarinin en gii¢lii yordayicisidir.

Baser (2007), Batikent ilkdgretim Okulu sekizinci simifta dgrenim goren 137
ergen Ogrencide, miikemmeliyetciligin akademik basariya etkisini arastirmistir.
Arastirmada Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi ve Kisisel Bilgi Formu
kullanilmustir. Ogrencilerin akademik basarisi ise okul idaresinden alinan sekizinci
sinif not ortalamalar1 ile belirlenmistir. Arastirma bulgularina gore, erkek 6grenciler

kiz 6grencilerinden daha fazla miikemmeliyet¢i ¢ikmuslardir; ayrica Ogrencilerin
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mitkemmeliyetgilik diizeyleri arttikca ders gegme notlarinin azaldigi gorilmiistiir.
Sadece diizen ve kisisel standartlar, ders gegme notu ile pozitif iligkili bulunmustur.
Son olarak, mikemmeliyet¢i Ogrencilerin, babalarindan ¢ok annelerini

miikkemmeliyet¢i olarak algiladiklari ifade edilmistir.

Oran- Pamir (2008), lise 6grencilerinin miikkemmeliyetgilik diizeyleri ile anne
baba tutumlar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. 971 lise 6grencisiyle gerceklestirilen
bu calismada erkek Ogrencilerin kiz Ogrencilere gore kisisel standartlar, ailesel
elestiri ve davranislardan siliphe; kiz 6grencilerin ise erkek Ogrencilere gore diizen
milkemmeliyetcilik alt boyutlarinda daha yiiksek ortalamalara sahip olduklar
goriilmiistiir. Demokratik anne, otoriter anne tutumlarina sahip 10.smif 6grencilerinin
ve demokratik baba tutumlarina sahip 9. siif dgrencilerinin davranislardan siiphe,
ailesel beklenti alt boyutlarinda ortalamalarinin anlamli derecede farkli oldugu
goriilmistiir. 11. Sinif 6grencilerinin ise ailesel elestiri alt boyutunda ortalamalarinin
anlamli derecede farkli oldugu goriilmiistiir. Diizen alt boyutunda annesi lise mezunu
olanlarin ortalamalarinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica davramislardan
siiphe alt boyutunda annesi ilkokul mezunu olanlarin, ailesel elestiri alt boyutunda
annesi ortaokul mezunu olanlarin, kisisel standartlar alt boyutunda ise annesi ilkokul
ve lise mezunu olanlarin ortalamalarinin daha yiiksek oldugu da bulunmustur.
Hatalara asir ilgi alt boyutunda babasi lise mezunu olan 6grencilerin ortalamalarinin;
babasi ilkokul, ortaokul ve {iniversite mezunu olanlara gore daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Koruyucu anne tutumlarina sahip 6grencilerin sosyo-ekonomik
diizey agisindan orta diizeyde aileye sahip dgrencilerin ortalamalarinin ailesi diisiik

ve yliksek olan 6grencilere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Koéroglu (2008)’nun, 463 lise Ogrencisinin milkemmeliyetci Ozellikleri ile
rekabetci tutumlart arasindaki iligkiyi arastirdigi c¢aligmasinda kendine yoOnelik
miikemmeliyetgilik ile toplum tarafindan dayatilan miikemmeliyet¢iligin, rekabetci
tutumu anlamli sekilde yordadigimi belirtilmistir. Arastirmada cinsiyete gore
miikkemmeliyet¢ilik alt boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmazken, kiz
ogrencilerin erkek Ogrencilere gore daha rekabetci tutuma sahip oldugu tespit
edilmistir. Kendilerine yonelik miitkemmeliyetgilik puanlari, resmi lise 6grencileri ile

Anadolu lisesi Ogrencileri arasinda, resmi lise lehine anlamli olarak bir farklilik
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gostermektedir. Diger taraftan toplum tarafindan dayatilan miikemmeliyetgilik
puanlarinin, kolej 6grencilerinde, Anadolu lisesi ve meslek lisesinde okuyan dgrencilere

gore anlamli olarak daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Karakas (2008), lise 6grencilerinin miikemmeliyetgilik diizeyleriyle sosyal
kaygi diizeyleri arasindaki iligskiyi incelemistir. 550 6grenciye arastirmanin amaci
dogrultusunda Bilgi Toplama Formu, Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi
( Frost ve digerleri, 1990), Sosyal Kaygi Olgegi uygulanmustir. Arastirma sonucunda
erkekler ogrenciler, kiz 6grencilerden daha miikemmeliyetci ¢ikmuglardir. Ailesel
elestiri ve kisisel standartlar alt 6l¢ceginde sinif diizeyi agisindan anlamhi farkliliklar
bulunurken; diizen, hatalara asir1 ilgi, davranislardan siiphe ve aile beklentileri
boyutlarinda smif diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir.
Ebeveynlerini otoriter algilayanlarin aile beklentileri puanlari, ebeveynlerini tutarsiz
algilayanlarin hatalara asir1 ilgi ve davramiglardan siiphe puanlari, ebeveynlerini
ilgisiz algilayanlarin diizen puanlari; ticaret lisesi Ogrencilerinin diizen ve
davraniglardan siiphe puanlari, endiistri meslek lisesi 6grencilerinin hatalara agir1 ilgi,
aile beklentileri ve ailesel elestiri puanlar diger gruplara gore anlamli olarak yiiksek

¢cikmustir.

Ozgiingdr (2008) dgrencilerin kopya ¢ekme davramistyla miikemmeliyetgilik
alt boyutlarindan kisisel standartlar, diizen ve davranislardan siiphe alt boyutlar

arasinda iligki oldugunu belirtmistir.

Gog (2008), 10. Smif 181 lise 6grencisinde, miikkemmeliyet¢iligin akademik
basar1 ve yagam doyumu flizerindeki yordayici roliinii incelemistir. Sonugta, ailesel
elestiri boyutunun akademik basariy1, arkadas ve aile doyumunu negatif olarak

yordadigi ortaya konmustur.

Yaoar (2008)’un, 430 dniversite Ogrencisinin mikemmeliyetei kisilik
ozellikleriyle empati diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda, yiiksek
empati diizeyine sahip 6grencilerin miikemmeliyetcilik diizen alt boyutu diizeyi,
diisitk empati diizeyine sahip 6grencilerden, anlamli olarak yiiksek bulunmustur. Kiz

ogrencilerin diizen diizeyi erkek 6grencilere gore daha yiiksek; erkek Ogrencilerin
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hatalara asir1 ilgi, davraniglardan siiphe, ailesel beklentiler, ailesel elestiriler ve

kisisel standartlar diizeyi kiz 6grencilere gore daha yiiksek bulunmustur.

Dilma¢ ve digerleri (2009)’ nin 532 ilkdgretim Ogrencisiyle yaptiklari
arastirmalarinda elde ettikleri bulgular sonucunda; 6grenciler, mantikdis1 inanglar
arttikca bir gorev ya da duruma iliskin hatalara yonelik ilgilerinin de arttigini
belirtmislerdir. Arastirmanin bir bagka sonucuna gore, 6grencilerin davranislarindan
sliphe etmesi, mantikdisi inanglarla pozitif iligkilidir. Ayrica mantikdist inancin
basari talebi boyutu, davraniglara karsi ilgiyi artirmaktadir. Yapilan bir gérev ya da
yerine getirilen bir sorumlulukta 6grenci; kendi performansina yonelik islevsel
olmayan memnuniyetsiz diisiincelere sahip ise, dgrencinin miikemmeliyet¢i olma

ozelligi artacak ve 6grenci olumsuz bir milkemmeliyet¢i 6zellik gosterecektir.

Camadan (2009), orta 6gretim 6grencilerinin miikemmeliyetgilik diizeylerini
cesitli degiskenler agisindan incelemistir. Arastirma sonucunda “Kisisel Standartlar”
alt olgeginde anneler ile 6grencilerin milkemmeliyet¢ilik puanlar1 arasinda olumlu
yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Diger alt o6lceklerin  tamaminda
(Davramglardan Siiphe, Ailesel Beklentiler, Ailesel Elestiriler, Hatalara Asir1 Ilgi)
ogrenciler ile anne ve babalarinin miitkemmeliyet¢i puanlar1 arasinda olumlu yonde
anlaml iligkiler bulunmustur. Akademik basar1 diizeyleri yiiksek olan 6grencilerin
mitkemmeliyetcilik Slgeginin “Kisisel Standartlar” alt 6lceginden diisiik olanlara
gore daha yiiksek puanlar aldigi goriilmiistiir. Bununla birlikte, akademik basari
diizeyleri diisiik olan &grencilerin ise “Diizen”, “Davraniglardan Siiphe”, “Ailesel
Beklentiler”, “Ailesel Elestiri” ve “Hatalara Asir1 Ilgi” alt dlgeklerinden akademik
basar1 diizeyleri yiiksek olan Ogrencilere gore daha yiliksek puanlar aldiklar

bulunmustur.

Arslan ve digerleri (2010), 535 iiniversite Ogrencisinde yalmzhigi ve
miikemmeliyetciligi arastirmislar, bu amagla Ucla Yalnizlik Olgegi (Demir, 1989) ve
Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi (Frost, 1999)° ni kullanmislardir. Arastirma
sonucunda erkek ogrencilerin yalnizlik puanlart kiz 6grencilerden yiiksek bulunmus;
ama fark anlamli bulunmamistir. Erkeklerin, miikemmeliyetgiligin alt boyutlarindan
hatalara asir1 ilgi, ailesel beklentiler, ailesel elestiriler, kisisel standartlar puanlar kiz

ogrencilerden anlamh olarak yiiksek bulunmustur. Yalnizlik ile miikemmeliyetcilik
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arasindaki korelasyonlara bakildiginda, yalmzlik ile diizen ve kisisel standartlar
arasinda olumsuz iligki bulunurken, hatalara asir1 ilgi, davranislardan siiphe ve ailesel
elestiriler arasinda olumlu ve anlaml iliski bulunmustur; ancak ailesel beklentiler ve

yalnmizlik arasindaki iliski olumlu olsa da anlamli ¢ikmamustir.
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BOLUM II
YONTEM
2.1. Arastirma Modeli

Arastirma, ergenlerin yalnizlik ve miikkemmeliyet¢ilik diizeylerinin, cinsiyet,
smif diizeyleri, ebeveyn tutumlari, sosyo ekonomik diizey ve okul tiiriine gore
incelenmesi amaciyla betimsel yontem kullanilarak yapilmistir. Betimsel yontemin
kullanildig1 arastirmalar olaylarin, objelerin, varliklarin, kurumlarin, gruplarin ve
cesitli alanlarin ne oldugunu inceleyen degiskenler arasindaki iligkileri belirleyen

arastirmalardir (Kaptan, 1998).
2.2. Evren ve Calisma Grubu

Aragtirmanin evrenini Tokat il merkezinde 6grenim gormekte olan lise
ogrencileri olugturmaktadir; fakat 6grencilerin tamamina ulasilarak anket uygulamak
zaman ve eckonomi acisindan uygun olmadigindan basit tesadiifi Srnekleme
yontemiyle 6rneklem alma yoluna gidilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2009-
2010 egitim-dgretim yilinda, Tokat il merkezindeki Milli Egitim Bakanligi’na bagh
Atatiirk Lisesi, Kiz Teknik Ve Meslek Lisesi, Merkez Otelcilik ve Turizm Meslek
Lisesi, Merkez Ticaret Meslek Lisesi, Anadolu Imam Hatip Lisesi, Anadolu Lisesi,
Anadolu Ogretmen Lisesi, Milli Piyango Ihya Balat Fen Lisesi, Saglik Meslek
Lisesi, Teknik Ve Endiistri Meslek Lisesi, Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi’nde
Ogrenim gormekte olan her siif seviyesinden 30’ar 6grenci olmak iizere toplam
1320 6grenci olusturmustur. 1320 denekten 20’ sine ulasilamamis, 4’iiniin dl¢egi de
hatali kodlama nedeniyle gecersiz sayilmistir. Boylece arastirma kapsamina alinan
Ogrenci sayist 1296 (605 kiz; 691 erkek) olarak belirlenmistir. Arastirmaya katilan
grubun sayisal dagilimi asagidaki gibidir.



78

Tablo -2.1. Cahsmaya Katilan Ergenlerin Sosyo- Demografik Ozellikleri

DEM. DEG. FAKTOR N %
Cinsiyet Kiz 605 46.7
Erkek 691 53.3
Diisiik 173 13.3
Sosyo- Ekonomik Orta 995 76.8
Diizey Yiiksek 127 9.8
Lise 1 330 25.5
Lise 2 328 25.3
Simif Lise 3 322 24 .8
Lise 4 316 24.4

Otoriter 116 9

Demokratik 830 64

Ana-Baba fgisiz 33 2.5
Tutumu Koruyucu 196 15.1
Tutarsiz 120 93

Atatiirk Lisesi 120 9.3

Kiz Tek. ve Mes. Lisesi 120 9.3

Ot. ve Tur. Mes. Lisesi 120 9.3

Ticaret Meslek Lisesi 118 9.1

Imam Hatip Lisesi 119 9.2

Anadolu Lisesi 120 9.3

Anadolu Ogrt. Lisesi 120 9.3

Okul Tiirii M. P. 1. B. Fen Lisesi 110 8.5
Saglik Meslek Lisesi 120 9.3

Tek. ve End. Mes. Lisesi 120 9.3

Giizel Sanatlar Lisesi 108 8.3

2.3 Veri Toplama Araglan

Bu calismada lise 6grencilerinin yalmizlik diizeyleri ve miikemmeliyetgilik
diizeylerine iliskin veriler, Kisisel Bilgi Formu, UCLA Yalmzlik Olcegi ve Frost Cok
Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi ile elde edilmistir. Arastirmada kullamlan veri

toplama araglariyla ilgili ayrintili bilgiler asagida yer almaktadir.
2.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Bu formda, Tokat il merkezindeki liselerde 6grenim gormekte olan lise
ogrencileri hakkinda, cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey, sinif diizeyi, ebeveyn tutumu

gibi demografik 6zelliklere iliskin bilgiler yer almistir.



79

2.3.2 UCLA Yalmizhik Ol¢egi (University of California Los Angeles

Loneliness Scale)

Bireylerin yalnizlik diizeylerini 6lgmek amaciyla Russell, Peplau ve Fergusan
(1978) tarafindan gelistirilen UCLA (University of California Los Angeles) Yalnizlik
Olgegi tiim maddeleri olumsuz ifadeler igeren bir 6lgektir; ancak bunun sistematik
bir yanliliga yol actig1 diistiniilerek Russell, Peplau ve Cutrona (1980) tarafindan
tekrar gozden gecirilmis ve maddelerin yarisi olumlu yarist da olumsuz ifadeleri
iceren bir forma déniistiiriilmiistiir. Olgegin puanlanmasinda olumlu yéndeki ifadeler
(1, 4, 5, 6, 9, 10, 15, 16, 19, 20), “Hi¢ Yasamam” (4), “Nadiren Yasarim” (3),
“Bazen Yasarim” (2), “Sik sik Yasarim” (1) seklinde puanlanmaktadir. Olumsuz
ifadeleri igeren maddeler ise (2, 3, 7, 8, 11, 12, 13, 14, 17, 18) bunun tam tersi olarak
“Hi¢ Yasamam” (1), “Nadiren Yasarim” (2), “Bazen Yasarim” (3), “Sik sik
Yagsarim” (4) seklinde puanlanmaktadir. Bireylerin tiim maddelerden elde ettikleri
toplam puanlar “Genel Yalnizlik Puanin1” bize vermektedir. Olgekten alinabilecek en
yiiksek puan 80, en diisiik puan ise 20’dir. Puanin yiiksek olmasi yalnizlik diizeyinin

yiiksek oldugunun gostergesi kabul edilmektedir.

Olgek 10’1u diiz, 10’Iu ters olmak iizere toplam 20 maddeden olusan 4°lii likert
tipi bir dlgektir. Olgegin gegerlik calismasinda, benzer Slgekler ydntemiyle Beck
Depresyon Envanteri kullanilarak .67 lik bir korelasyon hesaplanmistir (Karahan ve
digerleri, 2004). Gilivenirlik c¢alismasinda ise i¢ tutarlilik katsayist .94 olarak
saptanmustir. Test tekrar test giivenirlik katsayisi ise. 73 olarak bulunmustur. Olgegin
tekrar gozden gecirilmesi caligmasinda Russel, Peplau ve Cutrona, Beck Depresyon
Envanteri ile UCLA Yalnizlik Olgegi arasinda .62’lik bir korelasyon saptamisglardir
(Oksiiz, 2005).

2.3.2.1. UCLA Yalmzlik Ol¢eginin Tiirkce Formu’nun Tiirkiye’deki

Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi

Olgek iilkemizde ilk olarak Yaparel (1984) tarafindan kullanilmistir. Yaparel
(1984) c¢eviri caligmasini yaptiktan sonra kiiltiiriimiizde o6lgegin gecerliligini

saptamak amaciyla 6n uygulama yapilmistir. Yaparel (1984) oOlcegin gegerligini
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Beck Depresyon Olgegini dlgiit alarak incelemis ve benzer dlcekler gegerliginin. 50

oldugunu bulmustur.

UCLA Yalmizhik Olgegi’nin giivenirligi ile ilgili Tiirkiye’de yapilan
calismalardan birisi Bilgen (1989) tarafindan gerceklestirilmis olup 47 giin ara ile
testin tekrar uygulanmasi yoOnteminde Olgegin giivenirlik katsayisi .86 olarak

bulunmustur.

Demir (1989) orijinal UCLA Yalnizlik Olgeginin Yaparel (1984)’den sonra
uyarlama c¢aligmasini yapmistir. Demir (1989)’in yaptig1 gegerlik calismasinda ise
SSK Diskapr Hastanesi Psikiyatri Klinigi’ne ve Ortadogu Teknik Universitesi Saglik
ve Rehberlik Merkezi’ne diger belirtilerin yam1 sira yogun bir sekilde yalmzlik
yakinmalariyla bagvuran 36 hasta ve Ortadogu Teknik Universitesi’nde farkl
gorevlerde ¢alisanlardan ve 6grencilerden segilen herhangi bir yakinmasi olmayan ve
demografik o6zellikler agisindan hasta grubu ozelliklerine benzerlikler gosteren 36
normal denege Olgek uygulanmistir. “Normal” ve “hasta” gruplarinin UCLA
Yalmzlik Olgegi’nden aldiklari puanlar t testi ile kontrol edilmis ve hasta grubun
normal gruptan farklilastigini bulmustur (t=6,29; p<.001). Demir tarafindan yapilan
calismada 72 denegin her maddeye verdikleri yanitlar tiizerinden Olgegin ig
tutarliligina bakilmis ve i¢ tutarlik katsayisi .96 olarak bulunmustur. Bes hafta ara ile
yapilan testin tekrar1 uygulamasinda iki uygulama arasinda korelasyon r=.94
bulunmustur. Beck Depresyon Envanteri ile arasindaki korelasyon katsayisi .77 ve

Sosyal igedoniikliiliik alt 6lcegi ile r=.82 olarak hesaplanmustir.

UCLA Yalmzlik Olgeginin lise dgrencileri iizerinde giivenirlik ¢alismasini
Yildirim (2002) “Akademik Bagarimin Yordayicist Olarak Yalnizlik, Smav Kaygisi
ve Sosyal Destek” adli ¢alismasinda lise ikinci siif 6grencilerinden 545 kisilik bir
grup lizerinde yapmistir. Bu ¢alismada UCLA Yalmzlik Olgeginin Cronbach Alfa

giivenirlik katsayis1 0.92 bulunmustur.

Bu aragtirmada Demir (1990)’in, Yaparel (1984)’den ayr1 olarak c¢eviri
caligmasint yaptig1 orijinal Olgegin, doktora calismasi amaciyla tekrar gdézden
gecirilmis formu kullanilmistir. Bu arastirma  kapsaminda, UCLA Yalnizlik

Olgegi'nin Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 0.85 bulunmustur.
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2.3.3. Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi (Multidimensional

Perfectionism Scale)

Frost, Marten, Lahart ve Rosenblate (1990)’in Smith Koleji’'nde okuyan 282
tiniversite Ogrencisiyle yaptiklart calisma sonucu gelistirdikleri Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgegi 35 maddeden olusan besli likert tipi bir 6lgektir. Olgek, 1-
5 arasi derecelendirme ile (1) Kesinlikle katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3)
Kararsizim, (4) Katiliyorum, (5) Kesinlikle katiliyorum cevaplarina karsilik gelecek
sekilde diizenlenmistir ve “Hatalara Asin Ilgi”, “Kisisel Standartlar”,
“Davraniglardan Siiphe”, “Ailesel Elestiriler”, “Ailesel Beklentiler” ve “Diizen”

olmak tizere alt1 alt 6l¢ekten olusmaktadir.

Hatalara Asiri Ilgi, bireyin hata yapmaya kars1 duyarliligini 6lcen 9 maddeden,
Kisisel Standartlar, bireyin kendisi ic¢in belirledigi beklentilerin ve kurallarin
diizeyini 6lgen 6 maddeden, Davranislardan Siiphe, bireyin bir isi yaparken
mitkemmelligi yakalamaya g¢alismaktaki kusku ve kaygilarimi 6lgen 4 maddeden,
Ailesel Elestiriler, bireylerin yaptiklar1 hatalara karsi ebeveynlerinden algiladiklar
elestiri diizeylerini 0lcen 4 maddeden, Ailesel Beklentiler, bireyin ailesinin beklenti
ve standart diizeyini Olcen 6 maddeden, Diizen ise bireyin plan, temizlik ve
organizasyon diizeyini dlgen 6 maddeden olusmaktadir. Olgeklerden alman puan ile

bireyin mitkemmeliyetgilik diizeyi dogru orantilidir.

Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .77 (Davranislardan Siiphe) ile .93
(Organizasyon) arasindadir. Olgegin toplam Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 .90
olarak belirtilmistir (Frost ve digerleri, 1990).

Olgegin ortaokul ve lise ogrencileriyle gegerlik ve giivenirlik calismalari

Parkers ve Adkins (1995) tarafindan yapilmstir.

2.3.3.1. Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Ol¢egi’nin Tiirkiye’deki Gegerlik

ve Giivenirlik Calismasi

Olgegin Tiirkce’ye uyarlama calismasi Misirli-Tasdemir (2004) tarafindan

degisik Fen liselerinde okuyan (Erzincan, Kayseri, Ordu, Samsun, Trabzon ve
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Zonguldak) 489 (162 kiz; 327 erkek) 6grenci 6rneklemi ile yapilan arastirma sonucu

gerceklestirilmistir.

Olgek, drneklem grubuna uygulandiktan sonra gegerlik ydntemi olarak faktor
analizine tabi tutulmustur. Daha sonra 6rneklem uygunlugu (sampling adequacy) ve
Sphericity testleri gerceklestirilmistir. Orneklem Uygunluk katsayis1 .84 olarak
bulunmustur. Barlett Sphericity ise 4961.42 ile .001 diizeyinde manidar bulunmustur.
Alt1 faktor icin faktdr yiiklemeleri: "Diizen" (.63-.82). "Hatalara Asir Ilgi" (.31-.70).
"Davraniglardan Siiphe" (.40-.68) "Aile Beklentileri" (.55-.73). "Ailesel Elestiri"
(.41-.68). "Kisisel Standartlar" (.44-.62). Genel ve alt oOlgekler igin belirlenen
glivenirlik katsayilar1 .63 ile .87 arasinda ortaya ¢ikmustir. Testin genel glivenirlik
katsayist .83 ve yariya bolme giivenilirlik katsayis1 .80 olarak hesaplanirken; Diizen
icin .87, Hatalara Asir ilgi i¢in .77, Davranislardan Siiphe i¢in .61, Aile Beklentileri
i¢in .71., Ailesel Elestiri i¢in .65 ve Kisisel Standartlar i¢in .63 bulunmustur. Testin

yariya bélme giivenirlik katsayisi ise .80 olarak hesaplanmistir (Hamarta, 2009).

Ozgiingdr (2008)’ iin {iniversite dgrencilerinde dgretmene iliskin algilarmin ve
ogrenci Ozelliklerinin kopya ¢ekme davraniglariyla iligkisini aragtirdig: ¢aligmasinda
Olcegin i¢ tutarlilik katsayisi .89 olarak tespit edilmis ve alt Olgeklere ait degerlerin

.75 ile .91 arasinda degistigi goriilmiistiir.

Bu arastirma kapsaminda, testin genel Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 .83
olarak hesaplanirken; Diizen i¢in .86, Hatalara Asir1 ilgi i¢in .76, Ailesel Beklentiler
icin .67, Kisisel Standartlar i¢in .56, Ailesel Elestiriler i¢in .55 ve Davraniglardan
Siiphe i¢in .55 bulunmustur.

2.4. Verilerin istatiksel Analizi

Ucla Yalnizlik Olgegi ve Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi’nden
elde edilen verilerin analizi SPSS 15 programu kullanilarak yapilmistir. Arastirmada
iki gruplu degiskenlerin karsilastirilmasinda iliskisiz 6rneklemler T- testi, ikiden
fazla gruplarin karsilastirilmasinda tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

uygulanmaigstir.
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ANOVA’da fark ¢ikan durumlarda farkin hangi gruplardan kaynaklandigi
anlamak amaciyla tamamlayici hesaplama tekniklerinden Scheffe testi kullanilmuastir.
Varyanslarin homojenligi i¢in uygulanan Levene testi sonucunda, anlaml farkliligin
belirlendigi durumlarda ‘Kuruskal Wallis H’ testi uygulanmustir. Ikili grup
karsilagtirmasi ise ‘Mann Whitney U’ testi ile yapilmistir.

UCLA Yalmzhk Olgegi ile Mikemmeliyet¢ilik Olgegi’nin alt &lgekleri

arasindaki iliski Pearson Momentler Korelayon Katsayisi ile sinanmustir.

Bunun yanmi sira miikemmeliyetcilik 6zelliginin, yalmzligi yordayict giicii

hiyerarsik regresyon analizi ile test edilmistir.

Elde edilen istatistiklerin anlamlilig1 .05 ve daha hassas diizeyde sinanmastir.
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BOLUM 111
BULGULAR

Arastirmanin  bu  boliimiinde  Olgeklerden elde  edilen  verilerin
karsilastirilmasina yonelik istatistiksel verilere yer verilmistir. Orneklem grubundaki
ogrencilerin cinsiyet degiskeni agisindan UCLA Yalmizlik Olgegi ve Frost Cok
Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olcegi puan ortalamalarmin farklihgini degerlendirmek

tizere iliskisiz 6rneklemler T- testi sonuclart Tablo 3.1°de sunulmustur.

Tablo-3.1. Cinsiyet Acisindan Ogrencilerin Yalmzhk Diizeyleri ve

Miikemmeliyetcilik Diizeylerine iliskin Iligkisiz Orneklemler T- Testi Sonuglari.

FAKTOR CINSIYET N Ort S’ t p
Kiz 605 1.72 48 1000
Yalnizlik 497
Erkek 691 1.86 48
Hatalara Asini | K12 605 277 76 . 001
ligi Erkek 691 2.90 70
Davramslardan | K2 605 2.86 74 . 034
Siiphe Erkek 691 2.95 73
Kisisel Kiz 605 308 60 s 1000
Standartlar "y 691 3.42 61
tilose] Kiz 605 3.20 77 ' 1000
Beklentiler g ek 691 338 68
ilesel Kiz 605 2.09 76 < 1000
Elestiriler "Bk 691 233 77
Kiz 605 411 74 012
Diizen 2.52
Erkek 691 4 80
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Tablo 3.1 ‘de goriildiigii gibi yalnizlik’tan alinan puanlar agisindan cinsiyetler
arasinda fark bulunmustur (¢=4.97, p<0.05). Yalnizlik’tan alinan puanlar agisindan
erkeklerin ortalamalar1 (1.86), kizlarin ortalamalarindan (1.72) daha yiiksek olup,
fark istatiksel olarak anlamli bulunmustur. Miikemmeliyet¢iligin alt boyutlarindan
Hatalara Agsirt ilgi’den alinan puanlar agisindan cinsiyetler arasinda fark
bulunmustur (¢=3.27, p<0.05). Hatalara Asw1 ilgi’den alinan puanlar agisindan
erkeklerin ortalamalar1 (2.90), kizlarin ortalamalarindan (2.77) daha yiiksek olup,
fark istatiksel olarak anlamli bulunmustur. Milkemmeliyet¢iligin alt boyutlarindan
Davranislardan Siiphe’den alinan puanlar agisindan cinsiyetler arasinda fark
bulunmustur (1=2.12, p<0.05). Davranislardan Siiphe’den alinan puanlar agisindan
erkeklerin ortalamalar1 (2.95), kizlarin ortalamalarindan (2.86) daha yiiksek olup,
fark istatiksel olarak anlamli bulunmustur. Milkemmeliyet¢iligin alt boyutlarindan
Kisisel Standartlar’dan aliman puanlar agisindan cinsiyetler arasinda fark
bulunmustur (1=4.15, p<0.05). Kisisel Standartlar’dan alinan puanlar ag¢isindan
erkeklerin ortalamalar1 (3.42), kizlarin ortalamalarindan (3.28) daha yiiksek olup,
fark istatiksel olarak anlamli bulunmustur. Milkemmeliyet¢iligin alt boyutlarindan
Ailesel Beklentiler’den alinan puanlar acisindan cinsiyetler arasinda fark
bulunmustur (¢1=4.52, p<0.05). Ailesel Beklentiler’den almman puanlar agisindan
erkeklerin ortalamalar1 (3.38), kizlarin ortalamalarindan (3.20) daha yiiksek olup,
fark istatiksel olarak anlamli bulunmustur. Milkemmeliyet¢iligin alt boyutlarindan
Ailesel Elestiriler’den alinan puanlar agisindan cinsiyetler arasinda fark bulunmustur
(t=5.44, p<0.05). Ailesel Elestiriler’den alman puanlar acisindan erkeklerin
ortalamalari (2.33), kizlarin ortalamalarindan (2.09) daha ytiiksek olup, fark istatiksel
olarak anlamli bulunmustur. Miikkemmeliyet¢iligin alt boyutlarindan Diizen’den
alman puanlar agisindan cinsiyetler arasinda fark bulunmustur (¢=2.52, p<0.05).
Diizen’den alinan puanlar acisindan kizlarin ortalamalart (4.11), erkeklerin

ortalamalarindan (4) daha yiiksek olup, fark istatiksel olarak anlamli bulunmustur.
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Tablo-3.2. Yalmzhik ve Miikemmeliyetcilik Diizeylerinin Sinif Diizeyine
Gore Farkllasip Farkhlasmadigina 1iliskin Tek Yonli Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglan

FAKTOR Sinif Anlaml
Diizeyi N Ort | Ss F P Fark

9.smif | 330 | 1.73 | 48
10.smmf | 328 | 1.78 | .46
Yalnizlik st | 322 1179 | 50 5.05 ,002 12-9

12.smf | 316 | 1.88 | .48

9.smif | 330 | 2.79 | .76
Hatalara Asirt 10.simf | 328 | 2.90 | .73

Ilgi I1.simf | 322 | 2.84 | .71 1.21 ,303
12.smif | 316 | 2.83 | .70
9.smf | 330 | 2.82 | .71

Davranmislardan | 10.smf | 328 | 2.97 | .77

Siiphe 1l1.smaf | 322 | 2.90 | .72 2.35 054
12.smf | 316 | 2.96 | .73
9.smif | 330 | 3.36 | .62

Kisisel 10.smif | 328 | 3.40 | .62

Standartlar 1l.simaf | 322 | 3.34 | .61 1.38 247
12.smf | 316 | 3.30 | .57
9.smf | 330 | 3.30 | .77

Ailesel 10.smmf | 328 | 3.39 | .76

Beklentiler 1l.smf | 322 | 3.32 | .72 316 001

12.smif | 316 | 3.17 | .64

9.smf | 330 | 2.05 | .74
Ailesel 10.simf | 328 | 2.31 | .79
Elestiriler Il.smaf | 322 | 2.29 | .75
12.simf | 316 | 2.22 | .79

7.82 ,000 10-9

9.smif | 330 | 4.13 | .75
. 10.siaf | 328 | 4.05 | .78
Diizen ILsmif| 322 | 4 |76 2% | 104

12.smf | 316 | 4.01 | .80

Tablo 3.2’de goriilldiigii gibi Hatalara Agsiri  Ilgi(F=1.21, p>0.05),
Davranislardan Siiphe (F=2.55, p>0.05), Kisisel Standartlar (F=1.38, p>0.05) ve
Diizen (F=2,05, p>0.05) alt boyutlarindan alinan puanlar agisindan sif diizeyleri

arasinda istatiksel olarak fark bulunmamustir.

Yalnizlik agisindan sinif diizeyleri arasinda fark bulunmustur (£=5.05, p<0.05).
Yalmizlik’tan alinan puanlar acisindan 12. Sinifta olan Ogrencilerin ortalamalari

(1.88); 9. Smafta (1.73), 10. Smifta (1.78) ve 11. Sinifta olan (1.79) 6grencilerin
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ortalamalarindan daha yiiksek olup, fark istatiksel olarak anlamli bulunmustur.
Ailesel Beklentiler agisindan smif diizeyleri arasinda fark bulunmustur (F=5.16,
p<0.05). Ailesel Beklentiler’den alinan puanlar agisindan 10. sinifta olan bireylerin
ortalamalar1 (3.39); 9. Smf (3.30), 11. Smf (3.32) ve 12. Simfta olan (3.17)
Ogrencilerin ortalamalarindan daha yiiksek olup, fark istatiksel olarak anlamli
bulunmustur. Ailesel Elestiriler agisindan sinif diizeyleri arasinda fark bulunmustur
(F=7.82, p<0.05). Ailesel Elestiriler’den alinan puanlar agisindan 10. sinifta olan
bireylerin ortalamalar1 (2.31); 9. Sinif (2.05), 11.smif (2.29) ve 12. Sinifta olan (2.22)
bireylerin ortalamalarindan daha yiliksek olup, fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur.

Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini saptamak {izere tamamlayict ¢oklu karsilagtirma
tekniklerinden Scheffe teknigi kullanilmistir. Scheffe testi sonucunda; 12. Sinif
ogrencilerinin, 9.sinifta okuyan Ogrencilere oranla daha yiiksek Yalnizlik puan
ortalamalarina; 10. smif 6grencilerinin, 9.simif Ogrencilerine gbére daha yiiksek

Ailesel Elestiriler puan ortalamalarina sahip oldugu sdylenebilir.

Yapilan Levene testi sonucunda, simif diizeyleri agisindan Ailesel Beklentiler
alt boyutunun normal dagilim gostermedigi goriilmiistiir. Bunun iizerine Ailesel
Belklentiler alt boyutu ile sinif diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini

belirlemek i¢in non-parametrik test olan Kuruskal Wallis H analizi yapilmistir.
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Tablo-3.2.1. Cok Boyutlu Miikemmeliyet¢ilik Olcegi (CBMO)’nin Ailesel
Beklentiler Alt Boyutuna Gore Kuruskal Wallis Testi Sonucu

Sinif N Sira Sd | X° P Anlaml fark
Diizeyi ort.
9.smif | 330 656,42 |3 19,363 |.000 | 9-12
Ailesel 10.smuf | 327 700,30
Beklentiler | 11.smuf | 322 659,03
12.smif | 316 573.85

Tablo- 3.2.1°de goriildiigii gibi Ailesel Beklentiler alt boyutuna iligkin puanlar
ile sif diizeyleri arasinda anlamli bir farlilik olup olmadigma iliskin yapilan
Kuruskal Wallis H analizi sonucunda sinif diizeyleri arasinda anlamli bir farlilik
goriilmiistiir. Bu farkliligin kaynagini belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney U testi
sonucuna gore 9. , 10. , 11. Ve 12. siif 6grencilerinin Ailesel Beklentiler agisindan
milkemmeliyetcilik puanlar1 arasindaki fark, 9.simif ile 12. Smif arasinda
goriilmektedir. 9.  Smuf  Ogrencilerinin  Ailesel  Beklentiler  agisindan
mikkemmeliyet¢ilik  diizeyleri daha yiiksektir; diger simiflarda bir farklilik

goriilmemektedir.



Tablo-3.3.

Yalmzhik ve

89

Miikemmeliyetcilik Diizeylerinin Ebeveyn

Tutumuna Gére Farkhlagip Farkhlasmadigna Iliskin Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuc¢lari

- Ebeveyn Anlamh
FAKTOR TorH! N |om|ss| F | p |50
Otoriter(Ot) 116 | 1.86 | .50
Demokratik(D) | 831 | 1.72 | .46
Yalnizlik Mgisiz(1) 33 1209 | .46 | 15.55 | ,000
Koruyucu(K) 196 | 1.87 | .50
Tutars1z(T) 120 | 2.01 | .52
Otoriter(Ot) 116 3 .70
Demokratik(D) | 831 | 2.75 | .71 .
2’;"”“” Asrt i gisiah) 33 | 321 |76 1052|000 | ]
Koruyucu(K) 196 | 2.94 | .71 T-D
Tutars1z(T) 120 | 3.05 | .78
Otoriter(Ot) 116 | 2.99 | .72
Davranislardan .De‘m.ok_ratik(D) 831 | 2.86 | .74 .
Siiphe Ilgisiz(I) 33 | 321 | .73 | 3.83 | ,004 I-D
Koruyucu(K) 196 | 2.97 | .71
Tutars1z(T) 120 | 3.02 | .67
Otoriter(Ot) 116 | 3.32 | .62
Kisisel .De‘m.ok_ratik(D) 831 | 3.37 | .58
Standartlar Igisiz(I) 33 1320 | .60 | 1.05 | 377
Koruyucu(K) 196 | 3.33 | .63
Tutars1z(T) 120 | 3.31 | .70
Otoriter(Ot) 116 | 3.47 | .70
. Demokratik(D) | 831 | 3.10 | .77
Ailesel ——
Beklentiler Igisiz(I) 33 | 326 |.71 | 455 | ,001 Ot-D
Koruyucu(K) 196 | 3.21 | .75
Tutarsiz(T) 120 | 3.21 | .67
Otoriter(Ot) 116 | 2.63 | .85 K
Lilesel ].)e‘rn.ok_ratik(D) 831 | 2.05 | .71 iD
Elestiriler Igisiz(I) 33 | 2.84 | .71 | 35.49 | ,000 K-D
Koruyucu(K) 196 | 2.35 | .78
Tutarsiz(T) 120 | 2.60 | .69
Otoriter(Ot) 116 | 3.87 | .93
Demokratik(D) | 831 | 4.13 | .72
Diizen Mgisiz(I) 33 1376 | .75 | 693 | ,000
Koruyucu(K) 196 4 .76
Tutars1z(T) 120 | 3.85 | .89
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Tablo 3.3’te goriildiigii gibi kisisel standartlar’dan (F=1.05, p>0.05) alinan

puanlar ile ebeveyn tutumlar arasinda istatiksel olarak fark bulunmamustir.

Yalnizlik agisindan ebeveyn tutumlar1 arasinda fark bulunmustur (F=15.55,
p<0.05). Yalnizlik’tan almman puanlar agisindan ilgisiz ebeveyn tutumu ortalamalari
(2.09); otoriter (1.86), demokratik (1.72), koruyucu (1.87) ve tutarsiz (2.01) ebeveyn
tutumu ortalamalarindan daha yiiksek olup, fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Hatalara Asiri Ilgi acisindan ebeveyn tutumlari arasinda fark
bulunmustur (F=10.52, p<0.05). Hatalara Asir llgi’den alinan puanlar acisindan
ilgisiz ebeveyn tutumu ortalamalari (3.21); otoriter (3), demokratik (2.75), koruyucu
(2.94) ve tutarsiz (3.05) ebeveyn tutumu ortalamalarindan daha yiiksek olup, fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Davranislardan Siiphe agisindan ebeveyn
tutumlart arasinda fark bulunmustur (F=3.83, p<0.05). Davranislardan Siiphe’den
alman puanlar agisindan ilgisiz ebeveyn tutumu ortalamalart (3.21); otoriter (2.99),
demokratik (2.86), koruyucu (2.97) ve tutarsiz (3.02) ebeveyn tutumu
ortalamalarindan daha yiiksek olup, fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Ailesel Beklentiler agisindan ebeveyn tutumlari arasinda fark bulunmustur (F=4.55,
p<0.05). Ailesel Beklentiler’den aliman puanlar agisindan otoriter ebeveyn tutumu
ortalamalar1 (3.54); demokratik (3.25), ilgisiz (3.39), koruyucu (3.33) ve tutarsiz
(3.33) ebeveyn tutumu ortalamalarindan daha yiiksek olup, fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Ailesel Elestiriler agisindan ebeveyn tutumlari arasinda fark
bulunmustur (F=35.49, p<0.05). Ailesel Elestiriler’den alinan puanlar agisindan
ilgisiz ebeveyn tutumu ortalamalar1 (2.84); otoriter (2.63), demokratik (2.05),
koruyucu (2.35) ve tutarsiz (2.60) ebeveyn tutumu ortalamalarindan daha yiiksek
olup, fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Diizen acisindan ebeveyn
tutumlart arasinda fark bulunmustur (F=6.93, p<0.05). Diizen’den alinan puanlar
acisindan demokratik ebeveyn tutumu ortalamalar1 (4.13); otoriter (3.87),
ilgisiz(3.76), koruyucu (4) ve tutarsiz (3.85) ebeveyn tutumu ortalamalarindan daha

yiiksek olup, fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini saptamak iizere tamamlayic1 ¢oklu karsilastirma

tekniklerinden Scheffe teknigi kullanilmistir. Scheffe testi sonucunda; ebeveynlerini
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ilgisiz olarak algilayan Ogrencilerin, ebeveynlerini tutarsiz ve demokratik olarak
algilayan ogrencilere oranla daha yiiksek Hatalara Agsiri Ilgi puan ortalamalarina
sahip olduklar1 goriilmektedir. Ayn1 zamanda ebeveynlerini tutarsiz olarak algilayan
ogrencilerin ebeveynlerini demokratik olarak algilayan 6grencilerden daha yiiksek
Hatalara Asur Ilgi puanma sahip oldugu bulunmustur. Ebeveynlerini ilgisiz olarak
algilayan 6grencilerin, ebeveynlerini demokratik olarak algilayan 6grencilere oranla
daha yiiksek Davranislardan Siiphe puan ortalamalarina sahip olduklar
goriilmektedir. Ebeveynlerini otoriter olarak algilayan Ogrencilerin ebeveynlerini
demokratik olarak algilayan 6grencilerden daha yiiksek Ailesel Beklentiler puanina
sahip oldugu bulunmustur. Son olarak, ebeveynlerini ilgisiz olarak algilayan
Ogrencilerin, ebeveynlerini koruyucu ve demokratik olarak algilayan 6grencilere gore
daha yiiksek Ailesel Elestiriler puan ortalamalarina; ebeveynlerini koruyucu olarak
algilayan 6grencilerin ise ebeveynlerini demokratik olarak algilayan 6grencilere gore

daha yliksek Ailesel Elestiriler puan ortalamalarina sahip oldugu sdylenebilir.

Yapilan Levene testi sonucunda ebeveyn tutumlar agisindan Yalnizlik ve
CBMO’niin Diizen alt boyutunun normal dagilim géstermedigi goriilmiistiir. Bunun
lizerine Yalmzltk ve CBMO’niin Diizen alt boyutu ile ebeveyn tutumlar1 arasinda
anlaml bir farklilik olup olmadigini anlamak i¢in non-parametrik test olan Kuruskal

Wallis H analizi yapilmustir.

Tablo-3.3.1 Yalmizlik’a Gore Kuruskal Wallis H Testi Sonucu

Ebeveyn Sira , Anlaml
N Sd X P
Tutumu ort. Jfark

Otoriter (Ot) 116 | 701,55 | 4 | 57,161 | .000 Ot-D

Demokratik 830 | 594,87

(D) .
. . I-Ot
Yalmzhk | llgisiz (1) 33 880,00 iD
I-K
Koruyucu(K) | 196 | 708,43 K-D
K-T

Tutars1z(T) 120 | 801,24
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Tablo- 3.3.1°de gorildiigii gibi yalnizlik boyutuna iliskin puanlar ile ebeveyn
tutumlar1 arasinda anlamli bir farlihik olup olmadigma iliskin yapilan Kuruskal
Wallis H analizi sonucunda ebeveyn tutumlart arasinda anlamli bir farlilik
goriilmiistiir. Bu farkliligin kaynagini belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney U testi
sonucuna gore; otoriter ebeveyn tutumlarina sahip ergenlerin, demokratik ebeveyn
tutumlarina sahip ergenlerden; ilgisiz ebeveyn tutumlarina sahip ergenlerin de
otoriter, demokratik ve koruyucu ebeveyn tutumlarina sahip ergenlerden; koruyucu
ebeveyn tutumuna sahip ergenlerin ise demokratik ve tutarsiz ebeveyn tutumlarina

sahip ergenlerden daha yiiksek yalnizlik puanlarina sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tablo-3.3.2. CBMO’niin Diizen Alt Boyutuna Gore Kuruskal Wallis H

Testi Sonucu

Ebeveyn N Sira Sd | X° P Anlaml
Tutumu ort. fark
Otoriter (Ot) 116 | 589,64 |4 22,688 |.000 | D-Ot
Demokratik(D) | 830 | 680,95 D-i
D-K
Diizen D-T
Ilgisiz (1) 33 482,53
Koruyucu(K) | 196 | 621,20 K-1
Tutarsiz (T) 120 | 565,78

Tablo- 3.3.2°de goriildiigli gibi diizen alt boyutuna iliskin puanlar ile ebeveyn
tutumlart arasinda anlamli bir farlilik olup olmadigina iligkin yapilan Kuruskal
Wallis H analizi sonucunda ebeveyn tutumlart arasinda anlamli bir farlilik
goriilmiistlir. Bu farkliligin kaynagini belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney U testi
sonucuna gore; ebeveynlerinin tutumlarini demokratik olarak algilayan 6grencilerin,
ebeveynlerini otoriter, ilgisiz, koruyucu ve tutarsiz olarak algilayan 6grencilerden;
ayrica ebeveynlerinin tutumlarint  koruyucu olarak algilayan Ogrencilerin,
ebeveynlerini ilgisiz olarak algilayan 6grencilerden diizen alt boyutu agisindan daha

yiiksek mitkemmeliyetcilik puanlarina sahip olduklar goriilmektedir.
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Tablo-3.4. Yalmzhik ve Miikemmeliyetcilik Diizeylerinin Sosyo-Ekonomik

Diizeye Gore Farkhlagip Farklilasmadigina iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglan

FAKTOR Sosyo- Anlamli
Ekonomik N Ort Ss F )2 Fark
Diizey

Yalnizlik Diisiik(D) 173 | 1.92 Sl
Orta(O) 995 | 1.78 | .48 6.39 | ,002 g:i
Yiksek(Y) | 128 [1.76 | .49

Hatalara  Asiri | Disuk(D) 173 |2.93 .70

llgi Orta(0) 995 [ 283 | 72 161 | ,199
Yiiksek(Y) | 128 [2.79 | .80

Davranislardan | Diisiik(D) 173 | 2.90 73

Siiphe Orta(O) 995 | 2.92 | .74 77 | 461
Yiiksek(Y) | 128 [2.84 |.71

Kisisel Disik(D) | 173 [3.39 |.59

Standartlar Orta(O) 995 | 333 | .61 213 | ,118
Yiksek(Y) | 128 [3.44 [.59

Ailesel Diisik(D) | 173 [3.33 | .65

Bekdentiler Orta(O) 995 | 229 | .73 48 | 615
Yiiksek(Y) | 128 [3.33 [.75

Ailesel Disik(D) | 173 [ 227 [.70

Elestiriler Orta(O) 995 [ 221 | .79 48 | 617
Yiksek(Y) | 128 [2.19 |.75

Diizen Disik(D) | 173 | 4.19 |.67
Orta(O) 995 |4.04 |.79 3.72 024 b-¥
Yiiksek(Y) | 128 [3.96 |[.77

Tablo 3.4’te goriildiigii gibi miikemmeliyetciligin, Hatalara Asur Ilgi (F=1.61,
p>0.05), Davranmslardan Siiphe (F=.77, p>0.05), Kisisel Standartlar (F=2.13,
p>0.05), Ailesel Beklentiler (F=.48, p>0.05), Ailesel Elestiriler (F=.48, p>0.05) ve

Diizen (F=3.72, p>0.05) alt boyutlarindan alinan puanlar agisindan sosyo ekonomik

diizeyler arasinda istatistiksel olarak fark bulunmamistir.
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Yalmizlik acisindan sosyo ekonomik diizeyler arasinda fark bulunmustur
(F=6.39, p<0.05). Yalnizlik’tan alman puanlar agisindan ebeveynleri diistk (1.92 )
sosyo ekonomik diizeyde olan 6grencilerin ortalamalari, ebeveynleri orta (1.78) ve
yiiksek (1.76) sosyo ekonomik diizeyde olan Ogrencilerin ortalamalarindan daha
yiiksek olup; fark istatiksel olarak anlamli bulunmustur. Diizen agisindan sosyo
ekonomik diizeyler arasinda fark bulunmustur (£=3.72, p<0.05). Diizen’den alinan
puanlar acisindan ebeveynleri diisik (4.19) sosyo ekonomik diizeyde olan
Ogrencilerin ortalamalari, ebeveynleri orta (4.04) ve yiiksek (3.96) sosyo ekonomik
diizeyde olan Ogrencilerin ortalamalarindan daha yiliksek olup; fark istatistiksel

olarak anlaml1 bulunmustur.

Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigin1 saptamak {izere tamamlayict ¢oklu karsilagtirma
tekniklerinden Scheffe teknigi kullanilmistir. Scheffe testi sonucunda; sosyo
ekonomik seviyesi diisiik ve orta olan 6grencilerin Yalnizlik puan ortalamalari, sosyo
ekonomik seviyesi yiiksek olan Ogrencilerden daha yiiksek ¢ikmistir. Sosyo
ekonomik seviyesi diisiik olan O&grencilerin Diizen puan ortalamalari, sosyo

ekonomik seviyesi yiiksek olan 6grencilerden daha yiiksek ¢ikmustir.
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Tablo-3.5. Yalmzhk ve Miikemmeliyet¢ilik Diizeylerinin Okul Tiiriine

Gore Farkhlasip Farkhlasmadigina Iliskin Tek Yénli Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclar

FAKTOR Okul Tiirii N |or|Ss| F | p A;i‘;;’”
Atatiirk Lisesi (A) 120 1.75 48
Kiz Tek. ve Mes. Lisesi(K) 120 1.71 46
Ot. ve Turizm Mes. Lisesi(O) 120 1.91 48
Ticaret Meslek Lisesi(T) 118 1.71 47
Imam Hatip Lisesi(i) 119 1.75 44
Yalnizlik Anadolu Lisesi(AL) 121 1.73 52 5.27 ,000 TE-AQ
Anadolu Ogrt. Lisesi(AO) 120 1.63 46
M.P. 1. B. Fen Lisesi(F) 110 1.87 49
Saglik Meslek Lisesi(S) 120 1.87 47
Tek. ve End. Mes. Lisesi(TE) 120 1.94 47
Giliz. San. ve Spor L(G) 108 1.88 .49
Atatiirk Lisesi (A) 120 2.81 72
Kiz Tek. ve Mes. Lisesi(K) 120 2.77 72
Ot. ve Turizm Mes. Lisesi(O) 120 2.98 73
Ticaret Meslek Lisesi(T) 118 2.82 .70
Imam Hatip Lisesi(I) 119 2.89 .70
Hatalc_zrq Anadolu Lisesi(AL) 121 2.69 78 3.89 ,000 TE-AO
Asri 1lgi Anadolu Oret. Lisesi(AO) 120 | 264 | 67
M.P. 1. B. Fen Lisesi(F) 110 2.69 .74
Saglik Meslek Lisesi(S) 120 2.94 72
Tek. ve End. Mes. Lisesi(TE) 120 3.01 .70
Giizel San. ve Spor Lisesi(G) 108 2.99 .73
Atatiirk Lisesi (A) 120 2.95 .80
Kiz Tek. ve Mes. Lisesi(K) 120 2.92 73
Ot. ve Turizm Mes. Lisesi(O) 120 3.03 75
Ticaret Meslek Lisesi(T) 118 2.85 71
Imam Hatip Lisesi(I) 119 2.98 72 -
Davra"n i5lar Anadolu Liscsi(AL) 121 273 | 75 3.02 001 TE-AO
dan Siiphe Anadolu Ogret. Lisesi(AO) 120 2.71 68
M.P. 1. B. Fen Lisesi(F) 110 2.83 .69
Saglik Meslek Lisesi(S) 120 3.03 .81
Tek. ve End. Mes. Lisesi(TE) 120 3.04 71
Giizel San. ve Spor Lisesi(G) 108 2.94 .63
Atatiirk Lisesi (A) 120 3.35 .62
Kiz Tek. ve Mes. Lisesi(K) 120 3.15 .56
Ot. ve Turizm Mes. Lisesi(O) 120 3.44 .61
Ticaret Meslek Lisesi(T) 118 3.40 .54
for Imam Hatip Lisesi(I) 119 341 .58
KLSZS@I Anadolu L?sesi(AL) 121 3.29 .70 3.24 ,000 G-K
Standartlar [ Anadolu Ogret. Liscsi(AD) 120 334 | 66
M.P. 1. B. Fen Lisesi(F) 110 3.24 .63
Saglik Meslek Lisesi(S) 120 3.33 .60
Tek. ve End. Mes. Lisesi(TE) 120 343 .55
Giizel San. ve Spor Lisesi(G) 108 3.51 .56
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Atatiirk Lisesi (A) 120 3.31 .69
Kiz Tek. ve Mes. Lisesi(K) 120 3.10 72
Ot. ve Turizm Mes. Lisesi(O) 120 3.30 .66
Ticaret Meslek Lisesi(T) 118 3.49 .66
: Imam Hatip Lisesi(I) 119 3.52 .56
Ailesel . Anadolu Lisesi(AL) 121 3.14 78 6.36 ,000
Beklentiler Anadolu Ogret. Liscsi(AD) 20 | 315 | 8
M.P. 1. B. Fen Lisesi(F) 110 3.05 .79
Saglik Meslek Lisesi(S) 120 3.31 72
Tek. ve End. Mes. Lisesi(TE) 120 3.50 .64
Giizel San. ve Spor Lisesi(G) 108 3.37 73
Atatiirk Lisesi (A) 120 2.23 1
Kiz Tek. ve Mes. Lisesi(K) 120 2.11 .73
Ot. ve Turizm Mes. Lisesi(O) 120 242 .80
Ticaret Meslek Lisesi(T) 118 2.32 .80
. Imam Hatip Lisesi(I) 119 2.29 77
AZIQS?I. Anadolu Lisesi(AL) 121 1.98 .73 4.99 ,000 8_-28
Elestiriler Anadolu Oret. Lisesi(AO) 120 197 | 77
M.P. 1. B. Fen Lisesi(F) 110 2.08 .79
Saglik Meslek Lisesi(S) 120 2.31 .76
Tek. ve End. Mes. Lisesi(TE) 120 2.37 71
Giizel San. ve Spor Lisesi(G) 108 2.31 .82
Atatiirk Lisesi (A) 120 4.22 .81
Kiz Tek. ve Mes. Lisesi(K) 120 4.18 .68
Ot. ve Turizm Mes. Lisesi(O) 120 4.12 75
Ticaret Meslek Lisesi(T) 118 4.21 .61
Imam Hatip Lisesi(l) 119 4.19 .64 ,000
Diizen Anadolu Lisesi(AL) 121 3.77 .90 10.02
Anadolu Ogret Lisesi(AO) 120 3.80 .89
M.P. 1. B. Fen Lisesi(F) 110 3.61 71
Saglik Meslek Lisesi(S) 120 3.99 .81
Tek. ve End. Mes. Lisesi(TE) 120 4.20 .63
Giizel San. ve Spor Lisesi(G) 108 4.24 .62

Tablo 3.5’te goriilldigi gibi yalmizlik agisindan okul tiirleri arasinda fark
bulunmustur (F=5.27, p<0.05). Yalnizlik’tan alinan puanlar acisindan Tek. ve End.
Mes. Lisesi 0grencilerinin ortalamalart (1.94); Atatiirk Lisesi(1.75), Kiz Teknik ve
Mes. Lisesi(1.71), Ot. ve Turizm Mes. Lisesi (1.91), Ticaret Meslek Lisesi (1.71),
Imam Hatip Lisesi(1.75), Anadolu Lisesi(1.73), Anadolu Ogretmen Lisesi(1.63),
M.P. 1. B. Fen Lisesi (1.87), Saglik Meslek Lisesi(1.87) ve Giizel San. ve Spor Lisesi
(1.88) dgrencilerinin ortalamalarindan yiiksek olup; fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Hatalara Agsirn Ilgi  agisindan  okul tiirleri arasinda  fark
bulunmustur(F=3.89, p<0.05). Hatalara Asiri llgi’den alman puanlar acisindan
Glizel San. ve Spor Lisesi 6grencilerinin ortalamalar1 (2.99); Atatiirk Lisesi(2.81),
Kiz Teknik ve Mes. Lisesi(2.77), Ot. ve Turizm Mes. Lisesi (2.98), Ticaret Meslek
Lisesi (2.82), Imam Hatip Lisesi(2.89), Anadolu Lisesi(2.69), Anadolu Ogretmen
Lisesi(2.64), M.P. 1. B. Fen Lisesi (2.69) ve Saglik Meslek Lisesi(2.94) ve Tek. ve



97

End. Mes. Lisesi (3.01) oOgrencilerinin ortalamalarindan yiliksek olup; fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Davranislardan Siiphe agisindan okul tiirleri
arasinda fark bulunmustur(F=3.02, p<0.05). Davranislardan Siiphe’den alinan
puanlar agisindan Tek. ve End. Mes. Lisesi dgrencilerinin ortalamalar1 (3.04);
Atatlirk Lisesi(2.95), Kiz Teknik ve Mes. Lisesi(2.92), Ot. ve Turizm Mes. Lisesi
(3.03), Ticaret Meslek Lisesi (2.85), imam Hatip Lisesi(2.98), Anadolu Lisesi(2.73),
Anadolu Ogretmen Lisesi(2.71), M.P. 1. B. Fen Lisesi (2.83), Saglik Meslek
Lisesi(3.03) ve Giizel San. ve Spor Lisesi (2.94) 6grencilerinin ortalamalarindan
yiiksek olup; fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Kisisel Standartlar
acisindan okul tiirleri arasinda fark bulunmustur(F=3.24, p<0.05).Kisisel
Standartlar’dan aliman puanlar agisindan Giizel San. ve Spor Lisesi dgrencilerinin
ortalamalar1 (3.51); Atatiirk Lisesi(3.35), Kiz Teknik ve Mes. Lisesi(3.15), Ot. ve
Turizm Mes. Lisesi (3.44), Ticaret Meslek Lisesi (3.40), Imam Hatip Lisesi(3.41),
Anadolu Lisesi(3.29), Anadolu Ogretmen Lisesi(3.34), M.P. I. B. Fen Lisesi (3.24),
Saglik Meslek Lisesi(3.33) ve Tek. ve End. Mes. Lisesi (3.43) o6grencilerinin
ortalamalarindan yiiksek olup; fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Ailesel
Beklentiler agisindan okul tiirleri arasinda fark bulunmustur(F=6.36, p<0.05). Ailesel
Beklentiler’den alman puanlar acisindan Imam Hatip Lisesi 6grencilerinin
ortalamalar1 (3.52); Atatiirk Lisesi(3.31), Kiz Teknik ve Mes. Lisesi(3.10), Ot. ve
Turizm Mes. Lisesi (3.30), Ticaret Meslek Lisesi (3.49), Anadolu Lisesi(3.14),
Anadolu Ogretmen Lisesi(3.15), M.P. 1. B. Fen Lisesi (3.05), Saglik Meslek
Lisesi(3.31), Tek. ve End. Mes. Lisesi (3.50) ve Giizel San. ve Spor Lisesi (3.37)
Ogrencilerinin ortalamalarindan yiiksek olup; fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur.  Ailesel  Elestiriler acgisindan okul tiirleri arasinda  fark
bulunmustur(F=4.99, p<0.05). Ailesel Elestiriler puanlart agisindan Ot. ve Turizm
Mes. Lisesi (2.42) 6grencilerinin ortalamalart; Atatiirk Lisesi(2.23), Kiz Teknik ve
Mes. Lisesi(2.11), Ticaret Meslek Lisesi (2.32), Imam Hatip Lisesi(2.29), Anadolu
Lisesi(1.98), Anadolu Ogretmen Lisesi(1.97), M.P. I. B. Fen Lisesi (2.08), Saglik
Meslek Lisesi(2.31) Tek. ve End. Mes. Lisesi (2.37) ve Giizel San. ve Spor Lisesi
(2.31) 6grencilerinin ortalamalarindan yiiksek olup; fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur. Diizen agisindan okul tiirleri arasinda fark bulunmustur(F=10.02,

p<0.05). Diizen puanlar1 agisindan Giizel San. ve Spor Lisesi O6grencilerinin
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ortalamalar1 (4.24); Atatiirk Lisesi(4.22), Kiz Teknik ve Mes. Lisesi(4.18), Ot. ve
Turizm Mes. Lisesi (4.12), Ticaret Meslek Lisesi (4.21), Imam Hatip Lisesi(4.19),
Anadolu Lisesi(3.77), Anadolu Ogretmen Lisesi(3.80), M.P. I. B. Fen Lisesi (3.61),
Saglik Meslek Lisesi(3.99) ve Tek. ve End. Mes. Lisesi (4.20) Ogrencilerinin

ortalamalarindan yiiksek olup; fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamhi farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigin1 saptamak iizere tamamlayict coklu karsilastirma
tekniklerinden Scheffe teknigi kullanilmistir. Scheffe testi sonucunda; Tek. ve End.
Mes. Lisesi dgrencilerinin Yalnizivk, Hatalara Asirt Ilgi ve Davranislardan Siiphe
puani ortalamalari, Anadolu Ogretmen Lisesi dgrencilerinin puan ortalamasindan
daha yiliksek bulunmustur. Gilizel San. ve Spor Lisesi Ogrencilerinin Kigisel
Standartlar puan ortalamalari, Kiz Teknik ve Mes. Lisesi Ogrencilerinin puan
ortalamasindan daha yiikksek bulunmustur; ayrica Ot. ve Turizm Mes. Lisesi
ogrencilerinin Ailesel Elestiriler puan ortalamalari, Anadolu Lisesi ve Anadolu

Ogretmen Lisesi 6grencilerinin puan ortalamasindan daha yiiksek bulunmustur.

Yapilan Levene testi sonucunda okul tiirleri agisindan CBMO’niin Diizen ve
Ailesel Beklentiler alt boyutunun normal dagilim gostermedigi goriilmiistiir. Bunun
iizerine CBMO’niin Diizen ve Ailesel Beklentiler alt boyutu ile arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigini anlamak i¢in non-parametrik test olan Kuruskal Wallis H

analizi yapilmistir.
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Tablo-3.5.1. CBMO’niin Diizen Alt Boyutuna Goére Kuruskal Wallis H

Testi Sonucu

FAKTOR | OkulTiri | N | 5" | sa | x2 | p |Anlami
ort. fark
A-AL
Atatlirk AAD
Lisesi (A) 120 | 755,76 | 10 | 87,716 | 000 AF
A-S
K-AL
ﬁjsTili(éevs?(K) 120 1 703,70 K-AO
’ K-F
i O-AL
Ot ve Turizm | 154 | 6g5 87 0-A0
Mes. Lisesi(O)
O-F
i T-AL
Ei::ie(t%\)/le“ek 118 | 711,44 TAG
T-F
' i I-AL
Imam Hatip | 119 | 504 53 -AO
Lisesi(I) iF
Drizen Anadolu
Lisesi(AL) 121 | 533,83
Anadolu ]
Ogretmen 120 | 542,81 AO-F
Lisesi(AO)
M.P. 1. B. Fen
Lisesi(F) 110 | 428,01 S-F
Saglik Meslek
Lisesi(S) 120 | 624,70
Tek. ve End. TE-AL
Mes. 120 | 705,05 TE-AO
Lisesi(TE) TE-F
G-AL
Gizel San. ve G-AO
Spor Lisesi(G) 108 1 730,09 G-F
G-S

Tablo- 3.5.1°de goriildiigli gibi Diizen alt boyutuna iliskin puanlar ile okul

tiirleri arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigina iliskin yapilan Kuruskal Wallis

H analizi sonucunda okul tiirleri arasinda anlamli bir farlilik goriilmiistiir. Bu

farkliligin kaynagini belirlemek icin yapilan Mann Whitney U testi sonucuna gore;

Atatiirk Lisesi, Kiz Tek. ve Mes. Lisesi, Ot. ve Turizm Mes. Lisesi, Ticaret Meslek

Lisesi, Imam Hatip Lisesi, Tek. ve End. Mes. Lisesi ve Giizel San. ve Spor Lisesi
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ogrencilerinin Diizen alt boyutundan aldiklar1 miikemmeliyet¢ilik puanlar1 Anadolu
Lisesi, Anadolu Ogretmen Lisesi ve M.P. I. B. Fen Lisesi ogrencilerinin
puanlarindan daha ytiksektir; ayrica Atatiirk Lisesi ve Glizel San. ve Spor Lisesi
ogrencilerinin Diizen alt boyutundan aldigi miikemmeliyetcilik puanlari, Saglik
Meslek Lisesi 6grencilerinin puanlarindan daha yiiksektir. Anadolu Ogretmen Lisesi
ve Saglik Meslek Lisesi 06grencilerinin  Diizen alt boyutundan aldigi
miikemmeliyetcilik puanlari ise M.P. I. B. Fen Lisesi dgrencilerinin puanlarindan

daha yiiksektir.
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Tablo-3.5.2 CBMO’niin Ailesel Beklentiler Alt Boyutuna Gore Kuruskal
Wallis H Testi Sonucu

FAKTOR | Okul Tiirii N | ST sy | X p | Anlami
ort. fark
Atatiirk A-K
Lisesi (A) 120 | 653,70 60,357 | ,000 AF
Kiz Tek. ve
Mes. 120 | 550,22 | 10
Lisesi(K)
Ot. ve
Turizm Mes. | 120 | 646,08 8:?
Lisesi(O)
T-K
Ticaret T-O
Meslek 118 | 740,40 T-AL
Lisesi(T) T-AO
T-F
I-A
[-K
. : I-O
iriaer;(%a“p 119 | 769,93 i-AL
I-AO
I-F
Ailesel Anadolu I-S
Beklentiler Lisesi(AL) 121 | 578,10
Anadolu
Ogretmen 120 | 574,88
Lisesi(AO)
M.P. 1. B.
Fen Lisesi(F) 101 522,53
Saglik
Meslek 120 | 65235 or
Lisesi(S)
TE-A
TE-K
Tek. ve End. TE-O
Mes. 120 | 756,19 TE-AL
Lisesi(TE) TE-AO
TE-F
TE-S
Giizel San. ve g:IzL
Spor 108 | 680,59 =
Lisesi(G) G-AOQ
G-F
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Tablo- 3.5.2 *de goriildiigii gibi Ailesel Beklentiler alt boyutuna iligkin puanlar
ile okul tiirleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina iliskin yapilan Kuruskal
Wallis H analizi sonucunda okul tiirleri arasinda anlamli bir farlilik goriilmiistiir. Bu
farkliligin kaynagini belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney U testi sonucuna gore;
Atatiirk Lisesi, Ot. ve Turizm Mes. Lisesi, Ticaret Meslek Lisesi, Imam Hatip Lisesi,
Saglik Meslek Lisesi, Tek. ve End. Mes. Lisesi ve Giizel San. ve Spor Lisesi
ogrencilerinin Ailesel Beklentiler alt boyutundan aldiklar1 miikemmeliyetcilik
puanlari, Kiz Teknik ve Mes. Lisesi ve M.P. 1. B. Fen Lisesi dgrencilerinin aldiklart
puandan daha yiiksektir; ayrica Ticaret Meslek Lisesi, Imam Hatip Lisesi, Tek. ve
End. Mes. Lisesi ve Giizel San. ve Spor Lisesi 0grencilerinin Ailesel Beklentiler alt
boyutundan aldiklar1 miikemmeliyet¢ilik puanlari, Anadolu Lisesi ve Anadolu
Ogretmen Lisesi 6grencilerinin aldiklar1 puandan daha yiiksektir. imam Hatip Lisesi
ve Tek. ve End. Mes. Lisesi Ogrencilerinin Ailesel Beklentiler alt boyutundan
aldiklar1 miikemmeliyet¢ilik puanlari, Atatiirk Lisesi, Ot. ve Turizm Mes. Lisesi ve

Saglik Meslek Lisesi 6grencilerinin aldiklar1 puandan daha ytiksektir.

Tablo-3.6. Arastirma Kapsamma Alman Ogrencilerin  Yalmzhk ve

Miikemmeliyetcilik Diizeyleri Arasindaki iliskinin Incelenmesi

DEGISKEN | Hatalara | Davramiglardan | Kisisel Ailesel Ailesel Diizen
4§trt Siiphe Standartlar | Beklentiler | Elestiriler
ligi

faImth 29 31 03 31 20%% | L]

** =0.01 diizeyinde anlamlidir, *= 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 3.6.°da gorildiigii gibi yalmzlik ile miikkemmeliyet¢iligin alt
boyutlarindan Kisisel Standartlar (r=.03, p>0.05) arasinda anlamli iligki

bulunmamaktadir.

Yalmizlik ile milkkemmeliyetciligin alt boyutlarindan Hatalara Asirt Ilgi (r=.29,
p<0.01) ve Ailesel Elestiriler (r=.29, p<0.01) arasinda diisiik diizeyde ve pozitif
yonde; yalnizlik ile miikemmeliyetciligin alt boyutlarindan Ailesel Beklentiler (r=.31,




103

p<0.05) Davranmislardan Siiphe (r=.31, p<0.01) arasinda orta diizeyde ve pozitif

yonde anlaml iligkilerin bulundugu goriilmektedir.

Yalnizlik ile milkemmeliyet¢iligin alt boyutlarindan Diizen (r= -.17, p<0.01)

arasinda diisiik diizeyde ve negatif yonde anlamli iliskilerin oldugu goriilmektedir.

Tablo-3.7.1. Yalmzhgn Yordanmasina iliskin Miikemmeliyetcilik Toplam

Puanlar1 Regresyon Analizi Sonuclari

Yordayici R - B Standart B ¢
Degisken Hata P

Miikemmeliyetgilik | .185 .034 | 1.153 .097 185 6.76 .000

Tablo-3.7.1’de goriildigii gibi, miikemmeliyetcilik toplam puanlar ile
yalnizlik toplam puanlar1 arasinda pozitif ve diislik bir iliski bulunmustur (R=.185,

R?=.034, F=45.819 P<0.05).
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Tablo-3.7.2. Yalmzh@mn Yordanmasma Iligkin Miikemmeliyetcilik Alt

Boyut Puanlar1 Regresyon Analizi Sonuclari

Yordayici R R? B Standart | p t p

Degisken Hata

1 Sabit 1.217

Davranislardan Siiphe | .302 | .091 200 .018 302 11.386 | .000

2 Sabit 1.057

Davraniglardan Siiphe | .363 | .132 152 018 230 8.36 .000

Adilesel Elestiriler 134 .017 214 7.87 .000

3 Sabit 1.454

Davranislardan Siiphe .160 018 242 | 8.88 .000

Ailesel Elestiriler 392 | .153 116 .017 185 | 6.69 .000

Diizen -.094 | .016 -.149 | 5.72 .000

4 Sabit 1.371

Davranislardan Siiphe 122 .019 185 6.33 .000

Ailesel Elestiriler 413 | 171 .090 018 144 5.02 .000

Diizen -.104 | .016 -.165 | -6.36 .000

Hatalara Asir1 Ilgi 103 .020 154 5.16 .000

5 Sabit 1.442

Davraniglardan Siiphe 125 .019 .189 6.50 .000

Adilesel Elestiriler 116 .019 191 6.17 .000

Diizen 425 1.180 | -.092 |.017 -.148 | -5.64 .000

Hatalara Asir1 Ilgi 122 .020 .180 591 .000

Ailesel Beklentiler -.078 |.020 -117 | -3.87 .000
p<0.05

Tablo 3.7.2.°de goriildiigli gibi Kisisel Standartlar alt boyutu, modele

istatistiksel agidan anlamli bir katkisi olmadigi i¢in model dis1 birakilmistir.

Davramislarda siiphe alt boyutu, yalmzlik puanlan ile disiik diizeyde ve
anlaml bir iliski vermektedir (R=.302, R?>=.091, F= 129,63 P<0.05). Tek basina

toplam varyansin %0,09 unu aciklamaktadir. Davranislardan Siiphe ve Ailesel
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Elestiriler birlikte yalmzlik puanlar ile diisiik diizeyde ve anlamli bir iliski
vermektedir (R= .363, R?>=.132, F= 98,128, P<0.05). Her ikisi birden yalmzlik
puanlarindaki  varyansin yaklasik % 13’lik bir kismini  agiklamaktadir.
Davranislardan Stiphe, Ailesel Elestiriler ve Diizenin \igl birlikte yalnizlik puanlari
ile diisik diizeyde ve anlamli bir iliski vermektedir. Diizen negatif bir iliski
gostermektedir (R=.392, R? = .153, F= 77,94, P<0.05). Her {icii birden yalnzlik
puanlarindaki  varyansin yaklasitk % 15°ik  bir kismuni  agiklamaktadir.
Davramislardan Siiphe, Ailesel Elestiriler, Diizen ve Hatalara Asiri Ilgi birlikte
yalnizlik puanlar ile diislik diizeyde ve anlamli bir iligski vermektedir. Diizen negatif
bir iliski gostermektedir (R= 413, R?*= .171, F= 66,28, P<0.05). Dordii birlikte
yalnizlik puanlarindaki varyansin yaklasik % 17’lik kismini agiklamaktadir. Son
olarak Ailesel Beklentilerin de modele girmesiyle Davranislardan Siiphe, Ailesel
Elegstiriler, Diizen, Hatalara Asir1 Ilgi ve Ailesel Beklentiler birlikte yalmzlik
puanlar ile diisiik diizeyde ve anlamli bir iligki vermektedir. Dilizen negatif bir iligki
gostermektedir (R: .425, R*= .180, F= 56,61, P<0.05). Tiimii birden yalnzlik

puanlarindaki varyansin % 18’ini agiklamaktadir.

Ailesel Elestiriler yalnizlik puanlarindaki varyansi birinci sirada yordayici giice
sahipken (B: .191; p<.001); ikinci sirada Davranmislardan Siiphe, (B: .189; p<.001);
liciincii sirada Hatalara Asir1 Ilgi (B: .180; p<.001); dérdiincii sirada Diizen (B: -.148;
p<.001) ve besinci sirada Ailesel Beklentiler (B: -.117; p<.001) modele katkida

bulunmaktadir.
Modelden elde edilen regresyon esitligini yazmak gerekirse;

Yalnzlik=1.442+.191 (Ailesel Elestiriler)+.189 (Davraniglardan Siiphe)+180
(Hatalara Asir1 Ilgi)-148 (Diizen) — 117 (Ailesel Beklentiler) seklindedir.
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SONUC VE TARTISMA

Bu boliimde ergenlerde yalnizlik ve miikemmeliyetcilige iliskin elde edilen
bulgularin, mevcut kuramsal literatiir destegiyle tartisilmasina ve degerlendirilmesine

yer verilmistir.

Arastirmada, ilk olarak, yalnmizlik ve miikkemmeliyet¢ilik boyutlari cinsiyet
acisindan  incelenmistir.  Yalmizliga iliskin cinsiyetler acisindan yapilan
karsilagtirmada, erkek ergenlerin yalnizlik puani ortalamalari, kiz ergenlerden
anlaml olarak yiiksek bulunmustur. Bu durum, literatiirdeki bilgiler ve aragtirma
sonuglar: ile tutarli goriinmektedir. Ulkemizde ergenler iizerinde gerceklestirilen
farkl1 ¢cok sayida arastirmada, erkek ergenlerin yalnizlik diizeylerinin kiz ergenlere
gbre daha yliksek oldugu bulunmustur (Demir, 1990; Bulus, 1996; Yasar, 1999;
Hamarta, 2000; Erdzkan, 2004; Kiling ve Sevim, 2005; Durak, 2005; Duyan ve
digerleri, 2008; Yildirim, 2007; Haliloglu, 2008; Deniz ve digerleri, 2009; Sentiirk,
2010). Bu durum, erkeklerin, toplumun erkek cinsiyetine yiikledigi 6zellikler g6z
Online alindiginda, Ozellikle ergenligin getirdigi problemlerini ve problemlere
yonelik duygularini ifade etmede sikintilar ¢ektigi seklinde yorumlanabilir. Er6zkan
(2004), aragtirmasinda, erkeklerin kizlardan daha yalniz oldugunu bulmus ve bu
durumun, kizlarin duygularini daha rahat ifade edebilmelerinden, problemlerini
hemcinsleriyle daha rahat paylasabilmelerinden kaynaklandigini aciklamistir. Her ne
kadar degisen diinyada kadin ve erkegin toplumsal yasam kosullarina esit sekilde
katilimlar1 arzulansa da erkeklerin cinsiyet rolleri, ¢alisma kosullar1 vs. etkiler
neticesinde erkeklerin daha fazla yalmizlik yasadigi distiniilebilir (Akt: Yildirim,
2007: 79). Yurt disinda erkeklerin kizlardan daha yalniz bulundugu ¢ok sayida
arastirmaya rastlanmaktadir (Blatt ve Blass, 1990; McWhirter, 1990; Bartholomew
ve Horowitz, 1991; Upmayu, Upmanyu ve Dhingra, 1992; Schumaker, 1993;
Wiseman, Guttfreund ve Lurie, 1995; Koenig ve Abrams, 1999; Le Roux ve
Connors, 2001; Seigner, Lilach, 2004). Adi1 gegen arastirma sonuclari, mevcut

aragtirmanin bulgularini desteklemektedir.

Yalnizligin cinsiyete gore farklilasmadigini (Akagiindiiz, 1997; Erim, 2001;
Eskin, 2001; Kose, 2006; Demirtas, 2007) ve kizlarin daha yalniz olduklarini



107

(Kulaksizoglu,1998; Eksi, 1990, akt: Kapikiran, 2001) bulan ¢esitli arastirmalar da

vardir. Bu sonuglar arastirmamizin bulgulariyla farklilagmaktadir.

Miikemmeliyetcilige iliskin cinsiyetler ag¢isindan yapilan karsilastirmada, erkek
ergenlerin kiz ergenlere gore hatalara asir1 ilgi, davranmislardan siiphe, kisisel
standartlar, ailesel beklentiler ve ailesel elestiriler alt boyutlarinda; kiz ergenlerin ise
erkek ergenlere gore diizen alt boyutunda daha yiiksek ortalamalara sahip olduklari

goriilmiistiir.

Stober ve Joorman (2001), Selisik (2003), Sapmaz (2006), Saya (2006) ve
Camadan (2009) tarafindan yapilan arastirmalarda cinsiyet ve milkkemmeliyet¢iligin
alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Kramer (1988), Parker ve
Mills (1996), Baker (1996), Hankin, Roberts ve Gotlib (1997) ise kizlarin,
miikkemmeliyet¢ilik acisindan, erkeklerden daha yiiksek puan ortalamalarina sahip
oldugunu bulmustur. Bu aragtirma sonuglari, arastirmamizin bulgularin

desteklememektedir.

Sosyal (toplumsal) beklentiler goz oniine alindiginda, erkeklerin, bayanlardan
¢ok daha miikemmeliyet¢i olmalar1 beklenebilir (Arslan, Hamarta, Ure, Ozyesil,
2010); ¢linkii toplum, erkeklerin, meslek sahibi olmak, askerlik gorevini yapmak,
evlenmek icin yeterli ekonomik 6zgiirliigli kazanmak ve aile sayginligini devam
ettirmek gibi rolleri karsilamasini talep etmektedir (Benk, 2006). Bunun yan1 sira,
kizlar i¢in en kotii ihtimalle ev hanimi olma se¢enegi vardir. Dolayistyla, erkeklerin
toplumsal beklentilerle daha ¢ok ylizlesmek durumunda olmasi sasirtict degildir
(Tuncer, 2006). Erkeklerin, kizlara oranla, ailelerinden daha fazla elestiri almalar1 ve
ailelerinin yiiksek beklentilerini karsilamak i¢in kendi standartlarin1 da yiikseltmeye
odaklanmalari, tiim bunlarin sonucunda davranislarindan siiphe duymalar
kaginilmazdir (Oran-Pamir, 2008). Bu nedenle erkekler, hata yapmay1 basarisizlikla
es deger gorebilirler (Sapmaz, 2006). Misirli- Tagdemir (2003), Erézkan (2005),
Tuncer (2006), (Oran-Pamir, 2008) ve Baser’in (2007) arastirmalarinda da erkek
ergenlerin kiz ergenlerden daha miikkemmeliyet¢i olduklart belirtilmistir. Arslan ve
digerleri (2010), caligmalarinda erkeklerin, hatalara asir1 ilgi, kisisel standartlar,
ailesel elestiri, ailesel beklentiler ve davraniglardan siliphe alt boyutlarindan kizlara

gbre daha yiiksek puan ortalamalarina sahip oldugunu agiklamislardir. Erkeklerin
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kizlara oranla daha mikemmeliyet¢ci olduklarimi bulan yurt dist ¢alismalar da
mevcuttur (Flett ve digerleri, 1997; Slaney ve Ashby, 1999; Siegle ve Schuler, 2000)

Sozii edilen arastirma bulgulari, bu arastirma sonuglarini destekler niteliktedir.

Arastirmada, diizen alt boyutundan, kizlarin erkeklere gore daha fazla puan
aldiklar1 bulunmustur. Arslan ve digerleri (2010), yaptiklar1 ¢aligmada, erkeklerin
diizen alt boyutu puanlarini, kizlarin puanlarindan daha yiiksek bulurken; Erdzkan
(2005), diizen alt boyutu a¢isindan cinsiyetler arasinda farkliliga rastlamamigtir. S6zi

edilen arastirmalar, bu arastirmanin sonucunu desteklememektedir.

Kiz ergenlerin, diizen alt boyutundan, erkeklerden daha fazla puan almalari,
Tirk toplumunda, evin diizen ve tertibinden bayanlarin sorumlu olmasiyla, annelerin
kiz ¢ocuklarim1 da bu beklentiler dogrultusunda yetistirmeleriyle agiklanabilir.
Bencik (2006), Circir (2006), Oran-Pamir (2008) ve Yaoar (2008), arastirmalarinda,
kiz 6grencilerin diizen puanlarini, erkek Ogrencilerin puanlarindan daha yiiksek

bulmustur. Bu bulgular aragtirmamizin bulgulariyla paralellik gostermektedir.

Yalnizliga iliskin siif diizeyleri agisindan yapilan karsilastirmada, 12. Simf
ogrencilerinin yalnizlik puanlari, diger simiflarda okuyan ogrencilere gore daha
yiiksek ¢ikmugtir. Literatiirde bu sonucu destekleyen bir arastirmayr ise Hamarta
(2000) yapmustir. 12. Simif 6grencilerinin, hayatlarina yon verecek meslege karar
verme ve OSS’de basarili olup olmayacaklarina yonelik kaygilari, yogun sekilde ders
calismalari, ¢evreleriyle daha az wvakit gecirmelerine neden olabilir. Ergenlik
doneminin sonlarina dogru kimlik gelisiminin hizlanmasiyla, 12. Smif 6grencileri,
kendi yasamlariyla ilgili kararlar1 almada daha bagimsiz hareket etmek isteyebilirler,
bu durum, onlarin, yakin gevreleriyle problemler yasamalarini etkileyebilir ve

yalnizlik duygularini arttirabilir.

Tarhan (1996), Duyan ve digerleri (2008) ve Pancar’in (2009) yaptigi
arastirmalarda da simif diizeyi ile yalmzlik diizeyi arasinda ise bir iliski olmadigi
bulunmustur. Erdzkan (2004) ise lise birinci smif 6grencilerinin, lise ikinci ve
liclincli sinif Ggrencilerine goére daha yalmiz oldugunu bulmustur. Adi gegen

arastirmalar, aragtirmamizin sonuglarini desteklememektedir.
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Miikemmeliyetgilige iliskin sinif diizeyleri agisindan yapilan karsilagtirmada,
10. Smif oOgrencilerinin ailesel beklentiler ve ailesel elestiriler puanlari diger
siniflarda okuyan 6grencilere gore daha yiliksek bulunmustur. Mitkemmeliyetciligin
diger alt boyutlarinda ise sinif diizeyleri arasinda anlamli farkliliga rastlanmamustir.
Bencik (2006), Yaoar (2008) ve Camadan (2009) ise, yaptiklar1 arastirmalarda sinif
diizeyinin degismesi ile miikkemmeliyet¢ilik arasinda anlamli  bir iliski
bulamamislardir. Bu sonuclar, arastirmadan elde edilen sonuglar1 desteklememistir.
Siegle ve Schuler, (2000) yaptiklar1 arastirmada, smif diizeyinin yiikselmesi ile
mitkemmeliyetcilik Slgeginin “Ailesel Elestiriler” ve “Ailesel Beklentiler” alt 6lgek
puanlarinin yiikseldigini bulmuslardir. Karakas (2008), arastirmasinda 10. Sinif
Ogrencilerinin ailesel elestiri puanlarini yliksek bulmustur. Elde edilen sonuglar bu
arastirmanin sonuglari ile benzerlik gostermektedir. 10. Siif 6grenciler i¢in dnemli
bir siniftir. Bu sinif seviyesinde, 6grenciler, ilerde edinecekleri meslek dogrultusunda
kendilerine uygun alan se¢mek durumundadirlar. Bdyle bir durumda, ailelerin,

cocuklarina yonelik beklenti ve elestirileri artabilir.

Yalnizliga iliskin ebeveyn tutumlar1 agisindan yapilan karsilastirmada, ilgisiz
ebeveyn tutumu ortalamalari, otoriter, demokratik, koruyucu ve tutarsiz ebeveyn
tutumu ortalamalarindan anlamh diizeyde yiiksek bulunmustur. Demirtas (2007),
algilanan anne baba tutumuna gore 6grencilerin yalmizlik 6l¢eginden aldiklari puan
arasinda anlamli farklilik bulmamustir; yalniz bu calisma 8. Smif 6grencileryile
yapilmigtir.  Demirtas  (2007)’mn  arastirmasi, bu c¢alismanin  sonuglarini

desteklememektedir.

Kose (2006) arastirmasinda, ebeveyn tutumlarini ilgisiz olarak algilayan
ergenlerin, en yiiksek yalmzlik puanina sahip oldugunu belirtmistir. Bu bulgu,
arastirma sonucumuzu destekler niteliktedir. Ilgisiz anne babalarin, ¢ocuklarmin
ihtiyaclarina ve sorunlarma duyarsiz davranmalari, ¢ocuklarin1 6nemsediklerini ve
yanlarinda olduklarini onlara hissettirmemeleri, ergenlik donemindeki 6grencilerin

yogun yalnizlik duygularina kapilmalarina neden olabilir.

Mikemmeliyetcilige  iliskin ~ ebeveyn  tutumlart  agisindan  yapilan
karsilastirmada, ebeveynlerini ilgisiz olarak algilayan ergenlerin, hatalara asir1 ilgi,

davraniglardan siiphe ve ailesel elestiriler alt boyutlarindan, ebeveynlerini otoriter,
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demokratik, koruyucu ve tutarsiz olarak algilayan ergenlere gore daha yiiksek puan
aldiklar1  bulunmustur.  Ailesel beklentiler acisindan degerlendirildiginde,
ebeveynlerini otoriter olarak algilayan ergenlerin puanlari; diizen agisindan
degerlendirildiginde ebeveynlerini demokratik olarak algilayan ergenlerin puanlari
diger gruplardan anlamli diizeyde farkli bulunmustur. Erozkan (2005)’1n
arastirmasinda ailesel beklentiler acisindan koruyucu ebeveyn tutumu; ailesel
elestiriler agisindan otoriter ebeveyn tutumu ortalamalar1 diger ebeveyn tutumu
ortalamalarindan yliksek bulunmustur. Oran—Pamir (2008)’in c¢alismasinda ise
koruyucu anne, otoriter anne ve otoriter baba tutumunda hatalara asiri ilgi,
davranislardan siiphe, ailesel elestiriler alt boyular1 acisindan anlamli fark
bulunmustur. Bu arastirma sonuglar1 arastirmamizi desteklememektedir. Oran—Pamir
(2008), ayn1 zamanda, ebeveynlerini otoriter olarak algilayan 6grencilerin ailesel
beklentiler alt boyutundan yiiksek puanlar aldigini belirtmistir. Arastirmanin bu

bulgusu, arastirma sonucumuzu desteklemektedir.

Ebeveynlerini ilgisiz olarak algilayan ergenlerin, hatalara asin ilgi,
davranislardan siiphe ve ailesel elestiriler alt boyutlarindan yiiksek puanlar aldigi
goriilmektedir. ilgisiz ebeveynlerin, ¢ocuklarimin tutumlarma yonelik geri bildirim
vermemesi bu ergenlerin davramiglarindan siiphe etmelerine neden olabilir.
Davranislarindan ve yaptiklari hatalardan dolay1 elestirildigini diisiinen ergenler ile
aileleri arasinda tartismalarin olabilecegi muhtemeldir. Bu ergenler, aileleri
tarafindan elestirildiklerinde anlagilmadiklarini diigiinerek sevgi ve onaylanma
ihtiyaclar1  karsilanmadigi i¢in ailelerinin  tutumlarin1  ilgisiz  bulabilirler.
Ebeveynlerini otoriter olarak algilayan ergenlerin, ailesel beklentiler puan
ortalamalarinin yiliksek bulunmasi, otoriter ebeveynlerin, c¢ocuklarini toplumsal
standartlara gore degerlendirip denetlemeye calismalari ve kendilerine itaat
etmelerini istemeleriyle agiklanabilir. Baumrind (1996), otoriter ailelerin, her
sOylediklerinin ¢ocuklar1 tarafindan kabul edilmesini istediklerini, ¢ocuklarinin
davranis ya da inanclar1 kendi dogru bildikleriyle ¢atistiginda cezaya bagvurduklarini
belirtmistir (Akt: Oran- Pamir, 2008). Bu acidan bakildiginda ebeveynlerini otoriter
olarak algilayan ergenlerin ailesel beklentiler puanlarinin yiiksek ¢ikmasi

beklenebilir. Karakas (2008)’1n arastirmasinda ebeveynlerini otoriter olarak algilayan
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bireylerin ailesel beklentiler puani yiiksek ¢ikmistir. S0zl edilen aragtirma bulgulari

calismamizi desteklemektedir.

Yalnizliga iliskin sosyo ekonomik diizey agisindan yapilan karsilastirmada,
sosyo ekonomik diizeyi diisiik olan ergenlerin puanlari, sosyo ekonomik diizeyi orta
ve yiiksek olan ergenlerden anlamli diizeyde farkli bulunmustur. Giin (20006),
yalmzlig1 sosyo demografik Ozellikler agisindan inceledigi arastirmasinda, sosyo
ekonomik diizeyi yiiksek bireylerin daha fazla yalniz hissettigini ortaya koymustur.
Erézkan (2004) da calismasinda, yalmizlik iizerinde sosyo ekonomik diizeyler
arasinda farkliliga rastlamamistir. Bu arastirma bulgulari, aragtirmamizin sonuglarini

desteklememektedir.

Tarhan (1996), Saracoglu (2000), Kose (2006) ve Demirtas (2007), yaptiklari
caligsmalarda, diisiik sosyo ekonomik diizeye sahip 6grencilerin orta ve yiiksek sosyo
ekonomik diizeye sahip ergenlerden daha yiiksek yalnizlik diizeyine sahip olduklarini
bulmustur. Lauder ve digerleri (2006) de diisiik sosyo ekonomik diizeye sahip
bireylerin daha fazla yalmzlik ¢ektigini belirtmistir. Bu ¢alismalar, arastirmamizin
sonuglarin1 destekler niteliktedir. Yeterli maddi imkana sahip olmayan ergenler,
akranlariyla cesitli etkinlikleri paylasabilecegi ortamlara girmekten c¢ekinebilir;
ayrica bu ergenler akranlariyla paylasimlarda bulunacaklar1 sosyal etkinliklere
katilma imkani bulamayabilirler. Kendilerini, sosyo ekonomik seviyesi orta ve
yiiksek olan ergenlerden farkli ve soyutlanmis hissedebilirler. Ergenlik donemi goz
oniinde bulunduruldugunda, bu durumun sosyo ekonomik diizeyi diigiik 6grencilerde

yalnizliga neden olabilecegi sdylenebilir.

Miikemmeliyetcilige iliskin sosyo ekonomik diizey agisindan yapilan
karsilagtirmada ise yalnizca “diizen” alt boyutunda farklilik bulunmus, diger alt
boyutlar da sosyo ekonomik diizey a¢isindan anlamli farkliliga rastlanmamistir.
Diizen alt boyutunda diisiik sosyo ekonomik diizeye sahip ergenlerin, orta ve yiiksek
sosyo ekonomik diizeye sahip ergenlerden daha yiiksek puan aldiklari bulunmustur.
Erézkan’in (2005) calismasinda hatalara asir1 ilgi ve kisisel standartlar alt
boyutlarinda, diisiik sosyo ekonomik diizeye sahip dgrencilerin orta ve yiiksek sosyo
ekonomik diizeye sahip 6grencilerden daha yiiksek puan ortalamalarina sahip

oldugu, diizen alt boyutunda ise sosyo ekonomik diizeyler acgisindan anlamli bir
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farklilik ¢ikmadigr goriilmiistiir. Bu arastirma bulgulari, ¢alismamizin sonucunu

desteklememektedir.

Camadan (2009), lise Ogrencileriyle yaptigi calismasinda, diisiik sosyo
ekonomik diizeye sahip 6grencilerin diizen alt boyutundan diger gruplara oranla daha
yiiksek puan aldiklarini belirtmistir. Camadan’in (2009) caligsmasi arastirmamizi
desteklemektedir. Diisiik sosyo ekonomik diizeye sahip Ogrencilerin annelerinin,
calismama ihtimalinin daha yiiksek olmasi nedeniyle, evde daha c¢ok wvakit
gecirdikleri, boylece ev diizeni ve temizligi ile daha cok ilgilendikleri, diizenli ve
temiz olmalar1 konusunda c¢ocuklarinin davranislarii pekistirdikleri diigiinebilir.
Camadan (2009), diisiik sosyo ekonomik diizeye sahip ergenlerin, iginde
bulunduklar1 durumun, imkanlariin kisitli olmasi nedeniyle onlarin daha diizenli ve

temkinli tutum sergilemelerine yol acabilecegini belirtmistir.

Yalnizliga iliskin okul tiirii agisindan yapilan karsilastirmada, yalnizlik puani
en yiiksek grup endiistri meslek lisesi 6grencileri olmustur. Ulasilabilen literatiirde
yalmzlik ile okul tiirli arasindaki iliskiyi inceleyen c¢ok az sayida calisma
bulunmustur. Aksakal (2008), genel lise 6grencilerinin yalnizlik diizeyinin meslek
lisesi ve anadolu liselerinde Ogrenim goren Ogrencilerden daha yiiksek oldugunu
ortaya koymustur. Yasar’in (1999) arastirmasinda, en yiiksek yalnizlik diizeyi kiz
meslek lisesi dgrencilerinde, en diisiik yalnizlik diizeyi ise endiistri meslek lisesi
Ogrencilerinde  tespit edilmistir. Bu  bulgular, arastirmamizin  sonucunu
desteklemezken; Saragoglu (2000) ve Sentiirk’tin (2010) en yiiksek yalnizlik puanini
meslek lisesi 0Ogrencilerinde buldugu c¢alismalar1 arastirmamizin  sonuglarini
desteklemektedir. Karakas (2008), ¢alismasinda, endiistri meslek lisesi 6grencilerinin
yogun sosyal kaygi yasadiklarin1 bulmustur. Bunun yam sira literatiirde, yalnizligin
okul tiirii degiskenine gore farklilasmadigini bulan arastirmalar da mevcuttur (Kose,

2006).

Bu farkli bulgular, farkli liselerde 6grenim goren ergenlerin birbirlerinden
farkli diizeylerde yalnizlik yasadiklarmi gostermektedir. Ayni yasam ¢evresini
paylasmasina ragmen okul tiirli farkli ergenlerin yalnizlik diizeylerinin farkli olmasi
bu okullarin, okul i¢i ve okul dis1 psiko-sosyal gelisim programlarinin yetersizlik

gostermesi ile iligkili olabilir. Fen ve anadolu liselerine yerlesemeyen ergenler genel
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lise ve meslek liselerine kayit yaptirmaktadirlar. Ergenler ve aileleri genel lise ve
meslek liselerini anadolu liselerine gore daha az tercih etmektedirler. Bu durumda
anadolu liselerinden birine yerlesemedigi i¢in kendine olan giivenini kaybeden bazi
ergenlerin, daha fazla yalmzlik hissettigi sdylenebilir (Akt: Aksakal, 2008: 82).
Endiistri meslek lisesi 6grencilerinin yalnizlik puaninin yiiksek ¢ikmasi, okullarinda
cogunlukla hem cinsleriyle egitim almalar1 sonucu karsi cinsle iliskilerinin,

paylagimlarinin azalmasina bagli olabilir.

Miikemmeliyetcilige iligkin okul tiirii a¢isindan yapilan karsilagtirmada giizel
sanatlar ve spor lisesi 6grencilerinin, diizen, kisisel standartlar, hatalara asir1 ilgi alt
boyutlarindan; teknik ve endiistri meslek lisesinin, davraniglardan sliphe alt
boyutundan; imam hatip lisesinin ailesel beklentiler alt boyutundan; otelcilik ve
turizm meslek lisesi Ogrencilerinin ailesel elestiriler alt boyutundan diger okul
tirlerindeki gruplara goére daha yiiksek puan ortalamalarina sahip oldugu
bulunmustur. Arastirma kapsaminda ele alinan giizel sanatlar ve spor lisesinde spor
boliimii bulunmamaktaydi. Bu nedenle kendileriyle ilgili bulgular edinilen 6grenciler
miizik ve agirlikli olmak {izere resim bdoliimiinden olusmustur. Ulagilabilen
literatiirde milkemmeliyetc¢iligin alt boyutlarinin, giizel sanatlar ve spor lisesi okul
tiirliyle iliskisini arastiran bir c¢alismaya rastlanmamistir. Giizel sanatlar lisesi
Ogrencilerinin diizene ve hatalar1 gérmeye yonelik egilimleri, yeteneklerinin dogasi
geregi ayrintilara odaklanmalarindan kaynaklanmaktadir. Bu 6grenciler fotografik
hafizalar1 nedeniyle simetri ve detayr gorme, sesleri daha hassas duyabilme
egilimindedirler. Bu egilim, yasamin diger alanlarinda da onlarin diizenli ve hatalara
asirt ilgili olmalarinin nedeni olabilir. Adi gecen 6grencilerin yetenek gerektiren
sinavlara girmeleri ve bu smnavlarin zorlayici olmasi kisisel standartlarinin da

yiikselmesine neden olacaktir.

Teknik ve endiistri meslek lisesi 6grencileri, davranislardan siliphe alt
boyutundan diger liselerdeki Ogrencilere gore daha yiiksek puan ortalamalarina
sahiptir. Camadan (2009), arastirmasinda teknik lisede okuyan ogrencilerin,
davraniglardan siliphe alt boyutunda en yiiksek puan ortalamalarina sahip oldugunu
belirtmistir. Bu bulgu, arastirmamizin sonucunu destekler niteliktedir. Karakas

(2008) ise endiistri meslek lisesi 6grencilerinin hatalara asir1 ilgi, ailesel beklentiler
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ve ailesel elestiriler alt boyutlarinda diger gruplara oranla daha yiiksek ortalamalara
sahip oldugunu bulmustur. Karakas’in (2008) bulgular1 arastirmamizin sonuglarini

desteklememektedir.

Yalnizlik ve mitkemmeliyetcilik arasindaki iliski incelendiginde, yalnizlik ile
ailesel beklentiler ve davraniglardan siiphe arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli
iliski, yalnizlik ile hatalara asir1 ilgi ve ailesel elestiriler arasinda diisiik diizeyde
iliski bulunurken; yalmzlik ile diizen arasinda negatif ve diisiikk diizeyde iliski
bulunmustur. Yalmzlik ile kisisel standartlar arasinda ise anlamh iligki

bulunmamustir.

Arslan ve digerleri (2010), yalnizlik ve miikemmeliyetcilik arasindaki iliskiyi
inceledikleri arastirmalarinda yalnizlik ve diizen arasinda diisiik diizeyde ve negatif
iliski bulurken; kisisel standartlar ile yalnizlik arasinda anlaml iligki bulmamislardir.
Mevcut arastirmanin sonuglari aragtirmamizin sonuglariyla paralellik gostermektedir.
Yalnizca ailesel beklentiler alt boyutunda bizim arastirmamizda orta diizeyde anlaml
iligki bulunurken Arslan ve digerleri (2010)’nin arastirmasinda yalnmizlik ile ailesel
beklentiler arasinda anlamli iligki bulunmamistir. Ailesel beklentiler alt boyutunda
cikan farklilik, iki arastirmanin farkli yas gruplarindaki Orneklemler {iizerinde
yapilmasindan kaynaklanabilir. Bizim arastirmamizda 6rnekleminin lise 6grencilerini
kapsadig1 dikkate alindiginda bu dénemde ailesel beklentilerin daha yiiksek oldugu
diisiiniilebilir. Wang, Yuen ve Slaney (2009) yalnizlik ile Yaklasik Miikemmellik
Olgegi (Slaney ve digerleri, 1996)’nin yiiksek standartlar ve diizen alt boyutu
arasinda negatif iliski bulmuslardir. Ad1 gegen arastirmalar aragtirmamizin sonucunu

desteklemektedir.

Miikemmeliyetgiligin, depresyon (Frost ve digerleri, 1990; Blatt, 1995; Cheng,
Chong ve Wang, 1999; Enns ve Cox, 1999; McCreary vw digerleri, 2004), sosyal
fobi (Juster, 1996), yeme bozukluklar1 (Shafran ve Mansell, 2001), imsonia (Vincent
ve Walker, 2000) gibi olumsuz degiskenlerle iligkisinin incelendigi bir cok
arastirmada hatalara asir1 ilgi, davraniglardan siiphe, ailesel beklentiler, ailesel
elestiriler alt boyutu puanlari ile bu olumsuz degiskenler arasinda yiiksek iliski
bulunurken; diizen ve kisisel standartlar arasinda negatif iliski bulunmustur. Khawaja

ve Armstrong (2005), yapilan bu arastirmalardan yola ¢ikarak, hatalara asirt ilgi,
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davranislardan siiphe, ailesel beklentiler ve ailesel elestiriler alt boyutlarinin
mitkemmeliyetciligin uyumsuz 6zellikleri oldugunu; kisisel standartlar ve diizen alt
boyutlarinin ise miikemmeliyetciligin uyumlu 6zellikleri oldugunu belirtmislerdir.
Yalnizlik da literatiirde hos olmayan ve istenmeyen bir degisken olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Cegen, 2007; Demirtas, 2007). Bu nedenle, ¢alismamizda, yalnizlik ile
hatalara asir1 ilgi, davraniglardan siiphe, ailesel elestiriler ve ailesel beklentiler
arasinda anlamli ve olumlu iliskinin bulunmasi; diizen alt boyutuna gore ergenlerin
yalnizliklarinin yordanmasina iliskin regresyon analizleri incelendiginde negatif ve

diisiik bir iliskinin (-.17) olmas1 mevcut literatiirle desteklenmektedir.

Miikemmeliyet¢iligin yalmzhi§ diisiik diizeyde yordadigi tespit edilmistir.
Yalnzlig1 birinci sirada yordayan miikkemmeliyetci alt boyut ailesel elestiriler, ikinci
sirada davranislardan siiphe, {igiincii sirada hatalara asirt ilgi, dordiincii sirada diizen

ve besinci sirada ailesel beklentiler olmustur.
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ONERILER
Arastirmadan elde edilen bulgular 1s181inda su oneriler getirilebilir:

1) Erkek ergenlerin kizlardan daha yalniz ve daha miikemmeliyetci oldugu goz
Online alindiginda, erkek ergenler icin yasam hedeflerini gergeke¢i sekilde tekrar
diizenlemelerini, duygularint a¢malarin1i ve sosyal becerilerini geligtirmelerini
saglayacak beceri egitim programlar1 gelistirilebilir. Bu programlar ergenlerin

ebeveynleri i¢in de uyarlanabilir.

2) Yogun sekilde sinavlara hazirlanan lise son siif ergenlerin akranlariyla
etkilesimlerini  arttiracak ~ okul ici  faaliyetlere = katilimi  saglanabilir,
milkemmeliyetciligin alt boyutlarindan ailesel elestiriler ve ailesel beklentiler
diizeyleri diger gruplara gore daha fazla ¢ikan 10. siif ergenleri ve velileri i¢in alan
ve meslek se¢imi gibi konularda ortak karar almalarin1 saglamaya yonelik grupla ve

bireysel psikolojik danigsma ¢aligsmalar1 okul psikolojik danismanlarinca yiiriitiilebilir.

3) Ergenlerin yalmizlik ve miikemmeliyetcilik diizeyleri ve ilgisiz ebeveyn
tutumlar1 arasinda anlamli iligkiler oldugu bulgusu dikkate alindiginda okullarda,
yalniz ve miilkemmeliyet¢i ergenlerin ebeveynlerine yonelik, ebeveyn tutumlari ve
sonuclar1 hakkinda bilgi verici ve ¢ocuklariyla anlamli birliktelikler olusturmasini

tesvik edici seminerler ve ¢calismalar (drama ¢alismalari gibi) diizenlenebilir.

4) Sosyo ekonomik diizeyi diisiik ergenlerin daha yalniz oldugu goz oniinde
bulunduruldugunda, ilgili kurumlar tarafindan ergenler i¢in egitimde firsat esitligini

saglayacak okul ortamlar1 ve sosyal ortamlar olusturulmalidir.

5) Yalmizlik ve miikemmeliyetcilik diizeyleri diger okul tiirlerine gére daha
fazla ¢ikan endiistri meslek lisesi ve glizel sanatlar lisesinde gorev yapan psikolojik
danigmanlar ve Ogretmenler i¢in konuyla ilgili bilgilerin ve ¢o6ziim yollarinin

sunuldugu hizmet i¢i egitim programlari diizenlenebilir.

6) Ergen yalnizli§1 ve miikemmeliyetcilik arasindaki iliski, ergen yalnmizligi ve

miitkemmeliyetciligini etkiledigi varsayilan ¢esitli degiskenler agisindan incelenebilir.
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7) Mikemmeliyet¢iligin ergen yalmzligim1 yordamasi baglaminda, okul
psikolojik danigmanlar1 tarafindan ergenlerin kisiler arasi iliskilerinin desteklendigi,
ana-baba okullarinin agildig: ve yetiskin egitimine yonelik programlarin uygulamali

olarak gerceklestirildigi dnleyici rehberlik ¢aligmalar1 yapilabilir.

8) Bu arastirma, c¢alisma grubunun tamamiyla ergenlerden olustugu,
miikemmeliyetcilik ve yalmizlik arasindaki iliskiyi ve miikkemmeliyet¢iligin yalnizligi
ne derecede yordadigini arastiran ve ulasilabilen literatiirde tespit edilen ilk ¢alisma
oldugu i¢in, elde edilen sonuglarin daha biiyiik 6rneklem ile yapilacak arastirmalarda
tekrar test edilmesinin ve sonuglarinin dikkatli bir sekilde grubun geneline

uyarlanmasinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

9) Bu arastirmanin ¢aligma grubunu Tokat ilindeki farkli liselerde 6grenim
goren ergenler olusturmaktadir. Bu arastirmanin, farkli yas gruplarindaki bireyler

tizerinde yapilmasi onerilmektedir.
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KIiSISEL BiLGi FORMU

1. CINSIYETINIZ: KIZ () ERKEK ()
2. SOSYO- EKONOMIK DUZEYINIZ

DUSUK ( ) ORTA () YUKSEK ()
3. SINIF DUZEYINiz: 9() 10( ) 11() 12()

4 ANNE-BABANIZIN (EBEVEYNINIZIN) SIiZE YONELIK
TUTUMLARI:

Anne ve babanizi, size yonelik duygu, diisiince ve davraniglar1 baglaminda -
kisisel, akademik ve Kkisileraras1 oOzelliklerinizi de degerlendirdikleri noktada-

sergiledikleri ebeveyn tutumlar1 bakimindan nasil algilamaktasiniz?

Otoriter ( ) Cocugunu yanlis yapacagindan korktugu i¢in siirekli kontrol eden,
kuralci, cezalandirici, her zaman kendisinin dogru olduguna inanan, “ya hep ya hi¢”
tiri mantik dig1 inanglart olan ve kendi gibi diisiinmediginde ¢ocuguna deger

vermeyen anne-baba tutumudur.

Demokratik ( ) Cocugunu farkl bir kisi olarak kabul eden, ona saygi duyan,
basarisin1 ddiillendiren, sevgisini esirgemeyen, sorumluluk sahibi bir kisi olabilmesi

i¢in firsatlar ve olanaklar saglayan anne-baba tutumudur.

Tlgisiz ( ) Cocugunu etkin olarak dinlemeyen, ¢ocugun zamanini nerede, nasil,
kiminle gecirdigine duyarsiz kalan, c¢ocuguna yeterli uyariciyr saglamayan,

cocugunun bir¢ok uyarisina tepkisiz kalan annebaba tutumudur.

Koruyucu ( ) Cocugunun isini, kararini, sorumlulugunu ve yetkisini elinden
alarak -ki bu durum c¢ocugun iyiligi i¢indir diye diisiiniilen- ¢ocugu adina kararlar
veren, -cogu kez sevecenlikle- ve boylece cocugunda eksiklik duygularinin

olugmasina neden olan anne-baba tutumudur.

Tutarsiz ( ) Cocuguna bazen ¢ok sert bazen de ¢ok olumlu tepkiler veren, ne
zaman Odiillendirece§i ne zaman cezalandiracagi belli olmayan, anne-babanin
tutumlar1 arasinda tutarsizlik -anne ve babanin birbirine aykiri ceza ve egitim
anlayislarina sahip olmasiin da etkisi ile- olan, ¢ocugun ikilem i¢inde, tutarsiz ve

giivensiz olmasina neden olan anne-baba tutumudur.
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EK1I

FROST COK BOYUTLU MUKEMMELIYETCILIK OLCEGI

@

EK:2
= CBMO
Yonerge: Asagida kisilik dzeliik ve davransslarina iligkin bir dizi ifade bulunmaktadir. Her ifadeyi dikkatle \
okuduktan sonra o gbriige ne kadar katildigimz belirtiniz. Sizi en iyi yansittigim disiindiigiiniiz rakam yuvarlak
. igine aliniz.
1. Kesinlikle katilmiyorum 2. Katilmiyorum 3. Karasizim 4. Katiliyorum 5. Kesinlikle katiliyorum
1_| Ebeveynlerim benim igin gok yilksek standartlar belirler. Lo B T
2 | Diizen (plan) benim icin Snemlidir. 123 (a5
3 | Cocukken, bir seyi miik 1 olarak gergeklestiremedigimde cezalandinldim. L2t 14 15
4 | Kendim i¢in en yiiksek dartlar: belirl m, muh len ikinei suif bir 12 13 vals
insan olurum. :
5 | Ebeveynlerim hatalarum asla anlamaya ¢ahismadilar. NEEEN RS 2
6 | Yaptifim her seyde tam anlamiyla yeterli olmak benim igin onemlidir. 11213 ]4]s
7 | Diizenh bir insanim. L 12 1314 |5
8 | Diizenli bir insan olmaya gayret ederim. IEE20Es Y405 i
9 | Okulda (iste) basansiz olursam, kisi olarak da basarisizzmdur. 1]1213]4]s
10 | Hata yaparsam sinirlenirim. 1121310415
11_| Ebeveynlerim her seyde en iyi ol istemislerdir, T 12 130148
12 | Kendime gofu insandan daha ok standartlar koyarim. 112131415
13 | Eger biri okulda (iste) bir isi benden daha iyi yaparsa, kendimi biitiin islerde I l2sesl4 s
basansiz hissederim.
14 | Kismen basansiz olmam biitiinilyle basarisiz olmak kadar k6tidar. 1 12]3]4]5s
15 | Ailemde sadece mitkemmel performans yeterince iyidir, Pei2dle3 o) 4. 5
16 | Bir amaca ulasmada gabalarimi odaklastirmada gok iyiyimdir. Ll BT TR
17 | Bir seyi ¢ok dikkatli bir sekilde yapmig olsam bile, ¢oBu zaman 1 {2]3]4]5
yeterince dogru olmadif hissine kapilirm.
18 | Yaptigim seylerde en iyiden daha azint gergeklestirdigimde ofkelenirim. Il Zali3 J4ilLs
19 | Cok yiiksek hedeflerim vardr.. el B e
20 | Ebeveynlerim benden mitkemmellik beklemektedirler. 1123 ]4]5
21 | Efer hata yaparsam, muhtemelen insanlar beni daha az digineceklerdir. L2 e Bel a4l
22 | Asla ebeveynlerimin beklentilerini kargiladigimi hissetmedim, Lol 23 s Bs
23 | Diperi lar kadar iyi ol eksik biri oldufum anlamina gelir. e S
24 | Diger insanlann kendilerine benden daha diisik standartlar belirledigini R P8 B T IS
dilgiinfiyorum. 5
25 | Her zaman iyi olmazsam insanlar bana sayg1 duymazlar. 1 Jalid: .5
26 | Ebeveynlerim gelecegim konusunda daima benden daha ¢ok beklentiye sahip IR RSN HARIES
olmuglardur,
27 | Diizenli ve temiz bir kisi olmaya cahgirim. : Tep2sl3 i 4is
28 | Daima her giin yaptifim basit seylere iliskin suphelerim vardir, 1jE2nlias] 4alss
29 | Diizenlilik (temizlik) benim igin ok Gnemlidir. e e
30 | Giinliik islerimde kendimden bir ¢ok insanm gosterdiginden 12 V34
daha yitksek bir performans beklerim,
31 | Diizenli 1 bir insanim. : : i i s PR S
32 | Yaptigam isleri tekrar tekrar yineledigim icin igimde geri kalma B . [ W T
egilimindeyim.
33 | Bir seyi dogru olarak yapmam uzun zamammy alir. T EZ 13" s
34 | Daha az hata yaparsam, daha ok insan beni sevecektir. e TR
35 | Higbir zaman ebeveynlerimin standartlarimi karsilayabildigimi diisinmedim. 112131415
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EK III
UCLA YALNIZLIK OLCEGI

—

Agiklama: Asagida gesitli duygu ve diigiinceleri igeren ifadeler yer almaktadir. Sizden
istenen her ifadede tammlanan duygu veya diigiinceyi ne siklikla hissettiginizi ya da
diistindiigiiniiz her ifade igin asagida verilen derecelendirmeyi kullanarak bir tek rakami daire
igine alarak belirtmenizdir. Bu testten elde edilecek bilgiler tamamen gizli kalacaktir, Bu bir
sinav olmadif; i¢in maddeleri igtenlikle cevaplayacagimza inamyoruz.

Ben bu durumu HIC yasamam 1

Ben bu durumu NADIREN yaganm 2
Ben bu durumu BAZEN yasarim 3
Ben bu durumu SIK SIK yasarim 4

Kendimi gevremdeki insanlarla uyum iginde hissediyorum

Arkadasim yok

Bagvuracagim kimse yok

Kendimi tek basima hissetmiyorum

Kendimi bir arkadas grubunun bir pargas: olarak hissediyorum

Cevremdeki insanlarla bir ¢ok ortak y6niim var

Artik hi¢ kimse ile samimi degilim

Iigilerim ve fikirlerim gevremdekilerce paylasiimiyor

Diga doniik bir insamm

Kendimi yakin hissettigim insanlar var

Kendimi grup disina itilmis hissediyorum

Sosyal iligkilerim yiizeyseldir

Hig kimse gergekten beni iyi tanimiyor

Kendimi diger-insanlardan soyutlanmig hissediyorum

Istedigim zaman arkadas bulabilirim

Beni gergekten anlayan insanlar var

Bu derece igine kapanmis olmaktan dolay: mutsuzum

.| Cevremde insanlar var ama benimle degiller
Konugabilecegim insanlar var

Derdimi anlatabilecegim insanlar var

ol ol ol Ll Y Sy S O R PRl FESy FOSy Uy Uy USRS Ry U Uy NS
(STISIISIINTIY PSR TSFISY RN Y I [ERTEY [ [N [N (Y [) [

L [0 [ | L0 |0 {1l [ LD | L0 [ W0 | W [ W) W) W W W W [W | W [ | W
B e e e o e B e B = e R S o B =

114 N
Yt
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EK 1V

MILLi EGITIM MUDURLUGUNDEN ARASTIRMA iCiN ALINAN
OLUR

TC
TOKAT VALILIGI
11 Milli Egitim Miidiirliga

Sayi : B.08.4MEM.4.60.00.03.04.311/ $4 51 23-03- 00
Konu : Anket Izni Verilmesi

VALILIK MAKAMINA
TOKAT

Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Rehberlik
ve Psikolojik Damigmanlik Bilim Dal Yiiksek Lisans Programm 8grencisi Gamze KARATAS
KARAYEL’ in hazirlamis oldugu bilimsel amaglh “Ergenlerde Yalnizhgin Yordayicist
Olarak Miikemmeliyetcilik” konusunu ilimiz merkezindeki lise ve dengi egitim kurumlarinda
uygulamak istenmektedir.

Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Rehberlik
ve Psikolojik Damigmanhk Bilim Dali Yiksek Lisans Programi 6grencisi Gamze KARATAS
KARAYEL’ in hazirlamis oldugu bilimsel amagli  “Ergenlerde Yalmzhgin Yordayicisi
Olarak Miikemmeliyet¢ilik® konusunda uygulama yapmasi miidiirliigiimiizce de uygun
goriilmektedir.

Makamimzca da uygun gériildiigii takdirde olurlariniza arz ederim.

I Milli Egitim Miid§r V.

OLUR
3 /032910

Haci\Mehmet KARA
Vali a.
Vali Yardimecis1

20372010 Sef . A COSKUNBE

Q032010 SbMd.  : A TURKUT%

1l Milli Egitim Mudurlaga Tel : (0356) 214 10 17-170
Hikumet Konagi Kat 3 Faks :(0356)214 11 86
60100 Tokat Internet: http://tokat.meb.gov.tr

Hizmetici Egtim Subesi E-mail : hizmetici60@meb.gov.tr




KIiSISEL BiLGILER

Adi Soyadi : Gamze KARATAS KARAYEL
Dogum Yeri : Edirne
Dogum Yih : 1984

Medeni Hali : Evli

EGITIM VE AKADEMIK BILGILER

Lise 1999-2002 : Amasya Anadolu Lisesi

Lisans 2002-2006 : Ondokuz Mayis Universitesi

Yabana Dil : Ingilizce

MESLEKI BILGILER
2006-2009 : Izmir-Asarhik 75. Y1l Ilkégretim Okulu
2009-2010 : Tokat-Kazim Karabekir Ilkogretim Okulu

2010- : Bursa-Giindogdu ilkégretim Okulu





