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OZET

Dis politika bir iilkenin varligini, uluslararast diizen igerisindeki
durumunu belirleyen politika ayaklarindan biridir. I¢ politikada ne kadar istikrarl
olursa olsun dis politikada basariyr saglayamamis bir iilke varligini siirdiirmekte
problemler yasar. Zaten i¢ ve dis politika birbirleriyle karsilikli etkilesimde bulunan
unsurlardir.

Bu eksende, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin dis politikasi incelenmesi gereken
konu alanlarindan biridir. Yillardan beri sdylendigi lizere, Tiirkiye jeopolitik
konumu, heterojen niifusu, kurulus tarihi ile diinyanin diger taraflarindaki tilkelerle
karmagik iligkilere sahip olmustur. Cevresindeki tiim komsulariyla kiiltiirel, tarihi
ortak paydalarda bulunmasi nedeniyle Tiirkiye’nin dis politikas1 bir yandan tek
yonliilikkten uzak kalmis, diger yandan ise sorunlu bir alan haline gelmistir.

Bu bakimdan AKP doénemi dis politikast ise incelenmeye deger bir
konudur. Calisma kapsaminda ilk 6nce Tiirkiye’de uygulanmakta olan dis politikanin
temel ilkeleri ve siireklilik 6geleri incelenecek ve farkliliklar tanimlanacak, bu

farkliliklarin ise nereden kaynaklandig: tartigilacaktir.

Anahtar Sozciikler: Dis Politika, Tirk Dis Politikasi, Adalet ve
Kalkinma Partisi (AKP), Siireklilikler, Degisiklikler



ABSTRACT

Foreign policy is one of the factors which determine a state’s position
within the international order and it is a “sine qua non” determinant for its survival.
A country would suffer from unstable foreign policy, though in domestic affairs it
would do well. As a matter of fact, foreign and domestic policies are inseparable
from each other.

Within this scope, Turkish foreign policy is a matter that should be
examined. Since its foundation, Turkey, as a result of its geopolitics position, its
heterogenic population and its history has pursued a complex foreign policy.

Within this context, the AKP’s (Justice and Development Party) foreign
policy is being discussed. In order to analyze the AKP’s foreign policy, Turkey’s
traditional foreign policy should be examined. Thus, the continuity with and changes
from the previous era would be defined. Thereby, we attempt to understand why

those changes have occurred.

Key Words: Foreign Policy, Turkish Foreing Policy, Justice and
Development Party (JDP), Continuties, Changes
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GIRIS

Tiirk D1s Politikas1 1923’ten beri lizerinde oldukca calisilan bir konudur.
Uluslararast konjonktiir degisiklikleriyle baglantili olarak donem donem farkli
egilimler ve politikalar igermesine ragmen, geleneksel siireklilik 6gelerinin her daim
varlig1 gozlemlenebilir niteliktedir.

Bu kapsamda ¢alisma ii¢ ana boliimden olusmaktadir. ilk béliimde diger
bolimlerin incelenebilmesi igin yontem ve kuramsal arka plan g¢izilmeye
calisilmigtir.

Ikinci ana béliimde ise ilk dnce, 1990-2001 yillari arasinda uygulanan dis
politikay1r anlamlandirmak ve bugiin i¢in var olan “siireklilik” ve “degisiklik”
Ogelerini agiklayabilmek amaciyla, 1990 yili sonrasinda uluslararasi sistemde
yasanan degisimler ve doniigiimler incelenecektir. Daha sonra ise 1990-2001 yillari
arasindaki dis politika uygulamalar1 agiklanacaktir.

Ugiincii ana boliimde ise ilk once AKP donemiyle ilgili genel bir
degerlendirme yapilacaktir. Daha sonra ise, ¢caligmanin ana amaci olan AKP dénemi
dis politikasinda degisiklik ve stireklilik 6gelerini saptayabilmek adina, 2002 sonrasi
dis politika uygulamalar1 6nceki dénemlerle karsilastirmali olarak siireklilik 6geleri
baglaminda varsa degisiklik 6geleri de saptanarak, aciklanacaktir. Caligma genel bir
degerlendirme ve sonug kismiyla son bulacaktir.

Calismanin temel amaci AKP doneminde siireklilik ve degisiklik
Ogelerini saptamak oldugundan, Tiirk dis politikasi ve i¢ politika arasindaki iligkiler
ve baglantilarin analizi kapsam diginda birakilmistir.

Yine aym1 gerekce nedeniyle, bu ¢alisma Tiirk dis politikasinin kronolojik

bir degerlendirmesini hedeflememektedir.



I. DIS POLITIKA-TURK DIS POLITIKASI VE SUREKLILIK
OGELERI

1.1.  DIS POLITIKA NEDIR?

“Dis Politika” kavrami; genel olarak; “bir devletin baska bir devlete veya
devletler ya da genis anlamiyla uluslararasi alana karsi izledigi politika” olarak
tanimlanabilir. Diger bir degisle, “bir iilkenin, kendi sinirlarinin 6tesine karsi izledigi
politika, o iilke agisindan dis politikadir” (Kiirk¢tioglu, 1980).

Dis politika, genel olarak bu sekilde tanimlanirken, farkli uluslararasi
iligkiler teorileri dis politikaya kendilerine gore anlamlar yiiklemislerdir. Bu
kapsamda, realist teoriye gore dis politikayr yonlendiren iki temel deger vardir.
Bunlar ulusal giivenlik ve devlet bekasidir (state survival). Realistler igin dis
politikanin tek ve biricik yiiriitiiciisii devlettir. Sinirlarin koruyucusu ve halkin
refahinin saglayicis1 olan devlet, ulusal c¢ikarlar1 da hesaba katarak dis politikasini
belirlemekle yiikiimliidiir (Jackson, Sorensen, 2003: 69-97).

Temel hareket noktasi birey olan liberal teoriye goreyse, dis politika
yapiminda devlet en 6nemli aktordiir. Fakat realizmden farkli olarak tek aktor
degildir. Kurumlarin, birliklerin de dis politikanin belirlenmesinde 6nemli etkilerinin
oldugundan, liberal teoride, bahsedilmektedir. Dahas1 sadece ¢atisma degil, isbirligi
de dis politikanin yonelimlerinden biridir. Neo-realist teoriye gore ise dis politika
uluslararas: sistemin getirdikleriyle birlikte sekillenmektedir. Diger bir deyisle, dis
politika uluslararas1 sistemden bagimsiz olarak degerlendirilemez (Jackson,
Sorensen, 2003: 86-98).

Son olarak, pozitivist metodolojiye gore dis politika, hiikiimetin dis
islerine iliskin karar ve politikalarina rehberlik etmeyi amaglayan tedbirlerden
olusmaktadir. Dis iligkilerin yonetilmesi, hiikiimetlerin uluslararasi ¢ikarlarinin ve
ilgi alanlarmin dikkate alindig1 politikalarin yapilandirilmasini gerektirmektedir
(Jackson, Sorensen, 2003: 241-2).

Farkli teoriler tarafindan, 6zet olarak, bu sekilde anlamlandirilan dis

politikanin varolus yasinin ¢ok gec olmadigi ilk paragraftaki tanimlamadan ¢ikarilan



bir saptama olabilir. Ciinkii tanimlardan da hareketle, dis politikanin devletlerin
uluslararasi sistemde var olmaya basladigindan beri siiregeliyor oldugu diisiiniilebilir.
Gii¢ dengesi kavramu ise dis politikanin yapimui siirecinde etkili olan bir terim olarak,
yapilan literatiir taramasinda fark edildigi lizere, nitelendirilebilinir.

Klasik giic dengesi kuramina gdre bir iist otoritenin olmadig1 sistemde
devletler yasamlarin1 devam ettirirler ve yoneticiler, devletlerinin bagimsizliklarina
gelebilecek tehlikeleri bertaraf etmeye calisirlar. Bu bakis agisina gore, modern
donemlerde dahi, biiyiik bir devletin, “diinya imparatorlugu” haline gelinceye kadar
biiylimesi engellenmistir. Ciinkii bir devlet digerlerini tehdit edecek kadar biiyiirse,
digerleri onu dengelemek i¢in birleseceklerdir. Dahas1 bazen tarafsiz kalmak dahi
giic dengesi amacina hizmet edebilir. Bazen ise dengeyi kurmaya calisacak devletler,
diger devletleri riskleri oranlarina gore siralayabilirler ve buna goére bir denge kurma
yoluna gidebilirler. Ornegin, Soguk Savas sirasinda ABD, Avrupa icin Sovyetler
Birligi kadar tehditti. Ama aksine, Avrupa’nin Sovyetler Birliginden algiladig1 tehdit
daha fazla olacak ki ABD tarafina ge¢meyi tercih etti. Dolayisiyla “giic dengesi”
durumu giiclin ne kadar, nasil dagildigina, hatta digerlerinin giiciinii ne kadar
kendilerine kars1, tehdit olarak, hissettikleriyle ilgilidir (Nye, 1990).

Nye “gii¢ dengesi” kavramini bu sekilde tanmimlarken, diger onemli
uluslararas iliskiler teorisyenleri farkli sekillerde tanimlamaktadir. Diger bir deyisle
kavramin tek bir tanim1 yoktur. Ornegin Klasik Realist teorinin énemli isimlerinden
Morgenthau’ya gore anarsinin hakim oldugu devletler sisteminde, devletler icin giic
dengesi bir gereklilik iken devlet adamlarinin ise baglica sorumlulugudur
(Morgenthau’dan akt., Jackson, Sorensen, 2003: 43). Gii¢ dengesi kurulmak suretiyle
herhangi bir biiyiik giiciin sistemde tek basma baskin hale gelmesi, hegemonya
kurulmasi engellenecektir. Fakat neorealist akimin temsilcilerinden olan ve devletler
sistemini karsilikli etkilesen birimleriyle birlikte degerlendiren Waltz’a gore ise gli¢
dengesindeki degisiklikler, sistemde degisikliklere neden olurken, sistemi olusturan
birimler de bu degisiklikten nasibini alirlar ve yeni diizene gore yeniden sekillenirler.
Diger taraftan, liberallerin bircoguna gore ise gii¢ dengesi bir kurum c¢esidi iken
Uluslararas1 Toplum Teorisyenlerinin (International Society Approach) bakis ag¢isina
gore tiim devletlerin iizerinde yer alan herhangi bir “diinya devleti” sistemde mevcut

olmadig1 ve tiim devletlerin ortak kurallari, ¢ikarlar1 ve kurumlar1 oldugu i¢in giig



dengesi sistemde kendi kendine olusacak olan bir durumdur (Waltz’dan akt.,
Jackson, Sorensen, 2003: 52).

Yani gilic dengesi bir yandan glic dagilimi ve denge durumunu, bir
yandan devletler sistemindeki var olabilecek bir {istiinliiglin karsisinda gruplanan gii¢
potansiyelini nitelendirebilmek ic¢in kullanilmaktadir. Dahas1 kavram, diizendeki
istikrar ve baris anlaminda goriilebilecegi gibi istikrarsizlik ve savas da gii¢
dengesinin formlarindan biri olabilir. Devletlerin iradesiyle mi yoksa diizenin
gerekliligi dolayisiyla mi1 olustugu konusu hakkinda fikir birligine varilamamis
olmasi tanim farklilasmasindan kaynaklanmaktadir. Fakat ne olursa olsun, yukarida
Ozetlenen tiim teorik tanimlamalardan anlagilabilecegi gibi “gili¢ dengesi” kavrami ve
politikalar1 devletlerin dis politikalarinda ¢ok 6nemli bir belirleyicidir. Her ne
nedenle ve sekille ortaya ¢ikarsa ¢iksin, sistemde var olan ve yasamlarint devam
ettirmek isteyen devletler glic dengesinin gereklerine gore hareket alanlarini
belirlemek durumundadirlar.

Dahas1 denge merkezi, siireg iginde degisiklikler de gosterebilir. Ornegin
1815 sonrasinda uluslararasi sistem “Avrupa Uyumu”na dayaniyordu. Diger bir
deyisle diizende Avusturya ve Ingiltere arasindaki uzlasmasi ve Avusturya’nin ana
karadaki basat konumuyla Ingiltere’nin giivenligi garanti altina alinmak
istenmekteydi. Fakat 1870 sonrasinda ise gii¢ dengesinde merkez, Almanya’nin
kitasal istiinliigii haline gelmistir (Sander, 1997a). Soguk Savasa kadar Avrupa
kitasinda merkez degistiren “glic dengesi”, Soguk Savas doneminde Amerika ve
Sovyetler Birligi arasindaki bir kdpriide kurulmustu.

Diger bir acidansa, gerek Amerika’nin gerekse Avrupa’nin, dig politika
davraniglart ve gilic dengesine yonelimleri, kendi kosullarmin riiniiydiiler
(Kissenger, 1994). Soyle ki; Amerika’nin, hiikiim siirdiigli cografyada, var
olabilmek icin giic dengesi oyununa ihtiyaci yoktu. Fakat Avrupa devletleri aym
kosullarda degildi. Kendi aralarinda sayisiz ¢atigmalarin yasanmasi bir yandan
kaginilmaz iken diger yandan da onlarnn dikkatli dis politikalar izlemeye
zorlamaktaydi. Kaldi1 ki, Amerika’nin da i¢inde bulundugu iki biiyiik diinya savasi
hep Avrupa devletlerinin aralarindaki ¢atismalardan kaynaklanmisti.

Uluslararas1 diizenin degiskenlik gosterebileceginden (Soguk Savasin

bitimi, yeni diinya diizeninin olugsmas1 ve kiiresellesme gibi kirilma noktalari ile), bu



temelde yasanan degisikliklerde, dis politikanin farklilasmasinin olagan olabilecegi
diisiiniilebilir. Diger bir deyisle diizenin unsurlar1 temel girdiler olarak diisiiniiliirse
bu girdilerdeki degisiklikler farkli politik ¢iktilara neden olmaktadir.

Di1s politika kararlarinin sekillenmesinde sadece diizen temelli unsurlar
etkili olmamaktadir. Dolayisiyla dig politika kavramini incelerken karar alma
siirecine de deginmek gerekir. Oncelikle, dis politika alanindaki giiniimiizde yapilan
arastirmalarin “gok yonli” oldugu sdylenmektedir. Ek olarak, dis politika olaylariin
incelenmesi siirecinde olaylarin zaman ve mekan, degisiklik ve siireklilik baglaminda
incelenmeye baslanmas1 da &nemlidir. Ornegin; bu baglamida yapilan bir
degerlendirme yapmak gerekirse, 2002-2003 yillarinda Irak {izerinde uygulanan dis
politika davramslar1 acisindan, Fransa; Ingiltere, Almanya ve Tiirkiye’ye gore farkli
bir tutum sergilemistir. Ciinkii bu iilkelerin transatlantik iligkilere bakis acilar1 ve bu
iliskileri anlayislar1 farkliydi (Garrison, 2003: 157). Dolayisiyla ait olduklari gii¢
dengeleri de farkliydi. Diger bir deyisle, dahil olunan giic dengesinin farklilig1 gibi
etkenler tilkelerin dis politika kararlarinin ayni sartlar altinda farklilasmasina neden
olmaktadir. Dahasi, konum gibi fiziksel sartlar degismese de, bu sartlarin diizendeki
onemleri stire¢ i¢inde farkliliklar gosterebilir. Bu farkliliklar, hele ki gii¢ dengesinde
de bir degisiklik mevcutsa, dis politika uygulamalarinda gegmise gore degisikliklerin
dogmasina neden olabilir. Ya da tam tersi, degisen sartlar altinda dahi siireklilige
sahip uygulamalar gozlemlenebilir.

Deginilen onemli bir nokta ise devlet adamlarimin kimliklerinin ve
fikirlerinin dis politika {izerinde énemli etkilerinin oldugu yoéniindedir. Bu noktada
kimlikler ve fikirler {izerine 6nemli varsayimlarda bulunan Yapisalct Yaklagima
(Constructivist Approach) gore insanlar tarafindan uygulanan politik davranislar, var
olan fikirlerin niteligi sayesinde sekillenir (Kaarbo, 2003: 160). Foyle’a gore ise
uluslararas1 diizenin degismesi, dis politika davranislarinin sekillenmesi ve karar
alma siireglerinin ve hatta mekanizmalarinin farklilasmasi agisindan Onemlidir
(Foyle, 2003: 167). Eskiden koalisyonlarin, aktorlerin, organizasyonlarin dis politika
davraniglarinin sekillenmesine etkilerinin oldugundan bahsedilmekteydi. Secenekler,
tercihler ve dis politika uygulamalar1 bu c¢ercevenin sinirlarini ¢izmekteydi. Fakat
yeni degerlendirmelere gore, diizen degistigi i¢in dis politika yapimi siireci

degismistir. Kiiresellesmenin iyiden iyiye degistirdigi diizende artik devlet digi



kurumlarin dis politikaya etkilerinin oldugu gozlemlenmektedir (Foyle, 2003: 168).
Dolayistyla dis politika yapimu siirecindeki temel aktorler devletler olarak ayni kalsa
da, dahil olan aktorler devletlerin smirlarinin disindakileri de kapsayacak sekilde
genislemistir. Bagarili bir dis politika uygulamasi icin, liderler, sayilar1 giinden giine
artan devlet dis1 aktorlerin varliklarini ve etkilerini g6z ardi etmemelidir. Dahast bu
devlet dis1 aktorlerin bazilar1 uluslararasilagmistir.  “Greenpeace” Orneginde
gorildiigili lizere, uluslararasi bir aga sahip olan bir orgiit bir¢ok devletin dis ve i¢
politik uygulamalarii etkileyebilir nitelige kavusmustur. Artik bir devletin dis
politikalari etkileyen birimler bagka devletlerin yani sira devlet disi1 aktorlerdir.
Ulusal sermaye gruplari, sivil toplum orgiitleri, ¢ok uluslu sirketler gibi devlet dist
aktorler dis politika kararlarinin yapim siirecinde daha goriiniir hale gelmis ve
etkileme kapasiteleri de artmistir.

Gelecek donemlerde yapilacak dis politika analizlerinin daha farkli
bicimlerde yapilmasi gerektigi de tartismalardan biridir. Bu siiregle ilgili yapilan
bircok farkli degerlendirmenin ortak noktasi sermaye, insan, fikir ve mallarin
sinirlart asan dolasiminin olduk¢a fazla olacagi konusundadir. Dolayisiyla dis
politika icin gelecekteki yapilacak analizlere bu dinamik siirecler dahil edilmelidir
(Foyle, 2003: 167). Bu tiirlii dinamik siireglerin dis politika kararlarina etkili olmasi,
dis politikada karar alma siireclerinin ve dis politika davranislarinin ge¢mis
donemlerdekilerden farklilasmasina dogal olarak etkili olmustur.

Dis politika analizi konusunda dikkati ¢eken diger bir tartisma da,
konularin (issue area) siniflandirilmasiyla ilgilidir. Bu siniflandirmanin gerekliligi
tartigmasini ilk defa ortaya atan James Rosenau’ya gore, dis politika davranislarinin
anlasilabilmesi i¢in konularin saglikli bir sekilde siniflandirilmasi gerekmektedir.
Ayrica, dig politika davraniglarimin  analiziyle 1ilgili genel bir teori
olusturulamamasinin nedenlerinden biri ise, arastirmacilarin ulusal ve uluslararasi
politika konularin1 ¢ok kat1 bir bi¢imde ayristirmaya ¢alismasidir. Rosenau, ikinci
neden olarak ise, politik sistemde bir konudan baska bir konuya kolayca gecilmesini
ve Kkonular arasi baglantilarin kolayca kurulmasimi saglayacak kisa ve net
gostergelerin  ortaya ¢ikarilmamasint gostermektedir. Ona gore, konu alam
siniflandirmasinda, farkli egilimleri olan farkli aktorlerin karar alma siireglerindeki

rolii incelenmelidir ki egilimlerin farkli olmasi ise, hem politik amaclarin hem de



araclarin somutluguyla baglantilidir. Rosenau maddi, manevi amaglar ve araclar
temel alarak bir konu alani siniflandirmasi yoluna giderken, diger arastirmacilar da
ona alternatif baz1 siniflandirmalar gelistirmislerdir (Rosenau, 2006: 188).

Potter’a gore birbiriyle Ortliisen ya da birbirini kapsayan dis politika
alanlar1 da tespit edilebilmektedir. Dolayisiyla yapilan smiflandirmadaki ana
bagliklarin altina alt basliklart da eklenerek, daha anlasilir ve kolay incelenir bir
sonu¢ ¢ikabilir. Bunun haricinde, bazi arastirmacilar i¢ unsurlarin da dis politika
smiflandirmalarina dahil edilmesi gerekliliginden bahsetmektedir (Potter, 1980: 406).
Ornegin; William Zimmerman’a gore, konu alanlar1 sadece politik verilere gore
simiflandirilmanin yaninda, devletin sahip oldugu niifusun konulara gore verdigi
tepki farkliliklar1 da g6z Oniine alinarak siniflandirilmalidir (Zimmerman, 1973:
1208).

Sonu¢ olarak, gecmiste de dis politika analizi iizerine yapilan
calismalarin temelleri incelendiginde, bir devletin dis politikasinin sadece savas ve
baristan ibaret olmadig1 gézlemlenebilir. Diger bir degisle, savas ve baris hallerinde
devletler duragan dis politika davranislarina sahip degillerdir. Ciinkii bir¢cok farkli
konu ve birgok farkli alan devletleri ugrastirmakta ve gii¢lii olabilmek adina bu
alanlarda dogru adimlar1 atmaya zorlamaktadir. Dis politika analizi yapmaktaki asil
amag ise farkli durumlarin yaratabilecegi ¢iktilar1 degerlendirmek ve bu durumlarda
devletlerin nasil davranmasi gerektigini belirleyebilmektir. Fakat bu noktada dikkat
edilmesi gereken bir husus vardir. Soyle ki atilan bir dis politika adimi1 spesifik bir
alana dair goriinebilir. Fakat altinda yatan farkli nedenler bu adimin atilmasina neden
olmus olabilir. Ornegin, iki devletin birbiriyle bir ticaret anlasmasi yapmasi
ekonomik nedenler yiizinden atilmis bir dis politika adim1 olarak goriinse de, altinda
politik nedenler yatabilir.

Dahasi akla gelen bir soru da dis politika alanlarinin bu kadar kesin ve
net bir ¢izgiyle birbirinden ayirmanin ne denli zor oldugudur. Ayrica, siirekli yeni
gelismelerin ortaya ¢iktigi, “diizen” kavraminin ¢ok degisken oldugu uluslararasi
sistemde dis politikada donemsel farkliliklarin olmasini beklemek ¢ok da yaniltici
degildir. Tam da bu noktada, so6zli edilmesinde fayda olan bir varsayim vardir.
Robert Keohane ve Joseph Nye’a gore, konu alanlar1 ve kiiresel sistem yapisi

karsilikli olarak dig politika konularinin yapisini belirlemektedir. Devletlerin



rejimlerinin ve devletlerarasinda yapilan karsilikli goriismelerin de etkisiyle ciktilar
olusur. Bu ciktilar yine, devlet dis1 aktorlerin de dahil oldugu, kiiresel sistemin
yapisini besleyen 6gelerdir. Giicli konu alanlarina 6zel bir kavram olarak nitelendiren
teorisyenler, “kompleks karsilikli bagimhilik™ (complex interdependency) etkisiyle
sekillenen diinya politikasinda sosyal ve ekonomik politikalarin daha 6nemli hale
geldiginden bahsetmektedirler. Dahasi toplumlar arasinda her giin daha fazla
cesitlenen iletisim kanallar1 sayesinde bir yandan politika yapiminda kullanilan
araclar c¢esitlenirken diger yandan ise dis politika kararlarindaki devletin “biricik”
belirleyiciligi kisitlanmaktadir (Keohane, Nye, 1987: 64-5).

Peki, dogru karar nedir? Ya da diizen ve konu alanlarina gdre alinan her
karar dogru mudur? Bu sorunun cevabimi bulmak amaciyla yapilacak olan

2 3
” ve “rasyonellik™ kavraminin kullanilmasi

incelemeler icin “ulusal ¢ikar
onerilmektedir. Bu noktada ulusal ¢ikar kavraminin dis politika kararlarinin nitelikli
olup olmadigiyla ilgili yapilan analizlerde O©nemli bir Olclit oldugundan
bahsedilmektedir. Fakat kendi i¢inde tasidigi sinirliliklardan da bahsedilmektedir.
Soyle ki, aragtirmacilara gore, en énemli sinirlayict etken, ulusal ¢ikar kavraminin
yeterince islevsel olmamasindan ileri gelmektedir. Diger bir degisle, ulusal ¢ikar
kavrami her kosulda ayn1 sekilde degerlendirilemeyecek kadar “kati” bir kavramdir.
Rasyonellik kavraminin subjektif oldugunu iddia eden arastirmacilara goreyse, bir
kararin rasyonel oldugunu sdylemek aslinda aktdrlerin beklentilerinin ve degerlerinin
ortaya c¢ikardigi bir kararin var oldugunu sodylemekten cok da farkli degildir
(Renshon, Renshon, 2008). Ciinkii rasyonelligin kime gore ve neye gore
belirlendigini agiklamak olduk¢a zordur. Zaten belki de bu sinirlilik yiiziinden bir
kararin tamamen rasyonel olarak tanimlanmasi durumu neredeyse imkansiz gibi
goriinmektedir. Fakat dis politika kararlar1 konusunda, ¢cogunluk, planlanmis bir gii¢

kullanma tehdidinin var oldugu durumlarda, mevcut ¢ikarlara uygun bir politik

girisimi “rasyonel bir dis politika davranisi” olarak gormektedir. Burada da yine

! Kompleks Karsilikli Bagimhlik, iilkelerin ve toplumlarin arasinda bir ok ulus iistii iletisim
kanallarmin oldugunu anlatan, Robert Keohane ve Joseph Nye tarafindan gelistirilen bir kavramdir.

2 Realist teorinin énemli kavramlarindan biri olan “ulusal ¢ikar”, bir iilkenin askeri, ekonomik ve
kiiltiirel hedeflerinin tiimiinii anlatmak i¢in kullanilmaktadir.

® Akileilik



“ulusal ¢ikar” kavraminin olabildigince objektif kullanilmasina 6zen gosterildigi
goriilse de, kavramin tartismaya acgik yapisini korudugu soylenebilir. Ek olarak,
dogru ve uygun bir dis politika kararmin alinmasi problemin ne oldugunun iyice
anlasilmasi siireciyle baslar.

Uygun ve dogru dis politika kararlarinin “rasyonel” olarak alinmast
siirecinde deginilmeden gecilemeyecek bir diger etken de vardir ki o da
“kamuoyunun gortsidir” (Foyle, 2003: 166). Kamuoyu, alinan Kkararlarin
belirlenmesi siirecinde oldukca yiiksek bir 6neme sahiptir. Fakat kamuoyunun
yonetime etki gosterme seviyesi her lilkede ayni degildir. Bir diger deyisle,
demokrasinin var ve her anlamda isler oldugu bir tilkede, halkin sesinin kararlara etki
seviyesi oldukca yiiksek olurken, otoriter ya da baskici bir rejimle yonetilen
iilkelerde kamuoyundan gelen sesin etkisi yok denecek kadar azdir. Dolayisiyla,
demokrasinin kisitlarinin artmas1 kamuoyunun da dis politikanin olusturulm siirecine
etkisini sinirlandirmaktadir.

Kamuoyunun farkindaliginin artmasinda ise ortaya ¢ikan yeni araglarin
etkisi vardir. S6z konusu bu araclar dis politikaya farkli a¢ilimlar ve ydnelimler
saglamistir. Ornegin, internet, bilgisayar ve hatta cep telefonlar1 sayesinde, hem
ogrenme, hem haber alabilme kolaylasmistir. Diinyanin bir ucunda yasayan bir insan,
diinyanin diger ucunda yasanan bir olay1 aninda 6grenebilmektedir. Bu firsatlarin
dogal bir getirisi olarak da bireylerin farkindaligi artmis ve toplumlarin 6grenme ve
etki edebilme firsatlar1 da artmistir. Diger bir taraftan, arastirmacilar, akilli liderlerin,
interneti, halklar1 ve diger iilkelerin halklariyla iletisimde “gériinmeyen” hatta belki
de “pek yasal olmayan” diplomatik bir ara¢ olarak kullanma firsatlarinin oldugundan
bahsetmektedirler (Garrison, 2003: 160). Ayrica teknolojinin gelismesiyle birlikte
uygulanan politikalar daha ¢cok g6z 6niinde olmaya basladi. Bireyler sadece vatandasi
olduklar iilkelerin dis politikalarim degil, diger {ilkelerin de politika uygulamalarin
takip edebilir hale geldi. Kaldi1 ki, bireyler politikalarin yapim siirecleriyle ilgili de
daha fazla bilgi sahibi olmak istemektedirler. Ortaya ¢ikan bu farkindalik ise, dogal
olarak, dis politika girisimlerinin tabanda siirekli tartisilan konular haline gelmesine
sebep olmaktadir. Fakat uluslararast kamuoyunun diisiinceleri, elestirileri hatta
baskisinin “ulusal ¢ikar” kavramina ragmen “gergekten” dikkate alinip alinmadigi ise

son derece tartigmal1 bir durumdur. 2003’te Amerika’nin Irak isgaline hem Amerikan
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hem de uluslararasi kamuoyu oldukca karsiydi. Fakat Baskan George W. Bush’un
oldukca genis dl¢ekli olan uluslararas: protestolart pek de ciddiye aldigi sdylenemez.
Hatta bir konusmasinda syle demistir: “protestonun genisligi-bu bir karar nedeni
gibi... Demek ki belli bir odak grubunu temel alarak karar verecegim. Bir liderinse
gorevi glivenligi temel alarak politik kararlar almaktir. Bu durumda ise, s6z konusu
olan insanligin giivenligidir. A¢ik bir sekilde goriilmektedir ki diinyanin bir kismi
Saddam Hiiseyin’i baris i¢in bir tehdit olarak gérmemektedir. Ben de buna, saygili
bir bi¢imde, katilmadigimi belirtirim” (Garrison, 2003: 168). Ki bu dénemde,
Saddam Hiiseyin bile, bir lider olarak, 6zellikle Amerikan halkinin iggale bu kadar
kars1 olabilecegini hi¢ diisiinmemis olmalidir.

Ek olarak, verilen dis politika karar1 sadece konunun kapsamina bakarak
incelenmemelidir. Bu sekilde yapilacak bir dis politika analizi eksik olarak
nitelendirilebilir. Ciinkli karar alicinin algilarinin ve amaglarinin da ¢ok 6nemi ve
etkisi vardir. Psikolojik boyutun da etkili oldugundan bahseden bu arglimana gore,
karar alici (lider), ge¢miste yasadigi, 0grendigi bir takim 6geleri de karar alma
stirecine tasir ve bunlar, sonugta sekillenen dis politika davranisinin sekillenmesinde
etkindir. Ayn1 zamanda, liderlerin edindigi geg¢mis tecriibeler, tercihlerde “sabit”
sinirlarin, sistemin ve dogal durumun gézlemlenmesinde ise “sabit” bir bakis acisi
gelismesine etki eder. Liderler, uygun bir karara ulagmak veya uygun bir stratejik ve
politik bir yargiya ulasabilmek icin bilgileri elinde toplamak zorundadirlar (Renshon,
Renshon, 2008).

Dahasi, sistem diizeyindeki degisiklikler tarihsel perspektif de géz 6niine
alinarak daha rahat anlasilabilirken, krizler ve savaslar1 inceleyebilmek icin liderler
farkli acilardan degerlendirilmelidir. Davranigsalct  Yaklasim gercevesinde
bakildiginda, liderlerin kararlarini, durum algilar1 tizerinde oturttuklari diistiniilebilir.
Aslinda, insanlarin sahip oldugu gii¢lii inanclarin, durum algilamalar1 iizerinde giiglii
etkilerinin oldugu psikolojik bir gergeklik olarak dikkate alinabilir. Bunun haricinde,
alman kararlan etkileyen diger Oonemli faktorler stres, zaman baskisi ve tehdit
algisinin boyutudur (Renshon, Renshon, 2008). Fakat unutulmamalidir ki politik bir
girisimin dogru olmas1 ve politikacinin da basarili olmasi, yiiksek risk seviyelerinde,
kisitl zamanda dogru ve en objektif adim1 dogru zamanda atabilmesi, risk ve kriz

yonetimini basartyla yapabilmesiyle yakindan iliskilidir.
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Oldukga c¢esitli ve hatta degisken Ogelerin etkisiyle sekillenen dis
politikanin analiz edilmesi de aslinda bu agilardan oldukg¢a zordur. Ciinkii liderlerin
oldugu kadar iilkelerin de kendilerine has 6zellikleri diinyada dis politika alanindaki
kararlarin farklilagmasina yol agmaktadir. Dis politika analizinde etkin olan dinamik
stirecler, tlilkelerin dis politikalarinda ayni sonuglara neden olamayabilirler. Diger bir
deyisle, iilkelerin sahip oldugu kendine has ozellikleri, yapisal faktorleri, ge¢mis
tecriibeleri, devlet gelenekleri uyguladiklar1 dis politikalarin farklilasmasina neden
olur.

Uluslararas1 iligkilerde tiim iilkelerin dig politika davraniglarini
kapsayacak genel kaliplar ve agiklamalar yoktur. Ciinkii her iilkenin dis politikasi
kendi “durum”u paralelinde incelenerek anlasilabilir. Sistem dahilinde var olan her
bir lilke bir biitiiniin farkli parcalarindan biri olarak algilanmalidir. Dahasi bir
parganin diger parcalarla karmasik, birbiriyle bazen i¢ ice gecmis bazen de fazlaca
ayrismig iligkilerinin oldugu da unutulmamalidir. Dolayisiyla, dis politikanin
sekillenmesine yol agan “yapisal belirleyiciler (tarihi deneyimler, jeopolitik konum,
kiiltiirel etkenler, ulusal yap1 gibi statik ve siirekli degiskenler)” ve “konjonktiirel
belirleyiciler (ulusal ve uluslararasi sistemde var olan donemsel degisiklikler)” iyice
anlasilmalidir ve yapilacak dis politika analizi bu noktalarin 1s181inda yapilmalidir.
Bir devletin dis politika yapimindan sorumlu kisiler disaridan gelen girdilere cevap
verirler. Dis politika siirecinin anlamli kilinmasi isteniyorsa bu girdilerin neler
oldugu ayrintili bir sekilde incelenmelidir. Spesifik bir olarak bir dis politika
adiminin atilmasi bazen farkli yorumlar gerektirebilir. Ozellikle belli bir zaman
araliginda uygulanan dis politikanin incelenecek olmasi1 durumunda o siiregte gegerli
olan hangi etkenlerin iilkenin dis politika yapim siirecinde etkili oldugu incelenmesi
gereken bir durumdur. Ayrica zaman icinde yasanan deneyimler ve olusan gelenekler
bazi ilkeler ortaya ¢ikarabilirler (Aydin, 1999: 155).

Iste, dis politika analizine s6z konusu olan tiim yapisal ve konjonktiirel
belirleyiciler Tiirk Dis Politikasinin olusum ve uygulanmasi siirecinde de etkili
olmustur. Tiirk D1s Politikasini, bu politikanin yapilandirilmasinda etkin olan yapisal
faktorleri ve onun temel ilkelerini genel hatlariyla aciklamak aragtirmanin ilerlemesi

ve sonuca ulagmasi a¢isindan faydali olacaktir.
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1.2. TURK DIS POLITIKASINI ETKILEYEN YAPISAL FAKTORLER

Tiirkiye gerek tarihi gecmisi, gerek mevcut sosyal-ekonomik yapist
yiiziinden oldukca karmasik bir iilke olarak sistemde yer almaktadir. Zaten bu yapi
da onu incelemeyi aslinda bir bakima zorlastirmaktadir. Dolayisiyla, Tiirkiye nin
uluslararasi arenadaki roliinii ¢6zebilmek olduk¢a zordur. Ciinkii zaten karmasik olan
i¢ politika alan1 ve toplumsal yap1 dis politika alanin1 ¢c6zmeyi daha karmasik hale
getirmistir.

Bu yiizden, Tiirk dis politikasinin stireklilik 6gelerinin belirlenebilmesi
icin, olustugu arka plani belirleyen yapisal faktorlerin incelenmesi gerekliligi ortaya
¢ikmaktadir. Calisma kapsaminda, sirasiyla tarihsel/toplumsal deneyimler, jeopolitik
konum ve devlet gelenegi, Tiirk dis politikasini etkileyen yapisal faktorler olarak ele

alinmis ve incelenmistir.

1.2.1. Tarihsel/Toplumsal Kosullar:

Tarihsel ge¢misin incelenmesi sirasinda tarihin de etkisiyle gelisen ve
son goriinlimiine ulasan kiiltlir ve ulusal yapilarinin etkileri de gbz Oniinde
bulundurulmalidir. Tarihin etkisinin dis politikada olduk¢a 6nemli bir rolii vardir.
Ciinkii geg¢mis tecriibeler bugiiniin ayrilamaz pargalaridir. insanlar, nasil sosyal
iligkilerde karsilastiklar1 olaylara olumlu/olumsuz tepki gosterirlerse, uluslar da
ulusal/uluslararas1 arenada karsilastiklarr olaylara tepki gosterirler. Bu tepkilerinin
temelinde, Onyargilar, kendi yapisal degiskenleri yatar. Aslinda, “kotii ya da 1y,
dogru ya da yanlis tarih i¢inde edinilen tecriibeler, bir ulusun politik sistem igindeki
olaylara karst verdigi ya da verecegi tepkilerin rengini belirler. Ayni sekilde, dis
politika konusundaki karar alicinin seceneklerini sinirlar. Dahasi, karar alicinin
uluslararas1 gergekleri, ancak, bu deneyimlerin siirlarinda algilamasina yol acar”
(Aydin, 1999: 157).

Bu kapsamda, drnegin, Osmanli Imparatorlugu'nun son dénemlerine
denk gelen ve bir anlamda imparatorlugun dagilisini kanitlayan Sevr Anlagmasi
Tirkler icin ¢ok biiyiik bir travma olmustur. Sevr Anlagsmasi ile bugiin de

Tirkiye’nin i¢ ve dis politikasinda mesgul oldugu sorunlarin, 6zellikle Ermeni ve
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Kiirt sorunlarmin, temelleri atilmistir. Kiirt Sorununun (Dogu Sorunu), Kiirt
toplumunun Sevr Anlagmasi ile uluslararasi taninmaya ulastiklarini varsaymasi
yiiziinden bu dénemden Tiirkiye’ye miras kaldig1 tartisilmaktadir (Shaw, 1977: 365).
Diger bir taraftan, Tiirkiye’ye Osmanli Imparatorlugundan kalan bazi olumsuz
etkenler de vardir. Bunlardan biri de; “su uyur diisman uyumaz” atasoziiniin dis
politikalarin belirlenmesinde akildan ¢ikmayan bir gerceklik olarak yer almasidir.
Bugiin, Tiirk diplomatlar, uluslararasi arenada kuskucu olarak taninmaktadirlar.
Bunda bugiinkii Kiirt ve Ermeni sorunlar1 gibi bazi hayati problemlerin temelini
attigl icin “Sevr Paranoyasi” olarak tanmimlanan korkularin etkisinin oldugu
belirtilmektedir. Dahasi, Ortodoks Rumlarin ve Ermeni cemaatinin Osmanliya
miidahale etmenin bir araci olarak kullanilmasi, bugiin, bir takim gruplar tarafindan
Hiristiyan diinyasindan korkulmasina hatta Avrupa Birligi’nin “Hiristiyan Kuliibi”
olarak gorlilmesine neden olmustur. Yine bu kuskularin etkisiyle, ABD’nin
Tiirkiye’yi Orta Dogu i¢in tampon olarak gormesi, ekonomik alanda ¢ok uluslu ya da
yabanci sermayeli sirketlere siki kontroller kurulmasi, Yunanistan ile var olan ve
coziilemeyen anlagsmazliklar, Arap komsularla siiregelen g¢atismalar gibi Ogelerin
bugiin var oldugu diistiniilmektedir (Aydin, 1999: 163-4).

Bu eksende, tarihsel/toplumsal kosullarin belirledigi ilk yapisal faktor
statiikoculuktur. Osmanli Imparatorlugu’nun yiikseldigi dénemlerde uygulanan dis
politika yayilmaci esaslara dayandigr i¢in daha ¢ok askeri ve savunmaci araglar
tizerine oturmustu. Fakat imparatorluk ¢okiis donemine girdiginde var olan sinirlar
koruyabilmek adina, diplomatik araclarin yardimiyla uygulanan statiikocu bir dig
politika uygulanmustir. Iste Tiirkiye Cumhuriyeti dis politikasindaki statiikoculuk
anlayisi Osmanli’nin son dénem mirasi olarak Tiirk dis politikasinin siireklilik
Ogelerinin arasma girmistir. Statiikoculugun, mevcut durumun, sinirlarin korunmasi
anlamina geldigi ifade edilmektedir. Ayrica, anti-revizyonim (yayillmact olmayan
politikalar izleme) olarak da isimlendirilen bu tutumlanmanin Tiirk dis politikasinin
temel direklerinden biri haline geldigi belirtilmektedir. Tiirkiye, cumhuriyetin ilan
edilmesinden itibaren mevcut durumu korumak adina politikalar tiretmistir.

Statiikoculugun Mustafa Kemal’in  “Yurtta sulh, cihanda sulh”
sOylemiyle Tiirk dis politikasina iyiden yerlestiginden bahsedilmektedir. Bu sozle

sOylenmek istenenin ise, gerek iktisadi bakimdan, gerek ideolojik bakimdan, gerekse
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siyasal agidan Batic1 bir diizen kuruldugu ve bu konuda tartismalar olmamasi ve yine
yurtdisinda ise bagimsizliktan baska talep olmadigi ve iilkenin mevcut durumunun
korunmasinin tek istek oldugu sdylenmektedir (Oran, 2004: 47).

Ikinci yapisal faktdr, Tiirk dis politikasmin siireklilik 6gelerinden biri
olarak tanimlanan “Baticilik” 6gesi, farkli bir tiiriiyle olsa da Osmanli Devleti’nin
miraslarindan biri olarak nitelendirilmektedir. Ik olarak Osmanli’nin fetih yonii
olmasi dolayisiyla Bati 6nemli bir dis politika alam1 olarak ortaya c¢ikmustir.
Oncelikle, Bizans feodalitesinin bunalttig1 halkin Osmanliy1 kurtarici olarak gdrmesi
yiizinden fetihlerin Balkan ve Bizans topraklarinda daha rahat ilerleme firsati
bulmasi, fetih yonii olarak bati cografyasini gostermistir. Ayrica, Osmanli’nin
dogusundaki topraklarin engebeli ve fetih i¢in elverisli bir yapisinin olmamasi da
fetihlerin batiya yonelmesinin bir nedeni olarak goériilmektedir. Dahasi, Anadolu’da
yasayan din, dil ve irk olarak oldukca farkli kokenlere sahip olan halklar siirekli
sorun ¢ikarmaktaydi. Sorunlari bu tiirlii olan halklarin yagadig: yerleri fethetmek ¢ok
da akilci gériilmemistir (Sander, 2004).

Bat1 yOnelimi kiiltiirel, kurumsal ve ilkesel anlamda da Osmanl
Devleti’nin tarihi i¢inde gézlemlenebilir niteliktedir. Modern Bati’nin kurulmasiyla
birlikte, Avrupa disinda kalan devletler, Avrupa ve onun 1s181nda sekillendi. Osmanl
Devleti de bu devletlere dahildi. Her tilke, bu modernlesme anlamindaki Batililasma
stirecini farkli bigimlerde yagamistir. Tarihi tecriibelerin ve siyasi cografyalarin farkli
olmasi, bahsedilen bu siirecin farklilagmasina sebep olmustur.

Koker’e gore Osmanli Devleti’nde, askeri yenilgiler batinin askeri
anlamindaki istlinliigline baglanmaktaydi. Diger bir deyisle, batinin her yoniiyle
iistiin bir toplum oldugu diistinilmiiyordu. Bu ylizdendir ki Osmanli1 Devleti’nde ilk
yenilesme hareketleri daha ¢ok askeri teknigin Bati’dan alinmasina yonelik olmustur.
19. ylizy1l boyunca yapilan reformlarda, modern ordu ve ona ek olarak teknolojik ve
ekonomik  kalkinmanin  da  saglanmasiyla  “devletin  gii¢lendirilmesi”
hedeflenmekteydi. Iste, Osmanli Devleti déneminde “devlet nasil kurtulur?”
sorusundan yola ¢ikilarak tercih edilen batililasma ve baticilik, Mustafa Kemal
donemindeyse “muasir medeniyetler seviyesi’ne dogru toplumsal ilerlemeyi

hedeflemistir (Koker, 1995: 125-212).
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Dahas1 kalkinma modeli ve secilen ekonomik model bir tilkenin dig
miittefik se¢imlerini etkileyecektir. Tiirkiye Cumhuriyeti kurulus asamasinda, diinya
kapitalist sisteminin i¢inde kalmaya devam etmeyi ve bu cercevede kalkinmay1 ve
ekonomik biiylimeyi tercih etmistir. Dolayisiyla, kapitalizme eklemlenme hedef],
askeri alanda batili giigler ile ittifaklar kurma arayisinin bir sonucudur. Ekonomik
model olarak secilen kapitalizm dolayisiyla secilen miittefiklerin batili giicler olmasi
sagirtict degildir.

Tiirk Dis Politikasinin Baticilik ve Statiikoculuk olarak belirlenen temel
ilkelerinin sekillenmesini anlayabilmek amaciyla, tarihi/toplumsal tecriibelerin
etkisine bakildiginda gozlemlenen odur ki tarihi tecriibelerin miras1 bugiin hala
kendini gdstermektedir. Avrupa Birligi ve Amerika ile yiriitilen iliskilerdeki
“kuskuculuk™, bugiin bircok dis politik davranislart etkileyen “sorunlar” tarihi
deneyimlerin getirileri olarak degerlendirilebilir. “Baticilik” ise zaman iginde sekil
degistirse de onemli bir “siireklilik 6gesi” olarak, Tiirk Dis Politikasinda, hatirt

sayilir bir yere sahiptir.

1.2.2. Jeopolitik Konum:

Osmanl1 Devletinin topraklarinin bir kismina kurulmus olan Tiirkiye ¢ok
onemli bir cografyada yer almaktadir. Kitalar1 birbirine baglayan en 6nemli gegis
yolu olmasmmin yaninda, Bogazlar da Tirkiye’'nin jeopolitik konumunu
giiclendirmektedir. Bu 6nem sanilanin aksine, sadece belirli bir zaman araligina
stkigmis olmakla kalmayip, hala Tiirkiye’nin bir¢cok politikasinin, o6zellikle dig
politikasinin sekillenmesinde etkili olmaktadir. Tarih i¢inde, farkli donemlerde, farkli
kosullarda, farkli etkilerle giindemde olan “jeopolitik konum™un etkisi zaman i¢inde
sekil degistirse de higbir zaman yok olmamustir. Ozel jeopolitik konumu, Tiirkiye’yi
bir yandan Balkan iilkesi yaparken diger yandan da hem Akdeniz hem Orta Dogu
hem de kismen Avrupa iilkesi yapmistir (Aydin, 1999: 167). Diger bir deyisle, ii¢
tarafi denizlerle ¢evrili, Avrupa ve Asya’nin karsilasma noktasi olan Tiirkiye,
stratejik acidan Onemli bir konuma sahiptir. Tirkiye'nin jeostratejik Onemi,

istikrarsizlik ve bunalim alanlarinin ortasinda yer almasimin yani sira, ekonomik
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merkezlerin ve enerji kaynaklari bakimindan zengin bolgelerin kesisme noktasinda
bulunmasindan da kaynaklanmaktadir (H/ Disisleri Bakanligi(a), 19.09.2010).

Zaten her iilke i¢in gecerli olmak iizere, “Topraginin konumlanisi, iklimi,
diger bolgelere uzakligi, suyollarina uzakligi ya da yakinlig1 gibi 6geler bir lilkenin
dis diinyayla olan iligkilerini diizenleyen ¢ok onemli 6lgiitlerdir” (Rosenau, 2006:
172). Bu acidan bakildiginda, tizerine konumlanan alanin yeri degismemekle birlikte
komsu iilkelerde var olan degisikliklere uygun dis politikalar zaman i¢inde
gelistirilmistir. Ornegin; Tiirkiye nin dis politikas1, 18.yiizy1l boyunca, Rusya’nin
bogazlarda kontrol saglama cabalar1 ile Ingiltere ve Fransa’nin Rusya’yr durdurma
cabalar1 tarafindan yonlendirilmisti. Bu durum 1920’lerde degisse Tiirkiye’nin
konumunun onemi ve stratejik degeri degismedi. Ayni sekilde Soguk Savas
doneminde Sovyetler Birliginin ¢evrelenmesinde anahtar bir konuma sahip olan
Tiirkiye, Soguk Savas bittiginde jeopolitik dnemini yitirmemistir. Dahas1 Tiirkiye bu
kez onemli enerji kaynaklarma en rahat ulasim yolu olarak Onemsenmeye
baslamistir.

Tiirkiye, bir yandan bu ¢ok yonlii jeopolitik konumu baglaminda dis
politika tercihlerini belirlemek durumundayken, diger yandan batili giiclerle kurdugu
iligkiler nedeniyle dis politika alaninda kendini ikilemler arasinda bulmustur.
Avrupa bolgesinde Tiirkiye nin, bir yandan Bat1 ittifakinda (NATO) aktif bigimde
yer almasi kuzey komsusu Sovyetler Birligi ile iligkilerini belirlemistir. Soguk
Savasin sona ermesiyle bu bdlgede yeni bir ikilem dogdu. Konjonktiiriin degismesi
ile AB, ABD ve Rusya arasinda ortaya ¢ikan karmasik iliskiler glindeme gelmistir.

Soguk Savasin sona ermesi ile daha once Bati ittifak sistemi igerisinde
sinirlandirilmis bir bicimde yasanan rekabet su yliziine ¢ikacaktir. Batili giicler
arasindaki rekabetin artmasi ve celiskilerin belirginlesmesi ise bu giiglerin Rusya ile
iligkilerine de yansimistir. Tiirkiye degisen konjonktiir geregi Rusya ile iligkilerini
yeniden bir dengeye oturtmak gerekliligini duyarken, diger yandan batili giicler
arasinda belirmeye baslayan rekabeti ve celigkileri de géz Oniinde bulundurmak
zorunda kalmigtir. Tiim bu karmasik siirecin igerisinde Tiirkiye’nin AB’ye iiye olma
hedefi ikilemleri arttirict bir rol oynamistir. Jeopolitik konum yiiziinden ortaya ¢ikan
bolgesel 6gelerden biri de Balkanlardir. Bu bolge Tiirkiye’nin Avrupa’ya agilan

kapist olarak nitelendirilmektedir. Bu bolgedeki ikilem ise; bir yandan Balkanlarda
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stirekli olarak etkin olmaya cabalarken bir yandan da Bulgaristan ve Yunanistan
yollarindan en az birini siirekli acik tutmaya c¢alismak olarak tanimlanmaktadir.
Soguk Savas sonrasinda bolgedeki ¢ikarlar1 yenilenen Tiirkiye, bu bdlgede yapilan
bircok “insani miidahale”ye ortak olmustur. S6z konusu bolgelerden bir digeri de
Akdeniz bolgesidir. Burada, dogal olarak, Tirk-Yunan iliskilerinin hakimiyeti
mevcuttur. Dolayisiyla, Tiirkiye, Akdeniz’de bir yandan Yunanistan ve Kibris ile
kurdugu iliskilerde yasamsal c¢ikarlarini korumaya c¢alisirken diger taraftan da
Avrupa ile baglantisim1 kesebilecek Yunanistan’it diismani haline getirmemeye
calismaktadir (Oran, 2004a: 24). Fakat Yunanistan AB’ye tam iiye olduktan sonra,
Tiirkiye’nin AB’ye iyeligi siirecinde veto hakkina sahip oldugundan, Tirkiye nin
sadece ‘“‘cografi” olarak Avrupa’ya acilan kapilarindan biri olmaktan o&te, iiye
olmasinda s6z hakki bulunan bir iilke haline gelmistir. Bu sebeple de bolgede
yasanan ikilem bir anlamda daha da derinlesmistir.

Enerji kaynaklarinin varligi gibi dnemli 6zelligi bulunan Orta Dogu ve
Katkasya bolgeleri ise diger bolgeler gibi ayni tarz ikilemlerin yasandigi alanlardir.
Son derece farkli dinamiklere sahip olan Orta Dogu bdlgesinde Tiirkiye bir yandan
etkin rol oynamak isterken diger yandan da i¢ c¢atismalardan uzak kalmak
istemektedir. Eskiden beridir batili giiglerin etkisinin hep var oldugu bdlgede
Tiirkiye’ nin diger bir problemi de, bolgede uygulayacagi politikalarin bati ile uyumlu
olma durumudur (Oran, 2004a: 25).

Kafkaslarda ise Rusya ¢ok onemli bir belirleyicidir. Bu bolgede genel
anlamda Rusya ile uyumlu politikalar uygulanmali, 6zel anlamda Rusya ile birebir
“iyi iligkiler” kurulmalidir. Ancak bu sekilde enerji yollarinin Tiirk topraklarinin
tizerinden gecebilecegi saptamasi yapilmaktadir (Oran, 2004a: 26).

Ayrica Soguk Savasin bitmesi Kafkasya ve Merkez Asya’da yeni ufuklar
acarken, Tiirkiye’nin bu bolgede yasadigi gilivenlik ikilemi degismeden ayni kald.
Dahasi, Avrupa Birligi ile iliskilerde 1999 Helsinki Zirvesinde gelinen “tam iiyelik
aday1” noktasi Tiirkiye'nin uluslararasi ortamdaki konumlanisini degistirmenin
Otesinde i¢ politikada da reformlarin yapilmasina neden oldu. Fakat bu alandaki yeni
bir ikilem de AB’nin Ortak Dis ve Giivenlik Politikas1 alaninda ortaya ciktr. Uye
olunmasit durumunda, AB’nin zaten su anki kadrosuyla tam bir fikir birligine

varamadigt bu alanda Tiirkiye’nin yeni giivenlik ikilemlerine diisebilecegi
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olasiliginin oldugu disiiniilmektedir. Dahasi, “Tiirkiye yakin bir gelecekte birlige
tiye olabilecekmis gibi durmadigindan”, NATO’yu giivenlik problemlerini
cOzebilecegi tek arag olarak gormektedir. Ayrica, yine AB yolu, Tiirkiye nin kurulus
asamasindan beri i¢inde oldugu diger bir giivenlik ikilemini, Yunanistan ve
dolayisiyla Kibris sorununu, su yiiziine ¢ikarmistir (Larrabee, Lesser, 2002: 2).

Kaldi ki Soguk Savasin bitmesinden sonra Tiirkiye’nin komsu sayisinda
gerceklesen artis ve cesitlilik jeopolitik konumun 6nemini belirleyen etkenlerden biri
olmustur. Soyle ki, Soguk Savas Oncesi kuzeyinde, en gii¢lii komsusu Sovyetler
Birligi olan Tiirkiye, Soguk Savas sonrasi Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla birlikte
yeni kurulan devletler Tirkiye’nin yeni komsulart haline gelmistir. Soguk Savas
sonrasi, jeopolitik konumun Tiirk dis politikasina etkisi yeni komsular ve Sovyetler
Birliginin yerine kurulan Rusya Federasyonu’nun varligi ile sekillenmistir.

Dolayisiyla, Tiirkiye’nin, dis politikasinin sekillenmesinde, jeopolitik
konumun etkisinin olmasi pek de sasirtici bir durum degildir. Orta Dogu ve
Kafkaslarin enerji kaynaklarina ulagim yolu olmasi, Avrupa’nin dogusuyla sinir
komsusu olmasi jeopolitik konumun Tiirkiye’yi 6nemli kilan yoniidiir. Bu tiirlii statik
getiriler ise Tiirkiye’nin sozii edilir bir iilke olmasina neden olmaktadir. Bir anlamda
“vazgecilmezlik yarattig1” diisiinebilinecek olan jeopolitik konumun dis politika
yapiminda zorlu siiregler yarattigindan bahsedilmektedir. Ilk olarak, bu kadar genis
olan dogal smirlar1 ve bogazlari korumak Tiirkiye’nin glivenligini saglamasinda en
onemlilerden biri olarak goriilen unsurlardan biridir. Dahasi, Ege denizinde bulunan
adalarin konumu da ¢ok onemlidir. Kald1 ki, Tiirkiye’nin tek “casus belli”’si (savas
nedeni), karasular1 yiliziinden, bu bolgededir. Ayrica, Soguk Savas sonrasi sayilari
artan sinir komsularinin farkli rejimler, ideolojiler ve amaglara sahip olmasi
Tiirkiye’nin dis politikasindaki giivensizlik durumunu arttiran bir diger unsurdur.
Cumhuriyetin ilk kuruldugu yillarda daha fazla bahsedilir olan bu giivensizlik
durumunun ortadan kaldirilmasi amaciyla bolge devletleri ve dis gii¢lerle denge
oyunu oynamaya baslamistir. Bu oyunun unsurlari ise, deklarasyonlar ve iki tarafli
giivenlik anlagsmalaridir. Bunlara 6rnek olarak; 1925 yilindan Rusya ile imzalanan
“Tarafsizlik ve Saldirmazlik Pakt1”, 1952 yilindaki NATO iiyeligi, 1953 Balkan
Paktiyla 1955 Bagdat Pakti gosterilebilir. Bu acilardan bakildiginda da, verilen

orneklerden goriildiigii iizere, Tiirkiye jeopolitik konumunu, yani ayn1 zamanda hem
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Orta Dogu hem Akdeniz hem Balkan hem de Kafkas iilkesi olusunu, giivenlik
endisesi yiizlinden statikoyu korumak amaciyla kullanmigtir. Oysaki artik
uluslararast diizen, Cumhuriyetin kuruldugu yillardaki gibi degildir. Diger bir
deyisle, jeopolitik konum gilivenlik ve dis politika yapiminda bir “komplikasyon
nedeni” olarak goriilmemelidir. Eger jeopolitik konuma uygun boélgeler arasinda
dengeli ve alternatifli politikalar gelistirilirse kiiresel ve bolgesel anlamda bir

“@istiinliik arac1” haline gelebilir (Davutoglu, 2009: 117).

1.2.3. Uluslararasi Sistem ve Tiirkiye:

Tiirk Dis Politikasinin temel ilkelerinin sekillenmesine yardimci olan
yapisal faktorlerden bir digeri, Tiirkiye’nin uluslararasi sistemdeki yeridir. Clinkii bir
devlet, sistemdeki durusunun smirlarin1 bu smiflandirma temelinde belirler,
kategorisinin disina ¢ikmakta zorlanir. Bu kapsamda, Tirkiye “Orta Biiyiikliikte
Devlet (OBD)” ya da “Gelismekte olan tilke” olarak tanimlanmaktadir. Oran’a gore
OBD, uluslararas: sisteme etkileri marjinal olan ama bdolgesel politikalarda 6zellikle
kiiciik komsularla olan iligkilerinde etkin olan; biiyiik devletlerden gelen zorlamalar
karsisinda biraz da olsa dayanabilen ve onlarla zaman zaman pazarliga girisebilen ve
hatta o giiniin kosullarin1 iyi degerlendirerek onlarin bazi davraniglarimi belirli bir
oranda da olsa etkileyebilen devlet olarak tanimlanmaktadir. Bu kapsamda yer alan
OBD; sistemde herhangi bir tehditle karsilastigi zaman, kendi insiyatifiyle olmasa
da, ya gii¢ dengesine oynar ya da bir ittifaka siginir. Fakat OBD, hegemon giiciin izni
olmadan diinyanin stratejik bir bolgesine herhangi bir miidahalede bulunamaz (Oran,
2004a: 30-3).

Kullanilan bir diger siiflandirmadaysa Tirkiye ABD i¢in bir “Eksen
Ulke” olarak tanimlanmaktadir. Eksen iilke, genis bir niifusa ve onemli bir
jeostratejik konuma ve hegemon devlet i¢in ciddi bir ekonomik partner olarak
goriilebilecek nitelikte bir ekonomiye sahip olan devlettir. Eksen iilke olabilmek i¢in
en Onemli sart ise, bolgesel ve uluslararasi istikrari etkileme potansiyeli olarak
gosterilmektedir (Chase, Hill, Kennedy, 1996). Tiirkiye’nin, hegemon giic ABD
tarafindan Balkanlar, Kafkasya, Orta Dogu ve Avrupa bdlgelerinde istikrar

saglamak icin Onemli goriildiigii disiliniilmektedir. Bu noktada, Tiirkiye nin
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“gelismekte olan Meksika, Brezilya, Misir, Hindistan gibi diger eksen iilkelerden de
ayrildigindan” bahsedilmektedir. Bunun nedeni ise, Bat1 ile olan yakin iligkileridir.
Clinkii bahsi gecen bu iilkelerin hig¢ biri bat1 ittifak gruplarina dahil degilken, Tiirkiye
hem bir NATO iilkesi hem de AB’ye girebilme yolunda ciddi adimlar atan bir
tilkedir (Lesser, Larrabee, 2002: 2).

Tiirkiye i¢in kullanilan diger bir smiflandirmaysa “bagimli {ilke”
tanimlamasiyla yapilmistir. Soyle ki; II. Diinya Savasindan sonra Tiirkiye’nin
uluslararas1 sistem igerisindeki yerinin farkilastigindan da bahsedilmektedir. Bu
diisiinceye gore Tiirkiye, II. Diinya Savasi’nin diginda kalmis bir iilke olmasina
ragmen, savasin dolayli etkileri, ekonomik abluka, seferberlik, askeri harcamalar
iilke ekonomisini temelinde sarsmistir. Boylece, i¢c kaynaklarin ulusal bir kapitalizmi
beslemeye yetmeyecegi, ulusal burjuvazinin goziinde agik secik bir hale gelmistir.
Ayrica ABD’nin savas sonrasinda kredi musluklarimi agmistir. Dahasi jeopolitik
konumu dolayistyla hem savas sirasinda hem de sonrasinda Tiirkiye’ye yeniden ilgi
gosterilmeye baslanmistir. Bu siyasal ilgi ise giderek ekonomik bir ilgiye
dontigmiistiir. Bu ekonomik ilgi ise Tiirkiye’nin hem uluslararast is boliimiindeki
yerini, hem de uluslararas1 sistem icindeki yerini belirlemeye yaramistir. ABD
tarafindan Tirkiye’ye, bu kapsamda, bicilen rol sanayilesmeden vazgegerek
Avrupa’nin savas sonrast kalkinmasinda ihtiyag duyacagi hammadde gereksinimini
karsilamaktir. Kaldi ki zaten Truman ve Marshall yardimlart bu amaca hizmet
etmekteydi (Gerger, 1999: 57-9). Bu smiflandirma da, Tiirk dis politikasinin

olusmasini saglayan yapisal faktorlerden biridir.

1.2.4. Devlet Gelenegi

Tiirkiye’nin devlet gelenegi, Osmanli devlet gelenegi lizerine kurulmustur ve
bu gelenegin i¢ politika lizerindeki yansimalari, calismanin kapsami diginda olmasina
karsin, agiktir. Osmanli Imparatorlugunun etkilerinin dis politika davramslarinda da
etkili oldugu sdylenmektedir. Osmanli Imparatorlugunun Avrupa’nin, en azindan,
stratejik olarak vazge¢ilmez bir pargasi olma 6zelligini ¢ok iyi kullanmistir. Hatta
imparatorlugun ¢okiis siirecinin bu kadar uzun siirmesinde bu faktoriin etkili oldugu

diisiiniilmektedir. Avrupa Devletler sistemine dahil olma arzusu bir devlet gelenegi
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olmustur ki uzun yllardir  Tirkiye’deki dig  politika  tercihlerinde

gbzlemlenebilmektedir.

Avrupa devletler sistemi baglaminda dengecilik Tirk dis politikasinda bir
baska devlet gelenegidir. Tiirkiye’nin dis politikasinda, hem bati1 ve onu olusturan
Ogeler arasinda hem de bat1 ve karsisindakiler arasindaki dengeyi kurmaya calistig
ifade edilmektedir. Birinci tliirden bahsedilen dengeyi kurmak i¢in Tiirkiye Soguk
Savas sirasinda Sovyetler Birligi’ni kullanarak ulagmaya caligmistir. Ayrica, bati ici
unsurlarin dengesini kurulmasinin II. Diinya Savasi’nin sonuna kadar basariyla
gerceklestirildiginden  bahsedilmektedir. Fakat ABD’nin diinya sahnesine
¢ikmasindan sonra bu dengenin Avrupa ve ABD arasinda olmasinin beklendigi ama
olamadigindan (Avrupa’nin II. Diinya Savasi sonrasinda ¢ok zayiflamasi ve Avrupa-
Tiirkiye arasinda, ileriki donemlerde, AT yliziinden ¢ikan anlagmazliklar yiiziinden)
bahsedilmektedir (Oran, 2004: 49).

Tim bunlara ek olarak, Osmanli Devletinden miras almman ve siireklilik
unsurlart olarak goriilebilecek “uluslararasi hukuku iyi kullanabilmek, haber almanin
onemi, maceradan kaginma, temkin, gercekcilik ve oOzellikle yaklasan bir krizde
askeri ve diplomatik agilardan yalniz kalmamak™ gibi ilkelerin de devlet gelenegini
sekillendirdiginden bahsedilmektedir (Criss, 2003).

Tiirk Dis Politikasini1 yapilandiran 6nemli unsurlardan bir digeri de,
olusan devlet geleneginde dogrudan etkileri bulunmasi bakiminda 6nemli olan,
Mustafa Kemal’in, diger bir degisle, cumhuriyeti kuran kadronun etkileridir. Hatta
bir degerlendirmeye gore, “Atatiirk’lin kendisi Tiirkiye’de politikay1 sekillendiren en
onemli kurumdur” (Cooper, 2002). Diger bir taraftan, Mustafa Kemal’in Tiirk Dis
Politikasinin sekillenmesindeki etkisinin ¢ok biiylik oldugu, cumhuriyetin kurulus
asamasi incelendiginde oldukg¢a agik bir sekilde ortaya ¢ikar. Bir imparatorlugun
lizerine cumhuriyet rejiminin kurulmasi sirasinda yapilmast gereken kokli
reformlarin biiylik 6l¢iide basartya ulagsmis oldugu goz Oniine alinirsa, bu reform
siireclerinden payini alan politikalardan biri de dogal olarak dis politika alani
olacaktir. Cumbhuriyet’in kurulmast ve “laiklik” ilkesinin kabulii de kurucu
kadrolarin Avrupa devlet sisteminin iginde yer alma yoniindeki tercihlerini daha da
belirginlestirmistir. Kald1 ki; Atatiirk, “Yurtta Sulh Cihanda Sulh” diyerek, Osmanl

devletinin politikalarindan goreceli olarak daha farkli bir agilim sergileyecegini isaret
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etmistir. Dahasi, Mustafa Kemal ve onunla birlikte ¢alisan kurucu kadronun amaci,
“vatan sinirlar1 i¢inde istikrarli, kalict ve giiglii bir devlet kurmakt1” (Aydin, 1999:
159). Yeni kurulan iilke; bir ulus-devlet, parlamenter demokrasiye sahip, bati tipi bir
devlet olacakti.

Mustafa Kemal, Tiirk Dis Politikasinin ideolojik ¢ergevesini de ¢izmistir.
Bu ¢ergeveyi ¢izen goriislerinden biri; modern Tiirk milliyetgiligiyle biitiinlesmis bir
ulus-devletin kurulmasi ve onun siirdiirilmesidir. Ayrica, Kemalizm’in ilkeleri
araciligiyla “yiiksek uygarlik” seviyesinde Tiirkiye’nin tanitilmasi da onemli bir
goristiir. Yine, dis politikasinin statiikocu ve barisgl gercevesini ¢izen en Onemli
goriis olarak, yukarida da bahsedildigi iizere, “Yurtta sulh cihanda sulh” soziinii
derinlestiren, dis politikada baris¢il araglarin kullanilmasi gerekliligidir. Bu s6z Tiirk
dis politikasinda bir kilit noktas1 haline gelmistir. Bundan bdyle dis politik amag ise
bu soziin 1s1¢inda barisgil bir sekilde statiikocu hareket etmek suretiyle Lozan
Anlasmasiyla kurulan ve “Lozan Dengesi®” olarak anilan durumu siirdiirmek haline
gelmistir (Karaosmanoglu, 2000). Dolayisiyla devlet gelenegi icinde tanimlanan
dengecilik, Avrupa devlet sistemi igerisinde yer alma 6geleri ve kurucu kadronun dig
politikaya bakis acisi devlet gelenegine bir diger unsuru eklemisti: yayilmaci
(irredantist®) olmayan dis politika. Tiirkiye’nin irredantist politikalardan uzak
durmasmin nedeninin dengeleri bozarak kendi aleyhine sonuglandiracagini
diisiindiigiinden bu tiirlii politikalardan uzak durdugu ifade edilmektedir. Zaten
Lozan Anlasmasiyla amaglanan simnirlara biiyiik 6lgiide ulagilmisti bu ylizden de
yayilmaci politikalarin izlenmesine gerek yoktu. Dahasi 1939 yilinda Hatay’in ilhaki
irredantist bir politika 6rnegi olarak yorumlanmaktadir (Oran, 2004: 47-8). Fakat
konunun her aninda Milletler Cemiyeti ile temas iginde bulunulmasi ve Tiirkiye’nin
bunu benzeri baska bir girisimde bulunmamis olmasi, irredantist politikalarin Tiirk
dis  politikasinda  siirekli  olarak  uygulanmadi@inin  gdstergeleri  olarak

nitelendirilebilir.

41923 yilinda imzalanan Lozan Anlagmasiyla Tiirkiye’nin sinirlar, azinliklar, kapitiilasyonlar gibi
konularda elde ettigi kazanimlarin olugturdugu dengedir.

® [rredantizm, bir devletin kendi sinirina bitisik soydaslarmin yasadig: yerleri kendi iilkesine katma
politikasidir.
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Ek olarak eskiden Osmanli devletinde daha sonra ise Tiirkiye’de orduya
verilen dnem ve iizerine yiliklenen sorumluluklar da Tirkiye’nin dis politikasinin
olusumunda rol oynayan, devlet gelenegine dair unsurlardan biridir. Cumhuriyetin
kurulusunda ordunun ve ordu mensubu kisilerin oynadigi rol ile jeopolitik konumun
etkileri ve tarihsel tecriibelerin getirileri birlestiginde ortaya c¢ikan sonug ise;
giivenligin teminat altina alinmasi gerekliligidir. 1923’ten beri, Tirkiye’nin temel
hedefi iilkenin varliim1 ve biitiinliiglinii korumak olmustur. Bu yapilirken de
“Batililagsma Siireci” en énemli giivenlik ve dis politika stratejisi olarak goriilmiistiir
(Oguzlu, 2007). Fakat belirtmek gerekir ki, silahli kuvvetlere ve dis politikanin
yonlendirilmesinde “gilivenlik eksenli politikalara” verilen 6nem devlet gelenegi
bakimindan Osmanli Devletinden kalan miraslardan biridir (Stone, 2001). Daha 6nce
de bahsedildigi tizere askeri yap1 Osmanli Devletini 6nce yiicelten sonra da ¢okiisiine
sebep olan bir unsur olarak her zaman 6nemli yapisini korumustur.

Sonug olarak, Tiirk dis politikas:t etkileyen temel yapisal faktorler
jeopolitik konum, devlet gelenegi ve uluslararasi sistem igerisinde Tiirkiye nin bir

devlet olarak konum ve rolii olarak tanimlanabilir.

1.3.  TURK DIS POLITIKASINDA SUREKLILIK OGELERI

Tiirk dis politikasinin yukarida bahsedilen yapisal faktorler tarafindan
sekillendirildigi bahsedilmekle birlikte, siireklilik 6zelligi gosteren temel ilkelere
sahip oldugu da belirtilmektedir. Dolayisiyla bahsedilecek olan siireklilik 6gelerinin

aslinda Tiirk dis politikasinin temel direkleri oldugu yorumu yapilabilir.

1.3.1. Baticilik

Osmanli devletinin yasadig1 ¢okiis sirasinda, 18.yiizyildan sonra degisim
yasanmaya baslandi. Tam anlamiyla basa c¢ikmayr basaramadigi Avrupa’nin
karsisinda tutunabilmek i¢in Avrupalilagsmaya, “batililasmaya” basladi. Diger bir
deyisle eski giicilinii yakalayabilmek adina batililasma yoluna girdi. Kald1 ki 1774

Kii¢iik Kaynarca Anlagmasi ile belgelenen yenilgiden sonra Osmanli devleti Avrupa
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bilgisi ve tekniginin gerekliligini iyiden iyiye anlamis oldu. 1789 yilindan sonra ise
Avrupa tarzi egitim ve kurumsallasma hiz kazandi (Kunt vd. 2008: 71).

Batililagmanin ilk belirtisi Osmanli hukuk ve ekonomik diizeninde goze
carpmaktadir. 1800’lerde baslayan bu degisimlerin temel hedefi 6zel miilkiyetin,
liberal ekonominin giliglenmesi, bu miilkiyet diizeninin unsurlar1 olan gruplarin
giivence altina alinmasi, liberal ekonominin igleyisini engelleyebilecek unsurlarin
ortadan kaldirilmasiydi. 1839 Tanzimat, 1856 Islahat Fermanlari ve Mesrutiyet
Hareketinin amagladigr diizenlemeler de bu ydndeydi. Dahasi, bu hareketlerle
Osmanli devletinin hukuk sisteminde bati ile yakinlasmaya engel olacak
diizenlemeler kaldirilmaya ¢alisilmistir. “Tanzimat Baticilig1”, batinin yasam tarzini
ve ekonomik anlayisini da iilkeye sokmustur. Bu sekilde aslinda bir anlamda tilkede
sosyal ve politik sorunlara ¢oziim bulunmaya calisilmaktaydi. Dolayisiyla, once
Osmanli devletinin sonra Tiirkiye Cumhuriyetinin de incelenmesi sonucunda sosyal
ve ekonomik sorunlarin ¢ézlimiinde uygulanmasi diisliniilen recetenin ortak oldugu
goriilmektedir: Batililasma ve Baticilik (Cem, 1971: 281).

I¢ politikada baticilik bu sekilde uygulama alani bulurken, dis politikada
da bunun meyveleri ¢cok gegmeden toplanmistir. Osmanli devletindeki baticilik akimi
batinin takdiriyle karsilanmis olacak ki 1856 yilinda imzalanan Paris Anlagmasiyla
Osmanlilar Avrupa devletler sistemine (Avrupa Uyumu) dahil edilmistir. Sonuca
erememis olsa da uzun bir entegrasyon siireci baglamistir. Dahasi Avrupalilar
Osmanli devletinin bagimsizligi ve toprak biitiinliigiine saygi gostereceklerini
belirtmislerdir.

1923’ten sonra Tiirkiye yeni rejimini disarida saglamlastirmak amaciyla
dis politikasin1 ve buna hizmet edecek sekilde ise i¢ politikasini sekillendirmeye
baslamistir. Bu ise yine, bati ile iyi iliskiler kurularak yapilmistir. Ornegin 1934
yilinda Yunanistan, Yugoslavya ve Romanya ile Balkan Pakt: imzalanmustir. Ikinci
Diinya Savasinda tam bir denge siyaseti izlemis olan Tiirkiye bu savas sonrasinda,
1952 yilinda, NATO’ya iiye olarak batili degerlere ve batinin politik sistemine olan
inancin1 bir kez daha gostermistir. Fakat bahsedilen donemlerde baticilik sadece bir
dis politika 6gesi olarak kalmamistir. Ekonomik anlamdaki baticilik 6nce kendini
devletcilik ve halkc¢ilik politikalari ile gostermis, 1950’lerin ortalarinda ithal ikameci

sanayilesme modelinin benimsenmesiyle ivme kazanmigtir. 1980’lere kadar
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uygulanan ve “Egemen simif blogunun yeniden sekillenmesine neden olan bu model,
Tiirkiye’de yaklasik 20 yil iginde yabanci sermaye ile ortaklik yapabilecek konuma
gelen biiyiik burjuvazinin olusmasina neden olmustur” (Ataay, 2001). Dahas1 Ozal’n
politika sahnesine ¢ikmasiyla birlikte (1983) ekonomik liberallesme hiz kazanmustir.
Iceride bu yonde yapilan diizenlemeler ve politika yapimindan sorumlu kadrolarin
egilimleri 1995 yilinda Giimriik Birligi’ne girisle sonu¢lanmistir. Zaten bunu takiben
de 1999 yilinda Tirkiye AB’ye tam tiye adaylig1 statiislinii kazanmistir.

Goriildiigi tizere Tiirkiye batiy1 sadece giivenligini saglamanin bir araci
olarak gormeyip dis politikada her donem uygulanan bir politika haline getirmistir.
Iktidarlar sartlar ve diizen degisse de dis politikada batiy1 vazgegilmeyen bir unsur
olarak gormiisler ve hep bu yonde politikalar uygulamislardir. Yapilan bu
incelemelerden sonra “Baticilik” ilkesinin, dis politikada bir “siireklilik” 6gesi olarak

tanimlanmaktadir.

1.3.2. Statiikoculuk:

Siireklilik 6gesi olarak sayilan dig politika ilkelerinden bir digeri de;
“Statlikoculuktur”. Mevcut durumu siirdiirme, irredantist (yayilmaci) politikalar
giitmeme anlamina gelen statiikoculuk Lozan Anlagsmasindan sonra Tiirk Dis
Politikasinda uygulanmasi stiregelen ilkelerden biridir. Hem mevcut dengeleri
stirdirme hem de mevcut smirlart koruma anlaminda, Tirkiye’de kullanildig:
diistintilen bu ilke, dis politikanin en O6nemli yapitaslarindan biridir. Yayilmaci
politikalar giitmeyeceginin sinyali kurucu kadronun lideri Mustafa Kemal tarafindan;
“Yurtta Sulh Cihanda Sulh” soziiyle verilmisti. Bunun nedenleri olarak sayilan
arglimanlardan biri Kurtulus Savasi sonrasinda Tiirkiye’nin tehdit edilmedik¢e disa
donme, yeni yerler fethetme gibi bir amacinin olmamasi olarak sayilmaktadir. Cilinkii
kurulus doneminde amag sadece icte ve dista rejimi saglamlastirmakti.

Fakat Lozan anlagsmasindan sonra da ilk bakista anti-statiikocu gibi
goriinen dis politika aksiyonlar1 vardir. Bunlarin basinda 1936 yilinda Lozan
Bogazlar Sozlesmesinin Montreux ile degistirilmesi gelmektedir. Ayrica, “1939
Hatay’in isgali, 1950-1953 Kore’ye asker gonderilmesi, 1974 Kibris harekati, benzer
sekilde 1980 ve 90’larda Irak’in kuzeyine diizenlenen operasyonlar, 1993 Somali,

1994 Bosna, 1999 Kosova, 2001 Makedonya, 2002 Afganistan’a insani miidahale
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operasyonlarindaki paydaslik” bazen anti-statiikocu olunabildigine gosterilen
orneklerdir. Statiikoculuktan vazgeg¢ilmedigine dair kanilari kesin olanlar ise,
bunlarin hepsinin mesru nedenlerinin oldugundan bahsetmektedirler. Ornegin;
Kore’ye asker gonderilmesinin nedeninin Batici statiikoyu korumak oldugu, Kibris
Harekatinin 1960 Garanti Anlagmasina uygun olarak yapildigi, Irak harekatlarinin da
1988’¢ kadar Irak ile Tiirkiye arasinda gecerli olan anlasmaya dayanarak, daha
sonraysa ABD’nin rizasinin alinarak yapildigi, diger insani miidahale girisimlerinin
de silah kullanilmadan yapildig1 one siiriilmektedir (Oran, 2004a: 48).
Statlikoculugun Tiirkiye Cumbhuriyetindeki diger anlami da dengeleri
siirdiirme ya da dengeci politikalar izleme olarak nitelendirilebilir. Tiirkiye, Lozan
Anlagmastyla kurulmus olan dengeyi siirdiirmeye c¢aligmaktaydi (Bal, 2006). Bu
kapsamda, Sovyetler Birligi yikilip Soguk Savas bitene kadar, Tirkiye’nin dis
politikalarindaki en 6nemli denge unsuru kuzeydeki komsusuydu. Daha da geriye
gidilirse, Ikinci Diinya Savasinin bitimine kadar da Bat1 devletlerini birbirine kars:
oynayan Tiirkiye Cumbhuriyeti savasin disinda bu sayede kalabilmisti. 1945
sonrasinda iki kutuplu diinya dengesi igerisinde Tiirkiye, NATO sisteminin i¢ine
dahil olmustur. Soguk Savas sonrasinda ise ortaya ¢ikan yeni uluslararasi diizende
ABD, AB ve Rusya arasinda bir denge olusturmak cabasina girismistir. Dahasi,
Tiirkiye, jeopolitik konumu oldukga stratejik olan bir OBD olarak, yasam sahasinda
baska hicbir devletin tek basia kontrol saglamasini istememektedir. Dolayistyla da,
dis politika bu ¢ercevede sekillenmistir. Dengenin olmadigi bir diizende
uydulasacabileceginin farkinda olan Tiirkiye’nin, dis politika alaninda 6zerkligini
kaybetmemek adina denge politikalarina ihtiya¢ duymasi son derece normaldir.
Statiikoculuk ilkesinden sapmalarin en net bigimde gozlemlenebilecegi
donem Turgut Ozal donemidir. Fakat Tiirkiye nin Ikinci Diinya Savasi sirasinda
Italyanlar tarafindan bosaltilan 12 aday1 elinden kacirdigi yorumunu yapan, 1990-91
Korfez krizi sirasinda Tiirkiye’nin Musul ve civarini denetimi altin almasi igin
girisimlerde bulunan, ek olarak, Tiirkiye’nin Osmanli cografyasinda, etnik ve dinsel
baglarim1 da kullanarak etki alan1 yaratmaya yonelik bir dis politika izlemesini
ongoren bir anlayisa destek veren Ozal, dis ve i¢ politika geleneklerine bagli olan
kesimlerce ciddi elestiriler almistir (Sonmezoglu, 2006: 759). Diger bir deyisle,

Ozal’in bahsi gegen bu politik sdylem ve davranislar1 “statiikoculuk” ve “baticilik”
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ogelerinin sorgulandigma dair isaretler olarak algilanmustir. Ik bakista bu sekilde
goriinse de, Ozal doneminde “baticilik” &gesinin siirekliligini kaybetmemesi soz
konusu olmamuistir. Ekonomik liberallesmede atilan hizli adimlar, ABD ile kurulan
yakin iligkiler “baticiik” &gesinin  uygulandigim1  gostermektedir.  Ayrica
“statiikoculuk™ ilkesinden sapma egilimi ise basarisizlikla sonug¢lanmistir. Ciinkii bu
yiizden Tiirkiye Korfez Savasinda savasin esigine kadar gelmis ve savas sonunda
zarara ugramistir. Dolayisiyla boyle bir girisim ve sorgulama daha sonraki dénemler
igin “statiikoculuk” ilkesinin uygulanmaya devam edilmesi gerekliligiyle ilgili
onemli sinyaller vermistir. Nitekim, ABD’nin Irak’t isgali Oncesinde en yogun
tartistlan konulardan biri, Ozal’in “macerac1” politikalarinin ortaya ¢ikardig1 zararla
ilgilidir ve Tiirk dis politikasinin daha temkinli bir bigimde degerlendirilmesine
neden olmustur. Ozal dénemi deneyimleri statiikoculuk ilkesinin pekistirilmesine

neden olmustur yorumu yapilabilir.

1.3.3. Mesruiyetgilik:

Uciincii ve son siireklilik 6gesi olan “Mesruiyetcilik” ise kisaca;
Tiirkiye’nin bir OBD olmasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan hukuka duyulan
thtiyacin bir getirisi olarak nitelendirilebilir. Cilinkii bir OBD’nin uluslararasi hukuka
uygun olarak davranmaktan bagka c¢aresi yoktur. Anti-statiikocu bir girisim olarak
sayllan Hatay sorununda bile Ingiltere’den icazet alinmistir (Oran, 2004b). OBD
niteligi ylizinden yapilan miidahalelerin mesru oldugunun savunulmasina,
“statiilkoculuk™ siireklilik 6gesinde verilen oOrneklemeler gosterilebilir. Diger bir
deyisle; 1939 yilinda Hatay’in ilhakinda Ingiltere’den icazet alinmasi, 1974 Kibris
Harekatinda 1960 Garanti Anlasmasina atifta bulunulmasi, Irak Harekatlarinda
1988’e kadar Tiirkiye ve Irak arasinda gecgerli olan anlasmanin dayanak olarak
gosterilmesi  (Oran, 2004a: 48), “mesruiyetcilik” ilkesine duyulan ihtiyacin
yansimalari olarak yorumlanabilir.

Ayrica, daha yeni donemlerde, Kibris konusunda AB-ABD-BM
ekseninde ¢oziim arayislarina yonelinmesi de Tiirk dis politikasinda mesruiyetgilik
ilkesinin siirekliligine 6rnek olarak gosterilebilir. 1993 Somali, 1994 Bosna, 1999
Kosova, 2001 Makedonya, 2002 Afganistan miidahalelerine asker gonderen Tiirkiye,
bu girisimleri hep BM ve NATO kararlarima uygun olarak gerceklestirmistir. Bu
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sekilde Tiirkiye geleneksel olarak uluslararasi hukuka uygun olarak dis politikasin
yirlitmeyi bagarabilmistir. Kaldi ki bir OBD olarak Tiirkiye digs politikasin
yiiriitebilmek icin uluslararasi hukuka uygun olarak hareket etmelidir. Dolayisiyla da
“mesruiyetcilik” ilkesinin siirekliligi kaginilmaz hale gelmektedir.

Buraya kadar anlatilanlardan anlagilacagi tizere bir iilkenin dis
politikasint hem yonetmek hem de olusturmak oldukca zor bir istir. Hele ki sz
konusu iilke, Tiirkiye gibi farkli dinamiklerin etkisi altinda sekillenen bir iilkeyse,
yapim ve yonetim siireci daha zor ve ¢etrefilli bir hale gelir.

Ayrica, tarihi siire¢ igerisinde, hem uluslararas: diizende ortaya g¢ikan
yenilik ve degisiklikler hem de i¢ politikada yasanan Kiirt ayrilik¢1 gruplardan ve
Islamcilardan kaynaklanan yeni meydan okumalarla Tiirkiye, politikalarini ve diger
aktorlerle, devletlerle olan iliskilerini yeniden diizenlemek durumunda kalmistir. Bu
diizenlemelerin siireklilik 6gelerinin degisimine neden olup olmadigi konusu ise
aragtirmanin gelecek bdliimlerinde incelenecektir.

Peki, genel olarak, sistemde var olan ve Tiirkiye’nin dig politikasinda
degisiklikler olmasina yol acan yenilikler nelerdir? Bu kapsamda oncelikle
degisikliklerin ulusasir1 boyutlarina bakilirsa; kitle imha silahlarinin etkinliginin ve
kullanim isteginin artmasi, sag ve sol egilimli asimetrik gruplarin etkinliginin kiiresel
hale gelmesi, enerji kaynaklarina ihtiyacin asir1 artmasi ve insan haklarma
uluslararas1 toplumun ilgisinin artmasi arglimanlar1 goriiliir. Dolayisiyla dis politika
yapiminda bolgesel ve kiiresel anlamda dikkat edilmesi gereken yeni hususlar
meydana ¢ikmistir. Tiirkiye’nin dis politikasini yapilandirirken diizende var olan bu
yenilikleri g6z oniine alip almadigi ileride incelenecek olup, siireklilik 6gelerine olan
etkileri ise degerlendirilecektir.

Tiim bu genel tanimlamalardan ve belirlemelerden sonra arastirma
konusuna varabilmek adina bir adim daha ileri gitmek amaciyla 1990 sonrasit degisen
uluslararasi diizende yasanan degisimler ve doniisiimler anlatilmaya calisilacaktir.
Daha sonra ise Tiitk Dis Politikasinin 1990-2001 yillar1 arasindaki durumu,

“degisiklik” ve “stireklilik” 6geleri temel alinarak agiklanmaya gayret edilecektir.
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II. DEGISEN ULUSLARARASI DUZEN VE TURK DIS POLITiKASI

2.1. 1990 YILI SONRASI ~ULUSLARARASI  SISTEMDE  YASANAN
DEGISIMLER/DONUSUMLER

2.1.1. Sovyetler Birliginin Cokiigii

1990 yili sonrasi sistemde yasanan degisimlerin ve dontisiimlerin ilk
referans noktasi olarak karsimiza “Soguk Savas”mn bitimi ¢ikmaktadir. 40 yil gibi
uzun stiren silahlarin perde arkasinda durdugu, fakat silahlanmanin sanki topyekin
bir savasa her an girilecekmis gibi hazir tutuldugu bu miicadele beraberinde birgok
farkli unsuru getirmistir. Dolayistyla da boyle bir donemin bitisi uluslararas: sahnede
ileriye doniik sonuglar vermistir.

Hobsbawm’a gore Soguk Savas diye adlandirilan donem, atom
bombasimin kullanilmasindan Soguk Savasin sonra ermesine kadar gecen siiredir.
Ayrica, bu donemin belki de savas olarak nitelendirilmesinin baslica nedeni ise,
donem dahilinde var olan iki siiper giicilin siirekli kars1 karsiya gelmesi durumudur.
Soguk Savas boyunca tiim iilkeler, dolayli veya dogrudan, her an biiyiik bir “savagla”
kars1 karsiya kalabileceklerini bir tehdit olarak siirekli iistlerinde hissetmislerdir
(Hobsbawm, 2002: 279).

Soguk Savas boyunca, Sovyetler Birligi kendini ABD’nin “kapitalist
¢emberine” dahil olmaktan korudugunu sdyliiyordu. ABD ise “cevreleme politikas1”
olarak adlandirdig1 politikalar1 Sovyetler Birligi’'nin tiim diinyaya yaymak istedigi
komiinizmin demokrasiyi zedeleyecegi gerek¢esine dayandiriyordu. Zaten o donem
dahilinde Sovyetler Birligi ABD tarafindan “seytan imparatorlugu” (evil empire) ve
“kotiliigiin kaynagi” (the focus of evil) olarak nitelendirilmekteydi (Chomsky, 1988).

Fakat kotiiliigiin kaynagi olarak nitelendirilen olgu sadece kapitalizm ve
kars1 safta yer alan komiinizm degildi. Niikleer silahlar, ideolojik ayrisma, 3. Diinya
ile olan catigmalarda biiyiik gii¢lerin arasindaki farklilasma, Soguk Savas boyunca
var olan rekabetin diger unsurlar1 arasinda sayilmaktadir. Dahas1 ideolojik rekabet

sadece politik giic anlaminda degil, modern toplumun ve politikanin sekillenmesiyle
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de ilgiliydi (Halliday, 2010). Diger bir deyisle farkli iki kutbun ideolojileri hem
askeri anlamda hem de politikanin ve toplumun sekillendirilmesi anlaminda
farklilagmaisti.

Soguk Savas boyunca bahsedilen bu tiirlii farklilasmalarin 6tesinde,
kutup baglar1 uyguladiklar1 politikalarla Soguk Savasi diinyanin geri kalanina da
yaymiglardir. ABD ilk baglarda igerde ve disarida sermayenin iktidarina yonelik
tehdidi bertaraf etmek icin “Sovyetler Birligi Tehdidi’nden yararlanmistir. Daha
sonra ise iilke icinde askeri bir endiistri kurmak suretiyle bir yandan sermaye
sahiplerinin iktidarmi giiclendirirken diger yandan emegin zayiflamasina neden
olmustur. Diger bir deyisle hem ulusal hem de uluslararasi alanda sermayenin
basatliginda kurulacak bir sistemin temellerini atmistir (Chomsky, 2003). Ayrica,
Soguk Savag doneminde, askeri endiistriye doniik politikalar silahlarla dolu bir diinya
yaratmisti. Gelismis llkeler her an patlak verecek bir savas tehlikesine karsi askeri
kapasitelerini arttirma yoluna gitmislerdi. Hatta mini devletler dahi silah ihraci
araciligiyla diinya ekonomisinde var olmaya ¢cabalamaktaydilar (Hobsbawn, 2002).

Sosyalizmi zayiflatan kapitalizmle olan savasinda yasadigi kan kaybi
degil, sosyalizmin ekonomi politikalarinin yanlis olmasi ve bu yiizden kapitalist
ekonomi tarafindan hizla isgal edilmesiydi (Hobsbawn, 2002). Dahasi bati, Soguk
Savas’1 ¢cevreleme politikas1 ve askeri caydiricilik ile kazanmamaisti. Soguk Savas’in
sonu; stratejik, ekonomik ve sosyal dis baskilar karsisinda Sovyetler Birligi’nin
degisimi gerekli gormesiyle bagsladi. Degisimin gerekli goriilmesinde tlkedeki
yoneticilerin etkisinin oldugunu da tartisilmaktadir. Ornegin Gorbacov’un batiya ve
degisime kars1 1limli bir tavirla yaklagsmasi iilkedeki degisim siirecinin baglamasinda
ve dolayisiyla da Soguk Savas’in bitmesinde etkili oldu (Halliday, 2010).

Soguk Savasin bitip Sovyetler Birligi’'nin dagilmasiyla birlikte,
uluslararas: diizenle ilgili tartismalar ortaya cikmustir. Ciinkii var olan iki siiper
giicten birisi, Sovyetler Birligi, dagilmistir. Bu nedenle iki kutuplulugun yerini nasil
bir durumun alacagi konusuyla ilgili varsayimlar yapilmaya baglanmstir.

Bu varsayimlar incelendiginde goriilen, yeni diizenin sekliyle ilgili tam
bir fikir birligi olmadigidir. Hobsbawn’a gore yeni diizen karisikliklar i¢inde bir
diinya olacak iken (Hobsbawn, 2002: 312), Nye’a gore yeni diizende diinya politikas1

ulus 6tesi bagimlilik diizeyinde giiciin dagilimina sahne olacak ve ekonomik diizeyde
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Japonya, ABD ve AB’nin hakimiyetinde {i¢ kutuplu, askeri diizeyde ise ABD’nin
onderliginde tek kutuplu olacaktir (Nye, 1992). Huntington’a gore ise Sovyetler
Birligi’nin diisiisiinden sonra ABD’nin de giicii diismeye baslamistir. Ciinki
diinyanin diger bolgelerinde yaptirnm giiclinii kullanabilmek ig¢in var olan neden
ortadan kalkmigtir. Bundan bdyle ancak diger {iilkelerin ihtiyaci oldugunda onlarin
giivenligini saglamak adina giiciinii kullanabilecektir. Dahas1 “Kiiresel Gii¢” dort
seviyede diisiiniilmelidir. ABD her yonden {istiin olmas1 bakimindan, diizende,
“siiper gii¢” olarak yer almaktayken, bolgelerinde etkin olan “temel bolgesel gili¢ler”
ve diinya politikasinin sekillenmesinde etkileri olmayan “diger giicler” yer
almaktadir. Dolayisiyla yeni diizende diinya “birgok kutuplu” (uni-multi-polar) hale
gelmistir (Huntington, 2005). Tiim bu fikirlerin karsisinda yer alan Chomsky’e gore
ise Soguk Savas’in bitmesiyle diizende, ABD politikalar1 kapsaminda degisen ¢ok
fazla bir sey olmamistir. Ciinkii Soguk Savas doneminde, Sovyetler Birligi tehdidiyle
mesrulastirilan politikalar savasin bitmesinden sonra da siirmiistiir. Ornegin Soguk
Savas doneminde Kiiba lizeride uygulanan ABD politikalarinin nedeni Sovyetler
Birligi olarak gosterildiginden, tehdit unsuru kalmadiginda bu politikalarin degismesi
beklenirdi. Fakat aksine, Kiiba’ya uygulanan kusatma daha da sikilastirilmistir.
Diinyanin diger bolgelerinde etkin olabilmek adina yeni tehditler iiretilmis ve yine
politikalar mesrulastirilmaya devam edilmistir (Chomsky, 2003: 47).

Bu farkli goriislerin hepsi degerlendirildiginde, Soguk Savas sonrasinda
ABD’nin tek siiper gii¢ olarak diizende yer aldig1 saptamasi yapilabilir. Yine, Savas
sonrasi olusan diizende karisiklik durumunun hakim oldugu diisiintilebilir. Fakat
karigiklik yeni diizenin temel Onermeleri, hedefleri noktasinda degildir. Soyle ki;
ABD Soguk Savas oncesindeki bu anlamda tutumunu devam ettirmektedir. Diger bir
deyisle, sermayenin genis alanlara yayilmasi fikri savas 6ncesi ve sonrast ABD i¢in
ayni kalan bir odak noktasidir. Siiper giic olmasi da ABD’ye bu yolda 6nemli
avantajlar saglamaktadir. Dolayisiyla Chomsky’nin, yukarida aktarilan, savas sonrasi
donemde, savas sirasindaki politikalarin devam ettirilmesine yonelik saptamalar1 ¢ok
da yanlis gibi gériinmemektedir.

Ozet olarak Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii ve Soguk Savas’in bitimi,
ABD’nin “siliper gii¢” statlislinii onaylamistir. Dahas1 savas sonrast donemde gii¢

dengesiyle ilgili varsayimlar incelendiginde ABD’yi muhtemel olarak AB, Rusya
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veya Cin’in dengeleyecegi varsayimi iizerinde duruldugu gozlenmektedir. Fakat
AB’nin heniiz bir “Ortak Dis Politika ve Gilivenlik Politikasi” olusturamamast,
Rusya’nin o6zellikle ekonomik sikintilarinin var olmasi, Cin’in ise hizla gelisen
ekonomisine ragmen ciddi sosyal sorunlarimin olmasi, askeri modernlesmesini
tamamlayamamast ABD’ye alternatif giicler olarak sistemi cok kutuplu hale
dondiirmesi beklenmemelidir. Diger bir taraftan bu giiglerin, hatta bircok devletin
daha bolgesel giicler olarak diinya politikasinda etkili oldugu goézlemlenebilir. Bu
etkinin ne kadar siiper giigten bagimsiz oldugu ise tartismal1 bir konudur.

Dolayisiyla bu noktada ABD hegemonyasi ve Yeni Diinya Diizeni
kavraminin tanimlanmasi ve iilkelerin dig politikalarina etkisini incelemek “degisen

diizeni” anlamlandirmak acisindan etkili olacaktir.

2.1.2. ABD Hegemonyast ve Yeni Diinya Diizeni

Soguk Savasin bitimiyle birlikte olusan yeni diizende ABD’nin roliiniin
ne oldugu konusu, bugiinii anlamak i¢in olduk¢a Onemli goriilmektedir. Ciinkii
Soguk Savas uluslararasi ortamda bir kirilma noktas1 ise, savastan sonra olusan yeni
diizen de bir degisiklik noktasi olusturmaktadir.

ABD’nin yeni diizende bir “diizenleyici” gii¢ olarak rol oynadig1 oldukca
aciktir. Fakat attigi her adim da tartisilmaktadir. Peki, ABD bu, tartisilsa bile bu
iistlin roliinii nasil elde etmistir? Kaldi ki ABD bir hegemon gii¢ miidiir degil midir?
Bu sorularin cevaplarinin aranacagi bu boliimde oncelikle hegemonya kavraminin
taniminin yapilmasiyla baslanmasi olduk¢a yerinde olacaktir.

Hegemonya kavrami Harvey’e gore, “baski yoluyla kullanilan siyasi
giiciin karsiti olarak, liderlik araciligiyla ve yonetilenin rizasiyla uygulanan siyasi
giicii anlatmak i¢in kullanilmaktadir. Ayrica, bazen de hegemonya siyasi giiciin
kullaniminda bulunan baski ve rizanin 6zel bir karistmidir” (Harvey, 2004: 31).
Burada da hegemon gii¢ entelektiiel ve moral liderlik vasfini dost ve miittefikleri i¢in
de siirdiirmektedir. Ayrica hegemon devletin giicii baski ve oydasma arasinda gidip
gelen bir dengeyle big¢imlendirilir ve ifade edilir. Bu noktadan hareketle ABD ile
ilgili bir saptama yapilacak olursa ABD’nin de sik¢a, i¢te ve digta, hakimiyet ve
baski kurmaya basvurmakla birlikte kars1 ¢ikanlar1 da yok etmekten kaginmadigini

gosteren Ornekler de vardir. Ulusal politikada dahi ABD’nin anayasa ve hukuk
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diizenine baghligiyla bagdasmayan acimasizlik orneklerine rastlandigr dile
getirilmektedir. Ornegin 1950’lerde McCarthizm (“siyasi amaglar ugruna mesnetsiz
sug¢lamalarda bulunmak”), muhalefeti tavsiye etmek igin kullanilan bir yoldu.
Uluslararas1 arenada ise “haydut devletler” tanimlamalari, uygun bulunan yerlerde,
bazilar1 tarafindan terérist gruplar olarak nitelendirilen gruplara destek verilmesi de
dis muhalefeti engellemenin yollarindan biri olarak gosterilmektedir (Harvey, 2004:
33).

Gramsci’nin hegemonya teorisine gore ise, diinya hegemonu olabilmek
i¢in ulusal ve uluslararasi diizeyde basat sosyal gii¢lerin arasinda ortiisme saglanmis
olmalidir. Ki bu da riza alabilmek ve mesrulugu saglayabilmek amaciyla bilingli
politik uygulamalar gerektirmektedir. Dahasi riza ve mesruiyet hegemonyanin
varligin siirdiirebilmek ve gelismesini saglayabilmek i¢in gereklidir. Ayrica basarili
bir hegemonun kurdugu sistemde, baski potansiyel olarak arka planda dururken,
sistemin verdigi tepkiler hep 6n plandadir (Gramcsi’den akt. Gill, 1992: 55). Diger
bir deyisle, sistemin olaylara gosterdigi tepkiler, baski unsuru her zaman var olsa da,
daha 6nemlidir. Yani baski gériinmez bir silahtir ve geri planda kalmalidir.

Hegemonya kurmanin bir diger ayagi “mesruiyet” sorunudur. ABD i¢in
mesruiyet ¢ok Oonemli bir noktadir. Her ne kadar riza ile yapmay1 basaramadig
olaylarda baski unsurunu da kullansa da, hegemonyasini uzun siire devam
ettirebilmesi i¢in mesru olmasi gerektiginin bilincinde olan ABD dénem donem
farkli stratejileri (ya da ayni stratejinin farkli bigimlerini) kendi mesruluguna arag
olarak oldukca akillica kullanmistir.

Ornegin ikinci Diinya Savasindan sonra ABD stratejisi, Soguk Savasin
da ispatladigi gibi Sovyetler Birligini “cevreleme politikasf’6 ihtiyaciyla
sekillenmekteydi. Savasin bitmesiyle birlikte ise diinyadaki roliinii yeniden
tanimlama ihtiyaci ortaya c¢ikti. Christopher Layne’e gore Soguk Savasin bitisiyle
birlikte, ¢ok ilging bir sekilde ABD “Biiyiik Stratejisinde (Grand Strategy’) herhangi

® Cevreleme Politikasi: ABD nin, Soguk Savas déneminde Sovyetler Birligi’ne kars1 izledigi,
ekonomik, askeri ve diplomatik araglarin tiimiiniin kullanilarak Sovyetler Birligi’nin uluslararasi
sistem igerisinde kusatma politikasidir.

! Biiyiik Strateji bir devletin gliglenmek ugruna amaglarini ve araglarini birlestirmesi siirecidir. Barig
zamanlarinda bu strateji devletin giivenlik ¢ikarlarini tanimlama, bu ¢ikarlara karsi gelebilecek



34

bir degisiklik olmadi. Kaldi ki Soguk Savas bu stratejiyi mesrulagtiran bir seydi.
Savagin bitisi mesruluk konusunda bir eksigi giindeme getirse de ABD hala
“hakimiyet stratejisi (strategy of preponderance)” giidiisiiyle hareket etmektedir. Bu
stratejinin temeli Amerikan sisteminin hiikiim siirlip gelisebilecegi bir diinya
yaratmaya dayanmaktaydi. Buradan da anlasilabilecegi gibi bu stratejisi diinyada bir
Sovyet tehlikesi olmasa bile devam edecekti (Layne, 1998).

Dahasi, karsilikli bagimliligi baglica ¢ikar olarak goren hakimiyet
stratejisi, istikrarsizligi karsilikli bagimliliga yonelen bir tehdit olarak gordiigiinden,
basartya ulasmak icin en biiylikk ara¢ olarak “kiiresel istikrar1 saglama”yi
gormektedir. Bu kapsamda sadece kendi i¢ ve dis politikasina yonelmekle kalmayan
ABD, istikrar i¢in ¢evre lilkeleriyle de ilgilenmektedir. Dolayisiyla Avrupa, Dogu
Asya, Iran Korfezi bolgeleri hayati ¢ikarlarin oldugu bélgeler olarak belirlenmistir.
Iste Layne tarafindan “hegemonya” olarak adlandirilan bu stratejinin algiladig
tehditlerden biri yukarida agiklanan nedenlerden dolayi istikrarsizlikken, digeri yeni
biiylik giliclerin ortaya c¢ikabilmesi ihtimalidir. Ciinkii ortaya yeni bir biiylik giic
cikarak hegemonyaya talip olabilir ve eger basarili olursa da ABD’yi tehdit
edebilirdi. Ki tarihten ¢ikan derslerde de diizen dahilinde yeni ortaya ¢ikan biiylik
giicler her zaman “istikrar1 bozan jeopolitik olaylar” olarak goriilmektedirler. Bu da
ABD’nin hi¢ istemeyecegi bir seydir. Almanya ve Japonya’nin giliglenmesi bu
kapsamda bir giivenlik ikilemini yeniden canlandirma ihtimali olan gelismelerdir
(Layne, 1998).

ABD’nin mesruiyet sorununa verilebilecek diger bir 6rnek ise Soguk
Savag sonrasi doneme denk gelmektedir. Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii ile ABD i¢in
bir mesruiyet sorunu ortaya ¢ikmistir. Fakat bu arada ABD’nin tam da istedigi bir
gelisme olmus ve 1990’larda ortaya ¢ikan Balkanlardaki etnik catismalara iliskin
Avrupalilarin etkisiz kalmasi, bu bolgeye askeri miidahalede bulunabilmek igin
ABD’ye firsat vermistir. Bu noktada, ABD Avrupa’yr “biitiin ve 6zgir” yapma
projesi, transatlantik bir proje olarak yapilandirilmis ve ABD de merkez rolii
istlenmisti (Kagan, 2002). 11 Eylil olaylar1 sonrasinda ise ABD hegemonyasini

mesrulastiran yeni “tehdit” uluslararasi terérizm olmustur. ABD’nin Afganistan ve

tehditleri belirleme, devletin gikarlarini koruyabilmek i¢in ekonomik, askeri ve diplomatik kaynaklar
toparlama esaslariyla islemektedir (Layne, 1998).
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Irak isgallerini “mesrulastirmasi” uluslararasi terérizmle miicadele, kitle imha
silahlarinin yayilmasinin 6nlenmesi gibi gerekgelerle gerceklestirilmeye calisilmistir.
Boylece de kendine yeni bir mesruiyet zemini bulmustur.

Dolayistyla ABD’nin dénemsel degisikliklere ragmen mesruiyet zemini
hazirlayabildigi goriilebilmektedir. Diger taraftan Soguk Savas, David Harvey’e
gore, tiim diinyayr komiinizm tehlikesine karsi koruma iddiasiyla, bunu yapacak
siyasi ve askeri gii¢ birikimini olusturma firsatint ABD’ye sunmustur. Soguk Savas
doneminde Sovyetler Birligi’ni “gevreleme” amaciyla olusturdugu politikalarla,
ozellikle Asya’da kendi “gayri resmi” egemenlik alanin1 dolayli ve {istli kapali olarak
kurmustu (Harvey, 2004: 35). Bu da bugiin yasanan, c¢ogu alandaki ABD
hakimiyetinin temellerini olusturmaktadir.

ABD Ikinci Diinya Savasmin sonrasinda (1948-1968) kurulmasina
onciiliik ettigi kurumlar araciligiyla kendi sistemini kurmustur. Arrighi tarafindan
“Serbest Girigim Sistemi” olarak adlandirilan bu sistemle hegemonyasini uluslararasi
normlar ve diizenlemelerle pekistirmis oldu (Arrighi, 1994). Diger bir deyisle, ABD
hegemonyasi sonucunda, 1945 sonrasinda, uluslararasi sistem (ekonomik ve
toplumsal alanda) yeniden diizenlenmeye baslandi. Dahasi sermayenin mekanda
yeniden oOrglitlenmesinin gerektirdikleriyle sermayenin kontroli, kiiresel 6lgege etki
edebilecek mekanizmalarin kurulmasi ihtiyact ortaya c¢ikmistir. Bu amacla 1947
Marshall Plani, 1948 Avrupa Ekonomik Isbirligi (OEEC), gibi yapilar uluslararasi
diizende, bir anlamda “Avrupa’nin Yeniden” ingasini miimkiin kilarken, Bretton
Woods Sistemi ve GATT gibi orgiitler ise reel sosyalizmin uygulandigi yerler
disinda batinin hegemonyasinin kurulmasi i¢in aracilik etmistir.

AB’nin 1992 Maastricht ve 1999 Amsterdam Anlagmalariyla yeniden
yapilanma siirecine girmesi ekonomik boyutta ABD’ye ciddi bir rakip olarak ortaya
citkmast ABD’nin 1945 sonrast kurdugu hegemonyanin kirilmas: olarak
nitelendirilebilir. Dahasi, NATO disinda bir Avrupa ordusu kurulmasi, ABD’nin
“Yildiz Savaglar1” projesine rakip olabilecek “Galileo” projesini yasama gecirmesi,
AB iiyeligi ve NATO iiyeligi kozlar1 ile Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin
uluslararasi sisteme kimin hegemonyasinda eklemlenebilecegine dair rekabet gibi

gelismelerin de agia c¢ikardigi gibi ABD hegemonyasina karst AB’yi bir rakip
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konumuna (askeri ve siyasi alanlarda biitiinlesmenin eksiklerine ragmen)
tasimaktadir.

Kagan’a gore “mesruiyet sorunu”, “kitle imha silahlarinin yayilmasi” ve
“uluslararas1 terérizm” yliziinden daha da karmasik hale gelmistir. ABD ise bu
“tehdit”lere kars1 “Onleyici strateji” (pre-emption strategy) olarak adlandirilan yeni
bir strateji gelistirmistir. Bu strateji, mesru olma iddiasin1 tasidigi icin oldukca
onemli olarak goriilmektedir (Kagan, 2002). Onleyici strateji Bush ydnetiminde
Ulusal Giivenlik Stratejisi olarak belirlenmistir. Bu strateji tanim olarak, olmasi
muhtemel bir saldiri karsisinda erken gii¢ kullanilmasini ifade etmektedir ve
uluslararasi hukuka uygun oldugu ifade edilmektedir (Arinello, 2005:1). Tanimdan
hareketle, ABD’nin Ortadogu’ya yonelik girisimlerini mesrulastirabilmeye yonelik
bir strateji oldugu yorumu yapilabilir.

Politik ve stratejik agidan bu sekilde degerlendirilebilecek ABD
istlinliigliniin goz ardi1 edilmemesi gereken diger bir yoni de ekonomik egemenliktir.
Zaten “ABD Hegemonyas1” denildiginde ¢ogu kisinin ilk aklina gelen ABD’nin
ekonomik {stlinliigliniin stratejik hamlelerle desteklenerek yeni diizen esaslarim
olusturmasidir. Bu tiir stratejilerle mesrulugunu saglayan ve giiclinii pekistiren
ABD’nin hegemonyasinin esaslari, stratejilerle sagladigi politik ve askeri Gistiinliigiin
haricinde ekonomik ve kiiltiirel iistiinliige dayanmaktadir.

Uretim kapasitesi, mali denetim ve askeri giic nosyonlarinin hepsini
barindiran iilke hegemon sifatina layik goriiliiyorsa, ABD’nin ekonomik iistiinliigiinii
yillar i¢cinde nasil kazandigina goz atmak Onemli olabilir. Soguk Savas boyunca
onemli jeopolitik bolgelerde, kapitalizmin siirekliligini saglamak i¢in Amerikan giicii
seferber edilmistir. Ornegin Marshall plan1 bu amacin araglarindan sadece biridir.
“Ozgiir diinya” iginde ticaret, ekonomik kalkinma ve hizli sermaye birikimi igin bir
diizen olusturmaya calismistir. Varsova Pakti igerisinde yer almayan tilkeler i¢in
Bretton Woods ile ticaret ve kalkinma gerc¢evesi olusturmustur. Bu iilkelerde
ekonomik kalkinma politikalarinin uygulanmasini miimkiin kilacak Diinya Bankasi,
IMF, GATT ve OECD gibi enstriimanlar yaratmistir (Harvey, 2004: 46-7).
Dolayisiyla “kalkinma politikalar1” bir yandan bu iilkeleri ABD hegemonyasi altinda

sekillenen uluslararasi isbdliimiine eklemlerken, diger yandan bu {ilkelerin Sovyet
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Bloguna kaymasina engel olusturacak bir bicimde kapitalizmi giivence altina
almistir.

Ayrica, Nye tarafindan “yumusak gilic” olarak nitelendirilen “popiiler
kiltiirel ¢ekiciligini” (Nye, 2005: 53) ekonomik giicliyle birlestiren ABD, etkisini ve
hatta sermayesini bu yolla da yaymayi basarabilmistir. ABD Sovyetler Birligi
tehdidini kullanarak ekonomik biiylimelerini kontrol altina aldig: iilkelerde kitlesel
tiikketimi tesvik etmeye baslamistir. Sahibi oldugu maddi giicii kiiltiirel {iretime hakim
olmak ve hatta kiiltiirel degerleri etkilemek amaciyla kullandigindan da
bahsedilmektedir. Bu amagla, kiiltiirel emperyalizm diinyanin genelinde hegemonya
kurmak veya pekistirmek i¢in dnemli bir ara¢ haline geldi. Yine konu dahilinde,
ABD Kkiiltiirel emperyalizmi Hollywood kiiltiiriinii, miizik, giyim tarzi, marka gibi
kendi iirettigi silahlarla tiim diinyaya bagarili bir sekilde yaydi. Ustelik ABD
Ozgurliik savasgisi olarak lanse edilmek suretiyle Amerikan tarzi taklit etme arzusu
daha da siddetlendirildi. Bu araglarla saglanan kalkinma ve dolayisiyla gelisen
sermayenin cografi olarak yayilmasi yiliziinden olusan asir1 birikim sorunu 1960
sonlarina kadar oldukga basarili bir sekilde yonetildi (Harvey, 2004: 48).

1967-1973 yillar1 arasinda, Batili ekonomiler ve Japonya’nin
ekonomisinin ABD’ye kars1 kendi ekonomilerini savunabilecek kadar gliclenmesiyle
baglantili olarak ABD ekonomik giiclinde diisiis olmustur. 1968’de “Eski Sol”
diinyada birgok yerde goriiniir hale gelmisti. Cezayir, Kiiba’da komiinist partiler
isbasina gelmistir. Iste ekonomik rakiplerinin yiikselise ge¢mesi, 1968’de ortaya
¢ikan bahsedilen akimin diinyadaki diisiinceleri degistirmesi ve Vietnam yenilgisi
ABD’nin giiciinde diisiise neden olmustur (Wallerstein, 2003).

Fakat 1973 yilindaki petrol krizinden ABD, kendisini kiiresel
ekonominin merkezi haline getirerek siyrilmistir. Ciinkii ABD, finans alanindaki
hegemonyasini ilan edebilmek ve bunun da islemesini saglayabilmek i¢in sermaye
piyasalarini uluslararasi ticarete agmaya zorlamaya bagladi. Ayrica, dis ticarete olan
bagimliligin artmasi nedeniyle ticari iliskiler kurmak ve hatta onlart korumak
politikalar1 sekillendiren ana motivasyon olmaya baslamisti. Zaten 1980’lere
gelinirken olusan tiikketime dayali ABD ekonomisi bu durumu mecbur hale getiren

diger bir unsurdur. Dahasi, 1980 yilindan sonra IMF f{ilkelerinin yasadigi krizler
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sayesinde de “el koyarak birikim®”

(6zellestirme) gibi yeni enstriimanlarla, kriz
yasayan lilkelere sermaye araciligtyla girmenin de yolu mesrulagsmis oldu. Bu
acindan da “6zellestirme” kapitalizmin baslica araci haline geldi (Harvey, 2004: 53-
58). Kontrol mekanizmalar1 bu denli gelistirilmeye devam edilirken, 1980 yilinda
“Washington Oydasmasiyla™ gelismeye, egemen ulus devletler iginde kurulacak
kontrol mekanizmalar1 sayesinde ulasilacagi kararina varilmisti. Oydasma ile
girisimcilik terk edildi, yerine “kiiresellesme” kavrami getirildi (Wallerstein, 2003b).
Diger bir deyisle diinyanin kiiresellesme doneminde oldugu agiklandi.

90’11 yillarin sonundan itibaren ise ABD ekonomisinde teklemeler ortaya
¢ikti. Bunun baslica nedeni ise Harvey tarafindan 6demeler dengesinin bozulmasi
olarak gosterilmektedir. Ekonominin bozulmasi ise ABD’nin ekonomik hakimiyet
araglarinda bir degisim olmasina neden olmus gibi goriinmektedir. Liderleri
tarafindan da riza yerinde tek taraflilik ve baskinin benimsendigi iilke, baskici
tekniklere daha da agirlik vermis gibi goriinmektedir. Askeri giic yontemiyle, Orta
Dogu’nun petrol yataklari iizerinde hakimiyet kurmaya calisan ABD, istikrarsizligin
bu bolgede yayilmasinin en biiyiik nedeni olarak goriilmektedir. Bu noktada sorulan
bir soru “ABD zorlama araciligiyla mi1 hegemon statiisii aracilifiyla m1 liderlik
kuracaktir?” seklindedir. Buna Harvey tarafindan verilen cevap ise “ikincisini
gizlemek i¢in birincisine biiriinmektir” (Harvey,2004: 66).

Sonug olarak BM ile stratejilerine mesruluk kazandiran, NATO’yu askeri
garantorii olarak sekillendiren, IMF ile finans hareketlerini kontrol eden, Diinya
Bankasi, Diinya Ticaret Orgiitii ile ekonomiyi yonlendiren ABD diinyada olup biteni
kontrol altina almayr ve denetlemeyi basarmistir. Fakat ayni zamanda Dogu ve
Glineydogu Asya’daki mali ve iretici giiclin hizla biiyiimesi, Cin’in iiretim
kapasitesinin diinyaya meydan okur hale gelmesi ABD’nin {izerinde tehdit olarak

hissedebilecegi gelismelerdir.

® Harvey tarafindan gagdas kapitalizmin temel olgusu olarak goriilen “el koyarak birikim”, Marx’m
vurguladigr ilkel birikim mekanizmalari (miilkiyet haklarinin miinhasiran 6zel miilkiyet haklarina
doniistiiriilmesi, is gliclinliin metalastirilmasi, ulusal borg ve kredi sisteminin yayginlasmasi gibi)
kavraminin yeniden evrimi i¢in kullanilan bir tanimlamadir (Harvey, 2004: 120-2).

% Washington Oydasmasi: ABD’nin, neo-liberalizm kapsaminda sermaye hareketinin éniindeki
engellerin kaldirilmasina yonelik olusturdugu diizenleme ve girisimlerden biridir.
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“Yeni Diinya Diizeni” (YDD) bu siire¢ igerisinde tanimlanmis ve
olusturulmustur. Kavramin ideolojik alt yapisin1 Fukuyama’nin “Tarihin Sonu” tezi
olusturmaktaydi. Diger bir deyisle liberal kapitalizm, Sovyetler Birligi’nin de
¢okmesiyle, diger rakiplerini yenilgiye ugratmistir. Zaten tarihi de sosyo-politik
orgiitlenme modellerinin birbirleriyle olan miicadelelerinden olustugu i¢in, liberal
kapitalizmin boylesine bir zaferiyle tarih sona ermistir (Fukuyama, 1999).

YDD’nin, kavram olarak, kapitalizmin yeniden yapilanmasini ifade ettigi
sOylenmektedir. Ciinkii kapitalizm krizi ancak bir yeniden yapilanmayla asilabilirdi.
S6z konusu yeniden yapilanma ekonomik, toplumsal, politik alanda degisikliklerle
miimkiin olabilmektedir. Boylece de yeni bir yap1 ortaya ¢ikacaktir. Bu da YDD
olarak adlandirilmaktadir. Diger bir deyisle, YDD siyasal, ekonomik ve Kkiiltiirel
boyutlari olarak bir olgu olarak goriilmektedir (Yikilmaz, 2003: 42-3).

YDD kavrami 1991 yilinda George Bush tarafindan Amerikan
Kongresinde kullanildi. Korfez Savasi sirasinda Irak’in Orta Dogu bdlgesindeki
petrol diizenini bozmaya calismasiyla kavrami bagdastiran ABD yeni diizeninin
askeri giice dayanan tarafini belirtmis oldu. Gerger’e gore YDD, asil olarak,
“yeryliziiniin biiylimek i¢in siirekli devinim halindeki sermayenin sinir tanimaz
sOmiirii yagmasi ic¢in kayitsiz, sartsiz glivenilir yapilmasi projesidir. Ayrica bu
projenin iki temel amaci vardir; bunlardan birincisi sermayenin mutlak iistiinliigiiniin
saglanmasi, diger ise sermayeye tiim kapilarin agilmasi i¢in gerekli diizenlemelerin
yapilmasidir. ' YDD’nin bu amaglarimi  gergeklestirebilmek i¢in uluslararasi
diizlemdeki temel araci ise, ABD ve miittefiklerine, diinyanin her yerine, gerekirse
askeri operasyonlar diizenlemek de dahil olmak {izere, miidahalede bulunmasina
olanak veren bir yapinin yerlestirilmesidir” (Gerger, 1999: 177).

ABD 1991 Korfez Savasiyla “miidahale hukuku”nun ilk tasini
koymustur. Somali, Bosna ve Kosova miidahaleleriyle devam eden bu hukuk insasi,
1999 Washington kararlarinda orgiitiin “Yeni Stratejik Konsepti”nin “barisi koruma
ve insani yardim” amaglariyla kendi alan1 digina da miidahale edebilecegine karar
vermesiyle Orgiitsel bir anlam kazanmistir. Bu ortamda ABD, uluslararasi
kapitalizmin bir de hukuk yoluyla hizlandirilmasinin saglamak tizere c¢ok uluslu
sermayenin bir tiir anayasasini yapma cabasina girmistir ki bu da MAI (Yatirimlar

Hakkinda Cok Tarafli Anlasma) olarak adlandirilmaktadir. DTO Baskam tarafindan
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“ tek bir kiiresel ekonomi icin ortak anayasa” projesi olarak adlandirilan MAI, ¢ok
uluslu sirketlere biiyiik giic kazandirmay1 hedeflemekteydi (Oran, 2004b: 211-2).
Ayrica YDD ile “evrensel diizeyde serbest piyasa ekonomisine gecis;
biitiin  iilkelerin  diinya pazarlariyla biitiinlesmesi ve mal-hizmet-sermaye
hareketlerinin tam serbestlesmesiyle kiiresellesmenin gerceklesmesi
amaglanmaktadir” (Kazgan, 1997: 83). Az gelismis iilkelerde ise bu hedeflere
IMF’nin istikrar programlar1 ve Diinya Bankasi’nin “kosullu yapisal uyarlama”
kredileri araciligiyla ulasildigi ifade edilmektedir (Ayman Giiler, 1996: 52). Diger bir
deyisle, ABD, diinya sisteminin yeniden yapilanma siirecinde kendi kararlarini, G-7
(daha sonra Rusya’nin katilimiyla G-8), Diinya Bankasi ve IMF kanaliyla
uygulamaya koymustur. BM ise uygun siyasi ortami olusturulmasinda yardimci
olmustur (Yikilmaz, 2003: 46). Boylece ABD’nin Soguk Savasin bitimini, yarattiSi
YDD kavraminin da yardimiyla kendi lehine dondiirmeyi basardig1 ifade edilebilir.
Bu tiirlii degismelerin ve gelismelerin ise Tiirk Dis Politikasi iizerinde ne
kadar etkili oldugu/olacagi arastirmanin gelecek bdliimlerinde ayrintilariyla
incelenecektir. Bu eksende devam ederken incelenmesi gereken son uluslararasi

gelisme ise “kiiresellesme” olgusudur.

2.1.3. Kiiresellesmenin Derinlesmesi

Kiiresellesme, bugiin yapilan ¢ogu ¢aligmada, bir doniim noktasi olarak
kabul edilmektedir. Bugiin, kavram, incelenen konularin vardigi noktayr anlamak
acisindan da oldukca Onemli goriilmektedir. Bu kapsamda degerlendirildiginde,
caligmanin ana hedefi olan AKP donemi Tiirk Dis Politikasinda siireklilik ve
degisikliklerin belirlenmesi amaciyla aydinlatilmasi gereken diger bir gelisme ise
kiiresellesmedir.

Bu kapsamda ilk olarak “kiiresellesme” kavraminin tanimina goz atmak
yerinde olacaktir. Keohane’e gore, kiiresellesmeden 6nce “globalizm” (globalism)
kavramindan bahsetmek gerekmektedir. Ona goére globalizm artan veya azalan bir
kosul, bir ¢ok uzak kitanin karsilikli baghlik (serbest dolasim gibi) araciligiyla
diinyaya dahil olmasi durumudur. Kiiresellesme (globalization) ise globalizmin
artmasi ya da azalmasidir. “Globalizmi” karsilikli bagimliligin bir tiirii olarak goren

Keohane, iki farkli 6zellikten bahseder. Bunlardan ilki “globalizm”, sadece tek tarafli
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baglar1 degil, bircok baglant1 agini tarif eder. ikincisi, bir iliski aginin kiiresel olarak
nitelendirilebilmesi i¢in uzak kitalar1 kapsamasi gerekmektedir, sadece bolgesel
aglar1 kapsamasi yeterli degildir. Ornegin Asya Pasifik Ekonomik Isbirligi kiiresel
bir ag iken, ASEAN (Giineydogu Asya Ulkeleri Birligi) bolgesel bir agdir (Keohane,
2000).

Savran’a gore ise kiiresellesme diinyanin biitiinlesmesi anlaminda
kullanilmamalidir. Ona gore, “kiiresellesme teorisinin amaci, ulus devletin bir ise
yaramayacagini, kiiresellesme firtinasinin herkesi Oniine katip gotiirecegini ortaya
koymaktir”. Ayrica, yasanan kapitalist iiretim tarzinin ortaya cikisinda baslayan,
emperyalizm ¢agina girisle de atilim yapan diinya c¢apinda biitiinlesmenin, son
donemde neo-liberal politikalarla ve sosyalizmin zayiflamasi ve ¢ok uluslularin
giiclenmesi sonucunda 6nemli bir gelisme gostermesidir. Aslinda “kiiresellesen bir
sey varsa o da tim diinyanin burjuvazilerini fetheden kiireselcilik ve onun temeli
olan neo-liberalizmdir”. Bu kapsamda yapilan saptamaya goreyse kiiresellesen diinya
degil neo-liberalizmdir. Fakat Savran kiiresellesme diye bir siire¢ yok derken yeni
gelismelerin olmadigini ima etmek istemediginden bahsetmektedir (Savran, 2008:
22-155).

Kiiresellesmenin terim itibariyle ne oldugu veya ne olmadigi tartismasina
Tol Goktiirk tarafindan yaklagim ise kiiresellesme terimiyle ifadesini bulan olgunun
neo-liberal politikalar oldugu yoniindedir. Neo-liberal politikalari ise “1945 sonrasi
devletin miidahalesini kapsayan ve gelismis iilkelerde sosyal refah devleti ve
gelismekte olan tilkelerde ise ulusal kalkinmaci politikalardan vazgecilmesi” olarak
Ozetleyen Tol Goktirk’e gore kiiresel sermayenin gilivenini saglayacak yasal
degisikliklerin ulusal olarak ger¢eklestirilebilmesi i¢in de uluslararasi kuruluslarin
kiiresel diizenlemeleri belirleyici olmaktadir (Tol Goktiirk, 2002).

Wallerstein’a goreyse, icerik olarak kiiresellesme devletlerin giiclerinde
azalmaya yol a¢mustir. SOyle ki; aslinda “kiiresellesme devletlerin isletme
yeteneklerini 6nemli Olgiide etkilememektedir, zaten biiyiik kapitalistlerin boyle bir
beklentisi yoktur. Devletler, bes yiizyildir ilk defa, ice yonelik ve disa yonelik
egemenlikleri agisindan inise geg¢mis durumdadirlar. Bunun nedeni, diinya
ekonomisinin yapilarinin doniismiis olmast degil, jeo-kiiltiiriin donlismesi ve her

seyden oOnce de, halk kitlelerinin liberal reformizmden ve onun soldaki
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tezahiirlerinden duydugu umutlarini yitirmis olmasidir” (Wallerstein, 2003b: 86).
Jeokiiltiirdeki degisim, sistemde, kapitalist siirecin dongiisel olarak yenilecegi bir
bicimde diizenlemeleri yapmanin miimkiin olmadig kritik agmazlara yol agmustir.
Sistemin bu kritik agmazlart arasinda kirsalliktan ¢ikma, ekolojik bozulma,
demokratiklesme, egitim ve saglik hizmetlerine yonelik asgari talep diizeylerindeki
yiikselmenin devletlere getirdigi mali kriz sayilabilir (Wallerstein, 2003a: 86).
Kiiresellesmeyle birlikte ortaya ¢ikan ve sermayenin mnekanda son
derece hizli hareket edebilmesini miimkiin kilan degisimlerden birinin “iletigim”
alaninda yasandigi tartisilmaktadir. Soyle ki; iletisim teknolojileri sayesinde bilgi
daha ¢abuk aktarilmakta ve hatta biiylik miktarlarda para bir emirle, bir anda yer
degistirebilmektedirler. Iletisimin diisiik maliyetlere sahip olmasina ragmen bu denli
hizlanmas1 ve bilginin bu kadar kolay bir sekilde sinirlar1 asabilmesi Keohane’in
degerlendirmesine gore sistemi paylasan aktor sayisini ve “karmasik karsilikli
bagimlilig1” (complex interdependence) arttirmistir. Bu kavram ise kuramsal diinyay1
ic ozellikle tanimlamaktadir: toplumlar arasinda bir¢ok baglant:1 (sadece devletler ile
degil baska aktorlerle), bir¢gok farkli konu (herhangi bir hiyerarsi tarafindan
diizenlenen degil), karmasik karsilikli bagimlilik ile birbirlerine bagli olan devleler
arasinda gii¢ kullanma tehdidinin azalmasi. Buradan da hareketle Keohane’in yaptig1
saptamaya gore karmasik karsilikli bagimlilik devletlerin politikalarinin hedeflerini,
araglarmi, konu ve gilindem olusturma siireclerini farklilastirmistir. Bu agidan
baktigindaysa  kiiresellesmenin  etkilerinin ~ “demokratiklesme”  kavramiyla
aciklanmasimnin  yanlis oldugunu savunan Keohane, aslinda herhangi bir
demokratiklesmenin s6z konusu olmadigindan bahsetmektedir. Ornek olarak ise
sermaye piyasalar1 gosterilmektedir. Her ne kadar yeni finansal araglar katilima daha
¢ok izin verse de sermaye piyasalarinda bir esitlik s6z konusu degildir. Bu kapsamda

bugiinkii yapinin “cogullasma’®”

(pluralization) kavramiyla agiklanmasinin daha
dogru oldugundan bahsedilmektedir. Ciinkii bu kavram kiiresel aga katilan paydas
miktarinin arttigina isaret etmektedir (Keohane, 2000). Yani sermaye piyasalar1 daha

cok aktor tarafindan paylasilsa da, aktorler esit durumda degildir.

19 Uluslararast iligkiler teorilerinden, uluslararasi sistemde birbirlerine bagli ¢ok sayida aktoriin var
oldugunu artik devletin “biricik” aktdr olmadigini vurgulayan “pluralizm” teorisinin, uluslararasi
diizende var olan aktor sayisinin arttigini belirten kavram.
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Diger bir taraftan Tol Goktiirk’e gore kiiresellesme ulusal kalkinma
politikalarmin ortaya ¢ikardigt kamu hizmetlerinden ve kamusal miilkiyet
bicimlerinden sikinti duymaktadir (Tol Goktirk, 2002). Baska bir deyisle ulus
devletin merkezi yapis1 ve onun yarattifi sinirhiliklar kiiresel sermayenin hareket
alanini daraltmaktadir. Eroglu ve Metinsoy’un yukarida aktarilan goriiglerine paralel
olarak yapilan bir tespit ise neo-liberal politikalarin ortaya cikararak devletler
lizerinde yaymaya calistig1 bazi araclar (iyi yOnetisim, e-devlet, kamu ydnetimi
reformu gibi) ulus devletin merkezi agirligim torplilemeye yonelik olarak
goriilmektedir (Tol Goktiirk, 2002).

11 Eyliil 2001 sonrasi olusan kaos ortamindan sonra 6zellikle olusturulan
“ortak  dlisman”  tanimlamalartyla  kiiresellesmenin ~ ortaya  cikardigi
kuralsizlastirmanin derinlesmesi ve siyasallastirilmast ve aym1 zamanda bu
kuralsizlagtirmaya uygun kiiresel bir diizen olusturulmaya ¢alisildigindan
bahsedilmektedir. Bu agidan wulus devlet ise kiiresellesmenin dayattigi
diizenlemelerin mesru zeminini olusturmasi agisindan 6nemli bulunmaktadir. Tol
Goktirk’tin de acikga belirttigi iizere “ulus devletin erimesi iddiasi sadece bir
retoriktir. Bugiin eskiden ulus devlet tarafindan yiirlitiilen bazi islevlerin sivil
topluma aktarilmasi, sadece 1945 sonrasinda toplumsal siniflar ve refah devleti
modelinin uzlagsmasinin bozulmasi anlamima gelmektedir ki bu da ulus devletin
erimesi demek degildir” (Tol Goktiirk, 2002).

Kiiresellesmenin uluslararasi ve ulusal politikada yarattigi sonuglarin
neler oldugunu bilmek ve bunlar1 da gézden kagirmamak bugiinii anlamak i¢in
oldukca 6nemli goriilmektedir. Caligmanin amaci, gelmek istedigi nokta esas olarak
AKP donemi Tiirk dis politikast oldugu icin “kiiresellesmenin” politik sonuglarinin
da irdelenmesi oldukc¢a Onemlidir. Savran’a gore emperyalizmin semsiyesi altinda
biitiinlesmeyi tek yol olarak gosteren kiiresellesme, bu yolda izlenecek plan olarak da
neo-liberalizmi gostermektedir. Bu planin gdsterilmesi ise toplumda aksi goriisleri
belirtmesinin de Oniinii ister istemez tikamaktadir. Ayrica, kiiresellesme teorileri
sistemde son derece etkin olan ulus devletlerin de sonunu ilan ederek emperyalizmin
tam olarak anlagilmasina da engel olmaktadir (Savran, 2008: 156). Diger bir deyisle,

kiiresellesen diinyada tek ve en ideal yol olarak gosterilen emperyalizmin semsiyesi
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altinda “biitiinlesme”, diinyada aksi gorlislerin  bildirilmesini en bastan
engellemektedir.

Her ne kadar kiiresellesme kavraminin tanimina iliskin farkli goriisler
bulunsa da, ulusal ve uluslararas1 6l¢ekte istikrarsizligi, esitsizligi ve adaletsizligi
arttirdigi ve bunun ortaya g¢ikarttigi sorunlarin dnemi konusunda bir fikir birligi
oldugu varillan ortak nokta olarak goriilebilir niteliktedir. Ciinkii verilere gore
“1960’1h yillarin ortalarinda G-7 iilkelerinin kisi basina diisen geliri ¢evre iilkelerin
20 katiyken, 1995°te 39 katina yiikselmistir. Ayrica diinya niifusunun en zengin
%20’si diinya servetlerinin %85’ine sahip iken en fakir %?20’si diinya gelirinin
%1,4’line sahiptir” (Metinsoy, Eroglu, 2004: 63). Boyle bir durum varken
kiiresellesmenin esitligi ve sosyal haklari, sermayeyi yaydigi hizla ve hassasiyetle
yaymadig1 oldukca agiktir. Dolayisiyla kiiresellesmeyle sermaye kendine yeni mesru
araglar, ulus devletlerin iliklerine kadar problemsiz girebilecegi yollar bulmus oldu.
Bu yollar ise Gill’e géore Washington Oydasmasi ile uluslararasi finansal kurumlarin
makroekonomik istikrar ve yapisal uyum programlar1 olusturulmasiyla “kiiresel
diizen” haline gelmistir. Sermayenin inanirlilik, tutarlilik ve giiven olarak tanimlanan
giicleri uluslararas: finans kuruluslar tarafindan Diinya Bankasi, IMF gibi, diizene
yerlestirilmistir. Dolayisiyla kiiresel kapitalizmin  mesru zemini boylelikle
yaratilmistir (Gill, 2000).

Bu tiirlii gelismeler getiren kiiresellesme, gelismis iilkeler ve yoksul
iilkelerde farkl1 politikalarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Oncelikle sermayenin
uluslararasilagtig1 kiiresellesme siirecinde, yoksul ekonomiler i¢in en biiytlik tehlike
pazarlarinin emperyalist {lkelerin sermayesine karst savunmasiz kalmasidir.
Sermaye kiiresellesmeyle daha hizli hareket etmektedir fakat bu kiiresel pazarin daha
fazla biitlinlestigi anlamina gelmemektedir. Ciinkli sermayenin, iiretim kosul ve
maliyetlerini ~ farklilastirarak ~ verimliligi  arttiran  ekonomik ve  toplumsal
parcalanmaya ihtiyaci vardir. Bu noktada ise gorev ulus devlete diigmektedir. Devlet,
simirlar1  kiiresel sermayeye agmakla toplumsal ve ekonomik kosullarinin
esitlenmesinden kaginmak arasindaki hassas dengeyi kurmalidir. Ayrica devlet,
ulusallik ilkesini uygulamak suretiyle emegin hareketlerini siki sinir kontrolleri ve

goc politikalartyla sermayenin gikarina yoneltebilir (Wood, 2003: 152-5).
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Dolayisiyla devletler i¢ ve dis politikalarini birbirleriyle uyumlulastirmak
durumundadir. Kiiresellesmenin getirdigi bu sermaye temelli politikalar devletleri
uluslararas1 diizende karmasiklik icinde birakmistir. Cilinkii diizenin bir pargasi
olabilmek icin kiiresel sisteme uyum saglamak gereklidir. Kiiresel sisteme entegre
olabilmek icin ise hem diizen dahilinde kurulan ve isleyen uluslararas: orgiitlere
tiyelik hem de igeride sermayenin daha fazla uluslararasilasmasini miimkiin kilacak
yasal/idari degisiklikler yoluyla olmaktadir. Bu noktada devletler bir yandan kendi
ulusal politikalarin1 uygulamali, diger yandan ise uluslararasilagsan sermayesi
baglaminda, buna uyumlu, dis politika adimlar1 atmalidir. Ornegin bir iilke hem ithal
ikameci politikalarini icerde uygulayip hem de, disarida, kiiresel ekonomik sisteme
entegre olamaz. Diger taraftan kiiresel sermaye kuruluslarmma dyelik belirli
yiikiimliiliikleri de beraberinde getirmektedir.

Ayrica “kiiresel sivil toplumun” doniistiiriicii etkisi (Tol Goktiirk, 2002)
tilkelerin dis politikalarini yonlendirebilecek bir unsurdur. Burada asil 6nemli olan
sivil toplumda artan farkindalik ve bunun bilginin hizli aktarilmasi yoluyla
uluslararasilagsmasidir. Dis politika analizinin yapimi siirecindeki uluslararasi
toplumun gériislerinin etkisine ilk boliimde deginilmisti. Iste bu etki kiiresellesmeyle
birlikte onemli hale gelmistir. Sermayenin hegemonyasinin basat oldugu sivil
toplumun ve onun Orgiitlerinin yalnizca ulusal dlgekte degil, uluslararas: dlgekte de
hegemon giiclerin uluslararas1 alandaki eylemliliklerini mesrulastirma islevi
istlendigi de ayrica hatirlatilmalidir. Artik devletler, dis politikalarini hatta i¢
politikalarini olustururken bu sese de kulak vermelidir. Tabi bu sesin baglayiciligi
tartisilacak bir noktadir. Cilinkii sermayenin ve basat uluslararasi giiglerin
politikalarina kars1 bir refleks olusmusken bile ABD’nin Irak’1 isgali ger¢eklesmistir.
Ama ne olursa olsun nedenlerini, tehdit algilamalar1 yapilandirmalariyla da olsa,
uluslararas1 kamuoyuna kars1t mesrulastirmaya ¢aligmistir.

Sonug olarak, bu noktaya kadar aciklanmaya, tespit edilmeye ¢alisilan,
hepsi birbirleriyle baglantili Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii, ABD hegemonyas1 ve
“Yeni Diinya Diizeni”, kiiresellesmenin derinlesmesi bugiiniin uluslararasi
politikalariin temelini atmistir. Tiirkiye ise sistemde yer alan diger iilkeler gibi bir
yandan bu gelismelere ayak uydurmaya c¢alisirken bir yandan da geleneksel dis

politikasini siirdiirmeye ¢aligmistir. D1s politikasinda hem bu gelismeler hem de AKP
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iktidar1 15181nda degisikliklerin veya siireklilik noktalarinin belirlenmesi amaciyla bir
adim daha ileri giderek, siradaki bolimde, yukarida bahsedilen uluslararasi
degisimlerin ve doniisiimlerin 1s18inda, 1990-2001 yillar1 arasinda Tiirk Dis

Politikasinda yasanan siirekliliklerin veya degisimlerin agiklanmaya calisilacaktir.

2.2. 1990-2001 YILLARI ARASINDA TURK DIS POLITIKASI:
“SUREKLILIKLER” VE “DEGIiSIiKLiKLER”

Tirk Dis Politikasiyla ilgili buraya kadar yapilan saptamalar dikkate
alindiginda, modernite ve aydinlanma anlaminda Baticiligin ideolojik boyutunu
Osmanli Devleti’nden miras alan Tiirkiye, kapitalist sistem igerisinde kalmayi tercih
etmistir. Bu bakimdan, ideolojik boyut ile birlestiginde “Bati” sistemine entegrasyon
cabasi hem batili ittifak sistemine dahil olma (NATO) hem Avrupa’da ortaya ¢ikan
cesitli uluslararas1 orgiitlere dahil olma (Avrupa Konseyi, Avrupa Toplulugu gibi) ve
Truman ve Marshall Yardimlarindan  yararlanma  gibi  tercihlerinden
farkedilebilmektedir. Tirkiye, 1990’11 yillara bu sekilde girmistir. Bu kapsamda,
1990-2001 wyillar1 arasinda uygulanan Tirk Dis Politikasinin  “stireklilik” ve
“degisiklik” 6gelerini saptamak adina ilk olarak “ABD ile Iliskiler” incelenecektir.

2.2.1. ABD ile Iliskiler

Oldukga eski bir tarihe sahip olan ABD ile iligkiler aslinda bir anlamda
Tiirkiye’ nin “Baticilik” olarak isimlendirilen siireklilik 6gesinin yansidigi bir alandir.

Bu bakimdan degerlendirildiginde ABD ile Tiirkiye arasindaki siyasi ve
ekonomik iligkilerin kurulmas1 Osmanli Devleti donemine rastlamaktadir. Ekonomik
iligkilerin 1830 Serbest Ticaret Anlagmasi sayesinde basladig: ileri siiriilmektedir
(W/ Disisleri Bakanligi (b), 16.06.2010). Birinci Diinya Savasi sirasinda karsi
kutuplarda yer alan iki iilke arasindaki iligkilerin gelismeye basladigi donem asil
olarak Ikinci Diinya Savasmin bitiminden sonraki yillara tekabiil etmektedir. 1947

Truman Doktrini, 1948 Marshall Plan1 Tiirkiye ABD arasindaki yakin isbirliginin,
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ekonomik iligkilerin basladiginin gostergesi olarak sunulabilir. Bu tarihi olaylarla
Tiirkiye ekonomisinin uluslararasi is boliimiindeki yeri, batinin kalkinmasi ig¢in
gerekli hammaddeyi tireten tilke olarak belirlenmisti (Gerger, 1999: 55). Dahas1 1952
yilinda Tirkiye’'nin ABD basatliginda kurulan ve isleyen NATO’ya katilmasi
iliskilerin askeri boyutunu da tamamlamais oldu.

Soguk Savag boyunca iligkilerin son derece kritiklesmesine neden olan
olay 1964 yilinda Amerikan Bagkani Johnson’in Tiirkiye’ye gonderdigi mektuptur.
Bu mektupta, kisaca, Kibris’a Tiirkiye tarafindan yapilacak herhangi bir miidahaleye
ABD’nin onayinin olmadig: belirtilmekteydi. Fakat 1965 yilinda Birlesmis Milletler
Genel Kurulunda ABD’nin Kibris konusunda Tiirkiye lehine oy vermesi iligkilerde
yeniden gelismeye yol agmustir (Isyar, 2005: 26-7).

ABD ile iligkiler Kibris konusunda kesintiye ugramaya 1970’ler boyunca
da devam etmistir. Hatta 1974 yilinda yapilan Kibris miidahalesi sonrasinda
ABD’nin Tiirkiye’ye uyguladigi ambargo dikkat ¢ekmektedir. Bu yillar boyunca
Tiirkiye’nin ABD karsit1 politikalar1 dikkat cekmektedir. Afyon krizi, “Iki Tarafli
Savunma ve Isbirligi Anlasmasmmn” iptal edilmesi, Tiirkiye'nin Yunanistan’m
NATO’nun askeri kanadma doniisiinii veto etmesi iki iilke arasinda yasanan
gerginliklere neden olan olaylara drnek olarak gosterilebilir (Isyar, 2005: 27).

1980°’1i yillar, Tirkiye-ABD iligkileri bakimindan, Sovyetler Birligi
tehdidine kars1 “Savunma ve Ekonomik Isbirligi Anlasmas1” (SEIA) ile baglamistir
(Hale, 2003: 172). Ayrica o yillarda ortaya ¢ikan “Yesil Kusak™ politikasiyla birlikte
thml1 Islam desteklenmekte, komiinizme karsi kullanilmak istenmektedir. Bu
politikanin ABD tarafindan uygulanmasinin Tiirkiye’ye etkileri olmustur. Boylelikle
dis politikada Tirkiye’nin ilimli Misliiman Arap iilkeleriyle iligkileri gelismistir
(Uzgel, 2004b: 37).

Incelenecek olan asil doneme, yani 1990-2001 dénemine, gelindiginde
uluslararas1 diizende yasanan degisikliklerle ABD-Tiirkiye iligkilerinin farkli
acilimlarda bulunarak ayni yogunlukta devam ettigi goriilmektedir. Sovyetler
Birliginin ¢okiisiinden sonra onun yer aldigr bolgede ortaya c¢ikan yeni devletler,
diizenin tek kutupluluga ulasmasi, ABD’ nin tek siiper gii¢c olarak ortaya ¢ikmasinin
uluslararasi diizende 6nemli kirtlma noktalari oldugundan daha 6nceki boliimlerde

bahsedilmisti. Bu bakimdan Balkanlar, Karadeniz, Kafkasya ve Merkez Asya’da,
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diger bir deyisle Sovyetler Birliginin boslattigi alanlarda, bolgesel girisimlerin
gerceklestirilebilmesi i¢in uygun ortamlar olusmustu. Dahasi Tiirkiye nin buralarda
bolgesel politikalar izlemesi ABD tarafindan da desteklenmekteydi. Buna Ornek
olarak Karadeniz Ekonomik Isbirligi (1992) gésterilebilir (Park, 2007: 43).

Ayrica 1991 yilinda “Gelistirilmis Ortaklik™” adiyla yeni bir kavram
ortaya atilmistir ve bu sekilde iliskilerin gesitlendirilmesi amaglanmistir. iliskilerin
cesitlendirilmesi ile anlatilmak istenen, ikili iliskilerin siyasi, savunma isbirligi,
ekonomi ve enerji alanlarinda ilerletilmesi, bolgesel ve kiiresel baris ve istikrara
hizmet etmesidir (Uslu, 2000). Bu kapsamda, Soguk Savas sonrast donemde, en
biiyiik isbirligi 1. Korfez Savasi sirasinda ortaya ¢iktr. 1991 yilinda Irak’in
Kuveyt’ten ¢ikarilmasinda gerceklesen operasyonlara Tiirkiye de destek verdi
(Kiris¢i, 2002: 177). Tirkiye’de “Hizli Miidahale Kuvvetlerinin” (Rapid Reaction
Force) kendi topraklarina konuslanmasina izin verdi. Ayrica Irak’a karsi alinan BM
kararlarin1 da kabul etti ve ilk uygulamaya koyan lilke (petrol hatlarinin kapatilmasi)
oldu (Criss, Bilgin, 1997).

Ortadogu’da Tiirkiye-ABD iliskilerinde PKK konusu da énemli bir yer
tutmaktadir. Bu bakimdan 1995 yilinda Tiirkiye’'nin PKK ve Kiirtlere yonelik
miidahalelerinin ABD tarafindan insan haklarina aykir1 oldugu gerekgesiyle
elestirilmesinden de bahsedilmesi gerekir (Kiris¢i, 2002: 181). Tiirkiye oldukca
gergin bir hava esmesine neden olan, hatta bir bakima “Sevr Sendromunu”
ayaklandiran bu gelisme ertesinde iliskilerde ¢ok biiyiik bir kopukluk yasanmamuistir.
Fakat belirtilmelidir ki PKK sorunu Tiirkiye ile ABD arasinda uzlagilamamis bir
konu alani olarak kalmistir. iliskilerde Tiirkiye icin son derece hayati bir mesele olan
PKK yiiziinden gerginlikler yasansa da Tiirkiye, 6zelde Irak’ta genelde Ortadogu’da
yine ABD ile beraber hareket etmistir. Ornegin Tiirkiye 1996’ya kadar “Huzur
Operasyonlar1” ve “Ceki¢ Gii¢” gibi birgok operasyona destek verdi (Kirisci, 1994).
Bu da iligkilerin ne kadar gerginlesse de kop(a)madigina iliskin ornek olarak

gosterilebilir.

1 Gelistirilmis Ortaklik kavrami 1991 yilinda, Tiirkiye-ABD iliskilerinin, Soguk Savas sonrasi
donemde gesitlendirilmesi, giiclendirilmesi, saglam bir zeminde yiiriitiilmesi amaciyla ortaya atilmis
bir kavramdr.
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1996 yilinda ise “Kuzeyden Kesif Harekati” (Operation Northern
Watch), BM kararlarinin Irak’ta tam olarak uygulanabilmesi amaciyla, baslatild.
Tirkiye ise hem bu operasyonlara destek verdi, hem de verece8i destegin siiresini
2003 yilma kadar uzatt: (Uzgel, 2004b: 266). 1997 yilinda Disisleri Bakani ismail
Cem’in ve o donemki Bagbakan Mesut Yilmaz’in yaptig1 ziyaretlerden sonra Tiirkiye
ile ABD, aralarinda isbirliginin “Bes Boliimlii Glindem” baslig1 altinda incelemeye
karar vermislerdir. Bu giindemin maddeleri enerji, ekonomi ve ticaret, bolgesel
isbirligi, Kibris ve savunma ve giivenlik alanlarinda isbirligi olarak belirlenmistir
(W/ Disisleri Bakanligi(b), 16.06.2010).

1999 yilinda ABD Bagkani Bill Clinton’1n Tiirkiye’ye yaptig1 ziyaret ikili
iligkilerin daha da geliseceginin sinyallerini verir gibiydi. ABD Tiirkiye’nin diger
iilkelerle de ikili iliskilerinin gelismesine hatta uluslararasi organizasyonlara
katilmasina olumlu bakmaktaydi. Ayrica yine ayni1 yil, Tirkiye G-20 grubuna katild1.
Dahas1 Helsinki Zirvesinden sonra Clinton Bagbakan Biilent Ecevit’e AB’ye adaylik
statiisiiniin kazanilmasin1 tebrik eden bir mektup gonderdi. Tiirkiye ile ABD arasinda
gelismekte olan iligkiler 1999 yilinda Tiirkiye’nin NATO nun Kosova Miidahalesine
destek vermesiyle (Kirig¢i, 2002: 180) daha da goriiniir hale geldi.

Ek olarak, 1999 yilinda, donemin Cumhurbaskani1 Siileyman Demirel'in
Nisan ayinda NATO zirvesi g¢ercevesinde ve donemin Basbakani Biilent Ecevit'in
Eylil ayinda ikili iliskiler ¢er¢evesinde Amerika'ya yaptiklar ziyaretler ile ABD
Bagkan1 Bill Clinton'ln Kasim ayinda Tiirkiye'ye yaptig1 resmi ziyaretler, Avrupa,
Kafkaslar, Orta Asya ve Orta Dogu'ya kadar uzanan bolgelerdeki genis ¢apli ortiisen
cikarlarda ¢ok boyutlu ve ¢ok yonlii bir stratejik isbirligi anlamina gelen "stratejik
ortaklik*®" kavramini saglamlastirmistir (W/ Disisleri Bakanligi(b), 16.06.2010).

Siyasi iliskiler bu yonde gelisirken ekonomik iliskiler de gelismistir.
Donemin Bagbakani Biilent Ecevit’in 15-18 Ocak 2002 tarihlerinde ABD'ye yaptigi
ziyaret sirasinda ABD Bagkani George Bush ile almig olduklari, Tiirkiye ile ABD

arasindaki ekonomik ve ticari iliskilerin siyasi ve askeri alanda siirdiiriilen stratejik

12 Stratejik isbirligi adiyla ilk olarak 1991 yilinda Ozal tarafindan teklif edilmis fakat kabul
gormemistir. 1992 yilinda ise “genisletilmis (stratejik) ortaklik” adiyla Tiirkiye’ye teklif edilmistir. Bu
sekilde tanimlanan iligkiler 1997 yilinda, Bagbakan Mesut Y1lmaz’in Washington ziyareti ile
cesitlendirilmis ve bes giindem maddesi (bdlgesel isbirligi, ekonomi ve ticaret, enerji, Kibris, savunma
ve giivenlik isbirligi) cergevesinde ele alinmaya baglanmistir (Uzgel, 2004b: 252).
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ortakliga uygun bir seviyeye ylikseltilmesi yoniindeki ilke karar1 dogrultusunda
Tiirkiye-ABD Ekonomik Ortaklik Komisyonu'nun (EOK) olusturulmustur. iki iilke
arasindaki diger onemli isbirligi konseyi ise Ticaret ve Yatirim Konseyidir. Bu ise
Tirkiye ile ABD arasinda 29 Eylil 1999 tarihinde imzalanan Ticaret ve Yatirim
Mliskilerinin Gelistirilmesine iliskin Anlasma kapsaminda kurulmustur (H/ Disisleri
Bakanligi (c), 16.06.2010).

Ekonomik iliskilerin  gelisiminde, 1990-2001 yillar1 arasinda,
bahsedilmesi gereken diger yapilanma ise 1994 yilinda kurulan Amerikan-Tiirk
Konseyidir. Bu organizasyon 1985 yilinda kurulmus olan Tiirk-Amerikan Is
Konseyinin ABD’de goriistiigii kurum haline gelmistir. Ayrica belirtmek gerekir Ki
Amerikan-Tirk Konseyi, ABD'nin 6nde gelen savunma sanayi ve enerji firmalar
basta olmak tizere 180 dolayinda sirket ve 1000’in {izerinde 6zel kisinin iiye oldugu,
kar amaci gltmeyen bir kurulus statiisiinde olup, iiyeleri ¢ogunlukla gecmiste
Tirkiye’de gorev yapan st diizey sivil ve askeri kisilerden olusmaktadir (H/
Disisleri (¢), 16.06.2010).

1990-2001 wyillar1 arasinda Tiirkiye ve ABD arasindaki ekonomik

iliskilerin, ithalat ve ihracat bakimindan gelisimi asagidaki tablodan incelenebilir.

Milyon $ [1990 | 1991 | 1992 [ 1993 {1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 1999 [ 2000 | 2001

ihracat {968 [913 |865 |98 |1.52 [1.51 [1.73 [2.14 [2.38 [2.58 |[3.30 |3.29

ithalat 12.28 |2.25 |2.60 |3.35 |2.42 |3.72 |3.85 |4.64 |4.23 |3.25 |4.16 |3.39

Tablo 1. Tiirkiye-ABD Ikili Ticaret Verileri (http://tuik.gov.tr)

Yukarida bahsedildigi kadariyla Tiirkiye ile ABD arasindaki 1990-2001
yil1 arasindaki iligkilerin genel hatlarin1 ¢cizmek gerekirse, Soguk Savastan sonra iki
tilke arasindaki iliskilerin farkli boyutlar kazansa da dayandigi temellerin ve
eksenlerin degismedigi gozlenebilir. Bu kapsamda siireklilik 6geleri tespit edilmeye
calisilirsa, bunlardan ilki; ittifak iliskisidir. Dahasi ittifak iliskisi, stratejik ve siyasal
isbirligi ile birlikte stirmiistiir. Ayrica, ge¢misten gelen sorunlar (Kibris Sorunu, PKK
ve Kiirt Sorunu gibi) aynen devam etmistir. Fakat sistemde var olan ve iligkilerdeki
yakinligim1 arttiran  degisiklik 6gelerinin - varhigmi da géz ardi  etmemek
gerekmektedir. Bunlardan birisi, daha 6nceden de bahsedildigi {izere, Soguk Savasin

bitimi ve Korfez Savasinin etkisiyle birlikte Avrupa, Balkanlar, Kafkasya, Orta Asya
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ve Ortadogu’da yeni isbirligi alanlarimi ortaya g¢ikmasidir. Digeri ise Sovyetler
Birliginin ¢okmesinden sonra ABD’nin tek siiper giic olarak sistemde var olmaya
devam etmesidir (Uzgel, 2004b: 243-4).

Ozellikle Truman ve Marshall Yardimlariyla baslayan ve NATO’ya
tiyelik ile pekisen ABD-Tiirkiye iligkileri zaman zaman gerginlesse de tiim siireg
boyunca son derece siki bir igbirligine oturmaktadir. 1990-2001 yillar1 arasinda da bu

sik1 igbirligi siirdiirtilmiistiir.

2.2.2. AB ile Iliskiler

19. Yiizyilin ikinci yarisinda itibaren, Avrupa devletlerinin Osmanlt
Imparatorlugu’na bakis acgis1 “Dogu Sorunuyla” olarak tanimlanabilir. Cokiis
Donemindeki Osmanli Devleti “Avrupa’nin hasta adami1” olarak tasvir edilmekteydi.
Gerek 1856 Paris Anlagmasi ile Avrupa Uyumu’nun kuruldugu donemde gerekse
daha sonra Osmanli Devleti, dolayisiyla Tiirkler, Avrupa’nin diger iilkeleriyle esit bir
tilke olarak goriilmedi. Ancak Osmanli elitleri, modernlesme ve batililasma hedefleri
cercevesinde Osmanli Imparatorlugu’nu degistirip déniistiirmeye ¢aligsa da basarili
olamadilar.

Ancak Osmanli Imparatorlugu’ndan devralman “Baticilik” Tiirk Dis
Politikasinin  “stireklilik 6gelerinden” biri haline geldi. “Baticilik” 6gesinin bir
yoniinii  olusturan Avrupa ile iligkiler degisen konjonktiir nedeniyle “Avrupa
Birligiyle” iliskiler sekline biirlinmiistiir. Diger bir deyisle Soguk Savas Oncesi ve
sonrast dis politika glindemi degigse de Tiirkiye NATO’ya sadik, Avrupa Birligine
tam tiyelikte 1srarl tutumunu korumustur (Hale, 2003: 231). Ge¢misten beri Tiirkiye-
AB iligkilerinde hep kopukluklar yaganmistir. Son donemde biraz daha olumlu bir
havada gider gibi goriinen iliskiler, en azindan Tirkiye i¢in, heniiz rayma oturmus
degildir. Aslinda Tiirkiye, devlet gelenegi olan “denge politikasini” da bu iliski
biitiinlinde sergileyebilmektedir. Ciinkii hem AB ile biitiin olarak hem Avrupa
devletleriyle ayr1 ayri, bir yandan da Batinin diger unsuru ABD ile iliskilerini dengeli
bir bigimde yiiriitmeye ¢abalamaktadir. Iste resmin tamamini gérebilmek acisindan
bu iliskiyi kisacak anlatmak ¢aligmanin biitiinliigii agisindan yerinde olacaktir.

1990 yilindan sonra Tiirk D1s Politikasini etkileyen iki temel faktor vardi.

Bunlardan birisi Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii digeri ise Avrupa biitiinlesmesinin
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hizla ilerlemesidir (Oran, 2004a: 326). Bu kirilma noktasindan sonra olusan diizende
Tiirkiye’nin “yeni aktivizm” seklinde olusan dis politikasiyla daha ihtiyatli ve cesur
bir dis politika yapilandirmasinda bulundugu séylenmektedir (Makovsky, 1999).
Dahasi1 Tiirkiye’nin bu yeni politik durusu, yeni diizenin disinda kalmama istegiyle
yapilandirilmisti. Ayrica bir yandan hiz kazanan AB biitiinlesmesinin i¢inde yer
almak istenirken diger yandan da bdolgesel politikalarla diizene dahil olmak adina
caba harcanmaktaydi (Koger, 2009).

Dahasi, Soguk Savas sona erdikten sonra Tiirkiye ile ilgili hakim olan
goriig, llkenin artik diinya gilivenligi acisindan eskisi kadar onemli olmadigi
yoniindeydi. Fakat savas sona erdiginde Sovyetler Birligi’nin dagilmasi, ardindan da
Yugoslavya’nin pargalanmasi Avrasya’da yeni bir cografya yaratmist1 (Ciftci, 2010).
Balkanlarda Kosova, Makedonya, Bosna gibi, Katkasya’da Osetya, Cecenistan,
Abazya, Karadag, Ortadogu’da ise Kuveyt’in Irak tarafindan isgali ve Israil gibi
sorunlar bu boélgelerin ortasinda bulunan Tiirkiye’nin bolgesel ve kiiresel istikrar ve
baris i¢in yok sayilmamasi gerektigini batiya gostermistir (Bal, 2010).

Tiirkiye’nin savastan sonra ortaya ¢ikan yeni komsulariyla ilgili aktif dig
politika izlemesi aslinda Osmanli Imparatorlugu’ndan gelen mirasla ortaya ¢ikmustir.
Séyle ki Osmanli Imparatorlugu déneminden beri Anadolu topraklari diinyadaki
misliiman ve Tiirk toplumlar i¢in gilivenli bir bolgeydi. Ayrica toplumun iginde,
cogunluk olan miisliiman Tirklerden gelen baskilar Tiirkiye’yi bu donemde aktif dis
politika izlemeye zorlamistir. Genel olarak Sovyetler Birligi’nin ¢6kmesinden sonra
Tirkiye’nin disindaki politik cografya ve iliskiler degismistir. Tiirkiye’nin
statlikoculuk ¢izgisinde bir degisim olmamustir. Fakat Tirkiye’nin ait oldugu
bolgenin statiikosunda bir degisiklik olmustur. Tiirkiye ise, yeni konjonktiirdeki dis
politikasint sekillendirirken, yine temel olarak “Baticilik” ilkesini benimsemistir
(Kut, 2002). Diger bir deyisle, Tiirkiye’nin ¢evre bolgelerde aktif dis politika
adimlari ulusal ve uluslararas1 konjonktiirel degisiklikler nedeniyle gelismistir.

Soguk savasin bitisi Tiirkiye’nin dis politikasinda bu tiirlii egilimlere
neden olurken bir yandan hizla ilerleyen Avrupa ise kendine yeni konjontiirdeki
stratejisini ¢izmistir: “genisleme ile derinlesme” (Kahraman, 2000). Tiirkiye ise bu
donemde bu genisleme dalgasinin iginde yer almak istemekteydi. Kaldi ki AB’ye

tiyelik Avrupalilagsmanin bir pargasi olarak diisiiniiliirse, Avrupalilagsma gectigimiz
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boliimde incelendigi tizere, Osmanli Devleti’nden beri siiregelen temel bir egilimdir.
Bu kapsamda, Tiirkiye AB’ye (o yillarda Avrupa Ekonomik Toplulugu) ilk tiyelik
basvurusunu 1959 yilinda, Demokrat Parti (DP) iktidar1 doneminde yapmistir. Daha
sonra, 1963 yilinda DP ve Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) koalisyonu déneminde
imzalanan Ankara Anlasmas1 yine entegrasyona yonelik dnemli bir adimdir. 1987
yilinda ikinci kere yapilan tam {yelik bagvurusu Anavatan Partisi (ANAP)
doneminde, 1995 yilinda imzalan Gilimrik Birligi Anlagsmast Tansu Ciller
zamaninda, 1999 Helsinki Zirvesinde alinan adaylik statiisii ise Demokratik Sol Parti
(DSP) ve Milliyet¢ci Hareket Partisi (MHP) doneminde kazanilmistir (Koger, 2009).
Gorildugu iizere AB politikalart hiikiimetler ve dis politika yapicilariin ideolojik
goriisleri ekseninde sekillenmeksizin, yillar, iktidarlar ve kisiler degisse de hep ayni
amag¢ dogrultusunda devam etmistir. Dolayisiyla baticilik eksenindeki AB politikalari
Tirk Dis Politikasinin ~ “siireklilik” unsuru olarak ¢ok net bir seckilde
degerlendirilebilir.

1990 yilina kadar olan donemde Tiirkiye ile AB arasindaki iligkilere
genel olarak bakildiginda 1960-1980 yillar1 arasinda iki taraf arasindaki iliskilerde
ciddi bir ilerleme yasanmadigi gozlemlenebilmektedir. Yine 1980’den itibaren
yiirlitiilen ekonomik disa acilmanin yeterli olmadigi 1987 yilinda Tiirkiye’nin
Avrupa Topluluguna (AT) yaptigi tam iiyelik basvurusunun reddedilmesinden
anlagilabilmektedir. Tiirkiye’nin hizli niifus artisi, kisi basina diisen gelir azhigi,
ekonomide bazi sektorlerin korunmasi adma liberasyonun yavaslatilmasi, ¢alisan
kesimin sosyal haklariin yetersizligi, enflasyon yiiksekligi, tarim sektoriinde calisan
niifusun fazlaligi, insan haklara verilen 6nemin yetersizligi ve Kibris sorunu gibi
nedenler, AT nin ret kararim vermesine etki etmistir (Tekeli, Ilkin, 2000: 160-1).

1993 yilinda Kopenhag Zirvesinde olusturulan “Kopenhag Kriterleri” ile
bir iilkenin AB iiyeligine kabul edilmesi i¢in sahip olmasi gereken temel nitelikler
saptanmigtir. Siyasi kriterler istikrarli demokrasi, hukukun {istiinliigii, insan haklar
ve azinliklara saygi iizerinde yogunlasmisken, ekonomik kriterler isleyen bir piyasa
ekonomisinin varligini, ayrica AB i¢indeki rekabet ve piyasa giicleriyle bas edebilme
kapasitesini iiyelik i¢in 6n kosul olarak saymaktaydi (H/ Abgs (a), 01.03.2011).
Siyasi yonden AB’nin isteklerini yerine getirmekte yetersiz kalan Tiirkiye, ekonomik

oncelikleri gerceklestirebilmek amaciyla Ankara Anlagsmasmin da getirdikleriyle
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beraber, AB ile ekonomik entegrasyona yani Giimriik Birligi hedefine yoneldi. Kald1
ki zaten bu birligi gelistirmek Tiirkiye’nin politikalarim1 yonlendiren kadrolar
tarafindan AB’ye adim atabilmek i¢in bir gereklilik olarak nitelendirilmekle birlikte
onemli bir i¢ politika araci olarak kullanilmaktaydi. 1970°de imzalanan Katma
Protokolden sonra Tiirkiye-AB iligkilerindeki en 6nemli gelisme olan, 1995 yilinda
imzalanip ve 1996 yilinda yiiriirlige giren, Giimriik Birligi anlagsmasiyla Tiirkiye
AB’den gelen tiim ithal mallara uyguladig1 giimriik vergilerini kaldirmakla birlikte
tclincii tlkelerle yaptigi ticarete AB’nin ortak giimriik tarifelerini uygulama
yikiimliliigl altina girmistir. AB ise sadece tekstil ve giyim esyalarina uyguladigi
kotalart kaldirmistir (H/ Abgs (b), 01.03.2011). Asil beklenti olan emegin serbest
dolagimi ile sermaye transferi ise anlagsmanin disinda birakilmistir. Bunlar
Tiirkiye’nin birlige tam iiye olmasi halinde goriisiilecek unsurlar olarak rafa
kaldirilmistir (Hale, Avci, 2002). Giimriikk Birligi anlasmasiyla ile birlikte
Tiirkiye’nin ekonomisinde canlanma olmasi beklenmekteydi. Ger¢ekten de 1996-
2001 aras1 dis ticaret rakamlarna bakildiginda AB {iyesi iilkelerle yapilan dig

ticarette (ithalat ve ihracat) artis oldugu gozlemlenmektedir.

(milyon$) | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001

Ihracat | 7485 | 7.783 | 8.476 | 8.272 | 9.389 [12.206 | 12.569 | 13.435 | 14.813 | 15.424 | 15.664 | 17.546

Ithalat 10.597 [ 10.675 [ 11.514 | 14.913 | 11.643 | 18.024 | 24.320 | 26.118 | 25.282 | 22.529 | 28.526 | 19.823

Tablo 2. Tiirkiye-AB tiyesi iilkeler, ticaret verileri (http://tuik.gov.tr)

Ekonomik iligkiler bu sekilde devam ederken Avrupa, Dogu Avrupa
devletlerinin Birlige entegre olmasina yonelik diizenlemeler yapmaya baglamisti
(Hale, 2003: 254). Dahast kendini derinlesmeye ve kurumsal reformlar sayesinde
genislemeye kanalize etmisti (Baykal, Arat, 2004). Bunun yaninda Tirkiye’ye kars1
Avrupa Parlamentosunun tutumu sertlesmeye baslamisti. Ozellikle insan haklari
ithlalleri, demokratik yapinin oniindeki sorunlar 6ne siiriilerek Tiirkiye’nin birlige
tiyeligi konusunda olumsuz tavir takinilmist. Bu olumsuz hava Tirkiye’deki
kamuoyunun da AB’ye kars1 hevesinin kaybolmasina yol agmisti. AB’ye tam iiyelige
eskisi kadar sicak bakilmaz hale gelmisti. 1997 yilinda yapilan AB Liiksemburg
Zirvesinde genislemenin stratejisi olarak “Giindem 2000 adli bir rapor olusturuldu.

Bu rapora gore, 6zet olarak, Tiirkiye ile yiiriitilen Giimriik Birligi’nin 1yi isledigi
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taraflar arasinda kurulan ve kurulacak olan iliskilerin gelistirilmesine yardimci
oldugu belirtilmekteydi. Ayrica Tiirkiye ile AB arasindaki siyasi iligkilerin
giiclenmesi i¢in insan haklar1 konusunda koklii reformlar yapilmasi, azinlik haklarina
sayg1 gosterilmesi, Yunanistan ile sorunlarda tatmin edici adimlarin ¢oziime yonelik
atilmast ve Kibris konusunda BM tarafindan yiiriitiillen miizakerelere destek
verilmesi Tiirkiye’den istenmekteydi. Iste 12-13 Aralik 1997 yilinda gergeklesen ve
bu tirli kararlarin alindig1 Liiksemburg Zirvesinden sonra Tiirkiye AB ile siyasi
diyalogunu askiya aldigini agikladi (Ciftci, 2010: 313).

1999’a dogru gelinirken askiya alinan iligkilerin de etkisiyle AB ile
iligkilerde herhangi bir ilerleme yasanmadi. Nisan 1999 se¢imlerinde kurulan ANAP-
DSP-MHP koalisyonuyla birlikte AB ile iliskilerde yeni bir donem baslamistir. Bu
hiikiimet insan haklarinin gelistirilmesi ve AB ile entegrasyona dogru somut adimlar
atilmast konusunda daha israrct gibi goriinmekteydi. Ayni donemde Almanya’da
Tiirkiye’ye karsi daha ilimli olan Schroder liderligindeki Sosyal Demokrat Parti-
Yesiller koalisyonunun igbasina gelmesi Tiirkiye’nin {iyeligine bu iilkenin daha sicak
bakmasi acisindan énemli goriinmekteydi. Tiirkiye’nin {iyeligini veto eden ve tarihi
anlagsmazliklar1 bulunan Yunanistan ile iliskilerde ise 1999 yilinda olumlu gelismeler
yasanmaya baslandi. George Papendreou ve Tiirkiye Disisleri Bakani Ismail Cem
arasindaki kisisel yakinlasma ve Haziran 1999 yilinda New York’ta yapilan toplanti
iki taraf arasindaki uzlasma sinyallerini vermistir. Ilk adim olarak turizm, kiiltiirel
isbirligi, ticaretin gelistirmesi, terdrizmle savas konularinda iki tarafli igbirlikleri
gelistirilmesi  konusunda karara wvarildi (Axt, 2005). Dahasi Agustos 1999’da
Tiirkiye’de yasanan biiyiikk depremde batinin, 6zellikle de Yunanistan’in yardima
gelmesiyle dis politikadaki olumlu hava kamuoyuna da tasindi. Iikili iliskiler,
toplumsal diizeyde de ilimlilast.

Avrupa devletleri nezdinde yasanan boylesi olumlu bir havayla Aralik
1999 tarihinde Helsinki Zirvesi toplandi. Zirveden Tiirkiye’nin AB’ye aday iilke
olarak kabul edildigi sonucu c¢ikti. Aday olabilmek i¢in Kopenhag kriterleriyle
paralel olan gerekliliklerin yerine getirilmesi belirtilse de Tiirkiye yillardan beri
bekledigi sonuca kavusmus oldu. Bu karar1 takiben 2000 yilinda hazirlanan Katilim
Ortaklig1 Belgesinde Tiirkiye’nin {iye lilke statiisiinlii kazanabilmesi i¢in yapmasi

gereken diizenlemeleri iceren bir yol haritas1 hazirlanmistir. Kisa, orta ve uzun vadeli
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ekonomik ve siyasi hedefler basliklar1 altinda hazirlanan amaglar 15181nda
Tiirkiye’'nin Kopenhag kriterleri kapsamindaki diizenlemelere ulagmasi hedefi
konulmustu. Cizilen bu yol haritasina dair atilan en énemli adim 2001 yilinin ekim
ayinda yapilan Anayasa diizenlemeleri olarak nitelendirilebilir. Bu ¢er¢evede Mart
2001’de Komisyona verilen ulusal programa uygun olarak, diisiince ve ifade
Ozgurligi, iskencenin dnlenmesi, demokrasi, kisi hiirriyeti ve giivenligi, haberlesme,
yerlesme ve seyahat Ozgiirliigii, dernek kurma Ozgiirliigii ve kadin-erkek esitligi
alanlarinda yeni hiikiimler giindeme gelmistir. 1 Ocak 2002’de yiiriirliige giren Yeni
Tiirk Medeni kanununda da bu dogrultuda onemli hiikiimlere yer verilmistir (H/
Disisleri Bakanligi (d), 11.11.2010).

Goriildiigii tizere AB, Tirkiye icin ¢ok eskiden baslamis olan bir
seriivendir. Bu kapsamda yasanilan her gelismenin tek bir odak noktasi vardir ki o da
“baticiliktir”. 1959°dan beri, AB biitiinlesmesi kapsaminda, baticilik siireklilik
Ogesinden sasilmadigi gozlemlenebilmektedir. 1990 sonrasi degisen konjonktiirle
birlikte uygulanan dis politika alanlar1 ¢esitlense de batt ve AB hep temel nokta
olarak siiregelmistir. 1999 yilinda Tiirkiye’nin AB tarafindan aday {ilke olarak
tanimlanmasindan sonra Tiirkiye tam tiyelik hedefine, yapilan yasal diizenlemeler
esliginde yiirlimeye baslamistir. Katilim Ortaklig1 Belgesi ve Ulusal Programin kabul
edilmesinden sonra, 6zellikle siyasi anlamda Tiirkiye’nin Oniine siirekli sorun olarak
¢ikan Anayasal konularda hizli diizenlemeler yapilmaya baslandi. 2002 yili boyunca
uygulamaya konulan {i¢ uyum paketi ile 6nemli yasal diizenlemeler yapildi. Diger bir
deyisle AB ile biitiinlesme konusunda yapilmasi gerekenler konusunda kararlilik
gosterilmis oldu. Zaten ilk basta da belirtildigi gibi, AB hiikiimetler tarafindan kendi
donemlerine 6zgl sekillendirilen bir dis politika araci degil, hiikiimet ve tarihsel
degisiklikleri olsa da hep aym hedefe kilitlenmis olan bir dis politika araci olarak

Tiirk dis politikas1 uygulamalarinda yerini almistir.

2.2.3. Ortadogu ile Iliskiler

Ortadogu problematik siyasi yapist ve zengin dogal kaynaklaryla,
uluslararas1 diizende her donem biiyiik devletlerin ilgisini ¢ekmis bir bolgedir.
Yirminci ylizyill baglarinda Ortadogu bdlgesi hala Osmanli Devleti’nin kontrolii

altindaydi. Fakat Osmanli devletinin giiciiniin diisemeye baglamasiyla bolge,
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Ingiltere ve Fransa gibi, Avrupal giiclerin miicadelesine sahne olmaya baslamistir
(Owen, 1992: 8). Soguk Savas doneminde Sovyetler Birliginin de etkisinin kuvvetle
hissedildigi bolge, Soguk Savasin bitiminden sonra ABD’nin “Yeni Diinya Diizeni”
yapilandirmasinin temel bélgesi haline gelmistir.

Uluslararas1 diizen acisinda bolge bu gelismelere sahne olurken, i¢
dinamikler agisindan da son derece karmagik ve ¢atismali bir siyasete sahip olmustu.
Bolgede tiim iilkelerin hem kendi aralarinda hem de batili giiclerle miicadeleleri
siyasi tarihte onemli bir yere sahiptir. Kisaca 6zetlendigi iizere, bu denli karmasik
dinamiklere sahip olan bu bolgeyle Tiirkiye yakin komsudur ve bolgeyle iliskileri,
Tiirkiye’nin dig politikasinda 6nemli bir yer tutmaktadir.

1960’1 yillara kadar Tiirkiye’nin, Ortadogu bolgesinde Bati yanlisi
politikalar uyguladig1 ancak 1967 Arap-Israil Savasi sirasinda ve sonrasinda BM ile
yapilan goriigmeler sirasinda Tiirkiye’nin agik bir sekilde Arap iilkelerinden yana bir
tavir takindigindan bahsedilmektedir. Bu tutumun dort nedeni oldugu ifade
edilmektedir. Bunlardan ilki; 1964 Johnson mektubuyla Kibris konusunda ABD ile
ters diisiilmesidir. Ikincisi ise; 1965 sonunda iktidara gelen Adalet Partisi’nin
muhafazakar kesimlerden oy aldigi i¢cin miisliiman {iilkelerle daha sicak iliskiler
kurmaya 6zen gostermesi olarak ifade edilmektedir. Fakat sol partilerin de bu Arap
tilkeleri yanlis1 tutumu desteklediginden de bahsedilmektedir. Dahasi Tiirkiye’nin
Arap iilkelerinden ekonomik beklentilerinin artmasinin, tiikettigi petroliin biiyiik
boliimiinii disaridan saglamasinin da etkisiyle Arap iilkeleriyle yakinlagsmasina etkili
oldugu ifade edilmektedir. Son olarak ise 1960’larin ortalarindan itibaren Tiirkiye’de
yiikselise gecen sol akimlarin Israil’e duyduklar1 antipatinin de etkili oldugu ifade
edilmektedir. Dahasi, 1973 Arap-Israil Savasinda da Tiirkiye bir 6nceki savasta
takindig1 tutumun benzerini takinmistir (Erhan, Kiirkgtioglu, 2004: 796-7).

1980’lere gelindiginde Ozal ve onun liberal politika uygulamalari
etkisiyle Arap Ortadogu ile iliskiler ekonomik temelli ylirlimeye baslamistir (Sever,
2001: 88). Buna &rnek olarak 1985 yilinda Iran, Tiirkiye ve Pakistan’im ilk iiyeleri
oldugu Ekonomik Iliskiler Orgiitii (EIO) gosterilebilir. Ayrica bu yillarda da
Tiirkiye’nin bolgeye dengeli bir sekilde yaklastigi belirlemesi yapilabilir. Ciinki

1979 iran devriminden sonra, Tiirkiye, acik bir Iran karsiti tutum takinmamistir.
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Hatta 1980 yilinda Iran’a karsi koyulan ABD ambargosunu da takip etmeyi kabul
etmemistir (Hale, 2003: 180).

Fakat Kiirt sorununun giindemde daha fazla yer isgal etmeye basladigi
1980’lerden itibaren Tiirkiye ve komsu Ortadogu iilkeleri, hatta Israil ile iliskilerin
kapsaminda bir genisleme s6z konusu olmustur. 1984 yilinda Tiirkiye ve Irak
arasinda “sicak takip” anlagmasi imzalanmistir (Sayari, 1997: 47). Bu anlasma ile her
seferinde izin almaya gerek olmadan Tiirk kuvvetlerinin Irak topraklarina girerek
PKK’ya miidahale etmesine olanak saglanmis olacakti (Hale, 2003: 181). Yine bu
donemde, 1960’lardan beri Suriye ile 6nemli bir anlagmazlik noktasi olan su
sorununun da kapsaminda bir degisiklik olmustur. PKK orgiitii ve Suriye’nin
arasindaki baglar ortaya g¢ikmazdan Once ‘“suyu” bir dis politika araci olarak
kullanmayan Tiirkiye, bahsedilen baglar ortaya ¢iktiginda sorunun Suriye ile olan
PKK sorununun ¢6ziimiinde bir tehdit unsuru olarak kullanmaya baslamistir (Firat,
Kiirkgtioglu, 2004: 140).

Genel olarak 90’11 yillara gelinceye kadar incelenen bu iligki aglar
kapsaminda, Tirkiye’nin 1990’a kadar uyguladigi Ortadogu politikasinin
“dengecilik” ilkesi kapsaminda sekillendiginden bahsedilebilir. Dahasi, Tiirkiye yine
yukarida anlatilanlardan fark edilebilecegi lizere ‘“baticilik” 6gesini elden
birakmadan “dengeli” politikalarini gelistirmeye ¢aligmstir.

1990’11 yillar ise, Turgut Ozal’in Cumhurbaskanhig1 gérevini yiiriittiigii,
1991 yilinda Tiirkiye’nin Korfez Savasina girmeye karar vermesiyle baslamistir.
ABD’ye savasta, Incirlik iissiiniin kullanilmasina izin vermek ve Irak’a ekonomik
ambargo uygulamak suretiyle tam destek vermistir (Tiir, 2006). Bu dénemde bolgeye
dair oldukc¢a aktif dig politika izleyen Tiirkiye’de i¢ politikada da bu konuda
tartismalar ¢ikmistir. Hatta Ozal’m, Tiirk Dis Politikasiin siireklilik dgelerinden
“statiikoculuk™ ilkesine ters diisen bir sekilde, Tirkiye’nin Musul ve Kerkiik’e
girmesini istemesinin Genelkurmay Baskant Necip Torumtay’in, “inandigim
prensiplerle ve devlet anlayisimla hizmete devami1 miimkiin géremedigim igin istifa
ediyorum” seklinde tek bir climleyle, gorev siiresi dolmadan istifa etmesine yol agtigi
ifade edilmektedir (Mercan, 2004: 75).

1990-2001 yillar1 arasinda Suriye ile olan iligkilere bakildiginda, kronik

bir sorun olan su sorununun PKK ile birlikte adinin anilir hale geldiginden yukarida
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bahsedilmisti. PKK sorunu bu tarihlerden itibaren Ortadogulu komsularla iliskilerde
temel bir nokta haline gelmisti. Dolayisiyla Suriye ile de tartismali bir konu
olmustur. 1991 yilinda donemin Disisleri Bakan1 Kurtcebe Alptemugin Suriye, Misir
ve Suudi Arabistan’a, PKK sorununun ¢6ziimii i¢in bir ziyaret gergeklestirmistir.
Ayrica 1992 yilinda Suriye ve Tirkiye arasinda bir giivenlik protokolii
imzalanmistir. ki iilkenin terdrizme karsi isbirligi yapacaklarinin belirtildigi bu
protokol iizerine donemin Disisleri Bakan1 Hikmet Cetin “eger Suriye bu protokole
sadik kalirsa, Tiirkiye Firat nehri konusunda iizerine diisenleri yapacaktir” yorumunu
yapmistir (Firat, Kiirk¢tioglu, 2004: 554-7). Bu sdylem su sorununun ne kadar “dis
politikalastigina” 6rnek olarak gosterilebilir.

Dahasi, Israil ve Suriye arasmdaki barig goriismelerine de Tiirkiye nin
katilim1 s6z konusu olmustur. 1992 yilinda Tiirkiye bahsedilen baris siireciyle ilgili
calisma grubuna dahil olmustur. Ciinkii Tiirkiye, Israil ve Suriye arasinda
imzalanacak olan barisin, gii¢ dengesini aleyhine degistirecegini diistiniiyordu. Sdyle
ki Israil ve Suriye arasindaki anlasmazligin diizelmesi demek, Sam’m Tiirkiye’den
taleplerinde kendine daha giivenli hareket edebilecegi anlamina gelebilirdi. Bu
bakimdan, Tiirkiye Suriye’nin PKK’ya verdigi destek kesilmeden, Israil’in Suriye ile
anlagmasini istemiyordu. Bu dogrultuda devam eden siirecte, 1996 yilinda Israil ve
Tiirkiye arasindaki “Savunma ve Isbirligi” anlasmasi imzalandiginda, Suriye’nin
PKK’ya verdigi destekte de bir azalma goriilmeye baglandi (Sever, 2001: 92). 1996
yilinda Suriye’ye gonderilen ve Ocalan’in iadesinin istendigi nota iliskilerdeki
gerginligi gosterir niteliktedir. 1998 yilina gelindiginde ise Tiirkiye ve Suriye
arasinda Adana Protokolii imzalanmigtir. Kisaca, Suriye’nin PKK ile baglantisinin
koptugu ve hicbir sekilde bir daha desteklenmeyecegi hiikiimlerini igeren bu
protokolii takiben, Ocalan’in Suriye’den ayrilmas1 s6z konusu olmustur. Bu noktadan
sonra iliskilerde keskin bir donilis olmus ve yillardir gerginligini koruyan iki tlke
iligkilerinde bir iyilesme s6z konusu olmustur. 1999 yilinda karsilikli yatirimlar
tesvik edilmeye baglanmistir. Hatta iki iilke arasindaki ticarette ¢ifte vergilendirme
kaldirilmistir (Firat, Kiirk¢tioglu, 2004: 567). 2000 yilinda Cumhurbagkan1 Ahmet
Necdet Sezer’in Esad’in cenazesine katilmasit ise gerginligin iyiden ortadan
kalkmaya basladiginin hatta bunun i¢in ¢aba harcandiginin gostergesi olarak

goriilebilir (Sever, 2001: 95). iki iilke arasindaki su sorunu ise Agustos 2001 yilinda



60

imzalanan protokol ile asilmig, 2004 yilinda imzalanan anlagsmayla iyice glindemden
diismiistiir (Yesilyurt, Akdevelioglu, 2010: 395). Dolayisiyla sorunlu olan konularin,
AKP oncesinde biiyiik bir oranda ¢oziilmiis oldugu goriilmektedir.

1990-2001 yillar1 arasinda iran ile iliskilerin gergin oldugu yorumu
yapilmaktadir. Orta Asya bolgesinde de Tiirkiye ile ortak ¢ikarlar1 bulunan iran, bu
bolgede  Tiirkiye-Azerbaycan arasinda olan yakinlagmadan  huzursuzluk
duymaktaydi. Ciinkii Ebulfeyz Elcibey doneminde Azerbaycan’in dis politika
hedefleri arasinda iran Azerbaycani’nin ilhak edilmesi de vardi. Haydar Aliyev’in
1993 yilinda isbasina gegmesiyle Iran’in tavrinda 1limlilasma ortaya ¢ikmis olsa da
fran yine Hazar’in statiisii ve bdlge petrollerinin nakliyat: konularinda Tiirkiye nin
cikarlariyla celisen politikalar uygulamaya devam etmistir (Firat, Kiirk¢tioglu, 2004:
583). Buna ornek olarak ise Tiirkiye’nin 6nderliginde kurulan Karadeniz Ekonomik
Isbirligi Teskilati’na kars1 iran’m Hazar Denizi Isbirligi Teskilat’n1 (HDIT) kurmasi
gosterilebilir. HDIT ile Kazakistan, iran, Azerbaycan, Rusya ve Tiirkmenistan’in,
Soguk Savastan sonra belirsizlesen Hazar’1n statiisiinii yeniden belirleyebilmek adina
calismalar yapmasi planlanmaktaydi. Fakat 2010 yili itibariyla, defalarca bir araya
gelmesine ragmen, teskilat Hazar’in statiisii ile ilgili heniiz bir ¢6ziim bulabilmis
degildir (Zaman Gazetesi, 12.11.2010).

Refah Partisi doneminde Iran ile sicak iliskiler gelistigi gdzlenebilir. Bu
kapsamda 1996 yilinda Refah Partisi doneminde imzalanan 23 milyon dolarlik dogal
gaz anlagmasi iliskilerdeki yakinlig1 g6z oniline sermektedir (Sayari, 1997: 52). Bu
anlasma kapsaminda insa edilen dogal gaz hatti 2001 yilinda bitmis ve dogal gaz
transferine baslanmistir (H/ Botas (a), 11.11.2010). Dahasi1 PKK sorunu ise 1999
yilinda Ocalan’in yakalanmasiyla giindemden kendiliginden diismeye baglamistir.
Dolayisiyla 2001 yilina gelindiginde Iran ile sorunlu olunan ¢ogu konuda uzlasma
saglanmis gibi gériinmektedir.

1990-2001 yillar1 arasinda Irak ile kurulan iligkilere bakildiginda,
bahsedilmesi gereken ilk nokta 90’11 yillarin basinda patlak veren Korfez Kriziyle
sekillenen dis politika uygulamalaridir. Turgut Ozal’in Cumhurbaskanligi gorevini
yurittiigi, 1991 yilinda Tiirkiye’nin ABD liderliginde bahsedilen Korfez Savasina
tam destek vermesiyle baslamustir. Tiirkiye ABD’ye savasta Incirlik {issiiniin

kullanilmasma izin vererek ve Irak’a ekonomik ambargo uygulayarak destek
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vermistir (Tiir, 2006). Bu donemde bolgeye dair oldukca aktif dis politika izleyen
Tiirkiye’de i¢ politikada da bu konuda tartismalar ¢ikmistir. Hatta Ozal’in, Tiirk Dis
Politikasinin stireklilik 6gelerinden “statiikoculuk™ ilkesine ters diisen bir sekilde,
Tirkiye’nin Musul ve Kerkiik’e girmesini istemesinin Genelkurmay Baskani1 Necip
Torumtay’in gorev siiresi dolmadan istifa etmesine yol agtigi ifade edilmektedir
(Mercan, 2004: 75). Bununla beraber, Ozal’in bu yaklasimi iilkede oldukca
elestirilmistir. Fakat Musul ve Kerkiik’e iliskin Ozal’in projeleri de sonugsuz
kalmistir (Uzgel, 2004b: 257).

Yukarida da bahsedildigi tizere Korfez Krizi 90’I1 yillarin genelinde
hakim olacak Irak politikasinin temellerini atan bir gelisme olmustur. Fakat Korfez
Savasi Irak ile iligkilerdeki en 6nemli sorunlardan biri olan Kiirt Sorununun daha
karmagik bir hale gelmesine yol agmistir. Dahasi Irak’in kuzeyinde dogan otorite
boslugu, Tiirkiye nin yillardan beri tehdit olarak algiladigi bagimsiz Kiirt devletinin
kurulabilmesi i¢in uygun ortam1 yaratmisti.

Irak’in Kuveyt’i isgaliyle birlikte daha onceleri, ekonomik nedenlerle
tliml1 yiiriiyen iliskilerde sorunlar olusmustur. Kriz sirasinda BM kararlarina karsi
gelmek demek, donemin liberal kurumlar temelli diizenine karst gelmek anlamina
geleceginden ve Ozal’in firsatg1 dis politika uygulamalari nedeniyle de Tiirkiye
ABD’nin yaninda olmustur (Robins, 2002: 327). Diger bir deyisle kriz sirasinda BM
kararlarma aykir1 davranmak ayni zamanda YDD’ne karsi gelmek anlaminda
gelecektir. Dolayistyla “baticilik” 6gesi cercevesinde kendini bugiine kadar Batiya
sitk1i sikiya baglayan Tiirkiye’'nin bu kararlara karsi ¢ikmasi dogal olarak
beklenemezdi. Ancak bu donemde, Tiirkiye Ozal’m firsatg1 politikalar1 nedeniyle,
Tiirk dis politikasinda statiikoculuk 6gesinden tamamiyla taviz vererek yayilmact bir
egilim sergilemistir. Bu kapsamda Tiirkiye Incirlik Ussiinii, 2003 yilma kadar gorev
yapacak olan, Ceki¢c Gii¢ operasyonlarinda kullanilmasi amaciyla acti. Bu sekilde
Irakli Kiirtlerin 36.paralelin iistiinde Irak askerinin saldirilarindan koruyarak giivenli
bolge yaratilacakti (Sayari, 1997: 46).

Kiirt sorunu nedeniyle kendini dogrudan ilgilendiren Irak’in kuzey
bolgesiyle ilgili gelismelerde Tiirkiye dogrudan yer alma istegini belli etmekteydi.
Soyle ki 1992 yilinda Irak’in kuzeyindeki ilk federe devletin olusum sinyalleri,

secimler, parlamento ve hiikiimetin kurulmasiyla, verildiginde Talabani ve Barzani
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Ozal’m davetiyle Ankara’ya geldiler ve buradan da ABD’ye, kirmizi pasaportla,
gectiler (Firat, Kiirk¢iioglu, 2004: 557). Kamuoyu ve politik c¢evrelerde oldukga
yanki uyandiran ve elestirilere maruz kalan bu uygulamalar Tirkiye’nin Irak’in
politik yapisinin i¢ine dahil oldugunu ve ne kadar ABD ¢ikarlar1 ¢ergevesinde
hareket ettigini gosterir niteliktedir.

1995 yilinda Tiirkiye 40.000 askerini Irak sinirina gonderdi. Alt1 hafta
boyunca yapilacak miidahalelerle PKK f{islerini ve lojistik altyapilarinin ortadan
kaldirilmasi hedeflenmisti (Sayari, 1997: 47). Tiirkiye Irak ile en 6nemli problemi
olan PKK sorununun ¢dziimiinde, o yillarda, askeri miidahale araglarin1 kullanmay1
Ongdrmiis, politikalarini da bu 6ngoriiyle sekillendirmisti.

Fakat Korfez Kriziyle birlikte uygulanan ambargo Tiirkiye’ye ekonomik
yonden oldukg¢a zarar verdiginden bu ambargonun kaldirilmasi konusunda politik
cevrelerde yogun bir istek vardi. Bu amagla, 1994 yilinda Habur sinir kapist tekrar
acilmig hatta bir grup ticaret heyeti Irak’1 ziyaret etmistir. Ambargo kalkana kadar
Tiirkiye ile Irak arasinda normal ekonomik iligkilerin olamayacag: belirtilse de,
aralarinda bir ekonomik protokol imzalanmistir. Hale’e gore, Tiirkiye’nin bu
cabalarindaki amaci Saddam Hiiseyin’t BM sartlarina uymaya ikna etmek yoluyla
ambargonun Kkaldirilmasi i¢in ortak karara ulagsmayi saglamakti. Zaten Rusya ve
Fransa da yaptirimlarin kaldirilmasi konusunda istekli goriiniiyorlardi. 1996 yilinda
Hiiseyin, BM Giivenlik Konseyinin 986 sayili kararini kabul etti. Bu karara gore Irak
altt aylik donemlerde 2 milyar dolarlik petrol ihracati yapabilecekti. Her ne kadar
Saddam Hiiseyin BM miifettislerinin sinirlarinda ¢alismasini istemediginden bu karar
saglikli bir sekilde islemese de, yeni yapilan bazi diizenlemelerle Tiirkiye,
ambargonun actif1 zararlar1 kapatmasi amaciyla bir miktar ekonomik gelir
gelmekteydi (Hale, 2003: 333).

Yaptirimlarin kaldirilmas1 yoniinde, Saddam Hiiseyin ile orta yolun
bulunabilmesi amaciyla 1998 yilinda ismail Cem de Irak’a ziyarette bulunmus ve
goriismeler yapmistir (H/ Byegm, 09.1998). Fakat her ne kadar ¢aba harcansa da bu
ambargo resmi olarak 2003 yilinda kaldirilmistir. Kisaca, bahsedilen bu donemde
iliskiler, Irak {izerinde ABD tarafindan kati bir bigimde uygulanan ambargo kararlar
ve Irak’in BM Kkararlar1 ve 36. paralelin kuzeyinde olusan 6zerk bolgedeki ABD

varligt nedeniyle “6zerk” olarak tanimlanabilecek kararlarla ilerleyememistir.
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Tiirkiye Korfez Krizi sirasinda aktif rol almakla politik ve ekonomik zarara
ugramistir. Her ne kadar bu tiirlii bir zarara ugramis olsa da Soguk savas yeni bitmis,
Ortadogu’da tamamen muallakta olan bir durum varken, Tirkiye gibi NATO ve
ABD’ye sik1 sikiya bagli olan bir iilkenin, yine NATO ve ABD semsiyesinin altinda
bolgedeki gelismelere pasif bir bi¢imde katilmasi beklenir bir durum olarak kabul
edilebilir. 2001 yilina kadar, Irak ile iliskilerde kayda deger bir gelisme olmamasi da
Irak’in statiisiinde beklenen degisikligin olmamasindan kaynaklanmaktadir.

Ortadogu’da son derece etkin ve bu bakimdan Tiirkiye ile iliskileri
incelenmeye deger diger bir iilke de Israil’dir. Bu bakimdan 1990-2001 yillar:
arasinda Israil ile iliskilere bakildiginda, kurulmakta olan yakin iliskilerin izleri
goriilebilir. Iki {ilke arasindaki iliskilerin canlanmasi 1992 yilinda itibaren
baslamistir. Tiirkiye’den Israil’e ilk iist diizey ziyaret Turizm Bakam Abdiilkadir
Ates tarafindan 1992 yilinda yapilmustir. Bu ziyaret sirasinda “Turizm Isbirligi
Anlasmas1” imzalanmistir. 1994 yilinda Basbakan Tansu Ciller’in Israil ziyareti
sirasinda Tiirkiye-Israil Isbirligini “stratejik iliski” olarak tanimlamasi iliskilerin
gidebilecegi nokta agisindan gelecek ile ilgili dnemli fikirler vermektedir. Bu arada
Tiirkiye’nin FKO ile de dost iliskilerini devam ettirmesini de atlamamak gerekir
(Erhan, Kiirk¢iioglu, 2004). Ciinkii Tiirkiye’nin dis politikasinin temel ilkelerinden
olan “dengecilik” politikasini elinden geldigince siirdiirmeye ¢alistiginin gostergesi
olarak sayilabilecek nitelikte olan bir uygulamadir.

Israil ile askeri alanda isbirligi de 1992 yilinda baslamistir. 1996 yilina
gelinceye kadar askeri isbirligini hedefleyen birgok anlasma imzalanmistir. 1996
yilinda imzalanan “Askeri Egitim ve Teknik Isbirligi Cerceve Anlasmas1” oldukca
kapsamli bir isbirligi anlagmasi olarak goriilmektedir. Hatta bu anlagmaya dayanarak
2000 yilina kadar 11 ayr1 askeri igbirligi anlasmasi imzalandig1 kaydedilmistir. Yine
ayn1 y1l imzalanan “Savunma ve Isbirligi Anlasmas1” istihbarat alaninda isbirligini,
terorizme kars1 bilgi degisimini, Tirk smir kuvvetlerinin egitimi ve ekipman
saglanmasini icermekteydi. Dahasi 1998 ve 1999 yilinda olmak {iizere iki adet
“Denizlerde Isbirligi” anlasmas1 imzalanmistir. Bu kapsamda Akdeniz’de yapilacak
ortak uygulamalarin &nii acilmistir (inbar, 2002: 156-160).

Askeri alandaki igbirligi bu kadar siki bir sekilde siirdiiriiliirken,

ekonomik anlamda da siki iligkiler kurulmaya baslanmisti. 1996 yilinda imzalanan
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“Serbest Ticaret Anlasmasmi”, 1998 yilinda “Ekonomik Isbirligi Anlagmasi”
izlemistir. Bu anlagsmalarla iki iilke arasindaki ticaret hacminin arttirilmast
hedeflenmistir. Her ne kadar Serbest Ticaret Anlasmasinin Glimriik Birligi’nin bir
yiikiimliiligli olarak imzalandig1r sdylense de™, 1990-2001 yillar1 arasinda Israil
Tiirkiye’nin 6nemli bir ticaret partneri haline gelmistir. Israil ile Tiirkiye nin

bahsedilen yillar arasindaki ticari iliskileri asagidaki tabloda incelenebilir.

Milyon $ 11990 | 1991 [1992 (1993 | 1994 | 1995 | 1996 |1997 [1998 [ 1999 | 2000 | 2001

Thracat | 47 79 90 83 | 178 | 240 | 255 | 392 | 480 | 585 | 650 | 805

Ithalat | 63 | 78 | 97 | 122 [ 126 | 167 | 193 | 234 | 283 | 298 | 505 | 529

Tablo 3. Tiirkiye-Israil Ikili Ticaret Verileri (http://tuik.gov.tr)

Tablodan da goriildiigii iizere, Israil ile Tiirkiye arasindaki ithalat ve
ihracat 1996-2001 yillar1 arasinda artan bir ivmeye sahip olmustur. Bu da iki iilkenin,
Ozellikle imzalanan serbest ticaret anlasmasindan sonra, birbirlerinin onemli ticari
partnerleri haline geldiklerini agik bir sekilde gostermektedir.

Tiirkiye’nin 90’11 yillarm basinda baslayan ve siire¢ i¢inde gelisen Israil
ile olan yakin iliskilerinin nedenleri paylastiklar1 ortak kaygilar1 ve ilgi alanlarinin
olmasi nedeniyledir. Bunlar ise, Suriye’nin ortak tehdit olarak goriilmesi Suriye’nin
(iki tilkede faaliyet gosteren terdrist orgiitlere destek vermesi, iki iilkeyle de arasinda
su sorununun bulunmasi nedeniyle), radikal Islam’in bélge istikrarini tehdit eden bir
unsur olarak goriilmesi, kitle imha silahlarmin yayilmasimin tehlikeli olduguna
inanilmas1 ve ABD ve bat1 bloguyla yakin iligkiler kurmaya verilen 6nem olarak
siralanmaktadir (Inbar, 2002: 153-4). Bu bakimdan Tiirkiye-Israil yakinlasmasi
konjoktiirel bir gelisim olarak nitelendirilebilir. Dahas1 1997 yilinda Bagbakan Mesut
Yilmaz’m Newsweek Dergisinin bir roportajinda “Tiirkiye nin Israil ile iliskilerinin
nasil bir gelecegi olacaktir?” sorusuna “bolgedeki kosullar bizi Israil ile isbirligi
yapmaya zorlamistir. Bu isbirligi bolgedeki giic dengesi ve politik istikrar igin

gereklidir. Bizim Israil ile olan iliskimiz sadece Suriye’yi degil Iran’1t da

" Serbest Ticaret Anlagmasmnin imzalanmasinin asil nedeni; Tiirkiye’nin imzaladigi Giimriik Birligi
Anlasmasidir. Ciinkii bu anlagmaya gore Tiirkiye, AB’nin Serbest Ticaret Anlagsmas1 imzaladig:
iilkelerle ayn1 kapsamda anlagmalar imzalama yiikiimliiliigii altina girmistir. Israil ile de bu nedenle bu
kapsamda bir anlagma imzalanmistir (Erhan, Kiirk¢tioglu, 2004).
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dengelemektedir” seklinde cevap vermistir (Newsweek, 10.08.1997). Yilmaz’in
verdigi bu cevap Israil ve Tiirkiye’nin kurduklari iliskinin konjoktiirel nedenlerle
kurulup gelistirildigini, hatta bugiiniin Israil ve Tiirkiye iliskilerinin ¢ercevelerinin o
yillarda ¢izildigini ortaya koymaktadir.

Tiirkiye’nin 2001 yilina gelinceye kadar gegen siiregte Ortadogu tilkeleri
ile genel anlamda yakin iliskiler kurdugu tespiti yapilabilir. Korfez krizinde oynanan
aktif rol ve dis politikada atilan diyaloga dayali adimlar yakin iligkilerin temellerini
atmistir. Ozellikle Ismail Cem’in Disisleri Bakanlig1 déneminde Ortadogu iilkeleriyle
kurulan karsilikli iligkiler, gelisen ekonomik iliskiler s6z konusu olmustur. Politik
iligkiler bu eksende yiiriirken, genel anlamda Ortadogu iilkeleriyle yapilan ithalat ve

thracat rakamlar1 incelendiginde, ekonomik iliskiler hakkinda bir fikir edinilebilir.

Milyon $ [ 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 [ 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001
Ihracat|1.629 (1.850|2.0842.091 [2.3072.363 | 2.595 | 2.821 | 2.680 | 2.566 | 2.572 | 3.261
lthalat | 2.705|2.490 | 2.689 | 2.854 [ 2.564 | 2.760 | 3.314 | 2.774 | 2.084 | 2.123 [ 3.373 | 3.016

Tablo 4. Tiirkiye-Orta Dogu Ulkeleri Ticaret Veriler (http://tuik.gov.tr)

Tablodan da gorildiigli lizere, 1996-2001 yillar1 arasinda Tirkiye ve
Ortadogu tilkeleri arasinda gergeklesen ticaret, donemsel dalgalanmalara ugrasa da,
azimsanmayacak Ol¢iidedir. 1996-2001 yillar1 arasinda ekonomik iligkilerin
gidisatinda ¢ok fazla degisiklik olmadig1 goriilebilmektedir.

Goriildugi tizere Ortadogu bolgesiyle iligkiler, 1990 yili sonrasinda
“aktif dig politika” uygulamalariyla sekillenmistir. Gerek konjoktiirel gelismeler,
gerekse liderlerin karakterleriyle ve bakis acilariyla birlikte sekillenen bu politikalar,
bugiin kurulan iligkilerin temelini olusturmasi bakimindan énemlidir. 1990’11 yillarin
sonuna gelindiginde ise Tiirkiye genel olarak Arap filkelerinin ¢oguyla iyi iliskiler
kurmaya baslanmustir ve Israil de buna dahil olmustur (Sever, 2001: 96). Ortadogu
bolgesiyle olan iliskiler, gortldiigi tizere, aktif olarak yapilandirilsa da, Tirk dig
politikasinin siireklilik 6geleri g6z ardi edilmeden sekillendirilmistir. Diger bir
deyisle, bolgenin statiikosuna yonelik iddialarda bulunmadan “statiikoculuk”, Bati ile
uyumlu aktif politikalar gelistirerek “Baticilik”, yapilan askeri operasyonlarda dahi

uluslararast normlara saygi gosterilmesi “mesruiyetcilik™ ilkelerinin uygulandigin
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gostermektedir. Dahasi, Ortadogu bolgesi sahip olunan yakin sinir komsuluklart ve

hatta kiiltiirel baglar nedeniyle stirekliligi olan bir dis politika alan1 olarak goriilebilir.

2.2.4. Balkanlar ile iliskiler

Soguk Savas doneminde Tirkiye’nin Balkan politikasinin smirlar1 son
derece dardi. Ciinkii bolgenin ¢ogu Sovyetler Birligi’nin kontrolii altindaydi. 1990
yilina kadar Tirkiye’nin Balkanlar’a yaklagimi Varsova Pakti ve Bulgaristan,
Yugoslavya, Yunanistan ve Romanya’daki Tiirk azinliklar ¢ercevesinde sekillenmisti
(Sayar1, 2000). Oysa Balkanlar Tiirkiye i¢in giivenlik, Avrupa ile kara baglantis
olmasi, Balkan Devletleriyle ortak tarihi geg¢mislerinin bulunmasi ve Tirkiye’ye
Balkanlardan gelen gégler yiiziinden 6nemlidir. Dahas1 Yunanistan ve Tiirkiye nin
bolgede yer alan iki rakip iilke olmasi dolayisiyla, Tiirkiye Balkan iilkeleriyle
kuracag iliskilerle Yunanistan’a karsi elini giiclendirmek istemistir (Eroglu, 2005:
11). Kald1 ki Soguk Savas siirecinde uygulanan politikalarda amag bolge tilkeleriyle
isbirligi arttirirken statiikoyu korumak olarak 6zetlenmektedir (Oran, 1995). Hatta
1988 yilinda Belgrat’ta yapilan, Tiirkiye de dahil, tiim bolge tlkelerinin Disisleri
Bakanlarinin katilimiyla gergeklesen ve bolgesel isbirligini hedefleyen toplant1 buna
ornek olarak gosterilebilir (Kut, Sirin, 2002: 13).

Dahast Soguk Savas sirasinda Tirkiye nin Balkanlar politikas: ti¢ faktor
tarafindan sekillenmekteydi. Bunlar Tirk azinliklarin korunmasi, Yunanistan ile
yasanan problemler, Balkanlarda Bati blogu ve Sovyetler Birligi miittefiki Dogu
Blogu arasindaki c¢atisma olarak siralanabilir. Bu ylizden 1950’lerde ABD,
“cevreleme politikasin1” gelistirdiginde Tiirkiye ¢ok kritik bir hale geldi. Ciinkii
Sovyetler Birligi ve Bulgaristan ile sinir1 olan tek iilkeydi. ABD ile kurdugu eski
ittifak iliskisi kapsaminda, bu donemlerde Tiirkiye ABD destekli paktlar
imzalamaya baslamistir. Buna 6rnek olarak, imzaci iilkelerin —Tiirkiye, Yunanistan,
Romanya ve Yugoslavya- disaridan gelecek saldirilara karst glivence altina alindig,
1953-54 Balkan Paktlar1 gosterilebilir. Dahasi 1980’lerde Bulgaristan’in, sinirlari
icinde yasayan Tiirk niifusa kars1 uyguladigi, kati1 asimilasyon politikalar1 sirasinda
ABD Tiirkiye’ye destek olmustur (Uzgel, 2002: 67-9). ABD destekli bu girisimler,
bolge devletlerinin arasindaki kapsamli isbirligini degil, Batinin giivenlik kaygilarini

yansitmaktaydi (Sirin, Kut, 2002: 11).
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Soguk Savasin bitiminden sonra ise Tiirkiye’nin Balkanlarda aktif dis
politika uygulamaya basladig1 tartismalar1 ortaya ¢ikmistir. Sayari’ya gore, 1990
yilindan sonra Tiirkiye’nin bolgeye olan ilgisinin artmasi bazi bolgesel gelismeler
sayesinde olmustur. Bunlar; Yugoslavya’nin dagilmasindan sonra bdlgede c¢ikan
etnik ¢atismalarin bolgesel istikrar1 tehlikeye atmasi ve bunlarin azinliklar yiiziinden
Tiirkiye’ye sigrama potansiyelinin olmasi, bolgesel ve politik etkinlikte Yunanistan
ile yasanan rekabetin iyiden artmasi, ABD ile olan ittifak iliskisinde, bdlgesel
istikrarin saglanmasinda Tiirkiye’ye rol bicilmesi olarak 6zetlenebilir (Sayari, 2000:
176-7).

Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiinden sonra Yugoslavya’'nin dagilma siirecine
girmesi, Balkanlardaki istikrar1 oldukg¢a sarsan bir gelisme olmustur. Tiirkiye ise,
istikrarin olmadig1 Balkanlar1 kendine tehdit olarak gordiigiinden, Balkanlara daha
fazla ilgi gostermeye baglamistir. Hatta Yugoslavya’nin parcalanmamasi i¢in Tiirkiye
Oonce “toprak biitiinligl” ilkesini savunmusg, fakat parcalanmanin kag¢inilmaz
oldugunu goriince bagimsizlik ve toprak biitlinliigii gibi ilkeleri, diger bir deyisle
uluslararast hukuk cercevesinde hareket edilmesi fikrini savunmaya basladi. Bu
eksende, Tirkiye bagimsizliklarimi ilan eden iilkeleri ayni anda, 1992 yilinda,
tanimigtir (Oran, 1995: 272).

Balkanlar bolgesiyle olan iliskiler genel olarak incelenirken, Kosova ve
Bosna krizlerinde Tirkiye’nin takindigi tutum ve bunlarin arka planlari, Tiirk Dis
Politikasinin stireklilik ve degisim noktasindaki analizi i¢in gereklidir. Bu kapsamda,
1992 yilinda baglayan Bosna Savasinda, Tiirkiye Bosnal1 Miisliimanlara kars1 yapilan
muamelelere sessiz kalmamistir. Dahasi, bu savas esnasinda, Ozal doneminde, aktif
dis politika izleme kararmma varilmistir. Hatta konuyu uluslararasi politikanin
giindemine tasimistir. Bir¢ok kere Balkan iilkeleriyle savasa ¢6ziim bulabilmek
amactyla toplantilar yapilsa da bir fikir birligine ulasgilamamistir. Kald: ki Tirkiye,
bolgedeki giiclii rakibiyle, farkli taraflar1 desteklemekteydi. Tiirkiye Bosna’y1
desteklerken, Yunanistan ise Sirp tarafin1 desteklemekteydi (Eroglu, 2005: 24). Bu
da ¢oziim i¢in cabalayan Tiirkiye’nin kendine daha giiglii destekler bulmasim
gerektirmistir. Bu eksende Tiirkiye, Bosna’ya miidahale edebilmek ve Batiyla
iligkilerinin bozulmasin1 engellemek i¢in ABD’yi bolgeye miidahalesi konusunda

ikna etmeye cabalamistir. Zaten ABD’nin bu bdlgeye miidahalesi NATO nun etki



68

alanin1 genisletmesi ve liderligini siirdiirmesi i¢in gerekliydi. Ciinkii kontrolsiiz
siddet, ABD’nin genisleyen ¢ikarlarini tehlikeye sokacak bolgesel kaos yaratabilirdi
(Uzgel, 2002: 70-1). Bu sekilde, Balkanlarda Tiirkiye ve ABD ortakligi problemsiz
bir sekilde baglamistir.

Bu kapsamda, Tirkiye, Sirbistan’a karsi yapilan NATO’nun hava
saldirilarina destek vermistir. Tiirkiye, “BM Koruma Giicii” (UN Protection Force-
UNPROFOR), NATO onderligindeki “Cok Uluslu Uygulama Giicii” (Nato-led
Multinational Implemantation Force- IFOR), ve “Cok Uluslu Istikrar Giiciine”
(Multinational Stabilization Force- SFOR) katilmistir (Eroglu, 2005: 25). 1995
yilinda Dayton Anlasmasi, Almanya ve ABD’nin girisimleriyle imzalanmistir.
Anlagma sonucunda Bosna-Hersek kantonlara boliinmiis ve Bosna-Hersek’in %49u
Sirbistan Cumbhuriyeti, %51°1 ise Miisliiman-Hirvat Federasyonunun kontroliine
birakilmigtir. Anlagma kapsaminda, iki yoOnetim de kendi ordularma sahip
olabilecekler ve komsulariyla kendilerine 6zel iligkileri kurabileceklerdir (H/ Ohr,
19.09.2010). Iste yukarida bahsedilen IFOR ise anlasmanin uygulanmasimi saglamak
icin bolgeye gonderilmistir. 1997°ye kadar ise bolgedeki gorevini siirdiirmiistiir
(Sayar1, 2000: 178).

Bosna’daki takinilan tavrin genel degerlendirilmesi yapildiginda, bu
kadar ¢abanin sadece Miisliimanlara ve ortak tarihe olan saygidan kaynaklandigi
varsayimi sorgulanabilir. Ciinkii 1991 yilinda yapilan Londra Barig Konferansinda
Tirkiye Bosna’nin iice boliinerek giiclii bir Miisliiman devleti kurulmasina karsi
cikmistir. Bu bakimdan, Bosna’da bu denli hassas olunmasini saglayan asil etkenler;
Tiirkiye’nin  statiikoculugu ve bolgedeki istikrarsizliktan c¢ekinmesi olarak
siralanmaktadir. Kaldi ki bolge Tiirkiye’nin batiya acilan kapisidir. Cilinkii hem
Tiirkiye’nin Avrupa’ya olan karayolu baglantisini Balkanlar olmasi hem de bolgede
Dogu Avrupa iilkelerinin ¢ogunlukta olmasi bu boélgeyr Tiirkiye i¢in Onemli
kilmaktadir (Oran, 1995: 273). Dolayisiyla Bati ile iyi iligkiler kurulmasi isteginin,
Tiirkiye i¢in, Balkanlarla iyi iliskiler kurulmasiyla yakindan baglantili oldugu
yorumu yapilabilir.

Tiirkiye benzer tavr1 Kosova’da da takinmistir. Oradaki kadar hassas
olmasa da (belki de yukarida bahsedilen nedenlerden dolay1), bolgedeki istikrarsizlik
tehdidi yliziinden aktif rol oynamigtir. NATO ’nun Belgrat’a uyguladigi ambargoya
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dahil olmus, 1999 yilinda, F-16 jetlerini, hava saldirisinda kullanilmak tizere
gondermistir (Sayari, 2000: 178).

Ayrica Kosova Krizi siiresince Tiirkiye, “Gilineydogu Avrupa Cok Uluslu
Giicii” ve “Giineydogu Avrupa Isbirligi Girisimi” gibi ¢ok tarafli girisimlere
katilmanin hariciyle diplomatik girisimlerde de bulunmustur. Bu kapsamda yapilan
en Onemli girisim Disisleri Bakani Ismail Cem tarafindan 1998 yilinda
gergeklestirilen Belgrat ziyaretidir. Bu ziyarette Cem, olumlu bir sonuca ulagsmasa
da, bariscil ¢6ziim 6nerisi teklifinde bulunmustur (H/ Byegm, 09.1998).

Uluslararas1 giindemde yer alan bu olaylar, 1990-2001 yillar1 arasinda
Tiirkiye’'nin Balkanlarda takip ettigi dis politikanin temellerini gozler Oniine
sermektedir. Balkan iilkelerine karsi uygulanan dis politikalar ise bu temelde
yiikselmistir. Soyle ki Kosova ve Bosna krizlerinde aktif roller oynayan Tiirkiye,
Balkanlarda bulunan iilkelerle de ozelde iyi iliskiler kurmaya ve isbirliklerine
yonelmeye 6zen gostermistir.

Tiirkiye, Arnavutluk, Romanya, Makedonya olan iliskilerinde
bagimsizliklarini tanidigr 1992 yilindan itibaren, iist diizey siyasi ve askeri ziyaretleri
iceren diplomatik iliskiler kurmaya baslamistir. Dahasi bu iilkelerle “Askeri Isbirligi
Anlagmalar1” imzalamistir. Tiirkiye bu ilkelerin toprak biitiinliigline saygih
oldugunu dile getirmistir. Fakat incelemelerde goze ¢arpan bir tespit Romanya ile
Tiirkiye iligkilerinin Soguk Savastan sonra sekillenmesine etkide bulunan fi¢
faktordiir. Uzgel’e gore Soguk Savastan sonra, Romanya’nin NATO’ya katilma
istegi, Tiirkiye’nin Romanya’daki PKK aktivitelerine hassasiyeti ve Romanya’nin
Tiirkiye’nin Balkanlardaki en biiyiik ticari partneri haline gelmesiyle, Tiirkiye-
Romanya iliskileri sekillenmistir (Uzgel, 2002: 78-9). Bu eksende gelisen iliskilerle
1998 yilinda, ABD’den bir y1l sonra, Romanya PKK’y1 bir terdr orgiitii olarak kabul
etmistir (Hiirriyet, 09.05.1998).

Dahas1 Bulgaristan ile iligkilere 6zel olarak deginmek de fayda vardir.
Ciinkii Soguk Savastan Once, Bulgaristan’in smirlari i¢inde bulunan Tiirk niifusa
kars1 uyguladig1 asimilasyon politikalar1 nedeniyle iki tilke iliskileri olduk¢a sikintili
bir sekilde yiirimekteydi. Fakat iilkedeki yOnetimin sona ermesinden sonra
iliskilerde gelisme gdzlenmeye baslamustir. Ust diizey karsilikli resmi ziyaretler

gerceklestirilmis, 1992 yilinda “Iyi Komsuluk ve Giivenlik Anlagsmas1” imzalanmus,
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hatta Tiirkiye Bulgaristan’in NATO tiyeligini desteklemistir (H/ Disisleri Bakanligi
(e), 11.11.2010). Soguk Savas bittikten sonra bati destegini kendine arayan
Bulgaristan, topraklar1 i¢indeki azinliklara saygi gostermeden Avrupa’nin kendine
kapilarim1 agmayacagimi biliyordu (Uzgel, 2002: 76-7). Dolayisiyla diger Balkan
tilkeleri gibi komsu Tiirkiye ile iligkilerini gelistirmek ve bu sekilde batinin destegini
alma yolunu tercih etmistir.

Balkan iilkeleriyle siyasi, diplomatik iliskiler bu eksen yiiriirken,
ekonomik iliskiler ayn1 hizda ilerleyememistir. Yunanistan ve Italya’nin Balkan
pazarlarindaki giiclii etkisi Tiirkiye’nin etkinligini zora sokmustur (Mert, 2007).
Romanya, Arnavutluk, Makedonya, Bulgaristan ve Yunanistan'* dahil olmak iizere
1990-2001 yillar1 arasinda Tiirkiye-Balkanlar arasindaki iligkilerin gidisati, ithalat ve

ithracat rakamlarina bakilarak asagidaki tabloda incelenebilir.

Milyon $ 1990 199119921993 |1994[1995 | 1996 | 1997 (1998 | 1999 [2000 | 2001

Ihracat| 239 | 346 | 417 | 452 [ 597 | 828 | 836 | 951 [1.165|1.068|1.1861.331

ithalat | 364 | 416 | 583 | 686 | 550 [1.022|1.130|1.267[1.048| 994 |1.583(1.154
Tablo 5. Tiirkiye-Balkan Ulkeleri Ticaret Verileri (http://dtm.gov.tr)

1990-2001 yillar1 arasinda Tiirkiye nin Balkanlar politikas1 incelenirken
Karadeniz Ekonomik Isbirliginden (KEIB) bahsedilmelidir. Ciinkii bu yillar arasinda
Tiirkiye’nin dahil oldugu, bdlgeye dair ¢ok tarafli isbirlikleri de vardir. Ornegin
Tiirkiye 1996 yilinda “Giineydogu Avrupa’da Istikrar ve Isbirligi Konferansi’na
katilmis ve “Balkanlar’da lyi Komsuluk iliskileri, Istikrar, Giivenlik ve Isbirligine
dair Sofya Deklarasyonu”na imza atmistir (Kut, Sirin, 2002: 14-16). Iste KEIB de
bunlarin bir yansimasi olarak, Balkanlar ve Katkasya’da ¢ok tarafli isbirligi
ongoriistiyle kurulmus bir orgiittiir. 1992 yilinda Tiirkiye’nin onciiliiglinde kurulan
bu Orgiitiin liyeleri arasinda Yugoslavya hari¢ tiim Balkan {ilkeleri ve Kafkas
iilkelerinden bir kismi vardir. Soguk Savas yillarinda oldukca zor olan Karadeniz’e
kiyis1 olan iilkelerin ekonomik ve politik isbirligi, KEIB ile asilmaya calisilmistir.

Gerekli ekonomik altyapilarin  tamamlanmasindan sonra politik isbirligini

" Yunanistan ile iliskiler “Kibrs ile iliskiler” boliimiinde incelenecektir. Fakat Balkanlar ile
ekonomik iligkilerde ithalat-ihracat rakamlari, Balkanlar bdlgesiyle sahip olunun ekonomik baglarin
resminin tamamin goriilmesi bakimmdan énemli oldugu diistiniildiigiinden, eklenmistir.
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giiclendirmeyi, bolgesel isbirligini arttirmayi, iiyeleri arasinda demokrasi, hukukun
Uistiinliigii, insan haklarina saygi gibi nosyonlar1 giiglendirmeyi hedefleyen bu
birlikle, Tirkiye Balkanlarda dengeli dis politika uygulamayi siirdiirebilmistir
(Sander, 1993: 396-7). Goruldugli {iizere bolgesel bir girisimde dahi, batili
nosyonlarin olmasi Tiirkiye nin siireklilik 6gelerine bagliligini ortaya koymaktadir.
Balkanlar ve Tirkiye iliskilerinin bu donemini genel olarak tespitini
yapmak gerekirse, Soguk Savas yillar1 diizeninin degismeye baslamasinin, diger
iilkelerin dis politikalarima oldugu gibi, Tiirk Dis Politikasina biiyiik etkide
bulundugu soylenebilir. Tiirkiye komsulariyla iliskilerini yeni konjoktiire gore
sekillendirmeye calismistir. Fakat diger alanlarda oldugu gibi, Balkanlarda da
uygulanan dis politikalar “baticilik” ilkesinin siirekliligini gosterir niteliktedir.
Dahasi bu bolge politikalarinda da goriilebilen, giic kullanildiginda BM kararlarina
gore davranilmasi gibi Orneklerle agiklanabilecek olan “mesruiyet” 6gesinin de
stirekliliginden bahsedilebilir. Ayrica herhangi bir toprak talebinde bulunulmamasi
ve Balkanlar bolgesinden “toprak biitiinliigiiniin savunulmasi” da “statiikoculuk”
Ogesinin siirekliligini gosterir niteliktedir. Dolayisiyla Soguk Savas sonrasi dis
politikanin kokten degisiminden bahsetmek yerine, 1990’dan sonra iizerinde
yiikseldigi temeller degisen Tiirk Dis Politikasindan bahsedilmelidir. Uzerinde
yiikseldigi yeni diizenin “yeni temelleriyle” Tiirk dis politikast “tarafsizliktan”
“stireklilik 6geleri baglaminda aktif dis politika uygulamalarina” dogru yonelmistir.
Diger bir deyisle, Soguk Savastan sonra Balkanlarda uygulanan dis politika, gerek
degisen konjonktiir gerekse hiikiimette isbasina gelen liderlerin bakis agilarmin (Ozal
gibi) etkisiyle, siireklilik 6geleri cercevesinde, isbirliklerine aktif bir sekilde katilim

esas alinarak uygulanmstir.

2.2.5. Kafkaslar ve Orta Asya ile Ilikiler

Kafkasya ve Orta Asya bolgesi, Tiirkiye ’nin komsu oldugu diger bolgeler
kadar karigik iligki aglarmin var oldugu bir bolgedir. Kaldi ki bu bdlgede,
Tiirkiye’nin sahip oldugu iligkilerde ¢ok O6nemli bir etken vardir ki o da; eskinin

Sovyetler Birligi, bugiiniin ise Rusya Federasyonu’dur. Bu bakimdan Tiirkiye’nin bu
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bolgelerle iliskileri Rusya’dan bagimsiz incelenmemelidir. Bu dogrultuda ilk 6nce
Rusya ve Tiirkiye iligkilerini kisaca incelemek yerinde olacaktir.

Tirkiye ile Rusya’nin iligkileri 1920’li yillara kadar geri gotiiriilebilir.
Tirkiye SSCB’yi 1920 tarihinde tanirken, Sovyetler Birligi Kurtulus Savasi sirasinda
Ankara Hiikiimeti’'ni tantyan ilk biiyiik giic olmustur (H/ Disisleri Bakanlhigi (f),
15.05.2010). II. Diinya Savasindan sonra Sovyetler Birligi’nin Bogazlar1 kontrol
edebilmek yoniindeki 1srari, Tirkiye’nin ABD ile yakinhigi ve 1952 yilinda
NATO’ya iiye olmasiyla iki iilke arasindaki iligkiler rekabet esliginde siirmiistiir
(Bazoglu, Sezer, 2002: 200). 1980’lerde ise Tiirkiye’de yeni ekonomi politikalarini
uygulamaya geg¢irilmesi, hizli ekonomik biiylime istegi, yeni enerji kaynaklarini
giivence altina alma istegini beraberinde getirmistir. Bu donemde, istikrarin
kurulmasi igin karsilikli bagimlhiligi arag olarak géren Ozal, Sovyetler Birligi’ne
temel enerji kaynag1 bakis agisiyla yaklasmaya ve bu sekilde yaratilacak karsilikli
bagimlilikla iki iilke arasindaki istikrar1 kurmaya yonelmistir. Bu kapsamda, 1987°de
Tiirkiye Sovyet gazini ithal etmeye, bazi islenmis triinleri ise ihra¢ etmeye
baslamistir (Robins, 2002: 329).

1990’Ih yillarda Soguk Savasin bitimiyle birlikte iki tlilke arasindaki
iliskiler yeniden sekillenmeye baslamistir. Sovyetler Birligi’nin ¢6kmesi, hem var
olan diizendeki kutup baglarindan biri olmas1 hem de topraklarinda yeni bagimsiz
devletlerin kurulacak olmasi bakimindan diizene yenilikler getirmistir. Dahasi
bahsedilen iilkenin vizyonunun degistigi ve dolayisiyla diger tilkelerle iligkilerinin de
degiseceginin sinyalleri Soguk Savas bitmezden oOnce gelmeye baslamisti. 1987
yilinda devlet yonetiminde agiklik ve seffafligi ongdren “glasnost” ve yeniden
yapilanmadan bahseden “perestroyka” ilkelerinin yonetimde kabullenilmesi (Tellal,
2004a: 158-160), rejimin katt smirlarmin  yumusatildiginin - géstergesi  olarak
yorumlanabilir. Kaldi ki bu ilkeleri kendine rehber edinen bir iilkenin disa
acilmasinin ve cevresiyle daha iyi iligkileri kurmasi ise son derece olagandir. Yine
Gorbagov’un ideolojik cercevelere ¢ok fazla bagimli kalmadan yapilandirilan dig
politikasi, “komiinist rejimin” daha yumusak degerlendirilmesini beraberinde
getirmistir (Robins, 2002: 328).

Soguk Savasin bitiminden sonra bu politikalarin da etkisiyle disa

acilmaya baglayan Rusya ile Tiirkiye’ nin iligkileri 1990’11 yillarin basinda yogun



73

diplomatik iliskilere sahne olmustur. 1925 yilinda imzalanan “Dostluk
Anlagsmasiin” benzeri 1992 yilinda, dostluk ve igbirligine dayanan, “Tiirkiye ile
Rusya Federasyonu Arasindaki Iliskilerin Esaslari Hakkinda Antlasma” adiyla
imzalanmistir. Boylece Tiirkiye Rusya arasindaki iligkilerin ¢ergevesi tekrar
cizilmistir (Aktiirk, 2006: 340). Dolayisiyla Tirkiye’nin Rusya ile kurudugu
iligkilerin tarihi oldukca eskidir. Yeni olan sadece kurulan devletin adidir, iligkiler ise
siireklilik teskil etmektedir.

Fakat 1993 yilindan itibaren Rusya yeni dis politikasin1 uygulamaya
baslamistir. Bu yeni politikalar “yakin g¢evre doktrini” olarak isimlendirilmistir.
Rusya bu doktrinle yakin ¢evresini yasam alani olarak ilan etmis ve bu amag ugruna
Orta Asya ve Kafkasya’ya yonelik yeni politikalar gelistirmistir. Bu yeni politikalar
Tiirkiye ve Rusya arasindaki iligkilerin gerginlesmesine neden olmustur. Ciinkii
Tiirkiye’nin bahsedilen bdolgeyle tarihi, etnik, kiiltiirel baglar1 vardir (Atesoglu
Gliney, 2002: 340-1). Aslinda Rusya’nin uygulamaya basladig1 bu yeni politikalar
bir tercihten ¢ok bir zorunluluktu. Ciinkii “Soguk Savastan sonra uluslararasi diizen
yeniden yapilanma siirecine girmisti. Bu siireg, bilimsel-teknolojik devrimin etkisiyle
degisen iiretim bigimi, liretim iligkileri ve bilginin artan dnemiyle bi¢imlenmekteydi”
(Tellal, 2004b: 541). Burada kastedilenin Rusya’nin milli burjuvazi yaratma gabas,
Rus isadamlarinin sermayelerini yurtdisina ¢ikarma ve serbest pazar ekonomisi
diizenini kurma ¢abalar1 oldugu sdylenebilir. Rusya da bu yeni diizen i¢inde kendine
yeni roller artyordu ve bu nedenle yeni bir politika benimsemisti.

Bu durum Tiirkiye ve Rusya arasindaki iligkilere istikrarsizligi getirmisti.
Ciinkii anlagsmazlik noktalar1 olarak yorumlanan bircok alan varligim
stirdiirmekteydi. Sorunlu alanlar olarak nitelendirilebilecek ilk nokta Orta Asya ve
Kafkasya’daki anlasmazliklardir. 1992 yilinda Demirel’in “Adriyatik’ten Cin
Seddi’ne Tiirk diinyas1 sdylemi” ve Orta Asya’da Tiirk¢e alfabenin kullanilmasinin
desteklenmesi, bu bolgeyi yasam alani olarak yapilandirmaya hazirlanan Rusya’y1
endiselendirmistir. Ayrica, Hazar Denizi enerji kaynaklarinin hangi rotayla diinyaya
dagitilacagi sorunu iki iilke arasindaki anlasmazlik noktalarindan ikincisidir. ilk
aramalarla c¢ikan petroliin Novorossisk limanindan tasinacagi anlasilinca, Tiirkiye

1994 ve 1998 yillarinda Bogazlar konusunda yaptig1 yasal diizenlemelerle tanker
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gecisini smirlandirmistir ve bu, iki lilke arasinda, sorun g¢ikmasina yol agmistir
(Tellal, 2004b: 544).

Ugiincii  olarak, diinyanin birgok iilkesine askeri malzeme satan
Rusya’nin Giiney Kibris’a S-300 filizeleri satis1 Tiirkiye tarafindan endiseyle
karsilanmistir. Her ne kadar Tiirkiye bu fiizelerin adada konuslandirilmasina engel
olsa da, bu durum iki iilke arasindaki sorunlu alanlardan biri olarak yer almistir
(Bazoglu Sezer, 2002: 199). Diger 6nemli sorun ise PKK ve Cegenistan sorunlaridir.
Ilk Cegenistan Savasi yillarinda, 1990’1 yillarin ilk yarisinda, Tiirkiye Cegenlere
dolayli da olsa destegini gostermisti. Dudayev’in Ankara’da kabul edilmesi, Avrasya
feribotunu kagiran korsanlarin cezaevinden kagmalarina gdz yumulmasi gibi olaylar
bu dolayli destege Ornekler olarak verilebilir (Tellal, 2004b: 545). Fakat 1999
yilindaki ikinci savasta Tiirkiye daha fazla geri planda durmay tercih etmisti. Bunda
Ocalan’m yakalanmasi ve daha dncesinde Ocalan’a sigmma hakki veren Duma’nin
tavrinin iist makamlarca paylagilmamasinin etkisi olmustur. Fakat ne olursa olsun
Cecenistan ve PKK sorunlari, iki iilke arasinda 90’11 yillar boyunca bir gerginlik
noktasi olmustur (Atesoglu Giiney, 2002: 207-8).

Sorun olarak sayilabilecek son nokta ise Avrupa Konvansiyonel
Kuvvetler Anlagmasi (AKKA) konusudur. Soyle ki 1990 yilinda imzalanan AKKA
anlagmas1 kapsaminda, Rusya kurulduktan sonra smirlarinin giivende olmadigini
iddia ederek oOzellikle giiney smirinda daha fazla askeri techizat ve birlik
bulundurmay talep etmistir. Tiirkiye ise bundan endise duymustur. Clinkii AKKA’y1
yakininda Rus askeri varligini siirlandiran bir garanti olarak gérmekteydi. Sonucta,
Tiirkiye’nin endigelerini dile getirmesine ragmen NATO f{ilkeleri de Rusya’nin
kuvvet diizeylerinin artmasma izin vermistir. Dahasi, 1999 yilinda AKKA’nin
resmen, Rusya taleplerini de kapsayacak sekilde, Istanbul’da yeni haliyle
imzalanmast Tiirkiye’nin de bu konuyu igine sindirdiginin gostergesi olarak
gosterilmektedir (Robins, 2003: 23).

Bu tiirlii sorunlu alanlarin varlifina ragmen, 1990-2001 yillar1 arasinda
ekonomik iligkilerde gelisme olmustur. Asagidaki tabloda ithalat ve ihracat
rakamlarinin yardimiyla iki tilke arasindaki ticari iligkilerin bu yillar arasindaki seyri

gbzlemlenebilir.



75

Milyon $ [ 1990 (1991 [ 1992 | 1993 [ 1994 | 1995 (1996 | 1997 {1998 | 1999 [2000 | 2001

Ihracat| 0 0 | 438 | 499 | 820 |1.238|1.512|2.056{1.348| 589 | 644 | 924

Ithalat | O 0 [1.040|1.542|1.045|2.082|1.921|2.174|2.155|2.374|3.887 | 3.436

Tablo 6. Tiirkiye-Rusya Federasyonu Ikili Ticaret Verileri (http://dtm.gov.tr)

Tablodan da goriildigi tizere ekonomik anlamda iliskiler, ithalat ve
ihracat temelinde, gelismistir. Miiteahhitlik ve enerji, turizm ve bavul ticareti (1996
yilindan itibaren Rusya’nin aldigi onlemler sayesinde onemli Ol¢iide azalsa da)
ekonomik igbirligini arttiran alanlar olarak belirtilmektedir (Atesoglu Giiney, 2002:
370-2).

Rusya ile iligkiler genel olarak degerlendirildiginde Rusya ile iligkilerde
donemin konjonktiirel etkilerinin agirligi, diger bolgelerle iliskilerde oldugu gibi,
etkili olmustur. Fakat Tirkiye “baticilik” cercevesinde iliskilerini yiiriitmeye caba
gostermistir. Avrasya’nin gilineyindeki catismalarda, ozelikle Daglik Karabag
konusunda, Tiirkiye nin konunun uluslararas1 orgiitler araciligiyla ¢oziilmesi taraftar
olmas1 Tiirkiye’nin “baticilik” ilkesinden ayrilmamaya calistiginin gostergesidir.

Rusya ile iliskiler bu eksende yiiriirken, Kafkasya ve Orta Asya ile
iligkiler ise Soguk Savas boyunca, bolgede etkinliginden dolay1, Sovyetler Birliginin
golgesi altinda ylirlimek zorunda kalmistir. Hatta Sayari’ya gore bu bolge tilkelerinin
Tirkiye ile iliskileri neredeyse yok denecek kadar azdi. Ciinkii Sovyetler Birligi Pan-
Tiirkizm’in, bolgede bulunan yogun Tiirk niifusu etkisi altina kolayca
alabileceginden korktugu i¢in kontrolii altindaki Tiirki iilkelerin Tiirkiye ile iligkisini
en alt diizeyde tutmaya calismistir. Tiirkiye ise bu donemde “statiikoculuk™ siireklilik
ilkesine bagh bir dis politika sergilemis Sovyetler Birligi’ni tehdit etmekten
kacinmistir (Sayari, 2000: 173).

Bu noktada Tiirkiye ile Kafkasya ve Orta Asya iilkeleri arasindaki tarihi,
etnik, kiltlirel, dini baglarin oldugunun da hatirlatilmasinda yarar vardir. Bu
yiizdendir ki Soguk Savasin bitiminden sonra bu bodlgede yeni kurulan ilkelerin
hepsini neredeyse ilk taniyan iilke Tiirkiye olmustur. Bu da yeni diizende
Tiirkiye nin bolgeye dair aktif politikalar izlemeye basladiginin bir gostergesi olarak
sayilabilir. Bu kapsamda Tiirkiye ile bolge tilkeleri arasinda sadece 1993 yilina kadar
140°dan fazla ikili anlagsma imzalanmistir. Ayrica 1992 yilinda TIKA (Tiirk Isbirligi

ve Kalkinma Ajansi) bolgeye yonelik yardim ve faaliyetleri diizenlemek amaciyla
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kurulmustur. Bolge tlkeleri, 1993 yilinda kadar Tiirkiye’nin bolgede “agabey”
roliinii iistlenmesini istemekteydi. 1993 yilinda Rusya’nin yukarida da bahsedilen
“yakin g¢evre doktrinini” uygulamaya koymasiyla birlikte, bu iilkelerle daha iyi
iliskiler kurma yoniinde politikalar uygulamaya baslamasi, bolge iilkelerinin
“agabeyden ¢ok isbirligine ihtiya¢ duyduklar1 yoniindeki” sdylemlere yonelmesi
sonucunu dogurmustur (Aydin, 2004: 7-8).

1992-2000 yillar1 arasinda alti tane Tiirk Devletleri Zirvesi
gerceklestirilmistir. Icraat bakimindan zayif olsa da Tiirkiye’nin bolge iilkeleriyle
iligkilerine verilecek Onemli bir referans noktast bu zirvelerdir. Rusya’nin 1994
yilinda “millet esasina dayali bir zirvenin Rusya’yr rahatsiz etmeyecegi
diisiiniilemez” seklindeki yorumuyla “yakin ¢evre politikas1” eksenindeki durusunu
yansitmistir. Fakat diger yandan Tiirkiye, Azerbaycan ve Giircistan ile iliskilerini
yakin tutmaya caligmistir. Dahas1 Tiirkiye yetkilileri, Orta Asyali diplomatlarin,
yoneticilerin, banka miidiirlerinin, dini ve askeri gorevlilerin egitimine yardimci
olmustur. Tirk Eximbank Orta Asya iilkelerine 1 milyar $’in {izerinde kredi
vermistir. Dahas1 Tirkiye bu bolgeyle iligkilerini kurumsallastirmaya calismistir.
Kiiltiir ve Egitim Bakanlar1 diizenli olarak bulugmakta, parlamentolar arasi igbirligine
ise onem verilmekteydi. Zaten Tirk Devletleri Zirvesi de bahsedilen bu amaca
hizmet etmekteydi. Dahas1 bu bdlgede kurulan okullar da iliskilerin yakinlagmasina
neden olmustur (Winrow, 1996: 128-137).

Isbirligi bu denli ilerlerken Tiirkiye bolgedeki c¢atigmali alanlarda,
ilkelerin toprak biitlinliiklerinin korunmasini istiyordu ve bu yonde hareket etmeye
calistyordu (Bal, 2004: 836-8). Bu da Tiirkiye’nin dis politikasinda “statiikoculuk”
Ogesinin siirekliligini korudugunu gostermektedir. Kisacasi Soguk Savas sonrasi,
Kafkasya ve Orta Asya iilkeleriyle iligkiler dostluk ve isbirligi temelli olarak
kurulmustur. 1993’e kadar olan daha aktif politikalar, “yakin c¢evre doktrininden”
sonra yerini Rusya’nin etkisinin net olarak gozetildigi politikalara birakmistir. Bu
kapsamda enerji, Tiitk kokenli iilkelerin varligi, yeni ve biiyiik bir pazar olmasi
Tiirkiye’nin  bu bolgeye yakinligini arttiran uluslararas1 gerceklikler olarak
gosterilebilir.

Tiirkiye ve Giiney Kafkasya ve Orta Asya bolgesinde bulunan iilkelerle

Tiirkiye’nin ekonomik iligkilerinin seyri ise agsagidaki tablolardan izlenebilir.
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ITHALAT (milyon $) 1990|1991 |1992 |1993|1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001
AZERBAYCAN 0 0 35 34 9 22 | 39 | 58 | 50 | 44 | 96 | 78
ERMENISTAN 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
GURCISTAN 0 0 6 22 | 26 | 50 | 32 | 66 | 91 | 93 | 155 | 127
KAZAKISTAN 0 0 11 | 44 | 32 | 87 | 101 | 165 | 254 | 296 | 346 | 90
OZBEKISTAN 0 0 21 32 | 79 | 62 | 58 | 95 | 96 | 47 | 86 | 36
KIRGIZISTAN 0 0 4 6 6 8 3 2 6
TACIKISTAN 0 0 8 3 6 3 3 4 | 17 | 14
TURKMENISTAN 0 0 21 | 77 | 66 | 112 | 100 | 74 | 42 | 67 | 98 | 72
MOGOLISTAN 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
TOPLAM 0 0 | 104 | 219 | 218 | 344 | 339 | 469 | 548 | 555 | 801 | 423
Tablo 7. Tiirkive-Giiney Kafkasya ve Orta Asya Ulkeleri Ithalat Verileri

(http://dtm.gov.tr)

THRACAT (milyon $) | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001
AZERBAYCAN 0 | 0 | 103 | 68 | 132 | 161 | 240 | 320 | 327 | 248 | 230 | 225
ERMENISTAN 0|0 3 4 0|0 0|0 0|0 0|0

GURCISTAN 0 | 0 | 12 | 34 | 67 | 68 | 110 | 174 | 164 | 114 | 132 | 144
KAZAKISTAN 0 | 0 | 19 | 68 | 132 | 151 | 164 | 211 | 214 | 97 | 119 | 120
KIRGIZISTAN 0|0 2 | 17 | 17 | 38 | 47 | 50 | 42 | 23 | 21 | 17
OZBEKISTAN 0 0 | 54 | 214 65 | 139 | 230 | 211 | 156 | 99 | 83 | 90
TURKMENISTAN 0 0 84 | 84 | 56 | 66 | 118 | 96 | 107 | 120 | 105
MOGOLISTAN 0 0 0 0 3 1 1 1 0 2 1

TACIKISTAN 0|0 5 | 15| 6 | 4 7 {10 5| 4|16
TOPLAM 0 | 0 |202 494|512 | 622 | 862 |1092|1010| 693 | 711 | 718

Tablo 8. Tiirkiye-Giiney Kafkasya ve Orta Asya Ulkeleri Ihracat Verileri

(http://dtm.gov.tr)

Tablolardan da goriildiigii iizere, bu bolge tilkeleriyle ticaret 1990-2001

yillar1 arasinda ¢ok fazla gelisememistir. Fakat yillar itibariyle kiyaslandiginda

gelisme kaydettigi goriilebilir. Ermenistan ile ekonomik iliskilerin olmadigi

sOylenebilir.

Bolgede, belki de iliskilerin olumlu yiirliyemedigi tek iilke olan (ithalat

ve ihracat rakamlarindan da belli oldugu {izere) Ermenistan ile iligkiler bu yillarda da

gerginligini korumustur. Zaten Tirkiye ile tarihi bir sorunu olan Ermenistan’in,

Azerbaycan’in Daglik Karabag bolgesindeki topraklarini iggal etmesi 1990’11 yillarin

basinda yeni bir gerginlik alan1 yaratmistir. Tiirkiye bu siiregte tedbirli, baris ve
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statliko yanlis1 bir tavir takinmayi tercih etmistir (Sayari, 2000: 175). Dahas1 yine
ayni siiregte Ermenistan Kars Anlasmasiyla ¢izilen Tiirkiye-Ermenistan sinirini
tanimadigin1 acgiklamis ve Tiirkiye de buna karsilik olarak smir1 tanimadikca
Ermenistan ile diplomatik iliski kurulmayacagini belirtmisti. 1992 yilinin ikinci
yarisinda Tiirkiye AB’den Ermenistan’a giden yardimin kendi topraklarinin
tizerinden gitmesine izin vermis fakat 1993’de Ermenistan Kelceber’i isgal edince
yine tiim iligkiler Tiirkiye tarafindan askiya alinmigtir. 1994°de Azerbaycan ile
Ermenistan ateskes imzaladiginda Tirkiye hava sahasimi yeniden Ermenistan’in
kullanimina agmustir. liskiler bu gibi olaylarla istikrardan uzakti. Dahas1 tarihi bir
sorun olan soykirim konusu ise, 1990-2001 yillar1 arasinda siirekli bir sorun noktasi
olarak yerini korumustur (Aydin, 2004: 10-1). Dolayistyla uygun diplomatik ve
ekonomik iligkilerin gelistirilmesi i¢in kosullar Tiirkiye-Ermenistan iliskilerinde var
olamamustir.

Genel olarak 6zetlendiginde Rusya, Kafkasya ve Orta Asya iilkeleriyle
iligkiler, diger bolgelerde gilidiilen amacla sekillendirilmeye calisilmis, siireklilik
Ogeleri ekseninde politikalar uygulanmis fakat bolge iilkelerinin yapisal durumlar ve
Rusya’nin yeni politikalar1 dolayisiyla istenen diizeye ulasamamistir. Fakat Tiirkiye
statiikocu ve batict mesru politikalarini bu bolgeyle iligkilerinde de kullanmaya 6zen

ve ¢aba gOstermistir.

2.2.6. Kibris ile Iliskiler

1990-2001 wyillart arasinda uygulanan dig politikayr incelemek igin
irdelenecek son alan ise “Tiirkiye-Kibris” iliskileridir. AKP donemini dis
politikalarmin degisiklik ve siireklilik 6geleri baglaminda incelenmesi i¢in son
derece yerinde olan bu kisim da tek yonliiliikkten uzaktir. Ciinkii Kibris ile
iliskilerdeki son derece dnemli bir aktor de Yunanistan’dir. Bu bakimdan ilk 6nce bu
yillar arasinda Yunanistan ile iliskilerin incelenmesi yerinde olacaktir.

Oldukga problemli olan Yunanistan’in Tiirkiye ile olan iliskisi Osmanli
Devleti donemlerine kadar uzanmaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti kurulduktan sonra
ise, iki iilke arasindaki yakinlagmanin temeli olarak, 1930 yilinda Mustafa Kemal
Atatiirk ve Venizelos’un karariyla imzalanan Ankara Anlagsmasi gosterilmektedir.

Fakat bu yakinlagsma siireklilik arz eden bir egilim géstermemistir. 1950’lerde yine
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gerginlikler ortaya ¢ikmaya baslamistir (Robins, 2003: 109-10). Hatta 1954 yilinda
Balkanlar’da istikrar, baris ve isbirligi amaciyla kurulan Balkan Paktina taraf olan iki
iilke arasinda, ABD ve bati ortak paydasi dahi, istikrarli iligskiler kurulmasinda
yardimc1 olamamustir (Firat, 2004a: 588).

Tiirkiye ile Yunanistan arasinda var olan tarihi li¢ problemin bu gergin
iliskilere kaynaklik ettigi soylenmektedir. Bu problemler Istanbul’un fethi (1453),
Anadolu’nun kaybedilmesi (1922), Kibris’in taksimi (1974) olarak gosterilmektedir.
Dahasi bu tarihi travmalarin Yunanistan’daki “Megali Idea™ fikrinin dogmasina
neden oldugu sdylenmektedir (Nachmani, 2002: 95). Robins’in kokleri eskiye
dayanan sorunlar olarak siraladigr “kita sahanligi, kara sulari, hava sahasi, 12 adanin
silahsizlandirilmasi ve Kibris” (Robins, 2003: 110) sorunlarinin arka planinda bu
travmalarin yattig1 ifade edilebilir.
tehdidi ve buna kars1 olan bati cephesi ekseninde sekillenmistir. Yani, Yunanistan
Soguk Savas siirecinde Tiirkiye’den algiladig: tehdidin batiyla 1yi iligkilerle bertaraf
edilebilecegini inanirken, Soguk Savasin bitiminden sonra Yunanistan, ilgi alan1 olan
bolgelerde Tiirkiye’nin izledigi aktif politikalardan ¢ekinmeye baslamistir
(Nachmani, 2002: 95). Ciinkii artik Tiirkiye Balkanlarda ABD ve NATO ile (yani
batiyla) uyumlu politikalar uygulayan bir iilke halinde gelmistir. Dahas1 1990°da
biten Soguk Savas ile NATO miittefiki olan bu iki {ilkenin arasinin kdétiilesmesine
engel olan “ortak tehdit” ortadan kalkmusti.

Dolayisiyla goriilen odur ki, Tirkiye ile Yunanistan arasindaki sorunun
kokenleri eskiye dayanmaktadir. Bu durumda, iki tlilke arasinda siiren gerginlik,
iliskilerdeki bir siireklilik 6gesidir. Bu noktada, Yunanistan ile Tiirkiye’nin
sorunlarinin kokenlerinin Osmanli Devletinden miras alindigi yorumu yapilabilir.
Soguk Savas doneminde Tiirkiye’nin bati yonlii politikalariyla, “mecburi” olarak
ortak paydada bulusulmustur.

Ortak tehdidin ortadan kalktig1 1990-2001 yillar arasinda ise, Tlrkiye ile
Yunanistan arasindaki iliskiler yine istikrardan uzak bir goriintli sergilemistir. 1994

yilinda Tirkiye’nin Yunanistan’in karasularini 12 mile g¢ikarmasmin casus belli

“Megali Idea, Balkanlar, Anadolu, Ege ve Akdeniz’deki Helen ve Yunan toplumlarini birlestiren
“Biiyiik Yunanistan” amacini yansitan bir soylemdir.
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(savas nedeni) olarak agiklamasi 1990’11 yillara nasil baslandigi hakkinda bir fikir
verir niteliktedir. 1995 yilinda ¢ikan Kardak Krizi ile iliskilerdeki gerginlik ABD’nin
arabuluculuguyla ¢6ziilmistiir (Nachmani, 2002: 99).

1997 yilinda imzalanan Madrid Uzlasisi, 1990-2001 yillar1 arasindaki
iliskilerde bu gerginligin azalmasina yonelik 6nemli bir adim olarak nitelendirilebilir.
ABD araciligiyla imzalanan bu belgede, Yunanistan’in Ege’de tek basina hareket
edemeyecegine karar verilmisti. Fakat bu uzlagi Tiirkiye tarafindan son derece
olumlu karsilanirken, Yunanistan’da muhalif kanat tarafindan karasulari konusunda
Tiirkiye’ye taviz verildigi diislincelerinin zaman i¢inde giiclenmesi yiiziinden daha
sonraki siirecte reddedildi. 1998 yilinda ise Yunanistan Disisleri Bakani Pangalos’un
PKK’ya destek verir nitelikteki konusmalar ile iliskiler iyiden gerginlesmisti (Cem,
2009: 102-6). Dahasi ayn1 yil PKK lideri Abdullah Ocalan’in Nairobi’deki Yunan
Biiyiikelgiliginin korumasi altinda oldugunun ortaya c¢ikmast Yunanistan’in bati
kargisindaki durumunu da zor sokmus, Tirkiye ile iliskilerini ise tamamen kopma
noktasina getirmistir (Robins, 2003: 111-2).

Fakat aym1 yi1l gerceklesen Helsinki Zirvesinde Tiirkiye’ye de AB’ye
aday tilke olarak kabul edilirken, Ege ve Kibris sorunlarina yer verilmistir. AB,
bariscil yollardan Ege’deki problemlere ¢6ziim bulunmasi gerekliliginin yaninda,
tiyelik goriismelerine kadar Kibris sorununa ¢6ziim bulunmasi istenmekteydi. Sonug
olarak artik Yunanistan’in “dogu tehdidi” AB’nin giivencesi altina girmisti ve Kibris
ise Tiirkiye i¢in 6nemli ve baglayici bir konu olmustu (Firat, 2002: 67). Problemlerin
en azindan bir kisminin ¢6zliime dolayli da olsa kavusmasi iki {ilkede de bir
rahatlama yaratmis olacak ki, Ismail Cem’e gére Disisleri Bakanhig1 seviyesindeki
kisisel uyumun da yardimiyla, 1999 yilinda igbirlikleri yapilmaya baslandi. 1999
yilinin Mayis ve Hhaziran aylarinda Yorgo Papandreu ve Ismail Cem arasinda, iki
tilkenin isbirligi konusunda, yazismalar yapilmaya baslanmistir. Bu yazismalar 3
Temmuz’da sonu¢ vermis ve iki iilke arasinda organize sug, uyusturucu ticareti,
yasadist go¢ ve terdr, turizm, ¢evre, kiiltiir, ticaret alanlarinda ikili ve ¢ok tarafl
igbirliklerinin, Balkanlar ve Karadeniz’e ait ise ¢ok tarafli isbirliklerinin
gelistirilmesine karar verilmistir (Cem, 2009: 134). Iliskiler bu denli olumlu

yiirlirken, Agustos 1999°da Tiirkiye’de, Eyliil 1999°’da ise Atina’da meydana gelen
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hava kamuoyuna dahi yansimustir.
Yunanistan ile politik iliskiler bu sekilde gelisirken, ekonomik iliskiler de

asagidaki tablodan gozlemlenebilir.

Milyon $ | 1990|1991 | 1992|1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001

Thracat | 139 |144 |146 |115 169 |210 |236 |298 [370 [407 |438 |476

ithalat |129 |77 |88 [120 [105 |201 |285 |431 [320 [288 |431 |266

Tablo 9. Tiirkiye-Yunanistan Ikili Ticaret Verileri (http://dtm.gov.tr)

Goriildigu tizere 1999°da baglayan iligkilerdeki olumlu politik ortam,
ekonomik iliskilere bir anda yanstyamamustir. Dolayisiyla ekonomik iligkilerin
gelismesi i¢in yapilan anlagmalar, hizli canlanmay1 beraberinde, bir anda,
getirememistir.

Bu noktada Kibris ile iligkilerin incelenmeye baglanmasi yerinde
olacaktir. 1923 Lozan Anlasmasi ile Tiirkiye ve Yunanistan Kibris’in Ingiltere’ye
bagli oldugunu kabul etmislerdi. 2. Diinya Savasindan sonra ise Yunanistan,
Kibris’1n kendine baglanmasi yoniindeki taleplerini dile getirmeye basladi. Aday1 11.
yiizyildan beri hi¢ Rumlar yonetmemis olsa da, Rum niifusun adadaki ¢ogunlugunu,
bu taleplerine neden olarak gostermekteydiler. 1950°den sonra “Kibrisli Savascilarin
Milli  Orgiiti”  (EOKA-Ethniki Organosis Kyprion Agoniston) adadaki Ingiliz
varhigina karsi silahli miicadeleye baslamistir (Miiftiiler Bag, 1999: 561). Bu
miicadele 1959-1960 Londra ve Ziirih Anlagsmasiyla son bulmustur. Ziirih ve Londra
Anlagmalari bagimsizlik, iki toplumun ortakligi, toplumsal alanda otonomi ve
¢oziimiin Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere tarafindan garanti edilmesi ilkelerine
dayandirilmistir (H/ Disisleri Bakanlig: (d), 11.11.2010). Bu kapsamda {i¢ anlasma
imzalanmistir. Bunlar yar1 federal Kibris Cumhuriyeti’ni kuran “Kurucu Anlagma”,
Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere’yi Kibris Cumhuriyeti’nin ve Anayasanin garantdrii
yapan “Garantorliik Anlasmasi”, Yunanistan ve Tirkiye’nin askeri birliklerinin
adada bulunabilmesini saglayan “Miittefiklik Anlagmasidir” (Miiftiiler Bag, 1999:
561-2). Ozellikle Garantérliik Anlagmast ile Tiirkiye nin sahip oldugu “garantérliik”
sifati, adadaki ¢atigsmalara askeri miidahale yapabilmesi icin ileriki yillarda

Tirkiye’ye firsat tanimistir.
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1974 yilindaki Rum cunta rejiminin 1srarla, adanin Yunanistan’a
baglanmasini istemesine karsilik Tiirkiye baris¢il ¢6ziim yollarini aramistir. BM ve
Ingiltere’nin miidahale etmeyeceginden emin oldugunda ise “garantdr” sifatiyla
adaya askeri miidahale gergeklesmistir. 1974 “Kibris Barig Harekati” sonucunda,
Tirk ve Rum tarafinin miibadelesi gerceklesmis ve ada homojen iki kesime
bolinmistiir. Fakat belirtilmelidir ki, 1964 miidahalesinden sonra “Johnson
Mektubu”, 1974 miidahalesinden sonra ise konulan “Silah Ambargosu” (Robins,
2003: 113-6) Kibris sorununun uluslararasi boyutunu gostermektedir.

1975 yilinda Kibris Tiirk Federe Devleti, Kibris Tiirk tarafinca
kurulmustur. 1983 yilinda ise Kuzey Kibris Tirk Cumbhuriyeti (KKTC), self-
determinasyon hakki kullanilarak, bagimsizligini ilan etmistir (Turhan, 2008: 255).
Adadaki ¢oziimsiizlik bu noktadan sonra ortadan kalkmamistir. Her zaman var
olmustur. Ozellikle 1995°de GKRY’ne AB’nin “adaylik statiisii” de vermesiyle
Giliney Kibris Rum Yonetimi (GKRY), KKTC ile diyalogunu tamamen kesmis, AB
tiyeligine odaklanmistir. Daha sonraki siireglerde, cesitli diyalog girigsimleri olmustur.
Fakat bu bazen Tiirk tarafi bazen de Rum tarafinca baltalanmistir. 2001 yilindaki
kapsamli ¢6zlimii 6neren Annan Plani, 1990-2001 yillar1 arasinda, adadaki iki kesim
arasindaki en son uzlagma ¢abasidir.

Tiirkiye ise, her zaman KKTC’nin ve adadaki Tirk niifusun yaninda
bulunmustur. Hem adadaki Tiirk niifus hem de adanin stratejik 6nemi, gegmisten beri
Kibris’a dair Tiirk politikalarinin temellerini olusturmustur. 1974 miidahalesinde
Kibris’a verilen 6nemin net bir sekilde gozlemlendigi soylenebilir. Ayrica, 1997-
1998 wyilinda yasanan “S-300 fiize krizindeki” Tiirkiye’nin bu silahlarin adaya
yerlestirilmesine kesin olarak kars1 ¢ikisi da stratejik 6nemi gosteren diger bir olay
nitelendirilebilir.

Bu eksende, 1983 yilinda Ozal ile birlikte Tiirkiye'nin Kibris
politikasinda degisiklikler olmaya baglamistir. Ozal’in 12 Eyliil 1980 askeri
miidahalesi sonrasinda Avrupa Topluluguyla iligkilerin diizeltilmesine ¢alismasinin
temeli AT’ye tam iiyelik siirecini baslatmakti. “Kibris’ta Tiirk askerinin varligi ve
BM iiyesi Kibris Cumhuriyeti’nin bdliinmesi uluslararasi toplum tarafindan kabul
edilemez diye nitelendirilirken simdi de KKTC’nin ilan1 Avrupa projesi oniindeki en

biiyiik engeldi” (Firat, 2010: 440-1). Ciinkii 1981 yilinda Yunanistan’in AT’ ye {iye
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olmasi ile birlikte Tiirkiye’nin Kibris konusunda Yunanistan ile yasadigi problem,
Tiirkiye acisindan, daha anlamli olmaya baglamisti. Dahast 1995 yilinda GKRY ’nin
“Kibris” adi1 altinda adaylik statiisii kazanmasiyla bu problem, AB’ye lyelik i¢in
asilmas1 gereken sorunlar arasina kesin olarak girmistir.

Tiirkiye 1990’1ar boyunca Kibris’a iist diizey ziyaretler ve imzalanan ikili
anlagmalarla ¢ok destek vermistir. 1995 yilindaki “Ortak Deklarasyon” ve 1997
yilindaki “Dayanigma Beyannamesi” bunlara ornek olarak gosterilebilir (Miiftiiler
Bag, 1999: 565). Politik iliskiler bu yonde gelisirken, adanin giliney kesimiyle var
olmayan ekonomik iliskiler KKTC ile asagidaki tablodaki gibi siirmekteydi.

Milyons | 1990|1991 /199219931994 (1995|1996 | 1997|1998 | 1999 | 2000 | 2001
fhracat 155 |132 149 [152 [130 |[198 |211 |228 |243 |248 |271 |201

ithalat |9 6 8 12 |10 . 13 |25 |8 7 7 7 7
Tablo 10. Tiirkiye-KKTC Ikili Ticaret Verileri (http://dtm.gov.tr)

Goriildiigl tizere ihracat, ithalata gére daha yogun olmustur. Bunda
rasyonel bir tiretim yapist bulunmamasinin, kaynaklarin verimsiz alanlara kanalize
edilmesinin, ihracatin destekleyici sektorii olarak biiylik agirlik verilmesi gereken
tagimacilikta serbest rekabet imkani olusturulmamasinin ve mevzuatin yeterli
olmamasiin biiylik etkileri vardir (W/ Dis Ticaret Miistesarligi (a), 12.11.2010).
Ayrica bunda, KKTC’nin {ilkeler tarafindan taninmamasinin da etkisi vardir.

Fakat Tiirkiye’nin dis politikada Onceligi olan “AB’ye iyelik”
cercevesinde 1999 yilinda alman adaylik statlisiiniin  kazanildigir “Helsinki
Zirvesinde” Kibris ile ilgili yapilmasi gerekenlerin g¢ercevesi ¢izilmisti. Helsinki
Zirvesinden sonra yayinlanan belgenin 9/a ve b paragraflar1 Kibris’a iligskindi ve
sOyle denilmekteydi:

“a) Avrupa Konseyi, Kibris sorununun ¢oziimii i¢in 3 Aralik’ta New
York’ta dolayli goriismeler baslatiimasint memnunlukla karsilar ve BM Genel
Sekreteri’nin siirecin basariyla sonu¢lanmasina yonelik ¢cabalarini destekler.

b) Avrupa Konseyi siyasi ¢oziimiin  Kibris'm AB  iiyeligini
kolaylastiracagimin altimt ¢izer. Ancak iiyelik goriismelerinin sona ermesine kadar

soruna bir ¢oziim bulunamamast durumunda Konsey’in karart bu kosula bagl
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olmayacaktir. Bu durumda Konsey, ilgili tiim faktorleri de dikkate alacaktr.” (\W/
Dis Ticaret Miistesarligi (b), 12.11.2010)

Bu maddelerden de goriildiigi tizere “Kibris sorunu AB iiyeligi ile
baglantilandirilmisti. Ve sorun Tiirkiye-AB eksenine girmisti” (Firat, 2004Db).
Dolayisiyla artik Tiirkiye, biiylik hedefi AB hedefine ulasabilmek icin, Kibris’a dair
politikalarini, 2000’li yillardan itibaren, yeni duruma gore, yeniden sekillendirmek
durumunda kalmastir.

Kibris ile iligkiler incelendiginde, Soguk Savasin bitimine kadar olan
donemde batinin onaylamadig1r miidahaleleri, ABD ile kars1 karsiya gelmek pahasina
da olsa, biiyiik ihtimalle “ulusal ¢ikar” kavrami adina gergeklestirmistir. 1990
yilindan sonra ise Kibris ile iligkilerini “iyi iliskiler” kapsaminda, politik ve
ekonomik iligkilerle, yiirlitmistir. Bu donemde siireklilik o6gelerinin Kibris
politikalarinda var oldugu sdylenebilir. Dahasi Ozal digindaki tim dis politika
yapicilariin Kibris sorununda, 1990 sonrasi donemde ABD’nin ¢oziimsiizliigiin bir
simgesi olarak gordiigli, Rauf Denktas’in yaninda oldugu goriilmektedir. Fakat 1999
Helsinki Zirvesiyle, iliskilerin ve yaninda yer alinacak fikirlerin degisecegi zemin
olugsmustur. Dolayistyla 2001 sonras1 Kibris politikalarina bu yeni gozliikle
bakilmalidir.
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IIl. AKP DONEMi TURK DIS POLITIKASI: DEGISIKLIKLER,
SUREKLILIKLER

3.1. Genel Degerlendirme

Tiirkiye’nin demokrasi tarihinde, biiyiik bir kesim tarafindan ideolojik
acidan elestirilen bir partinin, 21.ylizy1l Tiirkiye’sinde yaklasik %34 gibi ¢cogunluk
oyuyla iktidara gelmesi siirprizle karsilandi. Cogunluk oyunun ardinda yatan
nedenler ise ¢ogu arastirmaci i¢in cazip bir konu haline geldi. Cogunluk oyunun
arkasindaki en belirgin neden olarak 2001 yilinda yasanan ekonomik krizin
etkilerinin tiim topluma yayilmasi gosterildi. Ciink{i aragtirmacilara gore bu kriz
AKP yoneticilerinin, kendilerini etkin bir sekilde ifade edebilecekleri bir alan haline
getirildi. AKP kiiresellesmenin nimetlerinden faydalanabilecegini, kiiresel pazara
eklemlenmek i¢in elinden ne gelirse yapacagini her firsatta ifade etti. Sosyal adalet
ve bireysel hak ve 6zgiirliikleri, ekonomik refah ile birlikte saglayacagi s6ziinii verdi
(Onis, 2006). Bu ise zaten ekonomik krizden bunalmis Tiirk toplumunun asil duymak
istedigi seydi. Dahas1 yerel yonetimlerde gosterilen goreceli basarilarla ekonomik
gelecekle ilgili umutlar birlesince se¢menin tercihi bu yonde olusmustu. AKP, ulusal
diizeyde bu gibi egilimler sayesinde iktidara gelirken, uluslararas1 diizeyde de taraftar
toplama yoluna gitmistir. Bunu ise uluslararasi alanda Avrupa’daki Hiristiyan
Demokrat benzerleriyle organik ve yakin baglar kurarak gergeklestirmeye
calismaktaydi. 2005 yilinda Avrupa Halk Partisi i¢inde (European People’s Party)
gbzlemci statiisiinii kazanmistt (H/ Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, 28.11.2010).
Bu sekilde kurumsal baglarini derinlestirmisti.

AKP’nin parti programinda dis politika basligi altinda ise yer alan
asagidaki ifadeler, partinin dis politikaya bakis acisin1 yansitmaktir:

“Tiirkiye’nin jeopolitik konumu, pek ¢ok isbirligi projesi i¢in bir ¢ekim
alant olusturabilecek potansiyele sahiptir. Bu potansiyelin bolgesel ve kiiresel bir
miiessiriyete doniistiiriilebilmesi, uluslararasi siyasi ve ekonomik iligkilerde ve
giivenlik iliskilerinde jeopolitigin akillica kullanilmasina baghdr. Ote yandan soguk
savag sonrasi donemin getirdigi dinamik konjonktiir, ¢ok alternatifli bir dis politika

gelistirmek icin uygun bir ortam olusturmugstur. Askeri ittifaklarin ve bloklarin,
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uluslararast iliskilerin belirleyici unsuru olma niteligi onemli olgiide azalmis ve
isbirligi projeleri devletlerarast iliskilerin yaygin bir araci haline gelmeye
baslamistir. Bu yeni ortamda Tiirkiye'nin de giic merkezleri ile iliskilerini
alternatifli, esnek ve c¢ok eksenli olarak yeniden diizenlemesi ve olusturmasi
gerekmektedir. Partimiz, Tiirkiye'nin tarihine ve cografi konumuna yarasir,
onyargilardan ve saplantilardan arinmuig, karsilikly ¢ikar iliskilerine dayali, gercekgi
bir dis politika izleyecektir. Baska iilkelerin toprak biitiinliigiine ve egemenligine
saygili olan Tiirkiye, oteki iilkelerin ve uluslararast kuruluslarin da, kendi toprak
biitiinliigiine ve egemenligine sayguli olmalarimi hak olarak gormektedir. Partimiz,
degisen bolgesel ve kiiresel gercekler karsisinda, Tiirkiye'nin dis politika
onceliklerini yeniden tanimlamast ve bu gercekler ile ulusal ¢ikarlar: arasinda yeni
bir denge olusturmasi gerektigi inancindadir. Bu baglamda partimiz; Tiirkiye nin dig
politikasint uzun vadeli bir perspektifle, yeni dinamiklere dayanan bélgesel ve
kiiresel konjonktiirle uyumlu hale getirecektir. Dis politikada karar verme ve
uygulama siirecinin, sadece biirokrasinin katilimiyla yiiriitiilmesinin yetersiz kaldig
goriisiindedir. Bu tiir kararlara parlamentonun ve toplumun cesitli kesimlerinin
katilimi saglanarak Tiirkiye’nin dis politikadaki etkisi ve giiciiniin artacagina
inanmaktadir. Uluslararas iliskilerde stratejik ¢alismalarin, senaryo analizlerinin ve
gelecege iliskin  projeksiyonlarin  yapiumasimn, dis  politika  araglarinin
gelistirilmesinde ¢ok 6nemli olduguna da siiphe yoktur. Bu nedenle kamu kurumlari
biinyesinde dis politika alaninda faaliyet gosteren arastirma merkezleri, dis politika
enstitiileri  ve tiniversitelerdeki uluslararast iliskiler béliimleriyle igbirligi
vapilacaktir. Partimiz, bu gézlemler ¢ercevesinde asagidaki politikalari izleyecektir:
Tiirkiye, demokrasisi, ekonomisi ve insan haklarina saygili tutumuyla bulundugu
bolgede bir istikrar unsurudur. Bu nitelikleriyle, cevresindeki kriz bélgelerinde daha
fazla inisiyatif alacak ve krizlerin ¢oziimiine daha somut katki saglamaya
calisacaktir. Partimiz, bolgesel giivenlik ortaminin, ekonomik kalkinmaya onemli
katkida bulundugu gériisiindedir. Bu nedenle Tiirkiye, yakin cevresinde giiven ve
istikrarin tesisi i¢in daha fazla ¢aba sarf edecek, komsularwyla diyaloga dayali iyi
iliskiler stirdiirme c¢abasini artiracak, boylelikle bélgesel isbirliginin gelismesine
daha fazla katkida bulunacaktir. Tiirkiye gerek cografi, gerekse tarihi agidan Avrupa
ile yakin iligkiler icinde olmugstur. Bu nedenle Avrupa iilkeleriyle iliskiler Tiirkiye 'nin
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dis politika giindeminde en iist siralarda yer almaya devam edecektir. Tiirkiye,
Avrupa Birligi ile iliskilerinde taahhiitlerini ve tiyelik igin oteki aday iilkelerin de
yverine getirmesini istedigi sartlart bir an once saglayacak, giindemin yapay
sorunlarla mesgul edilmesini onlemeye ¢alisacaktir. Tiirkiye nin NATO biinyesinde
bugiine kadar ortaya koydugu katkiya paralel olarak, yeni “Avrupa Savunma
Stratejisi” ¢ergevesinde olusturulan “Avrupa Giivenlik ve Savunma Kavrami”
(AGSK) icinde hak ettigi yeri almast yolundaki ¢abalari siirdiirecektir. Tiirkiye ile
dost ve miittefik iilkeler arasinda uzun zamandan beri devam eden siyasi ve ekonomik
isbirligi stirdiiriilecek ve bu isbirligi ozellikle ekonomi, bilim, teknoloji, yatirim ve
ticaret alanlarinda yogunlastirilacaktir. Amerika Birlesik Devletleri ile uzun
villardan beri savunma agwrlikli olan isbirligini devam ettirecek ve bu isbirligini
ekonomi, yatrim, bilim ve teknoloji alanlarinda yayginlastiracaktir. Rusya
Federasyonu ile Orta-Asya ve Kafkasya'da rekabete degil isbirligine dayanan dost¢a
iliskiler stirdiirecektir. Komsumuz Yunanistan ile karsilikli ekonomik c¢ikarlara
dayanan iliskileri artirarak siirdiirecek ve bu iliskilerin olusturacagi giiven ortami
sayesinde, daha karmasgik olan siyasi sorunlarin ¢oziimii icin zemin hazirlayacaktir.
“Kibris sorunu’nun ¢oziimiinde, adadaki Tiirk halkimin varliginin, kimliginin ve
kendi gelecegini tayin etme hakkinin gézardi edilemeyecegi goriisiinde olup;
¢oziimiin, adada mevcut iki devletin varacagi uzlasmaya dayanmasi gerektigine ve
bu sorun ¢oziimlenmeden Kibris Rum Kesimi’'nin Avrupa Birligi’ne alinmasinin,
sorunu daha karmasik hale getirecegine inanmaktadir. Orta Asya Tiirk
Cumbhuriyetleri ile tarihi, kiiltiirel ve sosyal yakinligimiza ragmen, Tiirkiye nin bu
iilkelerle iligkilerinde beklentileri karsilayamadigi bir gercektir. AK PARTI, Tiirk
Cumhuriyetleri’yle iliskilerin en ileri noktaya tasinarak bolgenin genis bir isbirligi
alamina doniistiiriilmesi i¢in ¢aba sarfedecektir. Orta-Dogu’da akan kan, tiim diinya
kamuoyunu oldugu gibi bu bolge ile yakin kiiltiirel ve tarihi iliskileri olan Tiirk
halkim da iizmekte ve endiseye sevk etmektedir. AK PARTIL din ve wk ayrimi
vapmaksizin, kime ait olursa olsun, dokiilen kanin ve gézyasimin acilen
durdurulmasim saglayacak tek yolun, kalici bir baristan gegtigine inanmaktadir. Bu
cercevede Tiirkiye, barisin tesisine yonelik ¢abalari desteklemeye devam edecektir.
Partimiz, Tiirkiye'nin Islam Ulkeleri’yle iliskilerine ¢zel bir énem vermektedir. Bu

nedenle, bir yandan bu iilkelerle ikili igbirligimizin artirilmasi, ote yandan Islam
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Konferansi Orgiitii 'niin (IKO), uluslararas: alanda daha saygin yer edinebilmesi ve
inisiyatif alabilen dinamik bir yapiya kavusturulmast igin ¢aba sarfedecektir. Yine bu
baglamda, baskanligini Sayin Cumhurbaskammizin yaptigi IKO, Ekonomik ve Ticari
Isbirligi  Daimi Komitesi'nin (ISEDAK) faaliyetlerine daha somut icerik
kazandwrmaya ¢alisacaktir. Soguk savasin sona ermesi ve Dogu Blok unun ¢okiisii,
Karadeniz Bolgesi’'nde yeni bir igbirligi alanimin ortaya ¢ikmasina neden olmugtur.
Bu geligsme sonucu, hizli bir ivme ve genis bir katilimla kurulan Karadeniz Ekonomik
Isbirligi Teskilati’mn (KEIT), bolge iilkelerine genis isbirligi olanaklar: vaat eden
potansiyelinin harekete gecirilmesi igin sarfedilen ¢abalari artiracaktir. Tiirk dis
politikasinin geleneksel Atlantik ve Avrupa boyutlarinin yaninda, Avrasya eksenli bir
politikanin da gelistirilmesi yolundaki c¢abalari siirdiirecektir. Bu baglamda,
Ekonomik Isbirligi Teskilati (ECO) ¢ercevesindeki isbirliginin giiclendirilmesi icin
¢aba sarfedecektir. Kafkasya'da soguk savas donemi sartlanmalart bir yana
bwrakilarak igbirligi imkanlart aranacaktir. Boylelikle Tiirkiye, zengin yeralti ve yer
tistii kaynaklarina sahip olan bu bélgenin, Orta-Dogu ve Balkanlar’la ekonomik
acidan biitiinlesmesine katkida bulunmaya c¢alisacaktir. Cin ve Giiney-Dogu
Asya’daki dinamik ekonomilerle iliskileri ¢ok yonlii olarak ele alacak ve Tiirkiye ile
bu iilkeler arasinda daha siki iliskiler gelistirmeye ¢alisacaktir. Tiirkiye 'nin Balkan
politikasimi, bélgedeki iilkelerle tarihi, kiiltiirel ve ekonomik iliskilerimiz 1s1ginda
gelistirecek ve gerekirse yeniden sekillendirecektir. Yurt disinda yasayan Tiirk
vatandaslarinin, bulunduklari iilkelerdeki haklarinin daha fazla korunmasi icin ¢aba
sarf edecek, gerek o iilkelerde gerekse Tiirkiye’de karsilastiklar: sorunlarin ortadan
kaldiriimasi icin mevcut mekanizmalar: daha etkin bi¢imde isletecek, gerekirse yeni
mekanizmalar olusturacaktir.” (AKP Parti Programi, akparti.org.tr)

Boylesine bir ¢erceveyi kilavuz olarak edinen AKP igin dis politika en az
i¢ politika kadar onemli bir alandi. Diger bir deyisle, mesruiyeti her bakimdan
sorgulanan bir parti olarak AKP, dis politikayr da mesruiyetini pekistirebilecegi bir
alan olarak gormekteydi. Aslinda AKP liderligi “Islamci ge¢misini reddederek
iktidara geldi ve once kendisinin doniistiiglinii gosterip sonra da Tiirk i¢ ve dis
politikasinin hassas konularinda donilisim yaratmaya c¢alisti” (Uzgel, 2009: 70).
Fakat bu doniisiim “cabalar’” bile AKP iktidarmin her giin biraz daha fazla

sorgulanmasi sonucunu degistiremedi. Ciinkii kendinden 6nceki “Islamc1” partilerin
| degist d ki kendind ki “Isl ” partil
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radikal egilimleri olduk¢a yanki uyandirmisti. Refah Partisi, bati ve dolayisiyla da
AB karsitryds. Israil’e ciddi anlamda muhalifti ve Orta Dogu ile siki iliskiler kurmaya
yonelmisti. Fazilet Partisi ise bir dncekine gore daha yumusakti. Aktif ama dengeli
bir dis politika yiiriitmekteydi. Bat1 ve AB karsit1 tutumlar1 reddetmekle birlikte
Miisliiman iilkelere olan destegini agik bir sekilde vurgulamaktan kag¢iniyordu.
AKP’nin dis politika ekseni ise bu ikisinden de farkliydi. AB siirecine siki sikiya
bagl, sorunlu bélgelerde kapsamli ¢6ziimleri bulma ve uygulama yanlisi, Orta
Dogu’ya ise dengeli bir sekilde yaklasan bir dis politika yiiriitmekteydi (Onis, 2006:
8-10).

AKP iktidara geldiginde mesruiyeti sadece kurulu Kemalist diizen
tarafindan degil, TUSIAD basta olmak iizere liberal cevreler tarafindan da
sorgulaniyordu. TUSIAD da, Kemalist diizenin savunuculariyla aym nedenden
dolay1 AKP’yi sorguluyordu. Soyle ki; biiyilk sermaye sahiplerinin ekonomik
cikarlar1 hem devletle iyi iligkiler kurmalarina hem de devletteki istikrara baglidir.
AKP’nin Islamci1 gegmisten gelmesi sermaye sahiplerinin devletteki istikrarin ve
diizenin bozulabilecegi, catisma ve toplumsal ayrismalarin artabilecegi, diger bir
deyisle rejimin tehlikeye girebilecegi yoOniindeki endiselerinin artmasina neden
olmustur. Ciinkii sermaye sahiplerini temsil eden TUSIAD igin devletin istikrar1 ¢ok
onemlidir. Kald1 ki TUSIAD’mn kendini batiya ait olan bir gergeveye yerlestirmis
olmasindan kaynaklanan “Islami kimlik” korkusu bu degerlendirmeye eklenebilir
(Beris, 2008).

TUSIAD’in AKP iktidarina bakis agis1 bu iken, iktidarmn da sermaye
sahiplerinin toplandigi bu o6rgiite pek de 1limli yaklasmadigi goriilebilir. Ozellikle
TUSIAD’in devlet yénetimine dair elestirel agiklamalari, Bagbakan Recep Tayyip
Erdogan tarafindan “nezaketsizlik” olarak nitelendirilmis ve TUSIAD 1n yetkilerini
astig1 belirtilmistir (Radikal, 07.04.2006). Yine 2011 yilinda Anayasa degisikligi
konusunda TUSIAD ve AKP’nin hazirladigi birbirlerine paralel ama farkl
anayasalar, AKP ve TUSIAD arasindaki celiskilere ornek olarak gosterilebilir
(Yetkin, 2011). Fakat belirtmek gerekir ki tartismalar olsa da derin ¢eliskiler yoktur.

2007 yilinda TUSIAD’1n “Ekonomik Gériiniim ve Politikalar” bashgiyla
yayinladigt bir raporda 2001 yilindan beri ortaya c¢ikan ekonomideki yapisal
degisikligin konjonktiire gore yeniden yapilandirilmasi gerektigi belirtilmektedir.
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2007 yilindaki ekonomik goriiniime gore hazirlanmis olan bu raporda hiikiimetin
ekonomi politikalarina elestiriler ve 2008-2012 donemi igin tavsiyeler
bulunmaktadir. 2002-2007 doéneminde uygulanan makroekonomik politikalarin
nerdeyse tiim gelismekte olan tlkelerin uyguladig “standart” bir yol oldugunu
belirten TUSIAD, gelecekte saglanacak ekonomik istikrarin IMF ve AB ile
yiritilecek istikrarli ekonomik iligkilere bagli oldugunu belirtmektedir (H/
TUSIAD, 19.10.2007).

Bu baglamda dis politika ve 6zellikle AB ve ABD ile iligkiler, mesruiyet
sorununa c¢are olabilecek noktalardi. Kendinden oncekilerin yasadigi aci
tecriilbelerden ders almisgasina, AKP kiiresellesme silirecine entegrasyonu
derinlestirecegini gerek soOylemleri gerekse eylemleriyle gostermekteydi. AB’ye
tiyelik siireci, ABD tarafindan ortaya atilan Genisletilmis Orta Dogu ve Kuzey
Afrika Girisimi (BOP) ve hatta Kibris politikasi bu eksende degerlendirilebilir
niteliktedir (Uzgel, 2009: 70). Ayrica AB 1dyeligi Avrupa sermayesine
eklemlenmenin bir araciydi ve gerektirdigi diizenlemeler ise Tiirkiye’deki devlet
mekanizmasin1 yeniden yapilandiracak nitelikteydi. Diger bir taraftan, belli bir
kesime goreyse, zaten siki sikiya Kemalizm’e bagli diizen AB raporlar1 ve ABD
merkezli kuruluslar tarafindan elestirildiginden, AKP kendinin zaten yapmak
istediklerini AB’yi arag olarak kullanarak yapabilecekti. Diger bir deyisle AB siireci
AKP amaglarma dogal olarak hizmet etmekteydi. Iktisadi acidan ise devletin
ekonomiden c¢ekilmesi ve Ozellestirme politikalarinin hiz kazanmasi hiikiimetin
sermaye karsisindaki itibarini yiikseltirken Arap sermayesinin de lilkeye girisini
sagliyordu. Bu durum igin yapilan bir degerlendirmeye gore ise devletin iktisadi
alandan c¢ekilmesi AKP yandaslarinin ve tabaninin iktisadi alandaki varliklarini
arttirmak agisindan da yeni olanaklar yaratabiliyordu (Uzgel, 2009: 71).

AKP doneminin, dis politika agisindan, temel 6zelliginin komsularla
geemis yillara gore daha az sorunlu iligkilere sahip olunmasi olarak gosterilmektedir.
Ancak bunun AKP doneminde baslamadigi degerlendirmesi de yapilmaktadir.
“Komsularla sifir problem” politikasinin siireklilik 6gesinin devami oldugunu
savunanlarin birkac hareket noktas1 vardir. Ilk olarak; komsularla iliskilerde sikinti
yaratan bir unsur Abdullah Ocalan’in yakalanamamasiydi. Fakat 1999 yilinda

Ocalan’m bir sekilde ele gecirilmesi, 6zelikle Orta Dogu bolgesinde yer alan,
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komsularla olan iligkilerde bir rahatlama saglamigti. Orta Dogu genelinde bu tarihten
sonra iyi iliskilerin temelleri atilmigken, 6zelde tek tek iilkelerle de farkli girigimlerle
baslayan 1liml1 iliskiler gézlemlenebilmektedir. Ornegin PKK yiiziinden anlasmazlik
yasanan iilkelerden biri olan Suriye ile iyi iliskilerin temeli, Misir ve Iran’in
arabuluculuklariyla Suriye’nin Ocalan’1 smir dis1 ettigi 1998 Adana Protokoliine
dayanmaktadir (Ozcan, 2004).

Yine Rusya ve Iran ile iliskilerdeyse enerji konusundaki isbirliginin
temelleri 1990’larda atilmist1 ve iliskilerde belli diizeyde istikrara ulasilmisti. Fakat
Rusya’nin PKK’ya, Tiirkiye’nin ise Cecenistan’a verdigi destek yiiziinden iki iilke
arasinda sorunlar da yasanmaktaydi. Fakat bu tiir sorunlara karsin ragmen iki tilke
arasinda iliskilerin 6zellikle ekonomi alaninda gelistigi sdylenebilir. 1990 yilinda iki
ilke arasinda ithalat ve ihracat gergeklesmezken, 1999 yilina kadar olan dénemde dis
ticarette biiyiime olmustur. ithalat 2.374.000 dolara yiikselirken, ihracat ise 589
milyon dolara ¢ikmustir. 1999-2004 arasinda ise iki iilke arasinda yapilan ihracat
588.000 dolardan 1.859.000 dolara c¢ikmisken, ithalat ise 2.374.000 dolardan
9.033.000 dolara yiikselmistir (W/ TUIK, 03.03.2011). Dolayistyla 2005 teki siyasi
uzlagmaya kadar iki iilke arasindaki iliskiler diizene girmis gibi goériinmektedir.
Dahas1 Ismail Cem’in Disisleri Bakanligi donemine denk gelen bu siire¢ “komsularla
iyi iliskiler kurulmas1” ¢alismalariyla degerlendirilmistir.

1999 Helsinki Zirvesinden sonra Tiirkiye’nin AB’ye iiyelik i¢in girdigi
reform siirecinin de bu politik degisime neden oldugu sdylenebilir. Tiirkiye’nin, AB
giivenlik politikalariyla paralel olarak, c¢evre iilkelerle paylasilan degerler
cergevesinde iliski kurmayi tercih ettigi belirtilmektedir (Tiir, 2006: 154-6). Diger bir
deyisle Tiirkiye’de, 1998 yilinda baglayan bu donem, giivenlik konularinin sadece
geleneksel savunmaci politikalarla ¢oziimlenemeyeceginin diisiiniildiigli, ekonomik
igbirliklerinin ve bolgesel karsilikli bagimliligin vurgulandigi bir donem olmustur
(Kiris¢i, 2002a: 140-3). Kald: ki vyiiriitiilen bu politikalar, Suriye, iran ve Irak ile
Ornegin Irak ile siyasi iliskiler 2000 yilinda biiyiikelgilik seviyesine cikarilmistir
(Tiir, 2006: 155). Bu agidan bakildiginda AKP’nin “komsularla sifir problem” adiyla
yiriittiigli  ekonomik iligkilerin de kurulmasi yoluyla isleyen bu dis politika
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uygulamalar1 bir degisiklikten o6te aslinda bir “siireklilik” unsuru olarak
degerlendirilebilir.

Diger bir taraftan, AB ile olan iligkilerin gelismesi de yine, AKP iktidar1
doneminde rastlamistir. Bu bir tesadiif olmamakla birlikte bir degisiklik 6gesi olarak
da goriilmemelidir. Ciinkii AB, Tiirkiye i¢in yeni bir siire¢ degildir. Sadece siirecin
unsurlart ve gerekliliklerinin yerine getirilmesi acisindan yasanan degisiklikler
vardir. ileriki béliimlerde daha ayrintili deginilecek olsa da sdylemek gerekir ki AKP
iktidara gelir gelmez son derece hizli bir sekilde “AB Uyum Yasalar1” Meclisten
gecirildi.  Aslinda bahsedildigi lizere AB siireci pek de yeni bir siire¢ olarak
goriilmese de, AKP donemi Tiirkiye’de dis politikanin belirlenmesinde biiyiik
etkileri olan Davutoglu’na gore ise “AB siirecinde 6 yilda, 40 yilda yapilamayan
yapild1” (H/ ntvmsnbc, 09.12.2009). Oran’a gore ise AKP’nin bu kadar istekli bir
sekilde AB yanlisi olmasinin ardindan yatan birka¢ neden vardi. Bunlardan biri
azinliklara AB tarafindan gosterilen hassasiyetti. Ciinkii kendini de bir azinlik olarak
goren AKP icin azinliklara taninacak haklar kendi destek¢ilerine taninacak haklarin
Onilinii acacakti. Ayrica lilkedeki alt kimliklerin kabul edilmesi par¢alanmaya degil,
gontlli vatandaghiga yol agacagi diisiiniiliiyordu. Ekonomi agisindan ise uluslararasi
sermayeye, Ozal’in politikalari sayesinde, eklemlenen Islami sermaye, hiikiimeti AB
ve ekonomi politikalar1 konusunda yiireklendiriyordu. Diger taraftan AB ise Irak
Savagiin etkilerinden korkuyordu. Ciinkii AB’nin giivenlik politikalar1 yetersizdi,
Tirkiye bu anlamda AB’nin kriz bolgelerine kolayca ulasabilmesini saglayacakti.
Ayrica, AB Tiirkiye ile yakin durarak demokrasi ve Islam’1 bagdastirabilecegini
kanitlayip terdrden siyrilabilme ihtimali yaratacakti (Oran, 2004c). Diger bir deyisle
AB de ABD gibi 11 Eylil 2001°de yasanan olaydan yeterince ¢ekinmis, dis
politikasini bu ¢ekinceyle yeniden sekillendirmeye calismisti.

Uzgel’e gore ise AKP’nin iktidara gelis siirecine Irak Savasi ve “Biiytik
Orta Dogu (BOP)” projesinin de etkileri vardir. Konu daha ileriki alt basliklarda
incelenecek olmakla birlikte, kisaca deginmek gerekirse, BOP temelde, ABD’deki
“Yeni Muhafazakarlarin (Neo-Conservatist)” Orta Dogu bolgesinde yiikseliste olan
radikal Islam’in &niinii kesmek igin ortaya attiklar1 bir projeydi. Tiirkiye ise “iliml1
Islam” modeli olarak gosterilen AKP ile Orta Dogu bdlgesine bir ornek teskil

edecekti. Ayrica Ortadogu’da giderek giiclenen ve zemin kazanan “Islami
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fundamentalizmin” éniinii kesmenin yolu sistemle uzlasabilecek islami akimlarin
demokratik siyasal sistem i¢inde kendilerini ifade etmelerini olanakli kilmak ve
boylece bu akimlar1 olabildigince marjinallestirmek bir bagka hedefti. Ciinkii ABD
Orta Dogu’da diktatorlerle calismak yerine, denetleyebilecegi secimle gelip giden
siyasi olusumlarin bolgede varligini tercih etmekteydi (Uzgel, 2009: 74-5).

Baska bir goriise goreyse Tiirkiye 1limli Islami bir giic olarak, Bati
modernlesmesiyle Islami kiiltiir arasinda uyum gerceklestirmeye dayanan sosyal bir
model sunmaya calismaktadir. Israil ve Batililar ise bu modele “Yeni Osmanlicilik”
adin1 vermektedir. Her ne kadar AKP yetkilileri kendi agizlarindan yaptiklar
aciklamalarda Orta Dogu bolgesinde liderlik hedeflerinin olmadigini sdyleseler de
Tiirkiye’nin bolgede liderlige soyundugu yorumlari, “Yeni Osmanlicilik” ifadesini
kullananlar tarafindan yapilmaktadir (El Medini, Radikal Gazetesi, 5 Aralik 2009).
Ozal tarafindan ilk kez ortaya atilan “Yeni Osmanlicilik” ifadesi ise yine, AKP dis
politika yapicilar tarafindan kabul edilmemektedir. AKP Dis iliskiler Baskan
Yardimeist ve Disisleri Komisyonu iiyesi Suat Kiniklioglu’na gore AKP’nin
komsuluk politikasinin 6zii; Tiirkiye’yi Balkanlar, Orta Dogu ve Dogu Akdeniz’de
yakin komsulariyla yeniden biitlinlestirmek tizere tasarlanmistir. Dahas1 komsuluk
politikas1 “gercek cikarlara dayali son derece gercekei bir politika” olup “Yeni
Osmanli nostaljisi” degildir. Ayrica Tiirkiye nin dis politikasinin mimarlar1 Osmanl
Imparatorlugu’nu yeniden canlandirmaya g¢aligmaktan 6te yakin komsularla tarihi
biitlinlesmenin saglanmasi yoluyla Soguk Savas yillarinin “anormalliklerini”
diizeltmeye calismaktadirlar (Kiiklioglu, 2009).

Ozal dénemi Tiirk dis politikasindan AKP’ye miras kalan ve iki dénemin
bu kadar birbirinin tamamlayicisiymiscasina anilmasina neden olan sadece “Yeni
Osmanlicilik” tartismasi degildir. Aktif dis politika anlayist ve neo-liberal ekonomi
politikalarinin uygulanmasi ve oOzellestirmenin bu denli desteklenmesi de AKP
doneminde de goriilebilen “Ozal uygulamalaridir”. Ayrica dis politikada bolgesel
politikalara verilen 6nem de Ozal zamaninda baslamistir. Dahasi bdlgesel
politikalara hizmet etmesi agisindan, Tiirk diplomasi tarihinde ilk defa ticari ve
ekonomik iligkiler, enerji ve yatirimlar dis politikanin birer eylem araci haline Ozal
zamaninda getirildi. Ekonomik hedefler siyasi girisimlerle degil, siyasi hedefler

ekonomik girisimlerle gergeklestirildi. 1992 yilinda Tiirkiye Isbirligi ve Kalkinma



04

Dairesi Bagkanligi ve aym yil Karadeniz Ekonomik Isbirligi Ozal’in girisimleriyle
kurulmusgtur. Tiirkiye’nin 6nce komsu Arap iilkeleriyle, daha sonra Rusya, Kafkasya
ve Orta Asya ile ekonomik, ticari, enerji, kiiltiirel ve siyasi iligkilerinin bugiinlere
gelmesine katkida bulunmustur (Sanberk, 2010: 6).

Keyman’a gore ise AKP’nin yiiriittiigli dis politika belirli bir ilke
ekseninde hareket etmeyen, kesinlik ve belirlilik icermeyen bir politikadir. ileriki alt
basliklarin konusu olsa da, bu belirsizlige verilen 6rnek ise Irak Savasidir. Kisaca
aciklamak gerekirse, Tiirkiye Irak Savasina girmemekle uluslararasi arenada ciddi
prestij sagladi, hem AB hem de Orta Dogu iilkeleriyle olan iliskilerinde énemli bir
konum edindi. Fakat aslinda Tiirkiye net bir dille “neleri yapmak istemedigini” dile
getirmedi. Benzer siirecin savas sonrasi donemde, Irak’in yeniden yapilandirilmasi
siirecinde de, yasandigindan bahsedilmektedir. Ciinkii BM catisinda dahi, ABD’nin
stiregteki tek tarafliligr elestirilirken, AKP ve Dis Politika yetkilileri “BM kararmin
son kertede 6nemli olmadigini” sdylemekteydiler (Keyman, 2003). Gorlinen o ki,
elestiriler AKP’nin dis politika adimlarinin uzun dénemli yapisal diizenlemeler
paralelinde atilmadig1 noktasinda yogunlagmaktadir.

AKP’nin uyguladig: dis politika degisiklik ve siireklilik bakimindan, ayri
iilke ve bolgeler dahilinde tartisilacaktir. Fakat dis politika yapiminda, bu siirecten
sorumlu liderlerin de karakter ve bakis a¢isinin 6nemli oldugu noktasindan hareketle,
AKP doneminin dig politika acisindan genel degerlendirmesinin yapildigr bu
kisimda, dis politika yapimi sorumlularindan da bahsetmek yerinde olacaktir. Her ne
kadar bir donem, su anda Cumhurbaskani olan Abdullah Giil dis politikay1 Disisleri
Bakani sifatiyla yiiriitmiis olsa da yine perde arkasinda, bugiiniin Disisleri Bakam
Ahmet Davutoglu vardi. Davutoglu 1 Mayis 2009°da resmen Disisleri Bakani olarak
atandi. Ayrica kendisi AKP doneminde yiiriitillen dis politikanin “entelektiiel
mimar1” olarak bilinir. Kullandig1 dis politika araglar1 ise “biitiinciil ve aktif dig
politika yiiriitmek, kriz donemlerinde yerinde miidahalelerde bulunmak, hem
olaylara hem de olaylarin taraflarina esit mesafede duran politikalar gelistirmek ve
yiiriitmek, basta sermaye gruplart olmak tizere tiim sivil toplum orgiitlerinin yeni
aktorler olarak goriilmesi” olarak siralanmaktadir. Ornegin Kafkasya bolgesinde
Rusya-Giircistan krizinde Tiirkiye olay yerindeydi. Cok tarafli diplomatik inisiyatif

gelistirdi ve “Kafkasya Istikrar ve Isbirligi Platformu” olusturma girisiminde
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bulundu. Ayrica Rusya ve Bati arasinda ¢ikan ¢atigmalarda taraf tutmamaya calist.
Dahas1 tam da boyle bir ¢atisma s6z konusu iken Erdogan “ABD bizim miittefikimiz,
Rusya ise Onemli bir komsumuz. Rusya, ticari partnerlerimiz arasinda birinci
siradadir. Tiirkiye enerjisinin  2/3’sini Rusya’dan temin etmekteyiz. Ulusal
cikarlarimiz ekseninde hareket ederiz ve bu durumda da Rusya’yr goz ardi
edemeyiz” seklinde bir agiklama yapmaistir (Aras, 2009).

Davutoglu’nun dis politikaya bakis acisinin farkliliklar gosterdigi ifade
edilmektedir. Ona gore dis politika yapimu stirecinde strateji eksikligi vardir. Bunun
nedeni ise sabit (tarih, cografya, kiiltiir ve niifus) ve potansiyel (ekonomik, teknolojik
ve askeri kapasite) verilere bakis agilarma olan tutarsizlik ve bu verilerin derin
analizden yoksun olmasidir. Ornegin kimileri icin tarihi miras bir ayak bag iken
kimileri i¢inse en dnemli dayanak noktasidir. Keza, niifus bazilan tarafindan AB’ye
giriste en olumsuz 6zellik olarak goriiliirken, bazilari tarafindansa en dnemli avantaj
olarak nitelendirilmektedir. Davutoglu i¢in stratejik teori yetersizligi asilmasi
gereken bir durumdur ve asilmasi ise ulusun siyasi kiiltiiriiyle dis politika yapimi
arasindaki uyumun yeniden ayarlanmasina baghdir. Diger bir deyisle, Tiirkiye’de
toplum, tarih ve mekan boyutuna yabancilastirilmistir. Tarihin 6gretim tarzi,
Davutoglu’na gore, toplumu tarihsizlestirmistir. Buna 6rnek olarak ise toplumda var
olan ortak, tarihsel bir bilince dikkat ¢ekilmektedir: “Sevr Paranoyas1”. Bu baglamda,
Sevr anlagsmas1 ve ardindan gelen siire¢ iyi analiz edildigi siirece anlamlidir, yoksa
yillarca siiregelen ve Tiirkiye’de ortak bir endise uyandiran, her tirlii gelismeye

3

korku ile bakilmasima neden oldugu siirece anlamsiz kalacaktir ve belki de “yeni
Sevr’lerin Onilinli agacaktir”. Davutoglu’'na gore zaten bir iilkenin dis politika
stratejisini sadece tek bir eksene gore tanimlamak ufuksuzluk iken, bir i¢ tehdide
gore tanimlamak ise dis rakiplere koz saglayan bir zaaftir (Davutoglu, 2009: 61-3).
Dolayistyla dis politikayr sadece Sevr anlagmasi temelinde sekillendirmek yanlis ve
eksik olarak degerlendirilmektedir.

Dahasi, bugiin, Tirkiye’nin dig politikadaki tutumlanis1 veya takinmasi
gereken tavr1 sadece uluslararast konjonktiire bagli olarak agiklamak da yanlistir.
Ciinki, “Ttrkiye, uluslararasi sisteme hakim olan Avrupa medeniyeti ile asirlar siiren

yogun hesaplagmanin olusturdugu tarihi mirasin eseridir”. Her ne kadar “Yeni-

Osmanlicilik” inkar edilse de, bu acidan Osmanli Devleti tarihi bu mirasin ana
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unsuru olarak goriilmektedir. Davutoglu’'na gore bugiin Tirk Dis Politikasinin
stireklilik 0gesi olarak anilan “dengecilik” 6zelligi dahi Osmanli tarihinde, tarihsel
siiregte ortaya ¢ikmustir. Ilk baslarda ilerleme stratejisiyle hareket eden Osmanli,
1699 yilinda yapilan Karlofca Anlagsmasindan sonra kaybedilen topraklar1 geri alma
ve savunma stratejisini uygulamaya bagladi. Kirim Savastyla ise “dis tehditlere karsi
Avrupa ig¢i ihtilaflar1 kullanarak denge saglamak suretiyle saldirgani bertaraf etmek”
stratejisini uygulamaya bagladi. Daha sonra II. Abdiilhamit donemiyle birlikte ise
denge politikasini daha da gegerli hale getirebilmek i¢in Miisliiman diinyay1
kapsayan bir arka bahge olusturma ¢abasina giristi. Ittihat ve Terakki doneminde ise
Islam birligi ve Tiirkgiiliik birlikte yiiriitiilmeye calisildi. Fakat 1. Diinya Savasina
Pantiirkist eksenli milliyet¢i motivasyonlarla girilmesi Osmanli devletin sonunu
hazirladi (Davutoglu, 2009: 84-5).

Bu tiirlii bir tarihi deneyimden sonra kurulan Tiirkiye Cumbhuriyeti,
kuruldugu dénemki uluslararasi konjonktiirii degerlendirdi. O donemlerde Tiirkgtiliik
ve Islamcilik politikalar1 6nemli 6lgiide gegerliligini kaybetmis durumdaydi. Bu
sartlarda yeni devletin iddias1 eski motivasyonlardan soyutlanmis, giidii olarak ise
Misak-1 Milli sinirlarinin ve Bati ekseninin bir pargasi olma hedeflerini kendine
segmisti. Tirkiye Cumbhuriyetinin kurucu anlagmasi olarak goriilen Lozan
Anlagmasi, Davutoglu'na gore, yine bugiiniin mimart olan gelismelerden biridir.
Soyle ki Lozan Anlasmasiyla birlikte Osmanli devletinin ¢dziilmesine neden olan
Islam kimligi ve politikalar1 terk edilirken i¢ politikada azmlk olarak
gayrimiislimlerin belirlenmesi suretiyle ¢ogunluk din-eksenli Islam kimligi ile
tammlaniyordu. Islam kimliginin belirleyiciliginden bu sekilde vazgegilmesi, II.
Diinya Savas1 ve Soguk Savas sonras1 donemde statik bir dis politika uygulanmasini
engellemedi. Davutoglu’na gore II. Diinya Savasi ve Soguk Savas arasinda ve Soguk
Savas sirasinda uygulanan dis politikanin temel unsurlarindan biri Sovyetler Birligi
tehdidine kars1 batinin giivenlik semsiyesi iginde yer almakken digeri ise Bati
giivenlik catis1 altindaki diplomatik iliskileri yonlendirmekti. Fakat bunu yaparken de
Yunanistan ile kurulan problemli iliskilerin dikkate alinmasi gerekliligi vardi. Iste bu
statik dis politika anlayis1 ve uygulamasi uzun vadede zararlara yol acti. Clinkii
Tiirkiye kendi bolgesine yabancilagti. Gli¢ merkezindeki kaymalar1 ge¢ fark ettigi

icin yeni giic merkeziyle olan iligkilerini saglam bir zemine oturtamadi. Bu yiizden
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ornegin petrol krizinden diger iilkelere oranla daha fazla etkilendi. Ciinkii bolgenin
ekonomik, kiiltiirel, stratejik Oneminin getirdigi farkindalikla, bdlgeyle olan
iliskilerini ~ yonlendirememis ve bolgeye yonelik politikalar, zamaninda
gelistirememisti (Davutoglu, 2009: 72-73).

Fakat burada uluslararasi diizende var olan degisikliklerin Tirkiye’yi
“statik” olarak nitelendirilen dig politika uygulamalarina ittiginden de bahsedilebilir.
Soyle ki 1923 sonrasinda Tiirkiye tercihini kapitalist sistem igerisinde kalma
yoniinde kullanmistir. Bunun dogrudan sonucu Bat1 ve ABD’ye askeri, siyasi olarak
eklemlenmektir. Dahas1 1923-1945 arasinda Tiirkiye bir yandan Lozan Anlasmasi
sonrasina kalan simir sorunlarint ¢ozmeye g¢abalamis ve biiyiik Olgiide basaril
olmustur (Hatay gibi). Ancak bu donem iki savas arast donemdir ve Tiirkiye Bati

9

Avrupa’li devletlerle “iyi” iliskilerini gelistirmeye ¢abalamig, donemsel olarak
yakinlastig1r ya da uzaklastigi devletler olmustur. 1945 sonrasinda “Bati ittifak”
sistemine eklemlenmenin, Tiirkiye acisindan, uluslararasi is boliimiinde kendine
tanimlanan roliin bir uzantis1 oldugu séylenmektedir. Ciinkii 1945 sonrasinda ABD
tarafindan ekonomik olarak Tiirkiye’ye bigilen rol Avrupa’nin II. Diinya Savasi
sonrasi kalkinma hamlesine ihtiya¢ duyacagi tarim iiriinlerini {retmek ve
madencilige agirlik vererek onun hammadde gereksinimini karsilamaktir. Truman,
Marshall Yardimlart ve NATO’ya iiyeligin bu ¢ercevede algilanmasi gerektigi
belirtilmektedir (Gerger, 1999: 58). Dolayisiyla mekana ve kiiltiire yabancilasma bu
cercevede agiklanabilir.

Tiirk dis politikasinin ideal ekseninin ve uygulamalarinin bulunabilmesi
icin Davutoglu, 1srarla, zaman ve mekan analizinin derinlemesine yapilmasi
gerektiginden bahsetmektedir. Zaman, yani tarihsel perspektif, analizinin yukarida
bahsedildigi sekilde yapilmasinin dogru oldugunu sdyleyen Davutoglu, mekan
analizinin, yani cografi konumun da derinliginin anlasilmasimin Tiirkiye’nin
jeopolitik, jeostratejik konumunun dogru analiz edilmesine yarayacagindan
bahsetmektedir. Cografya sabit bir veri olarak nitelendirilse de, uluslararasi
konjonktiirdeki degismeler dahilinde yeniden yorumlanmasi gereken dinamik bir
degiskendir (Davutoglu, 2009: 18-9). Korfez Savaslart ve Afganistan’in isgaliyle
diizende degisen motivasyonlara, bu olaylardan once oldugu gibi tutumlanislar

sergilenirse, dis politika “giiniin kosullarina” ayak uyduramaz hale gelir. Yani
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degisen mekan karsisinda dis politikanin eskisine gore farklilasmasi kaginilmazdir.
Mekanin degisen sartlarii1 gozeterek farklilasamayan bir dig politika ise atil ve
duragan bir dis politika olarak nitelendirilir. Bu gibi durumlarda ise kosullara gore
sekillenmeyen dis politika pratikleri uygulayan iilkeler hem gelismelerin uzaginda
kalir, hem de diizen dahilindeki degigmeleri zamaninda fark edemedigi ic¢in kendi
manevra alanini gelistiremez, hatta daraltabilirler.

Bu agidan bakildiginda Davutoglu jeopolitik konumun, kosullara uygun
tarzda sekillendirilen bir dis politika stratejisinde etkin bir ara¢ olmasi halinde
anlamli olacagini vurgular. Diger bir deyisle, Soguk Savas doneminde uygulanan,
jeopolitik konumun statiikoyu korumanin bir araci olarak goren stratejinin bugiin de
devam etmesini anlamsiz bulmaktadir. Ciinkii jeopolitik konum “kademeli bir
sekilde diinyaya acgilma ve bolgesel etkinligi kiiresel etkinlige doniistiirmenin bir
arac1” olarak goriilmektedir (Davutoglu, 2009: 117).

Davutoglu gelecek yiizyila iliskin ¢izdigi dis politika stratejisinde “gli¢
merkezleriyle iligkilerin “alternatifli” tarzda yeniden diizenlenmesi ve uzun donemli
kiiltiirel, ekonomik ve siyasi baglarin saglamlastirildig: bir arka bahge olusturulmasi”
hedefinden bahsetmektedir. Bu stratejiyi dengeli bir sekilde uygulayabilmek adina
Tiirkiye’nin sahip oldugu jeopolitik etki alanlarini yakin kara havzasi (Balkanlar-
Ortadogu, Hazar), yakin deniz havzasi (Karadeniz, Adriyatik, Dogu Akdeniz,
Kizildeniz, Koérfez, Hazar Denizi), yakin kita havzasi (Avrupa, Kuzey Afrika, Giiney
Asya, Orta ve Dogu Asya) olarak lige aymrmustir (Davutoglu, 2009: 118). Bu
gruplandirma Tiirk dig politikasi dahilinde yapilan belli basli analizlerden daha farkli
gorinmektedir. Yapilan analizler, genelde “kita” bazli olmakla birlikte Bat1 ve
Tiirkiye’yi cevreleyen komsu iilkeler temelinde iki cografyada sekillenmistir. Bu
kapsamda belirtilmelidir ki; diinyanin iki kutuplu oldugu Soguk Savas déneminde,
Tiirk dis politikasinin iki cografya iizerinden tanimlanmasi ¢ok da sasirtict degildir.
Soguk Savasin bitimiyle uluslararasi diizen degismis, cografya ¢esitlenmis, Sovyetler
Birligi’nin dagilmasiyla birlikte yeni kurulan {ilkelerle Tiirkiye’nin komsu sayisi
artmistir.  Iste  bu ¢esitlilik cercevesinde Tiirk dis politikasim1  yeniden
sekillendirmenin miimkiin olabildigi ifade edilebilir.

Bu farkli tanimlamalara karsin Tiitk dis politikasinin  kurulus

doneminden ilk bakista farklilasmasi, sinyallerini Ozal doneminde vermis gibi
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goriinmektedir. Ozal zamaninda baslayan neo-liberal politikalar ekonominin
yonetimini farklilasmigtir (Larrabee, Lesser, 2002: 23). Bu politikalar, ulusal
ekonominin giderek daha fazla uluslararasilagsmasi sonucunu dogurmustur.

Dahasi sermaye giderek artan Ol¢iide “think-thank”ler araciligiyla dis
politika konusunda raporlar hazirlayip kamuoyu ile paylagmaya baglamistir. Bunlarin
bliyiik kisminin 6zel sektdr sponsorlugunda calismasi, 6zel sektor-dis politika
iliskisinin kapsamini1 yansitacak bir Ornektir. Yine biiyilk sermaye sahipleri
tarafindan kurulan yabanci medya kuruluslarinin sube sayilarimin artmasi ve kilit
uluslararasi olaylarda kamuoyu fikrinin, diinyayla paralel olarak, Tiirkiye’de de
onem kazanmasi dis politikada ortaya c¢ikan yeni bir belirleyici olarak
nitelendirilebilir. Diger bir deyisle, 1980’lerden sonra degisen uluslararasi
konjonktiir, zaman i¢inde Tiirkiye’de dis politika yapimi siirecinde ortaya ¢ikan
aktorlerin ve dolayisiyla da dig politika kararlarini ¢esitlenmesine ve degismesine
neden olmustur.

AKP donemi dis politikasinin ana g¢ergevesini ¢izmek agisindan, bu
donemde takip edilmeye c¢alisilan dis politikanin esaslarini Davutoglu sdyle
siralamistir: giivenligi tehlikeye atmadan demokratiklesme yoluyla 6zgiirliik alanini
genisletmek, “Sevr Paranoyasimin” getirdigi savunmaci bakis acisindan kurtularak
komgularla problemsiz iliskiler kurulmasi yoluyla dis politikada genis bir manevra
alan1 kazanmak, uluslararas: iliskilerin dinamik yapisina ayak uydurabilecek “cok
boyutlu-kulvarli” bir dis politika olusturulmasi, Dogu platformlarinda Dogulu
kimligi kabul edecek, Avrupa’yr Avrupali bir bakisla degerlendirebilecek, Batinin
nosyonlarini iyi 6ziimsemis bir diplomatik tislup gelistirebilmekti (Davutoglu, 2004).
Bu esaslarin tartismasi, temel bolgeler cercevesinde ileriki boliimlerde yapilacaktir.

Sonugta nihai hedef Tiirkiye’nin “stratejik derinligini” (yukarida sayilan
dort esasin olusturdugu) kesfetmek yoluyla, dis politikasinin manevra alanim
genisletmek olarak &zetlenebilir. Once bdlgesel anlamda etkinligi pekistirmek, daha
sonra bu etkinligin AB ve ABD ile olan uyumunu saglamak yoluyla ulasilacak bu
nihai hedef AKP dis politikasinin temel hatlar1 olarak nitelendirilebilir. Bu baglamda,
temel bolgeler anlaminda uygulanan dis politika pratiklerini incelemek, AKP’nin

nihai hedefe ulasma yolunda, Tiirk dis politikasinda ne gibi degisiklere yol agtiginm
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veya hangi Ogelerin siirekliligini devam ettirdigini belirleyebilmek adina yararl

olacaktir.

3.2. 2002 VE SONRASI

3.2.1. Ortadogu ile Iliskilerdeki Siireklilikler/Degisiklikler

AKP doneminin dig politika yorumu ve uygulamalariyla ilgili genel
degerlendirmeden sonra, bdlgesel olarak dis politika eylemlerine/uygulamalarina géz
atmak, donemin tiim dinamiklerini anlayabilmek, siireklilik ve degisiklik 6gelerini
kavrayabilmek ve agiga c¢ikarabilmek i¢in gereklidir. Bu agidan, en karmasig1 da olsa
incelenecek ilk bolge Ortadogu bolgesidir.

Ortadogu bolgesinde uygulanan dis politikayr nitelemek igin genelde
herkes tarafindan kullanilan terim ““aktif dis politikadir”. Bolgeye yonelik uygulanan
politikalarin degerlendirilmesinde ise ‘“eksen kaymas1” tartigmalar1 Onemli yer
tutmaktadir. Fakat aktif dis politikanin ge¢misinin AKP’den daha eski oldugu da
yapilan yorumlar arasindadir. Sayari’ya gore aktif dis politika uygulanmaya Ozal
donemiyle, daha dogrusu 1990-1991 Korfez Savast sirasinda baslanmistir. Buna
neden olarak bircok gerekce siralansa da, en temel etken olarak Soguk Savastan
sonra dinamikleri degisen uluslararasi diizenin Tiirkiye’yi beklenenden fazla
etkilemesi olarak gosterilmektedir. Soyle ki; Bati ittifaki igcinde yeri sorgulanan
Tiirkiye, Ortadogu’da diger bolgelerden daha aktif rol alarak diizendeki yerini
saglamlagtirmak istemistir. Dahasi o donemler dis politikayr Disisleri Bakanligi’
ndan daha fazla yonlendiren Ozal’a gore, Tiirkiye’nin Batinin 6nemli ve degerli bir
miittefiki olabilmek ic¢in ancak bdlgesel rol ve etkinligini arttirmasi gerekmekteydi
(Sayari, 1997: 45). Korfez Savast donemi gectigimiz boliimiin konusu olsa da,
Tiirkiye’nin bu donemde Irak’a karsi yiiriitilen kampanyada anahtar bir role sahip
oldugunu da tekrar hatirlatmakta fayda vardir.

Sandberk’e gore ise bugiinkii Ortadogu politikasinin temelleri Siileyman

Demirel’in Basbakanligi ve Turgut Ozal’in Devlet Planlama Teskilati Miistesarlig
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zamaninda 24 Ocak 1980 kararlar1 ile atilmigtir. Bu kararlarla disa agilan ekonomi
sayesinde ekonomik eylemle siyasi c¢ikar saglamaya yonelik yeni bir strateji
benimsenmistir. Tiim komsularla oldugu gibi, Ortadogu bélgesinde yer alan iilkelerle
de cesitli alanlarda ekonomik igbirlikleri gelistirilmistir. Ekonomik iliskilerin
artmasiyla siyasi ve giivenlik iligkilerinin gelismesi ve giiclenmesi durumu ortaya
cikmistir. Bu donemde, Tiirkiye bir yandan komsularla ekonomik isbirliklerini
olusturma ve giiglendirme yoniinde cabalarken, diger yandan da AB’ye yapilan
miiracaatla dis politikanin ¢ok boyutlu yapisi siirdiiriillmekteydi. Dahasi son 10 yilda
Ortadogu komsulariyla olan enerji isbirligi ve boru hatlart ingas1 6zelde Ortadogu,
genelde ise tim komsularla iligkilere yeni bir boyut kazandirmistir (Sandberk, 2010).
AKP var olan bu dis politika eksenini daha da derinlestirerek stirdiirmiistiir.

Dogrulugu ve yanlishigi halen tartisilir olsa da, Tirkiye Korfez Savasi
doneminde gerek hayati ¢ikarlarin1 korumak ve Bati ittifakin1 devam ettirmek, gerek
uluslararasi diizen dahilindeki biiylik giliclerden gelen baskilara daha fazla maruz
kalmamak, gerek Ozal’in dis politika vizyonunun etkisiyle, gerekse de ekonomik,
ticari ve mali kayiplar1 onleyebilmek i¢in bu savasa taraf olmustur. Fakat Korfez
Savast doneminde uygulanan politikalar geleneksel “tarafsizlik” politikasina ters
diistiigli ve Araplar arasi g¢atismalara miidahil olma sonucuna yol actigi igin
elestirilmekteydi (Gozen, 1998: 179-181).

Ozal dénemiyle birlikte Ortadogu’da daha aktif rol oynamaya baslayan
Tiirkiye, bolgeyi ekonomik girisimlerin gelistirilmesi gereken bir alan olarak
gormeye basladi. Ekonomik iliskiler yoluyla politik iligkileri de gelistirmeyi
hedefleyen Ozal ile birlikte Tiirkiye, Ortadogu’daki gelismelerle daha yakindan
ilgilenmeye bagladi. Zaten yukarida bahsedilen Korfez Savasina katilma karar siyasi
olarak Ortadogu islerine dahil olmak anlamina gelmistir (Tir, 2006: 145). Kisaca
Ozal doneminde izlenen aktif dis politika ve kiiresellesmenin de etkisiyle
Tiirkiye’deki sermaye c¢evrelerinin dikkati bolgeye ¢ekilmekle birlikte Arap
sermayesi de Anadolu’ya yonelmistir (Kiris¢i, 2002: 132-3).

Ozal donemine paralel olarak Ismail Cem’in Disisleri Bakanligini
yurittiigii yillarda da Ortadogu iilkeleriyle gelistirilen ¢ok tarafli iliskiler goze
carpmaktadir. 1990’11 yillarin sonlarina dogru bolgeye bakis sadece giivenlik eksenli
olmaktan ¢ikmisti. Dolayistyla bolgede hareket alanini sinirlandirict bakis agis1 da
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ortadan kalkmisti. 2000 oncesinde PKK ve bu orgilite verilen destek, bolge
tilkeleriyle Tiirkiye arasinda siirekli bir problem kaynagi haline gelmisti. Bu doneme
gelene kadar var olan giivensizlik ve kati giivenlik eksenli bakis agisinin en biiytlik
nedeni PKK idi. Bu bakimdan 1998 yilinda Suriye ile imzalanan Adana Protokoliiyle
PKK lideri Ocalan’m Suriye’den sinir dis1 edilmesi, 1999 yilinda ise Ocalan’in
Kenya’da yakalanmasi Tiirkiye’nin bolge iilkelerine siipheci yaklagiminin temel
nedenini ortadan kaldirmistir. Dahas1 bu gelisme, iran’in da PKK politikasini gézden
gecirmesine neden olmustur. Bdylece Tiirkiye-Iran iliskilerindeki onemli bir piiriiz
geri plana atilmistir. Kald1 ki bu dénemden sonra Iran ile dogal gaz konusunda
onemli uzlagmalara varilmistir. Hatta Aralik 2001 tarihinde dogal gaz akim
baslamistir (Yesilyurt, Akdevelioglu, 2010: 386). Dolayisiyla, bu kisa Ozetten de
anlasilacagr tizere, 2002 yilina AKP iktidara geldiginde, zaten bolge iilkeleriyle olan
iligkilerdeki 6nemli sorunlar halledilmis gibi gériinmekteydi. Coziilemeyen en biiyiik
sorun ise Irak ile ilgili (daha ¢ok kuzey bolgesiyle) Kiirt sorunuydu.

Tiirkiye’nin bugiin uyguladigi Ortadogu politikalar1 AKP doéneminde
ortaya ¢ikmamustir (Yesilyurt, Akdevelioglu, 2010: 387). Oysa Davutoglu’na gore
c¢ift kutuplu diinya dolayisiyla birbiriyle kopuk gibi goriinen iliskilere sahip olan
bolgeler, Soguk Savas sonrasi olusan yeni diizenle her tiirlii etkilesime agik yeni ve
dinamik iligkilerle birbirlerine bagl bir hale getirilmistir. Tiirkiye ise degisen bu
konjonktiire gore, AKP doneminde yeni politikalar iiretmek suretiyle bolge
tilkeleriyle olan iligkilerini ¢esitlendirmistir (Davutoglu, 2009: 142).

Bu kapsamda ABD’nin Ortadogu politikalarinin degerlendirilmesi yararl
olacaktir. Ciinkii dis politika yapimindan sorumlu kadrolarin bu tiirlii agiklamalari,
Ortadogu ile kurulan ¢ok tarafli iligkilerin 2002 Oncesinde bagsladig1 tespitiyle
birlikte, bugiinkii Tiirkiye-Ortadogu iliskilerini agiklamakta yetersiz kalmaktadir. 11
Eylil saldirilart ve ardindan da 2001 yilinda Afganistan’in isgaliyle birlikte
Ortadogu’da cografya degismeye baslamisti. Tiirk dis politikast da degisen bu
cografyaya uyum saglamak durumundaydi. Daha sonra Irak’in sahip oldugu kitle
imha silahlariin diinya barisini tehdit ettigi ve Saddam Hiiseyin’in insan haklarini
ihlal ettigi gerekgesiyle 2003 yilinda isgal edilmesi, bolgede ABD politikalarinin
etkinlesmesinin bir gostergesi olarak algilanabilir. Dahasi 2004 yilinda ABD
tarafindan kendi onciiliigiinde baslatilan “Biiylik Ortadogu Projesi ve Kuzey Afrika
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Girisimi” (BOP) ile bolge {ilkelerinde insan haklari, demokratik ilkeler ve
reformlarin baglatilmas1 ve yiiriitiilmesine karar verilmesi ABD’nin bu donem de
Ortadogu’da uyguladigi politikalarini mesrulastirma amacini giitmekteydi.

Iste  AKP’nin iktidara geldigi yillara denk gelen bu uluslararas
konjonktiir, Tiirkiye’nin bolgede aktif politika izlemesini ka¢inilmaz kilmistir.
Dolayistyla 2002 yilindan sonra Ortadogu filkeleri ile gelistirilen politikalar sadece
iktidar partisinin egilimleri ve ulusal politikadaki durum ile agiklanmamalidir.
“Aktif” olarak nitelendirilen ve c¢ergevesi ¢izilen dis politika girisimlerinde
uluslararas1 konjonktiiriin belirleyiciligi son derece agiktir. Diger bir deyisle,
Ortadogu bolgesiyle gelistirilen yakin iligkiler “Baticilik” siireklilik 6gesinin arka
plana atilmasi anlaminda gelmemektedir. Aslinda Tirkiye’nin yine “Baticilik” ile
uyumlu dis politika ¢izgisinde yiiriidiigii soylenebilir. Ciinkii Ortadogu bolgesinde
Tiirkiye’nin gelistirdigi politikalar ABD ile uyumlu politikalardir. 1 Mart tezkeresi
ve Siileymaniye olay1r bunun istisnalar1 olarak yorumlanabilecek olaylardir. Bu
olaylar ise ABD ile iliskiler basliginin altinda incelenecektir.

Bu cercevede, Tirkiye, 2005 yilinda Basbakan Erdogan’in ABD
ziyaretinde, BOP’a katilimini resmilestirmistir (Yetkin, 2005). BOP c¢ergevesinde
ABD’nin Tiirkiye’den beklentileri Israil ile iyi iliskilerini gelistirmesi, Irak’in
kuzeyinde istikrar1 desteklemesi, Iran ve Suriye’nin uluslararasi sistemden tecridine
katilmas1 seklinde Ozetlenmektedir. Tirkiye ise ilk ikisinde ABD politikalarina
yakinlagsmigken, tli¢iinclisiinde ABD’nin ¢ok da fazla tepkisini ¢ekmeden hatta onu
ikna ederek Iran ve Suriye ile de iyi iliskiler gelistirmeyi basarmistir (Yesilyurt,
Akdevelioglu, 2010: 389-92). ABD’nin Tiirkiye’den beklentileri bu yondeyken,
Tiirkiye ise BOP’tan makul fiyatlarla petrol akisinin saglanmasi, bolgesel istikrar ve
demokrasinin ve bolgesel kalkinmanin tesvikini bekliyordu (Bagci, Sinkaya, 2006:
99-100). Zaten bu temel alanlarda da ABD ile Tiirkiye’nin politikalarinin uyustugu
Bagbakan Erdogan tarafindan dile getirilmisti (Radikal, 09.06.2005). Bu agidan
bakildiginda AKP doneminde uygulanan BOP’nin temel énermeleri olan Ortadogu
politikalar1  “Baticilik”  siireklilik  6gesi ile uyumludur. Ciinkii bdlgenin
modernlesmesi soylemiyle yola ¢ikilan ve sekillendirilen politikalarda, Tiirkiye batili
miittefikleriyle birlikte hareket etmistir (Bagci, Sinkaya, 2006: 101-2). Kald1 ki bu
politikalar AB ile de uyumludur. Ciinkii AB’nin barisi, demokrasiyi, serbest ticaretin
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yayilmasi amaciyla ortaya atmis oldugu 1995 Barselona Deklarasyonunu Suriye ve
Israil’in iginde bulundugu Ortadogu iilkeleri imzalamisti (Kurtbag, 2003).
Dolayistyla BOP’ta Tiirkiye tarafindan uygulanan politikalar ve iistlenilen misyon
“Baticilik” ilkesiyle biitiinliik i¢indedir.

Bu stirecte uygulanan AKP donemi dig politika girisimlerine bakilirsa
2004 yilindan itibaren Ortadogu iilkeleriyle genel olarak karsilikli iligkilere verilen
onem gozlemlenebilmektedir. Suriye Cumhurbagkan1t Besar Esad’in 2004’te
tilkemizi ziyareti iligkilerde bir doniim noktasi teskil etmistir. 10. Cumhurbaskani
Ahmet Necdet Sezer 2005°te Suriye’ye ziyarette bulunmustur (H/ Disisleri Bakanlig
(9), 07.02.2010). Suriye tarafindan gergeklestirilen bu st diizeydeki ilk ziyaretteki
temel egilimler Irak’in gelecegiyle ilgili kaygilarin Suriye’de de hakim olmasi,
ABD’nin bir sonraki hedef olarak bu iilkeyi gostermesi ve tecridine karar vermesi,
Tiirkiye ile yakinlagarak AB ile de iligkilerin uyumlulastirilmasi istegi olarak
siralanmaktadir. Kaldi ki Tiirkiye ve Suriye arasindaki bu iist diizey ziyaretlerden
sonra diger llkelerden de {iist diizey ziyaretciler Tiirkiye tarafindan agirlanmistir.
Misir Cumhurbaskan1 Hiisnii Miibarek (2007), Urdiin Krali Abdullah (2005) ve
Liibnan Bagbakan1 Refik Hariri’'nin (2004) ziyaretleri bunlara 6rnek olarak
gosterilebilir (Tiir, 2006: 165). Dahasi, iliskiler sadece Ortadogu’daki Miisliiman
iilkeler ile smirli birakilmamustir. 2004 yilinda Israil Dorad Enerji firmasiyla Tiirk
Zorlu Holding arasinda 800 milyon dolarlik bir anlagma, Israil’de ii¢ tane dogal gaz
istasyonu yapilmasi amaciyla yapilmistir (Gruen, 2004: 446). Ustelik aym yil,
Tiirkiye nin de dnerisiyle agik secim yoluyla yapilan IKO Genel Sekreterligine bir
Tiirk getirilmistir (Bagci, Sinkaya, 2006: 102).

2005 yilinda ise ekonomik perspektifin Ortadogu’ya bakis agisindaki
onemi daha gozle goriiniir hale gelmistir. “Korfez Ulkeleri Arap Isbirligi Konseyi”
ile tiim bolge iilkelerini kapsayan bir serbest ticaret bolgesi kurulmasi yoniinde bir
anlasma imzalanmigtir. Tam olarak AKP hiikiimetine atfedilebilecek bir girigim
olmasa da, sermaye ve iktidar arasindaki var oldugu diisliniilen yakin iliskiyi de g6z
Oniline alarak burada bahsedilebilecek, 2005 yilinda Tiirkiye Odalar ve Borsalar
Birligi (TOBB) tarafindan gergeklestirilen 6nemli bir girisim vardir. TOBB, Gazze
ve Erez arasinda kalmis olan sanayi bolgesini yeniden hayata gecirmeye yoOnelik

girisimlerde bulunmustur. Erez sanayi bolgesi 49 yilligina TOBB’a kiralanmigtir
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(Aras, Karakaya Polat, 2007: 479). Boylelikle bolgeye yatirimlarin ¢ekilmesi yoluyla
s0z konusu sanayi bolgesi tekrar faaliyete gecerek bdlgede ekonominin gelismesi
amacina hizmet edecekti.

Dahas1 yine aymi yil, Israil ile askeri alanda askeri ucak alimi ve
modernizasyonu, askeri personel degisimi gibi alanlarda anlagmalar yapildi. Ayrica
Israil-Tiirkiye arasinda “Akdeniz Boru Hatt1 Projesi” goriismeleri basladi. Bu
projeyle amag¢ Rusya’nin gazini Tiirkiye topraklari lizerinden ve Akdeniz’in altindan
Israil’e ulastirmay1 hedeflemekteydi (Goknel, 2008). Ek olarak, 2005 yil1 itibariyla
Ortadogu’da bircok {ilkeyle serbest ticaret anlagmalari imzalanmaya devam
edilmistir (W/ D1s Ticaret Miistesarligi, 12.11.2010).

2006 yilinda ise, Erdogan Sudan’da katildigi Arap Ligi Zirvesinde,
zirveye katilan ve hitap eden ilk Tiirk Bagbakan olarak bir ilke imza atmistir. Ayrica,
zirve sonucunda Tiirkiye’ye “Daimi Misafir” statiisii verilmistir (Fuller, 2009: 137).
Dahasi, ¢ok sayida elestiri alan bir girisim de yine bu yilda gergeklesmistir.
HAMAS’mm Filistin se¢imlerinde elde ettigi zaferin ardindan, AKP hiikiimeti
HAMAS liderlerinden Halit Misal’e gayri resmi bir davetiye gondermistir. Bu
davetin Israil ve ABD’nin tepkisine yol actigi ifade edilmektedir. Fakat aym yil
Tiirkiye nin Filistin’e yapacagi 1 milyon dolarlik yatirimin, Israil’in destekledigi El-
Fetih’e yapilacagi yoniindeki agiklama Israil ve dolayisiyla ABD ile uyumlu
politikalardan vazgecilmedigini gostermektedir (Yesilyurt, Akdevelioglu, 2010:
394).

Suriye ile Tirkiye’nin iligkilerinin  kendi istedigi  eksende
yiirlimeyecegini kabul edermis¢esine ABD, 2006°daki Liibnan krizinde Tiirkiye’nin
arabuluculuk yapmasini istemistir. Bush’un istegiyle Sam’a giden Davutoglu burada
Liibnan ve Israil arasinda c¢ikan savasin bitirilebilmesi i¢in goriigmeler yapmustir
(Cakir, 2006). ABD’nin Tiirkiye’den arabuluculuk roliinii tistlenmesini talep etmesi,
ABD’nin Irak’ta var olan sorunlar1 ¢ozememesi ve Irak’in isgali sonrasinda giderek
bolge giiclerini daha fazla Ortadogu ile iliskilere ¢ekmek zorunda kalmasi ile de
iliskilendirilebilir. Bu ag¢idan bakildiginda Tiirkiye’nin hem Miisliiman niifusun
cogunlukta oldugu bir iilke olmasi hem de Israil ve ABD ile olan yakin iliskileri
bolgede aktif rol oynamasinda etkili olmustur. Fakat 2007 yilinda, yine Tiirkiye ile

ABD iligkilerinin sorgulanmasina neden olabilecek bir gelisme yasandi. Tiirkiye
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ABD’ye ragmen Irak’in kuzeyine, bu bdlgeden gelen PKK tehdidi nedeniyle sinir
otesi operasyon yapacagini bildirdi. iran ile bu konuda isbirligi yapildi ve iran ile
Tirkiye arasinda yillardan beri PKK yiiziinden gerginligi siiregelen iliskilerde
sorunsuz bir donem baslamis oldu. Bu baglamda incelendiginde, zaten, AKP gibi
Miisliman kimligi 6ne ¢ikan bir partinin iktidara gelmesi, Ortadogu iilkelerinde,
Tiirkiye ile tarihi ve Islami degerler kapsaminda bir araya gelinebilecegine dair bir
umudun dogmasina yol agmuistir.

2002 sonrast Ortadogu genelinde dis politika uygulamalari Ozal
donemine benzer bir seklinde “aktif dis politika” bakis agisiyla sekillendirilmistir.
Ayrica, Irak, Iran, Suriye ve Israil dis politika uygulamalarmin yogunlastig1 temel
ilkeler olarak nitelendirilebilir. Bu durum ise yukarida bahsedildigi gibi uluslararasi
konjonktiir sayesinde gelisen bir durumdur. ABD’nin bolgeye yonelik politikalari bu
tilkeleri digerlerine gore daha 6nemli bir konuma ulastirmistir.

AKP donemi uygulamalar1 incelendiginde, Irak ile ilgili genel tespit
yapilmazdan Once sorunun tarihi arka planiyla ilgili yapilmis olan bir tespitin
aktarilmas1 yerinde olacaktir. Tarith boyunca “Kiirt Sorunu” olarak adlandirilan
problem Irak ile iliskilerde 6nemli bir noktayr olusturmustu. Dahasi sorun yillar
icinde sekil degistirmis, Korfez Savasi (1991°de baslayan) ile birlikte Tiirkiye’nin
ulusal ve uluslararasi politikalarinda vurgulanan son derece 6nemli bir konu haline
gelmistir. Irak’in kuzeyinde Tiirkiye’nin tehdit olarak hissettigi yapilanmalarin
ortaya ¢ikmasi, bu bolgede dogdugu diisiiniilen gii¢ boslugu Tiirkiye i¢in ¢ok 6nemli
bir giivenlik sorunu ortaya ¢ikarmisti (G6zen, 1998: 214).

ABD’nin 2003 yilinda Irak’1 igsgal etmesi bu tiirlii rahatsizliklarin doruk
noktasina ulagsmasina neden olmustur. Diger bir deyisle, Tiirkiye hem Irak’ta bulunan
Kiirtlere tam bagimsizlik hakkiin verilmesinden ve kendi topraklarindakilere
referans olmasindan ¢ekindigi i¢in {irkiiyordu, hem de Irak’taki merkezi hiikiimetin
zay1f kalarak otorite boslugu dogurmasindan c¢ekiniyordu. PKK’nin bu otorite
boslugunu degerlendirerek ve Irak’in kuzeyindeki “giivenli bolgeyi” kullanarak
giiclenmesi en biiyiik ¢ekincesiydi (Aras, Karakaya Polat, 2007: 480-1). Bu konuda,
Davutoglu’nun Sevr sendromunu elestirmesine ragmen, 2003’den sonra Irak’in
kuzeyinde bagimsiz bir Kiirt devleti kurulmasi konusunda Sevr sendromu

kaygilartyla hareket edilmis gibi gériinmektedir. Dolayisiyla, Tiirkiye i¢in en giivenli
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yol “Irak’in bagimsizligini, siyasi birligini ve toprak biitiinliigiinii korumak™ olarak
secilmisti. Zaten bu amagla yapilan ilk girisim 2003 yilinda “Irak’a Komsu Ulkeler
Forumudur” (H/ Disisleri Bakanlig1 (h), 08.06.2010). En son toplantis1 2008 yilinda
yapilan bu forumda amag¢ Irak’in biitiinliigli konusuna bolge iilkelerinin dikkatini
cekmek ve bu konuda fikir birligi saglayarak bu yonde hareket etmektir. Donemin
Disisleri Bakant Abdullah Giil’iin, “Irak’a komsu {ilkeler girisimi” iizerine yaptigi,
“Belki de bolgemizin tarihinde ilk defa biitiin iilkelerin Irak gibi hassas bir konuda
ortak bir sesle ortaya ¢ikmalar1 boylece miimkiin olmustur” (H/ TCBB, 11.11.2010)
seklindeki konusmasiyla da bu amag fark edilebilmektedir.

Yillardan beri ¢esitli defalar askeri giicle ¢oziilmeye ¢alisilan bu sorunda,
AKP doéneminde dis politika yapicilart arasinda diyalogla ¢oziim goriisiiniin hakim
oldugu gozlemlenebilir. Ancak AKP Oncesinde de var olan askeri 6nlemlerden de
vazgecilmemistir. Irak’in kuzeyine yapilan askeri operasyonlar buna 6rnek olarak
gosterilebilir. Sorunun bu denli biiylimesinin nedeni, daha once de bahsedildigi
tizere, Davutoglu’na gore ulusun siyasi kiiltiiriiniin gelismemis olmasidir. Diger bir
deyisle, “Sevr Sendromu” olarak tabir edilen durumdan siyrilip ¢6ziim igin
toplumdaki herkese aidiyet bilinci asilanmalidir. Bu ise aidiyet bilincinin var oldugu
bir siyasi kiiltiiriin yayilmastyla miimkiin olacaktir. Iki toplumun birbirlerine diisman
olarak yapilandirilmasi ve bu yonde yapilandirilan yargilar sorunu bugiinkii siddetli
haline getirmistir. Dolayisiyla bolgede artik etnik temelli tartigmalardan ve
catismalardan kacinmak suretiyle “karsilikli diyaloga” dayali girisimlere destek
verilmesinin ¢oziim i¢in yardimci olacag ifade edilmektedir. Tiirk dis politikasini
uzun zamandan beri mesgul eden bu sorunun ¢6ziimiinde “yumusak gii¢”
kullanimina 6nem veren ve “aktif” olarak nitelendirilen bu politika anlayis1 aslinda
gecmisten gelen uygulamalarin devami niteligindedir. Soyle ki 1998 yilinda yapilan
“Komsuluk Forumu” Irak da dahil olmak iizere Ortadogu iilkelerinin arasinda
isbirligini arttirmak amacina sahipti. Ciinkii Tiirkiye bu donemde sorunlarini sadece
geleneksel gilivenlik bakis acis1 ve yontemleriyle ¢cozemeyecegini anlamist1 (Kirisci,
2002: 141). Dolayisiyla Ozal doneminde baslayan Ortadogu’ya yonelik siyasi ve
ekonomik yonden aktif dig politika uygulamalar1i AKP doéneminde de devam

etmektedir.
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Suriye ile olan iliskilere bakildiginda Suriye ile 1998 yilinda Adana
Protokoliiyle gelen ilimli iligkiler devam etmektedir. 2004 yilinda baslayan {ist diizey
ziyaretler, o tarihten beri belirli araliklarla gergeklesmektedir. Dahasi ekonomik
acidan, diger onemli bolge iilkeleriyle oldugu gibi, 2007 yilinda imzalanan serbest
ticaret anlagmastyla ikili iligkilerde gelismenin devam etmesine yol agmistir. 2009
yilinda yiiriitilmeye baslamlan “Yiiksek Diizeyli Stratejik Isbirligi Konseyi” ile
Suriye ve Tiirkiye arasinda Kkiiltiirel, ekonomik, siyasi iligkilerin daha fazla
giiclendirilmesi istegi ve terore karsi ortak hareket edilmesi karar1 beyan edilmekle
birlikte tlkeler arasinda vizelerin kaldirilmasina karar verildi (Resmi Gazete,
13.10.2009). Ayni eksende Iran ile iliskiler de 1limlilasmaya AKP déneminde devam
etmistir. Bush, Iran’1 “ser ekseni iilkelerinden biri” olarak tanimladiktan sonra Ahmet
Necdet Sezer Iran’1 ziyaret etmistir. Kaldi ki bu ziyaretinde ekonomik iliskilerin
kurulmasi yoniinde Onceliklerden bahsetmistir. Tabil ki bu girisimler karsilikli
olmaktadir. fran’mm o dénemki Cumhurbaskan1 Hatemi de Tiirkiye’nin AB’ye
girmesinin Iran’in ¢ikarina oldugunu belirtmistir. Iranli ziyaretcilere kaldirilan vize
sayesinde iki iilkenin biitlinlesmesinin 6nii agilmakla birlikte, ekonomik baglar
ozellikle enerji baglaminda iyilesmistir. Kaldi ki ABD’nin niikleer silahlara sahip
oldugunu iddia ettigi Iran, “barig¢il niikleer enerji konusunda Tiirkiye’ye yardim
teklifinde bulunmustur” (Fuller, 2009: 143-4).

Tiirkiye Iran’m ile yapilan barisgil niikleer enerji goriismelerinde
arabuluculuk sifatini iistlenmistir. Dahasi, Tiirkiye, Iran ve “5+1” olarak bilinen BM
Giivenlik Konseyi Kalict Uyeleri ve Almanya’dan olusan grup arasinda
“kolaylastiricr” (facilitator) rolii oynamaktadir. Bu grup aracilityla iran bu silahlarin
yayilmasinin ve kullanilmasinin tiim diinya barigin1 ve giivenligini tehlikeye atacagi
farkindaligiyla daha fazla sorumluluk sahibi olmaya ikna edilmeye c¢alisilmistir. Bu
durum Bati tarafindan memnuniyetle karsilanmaktadir. Iran tarafi ise Tiirkiye nin
konuyu, ABD ve uluslararasi topluma gore, daha ciddiye aldigini diisiinmekte ve bu
yiizden de Iran’daki yapilanmayi tesvik ettifine inanmaktadir (Aras, Karakaya Polat,
2007: 483-4).

Bu noktada Iran ile iligkilerde diinyanin da yakindan takip ettigi son
derece onemli bir olaya, “Niikleer Takas” anlagmasina da, deginmek de fayda vardir.

17 Mayis 2010 tarihinde imzalanan s6z konusu anlagsmaya gore diisiik oranda
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zenginlestirilmis 1200 kilogram uranyum 120 kilogram yakitla degistirilecek ve
takas islemi Tirkiye’de yapilacaktir (H/ Stratejik Diislince Enstitiisii, 24.05.2010).
Viyana grubunun (ABD, Rusya, Fransa ve Uluslararasi Atom Enerjisi Kurumu)
onay1 sonrasinda Tirkiye’ye verilecek olan uranyum bir yil sonunda, yine Viyana
grubundan gelen orta zenginlestirilmis uranyumla degistirip Iran’a iletecektir.
Grubun anlasmayt kabul etmesi halinde ise ila¢ liretimi ve kanser hastalarinin
tedavisinde kullanilmak tizere Tahran’daki arastirma reaktOriine yakit saglanmis
olunacaktir (CNNTurk, 24.05.2010). Davutoglu Tiirkiye’nin teminatinin her tirlii
gecerli oldugunu ve giivenilir bir aract olarak tiim gorevlerini yerine getirecegini
sOylemistir. Dahasit bu anlasmanin bdlgesel ve kiiresel baris i¢in ¢ok Onemli
oldugunu belirtmistir (CNNTurk, 18.05.2010). Iran Cumhurbaskan1 Mahmud
Ahmedinecad ise Tiirkiye ve Brezilya'nin roliinii “tayin edici” olarak nitelendirmis,
bu gibi diinya meselelerinde adil ve yapict olan kardes iilkelerle isbirligi yapacagini
bildirmistir. Bu konuda, o0zellikle Avrupa basininda ve bilim c¢evrelerinde
Tiirkiye’nin bolgesel bir giic olma hedefiyle ilerledigi ve hatta bu sekilde ortaya
¢iktig1 tartismalari yapilmistir (Sabah, 18.05.2010).

Ortadogu’nun diger sorunlu iilkesi olan Israil ile ve stratejik iliskiler
devam etmekte olsa da, Israil hiikiimetinin Miisliiman Filistin’e kars1 takindig1 kati
ve acimasiz tutum Tiirkiye yetkilileri tarafindan her firsatta dile getirilmektedir.
Fakat Israil ile yapilan askeri anlagmalari sadik kalindig: ifade edilmektedir. Hatta
askeri alan disinda, iki tarafin polislerinin isbirligi yapmasini 6ngoren bir anlagma 25
Aralik 2003’te Israil Kamu Giivenligi Bakan1 Tsahi Hanegbi ile Igisleri bakam
Abdiilkadir Aksu tarafindan imzalanmistir (Uslu, 2010: 172).

2009 yilinda Davos Zirvesinde gerceklesen, Peres ile Erdogan arasinda
yasanan gerginlik ile iligkilerin bozuldugu tartismalari kamuoyuna yansimistir. Bu
noktada 2009 yilinda gergeklesen Davos Zirvesinde gergeklesen “one minute” (H/
CNNTurk, 30.01.2009) vakasi ve sonrasindan bahsetmek i¢in bir parantez agmak
yerinde olacaktir. Davos’taki toplantiyr terk eden Bagbakan Erdogan iilkeye
doniisiinde bir kahraman gibi karsilanmistir. Kaldi ki Miisliiman diinyada, Israil’in
kat1 tutumuna karsi en net yanit veren lider olarak, oldukca popiilaritesini arttirdi.
Tiim diinya televizyonlarinda giinlerce gosterilen bu goriintiilerin diinya kamuoyunda

ve basminda genis yanki uyandiracagi belliydi. Belki de en ¢ok beklenen israil-
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Tiirkiye iligkilerinin son derece olumsuz bir sekilde bu olaydan etkilenmesiydi.
Olaydan sonra Peres’in Erdogan’i arayarak oziir diledigi basinda yer almistir (H/
NTVMSNBC, 30.01.2009). Ortadogu ve Avrupa basminda ise Erdogan’in davranisi
6vgii dolu sozlerle yorumlanmistir (H/ Netgazete, 30.01.2009).

Bagbakanin bu davranisi, dogal olarak, en ¢ok Ortadogu iilkelerinden
takdir toplamistir. iran devlet televizyonlar1 ve haber ajanslar1 Erdogan’in
Tirkiye’nin biiylik bir devlet ve baris i¢cin 6nemli bir aktér oldugu mesajin
muhataplarma ilettigi ve Yahudi karsith@ina degil de katliam karsithgina vurgu
yaptigr degerlendirmesinde bulunmustur (Sabah, 30.01.2009). Merkezi Kahire’de
olan bir stratejik arastirmalar merkezinden de Ovgli dolu mesajlar Tiirkiye’ye
iletigmistir. Bu yorumlarda Tiirkiye’ye “bolgeye hos geldin” denirken, Erdogan
“Baris Adam1” olarak nitelendirilmistir (H/ IHA, 02.02.2009). Farkli olarak, ingiliz
the Economist dergisi, Israil ile Tiirkiye arasindaki iliskilerin gecmis yillarda da
benzer sekilde yiridigine vurgu yapmistir. Bu degerlendirme yapilirken su
ifadelere yer verilmistir: “2004 yilinda da Israil’in HAMAS kurucularindan Ahmet
Yasin’in cami ¢ikisinda oldiiriilmesinden sonra Erdogan Israil’e “terdrist” iilke
demisti. Ardindan Tiirkiye’nin HAMAS lideri Halid Mesal’i davet etmesiyle yine
biiyiik tepki almist1”. Fakat ABD arabulucugu ile iliskilerin eski raymna oturdugu
degerlendirmesi de hemen arkasindan eklenmistir (Sabah, 30.01.2009). Dolayisiyla,
bu krizin giiciiniin, Tiirkiye-Israil iligkilerini koparmaya yetmeyeceginin mesajinin,
The Economist araciligiyla verildigi diistiniilebilir.

Genel anlamda Israil-Tiirkiye iliskilerine bakildiginda BOP ile birlikte
kuvvetlenen baglarda birka¢ ziyaret ve sdylem disinda iliskileri gerginlestirecek
somut olaylar yasanmamistir. Her ne kadar HAMAS’1n ziyaretine Ankara olumlu
yaklagsa da daha sonra gerek “Baris icin Sanayi Projesini” El-Fetih yonetimindeki
Bat1 Seria’ya kaydirarak gerekse Filistin’e yapmay1 planladigi yatirnrmi El-Fetih’e
yapacagini agiklayarak Israil yanlis1 politikalarmi siirdiirdiigiinii dolayli bir sekilde
belli etmistir (Yesilyurt, Akdevelioglu, 2010: 394). Dahasi tiim diinyanin dikkatini
ceken Davos Zirvesindeki gerginlikten sonra Erdogan tepkisinin oturum baskanina
yonelik oldugunu soyleyerek gerginligin daha fazla biiylimesinden kac¢inmustir.
Dolayisiyla bu degerlendirmeden de goriilebilecegi gibi, Tirkiye Ortadogu’daki

Miisliiman komgulartyla arasini bozmamak adina, israil’in Miisliiman diinyada tepki
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uyandirmas1 muhtemel girisimlerinde, Israil’e kars1 durmaktadir. Fakat diger yandan
ise Israil ile yiiriittiigii iliskiyi zedelemek istememektedir. Diger bir deyisle,
Davutoglu’nun bu konudaki sdylemiyle, “bolgede sahip oldugu manevra alaninin
daralmasina engel olmaya ¢alismaktadir” (Davutoglu, 2009). Fakat bir yandan da
Israil ile iist diizey iliskilerin 2009 yilinda azaldig1 ifade edilmektedir. 2009 yilmin
eyliil ayinda Davutoglu’nun Gazze Seridine ge¢me isteginin Israil tarafindan geri
cevrilmesinden sonra ise Tiirkiye’nin uluslararas1 “Anadolu Kartal1” tatbikatina Israil
hava kuvvetlerinin katilmasini reddettigi belirtilmektedir (Inbar, 2011: 134).
Ortadogu iilkeleriyle gergeklestirilen karsilikli girisimler sadece siyasi
alanda gergeklesmemistir. Suriye, Liibnan, Urdiin, Libya, Katar gibi bir¢ok iilkeyle
vizelerin kaldirilmasi insan hareketliliginin Oniindeki engelleri kaldiran siyasi
girisimler olarak goriilebilir (Pope, 2010: 161-71). Aymi zamanda Sermayeye de
hareketlilik sagladigi g6z ardi edilmemelidir. Bu bakimdan turizm sektorii zaten var
olan ticari iligkilere eklenen bir kalem goziiyle goriilebilir. Bu kapsamda, onceki
boliimde 2001 yilina kadar incelenmis olan ithalat-ihracat rakamlarina ek olarak,
Ortadogu ile 2003-2010 yillar1 arasinda yapilan ihracat ve ithalatin durumu asagidaki

tablodan incelenebilir.

2003 [2004 |2005 2006 |2007 |2008 |2009 |2010
(Ekim)

Ihracat (milyon
$) 5.464 |7.921 {10.184 |11.315 | 15.081 |25.430 {19.186 |18.744

g)’“"”’ (milyon | 4 455 | 5584 |7.966 |10.568 |12.641 |17.627 |9.590 |12.536
Tablo 11.  Tiirkive-Orta  Dogu  Ulkeleri ~ Ticaret  Verileri

(http://dtm.gov.tr)*®

Goriildiigii tizere ihracat ve ithalat rakamlarinda genel olarak bir artis s6z
konusudur. Bu noktada, AKP déneminde Ortadogu ile kurulan ekonomik iligkilerde
gelisme oldugu tespiti yapilabilir. Fakat belirtilmelidir ki bu rakamlar 2002
oncesinde de artis egilimindeydi. Diger bir deyisle, 1989’da 2.080 milyon $ olan
ihracat, 2002 yilinda 3.300 milyon $’a yiikselmistir. Ayn1 sekilde ithalat ise 2.320

181990-2001 yillar1 arasi veriler igin, bkz. sf. 65
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milyon $’dan 3.039 milyon $’a yiikselmistir (H/ Dis Ticaret Miistesarligi,
12.11.2010).

AKP oOncesindeki rakamlarin 2003-2010 yillar1 arasinda oldugu gibi
yiiksek artiglar gostermemesinin nedeni ise o donemin konjonktiiriiyle agiklanabilir.
Diger bir deyisle, Soguk Savasin bitiminden sonra Sovyetler Birligi’nin bolgeden
¢ekilmesinden sonra olusan yeni diizen, Korfez Savasi, Irak’in ve Afganistan’in
isgali bolgenin dengelerinin bozulmasina yol agmis, ayrica Tiirkiye ile yasanan siyasi
problemler ise bolge iilkeleriyle Tiirkiye’nin ticari iliskilerinde biiyiik gelismeler
olamamas1 sonucuna yol agmustir.

Bolgeyle olan iligkilerde hem ekonomik hem de siyasi agidan énemli bir
motivasyon olan enerji ise Tiirkiye’yi hem bir tiiketici olmast hem de bolgesel enerji
akisinda dogu-bat1 transit kavsagi noktasinda konumlanmasi yiiziinden kilit oyuncu
yapmaktadir. Kaldi ki Tirkiye gelismekte olan bir iilke oldugu i¢in enerjiye olan
ihtiyac1 her yil artmaktadir. Batiya dogal gaz gotiiren boru hatlarinin Tiirkiye’ nin
izerinden gegmesi, lilkeye hem stratejik hem de ekonomik faydalar saglamaktadir.

AKP doneminde uygulanan Ortadogu bodlgesine yonelik bu dis politika
beraberinde birgok tartismay1 getirmistir. Ozellikle dis politikadaki “eksen kaymas:1”
tartismalar1 glindemi olduk¢a mesgul eder hale gelmistir. Daha 6nce de bahsedildigi
tizere AKP doneminde Ortadogu’ya yonelik dis politikanin tamamen farkli olmadigi
yukarida agiklanmaya c¢alisilsa da, genel olarak, bdlge Ozelinde uygulanan
politikalarda var oldugundan bahsedilen “degisikliklerden” s6z etmek yerinde
olacaktir. Bu kapsamda, bahsedilen degisikliklerden biri “Tiirkiye’nin dis politika
uygulamalarinda azalan “kat1 giicin” (hard power), yani askeri giiciin etkinligidir.
Fakat Kiirt ayrilik¢1 hareketi ve irtica ulusal tehditler olarak resmi belgelerde yer alsa
da, 1999 yilinda PKK lideri Abdullah Ocalan’in yakalanmasi, ayrica ayni yil yapilan
Helsinki Zirvesinde Tiirkiye’nin aday tlke statiisii kazanmasiyla birlikte “giivenlik”
tanimlamasinin degismesi i¢in ortaya ¢ikabilecek toplumsal tartismaya en uygun
zemin kendiliginden dogmus oldu. Boylece Tiirkiye’de askerin rolii ve karar
mekanizmalariin sivillestirilmesi her ortamda tartisilmaya baslandi (Aras, Karakaya
Polat, 2007: 485-6).

Bahsedilen diger bir degisiklik noktas1 ise dis politika yapim siirecine
katilmda yasanan farklilagmadan kaynaklanmaktadir. Geleneksel dis politika
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yapiminin olduk¢a devlet merkezli, “kirmiz1 ¢izgiler etrafinda sekillenen”, sivil
toplumun fazla yer almadig: bir yonteme sahip oldugundan bahsedilmektedir. Ulusal
giivenlik toplumun biiyiik kismui tarafindan tartigilabilir olmaktan 6te, sivillerin
fikirleri de dis politikanin yapim siirecini etkilemeye basladi. Bu etkilesim yapilan
yorumlara gore yeni bolgesel politikalarin sekillenmesinde, miittefik ve isbirligi
tammlarmin yeniden yapilandirilmasinda etkili olmustur. Ornegin 2003 yilinda
Irak’a asker gonderilmesini 6ngoren tezkerenin Meclis’ ten gegirilmesini bir¢cok grup
protesto etti. Parlamentodaki oylama sonucunda tezkere reddedildi (Aras, Karakaya
Polat, 2007: 475). Her ne kadar, politika yapim siirecinde sivil toplumun etkisinin
arttigr tespiti, AB gereklilikleri kapsaminda degerlendirildiginde, gercek olsa da,
tezkere oylamasi 6ncesinde ABD’nin ve Irak yonetiminden Barzani’nin oylamayi
yonlendirme ¢abalarinin oldugundan da bahsedilmektedir. Barzani Meclis’teki Kiirt
kokenli milletvekillerini olumsuz yonde oy vermeleri igin ikna etmeye c¢alisirken,
ABD Ankara Biiyiikelgiliginin de AKP’li milletvekillerini gruplar halinde ¢agirarak
tezkerenin onaylanmasi i¢in ikna etmeye galistiklarindan s6z edilmektedir (Uzgel,
2009: 76).

Ayrica ekonomik liberallesmenin artmast ve ekonomik iliskilerin
cesitlenmesi de geleneksel dis politikaya farkli bir yaklagim getirilmesini miimkiin
kilmaktadir. IMF temelli yapisal reformlar, AB’ye entegrasyon siirecinde
Tirkiye’den yapilmasi istenen ekonomik reformlar Tirkiye’de sermayenin
uluslararasilagsmasini  saglarken dis politika alanimmin da c¢esitlendirilmesi ve
farklilagtirilmasi i¢in zemin hazirlamistir. Bolge temelli olarak incelendiginde ise,
Suriye ve Misir gibi bazi Ortadogu iilkeleriyle imzalanan serbest ticaret anlagmalart,
tilkeler arasi iligkilerin de gesitlenme yoluyla yakinlagmasi sonucunu dogurdugu fark
edilebilir. Uluslararas1 anlamda cografyanin degismesi ile politika yapicit mercilerin
zihinlerinde miidahale i¢in smirlar ortadan kalkmis, ulusal giivenlik bdlgesel
giivenlige eklemlenmis, toplumsal etkenler politika yapimindaki rollerini arttirmis ve
sonug olarak degisen politik tutumlar Tiirkiye’nin Ortadogu politikas1 i¢in yeni bir
gergeve yaratmistir (Aras, Karakaya Polat, 2007: 477-8).

Soguk Savastan sonraki dis politikanin, Ortadogu bdlgesine 6zel
olmamakla birlikte, aktif olarak sekillendirildigi ifade edilmektedir. 1992 yilinda
olusturulan “Karadeniz Ekonomik Isbirligi” ve 2000 yilinda olusturulan “Kafkasya
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icin Istikrar ve Isbirligi Platformu” bélgesel isbirligi ve karsilikli ekonomik iliskiler
kurulmasina ne kadar Onem verildiginin gostergelerinden yalnizca ikisidir.
Dolayisiyla, “kolektif giivenlik ve isbirligine” AKP hiikiimetinin yaptigi vurgu
aslinda yeni bir olay degildir. Bu, Tiirk dis politikasinda “siireklilik” arz eden
enstriimanlardan biridir (Kardas, 2010: 120).

Bolgeye has bir degisiklik 6gesi olarak degerlendirilebilecek bir unsur ise
Batidan bagimsiz olarak hareket edebilme yeteneg§i olarak sunulabilir. Ciinkii dis
politika yapiminda yetkili olan kisilerce yapilan konugmalarin tiimiinde Tiirkiye
otonom olarak davranan bolgesel bir iilke olarak yorumlanmakta, ayrica merkez iilke
olmaya aday oldugu da vurgulanmaktadir (Kardas,2010: 131). Bolgede 6nemli yeri
olan ABD’den bagimsiz hareket edilebilmesine verilebilecek en iyi drnekler Suriye
ve Iran ile olan iligkilerdir. Tiirkiye nin, ABD’nin Suriye’ye baskismin yogunlastigi
donemde, Suriye ile iligkilerini yakinlagtirmaya devam ettigi ifade edilmektedir.
Dahast Suriye-Liibnan gerginliginde, daha sonra, ABD tarafindan Tiirkiye nin
arabuluculugu istenmistir. Bu donemde Tiirkiye’nin Sam’dan bagimsiz bir Liibnan
politikasi, ABD’den bagimsiz bir Suriye politikast olusturabildiginden
bahsedilmektedir. Yine Iran ile iliskilerdeyse, Tiirkiye nin iran’m, ABD tarafindan
uygulanan, ¢evrelenmesi projesine katilmadig: ifade edilmektedir. AKP iran’1 siyasal
istikrarsizlik unsuru olarak tantmlamamis ve 2002°deki Iran’mn niikleer programmin
durdurulmasma yonelik girisimlere de katilmamistir. Bunun yani sira ise niikleer
program ile ilgili BM kararlarina destek vermistir. Sonug olarak, Tiirkiye nin Suriye
ve Iran ile iliskilerinde ABD’nin getirmek istedigi kisitlamalara direnebildiginden ve
bu sekilde de BOP cergevesinde, bolgede etkinliginin arttigindan séz edilmektedir
(Yesilyurt, Akdevelioglu, 2010: 394-6). Fakat Uzgel’e gore ise Tiirkiye’nin “model
iilke” olarak gosterildigi Orta Dogu bolgesinde Tiirkiye'nin bagimsiz politikalar
yiirlitebilme yetenegine ulagmasi, aslinda bolgede yiiriitilen ABD politikalarina
hizmet etmektedir. Ciinkii &rnegin Suriye’nin Iran yerine Bati sistemi iginde yer alan
ve ABD ile yakin miittefik olan Tirkiye ile yakinlagmast ABD’nin tercih
edilebilecegi bir yol olarak goriilmekteydi (Uzgel, 2009). Hatta ABD’nin, Bakanlik
diizeyinde, Tiirkiye’nin Israil-Suriye gériismelerini canlandirma girisimlerini olumlu
karsiladigr ifade edilmektedir (Migdalovitz, 2008: 4). Bu noktada, Orta Dogu
bolgesinde BOP’a katilim ile yakin iliskiler kurdugu ABD ile, Tiirkiye’nin dis
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politika girisimlerinin birbirlerinden son derece bagimsiz olmasinin beklemenin ¢ok
da dogru sayilamayacagi saptamasi yapilabilir.

AKP  doneminde yiirlitilen Ortadogu  politikalarinin  genel
degerlendirilmesinden sonra yapilan “degisiklik” ve/veya “siireklilik” 6gelerinin
tespiti, aslinda daha cok ge¢misten gelen politika uygulamalarinin “kararli” bir hale
doniistiiginii gozler Oniine sermektedir. Diger bir deyisle, kararli bir sekilde
yiriitiilen dis politika girisimleri, genel olarak politikalarda “degisiklik” yapildig
yorumlarina neden olmaktadir. Bu noktada ilk olarak Soguk Savas sonrasinda
degisen diizenin getirdigi, bolgesel politikalarin daha aktif olmasi zorunluluguna
yeniden vurgu yapilmalidir. Iki kutuplu diinya diizeninde ¢ok da farkinda olunmadan
kutup baslarinin semsiyesinin altinda yliriitilmek durumunda kalinan iliskiler, tek
kutuplu diinya diizenin ve kiiresellesmenin etkisiyle birbirine baglanan bdlgeler
sayesinde bir yandan diger aktorlerle “uyumlu” diger yandan “otonom” olmaya
zorlanmistir. Bu sayede Tiirkiye bolgesel iligkilerine yeni bir boyut kazandirmaya
calismistir. Ek olarak sdylemek gerekir ki, bu “yeni boyut” sadece Ortadogu
bolgesine has olmamalidir. Bu Kkonjonktiirel degisim, tiim bolgelerle olan
iliskilerinde g6z Oniinde bulundurulmalidir. Dahasi AKP’nin Ortadogu boélgesine
yonelik ¢ok boyutlu ve aktif dis politika uygulamalarinin, diger bolgelerde bu kadar
net olmadigi ifade edilmektedir. ABD’nin 2001 sonrasi degisen Ortadogu politikalar
ise ¢ok buna neden olarak gosterilmektedir (Yesilyurt, Akdevelioglu, 2010: 408-9).

Bu kapsamda ABD’nin Irak ve Afganistan isgali, 6zel olarak
Ortadogu’da, degisen dengelerin varligina dikkat ¢ekmek gerekir. Biiyiik Ortadogu
Projesi (BOP) ile zaten bolgede degisecek dengeler mesru bir zemine oturmustur.
Bolgedeki rejimleri uzaklagtirma amacini giiden bu proje, AKP iktidarinin yerini
kiiresel boyutta saglamlastirmistir. Ciinkii Tirkiye’nin Miisliman ve demokratik
yapisi, AB iiyeligini hedefleyen, Israil ve ABD ile yakin iliskiler kurulmasini
ongoren c¢izgisi BOP’un yiirlimesi i¢in aranan niteliklerdir. Zaten Erdogan’in
BOP’un resmen ortaya atildigi toplantiya katilimi proje ig¢inde AKP’nin
konumlandigi yeri resmilestirmistir (Uzgel, 2009: 75).

Aktif dig politika uygulamalarini, “komsularla sifir problem” bakis
acisinin Tiirkiye’ye dis politikasinda otonom manevra alanlar1 ve bagimsiz hareket

edebilme yetenegi sagladigi tartisilmaktadir (Davutoglu, 2009). Fakat bu noktada,
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“Bati’dan ne kadar bagimsiz olunabilir?” sorusu akla gelmektedir. Cilinkii AB stireci
tilkedeki bir dizi degisimi ve siireci belirlemistir. Ancak bu degisimler ve siirecler
Tirkiye’ye ragmen gerceklesmis degildir. Kaldi ki ABD ve dolayisiyla, 6zellikle
BOP kapsaminda yiiriitilen iliskiler de AKP doneminde Tirkiye’nin yiirittigi
Ortadogu politikasinin belirleyici unsuru haline geldigi ifade edilebilir. Bu kapsamda
“otonomlugun sinirlar1’” sorusu, cevabi ancak uzun vadede verilebilecek bir soru
haline gelmektedir.

Yapilan bu degerlendirmelerden sonra, AKP yonetiminin Ortadogu
bolgesine yonelik dis politika uygulamalarinin, siireklilik 6gelerinin, disarida degisen
konjonktiir, iceride degisen politika anlayisinin 1s1ginda yeniden yorumlanmasi
oldugu tespiti yapilabilir. Ayrica “eksen kaymasimin” tiim diinyada yasandigi goz
ard1 edilmemelidir. Bu, Ortadogu bolgesine yonelik, niikleer takas, petrol ve boru
hatlar1 projeleri gibi, Batili girisimlerden ¢ok rahatlikla gdzlemlenebilir. Asgari
miusterek olarak sayilabilecek, petrol ve enerji baglaminda artan ihtiyacini
karsilamak amaciyla Bati, Ortadogu iilkeleriyle kurdugu realist iliskilerle
giindemdedir. Dolayisiyla Tiirkiye, bir bakima, yine Bati ile uyumlu politikalar
sergilemektedir. Fakat bolge 6zelinde, ¢ogu zaman aktif olmak adina atilan adimlarin
uzun donem avantajlar1 ve dezavantajlar1 merak edilen ve tartismalara neden olan
unsurlardir. Diger bir taraftan durum c¢ok agiktir ki, AKP yonetimindeki Tiirkiye
Ortadogu bolgesindeki iliskilerini Bati ile uyumlu inisiyatifler gelistirerek yeniden
diizenlemeye kararlidir. Bu diizenlemenin AB ve ABD’ye bir alternatif yaratmak

adina olup olmadigi ise gelecek donemlerin tartisma konusu olmalidir.

3.2.2. Kafkasya, Rusya ve Orta Asya ile Iliskilerdeki Siireklilikler/Degisiklikler

Degisiklikler ve siirekliliklerin analiz edilmesi amaciyla incelenecek
ikinci bolge, Rusya ile iligkileri de kapsayacak olan Kafkasya ve Orta Asya
bolgesidir. Bu bakimdan ilk dnce, “eski siiper gii¢” Rusya ile iliskileri incelemekte
fayda vardir. Ciinkii Rusya ile kurulan ekonomik ve politik iliskiler bu bolgelerde
uygulanan dis politikanin 6nemli belirleyicisidir. Zaten bdlgedeki diger iliskiler

Rusya temelinde stirmektedir.
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“Sizofrenik”, “Soguk Baris” gibi bir¢ok sifatla tanimlanan iliskilerin
(Yanik, 2007: 349) tarihi 1400’li yillara gidecek kadar eskidir. 1493 tarihinde Rus
Carr’nin Istanbul’a diplomatik bir heyet gonderme amacli yazili talebini iletmesi
diplomatik iligkilerin temeli olarak kabul edilirken, Tiirkiye’nin SSCB’yi tanimasi
1920 yilinda gerceklesmistir. Ayrica, Kurtulus Savasi zamaninda kurulan Ankara
Hiikiimetini taniyan ilk biiyiik giic de Sovyetler Birligi olmustur. Ekonomik olarak
ise iliskilerin baslangic1 1937 tarihinde imzalanan Ticaret Anlasmasidir (H/ Disisleri
Bakanlig1 (f), 15.05.2010). Ekonomik ve siyasi iliskilerin bu kisa tarihi, Tirkiye
Rusya arasindaki iligkilerinin temelini vermek agisindan yararli olacaktir.

Fakat Soguk Savagin bitiminden sonra SSCB’nin yikilip yerine Rusya
Federasyonunun kurulmasiyla iligkiler de sekil degistirmistir. Cilinkii SSCB ile ayni
cografyada, farkli bir isimle, biraz daha kiigiilerek kurulan Rusya Federasyonu,
¢ogulcu demokrasiye ve pazar ekonomisine yonelmeye baslamistir. Boylelikle de,
ayni niyetle hareket etmeye calisan Tiirkiye ile aralarinda, kapsami daha yeni bir
iligski kurulabilme, olasilig1 dogmustur. Karsilikli giivene dayali, iyi niyetli igbirlikleri
kurmak yoluyla ortaklik alanlarimi karsilikli olarak gelistirmeye yonelik adimlar
atmaya baslamiglardir (H/ Disisleri Bakanlig: (f), 15.05.2010).

Diger bir taraftan, politik iligkilerin ekonomik iligkiler kadar hizli
gelisemediginden bahsedilmektedir. Buna neden olarak ise iki tarafin da,
kendilerinde var olan tehdit algilarinin azalmasini beklemesi gosterilmektedir. Cilinkii
Tiirkiye ve Rusya arasindaki iliskilerin “algilardan” bagimsiz olarak incelenmesinin
imkansiz oldugundan s6z edilmektedir. Soyle ki Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
Tiirk Bogazlar1 ve topraklar iizerindeki Sovyet talepleri sadece Tiirkiye’nin Batiy1
kendine taraf olarak se¢mesine yol ac¢tifi ve “Sovyetlerin bir tehdit olarak
etiketlenmesine” neden oldugu iddia edilmektedir (Yanik, 2007: 350). Benzer bir
sekilde Tiirkiye’nin NATO ittifak sisteminin icerisinde yer almasi, Sovyetler
Birligi’nin ABD ile giristigi Soguk Savasi sinirina tasmmistir. Fakat Soguk Savas
bittikten sonra, iliskilerde yukarida bahsedilen eksende bir degisiklik s6z konusu
olmustur. Degisen uluslararas1 konjonktiiriin de etkisiyle Rusya ile yeni tarz iliskiler
kurulmustur.

Tahmin edilebilecegi iizere, Tirkiye ve Rusya arasindaki iligkileri

diizenleyen en Onemli giindem maddelerinden biri enerjidir. Soguk Savasin
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bitiminden sonra Tirkiye ile Rusya arasinda enerjinin Batiya aktarilmasi konusunda
onemli gerginlikler ortaya ¢ikmisti. Soguk Savas boyunca, Bati, 6zellikle ABD
yanlist olarak, Sovyetler Birligi tarafindan etiketlenen Tiirkiye’nin enerji aktarimi
konusunda s6z sahibi olmasi Rusya tarafindan tehdit olarak algilanmaktaydi. Ciinkii
Rusya i¢in “enerji hatlar1 tizerindeki ABD emelleri” 6nemli bir gerginlik kaynagiydi.

Enerjinin Batiya aktarilmasinda Rusya’nin Tirkiye ile yasadigi
gerginligin ana nedenini Bogazlardan gecen petrol yiiklii tankerler olusturmaktaydi.
Ciinkii meydana gelebilecek herhangi bir kaza biitiin Istanbul’u tehlikeye atabilecek
kadar biiylik ¢apli bir felakete neden olabilirdi. Bogazlara dair anlagsmazligin en
kotiiledigi donem ise 1998 yilinda Tirkiye’nin Bogazlara iliskin yaptig1 yeni
diizenlemelerden sonra yasanmaya baslamistir. Bogazlardan baris zamanlarinda
sadece bir tankerin gegisine izin verilip digerlerinin Bogaz girislerinde bekletilmesi
(petroliin diinya pazarina taginmasinda maliyetleri arttirdigi nedeniyle) Rusya
tarafindan hos karsilanmadi. Fakat Tiirkiye bu uygulama konusunda olduk¢a net
davrandi ve bu net durusuyla da bunun sadece Rusya’ya uygulanan bir standart
olmadigimi gosterdi. Bundan sonra ise Bogazlar konusu iki iilke arasinda konusu
gecen bir sorun olmamaya basladi (Yanik, 2007: 353). 1998 yilinda yapilan bu
diizenlemenin arkasindaki asil nedenin ise, daha once de belirtildigi gibi, petroliin
Rusya’nin Novorossisk limanindan taginacaginin anlagilmasi oldugunun ifade
edilmektedir (Tellal, 2004a: 544).

Petroliin deniz yoluyla tasiabilmesi i¢in gerekli diizenlemeler yapilmis
olsa da, artik daha 6nemli alternatif bir enerji tasima sekli, boru hatlarinin yapima,
giindemdeydi. Jeostratejik konumu nedeniyle Tiirkiye topraklarindan gecen bir¢ok

enerji hattt mevcuttur. Bunlar ayrintili olarak asagidaki haritada incelenebilir.
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ULUSLARARASI DOGAL GAZ BORU HATTI PROJELERI
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Tablo 12. Tiirkiye'den Gegen Uluslararasi Dogal Gaz Boru Hatlar
(http://botas.org.tr)

Fakat gosterilen tiim boru hatlarim1 incelemek c¢alismanin ana
konusundan sapmaya neden olabileceginden, burada sadece kritik olan birkagina
deginilecektir. Bu baglamda, ilk once, ABD, Rusya ve Tirkiye ii¢geninde
tartismalara yol agan Bakii-Tiflis-Ceyhan (BTC) Boru Hattindan bahsetmek yerinde
olacaktir. Rusya’nin, ilk baslardaki olumsuz tavrin1 bir kenara birakilirsa,
Tiirkiye’ nin 1srarci tutumunun arkasindaki nedenin sadece Bogazlari koruma altina
almak gibi cevreci bir diisiinceden ibaret olmadig1 bahsedilmektedir (Yanik, 2007:
354). Biiyiiyen enerji ihtiyacinin 6tesinde, Dogu-Bat1 enerji hattinin “6nemli” bir
pargast konumuna gelebilmek Tiirkiye i¢in bir hedefti. Azerbaycan gazini Giircistan
ve Tirkiye lizerinden Avrupa’ya ulastirma hedefi tasiyan proje, 2002 yilinda
imzalanmis, 2005 tarihinde ise petrol pompalamaya baslanmistir. Maksimum yillik
kapasiteye ulasildiginda saglanmasi beklenen gelirin Irak hattindan saglanan gelirin
¢ok tizerinde olmasi beklenmektedir (H/ btc, 20.08.2010). Bu haliyle projenin
Tiirkiye’ye ekonomik ve stratejik anlamda ¢ok 6nemli degerler katabilecegi oldukca
aciktir. Aragtirmanin temel amacina vurgu yapmasi acisindan belirtmek gerekir ki
BTC boru hattinin ilk petrol pompaladig: tarih AKP donemine denk gelmis olsa da,
boru hattinin gorligmeleri 1992 yilinda baglamistir. Bu agidan degerlendirildiginde
AKP var olan bir girisimi yliriitmek yoluyla hattin aktif hale getirilmesine yardimci

olmustur.



120

Nabucco Projesi, boru hatlariyla ilgili diger bir giindem maddesidir. Bu
proje ile Orta Asya ve Hazar Havzasindaki dogal gazin Tirkiye iizerinden
Balkanlardan gegirilerek Avrupa’ya tasinmasi hedeflenmektedir. S6z konusu
ilkelerin hiikiimetleri arasinda yapilan proje anlagsmasi 2009 yilinda imzalanmustir.
Projenin hayata gecirilmesi ile hem AB’ye tagman enerji baglaminda Tirkiye kilit
nokta haline gelecek, hem de Rusya’ya karsi olan enerji bagimliligina 6nemli bir
alternatif yaratilacaktir. Cografi konumlar1 projeye katilmak i¢in miisait olan Rusya
ve Iran dahil edilmek istenmemistir. Nedeni ise kendilerine olan enerji bagimliliginin
sona erdirilmesi istegidir. Rusya, kendi ekonomik onceliklerini dikkate alarak, bu
projenin hayata gegirilmesine engel olmaya caligmaktadir. Bu kapsamda, enerji
hattina yiikklemede bulunacak temel {ilkelerle (Azerbaycan, Tiirkmenistan,
Kazakistan) daha fazla dogal gaz alimina yonelik anlagmalar yapmaktadir. Dahasi
Gliney Akim projesinin hizlandirarak Nabucco’ya Onemli bir alternatif haline
getirmistir (H/ NTVMSNBC, 13.07.2009). Diger bir taraftan Davutoglu ise bunun
tam tersini sOylemekte, Nabucco ve Giliney Akim’in rakip ve birbirine alternatif
projeler degil, birbirlerinin tamamlayicis1 projeler oldugunun 1srarla altim
cizmektedir (Economist, 2009). Diger bir deyisle, Tiirkiye Rusya ile kurmus oldugu
yakin iligkiyi riske atmak, diger bir taraftan ise ona bagli kalmak istememektedir. Bu
nedenle de iki projeyi ayni anda yiirlitme istegini mesrulastiran sdylemleri ortaya
koymaktadir. Ayrica 2006 ve 2009 yillarinda Rusya’nin yakin komsusu Ukrayna’ya
dogal gaz sevkiyatini durdurmast ve ekonomisini zor duruma sokmasi Tiirkiye’ye
enerji konusundaki hassasiyeti bir kez daha gostermis, bagimlilikla ilgili tartismalari
hizlandirmistir (Kiniklioglu, 2006). Nabucco Hattinin olusturulmasi, siireklilik 6gesi
olan “dengeciligi” AKP iktidarinin ve dis politika sorumlularinin, enerji konusunda
uyguladigin1  gostermektedir. Son derece agiktir ki hayati Onemi olan enerji
konusunda bagimlilik hos goriilmemekte, ileride dogabilecek riskler konusunda
ongoriilii davranilmaktadir. Dahasi “enerji merkezi” konumunda ulagma hedefinin
dis politika giindeminde olusturdugu yerin son derece 6nemli oldugu ag¢iktir. Kald1 ki
bu hedef daha onceden beri Tiirk dis politikasinda var oldugu i¢in bir “siireklilik
0gesi” olarak nitelendirilebilir. Ciinkii Tiirkiye, stratejik konumu nedeniyle dogu-bati
koridorunda bdlgesel enerji akisinda kilit noktadir. Bu bakimdan, 1990’11 yillarda

enerji aktarimi i¢in gorligmeleri yapilan projeler (1998 yilinda Tiirkmenistan gazinin
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Avrupa’ya aktarimi, 1994 BTC anlagsmasinin imzalanmasi gibi) yukarida bahsedilen
stireklilik 6gesine drnek olarak gosterilebilir.

Ayrica son donemlerde Tiirkiye-Rusya iligkilerini sekillendiren,
yonlendiren 6nemli bir giindem maddesi olarak bahsedilen enerji sorunsali eskisine
oranla daha kiiresel hale gelmistir. Bundaki en 6nemli etken, tiim diinyada ortaya
cikan ve giinden giine giderek artan enerji ihtiyacidir. Tiirkiye’nin diinya
giindeminde kilit bir rol oynamasinin anahtarlarindan biri olan enerji konusunda
tiretici degil aktaric1 olmak istegi Rusya ile iligkilerin bazen samimi, bazen gergin
olmasina yol agmistir. Diger bir deyisle Tiirkiye AB, ABD ve Rusya arasinda dengeli
iligkiler kurmak istiyorsa, Ozellikle enerji konusunda uygun ve saglam adimlar
atmalidir.

Eskisi kadar olmasa da Rusya ile iligkilerin giindemini belirleyen diger
onemli bir konu da etnik temelli sorunlardir. Uzun dénemlerden beri Tiirkiye
PKK’ya verdigi destek yiiziinden Rusya’ya kars1 hosnutsuz bir tavir icindeydi. Buna
karsilik Rusya ise Cegen direnisgilere destek veren Tiirkiye’ nin tavirlarindan oldukga
rahatsizd1 (Yanik, 2007: 354-5). AKP doneminde, 2005 yilinda Putin ve Basbakan
Erdogan arasinda imzalanan Cecenistan ve Kiirtler konusunda, Tiirkiye ve Rusya’nin
birbirini destekleyecegini 6ngdren anlagsma sayesinde bu rahatsizlik en az diizeye
indirildi (Hill, Tagpinar, 2006a: 84).

Fakat diger bir taraftan Rusya ve Tiirkiye arasindaki iliskilerdeki,
karsilikli tehdit algilarinin degistigi gozden kacirilmamas: gereken bir husustur.
Yanik’a gore tehdit algisinin zaman i¢inde bu denli degismesinin nedeni sadece
uluslararas1 konjonktiir degisikliklerinde aranmamalidir. Ulusal degisiklikler de
oldukga Onemli bir etkendir ve bu nokta ise Ulusal Giivenlik Belgelerindeki
degisikliklerden acikca fark edilebilmektedir. Soyle ki 1997 yilinda yeniden
diizenlenen Tiirkiye Ulusal Giivenlik Belgesinde, radikal islam ve ayrilik¢r Kiirt
hareketi en onemli tehditler olarak ilk siralarda yer almistir. Rusya ve komiinizm
artik bir tehdit olarak goriilmemekle birlikte asil tehdidin Giiney sinir komsularindan
algilandig1 ifade edilmistir. Rusya ise benzer bir sekilde 2000°de diizenledigi Dis
Politika Konseptinde, ekonominin uluslararasi arenayr kapsayacak sekilde

gelismesini Oncelik olarak gostermistir. Bu diizenleme bile Tiirkiye ile kurulacak
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yakin ekonomik iligkilerin temelinin nasil ve ne sekilde atildiginin anlasilmasina
yardimect olacak olgular nitelendirilmektedir (Yanik, 2007: 355-6).

Genel anlamda Tiirkiye ve Rusya arasindaki politik iliskilerin
derinlesmesinin 2001 yilinda imzalanan Avrasya Eylem Plani (Euroasia Action
Plan) ile bagladigi sdylenmektedir. Bu plan ile ticaret, kiltiir, turizm konularinda
diyalogun arttirilmasi, diizenli politik miizakerelerin yapilmasi istenmistir. Ayrica
ongoriilen alanlarda isbirlikleri arttirilmaya calisilmistir. Dahasi 2003  yilinda
ABD’nin Irak’a miidahalesine kars1 ¢ikisinin etkisiyle Tiirkiye’nin Rusya ile daha
Ozerk iligkilere sahip oldugundan bahsedilmektedir. 2004’te Putin tarafindan
Tiirkiye’ye gerceklestirilen ziyaret “32 yil sonra gergeklesen ilk devlet baskani”
ziyareti olmasi acisindan ¢ok 6nemli olarak addedilmekle birlikte, gelisen iliskilerin
boyutu hakkinda fikir vermektedir (Kiniklioglu, 2006).

Politik iliskilerin normallesmesi goreceli olarak daha yeni bir
gelismeyken, ekonomik anlamda iliskilerin normallesmesi Soguk Savas doneminde
baslamisti. Boylelikle, aslinda, Soguk Savas sonrasi1 donemdeki ekonomik
aktivitelerin hizlanmasinin zemini olugmustur. 1984 yilinda imzalanan dogal gaz
anlagsmas1 ile ikili ticari iligkilerin basladigi kaydedilmistir (Kiniklioglu, 2006). Bu
anlasma ile Sovyetler Birliginden alinan dogal gazin %70’lik kisminin Tiirk mal ve
hizmetleriyle 6denmesi 0Ongoriildi (H/  CNNTurk, 12.05.2010). Ekonomik
girisimlerin hizlanmasiyla birlikte “Tiirk-Sovyet Ticaret Konseyi” (Soguk Savastan
sonra Tiirk-Rus Ticaret Konseyi adin1 aldi) kuruldu (Yanik, 2007: 359).

Ek olarak belirtmek gerekir ki dogal gaz, ticari iliskilerin
canlanmasindaki en Onemli etkendi. Ciinkii Tirkiye’deki yoneticilerin biiyiik
cogunlugu, diinyada gitgide artan enerji ihtiyacinin farkindaydi. Bu bakimdan
Tiirkiye’nin jeostratejik konumunu kullanmak yoluyla enerji boru hatlarini iizerine
cekerek bir enerji merkezi yaratmayr umuyorlardi. Mavi Akim Projesiyle baslayan
enerji hatlar1 girisimleri BTC ile devam etti. Cilinkii enerji aktarimi Tiirkiye ve
Rusya’nin karsilikli ¢ikar alanlarindan biriydi. Bu alandaki hedefler oldukga
yiiksekti. Enerji Rusya i¢in ekonomiyi disa agmanin ve diizende saglam kalmanin en
onemli araci, Tiirkiye i¢in ise enerji merkezine donilisebilmenin bir araci olarak
goriilmekteydi. Dahasi, Rusya ve Tiirkiye arasindaki ticarette yasanan patlama Mavi

Akim Projesinin bir sonucu olarak nitelendirilmektedir.
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Dogal gaz 6nemli bir ticaret kalemi olsa da, ekonomik iligkiler sadece
dogal gaza bagl degildi. Tiirk miiteahhitlik firmalar1 ve tiiketim iirlinleri sirketlerinin
(Enka, Alarko ve Anadolu grubu gibi) Rusya’da 6nemli girisimleri vardi (Hill,
Tagpiar, 2006a: 84-5). Buna karsilik Tiirkiye’ye yapilan Rus kaynakli yatirimlarin
artmakta oldugu kaydedilmektedir. Ornegin Rusya’daki Alfa Grup, Tiirkiye nin en
onemli GSM operatorlerinden Turkcell’in %13,2’sini 3,3 milyon dolara satin almigtir
(Kiniklioglu, 2006).

Ayrica “bavul ticaretinin” de iki iilke aras1 ger¢eklesen en 6nemli ticaret
kalemlerinden biri oldugu sdylenmektedir. Sovyetler Birliginin pargalanmasindan
hemen sonra bavul ticaretiyle Rusya’ya satilan mallar, kayit dis1 oldugu igin Tiirk-
Rus ticari iliskilerine rakamsal olarak islenemedi. Fakat yapilan yorumlara gore,
bavul ticaretiyle Rusya’ya giden kalitesiz {irlinler, uzun vadede Rus pazarinda
giivensizlige yol agmistir. Dahasi, ¢cok yeni bir gelismeyle 6zellikle genel bavul
ticareti iginde ¢ok Onemli bir kalem olan deri {iriinlerinin ticareti Rusya tarafindan
kaldirildi. Rusya’nin bdyle bir karar almasinin ardinda yatan neden ise kendi
vatandaslarina istihdam saglayabilmek icin iilkesinde is alanlar1 yaratma istegi, bu
nedenle artik Tiirkiye’den alinacak ucuz iriinlerin satilmasma gerek olmayacagy,
tirlinlerin Rusya’da tiretimini tesvik edilecegidir (H/ CNNTurk, 10.07.2010). Bavul
ticaretini, yasaklamak, ileride tamamen ortadan kalkmasina yol agacaktir. Bunun ise
Tiirkiye’nin Rusya’dan elde ettigi ticari gelirin diismesine neden olmas1 son derece
olagandir. Genel olarak Tirkiye ve Rusya arasindaki ihracat, ithalat rakamlar

asagidaki tablodan gozlemlenebilir.

Yil ihracat | ithalat Hacim | Denge
2001 923 3.436 4359 |-2.513
2002 1.172 3.982 5.064 |-2.720
2003 1.368 5.451 6.819 |-4.084
2004 1.859 9.033 10.892 |-7.174
2005 2.377 12.906 15.283 |-10.529
2006 3.226 17.494 20.720 |-14.268
2007 4,727 23.506 28.233 |-18.779
2008 6.483 31.364 37.847 |-24.881
2009 3.202 19.450 22.652 |-16.248
2010 (Ekim) 3.694 17.189 20.883 |-13.495

Tablo 13. Tiirkiye-Rusya Federasyonu Ikili Ticaret Verileri (http://mfa.gov.tr)
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Ekonomik veriler incelendiginde ithalatta ihracata gore ¢ok daha fazla
artis oldugu gozlemlenmektedir. Bunun da en biiyiik nedeni petrol ve dogal gaz
riinlerinin ithalatinda, ihtiya¢ artisi nedeniyle, yasanan yogunluktur. Ticaret
hacminde de yiiksek bir artis gdzlemlenmektedir. ithalat ve ihracat dengesizligi ise
son yillarda iyiden artmistir. Bu durumun Tiirkiye ekonomisine etkileri ise son
derece tartismal1 olsa da, Rusya Tiirkiye’nin en 6nemli ticari partneri olmaya devam
edecek gibi goriinmektedir. Dahast Rusya’daki dogrudan Tiirk yatirimlariin
tutarmin 6 milyar dolara, Tirk miiteahhitlerinin Rusya’daki iistlendikleri projelerin
toplam tutarmin ise 30 milyar dolara ulastigindan bahsedilmektedir (H/ Daisisleri
Bakanlig: (i), 01.04.2010). Ayrica Ruslarin Tiirkiye’deki en onemli yatirnm kalemi
turizm sektoriidiir. 1999 yilinda Tiirkiye’ye gelen Rus turist sayis1 438 bin kisiyken
2005 yilinda bu rakam 1,9 milyona ¢ikmistir (Yanik, 2007: 363). Ayrica, 2009
yilinin Ocak-Aralik doneminde Rusya’dan 2 milyon 694 bin 733 turist Tirkiye’yi
ziyaret etmistir. Verilere gore, turizm pazariin ylizde 9,95’ini Ruslar olusturmustur
(H/ CNNTurk, 28.01.2010). 2002 sonrasi ihracat ve ithalat rakamlarina bakildiginda,
ithalattaki artis ihracattakinin yaklagik %20’sidir. Tiirkiye’nin dogal gaz ithalatiyla
yiikselen ithalat kalemini ihracat rakamlarinin yakalamasi zor gibi goriinmektedir.
Bu noktada ticari iliskilerin “karsilikli” olarak gelistigi tespitleri siiphe
uyandirmaktadir. Clinkii “karsilikli” olarak gelisen ticari iligkilerde beklenen, ithalat-
ihracat oranlarinin bu denli bir dengesizligi ortaya ¢ikarmamasidir.

Gelisen ekonomik iliskiler Tiirkiye ve Rusya arasindaki uzlagmanin itici
giicii olarak nitelendirilmektedir. Fakat yapilan degerlendirmeler incelendiginde
ekonomiye, ekonomik iligkilerin yayginlagsmasima bu kadar 6nem vermenin Putin
donemiyle basladig1 tartismalar1 dikkati ¢ekmektedir. Putin’in Rusya igin tasarladig:
onceliklerden biri de Rusya’y1 yeniden kiiresel bir gii¢ haline getirmekti. Bunun i¢in
Rus ekonomisinin yeniden yapilandirilmasi bir gereklilik olarak goriiliiyordu.
Rusya’nin ekonomik biiylimesini ger¢eklestirmesini sadece silah ve enerji satisi
yoluyla yapmanin 6tesinde niikleer reaktorler gibi ileri teknoloji iiriinleri ve diinyanin
bircok bolgesiyle ekonomik iligskiler kurmak yoluyla yapmay1 1srarla
vurgulamaktaydi. Kaldi ki 2010 wyilinda, Tiirkiye’nin ilk niikleer santralinin
Mersin’de kurulmasi i¢in Rusya ile anlagsma imzalanmigtir (Milliyet, 13.05.2010).

Diger bir deyisle ekonomik nedenler Putin’in dis politika giindeminde 6nemli bir
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yere oturmustu. Kaldi ki uzmanlara gore Ortadogu’daki konumunu yeniden
giiclendirmek isteyen Rusya’nin, bolgeye miidahil olabilmesi i¢in atmasi gereken ilk
adim Tirkiye’ye olmaliydi. Bu yiizdendir ki gerek enerji konusunda gerek, Orta
Asya bolgesindeki c¢atisma alanlar1 konusunda Tiirkiye’ye arabuluculuk sozleri
verilmistir (Freedman, 2010: 9). Putin’in kisisel Ongoriileri, uluslararasi
konjonktiirdeki degisiklikler Tiirkiye-Rusya iliskilerini aktif hale getirmistir. Dahas1
yapilan bir yoruma gore, Putin ve Erdogan, “mago, sportmen, otoriter yetkinlikleri”
olan benzer karakterleriyle olduk¢a uyumlu bir ikili goriintiisii sergilemektedirler (H/
CNNTurk, 14.08.2009). Fakat iki lider arasindaki uyumun, Putin ve Erdogan’in
kisisel yakinliginin 6tesine gegemedigi ifade edilmektedir (Hill, Taspinar, 2006a:
90).

Dikkati ¢eken diger bir husus ise Rusya ve Tiirkiye’de degisen iktidar
kadrolarinin ayni zamana denk gelmesi ve iktidardakilerin hedefleri arasinda
benzerlikler olmasidir. Diger bir deyisle Putin 2000 yilinda cumhurbaskani olmus ve
Rusya’ya yeni bir dig politika vizyonu kazandirmaya ¢alismistir. Erdogan ve AKP
ise iktidara 2002 yilinda gelmistir. Bu hiikiimet degisiklikleriyle birlikte iki {ilkede,
ortak bir nokta olarak aktif, ¢ok tarafli dis politika sdylemi ve bu sdylemi
uygulamaya gecirmeye yonelik uygulamalar1 6n plana ¢ikmistir. 2002 sonrasinda,
karsilikli ziyaretler, anlagsmalarla Rusya ve Tirkiye’nin yakinlagmasi aslinda pek
siirpriz olmaylp AKP doneminde ortaya c¢ikan bir dis politika tercihi olarak
tanimlanamaz.

Ayrisan ve bazen de gelisen yanlar1 olmakla beraber, Rusya ile iliskiler
sadece Rusya’nin ulusal sinirlart dahilinde kurulmamaktadir. Rusya ile karsilikl
iligskiler g6z ardi1 edilmemesi gereken bir unsur iken, dikkat c¢ekilecek bolgeler Orta
Asya ve Kafkasya’dir. Karadeniz veya Kafkasya bolgesine dair ABD politikalari,
Tirkiye’nin, bolgedeki durumuna tehdit olusturma olasihigi yiiksek olarak
diistiniilmiistir. Bu nedenledir ki 2006 yilinda Rusya ve Tiirkiye iki ABD Onerisini
veto etti. Bunlardan biri KEi’ne ABD’nin dahil olmas: teklifi iken, digeri ABD nin
Akdeniz’de terdrizm ve sugla miicadele kapsaminda faaliyet gosteren NATO Aktif
Caba Operasyonu (Operation Active Endeavor)’nun gérev alanimi Karadeniz’e de
genisletmek istemesiydi (Hill, Taspmar, 2006b). Ki bu Kanbolat tarafindan

Karadeniz’in yeni bir doneme girilmesine atilan ilk adim olarak nitelendirilmektedir



126

(Kanbolat, 2006). Ciinkii Karadeniz artik sadece Rusya ve Tirkiye igin 6nemli
degildi. Diger bir deyisle 6nemi sadece bolgesel olmaktan ¢ikip, uluslararasi hale
gelmistir.

Bu oOnerilerin reddedilmesinin nedeni Tiirkiye i¢in Montrd anlagsmasina
sadik kalma gibi bir siireklilik 6gesine bagli olma ve dahasi Rusya ile kendine 6zel
iligkiler kurabilecegi tek alanda “Ozerk” hareket etmek istemesi olarak
yorumlanabilir. Rusya’nin ise ABD ile Soguk Savas doneminde son derece goz
Oniinde yasanan, daha sonra gizliden gizliye yiirliyen rekabetine dayanarak,
“Karadeniz sadece bolge tilkelerini ilgilendirir” gibi bir sdylemle hareket ettigi
yorumu yapilabilir. Bu gibi nedenlerle Karadeniz, dolayisiyla da Kafkasya’y1
ilgilendiren konularda Rusya ile iligkilerin oldukca etkili oldugunu diisiinmek ¢ok da
yanlis sayilmaz.

Fakat bir donemler ozellikle Kafkasya’daki Rus askeri varligi,
Tiirkiye’nin Rus tehdidini tizerinde hissetmesine neden olmaktaydi. Soguk Savasin
bitiminden sonra, silah alim satimina iliskin anlasmalar da dahil olmak iizere, ulusal
ve uluslararasi alanda bir ¢ok isbirligine gidildi. Bu anlagsmalarla atilan her bir adim,
askeri anlamdaki iliskileri, bir Oncekine gore daha fazla yakinlastirdi. Fakat
belirtilenlere gore askeri anlamda kirilma noktas1 Karadeniz’e iliskin bir alanda
yasandi. Ki bu 2002 oOncesinde yasanan bir gelismeydi. Soyle ki; 2001 yilinda
“Karadeniz Isbirligi Gérev Grubu” (Bleackseafor) adinda, Karadeniz’de insani
amacli arama ve kurtarma, ¢evre korumasina yonelik eylemler ve karsilikli iy1 niyet
ziyaretlerini kapsayan bir ¢alisma kolu kurulmasi karart alindi (Yanik, 2007: 357).
1998 yilinda ilk defa giindeme getirilen fakat 2001 yilinda kurulus siirecini
tamamlayan girisim, bdlge tarihinde ilk kez Karadeniz’e sahili olan devletlerin
temsilcilerinin bir araya gelerek ortak bir inisiyatifi ortak amaclar dahilinde
gerceklestirilmeye calisildigi bir platform olmasi nedeniyle 6nemli goriilmektedir (H/
Blackseafor, 08.08.2010). Daha sonra 2004 yilinda, 11 Eyliil sonrasinda, “Karadeniz
Uyum Harekat1” adiyla, Karadeniz’deki stipheli gemileri tespit edecek bir devriye
olusturulmasi karar1 alindi (Yanik, 2007: 354). Ayrica 2009 yilinda, Cumhurbaskani
Abdullah Giil’iin Rusya’ya yaptigi ziyaret sirasinda ortak bir deklarasyon
imzalanmistir. Bu deklarasyonda ikili iliskilerin ekonomi, giivenlik, egitim, turizm

gibi alanlarda daha ileri bir noktaya vardirilmasina, ayrica bolgesel giivenlikte ortak
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hareket edeceklerine dair taahhiitleri iki {ilke karsiliklt olarak birbirlerine
vermislerdir (H/ Disisleri Bakanligi (j), 13.02.2009).

Rusya ile Orta Asya ve Kafkasya’ya dair iligkiler bu ¢ercevede gelismeye
devam ederken, Rusya ile son derece iliskili olan Kafkasya ve Orta Asya
bolgesindeki durumun incelenmesi bolgenin biitiiniinii anlayabilmek, bu sekilde de
siireklilik ve degisiklik dgelerini tespit edebilmek icin faydali olacaktir. Ikili iliskileri
son derece net bir sekilde ortak bir zemine oturan Rusya ve Tirkiye’nin aslinda
Kafkasya bolgesinde de uzlasmaya varmasi beklenen bir durumdur. Fakat Tagpinar
ve Hill’e gore saglikli bir biitiinlesme yasanamamasinin temel nedenleri Rusya’nin
Giircistan ile olan husumeti ve Tiirkiye’nin Kafkas iilkeleriyle olan iliskilerindeki
duraganliktir (Taspinar, Hill, 2006b: 11).

Tiirkiye Sovyetler Birligi ¢okiince, Tirki Cumbhuriyetler yakin iligkiler
kurmaya 6zen gostermistir. Soguk Savastan sonra Tiirkiye’de liderlerin Orta Asya
tilkelerine yonelik agiklamalarinin Pan-Tiirkist 6geler icerdigi de sdylenebilir.
Ornegin, Demirel Tiirkiye nin merkezi konumunun dinamik bir dis politika ¢izgisini
takip etmeyi zorunlu kildigin1 vurgulamistir. Dahasi kendisi, “Tiirki devletler birligi”
kurmay1 6nermistir (Aydin, 2004: 5).

AKP doneminde ise bolgeye yonelik uygulanan dis politikanin
eskisinden farkli oldugu AKP yetkililerince dile getirilmektedir. Onlara gore “agabey
roli, lider tilke retorigi terk edilmis, yerine egemen esitlik ilkesi temelinde karsilikli
saygl, ortak yarara dayanan iliskilerin merkez iilke ve cazibe merkezi seklinde
gelistirilmesi prensip” olarak kabul edilmistir (H/ AKParti, 01.05.2010). Ayrica
bolge iilkeleriyle iliskilerde “Rusya ile rekabet ya da Rusya’ya ragmen politikasi
yerine Rusya ile isbirligi stratejisinin benimsendigi” (H/ AKParti, 01.05.2010) dile
getirilmektedir. Dahas1 aktif dis politika uygulamalari tartismalar1 bu bolge igin de
yapilmaktadir. Ulkelerle yapilan ziyaretlerin siklasmas, ikili ticaret anlasmalarinin
yapilmasi kanit olarak gdsterilmektedir. Son donemlerde etkinliginin arttig1 gozlense
de bolge iilkeleriyle isbirligini arttirmayr hedefleyen Tiirk Isbirligi ve Kalkinma
Idaresi Baskanlig1 (TIKA) 1992 yilinda kurulmustur. Dolayisiyla bolgedeki aktif dis
politikanin etkin araglarindan biri olarak gosterilen bu sivil toplum orgiitii de bir

degisiklik 6gesi olarak tanimlanmamalidir.
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Bolgede yapilan genel degerlendirmelere bakildiginda, s6z konusu
cografyada aslinda gizli bir “ABD-Rusya ¢ikar alani ¢atismasi” oldugu sdylenebilir.
Ciinkii Rusya bolgedeki ekonomik ve siyasi etkinligini arttirmak i¢in yogun c¢abalar
gosterirken, ABD de benzer bir tavir gostermektedir. Ornegin Giircistan’da 2003
yilinda yasanan “Giil Devriminin” sonucunda Saakashvili’nin iktidara getirilmesi
ABD’nin isi olarak goriilmektedir (Hill, Tagpmar, 2006b: 17). Diger bir deyisle,
ABD’nin Karadeniz ve Kafkasya’da ABD c¢ikarlarin1 savunabilecek bir basat giicii
bolgede konumlandirdig ifade edilmektedir. Bu da bolgede Rusya ve Tiirkiye’nin
yalniz olmadiginin bir gostergesi olarak sayilabilir.

Azerbaycan ile 90’11 yillarda, Cumhurbaskan1 Ebulfez Elgibey etkisiyle
de kurulan yakin iliskiler hala siiregelmekteyken, Hill ve Tagpinar’a gore bazi
alanlarda farklilasmalar mevcuttur. Yazarlara gére bunun nedenlerinden bazilari; Iran
sorunu —uzun donemde Azerbaycan ile hem smir hem de Hazar denizi meseleleri
yiiziinden problem c¢ikabilme ve Tiirkiye’nin bu soruna kolayca dahil olabilme
thtimalinin yiiksek olmasi-, ABD ile olan iligkiler —Azerbaycan ABD yanlisiyken,
Tiirkiye’de artan oranda ABD karsitlar1 vardir-, Ermenistan ve Daglik Karabag
sorunudur (Hill, Taspinar, 2006b). Fakat bunun 0&tesinde Azerbaycan, Fuller
tarafindan en ¢ok ikili iliski kurulan iilke olarak nitelendirilmektedir. Dil ve kiiltiir
acisindan Tiirkiye ile yakin olmasi bir avantaj olarak goriilmektedir. Fakat Elcibey
déneminden sonra iliskiler BTC boru hatt1 eksenine kaymistir. Ciinkii daha 6nce de
bahsedildigi tizere bu hat hem Tirkiye’nin 6nemli bir petrol gelirini olustururken
hem de Bakii petrolii i¢cin Rusya’dan bagimsiz bir ¢ikis noktasi niteligindedir (Fuller,
2009).

Genel olarak Giiney Kafkasya {ilkeleri ve Tiirkiye arasindaki ticari

iliskiler asagidaki tablodan incelenebilir.
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Yil Ihracat |Ithalat |Hacim |Denge
2003 470.558 |149.998 |620.556 |320.560
2004 603.641 |442.206 |1.045.847|161.435
2005 799.904 |575.550 |1.375.454 |224.354
2006 1.103.249 |685.335 |1.788.584 |417.914
2007 1.693.750 {619.272 |2.313.022 |1.074.478
2008 2.665.313 | 1.454.951 (4.120.264 |1.210.362
2009 2.165.763 | 1.039.318 | 3.205.081 | 1.126.445
2010 1.865.510 [966.200 |2.831.710|899.310
(Ekim)

Tablo 14. Tiirkiye-Giiney Kafkasya Ikili Ticaret Verileri
(http://tuik.gov.tr)*’

Ticari iliskilerin ise, ilgili veriler (H/ Disisleri Bakanlig: (k), 12.12.2009)
incelendiginde, ylikselen bir ivmeye sahip oldugu degerlendirilmesi yapilabilinir.
Askeri ve egitim alaninda, Tirkiye ve Azerbaycan arasinda onemli bir isbirligi
vardir. Fakat tiim bunlarin 6tesinde Ermenistan ile iliskiler, genelde Orta Asya ve
Kafkasya bolgesi 6zelde ise Azerbaycan ile iligkileri etkileyen énemli bir etkendir.
2002 sonrasinda, dis politikanin genel ilkelerinden biri olan “iyi komguluk”
politikalar1 etkisiyle, dogal olarak bu iilkeye de yakinlik gdsterildi. Sorunun
¢oziilmesinin iki tarafin da avantajina oldugu sdylemleri giindemden diismeyen bir
tartisma konusu haline geldi. Hatta Bagbakan Erdogan, meselenin ¢6ziimiinii bilim
adamlarindan olusan uluslararas1 bir panele birakmay1 éngordii. Dahas1 2007 yilinda
yasanan Hrant Dink suikastina, Tiirk kamuoyunun verdigi tepki, Erivan’da olumlu
bir izlenim uyandirmisti. Fakat Fuller’a gére ABD icindeki Ermeni lobisinin
soykirim yasasinin ge¢cmesine daha istikrarli hale gelme olasiligin1 engellemektedir
(Fuller, 2009).

Ermenistan ile iligkilerin bu iilkede is basina gelen liderlerin politik
tercihleri ile de baglantilt oldugu sdylenebilir. Soyle ki Petrosyan daha ilimli iken
Kocaryan ise olduk¢a milliyet¢iydi. Dolayisiyla bu milliyet¢i liderin gorevden
ayrildigr 2003 yilina kadar iligkilerde yakinlasma olasiligi dogmadi (Aydin, 2004:

11). “Soykirim” iddialarinin 6tesinde Azerbaycan ile Ermenistan arasindaki Karabag

171990-2001 yillar1 arasindaki veriler igin, bkz. 77
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sorunundaki konumlanis iki {ilke iligkilerini son derece net bir sekilde etkilemektedir.
Tiirkiye bu bolgesel catigmaya cok fazla karigsmadan kendi giivenligini tehlikeye
sokmayacak politik girisimlerle, krizi 6nlemeye c¢alismistir (Aydin, 2004: 11-2).
Fakat Ermenistan ile yasanan sorun basitlestirilebilecek bir konu olmadig1 gibi, son
derece kapsamli bir ¢o6ziim gerektirmektedir. Cilinkii sorunun bagli basina,
Tiirkiye’nin diger iilkeler ve dolayisiyla bolgelerle olan iligkilere dogrudan etkileri
vardir. Ornegin son donemlerde ABD ile iliskilerde yasanan ciddi gerilimlerde
“Soykirim iddialarinin” biiytik etkisi vardir. Ayn1 zamanda AB ile olan iligkilerde, bu
konu, 6nemli bir tartisma baslig1 haline gelmistir. Konuyla ilgili olduk¢a yeni ve
Ermenistan ile sorunlarin AKP déneminde de boyut degistirmedigini gdsterebilecek
bir gelisme 2010 yilinin Mart ayinda yaganmustir. Ermeni Soykirim tasarist ABD
Temsilciler Dis Iligkiler Komitesinde 22 Hayir, 23 Evet oyuyla kabul edilmistir.
Tiirkiye, Ermenistan ve ABD giindemini hizlandiran bu gelisme Tiirkiye ve ABD
arasinda kisa siireli bir gerginlige yol agmistir. Olay iizerine Tiirkiye Washington
Biiyiikel¢isi geri ¢agrilmistir. Dahast Disisleri Bakan1 Davutoglu “Tiirkiye baskiyla
karar alacak bir iilke degildir” seklindeki agiklamasiyla Tirkiye’nin net durusunu
gostermeye gayret etmistir (Sabah, 05.03.2010).

Son derece farkli dinamiklere sahip Orta Asya ve Kafkasya bolgesinde,
kurulan iliskileri etkileyen diger bir iilke ise Giircistan’dir. Rusya ile yasadigi
sorunlara kismi ¢oziimler bulunmus olsa da Rusya Gircistan’a kars1 olan “basarisiz
devlet” (failed states) bakis agisini degistirmemistir (Hill, Tagpinar, 2006b: 14).
Fakat buna karsilik Tirkiye ile Giircistan arasinda karsilikli iliskiler kurulmustur.
Tiirkiye NATO catis1 altinda Giircistan ordusunu egiterek ulusal bir ordu kurulmasi
i¢cin yardim Onerisinde bulunmustur. 2002 yilinda Tiirkiye-Giircistan-Azerbaycan ii¢
tarafli giivenlik anlagmasi imzalandi. Ayrica, ABD askeri danismanlar1 Giircistan’a
gitmis ve 64 milyon dolarlik bir program uygulamaya koymustur. Zaten enerjinin
batiya aktarilmasi yolunda Karabag probleminin ¢ikardigi engel de Giircistan yolunu
giindeme getirmis ve hatta 11 Eyliilden sonra ABD askeri danigmanlarinin iilkeye
gitmesi BTC boru hattinin 6niinii agan bir gelisme olarak nitelendirilmekteydi
(Aydin, 2004). Diger bir taraftan ABD’nin Giircistan’t NATO catist altina sokma
fikri Tirkiye’'nin pek hosuna gitmiyordu. Ciinkii Rusya ile iliskileri gelismeye
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baslayan Tirkiye’nin bos yere gerginlik yasamak istemedigi ifade edilmektedir
(Fuller,2009).

Giircistan’da 2009 yilinda yasanan krizi, Tiirkiye bir igbirligi platformu
Onerisinde bulunarak, avantaj haline c¢evirmeye c¢alismistir. Soyle ki; 2009’da
yasanan Giircistan krizi esnasinda “Kafkasya Isbirligi ve Istikrar Platformu”,
bolgenin istikrarinin korunmasi amaciyla bir teklif olarak Tiirkiye tarafindan
sunulmustur. Bu proje ABD ve projenin tiim taraflar1 tarafindan desteklenmistir.
Fakat Arr’ya gore bu proje 1999 yilindaki Giineydogu Avrupa Istikrar Pakti’ndan
esinlenerek 2000 yilinda Demirel tarafindan giindeme getirilen ancak Rusya’yi
disarida birakti1 icin destek bulmayan “Kafkasya Istikrar Pakti” adli projenin
devami niteliginde goriilmektedir (Ari, 2009). Dolayisiyla projeye Rusya’nin dahil
edilmesi bir degisiklik olarak nitelendirilebilinirken projenin fikri aslinda gegmisten
gelmektedir yorumu yapilabilir.

Bu noktada hemen belirtmekte fayda vardir ki AKP donemi Oncesinde de
stratejik ortaklik gelistirmeye yonelik cabalar vardi. Zaten Demirel déneminde
“Adriyatik’ten Cin Seddi’ne yeni Tiirk diinyasinin basinin cekilebilecegi soylemi”
Orta Asya ve Kafkasya iilkelerine olan bakis agisim1 gosterir niteliktedir. Bu
kapsamda ortakliklar kurulmasi amaciyla yillik Tirki Cumhuriyetler Zirve
toplantilarinin  diizenlenmesi, Tiirk Ticaret ve Kalkinma Bankasinin kuruldugu
belirtilmektedir (Fuller, 2009). Fakat Davutoglu'na gore 6zellikle Soguk Savastan
sonra olusan konjonktiir Tiirkiye’de dis politika yapimindan sorumlu makamlarca 1yi
degerlendirilememistir. Hatta siyasi yap1 iginde farkli politik duruslar sergilenmistir.
Ayrica derinlikten yoksun bu bakis, bolgeyle ilgili yanls stratejilerin olusturulmasina
yol agmustir. Aslinda, Davutoglu’nun bakis agisina goére Soguk Savas sonrasinda
bolgesel dinamikler yanlis degerlendirilmistir. Orta Asya iilkelerinin diizende bu
kadar etkin olacag1 Tiirkiye tarafindan fark edilmemistir. Dolayisiyla bolge
tilkeleriyle kurulan iligkilerde her zaman ABD’nin golgesi olmustur. Bu da Tiirkiye
ve Orta Asya ve Kafkasya iilkeleri arasindaki ugurumun artmasina neden olmustur.
Iligkilerin istenen ve beklenen sekilde yiiriimesi igin ¢izilen yolda, bdlgenin kendi
yapist i¢inde kurulmus olan uluslararasi Orgiitlere Oonem verilmesi, ekonomik

isbirliginin arttirilmasina ¢alisilmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Davutoglu, 2009).
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Zaten bolgede var olan devletlerin hepsi farkli dinamiklere ve ¢ikarlara
sahiptir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin bolge genelinde kabul edilebilir hale gelmesi, bu
tilkelerle ortak noktay1 bulmasina baghdir denebilir. Kaldi ki hakim otokratik liderler
ABD etkisinden korktugundan ve belki de Tiirkiye’yi ABD ile 6zdeslestirdiginden
Rusya’ya ekonomik, askeri, siyasi ag¢idan yaklasmislardir (Fuller, 2009). Bu agidan
ise Tiirkiye’nin bolge iilkeleriyle iliskilerinde, en basta da sdylenildigi gibi, Rusya
faktoriinii g6z ardi etmemesi gereklidir.

Ozel sektdr, Islam, demokrasi ve acik pazar nosyonlarmin
yakinlagtirdigina inanilan Orta Asya ve Tirkiye iligkilerinde 2003’ten itibaren
ekonomik yakinlagsmalar oldugu sdylenmektedir (Aydin, 2004: 16-7). S6z konusu
bolgede, Tiirkiye’nin igbirligine yoneldigini sdylemek pek de yanlis olmayacaktir.
Egitim, askeri, enerji alanlarinda kurulan isbirlikleri, donem donem bdlgenin i¢
dinamiklerinin  engellerine takilsa da Onemli yakinlagmalar1 beraberinde
getirmektedir. Zaten gergeklestirilen sayisiz karsilikli ziyaretler bolgeye ne kadar
Onem verildiginin gostergesidir.

Orta Asya, Rusya ve Kafkasya bolgesindeki yakinlagsma her ne kadar
AKP donemi dis politikalarina atfedilse de aslinda yakinlagma tesebbiisleri zaten
gecmisten beri siiregelmektedir. Isbirliginin su anki kadar etkin ve istenir hale
gelememesinin nedenlerini hem Davutoglu’nun degerlendirmesinde oldugu gibi
“derinligi olmayan analizlerde” hem de ulusal ve uluslararas1 anlamda konjonktiiriin
uygun olamamasina baglamak daha dogru olabilir. Gegmiste kiiltiirel baglar
araciligiyla kurulmaya calisilan iliskile aslinda yetersizdi ve asil gereksinim ¢ikarlar
uzlastirmaktan gegiyordu. Kaldr ki tiim diinyay1 etrafinda toplayan bir gereksinim
olan “enerji” bolgede var olan iilkelerinde, nemli miktarda, bulunmaktadir. Hatta bu
durum Orta Asya ve Orta Dogu dinamikleri arasinda kurulan paralellige sebep olan,
despotik liderler ve otokratik rejimlerin varligina ek olarak sdylenebilecek bir
nedendir.

Soguk Savas sonras1 doneminde, 6zellikle s6z konusu bdlgeyle ilgili salt
kiltiirel baglar araciligiyla kurulmaya calisilan iliskiler, Tiirkiye nin bugiin yasadigi
zorluklara bir neden olarak gdsterilebilir. Fakat Tirkiye’nin bugiin, bdlgeye dair,
uyguladigi dis politika gegmistekinden tamamen farkli veya yeniliklerle dolu bir dis

politika olarak goriilmemelidir. Ciinkii Tiirkiye konjonktiire uygun davranmaktadir.
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Gelismekte olan bir iilke olarak Tiirkiye yakin c¢evresinde sz sahibi ve bolgede
alternatif bir gili¢ olabilmek i¢in igbirlikleri yoluyla iligkilerini yeniden diizenlemeye
caligmaktadir. Diger bir deyisle Fuller’in da dedigi gibi Orta Asya bolgesinde son
donemlerde fark edilen “ger¢eklikler Tiirkiye’deki tiim siyaset camiasi i¢in agik olup

yalnizca AKP diislincesinin bir iiriinii degildir” (Fuller, 2009: 265).

3.2.3. AB, Kibris ve Balkanlar ile Iliskilerdeki Siireklilikler/Degisiklikler

Avrupa Birligi ve Tiirkiye iligkileri olduk¢a kapsamli, uzun yillardir
tartisilan bir konudur. Tam olarak kapsamli bir tartigmasini yapmak arastirmanin ana
ekseninden sapmaya neden olacagindan konuyla ilgili olan “2002 sonrasinda
uygulanan Tiirk Dis Politikas1 kapsaminda AB ile iliskiler” kismina deginilecektir.
Kibris ve Balkanlar ile olan iligkiler AB ile dogrudan ilgili oldugundan bu baslhk
altinda verilmeye calisilacaktir.

Kronolojik sira ile gidildiginde AKP hiikiimeti 6ncesinde, Aralik 1999
tarihi AB-Tiirkiye iliskilerinde bir doniim noktasi olarak sayilabilir niteliktedir. Bu
tarihte gerceklesen Helsinki Zirvesi ile Tiirkiye’nin adayligi tescil edilmistir.
Oldukca 6nemli sonuglart olan ve bugilinkii AB-Tiirkiye iliskilerinin ¢ergevesini
belirleyen bu zirve, Davutoglu’na gore dogru yorumlanamamistir. Dénemin konuyla
ilgili iki bakanindan birinin Helsinki’nin Tiirkiye i¢in tarihi bir firsat, digerinin ise
kararlarin Tirkiye’nin menfaatine kars1 oldugu tezini savundugu ifade edilmektedir
(Davutoglu, 2009: 506). Bu ise daha sonra tekrar bahsedilecek olan toplumsal
ayrismanin temelini hazirlayan bir gelisme olarak nitelendirilebilir. Ayrica yine
Helsinki ile birlikte diplomatik ac¢idan oldukca dinamik bir siire¢ baglamistir.

Aralik 2002 Kopenhag zirvesi ile ise katilim miizakerelerine gecikmeden
baslanilacag1 bildirilmistir. Ve bdylelikle 1999-2004 yillar1 arasinda gerceklesen
reform siireci baslamistir. Insan haklar, temel 6zgiirliikler alaninda yapilan, dahasi
hukuki ve idari anlamda AB standartlarina yaklasilmasini saglayan reformlar
yapilmustir. Ozellikle 19 Subat 2002°den baslanarak 14 Temmuz 2004 tarihine kadar
8 adet Uyum Paketi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinden gecirilmistir. Bu paketlerle
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53 yasanin 218 maddesinde degisiklik yapilmistir. Belirtmek gerekir ki iic uyum
paketi AKP iktidara gelmezden Once yasalastirilmistir. Buradan hareketle, uyum
paketlerinin ¢ogunlugunun AKP doneminde yapildig1 bir gercek olmakla birlikte
AKP’nin aslinda devam etmesi zorunlu olan bir siireci siirdiirmek amaciyla uyum
paketlerine bu denli 6nem verdigi yorumu yapilabilir. Uyum Paketlerinin bir getirisi
olarak, 17 Aralik 2004 yilinda yapilan Briiksel Zirvesinde Tiirkiye’'nin gecirdigi
reform silirecinin memnuniyetle karsilandigi belirtildi. Ek olarak 3 Ekim 2005°te
miizakerelere baslanmasi karar1 alind1 (W/ Disisleri Bakanligi (1), 02.06.2010).

29 Temmuz 2005 tarihinde Ankara Anlagsmasinin 16 iiyeye genislemesini
on goren “Uyum Protokolii”, onaylanmasinin “Kibris Cumbhuriyetini tanima
anlamima gelmeyecegi ¢ekincesiyle” imzalandi. 12 Haziran 2006 tarihindeyse ilk
miizakere fasli “Bilim ve Arastirma” basghigiyla acildi. Fakat Ek Protokoliin
uygulanmadigindan hareketle, AB; Ek Protokolle ilgili yilikiimliiliikleri tam olarak
yerine getirmedigi siirece 8 faslin gegici olarak kapatildigini ilan eti. Ayni yilin aralik
ayinda Kibris sorununda kapsamli ¢6ziimiin hedeflendigi agiklandi. 29 Mart 2007°de
ise “Sanayi ve Isletme Politikas1” faslinda miizakereler acildi.

Yine ¢cok dnemli bir gelisme olarak 17 Nisan 2007 tarithinde “Tirkiye nin
AB Miiktesabatina Uyum Programi” baglatildi. Bu program, miizakerelerin olmasi
beklenen 33 fasilda 2007-2013 arasinda yapilmasi Ongoriilen mevzuat uyum
caligmalarini igermekteydi. Ayni yilin aralik ayinda iki fasilda daha miizakereler
acildi. 2008 yilindaysa 4 yeni fasil miizakerelere agildi (W/ Disisleri Bakanligi (1),
02.06.2010).

2009 yilinda iki yeni fasil daha miizakerelere agildi. Ayrica 1 Ocak 2009
tarihinde Kiirt¢e yayin yapacak olan TRT 6 kanali yayina basladi. Ayn1 yilinda Nisan
ayinda ise Kiirtce ve Ermenice radyo yayinlar1 yapilmaya baslanmistir. Ayrica AB
Kopenhag siyasi kriterlerine uyum kapsaminda hazirlanan Anayasa Degisikligi
Paketi 12 Eylil 2010°da referanduma sunulmus ve halkin ¢ogunlugu tarafindan
kabul edilmistir. Ek olarak 30 Haziran 2010°’da “Gida Giivenligi, Hayvan ve Bitki
Saglig1” adiyla yeni bir fasil agilmistir. Su an i¢in, miizakerelerde en son duruma
bakilirsa 18 fasil bloke durumdadir. Ayrica, yeni donemde agilis kriterleri
karsilandiginda acilabilecek 3 fasil daha bulunmaktadir (W/ Disisleri Bakanlig: (1),
02.06.2010).



135

Miizakerelere baglama tarihinin 2002 sonrasi gelismelerinden biri olmasi
nedeniyle AKP donemi dis politikasinda “AB ile iligkilerin” 6nemli olmasi bir
bakima son derece olagandir. Ozellikle Uyum Paketleri kapsaminda yapilan yasa
degisikliklerinin oldukga hizli ve seri bir sekilde gegirilmesi AKP doneminde AB’ye
Oonem verildiginin gostergesi olarak sayilmaktadir. Fakat kronolojik olarak AB ile
yasanan iliski dikkatle incelendiginde goriilebilir ki yasal diizenlemeler ile ilgili
caligmalar Ecevit doneminde baslayip 2002 sonrasinda ise hiz kazanmistir (G6zen,
2006). Hizlanan reform siireci bir yandan AKP’nin AB yanlisi politikalarinin bir
yansimasi olarak goriilityordu. AKP i¢in AB siireci bir zorunluluktu ¢iinkii bu siireg
AKP’nin kendi iktidarin1 dis politika araciligiyla kurma siireci olarak ifade
ediliyordu (Arman, 2010).

AB ile iligkilerin, 2002 yil1 6ncesinde de duraganliktan uzak ve dinamik
bir halde oldugu tespiti yapilabilir. Davutoglu’nun da bahsettigi gibi Tirkiye-AB
iligkisi siirekli kendini yenileyen iki dinamik yapimin iligkisidir (Davutoglu, 2009).
Ve bu durum her zaman gegerli olmustur. Sonu¢ cogu zaman ayni olsa da nihai
hedef, iktidar degisikliklerine ragmen ayni kalmis, hatta hiikiimet programlarinda
dahi yer almstir. iliskilerin dalgalanmasmin sebepleri olarak “Sevr Paranoyas: veya
Sevr Sendromu”, askeri darbeler, siyasi ve ekonomik krizler gosterilebilir. Bu
noktada, “Sevr Paranoyasinin” 2002 dncesi ve sonrasinda var oldugu, bu sendromu
asmak adina ilerlemeler kaydedilse de asildigini sdylemenin zor oldugu ifade
edilebilir.

Tiirkiye’nin AB’ye uyum yoOniinde gosterdigi cabalar ve politika
degisiklikleri Tiirk dis politikasinin AB’ye tam {iye olmak yoniinde doniistiigliniin
gostergesi sayilabilir. Fakat sonu¢ta AB’nin savundugu ve Tiirkiye’'nin de yaninda
durmaya calistig1 bu degerler biitiiniiniin, farkli agilardan da olsa, genel olarak ABD
dahil tiim Batinin inandig1 degerler biitlinii oldugunun da unutulmamasi gereklidir.
Dolayistyla AKP’nin AB yanlis1 politika uygulamalarinin konjonktiirel bir gereklilik
oldugu burada vurgulanabilir bir durumdur. Diger bir deyisle Tiirkiye’nin AB’ye
yonelisi reel politik ve pragmatik amaclardan kaynaklanmaktadir. Helsinki’den
itibaren, Avrupalilagma siireci 2000’lerin basinda karsilasilan ekonomik, sosyal ve
siyasal sikintilardan kurtulmanin bir yolu olarak goriilmekteydi. Tiirkiye’deki

aydinlar AB’yi “muasir medeniyetler seviyesine ulasilabilecek™ en giivenli yol olarak
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gormekteydi. Bazilarina gore AKP i¢in AB ise daha ozgiir dini yasam igin bir
gereklilikti (Gozen, 2006). AKP’nin Avrupalilagma siirecine verdigi destegin arka
plani bu sekilde tartisiimaktadir.

Tirkiye’nin son donemlerde AB degerleriyle sekillenen dis politika
adimlar1 attig1 ifade edilmekte ve tartigilmaktadir. Uluslararasi sorun ¢dziimiinde
uluslararast normlarin, BM ilkelerinin kullanilmasi, kiiresellesme, IMF ve diger
orgiitlerin politikalarina destek verme egilimi, liberal degerlerin Tiirkiye ve tim
Islam diinyasinda yayginlastirilmasi calismalari, ulusalci, otoriter ve militarist dis
politikaya karsit durma durumu, medeniyetler aras1 diyalogda yer alma, Islam ve
Hiristiyan diinyasi arasindaki sorunlarda arabuluculukta goniillii olma gibi politika
uygulamalar1 bu tartismanin arglimanlarindan birkagi olarak goze g¢arpmaktadir.
Fakat bahsi gecen bu doniisiimiin kalict olabilmesi Tiirkiye’'nin AB’ye tam iiye
olmasina baghdir (Gézen, 2006: 13). Yine doniisiimiin kalic1 olmasi, iliskilerin ikili
yapisinin goz ardi edilmemesi de baghdir. Soyle ki AB-Tirkiye iligkileri bolgesel,
kitasal, kiiresel temelde ele alinmalidir. Fakat bu yapilirken de iki tarafin farklh
politik motivasyonlarinin oldugu unutulmamalidir. Dolayisiyla AB’nin Orta Dogu,
Kafkaslar ve Balkanlara yonelik politikalari, Tiirkiye ile uyumlu olmalidir. Aym
sekilde Tiirkiye, bahsi gegen bu bolgelere yonelik politikalar gelistirirken, AB ile
koordinasyon i¢inde olmalidir (Davutoglu, 2009: 502).

Tirkiye’nin  AB’ye iyeligi, i¢ politika acgisindan laikligin  ve
demokrasinin korunmasinin bir araci olarak goriilmiistiir. Islami kesim temsilcileri
ise (o donemki Refah Partisi gibi) AB’nin Hiristiyan Kkiiltiir temellerine
dayandigindan kendi misyonlarini ise AB’ye kars1 kendi degerlerini korumak olarak
tanimlamiglardi. Bu noktada RP’nin halefi olarak nitelendirilen AKP ise ge¢misteki
bu politikayr birakarak AB hedefini kucaklamigtir. Buna neden olarak ise AKP’nin
demokrasi ve g¢ogulculugun temeli olarak AB’yi gérmesi ve bu yolla da ileride
yapilabilecek askeri miidahalelerinin onlenebilecegini diisiindiigii ifade edilmektedir
(Robins, 2007: 292-3). Ayrica 28 Subat 1997 muhtirast bu doniisiimiin nedenlerinden
biri olarak nitelendirilmektedir. Soyle ki AKP, Tirk Silahli Kuvvetlerinin giiciinii
dengeleyebilmek i¢in en iyi yol olarak, liberal demokrasi, politik g¢ogulculuk
soylemlerinin hayata gegirilecegi ortam olarak AB’ye tam iiyeligi se¢mistir (W/

ispionline, 05.05.2010). AKP’nin, Tiirkiye’nin gegmisten beri siiregelen AB hayalini
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kendine sadece bir ara¢ olarak sectigi sOylenebilir. Dahasi yukarida bahsedilen
olaylar yiiziinden AB ile yasanan gerginlik ve olumsuz tavir Tiirkiye’de AKP ve
karsitlarinin ayn1 cephede toplanmasina yol agmistir. Diger bir deyisle tiim taraflar
bu eksende, yani AB’nin Tiirkiye’ye karsi hatali tutumunda, aym fikri
paylagmiglardir. Bu da Robins’e gore 2002 sonrasinda AB konusunda Tiirkiye’de
farkli ideolojik egilime sahip olan partilerin ayni diisiinceye sahip olabildiginin bir
gostergesidir (Robins, 2007: 293). Dahasi yeni diinya diizeninin neden olabilecegi
giivenlik risklerinden kag¢inmak i¢in, uluslararasi sisteme AB araciligiyla entegre
olmak avantajli bir yol olarak goriilmekteydi. Boylelikle liberal-cogulcu demokrasiye
de gecilmis olacakti. Ayrica istikrarli demokrasilere sahip Bati toplumlariyla bir
arada olunca daha fazla dis yatirim c¢ekilebilirdi. Bu da énemli bir ekonomik ¢ikar
olarak nitelendirilebilinir. Ayrica, bir yandan ge¢misteki Refah Partisi ile arasina bir
cizgi cekerken, diger yandan “din ve vicdan 6zgiirliigii” alaninin en kolayci bigimde
AB c¢atis1 altinda gerceklestirebilecegi inanci belirleyici olmustur.

Bu noktada 2002-2010 yillar1 arasinda, AB fiyesi iilkeler ve Tirkiye
arasinda gergeklesen ithalat ve ihracat rakamlarinin ve AB’den Tiirkiye’ye gelen
dogrudan yabanci yatirirm oranlarinin incelenmesi, bahsedilen ekonomik faydanin

gerceklesip gergeklesmedigi hakkinda fikir verebilir.

Milyon $|2002 |2003 [2004 |2005 |2006 |2007 [2008 |2009 |[2010

Thracat |20.415|27.393|36.580 | 41.364 | 47.934 | 60.398 | 63.390 | 46.977 | 42.902
ithalat |25.688 |35.140|48.102 |52.695 | 59.400 | 68.611 | 74.802 | 56.587 | 57.300
Tablo 15. Tiirkiye-Avrupa Birligi Uyesi Ulkelerle Ticaret Veriler (http://tuik.gov.tr)*

Milyon $ 2005 |2006 |2007 |2008 |2009 |2010
AB iilkeleri |5.006 |14.489|12.601|11.051|4.927 |4.762
Tablo 16. Tiirkiye 'ye Uluslararast Dogrudan Yatirim Girisleri (http://hazine.gov.tr)

Ithalat ve ihracat rakamlarinda 2002-2010 yillar1 arasinda, 2009 yilinda
bir onceki yila gore olan diislis géze carpmaktadir. Bu diislisiin nedeni ise 2009
yilinda diinyada yasanan kiiresel ekonomik kriz olarak ifade edilmektedir (H/Dis
Ticaret Mistesarligi, 12.11.2010). Dogrudan yabanci yatirim oranlarinda ise 2006

181990-2001 yillar1 arasindaki veriler icin, bkz. sf. 54
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yilinda bir Onceki yila gore Onemli bir artis oldugu gozlenmektedir. Burada
miizakerelere baglanmasinin etkilerinin oldugu sdylenebilir. Fakat ayn1 artig egilimi
ileriki donemlerde goriilememistir.

Ayrica, reform siirecinin 2005 yilindan sonra hizin1 kestigi de tartisilan
bir noktadir. Gliney Kibris Rum tarafinin uzlagsmadan uzak tavrina ragmen tam tiiye
olarak kabul edilmesinin yaratti1 giivensizlik ortami, yine Kibris Rum bandirali
gemilerine karsi uygulanan ambargo yiiziinden miizakerelerde sekiz basligin sorun
cOziilene kadar kesin olarak kapatilmasi, 11 Eylil sonrasinda Avrupa’da sagin
yiikselisi ve Tirkiye karsiti liderlerin igbasina gelmesi, bu vites kii¢lilmesinin
nedenlerinden bazilar1 olarak sayilmaktadir. Ayrica Avrupa’daki ekonomik krizin,
Tiirkiye i¢in Avrupa pazarinin cazibesini yitirmesine neden oldugu da
tartisilmaktadir. Bu goriise gore Tiirkiye yeni pazarlar ve dolayisiyla da yeni
isbirlikleri arama yoluna gitmistir. Bir dnceki boliimde bahsedilen Nabucco projesi
buna bir 6rnek olarak gosterilmektedir (Arman, 2010). Fakat AB ile iliskiler, genel
olarak, dinamik yapisini bu donemde de siirdiirmiis, tam {iyelik hedefine ulagmanin
gerekliliklerini yerine getirmeye ¢alismistir.

Kibris konusu ise Tiirk dis politikasi i¢in Tiirkiye’nin AB’ye liyeliginin
oniindeki en biiylik engel olarak dikkat c¢eken bir tabudur. Fakat AKP bu
kemiklesmis bakis agisindan kaginmayi tercih etmistir (W/ ispionline, 05.05.2010).
AKP hiikiimeti ile Tirkiye ilk defa Kibris’ta ¢oziilmesi gereken bir sorununun
oldugunu kabul etmistir (Gozen, 2006: 8-9). Dahas1 2002 Kopenhag Zirvesinde AKP
hiikiimeti Tiirkiye’nin katilim siireci ve Kibris sorununun ¢oziimiiniin birbirinden
ayr1 tutulamayacagini kabul etmistir. Ek olarak Kibris agisindan adada 1974°den beri
var olan statiikoya karsi c¢ikilmis ve yeni politika “Kibris’ta ¢ozliimsiizliik ¢éziim
degildir” diisiincesi ekseninde sekillendirilmeye baslamistir (Yilmaz, 2007: 36-8).
Annan Plan1 ve AKP’nin iktidara gelmesinin ayni tarihe denk gelmesi (2002 yil1), bu
acidan bakildiginda, tesadiifi bir olay olarak goriilmemelidir.

Kibris konusunda uygulanan dig politikanin degisiklik olmadigini
savunanlara gore ise Erdogan’m ¢oziim politikalarma yonelimi Ozal’in Kibris
konusunda politik tutumuyla benzesmektedir (Uzgel, 2009: 80). Séyle ki Ozal
hiikiimetinin 1984 yilinda olusturdugu programda “Yunanistan ile barigcil iligkiler”

kurulma gerekliligi yoniinde bazi ifadeler bulunmaktaydi. Ayrica, Ozal, Tiirkiye
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sermayesinin  uluslararasi1  sermayeye eklemlenebilmesi amaciyla  Avrupa
Topluluguna iiyeligi baslica hedef olarak kendine se¢misti. Ve o donemde, tipki bu
donem oldugu gibi, AT ye iiyeligin 6niindeki en biiyiik engel Kibris sorunuydu. Ozal
da, Kibris konusunda, AKP gibi, toplumsal goriismelerin son derece Onemli
oldugunu diisiinmekteydi. Her ne kadar toplumsal goriismelerden olumlu neticeler
cikmamigsa da gorlisme girigsimleri onemli adimlar olarak goriilmiislerdi. Dahasi
Ozal’a gore aktif dis politika izlenebilmesinin oniindeki biiyiik engel de Kibris’t.
Hatta KKTC’ye uygulanan ekonomik politikalarda, adanin kuzeyi serbest bolge
haline getirilerek yatirimcilarin ¢ekilmesi hedeflenmisti. Yerli is adamlarinin bolgeye
yatirimlart tesvik edildi. Fakat adanin istikrarsiz durumu hedeflerin gergeklesmesine
engel oldu. Tiim bu girisimler ise adada kapsamli bir ¢6ziim olmadan sorununun
coziilemeyecegine isaret etmistir (Firat, 2004a: 120). Bu bahsedilenler AKP’nin
cozlime dair adimlarmin degisiklik Ogesi olarak diisiinilmemesi gerektigini
diisiinenlerin temel argiimanlarini olusturmaktadir.

AKP’nin adada ¢oziim yanlis1 davranmasinin nedenleri olarak; Kibris
sorununun bir i¢ ve dis politika sorunu olmasi, 2000’lerdeyse sorunun ulusalcilar ve
kiiresellesme yanlilar1 arasinda bir kutuplagsmaya yol agmasi nedeniyle ¢6ziimiin
silahli kuvvetlere ve ulusalcilara kars1 kazanilacak bir zafer olarak goriilmesi, is
cevrelerinin Kibris sorununu 80’lerden beri Tiirkiye nin sirtinda bir ylik oldugunu
diistinmesi sayilmaktadir. Bu ylizden de ¢6ziimden yana olmayan Denktag’in
desteksiz birakilmast AKP doneminde yasanan bir gelismedir. Ayrica ABD’nin de
Denktas’t desteklememesi bu duruma etken olarak goriilmektedir. Fakat
diistintilenlerin aksine Rum tarafinin Annan Planina “hayir” demesi ile aslinda bir
anlamda ¢oziimsiizliigiin tek suclusunun Denktas olmadigi anlagilmistir. Ayrica bu
eksende AKP hiikiimeti adadaki Tiirklere kars1 uygulanan ambargo ve izolasyonlara
kars1 sessiz kalmakla suglanmaktadir (Uzgel, 2009: 80-3). Rum tarafi, ¢6ziim olmasa
dahi AB’ye fliyeliklerinin gergekleseceginin de verdigi rahatlikla plani, diger bir
deyisle “barig1” reddetmistir.

Fakat ¢6zlim yanlis1 ¢abalara karsit olan Giiney Kibris Rum Kesimi’nin
AB’ye tam iiye olarak kabul edilmesi Tiirkiye i¢in politik ve diplomatik agidan ciddi

bir travma olmustur. Ciinkii Tiirkiye’'nin AB’de alacagi veto sayisinin ikiye
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yiikselmesi endiseleri gercek olmaya bir adim daha yaklagmigtir. Dahas1 Tiirkiye’de
AB’ye kars1 var olan giivensizlik havasi da iyiden iyiye artmigtir.

Genel olarak degerlendirilirse Kibris sorununda sergilenen politika, AB
ile miizakerelerin baslamasi i¢in bir ara¢ olarak nitelendirilebilir. Fakat her tiirli
cabaya karsin bir sonu¢ alinamamasi, AB’ye karst bakis acgisinda var olan
boliinmelerin iizerine eklenen olumsuzluk olmustur. Sorun ¢6ziimlenene kadar
askiya alinan miizakere basliklarinin, yeniden goriisiilmeye agilabilmesi igin atilacak
dis politika adimlarinin neler olmas1 gerektigi ise gelecek donemlerde yapilabilecek
bir tespittir. Fakat AB konusunda AKP iktidarinin en 6nemli argiimanlar1 demokratik
reform ve Kibris sorununun ¢oziim ihtiyaci olarak sayilabilir (W/ ispionline,
05.05.2010). Diger bir deyisle, AB ve Bati yanlisi politikalar farkli yollarla, ayni
nihai hedef ugruna devam ettirilmistir. Bu bakimdan, Ozal dénemiyle olan bakis
acis1 benzerligi ve Ismail Cem donemindeki 1liml1 politikalar gdz Oniine almnirsa,
AKP dénemi Kibris politikalariin siireklilik teskil ettigi ifade edilebilir.

AB ile iligkiler kapsaminda incelenmesi gereken 6nemli bir konu da
Balkanlar ile olan iligkilerdir. Bu bolge Tiirkiye tarafindan oldukca Onemli
goriilmektedir. Ozellikle bdlge sinirlart iginde yasayan biiyiik Tiirk niifusuna tarihi
baglar da eklenince, bahsedilen Onem artmaktadir. Bu yiizden ikili iliskiler
bagimsizlik, egemenlik, toprak biitlinligiine karsilikli saygi, icislerine karigmama
tizerine kurulmustur. Dahasi, Balkanlardaki istikrar ve barigin saglanmasi Tiirkiye
i¢cin ¢cok onemli goriilmektedir.

Balkanlar bolgesi tarih boyunca oldukca gerilimli donemler yasamistir.
Kaldi ki diinya oOlgeginde yasanan biiylik krizlerin hemen hemen hepsinden
etkilenmistir. S0yle ki Birinci Diinya Savasimi tetikleyen kiviletm bu cografyada
ateslenmistir. Yine ikinci Diinya Savasi sirasinda Balkanlar Sovyetlerin etki alanina
girmis yine bir istikrarsizlik ve tehdit kaynagi haline gelmistir. Soguk Savas
doneminde de cesitli gerilimlerin yasandig1 bolge, savasin bitiminden sonra huzura
kavusamamigtir. Bu donemde ise rejim degisikleri olmus, demokrasi ve serbest
piyasaya gecis ger¢ceklesmistir. Dahasi  Yugoslavya’nin pargalanmasi siireci
Balkanlarda 6nemli ¢catigmalarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Diinya glindemini
en ¢ok mesgul edenler ise Bosna-Hersek Savasi ve Kosova Krizidir (Vatansever,
2010).
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Davutoglu tarafindan Balkanlar, Tiirkiye’'nin yakin kara havzasmin
ayrilmaz bir parcast olarak yorumlanmakta ve stratejik derinligin oldugu bir bolge
olarak goriilmektedir (Davutoglu, 2009: 120). Buradan hareketle bu bolgede yasanan
her tiirlii gelismenin Tirk dis politikasin1 hem genel hatlariyla hem de bolge 6zelinde
etkileyecegi kanisina varilabilir. Ayrica bolge iilkelerinin birkaginin AB iiyesi olmasi
yiiziinden Balkanlar ile kurulacak iligkiler, AB boyutunu da igerisinde
barimndirmaktadir.

Bu nedenledir ki Tirkiye bolgede istikrarin korunmasi amaciyla
uluslararasi igbirliklerinin var olmasi gerektigine inanmaktaydi. Ciinkii 6zellikle,
Kosova ve Bosna-Hersek’te, bu iilkelerin devlet yapilanmalarmin tamamlanmasi,
aynt zamanda bolgesel istikrarin saglanmasi icin bu tiirlii isbirliklerinin gerekli
olduguna inaniyordu. Belki de bu amagcla bolge iilkelerinin AB ve NATO’ya
tiyelikleri  Tiirkiye tarafindan olduk¢a desteklenmistir. Dahasi  ekonomik
kalkinmadaki bolgesel dengesizligin istikrari bozacagi diigiincesinden hareketle
Giineydogu Avrupa Isbirligi Siireci, Istikrar Pakti ve Bolgesel Isbirligi Konseyinin
ortak hedefler dogrultusunda faaliyete gecirilmesi hedeflenmistir. Kald1 ki Tiirkiye
Cumhuriyeti Digisleri Bakanliginin resmi sitesinde de gortldiigi {izere Balkanlara
yonelik politikalarda ““ortak menfaat alanlar1 yaratilarak mevcut isbirliginin
hizlandirilmas1” temel hedeflerden biri olarak gosterilmektedir (H/ Dasisleri
Bakanligi (m), 11.11.2010). Buradan da anlasildig1 gibi uluslararasi orgiitler yoluyla
ortak c¢ikar alanlar1 yaratmak ve bunlari ayn1 platformda savunmak, bolgeye dair
oncelik olarak belirlenen politikanin amaglarina hizmet etmenin en elverigli yoludur.

Fakat bolgede siirdiiriilen iyi iligkiler kurma esasina dayali bu politikalar
Tiirk dis politikasinda son déneme 6zgii girisimler degildir. Sdyle ki dzellikle Ikinci
Diinya Savasindan sonra bolgenin yeniden diizenlenmesine dair yapilan toplantilarda
Tiirkiye’nin bolgeye dair politikalariyla ilgili yogun diplomatik baskiya ugramasina
paralel olarak “gilivenligin komsularla iyi iligkiler kurulmasi yoluyla saglanmas1”
diisiiniilmiis ve bu kapsamda da diplomatik temaslar kurulmaya baglanmistir (Oran,
2004: 174-5). O donemde bolgede siirdiiriilen politikalar Soguk Savas kosullar
altinda gergeklesmistir. S6zii edilen bu politika su an igin, genel anlamda Tiirk dig
politikasinin temel eksenlerinden biri olmakla birlikte 6zel anlamda Balkanlar ile

ilgili olarak 2002 sonrasi gelisen bir durum degildir. Bélge 6zelindeki ¢ok boyutlu
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dis politika, 6rnegin, Bosna-Hersek’teki savasin bitmesine katki saglamistir. Dahasi
NATO’nun c¢atis1 altinda kurulan Uygulama Giicii ve Istikrar Giicii gibi girisimlerde,
bolge istikrarinin saglanmasi adina aktif rol oynayarak, bu amaca katki saglamistir
(Aksit, 2009). Kald1 ki tim bu girisimlerin sonucu olarak, AB’nin iyi komsuluk
eklemekten kurtulmustur.

Iyi iliskiler kurulmasi yoniindeki ¢abalar, Tiirkiye’deki siyasiler,
isadamlari, sivil toplum orgiitlerinin Balkan {iilkeleriyle kurduklar iligkiler yoluyla
devam etmektedir. 2002 sonrasinda tiim komsu bolgelerle olan karsilikli ziyaret artisi
bu bolgede de kendini gostermistir. Abdullah Giil ve Recep Tayyip Erdogan
isadamlarmin dahil oldugu heyetlerle {ilkelere ziyaretler gergeklestirmislerdir
(Vatansever, 2010). Dahasi Tiirkiye-Bosna Hersek-Sirbistan arasinda yapilan “Uglii
Danigma Toplantilar1”, bolgenin istikrar1 meselelerinde cok tarafli goriismeler
yapildig1 hakkinda bilgi vermektedir. Tiirkiye-Bosna Hersek ve Sirbistan arasinda
yapilan bu toplantilarin amaci1 Balkanlarla ilgili giincel gelismeleri degerlendirmek
ve Bosna-Hersek’in uluslararast iligkilerine katkida bulunmaktir (H/ Disisleri
Bakanlig1 (n), 10.10.2010). Ilki 2009°da yapilan bu toplantilar, AKP dénemi Tiirk
Dis Politikasinda ¢ok tarafli goriismelere verilen dnemin gostergeleridir.

Balkanlarda uygulanan bu tiirlii bir aktif politika uluslararas1 alanda da
dikkat ¢ekmektedir. Merkezi ABD’de bulunan STRATFOR isimli diisiince kurulusu
Tiirkiye’nin  Balkanlar’daki konumunu giiglendirdigini sdyleyerek “AKP’nin
Balkanlar’da Miisliiman niifus lizerindeki etkisini saglamlastirmak ile kendisini tiim
taraflar i¢in adil bir arabulucu olarak sunmak arasindaki ince c¢izgide yiirlimek
zorunda oldugu” degerlendirmesini yapmistir. Dahasi1 Tiirkiye’nin bu sekilde hem
bolgede Osmanli Imparatorlugu’ndan kalma varligin1 yeniden tesis edecegi, hem de
bolgedeki ¢atigmalarda iistlendigi arabuluculuk roliiyle Avrupa ile iliskilerine faydali
adimlar atmis olacagindan bahsedilmektedir. Kaldi ki yine bu yoruma gére Osmanl
mirastyla barismak AKP’nin savundugu bir fikir oldugundan Balkanlardaki
Miisliiman niifusa sahip ¢ikmak amaca hizmet eden bir yol olarak goriilmektedir (H/

CNNTurk, 06.09.2010).
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Sonug olarak Balkanlar bdlgesinde uygulanan dis politikada ge¢misten
gelen Ogelerin siireklilik gosterdigi sOylenebilir. Degisim sadece, siireklilik
Ogelerinin daha on plana ¢ikarilmasinda goriilmektedir.

Bu boéliimde incelenen bolge 6zelinde genel bir degerlendirme yapilirsa,
AKP doneminde uygulanan, Kibris ve Balkanlara yonelik politikalar AB temelinde
sekillenmistir. Kibris’ta bir degisiklik 6gesi olarak nitelendirilen “adada bir sorunun
var oldugunun kabul edilmesi” durumu nihai hedefe ulasabilmek amaciyla kullanilan
araglardan biridir.

Fakat AB’nin nihai hedef olarak belirlenip, bu hedefe kilitli politikalar
uygulanmast AKP donemine 6zgii bir politika degildir. Tirkiye’de cumhuriyet
kuruldugundan beri Bati, gelismede 6rnek alinacak taraf, eklemlenilecek medeniyet
olarak kabul edilen bir referans noktasi olmustur. Yonetime gelen her iktidar farkl
nedenlerle de olsa hep Avrupa hedefine kilitlenmistir.

AKP doneminde siki sikiya takip edilen reform siireci, Tiirkiye’nin bu
siireci zaten kendi iradesiyle tamamlamasi gerekliligine olan inanctan
kaynaklanmaktadir. AB’nin zorlamasiyla degil, iradeyle gerceklesen reformlar gozle
gorliniir bir sekilde ortaya ¢iktiginda, Tirkiye’nin uluslararasi arenada giiclenecegi
inanc1t mevcuttur. Ayrica AB reform siireci, i¢ politikada AKP karsiti kurumlar,
yapilar ve siireclerin Oniinlin kesilmesi ve AKP iktidarinin saglamlastirilmas: ve
giivence altina alinmasi i¢in 6nemli bir zemin olusturmustur. Diger bir deyisle, Tiirk
dis politikasinin siireklilik 6gesi olan “Baticilik” AKP doneminde bu sekliyle kendini
gostermektedir.

“Baticilik” 68esi bu sekilde yiritiiliirken, ge¢miste de var olan
dengeciligin varoldugu, yapilan incelemelerde fark edilmistir. Gerek AB’nin hem bir
biitiin, hem de yapisinda var olan {ilkelerin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi ve bunlarla
dengeli iliskiler kurulmasi (Davutoglu, 2009: 536) ile AB-Tiirkiye iliskilerinin daha
saglikli ylirliyecegine olan inang, gerek Balkanlar, Yunanistan ve diger bolgelerle
kurulan ayn1 yakin iliskiler “Dengecilik” 6gesinin isletildigine dair gostergeler olarak
sayilabilir.

Kibris ve Balkanlar 6zelinde incelendiginde “komsularla sifir problem”
kapsaminda 1iyi iliskiler, cok tarafli diyaloglar aracilifiyla siirdiiriilmektedir. Bu

bolgelerle iletisimin sekli degisse de, nihai hedef gec¢mistekiyle ayni gibi
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goriinmektedir. Fakat diger bolgelerde goriildiigi gibi, Balkanlarla da iligkilerde
uluslararas1 orgiitlerin araciligina, karsilikli ziyaretlere verilen onem fark edilir
derecededir. Karsilikli ziyaretleri gergeklestiren heyetlerde isadamlarinin da
bulunmasi, Yyerel sermayenin uluslararasi sermayeye eklemlenme beklentisine
AKP’nin verdigi yanit olarak goriilebilir. Bu da AKP’nin uluslararasi sermayeye
eklemlenme istegine vurgu yapmaktadir. Kiiltiirel baglar, ekonomik iligkilerin
kurulmasi ve giivence altina alinmasi i¢in 6nemli araclar haline gelmistir. Bu da
AKP’nin dis politikaya ¢ok boyutluluk kazandirdigina isaret edebilir.

AB hedefine ne amagcla sarilmis olursa olsun, AKP AB karsisinda yalniz
kalmamak i¢in, Tirkiye’nin alternatif bir manevra alani yaratmasina ihtiyacinin
oldugunu diisiinmektedir. Diger bir deyisle, AB ile yasanan kisir dongiliden
cikabilmek i¢in, dis politika stratejisinin AB’yi de i¢ine alan ama bas etken olarak
gormeyen bir bakis acisiyla yeniden yapilandirilmas: gerekmektedir (Davutoglu,
2009: 550). Bu degerlendirme ile AKP iktidarinin aktif dis politika amaglarinin tiim
bolgeler icin ger¢ek olup olamayacagi gelecek donemlerde yapilabilecek bir

analizdir.

3.2.4. ABD ile Iliskilerdeki Siireklilikler/Degisiklikler

AKP donemi dis politikasinin  “degisiklik ve stireklilik” o6geleri
bakimindan degerlendirilmesinde incelenecek son alan “ABD ile iliskilerdir”. Her
zaman oldugu gibi bu dénemde de ABD ile yakin iligkiler s6z konusu olmustur.
Fakat bunda AKP’nin parti olarak ABD ile iktidara gelmezden 6nce kurdugu yakin
iliskilerin etkili oldugu tartismalar1 vardir. S6yle ki 15 Temmuz 1996’da ABD eski
biiylikelgisi Morton Abramowitz’in Erdogan ile goriismesi Aydinlik Dergisi
tarafindan “Abrahowitz Erdogan’i Erbakan’in yerine hazirliyor” bashgiyla
verilmistir (Aydinlik Dergisi, 1996).

Dahasi, 2000 yilinda Erdogan ABD’ye giderek Fethullah Giilen’i ziyaret
etmistir (Akman, 2004). Bu ziyaretin Erdogan’in Giilen’in destegini almasi igin
yapildig: ifade edilmektedir. Ayrica 2001 yilinin temmuz ayinda Erdogan, ABD’ye
giderek Yahudi Kongresi ve JINSA (Jewish Institue for National Security Affairs)
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yetkilileriyle goriismelerde bulunmustur (Hiirriyet, 05.07.2001). Erdogan AKP’nin
kurulmasindan sonra ise Washington’t 2002 icinde iki kere ziyaret etmis,
ziyaretlerinden birinde CSIS’te (Center for Strategic and International Studies)
yaptigi konusmada partisinin Amerikan karsit1 olmadigimi ve Tiirk-Amerikan
iliskilerini gelistirecegini sOylemistir. Fakat AKP ile ABD arasindaki bu yakin
iligkilerin varligindan hareket ederek AKP’nin sadece ABD etkisiyle iktidara geldigi
ve oy oranini arttirarak iktidarda kalmaya devam ettigi diisiiniilmemelidir. Ciinkii
Uzgel’e gore “AKP, Tiirkiye’de 1980’lerde Ozal iktidarlari doneminde baslayan ve
1990’larda kesintiye ugrayan doniisiimii gerceklestirme siireci ile Ortadogu’da
ABD’nin baslatmak istedigi Islamci hareketleri sistem igine c¢ekme projesinin
kesistigi bir noktada ortaya ¢ikmistir” (Uzgel, 2010).

Yukarida bahsedilenlerin ABD ile iligkilere yansimasi son derece
muhtemeldir. AKP iktidara geldiginde hem daha 6nce kurdugu iliski aginin hem de
uluslararasi konjonktiiriin, partinin ABD politikalarinin sekillenmesinde etkili oldugu
diisiiniilmelidir. Bu bakimdan “diger bolgelerdeki geri kalmishk ve alt yapi
sorunlariin, gelismis iilkeleri de dogrudan etkiledigi, 6zellikle demokratik {ilkelerin
teroriin kendi i¢ yapilarini nasil tehdit ettigini 11 Eyliil sonrasi daha 1yi anladiklarim
soylemek mimkiindiir” (Bage1, 2004). Bu kapsamda ABD, “terdrizme karsi savas”
adl1 bir kampanyay1 tiim diinyada yiiriitmeye baslamistir. Baskan Bush’un 20 Eyliil
2001 tarihinde Kongre’deki konusmasinda sarf ettigi su climleler ABD’nin, 11 Eyliil
sonrasi dis politikasinin temellerini yansitmasi agisindan 6nemlidir:

“Diismanlarimizi adalete veya adaleti diismanlarimiza getirecegiz. (Bu
konuda) ABD ’ye terdrist kamplarina ulasabilmek igin tam firsati tanyyn ki faaliyette
bulunamayacaklarindan emin olalim. Bu talep tartismaya veya miizakereye acik
degildir. Diismanlarimiz, radikal terérist aglari ve onlart destekleyen tiim iilkelerdir.
Terore karsi savasimiz El-Kaide ile baslamistir fakat orada son bulmayacaktir. Her
bir kiiresel teror orgiitii bulunmadan, durdurulmadan ve yok edilmeden de sonu
gelmeyecektir. Amerikalilar “bu savas nasil olacak ve nasil kazanacagiz?” sorusunu
soruyorlar. Biz, tim kaynaklarimizi bu yonde kullanacagiz. Tiim diplomatik,
istihbarat, hukuk, finansal, askeri anlamda tiim araglar: kiiresel terér aglarini

ortadan kaldirmak igin kullanacagiz. Bélgedeki her ulusun su an karar vermesi
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gereken bir husus vardw: Bizimle misiniz? Yoksa teroristlerle misiniz?”'(
Washingtonpost, 20.09.2001)

Dolayistyla, AKP iktidar1 oncesinden itibaren, Tiirkiye’nin diger iilkeler
gibi ABD’nin Afganistan’1 isgalinde ona destek vermesi son derece olagan
karsilanabilir. Ciinkii ABD, kendilerine destek olmayanlari, kendisine karsi olarak
addedecegini zaten belirtmistir. Bu kapsamda Temmuz 2002-Ocak 2003 yillarinda
“Afganistan’daki Uluslararas1 Giivenlik Yardim Kuvvetine” yaklasik 1400 asker
gondermistir (Tirkmen, 2009). Dahast Tol Goktirk’e gore “ABD’nin bizimle
olmayanlar bize karsidir” seklinde formiile ettigi dis politikanin, uluslararasi, ulusal,
bolgesel ve toplumsal agidan zincirleme bir bigimde istikrarsizlastirici bir etkisinin
olmamasi diisiiniilemez. Ozellikle Ortadogu’da birbiriyle baglantili son derece
karmasik sorunlarin (Filistin, Israil, Iran gibi) sadece uluslararasi giivenligi tehdit
etmesi degil, ayn1 zamanda “kiiresel ekonomi” ve “uluslararasi enerji piyasalar1”
tizerinde de istikrarsizliga, kirilmalara ve gatigmalara yol agmasi beklenebilir (Tol
Goktiirk, 2003). Dolayisiyla Tiirkiye’nin ABD’ye destek vermesi, bu agidan da,
istikrarsizliklardan kacginabilmek, daha dogrusu daha az zarar gorebilmek adina,
dogal olarak karsilanabilir.

Fakat 11 Eyliil sonrasinda Bush’un yukarida bahsedilen sdylemine de
paralel olarak, ABD’nin terdre kars1 savasi Afganistan ile sona ermemistir. Ikinci
miidahale alani, elinde bulundurdugu kitle imha silahlar1 yiiziinden diinya barisini
tehdit ettigi gerekgesiyle Irak olmustur. Fakat miidahaleye etkin katilim hedefiyle
yapilan “Tiirk Silahli Kuvvetleri'nin yabanci iilkelere gonderilmesi ve yabanci silahli
kuvvetlerin Tiirkiye'de bulunmasi i¢in Hiikiimet'e yetki verilmesine iliskin
basbakanlik tezkeresi”, TBMM’de 1 Mart 2003 tarihinde reddedilmistir. {lk bakista
ciddi bir Amerikan karsitlig1 nedeniyle verildigi diisiiniilen bu ret kararinin ardindan
Savunma Bakam1 Vecdi Goniil’iin “tezkereyi ge¢irmedik ama 4300 ugusa izin
verdik” (Hiirriyet, 18.05.2005) sdylemi ve Recep Tayyip Erdogan’in, 31 Mart 2003
tarihinde Wall Street Journal’da yayinlanan “Ulkem sadik bir dostunuz ve
miittefikinizdir” baslikli makalesi tezkerenin reddedilmesinin, ¢ok da AKP’nin
inisiyatifiyle olmadigini gostermek ister gibiydi. Erdogan, hem bu makalesinde hem
de 21 Nisan 2003 yilinda ayni gazetede yayimnlanan makalesinde, Korfez Savasi

ornegindeki gibi, savasin, ekonomik ve sosyal (miilteciler yiiziinden), zararlarindan
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kaginma istegi nedeniyle tezkerenin reddedildigini sdylemektedir. Dahas1 19 Mart
2003 tarihinde ABD’nin acil istegiyle koalisyon giiclerine hava sahasinin ag¢ildigini
belirtmistir. Ve her zaman da hava sahasinin bu giiglere a¢ik olacagini da eklemistir
(Erdogan, 2003).

Kamuoyu baskisi ve Fransa, Almanya, Belcika gibi AB iilkelerinin
ABD’nin Irak miidahalesini onaylamamas1 gibi sebeplerin de etkisiyle reddedildigi
ifade edilen tezkere (Gozen, 2006) Tirkiye-ABD iliskilerini gerse de sonunu
getirmemistir. Mart 2003’ten sonra yasanan diger gerginlik ise 4 Temmuz 2003
tarihinde Amerikan askerlerinin Siileymaniye’deki Ozel Kuvvetlerin binasini
basmasi ve Tiirk askerlerinin basina ¢uval gegirilmesi olayidir (Sabah, 08.07.2003).
Uzgel’e gore bu olayin arka planinda yatan bazi anlamlar vardi. S6yle ki ABD zaten,
isgal sonras1 bolgede bulunan, Irak’in kuzeyindeki Tiirk askerlerinin varligindan
rahatsizdi. Sonugta, bu askeri varligt ABD agisindan anlamli kilan sey Saddam’in
Tiirk askerleri sayesinde de ¢evrelenmesiydi. Fakat Irak’in igsgalinden ve Saddam’in
devrilmesinden sonra Irak’in kuzeyindeki Tiirk-Amerikan iliskilerinin parametreleri
degismisti. Ciinkii Tiirk askerleri, Saddam’in olmadigi ve ABD’nin Kiirtlerle isbirligi
yaptig1 bir ortamda sorun ¢ikarma potansiyeline sahipti. Dolayisiyla, Uzgel’e gore,
bu olay vesilesiyle 1980’den beri var olan Irak’in kuzeyindeki Tiirkiye-ABD isbirligi
son bulmus oldu (Uzgel, 2009).

Bu iki olaym ABD ve Tiirkiye arasindaki iliskilerin gerginlesmesine
neden olsa da koparmadigi tespiti yapilabilir. Bu olaylarin Tiirkiye’nin Irak’in
kuzeyine dair politikalarii degistirdiginden bahsedilmektedir. Diger bir deyisle
Tiirkiye’nin, Irak’in kuzeyindeki askeri varliginin biiylik 6l¢iide sona erdigi ifade
edilmektedir (Erkmen, 2003). Fakat daha sonraki siirecte artan PKK terorii karsisinda
terOr Orgiitii kamplarina yonelik operasyon taleplerinin arttig1 séylenmektedir. Bunun
tizerine Erdogan’in Bush ile yaptig1 goriismeyle ABD Baskani’nin PKK’y1 tehdit
olarak tanimlamasi ve Irak’in kuzeyine yonelik sinirli kara ve hava operasyonlarinin
baslamas1 gelismelerinin yasandigi sdylenmektedir (Uzgel, 2009).

2004 yili ise, ABD-Tirkiye iligkiler, “Amerikan Yahudi Kongresi”
tarafindan Basbakan Erdogan’a “cesaret madalyas1” verilmesiyle baglamistir (Yeni
Safak, 05.03.2004). Daha sonra ise ABD’nin “Biiylik Ortadogu Projesi ve Kuzey

Afrika Girisimi” (BOP) igerisinde Tiirkiye ilk 6énce “tlimli Islam” iilkesi olmasi
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bakimindan model iilke olarak gosterilmistir. Fakat Biiyiikel¢i Logoglu’nun “Tiirkiye
Islam {ilkesi degildir. Laik, demokratik bir hukuk devletidir’ seklinde, Nisan 2004
tarihininde Washington’da yapilan Tiirk-Amerikan Is Konseyi toplantisinda yaptigi
konusma (Radikal, 07.04.2004) BOP kapsaminda tanimlanan Tiirkiye’ nin
“sifatindan” memnun olmadigmin gostergesi olarak diisiiniilebilir. Ilerleyen siiregte
Tiirkiye “demokratik ortak” olarak agiklanmustir. Dahasi Italya ve Yemen ile birlikte,
amaci proje kapsamindaki tilkelerde demokrasi ve sivil toplumu gelistirmek olan
“Demokrasi Yardim Diyalogu”na “esbaskan” olmustur. Sivil toplum o&rgiitii olarak
TESEV resmen tayin edilmistir ve kadinlarin toplumsal hayata daha genis katilimi
i¢in ¢aligmalar baglatilmis, 2005-2006 arasinda dort toplant1 yapmustir (Uzgel, 2010).

5 Temmuz 2006 tarihinde ise Tirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakani
Abdullah Giil ile ABD Dasisleri Bakani Condolezza Rice, varilan mutabakat
sonucunda, “Ortak Vizyon ve Yapilandirilmig Diyalog Belgesi”’ni benimsemislerdir.
Belgede bahsedilen “ortak vizyon” ile ¢ok ¢esitli konularla belirlenen ortak
politikalarin uygulanmasi 6ngoriilmiistiir. Ortak politikalarin uygulanacagi konular
Genis Ortadogu’da baris ve istikrarin demokrasi yoluyla yayginlastirilmasi; Israil-
Filistin sorununda kalici ¢oziime yonelik uluslararasi g¢abalarin desteklenmesi;
“Birlesik bir Irak’ta” demokrasi ve istikrarin tesvik edilmesi; Iran’in niikleer
programina iligkin “5+1 Planm1” da dahil diplomatik c¢abalarin desteklenmesi;
Karadeniz, Orta Asya, Kafkasya ve Afganistan’da istikrar, demokrasi ve refaha
katkida bulunma; Kibris sorununda BM gozetiminde adil ¢6ziim bulma cabalarinin
desteklenmesi ve bu baglamda Kibrish Tirklerin tizerindeki izolasyonun
kaldirilmasi; enerji gilivenliginin, kaynak ve gecis yollarinin Hazar havzasindan
olanlar1 da dahil, g¢esitlendirilmesi; transatlantik iliskilerinin gelistirilmesi ve
NATO’nun dontisiimii; PKK ve diger teror orgiitleriyle miicadele edilmesi; kiiltiirler
arast diyalog ve isbirligi yapilmasi olarak ozetlenebilir. Dahasi bu igbirliginin
ekonomik, ticari, savunma, askeri, bilim ve teknolojik isbirlikleriyle gelistirilecegi
Oongoriilmiistiir (H/ Disisleri Bakanligi, 02.03.2011). “Yapilandirilmis Diyalog”
kapsaminda ise Tiirkiye ve ABD arasindaki danigma kanallarinin ¢esitlendirilmesi
hedeflenmistir. Bu kapsamda, siyaset planlama birimleri, sivil toplum orgiitleri,

medya kuruluglari, diisiince kuruluslari, Ogrenciler arasinda diyaloglarin
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gelistirilmesi ongoriilmektedir. Dahasi st diizeyli goriismelerin de periyodik olarak
yapilmasina karar verilmistir (H/ Disigleri Bakanligi, 02.03.2011).

Sonraki stireg Tiirkiye ile ABD’nin ortakliginin devam ettigi bir siire¢
olarak goriinmektedir. Fakat 2002-2010 yillar1 arasinda ABD ile iliskiler kapsaminda
bahsedilmesi gereken olduke¢a yeni bir gelisme ise Mart 2010°da, ABD Temsilciler
Dis Iliskiler Komitesinde Ermeni Soykirimi tasarisin 22 hayir, 23 evet oyuyla
kabul edilmesidir. Alinan karar sonrasinda Tiirkiye Washington Biiyiikel¢isi’nin geri
cagirmistir. Dahast ABD Dusisleri Bakan1 Hillary Clinton bu kararin Tiirk-Ermeni
iligkilerinin normallesmesine zarar verecegini bildirmistir. Tirkiye Cumhuriyeti
Disisleri Bakan1 Ahmet Davutoglu ise “Tiirkiye baskiyla karar alacak bir iilke
degildir” sdylemiyle, Tiirkiye’nin bu konudaki iradesini net bir sekilde ortaya
koymustur (H/ Byegm, 08.03.2010). Her ne kadar Temsilciler Meclisi Genel
Kuruluna 2010 yili i¢inde sunulmamis olsa da, birka¢ ay igin Tiirk-Amerikan
iligkilerinin gerginlestigi tartismalar1 stirmiistiir. Fakat iligkiler, tipki daha Once
yasanan gerginliklerdeki gibi, kopmamustir.

Fakat bahsedilen bu iliski yeni degildir. Ciinkii zaten Soguk Savas dncesi
1980 sonrasi uygulamaya konulan “Yesil Kusak™ projesiyle ABD ile yakin iligkiler
baslamistir. Ayrica, Soguk Savas sonrasi Tiirkiye-ABD iligkilerinin zemini degismis
ve “genisletilmis ortaklik” kapsaminda radikal Islam’in giiclenmesine kars1 sekiiler
ve bat1 yanlist rejimlerin desteklenmesi, terdrizme karsi savas, uluslararasi barisin
cok tarafli gilicler araciligiyla desteklenmesi gibi amaglarla yeniden diizenlenmisti
(Tirkmen, 2009). Dahas1 Zbigniew Brzezinski tarafindan, daha 1997°de, Tiirkiye’nin
Onemi su sekilde 6zetlenmistir:

“Tiirkiye, Karadeniz bélgesinin istikrarini saglamakta, Karadeniz den
Akdeniz’e ulasimi kontrol etmekte, Kafkasya’'da Rusya’yr dengelemektedir ve hala
miisliiman radikalizme karst panzehirdir, NATO nun ise giiney ayagi olarak iglevini
siirdiirmektedir” (Brzezinski, 1997: 47). 2001 sonrasi siire¢ ise bu eksende
gelismeye devam etmistir.

Dahasi, ABD iligkilerindeki “siireklilik ogelerini” saptayabilmek i¢in
Ozal dénemine de geri gitmek gerekir. Ciinkii Ozal déneminde (1990 yil1 6ncesinde),
ABD ve Tirkiye hiikiimetleri savunma isbirligini gelistirmek ve Tiirk silahli

kuvvetlerini modernize etmek i¢in fikir birligine varmiglardir. Dahas1 Ozal, ABD nin
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tek siiper gilic olarak uluslararasi diizende yer almasinin yaratabilecegi tehditler ve
firsatlar1 degerlendirdiginde ABD’nin yaninda yer almanin Tiirkiye i¢in daha yararl
olacagimi diigiinmiistii (Ataman, 2002: 145). Dolayisiyla AKP doneminde ABD ile
kurulan yakin iliskiler Tirk dis politikasinda olusan bir yenilik olarak
addedilmemelidir. Aksine 1945 sonrasinda Truman Doktrini, Marshall Yardimi ve
NATO araciligiyla kurulan ve “organik” olarak nitelendirilebilecek bir iliskinin
degisen kosullar cercevesinde yeniden degerlendirilerek yapilandirilmasi anlamina
gelmektedir.

Ayni durum, ABD ile gelisen ekonomik iligkiler i¢in de sOylenebilir.
Ciinkii ABD ile ekonomik iligkilerin artmasi, ¢alismanin bir 6nceki boliimiinde de
bahsedildigi tizere, Soguk Savasin bitiminden sonraya denk diismiistiir. 2001-2010

arasi ithalat ve ihracat rakamlari ise

asagidaki gibidir:

ihracat ($) | ithalat ($)

2001 3126000 | 3261298
2002 3356126 | 3099 099
2003 3751552 | 3495770
2004 4860041 | 4745195
2005 4910715 | 5375548
2006 5060854 | 6260873
2007 4170688 | 8166 068
2008 4299941 | 11975929
2009 3222821 | 8575737
2010 (Ekim) | 373880 | 1037710

Tablo 17. Tiirkive-ABD Ikili Ticaret Verileri (http://tuik.gov.tr)*

Tablodan da goriildiigii tizere, 2007 yilinda ihracatta 6nemli bir miktarda
diisiis olmusken, ithalatta ise oldukca fazla bir artis séz konusu olmustur. Ithalat
ithracat arasindaki denge ise gittikce bozulmaya, ticaret agig1 ise artmaya baslamistir.
Tiirkiye’nin ABD’ye ihracatindaki disiisiin ana nedenlerinden birini demir-gelik
tirtinleri ihracatinda meydana gelen azalma olusturmaktadir. Diger bir nedeni ise

2006 yilinda bir dnceki yila gore %17 oraninda azalma gosteren ABD’ye yonelik

191990-2001 yillar1 arasindaki veriler igin, bkz. sf. 50
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tekstil ve hazir giyim ihracatinin 2007 yilinda da diismeye devam etmesidir (H/
Disisleri Bakanligi (p), 16.06.2010).

AKP donemi ABD ve NATO ile iliskiler incelendiginde, baticilik
siireklilik Ogesi dahilinde hareket edildigi gozlemlenebilinir. Dahasi ABD ile,
ozellikle Soguk Savas sonrasinda, yeniden yapilandirilan yakin iligkilerin, 11 Eyliil
2001 sonras1 degisen konjonktiir ¢cer¢evesinde devam ettigi gozlemlenebilmektedir.
Bu bakimdan, ge¢misten ¢ok farkli bir dis politika 6ngdriisiinden bahsetmek pek
yerinde olmayacaktir. Ozal dénemi ABD ile yakin politikalar, bu dénem
konjonktiiriine de uygun oldugundan, bu politikalarin devam ettirildiginden s6z
edilebilir. Bu kapsamda ilk basta yapilan analizlerde yer alan yorumlarda ABD ve
AKP kadrolarinin, partileri kurulmazdan ve iktidara gelmezden 6nce sahip olduklar
yakin iliskilere bakildiginda, Erdogan’in “ABD tarafindan Ikinci Ozal olarak gériiliip
yakin iliskiler kurdugundan” bahsedilmektedir (Milliyet, 29.08.2005). AKP
doneminde uygulanan dis politikanin, temel bolgeler kapsaminda, ABD ile uyumlu
oldugu da ifade edilebilmektedir. Buradan hareketle, Tiirkiye baticilik stireklilik
0gesi ekseninde AB iligkilere 6nem verse de, ABD’nin diinya diizenindeki
konumunun farkinda olarak ge¢misten tasidig1 yakin iligkileri bu donemde de devam

ettirildigi yoniinde bir analiz yapmak ¢ok da yanlis olmayacaktir.
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GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Soguk Savasin bitimiyle, tek kutuplu diinya diizeni iki kutuplulugun
yerini almistir. Boylece ABD’nin “siiper gili¢” statiisii onaylanmistir. 1990 yilinda
ortaya c¢ikan bu diizende, ABD hegemonyasinin etkinligi tiim {ilkelerin dis
politikalarinda etkin hale gelmistir. Tirk dis politikas1 da 90’larda, degisen
uluslararas1 konjonktiir ¢ergevesinde yeniden sekillenmeye baslamistir. Sovyetler
Birligi’nin dagilmasiyla birlikte Tiirkiye nin komsu sayisinin artmasi Tiirkiye’yi ¢cok
yonlii ve aktif dis politikalar uygulamaya yoneltmistir.

1990-2001 yillar1 aras1 AB ile tam iiyelik hedefine ulasmaya yonelik
iliskiler kurulmustur. ilk tam iiyelik basvurusunun 1959 yilinda yapildig: dikkate
almirsa, bu politikanin siirekliligi 6ne ¢ikmaktadir. 1999 Helsinki Zirvesinde
kazanilan “aday tilke” statiisii, 2001 yilina kadar olan en 6nemli kazanim olarak ifade
edilebilir.

ABD ile iliskilerde ise 1991 yilinda iki iilke arasinda ¢esitlendirilen
baglar (“Gelistirilmis Ortaklik” sayesinde), iliskilerin yogunlasarak siirmesinin
oniinii agmistir. Turgut Ozal’in etkisiyle dahil olunan 1991 Irak Savasi, Tiirkiye’nin
ABD ile stratejik acidan da yakin iligkiler kurdugunun gostergesi olarak ifade
edilebilir. 2001 yilina kadar bu “ittifak™ iligkisi siirekliligini korumaya devam
etmistir.

Ortadogu bolgesiyle Tiirkiye’nin iliskilerinde, 90’I1 yillar Ozal’m
cumhurbagkanlig1 gorevini yiiriittiigii 91 yilinda Tiirkiye’nin Korfez Savasia dahil
olmastyla baslamistir. Genel anlamda bolge iilkeleriyle yakin iligkiler kurulmustur.
Ozellikle Ismail Cem’in Disisleri Bakanli§i gorevini yiiriittiigii donemde, 90l
yillarin sonlarina dogru, Ortadogu iilkeleriyle iliskiler ekonomik ve siyasi anlamda
geligmistir. 1998 Adana Protokolii, PKK sorununu Suriye ile gerginlik kaynagi
olmaktan c¢ikarmistir. Ayni sekilde “Irak’a komsu iilkeler forumu”, Ortadogu
iilkeleriyle diyaloga dayali iligkilerin gelistirilme ¢alismalarina ornek olarak
gosterilebilir. Yine Iran ile yapilan dogalgaz anlasmasi, Israil ile kurulan isbirlikleri,
Tiirkiye’nin 90’11 yillarin sonunda, genel olarak, Ortadogu {ilkeleriyle kurdugu yakin

iligkilere 6rnek olarak gosterilebilir.
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Kafkasya, Orta Asya ve Rusya ile iliskilerde ise 1990 yilinda Sovyetler
Birligi’nin dagilmasi etkili olmustur. Bolgede yeni devletler kurulmus, bu da Tiirk
dis politikasinin ¢esitlenmesine yol a¢gmistir. Yine enerjinin bolgede onemli bir
gerceklik olarak gozetildigi ifade edilmektedir. Fakat bolgeyle kurulan iliskilerde
Rusya Onemli bir etken olarak goriilmiistiir. Bu kapsamda, Rusya ile onemli
isbirliklerinin gelistirildigi ifade edilmektedir. Ek olarak, 1990-2001 yillar1 arasinda
Kibris konusuyla ilgili gelisme ise 1999 Helsinki Zirvesiyle Tiirkiye’nin AB’ye
tiyeliginin bu konuyla baglantilandirilmasi olarak ifade edilebilir. Dahasi, 1990-2001
yillart arsinda uygulanan Tiirk dis politikasinda, baticilik, statiikoculuk ve
mesruiyetcilik olarak ifade edilen siireklilik 6gelerinin uygulanmaya devam edildigi
ifade edilmektedir.

AKP donemi Tiirk dis politikasinda ise AB ile iliskiler, 1990-2001
arasindaki hedefe (tam iiyelik hedefi) ulasabilmek amaciyla stirdiiriilmiistiir. 2005
yilinda baslayan miizakereler ise bir siirekliligin devami ve sonuglandirilmasina
calisilmas1 olarak ifade edilebilir. 2005 yilinda baslanan miizakereler Tiirkiye’de
kamuoyunun sekillenmesine yol agmistir. Miizakere siirecinde yapilan reformlar ve
kiiresellesmenin sayesinde toplumun, STK’lar araciligiyla demokratik katilim
sayesinde politika yapim siirecinde paydas oldugu ifade edilmektedir (Criss, 2010).
Kaldr ki Soguk Savas’tan sonra sivil toplum, sermaye ve kimlikler siyaseti gibi,
kiiresel sisteme bagimliligin bir araci haline geldigi sdylenmektedir (Uzgel, 2010:
83). Tirkiye ise AKP yonetimindeki Tirkiye’nin ise AB’ye liyelik hedefi yolunda
ilerlerken kiiresel sisteme baghligini da onayladig: ifade edilebilir. Zaten hizh
baslayan reform siireci ise Tiirkiye nin aday olabilmek i¢in yerine getirmesi gereken
sartlardi. Fakat AB siirecinin varacagi noktayla ilgili kesin tespit ise ileriki
donemlerde yapilmasi gereken bir analizdir. Fakat 2010’a kadar olan dénem
degerlendirilirse, AB’ye iiyelik konusunda 1srarin ve kararliligin oldugu goriilebilir.
Fakat unutulmadan belirtilmelidir ki AB siireci Tiirkiye i¢in 1959 yilinda baslayan
bir siiregtir. Dahast siirecin kirilma noktast ise 1999 yilinda kazanilan aday {ilke
statiiliigiidiir. 2005 yilinda baslanan miizakerelerden sonra girisilen hizli reform
siireci ise zaten “mutlu sona” ulasabilmek adma gerceklestirilmesi gereken

zorunluluklardi.
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Fakat 11 Eyliil 2001 saldirilarindan sonra, 2001 yilinda Afganistan’in,
2003 yilinda Irak’in isgali ve 2004 yilinda ise BOP’un baslatilmasi Ortadogu
bolgesinde cografyayr degistirmistir. Dolayisiyla AKP doneminde uygulanan ve aktif
olarak nitelendirilen hatta “eksen kaymasi1” tartismalarina yol agan dis politika
girisimlerinde uluslararast konjonktiiriin belirleyiciligi agiktir. Kaldi ki Orta Dogu
tilkeleriyle yakin iligkilerin ise 90’larin sonlarina dogru ¢dziilen sorunlarin etkisiyle
olustugu ifade edilmektedir. Hatta AKP doneminden bir o6nceki Ecevit hiikiimeti
doéneminde Disisleri Bakani ismail Cem’in bu konjonktiirii degerlendirmeye calistigi,
“Komsuluk Forumu” adi verilen siireci baglatarak PKK yiiziinden ¢atigma sonrasi
yeni bir tamir siirecini baslattig1 ifade edilmektedir. Bu kapsamda Ismail Cem’in
cesitli Orta Dogu tilkesiyle goriistiigli belirtilmektedir (Hiirriyet, 01.03.1998).

2002 sonrast gelisen dis politika uygulamalarina bakildiginda “kayan bir
eksenden” ise, tim bdlgelerde dengeli bir sekilde kurulmaya calisilan kiiresel iligkiler
dikkat c¢ekmektedir. Ortadogu’da diger bdlgelere oranla daha sicak iligkiler
kurulmasinin nedeni Tiirkiye’nin artik batiya alternatif yeni bir gelisme ekseni
aramas1 degildir. Dahast BOP ile ABD’nin Ortadogu politikalarina ortak olan
Tiirkiye’nin, AKP doneminde bu bolgeye dair politikalariyla etkinliginin artmasi
normal karsilanabilir. Fakat AKP’nin tasidig1 Islami degerlerin dzellikle Miisliiman
tilkelerde olan iligkilerdeki etkisi de yadirganmamalidir. Tiirkiye belki de bu sayede
Miisliman  {lkelerin  tepkisini ¢ekmeden ABD  politikalarin1  bdlgede
destekleyebilmistir. Ayrica Filistin sorununda, Davos zirvesinde Erdogan tarafindan
verilen tepkiler ve ayrica “Medeniyetler ittifaki” projesinde Tiirkiye’nin oynadig1 rol
Erdogan’in Arap diinyasinin Nobel’i olarak adlandirilan Kral Faysal Uluslararasi
Odiili'ne layik goriilmesine neden oldugu ifade edilmektedir (Stargazete,
15.03.2010). Dahasi 2004’te ise Amerikan Yahudi Kongresi (American Jewish
Congress) Erdogan’a Tiirkiye’nin demokratik degerlere bagliligi ve terére karsi
miicadelesi nedeniyle “Cesaret Odiilii” vermistir (Radikal, 28.01.2004). Diger bir
deyisle AKP, BOP kapsaminda ABD hedefleriyle uyumlu dis politika girigsimlerini
bolgede yiiriitmektedir ki Miisliiman ve Yahudi diinyasinin takdirlerini ayn1 anda
toplayabilmektedir.

Diger taraftan AKP doneminde, Soguk Savas sonrasinda yeniden

yapilandirilan iligkilerin, 11 Eyliil 2001 sonras1 degisen konjonktiir ¢ercevesinde



155

devam ettigi gozlemlenebilmektedir. Ozal dénemi ABD politikalarmin, konjonktiiriin
de uygun olmasi nedeniyle devam ettirildigi ifade edilebilir. Ayrica Barack
Obama’nin ABD Baskanmi olmasi da AKP tarafindan, iki tilkenin iliskilerini
tyilestirecek bir gelisme olarak ifade edilmistir. Kaldi1 ki Davutoglu’nu 11 Eyliil
saldirilarindan sonra ideal ABD yo6netimi hakkinda yaptig1 konusmada sodyledigi su
sozler Bush yonetimine bakis agisint ve Obama’nin yonetime geldiginde AKP
tarafindan nasil karsilanacaginin sinyallerini verir gibi goriinmektedir:

“Giintimiizde Teksas’tan gelen bir Sezar’a degil, Boston’dan gelen bir
Marcus Aurelius’a ihtiyag vardr” (Zengin, 2010: 316)

Obama’nin goreve gelisinden iki ay sonra denizasir1 ilk ziyaretini
Tiirkiye’ye gerceklestirmesi, ABD’nin Tiirkiye’ye “miittefiki” olarak verdigi 6nemin
gostergesi olarak nitelendirilmektedir. Kaldi ki bu ziyaret sirasinda Obama, ABD-
Tiirkiye iligkileri “model ortaklik” kavramiyla belirtilmistir. Davutoglu’na gore
“model ortaklik” kavramiyla kastedilen ABD ve Tiirkiye dis politika giindemlerinin
benzestigidir. Dahast Davutoglu’nun 2009 yilinda TRT 1’de yaptigr konusmada
“ABD kiiresel giic olmasimni ancak Afro-Avrasya kitasinda kurdugu irtibatla
stirdlirebilir” demistir. Davutoglu’nun 18 Temmuz 2009°da yaptig1 bu konusmadan
ic giin once ise ABD Dasisleri Bakani1 Hillary Clinton bundan bdyle kiiresel alanda
“yiikselen giicler’e dnem vereceklerini, kiiresel sorunlarin ¢éziimiinde bu iilkelerle
birlikte hareket edeceklerini sdylemis, bu {ilkelerin isimlerini de Cin, Hindistan,
Rusya, Brezilya, Giiney Afrika, Tiirkiye ve Endonezya olarak tek tek saymistir
(Zengin, 2010: 321-6). Obama ve Clinton’in bu sdylemleri, eylemleri, ileriki
donemlerdeki gerginliklere ragmen, Tiirkiye’nin ABD i¢in yeri ve 6neminin ne kadar
onemli oldugu hakkinda fikir verebilmektedir.

Kibris politikasinda ise AKP’nin “¢oziimsiizlik ¢6ziim degildir”
seklindeki dis politika yapilandirmasinin  “degisiklik” olarak nitelendirildigi
goriilmiistiir. Fakat bu politikanin yorumlanmasinda yine Ozal dénemine yapilan
vurgular dikkati ¢ekmektedir. Soyle ki Kibris’in (o donemki AT) AB’ye iyeligin
oniinde engel olusturabilecegi, Rauf Denktas’1 destekler politikalarin yiiriitiilmemesi,
¢dziim icin toplumsal diyaloglarin gelistirilmesinin &nemli oldugu goriisleri Ozal

donemi dis politikalarini incelerken de goriilmiistiir. Dolayisiyla Kibris politikasinin
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da “degisiklik olarak goriilen bir siireklilik” olarak yorumlanmasi ¢ok da yanlis
olmayacaktir.

Yapilan tiim incelemelerden sonra goriilen odur ki Tiirk dis politikas1
diinya olgeginde yasanan iki kirilma noktasi 1s18inda bugiinkii sekline kavusmustur.
Bunlardan biri 2005°’te AB ile Tiirkiye’nin katilim miizakerelerine baslamasiyken
digeri ise 11 Eyliil saldirilarindan sonra ABD’nin Afganistan ve Irak’t iggaliyle
Ortadogu’da degisen diizen karsisinda olusan yeni tutumlanislardir (Oguzlu, 2006).
Dahas1 geleneksel stireklilik o6geleri bakimindan AKP déneminde Tiirkiye’de
“baticilik” olarak nitelendirilen stireklilik 6gesi bugiin de uygulanmaya devam
edilmektedir. Dahasi siireklilik 6gelerinden “statiikoculuk™ da ihmal edilmemistir.
2002 Sec¢im bildirgesinde dahi AKP iilkelerin toprak biitiinliigiine ve sinirlarina saygi
gosterilmesi gerekliligini vurgulamistir. Ayni bildirgede uluslararast hukuka saygi
gosterileceginden  bahsetmistir (H/  Belgenet, 09.09.2010). AKP donemi
incelendiginde revizyonist politikalarin izlenmedigi gbzlemlenebilir. Ayn1 zamanda
uluslararas1 hukuka gosterilen ve diger iilkelerin de gostermesi beklenen saygi
tctlincti stireklilik 6gesi olan “mesruiyetciligin” uygulandigina dair bir gosterge
olarak algilanabilir. Buna 6rnek olarak gosterilen tutumlardan biri ise Kibris’ta BM
cercevesinde bir ¢oziim aranmasi gosterilmektedir (Oran, 2004c).

Yine, AKP donemi Tiirk dis politikast hakkinda yapilan genel
tespitlerden biri, Tiirkiye’'nin bir bolgesel gii¢ olarak “yumusak gii¢” kullanarak
bolgede etkin rol oynama istegiyle hareket ettigi ifadesidir. Ornegin 2008 yilinda
Abdullah Giil’tin Ermenistan ve Tiirkiye arasindaki futbol macgini izlemek igin
Erivan’a gitmesinin, Ermenistan ile diyalogun gelistirilmesi adina atilan bir adim
oldugundan bahsedilmektedir. Bu bakimdan, AKP’nin “kolaylastiric1” ve
“arabulucu” gibi sifatlarla, 6zellikle Orta Dogu bdlgesinde, bolgesel gii¢ statiistinii
kuvvetlendirmeye calistig1 ifade edilmektedir (Onis, Yilmaz. 2009: 18-24). Buna
ornek olarak ise Iran ile yapilan niikleer takas gdriismeleri, Orta Dogu bdlgesinde
istikrarsizlik yarattig1 iddia edilen iilke liderleriyle telefon diplomasisi yoluyla
yiiriitiilen arabuluculuk faaliyetleri gosterilebilir.

AKP doneminde uygulanan dis politika unsurlart (komsularla sifir
problem, aktif dis politika, ¢cok yonliiliikk ve bolgesellik gibi) yeni nosyonlar olarak

gosterilse de, AKP donemi oncesi incelendiginde bu unsurlarin sinyallerinin gesitli
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hiikiimetler déneminde de verildigi goriilebilmektedir. Ornegin 1999 Helsinki
Zirvesinden sonra Ecevit “Tiirkler 600 yildir Avrupalidir. Fakat sadece Avrupali
degillerdir. Ayn1 zamanda Asyali, Kafkasyali ve Ortadogululardir. Dahasi, Tiirkiye
Dogu Akdeniz, Karadeniz ve Balkanlar’da var olan bir giictiir. Kald1 ki Tirkiye,
dogal gaz ve petroliin Hazar Havzas1 ve Kafkaslardan diinya piyasalarina ulasacagi
bir enerji terminali haline gelecektir” demistir (Rubin, 2002). Ayrica, stireklilik
olarak yorumlanabilecek degisikliklerden digerleri ise aktif dis politika anlayisi;
bolgesel politikalara onem verilmesi; ticari, ekonomik iliskiler, enerji, yatirimlarin
dis politikanin eylem araci haline gelmesi Ozal doneminde ve Ismail Cem Disisleri
Bakanlhigin1 yiirittiigii donemde takip edilmis, daha sonra uygulanmasina ara
verilmig, AKP doneminde ise yeniden uygulanmaya baslanan girisimler olarak ifade
edilmektedir.

Ozet olarak, AKP dis politikada, sorunlar1 ¢dziilmeye, aktif olmaya ve
bolgesel politikalara 6nem vermeye baslayan bir Tiirkiye devralmistir. Uluslararasi
konjonktiiriin de izin vermesiyle birlikte, 2002 sonrasinda ¢evresiyle ilimli politikalar
yuriitmeye devam eden AKP aslinda Tiirk dig politikasinin statiikoculuk, baticilik ve
mesruiyetcilik olarak sayilan geleneksel stireklilik ilkelerinden kopamamustir.
Sorunlu olan konularda (Kibris, Ermenistan gibi) ¢éziime yonelik, diyaloga dayali
adimlar atilsa da ¢6ziime ulasilamamaistir.

Diger bir taraftan AKP donemi dis politikasinin Tiirk dig politikasinin
geleneksel Ogelerinin uluslararast konjonktiire basariyla uygulanmasi yoluyla
yuritildigl tespiti yapilabilir. AKP’nin siireklilik 6gelerinde ileriki donemlerde
degisiklik yaratip yaratmayacagi ise, 2011 secimlerinde tekrar iktidara se¢ildigi

takdirde, ontimiizdeki yillarda gézlemlenebilinecektir.
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