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ÖNSÖZ 

 

Turizm sektöründe gerek ulusal gerekse uluslararası düzeyde yaĢanan 

geliĢmeler, turizmin 20. yüzyılın en önemli ekonomik ve sosyal olgusundan biri 

olduğunu göstermektedir. Son yıllarda, Türkiye ekonomisinin de vazgeçilmez temel 

taĢlarından birisi olan ve ülke kalkınmasında lokomotif görevi üstlenen turizm 

sektörü; ödemeler dengesi, dıĢ ticaret açığı, enflasyon ve iĢsizliğe çare arayan 

Türkiye‟de, hükümetlerin üzerinde önemle durduğu bir alandır.  

Turizm sektörünün, bölgesel kalkınma ve kaynakların etkin kullanımı 

konusunda büyük bir yeri ve önemi vardır. Özellikle bölgelerarası dengesizliğin 

giderilmesinde turizm sektörü, tarım ve sanayide yeterli kaynak ve geliĢme imkanına 

sahip olmayan ama zengin bir turistik arz verilerine sahip bölgelerin, planlı ve etkin 

bir turizm politikaları uygulamaları sonucunda turistik yönden dengeli bir Ģekilde 

kalkınmalarını sağlayabilecektir. 

Çok uzun ve yorucu bir doktora sürecinin sonucunda ortaya çıkan bu tezde, 

öncelikle danıĢmanlığımı kabul edip, bana her zaman yardımları ve sabrıyla destek 

olan ve çalıĢmanın bu düzeye gelmesini sağlayan, kendisi ile çalıĢmaktan büyük onur 

ve gurur duyduğum tez danıĢmanım Doç. Dr. Ozan BAHAR‟a, yüksek öğrenime 

baĢladığım ilk günden bugüne kadar desteklerini hiç esirgemeyen ve üniversitede bu 

noktaya gelmemde büyük katkıları olan,  öğrencileri olmaktan büyük onur ve gurur 

duyduğum sevgili hocalarım Prof. Dr. Atilla GÖKTÜRK ve Prof. Dr. Yüksel 

AKKAYA‟ya;  çalıĢmanın özellikle yöntem kısmında büyük katkı sağlayan ve bu 

süreçte bana gösterdiği anlayıĢ ve sabrından dolayı sevgili hocam Doç.Dr. Ġsmail 

TUNCER‟e; çalıĢmanın yürütülmesi aĢamasında değerli fikirlerinden yararlandığım 

hocalarım Prof. Dr. Ömer GÜRKAN‟a, Prof. Dr. Mehmet TÜRKAY‟ya, Öğr. Gör. 

Muzaffer DOĞULU‟ya;  doktora sürecinin her aĢamasında her zaman yanımda olan 

ve teknik konularda büyük katkı sağlayan kardeĢim Öğr. Gör. Mustafa Can 

SAMIRKAġ‟a; bu süreçte desteklerini esirgemeyen arkadaĢlarım Mim Sertaç 

TÜMTAġ‟a, AraĢ.Gör. Rana GÜRBÜZ‟e, Öğr. Gör. Murat Kutlu ÜNAL‟a,, Öğr. 

Gör. Dr. Osman ÇALIġKAN‟a, Hülya GALĠTEKĠN‟e; Muğla‟da kaldığım süre 

boyunca bana evlerini açan Hanifi ERSÖNMEZ ve ailesine çok teĢekkür ediyorum.  



II 

 

Son olarak, akademik kariyer yapmamı isteyerek beni motive eden merhum 

babam Mustafa SAMIRKAġ‟a, sonsuz sevgi ve sabrıyla her zaman yanımda olan 

annem Arife SAMIRKAġ‟a, ablalarım Zehra KÖKġEN‟e, Canan DÖM‟e, abim 

Mehmet SAMIRKAġ‟a, canım yeğenlerim Gamze, Eylül, Mustafa Berke, Yağmur‟a 

ve bu günlere gelmemi sağlayan tüm sevdiklerime teĢekkür ederim. 

 

Muğla, Nisan 2011      Meryem SAMIRKAġ 
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GĠRĠġ 

Ülkeler, iktisadi geliĢme açısından kırılma noktasını oluĢturan Sanayi 

Devrimi ile baĢlayan süreçte, özellikle I. Dünya SavaĢı sonrasında geliĢmiĢ ve az 

geliĢmiĢ olarak sınıflandırılmıĢ ve uluslararası boyutta gözlemlenen bu geliĢmiĢlik 

farklılıkları, yoğunluğu değiĢmekle birlikte gerek geliĢmiĢ, gerekse az geliĢmiĢ 

ülkelerin bölgeleri arasında giderek çarpıcı hale gelmiĢtir. Bu bağlamda az geliĢmiĢ 

bölgelerin kalkındırılması, ekonomik kalkınma politikasının temel amaçlarından, 

bölgeler arasındaki her çeĢit eĢitsizliğin giderilmesinin veya dar anlamda yalnızca 

ekonomik ve sosyal geliĢmiĢlik farklarının ortadan kaldırılmasının da birinci koĢulu 

sayılmıĢtır (Bozdoğan, 2008: 1). 

AzgeliĢmiĢlik veya bölgesel kalkınma olgusu Türkiye‟nin de yıllardır en 

önemli sorunlarından birisi olmuĢtur. Türkiye‟nin doğu ve batı bölgeleri arasında 

gelir düzeyleri açısından büyük farklılıklar bulunmaktadır. KBGSYĠH (KiĢi BaĢına 

Gayri Safi Yurtiçi Hasıla) düzeyi batı bölgelerinde Türkiye ortalamasının üzerine 

çıkarken, doğu bölgelerinde Türkiye ortalamasının altında kalmaktadır. 

Bölgelerarasındaki bu gelir farklılıkları olumsuz sonuçlar doğurmaktadır. Geri 

kalmıĢ bölgelerden geliĢmiĢ yörelere doğru yoğun bir göç yaĢanmakta ve bu durum 

büyük Ģehirlerde çarpık kentleĢmenin yanı sıra asayiĢ sorunlarına da yol açmaktadır 

(Karaca, 2004: 1).  Bu sorunun giderilmesi planlı dönemin baĢlangıcından beri 

sürekli olarak gündeme gelmiĢ ve bu konuda değiĢik uygulamalar yapılmıĢtır. 

Ancak, bölgelerarası geliĢmiĢlik farklarının giderilmesine yönelik olarak bazı 

politikalar oluĢturulup, bir takım araçlar kullanılsa da baĢarılı olunamamıĢ, 

bölgelerarası dengesizlikler süregelmiĢtir. 

Türkiye‟de; gelir dağılımındaki adaletsizlik, göç sorunu, iĢsizlik, alt yapı ve 

bölgelerarası dengesizlik gibi sorunların giderilmesinde yeni stratejilere ve 

politikalara ihtiyaç duyulmaktadır. Bu stratejilere ulaĢmanın en önemli araçlarından 

bir tanesi turizm sektörüdür. Çünkü turizm, Türkiye açısından bakıldığında marjinal 

durumdaki bölgelerde, turistik arz verilerine bağlı olarak katma değeri en yüksek 

olan sektörlerden birisi olarak göze çarpmaktadır.  
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1950‟li yıllardan sonra Dünya Gayri Safi Milli Hasılasından (GSMH) daha 

hızlı bir geliĢmeye sahip olan uluslararası turizm sektörü, günümüzde Dünyanın en 

önemli sektörlerinden biri durumuna gelmiĢtir (Bahar, 2008: 80). Bugün turizm 

sektörü, GÜ ve GOÜ olan birçok ülkede turizm ekonomik büyümenin ve geliĢmenin 

en önemli kaynaklarından biri olarak görülmektedir. Turizm, döviz kazandırıcı, 

yabancı sermayeyi teĢvik edici, istihdam arttırıcı özelliklerinin yanı sıra artık ülkeler 

için bölgesel kalkınma politikalarında kullanılan önemli bir araç olarak 

görülmektedir. 

Turizm sektörü, ülkelerin veya bölgelerin sahip oldukları turizm arz 

kaynaklarını etkin bir Ģekilde kullanarak, bölgelerarasındaki dengesizliklerin 

giderilmesi ve bölgesel bir kalkınmanın sağlanması konusunda önemli bir yere 

sahiptir. Uzun yıllardan beri az geliĢmiĢlikten geliĢmiĢliğe ulaĢmada, kalkınma ve 

büyümeye en müsait sektör “sanayi” sektörü olarak görülmüĢtür. Diğer bir deyiĢle, 

geri kalmıĢ bir bölgenin kalkındırılması için kullanılabilecek tek aracın sanayi 

sektörü olduğu kabul edilmiĢtir. Ancak bir bölgede sanayileĢmenin önemini ve 

sanayileĢmenin getirdiği dinamizmi inkâr etmeden bölgesel potansiyeller dikkate 

alınarak hizmetler sektörünün ön plana çıkarılması ve bölge kalkınmasında turizmin 

sanayileĢme için gerekli olan sermaye birikiminin sağlanmasına yardımcı olacak 

sürükleyici bir sektör olabileceği de göz önünde tutulmalıdır (Paksoy, 2005a). 

Son yıllarda, Türk ekonomisinin de vazgeçilmez temel taĢlarından birisi olan 

ve ülke kalkınmasında lokomotif görevi üstlenen turizm sektörü; ödemeler dengesi, 

dıĢ ticaret açığı, enflasyon ve iĢsizliğe çare arayan Türkiye‟de, hükümetlerin 

üzerinde önemle durduğu bir alandır. Turizmin Türkiye‟nin GSMH‟sı içindeki payı, 

1980 yılında %0,6‟dan 2009 yılında %3,4‟e; turizmin ihracat geliri içindeki payı aynı 

yıllar için %11,2‟den %20,8‟e; dıĢ ticaret açığını kapama payı ise %6,5‟den %44‟e 

çıkmıĢtır. Ayrıca yapılan araĢtırmalara göre, turizm sektörü Türkiye genelinde 3 

milyonu aĢkın bir istihdam yaratmıĢ durumdadır(TURSAB, 2010). 

Buradan hareketle yapılacak çalıĢmanın nihai amacı, Türkiye‟de bölgesel 

kalkınmada turizm sektörünün ekonomik açıdan nasıl bir öneme sahip olduğunu 
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incelemek ve turizm sektörünün bölgesel kalkınmada doğrudan ya da dolaylı olarak 

bir katkı sağlayıp sağlamadığını araĢtırmaktır. 

Bu bağlamda söz konusu çalıĢma üç bölümden oluĢmaktadır. Birinci 

bölümde, bölge kavramı, bölgelerin geliĢmiĢlik düzeyleri ve bölgesel dengesizlik 

kavramına değinilmiĢtir. Daha sonra bölgesel kalkınma politikaları ile bölgesel 

geliĢmiĢlik farklılıklarının giderilmesinde önem kazanan faktörler açıklanmıĢtır. Son 

olarak da, Türkiye bağlamında dengesizliği giderme yolunda ortaya konan politika 

ve planlar teorik açıdan ele alınarak incelenmiĢtir.  

ÇalıĢmanın ikinci bölümünde, turizm sektörünün bölgesel dengesizliği 

giderme yolunda, ödemeler dengesine, milli gelire, istihdama, diğer ekonomik 

sektörlere, bölgesel ekonomik geliĢmeye olumlu katkılarından söz edilmiĢtir. 

Bunlara ek olarak, turizmin yoksulluğu azaltıcı etkisi de açıklanmıĢtır. Daha sonra, 

Türkiye‟de sosyo-ekonomik geliĢmiĢlik açısından bölgelerin ve illerin durumu çeĢitli 

verilerle yansıtılmıĢtır. Bu bağlamda, Türkiye‟de bölgelerin turizm açısından 

değerlendirmesi ikincil verilerle analiz edilmiĢ ve turizmin bölgesel geliĢmeye 

katkısı incelenmiĢtir. 

ÇalıĢmanın üçüncü bölümünde ise; öncelikle bölgesel kalkınma ile turizm 

iliĢkisini ortaya koyan çalıĢmalar ile yakınsama modeli ilgili çalıĢmaları özetleyen 

literatür taramasına yer verilmiĢtir. Daha sonra araĢtırmanın amacı, kapsamı, veri seti 

ve sınırlılıklarından söz edilmiĢtir.  Bu bölümde, araĢtırma yöntemi olarak kullanılan 

“Yakınsama Modeli” ayrıntılı olarak açıklanmıĢtır. ÇalıĢmada kullanılacak analiz 

yöntemi ile birlikte elde edilen verilerin analizine yer verilmiĢtir. Verilerin analizi; üç 

turizm verisi kullanılarak (turist sayısı, turizm yatırım teĢvik belgesi, turizm sabit 

yatırım miktarı) 6 model kapsamında değerlendirilmiĢtir.  Bu veriler ile Türkiye‟de 

39 il ve 2 temel bölge bazında Sıradan En Küçük Kareler Yöntemi (SEKKY) 

kullanılarak KoĢulsuz, KoĢullu Beta Yakınsaması ve varyasyon analizi yapılarak 

Sigma Yakınsaması tahminleri elde edilmeye çalıĢılmıĢtır. Söz konusu veriler 

Eviews 6 paket programı yardımıyla analiz edilmiĢtir. 

ÇalıĢmanın son kısmında ise, sonuç ve önerilere yer verilmiĢtir. Bu kısımda 

ise, genel olarak çalıĢmanın bir özeti verilmiĢ ve elde edilen sonuçların yorumu 
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yapılmıĢtır. Ayrıca bölgesel kalkınma ve turizm iliĢkisi gözden geçirilerek, literatüre 

yapılan katkılar ifade edilmiĢtir. Elde edilen sonuç ve bulgulara göre de, Türkiye‟de 

bölgesel kalkınma ve turizm ile ilgilenen, kurum, kuruluĢlara ve bu konuda benzer 

çalıĢma yapanlara önerilerde bulunulmuĢtur. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

BÖLGESEL GELĠġMĠġLĠK FARKLILIKLARI,  AB VE TÜRKĠYE’DE 

UYGULANAN BÖLGESEL KALKINMA POLĠTĠKLARI 

 

I. Bölge Kavramı ve Ekonomik Anlamda Bölge Türleri 

Tüm geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkelerde doğal ve toplumsal kaynakların 

mekan üzerinde dağılımı, ölçeği amaca göre değiĢmekte olan “bölge” kavramını 

etkilemektedir. Çünkü ülke içindeki coğrafi, ekonomik, toplumsal, yönetimsel 

sınırlardan birisi ya da birden fazlası ile tanımlanabilen bölge kavramı, bu bütün 

içindeki eĢitsiz dağılımı ve geliĢme farklılıklarını da içerebilmekte, “dengesizlik” 

olgusunun değerlendirilmesine zemin hazırlamaktadır. Sadece ülke ekonomisinin 

kaynak dağılımındaki bölgesel dengesizlikle sınırlı kalmayan bu olgu refahın 

mekansal dağılımının yanı sıra, kültürel ve politik boyutlarda taĢımaktadır (Göktürk, 

2006: 23). 

 ÇalıĢmanın bu bölümünde, bölge kavramı açıklanmaya çalıĢılacaktır. Daha 

sonra, konunun ekonomik ağırlıklı olması nedeniyle bölge sınırlarının çizilmesinde 

daha çok ekonomik geliĢme derecesi ile ekonomik yapı esas alınarak bölge ayrımına 

yer verilecektir.            

A.  Bölge Kavramı 

Etimolojik kökleri Latince „regio: çevre, alan‟ anlamına gelen bölge; bir 

devlet içinde alt birimleri ifade ederken, uluslararası hukuk çerçevesinde aynı 

çıkarlara sahip, coğrafi, siyasal ve ekonomik yakınlık içinde olan devletler 

topluluğunu anlatmaktadır (Mengi, 2001: 23). Bölge kavramının tarihsel kökenleri 

kapitalizm öncesi dönemlere kadar uzanmaktadır. Tarımsal faaliyetler içinde, 

çiftçilerin toprak, yer Ģekilleri ve iklim koĢullarının benzerliklerine göre bazı yerleri 

aynı isimle tanımlamalarıyla, çok eski dönemlerden itibaren bölge kavramının 

kullanılmaya baĢlandığı söylenebilir. Bu, aynı zamanda bir mekân parçasının 

diğerinden olan farklarını belirlemek anlamına gelmiĢtir. Zamanla, ticaretin, dinsel 

faaliyetlerin, siyasal ve yönetsel yapıların geliĢmesiyle birlikte, mekân parçaları 
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yalnızca nitelikleriyle değil, üzerinde olan iliĢkilerle de tanımlanmaya baĢlanmıĢtır. 

Bu bağlamda, çoğu zaman kent ve çevresindeki kırsal alanı içeren bir alan, bölge 

tanımlanmasının temelini oluĢturmuĢtur. Ancak bilimsel anlamında bölgenin 

tanımlanması 18. yüzyılda gerçekleĢmektedir. Böylece, bölge kavramının tarihsel 

kökenlerinin coğrafya ve mekân kuramlarının tarihiyle birleĢtiği ifade edilmektedir. 

(Özdinç, 2007: 4). 

Bölge kavramını kesin çizgilerle belirleyen, mutlak anlamda sabitlenmiĢ, 

ortak bir tanımı olmamakla birlikte bu kavramı açıklamaya yönelik tanımlamalar 

çerçevesinde, bölgenin iç türdeĢ, yani “homojen” karaktere sahip; fiziki, kültürel 

veya fonksiyonel birliği olan ve taĢıdığı özelliklere bağlı olarak çevresindeki 

alanlardan ayrılabilen farklı bir ünite olduğu ifade edilmektedir (Bozdoğan, 2008: 

33). Bu kavram, bazen bir mahalleyi temsil edebildiği gibi, bazen bir kent, birkaç 

ilden oluĢan yöre, birkaç ülkenin oluĢturduğu kara parçası veya kıtayı temsil 

edebilmektedir. Ancak bölge, ekonomik açıdan değerlendirildiğinde, bir planlama ve 

analiz birimi olarak,  ne kent kadar küçük ne de bir ülke kadar çok geniĢ alan parçası 

olmadığı ifade edilmektedir (KeleĢ, 2000: 237). 

Bölge kavramının içeriği ve tanımı dönemlere göre de farklılıklar 

göstermiĢtir. Özellikle 1950‟li yıllarda,  bölge kavramı, tamamen kalkınma kavramı 

ile birlikte kullanılmıĢtır. 1970‟li yıllara gelindiğinde ise yaĢanan kriz nedeniyle 

üretim örgütlenmesinde, üretim faktörlerinin önemi ve akıĢkanlığında, yönetim 

sistemlerinde ve ideolojik düzlemde büyük değiĢimler yaĢanırken, bölgeler de bu 

dönemdeki sarsıntılardan ve kavramların tersyüz olmasından etkilenmiĢtir. 1970‟li 

yıllarda bölge kavramından, “yerellik” kavramına bir dönüĢ yaĢanmıĢtır. Bunalımla 

birlikte değiĢen bakıĢ açısı kalkınma sürecinde ulusun bir alt birimi olarak 

tanımlanan bölge yerine, kendi olanakları, birikimleri ve potansiyeline dayalı olarak 

var olma mücadelesini sürdürebilecek yerel kavramını gündeme getirmiĢtir  

(Eraydın,  2004: 127). 

 Bu süreç içinde iki kavram "küreselleĢme" ve "yerelleĢme" sık sık 

kullanılmaya baĢlanmıĢtır. KüreselleĢme yaĢanan ekonomik kriz süreci içinde ulus 

devlet ile kapitalist geliĢme arasındaki gerilime karĢı, firmalar lehine bir süreç olarak 
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ortaya çıkmaktadır. Sermayenin akıĢı önünde engel teĢkil eden ulus devlet bu süreçle 

devre dıĢı kalmaktadır. Bu süreci destekleyen bir diğer faktörde, teknolojik 

geliĢmelerdir. Gerek iletiĢim olanaklarındaki artıĢ, gerekse de ulaĢımın hızlanması bu 

süreci kolaylaĢtırıcı bir etmen olmaktadır. Diğer yandan üretimde esneklik ve ulus 

devlet sınırlarını aĢan yeni iĢ bölümü, yerelleĢmiĢ yeni üretim yapılarının ortaya 

çıkmasına neden olmuĢtur. Buradan yola çıkarak küreselleĢme ve yerelleĢme 

eğilimlerinin, kelime anlamı olarak birbirine zıt görünseler de, gerçekte birbirini 

destekleyen ve tamamlayan süreçler olduklarını söylemek yanlıĢ olmayacaktır. 

Ekonomik alandaki bu geliĢmeler içinde bölge kavramı da farklı bir nitelik 

kazanmıĢtır. Ulus devlet içinde ulusa açık ancak dıĢa kapalı bölgenin yerini, dıĢ 

dünya ile ulus devlet aracılığı olmaksızın iliĢki kurabilen “yerel” almıĢtır (Kılıç ve 

Mutluer, 2004: 25). 

Özet olarak, son yıllarda yaĢanan küreselleĢme ve bölgeselleĢme (bölgesel 

birliklerin oluĢumu) post-fordist üretime geçiĢ, postmodernizm, bilginin yükselen 

değeri, ekonomik, sosyal, teknolojik ve politik alandaki değiĢimler geleneksel bölge 

kavramını da tartıĢılır hale getirmiĢtir. Geleneksel anlayıĢa göre bölge, “yan yana 

gelmiĢ yerel birimlerin mekânsal bütünlüğü ile oluĢan, ulus devlet dıĢına kapalı, ulus 

devletin denetiminde, sınırları çizilmiĢ bir birim”dir. Küresel anlayıĢa göre bölge ise, 

“iliĢki ağı ile belirlenen, mekânsal süreklilik koĢulu olmayan yerellerin oluĢturduğu, 

uluslararası iliĢkilere doğrudan açılan, sınırları değiĢken bir birim” olarak ifade 

edilmektedir (DPT, 2000a: 7-8).  

Bu dönemde yaĢanan geliĢmelere paralel olarak, bölge ile ilgili,  “Bölgecilik” 

ve “BölgeselleĢme” kavramlarının da ön plana çıktığı görülmektedir. Bölgecilik; 

ortak, etnik, kültürel ve tarihsel özelliklere sahip bir bölge ve bu bölgede yaĢayan 

nüfusun merkezi yönetimin egemenliğine karĢı bağımsızlık çabalarını ifade 

etmektedir. Bu çabalar aĢağıdan yukarıya doğru geliĢebilmekte, siyasal bir hareket 

içermekte ve ayrılıkçılığa dek gidebilmektedir. BölgeselleĢtirme ise, bölgecilikten 

farklı bir kavramdır ve daha çok yönetsel bir anlam taĢımaktadır. BölgeselleĢme, 

merkezi yönetim karĢısında bölgesel ve yerel birimlerin yönetsel açıdan 

güçlendirilmesini, bir baĢka deyiĢle adem-i merkezileĢtirmeyi anlatmaktadır (Mengi, 

2001:23; Ildırar, 2004:9-10). Avrupa Birliği‟nin (AB) entegrasyon sürecinde izlediği 
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politikalar bugünkü bölgeselleĢme kavramını önemli ölçüde belirlemiĢtir. 

BölgeselleĢme çeĢitli nedenlerle meydana gelebilmektedir. Örneğin, ekonomik 

kalkınmada yeterince kalkınamamıĢ bölgelerin kalkındırılması amacıyla 

bölgeselleĢme süreci yaĢanabilir (GAP örneği). Ġç güvenliğin sağlanması amacıyla 

bölgeselleĢme süreci gerçekleĢebilir (Türkiye‟de Olağanüstü Hal). Merkezi devletin 

siyasal sorunların çözümünde yetersiz kalması nedeniyle yerel güçlere yetki 

devretmeye baĢlaması bölgeselleĢmenin bir nedeni olabilmektedir (Bayramoğlu, 

2005: 39). 

B. Ekonomik Anlamda Bölge Türleri 

Ekonomik kalkınmada, mekân boyutu olan bölgelerin, ekonomik analize 

konu edilirken ikili bir sınıflamaya tabi oldukları görülmektedir. Bunlardan birincisi, 

bölgelerin ekonomik yapılarına göre ele alınmaları; ikincisi ise, ekonomik geliĢme 

düzeylerine göre değerlendirilmeleridir (Ildırar, 2004: 10). 

1. Ekonomik Yapı Açısından Bölgeler 

Bir ülkede, ekonomik kalkınmanın gerçekleĢmesi öncelikle o ülkenin 

bölgeleri arasında dengeli dağılımı sağlayacak politikaların izlenebilmesine bağlıdır. 

Bu politikaların izlenebilmesi için ekonomik yapı bakımından bölgeleri üç gruba 

ayırabilmek mümkündür (Dinler, 2005: 75). Bunlar;  

 Bazı fiziksel, sosyal veya ekonomik özelliklerinden dolayı homojen olabilen 

bölgeler, 

 Fonksiyonel iliĢkiler yönünden polarize bölgeler, 

 Bölgesel kalkınma politikalarının yürütülmesi yönünden plan bölgelerdir. 

a. Homojen Bölgeler 

Homojen bölgeler, mekânda mümkün olduğu kadar birbirine yakın özellikler 

gösteren, birbirine komĢu alanlardan oluĢmaktadır. Homojen bir bölgenin sınırlarını 

çizebilmek için aynı özellikleri gösteren bitiĢik durumdaki alanları gruplaĢtırmak 
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yeterlidir. Homojen bölge, özel planlama, idare ve çeĢitli analiz amaçları ile tek ya da 

birden fazla ölçüye göre saptanabilir (Dinler, 2005: 76-77 ). 

Homojen (türdeĢ) bölge, nitelikleri birbirine mümkün olduğunca yakın olan 

birimlerden meydana gelen devamlı bir mekândır. TürdeĢ olması gereken bu 

nitelikler de, ekonomik faaliyetin biçimi, gelir düzeyi, coğrafi konum, üretilen mal ve 

hizmetlerin cinsi, nüfusun sosyal ve ekonomik özellikleri vb. Ģeklinde 

sıralanabilmektedir. Daha geniĢ anlamda ise homojen bölge, bir ülkede bölgelerarası 

geliĢmiĢlik farkının azaltılması politikaları için izlenen bir bölge türüdür. Aynı 

geliĢmiĢlik düzeyinde olan komĢu illerin, geliĢmiĢlik düzeyi açısından homojen 

bölgeyi oluĢturduğu görülmektedir (Ildırar, 2004: 10). 

b. Polarize Bölgeler 

Ekonomik geliĢme, bir ülkenin her yerinde aynı anda ve aynı hızla 

baĢlamamaktadır. Bunun bir sonucu olarak geliĢmenin çok yönlü ve çeĢitli 

nedenlerle belli bölgelerde yoğunlaĢması diğer bölgeleri ekonomik bakımdan 

dezavantajlı hale getirebilmektedir. Bu noktada da kutuplaĢmalar meydana 

gelebilmektedir. Bölgesel geliĢme politikaları uygulanırken bir bölgenin diğer 

bölgelerle iliĢkilerinin yoğunluğunun dikkate alınması gerekmektedir (Aktakas, 

2006: 10).  

Bir ülkede bulunan tüm yerleĢme merkezleri karĢılıklı iliĢki içindedirler. 

Küçük merkezler ticari yönden daha büyük yerleĢim merkezlerine bağlıdırlar. Diğer 

bir deyiĢle, küçük kasaba gibi küçük merkezler kentler gibi kendilerinden daha 

büyük yerleĢme merkezlerinin etkisi altındadırlar. Benzer Ģekilde büyük kentlerde 

metropoller gibi kendilerinden daha büyük merkezlerin etki alanına girebilmektedir. 

Bu Ģekilde bir yerleĢme merkezi kendisinden küçük olan bir ya da daha fazla 

yerleĢme merkezini etkisi altına alıyorsa, bu merkezin artık bir cazibe merkezi haline 

geldiğini söylemek mümkündür (Gündüz, 2006: 5). Buna bağlı olarak, büyük 

yerleĢim merkezi ve etki alanına giren küçük yerleĢme merkez ya da merkezlerinin 

kapsadığı alan polarize bölgeyi oluĢturur. Yani polarize bölge, bir merkezle onu 

çevreleyen hinterlandından meydana gelmektedir. Polarize bölge, çeĢitli kısımları 

birbirini tamamlayan ve kendi aralarında ve özellikle hakim kutup ya da kutuplarla, 
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komĢu bölgeye nazaran daha çok değiĢimde bulunan homojen bölgenin aksine 

heterojen bir mekandır.  

Polarize bölge; bir kutup ve bu kutbun etkisi altındaki yerleĢme merkezleri 

arasındaki iliĢkiyi, iliĢkinin Ģiddetini gösteren dinamik bir kavramdır. Bir yerleĢme 

merkezi ne kadar geniĢse, baĢka bir deyiĢle ne kadar çok yerleĢme merkezini etkisi 

altına alıyorsa, o denli büyük bir polarize bölge oluĢturmaktadır (Dinler, 2005: 79-

80).   

Homojen bölgelerin belirlenmesi statik bir inceleme ile ortaya çıkmasına 

rağmen, „„Polarize Bölgeler‟‟ ancak bir dinamik inceleme sonucu 

saptanabilmektedir. Çünkü bölge zaman içinde geliĢmiĢlik özelliği göstermekte, 

çevre illerden beslenmektedir. Polarize bölgenin çeĢitli kısımları birbirini 

tamamlamakta ve kendi içinde özellikle hakim kutup ve kutupları, komĢu bölgeye 

göre daha çok değiĢim içerisinde olmaktadır (Gündüz, 2006: 6). 

c. Plan Bölgeler 

Plan bölge, kalkınma planlarının hazırlanmasına yardımcı olmak ve 

uygulamasını kolaylaĢtırıp, bölgenin kalkınmaya hazırlanmasını sağlamak, kalkınma 

planlarının uygulanacağı idari sınırı belirlemek amacıyla ortaya konulmuĢ bölgedir. 

Bu Ģekilde ekonomik kaynakların optimum kullanımı da sağlanmıĢ olacaktır (MGK, 

1993:19-20). 

Homojen ve Polarize bölgelerde sınırlama ekonomik yapı, iktisadi faaliyetin 

Ģekli, nüfusun sosyal ve ekonomik nitelikleri ve bölge ile çevre arasındaki iktisadi 

faaliyetin yoğunluğu esas alınarak yapılırken, plan bölgede ise bu sınırlar, kalkınma 

planlarının hazırlanmasına yardımcı olmak, uygulanmasını kolaylaĢtırmak ve 

bölgenin kalkınmaya katılmasını sağlamak olarak belirlenmiĢtir (Erkal, 1990: 19). 

Türkiye‟de plan bölge çalıĢmalarına birçok örnek verilebilir. Planlı dönem öncesi ve 

sonrasından günümüze kadar gerek Devlet Planlama TeĢkilatı (DPT), gerekse diğer 

merkez birimleri tarafından değiĢik bölge yörelerinde bölgesel kalkınmaya iliĢkin 

çeĢitli projeler hazırlanmıĢtır. Bu projelerin baĢlıcaları Ģunlardır: 
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 Doğu Marmara Projesi 

 Zonguldak Projesi 

 Keban Projesi 

 Güneydoğu Anadolu Projesi (GAP) 

 Zonguldak - Bartın Karabük Bölgesel GeliĢme Projesi 

 YeĢil ırmak Havza GeliĢim Projesi 

 Doğu Anadolu Projesi (DAP) 

 Doğu Karadeniz Bölgesel GeliĢme Planı (DOKAP) 

 Marmara Bölge Planı 

Bu projelerin ortak amacı, geri kalmıĢ yörenin planlanması ve ekonomik 

açıdan kalkındırılmasıdır. Özet olarak, planlama amaçlı bölge (plan bölge); kentten 

daha geniĢ, ülkeden daha küçük, yönetsel sınırları ulus yönetsel birim sınırlarıyla 

çakıĢan, ama etkileĢim açısından o sınırları aĢabilen, yerinden yönetilen, demokratik 

bir yönetime ve bütçeye sahip bir planlama ve yönetim birimi olarak tanımlanabilir. 

Dolayısıyla da bölge planlamanın ana teması kısaca bölgelerarası dengesizliklerin 

giderilmesi olarak ifade edilebilir (Aydın, 2008: 305-306). 

2. Ekonomik GeliĢmiĢlik Düzeylerine Göre Bölgeler 

Ekonomik anlamda geliĢme içerisindeki bir ülkede çoğu zaman geliĢme 

ülkenin tüm yörelerinde aynı anda baĢlayamamakta ve geliĢmenin giderek belli 

merkezlerde yoğunlaĢması, bölgeler arasında geliĢmiĢlik farklarını kaçınılmaz hale 

getirmektedir. Nasıl ki ülkeler arasında sosyo-ekonomik ve coğrafi farklar 

olabiliyorsa, bir ülkenin bünyesindeki bölgeler arasında da farklılıklar ortaya 

çıkabilmektedir. GeliĢme düzeylerine göre ülkelerin, “geliĢmiĢ”, “az geliĢmiĢ 

ülkeler” Ģeklinde sınıflandırıldığı bilinmektedir. Benzer Ģekilde ülkelerin kendi 

içlerinde de, “geliĢmiĢ bölge”, “az geliĢmiĢ bölge”   Ģeklinde bir sınıflandırmaya tabi 

tutuldukları da görülmektedir (Ildırar, 2004: 12). Bu bağlamda bölgeleri ekonomik 

özellikleri ve ekonomik geliĢme derecelerine göre „‟Az GeliĢmiĢ ve GeliĢmiĢ‟‟ 

olarak, ikiye ayırarak incelemek mümkündür. 



12 

 

a. Az GeliĢmiĢ Bölgeler 

Az geliĢmiĢ, diğer bir ifadeyle geri kalmıĢ bölge, geliĢme potansiyeli olmayan 

ya da geliĢme potansiyelini kaybetmiĢ bölgeler olarak tanımlanmaktadır. Az geliĢmiĢ 

bölgelerde, “geliĢme halindeki az geliĢmiĢ bölge” ve “potansiyel bakımdan az 

geliĢmiĢ bölge” ayırımına gidilebilir. GeliĢme halindeki az geliĢmiĢ bir bölgenin gelir 

düzeyi, ülke ortalamasının altındadır. Ancak geliĢme hızı açısından ülke 

ortalamasının üzerindedir. Bu nedenle bu tür bölgelere potansiyel geliĢme bölgesi de 

denilmektedir. Mevcut kaynakların bilinmemesi ya da optimal değerlendirilememesi, 

yatırımların bu bölgelere çekilememesi gibi nedenlerle az geliĢmiĢ olarak varlığını 

sürdüren bu bölgeler, geliĢmeye de devam etmektedirler (MGK, 1993: 22).   

Potansiyel bakımdan az geliĢmiĢ bölgelerde ise, kiĢi baĢına düĢen gelir düzeyi 

bazı dönemlerde ülke ortalamasının üstünde olabilir. Ancak bu bölgelerin geliĢme 

hızı ülke ortalamasının altında olduğundan, bu tür bölgeler giderek refah seviyelerini 

kaybetmekte ve geri kalmıĢ bölge durumunda olmaktadır. Bu bölgelerde sanayileĢme 

zayıftır, geleneksel faaliyetler sürmektedir, ekonomi tarıma dayalıdır, modern tarıma 

geçilememiĢtir ve genel olarak emek-yoğun üretim yapılmaktadır (Gülbahar, 2009: 

21).  

b. GeliĢmiĢ Bölgeler 

GeliĢmiĢ bölgenin, çeĢitli sosyal ve ekonomik faktörler açısından, ülkenin 

diğer bölgeleriyle karĢılaĢtırıldığında daha ileri olduğu görülmektedir. GeliĢmiĢ 

bölge, gelir seviyesi ve gelir artıĢ hızı ülke ortalamasının üstünde olan bölgedir. 

Ayrıca sosyal ve kültürel göstergelere göre de söz konusu bölge geliĢmiĢ bir özellik 

taĢımaktadır. Bölgede eğitim ve sağlık hizmetleri seviyesi ülke ortalamasının çok 

üzerindedir. Buna bağlı olarak okuryazarlık oranı yüksek, dolayısıyla vasıflı iĢgücü 

potansiyeli yüksektir. GeliĢmiĢ bölgede, yatırım oranları da yüksek olduğu için 

istihdam olanakları artmakta bu da bölgeye sürekli göç olmasına neden olmaktadır 

(Gündüz, 2006: 13-14). GeliĢmiĢ bölgelerin birçok özelliği bulunabilir ancak 

bunların en belirgin olanları aĢağıda sıralanmıĢtır (Kulaksız, 2008: 17); 

 Üretim faktörlerinin verimliliği yüksektir, 
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 Faktör dağılımında aĢırı dengesizlik yoktur veya azdır, 

 Altyapı yatırımları yeterlidir, 

 Doğal çevre geliĢmeye elveriĢlidir, 

 Bölgede gelir dağılımı düzenli ve dıĢarıdan göç almaktadır, 

 GeliĢmiĢ bölgelerin kalkınma hızları yalnız geri kalmıĢ bölgelerin değil aynı 

zamanda ülke kalkınma hızından da yüksektir. 

II.  Bölgesel GeliĢmiĢlik Farklılıkları ve Kalkınma Politikaları 

Tarihsel süreç içerisinde bölgelerin geliĢme dinamiklerinde çeĢitli nedenlerle 

farklılıklar meydana gelmiĢtir. Bu nedenlerin ilk akla gelenleri doğal kaynakların, 

demografik yapının ve tarihsel birikimlerin çeĢitli yörelerdeki yoğunlaĢmalarındaki 

farklılıklardır. Ayrıca ülkede uygulanmakta olan ekonomi politikalarının da 

doğrudan ya da dolaylı olarak bölgesel bir boyutunun olduğunu söylemek 

mümkündür (Kulaksız, 2008: 19). Bugün dünyada geliĢmiĢ ülkelerde dahil olmak 

üzere, bölgelerarası geliĢmiĢlik farklarına hemen her ülkede rastlamak mümkündür. 

Devletler, bölgelerarası dengesizlikle mücadele edebilmek için bölgesel politika, 

bölgesel plan ve teĢvikler baĢta olmak üzere birçok uygulamaya baĢvurmaktadır. 

1950‟li yıllardan sonra kalkınma ekonomisinin güncellik kazanması ile 

birlikte, bölgesel kalkınma politikalarının da önemi artmıĢtır. Devlet bölgesel 

planların hazırlanmasında ve politikaların uygulanmasında önemli görevler 

üstlenmiĢtir. 1980‟li yıllarda devletin bölgesel geliĢmedeki sorumluluğu yeni bir 

çerçeveye taĢınmıĢ ve yeni bölgecilik diye tanımlanan, farklı kurumların sorumluluk 

üstlendikleri bir anlayıĢ ortaya çıkmıĢtır (Uzay, 2005: 19). KüreselleĢmeyle birlikte 

bölgelerarası dengesizlikleri gidermek devletlerin asli öncelikleri arasından giderek 

çıkmaya baĢlamıĢtır. Bunun yerine, küresel rekabette avantaj elde etme unsuru 

gündeme gelmiĢtir. Bu yeni ortamda ülkelerden ziyade bölgeler önem kazanarak, 

küresel rekabetin temel unsuru haline gelmeye baĢlamıĢlardır (Özer, 2010: 390). 

AĢağıda öncelikle bölgesel dengesizlik kavramı tanımlanacak ve daha sonra bölgesel 

kalkınma politikaları ve bu politikalarda meydana gelen değiĢim özetlenecektir.   
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A. Bölgesel Dengesizlik Kavramı 

Bölgesel dengesizlik,  bir ülkenin çeĢitli bölgelerinde görülen her çeĢitten 

eĢitsizlik olarak tanımlanabilir (Dinler, 2005: 97). Bölgesel dengesizlik denildiğinde 

genel olarak; nüfus, tarımsal ve sinai yapı, gelir dağılımı, finansal piyasalar, ulaĢım 

ve haberleĢme imkanları ile sağlık ve eğitim hizmetlerindeki etkinlik ve yaygınlık 

düzeylerindeki farklılıklar anlaĢılmaktadır (ġahinkaya, 2001: 1).Bölgesel geliĢmiĢlik 

farklılıklarının kavramlaĢtırılması ülkeden ülkeye farklılık gösteriyor olmakla 

birlikte, bu farklılıkları açıklayan üç faktörden söz edilmektedir. Bunlar (Wıshlade ve 

Yuill, 1997: 5):  

 Fiziki Farklılıklar: Bu farklılıklar, bölgenin coğrafi durumu ve doğal Ģartları 

ile ilgilidir. Ġklim koĢulları, yer altı ve yerüstü doğal kaynakları, tarıma 

elveriĢlilik, nüfus yoğunluğu, piyasalara yakınlık gibi faktörleri içermektedir. 

 Ekonomik Farklılıklar: Üretim faktörlerinin eĢit olmayan dağılımları veya 

aynı üretim faktörlerinin farklı bölgelerde verimliliklerinin değiĢken olması 

ile ilgilidir. KiĢi baĢına GSMH, vergi gelirleri, endüstriyel yapı, altyapı, 

ekonomik görünüm ve demografik eğilimler ekonomik farklılığın en önemli 

göstergeleri olmaktadır.  

 Sosyal Farklılıklar: Sanayi hareketlerinin yoğun olduğu geliĢme 

merkezlerinde gelir seviyesi ve gelir artıĢ hızı yüksek olduğundan bu 

bölgelerde eğitim, sağlık, alt yapı gibi genel sosyal sermaye, diğer 

geliĢmemiĢ bölgelere göre olumlu yönde önemli bir farklılık göstermektedir. 

Bunun sonucu olarak, genel sosyal sermayeye dayalı yatırımların fonksiyonu 

olan sosyal hizmetlerden yararlanabilmek amacıyla, diğer bölgelerden 

geliĢmiĢ bölgeye doğru göçler gerçekleĢmektedir. Bu da sosyal dengesizlikler 

olgusunu doğurmaktadır (Bildirir,  2005: 6-7). 

Ülkelerin geliĢmiĢlik düzeyinden bağımsız olarak varlığını sürdüren bölgesel 

dengesizlik olgusu, geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkelerde farklı bir oluĢum süreci 

yaĢamıĢtır. Bölgesel dengesizlik GÜ‟lerde, geliĢmenin mekandaki eĢitsiz dağılımının 

bir sonucu olarak kapitalizmin kendi iç dinamikleri sonucu oluĢmuĢ iken, GOÜ‟lerde  

ise, ekonomik bağımlılık nedeniyle uluslararası sermayenin gereksinimleri 
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doğrultusunda dıĢ dinamiklerce yönlendirildiği söylenebilir. Bölgesel dengesizlik 

olgusu ekonomiye bağlı olarak önemli toplumsal sorunlar ortaya çıkarmaktadır. 

Bölgesel dengesizlik, ekonomik durgunluğun yanı sıra kalkınma hızını düĢürücü bir 

etmen olmakta, çevrenin merkeze olan bağımlılığı çerçevesinde, üretken kaynakların 

merkeze akmasına, çevrenin yoksullaĢmasına ve toplumsal yapıda değiĢime yol 

açmaktadır. GeliĢmiĢ ülkelerle geliĢememiĢ ya da geliĢmekte olan ülkeler arasındaki 

sosyo-ekonomik farklılıklar, istihdam, eğitim, sağlık, konut, su, enerji, altyapı vb. 

sorunların da farklı boyutlarda yaĢanmasına neden olmaktadır (Göktürk,  2006: 23-

24) . 

B. Bölgesel Kalkınma Politikaları 

Doğal ve toplumsal kaynakların ülke coğrafyası üzerindeki dağılımı mutlak 

anlamda eĢitlik arz etmediğinden, geliĢme de mutlak anlamda dengeli bir süreçten 

geçememiĢtir. Dinamik bir yapıya sahip olan ve geliĢme sürecine yön veren sosyo-

ekonomik faktörlerin coğrafya üzerinde farklı yoğunluklarda dağılımı, bölgelerarası 

geliĢmiĢlik farklılıklarının nedeni olarak ortaya çıkmaktadır ve bu farklılıkların 

giderilmesi için yapılan çalıĢmalar ve yürütülen politikalar bölgesel kalkınmanın 

doğuĢunu hazırlamıĢtır (Poroy, 2004: 9) . 

Rostow, Mrydal, Hirchman, Amin, Perroux ve Friedman gibi bilim adamları 

bölgesel kalkınmayla ilgili çok sayıda çalıĢma yapmıĢ ve kuram geliĢtirmiĢlerdir. 

Dengeli kalkınma modelini açıklayan F. List, tarım, imalat ve ticaret kesimleri içinde 

dengeli bir geliĢmenin önemini belirtmiĢ, üretim ile tüketim arasındaki iliĢkileri 

göstermiĢtir (Uzay, 2005: 22-23). Daha sonra, 1928‟de Allen Young‟un bu konu 

üzerinde bir takım çalıĢmalar yaptığı görülmüĢtür. Konun daha detaylı olarak ele 

alınıp incelenmesi, Rosentein-Rodan, Nurkse, T.Scitovsky, A. Lewis gibi yazarlar 

tarafından yapılmıĢtır.   

 Perroux, Mrydal ve Kaldor gibi yazarlarca geliĢtirilen dengesiz kalkınma 

modelleri ise, bölgesel gelirlerin kendi kurallarına bırakıldıkları takdirde, alansal 

olarak dengesizleĢmeye neden olan piyasa güçlerinden dolayı, birbirinden uzaklaĢma 

(ıraksama) eğilimi göstereceğini iddia etmektedir (Martin ve Sunley, 1998: 201). 

Iraksama modellerinin temelini oluĢturan bu görüĢe göre, ölçek ekonomileri ve 
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alansal yığılma nedeniyle devlet müdahalesi olmadığı sürece, sermaye, emek, mal ve 

hizmet üretimi diğer bölgelerin aleyhine kümülatif olarak bir birikim gösterecektir. 

Böylece kümülatif nedensellik ve merkez-çevre iliĢkileri (dengesiz bölgesel 

büyüme), kendi kendini giderici değil aksine kendi kendini besleyici bir özellik 

göstermektedir (Chakravorty, 2000: 368). 

Kalkınma yazını temsilcilerinin aksine azgeliĢmiĢlik yazını temsilcileri 

(Baran, Frank, Amin, Emmanuel), azgeliĢmiĢliğin nedeninin “geliĢmiĢlik” olduğunu 

savunmaktadırlar. Bu tezin savunucularına göre, GÜ ile AGÜ‟lerin sosyo-ekonomik, 

kültürel, siyasal vb. yapıları birbirinden farklı olduğundan, geliĢmiĢ ülkelerin 

kalkınma için öne sürdükleri çözümler, AGÜ‟ler için uygun olmayacaktır. Bu durum 

ise bir tür bağımlılık iliĢkisine neden olmaktadır (BaĢkaya, 2005; Alçın, 2010:  92-

93).    

Kalkınma iktisadı kuramları içerisinde daha çok bilinen ve bölgesel planlama 

çalıĢmalarında en çok kullanılan yaklaĢım ise Perroux tarafından ortaya atılan 

büyüme kutupları (growth poles) kuramıdır. Perroux‟ya göre iktisadi mekân, bir 

firmanın ya da endüstrinin alıcı ve satıcıları ile arasındaki iliĢki ağları, bu iliĢkilerin 

oluĢabileceği bir güçler alanı ve bu güçlerin birbirleri ile olan karĢılıklı iliĢkilerini 

içeren toplamdan oluĢmaktadır. Güçler alanı olarak iktisadî mekân bir büyüme 

kutbudur. Bu kutup büyümeyi önce harekete geçirmekte ve daha sonra da çevresine 

doğru yaymaktadır. Dolayısıyla, büyüme karĢılıklı etkileĢim ve dıĢsallıklar üzerinden 

gerçekleĢecektir. Büyüme kutupları modelinde temel olan sektördür. Bu nedenle, 

büyüme kutbu modelini politika oluĢturmada temel alan planlama çalıĢmalarında 

genellikle „lider‟ sektörün seçilmesi en önemli konu olmuĢtur. Her ne kadar 

uygulama sonuçları ve yapılan çalıĢmalar bu modele bağlı politikaların 

baĢarısızlıklarının daha ağır bastığını gösterse de, çekiciliği hâlâ devam etmektedir. 

Modelin temel özelliği, kutup ile çevre arasındaki iliĢkidir. Eğer merkez ile çevre 

arasında yakın iliĢkiler yok ise, merkezdeki büyümenin çevreye yayılımı mümkün 

olamayacaktır (TÜSĠAD, 2008:  25-26). 

1950‟lerden bu yana bölgesel kalkınma politikasında öne çıkan kavramlar 

sürekli değiĢmiĢ ve bölgesel geliĢmenin dinamikleri dünyanın değiĢen koĢulları ve 
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yeni ortaya çıkan olguların etkisi ile sürekli olarak farklılaĢmıĢtır (Eraydın, 2004:  

128). 1980‟lerin baĢına kadar geliĢmiĢ kapitalist ekonomilerin bölgesel kalkınma 

politikalarında, Keynesyen kurallar hakim olmuĢtur (Keune, 2001: 6). Bu politikalar; 

az geliĢmiĢ bölgelerde talebi canlandırmak için refah politikalarını, gelirin yeniden 

dağılımını ve devletin bu bölgelere yatırım yapacak iĢletmelere teĢvik vermesini 

öngörmekteydi (Tekeli, 2004: 245). 1980‟den sonra Neo-Klasik yaklaĢım ön plana 

çıkmıĢtır. Bu yaklaĢımda da piyasa mekanizmasına güvenilmesi, piyasalardaki 

kısıtlayıcı Ģartların araĢtırılması, az geliĢmiĢ bölgelerde teknoloji, iletiĢim altyapısı ve 

ulaĢım ile eğitime yapılan yatırımlar ve teĢviklerle giriĢimciliğin desteklenmesi önem 

kazanmıĢtır (Uzay, 2005: 23). 

Eraydın (2004), geçmiĢten günümüze uygulanan kalkınma politikalarını 

Ġkinci Dünya SavaĢından 1970‟li yıllara kadar olan merkezi idarenin kontrolünde ve 

desteği ile uygulanan “eski nesil politikalar” ile 1970‟li yıllardan bu yana gündeme 

gelen yerel dinamiklerin ve yerel potansiyelin sağladığı üstünlüklerden 

yararlanılması üzerine odaklanan “yeni bölgesel politikalar” olarak iki döneme 

ayırmaktadır. Bu politikaların temel özelliklerini Tablo 1.1‟den izlemek mümkündür. 
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 Tablo 1.1: Geleneksel ve Yeni Bölgesel Politikaların Özellikleri  

Özellikler Geleneksel bölgesel 

politikalar 

Yeni bölgesel politikalar 

Amaçlar Bölgesel eĢitlik  

Ulusal ekonomik büyüme  

Yatırımlar az geliĢmiĢ 

bölgelere yönlenmesi  

Altyapının geliĢtirilmesi  

Bölgesel rekabet gücünün geliĢtirilmesi  

Bölgesel ekonomilerin kapasitelerinin 

artırılması  

Ġçsel büyüme dinamiklerinin desteklenmesi  

Karar verme- 

uygulama sürecinin 

yapısı 

Ulusal ölçekte genel 

politikalar ve bazı özel 

bölgelerin seçimi  

Merkezi hükümetlerin takdir 

yetkisine bağlı seçim  

Kademeli yapı  

Bölgesel ve yerel hükümetlerin birlikte 

karar verme süreci  

Bölgesel-yerel karar yetkisi  

YönetiĢim ağırlıklı karar süreci  

Kademeli olmayan örgütlenme biçimleri  

Politika araçları Kamu finansal desteği  

Ağırlıklı olarak kamu 

kaynaklarına bağımlılık  

TanımlanmıĢ bölgesel 

birimler için bağlayıcı 

kararlar  

Bürokratik düzenlemeler  

Kamu finansal desteği  

KoĢullara bağımlı örgütlenme  

Gönüllü ve koĢullu bilgilendirme  

Kamunun sağladığı danıĢma hizmetleri  

Siyasal ortam Ulusal politikaların öne 

çıktığı bir siyasal ortam  

Ulusal politikalar ile bölgesel ve yerel 

politikaların ağırlık kazanması  

Siyasi sorumluluk Karar verme sorumluluğu 

olan merkezi hükümet  

TaĢra teĢkilatına verilen 

uygulama sorumluluğu  

Ulusal hükümet ve bölgesel ve yerel 

örgütler (hükümetlerin) doğrudan politika 

uygulamalarına yönelimi  

Uygulamacı 

kurumlar 

Merkezi hükümet  

Merkezi hükümetin taĢra 

teĢkilatları  

Bürokratik iliĢkiler  

Bölgesel birimler  

Yarı özerk birimler  

Bürokrasi yerine, iĢletme yönetimi  

Kaynak: Eraydın, A. (2004), “Bölgesel Kalkınma Kavram, Kuram ve Politikalarında YaĢanan 

DeğiĢimler”, Kentsel Ekonomik AraĢtırmalar Sempozyumu-2003, Cilt I, DPT-Pamukkale 

Üniversitesi, s.137. 

Geleneksel ve yeni bölgesel politikalar arasındaki en önemli fark yukarıda da 

görüldüğü gibi karar verme sürecinin yapısı ve politika araçlarında görülmektedir. 

Geleneksel bölgesel politikalar, merkezi hükümetin karar sürecindeki ana rolünü 

tanımlarken, 1970 sonrasında yerel yönetimlere verilen görevler ağırlık kazanmıĢ, en 

azından merkezi-bölgesel ve yerel yönetimlerin birlikte sorumluluğu gündeme 

gelmiĢtir. Böylelikle kademeli merkezi hükümetin ağırlıklı olduğu bir yapıdan, 

kademeli olmayan örgütlenme biçimlerine doğru bir kayma önerilmektedir. Bölgesel 

politikaların kurumlaĢmasında bölgesel birimlerin ağırlık kazanması ve merkeze 

bağlı bürokratik örgütlenmeler yerine yarı-özerk birimlerin gündeme gelmesi ve 

bölgesel geliĢmeden sorumlu yeni birimlerin oluĢturulması da yeni dönemde 

benimsenen politikaların uygulama yönünde getirdiği farklılıkları göstermektedir 

(Eraydın, 2004: 137). 
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C. Bölgesel GeliĢmiĢlik Farklılıklarının Giderilmesinde Önem Kazanan 

Faktörler 

Bölgeler arasındaki geliĢmiĢlik farklarının nedenleri geliĢmiĢ ve geliĢmekte 

olan ülkelerde farklı sebeplerden dolayı ortaya çıkmakla birlikte, bölgelerarası 

geliĢmiĢlik farklarının giderilmesinde bir takım faktörler önem kazanmaktadır. Bu 

faktörler aĢağıda ki gibi özetlenebilir.  

1. Ekonomik Faaliyetlerin TeĢvik Tedbirleriyle Az GeliĢmiĢ Bölgelere 

Yönlendirilmesi  

Devlet, az geliĢmiĢ bölgelere özel sektörü çekmek için bazı teĢvik tedbirleri 

uygulama yoluna gidebilir. Bundaki amaç; ekonomik canlılığı arttırmak ve 

yatırımları verimli sektörlere aktarmaktır (Gülbahar, 2009: 25). Merkezi idarenin 

kontrolünde olan ve bölgesel kalkınma politikası bağlamında baĢvurabileceği teĢvik 

araçları; gelir vergisi muafiyeti ve indirimi; vergi resim ve harç istisnası; uzun vadeli, 

düĢük faizli veya faizsiz krediler; geliĢtirme ve bölgesel teĢvik fonları; devlet 

iĢtirakleri; enerji desteği; istihdam desteği, kamu arazi, bina ve tesislerin satıĢ ve 

kiralanması vb. Ģeklinde olabilmektedir (Ġncekara,  2001:  18).  

Yatırım maliyetlerini düĢürmeye ya da iĢletmelerin karlılıklarını arttırmaya 

yönelik teĢvik tedbirleri, uygulandığı geri kalmıĢ bölgeleri, özel sektör için cazip hale 

getirerek, ekonomik canlanma için uygun ortam hazırlamaktadır. TeĢvik tedbirleri 

sadece özel sektörü geri kalmıĢ bölgelere çekmek ya da geri kalmıĢ bölgelerdeki 

mevcut endüstrilerin geliĢmesini sağlama amacından öte, GOÜ genellikle ekonomik 

geliĢmeyi sağlamak amacıyla baĢvurulan yaygın bir araçtır. Geri kalmıĢ ülkelerde, 

ülkenin geliĢmesi için önem arzeden bazı sektörler ya da bazı faaliyetler için teĢvik 

tedbirleri uygulanmaktadır (Dinler, 2005: 281).      

2. Bölgesel Kalkınma Ġçin Gerekli Kamu Yatırımlarının 

GerçekleĢtirilmesi  

Bölgesel kalkınmada doğrudan müdahale niteliğinde olan kamu yatırımları, 

geliĢmiĢ bölgelerle az geliĢmiĢ bölgeler arasındaki farklılıklarının azaltılması, 
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bölgenin üretim kapasitesinin arttırılması, az geliĢmiĢ bölgelerde özel sektör 

yatırımları için gerekli ortamın hazırlanması, yaĢam kalitesinin yükseltilmesi, insan 

kaynaklarının geliĢtirilmesi konusunda önemli fonksiyonlara sahiptir. Ayrıca kamu 

yatırımları gerçekleĢtirildikleri bölgeden çevreye, çevreden bölgeye çift yönlü ürün 

ve gelir akıĢıyla gelir düzeyi, satınalma gücü ve talep düzeyini değiĢtirerek mekansal 

eĢitsizliğin giderilmesinde pozitif yönde etkili olmaktadır (Emiroğlu, 2002: 7). 

Bölgesel kalkınma için gerekli kamu yatırımları, geri kalmıĢ bölgelerde eksik 

olan altyapı yatırımları ve bölgesel kalkınmanın gerçekleĢmesi için gerekli olan 

üretken kamu yatırımları olarak ikiye ayırabilir. Bunlardan, bölgeler arasında altyapı 

düzeyleri arasındaki eĢitsizlikler geliĢmiĢlik farklarının önemli nedenlerinden biridir. 

Bu nedenle bölgesel politika geri kalmıĢ bölgede, ulaĢtırma ve enerji Ģebekelerini 

(yollar, boru hattı vb.), haberleĢme bağlantılarını (dijital Ģebekeler vb.), su kaynakları 

ve atık yönetimi ile bağlantılı altyapıları (atık su arıtımı vb.) gerçekleĢtirecek Ģekilde 

düzenlemelidir (Uzay, 2005: 59).  

Bir bölgenin geliĢebilmesi için önemli olan diğer faktörler ise, fiziki sermaye 

yatırımlarının arttırılması ve bölgede giriĢimciliğin teĢvik edilmesidir. Keynesyen  

bölgesel politikalar, az geliĢmiĢ bölgelere yatırım yapmak için iĢletmelere ya 

doğrudan finansal yardım ya da alt yapı yatırımları Ģeklinde teĢvikler verilmesini 

öngörmektedir. Neo-liberal bölgesel politikalar ise, bölgeye yapılacak yatırımların 

önemli olduğunu vurgulamakla birlikte, doğrudan giriĢimci desteğini 

savunmamaktadır. Bu politikalar daha çok kısıtlayıcı Ģartların kaldırılmasını, piyasa 

mekanizmasını, düĢük ücretlerin çekici rolünü, eğitim ve öğretim gibi değiĢkenleri 

öne çıkarmaktadır (Keune, 2001: 26).  

3. Yönetimsel Örgütün Bölgesel Kalkınma Sorunlarına 

Adaptasyonunun Sağlanması 

 Bölgesel kalkınma politikası uygulamaya baĢlayan bir ülkedeki mevcut 

yönetimsel örgütün, yeni politikalara adaptasyonunda sorunlar ortaya 

çıkabilmektedir. Bölgesel kalkınma planlarının hazırlanması ve uygulanması için, 

yönetimde bölgesel örgütlenmeye gitmek ve gerektiği durumlarda, yetki devri ve 

geniĢliği ile yerinden yönetimi gerçekleĢtirmek gerekmektedir (Kumral, 1993: 48). 
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Ayrıca bölgesel kalkınma politikasının yürütülmesinde, bölgesel yönetimin mali 

olanaklarını arttırmak ve yeterli personele kavuĢmasını sağlamak ve halkın yönetime 

katılmasını sağlamak, yönetim kademeleri arasında koordinasyonun sağlanması 

gerekmektedir. Bölgelerarasındaki geliĢmiĢlik farkını azaltmak için alınan önlem ve 

giriĢilen faaliyetler ne kadar iyi koordine edilirse, o ölçüde baĢarılı olacaktır. Bu 

nedenle yerel ve bölgesel düzeyde olduğu kadar ulusal düzeyde de, faaliyetlerin 

koordinasyonunun sağlanması önemli olmaktadır (Dinler, 2005: 293-299).   

4. Metropolitan Bölgelerin GeliĢmesinin Sınırlandırılması  

Bölgelerarası geliĢmiĢlik farklarının ortaya çıkması ve süreklilik kazanması, 

geliĢmiĢ bölgeleri de olumsuz etkilemektedir. Devamlı göç alan bu geliĢmiĢ 

bölgelerde hızlı nüfus artıĢı yüzünden; çeĢitli hizmetlerin götürülmesi güçleĢir ve 

pahalılaĢır, iĢletmeler olumsuz dıĢsal koĢullarla karĢı karĢıya kalırlar ve üretim 

maliyetleri yükselir, çevre kirliliği artar, çalıĢanların verimi düĢer. Bu bölgelerin göç 

almasını engellemek amacıyla devlet; büyük kentlere giriĢte vize uygulaması, 

nüfusun kırsal kesimde tutulması, geliĢmiĢ bölgelerdeki sosyal ve ekonomik 

faaliyetlerin bir bölümünü geri kalmıĢ bölgelere aktarmak, büyük kentlerin 

nüfusunun yeni yerleĢim alanları yaratılarak dağıtılması gibi tedbirlere baĢvurabilir 

(Gülbahar, 2009: 25). Bölgelerarası geliĢmiĢlik farklarını azaltmaya yönelik yukarıda 

belirtilen dört araçtan ilk üçü, geri kalmıĢ bölgelerin kalkınmasına; dördüncüsü ise, 

aĢırı kalabalıklaĢmıĢ yörelerin geliĢmesinin sınırlandırılmasına yöneliktir (Dinler, 

2005: 280). 

5. Bölgesel Kalkınma Ajansları 

KüreselleĢme kapsamında değiĢen bölgesel üretim sistemleri ve politikalar, 

bölgeyi ekonominin ve ekonomik kalkınmanın odak noktası olarak kabul eden 

yaklaĢımlara ivme kazandırmıĢtır. Bölgesel Kalkınma Ajansları‟da (BKA) bölgesel 

ölçekte ekonomiyi canlandırmak, örgütlemek ve geliĢtirmek amacıyla oluĢturulan 

kuruluĢlardır (Arslan, 2005: 286). BKA, “merkezi ve yerel hükümetlerin sahaları 

dıĢında bölgesel seviyede faaliyet gösteren, ekonomik kalkınmayı geliĢtirmeyi 

hedefleyen yarı-özerk örgütler olarak” tanımlanmaktadır (McMaster, 2006: 347). 

Avrupa Bölgesel Kalkınma Ajansları Birliği‟ne (EURADA) göre; BKA‟lar sektörel 
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ve genel kalkınma problemlerini belirleyen, bunların çözümüne yönelik imkanlar ile 

çözümleri belirleyen ve bu çözümleri geliĢtiren projeleri destekleyen kurumlardır 

(EURADA,  1999: 17). 

BKA‟ların kurulması ve bölgesel teĢvik politikalarının uygulanmaya 

baĢlanmasına iliĢkin ilk örnek, 1933 yılında ABD‟de kurulan “Tenesse Valley 

Agency” olmuĢtur. II. Dünya SavaĢını izleyen yıllarda bu konuya verilen önem 

Avrupa‟da da artmıĢtır. BKA‟lar Batı Avrupa Ülkelerinde 1950‟li yıllardan önce 

kurulmaya baĢlanmıĢ ve 1970‟li yıllarda sayıca artıĢ göstermiĢlerdir. Orta ve Doğu 

Avrupa ülkelerinde ise, AB‟nin etkisiyle 1990‟lı yılların ikinci yarısından itibaren 

kurulmaya baĢlanmıĢtır (Uzay, 2005: 69). 

 Bölgesel geliĢmiĢlik farklılıklarını gidermede etkin bir araç olarak görülen 

BKA‟ları aslında 1980‟li yıllarda yaygınlaĢan “kamu iĢletmeciliği anlayıĢı” ve 

1990‟lı yıllarda tüm kurumlaĢmaları belirleyen “yönetiĢim anlayıĢı”nın uyguluma 

türlerinden bir olarak karĢımıza çıkmaktadır. BKA‟lardaki temel amaç bölgelerarası 

rekabeti sağlamaktır ve bunun içinde bölgelerdeki yönetim yetkisinin özel sektöre 

devredilmesi gerekmektedir. BKA sisteminde, bölgesel kalkınma anlayıĢının artık 

ulusal-merkezi anlayıĢtan sıyrılıp esnek yönetim anlayıĢı ile yeniden ele alınması 

gerektiği ifade edilmektedir. Bölgesel kalkınma politikaları olarak merkezi idarenin 

öncü olduğu yukarıdan aĢağıya anlayıĢ yerine bölgesel-yerel aktörlerin öncü olduğu 

aĢağıdan yukarıya bir anlayıĢ benimsenmektedir (Demirci, 2005: 181-182). Bu 

durum Tablo 1.2‟de özetlenmiĢtir.    
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Tablo 1.2: Ulusal BakıĢ ile BKA BakıĢı Arasındaki Farklılıklar 

Özellikler Ulusal BakıĢ “Yukarıdan AĢağıya” 

Bölgesel Kalkınma AnlayıĢı  

Bölgeci BakıĢ “AĢağıdan Yukarıya” 

Bölgesel Kalkınma AnlayıĢı 

Örgütlenme Ulusal merkezi yönetim 

Bürokratik 

Genel yaklaĢımlar egemen 

Bölgesel/Yerel 

Yarı-özerk yapı 

Esnek 

ĠhtisaslaĢmıĢ yaklaĢım egemen 

Amaç Bölgelerarası eĢitlik 

Yatırım ve istihdamı arttırmak 

Bölgelerarası rekabet 

GiriĢimciliği geliĢtirerek rekabet gücünü 

yükseltmek 

 

Yöntem Sorunlara tepki veren Sorunları öngörerek önlem alan 

Aktörler --- Yerel yönetimler 

Sivil toplum kuruluĢları 

Özel sektör temsilcileri 
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BKA, artan rekabet ve küreselleĢme karĢısında avantajlı konum kazanmayı 

amaçlayan düĢüncenin kurumsal çıkıĢ noktalarından birisidir. BKA‟nın esas 

görevinin ekonomik açıdan rekabet edebilirliği sağlamak olduğu belirtilmektedir. 

Özellikle Avrupa Birliği bünyesinde geniĢ rekabet ve pazar arayıĢlarında BKA‟lar 

dikkati çekmektedir. Rekabete dayanan bir iĢ çevresinin oluĢturulması bu bağlamda 

BKA‟ların hedefleri arasında görülmektedir. BaĢka bir ifadeyle, rekabet edebilirlik 

ve giriĢimciliğin BKA‟nın sorumluluğunda olduğu düĢünülmektedir (Özer, 2010: 

394-395).  

BKA‟lar farklı ülkelerde değiĢik yapılarda örgütlenseler de, ulaĢmayı 

hedefledikleri nokta birbirine yakındır. BKA‟lar, beĢ ana konuda faaliyet 

göstermektedirler. Bunlar; finansal yardım veya destek sağlanması, yeni yatırım 

alanlarının ortaya çıkarılması, Küçük Orta Boy ĠĢletmelere (KOBĠ) danıĢmanlık 

yapılması, bölgenin uzun vadeli kalkınma hedeflerinin belirlenmesi ve sosyal 

alanlardaki geliĢmelere katkı sağlanması olarak ifade edilebilir (Huges, 1998: 620). 

Bölgesel geliĢmenin sağlanması açısından BKA‟ların genel olarak görevleri Ģu 

Ģekilde sıralanmaktadır (Roberts ve Lloyd, 2000: 75): 

 Bölgesel iktisadi kalkınma stratejisinin hazırlanması, 
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 Kırsal kesimin iktisadi kalkınmasının ve yenileĢmenin sağlanması, 

 Ġçsel yatırımların bölgesel koordinasyonu, 

 Bölgesel yardımlarla ilgili hükümete tavsiyelerde bulunmak, 

 ĠĢletmeleri desteklemek, yatırım yerlerinin ıslahı ve hazırlanması, 

 ĠĢletme yeri olarak bölgenin pazarlanması, yabancı yatırımların çekilmesi, 

 Teknoloji transferlerinin teĢvik edilmesi, 

 UlaĢım, toprak kullanımı, çevre, sürdürülebilir kalkınma, yüksek eğitim, 

suçların önlenmesi, kamu sağlığı, barınma, turizm, kültür ve spor altyapısı 

projeleri ile ilgili program ve politikalara katkıda bulunmasıdır. 

BKA‟lar önce altyapının ve tarımın, ardından sanayinin (önce büyük ve kamu 

sektörü sanayi, sonra özel sektör ve küçük sanayi) ve bugün de hizmetlerin ve ileri 

teknoloji sanayinin desteklenmesine doğru bir değiĢim göstermektedir (Karakılçık ve 

Sarıgül, 2008: 392). BKA‟lar ile müdahale edilecek alanlar “öncelikler/bileĢenler” 

olarak nitelendirilmekte ve bu “öncelikler/bileĢenler” KOBĠ temelli kalkınma, tarım, 

hayvancılık ve kırsal kalkınma, çevre, altyapı ve turizm alanları ile sosyal geliĢme 

alanları olarak belirlenmektedir. Türkiye‟de bu alanların bütçesi, 232 milyon €‟su 

AB hibesi ve de 42.36 milyon €‟su Türkiye katkısı olmak üzere toplamda 274.36 

milyon € büyüklüğündedir
1
. Bölgesel programların konularına göre diğer bütçeler 

ise; tarım-hayvancılık-kırsal kalkınma 49.37 milyon €, KOBĠ desteği 81.58 milyon €, 

turizm-çevre-altyapı 117.47 milyon €, sosyal geliĢme 4 milyon €, kapasite geliĢtirme 

2.5 milyon €, performans 1 milyon €, teknik yardım 17.94 milyon €‟dur. Bu söz 

konusu  alanlar için ise projeler üretilmektedir (Turan, 2005: 162). 

Türkiye gibi coğrafi bölgeleri arasında çok ciddi geliĢmiĢlik farklılıkları 

bulunan bir ülkede, BKA‟lardan hem bölgelerarası dengesizlikleri gidermesi hem de 

bölgelerine rekabet gücü sağlamalarını beklemenin ne derece doğru bir yaklaĢım 

olduğunun tartıĢılması gerekmektedir. Nitekim bölgesel geliĢmiĢlik farklılıklarını 

gidermesi beklenen BKA‟lar bölgesel rekabeti sağlamak için, “bölgelerarası 

eĢitsizlikleri" gidermek yerine “bölgelerarası eĢitsizlikleri derinleĢtirdiği” yönünde 

eleĢtirilmektedir. Bu noktada Güler,  “BKA’ların özel sektör öncelikli ve bölgelerin 

                                                 
1
 Program bütçesi olarak gösterilen kaynaklar öngörüdür.  



25 

 

birbiri ile rekabeti ilkesine dayalı bir yaklaşım olduğunu belirtmiştir. Rekabet ilkesi, 

bölge yönetimlerini emek maliyetlerini düşük tutmak ve doğal toplumsal varlıkların 

sınırsız bir şekilde kullanılmasına yol açacaktır. Bölgelerarası rekabetçilik, bir 

yandan ülkedeki bölgelerarasında bölgecilik eğilimlerini güçlendirirken, bir yandan 

da bölge içinde sermaye kesimi ile ücretli çalışanları ve bölge halkını karşı karşıya 

getirecektir”(Güler, 2005: 6). Bu sisteme göre, bölgesel kalkınmada temel amaç; bir 

ülkedeki “bölgelerarası eĢitsizlikleri gidermek değil”, “bölgelerarası eĢitsizliklere 

rağmen” bölgesel rekabeti sağlamak olacaktır. 

III.  Türkiye’de Bölgesel GeliĢmiĢlik Farklılıkları ve Uygulanan 

Politikalar 

Türkiye Cumhuriyeti‟nin en önemli sorunlarından biri olan bölgesel 

geliĢmiĢlik farklılıklarının kökenleri Osmanlı Ġmparatorluğuna kadar dayanmaktadır. 

Bu durum, Batı Anadolu ve özellikle Ġstanbul‟un, Osmanlı‟nın dünya kapitalizmine 

ilk açılan kapıları olmasına dayanmaktadır. Cumhuriyetin, 1927‟deki ilk sanayi 

sayımı sonuçlarına göre Türkiye‟deki toplam 65.245 iĢyerinin 8.636‟sı (%13) 

Ġstanbul‟dadır. 1932‟de Türkiye genelinde TeĢvik-i Sanayi Kanunundan yararlanan 

1.417 iĢletmenin %31‟ini oluĢturan 444 iĢletme Ġstanbul‟dadır. Öte yandan yine 1927 

sayım sonuçlarına göre Doğu ve Güneydoğu Anadolu Bölgelerindeki toplam iĢletme 

sayısı ise 6,124‟tür (%10,6). 1932‟de bölgenin TeĢvik-i Sanayi Kanunu‟ndan 

yararlanan iĢletme sayısı 13 olup, toplamdaki payları sadece %0,92‟dir (Göktürk, 

2006: 29). 

Cumhuriyetin kuruluĢ yıllarında yukarıda da belirtildiği gibi, Batı Anadolu ile 

Doğu Anadolu arasında farklılık oluĢmaya baĢlamıĢtır. Yeni kurulan iĢletmeler, 

kuruluĢ yeri olarak genellikle Marmara bölgesini seçmiĢlerdir. Türkiye için Doğu ve 

Güneydoğu Anadolu Bölgeleri ve Marmara Bölgesi için Cumhuriyet sürecinde 

gözlenen bölgesel dengesizliğin, 1960‟lı yıllarda baĢlatılan planlı kalkınma 

döneminde de giderilemediği görülmüĢtür. 1950-1960‟lı yıllarda, devlet her ne kadar 

kamu yatırımlarını ülke geneline yaymak istemiĢse de, bu dağıtımda Doğu yeterli 

payı alamamıĢtır. Bu durum, ülkede kalkınmıĢlık dengesinin batı bölgeler ile Ġstanbul 

lehine artması sonucunu beraberinde getirmiĢtir (DPT, 2000a: 24).  
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Türkiye‟de bölgesel geliĢmiĢlik farklılıklarının tarihi ve coğrafi nedenleri 

olmakla birlikte, sanayileĢme sürecine girilmesi ile birlikte ekonomik anlamda fark 

daha da artmıĢtır. Türkiye‟de farkın belirginleĢmeye baĢladığı son elli yılda ise 

bölgesel dengesizlikleri azaltmaya yönelik politikaların uygulanmaya çalıĢıldığı 

görülmektedir.  

A. Türkiye’de Uygulanan Bölgesel Kalkınma Politikaları 

Türkiye ekonomisinde bir takım ilerlemeler kaydedilmiĢ olmakla birlikte, 

uzun dönem ekonomik büyüme performansı bölgelerarası geliĢmiĢlik farklarının 

giderilmesinde beklenen olumlu etkiyi yaratamamıĢtır. Bölgelerarası geliĢmiĢlik 

farklarının giderilmesine yönelik olarak bazı politikalar oluĢturulup, bir takım araçlar 

kullanılsa da baĢarılı olunamamıĢ, bölgelerarası dengesizlikler süregelmiĢtir (DPT, 

2003: 122; Uzay, 2005: 98)   

Türkiye‟de bölgesel geliĢmenin belli bir merkezden organize edilme 

ihtiyacını karĢılamak üzere, DPT bünyesinde 1971 yılında, Kalkınmada Öncelikli 

Yöreler Dairesi kurulmuĢ ve 1994 yılından sonra ise Bölgesel GeliĢme ve Yapısal 

Uyum Genel Müdürlüğü adını almıĢtır. Bu müdürlük, Kalkınmada Öncelikli Yöreler 

Dairesi, Bölgesel GeliĢme Dairesi ve Avrupa Birliği Bölgesel Projeler Dairesi olmak 

üzere üç daire Ģeklinde çalıĢmalarını sürdürmektedir (Sarıca, 2004: 193). 

Buradan hareketle, Türkiye‟de bölgesel farklılıkları gidermek amacıyla 

ekonomik kalkınmaya yönelik üç temel araçtan yararlanıldığı görülmektedir. Bunlar; 

kamu sektörüne yönelik politikalar ve teĢvikler, özel sektör teĢvikleri, bölgesel 

geliĢme ve kırsal kalkınma projeleridir. Bu bölümde, Türkiye‟de bölgesel geliĢmiĢlik 

farklılıklarını gidermek amacıyla uygulanan politikalar üç baĢlık altında 

incelenecektir.  

1. Planlı Dönemde Uygulanan Politikalar 

Türkiye‟de bölgesel dengenin sağlanması konusundaki çalıĢmalar; planlı 

dönem öncesi ve planlı dönem olmak üzere ikiye ayrılarak incelenebilir. Planlı 

dönem öncesi, kendi içinde iki alt döneme ayrılmaktadır. Bunlar; 1923-1950 

arasındaki Devletçilik dönemi ve 1950-1960 arası Liberal dönemdir. 1923-1950 
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baĢlangıç döneminde yeni kurulan Türkiye Cumhuriyeti, Devletçilik uygulaması 

altında ve ithal ikamesine dayalı bir sanayileĢme stratejisi izlemiĢtir. Devletçilik 

dönemindeki sanayileĢme ve kalkınma stratejilerinde mekan planlaması veya 

bölgesel kalkınma politikası açık bir biçimde yer almamıĢtır. Ancak örtük olarak 

nüfusun ve yatırımların ülke içinde yayılmasına çalıĢılmıĢtır (Küçüker, 2001: 462). 

1950-1960 arası ise, Türkiye‟de ilk liberal politika deneyiminin olduğu dönemdir. Bu 

dönemde özellikle özel sektör yatırımlarının daha önceki dönemde de geliĢmiĢ olan 

Ġstanbul ve Marmara Bölgesi‟nde yoğunlaĢtığı görülmüĢ ve kamu yatırımları ülke 

geneline yayılmak istenmiĢ ise de baĢarılı olunamamıĢ ve bölgelerarası dengesizlik 

giderek artmıĢtır (Elmas, 2005: 3). 

Bölgelerarası geliĢmiĢlik farklılıklarını gidermek üzere, VI. BeĢ Yıllık 

Kalkınma Planına (BYKP) kadar benzer politika araçları kullanılmıĢtır. Bunlar; 

sanayi yer seçimi, mali özendirmeler ve altyapı yatırımlarıdır. Özellikle VII. BeĢ 

Yıllık Kalkınma Planından itibaren bölgesel geliĢme politikaları, AB‟nin bölgesel 

geliĢme politikaları ile uyumlu hale getirilmeye çalıĢılmıĢtır (Uzay, 2005: 100-101). 

ÇalıĢmanın bu kısmında planlı kalkınma döneminde BeĢ Yıllık Kalkınma Planlarında 

(BYKP) uygulanan bölgesel kalkınma politikaları kısaca incelenecektir. 

I. BYKP döneminde (1963-1967); ulusal planlamanın içinde yer alan ve onu 

tamamlayan bölge planlarının yapılması amaçlanmıĢ, bölgelerarası dengeli bir 

kalkınma stratejisi benimsenmiĢtir. Dengeli bir gelir dağılımı sağlamak üzere, 

yatırımların yapılmasında ve coğrafi dağılımında bölgelerarası dengeli bir 

kalkınmanın esaslarını göz önünde bulundurmak temel hedef olarak belirlenmiĢtir 

(DPT, 1963: 471-472). 

 Geri kalmıĢ bölgelerin daha hızlı kalkınmalarını sağlamak için, ekonomik 

geliĢmenin en hızlı geliĢme potansiyeli olan yerlerde baĢlaması, kamu 

hizmetlerinden yararlanmada öncelik verilmesi ve bu bölgelerde özel sektörün 

yatırım yapması için vergi kolaylıkları sağlanması gibi çeĢitli teĢvikler verilmesi 

kararlaĢtırılmıĢtır. Ancak bu plan, bölge planlarının hazırlanması, mevcut durumun 

değerlendirmesi ve bölgesel planlama için eleman yetiĢtirilmesi ile sınırlı kalmıĢtır 

(DPT, 1963: 471-476; Gülbahar, 2009: 26). 
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II. BYKP döneminde (1968-1972); I BYKP‟nındaki ilkeler aynen 

korunmuĢtur. Yine bu plan döneminde, özel sektörün geri kalmıĢ bölgelere 

gitmesinin sağlayacak her türlü özendirici önlemlerin (özel kredi imkanları, vergi 

indirimleri vb.) arttırılacağından söz edilerek, azgeliĢmiĢ bölgeleri iyileĢtirmek için 

büyüme merkezleri önerilmiĢtir. 

Planda; sanayileĢme, tarımda modernleĢme ve ĢehirleĢme, kalkınmanın 

birbirinden ayrılmaz üç unsuru olarak görülmektedir. Bu unsurların politika 

kararlarında birlikte ele alınması gerektiği, bunlardan herhangi birinin bağımsız 

olarak geliĢtirilmesi için bir çaba gösterilmesinin kaynak israfına yol açacağı 

belirtilmektedir (DPT, 1967: 263). Bu planda da, az geliĢmiĢ bölgelerin geliĢiminde 

ne tür araçların kullanılacağı ve ulusal plan ile bölgesel planların arasında nasıl bir 

iliĢki kurulacağı belirtilmemiĢtir (Dinler, 2005: 189). 

III. BYKP döneminde (1973-1977); bölgesel kalkınma ve planlama 

yaklaĢımı I. ve II. Plana göre daha yüzeyseldir. Bunun temelinde “ yöreler arasındaki 

geliĢmiĢlik farklarını kısa sürede ortadan kaldırmaya çalıĢmanın, ekonomik yönden 

etkin olmayan kaynak dağılımına yol açacağı, sermaye birikimi ve genel ekonomik 

kalkınmanın yavaĢlayacağı” görüĢü vardır (DPT, 2000a: 28). Bu planda bölgesel 

kalkınma açısından “Kalkınmada Öncelikli Yöreler” (KÖY) ile ilgili uygulamalara 

gidilmiĢ ve ülke genelinde dengeli kalkınma stratejisi üzerinde durulmuĢ olsa da, 

bölgesel geliĢme politikalarının ulusal kalkınmayı yavaĢlatacağı düĢüncesi ile 

bölgesel geliĢme politikaları bu dönemde kısmen ihmal edilmiĢtir (DPT, 1973: 947-

949).  

IV. BYKP döneminde (1979–1983); ilk üç kalkınma planında bu alandaki 

politikaların yetersizliği dile getirilmiĢ, planlı dönemdeki yetersiz politika sonucu 

bölgelerarası geliĢmiĢlik farklarının planlı dönemde daha da arttığı ve bu konuda 

baĢarılı olunamadığı ifade edilmiĢtir. Bu planda, verilen teĢviklerin bölge 

kaynaklarını ve potansiyelini harekete geçirecek tarzda yeniden düzenlenmesi 

hedeflenmiĢtir. Ayrıca planda, ekonomik geliĢmenin sağlanması için iĢbölümünün 

yapılması, planlama kararlarının mekân boyutuna indirilmesi, sanayinin ve altyapının 
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ülke düzeyine dengeli dağılımının sağlanması önerilmiĢtir (DPT, 1979: 290-292; 

DPT,  2000a:  28-29).  

IV. BYKP döneminde, KÖY‟lere uygulanan teĢvik tedbirleri devam ederken, 

ayrıca çıkarılan üç kanun ile bu teĢvikler daha cazip hale getirilmiĢtir. Bunlar; 15 

Ocak 1984‟te çıkarılan yasayla KÖY‟de fiilen çalıĢanların ücretlerinde özel yatırım 

indirimi yapılması ve KÖY‟de yapılacak yatırımlarda vergi indirimi oranının %100‟e 

kadar artırılmasının Bakanlar Kurulu‟na bırakılması, 1 Mart 1984‟de çıkarılan 

kalkınmada öncelikli yörelerde yapılacak konut ve tesis inĢaatı ile bunlarla ilgili 

iĢlemlere getirilen vergi, resim ve harç muafiyeti ve 17 Mart 1984‟te de çıkarılan, 

Kamu Ortaklığı Fonu‟ndaki paranın en az onda birinin KÖY‟de yapılması 

zorunluluğudur (Uzay,  2005: 101-102). 

V. BYKP döneminde (1985–1989); IV. BYKP‟daki KÖY‟lere iliĢkin 

esasların büyük ölçüde korunduğu beĢinci planda, “bölge planlaması” yeniden 

gündeme gelmiĢtir (DPT, 1985: 161-164). Plan‟da kalkınma kutupları 

yaratılmasından hiç söz edilmeyerek, iktisadi açıdan geliĢmekte olan bölgelerle, 

bölge planlamasına gidileceği belirtilmektedir. V. BYKP‟nda, Türkiye‟de YerleĢme 

Merkezlerinin KademeleĢmesi çalıĢmasına dayalı olarak saptanan 16 bölgeli 

ayırımın benimsenmiĢ olması, bu planı ilk dört plandan ayıran en önemli özelliktir. 

Planlı dönem içerisinde ilk defa bu plan kapsamında bölgesel ayırıma yer verilmiĢ 

olduğu görülmektedir. Büyük kent sorunlarına da I. BYKP‟ndan sonra, yeniden yer 

verilmiĢtir (Dinler, 2005: 192-193). 

VI. BYKP döneminde (1990–1994); bölgesel geliĢme kavramı yeniden 

önem kazanmıĢ, bölge planlamasının KÖY‟lere kaydırılması ilkesi benimsenmiĢ ve 

AB bölgesel politikalarının da dikkate alınması gerektiği vurgulanmıĢtır. VI. plana 

kadar yatırım indirimi, kaynak kullanımı destekleme primi gibi yatırımları 

destekleyici mali önlemler kullanılırken, özellikle 1990‟lı yıllarda enerji desteği ve 

arazi desteği gibi teĢvik unsurları da gündeme gelmiĢtir ( DPT, 1989: 318-319; Dağ, 

2000: 71 ).    

VII. BYKP döneminde (1996–2000); bölgesel geliĢmeye iliĢkin politika ve 

tedbirler en geniĢ Ģekliyle VII. Plana yansımıĢtır. VII. BYKP‟nın da,  ekonomik, 
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toplumsal, siyasal ve kültürel boyutu kapsayan tutarlı bir süreç olarak sürdürülebilir 

kalkınmayı destekleyen daha dengeli bir bölgesel kalkınma hedeflenmiĢtir. VII. Plan 

döneminde, diğer planlardan farklı olarak, bölgesel geliĢme, il planları ve 

metropollerle ilgili düzenlemelere yer verilmiĢtir. Doğu ve Güneydoğu bölgeleri 

öncelikli olmak üzere ülke bazında geri kalmıĢ bölgelerin kalkındırılması için 

bölgesel geliĢme projelerinin hazırlanması kabul edilmiĢtir (DPT, 1995a: 170-188).  

VIII. BYKP döneminde (2001-2005); bölgesel geliĢme politikalarının 

uygulanmasında; sürdürülebilirlik, bölgelerarası bütünleĢme, sosyal ve ekonomik 

dengelerin sağlanması, yaĢam kalitesinin iyileĢtirilmesi, fırsat eĢitliği, kültürel 

geliĢme ve katılımcılık ilkelerinin esas alınması düĢüncesi benimsenmiĢtir. Özellikle, 

bölgesel geliĢme politikalarının AB politikalarına uyumu için çalıĢmalara hız 

verilmesi gereği vurgulanmıĢtır (DPT, 2000b: 228-229). 

VIII. BYKP‟ında daha önceki planlardan farklı olarak, özel sorunlu 

bölgelerin geliĢmesini sağlamak için, bölgesel geliĢme projesi ve planı yapma fikri 

net olarak açıklanarak, yapılan ve yapılacak olan bölge planları ile ilgili özet bilgiler 

verilmiĢtir. Hatta saptanan 4 plan bölgesi (GAP, Zonguldak-Bartın- Karabük, DAP 

ve DOKAP) karĢılaĢtırılarak, bu bölgelerin Türkiye içindeki ağırlığı vurgulanmaya 

çalıĢılmıĢtır (Dinler, 2005: 199). 

VIII. BYKP‟nın da, sürdürülebilir geliĢmenin önemli öğelerinden bir olan 

katılıma iliĢkin ilkelerde bu planda belirtilmiĢtir. Buna göre, bölgesel geliĢme 

politikaları için yerel yönetimlerin eĢgüdümünde, kamu kurum ve kuruluĢları ile sivil 

toplum kuruluĢlarının katılımı da sağlanarak, potansiyeli olan geri kalmıĢ bölgelerde 

gelir arttırıcı ve uygulamaya yönelik, küçük ölçekli projeler oluĢturulacak ve 

yaygınlaĢtırılacaktır (Mengi ve Algan, 2003: 263 ).   

IX. BYKP döneminde (2007-2013); bölgesel geliĢme ile ilgili olarak; 

Bölgesel GeliĢme Politikasının Merkezi Düzeyde EtkinleĢtirilmesi, Yerel 

Dinamiklere ve Ġçsel Potansiyele Dayalı GeliĢmenin Sağlanması, Yerel Düzeyde 

Kurumsal Kapasitenin Arttırılması ve Kırsal Kesimde Kalkınmanın Sağlanması 

Ģeklinde dört ana baĢlıkta hedefler konmuĢtur (DPT, 2006: 4). 
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Dokuzuncu Kalkınma Planında bölgesel geliĢme politikalarının, bir taraftan 

bölgelerin verimliliğini yükseltmek amacıyla ulusal kalkınmaya, rekabet gücüne ve 

istihdama katkıyı artırırken, diğer taraftan da bölgeler ve kır-kent arası geliĢmiĢlik 

farklılıklarını azaltma temel amacına hizmet edeceği belirtilmektedir (DPT, 2006: 

91). Plan‟da, bölgesel geliĢme politikasının merkezi düzeyde etkinleĢtirilmesi 

kapsamında (DPT, 2006: 91-92); 

 Planlama hiyerarĢisinin ulusal, bölgesel ve yerel düzeylerindeki planlama 

araçları ve standartlarının belirleneceği, planların birbiriyle uyumunun 

sağlanacağı,  

 Fiziksel planlar da dahil olmak üzere, yerindenlik ilkesi esas alınarak, 

planların yönetimi ve denetimi için bütüncül bir sistem oluĢturulacağı, 

 Bölgesel geliĢme açısından ulusal düzeyde eĢgüdümü sağlamak ve 

hazırlanacak alt ölçekli plan ve stratejilere genel bir çerçeve oluĢturmak üzere 

ulusal düzeyde bölgesel geliĢme stratejisi hazırlanacağı, 

 Yerel ve merkezi kuruluĢlar arasında bölgesel geliĢme ve yerel kalkınmayla 

ilgili görev, yetki ve sorumluluklar tanımlanacağı, etkin bir eĢgüdüm ve 

denetim mekanizmasının oluĢturulacağı, 

 Bölgesel geliĢme planları; yerel dinamikleri ve içsel potansiyelleri harekete 

geçirmeye yönelik strateji ve öncelikleri belirleyen esnek, dinamik, katılımcı 

ve uygulanabilir nitelikte hazırlanacağı belirtilmiĢtir. Kalkınma ajanslarıyla 

iĢbirliği içinde tüm bölgelerin geliĢme stratejileri ve planları tamamlanacak 

ve yeterli finansmanla destekleneceği, 

 Bölgelerde iĢ fırsatlarının ve yaĢam kalitesinin artırılmasına, ulaĢılabilirlik ile 

bölge içi ve bölgelerarası etkileĢimin geliĢtirilmesine yönelik olarak, kamu 

yatırım uygulamalarında ve hizmet arzında mekansal önceliklendirme ve 

odaklanma sağlanacağı, 

 BaĢta az geliĢmiĢ bölgelerde olmak üzere, büyüme ve çevrelerine hizmet 

verme potansiyeli yüksek cazibe merkezleri belirleneceği; öncelikle bu 

merkezlerin ulaĢılabilirliğinin iyileĢtirileceği, fiziki ve sosyal altyapısının 

güçlendirileceği, 



32 

 

 Yoğun göç baskısı altında olan kentlerin göçten kaynaklanan temel sorunları 

tespit edilerek en çok etkilenen alanlarda sosyal uyuma yönelik çalıĢmalarla 

birlikte fiziki ve sosyal altyapı iyileĢtirileceği, gibi bir takım ilkeler 

benimsenmiĢtir. 

Planların kısa bir değerlendirilmesi yapıldığında; Türkiye‟de Doğu ve 

Güneydoğu Anadolu Bölgeleri ile Marmara Bölgesi arasındaki bölgesel 

dengesizliğin, 1960‟lı yıllarda baĢlatılan kalkınma planlarıyla giderilemediği 

görülmektedir. I. Plan döneminde devlet yatırımlarından, Doğu Anadolu Bölgesi ile 

Güneydoğu Anadolu Bölgesinin birlikte aldığı pay %12‟dir. Bu oran ise tek baĢına 

Marmara Bölgesine aittir. KÖY uygulamasının baĢlatıldığı III. Plan döneminde ise 

%6-8 arasındaki payları ile söz konusu bölgelerin, Marmara Bölgesi‟nin aldığı payı 

yine yakalayamadıkları görülmektedir (Göktürk, 2006: 29-30).  

Bölgesel dengesizliğin zaman içinde arttığı, GSMH rakamlarına bakılarak 

söylenebilir. Tek büyük kent kuramını doğrulayan bir çizgi çerçevesinde Ġstanbul, 

1960‟lardan bu yana Türkiye milli gelirinin %20-22 arasında bir paya sahip iken 

Marmara Bölgesi‟nin payı 2003 yılında %37‟ye ulaĢtığı görülmektedir Doğu ve 

Güneydoğu Anadolu Bölgelerinin GSMH‟dan aldıkları pay incelendiğinde ise bu 

oran, %4 ile %5 arasında değiĢmektedir (Göktürk, 1998: 275; TÜĠK, 2010).  

Tablo 1.3: Yıllar Ġtibariyle Bölgelerin GSMH’daki (%) Payları*  

Bölgeler 1987 1993 2003 

Marmara 35 36 37 

Ege 17 17 15 

Ġç Anadolu 17 16 17 

Akdeniz 12 12 12 

Karadeniz 10 9 9 

Doğu Anadolu 4 6 4 

Güneydoğu Anadolu 5 4 5 

*2001-2006 yılları arasında bölgelerin GSYĠH‟dan aldıkları pay (geliĢen ve gerileyen bölge 

ayrımında) çalıĢmanın 2. Bölümünde Tablo 2.19 da gösterilmektedir. 

Kaynak: ĠTO (2004), Türkiye Ekonomisinin 80 Yılı, Ġstanbul: Ġstanbul Ticaret Odası,s.172; 

www.tuik.gov.tr (EriĢim Tarihi: 20.10.2010 ). 

Tablo 1.3 incelediğinde, Ġç Anadolu ve Akdeniz Bölgeleri istikrarlı 

konumlarını korumakta buna karĢın, Marmara Bölgesi geliĢmekte, Doğu Anadolu 

Bölgesi gerilemekte ve Güneydoğu Anadolu Bölgesi‟nin ise milli gelirden aldığı 

küçük payı korumaya çalıĢtığı görülmektedir. Milli gelirin bölgelerarasındaki 
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adaletsiz dağılımı kadar, bölge içinde %20‟lik hane halkı grupları arasında da, büyük 

çarpıklık ve eĢitsizlik vardır. ġöyle ki 1999 yılında yapılan bir araĢtırmada
2
, Doğu 

Anadolu Bölgesi‟nde üst %20‟lik grubun milli gelirden aldığı pay %43.1 iken, alt 

%20‟lik grubun milli gelirden aldığı pay %6.3 ile sınırlıdır. Güneydoğu Anadolu 

Bölgesinde ise bu rakamlar, sırasıyla, %46.1 ve %7.1dir. Bu değerler, Doğu ve 

Güneydoğu Anadolu bölgesinde nüfusun yarısının açlık sınırında yaĢamlarını idame 

ettirmeye çalıĢtıklarını göstermektedir (Ercan, 2006: 73).  

Kalkınma planları çerçevesinde bölgesel dengesizliğin giderilmesi için sanayi 

yatırımlarına geliĢmemiĢ yörelerde öncelik tanınması hedefi gerçekleĢmemiĢ, planın 

uygulamadaki dağılımı, süren dengesizliğin açılmasına neden olmuĢtur. 1968-1998 

dönemini kapsayan son 31 yıllık döneme iliĢkin veriler esas alınarak düzenlenen 

Yatırım TeĢvik Belge (YTB)  tutarları açısından teĢvik belgelerinin coğrafi bölgeler 

itibariyle dağılımına bakıldığında; cari fiyatlar ile 14.970.936 milyar Liralık YTB 

tutarının %44,58‟ini oluĢturan 6.673.558 milyar Liralık kısmını alarak Marmara 

Bölgesi ilk sırada yer almaktadır. Ġkinci sırada ise %13,22‟lik pay ve 1.978.584 

milyar Lira YTB tutarı ile Ege Bölgesi yer almaktadır. Ege Bölgesini, Ġç Anadolu ve 

Akdeniz Bölgeleri takip etmektedir. Bu dört bölgenin payı ise %81,82‟dir. En düĢük 

pay %2,35 ile Doğu Anadolu Bölgesi'ne aittir. 1968-1998 döneminde Marmara 

Bölgesinin sürekli olarak ilk sırayı, Doğu Anadolu Bölgesinin ise son sırayı aldığı 

görülmektedir. 1992 yılında %48 gibi en yüksek seviyeye ulaĢan Marmara 

Bölgesi'nin payı, takip eden yıllar da azalma eğilimi göstererek %36‟lar seviyesine 

inmiĢtir (DPT, 2000a: 234-235). Kamu yatırımları açısından değerlendirildiğinde,  

2009 yılında, devlet tarafından toplam 27.458.727 TL‟lik kamu yatırımı yapılmıĢ, bu 

yatırımların %21‟i sadece 5 il de toplanmıĢtır. Bu iller ise Ġstanbul (3.585.032), 

Ankara (1.211.306), Antalya (496.676), Ġzmir (492.899) ve Bursa‟dır (415.548). 

Kamu yatırımlarından en az pay alan iller ise Karadeniz, Doğu Anadolu ve 

Güneydoğu Anadolu Bölgesindeki iller olmuĢtur (DPT, 2009).   

                                                 
2
Detaylı bilgi için bkz, CHP, (1999), Doğu ve Güneydoğu Raporu, 

http://www.chptuzla.org/PDF/Do%C4%9Fu%20ve%20G%C3%BCneydo%C4%9Fu%20Raporu.pdf, 

(EriĢim Tarihi: 3.02.2011). 
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2. Kalkınmada Öncelikli Yöre Politikası 

Türkiye planlı ekonomik kalkınma politikaları uygulamasını kabul ettiği 1962 

yılından bu yana gelir dağılımı adaletsizliği sorununu çözümlemeyi temel ilke 

edinmiĢ ve bunu gerçekleĢtirmek için de geliĢmiĢ, orta seviyede geliĢmiĢ ve az 

geliĢmiĢ olmak üzere illeri üç gruba ayırmıĢtır. Bu sınıflandırma baz alınarak az 

geliĢmiĢ yörelere destek sağlamak amacı ile altyapı yatırımlarında öncelik, selektif 

kredi kullanımı, vergi ve yatırım teĢvikleri gibi para ve maliye politikaları 

uygulamaya koyulmuĢtur (Özsabuncuoğlu, 1998: 311). 

 KÖY‟ler, ülkemizde göreli olarak daha az geliĢmiĢlik seviyesi gösteren 

yörelerden oluĢmakta ve Türkiye‟de Bakanlar Kurulu tarafından il bazında tespit 

edilerek Resmi Gazetede ilan edilmektedir (DPT, 1995b: 2). Planlı dönemin ilk 

yıllarından baĢlayarak KÖY‟lere özel bir önem verildiği görülmektedir. KÖY‟ler ilk 

olarak 28 ġubat 1963 tarih ve 2002 sayılı Kanun gereği 1968 yılında Doğu ve Güney 

doğu Bölgelerinde 22 il olarak belirlenmiĢtir (DPT, 2000a: 49). 1969‟da  bu sayı 

23‟e, 1972 yılında ise 33‟e yükselmiĢtir. 1973 yılında 4 il KÖY kapsamından 

çıkarılmıĢ, 7 il KÖY kapsamına alınmıĢ ve böylece KÖY sayısı 36‟ya yükselmiĢtir. 

BeĢ yıl boyunca KÖY sayısı değiĢmezken, 1978‟de bu sayı 40 olmuĢtur. 1979‟da 

KÖY kapsamındaki il sayısı 41 olurken, o güne kadar KÖY kapsamında bulunan 49 

ilçenin tamamı KÖY kapsamından çıkarılmıĢtır. 1980 yılında bir il bu kapsamdan 

çıkarılarak sayı 40‟a indirilmiĢtir. 1980 yılına kadar KÖY‟lere giren iller bir bütün 

olarak ele alınmıĢ, özellikle teĢvik tedbirleri açısından herhangi bir ayrıcalık söz 

konusu olmamıĢtır. Ancak bu yörelere giren illerin aynı geliĢmiĢlik düzeyinde 

olmadıkları da bilinmektedir. Bu nedenle 1981 yılından itibaren KÖY‟ler içinde de 

göreli olarak daha az geliĢmiĢ bulunan bazı ilere teĢvik tedbirleri açısından daha 

fazla önem verilmesi gereği duyularak KÖY‟ler Birinci Derecede KÖY (BDKÖY) 

ve Ġkinci Derecede KÖY (ĠDKÖY) olmak üzere iki gruba ayrılmıĢtır. Bu bağlamda 

1981 yılında BDKÖY kapsamındaki il sayısı 20, ĠDKÖY kapsamındaki il sayısı ise 5 

olarak tespit edilmiĢtir. Bu sayı 1990 yılında BDKÖY sayısı 16‟ya düĢerken, ĠDKÖY 

sayısı 15‟e yükselmiĢ; 1992‟de BDKÖY sayısı 23, ĠDKÖY sayısı 13; 1995‟de 

BDKÖY sayısı 27, ĠDKÖY sayısı 11; 1996‟da ise ĠDKÖY kapsamındaki illerin 

tamamı BDKÖY kapsamına alınmıĢ ve bu sayı 38 olmuĢtur. 13 Ekim 1998 tarih ve 
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11844 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı ile BDKÖY sayısı 49 il ve 2 ilçe olmuĢtur 

(DPT, 2000a: 49-50). 13 Ekim 1998 tarihindeki Bakanlar Kurulu Kararına göre 

BDKÖY kapsamına alınan il ve ilçeler Ģöyledir (DPT, 2000a: 56): 

Ġller:      

1. Adıyaman  19. GümüĢhane  37. Rize 

2. Ağrı  20. Hakkari  38. Samsun 

3. Aksaray  21. Iğdır  39. Siirt 

4. Amasya  22. KahramanmaraĢ  40. Sinop 

5. Ardahan 23. Karabük  41. Sivas 

6. Artvin  24. Karaman  42. ġanlıurfa 

7. Bartın  25. Kars  43. ġırnak 

8. Batman  26. Kastamonu  44. Tokat 

9. Bayburt  27. Kırıkkale  45. Trabzon 

10. Bingöl  28. KırĢehir  46. Tunceli 

11. Bitlis  29. Kilis  47. Van 

12. Çankırı  30. Malatya 48. Yozgat 

13. Çorum  31. Mardin  49. Zonguldak 

14. Diyarbakır  32. MuĢ Ġlçeler 

15. Elazığ  33. NevĢehir Bozcaada 

16. Erzincan 34-Niğde Gökçeada 

17-Erzurum  35- Ordu   

18. Giresun  36. Osmaniye   

Bu bağlamda, geçmiĢten günümüze kadar KÖY‟lerin geliĢtirilmesi amacıyla 

planlı dönem boyunca uygulanan politikalar üç ana grup altında toplanabilir. Bunlar 

(ġahinkaya, 2001: 5; Uzay, 2005: 104-105 ); 

 Devletin Altyapıya Yönelik Yatırımları: Kamu otoritesi özellikle altyapı 

alanına doğrudan yatırım faaliyetleriyle, mali kaynakların geliĢmiĢ bölgelerden nispi 

olarak az geliĢmiĢ bölgelere aktarılmasını gerçekleĢtirmektedir. 

TeĢvik ve Hibeler: Özel kesim yatırımlarının kalkınma planında belirlenen 

önceliklere uygun sektörlere ve bölgelere yönlendirilmesi amacıyla uygulanan teĢvik 

ve hibelerdir. Türkiye‟de yatırım teĢvikleri, belgeli yatırım teĢvikleri ve belgesiz 

yatırım teĢvikleri olmak üzere iki Ģekilde uygulanmaktadır. Gümrük vergisi ve toplu 

konut fonu istisnası, katma değer vergisi istisnası, fon kaynaklı kredi tahsisi, vergi, 

resim ve harç istisnası, arsa ve arazilerin bedelsiz tahsisi, küçük ve orta boy 
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iĢletmelerin desteklenmesi belgeli yatırım teĢviklerini oluĢturmaktadır. Belgesiz 

yatırım teĢvikleri ise, yatırım indirimi, vergi, resim, harç istisnası, bina inĢaat harcı 

istisnası gibi desteklerden oluĢmaktadır. 

1980 öncesi dönemde, vergisel ağırlıklı bir teĢvik sistemi uygulanmıĢtır. 

1985‟den sonraki dönemde ise parasal teĢvik de devreye sokulmuĢtur. Bu amaçla 

getirilen en önemli teĢvik, “Kaynak Kullanımını Destekleme Primi” (KKDP) adı 

verilen ve geri ödemesi olmayan teĢviklerdi. Söz konusu primler, KÖY‟de sabit 

yatırımların %60‟ına varan oranlarda parasal destek sağlamaktaydı. Bunun yanısıra 

sağlanan diğer vergisel teĢviklerle beraber, KÖY‟lerde yapılacak yatırımların azami 

miktarlarda teĢviklerden yararlanması durumunda, toplam sabit yatırımın yaklaĢık 

%75‟ini devlet finanse etmekteydi. 1990 sonrası dönemde finansman sıkıntısı 

yaĢanması nedeniyle teĢvikler azaltılmıĢ, geri ödemesi olmayan KKDP kredisine 

dönüĢtürülmüĢ, 1995 yılından sonra da kaldırılmıĢtır. 1995‟den bu yana normal ve 

genel teĢvik unsurları uygulanmaya devam etmekle birlikte, bu teĢvikler artık yeterli 

avantajları sağlayamadığından KÖY politikası amaçlarına hizmet etmemektedir 

(Duran, 2000: 48). 

Kredi Finansman Kolaylıkları: Her yıl bütçeden nispeten geri kalmıĢ 

bölgelerdeki harcamalar için ayrılan ödenekler, bütçe dıĢından oluĢturulan fonlar ve 

kamusal nitelikteki ihtisas bankalarından elveriĢli koĢullarda sağlanan kredi 

finansman imkanları yaratılmıĢtır (ġahinkaya, 2001:5; Uzay, 2005:104-105). 

Bu yığılmalara karĢın 1980‟ler boyunca üretim faaliyetlerinin mekansal 

dağılımı çarpık görünüm almıĢ ve özellikle deniz kıyısındaki büyük kentlerde önemli 

yığılmalar meydana gelmiĢtir. Uygulanan politikalar sonucu KÖY‟lerin diğer 

yörelere göre avantajlı duruma gelmeleri beklenirken, geliĢmiĢ bölgeler mevcut 

sistemden daha fazla yararlanmıĢlardır. 1985-95 döneminde teĢviklerden en fazla 

yararlanan bölge Marmara Bölgesi (%54.2) olmuĢtur. Ġç Anadolu (%13.5), Ege 

(%9.98), Akdeniz (%9.53), Karadeniz (%5.34), Güneydoğu Anadolu (%4.88) ve 

Doğu Anadolu (%2.77) bölgelerinin teĢviklerden yararlanma oranları ise Marmara 

Bölgesine göre oldukça düĢük düzeydedir. Özellikle KÖY‟lerin yer aldığı bölgeler 

teĢviklerden en az yararlanan bölgeler olmuĢlardır (Kepenek ve Yentürk, 2000: 317).  
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KÖY programı, bölge kalkınmasında iddialı bir süreç olmak bir tarafa, bölge 

nüfus payının gerektirdiği, hak ettiği kaynakları verememiĢtir. GAP Bölgesi 

açısından bakıldığında, ayrılan kaynakların yarısına yakını, enerji üretimi için 

kullanılmıĢ ve bu üretim bölge dıĢına taĢınmıĢtır. Ayrıca KÖY programı, petrolü bir 

bölgesel endüstriye dönüĢtürememiĢ ve hayvancılığı da geliĢtirememiĢtir. 1990 ve 

1991 yılında %30 düzeyinde nüfus payına sahip bu illere, nüfus paylarının altında 

sırası ile %29.2 ve %28.4 oranında kamu yatırım payı ayrılması, ortalama tahsisin 

altında kalınmasının açık bir kanıtıdır (Dağ ve Göktürk, 1996: 145-146).  

Özetle program baĢarılı olmamıĢ, Türkiye ekonomik açıdan ilerledikçe, 

bölgelerarası geliĢmiĢlik farkı giderek daha da açılmıĢtır. Örneğin, 1973‟ten 

günümüze, Doğu ve Güneydoğu illeri, Adıyaman dıĢında, geliĢmiĢlik 

sıralamasındaki yerlerini yitirmiĢ ve daha da aĢağılara düĢmüĢtür. 1973-1985 

döneminde Diyarbakır 37. sıradan 49. sıraya, Elazığ 9. sıradan 37. sıraya, Malatya 

28. sıradan 40. sıraya inmiĢtir (Dağ ve Göktürk, 1996: 101).  2010 yılına 

gelindiğinde bu iller sosyo geliĢmiĢlik sırlamasında daha da geriye düĢmüĢtür. 

Diyarbakır 66. sıraya, Elazığ 46 ve Malatya‟da 47. sıraya gerilemiĢtir
3
 (Yıldız vd., 

2010: 12).  

3. Türkiye’de Bölge Planlama Deneyimleri 

Türkiye‟de bölgelerarası geliĢmiĢlik farkları, bölgesel planlar yardımıyla da 

giderilmeye çalıĢılmaktadır. Türkiye‟de bölge planlaması, bu programların ciddi mali 

boyutu dolayısıyla uygulama olanağı bulamamıĢ olmakla birlikte; 1950‟lerden sonra 

baĢlamıĢ, 1963 yılından sonra da kalkınma planlarına dahil edilmiĢtir. Ancak tam 

anlamıyla Türkiye‟de bölgesel planlama, GAP Ana Planının hazırlanması ve 

uygulanması ile baĢlatılmıĢtır (Uzay, 2005: 106-107). Ülkede ilk bölgesel planlama 

çalıĢmasının yapıldığı 1959 yılından bölgesel planlama anlayıĢının terk edildiği 

1970‟lere kadar, V ve VII. BYKP‟dan günümüze kadar 6 olmak üzere toplam 11 

bölgesel geliĢme projesi hazırlanmıĢtır.  

 VII. BYKP‟nda, Türkiye‟de her bölgenin farklı özelliklere, sorunlara ve 

geliĢme olanaklarına sahip olduğu vurgulanarak sektörel esasa dayalı olarak 

                                                 
3
 Bkz. Tablo 2.17.   
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hazırlanan kalkınma planlarının etkinliğinin arttırılması için bölgesel kalkınma planı 

hazırlanması ve böylece yerel kaynakların harekete geçirilmesi vurgulanmaktadır. 

VII. Plan döneminde 3 bölgesel geliĢme planı hazırlanmıĢ, iki bölgesel geliĢme 

planının hazırlık çalıĢmaları baĢlatılmıĢtır (Dinler, 2005: 206). ÇalıĢmanın bu 

bölümünde ilk bölgesel planlama çalıĢmasının yapıldığı 1959 yılından günümüze 

kadar sözü edilen 11 proje incelenecektir. 

a. Antalya Bölgesi Projesi  

Antalya Bölgesi projesi, 1959 yılında, “Akdeniz GeliĢme Projesi” 

kapsamında ele alınmıĢtır. Antalya‟nın seçilme nedeni ise, potansiyel bir geliĢme 

bölgesi olmasıdır. Projenin amacı, Antalya, Burdur ve Isparta illerini içine alan 

bölgede ekonomik ve toplumsal yönden dengeli bir geliĢmeye temel olacak “yatırım 

öncesi” araĢtırmaları yapmak, hem baĢka bölgelerde yapılacak araĢtırmalar için, hem 

de Türk personelinin planlama yöntemleri konusunda yetiĢtirilmesini sağlamak üzere 

bir pilot proje hizmeti görmektir. Proje, DPT‟nin yönetiminde, BirleĢmiĢ Milletler 

TeĢkilatı Kalkınma Fonu‟ndan ve Dünya Tarım Örgütü‟nden (FAO) sağlanan parasal 

yardımlarla yürütülmüĢtür. Antalya Bölgesi için hazırlanan proje yeterince 

uygulanamamıĢtır (DPT, 2000a: 32). 

b. Doğu Marmara Bölgesi Projesi 

Marmara Bölgesi‟nde, bölgesel planlama çalıĢmalarının baĢlatılmasının en 

önemli nedeni, Ġstanbul gibi büyük bir kente sahip olmasıdır. Ġstanbul kentinin 

fiziksel büyümesinin bir bölgesel geliĢme planı ile yönlendirileceğinden hareket 

edilerek,  Ġstanbul Belediyesi‟nin arzusu üzerine, Ġmar ve Ġskan Bakanlığı tarafından 

1960 yılı sonunda, Ġstanbul‟da ilk Bölge Planlama Bürosu kurulmuĢtur. (Dinler, 

2005: 203) Proje, Ġstanbul‟un Anadolu yakasının geliĢtirilmesini sanayinin ise 

Derince, Ġzmit ve Adapazarı‟nı içine alan bir koridora kaydırılmasını öngörmüĢtür. 

1964 yılında tamamlanan Proje‟nin, planlama alanında hiç deneyimi olmayan 10-15 

kiĢilik ekibin çalıĢması sonucu ortaya çıktığı bilinmektedir. Mimar, mühendis, 

coğrafyacı ve ekonomistlerden oluĢan bu ekibin, iyi bir planlama için gerekli bilgiye 

sahip olmadıklarından kentsel ve büyük ölçekli arazi kullanım planlamasının 
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bütünleĢtirdiği bir fiziksel planlama denemesini ortaya çıkarmaktan öteye 

gidemedikleri tespit edilmektedir (Kulaksız, 2008: 59). 

c. Zonguldak Bölgesi Projesi 

Ereğli‟de kurulacak ikinci demir-çelik endüstrisinin yaratacağı sorunları 

bölge açısından incelemek amacıyla hazırlanmıĢtır. Plan çalıĢmaları, 1961 yılında 

baĢlamıĢ, 1963 yılında tamamlanarak ilgili kuruluĢ ve DPT‟ye sunulmuĢtur. Bu proje 

ile demir-çelik ve kömür üretim merkezi olan Zonguldak‟ın kalkınma hızı ile nüfus 

artıĢı arasında bir bağlantı kurmak, bölgede alt yapıyı geliĢtirmek, gelir farklılıklarını 

azaltmak, kentleĢme ve tarım dıĢı iĢ imkanlarını özendirmek ve kamu ile özel sektör 

yatırımları arasında bir denge sağlamak amaçlanmıĢtır. 1963-1964 yıllarında, Ġmar ve 

Ġskân Bakanlığınca yürütülen proje gerçekleĢtirilememiĢtir (Bayramoğlu, 2005: 57-

58). 

d. Çukurova Bölgesi Projesi 

Çukurova plan bölgesi ülkenin en verimli tarımsal alanlarında biri olan 

Çukurova‟yı kapsamaktadır. Tüm doğal avantajlarına karĢın, bu bölgedeki tarımsal 

potansiyelin tam kullanılmadığı, mevcut tarımsal üretime dayanan daha yoğun ticari 

ve endüstriyel faaliyetin geliĢtirilmesinin mümkün olduğu noktasından hareketle, 

Çukurova Bölge Planı hazırlanmıĢtır. Proje, 1962 yılında Ġmar ve Ġskan Bakanlığı 

tarafından envanter çalıĢmalarıyla baĢlatılmıĢ, 1963 yılında DPT projeyle ilgilenerek, 

çalıĢmalara katılmıĢtır (MGK, 1993: 333).  

Plan bölgesi, Adana, Ġçel ve Hatay illerini kapsamıĢtır. Ġskenderun demir-

çelik fabrikası bölgenin ekonomik ve toplumsal geliĢme açısından önemini daha çok 

artırmıĢtır. Plan çalıĢmaları sırasında bölgenin kaynak envanteri çıkarılmıĢ, ayrıntılı 

bir toprak kullanım planı hazırlanmıĢtır. Gübre, zeytinyağı, paketleme gibi tarımsal 

sanayi sayılabilecek alanlarda çeĢitli projeler gerçekleĢtirilerek, halkın ve yerel 

kuruluĢların bölge planlama çalıĢmalarına ilgisi sağlanmıĢtır (Özdinç, 2007: 136). 

Projeye, Bayındırlık Bakanlığı, DSĠ, Maden Tetkik ve Arama (MTA), Tarım 

Bakanlığı gibi kurumlarda destek vermiĢtir. Ancak daha sonra DPT söz konusu 

projeyi yıllık uygulama programlarından çıkarmıĢtır (MGK, 1993: 334).  
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e. Keban Projesi 

Keban Projesi de Köyceğiz ve Antalya projeleri ile birlikte düĢünülen ilk 

bölge planlama projelerinden birisidir. Proje, Keban Barajı ve Hidroelektrik 

Santralının yapılması gibi büyük bir inĢaat projesinin, bir bölge planlama çalıĢması 

içinde ele alınmasıyla daha yararlı hale geleceği düĢüncesine dayanmaktadır. Baraj 

inĢaatı ile AĢağı Fırat havzasının madencilik ve tarım faaliyetlerinin düzenlenmesi 

amacı bir araya getirilerek, bölgenin geri kalmıĢlık sorununa da çözümler üretilmesi 

hedeflenmiĢtir. Keban projesinin amacı, Doğu Anadolu Bölgesinin ekonomik 

geliĢmesini hızlandırmak ve genel olarak bölgelerarası gelir dengesizliklerini 

azaltmak Ģeklinde koyulmuĢtur. Aynı zamanda, tarım faaliyetlerinin toplam gelir 

içindeki payının azaltılması amaçlanmıĢtır. Ayrıca, barajın yapımıyla yerleĢim 

yerleri değiĢen köylerin nüfusunun yeniden yerleĢtirilmesi sorunu da bu proje 

kapsamında ele alınmıĢtır (Özdinç, 2007: 137-138). 

Türkiye‟nin en geri kalmıĢ bölgeleri olan Doğu ve Güneydoğu Anadolu 

Bölgeleri için baĢlatılan proje 1964 yılından sonra Keban Barajı nedeniyle çıkan 

sorunların çözümüne yönelik bir Ģekil almıĢ ve bölgenin kalkınması için gerekli 

çabaların arka planda kalmasına neden olmuĢtur. Buna karĢın, bölgenin ulusal 

ekonomiyle bütünleĢmesi için uzun vadeli, alternatif çözümler arayan makro model 

denemeleri de yapılmıĢtır. Bu yöndeki çalıĢmalar 1968 yılında tamamlanmıĢ 

olmasına karĢın, uygulamaya hiçbir Ģekilde sokulamamıĢtır (Dinler, 2005: 205). 

f. Zonguldak-Bartın-Karabük Bölgesel GeliĢme Projesi 

Zonguldak-Karabük-Bartın (ZKB) Bölgesel GeliĢme Projesi, Türkiye TaĢ 

Kömürü Kurumu‟nun (TTK) küçültülmesi ile Karabük ve Ereğli Demir Çelik 

ĠĢletmeleri‟nin özelleĢtirilmesi neticesinde ortaya çıkacak ekonomik ve sosyal 

sonuçların analizinin yapılması, özel sektörün yeni yatırım alanlarında faaliyet 

göstermesi için yeni yatırım imkanları yaratılması, bölgede yapılabilecek yatırımların 

tanımlanması, özel ve kamu kesimi iĢbirliğine dayalı orta ve uzun dönemi kapsayan 

bir “Bölgesel GeliĢme Planı” hazırlanması amaçlarına hizmet etmek üzere hazırlanan 

bir projedir (Sarıca, 2001: 174). 
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g. Doğu Karadeniz Bölgesel GeliĢme Planı (DOKAP) 

Karadeniz Bölgesi ise Doğu ve Güneydoğu Anadolu Bölgelerinden sonra 

ülkenin geri kalmıĢ bölgelerinden birisidir. Bölgenin yıllardır var olan kronik 

sorunları; iĢsizlik ve buna bağlı olarak bölge dıĢına olan sürekli göçler, kiĢi baĢına 

düĢen gelirin düĢüklüğü tek sektöre ve az sayıda ürüne bağlılık gibi bölge 

sorunlarıdır (DPT, 2000a: 36). Bu sorunları çözümü ve uluslararası siyasi coğrafyada 

meydana gelen değiĢim ile ortaya çıkan yeni iĢ birliği olanakları için, Doğu 

Karadeniz Bölgesi‟ nde yedi ili kapsayan bir proje hazırlanmıĢtır. Bu iller; Artvin, 

Bayburt, Giresun, GümüĢhane, Ordu, Rize ve Trabzon dur. ÇalıĢma alanı 39.361 km² 

olup, toplam bölge nüfusu 1997 yılında 2.91milyon kiĢidir (DOKAP, 2000: 1). 

Projede,  Sovyetler Birliği‟nin dağılmasıyla bağımsızlıklarına kavuĢan yeni 

cumhuriyetlerin doğuĢu, Karadeniz Ekonomik ĠĢbirliği‟nin (KEĠB) gündeme 

gelmesi, uluslararası ticarette deniz ve kara taĢımacılığı maliyetlerinin asgariye 

indirilmesi, Tuna Nehri yolu ile Avrupa ve Asya ülkelerinin daha kısa yoldan 

ticaretlerinin geliĢtirilmesi gibi konuların üzerinde durulmuĢtur. DOKAP, ülke 

sınırlarını aĢan yeni bölgesel planlama yaklaĢımına bir örnektir. Plan, “Japon 

Uluslararası ĠĢbirliği Ajansı” (JICA) ve DPT iĢbirliği antlaĢması çerçevesinde 

hazırlanmaktadır. Plan çalıĢmalarına 1999 yılında baĢlanmıĢtır. DPT ve JICA, 

çalıĢmanın amaçlarını Ģöyle belirlemiĢlerdir: Türkiye‟nin diğer bölgeleri arasında var 

olan bölgesel eĢitsizlikleri ortadan kaldırmak için Doğu Karadeniz Bölgesi‟nin kısa 

ve uzun dönemde geliĢmesini sağlayacak entegre bir kalkınma planının hazırlanması; 

bu plan çerçevesinde öncelikli sektörlerin ve olası yatırım projelerinin belirlenmesi 

ve çalıĢma süresince Türk personel ile iĢbirliği yaparak bu personelin planlama 

kabiliyetlerinin geliĢtirilmesidir (DOKAP, 2000: 2).  

h. Doğu Anadolu Projesi (DAP) 

Doğu Anadolu Projesinden ilk olarak VII. BeĢ Yıllık Kalkınma Planı‟nda söz 

edilmektedir. Planda, Doğu ve Güneydoğu Anadolu Bölgelerinin kalkınmalarını 

hızlandırmak üzere, hayvancılık, konut, altyapı, istihdam, mekânsal örgütlenme, göç, 

merkez köy uygulamaları ve kırsal alanda insan kaynaklarının harekete geçirilmesi 

gibi konularda kapsamlı projeler hazırlanması ve kamu yatırımlarında altyapıya ve 
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sosyal nitelikli yatırımlara öncelik verilmesi öngörülmüĢtür. Yedinci Plandaki bu 

çerçeveye uygun olarak, 1998 yılında bölgenin potansiyelini harekete geçirecek 

sürdürülebilir ekonomik ve sosyal kalkınmayı amaçlayan, geniĢ kapsamlı bir Doğu 

Anadolu Bölgesi Ana Planı‟nın hazırlanması kararlaĢtırılmıĢtır. 1998 yılı yatırım 

programına da, DAP Ana Planı, bağımsız bir proje olarak dahil edilmiĢ ve gerekli 

ödenek ayrılmıĢtır (Ören, 2008: 138). 

Doğu Anadolu Bölgesi (DAB) halen ülkenin en az geliĢmiĢ bölgesidir. DPT, 

DAB ile ilgili bu gerçeği göz önüne alarak bu bölgenin geliĢtirilebilmesi için DAP 

ana planı çalıĢmalarını baĢlatmıĢtır. Bu proje, DAB‟da bulunan 14 il (Ağrı, Ardahan, 

Bingöl, Bitlis, Elazığ, Erzincan, Erzurum, Hakkâri, Iğdır, Kars, Malatya, MuĢ, 

Tunceli, Van) ile bölgeye homojenlik gösteren GümüĢhane ve Bayburt illerini 

kapsamaktadır. Bu plan çalıĢmasının genel kapsamı ve aĢamaları; mevcut durumun 

sektörel bazda incelenmesi, bölgenin kaynak potansiyelinin değerlendirilmesi, 

bölgenin Türkiye içindeki konumunun diğer bölgeler ile karĢılaĢtırmalı olarak 

belirlenmesi,  bölgenin diğer bölgelere göre geride olan sosyo-ekonomik geliĢimini 

hızlandırılması, bölgede kırsal ve kentsel geliĢmeyi sağlamak için yapılacak kamu ve 

özel yatırımların belirlenmesi, bölgede giriĢimciliğin ve iç dinamiklerin harekete 

geçirilmesi ve bölgesel istihdamın geliĢtirilmesi konularının incelenmesidir (DPT, 

2000c: 34-35). 

DAP kapsamında ana planda bölge kalkınması için çeĢitli kurumsal araçlar da 

önerilmektedir. Bunların en önemlisi, bölgenin ekonomik ve ticari yaĢamının 

yönlendirilmesinden sorumlu olacak ekonomik kalkınma ajansının veya alternatif bir 

örgütün kurulmasıdır. Ajans, hem örgüt yapısı (ticaret ve sanayi odalarının ağırlıkla 

temsil edildiği kamu yetkisine sahip bir kuruluĢ) hem de gördüğü fonksiyonlar 

itibarıyla (bölgede giriĢimcilik kültürünün geliĢtirilmesi ve özel sektörün bölgesel 

kalkınma sürecine katkısının artırılması) katılımcı bir bölgesel geliĢme aracı olarak 

tanımlanmaktadır (Özdinç, 2007: 219).  

i. YeĢilırmak Havza GeliĢim Projesi 

YeĢilırmak ve kollarının yer aldığı havza, sık sık yaĢanan taĢkınlar nedeniyle 

erozyona maruz kaldığı gibi, aynı zamanda çevre kirliliği ile de karĢı karĢıya 
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kalmaktadır. Bu havzada, doğal kaynakların korunması amacıyla, ekolojik dengeyi 

bozmayacak arazi düzenlemesini gerçekleĢtirmek için bir proje hazırlanması kararı 

alınmıĢtır. Amasya, Çorum, Samsun, Tokat ve Yozgat illerini kapsayan YeĢilırmak 

Havza GeliĢim Projesi‟nin hazırlanması çalıĢmaları 1997 yılında Bakanlar Kurulu 

Kararı (97/9991 sayılı karar)‟na istinaden YeĢilırmak Havzası Ġl Özel Ġdareleri 

Birliği‟nin oluĢturulması ile baĢlatılmıĢtır. Bu birlik, havzadaki illerin valilikleri 

arasında iĢbirliği sağlanmasına yardımcı olacaktır. Hazırlanacak olan YeĢilırmak 

Havzası GeliĢme Ana Planı, VII. Plan‟da da belirtildiği gibi, „„ekolojik dengeyi 

bozmadan, arazinin uygun ve ekonomik kullanımını, doğal kaynakların güncel 

takibinin ve yönetilmesinin sağlanması, . . . . kentleşme ve sanayileşmenin izlenmesi 

ve planlı gelişimi konularında, sorunların çözümünü‟‟ sağlamayı hedefleyen 

projelerden oluĢacaktır (Dinler, 2005: 212). 

j. Marmara Bölge Planı 

1960‟lı yıllarda, Türkiye‟deki endüstriyel faaliyetlerin yarısından fazlasının 

yer aldığı Marmara Bölgesi‟ndeki geliĢmeyi yönlendirecek bir planlama çalıĢması 

yapılmıĢtı. 1964 yılında tamamlanan bu plan, “kentsel ve büyük ölçekli arazi 

kullanım planlamasının bütünleĢtirdiği bir fiziksel planlama demesi” olmaktan öteye 

gidememiĢti.  

17 Ağustos 1999 tarihinde yaĢanan depremin Kocaeli, Sakarya ve Yalova 

illerinde yarattığı olumsuzluklar ve zamanı bilinmemekle birlikte Kuzey Anadolu fay 

hattının batıya doğru kırılmaya devam edeceğinin söz konusu olması, Marmara 

bölgesi ile ilgili yeni bir planın hazırlanmasına neden olmuĢtur. Marmara Bölge 

Planı‟nın amaçları; depremden birinci derecede zarar görmüĢ olan Kocaeli, Sakarya 

ve Yalova illerinden oluĢan bölgede, depremin yarattığı olumsuzlukların giderilmesi 

yanında, yerleĢim alanlarına afet risklerinin de göz önünde bulundurularak 

hazırlanacak olan bir arazi kullanım planına göre yön verilmesi, kentsel büyümenin 

çevre ve mekan kalitesi korunarak denetim altına alınması ve sosyo-ekonomik 

geliĢme döneminin belirlenmesi Ģeklinde özetlenebilir (Dinler, 2005: 213). 
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k. Güneydoğu Anadolu Projesi  

Güneydoğu Anadolu Bölgesi, Doğu Anadolu Bölgesi‟nden sonra Türkiye‟nin 

en az geliĢmiĢ bölgesidir. Bölgenin ekonomik yapısı büyük ölçüde tarıma dayalıdır. 

Yatırım açısından önemli bir potansiyele sahip bu bölge için, planlı kalkınma 

döneminin baĢından itibaren bölgesel farklılıkları giderici yönde çaba sarf edilmesine 

rağmen, Gaziantep ili haricinde bu konuda pek ilerleme kaydedilememiĢtir (Demir, 

1993: 8).  

GAP projesi bölgesel planlama çalıĢmalarının yapılmadığı bir dönemde 

baĢlatılmıĢ ve daha sonra bölge planlama çalıĢmalarının baĢlatılması gereğinin 

duyulduğu dev bir proje halini almıĢtır. Türkiye için son derece önemli olan su ve 

toprak kaynaklarının geliĢtirilmesi amacına yönelik olan bu projenin, bölgesel 

kalkınma planına dayandırılması halinde bölgede yapılmakta olan yatırımlardan daha 

büyük verim elde edilmesi mümkün olabileceği düĢüncesiyle, bir bölgesel geliĢme 

planının yapılmasına karar verilmiĢtir. Yalnız Güneydoğu Anadolu Bölgesi‟nin 

değil, Türkiye‟nin bile ekonomik ve sosyal yaĢantısını etkileyecek olan Güneydoğu 

Anadolu Projesi tarım ve endüstri sektörü yanında, diğer birçok sektörde de büyük 

atılımları gerçekleĢtirecek bir projedir. Bu proje önceleri Devlet Su ĠĢleri Genel 

Müdürlüğünce ele alınan AĢağı Fırat Planlaması ile ortaya çıkmıĢ ve „„AĢağı Fırat 

Projesi‟‟ diye adlandırılmıĢtır. Sonraları, Dicle Havzası Planlaması da bu projeye 

eklenerek, projeye Güneydoğu Anadolu Projesi adı verilmiĢtir. Bu yöredeki 

çabaların, çeĢitli etaplardan geçerek, bir proje Ģekline dönüĢmesi ve GAP adını 

alması, 1978 yılından gerçekleĢmiĢtir (Dinler, 2005: 214). 

Güneydoğu Anadolu Bölgesi'nde Adıyaman, Batman, Diyarbakır, Gaziantep, 

Mardin, Siirt, ġanlıurfa, ġırnak ve Kilis illerinin kapsadığı alan "GAP Bölgesi" 

olarak tanımlanmaktadır. Güneyde Suriye, Güneydoğuda ise Irak'la sınırı bulunan bu 

Bölge'nin yüzölçümü 75.561 km² olup, nüfusu 6.128.973 milyon kiĢidir. Ülke 

topraklarının % 9,69'u, nüfusun da %9,75'u bu bölgede bulunmaktadır. Türkiye'deki 

8.5 milyon hektar sulanabilir arazinin %20'si AĢağı Fırat ve Dicle havzalarındaki 

geniĢ ovalardan oluĢan GAP Bölgesinde bulunmaktadır. Güneydoğu Anadolu 

Projesi; Fırat ve Dicle nehirleri üzerinde yapımı öngörülen barajlar, hidroelektrik 

santraller ile sulama tesislerinin yanı sıra, kentsel ve kırsal altyapı, tarımsal altyapı, 
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ulaĢtırma, sanayi, eğitim, sağlık, konut, turizm ve diğer sektörlerdeki yatırımları da 

içeren, sadece Güneydoğu Anadolu Bölgesi'ni değil, tüm ülkeyi etkileyecek 

değiĢimleri de beraberinde getirecek çok yönlü bir bölgesel kalkınma projesidir 

(www.gap.gov.tr). 

Bölgedeki sulama ve enerji ağırlıklı altyapı projelerinin sosyo-ekonomik 

etkileri düĢünülerek proje, “bölgesel geliĢme”, “tarımsal geliĢme” ve “kentsel 

geliĢme” olarak üç bileĢen kapsamında yürütülmektedir. Bölgesel geliĢme en çok 

ağırlık verilen bileĢen olup, bölgenin sosyal, ekonomik ve fiziki yapısının sağladığı 

potansiyel kaynakların incelenmesi, bölgedeki tarım, sanayi ve hizmetler 

sektörlerindeki geliĢmelerin takibi, bölge sorunlarının giderilmesi için strateji 

belirlenmesi ve gerekli yatırım alanları ve miktarlarının tespiti konularını 

içermektedir. Tarımsal geliĢme bileĢeni, kırsal yörelerdeki toprak, su ve insan gücü 

faktörlerinin geliĢtirilmesi için gerekli yatırımların planlanmasını öngörmektedir. 

Kentsel geliĢme bileĢeni ise, yatırımların kentler üzerindeki etkisinin takibi, 

büyümenin yönlendirilmesi ve yerleĢim merkezlerinin planlanmasını kapsamaktadır 

(Bildirir, 2005: 89). 

GAP kapsamında enerji ve sulama amaçlı 13 büyük proje ile Fırat Nehri ve 

kolları üzerinde 14 baraj, 11 hidroelektrik santrali; Dicle Nehri ve kolları üzerinde 8 

baraj, 8 hidroelektrik santrali olmak üzere toplam 22 baraj ve 19 hidroelektrik 

santrali yapılması planlanmıĢtır. ġu ana kadar 13 baraj ve 7 hidroelektrik santralinin 

yapımı tamamlanmıĢtır (www.gap.gov.tr). 

Bir enerji ve sulama projesi olmaktan öte, bir entegre bölgesel kalkınma 

projesi olarak benimsenen GAP için 1987-1989 yılları arasında Master Planı 

hazırlanmıĢtır. GAP Master Plan önerileri doğrultusunda plan, program, proje 

koordinasyon ve izleme yapacak bir idare, 6 Kasım 1989 tarih ve 20334 sayılı Resmi 

Gazete‟de yayınlanan 388 sayılı KHK ile Güneydoğu Anadolu Projesi Bölge 

Kalkınma Ġdaresi TeĢkilatı (GAP) idaresi kurulmuĢtur (DPT, 2000a: 37). 

 GAP Bölgesi‟nin sosyal yapı ve sorunlarına çözüm getirebilmek amacıyla 

sürdürülebilir kalkınmaya yönelik GAP Sosyal Eylem Planı hazırlanmıĢtır. Bu plan 

dahilinde bölgede yatırım yapmak isteyen yerli ve yabancı yatırımcıya danıĢmanlık 
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hizmeti vermek amacıyla, Adıyaman, Diyarbakır, Gaziantep, Mardin ve ġanlıurfa‟da 

GiriĢimci Destekleme ve Yönlendirme Merkezleri (GĠDEM) ile kadın statüsünün 

yükseltilmesi ve kalkınma sürecine entegrasyonu amacıyla Çok Amaçlı Toplum 

Merkezleri (ÇATOM) kurulmuĢtur (DPT, 2000a: 40). 

GAP Planı‟nda, 1987-2005 yılları arasında bölgenin GSYĠH‟nın yıllık 

ortalama %6,8, kiĢi baĢına GSYĠH‟nın ise yıllık ortalama %3,7 oranında bir geliĢme 

göstermesi hedeflenmiĢtir. Ancak 1987-1998 döneminde bölgede GSYĠH yıllık 

ortalama %4,4, kiĢi baĢına GSYIH ise %1,4 oranında büyümüĢtür. 1987-1998 

döneminde Türkiye genelinde yıllık ortalama büyüme hızı sanayide %4,6, tarımda 

%1,6 gerçekleĢirken, GAP Bölgesinde ise sanayide %4,2, tarımda %4,6 oranında 

gerçekleĢmiĢtir (DPT, 2000b: 18). AĢağıdaki tabloda plan bölgelerinin seçilmiĢ 

göstergelere göre karĢılaĢtırılması verilmiĢtir.  

Tablo 1.4: Plan Bölgelerin SeçilmiĢ Göstergelere Göre KarĢılaĢtırılması  

DeğiĢken ve Yıl (2000) Birim 

GAP 

Bölgesi 

DAP 

Bölgesi 

Karadeniz 

Bölgesi Türkiye 

Toplam Nüfus   KiĢi 6.608.619 6.137.414 8.439.213 67.803.927 

ġehirleĢme Oranı   % 62,69 53,05 49.03 64,9 

Yıllık Nüfus AtıĢ Hızı (1990-

2000) %0 24,79 13,75 3.65 18,28 

Tarımda ÇalıĢanların Oranı  % 61,35 66,41 66.1 48,38 

Sanayide ÇalıĢanların Oranı  % 7,06 3,26 7,29 13,35 

Ticarette ÇalıĢanların Oranı  % 6,21 4,44 5,97 9,67 

Okur-Yazar Oranı  % 73,22 77,71 85,82 87,30 

Bebek Ölüm Oranı %0 48,33 53,36 42,33 43 

KBGSYĠH TL 954 841 1396 1837 

KB Kamu Yatırımı (1995-

2000) TL 213 266 244 248 

Kaynak: Sinemillioğlu, O. (2009), “Sürdürülebilir Bölgesel Kalkınma ve Türkiye Süreci”, 

Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 8 (27), s. 262. 

Bölgesel uygulamalarla ilgili kısa bir değerlendirme yapmak gerekirse; GAP, 

DOKAP, YeĢilırmak Havza GeliĢim Projesi, Zonguldak-Bartın Projesi, 1980‟den 

sonra, bölgesel planlamanın ulusal düzeydeki örnekleridir. Bu projelerde göze çarpan 

nokta, bölgesel planlamanın iĢlevinin amacına hizmet etmediğidir. Diğer bir deyiĢle 

bu süreçte bölgesel planlama, bölgelerarası eĢitsizlikleri ortadan kaldırmayı 

hedeflerken, bölgelerarası dengesizliğin zayıflatılması amacına hizmet eden bir araç 

olarak görülmektedir. Bölgesel farklılıkların ortadan kaldırılması için devlet çeĢitli 
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kriterlere göre belirlediği bölgelere, kısa sürede ekonomik olmasa bile, uzun sürede 

ekonomik olacak üretken yatırımları gerçekleĢtirmekle görevliydi. Böylece 

toplumsal yararı ön plana çıkaracak, geri kalmıĢ bölgelere hem alt yapı yatırımları 

hem de ekonomik canlılığı sağlayacak üretken yatırımları sağlamak gerekiyordu. 

Altyapı yatırımları, ancak çok uzun dönemde verimli olabilecek yatırımlardır ve bu 

alana giren bir firmanın monopolcü duruma gelmesi söz konusu olabilirdi. Bu 

yüzden bu yatırımları devletin yapması bir zorunluluk olarak kabul görmekteydi. 

Ayrıca altyapı yatırımlarına iliĢkin baĢka bir önemli özellik ise, alt yapı 

hizmetlerinde, yabancı sermayenin bu alana sokulmaması ilkesinin kabulüdür. 

Çünkü altyapının ulusal politika çerçevesinde yapılması, mülkiyetin ulusal 

giriĢimlere verilmesi görüĢü benimsenmiĢtir. 

 Bölgesel planlara bakıldığında yukarıda belirtilen durumdan farklı yollar 

izlendiği görülmektedir. Örneğin DOKAP‟ta altyapı hizmetlerinde Japonlar 

bulunmaktaydı. GAP örneğinde ise, kentsel ve kırsal altyapı hizmetlerinin 

sağlanmasında ABD‟nin etkinliği bölgesel ölçekteki örneklerdir (Bayramoğlu, 2005: 

92-93). Altyapı yatırımlarının yanı sıra yabancı üretken yatırımlarda yerel/bölgesel 

alanlara kaymıĢtır. Örneğin Gaziantep bölgesinde “Ġtalyan Organize Sanayi 

kurulmuĢtur”  (Müftüoğlu, 2006: 134).  Türkiye‟de ekonomik liberalizasyonun 

baĢladığı 1980‟lerin baĢından itibaren, yaĢanan özelleĢtirmelerle birlikte, devletin 

altyapı yatırımlarındaki yatırımcı rolü de terk edilmiĢtir. Bu nedenle, iktisadi ve 

toplumsal yaĢamda devletin rolünde meydana gelen önemli dönüĢüm, bölgesel 

planlamalara da yansımıĢtır (Bayramoğlu, 2005: 93). 

B. Avrupa Birliği Bölgesel Politikaları ve Türkiye’nin AB Bölgesel 

Politikalarına Uyumu 

AB tarafından yapılan değerlendirmelerde, Türkiye aday ülkeler arasında en 

ciddi bölgesel sorunları yaĢayan ülke olarak değerlendirilmektedir. Türkiye AB‟ye 

aday ülke olarak, bölgesel politikalarını AB ile uyumlu hale getirmeye ve 

bölgelerarası dengesizlikleri gidermek üzere AB‟nin kaynaklarından yararlanmaya 

çalıĢmaktadır (Uzay, 2005: 109). Bu bölümde Türkiye‟nin bölgesel kalkınma 
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politikaları açısından önem taĢıdığı için AB bölgesel politikaları kısaca açıklanacak 

ve daha sonra Türkiye‟nin AB politikalarına uyumu incelenecektir.  

1. AB’de Uygulanan Bölgesel Kalkınma Politikaları 

Bölgesel politikalar, AB‟nin ilk kurulduğu yıllarda çok önemli bir alan olarak 

ele alınmasa da geniĢlemeler sonucunda önemi artmıĢtır. 1973 yılında 

gerçekleĢtirilen ilk geniĢlemeyle birlikte bütünleĢme açısından bir sorun olarak 

görülen bölgesel farklılıkların artarak ortaya çıktığı izlenmiĢtir. BaĢarılı her 

geniĢleme Roma AntlaĢmasındaki hedeflerden biri olan sürekli ve dengeli geniĢleme 

ilkesinin gerçekleĢme olasılığını azaltmıĢtır. Avrupa Topluluğu‟nda bölgesel 

farklılıklarının artması ortak pazar ve hatta topluluğun kendisi için de bir tehdit 

olarak algılanmaya baĢlanmıĢtır (Kayasü ve YaĢar, 2006: 199-200).  

1992 Maastricht AntlaĢmasıyla AET, ekonomik bir birlik olmasının yanında 

siyasal birlik olma yolundaki hedefine ulaĢmıĢ ve AB ismini almıĢtır. Avrupa 

Birliği'ne dönüĢen bütünleĢmenin de ana hedeflerinden biri olan AB Bölgesel 

Politikası,  1993 yılında yürürlüğe giren Maastricht AntlaĢması‟ında yer almıĢtır. 

Maastricht anlaĢmasında farklı bölgelerin kalkınma düzeyleri arasındaki 

dengesizliklerin ve az geliĢmiĢ bölgelerin geri kalmıĢlığının azaltılması 

hedeflenmiĢtir (Kösecik ve Koçak, 2003: 1). Özellikle bazı üye ülkeler, Maastricht 

AntlaĢması‟yla Ekonomik ve Parasal Birliğin üçüncü aĢamasına geçiĢ için getirilen 

"yakınlaĢma kriterleri (convergence criteria)‟nin” gereklerinin yerine getirilebilmesi 

için özel bir destek mekanizmasına ihtiyaç duymuĢtur. Bu amaçla, Maastricht 

AntlaĢması'na  ekli bir Protokolle bir "Uyum Fonu" oluĢturulmuĢtur. Daha sonra, 

Amsterdam AntlaĢması‟nda da (madde 158-162), ekonomik ve sosyal yakınlaĢma 

gereği vurgulanmıĢ ve bu amaçla, yapısal fonlar ve uyum fonu ile bölgesel 

geliĢmiĢlik farklılıklarını azaltmaya yönelik, daha önce getirilen yaklaĢım 

güçlendirilerek korunmuĢtur (AkĢahin, 2008: 18). 

2004 Mayıs‟ta gerçekleĢen ve Merkez ve Doğu Avrupa ülkeleri ile Güney 

Kıbrıs ve Malta‟yı Birliğe dahil eden 5. geniĢlemeden sonra AB‟de bölgelerarası 

dengesizlik iki katına çıkmıĢtır. Bölgesel geliĢmiĢlik düzeyleri arasındaki 

farklılıkların giderilmesi amacıyla her bir AB üyesi devlet, kendine özgü bir bölgesel 
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politika geliĢtirmiĢtir (Koray, 2002: 46). AB‟nin bölgesel kalkınma politikasında iki 

önemli kavram etkili olmuĢtur. Bunlar, dayanıĢma ve uyumdur. Birlik, bölgeler 

arasındaki uyum ve dayanıĢmayı sağlamak, gelir eĢitsizliklerini azaltmak ve 

ekonomik entegrasyonu sağlamak için Bölgesel Politika‟ya ihtiyaç duymuĢtur 

(Brasche, 2001: 25).  

AB‟nin Bölgesel Politikası, Birliğin ekonomik ve sosyal alanda uyumlu bir 

biçimde geliĢmesi ve bütünleĢmesini sağlamak, bölgelerarası gelir dağılımı 

farklılıklarından doğan istihdam ve geliĢme sorunlarıyla mücadele etmek Ģeklinde 

tanımlanmıĢtır. Bölgelerarasındaki yapısal farklılıkları gidermek için, AB, Bölgesel 

Politika Kapsamında iki yöntem kullanmaktadır. Öncelikle Topluluğun ilk kurulduğu 

yıllarda oluĢturulan ve giderek önemi artan üç yapısal fon vardır. Bunlar, Avrupa 

Bölgesel Kalkınma Fonu (ERDF), Avrupa Sosyal Fonu (ESF) ve Avrupa Tarımsal 

Yönlendirme ve Garanti Fonu (EAGGF) dur. Bu üç fonun yanı sıra, 1993 yılında 

oluĢturulan Balıkçılık Alanında Mali Destek Sağlamaya Yönelik Araç ile AB üyeleri 

arasında en az geliĢmiĢ ülkeler olan Yunanistan, Ġspanya, Portekiz ve Ġrlanda‟nın 

çevre ve ulaĢtırma amacıyla oluĢturulan Uyum Fonu ile de mali destek 

sağlanmaktadır. Bölgesel Politika kapsamında kullanılan ikinci yöntem ise, bölgesel 

politikaların koordinasyonunu sağlamak için, üye ülkelerin ulusal düzeyde çeĢitli 

alanlarda sağladıkları devlet yardımlarının denetlenmesidir (ĠKV, 2003: 62-63).  

AB‟ye üye ülkeler arasında bölgelerarası dengesizliği ortadan kaldırmak ve 

geri kalmıĢ bölgelerin Birliğin sağladığı fonlardan yararlanmalarını ortak bir zeminde 

gerçekleĢtirmek amacıyla, üye ülkeler içinde bir bölgeleme sistemi oluĢturulmuĢtur. 

Bu sistemle her bölgeye ait verilerin kararlaĢtırılabilir nitelikte olması ve 

bölgelerarası farkların belirlenmesi hedeflenmektedir. Bu sistem NUTS (No-

menclature of Territorial Units for Statistics-Ġstatistiki Bölge Birimleri 

Sınıflandırılması) olarak adlandırılmaktadır.  NUTS sistemi, AB ekonomik bölgesini 

en üstte 78, ikinci düzeyde 211, üçüncü düzeyde 1093 bölgeye ayırmaktadır. Bunlara 

sırasıyla NUTS-1, 2 ve 3 bölgeleri adı verilmiĢtir. Yerel düzeyde NUTS-4 ve NUTS-

5 olmak üzere iki yerel idari birim (LAU) tanımlamıĢtır (Çamur ve GümüĢ, 2005: 

147-148). 
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EUROSATAT NUTS sınıflandırmasının amaçlarını Ģu Ģekilde sıralamaktadır: 

Topluluk bölgesel istatistiklerinin toplanması, geliĢtirilmesi ve uyumlaĢtırılması; 

bölgelerin sosyo-ekonomik analizlerinin yapılması ve son olarak topluluk bölgesel 

politikalarının çerçevesinin belirlenmesidir. Burada kastedilen, yapısal fonlardan 

yapılacak yardımlara uygunluğun değerlendirilmesi amacıyla, kalkınmada geri 

kalmıĢ bölgeler NUTS-2 düzeyinde belirlenmektedir. Diğer öncelikli bölgeler ise 

NUTS-3 düzeyinde ele alınmaktadır (http://epp.eurastat.eceurapa.eu). 

  AB bölgesel kalkınma politikalarını bir takım hedefler temelinde 

tanımlamıĢtır. Bu hedefler amaçları doğrultusunda aĢağıdaki gibi sıralanmıĢtır 

(Elmas, 2006: 163-164):    

Hedef 1: GeliĢme düzeyi bakımından geri kalmıĢ olan bölgeler bu kapsama 

alınmıĢtır. KiĢi baĢına GSYĠH‟sı AB ortalamasının %75‟inden daha az olanlar bu 

bölge kapsamında değerlendirilmektedir. Hedef 1 kapsamında, Avrupa Bölgesel 

Kalkınma Fonu (ERDF), Avrupa Sosyal Fonu (ESF), Avrupa Tarımsal Yönlendirme 

ve Garanti Fonu (EAGGF) ile Balıkçılık Yönlendirme Mali Aracı (FIFG)‟den 

yararlanılmaktadır. 

Hedef 2: Bu kapsamda sanayinin gerilemekte olduğu bölgeler değerlendirilir. Bu 

bölgeler genellikle iĢsizlik ve sanayi sektöründeki istihdam oranlarının AB 

ortalamasının üzerinde olduğu ve sanayi sektöründeki iĢlerin yapısal nedenlerle 

azalmakta olduğu bölgelerdir.  

Hedef 3: Birliğin tümündeki uzun dönemli iĢsizler, iĢ arayanlar ve iĢgücü 

piyasasının dıĢında kalma tehlikesiyle karĢı karĢıya olan nüfuz bu kapsamda 

değerlendirilmiĢtir. 

Hedef 4: Birliğin tümündeki istihdam durumları sanayi ve üretim sistemlerindeki 

değiĢimlerin tehdidi altında olan iĢçiler bu hedef kapsamındadır. 

Hedef 5 (a-b): Topluluğun tümündeki çiftçiler, balıkçılar ve üretim yapılarındaki 

değiĢimlerle karĢı karĢıya olan ürünlerin iĢlenmesi ve pazarlanmasında çalıĢanlar 

Hedef 5a kapsamındadır. Sosyo-ekonomik geliĢme düzeyi düĢük olan ve Ģu üç 
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ölçütten ikisini karĢılayan kritik durumdaki kırsal yöreler (tarımda yüksek istihdam 

oranı, düĢük tarımsal gelir düzeyi ve düĢük bir nüfus yoğunluğu veya yüksek bir göç 

oranı olan bölgeler) Hedef 5b kapsamındadır.  

Hedef 6: Nüfus yoğunluğu son derece düĢük olan yöreler, yani kilometrekareye 

8‟den az kiĢinin düĢtüğü yöreler bu kapsamdadır.   

Bu hedefler içinde Hedef 1, Hedef 2, Hedef 5b ve Hedef 6 doğrudan 

bölgelere yönelik iken, diğerleri Birliğin bünyesinde yaĢanan diğer yapısal sorunlara 

iliĢkindir. 2000-2006 döneminde hedef sayısı yukarıda belirtilen hedefleri de 

kapsayacak Ģekilde üçe indirilmiĢtir.  

AB‟nin bölgesel politikalarında en önemli kriter KBGSMH kriteridir. Bu 

kritere göre çıkartılan Avrupa haritasında ilgili bölgeler Hedef 1 kapsamında 

değerlendirilmekte ve fonların yaklaĢık %70‟i bunlara tahsis edilmektedir. KiĢi 

baĢına gelirin Birlik ortalamasının (yaklaĢık 19.000 $), %75‟inin altında olan 

bölgeler kriteri dikkate alınarak yapılan hesaplamalarda Türkiye‟nin tümü Hedef 1 

kapsamına girmektedir (Elmas, 2006: 165-166; Brasche, 2001: 32). 

AB, kendi bünyesindeki ülkeler ile üye ülkelerde var olan bölgesel 

dengesizlikleri azaltıcı politikalar uygulamaya çalıĢırken bir yandan da bu 

politikaların maliyetine katlanmaya çalıĢmaktadır. AB‟nin uzun dönemde bu tür 

maliyet unsurlarını tasfiye etmek durumunda kalacağı ya da azaltacağı 

beklenmektedir. Buna ek olarak AB‟ye göreli olarak daha az geliĢmiĢ yeni üyelerin 

katılımı da dikkate alınırsa, üyeliği söz konusu olan Türkiye için önümüzdeki üyelik 

sürecinde bu tür bölgesel desteklerden yararlanma Ģansının geçmiĢe göre daha sınırlı 

olması beklenmektedir (Elmas, 2006: 166).     

AB bölgesel politikaları ile ilgili genel bir değerlendirme yapıldığında; AB 

yerellikler düzeyinde kurumsallaĢma, yönetim ve programlama kapasitesinin 

oluĢturulmasını önemsemektedir. AB politikalarını belirleyen iki temel ilke olan 

sorumlulukların paylaĢılması ve yerinden yönetim (decentralization) ile yerindenlik 
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(subsidiarity
4
)
 
ilkeleri özellikle bölgesel politika alanında vurgulanmaktadır. Bu 

ilkeler doğrultusunda, 1990‟lı yılların sonundan bu yana üye ülkelerde yerel 

yönetimlerin, yerelliklerdeki aktörlerin ve STK‟ların katılımı önemli görülmekte ve 

Türkiye‟nin bölgesel politikaları da buna göre düzenlenmektedir.  

AB çerçevesinde son yirmi yıldır yerinden yönetimci bölgesel politikalara 

“her sorunu çözecek bir reçete” olarak yaklaĢılmaktadır. Özetle, merkezi bir Avrupa 

gücünü engellemek, “Eurokrasi” adı verilen Birlik içinde oluĢmuĢ bürokratik yapıyı 

yumuĢatmak, yerel, kültürel ve etnik kimliklerin geliĢmesini ve çeĢitliliğini 

sağlamak, Birliğin olanaklarını daha etkin kullanmak ve bütünleĢmiĢ bir Avrupa 

yaratmak gibi hem birbirine bağlı hem de birbirinden çok uzak amaçlar çerçevesinde 

bölge politikaları büyük bir önem kazanmıĢtır (Mengi, 2004: 52).                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                   

2. Türkiye’nin AB Bölgesel Politikalarına Uyum Sürecinde YaĢanan 

GeliĢmeler  

Türkiye‟de 1960‟lı yıllardan bu yana DPT tarafından gerçekleĢtirilen plan ve 

programlarla belirlenen kalkınma politikası, bölgesel farklılıkları azaltmak ve 

ekonomik kalkınmayı hızlandırmak olarak tanımlanmıĢtır. Ancak görece az geliĢmiĢ 

yörelere yönelik yapılmıĢ çoğu plan, program ve desteklerin çok baĢarılı olduğu 

söylenemez (Kayasü ve YaĢar, 2006: 206). 1 Ocak 1996‟dan itibaren, Türkiye‟nin 

Avrupa Gümrük Birliği‟ne dahil olmasıyla birlikte, AB‟ye üyeliğinin etkisiyle iktisat 

politikalarında yaĢanan değiĢim bölgesel politikalarına da yansımıĢtır (Ünlü, 2006: 

49). 

1999 yılında Helsinki‟de yapılan Avrupa Konseyi sonucunda Türkiye‟nin AB 

üyeliğine adaylık süreci resmen baĢlamıĢtır. AB, Birliğe üyelik sürecinde olan 

                                                 
4
 Subsidiarity sözcüğünün etimolojik kökeni Latince subsidium sözcüğüne dayanmaktadır. 

“Subsidium” Latince‟de yardım, destek anlamına gelen askeri bir terimdir ve “sadece ihtiyaç anında 

savaĢa katılan ihtiyat birlikleri, yedek birlikler” için kullanılmaktadır. Subsidiarity sözcüğü ise, 

toplumsal ya da siyasal iĢlerde eylem önceliğinin (bireye yakın) alt birimlere ait olması ve üst 

düzeylerin sadece yardım amacıyla, ikincil olarak müdahale etmesi anlamına gelmektedir. Bu kavram, 

AB gündemine ilk olarak Mart 1990‟da Belçika‟nın verdiği ve yerellik, demokrasi, verimlilik, uyum 

Ģeklinde belirlenen dört amacı öne çıkaran memorandumla gelmiĢtir. Belgede yerellik ilkesiyle, 

Topluluk merkez organlarının sadece en önemli politik konularla ilgilenmesi ve baĢka her Ģeyin yerel 

düzeydeki yönetimlere bırakılması öngörülmüĢtür (Özdinç, 2007: 54). 
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ülkelerin uygulayacakları bölgesel politikaya iliĢkin beklentilerini, Ġlerleme 

Raporlarında ve Katılım Ortaklığı Belgesi‟nde yer vermektedir.   

AB Komisyonu, 1999 Türkiye Ġlerleme Raporunda Türkiye‟nin bölgesel 

politikaları ile ilgi bir takım değerlendirmeler yapmıĢtır. Rapora göre; Türkiye tüm 

aday ülkeler arasında, en ciddi bölgesel sorunları yaĢamakta olan ülkedir. Bunun 

nedenleri ise, Türkiye‟de kiĢi baĢına düĢen GSYĠH rakamı ile AB ortalaması 

arasındaki farktır, ikinci neden ise nüfusun büyüklüğüdür. Ayrıca, Türkiye‟nin 

uyguladığı bölgesel politikalar merkezi planlama sistemi çerçevesinde 

uygulanmaktadır. Bu nedenle, bölgesel boyut, kamu yatırım bütçesinin 

önceliklerinde açıkça dikkate alınmamaktadır (1999 Ġlerleme Raporu, 2000: 84). 

Kısacası, Türkiye‟de bölgesel sorunlar önemli boyutlarda ve ciddi nitelikte olduğu 

halde, bunlara yönelik etkin bir politika olmadığı belirtilmiĢtir. Bölgeler arasındaki 

büyük farkları kapatmaya yönelik, Topluluk standartlarıyla uyumlu bölgesel 

politikanın güçlendirilmesi ve modernize edilmesine öncelik verilmesi 

gerekmektedir.  Bunun için, kalkınmada geri kalmıĢ bölgelere anlamlı düzeyde kamu 

yatırımı açıkça tahsis edilmeli, böylece insan kaynaklarına yatırımlar arttırılmalı, alt 

yapı farkları azaltılmalı, özel yatırım için elveriĢli bir ortam yaratılmalı ve hayat 

Ģartlarında anlamlı bir iyileĢme sağlanmalıdır. 

AB Komisyonu‟nun yukarıda özetlenen tespitleri, kuĢkusuz AB‟nin kendi 

mevzuatı ve uygulamaları çerçevesinde yapılmıĢtır. Dolayısıyla, bu tespitler, Türkiye 

için hazırlanan Katılım Ortaklığı Belgesine, Türkiye‟nin kısa ve orta vadede atması 

gereken adımlar olarak yer almıĢtır (www.tobb.org.tr/raporlar/abbbyf.html). 

2003 yılında Türkiye için yayımlanan Katılım Ortaklığı Belgesi‟nde 

“Bölgesel Politika ve Yatırım Araçlarının Koordinasyonu” baĢlığı altında, bölgesel 

politika alanındaki öncelikler kısa ve orta vadede olmak üzere iki grupta 

toplanmıĢtır. Kısa vadede: 

 Ulusal kalkınma planı ve NUTS 2 düzeyinde bölgesel kalkınma planları ve 

istatistiklerin hazırlanması ile birlikte bölgesel farklılıkları azaltmayı 

amaçlayan bir ulusal ekonomik ve sosyal uyum politikasının geliĢtirilmesi ve 

bunun içinde yasal çerçevenin kabul edilmesi, 
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 Bölgelere yönelik kamu yatırımlarına iliĢkin öncelik kriterlerini ortaya koyan 

çok yıllı bütçeleme usullerinin oluĢturulması, 

 Bölgesel kalkınmayı yürütecek idari yapıların güçlendirilmesi. 

Katılım Ortaklığı Belgesinde orta vadede; Bölge kalkınma planlarını uygulamak 

üzere NUTS 2 düzeyinde bölge birilerinin kurulması istenmektedir 

(http://www.abgs.gov.tr). 

Katılım Ortaklığı Belgesinde öngörülen istatistik bölgeleri, üç düzeyli olarak, 

22 Eylül 2002 tarihli ve 24884 sayılı Resmi Gazete‟de yayımlanmıĢtır. Türkiye üç 

düzey bölgeye ayrılmıĢtır. Birinci düzeyde 12, ikinci düzeyde 26, üçüncü düzeyde 81 

bölge oluĢturulmuĢtur (2003 Yılı Ġlerleme Raporu, 2004: 100).  Nisan 2003‟te 

hazırlanan Kamu Yönetimi Temel Kanun Tasarısı Taslağı‟nda “Ġstatistik Bölge 

Düzeyi -2 ” kademesinde Bölge Kalkınma Ajansı adlı yapılar kurulacağı 

belirtilmiĢtir (Güler, 2003: 19). Bölge Kalkınma Ajansı adlı örgütlenme, bu 

çerçevede geliĢtirilen, Kademe-2‟nin yönetimi olarak getirilmektedir. Kademe-2, 

ülke toprakları üzerinde yaratılan ve kapsama alanları nehir havzaları ile benzerlik 

taĢıyan 26 adet bölge birimi anlamına gelmektedir (SamırkaĢ, 2005: 210).  

Bakanlar Kurulu‟nun 28.08.2002 tarihli kararnamesinin ekinde yer alan 

Madde 3‟de “Düzey 3” kapsamındaki Ġstatistiki Bölge Birimleri 81 adet olup il 

düzeyindedir. Her il Ġstatistiki Bölge Birimini tanımlamaktadır. “Düzey 2” Ġstatistiki 

Bölge Birimleri Düzey 3” kapsamındaki komĢu illerin gruplandırılması sonucu 

tanımlanmıĢ olup, 26 adettir. “Düzey 1” Ġstatistiki Bölge Birimleri ise Düzey 2” 

Ġstatistiki Bölge Birimlerinin gruplandırılması sonucu tanımlanmıĢ olup, 12 adettir
5
.  

Türkiye‟de bölge politikalarının yeniden oluĢturulmasına iliĢkin olarak 

kurumsal düzenlemelere iliĢkin çalıĢmalar da baĢlatılmıĢtır. Merkezi ve bölgesel 

düzeyde iki kademeli bir kurumsal yapının oluĢturulması hedeflenmektedir. Merkezi 

                                                 
5
 28 .8. 2002 tarihli ve 4720 Sayılı Kararnamenin Eki.  

Daha Fazla Bilgi Ġçin Bkz: Karar Sayısı:2002/4720 Bölgesel Ġstatistiklerin Toplanması, GeliĢtirilmesi, 

Bölgelerin Sosyo-Ekonomik Analizlerinin Yapılması, Bölgesel Politikaların Çerçevesinin 

Belirlenmesi ve Avrupa Birliği Ġstatistik Sistemine Uygun KarĢılaĢtırılabilir Ġstatistiki Veri Tabanı 

OluĢturulması Amacıyla Ülke Çapında Ġstatistiki Bölge Sınıflandırılmasının Tanımlanmasına ĠliĢkin 

Hakkında Karar, (http:www.rega.basbakanlik.gov.tr.)  
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düzeyde; DPT, Merkezi Finans ve Ġhale Birimi (MFĠB), AB Genel Sekreterliği 

(ABGS) ve Ulusal Fon (UF); bölgesel düzeyde ise Hizmet Birlikleri ve Bölgesel 

Kalkınma Ajanslarıdır. Bunlar 58. hükümetin „Acil Eylem Planında‟ yer almaktadır. 

Bu planda yer alan aĢağıdaki paragraf küreselleĢme düzleminde bölgesel politikalara 

bakıĢ açısındaki anlayıĢ değiĢmesinin, Türkiye‟deki yansımalarını net olarak 

verirken, AB‟ye uyum çalıĢmalarını da içermektedir (Elmas, 2006: 160).    

“Kaynakların merkezden dağılımı bu güne kadar bir yandan gereksiz ve verimsiz yatırımların 

yapılması yoluyla kaynak kullanımında israfa neden olurken, aynı zamanda bölgeler arasında ve iller 

arasında geliĢmiĢlik farklılıklarının artmasına da yol açmıĢtır. Kaynakların yerinde ve daha etkin 

kullanılması, iller arası geliĢmiĢlik farklılıklarının azaltılması ve yerel yönetimlerin güçlendirilmesini 

sağlamak amacıyla AB Ġstatistiki Bölge Düzeyleri (NUTS) dikkate alınarak alt bölge düzeyinde yeni 

hizmet bölgeleri ve birimleri oluĢturulacaktır. Bölgelerarası geliĢmiĢlik farklılıklarını azaltıcı 

politikalar merkezi yönetim tarafından, iller arası geliĢmiĢlik farklılıklarının giderilmesine yönelik 

çalıĢmalar ise hizmet bölgeleri tarafından yürütülecektir. Bu sistemde merkezden doğrudan yerel 

düzeyde küçük ölçekli projelere ödenek tahsis edilmeyecek, yerel ihtiyaçlara göre Bölgesel Kalkınma 

Ajansları yatırımları organize edecektir” (AEP, 2003: 34-35). 

Türkiye‟de son yıllarda DPT tarafından hazırlanan plan ve programlarda, 

(2004-2006 yılını kapsayan Ön Ulusal Kalkınma Planı ve 2006-2008 yılını kapsayan 

Orta Vadeli Program) bölgelerarası geliĢmiĢlik farklılıklarını gidermek, AB‟nin 

sağlayacağı fonlardan yararlanmak ve AB bölgesel politikalarına uyum sağlayacak 

Ģekilde bölgesel politikalar oluĢturmaya çalıĢmaktadır. AB mali iĢbirliği kapsamında, 

DPT bölgesel kalkınma programları hazırlanmaktadır. Bu kapsamda geliĢtirilen 

programlar ve kapsadıkları iller Ģöyledir: Doğu Anadolu Kalkınma Programı (Van, 

Hakkari, MuĢ ve Bitlis), Doğu Anadolu Programı II (Erzurum, Erzincan ve Bayburt), 

YeĢilırmak Havzası Programı (Samsun, Amasya, Çorum ve Tokat), Kastamonu-

Sinop-Çankırı Kalkınma Programı, Konya-Karaman Kalkınma Programı ve Kayseri 

Sivas-Yozgat Kalkınma Programıdır (Uzay, 2005: 120-121).  

Yukarıda belirtilen bölgesel kalkınma programlarının dıĢında Yunanistan ve 

Bulgaristan ile baĢlatılmıĢ olan sınırötesi iĢbirliği programları da bulunmaktadır. 

Bulgaristan ile Sınırötesi İşbirliği Programının kapsamında; Türkiye tarafında 

Edirne ve Kırklareli illeri ile Bulgaristan tarafında Hasköy, Yambol ve Burgaz idari 

yerleĢme birimleri yer almaktadır. Programın amacı; Türkiye-Bulgaristan arasındaki 
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sınır bölgesinin, yerel/bölgesel kalkınma alanında sürdürülebilirlik ilkeleri 

çerçevesinde desteklenmesi ve geliĢtirilmesi, bu ağlar ile AB ağları arasında bağlantı 

kurulmasının teĢvik edilmesi olarak belirlenmiĢtir. Yunanistan İle Sınırötesi İşbirliği 

Programı;  Türkiye ile Yunanistan‟ın sınır illeri arasındaki iĢbirliğini AB 

kaynaklarıyla desteklemek ve geliĢtirmek üzere baĢladığı belirtilmiĢtir. Program 

Türkiye tarafından Yunanistan ile kara ve deniz sınırı bulunan Aydın, Balıkesir, 

Çanakkale, Edirne, Ġzmir ve Muğla illeri olmak üzere 6 ili kapsamaktadır. Bu 

programın amacı, komĢu bölgeler arasında sınırötesi iĢbirliği, ortak geliĢme 

stratejileri yoluyla sınırötesi sosyal ve ekonomik merkezlerin geliĢtirilmesi olarak 

açıklanmaktadır (Turan, 2005: 177-178; www.abgs.gov.tr). AB bağlamında 

Türkiye‟de yapılan düzenlemelerde bölgeselciliğe küreselleĢe-yerelleĢme 

bağlamında oluĢan yeni bakıĢ açısının dolayısıyla yeni bölgeselcilik anlayıĢının 

yansımalarını gözlemek mümkündür (Elmas, 2006: 60).  

3. Türkiye’de Bölgesel Kalkınma Ajansları 

Türkiye‟de, DPT tarafından yapılan çalıĢmalarda, Düzey 2 Bölgeleri birer 

“plan bölge” olarak kabul edilmiĢ ve bu doğrultuda 26 plan 

bölgenin kurumsallaĢmasını sağlamak üzere Bölgesel Kalkınma Ajansları‟nın 

oluĢturulması için çalıĢmalara baĢlanmıĢtır (Yılmaz vd., 2007: 158). Bu yönde 

yapılan çalıĢmaların sonucundaysa,  25 Ocak 2006 tarihinde kabul edilen 5449 sayılı 

Kalkınma Ajanslarının KuruluĢu, Koordinasyonu ve Görevleri Hakkında Kanun 

kabul edilmiĢtir. Kanun‟un 1. Maddesinde,  Kalkınma Ajanslarının; “kamu kesimi, 

özel kesim ve sivil toplum kuruluşları arasındaki işbirliğini geliştirmek, kaynakların 

yerinde ve etkin kullanımını sağlamak ve yerel potansiyeli harekete geçirmek 

suretiyle, ulusal kalkınma plânı ve programlarda öngörülen ilke ve politikalarla 

uyumlu olarak bölgesel gelişmeyi hızlandırmak, sürdürülebilirliğini sağlamak, 

bölgelerarası ve bölge içi gelişmişlik farklarını azaltmak”
6
 üzere oluĢturulacağı 

belirtilmektedir.  

Yukarıdaki tanımlamadan Türkiye‟deki Kalkınma Ajanlarının hedefler 

bakımından dünyadaki diğer birçok ajansla uyum gösterdiği anlaĢılmaktadır. Çünkü, 

                                                 
6
 5449 sayılı Kalkınma Ajanslarının KuruluĢu, Koordinasyonu ve Görevleri Hakkında Kanun, 

http://www.dpt.gov.tr/bgyu/kalkinmaajans/5449SayiliKanun.pdf, (EriĢim Tarihi:10.07.2010). 
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kamu, sivil ve özel kesim ortaklığını geliĢtirmek, yerel potansiyeli ortaya çıkarmak 

ve bu potansiyele iliĢkin ulusal hedeflerle uyumlu olarak, bölgenin geliĢmesini 

hızlandırmak, bölgelerarası ve bölge içi geliĢmiĢlik farklarını azaltmak dünyadaki 

birçok Kalkınma Ajansının hedefleri arasındadır. Ayrıca dünyadaki Ajanslarda öne 

çıkan bölgenin rekabet gücünün arttırılmasına yönelik faaliyetler 5449 sayılı 

kanunun 5/g maddesinde de yer almaktadır (Özer, 2010: 398). 

Türkiye‟de BKA‟ların kuruluĢ çabalarına ve bunların uygulama örneklerine 

yönelik ilk çalıĢmalar; 2006 yılında kurulan, TR62 Düzey 2 Bölgesi‟nde Adana ili 

merkez olmak üzere Adana ve Mersin illerini kapsayan Çukurova Kalkınma Ajansı 

ile Ġzmir ilini kapsayan TR31 Düzey 2 Bölgesi‟nde Ġzmir Kalkınma Ajanslarıdır.  

(Uzay, 2005: 121). Bu ajanslar dıĢında 2008 yılı sonu itibariyle Ġstanbul, Konya, 

Samsun, Erzurum, Van, Gaziantep, Diyarbakır ve Mardin Kalkınma Ajansları resmi 

olarak kurulmuĢtur. 2008‟den günümüze kadar kurulan BKA‟lar; Doğu Anadolu 

Kalkınma Ajansı (DAKA; Bitlis, Hakkari, MuĢ ve Van illerini kapsamaktadır.), Orta 

Anadolu Kalkınma Ajansı (ORAN; Kayseri, Sivas, Yozgat), Orta Karadeniz 

Kalkınma Ajansı (OKA; Tokat, Amasya, Çorum, Samsun), Doğu Marmara 

Kalkınma Ajansı (MARKA; Bolu, Düzce, Kocaeli, Sakarya, Yalova), Güney 

Marmara Kalkınma Ajansı (GMKA; Balıkesir, Çanakkale), Mevlana Kalkınma 

Ajansı (Konya, Karaman), Kuzey Ege Kalkınma Ajansı (KEKA; Afyonkarahisar, 

Manisa, UĢak ), Ġpekyolu Kalkınma Ajansı (Gaziantep, Adıyaman, Kilis), Bursa-

EskiĢehir-Bilecik Kalkınma Ajansı (BEBKA), Batı Karadeniz Kalkınma Ajansı 

(BAKKA; Zonguldak, Bartın, Karabük), Batı Akdeniz Kalkınma Ajansı (BAKA; 

Isparta, Burdur, Antalya), Doğu Akdeniz Kalkınma Ajansı (DOĞAKA, Hatay, 

KahramanmaraĢ, Osmaniye), Dicle Kalkınma Ajansı (Mardin, Batman, ġırnak, Siirt), 

Kuzeydoğu Anadolu Kalkınma Ajansı (KUDAKA; Erzurum, Erzincan, Bayburt), 

Karacadağ Kalkınma Ajansı (Diyarbakır, ġanlıurfa), Trakya Kalkınma Ajansı 

(Tekirdağ, Kırklareli, Edirne), Güney Ege Kalkınma Ajansı (GEKA; Denizli, Aydın, 

Muğla), Ankara Kalkınma Ajansı, Ahiler Kalkınma Ajansı (NevĢehir, Aksaray, 

Kırıkkale, KırĢehir, Niğde), Fırat Kalkınma Ajansı (Malatya, Elazığ, Bingöl, 

Tunceli) ve Serhat Kalkınma Ajansı (SERKA, Kars, Ağrı, Ardahan, Iğdır)dır. 
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Türkiye‟de 26 Düzey 2 bölgesinde Kalkınma Ajanslarının kuruluĢu 

tamamlanmıĢ olup 2011 itibariyle hepsi faal durumdadır. Kalkınma Ajanslarının ilk 

örnekleri, Türkiye‟de BKA‟lar gibi görünse de,  benzer oluĢumlara ilk olarak GAP 

kapsamında 1997‟de faaliyete baĢlayan GiriĢimci Destekleme ve Yönlendirme 

Merkezleri (GĠDEM) örnek verilebilir. BKA‟ların tüm fonksiyonlarını yerine 

getirmeseler bile, esnek politika araçlarını kullanabilen bir BKA modeli olarak 

tanımlanabilmektedirler. Bölge'de yatırımların arttırılması, giriĢimciliğin 

yaygınlaĢtırılması ve geliĢtirilmesi amacıyla yerli ve yabancı giriĢimcilere 

danıĢmanlık hizmeti vermek üzere Adıyaman, Diyarbakır, Mardin ve ġanlıurfa 

illerinde kurulan GAP-GĠDEM‟ler, özellikle imalat sanayine yönelik, küçük ve orta 

ölçekli iĢletmelerin giriĢimcilik, yönetsel ve operasyonel kapasitelerinin 

geliĢtirilmesi amacıyla faaliyet göstermektedirler (ÇalıĢkan, 2010). 

BKA‟ların bölgesel politikaların geliĢtirilmesi ve kalkınma stratejisi yaratma 

gereğiyle hayata geçirilmesi, Türkiye için olumlu bir geliĢme olarak kabul görürken, 

beraberinde getirdiği bir takım endiĢe ve eleĢtiriler de tartıĢma konusu olmuĢtur. 

Türkiye‟de BKA‟ları faaliyete geçirme çabaları, kurulan ya da kurulmakta olan 

BKA‟lar incelendiğinde, bölgenin geliĢmesini sağlamaktan çok AB tarafından 

sağlanan fonlardan yararlanmak için kurulduklarını söylemek mümkündür (Uzay, 

2005: 124). Bu bağlamda,  BKA‟lara yönelik temel endiĢe ve eleĢtiriler aĢağıdaki 

Ģekilde özetlenebilir (Yılmaz vd., 2007:157-163; ÇalıĢkan, 2010): 

Ġstatistiksel Bölge Birimleri‟nin tanımlanmasında kullanılan nüfus, bölgesel 

kalkınma planları, illerin sosyo-ekonomik geliĢmiĢlik sıralaması, temel istatistiki 

göstergeler ve coğrafi konum gibi temel faktörler dikkate alındığında Ġstatistiksel 

Bölge Birimi ayrımlarının kendi içinde birtakım tutarsızlıklar taĢıdığı görülmektedir.  

Özellikle Bölgesel Kalkınma Ajansları‟nın kurulacağı Düzey 2 birimlerinin merkez 

kentleri ile bulundukları düzey içindeki diğer kentler arasında ortaya çıkan bu durum, 

26 adet Düzey 2 biriminin 7‟sinde (Aydın, Trabzon, Malatya, Erzurum, ġanlıurfa, 

Mardin ve Ağrı Alt Bölgeleri) net olarak gözlemlenebilmektedir. Bu 7 birimin her 

birinde, sosyo-ekonomik geliĢmiĢlik, temel istatistiki göstergeler ve çevresel 

bağlantılar yönünden üstün kentlerin, merkez kent olarak kabul edilmemiĢ olması ve 

asıl belirleyici kriterin il nüfusları olması bu konudaki tartıĢmaların kaynağını 



59 

 

oluĢturmaktadır. Örneğin TRA2-Ağrı Alt Bölgesi
7
;‟nde merkez kent olarak 

belirlenen Ağrı ili sosyo-ekonomik geliĢmiĢlik sıralamasında 81 il içinde 80. sırada 

yer alırken, diğer tüm iller ondan görece üstün olmalarına karĢın merkez kent Ağrı 

seçilmiĢtir.  

BKA‟ların örgütlenme yapısı bakımından kamu, özel sektör ve STK 

biçiminde üçlü bir yapıda, devletin düzenleyici olması beklenirken, sermayeyi elinde 

bulunduran yerli ve yabancı özel sektörün, yatırımlara yön verici olması ve kamu 

yararını ne ölçüde gözeteceği önemli bir soru iĢareti doğurmaktadır. 

 Fiziki ve sosyal avantajlara sahip bölgelerde kurulacak Kalkınma 

Ajansları‟nın gelir, bilgi birikimi, yeterli teknik personel ve politik güç gibi birçok 

avantaja sahip olacakları ve oluĢacak yapısal güçleri düĢünüldüğünde, kuruldukları 

bölgelerin zamanla daha da çekici hale gelmesi kaçınılmaz olacaktır. Bunun 

sonucunda tıpkı kalkınmada öncelikli yöreler ve teĢvik politikalarında olduğu gibi; 

yatırımcı, kendisine birçok kolaylık sağlanmasına karĢın dezavantajlı bölgelere 

gitmek istemeyecektir. Bunlar arasında dezavantajlı bölgelerde yatırım 

gerçekleĢtirecek olanların çeĢitli teĢvikleri de arkasına almasına karĢın, diğer 

bölgeler ile rekabet etmekte çok zorlanacağını ifade etmek mümkündür. Böylece, 

baĢta Ġstanbul ve Ġzmir Kalkınma Ajansları olmak üzere, bölgesel geliĢmede hız 

kazanacak yapılanmalar, geliĢmiĢ kent merkezleri ve yakın çevrelerinde görüleceği 

tahmin edilmektedir. 

Ajansların gelir kaynaklarından sadece merkezi bütçeden ayrılan kısmı nüfus, 

geliĢmiĢlik düzeyleri ve performans değerlendirmesi ölçütlerine göre 

paylaĢtırılacaktır. Ölçütlerin dengeyi sağlayacak yeterlilikleri olsa bile; Türkiye 

üzerinde bu ölçütlere konu olan değerlerin, dengesiz dağılımının çeĢitli zorlukları 

ortaya çıkartacağı düĢünülmektedir. Örneğin; ülkenin en geliĢmiĢ bölgesi olan 

Ġstanbul Ġli‟nin tek baĢına kuracağı Kalkınma Ajansı‟nın hizmet edeceği nüfus, en 

geri kalmıĢ bölgeler olan Doğu ve Güneydoğu Anadolu‟da kurulacak 7 ajansın 

hizmet edeceği toplam nüfusla neredeyse aynıdır. GeliĢmiĢlik düzeyi ölçütüne göre 

                                                 
7
 TRA2-Ağrı Alt Bölgesi‟ni kapsayan iller; Ağrı, Kars, Iğdır ve Aradahan‟dır. 2003 yılı sosyo-

ekonomik geliĢmiĢlik sırlamasında Kars 67.,Iğdır 71., Ardahan 70. ve Ağrı‟da 80. sıradadır. 2010 yılı 

verilerine göre, Ağrı ili yerini korumaktadır ( Bkz: Tablo 2. 17). 
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denge sağlanmaya çalıĢılırken, nüfus ölçütünün bu durumu bozma tehlikesi söz 

konusu olabilir. 

BKA‟ların genel yapılarına bakıldığında bazı temsil sorunları da göze 

çarpmaktadır. Tek ilden oluĢan bölgelerdeki ajanslarda sivil kesimi temsil için 

Yönetim Kurulu‟na seçilecek üye sayısı üç olarak belirlenmekte, ancak özel sektör 

ile sivil toplum kuruluĢları arasında nasıl paylaĢılacağı belirtilmemektedir. Özel 

sektörün bir Ģekilde ticaret ve sanayi odaları vasıtasıyla temsil edildiği kabulünden 

yola çıkılırsa, söz konusu üç üyenin de özel sektörden seçilmesi durumunda sivil 

toplumun temsil edilemeyeceği bir yapı ile karĢılaĢmak mümkündür. Bu durum, 

kalkınma ajanslarının yapılandırılmasında sermaye ağırlıklı bir temsil sisteminin 

benimsenmiĢ olduğunu ortaya koymaktadır.  
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

TURĠZM SEKTÖRÜNÜN EKONOMĠK AÇIDAN ÖNEMĠ VE 

BÖLGELERARASI GELĠġMĠġLĠK FARKLILIKLARINI GĠDERMEDEKĠ 

ETKĠSĠ 

I. Ekonomi ve Turizm ĠliĢkisi 

Turizm, II. Dünya SavaĢı‟ndan sonra tüm dünyada ekonomik bir olgu olarak 

önemini hızla arttıran bir sektördür. Özellikle 20. yüzyılın ilk yarısında, ülke 

ekonomilerinin karĢılaĢtığı ulusal ve uluslararası ekonomik sorunların çözümünde ve 

darboğazların aĢılmasında turizm, dinamik ekonomik özellikleri ile adeta bir çıkıĢ 

noktası olmuĢtur (Karagöz, 2008: 154).  GeliĢmiĢ ve geliĢmekte olan birçok ülkede 

turizm ekonomik büyümenin ve geliĢmenin en önemli kaynaklarından biri olarak 

görülmektedir (Jayawardena ve Ramajeesing, 2003: 269). Turizm, döviz kazandırıcı, 

yabancı sermayeyi teĢvik edici, istihdam arttırıcı özelliklerinin yanı sıra artık ülkeler 

için yoksulluğun azaltılmasında kullanılan önemli bir araç olarak görülmektedir 

(Zhao ve Ritchie, 2007: 119). 

Diğer yandan turizm ve seyahat endüstrisi (ulaĢtırma, konaklama, yeme-içme 

ve eğlence) dünyada en fazla iĢ sahası yaratan sektörlerden biridir. Dünya genelinde 

200 milyondan fazla kiĢinin çalıĢtığı bu sektör, toplam istihdamın  %8‟sini 

oluĢturmaktadır. Son yıllarda küresel turist akımı ve turizmden elde edilen gelirler 

istikrarlı bir Ģekilde artmaktadır. 2010 yılında, uluslararası turist akımı 935 milyon 

kiĢiye ulaĢmıĢ ve elde edilen turizm geliri yaklaĢık 900 milyar Dolar olmuĢtur.  Bu 

bölümde turizm sektörünün yapısı, özellikleri ve ekonomik etkileri açıklanmaktadır. 

A. Turizm Sektörünün Yapısı ve Özellikleri 

Turizm sektörü çok kesin sınırlarla tanımlanmamakla birlikte, kendine özgü 

bazı yapısal özellikleri bulunmaktadır. Turizmin ekonomik yapısını, olaylar 

arasındaki neden-sonuç iliĢkisini kavrayabilmek için bu özelliklerin neler olduğunun 

bilinmesi gerekmektedir. Turizmin sektörel özelliklerini aĢağıdaki gibi özetlemek 

mümkündür (Olalı ve Timur, 1986: 16-17; Bahar ve Kozak, 2008: 53):  
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 Turizm sektörü, bilindiği gibi, hizmetler sektörü içinde yer almaktadır ve 

taĢıdığı özellikler nedeniyle, diğer birçok alt sektörle de iliĢki içindedir. Ġç ve dıĢ 

turiste yönelik arz edilen mal ve hizmetler, çok sayıda faaliyet dalı tarafından 

üretilmektedir. Bir turistin ülkeye ayak basmasından itibaren ayrılıĢına kadar geçen 

süre içerisinde gereksinim duyacağı mal ve hizmetleri üretmekle sorumlu olan birçok 

sektör ve iĢletme bulunmaktadır. Bunların bir kısmı yeme-içme, ulaĢtırma, eğlence 

vb. gibi turistlere doğrudan hizmet sunan sektörler olurken, diğer bazıları da dolaylı 

olarak katkıda bulunmaktadır. Bankacılık, inĢaat, sanayi vb. gibi. 

Turizm, görünmez bir ihracat sektörüdür. Bir turistin tüketim amaçlı olarak 

yapmıĢ olduğu yeme-içme vb. amaçlı harcamalar, döviz getirici etkisi nedeniyle, 

sanki yurt dıĢına mal ihracı yapılmıĢ gibi iĢlem görmektedir. Turizm sektörünün bu 

özelliği, özellikle ödemeler bilançosu açık veren döviz sıkıntısı çeken ülkeler için bu 

sektörü vazgeçilmez kılmaktadır. 

Teknolojideki önemli geliĢme ve ilerlemelere karĢın, turizm sektörü hala 

emek yoğun bir sektördür. Emek yoğun üretim tekniği nedeniyle sektörün istihdama 

katkısı büyüktür. Turizmin yapısı gereği, sektörde faaliyet gösteren firma ve 

iĢletmeler faaliyetlerini eksik piyasa koĢullarında sürdürmektedir. Turizm özellikle 

oligopolistik piyasa özelliklerinin en yoğun yaĢandığı üretim alanlarından biridir 

(Baum vd., 1995: 501). Bugün Avrupa seyahat pazarının %75‟i, 10 büyük seyahat 

grubunun kontrolü altındadır. Ġçlerinde TUI, Airtours, Kuoni, Sun International ve 

GVI gibi firmaların bulunduğu grup var olan kaynaklar ile en yüksek karı elde etme 

çabasındadır (Yağcı,  2003: 142). Benzer Ģekilde, konaklama sektöründeki dört ve 

beĢ yıldızlı oteller için daha çok oligopol piyasasının Ģartları geçerli iken, daha az 

yıldızlı oteller için monopollü rekabet piyasasının Ģartları geçerlidir. Bunun nedeni 

ise, turizm ürününün homojen değil, heterojen bir özellik içermesinden 

kaynaklanmaktadır. 

Turizm siyasal, sosyal ve ekonomik geliĢmelere de duyarlıdır. BaĢta terör ve 

savaĢ olayları ile doğal afetler olmak üzere siyasal, politik ve ekonomik 

istikrarsızlıklardan, hükümet bunalımlarından vb. olumsuz olaylardan çok çabuk 

etkilenen risk ortamı yüksek bir sektördür. Özellikle son yıllarda yaĢanan bazı terör, 
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salgın hastalık, doğal afet gibi bir takım olayların gerek bölge turizmi gerekse 

uluslararası turizm hareketleri üzerinde olumsuz etkiler yaptığı bilinmektedir. 

Örneğin, UNWTO‟nun 2009 yılı değerlendirmelerine göre, 2008 yılında ABD‟de 

baĢlayan küresel finans kriz ile Meksika‟da baĢ gösteren ve tüm dünyaya yayılan 

H1N1 (domuz gribi) virüsünden dolayı, turizm sektöründe 2008 yılına göre %7 

düĢüĢ söz konusudur (UNWTO, 2009).  

Turizm sektörünün diğer bir özelliği de, turistik tüketimin zorunlu olmayan 

(lüks, kültürel vb.) ihtiyaçları gidermeye yönelik olmasıdır. Dolayısıyla kiĢilerin 

turizm talebi, kiĢisel kullanılabilir gelire bağlıdır. Turizmin zorunlu olmayan 

ihtiyaçları karĢılaması ve turistik ürünlerin ikame olanağının fazla olmasından 

dolayı, turizm talebinin fiyat esneklik değeri birden büyüktür.   Diğer sektörlerdeki, 

bir malın arz ve talebinde (fiyatı, gelir, teknoloji, tüketici tercihleri vb.)  ekonomik 

faktörler etkili iken, turizm arz ve talebinde, temel ekonomik faktörlerle birlikte, 

gelenek/görenekler, sosyal, psikolojik, politik ve yasal faktörler, moda vb. unsurlar 

da önemli rol oynamaktadır. 

Turizmin sektörünün dikkat çekilmesi gereken diğer bir özelliği ise, turizm 

harcamalarının tam ve kesin bir ölçümünün yapılamaması, turizmle ilgili diğer 

ikincil verilerin de yetersizliği nedeniyle istatistiksel bilgilerin daha çok turistlerle 

yapılan anketler sonucu elde edilen birincil verilere dayanması ve turizmin ulusal 

ekonomideki yerinin tam olarak ortaya konulmamasıdır. Bu durum, turizm ile ilgili 

sağlıklı ve yeterli veri elde edilmesini, turizmin ekonomik anlamdaki tüm etkilerinin 

ölçülmesini ya da araĢtırılmasını zorlaĢtırmaktadır (Olalı ve Timur, 1986: 16-17; 

Bahar ve Kozak, 2008: 54-55).  

II. Turizmin Ekonomik Etkileri 

Turizm, tarihsel, sosyal ve kültürel boyutları olan bir olgu olsa da en fazla 

ekonomik yönüyle ele alınan toplumsal bir faaliyettir (Kar vd., 2004: 88). Turizm, 

boĢ zaman ve tasarrufun nasıl kullanılacağına iliĢkin ekonomik bir kararla baĢlayan 

ve yatırım, tüketim, istihdam, dıĢsatım ve kamu gelirleri gibi ekonomik yönleri 

bulunan bir sosyo-ekonomik olaydır (Kozak vd., 2001: 8). 
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Bir ülkede turizmin geliĢmesi değiĢik alanlarda farklı fayda ve maliyetler 

yaratmaktadır. Bu farklılıklar turizme açılan bölgelerin ve ülkelerin ekonomik 

yapılarına ve koĢullarına göre değiĢiklik göstermektedir. Turizmin ekonomik etkileri 

bakımından GÜ ve GOÜ arasında büyük farklılıklar göze çarpmaktadır. Uluslararası 

turizm hareketlerine bakıldığı zaman, en fazla turist çeken ve turist gönderen 

ülkelerin geliĢmiĢ Batı ülkeleri olduğu görülmektedir. GÜ turizmden elde etmiĢ 

olduğu döviz gelirleri, GOÜ‟lerden daha fazladır. Ancak, birçok GOÜ için turizmden 

sağlanan belirli miktardaki turizm geliri, o ülkelerin ekonomik büyüme ve 

geliĢmeleri için daha da önemli olmaktadır. Bunun nedenlerine bakıldığında, 

GOÜ‟lerde, genellikle ulusal gelir düĢük, gelir dağılımı dengesiz, iĢsizlik büyük 

boyutlarda ve endüstriyel geliĢme de zayıftır. Bu ülkeler, ihracat gelirleri açısından 

tarım sektörüne büyük ölçüde bağımlılık göstermektedir. Benzer Ģekilde bu ülkelerde 

üretim ve hizmet endüstrisinde yabancı sermaye oranı oldukça düĢük olmaktadır. 

Yine bu ülkelerde turistik dövizlerin ülke ekonomisine enjeksiyonun (turistik 

harcamalar ya da yabancı sermaye yatırımları olarak) ülke ekonomisi üzerinde 

oldukça önemli etkiler göstermesi beklenmektedir. Bu etkiler, özellikle gelir 

dağılımında dengesizliğin giderilmesi, istihdam olanaklarının ve kiĢi baĢına düĢen 

gelirlerin arttırılması,  ödemeler bilançosu açıklarının kapatılması gibi olumlu etkiler 

olmaktadır (Ġçöz ve Kozak, 2002: 167; Bahar ve Kozak, 2008: 61-62). 

Turizmin yarattığı ekonomik sonuçlar genel olarak makro düzeyde ülkeleri 

etkilemekte ve bu da iki Ģekilde kendini göstermektedir. Bunlardan birincisi parasal 

(moneter)  nitelikli etkilerdir. Bu etkiler; döviz arzını artırarak ödemeler bilançosu 

açıklarını azaltması, milli paraya değer kazandırması, turizm gelirlerinin tekrar 

dağılımı yoluyla ekonominin canlanması, devletin vergi gelirlerini artırıcı rolü ve iç 

fiyatlar üzerindeki etkileri gibi belli baĢlı parasal etkileridir. Turistik harcamaların 

yarattığı diğer bir etkide, reel ekonomik etkilerdir. Bunlar ekonomideki üretim ve 

istihdam artıĢıdır. Genellikle turizm nedeniyle yaratılan istihdam, altyapının 

geliĢmesi, yatırımların artması ve diğer sektörler üzerinde etki olarak kendini 

göstermektedir. Turizmin makro etkileri yanında reel ücretler ve fiyatlar üzerinde 

etkisi, içsel ve dıĢsal ekonomilere etkisi gibi mikro düzeyde de etkileri vardır (Ġçöz 

ve Kozak, 2002: 167).     
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Turizm özellikle belirli bir potansiyele sahip GOÜ‟ler için vazgeçilmez bir 

sektör olarak görülmektedir. Ancak turizmin yaratacağı olumlu etkilerin yanında, 

ülkeye getireceği bir takım maliyetleri de bulunmaktadır. Ülkeler, enflasyon, fırsat 

maliyeti, ithalat gibi bazı olumsuz etkileri de dikkate almak zorundadır. ÇalıĢmanın 

bu bölümünde turizmin ekonomik anlamdaki, olumlu ve olumsuz etkileri makro ve 

mikro düzeyde incelenecektir.  

A. Turizmin Olumlu Ekonomik Etkileri 

1980‟li yıllardan itibaren ekonomik ve kitlesel bir olgu haline gelen turizmin 

özellikle geliĢmekte olan ülke ekonomileri üzerindeki olumlu etkileri, turizmin 

ekonomik yönünü ve önemini daha da ön plana çıkarmıĢtır. Dünyada en hızlı geliĢen 

sektörlerden biri olan turizmin herkes tarafından kabul gören olumlu ekonomik 

etkileri aĢağıda sırasıyla incelenecektir. 

1. Turizmin Gayri Safi Yurtiçi  Hasılaya Etkisi  

Turizm, milli gelirin göstergesi olan,  Gayri Safi Yurtiçi Hasılanın (GSYĠH) 

artmasına katkıda bulunmakta ve aynı zamanda GSYĠH‟da meydana gelen 

değiĢmelerden etkilenmektedir. Turistik ürün üretimi, kuĢkusuz milli gelirin 

artmasına katkıda bulunmaktadır. Bu üretim miktarı (mal ve hizmet) ne kadar yüksek 

olursa milli gelire sağlayacağı katkıda o derecede önemli olmaktadır. Bir bölgeye 

gelen turistin günlük yaĢantısını sürdürmek için yapmıĢ olduğu harcamalar; 

konaklama, yeme-içme, eğlence, ulaĢım, alıĢveriĢ vb., o ülkenin turistik ürünün 

parasal değerini oluĢturmaktadır (Akkaya, 1986: 248). BaĢka bir ifade ile turistin 

yaptığı harcamalar genelde yerli ülkenin turizm gelirini özelde ise, bölge ya da yöre 

insanın gelirini ve ücretini oluĢturmaktadır. Tablo 2.1‟ de Dünya‟da en fazla turizm 

geliri elde eden ilk 10 ülkenin turizm gelirleri ve turizm gelirlerinin GSYĠH içindeki 

payı gösterilmektedir.  
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Tablo 2.1: Turizm Gelirlerinin*  GSYĠH Ġçindeki Payı  (%) 

ÜLKELER 2000 2002 2004 2006 2008 

  

Turizm 

Geliri % 

Turizm 

Geliri % 

Turizm 

Geliri % 

Turizm 

Geliri % 

Turizm 

Geliri % 

ABD                              118.6 1.19 101.8 0.96 112.8 0.95 85.7 0.64 110.1 0.76 

Ġspanya                    33.8 5.81 37.4 5.43 51.1 4.89 51.1 4.14 61.6 3.85 

Fransa         31.0 2.32 32.4 2.22 40.7 1.97 46.3 2.04 55.6 1.94 

Ġtalya        28.7 2.61 28.2 2.30 37.9 2.19 38.1 2.04 45.7 1.98 

Çin    17.3 1.44 21.7 1.49 27.8 1.43 33.9 1.27 40.8 0.94 

Almanya       24.9 1.31 26.7 1.32 35.6 1.29 32.8 1.12 40.0 1.09 

Ġngiltere      30.0 2.02 27.8 1.72 37.2 1.69 34.6 1.42 36.0 1.34 

Avustralya 12.2 3.13 12.2 2.96 17.9 2.80 17.8 2.36 24.7 2.43 

Türkiye 7.6 2.87 8.5 3.66 15.9 4.05 16.9 3.18 22.0 3.01 

Avusturya 11.5 5.99 13.0 6.31 18.4 6.36 16.6 5.17 21.8 5.25 

*  Turizm gelirleri Milyar ABD dolarıdır. 

Kaynak: Uluslararası Ekonomik Göstergeler, www.dpt.gov.tr, (EriĢim Tarihi:10.10.2010) ve 

UNWTO ( 2010), Tourism Highlights, Madrid, Spain verilerinden yararlanılarak düzenlenmiĢtir. 

 

2008 yılında Dünya turizm geliri 941 milyar ABD Dolarıdır ve bu gelirin 

yaklaĢık olarak yarısını (458 milyar ABD doları) Tablo 2.1‟de yer alan on ülke 

oluĢturmaktadır.  Tablo 2.1 incelendiğinde, Dünya‟da en fazla turizm geliri elde eden 

ülkenin ABD olduğu görülmektedir. Ancak ABD‟nin yıllar itibariyle turizm 

gelirlerinde bir azalma söz konusudur. 2008 yılında ABD‟de turizm gelirlerinin 

GSYĠH içindeki payı %0.76‟dır. Avrupa‟da en fazla turizm geliri elde eden ülke ise 

Ġspanya‟dır. Ġspanya‟da turizm gelirleri GSYĠH içinde önemli bir paya sahiptir. 2000 

yılında %5.81 olan turizm gelirlerinin GSYĠH içindeki payı, 2008‟de %3.85‟e 

düĢmüĢtür. Türkiye‟de 2000 yılından itibaren turizm gelirleri artıĢ göstermiĢ ve 

dünya genelinde ilk on ülke arasına girmiĢtir. Türkiye‟de 1965 yılında turizm geliri, 

13.8 milyon Dolar iken, 1980 yılında turizm gelirleri yaklaĢık 24 kat aratarak 326.7 

milyon Dolar olmuĢtur.  1980‟den 2010 yılına gelindiğinde turizm gelirleri yaklaĢık 

64 kat artarak 20.8 milyar Dolara yükselmiĢtir (turizm.gov.tr; WTO, 2010). 

Türkiye‟nin turizm gelirlerinin GSYĠH içindeki payı ise düĢüktür. Ancak, turizm 

sektörünün GSYĠH içindeki payına iliĢkin olarak sadece, uluslararası turizmden 

sağlanan döviz gelirleri hesaplamalara dahil edilmekte, iç turizm akımları ise dikkate 

alınmamaktadır. Ġç turizm harcamaları da dikkate alınırsa, turizmin GSYĠH içindeki 

payının daha fazla olacağı tahmin edilmektedir.    
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Turizm sektörü, bir biriyle iliĢkili birçok sektörden meydana gelmektedir. 

Ülkeler arasındaki turist hareketliliği nedeniyle genellikle yaĢanılan yerlerde 

kazanılan gelirin baĢka yerlerde harcanması durumu ortaya çıkmaktadır ve bundan 

dolayı her yıl büyük miktarlarda gelir transferleri gerçekleĢmektedir. Turistin 

harcaması, gidilen bölgedeki geliri, çarpan etkisi yoluyla daha fazla arttırmaktadır. 

Otel sahipleri, lokantacılar, ulaĢtırma iĢletmeleri ve sahipleri ve turisten doğrudan 

gelir sağlayan diğer kiĢiler bu gelirin bir kısmını, ücret, rant, faiz ve satın alınan mal 

bedeli Ģeklinde toplumun diğer kesimlerine aktarmaktadırlar. Benzer Ģekilde, ücret, 

rant, faiz geliri sağlayanlar ve ürettikleri yada pazarladıkları mal veya hizmet bedeli 

olarak gelir elde edenler bu gelirlerini harcamaktadırlar (Akkaya, 1986: 248). Bu 

gelir harcama iliĢkisi ise iktisatta çarpan mekanizması ile açıklanmaktadır. 

Çarpan, otonom harcama kalemlerinin birinde meydana gelen bir 

değiĢikliğin, milli gelirde yarattığı toplam değiĢiklik olarak tanımlanmaktadır. Daha 

ayrıntılı bir tanım yapmak gerekirse, yatırım çarpanı, bir ekonomide belli bir 

dönemde gerçekleĢtirilen belli miktardaki otonom yatırım artıĢının (ΔI) , bir katsayı 

(k) ile çoğaltılmıĢ olarak gelir ve istihdam düzeyinde birkaç katı artıĢa (ΔY) yol 

açmasına denmektedir. Yukarıdaki tanımın ıĢığında çarpanı Ģu Ģekilde formüle etmek 

mümkündür:   ΔY=k. ΔI   

















Y

C
1

1
k    

Burada, “k” çarpan ve ΔC/ ΔY (c) ise marjinal tüketim eğilimini ifade 

etmektedir. ΔC tüketimdeki artıĢı ve ΔY‟de gelirdeki artıĢı ifade edmektedir.  

Marjinal tüketim eğilimi “c” veya “mpc” ile gösterilmektedir. 

1-c‟nin marjinal tasarruf eğilimine, yani  “s” ye eĢit olduğu göz önüne alınarak 

çarpanı, k=1/s Ģeklinde de ifade etmek mümkündür. Açık bir ekonomi modelinde ise, 

yurtiçi harcamaların bir kısmı ithalata ayrılacağı ve bu sızıntının otonom 

harcamaların gelir yaratıcı etkisini azaltacağı düĢünüldüğünden, açık sistem 

çarpanında iç faktörlerdeki otonom değiĢiklikler yanında dıĢ ticaretteki değiĢikliklere 

de yer verilmiĢ ve çarpan aĢağıdaki gibi formüle elde edilmiĢtir (Paya, 2001: 215; 
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Ünsal, 2005: 154-155). AĢağıdaki formülde: k: çarpan katsayısını, c: marjinal 

tüketim eğilimini; m: marjinal ithalat eğilimini ifade etmektedir. 

mc1

1
k


  

Her sektörde olduğu gibi turizmde de gelir çarpanı aynı formülle elde 

edilmektedir. Ülkelerarası turizm harcamaları turist çeken ülkede turizmin çeĢitli 

dallarında (otelcilik, seyahat acenteleri, ulaĢtırma vd.) ve sektörü besleyen yan 

sanayilerde (mobilya, hediyelik eĢya, gıda maddeleri vd.) yeni gelir halkaları 

yaratabilir. Bu gelir artıĢının hızı, turizm gelirleri sayesinde gelirleri yükselen halkın 

ülkede üretilen mal ve hizmetleri tüketme oranı ile doğrudan doğruya orantılıdır. 

Çarpan nedeniyle oluĢan gelirin tamamı ekonomi içinde kalmamakta belli bir kısmı 

sızıntı Ģeklinde ekonomi dıĢına çıkabilmektedir. Bu sızıntılar yani marjinal ithalat 

eğilimi ne kadar büyükse, çarpan etkisi ile oluĢan gelir etkisi o kadar azalmaktadır. 

Sızıntılar azaldıkça, ekonomideki gelir etkisi de artmaktadır. Diğer bir deyiĢle, 

turistten elde edilen gelir yani para ekonomi içinde ne kadar çok kalırsa ve el 

değiĢtirirse (paranın dolaĢım hızı yüksek olursa), çarpan etkisi de o oranda yüksek 

olacaktır (Bahar ve Kozak, 2008: 71-72). Örneğin Harrison‟ın yapmıĢ olduğu 

çalıĢmada, Türkiye‟nin çarpan katsayısı 1.96, Ġngiltere‟nin 1.73 ve Jamaika‟nın 

1.23‟tür. Bunun anlamı, ülkelere giren her bir Dolar turizm geliri, Türkiye‟de 1.96,  

Ġngiltere‟de 1.73 ve Jamaika‟da 1.23‟lük bir çarpan etkisi yaratmaktadır (Harrison, 

1992: 16).  

2. Turizmin Ödemeler Dengesi Üzerindeki Etkisi 

Ödemeler bilânçosu, yabancı turistlerin ülkede yaptıkları harcamaları (döviz 

giriĢi) ve ülkeden yurtdıĢına çıkan ülke vatandaĢlarının yapmıĢ olduğu harcamayı 

(döviz çıkıĢı) yani turizmin ekonomiye olan net katkısını göstermesi açısından 

önemlidir. Turizm sektörü, bir ülkenin ödemeler dengesi üzerinde iki türlü etkiye 

sahiptir. Ülke vatandaĢlarının turist olarak yurt dıĢına çıkmalarının yarattığı negatif 

etki ile turist olarak ülkeye gelen yabancıların neden olduğu pozitif etkidir 

(Mathieson ve Wall, 1993: 54). Tablo 2.2‟de turizm bilançosunu oluĢturan aktif 

(turizm gelirleri )  kalemler ile pasif (turizm giderleri) kalemler gösterilmiĢtir. 
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Tablo  2.2: DıĢ Turizm Bilançosu 

Aktif DıĢ Turizm (Turizm Gelirleri) Pasif DıĢ Turizm (Turizm Giderleri) 

Turistlerin ülkedeki konaklama, ulaĢtırma, yeme-

içme, eğlence vb. ödemeler 

VatandaĢların ülke dıĢındaki konaklama, 

ulaĢtırma, yeme-içme, eğlence vb. giderleri 

Turizm amaçlı tüketim malları ve hediyelik eĢya 

dıĢsatımı 

Turizm amaçlı tüketim malları ve hediyelik eĢya 

dıĢalımı 

Turizm amaçlı dıĢ yatırımlar ve ülkeye kar 

transferleri 

Turizm amaçlı yabancı sermaye yatırımları ve 

ülke dıĢına kar transferleri 

Yabancıların kiraladıkları turizm amaçlı tesisleri 

kira gelirleri 

Yabancı ülkelerdeki turizm amaçlı kiralanan 

tesislere yapılan ödemeler 

Yabancı personelin eğitimi için yapılan ödemeler 
Yabancı ülkelerdeki personel için yapılan eğitim 

giderleri 

Yabancıların ülkedeki turizm amaçlı reklam ve 

tanıtım harcamaları 

Yabancı ülkelerde yapılan turizm amaçlı reklam 

ve tanıtım giderleri 

Yabancı turizm iĢletmelerinden alınan 

komisyonlar 

Yabancı turizm iĢletmelerine ödenen 

komisyonlar 

Yabancıların ülkedeki banka ve sigorta 

kuruluĢlarına yaptığı ödemeler 

Yerli iĢletmelerin dıĢ ülkelerdeki banka ve 

sigorta kuruluĢlarına yaptığı ödemeler  

Diğer döviz girdileri Diğer döviz çıktıları 

Net Giderler Net Gelirler 

Kaynak: Ġçöz, O. ve  Kozak, M.(2002), Turizm Ekonomisi, Ankara: Turhan Kitabevi, s.198. 

Tablo 2.2 incelendiğinde, yabancı turistlerin yaptıkları her türlü turistik 

harcamalar ödemeler bilançosunun aktifinde, yurtdıĢına çıkan vatandaĢların dıĢ 

ülkelerde yaptıkları turistik harcamalar ise bilançonun pasifinde yer almaktadır. 

Turistik hareketler sonucunda ülkeye diğer ülkelerden gelen turistlerin yapmıĢ 

oldukları turistik harcamalar, dıĢ turizm bilançosunun aktifinde yer almakta ve 

ödemeler dengesine olumlu katkı sağlamaktadır. O ülke insanın diğer ülkelerde 

yapmıĢ olduğu harcamalarda dıĢ turizm bilançosunun pasifinde yer almakta ve 

ödemeler dengesini olumsuz etkilemektedir. Bu bağlamda, eğer elde edilen döviz 

geliri, döviz giderlerinden fazla ise turizm ödemeler bilançosu üzerinde pozitif etki 

yaratacaktır.  

Turizm gelirleri özellikle GOÜ ekonomileri için çok daha önemli olmaktadır. 

Çünkü, turizm gelirleri dıĢ ülkelerden alınan ekonomik yardımlara göre çok önemli 

üstünlüklere sahiptir. Politik ve ekonomik kısıtlamalardan uzaktır ve herhangi bir 
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baskı aracı olarak kullanılamaz. Diğer taraftan turizm, tarımsal ürün ve hammadde 

ihracatından da çok daha fazla bir üstünlüğe sahiptir. Her Ģeyden önce turizm mal ve 

hizmetlerinin fiyatları, GOÜ‟lerin geleneksel ihracat ürünlerinin fiyatlarına oranla 

çok daha fazla kendi denetimi altındadır. Ayrıca, GOÜ‟nin ihracatı için bir 

çeĢitlendirme olanağı yaratmakta ve döviz gelirlerindeki büyük dalgalanmaları 

ortadan kaldırmaktadır. Genellikle turizm, yarattığı her birim döviz için diğer 

endüstrilere oranla daha az dıĢ girdi, yani döviz çıkıĢı gerektirir. Dolayısıyla, turizm 

dövizlerinin daha büyük bir kısmı imalat endüstrilerinin geliĢtirilmesinde veya dıĢ 

borçların kapatılmasında kullanılabilir (Barutçugil, 1986: 34; Unur, 2000). 

Pearce‟a göre; GOÜ için uluslararası turizmin geliĢtirilmesi, gereksinim 

duyulan yabancı para (döviz) gelirlerinin artırılması açısından diğer sektörlere 

kıyasla üç temel üstünlüğe sahiptir. Bu üstünlükler Ģunlardır: Turizm, sürekli 

büyüyen bir endüstridir. Turizm pazarı, imalat ve diğer temel mal pazarlarının aksine 

göreli olarak daha az korunmaktadır. Buna ilave olarak turizm pazarı tüketicilerin 

turistik ürünü tüketmek için üretim yerine gitmek zorunda oldukları bir pazardır. 

Dolayısıyla ithal ikamesi daha etkindir. Son olarak da turizm, birçok ülke açısından 

hem ekonominin çeĢitlenmesi ve hem de geleneksel ihracata bağımlılığın azalması 

anlamına gelmektedir (Pearce, 1992: 195).  

Birçok ülke gibi Türkiye için de turizm gelirlerini arttırmak çok önemlidir. 

Türkiye‟nin dıĢ ödemeler bilançosundaki açık uzun yıllardır bir sorun olarak 

kendisini göstermektedir. Türkiye planlı kalkınma döneminin baĢında, ülkenin 

ödemeler bilançosu açıklarını turizm gelirleri ile azaltmayı hedeflemiĢ ve turizmin 

geliĢimini plan kapsamına almıĢtır (Önal vd., 2006: 53). AĢağıdaki tablolarda 

turizmin dıĢ ticaret açığını kapatmadaki payı ve ihracata etkisi gösterilmiĢtir. 
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Tablo 2.3: Türkiye’de Turizm Gelirlerinin DıĢ Ticaret Açığını Kapatmadaki  Payı  

Yıllar 
DıĢ Ticaret Dengesi 

(Milyon $) 

Turizm Dengesi 

(Milyon $) 

Turizmin DıĢ Ticaret Açığını 

Kapatmadaki Payı (%) 

1985 -2.976 770 25.9 

1990 -9.448 2.705 28.6 

1995 -13.152 4.046 30.8 

2000 -21.959 5.925 27.0 

2001 -4.543 8.328 183.3 

2002 -7.283 10.021 137.5 

2003 -14.010 11.090 79.2 

2004 -23.878 13.364 56.0 

2005 -33.530 15.83 46.0 

2006 -40.941 14.109 34.4 

2007 -46.661 15.227 33.0 

2008 -63.429 18.405 29.0 

2009 -38.730 17.103 44.1 

Kaynak: turizm.gov.tr ve DPT verilerden yararlanılarak düzenlemiĢtir. 

 

Tablo 2.4: Türkiye’de Turizm Gelirlerinin Ġhracat Gelirleri Ġçindeki Payı  

Yıllar Ġhracat (Milyon $) 
Turizm Gelirleri 

(Milyon $) 

Turizm Gelirlerinin Ġhracat Gelirleri 

Ġçindeki Payı (%) 

1970 588 51,6 8.8 

1980 2.910,1 326,7 11.2 

1990 12.959,3 3.225,0 24.9 

2000 27.774,9 7.636,0 27.5 

2001 31.334,2 10.066,5 32.1 

2002 36.059,0 11.900,9 33.0 

2003 47.253,0 13.203,1 27.9 

2004 63.017,0 15.887,7 25.2 

2005 73.476,4 18.153,7 24.7 

2006 85.534,7 16.850,8 19.7 

2007 107.271,8 18.487,0 17.2 

2008 132.027,2 21.950,8 16.6 

2009 102.138,5 21.249,3 20.8 

Kaynak: turizm.gov.tr ve tursab.org.tr verilerinden yararlanılarak düzenlenmiĢtir. 

Yukarıda Tablo 2.3‟den, Türkiye‟nin dıĢ ticaret dengesinin sürekli açık 

verdiği görülmektedir. 1985 yılında dıĢ ticaret açığı -2.976 milyon Dolar iken, bu 

rakam 2009 yılında -38.730 milyon Dolar olmuĢtur. Turizmin dıĢ ticaret açığını 

kapatmadaki payı ise sürekli artıĢ göstermiĢ, özellikle krizin yaĢandığı 2001 yılında 

bu oran %183,3 olmuĢtur. Dolayısıyla aynı tablodan turizm gelirlerindeki artıĢın 

ödemeler dengesini pozitif olarak etkilediği görülmektedir. 

Tablo 2.4 incelendiğinde ise özellikle kriz dönemleri sonrasında turizm 

gelirlerinin ihracat gelirleri içindeki payının artıĢ gösterdiği ve önemli düzeyde döviz 
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giriĢi sağlayan bir sektör olarak dikkati çektiği görülmektedir. 2001 krizi sonrasında 

turizm gelirlerinin ihracat gelirleri içindeki payının %33 düzeyine kadar yükseldiği 

görülmektedir.  

3. Turizmin Ġstihdam Yaratıcı Etkisi 

Turizm, emek yoğun üretim tekniğine dayanan bir sektör olarak, dünya ve 

Türkiye ekonomisinde istihdam yaratan önemli bir alandır. Turizm bu özelliği 

nedeniyle de AGÜ veya GOÜ deki, turizme elveriĢli olan kırsal ya da geliĢmemiĢ 

bölgelerdeki istihdamın temel kaynaklarından birini oluĢturmaktadır (Olalı ve Timur, 

1986: 101). Turizm sektöründeki istihdamın kendine özgü bir takım özellikleri 

bulunmaktadır. Bunları kısaca aĢağıdaki gibi özetlemek mümkündür (Ġçöz ve Kozak, 

2002: 237-238; Kozak vd, 2001: 86-87; Önal vd, 2006: 55; Bahar ve Kozak, 2008: 

165-166; Özkök, 2008: 3):  

 Turizm mevsimlik ve dönemsellik özelliği vardır. Sezonun yüksek olduğu 

dönemlerde (yaz) istihdam artarken, düĢük sezonda (kıĢ) ise istihdam 

azalmaktadır. Özellikle kitle turizmin yoğun olduğu bölgelerde (Bodrum, 

Marmaris, KuĢadası vb.) sektörün mevsimsel iĢgücü ile çalıĢtığı 

gözlenmektedir.  

 Tam ve yarı zamanlı istihdam edilen iĢgücünün yoğunluğu nedeniyle ulusal 

ve uluslararası düzeyde ne kadar kiĢinin turizm sektörü tarafından istihdam 

edildiğini istatistiksel olarak belirlemek mümkün olmayabilir. 

 Turizm sektörü; geleneksel sektörlerden büyük ölçüde iĢgücü transfer ettiği 

için, yarı kalifiye ve niteliksiz iĢgücüne istihdam imkanı sağlamaktadır. 

GeliĢmiĢ ülkelerde bile, bu tür iĢgücünün sektör içi istihdam oranı, yaklaĢık 

olarak  %30‟u bulmaktadır. 

  Turizm sektöründe istihdam edilen kadın personel sayısı, diğer sektörlere 

göre daha yüksektir. Diğer birçok sektörde olduğu gibi turizmde iĢgücü 

piyasasında önemli bir yatay ve dikey cinsel ayrım söz konusudur. Yatay 

olarak kadın ve erkek farklı iĢlerde yer almaktadır. Kadın; garson, temizlikçi, 

oda hizmetçisi, seyahat acentesi satıĢ elemanı olarak istihdam edilirken, 

erkek; garson, barmen, sürücü olarak istihdam edilmektedir. Dikey olarak 
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turizm sektöründe tipik cinsel piramit yaygındır. Erkekler yönetici 

pozisyonundaki anahtar iĢlerde yoğunlaĢırken, kadınlar kariyer geliĢtirmeye 

daha az elveriĢli ve düĢük düzeyli iĢlerde yoğunlaĢmaktadır  

 Turizm sektöründe iĢgücü devir oranı yüksektir. ÇalıĢma Ģartlarının zorluğu, 

mevsimsellik özelliği ve ücretlerin düĢüklüğü bu oranı daha da 

yükseltmektedir. 

 Turizm sektöründe ücretler ülkelerin geliĢmiĢlik düzeyine bağlı olarak 

farklılıklar göstermektedir. GeliĢmemiĢ ülkelerde iĢgücünün vasıfsız olması, 

sendikal örgütlenmenin zayıf olması ve yüksek iĢsizlik rakamları sayesinde 

ücretler düĢüktür. GeliĢmiĢ ülkelerde ise, vasıflı iĢgücü, sendikal 

örgütlenmeden dolayı ücretler daha yüksektir. 

Turizm sektörü; dünya genelinde 200 milyondan fazla insanın çalıĢtığı 

toplam iĢgücünün %8‟ini tek baĢına oluĢturmaktadır. Son otuz yılda sektörün bu 

hızla geliĢimine paralel olarak, 8.5 milyondan fazla kiĢiye yeni iĢ ve istihdam alanı 

yaratmıĢtır. AB‟de turizm endüstrisinde doğrudan istihdam edilenlerin sayısı 11 

milyonu aĢmıĢtır. Ortadoğu‟da ise yaklaĢık 2 milyon, Latin Amerika‟da 5 milyon, 

Kuzey Afrika‟da 3 milyon kiĢi doğrudan turizm endüstrisinde istihdam edilmektedir 

(UNWTO, 2010). 

Türkiye‟de istihdama iliĢkin verilere bakıldığında ise,  turizmde (otel ve 

restoranlarda, seyahat acentelerinde, ulusal turizm yönetiminde ve turizm 

endüstrisinin diğer sektörlerinde) istihdam edilen iĢgücü miktarının 1980‟de 80 bin, 

1988‟de 140 bin, 1995‟te 200 bin civarında olduğu belirtilmektedir (Tosun, 1999: 

227; Tosun, Timothy ve Öztürk, 2003: 142). Türkiye‟de 2001 yılında, turizm 

sektöründe 1 milyon 700 bini doğrudan istihdam olmak üzere, 2.5 milyon kiĢi 

istihdam edilmiĢtir. 2003 yılı sonu itibariyle bu sektörde doğrudan istihdam 1 milyon 

200 bini aĢmıĢ ve bu sektörün dolaylı olarak yarattığı toplam istihdam ise 3 milyonu 

geçmiĢtir (TURSAB, 2010). Doğrudan ve dolaylı istihdam açısından aile fertleri göz 

önüne alındığında Türkiye‟de yaklaĢık 10 milyon insan geçimini turizm sektöründen 

sağladığı tahmin edilmektedir (Çımat ve Bahar, 2003: 14).    
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4. Turizmin Ekonominin Diğer Sektörleri Üzerinde Yarattığı Etkiler 

Hizmetler sektörü içinde yer alan turizm, ekonomideki diğer sektörlerle 

yakından ilgilidir. Ekonomide sektörlerin birbirlerine sağladıkları mal ve hizmet 

miktarı ile üretim miktarı arasındaki iliĢkiler sektörleri birbirine bağımlı hale 

getirmektedir. Turizm gelirlerinin bir bölge ya da ülke ekonomisi için de meydana 

getirdiği etkiler tarım, sanayi ve hizmetler gibi sektörleri de olumlu yönde 

etkileyebilmektedir. Böylece; turizmin baĢta tarım olmak üzere, sanayi ve hizmetler 

sektörü üzerindeki etkilerini kısaca incelemekte yarar bulunmaktadır.  

a. Turizmin Tarım Sektörü Üzerindeki Etkisi 

Turizm sektörünün, etkilediği sektörlerden en önemlisi tarım sektörüdür. Bu 

sektörde turizm sektörüne bağlı olarak ek talep ortaya çıkarmaktadır. Bu da üretim 

artıĢına neden olmaktadır. Bu üretim artıĢı tarım sektöründeki gelir ile üretim 

hacmini artırarak yeni istihdam olanaklarının doğmasına neden olmaktadır. Turizmi 

kırsal alanlar için tarımın bir alternatifi olarak değil, tamamlayıcısı biçiminde 

değerlendirmek daha doğru bir yaklaĢım olacaktır ( Ġçöz ve Kozak, 2002: 253). 

Turizm sektörünün geliĢmesi, tarım sektöründe üretim kalitesinin ve 

çeĢitliliğinin artmasına ve kaliteli ürünün gerçek değerinin bulunmasına neden 

olmaktadır. Bunun sonucunda o bölgede tarımla uğraĢarak geçimini sağlayan 

kesimin hem geliri hem de refah düzeyi de artmıĢ olacaktır. 

Tarımsal faaliyetlerin yoğun olduğu bölgelerin en önemli sorunlarından bir 

tanesi de iĢsizlik sorunudur. Turizmin geliĢmesi sonucunda oluĢan ek talep ve 

bölgede açılan yeni turistik iĢletmeler sayesinde, iĢsizlik sorununa kısmi de olsa 

çözüm olabilecektir. Böylelikle mevsimsel iĢsizlik ve atıl kapasite turizmin yarattığı 

istihdam imkanlarıyla azaltılmıĢ olabilmektedir. Turizmin geliĢmesi sonucunda, 

tarım sektöründeki iĢsizlik azalmıĢ köy ve kırsal alandan kente göç de önlenmiĢ 

olacaktır. 

Tarımsal faaliyetlerin yoğun olduğu turistik bölgelerde turizm, o bölgede ya 

da yörede oturan kadınların dolaylı olarak istihdam edilmelerine de neden 
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olmaktadır. Çünkü turizmin geliĢmesine paralel olarak kadınlar da tarımsal ürünler 

(peynir, konserve, meyve, süt mamulleri, köy ekmeği) ve değiĢik el sanatları üretip 

turiste satarak gelir elde edebilmektedir (Çıkın vd., 2009: 6-7). 

Turizmin tarım sektörüne olumlu katkıları yanında, bir takım olumsuz etkileri 

olduğu da bilinmektedir. Tarımsal faaliyetlerin yoğun olduğu turistik bölgelerde 

turizmin hızlı ilerlemesi ve düzensiz mekan kullanımı sonucunda tarıma ayrılan 

verimli alanlar giderek azalmaktadır. Bu daralma aynı zamanda tarım sektöründeki 

üretim arzının da daralmasına neden olmaktadır. Turizmin geliĢmesi tarımsal 

alanlardaki bazı geleneksel iĢlerin (balıkçılık, ormancılık gibi) terk edilmesine neden 

olmakta ve buda yerel iĢgücünün azalmasına ve dıĢ tedarikçilere bağımlı kalmasına 

neden olabilmektedir (Bahar, 2007: 8).  

Turistik bölgelerdeki turizm talebine bağlı olarak arazi fiyatlarındaki artıĢ 

konut ve ev kiralarının da yükselmesine yol açmakta, bu da o bölgede veya yörede 

oturanların yaĢam koĢullarını olumsuz yönde etkilemektedir. Turizm, tarımsal 

faaliyetlerin yoğun olduğu bölgelerde, verimli tarım arazilerinin imara açılması ve 

ormanlık alanlarda turizm tesislerine izin verilmesi ile hem ormanlık alanların hem 

de bitki ve hayvan türlerinin yok olmasına neden olmaktadır. Son olarak da, turistik 

bölgelerde turizmin geliĢmesine bağlı olarak meydana gelen hızlı kentleĢme ile 

birlikte oluĢan gürültü ve hava kirliliği ekolojik dengeyi bozarak hem bitki örtüsünün 

hem de insan sağlığını olumsuz yönde etkilemektedir (Çıkın vd., 2009: 7).  

b. Turizmin Sanayi Sektörü Üzerindeki Etkisi 

Turizm sektörünün sanayi sektörü üzerindeki etkisi en çok tüketim ve ara 

malı üreten sanayi kollarında ortaya çıkmaktadır. Yatırım malı üreten sektörlerde 

turizm sektörünün etkisi oldukça zayıftır. Turizm sektörünün sanayi sektörü üzerinde 

etkisi daha çok turistik yatırımların artması sonucu bu yatırımlarda kullanılan sanayi 

malları üzerinde görülmektedir. Bu etkileri aĢağıda ki gibi sıralamak mümkündür: 

(Ġçöz ve Kozak, 2002: 254-255): 

 Turistik yatırımlar için yeni yol yapımı gibi alt yapı yatırımları gerekir. Bu da 

söz konusu ağır sanayi ürünlerine olan talebi artırır. 
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 Alt yapı harcamalarının yanında birincil üst yapı yani,  konaklama tesisleri 

yapımında, çimento, demir, çelik,  kum, taĢ gibi malzemelere ihtiyaç 

olacaktır. Böylece, bu ürünleri üreten sanayi kollarına ek talep olacak ve 

sektörlerde ekonomik açıdan bir canlanma olabilecektir. 

 Son yıllarda her sektörde olduğu gibi bilgisayar teknolojilerinin de turizm 

sektöründe artan oranlarda kullanılmaya baĢlanması,  bu sanayi dalında, ek 

talep ve gelir artıĢına neden olmaktadır. 

 Turizm yatırım harcamaları en çok inĢaat sektörünü etkilemektedir. 

 Turizm sektörünün sanayi sektöründen bazı girdiler talep etmesi ve turizm 

faaliyetlerinin gerçekleĢmesi için yapılan harcamalar ve yatırımlar çoğaltan 

etkisiyle milli gelirin artmasına neden olmaktadır. 

 Turizm, sanayi sektöründe iĢ hacminin ve üretimin artırılması yanında, bu 

sektörde istihdam hacminin artmasına da yardımcı olmaktadır.  

 Tarıma dayalı sanayilerde de turizm nedeniyle, talep artıĢına paralel olarak 

üretim miktarı da artacaktır. 

c. Turizmin Hizmetler Sektörü Üzerindeki Etkisi 

Bir hizmet üretimi olan turizm özellikle GOÜ‟lerde, hizmetler sektörüne 

önemli katkılar sağlamaktadır. Turizm hareketleri piyasaya canlılık 

kazandırdığından; geliĢen turizm ve artan yatırımlar, hizmet sektörü için itici ve 

sürükleyici bir iĢlevi yerine getirmektedir. Turizmin hizmetler sektörü üzerine 

etkilerini aĢağıdaki Ģekilde sıralanabilir (Olalı ve Timur, 1986: 115; Çakır, 1999: 79-

80):   

 Cari tüketimle ilgili üçüncü üretim sektörlerinin geliĢmesine yardımcı 

olmaktadır (Bakkal ve manavda satıĢa sunulan ekmek, et, süt, meyve-sebze 

vb. ürünler gibi). 

 Donatım sanatları ile ilgili üçüncü üretim sektörlerinin geliĢmesine yardımcı 

olmaktadır (Elektrikçi, boyacı, demirci, inĢaat iĢçiliği gibi). 

 Konforla ilgili üçüncü üretim sektörünün geliĢmesine yardımcı olmaktadır 

(Moda evleri, spor malzemeleri, parfümeri, gazeteci, çiçekçi, pastane, çay 

salonu gibi). 
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 Yardım ve güvenlik hizmetleri ile ilgili üçüncü üretim sektörünün 

geliĢmesine yardımcı olmaktadır (Sağlık tesisleri, banka, sigorta, polis gibi). 

 Lüks hizmetlerle ilgili üçüncü üretim sektörünün geliĢmesine yardımcı 

olmaktadır (Kuyumcu, gece kulübü, sauna, monitörler, antikacılar gibi). 

 Tatil ve turizme yönelik hizmetlerin yerine getirilmesine yardımcı olmaktadır 

(UlaĢım, eğlence yerleri, animasyon ve rekreasyon etkinlikleri gibi). 

 Bir bölgede turizmin geliĢimi ile birlikte o bölge kapsamındaki kamu 

hizmetleri de geliĢmektedir (Yol, su, elektrik, haberleĢme, kanalizasyon, 

sosyal konutlar gibi). 

Turizm hareketleri; harcama-gelir iliĢkisi yoluyla yukarıda belirtilen ve 

hizmet sektöründe yer alan faaliyetlerde niteliksel ve niceliksel geliĢmelere yol 

açmaktadır. Özellikle ticaret, sanayi ve hizmet iĢletmeleri, turizm harcamaları 

sayesinde optimum kapasiteye ulaĢmakta, daha fazla ve kaliteli personel istihdam 

ederek, ülkenin ekonomik kalkınmasında ve sosyal geliĢmesinde katkılarını arttırma 

olanağı bulmaktadır (Ġçöz ve Kozak, 2002: 256).      

B. Turizmin Olumsuz Ekonomik Etkileri 

Turizm, özellikle birçok ülke için döviz girdisi sağlayan, istihdam 

olanaklarını arttıran, ödemeler dengesi üzerinde olumlu etkiler yaratan diğer bir 

deyiĢle olumlu yönleri ile ele alınan bir sektördür.  Oysaki turizm hareketlerinin her 

zaman olumlu ekonomik etkiler meydana getirdiğini söylemek pek de mümkün 

değildir. Buradan hareketle turizm sektörünün yaratmıĢ olduğu olumsuz etkiler 

aĢağıda incelenecektir.  

1. Ġthalat Etkisi 

Uluslararası turizm hareketlerinin ülkelerin ekonomik bağımsızlığını teĢvik 

ettiği belirtilmesine karĢın, GÜ‟den Üçüncü Dünya ülkelerine giden turistlerin bölge 

ekonomisi üzerinde bağımlılık yarattıkları da kabul edilmektedir. Turistlerin ev 

sahibi ülke tarafından sağlanamayan ekipman, yiyecek ve diğer ürünlere yönelik 

talepleri ülkeleri ithalat yapmaya zorlamaktadır. Ġthalat sızıntısı olarak da 

nitelendirilen bu durum turizm harcamalarından elde edilen gelirin önemli bir 
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kısmının ithalat ödemeleri ile birlikte ülke dıĢına çıkmasına yol açmaktadır. 

UNCTAD‟ın çalıĢmalarına göre GOÜ‟ler için ithalattan kaynaklanan ortalama sızıntı 

oranı gayri safi turizm gelirlerinin %40‟ı ile %50‟si arasında olup, tüm GÜ için bu 

oran %10-20 arasındadır (Soyak, 2005: 27).  

2. Turizmin Enflasyon Üzerindeki Etkisi 

Mal ve hizmetlerde meydana gelen yıllık artıĢlar enflasyon olarak 

tanımlanabilir. BaĢka bir ifade ile enflasyon, toplam talebin toplam arzı aĢması 

sonucu fiyatlar genel seviyesindeki sürekli yükselmedir. Enflasyon ülkedeki fiyat 

istikrarının bozulması anlamına geldiği için arzu edilen bir durum değildir  (Tunca, 

2005: 6). 

Turizm ve enflasyon arasındaki iliĢki iki Ģekilde ortaya çıkmaktadır. Birincisi, 

turizmde yoğunlaĢmıĢ bir bölgeye yönelik talebin artması sonucunda oluĢan bölgesel 

enflasyon ve arazi değerlerindeki spekülatif artıĢın yarattığı enflasyonist etkidir. 

BaĢka bir ifade ile gayrimenkul değerlerinin artması nedeniyle, insanlar daha fazla 

kira ile vergi ödeyecek ve böylece enflasyon baskısı artacaktır. Ġkincisi de, ülkede 

yaĢanan enflasyonist ortamın turizm üzerine etkisidir. Turizm sektörü ile enflasyon 

arasındaki iliĢki  genellikle aĢağıdaki Ģekillerde görülmektedir (225–226 ; Kozak vd., 

2001: 91; Ġçöz ve Kozak, 2002): 

 Turistik mal ve hizmet üretiminde kullanılan girdi fiyatlarının artması 

maliyetleri arttıracak (maliyet enflasyonu) bu da turizm sektörü yoluyla ülke 

genelinde enflasyonun artmasına neden olacaktır. 

 Enflasyon nedeniyle turizm talebinin belirli dönmelerde düĢmesi, yüksek 

maliyetlerle kurulan konaklama iĢletmelerinin doluluk oranlarının düĢmesine, 

yatırımların geri dönme süresinin uzamasına ve karlılığın azalmasına yol 

açmaktadır. 

  Enflasyonist ortamlarda reel ücretler düĢmekte, bu da iĢgücünün 

verimliliğini azaltmaktadır ve iĢgücü kaybına neden olmaktadır. 
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 Özellikle lüks turizme yönelik ve zengin dıĢ turistlere hizmet vermek için  

bazı girdiler ithal olarak elde edildiğinden, yurt dıĢındaki fiyat 

hareketlerinden turizm sektörü de etkilenmektedir. 

 Enflasyon ülkenin dıĢ ticaretini de olumsuz etkilemektedir. Döviz kurlarının 

sabit olduğu bir ortamda iç fiyatların çok yükselmesi sonucu ithal edilecek 

mallar daha ucuz olacağından, ithal eğilimi artarken ihracat düĢecektir. 

Benzer Ģekilde dıĢ pasif turizmde de geliĢme olmaktadır. Bu durum bozulan 

nispi fiyat yapısının bir sonucu olarak dıĢ pasif turizm Ģeklinde o ülkedeki 

insanlar diğer ülkelere daha fazla seyahate gitme eğiliminde olabileceği için 

dövize çok fazla ihtiyacı olan ülkelerde ciddi sorunlara yol açabilir.   

Enflasyonun önlenmesi; ülke ekonomilerinin, gelir yaratması, büyüme 

potansiyelini değerlendirmesi, sosyal refah seviyesini yükseltmesi için ön Ģarttır. 

Çünkü enflasyon, sağlıklı ekonomik karar alınmasını, üretim kapasitesinin 

arttırılmasını ve ekonomik dengeyi bozan ciddi bir sorundur.  Bu nedenle enflasyonla 

mücadele yani fiyat istikrarını sağlama, her ülke ekonomisi için çok önemli bir konu 

olmaktadır. Fiyat, bir ülkenin turizm açısından çekiciliğini belirleyen tek faktör 

olmamasına karĢın, rekabeti etkileyen belki de en önemli faktördür.  

3. Turizmin Fırsat Maliyeti Üzerine Etkisi 

Fırsat maliyeti, çeĢitli kıt kaynaklar arasında seçim yapılması, seçilmeyen 

seçeneklerin feda edilmesi ya da kullanılmaması anlamına gelmektedir. Turizm 

sektörü açısından bir değerlendirme yapılacak olursa; ülkelerin turizm sektörüne 

yapacakları yatırımla elde edecekleri gelirin, diğer sektörlere yapıldığı zaman elde 

edeceği öngörülen gelir ile kıyaslanmasına kısaca “turizmin fırsat maliyeti” 

denilebilir (Bahar ve Kozak, 2008: 175).   

  Turizmde, fırsat maliyetinin hesaplanabilmesi için her Ģeyden önce, turizm 

sektörü yönünde kullanılan kaynakların tercihi nedeniyle kaybolan fırsatların 

belirlenmesi ve değerlendirilmesi gerekmektedir. Türkiye‟de özellikle Akdeniz ve 

Ege kıyılarında verimli tarım alanları, turizm için kullanılmıĢtır. Bu bölgelerde 

tarımsal üretim azalmıĢ ve bazı tarım ürünleri dıĢarıdan ithal edilmeye baĢlanmıĢtır. 

Benzer bir geliĢme Karayip Adalarından St.Lucia‟da görülmüĢtür. Bu ada ülkesinde 
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daha önce muz üretimi ana döviz kaynağını oluĢtururken, iĢgücünün büyük bir 

kısmının turizme kayması ile muz üretiminden vazgeçilmiĢ ve ithal edilen gıda 

maddelerinde büyük artıĢ görülmüĢtür. Sonuçta ödemeler dengesi üzerinde olumsuz 

etki yapan bu durum turizmin ada ekonomisine olan net katkısını tartıĢılır duruma 

getirmiĢtir (Lea, 1988: 49-50; Avcıkurt, 2007: 44-45)   

4. Turizmin Mevsimsellik Etkisi 

Turizm, bütün bir yıl boyunca devamlılık arz eden bir faaliyet olmasına 

karĢın, yılın belli dönemlerinde yoğunluk söz konusu olmakta, turizm faaliyetlerinin 

zaman bakımından yoğunlaĢtığı bu döneme de “turizm mevsimi” denmektedir. 

Turizmin bu mevsimlik karakteri, özellikle ekonomisi yoğun olarak turizme bağlı 

ülkelerde önemli ekonomik sorunlara yol açabilmektedir. Mevsimlik iĢçiler, 

güvenliği olmayan iĢlerde çalıĢmakta ve genellikle bir sezondan diğerine kadar 

istihdam edilme Ģansları ortadan kalkmaktadır. Bunu yanında yetersiz barınma ve 

çalıĢma koĢulları da mevcut problemleri daha da arttırmaktadır.  

Turizm hareketlerinin belirli mevsimlerde aĢırı yoğun iken, diğer 

mevsimlerde yoğunluğun düĢük olması, büyük kentler dıĢındaki turistik konaklama 

tesislerinin yılın bu dönemlerinde atıl kalmasına ve dolayısıyla yapılan yatırımın geri 

dönme süresinin uzamasına neden olmaktadır. Turizm yatırımlarının yüksek 

maliyeti, sabit faiz ve iĢletme giderleri bulunmasına karĢın, mevsimlik bir talebe 

sahip olması, turizm yatırımları için bir takım teĢvik unsurlarının bulunması gereğini 

ortaya çıkarmaktadır. Bunun çözümü ise, yeni turizm çeĢitleri yaratmak, turizmi yılın 

oniki ayına yayıcı etkinlikler düzenlemek, düĢük fiyat stratejileri uygulamak, yeni 

ürün politikaları geliĢtirmek gibi unsurlar olmaktadır (Yıldız, 2007: 152-153). 

5. Turizmin DıĢsallık Etkisi 

Ekonomi biliminde,  bireyi veya ekonomik bir birimi etkileyen ve kendisinin 

neden olmadığı çevresel etkiye “dıĢsallık” denilmektedir. Bu bağlamda pozitif ve 

negatif olmak üzere iki tür dıĢsallık söz konusudur (KeleĢ ve Hamacı, 2002: 155). 

Turizm sektörünün çevreye vermiĢ olduğu etkileri de dıĢsallık çerçevesinde 

değerlendirmek mümkündür. Turizmin, önemli doğal alanlar ile arkeolojik, tarihi 
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yerlerin ve mimari karakterlerin korunması, altyapıdaki geliĢme gibi olumlu etkileri 

pozitif dıĢsallık çerçevesinde değerlendirilirken;  su kirliliği, hava kirliliği, gürültü 

kirliliği, görüntü kirliliği, ekolojik aksaklıklar, çevresel tehlikeler, tarihi ve arkeolojik 

alanlara verilen zararlar ve uygunsuz atık yok etme Ģeklinde ki etkileri de negatif 

dıĢsallık çerçevesinde değerlendirilebilir (Inskeep, 1991: 342-324). 

Çevre kalitesini olumsuz yönde etkileyen unsurların bir kısmını turizm 

sektörü bizzat kendisi oluĢturmaktadır. Örneğin, Türkiye‟de özellikle Ege ve 

Akdeniz kıyı bölgelerinde kentsel alanların dıĢında görülen hızlı yapılaĢma iç turizm 

hareketinin sonucudur. DıĢ turizme yönelik yatırımların yoğunlaĢtığı Antalya 

kıyılarında ise hemen hemen bütün kıyıları kaplayan turistik yatırımların bölgenin 

doğal karakterini değiĢtirdiği görülmektedir. Turizmin doğal çevre üzerindeki 

olumsuz etkileri Kapadokya bölgesinde de iyice hissedilmektedir (Yıldırım, 1996: 

22). Kapadokya‟da bulunan kiliseler kitle turizmine açılmalarından dolayı her geçen 

gün orijinalliğini yitirmektedir.  

Yapılan gözlemler, turizme açılan bir yörenin en çok 15 yıl içerisinde eski 

özelliğini yitirdiğini ve zamanla da çekim gücünü kaybettiğini ortaya koymaktadır. 

Bu nedenle, turizme açılması düĢünülen yörelerin turizm sektörüne daha uzun hizmet 

sunabilmeleri için ilk olarak koruma-kullanma dengesine uygun planların yapılması 

ve uygulanması büyük önem taĢımaktadır. Türkiye‟ye bakıldığında pek çok 

merkezin turizm açısından çekiciliklerini yitirmeye baĢladığı görülmektedir (Kozak 

vd., 2001: 104). 

Turizmin çevreye vermiĢ olduğu yıkıcı etkiler, ülkeleri ekonomik açıdan da 

olumsuz etkilemektedir. Çevreyi korumak amacıyla ya da yaratılan kirliliği önlemek 

amacıyla yapılan harcamalar, diğer üretken alanlardaki kullanılabilecek kaynakların 

azalmasına yol açmaktadır. Bu da kaynak dağılımı dengesini bozarak ekonomik 

büyümeyi engelleyici bir durum oluĢturmaktadır. Çevre kalitesindeki iyileĢmenin 

sağladığı fayda, bunun için katlanılan maliyete eĢit ise toplumsal refah reel anlamda 

değiĢmeyecektir. Oysa bugün milli gelir hesaplamalarında, doğal kaynakların 

kullanıma ya da varlıklarının değeri dikkate alınırken, tüketilmelerinden doğan 

zararlar reel olarak hesaplanamamaktadır. Doğan olumsuz dıĢsallıklar da maliyetlerin 
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reel olarak hesaplanamamasında en önemli neden olmaktadır. Bu nedenlerden dolayı 

özellikle GOÜ‟de kirletip sonra temizleme veya doğadan sınırsızca yararlanma 

yerine bilinçli Ģekilde doğayı koruyup-kullanma ilkesine önem verilmelidir (Özbey, 

2002: 136-138). Ayrıca turizmin varoluĢ nedeni zaten çevredir. Çevrenin tahrip 

edildiği ya da bozulduğu yerlerde turist hareketliliği de olmayacaktır. 

III. Dünya’da ve Türkiye’de Uluslararası Turizm Hareketlerindeki 

GeliĢmeler 

A. Dünya Turizminde Geleceğe Yönelik Eğilimler 

21. yüzyılda küreselleĢme sürecinin etkisiyle, ülkeler arasındaki coğrafi 

sınırların kalkması, yatırımların uluslararasılaĢması, farklı kültürlere sahip milletlerin 

birbirlerini tanıması, dünyanın her yerinde geçerli ortak dillerin kullanılması (Çeken 

vd., 2009: 1211) ve özellikle ulaĢım araçlarındaki hız, konfor, kapasite ve fiyat 

faktörlerindeki geliĢmeler uluslararası turizmin geliĢmesine neden olmaktadır 

(Yarcan, 1998: 74). Aynı zamanda Dünya Bankası (DB), BirleĢmiĢ Milletler (BM) 

gibi uluslararası kuruluĢlar ve Dünya Seyahat ve Turizm Konseyi (WTTC) gibi 

uluslararası iĢ organizasyonları turizmi tamamen yeni bir uluslararası sektör  yapmak 

için büyük çaba sarf etmektedirler (Pleumarom, 2001: 2).  

Turizmin uluslararasılaĢmasını hızlandıran küresel nitelikli kurumsal 

oluĢumlardan en önemlisi Hizmet Ticareti Genel AnlaĢması (GATS)‟dır. GATS, 

1986-1994 yılları arasında gerçekleĢtirilen Uruguay Raundunda GATT‟a dahil 

edilmiĢtir. 1995 yılında GATT‟ın devamı olarak DTÖ (Dünya Ticaret Örgütü) 

kurulduktan sonra GATS müzakereleri bu kurum içinde sürdürülmüĢtür. GATS üye 

ülkelerin tüm hizmet alanlarının serbest piyasaya açılması için mevcut düzenlemeleri 

geniĢleten ve hukuki iĢlerlik kazandıran ilk çok taraflı yatırım ve ticaret anlaĢmasıdır. 

DTÖ, GATS  müzakerelerini 11 ana baĢlıkta yürütmektedir. Bu baĢlıklardan biri de 

“turizm ve seyahat” baĢlığıdır. GATS müzakerelerinde turizm hizmetlerinin ele 

alınıĢ yöntemi açısından kapsamadığı hiçbir hayati alan kalmamakta; her türlü 

kamusal ulaĢımın özelleĢtirilmesinden, vize ve pasaport iĢlemlerine kadar birçok 

alanda serbestleĢtirme ve deregülasyon gündeme gelmektedir. GOÜ‟ler açısından bu 

düzenlemeler serbest piyasa adına uluslararasılaĢmayı hızlandıran ve ulusal sektörü 
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çokuluslu turizm Ģirketlerine teslime hazırlayan bir süreç olarak yaĢanmaktadır 

(Soyak, 2005:18-19).    

 Turizm sektöründe gerek ulusal gerekse uluslararası düzeyde yaĢanan 

geliĢmeler, turizmin 20. yüzyılın en önemli ekonomik ve sosyal olgusundan biri 

olduğunu göstermektedir. Tablo 2.5‟de dünyada  turizm gelirinde ve  turist sayısında 

artan bir eğilimin olduğu görülmektedir. Dünya turizm gelirleri 1950 yılında 2.1 

milyar Dolar iken, 2009 yılında 852 milyar Dolara ulaĢmıĢtır. Benzer durum turist 

sayısı için de geçerlidir. 1950‟de 25.3 milyon kiĢi, uluslararası turizm hareketlerine 

katılmıĢ iken, bu sayı 2009‟da 880 milyon kiĢiye çıkmıĢtır. Ancak 1990‟ların 

baĢından bu yana dünya turizmine katılanların sayısı ve dünya turizm gelirlerinin 

seyrine bakıldığında, dikkati çeken en önemli nokta her iki büyüklükteki oransal 

değiĢmelerin istikrarsız bir yapı göstermesidir. Dünyadaki sosyopolitik geliĢmeler, 

savaĢlar, terör olayları ve finansal krizler, sektördeki istikrarsızlığı açıklayan en 

önemli etkenler olarak sıralanabilir. 

Tablo 2. 5:  Uluslararası Turizm Hareketlerinin GeliĢimi (1950–2009) 

Yıllar Turist Sayısı 

 (Milyon KiĢi) 

ArtıĢ Oranı  

(%) 

Turizm Geliri 

(Milyar $) 

ArtıĢ Oranı  

(%) 

1950 25.3 - 2.1 - 

1960 69.3 173.9 6.8 223.8 

1970 165.8 139.2 18 163.2 

1980 287.8 73.5 102 471.5 

1990 438.0 52.1 269 162.9 

2000 686.0 56.6 475 76.5 

2001 684.0 -0.2 463 -2.5 

2002 703.0 2.7 480 3.6 

2003 691.0 -1.7 523 8.9 

2004 763.0 10.4 623 19.1 

2005 803.0 5.2 676 8.5 

2006 846.0 5.4 733 8.4 

2007 901.0 6.5 858 17.0 

2008 919.0 2.0 941 9.7 

2009 880.0 -4.2 852 -9.4 

Kaynak: UNWTO, Tourism Highlights, 2008, Madrid, Spain ve UNWTO, Tourism Highlights, 

2010, Madrid, Spain verilerinden yararlanılarak düzenlenmiĢtir. 

Uluslararası turizm hareketlerinin bölgesel dağılımını incelendiğinde, yıllar 

boyu en fazla turist çeken ve turizm geliri elde eden bölgelerin baĢında Avrupa, 

Amerika ve Doğu Asya Pasifik‟in geldiği görülmektedir. Avrupa‟nın küresel turizm 

hareketlerinde çekiciliğini artıran sebeplerin baĢında; seyahat ve turizm endüstrisinin 
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oldukça geliĢmiĢ olması ve bu bölgenin zengin bir tarih ve kültürel varlıklara sahip 

olması gibi faktörler sayılabilir. Ayrıca, ülkelerarası geçiĢ formalitelerinin olmaması, 

alt yapının geliĢmiĢliği ve kiĢi basına düĢen harcanabilir gelirin yüksek olması, aktif 

turizmi ön plana çıkartan diğer faktörlerdir. Amerika BirleĢik Devletleri,  gerek 

siyasi gerekse ekonomik olarak dünyanın en önde gelen ülkesi olması ve de birçok 

ulusu beraberinde bulundurması gibi nedenlerle diğer ülke vatandaĢlarına merak 

konusu olmaktadır. Doğu Asya ve Pasifik Bölgesi ise sahip olduğu tarihi ve doğal 

kültürel özellikleri ile önemli bir çekim merkezi olmaktadır (Çeken, 2004: 3-4). 

Tablo 2. 6: Uluslararası Turizm Hareketlerinin Bölgesel Dağılımı (Milyon kiĢi) 

Yıllar 1990 1995 2000 2005 2007 2008 2009 2010 2020* 

Dünya 438 533 683 802 901 919 880 935 1561.1 

Avrupa 265.0 309.1 392.2 441.0 485.4 487.2 459.7 471.5 717 

Asya ve Pasifik 55.8 82.0 110.1 153.6 182.0 184.0 181.2 203.8 416.0 

Amerika 92.8 109.0 128.9 134.0 143.9 147.8 140.7 151.2 282.3 

Afrika 14.8 18.9 26.5 35.4 43.1 44.2 45.6 48.7 77.3 

Orta Doğu 9.6 13.7 24.9 37.8 46.7 55.6 52.9 60.0 68.5 

* 2020 rakamları WTO‟nun yapmıĢ olduğu tahmini rakamlardır. 

Kaynak: WTO, Tourism Highlights 2010, Madrid, Spain; www. unwto.org/facts/eng/barometer.htm 

(EriĢim Tarihi: 03.04.2011)  

 

WTO‟nun 2001 yılında yaptığı araĢtırma tahminlerine göre, 2020 yılında 1,6 

milyar kiĢinin uluslararası turizm faaliyetlerine katılacağı ve 2 trilyon Dolar turizm 

geliri elde edileceği öngörülmektedir (WTO, 2009). WTO‟nun, 2001‟de yaptığı 

araĢtırma yer aldığı Tablo 2.6 incelendiğinde, 2020 yılında en çok turist çekecek 

bölgelerin baĢında Avrupa yer almaktadır. Avrupa‟yı,  Doğu Asya-Pasifik bölgesi 

takip etmektedir. Dolayısıyla da, ileriki dönemlerde uluslar arası turizm 

piyasasındaki rekabetin Avrupa ile Doğu Asya-Pasifik bölgesindeki destinasyonlar 

arasında gerçekleĢeceği tahmin edilmektedir.  

B. Turizmin Türkiye’de Tarihsel GeliĢimi  

Türkiye‟de turizm ile ilgili çalıĢmaların baĢlangıcı Osmanlı Ġmparatorluğu 

dönemine kadar dayanmaktadır. 1846 yılında Ġstanbul‟daki Aya irini Kilisesinin 

Askeri Müzeye dönüĢtürülmesi, 1863 yılında Ġstanbul‟da Sergi-i Umumi-i Osmanî 

adı ile ulusal bir fuarın açılması, aynı yıl yine Ġstanbul‟da bir seyahat acentesinin 
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kurulması ve 1890 yılında seyyahlara tercümanlık edenler hakkında 190 sayılı 

nizamname‟nin yayımlanması ve aralarında Pera Palas‟ında bulunduğu otellerin 

açılması Türkiye‟de turizmin ilk önemli olayları olarak kabul edilmektedir 

(Muradov, 2006: 14). Ancak daha sonraki yıllarda Osmanlı Ġmparatorluğunun 

parçalanmasının ve I. Dünya SavaĢının etkileri ile turizme iliĢkin çabalar büyük 

ölçüde yavaĢlamıĢtır. 

1923 yılında Türkiye Cumhuriyeti‟nin kurulması turizmi geliĢtirmeye yönelik 

çabaların yeniden hareketlilik kazanmasını olumlu yönde etkilemiĢtir. Türkiye‟de 

turizm politikalarının geliĢimi,  planlı dönem öncesi (1923–1962) ve planlı dönem 

(1963‟ten günümüze) olmak üzere iki ana döneme de incelenebilir. 

1. Planlı Dönem Öncesinde Turizm 

Planlı dönem öncesinde turizm sektörü ile ilgili geliĢmeler, Türkiye‟nin o 

yıllardaki genel ekonomik gerçekliklerinden dolayı son derece sınırlı kalmıĢ fakat 

yine de önemli sayılabilecek bazı adımlar atılmıĢtır (Yağcı, 2003: 202). 

Cumhuriyetinin kurulduğu 1923 yılında RaĢit Saffet Atabinen ve bir grup aydın 

tarafından kurulan “Seyyahin Cemiyeti” turizm alanında faaliyet gösteren ilk 

örgüttür. Bu cemiyet ismini daha sonra “Türkiye Turing Kulübü” ve ardından da 

“Türkiye Turing ve Otomobil Kurumu” olarak değiĢtirerek çalıĢmalarına devam 

etmiĢtir. Kurumun çalıĢmaları sonucunda Türkiye‟nin ilk turizm prospektüsleri, ilk 

afiĢleri, ilk karayolu haritaları bastırılmıĢ, ilk tercüman rehberlik sınavları yapılmıĢ, 

ilk turizm ile ilgili incelemeler yapılmıĢtır (Kozak vd., 2001: 106). 

Turizme devlet teĢkilatının içinde ilk kez 1939 yılında “Ġktisat Vekaleti 

TeĢkilat ve Vazifeleri Hakkındaki 2450 Sayılı Kanun” la yer verilmiĢtir (Yağcı, 

2003: 202). 1940 yılında ise turizm iĢleri 3837 sayılı Kanunla öncelikle “Matbuat 

Umum Müdürlüğüne” daha sonra da adı değiĢerek 1943 yılında 4475 sayılı kabul 

edilen kanunla Basın ve Yayın Umum Müdürlüğüne bağlanmıĢtır (Dinçer, 1993: 99).  

Turizme ait çalıĢmalar ancak 1953 yılında kabul edilerek yürürlüğe giren 

“6086 sayılı Turizm Endüstrisi TeĢvik Kanunu” ile sağlanabilmiĢtir. Yerli ve yabancı 

yatırımcılar için vergi indirimleri ve bazı teĢvik unsurları içeren “Turizm Endüstrisini 
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TeĢvik Kanunu” 22 Mayıs 1953‟te yürürlüğe girmiĢtir (Paksoy, 2005b: 136). Bu 

kanun ile giriĢimcilerin yatırım yapmaları teĢvik edilmiĢ, turizm yatırımlarına 10 yıl 

süreyle vergi muafiyeti sağlanmıĢtır. 1955 yılında Turizm Bankası kurulmuĢ, böylece 

turizm sektörünün finansman ihtiyacının karĢılanması sağlanmıĢtır. 1957 yılında 

Basın Yayın ve Turizm Genel Müdürlüğü, Basın Yayın ve Turizm vekâleti adıyla 

Bakanlık olmuĢtur (Yıldız, 2007: 100). 

27 Mayıs 1960 ihtilali ile Türkiye‟de yeni geliĢmeye baĢlamıĢ olan turizm 

sektörü, bütünüyle bir durgunluk içine girmiĢtir. Ġhtilali takip eden aylarda henüz 

bitirilmemiĢ olan yatırımların büyük bir çoğunluğu durdurulmuĢ, yapımına baĢlanmıĢ 

olan projeler iptal edilmiĢ, krediler kesilmiĢtir. Planlı dönem öncesindeki yatırımları 

ve teĢvikleri değerlendirmeye yaracak rakamsal verilerin olmaması o dönem için 

rakamsal bir analiz yapmayı da zorlaĢtırmaktadır (Ünlüönen ve Kılıçlar, 2010: 2). 

Tablo 2.7 Planlı dönem öncesi turizm hakkında genel bilgi sunmaktadır. 

Tablo 2.7: Planlı Dönem Öncesinde (1950-1962) Türkiye’de Turizm 

Yıl 
Turizme Uygun 

Yatak Sayısı 

Gelen Yabancı 

Sayısı 

Turizm Gelirleri 

(Milyon $) 

Turizm 

Giderleri 

(Milyon $) 

Turizm 

Gelir-Gider 

Dengesi 

1950 3.300 28.625 6 23 -17 

1951 - 31.377 15 16 -1 

1952 6.219 38.837 7 29 -22 

1953 - 91.114 8 34 -26 

1954 - 111.619 7 37 -30 

1955 9.000 107.348 3 10 -7 

1956 - 157.680 3 11 -8 

1957 - 159.148 3 14 -11 

1958 - 153.476 2.6 12.8 -10.2 

1959 12.326 165.803 5.4 12.6 -7.2 

1960 14.200 124.228 6.0 8.3 -2.3 

1961 - 144.356 7.1 12.3 -5.2 

1962 22.050 198.228 8.3 18 -9.7 

Kaynak:  Ünlüönen, K.  ve  Kılıçlar A, (2004), “Ekonomik Yansımalarıyla Türk Turizminin Seksen 

Yılı”, Gazi Üniversitesi, Ticaret ve Turizm Eğitim Fakültesi Dergisi, Sayı 1, s.133.  

Tablo 2.7‟den planlı dönem öncesinde turizm düzeyinin negatif olduğu yatak 

sayısı ile ülkeye gelen turist sayısının oldukça düĢük düzeyde olduğu 

anlaĢılmaktadır. Turizme uygun yatak sayısı 1950‟de 3.300 iken 1962‟de %568 

artarak 22.050‟ye yükselmiĢtir. 1950 yılında 6 milyon Dolar olan turizm geliri, 1960 

ihtilalinin etkisi ile 1962‟de ancak 8.3 milyon Dolar olmuĢtur. 
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2. Planlı Dönemde Turizm 

Planlı dönemdeki turizm geliĢmeleri (1963–1983) devletin, turizm geliĢimini 

sağlamak üzere gerekli Ģartları oluĢturduğu ve öncü rol oynadığı "birinci dönem" ile 

1983‟ ten günümüze süregelen "liberalizasyon dönemi" olarak iki ayrı dönem de 

açıklanabilir. 

1963–1983 döneminde turizm politikasının temel hedefi, turizm yoluyla 

ödemeler dengesine katkıda bulunmak; döviz gelirlerini arttırmak; yeni iĢ alanları 

yaratmak ve Türk vatandaĢlarına tatil olanakları sağlamak olarak özetlenebilir. Bu 

hedefleri gerçekleĢtirmek için organizasyonlar, yasal ve finansal düzenlemeler ve 

özel projeler olmak üzere birçok araç kullanılmıĢtır. Turizm Bakanlığının kurulması 

bu dönemde atılan en önemli adımdır. Diğer bir önemli geliĢme ise, Turizm 

Bankasının kurulmasıdır. 1972 yılında Türkiye Seyahat Acenteleri Birliği 

(TÜRSAB), seyahat acentelerini bir çatı altında birleĢtirmek üzere kurulmuĢtur 

(Yağcı, 2003: 203). 1982 yılında yürürlüğe giren 2634 sayılı Turizmi TeĢvik Kanunu 

ile sektöre devlet desteği verilmeye baĢlanmıĢtır. Bu yasayla yatırımların öncelikli 

turizm geliĢme alanlarına yönlendirilmesi ve kıt kaynakların etkin kullanımının 

sağlanması hedeflenmiĢtir. Yatırım ve iĢletme düzeyinde turizm iĢletmelerinin 

desteklenmesini amaçlayan kanunda yer alan teĢvikler ana hatları ile kamu arazisi 

tahsisi, turizm kredileri, ihracatçı sayılma, orman fonuna katkının taksitlendirilmesi, 

ucuz elektrik, havagazı ve su ücretleri, haberleĢme kolaylıkları, personel 

çalıĢtırılması, alkollü içki satıĢı ve resmi tatil, hafta sonu ve öğle tatilleri, konularını 

içermektedir (AydoğuĢ vd., 2006: 13). 

Türkiye‟de özellikle 1983 yılı devletin üstyapı yatırımlarından çekildiği ve 

özelleĢtirme faaliyetlerine hız verdiği bir dönemdir. Bu dönemde TÜRSAB, Türkiye 

Otelciler Birliği (TÜROB), Turizmi GeliĢtirme Vakfı (TUGEV), Turizm 

Yatırımcıları Derneği (TYD) gibi birlik ve dernekler aracılığıyla turizm özel sektör 

temsilcileri etkili konumlar edinmiĢlerdir. Sonuç olarak, 1989–1998 döneminde 

Türkiye turizminin uluslararası turizm gelirleri içindeki payı %0.3‟ten, % 1.8‟e, 

yabancı turist sayısı 2.8 milyondan 9.7 milyon kiĢiye, turizm gelirleri ise 2 milyar 

Dolardan 7.2 milyar Dolara yükselmiĢtir. Turist sayısı ve döviz gelirlerindeki artıĢ 
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hızıyla Türkiye, dünyada en çok turist kabul eden ülke sıralamasında 12, gelirlerde 

ise 8. sıraya yükselmiĢtir (Yağcı, 2003: 203; Yıldız, 2007: 102). 

Bununla birlikte 17 Haziran 2003 tarihinde uygulamaya konulan “4875 Sayılı 

Doğrudan Yabancı Yatırımlar Kanunu” ile Hazineden izin alma prensibi kaldırılarak, 

yabancı yatırımcı ile yerli yatırımcıya eĢit Ģartlar getirilmiĢtir. Böylece, 50.000 ABD 

Doları sermaye koĢulu da kaldırılmıĢtır. Dolayısıyla, ülkeye giren Doğrudan Yabancı 

Sermaye Yatırımları (DYSY) ve sonuçta Ģirket sayısında 2002 yılından sonra önemli 

artıĢlar yaĢanmıĢtır. Nitekim turizm sektörü 2004‟de ülkeye 1 milyon Dolar‟lık 

yatırım çekerken, bu rakam 2008 yılında 27 milyon Dolara yükselmiĢtir (Bahar ve 

SamırkaĢ, 2009:1418). 

 Tablo 2.8 incelendiğinde, 1954-2002 yılları arasında yabancı sermayeli Ģirket 

sayısı 5.294 iken, 2010 yılında bu sayı yaklaĢık 5 kat artarak 25.927‟e ulaĢmıĢtır. 

1954-2002 yılları arasında, hizmetler sektörünün toplam içindeki payı %66.3‟den 

%68‟e çıkmıĢtır. Turizm sektörü ise bu tabloda doğrudan “turizm” olarak 

isimlendirilmemekte, “Oteller ve Lokantalar” alt baĢlığı altında yer almaktadır. Bu 

sektöre, 1954-2002 arasında 574 tane yabancı Ģirket yatırım için gelmiĢken, 2010 yılı 

itibariyle bu sayı 1.779‟a ulaĢmıĢtır. 
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Tablo 2.8: Türkiye’de Yabancı Sermayeli ġirketlerin Sektörlere Göre Dağılımı (1954-2010) 

Sektörler 

1954-2002 
2003 2005 2007 2009 2010* 

1954-

2010/Ey

lül 

(Birikimli) 
Genel 

Toplam 

Tarım,Avcılık,Ormancılık ve 

Balıkçılık 
85 23 34 51 43 40 409 

Madencilik ve TaĢocakçılığı 93 12 51 82 53 50 530 

Ġmalat Sanayi 1.347 249 407 498 288 303 4.433 

Gıda Ürünleri ve Ġçecek Ġmalatı 144 20 39 37 37 51 495 

Tekstil Ürünleri Ġmalatı 130 58 67 50 7 17 463 

Kimyasal Madde ve Ürünleri Ġmalatı 168 27 36 56 30 42 495 

B.S.Y. Makine ve Teçhizat Ġmalatı 105 19 27 46 23 20 362 

Motorlu Kara TaĢıtı, Römork ve Yarı 

Römork Ġmalatı 
110 15 20 19 17 2 243 

Diğer Ġmalat 690 110 218 290 174 171 2.375 

Elektrik, Gaz ve Su 65 9 10 77 91 77 541 

ĠnĢaat 194 29 322 498 216 217 2.422 

Toptan ve Perakende Ticaret 1.879 403 722 827 665 708 7.748 

Oteller ve Lokantalar 574 62 167 212 140 112 1.779 

UlaĢtırma, HaberleĢme ve Depolama 

Hizmetleri 
408 83 229 298 196 243 2.266 

Mali Aracı KuruluĢların Faaliyetleri 105 12 19 41 15 5 300 

Gayrimenkul Kiralama ve ĠĢ 

Faaliyetleri 
358 87 503 860 351 368 4.152 

Diğer Toplumsal, Sosyal ve KiĢisel 

Hizmet Faaliyetleri 
186 60 149 185 113 132 1.347 

Toplam 5.294 1.029 2.613 3.629 2.171 2.555 25.927 

* 2010 yılı verileri Eylül ve Ocak aylarını kapsayan 9 aylık verilerden oluĢmaktadır. 
Kaynak:http://www.hazine.gov.tr (EriĢim Tarihi:15.05.2010) 

Tablo 2.9‟da Türkiye‟de turizm konusunda düzenlenen yatırım teĢvik 

belgelerinin dağılımı verilmiĢtir. Tablo 2.9 incelendiğinde turizm sektöründe teĢvik 

belge sayısının oldukça düĢük olduğu görülmektedir. Ayrıca yıllar itibariyle 

incelendiğinde istikrarsız bir yapı göze çarpmaktadır. 1990 yılında turizm konusunda 

138 belge düzenlenmiĢ iken bu rakam 2005 yılında yaklaĢık 2 kat artarak 226 

olmuĢtur. Ancak 2009 yılında bu rakam 77‟ye düĢmüĢtür. 2009 yılında hizmetler 

sektöründe 546 adet yatırım ve teĢvik belgesi düzenlenmiĢtir ve turizm sektörünün 

payı %14,1 olmuĢtur (www.dpt.gov.tr).  
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Tablo 2. 9: Türkiye’de Turizm Sektöründe Düzenlenen Yatırım TeĢvik Belgelerinin Yıllar 

Ġtibariyle Dağılımı (1990-2009)  

Yıl 

Belge Sayısı 

(Adet) 

Sabit Yatırım 

(TL.) (*) 

Ġthal Edilecek Makine ve Teçhizat Tutarı 

(1000 $) 

Ġstihdam 

(KiĢi) 

1990 138 4.774.559 284 2.383 

1995 137 93.957.891 297 726 

2000 154 363.040.138 536 1.433 

2005 226 2.772.165.424 1.520 2.775 

2006 146 1.645.134.109 89 1.272 

2007 158 1.566.101.734 824 1.149 

2008 157 1.569.127.845 230 744 

2009 77 1.041.159.874 143 906 

*Cari fiyatlarla 

Kaynak: Hazine MüsteĢarlığı‟ndan bilgi edinme yasası çerçevesinde temin edilmiĢtir.  

Tablo 2. 10: Türkiye’de Turizm Sektörüne ĠliĢkin Temel Makro Ekonomik Büyüklükler  

Göstergeler 1970 1980 1990 1995 2000 2005 2009 

Turist Sayısı (bin 

kiĢi) 
724 1.288 5.389 7.726 10.428 20.273 27.077 

Turizm 

Geliri(Milyon $) 
51.6 326.7 3.225,0 4.957,0 7.636,0 18.152 21.249 

Turizm Geliri/ 

GSMH (%) 
0.5 0.6 2.1 3.0 3.8 5.0 3.6 

Turizm Geliri / 

Ġhracat Geliri 

(%) 

8.8 11.2 24.9 22.9 27.8 24.7 20.8 

DıĢ Ticaret 

Açığını 

Kapatmadaki % 

Payı 

1.1 6.5 28.6 30.8 27.0 54.1 44.1 

Kaynak: www.turizm.gov.tr; www.tcmb.gov.tr; www.dpt.gov.tr‟den  yararlanılarak düzenlenmiĢtir. 

Tablo 2.10‟da ise, Türkiye‟de turizm sektörüne iliĢkin temel makro ekonomik 

veriler yer almaktadır. Buna göre, geride bırakılan 39 yıl içinde turizm gelirlerinin 

çok hızlı bir Ģekilde arttığı görülmektedir. 1970 yılında 51.6 milyon Dolar olan 

turizm gelirleri, 1980 yılına gelindiğinde yaklaĢık 6.5 kat artarak, 326.7 milyon 

Dolara ulaĢmıĢ ve 2009 yılında ise 21.2 milyar Dolar olmuĢtur. Benzer Ģekilde, 

turizm gelirlerinin GSMH‟ye oranı 1980 yılında %0,6 iken 2009 yılında %3,6‟ya 

yükselmiĢtir. Diğer taraftan turizmin en önemli getirilerinden biri de, ülkeye döviz 

giriĢi sağlamasıdır ki bu durum, Türkiye açısından çok önemlidir. Çünkü Türkiye‟nin 

dıĢ ödemeler bilânçosundaki açık uzun yıllardır önemli bir sorun olarak devam 

etmektedir. Turizm sektörü 2009 yılında %44,1‟lik payı ile dıĢ ticaret açığının 

kapanmasında Türkiye ekonomisine büyük katkı sağlamaktadır. 
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3. Türkiye Turizminin Yapısal Analizi 

Avrupa turizm ve seyahat endüstrisinde yaĢanan geliĢmelerin yanı sıra, 

uygulanan turizm politikaları ve teĢvik sisteminin de etkisiyle biçimlenen Türkiye 

turizm sektörünün arz ve talep yapılarını analiz etmek yapılan bu çalıĢma açısından 

önemli olacaktır. 

Arz yapısı açısından bakıldığında, devlet tarafından turizm yatırımlarına 

verilen teĢviklerin daha çok konaklama tesislerine yönelik olduğu, havayolu 

ulaĢtırması, tur operatörleri, satıĢ ve pazarlama konularında yeterince özendirici 

olunmadığı görülmektedir. TeĢviklerde ise özellikle Turizm Bakanlığı belgeli yatak 

üretiminin hedef alındığı dikkat çekmektedir (Soyak, 2005: 73). Buna göre Tablo 

2.11‟de Türkiye‟de turizm sektörünün arz kapasitesi, konaklama tesisleri açısından 

incelenmektedir. 

 Tablo 2.11: Türkiye’de ĠĢletme ve Yatırım Belgeli Tesislerin Yıllar Ġtibariyle GeliĢimi (1980–

2009) 

 Turizm ĠĢletme Belgeli Tesisler Turizm Yatırım Belgeli Tesisler 

YILLAR TESĠS ODA YATAK TESĠS ODA YATAK 

1980 511 28.992 56.044 267 13.019 26.288 

1990 1.260 83.953 173.227 1.921 156.702 325.515 

2000 1.824 156.367 325.168 1.300 113.452 243.794 

2001 1.980 175.499 364.779 1.240 107.262 230.248 

2002 2.124 190.327 396.148 1.138 102.972 222.876 

2003 2.240 202.339 420.697 1.130 111.894 242.603 

2004 2.357 217.664 454.290 1.151 118.883 259.424 

2005 2.412 231.123 483.330 1.039 128.005 278.255 

2006 2.475 241.702 508.632 869 123.326 274.687 

2007 2.514 251.987 532.262 776 112.541 254.191 

2008 2.566 268.633 567.470 772 113.487 258.287 

2009 2.625 289.383 608.765 754 103.119 231.456 

Kaynak:http://www.kultur.gov.tr‟den derlenmiĢitr, (EriĢim Tarihi: 20.11.2010). 

1980 yılında turizm iĢletme ve yatırım belgeli toplam 778 tesis, 42.011 oda ve 

82.332 yatak sayısı mevcuttur. 2009 yılına gelindiğinde ise bu sayı artarak, 3.379 

tesis, 392.502 oda ve 840.221 yatak olarak gerçekleĢmiĢtir. Bu rakamlar, 1980 

yılından sonra turizm sektörünün hızla geliĢtiğinin de bir göstergesidir.  

Türkiye‟de 2009 yılı itibariyle TÜRSAB Ar-Ge Departmanı ile TÜĠK‟in 

gerçekleĢtirdiği Yabancı Ziyaretçiler ÇıkıĢ Anketi sonuçlarına iliĢkin yapılan 



92 

 

analizler; Türkiye‟ye gelen yabancı ziyaretçilerin geliĢ nedenleri, eğitim ve gelir 

düzeyindeki değiĢimleri ortaya koyarak, Türkiye‟ye yönelik turistik talebin yapısı 

hakkında bilgi vermektedir. 

Ülkeye gelen yabancıların eğitim durumlarına bakıldığında, 2001-2008 yılları 

arasında fakülte veya yüksekokul mezunlarının sayısında oransal bir artıĢın olduğu 

görülmektedir. Yüksek lisans, doktora mezunlarının payı 2001 -2006 yılları arasında 

%8,8 ile % 9,7 arasında dalgalanırken, son iki yıldır sırasıyla % 12,0 ve %12,7 olarak 

gerçekleĢmiĢtir. Fakülte ve yüksekokul mezunlarının payında 2005 yılındaki küçük 

bir gerileme hariç, son sekiz yıl içinde istikrarlı bir yükseliĢ söz konusudur. Buna 

göre lisans ya da daha yüksek bir eğitime sahip olanların oranı 2001 yılında % 45,8 

iken 2008 yılına kadar bu oran 2005 yılı hariç istikrarlı bir yükseliĢle %50,7‟ye 

çıkmıĢtır. 

AraĢtırma sonuçları 2001-2008 yılları arasında Türkiye‟ye gelen yabancı 

ziyaretçilerin gelir durumlarında da iyileĢme olduğunu göstermektedir. 2001 yılında 

yüksek gelirli grubun payı %11,68 iken, 2008 yılında %19,9‟a yükselmiĢtir. Orta 

gelirli gurubun payı 2001 yılında %72,55 iken, bu oran 2008 yılında %67,3 olarak 

gerçekleĢmiĢtir. DüĢük gelirli grubun payı da 2001‟de %15,77 iken 2008‟de %12,8‟e 

gerilemiĢtir.    

Ülkeye gelen turistlerin geliĢ nedenlerine bakılacak olursa (Bkz. Tablo 2.12), 

son yıllarda Türkiye'ye kültürel nedenlerle gelen ziyaretçilerin oranında düĢüĢ 

olduğu görülmektedir. 2001 yılında kültürel nedenlerle gelen ziyaretçilerin payı %9,2 

iken bu oran 2008 yılında %6,4‟e düĢmüĢtür. Sadece gezi-eğlence maksadıyla 

gelenlerin oranı 2001'de %52,7 iken, bu oran 2008‟te %56,5‟e yükselmiĢtir 

(TÜRSAB, 2009).  
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Tablo 2.12:  Yabancı Ziyaretçilerin GeliĢ Nedenlerine Göre Dağılımı  

Ziyaret Nedenleri 

Toplam Ġçindeki  % Payı  

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

Gezi, Eğlence 52.27 57.19 56.32 56.74 57.2 51.9 56.6 58.5 

Kültür 9.17 9.10 8.31 7.71 7.6 6.1 6.0 6.4 

Sportif iliĢkiler 1.28 1.16 1.30 1.48 1.4 1.1 1.6 1.5 

Yakınları ziyaret 7.94 8.78 6.96 7.21 8.6 11.7 10.8 11.1 

Sağlık 0.97 0.74 0.86 0.92 1.0 0.9 0.8 0.7 

Dini 0.31 0.54 0.49 0.42 0.6 0.6 0.7 0.4 

AlıĢveriĢ 8.29 6.80 8.03 7.19 6.3 6.9 5.7 4.8 

Toplantı, konferans, kurs, seminer 2.40 2.11 2.48 2.24 2.4 2.7 3.4 2.9 

Görev 5.00 5.12 6.05 5.62 5.0 6.3 3.0 2.7 

Ticari iliĢkiler, Fuar 5.03 3.37 3.69 4.38 3.5 4.5 4.5 4.3 

Transit 3.08 2.27 1.99 1.16 2.3 2.0 0.2 1.1 

Eğitim (2003'ten itibaren) 0.00 0.00 0.66 0.86 0.5 0.6 0.7 0.7 

Diğer 4.27 2.82 2.86 4.06 3.6 4.6 6.1 4.9 

Kaynak: www.tursab.org.tr, ( EriĢim Tarihi:05.10.2010). 

Tablo 2.13‟te Türkiye‟ye gelen yabancıların bölgelere göre dağılımına 

bakıldığında; hiç kuĢkusuz ilk sırayı Avrupa‟nın aldığı görülmektedir. Turizm 

faaliyetleri özellikle, Akdeniz, Marmara ve Ege Bölgeleri‟nde yoğunlaĢan 

Türkiye‟ye en fazla turist gönderen Avrupa ülkeleri; 4.448.400 kiĢi ile Almanya, 

2.426.700 kiĢi ile Ġngiltere, 1.127.200 kiĢi ile Hollanda ve 932.800 kiĢi ile Fransa‟dır.  

Tablo 2. 13: Türkiye’ye Gelen Turistlerin Bölgelere Göre Dağılımı (1990-2009)  

 

1990 1995 2000 2005 2009 

  
T. 

Sayısı 

% 

Payı 

T. 

Sayısı 

% 

Payı 

T. 

Sayısı 

% 

Payı 

T. 

Sayısı 

% 

Payı 

T. 

Sayısı 

% 

Payı 

AVRUPA 3.970 82 5.904 80 8.000 81 17.336 85 21.483 82 

K. AMERĠKA 239 5 328 4 572 6 516 3 823 3 

G. AMERĠKA 14 0 36 0 49 0 60 0 120 0 

ORTADOĞU 229 5 526 7 513 5 935 5 1.391 5 

D. ASYA 

PASĠFĠK 84 2 155 2 236 2 409 2 545 2 

GÜNEY 

ASYA 268 6 386 5 401 4 998 5 1.466 6 

KUZEY 

AFRĠKA 34 1 28 0 142 1 206 1 356 1 

TOPLAM 4.838 100 7.362 100 9.913 100 20.460 100 26.184 100 

Kaynak:http://www.tursab.org.tr/istatistik/milliyetdagilim‟dan yararlanılarak düzenlenmiĢtir. (EriĢim 

Tarihi: 21.10.2010). 
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IV. Turizm Sektörünün Yoksulluğu Önleme ve Bölgesel GeliĢmiĢlik 

Farklılıklarını Gidermedeki Etkisi  

A. Turizm Sektörünün Ekonomik Büyümeye ve Kalkınmaya Etkisi 

GeliĢmekte olan birçok ülkede büyümenin ve ekonomik kalkınmanın temel 

kaynağını, ihracata dayalı geliĢme stratejisi oluĢturmaktadır. Ekonomi literatürüne 

bakıldığında, ihracat ve ekonomik büyüme arasındaki nedensellik iliĢkisini inceleyen 

çok sayıda araĢtırmanın olduğu görülmektedir. Bu konuda yapılan ampirik 

çalıĢmalarda elde edilen sonuçlar oldukça farklıdır. Ancak genel anlamda, ihracatın 

ekonomik büyümeyi olumlu yönde etkilediği baĢka bir deyiĢle, ihracattaki 

geliĢmenin ve artıĢın ekonomik büyümede oransal bir artıĢa neden olduğu sonucu 

ortaya çıkmaktadır  (Shan ve Sun, 1998: 1058–1060, Bahar, 2006: 139-140; 

Arslantürk ve Özdemir, 2009: 3888). Çünkü, bir ülke ekonomisinde ihracatın 

geliĢimi ile birlikte; ölçek ekonomilerinden yararlanılmakta, bağlayıcı döviz 

kısıtlamaları azaltılmakta ve döviz sıkıntısı hafifletilmekte, ticaret dıĢı sektörlerde 

pozitif dıĢsallıklar sağlanmakta, rekabet gücü elde edebilmek için kaynaklar etkili ve 

verimli kullanılmakta, geleneksel sektörlerde yatırımlar canlanmakta ve sonuçta 

ihracat ekonomik büyümeyi olumlu yönde etkilemektedir (Bahar, 2006: 140).   

 

Buradan hareketle; bir geliĢme stratejisi olarak turizmin ekonomik büyümeye 

neden olacağına iliĢkin teorik dayanağın, ihracat ve ekonomik büyüme literatüründen 

kaynaklandığını söylemek mümkündür  (Vanegas ve Croes, 2003: 315-330). Nitekim 

ödemeler bilânçosunun cari iĢlemler hesabındaki uluslararası hizmetler kısmında yer 

alan turizmin, uluslararası ticarete konu olan geleneksel hizmet faaliyetlerinin 

baĢında yer aldığı görülmektedir. Dolayısıyla, yabancı turistlerin bir baĢka ülkede 

yapmıĢ oldukları turizm amaçlı harcamalar, o ülkeye sağladığı döviz geliri açısından 

aynen mal ihracatında olduğu gibi bir ihracat etkisi yapmaktadır. BaĢka bir deyiĢle, 

turizm görünmez bir ihracat kalemidir (Theobald, 2001; Bahar, 2006: 140).  

Ziyaret edilen bir ülkedeki mal ve hizmetlere olan talep turist sayısındaki 

artıĢa paraleldir. Eğer ziyaret edilen ülkedeki kaynaklar artan talebi karĢılayacak 

yapıdaysa turist harcamaları ziyaret edilen ülkede kalacaktır. Ancak, üretimi yerel 
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kaynaklarla arttırma olanağı yoksa o zaman yetersiz olan üretim faktörlerini ithal 

etmek gerekecektir. Ülkenin turistik döviz kazançları, döviz kayıplarından daha fazla 

ise turizm ödemeler dengesine olumlu katkıda bulunacaktır. Bu nedenle, ihracat 

odaklı büyüme hipotezinde olduğu gibi, turizm odaklı büyüme hipotezinde de 

turizmin uzun dönemde ekonomik büyümeye neden olabileceği kabul edilmektedir 

(Balaguer ve Jorda, 2002; Croes, 2006).  

Özetle, bir ülkede turizm sektöründeki büyüme cari hesaplara olumlu bir 

Ģekilde yansıyacaktır. Ülke içindeki firmaların dıĢarıdaki rakipleri ile rekabet gücü ve 

sonuçta verimliliği artacak, istihdam yaratılacak ve bir bütün olarak milli gelirde 

artıĢa yol açarak ekonomik büyüme üzerinde olumlu bir etki meydana getirecektir 

(Brohman, 1996: 49-52). 

Turizm ve ekonomik büyüme arasındaki iliĢkiyi ölçen birçok çalıĢma 

yapılmıĢtır. Türkiye‟de yapılan çalıĢmalara bakıldığında;  Kasman ve Kasman‟ın 

(2004) yapmıĢ oldukları araĢtırma sonuçlarına göre, elde edilen Granger nedensellik 

testi sonuçları, turizm gelirleri ve ekonomik büyüme arasındaki nedensellik 

iliĢkisinin, turizm gelirlerinden ekonomik büyümeye doğru tek yönlü olduğunu 

göstermektedir. Diğer bir deyiĢle, turizm ekonomik anlamda Türkiye‟nin ekonomik 

büyümesine olumlu yönde bir katkı sağlamaktadır. Yıldırım ve Öcal (2004)‟ın 

bulguları da, bu sonucu destekler niteliktedir. Yavuz‟un yaptığı çalıĢmada ise  

(2006),  değiĢkenler arasında herhangi bir nedensellik iliĢkisi bulamamıĢtır. Bahar 

(2006), 1963–2004 yılları arasındaki turizm gelirleri ile GSMH değiĢkenlerine VAR 

analizini uygulayarak, iki değiĢken arasında uzun dönemde karĢılıklı bir iliĢki olduğu 

ve turizmin ekonomik büyüme üzerinde olumlu bir etki meydana getirdiği sonucuna 

ulaĢmıĢtır. 

Ġkinci Dünya SavaĢından sonra yaygın kullanımına ulaĢan ve olumlu bir 

anlam yüklenen kalkınma kavramı ise, iktisat yazınında ilerleme ile eĢ anlamlı 

tutulmuĢ ve giderek ekonomi literatürü içindeki yerini almıĢtır. (BaĢkaya, 1994: 28-

30). Ekonomik kalkınma büyümeyi de içeren bir süreç olması nedeniyle, turizm 

sektörü ve ekonomik kalkınma arasındaki iliĢki incelenirken, yukarıda ekonomik 

büyüme ve turizm ile ilgili öne sürülen ifadeler kalkınma ve turizm iliĢkisi içinde 
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geçerli olmaktadır. Ekonomik kalkınma ile turizm iliĢkisi üzerine yapılan teorik 

çalıĢmalar üç grupta toplanmaktadır. Bunlar kısaca aĢağıdaki gibi özetlenebilir 

(Yağcı, 2003: 163-164). 

Kalkınma aĢamaları teorisi: Bu teoriye göre kalkınma, “geleneksel toplum, 

kalkıĢa hazırlık, kalkıĢ, olgunluğa geçiĢ ve yüksek tüketim” gibi aĢamalardan 

oluĢmaktadır. Bu aĢamalar turizm sektörü ile iliĢkilendirilmektedir. Nitekim 

Cumhuriyetin ilan edildiği yıllar, sektörün “geleneksel toplum” aĢaması; Türk 

turizmi için atılım dönemi olarak kabul edilen 1980‟li yıllar ortası sektörün “kalkıĢ” 

aĢaması olarak değerlendirilebilmektedir. 

Yayılma teorisi: Yatırımların belli bölgelerde toplanmasıyla ortaya çıkacak 

etkiler üzerine yoğunlaĢmaktadır. Bir bölgenin geliĢmesi sonucunda edinilen 

getirilerin yavaĢ yavaĢ diğer bölgelere yayılacağı varsayılarak, özellikle bölgesel 

açıdan turizme yönelik avantajlara sahip yerlerin teĢviki ve geliĢtirilmesi fikrini ön 

plana çıkaran teorilerdir. Türkiye‟nin Güney ve Batı kıyı bölgelerindeki geliĢim ve 

yapılan tercihler bu konuda verilebilecek örneklerdendir. 

Bağımlılık teorisi: Yayılma teorilerine tepki olarak ortaya çıkmıĢtır. Buna 

göre, kapitalist ekonomi anlayıĢı kendi ekonomik ve siyasal gücünün devamını 

sağlayabilmek için çevre ekonomileri açısından yeni bağımlılıklar üretmektedir. 

Turizm de bu nedenle son yıllarda önemsenen bir sektördür. Bu teoriyi savunanlara 

göre, turizm için hesaplanan çarpan etkileri gerçeği yansıtmamakta ve 

abartılmaktadır. Turizmin ithalat eğilimini arttırarak çeĢitli kayıplara ve yabancı 

sermaye bağımlılığına neden olacağı da belirtilmektedir.  

Sonuç olarak, günümüzde dünya üzerindeki birçok AGÜ açısından turizm 

sektörü, ekonomik kalkınma stratejilerinin önemli ve tamamlayıcı bir parçası olarak 

kabul edilmektedir. Kaldı ki, bu gibi ülkelerin kırılgan ekonomik yapıları ile finans-

sermaye ve bilgi birikimi eksikliği gibi geliĢme kaynaklarından yoksun olduğu 

düĢünüldüğü zaman, turizmin bu ülkeler açısından taĢıdığı ekonomik önem çok daha 

iyi bir Ģekilde anlaĢılmaktadır (Dieke, 2003:287). 
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B. Turizm Sektörünün Bölgesel GeliĢmiĢlik Farklılıklarını 

Gidermedeki Etkisi 

Bölgesel kalkınma kavramı, kalkınma iktisadının ortaya çıkıĢı ile gündeme 

gelmiĢ ve 1940‟lı yıllarda önem kazanmaya baĢlamıĢtır. Daha çok Doğu ve 

Güneydoğu Avrupa arasındaki farklılıklar dolayısıyla ortaya çıkmıĢ olsa da bölgesel 

kalkınma kavramı artık az geliĢmiĢ bölgeler için büyük önem taĢımaktadır (Gök, 

2004: 76). 

Ekonomik kalkınma ve buna paralel olarak sosyal geliĢmenin sağlanabilmesi 

ve yoksulluğun azaltılması için öncelikle bölgelerarası geliĢme farklarını en aza 

indirmek gerekmektedir. Bir ekonomide bölgesel farklılığın olmaması demek, o 

bölgenin herhangi bir ekonomik aktivite için ekonomik ajanslar tarafından diğer 

bölgelere kıyaslandığında fark görmemesi demektir (Beceren, 2003: 6). Buradan 

hareketle; bir ülkenin geliĢmiĢ ve azgeliĢmiĢ bölgeleri arasındaki ekonomik 

dengesizliklerin azaltılmasında, sağlamıĢ olduğu gelir arttırıcı ve istihdam yaratıcı 

etkisiyle turizm sektörü çok önemli bir yere sahiptir. Bölgelerarası dengesizliğin 

giderilmesi bakımından turizm, tarım ve sanayi faaliyetleri yönünden yeterli kaynak 

ve geliĢme imkanına sahip olmayan fakat zengin bir turizm potansiyeline sahip 

bölgelerin, planlı ve etkin bir turizm uygulaması sonucunda turistik yönden 

kalkınmalarını ve dengeli bir Ģekilde geliĢmelerini mümkün kılmaktadır (Paksoy, 

2005a). 

Turizm ve bölgesel geliĢme arasındaki iliĢki, turizmin coğrafik bir alanın 

potansiyeline bağımlılık göstermesinden ve aynı zamanda bulunduğu coğrafyayı 

Ģekillendiren bir olgu olmasından ortaya çıkmaktadır. Turistik aktiviteler bir 

bölgenin geliĢmesini etkilemektedir. Ancak turizmin bölgesel politik etkilerini 

sayısal olarak ifade etmek oldukça güçtür. Bu nedenle tartıĢmaların konusunu 

turizme bağımlı olan büyüme-geliĢme etkileri oluĢturmaktadır (KoĢan, 2006: 439).  

Turizm ekonomisinin bir yöreye etkisi söz konusu yörenin geliĢmiĢlik 

durumuyla da yakından ilgilidir. Diğer bir deyiĢle, etkinin Ģiddeti alanın 

geliĢmesinden bağımsız değildir. Turizm açısından “düzenli alanlar”, “tasarım 

içindeki alanlar” ve “geliĢmekte olan alanlar” Ģeklinde bir sınıflandırma 
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yapılmaktadır. Buna göre; düzenli alanlar, halen yoğun olarak seyahatlere hedef olan 

ve turistik geliĢmede sektörün ihtiyaç duyduğu kalite iyileĢtirmelerini hedefleyen 

bölgelerdir. Tasarım içinde olan alanlar ise farklı turistik donanımlara sahip olmakla 

beraber nicelik olarak henüz sınırlı Ģekilde geniĢleyebilecek niteliktedirler. Buna 

karĢın geliĢmekte olan alanlarda nicelik bakımından yoğun bir açılıma ihtiyaç 

duyulmaktadır. Tablo 2.14‟de turizmin bölgesel etkileri genel anlamda özetlenmekte 

ve yerel iktisadi yapı için turizm sektörünün istihdam, gelir ve çarpan etkisi yönüyle 

önemi ifade edilmeye çalıĢılmaktadır. Tablodan turistik geliĢmenin kalkınmıĢlıkla 

yakından ilgili olduğu, diğer alanlardaki geliĢmelerden soyutlanarak bir geliĢmeden 

bahsetmenin mümkün olmadığı görülmektedir (KoĢan, 2006: 439-440). 
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Tablo 2. 14: GeliĢmiĢ ve GeliĢmekte olan Alanlarda Turizmin Bölgesel Etkileri 
 Düzenli Alanlar  

(Halen mevcut yoğun talep nedeniyle turizmde 

niteliksel iyileĢtirmelerin söz konusu olduğu 

alanlar)  

Dizayn (tasarım) Halinde Olan Alanlar  
(FarklılaĢtırılmıĢ turistik donanıma sahip, kaynak 

durumu nedeniyle sınırlı nicel geliĢmelerin mümkün 

olduğu alanlar)  

GeliĢmekte Olan Alanlar  
(Yoğun niteliksel geliĢmenin istendiği 

alanlar)  

Ekolojik  

Etkiler  
*Tüketimin yol açtığı (su, toprak, çöp, atık su vb.) 

yoğun çevresel yüklenim, gürültü, egzoz gazları  

*Panoramik manzaranın tahribatı  
*Yoğun kullanımın yol açtığı doğa tahribatı 

(Doğayla iç içe olan alanların değerden düĢmesi, 

mesela golf alanlarındaki tesisler gibi; deniz ve 
yaĢam alanları arasındaki geçiĢ bölgelerine 

tecavüz; ziyaretçilerin doğaya yabancılaĢması 

sonucu verilen zararlar)  
*Doğal peyzaja gösterilen ihtimamın yol açtığı 

pozitif etkiler, doğa ve sahili koruma  

*Diğer bölgelerin yükünü hafifletme  

*Hissedilir derecedeki çevresel yüklenimler (Düzenli 

alanlardaki gibi, ancak azaltılmıĢ boyutlarda)  
*Sürekli açılımı mümkün olduğunca çoğaltarak 

etkiliyor  

*Diğer kullanım yolları nedeniyle sık sık yüksek 
derecede yüklenimler (Endüstri, tarım, ulaĢtırma)  

*DüĢük seviyede yüklenimler  

*Diğer kullanıcıların yol açtığı hissedilir 
yüklenimler (tarım, ulaĢtırma)  

*Kontrolsüz ve eĢgüdümsüz mevcut 

panoramik karakterin tahrip edilme tehlikesi 
(konutlaĢma, uygun olmayan yapılaĢma, 

büyük projeler…)  

Ekonomik  

Etkiler  

*Bölgesel ekonomiye önemli katkı (GSMH‟daki 

payı %15–20 den %50‟ye kadar)  
*Üçüncü (hizmetler) sektörün hâkim olması  

*Yüksek arsa fiyatları, yüksek cirolar, yüksek 

vergi gelirleri  
*Diğer sektörleri yoğun  

etkileme (esnafı, tarımı, hizmetleri)  

*Ġstihdam ve gelir etkisinin sezonsallığı  
*Tek yapılı sektöre yönelme tehlikesi  

*Toprak kullanma rekabeti  

*Ana uğraĢ alanı olarak turizm  

*GSMH‟daki payı %5–10, küçük ve orta ölçekli 

yapılar hedeflenmiĢ  
*Arsa ve duran varlıkların fiyatlarında artıĢlar 

(vurgunculuk tehlikesi; tarımla rekabetin 

yoğunlaĢması)  
*Alt yapının yerli halka yansıyacak Ģekilde 

geniĢlemesi  

*Ana ve yan uğraĢı alanı olarak turizm  

*GSMH‟daki payı % 5 den az  

*Yetersiz altyapı nedeniyle yüksek açılım 
harcamaları  

*Turizme açılım diğer iktisadi sektörlerdeki 

Ģartları iyileĢtirmekte  
*Ġstihdam yaratmanın yanında bölge için 

satıĢ ve pazarlamanın geliĢmesi  

*Bölgesel yapının stabilizasyonu (Gelirler, 
vergiler, fiyatlar…)  

*Yan uğraĢı alanı olarak turizm  

Sosyo Kültürel Etkiler  *Uygun demografik yapı  

*Kültürel etkilerin alaĢımı  

*Yabancı iĢgücünün göçü  
*Kültürel baskı yabancılaĢma  

*Sezonluk istihdamın yol açtığı sosyal problemler  

*Ġkinci konutların yol açacağı yaĢlı nüfus tehlikesi  
*Yerli kültüre olan talep (Folklorun ticarileĢme 

tehlikesi yanında yaĢama Ģansı)  

↔ *Bölgesel göçü durdurmada turizmin bir 

Ģans olması  

*Yeni kültürel etkilere açılma  
*Ayak uydurulamayan geliĢmelerin yol 

açacağı “kültür Ģoku” tehlikesi  

*Bölgenin kabul edilirliğinin yol açtığı 
bölgesel bilinçlenme  

Kaynak: KoĢan, A. (2006), “Doğu Anadolu Bölgesi “Sürdürülebilir Kalkınma” Yönlü Turizm Projeleri ve Bir Değerlendirme, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi,  8 

(2), s. 41-42 
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Tablo 2.14‟te görüldüğü gibi, turizm genellikle istihdam ve gelir arttırıcı 

etkisiyle, iktisadi kalkınmanın geliĢmesine yardımcı olan ve marjinal ekonomileri 

canlandıran bir araç olarak kullanılmaktadır (Liu ve Wall, 2006: 159). Turizm 

faaliyetlerinin ülkenin az geliĢmiĢ bölgelerinde artması, o bölge ekonomisini 

canlandırmaktadır. Örneğin Meksika‟nın az geliĢmiĢ bölgesi olan Baja Kaliforniya 

Yarımadası‟nın güneyi ve Karayip kıyıları Ulusal Turizm Tanıtma Fonu tarafından 

yapılan yatırımlarla önemli turist çekim merkezlerinden biri olmuĢtur. O bölgelerde 

1986‟dan 1997‟ye toplam yatak kapasitesi %9.3‟ten % 14.4‟e çıkmıĢtır (Brenner ve 

Aguilar, 2002: 507). 

Bölgesel geliĢmiĢlik farklarının giderilmesine turizm yoluyla çözüm 

sağlamaya yönelik örneklerden biri de Ġtalya‟dır. 1960‟lı yıllardan baĢlayarak Güney 

Ġtalya‟nın endüstrileĢmesi politikasında turizm sektörüne pek önem verilmemiĢtir. 

Ancak 1970‟lerin ortalarından itibaren diğer endüstrilerde sorunlarla karĢılaĢılması, 

turizmin bu tarihlerden itibaren Güney Ġtalya ekonomisinin yeniden 

canlandırılmasındaki öneminin fark edilmesine yol açmıĢtır. Yeni fabrikaların ve 

yeni endüstriyel alanların kurulmasının zorluğu karĢısında, Güney Ġtalya‟nın turistik 

potansiyeli üzerinde durulmaya baĢlanmıĢ ve sonuçta Güney Ġtalya‟da turizmin 

geliĢmesinin bu bölgenin kalkınmasında büyük payı olmuĢtur. Günümüzde Ġtalya 

Akdeniz turizm pazarının en önemli aktörlerinden biri durumundadır (Yıldız, 2007: 

195).  

Turizmin ülke içinde geliĢmesi ve büyümesi, bölgeler arasındaki geliĢmiĢlik 

farklılıklarının azalmasına yardımcı olmaktadır. Ancak azgeliĢmiĢ bir bölgede 

turizmin çok hızlı bir Ģekilde geliĢmesini beklemek doğru bir yaklaĢım değildir. 

Çünkü çok büyük sabit sermaye yatırımlarının gerekli olduğu turizm sektöründe, 

temel altyapı eksikliği, sermaye birikiminin az olması, giriĢimci ruhun olmaması, 

sektörün yatırım-teĢvik sistemi ile desteklenmemesi gibi olumsuz koĢullar; bu 

geliĢmenin hızlı bir Ģekilde ilerlemesi yönünde büyük bir engel oluĢturmaktadır 

(Tosun, Timothy ve Öztürk, 2003: 142).  

Turizmin geliĢmesi için fiziki alt yapıya ihtiyaç vardır. Ancak, bir ülke 

tamamen geliĢmiĢ bir altyapıya sahip olmasa bile, turizmin geliĢtirilmesinin 
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planlandığı bölgelerde özel turizm altyapısı, yol, iletiĢim, marina, havaalanı vb. 

yapılması, diğer sektörlerin de geliĢmesini sağlayabilecektir. Bu da bölgenin 

ticaretine olumlu katkı yaparak bölgenin kalkınma düzeyini yükseltecektir 

(Gülbahar, 2009: 31).   

C.  Turizm Sektörünün Yoksulluğu Azaltıcı Etkisi 

Dünya‟da bir yandan giderek artan zenginlik gözlemlenirken, diğer yandan 

Ģiddetli ve geniĢ çaplı bir yoksulluk yaĢanmaktadır. Dünya nüfusunun %46‟sı yani 

iki milyar sekizyüz milyon insan DB tarafından belirlenen günlük 2 ABD doları olan 

yoksulluk sınırının altında yaĢamaktadır. Bir milyar ikiyüz milyon insan ise günlük 1 

ABD doları olan açlık sınırının altında yaĢamayı sürdürmektedir. Her yıl yaklaĢık 

olarak 18 milyon insan yoksulluğa bağlı sebeplerden dolayı çok erken yaĢta 

ölmektedir. Bu rakam toplam insan ölümlerinin üçte birine eĢittir (KabaĢ, 2009: 1). 

BirleĢmiĢ Milletler 1996 yılını “Yoksullukla Mücadelede On Yıl” ilan 

etmiĢtir. 2000 yılında yapılan ve 147 ülkenin devlet ve hükümet baĢkanlarının 

katıldığı Bin Yıl Zirvesi‟nde, mutlak yoksulluk içinde yaĢayan insanların sayısının 

2015 yılına kadar yarıya indirilmesi yönünde ilke kararı alınmıĢtır (Solmaz, 2007:2). 

Ancak yapılan çalıĢmalara karĢın dünya ekonomisinde yaĢanan dönüĢümler, 

değiĢimler ve küreselleĢme olgusu, yoksulluğun her geçen gün daha ciddi boyutlarda 

arttığını göstermektedir. Hem dünya genelinde hem de Türkiye‟de yoksullukla ilgili 

yayınlanmakta olan veriler (Bkz. Tablo 2.15–2.16), her ne kadar yoksulluğun 

rakamsal olarak azaldığını gösterse bile, yoksulluğun hala büyük bir sorun olmaya 

devam ettiği bilinmektedir. 
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Tablo 2.15: Günde 1 ve 2$’ın Altında Gelirle YaĢayan Ġnsanların Kıtalararası Dağılımı (Milyon 

KiĢi) 

Bölgeler 

Günde 1$'ın Altında 

YaĢayanların Sayısı 

 

Günde 2$'ın Altında 

YaĢayanların Sayısı 

 

  1990 1999 2015 1990 1999 2015 

D.Asya-Pasifik 452 260 59 1.084 849 284 

(Çin Hariç) 92 46 6 285 236 93 

Avrupa-Merkez Asya 7 17 4 44 91 42 

L.Amerika-Karayipler 74 77 60 167 168 146 

Orta Doğu-Kuzey Afrika 6 7 6 59 87 65 

Güney Asya 495 490 279 976 1.098 1.098 

Sahra-altı Afrika 242 300 345 388 484 597 

TOPLAM 1.276 1.151 753 2.718 2.777 2.230 

(Çin Hariç) 916 936 700 1.919 2.164 2.040 

Kaynak: The World Bank, Poverty Reduction And The World Bank 2000/2001, Washington: The 

World Bank Publication, 2001, s. 12. 

Tablo 2. 16: Farklı Yoksulluk Çizgilerine Göre Bireysel Yoksulluk Oranları 
 

Yöntemler 
Bireysel Yoksulluk Oranları (%) 

Türkiye Kent Kır 
2002 2004 2006 2009 2002 2004 2006 2009 2002 2004 2006 2009 

Gıda (Açlık) 

Yoksulluğu 
1.4 1.3 0.7 0.5 0.9 0.6 0.0 0.06 2.0 2.4 1.9 1.4 

Yoksulluk(Gıda+Gıda 

DıĢı 
27.0 25.6 17.8 18.8 22.0 16.6 9.3 8.86 34.5 40.0 32.0 38.6 

KiĢi BaĢı Günlük 1$ 

altı 
0.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.5 0.0 0.0 0.0 

KiĢi BaĢı Günlük 

2.15$ altı 
3.0 2.5 1.4 0.2 2.4 1.2 0.2 0.04 4.1 4.5 3.4 0.6 

KiĢi BaĢı Günlük 4.3$ 

altı 
30.3 20.9 13.3 4.3 24.6 13.5 6.1 0.96 38.8 32.6 25.4 11.9 

Göreli Yoksulluk 14.7 14.2 14.5 15.1 11.3 8.3 7.0 6.59 19.9 23.5 27.1 34.2 

Kaynak: TÜĠK, ( 2009),  2009 Yoksulluk ÇalıĢması, www. tuik.gov.tr, (EriĢim Tarihi:5.01.2011). 

BirleĢmiĢ Milletlerin Milenyum Deklarasyonunda 21. yüzyılda dünyanın 

karĢılaĢtığı en önemli sorunlardan birinin yoksullukla mücadele olduğu 

belirtilmektedir. WTO, 21. yüzyılın en önemli dinamik aktivitelerinden birinin 

turizm olduğunu vurgulayarak, bu sektörün gücüne ve yoksullukla ilgili 

mücadeledeki önemine dikkat çekmektedir. Turizm sektörü, pek çok fakir ve yoksul 

durumda olan AGÜ‟de istihdam yaratmada ve döviz geliri sağlanmasında en önemli 

kaynaklardan birisi olmaktadır (WTO, 2002). Yoksulluk ve turizm arasındaki iliĢkiyi 

akademisyenler ancak son yarım yüzyıl boyunca tartıĢmaktadırlar. 1950‟lerde, III. 

Dünya ülkelerine döviz giriĢi sağladığı için turizm modernleĢme stratejisi olarak 

kabul edilmektedir. 1970‟li ve 1980‟li yıllarda birçok sosyal bilimci yoksul insanlar 

ve batılı olmayan ülkelerin özellikle dezavantajlı gruplara turizmin ne sunabileceğini 
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tartıĢmaktadırlar. 1990‟larda ise turizmin yoksulluğu azaltmada etkili bir araç 

olduğuna vurgu yapılmaktadır (Scheyvens, 2007: 231-232). 

Turizmin yoksulluğun azaltılması hedefini gerçekleĢtirmede diğer sektörlere 

göre daha avantajlı olduğu düĢünülmektedir. Özellikle yoksul olan ülkelerde, 

turizmin yoksulluğu azaltacağı düĢüncesi giderek artmaktadır. Bu eğilimler bazı 

zaman “yoksul odaklı turizm” olarak da adlandırılmaktadır. Ġngiltere, Uluslararası 

Kalkınma Departmanı (DFID) tarafından ilk defa kullanılan “yoksul odaklı turizm” 

(Pro-poor Toorism PPT) yaklaĢımı, yoksullar için net faydalar sağlayan turizm 

olarak tanımlanmaktadır. Net fayda ile ifade edilen turizmden sağlanan yararın 

maliyetinden daha faza olmasıdır. Yoksul odaklı turizm ile sağlanan faydalar 

ekonomik açıdan olabileceği gibi, sosyal, kültürel ve çevresel açıdan da olabilir. 

Yoksul odaklı turizm, özel bir ürün ya da sektör değil bir yaklaĢımdır (Aslehy 

vd.,1999; PPT Partnership, 2004; Chok vd.,2007: 147 ).   

Yoksul odaklı turizmde, devletin, özel sektörün, sivil toplum kuruluĢlarının 

ve yoksul yerel halkın oldukça önemli rolleri bulunmaktadır. Bunlar yoksul odaklı 

turizmin ortakları veya paydaĢları kabul edilmektedir. Yoksul odaklı turizmin 

ortaklarına göre, turizmdeki olanakların yoksullara açılması için üç temel etkinliğe 

ihtiyaç vardır. Bunlar (Roe vd.,  2003, Scheyvens, 2007: 243 );       

 Yoksulların ekonomik faydalardan yararlanmalarının arttırılması (eğitim ve 

istihdam olanaklarının tanınması)  

 Turizmle iliĢkili negatif sosyal ve çevresel etkilerin dikkate alınması (doğal 

kaynaklarda tahribat, sosyal bozulma ya da patlama gibi) 

 Politika-süreç reformu (yoksulların önündeki engellerden bazılarını ortadan 

kaldıracak politika ve planlama çerçevesi yaratarak, turizmle ilgili karar 

verme süreçlerinin planlamasına yoksullarında katılımını teĢvik etmek ) 

Yoksul odaklı turizm yaklaĢımı, yoksulların yaĢamlarında turizmin 

faydalarının nasıl önemli bir farklılık yarattığını açıklamaktadır. Örneğin, yeni 

becerilerin geliĢimi, daha iyi eğitim ve sağlık hizmetlerine eriĢim, içme suyuna 

eriĢim açısından altyapı iyileĢtirmeleri, geliĢmiĢ yol ve ulaĢım olanakları yoksul 
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odaklı turizm yaklaĢımının ekonomik olmayan faydalarının sayısal değerine dikkat 

çekmektedir (Scheyvens, 2007: 250-251). 

Yoksul odaklı turizm yaklaĢımında, turizm sektörünün yoksulluğu azaltmada 

bir takım avantajlara sahip olduğu vurgulanmaktadır.  Bu avantajlar (Roe vd., 2003; 

Özkök, 2006: 91; Bahar, 2008: 90); 

 Turizm; konaklama, yiyecek-içecek, seyahat, eğlence, sağlık, eğitim vb. gibi 

birçok sektörden oluĢmaktadır. GeniĢ katılımlı faaliyet alanı yaratarak, büyük 

sermayeler gerektirmeyen, el emeğiyle üretilen ürünlerin rahatlıkla üretilip 

satılabileceği olanaklar sunmaktadır. 

 Tüketici ürünün olduğu yere gelir, bu nedenle farklı mal ve hizmetleri de 

satabilme olanağı yaratır ve bağlantılar için önemli fırsatlar sağlanır. 

 Yerel ekonomilerin çeĢitlenebilmesi için, turizm çok önemli bir fırsattır. 

Marjinal ve yoksul bölgelerde, ihracat ve ürün çeĢitlendirmesi opsiyonuyla 

birlikte geliĢtirilebilir. Bu tür bölgeler, doğal, tarihi ve kültürel ile yabani 

hayat ve manzara gibi değerleri nedeniyle turist çekerler.  

 Turizm büyük oranda doğal kaynaklara (vahĢi yaĢam ve doğal güzellikler) ve 

kültüre dayalıdır. Bunlar finansal kaynaklara sahip olmasalar da bazı yoksul 

ülkelerin ya da bölgelerin sahip oldukları varlıklardır. 

 Turizm diğer tarımsal olmayan faaliyetlerle karĢılaĢtırıldığında emek-

yoğundur ve küçük ölçekli iĢletmelere fırsat tanır, daha yüksek oranda kadın 

iĢgücü istihdam eder. 

Yoksullukla mücadelede turizmin önemli bir katkı sağlayabileceği düĢüncesi 

WTO‟nun 2004 yılındaki raporunda da yer almıĢtır. Raporda “mikro kredi” yoluyla 

turizmin yoksulluğu azaltıcı etkisini yedi yaklaĢımla açıklamıĢtır. Mikro kredi ya da 

mikro finans, BangladeĢli iktisatçı Muhammed Yunus‟un fakirlere yönelik 

geliĢtirdiği bir finans sistemidir. Sistem, fakirlere küçük bir iĢ kurmaları için 

verilecek çok az bir sermayeyle, onların hayatlarında bir fark yaratılabileceği 

düĢüncesine dayanmaktadır. Mikro kredi kuruluĢları, normal Ģartlarda piyasadan 

borçlanamayacak insanlara, özellikle ailelere ve kadınlara, çok küçük krediler 

vermektedir. Ġnsanlar da bunu dikiĢ makinesi, tezgâh vb. gibi küçük Ģeylere yatırıp 
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ufaktan kendi kendilerine yetecek bir iĢ kurmaya çalıĢmaktadır (Korkmaz, 2004: 52-

53). 

UNWTO tarafından geliĢtirilen turizm sektörünün yardımıyla mikro krediyi 

kullanıp yoksulluğu azaltacağı kabul edilen yedi yaklaĢımı kısaca aĢağıdaki Ģekilde 

sıralamak mümkündür (UNWTO, 2005; Scheyvens 2007; 244): 

 Turizm iĢletmelerinde yoksul insanların istihdam edilmesi, 

 Turizm sektörüne yoksul insanlar tarafından bazı mal ve hizmetlerin arz 

edilmesi, 

 Turistlere doğrudan yoksul insanlar tarafından bazı mal ve hizmetlerin satıĢı, 

 Turizm iĢletmelerinin yoksul insanlarca yönetimi ve yeni ürünlerin üretimi, 

 Yoksulların turizm vergilerinden yararlandırılması, 

 Turizm iĢletmeleri ile turistlerin bu konuya yönelik yapacakları gönüllü 

iĢbirliği çabaları, 

 Yoksulların turizm yoluyla yararlanabilecekleri temel altyapı yatırımlarının 

yapılması. 

Bu yedi yöntemden biri ya da hepsi bir bütün olarak çeĢitli turizm projeleri 

altında uygulamaya konulabilir. Bunların turizm sektöründeki insanların yararına 

olacak Ģekilde uygulanması, hiç kuĢkusuz bu sektörün yoksul insanların sayısını 

azaltması noktasında önem arz etmektedir.  

Sonuç olarak; emek-yoğun bir sektör olan turizm, GOÜ‟in ekonomik 

kalkınmalarını gerçekleĢtirebilmek için gerekli olan döviz girdisini sağlama, yeni 

gelir oluĢturma, özellikle kırsal alanlarda istihdam olanaklarını arttırma ve tabii ki 

yoksulluğun azaltılması noktasında birçok ülkede öncü sektör olmaktadır. Turizm 

özellikle kırsal bölgelerde yoksulluğun azaltılmasında etkin bir araç olabilir. Burada 

önemli olan yoksulların turizm faaliyetlerine katılımını teĢvik etmek ve onların 

önündeki engelleri (sermaye yetersizliği, organizasyon eksikliği, eğitim yetersizliği, 

politika ve planlarda söz sahibi olamama vb.) ortadan kaldırmaktır. 
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V. Türkiye’de Bölgesel Dengesizlik ve Turizmin Bölgesel GeliĢmeye 

Katkısı 

Turizm sektörü, ülkelerin veya bölgelerin sahip oldukları turizm arz 

kaynaklarını etkin bir Ģekilde kullanarak, bölgeler arasındaki dengesizliklerin 

giderilmesi ve bölgesel bir kalkınmanın sağlanması konusunda önemli bir yere 

sahiptir. Uzun yıllardan beri az geliĢmiĢlikten geliĢmiĢliğe ulaĢmada, kalkınma ve 

büyümeye en müsait sektör “sanayi” sektörü olarak görülmüĢtür. Diğer bir deyiĢle, 

geri kalmıĢ bir bölgenin kalkındırılması için kullanılabilecek tek aracın “sanayi” 

sektörü olduğu kabul edilmiĢtir. Ancak bir bölgede sanayileĢmenin önemini ve 

sanayileĢmenin getirdiği dinamizmi inkâr etmeden bölgesel potansiyeller dikkate 

alınarak hizmetler sektörünün ön plana çıkarılması ve bölge kalkınmasında turizmin 

sanayileĢme için gerekli olan sermaye birikiminin sağlanmasına yardımcı olacak 

sürükleyici bir sektör olabileceği de göz önünde tutulmalıdır. 

Türkiye açısından bakıldığında, Türkiye‟nin tabii güzelliklere ve tarihi 

zenginliklere sahip bölgeleri; genellikle sanayileĢmenin hız kazandığı bölgelerin 

dıĢında, sahillerde, dağ yamaçlarında, arkeolojik kazıların bulunduğu yerlerde veya 

göl kenarlarında bulunmaktadır. Turizm sektörünün ana hammaddesini, doğanın ve 

iklimin yarattığı tarih, folklor, uygarlık ve kültürün iĢlediği bir değerler bütünü 

oluĢturmaktadır. Türkiye coğrafi yapısından dolayı birçok kültüre ev sahipliği 

yapmıĢ, bir çok medeniyetlerin buluĢmasına tanıklık etmiĢ, geçmiĢi çok zengin olan 

bir ülkedir. Bu özelliğinden dolayı sanayileĢmenin olmadığı bölgelerde turizm 

endüstrisine rastlamak mümkündür. Türkiye‟deki bu zenginlikler sadece turizm 

sayesinde iĢlenebilmekte ve milli geliri arttıracak bir ekonomik değer haline 

gelebilmektedir. Ekonomik yönden az geliĢmiĢ bölgelerin, otel iĢletmeleri, yiyecek-

içecek iĢletmeleri, tatil köyleri, moteller, seyahat iĢletmeleri ve sektörü doğrudan ve 

dolaylı olarak ilgilendiren (hediyelik eĢya satan yerler, dericiler, kuyumcular, manav, 

süpermarketler vb.) diğer iĢletmeleri aracılığı ile turizmden elde ettikleri gelirlerle 

ekonomik geliĢmelerini destekleyebilmektedirler (Çeken, 2008: 299). 

Turizm uygun koĢullar ve doğru tercihler ile Türkiye ekonomisine önemli 

katkılar sağlayabilecek bir ekonomik faaliyettir. Bu bölümde, turizmin Türkiye‟de 
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bölgesel dengesizliği gidermede nasıl rol oynadığını veya oynayabileceğini 

açıklamadan önce, bölgeler arasındaki geliĢmiĢlik farklılıkları açıklanacaktır. 

A. Türkiye’de Bölgelerin ve Ġllerin GeliĢmiĢlik Durumları 

Türkiye‟de bölgesel geliĢme ile ilgili sıralamalar, DPT MüsteĢarlığı 

tarafından öncelikle 7 coğrafi bölgenin, ardından mevcut illerin ve son olarak mevcut 

ilçelerin sosyo-ekonomik geliĢmiĢlik düzeyleri temel alınarak oluĢturulmaktadır. Bu 

konuda yapılan en son sıralama 2003 yılına aittir. Benzer çalıĢmaların beĢ yılda bir 

periyodik olarak yapılacağı açıklanmasına karĢın, Ģimdiye kadar böyle bir çalıĢma 

yayınlanmamıĢtır.  

DPT tarafından 2003 yılında illerin sosyo-ekonomik geliĢmiĢlik sıralamasının 

tespiti amacıyla yaptırılan araĢtırmanın sonucunda, toplam sayısı 81 il olan iller 

geliĢmiĢlik seviyelerine göre beĢ gruba ayrılmıĢtır. GeliĢmiĢlik sıralamasında en üstte 

yer alan birinci grupta 5, ikinci grupta 20, üçüncü grupta 21, dördüncü grupta 19 ve 

son grupta ise 16 il bulunmaktadır. 

Türkiye‟nin yedi coğrafi bölgesinin sosyo-ekonomik geliĢmiĢlik 

sıralamasında, geliĢmiĢlik düzeyi en üst seviyede olan 5 ilden 3‟ü Marmara 

bölgesinde yer almaktadır. Marmara Bölgesi sosyo-ekonomik geliĢmiĢlik 

sıralamasında ilk sırayı alırken, ardından Ege Bölgesi, Ġç Anadolu Bölgesi ve 

Akdeniz Bölgesi gelmektedir. GeliĢmiĢlik düzeyi en az olan bölge ise Karadeniz, 

Güneydoğu Anadolu ve Doğu Anadolu Bölgeleri‟dir. 

Türkiye‟de konuya iliĢkin olarak yapılan bir diğer araĢtırmada, 41 değiĢken 

dikkate alınarak, illerin sosyo-ekonomik geliĢmiĢlik sıralaması ortaya konulmaya 

çalıĢılmıĢtır. Tablo 2.17‟de 2003 ve 2010 yıllarına ait sosyo-ekonomik geliĢmiĢlik 

sıralaması karĢılaĢtırmalı olarak gösterilmektedir. 

Tablo 2.17‟de yer alan “sıra” sütunları her iki çalıĢmada illerin sıralamadaki 

sıra sayılarını göstermektedir. “2010 Sıra değiĢimi” adını taĢıyan ve tablonun en 

sağında yer alan sütun ise, illerin 2003 yılındaki sıraları ile 2010 yılındaki sıraları 

arasındaki değiĢimi göstermektedir. “2003 sıra değiĢimi” adını taĢıyan sütun ise 1996 
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ve 2003 araĢtırmalarında illerin sıralamadaki değiĢimlerini göstermektedir. Sıra 

değiĢimi pozitiften negatife doğru ilerlemektedir. Pozitif (+) rakamlarla belirtilen 

değerler sıra atlayan illeri ve kaç sıra atladıklarını, sıfır (0) değeri ile gösterilenler 

sıralama itibariyle durumlarında bir değiĢiklik olmayan illeri, negatif (-) rakamlarla 

belirtilen değerler ise sıralamada gerileyen illeri ve kaç sıra gerilediklerini 

göstermektedir. Tablo 17‟de incelendiğinde, en baĢta Isparta, Çankırı ve Burdur 

olmak üzere toplam 36 il bir önceki sıralamadaki konumlarına göre sıra atlamıĢlardır. 

Özellikle Türkiye‟nin en geliĢmiĢ illeri olan Ġstanbul, Ankara ve Ġzmir gibi illerin 

içinde yer aldığı 15 il sıralamadaki konumunu korumuĢtur. 30 il ise bir önceki 

çalıĢmadaki konumunun gerisine düĢmüĢtür (Yıldız, Sivri ve Berber, 2010: 11). 
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Tablo 2.17: Türkiye’de Ġl Bazında 2003 ve 2010 Yılları Sosyo-Ekonomik GeliĢmiĢlik Sıralaması KarĢılaĢtırması  
Ġller 2003 AraĢtırması 2010 AraĢtırması 2003 Sıra 

DeğiĢimi 

2010 Sıra 

DeğiĢimi 

Ġller 2003 AraĢtırması 2010 AraĢtırması 2003 Sıra 

DeğiĢimi 

2010 Sıra 

DeğiĢimi Sıra Endeks Sıra Endeks Sıra Endeks Sıra Endeks 

Isparta 28 0.21187 12 3.0835 -5 16 Ġstanbul 1 4.80772 1 17.1245 0 0 

Çankırı 59 -0.51917 48 -0.9061 -1 11 Ġzmir 3 2.5241 3 9.2423 0 0 

Burdur 31 0.14395 21 2.2574 0 10 Kayseri 19 0.47748 19 2.4042 -3 0 

Çanakkale 24 0.36924 16 2.6545 -3 8 Kocaeli 4 1.94329 4 8.5219 0 0 

Kastamonu 51 -0.37558 43 -0.3892 -4 8 Manisa 25 0.34165 25 1.8884 -2 0 

Sinop 57 -0.48518 49 -1.1215 2 8 MuĢ 81 -1.43956 81 -6.6496 0 0 

Sivas 53 -0.40597 45 -0.4488 -1 8 Rize 37 -0.1784 37 0.1379 2 0 

GümüĢhane 71 -0.92501 64 -2.8523 -3 7 Samsun 32 0.08791 32 0.5417 5 0 

Düzce 45 -0.27995 39 -0.1387 X 6 Siirt 73 -1.00644 73 -5.1654 0 0 

Erzincan 58 -0.49288 52 -1.2898 -6 6 ġırnak 78 -1.13979 78 -6.3983 2 0 

Kütahya 40 -0.20684 34 0.3115 -7 6 Erzurum 60 -0.53286 61 -2.5724 1 -1 

Bolu 14 0.6086 9 3.6312 15 5 Karabük 27 0.21332 28 1.3401 X -1 

Karaman 35 -0.09852 30 0.9203 7 5 ġanlıurfa 68 -0.83158 69 -4.6074 -4 -1 

Muğla 13 0.71238 8 3.678 -1 5 Van 75 -1.09297 76 -5.8239 -3 -1 

Ardahan 74 -1.07318 70 -4.746 3 4 Adıyaman 65 -0.77647 67 -3.8313 1 -2 

Antalya 10 0.9148 7 5.1158 -2 3 Hakkari 77 -1.13956 79 -6.4263 -2 -2 

Artvin 43 -0.26018 40 -0.2353 5 3 Iğdır 69 -0.89089 71 -4.8515 5 -2 

Bilecik 18 0.50429 15 2.7733 0 3 Kırklareli 11 0.86287 13 3.0434 4 -2 

Tokat 61 -0.5901 58 -1.8371 -4 3 Mardin 72 -0.98944 74 -5.3043 -1 -2 

Aksaray 56 -0.45183 54 -1.4828 -2 2 D.bakır 63 -0.66993 66 -3.7639 -1 -3 

Aydın 22 0.42025 20 2.261 -9 2 Sakarya 23 0.40404 26 1.7031 5 -3 

Bartın 55 -0.4155 53 -1.47 1 2 Tekirdağ 7 1.05893 10 3.5553 1 -3 

Batman 70 -0.90456 68 -4.1247 0 2 Çorum 46 -0.32761 50 -1.1268 1 -4 

Bitlis 79 -1.15736 77 -5.9739 -3 2 Osmaniye 47 -0.33321 51 -1.1892 X -4 

Edirne 16 0.56234 14 2.9301 3 2 Kars 67 -0.81944 72 -4.9092 0 -5 

Kırıkkale 33 0.05851 31 0.754 -1 2 Kilis 54 -0.41175 59 -2.4608 X -5 

Konya 26 0.25254 24 2.0486 -1 2 Mersin 17 0.51934 22 2.1565 -6 -5 

Ordu 62 -0.64489 60 -2.4979 -2 2 Giresun 50 -0.36696 56 -1.607 -1 -6 

Trabzon 38 -0.18582 36 0.1402 -2 2 Hatay 29 0.19613 35 0.287 -1 -6 

Yozgat 64 -0.71652 62 -2.7304 -1 2 Malatya 41 -0.22627 47 -0.9008 -1 -6 

Amasya 39 -0.18591 38 0.0346 2 1 Niğde 49 -0.35582 55 -1.5252 -3 -6 

Bayburt 66 -0.80176 65 -3.0414 3 1 Zonguldak 21 0.44906 27 1.4035 -1 -6 

Bingöl 76 -1.12469 75 -5.7479 2 1 Balıkesir 15 0.5654 23 2.1406 -1 -8 

Denizli 12 0.71624 11 3.4636 5 1 NevĢehir 34 -0.07483 42 -0.2616 0 -8 

KırĢehir 42 -0.2287 41 -0.2598 -4 1 Yalova 9 0.93541 17 2.6408 X -8 

UĢak 30 0.16867 29 1.1997 -5 1 K.MaraĢ 48 -0.34968 57 -1.7012 6 -9 

Afyon 44 -0.27246 44 -0.3938 -1 0 Adana 8 0.94901 18 2.6245 1 -10 

Ağrı 80 -1.28116 80 -6.5364 -1 0 Elazığ 36 -0.10131 46 -0.8997 -1 -10 

Ankara 2 3.31483 2 13.3247 0 0 Tunceli 52 -0.40003 63 -2.8327 12 -11 

Bursa 5 1.6789 5 5.795 0 0 Gaziantep 20 0.46175 33 0.4191 6 -13 

EskiĢehir 6 1.10368 6 5.4807 0 0        

Kaynak: Yıldız, E.B,  Sivri, U ve Berber, M. (2010), “Türkiye’de Ġllerin Sosyo-Ekonomik GeliĢmiĢlik Sıralaması” ,www.metinberber.com 

/kullanici_dosyaları/file/endeks.doc, (EriĢim Tarihi: 28.11.2010)  
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Tablo 2.17‟den Marmara bölgesindeki illerin 2010 yılında da bariz bir 

üstünlüğü söz konusu olup, bölgenin tüm illeri ilk 25 içerisinde yer almaktadır. 

GeliĢmiĢlik düzeyi en üst seviyede olan 5 ilin (Ġstanbul, Ankara, Ġzmir, Kocaeli, 

Bursa), 2010 yılında da mevcut durumlarını korudukları anlaĢılmaktadır. Ege 

bölgesi, turistik özellikleriyle öne çıkan 5 ili ile birlikte, sosyo geliĢmiĢlik 

sıralamasında ikinci sıraya yerleĢirken, bu bölgeyi özellikle turizmin baĢkenti kabul 

edilen Antalya ile Akdeniz bölgesi takip etmektedir. Son sıralarda ise Karadeniz, 

Doğu Anadolu ve Güneydoğu Anadolu bölgesindeki iller yer almaktadır. Tablo 

2.18‟de de DPT‟nin 2003 yılında yapmıĢ olduğu çalıĢma temel alınarak, 7 coğrafi 

bölge, araĢtırma kapsamında seçilen faktörler açısından incelenmektedir. 

Tablo 2.18: Coğrafi Bölgeler Ġtibariyle Sosyo-Ekonomik Faktörler 

Bölge 

Toplam 

Nüfus 

Ġçindeki 

Payı 

KentleĢme 

Oranı 

Okur-

Yazar 

oranı 

Bebek-

Ölüm 

Oranı 

Ġstihdamın Sektörel 

Dağılımı 

GSYĠH 

Ġçindeki 

Payı 

(%) 
Tarım Sanayi Hizmetler 

Marmara 25.61 79.07 92.40 39.36 25.33 25.67 40.00 37.04 

Ege 13.18 61.48 89.78 40.13 50.48 13.84 35.68 15.28 

Ġç Anadolu 17.12 69.25 90.32 41.77 46.81 10.55 42.64 16.96 

Akdeniz 12.83 59.78 88.16 37.13 54.97 8.78 36.25 12.06 

Karadeniz 12.44 49.03 85.82 42.33 66.10 7.29 26.61 9.45 

G.D.Anadolu 9.74 62.69 73.22 48.33 61.35 7.06 31.59 5.06 

D.Anadolu 9.05 53.05 77.71 53.36 66.41 3.26 30.33 4.14 

Türkiye 100 64.90 87.30 43.00 48.38 13.35 38.27 100 

Kaynak: DPT, (2003), “Ġllerin ve Bölgelerin Sosyo-Ekonomik GeliĢmiĢlik Sıralaması”, 
ekutup.dpt.gov.tr/bolgesel/gosterge/2003-05.pdf, (EriĢim Tarihi: 28.11.2010). 

Tablo 2.18‟de, kentleĢme oranı, istihdamın sektörel dağılımı, GSYĠH‟dan 

alınan pay gibi veriler doğrultusunda, Marmara bölgesinin geliĢmiĢlik düzeyinin 

diğerlerine çok daha yüksek seviyede olduğu görülmektedir. Doğu ve Güneydoğu 

Anadolu Bölgesinin ülke ortalamasının çok altında bir geliĢmiĢlik düzeyine sahip 

oldukları da aynı tabloda görülmektedir.    

Yapısal olarak büyük eĢitsizliklere sahip olan Türkiye‟de durum 2000‟li yıllar 

sonrasında da devam etmiĢtir. 2001 yılından sonra milli gelirin bölgelere göre 

dağılımına iliĢkin ilk kez veri açıklayan TÜĠK, 2004-2006 yıllarında yüksek 

büyümeden en çok Ġstanbul ve onu çevreleyen illerin pay aldığını, Ege ve Çukurova 

bölgesindeki illerinin önemli ölçüde milli gelirden pay kaybettiklerini ortaya 

koymaktadır. 
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Tablo 2.19: 2001-2006 Yılları Arasında Bölgelerin GSYĠH’dan Aldıkları Pay % 

  2001 2006 2004-2006 ort 

GeliĢenler (Ġstanbul Çevresi+Ankara+Antalya) % % Payda ArtıĢ, % 

Ġstanbul 2.1 27.6 29.6 

Bursa,EskiĢehir,Bilecik 5.2 6.5 25.0 

Tekirdağ,Edirne,Kırklareli 2.5 2.6 4.0 

Antalya,Isparta,Burdur 3.5 4.0 14.3 

Ankara 7.6 8.4 10.5 

GeliĢenlerin Payı % 40.1 49.0 22.2 

 Gerileyenler 

   (Ege+Orta Anadolu+Karadeniz+Çukurova 

   Ġzmir 7.5 6.7 -10.7 

Manisa,Afyon,Kütahya,UĢak 3.9 3.5 -10.3 

Aydın,Denizli,Muğla 4.2 3.8 -9.5 

Balıkesir,Çanakkale 2.2 2.0 -9.1 

Kocaeli,Sakarya,Düzce,Bolu,Yalova 7.6 6.0 -21.1 

Kayseri,Sivas,Yozgat 2.4 2.3 -4.2 

Kırıkkale,Aksaray,Niğde,NevĢehir,KırĢehir 2.1 1.5 -28.6 

Konya,Karaman 2.7 2.4 -11.1 

Samsun,Tokat,Çorum,Amasya 3.2 2.8 -12.5 

Kastamonu,Çankırı,Sinop 0.9 0.8 -11.1 

Trabzon,Ordu,Giresun,Rize,Artvin,GümüĢhane 3.1 2.6 -16.1 

Gaziantep,Adıyaman,Kilis 2.0 1.7 -15.0 

Adana,Mersin 5.8 4.1 -29.3 

Hatay,KahramanmaraĢ,Osmaniye 2.9 2.4 -17.2 

(Ege+Orta Anadolu+Karadeniz+Çukurova(%) 53.2 44.9 -15.6 

 Doğu/Güney Doğu Anadolu 

   Malatya,Elazığ,Bingöl,Tunceli 1.7 1.4 -17.6 

ġanlıurfa,Diyarbakır 2.2 1.8 -18.2 

Erzurum,Erzincan,Bayburt 1.0 0.9 -10.0 

Mardin,Batman,ġırnak,Siirt 1.2 1.1 -8.3 

Van,MuĢ,Bitlis,Hakkari 1.0 1.0 0.0 

Ağrı,Kars,Iğdır,Ardahan 0.6 0.7 16.7 

Doğu/Güney Doğu Anadolu (%) 7.7 6.9 -10.4 

Kaynak: Sönmez,  M. (2010), „Teğet’in Yıkımı, Dünyada ve Türkiye’de Küresel Krizin 2009 

Enkazı ve Gelecek, Ġstanbul: Yordam Kitabevi, s.146. 

 

Tablo 2.19‟da 2001-2006 yılları arasında bölgelerin GSYĠH‟dan aldıkları 

paylar gösterilmiĢ, bu dönemde geliĢen ve gerileyen bölge ayrımı yapılmıĢtır. Tablo 

2.19 incelendiğinde, 2001 krizi sonrası yaĢanan büyüme ağırlıkla Ġstanbul, Ankara ve 

Antalya ile sınırlı kalırken, diğer geliĢme kutupları olan Ġzmir ve çevresi ile Adana 
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ve çevresi milli gelirdeki paylarını koruyamamıĢlardır. 2001‟de milli gelirden %7,5 

pay alan Ġzmir‟in 2006 yılındaki payı %6,7‟ye düĢmüĢtür. Ege‟nin diğer  

bölgelerinde yer alan illerinde milli gelirden aldıkları pay azalmıĢtır. Ege 

bölgesindeki kayıpta, tarımdaki ve sanayideki gerilemenin etkili olduğu, turizm ve 

ticaretteki geliĢmenin bu kaybı telafi edemediği görülmektedir. 

Türkiye‟nin diğer büyüme kutuplarından Adana-Mersin‟in de 2001 yılında 

milli gelirden aldığı pay %6 iken 2006 yılında %29,3 oranında gerileyerek %4,1 

olmuĢtur. Bu kaybın bölgedeki sanayi ve tarımdaki gerilemeden kaynaklandığı 

söylenebilir. 

 Türkiye‟nin tarım, ticaret ve kısmen sanayi ile geçinen diğer Orta Anadolu 

illerinin, Batısı ve Doğusu ile Karadeniz‟in de milli gelirden aldıkları payı 

arttıramadıkları, yer yer ciddi ölçüde geriledikleri görülmektedir. Doğu ve 

Güneydoğu Anadolu bölgelerinin, 2001 yılında milli gelirde ki payları %7,7 iken,  

2006 yılında %10,4 gerileyerek %6,9 olarak gerçekleĢmiĢtir (Sönmez, 2010: 147-

149).  

Sonuç olarak, bir bütün olarak değerlendirildiğinde Türkiye‟de ekonomik 

büyüme ve kalkınma politikalarının ülke geneline yansımadığı, özellikle Ġstanbul‟da 

odaklandığı söylenebilir. Türkiye‟de uygulanan neoliberal politikalar Doğu ve Batı 

arasındaki uçurumu azaltamadığı gibi, Ġstanbul ile Türkiye‟nin diğer bölgeleri 

arasındaki uçurumu iyice derinleĢtirdiği anlaĢılmaktadır. 

Türkiye‟de bölgelerarası geliĢmiĢlik faklılıklarını gidermek için yeni bir 

sürükleyici sektöre ihtiyaç duyulduğu ifade edilebilir. Bu sektör turizm sektörü 

olabilir.  Daha öncede ifade edildiği gibi “turizm”   uygun koĢullar ve doğru tercihler 

ile Türkiye ekonomisine önemli katkılar sağlayabilecek bir sektördür. Bunun en 

önemli ve güzel örneklerinden biri hiç kuĢkusuz Antalya‟dır. Antalya‟nın içinde yer 

aldığı Akdeniz bölgesi 2001 yılında milli gelirden %3,5 pay alırken Antalya‟da 

turizm gelirlerinin artmasına paralel 2006 yılında milli gelirden aldıkları pay %14.3 

artarak %4 olarak gerçekleĢmiĢtir. Aynı Ģekilde Muğla‟da turizm gelirlerinin payı 

yüksek olmasaydı, Muğla‟nın içinde yer aldığı Ege bölgesinin milli gelirden aldığı 

pay daha da düĢük olabilirdi.  
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B. Türkiye’de Bölgelerin Turizm Açısından Değerlendirilmesi ve 

Turizmin Bölgesel GeliĢmeye Katkısı 

AzgeliĢmiĢlik veya bölgesel kalkınma olgusu Türkiye‟nin yıllardır en önemli 

sorunlarından birisi olmuĢtur. Bu sorunun giderilmesi planlı dönemin baĢlangıcından 

beri sürekli olarak gündeme gelmiĢ ve bu konuda değiĢik uygulamalar yapılmıĢtır. 

Türkiye‟de; gelir dağılımındaki adaletsizlik, göç sorunu, iĢsizlik, alt yapı ve 

bölgelerarası dengesizlik gibi sorunların giderilmesinde yeni stratejilere ve 

politikalara ihtiyaç duyulmaktadır. Bu stratejilere ulaĢmanın en önemli araçlarından 

bir tanesi turizm sektörüdür. Çünkü turizm, bölgedeki turistik arz verilerine bağlı 

olarak katma değeri en yüksek olan sektörlerden birisidir (Çeken, 2008: 303). 

Türkiye, Asya ve Avrupa kıtlarının kesiĢme noktasındaki ayrıcalıklı konumu, 

binlerce yıllık tarihsel, kültürel ve doğal zenginlikleri, zengin ürün çeĢidi ile dünya 

turizminde rekabet üstünlüğü sağlayacak özelliklere sahip bir ülkedir. Mevcut 

potansiyeli planlı bir Ģekilde harekete geçirildiği zaman, Türkiye çok önemli ve 

sürdürülebilir bir gelir kaynağına kavuĢacaktır. Buradan hareketle, turizmin bölgesel 

geliĢme üzerindeki olası etkileri, Türkiye‟de turizm sektöründeki iĢgücü, coğrafi 

bölgelere göre tesis ve yatak sayıları,  turist sayısı, iĢletme belgeli tesislerde 

konaklayan kiĢi sayısı ile bölgelere göre turizm yatırımlarına teĢvik verilen kredi 

miktarları açısından analiz edilecektir. 

Turizm, Türkiye‟de istihdam yaratıcı özelliği ile öne çıkan bir sektördür. Bu 

bağlamda Tablo 2.20‟de, Türkiye‟de istihdamın sektörel dağılımı verilmektedir. 

Tarım sektörünün istihdam içindeki payı azalırken, hizmetler sektörünün istihdam 

içindeki payı yıllar itibariyle artıĢ göstermektedir. 1980 yılında hizmetler sektörünün 

istihdam içindeki payı %25,8 iken, 2009 yılında iki kat artarak %56 olmuĢtur. 2009 

yılı itibariyle hizmetler sektörü toplam istihdamın yarısını oluĢturmaktadır. Bu 

sektörün içinde doğrudan ve dolaylı olarak turizm endüstrisinde çalıĢanlar da yer 

almaktadır. Ayrıca sanayi sektörü ile tarım sektöründe çalıĢanların bir kısmı da 

dolaylı olarak turizm sektöründe hizmet vermektedir.   
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Tablo 2.20:  Türkiye’de Ġstihdamın Sektörel Dağılımı (1980-2009) 

Yıl Toplam Ġstihdam 
Tarım Sektörü 

Payı (%) 

Sanayi Sektörü 

Payı (%) 

Hizmetler 

Sektörü Payı (%) 

1990 19.030 45.9 20.8 33.3 

2000 21.580 36.0 24.0 40.0 

2005 22.046 29.5 24.7 45.8 

2009 21.277 24.6 19.4 56.0 

Kaynak: TÜĠK veri tabanından derlenmiĢtir, (EriĢim Tarihi:  08.12.2010) 

  

Tablo 2.21‟de, Türkiye‟de TÜRSAB tarafından yaptırılan ve 1993-2001 

yıllarını kapsayan turizm sektörüne iliĢkin istihdam verileri gösterilmektedir. 2001 

yılında yaĢanan kriz ile Türkiye‟de toplam istihdam %5,7 oranında azalmıĢ iken, 

turizm endüstrisindeki doğrudan istihdamda sadece binde 1 düzeyinde bir azalma 

meydana gelmiĢtir. Tablo 2.21 incelendiğinde, 1993 yılında turizm sektöründe 

doğrudan istihdam edilenlerin oranı %3,5‟den 2001‟de %5,1‟e yükselmiĢtir. Dolaylı 

turizm istihdamı oranı ise 1993‟te %5,3 iken 2001 yılında %7,6 olarak 

gerçekleĢmiĢtir. 2001 yılında turizm endüstrisinde 1 milyon 7 bini doğrudan istihdam 

olmak üzere toplam 2.5 milyon kiĢi istihdam edilmiĢtir.   
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Tablo 2.21: Türkiye’de Turizm Ġstihdamı ve Toplam Ġstihdam Ġçindeki Yeri 

YILLAR 1993 1995 1997 1998 1999 2000 2001 

1.Konaklama 

Sektörü 
79.864 89.629 140.119 142.074 146.201 151.320 161.207 

2.Restoran, 

Lokanta ve Bar 

Sektörü 

144.234 69.853 240.237 240.370 239.205 251.993 345.463 

3. Restoran, 

Lokanta ve Bar 

Sektörü (2)/2(⃰) 

72.117 34.927 120.119 120.185 119.603 125.997 172.732 

4. UlaĢtırma ve 

seyahat acenteleri 

sektörü 

510.100 578.466 631.096 713.140 746.348 731.894 673.854 

Doğrudan turizm 

istihdamı toplamı 

(1+3+4)) 

662.081 703.022 891.334 975.399 1.012.152 1.009.211 1.007.793 

Yıllık DeğiĢim 

(%) 
 -1,19 17,14 9,43 3,77 -0,29 -0,14 

Turizmin 

Yarattığı Dolaylı 

Ġstihdam=Doğrud

an Ġstihdam x1,5 

(**) 

993.122 1.054.532 1.337.000 1.463.099 1.518.227 1.513.816 1.511.689 

Doğrudan ve 

dolaylı turizm 

istihdamı 

1.655.20

3 
1.757.554 2.228.334 2.438.498 2.530.379 2.523.026 2.519.481 

Türkiye‟de 

Toplam Ġstihdam 
18.600.0

00 
20.546.000 20.900.000 21.374.000 21.860.000 20.934.000 

19.742.00

0 

Doğrudan turizm 

istihdamının payı 

(%) 
3,5 3,42 4,26 4,56 4,63 4,82 5,10 

Dolaylı turizm 

istihdamının payı 

(%) 

5,34 5,13 6,40 6,85 6,95 7,23 7,66 

Doğrudan ve 

dolaylı turizm 

istihdamın payı 

(%) 

8,90 8,55 10,66 11,41 11,58 12,05 12,76 

*DĠE‟nin 552 001, 552 002, 552 003, 552 004, 552 006, 552 007,552 008, 552 011 kod‟lu yeme-

içme/eğlence ile ilgili iĢ kollarındaki istihdamın yarısı turizmle ilgili istihdam olarak alınmıĢ ve 

doğrudan istihdam rakamına yansıtılmıĢtır. 

** Dolaylı Ġstihdam=Doğrudan Ġstihdam x1,5 (WTTC, WTO gibi uluslar arası turizm kuruluĢlarınca 

kabul gören katsayı) 

Kaynak: www. tursab.org.tr, (EriĢim Tarihi: 8.10.2010). 

Tablo 2.22‟de, Türkiye‟de turizm sektöründeki toplam iĢgünün bölgelere göre 

dağılımı verilmektedir. Tablo incelendiğinde turizm sektöründe istihdam edenlerin 

en fazla olduğu bölge Marmara olup, bu bölgeyi Ege ve Akdeniz izlemektedir. Doğu 

ve Güneydoğu Anadolu bölgesinin turizm açısından sektör içindeki toplam iĢgünün 

oldukça düĢük oranlarda olduğu görülmektedir. Kalkınmada ülkenin diğer 

bölgelerine göre geri durumda olan bu bölgelere yapılacak yeni turizm yatırımları, 
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tesisler vb. ekonomik faaliyetler ile bölgedeki istihdam oranı artacaktır. Örneğin Van 

ilinde, 2012 yılında hizmete girmesi beklenen ilk 5 yıldızlı otel, bu ilde istihdama 

büyük katkı sağlayabilecektir. 

Tablo 2.22: Turizm Sektöründeki ĠĢgücünün Bölgelere Göre Dağılımı (%) 

Coğrafi Bölgeler Konaklama Restoran Seyahat Acentesi 

Marmara 23.27 52.99 43.43 

Ege 29.16 16.74 22.33 

Akdeniz 34.87 5.92 19.77 

Ġç Anadolu 8.23 14.78 12.45 

Karadeniz 2.70 6.59 1.38 

Doğu Anadolu 0.87 1.04 0.28 

Güneydoğu Anadolu 0.90 1.94 0.36 

Toplam 100 100 100 

Kaynak: Tosun, C. (1999), “An Analysis of the Economics Contribution of Inbound International 

Tourism in Turkey”, Tourism Economics, 5 (3), s.230. 

Türkiye‟de turizmin bölgesel geliĢmeye katkısını yansıtması açısından, 

bölgelerdeki tesis ve yatak sayısı, bölgelere gelen turist sayısı ve buradaki yerli 

yabancı ziyaretçilerin konaklama istatistiklerini incelemek gerekmektedir. Bu 

bağlamda, Tablo 2.23‟de Türkiye‟de coğrafi bölgelere göre tesis ve yatak sayısı 

verilmiĢtir. Tablo incelendiğinde 1986‟dan günümüze kadar olan dönemde Doğu ve 

Güneydoğu Anadolu bölgelerindeki tesis ve yatak sayısının diğer bölgelere oranla 

daha az olduğu görülmektedir. Bu bölgeler mevcut turizm potansiyeline sahip 

olmalarına karĢın, tesis ve yatak sayısının eksikliği bölgesel geliĢme noktasında 

büyük bir engel oluĢturmaktadır. Türkiye‟deki tesis ve yatak sayısının en fazla 

olduğu bölgeler ise bölgesel geliĢmede en önde yer alan Marmara, Ege ve Akdeniz 

bölgeleridir. 
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Tablo  2. 23: Türkiye’de Coğrafi Bölgelere Göre Tesis ve Yatak Sayısı* 
Coğrafi 

Bölgeler 

1986 1990 1995 2000 2005 2009 

T.S** Y:S T. S. Y.S. T. S. Y.S. T. S. Y.S. T. S. Y.S. T. S. Y.S. 

Marmara 320 4293

2 

609 84405 611 87888 583 83123 677 11282

0 

823 1388

01 

Ege 272 3803

8 

113

4 

17966

1 

107

3 

16728

9 

919 15878

2 

100

6 

21209

6 

868 2263

18 

Akdeniz 185 30.17

8 

845 16303

8 

871 16235

3 

948 25611

9 

103

4 

35469

8 

954 3770

26 

Ġç Anadolu 115 1390

8 

262 38198 239 32167 264 32594 303 44616 320 5056

1 

Karadeniz 55 4944 147 13782 148 14321 219 18782 232 24533 217 1997
3 

D.Anadolu 26 2651 94 10113 102 10773 107 11386 110 14650 93 1301
2 

G.Anadolu 30 2149 90 9545 83 8155 81 8176 89 10913 104 1453

0 

Toplam 1003 1348

00 

318

1 

49874

2 

312

7 

48294

6 

312

1 

56896

2 

345

1 

77432

6 

337

9 

8402

21 

*Tesis ve yatak sayıları, turizm yatırım belgeli ve turizm iĢletme belgeli turistik iĢletmelerin 

toplamından oluĢmaktadır. 

** T.S: Tesis Sayısı, Y.S: Yatak Sayısı 

Kaynak: Turizm Bakanlığı, Turizm Ġstatistikleri Bültenleri 1986-1995, Ankara: Turizm Bakanlığı 

Yayınları; www.turizm.gov.tr  (EriĢim Tarihi:08.11.2010) verilerinden yararlanılarak düzenlenmiĢtir. 

 

 

Tablo 2.24: Türkiye’de NUT 1*’e Göre Turist Sayısı** 

    1990 1995 2000 2005 2009 

1 ĠSTANBUL 1.937.709 3.409.065 4.257.606 7.977.392 12.323.200 

2 BATI MARMARA 2.692.303 1.397.214 2.072.998 3.934.612 4.158.057 

3 DOĞU MARMARA 9.890 28.628 27.931 48.280 69.855 

4 EGE 1.341.883 2.176.510 2.700.895 4.414.794 4.964.489 

5 BATI ANADOLU 305.480 546.520 715.090 788.085 790.183 

6 AKDENĠZ 1.281.811 2.661.573 4.133.226 8.431.276 9.602.894 

7 ORTA ANADOLU 0 0 10.860 115.521 143.989 

8 BATI KARADENĠZ 3.018 41.552 76.678 93.359 98.713 

9 DOĞU KARADENĠZ 1.500 131.400 132.082 83.217 1.394.197 

10 KUZEYDOĞU ANADOLU 176.272 368.697 495.189 941.731 1.045.598 

11 ORTADOĞU ANADOLU 23.500 16.243 86.650 266.109 259.689 

12 GÜNEYDOĞU ANADOLU 178.498 476.517 841.929 1.652.494 2.213.533 

*NUT 1: Ġstatistiki Bölge Birimleri Sınıflandırması Düzey 1, bu kapsamda 12 alt bölge 

oluĢturulmuĢtur. 

** Turist sayısı yerli ve yabancı turistlerin toplamından oluĢmaktadır. 

  Kaynak:  www.tuik.gov.tr‟den yararlanılarak düzenlenmiĢtir. 

 

Benzer Ģekilde Tablo 2.24 de, bölgelere gelen turist sayıları verilmiĢtir. 

Turistlerin en yoğun olarak geldikleri bölge Marmara, Akdeniz, ve Ege‟dir. 2009 

yılında 12 milyonu aĢan turist sayısı ile Ġstanbul en fazla turist çeken il olmuĢtur. 

Ġkinci sırada 8 milyon 704 bin turist ile Antalya ve üçüncü sırada ise 2 milyon 900 

bin turist sayısı ile Muğla yer almaktadır. Diğer verilerde olduğu gibi, Doğu ve 
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Güneydoğu Anadolu bölgesine gelen turistlerin oranı diğer bölgelere oranla çok daha 

düĢüktür. 

Tablo 2.25: Coğrafi Bölgelere ve SeçilmiĢ Ġllere Göre ĠĢletme Belgeli Tesislerde Konaklayan KiĢi 

Sayıları 

BÖLGELER/ĠLLER 2009 Yılı Konaklayan KiĢi Sayısı 

 Yabancı Yerli Toplam 

AKDENĠZ 7.102.213 2.615.256 9.717.469 

                                Antalya 6.968.975 1.871.527 8.840.502 

                                  Mersin 44.964 240.099 285.063 

MARMARA 3.205.824 2.667.224 5.873.108 

                              Ġstanbul 2.804.242 1.452.070 4.256.312 

                                Bursa 101.452 297.498 398.950 

EGE 3.010.687 2.529.499 5.540.186 

                                Muğla 1.435.612 652.093 2.087.705 

                                Ġzmir 508.060 886.539 1.394.599 

ĠÇ ANADOLU 862.953 2.161.438 3.024.391 

                                Ankara 297.360 1.197.404 1.494.764 

                              NevĢehir 418.607 240.604 659.211 

KARADENĠZ 79.920 996.267 1.076.187 

                                     Bolu 23.055 177.511 200.566 

                                Trabzon 22.284 171.715 193.999 

DOĞU ANADOLU 53.801 533.362 587.163 

                             Erzurum 15.959 124.471 140.430 

                                    Van 14.469 107.499 121.968 

G.DOĞU  ANADOLU  68.536 630.692 699.228 

                             Gaziantep 30.407 228.237 258.644 

                            Diyarbakır 17.345 172.836 190.181 

GENEL TOPLAM 14.383.934 12.133.738 26.517.672 

Kaynak:T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı, 2009 verilerinden yararlanılarak düzenlenmiĢtir. 

Coğrafi bölgeler ve bu bölgelerden seçilmiĢ illerde yerli ve yabancı turistlerin 

konaklama istatistiklerinin yer aldığı Tablo 2.25; coğrafi bölgelere göre tesis ve 

yatak sayısını gösteren Tablo 2.23 ve coğrafi bölgelere göre turist sayılarını gösteren 

Tablo 2.24 ile birlikte değerlendirildiğinde, turizmin Türkiye ekonomisine katkısı 

açısından bölgesel farklılıkları daha net bir Ģekilde ortaya koymaktadır. 2009 yılı 

verilerine göre Akdeniz Bölgesi toplam konaklayan yerli ve yabancı ziyaretçiler 

içinde %36,64‟lük payla ilk sırada, Marmara Bölgesi %22,14 payla ikinci, Ege 

Bölgesi %20,89 ile üçüncü sıradadır. Bunu, %11,40 ile Ġç Anadolu. %4,05 ile 

Karadeniz takip ederken, %2,63 ve %2,21 payları ile sırasıyla Güneydoğu Anadolu 

ve Doğu Anadolu Bölgeleri son sıralarda yer almaktadır.  
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Tablo 2.25‟‟in bölgelerarası geliĢmiĢlik farklılıklarını gidermedeki önemi 

açısından vurgulanması gereken diğer önemli bir nokta ise, sosyo-ekonomik 

geliĢmiĢlik sıralamasında dördüncü durumda bulunan Akdeniz Bölgesinin 

konaklama istatistiklerinde Antalya ili sayesinde ilk sırada yer almasıdır. Tarım 

sektörünün, ekonomisinde önemli yer tuttuğu Akdeniz Bölgesinin, sosyo-ekonomik 

geliĢmiĢlik düzeyi bakımından dördüncü sırada olmasının en önemli sebeplerinden 

biri de, konaklama istatistiklerinde elde ettiği liderliktir (Gülbahar, 2009: 41). 

Tablo 2.26: Türkiye’de Turizm Yatırımlarına TeĢvik Olarak Verilen Belgelerdeki (%) DeğiĢim  

Yıllar 5 Kent* Anadolu 

2003 76.06 23.94 

2004 71.96 28.04 

2005 68.10 31.90 

2006 60.00 40.00 

2007 41.18 58.82 

2008 47.18 52.43 

2009 40.00 60.00 

   2010** 31.73 68.27 

*5 Kent; Antalya, Muğla, Ġstanbul, Aydın, Ġzmir 

** 6 aylık veri 

Kaynak: TÜROFED, Turizm Raporu, 2010, s. 22. 

Tablo 2.26 gösterildiği üzere, Türkiye‟de turizm yatırımlarına teĢvik olarak 

verilen belgeler 5 kent ve Anadolu olarak iki gruba ayrılarak incelenmiĢtir. 2003 

yılında teĢvik belgesine bağlanan, komple yeni tesis yatırımını öngören yeni yatırım 

projelerinin %76‟sı Antalya, Muğla, Aydın, Ġzmir ve Ġstanbul‟dan oluĢan 5 ilde 

gerçekleĢmiĢtir. 2010 yılının ilk altı ayı itibariyle Hazine MüsteĢarlığı‟nca teĢvik 

belgesine bağlanan konaklama tesis amaçlı teĢvik belgeleri içinde bu grubu oluĢturan 

illerin payı %40‟ın altına gerilemiĢtir. Buna karĢılık aynı dönemde, Anadolu‟nun 

çeĢitli kentlerinin turizme yönelik toplam teĢviklerden aldıkları pay ise %23‟ten, 

%68‟e çıkmıĢtır. Son yıllarda Anadolu kentlerinin turizm teĢviklerinden daha fazla 

yararlanması bölgelerarası geliĢmiĢlik farklılıklarının giderilmesi açısından olumlu 

bir geliĢmedir. Çünkü bölgelerarası dengesizlikleri gidermek ve kalkınmaya hız 

kazandırmak, sermayeyi tabana yaymak, istihdam yaratmak için teĢviklerin 

yönlendirilmesi ve desteklenmesi, turizmin bölgesel kalkınmaya olan etkisini olumlu 

yönde etkileyecektir. 

Yukarıda vurgulandığı gibi, Türkiye‟nin Batı ve Doğu bölgeleri arasında hem 

ekonomik anlamda hem de turizm göstergeleri açısından bir geliĢmiĢlik farkının 
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olduğu açık bir Ģekilde görülmektedir. Dolayısıyla, bölgelerarası geliĢmiĢlik 

farklılıklarının azaltılması ve bölgelerarası dengeli büyüme ile kalkınmanın 

sağlanması noktasında turizm sektörüne önemli görevler düĢmektedir. Nitekim 

bölgesel kalkınma projelerinde, Kalkınma Planlarının Turizm Özel Ġhtisas 

Komisyonu raporlarında ve geleceğe yönelik birçok programda, bu konuya iliĢkin 

belirlenmekte ve bu doğrultuda çalıĢmalar yapılmaktadır. 

Bu açıdan bakıldığında,  9. BYKP Turizm Özel Ġhtisas Komisyonu 

Raporunda yer alan üç ana politikadan biri, turizm sektörünün bölgesel 

dengesizliklerin azaltılmasına katkı sağlaması olduğu görülmektedir. Bu politikaya 

uygun olarak belirlenen bazı tedbirler ise; iç bölgelerde ve geliĢmemiĢ yörelerdeki 

turizm faaliyetlerine uygun teĢvikler verilmesi, alt ve üstyapı yatırımlarının 

gerçekleĢtirilmesi, geliĢmiĢ yörelerde kamu arazisi alacak olan firmalara, geliĢmede 

öncelikli yörelerde de yatırım zorunluluğu getirilmesi Ģeklindedir. Bunların yanında 

bölgesel projelerde gerçekleĢecek turizm yatırımlarında kamu arazileri ve diğer 

konularda teĢvik tedbirleri alınması da söz konusudur (DPT, 2007). 

Bölgesel kalkınma planlarında da turizme ayrı bir önem verilmektedir. 

Özellikle sosyo-geliĢmiĢlik sıralamasında en son sıralarında yer alan Güneydoğu ve 

Doğu Anadolu bölgeleri için turizm sektörü daha da önem kazanmaktadır. Bu 

bağlamda, GAP ve DAP hakkında kısa bir bilgi vermek yapılan çalıĢma için önemli 

bir konudur. 

Turizm sektörünü de kapsayan Güneydoğu Anadolu Projesi, insan odaklı 

sürdürülebilir kalkınmaya yönelik olarak hazırlanmıĢ çok sektörlü bir bölgesel 

kalkınma hareketidir. Bu projeyle; bölge insanının yaĢam kalitesinin yükseltilmesi, 

yoksulluğun azaltılması, bölgedeki istihdam ve iĢ olanaklarının arttırılması ve 

sonuçta ekonomik kalkınma ile toplumsal istikrara kavuĢulması amaçlanmıĢtır. GAP, 

turizm baĢta olmak üzere kentsel, kırsal ve tarımsal altyapı, ulaĢtırma, sanayi, eğitim, 

sağlık, konut ve diğer birçok sektörlerdeki yatırımları kapsayan sadece bölgeye özgü 

olmayıp tüm ülkeyi etkileyecek değiĢimleri de içine alan çok yönlü bir kalkınma 

projesidir. (Polat, Olgun, 2004: 1505–1515; Bahar, 2007: 10). Bu bağlamda, 

Türkiye‟deki diğer bölgelere göre az geliĢmiĢ bir bölge olan GAP bölgesindeki 
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turizm hareketlerine bakıldığında bölgenin; tarihi ve kültürel değerlerinin yanında 

din, sağlık, kongre, mağara, yayla, avcılık, botanik turizmi, dağcılık, kuĢ 

gözlemciliği, tarihi Ġpek Yolu, baraj göllerinde su altı sporları gibi büyük bir 

potansiyele sahip olduğu görülmektedir. Bölge özellikle inanç turizmi açısından da 

oldukça büyük bir potansiyel taĢımasına karĢın, yeteri kadar turisti çekememektedir.  

GAP‟ın turizm sektöründen yeteri kadar faydalanamamasının bazı temel 

nedenleri bulunmaktadır. Bunları; GAP için hazırlanan mastır planının yeterince 

uygulanamaması, yerel yöneticilerin ve halkın mevcut turizm potansiyeli hakkında 

yeteri kadar bilgi sahibi olmayıĢı, alt yapı eksikliği, kalifiye eleman ve tesis eksikliği 

Ģeklinde sıralamak mümkündür (Paksoy, 2005a). Bunlara ek olarak; bölge coğrafyası 

ve sınır olunan ülkelerden kaynaklanan politik istikrarsızlıklar, Türkiye‟ye yönelik 

karĢı propaganda da bölgeye ait sorunların politik malzeme olarak kullanılması, 

bölgede ayakta durmaya çalıĢan seyahat acentelerinin kaçak tur düzenleyenler 

karĢısındaki çaresizliği, bürokratik sorunlar ve ekonomik istikrarsızlıklar, sermayenin 

üretken yatırım alanları yerine rant alanlarına yönelmesi, Diyarbakır ve Gaziantep‟in 

yoğun iç göç baskısı altında bulunması ve bu duruma bağlı olarak ortaya çıkan 

problemler olarak sıralanabilir (Yağcı, 2002). Ayrıca Doğu ve Güney Doğu 

Anadolu‟da bölgesel kalkınmanın önün en büyük engel,  bu bölgelerde var olan 

feodal yapıdır. Bu bölgelerde,  henüz yarı feodal iliĢkiler tam olarak kırılmıĢ değildir. 

Bölgede ağalık, aĢiretçilik ve Ģeyhlik gibi toplumsal yapılar bulunmakta ve hala 

ağanın, aĢiret reisinin ve Ģeyhin hüküm sürdüğü toplumsal gruplar bulunmaktadır. Bu 

durum bölgenin sosyo-ekonomik geliĢmesini ve kalkınmasını olumsuz yönde 

etkilemektedir. 

Doğu Anadolu Bölgesi halen ülkenin en az geliĢmiĢ bölgesidir. Proje 

çalıĢmalarının hedef alanı olan Doğu Anadolu Bölgesi Avrupa‟nın en uç kısmında 

bulunmaktadır. Bu durum, coğrafik konumu nedeniyle izole edilmiĢ gibi duran 

Kuzey Doğu Anadolu Bölgesi için daha belirgin bir durumdur. Bölge Türkiye nüfus 

yoğunluğunun en az olduğu ve turistler yönüyle de doğanın en az kirletildiği yerler 

olarak algılandığı bir alandır. 
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Son yıllarda “Sürdürülebilir Bölgesel GeliĢme” kapsamında ve anlayıĢında 

Doğu Anadolu Bölgesinde çok sayıda proje üretilmiĢ ve bunlardan sınırlı da olsa bir 

kısmı uygulamaya konmuĢtur (KoĢan, 2006: 443-444). Bunlardan DAP ile, doğal ve 

kültürel varlıkların korunup geliĢtirilmesi ve turizme kazandırılması, turizm 

türlerinin çeĢitlendirilmesi ve tüm yıla yayılması, altyapı yatırımları, tanıtım, eğitim 

gibi konulara önem verilmesi amaçlanmaktadır (DPT, 2000a: 34-35). 

Doğu Anadolu‟nun kalkınmasında turizmin geliĢtirilmesi gerektiği proje 

gruplarının ve proje belgelerinin hemen hepsinde hâkim görüĢ halindedir. Doğu 

Anadolu Bölgesinin en önemli potansiyeli olarak; bölgenin hemen tamamına 

yayılmıĢ kültürel zenginliği ve çok yönlü cazip coğrafyası gelmektedir. Turizmin 

bölgede Ģimdiye kadar geliĢmemesinin en önemli nedenleri olarak; alt ve üst yapı 

yetersizliğinden baĢlayan eksiklikler, imaj zayıflığı, farklı aktörlerce oluĢturulması 

gereken iĢbirliğinin olmayıĢı, mevcut potansiyellerin kullanılamaması, kapsamlı ve 

bütüncül bir pazarlama anlayıĢının olmamasıdır (KoĢan, 2006: 451-452). 

Doğu Anadolu Bölgesi‟nin sanayileĢme sürecinin temel ve yapısal tehdidi 

olan iklim ve doğa koĢulları; bölgede turizm ve kıĢ turizm odaklı kalkınma stratejisi 

için bir fırsat ve avantaja dönüĢtürülebilir. Yörede kıĢ turizmi, dağcılık, yayla turizmi 

gibi etkinlikler geliĢtirilebildiği takdirde, buradaki yüksek dağlar, doğal ortam, karla 

geçen uzun kıĢlar, bölgenin sahip olduğu göreceli üstünlük olarak ekonomik etkinlik 

kazanacaktır (ĠTO, 2005: 2). 

 Bölgesel geliĢmiĢlik sırlamasında son sırlarda yer alan bu bölgelerde turizmi 

teĢvik ederek, destekleyerek, tesis ve eleman yetersizliğini gidererek ve bölgede var 

olan potansiyeli iyi değerlendirerek, daha çok turisti bölgeye çekmek mümkün 

olabilir. Turizmin bölgede geliĢmesi, tüm imkânların bu anlamda sonuna kadar 

kullanılması ve daha fazla yabancı turistin bölgeyi ziyaret etmesiyle birlikte; 

bölgenin gelir düzeyi ve bölgedeki istihdam oranı artacak, böylece belirtilen 

bölgelerarası geliĢmiĢlik farklarının azaltılması açısından bir iyileĢmenin olması 

sağlanabilecektir. 
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Sonuç olarak; turizm, ekonominin diğer sektörlerine oranla ülkenin geri 

kalmıĢ ya da az geliĢmiĢ bölgelerindeki ekonomik geliĢme için daha etkili alternatif 

fırsatlar sunmaktadır. Eğer ülkelerin geri kalmıĢ bölgelerindeki mevcut turizm 

potansiyeli ve alternatif fırsatlar iyi değerlendirilebilirse, bölgenin turizm sektörü 

yardımıyla kalkınması sağlanabileceği gibi, ülkeler ve bölgeler arasındaki geliĢmiĢlik 

farklılıkları ve bunun yol açtığı ekonomik dengesizliklerde giderilebilecektir.   
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

TURĠZM SEKTÖRÜNÜN BÖLGESEL GELĠġMĠġLĠK FARKLILIKLARINI 

GĠDERMEDEKĠ ETKĠSĠNĠN YAKINSAMA MODELĠ ĠLE ANALĠZĠ: 

TÜRKĠYE ÖRNEĞĠ 

Bu bölümde, teorik kısmı birinci ve ikinci bölümlerde verilen araĢtırmanın 

amacına, önemine, yöntemine, kapsam ve sınırlılıklarına yönelik bilgilere yer 

verilecektir. AraĢtırmanın yönteminde, çalıĢmada kullanılan “Yakınsama Modeli” 

açıklanacaktır. AraĢtırmanın kapsamı ve sınırlılığı baĢlığı altında ise, modelde 

kullanılacak denklemler tanımlanacak, veri seti hakkında bilgi verilecek ayrıca 

çalıĢma sırasında karĢılaĢılan kısıtlar belirtilecektir. Daha sonra, tanımlayıcı 

istatistikler baĢlığı altında yakınsama modeli öncesi ön bir koĢul gibi belirtilebilecek 

bir takım testlere yer verilecek ve çalıĢmanın en sonunda yakınsama modeli ile ilgili 

analizlere geçilecek ve analizlerin sonucunda  elde edilen veriler değerlendirilecektir.  

I. Literatürün Gözden Geçirilmesi 

Yapılan araĢtırma kapsamında konuya iliĢkin literatür, hem uluslararası ve 

hem de ulusal çalıĢmalar açısından incelenmiĢtir. Turizm ekonomisi bağlamında 

araĢtırılan çalıĢma konusu, genelden özele doğru (tümdengelim yöntemi) olacak 

Ģekilde turizm-ekonomik büyüme, turizm-bölgesel kalkınma ve turizm-yakınsama 

modeli literatürü çerçevesinde araĢtırılmıĢtır. Buradan hareketle, öncelikle literatürde 

turizm ve bölgesel kalkınmayı iliĢkilendiren çalıĢmalardan en önemlilerinden bazıları 

aĢağıda özetlenmektedir. Bunun hemen ardından da yukarıda belirtildiği üzere, 

turizm ve ekonomik yakınsama iliĢkisi ile ilgili literatür de incelenmektedir.  Burada 

ilk olarak Ģu noktanın altını çizmekte büyük yarar bulunmaktadır. Literatürde 

yakınsama hipotezini ülkeler ve bölgeler bazında test eden çok sayıda ampirik 

çalıĢma bulunmasına karĢın, turizm sektörü ile yakınsama modelini iliĢkilendiren 

çalıĢmaların çok sınırlı olduğu görülmektedir. Buna ilave olarak yapılan ulusal 

literatür taramasından, özellikle Türkiye için turizm sektörü ile yakınsama modelini 

iliĢkilendiren daha önceden yapılmıĢ herhangi bir çalıĢmanın mevcut olmadığı 

sonucu ortaya çıkmıĢtır. Bu bağlamda, uluslararası literatürde turizm sektörü ile 
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yakınsama modelini iliĢkilendiren çalıĢmalardan bazıları aĢağıda kısaca 

özetlenmektedir. 

Binns ve Nell  (2002), “Güney Afrika‟da Bölgesel Kalkınma Stratejisi Olarak 

Turizm” adlı çalıĢmasında, KwaZulu-Natal ve Western Cape‟te  turizm temelli 

kalkınma giriĢimleri; üretim ekonomisinin geliĢimi, yoksulluğun azaltılması, 

bağlamında değerlendirilmektedir. Kalkınma sürecinin dinamik bir süreç olduğu 

ifade edilmekte ve bu nedenle Güney Afrika ve diğer bölgelerde, turizm temelli 

kalkınma giriĢimlerinin yerel ekonomik kalkınma için en uygun strateji olduğu 

vurgulanmaktadır. 

Seckelmann (2002), Türkiye‟de bölgesel kalkınma ve iç turizmi ele aldığı 

çalıĢmasında, ilk olarak turizm sektörünün özelliklerini ve bu sektörde var olan 

sorunları açıklamıĢtır. Daha sonra az geliĢmiĢ bölgelerdeki turizm potansiyelini 

değerlendirmiĢtir. Türkiye‟de turizmin iç ve dıĢ faktörler nedeniyle kırılgan bir 

yapıya sahip olduğu vurgulanmıĢtır. Bu nedenle, Türkiye‟de geliĢmekte olan 

bölgelerde turizmin temel ekonomik büyüme için kaynak olamayacağı ancak geniĢ 

kapsamlı yatırım gerektirmeyen iç turizmin sürdürülebilir bölgesel kalkınmada 

önemli olabileceği ifade edilmiĢtir. 

Eliott ve Mann (2005), “Kalkınma, Yoksulluk ve Turizm Sahra Altı 

Afrika‟da GörüĢler ve Etkiler” adlı çalıĢmasında turizmin yoksulluğu azaltmada 

kullanılabilecek bir araç olup olmadığını araĢtırmıĢtır. ÇalıĢmaya göre, Sahra Altı 

Afrika‟da turizmin büyümeye katkı sağladığı ancak yoksulluk üzerinde fark edilir bir 

etkisinin bulunmadığı sonucu elde edilmiĢtir. 

Lee ve Chang (2007) çalıĢmalarında, ekonomik büyüme ve turizm geliĢimi 

arasındaki iliĢkiyi inceleyen bir araĢtırma yapmıĢlardır. ÇalıĢmada OECD üyesi 

ülkelerle, OECD üyesi olmayan ülkeler (Asya, Latin Amerika ve Alt Sahra Ülkeleri) 

arasında turizm geliĢimi ve ekonomik büyüme arasındaki nedensellik iliĢkisini 

araĢtırılmıĢlardır. Sonuçta örnek seçilen, hem OECD üyesi ülkelerde ve hem de 

OECD üyesi olmayan ülkelerde  turizmin geliĢimi ile GSYĠH arasında pozitif yönde 

bir iliĢkinin bulunduğu görülmüĢtür. OECD üyesi olmayan ülkelerde ise bu etkinin 

daha kuvvetli olduğu tespit edilmiĢtir. Turizm değiĢkeni, turizm geliri olarak 



126 

 

alındığında Alt Sahra ülkelerinde turizmin GSYĠH üzerindeki etkisi en yüksek 

düzeydedir. Bu nedenle Sahra Altı ülkelerinde olduğu gibi turizmi geliĢtirmek az 

geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkeler için iyi bir geliĢme stratejisi olarak kabul 

edilebilir.   

 Parilla, Font ve Nadal (2007) çalıĢmalarında uzun dönemli büyümede, 

turizmin katkısını incelemiĢlerdir. Elde ettikleri bulgulara göre, Balear ve 

Ġspanya‟nın Kanarya adalarında, turizmin ekonomik büyüme ve bölgesel kalkınmada 

itici bir güç olduğu sonucu ortaya çıkmaktadır. Turizm her iki ada açısından büyük 

önem taĢımakta, GSYĠH‟nın %80‟ninden fazlasını tek baĢına oluĢturmaktadır.  

Gartner (2008) çalıĢmasında, anket ve mülakat yöntemi kullanarak, turizmin 

yoksulluğu azaltıcı etkisi ile bölgesel kalkınma arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. Elde 

edilen bulgulara göre, turizm sektörünün bölgedeki geliĢimi ile yoksulluk arasında 

kesin bir iliĢkinin olmadığı ifade edilmekle birlikte, turizmin gelir arttırıcı ve 

istihdam yaratıcı etkisi ile bölgesel kalkınmaya olumlu katkı sağladığı 

belirtilmektedir.  

Turizm ve bölgesel kalkınma arasındaki iliĢkiyi ölçen çalıĢmalar Türkiye 

açısından değerlendirildiğinde; Tosun, Timothy ve Öztürk‟ün 2003 yılında, 

“Türkiye‟de Turizmin GeliĢmesi, Ulusal Kalkınma ve Bölgesel EĢitsizlik” adlı 

çalıĢmalarında, Türkiye‟de turizmin ekonomik etkileri ve buna bağlı olarak bölgesel 

kalkınmaya etkisi incelenmiĢtir. AraĢtırmaya göre turizm, Türkiye ekonomisinde 

önemli bir yer tutmaktadır. Ekonomik büyüme, bölgelerarası dengeyi sağlama ve 

yoksulluğu azaltmada, turizmin Türkiye için önemli bir araç olabileceği 

belirtilmektedir. 

 Durgun (2006), “Bölgesel Kalkınmada Turizmin Rolü: Isparta Örneği” adlı 

çalıĢmasında turizmin bölgelerarası geliĢmiĢlik farklılıklarını gidermedeki etkisini 

Isparta özelinde incelemiĢtir. Bu çalıĢma kapsamında, Isparta ili otel iĢletmecilerine 

ve kamuoyuna farklı iki anket çalıĢması uygulanmıĢtır. Bu anket uygulamaları ile 

birlikte bölge turizmi ve turizmin bölge ekonomisine katkısı tespit edilmeye 

çalıĢılmıĢtır. Sonuç olarak turizmin, Isparta ilinin ekonomik olarak kalkınmasında tek 
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etkili sektör olmasa da, bölge ekonomisine olumlu katkı sağladığı ve bölgelerarası 

geliĢmiĢlik farklılıklarının giderilmesinde önemeli rol oynadığı belirtilmektedir.   

Yıldız (2007), “Turizmin Bölgesel Kalkınmaya Sağladığı Katkılar ve Göller 

Bölgesi Uygulaması” adlı çalıĢmasında anket yöntemini kullanarak, turizmin 

bölgesel kalkınmaya etkisi olup olmadığını araĢtırmıĢtır. AraĢtırmada denek olarak 

Antalya‟da faaliyet gösteren A Grubu Seyahat Acenteleri seçilmiĢtir. Bölgede 

araĢtırmaya konu olan ve göller bölgesi olarak adlandırılan Isparta ve Burdur illerinin 

ekonomilerinin büyük bir bölümü tarım ve hayvancılığa dayalıdır. SanayileĢme 

hamlesini gerçekleĢtirememiĢ olan bölge, özellikle alternatif turizm potansiyeli 

açısından büyük bir zenginliğe sahiptir. Bölgenin diğer bölgelerle arasında bulunan 

geliĢmiĢlik farkının azaltılmasında, bölgenin sahip olduğu bu turizm potansiyelinin 

önemli rol oynayabileceği düĢünülmektedir. Buradan hareketle yapılan araĢtırmanın 

sonucunda, göller bölgesinde alternatif turizmin geliĢmesi halinde bu geliĢim tarım 

ve sanayi sektörünü de etkileyerek, bölgenin kalkınmasında etkin bir araç olabileceği 

ortaya konulmuĢtur. 

Ġzgi (2007) çalıĢmasında, anket yöntemini kullanarak, Osmaniye ilinin turizm 

potansiyelini ve turizmin bölgesel kalkınmaya etkisi olup olmadığını Osmaniye ili 

özelinde incelenmiĢtir. AraĢtırmada anket tekniği, Osmaniye ili merkez ve 

ilçelerindeki yerel halka uygulanmıĢtır. AraĢtırma sonucunda, Osmaniye ilin sahip 

olduğu turizm potansiyelinin değerlendirilmediği, ulusal ve uluslararası turizm 

pazarından pay alamadığı ifade edilmiĢtir. Bu bağlamda Osmaniye ili açısından turizmin 

bölgesel kalkınmaya anlamlı bir katkısı olmadığı ifade edilmektedir. 

Yücel‟in 2008 yılında yaptığı çalıĢmada, turizmin iktisadi kalkınmaya olan 

etkisini incelemiĢ ve Doğu Karadeniz Bölgesini örnek olarak ele almıĢtır. Ġkincil 

verilere dayanılarak yapılan araĢtırmalar sonucunda, turizm sektörünün Doğu 

Karadeniz Bölgesinde henüz geliĢme aĢamasında olduğu ve bölgenin muhafazakar 

yapısının ve coğrafi konumunun bu sektörün geliĢmesini önlediği belirtilmiĢtir. Doğu 

Karadeniz Bölgesinde turizmin geliĢmesini destekleyecek en önemli kaynaklar; 

bozulmamıĢ yapı ve güzellikler, estetik değerler, ekolojik özellikler ve kültürel 

değerler olarak sıralanmıĢtır. Bu bağlamda DOKAP‟ın oluĢturulduğu ve bölgedeki 
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sorunların belirlenmesi ve bölgenin geri kalmıĢlığının giderilmesinin amaçlandığı 

ifade edilmiĢtir. 

Çeken (2008) çalıĢmasında, turizmin, bölgesel kalkınma ve az geliĢmiĢliğe 

olan etkisine vurgu yapılarak, Türkiye‟de, turizmin kalkınmaya etkisi tartıĢılmıĢtır. 

ÇalıĢmanın sonucunda, Türkiye‟de gelir dağılımındaki adaletsizlik, göç sorunu, 

iĢsizlik, alt yapı ve bölgelerarası dengesizlik gibi sorunların giderilmesinde yeni 

stratejilere ve politikalara ihtiyaç duyulduğu belirtilmiĢtir. Bu stratejilere ulaĢmanın 

en önemli araçlarından bir tanesi de turizm sektörü olarak gösterilmiĢtir. 

Gülbahar‟ın 2009 yılında “Turizmin Bölgelerarası GeliĢmiĢlik Farklılıklarını 

Gidermedeki Rolü” adlı ikincil verilere dayandırılarak yapılan çalıĢmasında, 

Türkiye‟de mevcut bölgesel dengesizliğin Anadolu‟nun ortasından doğusuna doğru 

negatif yönde gerçekleĢtiğini belirtmektedir. Turistik kentlerin sosyo-ekonomik 

geliĢmiĢlik sıralamasında üst sıralarda olması bundan dolayı da geri kalmıĢ 

bölgelerde, diğer sektörlere göre maliyet, gelir, istihdam, yatırım gibi avantajlara 

sahip olan turizm sektörünün bu bölgelerde de geliĢtirilmesi gerektiği ifade 

edilmektedir.  

ÇalıĢma kapsamında yakınsama yöntemi ile ilgili literatür de incelenmiĢtir. 

Literatürde farklı ülke grupları veya aynı ülke içindeki farklı bölgeler için yakınsama 

hipotezi ile yapılmıĢ çok sayıda ampirik çalıĢma bulunmaktadır. Bu çalıĢmaların 

çoğu ülkeler veya bölgeler arasındaki gelir düzeylerinin birbirine yakınsamasını 

incelemektedir. Dolayısıyla yakınsama kavramı, ekonomilerin büyüme oranı ve gelir 

seviyesi açısından benzer duruma gelmesi olarak tanımlanmaktadır. Literatürde 

yakınsama hipotezini ülkeler ve bölgeler bazında test eden çalıĢmaların bir kısmı 

yakınsama hipotezini destekleyen sonuçlar verirken, bir kısmında ise yakınsamanın 

mevcut olmadığı sonucuna varılmıĢtır. Bu çalıĢmalardan bazıları aĢağıda kısaca 

özetlenmektedir.  

Barro ve Sala-i Martin (1990) ABD‟nin 47 eyaleti arasında KBGSYĠH 

verilerini kullanarak 1880-1990 dönemi için regresyon analizi ile yaptıkları koĢulsuz 

beta yakınsaması tahmininde beta katsayısını 0,0175 olarak hesaplayarak koĢulsuz 

beta yakınsaması olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. Bu sonuç Ģunu göstermektedir ki, 
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1880-1990 yılları arasında ABD‟de ki 47 eyaletin KBGSYĠH birbirine 

yaklaĢmaktadır. Benzer Ģekilde tarım sektörünün kukla değiĢken olarak modele 

eklendiği koĢullu beta yakınsama tahmininde, 1880-1988 döneminde koĢullu 

yakınsamanın gerçekleĢtiği belirtilmektedir. KoĢullu beta yakınsamanın 

gerçekleĢmesi ABD‟deki eyaletler arasında ki yapısal farklılıkların dikkate alındığını 

ve 1880-1988 yılları arasında tarım sektörünün kukla değiĢkeni olarak eklenmesi ile 

birlikte tarımdan sağlanan gelirin bu eyaletlerin KBGSYĠH‟larını birbirine 

yaklaĢtırdığını göstermektedir. 

Persson (1994) Ġsveç‟in 24 ili arasında 1906-1990 döneminde regresyon 

analizi ile yaptığı çalıĢmasında KBGSYĠH‟da koĢulsuz beta yakınsaması olduğu 

sonucuna ulaĢmıĢtır. KoĢulsuz yakınsamada en yüksek beta katsayısı 1970-1980 

döneminde 0,093 olarak bulunmuĢtur. Hem tarımın payını hem de göç oranını içeren 

koĢullu beta yakınsamasında ise 1930-1940 döneminde ıraksama bulunmuĢtur. Bu da 

Ģunu göstermektedir ki, 1930-1940 yılları arasında, azgeliĢmiĢ iller ile geliĢmiĢ iller 

arasında gelir farklılıkları daha da artmıĢtır.  

Kangasharju (1998) ise, Finlandiya‟daki bölgeler arasında yakınsamanın 

olduğunu bulmuĢtur. Buna karĢılık Siriopoulos ve Asteriou (1998), Yunanistan‟da 

bölgeler arasında yakınsamanın olmadığı sonucuna varmıĢtır. Sachs, Bajpai ve 

Ramiah (2002), Hindistan‟da eyaletler arasında yakınsama bulamamıĢtır. Dobson ve 

Ramlogan (2002), Güney Amerika ülkeleri arasında yakınsama olmadığı bulgusunu 

elde etmiĢtir. Unger (2005)‟da Meksika‟da bölgeler arasında yakınsama olmadığı 

sonucuna ulaĢmıĢtır. Braga (2006) Portekiz‟de bölgeler arasında KBGSYĠH‟da 

sigma yakınsamasının olmadığını ancak sanayi ağırlıklı bölgelerde koĢullu beta 

yakınsamasının varlığını tespit etmiĢtir. 

Benos ve Karagiannis (2008), Yunanistan‟da iller ve bölgelerarasında  

KBDMG bakımından farklılık olup olmadığını yakınsama modelini kullanarak test 

etmeye çalıĢmıĢlardır. 1971-2003 dönemini kapsayan çalıĢmalarında, NUT II ve 

NUT III olmak üzere iki farklı bölgeyi inceleme konusu yapmıĢlardır. ÇalıĢma 

bulgularına göre; iller arasında beta yakınsamasına rastlanmıĢtır. BaĢka bir ifade ile 

iller arasında KBDMG birbirine yaklaĢmaktadır. Ancak bölgesel bazda yapılan 
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analizde bölgelerarasında beta yakınsama bulgusuna rastlamamıĢtır. Yunanistan‟da 

bölgelerarasında gelir eĢitsizliği söz konusudur. Bunun nedeni, üretimin ve nüfusun 

belli merkezlerde yoğunlaĢması olarak gösterilmektedir.    

Turizm sektörü ile yakınsama modelini birlikte kullanan çalıĢmalar ise 

oldukça sınırlıdır. UlaĢılan çalıĢmalarda turizm piyasasının yakınsayıp 

yakınsamadığı araĢtırılmıĢtır. Turizm alanında yapılan çalıĢmaların önemli bir kısmı 

genellikle turizmin ekonomiye katkılarını ölçmeye çalıĢmaktadır. Örneğin, Brau, 

Lanza ve Pigliaruf‟un (2003)  yaptıkları ve 143 ülkeyi kapsayan çalıĢmalarında, 

SEKKY ve varyasyon analizlerine dayanarak, özellikle turizme dayalı küçük 

ülkelerin diğer küçük ülkelere göre ekonomik büyüme performansı açısından daha 

iyi durumda olduklarına iliĢkin bulgular elde edilmiĢtir. 

 Bu bilgiler ıĢığında turizm ekonomisi literatürüne bakıldığında, turizm 

yakınsama iliĢkisini ilk kez araĢtıran Narayan olmuĢtur. Diğer çalıĢmalarda, 

Narayan‟ın çalıĢmasını temel almıĢtır. Narayan (2006); 1991-2003 Eylül dönemini 

kapsayan çalıĢmasında, Avustralya‟ya turist gönderen önemli on üç turizm 

merkezinde (Çin, Hong-Kong, Hindistan, Endonezya, Japonya, Güney Kore, 

Malezya, Yeni Zelanda, Singapur, Tayvan, Tayland, Macao, Filipinler) yakınsama 

olup olmadığını test etmiĢtir. Univariate Varyans analizi ve Panel Lagrance Çarpanı 

testi kullanılarak yapılan çalıĢmada, Avustralya turizm sektöründe yakınsama olduğu 

bulgusu tespit edilmiĢtir. Avustralya‟nın bu on üç merkezinden herhangi birine turist 

çekmeyi amaçlayan politikaların ülkenin turizm hacmini arttıracağı ifade 

edilmektedir.  

Hooi ve Smyth (2006) son 25 yılda turizm sektörünün Malezya ekonomisi 

açısından çok önemli olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. Bu çalıĢmada 1995-2005 yılları 

arasında Malezya için çok önemli olan on turizm merkezi (Singapur, Tayland, 

Endonezya, Japonya, Çin, Brunei, Tayvan, Avustralya ve ABD) arasında bir 

yakınsama olup olmadığı araĢtırılmıĢtır. BaĢka bir ifade ile Malezya hükümeti turist 

sayısını arttırmak için bu pazarlarda yoğun pazarlama stratejileri uygulamıĢlardır. Bu 

çalıĢmada ülkeye gelen turistlerin geliĢ nedenleri ve bu pazarlar arasında turist sayısı 

açısından yakınsama olup olmadığı incelenmiĢtir. Univariate Varyans analizi ve 
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Panel Lagrance Çarpanı (LM) testi kullanılarak yapılan çalıĢmada Malezya turizm 

sektöründe yakınsama olduğu bulgusu tespit edilmiĢtir. Bu bulgular Malezya‟nın 

turizm stratejilerinin baĢarılı olduğunu ve turizmin ekonomik büyümeye katkı 

sağladığını ortaya koymaktadır.     

Narayan (2007) diğer bir çalıĢmasını, çeĢitli turizm merkezlerinden 

(Avustralya, Kanada, ABD, Yeni Zelanda, Ġngiltere, Avrupa, Japonya, Pasifik 

Adaları) Fiji adalarına gelen ziyaretçiler üzerinde yapmıĢtır. Bu çalıĢmada da 

yakınsama bulgusuna ulaĢmıĢtır. Diğer bir deyiĢle, turizm merkezlerinden, Fiji 

adalarına gelen turistlerin birbirlerine yaklaĢtığını ve Fiji‟de uygulanan turizm 

politikalarının baĢarılı olduğu belirtilmiĢtir. Lean ve Smyth‟in (2008), Narayan‟ın 

çalıĢmasını temel alarak yaptıkları baĢka bir çalıĢmada ise, Malezya‟da on turizm 

merkezinde yakınsama olduğu bulgusu tespit edilmiĢtir. Son olarak Lee (2009), 1993 

Mayıs-1997 Ocak ve 1997 ġubat-2007 Eylül olmak üzere iki periyotta Singapur‟a 

Afrika, Amerika, Asya, Avrupa ve Okyanusya‟dan gelen turistlerin aylık verileri 

dikkate alınarak bir çalıĢma yapmıĢtır. ÇalıĢmada, Singapur‟a, Afrika veya 

Avrupa‟dan gelen yabancı ziyaretçilerin Asya‟dan gelenleri yakaladığı,  Amerika ve 

Okyanusya‟dan gelen yabancı ziyaretçilerinde, Asya ile yakınsadığı bulgusu tespit 

edilmiĢtir.  

Türkiye‟de turizm yakınsama iliĢkisini ortaya koyan herhangi bir çalıĢma 

bulunmamaktadır. Yakınsama hipotezini test eden diğer ampirik çalıĢmalar da 

oldukça sınırlı sayıdadır. Bu çalıĢmaların çoğunda yakınsamanın olmadığı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Filiztekin (1998), iller bazında 1975-1995 dönemi için yaptığı 

araĢtırmada, KBGSYĠH verilerinin yer aldığı koĢulsuz beta yakınsama analizinde 

1975-1995 döneminde iller arasında ıraksama olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Alt 

dönemler ise istatistiki olarak anlamlı çıkmamıĢtır. Aynı ana dönem için yedi bölgeyi 

içeren kukla değiĢkenlerin eklenmiĢ olduğu model çerçevesinde yapılan koĢullu 

yakınsama analizinde ise 1975-1990 döneminde iller arasında yakınsama 

gerçekleĢtiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Berber, Yamak ve Artan (2000), yakınsama hipotezini yedi coğrafi bölge 

bazında 1975-1997 dönemi verileriyle test etmiĢ ve yakınsamanın olmadığı hatta 
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ıraksamanın söz konusu olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Erk, AteĢ ve Direkçi (2000), 

iller ve yedi coğrafi bölge bazında 1979-1997 dönemi için yaptıkları araĢtırmada 

yakınsama bulgusuna ulaĢamamıĢtır. 

Gezici ve Hewings (2001), illere ve 16 fonksiyonel bölgeye ait 1980-1997 

dönemi verilerini kullanmıĢ ve yakınsamanın olmadığını tespit etmiĢtir. AltınbaĢ, 

Doğruel ve GüneĢ (2002), 1987-1998 döneminde iller arasında bir yakınsama 

olmadığını, tersine gelir farklılıklarının arttığına iliĢkin bulgular elde etmiĢlerdir. 

Doğruel ve Doğruel (2003), 1987-1999 döneminde iller arasında yakınsama olmadığı 

sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

Karaca (2004), 1975-2000 döneminde, 67 il bazında, Türkiye‟de iller 

arasında yakınsama olup olmadığını araĢtırmıĢtır. Yakınsama hipotezinden ve bu 

hipotezin test edilmesi için geliĢtirilen β-yakınsama ve σ-yakınsama ölçütlerinden 

yararlanılarak yapılan araĢtırmanın sonucunda, ele alınan dönemde iller arasındaki 

gelir farklılıklarında azalma değil artıĢ olduğu yönünde bulgu elde edilmiĢtir. 

Çözeli (2007), 1975-2000 döneminde 67 il bazında, DPT (2003) izlenerek 

oluĢturulan üç bölge ve KÖY‟ kapsamında β ve σ yakınsamasının gerçekleĢip 

gerçekleĢmediğini analiz etmiĢtir. Analiz sonuçlarına göre, 1975-2000 döneminde 

iller arasında yakınsama olmadığı sadece birinci bölge bazında yakınsama yönünde 

bulgular tespit edilmiĢtir.  

II. AraĢtırmanın Amacı ve Önemi 

GeliĢmiĢlik düzeyi ne olursa olsun, dünyanın birçok ülkesinde bölgelerarası 

geliĢmiĢlik farkları bulunmaktadır. Bir ülkede ekonomik geliĢme hiçbir zaman 

ülkenin tüm bölgelerinde aynı anda ve aynı hızda baĢlamamıĢtır. Coğrafi yapı, 

sermaye birikimi, nüfus, eğitim düzeyi, beĢeri sermaye vb. kaynaklar açısından 

avantajlı olan bölgeler, diğer bölgelere göre ekonomik ve sosyal olarak daha önce ve 

daha hızlı kalkınmıĢlardır. Ülke içinde belli bir bölge lehine ortaya çıkan bu 

dengesizlik, hem geliĢen hem de geri kalmıĢ bölge için çeĢitli ekonomik ve sosyal 

sorunları beraberinde getirmiĢtir. Bu da hükümetleri dengesizliklerin giderilmesi 

konusunda çeĢitli tedbirler almaya yöneltmektedir. 
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Türkiye için bir değerlendirme yapıldığında, Doğu ile Batı bölgeleri arasında 

gelir düzeyi açısından Doğu aleyhine önemli bir farklılık söz konusudur. Bu durum 

doğudan batıya doğru göçe yol açmakta ve geliĢmiĢ yörelerde çarpık kentleĢme ile 

asayiĢ sorunlarına neden olmaktadır. Bu sorunların önüne geçmek için 1960‟lı 

yılların sonundan itibaren bölgelerarası gelir farklılıklarını azaltma amacını güden 

politikalar uygulanmaktadır (Karaca, 2004: 1). Ancak 1960‟lı yıllarda baĢlatılan 

planlı kalkınma döneminden bu yana Türkiye‟de Doğu, Güneydoğu Anadolu 

Bölgeleri ve Marmara Bölgesi için bölgesel dengesizliğin giderilemediği ve hala 

ciddi bir sorun olarak devam ettiği ifade edilebilir. 

Ekonomik kalkınma ve buna paralel olarak sosyal geliĢmenin sağlanabilmesi 

ve yoksulluğun azaltılması için öncelikle bölgelerarası geliĢme farklarını en aza 

indirmek gerekmektedir. Bölgelerarası dengesizliğin giderilmesi bakımından turizm, 

tarım ve sanayi faaliyetleri yönünden yeterli kaynak ve geliĢme imkanına sahip 

olmayan fakat zengin bir turizm potansiyeline sahip bölgelerin, planlı ve etkin bir 

turizm uygulaması sonucunda turistik yönden kalkınmalarını ve dengeli bir Ģekilde 

geliĢmelerini mümkün kılmaktadır (Paksoy, 2005a). 

Turizm, özellikle geliĢmekte olan ülkeler bakımından oldukça büyük bir 

ihtiyaç olan döviz girdisi sağlayan, istihdam olanaklarını arttıran, ödemeler dengesi 

üzerinde olumlu etki yapan, teknoloji ve bilgi transferini kolaylaĢtıran, yabancı 

yatırımları cezbeden ve ülkelerin kalkınmasında lokomotif görevi üstlenen bir sektör 

durumundadır (Zhoa ve Ritchie, 2007:119; Karagöz, 2008: 154). Diğer bir deyiĢle, 

turizm görünmez bir ihracat endüstrisi olarak kabul görmektedir. Artık dünya 

üzerindeki birçok az geliĢmiĢ ülke açısından bugün turizm sektörü, genelde 

ekonomik kalkınma özelde ise bölgesel kalkınma stratejilerinin önemli ve 

tamamlayıcı bir parçası olarak ifade edilmektedir. 

Türkiye‟de turizm sektörü, özellikle 1980 yılından sonra büyük bir geliĢme 

göstermiĢ ve ülkenin ekonomik sıkıntılar yaĢadığı dönemlerde büyük bir döviz 

girdisi sağlayarak dıĢ açıkların giderilmesinde ve iĢsizliğin azaltılmasında önemli bir 

paya sahip olmuĢtur. 1970 yılında 51.6 milyon Dolar olan turizm gelirleri, 1980 

yılına gelindiğinde yaklaĢık 6.5 kat artarak, 326.7 milyon Dolara ulaĢmıĢ ve 2009 
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yılında ise 21.2 milyar Dolar olmuĢtur. Benzer Ģekilde, turizm gelirlerinin GSMH‟ye 

oranı 1980 yılında %0,6 iken 2009 yılında %3,6‟ya yükselmiĢtir. Diğer taraftan 

turizm sektörü 2009 yılında ülkenin dıĢ ticaret açığının %44,1‟lik kısmını tek baĢına 

kapatarak ülke ekonomisine büyük katkı sağlamıĢtır. 

Buradan hareketle yapılacak çalıĢmanın temel amacı, bölgesel kalkınmada 

turizm sektörünün ekonomik açıdan önemini incelemek ve turizm sektörünün 

bölgesel kalkınmada ülkelere doğrudan ya da dolaylı olarak bir katkı sağlayıp 

sağlamadığını araĢtırmaktır. Elde edilecek bulguların, bölgesel bir geliĢme stratejisi 

olarak kabul edilen turizm sektörünün, az geliĢmiĢ ve geri kalmıĢ bölgelerin 

geliĢmesine ve bir bütün olarak ekonomik büyümeye ve kalkınmaya katkı 

sağlayacağı öngörülmektedir.   

Türkiye‟de özellikle geri kalmıĢ bölgelerin sahip olduğu doğal, kültürel ve 

tarihi varlıkların yeterince değerlendirilmemiĢ olması ve bu bölgelerin turizmden 

elde ettiği gelirin çok düĢük düzeylerde kalması, bu tür çalıĢmaların önemini 

arttırmaktadır. Türkiye‟nin 2009 yılında dünya turizm gelirlerinden aldığı payın 

%2,5 civarında olduğu göz önüne alındığında, geniĢ turizm potansiyeli olan bu 

ülkenin, özellikle geri kalmıĢ bölgelerinin turizmden aldığı payı arttırması amacıyla 

etkili ve etkin politikalar izlemesi gerekmektedir. Yapılan tahminler dünya turizm 

gelirlerinin 2020 yılında 2 trilyon Dolar seviyelerine çıkacağını ortaya koymakta 

olup, bu tutarın %5‟i bile Türkiye ekonomisi için önemli bir tutar olan 100 milyar 

Dolarlık gelire denk gelmektedir. Bu rakam, Türkiye için çok önemli bir gelir 

kaynağı oluĢturacaktır. 

III. AraĢtırmanın Yöntemi 

Genel olarak araĢtırmanın yöntemi denildiği zaman, uygulamalı bir 

araĢtırmada gerçeğe ulaĢmak ve bilimsel anlamda bilgi üretmek için izlenen yol ya 

da süreç akla gelmektedir (Seyidoğlu, 2000: 1). Bu nedenle; araĢtırmanın belki de en 

önemli noktası yöntem konusudur. Çünkü, araĢtırmacı seçeceği ya da belirleyeceği 

yöntem ile araĢtırmasına bir yön ve Ģekil vererek, elde ettiği verileri buna uygun 

analiz etme Ģansına sahip olacaktır. Bu bağlamda; yapılacak çalıĢmada kullanılacak 

bilimsel yöntem, sosyal bilimler için en uygun ve geçerli yöntem olan 
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tümdengelimdir. Bu yöntemde, doğruluğu daha önceden kabul edilmiĢ bir 

genellemeden akıl yürütme yoluyla daha az genel nitelikteki yeni önermelere 

ulaĢılmaya çalıĢılmaktadır. Yeni önermelerin (test ediciler) belirlenmesinin ardından, 

sınaması yapılarak test edilmektedir (Karasar, 1999: 13). 

“Turizm Sektörünün Bölgelerarası GeliĢmiĢlik Farklılıklarını Gidermedeki 

Etkisi: Türkiye Örneği ” adlı çalıĢmada, uygulama yöntemi ekonometrik modele 

dayanmaktadır. Ekonometrik model olarak “Yakınsama Modeli” kullanılmıĢtır. Bu 

bağlamda, SEKKY uygulanarak KoĢulsuz,  KoĢullu Beta Yakınsaması ve varyasyon 

analizi ile Sigma Yakınsaması tahminleri yapılmıĢtır. Veriler Eviews 6 paket 

programının yardımıyla analiz edilmiĢtir. ÇalıĢma kapsamında, Panel Veri Analizi de 

yapılmıĢtır. Ancak bu mevcut verilerle sağlıklı sonuçlar elde edilememiĢtir. Bu 

nedenle çalıĢmada SEKKY kullanılmasına karar verilmiĢtir.  

A. Yakınsama (Convergence) Modeli 

Ekonomi literatüründeki önemli tartıĢmalardan biri, “göreli yoksul ülkelerin 

ya da bölgelerin, daha zengin olanlara göre daha yüksek bir büyüme oranına sahip 

olup olmayacağıdır”. Yakınsama da bu tartıĢmanın merkezinde yer almaktadır. 

Ġktisatçılar gelir eĢitsizliği ile ilgili konularla çok uzun zamandan bu yana 

ilgilenmelerine karĢın, yakınsama modeli 1980‟lerin sonunda yoğun incelemelere 

konu olmuĢtur. Bu yoğun incelemenin artıĢında iki önemli etken bulunmaktadır. 

Birincisi, ekonomiler arasındaki yakınsamanın varlığı, modern iktisadi büyüme 

teorilerinin geçerliliğinin temel testi olarak önerilmiĢtir. Ġkincisi de, 1980‟lerin 

ortalarından sonra çok sayıda ülkeyi kapsayan istatistiklerin varlığıdır (Sala-i-Martin, 

1996: 1019) 

Yakınsama Hipotezinin teorik temelleri Solow tarafından geliĢtirilen 

Neoklasik  Büyüme Modeli‟ne dayanmaktadır. Bu model, teknoloji düzeylerinin 

bütün ülkelerde tamamen aynı olduğu ve değiĢmediği varsayımına dayanmaktadır.   

Solow Büyüme Modeli, göreli yoksul ülke ya da bölgelerin daha hızlı 

büyüyeceklerini ve zamanla bu iki grubun kiĢi baĢına gelir düzeylerinin birbirine 

yakınsayacağını öngörmektedir (Yamanoğlu, 2009: 8).  
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Yakınsama hipotezinde zengin ülkelerden (geliĢmiĢ ülkeler) sermayenin 

getirisinin yüksek olduğu fakir ülkelere (geliĢmekte olan ülkeler) doğru bir sermaye 

akıĢının olacağı öne sürülmektedir. Hipoteze göre sermayenin iĢgücünden daha hızlı 

arttığı bir ekonomide teknoloji dıĢsal ve sabitken faiz hadlerinin düĢeceği ve yoksul 

ülkelerin zengin ülkelerden daha hızlı büyüyüp onları yakalayacağı öngörülmektedir. 

Diğer bir deyiĢle, geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkelerde aynı düzeydeki bir yatırımın, 

faktör donanımlarının farklı olmasından dolayı baĢlangıçta geliĢmekte olan ülkedeki 

hasılayı daha fazla arttıracağı, büyümeyi hızlandıracağı ve sonuçta GSYĠH‟ların 

birbirlerine yaklaĢacakları beklenmektedir (Çözeli, 2007: 35). 

Literatürde yakınsama teorisi olarak bilinen bu hipotezin test edilmesi için 

beta yakınsama (β) ve sigma yakınsama ( ) olmak üzere iki temel ölçüt 

geliĢtirilmiĢtir. Göreli yoksul ülkeler, geliĢmiĢ ülkelerden daha hızlı büyüme 

eğiliminde ise bu yakınsama süreci “beta yakınsaması” olarak adlandırılmaktadır 

(Barro ve Sala-i Martin, 1995: 383). Sigma yakınsama ise ekonomilerin kiĢi baĢına 

gelirlerinin dağılımının incelenmesine dayanmaktadır. Bu dağılım zaman içersinde 

küçülüyorsa yakınsama gerçekleĢmektedir (Barro ve Sala-i Martin, 1990: 11). 

1. Beta Yakınsama Modeli 

β-yakınsaması, ekonomilerin kiĢi baĢına gelirlerinin büyüme oranları ile 

baĢlangıç yılına ait kiĢi baĢına gelir düzeyleri arasındaki iliĢkinin araĢtırılmasına 

dayanmaktadır. Bu iliĢki negatif iĢarete sahipse “yakınsama”, aksi durumda 

“uzaklaĢma” (divergence) söz konusudur. β yakınsaması, mutlak yakınsama 

(absolute convergence) ya da koĢulsuz yakınsama (unconditional convergence) ile 

koĢullu yakınsama (conditional convergence) olmak üzere ikiye ayrılmaktadır 

(Karaca, 2004: 2). 

KoĢulsuz yakınsama hipotezine göre, sermayenin iĢgücünden daha hızlı 

arttığı bir ekonomide teknoloji dıĢsal ve sabitken faiz hadleri düĢecek ve kiĢi baĢına 

düĢen geliri düĢük olan ülke ya da bölgeler kiĢi baĢına düĢen geliri yüksek olan ülke 

ya da bölgelerden daha hızlı büyüyüp onları er geç yakalayacaktır. EĢ-oranlı bir 

yatırım, baĢlangıçta faktör donanımlarının farklı olması nedeniyle göreli yoksul ülke 

ya da bölgedeki gelir düzeyini, göreli zengin ülke ya da bölgelerdekinden daha hızlı 
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arttıracaktır. Böylece, ülkeler ya da bölgeler arasında büyüme oranları önce 

farklılaĢacak ve sonuçta, kiĢi baĢına düĢen geliri daha düĢük olan ülkeler ya da 

bölgeler kiĢi baĢına düĢen geliri daha yüksek olan ülke ya da bölgelerin reel gelir 

düzeyine yakınsayacaklardır (Berber, vd., 2000: 2). KoĢulsuz yakınsamada, 

ekonomilerin teknoloji, kurumsal yapı, tasarruf oranı gibi faktörler açısından aynı 

durumda olduğu varsayılmaktadır (Karaca, 2004: 2-3). 

 KoĢullu yakınsama teorisinde ise, ekonomilerin aynı parametrelere 

dolayısıyla da aynı durağan duruma sahip oldukları varsayımı bir kenara 

bırakılmaktadır. Eğer ülkelerin farklı durağan durum dengeleri varsa, koĢullu 

yakınsama hipotezi geçerlidir (Mankiw, 1995: 307). KoĢullu yakınsamada, 

ekonomiler arasındaki farklılıkları yansıtacak değiĢkenler modele eklenmektedir. 

BaĢka bir ifadeyle, koĢullu yakınsamada ekonomiler yapısal olarak birbirine benzer 

değildir, servet ve gelir ölçümleri aynı düzeye yakınsamaz ancak ekonomiler 

arasındaki farklılıklar durağan hale gelir ve uzun dönemde büyüme oranları aynı 

olmaktadır (Doğan, 2006: 35).  

2. Sigma Yakınsama Modeli 

Beta Yakınsaması, iki ekonomiden göreli yoksul olanın, kiĢi baĢına gelir 

bazında, geliĢmiĢ olan ekonomiden daha hızlı büyüyerek onu yakalayıp 

yakalayamayacağını incelerken; Sigma Yakınsaması, ülkeler ya da bölgeler 

arasındaki gelir dağılımıyla ilgilenmektedir. KarĢılaĢtırılan ülkelerin ya da bölgelerin 

kiĢi baĢına reel GSYĠH değerlerinin dağılımı zaman içerisinde küçülüyorsa,    

yakınsama sürecinin gerçekleĢtiği söylenebilinir.  Yani tTt     Burada t   

ülkelerarasındaki )log(y ti, ‟nin t anındaki standart sapmasıdır. KarĢılaĢtırılan iki ülke 

arasında reel GSYĠH düzeylerinin aynı olmaya baĢladığı gözleniyorsa, göreli yoksul 

ülkenin ya da bölgenin daha hızlı büyüdüğü söylenebilecektir. Bu yakınsama 

süreçlerine iliĢkin üç olası durum Ģekillerle gösterilmiĢtir (Sala-i-Martin, 1996: 1020; 

AteĢ, 1996: 1-2). 
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ġekil 3. 1: Sigma Yakınsaması 

 

 

 

ġekil 3.1‟de baĢlangıçta A ülkesinin B ülkesine göre daha zengin olduğu 

kabul edilmektedir. Bu bağlamda ġekil 3.1‟de iki ülkenin, logaritmik olarak 

KBGSYĠH‟lerinin zaman boyunca hareketini göstermektedir. ġekil 3.1‟de t ve t+T 

zaman döneminde, A ülkesinin büyüme oranı (fiili olarak negatif) B ülkesinin 

büyüme oranından daha küçüktür. Dolayısıyla burada göreli yoksul olan ülke veya 

bölge (B), daha hızlı büyüyerek beta yakınsaması gerçekleĢmektedir. Bununla 

beraber t+T dönemindeki reel log GSYĠH‟nın standart sapması t dönemine göre 

azaldığı için sigma yakınsaması da gerçekleĢmiĢtir. Sigma yakınsamanın 

gerçekleĢmesi için beta yakınsamasının gerçekleĢmesi gerekli bir koĢul olmaktadır. 

 

 

ġekil 3. 2: Beta Yakınsamasının Yokluğunun Sigma 

Yakınsamasını Ortadan Kaldırması 
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ġekil 3. 2‟de, baĢlangıçta zengin A ülkesinin fakir B ülkesine göre daha hızlı 

büyüdüğü ve dolayısıyla da beta yakınsamanın olmadığı bir durumu göstermektedir.  

Beta yakınsamasının olmaması sigma yakınsamasına da imkan vermemekte ve 

dolayısıyla iki ülke arasındaki fark zamanla artmaktadır. 

 

 

 

ġekil 3.3: Beta Yakınsaması GerçekleĢmesine Rağmen  

Sigma Yakınsamasının GerçekleĢmemesi 

 

ġekil 3.3‟e göre, göreli yoksul B ülkesi, baĢlangıçta A ülkesine göre daha 

hızlı büyüme sergilemekte ve t+T döneminden itibaren ani sıçrama etkisi 

(leapfrogging) göstererek A ülkesini geçmektedir. Yani beta yakınsaması 

gerçekleĢmektedir. t+T döneminde iki ülkenin gelir düzeyleri arasındaki mesafe t 

dönemindekiyle aynıdır ancak iki ekonomi arasında gelir dağılımı azalmamaktadır. 

Dolayısıyla sigma yakınsaması gerçekleĢmemektedir. Bu sonuç, beta yakınsamasının 

sigma yakınsaması için gerekli fakat yeterli olmadığını göstermektedir. Sigma 

yakınsaması, dünya gelir dağılımının zamanla azalıp azalmadığı ile ilgili bir kavram 

iken beta yakınsaması veri dünya gelir dağılımında ekonomilerin büyümelerini 

incelemektedir.  

IV. AraĢtırmanın Kapsamı ve Veri Seti  

    Bu çalıĢmada 1990-2000 dönemi için KBGSYĠH ile bu dönemi kapsayan 

turist sayısı, turizm yatırım teĢvik belgesi ve turizm sabit yatırım verileri 
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kullanılmıĢtır. Bu veriler ile Türkiye‟de 39 il ve 2 temel bölge
8
 SEKKY kullanılarak 

KoĢulsuz,  KoĢullu Beta Yakınsaması ve varyasyon analizi yapılarak Sigma 

Yakınsaması tahminleri elde edilmeye çalıĢılmıĢtır. Söz konusu veriler Eviews 6 

paket programı yardımıyla analiz edilmiĢtir. 1. Bölge, turizm açısından geliĢmiĢ 

bölge olarak adlandırılmıĢ ve 16 il bu bölge kapsamında incelenmiĢtir. 2. Bölge, 

turizm açısından geliĢmemiĢ bölge olarak adlandırılmıĢ ve 23 il bu bölge kapsamında 

değerlendirmeye alınmıĢtır. 1990-2000 yıllarına ait KBGSYĠH ve turist sayısına ait 

veriler TÜĠK‟ten; turizm yatırım teĢvik belgesi ve turizm sabit yatırım verileri 

Hazine MüsteĢarlığı‟ndan; illerin sosyo ekonomik-geliĢmiĢlik sırlaması ile ilgili 

veriler DPT‟den, bölgelerdeki tesis ve yatak sayısı ile ilgili diğer veriler de Turizm 

Bakanlığı‟ndan elde edilmiĢtir. 

KoĢulsuz Beta Yakınsaması Hipotezi‟ne göre, göreli olarak düĢük gelirli 

ülkelerin ya da bölgelerin daha yüksek gelirli ülkelere ya da bölgelere göre daha hızlı 

bir büyüme eğilimi göstererek, uzun dönemde yüksek gelirli ülkeye ya da bölgeye 

gelir bakımından yakınsaması beklenmektedir. Bu hipoteze göre incelenen ülkeler ya 

da bölgeler arasında yapısal olarak farklılığın bulunmadığı varsayılmaktadır. 

KoĢulsuz Beta Yakınsaması, Barro ve Sala-i Martin‟in (1992) izinden gidilerek 

aĢağıdaki regresyon denklemi yardımıyla hesaplanmıĢtır. 
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Burada, T zaman aralığını; TtiY ,   baĢlangıç yılındaki kiĢi baĢına reel geliri; 

tiY ,   
 t yılındaki kiĢi baĢına reel geliri göstermektedir. Modeldeki α sabit terimi, itu  

hata terimini,  β ise yakınsama hızını gösteren katsayıdır. Bu katsayının pozitif 

iĢaretli olması yakınsamanın, negatif iĢaretli olması ise ıraksamanın varlığını ifade 

etmektedir. β katsayısı iki Ģekilde elde edilebilir. Birincisi denklemin doğrusal en 

                                                 
8
 Ġki temel bölge ayrımında; Ġstatistiki Bölge Birimleri Düzey 1 sınıflandırmasından ve illerin sosyo 

ekonomik - geliĢmiĢlik sıralaması ve turist sayısı verilerinden yararlanılarak yazar tarafından 2 yeni 

bölge oluĢturulmuĢtur. 
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küçük kareler yöntemiyle çözülmesi ve β katsayısının 






 




T

e1
b

T

 formülünden 

yararlanılarak hesaplanmasıdır. Ġkinci yöntem ise denklemin doğrusal olmayan en 

küçük kareler yöntemiyle çözülmesi ve β katsayısının doğrudan elde edilmesidir. Bu 

çalıĢmada literatürdeki genel uygulamalar kapsamında, ikinci yöntem kullanılmıĢ ve 

tablolarda b‟nin değil β‟nın tahminleri ve t istatistiki değerleri verilmiĢtir.  

β katsayısının sıfırdan büyük olması durumunda yakınsamanın olduğu 

yönündeki hipotez kabul edilmektedir. Sıfırdan küçük ise yakınsamanın varlığı 

reddedilmektedir. Ancak sadece β katsayısının sıfırdan büyük veya küçük olması tek 

baĢına bir anlam ifade etmemektedir. Hipotezin yakınsama ya da ıraksama anlamında 

geçerliliğinin kabul edilebilmesi için SEKKY‟ye göre hesaplanan denklemin 

istatistiksel olarak anlamlı olması gerekmektedir. 

ÇalıĢmada KoĢulsuz Beta Yakınsaması kapsamında ilk olarak; KBGSYĠH 

verileri kullanılarak 39 il ve 2 bölge bazında 1990-2000 dönemi için ve beĢer yıllık 

ara dönemlerde
9
 yakınsama gerçekleĢip gerçekleĢmediği araĢtırılmıĢtır. Bununla 

birlikte, KoĢulsuz Beta Yakınsaması, bölgeler arasında yapısal farklılıkların olmadığı 

varsayımını içerdiği için yeterli bir ölçüm olarak kabul edilmemektedir. Bu nedenle, 

bölgeler arasındaki yapısal farklılıkları kontrol etmek üzere modele, büyümeyi 

etkileyebilecek kukla değiĢkenler eklenmiĢtir. Bu yöntemle yapılan yakınsama 

tahmini, KoĢullu Beta Yakınsaması olarak nitelendirilmektedir. Barro ve Sala-i 

Martin‟in (1992) modeli örnek alınarak oluĢturulan denkleme göre: 
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 tiD , , iller arasındaki yapısal farklılıkları kontrol etmek için oluĢturulmuĢ 

kukla değiĢkendir. Bu değiĢken illerin Doğu ve Batı olmak üzere iki gruba ayrılması 

ve Batı grubunda yer alanlara 1, diğerlerine 0 verilmesiyle oluĢturulmuĢtur. Ġllerin iki 

gruba ayrılmasında Ġstatistiki Bölge Birimleri Düzey 1 sınıflandırmasından 

                                                 
9
 ÇalıĢmada beĢer yıllık ara dönelerde analiz sonuçları sadece turist sayısını içeren denklem için 

verilmiĢtir. Diğer değiĢkenler için yapılan ara dönem analizleri, turist sayısını içeren denklemde de 

olduğu gibi istatistiksel olarak anlamlı çıkmadığı için çalıĢma kapsamına alınmamıĢtır. 
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yararlanılmıĢtır. Bu sınıflandırmada Ġstanbul, Batı Marmara, Ege, Doğu Marmara, 

Batı Anadolu ve Akdeniz bölgelerinde yer alan iller Batı grubuna alınmıĢtır. Orta 

Anadolu, Batı Karadeniz, Doğu Karadeniz, Kuzeydoğu Anadolu, Ortadoğu Anadolu 

ve Güneydoğu Anadolu bölgelerinde yer alan iller ise Doğu grubuna dahil edilmiĢtir. 

Bölgesel bazda inceleme yapılırken oluĢturulan kukla değiĢken ise turist sayısı 

dikkate alınarak oluĢturulmuĢtur. Üçüncü, dördüncü ve beĢinci denklem söz konusu 

çalıĢmanın tahmin denklemidir. 
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      ( 4 ) 

 

 

    ( 5 ) 

 

Üçüncü denklemde yer alan itdTS  değiĢkeni il ve bölgesel bazda turist 

sayısının toplam turist sayısı içindeki payını göstermektedir. Dördüncü denklemde 

yer alan tidTB ,  turizm yatırım teĢvik belgelerinin toplam turizm yatırım teĢvik belge 

sayısı içindeki payını göstermektedir. BeĢinci denklemde yer alan tidTY ,  turizm 

sabit yatırım miktarının toplam turizm sabit yatırım miktarı içindeki payını 

göstermektedir. KoĢullu beta yakınsaması incelenen birimler arasındaki yapısal 

farklılıkları dikkate almaktadır. ÇalıĢmada incelenen birimlerin yapısal farklılıkları 

dikkate alınmıĢ olduğu için bir anlamda koĢullu beta yakınsaması yapılmıĢtır. Bu 

bağlamda 3, 4 ve 5 no‟lu denklemler kullanılarak koĢullu beta yakınsaması 

testlerinin de yapılması bulguların karĢılaĢtırılması açısından daha verimli 

olmaktadır. 
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KoĢulsuz ve KoĢullu Beta Yakınsaması tahminlerinin ardından, KBGSYĠH 

ile 1990-2000 döneminde 39 il ve 2 bölge içinde sigma yakınsaması gerçekleĢip 

gerçekleĢmediği analiz edilmiĢtir. Bu amaçla, her yıl için illerin kiĢi baĢına 

gelirlerinin standart sapması hesaplanmıĢ ve zaman içindeki değiĢimi incelenmiĢtir. 

Buna ilave olarak iller arasında yakınsama olup olmadığının ölçümünde varyasyon 

katsayısı da kullanılmıĢtır. Varyasyon katsayısı, her yıl için illerin kiĢi baĢına 

gelirlerinin standart sapmasının ortalamaya bölünmesiyle hesaplanmıĢtır. 

V. AraĢtırmanın Kısıtları 

 Yapılan bu çalıĢmanın en büyük kısıtı analizde kullanılan değiĢkenlere 

iliĢkin verilerin 1990-2000 dönemini kapsamasıdır. Bunun nedeni ise Türkiye‟de 

KBGSYĠH verilerinin sadece 1987-2001 yılları arasında hesaplanmıĢ olmasıdır. 

2001 yılından sonra KBGSYĠH iliĢkin veriler mevcut değildir. 2001 yılı da,  

Türkiye‟de yaĢanan kriz nedeniyle hesaplamalara dahil edilmeyip, yakınsama 

tahminlerinde son yıl olarak 2000 yılı verileri kullanılmıĢtır. Ayrıca yapılan 

çalıĢmada 1987-1990 yılı arasındaki verilerin kullanılmamasının nedeni ise turist 

sayısına iliĢkin verilerin bu yıllar arasında, 14 ilde mevcut olmamasıdır. 

ÇalıĢmanın bir diğer önemli kısıtı ise turizm verileri ile ilgilidir. ÇalıĢmanın 

amacı turizm sektörünün bölgelerarası geliĢmiĢlik farklılıklarını gidermedeki etkisini 

ölçmektedir. Ancak Türkiye‟de ne il bazında ne de bölgesel bazda turizm gelirleri ve 

turist sayıları mevcut değildir. Türkiye‟de turist sayıları 49 ilin sınır kapılarından 

giriĢ yapan turistlere göre hesaplanmaktadır. Bu illerin altısında ise turist giriĢi 

mevcut değildir. Buradan hareketle; Denizli, EskiĢehir, Malatya, MuĢ, Sivas, UĢak 

yapılan bu çalıĢmaya dahil edilememiĢtir. AraĢtırmanın diğer bir kısıtı ise, 1990 

yılında yeni illerin ortaya çıkması olmuĢtur. Bu sorun bir çok çalıĢmada olduğu gibi, 

yeni illerin verilerinin ayrıldıkları illerin verilerine dahil edilmesiyle aĢılmıĢtır. 

Dolayısıyla 1990 yılında il olan Karaman‟ın bu yıldan sonraki verileri Konya; 

Kırıkkale‟nin Ankara ile, 1991 yılında il olan Batman ve ġırnak‟ın verileri Siirt ile, 

1992 yılında il olan Bartın‟ın verileri Zonguldak ile; 1993 yılında il olan Ardahan ve 

Iğdır‟ın verileri ise Kars ile; 1996 yılında il olan Yalova‟nın verileri Ġstanbul ile 



144 

 

Karbük‟ün verileri Zonguldak, Kilis‟in verileri Gaziantep ile; 1997 yılında il olan 

Osmaniye‟nin verileri Adana ile birleĢtirilmiĢtir.   

ÇalıĢmanın son kısıtı ise, daha önce ulusal literatürde konuya iliĢkin hiçbir 

çalıĢmanın yapılmamıĢ olmasıdır. Bu durum uluslararası literatür içinde geçerlidir. 

Uluslararası turizm ekonomisi literatürü incelendiğinde, turizm sektörü ile yakınsama 

modelinin birlikte kullanıldığı çok az sayıda araĢtırma vardır. Bu araĢtırmalarda 

turizm sektörünün bölgelerarası geliĢmiĢlik farklılıklarını gidermedeki etkisi ile 

turizmin bölgesel kalkınmaya etkisinin ölçülmediği görülmektedir. Dolaysıyla bu 

durum yapılan çalıĢma açısından hem bir kısıt ve hem de çalıĢmanın orijinalliği 

anlamında önemli bir konu olmaktadır. 

VI. Tanımlayıcı Ġstatistikler 

Bir ülkede bölgesel geliĢmiĢlik faklılıkları genellikle makro ekonomik 

göstergeler temelinde tanımlanmaktadır. En çok kullanılan makro ekonomik gösterge 

ise KBGSYĠH‟dır. Bu çalıĢmada 1990-2000 dönemi KBGSYĠH verileri ile bu 

dönemi kapsayan turist sayısı verileri kullanılarak analizler yapılmıĢtır. Grafik 3.1‟de 

Türkiye Ekonomisinde KBGSYĠH‟nın yıllar itibariyle geliĢimi gösterilmektedir. 

 

 

1990-2000 döneminde Türkiye genelinde (67 il bazında)  KBGSYĠH‟nın 

büyüme hızı seyrini gösteren Grafik 3.1‟e göre; Türkiye‟de istikrarsız bir yapı göze 

çarpmaktadır. 1994 ve 2000 yılında yaĢanan krizin etkisiyle ekonomi 1994‟te %5.5 

oranında, 2000 yılında ise %4.7 oranında küçülmüĢtür. 
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Grafik 3.2‟de Türkiye‟ye gelen yabancı ziyaretçilerin 1990-2010 yılları 

arasında ki seyri gösterilmektedir. Grafik 3.3 ise bu yıllar arasında yabancı 

ziyaretçilerin yapmıĢ oldukları harcamalar baĢka bir ifade ile turizm gelirlerinin 

geliĢimi verilmektedir. Ġki grafik birlikte değerlendirildiğinde, 1999 yılına kadar 
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Türkiye‟de hem turist sayısında hem de turizm gelirlerinde bir artıĢ gözlenmektedir. 

1999 yılında turist sayısında %23‟lük bir düĢüĢ yaĢanırken turizm gelirleri de %27 

oranında azalmıĢtır. 1999 yılında yaĢanan bu düĢüĢün temel nedeni Türkiye‟de 

meydana gelen Marmara depremidir. YaĢanmıĢ olan bu doğal afet, Türkiye‟nin 

turizm potansiyelini de olumsuz etkilemiĢ ve turizm gelirleri azalmıĢtır. 2000 yılında 

ise hem turist sayısında (%39) ve hem de turizm gelirlerinde (%47) artıĢ yaĢanmıĢtır. 

Turizm gelirlerinde görülen bu artıĢ 2000 yılında %4,7 küçülen Türkiye 

ekonomisinin daha da küçülmesini biraz olsun önleyebilmiĢtir. 2000 yılından sonra 

ise hem turist sayısında hem de turizm gelirlerinde bir artıĢ söz konusudur.  

Bu çalıĢmada 1990-2000 dönemi KBGSYĠH ile ve bu dönemi kapsayan turist 

sayısı verileri kullanılarak, Türkiye‟de 39 il bazında ve illerin sosyo ekonomik- 

geliĢmiĢlik sıralaması, turist sayısı gibi veriler kullanılarak oluĢturulan 1. Bölge 

(turizm açısından geliĢmiĢ bölge) ve 2. Bölge (turizm açısından geliĢmemiĢ bölge) 

ile ilgili analizler yapılmıĢtır. Grafik 3.4.‟de 39 il bazında 1990 yılı gelir düzeyi ile 

KBGSYĠH ortalama büyüme hızı arasındaki iliĢkiye yer verilmiĢtir.  
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Grafik 3.4, 3.5 ve 3.6‟da yer alan iller, daha rahat izlenebilmeleri için trafik 

kodları ile gösterilmiĢ olup illerin listesi Ek 5‟de sunulmuĢtur. Grafik 3.4 

incelendiğinde; 1990 yılında en yüksek gelire sahip illerin, Ġstanbul, Ankara, Ġzmir, 

Kocaeli ve Bursa olduğu görülmektedir. Bunlar geliĢmiĢlik düzeyi en üst seviyede 

olan 5 ildir. En düĢük gelire sahip il ise Hakkari‟dir. Diğer taraftan 1990-2000 yılları 

arasında Artvin %0.41 ile en düĢük büyüme hızına sahip ildir. Artvin‟i %1.01 ile 

Sinop izlemektedir.  

Grafiğin en önemli noktası ise 63 trafik kodu ile gösterilen ġanlıurfa‟dır. 

ġanlıurfa 39 il içinde %8,45 büyüme hızı ile en yüksek büyüme hızına sahip il 

olmayı baĢarmıĢtır
10

. Grafik 3.4‟ü yakınsama modeli çerçevesinde 

değerlendirildiğinde, göreli yoksul olan illerin daha hızlı büyümesi ve zengin olan 

illeri yakalaması beklenmektedir. Grafik incelendiğinde bunun tam tersi bir durum 

söz konusudur. Türkiye‟de göreli olarak zengin olan iller daha da zenginleĢmiĢtir. 

Söz konusu grafikten Türkiye‟de iller arasında bir yakınsama değil ıraksamanın söz 

konusu olduğu anlaĢılmaktadır. 

Grafik 3.5 ve 3.6‟da 1. ve 2. Bölge‟yi oluĢturan iller bazında 1990 yılına göre 

KBGSYĠH ortalama yıllık büyüme hızları verilmiĢtir. Grafik 3.5 incelendiğinde, 1. 

Bölge‟yi oluĢturan 16 il içerisinde en geliĢmiĢ il yukarıda da belirtildiği gibi 

Ġstanbul‟dur. Ġstanbul 1990-2000 yılları arasında ortalama %5,12‟lik bir büyüme hızı 

göstermiĢtir. Ġstanbul‟u %4,82‟lik büyüme hızı ile Ankara, %4,79‟luk büyüme hızı 

ile Kocaeli izlemektedir. 1. Bölge bazında en yüksek büyüme hızına sahip olan iller 

%6,09 ile Tekirdağ ile %5,30 ile Muğla‟dır. Diğer taraftan en düĢük ortalama 

büyüme hızına sahip olan iller %2,10 ile Balıkesir ve  %2,43 ile Çanakkale‟dir.  

                                                 
10

 Urfa‟da ekonomi büyük oranda tarıma dayalı olup kısmen hayvancılıkda yapılmaktadır. Urfa‟da 

tam olarak sulu tarıma geçilmemiĢ olsa da tarımsal arazilerde tahmini %50-70 arasında sulu tarım 

yapıldığı tahmin edilmektedir. Sulu tarımın Urfa‟ya katkısı büyük olmuĢtur. Urfa‟da aynı zamanda 

küçük ve orta ölçekli sanayide önemli ve hızlı geliĢme trendi izlemektedir. Mevcut faaliyet gösteren 1 

adet organize sanayi bölgesine ek olarak 2. ve 3. Organize sanayi bölgeleri yapılmaktadır. En çok yağ, 

çırçır, un ve biber fabrikaları ilde faaliyet göstermektedir. Özellikle çırçır fabrikaları ve bunlara dayalı 

tekstil sektörü tarım dıĢı ekonominin en önemli alanını oluĢturmaktadır. Bu bilgiler ıĢığında Urfa‟daki 

hızlı ekonomik büyüme sulu tarıma geçilmesi ve küçük ve orta ölçekli sanayideki geliĢme ile 

açıklanabilir. Detaylı Bilgi Ġçin Bkz: Kalaycıoğlu, S. “GAP Bölgesinde Urfa, Harran ve Diyarbakır‟da 

Farklı Kesimlerde Toplumsal, Kültürel ve Ekonomik DeğiĢim Beklentileri”, 

www.gap.metu.edu.tr/html/yayinlar/ gapbolgesideğisimbeklentiskalaycioglu.pdf (EriĢim Tarihi: 

15.02.2011). 
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Grafik 3.6 incelendiğinde, 2. Bölge‟yi oluĢturan 23 il içerinde en geliĢmiĢ il 

Konya, Gaziantep ve Samsun‟dur. Bu iller arasında en düĢük gelire sahip olan iller 

ise Hakkari ve Ağrı‟dır. ġanlıurfa %8,45 ile ġırnak ise %5,81 ile en yüksek büyüme 

hızına sahip olan illerdir. 

Tablo 3.1‟de ise bölge illerinin GSYĠH‟dan aldıkları payın zaman içersindeki 

dağılımı gösterilmektedir. Grafik 3.7‟de ise bölge illerinin 1990-2000 yılları arasında 

GSYĠH‟dan aldıkları ortalama pay gösterilmiĢtir. 
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Tablo 3.1: Bölge Ġllerinin Yıllar Ġtibariyle GSYĠH’dan Aldıkları Pay (%) 

  1990 1995 2000 1990-2000 Ortalaması 

1. Bölge 63.30 65.15 65.32 64.42 

2. Bölge 17.66 16.39 16.55 17.00 

Diğer⃰ 19.03 18.46 18.13 18.58 

Toplam 100.00 100.00 100.00 100.00 

⃰ÇalıĢma kapsamına 16‟sı 1. Bölge, 23‟ü 2. Bölgede olmak üzere toplam 39 il alınmıĢtır. Bu iller 

dıĢındaki illere “diğer” ifadesi kullanılmıĢtır. 

 

Tablo 3.1‟e göre, en yüksek gelirli illerin bulunduğu 1. Bölgenin toplam 

GSYĠH‟dan aldığı pay 1990-2000 döneminde artarken, en düĢük gelirli illerin yer aldığı 

2.Bölgenin illerinin aldığı pay azalmaktadır. 1.Bölge kapsamındaki 16 il, 2000 yılında 

GSYĠH‟dan %62,2‟lik bir pay almaktadır. Sosyo ekonomik-geliĢmiĢlik sıralamasında 

dezavantajlı durumda olan 2. Bölgeyi oluĢturan 23 il ise ancak GSYĠH‟dan  

%16,55‟lik bir pay almaktadır. Bu durum Türkiye‟de iller ve bölgeler arasında 

geliĢmiĢlik farklılıklarının olduğunun en önemli ve temel göstergesidir. 

Son olarak Tablo 3.2‟de bölge illerine gelen turist sayılarının zaman 

içerisindeki dağılımı incelenmektedir. Grafik 3.8‟de ise 1990-2000 yılları arasında 1. 

ve 2. bölgeye gelen ortalama turist sayısı gösterilmektedir.   

Tablo 3.2: Turist Sayısının Bölgelere Göre Dağılımı (%) 

  1990 1995 2000 1990-2000 Ortalaması 

1. Bölge 89.61 86.72 86.89 86.25 

2. Bölge 10.39 13.28 13.11 13.75 

Toplam 100.00 100.00 100.00 100.00 
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Tablo 3.2 incelendiğinde 1. Bölgeye gelen turist sayılarında 2000 yılında 

yaklaĢık %3‟lük bir azalma görülmektedir. Buna karĢın Türkiye‟ye gelen turistlerin 

%86,89‟u, 1. Bölgeyi oluĢturan 16 ile gelmektedir. Bunun en önemli nedeni ise 

turizm açısından en geliĢmiĢ iller olan Ġstanbul, Antalya ve Muğla‟nın bu bölge 

içerisinde yer almasıdır. 2. Bölgeye gelen turist sayısı ise 2000 yılında toplam turist 

sayısının ancak %13.11‟ini oluĢturmaktadır. Tablo 3.1 ve Tablo 3.2‟den çalıĢma 

kapsamında neden 1. Bölgeye “ turizm açısından geliĢmiĢ bölge”, 2. Bölgeye de“ 

turizm açısından geliĢmemiĢ bölge” denildiği anlaĢılmaktadır. 
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Grafik 3.9 ile 3.10‟da ise, çalıĢma kapsamında kullanılan turizm yatırım 

teĢvik belgeleri ile turizm sabit yatırım miktarları il bazında verilmektedir.1990 

yılında turizm yatırım teĢvik belgelerinden en fazla yararlan iller turist sayısında 

olduğu gibi Antalya, Muğla ve Ġstanbul olmuĢtur. 1990 yılında verilen toplam turizm 

teĢvik belgelerinin % 61 bu üç ile verilmiĢtir. Ayrıca 1990 yılında Batman ve Van 

illerinin turizm teĢvik belglerinden yararlanma oranı, Doğu ve Güneydoğu‟daki diğer 

illere göre daha iyi durumdadır. Bu iki ilin toplamdan aldığı pay %10.2‟dir
11

. Turizm 

sabit yatırım miktarları açısından bir değerlendirme yapıldığında, 1990 yılında 

turizm sabit yatırım miktarından en fazla yararlanan il %50‟lik oran ile Antalya‟dır. 

Antalya‟yı, Muğla ve  Ġstanbul takip etmektedir. Üç ilin toplamdan aldığı pay 

%70‟dir. Grafik 3.9 ve 3.10 incelendiğinde, turizm yatırım teĢvik belgerinden ve 

turizm sabit  yatırım miktarından en az yararlanan iller Doğu ve Güneydoğu Anadolu 

illeri olmaktadır.  

 

 

                                                 
11

 1990 yılında, Batman ve Van illerinin turizm sabit yatırım miktarından aldıkları oran %6,6‟dır. 
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Grafik 3.11 ile 3.12‟de ise, 2000 yılında illere verilen turizm yatırım teĢvik 

belgeleri ile turizm sabit yatırım miktarları gösterilmektedir. 2000 yılında turizm 

yatırım teĢvik belgelerinden en fazla yararlanan il %30 pay ile Antalya olmuĢtur. 

Antalya‟yı Muğla, Ankara ve Ġstanbul takip etmektedir. 1990 yılıyla bir karĢılaĢtırma 

yapıldığında; Antalya, Muğla ve Ġstanbul‟un payında  %10‟luk bir düĢüĢ vardır. 

Ancak, diğer illerle karĢılaĢtırıldığında turizm teĢvik belgelerinden en fazla pay alan 

yine bu illerdir. Turizm sabit yatırım miktarları açısından bir değerlendirme 

yapıldığında, turizm yatırım teĢvik belgelerinde olduğu gibi, yatırımlardan 2000 

yılında da yaklaĢık %39‟luk bir pay ile Antalya ilk sırayı almıĢtır. Antalya‟yı 

Ġstanbul, Konya ve Muğla takip etmektedir. Bu dönemde Anadolu kentlerinin turizm 

sabit yatırım miktarlarından yararlanma payları da artmaya baĢlamıĢtır. 
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Bu bağlamda, 2000 yılından,  özellikle 2003 yılından sonra turizm yatırımları 

Anadolu kentlerine doğru kaymaya baĢlamıĢtır
12

. Anadolu kentlerinin turizm 

teĢviklerinden daha fazla yararlanması bölgelerarası geliĢmiĢlik farklılıklarının 

giderilmesi açısından olumlu bir geliĢme olarak değerlendirilebilinir. 

VII.  AraĢtırma Bulguları ve Değerlendirilmesi 

Türkiye‟de iller arası KBGYH ve turist sayısı, turizm yatırım teĢvik belgeleri 

ve turizm sabit yatırım miktarı verileri kullanılarak yapılan (1990-2000) yakınsama 

modeli kapsamında, koĢulsuz, koĢullu beta yakınsaması ve sigma yakınsaması 

bulguları aĢağıda sunulmaktadır. Buna göre çalıĢmada yukarıda belirtilen bu üç 

değiĢkenin verileri ile 6 farklı model oluĢturulmuĢtur. Model A çalıĢmanın temel 

modeli olup diğer modeller analizleri güçlendirmek için yapılmıĢtır. Model A‟da 

geçerli olan koĢulsuz beta yakınsamasının sonucu Model B-C-D için de geçerli 

olduğu için bu modellerde sadece koĢullu beta yakınsamasına yer verilmiĢtir. Ayrıca 

Model A‟da ara dönemler için analizler (1990-1995;1995-2000) mevcut iken diğer 

modellerde sadece 1990-2000 yılı analizine yer verilmiĢtir. Bunun nedeni Model 

A‟da da görüldüğü gibi ara dönemlerde yapılan analizlerin istatistiksel olarak 

anlamsız çıkmasıdır. AĢağıda koĢulsuz ve koĢullu beta yakınsaması ile sigma 

yakınsaması bulguları 39 il ve iki temel bölge bazında incelenmeye çalıĢılmıĢtır. 

A. KoĢulsuz ve KoĢullu Beta Yakınsaması Bulguları 

1.  MODEL A: Turist Sayısı Verileri Dikkate Alınarak OluĢturulan 

KoĢulsuz ve KoĢullu Beta Yakınsama Bulguları 

Model A‟da  39 il ve 1. Bölge ile 2. Bölge bazında koĢulsuz beta yakınsaması 

bulgularına yer verilmektedir. Aynı zamanda Model A‟da turist sayısı verileri 

dikkate alınarak koĢullu beta yakınsaması 39 il ve 1. Bölge ile 2. Bölge bazında 

incelenmiĢtir.  

                                                 
12

 Bkz. Tablo 2.26.  
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a. 39 il Bazında KoĢulsuz Beta Yakınsaması Bulguları 

AraĢtırmanının yöntem kısmında da belirtildiği gibi yakınsamanın test 

edilmesinde, KoĢulsuz Beta yakınsaması için aĢağıdaki denklem kullanılmıĢtır. 

Burada, T ilgili dönemi, i incelenen birimi ve Y geliri ifade etmektedir. Modeldeki  α 

sabit terimi, tiu ,  ise hata terimini göstermektedir. β ise yakınsama hızını gösteren bir 

katsayıdır.  
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Tablo 3.3: 39 Ġl Bazında KoĢulsuz Beta Yakınsaması 

DÖNEM β Katsayısı S. SAPMA t OLASILIK 

1990-2000 -0,002749 0,005027 -0,546852 0,5878 

1990-1995 0,003540 0,002741 1.291320 0.2048 

1995-2000 0,000481 0,002764 0,174109 0,8627 

39 il için yapılan koĢulsuz beta yakınsaması sonuçlarına göre; beta katsayısı 

1990-2000 dönemi için negatif iĢaretlidir. Beta katsayısının (yakınsama hızı) sıfırdan 

küçük olması, iller arasında bir yakınsama iliĢkisinin olmadığını göstermektedir. 

Diğer bir deyiĢle, iller arasında ıraksama söz konusudur. Ancak bu dönemde yapılan 

analiz %5 anlamlılık düzeyine göre istatistiksel olarak anlamlı değildir. Benzer 

Ģekilde, 1990-1995; 1995-2000 yıllarına ait alt dönemler için beta katsayısının iĢareti 

pozitif olmasına karĢın %5 anlamlılık düzeyine göre istatistiksel olarak anlamlı 

olmadığı görülmektedir (Bkz. Tablo 3.3). Böylece söz konusu dönemlerde tüm illerin 

görece konumlarını korudukları yorumu yapılabilir. Bu bağlamda yukarıda belirtilen 

dönemlerde uygulanan ekonomi politikalarının daha düĢük gelir düzeyine sahip 

illerin ekonomik açıdan olumlu bir geliĢme stratejisi sergileyerek daha yüksek gelir 

düzeyine sahip illeri yakalaması bağlamında etkisiz kaldığı söylenebilir. 

b. 39 il Bazında KoĢullu Beta Yakınsaması Bulguları 

KoĢullu beta yakınsaması için il bazında inceleme yaparken aĢağıdaki 3 nolu 

denklem kullanılmıĢtır. Bu denklemde yer alan tiD ,  iller arasındaki yapısal 

farklılıkları kontrol etmek için oluĢturulmuĢ kukla değiĢkendir. Böylece koĢulsuz 

yakınsamada dikkate alınmayan iller arasındaki yapısal farklılıklar bu Ģekilde analize 
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dahil edilmiĢ olmaktadır. Bu değiĢken illerin Doğu ve Batı olmak üzere iki gruba 

ayrılması ve Batı grubunda yer alanlara 1 diğerlerine 0 verilmesiyle oluĢturulmuĢtur. 

Bu durum il bazında koĢullu beta yakınsaması yapılan diğer modeller için de 

geçerlidir. itTS  değiĢkeni ise il bazında turist sayısının toplam turist sayısı içindeki 

payını göstermektedir. 

 

( 3 ) 

 

KoĢulsuz yakınsama, incelenen birimler arasında yapısal birtakım farklılıklar 

olmadığı varsayımını içermektedir. Oysa koĢullu yakınsamada incelenen birimlerin 

taĢıdıkları farklı özellikler dikkate alınarak daha objektif bir bakıĢ açısı ile 

yaklaĢılmıĢ olunmaktadır. 

Tablo 3.4: 39 Ġl Bazında KoĢullu Beta Yakınsaması  

DÖNEM β Katsayısı S. SAPMA t OLASILIK 

1990-2000 -0,013583 0,006193 -2,193133 0,0350* 

1990-1995 0,002248 0,003321 0,676888 0.5029 

1995-2000 -0,001610 0,003970 -0,405561 0,6875 

*% 5 düzeyinde anlamlılığı göstermektedir. 

 

Tablo 3.4‟te Doğu-Batı kukla değiĢkeni
13

 ile turizm değiĢkeni dikkate 

alınarak yapılan hesaplamalar sonucunda elde edilen analizlere yer verilmiĢtir. Kukla 

değiĢkenin katsayısı 0,036 iken turizm değiĢkenin katsayısı 0,007‟dir. Kukla 

değiĢken %5 anlamlılık düzeyine göre istatistiksel olarak anlamı iken turizm 

değiĢkeni katsayısı %5 anlamlılık düzeyine göre anlamlı değildir. Tablo 3.4‟te kukla 

değiĢkeni ile turizm değiĢkenin birlikte yer aldığı denklemin analizinde,  1990-2000 

döneminde beta katsayısı %5 anlamlılık düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı 

çıkmıĢtır. Ancak bu döneminde beta katsayısı negatif iĢaretlidir. Ġstatistiki açıdan 

bakılacak olursa, beta katsayısın negatif iĢaretli olması ıraksamaya iĢaret 

etmektedir. Tablo 3.4‟den, 1990-2000 döneminde illerin kiĢi baĢına gelirleri 

arasında yılda yaklaĢık %1,3 oranında ıraksama gerçekleĢmiĢ olduğu 

anlaĢılmaktadır. Iraksamanın varlığı, iller arası kiĢi baĢına gelir farklılıklarının, 

                                                 
13

 ÇalıĢmada, Model A, B ve C için kukla eğilim değiĢkenleri de hesaplanmıĢtır. Kukla eğilim 

değiĢkenlerinin analiz sonuçları Ek 6‟da verilmiĢtir.  

titititi

ti

Tti
udTScDY

TY

Y
Log

T
,,,1,

T-

1,

,
)log(.

e-1
-

1



































156 

 

büyüme eğilimi gösterdiğine iĢaret etmektedir. Bu bağlamda, KBGSYĠH yönünden 

39 il arasında yüksek gelirli illerin düĢük gelirli illere göre daha hızlı büyüdükleri ve 

bu illerin turizm açısından da geliĢmiĢ iller olduğu söylenebilir. Bu durum, 

bölgelerarası geliĢmiĢlik farklılığını daha da arttırmaktadır. Alt dönemler için yapılan 

hesaplamalarda, 1990-1995 döneminde beta katsayısı pozitif iĢaretli olmakla birlikte 

istatistiksel olarak anlamlılığa sahip değildir. Bu durum 1990-1995 arasındaki 5 

yıllık sürede iller arası ıraksamanın durduğunu ancak yakınsamanın da söz konusu 

olmadığını göstermektedir. 1995-2000 dönemine ait beta katsayının iĢareti ise 

negatiftir ancak o da istatistiksel olarak anlamlı değildir.  

c. Birinci Bölge Bazında KoĢulsuz ve KoĢullu Beta Yakınsaması 

Bulguları 

Bölgeler oluĢturulurken daha öncede ifade edildiği gibi, Ġstatistiki Bölge 

Birimleri Düzey 1 sınıflamasından ve illere gelen turist sayılarından yararlanılarak 

yeni iki bölge oluĢturulmuĢtur. Bu bağlamda 1. Bölge kapsamındaki iller Ek 3‟te 

verilmektedir. Bu bölgede yer alan illerin, 1. Bölge kapsamına alınmasının nedenini 

kısaca Ģu Ģekilde açıklamak mümkündür: 1990 yılında Türkiye‟ye gelen toplam turist 

sayısı 8.095.164 kiĢidir. Birinci bölge kapsamında ki 16 ile gelen turist sayısı ise 

7.254.253 kiĢi olup Türkiye toplamının oransal olarak %89,6‟sını tek baĢına 

oluĢturmaktadır (Bkz. Tablo 3.2).  Ayrıca bu bölgede yer alan illerin KBGSYĠH 

toplamları Türkiye‟nin GSYĠH‟nın %63,3‟üne eĢittir (Bkz. Tablo 3.1). 

Birinci bölge kapsamında yakınsamanın test edilmesinde koĢulsuz Beta 

yakınsaması için denklem (1) benzeri,  koĢullu beta yakınsaması için de denklem (3) 

benzeri bir denklemin katsayıları tahmin edilmektedir. 3 nolu denklem çalıĢmanın 

tahmin denklemidir. Bu denklemde yer alan tiD ,  iller arasındaki yapısal farklılıkları 

kontrol etmek için oluĢturulmuĢ kukla değiĢkendir. Bu değiĢken Ġstanbul, Antalya ve 

Muğla illerine 1 diğerler illere 0 verilmesiyle oluĢturulmuĢtur. Bu durum birinci 

bölge bazında koĢullu beta yakınsaması yapılan diğer modeller için de geçerlidir. 3 

nolu denklemdeki itTS  değiĢkeni, il bazında turist sayısının toplam turist sayısı 

içindeki payını göstermektedir.  
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Tablo 3.5: Birinci Bölge Bazında KoĢulsuz Beta Yakınsaması  

DÖNEM β Katsayısı S. SAPMA t OLASILIK 

1990-2000 -0,014891 0,005901 -2,523642 0,0243 

1990-1995 0,003944 0,002737 1,440851 0,1716 

1995-2000 -0,002376 0,003701 -0,641891 0,5313 

 

Tablo 3.6: Birinci  Bölge Bazında KoĢullu Beta Yakınsaması  

DÖNEM β Katsayısı S. SAPMA t OLASILIK 

1990-2000 -0.016022 0.006444 -2.486402 0.0286 

1990-1995 0,003858 0,002853 1,352431 0,1993 

1995-2000 -0,004784 0,004214 -1,135089 0,2768 

 

Tablo 3.5 ve 3.6‟da yer alan Ġstatistiki Bölge Birimleri Düzey 1 

sınıflandırması ve turist sayısı esas alınarak yapılan bölgesel sınıflandırmada kiĢi 

baĢına düĢen gelir ve turist sayısı bakımından en üst seviyedeki 16 ile ait verilerle 

yapılan koĢulsuz ve koĢullu beta yakınsamanın tahmin sonuçları gösterilmektedir. 

Tablo 3.5 incelendiğinde, beta katsayısı 1990-2000 döneminde %5 anlamlılık 

düzeyine göre 0,0243 oranında istatistiksel olarak anlamlı bulunmaktadır. Beta 

katsayısı negatif ve hesaplanan denklem istatistiksel olarak anlamlı olduğu için 1990-

2000 döneminde en yüksek gelirli illerin yer aldığı birinci bölgede %1.4 oranında bir 

ıraksamanın olduğu yorumu yapılabilir. 1990-1995 dönemi için hesaplanan beta 

katsayısının iĢareti yakınsama hipotezine uygun olarak pozitif çıkmıĢtır. Ancak bu 

katsayı istatistiksel olarak herhangi bir anlamlılığa sahip değildir. 1995-2000 

döneminde hesaplanan beta katsayısı negatif iĢaretlidir ama istatistiksel olarak 

anlamlı değildir.  

Bölgeye gelen turist sayısı dikkate alınarak oluĢturulan koĢullu beta 

yakınsamanın sonuçlarını, Tablo 3.6 yardımıyla incelemek mümkündür. Beta 
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katsayısı 1990-2000 döneminde %5 anlamlılık düzeyine göre 0,0286 oranında 

istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur. KoĢullu beta yakınsama da beta katsayısı 

negatif iĢaretlidir. 1990-2000 döneminde turizm verileri de dikkate alınmasına 

karĢın, birinci bölgede %1.6 oranında bir ıraksama söz konusudur. Bu durumda 

incelenen dönemde ıraksamanın varlığı, iller arası kiĢi baĢına gelir farklılığı 

olduğunu göstermektedir. Turist sayısı da modele eklendiği için, turizm açısından 

geliĢmiĢ illerin özellikle Ġstanbul, Antalya ve Muğla illerinin bu gelir farklılığını 

arttırdığı yorumu da yapılabilir. Tablo 3.6‟da alt dönemler incelendiğinde, 1990-

1995 yılları arasında beta katsayısı pozitif, 1995-2000 dönemlerinde ise negatiftir. 

Ancak her iki dönemde, istatistiksel olarak anlamlı değildir.  

d. Ġkinci Bölge Bazında KoĢulsuz ve KoĢullu Beta Yakınsaması Bulguları 

Ġkinci bölge oluĢturulurken de birinci bölgede olduğu gibi, Ġstatistiki Bölge 

Birimleri Düzey 1 sınıflamasından ve illere gelen turist sayılarından yararlanılarak 

yeni bir bölge oluĢturulmuĢtur. Bu bağlamda ikici bölge kapsamındaki iller Ek 4‟te 

verilmektedir. Bu bölgede yer alan illerin, 2. Bölge kapsamında alınmasının nedenini 

kısaca Ģu Ģekilde açıklamak mümkündür: 1990 yılında yukarıda belirtildiği gibi 

Türkiye‟ye gelen turist sayısı 8.095.164 kiĢidir. Bu sayının %10,3‟ü (840.911) 2. 

bölge kapsamında ki 23 ile gelmiĢtir (Bkz. Tablo 3.2). KBGSYĠH açısından 

bakıldığında, bu bölgede yer alan illerin KBGSYĠH toplamları Türkiye‟nin 

GSYĠH‟nın %17,66‟sına eĢittir  (Bkz. Tablo 3.1).  Bu iller turizm gelirleri ve kiĢi 

baĢına düĢen gelir düzeyleri açısından diğer bölgeye göre oldukça geridedir.  

2. Bölge kapsamında yakınsamanın test edilmesinde, birinci bölgede olduğu 

gibi, koĢulsuz Beta yakınsaması için denklem (1) benzeri;  koĢullu beta yakınsaması 

için de denklem (3) benzeri bir denklemin katsayıları tahmin edilmektedir. 3 nolu 

denklemde yer alan tiD ,  iller arasındaki yapısal farklılıkları kontrol etmek için 

oluĢturulmuĢ kukla değiĢkendir. Bu değiĢken 2. Bölge bazında oluĢturulurken 1990 

yılında il bazında KBGSYĠH rakamı 395 bin
14

 ve üzerinde olan illere 1, diğerlerine 0 

                                                 
14

 2. Bölge kapsamında kukla değiĢkeni oluĢturulurken Diyarbakır, Antep, Konya, Samsun,  

Zonguldak, Erzurum, Kayseri, Kırklareli, Ordu, Urfa, Trabzon, Mardin, NevĢehir, Rize ve 

Kastamonu‟ya  1 verilmiĢtir. Kastamonu hariç diğer illerin KBGSYĠH 400 bin üzerindedir. Sadece 

Kastamonu‟nun KBGSYĠH‟sı 395 bin‟dir. Ancak analizde Kastamonu‟ya 1 verilmediği zaman kukla 
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verilmesiyle oluĢturulmuĢtur. Bu durum ikinci bölge bazında koĢullu beta 

yakınsaması yapılan diğer modeller için de geçerlidir. 

Tablo 3.7: Ġkinci Bölge Bazında KoĢulsuz Beta Yakınsaması  

DÖNEM β Katsayısı S. SAPMA t OLASILIK 

1990-2000 -0,010572 0,009679 -1,092264 0,2871 

1990-1995 -0,000850 0,005531 -0,153656 0,8793 

1995-2000 0,000447 0,005852 0,076409 0,9398 

 

Tablo 3.8: Ġkinci Bölge Bazında KoĢullu Beta Yakınsaması  

DÖNEM β Katsayısı S. SAPMA t OLASILIK 

1990-2000 -0.032211 0.013236 -2.433615 0.0250 

1990-1995 -0,000632 0,005718 -0,110513 0,9131 

1995-2000 1,170005 0,005724 -1,417958 0,1716 

Tablo 3.7 ve 3.8‟de kiĢi baĢına düĢen gelir ve turist sayısı bakımından birinci 

bölgeye göre dezavantajlı durumda olan ikinci bölgeye ait koĢulsuz ve koĢullu beta 

yakınsama tahmin sonuçları verilmiĢtir. Tablo 3.7 incelendiğinde 1990-2000 ve 

1990-1995 dönemlerinde beta katsayısı negatiftir yani ıraksama söz konudur ancak 

her iki dönemde %5 anlamlılık düzeyine göre istatistiksel olarak anlamlı değildir. 

1995-2000 döneminde %0,04 gibi bir yakınsama söz konusudur. Ancak bu dönem 

de,  istatistiksel olarak anlamlı değildir. 

 Tablo 3.8‟de turist sayısı dikkate alınarak oluĢturulan koĢullu beta 

yakınsamanın sonuçları yer almaktadır. 1990-2000 ve 1990-1995 dönemlerinde beta 

katsayısı negatiftir ve 1990-2000 dönemde %5 anlamlılık düzeyine göre istatistiksel 

olarak anlamlıdır. Ġkinci bölge analizinde, kukla değiĢkenin katsayısı 0,051 iken 

turizm değiĢkenin katsayısı 0,160‟dir. Kukla değiĢken %5 anlamlılık düzeyine göre 

istatistiksel olarak anlamı iken turizm değiĢkeni katsayısı %5 anlamlılık düzeyine 

göre anlamlı değildir. Tablo 3.8‟de kukla değiĢkeni ile turizm değiĢkenin birlikte yer 

aldığı denklemin analizinde, 1990-2000 döneminde beta katsayısı %5 anlamlılık 

düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı çıkmıĢtır. 1990-2000 döneminde ikinci bölgeyi 

oluĢturan iller arasında %3.2 gibi bir ıraksamanın varlığı, iller arası kiĢi baĢına gelir 

farklılığının yüksek olduğunu göstermektedir. Bunun nedeni ikinci bölgeyi oluĢturan 

çoğu ilin sosyo-ekonomik geliĢmiĢlik sıralamasında ve turizm gelirlerinde son 

sıralarda yer almasıdır.  1995-2000 döneminde ise beta katsayısının iĢareti yakınsama 

                                                                                                                                          
değiĢkeni anlamsız çıkmaktadır. 2. Bölge kapsamında birçok deneme sonucunda belirtilen illere 1 

verilerek anlamlı sonuçlar elde edilmiĢtir. 



160 

 

hipotezine uygun olarak pozitif çıkmıĢtır. Bu dönemde iller arasında bir yakınsama 

söz konusu olsa bile, bu dönemde de %5 anlamlılık düzeyine göre istatistiksel olarak 

anlamlı değildir. 

Yapılan regresyon analizlerinin sonuçları bir bütün olarak 

değerlendirildiğinde, 1990-2000 döneminde illerin kiĢi baĢına gelir düzeyleri 

arasında mutlak anlamda bir ıraksamanın söz konusu olduğu söylenebilir. Alt 

dönemlerde yapılan analizlerde, illerin ve bölgelerin yapısal özelliklerinin dikkate 

alınması halinde ise ıraksama ortadan kalkmakta ama yakınsama bulgusuna da 

rastlanmamaktadır. 

2. MODEL B:  Turizm Yatırım TeĢvik Belge (TYTB) Verileri Dikkate 

Alınarak OluĢturulan KoĢullu Beta Yakınsaması Bulguları 

 

TYTB verileri dikkate alınarak oluĢturulan koĢullu beta yakınsaması için il ve 

bölgesel bazda inceleme yaparken aĢağıdaki denklem kullanılmıĢtır. Bu denklemde 

yer alan tiD ,  iller arasındaki yapısal farklılıkları kontrol etmek için oluĢturulmuĢ 

kukla değiĢkendir. itTB  değiĢkeni ise il ve bölgesel bazda turizm yatırım teĢvik belge 

sayısının toplam turizm yatırım teĢvik belge sayısı içindeki payını göstermektedir. 

 

 ( 4 ) 

 

 

Tablo 3.9: TYTB  Verileri Ġle OluĢturulan KoĢullu Beta Yakınsaması (1990-2000) 

ĠL/BÖLGE β Katsayısı S. SAPMA t OLASILIK 

39 Ġl -0.013552 0.006175 -2.194589 0.0349 

1.Bölge -0.011491 0.005215 -2.203424 0.0478 

2.Bölge -0.029472 0.012921 -2.280972 0.0343 

 

 

Tablo 3.9‟da yapısal farklılıkları kontrol etmek için oluĢturulmuĢ kukla 

değiĢkeni ile TYTB dikkate alınarak yapılan hesaplamalar sonucunda elde edilen 

analizlere yer verilmiĢtir. Tablo 3.9‟da görüldüğü gibi, 1990-2000 döneminde beta 

katsayısı 39 il ve 1. Bölge ile 2. Bölge bazında %5 anlamlılık düzeyinde istatistiksel 
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olarak anlamlı çıkmıĢtır. Ancak bu dönemde beta katsayısı negatif iĢaretlidir. Beta 

katsayısın negatif iĢaretli olması ıraksamaya iĢaret etmektedir. TYTB verileri ile 39 il 

bazında bir değerlendirme yapıldığında, 1990-2000 döneminde illerin kiĢi baĢına 

gelirleri arasında yılda yaklaĢık %1,3 oranında ıraksama gerçekleĢmiĢ olduğu 

anlaĢılmaktadır. Iraksamanın varlığı, iller arası kiĢi baĢına gelir farklılıklarının 

büyüme eğilimi gösterdiğine iĢaret etmektedir. TYTB de modele dahil edildiği için, 

39 il arasında yüksek gelirli illerin TYTB‟den  düĢük gelirli illere göre daha fazla 

yaralandıkları söylenebilir. TYTB daha çok batıda geliĢmiĢ illere verildiği için bu 

durum iller bazında geliĢmiĢlik farklılıklarını daha fazla arttırdığı söylenebilir.  

 

Turizm teĢvik belgelerinden en fazla yararlanan birinci bölge bazında bir 

değerlendirme yapıldığında, birinci bölgede turizm teĢvik belgesi katsayısı 

0.298’dir ve %5 anlamlılık düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı çıkmıĢtır. Bu 

katsayı bu bölgede yer alan illerin turizm teĢvikleri açısından %2,9 oranında 

yakınsadıklarını göstermektedir.  Tablo 3.9‟de kukla değiĢkeni ile turizm teĢvik 

belgelerinin birlikte yer aldığı denklemin analizinde, 1990-2000 döneminde illerin 

kiĢi baĢına gelirleri arasında yılda yaklaĢık %1,1 gibi düĢük bir oranda ıraksama 

gerçekleĢmiĢ olduğu görülmektedir. Iraksamanın varlığı, birinci bölgeyi oluĢturan 

iller arası kiĢi baĢına gelir farklılıklarının %1,1 oranında büyüme eğilimi gösterdiğine 

iĢaret etmektedir. Bunun nedeni ise bu bölgede yer alan Antalya, Muğla ve 

Ġstanbul‟un TYTB‟lerinden en fazla yararlanan iller olması olarak ifade edilebilir. 

1990 yılında Türkiye geneline dağıtılan TYTB‟lerinin %61‟ı sadece bu üç ile 

verilmiĢtir.  

 

TYTB verileri ile ikinci bölge bazında bir değerlendirme yapıldığında, 1990-

2000 döneminde illerin kiĢi baĢına gelirleri arasında yılda yaklaĢık %2,9 gibi yüksek 

oranda ıraksama gerçekleĢmiĢ olduğu anlaĢılmaktadır. Birinci bölgeye göre daha 

dezavantajlı olan ikinci bölgede %2.9 gibi bir ıraksamanın varlığı, TYTB verilerinin 

bu bölgeyi oluĢturan iller arası kiĢi baĢına gelir farklılıklarını daha da arttırdığını 

göstermektedir.  
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3. MODEL C: Turizm Sabit Yatırım (TSY) Verileri Ġle OluĢturulan 

KoĢullu Beta Yakınsaması Bulguları 

 

TSY verileri dikkate alınarak oluĢturulan koĢullu beta yakınsaması için il ve 

bölgesel bazda inceleme yaparken aĢağıdaki denklem kullanılmıĢtır. Bu denklemde 

yer alan tiD ,
 iller arasındaki yapısal farklılıkları kontrol etmek için oluĢturulmuĢ 

kukla değiĢkendir. itTY  değiĢkeni ise il ve bölgesel bazda turizm sabit yatırım 

miktarının toplam turizm yatırım miktarı içindeki payını göstermektedir. 

 

( 5 ) 
 

 

Tablo 3.10. TSY  Verileri Ġle OluĢturulan KoĢullu Beta Yakınsaması (1990-2000) 

ĠL/BÖLGE β Katsayısı S. SAPMA t OLASILIK 

39 Ġl -0.013522 0.006135 -2.203907 0.0342 

1.Bölge -0.014564 0.006672 -2.182828 0.0496 

2.Bölge -0.031554 0.012959 -2.434999 0.0249 

 

Tablo 3.10‟da TSY miktarı verileri dikkate alınarak yapılan hesaplamalar 

sonucunda elde edilen analizlere yer verilmiĢtir. Tablo 3.10‟da, Tablo 3.9‟da ki gibi, 

1990-2000 döneminde beta katsayısı 39 il 1. Bölge ve 2. Bölge
15

 bazında %5 

anlamlılık düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı çıkmıĢtır. Ancak bu dönemde beta 

katsayısı negatif iĢaretlidir. Beta katsayısın negatif iĢaretli olması yakınsamanın 

olmadığını göstermektedir. TSY miktarı verileri ile 39 il bazında bir değerlendirme 

yapıldığında, 1990-2000 döneminde illerin kiĢi baĢına gelirleri arasında yılda 

yaklaĢık %1,3 oranında ıraksama gerçekleĢmiĢ olduğu anlaĢılmaktadır. Iraksamanın 

varlığı, iller arası kiĢi baĢına gelir farklılıklarının büyüme eğilimi gösterdiğine iĢaret 

etmektedir. TYTB‟de olduğu gibi TSY verilerinin modele eklenmesi 39 il arasında 

yüksek gelirli illerin TSY miktarından düĢük gelirli illere göre daha fazla 

yaralandıklarını göstermektedir.  

 

Birinci bölge bazında bir değerlendirme yapıldığında, 1990-2000 döneminde 

illerin kiĢi baĢına gelirleri arasında yılda yaklaĢık %1,4 gibi bir oranda ıraksama 

                                                 
15

 39 il, 1. Bölge ve 2. Bölge analizlerinde, turizm değiĢken katsayısı (turizm sabit yatırım miktarı) %5 

anlamlılık düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı değildir. 
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gerçekleĢmiĢ olduğu görülmektedir. Iraksamanın varlığı, birinci bölgeyi oluĢturan 

iller arası kiĢi baĢına gelir farklılıklarının %1.4 oranında büyüme eğilimi gösterdiğine 

iĢaret etmektedir. Bunun nedeni ise TYTB‟de olduğu gibi bu bölgede yer alan 

Antalya, Muğla ve Ġstanbul‟un TSY miktarından en fazla yararlanan iller olması 

olarak ifade edilebilir. 1990 yılında Türkiye genelinde TSY miktarının yaklaĢık 

%50‟si sadece Antalya ilinde gerçekleĢmiĢtir. Üç ilin (Antalya, Muğla, Ġstanbul) 

toplamdan aldığı pay ise  %70 oranındadır.  

 

TSY verileri ile ikinci bölge bazında bir değerlendirme yapıldığında, 1990-

2000 döneminde illerin kiĢi baĢına gelirleri arasında yılda yaklaĢık %3,1 gibi yüksek 

oranda ıraksama gerçekleĢmiĢ olduğu anlaĢılmaktadır. Bu oran TYTB‟nin modele 

eklenmesi ile elde edilen sonuçtan daha fazla bir ıraksama olduğunu göstermektedir. 

Ġkinci bölgede %3,1 gibi bir ıraksamanın varlığı, TSY verilerinin bu bölgeyi 

oluĢturan iller arası kiĢi baĢına gelir farklılıklarını daha da arttırdığını göstermektedir. 

Ġkinci bölge ile ilgili elde edilen sonuçlar, bu bölgenin KBGSYĠH, turist sayısı, 

turizm yatırım teĢvik belgesi ve turizm sabit yatırımları açısından çok yetersiz 

olduğunu göstermektedir.  

4. MODEL D:  Ġki ve Üç DeğiĢken Kullanılarak OluĢturulan KoĢullu 

Beta Yakınsaması Bulguları 

 

Model D‟de yukarıda açıklanan üç modelden farklı olarak, koĢullu beta 

yakınsaması modeline iki ve üç değiĢken eklenerek analiz yapılacaktır. Buradaki 

amaç turizm ile ilgili değiĢkenlerin (Turist Sayısı, TYTB ve TYS) tek tek değil 

birlikte, KBGSYĠH üzerindeki etkisini ölçmektir. Bu analizler için aĢağıdaki 

denklemler kullanılmıĢtır. Bu denklemde yer alan d itTS
, 

turist sayısının toplam turist 

sayısı içindeki payını;
 
  f itTB  turizm yatırım teĢvik belge sayısının toplam turizm 

yatırım teĢvik belge sayısı içindeki payını;  g itTY  değiĢkeni ise il ve bölgesel bazda 

turizm sabit yatırım miktarının toplam turizm yatırım miktarı içindeki payını 

göstermektedir. Ġki değiĢken kullanılarak oluĢturulan koĢullu beta yakınsamasının 

denklemleri aĢağıdaki Ģekilde ifade edilebilir. 
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Turist Sayısı ve Turizm Yatırım Teşvik Belgesi Denklemi; 

 

   ( 6 ) 

 
 

 

Turist Sayısı ve Turizm Sabit Yatırım Miktarı Denklemi; 

 

 
   ( 7 ) 

 

 

Turizm Yatırım Teşvik Belgesi  ve Turizm  Sabit Yatırım Miktarı Denklemi; 

 

    ( 8 ) 
 

 
Tablo 3.11: 39 Ġl Bazında 2 DeğiĢkenli KoĢullu Beta Yakınsaması (1990-2000) 

DEĞĠġKENLER 
β 

Katsayısı 

S. 

SAPMA 
T OLASILIK 

Turist Sayısı-Turizm Yatırım TeĢvik 

Belgesi Verileri 
-0.013587 0.006285 -2.161815 0.0378 

Turist Sayısı-Turizm Sabit Yatırım 

Verileri 
-0.013489 0.006251 -2.157976 0.0381 

Turizm Yatırım TeĢvik Belgesi - 

Turizm Sabit Yatırım Verileri 
-0.013118 0.006184 -2.121367 0.0413 

 

 

Tablo 3.11‟de 39 il bazında iki farklı değiĢkenin modele eklenmesi ile 

oluĢturulan koĢullu beta yakınsaması sonuçlarına yer verilmiĢtir. Birinci satırda turist 

sayısı ve TYTB; ikinci satırda turist sayısı ve TSY; üçüncü satırda ise TYTB ve TSY 

verileri modele eklenmiĢ ve üç analizde   %5 anlamlılık düzeyinde istatistiksel olarak 

anlamlı çıkmıĢtır. 1990-2000 döneminde üç analizde de beta katsayısı negatif 

iĢaretlidir. 39 il bazında bir değerlendirme yapıldığında, üç analizde de illerin kiĢi 

baĢına gelirleri arasında yılda %1,3 oranında ıraksama gerçekleĢmiĢ olduğu 

görülmektedir. Modele, turizm değiĢkenleri eklendiği zaman iller arası kiĢi baĢına 

gelir farklılıklarının büyüme eğilimi gösterdiği görülmektedir. Bunun nedeni daha 

titititiTti

Tti

ti
ufTBdTScDY

TY

Y
Log

T
,,,,,

T-

,

,
)log(.

e-1
-

1
































titititiTti

Tti

ti
ugTYdTScDY

TY

Y
Log

T
,,,,,

T-

,

,
)log(.

e-1
-

1
































titititiTti

Tti

ti
ugTYfTBcDY

TY

Y
Log

T
,,,,,

T-

,

,
)log(.

e-1
-

1


































165 

 

önce de ifade edildiği geliĢmiĢ illerin turizm değiĢkenlerinden (turist sayısı, TYTB 

ve TSY) daha fazla pay almasıdır.  

 

Tablo 3.12: Birinci Bölge Bazında 2 DeğiĢkenli KoĢullu Beta Yakınsaması (1990-2000) 

DEĞĠġKENLER β Katsayısı S. SAPMA T OLASILIK 

Turist Sayısı-Turizm Yatırım 

TeĢvik Belgesi Verileri 
-0.020371 0.006906 -2.949617 0.0132 

Turist Sayısı-Turizm Sabit Yatırım 

Verileri 
-0.019236 0.007097 -2.710530 0.0203 

Turizm Yatırım TeĢvik Belgesi 

Verileri- Turizm Sabit Yatırım 

Verileri 

-0.019320 0.007134 -2.707973 0.0204 

 

 

Tablo 3.12 incelendiğinde, birinci bölge bazında bir değerlendirme 

yapıldığında, 1990-2000 döneminde üç analiz sonucu da %5 düzeyinde istatistiksel 

olarak anlamlı çıkmıĢtır. Ayrıca analizlerde beta katsayısı negatif iĢaretlidir. Turist 

sayısı ve TYTB eklenen birinci denklemde %2 oranında bir ıraksama söz konusudur. 

Turist sayısı ve TYTB modele eklenince, birinci bölgeyi oluĢturan iller arasında kiĢi 

baĢına gelir farklılıklarının %2 oranında büyüme eğilimi gösterdiği ifade edilebilir. 

Turist sayısı ve TSY verilerinin eklendiği ikinci model ile, TYTB ve TSY verilerinin 

eklendiği üçüncü modelde birinci bölgeyi oluĢturan iller arası kiĢi baĢına gelir 

farklılığının %1,9 oranında büyüme eğilimi görülmektedir. Bunun nedeni ise 

Antalya, Muğla ve Ġstanbul illerinin özelde birinci bölge bazında genel de ise 

Türkiye kapsamında turizm açısından daha da geliĢmiĢ iller olmasıdır.  

 

 
Tablo 3. 13 : Ġkinci Bölge  Bazında 2 DeğiĢkenli KoĢullu Beta Yakınsaması (1990-2000) 

DEĞĠġKENLER β Katsayısı S. SAPMA T OLASILIK 

Turist Sayısı-Turizm Yatırım 

TeĢvik Belgesi Verileri 
-0.029701 0.013470 -2.204999 0.0407 

Turist Sayısı-Turizm Sabit Yatırım 

Verileri 
-0.031781 0.013327 -2.384751 0.0283 

Turizm Yatırım TeĢvik Belgesi - 

Turizm Sabit Yatırım Verileri 
-0.030005 0.013503 -2.222109 0.0393 
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Ġkinci bölge bazında bir değerlendirme yapıldığında, yukarıdaki analizlerde 

olduğu gibi, ikinci bölge bazında da iki değiĢkenli koĢullu beta yakınsaması 

sonuçları negatif çıkmıĢtır ve bu analizlerde %5 düzeyinde istatistiksel olarak 

anlamlıdır. Turist sayısı ve TYTB eklenen birinci denklemde ikinci bölgeyi oluĢturan 

iller arasında kiĢi baĢına gelir farklılıklarının %2 oranında büyüme eğilimi gösterdiği 

söylenebilir. Turist sayısı ve TSY verilerinin eklendiği ikinci model ile, TYTB ve 

TSY verilerinin eklendiği üçüncü modelde ikinci bölgeyi oluĢturan iller arası kiĢi 

baĢına gelir farklılığının %3 gibi daha yüksek bir oranda büyüme eğilimi gösterdiği 

ifade edilebilir. BaĢka bir ifade ile turizmin, ikinci bölgeye katkısının birinci bölgeye 

göre daha az olduğu söylenebilir. Kısaca, turizm değiĢkenleri ikinci bölgeyi 

oluĢturan iller arasında ki büyüme eğilimini azaltmada birinci bölgeye göre daha az 

etkilidir. 

 
Tablo 3.14:  39 Ġl Bazında Üç DeğiĢkenli KoĢullu Beta Yakınsaması (1990-2000) 

DEĞĠġKENLER 
β 

Katsayısı 

S. 

SAPMA 
t OLASILIK 

Turist Sayısı, Turizm Yatırım TeĢvik 

Belgesi ve Turizm Sabit Yatırım 

Verileri 

-0.013148 0.006297 -2.088071 0.0446 

 
 

Tablo 3.15: Birinci Bölge Bazında Üç DeğiĢkenli KoĢullu Beta Yakınsaması (1990-2000) 

DEĞĠġKENLER 
β 

Katsayısı 

S. 

SAPMA 
t OLASILIK 

Turist Sayısı, Turizm Yatırım TeĢvik 

Belgesi ve Turizm Sabit Yatırım 

Verileri 

-0.019807 0.007340 -2.698623 0.0224 

Tablo 3.16:  Ġkinci Bölge Bazında Üç DeğiĢkenli KoĢullu Beta Yakınsaması (1990-2000) 

DEĞĠġKENLER 
β 

Katsayısı 

S. 

SAPMA 
t OLASILIK 

Turist Sayısı, Turizm Yatırım TeĢvik 

Belgesi ve Turizm Sabit Yatırım 

Verileri 

-0.030024 0.014106 -2.128491 0.0482 

 

Tablo 3.14, 3.15, 3.16‟da 39 il ve birinci ve ikinci bölge bazında üç 

değiĢkenli koĢullu beta yakınsaması analizi sonuçları verilmiĢtir. Burada ki amaç bir 
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model içerisinde üç değiĢkenin il ve bölgesel bazda etkisini ölçmektir. Buna bağlı 

olarak aĢağıdaki denklem kullanılmıĢtır. 

Turist Sayısı, Turizm Yatırım Teşvik Belgesi ve Turizm Sabit Yatırım Miktarı 

Denklemi; 

 

     ( 9 ) 

 

Tablolar incelendiğinde; 39 il, birinci ve ikinci bölge bazında üç değiĢkenli 

koĢullu beta yakınsaması sonuçları negatif çıkmıĢtır ve yapılan bu analizler %5 

güvenirlik düzeyinde istatistiksel olarak anlamlıdır. 39 il kapsamında bir 

değerlendirme yapılığında, turist sayısı, TYTB ve TSY eklenen denklemde iller 

arasında kiĢi baĢına gelir farklılıklarının %1,3 oranında büyüme eğilimi gösterdiği 

söylenebilir. Aynı değiĢkenlerin eklendiği birinci bölgede bu oran %1,9 iken ikinci 

bölgede %3 gibi yüksek bir orana sahiptir. Bu durum ikinci bölgede yer alan illerin 

turizm açısından daha az geliĢmiĢ iller olmasının bir sonucu Ģeklinde ifade edilebilir.  

5. MODEL E:  Ġstanbul, Antalya ve Muğla Ġllerinin Analizden 

Çıkarılması Ġle OluĢturulan KoĢulsuz ve KoĢullu Beta Yakınsaması 

Bulguları 

Model E‟de birinci bölge içerisinde yer alan ve Türkiye‟de 1990-2000 

döneminde turizm yatırım teĢvik belgeleri ile turizm sabit yatırımlarından en fazla 

yararlanan ve buna bağlı olarak da en fazla turist çeken üç il analizden çıkarılmıĢtır. 

Turizm açısından 39 il içerisinde en geliĢmiĢ bu illerin analizden çıkarılmasının 

nedeni, diğer illerle daha sağlıklı bir karĢılaĢtırma yapmak olarak belirtilebilir.  

Çünkü söz konusu iller, turist yoğunluğunun ve sonuçta ülkedeki turizm gelirinin en 

fazla elde edildiği illerdir. Bu illere ait olan değiĢkenlerin değerleri, herhangi bir 

Ģekilde diğer illerin genelindeki ortalamayı saptırabileceği ya da etkileyebileceği 

düĢüncesi ile Model E oluĢturulmuĢtur. Nitekim Ġstanbul, Antalya ve Muğla illerinin 

analizden çıkarılması ile oluĢturulan koĢulsuz ve koĢullu beta yakınsaması sonuçları 

aĢağıda verilmiĢtir. 
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36 il ve birinci bölge kapsamında,  koĢulsuz beta yakınsaması için aĢağıdaki 1 

nolu denklem kullanılmıĢtır. Daha öncede ifade edildiği gibi denklemde yer alan, T 

ilgili dönemi, i incelenen birimi ve Y geliri ifade etmektedir. β ise yakınsama hızını 

gösteren katsayıdır.  

 

 

   ( 1 ) 

 
 

 

Tablo 3.17:  KoĢulsuz Beta Yakınsaması (1990-2000) 

ĠL/BÖLGE β Katsayısı S. SAPMA t OLASILIK 

36 Ġl -0.001822 0.005681 -0.320750 0.7504 

1.Bölge -0.011284 0.007709 -1.463643 0.1713 

 

36 il ve birinci bölge için yapılan koĢulsuz beta yakınsaması sonuçlarına göre 

(Tablo 3.17); beta katsayısı 1990-2000 döneminde negatif iĢaretlidir. Beta 

katsayısının sıfırdan küçük olması, iller arasında bir yakınsama iliĢkisinin olmadığını 

göstermektedir. Diğer bir deyiĢle ile iller arasında ıraksama söz konusudur. Ancak bu 

dönemde yapılan analiz %5 anlamlılık düzeyine göre istatistiksel olarak anlamlı 

değildir. 

KoĢullu beta yakınsaması için il ve birinci bölge bazında inceleme yaparken 

Model A-B-C ve D‟deki koĢullu beta yakınsaması için kullanılan denklemler 

kullanılmıĢtır. Ġstanbul, Antalya ve Muğla illerinin analizden çıkarılması ile 

oluĢturulan koĢullu beta yakınsaması sonuçları Tablo 3.18 ve 3.19‟da verilmiĢtir. 

Tablo 3.18: 36 Ġl  Bazında KoĢullu Beta Yakınsaması (1990-2000) 

DEĞĠġKENLER β Katsayısı S. SAPMA T OLASILIK 

Turist Sayısı Verileri -0.011709 0.007175 -1.631790 0.1125 

Turizm Yatırım TeĢvik Belgesi 

Verileri 
-0.013359 0.006747 -1.980059 0.0564 

Turizm Sabit Yatırım Verileri -0.011743 0.007406 -1.585582 0.1227 

Turist Sayısı, Turizm Yatırım 

TeĢvik Belgesi ve Turizm Sabit 

Yatırım Verileri 

-0.011198 0.007701 -1.454046 0.1563 

 

 

 

 

 

titi

ti

Tti
uY

TY

Y
Log

T
,1,

T-

1,

,
)log(.

e-1
-

1



































169 

 

Tablo 3.19: Birinci Bölge Bazında KoĢullu Beta Yakınsaması (1990-2000) 

DEĞĠġKENLER β Katsayısı S. SAPMA T OLASILIK 

Turist Sayısı Verileri -0.002725 0.015875 -0.171640 0.8675 

Turizm Yatırım TeĢvik Belgesi 

Verileri 
-0.010685 0.008252 -1.294790 0.2245 

Turizm Sabit Yatırım Verileri 0.000123 0.018259 0.006754 0.9948 

Turist Sayısı, Turizm Yatırım 

TeĢvik Belgesi ve Turizm Sabit 

Yatırım Verileri 

0.013254 0.022478 0.589629 0.5740 

 

 

Tablo 3.18 ve 3.19 incelendiğinde, hem 36 il için hem de birinci bölge için 

yapılan koĢullu beta yakınsaması sonuçların göre, beta katsayısı 1990-2000 

döneminde negatif iĢaretlidir. Beta katsayısının sıfırdan küçük olması, iller arasında 

bir ıraksamanın olduğunu göstermektedir. Diğer bir deyiĢle iller arasında kiĢi baĢına 

gelir farklılıkları büyüme eğilimi göstermektedir.  Ancak bu dönemde yapılan analiz 

%5 anlamlılık düzeyine göre istatistiksel olarak anlamlı değildir. Ġstanbul, Antalya ve 

Muğla illerinin analizden çıkarılması modeli istatistiksel olarak anlamsız kılmaktadır. 

Bu durumda Ġstanbul, Antalya ve Muğla illerinin analizden çıkarılmaması gerektiği 

sonucu ortaya çıkmaktadır. 

6. MODEL F: Ağrı, Hakkari, Sinop Ġllerinin Analizden Çıkarılması Ġle 

OluĢturulan KoĢulsuz ve KoĢullu Beta Yakınsaması Bulguları 

 

Model F‟de ikinci bölge içerisinde yer alan ve Türkiye‟de 1990-2000 

döneminde turizm yatırım teĢvik belgeleri ile turizm sabit yatırımlarından en az 

yararlanan ve buna bağlı olarak da en az turist çeken üç il analizden çıkarılmıĢtır. Bu 

üç il aynı zamanda çalıĢma kapsamında yer alan iller arasında kiĢi baĢına milli geliri 

en düĢük illerdir. Turizm verileri ve kiĢi baĢına düĢen milli gelir açısından 39 il 

içerisinde en son sırada yer alan bu illerin analizden çıkarılmasının nedeni Ġstanbul, 

Antalya ve Muğla illerinde olduğu gibi diğer illerle daha sağlıklı bir karĢılaĢtırma 

yapmak olarak ifade edilebilir. Model E‟de diğer üç il için geçerli olan düĢünce 

yapısı burada Ağrı, Hakkari ve Sinop illeri içinde geçerlidir. Ağrı, Hakkari ve Sinop 

illerinin analizden çıkarılması ile oluĢturulan koĢulsuz ve koĢullu beta yakınsaması 

sonuçları aĢağıda verilmiĢtir. KoĢulsuz beta yakınsaması için il ve ikinci bölge 

bazında inceleme yaparken Model A ve E‟deki koĢulsuz beta yakınsaması için 

kullanılan denklemler kullanılmıĢtır. Benzer Ģekilde,  koĢullu beta yakınsaması için 
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de Model A-B-C ve D‟deki koĢullu beta yakınsaması için kullanılan denklemler 

kullanılmıĢtır. 

Tablo 3.20:  KoĢulsuz Beta Yakınsaması (1990-2000) 

ĠL/BÖLGE β Katsayısı S. SAPMA t OLASILIK 

36 Ġl -0.000719 0.006233 -0.115274 0.9089 

2.Bölge -0.005226 0.015605 -0.334916 0.7416 

 

Tablo 3.20‟de 36 il ve ikinci bölge için yapılan koĢulsuz beta yakınsaması 

sonuçları görülmektedir. Buna göre, beta katsayısı 1990-2000 döneminde negatif 

iĢaretlidir. Beta katsayısının negatif olması, iller arasında bir yakınsama iliĢkisinin 

olmadığını göstermektedir. Diğer bir deyiĢle iller arasında kiĢi baĢına gelir farklılığı 

büyüme eğilimi göstermektedir. Ancak bu dönemde 36 il ve ikinci bölge bazında 

yapılan analizler %5 anlamlılık düzeyine göre istatistiksel olarak anlamlı değildir. 

Tablo 3. 21: 36 Ġl Bazında KoĢullu Beta Yakınsaması (1990-2000) 

DEĞĠġKENLER β Katsayısı S. SAPMA T OLASILIK 

Turist Sayısı Verileri -0.011892 0.008144 -1.460272 0.1540 

Turizm Yatırım TeĢvik Belgesi 

Verileri 
-0.009473 0.007767 -1.219568 0.2315 

Turizm Sabit Yatırım Verileri -0.009456 0.007713 -1.226095 0.2291 

Turist Sayısı, Turizm Yatırım 

TeĢvik Belgesi ve Turizm Sabit 

Yatırım Verileri 

-0.011503 0.008302 -1.385548 0.1761 

 

Tablo 3.21‟de 36 il bazında turist sayısı, TYTB, TSY verileri ile bu üç 

değiĢkenin modele eklenmesi ile oluĢturulan koĢullu beta yakınsaması sonuçlarına 

yer verilmiĢtir. Birinci satırda turist sayısı; ikinci satırda TYTB; üçüncü satırda TSY; 

dördüncü satırda ise turist sayısı, TYTB ve TSY verileri modele eklenmiĢ ve dört 

analizde de beta katsayısı negatif iĢaretli çıkmıĢtır. Ancak dört analizde   %5 

anlamlılık düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı değildir. 

Tablo 3.22: Ġkinci Bölge Bazında KoĢullu Beta Yakınsaması (1990-2000) 

DEĞĠġKENLER β Katsayısı S. SAPMA T OLASILIK 

Turist Sayısı Verileri -0.016254 0.017885 -0.908814 0.3769 

Turizm Yatırım TeĢvik Belgesi 

Verileri 
-0.035218 0.016542 -2.128995 0.0491 

Turizm Sabit Yatırım Verileri -0.030367 0.013940 -2.178426 0.0447 

Turist Sayısı, Turizm Yatırım 

TeĢvik Belgesi ve Turizm Sabit 

Yatırım Verileri 

-0.036230 0.017022 -2.128440 0.0515 
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Tablo 3.22‟de ikinci bölge bazında turist sayısı, TYTB, TSY verileri ile bu üç 

değiĢkenin modele eklenmesi ile oluĢturulan koĢullu beta yakınsaması sonuçlarına 

yer verilmiĢtir. Birinci satırda turist sayısı; ikinci satırda TYTB; üçüncü satırda  

TSY; dördüncü satırda ise turist sayısı, TYTB ve TSY verileri modele eklenmiĢtir.  

Turist sayısının modele eklendiği ilk analiz %5 anlamlılık düzeyinde istatistiksel 

olarak anlamlı çıkmamıĢtır. Diğer üç analiz %5 anlamlılık düzeyinde istatistiksel 

olarak anlamlıdır.  1990-2000 döneminde dört analizde de beta katsayısı negatif 

iĢaretlidir. Ġkinci bölge bazında bir değerlendirme yapıldığında ikinci bölgeyi 

oluĢturan illerin kiĢi baĢına gelirleri arasında yılda %1,6 oranında ıraksama 

gerçekleĢmiĢ olduğu görülmektedir. Modele sadece TYTB dahil edildiğinde bu oran 

%3,5 olmaktadır. Aynı Ģekilde TSY miktarı verileri ile yapılan analizde iller arası 

kiĢi baĢına gelir farklılıklarının büyüme eğilimi %3 olmaktadır. Ġkinci bölge 

kapsamında üç değiĢken aynı anda modele eklendiğinde, beta katsayısı %3.6‟ya 

yükseliyor. Ağrı, Hakkari ve Sinop illerini analizden çıkartıp turizm değiĢkenlerinin 

üçünü de aynı modele eklediğimizde ikinci bölge bazında iller arası kiĢi baĢına gelir 

farklılığı daha da artmaktadır.  

Bu analizlere ek olarak
16

 ayrıca ikinci bölgeyi oluĢturan iller arasında en 

yüksek kiĢi baĢına gelire sahip olan Gaziantep, Diyarbakır, Konya ve Samsun illeri 

analizden çıkartılarak yeni bir analizde yapılmıĢtır. Gaziantep, Diyarbakır, Konya ve 

Samsun illerinin analizden çıkarılması ile oluĢturulan koĢullu beta yakınsaması 

bulguları Tablo 3.23‟de gösterilmektedir. 

Tablo 3. 23: Ġkinci Bölge Bazında KoĢullu Beta Yakınsaması (1990-2000) 

DEĞĠġKENLER β Katsayısı S. SAPMA T OLASILIK 

Turist Sayısı Verileri -0.041088 0.016290 -2.522235 0.0235 

Turizm Yatırım TeĢvik Belgesi 

Verileri 
-0.040111 0.015258 -2.628859 0.0190 

Turizm Sabit Yatırım Verileri -0.040816 0.015995 -2.551799 0.0221 

Turist Sayısı, Turizm Yatırım 

TeĢvik Belgesi ve Turizm Sabit 

Yatırım Verileri 

-0.040328 0.016757 -2.406607 0.0317 

 

                                                 
16

  Yukarıda açıklanan 6 modele ek olarak Ġstanbul, Antalya, Muğla, Ağrı, Hakkari, Sinop illerinin 

analizden çıkarılması ile 7. Model oluĢturulmuĢtur. Ancak yapılan analizler sonucunda, koĢulsuz ve 

koĢullu beta yakınsaması  %5 anlamlılık düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı çıkmamıĢtır. Bu 

nedenle söz konusu illeri kapsamayan analiz sonuçlarına yer verilmemiĢtir.  
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Tablo 3.23 incelendiğinde, ikinci bölgeyi oluĢturan 23 il içerisinden 

Gaziantep, Diyarbakır, Konya ve Samsun illeri çıkarıldığında, analiz sonuçları %5 

anlamlılık düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı çıkmamıĢtır. 1990-2000 döneminde 

dört analizde de beta katsayısı negatif iĢaretlidir. Ġkinci bölge bazında bir 

değerlendirme yapıldığında ikinci bölgeyi oluĢturan illerin kiĢi baĢına gelirleri 

arasında dört analizde de yılda %4 oranında ıraksama gerçekleĢmiĢ olduğu 

görülmektedir. Gaziantep, Diyarbakır, Konya ve Samsun illerini analizden çıkartıp, 

turizm değiĢkenlerinin üçü aynı modele eklendiğinde, ikinci bölge bazında iller arası 

kiĢi baĢına gelir farklılığı daha da artmaktadır. Gaziantep, Diyarbakır, Konya ve 

Samsun illeri dıĢında ikinci bölgeyi oluĢturan iller 1990-2000 yılları arasında 

KBGSYĠH ve turizm açısından dezavantajlı olan illerdir. Analiz sonucu bu illerin 

milli gelirden ve turizm gelirlerinden yeterince pay alamadığını göstermektedir. 

Yapılan regresyon analizlerinin sonuçları bir bütün olarak 

değerlendirildiğinde; çalıĢmanın üç temel model üzerinde anlamlandığı 

görülmektedir. Bu modeller; turist sayısı verilerini dikkate alan Model A, turizm 

yatırım teĢvik belge verilerini dikkate alan Model B ve turizm sabit yatırım verilerini 

dikkate alan Model C‟dir. Üç turizm değiĢkeni ile altı farklı model oluĢturulmuĢtur. 

Bu bağlamda model sayısı arttırılabilir ya da azaltılabilir. Ancak elde edilen sonuçlar 

aĢağı yukarı çalıĢmada elde edilen sonuçlarla uyumlu olmaktadır. Analizlerle ilgili 

değerlendirme çalıĢmanın sonuç bölümünde tartıĢılacaktır.  

            B. Sigma (   ) Yakınsaması Bulguları  

Sigma ( ) yakınsama, ülke ekonomilerinde kiĢi baĢına gelirlerin yayılımının 

incelenmesine dayanmaktadır. Yayılım ölçüsü olarak standart sapma 

kullanılmaktadır. Standart sapmanın zamana bağlı olarak azalması yakınsamanın 

varlığını, tersi durum ise ıraksamanın söz konusu olduğunu göstermektedir. Sigma 

yakınsamaya alternatif olarak, standart sapmanın ortalamaya bölünmesiyle 

hesaplanan varyasyon katsayısı da kullanılmaktadır. Varyasyon katsayısının da 

zaman içindeki azalması yakınsamanın varlığına, tersi durum ise ıraksamaya iĢaret 

etmektedir (Karaca, 2004: 3 ). Buradan hareketle çalıĢmaya iliĢkin sigma 

yakınsaması sonuçları aĢağıda Tablo 3.24 ile Grafik 3.13‟te gösterilmektedir. 
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Tablo 3.24: KBGSYĠH’da Sigma Yakınsaması Bulguları (1990-2000)  

Varyasyon Katsayısı 

Yıllar 39 il 1.Bölge 2.Bölge 

1990 1,71 1,28 0,78 

1991 1,72 1,29 0,81 

1992 1,73 1,29 0,82 

1993 1,76 1,29 0,81 

1994 1,7 1,24 0,77 

1995 1,78 1,3 0,79 

1996 1,81 1,33 0,81 

1997 1,84 1,36 0,82 

1998 1,82 1,34 0,83 

1999 1,83 1,35 0,81 

2000 1,83 1,34 0,83 

 

 Önceki bölümde yapılan regresyon analizleri sonucunda beta yakınsamanın 

varlığının tespit edilememesi, Türkiye‟de sigma yakınsamanın da bulunmadığına 

iĢaret etmektedir. Nitekim, standart sapmanın ortalamaya bölünmesiyle hesaplanan 

varyasyon katsayısı hesaplandığında bu sonuca ulaĢılmıĢtır.  
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Tablo 3.24‟te yer alan verilere göre, 39 il bazında 1990 yılında 1,71 olan 

varyasyon katsayısı 2000 yılı için 1,83 olarak hesaplanmıĢtır. Buna göre aradan 

geçen 10 yıllık sürede, illerin kiĢi baĢına gelir düzeyinin yayılımı artmıĢ yani 

ıraksama olmuĢtur. 1. Bölge bazında yapılan analizde 1990 yılında varyasyon 

katsayısı 1,28 iken 2000 yılında 1,34 olmuĢ yani burada yakınsama değil ıraksama 

gerçekleĢmiĢtir. Ancak 1. Bölge bazında yapılan analizde yıllar itibariyle 

incelediğimizde özellikle 1991 ve 1994 yılları arasında iller göreceli durumlarını 

korumuĢ bir yakınsama ya da ıraksama söz konusu olmamıĢtır. Özellikle Türkiye‟de 

ekonomik krizin yaĢandığı döneme rastlayan 1995 yılına gelindiğinde hem il bazında 

ve hem de bölgesel bazda ıraksamanın arttığı yani il ve bölgesel bazda kiĢi baĢına 

gelir dağılımı adaletsizliğinin daha da yükseldiği söylenebilir. Tablo 3.24‟de 2. Bölge 

incelendiğinde, 1990 yılında varyasyon katsayısı 0,78 olarak hesaplanmıĢ iken 2000 

yılında 0,83 olmuĢtur. Bu bölgede de ıraksama gerçekleĢmiĢtir. Bu bulgular beta 

yakınsamasının ölçümü sonucunda elde edilen bulgularla uyuĢmaktadır. 
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SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Ülkelerin geliĢmiĢlik düzeyinden bağımsız olarak varlığını sürdüren bölgesel 

dengesizlik olgusu, geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkelerde farklı bir oluĢum süreci 

yaĢamıĢtır. Bölgesel dengesizlik geliĢmiĢ ülkelerde, geliĢmenin mekandaki eĢitsiz 

dağılımının bir sonucu olarak kapitalizmin kendi iç dinamikleri sonucu oluĢmuĢ iken 

geliĢmekte olan ülkelerde ise, ekonomik bağımlılık nedeniyle uluslararası 

sermayenin gereksinimleri doğrultusunda dıĢ dinamiklerce yönlendirildiği 

söylenebilir.  

Bölgesel dengesizlik olgusu ekonomiye bağlı olarak önemli toplumsal 

sorunlar ortaya çıkarmaktadır. Bölgesel dengesizlik, ekonomik durgunluğun yanı sıra 

kalkınma hızını düĢürücü bir etmen olmakta, çevrenin merkeze olan bağımlılığı 

çerçevesinde, üretken kaynakların merkeze akmasına, çevrenin yoksullaĢmasına ve 

toplumsal yapıda değiĢime yol açmaktadır. GeliĢmiĢ ülkelerle geliĢememiĢ ya da 

geliĢmekte olan ülkeler arasındaki sosyo-ekonomik farklılıklar, istihdam, eğitim, 

sağlık, konut, su, enerji, altyapı vb. sorunların da farklı boyutlarda yaĢanmasına 

neden olmaktadır. Bu bağlamda, günümüzde geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan bir çok 

ülkede mekana göre iktisadi faaliyetlerin dolayısıyla da refahın dağılımının 

farklılıklar göstermesi, ülkeleri bölgesel dengesizlikleri giderme konusuna ve bu 

doğrultuda politika ve stratejiler geliĢtirmeye yöneltmektedir. 

Dünya‟da birçok ülkede olduğu gibi Türkiye‟de de bölgelerarası 

dengesizlikler mevcuttur. Türkiye‟de bölgesel geliĢmiĢlik farklılıklarının tarihi ve 

coğrafi nedenleri olmakla birlikte, sanayileĢme sürecine girilmesi ile birlikte 

ekonomik anlamda fark daha da artmıĢtır. Türkiye‟de farkın belirginleĢmeye 

baĢladığı son elli yılda ise bölgesel dengesizlikleri azaltmaya yönelik politikaların 

uygulanmaya çalıĢıldığı görülmektedir.  

Türkiye ekonomisinde bir takım ilerlemeler kaydedilmiĢ olmakla birlikte, 

uzun dönem ekonomik büyüme performansı bölgelerarası geliĢmiĢlik farklarının 

giderilmesinde beklenen olumlu etkiyi yaratamamıĢtır. Bölgelerarası geliĢmiĢlik 

farklarının giderilmesine yönelik olarak bazı politikalar oluĢturulup, bir takım araçlar 

kullanılsa da baĢarılı olunamamıĢ, bölgelerarası dengesizlikler süregelmiĢtir. 
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Türkiye‟de bölgelerarası geliĢmiĢlik farklılıklarının giderilmesine yönelik olarak 

planlı dönem öncesi ve planlı dönem sonrası çeĢitli politikalar uygulanmıĢtır. 

Özellikle III.BYKP‟nın da KÖY politikası tanımlanmıĢtır. Ancak, uzun yıllar 

uygulanan KÖY uygulamasının sonuçları sınırlı olmuĢ ve istenilen seviyede bir 

geliĢme elde edilememiĢtir.  

Türkiye‟de kalkınma planları ve KÖY politikası birlikte değerlendirildiğinde;   

Türkiye‟de ekonomik büyüme ve kalkınma politikalarının ülke geneline yansımadığı, 

özellikle Ġstanbul‟da odaklandığı söylenebilir. Türkiye‟de uygulanan neoliberal 

politikalar Doğu ve Batı arasındaki uçurumu azaltamadığı gibi, Ġstanbul ile 

Türkiye‟nin diğer bölgeleri arasındaki uçurumu iyice derinleĢtirdiği ifade edilebilinir. 

Örneğin, 1973‟ten günümüze, Doğu ve Güneydoğu illeri, Adıyaman dıĢında, 

geliĢmiĢlik sıralamasındaki yerlerini yitirmiĢ ve daha da aĢağılara düĢmüĢtür. 1973-

1985 döneminde Diyarbakır 37. sıradan 49. sıraya, Elazığ 9. sıradan 37. sıraya, 

Malatya 28. sıradan 40. sıraya inmiĢtir. 2010 yılına gelindiğinde bu iller sosyo 

geliĢmiĢlik sırlamasında daha da geriye düĢmüĢtür. Diyarbakır 66. sıraya, Elazığ 46 

ve Malatya‟da 47. sıraya gerilemiĢtir. 

Türkiye‟de son yıllarda bölgelerarası geliĢmiĢlik farklarını gidermek, (AB 

üyelik süreci kapsamında) ve AB yapısal fonlarından yararlanmak üzere bölgesel 

politikalarını AB ile uyumlu hale getirmeye çalıĢmaktadır. Bu bağlamda, bölgesel 

geliĢmiĢlik farklılıklarını gidermede etkin bir araç olarak görülen BKA‟lar 

kurulmaktadır.  BKA‟ların bölgesel politikaların geliĢtirilmesi ve kalkınma stratejisi 

yaratma gereğiyle hayata geçirilmesi, Türkiye için olumlu bir geliĢme olarak kabul 

görürken, beraberinde getirdiği bir takım endiĢe ve eleĢtiriler de tartıĢma konusu 

olmuĢtur. Türkiye‟de BKA‟ları faaliyete geçirme çabaları, kurulan ya da kurulmakta 

olan BKA‟lar incelendiğinde, bölgenin geliĢmesini sağlamaktan çok AB tarafından 

sağlanan fonlardan yararlanmak için kurulduklarını söylemek mümkündür. 

 Türkiye‟de bölgelerarası geliĢmiĢlik faklılıklarını gidermek için yeni politika 

ve stratejilere ihtiyaç duyulduğu ifade edilebilinir. Bu bağlamda,  turizm sektörü,  

bölgeler arasındaki ekonomik dengesizliklerin azaltılmasında, sağlamıĢ olduğu gelir 

arttırıcı ve istihdam yaratıcı etkisiyle Türkiye ekonomisine önemli katkılar 
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sağlayabilecek bir sektördür. Turizmin ülke içinde geliĢmesi ve büyümesi, bölgeler 

arasındaki geliĢmiĢlik farklılıklarının azalmasına yardımcı olmaktadır.  Bölgelerarası 

geliĢmiĢlik farklılıklarının giderilmesinde; tarım ve sanayi faaliyetleri için yeterli 

kaynak ve imkana sahip olmayan, buna karĢılık zengin bir turizm potansiyeline sahip 

bölgelerde turizm önemli bir rol oynamaktadır.  

Turizm sektörü, özellikle 20. yüzyılın ilk yarısında, ülke ekonomilerinin 

karĢılaĢtığı ulusal ve uluslararası ekonomik sorunların çözümünde ve darboğazların 

aĢılmasında, dinamik ekonomik özellikleri ile adeta bir çıkıĢ noktası olmuĢtur. GÜ ve 

GOÜ birçok ülkede turizm ekonomik büyümenin ve geliĢmenin en önemli 

kaynaklarından biri olarak görülmektedir. Turizm sektörü; dünya genelinde 200 

milyondan fazla insanın çalıĢtığı toplam iĢgücünün %8‟ini tek baĢına 

oluĢturmaktadır. Son otuz yılda sektörün bu hızla geliĢimine paralel olarak, 8.5 

milyondan fazla kiĢiye yeni iĢ ve istihdam alanı yaratmıĢtır.  

Turizm sektörünün önemi BirleĢmiĢ Milletlerin Milenyum Deklarasyonunda 

da yer almıĢtır. Deklarasyona göre,  21. yüzyılda dünyanın karĢılaĢtığı en önemli 

sorunlardan birisinin yoksullukla mücadele olduğu belirtilmektedir. WTO, 21. 

yüzyılın en önemli dinamik aktivitelerinden birinin turizm olduğunu vurgulayarak, 

bu sektörün gücüne ve yoksullukla ilgili mücadeledeki önemine dikkat çekmektedir. 

Turizm sektörü, pek çok fakir ve yoksul durumda olan AGÜ‟de istihdam yaratmada 

ve döviz geliri sağlanmasında en önemli kaynaklardan birisi olarak görülmektedir. 

Turizm sektörü Türkiye açısından değerlendirildiğinde; Türkiye coğrafi 

yapısından dolayı birçok kültüre ev sahipliği yapmıĢ, birçok medeniyetlerin 

buluĢmasına tanıklık etmiĢ, geçmiĢi çok zengin olan bir ülkedir. Bu özelliğinden 

dolayı sanayileĢmenin olmadığı bölgelerde turizmi geliĢtirmek mümkündür. 

Türkiye‟de 2000 yılından itibaren turizm gelirleri artıĢ göstermiĢ ve dünya genelinde 

ilk on ülke arasına girmiĢtir. Türkiye‟de 1965 yılında turizm geliri, 13.8 milyon 

Dolar iken, 1980 yılında turizm gelirleri yaklaĢık 24 kat aratarak 326.7 milyon Dolar 

olmuĢtur.  1980‟den 2010 yılına gelindiğinde turizm gelirleri yaklaĢık 64 kat artarak 

20.8 milyar Dolara yükselmiĢtir. Türkiye‟de istihdama iliĢkin verilere bakıldığında 

ise,  turizmde (otel ve restoranlarda, seyahat acentelerinde, ulusal turizm yönetiminde 
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ve turizm endüstrisinin diğer sektörlerinde) istihdam edilen iĢgücü miktarının 

1980‟de 80 bin, 1988‟de 140 bin, 1995‟te 200 bin civarında olduğu belirtilmektedir.  

Türkiye‟de 2001 yılında, turizm sektöründe 1 milyon 700 bini doğrudan istihdam 

olmak üzere, 2.5 milyon kiĢi istihdam edilmiĢtir. 2003 yılı sonu itibariyle bu sektörde 

doğrudan istihdam 1 milyon 200 bini aĢmıĢ ve bu sektörün dolaylı olarak yarattığı 

toplam istihdam ise 3 milyonu geçmiĢtir. Doğrudan ve dolaylı istihdam açısından 

aile fertleri göz önüne alındığında Türkiye‟de yaklaĢık 10 milyon insan geçimini 

turizm sektöründen sağladığı tahmin edilmektedir. 

Türkiye‟de, bölgesel geliĢmiĢlik sıralamasında son sıralarda yer alan 

bölgelerde turizmi teĢvik ederek, destekleyerek, tesis ve eleman yetersizliğini 

gidererek ve bölgede var olan potansiyeli iyi değerlendirerek, daha çok turisti 

bölgeye çekmek mümkün olabilir. Turizmin ülkenin geliĢmemiĢ ve özellikle de doğu 

bölgelerinde geliĢmesi, tüm imkânların bu anlamda sonuna kadar kullanılması ve 

daha fazla yabancı turistin bölgeyi ziyaret etmesiyle birlikte; bölgenin gelir düzeyi ve 

bölgedeki istihdam oranı artacak, böylece belirtilen bölgelerarası geliĢmiĢlik 

farklarının azaltılması açısından bir iyileĢmenin olması sağlanabilecektir. 

Buradan hareketle; yapılan çalıĢmanın üç amacı bulunmaktadır: Birincisi, 

literatüre bakıldığında, turizm sektörünün, bölgesel geliĢmiĢlik farklılıklarını 

gidermedeki etkisini ölçen uygulamalı çalıĢmanın sınırlı olmasından kaynaklanan 

eksikliktir. Turizm ile ilgili çalıĢmalar genellikle turizm sektörünün ekonomik 

büyüme üzerindeki etkisini ölçmeye yöneliktir. Turizm ile bölgesel geliĢmiĢlik 

farklılıklarını iliĢkilendiren uygulamalı çalıĢmalarda genellikle anket yöntemine 

dayanmaktadır. Böylece; turizm ve bölgesel geliĢmiĢlik farklılıklarının birbiriyle 

iliĢkisi konusunda geçerliliği test edilmiĢ bir ekonometrik modelin bulunmaması, 

araĢtırmanın ilk amacını oluĢturmaktadır. Ġkinci amaç ise bölgesel kalkınmada turizm 

sektörünün ekonomik açıdan nasıl bir öneme sahip olduğunu incelemek ve turizm 

sektörünün bölgesel kalkınmada ülkelere doğrudan ya da dolaylı olarak bir katkı 

sağlayıp sağlamadığını araĢtırmaktır. Elde edilecek bulguların, bölgesel bir geliĢme 

stratejisi olarak kabul edilen turizm sektörünün, az geliĢmiĢ ve geri kalmıĢ bölgelerin 

geliĢmesine ve bir bütün olarak ekonomik büyümeye ve kalkınmaya katkı 

sağlayacağı öngörülmektedir. Üçüncü ve son amaç ise; elde edilen bulgular ıĢığında, 
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Türkiye‟de bölgesel kalkınma ve turizm ile ilgilenen, kurum, kuruluĢlara ve bu 

konuda benzer çalıĢma yapanlara önerilerde bulunmaktır. 

 “Turizm Sektörünün Bölgelerarası GeliĢmiĢlik Farklılıklarını 

Gidermedeki Etkisi: Türkiye Örneği ” adlı çalıĢmada, uygulama yöntemi 

ekonometrik modele dayanmaktadır. Ekonometrik model olarak “Yakınsama 

Modeli” kullanılmıĢtır. Bu çalıĢmanın veri setini; 1990-2000 dönemi için KBGSYĠH 

ile bu dönemi kapsayan turist sayısı, turizm yatırım teĢvik belgesi ve turizm sabit 

yatırım miktarı oluĢturmaktadır. Bu veriler ile Türkiye‟de 39 il ve 2 temel bölge 

bazında SEKKY ile KoĢulsuz,  KoĢullu Beta Yakınsaması ve varyasyon analizi 

yapılarak Sigma Yakınsaması tahminleri elde edilmeye çalıĢılmıĢtır. Söz konusu 

veriler Eviews 6 paket programı yardımıyla analiz edilmiĢtir. 1. Bölge, turizm 

açısından geliĢmiĢ bölge olarak adlandırılmıĢ ve 16 il bu bölge kapsamında 

incelenmiĢtir. 2. Bölge, turizm açısından geliĢmemiĢ bölge olarak adlandırılmıĢ ve 23 

il bu bölge kapsamında değerlendirmeye alınmıĢtır. 

Yukarıda belirtilen üç değiĢkenin verileri ile 6 farklı model oluĢturulmuĢtur. 

Model A çalıĢmanın temel modeli olup diğer modeller analizleri güçlendirmek için 

yapılmıĢtır.  Model A‟da, 39 il ve ara dönemler için (1990-1995; 1995-2000) için 

yapılan koĢulsuz beta yakınsaması sonuçları %5 anlamlılık düzeyine göre istatistiksel 

olarak anlamlı çıkmamıĢtır. Modele turist sayısı verileri ve yapısal farklılıkları 

kontrol etmek için oluĢturulmuĢ kukla değiĢkenler eklenerek koĢullu beta yakınsama 

analizi yapılmıĢtır. 1990-2000 döneminde 39 il ve 1. Bölge ile 2. Bölge bazında 

yapılan koĢullu beta yakınsaması sonucunda, beta katsayısı %5 anlamlılık düzeyinde 

istatistiksel olarak anlamlı çıkmıĢtır. Ancak bu döneminde beta katsayısı üç analizde 

de negatif iĢaretlidir. Ġstatistiki açıdan bakılacak olursa, beta katsayısın negatif 

iĢaretli olması yakınsamanın olmadığını göstermektedir. BaĢka bir ifade ile 

ıraksamanın varlığı, iller arası kiĢi baĢına gelir farklılıklarının büyüme eğilimi 

gösterdiğine iĢaret etmektedir. Bu bağlamda,  KBGSYĠH yönünden 39 il ile 1. Bölge 

oluĢturan iller arasında yüksek gelirli illerin düĢük gelirli illere göre daha hızlı 

büyüdükleri ve bu illerin turizm açısından da geliĢmiĢ iller olduğu söylenebilir 2. 

Bölge kapsamında bir değerlendirme yapıldığında ıraksamanın (%3,4) çok daha fazla 

olduğu görülmektedir. Bunun nedeni 2. bölgeyi oluĢturan çoğu ilin sosyo-ekonomik 
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geliĢmiĢlik sıralamasında ve turizm gelirlerinde son sıralarda yer almasıdır. Örneğin,   

Türkiye‟ye gelen turist sayısının sadece %10,3‟ü 2. Bölge kapsamında ki 23 ile 

gelmiĢtir. Bu durum, bölgelerarası geliĢmiĢlik farklılığını daha da arttırmaktadır. 

ÇalıĢmada oluĢturulan ikinci model ise, turizm yatırım teĢvik belge verileri 

dikkate alınarak oluĢturulan Model B‟dir. TYTB verileri dikkate alınarak yapılan 

hesaplamalar sonucunda, 1990-2000 döneminde beta katsayısı 39 il 1. Bölge ve 2. 

Bölge bazında %5 anlamlılık düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı çıkmıĢtır. Ancak 

bu analizde de beta katsayısı negatif iĢaretlidir. Beta katsayısın negatif iĢaretli olması 

yakınsamanın olmadığını göstermektedir. 39 il açısından bir değerlendirme 

yapıldığında yüksek gelirli illerin TYTB‟den düĢük gelirli illere göre daha fazla 

yaralandıkları söylenebilir. Turizm teĢvik belgelerinden en fazla yararlanan 1.  Bölge 

bazında bir değerlendirme yapıldığında, 1990-2000 döneminde illerin kiĢi baĢına 

gelirleri arasında yılda yaklaĢık %1,1 gibi düĢük bir oranda ıraksama gerçekleĢmiĢ 

olduğu görülmektedir. Bunun nedeni, 1. Bölgede yer alan Antalya, Muğla ve 

Ġstanbul‟un TYTB‟lerinden en fazla yararlanan iller olmasıdır. 1990 yılında Türkiye 

geneline dağıtılan TYTB‟lerinin %61‟ı sadece bu üç ile verilmiĢtir. TYTB verileri ile 

ikinci bölge bazında bir değerlendirme yapıldığında, 1990-2000 döneminde illerin 

kiĢi baĢına gelirleri arasında yılda yaklaĢık %2,9 gibi yüksek oranda ıraksama 

gerçekleĢmiĢ olduğu anlaĢılmaktadır. Çünkü bu bölgeyi oluĢturan iller TYTB‟den en 

az yararlanan illerdir. 

ÇalıĢmanın üçüncü modeli olan Model C‟de ise, turizm sabit yatırım verileri 

dikkate alınarak analizler yapılmıĢtır. Bu modelde de Model A ve B‟deki benzer 

sonuçlar elde edilmiĢtir. 1990-2000 döneminde beta katsayısı 39 il 1. Bölge ve 2. 

Bölge bazında %5 anlamlılık düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı çıkmıĢtır. Ancak 

bu analizde de diğer analizlerde olduğu gibi, beta katsayısı negatif iĢaretlidir. Beta 

katsayısın negatif iĢaretli olması iller arası ıraksamanın olduğunu göstermektedir. 

BaĢka bir ifade ile iller arası kiĢi baĢına gelir farklılıkları artma eğilimindedir.. Turist 

sayısı, turizm yatırım teĢvik belgelerinde olduğu gibi turizm sabit yatırım 

miktarından en fazla yaralanan iller batıda geliĢmiĢ illerdir. Özellikle,  Antalya,  

Muğla ve Ġstanbul turizm değiĢkenlerinden en fazla yararlanan iller olmuĢtur. 1990 

yılında Türkiye genelinde TSY miktarının yaklaĢık %50‟si sadece Antalya ilinde 
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gerçekleĢmiĢtir. Üç ilin (Antalya, Muğla, Ġstanbul) toplamdan aldığı pay ise  %70 

oranındadır.  

ÇalıĢmada Model D ise, iki ve üç değiĢken birlikte modele dahil edilerek 

koĢullu beta yakınsaması analizi yapılmıĢtır. Buradaki amaç turizm ile ilgili 

değiĢkenlerin (Turist Sayısı, TYTB ve TYS) tek tek değil birlikte, KBMG üzerindeki 

etkisini ölçmektir. Model D‟de yapılan analizler %5 anlamlılık düzeyinde 

istatistiksel olarak anlamlıdır ve beta katsayısı negatif çıkmıĢtır. Model D‟nin 

sonuçları Model A-B ve C ile uyumludur. Benzer sonuçlar elde edilmiĢtir. Buda 

yapılan analizlerin kendi içerisinde tutarlı olduğunu göstermektedir.   

Model E‟de 1. Bölge içerisinde yer alan ve Türkiye‟de 1990-2000 döneminde 

turizm yatırım teĢvik belgeleri ile turizm sabit yatırımlarından en fazla yararlanan ve 

buna bağlı olarak da en fazla turist çeken üç il (Antalya, Ġstanbul, Muğla) analizden 

çıkarılmıĢtır. Bu illerin analizden çıkarılmasının nedeni, diğer illerle daha sağlıklı bir 

karĢılaĢtırma yapmak olarak ifade edilebilir. Çünkü söz konusu iller, turist 

yoğunluğu ve buna bağlı olarak ülkedeki turizm gelirinden en fazla yararlanan 

illerdir. Bu illere ait olan değiĢkenlerin değerleri, herhangi bir Ģekilde diğer illerin 

genelindeki ortalamayı saptırabileceği ya da etkileyebileceği düĢüncesi ile Model E 

oluĢturulmuĢtur. Ancak yapılan analiz %5 anlamlılık düzeyine göre istatistiksel 

olarak anlamlı değildir. Ġstanbul, Antalya ve Muğla illerinin analizden çıkarılması 

modeli istatistiksel olarak anlamsız kılmaktadır. Bu durumda Ġstanbul, Antalya ve 

Muğla illerinin analizden çıkarılmaması gerektiği sonucu ortaya çıkmaktadır. 

Model F‟de ise ikinci bölge içerisinde yer alan ve Türkiye‟de 1990-2000 

döneminde turizm yatırım teĢvik belgeleri ile turizm sabit yatırımlarından en az 

yararlanan ve buna bağlı olarak da en az turist çeken üç il (Ağrı, Hakkari, Sinop) 

analizden çıkarılmıĢtır. Bu illerin analizden çıkarılmasının nedeni, Model E‟de diğer 

üç il için geçerli olan düĢünce yapısıdır. Model F‟de 36 il için yapılan koĢulsuz ve 

koĢullu beta yakınsaması sonuçları istatistiksel olarak anlamlı çıkmamıĢtır. Ancak 2. 

Bölge bazında yapılan koĢullu beta yakınsaması analizinde turist sayısı değiĢkeni 

hariç diğer değiĢkenler modele eklendiği zaman model  %5 anlamlılık düzeyine göre 
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istatistiksel olarak anlamlıdır ve analiz sonuçları ikinci bölge kapsamında, Model A-

B ve C‟de olduğu gibi benzer sonuçlar elde edilmiĢtir.  

Beta yakınsaması ile ilgili regresyon analizleri sonucunda beta yakınsamanın 

varlığının tespit edilememesi, Türkiye‟de sigma yakınsamanın da bulunmadığına 

iĢaret etmektedir. Varyasyon katsayısında zaman içindeki azalma yakınsamanın 

varlığına, aksi durum ise ıraksamaya iĢaret etmektedir.  Nitekim, standart sapmanın 

ortalamaya bölünmesiyle hesaplanan varyasyon katsayısı hesaplandığında, 

Türkiye‟de iller ve bölgeler bazında ıraksama tespit edilmiĢtir. BaĢka bir ifade ile 

beta yakınsamasının sonuçlarının doğruluğu sigma, yakınsama ile tekrar test 

edilmiĢtir. 

Yapılan regresyon analizlerinin sonuçları bir bütün olarak 

değerlendirildiğinde; çalıĢmanın üç temel model üzerinde anlamlandığı 

görülmektedir. Bu modeller; turist sayısı verilerini dikkate alan Model A, turizm 

yatırım teĢvik belge verilerini dikkate alan Model B ve turizm sabit yatırım verilerini 

dikkate alan Model C‟dir. Analiz sonuçları; Türkiye‟de 1990-2000 döneminde, 

KBGSYĠH yönünden geliĢmiĢ illerin aynı zamanda turizm açısından da geliĢmiĢ iller 

olduğunu göstermektedir. Bu bağlamda, iller ve bölgeler bazında geliĢmiĢlik 

farklılıkları daha da artmaktadır. Türkiye‟de, “1990-2000 döneminde, KBGSYĠH 

yönünden geliĢmiĢ illerin aynı zamanda turizm açısından da geliĢmiĢ iller olması 

durumu” iki açıdan değerlendirilebilinir: Birincisi, turizm gelirleri, KBGSYĠH‟yı 

attırmaktadır. Buda illerin ekonomik açıdan büyümesine neden olmaktadır. Ġkinci 

durum ise;  geliĢmiĢ illerde, diğer doğu illerine göre daha büyük oranlarda  turizm 

yatırımları yapıldığı için bu illerde turizm gelirleri artmaktadır. Her iki durumda 

turizm sektörünün illerin ve bölgelerin kalkınmasında doğrudan ya da dolaylı olarak 

bir katkı sağladığını ifade etmek mümkündür. 

Turizm,  uygun koĢullar ve doğru tercihler ile Türkiye ekonomisine önemli 

katkılar sağlayabilecek bir sektördür. Bunun en önemli örneklerinden biri daha 

öncede ifade edildiği gibi kuĢkusuz Antalya‟dır. Antalya‟nın içinde yer aldığı 

Akdeniz bölgesi 2001 yılında milli gelirden %3,5 pay alırken Antalya‟da turizm 

gelirlerinin artmasına paralel 2006 yılında milli gelirden aldıkları pay %14,3 artarak 
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%4 olarak gerçekleĢmiĢtir. Ayrıca,  tarım sektörünün, ekonomisinde önemli yer 

tuttuğu Akdeniz Bölgesinin, sosyo-ekonomik geliĢmiĢlik düzeyi bakımından 

dördüncü sırada olmasının en önemli sebeplerinden biri de, Antalya ilinin konaklama 

istatistiklerinde elde ettiği liderliktir.  Aynı Ģekilde Muğla‟da turizm gelirlerinin 

payının yüksek olması Muğla‟nın içinde yer aldığı Ege bölgesinin milli gelirden 

aldığı pay daha da arttırmaktadır. 

Analiz sonuçlarında ki diğer bir önemli nokta ise, olaya geliĢmemiĢ iller 

açısından bakıldığında; Türkiye‟de, “1990-2000 döneminde, KBGSYĠH yönünden 

geliĢmemiĢ illerin aynı zamanda turizm açısından da geliĢmemiĢ iller olmasıdır”. Bu 

durumda iki açıdan değerlendirilebilinir: Birincisi, bu illerde turizmin 

geliĢmemesinden dolayı, turizmin KBGSYĠH üzerinde ki olumlu etkisi 

görülmemektedir. Ġkinci durum ise, bu iller geliĢmemiĢ olduğu için bu illere turizm 

yatırımları yapılmamaktadır. Bu durumda söz konusu illerde turizm gelirlerinin 

artmasına engeldir. Bu bağlamda iller ve bölgelerarasında geliĢmiĢlik farklılıkları 

daha da artmaktadır.  

Türkiye‟nin Batı ve Doğu bölgeleri arasında ekonomik anlamda görülen 

dengesizlik turizm göstergeleri açısından da görülmektedir. Dolayısıyla, 

bölgelerarası geliĢmiĢlik farklılıklarının azaltılması ve bölgelerarası dengeli büyüme 

ile kalkınmanın sağlanması noktasında politika yapıcılara önemli görevler 

düĢmektedir. Türkiye‟de sosyo-ekonomik bakımdan geri kalmıĢ bölgelerin (Doğu 

Anadolu, Güneydoğu Anadolu ve Karadeniz) geliĢmesinde turizmin teĢvik edilmesi 

gerekmektedir. Turizmin bölgesel kalkınmaya katkı sağlayabilmesi için, sosyo-

ekonomik ve fiziksel altyapının hazırlanması ve uygun turizm türlerinin teĢvik 

edilmesi gerekmektedir. Turizm sektörüne bağlı olarak fiziksel alt yapıları (yol, su, 

elektrik, kanalizasyon, otopark ve haberleĢme vb.) geliĢen bölgeler,  sahip oldukları 

turistik arz potansiyeli ile diğer endüstri bölgeleriyle aradaki dengesizliği en aza 

indirmiĢ olacaklardır.  
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Yukarıdaki bilgiler doğrultusunda Türkiye‟de turizmin bölgelerarası 

geliĢmiĢlik farklılıklarını gidermede önemli bir sektör olduğu anlaĢılmıĢtır. 

ÇalıĢmada yapılan analizler 1990-2000 dönemini kapsamaktadır ve bu dönemde 

turizm teĢviklerinden en fazla yararlanan iller Ġstanbul, Antalya ve Muğla illeri 

olmuĢtur. Ancak turizmin bölgelerarası geliĢmiĢlik farklılıklarını gidermede önemli 

bir sektör olabileceği düĢüncesi turizm teĢviklerini Anadolu kentlerine kaydırmıĢtır. 

Bu bağlamda çalıĢmanın ikinci bölümünde yer alan Tablo 2.26
17

 tekrar 

değerlendirilebilinir. 

TUROFED‟in yaptığı çalıĢmada, Türkiye‟de turizm yatırımlarına teĢvik 

olarak verilen belgeler 5 kent ve Anadolu olarak iki gruba ayrılarak incelenmiĢtir. 

2003 yılında teĢvik belgesine bağlanan, komple yeni tesis yatırımını öngören yeni 

yatırım projelerinin %76‟sı Antalya, Muğla, Aydın, Ġzmir ve Ġstanbul‟dan oluĢan 5 

ilde gerçekleĢmiĢtir. 2010 yılının ilk altı ayı itibariyle Hazine MüsteĢarlığı‟nca teĢvik 

belgesine bağlanan konaklama tesis amaçlı teĢvik belgeleri içinde bu grubu oluĢturan 

illerin payı %40‟ın altına gerilemiĢtir. Buna karĢılık aynı dönemde, Anadolu‟nun 

çeĢitli kentlerinin turizme yönelik toplam teĢviklerden aldıkları pay ise %23‟ten, 

%68‟e çıkmıĢtır. Son yıllarda Anadolu kentlerinin turizm teĢviklerinden daha fazla 

yararlanması bölgelerarası geliĢmiĢlik farklılıklarının giderilmesi açısından olumlu 

bir geliĢme olarak ifade edilebilir. Çünkü daha öncede ifade edildiği gibi 

bölgelerarası dengesizlikleri gidermek ve kalkınmaya hız kazandırmak, sermayeyi 

tabana yaymak, istihdam yaratmak için teĢviklerin yönlendirilmesi ve desteklenmesi, 

turizmin bölgesel kalkınmaya olan etkisini olumlu yönde etkileyecektir. 

 Sosyo-ekonomik bakımdan geri kalmıĢ bölgelerde turizmin geliĢmesi, yoğun 

turist çeken geliĢmiĢ bölgelerde göçlerin yol açtığı aĢırı yığılma ve çarpık yapılaĢma 

sonucu ortaya çıkan sorunları da azaltabilecektir. Ayrıca turizmin geliĢmesi için 

fiziki alt yapıya ihtiyaç vardır. Ancak, bir ülke tamamen geliĢmiĢ bir altyapıya sahip 

olmasa bile, turizmin geliĢtirilmesinin planlandığı bölgelerde özel turizm altyapısı, 

yol, iletiĢim, marina, havaalanı vb. yapılması, diğer sektörlerin de geliĢmesini 

sağlayabilecektir. Bu da bölgenin ticaretine olumlu katkı yaparak bölgenin kalkınma 

düzeyini yükseltecektir (Gülbahar, 2009: 42). 

                                                 
17

 2. Bölüm s.118 
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Yapılan araĢtırmanın sonucu göstermiĢtir ki, Türkiye‟de 1990-2000 

döneminde iller ve bölgeler bazında hem KBGSYĠH hem de turizm değiĢkenleri 

açısından bir dengesizlik söz konusudur. Bu dönemde turizm gelirlerinin geliĢmiĢ 

illerde yoğunlaĢması bu dengesizliği daha da arttırmıĢtır. Analiz sonuçları, 

çalıĢmanın teorik kısmında ele alınan, turizmin bölgelerarası geliĢmiĢlik 

farklılıklarını gidermede önemli bir rol oynadığı, bilgi ve bulguları ile de uyumludur. 

Çünkü azgeliĢmiĢ iller ve bölgelerde turizm geliĢtiği zaman bu iller ve bölgelerde 

turizm gelirlerinin artmasına paralel olarak KBGSYĠH‟da artacaktır. Bu bağlamda 

turizm sektörü, Türkiye‟de bölgelerarası geliĢmiĢlik farklılıklarının giderilmesinde 

önemli bir katkı sağlamıĢ olacaktır.  

“Turizm Sektörünün Bölgelerarası GeliĢmiĢlik Farklılıklarını Gidermedeki 

Etkisi: Türkiye Örneği” adlı çalıĢmanın literatüre katkısı değerlendirildiğinde; bu 

çalıĢma ile genel olarak turizm sektörünün bölgeler arası geliĢmiĢlik farklılıklarını 

gidermede önemli bir sektör olduğu tekrar test edilmiĢtir. ÇalıĢmada özel olarak, 

“Türkiye Örneği” açısından bir değerlendirme yapıldığında,  Türkiye‟de 1990-2000 

döneminde iller ve bölgeler bazında hem KBGSYĠH hem de turizm değiĢkenleri 

açısından bir dengesizlik söz konusu olduğu tespit edilmiĢtir. Diğer bir tespit ise,  

Türkiye‟de turizm sektörünün bölgelerarası geliĢmiĢlik farklılıklarını gidermede 

önemli bir rol oynadığıdır. Bu çalıĢmanın literatüre en büyük katkısı ise; ulusal 

literatürde ilk defa turizm ve bölgesel geliĢmiĢlik farklılıklarının birbiriyle 

iliĢkisi konusunda geçerliliği test edilmiĢ bir ekonometrik model 

oluĢturulmasıdır. Ayrıca uluslararası turizm ekonomisi literatürü incelendiğinde 

turizm sektörü ile yakınsama modelinin birlikte kullanıldığı çok az sayıda araĢtırma 

vardır. Bu araĢtırmalarda da, turizmin bölgesel kalkınmaya etkisi ölçülmemektedir. 

Bu çalıĢma uluslararası literatürde de “Yakınsama Modeli” ni kullanılarak turizmin 

bölgesel kalkınmaya etkisini ölçen ilk çalıĢma olması açısından da önemlidir. 

ÇalıĢma ile ilgili yukarıda ki tespitlerde bulunulmaktadır. Ancak, çalıĢma 

süresince birçok kısıt ile karĢılaĢılmıĢtır. Öncelikle ulusal literatürde konuya iliĢkin 

hiçbir çalıĢma yapılmamıĢtır. Bu durum uluslararası literatür içinde kısmen 

geçerlidir. ġöyle ki; uluslararası turizm ekonomisi literatürü incelendiğinde, turizm 

sektörü ile yakınsama modelinin birlikte kullanıldığı çok az sayıda araĢtırma vardır. 



186 

 

Bu araĢtırmalarda da, turizmin bölgesel kalkınmaya etkisi ölçülmemektedir. Bu 

durum yapılan bu çalıĢma için hem bir kısıt ve hem de çalıĢmanın orijinalliği 

anlamında önemli bir konu olmaktadır. 

ÇalıĢmanın çok önemli olabilecek bir kısıtı ise turizm verileri ile ilgilidir. 

ÇalıĢmanın amacı turizm sektörünün bölgelerarası geliĢmiĢlik farklılıklarını 

gidermedeki etkisini ölçmektedir. Ancak Türkiye‟de ne il bazında ne de bölgesel 

bazda turizm değiĢkenlerine ait sağlıklı veriler mevcut değildir. Bu durum 

uygulamalı bir çalıĢmada, ekonometrik bir model oluĢturmanın önündeki en önemli 

kısıtı oluĢturmaktadır. Bu bağlamda çalıĢma süresince çeĢitli ekonometrik analizler 

denenmiĢtir. Örneğin Panel Veri Analizi yapılmıĢ bu analizde bölgelere olan göçler 

de dikkate alınarak nüfus oranları da değiĢken olarak modele eklenmiĢtir. 1995 ve 

2005 yıllarına ait nüfus sayımı olmadığı için bu yıllarda ki nüfus tahminleri de 

tarafımızca yapılmıĢtır. Ancak bu mevcut verilerle sağlıklı sonuçlar elde 

edilememiĢtir.  

   Türkiye‟de il bazında turizm gelirleri mevcut olmadığı için çalıĢmada 

değiĢken olarak turist sayısı verileri dikkate alınmıĢtır. Turist sayıları ise 49 ilin sınır 

kapılarından giriĢ yapan turistlere göre hesaplanmaktadır. Bu illerin altısında ise 

turist giriĢi mevcut değildir. Buna ek olarak, 1990 yılında yeni iller olmuĢtur ve yeni 

illerin verileri ayrıldıkları illere dahil edilmiĢtir. Bu durum çalıĢmaya konu olan il 

sayısının 39‟a düĢmesine neden olmuĢtur. Daha öncede ifade edildiği gibi Türkiye‟de 

KBGSYĠH verilerinin sadece 1987-2001 yılları arasında hesaplanmıĢ olması ve veri 

yetersizliğinden dolayı çalıĢma döneminin 1990-2000 gibi kısa bir süreyi kapsaması 

gözlem sayısını da düĢürmektedir.  

Türkiye‟de turizm ve bölgesel kalkınma bağlamında sağlıklı analizler 

yapılabilmesi için öncelikle turizm ile ilgili veri sıkıntılarının giderilmesi 

gerekmektedir. Bu bağlamda Turizm Bakanlığı ve TÜĠK‟e önemli görevler 

düĢmektedir. UlaĢılabilir ve sağlıklı veriler, politika yapıcılarının, kurumların, 

akademisyenlerin ve bu konuda çalıĢan herkesin daha gerçekçi analizler yapmasını 

sağlayacaktır.  
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Türkiye‟de geliĢmemiĢ bölgelerin turizm bakımından geliĢebilmesi ve 

kalkınma düzeyinin gerçekleĢtirilebilmesi için bir takım faktörlerin de dikkate 

alınması gerekmektedir: Bunlar; öncelikle bölgelerin kültürel değerlerinin (arkeolojik 

eserler, anıtlar, folklar ve festivaller) analizi yapılmalıdır. Bölgede bulunan mevcut 

tesislerin (otel, motel pansiyon) durumu ve yenilerini ilave edebilme olanakları 

değerlendirilmelidir. Bölgede kamu yatırımlarının durumu;  bölgeye yönelik 

uluslararası turizm talebinin analizi; bölgede bulunan yerel halkın turizmi algılama 

düzeyi, turizm sektörünün bölgedeki diğer sektörlerle olan iliĢkisi 

değerlendirilmelidir (Çeken, 2008: 299).  

Bölgeye uygun olan turizm faaliyetlerinin özendirilmesi gerekmektedir.  

Deniz-güneĢ-kum turizminin geliĢmesinin mümkün olmadığı Doğu ve Güneydoğu 

Anadolu bölgelerinde alternatif turizm çeĢitlerinin baĢarı Ģansı araĢtırılmalıdır. Bu 

hem turist çeĢitliliği sağlayacak, hem turizm gelirlerini artıracak, hem de bölgeye 

hareketlilik getirecektir. Özellikle Doğu Anadolu ve Karadeniz bölgelerinde yer 

Ģekillerinin uygunluğu sayesinde, dağ turizmi, yayla turizmi ve kıĢ turizmi 

yapılabilir. Nitekim 2011 yılında Erzurum‟da Dünya Üniversitelerarası KıĢ Oyunları 

tek baĢına bölgede önemli bir turistik harekete neden olmuĢtur. Bu tür tanıtımlar iyi 

değerlendirilmeli ve söz konusu bölgeler kıĢ turizmi merkezi haline getirilmelidir. 

Güneydoğu ve Doğu Anadolu‟da Fırat ve Dicle, Karadeniz Bölgesinde Kızılırmak ve 

YeĢilırmak nehirlerinde, nehir ve rafting turizmi olanakları değerlendirilmelidir. 

Türkiye‟nin birçok bölgesinde yer alan termal kaynaklar değerlendirilmeli, termal 

turizm geliĢtirilmelidir. Yine bu bölgelerde, gerekli üstyapı yatırımları yapılarak, 

getirisi fazla olan kongre turizmi, iĢ turizmi gibi turizm çeĢitlerinin geliĢme Ģansı 

araĢtırılmalıdır (Gülbahar, 2009: 43). 

Geri kalmıĢ bölgelerde turizmin sağlayacağı yararlar konusunda yerel halkın 

bilinçlendirilmesi gerekmektedir. Ulusal veya bölgesel çapta büyük plan ve 

projelerin bir an önce baĢarıya ulaĢabilmesi, yerel halkın desteğiyle mümkündür. Bu 

nedenle, bölge halkının turizmin önemi ve katkıları konusunda bilinçlendirilmeleri 

ve eğitimi gerekmektedir. Ardından, bölge halkı, yerel yönetimler, sivil toplum 

örgütleri, sektör kuruluĢları ve kamu kuruluĢları birlikte hareket ederek bu atılımı 

gerçekleĢtirebilirler (Gülbahar, 2009: 43). 



188 

 

Uluslararası piyasalarda ülkenin veya bölgenin imajı olumlu yönde 

geliĢtirilmelidir. Turizm eğitimine gereken önem verilmeli ve sektörde çalıĢanların 

mesleki eğitim seviyeleri iyileĢtirilmelidir.  

Hükümet politikalarında veya yatırım kararlarında turizm yatırımlarına 

öncelikli turizm bölgelerine göre gereken önem verilmelidir. Devletin turizm 

iĢletmelerine yönelik bir maliyet ve teĢvik politikası oluĢturması; sektörel teĢvikler 

ve yatırımlar konusunda yeterli desteği sağlaması gerekmektedir.  

Sonuç olarak kısaca Ģunları söylemek mümkündür: Emek-yoğun bir sektör 

olan turizm, GOÜ‟in ekonomik kalkınmalarını gerçekleĢtirebilmek için gerekli olan 

döviz girdisini sağlama, yeni gelir oluĢturma, özellikle kırsal alanlarda istihdam 

olanaklarını arttırma ve tabii ki yoksulluğun azaltılması noktasında birçok ülkede 

öncü sektör olmaktadır. Turizm, ekonominin diğer sektörlerine oranla ülkenin geri 

kalmıĢ ya da az geliĢmiĢ bölgelerindeki ekonomik geliĢme için daha etkili alternatif 

fırsatlar sunmaktadır. Eğer ülkelerin geri kalmıĢ bölgelerindeki mevcut turizm 

potansiyeli ve alternatif fırsatlar iyi değerlendirilebilirse, bölgenin turizm sektörü 

yardımıyla kalkınması sağlanabileceği gibi, ülkeler ve bölgeler arasındaki geliĢmiĢlik 

farklılıkları ve bunun yol açtığı ekonomik dengesizliklerde giderilebilecektir.  
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Balıkesir Ġzmir Sinop 

Bursa Kars ġanlıurfa 

Çanakkale Kastamonu ġırnak 

Diyarbakır Kayseri Tekirdağ 

Edirne Kırklareli Trabzon 

Erzurum Kocaeli Van 

Gaziantep Konya Zonguldak 

 

 

EK: 3 ÇALIġMA KAPSAMINDAKĠ 1. BÖLGE ĠLLERĠ 

1. BÖLGE ĠLLERĠ 

Adana  Balıkesir Hatay Ġzmir 

Ankara Bursa Isparta Kocaeli 

Antalya Çanakkale Ġçel Muğla 

Aydın Edirne Ġstanbul Tekirdağ 

 

 

EK: 4 ÇALIġMA KAPSAMINDAKĠ 2. BÖLGE ĠLLERĠ 

2. BÖLGE ĠLLERĠ 

Ağrı Hakkâri Mardin ġanlıurfa 

Artvin Kars NevĢehir ġırnak 

Diyarbakır Kastamonu Ordu Trabzon 

Erzurum Kayseri Rize Van 

Gaziantep Kırklareli Samsun Zonguldak 

Giresun Konya Sinop   
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EK 5: ĠL TRAFĠK KODLARI 
ĠL  TRF. 

KOD 

ĠL TRF. 

KOD 

ĠL TRF. 

KOD 

ĠL TRF. 

KOD 

Adana 01 Elazığ 23 Manisa 45 Zonguldak 67 

Adıyaman 02 Erzincan 24 KahramanmaraĢ 46 Aksaray 68 

Afyon 03 Erzurum 25 Mardin 47 Bayburt 69 

Ağrı 04 EskiĢehir 26 Muğla 48 Karaman 70 

Amasya 05 Gaziantep 27 MuĢ 49 Kırıkkale 71 

Ankara 06 Giresun 28 NevĢehir 50 Batman 72 

Antalya 07 GümüĢhane 29 Niğde 51 ġırnak 73 

Artvin 08 Hakkari 30 Ordu 52 Bartın 74 

Aydın 09 Hatay 31 Rize 53 Ardahan 75 

Balıkesir 10 Isparta 32 Sakarya 54 Iğdır 76 

Bilecik 11 Ġçel 33 Samsun 55 Yalova 77 

Bingöl 12 Ġstanbul 34 Siirt 56 Karabük 78 

Bitlis 13 Ġzmir 35 Sinop 57 Kilis 79 

Bolu 14 Kars 36 Sivas 58 Osmaniye 80 

Burdur 15 Kastamonu 37 Tekirdağ 59 Düzce 81 

Bursa 16 Kayseri 38 Tokat 60     

Çanakkale 17 Kırklareli 39 Trabzon 61     

Çankırı 18 KırĢehir 40 Tunceli 62     

Çorum 19 Kocaeli 41 ġanlıurfa 63     

Denizli 20 Konya 42 UĢak 64     

Diyarbakır 21 Kütahya 43 Van 65     

Edirne 22 Malatya 44 Yozgat 66     

 

EK 6:  Model A, B ve C’nin Kukla Eğilim DeğiĢkeni Ġle Test Edilmesi 

ĠL/BÖLGE β Katsayısı 
S. 

SAPMA 
t OLASILIK 

KUKE  

DeğiĢken Katsayısı 

KUKE 

DeğiĢken 

Olasılık 

MODEL A 

39 Ġl -0.004869 0.005551 -0.877067 0.3864 -0.004869 0.3864 

1.Bölge -0.015294 0.00751 -2.036411 0.0644 0.016537 0.9148 

2.Bölge -0.012412 0.010757 -1.153851 0.2629 0.53511 0.6442 

MODEL B 

39 Ġl -0.011739 0.005261 -2.231548 0.0321 1.289969 0.0022 

1.Bölge -0.015428 0.006238 -2.473281 0.0293 0.131316 0.7462 

2.Bölge -0.022255 0.010221 -2.177265 0.0423 1.866905 0.1758 

MODEL C 

39 Ġl -0.008152 0.005203 -1.56685 0.1261 1.290425 0.0264 

1.Bölge -0.01493 0.006137 -2.432571 0.0316 -0.058867 0.9528 

2.Bölge -0.015973 0.010724 -1.489552 0.1528 0.617329 0.7031 
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