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ONSOZ

Turizm sektoriinde gerek ulusal gerekse uluslararast diizeyde yasanan
gelismeler, turizmin 20. yiizyilin en 6nemli ekonomik ve sosyal olgusundan biri
oldugunu gostermektedir. Son yillarda, Tiirkiye ekonomisinin de vazgecilmez temel
taglarindan birisi olan ve iilke kalkinmasinda lokomotif gorevi iistlenen turizm
sektorii; odemeler dengesi, dis ticaret acigi, enflasyon ve issizlife care arayan

Tirkiye’de, hiikiimetlerin tizerinde 6nemle durdugu bir alandir.

Turizm sektoriiniin, bolgesel kalkinma ve kaynaklarin etkin kullanimi
konusunda biiyiik bir yeri ve dénemi vardir. Ozellikle bolgelerarast dengesizligin
giderilmesinde turizm sektorii, tarim ve sanayide yeterli kaynak ve gelisme imkanina
sahip olmayan ama zengin bir turistik arz verilerine sahip bolgelerin, planli ve etkin
bir turizm politikalar1 uygulamalar1 sonucunda turistik yonden dengeli bir sekilde

kalkinmalarini saglayabilecektir.

Cok uzun ve yorucu bir doktora siirecinin sonucunda ortaya ¢ikan bu tezde,
oncelikle danismanligimi kabul edip, bana her zaman yardimlar1 ve sabriyla destek
olan ve caligmanin bu diizeye gelmesini saglayan, kendisi ile ¢calismaktan biiyiik onur
ve gurur duydugum tez damismanim Do¢. Dr. Ozan BAHAR’a, yiiksek 6grenime
basladigim ilk giinden bugiine kadar desteklerini hi¢ esirgemeyen ve iiniversitede bu
noktaya gelmemde biiyiik katkilart olan, &grencileri olmaktan biiyiik onur ve gurur
duydugum sevgili hocalarim Prof. Dr. Atilla GOKTURK ve Prof. Dr. Yiiksel
AKKAYA’ya; calismanin 6zellikle yontem kisminda biiyiik katki saglayan ve bu
siiregte bana gdsterdigi anlayis ve sabrindan dolayr sevgili hocam Dog.Dr. Ismail
TUNCER’e; calismanin yiiriitiilmesi asamasinda degerli fikirlerinden yararlandigim
hocalarim Prof. Dr. Omer GURKAN’a, Prof. Dr. Mehmet TURKAY ’ya, Ogr. Gér.
Muzaffer DOGULU’ya; doktora siirecinin her asamasinda her zaman yanimda olan
ve teknik konularda biiyiik katki saglayan kardesim Ogr. Gér. Mustafa Can
SAMIRKAS’a; bu siirecte desteklerini esirgemeyen arkadaslarrm Mim Sertag
TUMTAS a, Aras.Gor. Rana GURBUZ’e, Ogr. Gor. Murat Kutlu UNAL’a,, C)gr.
Gor. Dr. Osman CALISKAN’a, Hiilya GALITEKIN’e; Mugla’da kaldigim siire
boyunca bana evlerini agan Hanifi ERSONMEZ ve ailesine ¢ok tesekkiir ediyorum.



Son olarak, akademik kariyer yapmamui isteyerek beni motive eden merhum
babam Mustafa SAMIRKAS’a, sonsuz sevgi ve sabriyla her zaman yanimda olan
annem Arife SAMIRKAS’a, ablalarim Zehra KOKSEN’e, Canan DOM’e, abim
Mehmet SAMIRKAS’a, canim yegenlerim Gamze, Eyliil, Mustafa Berke, Yagmur’a

ve bu giinlere gelmemi saglayan tiim sevdiklerime tesekkiir ederim.

Mugla, Nisan 2011 Meryem SAMIRKAS
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GIRIS

Ulkeler, iktisadi gelisme acisindan kirilma noktasimi olusturan Sanayi
Devrimi ile baglayan siirecte, 6zellikle I. Diinya Savasi sonrasinda gelismis ve az
gelismis olarak siniflandirilmis ve uluslararasi boyutta gézlemlenen bu gelismislik
farkliliklari, yogunlugu degismekle birlikte gerek gelismis, gerekse az gelismis
tilkelerin bolgeleri arasinda giderek g¢arpici hale gelmistir. Bu baglamda az gelismis
bolgelerin kalkindirilmasi, ekonomik kalkinma politikasinin temel amaglarindan,
bolgeler arasindaki her ¢esit esitsizligin giderilmesinin veya dar anlamda yalnizca
ekonomik ve sosyal gelismislik farklarinin ortadan kaldirilmasinin da birinci kosulu

sayillmistir (Bozdogan, 2008: 1).

Azgelismislik veya bolgesel kalkinma olgusu Tirkiye’nin de yillardir en
onemli sorunlarindan birisi olmustur. Tiirkiye’nin dogu ve bati bolgeleri arasinda
gelir diizeyleri agisindan biiyiik farkliliklar bulunmaktadir. KBGSYIH (Kisi Basina
Gayri Safi Yurtici Hasila) diizeyi bati1 bolgelerinde Tiirkiye ortalamasinin iizerine
cikarken, dogu bolgelerinde Tiirkiye ortalamasinin altinda kalmaktadir.
Bolgelerarasindaki bu gelir farkliliklart olumsuz sonuglar dogurmaktadir. Geri
kalmis bolgelerden gelismis yorelere dogru yogun bir go¢ yasanmakta ve bu durum
biiyiik sehirlerde ¢arpik kentlesmenin yani sira asayis sorunlarma da yol agmaktadir
(Karaca, 2004: 1). Bu sorunun giderilmesi planli dénemin baslangicindan beri
stirekli olarak giindeme gelmis ve bu konuda degisik uygulamalar yapilmistir.
Ancak, bolgeleraras1 gelismislik farklarinin giderilmesine yonelik olarak bazi
politikalar olusturulup, bir takim araglar kullanilsa da basarili olunamamis,

bolgelerarasi dengesizlikler siiregelmistir.

Tirkiye’de; gelir dagilimindaki adaletsizlik, gé¢ sorunu, issizlik, alt yap1 ve
bolgeleraras1 dengesizlik gibi sorunlarin giderilmesinde yeni stratejilere ve
politikalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu stratejilere ulagsmanin en dnemli araglarindan
bir tanesi turizm sektoriidiir. Clinkii turizm, Tirkiye acisindan bakildiginda marjinal
durumdaki bolgelerde, turistik arz verilerine bagli olarak katma degeri en yiiksek

olan sektorlerden birisi olarak goze ¢arpmaktadir.



1950’11 yillardan sonra Diinya Gayri Safi Milli Hasilasindan (GSMH) daha
hizl1 bir gelismeye sahip olan uluslararasi turizm sektorii, giiniimiizde Diinyanin en
onemli sektorlerinden biri durumuna gelmistir (Bahar, 2008: 80). Bugiin turizm
sektorii, GU ve GOU olan birgok iilkede turizm ekonomik biiyiimenin ve gelismenin
en onemli kaynaklarindan biri olarak goriilmektedir. Turizm, ddéviz kazandirici,
yabanci sermayeyi tesvik edici, istthdam arttiric1 6zelliklerinin yani sira artik {ilkeler
icin bolgesel kalkinma politikalarinda kullanilan 6nemli bir arag olarak

gorilmektedir.

Turizm sektorii, iilkelerin veya bolgelerin sahip olduklar1 turizm arz
kaynaklarim1 etkin bir sekilde kullanarak, bolgelerarasindaki dengesizliklerin
giderilmesi ve bolgesel bir kalkinmanin saglanmasi konusunda 6nemli bir yere
sahiptir. Uzun yillardan beri az gelismislikten gelismislige ulasmada, kalkinma ve
biliylimeye en miisait sektor “sanayi” sektorii olarak goriilmiistiir. Diger bir deyisle,
geri kalmis bir bolgenin kalkindirilmasi i¢in kullanilabilecek tek aracin sanayi
sektorlii oldugu kabul edilmistir. Ancak bir bolgede sanayilesmenin O6nemini ve
sanayilesmenin getirdigi dinamizmi inkar etmeden bdlgesel potansiyeller dikkate
alinarak hizmetler sektdriinlin 6n plana ¢ikarilmasi ve bolge kalkinmasinda turizmin
sanayilesme icin gerekli olan sermaye birikiminin saglanmasina yardimci olacak

stiriikleyici bir sektor olabilecegi de géz 6niinde tutulmalidir (Paksoy, 2005a).

Son yillarda, Tiirk ekonomisinin de vazgegilmez temel taslarindan birisi olan
ve lilke kalkinmasinda lokomotif gérevi listlenen turizm sektorii; 6demeler dengesi,
dis ticaret aci81, enflasyon ve issizlige ¢are arayan Tiirkiye’de, hiikiimetlerin
tizerinde 6nemle durdugu bir alandir. Turizmin Tirkiye’nin GSMH’s1 i¢indeki payz,
1980 yilinda %0,6’dan 2009 yilinda %3,4’e; turizmin ihracat geliri icindeki pay1 ayni
yillar i¢in %11,2°den %20,8’¢; dis ticaret agigin1 kapama payi ise %6,5’den %44°e
cikmistir. Ayrica yapilan aragtirmalara gore, turizm sektorii Tirkiye genelinde 3

milyonu agkin bir istihdam yaratmis durumdadir(TURSAB, 2010).

Buradan hareketle yapilacak caligmanin nihai amaci, Tiirkiye’de bolgesel

kalkinmada turizm sektorliniin ekonomik agidan nasil bir 6neme sahip oldugunu



incelemek ve turizm sektoriiniin bolgesel kalkinmada dogrudan ya da dolayli olarak

bir katki saglayip saglamadigini arastirmaktir.

Bu baglamda s6z konusu c¢alisma {i¢ boliimden olusmaktadir. Birinci
boliimde, bolge kavrami, bolgelerin gelismislik diizeyleri ve bolgesel dengesizlik
kavramina deginilmistir. Daha sonra bolgesel kalkinma politikalar1 ile bolgesel
gelismislik farkliliklarinin giderilmesinde 6nem kazanan faktorler agiklanmistir. Son
olarak da, Tiirkiye baglaminda dengesizligi giderme yolunda ortaya konan politika

ve planlar teorik acidan ele alinarak incelenmistir.

Calismanin ikinci bolimiinde, turizm sektoriiniin bolgesel dengesizligi
giderme yolunda, 6demeler dengesine, milli gelire, istihdama, diger ekonomik
sektorlere, bolgesel ekonomik gelismeye olumlu katkilarindan soz edilmistir.
Bunlara ek olarak, turizmin yoksullugu azaltici etkisi de agiklanmistir. Daha sonra,
Tiirkiye’de sosyo-ekonomik gelismislik agisindan bolgelerin ve illerin durumu gesitli
verilerle yansitilmistir. Bu baglamda, Tiirkiye’de bolgelerin turizm acisindan
degerlendirmesi ikincil verilerle analiz edilmis ve turizmin bdlgesel gelismeye

katkis1 incelenmistir.

Calismanin ti¢lincli boliimiinde ise; Oncelikle bolgesel kalkinma ile turizm
iliskisini ortaya koyan g¢alismalar ile yakinsama modeli ilgili ¢caligmalar1 6zetleyen
literatiir taramasina yer verilmistir. Daha sonra arastirmanin amaci, kapsami, veri seti
ve siirliliklarindan sz edilmistir. Bu béliimde, arastirma yontemi olarak kullanilan
“Yakinsama Modeli” ayrintili olarak agiklanmistir. Calismada kullanilacak analiz
yontemi ile birlikte elde edilen verilerin analizine yer verilmistir. Verilerin analizi; {i¢
turizm verisi kullanilarak (turist sayisi, turizm yatirim tesvik belgesi, turizm sabit
yatirim miktar1) 6 model kapsaminda degerlendirilmistir. Bu veriler ile Tiirkiye’de
39 il ve 2 temel bolge bazinda Siradan En Kiiciik Kareler Yontemi (SEKKY)
kullanilarak Kosulsuz, Kosullu Beta Yakinsamasi ve varyasyon analizi yapilarak
Sigma Yakinsamasi tahminleri elde edilmeye calisilmistir. S6z konusu veriler

Eviews 6 paket programi1 yardimiyla analiz edilmistir.

Calismanin son kisminda ise, sonug¢ ve Onerilere yer verilmistir. Bu kisimda

ise, genel olarak ¢aligmanin bir 6zeti verilmis ve elde edilen sonuglarin yorumu



yapilmistir. Ayrica bolgesel kalkinma ve turizm iliskisi gézden gegirilerek, literatiire
yapilan katkilar ifade edilmistir. Elde edilen sonug¢ ve bulgulara gore de, Tiirkiye’de
bolgesel kalkinma ve turizm ile ilgilenen, kurum, kuruluslara ve bu konuda benzer

calisma yapanlara onerilerde bulunulmustur.



BIiRINCi BOLUM

BOLGESEL GELISMISLIK FARKLILIKLARI, AB VE TURKIYE’DE
UYGULANAN BOLGESEL KALKINMA POLITIiKLARI

|. Bolge Kavram ve Ekonomik Anlamda Boélge Tiirleri

Tim gelismis ve gelismekte olan iilkelerde dogal ve toplumsal kaynaklarin
mekan tizerinde dagilimi, 6lgegi amaca gore degismekte olan “bolge” kavramini
etkilemektedir. Cinkii ilke igindeki cografi, ekonomik, toplumsal, yonetimsel
sinirlardan birisi ya da birden fazlasi ile tanimlanabilen bolge kavrami, bu biitiin
icindeki esitsiz dagilimi ve gelisme farkliliklarini da icerebilmekte, “dengesizlik”
olgusunun degerlendirilmesine zemin hazirlamaktadir. Sadece iilke ekonomisinin
kaynak dagilimindaki bolgesel dengesizlikle sinirli kalmayan bu olgu refahin
mekansal dagiliminin yani sira, kiiltiirel ve politik boyutlarda tasimaktadir (Goktiirk,

2006: 23).

Calismanin bu boliimiinde, bolge kavrami agiklanmaya ¢alisilacaktir. Daha
sonra, konunun ekonomik agirlikli olmasi nedeniyle bolge sinirlarinin ¢izilmesinde
daha ¢ok ekonomik gelisme derecesi ile ekonomik yapi1 esas alinarak bolge ayrimina

yer verilecektir.
A. Bolge Kavrami

Etimolojik kokleri Latince ‘regio: g¢evre, alan’ anlamina gelen bolge; bir
devlet icinde alt birimleri ifade ederken, uluslararasi hukuk cercevesinde ayni
cikarlara sahip, cografi, siyasal ve ekonomik yakinlik ic¢inde olan devletler
toplulugunu anlatmaktadir (Mengi, 2001: 23). Bolge kavraminin tarihsel kdkenleri
kapitalizm oOncesi donemlere Kkadar uzanmaktadir. Tarimsal faaliyetler iginde,
ciftcilerin toprak, yer sekilleri ve iklim kosullarinin benzerliklerine gére bazi yerleri
ayni isimle tanimlamalariyla, ¢cok eski donemlerden itibaren bdlge kavraminin
kullanilmaya baglandigr soylenebilir. Bu, ayn1 zamanda bir mekan parcasinin
digerinden olan farklarin1 belirlemek anlamina gelmistir. Zamanla, ticaretin, dinsel

faaliyetlerin, siyasal ve yonetsel yapilarin gelismesiyle birlikte, mekan pargalar



yalnizca nitelikleriyle degil, lizerinde olan iligkilerle de tanimlanmaya baslanmistir.
Bu baglamda, ¢ogu zaman kent ve c¢evresindeki kirsal alani igeren bir alan, bolge
tanimlanmasmin temelini olusturmustur. Ancak bilimsel anlaminda bdlgenin
tamimlanmasi1 18. yiizyilda gerceklesmektedir. Boylece, bolge kavraminin tarihsel
kokenlerinin cografya ve mekan kuramlariin tarihiyle birlestigi ifade edilmektedir.
(Ozding, 2007: 4).

Bolge kavramini kesin ¢izgilerle belirleyen, mutlak anlamda sabitlenmis,
ortak bir tanimi1 olmamakla birlikte bu kavrami agiklamaya yonelik tanimlamalar
cercevesinde, bdlgenin i¢ tiirdes, yani “homojen” karaktere sahip; fiziki, kiiltiirel
veya fonksiyonel birligi olan ve tasidigi Ozelliklere bagli olarak c¢evresindeki
alanlardan ayrilabilen farkli bir iinite oldugu ifade edilmektedir (Bozdogan, 2008:
33). Bu kavram, bazen bir mahalleyi temsil edebildigi gibi, bazen bir kent, birkag
ilden olusan yore, birka¢ {iilkenin olusturdugu kara pargasi veya kitayr temsil
edebilmektedir. Ancak bolge, ekonomik agidan degerlendirildiginde, bir planlama ve
analiz birimi olarak, ne kent kadar kii¢iik ne de bir {ilke kadar ¢cok genis alan parcasi

olmadig ifade edilmektedir (Keles, 2000: 237).

Bolge kavraminin igerigi ve tanimi donemlere gore de farkliliklar
gostermistir. Ozellikle 1950°1i yillarda, bdlge kavrami, tamamen kalkinma kavrami
ile birlikte kullanilmistir. 1970’11 yillara gelindiginde ise yasanan kriz nedeniyle
tretim Orgiitlenmesinde, tretim faktorlerinin 6nemi ve akiskanliginda, yonetim
sistemlerinde ve ideolojik diizlemde biiyiik degisimler yasanirken, bolgeler de bu
donemdeki sarsintilardan ve kavramlarin tersyiliz olmasindan etkilenmistir. 1970’li
yillarda bolge kavramindan, “yerellik” kavramina bir doniis yasanmistir. Bunalimla
birlikte degisen bakis acgist kalkinma siirecinde ulusun bir alt birimi olarak
tanimlanan bdlge yerine, kendi olanaklari, birikimleri ve potansiyeline dayali olarak
var olma miicadelesini siirdiirebilecek yerel kavramini giindeme getirmistir

(Eraydin, 2004: 127).

Bu silire¢ i¢inde iki kavram 'kiiresellesme" ve '"yerellesme" sik sik
kullanilmaya baslanmistir. Kiiresellesme yasanan ekonomik kriz siireci i¢inde ulus

devlet ile kapitalist gelisme arasindaki gerilime karsi, firmalar lehine bir siire¢ olarak



ortaya ¢ikmaktadir. Sermayenin akisi1 oniinde engel teskil eden ulus devlet bu siiregle
devre dis1 kalmaktadir. Bu siireci destekleyen bir diger faktorde, teknolojik
gelismelerdir. Gerek iletisim olanaklarindaki artig, gerekse de ulasimin hizlanmasi bu
siireci kolaylastirict bir etmen olmaktadir. Diger yandan tiretimde esneklik ve ulus
devlet smirlarin1 asan yeni is boliimii, yerellesmis yeni liretim yapilarinin ortaya
c¢ikmasina neden olmustur. Buradan yola ¢ikarak kiiresellesme ve yerellesme
egilimlerinin, kelime anlami olarak birbirine zit goriinseler de, gercekte birbirini
destekleyen ve tamamlayan siiregler olduklarini sdylemek yanlis olmayacaktir.
Ekonomik alandaki bu gelismeler i¢inde bolge kavrami da farkli bir nitelik
kazanmigtir. Ulus devlet i¢inde ulusa agik ancak disa kapali bdlgenin yerini, dis
diinya ile ulus devlet araciligi olmaksizin iliski kurabilen “yerel” almistir (Kilig ve

Mutluer, 2004: 25).

Ozet olarak, son yillarda yasanan kiiresellesme ve bolgesellesme (bolgesel
birliklerin olusumu) post-fordist tiretime gegis, postmodernizm, bilginin yiikselen
degeri, ekonomik, sosyal, teknolojik ve politik alandaki degisimler geleneksel bolge
kavramini da tartisilir hale getirmistir. Geleneksel anlayisa gore bolge, “yan yana
gelmig yerel birimlerin mekansal biitiinliigii ile olusan, ulus devlet disina kapali, ulus
devletin denetiminde, sinirlari ¢izilmis bir birim”dir. Kiiresel anlayisa gore bolge ise,
“iligki ag1 ile belirlenen, mekansal siireklilik kosulu olmayan yerellerin olusturdugu,
uluslararasi iligkilere dogrudan agilan, sinirlar1 degisken bir birim” olarak ifade

edilmektedir (DPT, 2000a: 7-8).

Bu donemde yasanan geligsmelere paralel olarak, bolge ile ilgili, “Bolgecilik”
ve “Bolgesellesme” kavramlarinin da 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bolgecilik;
ortak, etnik, kiiltiirel ve tarihsel 6zelliklere sahip bir bolge ve bu bdlgede yasayan
niifusun merkezi yonetimin egemenligine karsi bagimsizlik ¢abalarini ifade
etmektedir. Bu cabalar agagidan yukariya dogru gelisebilmekte, siyasal bir hareket
icermekte ve ayrilik¢iliga dek gidebilmektedir. Bolgesellestirme ise, bolgecilikten
farkli bir kavramdir ve daha ¢ok yonetsel bir anlam tagimaktadir. Bolgesellesme,
merkezi yoOnetim karsisinda bolgesel ve yerel birimlerin yonetsel agidan
giiclendirilmesini, bir bagka deyisle adem-i merkezilestirmeyi anlatmaktadir (Mengi,
2001:23; Ildirar, 2004:9-10). Avrupa Birligi'nin (AB) entegrasyon siirecinde izledigi



politikalar  bugiinkii  bolgesellesme kavramini  6nemli  Olgiide  belirlemistir.
Bolgesellesme cesitli nedenlerle meydana gelebilmektedir. Ornegin, ekonomik
kalkinmada yeterince kalkinamamis  bdlgelerin  kalkindirilmast  amaciyla
bolgesellesme siireci yasanabilir (GAP 6rnegi). i¢ giivenligin saglanmas1 amaciyla
bolgesellesme siireci gergeklesebilir (Tiirkiye’de Olaganiistii Hal). Merkezi devletin
siyasal sorunlarin ¢oziimiinde yetersiz kalmasi nedeniyle yerel giiclere yetki
devretmeye baslamasi bolgesellesmenin bir nedeni olabilmektedir (Bayramoglu,
2005: 39).

B. Ekonomik Anlamda Bélge Tiirleri

Ekonomik kalkinmada, mekan boyutu olan bdlgelerin, ekonomik analize
konu edilirken ikili bir siniflamaya tabi olduklar1 goriilmektedir. Bunlardan birincisi,
bolgelerin ekonomik yapilarina gore ele alinmalari; ikincisi ise, ekonomik gelisme

diizeylerine gore degerlendirilmeleridir (Ildirar, 2004: 10).
1. Ekonomik Yap1 Acisindan Bolgeler

Bir iilkede, ekonomik kalkinmanin gergeklesmesi Oncelikle o iilkenin
bolgeleri arasinda dengeli dagilimi saglayacak politikalarin izlenebilmesine baglidir.
Bu politikalarin izlenebilmesi i¢in ekonomik yap: bakimindan boélgeleri ti¢ gruba

ayirabilmek miimkiindiir (Dinler, 2005: 75). Bunlar;

e Baz fiziksel, sosyal veya ekonomik 6zelliklerinden dolayr homojen olabilen
bolgeler,
e Fonksiyonel iliskiler yoniinden polarize bolgeler,

e Bolgesel kalkinma politikalarinin yiiriitiilmesi yoniinden plan bolgelerdir.
a. Homojen Bolgeler

Homojen bolgeler, mekanda miimkiin oldugu kadar birbirine yakin 6zellikler
gosteren, birbirine komsu alanlardan olugsmaktadir. Homojen bir bdlgenin sinirlarin

cizebilmek i¢in ayni Ozellikleri gOsteren bitisik durumdaki alanlar1 gruplastirmak



yeterlidir. Homojen bolge, 6zel planlama, idare ve ¢esitli analiz amaglari ile tek ya da

birden fazla dlgliye gore saptanabilir (Dinler, 2005: 76-77 ).

Homojen (tiirdes) bolge, nitelikleri birbirine miimkiin oldugunca yakin olan
birimlerden meydana gelen devamli bir mekandir. Tiirdes olmasi gereken bu
nitelikler de, ekonomik faaliyetin bi¢imi, gelir diizeyi, cografi konum, {iretilen mal ve
hizmetlerin cinsi, niifusun sosyal ve ekonomik oOzellikleri vb. seklinde
siralanabilmektedir. Daha genis anlamda ise homojen bolge, bir iilkede bolgelerarasi
geligsmislik farkinin azaltilmasi politikalar1 icin izlenen bir bdlge tiiriidiir. Ayni
gelismislik diizeyinde olan komsu illerin, gelismislik diizeyi agisindan homojen

bolgeyi olusturdugu goriilmektedir (Ildirar, 2004: 10).

b. Polarize Bolgeler

Ekonomik gelisme, bir lilkenin her yerinde aym1 anda ve ayni hizla
baslamamaktadir. Bunun bir sonucu olarak gelismenin ¢ok yonli ve cesitli
nedenlerle belli bolgelerde yogunlasmasi diger bolgeleri ekonomik bakimdan
dezavantajli hale getirebilmektedir. Bu noktada da kutuplasmalar meydana
gelebilmektedir. Bolgesel gelisme politikalar1 uygulanirken bir bolgenin diger
bolgelerle iliskilerinin yogunlugunun dikkate alinmasi gerekmektedir (Aktakas,
2006: 10).

Bir iilkede bulunan tiim yerlesme merkezleri karsilikli iligski icindedirler.
Kiiciik merkezler ticari yonden daha biiyilik yerlesim merkezlerine baglidirlar. Diger
bir deyisle, kiiciik kasaba gibi kii¢ilk merkezler kentler gibi kendilerinden daha
biiylik yerlesme merkezlerinin etkisi altindadirlar. Benzer sekilde biiyiik kentlerde
metropoller gibi kendilerinden daha biiylik merkezlerin etki alanina girebilmektedir.
Bu sekilde bir yerlesme merkezi kendisinden kiigiik olan bir ya da daha fazla
yerlesme merkezini etkisi altina aliyorsa, bu merkezin artik bir cazibe merkezi haline
geldigini sdylemek miimkiindiir (Giindiiz, 2006: 5). Buna bagl olarak, biiyiik
yerlesim merkezi ve etki alanina giren kiiciik yerlesme merkez ya da merkezlerinin
kapsadig1r alan polarize bolgeyi olusturur. Yani polarize bolge, bir merkezle onu
¢evreleyen hinterlandindan meydana gelmektedir. Polarize bolge, ¢esitli kisimlari

birbirini tamamlayan ve kendi aralarinda ve 6zellikle hakim kutup ya da kutuplarla,
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komsu bolgeye nazaran daha c¢ok degisimde bulunan homojen bolgenin aksine

heterojen bir mekandir.

Polarize bolge; bir kutup ve bu kutbun etkisi altindaki yerlesme merkezleri
arasindaki iliskiyi, iligkinin siddetini gosteren dinamik bir kavramdir. Bir yerlesme
merkezi ne kadar genisse, bagka bir deyisle ne kadar ¢ok yerlesme merkezini etkisi
altina aliyorsa, o denli biiyiik bir polarize bélge olusturmaktadir (Dinler, 2005: 79-
80).

Homojen bolgelerin belirlenmesi statik bir inceleme ile ortaya ¢ikmasina
ragmen, ‘‘Polarize  Bdlgeler’” ancak bir dinamik inceleme sonucu
saptanabilmektedir. Ciinkii bolge zaman iginde gelismislik 6zelligi gostermekte,
cevre illerden beslenmektedir. Polarize bolgenin gesitli  kisimlari  birbirini
tamamlamakta ve kendi i¢inde 6zellikle hakim kutup ve kutuplari, komsu bolgeye

gore daha ¢ok degisim igerisinde olmaktadir (Giindiiz, 2006: 6).

c. Plan Bolgeler

Plan bolge, kalkinma planlarinin  hazirlanmasina yardimer olmak ve
uygulamasini kolaylastirip, bolgenin kalkinmaya hazirlanmasini saglamak, kalkinma
planlarmin uygulanacag: idari sinir1 belirlemek amaciyla ortaya konulmus bolgedir.

Bu sekilde ekonomik kaynaklarm optimum kullanimi da saglanmis olacaktir (MGK,
1993:19-20).

Homojen ve Polarize bolgelerde sinirlama ekonomik yapi, iktisadi faaliyetin
sekli, niifusun sosyal ve ekonomik nitelikleri ve bolge ile ¢evre arasindaki iktisadi
faaliyetin yogunlugu esas alinarak yapilirken, plan bolgede ise bu sinirlar, kalkinma
planlarimin  hazirlanmasina yardimcit olmak, uygulanmasmi kolaylastirmak ve
bolgenin kalkinmaya katilmasini saglamak olarak belirlenmistir (Erkal, 1990: 19).
Tiirkiye’de plan bolge calismalarina bircok 6rnek verilebilir. Planli donem Oncesi ve
sonrasindan giiniimiize kadar gerek Devlet Planlama Teskilati (DPT), gerekse diger
merkez birimleri tarafindan degisik bolge yorelerinde bolgesel kalkinmaya iligkin

cesitli projeler hazirlanmistir. Bu projelerin baslicalar1 sunlardir:
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e Dogu Marmara Projesi

e Zonguldak Projesi

e Keban Projesi

e Giineydogu Anadolu Projesi (GAP)

e Zonguldak - Bartin Karabiik Bolgesel Gelisme Projesi
e Yesil rmak Havza Gelisim Projesi

e Dogu Anadolu Projesi (DAP)

e Dogu Karadeniz Bolgesel Gelisme Plan1 (DOKAP)

e Marmara Bolge Plani

Bu projelerin ortak amaci, geri kalmis yorenin planlanmasi ve ekonomik
acidan kalkindirilmasidir. Ozet olarak, planlama amagcli bélge (plan bdlge); kentten
daha genis, iilkeden daha kiiclik, yonetsel sinirlart ulus yonetsel birim sinirlariyla
cakisan, ama etkilesim agisindan o sinirlar1 asabilen, yerinden yonetilen, demokratik
bir yonetime ve biit¢eye sahip bir planlama ve yonetim birimi olarak tanimlanabilir.
Dolayisiyla da bolge planlamanin ana temasi kisaca bolgelerarasi dengesizliklerin

giderilmesi olarak ifade edilebilir (Aydin, 2008: 305-306).
2. Ekonomik Gelismislik Diizeylerine Gore Bolgeler

Ekonomik anlamda gelisme icerisindeki bir iilkede ¢ogu zaman gelisme
tilkenin tiim yorelerinde ayni anda baglayamamakta ve gelismenin giderek belli
merkezlerde yogunlagmasi, bolgeler arasinda gelismislik farklarini kaginilmaz hale
getirmektedir. Nasil ki tlkeler arasinda sosyo-ekonomik ve cografi farklar
olabiliyorsa, bir iilkenin biinyesindeki bolgeler arasinda da farkliliklar ortaya
cikabilmektedir. Gelisme diizeylerine gore iilkelerin, “gelismis”, “az gelismis
ilkeler” seklinde smiflandirildigr bilinmektedir. Benzer sekilde iilkelerin kendi
iclerinde de, “gelismis bolge”, “az gelismis bolge” seklinde bir siniflandirmaya tabi
tutulduklart da goriilmektedir (Ildirar, 2004: 12). Bu baglamda bdlgeleri ekonomik

ozellikleri ve ekonomik gelisme derecelerine gore ‘’Az Gelismis ve Gelismis™’

olarak, ikiye ayirarak incelemek miimkiindiir.
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a. Az Gelismis Bolgeler

Az gelismis, diger bir ifadeyle geri kalmis bolge, gelisme potansiyeli olmayan
ya da gelisme potansiyelini kaybetmis bolgeler olarak tanimlanmaktadir. Az gelismis
bolgelerde, “gelisme halindeki az gelismis bolge” ve “potansiyel bakimdan az
gelismis bolge” ayirimina gidilebilir. Gelisme halindeki az gelismis bir bolgenin gelir
diizeyi, iilke ortalamasinin altindadir. Ancak gelisme hizi agisindan iilke
ortalamasinin iizerindedir. Bu nedenle bu tiir bolgelere potansiyel gelisme bolgesi de
denilmektedir. Mevcut kaynaklarin bilinmemesi ya da optimal degerlendirilememesi,
yatirnmlarin bu bolgelere ¢ekilememesi gibi nedenlerle az gelismis olarak varligini

stirdiiren bu bolgeler, gelismeye de devam etmektedirler (MGK, 1993: 22).

Potansiyel bakimdan az gelismis bolgelerde ise, kisi basina diisen gelir diizeyi
baz1 donemlerde iilke ortalamasinin iistiinde olabilir. Ancak bu bolgelerin gelisme
hiz1 iilke ortalamasinin altinda oldugundan, bu tiir bélgeler giderek refah seviyelerini
kaybetmekte ve geri kalmis bolge durumunda olmaktadir. Bu bdlgelerde sanayilesme
zayiftir, geleneksel faaliyetler siirmektedir, ekonomi tarima dayalidir, modern tarima
gecilememistir ve genel olarak emek-yogun iiretim yapilmaktadir (Gtiilbahar, 2009:
21).

b. Gelismis Bolgeler

Gelismis bolgenin, ¢esitli sosyal ve ekonomik faktorler agisindan, iilkenin
diger bolgeleriyle karsilastirildiginda daha ileri oldugu goriilmektedir. Gelismis
bolge, gelir seviyesi ve gelir artis hiz1 iilke ortalamasinin {stiinde olan bolgedir.
Ayrica sosyal ve kiiltiirel gostergelere gore de s6z konusu bolge gelismis bir 6zellik
tasimaktadir. Bolgede egitim ve saglik hizmetleri seviyesi iilke ortalamasinin ¢ok
tizerindedir. Buna bagl olarak okuryazarlik orani yiiksek, dolayisiyla vasith isgiicii
potansiyeli yiiksektir. Gelismis bdlgede, yatirim oranlar1t da yiliksek oldugu ig¢in
istihdam olanaklar1 artmakta bu da bolgeye siirekli gé¢ olmasina neden olmaktadir
(Glindiiz, 2006: 13-14). Gelismis bolgelerin bir¢ok 06zelligi bulunabilir ancak

bunlarin en belirgin olanlar1 agagida siralanmigtir (Kulaksiz, 2008: 17);

e  Uretim faktorlerinin verimliligi yiiksektir,
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e Faktor dagiliminda asir1 dengesizlik yoktur veya azdir,

e Altyap1 yatinmlar yeterlidir,

e Dogal ¢evre gelismeye elverislidir,

e Bolgede gelir dagilimi diizenli ve disaridan go¢ almaktadir,

e Gelismis bolgelerin kalkinma hizlar1 yalniz geri kalmis bolgelerin degil ayni

zamanda iilke kalkinma hizindan da ytiksektir.
1. Bolgesel Gelismislik Farkhiliklar: ve Kalkinma Politikalar

Tarihsel siire¢ icerisinde bolgelerin gelisme dinamiklerinde ¢esitli nedenlerle
farkliliklar meydana gelmistir. Bu nedenlerin ilk akla gelenleri dogal kaynaklarin,
demografik yapinin ve tarihsel birikimlerin cesitli yorelerdeki yogunlagmalarindaki
farkliliklardir. Ayrica iilkede uygulanmakta olan ekonomi politikalarinin da
dogrudan ya da dolayli olarak bolgesel bir boyutunun oldugunu sdylemek
miimkiindiir (Kulaksiz, 2008: 19). Bugiin diinyada gelismis iilkelerde dahil olmak
lizere, bolgelerarast gelismislik farklarina hemen her iilkede rastlamak miimkiindiir.
Devletler, bolgelerarasi dengesizlikle miicadele edebilmek i¢in bolgesel politika,

bolgesel plan ve tesvikler basta olmak tizere bir¢ok uygulamaya bagvurmaktadir.

1950°’1li yillardan sonra kalkinma ekonomisinin giincellik kazanmasi ile
birlikte, bolgesel kalkinma politikalarinin da onemi artmistir. Devlet bolgesel
planlarin  hazirlanmasinda ve politikalarin  uygulanmasinda 6nemli gorevler
tstlenmistir. 1980°1i yillarda devletin bolgesel gelismedeki sorumlulugu yeni bir
cergeveye tasinmis ve yeni bolgecilik diye tanimlanan, farkli kurumlarin sorumluluk
tistlendikleri bir anlayis ortaya ¢ikmistir (Uzay, 2005: 19). Kiiresellesmeyle birlikte
bolgeleraras1 dengesizlikleri gidermek devletlerin asli oncelikleri arasindan giderek
c¢ikmaya baglamistir. Bunun yerine, kiiresel rekabette avantaj elde etme unsuru
giindeme gelmistir. Bu yeni ortamda iilkelerden ziyade bolgeler 6nem kazanarak,
kiiresel rekabetin temel unsuru haline gelmeye baslamislardir (Ozer, 2010: 390).
Asagida oncelikle bolgesel dengesizlik kavrami tanimlanacak ve daha sonra bolgesel

kalkinma politikalar1 ve bu politikalarda meydana gelen degisim 6zetlenecektir.
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A. Bolgesel Dengesizlik Kavram

Bolgesel dengesizlik, bir iilkenin ¢esitli bolgelerinde goriilen her g¢esitten
esitsizlik olarak tanimlanabilir (Dinler, 2005: 97). Bolgesel dengesizlik denildiginde
genel olarak; niifus, tarimsal ve sinai yapi, gelir dagilimi, finansal piyasalar, ulasim
ve haberlesme imkanlar ile saglik ve egitim hizmetlerindeki etkinlik ve yayginlik
diizeylerindeki farkliliklar anlagilmaktadir (Sahinkaya, 2001: 1).Bolgesel gelismislik
farkliliklarinin - kavramlastirilmas: iilkeden iilkeye farklilik gosteriyor olmakla
birlikte, bu farkliliklar1 agiklayan ii¢ faktorden s6z edilmektedir. Bunlar (Wishlade ve
Yuill, 1997: 5):

o Fiziki Farkhliklar: Bu farkliliklar, bélgenin cografi durumu ve dogal sartlari
ile ilgilidir. iklim kosullari, yer alti ve yeriistii dogal kaynaklari, tarima
elverislilik, niifus yogunlugu, piyasalara yakinlik gibi faktorleri icermektedir.

e Ekonomik Farkhhiklar: Uretim faktorlerinin esit olmayan dagilimlar1 veya
ayni lretim faktorlerinin farkli bolgelerde verimliliklerinin degisken olmasi
ile ilgilidir. Kisi basina GSMH, vergi gelirleri, endiistriyel yapi, altyapi,
ekonomik goriiniim ve demografik egilimler ekonomik farkliligin en énemli
gostergeleri olmaktadir.

e Sosyal Farkhhklar: Sanayi hareketlerinin yogun oldugu gelisme
merkezlerinde gelir seviyesi ve gelir artis hizi yiiksek oldugundan bu
bolgelerde egitim, saglik, alt yapr gibi genel sosyal sermaye, diger
gelismemis bolgelere gore olumlu yonde 6nemli bir farklilik gostermektedir.
Bunun sonucu olarak, genel sosyal sermayeye dayali yatirimlarin fonksiyonu
olan sosyal hizmetlerden yararlanabilmek amaciyla, diger bdlgelerden
gelismis bolgeye dogru gocler gergeklesmektedir. Bu da sosyal dengesizlikler
olgusunu dogurmaktadir (Bildirir, 2005: 6-7).

Ulkelerin gelismislik diizeyinden bagimsiz olarak varligim siirdiiren bdlgesel
dengesizlik olgusu, gelismis ve gelismekte olan iilkelerde farkli bir olusum siireci
yasamistir. Bolgesel dengesizlik GU’lerde, gelismenin mekandaki esitsiz dagiliminin
bir sonucu olarak kapitalizmin kendi i¢ dinamikleri sonucu olusmus iken, GOU’lerde

ise, ekonomik bagimlilik nedeniyle uluslararasi sermayenin gereksinimleri
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dogrultusunda dis dinamiklerce yonlendirildigi sOylenebilir. Bolgesel dengesizlik
olgusu ekonomiye bagli olarak onemli toplumsal sorunlar ortaya cikarmaktadir.
Bolgesel dengesizlik, ekonomik durgunlugun yani sira kalkinma hizimi diistiriicti bir
etmen olmakta, ¢evrenin merkeze olan bagimlilig1 ¢ergevesinde, iliretken kaynaklarin
merkeze akmasina, c¢evrenin yoksullagmasima ve toplumsal yapida degisime yol
acmaktadir. Gelismis iilkelerle gelisememis ya da gelismekte olan iilkeler arasindaki
sosyo-ekonomik farkliliklar, istihdam, egitim, saglik, konut, su, enerji, altyap1 vb.
sorunlarin da farkli boyutlarda yasanmasina neden olmaktadir (Goktiirk, 2006: 23-
24) .

B. Bolgesel Kalkinma Politikalari

Dogal ve toplumsal kaynaklarin {ilke cografyasi iizerindeki dagilimi mutlak
anlamda esitlik arz etmediginden, gelisme de mutlak anlamda dengeli bir siirecten
gecememistir. Dinamik bir yapiya sahip olan ve gelisme siirecine yon veren sosyo-
ekonomik faktorlerin cografya tizerinde farkli yogunluklarda dagilimi, bolgelerarasi
gelismislik farkliliklarinin nedeni olarak ortaya g¢ikmaktadir ve bu farkliliklarin
giderilmesi i¢in yapilan caligmalar ve yiiriitiilen politikalar bolgesel kalkinmanin

dogusunu hazirlamistir (Poroy, 2004: 9) .

Rostow, Mrydal, Hirchman, Amin, Perroux ve Friedman gibi bilim adamlari
bolgesel kalkinmayla ilgili ¢ok sayida ¢alisma yapmis ve kuram gelistirmislerdir.
Dengeli kalkinma modelini agiklayan F. List, tarim, imalat ve ticaret kesimleri i¢inde
dengeli bir gelismenin Onemini belirtmis, liretim ile tiiketim arasindaki iligkileri
gostermistir (Uzay, 2005: 22-23). Daha sonra, 1928’de Allen Young’un bu konu
tizerinde bir takim galismalar yaptigi goriilmiistiir. Konun daha detayli olarak ele
alinip incelenmesi, Rosentein-Rodan, Nurkse, T.Scitovsky, A. Lewis gibi yazarlar

tarafindan yapilmstir.

Perroux, Mrydal ve Kaldor gibi yazarlarca gelistirilen dengesiz kalkinma
modelleri ise, bolgesel gelirlerin kendi kurallarina birakildiklar takdirde, alansal
olarak dengesizlesmeye neden olan piyasa giiclerinden dolayi, birbirinden uzaklagsma
(irraksama) egilimi gosterecegini iddia etmektedir (Martin ve Sunley, 1998: 201).

Iraksama modellerinin temelini olusturan bu goriise gore, 6lgek ekonomileri ve



16

alansal y1gilma nedeniyle devlet miidahalesi olmadigi siirece, sermaye, emek, mal ve
hizmet tiretimi diger bolgelerin aleyhine kiimiilatif olarak bir birikim gosterecektir.
Boylece kiimiilatif nedensellik ve merkez-¢evre iligkileri (dengesiz bdolgesel
bliylime), kendi kendini giderici degil aksine kendi kendini besleyici bir 6zellik

gostermektedir (Chakravorty, 2000: 368).

Kalkinma yazim1 temsilcilerinin aksine azgelismislik yazini temsilcileri
(Baran, Frank, Amin, Emmanuel), azgelismisligin nedeninin “gelismislik” oldugunu
savunmaktadirlar. Bu tezin savunucularma gére, GU ile AGU’lerin sosyo-ekonomik,
kiiltiirel, siyasal vb. yapilart birbirinden farkli oldugundan, gelismis {ilkelerin
kalkinma igin one siirdiikleri ¢oziimler, AGU’ler igin uygun olmayacaktir. Bu durum
ise bir tiir bagimlilik iliskisine neden olmaktadir (Baskaya, 2005; Al¢in, 2010: 92-
93).

Kalkinma iktisad1 kuramlar1 igerisinde daha ¢ok bilinen ve bolgesel planlama
calismalarinda en ¢ok kullanilan yaklasim ise Perroux tarafindan ortaya atilan
bliylime kutuplar1 (growth poles) kuramidir. Perroux’ya gore iktisadi mekan, bir
firmanin ya da endiistrinin alic1 ve saticilari ile arasindaki iliski aglari, bu iliskilerin
olusabilecegi bir giicler alan1 ve bu giiclerin birbirleri ile olan karsilikli iligkilerini
iceren toplamdan olusmaktadir. Giicler alani olarak iktisadi mekan bir biiyiime
kutbudur. Bu kutup biiylimeyi once harekete gegirmekte ve daha sonra da gevresine
dogru yaymaktadir. Dolayisiyla, biiyiime karsilikli etkilesim ve digsalliklar {izerinden
gerceklesecektir. Biiylime kutuplart modelinde temel olan sektdrdiir. Bu nedenle,
bliylime kutbu modelini politika olusturmada temel alan planlama caligmalarinda
genellikle ‘lider’ sektoriin segilmesi en Onemli konu olmustur. Her ne kadar
uygulama sonuglar1 ve vyapilan c¢alismalar bu modele bagh politikalarin
basarisizliklarinin daha agir bastigin1 gosterse de, c¢ekiciligi hala devam etmektedir.
Modelin temel 6zelligi, kutup ile ¢evre arasindaki iligkidir. Eger merkez ile gevre
arasinda yakin iligkiler yok ise, merkezdeki biiylimenin ¢evreye yayilimi miimkiin

olamayacaktir (TUSIAD, 2008: 25-26).

1950’lerden bu yana bdlgesel kalkinma politikasinda 6ne ¢ikan kavramlar

siirekli degismis ve bolgesel gelismenin dinamikleri diinyanin degisen kosullar1 ve
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yeni ortaya ¢ikan olgularin etkisi ile siirekli olarak farklilagmistir (Eraydin, 2004:
128). 1980’lerin basina kadar gelismis kapitalist ekonomilerin bolgesel kalkinma
politikalarinda, Keynesyen kurallar hakim olmustur (Keune, 2001: 6). Bu politikalar;
az gelismis bolgelerde talebi canlandirmak i¢in refah politikalarini, gelirin yeniden
dagilimimi ve devletin bu bolgelere yatirnm yapacak isletmelere tesvik vermesini
ongormekteydi (Tekeli, 2004: 245). 1980°den sonra Neo-Klasik yaklasim 6n plana
cikmistir. Bu yaklasimda da piyasa mekanizmasina giivenilmesi, piyasalardaki
kisitlayici sartlarin arastirilmasi, az gelismis bolgelerde teknoloji, iletisim altyapisi ve
ulagim ile egitime yapilan yatirimlar ve tesviklerle girisimciligin desteklenmesi 6nem

kazanmistir (Uzay, 2005: 23).

Eraydin (2004), gecmisten giliniimiize uygulanan kalkinma politikalarini
Ikinci Diinya Savasindan 1970°li yillara kadar olan merkezi idarenin kontroliinde ve
destegi ile uygulanan “eski nesil politikalar” ile 1970’11 yillardan bu yana giindeme
gelen yerel dinamiklerin ve vyerel potansiyelin sagladigi {stiinliiklerden
yararlanilmasi tizerine odaklanan “yeni bolgesel politikalar” olarak iki doneme

ayirmaktadir. Bu politikalarin temel 6zelliklerini Tablo 1.1’den izlemek miimkiindiir.
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Tablo 1.1: Geleneksel ve Yeni Bolgesel Politikalarin Ozellikleri

Ulusal ekonomik biiyiime
Yatirimlar az gelismis
bolgelere yonlenmesi
Altyapinin gelistirilmesi

Ozellikler Geleneksel bolgesel Yeni bolgesel politikalar
politikalar
Amaglar Bolgesel esitlik Bolgesel rekabet giiciiniin gelistirilmesi

Bolgesel ekonomilerin kapasitelerinin
artirilmasi
I¢sel bliyiime dinamiklerinin desteklenmesi

Karar verme-
uygulama siirecinin

yapisl

Ulusal 6lgekte genel
politikalar ve bazi 6zel
bolgelerin se¢imi

Merkezi hiikiimetlerin takdir
yetkisine bagl se¢im

Bolgesel ve yerel hiikkiimetlerin birlikte
karar verme siireci

Bolgesel-yerel karar yetkisi

Yonetisim agirlikl karar stireci
Kademeli olmayan 6rgiitlenme bigimleri

kaynaklarina bagimlilik
Tanimlanmig bolgesel
birimler i¢in baglayict
kararlar

Biirokratik diizenlemeler

Kademeli yap1
Politika araclari Kamu finansal destegi Kamu finansal destegi
Agirlikli olarak kamu Kosullara bagimli 6rgiitlenme

Goniillii ve kosullu bilgilendirme
Kamunun sagladig1 danigma hizmetleri

Siyasal ortam

Ulusal politikalarin 6ne
¢iktig1 bir siyasal ortam

Ulusal politikalar ile bolgesel ve yerel
politikalari agirlik kazanmasi

Siyasi sorumluluk

Karar verme sorumlulugu
olan merkezi hiikiimet
Tagra tegkilatina verilen
uygulama sorumlulugu

Ulusal hiikiimet ve bdlgesel ve yerel
orgiitler (hitkiimetlerin) dogrudan politika
uygulamalarina yonelimi

Uygulamaci
kurumlar

Merkezi hiikiimet
Merkezi hiikkiimetin tagra
teskilatlar1

Biirokratik iligkiler

Bolgesel birimler
Yari 6zerk birimler
Biirokrasi yerine, isletme yonetimi

Kaynak: Eraydin, A. (2004), “Bolgesel Kalkinma Kavram, Kuram ve Politikalarinda Yaganan
Degisimler”, Kentsel Ekonomik Arastirmalar Sempozyumu-2003, Cilt |, DPT-Pamukkale
Universitesi, .137.

Geleneksel ve yeni bolgesel politikalar arasindaki en 6nemli fark yukarida da
goriildiigii gibi karar verme siirecinin yapisit ve politika araglarinda goriilmektedir.
Geleneksel bolgesel politikalar, merkezi hiikiimetin karar siirecindeki ana roliinii
tanimlarken, 1970 sonrasinda yerel yonetimlere verilen gorevler agirlik kazanmais, en
azindan merkezi-bolgesel ve yerel yonetimlerin birlikte sorumlulugu giindeme
gelmistir. Boylelikle kademeli merkezi hiikiimetin agirlikli oldugu bir yapidan,
kademeli olmayan orgiitlenme bigimlerine dogru bir kayma onerilmektedir. Bolgesel
politikalarin kurumlagsmasinda bolgesel birimlerin agirlik kazanmasi ve merkeze
bagli biirokratik oOrglitlenmeler yerine yari-6zerk birimlerin giindeme gelmesi ve
bolgesel gelismeden sorumlu yeni birimlerin olusturulmast da yeni donemde
benimsenen politikalarin uygulama yoniinde getirdigi farkliliklar1 gostermektedir

(Eraydin, 2004: 137).
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C. Bolgesel Gelismislik Farkliliklarinin Giderilmesinde Onem Kazanan

Faktorler

Bolgeler arasindaki gelismiglik farklarinin nedenleri gelismis ve gelismekte
olan iilkelerde farkli sebeplerden dolayr ortaya c¢ikmakla birlikte, bolgelerarasi
geligmislik farklarinin giderilmesinde bir takim faktorler 6nem kazanmaktadir. Bu

faktorler asagida ki gibi 6zetlenebilir.

1. Ekonomik Faaliyetlerin Tesvik Tedbirleriyle Az Gelismis Bolgelere

Y onlendirilmesi

Devlet, az gelismis bolgelere 6zel sektorii ¢ekmek igin bazi tesvik tedbirleri
uygulama yoluna gidebilir. Bundaki amag; ekonomik canliligi arttirmak ve
yatirimlart verimli sektorlere aktarmaktir (Giilbahar, 2009: 25). Merkezi idarenin
kontroliinde olan ve bolgesel kalkinma politikas1 baglaminda bagvurabilecegi tesvik
araglart; gelir vergisi muafiyeti ve indirimi; vergi resim ve harg istisnasi; uzun vadeli,
diisiikk faizli veya faizsiz krediler; gelistirme ve bolgesel tesvik fonlari; devlet
istirakleri; enerji destegi; istihdam destegi, kamu arazi, bina ve tesislerin satig ve

kiralanmas1 vb. seklinde olabilmektedir (Incekara, 2001: 18).

Yatirim maliyetlerini diisiirmeye ya da isletmelerin karliliklarini arttirmaya
yonelik tesvik tedbirleri, uygulandig geri kalmig bolgeleri, 6zel sektor icin cazip hale
getirerek, ekonomik canlanma igin uygun ortam hazirlamaktadir. Tegvik tedbirleri
sadece Ozel sektorii geri kalmis bolgelere ¢cekmek ya da geri kalmis bolgelerdeki
mevcut endiistrilerin gelismesini saglama amacindan 6te, GOU genellikle ekonomik
gelismeyi saglamak amaciyla bagvurulan yaygin bir aractir. Geri kalmis iilkelerde,
tilkenin gelismesi i¢in 6dnem arzeden bazi sektorler ya da bazi faaliyetler i¢in tegvik

tedbirleri uygulanmaktadir (Dinler, 2005: 281).

2. Bolgesel Kalkimma I¢in  Gerekli Kamu  Yatirimlarmn

Gerceklestirilmesi

Bolgesel kalkinmada dogrudan miidahale niteliginde olan kamu yatirimlari,

gelismis bolgelerle az gelismis bolgeler arasindaki farkliliklarinin azaltilmast,
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bolgenin liretim kapasitesinin arttirilmasi, az gelismis bolgelerde 06zel sektor
yatirimlart i¢in gerekli ortamin hazirlanmasi, yasam kalitesinin yiikseltilmesi, insan
kaynaklarmin gelistirilmesi konusunda 6nemli fonksiyonlara sahiptir. Ayrica kamu
yatirimlan gerceklestirildikleri bolgeden ¢evreye, ¢cevreden bolgeye cift yonlii {iriin
ve gelir akistyla gelir diizeyi, satinalma giicii ve talep diizeyini degistirerek mekansal

esitsizligin giderilmesinde pozitif yonde etkili olmaktadir (Emiroglu, 2002: 7).

Bolgesel kalkinma i¢in gerekli kamu yatirimlari, geri kalmis bolgelerde eksik
olan altyap1 yatirimlari ve bolgesel kalkinmanin gerceklesmesi igin gerekli olan
tiretken kamu yatirimlari olarak ikiye ayirabilir. Bunlardan, bolgeler arasinda altyap1
diizeyleri arasindaki esitsizlikler gelismislik farklarinin 6nemli nedenlerinden biridir.
Bu nedenle bolgesel politika geri kalmis bolgede, ulastirma ve enerji sebekelerini
(yollar, boru hatt1 vb.), haberlesme baglantilarini (dijital sebekeler vb.), su kaynaklari
ve atik yonetimi ile baglantili altyapilari (atik su aritim1 vb.) gergeklestirecek sekilde

diizenlemelidir (Uzay, 2005: 59).

Bir bdlgenin gelisebilmesi i¢in 6nemli olan diger faktorler ise, fiziki sermaye
yatirimlarimin arttirilmast ve bolgede girisimciligin tesvik edilmesidir. Keynesyen
bolgesel politikalar, az gelismis bolgelere yatirnm yapmak igin isletmelere ya
dogrudan finansal yardim ya da alt yap1 yatirnmlar1 seklinde tesvikler verilmesini
ongormektedir. Neo-liberal bolgesel politikalar ise, bolgeye yapilacak yatirimlarin
onemli oldugunu vurgulamakla birlikte, dogrudan girisimeci  destegini
savunmamaktadir. Bu politikalar daha ¢ok kisitlayici sartlarin kaldirilmasini, piyasa
mekanizmasini, diisiik ticretlerin ¢ekici roliinii, egitim ve 6gretim gibi degiskenleri

one ¢ikarmaktadir (Keune, 2001: 26).

3. Yonetimsel Orgiitiin Bolgesel Kalkinma Sorunlarina

Adaptasyonunun Saglanmasi

Bolgesel kalkinma politikasi uygulamaya baslayan bir iilkedeki mevcut
yonetimsel  Orgiitiin, yeni  politikalara adaptasyonunda sorunlar  ortaya
cikabilmektedir. Bolgesel kalkinma planlarinin hazirlanmasi ve uygulanmasi igin,
yonetimde bolgesel orgiitlenmeye gitmek ve gerektigi durumlarda, yetki devri ve

genisligi ile yerinden yonetimi gergeklestirmek gerekmektedir (Kumral, 1993: 48).
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Ayrica bolgesel kalkinma politikasinin yiiriitiilmesinde, bolgesel yonetimin mali
olanaklarini arttirmak ve yeterli personele kavusmasini saglamak ve halkin yonetime
katilmasin1 saglamak, yonetim kademeleri arasinda koordinasyonun saglanmasi
gerekmektedir. Bolgelerarasindaki gelismislik farkini azaltmak i¢in alinan 6nlem ve
girisilen faaliyetler ne kadar iyi koordine edilirse, o Ol¢iide basarili olacaktir. Bu
nedenle yerel ve bolgesel diizeyde oldugu kadar ulusal diizeyde de, faaliyetlerin

koordinasyonunun saglanmasi 6nemli olmaktadir (Dinler, 2005: 293-299).

4. Metropolitan Bolgelerin Gelismesinin Siirlandirilmasi

Bolgeleraras: gelismislik farklarinin ortaya ¢ikmasi ve siireklilik kazanmasi,
gelismis bolgeleri de olumsuz etkilemektedir. Devamli go¢ alan bu gelismis
bolgelerde hizli niifus artis1 yiiziinden; ¢esitli hizmetlerin gotiiriilmesi giiglesir ve
pahalilasir, isletmeler olumsuz digsal kosullarla karsi karsiya kalirlar ve tiretim
maliyetleri ylikselir, ¢evre kirliligi artar, ¢alisanlarin verimi diiser. Bu bolgelerin goc
almasimi engellemek amaciyla devlet; biiyiik kentlere giriste vize uygulamasi,
nifusun kirsal kesimde tutulmasi, gelismis bolgelerdeki sosyal ve ekonomik
faaliyetlerin bir boliimiini geri kalmis bdolgelere aktarmak, biiyiik kentlerin
nifusunun yeni yerlesim alanlar1 yaratilarak dagitilmasi gibi tedbirlere bagvurabilir
(Giilbahar, 2009: 25). Bolgeleraras: gelismislik farklarini azaltmaya yonelik yukarida
belirtilen dort aragtan ilk ii¢ii, geri kalmis bolgelerin kalkinmasina; dordiinciisii ise,
asirt kalabaliklasmis yorelerin gelismesinin sinirlandirilmasia yoneliktir (Dinler,

2005: 280).

5. Bolgesel Kalkinma Ajanslar:

Kiiresellesme kapsaminda degisen bolgesel iiretim sistemleri ve politikalar,
bolgeyi ekonominin ve ekonomik kalkinmanin odak noktasi olarak kabul eden
yaklasimlara ivme kazandirmistir. Bolgesel Kalkinma Ajanslari’da (BKA) bolgesel
Ol¢ekte ekonomiyi canlandirmak, orgilitlemek ve gelistirmek amaciyla olusturulan
kuruluslardir (Arslan, 2005: 286). BKA, “merkezi ve yerel hiikiimetlerin sahalari
disinda bolgesel seviyede faaliyet gdosteren, ekonomik kalkinmayr gelistirmeyi
hedefleyen yari-6zerk orgiitler olarak” tanimlanmaktadir (McMaster, 2006: 347).
Avrupa Bolgesel Kalkinma Ajanslart Birligi’ne (EURADA) gore; BKA’lar sektorel
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ve genel kalkinma problemlerini belirleyen, bunlarin ¢dziimiine yonelik imkanlar ile
cozlimleri belirleyen ve bu ¢oziimleri gelistiren projeleri destekleyen kurumlardir

(EURADA, 1999: 17).

BKA’larin  kurulmasi ve bdlgesel tesvik politikalarinin  uygulanmaya
baslanmasina iligkin ilk ornek, 1933 yilinda ABD’de kurulan “Tenesse Valley
Agency” olmustur. II. Diinya Savasmi izleyen yillarda bu konuya verilen 6nem
Avrupa’da da artmistir. BKA’lar Bat1 Avrupa Ulkelerinde 1950°li yillardan 6nce
kurulmaya baglanmis ve 1970’li yillarda sayica artis gostermiglerdir. Orta ve Dogu
Avrupa iilkelerinde ise, AB’nin etkisiyle 1990’l1 yillarin ikinci yarisindan itibaren

kurulmaya baslanmistir (Uzay, 2005: 69).

Bolgesel gelismiglik farkliliklarini gidermede etkin bir arag olarak goriilen
BKA’lar1 aslinda 1980°li yillarda yayginlasan “kamu isletmeciligi anlayisi” ve
1990’11 yillarda tiim kurumlasmalar1 belirleyen “yOnetisim anlayisi”nin uyguluma
tiirlerinden bir olarak karsimiza ¢ikmaktadir. BKA’lardaki temel amag bolgelerarasi
rekabeti saglamaktir ve bunun i¢inde bolgelerdeki yonetim yetkisinin 6zel sektore
devredilmesi gerekmektedir. BKA sisteminde, bdlgesel kalkinma anlayisinin artik
ulusal-merkezi anlayistan siyrilip esnek yonetim anlayisi ile yeniden ele alinmasi
gerektigi ifade edilmektedir. Bolgesel kalkinma politikalar1 olarak merkezi idarenin
oncii oldugu yukaridan asagiya anlayis yerine bolgesel-yerel aktorlerin oncii oldugu
asagidan yukariya bir anlayis benimsenmektedir (Demirci, 2005: 181-182). Bu

durum Tablo 1.2°de 6zetlenmistir.
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Tablo 1.2: Ulusal Bakis ile BKA Bakig1 Arasindaki Farkliliklar

Ozellikler Ulusal Bakis “Yukaridan Asagiya” Bolgeci Bakis “Asagidan Yukariya”
Bolgesel Kalkinma Anlayisi Bolgesel Kalkinma Anlayisi
Orgiitlenme Ulusal merkezi yonetim Bolgesel/Yerel
Biirokratik Yari-6zerk yapi
Genel yaklagimlar egemen Esnek
Ihtisaslasmis yaklasim egemen
Amag Bolgelerarasi esitlik Bolgelerarasi rekabet
Yatirim ve istthdami arttirmak Girisimciligi gelistirerek rekabet giiciinii
yiikseltmek
Yontem Sorunlara tepki veren Sorunlar1 6ngdrerek dnlem alan
Aktorler - Yerel yonetimler

Sivil toplum kuruluslar
Ozel sektor temsilcileri

Politika Biirokratik diizenlemeler Danigmanlik hizmetleri
Araclar Tegvikler Bolgesel Kalkinma Programlari

Devlet yatirimlari Bolgesel Kalkinma Ajanslari
Analiz Gostergeler Bolgesel SWOT Analizi
Araglar

Kaynak: Demirci, A.G. (2005), “Farkli Ulkelerde Bélge Kalkinma Ajanslar1”, Bélge Kalkinma
Ajanslar: Nedir, Ne Degidir?, Derleyen: Menaf Turan, Ankara: Paragraf Yayinevi, 5.184.

BKA, artan rekabet ve kiiresellesme karsisinda avantajli konum kazanmayi
amaglayan disiincenin kurumsal ¢ikis noktalarindan birisidir. BKA’nin esas
gorevinin ekonomik acidan rekabet edebilirligi saglamak oldugu belirtilmektedir.
Ozellikle Avrupa Birligi biinyesinde genis rekabet ve pazar arayislarinda BKA’lar
dikkati ¢cekmektedir. Rekabete dayanan bir is ¢evresinin olusturulmasi bu baglamda
BKA’larin hedefleri arasinda goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle, rekabet edebilirlik
ve girisimciligin BKA nin sorumlulugunda oldugu diisiiniilmektedir (Ozer, 2010:
394-395).

BKA’lar farkli iilkelerde degisik yapilarda orgilitlenseler de, ulagmay1
hedefledikleri nokta birbirine yakindir. BKA’lar, bes ana konuda faaliyet
gostermektedirler. Bunlar; finansal yardim veya destek saglanmasi, yeni yatirim
alanlarinin ortaya ¢ikarilmasi, Kiigiik Orta Boy Isletmelere (KOBI) danigmanlik
yapilmasi, boélgenin uzun vadeli kalkinma hedeflerinin belirlenmesi ve sosyal
alanlardaki gelismelere katki saglanmasi olarak ifade edilebilir (Huges, 1998: 620).
Bolgesel gelismenin saglanmasi agisindan BKA’larin genel olarak gorevleri su

sekilde siralanmaktadir (Roberts ve Lloyd, 2000: 75):

e Bolgesel iktisadi kalkinma stratejisinin hazirlanmasi,
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e Kirsal kesimin iktisadi kalkinmasinin ve yenilesmenin saglanmasi,

e Igsel yatirimlarin bdlgesel koordinasyonu,

e Bolgesel yardimlarla ilgili hiikiimete tavsiyelerde bulunmak,

e Isletmeleri desteklemek, yatirim yerlerinin 1slah1 ve hazirlanmast,

e Isletme yeri olarak bdlgenin pazarlanmasi, yabanci yatirimlarin ¢ekilmesi,

e Teknoloji transferlerinin tesvik edilmesi,

e Ulasim, toprak kullanimi, ¢evre, siirdiiriilebilir kalkinma, yiiksek egitim,
suclarin 6nlenmesi, kamu sagligi, barinma, turizm, kiiltiir ve spor altyapisi

projeleri ile ilgili program ve politikalara katkida bulunmasidir.

BKA’lar dnce altyapinin ve tarimin, ardindan sanayinin (6nce biiyiik ve kamu
sektorli sanayi, sonra 6zel sektor ve kiiciik sanayi) ve bugiin de hizmetlerin ve ileri
teknoloji sanayinin desteklenmesine dogru bir degisim gostermektedir (Karakilgik ve
Sarigiil, 2008: 392). BKA’lar ile miidahale edilecek alanlar “Oncelikler/bilesenler”
olarak nitelendirilmekte ve bu “dncelikler/bilesenler” KOBI temelli kalkinma, tarim,
hayvancilik ve kirsal kalkinma, ¢evre, altyapi ve turizm alanlar ile sosyal gelisme
alanlar1 olarak belirlenmektedir. Tiirkiye’de bu alanlarin biitgesi, 232 milyon €’su
AB hibesi ve de 42.36 milyon €’su Tiirkiye katkis1 olmak {izere toplamda 274.36
milyon € biiyiikligiindedir'. Bélgesel programlarin konularina gore diger biitceler
ise; tarim-hayvancilik-kirsal kalkinma 49.37 milyon €, KOBI destegi 81.58 milyon €,
turizm-gevre-altyap1 117.47 milyon €, sosyal gelisme 4 milyon €, kapasite gelistirme
2.5 milyon €, performans 1 milyon €, teknik yardim 17.94 milyon €’dur. Bu s6z

konusu alanlar igin ise projeler iiretilmektedir (Turan, 2005: 162).

Tirkiye gibi cografi bolgeleri arasinda c¢ok ciddi gelismislik farkliliklari
bulunan bir lilkede, BKA’lardan hem bolgeleraras1 dengesizlikleri gidermesi hem de
bolgelerine rekabet giicii saglamalarini beklemenin ne derece dogru bir yaklasim
oldugunun tartisilmasi gerekmektedir. Nitekim bolgesel gelismislik farkliliklarini
gidermesi beklenen BKA’lar bolgesel rekabeti saglamak icin, “bolgelerarasi
esitsizlikleri” gidermek yerine “bélgelerarasi esitsizlikleri derinlestirdigi” yoniinde

elestirilmektedir. Bu noktada Giiler, “BKA’larin ozel sektor oncelikli ve bolgelerin

! Program biitgesi olarak gosterilen kaynaklar 6ngdriidiir.
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birbiri ile rekabeti ilkesine dayali bir yaklasim oldugunu belirtmistir. Rekabet ilkesi,
bolge yonetimlerini emek maliyetlerini diisiik tutmak ve dogal toplumsal varliklarin
sinwrsiz bir sekilde kullanilmasina yol agacaktir. Bélgelerarast rekabetgilik, bir
vandan tilkedeki bolgelerarasinda bolgecilik egilimlerini gii¢lendirirken, bir yandan
da bélge i¢cinde sermaye kesimi ile iicretli ¢alisanlart ve bolge halkini karsi karsiya
getirecektir”(Giiler, 2005: 6). Bu sisteme gore, bolgesel kalkinmada temel amag; bir
iilkedeki “bolgelerarasi esitsizlikleri gidermek degil”, “bolgelerarasi esitsizliklere

ragmen” bolgesel rekabeti saglamak olacaktir.

I1l. Tiirkiye’de Bolgesel Gelismislik Farkhhklarnt ve Uygulanan
Politikalar

Tiirkiye Cumbhuriyeti’'nin en Onemli sorunlarindan biri olan bdlgesel
gelismislik farkliliklarinin kékenleri Osmanli Imparatorluguna kadar dayanmaktadar.
Bu durum, Bat1 Anadolu ve &zellikle istanbul’un, Osmanli’nin diinya kapitalizmine
ilk agilan kapilart olmasmna dayanmaktadir. Cumhuriyetin, 1927°deki ilk sanayi
sayimi sonuglarma gore Tirkiye’deki toplam 65.245 isyerinin 8.636’s1 (%13)
Istanbul’dadir. 1932°de Tiirkiye genelinde Tesvik-i Sanayi Kanunundan yararlanan
1.417 isletmenin %31 ini olusturan 444 isletme Istanbul’dadir. Ote yandan yine 1927
sayim sonuglarina gére Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgelerindeki toplam isletme
sayist ise 6,124°tir (%10,6). 1932’de bolgenin Tesvik-i Sanayi Kanunu’ndan
yararlanan isletme sayis1 13 olup, toplamdaki paylar1 sadece %0,92’dir (Goktiirk,
2006: 29).

Cumbhuriyetin kurulus yillarinda yukarida da belirtildigi gibi, Bat1 Anadolu ile
Dogu Anadolu arasinda farklilik olusmaya baslamistir. Yeni kurulan isletmeler,
kurulus yeri olarak genellikle Marmara bolgesini segmislerdir. Tiirkiye i¢in Dogu ve
Gilineydogu Anadolu Bolgeleri ve Marmara Bolgesi i¢in Cumhuriyet siirecinde
gozlenen bolgesel dengesizligin, 1960’11 yillarda baglatilan planli kalkinma
doneminde de giderilemedigi goriilmiistiir. 1950-1960°11 yillarda, devlet her ne kadar
kamu yatirnmlarimi iilke geneline yaymak istemisse de, bu dagitimda Dogu yeterli
pay1 alamamistir. Bu durum, iilkede kalkinmuslik dengesinin bat1 bolgeler ile istanbul

lehine artmasi sonucunu beraberinde getirmistir (DPT, 2000a: 24).
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Tiirkiye’de bolgesel gelismislik farkliliklarinin tarihi ve cografi nedenleri
olmakla birlikte, sanayilesme siirecine girilmesi ile birlikte ekonomik anlamda fark
daha da artmustir. Tiirkiye’de farkin belirginlesmeye basladigi son elli yilda ise
bolgesel dengesizlikleri azaltmaya yonelik politikalarin uygulanmaya c¢alisildigi

goriilmektedir.
A. Tiirkiye’de Uygulanan Bolgesel Kalkinma Politikalar

Tiirkiye ekonomisinde bir takim ilerlemeler kaydedilmis olmakla birlikte,
uzun donem ekonomik biiyliime performansi bolgelerarast gelismislik farklarinin
giderilmesinde beklenen olumlu etkiyi yaratamamistir. Bolgelerarasit gelismislik
farklarinin giderilmesine yonelik olarak bazi politikalar olusturulup, bir takim araglar
kullanilsa da basarili olunamamis, bolgelerarast dengesizlikler siiregelmistir (DPT,

2003: 122; Uzay, 2005: 98)

Tiirkiye’de bolgesel gelismenin belli bir merkezden organize edilme
ihtiyactm1 karsilamak iizere, DPT biinyesinde 1971 yilinda, Kalkinmada Oncelikli
Yoreler Dairesi kurulmus ve 1994 yilindan sonra ise Bolgesel Gelisme ve Yapisal
Uyum Genel Miidiirliigii admi almigtir. Bu miidiirliik, Kalkinmada Oncelikli Yoreler
Dairesi, Bolgesel Gelisme Dairesi ve Avrupa Birligi Bolgesel Projeler Dairesi olmak

tizere ti¢ daire seklinde ¢alismalarini siirdiirmektedir (Sarica, 2004: 193).

Buradan hareketle, Tiirkiye’de bolgesel farkliliklart gidermek amaciyla
ekonomik kalkinmaya yonelik {i¢ temel aragtan yararlanildigi goriillmektedir. Bunlar;
kamu sektoriine yonelik politikalar ve tesvikler, 6zel sektor tesvikleri, bolgesel
gelisme ve kirsal kalkinma projeleridir. Bu bdliimde, Tiirkiye’de bolgesel gelismislik
farkliliklarin1  gidermek amaciyla uygulanan politikalar {i¢ baslik altinda

incelenecektir.

1. Planh Dénemde Uygulanan Politikalar

Tiirkiye’de bolgesel dengenin saglanmasi konusundaki caligmalar; planh
donem oOncesi ve planli donem olmak iizere ikiye ayrilarak incelenebilir. Planl
donem Oncesi, kendi icinde iki alt doneme ayrilmaktadir. Bunlar; 1923-1950
arasindaki Devletgilik donemi ve 1950-1960 arasi Liberal donemdir. 1923-1950
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baslangi¢ doneminde yeni kurulan Tiirkiye Cumbhuriyeti, Devletgilik uygulamasi
altinda ve ithal ikamesine dayali bir sanayilesme stratejisi izlemistir. Devletgilik
donemindeki sanayilesme ve kalkinma stratejilerinde mekan planlamasi veya
bolgesel kalkinma politikasi agik bir bicimde yer almamistir. Ancak ortiik olarak
niifusun ve yatirnmlarin {ilke i¢inde yayilmasina ¢alisilmigtir (Kiigiiker, 2001: 462).
1950-1960 arasi ise, Tiirkiye’de ilk liberal politika deneyiminin oldugu dénemdir. Bu
donemde Ozellikle 6zel sektor yatirimlarinin daha 6nceki donemde de gelismis olan
Istanbul ve Marmara Bélgesi’nde yogunlastign goriilmiis ve kamu yatirimlan iilke
geneline yayilmak istenmis ise de basarili olunamamis ve bolgelerarasi dengesizlik

giderek artmigtir (EImas, 2005: 3).

Bolgelerarast geligmislik farkliliklarini  gidermek tizere, VI. Bes Yillik
Kalkinma Planina (BYKP) kadar benzer politika araglari kullanilmigtir. Bunlar;
sanayi yer se¢imi, mali dzendirmeler ve altyap: yatirrmlaridir. Ozellikle VII. Bes
Yillik Kalkinma Planindan itibaren bolgesel gelisme politikalari, AB’nin bolgesel
gelisme politikalart ile uyumlu hale getirilmeye c¢alisilmistir (Uzay, 2005: 100-101).
Calismanin bu kisminda planli kalkinma doneminde Bes Yillik Kalkinma Planlarinda

(BYKP) uygulanan bolgesel kalkinma politikalart kisaca incelenecektir.

|. BYKP déneminde (1963-1967); ulusal planlamanin iginde yer alan ve onu
tamamlayan bolge planlarinin yapilmasi amaclanmis, bolgelerarasi dengeli bir
kalkinma stratejisi benimsenmistir. Dengeli bir gelir dagilimi saglamak iizere,
yatirimlarin  yapilmasinda ve cografi dagiliminda bdlgelerarast dengeli bir

kalkinmanin esaslarin1 goz oniinde bulundurmak temel hedef olarak belirlenmistir

(DPT, 1963: 471-472).

Geri kalmig bolgelerin daha hizli kalkinmalarini saglamak igin, ekonomik
gelismenin  en hizli gelisme potansiyeli olan yerlerde baslamasi, kamu
hizmetlerinden yararlanmada 6ncelik verilmesi ve bu bolgelerde 6zel sektoriin
yatirim yapmasi i¢in vergi kolayliklar1 saglanmasi gibi cesitli tesvikler verilmesi
kararlagtirllmistir. Ancak bu plan, bdlge planlarinin hazirlanmasi, mevcut durumun
degerlendirmesi ve bolgesel planlama i¢in eleman yetistirilmesi ile sinirli kalmistir

(DPT, 1963: 471-476; Giilbahar, 2009: 26).
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Il. BYKP doéneminde (1968-1972); | BYKP’nindaki ilkeler aynen
korunmustur. Yine bu plan doneminde, 6zel sektoriin geri kalmis bolgelere
gitmesinin saglayacak her tlirlii 6zendirici dnlemlerin (6zel kredi imkanlari, vergi
indirimleri vb.) arttirilacagindan s6z edilerek, azgelismis bolgeleri iyilestirmek i¢in

biliylime merkezleri onerilmistir.

Planda; sanayilesme, tarimda modernlesme ve schirlesme, kalkinmanin
birbirinden ayrilmaz {i¢ unsuru olarak goriilmektedir. Bu unsurlarin politika
kararlarinda birlikte ele alinmasi1 gerektigi, bunlardan herhangi birinin bagimsiz
olarak gelistirilmesi igin bir caba gosterilmesinin kaynak israfina yol acacagi
belirtilmektedir (DPT, 1967: 263). Bu planda da, az geligsmis bolgelerin gelisiminde
ne tiir araglarin kullanilacagi ve ulusal plan ile bolgesel planlarin arasinda nasil bir

iliski kurulacagi belirtilmemistir (Dinler, 2005: 189).

III. BYKP doéneminde (1973-1977); bolgesel kalkinma ve planlama
yaklagimi 1. ve II. Plana gore daha ylizeyseldir. Bunun temelinde “ yoreler arasindaki
gelismislik farklarini kisa siirede ortadan kaldirmaya ¢aligmanin, ekonomik yonden
etkin olmayan kaynak dagilimina yol acacagi, sermaye birikimi ve genel ekonomik
kalkinmanin yavaslayacagi” goriisii vardir (DPT, 2000a: 28). Bu planda bolgesel
kalkinma agisindan “Kalkinmada Oncelikli Yoreler” (KOY) ile ilgili uygulamalara
gidilmis ve iilke genelinde dengeli kalkinma stratejisi iizerinde durulmus olsa da,
bolgesel gelisme politikalarinin ulusal kalkinmayi1 yavaglatacagi diisiincesi ile
bolgesel gelisme politikalart bu donemde kismen ihmal edilmistir (DPT, 1973: 947-
949).

IV. BYKP doneminde (1979-1983); ilk ii¢ kalkinma planinda bu alandaki
politikalarin yetersizligi dile getirilmis, planli donemdeki yetersiz politika sonucu
bolgeleraras: gelismislik farklarmin planli donemde daha da arttig1 ve bu konuda
basarili olunamadigr ifade edilmistir. Bu planda, verilen tesviklerin bdlge
kaynaklarmm1 ve potansiyelini harekete gegirecek tarzda yeniden diizenlenmesi
hedeflenmistir. Ayrica planda, ekonomik geligmenin saglanmasi i¢in isbdliimiiniin

yapilmasi, planlama kararlarinin mekan boyutuna indirilmesi, sanayinin ve altyapinin
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iilke diizeyine dengeli dagiliminin saglanmasi Onerilmistir (DPT, 1979: 290-292;
DPT, 2000a: 28-29).

IV. BYKP déneminde, KOY’lere uygulanan tesvik tedbirleri devam ederken,
ayrica ¢ikarilan {i¢ kanun ile bu tesvikler daha cazip hale getirilmistir. Bunlar; 15
Ocak 1984°te ¢ikarilan yasayla KOY’de fiilen galisanlarin iicretlerinde 6zel yatirrm
indirimi yapilmas1 ve KOY’de yapilacak yatirrmlarda vergi indirimi oranmin %100’e
kadar artirilmasinin Bakanlar Kurulu’na birakilmasi, 1 Mart 1984°de c¢ikarilan
kalkinmada oOncelikli yorelerde yapilacak konut ve tesis insaati ile bunlarla ilgili
islemlere getirilen vergi, resim ve har¢ muafiyeti ve 17 Mart 1984°te de ¢ikarilan,
Kamu Ortakligi Fonu’ndaki paranin en az onda birinin KOY’de yapilmasi
zorunlulugudur (Uzay, 2005: 101-102).

V. BYKP déneminde (1985-1989); IV. BYKP’daki KOY’lere iliskin
esaslarin biiylik 6l¢iide korundugu besinci planda, “bolge planlamasi” yeniden
gindeme gelmistir (DPT, 1985: 161-164). Plan’da kalkinma kutuplari
yaratilmasindan hi¢ s6z edilmeyerek, iktisadi agidan gelismekte olan bolgelerle,
bolge planlamasina gidilecegi belirtilmektedir. V. BYKP’nda, Tiirkiye’de Yerlesme
Merkezlerinin Kademelesmesi ¢aligmasina dayali olarak saptanan 16 bdlgeli
ayirimin benimsenmis olmasi, bu plani ilk dort plandan ayiran en 6nemli 6zelliktir.
Planli donem igerisinde ilk defa bu plan kapsaminda bodlgesel ayirima yer verilmis
oldugu goriilmektedir. Biiyiik kent sorunlarina da I. BYKP’ndan sonra, yeniden yer
verilmistir (Dinler, 2005: 192-193).

VI. BYKP doneminde (1990-1994); bolgesel gelisme kavrami yeniden
onem kazanmis, bolge planlamasmin KOY ’lere kaydirilmast ilkesi benimsenmis ve
AB bolgesel politikalarinin da dikkate alinmas1 gerektigi vurgulanmistir. VI. plana
kadar yatirnm indirimi, kaynak kullanim1 destekleme primi gibi yatirimlari
destekleyici mali onlemler kullanilirken, 6zellikle 1990’11 yillarda enerji destegi ve
arazi destegi gibi tesvik unsurlari1 da glindeme gelmistir ( DPT, 1989: 318-319; Dag,
2000: 71).

VII. BYKP doneminde (1996-2000); bolgesel gelismeye iliskin politika ve
tedbirler en genis sekliyle VII. Plana yansimistir. VII. BYKP’nin da, ekonomik,
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toplumsal, siyasal ve kiiltiirel boyutu kapsayan tutarl bir siire¢ olarak siirdiiriilebilir
kalkinmay1 destekleyen daha dengeli bir bolgesel kalkinma hedeflenmistir. VII. Plan
doneminde, diger planlardan farkli olarak, bolgesel gelisme, il planlar1 ve
metropollerle ilgili diizenlemelere yer verilmistir. Dogu ve Giineydogu bélgeleri
oncelikli olmak iizere iilke bazinda geri kalmis bolgelerin kalkindirilmast igin

bolgesel gelisme projelerinin hazirlanmasi kabul edilmistir (DPT, 1995a: 170-188).

VIII. BYKP doneminde (2001-2005); bolgesel gelisme politikalarinin
uygulanmasinda; siirdiiriilebilirlik, bolgelerarasi biitiinlesme, sosyal ve ekonomik
dengelerin saglanmasi, yasam kalitesinin iyilestirilmesi, firsat esitligi, kiiltiirel
gelisme ve katilimeilik ilkelerinin esas alinmasi diisiincesi benimsenmistir. Ozellikle,
bolgesel gelisme politikalarinin AB politikalarina uyumu i¢in caligmalara hiz

verilmesi geregi vurgulanmistir (DPT, 2000b: 228-229).

VIIl. BYKP’inda daha oOnceki planlardan farkli olarak, ©zel sorunlu
bolgelerin gelismesini saglamak igin, bolgesel gelisme projesi ve plani yapma fikri
net olarak aciklanarak, yapilan ve yapilacak olan bolge planlar ile ilgili 6zet bilgiler
verilmigtir. Hatta saptanan 4 plan bolgesi (GAP, Zonguldak-Bartin- Karabiik, DAP
ve DOKAP) karsilagtirilarak, bu bolgelerin Tiirkiye i¢indeki agirligi vurgulanmaya
calisilmustir (Dinler, 2005: 199).

VIII. BYKP’nin da, siirdiirtilebilir gelismenin 6nemli 6gelerinden bir olan
katilma iliskin ilkelerde bu planda belirtilmistir. Buna gore, bolgesel gelisme
politikalari i¢in yerel yonetimlerin esgiidiimiinde, kamu kurum ve kuruluslari ile sivil
toplum kuruluslarinin katilimi da saglanarak, potansiyeli olan geri kalmis bolgelerde
gelir arttirict ve uygulamaya yonelik, kiiciik olcekli projeler olusturulacak ve

yayginlastirilacaktir (Mengi ve Algan, 2003: 263 ).

IX. BYKP déneminde (2007-2013); bolgesel gelisme ile ilgili olarak;
Bolgesel Gelisme Politikasinin - Merkezi  Diizeyde Etkinlestirilmesi, Yerel
Dinamiklere ve igsel Potansiyele Dayali Gelismenin Saglanmasi, Yerel Diizeyde
Kurumsal Kapasitenin Arttirilmas1 ve Kirsal Kesimde Kalkinmanin Saglanmasi
seklinde dort ana baslikta hedefler konmustur (DPT, 2006: 4).
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Dokuzuncu Kalkinma Planinda bolgesel gelisme politikalarinin, bir taraftan
bolgelerin verimliligini yiikseltmek amaciyla ulusal kalkinmaya, rekabet giicline ve
isttihdama katkiy1 artirirken, diger taraftan da bolgeler ve kir-kent arasi gelismislik
farkliliklarin1 azaltma temel amacina hizmet edecegi belirtilmektedir (DPT, 2006:
91). Plan’da, bolgesel gelisme politikasinin merkezi diizeyde etkinlestirilmesi

kapsaminda (DPT, 2006: 91-92);

e Planlama hiyerarsisinin ulusal, bolgesel ve yerel diizeylerindeki planlama
araclar1 ve standartlarinin belirlenecegi, planlarin birbiriyle uyumunun
saglanacagi,

e Fiziksel planlar da dahil olmak iizere, yerindenlik ilkesi esas alinarak,
planlarin yonetimi ve denetimi igin biitiinciil bir sistem olusturulacagi,

o Bolgesel gelisme acisindan ulusal diizeyde esgiidiimii saglamak ve
hazirlanacak alt 6l¢ekli plan ve stratejilere genel bir ¢ergceve olugturmak tizere
ulusal diizeyde bolgesel gelisme stratejisi hazirlanacag,

e Yerel ve merkezi kuruluslar arasinda bolgesel gelisme ve yerel kalkinmayla
ilgili gorev, yetki ve sorumluluklar tanimlanacagi, etkin bir esglidim ve
denetim mekanizmasinin olusturulacagi,

e Bolgesel gelisme planlari; yerel dinamikleri ve i¢sel potansiyelleri harekete
gecirmeye yonelik strateji ve dncelikleri belirleyen esnek, dinamik, katilime1
ve uygulanabilir nitelikte hazirlanacagi belirtilmistir. Kalkinma ajanslariyla
isbirligi icinde tiim bdlgelerin gelisme stratejileri ve planlar1 tamamlanacak
ve yeterli finansmanla desteklenecegi,

e Bolgelerde is firsatlarinin ve yasam kalitesinin artirilmasina, ulasilabilirlik ile
bolge ici ve bolgelerarasi etkilesimin gelistirilmesine yonelik olarak, kamu
yatirim uygulamalarinda ve hizmet arzinda mekansal Onceliklendirme ve
odaklanma saglanacagi,

e Basta az gelismis bolgelerde olmak iizere, biiylime ve c¢evrelerine hizmet
verme potansiyeli yiiksek cazibe merkezleri belirlenecegi; oOncelikle bu
merkezlerin ulasilabilirliginin iyilestirilecegi, fiziki ve sosyal altyapisinin

giiclendirilecegi,
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e Yogun gog baskisi altinda olan kentlerin gogten kaynaklanan temel sorunlari
tespit edilerek en ¢ok etkilenen alanlarda sosyal uyuma yonelik ¢alismalarla
birlikte fiziki ve sosyal altyapr iyilestirilecegi, gibi bir takim ilkeler

benimsenmistir.

Planlarin kisa bir degerlendirilmesi yapildiginda; Tiirkiye’de Dogu ve
Glineydogu Anadolu Bodlgeleri ile Marmara Bolgesi arasindaki bolgesel
dengesizligin, 1960’1 yillarda baslatilan kalkinma planlariyla giderilemedigi
gorilmektedir. I. Plan doneminde devlet yatirimlarindan, Dogu Anadolu Bolgesi ile
Giineydogu Anadolu Bolgesinin birlikte aldigi pay %12°dir. Bu oran ise tek basina
Marmara Bélgesine aittir. KOY uygulamasimin baslatildig1 1II. Plan déneminde ise
%6-8 arasindaki paylari ile s6z konusu bolgelerin, Marmara Bolgesi’nin aldig1 payi

yine yakalayamadiklari goriilmektedir (Goktiirk, 2006: 29-30).

Bolgesel dengesizligin zaman iginde arttigi, GSMH rakamlarina bakilarak
soylenebilir. Tek biiyiik kent kuramini dogrulayan bir ¢izgi cercevesinde Istanbul,
1960’1ardan bu yana Tiirkiye milli gelirinin %20-22 arasinda bir paya sahip iken
Marmara Bolgesi’nin payr 2003 yilinda %37’ye ulastigi goriilmektedir Dogu ve
Gilineydogu Anadolu Bolgelerinin GSMH’dan aldiklar1 pay incelendiginde ise bu
oran, %4 ile %5 arasinda degismektedir (Goktiirk, 1998: 275; TUIK, 2010).

Tablo 1.3: Yillar itibariyle Bolgelerin GSMH’daki (%) Paylar*

Bolgeler 1987 1993 2003
Marmara 35 36 37
Ege 17 17 15
I¢ Anadolu 17 16 17
Akdeniz 12 12 12
Karadeniz 10 9 9
Dogu Anadolu 4 6 4
Giineydogu Anadolu 5 4 5

*2001-2006 yillar1 arasinda bélgelerin GSYIH’dan aldiklar1 pay (gelisen ve gerileyen bolge
ayriminda) ¢alismanin 2. Boliimiinde Tablo 2.19 da gosterilmektedir.

Kaynak: ITO (2004), Tiirkiye Ekonomisinin 80 Yih, Istanbul: istanbul Ticaret Odas1,5.172;
www.tuik.gov.tr (Erisim Tarihi: 20.10.2010 ).

Tablo 1.3 incelediginde, I¢ Anadolu ve Akdeniz Bolgeleri istikrarli
konumlarin1 korumakta buna karsin, Marmara Bolgesi gelismekte, Dogu Anadolu
Bolgesi gerilemekte ve Giineydogu Anadolu Bolgesi’nin ise milli gelirden aldigi

kiicik payr korumaya calistigi goriilmektedir. Milli gelirin bolgelerarasindaki
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adaletsiz dagilimi1 kadar, bolge iginde %20°lik hane halki gruplar arasinda da, biiyiik
carpiklik ve esitsizlik vardir. Séyle ki 1999 yilinda yapilan bir arastirmada®, Dogu
Anadolu Boélgesi’nde iist %20’lik grubun milli gelirden aldig1 pay %43.1 iken, alt
%20’lik grubun milli gelirden aldig1 pay %6.3 ile sinirlidir. Giineydogu Anadolu
Bolgesinde ise bu rakamlar, sirasiyla, %46.1 ve %7.1dir. Bu degerler, Dogu ve
Gilineydogu Anadolu bolgesinde niifusun yarisinin aglik siirinda yasamlarini idame

ettirmeye ¢alistiklarin1 gostermektedir (Ercan, 2006: 73).

Kalkinma planlar1 ¢er¢evesinde bolgesel dengesizligin giderilmesi i¢in sanayi
yatirnmlarina gelismemis yorelerde oncelik taninmasi hedefi gergeklesmemis, planin
uygulamadaki dagilimi, siiren dengesizligin a¢ilmasina neden olmustur. 1968-1998
dénemini kapsayan son 31 yillik doneme iliskin veriler esas alinarak diizenlenen
Yatirnm Tesvik Belge (YTB) tutarlar1 agisindan tesvik belgelerinin cografi bolgeler
itibariyle dagilimina bakildiginda; cari fiyatlar ile 14.970.936 milyar Liralik YTB
tutarinin %44,58’ini olusturan 6.673.558 milyar Liralik kismmi alarak Marmara
Bolgesi ilk sirada yer almaktadir. Ikinci sirada ise %13,22°lik pay ve 1.978.584
milyar Lira YTB tutar1 ile Ege Bolgesi yer almaktadir. Ege Bélgesini, i¢ Anadolu ve
Akdeniz Bolgeleri takip etmektedir. Bu dort bolgenin payi ise %81,82’dir. En diisiik
pay %2,35 ile Dogu Anadolu Boélgesine aittir. 1968-1998 doneminde Marmara
Bolgesinin siirekli olarak ilk sirayi, Dogu Anadolu Bdlgesinin ise son sirayr aldigi
gorilmektedir. 1992 yilinda %48 gibi en yiiksek seviyeye ulasan Marmara
Bolgesi'nin payi, takip eden yillar da azalma egilimi gostererek %36’lar seviyesine
inmistir (DPT, 2000a: 234-235). Kamu yatirimlart agisindan degerlendirildiginde,
2009 yilinda, devlet tarafindan toplam 27.458.727 TL’lik kamu yatirimi yapilmis, bu
yatirimlarin %21°i sadece 5 il de toplanmustir. Bu iller ise Istanbul (3.585.032),
Ankara (1.211.306), Antalya (496.676), Izmir (492.899) ve Bursa’dir (415.548).
Kamu yatirimlarindan en az pay alan iller ise Karadeniz, Dogu Anadolu ve

Giineydogu Anadolu Bolgesindeki iller olmustur (DPT, 2009).

2Detayh bilgi i¢in bkz, CHP, (1999), Dogu ve Giineydogu Raporu,
http://www.chptuzla.org/PDF/D0%C4%9Fu%20ve%20G%C3%BCneyd0%C4%9Fu%20Raporu.pdf,
(Erigim Tarihi: 3.02.2011).
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2. Kalkinmada Oncelikli Yore Politikasi

Tiirkiye planli ekonomik kalkinma politikalar1 uygulamasini kabul ettigi 1962
yilindan bu yana gelir dagilimi adaletsizligi sorununu c¢oéziimlemeyi temel ilke
edinmis ve bunu gerceklestirmek i¢cin de gelismis, orta seviyede gelismis ve az
gelismis olmak iizere illeri li¢ gruba ayirmistir. Bu smiflandirma baz alinarak az
gelismis yorelere destek saglamak amaci ile altyapr yatirnmlarinda oncelik, selektif
kredi kullanimi, vergi ve yatirim tesvikleri gibi para ve maliye politikalar

uygulamaya koyulmustur (Ozsabuncuoglu, 1998: 311).

KOY’ler, iilkemizde goreli olarak daha az gelismislik seviyesi gosteren
yorelerden olusmakta ve Tirkiye’de Bakanlar Kurulu tarafindan il bazinda tespit
edilerek Resmi Gazetede ilan edilmektedir (DPT, 1995b: 2). Planli dénemin ilk
yillarindan baslayarak KOY ’lere 6zel bir 6nem verildigi goriilmektedir. KOYler ilk
olarak 28 Subat 1963 tarih ve 2002 sayil1 Kanun geregi 1968 yilinda Dogu ve Giiney
dogu Bolgelerinde 22 il olarak belirlenmistir (DPT, 2000a: 49). 1969°da bu say1
23%e, 1972 yilinda ise 33’e yiikselmistir. 1973 yilinda 4 il KOY kapsamindan
cikartlmug, 7 il KOY kapsamma almmus ve bdylece KOY sayis1 36’ya yiikselmistir.
Bes yil boyunca KOY sayis1 degismezken, 1978’de bu sayr 40 olmustur. 1979°da
KOY kapsamindaki il sayis1 41 olurken, o giine kadar KOY kapsaminda bulunan 49
ilgenin tamami KOY kapsamindan ¢ikarilmistir. 1980 yilinda bir il bu kapsamdan
cikarilarak say1 40’a indirilmistir. 1980 yilina kadar KOY’lere giren iller bir biitiin
olarak ele alinmis, ozellikle tesvik tedbirleri acisindan herhangi bir ayricalik s6z
konusu olmamistir. Ancak bu yorelere giren illerin ayn1 geligsmislik diizeyinde
olmadiklar1 da bilinmektedir. Bu nedenle 1981 yilindan itibaren KOY ler iginde de
goreli olarak daha az gelismis bulunan bazi ilere tesvik tedbirleri agisindan daha
fazla énem verilmesi geregi duyularak KOY’ler Birinci Derecede KOY (BDKOY)
ve Ikinci Derecede KOY (IDKOY) olmak iizere iki gruba ayrilmistir. Bu baglamda
1981 yilinda BDKOY kapsamindaki il sayis1 20, IDKOY kapsamindaki il sayis1 ise 5
olarak tespit edilmistir. Bu say1 1990 yilinda BDKOY sayis1 16’ya diiserken, IDKOY
sayis1 15’e yiikselmis; 1992°de BDKOY sayis1 23, IDKOY sayis1 13; 1995°de
BDKOY sayis1 27, IDKOY sayis1 11; 1996°da ise IDKOY kapsamindaki illerin
tamami1 BDKOY kapsamina alinmis ve bu say1 38 olmustur. 13 Ekim 1998 tarih ve
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11844 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile BDKOY sayis1 49 il ve 2 ilce olmustur
(DPT, 2000a: 49-50). 13 Ekim 1998 tarihindeki Bakanlar Kurulu Kararina gore
BDKOY kapsamina alinan il ve ilgeler sdyledir (DPT, 2000a: 56):

iller:

1. Adiyaman 19. Giimiishane 37. Rize

2. Agn 20. Hakkari 38. Samsun
3. Aksaray 21. Igdir 39. Siirt

4. Amasya 22. Kahramanmaras 40. Sinop

5. Ardahan 23. Karabiik 41. Sivas

6. Artvin 24. Karaman 42. Sanlrfa
7. Bartin 25, Kars 43. Sirnak

8. Batman 26. Kastamonu 44. Tokat

9. Bayburt 27. Kirikkale 45, Trabzon
10. Bingol 28. Kirsehir 46. Tunceli
11. Bitlis 29. Kilis 47. Van

12. Cankir1 30. Malatya 48. Yozgat
13. Corum 31. Mardin 49. Zonguldak
14. Diyarbakir 32. Mus Ilgeler

15. Elaz1g 33. Nevsehir Bozcaada
16. Erzincan 34-Nigde Gokgeada
17-Erzurum 35- Ordu

18. Giresun 36. Osmaniye

Bu baglamda, gegmisten giiniimiize kadar KOY lerin gelistirilmesi amaciyla
planli dénem boyunca uygulanan politikalar {i¢ ana grup altinda toplanabilir. Bunlar

(Sahinkaya, 2001: 5; Uzay, 2005; 104-105 );

Devletin Altyapiya Yonelik Yatirnmlari: Kamu otoritesi 6zellikle altyapi
alanina dogrudan yatirim faaliyetleriyle, mali kaynaklarin geligsmis bolgelerden nispi

olarak az gelismis bolgelere aktarilmasini gerceklestirmektedir.

Tesvik ve Hibeler: Ozel kesim yatirimlariimn kalkinma planinda belirlenen
onceliklere uygun sektorlere ve bolgelere yonlendirilmesi amaciyla uygulanan tesvik
ve hibelerdir. Tiirkiye’de yatirim tesvikleri, belgeli yatirim tesvikleri ve belgesiz
yatirim tesvikleri olmak iizere iki sekilde uygulanmaktadir. Glimriik vergisi ve toplu
konut fonu istisnasi, katma deger vergisi istisnasi, fon kaynakli kredi tahsisi, vergi,

resim ve harc istisnasi, arsa ve arazilerin bedelsiz tahsisi, kii¢iik ve orta boy
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isletmelerin desteklenmesi belgeli yatirim tesviklerini olusturmaktadir. Belgesiz
yatirim tegvikleri ise, yatirim indirimi, vergi, resim, har¢ istisnasi, bina ingaat harci

istisnasi gibi desteklerden olugsmaktadir.

1980 oncesi donemde, vergisel agirlikli bir tesvik sistemi uygulanmigtir.
1985°den sonraki donemde ise parasal tesvik de devreye sokulmustur. Bu amagla
getirilen en onemli tesvik, “Kaynak Kullanimini Destekleme Primi” (KKDP) adi
verilen ve geri 6demesi olmayan tesviklerdi. S6z konusu primler, KOY’de sabit
yatirimlarin %60’ma varan oranlarda parasal destek saglamaktaydi. Bunun yanisira
saglanan diger vergisel tesviklerle beraber, KOY lerde yapilacak yatirimlarin azami
miktarlarda tesviklerden yararlanmasi durumunda, toplam sabit yatirnmin yaklagik
%75’in1 devlet finanse etmekteydi. 1990 sonrasi donemde finansman sikintisi
yaganmasi nedeniyle tesvikler azaltilmis, geri 6demesi olmayan KKDP kredisine
donistiiriilmiis, 1995 yilindan sonra da kaldirilmistir. 1995’den bu yana normal ve
genel tesvik unsurlar1 uygulanmaya devam etmekle birlikte, bu tesvikler artik yeterli
avantajlar1 saglayamadigindan KOY politikas1 amaglarma hizmet etmemektedir

(Duran, 2000: 48).

Kredi Finansman Kolayhklari: Her yil biitgeden nispeten geri kalmis
bolgelerdeki harcamalar i¢in ayrilan 6denekler, biitce disindan olusturulan fonlar ve
kamusal nitelikteki ihtisas bankalarindan elverisli kosullarda saglanan kredi

finansman imkanlar1 yaratilmistir (Sahinkaya, 2001:5; Uzay, 2005:104-105).

Bu yigilmalara karsin 1980’ler boyunca iiretim faaliyetlerinin mekansal
dagilimi ¢arpik goriiniim almis ve 6zellikle deniz kiyisindaki biiyiik kentlerde 6nemli
yigilmalar meydana gelmistir. Uygulanan politikalar sonucu KOY’lerin diger
yorelere gore avantajli duruma gelmeleri beklenirken, gelismis bolgeler mevcut
sistemden daha fazla yararlanmiglardir. 1985-95 doneminde tesviklerden en fazla
yararlanan bdlge Marmara Bolgesi (%54.2) olmustur. I¢ Anadolu (%13.5), Ege
(%9.98), Akdeniz (%9.53), Karadeniz (%5.34), Giineydogu Anadolu (%4.88) ve
Dogu Anadolu (%2.77) bolgelerinin tesviklerden yararlanma oranlar1 ise Marmara
Bolgesine gore oldukca diisiik diizeydedir. Ozellikle KOY lerin yer aldig1 bdlgeler
tesviklerden en az yararlanan bolgeler olmuslardir (Kepenek ve Yentiirk, 2000: 317).
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KOY programi, bdlge kalkinmasinda iddiali bir siireg olmak bir tarafa, bolge
niifus paymin gerektirdigi, hak ettigi kaynaklar1 verememistir. GAP Bdlgesi
acisindan bakildiginda, ayrilan kaynaklarin yarisina yakini, enerji iiretimi igin
kullanilmis ve bu iiretim bolge disina tasmmistir. Ayrica KOY programi, petrolii bir
bolgesel endiistriye doniistiirememis ve hayvanciligi da gelistirememistir. 1990 ve
1991 yilinda %30 diizeyinde niifus payma sahip bu illere, niifus paylarinin altinda
sirast ile %29.2 ve %28.4 oraninda kamu yatirim pay1 ayrilmasi, ortalama tahsisin
altinda kalinmasinin agik bir kanitidir (Dag ve Goktiirk, 1996: 145-146).

Ozetle program basarili olmamis, Tiirkiye ekonomik acidan ilerledikge,
bolgeleraras1 gelismiglik farki giderek daha da agilmistir. Ornegin, 1973’ten
giniimiize, Dogu ve Gilineydogu illeri, Adiyaman disinda, gelismislik
siralamasindaki yerlerini yitirmis ve daha da asagilara dismiistir. 1973-1985
doneminde Diyarbakir 37. siradan 49. siraya, Elazig 9. siradan 37. siraya, Malatya
28. swradan 40. siraya inmistir (Dag ve Goktirk, 1996: 101). 2010 yilina
gelindiginde bu iller sosyo gelismislik sirlamasinda daha da geriye diismiistiir.
Diyarbakir 66. siraya, Elazig 46 ve Malatya’da 47. siraya gerilemistir® (Yildiz vd.,
2010: 12).

3. Tiirkiye’de Bolge Planlama Deneyimleri

Tiirkiye’de bolgeleraras1 gelismislik farklari, bolgesel planlar yardimiyla da
giderilmeye c¢alisilmaktadir. Tiirkiye’de bolge planlamasi, bu programlarin ciddi mali
boyutu dolayisiyla uygulama olanagi bulamamis olmakla birlikte; 1950’lerden sonra
baslamig, 1963 yilindan sonra da kalkinma planlarina dahil edilmistir. Ancak tam
anlamiyla Tirkiye’de bolgesel planlama, GAP Ana Planinin hazirlanmasi ve
uygulanmas ile baslatilmistir (Uzay, 2005: 106-107). Ulkede ilk bdlgesel planlama
calismasinin yapildigr 1959 yilindan boélgesel planlama anlayisinin terk edildigi
1970’lere kadar, V ve VII. BYKP’dan giiniimiize kadar 6 olmak {izere toplam 11

bolgesel gelisme projesi hazirlanmistir.

VII. BYKP’nda, Tirkiye’de her bolgenin farkli o6zelliklere, sorunlara ve

gelisme olanaklarina sahip oldugu vurgulanarak sektorel esasa dayali olarak

3 Bkz. Tablo 2.17.
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hazirlanan kalkinma planlarinin etkinliginin arttirilmasi i¢in bolgesel kalkinma plani
hazirlanmas1 ve bdylece yerel kaynaklarin harekete gegirilmesi vurgulanmaktadir.
VII. Plan doneminde 3 bolgesel gelisme plani hazirlanmis, iki bolgesel gelisme
planinin hazirlik ¢alismalar1 baslatilmistir (Dinler, 2005: 206). Calismanin bu
boliimiinde ilk bolgesel planlama c¢aligmasinin yapildigi 1959 yilindan giiniimiize

kadar sozii edilen 11 proje incelenecektir.

a. Antalya Bolgesi Projesi

Antalya Bolgesi projesi, 1959 yilinda, “Akdeniz Gelisme Projesi”
kapsaminda ele alinmistir. Antalya’nin se¢ilme nedeni ise, potansiyel bir gelisme
bolgesi olmasidir. Projenin amaci, Antalya, Burdur ve Isparta illerini ig¢ine alan
bolgede ekonomik ve toplumsal yonden dengeli bir gelismeye temel olacak “yatirim
Oncesi” arastirmalar1 yapmak, hem bagka bolgelerde yapilacak arastirmalar i¢in, hem
de Tiirk personelinin planlama yontemleri konusunda yetistirilmesini saglamak tizere
bir pilot proje hizmeti gérmektir. Proje, DPT’nin yonetiminde, Birlesmis Milletler
Teskilat1 Kalkinma Fonu’ndan ve Diinya Tarmm Orgiitii’'nden (FAO) saglanan parasal
yardimlarla yiirtitiilmistiir. Antalya Bolgesi i¢in hazirlanan proje yeterince

uygulanamamistir (DPT, 2000a: 32).

b. Dogu Marmara Bolgesi Projesi

Marmara Bolgesi’nde, bolgesel planlama caligmalarinin baglatilmasinin en
onemli nedeni, Istanbul gibi biiyiik bir kente sahip olmasidir. Istanbul kentinin
fiziksel biiylimesinin bir bolgesel gelisme plani ile yonlendirileceginden hareket
edilerek, Istanbul Belediyesi’nin arzusu iizerine, Imar ve iskan Bakanlig: tarafindan
1960 yili sonunda, Istanbul’da ilk Bélge Planlama Biirosu kurulmustur. (Dinler,
2005: 203) Proje, Istanbul’un Anadolu yakasinin gelistirilmesini sanayinin ise
Derince, Izmit ve Adapazari’mi i¢ine alan bir koridora kaydirilmasini dngdrmiistiir.
1964 yilinda tamamlanan Proje’nin, planlama alaninda hi¢ deneyimi olmayan 10-15
kisilik ekibin calismasi sonucu ortaya c¢iktigi bilinmektedir. Mimar, miihendis,
cografyaci ve ekonomistlerden olusan bu ekibin, iyi bir planlama i¢in gerekli bilgiye

sahip olmadiklarindan kentsel ve biliylik Ol¢ekli arazi kullanim planlamasinin
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biitiinlestirdigi bir fiziksel planlama denemesini ortaya c¢ikarmaktan Oteye

gidemedikleri tespit edilmektedir (Kulaksiz, 2008: 59).

C. Zonguldak Bolgesi Projesi

Eregli’de kurulacak ikinci demir-gelik endiistrisinin yaratacagi sorunlari
bolge acisindan incelemek amaciyla hazirlanmistir. Plan ¢aligmalari, 1961 yilinda
baglamis, 1963 yilinda tamamlanarak ilgili kurulus ve DPT’ye sunulmustur. Bu proje
ile demir-gelik ve komiir tiretim merkezi olan Zonguldak’in kalkinma hizi ile niifus
artis1 arasinda bir baglant1 kurmak, bolgede alt yapiyr gelistirmek, gelir farkliliklarini
azaltmak, kentlesme ve tarim dis1 is imkanlarim1 6zendirmek ve kamu ile 6zel sektor
yatirimlari arasinda bir denge saglamak amaglanmistir. 1963-1964 yillarinda, Imar ve
Iskan Bakanliginca yiiriitiilen proje gerceklestirilememistir (Bayramoglu, 2005: 57-
58).

d. Cukurova Bolgesi Projesi

Cukurova plan bolgesi iilkenin en verimli tarimsal alanlarinda biri olan
Cukurova’yr kapsamaktadir. Tiim dogal avantajlarina karsin, bu bolgedeki tarimsal
potansiyelin tam kullanilmadigi, mevcut tarimsal iiretime dayanan daha yogun ticari
ve endiistriyel faaliyetin gelistirilmesinin miimkiin oldugu noktasindan hareketle,
Cukurova Boélge Plani hazirlanmistir. Proje, 1962 yilinda Imar ve Iskan Bakanlig
tarafindan envanter ¢aligmalariyla baglatilmig, 1963 yilinda DPT projeyle ilgilenerek,
calismalara katilmistir (MGK, 1993: 333).

Plan bolgesi, Adana, Icel ve Hatay illerini kapsamustir. Iskenderun demir-
celik fabrikasi bolgenin ekonomik ve toplumsal gelisme agisindan 6nemini daha ¢ok
artirmistir. Plan ¢alismalar1 sirasinda boélgenin kaynak envanteri ¢ikarilmis, ayrintili
bir toprak kullanim plani hazirlanmistir. Giibre, zeytinyagi, paketleme gibi tarimsal
sanayi sayilabilecek alanlarda cesitli projeler gerceklestirilerek, halkin ve yerel

kuruluslarmn bélge planlama ¢alismalarma ilgisi saglanmistir (Ozding, 2007: 136).

Projeye, Baymdirlik Bakanhig, DSI, Maden Tetkik ve Arama (MTA), Tarim
Bakanligi gibi kurumlarda destek vermistir. Ancak daha sonra DPT s6z konusu

projeyi yillik uygulama programlarindan ¢ikarmistir (MGK, 1993: 334).
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e. Keban Projesi

Keban Projesi de Kdycegiz ve Antalya projeleri ile birlikte diisiiniilen ilk
bolge planlama projelerinden birisidir. Proje, Keban Baraji ve Hidroelektrik
Santralinin yapilmasi gibi biiylik bir insaat projesinin, bir bolge planlama ¢aligmasi
icinde ele alinmasiyla daha yararli hale gelecegi diisiincesine dayanmaktadir. Baraj
insaat1 ile Asagi Firat havzasinin madencilik ve tarim faaliyetlerinin diizenlenmesi
amac1 bir araya getirilerek, bolgenin geri kalmislik sorununa da ¢oziimler {iretilmesi
hedeflenmigstir. Keban projesinin amaci, Dogu Anadolu Bolgesinin ekonomik
gelismesini  hizlandirmak ve genel olarak bolgelerarast gelir dengesizliklerini
azaltmak seklinde koyulmustur. Ayni zamanda, tarim faaliyetlerinin toplam gelir
icindeki paymin azaltilmasi amaclanmigtir. Ayrica, barajin yapimiyla yerlesim
yerleri degisen koylerin niifusunun yeniden yerlestirilmesi sorunu da bu proje
kapsaminda ele alinmistir (Ozding, 2007: 137-138).

Tiirkiye’nin en geri kalmis bolgeleri olan Dogu ve Giineydogu Anadolu
Bolgeleri icin baglatilan proje 1964 yilindan sonra Keban Baraji nedeniyle ¢ikan
sorunlarin ¢6ziimiine yonelik bir sekil almis ve bolgenin kalkinmasi i¢in gerekli
cabalarin arka planda kalmasina neden olmustur. Buna karsin, bélgenin ulusal
ekonomiyle biitiinlesmesi i¢in uzun vadeli, alternatif ¢oziimler arayan makro model
denemeleri de yapilmistir. Bu yondeki c¢alismalar 1968 yilinda tamamlanmis

olmasina karsin, uygulamaya higbir sekilde sokulamamustir (Dinler, 2005: 205).

f. Zonguldak-Bartin-Karabiik Bolgesel Gelisme Projesi

Zonguldak-Karabiik-Bartin (ZKB) Bolgesel Gelisme Projesi, Tiirkiye Tas
Komirii Kurumu’nun (TTK) kiiciiltiilmesi ile Karabiik ve Eregli Demir Celik
Isletmeleri’nin 6zellestirilmesi neticesinde ortaya cikacak ekonomik ve sosyal
sonuglarin analizinin yapilmasi, 6zel sektdriin yeni yatirnm alanlarinda faaliyet
gistermesi i¢in yeni yatirim imkanlar: yaratilmasi, bolgede yapilabilecek yatirimlarin
tanimlanmasi, 6zel ve kamu kesimi isbirligine dayali orta ve uzun donemi kapsayan
bir “Bolgesel Gelisme Plan1” hazirlanmasi amaglarina hizmet etmek {izere hazirlanan

bir projedir (Sarica, 2001: 174).
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g. Dogu Karadeniz Bolgesel Gelisme Plam1 (DOKAP)

Karadeniz Bolgesi ise Dogu ve Giineydogu Anadolu Bdlgelerinden sonra
tilkenin geri kalmig bolgelerinden birisidir. Bdlgenin yillardir var olan kronik
sorunlari; igsizlik ve buna bagli olarak bolge disina olan siirekli gocler, kisi basina
diisen gelirin diisiikligii tek sektore ve az sayida iiriine baghlik gibi bolge
sorunlaridir (DPT, 2000a: 36). Bu sorunlari ¢6ziimii ve uluslararasi siyasi cografyada
meydana gelen degisim ile ortaya cikan yeni is birligi olanaklari i¢in, Dogu
Karadeniz Bolgesi’ nde yedi ili kapsayan bir proje hazirlanmistir. Bu iller; Artvin,
Bayburt, Giresun, Glimiishane, Ordu, Rize ve Trabzon dur. Caligsma alan1 39.361 km?
olup, toplam bolge niifusu 1997 yilinda 2.91milyon kisidir (DOKAP, 2000: 1).

Projede, Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla bagimsizliklarina kavusan yeni
cumhuriyetlerin dogusu, Karadeniz Ekonomik Isbirligi'nin (KEIB) giindeme
gelmesi, uluslararasi ticarette deniz ve kara tagimaciligi maliyetlerinin asgariye
indirilmesi, Tuna Nehri yolu ile Avrupa ve Asya iilkelerinin daha kisa yoldan
ticaretlerinin gelistirilmesi gibi konularin {izerinde durulmustur. DOKAP, iilke
siirlarint asan yeni bdlgesel planlama yaklasimina bir Ornektir. Plan, “Japon
Uluslararas1 Isbirligi Ajansi” (JICA) ve DPT isbirligi antlasmasi cercevesinde
hazirlanmaktadir. Plan c¢aligmalarina 1999 yilinda baslanmistir. DPT ve JICA,
calismanin amaglarini sdyle belirlemislerdir: Tiirkiye’nin diger bolgeleri arasinda var
olan bolgesel esitsizlikleri ortadan kaldirmak i¢in Dogu Karadeniz Bolgesi’nin kisa
ve uzun donemde geligsmesini saglayacak entegre bir kalkinma planinin hazirlanmast;
bu plan ¢ercevesinde Oncelikli sektdrlerin ve olasi yatirim projelerinin belirlenmesi
ve caligma siiresince Tiirk personel ile isbirligi yaparak bu personelin planlama

kabiliyetlerinin gelistirilmesidir (DOKAP, 2000: 2).

h. Dogu Anadolu Projesi (DAP)

Dogu Anadolu Projesinden ilk olarak VII. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda s6z
edilmektedir. Planda, Dogu ve Giineydogu Anadolu Boélgelerinin kalkinmalarim
hizlandirmak {izere, hayvancilik, konut, altyap1, istthdam, mekansal orgiitlenme, goc,
merkez kdy uygulamalar1 ve kirsal alanda insan kaynaklarinin harekete gegirilmesi

gibi konularda kapsamli projeler hazirlanmasi ve kamu yatirimlarinda altyapiya ve
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sosyal nitelikli yatirimlara oncelik verilmesi Ongoriilmiistiir. Yedinci Plandaki bu
cergeveye uygun olarak, 1998 yilinda bolgenin potansiyelini harekete gecirecek
stirdiiriilebilir ekonomik ve sosyal kalkinmay1 amacglayan, genis kapsamli bir Dogu
Anadolu Bolgesi Ana Plani’nin hazirlanmasi kararlastirilmigtir. 1998 yili yatirim
programina da, DAP Ana Plani, bagimsiz bir proje olarak dahil edilmis ve gerekli
odenek ayrilmistir (Oren, 2008: 138).

Dogu Anadolu Bolgesi (DAB) halen iilkenin en az gelismis bolgesidir. DPT,
DAB ile ilgili bu gercegi géz Oniine alarak bu bolgenin gelistirilebilmesi i¢in DAP
ana plan1 caligmalarini baglatmistir. Bu proje, DAB’da bulunan 14 il (Agr1, Ardahan,
Bingdl, Bitlis, Elazig, Erzincan, Erzurum, Hakkari, Igdir, Kars, Malatya, Mus,
Tunceli, Van) ile bolgeye homojenlik gosteren Gilimiishane ve Bayburt illerini
kapsamaktadir. Bu plan ¢alismasinin genel kapsami ve asamalari; mevcut durumun
sektorel bazda incelenmesi, bolgenin kaynak potansiyelinin degerlendirilmesi,
bolgenin Tiirkiye i¢indeki konumunun diger bdlgeler ile karsilastirmali olarak
belirlenmesi, bodlgenin diger bolgelere gore geride olan sosyo-ekonomik gelisimini
hizlandirilmasi, bolgede kirsal ve kentsel gelismeyi saglamak i¢in yapilacak kamu ve
Ozel yatirimlarin belirlenmesi, bolgede girisimciligin ve i¢ dinamiklerin harekete
gecirilmesi ve bolgesel istihdamin gelistirilmesi konularinin incelenmesidir (DPT,

2000c: 34-35).

DAP kapsaminda ana planda bolge kalkinmasi i¢in ¢esitli kurumsal araclar da
onerilmektedir. Bunlarin en Onemlisi, bdlgenin ekonomik ve ticari yasaminin
yonlendirilmesinden sorumlu olacak ekonomik kalkinma ajansinin veya alternatif bir
orgiitliin kurulmasidir. Ajans, hem Orgiit yapisi (ticaret ve sanayi odalarinin agirlikla
temsil edildigi kamu yetkisine sahip bir kurulug) hem de gordiigii fonksiyonlar
itibartyla (bolgede girisimcilik kiiltiiriiniin gelistirilmesi ve 6zel sektdriin bolgesel
kalkinma stirecine katkisinin artirilmasi) katilimer bir bolgesel gelisme araci olarak

tanimlanmaktadir (Ozding, 2007: 219).

i.  Yesilrmak Havza Gelisim Projesi

Yesilirmak ve kollarinin yer aldigr havza, sik sik yasanan tagkinlar nedeniyle

erozyona maruz kaldigi gibi, ayn1 zamanda cevre kirliligi ile de karsi karsiya
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kalmaktadir. Bu havzada, dogal kaynaklarin korunmasi amaciyla, ekolojik dengeyi
bozmayacak arazi diizenlemesini gergeklestirmek i¢in bir proje hazirlanmasi karari
alinmistir. Amasya, Corum, Samsun, Tokat ve Yozgat illerini kapsayan Yesilirmak
Havza Gelisim Projesi’nin hazirlanmasi ¢alismalar1 1997 yilinda Bakanlar Kurulu
Karar1 (97/9991 sayili karar)’na istinaden Yesilirmak Havzasi 11 Ozel Idareleri
Birligi’nin olusturulmasi ile baslatilmistir. Bu birlik, havzadaki illerin valilikleri
arasinda isbirligi saglanmasima yardimci olacaktir. Hazirlanacak olan Yesilirmak
Havzas1 Gelisme Ana Plami, VII. Plan’da da belirtildigi gibi, ‘‘ekolojik dengeyi
bozmadan, arazinin uygun ve ekonomik kullanimim, dogal kaynaklarin giincel
takibinin ve yénetilmesinin saglanmasi, . . . . kentlesme ve sanayilesmenin izlenmesi
ve planli gelisimi konularinda, sorunlarin ¢oziimiinii’’ saglamayr hedefleyen

projelerden olusacaktir (Dinler, 2005: 212).

j.  Marmara Bolge Plani

1960’1 yillarda, Tiirkiye’deki endiistriyel faaliyetlerin yarisindan fazlasinin
yer aldigt Marmara Bolgesi’ndeki gelismeyi yonlendirecek bir planlama galigsmasi
yapilmisti. 1964 yilinda tamamlanan bu plan, “kentsel ve biiyiik 6lcekli arazi
kullanim planlamasinin biitlinlestirdigi bir fiziksel planlama demesi” olmaktan Gteye

gidememisti.

17 Agustos 1999 tarihinde yasanan depremin Kocaeli, Sakarya ve Yalova
illerinde yarattig1 olumsuzluklar ve zamani bilinmemekle birlikte Kuzey Anadolu fay
hattinin batiya dogru kirilmaya devam edeceginin s6z konusu olmasi, Marmara
bolgesi ile ilgili yeni bir planin hazirlanmasina neden olmustur. Marmara Bolge
Plan1’nin amaglari; depremden birinci derecede zarar goérmiis olan Kocaeli, Sakarya
ve Yalova illerinden olusan bolgede, depremin yarattig1r olumsuzluklarin giderilmesi
yaninda, yerlesim alanlarina afet risklerinin de g6z Oniinde bulundurularak
hazirlanacak olan bir arazi kullanim planina gore yon verilmesi, kentsel biiyiimenin
cevre ve mekan kalitesi korunarak denetim altina alinmasi ve sosyo-ekonomik

gelisme doneminin belirlenmesi seklinde 6zetlenebilir (Dinler, 2005: 213).



44

k. Giineydogu Anadolu Projesi

Glineydogu Anadolu Bolgesi, Dogu Anadolu Bolgesi’'nden sonra Tiirkiye’ nin
en az geligsmis bolgesidir. Bolgenin ekonomik yapisi biiyiik 6l¢iide tarima dayalidir.
Yatirim agisindan 6nemli bir potansiyele sahip bu bolge i¢in, planli kalkinma
doneminin basindan itibaren bolgesel farkliliklar1 giderici yonde ¢aba sarf edilmesine
ragmen, Gaziantep ili haricinde bu konuda pek ilerleme kaydedilememistir (Demir,

1993: 8).

GAP projesi bolgesel planlama c¢alismalarinin yapilmadigr bir dénemde
baslatilmis ve daha sonra bolge planlama calismalarinin baslatilmas1 gereginin
duyuldugu dev bir proje halini almigtir. Tiirkiye i¢in son derece 6énemli olan su ve
toprak kaynaklarinin gelistirilmesi amacina yonelik olan bu projenin, bolgesel
kalkinma planina dayandirilmasi halinde bolgede yapilmakta olan yatirimlardan daha
biiylik verim elde edilmesi miimkiin olabilecegi diisiincesiyle, bir bolgesel gelisme
planinin yapilmasina karar verilmistir. Yalniz Giineydogu Anadolu Bolgesi’nin
degil, Tiirkiye’nin bile ekonomik ve sosyal yasantisini etkileyecek olan Giineydogu
Anadolu Projesi tarim ve endiistri sektorii yaninda, diger bir¢cok sektdrde de biiyiik
atilimlar1 gergeklestirecek bir projedir. Bu proje onceleri Devlet Su Isleri Genel
Miidiirligiince ele alinan Asagi Firat Planlamasi ile ortaya ¢ikmis ve ‘‘Asagi Firat
Projesi”’ diye adlandirilmistir. Sonralari, Dicle Havzas1 Planlamasi da bu projeye
eklenerek, projeye Giineydogu Anadolu Projesi adi verilmistir. Bu ydredeki
cabalarin, cesitli etaplardan gecerek, bir proje sekline doniismesi ve GAP adim

almasi, 1978 yilindan gergeklesmistir (Dinler, 2005: 214).

Giineydogu Anadolu Bolgesi'nde Adiyaman, Batman, Diyarbakir, Gaziantep,
Mardin, Siirt, Sanhurfa, Sirnak ve Kilis illerinin kapsadigi alan "GAP Bolgesi"
olarak tanimlanmaktadir. Giineyde Suriye, Giineydoguda ise Irak'la sinir1 bulunan bu
Bolge'nin yiizol¢iimii 75.561 km? olup, niifusu 6.128.973 milyon kisidir. Ulke
topraklarinin % 9,69'u, niifusun da %9,75'a bu bolgede bulunmaktadir. Tiirkiye'deki
8.5 milyon hektar sulanabilir arazinin %20'si Asag1 Firat ve Dicle havzalarindaki
genis ovalardan olusan GAP Bolgesinde bulunmaktadir. Giineydogu Anadolu
Projesi; Firat ve Dicle nehirleri lizerinde yapimi ongoriilen barajlar, hidroelektrik

santraller ile sulama tesislerinin yan1 sira, kentsel ve kirsal altyapi, tarimsal altyapi,
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ulastirma, sanayi, egitim, saglik, konut, turizm ve diger sektorlerdeki yatirimlar: da
iceren, sadece Giineydogu Anadolu Bolgesi'ni degil, tiim {ilkeyi etkileyecek
degisimleri de beraberinde getirecek cok yonlii bir bolgesel kalkinma projesidir

(Www.gap.gov.tr).

Bolgedeki sulama ve enerji agirlikli altyapr projelerinin sosyo-ekonomik
etkileri diistiniilerek proje, “bolgesel gelisme”, “tarimsal gelisme” ve “kentsel
gelisme” olarak ii¢ bilesen kapsaminda yiiriitilmektedir. Bolgesel gelisme en ¢ok
agirlik verilen bilesen olup, bolgenin sosyal, ekonomik ve fiziki yapisinin sagladigi
potansiyel kaynaklarin incelenmesi, bolgedeki tarim, sanayi ve hizmetler
sektorlerindeki gelismelerin takibi, bolge sorunlarinin giderilmesi igin strateji
belirlenmesi ve gerekli yatirim alanlar1 ve miktarlarinin tespiti konularimi
icermektedir. Tarimsal gelisme bileseni, kirsal yorelerdeki toprak, su ve insan giicii
faktorlerinin gelistirilmesi i¢in gerekli yatirimlarin planlanmasini 6ngérmektedir.
Kentsel gelisme bileseni ise, yatirimlarin kentler iizerindeki etkisinin takibi,

biliylimenin yonlendirilmesi ve yerlesim merkezlerinin planlanmasini kapsamaktadir

(Bildirir, 2005: 89).

GAP kapsaminda enerji ve sulama amacli 13 biiyiik proje ile Firat Nehri ve
kollar1 iizerinde 14 baraj, 11 hidroelektrik santrali; Dicle Nehri ve kollar1 iizerinde 8
baraj, 8 hidroelektrik santrali olmak iizere toplam 22 baraj ve 19 hidroelektrik
santrali yapilmasi planlanmistir. Su ana kadar 13 baraj ve 7 hidroelektrik santralinin

yapimi tamamlanmistir (WWw.gap.gov.tr).

Bir enerji ve sulama projesi olmaktan Gte, bir entegre bolgesel kalkinma
projesi olarak benimsenen GAP igin 1987-1989 yillar1 arasinda Master Plani
hazirlanmistir. GAP Master Plan oOnerileri dogrultusunda plan, program, proje
koordinasyon ve izleme yapacak bir idare, 6 Kasim 1989 tarih ve 20334 sayil1 Resmi
Gazete’de yaymlanan 388 sayili KHK ile Gilineydogu Anadolu Projesi Bolge
Kalkinma Idaresi Teskilat1 (GAP) idaresi kurulmustur (DPT, 2000a: 37).

GAP Bolgesi’nin sosyal yap1 ve sorunlarina ¢éziim getirebilmek amaciyla
stirdiiriilebilir kalkinmaya yonelik GAP Sosyal Eylem Plan1 hazirlanmistir. Bu plan

dahilinde bolgede yatirim yapmak isteyen yerli ve yabanci yatirimciya danigsmanlik
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hizmeti vermek amaciyla, Adiyaman, Diyarbakir, Gaziantep, Mardin ve Sanliurfa’da
Girisimci Destekleme ve Yénlendirme Merkezleri (GIDEM) ile kadin statiisiiniin
yiikseltilmesi ve kalkinma siirecine entegrasyonu amaciyla Cok Amacgli Toplum

Merkezleri (CATOM) kurulmustur (DPT, 2000a: 40).

GAP Plan’'nda, 1987-2005 yillar1 arasinda bolgenin GSYIH min yillik
ortalama %6,8, kisi basina GSYIH nin ise yillik ortalama %3,7 oraninda bir gelisme
gostermesi hedeflenmistir. Ancak 1987-1998 doneminde bolgede GSYIH yillik
ortalama %4,4, kisi basma GSYIH ise %1,4 oraninda biiylimiistiir. 1987-1998
doneminde Tiirkiye genelinde yillik ortalama biiylime hiz1 sanayide %4,6, tarimda
%1,6 gergeklesirken, GAP Bolgesinde ise sanayide %#4,2, tarimda %4,6 oraninda
gerceklesmistir (DPT, 2000b: 18). Asagidaki tabloda plan bolgelerinin se¢ilmis

gostergelere gore karsilastirilmasi verilmistir.

Tablo 1.4: Plan Bélgelerin Secilmis Gostergelere Gore Karsilastirilmasi

GAP DAP Karadeniz
Degisken ve Yil (2000) Birim Bolgesi Bolgesi Bolgesi Tiirkiye
Toplam Niifus Kisi 6.608.619 6.137.414 8.439.213 67.803.927
Sehirlesme Orani % 62,69 53,05 49.03 64,9
Yillik Niifus Atis Hiz1 (1990-
2000) %0 24,79 13,75 3.65 18,28
Tarimda Calisanlarin Orani % 61,35 66,41 66.1 48,38
Sanayide Caliganlarin Orant % 7,06 3,26 7,29 13,35
Ticarette Calisanlarin Orant % 6,21 4,44 5,97 9,67
Okur-Yazar Orani % 73,22 77,71 85,82 87,30
Bebek Oliim Orani %0 48,33 53,36 42,33 43
KBGSYIH TL 954 841 1396 1837
KB Kamu Yatirimi (1995-
2000) TL 213 266 244 248

Kaynak: Sinemillioglu, O. (2009), “Sirdiiriilebilir Bolgesel Kalkinma ve Tirkiye Siireci”,
Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 8 (27), s. 262.

Bolgesel uygulamalarla ilgili kisa bir degerlendirme yapmak gerekirse; GAP,
DOKAP, Yesilirmak Havza Gelisim Projesi, Zonguldak-Bartin Projesi, 1980’den
sonra, bolgesel planlamanin ulusal diizeydeki 6rnekleridir. Bu projelerde géze ¢arpan
nokta, bolgesel planlamanin islevinin amacina hizmet etmedigidir. Diger bir deyisle
bu siirecte bolgesel planlama, bolgeleraras: esitsizlikleri ortadan kaldirmayi
hedeflerken, bolgeleraras: dengesizligin zayiflatilmasi amacina hizmet eden bir arag

olarak goriilmektedir. Bolgesel farkliliklarin ortadan kaldirilmasi igin devlet cesitli



47

kriterlere gore belirledigi bolgelere, kisa slirede ekonomik olmasa bile, uzun siirede
ekonomik olacak iiretken yatirnmlart gerceklestirmekle gorevliydi. Bdylece
toplumsal yarar1 6n plana ¢ikaracak, geri kalmis bolgelere hem alt yap1 yatirimlari
hem de ekonomik canliligi saglayacak iiretken yatirimlari saglamak gerekiyordu.
Altyap1 yatirimlari, ancak ¢ok uzun donemde verimli olabilecek yatirimlardir ve bu
alana giren bir firmanin monopolclii duruma gelmesi s6z konusu olabilirdi. Bu
ylizden bu yatirimlar1 devletin yapmasi bir zorunluluk olarak kabul gormekteydi.
Ayrica altyapr yatirimlara iliskin bagska bir 6nemli Ozellik ise, alt yap1
hizmetlerinde, yabanci sermayenin bu alana sokulmamasi ilkesinin kabuliidiir.
Ciinkii altyapinin ulusal politika ¢ercevesinde yapilmasi, miilkiyetin ulusal

girisimlere verilmesi goriisli benimsenmistir.

Bolgesel planlara bakildiginda yukarida belirtilen durumdan farkli yollar
izlendigi goriilmektedir. Ornegin DOKAP’ta altyapt hizmetlerinde Japonlar
bulunmaktaydi. GAP 0Orneginde ise, kentsel ve kirsal altyapt hizmetlerinin
saglanmasinda ABD’nin etkinligi bolgesel 6lgekteki drneklerdir (Bayramoglu, 2005:
92-93). Altyap: yatirimlarinin yani sira yabanci liretken yatirimlarda yerel/bolgesel
alanlara kaymistir. Ornegin Gaziantep bdlgesinde “Italyan Organize Sanayi
kurulmustur”  (Miftioglu, 2006: 134). Tiirkiye’de ekonomik liberalizasyonun
basladigr 1980’lerin basindan itibaren, yasanan Ozellestirmelerle birlikte, devletin
altyapr yatirimlarindaki yatirnmer rolii de terk edilmistir. Bu nedenle, iktisadi ve
toplumsal yasamda devletin roliinde meydana gelen 6nemli doniisiim, bolgesel

planlamalara da yansimistir (Bayramoglu, 2005: 93).

B. Avrupa Birligi Bolgesel Politikalar1 ve Tiirkiye’nin AB Bolgesel

Politikalarina Uyumu

AB tarafindan yapilan degerlendirmelerde, Tiirkiye aday iilkeler arasinda en
ciddi bolgesel sorunlar1 yasayan lilke olarak degerlendirilmektedir. Tiirkiye AB’ye
aday iilke olarak, bolgesel politikalarini AB ile uyumlu hale getirmeye ve
bolgeleraras1 dengesizlikleri gidermek iizere AB’nin kaynaklarindan yararlanmaya

caligmaktadir (Uzay, 2005: 109). Bu bdlimde Tiirkiye’nin bdlgesel kalkinma
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politikalar1 a¢isindan 6nem tasidigi i¢cin AB bolgesel politikalart kisaca agiklanacak

ve daha sonra Tiirkiye 'nin AB politikalarina uyumu incelenecektir.

1. AB’de Uygulanan Bolgesel Kalkinma Politikalar:

Bolgesel politikalar, AB’nin ilk kuruldugu yillarda ¢ok 6nemli bir alan olarak
ele alinmasa da genislemeler sonucunda Onemi artmistir. 1973 yilinda
gerceklestirilen ilk genislemeyle birlikte biitlinlesme agisindan bir sorun olarak
goriilen bolgesel farkliliklarin artarak ortaya c¢iktigir izlenmistir. Basarili her
genisleme Roma Antlagsmasindaki hedeflerden biri olan siirekli ve dengeli genisleme
ilkesinin gerceklesme olasiligini azaltmistir. Avrupa Toplulugu'nda bolgesel
farkliliklarinin artmasi ortak pazar ve hatta toplulugun kendisi i¢in de bir tehdit

olarak algilanmaya baglanmistir (Kayasii ve Yasar, 2006: 199-200).

1992 Maastricht Antlagsmasiyla AET, ekonomik bir birlik olmasinin yaninda
siyasal birlik olma yolundaki hedefine ulasmis ve AB ismini almistir. Avrupa
Birligi'ne doniisen biitiinlesmenin de ana hedeflerinden biri olan AB Bolgesel
Politikasi, 1993 yilinda yiiriirliige giren Maastricht Antlagsmasi’inda yer almistir.
Maastricht anlagsmasinda farkli bolgelerin  kalkinma diizeyleri arasindaki
dengesizliklerin ve az gelismis bolgelerin  geri kalmishiginin  azaltilmasi
hedeflenmistir (Kosecik ve Kogak, 2003: 1). Ozellikle bazi iiye iilkeler, Maastricht
Antlagsmasi’yla Ekonomik ve Parasal Birligin iigiincii asamasina gecis igin getirilen
"yakinlagsma kriterleri (convergence criteria)’nin” gereklerinin yerine getirilebilmesi
icin Ozel bir destek mekanizmasina ihtiya¢ duymustur. Bu amagla, Maastricht
Antlagsmasi'na ekli bir Protokolle bir "Uyum Fonu" olusturulmustur. Daha sonra,
Amsterdam Antlagmasi’nda da (madde 158-162), ekonomik ve sosyal yakinlagma
geregi vurgulanmis ve bu amagla, yapisal fonlar ve uyum fonu ile bolgesel
gelismiglik  farkliliklarini  azaltmaya yonelik, daha Once getirilen yaklagim

giiclendirilerek korunmustur (Aksahin, 2008: 18).

2004 Mayis’ta gerceklesen ve Merkez ve Dogu Avrupa iilkeleri ile Giiney
Kibris ve Malta’yr Birlige dahil eden 5. genislemeden sonra AB’de bolgelerarasi
dengesizlik iki katmma c¢ikmustir. Bolgesel gelismislik diizeyleri arasindaki

farkliliklarin giderilmesi amaciyla her bir AB iiyesi devlet, kendine 6zgii bir bolgesel
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politika gelistirmistir (Koray, 2002: 46). AB’nin bolgesel kalkinma politikasinda iki
onemli kavram etkili olmustur. Bunlar, dayanisma ve uyumdur. Birlik, bolgeler
arasindaki uyum ve dayanmismayr saglamak, gelir esitsizliklerini azaltmak ve

ekonomik entegrasyonu saglamak i¢in Bdlgesel Politika’ya ihtiyag duymustur

(Brasche, 2001: 25).

AB’nin Bolgesel Politikasi, Birligin ekonomik ve sosyal alanda uyumlu bir
bicimde gelismesi ve biitiinlesmesini saglamak, bolgelerarast gelir dagilimi
farkliliklarindan dogan istihdam ve gelisme sorunlariyla miicadele etmek seklinde
tanimlanmistir. Bolgelerarasindaki yapisal farkliliklar1 gidermek i¢in, AB, Bolgesel
Politika Kapsaminda iki yontem kullanmaktadir. Oncelikle Toplulugun ilk kuruldugu
yillarda olusturulan ve giderek 6nemi artan ii¢ yapisal fon vardir. Bunlar, Avrupa
Bolgesel Kalkinma Fonu (ERDF), Avrupa Sosyal Fonu (ESF) ve Avrupa Tarimsal
Yonlendirme ve Garanti Fonu (EAGGF) dur. Bu ii¢ fonun yani sira, 1993 yilinda
olusturulan Balik¢ilik Alaninda Mali Destek Saglamaya Yonelik Arag ile AB iiyeleri
arasinda en az gelismis iilkeler olan Yunanistan, Ispanya, Portekiz ve Irlanda’nin
cevre ve ulastirma amaciyla olusturulan Uyum Fonu ile de mali destek
saglanmaktadir. Bolgesel Politika kapsaminda kullanilan ikinci yontem ise, bolgesel
politikalarin koordinasyonunu saglamak i¢in, {liye iilkelerin ulusal diizeyde cesitli

alanlarda sagladiklar1 devlet yardimlarinin denetlenmesidir (IK'V, 2003: 62-63).

AB’ye iiye iilkeler arasinda bolgeleraras1 dengesizligi ortadan kaldirmak ve
geri kalmis bolgelerin Birligin sagladig: fonlardan yararlanmalarini ortak bir zeminde
gerceklestirmek amaciyla, liye iilkeler i¢inde bir bolgeleme sistemi olusturulmustur.
Bu sistemle her bolgeye ait verilerin kararlagtirilabilir nitelikte olmasi ve
bolgeleraras1 farklarin belirlenmesi hedeflenmektedir. Bu sistem NUTS (No-
menclature of Territorial Units for Statistics-Istatistiki Bolge Birimleri
Siniflandirilmasi) olarak adlandirilmaktadir. NUTS sistemi, AB ekonomik bolgesini
en ustte 78, ikinci diizeyde 211, ii¢lincii diizeyde 1093 bolgeye ayirmaktadir. Bunlara
sirastyla NUTS-1, 2 ve 3 bolgeleri ad1 verilmistir. Yerel diizeyde NUTS-4 ve NUTS-
5 olmak tizere iki yerel idari birim (LAU) tanimlamistir (Camur ve Gilimiis, 2005:
147-148).
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EUROSATAT NUTS siniflandirmasinin amaglarini su sekilde siralamaktadir:
Topluluk bolgesel istatistiklerinin toplanmasi, gelistirilmesi ve uyumlastirilmast;
bolgelerin sosyo-ekonomik analizlerinin yapilmasi ve son olarak topluluk bolgesel
politikalarinin ¢ergevesinin belirlenmesidir. Burada kastedilen, yapisal fonlardan
yapilacak yardimlara uygunlugun degerlendirilmesi amaciyla, kalkinmada geri
kalmis bolgeler NUTS-2 diizeyinde belirlenmektedir. Diger oncelikli bolgeler ise
NUTS-3 diizeyinde ele alinmaktadir (http://epp.eurastat.eceurapa.eu).

AB bolgesel kalkinma politikalarin1  bir takim hedefler temelinde

tanimlamigtir. Bu hedefler amagclart dogrultusunda asagidaki gibi siralanmistir

(Elmas, 2006: 163-164):

Hedef 1: Gelisme diizeyi bakimindan geri kalmis olan bdlgeler bu kapsama
almmustir. Kisi basina GSYIH’s1 AB ortalamasinin %75’inden daha az olanlar bu
bolge kapsaminda degerlendirilmektedir. Hedef 1 kapsaminda, Avrupa Bolgesel
Kalkinma Fonu (ERDF), Avrupa Sosyal Fonu (ESF), Avrupa Tarimsal Yo6nlendirme
ve Garanti Fonu (EAGGF) ile Balik¢ilik Yonlendirme Mali Araci (FIFG)’den

yararlanilmaktadir.

Hedef 2: Bu kapsamda sanayinin gerilemekte oldugu bolgeler degerlendirilir. Bu
bolgeler genellikle issizlik ve sanayi sektoriindeki istihdam oranlarinin AB
ortalamasinin {izerinde oldugu ve sanayi sektoriindeki islerin yapisal nedenlerle

azalmakta oldugu bolgelerdir.

Hedef 3: Birligin tiimiindeki uzun donemli issizler, is arayanlar ve isgiicii
piyasasimin disinda kalma tehlikesiyle karsi karsiya olan niifuz bu kapsamda

degerlendirilmistir.

Hedef 4: Birligin tiimiindeki istihdam durumlart sanayi ve tiretim sistemlerindeki

degisimlerin tehdidi altinda olan is¢iler bu hedef kapsamindadir.

Hedef 5 (a-b): Toplulugun tiimiindeki ¢iftgiler, balikgilar ve iiretim yapilarindaki
degisimlerle kars1i karsiya olan iirlinlerin islenmesi ve pazarlanmasinda g¢alisanlar

Hedef 5a kapsamindadir. Sosyo-ekonomik gelisme diizeyi diisiik olan ve su ii¢
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olgiitten ikisini karsilayan kritik durumdaki kirsal yoreler (tarimda yiiksek istihdam
orani, diisiik tarimsal gelir diizeyi ve diisiik bir niifus yogunlugu veya yiiksek bir go¢
orani olan bolgeler) Hedef 5b kapsamindadir.

Hedef 6: Niifus yogunlugu son derece diisiik olan yoreler, yani kilometrekareye

8’den az kisinin diistiigli yoreler bu kapsamdadir.

Bu hedefler i¢inde Hedef 1, Hedef 2, Hedef Sb ve Hedef 6 dogrudan
bolgelere yonelik iken, digerleri Birligin biinyesinde yasanan diger yapisal sorunlara
iligkindir. 2000-2006 doneminde hedef sayisi yukarida belirtilen hedefleri de
kapsayacak sekilde tice indirilmistir.

AB’nin bolgesel politikalarinda en 6nemli kriter KBGSMH kriteridir. Bu
kritere gore cikartilan Avrupa haritasinda ilgili bolgeler Hedef 1 kapsaminda
degerlendirilmekte ve fonlarin yaklasik %70’1 bunlara tahsis edilmektedir. Kisi
basina gelirin Birlik ortalamasimnin (yaklagik 19.000 §), %75’inin altinda olan
bolgeler kriteri dikkate alinarak yapilan hesaplamalarda Tiirkiye nin tiimii Hedef 1
kapsamina girmektedir (EImas, 2006: 165-166; Brasche, 2001: 32).

AB, kendi biinyesindeki iilkeler ile iiye iilkelerde var olan bolgesel
dengesizlikleri azaltict politikalar uygulamaya c¢alisirken bir yandan da bu
politikalarin maliyetine katlanmaya caligmaktadir. AB’nin uzun dénemde bu tiir
maliyet unsurlarin1 tasfiye etmek durumunda kalacagi ya da azaltacag
beklenmektedir. Buna ek olarak AB’ye goreli olarak daha az gelismis yeni iiyelerin
katilim1 da dikkate alinirsa, liyeligi s6z konusu olan Tiirkiye i¢in dniimiizdeki tiyelik
stirecinde bu tiir bolgesel desteklerden yararlanma sansinin gegmise gore daha sinuirl

olmasi beklenmektedir (Elmas, 2006: 166).

AB bolgesel politikalar ile ilgili genel bir degerlendirme yapildiginda; AB
yerellikler diizeyinde kurumsallagma, yonetim ve programlama kapasitesinin
olusturulmasini 6nemsemektedir. AB politikalarin1 belirleyen iki temel ilke olan

sorumluluklarin paylasilmas: ve yerinden yonetim (decentralization) ile yerindenlik
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(subsidiarity®) ilkeleri 6zellikle bdlgesel politika alaminda vurgulanmaktadir. Bu
ilkeler dogrultusunda, 1990’1 yillarin sonundan bu yana iiye iilkelerde yerel
yonetimlerin, yerelliklerdeki aktorlerin ve STK’larin katilimi 6nemli goriilmekte ve

Tirkiye’nin bolgesel politikalar1 da buna gore diizenlenmektedir.

AB ¢ercevesinde son yirmi yildir yerinden yonetimci bolgesel politikalara
“her sorunu ¢dzecek bir regete” olarak yaklasilmaktadir. Ozetle, merkezi bir Avrupa
giiciinii engellemek, “Eurokrasi” adi verilen Birlik i¢inde olusmus biirokratik yapiy1
yumusatmak, yerel, kiiltiirel ve etnik kimliklerin gelismesini ve ¢esitliligini
saglamak, Birligin olanaklarin1 daha etkin kullanmak ve biitiinlesmis bir Avrupa
yaratmak gibi hem birbirine bagli hem de birbirinden ¢ok uzak amagclar gercevesinde

bolge politikalari biiyiik bir 6nem kazanmistir (Mengi, 2004: 52).

2. Tiirkiye’nin AB Bdolgesel Politikalarina Uyum Siirecinde Yasanan

Gelismeler

Tiirkiye’de 1960’11 yillardan bu yana DPT tarafindan gerceklestirilen plan ve
programlarla belirlenen kalkinma politikasi, bolgesel farkliliklart azaltmak ve
ekonomik kalkinmay1 hizlandirmak olarak tanimlanmigstir. Ancak gorece az gelismis
yorelere yonelik yapilmig ¢cogu plan, program ve desteklerin ¢ok basarili oldugu
sOylenemez (Kayasii ve Yasar, 2006: 206). 1 Ocak 1996’dan itibaren, Tiirkiye’nin
Avrupa Giimriik Birligi’ne dahil olmasiyla birlikte, AB’ye tiyeliginin etkisiyle iktisat
politikalarinda yasanan degisim bélgesel politikalarma da yansmmstir (Unlii, 2006:
49).

1999 yilinda Helsinki’de yapilan Avrupa Konseyi sonucunda Tiirkiye’nin AB

tiyeligine adaylik stireci resmen baslamistir. AB, Birlige iiyelik siirecinde olan

Subsidiarity s6zclUgiiniin etimolojik kokeni Latince subsidium sozciigiine dayanmaktadir.
“Subsidium” Latince’de yardim, destek anlamina gelen askeri bir terimdir ve “sadece ihtiya¢ aninda
savasa katilan ihtiyat birlikleri, yedek birlikler” igin kullanilmaktadir. Subsidiarity sdzciigii ise,
toplumsal ya da siyasal islerde eylem Onceliginin (bireye yakin) alt birimlere ait olmasi ve st
diizeylerin sadece yardim amaciyla, ikincil olarak miidahale etmesi anlamina gelmektedir. Bu kavram,
AB giindemine ilk olarak Mart 1990°da Belgika’nin verdigi ve yerellik, demokrasi, verimlilik, uyum
seklinde belirlenen dort amaci 6ne ¢ikaran memorandumla gelmistir. Belgede yerellik ilkesiyle,
Topluluk merkez organlarinin sadece en 6nemli politik konularla ilgilenmesi ve bagka her seyin yerel
diizeydeki yonetimlere birakilmasi éngoriilmiistiir (Ozding, 2007: 54).
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iilkelerin uygulayacaklar1 bolgesel politikaya iliskin beklentilerini, Ilerleme

Raporlarinda ve Katilim Ortaklig1 Belgesi’nde yer vermektedir.

AB Komisyonu, 1999 Tiirkiye Ilerleme Raporunda Tiirkiye’nin bolgesel
politikalart ile ilgi bir takim degerlendirmeler yapmistir. Rapora gore; Tiirkiye tim
aday tilkeler arasinda, en ciddi bolgesel sorunlari yasamakta olan iilkedir. Bunun
nedenleri ise, Tiirkiye’de kisi basma diisen GSYIH rakami ile AB ortalamasi
arasindaki farktir, ikinci neden ise niifusun biiyikligidir. Ayrica, Tirkiye’nin
uyguladigi  bolgesel politikalar merkezi  planlama sistemi  ¢ergevesinde
uygulanmaktadir. Bu nedenle, bdlgesel boyut, kamu yatirnrm biitgesinin
onceliklerinde agik¢a dikkate alimmamaktadir (1999 ilerleme Raporu, 2000: 84).
Kisacasi, Tiirkiye’de bolgesel sorunlar 6nemli boyutlarda ve ciddi nitelikte oldugu
halde, bunlara yonelik etkin bir politika olmadig1 belirtilmistir. Bolgeler arasindaki
biliyiik farklart kapatmaya yonelik, Topluluk standartlariyla uyumlu bolgesel
politikanin  gliglendirilmesi ve modernize edilmesine Oncelik  verilmesi
gerekmektedir. Bunun i¢in, kalkinmada geri kalmis bolgelere anlamli diizeyde kamu
yatirimi agikga tahsis edilmeli, boylece insan kaynaklarina yatirnmlar arttirilmali, alt
yap1 farklar1 azaltilmali, 6zel yatirim i¢in elverigli bir ortam yaratilmali ve hayat

sartlarinda anlamli bir iyilesme saglanmalidir.

AB Komisyonu’nun yukarida &zetlenen tespitleri, kuskusuz AB’nin kendi
mevzuati ve uygulamalari ¢ercevesinde yapilmistir. Dolayisiyla, bu tespitler, Tiirkiye
i¢in hazirlanan Katilim Ortaklig1 Belgesine, Tiirkiye’nin kisa ve orta vadede atmasi

gereken adimlar olarak yer almistir (Www.tobb.org.tr/raporlar/abbbyf.html).

2003 yilinda Tirkiye icin yayimlanan Katilm Ortakligi Belgesi’nde
“Bolgesel Politika ve Yatirim Araglarinin Koordinasyonu™ baglig1 altinda, bolgesel
politika alanindaki oncelikler kisa ve orta vadede olmak iizere iki grupta

toplanmstir. Kisa vadede:

e Ulusal kalkinma plan1 ve NUTS 2 diizeyinde bolgesel kalkinma planlar1 ve
istatistiklerin  hazirlanmas1 ile birlikte bdlgesel farkliliklart azaltmay1
amagclayan bir ulusal ekonomik ve sosyal uyum politikasinin gelistirilmesi ve

bunun i¢inde yasal ¢ercevenin kabul edilmesi,
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e Bolgelere yonelik kamu yatirimlarina iliskin 6ncelik kriterlerini ortaya koyan
cok yill1 biitgeleme usullerinin olusturulmasi,

e Bolgesel kalkinmayi yliriitecek idari yapilarin gliclendirilmesi.

Katilim Ortaklig1 Belgesinde orta vadede; Bolge kalkinma planlarin1 uygulamak
tizere NUTS 2 diizeyinde bolge birilerinin  kurulmas:  istenmektedir

(http://www.abgs.gov.tr).

Katilim Ortaklig1 Belgesinde dngoriilen istatistik bolgeleri, ti¢ diizeyli olarak,
22 Eyliil 2002 tarihli ve 24884 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Tirkiye {i¢
diizey bolgeye ayrilmistir. Birinci diizeyde 12, ikinci diizeyde 26, ti¢lincii diizeyde 81
bolge olusturulmustur (2003 Yili ilerleme Raporu, 2004: 100). Nisan 2003’te
hazirlanan Kamu Yénetimi Temel Kanun Tasarist Taslagi’nda “Istatistik Bolge

2

Diizeyi -2 kademesinde Bolge Kalkinma Ajanst adli yapilar kurulacagi
belirtilmistir (Giiler, 2003: 19). Bolge Kalkinma Ajanst adli orgiitlenme, bu
cergevede gelistirilen, Kademe-2’nin ydnetimi olarak getirilmektedir. Kademe-2,
tilke topraklari {izerinde yaratilan ve kapsama alanlari nehir havzalar ile benzerlik

tastyan 26 adet bolge birimi anlamina gelmektedir (Samirkag, 2005: 210).

Bakanlar Kurulu’nun 28.08.2002 tarihli kararnamesinin ekinde yer alan
Madde 3’de “Diizey 3” kapsamindaki Istatistiki Bolge Birimleri 81 adet olup il
diizeyindedir. Her il Istatistiki Bolge Birimini tanimlamaktadir. “Diizey 2” Istatistiki
Bolge Birimleri Diizey 3” kapsamindaki komsu illerin gruplandirilmas: sonucu
tanimlanmus olup, 26 adettir. “Diizey 17 Istatistiki Bolge Birimleri ise Diizey 2”

Istatistiki Bolge Birimlerinin gruplandiriimas sonucu tanimlanmis olup, 12 adettir®.

Tiirkiye’de bolge politikalarinin  yeniden olusturulmasima iligkin olarak
kurumsal diizenlemelere iliskin caligmalar da baslatilmistir. Merkezi ve bolgesel

diizeyde iki kademeli bir kurumsal yapinin olusturulmasi hedeflenmektedir. Merkezi

> 28 8. 2002 tarihli ve 4720 Sayili Kararnamenin Eki.
Daha Fazla Bilgi I¢in Bkz: Karar Say1s1:2002/4720 Bélgesel Istatistiklerin Toplanmasi, Gelistirilmesi,
Bolgelerin  Sosyo-Ekonomik  Analizlerinin  Yapilmasi, Bolgesel Politikalarin = Cergevesinin
Belirlenmesi ve Avrupa Birligi Istatistik Sistemine Uygun Karsilastirilabilir Istatistiki Veri Tabam
Olusturulmas1 Amactyla Ulke Capinda Istatistiki Bélge Smiflandirilmasinin Tanimlanmasina iliskin
Hakkinda Karar, (http:www.rega.basbakanlik.gov.tr.)
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diizeyde; DPT, Merkezi Finans ve Ihale Birimi (MFIB), AB Genel Sekreterligi
(ABGS) ve Ulusal Fon (UF); bolgesel diizeyde ise Hizmet Birlikleri ve Bolgesel
Kalkinma Ajanslaridir. Bunlar 58. hiikiimetin ‘Acil Eylem Planinda’ yer almaktadir.
Bu planda yer alan asagidaki paragraf kiiresellesme diizleminde bolgesel politikalara
bakis agisindaki anlayis degismesinin, Tiirkiye’deki yansimalarmmi net olarak

verirken, AB’ye uyum ¢alismalarini da igermektedir (Elmas, 2006: 160).

“Kaynaklarin merkezden dagilimi bu giine kadar bir yandan gereksiz ve verimsiz yatirimlarin
yapilmasi yoluyla kaynak kullaniminda israfa neden olurken, ayni zamanda bdlgeler arasinda ve iller
arasinda gelismislik farkliliklarinin artmasina da yol agmustir. Kaynaklarin yerinde ve daha etkin
kullanilmasi, iller arasi geligmiglik farkliliklarinin azaltilmasi ve yerel yonetimlerin gii¢lendirilmesini
saglamak amaciyla AB Istatistiki Bolge Diizeyleri (NUTS) dikkate alinarak alt bolge diizeyinde yeni
hizmet bolgeleri ve birimleri olusturulacaktir. Bolgelerarast gelismislik farkliliklarini azaltici
politikalar merkezi yonetim tarafindan, iller arasi gelismislik farkliliklarinin giderilmesine yonelik
caligmalar ise hizmet bolgeleri tarafindan yiritiilecektir. Bu sistemde merkezden dogrudan yerel

diizeyde kiictik 6l¢ekli projelere ddenek tahsis edilmeyecek, yerel ihtiyaclara gore Bolgesel Kalkinma
Ajanslari yatirimlari organize edecektir’” (AEP, 2003: 34-35).

Tiirkiye’de son yillarda DPT tarafindan hazirlanan plan ve programlarda,
(2004-2006 y1lin1 kapsayan On Ulusal Kalkinma Plan1 ve 2006-2008 yilin1 kapsayan
Orta Vadeli Program) bolgelerarast gelismislik farkliliklarini gidermek, AB’nin
saglayacag1 fonlardan yararlanmak ve AB bdlgesel politikalarina uyum saglayacak
sekilde bolgesel politikalar olusturmaya calismaktadir. AB mali isbirligi kapsaminda,
DPT bolgesel kalkinma programlart hazirlanmaktadir. Bu kapsamda gelistirilen
programlar ve kapsadiklari iller s6yledir: Dogu Anadolu Kalkinma Programi (Van,
Hakkari, Mus ve Bitlis), Dogu Anadolu Programi II (Erzurum, Erzincan ve Bayburt),
Yesilirmak Havzasi Programi (Samsun, Amasya, Corum ve Tokat), Kastamonu-
Sinop-Cankir1 Kalkinma Programi, Konya-Karaman Kalkinma Programi ve Kayseri

Sivas-Yozgat Kalkinma Programidir (Uzay, 2005: 120-121).

Yukarida belirtilen bolgesel kalkinma programlarinin disinda Yunanistan ve
Bulgaristan ile baglatilmis olan siirétesi isbirligi programlart da bulunmaktadir.
Bulgaristan ile Sinwrétesi Isbirligi Programimin kapsaminda; Tiirkiye tarafinda
Edirne ve Kirklareli illeri ile Bulgaristan tarafinda Haskdy, Yambol ve Burgaz idari

yerlesme birimleri yer almaktadir. Programin amaci; Tiirkiye-Bulgaristan arasindaki
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simir  bolgesinin, yerel/bolgesel kalkinma alaninda stirdiiriilebilirlik  ilkeleri
cercevesinde desteklenmesi ve gelistirilmesi, bu aglar ile AB aglar1 arasinda baglanti
kurulmasimnin tesvik edilmesi olarak belirlenmistir. Yunanistan Ile Sinirétesi Isbirligi
Programi;  Tirkiye ile Yunanistan’in smir illeri arasindaki isgbirligini AB
kaynaklariyla desteklemek ve gelistirmek tizere basladigi belirtilmistir. Program
Tiirkiye tarafindan Yunanistan ile kara ve deniz sinir1 bulunan Aydin, Balikesir,
Canakkale, Edirne, Izmir ve Mugla illeri olmak iizere 6 ili kapsamaktadir. Bu
programin amaci, komsu bdlgeler arasinda smirdtesi isbirligi, ortak gelisme
stratejileri yoluyla smirétesi sosyal ve ekonomik merkezlerin gelistirilmesi olarak
aciklanmaktadir (Turan, 2005: 177-178; www.abgs.gov.tr). AB baglaminda
Tiirkiye’de  yapilan  diizenlemelerde  bolgeselcilige  kiiresellese-yerellesme
baglaminda olusan yeni bakis acisinin dolayisiyla yeni bdlgeselcilik anlayisinin

yansimalarini gézlemek miimkiindiir (Elmas, 2006: 60).

3. Tiirkiye’de Bolgesel Kalkinma Ajanslar:

Tiirkiye’de, DPT tarafindan yapilan calismalarda, Diizey 2 Bolgeleri birer
“plan  bolge” olarak kabul edilmis ve bu dogrultuda 26 plan
bolgenin kurumsallagmasini saglamak tizere Bolgesel Kalkinma Ajanslari’nin
olusturulmasi igin ¢aligmalara baglanmistir (Yilmaz vd., 2007: 158). Bu yonde
yapilan ¢aligsmalarin sonucundaysa, 25 Ocak 2006 tarihinde kabul edilen 5449 sayili
Kalkinma Ajanslarimin Kurulusu, Koordinasyonu ve Goérevleri Hakkinda Kanun
kabul edilmistir. Kanun’un 1. Maddesinde, Kalkinma Ajanslarinin; “kamu kesimi,
ozel kesim ve sivil toplum kuruluglar: arasindaki isbirligini gelistirmek, kaynaklarin
verinde ve etkin kullanimini saglamak ve yerel potansiyeli harekete gegirmek
suretiyle, ulusal kalkinma plani ve programlarda ongériilen ilke ve politikalarla
uyumlu olarak bolgesel gelismeyi hizlandirmak, siirdiiriilebilirligini saglamatk,
bolgelerarasi ve bolge i¢i gelismislik farklarin azaltmak™ iizere olusturulacagi

belirtilmektedir.

Yukaridaki tanimlamadan Tiirkiye’deki Kalkinma Ajanlarinin  hedefler

bakimindan diinyadaki diger bir¢ok ajansla uyum gosterdigi anlasilmaktadir. Ciinkii,

® 5449 sayili Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda Kanun,
http://www.dpt.gov.tr/bgyu/kalkinmaajans/5449SayiliKanun.pdf, (Erisim Tarihi:10.07.2010).
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kamu, sivil ve 6zel kesim ortakligini gelistirmek, yerel potansiyeli ortaya ¢gikarmak
ve bu potansiyele iligkin ulusal hedeflerle uyumlu olarak, bdlgenin gelismesini
hizlandirmak, boélgelerarast ve bolge ici gelismislik farklarini azaltmak diinyadaki
bircok Kalkinma Ajansinin hedefleri arasindadir. Ayrica diinyadaki Ajanslarda 6ne
cikan bolgenin rekabet giiciiniin arttirllmasina yonelik faaliyetler 5449 sayili

kanunun 5/g maddesinde de yer almaktadir (Ozer, 2010: 398).

Tiirkiye’de BKA’larin kurulus ¢abalarina ve bunlarin uygulama &rneklerine
yonelik ilk ¢alismalar; 2006 yilinda kurulan, TR62 Diizey 2 Bolgesi’nde Adana ili
merkez olmak {izere Adana ve Mersin illerini kapsayan Cukurova Kalkinma Ajansi
ile Izmir ilini kapsayan TR31 Diizey 2 Bélgesi'nde Izmir Kalkinma Ajanslaridir.
(Uzay, 2005: 121). Bu ajanslar disinda 2008 yili sonu itibariyle istanbul, Konya,
Samsun, Erzurum, Van, Gaziantep, Diyarbakir ve Mardin Kalkinma Ajanslar1 resmi
olarak kurulmustur. 2008’den giinlimiize kadar kurulan BKA’lar; Dogu Anadolu
Kalkinma Ajansi1 (DAKA; Bitlis, Hakkari, Mus ve Van illerini kapsamaktadir.), Orta
Anadolu Kalkinma Ajansi (ORAN; Kayseri, Sivas, Yozgat), Orta Karadeniz
Kalkinma Ajans1 (OKA; Tokat, Amasya, Corum, Samsun), Dogu Marmara
Kalkinma Ajanst (MARKA; Bolu, Diizce, Kocaeli, Sakarya, Yalova), Giiney
Marmara Kalkinma Ajanst (GMKA; Balikesir, Canakkale), Mevlana Kalkinma
Ajans1 (Konya, Karaman), Kuzey Ege Kalkinma Ajans1 (KEKA; Afyonkarahisar,
Manisa, Usak ), Ipekyolu Kalkinma Ajansi (Gaziantep, Adiyaman, Kilis), Bursa-
Eskisehir-Bilecik Kalkinma Ajans1 (BEBKA), Bati Karadeniz Kalkinma Ajansi
(BAKKA; Zonguldak, Bartin, Karabiik), Bati Akdeniz Kalkinma Ajans1 (BAKA;
Isparta, Burdur, Antalya), Dogu Akdeniz Kalkinma Ajansi1 (DOGAKA, Hatay,
Kahramanmarag, Osmaniye), Dicle Kalkinma Ajansi1 (Mardin, Batman, Sirnak, Siirt),
Kuzeydogu Anadolu Kalkinma Ajansi (KUDAKA; Erzurum, Erzincan, Bayburt),
Karacadag Kalkinma Ajansi (Diyarbakir, Sanlwrfa), Trakya Kalkinma Ajansi
(Tekirdag, Kirklareli, Edirne), Giliney Ege Kalkinma Ajansi1 (GEKA; Denizli, Aydin,
Mugla), Ankara Kalkinma Ajansi, Ahiler Kalkinma Ajanst (Nevsehir, Aksaray,
Kirikkale, Kirsehir, Nigde), Firat Kalkinma Ajansi (Malatya, Elazig, Bingol,
Tunceli) ve Serhat Kalkinma Ajans1 (SERKA, Kars, Agri, Ardahan, [gdir)dir.
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Tiirkiye’de 26 Diizey 2 bolgesinde Kalkinma Ajanslarinin  kurulusu
tamamlanmis olup 2011 itibariyle hepsi faal durumdadir. Kalkinma Ajanslarinin ilk
ornekleri, Tiirkiye’de BKA’lar gibi goriinse de, benzer olusumlara ilk olarak GAP
kapsaminda 1997°’de faaliyete baslayan Girisimci Destekleme ve Yonlendirme
Merkezleri (GIDEM) o6rnek verilebilir. BKA’larin tiim fonksiyonlarmi yerine
getirmeseler bile, esnek politika araclarimi kullanabilen bir BKA modeli olarak
tanimlanabilmektedirler.  Bolge'de  yatiimlarin  arttirilmasi,  girisimciligin
yayginlastirilmast ve gelistirilmesi amaciyla yerli ve yabanci girisimcilere
danigmanlik hizmeti vermek iizere Adiyaman, Diyarbakir, Mardin ve Sanliurfa
illerinde kurulan GAP-GIDEM’ler, ézellikle imalat sanayine yonelik, kiigiik ve orta
Olcekli isletmelerin  girisimcilik, yOnetsel ve operasyonel kapasitelerinin

gelistirilmesi amaciyla faaliyet gostermektedirler (Caligkan, 2010).

BKA’larin bolgesel politikalarin gelistirilmesi ve kalkinma stratejisi yaratma
geregiyle hayata gecirilmesi, Tiirkiye i¢in olumlu bir gelisme olarak kabul goriirken,
beraberinde getirdigi bir takim endise ve elestiriler de tartisma konusu olmustur.
Tirkiye’de BKA’lar1 faaliyete gecirme cabalari, kurulan ya da kurulmakta olan
BKA’lar incelendiginde, bdlgenin gelismesini saglamaktan c¢cok AB tarafindan
saglanan fonlardan yararlanmak i¢in kurulduklarini séylemek miimkiindiir (Uzay,
2005: 124). Bu baglamda, BKA'’lara yonelik temel endise ve elestiriler asagidaki
sekilde 6zetlenebilir (Y1lmaz vd., 2007:157-163; Caliskan, 2010):

[statistiksel Bolge Birimleri’nin tanimlanmasinda kullanilan niifus, bdlgesel
kalkinma planlari, illerin sosyo-ekonomik gelismislik siralamasi, temel istatistiki
gostergeler ve cografi konum gibi temel faktorler dikkate alindiginda Istatistiksel
Bolge Birimi ayrimlarinin kendi i¢inde birtakim tutarsizliklar tasidigr goriilmektedir.
Ozellikle Bolgesel Kalkinma Ajanslari’nmin kurulacagi Diizey 2 birimlerinin merkez
kentleri ile bulunduklar1 diizey i¢indeki diger kentler arasinda ortaya ¢ikan bu durum,
26 adet Diizey 2 biriminin 7’sinde (Aydin, Trabzon, Malatya, Erzurum, Sanlurfa,
Mardin ve Agr1 Alt Bolgeleri) net olarak gbézlemlenebilmektedir. Bu 7 birimin her
birinde, sosyo-ekonomik gelismislik, temel istatistiki gostergeler ve ¢evresel
baglantilar yoniinden {istiin kentlerin, merkez kent olarak kabul edilmemis olmasi1 ve

asil belirleyici kriterin il niifuslar1 olmasi1 bu konudaki tartismalarin kaynagim
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olusturmaktadir. Ornegin TRA2-Agri Alt Bolgesi’;’nde merkez kent olarak
belirlenen Agr ili sosyo-ekonomik gelismiglik siralamasinda 81 il i¢cinde 80. sirada
yer alirken, diger tiim iller ondan gorece {istiin olmalarina karsin merkez kent Agri

secilmistir.

BKA’larin orgiitlenme yapist bakimindan kamu, o6zel sektér ve STK
bi¢giminde ti¢lii bir yapida, devletin diizenleyici olmas1 beklenirken, sermayeyi elinde
bulunduran yerli ve yabanci 6zel sektoriin, yatirimlara yon verici olmasi ve kamu

yararini ne dl¢iide gozetecegi 6nemli bir soru isareti dogurmaktadir.

Fiziki ve sosyal avantajlara sahip bolgelerde kurulacak Kalkinma
Ajanslar’nin gelir, bilgi birikimi, yeterli teknik personel ve politik gii¢c gibi bir¢ok
avantaja sahip olacaklar1 ve olusacak yapisal giigleri diigiiniildiigiinde, kurulduklar
bolgelerin zamanla daha da c¢ekici hale gelmesi kagmilmaz olacaktir. Bunun
sonucunda tipki kalkinmada oncelikli yoreler ve tesvik politikalarinda oldugu gibi;
yatirnmcel, kendisine bircok kolaylik saglanmasina karsin dezavantajli bolgelere
gitmek istemeyecektir. Bunlar arasinda dezavantajli  bélgelerde  yatirim
gerceklestirecek olanlarin ¢esitli tesvikleri de arkasina almasina karsin, diger
bolgeler ile rekabet etmekte ¢cok zorlanacagini ifade etmek miimkiindiir. Boylece,
basta Istanbul ve Izmir Kalkinma Ajanslar1 olmak iizere, bolgesel gelismede hiz
kazanacak yapilanmalar, gelismis kent merkezleri ve yakin c¢evrelerinde goriilecegi

tahmin edilmektedir.

Ajanslarin gelir kaynaklarindan sadece merkezi biit¢ceden ayrilan kismi niifus,
gelismiglik  diizeyleri ve performans degerlendirmesi  Olgiitlerine  gore
paylastirilacaktir. Olgiitlerin dengeyi saglayacak yeterlilikleri olsa bile; Tiirkiye
tizerinde bu olgiitlere konu olan degerlerin, dengesiz dagiliminin ¢esitli zorluklari
ortaya c¢ikartacag diisiiniilmektedir. Ornegin; iilkenin en gelismis bélgesi olan
Istanbul Ili’nin tek basina kuracagi Kalkinma Ajansi’nin hizmet edecegi niifus, en
geri kalmis bolgeler olan Dogu ve Giineydogu Anadolu’da kurulacak 7 ajansin

hizmet edecegi toplam niifusla neredeyse aynidir. Gelismislik diizeyi dlgiitiine gore

" TRA2-Agr Alt Bolgesi’'ni kapsayan iller; Agri, Kars, Igdir ve Aradahan’dir. 2003 yili sosyo-
ekonomik gelismislik sirlamasinda Kars 67.,1gdir 71., Ardahan 70. ve Agri’da 80. siradadir. 2010 yili
verilerine gore, Agri ili yerini korumaktadir ( Bkz: Tablo 2. 17).
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denge saglanmaya calisilirken, niifus Olgiitiiniin bu durumu bozma tehlikesi s6z

konusu olabilir.

BKA’larin genel yapilarina bakildiginda bazi temsil sorunlar1 da goéze
carpmaktadir. Tek ilden olusan boélgelerdeki ajanslarda sivil kesimi temsil igin
Yonetim Kurulu'na secilecek iiye sayisi ii¢ olarak belirlenmekte, ancak 6zel sektor
ile sivil toplum kuruluslar1 arasinda nasil paylasilacagi belirtilmemektedir. Ozel
sektoriin bir sekilde ticaret ve sanayi odalar1 vasitasiyla temsil edildigi kabuliinden
yola ¢ikilirsa, s6z konusu ii¢ liyenin de 6zel sektorden segilmesi durumunda sivil
toplumun temsil edilemeyecegi bir yap1 ile karsilasmak miimkiindiir. Bu durum,
kalkinma ajanslarinin yapilandirilmasinda sermaye agirlikli bir temsil sisteminin

benimsenmis oldugunu ortaya koymaktadir.
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IKINCi BOLUM

TURIZM SEKTORUNUN EKONOMIK ACIDAN ONEMI VE
BOLGELERARASI GELISMISLIK FARKLILIKLARINI GIDERMEDEKI
ETKIiSI

|. Ekonomi ve Turizm Iliskisi

Turizm, II. Diinya Savasi’ndan sonra tiim diinyada ekonomik bir olgu olarak
onemini hizla arttiran bir sektordiir. Ozellikle 20. yiizyilin ilk yarisinda, iilke
ekonomilerinin karsilastig1 ulusal ve uluslararasi ekonomik sorunlarin ¢oziimiinde ve
darbogazlarin asilmasinda turizm, dinamik ekonomik ozellikleri ile adeta bir ¢ikis
noktasi olmustur (Karagoz, 2008: 154). Gelismis ve gelismekte olan birgok tilkede
turizm ekonomik biiylimenin ve gelismenin en 6nemli kaynaklarindan biri olarak
goriilmektedir (Jayawardena ve Ramajeesing, 2003: 269). Turizm, doéviz kazandirici,
yabanci sermayeyi tesvik edici, istthdam arttiric1 6zelliklerinin yani sira artik tilkeler
icin yoksullugun azaltilmasinda kullanilan 6nemli bir ara¢ olarak goriilmektedir

(Zhao ve Ritchie, 2007: 119).

Diger yandan turizm ve seyahat endiistrisi (ulagtirma, konaklama, yeme-igme
ve eglence) diinyada en fazla is sahas1 yaratan sektorlerden biridir. Diinya genelinde
200 milyondan fazla kisinin calistigi bu sektor, toplam istihdamin — %8’sini
olusturmaktadir. Son yillarda kiiresel turist akim1 ve turizmden elde edilen gelirler
istikrarli bir sekilde artmaktadir. 2010 yilinda, uluslararasi turist akimi 935 milyon
kisiye ulasmis ve elde edilen turizm geliri yaklasik 900 milyar Dolar olmustur. Bu

boliimde turizm sektoriiniin yapisi, 6zellikleri ve ekonomik etkileri agiklanmaktadir.
A. Turizm Sektériiniin Yapis1 ve Ozellikleri

Turizm sektorii ¢ok kesin sinirlarla tanimlanmamakla birlikte, kendine 6zgi
baz1 yapisal oOzellikleri bulunmaktadir. Turizmin ekonomik yapisini, olaylar
arasindaki neden-sonug iliskisini kavrayabilmek i¢in bu 6zelliklerin neler oldugunun
bilinmesi gerekmektedir. Turizmin sektorel 6zelliklerini asagidaki gibi 6zetlemek
miimkiindiir (Olali ve Timur, 1986: 16-17; Bahar ve Kozak, 2008: 53):
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Turizm sektori, bilindigi gibi, hizmetler sektorii i¢inde yer almaktadir ve
tasidig1 ozellikler nedeniyle, diger birgok alt sektdrle de iliski i¢indedir. I¢ ve dis
turiste yonelik arz edilen mal ve hizmetler, ¢cok sayida faaliyet dali tarafindan
iretilmektedir. Bir turistin lilkeye ayak basmasindan itibaren ayrilisina kadar gegen
stire igerisinde gereksinim duyacagi mal ve hizmetleri iiretmekle sorumlu olan birgok
sektor ve isletme bulunmaktadir. Bunlarin bir kismi1 yeme-igme, ulastirma, eglence
vb. gibi turistlere dogrudan hizmet sunan sektorler olurken, diger bazilar1 da dolayl

olarak katkida bulunmaktadir. Bankacilik, insaat, sanayi vb. gibi.

Turizm, goriinmez bir ihracat sektoriidiir. Bir turistin tiilketim amagl olarak
yapmis oldugu yeme-igme vb. amagli harcamalar, doviz getirici etkisi nedeniyle,
sanki yurt digina mal ihract yapilmig gibi islem gormektedir. Turizm sektoriiniin bu
ozelligi, ozellikle 6demeler bilangosu agik veren doviz sikintisi ¢eken iilkeler igin bu

sektorli vazgecilmez kilmaktadir.

Teknolojideki 6nemli gelisme ve ilerlemelere karsin, turizm sektorii hala
emek yogun bir sektordiir. Emek yogun iiretim teknigi nedeniyle sektoriin istihdama
katkis1 biyiiktiir. Turizmin yapisi geregi, sektorde faaliyet gosteren firma ve
isletmeler faaliyetlerini eksik piyasa kosullarinda siirdiirmektedir. Turizm 6zellikle
oligopolistik piyasa Ozelliklerinin en yogun yasandigi iiretim alanlarindan biridir
(Baum vd., 1995: 501). Bugiin Avrupa seyahat pazarinin %751, 10 biiyiik seyahat
grubunun kontrolii altindadir. I¢lerinde TUI, Airtours, Kuoni, Sun International ve
GVI gibi firmalarin bulundugu grup var olan kaynaklar ile en yiiksek kar1 elde etme
cabasindadir (Yagci, 2003: 142). Benzer sekilde, konaklama sektoriindeki dort ve
bes yildizl1 oteller i¢in daha ¢ok oligopol piyasasinin sartlar1 gegerli iken, daha az
yildizli oteller i¢in monopollii rekabet piyasasinin sartlar1 gecerlidir. Bunun nedeni
ise, turizm T{riiniiniin homojen degil, heterojen bir o6zellik igermesinden

kaynaklanmaktadir.

Turizm siyasal, sosyal ve ekonomik gelismelere de duyarhidir. Basta teror ve
savas olaylart ile dogal afetler olmak {izere siyasal, politik ve ekonomik
istikrarsizliklardan, hiikiimet bunalimlarindan vb. olumsuz olaylardan ¢ok cabuk

etkilenen risk ortamu yiiksek bir sektordiir. Ozellikle son yillarda yasanan bazi terdr,
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salgin hastalik, dogal afet gibi bir takim olaylarin gerek bolge turizmi gerekse
uluslararas1 turizm hareketleri iizerinde olumsuz etkiler yaptigi bilinmektedir.
Ornegin, UNWTO nun 2009 yili degerlendirmelerine gore, 2008 yilinda ABD’de
baslayan kiiresel finans kriz ile Meksika’da bas gdsteren ve tiim diinyaya yayilan
HIN1 (domuz gribi) virlisiinden dolayi, turizm sektoriinde 2008 yilina gore %7
diisiis s6z konusudur (UNWTO, 2009).

Turizm sektoriiniin diger bir 6zelligi de, turistik tiikketimin zorunlu olmayan
(liks, kiiltiirel vb.) ihtiyaclar1 gidermeye yonelik olmasidir. Dolayisiyla kisilerin
turizm talebi, kisisel kullanilabilir gelire baglidir. Turizmin zorunlu olmayan
ihtiyaglar1 karsilamasi ve turistik {riinlerin ikame olanagimin fazla olmasindan
dolayi, turizm talebinin fiyat esneklik degeri birden biiyiiktiir. Diger sektorlerdeki,
bir malin arz ve talebinde (fiyati, gelir, teknoloji, tiiketici tercihleri vb.) ekonomik
faktorler etkili iken, turizm arz ve talebinde, temel ekonomik faktorlerle birlikte,
gelenek/gorenekler, sosyal, psikolojik, politik ve yasal faktdrler, moda vb. unsurlar

da 6nemli rol oynamaktadir.

Turizmin sektoriiniin dikkat ¢ekilmesi gereken diger bir 6zelligi ise, turizm
harcamalarinin tam ve kesin bir Ol¢iimiinlin yapilamamasi, turizmle ilgili diger
ikincil verilerin de yetersizligi nedeniyle istatistiksel bilgilerin daha ¢ok turistlerle
yapilan anketler sonucu elde edilen birincil verilere dayanmasi ve turizmin ulusal
ekonomideki yerinin tam olarak ortaya konulmamasidir. Bu durum, turizm ile ilgili
saglikli ve yeterli veri elde edilmesini, turizmin ekonomik anlamdaki tiim etkilerinin
Olciilmesini ya da arastirilmasini zorlastirmaktadir (Olali ve Timur, 1986: 16-17;

Bahar ve Kozak, 2008: 54-55).
I1. Turizmin Ekonomik Etkileri

Turizm, tarihsel, sosyal ve kiiltiirel boyutlar1 olan bir olgu olsa da en fazla
ekonomik yoniiyle ele alinan toplumsal bir faaliyettir (Kar vd., 2004: 88). Turizm,
bos zaman ve tasarrufun nasil kullanilacagina iliskin ekonomik bir kararla baslayan
ve yatirim, tlketim, istthdam, digsatim ve kamu gelirleri gibi ekonomik yonleri

bulunan bir sosyo-ekonomik olaydir (Kozak vd., 2001: 8).
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Bir iilkede turizmin gelismesi degisik alanlarda farkli fayda ve maliyetler
yaratmaktadir. Bu farkliliklar turizme agilan bolgelerin ve iilkelerin ekonomik
yapilarina ve kosullarina gore degisiklik gostermektedir. Turizmin ekonomik etkileri
bakimindan GU ve GOU arasinda biiyiik farkliliklar gdze ¢arpmaktadir. Uluslararasi
turizm hareketlerine bakildigi zaman, en fazla turist ¢eken ve turist gonderen
iilkelerin gelismis Bati iilkeleri oldugu goriilmektedir. GU turizmden elde etmis
oldugu déviz gelirleri, GOU’lerden daha fazladir. Ancak, bircok GOU igin turizmden
saglanan belirli miktardaki turizm geliri, o {lkelerin ekonomik biiyiime ve
gelismeleri i¢cin daha da Onemli olmaktadir. Bunun nedenlerine bakildiginda,
GOU’lerde, genellikle ulusal gelir diisiik, gelir dagilimi dengesiz, issizlik biiyiik
boyutlarda ve endiistriyel gelisme de zayiftir. Bu iilkeler, ihracat gelirleri agisindan
tarim sektoriine biiyiik 6lclide bagimlilik gostermektedir. Benzer sekilde bu iilkelerde
tiretim ve hizmet endiistrisinde yabanci sermaye orani oldukg¢a diisiik olmaktadir.
Yine bu diilkelerde turistik ddvizlerin iilke ekonomisine enjeksiyonun (turistik
harcamalar ya da yabanci sermaye yatirimlar1 olarak) iilke ekonomisi iizerinde
olduk¢a oOnemli etkiler gdstermesi beklenmektedir. Bu etkiler, ozellikle gelir
dagiliminda dengesizligin giderilmesi, istthdam olanaklarinin ve kisi basmna diisen
gelirlerin arttirllmasi, 6demeler bilangosu agiklarinin kapatilmasi gibi olumlu etkiler

olmaktadir (I¢6z ve Kozak, 2002: 167; Bahar ve Kozak, 2008: 61-62).

Turizmin yarattigi ekonomik sonuglar genel olarak makro diizeyde iilkeleri
etkilemekte ve bu da iki sekilde kendini gostermektedir. Bunlardan birincisi parasal
(moneter) nitelikli etkilerdir. Bu etkiler; doviz arzini artirarak 6demeler bilangosu
aciklarin1 azaltmasi, milli paraya deger kazandirmasi, turizm gelirlerinin tekrar
dagilimi yoluyla ekonominin canlanmasi, devletin vergi gelirlerini artirici rolii ve i¢
fiyatlar {izerindeki etkileri gibi belli bash parasal etkileridir. Turistik harcamalarin
yarattig1 diger bir etkide, reel ekonomik etkilerdir. Bunlar ekonomideki iiretim ve
istihdam artisidir.  Genellikle turizm nedeniyle yaratilan istihdam, altyapinin
gelismesi, yatirnmlarin artmasi ve diger sektorler iizerinde etki olarak kendini
gostermektedir. Turizmin makro etkileri yaninda reel licretler ve fiyatlar lizerinde
etkisi, i¢sel ve digsal ekonomilere etkisi gibi mikro diizeyde de etkileri vardir (Ic6z

ve Kozak, 2002: 167).
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Turizm &zellikle belirli bir potansiyele sahip GOU’ler igin vazgecilmez bir
sektor olarak goriilmektedir. Ancak turizmin yaratacagi olumlu etkilerin yaninda,
iilkeye getirecegi bir takim maliyetleri de bulunmaktadir. Ulkeler, enflasyon, firsat
maliyeti, ithalat gibi baz1 olumsuz etkileri de dikkate almak zorundadir. Calismanin
bu boliimiinde turizmin ekonomik anlamdaki, olumlu ve olumsuz etkileri makro ve

mikro diizeyde incelenecektir.
A. Turizmin Olumlu Ekonomik Etkileri

1980’11 yillardan itibaren ekonomik ve kitlesel bir olgu haline gelen turizmin
ozellikle gelismekte olan iilke ekonomileri {izerindeki olumlu etkileri, turizmin
ekonomik yoniinii ve 6nemini daha da 6n plana ¢ikarmistir. Diinyada en hizli gelisen
sektorlerden biri olan turizmin herkes tarafindan kabul goren olumlu ekonomik

etkileri asagida sirasiyla incelenecektir.
1. Turizmin Gayri Safi Yurtici Hasilaya Etkisi

Turizm, milli gelirin géstergesi olan, Gayri Safi Yurti¢i Hasilanin (GSYIH)
artmasma katkida bulunmakta ve ayni zamanda GSYIH’da meydana gelen
degismelerden etkilenmektedir. Turistik {rlin {retimi, kuskusuz milli gelirin
artmasina katkida bulunmaktadir. Bu iiretim miktar1 (mal ve hizmet) ne kadar yiiksek
olursa milli gelire saglayacag: katkida o derecede onemli olmaktadir. Bir bolgeye
gelen turistin giinliik yasantisin1  stirdiirmek i¢in yapmis oldugu harcamalar;
konaklama, yeme-igme, eglence, ulasim, alisveris vb., o ilkenin turistik iiriiniin
parasal degerini olusturmaktadir (Akkaya, 1986: 248). Baska bir ifade ile turistin
yaptig1 harcamalar genelde yerli iilkenin turizm gelirini 6zelde ise, bolge ya da yore
insanin gelirini ve {icretini olusturmaktadir. Tablo 2.1° de Diinya’da en fazla turizm
geliri elde eden ilk 10 {ilkenin turizm gelirleri ve turizm gelirlerinin GSYIH i¢indeki

pay1 gosterilmektedir.
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Tablo 2.1: Turizm Gelirlerinin* GSYiH icindeki Pay1 (%)

ULKELER 2000 2002 2004 2006 2008

Turizm Turizm Turizm Turizm Turizm

Geliri | % Geliri | % | Geliri % Geliri % Geliri %
ABD 1186 |1.19| 101.8 | 0.96 | 112.8 | 0.95 | 85.7 | 0.64 | 110.1 | 0.76
Ispanya 33.8 |581| 374 |543| 511 | 489 | 511 | 414 | 616 | 3.85
Fransa 31.0 |2.32| 324 |222| 407 197 | 463 | 2.04 | 556 | 194
Italya 28.7 |261| 282 |230| 379 | 219 | 381 | 204 | 457 | 1.98
Cin 173 |1.44| 217 |149| 27.8 143 | 339 | 127 | 408 | 0.94
Almanya 249 |1.31] 26.7 |132| 356 1.29 | 328 | 1.12 | 40.0 | 1.09
Ingiltere 30.0 |2.02| 278 [1.72| 37.2 169 | 346 | 142 | 36.0 | 134
Avustralya 122 |3.13| 122 |296| 179 | 280 | 178 | 236 | 247 | 243
Tiirkiye 7.6 287| 85 |366| 159 | 405 | 169 | 3.18 | 22.0 | 3.01
Avusturya 115 |599| 130 |631| 184 | 6.36 | 166 | 517 | 218 | 5.25

* Turizm gelirleri Milyar ABD dolaridir.
Kaynak: Uluslararasi Ekonomik Gostergeler, www.dpt.gov.tr, (Erisim Tarihi:10.10.2010) ve
UNWTO (2010), Tourism Highlights, Madrid, Spain verilerinden yararlanilarak diizenlenmistir.

2008 yilinda Diinya turizm geliri 941 milyar ABD Dolaridir ve bu gelirin
yaklasik olarak yarisini (458 milyar ABD dolar1) Tablo 2.1’de yer alan on {ilke
olusturmaktadir. Tablo 2.1 incelendiginde, Diinya’da en fazla turizm geliri elde eden
iilkenin ABD oldugu goriilmektedir. Ancak ABD’nin yillar itibariyle turizm
gelirlerinde bir azalma s6z konusudur. 2008 yilinda ABD’de turizm gelirlerinin
GSYIH igindeki pay1 %0.76’dir. Avrupa’da en fazla turizm geliri elde eden iilke ise
Ispanya’dir. Ispanya’da turizm gelirleri GSYIH iginde énemli bir paya sahiptir. 2000
yilinda %35.81 olan turizm gelirlerinin GSYIH igindeki payi, 2008’de %3.85e
diismiistiir. Tiirkiye’de 2000 yilindan itibaren turizm gelirleri artis gdstermis ve
diinya genelinde ilk on iilke arasina girmistir. Tiirkiye’de 1965 yilinda turizm geliri,
13.8 milyon Dolar iken, 1980 yilinda turizm gelirleri yaklasik 24 kat aratarak 326.7
milyon Dolar olmustur. 1980°den 2010 yilina gelindiginde turizm gelirleri yaklagik
64 kat artarak 20.8 milyar Dolara yiikselmistir (turizm.gov.tr; WTO, 2010).
Tiirkiye’nin turizm gelirlerinin GSYIH igindeki pay1 ise diisiiktiir. Ancak, turizm
sektoriiniin GSYIH icindeki payma iliskin olarak sadece, uluslararasi turizmden
saglanan doviz gelirleri hesaplamalara dahil edilmekte, i¢ turizm akimlari ise dikkate
alnmamaktadir. ¢ turizm harcamalar1 da dikkate alinirsa, turizmin GSYIH icindeki

paymnin daha fazla olacagi tahmin edilmektedir.
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Turizm sektorii, bir biriyle iliskili bir¢ok sektorden meydana gelmektedir.
Ulkeler arasindaki turist hareketlili§i nedeniyle genellikle yasamlan yerlerde
kazanilan gelirin bagka yerlerde harcanmasi durumu ortaya ¢ikmaktadir ve bundan
dolayr her yil biliyiik miktarlarda gelir transferleri gerceklesmektedir. Turistin
harcamasi, gidilen bolgedeki geliri, carpan etkisi yoluyla daha fazla arttirmaktadir.
Otel sahipleri, lokantacilar, ulastirma isletmeleri ve sahipleri ve turisten dogrudan
gelir saglayan diger kisiler bu gelirin bir kismini, iicret, rant, faiz ve satin alinan mal
bedeli seklinde toplumun diger kesimlerine aktarmaktadirlar. Benzer sekilde, iicret,
rant, faiz geliri saglayanlar ve irettikleri yada pazarladiklari mal veya hizmet bedeli
olarak gelir elde edenler bu gelirlerini harcamaktadirlar (Akkaya, 1986: 248). Bu

gelir harcama iliskisi ise iktisatta ¢carpan mekanizmasi ile agiklanmaktadir.

Carpan, otonom harcama kalemlerinin birinde meydana gelen bir
degisikligin, milli gelirde yarattigi toplam degisiklik olarak tanimlanmaktadir. Daha
ayrintili bir tanim yapmak gerekirse, yatirim c¢arpani, bir ekonomide belli bir
donemde gergeklestirilen belli miktardaki otonom yatirim artisinin (Al) , bir katsay1
(k) ile ¢ogaltilmis olarak gelir ve istthdam diizeyinde birka¢ kati artisa (AY) yol
agmasina denmektedir. Yukaridaki tanimin 1s1g8inda ¢arpani su sekilde formiile etmek

mumkindir: AY=k. Al

Lt
AC
L [AC
)

Burada, “k” carpan ve AC/ AY (c) ise marjinal tiiketim egilimini ifade

etmektedir. AC tiiketimdeki artist ve AY’de gelirdeki artis1 ifade edmektedir.

[Pl

Marjinal tiikketim egilimi “c” veya “mpc” ile gosterilmektedir.

(I
S

1-c’nin marjinal tasarruf egilimine, yani ye esit oldugu goz Oniine alinarak
carpani, k=1/s seklinde de ifade etmek miimkiindiir. A¢ik bir ekonomi modelinde ise,
yurtici harcamalarin bir kismi ithalata ayrilacagi ve bu sizintinin otonom
harcamalarin gelir yaratici etkisini azaltacagi diisiiniildiiglinden, acik sistem
carpaninda i¢ faktorlerdeki otonom degisiklikler yaninda dis ticaretteki degisikliklere

de yer verilmis ve carpan asagidaki gibi formiile elde edilmistir (Paya, 2001: 215;
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Unsal, 2005: 154-155). Asagidaki formiilde: k: carpan katsayisini, c: marjinal

tiiketim egilimini; m: marjinal ithalat egilimini ifade etmektedir.

1

K=s———
1-c+m

Her sektorde oldugu gibi turizmde de gelir ¢arpam1 ayni formiille elde
edilmektedir. Ulkeleraras1 turizm harcamalar turist ¢eken iilkede turizmin cesitli
dallarinda (otelcilik, seyahat acenteleri, ulagtirma vd.) ve sektorii besleyen yan
sanayilerde (mobilya, hediyelik esya, gida maddeleri vd.) yeni gelir halkalari
yaratabilir. Bu gelir artisinin hizi, turizm gelirleri sayesinde gelirleri yilikselen halkin
iilkede iiretilen mal ve hizmetleri tiiketme orani ile dogrudan dogruya orantilidir.
Carpan nedeniyle olusan gelirin tamami ekonomi i¢inde kalmamakta belli bir kismi1
sizint1 seklinde ekonomi disina g¢ikabilmektedir. Bu sizintilar yani marjinal ithalat
egilimi ne kadar biiyiikse, ¢arpan etkisi ile olusan gelir etkisi o kadar azalmaktadir.
Sizintilar azaldik¢a, ekonomideki gelir etkisi de artmaktadir. Diger bir deyisle,
turistten elde edilen gelir yani para ekonomi icinde ne kadar ¢ok kalirsa ve el
degistirirse (paranin dolasim hiz1 yiiksek olursa), ¢arpan etkisi de o oranda yiiksek
olacaktir (Bahar ve Kozak, 2008: 71-72). Ornegin Harrison’m yapmis oldugu
caligmada, Tiirkiye'nin carpan katsayist 1.96, Ingiltere’nin 1.73 ve Jamaika nin
1.23’tlir. Bunun anlamu, iilkelere giren her bir Dolar turizm geliri, Tiirkiye’de 1.96,
Ingiltere’de 1.73 ve Jamaika’da 1.23liik bir carpan etkisi yaratmaktadir (Harrison,
1992: 16).

2. Turizmin Odemeler Dengesi Uzerindeki Etkisi

Odemeler bilangosu, yabanci turistlerin iilkede yaptiklar1 harcamalari (doviz
girisi) ve lilkeden yurtdisina c¢ikan iilke vatandaslarinin yapmis oldugu harcamayi
(doviz ¢ikis1) yani turizmin ekonomiye olan net katkisini gostermesi agisindan
onemlidir. Turizm sektorii, bir {ilkenin ddemeler dengesi iizerinde iki tiirlii etkiye
sahiptir. Ulke vatandaslarinin turist olarak yurt disina ¢ikmalarinin yarattig1 negatif
etki ile turist olarak iilkeye gelen yabancilarin neden oldugu pozitif etkidir
(Mathieson ve Wall, 1993: 54). Tablo 2.2’de turizm bilangosunu olusturan aktif

(turizm gelirleri) kalemler ile pasif (turizm giderleri) kalemler gosterilmistir.
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Aktif D1 Turizm (Turizm Gelirleri)

Pasif Dis Turizm (Turizm Giderleri)

Turistlerin iilkedeki konaklama, ulagtirma, yeme-

icme, eglence vb. 6demeler

Vatandaslarin tilke disindaki konaklama,

ulastirma, yeme-igme, eglence vb. giderleri

Turizm amacl tiikketim mallar1 ve hediyelik esya

digsatimi1

Turizm amacl tiikketim mallar1 ve hediyelik esya

disalimi

Turizm amacl dis yatirimlar ve iilkeye kar

transferleri

Turizm amacli yabanci sermaye yatirimlari ve

iilke disina kar transferleri

Yabancilarin kiraladiklari turizm amagl tesisleri

kira gelirleri

Yabanci tilkelerdeki turizm amagli kiralanan

tesislere yapilan 6demeler

Yabanc1 personelin egitimi i¢in yapilan 6demeler

Yabanci iilkelerdeki personel igin yapilan egitim

giderleri

Yabancilarin tilkedeki turizm amagli reklam ve

tanitim harcamalari

Yabanci iilkelerde yapilan turizm amagli reklam

ve tanitim giderleri

Yabanci turizm igletmelerinden alinan

komisyonlar

Yabanci turizm isletmelerine 6denen

komisyonlar

Yabancilarin iilkedeki banka ve sigorta

kuruluslarina yaptigi 6demeler

Yerli isletmelerin dis iilkelerdeki banka ve

sigorta kuruluslarina yaptigi 6demeler

Diger doviz girdileri

Diger doviz ¢iktilart

Net Giderler

Net Gelirler

Kaynak: I¢oz, O. ve Kozak, M.(2002), Turizm Ekonomisi, Ankara: Turhan Kitabevi, s.198.

Tablo 2.2 incelendiginde, yabanci turistlerin yaptiklari her tirlii turistik
harcamalar 6demeler bilangosunun aktifinde, yurtdisina ¢ikan vatandaslarin dis
iilkelerde yaptiklar1 turistik harcamalar ise bilangonun pasifinde yer almaktadir.
Turistik hareketler sonucunda iilkeye diger iilkelerden gelen turistlerin yapmis
olduklar1 turistik harcamalar, dis turizm bilangosunun aktifinde yer almakta ve
O0demeler dengesine olumlu katki saglamaktadir. O iilke insanin diger {ilkelerde
yapmis oldugu harcamalarda dis turizm bilangosunun pasifinde yer almakta ve
O0demeler dengesini olumsuz etkilemektedir. Bu baglamda, eger elde edilen doviz
geliri, doviz giderlerinden fazla ise turizm 6demeler bilangosu iizerinde pozitif etki

yaratacaktir.

Turizm gelirleri 6zellikle GOU ekonomileri i¢in cok daha énemli olmaktadur.
Ciinkii, turizm gelirleri dis iilkelerden alinan ekonomik yardimlara gore ¢cok dnemli

uistiinliiklere sahiptir. Politik ve ekonomik kisitlamalardan uzaktir ve herhangi bir
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baski araci olarak kullanilamaz. Diger taraftan turizm, tarimsal iiriin ve hammadde
ihracatindan da ¢ok daha fazla bir istiinliige sahiptir. Her seyden once turizm mal ve
hizmetlerinin fiyatlari, GOU’lerin geleneksel ihracat iiriinlerinin fiyatlarina oranla
cok daha fazla kendi denetimi altindadir. Ayrica, GOU’nin ihracati igin bir
cesitlendirme olanagi yaratmakta ve doviz gelirlerindeki biiyiikk dalgalanmalar
ortadan kaldirmaktadir. Genellikle turizm, yarattifi her birim doviz i¢in diger
endiistrilere oranla daha az dis girdi, yani doviz ¢ikisi1 gerektirir. Dolayisiyla, turizm
dovizlerinin daha biiyiik bir kismi imalat endiistrilerinin gelistirilmesinde veya dis

borg¢larin kapatilmasinda kullanilabilir (Barutgugil, 1986: 34; Unur, 2000).

Pearce’a gore; GOU icin uluslararas1 turizmin gelistirilmesi, gereksinim
duyulan yabanci para (doviz) gelirlerinin artirilmast acisindan diger sektorlere
kiyasla li¢ temel {istlinliige sahiptir. Bu istiinlikler sunlardir: Turizm, siirekli
biiyiliyen bir endiistridir. Turizm pazari, imalat ve diger temel mal pazarlarinin aksine
goreli olarak daha az korunmaktadir. Buna ilave olarak turizm pazar tiiketicilerin
turistik {irinii tiiketmek icin tiretim yerine gitmek zorunda olduklar1 bir pazardir.
Dolayisiyla ithal ikamesi daha etkindir. Son olarak da turizm, bir¢ok iilke agisindan
hem ekonominin g¢esitlenmesi ve hem de geleneksel ihracata bagimliligin azalmasi

anlamina gelmektedir (Pearce, 1992: 195).

Birgok iilke gibi Tiirkiye i¢in de turizm gelirlerini arttirmak ¢ok onemlidir.
Tirkiye’nin dis 6demeler bilangosundaki agik uzun yillardir bir sorun olarak
kendisini gostermektedir. Tiirkiye planli kalkinma doneminin basinda, {ilkenin
O0demeler bilancosu agiklarini turizm gelirleri ile azaltmay1 hedeflemis ve turizmin
gelisimini plan kapsamma almistir (Onal vd., 2006: 53). Asagidaki tablolarda

turizmin dis ticaret acigin1 kapatmadaki pay1 ve ihracata etkisi gosterilmistir.
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Tablo 2.3: Tiirkiye’de Turizm Gelirlerinin Dis Ticaret Acigim Kapatmadaki Payi

Yillar Dis Ticaret Dengesi Turizr_‘n Dengesi Turizmin Dis Ticaret Agigim
(Milyon $) (Milyon $) Kapatmadaki Pay1 (%0)
1985 -2.976 770 25.9
1990 -9.448 2.705 28.6
1995 -13.152 4.046 30.8
2000 -21.959 5.925 27.0
2001 -4.543 8.328 183.3
2002 -7.283 10.021 1375
2003 -14.010 11.090 79.2
2004 -23.878 13.364 56.0
2005 -33.530 15.83 46.0
2006 -40.941 14.109 34.4
2007 -46.661 15.227 33.0
2008 -63.429 18.405 29.0
2009 -38.730 17.103 44.1

Kaynak: turizm.gov.tr ve DPT verilerden yararlanilarak diizenlemistir.

Tablo 2.4: Tiirkiye’de Turizm Gelirlerinin ihracat Gelirleri icindeki Pay:

. . Turizm Gelirleri Turizm Gelirlerinin Ihracat Gelirleri
Yillar | ihracat (Milyon $) (Milyon $) icindeki Payi (%)
1970 588 51,6 8.8
1980 2.910,1 326,7 11.2
1990 12.959,3 3.225,0 24.9
2000 27.774,9 7.636,0 27.5
2001 31.334,2 10.066,5 32.1
2002 36.059,0 11.900,9 33.0
2003 47.253,0 13.203,1 27.9
2004 63.017,0 15.887,7 25.2
2005 73.476,4 18.153,7 24.7
2006 85.534,7 16.850,8 19.7
2007 107.271,8 18.487,0 17.2
2008 132.027,2 21.950,8 16.6
2009 102.138,5 21.249,3 20.8

Kaynak: turizm.gov.tr ve tursab.org.tr verilerinden yararlanilarak diizenlenmistir.

Yukarida Tablo 2.3’den, Tirkiye’nin dis ticaret dengesinin siirekli acik
verdigi goriilmektedir. 1985 yilinda dis ticaret agig1 -2.976 milyon Dolar iken, bu
rakam 2009 yilinda -38.730 milyon Dolar olmustur. Turizmin dis ticaret agigini
kapatmadaki payi ise siirekli artig gostermis, ozellikle krizin yasandigi 2001 yilinda
bu oran %183,3 olmustur. Dolayisiyla ayni tablodan turizm gelirlerindeki artigin

O0demeler dengesini pozitif olarak etkiledigi goriilmektedir.

Tablo 2.4 incelendiginde ise Ozellikle kriz donemleri sonrasinda turizm

gelirlerinin ihracat gelirleri i¢indeki paymin artis gosterdigi ve dnemli diizeyde doviz
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girisi saglayan bir sektor olarak dikkati ¢ektigi goriilmektedir. 2001 krizi sonrasinda
turizm gelirlerinin ihracat gelirleri i¢indeki paymin %33 diizeyine kadar yiikseldigi

gorilmektedir.
3. Turizmin istihdam Yaratic1 Etkisi

Turizm, emek yogun iiretim teknigine dayanan bir sektor olarak, diinya ve
Tiirkiye ekonomisinde istihdam yaratan 6nemli bir alandir. Turizm bu o&zelligi
nedeniyle de AGU veya GOU deki, turizme elverisli olan kirsal ya da gelismemis
bolgelerdeki isttihdamin temel kaynaklarindan birini olusturmaktadir (Olali ve Timur,
1986: 101). Turizm sektoriindeki istihdamin kendine 6zgii bir takim 6zellikleri
bulunmaktadir. Bunlar: kisaca asagidaki gibi dzetlemek miimkiindiir (i¢6z ve Kozak,
2002: 237-238; Kozak vd, 2001: 86-87; Onal vd, 2006: 55; Bahar ve Kozak, 2008:
165-166; Ozkok, 2008: 3):

e Turizm mevsimlik ve donemsellik 6zelligi vardir. Sezonun yiiksek oldugu
donemlerde (yaz) istthdam artarken, diisiik sezonda (kis) ise istihdam
azalmaktadir. Ozellikle kitle turizmin yogun oldugu bélgelerde (Bodrum,
Marmaris, Kusadasi vb.) sektoriin mevsimsel isgicii ile calistig
gbzlenmektedir.

e Tam ve yar1 zamanl istihdam edilen isgiiciiniin yogunlugu nedeniyle ulusal
ve uluslararasi diizeyde ne kadar kisinin turizm sektorii tarafindan istihdam
edildigini istatistiksel olarak belirlemek miimkiin olmayabilir.

e Turizm sektorii; geleneksel sektorlerden biyiik dlgiide isgiicii transfer ettigi
icin, yar1 kalifiye ve niteliksiz iggilicline istihdam imkani saglamaktadir.
Gelismis iilkelerde bile, bu tiir isgiliciinlin sektdr i¢i istthdam orani, yaklasik
olarak %30’u bulmaktadir.

e Turizm sektoriinde istihdam edilen kadin personel sayisi, diger sektorlere
gore daha yiiksektir. Diger bir¢cok sektorde oldugu gibi turizmde isgiicii
piyasasinda onemli bir yatay ve dikey cinsel ayrim s6z konusudur. Yatay
olarak kadin ve erkek farkli islerde yer almaktadir. Kadin; garson, temizlikei,
oda hizmetcisi, seyahat acentesi satis elemani olarak istthdam edilirken,

erkek; garson, barmen, siiriicii olarak istihdam edilmektedir. Dikey olarak
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turizm sektoriinde tipik cinsel piramit yaygindir. Erkekler yonetici
pozisyonundaki anahtar islerde yogunlasirken, kadinlar kariyer gelistirmeye
daha az elverisli ve diisiik diizeyli islerde yogunlagmaktadir

e Turizm sektoriinde isglicii devir orani yiiksektir. Calisma sartlarinin zorlugu,
mevsimsellik  0zelligi ve tcretlerin  distikligi bu oram1 daha da
yiikseltmektedir.

e Turizm sektoriinde iicretler iilkelerin gelismislik diizeyine bagli olarak
farkliliklar gostermektedir. Gelismemis tilkelerde iggliciiniin vasifsiz olmasi,
sendikal orgilitlenmenin zayif olmasi ve yiiksek issizlik rakamlar1 sayesinde
ticretler distiktiir. Gelismis tlkelerde ise, wvasifli isgilicii, sendikal

orgiitlenmeden dolayi ticretler daha yiiksektir.

Turizm sektorii; diinya genelinde 200 milyondan fazla insanin calistig
toplam isgiiciiniin %8’ini tek basina olusturmaktadir. Son otuz yilda sektoriin bu
hizla gelisimine paralel olarak, 8.5 milyondan fazla kisiye yeni is ve istthdam alani
yaratmistir. AB’de turizm endiistrisinde dogrudan istihdam edilenlerin sayis1 11
milyonu agmustir. Ortadogu’da ise yaklasik 2 milyon, Latin Amerika’da 5 milyon,
Kuzey Afrika’da 3 milyon kisi dogrudan turizm endiistrisinde istihdam edilmektedir
(UNWTO, 2010).

Tiirkiye’de istihdama iligkin verilere bakildiginda ise, turizmde (otel ve
restoranlarda, seyahat acentelerinde, ulusal turizm yoOnetiminde ve turizm
endiistrisinin diger sektorlerinde) istihdam edilen isgiicii miktarinin 1980°de 80 bin,
1988’de 140 bin, 1995’te 200 bin civarinda oldugu belirtilmektedir (Tosun, 1999:
227; Tosun, Timothy ve Oztiirk, 2003: 142). Tiirkiye’de 2001 yilinda, turizm
sektoriinde 1 milyon 700 bini dogrudan istihdam olmak iizere, 2.5 milyon Kkisi
istihdam edilmistir. 2003 y1l1 sonu itibariyle bu sektdrde dogrudan istthdam 1 milyon
200 bini agsmis ve bu sektoriin dolayli olarak yarattigi toplam istihdam ise 3 milyonu
gegmistir (TURSAB, 2010). Dogrudan ve dolayl istihdam ag¢isindan aile fertleri géz
Ontine alindiginda Tiirkiye’de yaklagik 10 milyon insan ge¢imini turizm sektoriinden

sagladig1 tahmin edilmektedir (Cimat ve Bahar, 2003: 14).
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4. Turizmin Ekonominin Diger Sektorleri Uzerinde Yarattigi Etkiler

Hizmetler sektorii icinde yer alan turizm, ekonomideki diger sektorlerle
yakindan ilgilidir. Ekonomide sektdrlerin birbirlerine sagladiklar1 mal ve hizmet
miktar1 ile tretim miktar1 arasindaki iligkiler sektorleri birbirine bagimli hale
getirmektedir. Turizm gelirlerinin bir bolge ya da iilke ekonomisi i¢in de meydana
getirdigi etkiler tarim, sanayi ve hizmetler gibi sektorleri de olumlu yonde
etkileyebilmektedir. Boylece; turizmin basta tarim olmak {izere, sanayi ve hizmetler

sektorii lizerindeki etkilerini kisaca incelemekte yarar bulunmaktadir.
a. Turizmin Tarim Sektorii Uzerindeki EtKisi

Turizm sektoriiniin, etkiledigi sektorlerden en 6nemlisi tarim sektoriidiir. Bu
sektorde turizm sektoriine bagli olarak ek talep ortaya ¢ikarmaktadir. Bu da iiretim
artisina neden olmaktadir. Bu {iretim artis1 tarim sektoriindeki gelir ile iiretim
hacmini artirarak yeni istihdam olanaklarinin dogmasina neden olmaktadir. Turizmi
kirsal alanlar i¢in tarimin bir alternatifi olarak degil, tamamlayicisi bigiminde

degerlendirmek daha dogru bir yaklasim olacaktir ( I¢6z ve Kozak, 2002: 253).

Turizm sektoriiniin  gelismesi, tarim sektoriinde iiretim kalitesinin ve
cesitliliginin artmasma ve kaliteli Uriiniin gergek degerinin bulunmasina neden
olmaktadir. Bunun sonucunda o bdolgede tarimla ugrasarak gec¢imini saglayan

kesimin hem geliri hem de refah diizeyi de artmis olacaktir.

Tarimsal faaliyetlerin yogun oldugu bdlgelerin en 6nemli sorunlarindan bir
tanesi de igsizlik sorunudur. Turizmin geligmesi sonucunda olusan ek talep ve
bolgede acgilan yeni turistik isletmeler sayesinde, issizlik sorununa kismi de olsa
¢oziim olabilecektir. Boylelikle mevsimsel issizlik ve atil kapasite turizmin yarattig1
istthdam imkanlariyla azaltilmis olabilmektedir. Turizmin gelismesi sonucunda,
tarim sektorlindeki igsizlik azalmis kdy ve kirsal alandan kente go¢ de Onlenmis

olacaktir.

Tarimsal faaliyetlerin yogun oldugu turistik bolgelerde turizm, o bdlgede ya

da yorede oturan kadinlarin dolayli olarak istihdam edilmelerine de neden
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olmaktadir. Ciinkii turizmin gelismesine paralel olarak kadinlar da tarimsal {riinler
(peynir, konserve, meyve, siit mamulleri, koy ekmegi) ve degisik el sanatlar1 iiretip

turiste satarak gelir elde edebilmektedir (Cikin vd., 2009: 6-7).

Turizmin tarim sektoriine olumlu katkilar1 yaninda, bir takim olumsuz etkileri
oldugu da bilinmektedir. Tarimsal faaliyetlerin yogun oldugu turistik bolgelerde
turizmin hizhi ilerlemesi ve diizensiz mekan kullanimi sonucunda tarima ayrilan
verimli alanlar giderek azalmaktadir. Bu daralma ayni zamanda tarim sektoriindeki
tiretim arzinin da daralmasina neden olmaktadir. Turizmin gelismesi tarimsal
alanlardaki baz1 geleneksel islerin (balik¢ilik, ormancilik gibi) terk edilmesine neden
olmakta ve buda yerel isgiiciiniin azalmasina ve dis tedarik¢ilere bagimli kalmasina

neden olabilmektedir (Bahar, 2007: 8).

Turistik bolgelerdeki turizm talebine bagl olarak arazi fiyatlarindaki artis
konut ve ev kiralarinin da yiikselmesine yol agmakta, bu da o bdlgede veya yorede
oturanlarin yasam kosullarini olumsuz yonde etkilemektedir. Turizm, tarimsal
faaliyetlerin yogun oldugu bolgelerde, verimli tarim arazilerinin imara agilmasi ve
ormanlik alanlarda turizm tesislerine izin verilmesi ile hem ormanlik alanlarin hem
de bitki ve hayvan tiirlerinin yok olmasina neden olmaktadir. Son olarak da, turistik
bolgelerde turizmin gelismesine bagli olarak meydana gelen hizli kentlesme ile
birlikte olusan giiriiltii ve hava kirliligi ekolojik dengeyi bozarak hem bitki Ortiisiiniin

hem de insan sagligini olumsuz yonde etkilemektedir (Cikin vd., 2009: 7).
b. Turizmin Sanayi Sektorii Uzerindeki Etkisi

Turizm sektoriiniin sanayi sektorii izerindeki etkisi en ¢ok tiiketim ve ara
mali iireten sanayi kollarinda ortaya ¢ikmaktadir. Yatirim mali iireten sektorlerde
turizm sektoriiniin etkisi oldukca zayiftir. Turizm sektoriiniin sanayi sektorii tizerinde
etkisi daha ¢ok turistik yatirimlarin artmasi sonucu bu yatirimlarda kullanilan sanayi
mallan lizerinde goriilmektedir. Bu etkileri asagida ki gibi siralamak miimkiindiir:

(Icoz ve Kozak, 2002: 254-255):

e Turistik yatirimlar i¢in yeni yol yapimu gibi alt yap1 yatirimlar1 gerekir. Bu da

s0z konusu agir sanayi tirlinlerine olan talebi artirir.
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e Alt yap1 harcamalarinin yaninda birincil {ist yap1 yani, konaklama tesisleri
yapiminda, ¢imento, demir, celik, kum, tas gibi malzemelere ihtiyag
olacaktir. Boylece, bu iirlinleri iireten sanayi kollarina ek talep olacak ve
sektorlerde ekonomik agidan bir canlanma olabilecektir.

e Son yillarda her sektorde oldugu gibi bilgisayar teknolojilerinin de turizm
sektoriinde artan oranlarda kullanilmaya baglanmasi, bu sanayi dalinda, ek
talep ve gelir artisina neden olmaktadir.

e Turizm yatirim harcamalari en ¢ok ingaat sektoriinii etkilemektedir.

e Turizm sektdriiniin sanayi sektdriinden bazi girdiler talep etmesi ve turizm
faaliyetlerinin gerceklesmesi i¢in yapilan harcamalar ve yatirimlar ¢ogaltan
etkisiyle milli gelirin artmasina neden olmaktadir.

e Turizm, sanayi sektoriinde is hacminin ve iiretimin artirllmast yaninda, bu
sektorde istthdam hacminin artmasina da yardimci olmaktadir.

e Tarimma dayal sanayilerde de turizm nedeniyle, talep artigsina paralel olarak

uretim miktar1 da artacaktir.
c. Turizmin Hizmetler Sektorii Uzerindeki Etkisi

Bir hizmet iiretimi olan turizm ozellikle GOU’lerde, hizmetler sektoriine
onemli  katkilar  saglamaktadir.  Turizm  hareketleri  piyasaya canlilik
kazandirdigindan; gelisen turizm ve artan yatirimlar, hizmet sektorii icin itici ve
stirikleyici bir iglevi yerine getirmektedir. Turizmin hizmetler sektorii iizerine
etkilerini agsagidaki sekilde siralanabilir (Olali ve Timur, 1986: 115; Cakir, 1999: 79-
80):

e Cari tiketimle ilgili tglincli {iretim sektorlerinin gelismesine yardimci
olmaktadir (Bakkal ve manavda satisa sunulan ekmek, et, siit, meyve-sebze
vb. lriinler gibi).

e Donatim sanatlari ile ilgili tiglincii iiretim sektorlerinin gelismesine yardimci
olmaktadir (Elektrik¢i, boyaci, demirci, insaat isciligi gibi).

e Konforla ilgili {igiincii iretim sektoriiniin gelismesine yardimci olmaktadir
(Moda evleri, spor malzemeleri, parfiimeri, gazeteci, ¢icek¢i, pastane, ¢ay

salonu gibi).
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e Yardim ve giivenlik hizmetleri ile ilgili dgilincii {iretim sektoriiniin
gelismesine yardimci olmaktadir (Saglik tesisleri, banka, sigorta, polis gibi).

e Liiks hizmetlerle ilgili tgiincii liretim sektoriiniin gelismesine yardimci
olmaktadir (Kuyumcu, gece kuliibii, sauna, monitorler, antikacilar gibi).

e Tatil ve turizme yonelik hizmetlerin yerine getirilmesine yardimci olmaktadir
(Ulasim, eglence yerleri, animasyon ve rekreasyon etkinlikleri gibi).

e Bir bolgede turizmin gelisimi ile birlikte o bolge kapsamindaki kamu
hizmetleri de gelismektedir (Yol, su, elektrik, haberlesme, kanalizasyon,

sosyal konutlar gibi).

Turizm hareketleri; harcama-gelir iliskisi yoluyla yukarida belirtilen ve
hizmet sektoriinde yer alan faaliyetlerde niteliksel ve niceliksel gelismelere yol
acmaktadir. Ozellikle ticaret, sanayi ve hizmet isletmeleri, turizm harcamalari
sayesinde optimum kapasiteye ulagmakta, daha fazla ve kaliteli personel istihdam
ederek, tlilkenin ekonomik kalkinmasinda ve sosyal gelismesinde katkilarini arttirma

olanag1 bulmaktadir (I¢6z ve Kozak, 2002: 256).
B. Turizmin Olumsuz Ekonomik Etkileri

Turizm, oOzellikle birgok iilke i¢in doviz girdisi saglayan, istihdam
olanaklarin1 arttiran, ddemeler dengesi iizerinde olumlu etkiler yaratan diger bir
deyisle olumlu yonleri ile ele alinan bir sektordiir. Oysaki turizm hareketlerinin her
zaman olumlu ekonomik etkiler meydana getirdigini sdylemek pek de mimkiin
degildir. Buradan hareketle turizm sektoriiniin yaratmis oldugu olumsuz etkiler

asagida incelenecektir.
1. Ithalat Etkisi

Uluslararasi turizm hareketlerinin {lkelerin ekonomik bagimsizligini tesvik
ettigi belirtilmesine karsin, GU’den Ugiincii Diinya iilkelerine giden turistlerin bolge
ekonomisi iizerinde bagimlilik yarattiklar1 da kabul edilmektedir. Turistlerin ev
sahibi iilke tarafindan saglanamayan ekipman, yiyecek ve diger iiriinlere yonelik
talepleri {ilkeleri ithalat yapmaya zorlamaktadir. Ithalat sizintisi olarak da

nitelendirilen bu durum turizm harcamalarindan elde edilen gelirin 6nemli bir
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kisminin ithalat 6demeleri ile birlikte iilke digina ¢ikmasina yol agmaktadir.
UNCTAD’ 1 ¢alismalarina gére GOU’ler igin ithalattan kaynaklanan ortalama sizint1
orani gayri safi turizm gelirlerinin %40°1 ile %50’si arasinda olup, tiim GU igin bu

oran %10-20 arasindadir (Soyak, 2005: 27).
2. Turizmin Enflasyon Uzerindeki Etkisi

Mal ve hizmetlerde meydana gelen yillik artislar enflasyon olarak
tanimlanabilir. Bagka bir ifade ile enflasyon, toplam talebin toplam arzi agmasi
sonucu fiyatlar genel seviyesindeki siirekli yiikselmedir. Enflasyon iilkedeki fiyat

istikrarinin bozulmasi anlamina geldigi i¢in arzu edilen bir durum degildir (Tunca,

2005: 6).

Turizm ve enflasyon arasindaki iliski iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi,
turizmde yogunlasmis bir bolgeye yonelik talebin artmasi sonucunda olusan bolgesel
enflasyon ve arazi degerlerindeki spekiilatif artigin yarattigi enflasyonist etkidir.
Bagka bir ifade ile gayrimenkul degerlerinin artmasi nedeniyle, insanlar daha fazla
kira ile vergi ddeyecek ve boylece enflasyon baskisi artacaktir. Ikincisi de, iilkede
yasanan enflasyonist ortamin turizm tizerine etkisidir. Turizm sektorii ile enflasyon
arasindaki iliski genellikle asagidaki sekillerde goriilmektedir (225-226 ; Kozak vd.,
2001: 91; I¢dz ve Kozak, 2002):

e Turisttk mal ve hizmet iiretiminde kullanilan girdi fiyatlariin artmasi
maliyetleri arttiracak (maliyet enflasyonu) bu da turizm sektorii yoluyla iilke
genelinde enflasyonun artmasina neden olacaktir.

e Enflasyon nedeniyle turizm talebinin belirli donmelerde diismesi, yiiksek
maliyetlerle kurulan konaklama igletmelerinin doluluk oranlarimin diismesine,
yatirnmlarin geri donme siiresinin uzamasma ve karliligin azalmasina yol
agmaktadir.

e Enflasyonist ortamlarda reel icretler diismekte, bu da isgiiciiniin

verimliligini azaltmaktadir ve iggiicii kaybina neden olmaktadir.
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e Ozellikle liiks turizme yonelik ve zengin dis turistlere hizmet vermek igin
baz1 girdiler ithal olarak elde edildiginden, yurt disindaki fiyat
hareketlerinden turizm sektorii de etkilenmektedir.

e Enflasyon iilkenin dis ticaretini de olumsuz etkilemektedir. Déviz kurlarinin
sabit oldugu bir ortamda i¢ fiyatlarin ¢ok yiikselmesi sonucu ithal edilecek
mallar daha ucuz olacagindan, ithal egilimi artarken ihracat diisecektir.
Benzer sekilde dis pasif turizmde de gelisme olmaktadir. Bu durum bozulan
nispi fiyat yapisinin bir sonucu olarak dis pasif turizm seklinde o iilkedeki
insanlar diger lilkelere daha fazla seyahate gitme egiliminde olabilecegi i¢in

dovize ¢ok fazla ihtiyaci olan iilkelerde ciddi sorunlara yol agabilir.

Enflasyonun Onlenmesi; lilke ekonomilerinin, gelir yaratmasi, biiyliime
potansiyelini degerlendirmesi, sosyal refah seviyesini yiikseltmesi i¢in On sarttir.
Ciinkii enflasyon, saglikli ekonomik karar alinmasini, {iretim kapasitesinin
arttirllmasini ve ekonomik dengeyi bozan ciddi bir sorundur. Bu nedenle enflasyonla
miicadele yani fiyat istikrarin1 saglama, her iilke ekonomisi i¢in ¢ok 6nemli bir konu
olmaktadir. Fiyat, bir iilkenin turizm ag¢isindan gekiciligini belirleyen tek faktor

olmamasina karsin, rekabeti etkileyen belki de en 6nemli faktordiir.
3. Turizmin Firsat Maliyeti Uzerine Etkisi

Firsat maliyeti, cesitli kit kaynaklar arasinda se¢im yapilmasi, se¢ilmeyen
segeneklerin feda edilmesi ya da kullanilmamasi anlamma gelmektedir. Turizm
sektorii acisindan bir degerlendirme yapilacak olursa; iilkelerin turizm sektoriine
yapacaklar1 yatirimla elde edecekleri gelirin, diger sektorlere yapildigi zaman elde
edecegi oOngoriillen gelir ile kiyaslanmasina kisaca “turizmin firsat maliyeti”

denilebilir (Bahar ve Kozak, 2008: 175).

Turizmde, firsat maliyetinin hesaplanabilmesi i¢in her seyden 6nce, turizm
sektorii yoniinde kullanilan kaynaklarin tercihi nedeniyle kaybolan firsatlarin
belirlenmesi ve degerlendirilmesi gerekmektedir. Tirkiye’de ozellikle Akdeniz ve
Ege kiyilarinda verimli tarim alanlari, turizm ic¢in kullanilmistir. Bu boélgelerde
tarimsal iiretim azalmis ve bazi tarim {riinleri disaridan ithal edilmeye baslanmustir.

Benzer bir gelisme Karayip Adalarindan St.Lucia’da goriilmiistiir. Bu ada tilkesinde
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daha Oonce muz iiretimi ana doviz kaynagini olustururken, isgiicliniin bilyiik bir
kisminin turizme kaymasi ile muz iiretiminden vazgecilmis ve ithal edilen gida
maddelerinde biiyiik artis goriilmiistiir. Sonugta 6demeler dengesi {lizerinde olumsuz
etki yapan bu durum turizmin ada ekonomisine olan net katkisim tartigilir duruma

getirmistir (Lea, 1988: 49-50; Avcikurt, 2007: 44-45)

4. Turizmin Mevsimsellik Etkisi

Turizm, biitiin bir y1l boyunca devamlilik arz eden bir faaliyet olmasina
karsin, yilin belli donemlerinde yogunluk s6z konusu olmakta, turizm faaliyetlerinin
zaman bakimindan yogunlastigi bu doneme de “turizm mevsimi” denmektedir.
Turizmin bu mevsimlik karakteri, 6zellikle ekonomisi yogun olarak turizme bagli
tilkelerde 6nemli ekonomik sorunlara yol agabilmektedir. Mevsimlik isciler,
giivenligi olmayan islerde ¢aligmakta ve genellikle bir sezondan digerine kadar
istihdam edilme sanslar1 ortadan kalkmaktadir. Bunu yaninda yetersiz barinma ve

calisma kosullar1 da mevcut problemleri daha da arttirmaktadir.

Turizm hareketlerinin  belirli mevsimlerde asir1  yogun iken, diger
mevsimlerde yogunlugun diisiik olmasi, biiylik kentler disindaki turistik konaklama
tesislerinin yilin bu donemlerinde atil kalmasina ve dolayisiyla yapilan yatirimin geri
donme siiresinin uzamasina neden olmaktadir. Turizm yatirnmlarinin yiiksek
maliyeti, sabit faiz ve isletme giderleri bulunmasina karsin, mevsimlik bir talebe
sahip olmasi, turizm yatirimlari i¢in bir takim tegvik unsurlarinin bulunmasi geregini
ortaya ¢ikarmaktadir. Bunun ¢6ziimil ise, yeni turizm ¢esitleri yaratmak, turizmi yilin
oniki ayma yayict etkinlikler diizenlemek, diisiik fiyat stratejileri uygulamak, yeni

tirlin politikalari gelistirmek gibi unsurlar olmaktadir (Yildiz, 2007: 152-153).

5. Turizmin Digsallik Etkisi

Ekonomi biliminde, bireyi veya ekonomik bir birimi etkileyen ve kendisinin
neden olmadigi ¢evresel etkiye “digsallik” denilmektedir. Bu baglamda pozitif ve
negatif olmak iizere iki tiir digsallik s6z konusudur (Keles ve Hamaci, 2002: 155).
Turizm sektoriiniin ¢evreye vermis oldugu etkileri de dissallik ¢ergevesinde

degerlendirmek miimkiindiir. Turizmin, 6nemli dogal alanlar ile arkeolojik, tarihi
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yerlerin ve mimari karakterlerin korunmasi, altyapidaki gelisme gibi olumlu etkileri
pozitif digsallik ¢er¢evesinde degerlendirilirken; su kirliligi, hava kirliligi, girtilti
kirliligi, gorintii kirliligi, ekolojik aksakliklar, ¢evresel tehlikeler, tarihi ve arkeolojik
alanlara verilen zararlar ve uygunsuz atik yok etme seklinde ki etkileri de negatif

digsallik gergevesinde degerlendirilebilir (Inskeep, 1991: 342-324).

Cevre kalitesini olumsuz yonde etkileyen unsurlarin bir kismini turizm
sektorii bizzat kendisi olusturmaktadir. Ornegin, Tiirkiye’de ozellikle Ege ve
Akdeniz kiy1 bolgelerinde kentsel alanlarin disinda goriilen hizli yapilagsma i¢ turizm
hareketinin sonucudur. Dis turizme yoOnelik yatirnmlarin yogunlastigi Antalya
kiyilarinda ise hemen hemen biitlin kiyilar1 kaplayan turistik yatirimlarin bdlgenin
dogal karakterini degistirdigi goriilmektedir. Turizmin dogal cevre iizerindeki
olumsuz etkileri Kapadokya bolgesinde de iyice hissedilmektedir (Yildirim, 1996:
22). Kapadokya’da bulunan kiliseler kitle turizmine a¢ilmalarindan dolay1 her gegen

giin orijinalligini yitirmektedir.

Yapilan gozlemler, turizme agilan bir yorenin en ¢ok 15 yil igerisinde eski
Ozelligini yitirdigini ve zamanla da ¢ekim giiclinli kaybettigini ortaya koymaktadir.
Bu nedenle, turizme agilmasi diisiiniilen ydrelerin turizm sektoriine daha uzun hizmet
sunabilmeleri igin ilk olarak koruma-kullanma dengesine uygun planlarin yapilmasi
ve uygulanmasi biiyilk oOnem tasimaktadir. Tiirkiye’ye bakildiginda pek c¢ok
merkezin turizm agisindan cekiciliklerini yitirmeye basladig1 goriilmektedir (Kozak

vd., 2001: 104).

Turizmin g¢evreye vermis oldugu yikict etkiler, iilkeleri ekonomik agidan da
olumsuz etkilemektedir. Cevreyi korumak amaciyla ya da yaratilan kirliligi 6nlemek
amaciyla yapilan harcamalar, diger {iretken alanlardaki kullanilabilecek kaynaklarin
azalmasina yol agmaktadir. Bu da kaynak dagilimi dengesini bozarak ekonomik
bliylimeyi engelleyici bir durum olusturmaktadir. Cevre kalitesindeki iyilesmenin
sagladig1 fayda, bunun i¢in katlanilan maliyete esit ise toplumsal refah reel anlamda
degismeyecektir. Oysa bugiin milli gelir hesaplamalarinda, dogal kaynaklarin
kullanima ya da varliklarinin degeri dikkate alinirken, tiiketilmelerinden dogan

zararlar reel olarak hesaplanamamaktadir. Dogan olumsuz dissalliklar da maliyetlerin
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reel olarak hesaplanamamasinda en 6nemli neden olmaktadir. Bu nedenlerden dolay1
ozellikle GOU’de kirletip sonra temizleme veya dogadan smirsizca yararlanma
yerine bilingli sekilde dogay1 koruyup-kullanma ilkesine énem verilmelidir (Ozbey,
2002: 136-138). Ayrica turizmin varolus nedeni zaten cevredir. Cevrenin tahrip

edildigi ya da bozuldugu yerlerde turist hareketliligi de olmayacaktir.

I11.Diinya’da ve Tiirkiye’de Uluslararas1 Turizm Hareketlerindeki

Gelismeler
A. Diinya Turizminde Gelecege Yonelik Egilimler

21. yiizyilda kiiresellesme siirecinin etkisiyle, lilkeler arasindaki cografi
siirlarin kalkmasi, yatirimlarin uluslararasilagmasi, farkli kiiltiirlere sahip milletlerin
birbirlerini tanimasi, diinyanin her yerinde gegerli ortak dillerin kullanilmast (Ceken
vd., 2009: 1211) ve oOzellikle ulasim araclarindaki hiz, konfor, kapasite ve fiyat
faktorlerindeki gelismeler uluslararasi turizmin gelismesine neden olmaktadir
(Yarcan, 1998: 74). Ayni1 zamanda Diinya Bankasi (DB), Birlesmis Milletler (BM)
gibi uluslararas1 kuruluslar ve Diinya Seyahat ve Turizm Konseyi (WTTC) gibi
uluslararasi ig organizasyonlari turizmi tamamen yeni bir uluslararasi sektér yapmak

i¢in biiyiik ¢aba sarf etmektedirler (Pleumarom, 2001: 2).

Turizmin uluslararasilasmasin1  hizlandiran kiiresel nitelikli  kurumsal
olusumlardan en onemlisi Hizmet Ticareti Genel Anlasmasi (GATS)’dir. GATS,
1986-1994 yillar1 arasinda gergeklestirilen Uruguay Raundunda GATT’a dahil
edilmistir. 1995 yilinda GATT’in devamui olarak DTO (Diinya Ticaret Orgiitii)
kurulduktan sonra GATS miizakereleri bu kurum i¢inde stirdiiriilmiistiir. GATS {iye
tilkelerin tiim hizmet alanlarin serbest piyasaya ag¢ilmasi i¢in mevcut diizenlemeleri
genisleten ve hukuki islerlik kazandiran ilk ¢ok tarafli yatirim ve ticaret anlagsmasidir.
DTO, GATS miizakerelerini 11 ana baslikta yiiriitmektedir. Bu basliklardan biri de
“turizm ve seyahat” basligidir. GATS miizakerelerinde turizm hizmetlerinin ele
almig yontemi acisindan kapsamadigi higbir hayati alan kalmamakta; her tiirlii
kamusal ulagimin 6zellestirilmesinden, vize ve pasaport islemlerine kadar bir¢ok
alanda serbestlestirme ve deregiilasyon giindeme gelmektedir. GOU’ler acisindan bu

diizenlemeler serbest piyasa adina uluslararasilasmay1 hizlandiran ve ulusal sektorii



83

cokuluslu turizm sirketlerine teslime hazirlayan bir siire¢ olarak yasanmaktadir
(Soyak, 2005:18-19).

Turizm sektoriinde gerek ulusal gerekse uluslararasi diizeyde yasanan
geligsmeler, turizmin 20. ylizyilin en 6nemli ekonomik ve sosyal olgusundan biri
oldugunu gostermektedir. Tablo 2.5’ de diinyada turizm gelirinde ve turist sayisinda
artan bir egilimin oldugu goriilmektedir. Diinya turizm gelirleri 1950 yilinda 2.1
milyar Dolar iken, 2009 yilinda 852 milyar Dolara ulasmistir. Benzer durum turist
sayist i¢in de gecerlidir. 1950°de 25.3 milyon kisi, uluslararasi turizm hareketlerine
katilmis iken, bu sayr 2009’da 880 milyon kisiye c¢ikmistir. Ancak 1990’larin
basindan bu yana diinya turizmine katilanlarin sayis1 ve diinya turizm gelirlerinin
seyrine bakildiginda, dikkati ¢eken en 6nemli nokta her iki biyiikliikteki oransal
degismelerin istikrarsiz bir yap1 gostermesidir. Diinyadaki sosyopolitik gelismeler,
savaglar, teror olaylar1 ve finansal krizler, sektordeki istikrarsizligi agiklayan en

onemli etkenler olarak siralanabilir.

Tablo 2. 5: Uluslararasi Turizm Hareketlerinin Gelisimi (1950-2009)

Yillar Turist Sayisi Artis Oram Turizm Geliri Artis Oram
(Milyon Kisi) (%) (Milyar $) (%)
1950 25.3 - 2.1 -
1960 69.3 173.9 6.8 223.8
1970 165.8 139.2 18 163.2
1980 287.8 73.5 102 4715
1990 438.0 52.1 269 162.9
2000 686.0 56.6 475 76.5
2001 684.0 -0.2 463 -2.5
2002 703.0 2.7 480 3.6
2003 691.0 -1.7 523 8.9
2004 763.0 10.4 623 19.1
2005 803.0 5.2 676 8.5
2006 846.0 5.4 733 8.4
2007 901.0 6.5 858 17.0
2008 919.0 2.0 941 9.7
2009 880.0 -4.2 852 -9.4

Kaynak: UNWTO, Tourism Highlights, 2008, Madrid, Spain ve UNWTO, Tourism Highlights,
2010, Madrid, Spain verilerinden yararlanilarak diizenlenmistir.

Uluslararas1 turizm hareketlerinin bolgesel dagilimini incelendiginde, yillar
boyu en fazla turist ¢eken ve turizm geliri elde eden bolgelerin basinda Avrupa,
Amerika ve Dogu Asya Pasifik’in geldigi goriilmektedir. Avrupa’nin kiiresel turizm

hareketlerinde ¢ekiciligini artiran sebeplerin basinda; seyahat ve turizm endiistrisinin



84

oldukca gelismis olmasi ve bu bolgenin zengin bir tarih ve kiiltiirel varliklara sahip
olmas gibi faktorler sayilabilir. Ayrica, iilkelerarasi gecis formalitelerinin olmamasi,
alt yapmin gelismisligi ve kisi basina diisen harcanabilir gelirin yiiksek olmasi, aktif
turizmi 6n plana ¢ikartan diger faktorlerdir. Amerika Birlesik Devletleri, gerek
siyasi gerekse ekonomik olarak diinyanin en dnde gelen iilkesi olmasi ve de bir¢ok
ulusu beraberinde bulundurmasi gibi nedenlerle diger iilke vatandaslarina merak
konusu olmaktadir. Dogu Asya ve Pasifik Bolgesi ise sahip oldugu tarihi ve dogal
kiiltiirel 6zellikleri ile 6nemli bir ¢gekim merkezi olmaktadir (Ceken, 2004: 3-4).

Tablo 2. 6: Uluslararasi Turizm Hareketlerinin Bolgesel Dagilini (Milyon Kisi)

Yillar 1990 1995 2000 2005 2007 2008 2009 2010 2020*
Diinya 438 533 683 802 901 919 880 935 1561.1
Avrupa 265.0 | 309.1 | 3922 | 4410 | 4854 | 487.2 | 459.7 | 4715 | 717

Asya ve Pasifik 55.8 82.0 110.1 | 153.6 | 182.0 | 184.0 | 181.2 | 203.8 | 416.0

Amerika 92.8 109.0 | 128.9 | 134.0 | 1439 | 1478 | 140.7 | 151.2 | 2823
Afrika 14.8 18.9 26.5 354 431 44.2 45.6 48.7 77.3
Orta Dogu 9.6 13.7 249 37.8 46.7 55.6 52.9 60.0 68.5

* 2020 rakamlart WTO’nun yapmis oldugu tahmini rakamlardir.
Kaynak: WTO, Tourism Highlights 2010, Madrid, Spain; www. unwto.org/facts/eng/barometer.htm
(Erisim Tarihi: 03.04.2011)

WTO’nun 2001 yilinda yaptig1 arastirma tahminlerine gore, 2020 yilinda 1,6
milyar kisinin uluslararas: turizm faaliyetlerine katilacagi ve 2 trilyon Dolar turizm
geliri elde edilecegi ongoriilmektedir (WTO, 2009). WTO’nun, 2001°de yaptigi
aragtirma yer aldig1 Tablo 2.6 incelendiginde, 2020 yilinda en ¢ok turist ¢ekecek
bolgelerin basinda Avrupa yer almaktadir. Avrupa’yr, Dogu Asya-Pasifik bolgesi
takip etmektedir. Dolayisiyla da, ileriki donemlerde uluslar arast turizm
piyasasindaki rekabetin Avrupa ile Dogu Asya-Pasifik bolgesindeki destinasyonlar

arasinda gerceklesecegi tahmin edilmektedir.
B. Turizmin Tiirkiye’de Tarihsel Gelisimi

Tiirkiye’de turizm ile ilgili ¢alismalarin baslangict Osmanli Imparatorlugu
donemine kadar dayanmaktadir. 1846 yilinda Istanbul’daki Aya irini Kilisesinin
Askeri Miizeye doniistiiriilmesi, 1863 yilinda Istanbul’da Sergi-i Umumi-i Osmani

ad1 ile ulusal bir fuarin agilmasi, aym yil yine Istanbul’da bir seyahat acentesinin
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kurulmasi ve 1890 yilinda seyyahlara terciimanlik edenler hakkinda 190 sayili
nizamname’nin yayimlanmasi ve aralarinda Pera Palas’inda bulundugu otellerin
acilmas1 Tiirkiye’de turizmin ilk Onemli olaylar1 olarak kabul edilmektedir
(Muradov, 2006: 14). Ancak daha sonraki yillarda Osmanli Imparatorlugunun
par¢alanmasinin ve I. Diinya Savasinin etkileri ile turizme iliskin ¢abalar biiyiik

Olciide yavaglamstir.

1923 yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasi turizmi gelistirmeye yonelik
cabalarin yeniden hareketlilik kazanmasini olumlu yonde etkilemistir. Tiirkiye’de
turizm politikalarinin gelisimi, planli dénem oOncesi (1923-1962) ve planli donem

(1963’ten giiniimiize) olmak {izere iki ana déneme de incelenebilir.
1. Planh Dénem Oncesinde Turizm

Planli donem Oncesinde turizm sektorii ile ilgili gelismeler, Tiirkiye’nin o
yillardaki genel ekonomik gergekliklerinden dolayr son derece sinirli kalmig fakat
yine de Onemli sayilabilecek bazi adimlar atilmistir (Yagei, 2003: 202).
Cumhuriyetinin kuruldugu 1923 yilinda Rasit Saffet Atabinen ve bir grup aydin
tarafindan kurulan “Seyyahin Cemiyeti” turizm alaninda faaliyet gosteren ilk
orgiittiir. Bu cemiyet ismini daha sonra “Tiirkiye Turing Kuliibii” ve ardindan da
“Tilrkiye Turing ve Otomobil Kurumu” olarak degistirerek c¢alismalarina devam
etmistir. Kurumun ¢alismalar1 sonucunda Tirkiye’nin ilk turizm prospektiisleri, ilk
afisleri, ilk karayolu haritalar1 bastirilmis, ilk terciman rehberlik simavlar1 yapilmas,

ilk turizm ile ilgili incelemeler yapilmistir (Kozak vd., 2001: 106).

Turizme devlet teskilatinin icinde ilk kez 1939 yilinda “iktisat Vekaleti
Teskilat ve Vazifeleri Hakkindaki 2450 Sayili Kanun” la yer verilmistir (Yagci,
2003: 202). 1940 yilinda ise turizm isleri 3837 sayili Kanunla 6ncelikle “Matbuat
Umum Miidiirliigline” daha sonra da adi degiserek 1943 yilinda 4475 sayili kabul

edilen kanunla Basin ve Yaym Umum Miidiirliigiine baglanmistir (Dinger, 1993: 99).

Turizme ait ¢alismalar ancak 1953 yilinda kabul edilerek yiiriirliige giren
“6086 sayil1 Turizm Endiistrisi Tesvik Kanunu” ile saglanabilmistir. Yerli ve yabanci

yatirimeilar i¢in vergi indirimleri ve bazi tesvik unsurlari igeren “Turizm Endiistrisini
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Tesvik Kanunu” 22 Mayis 1953’te yiiriirlige girmistir (Paksoy, 2005b: 136). Bu
kanun ile girisimcilerin yatirim yapmalari tesvik edilmis, turizm yatirimlarina 10 y1l
siireyle vergi muafiyeti saglanmistir. 1955 yilinda Turizm Bankas1 kurulmus, boylece
turizm sektoriinlin finansman ihtiyacinin karsilanmasi saglanmistir. 1957 yilinda
Basin Yayin ve Turizm Genel Midiirliigii, Basin Yayin ve Turizm vekaleti adiyla

Bakanlik olmustur (Y1ildiz, 2007: 100).

27 Mayis 1960 ihtilali ile Tiirkiye’de yeni gelismeye baslamis olan turizm
sektorii, biitiiniiyle bir durgunluk igine girmistir. Thtilali takip eden aylarda heniiz
bitirilmemis olan yatirimlarin biiyiik bir cogunlugu durdurulmus, yapimina baglanmis
olan projeler iptal edilmis, krediler kesilmistir. Planli dénem 6ncesindeki yatirimlar
ve tesvikleri degerlendirmeye yaracak rakamsal verilerin olmamasi o donem ig¢in
rakamsal bir analiz yapmay: da zorlastirmaktadir (Unliionen ve Kiliglar, 2010: 2).

Tablo 2.7 Planli donem 6ncesi turizm hakkinda genel bilgi sunmaktadir.

Tablo 2.7: Plan Dénem Oncesinde (1950-1962) Tiirkiye’de Turizm

Turizme Uygun Gelen Yabanci | Turizm Gelirleri T_urlzm_ T_““Z'_“

il Yatak Sayisi Sayisi (Milyon $) Gl.derle” Ge“r_Gld.er
(Milyon $) Dengesi

1950 3.300 28.625 6 23 -17
1951 - 31.377 15 16 -1
1952 6.219 38.837 7 29 -22
1953 - 91.114 8 34 -26
1954 - 111.619 7 37 -30
1955 9.000 107.348 3 10 -7
1956 - 157.680 3 11 -8
1957 - 159.148 3 14 -11
1958 - 153.476 2.6 12.8 -10.2
1959 12.326 165.803 5.4 12.6 -7.2
1960 14.200 124,228 6.0 8.3 -2.3
1961 - 144.356 7.1 12.3 -5.2
1962 22.050 198.228 8.3 18 -9.7

Kaynak: Unliionen, K. ve Kiliglar A, (2004), “Ekonomik Yansimalariyla Tiirk Turizminin Seksen
Y1li”, Gazi Universitesi, Ticaret ve Turizm Egitim Fakiiltesi Dergisi, Say1 1, s.133.

Tablo 2.7°den planli donem 6ncesinde turizm diizeyinin negatif oldugu yatak
sayis1 ile Tllkeye gelen turist sayisinin oldukca diisik diizeyde oldugu
anlasilmaktadir. Turizme uygun yatak sayist 1950°de 3.300 iken 1962’de %568
artarak 22.050’ye yiikselmistir. 1950 yilinda 6 milyon Dolar olan turizm geliri, 1960

ihtilalinin etkisi ile 1962’de ancak 8.3 milyon Dolar olmustur.
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2. Planli Donemde Turizm

Planli donemdeki turizm gelismeleri (1963-1983) devletin, turizm gelisimini
saglamak tizere gerekli sartlar1 olusturdugu ve 6ncii rol oynadigi "birinci donem" ile
1983’ ten giliniimiize siiregelen "liberalizasyon donemi" olarak iki ayr1 donem de

agiklanabilir.

1963-1983 doneminde turizm politikasinin temel hedefi, turizm yoluyla
O0demeler dengesine katkida bulunmak; doviz gelirlerini arttirmak; yeni is alanlar
yaratmak ve Tiirk vatandaglarina tatil olanaklar1 saglamak olarak 6zetlenebilir. Bu
hedefleri gergeklestirmek icin organizasyonlar, yasal ve finansal diizenlemeler ve
0zel projeler olmak iizere birgok ara¢ kullanilmistir. Turizm Bakanliginin kurulmasi
bu donemde atilan en Onemli adimdir. Diger bir 6nemli gelisme ise, Turizm
Bankasmin kurulmasidir. 1972 yilinda Tirkiye Seyahat Acenteleri Birligi
(TURSAB), seyahat acentelerini bir cati altinda birlestirmek iizere kurulmustur
(Yagci, 2003: 203). 1982 yilinda yiiriirliige giren 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu
ile sektore devlet destegi verilmeye baslanmistir. Bu yasayla yatirimlarin dncelikli
turizm gelisme alanlarina yonlendirilmesi ve kit kaynaklarin etkin kullaniminin
saglanmasi hedeflenmistir. Yatirrm ve isletme diizeyinde turizm igletmelerinin
desteklenmesini amaglayan kanunda yer alan tesvikler ana hatlar1 ile kamu arazisi
tahsisi, turizm kredileri, ihracatg1 sayilma, orman fonuna katkinin taksitlendirilmesi,
ucuz elektrik, havagazi ve su fcretleri, haberlesme kolayliklari, personel
caligtirilmasi, alkollii igki satis1 ve resmi tatil, hafta sonu ve 6gle tatilleri, konularin
icermektedir (Aydogus vd., 2006: 13).

Tirkiye’de ozellikle 1983 yili devletin iistyap1 yatirnmlarindan gekildigi ve
ozellestirme faaliyetlerine hiz verdigi bir dénemdir. Bu doSnemde TURSAB, Tiirkiye
Otelciler Birligi (TUROB), Turizmi Gelistirme Vakfi (TUGEV), Turizm
Yatirimcilart Dernegi (TYD) gibi birlik ve dernekler araciligiyla turizm 6zel sektor
temsilcileri etkili konumlar edinmiglerdir. Sonug¢ olarak, 1989-1998 doneminde
Tiirkiye turizminin uluslararasi turizm gelirleri igindeki payr %0.3’ten, % 1.8,
yabanci turist sayist 2.8 milyondan 9.7 milyon kisiye, turizm gelirleri ise 2 milyar

Dolardan 7.2 milyar Dolara yiikselmistir. Turist sayist ve doviz gelirlerindeki artig
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hiziyla Tiirkiye, diinyada en ¢ok turist kabul eden iilke siralamasinda 12, gelirlerde

ise 8. siraya yiikselmistir (Yagci, 2003: 203; Yildiz, 2007: 102).

Bununla birlikte 17 Haziran 2003 tarihinde uygulamaya konulan “4875 Sayili
Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu” ile Hazineden izin alma prensibi kaldirilarak,
yabanci yatirimet ile yerli yatirimeiya esit sartlar getirilmistir. Boylece, 50.000 ABD
Dolar1 sermaye kosulu da kaldirilmistir. Dolayisiyla, iilkeye giren Dogrudan Yabanci
Sermaye Yatirimlar1 (DYSY) ve sonugta sirket sayisinda 2002 yilindan sonra 6nemli
artiglar yaganmistir. Nitekim turizm sektorii 2004°de iilkeye 1 milyon Dolar’lik
yatirim ¢ekerken, bu rakam 2008 yilinda 27 milyon Dolara yiikselmistir (Bahar ve
Samirkas, 2009:1418).

Tablo 2.8 incelendiginde, 1954-2002 yillar1 arasinda yabanci sermayeli girket
sayist 5.294 iken, 2010 yilinda bu say1 yaklasik 5 kat artarak 25.927’e ulagsmuistir.
1954-2002 yillar1 arasinda, hizmetler sektoriiniin toplam icindeki payr %66.3’den
%68’e cikmistir. Turizm sektorii ise bu tabloda dogrudan “turizm” olarak
isimlendirilmemekte, “Oteller ve Lokantalar” alt basligi altinda yer almaktadir. Bu
sektore, 1954-2002 arasinda 574 tane yabanci sirket yatirim igin gelmisken, 2010 yil1
itibariyle bu say1 1.779’a ulagmustir.
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Tablo 2.8: Tiirkiye’de Yabanci Sermayeli Sirketlerin Sektorlere Gore Dagilimi (1954-2010)

1954-
1954-2002 2010/Ey
Sektorler 2003 | 2005 | 2007 2009 | 2010* liil
S Genel
(Birikimli) Toplam
Tarim,Avcilik,Ormancilik ve 85 23 34 51 43 40 409
Balikgilik
Madencilik ve Tagocake¢iligt 93 12 51 82 53 50 530
Imalat Sanayi 1.347 249 | 407 | 498 | 288 | 303 | 4.433
Gida Uriinleri ve Igecek Imalati 144 20 | 39 | 37 37 51 495
Tekstil Uriinleri Imalat: 130 58 67 50 7 17 463
Kimyasal Madde ve Uriinleri imalat: 168 27 36 56 30 42 495
B.S.Y. Makine ve Teghizat Imalat1 105 19 27 46 23 20 362
Mnotorlu Kara Tasit1, Romork ve Yari 110 15 20 19 17 2 243
Romork Imalati
Diger Imalat 690 110 | 218 | 290 | 174 | 171 2.375
Elektrik, Gaz ve Su 65 9 10 77 91 77 541
Ingaat 194 29 | 322 | 498 | 216 | 217 2.422
Toptan ve Perakende Ticaret 1.879 403 | 722 | 827 | 665 | 708 7.748
Oteller ve Lokantalar 574 62 | 167 | 212 | 140 | 112 | 1.779
U!astlrma,_ Haberlesme ve Depolama 408 83 | 229 | 298 | 196 | 243 2266
Hizmetleri
Mali Araci Kuruluslarin Faaliyetleri 105 12 19 41 15 5 300
Gayrimenkul Kiralama ve Is 358 | 87 | 503 | 860 | 351 | 368 | 4.152
Faaliyetleri
D}ger Toplumsal, Sosyal ve Kisisel 186 60 | 149 | 185 | 113 | 132 1.347
Hizmet Faaliyetleri
Toplam 5.294 1.029 | 2.613 | 3.629 | 2.171 | 2.555 | 25.927

* 2010 yil1 verileri Eyliil ve Ocak aylarini kapsayan 9 aylik verilerden olugsmaktadir.
Kaynak:http://www.hazine.gov.tr (Erigim Tarihi:15.05.2010)

Tablo 2.9’da Tirkiye’de turizm konusunda diizenlenen yatirim tesvik

belgelerinin dagilimi verilmistir. Tablo 2.9 incelendiginde turizm sektdriinde tesvik

belge sayisinin olduk¢a diisiik oldugu goriilmektedir. Ayrica yillar itibariyle

incelendiginde istikrarsiz bir yap1 géze ¢arpmaktadir. 1990 yilinda turizm konusunda

138 belge diizenlenmis iken bu rakam 2005 yilinda yaklasik 2 kat artarak 226

olmustur. Ancak 2009 yilinda bu rakam 77’ye diismistiir. 2009 yilinda hizmetler

sektorlinde 546 adet yatirnm ve tesvik belgesi diizenlenmistir ve turizm sektoriiniin

pay1 %14,1 olmustur (www.dpt.gov.tr).



90

Tablo 2. 9: Tiirkiye’de Turizm Sektoriinde Diizenlenen Yatirim Tesvik Belgelerinin Yillar
itibariyle Dagilinm (1990-2009)

Belge Sayis1 Sabit Yatirnm | ithal Edilecek Makine ve Techizat Tutar | istihdam

Yil (Adet) (TL) (*) (1000 $) (Kisi)
1990 138 4.774.559 284 2.383
1995 137 93.957.891 297 726
2000 154 363.040.138 536 1.433
2005 226 2.772.165.424 1.520 2.775
2006 146 1.645.134.109 89 1.272
2007 158 1.566.101.734 824 1.149
2008 157 1.569.127.845 230 744
2009 77 1.041.159.874 143 906

*Cari fiyatlarla
Kaynak: Hazine Miistesarligi’ndan bilgi edinme yasasi gergevesinde temin edilmistir.

Tablo 2. 10: Tiirkiye’de Turizm Sektériine iliskin Temel Makro Ekonomik Biiyiikliikler

Gostergeler 1970 1080 | 1990 | 1995 2000 2005 | 2009
Ei‘;ir)“t Sayisi(bin | 45, 1288 | 5389 | 7.726 | 10428 | 20273 | 27.077
Turizm 51.6 3267 | 32250 | 4.957,0 | 7.6360 | 18.152 | 21.249

Geliri(Milyon $)

Turizm Geliri/

GSMH (%) 0.5 0.6 2.1 3.0 3.8 5.0 3.6

Turizm Geliri/
ihracat Geliri 8.8 11.2 24.9 22.9 27.8 24.7 20.8
(%)

Dis Ticaret

A¢181n1
Kapatmadaki % 11 6.5 28.6 30.8 27.0 54.1 44.1

Pay1
Kaynak: www.turizm.gov.tr; www.tcmb.gov.tr; www.dpt.gov.tr’den yararlanilarak diizenlenmistir.

Tablo 2.10°da ise, Tiirkiye’de turizm sektoriine iligkin temel makro ekonomik
veriler yer almaktadir. Buna gore, geride birakilan 39 yil iginde turizm gelirlerinin
¢ok hizli bir sekilde arttigi goriilmektedir. 1970 yilinda 51.6 milyon Dolar olan
turizm gelirleri, 1980 yilina gelindiginde yaklagik 6.5 kat artarak, 326.7 milyon
Dolara ulagsmis ve 2009 yilinda ise 21.2 milyar Dolar olmustur. Benzer sekilde,
turizm gelirlerinin GSMH’ye oran1 1980 yilinda %0,6 iken 2009 yilinda %3,6’ya
yiikselmistir. Diger taraftan turizmin en 6nemli getirilerinden biri de, lilkeye doviz
girisi saglamasidir ki bu durum, Tiirkiye agisindan ¢ok dnemlidir. Ciinkii Tiirkiye’nin
dis 6demeler bilangosundaki agik uzun yillardir 6nemli bir sorun olarak devam
etmektedir. Turizm sektorii 2009 yilinda %44,1°lik payr ile dis ticaret aciginin

kapanmasinda Tiirkiye ekonomisine biiyiik katki saglamaktadir.
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3. Tiirkiye Turizminin Yapisal Analizi

Avrupa turizm ve seyahat endiistrisinde yasanan gelismelerin yani sira,
uygulanan turizm politikalar1 ve tesvik sisteminin de etkisiyle bigimlenen Tiirkiye
turizm sektoriinlin arz ve talep yapilarini analiz etmek yapilan bu ¢aligma agisindan

onemli olacaktir.

Arz yapist agisindan bakildiginda, devlet tarafindan turizm yatirimlarina
verilen tesviklerin daha c¢ok konaklama tesislerine yonelik oldugu, havayolu
ulastirmasi, tur operatorleri, satis ve pazarlama konularinda yeterince Ozendirici
olunmadig1 goriilmektedir. Tesviklerde ise 6zellikle Turizm Bakanlig1 belgeli yatak
tretiminin hedef alindig1 dikkat ¢cekmektedir (Soyak, 2005: 73). Buna gore Tablo

2.11°de Tiirkiye’de turizm sektoriiniin arz kapasitesi, konaklama tesisleri agisindan

incelenmektedir.

Tablo 2.11: Tiirkiye’de isletme ve Yatirim Belgeli Tesislerin Yillar itibariyle Gelisimi (1980—

2009)
Turizm isletme Belgeli Tesisler Turizm Yatirim Belgeli Tesisler

YILLAR TESIS ODA YATAK TESIS ODA YATAK
1980 511 28.992 56.044 267 13.019 26.288
1990 1.260 83.953 173.227 1.921 156.702 325.515
2000 1.824 156.367 325.168 1.300 113.452 243.794
2001 1.980 175.499 364.779 1.240 107.262 230.248
2002 2.124 190.327 396.148 1.138 102.972 222.876
2003 2.240 202.339 420.697 1.130 111.894 242.603
2004 2.357 217.664 454.290 1.151 118.883 259.424
2005 2412 231.123 483.330 1.039 128.005 278.255
2006 2.475 241.702 508.632 869 123.326 274.687
2007 2.514 251.987 532.262 776 112.541 254.191
2008 2.566 268.633 567.470 772 113.487 258.287
2009 2.625 289.383 608.765 754 103.119 231.456

Kaynak:http://www.kultur.gov.tr’den derlenmisitr, (Erisim Tarihi: 20.11.2010).

1980 yilinda turizm isletme ve yatirim belgeli toplam 778 tesis, 42.011 oda ve

82.332 yatak sayis1t mevcuttur. 2009 yilina gelindiginde ise bu say1 artarak, 3.379

tesis, 392.502 oda ve 840.221 yatak olarak gergeklesmistir. Bu rakamlar, 1980

yilindan sonra turizm sektoriiniin hizla gelistiginin de bir gostergesidir.

Tiirkiye’de 2009 yili itibariyle TURSAB Ar-Ge Departmani ile TUIK’in

gerceklestirdigi  Yabanci Ziyaretgiler Cikis Anketi sonuglarina iliskin yapilan
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analizler; Tirkiye’ye gelen yabanci ziyaretgilerin gelis nedenleri, egitim ve gelir
diizeyindeki degisimleri ortaya koyarak, Tiirkiye’ye yonelik turistik talebin yapisi
hakkinda bilgi vermektedir.

Ulkeye gelen yabancilarin egitim durumlarina bakildiginda, 2001-2008 yillart
arasinda fakiilte veya yiiksekokul mezunlarinin sayisinda oransal bir artisin oldugu
goriilmektedir. Yiiksek lisans, doktora mezunlarinin pay1 2001 -2006 yillar1 arasinda
%8,8 ile % 9,7 arasinda dalgalanirken, son iki yildir sirasiyla % 12,0 ve %12,7 olarak
gerceklesmistir. Fakiilte ve yiiksekokul mezunlarinin payinda 2005 yilindaki kiiciik
bir gerileme harig, son sekiz yil i¢inde istikrarli bir yiikselis s6z konusudur. Buna
gore lisans ya da daha yiiksek bir egitime sahip olanlarin oran1 2001 yilinda % 45,8
iken 2008 yilmma kadar bu oran 2005 yili hari¢ istikrarli bir yiikselisle %50,7’ye
cikmustir.

Arastirma sonuglar1 2001-2008 yillar1 arasinda Tiirkiye’ye gelen yabanci
ziyaretgilerin gelir durumlarinda da iyilesme oldugunu gostermektedir. 2001 yilinda
yiiksek gelirli grubun pay1 %11,68 iken, 2008 yilinda %19,9’a yiikselmistir. Orta
gelirli gurubun pay1 2001 yilinda %72,55 iken, bu oran 2008 yilinda %67,3 olarak
gerceklesmistir. Diislik gelirli grubun payr da 2001°de %15,77 iken 2008’de %12,8’e

gerilemistir.

Ulkeye gelen turistlerin gelis nedenlerine bakilacak olursa (Bkz. Tablo 2.12),
son yillarda Tiirkiye'ye kiiltiirel nedenlerle gelen ziyaretcilerin oraninda diisiis
oldugu goriilmektedir. 2001 yilinda kiiltiirel nedenlerle gelen ziyaretcilerin pay1 %9,2
iken bu oran 2008 yilinda %6,4’c diismiistiir. Sadece gezi-eglence maksadiyla
gelenlerin oran1 2001'de %52,7 iken, bu oran 2008’te %56,5’¢ yiikselmistir
(TURSAB, 2009).
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Toplam i¢indeki % Payi
Ziyaret Nedenleri 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Gezi, Eglence 52.27 | 57.19 | 56.32 | 56.74 | 57.2 | 51.9 | 56.6 | 58.5
Kiiltiir 9.17 | 910 | 831 | 7.71 | 7.6 6.1 6.0 6.4
Sportif iligkiler 128 | 1.16 | 1.30 | 148 | 1.4 1.1 1.6 1.5
Yakinlari ziyaret 794 | 878 | 696 | 721 | 86 | 117 | 108 | 11.1
Saghk 097 | 0.74 | 0.86 | 092 | 1.0 0.9 0.8 0.7
Dini 031 | 054 | 049 | 042 | 0.6 0.6 0.7 0.4
Aligveris 829 | 6.80 | 803 | 719 | 6.3 6.9 5.7 4.8
Toplanti, konferans, kurs, seminer | 2.40 | 2.11 | 248 | 2.24 24 2.7 3.4 2.9
Gorev 5.00 | 512 | 6.05 | 562 | 5.0 6.3 3.0 2.7
Ticari iligkiler, Fuar 5.03 | 3.37 | 3.69 | 438 | 35 4.5 4.5 4.3
Transit 3.08 | 227 | 199 | 1.16 | 2.3 2.0 0.2 1.1
Egitim (2003 'ten itibaren) 0.00 | 0.00 | 0.66 | 0.86 | 0.5 0.6 0.7 0.7
Diger 427 | 282 | 286 | 406 | 3.6 4.6 6.1 4.9

Kaynak: www.tursab.org.tr, ( Erisim Tarihi:05.10.2010).

Tablo 2.13’te Tirkiye’ye gelen yabancilarin bolgelere gore dagilimina

bakildiginda; hi¢ kuskusuz ilk sirayr Avrupa’nin aldigi goriilmektedir. Turizm

faaliyetleri o6zellikle,

Akdeniz,

Marmara ve Ege Bodlgeleri'nde yogunlasan

Tiirkiye’ye en fazla turist gonderen Avrupa lilkeleri; 4.448.400 kisi ile Almanya,
2.426.700 kisi ile Ingiltere, 1.127.200 kisi ile Hollanda ve 932.800 kisi ile Fransa’dr.

Tablo 2. 13: Tiirkiye’ye Gelen Turistlerin Bolgelere Gore Dagilinm (1990-2009)

1990 1995 2000 2005 2009
T. % T. % T. % T. % T. %

Sayist | Pay1 | Sayis1 | Pay1 | Sayis1 | Pay1 | Sayis1 | Pay1 | Sayis1 | Payl
AVRUPA 3.970 82| 5.904 80| 8.000 81| 17.336 85| 21.483 82
K. AMERIKA 239 5 328 572 6 516 3 823 3
G. AMERIKA 14 36 49 60 120
ORTADOGU 229 526 513 935 5| 1.391
D. ASYA
PASIFIK 84 2 155 2 236 2 409 2 545 2
GUNEY
ASYA 268 6 386 5 401 4 998 5| 1.466 6
KUZEY
AFRIKA 34 1 28 0 142 1 206 1 356 1
TOPLAM 4838| 100| 7.362| 100| 9.913| 100 20.460| 100| 26.184| 100

Kaynak:http://www.tursab.org.tr/istatistik/milliyetdagilim’dan yararlanilarak diizenlenmistir. (Erisim

Tarihi: 21.10.2010).
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IV. Turizm Sektoriiniin Yoksullugu Onleme ve Bélgesel Gelismislik

Farkhliklarim Gidermedeki Etkisi
A. Turizm Sektoriiniin Ekonomik Biiyiimeye ve Kalkinmaya Etkisi

Gelismekte olan birgok iilkede biiylimenin ve ekonomik kalkinmanin temel
kaynagini, ihracata dayali gelisme stratejisi olusturmaktadir. Ekonomi literatiiriine
bakildiginda, ihracat ve ekonomik biiylime arasindaki nedensellik iliskisini inceleyen
cok sayida aragtirmanin oldugu goriilmektedir. Bu konuda yapilan ampirik
calismalarda elde edilen sonuglar oldukga farklidir. Ancak genel anlamda, ihracatin
ekonomik biliylimeyi olumlu yonde etkiledigi baska bir deyisle, ihracattaki
gelismenin ve artisin ekonomik biiylimede oransal bir artisa neden oldugu sonucu
ortaya c¢ikmaktadir (Shan ve Sun, 1998: 1058-1060, Bahar, 2006: 139-140;
Arslantiitk ve Ozdemir, 2009: 3888). Ciinkii, bir iilke ekonomisinde ihracatin
gelisimi ile birlikte; Olcek ekonomilerinden yararlanilmakta, baglayict doviz
kisitlamalar1 azaltilmakta ve doviz sikintis1 hafifletilmekte, ticaret disi sektorlerde
pozitif digsalliklar saglanmakta, rekabet giicii elde edebilmek i¢in kaynaklar etkili ve
verimli kullanilmakta, geleneksel sektorlerde yatirimlar canlanmakta ve sonugta

ihracat ekonomik biiyiimeyi olumlu yonde etkilemektedir (Bahar, 2006: 140).

Buradan hareketle; bir gelisme stratejisi olarak turizmin ekonomik biiylimeye
neden olacagina iliskin teorik dayanagin, ihracat ve ekonomik biiylime literatiiriinden
kaynaklandigini sdylemek miimkiindiir (Vanegas ve Croes, 2003: 315-330). Nitekim
O0demeler bilangosunun cari islemler hesabindaki uluslararasi hizmetler kisminda yer
alan turizmin, uluslararasi ticarete konu olan geleneksel hizmet faaliyetlerinin
basinda yer aldig1 goriilmektedir. Dolayisiyla, yabanci turistlerin bir baska iilkede
yapmis olduklar1 turizm amaglh harcamalar, o iilkeye sagladig1 doviz geliri agisindan
aynen mal ihracatinda oldugu gibi bir ihracat etkisi yapmaktadir. Bagka bir deyisle,
turizm goriinmez bir ihracat kalemidir (Theobald, 2001; Bahar, 2006: 140).

Ziyaret edilen bir iilkedeki mal ve hizmetlere olan talep turist sayisindaki
artisa paraleldir. Eger ziyaret edilen iilkedeki kaynaklar artan talebi karsilayacak

yapidaysa turist harcamalar1 ziyaret edilen iilkede kalacaktir. Ancak, tiretimi yerel
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kaynaklarla arttirma olanagi yoksa o zaman yetersiz olan iiretim faktorlerini ithal
etmek gerekecektir. Ulkenin turistik déviz kazanglar1, déviz kayiplarindan daha fazla
ise turizm O6demeler dengesine olumlu katkida bulunacaktir. Bu nedenle, ihracat
odakli biiylime hipotezinde oldugu gibi, turizm odakli biiylime hipotezinde de
turizmin uzun dénemde ekonomik biiylimeye neden olabilecegi kabul edilmektedir

(Balaguer ve Jorda, 2002; Croes, 2006).

Ozetle, bir iilkede turizm sektdriindeki bilyiime cari hesaplara olumlu bir
sekilde yansiyacaktir. Ulke igindeki firmalarin disaridaki rakipleri ile rekabet giicii ve
sonugta verimliligi artacak, istihdam yaratilacak ve bir biitiin olarak milli gelirde
artisa yol acarak ekonomik biiyiime {izerinde olumlu bir etki meydana getirecektir

(Brohman, 1996: 49-52).

Turizm ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi olgen bircok ¢alisma
yapilmistir. Tiirkiye’de yapilan caligmalara bakildiginda; Kasman ve Kasman’in
(2004) yapmis olduklar1 arastirma sonuglarina gore, elde edilen Granger nedensellik
testi sonuglari, turizm gelirleri ve ekonomik biliylime arasindaki nedensellik
iligkisinin, turizm gelirlerinden ekonomik biiyiimeye dogru tek yonli oldugunu
gostermektedir. Diger bir deyisle, turizm ekonomik anlamda Tiirkiye’nin ekonomik
biiyiimesine olumlu ydnde bir katki saglamaktadir. Yildirrm ve Ocal (2004)’m
bulgular1 da, bu sonucu destekler niteliktedir. Yavuz’un yaptigi c¢alismada ise
(2006), degiskenler arasinda herhangi bir nedensellik iliskisi bulamamistir. Bahar
(2006), 19632004 yillar1 arasindaki turizm gelirleri ile GSMH degiskenlerine VAR
analizini uygulayarak, iki degisken arasinda uzun donemde karsilikli bir iligki oldugu
ve turizmin ekonomik biiyiime lizerinde olumlu bir etki meydana getirdigi sonucuna

ulasmustir.

Ikinci Diinya Savasindan sonra yaygmn kullanimma ulasan ve olumlu bir
anlam yiiklenen kalkinma kavrami ise, iktisat yazininda ilerleme ile es anlamlhi
tutulmus ve giderek ekonomi literatiirii igindeki yerini almistir. (Bagkaya, 1994: 28-
30). Ekonomik kalkinma biiyiimeyi de igeren bir siire¢ olmasi nedeniyle, turizm
sektorii ve ekonomik kalkinma arasindaki iliski incelenirken, yukarida ekonomik

bliylime ve turizm ile ilgili 6ne siiriilen ifadeler kalkinma ve turizm iliskisi iginde
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gecerli olmaktadir. Ekonomik kalkinma ile turizm iligkisi tizerine yapilan teorik
calismalar iic grupta toplanmaktadir. Bunlar kisaca asagidaki gibi ozetlenebilir

(Yagct, 2003: 163-164).

Kalkinma asamalar teorisi: Bu teoriye gore kalkinma, “geleneksel toplum,
kalkisa hazirlik, kalkis, olgunluga gecis ve yiiksek tiikketim” gibi agsamalardan
olusmaktadir. Bu asamalar turizm sektorii ile iliskilendirilmektedir. Nitekim
Cumhuriyetin ilan edildigi yillar, sektoriin “geleneksel toplum” asamasi; Tiirk
turizmi igin atilim donemi olarak kabul edilen 1980’li yillar ortast sektdriin “kalkis”

asamasi olarak degerlendirilebilmektedir.

Yayilma teorisi: Yatirnmlarin belli bolgelerde toplanmasiyla ortaya ¢ikacak
etkiler {lizerine yogunlasmaktadir. Bir bolgenin gelismesi sonucunda edinilen
getirilerin yavas yavas diger bolgelere yayilacagi varsayilarak, 6zellikle bolgesel
acidan turizme yonelik avantajlara sahip yerlerin tesviki ve gelistirilmesi fikrini 6n
plana cikaran teorilerdir. Tiirkiye’nin Gliney ve Bat1 kiy1 bolgelerindeki gelisim ve

yapilan tercihler bu konuda verilebilecek 6rneklerdendir.

Bagimhlik teorisi: Yayilma teorilerine tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Buna
gore, kapitalist ekonomi anlayisi kendi ekonomik ve siyasal giicliniin devamini
saglayabilmek icin c¢evre ekonomileri agisindan yeni bagimliliklar tiretmektedir.
Turizm de bu nedenle son yillarda 6nemsenen bir sektordiir. Bu teoriyi savunanlara
gére, turizm igin hesaplanan ¢arpan etkileri gergegi yansitmamakta ve
abartilmaktadir. Turizmin ithalat egilimini arttirarak ¢esitli kayiplara ve yabanci

sermaye bagimliligina neden olacagi da belirtilmektedir.

Sonug olarak, giiniimiizde diinya iizerindeki birgok AGU agisindan turizm
sektorli, ekonomik kalkinma stratejilerinin 6nemli ve tamamlayici bir parcasi olarak
kabul edilmektedir. Kald: ki, bu gibi tilkelerin kirilgan ekonomik yapilar ile finans-
sermaye ve bilgi birikimi eksikligi gibi gelisme kaynaklarindan yoksun oldugu
diisiiniildiigli zaman, turizmin bu iilkeler agisindan tasidig1 ekonomik 6nem ¢ok daha

iyi bir sekilde anlagilmaktadir (Dieke, 2003:287).
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B. Turizm  Sektoriiniin  Bolgesel  Gelismislik  Farkhhiklarim
Gidermedeki Etkisi

Bolgesel kalkinma kavrami, kalkinma iktisadinin ortaya ¢ikisi ile giindeme
gelmis ve 1940’Ii1 yillarda 6nem kazanmaya baslamistir. Daha ¢ok Dogu ve
Gilineydogu Avrupa arasindaki farkliliklar dolayisiyla ortaya ¢ikmig olsa da bolgesel
kalkinma kavrami artik az gelismis bolgeler igin biiyiikk 6nem tagimaktadir (Gok,
2004: 76).

Ekonomik kalkinma ve buna paralel olarak sosyal gelismenin saglanabilmesi
ve yoksullugun azaltilmasi ic¢in Oncelikle bolgelerarasi gelisme farklarini en aza
indirmek gerekmektedir. Bir ekonomide bolgesel farkliligin olmamasi demek, o
bolgenin herhangi bir ekonomik aktivite i¢in ekonomik ajanslar tarafindan diger
bolgelere kiyaslandiginda fark gérmemesi demektir (Beceren, 2003: 6). Buradan
hareketle; bir lilkenin gelismis ve azgelismis bolgeleri arasindaki ekonomik
dengesizliklerin azaltilmasinda, saglamis oldugu gelir arttirict ve istihdam yaratici
etkisiyle turizm sektorii ¢ok Onemli bir yere sahiptir. Bolgelerarast dengesizligin
giderilmesi bakimindan turizm, tarim ve sanayi faaliyetleri yoniinden yeterli kaynak
ve gelisme imkanina sahip olmayan fakat zengin bir turizm potansiyeline sahip
bolgelerin, planli ve etkin bir turizm uygulamasi sonucunda turistik yonden
kalkinmalarin1 ve dengeli bir sekilde gelismelerini miimkiin kilmaktadir (Paksoy,

2005a).

Turizm ve bolgesel gelisme arasindaki iligki, turizmin cografik bir alanin
potansiyeline bagimlilik gdstermesinden ve ayni zamanda bulundugu cografyayi
sekillendiren bir olgu olmasindan ortaya ¢ikmaktadir. Turistik aktiviteler bir
bolgenin gelismesini etkilemektedir. Ancak turizmin bolgesel politik etkilerini
sayisal olarak ifade etmek oldukc¢a giictiir. Bu nedenle tartigmalarin konusunu

turizme bagimli olan biiyiime-gelisme etkileri olusturmaktadir (Kosan, 2006: 439).

Turizm ekonomisinin bir yoreye etkisi sdz konusu yorenin gelismislik
durumuyla da yakindan ilgilidir. Diger bir deyisle, etkinin siddeti alanin
gelismesinden bagimsiz degildir. Turizm agisindan “dilizenli alanlar”, “tasarim

icindeki alanlar” ve “gelismekte olan alanlar” seklinde bir smiflandirma
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yapilmaktadir. Buna gore; diizenli alanlar, halen yogun olarak seyahatlere hedef olan
ve turistik gelismede sektdriin ihtiyag duydugu kalite iyilestirmelerini hedefleyen
bolgelerdir. Tasarim iginde olan alanlar ise farkli turistik donanimlara sahip olmakla
beraber nicelik olarak heniiz sinirli sekilde genisleyebilecek niteliktedirler. Buna
karsin gelismekte olan alanlarda nicelik bakimindan yogun bir acilima ihtiyag
duyulmaktadir. Tablo 2.14’de turizmin bolgesel etkileri genel anlamda 6zetlenmekte
ve yerel iktisadi yapi igin turizm sektoriiniin istihdam, gelir ve ¢arpan etkisi yoniiyle
onemi ifade edilmeye ¢alisilmaktadir. Tablodan turistik gelismenin kalkinmislikla
yakindan ilgili oldugu, diger alanlardaki gelismelerden soyutlanarak bir gelismeden

bahsetmenin miimkiin olmadig1 goriilmektedir (Kosan, 2006: 439-440).
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Diizenli Alanlar

(Halen mevcut yogun talep nedeniyle turizmde
niteliksel iyilestirmelerin s6z konusu oldugu
alanlar)

Dizayn (tasarim) Halinde Olan Alanlar
(Farklilagtirilmus turistik donanima sahip, kaynak
durumu nedeniyle sinirli nicel gelismelerin miimkiin
oldugu alanlar)

Gelismekte Olan Alanlar
(Yogun niteliksel gelismenin istendigi
alanlar)

*Kiiltiirel etkilerin alagimi

*Yabanci isgiiciiniin gog¢i

*Kiiltiirel baski yabancilagma

*Sezonluk istihdamin yol agtig1 sosyal problemler
*Ikinci konutlarin yol acacag yasl niifus tehlikesi
*Yerli kiiltiire olan talep (Folklorun ticarilesme
tehlikesi yaninda yagsama sansi)

Ekolojik *Tiiketimin yol agtig1 (su, toprak, ¢op, atik su vb.) | *Hissedilir derecedeki gevresel yiiklenimler (Diizenli *Diisiik seviyede yiiklenimler

Etkiler yogun gevresel yiiklenim, gliriiltii, egzoz gazlar alanlardaki gibi, ancak azaltilmis boyutlarda) *Diger kullanicilarin yol agtig1 hissedilir
*Panoramik manzaranin tahribat *Siirekli agilim1 miimkiin oldugunca gogaltarak yiiklenimler (tarim, ulastirma)
*Yogun kullanimin yol agtig1 doga tahribati etkiliyor *Kontrolsiiz ve esglidiimsiiz mevcut
(Dogayla i¢ ige olan alanlarin degerden diismesi, *Diger kullanim yollart nedeniyle sik sik yiiksek panoramik karakterin tahrip edilme tehlikesi
mesela golf alanlarindaki tesisler gibi; deniz ve derecede yiiklenimler (Endiistri, tarim, ulastirma) (konutlagma, uygun olmayan yapilasma,
yasam alanlar arasindaki gegis bolgelerine biyiik projeler...)
tecaviiz; ziyaretgilerin dogaya yabancilagsmasi
sonucu verilen zararlar)
*Dogal peyzaja gosterilen ihtimamin yol agtig1
pozitif etkiler, doga ve sahili koruma
*Diger bolgelerin yiikiini hafifletme

Ekonomik *Bolgesel ekonomiye 6nemli katki (GSMH’daki *GSMH’daki pay1 %5-10, kiigiik ve orta dlgekli *GSMH’daki pay1 % 5 den az

Etkiler pay1 %15-20 den %50’ye kadar) yapilar hedeflenmis *Yetersiz altyap1 nedeniyle yiiksek agilim
*Ugiincii (hizmetler) sektériin hakim olmast *Arsa ve duran varliklarin fiyatlarinda artislar harcamalar1
*Yiiksek arsa fiyatlari, yiiksek cirolar, yiiksek (vurgunculuk tehlikesi; tarimla rekabetin *Turizme agilim diger iktisadi sektorlerdeki
vergi gelirleri yogunlagmast) sartlari iyilestirmekte
*Diger sektorleri yogun *Alt yapinin yerli halka yansiyacak sekilde *[stihdam yaratmanin yaninda bolge igin
etkileme (esnafi, tarimi, hizmetleri) genislemesi satis ve pazarlamanin geligmesi
*[stihdam ve gelir etkisinin sezonsallig1 *Ana ve yan ugrasi alan1 olarak turizm *Bolgesel yapmnin stabilizasyonu (Gelirler,
*Tek yapili sektore yonelme tehlikesi vergiler, fiyatlar...)
*Toprak kullanma rekabeti *Yan ugrasi alan1 olarak turizm
*Ana ugras alan olarak turizm

Sosyo Kiiltiirel Etkiler *Uygun demografik yap1 o *Bolgesel go¢li durdurmada turizmin bir

sans olmast

*Yeni kiiltiirel etkilere agilma

*Ayak uydurulamayan gelismelerin yol
acacag “kiiltiir soku” tehlikesi
*Bolgenin kabul edilirliginin yol agtig1
bolgesel bilinglenme

Kaynak: Kosan, A. (2006), “Dogu Anadolu Bolgesi “Siirdiiriilebilir Kalkinma” Yonlii Turizm Projeleri ve Bir Degerlendirme, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 8

(), s. 41-42
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Tablo 2.14’te gorildiigii gibi, turizm genellikle istihdam ve gelir arttirict
etkisiyle, iktisadi kalkinmanin gelismesine yardimci olan ve marjinal ekonomileri
canlandiran bir ara¢ olarak kullanilmaktadir (Liu ve Wall, 2006: 159). Turizm
faaliyetlerinin iilkenin az gelismis bdlgelerinde artmasi, o bolge ekonomisini
canlandirmaktadir. Ornegin Meksika’nin az gelismis bolgesi olan Baja Kaliforniya
Yarimadasi’nin giineyi ve Karayip kiyilar1 Ulusal Turizm Tanitma Fonu tarafindan
yapilan yatirimlarla 6nemli turist ¢gekim merkezlerinden biri olmustur. O bolgelerde
1986’dan 1997’ye toplam yatak kapasitesi %9.3’ten % 14.4’e cikmistir (Brenner ve
Aguilar, 2002: 507).

Bolgesel gelismiglik farklarinin = giderilmesine turizm yoluyla ¢6ziim
saglamaya yonelik drneklerden biri de Italya’dir. 1960’11 yillardan baslayarak Giiney
ftalya’nin endiistrilesmesi politikasinda turizm sektdriine pek onem verilmemistir.
Ancak 1970’lerin ortalarindan itibaren diger endiistrilerde sorunlarla karsilagilmasi,
turizmin  bu tarihlerden itibaren Giiney Italya ekonomisinin  yeniden
canlandirilmasindaki 6neminin fark edilmesine yol a¢mistir. Yeni fabrikalarin ve
yeni endiistriyel alanlarin kurulmasinin zorlugu karsisinda, Giiney Italya’nin turistik
potansiyeli iizerinde durulmaya baslanmis ve sonucta Giiney Italya’da turizmin
gelismesinin bu bdlgenin kalkinmasinda biiyiik payr olmustur. Giiniimiizde italya
Akdeniz turizm pazarinin en 6nemli aktorlerinden biri durumundadir (Yildiz, 2007:

195).

Turizmin iilke i¢inde gelismesi ve biiyiimesi, bolgeler arasindaki geligsmislik
farkliliklarinin azalmasma yardimci olmaktadir. Ancak azgelismis bir bolgede
turizmin ¢ok hizli bir sekilde gelismesini beklemek dogru bir yaklasim degildir.
Ciinkii ¢ok biiylik sabit sermaye yatirnmlarinin gerekli oldugu turizm sektoriinde,
temel altyap1 eksikligi, sermaye birikiminin az olmasi, girisimci ruhun olmamasi,
sektoriin yatirnm-tesvik sistemi ile desteklenmemesi gibi olumsuz kosullar; bu
gelismenin hizli bir sekilde ilerlemesi yoniinde biiylik bir engel olusturmaktadir

(Tosun, Timothy ve Oztiirk, 2003: 142).

Turizmin gelismesi i¢in fiziki alt yapiya ihtiyag vardir. Ancak, bir iilke

tamamen gelismis bir altyapiya sahip olmasa bile, turizmin gelistirilmesinin
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planlandig1 bolgelerde 6zel turizm altyapisi, yol, iletisim, marina, havaalani vb.
yapilmasi, diger sektorlerin de gelismesini saglayabilecektir. Bu da bdlgenin
ticaretine olumlu katki yaparak bolgenin kalkinma diizeyini yiikseltecektir
(Gtilbahar, 2009: 31).

C. Turizm Sektoriiniin Yoksullugu Azaltic1 Etkisi

Diinya’da bir yandan giderek artan zenginlik gdzlemlenirken, diger yandan
siddetli ve genis capli bir yoksulluk yasanmaktadir. Diinya niifusunun %46’s1 yani
iki milyar sekizyiiz milyon insan DB tarafindan belirlenen giinliikk 2 ABD dolar1 olan
yoksulluk sinirinin altinda yasamaktadir. Bir milyar ikiyiiz milyon insan ise giinliik 1
ABD dolar1 olan aglik sinirmin altinda yasamay1 siirdiirmektedir. Her yi1l yaklasik
olarak 18 milyon insan yoksulluga bagli sebeplerden dolayr ¢ok erken yasta

O0lmektedir. Bu rakam toplam insan 6liimlerinin iigte birine esittir (Kabas, 2009: 1).

Birlesmis Milletler 1996 yilim1 “Yoksullukla Miicadelede On Yil” ilan
etmistir. 2000 yilinda yapilan ve 147 iilkenin devlet ve hiikiimet bagkanlarinin
katildigt Bin Yil Zirvesi’nde, mutlak yoksulluk i¢inde yasayan insanlarin sayisinin
2015 yilina kadar yariya indirilmesi yoniinde ilke karar1 alinmistir (Solmaz, 2007:2).
Ancak yapilan caligmalara karsin diinya ekonomisinde yasanan doniistimler,
degisimler ve kiiresellesme olgusu, yoksullugun her gecen giin daha ciddi boyutlarda
arttigin1 gostermektedir. Hem diinya genelinde hem de Tiirkiye’de yoksullukla ilgili
yaymlanmakta olan veriler (Bkz. Tablo 2.15-2.16), her ne kadar yoksullugun
rakamsal olarak azaldigin1 gosterse bile, yoksullugun hala biiylik bir sorun olmaya

devam ettigi bilinmektedir.
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Tablo 2.15: Giinde 1 ve 2$’in Altinda Gelirle Yasayan Insanlarin Kitalararasi Dagihm (Milyon
Kisi)

Giinde 1$'n Altinda Giinde 2$'in Altinda

Yasayanlarin Sayist Yasayanlarin Sayist
Bolgeler

1990 1999 2015 1990 1999 2015

D.Asya-Pasifik 452 260 59 1.084 849 284
(Cin Harig) 92 46 6 285 236 93
Avrupa-Merkez Asya 7 17 4 44 91 42
L.Amerika-Karayipler 74 77 60 167 168 146
Orta Dogu-Kuzey Afrika 6 7 6 59 87 65
Giiney Asya 495 490 279 976 1.098 1.098
Sahra-alt1 Afrika 242 300 345 388 484 597
TOPLAM 1.276 1.151 753 2.718 2.777 2.230
(Cin Harig) 916 936 700 1.919 2.164 2.040

Kaynak: The World Bank, Poverty Reduction And The World Bank 2000/2001, Washington: The
World Bank Publication, 2001, s. 12.

Tablo 2. 16: Farkh Yoksulluk Cizgilerine Gore Bireysel Yoksulluk Oranlari

Bireysel Yoksulluk Oranlart (%)

Yontemler Tiirkiye Kent Kir

2002 | 2004 | 2006 | 2009 | 2002 | 2004 | 2006 | 2009 | 2002 | 2004 | 2006 | 2009

Gida (Alik) 14 | 13 | 07 | 05| 09 | 06 | 00 |006| 20 | 24 | 1.9 | 14
Yoksullugu
B;lfsuuuk((}‘dam‘da 270 | 256 | 178 | 188 | 220 | 166 | 9.3 | 8.86 | 345 | 400 | 320 | 386

Kisi Bas1 Glinliik 1$

alty 02| 00| 00|00 )|00|O00)|00]|O00O|O05]|00]|O00]|O00

Kisi Bag1 Giinliik

2158 alti 30 (25|14 02|24 |12 | 02 {004 41 | 45 | 34 | 06

Kls‘B“‘St‘lmluk“'” 303 | 209 | 133 | 43 | 246|135 | 6.1 | 096 | 388 | 326 | 254 | 11.9

Goreli Yoksulluk 147 | 142 | 145|151 | 113 | 83 | 7.0 | 6.59 | 199 | 235 | 27.1 | 34.2

Kaynak: TUIK, ( 2009), 2009 Yoksulluk Calismasi, www. tuik.gov.tr, (Erisim Tarihi:5.01.2011).

Birlesmis Milletlerin Milenyum Deklarasyonunda 21. yilizyilda diinyanin
karsilagtigt en Onemli sorunlardan birinin yoksullukla miicadele oldugu
belirtilmektedir. WTO, 21. yiizyilin en 6nemli dinamik aktivitelerinden birinin
turizm oldugunu vurgulayarak, bu sektoriin giicline ve yoksullukla 1lgili
miicadeledeki 6nemine dikkat cekmektedir. Turizm sektorii, pek ¢ok fakir ve yoksul
durumda olan AGU’de istihdam yaratmada ve doviz geliri saglanmasinda en énemli
kaynaklardan birisi olmaktadir (WTO, 2002). Yoksulluk ve turizm arasindaki iliskiyi
akademisyenler ancak son yarim ylizyil boyunca tartismaktadirlar. 1950’lerde, III.
Diinya iilkelerine doviz girisi sagladigi i¢in turizm modernlesme stratejisi olarak
kabul edilmektedir. 1970’11 ve 1980’11 yillarda birgok sosyal bilimci yoksul insanlar

ve batili olmayan iilkelerin 6zellikle dezavantajli gruplara turizmin ne sunabilecegini



103

tartismaktadirlar. 1990’larda ise turizmin yoksullugu azaltmada etkili bir arag

olduguna vurgu yapilmaktadir (Scheyvens, 2007: 231-232).

Turizmin yoksullugun azaltilmasi hedefini gergeklestirmede diger sektorlere
gore daha avantajli oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle yoksul olan iilkelerde,
turizmin yoksullugu azaltacagi diigiincesi giderek artmaktadir. Bu egilimler bazi
zaman “yoksul odakli turizm” olarak da adlandirilmaktadir. Ingiltere, Uluslararasi
Kalkinma Departmani (DFID) tarafindan ilk defa kullanilan “yoksul odakli turizm”
(Pro-poor Toorism PPT) yaklagimi, yoksullar i¢in net faydalar saglayan turizm
olarak tanimlanmaktadir. Net fayda ile ifade edilen turizmden saglanan yararin
maliyetinden daha faza olmasidir. Yoksul odakli turizm ile saglanan faydalar
ekonomik ac¢idan olabilecegi gibi, sosyal, kiiltlirel ve c¢evresel acidan da olabilir.
Yoksul odakli turizm, 6zel bir iiriin ya da sektor degil bir yaklasimdir (Aslehy
vd.,1999; PPT Partnership, 2004; Chok vd.,2007: 147 ).

Yoksul odakli turizmde, devletin, 6zel sektoriin, sivil toplum kuruluslarinin
ve yoksul yerel halkin oldukg¢a 6nemli rolleri bulunmaktadir. Bunlar yoksul odakl
turizmin ortaklar1 veya paydaslari kabul edilmektedir. Yoksul odakli turizmin

ortaklarina gore, turizmdeki olanaklarin yoksullara acilmasi i¢in {i¢ temel etkinlige

ihtiyag vardir. Bunlar (Roe vd., 2003, Scheyvens, 2007: 243 );

e Yoksullarin ekonomik faydalardan yararlanmalarinin arttirilmasi (egitim ve
istihdam olanaklarinin taninmasi)

e Turizmle iliskili negatif sosyal ve ¢evresel etkilerin dikkate alinmasi (dogal
kaynaklarda tahribat, sosyal bozulma ya da patlama gibi)

e Politika-siire¢ reformu (yoksullarin oniindeki engellerden bazilarmni ortadan
kaldiracak politika ve planlama gercevesi yaratarak, turizmle ilgili karar

verme siireglerinin planlamasina yoksullarinda katilimini tesvik etmek )

Yoksul odakli turizm yaklasimi, yoksullarin yasamlarinda turizmin
faydalarinin nasil 6nemli bir farklilik yarattigini aciklamaktadir. Ornegin, yeni
becerilerin gelisimi, daha iyi egitim ve saglik hizmetlerine erisim, icme suyuna

erisim agisindan altyapi iyilestirmeleri, gelismis yol ve ulasim olanaklar1 yoksul
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odakli turizm yaklagiminin ekonomik olmayan faydalarinin sayisal degerine dikkat

¢ekmektedir (Scheyvens, 2007: 250-251).

Yoksul odakli turizm yaklasiminda, turizm sektoriiniin yoksullugu azaltmada
bir takim avantajlara sahip oldugu vurgulanmaktadir. Bu avantajlar (Roe vd., 2003;
Ozkok, 2006: 91; Bahar, 2008: 90);

e Turizm; konaklama, yiyecek-icecek, seyahat, eglence, saglik, egitim vb. gibi
bir¢ok sektdrden olusmaktadir. Genis katilimli faaliyet alan1 yaratarak, biiyiik
sermayeler gerektirmeyen, el emegiyle iiretilen iiriinlerin rahatlikla iretilip
satilabilecegi olanaklar sunmaktadir.

e Tiiketici iiriinliin oldugu yere gelir, bu nedenle farkli mal ve hizmetleri de
satabilme olanag yaratir ve baglantilar i¢in 6nemli firsatlar saglanir.

e Yerel ekonomilerin ¢esitlenebilmesi i¢in, turizm ¢ok Onemli bir firsattir.
Marjinal ve yoksul bolgelerde, ihracat ve {iriin ¢esitlendirmesi opsiyonuyla
birlikte gelistirilebilir. Bu tiir bolgeler, dogal, tarihi ve kiiltiirel ile yabani
hayat ve manzara gibi degerleri nedeniyle turist ¢ekerler.

e Turizm biiyiik oranda dogal kaynaklara (vahsi yasam ve dogal giizellikler) ve
kiiltiire dayalidir. Bunlar finansal kaynaklara sahip olmasalar da bazi yoksul
tilkelerin ya da bolgelerin sahip olduklar varliklardir.

e Turizm diger tarimsal olmayan faaliyetlerle karsilagtirildiginda emek-
yogundur ve kiigiik 6lgekli isletmelere firsat tanir, daha yiiksek oranda kadin

1sglicii istthdam eder.

Y oksullukla miicadelede turizmin 6nemli bir katki saglayabilecegi diisiincesi
WTO’nun 2004 yilindaki raporunda da yer almistir. Raporda “mikro kredi” yoluyla
turizmin yoksullugu azaltic1 etkisini yedi yaklasimla agiklamistir. Mikro kredi ya da
mikro finans, Bangladesli iktisatct Muhammed Yunus’un fakirlere yonelik
gelistirdigi bir finans sistemidir. Sistem, fakirlere kiiciik bir is kurmalar i¢in
verilecek cok az bir sermayeyle, onlarin hayatlarinda bir fark yaratilabilecegi
diisiincesine dayanmaktadir. Mikro kredi kuruluslari, normal sartlarda piyasadan
bor¢lanamayacak insanlara, 6zellikle ailelere ve kadinlara, ¢ok kiiciik krediler

vermektedir. Insanlar da bunu dikis makinesi, tezgah vb. gibi kiiciik seylere yatirip
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ufaktan kendi kendilerine yetecek bir is kurmaya ¢aligmaktadir (Korkmaz, 2004: 52-
53).

UNWTO tarafindan gelistirilen turizm sektoriiniin yardimiyla mikro krediyi
kullanip yoksullugu azaltacag: kabul edilen yedi yaklasimi kisaca asagidaki sekilde
siralamak miimkiindiir (UNWTO, 2005; Scheyvens 2007; 244):

e Turizm isletmelerinde yoksul insanlarin istthdam edilmesi,

e Turizm sektoriine yoksul insanlar tarafindan bazi mal ve hizmetlerin arz
edilmesi,

e Turistlere dogrudan yoksul insanlar tarafindan bazi mal ve hizmetlerin satisi,

e Turizm isletmelerinin yoksul insanlarca yonetimi ve yeni iiriinlerin tiretimi,

e Yoksullarin turizm vergilerinden yararlandirilmasi,

e Turizm isletmeleri ile turistlerin bu konuya yonelik yapacaklari goniillii
isbirligi ¢abalari,

e Yoksullarin turizm yoluyla yararlanabilecekleri temel altyap1 yatirimlarinin

yapilmasi.

Bu yedi yontemden biri ya da hepsi bir biitiin olarak ¢esitli turizm projeleri
altinda uygulamaya konulabilir. Bunlarin turizm sektoriindeki insanlarin yararina
olacak sekilde uygulanmasi, hi¢ kuskusuz bu sektoriin yoksul insanlarin sayisini

azaltmasi noktasinda 6nem arz etmektedir.

Sonug¢ olarak; emek-yogun bir sektdr olan turizm, GOU’in ekonomik
kalkinmalarin1 gergeklestirebilmek i¢in gerekli olan doviz girdisini saglama, yeni
gelir olusturma, o6zellikle kirsal alanlarda istthdam olanaklarini arttirma ve tabii ki
yoksullugun azaltilmasi noktasinda bir¢ok iilkede Oncii sektor olmaktadir. Turizm
ozellikle kirsal bolgelerde yoksullugun azaltilmasinda etkin bir arag¢ olabilir. Burada
onemli olan yoksullarin turizm faaliyetlerine katilimini tesvik etmek ve onlarin
ontindeki engelleri (sermaye yetersizligi, organizasyon eksikligi, egitim yetersizligi,

politika ve planlarda s6z sahibi olamama vb.) ortadan kaldirmaktir.
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V. Tiirkiye’de Bolgesel Dengesizlik ve Turizmin Bolgesel Gelismeye
Katkisi

Turizm sektorii, {ilkelerin veya bolgelerin sahip olduklar1 turizm arz
kaynaklarin1 etkin bir sekilde kullanarak, bolgeler arasindaki dengesizliklerin
giderilmesi ve bolgesel bir kalkinmanin saglanmasi konusunda onemli bir yere
sahiptir. Uzun yillardan beri az gelismislikten gelismislige ulasmada, kalkinma ve
bliylimeye en miisait sektdr “sanayi” sektorii olarak goriilmiistiir. Diger bir deyisle,
geri kalmis bir bolgenin kalkindirilmast i¢in kullanilabilecek tek aracin “sanayi”
sektorli oldugu kabul edilmistir. Ancak bir bolgede sanayilesmenin Onemini ve
sanayilesmenin getirdigi dinamizmi inkar etmeden bolgesel potansiyeller dikkate
alinarak hizmetler sektoriiniin 6n plana ¢ikarilmasi ve bolge kalkinmasinda turizmin
sanayilesme i¢in gerekli olan sermaye birikiminin saglanmasina yardimci olacak

stiriikleyici bir sektor olabilecegi de goz dniinde tutulmalidir.

Tiirkiye acisindan bakildiginda, Tiirkiye’nin tabii giizelliklere ve tarihi
zenginliklere sahip bolgeleri; genellikle sanayilesmenin hiz kazandigi bolgelerin
disinda, sahillerde, dag yamaglarinda, arkeolojik kazilarin bulundugu yerlerde veya
261 kenarlarinda bulunmaktadir. Turizm sektoriiniin ana hammaddesini, doganin ve
iklimin yarattig1 tarih, folklor, uygarlik ve kiltiiriin isledigi bir degerler biitiinii
olusturmaktadir. Tiirkiye cografi yapisindan dolayr birgok kiiltiire ev sahipligi
yapmis, bir ¢ok medeniyetlerin bulusmasina taniklik etmis, gegmisi ¢ok zengin olan
bir iilkedir. Bu ozelliginden dolay1 sanayilesmenin olmadigi bolgelerde turizm
endiistrisine rastlamak miimkiindiir. Tirkiye’deki bu zenginlikler sadece turizm
sayesinde islenebilmekte ve milli geliri arttiracak bir ekonomik deger haline
gelebilmektedir. Ekonomik yonden az gelismis bolgelerin, otel isletmeleri, yiyecek-
icecek isletmeleri, tatil kdyleri, moteller, seyahat isletmeleri ve sektorii dogrudan ve
dolayli olarak ilgilendiren (hediyelik esya satan yerler, dericiler, kuyumcular, manav,
stipermarketler vb.) diger isletmeleri araciligi ile turizmden elde ettikleri gelirlerle

ekonomik gelismelerini destekleyebilmektedirler (Ceken, 2008: 299).

Turizm uygun kosullar ve dogru tercihler ile Tiirkiye ekonomisine 6nemli

katkilar saglayabilecek bir ekonomik faaliyettir. Bu bdliimde, turizmin Tirkiye’de
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bolgesel dengesizligi gidermede nasil rol oynadigini veya oynayabilecegini

aciklamadan once, bolgeler arasindaki gelismislik farkliliklar1 agiklanacaktir.
A. Tiirkiye’de Bolgelerin ve illerin Gelismislik Durumlari

Tiirkiye’de bolgesel gelisme ile ilgili siralamalar, DPT Miistesarlig
tarafindan oncelikle 7 cografi bolgenin, ardindan mevcut illerin ve son olarak mevcut
ilgelerin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyleri temel alinarak olusturulmaktadir. Bu
konuda yapilan en son siralama 2003 yilina aittir. Benzer calismalarin bes yilda bir
periyodik olarak yapilacagi agiklanmasina karsin, simdiye kadar boyle bir ¢alisma

yayinlanmamugtir.

DPT tarafindan 2003 yilinda illerin sosyo-ekonomik gelismislik siralamasinin
tespiti amaciyla yaptirilan arastirmanin sonucunda, toplam sayist 81 il olan iller
gelismislik seviyelerine gore bes gruba ayrilmistir. Gelismislik siralamasinda en iistte
yer alan birinci grupta 5, ikinci grupta 20, tiglincii grupta 21, dérdiincii grupta 19 ve

son grupta ise 16 il bulunmaktadir.

Tirkiye’'nin  yedi cografi  bdlgesinin  sosyo-ekonomik  gelismislik
siralamasinda, gelismislik diizeyi en iist seviyede olan 5 ilden 3’ii Marmara
bolgesinde yer almaktadir. Marmara Bolgesi sosyo-ekonomik gelismislik
siralamasinda ilk sirayr alirken, ardindan Ege Bolgesi, I¢ Anadolu Bolgesi ve
Akdeniz Bolgesi gelmektedir. Gelismislik diizeyi en az olan bolge ise Karadeniz,

Gilineydogu Anadolu ve Dogu Anadolu Bolgeleri’dir.

Tiirkiye’de konuya iliskin olarak yapilan bir diger aragtirmada, 41 degisken
dikkate alinarak, illerin sosyo-ekonomik gelismislik siralamasi ortaya konulmaya
calisilmigtir. Tablo 2.17°de 2003 ve 2010 yillarina ait sosyo-ekonomik gelismislik

siralamasi karsilastirmali olarak gosterilmektedir.

Tablo 2.17°de yer alan “sira” siitunlar1 her iki ¢aligmada illerin siralamadaki
sira sayilarim1 gostermektedir. “2010 Sira degisimi” adini tasiyan ve tablonun en
saginda yer alan siitun ise, illerin 2003 yilindaki siralart ile 2010 yilindaki siralari

arasindaki degisimi gostermektedir. “2003 sira degisimi” adin1 tagiyan siitun ise 1996
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ve 2003 arastirmalarinda illerin siralamadaki degisimlerini gostermektedir. Sira
degisimi pozitiften negatife dogru ilerlemektedir. Pozitif (+) rakamlarla belirtilen
degerler sira atlayan illeri ve kag sira atladiklarini, sifir (0) degeri ile gosterilenler
siralama itibariyle durumlarinda bir degisiklik olmayan illeri, negatif (-) rakamlarla
belirtilen degerler ise siralamada gerileyen illeri ve ka¢ sira gerilediklerini
gostermektedir. Tablo 17°de incelendiginde, en basta Isparta, Cankir1 ve Burdur
olmak tizere toplam 36 il bir 6nceki siralamadaki konumlarina gore sira atlamislardir.
Ozellikle Tiirkiye’nin en gelismis illeri olan Istanbul, Ankara ve Izmir gibi illerin
icinde yer aldigr 15 il siralamadaki konumunu korumustur. 30 il ise bir dnceki

calismadaki konumunun gerisine diismiistiir (Y1ldiz, Sivri ve Berber, 2010: 11).
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iller 2003 Arastirmasi 2010 Arastirmasi 2003 Sira 2010 Sira iller 2003 Arastirmasi 2010 Arastirmasi 2003 Sira 2010 Sira
Sira Endeks Sira Endeks Degisimi Degisimi Sira Endeks Sira Endeks Degisimi Degisimi
Isparta 28 0.21187 12 3.0835 -5 16 Istanbul 1 4.80772 1 17.1245 0 0
Cankiri 59 -0.51917 48 -0.9061 -1 11 Izmir 3 2.5241 3 9.2423 0 0
Burdur 31 0.14395 21 2.2574 0 10 Kayseri 19 0.47748 19 2.4042 -3 0
Canakkale 24 0.36924 16 2.6545 -3 8 Kocaeli 4 1.94329 4 8.5219 0 0
Kastamonu 51 -0.37558 43 -0.3892 -4 8 Manisa 25 0.34165 25 1.8884 -2 0
Sinop 57 -0.48518 49 -1.1215 2 8 Mug 81 -1.43956 81 -6.6496 0 0
Sivas 53 -0.40597 45 -0.4488 -1 8 Rize 37 -0.1784 37 0.1379 2 0
Giimiighane 71 -0.92501 64 -2.8523 -3 7 Samsun 32 0.08791 32 0.5417 5 0
Diizce 45 -0.27995 39 -0.1387 X 6 Siirt 73 -1.00644 73 -5.1654 0 0
Erzincan 58 -0.49288 52 -1.2898 -6 6 Sirnak 78 -1.13979 78 -6.3983 2 0
Kiitahya 40 -0.20684 34 0.3115 -7 6 Erzurum 60 -0.53286 61 -2.5724 1 -1
Bolu 14 0.6086 9 3.6312 15 5 Karabiik 27 0.21332 28 1.3401 X -1
Karaman 35 -0.09852 30 0.9203 7 5 Sanhurfa 68 -0.83158 69 -4.6074 -4 -1
Mugla 13 0.71238 8 3.678 -1 5 Van 75 -1.09297 76 -5.8239 -3 -1
Ardahan 74 -1.07318 70 -4.746 3 4 Adiyaman 65 -0.77647 67 -3.8313 1 -2
Antalya 10 0.9148 7 5.1158 -2 3 Hakkari 77 -1.13956 79 -6.4263 -2 -2
Artvin 43 -0.26018 40 -0.2353 5 3 Igdir 69 -0.89089 71 -4.8515 5 -2
Bilecik 18 0.50429 15 2.7733 0 3 Kirklareli 11 0.86287 13 3.0434 4 -2
Tokat 61 -0.5901 58 -1.8371 -4 3 Mardin 72 -0.98944 74 -5.3043 -1 -2
Aksaray 56 -0.45183 54 -1.4828 -2 2 D.bakir 63 -0.66993 66 -3.7639 -1 -3
Aydin 22 0.42025 20 2.261 -9 2 Sakarya 23 0.40404 26 1.7031 5 -3
Bartin 55 -0.4155 53 -1.47 1 2 Tekirdag 7 1.05893 10 3.5553 1 -3
Batman 70 -0.90456 68 -4.1247 0 2 Corum 46 -0.32761 50 -1.1268 1 -4
Bitlis 79 -1.15736 77 -5.9739 -3 2 Osmaniye 47 -0.33321 51 -1.1892 X -4
Edirne 16 0.56234 14 2.9301 3 2 Kars 67 -0.81944 72 -4.9092 0 -5
Kirikkale 33 0.05851 31 0.754 -1 2 Kilis 54 -0.41175 59 -2.4608 X -5
Konya 26 0.25254 24 2.0486 -1 2 Mersin 17 0.51934 22 2.1565 -6 -5
Ordu 62 -0.64489 60 -2.4979 -2 2 Giresun 50 -0.36696 56 -1.607 -1 -6
Trabzon 38 -0.18582 36 0.1402 -2 2 Hatay 29 0.19613 35 0.287 -1 -6
Yozgat 64 -0.71652 62 -2.7304 -1 2 Malatya 41 -0.22627 47 -0.9008 -1 -6
Amasya 39 -0.18591 38 0.0346 2 1 Nigde 49 -0.35582 55 -1.5252 -3 -6
Bayburt 66 -0.80176 65 -3.0414 3 1 Zonguldak 21 0.44906 27 1.4035 -1 -6
Bingol 76 -1.12469 75 -5.7479 2 1 Balikesir 15 0.5654 23 2.1406 -1 -8
Denizli 12 0.71624 11 3.4636 5 1 Nevsehir 34 -0.07483 42 -0.2616 0 -8
Kirsehir 42 -0.2287 41 -0.2598 -4 1 Yalova 9 0.93541 17 2.6408 X -8
Usak 30 0.16867 29 1.1997 -5 1 K.Marag 48 -0.34968 57 -1.7012 6 -9
Afyon 44 -0.27246 44 -0.3938 -1 0 Adana 8 0.94901 18 2.6245 1 -10
Agr 80 -1.28116 80 -6.5364 -1 0 Elazig 36 -0.10131 46 -0.8997 -1 -10
Ankara 2 3.31483 2 13.3247 0 0 Tunceli 52 -0.40003 63 -2.8327 12 -11
Bursa 5 1.6789 5 5.795 0 0 Gaziantep 20 0.46175 33 0.4191 6 -13
Eskisehir 6 1.10368 6 5.4807 0 0
Kaynak: Yildiz, E.B, Sivri, U ve Berber, M. (2010), “Tiirkiye’de Illerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi” ,www.metinberber.com

/kullanici_dosyalari/file/endeks.doc, (Erisim Tarihi: 28.11.2010)
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Tablo 2.17°den Marmara bolgesindeki illerin 2010 yilinda da bariz bir
istiinliigii s6z konusu olup, bolgenin tiim illeri ilk 25 igerisinde yer almaktadir.
Gelismislik diizeyi en iist seviyede olan 5 ilin (istanbul, Ankara, Izmir, Kocaeli,
Bursa), 2010 yilinda da mevcut durumlarmi koruduklari anlagilmaktadir. Ege
bolgesi, turistik oOzellikleriyle one ¢ikan 5 ili ile birlikte, sosyo gelismislik
siralamasinda ikinci siraya yerlesirken, bu bolgeyi 6zellikle turizmin bagkenti kabul
edilen Antalya ile Akdeniz bolgesi takip etmektedir. Son siralarda ise Karadeniz,
Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu bdlgesindeki iller yer almaktadir. Tablo
2.18’de de DPT’nin 2003 yilinda yapmis oldugu calisma temel alinarak, 7 cografi

bolge, arastirma kapsaminda secilen faktorler agisindan incelenmektedir.

Tablo 2.18: Cografi Bolgeler itibariyle Sosyo-Ekonomik Faktorler
Toplam - ) GSYIH
. Niifus | Kentlesme Okur- B--Eb..ek_ Istlhdam}n Sekidrel Igindeki
Bolge - . Yazar | Olim Dagilimi
I¢indeki Orani Pay1
orant Orani
Pay1 - : (%)
Tarim | Sanayi | Hizmetler
Marmara 25.61 79.07 9240 | 39.36 | 25.33 | 25.67 40.00 37.04
Ege 13.18 61.48 89.78 | 40.13 | 50.48 | 13.84 35.68 15.28
I¢ Anadolu 17.12 69.25 90.32 | 41.77 | 46.81 | 10.55 42.64 16.96
Akdeniz 12.83 59.78 88.16 | 37.13 | 5497 | 8.78 36.25 12.06
Karadeniz 12.44 49.03 85.82 | 4233 | 66.10 | 7.29 26.61 9.45
G.D.Anadolu 9.74 62.69 73.22 | 4833 | 6135 | 7.06 31.59 5.06
D.Anadolu 9.05 53.05 77.71 | 53.36 | 66.41 | 3.26 30.33 4.14
Tirkiye 100 64.90 87.30 | 43.00 | 48.38 | 13.35 38.27 100

Kaynak: DPT, (2003), “illerin ve Bolgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi”,
ekutup.dpt.gov.tr/bolgesel/gosterge/2003-05.pdf, (Erisim Tarihi: 28.11.2010).

Tablo 2.18’de, kentlesme orani, istihdamim sektorel dagilimi, GSYIH dan
alinan pay gibi veriler dogrultusunda, Marmara bdlgesinin gelismislik diizeyinin
digerlerine ¢ok daha yiiksek seviyede oldugu gorilmektedir. Dogu ve Gilineydogu
Anadolu Bolgesinin iilke ortalamasinin ¢ok altinda bir gelismislik diizeyine sahip

olduklar1 da ayni1 tabloda goriilmektedir.

Yapisal olarak biiytik esitsizliklere sahip olan Tiirkiye’de durum 2000’11 yillar
sonrasinda da devam etmistir. 2001 yilindan sonra milli gelirin bolgelere gore
dagilmma iliskin ilk kez veri agiklayan TUIK, 2004-2006 yillarinda yiiksek
biiyiimeden en ¢ok Istanbul ve onu gevreleyen illerin pay aldigini, Ege ve Cukurova
bolgesindeki illerinin 6nemli Olclide milli gelirden pay kaybettiklerini ortaya

koymaktadir.



111

Tablo 2.19: 2001-2006 Yillar1 Arasinda Bélgelerin GSYiH’dan Aldiklan Pay %

2001 2006 2004-2006 ort
Gelisenler (Istanbul Cevresi+Ankara+Antalya) % % Payda Artis, %
Istanbul 2.1 27.6 29.6
Bursa,Eskisehir,Bilecik 5.2 6.5 25.0
Tekirdag Edirne,Kirklareli 2.5 2.6 4.0
Antalya, Isparta,Burdur 3.5 4.0 14.3
Ankara 7.6 8.4 10.5
Geligenlerin Pay1 % 40.1 49.0 22.2
Gerileyenler
(Ege+Orta Anadolu+Karadeniz+Cukurova
Izmir 7.5 6.7 -10.7
Manisa,Afyon,Kiitahya,Usak 3.9 35 -10.3
Aydin,Denizli,Mugla 4.2 3.8 -9.5
Balikesir,Canakkale 2.2 2.0 -9.1
Kocaceli,Sakarya,Diizce,Bolu,Yalova 7.6 6.0 -21.1
Kayseri,Sivas,Yozgat 2.4 2.3 -4.2
Kirikkale, Aksaray,Nigde,Nevsehir,Kirsehir 2.1 15 -28.6
Konya,Karaman 2.7 2.4 -111
Samsun, Tokat,Corum,Amasya 3.2 2.8 -12.5
Kastamonu,Cankir1,Sinop 0.9 0.8 -11.1
Trabzon,Ordu,Giresun,Rize, Artvin,Giimiighane 3.1 2.6 -16.1
Gaziantep,Adryaman, Kilis 2.0 1.7 -15.0
Adana,Mersin 5.8 4.1 -29.3
Hatay,Kahramanmaras,Osmaniye 2.9 2.4 -17.2
(Eget+Orta Anadolu+Karadeniz+Cukurova(%) 53.2 44.9 -15.6
Dogu/Giiney Dogu Anadolu
Malatya,Elaz13,Bing6l, Tunceli 1.7 1.4 -17.6
Sanlirfa,Diyarbakir 2.2 1.8 -18.2
Erzurum,Erzincan,Bayburt 1.0 0.9 -10.0
Mardin,Batman,Sirnak,Siirt 1.2 1.1 -8.3
Van,Mus,Bitlis,Hakkari 1.0 1.0 0.0
Agri,Kars,Igdir,Ardahan 0.6 0.7 16.7
Dogu/Giiney Dogu Anadolu (%) 7.7 6.9 -10.4

Kaynak: Sénmez, M. (2010), ‘Teget’in Yikimi, Diinyada ve Tiirkiye’de Kiiresel Krizin 2009
Enkazi ve Gelecek, Istanbul: Yordam Kitabevi, s.146.

Tablo 2.19°da 2001-2006 yillar1 arasinda bdlgelerin GSYIH’dan aldiklar
paylar gosterilmis, bu donemde gelisen ve gerileyen bolge ayrimi yapilmistir. Tablo
2.19 incelendiginde, 2001 krizi sonras1 yasanan biiyiime agirlikla Istanbul, Ankara ve

Antalya ile sinirl kalirken, diger gelisme kutuplari olan Izmir ve gevresi ile Adana
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ve ¢evresi milli gelirdeki paylarin1 koruyamamiglardir. 2001°de milli gelirden %7,5
pay alan Izmir’in 2006 yilindaki payr %6,7’ye diismiistir. Ege’nin diger
bolgelerinde yer alan illerinde milli gelirden aldiklari pay azalmistir. Ege
bolgesindeki kayipta, tarimdaki ve sanayideki gerilemenin etkili oldugu, turizm ve

ticaretteki gelismenin bu kaybi telafi edemedigi goriilmektedir.

Tiirkiye’nin diger biiylime kutuplarindan Adana-Mersin’in de 2001 yilinda
milli gelirden aldig1 pay %6 iken 2006 yilinda %29,3 oraninda gerileyerek %4,1
olmustur. Bu kaybin bolgedeki sanayi ve tarimdaki gerilemeden kaynaklandigi

sOylenebilir.

Tiirkiye nin tarim, ticaret ve kismen sanayi ile geginen diger Orta Anadolu
illerinin, Batis1 ve Dogusu ile Karadeniz’in de milli gelirden aldiklari pay:
arttiramadiklar, yer yer ciddi Olclide geriledikleri goriilmektedir. Dogu ve
Giineydogu Anadolu bdlgelerinin, 2001 yilinda milli gelirde ki paylart %7,7 iken,
2006 yilinda %10,4 gerileyerek %6,9 olarak gerceklesmistir (Sonmez, 2010: 147-
149).

Sonug olarak, bir biitiin olarak degerlendirildiginde Tiirkiye’de ekonomik
biiyiime ve kalkinma politikalarmin iilke geneline yansimadig1, dzellikle Istanbul’da
odaklandig1 sOylenebilir. Tiirkiye’de uygulanan neoliberal politikalar Dogu ve Bati
arasindaki ugurumu azaltamadifi gibi, Istanbul ile Tiirkiye’nin diger bolgeleri

arasindaki ugurumu iyice derinlestirdigi anlasilmaktadir.

Tiirkiye’de bolgelerarast gelismislik fakliliklarini gidermek i¢in yeni bir
stiriikleyici sektore ihtiyag duyuldugu ifade edilebilir. Bu sektor turizm sektorii
olabilir. Daha 6ncede ifade edildigi gibi “turizm” uygun kosullar ve dogru tercihler
ile Tirkiye ekonomisine onemli katkilar saglayabilecek bir sektordiir. Bunun en
onemli ve giizel 6rneklerinden biri hi¢ kuskusuz Antalya’dir. Antalya’nin i¢inde yer
aldig1 Akdeniz bolgesi 2001 yilinda milli gelirden %3,5 pay alirken Antalya’da
turizm gelirlerinin artmasina paralel 2006 yilinda milli gelirden aldiklar1 pay %14.3
artarak %4 olarak gerceklesmistir. Ayn1 sekilde Mugla’da turizm gelirlerinin pay1
yiiksek olmasaydi, Mugla’nin i¢inde yer aldigi Ege bolgesinin milli gelirden aldig
pay daha da diisiik olabilirdi.
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B. Tiirkiye’de Bolgelerin Turizm Acisindan Degerlendirilmesi ve

Turizmin Bolgesel Gelismeye Katkisi

Azgelismislik veya bolgesel kalkinma olgusu Tiirkiye’nin yillardir en 6nemli
sorunlarindan birisi olmustur. Bu sorunun giderilmesi planli donemin baglangicindan
beri siirekli olarak giindeme gelmis ve bu konuda degisik uygulamalar yapilmistir.
Tirkiye’de; gelir dagilimindaki adaletsizlik, gb¢ sorunu, issizlik, alt yap1 ve
bolgeleraras1 dengesizlik gibi sorunlarin giderilmesinde yeni stratejilere ve
politikalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu stratejilere ulasmanin en énemli araglarindan
bir tanesi turizm sektoriidiir. Clinkdi turizm, bolgedeki turistik arz verilerine bagl

olarak katma degeri en yliksek olan sektdrlerden birisidir (Ceken, 2008: 303).

Tiirkiye, Asya ve Avrupa kitlarinin kesisme noktasindaki ayricalikli konumu,
binlerce yillik tarihsel, kiiltiirel ve dogal zenginlikleri, zengin {iriin ¢esidi ile diinya
turizminde rekabet istiinligii saglayacak Ozelliklere sahip bir iilkedir. Mevcut
potansiyeli planli bir sekilde harekete gecirildigi zaman, Tiirkiye ¢ok onemli ve
stirdiiriilebilir bir gelir kaynagina kavusacaktir. Buradan hareketle, turizmin bolgesel
gelisme tizerindeki olasi etkileri, Tiirkiye’de turizm sektoriindeki isgiicii, cografi
bolgelere gore tesis ve yatak sayilari, turist sayisi, isletme belgeli tesislerde
konaklayan kisi sayis1 ile bolgelere gore turizm yatirimlarma tesvik verilen kredi

miktarlar1 a¢isindan analiz edilecektir.

Turizm, Tirkiye’de istithdam yaratict 6zelligi ile 6ne ¢ikan bir sektdrdiir. Bu
baglamda Tablo 2.20’de, Tiirkiye’de istthdamin sektdrel dagilimi verilmektedir.
Tarim sektoriinlin istihdam ic¢indeki payr azalirken, hizmetler sektoriiniin istihdam
icindeki pay1 yillar itibariyle artis gostermektedir. 1980 yilinda hizmetler sektoriiniin
istihdam igindeki pay1 %25,8 iken, 2009 yilinda iki kat artarak %56 olmustur. 2009
yili itibariyle hizmetler sektdrii toplam istthdamin yarisini olusturmaktadir. Bu
sektoriin iginde dogrudan ve dolayli olarak turizm endiistrisinde galisanlar da yer
almaktadir. Ayrica sanayi sektorii ile tarim sektoriinde ¢alisanlarin bir kismi da

dolayl1 olarak turizm sektoriinde hizmet vermektedir.
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. Tarim Sektorii Sanayi Sektorii Hizmetler
il Toplam Istihdam Pay1 (%) szl (%) Sektbrii Pay (%)
1990 19.030 45.9 20.8 333
2000 21580 36.0 24.0 40.0
2005 22.046 205 247 458
2009 21.277 246 194 56.0

Kaynak: TUIK veri tabanindan derlenmistir, (Erisim Tarihi: 08.12.2010)

Tablo 2.21°de, Tiirkiye’de TURSAB tarafindan yaptirilan ve 1993-2001

yillarmi kapsayan turizm sektoriine iliskin istihdam verileri gosterilmektedir. 2001
yilinda yasanan kriz ile Tirkiye’de toplam istihdam %5,7 oraninda azalmis iken,
turizm endiistrisindeki dogrudan isttihdamda sadece binde 1 diizeyinde bir azalma
meydana gelmistir. Tablo 2.21 incelendiginde, 1993 yilinda turizm sektoriinde
dogrudan istthdam edilenlerin oran1 %3,5’den 2001°de %5,1’e yiikselmistir. Dolayl
turizm istthdami orami ise 1993’te %5,3 iken 2001 yilinda %7,6 olarak
gerceklesmistir. 2001 yilinda turizm endiistrisinde 1 milyon 7 bini dogrudan istihdam

olmak tizere toplam 2.5 milyon kisi istihdam edilmistir.
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Tablo 2.21: Tiirkiye’de Turizm istihdam ve Toplam istihdam i¢indeki Yeri
YILLAR 1993 1995 1997 1998 1999 2000 2001
1.Konaklama

Sektorii
2.Restoran,
Lokanta ve Bar 144.234 69.853 240.237 240.370 239.205 251.993 345.463
Sektorii
3. Restoran,
Lokanta ve Bar 72.117 34.927 120.119 120.185 119.603 125.997 172.732
Sektorii (2)/20)
4. Ulastirma ve
seyahat acenteleri 510.100 578.466 631.096 713.140 746.348 731.894 673.854
sektori
Dogrudan turizm
istihdami toplami | 662.081 703.022 891.334 975.399 1.012.152 1.009.211 1.007.793
(1+3+4))
Yillik  Degisim
(%)
Turizmin
Yarattigt Dolaylt
Istihdam=Dogrud 993.122 1.054.532 1.337.000 1.463.099 1.518.227 1.513.816 1.511.689
an Istthdam x1,5
*)

Dogrudan ve
dolayh turizm | 185520 |y 757554 | 2208334 | 2438498 | 2530.379 | 2523.026 | 2519481

79.864 89.629 140.119 142.074 146.201 151.320 161.207

-1,19 17,14 9,43 3,77 -0,29 -0,14

istihdamu 8

Tirkiye’de 18.600.0 19.742.00
Toplam istihdam 00 20.546.000 | 20.900.000 | 21.374.000 | 21.860.000 | 20.934.000 0
Dogrudan turizm

istihdamumin pay1 35 342 4,26 4,56 4,63 4,82 5,10
(%)

Dolayli turizm

istihdaminin pay1 5,34 5,13 6,40 6,85 6,95 7,23 7,66
(%)

Dogrudan ve

dolayl turizm 8,90 8,55 10,66 11,41 11,58 12,05 12,76

istihdamin pay1
(%)
*DIE’nin 552 001, 552 002, 552 003, 552 004, 552 006, 552 007,552 008, 552 011 kod’lu yeme-
icme/eglence ile ilgili is kollarindaki istihdamin yarisi turizmle ilgili istthdam olarak alinmis ve
dogrudan istthdam rakamina yansitilmustir.
** Dolayli Istihdam=Dogrudan Istihdam x1,5 (WTTC, WTO gibi uluslar arasi turizm kuruluslarinca
kabul goren katsay)
Kaynak: www. tursab.org.tr, (Erisim Tarihi: 8.10.2010).

Tablo 2.22°de, Tiirkiye’de turizm sektoriindeki toplam isgiiniin bolgelere gore
dagilimi verilmektedir. Tablo incelendiginde turizm sektoriinde istihdam edenlerin
en fazla oldugu bdlge Marmara olup, bu bolgeyi Ege ve Akdeniz izlemektedir. Dogu
ve Giineydogu Anadolu bdlgesinin turizm agisindan sektor igindeki toplam isgiiniin
oldukca diisiik oranlarda oldugu goriilmektedir. Kalkinmada iilkenin diger

bolgelerine gore geri durumda olan bu bolgelere yapilacak yeni turizm yatirimlari,
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tesisler vb. ekonomik faaliyetler ile bolgedeki istihdam oran1 artacaktir. Ornegin Van
ilinde, 2012 yilinda hizmete girmesi beklenen ilk 5 yildizli otel, bu ilde istihdama
bliyiik katki saglayabilecektir.

Tablo 2.22: Turizm Sektériindeki isgiiciiniin Bélgelere Gore Dagilim (%)

Cografi Bolgeler Konaklama Restoran Seyahat Acentesi
Marmara 23.27 52.99 43.43

Ege 29.16 16.74 22.33
Akdeniz 34.87 5.92 19.77

I¢ Anadolu 8.23 14.78 12.45
Karadeniz 2.70 6.59 1.38

Dogu Anadolu 0.87 1.04 0.28
Giineydogu Anadolu 0.90 1.94 0.36
Toplam 100 100 100

Kaynak: Tosun, C. (1999), “An Analysis of the Economics Contribution of Inbound International
Tourism in Turkey”, Tourism Economics, 5 (3), 5.230.

Tiirkiye’de turizmin bolgesel gelismeye katkisini yansitmasi agisindan,
bolgelerdeki tesis ve yatak sayisi, bolgelere gelen turist sayisi ve buradaki yerli
yabanci ziyaret¢ilerin konaklama istatistiklerini incelemek gerekmektedir. Bu
baglamda, Tablo 2.23’de Tiirkiye’de cografi bolgelere gore tesis ve yatak sayisi
verilmigtir. Tablo incelendiginde 1986’dan giiniimiize kadar olan donemde Dogu ve
Giineydogu Anadolu bolgelerindeki tesis ve yatak sayisinin diger bolgelere oranla
daha az oldugu goriilmektedir. Bu bolgeler mevcut turizm potansiyeline sahip
olmalarina karsin, tesis ve yatak sayisinin eksikligi bolgesel gelisme noktasinda
bliyiik bir engel olusturmaktadir. Tiirkiye’deki tesis ve yatak sayisinin en fazla
oldugu bolgeler ise bolgesel gelismede en 6nde yer alan Marmara, Ege ve Akdeniz

bolgeleridir.
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Tablo 2. 23: Tiirkiye’de Cografi Bolgelere Gore Tesis ve Yatak Sayist*

Cografi 1986 1990 1995 2000 2005 2009
Bolgeler
T.5** Y:S T.S. | YS. T.S. | YS T.S. | YS. T.S. | YS. T.S. | YS.
Marmara 320 4293 | 609 84405 | 611 87888 | 583 83123 | 677 11282 | 823 1388
2 0 01
Ege 272 3803 | 113 17966 107 16728 | 919 15878 100 21209 | 868 | 2263
8 4 1 3 9 2 6 6 18
Akdeniz 185 30.17 | 845 16303 | 871 16235 | 948 25611 103 35469 | 954 | 3770
8 8 3 9 4 8 26
i¢ Anadolu | 115 1390 | 262 38198 | 239 32167 | 264 | 32594 | 303 | 44616 | 320 | 5056
8 1
Karadeniz | 55 4944 | 147 13782 148 14321 | 219 18782 | 232 24533 | 217 1997
3
D.Anadolu | 26 2651 | 94 10113 102 10773 107 11386 110 14650 | 93 1301
2
G.Anadolu | 30 2149 | 90 9545 83 8155 81 8176 89 10913 104 1453
0
Toplam 1003 1348 | 318 | 49874 | 312 48294 | 312 56896 | 345 77432 | 337 | 8402
00 1 2 7 6 1 2 1 6 9 21

*Tesis ve yatak sayilari, turizm yatinm belgeli ve turizm isletme belgeli turistik isletmelerin
toplamindan olugmaktadir.

** T.S: Tesis Sayisi, Y.S: Yatak Sayisi

Kaynak: Turizm Bakanlig1, Turizm Istatistikleri Biiltenleri 1986-1995, Ankara: Turizm Bakanlig
Yaymlari; www.turizm.gov.tr (Erisim Tarihi:08.11.2010) verilerinden yararlamlarak diizenlenmistir.

Tablo 2.24: Tiirkiye’de NUT 1*’e Goére Turist Sayis1**

1990 1995 2000 2005 2009
1 |ISTANBUL 1.937.709 | 3.409.065| 4.257.606 | 7.977.392| 12.323.200
2 |BATI MARMARA 2.692.303 | 1.397.214| 2.072.998| 3.934.612| 4.158.057
3 |DOGU MARMARA 9.890 28.628 27.931 48.280 69.855
4 |EGE 1.341.883| 2.176.510| 2.700.895| 4.414.794| 4.964.489
5 |BATI ANADOLU 305.480| 546.520| 715.090| 788.085| 790.183
6 | AKDENIZ 1.281.811| 2.661.573| 4.133.226| 8.431.276| 9.602.894
7 | ORTA ANADOLU 0 0 10.860 | 115.521 143.989
8 |BATIKARADENIZ 3.018 41.552 76.678 93.359 98.713
9 |DOGU KARADENIZ 1.500| 131.400| 132.082 83.217| 1.394.197
10 | KUZEYDOGU ANADOLU 176.272| 368.697| 495.189| 941.731| 1.045.598
11 | ORTADOGU ANADOLU 23.500 16.243 86.650| 266.109 259.689
12 | GUNEYDOGU ANADOLU 178.498| 476.517| 841.929| 1.652.494| 2.213.533

*NUT 1: Istatistiki Bolge Birimleri Smmiflandirmasi Diizey 1, bu kapsamda 12 alt bolge
olusturulmustur.
** Turist sayist yerli ve yabanci turistlerin toplamindan olugmaktadir.

Kaynak: www.tuik.gov.tr’den yararlanilarak diizenlenmistir.

Benzer sekilde Tablo 2.24 de, bolgelere gelen turist sayilart verilmistir.
Turistlerin en yogun olarak geldikleri bolge Marmara, Akdeniz, ve Ege’dir. 2009
yilinda 12 milyonu asan turist sayist ile Istanbul en fazla turist ceken il olmustur.
Ikinci sirada 8 milyon 704 bin turist ile Antalya ve iigiincii sirada ise 2 milyon 900

bin turist sayist ile Mugla yer almaktadir. Diger verilerde oldugu gibi, Dogu ve
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Gilineydogu Anadolu bolgesine gelen turistlerin orani diger bolgelere oranla ¢ok daha

diistiktiir.

Tablo 2.25: Cografi Bolgelere ve Secilmis illere Gore Isletme Belgeli Tesislerde Konaklayan Kisi
Sayilari

BOLGELER/ILLER 2009 Yili Konaklayan Kisi Sayisi
Yabanci Yerli Toplam
AKDENIZ 7.102.213 2.615.256 9.717.469
Antalya 6.968.975 1.871.527 8.840.502
Mersin 44,964 240.099 285.063
MARMARA 3.205.824 2.667.224 5.873.108
Istanbul 2.804.242 1.452.070 4.256.312
Bursa 101.452 297.498 398.950
EGE 3.010.687 2.529.499 5.540.186
Mugla 1.435.612 652.093 2.087.705
[zmir 508.060 886.539 1.394.599
IC ANADOLU 862.953 2.161.438 3.024.391
Ankara 297.360 1.197.404 1.494.764
Nevsehir 418.607 240.604 659.211
KARADENIZ 79.920 996.267 1.076.187
Bolu 23.055 177.511 200.566
Trabzon 22.284 171.715 193.999
DOGU ANADOLU 53.801 533.362 587.163
Erzurum 15.959 124.471 140.430
Van 14.469 107.499 121.968
G.DOGU ANADOLU 68.536 630.692 699.228
Gaziantep 30.407 228.237 258.644
Diyarbakir 17.345 172.836 190.181
GENEL TOPLAM 14.383.934 12.133.738 26.517.672

Kaynak:T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2009 verilerinden yararlanilarak diizenlenmistir.

Cografi bolgeler ve bu bolgelerden se¢ilmis illerde yerli ve yabanci turistlerin
konaklama istatistiklerinin yer aldigi Tablo 2.25; cografi bolgelere gore tesis ve
yatak sayisini gosteren Tablo 2.23 ve cografi bolgelere gore turist sayilari gosteren
Tablo 2.24 ile birlikte degerlendirildiginde, turizmin Tiirkiye ekonomisine katkisi
acisindan bolgesel farkliliklart daha net bir sekilde ortaya koymaktadir. 2009 yili
verilerine gore Akdeniz Bolgesi toplam konaklayan yerli ve yabanci ziyaretgiler
icinde %36,64’lik payla ilk sirada, Marmara Bolgesi %22,14 payla ikinci, Ege
Bolgesi %20,89 ile iiciincii siradadir. Bunu, %11,40 ile I¢ Anadolu. %4,05 ile
Karadeniz takip ederken, %2,63 ve %2,21 paylar ile sirasiyla Giineydogu Anadolu

ve Dogu Anadolu Boélgeleri son siralarda yer almaktadir.
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Tablo 2.25”’in bolgeleraras1 geligmislik farkliliklarin1 gidermedeki onemi
acisindan vurgulanmasi gereken diger Onemli bir nokta ise, sosyo-ekonomik
gelismislik  siralamasinda  dordiinci  durumda bulunan Akdeniz  Bolgesinin
konaklama istatistiklerinde Antalya ili sayesinde ilk sirada yer almasidir. Tarim
sektoriiniin, ekonomisinde 6nemli yer tuttugu Akdeniz Bolgesinin, sosyo-ekonomik
gelismislik diizeyi bakimindan dordiincii sirada olmasinin en énemli sebeplerinden

biri de, konaklama istatistiklerinde elde ettigi liderliktir (Giilbahar, 2009: 41).

Tablo 2.26: Tiirkiye’de Turizm Yatirimlarina Tegvik Olarak Verilen Belgelerdeki (%) Degisim

Yillar 5 Kent* Anadolu
2003 76.06 23.94
2004 71.96 28.04
2005 68.10 31.90
2006 60.00 40.00
2007 41.18 58.82
2008 47.18 52.43
2009 40.00 60.00
2010** 31.73 68.27

*5 Kent; Antalya, Mugla, Istanbul, Aydin, Izmir
** 6 aylik veri
Kaynak: TUROFED, Turizm Raporu, 2010, s. 22.

Tablo 2.26 gosterildigi tizere, Tiirkiye’de turizm yatirimlarina tesvik olarak
verilen belgeler 5 kent ve Anadolu olarak iki gruba ayrilarak incelenmistir. 2003
yilinda tesvik belgesine baglanan, komple yeni tesis yatirimin1 6ngdren yeni yatirim
projelerinin %76’s1 Antalya, Mugla, Aydm, Izmir ve Istanbul’dan olusan 5 ilde
gerceklesmistir. 2010 yilimin ilk alti ay1 itibariyle Hazine Miistesarligi’nca tesvik
belgesine baglanan konaklama tesis amagh tesvik belgeleri i¢inde bu grubu olusturan
illerin pay1 %40’ 1n altina gerilemistir. Buna karsilik ayn1 donemde, Anadolu’nun
cesitli kentlerinin turizme yonelik toplam tesviklerden aldiklari pay ise %?23’ten,
%68’e cikmistir. Son yillarda Anadolu kentlerinin turizm tesviklerinden daha fazla
yararlanmas1 bolgeleraras1 gelismislik farkliliklarinin giderilmesi agisindan olumlu
bir gelismedir. Ciinkii bolgelerarasi dengesizlikleri gidermek ve kalkinmaya hiz
kazandirmak, sermayeyi tabana yaymak, istihdam yaratmak i¢in tesviklerin
yonlendirilmesi ve desteklenmesi, turizmin bolgesel kalkinmaya olan etkisini olumlu

yonde etkileyecektir.

Yukarida vurgulandigr gibi, Tiirkiye’nin Bat1 ve Dogu bolgeleri arasinda hem

ekonomik anlamda hem de turizm gostergeleri acisindan bir gelismislik farkinin
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oldugu acik bir sekilde goriilmektedir. Dolayisiyla, bolgelerarast gelismislik
farkliliklarinin  azaltilmas1 ve bdlgelerarast dengeli biiylime ile kalkinmanin
saglanmasi noktasinda turizm sektoriine Onemli gorevler diismektedir. Nitekim
bolgesel kalkinma projelerinde, Kalkinma Planlarmm Turizm Ozel TIhtisas
Komisyonu raporlarinda ve gelecege yonelik bircok programda, bu konuya iliskin

belirlenmekte ve bu dogrultuda ¢alismalar yapilmaktadir.

Bu agidan bakildiginda, 9. BYKP Turizm Ozel Ihtisas Komisyonu
Raporunda yer alan ii¢ ana politikadan biri, turizm sektoriiniin bolgesel
dengesizliklerin azaltilmasina katki saglamasi oldugu goriilmektedir. Bu politikaya
uygun olarak belirlenen bazi tedbirler ise; i¢ bolgelerde ve gelismemis ydrelerdeki
turizm faaliyetlerine uygun tesvikler verilmesi, alt ve {istyapt yatirimlarinin
gerceklestirilmesi, gelismis yorelerde kamu arazisi alacak olan firmalara, gelismede
oncelikli yorelerde de yatirim zorunlulugu getirilmesi seklindedir. Bunlarin yaninda
bolgesel projelerde gerceklesecek turizm yatirimlarinda kamu arazileri ve diger

konularda tesvik tedbirleri alinmasi da s6z konusudur (DPT, 2007).

Bolgesel kalkinma planlarinda da turizme ayri bir 6nem verilmektedir.
Ozellikle sosyo-gelismislik siralamasinda en son siralarinda yer alan Giineydogu ve
Dogu Anadolu bolgeleri igin turizm sektorii daha da 6nem kazanmaktadir. Bu
baglamda, GAP ve DAP hakkinda kisa bir bilgi vermek yapilan ¢aligma i¢in 6nemli

bir konudur.

Turizm sektoriinii de kapsayan Giineydogu Anadolu Projesi, insan odakli
sirdiiriilebilir kalkinmaya yonelik olarak hazirlanmis ¢ok sektorlii bir bolgesel
kalkinma hareketidir. Bu projeyle; bolge insaninin yasam kalitesinin yiikseltilmesi,
yoksullugun azaltilmasi, bolgedeki istthdam ve is olanaklarinin arttirilmasi ve
sonucta ekonomik kalkinma ile toplumsal istikrara kavusulmasi amaglanmistir. GAP,
turizm bagta olmak iizere kentsel, kirsal ve tarimsal altyapi, ulastirma, sanayi, egitim,
saglik, konut ve diger bir¢ok sektorlerdeki yatirimlar: kapsayan sadece bolgeye 6zgii
olmayip tiim iilkeyi etkileyecek degisimleri de igine alan ¢ok yonlii bir kalkinma
projesidir. (Polat, Olgun, 2004: 1505-1515; Bahar, 2007: 10). Bu baglamda,
Tirkiye’deki diger bolgelere gore az gelismis bir bolge olan GAP bdlgesindeki
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turizm hareketlerine bakildiginda bdlgenin; tarihi ve kiiltiirel degerlerinin yaninda
din, saglik, kongre, magara, yayla, avcilik, botanik turizmi, dagcilik, kus
gozlemciligi, tarihi Ipek Yolu, baraj gollerinde su alt1 sporlar1 gibi biiyiik bir
potansiyele sahip oldugu goriilmektedir. Bolge 6zellikle inang turizmi agisindan da

oldukea biiyiik bir potansiyel tasimasina karsin, yeteri kadar turisti cekememektedir.

GAP’1in turizm sektoriinden yeteri kadar faydalanamamasinin bazi temel
nedenleri bulunmaktadir. Bunlari; GAP igin hazirlanan mastir planinin yeterince
uygulanamamasi, yerel yoneticilerin ve halkin mevcut turizm potansiyeli hakkinda
yeteri kadar bilgi sahibi olmayis, alt yap1 eksikligi, kalifiye eleman ve tesis eksikligi
seklinde siralamak miimkiindiir (Paksoy, 2005a). Bunlara ek olarak; bolge cografyasi
ve sinir olunan llkelerden kaynaklanan politik istikrarsizliklar, Tiirkiye’ye yonelik
kars1 propaganda da bdolgeye ait sorunlarin politik malzeme olarak kullanilmast,
bolgede ayakta durmaya calisan seyahat acentelerinin kacak tur diizenleyenler
karsisindaki ¢aresizligi, biirokratik sorunlar ve ekonomik istikrarsizliklar, sermayenin
tiretken yatirim alanlar1 yerine rant alanlarina yonelmesi, Diyarbakir ve Gaziantep’in
yogun i¢ go¢ baskisi altinda bulunmasi ve bu duruma bagl olarak ortaya g¢ikan
problemler olarak siralanabilir (Yagci, 2002). Ayrica Dogu ve Giliney Dogu
Anadolu’da bolgesel kalkinmanin 6niin en biiyiikk engel, bu bdlgelerde var olan
feodal yapidir. Bu bolgelerde, heniiz yar1 feodal iligkiler tam olarak kirilmis degildir.
Bolgede agalik, asiretcilik ve seyhlik gibi toplumsal yapilar bulunmakta ve hala
aganin, asiret reisinin ve seyhin hiikiim stirdiigii toplumsal gruplar bulunmaktadir. Bu
durum bolgenin sosyo-ekonomik gelismesini ve kalkinmasini olumsuz yonde

etkilemektedir.

Dogu Anadolu Bolgesi halen iilkenin en az gelismis bolgesidir. Proje
caligmalarinin hedef alan1 olan Dogu Anadolu Bolgesi Avrupa’nin en u¢ kisminda
bulunmaktadir. Bu durum, cografik konumu nedeniyle izole edilmis gibi duran
Kuzey Dogu Anadolu Bdlgesi i¢in daha belirgin bir durumdur. Bolge Tiirkiye niifus
yogunlugunun en az oldugu ve turistler yoniiyle de doganin en az kirletildigi yerler

olarak algilandigi bir alandir.
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Son yillarda “Siirdiiriilebilir Bolgesel Gelisme” kapsaminda ve anlayisinda
Dogu Anadolu Bolgesinde ¢ok sayida proje iiretilmis ve bunlardan sinirli da olsa bir
kismi1 uygulamaya konmustur (Kosan, 2006: 443-444). Bunlardan DAP ile, dogal ve
kiltirel varliklarin  korunup gelistirilmesi ve turizme kazandirilmasi, turizm
tiirlerinin ¢esitlendirilmesi ve tim yila yayilmasi, altyap1 yatirimlari, tanitim, egitim

gibi konulara 6nem verilmesi amaglanmaktadir (DPT, 2000a: 34-35).

Dogu Anadolu’nun kalkinmasinda turizmin gelistirilmesi gerektigi proje
gruplarinin ve proje belgelerinin hemen hepsinde hakim goriis halindedir. Dogu
Anadolu Bolgesinin en Onemli potansiyeli olarak; bolgenin hemen tamamina
yayilmis kiiltiirel zenginligi ve c¢ok yonlii cazip cografyasi gelmektedir. Turizmin
bolgede simdiye kadar gelismemesinin en dnemli nedenleri olarak; alt ve {ist yap1
yetersizliginden baglayan eksiklikler, imaj zayifligi, farkli aktdrlerce olusturulmasi
gereken igbirliginin olmayisi, mevcut potansiyellerin kullanilamamasi, kapsamli ve

biitlinciil bir pazarlama anlayisinin olmamasidir (Kosan, 2006: 451-452).

Dogu Anadolu Bdlgesi’nin sanayilesme siirecinin temel ve yapisal tehdidi
olan iklim ve doga kosullari; bolgede turizm ve kis turizm odakli kalkinma stratejisi
icin bir firsat ve avantaja doniistiiriilebilir. Yorede kis turizmi, dagcilik, yayla turizmi
gibi etkinlikler gelistirilebildigi takdirde, buradaki yiiksek daglar, dogal ortam, karla
gecen uzun kiglar, bolgenin sahip oldugu goreceli iistiinliik olarak ekonomik etkinlik

kazanacaktir (ITO, 2005: 2).

Bolgesel gelismislik sirlamasinda son sirlarda yer alan bu bolgelerde turizmi
tesvik ederek, destekleyerek, tesis ve eleman yetersizligini gidererek ve bolgede var
olan potansiyeli iyi degerlendirerek, daha ¢ok turisti bolgeye ¢ekmek miimkiin
olabilir. Turizmin bolgede geligsmesi, tim imkanlarin bu anlamda sonuna kadar
kullanilmast ve daha fazla yabanci turistin bolgeyi ziyaret etmesiyle birlikte;
bolgenin gelir diizeyi ve bolgedeki istthdam oranmi artacak, boylece belirtilen
bolgeleraras1 gelismislik farklarmin azaltilmasi agisindan bir iyilesmenin olmasi

saglanabilecektir.
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Sonu¢ olarak; turizm, ekonominin diger sektorlerine oranla iilkenin geri
kalmis ya da az gelismis bolgelerindeki ekonomik gelisme igin daha etkili alternatif
firsatlar sunmaktadir. Eger iilkelerin geri kalmis bolgelerindeki mevcut turizm
potansiyeli ve alternatif firsatlar iyi degerlendirilebilirse, bolgenin turizm sektorii
yardimiyla kalkinmasi saglanabilecegi gibi, iilkeler ve bolgeler arasindaki geligsmislik

farkliliklar1 ve bunun yol agtigi ekonomik dengesizliklerde giderilebilecektir.
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UCUNCU BOLUM

TURIZM SEKTORUNUN BOLGESEL GELISMiSLiK FARKLILIKLARINI
GIDERMEDEKI ETKIiSININ YAKINSAMA MODELI iLE ANALIZI:
TURKIYE ORNEGI

Bu boliimde, teorik kismu birinci ve ikinci boliimlerde verilen arastirmanin
amacina, Onemine, yontemine, kapsam ve sinirhiliklarina yonelik bilgilere yer
verilecektir. Arastirmanin yonteminde, ¢alismada kullanilan “Yakinsama Modeli”
aciklanacaktir. Arastirmanin kapsami ve sinirliligi bashigi altinda ise, modelde
kullanilacak denklemler tanimlanacak, veri seti hakkinda bilgi verilecek ayrica
caligma sirasinda karsilagilan kisitlar Dbelirtilecektir. Daha sonra, tanimlayici
istatistikler baslig1 altinda yakinsama modeli 6ncesi on bir kosul gibi belirtilebilecek
bir takim testlere yer verilecek ve ¢alismanin en sonunda yakinsama modeli ile ilgili

analizlere gegilecek ve analizlerin sonucunda elde edilen veriler degerlendirilecektir.
. Literatiiriin Gozden Gegirilmesi

Yapilan arastirma kapsaminda konuya iligskin literatiir, hem uluslararas1 ve
hem de ulusal galigmalar agisindan incelenmistir. Turizm ekonomisi baglaminda
arastirllan calisma konusu, genelden 6zele dogru (tiimdengelim yoOntemi) olacak
sekilde turizm-ekonomik biiyiime, turizm-bolgesel kalkinma ve turizm-yakinsama
modeli literatiirii ¢ergevesinde arastirilmistir. Buradan hareketle, oncelikle literatiirde
turizm ve bolgesel kalkinmay iliskilendiren ¢alismalardan en 6nemlilerinden bazilar
asagida Ozetlenmektedir. Bunun hemen ardindan da yukarida belirtildigi iizere,
turizm ve ekonomik yakinsama iliskisi ile ilgili literatiir de incelenmektedir. Burada
ilk olarak su noktanin altin1 ¢izmekte biiyiik yarar bulunmaktadir. Literatiirde
yakinsama hipotezini iilkeler ve bolgeler bazinda test eden ¢ok sayida ampirik
calisma bulunmasina karsin, turizm sektorii ile yakinsama modelini iligkilendiren
calismalarin ¢ok siirli oldugu goriilmektedir. Buna ilave olarak yapilan ulusal
literatiir taramasindan, 6zellikle Tiirkiye icin turizm sektorii ile yakinsama modelini
iligkilendiren daha Onceden yapilmis herhangi bir c¢alismanin mevcut olmadigi

sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda, uluslararasi literatiirde turizm sektorii ile
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yakinsama modelini iligkilendiren c¢aligmalardan bazilar1 asagida kisaca

Ozetlenmektedir.

Binns ve Nell (2002), “Giliney Afrika’da Bolgesel Kalkinma Stratejisi Olarak
Turizm” adli ¢alismasinda, KwaZulu-Natal ve Western Cape’te turizm temelli
kalkinma girisimleri; iretim ekonomisinin gelisimi, yoksullugun azaltilmasi,
baglaminda degerlendirilmektedir. Kalkinma siirecinin dinamik bir siire¢ oldugu
ifade edilmekte ve bu nedenle Giiney Afrika ve diger bolgelerde, turizm temelli
kalkinma girisimlerinin yerel ekonomik kalkinma i¢in en uygun strateji oldugu

vurgulanmaktadir.

Seckelmann (2002), Tiirkiye’de bolgesel kalkinma ve i¢ turizmi ele aldigi
calismasinda, ilk olarak turizm sektoriiniin Ozelliklerini ve bu sektorde var olan
sorunlar1 agiklamistir. Daha sonra az gelismis bolgelerdeki turizm potansiyelini
degerlendirmistir. Tirkiye’de turizmin i¢ ve dis faktorler nedeniyle kirillgan bir
yaptya sahip oldugu vurgulanmistir. Bu nedenle, Tiirkiye’de gelismekte olan
bolgelerde turizmin temel ekonomik biiyiime ig¢in kaynak olamayacagi ancak genis
kapsamli yatirnm gerektirmeyen i¢ turizmin siirdiiriilebilir bolgesel kalkinmada

onemli olabilecegi ifade edilmistir.

Eliott ve Mann (2005), “Kalkinma, Yoksulluk ve Turizm Sahra Alt1
Afrika’da Goriisler ve Etkiler” adli ¢alismasinda turizmin yoksullugu azaltmada
kullanilabilecek bir arag olup olmadigini arastirmistir. Calismaya gore, Sahra Alti
Afrika’da turizmin biliylimeye katki sagladigi ancak yoksulluk iizerinde fark edilir bir

etkisinin bulunmadigi sonucu elde edilmistir.

Lee ve Chang (2007) calismalarinda, ekonomik biiyiime ve turizm gelisimi
arasindaki iliskiyi inceleyen bir arastirma yapmislardir. Calismada OECD (iyesi
iilkelerle, OECD iiyesi olmayan iilkeler (Asya, Latin Amerika ve Alt Sahra Ulkeleri)
arasinda turizm gelisimi ve ekonomik biiylime arasindaki nedensellik iligkisini
aragtirtlmiglardir. Sonugta 6rnek segilen, hem OECD iiyesi iilkelerde ve hem de
OECD iiyesi olmayan iilkelerde turizmin gelisimi ile GSYIH arasinda pozitif yonde
bir iligkinin bulundugu gorilmiistiir. OECD iiyesi olmayan iilkelerde ise bu etkinin

daha kuvvetli oldugu tespit edilmistir. Turizm degiskeni, turizm geliri olarak
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alindiginda Alt Sahra iilkelerinde turizmin GSYIH iizerindeki etkisi en yiiksek
diizeydedir. Bu nedenle Sahra Alt1 iilkelerinde oldugu gibi turizmi gelistirmek az

gelismis ve gelismekte olan iilkeler igin iyi bir gelisme stratejisi olarak kabul
edilebilir.

Parilla, Font ve Nadal (2007) g¢alismalarinda uzun dénemli biiyiimede,
turizmin katkisin1 incelemislerdir. Elde ettikleri bulgulara gore, Balear ve
Ispanya’nin Kanarya adalarinda, turizmin ekonomik biiyiime ve bdlgesel kalkinmada
itici bir giic oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Turizm her iki ada agisindan biiyiik

onem tagimakta, GSYIH nin %80’ ninden fazlasini tek basina olusturmaktadir.

Gartner (2008) ¢alismasinda, anket ve miilakat yontemi kullanarak, turizmin
yoksullugu azaltic1 etkisi ile bolgesel kalkinma arasindaki iliskiyi incelemistir. Elde
edilen bulgulara gore, turizm sektoriiniin bolgedeki gelisimi ile yoksulluk arasinda
kesin bir iliskinin olmadig1 ifade edilmekle birlikte, turizmin gelir arttiric1 ve
istthdam yaratict etkisi ile bolgesel kalkinmaya olumlu katki sagladig

belirtilmektedir.

Turizm ve bolgesel kalkinma arasindaki iligskiyi 6l¢en caligmalar Tiirkiye
acisindan degerlendirildiginde; Tosun, Timothy ve Oztiirk’iin 2003 yilinda,
“Turkiye’de Turizmin Geligsmesi, Ulusal Kalkinma ve Bolgesel Esitsizlik” adlh
caligmalarinda, Tirkiye’de turizmin ekonomik etkileri ve buna bagli olarak bolgesel
kalkinmaya etkisi incelenmistir. Arastirmaya goére turizm, Tirkiye ekonomisinde
onemli bir yer tutmaktadir. Ekonomik biiyiime, bdlgelerarasi dengeyi saglama ve
yoksullugu azaltmada, turizmin Tirkiye i¢in Onemli bir ara¢ olabilecegi

belirtilmektedir.

Durgun (2006), “Bélgesel Kalkinmada Turizmin Rolii: Isparta Ornegi” adli
caligmasinda turizmin bolgelerarasit geligsmislik farkliliklarini gidermedeki etkisini
Isparta 6zelinde incelemistir. Bu ¢alisma kapsaminda, Isparta ili otel isletmecilerine
ve kamuoyuna farkli iki anket ¢aligmasi uygulanmistir. Bu anket uygulamalar ile
birlikte bolge turizmi ve turizmin bdlge ekonomisine katkisi tespit edilmeye

calisilmistir. Sonug olarak turizmin, Isparta ilinin ekonomik olarak kalkinmasinda tek
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etkili sektor olmasa da, bolge ekonomisine olumlu katki sagladigi ve bdlgelerarasi

gelismislik farkliliklarinin giderilmesinde 6nemeli rol oynadig: belirtilmektedir.

Yildiz (2007), “Turizmin Bolgesel Kalkinmaya Sagladigi Katkilar ve Goller
Bolgesi Uygulamas1” adli calismasinda anket yontemini kullanarak, turizmin
bolgesel kalkinmaya etkisi olup olmadigini arastirmistir. Arastirmada denek olarak
Antalya’da faaliyet gosteren A Grubu Seyahat Acenteleri se¢ilmistir. Bolgede
arastirmaya konu olan ve goller bolgesi olarak adlandirilan Isparta ve Burdur illerinin
ekonomilerinin biiyiik bir bolimii tarim ve hayvanciliga dayalidir. Sanayilesme
hamlesini gergeklestirememis olan bolge, Ozellikle alternatif turizm potansiyeli
acisindan biiyiik bir zenginlige sahiptir. Bolgenin diger bolgelerle arasinda bulunan
gelismiglik farkinin azaltilmasinda, bolgenin sahip oldugu bu turizm potansiyelinin
onemli rol oynayabilecegi diisiiniilmektedir. Buradan hareketle yapilan arastirmanin
sonucunda, goller bolgesinde alternatif turizmin gelismesi halinde bu gelisim tarim
ve sanayi sektoriinii de etkileyerek, bolgenin kalkinmasinda etkin bir arag olabilecegi

ortaya konulmustur.

Izgi (2007) ¢alismasinda, anket yontemini kullanarak, Osmaniye ilinin turizm
potansiyelini ve turizmin bodlgesel kalkinmaya etkisi olup olmadigini Osmaniye ili
Ozelinde incelenmistir. Arastirmada anket teknigi, Osmaniye ili merkez ve
ilgelerindeki yerel halka uygulanmistir. Arastirma sonucunda, Osmaniye ilin sahip
oldugu turizm potansiyelinin degerlendirilmedigi, ulusal ve uluslararasi turizm
pazarindan pay alamadig ifade edilmistir. Bu baglamda Osmaniye ili agisindan turizmin

bolgesel kalkinmaya anlamli bir katkis1 olmadigi ifade edilmektedir.

Yiicel’in 2008 yilinda yaptig1 ¢alismada, turizmin iktisadi kalkinmaya olan
etkisini incelemis ve Dogu Karadeniz Bolgesini drnek olarak ele almustir. Ikincil
verilere dayanilarak yapilan arastirmalar sonucunda, turizm sektoriinin Dogu
Karadeniz Bolgesinde heniliz gelisme asamasinda oldugu ve bolgenin muhafazakar
yapisinin ve cografi konumunun bu sektoriin gelismesini 6nledigi belirtilmistir. Dogu
Karadeniz Bolgesinde turizmin gelismesini destekleyecek en onemli kaynaklar;
bozulmamis yap1 ve glizellikler, estetik degerler, ekolojik o6zellikler ve kiiltiirel

degerler olarak siralanmistir. Bu baglamda DOKAP’1n olusturuldugu ve bolgedeki
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sorunlarin belirlenmesi ve bolgenin geri kalmishiginin giderilmesinin amaglandig

ifade edilmistir.

Ceken (2008) calismasinda, turizmin, bolgesel kalkinma ve az gelismislige
olan etkisine vurgu yapilarak, Tiirkiye’de, turizmin kalkinmaya etkisi tartisilmistir.
Calismanin sonucunda, Tiirkiye’de gelir dagilimindaki adaletsizlik, gd¢ sorunu,
issizlik, alt yap1 ve bolgelerarasi dengesizlik gibi sorunlarin giderilmesinde yeni
stratejilere ve politikalara ihtiya¢ duyuldugu belirtilmistir. Bu stratejilere ulasmanin

en dnemli araglarindan bir tanesi de turizm sektorii olarak gosterilmistir.

Giilbahar’in 2009 yilinda “Turizmin Bolgeleraras1 Gelismislik Farkliliklarini
Gidermedeki Rolii” adli ikincil verilere dayandirilarak yapilan ¢alismasinda,
Tiirkiye’de mevcut bolgesel dengesizligin Anadolu’nun ortasindan dogusuna dogru
negatif yonde gergeklestigini belirtmektedir. Turistik kentlerin sosyo-ekonomik
gelismiglik siralamasinda st siralarda olmasi bundan dolayr da geri kalmis
bolgelerde, diger sektorlere gore maliyet, gelir, istihdam, yatirnm gibi avantajlara
sahip olan turizm sektoriiniin bu bolgelerde de gelistirilmesi gerektigi ifade

edilmektedir.

Calisma kapsaminda yakinsama yontemi ile ilgili literatiir de incelenmistir.
Literatiirde farkl: tilke gruplar1 veya ayni iilke i¢cindeki farkli bolgeler i¢in yakinsama
hipotezi ile yapilmis ¢ok sayida ampirik calisma bulunmaktadir. Bu ¢alismalarin
cogu lilkeler veya bolgeler arasindaki gelir diizeylerinin birbirine yakinsamasini
incelemektedir. Dolayisiyla yakinsama kavrami, ekonomilerin biliylime orani ve gelir
seviyesi acisindan benzer duruma gelmesi olarak tanimlanmaktadir. Literatiirde
yakinsama hipotezini lilkeler ve bdlgeler bazinda test eden ¢alismalarin bir kismi
yakinsama hipotezini destekleyen sonuglar verirken, bir kisminda ise yakinsamanin
mevcut olmadigr sonucuna varilmistir. Bu c¢alismalardan bazilar1 asagida kisaca

Ozetlenmektedir.

Barro ve Sala-i Martin (1990) ABD’nin 47 eyaleti arasinda KBGSYIH
verilerini kullanarak 1880-1990 dénemi igin regresyon analizi ile yaptiklari kosulsuz
beta yakinsamasi tahmininde beta katsayisin1 0,0175 olarak hesaplayarak kosulsuz

beta yakinsamasi oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Bu sonug sunu gostermektedir ki,
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1880-1990 yillar1 arasinda ABD’de ki 47 eyaletin KBGSYIH birbirine
yaklasmaktadir. Benzer sekilde tarim sektoriiniin kukla degisken olarak modele
eklendigi kosullu beta yakinsama tahmininde, 1880-1988 doéneminde kosullu
yakinsamanin  gergeklestigi  belirtilmektedir. Kosullu beta yakinsamanin
gerceklesmesi ABD’deki eyaletler arasinda ki yapisal farkliliklarin dikkate alindigini
ve 1880-1988 yillar1 arasinda tarim sektoriiniin kukla degiskeni olarak eklenmesi ile
birlikte tarimdan saglanan gelirin bu eyaletlerin KBGSYIH’larin1 birbirine

yaklastirdigini géstermektedir.

Persson (1994) Isve¢’in 24 ili arasinda 1906-1990 doneminde regresyon
analizi ile yaptig1 ¢aligmasinda KBGSYIH’da kosulsuz beta yakinsamasi oldugu
sonucuna ulasmistir. Kosulsuz yakinsamada en yiiksek beta katsayisi 1970-1980
doneminde 0,093 olarak bulunmustur. Hem tarimin payin1 hem de go¢ oranini igeren
kosullu beta yakinsamasinda ise 1930-1940 doneminde iraksama bulunmustur. Bu da
sunu gostermektedir ki, 1930-1940 yillar1 arasinda, azgelismis iller ile gelismis iller

arasinda gelir farkliliklar1 daha da artmastir.

Kangasharju (1998) ise, Finlandiya’daki bolgeler arasinda yakinsamanin
oldugunu bulmustur. Buna karsilik Siriopoulos ve Asteriou (1998), Yunanistan’da
bolgeler arasinda yakinsamanin olmadigr sonucuna varmistir. Sachs, Bajpai ve
Ramiah (2002), Hindistan’da eyaletler arasinda yakinsama bulamamigtir. Dobson ve
Ramlogan (2002), Giiney Amerika iilkeleri arasinda yakinsama olmadigi bulgusunu
elde etmistir. Unger (2005)’da Meksika’da bolgeler arasinda yakinsama olmadigi
sonucuna ulasmistir. Braga (2006) Portekiz’de bolgeler arasinda KBGSYIH’da
sigma yakinsamasmin olmadigimi ancak sanayi agirlikli bolgelerde kosullu beta

yakinsamasinin varligini tespit etmistir.

Benos ve Karagiannis (2008), Yunanistan’da iller ve bdlgelerarasinda
KBDMG bakimindan farklilik olup olmadigim1 yakinsama modelini kullanarak test
etmeye calismiglardir. 1971-2003 donemini kapsayan g¢alismalarinda, NUT 1l ve
NUT III olmak {izere iki farkli bolgeyi inceleme konusu yapmislardir. Calisma
bulgularia gore; iller arasinda beta yakinsamasina rastlanmistir. Bagka bir ifade ile

iller arasinda KBDMG birbirine yaklagmaktadir. Ancak bolgesel bazda yapilan
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analizde bolgelerarasinda beta yakinsama bulgusuna rastlamamistir. Yunanistan’da
bolgelerarasinda gelir esitsizligi s6z konusudur. Bunun nedeni, tiretimin ve niifusun

belli merkezlerde yogunlagmasi olarak gosterilmektedir.

Turizm sektorii ile yakinsama modelini birlikte kullanan c¢aligmalar ise
oldukca sinirhidir.  Ulasilan  ¢alismalarda  turizm  piyasasinin  yakinsayip
yakinsamadig1 arastirilmistir. Turizm alaninda yapilan ¢aligmalarin 6nemli bir kismi
genellikle turizmin ekonomiye katkilarin1 dlgmeye calismaktadir. Ornegin, Brau,
Lanza ve Pigliaruf’un (2003) yaptiklar1 ve 143 iilkeyi kapsayan c¢alismalarinda,
SEKKY ve varyasyon analizlerine dayanarak, ozellikle turizme dayali kii¢iik
ilkelerin diger kiiciik iilkelere gore ekonomik biiylime performansi agisindan daha

iyi durumda olduklarina iliskin bulgular elde edilmistir.

Bu bilgiler 1s18inda turizm ekonomisi literatiiriine bakildiginda, turizm
yakinsama iligkisini ilk kez aragtiran Narayan olmustur. Diger caligsmalarda,
Narayan’in ¢alismasini temel almistir. Narayan (2006); 1991-2003 Eyliil donemini
kapsayan c¢alismasinda, Avustralya’ya turist gonderen Onemli on {i¢ turizm
merkezinde (Cin, Hong-Kong, Hindistan, Endonezya, Japonya, Giiney Kore,
Malezya, Yeni Zelanda, Singapur, Tayvan, Tayland, Macao, Filipinler) yakinsama
olup olmadigini test etmistir. Univariate Varyans analizi ve Panel Lagrance Carpani
testi kullanilarak yapilan ¢alismada, Avustralya turizm sektoriinde yakinsama oldugu
bulgusu tespit edilmistir. Avustralya’nin bu on ii¢ merkezinden herhangi birine turist
cekmeyi amagclayan politikalarin iilkenin turizm hacmini arttiracagi ifade

edilmektedir.

Hooi ve Smyth (2006) son 25 yilda turizm sektoriiniin Malezya ekonomisi
acisindan ¢ok énemli oldugu sonucuna ulasmislardir. Bu ¢alismada 1995-2005 yillari
arasinda Malezya igin ¢ok Onemli olan on turizm merkezi (Singapur, Tayland,
Endonezya, Japonya, Cin, Brunei, Tayvan, Avustralya ve ABD) arasinda bir
yakinsama olup olmadig1 arastirilmistir. Bagka bir ifade ile Malezya hiikiimeti turist
sayisini arttirmak i¢in bu pazarlarda yogun pazarlama stratejileri uygulamislardir. Bu
caligmada iilkeye gelen turistlerin gelis nedenleri ve bu pazarlar arasinda turist sayisi

acisindan yakinsama olup olmadigi incelenmistir. Univariate Varyans analizi ve
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Panel Lagrance Carpani (LM) testi kullanilarak yapilan ¢alismada Malezya turizm
sektorliinde yakinsama oldugu bulgusu tespit edilmistir. Bu bulgular Malezya’nin
turizm stratejilerinin bagarili oldugunu ve turizmin ekonomik biiylimeye katki

sagladigini ortaya koymaktadir.

Narayan (2007) diger bir c¢alismasini, g¢esitli turizm merkezlerinden
(Avustralya, Kanada, ABD, Yeni Zelanda, Ingiltere, Avrupa, Japonya, Pasifik
Adalar1) Fiji adalarina gelen ziyaretgiler iizerinde yapmistir. Bu calismada da
yakinsama bulgusuna ulagsmistir. Diger bir deyisle, turizm merkezlerinden, Fiji
adalarma gelen turistlerin birbirlerine yaklastigini ve Fiji’de uygulanan turizm
politikalarinin basarili oldugu belirtilmistir. Lean ve Smyth’in (2008), Narayan’in
caligmasini temel alarak yaptiklari bagka bir ¢alismada ise, Malezya’da on turizm
merkezinde yakinsama oldugu bulgusu tespit edilmistir. Son olarak Lee (2009), 1993
May1s-1997 Ocak ve 1997 Subat-2007 Eyliil olmak tizere iki periyotta Singapur’a
Afrika, Amerika, Asya, Avrupa ve Okyanusya’dan gelen turistlerin aylik verileri
dikkate alinarak bir ¢alisma yapmustir. Calismada, Singapur’a, Afrika veya
Avrupa’dan gelen yabanci ziyaretgilerin Asya’dan gelenleri yakaladigi, Amerika ve
Okyanusya’dan gelen yabanci ziyaretgilerinde, Asya ile yakinsadigi bulgusu tespit

edilmistir.

Tiirkiye’de turizm yakisama iligkisini ortaya koyan herhangi bir ¢alisma
bulunmamaktadir. Yakinsama hipotezini test eden diger ampirik calismalar da
oldukca smirli sayidadir. Bu ¢alismalarin ¢ogunda yakinsamanin olmadig1 sonucuna
ulagilmistir.  Filiztekin  (1998), iller bazinda 1975-1995 doénemi i¢in yaptig
arastirmada, KBGSYIH verilerinin yer aldigi kosulsuz beta yakinsama analizinde
1975-1995 doneminde iller arasinda iraksama oldugu sonucuna ulagmistir. Alt
donemler ise istatistiki olarak anlamli ¢itkmamustir. Ayni ana donem i¢in yedi bdlgeyi
iceren kukla degiskenlerin eklenmis oldugu model gergevesinde yapilan kosullu
yakinsama analizinde ise 1975-1990 doneminde iller arasinda yakinsama

gergeklestigi sonucuna ulasilmistir.

Berber, Yamak ve Artan (2000), yakinsama hipotezini yedi cografi bolge

bazinda 1975-1997 donemi verileriyle test etmis ve yakinsamanin olmadigi hatta
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iraksamanin s6z konusu oldugu sonucuna ulasmistir. Erk, Ates ve Direk¢i (2000),
iller ve yedi cografi bolge bazinda 1979-1997 dénemi igin yaptiklar1 aragtirmada

yakinsama bulgusuna ulasamamastir.

Gezici ve Hewings (2001), illere ve 16 fonksiyonel bolgeye ait 1980-1997
donemi verilerini kullanmig ve yakinsamanin olmadigini tespit etmistir. Altinbas,
Dogruel ve Giines (2002), 1987-1998 doneminde iller arasinda bir yakinsama
olmadigmi, tersine gelir farkliliklarinin arttigina iligkin bulgular elde etmislerdir.
Dogruel ve Dogruel (2003), 1987-1999 doneminde iller arasinda yakinsama olmadigi

sonucuna ulagsmislardir.

Karaca (2004), 1975-2000 doneminde, 67 il bazinda, Tirkiye’de iller
arasinda yakinsama olup olmadigini aragtirmistir. Yakinsama hipotezinden ve bu
hipotezin test edilmesi i¢in gelistirilen B-yakinsama ve c-yakinsama oOlgiitlerinden
yararlanilarak yapilan arastirmanin sonucunda, ele alinan donemde iller arasindaki

gelir farkliliklarinda azalma degil artis oldugu yoniinde bulgu elde edilmistir.

Cozeli (2007), 1975-2000 doneminde 67 il bazinda, DPT (2003) izlenerek
olusturulan ii¢ bolge ve KOY’ kapsaminda B ve o yakinsamasmin gergeklesip
gerceklesmedigini analiz etmistir. Analiz sonuglarina gore, 1975-2000 doneminde
iller arasinda yakinsama olmadig1 sadece birinci bolge bazinda yakinsama yoniinde

bulgular tespit edilmistir.
I1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Gelismislik diizeyi ne olursa olsun, diinyanin birgok iilkesinde bdlgelerarasi
gelismislik farklart bulunmaktadir. Bir iilkede ekonomik gelisme hicbir zaman
iilkenin tiim bolgelerinde ayni anda ve aymi hizda baslamamistir. Cografi yaps,
sermaye birikimi, niifus, e8itim diizeyi, beseri sermaye vb. kaynaklar agisindan
avantajli olan bolgeler, diger bolgelere gore ekonomik ve sosyal olarak daha once ve
daha hizhh kalkinmiglardir. Ulke icinde belli bir bdlge lehine ortaya ¢ikan bu
dengesizlik, hem gelisen hem de geri kalmis bolge i¢in gesitli ekonomik ve sosyal
sorunlar1 beraberinde getirmistir. Bu da hiikiimetleri dengesizliklerin giderilmesi

konusunda c¢esitli tedbirler almaya yoneltmektedir.



133

Tiirkiye i¢in bir degerlendirme yapildiginda, Dogu ile Bati bdlgeleri arasinda
gelir diizeyi agisindan Dogu aleyhine 6nemli bir farklilik s6z konusudur. Bu durum
dogudan batiya dogru goce yol agmakta ve gelismis yorelerde ¢arpik kentlesme ile
asayis sorunlarina neden olmaktadir. Bu sorunlarin oniine ge¢mek icin 1960’1
yillarin sonundan itibaren bolgeleraras: gelir farkliliklarint azaltma amacini giiden
politikalar uygulanmaktadir (Karaca, 2004: 1). Ancak 1960’11 yillarda baslatilan
planli kalkinma déneminden bu yana Tiirkiye’de Dogu, Gilineydogu Anadolu
Boélgeleri ve Marmara Bolgesi i¢in bolgesel dengesizligin giderilemedigi ve hala

ciddi bir sorun olarak devam ettigi ifade edilebilir.

Ekonomik kalkinma ve buna paralel olarak sosyal gelismenin saglanabilmesi
ve yoksullugun azaltilmasi i¢in Oncelikle bolgelerarasi gelisme farklarini en aza
indirmek gerekmektedir. Bolgeleraras1 dengesizligin giderilmesi bakimindan turizm,
tarim ve sanayi faaliyetleri yoniinden yeterli kaynak ve gelisme imkanina sahip
olmayan fakat zengin bir turizm potansiyeline sahip bolgelerin, planl ve etkin bir
turizm uygulamasi sonucunda turistik yonden kalkinmalarin1 ve dengeli bir sekilde

gelismelerini miimkiin kilmaktadir (Paksoy, 2005a).

Turizm, Ozellikle gelismekte olan {ilkeler bakimindan olduk¢a biiylik bir
ithtiyac olan doviz girdisi saglayan, istthdam olanaklarini arttiran, 6demeler dengesi
tizerinde olumlu etki yapan, teknoloji ve bilgi transferini kolaylastiran, yabanci
yatirimlar1 cezbeden ve iilkelerin kalkinmasinda lokomotif gorevi iistlenen bir sektor
durumundadir (Zhoa ve Ritchie, 2007:119; Karagoz, 2008: 154). Diger bir deyisle,
turizm gorlinmez bir ihracat endiistrisi olarak kabul gormektedir. Artik diinya
tizerindeki bir¢ok az gelismis iilke agisindan bugiin turizm sektorii, genelde
ekonomik kalkinma o6zelde ise bolgesel kalkinma stratejilerinin  6nemli ve

tamamlayici bir pargasi olarak ifade edilmektedir.

Tirkiye’de turizm sektorii, ozellikle 1980 yilindan sonra biiyiik bir gelisme
gostermis ve lilkenin ekonomik sikintilar yasadigi donemlerde biiylik bir doviz
girdisi saglayarak dig agiklarin giderilmesinde ve igsizligin azaltilmasinda 6nemli bir
paya sahip olmustur. 1970 yilinda 51.6 milyon Dolar olan turizm gelirleri, 1980
yilina gelindiginde yaklasik 6.5 kat artarak, 326.7 milyon Dolara ulagmis ve 2009
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yilinda ise 21.2 milyar Dolar olmustur. Benzer sekilde, turizm gelirlerinin GSMH’ye
oran1 1980 yilinda %0,6 iken 2009 yilinda %3,6’ya yiikselmistir. Diger taraftan
turizm sektori 2009 yilinda iilkenin dis ticaret agiginin %44,1°lik kismin tek basina

kapatarak tlilke ekonomisine biiylik katki saglamistir.

Buradan hareketle yapilacak caligmanin temel amaci, bolgesel kalkinmada
turizm sektoriiniin ekonomik a¢idan Onemini incelemek ve turizm sektoriiniin
bolgesel kalkinmada iilkelere dogrudan ya da dolayli olarak bir katki saglayip
saglamadigini arastirmaktir. Elde edilecek bulgularm, bolgesel bir gelisme stratejisi
olarak kabul edilen turizm sektoriiniin, az gelismis ve geri kalmig bdlgelerin
gelismesine ve bir biitlin olarak ekonomik biiylimeye ve kalkinmaya katki

saglayacagi ongoriilmektedir.

Tiirkiye’de ozellikle geri kalmis bolgelerin sahip oldugu dogal, kiiltiirel ve
tarihi varliklarin yeterince degerlendirilmemis olmasi ve bu bdlgelerin turizmden
elde ettigi gelirin ¢ok diisiik diizeylerde kalmasi, bu tiir calismalarin 6nemini
arttirmaktadir. Tiirkiye’nin 2009 yilinda diinya turizm gelirlerinden aldigi paymn
%2,5 civarinda oldugu g6z oOniine alindiginda, genis turizm potansiyeli olan bu
ilkenin, 6zellikle geri kalmis bolgelerinin turizmden aldig1 pay arttirmasi amaciyla
etkili ve etkin politikalar izlemesi gerekmektedir. Yapilan tahminler diinya turizm
gelirlerinin 2020 yilinda 2 trilyon Dolar seviyelerine ¢ikacagini ortaya koymakta
olup, bu tutarn %5’1 bile Tiirkiye ekonomisi igin énemli bir tutar olan 100 milyar
Dolarlik gelire denk gelmektedir. Bu rakam, Tiirkiye i¢in ¢ok Onemli bir gelir

kaynagi olusturacaktir.

I11. Arastirmanin Yontemi

Genel olarak arastirmanin yontemi denildigi zaman, uygulamali bir
arastirmada gercege ulasmak ve bilimsel anlamda bilgi liretmek i¢in izlenen yol ya
da stire¢ akla gelmektedir (Seyidoglu, 2000: 1). Bu nedenle; aragtirmanin belki de en
onemli noktas1 yontem konusudur. Ciinkii, arastirmaci sececedi ya da belirleyecegi
yontem ile arastirmasina bir yon ve sekil vererek, elde ettigi verileri buna uygun
analiz etme sansina sahip olacaktir. Bu baglamda; yapilacak caligmada kullanilacak

bilimsel yontem, sosyal bilimler i¢in en uygun ve gecerli yontem olan
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timdengelimdir. Bu yontemde, dogrulugu daha oOnceden kabul edilmis bir
genellemeden akil yiiriitme yoluyla daha az genel nitelikteki yeni Onermelere
ulasilmaya c¢alisilmaktadir. Yeni onermelerin (test ediciler) belirlenmesinin ardindan,

siamasi yapilarak test edilmektedir (Karasar, 1999: 13).

“Turizm Sektoriiniin Bolgeleraras1 Geligmislik Farkliliklarint Gidermedeki

2

Etkisi: Tiirkiye Ornegi ~ adli ¢alismada, uygulama ydntemi ekonometrik modele
dayanmaktadir. Ekonometrik model olarak “Yakinsama Modeli” kullanilmistir. Bu
baglamda, SEKKY uygulanarak Kosulsuz, Kosullu Beta Yakinsamasi ve varyasyon
analizi ile Sigma Yakinsamasi tahminleri yapilmistir. Veriler Eviews 6 paket
programinin yardimiyla analiz edilmistir. Calisma kapsaminda, Panel Veri Analizi de

yapilmistir. Ancak bu mevcut verilerle saglikli sonuglar elde edilememistir. Bu

nedenle ¢calismada SEKKY kullanilmasina karar verilmistir.
A. Yakinsama (Convergence) Modeli

Ekonomi literatiirindeki onemli tartismalardan biri, “goreli yoksul iilkelerin
ya da bolgelerin, daha zengin olanlara gore daha yiiksek bir biiyiime oranina sahip
olup olmayacagidir”. Yakinsama da bu tartismanin merkezinde yer almaktadir.
Iktisatcilar gelir esitsizligi ile ilgili konularla ¢ok uzun zamandan bu yana
ilgilenmelerine karsin, yakinsama modeli 1980’lerin sonunda yogun incelemelere
konu olmustur. Bu yogun incelemenin artisinda iki 6nemli etken bulunmaktadir.
Birincisi, ekonomiler arasindaki yakinsamamin varligi, modern iktisadi biiyiime
teorilerinin gecerliliginin temel testi olarak Onerilmistir. Ikincisi de, 1980’lerin
ortalarindan sonra ¢ok sayida iilkeyi kapsayan istatistiklerin varligidir (Sala-i-Martin,

1996: 1019)

Yakinsama Hipotezinin teorik temelleri Solow tarafindan gelistirilen
Neoklasik Biiyiime Modeli’ne dayanmaktadir. Bu model, teknoloji diizeylerinin
biitiin lilkelerde tamamen ayni oldugu ve degismedigi varsayimina dayanmaktadir.
Solow Biiylime Modeli, goreli yoksul {ilke ya da bolgelerin daha hizh
bliyliyeceklerini ve zamanla bu iki grubun kisi basina gelir diizeylerinin birbirine

yakinsayacagini ongérmektedir (Yamanoglu, 2009: 8).
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Yakinsama hipotezinde zengin {ilkelerden (gelismis iilkeler) sermayenin
getirisinin yiiksek oldugu fakir iilkelere (gelismekte olan iilkeler) dogru bir sermaye
akisinin olacag one siiriilmektedir. Hipoteze gbre sermayenin isgiiciinden daha hizl
artt1ig1 bir ekonomide teknoloji dissal ve sabitken faiz hadlerinin diisecegi ve yoksul
tilkelerin zengin iilkelerden daha hizli biiyiiylip onlar1 yakalayacagi dngoriilmektedir.
Diger bir deyisle, gelismis ve gelismekte olan iilkelerde aynmi diizeydeki bir yatirimin,
faktor donanimlarinin farkli olmasindan dolay1 baslangigta gelismekte olan tilkedeki
hasilayr daha fazla arttiracagy, biiyiimeyi hizlandiracagi ve sonugta GSYIH’larin
birbirlerine yaklasacaklar1 beklenmektedir (Cozeli, 2007: 35).

Literatiirde yakinsama teorisi olarak bilinen bu hipotezin test edilmesi i¢in
beta yakinsama () ve sigma yakinsama (©) olmak iizere iki temel Olgiit
gelistirilmistir. Goreli yoksul iilkeler, gelismis iilkelerden daha hizli biiyiime
egiliminde ise bu yakinsama siireci “beta yakinsamasi” olarak adlandirilmaktadir
(Barro ve Sala-i Martin, 1995: 383). Sigma yakinsama ise ekonomilerin kisi bagina
gelirlerinin dagiliminin incelenmesine dayanmaktadir. Bu dagilim zaman igersinde

kiigliliiyorsa yakinsama gergeklesmektedir (Barro ve Sala-i Martin, 1990: 11).
1. Beta Yakinsama Modeli

B-yakinsamasi, ekonomilerin kisi basina gelirlerinin biiylime oranlari ile
baslangi¢c yilina ait kisi basina gelir diizeyleri arasindaki iliskinin arastirilmasina
dayanmaktadir. Bu iliski negatif isarete sahipse “yakinsama”, aksi durumda
“uzaklagma” (divergence) s6z konusudur. P yakinsamasi, mutlak yakinsama
(absolute convergence) ya da kosulsuz yakinsama (unconditional convergence) ile
kosullu yakinsama (conditional convergence) olmak iizere ikiye ayrilmaktadir

(Karaca, 2004: 2).

Kosulsuz yakinsama hipotezine gore, sermayenin isgiiciinden daha hizh
arttig1 bir ekonomide teknoloji digsal ve sabitken faiz hadleri diisecek ve Kisi basina
diisen geliri diislik olan {ilke ya da bolgeler kisi basina diisen geliri yiiksek olan iilke
ya da bolgelerden daha hizli biiyiiylip onlar1 er ge¢ yakalayacaktir. Es-oranli bir
yatirim, baslangigta faktor donanimlarimin farkli olmasi nedeniyle goreli yoksul iilke

ya da bolgedeki gelir diizeyini, goreli zengin iilke ya da bdlgelerdekinden daha hizli
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arttiracaktir. Boylece, iilkeler ya da bolgeler arasinda biiylime oranlar1 Once
farklilasacak ve sonugta, kisi basina diisen geliri daha diisiik olan fiilkeler ya da
bolgeler kisi basina diisen geliri daha yiiksek olan iilke ya da bolgelerin reel gelir
diizeyine yakinsayacaklardir (Berber, vd., 2000: 2). Kosulsuz yakinsamada,
ekonomilerin teknoloji, kurumsal yapi, tasarruf orani gibi faktorler acisindan aym

durumda oldugu varsayilmaktadir (Karaca, 2004: 2-3).

Kosullu yakinsama teorisinde ise, ekonomilerin ayni parametrelere
dolayisiyla da ayni duragan duruma sahip olduklari varsayimi bir kenara
brrakilmaktadir. Eger iilkelerin farkli duragan durum dengeleri varsa, kosullu
yakinsama hipotezi gegerlidir (Mankiw, 1995: 307). Kosullu yakinsamada,
ekonomiler arasindaki farkliliklar1 yansitacak degiskenler modele eklenmektedir.
Bagka bir ifadeyle, kosullu yakinsamada ekonomiler yapisal olarak birbirine benzer
degildir, servet ve gelir Olglimleri ayni diizeye yakinsamaz ancak ekonomiler
arasindaki farkliliklar duragan hale gelir ve uzun donemde biiyiime oranlari ayni
olmaktadir (Dogan, 2006: 35).

2. Sigma Yakinsama Modeli

Beta Yakinsamasi, iki ekonomiden goreli yoksul olanin, kisi basina gelir
bazinda, gelismis olan ekonomiden daha hizli biyiliyerek onu yakalayip
yakalayamayacagini incelerken; Sigma Yakinsamasi, iilkeler ya da bolgeler
arasindaki gelir dagilimiyla ilgilenmektedir. Karsilagtirilan tilkelerin ya da bolgelerin
kisi basma reel GSYIH degerlerinin dagilimi zaman igerisinde kiiciiliiyorsa, o

yakinsama siirecinin gerceklestigi soylenebilinir. Yani o, (o, Burada o,
lilkelerarasindaki log(y ;) 'nin t amindaki standart sapmasidir. Karsilastirilan iki tilke

arasinda reel GSYIH diizeylerinin ayn1 olmaya basladig1 gozleniyorsa, goreli yoksul
tilkenin ya da bdlgenin daha hizli biiyiidiigli sdylenebilecektir. Bu yakinsama
stireclerine iliskin {i¢ olas1 durum sekillerle gésterilmistir (Sala-i-Martin, 1996: 1020;
Ates, 1996: 1-2).
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Sekil 3. 1: Sigma Yakinsamasi

Sekil 3.1°de baslangicta A iilkesinin B {ilkesine gore daha zengin oldugu
kabul edilmektedir. Bu baglamda Sekil 3.1’de iki iilkenin, logaritmik olarak
KBGSYIH’lerinin zaman boyunca hareketini gdstermektedir. Sekil 3.1°de t ve t+T
zaman doneminde, A {lkesinin biiylime orani (fiili olarak negatif) B iilkesinin
biliylime oranindan daha kiiciiktlir. Dolayisiyla burada goreli yoksul olan iilke veya
bolge (B), daha hizli biiyiiyerek beta yakinsamasi gerceklesmektedir. Bununla
beraber t+T donemindeki reel log GSYIH’ nin standart sapmasi t donemine gore
azaldigi i¢in sigma yakinsamasi da gergeklesmistir. Sigma yakisamanin

gerceklesmesi i¢in beta yakinsamasinin gerceklesmesi gerekli bir kosul olmaktadir.

Log
GSyYH
N /
-
L
E\
]
0 t t+ T

Sekil 3. 2: Beta Yakinsamasinin Yoklugunun Sigma
Yakinsamasinm1 Ortadan Kaldirmasi
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Sekil 3. 2’de, baslangicta zengin A iilkesinin fakir B iilkesine gore daha hizli
biiylidiigli ve dolayisiyla da beta yakinsamanin olmadig1 bir durumu gostermektedir.
Beta yakinsamasinin olmamasi sigma yakinsamasina da imkan vermemekte ve

dolayisiyla iki iilke arasindaki fark zamanla artmaktadir.

Log
GSYH rw a
.
1l t t+ T

Sekil 3.3: Beta Yakinsamasi Gergeklesmesine Ragmen
Sigma Yakinsamasiin Gerg¢eklesmemesi

Sekil 3.3’e gore, goreli yoksul B iilkesi, baslangicta A iilkesine gore daha
hizli biiyiime sergilemekte ve t+T doneminden itibaren ani si¢crama etkisi
(leapfrogging) gostererek A  iilkesini gegmektedir. Yani beta yakinsamasi
gerceklesmektedir. t+T doneminde iki iilkenin gelir diizeyleri arasindaki mesafe t
donemindekiyle aynidir ancak iki ekonomi arasinda gelir dagilimi azalmamaktadir.
Dolayisiyla sigma yakinsamasi gergeklesmemektedir. Bu sonug, beta yakinsamasinin
sigma yakinsamasi igin gerekli fakat yeterli olmadigini goéstermektedir. Sigma
yakinsamasi, diinya gelir dagiliminin zamanla azalip azalmadig ile ilgili bir kavram
iken beta yakinsamasi veri diinya gelir dagiliminda ekonomilerin biiyiimelerini

incelemektedir.

IV. Arastirmanin Kapsami ve Veri Seti

Bu calismada 1990-2000 dénemi i¢cin KBGSYIH ile bu dénemi kapsayan

turist sayisi, turizm yatinm tesvik belgesi ve turizm sabit yatirnm verileri
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kullanilmustir. Bu veriler ile Tiirkiye’de 39 il ve 2 temel bolge® SEKKY kullanilarak
Kosulsuz, Kosullu Beta Yakinsamasi ve varyasyon analizi yapilarak Sigma
Yakinsamasi tahminleri elde edilmeye calisilmistir. S6z konusu veriler Eviews 6
paket programi yardimiyla analiz edilmistir. 1. Bdlge, turizm acisindan gelismis
bolge olarak adlandirilmis ve 16 il bu bolge kapsaminda incelenmistir. 2. Bolge,
turizm agisindan gelismemis bolge olarak adlandirilmis ve 23 il bu bolge kapsaminda
degerlendirmeye alinmistir. 1990-2000 yillarina ait KBGSYIH ve turist sayisina ait
veriler TUIK ten; turizm yatirim tesvik belgesi ve turizm sabit yatirim verileri
Hazine Miistesarligi’ndan; illerin sosyo ekonomik-gelismislik sirlamasi ile ilgili
veriler DPT’den, bdlgelerdeki tesis ve yatak sayisi ile ilgili diger veriler de Turizm

Bakanligi’ndan elde edilmistir.

Kosulsuz Beta Yakinsamasi Hipotezi’'ne gore, goreli olarak diisik gelirli
tilkelerin ya da bolgelerin daha yiiksek gelirli iilkelere ya da bolgelere gore daha hizl
bir biiyiime egilimi gostererek, uzun donemde yiiksek gelirli iilkeye ya da bolgeye
gelir bakimindan yakinsamasi beklenmektedir. Bu hipoteze gore incelenen iilkeler ya
da bolgeler arasinda yapisal olarak farkliligin bulunmadigr varsayilmaktadir.
Kosulsuz Beta Yakinsamasi, Barro ve Sala-i Martin’in (1992) izinden gidilerek

asagidaki regresyon denklemi yardimiyla hesaplanmistir.

1 Yit 1-¢
= Lo — |=a- Jdog(Y,, ;) +u, 1
T Q(Yi’t_T] { T } o(Yir) +U;, 1)

Burada, T zaman araligini; Y;, ; baslangi¢ yilindaki kisi basina reel geliri;

Y;, tyilindaki kisi basina reel geliri gostermektedir. Modeldeki o sabit terimi, U,

it
hata terimini, f ise yakinsama hizin1 gosteren katsayidir. Bu katsayinin pozitif
isaretli olmas1 yakinsamanin, negatif isaretli olmasi ise raksamanin varhigimni ifade

etmektedir. B katsayisi iki sekilde elde edilebilir. Birincisi denklemin dogrusal en

8 iki temel bolge ayriminda; istatistiki Bolge Birimleri Diizey 1 simflandirmasindan ve illerin sosyo
ekonomik - gelismislik siralamasi ve turist sayis1 verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan 2 yeni
bolge olusturulmustur.
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1-ePT

kiiglik kareler yontemiyle ¢6ziilmesi ve B Katsayisinin b 2{ } formiiliinden

yararlanilarak hesaplanmasidir. ikinci yontem ise denklemin dogrusal olmayan en
kiiciik kareler yontemiyle ¢oziilmesi ve B katsayisinin dogrudan elde edilmesidir. Bu
caligmada literatiirdeki genel uygulamalar kapsaminda, ikinci yontem kullanilmis ve

tablolarda b’nin degil B nin tahminleri ve t istatistiki degerleri verilmistir.

B katsayisinin sifirdan biliyilk olmasi durumunda yakinsamanin oldugu
yoniindeki hipotez kabul edilmektedir. Sifirdan kiiclik ise yakinsamanin varligi
reddedilmektedir. Ancak sadece B katsayisinin sifirdan biiyiik veya kii¢iik olmasi tek
basina bir anlam ifade etmemektedir. Hipotezin yakinsama ya da iraksama anlaminda
gecerliliginin  kabul edilebilmesi i¢in SEKKY’ye gore hesaplanan denklemin

istatistiksel olarak anlamli olmas1 gerekmektedir.

Calismada Kosulsuz Beta Yakinsamasi kapsaminda ilk olarak; KBGSYIH
verileri kullanilarak 39 il ve 2 bolge bazinda 1990-2000 dénemi icin ve beser yillik
ara ddnemlerde’ yakinsama gerceklesip gergeklesmedigi arastirilmistir. Bununla
birlikte, Kosulsuz Beta Yakinsamasi, bolgeler arasinda yapisal farkliliklarin olmadigi
varsayimini i¢erdigi i¢in yeterli bir 6lgiim olarak kabul edilmemektedir. Bu nedenle,
bolgeler arasindaki yapisal farkliliklari kontrol etmek iizere modele, biiylimeyi
etkileyebilecek kukla degiskenler eklenmistir. Bu yontemle yapilan yakinsama
tahmini, Kosullu Beta Yakinsamasi olarak nitelendirilmektedir. Barro ve Sala-i

Martin’in (1992) modeli 6rnek alinarak olusturulan denkleme gore:

1 Vi 1-e/7

—Lo — |=a- Jdog(Y,, ;) +cD;, +y; 2

T g[Yi,t_Tj { T } g( |,t—T) it it ( )

D, ., iller arasindaki yapisal farkliliklar1 kontrol etmek i¢in olusturulmus

kukla degiskendir. Bu degisken illerin Dogu ve Bat1 olmak tizere iki gruba ayrilmasi
ve Bat1 grubunda yer alanlara 1, digerlerine 0 verilmesiyle olusturulmustur. illerin iki

gruba ayrilmasinda Istatistiki Bolge Birimleri Diizey 1 smiflandirmasindan

% Calismada beser yillik ara donelerde analiz sonuglart sadece turist sayisini igeren denklem igin
verilmistir. Diger degiskenler icin yapilan ara donem analizleri, turist sayisini iceren denklemde de
oldugu gibi istatistiksel olarak anlamli ¢itkmadigi igin ¢alisma kapsamina alinmamustir.
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yararlanilmistir. Bu siniflandirmada Istanbul, Bat1 Marmara, Ege, Dogu Marmara,
Bat1 Anadolu ve Akdeniz bolgelerinde yer alan iller Bat1 grubuna alinmigtir. Orta
Anadolu, Bat1 Karadeniz, Dogu Karadeniz, Kuzeydogu Anadolu, Ortadogu Anadolu
ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde yer alan iller ise Dogu grubuna dahil edilmistir.
Bolgesel bazda inceleme yapilirken olusturulan kukla degisken ise turist sayisi
dikkate almarak olusturulmustur. Ugiincii, dordiincii ve besinci denklem s6z konusu

calismanin tahmin denklemidir.

1 Log Yis =a- 1e? log(Y,, ;) +cD,, +dTS,, +u (3)
T Y,os T | it-T it it T Yt

1 Log Yis =a- 1-e log(Y,, ) +cD,, +dTB,, +u (4)
T Yir T | it-T it it it

ll_og Yis —a- 1-e7 log(Y;, ) +cD,, +dTY,, +u 5
T Yi'tiT T ' it-T it it it ( )

Ugiincii denklemde yer alan dTS, degiskeni il ve bolgesel bazda turist

sayisinin toplam turist sayisi i¢indeki paymi gostermektedir. Dordiincii denklemde

yer alan dTB;, turizm yatirim tesvik belgelerinin toplam turizm yatirim tesvik belge
sayist igindeki paym gostermektedir. Besinci denklemde yer alan dTY,, turizm

sabit yatirirm miktarinin toplam turizm sabit yatirim miktarn icindeki payim
gostermektedir. Kosullu beta yakinsamasi incelenen birimler arasindaki yapisal
farkliliklar1 dikkate almaktadir. Caligmada incelenen birimlerin yapisal farkliliklari
dikkate alinmis oldugu i¢in bir anlamda kosullu beta yakinsamasi yapilmistir. Bu
baglamda 3, 4 ve 5 no’lu denklemler kullanilarak kosullu beta yakinsamasi
testlerinin de yapilmasi bulgularin karsilastirilmast ag¢isindan daha verimli

olmaktadir.



143

Kosulsuz ve Kosullu Beta Yakinsamas: tahminlerinin ardindan, KBGSYIH
ile 1990-2000 doneminde 39 il ve 2 bolge iginde sigma yakinsamasi gergeklesip
gerceklesmedigi analiz edilmistir. Bu amagla, her yil i¢in illerin kisi basina
gelirlerinin standart sapmasi hesaplanmis ve zaman i¢indeki degisimi incelenmistir.
Buna ilave olarak iller arasinda yakinsama olup olmadiginin 6lgiimiinde varyasyon
katsayis1 da kullanilmigtir. Varyasyon katsayisi, her yil i¢in illerin kisi basina

gelirlerinin standart sapmasinin ortalamaya boliinmesiyle hesaplanmistir.
V. Arastirmamn Kisitlari

Yapilan bu calismanin en bliylik kisit1i analizde kullanilan degiskenlere
iliskin verilerin 1990-2000 doénemini kapsamasidir. Bunun nedeni ise Tiirkiye’de
KBGSYIH verilerinin sadece 1987-2001 yillar1 arasinda hesaplanmis olmasidir.
2001 yilindan sonra KBGSYIH iliskin veriler mevcut degildir. 2001 yili da,
Tirkiye’de yasanan kriz nedeniyle hesaplamalara dahil edilmeyip, yakinsama
tahminlerinde son yil olarak 2000 yili verileri kullanilmistir. Ayrica yapilan
calismada 1987-1990 yili arasindaki verilerin kullanilmamasinin nedeni ise turist

sayisina iliskin verilerin bu yillar arasinda, 14 ilde mevcut olmamasidir.

Calismanin bir diger 6nemli kisit1 ise turizm verileri ile ilgilidir. Calismanin
amaci turizm sektoriinlin bolgelerarasi gelismislik farkliliklarint gidermedeki etkisini
Olcmektedir. Ancak Tiirkiye’de ne il bazinda ne de bolgesel bazda turizm gelirleri ve
turist sayilart mevcut degildir. Tiirkiye’de turist sayilart 49 ilin smir kapilarindan
giris yapan turistlere gore hesaplanmaktadir. Bu illerin altisinda ise turist girisi
mevcut degildir. Buradan hareketle; Denizli, Eskisehir, Malatya, Mus, Sivas, Usak
yapilan bu ¢aligmaya dahil edilememistir. Arastirmanin diger bir kisiti ise, 1990
yilinda yeni illerin ortaya ¢ikmasi olmustur. Bu sorun bir ¢ok ¢alismada oldugu gibi,
yeni illerin verilerinin ayrildiklar: illerin verilerine dahil edilmesiyle agilmistir.
Dolayisiyla 1990 yilinda il olan Karaman’in bu yildan sonraki verileri Konya;
Kirikkale’nin Ankara ile, 1991 yilinda il olan Batman ve Sirnak’in verileri Siirt ile,
1992 yilinda il olan Bartin’in verileri Zonguldak ile; 1993 yilinda il olan Ardahan ve

Igdir’in verileri ise Kars ile; 1996 yilinda il olan Yalova'nin verileri Istanbul ile
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Karbiik’iin verileri Zonguldak, Kilis’in verileri Gaziantep ile; 1997 yilinda il olan

Osmaniye’nin verileri Adana ile birlestirilmistir.

Calismanin son kisit1 ise, daha once ulusal literatiirde konuya iliskin higbir
calismanin yapilmamis olmasidir. Bu durum uluslararasi literatiir i¢inde gegerlidir.
Uluslararasi turizm ekonomisi literatiirii incelendiginde, turizm sektorii ile yakinsama
modelinin birlikte kullanildigi ¢ok az sayida arastirma vardir. Bu arastirmalarda
turizm sektoriiniin bolgeleraras1 gelismislik farkliliklarin1 gidermedeki etkisi ile
turizmin bolgesel kalkinmaya etkisinin 6l¢iilmedigi goriilmektedir. Dolaysiyla bu
durum yapilan ¢alisma agisindan hem bir kisit ve hem de g¢alismanin orijinalligi

anlaminda 6nemli bir konu olmaktadir.
VI. Tammlayia Istatistikler

Bir tlkede bolgesel gelismislik fakliliklar1 genellikle makro ekonomik
gostergeler temelinde tanimlanmaktadir. En ¢ok kullanilan makro ekonomik gosterge
ise KBGSYIH’dir. Bu ¢alismada 1990-2000 donemi KBGSYIH verileri ile bu
donemi kapsayan turist sayist verileri kullanilarak analizler yapilmistir. Grafik 3.1°de

Tiirkiye Ekonomisinde KBGSYIH nim yillar itibariyle gelisimi gosterilmektedir.

Grafik 3. 1:Tirkiye Geneli Kisi Bas1 Gayrisafi Yurtici Hasila
Biiviime Hizi: 1990-2000
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1990-2000 déneminde Tiirkiye genelinde (67 il bazinda) KBGSYIH’nin
biiyiime hiz1 seyrini gosteren Grafik 3.1°e gore; Tirkiye’de istikrarsiz bir yapr goze
carpmaktadir. 1994 ve 2000 yilinda yasanan krizin etkisiyle ekonomi 1994’te %5.5

oraninda, 2000 yilinda ise %4.7 oraninda kii¢lilmiistiir.
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Grafik 3. 2: Yabana Ziyaretci Sayisi (1000 Kisi)
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Grafik 3.3: Yabanc Zivaretci Harcamasi (Milyon $)
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Grafik 3.2°’de Tiurkiye’ye gelen yabanci ziyaretgilerin 1990-2010 yillart
arasinda ki seyri gosterilmektedir. Grafik 3.3 ise bu yillar arasinda yabanci
ziyaretgilerin yapmis olduklari harcamalar baska bir ifade ile turizm gelirlerinin

gelisimi verilmektedir. Iki grafik birlikte degerlendirildiginde, 1999 yilina kadar
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Tiirkiye’de hem turist sayisinda hem de turizm gelirlerinde bir artis gézlenmektedir.
1999 yilinda turist sayisinda %23’liikk bir diisiis yasanirken turizm gelirleri de %27
oraninda azalmistir. 1999 yilinda yasanan bu diisiisiin temel nedeni Tiirkiye’de
meydana gelen Marmara depremidir. Yasanmis olan bu dogal afet, Tirkiye’nin
turizm potansiyelini de olumsuz etkilemis ve turizm gelirleri azalmistir. 2000 yilinda
ise hem turist sayisinda (%39) ve hem de turizm gelirlerinde (%47) artis yasanmustir.
Turizm gelirlerinde gorilen bu artis 2000 yilinda %4,7 kiigiilen Tiirkiye
ekonomisinin daha da kii¢lilmesini biraz olsun 6nleyebilmistir. 2000 yilindan sonra

ise hem turist sayisinda hem de turizm gelirlerinde bir artis s6z konusudur.

Bu calismada 1990-2000 dénemi KBGSYIH ile ve bu dénemi kapsayan turist
sayist verileri kullanilarak, Tirkiye’de 39 il bazinda ve illerin sosyo ekonomik-
geligsmislik siralamasi, turist sayisi gibi veriler kullanilarak olusturulan 1. Bolge
(turizm agisindan gelismis bolge) ve 2. Bolge (turizm agisindan gelismemis bolge)
ile ilgili analizler yapilmistir. Grafik 3.4.’de 39 il bazinda 1990 yili gelir diizeyi ile
KBGSYIH ortalama biiyiime hiz1 arasindaki iliskiye yer verilmistir.

Grafik 3. 4: 39 I1 Bazinda 1990 Yilina Gore KBGSYIH
Ortalama Biiyiime Hizi: 1990-2000
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Grafik 3.4, 3.5 ve 3.6’da yer alan iller, daha rahat izlenebilmeleri i¢in trafik
kodlar1 ile gosterilmis olup illerin listesi EK 5’de sunulmustur. Grafik 3.4
incelendiginde; 1990 yilinda en yiiksek gelire sahip illerin, Istanbul, Ankara, izmir,
Kocaeli ve Bursa oldugu goriilmektedir. Bunlar gelismislik diizeyi en iist seviyede
olan 5 ildir. En diisiik gelire sahip il ise Hakkari’dir. Diger taraftan 1990-2000 yillar
arasinda Artvin %0.41 ile en diisiikk biiyiime hizina sahip ildir. Artvin’i %1.01 ile

Sinop izlemektedir.

Grafigin en 6nemli noktasi ise 63 trafik kodu ile gosterilen Sanliurfa’dir.
Sanlwrfa 39 il icinde %8,45 biiyiime hiz1 ile en yliksek biliylime hizina sahip il
olmay1 basarm1§t1r10. Grafik 3.4’ yakinsama modeli  cergevesinde
degerlendirildiginde, goreli yoksul olan illerin daha hizli biiylimesi ve zengin olan
illeri yakalamasi beklenmektedir. Grafik incelendiginde bunun tam tersi bir durum
s6z konusudur. Tirkiye’de goreli olarak zengin olan iller daha da zenginlesmistir.
S6z konusu grafikten Tirkiye’de iller arasinda bir yakinsama degil iraksamanin s6z

konusu oldugu anlagilmaktadir.

Grafik 3.5 ve 3.6’da 1. ve 2. Bolge’yi olusturan iller bazinda 1990 yilina goére
KBGSYIH ortalama yillik biiyiime hizlari verilmistir. Grafik 3.5 incelendiginde, 1.
Bolge’yi olusturan 16 1l igerisinde en gelismis i1l yukarida da belirtildigi gibi
Istanbul’dur. Istanbul 1990-2000 yillar1 arasinda ortalama %5,12’lik bir biiyiime hiz1
gbstermistir. Istanbul’u %4,82’lik bilyiime hiz1 ile Ankara, %4,79’luk bilyiime hiz1
ile Kocaeli izlemektedir. 1. Bolge bazinda en yiiksek biiylime hizina sahip olan iller
%6,09 ile Tekirdag ile %5,30 ile Mugla’dir. Diger taraftan en diisiik ortalama
bliylime hizina sahip olan iller %2,10 ile Balikesir ve %2,43 ile Canakkale’dir.

10 Urfa’da ekonomi biiyiik oranda tarima dayal olup kismen hayvancilikda yapilmaktadir. Urfa’da
tam olarak sulu tarima gegilmemis olsa da tarimsal arazilerde tahmini %50-70 arasinda sulu tarim
yapildig1 tahmin edilmektedir. Sulu tarimin Urfa’ya katkist biiyilk olmustur. Urfa’da ayni zamanda
kiiciik ve orta 6lcekli sanayide onemli ve hizli gelisme trendi izlemektedir. Mevcut faaliyet gosteren 1
adet organize sanayi bolgesine ek olarak 2. ve 3. Organize sanayi bdlgeleri yapilmaktadir. En ¢ok yag,
cireir, un ve biber fabrikalari ilde faaliyet gostermektedir. Ozellikle girgir fabrikalar1 ve bunlara dayal
tekstil sektorii tarim digt ekonominin en 6nemli alanini olusturmaktadir. Bu bilgiler 1s18inda Urfa’daki
hizli ekonomik biiylime sulu tarima gegilmesi ve kiigiik ve orta dlgekli sanayideki gelisme ile
aciklanabilir. Detayl Bilgi igin Bkz: Kalaycioglu, S. “GAP Bolgesinde Urfa, Harran ve Diyarbakir’da
Farkli  Kesimlerde = Toplumsal, Kiiltirel  ve  Ekonomik  Degisim  Beklentileri”,
www.gap.metu.edu.tr/html/yayinlar/  gapbolgesidegisimbeklentiskalaycioglu.pdf (Erisim Tarihi:
15.02.2011).
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Grafik 3. 5: 1. Bolge Bazinda 1990 Yilina Gore KBGSYIH Ortalama
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Grafik 3. 6: 2. Bolge Bazinda 1990 Yilina Gore Ortalama

o
§ Yillik Biiviime Hiz1:1990-2000
=
(=)}
[+)]
; 9.00 o
© 8.00 63
3 7.00
E
g 5.00 & 67
Aa ¢ 38 27
© 4.00 04 *
£ 52
E L ¢ 30 %62 478 -
g ¢ 28 *39 o o
c 200 ® 25 53¢ 61% 21
= 1.00 ¢ 57
> 0.00 . . ® 08 . |
10 11 12 13 14 15

1990 Yil Logaritmik Reel KBGSYiH Diizeyi

Grafik 3.6 incelendiginde, 2. Bolge’yi olusturan 23 il igerinde en gelismis il
Konya, Gaziantep ve Samsun’dur. Bu iller arasinda en diisiik gelire sahip olan iller
ise Hakkari ve Agri’dir. Sanliurfa %8,45 ile Sirnak ise %5,81 ile en yiiksek biiylime

hizina sahip olan illerdir.

Tablo 3.1°de ise bolge illerinin GSYIHdan aldiklar1 payin zaman icersindeki
dagilimi gosterilmektedir. Grafik 3.7°de ise bolge illerinin 1990-2000 yillar arasinda
GSYIH’dan aldiklar1 ortalama pay gosterilmistir.



Tablo 3.1: Bélge illerinin Yillar itibariyle GSYiH’dan Aldiklar1 Pay (%)
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1990 1995 2000 1990-2000 Ortalamasi
1. Bolge 63.30 65.15 65.32 64.42
2. Bolge 17.66 16.39 16.55 17.00
Diger’ 19.03 18.46 18.13 18.58
Toplam 100.00 100.00 100.00 100.00

><Cahsma kapsamina 16’s1 1. Bolge, 23’t 2. Bolgede olmak iizere toplam 39 il alinmustir. Bu iller
disindaki illere “diger” ifadesi kullanilmistir.

Grafik 3.7. Bolge illerinin GSYiH'dan Aldiklari Pay (1990-2000)

m 1.Bolge
2. Bolge
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Tablo 3.1°¢ gore, en yiiksek gelirli illerin bulundugu 1. Bdlgenin toplam
GSYIH’dan aldig1 pay 1990-2000 déneminde artarken, en diisiik gelirli illerin yer aldig:
2.Bolgenin illerinin aldig1 pay azalmaktadir. 1.B6lge kapsamindaki 16 il, 2000 yilinda
GSYIH’dan %62.,2’lik bir pay almaktadir. Sosyo ekonomik-gelismislik siralamasinda
dezavantajli durumda olan 2. Bolgeyi olusturan 23 il ise ancak GSYIH’dan
%16,55’lik bir pay almaktadir. Bu durum Tiirkiye’de iller ve bolgeler arasinda

gelismislik farkliliklarinin oldugunun en 6nemli ve temel gostergesidir.

Son olarak Tablo 3.2’de bolge illerine gelen turist sayilarmin zaman
icerisindeki dagilimi incelenmektedir. Grafik 3.8’de ise 1990-2000 yillar1 arasinda 1.

ve 2. bolgeye gelen ortalama turist sayis1 gosterilmektedir.

Tablo 3.2: Turist Sayisinin Bolgelere Gore Dagilimi (%)

1990 1995 2000 1990-2000 Ortalamasi
1. Bolge 89.61 86.72 86.89 86.25
2. Bolge 10.39 13.28 13.11 13.75
Toplam 100.00 100.00 100.00 100.00
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Grafik 3.8 1990-2000 Yillarinda Turist Sayismin Bilgelere Gire Dagilim
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Tablo 3.2 incelendiginde 1. Bolgeye gelen turist sayilarinda 2000 yilinda
yaklasik %3’liik bir azalma goriilmektedir. Buna karsin Tiirkiye’ye gelen turistlerin
%86,89’u, 1. Bolgeyi olusturan 16 ile gelmektedir. Bunun en onemli nedeni ise
turizm agisindan en gelismis iller olan Istanbul, Antalya ve Mugla’nin bu bolge
igerisinde yer almasidir. 2. Bolgeye gelen turist sayist ise 2000 yilinda toplam turist
sayisinin ancak %13.11’ini olusturmaktadir. Tablo 3.1 ve Tablo 3.2’den ¢alisma
kapsaminda neden 1. Bolgeye “ turizm agisindan gelismis bolge”, 2. Bolgeye de*

turizm agisindan gelismemis bolge” denildigi anlagilmaktadir.

Grafik 3.9 1990 Y1l Turizm Tesvik Belgesi Sayisi
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Grafik 3.10 1990 Y1h Turizm Sabit Yatirnm Tutan
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Grafik 3.9 ile 3.10°da ise, ¢alisma kapsaminda kullanilan turizm yatirim
tesvik belgeleri ile turizm sabit yatirirm miktarlar1 il bazinda verilmektedir.1990
yilinda turizm yatirim tesvik belgelerinden en fazla yararlan iller turist sayisinda
oldugu gibi Antalya, Mugla ve Istanbul olmustur. 1990 yilinda verilen toplam turizm
tesvik belgelerinin % 61 bu g ile verilmistir. Ayrica 1990 yilinda Batman ve Van
illerinin turizm tesvik belglerinden yararlanma orani, Dogu ve Glineydogu’daki diger
illere gore daha iyi durumdadir. Bu iki ilin toplamdan aldig1 pay %10.2°dir'". Turizm
sabit yatirim miktarlart acgisindan bir degerlendirme yapildiginda, 1990 yilinda
turizm sabit yatirim miktarindan en fazla yararlanan il %50°lik oran ile Antalya’dir.
Antalya’yl, Mugla ve Istanbul takip etmektedir. Ug ilin toplamdan aldif1 pay
%70°dir. Grafik 3.9 ve 3.10 incelendiginde, turizm yatirim tesvik belgerinden ve
turizm sabit yatirim miktarindan en az yararlanan iller Dogu ve Giineydogu Anadolu

illeri olmaktadir.

11990 yilinda, Batman ve Van illerinin turizm sabit yatirim miktarindan aldiklari oran %6,6’dur.
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Grafik 3.11 2000 Y1l Turizm Tesvik Belgesi Sayisi
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Grafik 3.12 2000 Yihi Turizm Sabit Yatirim Tutari
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Grafik 3.11 ile 3.12°de ise, 2000 yilinda illere verilen turizm yatirim tesvik
belgeleri ile turizm sabit yatirim miktarlart gésterilmektedir. 2000 yilinda turizm
yatirim tesvik belgelerinden en fazla yararlanan il %30 pay ile Antalya olmustur.
Antalya’yr Mugla, Ankara ve Istanbul takip etmektedir. 1990 yiliyla bir karsilastirma
yapildiginda; Antalya, Mugla ve Istanbul’'un paymnda %10’luk bir diisiis vardir.
Ancak, diger illerle karsilagtirildiginda turizm tesvik belgelerinden en fazla pay alan
yine bu illerdir. Turizm sabit yatirim miktarlar1 agisindan bir degerlendirme
yapildiginda, turizm yatirinm tesvik belgelerinde oldugu gibi, yatirimlardan 2000
yilinda da yaklasik %39’luk bir pay ile Antalya ilk sirayr almistir. Antalya’yi
Istanbul, Konya ve Mugla takip etmektedir. Bu dénemde Anadolu kentlerinin turizm

sabit yatirim miktarlarindan yararlanma paylar1 da artmaya baglamistir.
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Bu baglamda, 2000 yilindan, 0zellikle 2003 yilindan sonra turizm yatirimlar
Anadolu kentlerine dogru kaymaya baslamistir'®. Anadolu kentlerinin turizm
tesviklerinden daha fazla yararlanmasi bdlgelerarast gelismislik farkliliklarinin

giderilmesi acisindan olumlu bir gelisme olarak degerlendirilebilinir.
VII. Arastirma Bulgular: ve Degerlendirilmesi

Tiirkiye’de iller aras1 KBGYH ve turist sayisi, turizm yatirim tesvik belgeleri
ve turizm sabit yatirnm miktar1 verileri kullanilarak yapilan (1990-2000) yakinsama
modeli kapsaminda, kosulsuz, kosullu beta yakinsamasi ve sigma yakinsamasi
bulgular1 asagida sunulmaktadir. Buna gore ¢alismada yukarida belirtilen bu ii¢
degiskenin verileri ile 6 farkli model olusturulmustur. Model A caligmanin temel
modeli olup diger modeller analizleri giiclendirmek i¢in yapilmistir. Model A’da
gecerli olan kosulsuz beta yakinsamasimin sonucu Model B-C-D igin de gecerli
oldugu i¢in bu modellerde sadece kosullu beta yakinsamasina yer verilmistir. Ayrica
Model A’da ara donemler i¢in analizler (1990-1995;1995-2000) mevcut iken diger
modellerde sadece 1990-2000 yili analizine yer verilmistir. Bunun nedeni Model
A’da da gorildigi gibi ara donemlerde yapilan analizlerin istatistiksel olarak
anlamsiz ¢ikmasidir. Asagida kosulsuz ve kosullu beta yakinsamasi ile sigma

yakinsamasi bulgular1 39 il ve iki temel bolge bazinda incelenmeye calisiimigtir.
A. Kosulsuz ve Kosullu Beta Yakinsamasi Bulgular

1. MODEL A: Turist Sayis1 Verileri Dikkate Alinarak Olusturulan

Kosulsuz ve Kosullu Beta Yakinsama Bulgulari

Model A’da 39 il ve 1. Bolge ile 2. Bolge bazinda kosulsuz beta yakinsamasi
bulgularina yer verilmektedir. Ayni zamanda Model A’da turist sayis1 verileri
dikkate alinarak kosullu beta yakinsamasi 39 il ve 1. Bolge ile 2. Bolge bazinda

incelenmistir.

12 Bkz. Tablo 2.26.
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a. 39 il Bazinda Kosulsuz Beta Yakinsamasi Bulgular:

Arastirmaninin  yontem kisminda da belirtildigi gibi yakinsamanin test
edilmesinde, Kosulsuz Beta yakinsamasi i¢in asagidaki denklem kullanilmistir.
Burada, T ilgili donemi, i incelenen birimi ve Y geliri ifade etmektedir. Modeldeki o

sabit terimi, U, ise hata terimini gdstermektedir. B ise yakinsama hizin1 gosteren bir

katsayidir.

1 Y., 1-e/T
? LOg(Y’t—T] = -|: T :| Iog(Yi,tfl) + ui,t (1)

Tablo 3.3: 39 il Bazinda Kosulsuz Beta Yakinsamasi

DONEM p Katsayisi S. SAPMA t OLASILIK
1990-2000 -0,002749 0,005027 -0,546852 0,5878
1990-1995 0,003540 0,002741 1.291320 0.2048
1995-2000 0,000481 0,002764 0,174109 0,8627

39 il i¢in yapilan kosulsuz beta yakinsamasi sonuglarina gore; beta katsayisi
1990-2000 doénemi i¢in negatif isaretlidir. Beta katsayisinin (yakinsama hizi) sifirdan
kiigiik olmasi, iller arasinda bir yakinsama iligkisinin olmadigini gostermektedir.
Diger bir deyisle, iller arasinda raksama s6z konusudur. Ancak bu donemde yapilan
analiz %5 anlamlilik diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli degildir. Benzer
sekilde, 1990-1995; 1995-2000 yillarina ait alt donemler i¢in beta katsayisinin isareti
pozitif olmasma karsin %5 anlamlilik diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli
olmadigi goriilmektedir (Bkz. Tablo 3.3). Boylece s6z konusu dénemlerde tiim illerin
gorece konumlarini koruduklart yorumu yapilabilir. Bu baglamda yukarida belirtilen
donemlerde uygulanan ekonomi politikalarinin daha diisiik gelir diizeyine sahip
illerin ekonomik agidan olumlu bir gelisme stratejisi sergileyerek daha yiiksek gelir

diizeyine sahip illeri yakalamasi baglaminda etkisiz kaldigi s6ylenebilir.
b. 39 il Bazinda Kosullu Beta Yakinsamasi Bulgulari

Kosullu beta yakinsamasi igin il bazinda inceleme yaparken asagidaki 3 nolu

denklem kullanilmuistir. Bu denklemde yer alan D,, iller arasindaki yapisal

farkliliklar1 kontrol etmek i¢in olusturulmus kukla degiskendir. Boylece kosulsuz

yakinsamada dikkate alinmayan iller arasindaki yapisal farkliliklar bu sekilde analize



155

dahil edilmis olmaktadir. Bu degisken illerin Dogu ve Bati olmak iizere iki gruba
ayrilmasi ve Bati grubunda yer alanlara 1 digerlerine 0 verilmesiyle olusturulmustur.
Bu durum il bazinda kosullu beta yakinsamasi yapilan diger modeller icin de

gecerlidir. TS, degiskeni ise il bazinda turist sayisinin toplam turist sayis1 i¢indeki

payini gostermektedir.

Y. _ahT
1 Log[ﬂJ =q- {1 _T_ } log(Y; ;) +cD;, +dTS,, +u,, (3)

Kosulsuz yakinsama, incelenen birimler arasinda yapisal birtakim farkliliklar
olmadig1 varsayimini igermektedir. Oysa kosullu yakinsamada incelenen birimlerin
tagidiklar1 farkli Ozellikler dikkate alinarak daha objektif bir bakis acist ile

yaklasilmis olunmaktadir.

Tablo 3.4: 39 il Bazinda Kosullu Beta Yakinsamasi

DONEM B Katsayisi S. SAPMA t OLASILIK
1990-2000 -0,013583 0,006193 -2,193133 0,0350*
1990-1995 0,002248 0,003321 0,676888 0.5029
1995-2000 -0,001610 0,003970 -0,405561 0,6875

*% 5 diizeyinde anlamlilif1 gdstermektedir.

Tablo 3.4’te Dogu-Bati kukla degiskeni®® ile turizm degiskeni dikkate
alinarak yapilan hesaplamalar sonucunda elde edilen analizlere yer verilmistir. Kukla
degiskenin katsayisi 0,036 iken turizm degiskenin katsayisi 0,007’dir. Kukla
degisken %5 anlamlilik diizeyine goOre istatistiksel olarak anlami iken turizm
degiskeni katsayis1 %5 anlamlilik diizeyine gore anlamli degildir. Tablo 3.4’te kukla
degiskeni ile turizm degiskenin birlikte yer aldigi denklemin analizinde, 1990-2000
doneminde beta katsayis1 %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
cikmistir. Ancak bu doneminde beta katsayis1 negatif isaretlidir. Istatistiki acidan
bakilacak olursa, beta katsayisin negatif isaretli olmasi i1raksamaya isaret
etmektedir. Tablo 3.4’den, 1990-2000 doneminde illerin kisi basina gelirleri
arasinda yilda yaklasitk %1,3 oraninda 1raksama gerceklesmis oldugu

anlagilmaktadir. Iraksamanin varligi, iller arasi kisi basma gelir farkliliklarinin,

13 Calismada, Model A, B ve C igin kukla egilim degiskenleri de hesaplanmustir. Kukla egilim
degiskenlerinin analiz sonuglar1 Ek 6’da verilmistir.
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biiyiime egilimi gdsterdigine isaret etmektedir. Bu baglamda, KBGSYIH yoniinden
39 il arasinda yiiksek gelirli illerin diisiik gelirli illere gore daha hizli biiyiidiikleri ve
bu illerin turizm agisindan da gelismis iller oldugu soylenebilir. Bu durum,
bolgelerarasi gelismislik farkliligin1 daha da arttirmaktadir. Alt donemler icin yapilan
hesaplamalarda, 1990-1995 doneminde beta katsayisi pozitif isaretli olmakla birlikte
istatistiksel olarak anlamlilifa sahip degildir. Bu durum 1990-1995 arasindaki 5
yillik siirede iller arasi iraksamanin durdugunu ancak yakinsamanin da s6z konusu
olmadigmi gostermektedir. 1995-2000 donemine ait beta katsaymnin isareti ise

negatiftir ancak o da istatistiksel olarak anlamli degildir.

C. Birinci Bolge Bazinda Kosulsuz ve Kosullu Beta Yakinsamasi

Bulgular:

Bolgeler olusturulurken daha oncede ifade edildigi gibi, Istatistiki Bolge
Birimleri Diizey 1 siniflamasindan ve illere gelen turist sayilarindan yararlanilarak
yeni iki bolge olusturulmustur. Bu baglamda 1. Bolge kapsamindaki iller Ek 3’te
verilmektedir. Bu bolgede yer alan illerin, 1. Bolge kapsamina alinmasinin nedenini
kisaca su sekilde agiklamak miimkiindiir: 1990 yilinda Tiirkiye’ye gelen toplam turist
sayist 8.095.164 kisidir. Birinci bolge kapsaminda ki 16 ile gelen turist sayist ise
7.254.253 kisi olup Tirkiye toplaminin oransal olarak 9%89,6’sin1 tek basina
olusturmaktadir (Bkz. Tablo 3.2). Ayrica bu bélgede yer alan illerin KBGSYIH
toplamlar1 Tiirkiye’nin GSYIH nin %63,3 iine esittir (Bkz. Tablo 3.1).

Birinci bolge kapsaminda yakinsamanin test edilmesinde kosulsuz Beta
yakinsamasi igin denklem (1) benzeri, kosullu beta yakinsamasi i¢in de denklem (3)
benzeri bir denklemin katsayilar1 tahmin edilmektedir. 3 nolu denklem g¢alismanin
tahmin denklemidir. Bu denklemde yer alan D, iller arasindaki yapisal farkliliklart
kontrol etmek icin olusturulmus kukla degiskendir. Bu degisken Istanbul, Antalya ve
Mugla illerine 1 digerler illere 0 verilmesiyle olusturulmustur. Bu durum birinci
bolge bazinda kosullu beta yakinsamasi yapilan diger modeller i¢in de gegerlidir. 3

nolu denklemdeki TS, degiskeni, il bazinda turist sayisinin toplam turist sayisi

icindeki payini gdstermektedir.
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T g(YitlJ o |: T g( |,t—1) it ( )
1 Y| + 1-e_ﬂT

?Log(Yi‘:]:a-{ = }Iog(Yivt_l)+cDi’t+dTSi’t+ui’t (3)

Tablo 3.5: Birinci Bolge Bazinda Kosulsuz Beta Yakinsamasi

DONEM B Katsayisi S. SAPMA t OLASILIK
1990-2000 -0,014891 0,005901 -2,523642 0,0243
1990-1995 0,003944 0,002737 1,440851 0,1716
1995-2000 -0,002376 0,003701 -0,641891 0,5313
Tablo 3.6: Birinci Bolge Bazinda Kosullu Beta Yakinsamasi
DONEM B Katsayisi S. SAPMA t OLASILIK
1990-2000 -0.016022 0.006444 -2.486402 0.0286
1990-1995 0,003858 0,002853 1,352431 0,1993
1995-2000 -0,004784 0,004214 -1,135089 0,2768

Tablo 3.5 ve 3.6°da yer alan Istatistiki Bolge Birimleri Diizey 1
simiflandirmast ve turist sayisi esas alinarak yapilan bolgesel siniflandirmada kisi
basina diisen gelir ve turist sayisi bakimindan en iist seviyedeki 16 ile ait verilerle
yapilan kosulsuz ve kosullu beta yakinsamanin tahmin sonuglar1 gosterilmektedir.
Tablo 3.5 incelendiginde, beta katsayisi 1990-2000 doneminde %5 anlamlilik
diizeyine gore 0,0243 oraninda istatistiksel olarak anlamli bulunmaktadir. Beta
katsayis1 negatif ve hesaplanan denklem istatistiksel olarak anlamli oldugu i¢in 1990-
2000 doneminde en yiiksek gelirli illerin yer aldig1 birinci bolgede %]1.4 oraninda bir
rraksamanin oldugu yorumu yapilabilir. 1990-1995 doénemi i¢in hesaplanan beta
katsayisinin isareti yakinsama hipotezine uygun olarak pozitif ¢ikmistir. Ancak bu
katsay1 istatistiksel olarak herhangi bir anlamliliga sahip degildir. 1995-2000
doneminde hesaplanan beta katsayisi negatif isaretlidir ama istatistiksel olarak

anlamli degildir.

Bolgeye gelen turist sayist dikkate almarak olusturulan kosullu beta

yakinsamanin sonuglarini, Tablo 3.6 yardimiyla incelemek miimkiindiir. Beta
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katsayist 1990-2000 doneminde %5 anlamlilik diizeyine gore 0,0286 oraninda
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Kosullu beta yakinsama da beta katsayisi
negatif isaretlidir. 1990-2000 déneminde turizm verileri de dikkate alinmasina
karsin, birinci bolgede %1.6 oraninda bir 1raksama s6z konusudur. Bu durumda
incelenen donemde 1raksamanin varligi, iller arasi kisi basmna gelir farklilig
oldugunu gostermektedir. Turist sayist da modele eklendigi i¢in, turizm agisindan
gelismis illerin dzellikle Istanbul, Antalya ve Mugla illerinin bu gelir farkliligimni
arttirdigit yorumu da yapilabilir. Tablo 3.6’da alt donemler incelendiginde, 1990-
1995 yillart arasinda beta katsayist pozitif, 1995-2000 donemlerinde ise negatiftir.

Ancak her iki donemde, istatistiksel olarak anlamli degildir.
d. ikinci Bolge Bazinda Kosulsuz ve Kosullu Beta Yakinsamas1 Bulgular

Ikinci bdlge olusturulurken de birinci bolgede oldugu gibi, Istatistiki Bolge
Birimleri Diizey 1 siniflamasindan ve illere gelen turist sayilarindan yararlanilarak
yeni bir bolge olusturulmustur. Bu baglamda ikici bolge kapsamindaki iller Ek 4°te
verilmektedir. Bu bolgede yer alan illerin, 2. Bolge kapsaminda alinmasinin nedenini
kisaca su sekilde aciklamak miimkiindiir: 1990 yilinda yukarida belirtildigi gibi
Tiirkiye’ye gelen turist sayis1 8.095.164 kisidir. Bu saymin %10,3°1 (840.911) 2.
bolge kapsaminda ki 23 ile gelmistir (Bkz. Tablo 3.2). KBGSYIH acisindan
bakildiginda, bu bolgede yer alan illerin KBGSYIH toplamlar1 Tiirkiye’nin
GSYIH nin %17,66’smna esittir (Bkz. Tablo 3.1). Bu iller turizm gelirleri ve kisi

basina diisen gelir diizeyleri acisindan diger bdlgeye gore oldukga geridedir.

2. Bolge kapsaminda yakinsamanin test edilmesinde, birinci bolgede oldugu
gibi, kosulsuz Beta yakinsamasi i¢in denklem (1) benzeri; kosullu beta yakinsamasi
icin de denklem (3) benzeri bir denklemin katsayilari tahmin edilmektedir. 3 nolu

denklemde yer alan D, iller arasindaki yapisal farkliliklart kontrol etmek igin

olusturulmus kukla degiskendir. Bu degisken 2. Bolge bazinda olusturulurken 1990
yilinda il bazinda KBGSYIiH rakami 395 bin* ve iizerinde olan illere 1, digerlerine O

Y 2. Bolge kapsaminda kukla degiskeni olusturulurken Diyarbakir, Antep, Konya, Samsun,
Zonguldak, Erzurum, Kayseri, Kirklareli, Ordu, Urfa, Trabzon, Mardin, Nevsehir, Rize ve
Kastamonu’ya 1 verilmistir. Kastamonu hari¢ diger illerin KBGSYTH 400 bin iizerindedir. Sadece
Kastamonu’nun KBGSYIH’s1 395 bin’dir. Ancak analizde Kastamonu’ya 1 verilmedigi zaman kukla
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verilmesiyle olusturulmustur. Bu durum ikinci bolge bazinda kosullu beta

yakinsamasi yapilan diger modeller i¢in de gegerlidir.

Tablo 3.7: ikinci Bélge Bazinda Kosulsuz Beta Yakinsamasi

DONEM B Katsayisi S. SAPMA t OLASILIK
1990-2000 -0,010572 0,009679 -1,092264 0,2871
1990-1995 -0,000850 0,005531 -0,153656 0,8793
1995-2000 0,000447 0,005852 0,076409 0,9398
Tablo 3.8: ikinci Bolge Bazinda Kosullu Beta Yakinsamasi
DONEM B Katsayisi S. SAPMA t OLASILIK
1990-2000 -0.032211 0.013236 -2.433615 0.0250
1990-1995 -0,000632 0,005718 -0,110513 0,9131
1995-2000 1,170005 0,005724 -1,417958 0,1716

Tablo 3.7 ve 3.8’de kisi basina diisen gelir ve turist sayis1 bakimindan birinci
bolgeye gore dezavantajli durumda olan ikinci bolgeye ait kosulsuz ve kosullu beta
yakinsama tahmin sonuclar1 verilmistir. Tablo 3.7 incelendiginde 1990-2000 ve
1990-1995 donemlerinde beta katsayisi negatiftir yani raksama s6z konudur ancak
her iki donemde %5 anlamlilik diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli degildir.
1995-2000 déneminde %0,04 gibi bir yakinsama s6z konusudur. Ancak bu donem

de, istatistiksel olarak anlamli degildir.

Tablo 3.8’de turist sayis1 dikkate alinarak olusturulan kosullu beta
yakinsamanin sonuglar1 yer almaktadir. 1990-2000 ve 1990-1995 donemlerinde beta
katsayist negatiftir ve 1990-2000 donemde %5 anlamlilik diizeyine gore istatistiksel
olarak anlamhdir. ikinci bdlge analizinde, kukla degiskenin katsayis1 0,051 iken
turizm degiskenin Katsayis1 0,160°dir. Kukla degisken %5 anlamlilik diizeyine gore
istatistiksel olarak anlami iken turizm degiskeni katsayist %5 anlamlilik diizeyine
gore anlaml1 degildir. Tablo 3.8’de kukla degiskeni ile turizm degiskenin birlikte yer
aldig1 denklemin analizinde, 1990-2000 doneminde beta katsayisi %5 anlamlilik
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir. 1990-2000 déneminde ikinci bolgeyi
olusturan iller arasinda %3.2 gibi bir iraksamanin varligy, iller aras1 kisi bagina gelir
farkliliginin yiiksek oldugunu gostermektedir. Bunun nedeni ikinci bolgeyi olusturan
cogu ilin sosyo-ekonomik gelismislik siralamasinda ve turizm gelirlerinde son

siralarda yer almasidir. 1995-2000 doneminde ise beta katsayisinin isareti yakinsama

degiskeni anlamsiz ¢ikmaktadir. 2. Bolge kapsaminda bir¢ok deneme sonucunda belirtilen illere 1
verilerek anlamli sonuglar elde edilmistir.
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hipotezine uygun olarak pozitif ¢ikmigtir. Bu donemde iller arasinda bir yakinsama
s0z konusu olsa bile, bu donemde de %5 anlamlilik diizeyine gore istatistiksel olarak

anlaml degildir.

Yapilan  regresyon  analizlerinin  sonuglari  bir  biitin  olarak
degerlendirildiginde, 1990-2000 doéneminde illerin kisi basma gelir diizeyleri
arasinda mutlak anlamda bir 1raksamanin s6z konusu oldugu sdylenebilir. Alt
donemlerde yapilan analizlerde, illerin ve bolgelerin yapisal 6zelliklerinin dikkate
alinmasi halinde ise iraksama ortadan kalkmakta ama yakinsama bulgusuna da

rastlanmamaktadir.

2. MODEL B: Turizm Yatirinm Tesvik Belge (TYTB) Verileri Dikkate

Almarak Olusturulan Kosullu Beta Yakinsamasi Bulgular:

TYTB verileri dikkate alinarak olusturulan kosullu beta yakinsamasi igin il ve
bolgesel bazda inceleme yaparken asagidaki denklem kullanilmigtir. Bu denklemde
yer alan D, iller arasindaki yapisal farkliliklar1 kontrol etmek igin olusturulmus
kukla degiskendir. TB, degiskeni ise il ve bdlgesel bazda turizm yatirim tesvik belge

sayisinin toplam turizm yatirim tesvik belge sayisi i¢indeki payimi gostermektedir.

1-e7"

Y.
%Log(Y"t—”] = a—[ }.Iog(Yiqtl)chDi’t +dTB;, +U,, (4)
it—
Tablo 3.9: TYTB Verileri ile Olusturulan Kosullu Beta Yakinsamasi (1990-2000)
IL/BOLGE p Katsayisi S. SAPMA t OLASILIK

3911 -0.013552 0.006175 -2.194589 0.0349
1.Bolge -0.011491 0.005215 -2.203424 0.0478
2.Bolge -0.029472 0.012921 -2.280972 0.0343

Tablo 3.9’da yapisal farkliliklar1 kontrol etmek i¢in olusturulmus kukla

degiskeni ile TYTB dikkate alinarak yapilan hesaplamalar sonucunda elde edilen
analizlere yer verilmistir. Tablo 3.9’da goriildiigli gibi, 1990-2000 déneminde beta
katsayis1 39 il ve 1. Bolge ile 2. Bolge bazinda %35 anlamlilik diizeyinde istatistiksel
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olarak anlamli ¢ikmistir. Ancak bu donemde beta katsayisi negatif isaretlidir. Beta
katsayisin negatif isaretli olmasi iraksamaya isaret etmektedir. TYTB verileri ile 39 il
bazinda bir degerlendirme yapildiginda, 1990-2000 doneminde illerin kisi basina
gelirleri arasinda yilda yaklasik %1,3 oraninda 1raksama gergeklesmis oldugu
anlagilmaktadir. Iraksamanin varligi, iller arasit kisi bagina gelir farkliliklarinin
biliylime egilimi gosterdigine isaret etmektedir. TYTB de modele dahil edildigi igin,
39 il arasinda yiiksek gelirli illerin TYTB’den diistik gelirli illere gére daha fazla
yaralandiklar1 soylenebilir. TYTB daha ¢ok batida gelismis illere verildigi igin bu

durum iller bazinda gelismislik farkliliklarin1 daha fazla arttirdig1 sdylenebilir.

Turizm tesvik belgelerinden en fazla yararlanan birinci bolge bazinda bir
degerlendirme yapildiginda, birinci bolgede turizm tesvik belgesi katsayisi
0.298°dir ve %S5 anlamhhk diizeyinde istatistiksel olarak anlamh ¢ikmistir. Bu
katsayr bu bolgede yer alan illerin turizm tesvikleri agisindan %2,9 oraninda
yakinsadiklarini gostermektedir. Tablo 3.9’de kukla degiskeni ile turizm tesvik
belgelerinin birlikte yer aldigi denklemin analizinde, 1990-2000 déneminde illerin
kisi basma gelirleri arasinda yilda yaklasik %1,1 gibi diisiik bir oranda iraksama
gerceklesmis oldugu goriilmektedir. Iraksamanin varligi, birinci bolgeyi olusturan
iller arasi kisi basina gelir farkliliklarinin %1,1 oraninda biiyiime egilimi gosterdigine
isaret etmektedir. Bunun nedeni ise bu bolgede yer alan Antalya, Mugla ve
Istanbul’'un TYTB’lerinden en fazla yararlanan iller olmas1 olarak ifade edilebilir.
1990 yilinda Tiirkiye geneline dagitilan TYTB’lerinin %61°1 sadece bu ii¢ ile

verilmistir.

TYTB verileri ile ikinci bolge bazinda bir degerlendirme yapildiginda, 1990-
2000 doneminde illerin kisi basina gelirleri arasinda yilda yaklasik %2,9 gibi yiiksek
oranda 1raksama ger¢eklesmis oldugu anlasilmaktadir. Birinci bolgeye gore daha
dezavantajli olan ikinci bdlgede %2.9 gibi bir iraksamanin varligi, TYTB verilerinin
bu bolgeyi olusturan iller arasi kisi basma gelir farkliliklarin1 daha da arttirdigini

gostermektedir.
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3. MODEL C: Turizm Sabit Yatirim (TSY) Verileri ile Olusturulan
Kosullu Beta Yakinsamasi Bulgular:

TSY verileri dikkate alinarak olusturulan kosullu beta yakinsamasi igin il ve
bolgesel bazda inceleme yaparken asagidaki denklem kullanilmistir. Bu denklemde
yer alan D, iller arasindaki yapisal farkliliklar1 kontrol etmek i¢in olusturulmus
kukla degiskendir. TY, degiskeni ise il ve bolgesel bazda turizm sabit yatirim

miktarinin toplam turizm yatirnm miktar1 igindeki payini gostermektedir.

Y. - AT
1Log[ Lt J:a-{l € }.Iog(YitT)+cD“+dTYit+uit (5)
T it-T T ’ ' ’ ’

Tablo 3.10. TSY Verileri ile Olusturulan Kosullu Beta Yakinsamasi (1990-2000)

IL/BOLGE B Katsayisi S. SAPMA t OLASILIK
3911 -0.013522 0.006135 -2.203907 0.0342
1.Bolge -0.014564 0.006672 -2.182828 0.0496
2.Bolge -0.031554 0.012959 -2.434999 0.0249

Tablo 3.10’da TSY miktar1 verileri dikkate alinarak yapilan hesaplamalar
sonucunda elde edilen analizlere yer verilmistir. Tablo 3.10°da, Tablo 3.9°da ki gibi,
1990-2000 doéneminde beta katsayist 39 il 1. Bolge ve 2. Bolge™ bazinda %5
anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir. Ancak bu donemde beta
katsayis1 negatif isaretlidir. Beta katsayisin negatif isaretli olmasi yakinsamanin
olmadigimi gostermektedir. TSY miktar1 verileri ile 39 il bazinda bir degerlendirme
yapildiginda, 1990-2000 doéneminde illerin kisi basina gelirleri arasinda yilda
yaklagik %1,3 oraninda iraksama gerceklesmis oldugu anlagilmaktadir. Iraksamanin
varligy, iller arasi kisi basia gelir farkliliklarinin biiyiime egilimi gosterdigine igaret
etmektedir. TYTB’de oldugu gibi TSY verilerinin modele eklenmesi 39 il arasinda
yiiksek gelirli illerin TSY miktarindan diisiik gelirli illere gore daha fazla

yaralandiklarini gostermektedir.

Birinci bolge bazinda bir degerlendirme yapildiginda, 1990-2000 doneminde

illerin kisi basina gelirleri arasinda yilda yaklasik %1,4 gibi bir oranda iraksama

39 il, 1. Bélge ve 2. Bélge analizlerinde, turizm degisken katsayisi (turizm sabit yatirim miktart) %35
anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli degildir.
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gerceklesmis oldugu goriilmektedir. Iraksamanin varligi, birinci bolgeyi olusturan
iller aras1 kisi basina gelir farkliliklarinin %1.4 oraninda biiyiime egilimi gosterdigine
isaret etmektedir. Bunun nedeni ise TYTB’de oldugu gibi bu bdlgede yer alan
Antalya, Mugla ve Istanbul’'un TSY miktarindan en fazla yararlanan iller olmasi
olarak ifade edilebilir. 1990 yilinda Tiirkiye genelinde TSY miktarinin yaklasik
%50’si sadece Antalya ilinde gergeklesmistir. Ug ilin (Antalya, Mugla, Istanbul)

toplamdan aldig1 pay ise %70 oranindadir.

TSY verileri ile ikinci bolge bazinda bir degerlendirme yapildiginda, 1990-
2000 doneminde illerin kisi bagina gelirleri arasinda yilda yaklasik %3,1 gibi ytliksek
oranda 1raksama gerceklesmis oldugu anlagilmaktadir. Bu oran TYTB’nin modele
eklenmesi ile elde edilen sonuctan daha fazla bir iraksama oldugunu gostermektedir.
ikinci bolgede %3,1 gibi bir aksamanin varligi, TSY verilerinin bu bélgeyi
olusturan iller arasi kisi basina gelir farkliliklarin1 daha da arttirdigini géstermektedir.
Ikinci bolge ile ilgili elde edilen sonuglar, bu bdlgenin KBGSYIH, turist sayist,
turizm yatirim tesvik belgesi ve turizm sabit yatirimlari agisindan c¢ok yetersiz

oldugunu gostermektedir.

4. MODEL D: iki ve U¢ Degisken Kullanilarak Olusturulan Kosullu

Beta Yakinsamasi Bulgular:

Model D’de yukarida agiklanan {ic modelden farkli olarak, kosullu beta
yakinsamast modeline iki ve ili¢ degisken eklenerek analiz yapilacaktir. Buradaki
ama¢ turizm ile ilgili degiskenlerin (Turist Sayisi, TYTB ve TYS) tek tek degil
birlikte, KBGSYIH iizerindeki etkisini 6lgmektir. Bu analizler igin asagidaki

denklemler kullanilmistir. Bu denklemde yer alan d TS, turist sayisinin toplam turist
sayis1 i¢indeki paymi; fTB, turizm yatirim tesvik belge sayisinin toplam turizm
yatirim tesvik belge sayisi igindeki paymni; gTY, degiskeni ise il ve bolgesel bazda

turizm sabit yatirim miktarmin toplam turizm yatirim miktart i¢indeki payini
gostermektedir. Iki degisken kullanilarak olusturulan kosullu beta yakinsamasinin

denklemleri asagidaki sekilde ifade edilebilir.
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Turist Sayist ve Turizm Yatirim Tesvik Belgesi Denklemi;

T Y.

it-T

Y. e AT
1Log{ Lt Jza-{l _T_ }.Iog(YiytT)+cDivt+dTSiyt+ fTB,, +U;, (6)

Turist Sayisi ve Turizm Sabit Yatirim Miktar1 Denklemi,

Y. e T
Tl Log[ Lt J =a {1%} log(Y,, ;) +cD,, +dTS; +gTY,, +u;, (7)

Turizm Yatirim Tesvik Belgesi ve Turizm Sabit Yatirim Miktart Denklemi;

1 Yi,t 1' e_ﬂT
?Log Y =a- T -IOg(Yi,th)"'CDi,t"' fTBi,t +gTYi,t+ui,t (8)
it-T
Tablo 3.11: 39 il Bazinda 2 Degiskenli Kosullu Beta Yakinsamasi (1990-2000)
o S.
DEGISKENLER P T OLASILIK

Katsayisi SAPMA

Turist Sayisi-Turizm Yatirim Tesvik
) o -0.013587 0.006285 | -2.161815 0.0378
Belgesi Verileri

Turist Sayisi-Turizm Sabit Yatirnm
Verileri -0.013489 | 0.006251 | -2.157976 0.0381
erileri

Turizm Yatirim Tesvik Belgesi -
-0.013118 | 0.006184 | -2.121367 0.0413
Turizm Sabit Yatirim Verileri

Tablo 3.11’de 39 il bazinda iki farkli degiskenin modele eklenmesi ile
olusturulan kosullu beta yakinsamas1 sonuglarina yer verilmistir. Birinci satirda turist
sayis1 ve TYTB; ikinci satirda turist sayis1 ve TSY; ligiincii satirda ise TYTB ve TSY
verileri modele eklenmis ve ii¢ analizde %35 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli ¢ikmistir. 1990-2000 doneminde ii¢ analizde de beta katsayisi negatif
isaretlidir. 39 il bazinda bir degerlendirme yapildiginda, li¢ analizde de illerin kisi
basina gelirleri arasinda yilda %1,3 oraninda 1raksama gerceklesmis oldugu
gorilmektedir. Modele, turizm degiskenleri eklendigi zaman iller arasi kisi basina

gelir farkliliklarinin biiyiime egilimi gosterdigi goriilmektedir. Bunun nedeni daha
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once de ifade edildigi gelismis illerin turizm degiskenlerinden (turist sayisi, TYTB

ve TSY) daha fazla pay almasidir.

Tablo 3.12: Birinci Bolge Bazinda 2 Degiskenli Kosullu Beta Yakinsamasi (1990-2000)
DEGISKENLER B Katsayis1 | S. SAPMA T OLASILIK

Turist Sayisi-Turizm Yatirim
-0.020371 0.006906 -2.949617 0.0132
Tesvik Belgesi Verileri

Turist Sayisi-Turizm Sabit Yatirim
Verileri -0.019236 0.007097 -2.710530 0.0203
eriieri

Turizm Yatirim Tesvik Belgesi
Verileri- Turizm Sabit Yatirim -0.019320 0.007134 -2.707973 0.0204

Verileri

Tablo 3.12 incelendiginde, birinci bdlge bazinda bir degerlendirme
yapildiginda, 1990-2000 doneminde ii¢ analiz sonucu da %5 diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli ¢ikmistir. Ayrica analizlerde beta katsayisi negatif isaretlidir. Turist
sayis1 ve TYTB eklenen birinci denklemde %2 oraninda bir iraksama s6z konusudur.
Turist sayist ve TYTB modele eklenince, birinci bolgeyi olusturan iller arasinda kisi
basina gelir farkliliklarinin %2 oraninda biiylime egilimi gosterdigi ifade edilebilir.
Turist sayis1 ve TSY verilerinin eklendigi ikinci model ile, TYTB ve TSY verilerinin
eklendigi iiclincii modelde birinci bdlgeyi olusturan iller arasi kisi basma gelir
farkliliginin %1,9 oraninda biiyiime egilimi goriilmektedir. Bunun nedeni ise
Antalya, Mugla ve Istanbul illerinin 6zelde birinci bolge bazinda genel de ise

Tiirkiye kapsaminda turizm ag¢isindan daha da gelismis iller olmasidir.

Tablo 3. 13 : ikinci Bolge Bazinda 2 Degiskenli Kosullu Beta Yakinsamasi (1990-2000)
DEGISKENLER B Katsayis1 | S. SAPMA T OLASILIK

Turist Sayisi-Turizm Yatirim
-0.029701 0.013470 -2.204999 0.0407
Tesvik Belgesi Verileri

Turist Sayisi-Turizm Sabit Yatirim
Verileri -0.031781 0.013327 -2.384751 0.0283
erileri

Turizm Yatirim Tesvik Belgesi -
-0.030005 0.013503 -2.222109 0.0393
Turizm Sabit Yatirim Verileri
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Ikinci bolge bazinda bir degerlendirme yapildiginda, yukaridaki analizlerde
oldugu gibi, ikinci bolge bazinda da iki degiskenli kosullu beta yakinsamasi
sonuglar1 negatif ¢ikmistir ve bu analizlerde %5 diizeyinde istatistiksel olarak
anlamlhidir. Turist sayis1i ve TYTB eklenen birinci denklemde ikinci bolgeyi olusturan
iller arasinda kisi basina gelir farkliliklarinin %2 oraninda biiylime egilimi gosterdigi
sOylenebilir. Turist sayis1 ve TSY verilerinin eklendigi ikinci model ile, TYTB ve
TSY verilerinin eklendigi {i¢iincii modelde ikinci bdlgeyi olusturan iller arasi kisi
basina gelir farkliliginin %3 gibi daha yiiksek bir oranda biiyiime egilimi gosterdigi
ifade edilebilir. Bagka bir ifade ile turizmin, ikinci bolgeye katkisinin birinci bolgeye
gore daha az oldugu sdylenebilir. Kisaca, turizm degiskenleri ikinci bolgeyi

olusturan iller arasinda ki biliylime egilimini azaltmada birinci bolgeye gore daha az

etkilidir.

Tablo 3.14: 39 il Bazinda Uc Degiskenli Kosullu Beta Yakinsamasi (1990-2000)

o S.
DEGISKENLER b t OLASILIK
Katsayis1 | SAPMA

Turist Sayisi, Turizm Yatirim Tesvik
Belgesi ve Turizm Sabit Yatirim -0.013148 | 0.006297 | -2.088071 0.0446

Verileri

Tablo 3.15: Birinci Bolge Bazinda Ug Degiskenli Kosullu Beta Yakinsamasi (1990-2000)

.. S.
DEGISKENLER b t OLASILIK
Katsayis1 | SAPMA

Turist Sayisi, Turizm Yatirim Tesvik

Belgesi ve Turizm Sabit Yatirim -0.019807 | 0.007340 | -2.698623 0.0224
Verileri
Tablo 3.16: ikinci Bolge Bazinda U¢ Degiskenli Kosullu Beta Yakinsamasi (1990-2000)
DEGISKENLER B > t OLASILIK

Katsayis1 | SAPMA

Turist Sayisi, Turizm Yatirim Tesvik
Belgesi ve Turizm Sabit Yatirim -0.030024 | 0.014106 | -2.128491 0.0482

Verileri

Tablo 3.14, 3.15, 3.16’da 39 il ve birinci ve ikinci boélge bazinda iig

degiskenli kosullu beta yakinsamasi analizi sonuglart verilmistir. Burada ki amag bir
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model igerisinde li¢ degiskenin il ve bolgesel bazda etkisini 6lgmektir. Buna bagh

olarak asagidaki denklem kullanilmistir.

Turist Sayisi, Turizm Yatinm Tegvik Belgesi ve Turizm Sabit Yatirim Miktart

Denklemi;

1 Y., 1-e/7
= Log(Ym’_T ] —a {T} log(Y;, ) +cD;, +dTS,, + fTB,, +gTY,, +u,,  (9)

Tablolar incelendiginde; 39 il, birinci ve ikinci bolge bazinda {i¢ degiskenli
kosullu beta yakinsamasi sonuglari negatif ¢ikmistir ve yapilan bu analizler %5
giivenirlik diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. 39 il kapsaminda bir
degerlendirme yapiliginda, turist sayisi, TYTB ve TSY eklenen denklemde iller
arasinda kisi basina gelir farkliliklarinin %1,3 oraninda biiylime egilimi gosterdigi
sOylenebilir. Ayni1 degiskenlerin eklendigi birinci bolgede bu oran %1,9 iken ikinci
bolgede %3 gibi yiiksek bir orana sahiptir. Bu durum ikinci bolgede yer alan illerin

turizm agisindan daha az gelismis iller olmasinin bir sonucu seklinde ifade edilebilir.

5. MODEL E: Iistanbul, Antalya ve Mugla Illerinin Analizden
Cikarilmas: ile Olusturulan Kosulsuz ve Kosullu Beta Yakinsamasi

Bulgular:

Model E’de birinci bolge igerisinde yer alan ve Tiirkiye’de 1990-2000
doneminde turizm yatirim tesvik belgeleri ile turizm sabit yatirnmlarindan en fazla
yararlanan ve buna bagl olarak da en fazla turist ¢ceken {i¢ il analizden ¢ikarilmistir.
Turizm agisindan 39 il igerisinde en gelismis bu illerin analizden ¢ikarilmasinin
nedeni, diger illerle daha saglikli bir karsilastirma yapmak olarak belirtilebilir.
Cilinkii s6z konusu iller, turist yogunlugunun ve sonugta tilkedeki turizm gelirinin en
fazla elde edildigi illerdir. Bu illere ait olan degiskenlerin degerleri, herhangi bir
sekilde diger illerin genelindeki ortalamay1 saptirabilecegi ya da etkileyebilecegi
diisiincesi ile Model E olusturulmustur. Nitekim Istanbul, Antalya ve Mugla illerinin
analizden ¢ikarilmasi ile olusturulan kosulsuz ve kosullu beta yakinsamasi sonuglari

asagida verilmistir.
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36 il ve birinci bolge kapsaminda, kosulsuz beta yakinsamasi icin agagidaki 1
nolu denklem kullanilmistir. Daha 6ncede ifade edildigi gibi denklemde yer alan, T
ilgili dénemi, i incelenen birimi ve Y geliri ifade etmektedir. B ise yakinsama hizini

gosteren katsayidir.

1 Y, 1-e”"
= Log| 2 |=a- Jdog(Y, ) +u
T {Yi’tl T it 1) it ( l )
Tablo 3.17: Kosulsuz Beta Yakinsamasi (1990-2000)
IL/BOLGE B Katsayisi S. SAPMA t OLASILIK
361l -0.001822 0.005681 -0.320750 0.7504
1.Bolge -0.011284 0.007709 -1.463643 0.1713

36 il ve birinci bolge i¢in yapilan kosulsuz beta yakinsamasi sonuglarina gére
(Tablo 3.17); beta katsayisi 1990-2000 doneminde negatif isaretlidir. Beta
katsayisinin sifirdan kiigiik olmasi, iller arasinda bir yakinsama iligkisinin olmadigin
gostermektedir. Diger bir deyisle ile iller arasinda iraksama s6z konusudur. Ancak bu
donemde yapilan analiz %5 anlamlilik diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli

degildir.

Kosullu beta yakinsamasi i¢in il ve birinci bdlge bazinda inceleme yaparken
Model A-B-C ve D’deki kosullu beta yakinsamasi i¢in kullanilan denklemler
kullanilmigtir. Istanbul, Antalya ve Mugla illerinin analizden c¢ikarilmas: ile

olusturulan kosullu beta yakinsamasi sonuglar1 Tablo 3.18 ve 3.19’da verilmistir.

Tablo 3.18: 36 il Bazinda Kosullu Beta Yakinsamasi (1990-2000)

DEGISKENLER B Katsayis1 | S. SAPMA T OLASILIK
Turist Sayis1 Verileri -0.011709 0.007175 -1.631790 0.1125
yuriem Yaturum Tesvik Belgesi 0013359 | 0.006747 | -1.980059 |  0.0564
Verileri ' ' ' '
Turizm Sabit Yatirim Verileri -0.011743 0.007406 -1.585582 0.1227
Turist Sayisi, Turizm Yatirnm
Tesvik Belgesi ve Turizm Sabit -0.011198 0.007701 -1.454046 0.1563
Yatirim Verileri
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Tablo 3.19: Birinci Bolge Bazinda Kosullu Beta Yakinsamasi (1990-2000)

DEGISKENLER B Katsayis1 | S. SAPMA T OLASILIK
Turist Sayis1 Verileri -0.002725 0.015875 -0.171640 0.8675
Luriem Yaturim Tesvik Belgest 10010685 | 0008252 | -1.294790 |  0.2245
Verileri ' ' ' '
Turizm Sabit Yatirim Verileri 0.000123 0.018259 0.006754 0.9948
Turist Sayisi, Turizm Yatirnm
Tesvik Belgesi ve Turizm Sabit 0.013254 0.022478 0.589629 0.5740
Yatirim Verileri

Tablo 3.18 ve 3.19 incelendiginde, hem 36 il i¢in hem de birinci bdlge igin
yapilan kosullu beta yakinsamasi sonuclarin gore, beta katsayist 1990-2000
doneminde negatif isaretlidir. Beta katsayisinin sifirdan kiiciik olmasi, iller arasinda
bir iraksamanin oldugunu gostermektedir. Diger bir deyisle iller arasinda kisi basina
gelir farkliliklar biiyiime egilimi gostermektedir. Ancak bu donemde yapilan analiz
%5 anlamlilik diizeyine gore istatistiksel olarak anlaml1 degildir. istanbul, Antalya ve
Mugla illerinin analizden ¢ikarilmasi modeli istatistiksel olarak anlamsiz kilmaktadir.
Bu durumda Istanbul, Antalya ve Mugla illerinin analizden ¢ikarilmamasi gerektigi

sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

6. MODEL F: Agr1, Hakkari, Sinop illerinin Analizden Cikarilmasi ile

Olusturulan Kosulsuz ve Kosullu Beta Yakinsamasi Bulgular

Model F’de ikinci bolge igerisinde yer alan ve Tirkiye’de 1990-2000
doneminde turizm yatirim tesvik belgeleri ile turizm sabit yatirimlarindan en az
yararlanan ve buna bagh olarak da en az turist ¢eken ii¢ il analizden ¢ikarilmistir. Bu
ti¢ il ayn1 zamanda ¢aligma kapsaminda yer alan iller arasinda kisi basina milli geliri
en disiik illerdir. Turizm verileri ve kisi basina diisen milli gelir agisindan 39 il
igerisinde en son sirada yer alan bu illerin analizden ¢ikarilmasinin nedeni Istanbul,
Antalya ve Mugla illerinde oldugu gibi diger illerle daha saglikli bir karsilastirma
yapmak olarak ifade edilebilir. Model E’de diger ii¢ il i¢in gegerli olan diisiince
yapist burada Agri, Hakkari ve Sinop illeri i¢inde gegerlidir. Agri, Hakkari ve Sinop
illerinin analizden ¢ikarilmasi ile olusturulan kosulsuz ve kosullu beta yakinsamasi
sonuglart asagida verilmistir. Kosulsuz beta yakinsamasi i¢in il ve ikinci bolge
bazinda inceleme yaparken Model A ve E’deki kosulsuz beta yakinsamasi igin

kullanilan denklemler kullanilmistir. Benzer sekilde, kosullu beta yakinsamasi igin
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de Model A-B-C ve D’deki kosullu beta yakinsamasi igin kullanilan denklemler

kullanilmistir.

Tablo 3.20: Kosulsuz Beta Yakinsamasi (1990-2000)

iL/BOLGE B Katsayisi S. SAPMA t OLASILIK
3611 -0.000719 0.006233 -0.115274 0.9089
2.Bolge -0.005226 0.015605 -0.334916 0.7416

Tablo 3.20°de 36 il ve ikinci bélge i¢in yapilan kosulsuz beta yakinsamasi
sonuglar1 goriilmektedir. Buna gore, beta katsayisi 1990-2000 doneminde negatif
isaretlidir. Beta katsayisinin negatif olmasi, iller arasinda bir yakinsama iligkisinin
olmadigin1 géstermektedir. Diger bir deyisle iller arasinda kisi basina gelir farkliligi

bliylime egilimi gostermektedir. Ancak bu donemde 36 il ve ikinci bolge bazinda

yapilan analizler %5 anlamlilik diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli degildir.

Tablo 3. 21: 36 il Bazinda Kosullu Beta Yakinsamasi (1990-2000)

DEGISKENLER B Katsayis1 | S. SAPMA T OLASILIK
Turist Sayis1 Verileri -0.011892 0.008144 -1.460272 | 0.1540
yuriem Yatwum Tesvik Belgest | 0000473 | 0007767 | 1219568 | 0.2315
Verileri ' ' ' '
Turizm Sabit Yatirim Verileri -0.009456 0.007713 -1.226095 | 0.2291
Turist Sayisi, Turizm Yatirnm
Tesvik Belgesi ve Turizm Sabit -0.011503 0.008302 -1.385548 | 0.1761
Yatirim Verileri

Tablo 3.21°de 36 il bazinda turist sayisi, TYTB, TSY verileri ile bu {i¢

degiskenin modele eklenmesi ile olusturulan kosullu beta yakinsamasi sonuglarina
yer verilmistir. Birinci satirda turist sayisi; ikinci satirda TYTB; tiglincii satirda TSY;

dordiincii satirda ise turist sayisi, TYTB ve TSY verileri modele eklenmis ve dort

analizde de beta katsayisi negatif isaretli ¢ikmistir. Ancak dort analizde — %5

anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli degildir.

Tablo 3.22: ikinci Bélge Bazinda Kosullu Beta Yakinsamasi (1990-2000)

DEGISKENLER B Katsayis1 | S. SAPMA T OLASILIK

Turist Sayis1 Verileri -0.016254 0.017885 -0.908814 0.3769
yortem Vatrim Tesvik Belgest 0035218 | 0016542 | -2.128995 |  0.0491
Turizm Sabit Yatirim Verileri -0.030367 0.013940 -2.178426 0.0447
Turist Sayisi, Turizm Yatirnm
Tesvik Belgesi ve Turizm Sabit -0.036230 0.017022 -2.128440 0.0515
Yatirim Verileri
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Tablo 3.22°de ikinci bolge bazinda turist sayisi, TYTB, TSY verileri ile bu li¢
degiskenin modele eklenmesi ile olusturulan kosullu beta yakinsamasi sonuglarina
yer verilmistir. Birinci satirda turist sayisi; ikinci satirda TYTB; iiglincii satirda
TSY; dordiincii satirda ise turist sayisi, TYTB ve TSY verileri modele eklenmistir.
Turist sayisinin modele eklendigi ilk analiz %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli ¢ikmamustir. Diger ii¢ analiz %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel
olarak anlamhidir. 1990-2000 déneminde dort analizde de beta katsayisi negatif
isaretlidir. Ikinci bodlge bazinda bir degerlendirme yapildiginda ikinci bolgeyi
olusturan illerin kisi bagina gelirleri arasinda yilda %]1,6 oraninda iraksama
gerceklesmis oldugu goriilmektedir. Modele sadece TYTB dahil edildiginde bu oran
%3,5 olmaktadir. Ayn1 sekilde TSY miktar: verileri ile yapilan analizde iller arasi
kisi bagma gelir farkliliklarmin biiyiime egilimi %3 olmaktadir. Ikinci bolge
kapsaminda {i¢ degisken ayni anda modele eklendiginde, beta katsayist %3.6’ya
yiikseliyor. Agri, Hakkari ve Sinop illerini analizden ¢ikartip turizm degiskenlerinin
ictinli de ayn1 modele ekledigimizde ikinci bolge bazinda iller arasi kisi bagina gelir

farklilig1 daha da artmaktadir.

Bu analizlere ek olarak®® ayrica ikinci bdlgeyi olusturan iller arasinda en
yiiksek kisi basina gelire sahip olan Gaziantep, Diyarbakir, Konya ve Samsun illeri
analizden ¢ikartilarak yeni bir analizde yapilmistir. Gaziantep, Diyarbakir, Konya ve
Samsun illerinin analizden ¢ikarilmasi ile olusturulan kosullu beta yakinsamasi

bulgular1 Tablo 3.23’de gosterilmektedir.

Tablo 3. 23: ikinci Bélge Bazinda Kosullu Beta Yakinsamasi (1990-2000)

DEGISKENLER B Katsayist | S. SAPMA T OLASILIK
Turist Sayis1 Verileri 20041088 | 0016290 | -2.522235 |  0.0235
\T/‘é::lze‘:‘l Yatiim Tesvik Belgesi -0.040111 | 0015258 | -2.628859 |  0.0190
Turizm Sabit Yatirim Verileri 20040816 | 0015995 | -2.551799 |  0.0221
Turist Sayisi, Turizm Yatirnm
Tesvik Belgesi ve Turizm Sabit -0.040328 | 0.016757 | -2.406607 |  0.0317

Yatirnm Verileri

'® Yukarida agiklanan 6 modele ek olarak istanbul, Antalya, Mugla, Agr1, Hakkari, Sinop illerinin
analizden ¢ikarilmasi ile 7. Model olusturulmustur. Ancak yapilan analizler sonucunda, kosulsuz ve
kosullu beta yakinsamast %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamistir. Bu
nedenle s6z konusu illeri kapsamayan analiz sonuglarina yer verilmemistir.
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Tablo 3.23 incelendiginde, ikinci bolgeyi olusturan 23 il igerisinden
Gaziantep, Diyarbakir, Konya ve Samsun illeri ¢ikarildiginda, analiz sonuglar1 %5
anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ¢itkmamistir. 1990-2000 déneminde
dort analizde de beta katsayis1 negatif isaretlidir. Ikinci bolge bazinda bir
degerlendirme yapildiginda ikinci bolgeyi olusturan illerin kisi basma gelirleri
arasinda dort analizde de yilda %4 oraninda iraksama gerceklesmis oldugu
goriilmektedir. Gaziantep, Diyarbakir, Konya ve Samsun illerini analizden ¢ikartip,
turizm degiskenlerinin licli ayn1 modele eklendiginde, ikinci bolge bazinda iller arasi
kisi basina gelir farkliligi daha da artmaktadir. Gaziantep, Diyarbakir, Konya ve
Samsun illeri disinda ikinci bolgeyi olusturan iller 1990-2000 yillar1 arasinda
KBGSYIH ve turizm agisindan dezavantajli olan illerdir. Analiz sonucu bu illerin

milli gelirden ve turizm gelirlerinden yeterince pay alamadigini gostermektedir.

Yapilan  regresyon  analizlerinin  sonuglar1  bir  biitin  olarak
degerlendirildiginde; ¢alismanin {i¢ temel model {izerinde anlamlandig
goriilmektedir. Bu modeller; turist sayisi1 verilerini dikkate alan Model A, turizm
yatirim tegvik belge verilerini dikkate alan Model B ve turizm sabit yatirim verilerini
dikkate alan Model C’dir. Ug turizm degiskeni ile alt1 farkli model olusturulmustur.
Bu baglamda model sayis1 arttirilabilir ya da azaltilabilir. Ancak elde edilen sonuglar
asag1 yukari ¢alismada elde edilen sonuglarla uyumlu olmaktadir. Analizlerle ilgili

degerlendirme ¢alismanin sonug¢ boliimiinde tartigilacaktir.
B. Sigma ( © ) Yakinsamasi Bulgulari

Sigma (o) yakinsama, iilke ekonomilerinde kisi basina gelirlerin yayiliminin
incelenmesine  dayanmaktadir.  Yayilhm  olgiisic  olarak  standart  sapma
kullanilmaktadir. Standart sapmanin zamana bagli olarak azalmasi yakinsamanin
varligini, tersi durum ise iraksamanin s6z konusu oldugunu gostermektedir. Sigma
yakinsamaya alternatif olarak, standart sapmanin ortalamaya boéliinmesiyle
hesaplanan varyasyon katsayis1 da kullanilmaktadir. Varyasyon katsayisinin da
zaman ig¢indeki azalmasi yakinsamanin varligina, tersi durum ise iraksamaya isaret
etmektedir (Karaca, 2004: 3 ). Buradan hareketle calismaya iliskin sigma
yakinsamasi sonuglart asagida Tablo 3.24 ile Grafik 3.13’te gosterilmektedir.
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Tablo 3.24: KBGSYiH’da Sigma Yakinsamasi Bulgulari (1990-2000)

Varyasyon Katsayisi
Yillar 39il 1.Bolge 2.Bolge
1990 1,71 1,28 0,78
1991 1,72 1,29 0,81
1992 1,73 1,29 0,82
1993 1,76 1,29 0,81
1994 1,7 1,24 0,77
1995 1,78 1,3 0,79
1996 1,81 1,33 0,81
1997 1,84 1,36 0,82
1998 1,82 1,34 0,83
1999 1,83 1,35 0,81
2000 1,83 1,34 0,83

Onceki boliimde yapilan regresyon analizleri sonucunda beta yakinsamanin
varligiin tespit edilememesi, Tirkiye’de sigma yakinsamanin da bulunmadigina
isaret etmektedir. Nitekim, standart sapmanin ortalamaya boliinmesiyle hesaplanan

varyasyon katsayisi hesaplandiginda bu sonuca ulagilmistir.

Grafik 3.13. 3911, 1. ve 2. Bilge Sigma Yakinsamasi
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Tablo 3.24’te yer alan verilere gore, 39 il bazinda 1990 yilinda 1,71 olan
varyasyon katsayis1 2000 yili i¢in 1,83 olarak hesaplanmistir. Buna gore aradan
gecen 10 yillik siirede, illerin kisi basma gelir diizeyinin yayilimi artmis yani
iraksama olmustur. 1. Bolge bazinda yapilan analizde 1990 yilinda varyasyon
katsayist 1,28 iken 2000 yilinda 1,34 olmus yani burada yakinsama degil iraksama
gerceklesmistir. Ancak 1. Bolge bazinda yapilan analizde yillar itibariyle
inceledigimizde ozellikle 1991 ve 1994 yillar1 arasinda iller goreceli durumlarinm
korumus bir yakinsama ya da iraksama s6z konusu olmamistir. Ozellikle Tiirkiye’de
ekonomik krizin yasandigi doneme rastlayan 1995 yilina gelindiginde hem il bazinda
ve hem de bolgesel bazda iraksamanin arttigi yani il ve bolgesel bazda kisi basina
gelir dagilimi adaletsizliginin daha da yiikseldigi sOylenebilir. Tablo 3.24°de 2. Bolge
incelendiginde, 1990 yilinda varyasyon katsayis1 0,78 olarak hesaplanmis iken 2000
yilinda 0,83 olmustur. Bu bolgede de iraksama gerceklesmistir. Bu bulgular beta

yakinsamasinin 6l¢iimii sonucunda elde edilen bulgularla uyusmaktadir.
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SONUC VE ONERILER

Ulkelerin gelismislik diizeyinden bagimsiz olarak varligini siirdiiren bdlgesel
dengesizlik olgusu, gelismis ve gelismekte olan iilkelerde farkli bir olusum siireci
yasamistir. Bolgesel dengesizlik gelismis lilkelerde, gelismenin mekandaki esitsiz
dagiliminin bir sonucu olarak kapitalizmin kendi i¢ dinamikleri sonucu olugsmus iken
gelismekte olan iilkelerde ise, ekonomik bagimmlilik nedeniyle uluslararasi
sermayenin  gereksinimleri  dogrultusunda dis dinamiklerce yo6nlendirildigi

sOylenebilir.

Bolgesel dengesizlik olgusu ekonomiye bagli olarak 6nemli toplumsal
sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir. Bolgesel dengesizlik, ekonomik durgunlugun yani sira
kalkinma hizin1 diisiiriicii bir etmen olmakta, ¢evrenin merkeze olan bagimlilig
cergevesinde, iiretken kaynaklarin merkeze akmasina, ¢evrenin yoksullasmasina ve
toplumsal yapida degisime yol agmaktadir. Gelismis iilkelerle gelisememis ya da
gelismekte olan iilkeler arasindaki sosyo-ekonomik farkliliklar, istthdam, egitim,
saglik, konut, su, enerji, altyapi vb. sorunlarin da farkli boyutlarda yasanmasina
neden olmaktadir. Bu baglamda, giinlimiizde gelismis ve gelismekte olan bir gok
iilkede mekana gore iktisadi faaliyetlerin dolayisiyla da refahin dagiliminin
farkliliklar gostermesi, iilkeleri bolgesel dengesizlikleri giderme konusuna ve bu

dogrultuda politika ve stratejiler gelistirmeye yoneltmektedir.

Diinya’da birgok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de bdlgelerarasi
dengesizlikler mevcuttur. Tirkiye’de bolgesel gelismislik farkliliklarnin tarihi ve
cografi nedenleri olmakla birlikte, sanayilesme siirecine girilmesi ile Dbirlikte
ekonomik anlamda fark daha da artmistir. Tirkiye’de farkin belirginlesmeye
basladig1 son elli yilda ise bolgesel dengesizlikleri azaltmaya yonelik politikalarin

uygulanmaya ¢aligildig1 goriilmektedir.

Tiirkiye ekonomisinde bir takim ilerlemeler kaydedilmis olmakla birlikte,
uzun donem ekonomik biiylime performansi bolgelerarast gelismislik farklarinin
giderilmesinde beklenen olumlu etkiyi yaratamamistir. Bolgelerarast gelismislik
farklarinin giderilmesine yonelik olarak bazi politikalar olusturulup, bir takim araglar

kullanilsa da basarili olunamamis, bolgeleraras1t dengesizlikler siiregelmistir.
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Tiirkiye’de bolgelerarast gelismislik farkliliklarinin  giderilmesine yonelik olarak
planli dénem Oncesi ve planli donem sonrast ¢esitli politikalar uygulanmistir.
Ozellikle IILBYKP’nin da KOY politikas1 tanimlanmistir. Ancak, uzun yillar
uygulanan KOY uygulamasmin sonuglar1 sinirli olmus ve istenilen seviyede bir

gelisme elde edilememistir.

Tiirkiye’de kalkinma planlar1 ve KOY politikas: birlikte degerlendirildiginde;
Tirkiye’de ekonomik biiylime ve kalkinma politikalarinin {ilke geneline yansimadigi,
ozellikle Istanbul’da odaklandign sdylenebilir. Tiirkiye’de uygulanan neoliberal
politikalar Dogu ve Bati arasindaki ugurumu azaltamadigi gibi, Istanbul ile
Tiirkiye’nin diger bolgeleri arasindaki ugurumu iyice derinlestirdigi ifade edilebilinir.
Ornegin, 1973’ten giiniimiize, Dogu ve Giineydogu illeri, Adiyaman disinda,
gelismislik siralamasindaki yerlerini yitirmis ve daha da asagilara diigmiistiir. 1973-
1985 doneminde Diyarbakir 37. siradan 49. siraya, Elazig 9. siradan 37. siraya,
Malatya 28. siradan 40. siraya inmistir. 2010 yilina gelindiginde bu iller sosyo
gelismislik sirlamasinda daha da geriye diismiistiir. Diyarbakir 66. siraya, Elazig 46

ve Malatya’da 47. siraya gerilemistir.

Tiirkiye’de son yillarda bolgelerarast gelismislik farklarmi gidermek, (AB
tiyelik siireci kapsaminda) ve AB yapisal fonlarindan yararlanmak {izere bolgesel
politikalarin1 AB ile uyumlu hale getirmeye ¢alismaktadir. Bu baglamda, bolgesel
gelismiglik farkliliklarint  gidermede etkin bir ara¢ olarak goriilen BKA’lar
kurulmaktadir. BKA’larin bolgesel politikalarin gelistirilmesi ve kalkinma stratejisi
yaratma geregiyle hayata gecirilmesi, Tiirkiye i¢in olumlu bir gelisme olarak kabul
gorlirken, beraberinde getirdigi bir takim endise ve elestiriler de tartisma konusu
olmustur. Tirkiye’de BKA’lar1 faaliyete gecirme cabalari, kurulan ya da kurulmakta
olan BKA’lar incelendiginde, bdlgenin gelismesini saglamaktan ¢ok AB tarafindan

saglanan fonlardan yararlanmak i¢in kurulduklarini séylemek miimkiindiir.

Tiirkiye’de bolgelerarasi gelismislik fakliliklarini gidermek icin yeni politika
ve stratejilere ihtiya¢ duyuldugu ifade edilebilinir. Bu baglamda, turizm sektort,
bolgeler arasindaki ekonomik dengesizliklerin azaltilmasinda, saglamis oldugu gelir

arttirict ve istthdam yaratict etkisiyle Tiirkiye ekonomisine 6nemli katkilar
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saglayabilecek bir sektordiir. Turizmin iilke icinde gelismesi ve biiylimesi, bolgeler
arasindaki gelismislik farkliliklarinin azalmasina yardime1 olmaktadir. Bolgelerarasi
gelismiglik farkliliklarinin giderilmesinde; tarim ve sanayi faaliyetleri i¢in yeterli
kaynak ve imkana sahip olmayan, buna karsilik zengin bir turizm potansiyeline sahip

bolgelerde turizm 6nemli bir rol oynamaktadir.

Turizm sektorii, ozellikle 20. ylizyilin ilk yarisinda, iilke ekonomilerinin
karsilastig1 ulusal ve uluslararasi ekonomik sorunlarin ¢oziimiinde ve darbogazlarin
asilmasinda, dinamik ekonomik 6zellikleri ile adeta bir ¢ikis noktast olmustur. GU ve
GOU birgok iilkede turizm ekonomik biiyiimenin ve gelismenin en &nemli
kaynaklarindan biri olarak goriilmektedir. Turizm sektorii; diinya genelinde 200
milyondan fazla insanin c¢alistigi toplam isgiliciiniin  %8’ini tek basina
olusturmaktadir. Son otuz yilda sektoriin bu hizla gelisimine paralel olarak, 8.5

milyondan fazla kisiye yeni is ve istihdam alan1 yaratmustir.

Turizm sektoriiniin 6nemi Birlesmis Milletlerin Milenyum Deklarasyonunda
da yer almistir. Deklarasyona gore, 21. yilizyilda diinyanin karsilastigi en 6nemli
sorunlardan birisinin yoksullukla miicadele oldugu belirtilmektedir. WTO, 21.
yiizyilin en 6nemli dinamik aktivitelerinden birinin turizm oldugunu vurgulayarak,
bu sektdriin giiciine ve yoksullukla ilgili miicadeledeki 6nemine dikkat cekmektedir.
Turizm sektorii, pek ¢ok fakir ve yoksul durumda olan AGU’de istihdam yaratmada

ve doviz geliri saglanmasinda en 6nemli kaynaklardan birisi olarak goriilmektedir.

Turizm sektorii Tiirkiye acisindan degerlendirildiginde; Tiirkiye cografi
yapisindan dolayr bir¢cok kiiltiire ev sahipligi yapmis, bircok medeniyetlerin
bulusmasina taniklik etmis, gecmisi ¢ok zengin olan bir iilkedir. Bu 6zelliginden
dolayr sanayilesmenin olmadigr bolgelerde turizmi gelistirmek miimkiindiir.
Tiirkiye’de 2000 yilindan itibaren turizm gelirleri artis gostermis ve diinya genelinde
ilk on iilke arasina girmistir. Tirkiye’de 1965 yilinda turizm geliri, 13.8 milyon
Dolar iken, 1980 yilinda turizm gelirleri yaklasik 24 kat aratarak 326.7 milyon Dolar
olmustur. 1980°den 2010 yilina gelindiginde turizm gelirleri yaklagik 64 kat artarak
20.8 milyar Dolara ylikselmistir. Tiirkiye’de istihdama iliskin verilere bakildiginda

ise, turizmde (otel ve restoranlarda, seyahat acentelerinde, ulusal turizm yonetiminde
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ve turizm endistrisinin diger sektorlerinde) istihdam edilen isgiicii miktarinin
1980°de 80 bin, 1988°de 140 bin, 1995’te 200 bin civarinda oldugu belirtilmektedir.
Tiirkiye’de 2001 yilinda, turizm sektoriinde 1 milyon 700 bini dogrudan istihdam
olmak tizere, 2.5 milyon kisi istihdam edilmistir. 2003 yil1 sonu itibariyle bu sektérde
dogrudan istihdam 1 milyon 200 bini agmis ve bu sektoriin dolayli olarak yarattigi
toplam istihdam ise 3 milyonu ge¢mistir. Dogrudan ve dolayli istthdam agisindan
aile fertleri goz oniline alindiginda Tiirkiye’de yaklagik 10 milyon insan gecimini

turizm sektoriinden sagladigi tahmin edilmektedir.

Tiirkiye’de, bolgesel gelismislik siralamasinda son siralarda yer alan
bolgelerde turizmi tegvik ederek, destekleyerek, tesis ve eleman yetersizligini
gidererek ve bolgede var olan potansiyeli iyi degerlendirerek, daha cok turisti
bolgeye ¢cekmek miimkiin olabilir. Turizmin tilkenin gelismemis ve 6zellikle de dogu
bolgelerinde geligsmesi, tiim imkanlarin bu anlamda sonuna kadar kullanilmasi ve
daha fazla yabanc1 turistin bolgeyi ziyaret etmesiyle birlikte; bolgenin gelir diizeyi ve
bolgedeki isttihdam oran1 artacak, bdylece belirtilen bdlgelerarast gelismislik

farklarinin azaltilmasi agisindan bir iyilesmenin olmasi saglanabilecektir.

Buradan hareketle; yapilan ¢alismanin ii¢ amaci bulunmaktadir: Birincisi,
literatiire bakildiginda, turizm sektoriiniin, bolgesel gelismislik farkliliklarim
gidermedeki etkisini 6lgen uygulamali ¢aligmanin siirli olmasindan kaynaklanan
eksikliktir. Turizm ile ilgili ¢alismalar genellikle turizm sektoriinin ekonomik
biiylime {izerindeki etkisini olgmeye yoneliktir. Turizm ile bolgesel gelismislik
farkliliklarint iliskilendiren uygulamali c¢aligmalarda genellikle anket ydntemine
dayanmaktadir. Boylece; turizm ve bolgesel gelismislik farkliliklarinin birbiriyle
iliskisi konusunda gegerliligi test edilmis bir ekonometrik modelin bulunmamasi,
arastirmanin ilk amacini olusturmaktadir. Ikinci amag ise bolgesel kalkinmada turizm
sektoriiniin ekonomik agidan nasil bir 6neme sahip oldugunu incelemek ve turizm
sektorlinlin bolgesel kalkinmada tilkelere dogrudan ya da dolayli olarak bir katki
saglayip saglamadigini arastirmaktir. Elde edilecek bulgularin, bolgesel bir gelisme
stratejisi olarak kabul edilen turizm sektoriiniin, az gelismis ve geri kalmis bolgelerin
gelisgmesine ve bir biitlin olarak ekonomik biiylimeye ve kalkinmaya katk:

saglayacag1 dngoriilmektedir. Ugiincii ve son amag ise; elde edilen bulgular 15131nda,
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Tiirkiye’de bolgesel kalkinma ve turizm ile ilgilenen, kurum, kuruluslara ve bu

konuda benzer ¢alisma yapanlara 6nerilerde bulunmaktir.

“Turizm  Sektoriiniin  Bolgelerarasi  Gelismislik  Farkhihklarim
Gidermedeki Etkisi: Tiirkiye Ornegi ” adli c¢alismada, uygulama yontemi
ekonometrik modele dayanmaktadir. Ekonometrik model olarak ‘“Yakinsama
Modeli” kullanilmistir. Bu calismanin veri setini; 1990-2000 dénemi i¢in KBGSYIH
ile bu donemi kapsayan turist sayisi, turizm yatirim tesvik belgesi ve turizm sabit
yatirim miktart olusturmaktadir. Bu veriler ile Tirkiye’de 39 il ve 2 temel bolge
bazinda SEKKY ile Kosulsuz, Kosullu Beta Yakinsamasi ve varyasyon analizi
yapilarak Sigma Yakinsamasi tahminleri elde edilmeye calisilmistir. S6z konusu
veriler Eviews 6 paket programi yardimiyla analiz edilmistir. 1. Bolge, turizm
acisindan gelismis bolge olarak adlandirilmig ve 16 il bu bolge kapsaminda
incelenmistir. 2. Bolge, turizm agisindan gelismemis bolge olarak adlandirilmis ve 23

il bu bolge kapsaminda degerlendirmeye alinmistir.

Yukarida belirtilen {i¢ degiskenin verileri ile 6 farklt model olusturulmustur.
Model A calismanin temel modeli olup diger modeller analizleri gliglendirmek i¢in
yapilmistir.  Model A’da, 39 il ve ara donemler igin (1990-1995; 1995-2000) igin
yapilan kosulsuz beta yakinsamasi sonuglar1 %5 anlamlilik diizeyine gore istatistiksel
olarak anlamli ¢ikmamistir. Modele turist sayisi verileri ve yapisal farkliliklar
kontrol etmek i¢in olusturulmus kukla degiskenler eklenerek kosullu beta yakinsama
analizi yapilmistir. 1990-2000 doneminde 39 il ve 1. Bolge ile 2. Bolge bazinda
yapilan kosullu beta yakinsamasi sonucunda, beta katsayis1 %5 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir. Ancak bu doneminde beta katsayisi ii¢ analizde
de negatif isaretlidir. Istatistiki acidan bakilacak olursa, beta katsayisin negatif
isaretli olmasi yakinsamanin olmadigini gostermektedir. Baska bir ifade ile
iraksamanin varligi, iller arasi kisi basmna gelir farkliliklarinin biiyiime egilimi
gosterdigine isaret etmektedir. Bu baglamda, KBGSYIH yéniinden 39 il ile 1. Bolge
olusturan iller arasinda ytliksek gelirli illerin diisiik gelirli illere gére daha hizh
biiyiidiikleri ve bu illerin turizm agisindan da gelismis iller oldugu sdylenebilir 2.
Bolge kapsaminda bir degerlendirme yapildiginda iraksamanin (%3,4) ¢cok daha fazla

oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni 2. bdlgeyi olusturan ¢ogu ilin sosyo-ekonomik
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gelismislik siralamasinda ve turizm gelirlerinde son siralarda yer almasidir. Ornegin,
Tiirkiye’ye gelen turist sayisinin sadece %10,3’i 2. Bolge kapsaminda ki 23 ile

gelmistir. Bu durum, bolgelerarasi gelismislik farkliligin1 daha da arttirmaktadir.

Calismada olusturulan ikinci model ise, turizm yatirim tesvik belge verileri
dikkate alinarak olusturulan Model B’dir. TYTB verileri dikkate alinarak yapilan
hesaplamalar sonucunda, 1990-2000 déneminde beta katsayis1 39 il 1. Bolge ve 2.
Bolge bazinda %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir. Ancak
bu analizde de beta katsayisi1 negatif isaretlidir. Beta katsayisin negatif isaretli olmasi
yakinsamanin olmadigin1 gostermektedir. 39 il acgisindan bir degerlendirme
yapildiginda yiiksek gelirli illerin TYTB’den diisiik gelirli illere gore daha fazla
yaralandiklar1 s0ylenebilir. Turizm tesvik belgelerinden en fazla yararlanan 1. Bolge
bazinda bir degerlendirme yapildiginda, 1990-2000 doneminde illerin kisi basina
gelirleri arasinda yilda yaklasik %1,1 gibi diisiik bir oranda raksama ger¢eklesmis
oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni, 1. Bolgede yer alan Antalya, Mugla ve
Istanbul’un TYTB’lerinden en fazla yararlanan iller olmasidir. 1990 yilinda Tiirkiye
geneline dagitilan TYTB’lerinin %61°1 sadece bu ii¢ ile verilmistir. TYTB verileri ile
ikinci bolge bazinda bir degerlendirme yapildiginda, 1990-2000 déneminde illerin
kisi basina gelirleri arasinda yilda yaklagik %2,9 gibi yliksek oranda iraksama
gerceklesmis oldugu anlasilmaktadir. Cilinkii bu bolgeyi olusturan iller TYTB’den en

az yararlanan illerdir.

Calismanin tigiincii modeli olan Model C’de ise, turizm sabit yatirim verileri
dikkate alinarak analizler yapilmistir. Bu modelde de Model A ve B’deki benzer
sonuglar elde edilmistir. 1990-2000 doneminde beta katsayis1 39 il 1. Bolge ve 2.
Bolge bazinda %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir. Ancak
bu analizde de diger analizlerde oldugu gibi, beta katsayis1 negatif isaretlidir. Beta
katsayisin negatif igaretli olmasi iller arasi iraksamanin oldugunu gostermektedir.
Bagka bir ifade ile iller arasi kisi basina gelir farkliliklar1 artma egilimindedir.. Turist
sayisi, turizm yatirim tesvik belgelerinde oldugu gibi turizm sabit yatirim
miktarmdan en fazla yaralanan iller batida geligmis illerdir. Ozellikle, Antalya,
Mugla ve Istanbul turizm degiskenlerinden en fazla yararlanan iller olmustur. 1990

yilinda Tiirkiye genelinde TSY miktarinin yaklasik %50’si sadece Antalya ilinde
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gerceklesmistir. Ug ilin (Antalya, Mugla, Istanbul) toplamdan aldig1 pay ise %70

oranindadir.

Calismada Model D ise, iki ve ii¢ degisken birlikte modele dahil edilerek
kosullu beta yakinsamasi analizi yapilmistir. Buradaki amag¢ turizm ile ilgili
degiskenlerin (Turist Sayisi, TYTB ve TYS) tek tek degil birlikte, KBMG iizerindeki
etkisini Olgmektir. Model D’de yapilan analizler %5 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamlidir ve beta katsayisi negatif ¢ikmistir. Model D’nin
sonuglar1 Model A-B ve C ile uyumludur. Benzer sonuglar elde edilmistir. Buda

yapilan analizlerin kendi igerisinde tutarli oldugunu gostermektedir.

Model E’de 1. Bolge icerisinde yer alan ve Tiirkiye’de 1990-2000 doneminde
turizm yatirim tesvik belgeleri ile turizm sabit yatirimlarindan en fazla yararlanan ve
buna bagl olarak da en fazla turist ¢eken iic il (Antalya, Istanbul, Mugla) analizden
cikarilmistir. Bu illerin analizden ¢ikarilmasinin nedeni, diger illerle daha saglikli bir
karsilastirma yapmak olarak ifade edilebilir. Ciinkii s6z konusu iller, turist
yogunlugu ve buna bagh olarak iilkedeki turizm gelirinden en fazla yararlanan
illerdir. Bu illere ait olan degiskenlerin degerleri, herhangi bir sekilde diger illerin
genelindeki ortalamay1 saptirabilecegi ya da etkileyebilecegi diisiincesi ile Model E
olusturulmustur. Ancak yapilan analiz %5 anlamlilik diizeyine gore istatistiksel
olarak anlamli degildir. Istanbul, Antalya ve Mugla illerinin analizden ¢ikarilmasi
modeli istatistiksel olarak anlamsiz kilmaktadir. Bu durumda Istanbul, Antalya ve

Mugla illerinin analizden ¢ikarilmamasi gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Model F’de ise ikinci bolge icerisinde yer alan ve Tiirkiye’de 1990-2000
doneminde turizm yatirim tesvik belgeleri ile turizm sabit yatirimlarindan en az
yararlanan ve buna bagli olarak da en az turist ¢eken ii¢ il (Agri, Hakkari, Sinop)
analizden ¢ikarilmistir. Bu illerin analizden ¢ikarilmasinin nedeni, Model E’de diger
ti¢ il i¢in gecerli olan diistince yapisidir. Model F’de 36 il i¢in yapilan kosulsuz ve
kosullu beta yakinsamasi sonuglari istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamistir. Ancak 2.
Bolge bazinda yapilan kosullu beta yakinsamasi analizinde turist sayis1 degiskeni

hari¢ diger degiskenler modele eklendigi zaman model %5 anlamlilik diizeyine gore
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istatistiksel olarak anlamlidir ve analiz sonuglari ikinci bolge kapsaminda, Model A-

B ve C’de oldugu gibi benzer sonuglar elde edilmistir.

Beta yakinsamasi ile ilgili regresyon analizleri sonucunda beta yakinsamanin
varliginin tespit edilememesi, Tiirkiye’de sigma yakinsamanin da bulunmadigina
isaret etmektedir. Varyasyon katsayisinda zaman igindeki azalma yakinsamanin
varligina, aksi durum ise iraksamaya isaret etmektedir. Nitekim, standart sapmanin
ortalamaya boliinmesiyle hesaplanan varyasyon katsayisi hesaplandiginda,
Tiirkiye’de iller ve bolgeler bazinda iraksama tespit edilmistir. Bagka bir ifade ile
beta yakinsamasinin sonuglarinin dogrulugu sigma, yakinsama ile tekrar test

edilmistir.

Yapilan regresyon analizlerinin sonuclar1 bir biitiin olarak
degerlendirildiginde; calismanin iic temel model iizerinde anlamlandig:
goriilmektedir. Bu modeller; turist sayis1 verilerini dikkate alan Model A, turizm
yatirim tegvik belge verilerini dikkate alan Model B ve turizm sabit yatirim verilerini
dikkate alan Model C’dir. Analiz sonuglari; Tirkiye’de 1990-2000 doneminde,
KBGSYIH yéniinden gelismis illerin ayn1 zamanda turizm agisindan da gelismis iller
oldugunu gostermektedir. Bu baglamda, iller ve bolgeler bazinda gelismislik
farkliliklar1 daha da artmaktadir. Tiirkiye’de, “1990-2000 déneminde, KBGSYIH
yoniinden gelismis illerin ayni zamanda turizm agisindan da gelismis iller olmasi
durumu” iki agidan degerlendirilebilinir: Birincisi, turizm gelirleri, KBGSYIH y1
attirmaktadir. Buda illerin ekonomik agidan biiyiimesine neden olmaktadir. Ikinci
durum ise; gelismis illerde, diger dogu illerine gore daha biiyiik oranlarda turizm
yatirimlart yapildigi igin bu illerde turizm gelirleri artmaktadir. Her iki durumda
turizm sektoriiniin illerin ve bolgelerin kalkinmasinda dogrudan ya da dolayl olarak

bir katki sagladigini ifade etmek miimkiindiir.

Turizm, uygun kosullar ve dogru tercihler ile Tiirkiye ekonomisine 6nemli
katkilar saglayabilecek bir sektordiir. Bunun en 6nemli 6rneklerinden biri daha
oncede ifade edildigi gibi kuskusuz Antalya’dir. Antalya’nin icinde yer aldigi
Akdeniz bolgesi 2001 yilinda milli gelirden %3,5 pay alirken Antalya’da turizm
gelirlerinin artmasina paralel 2006 yilinda milli gelirden aldiklari pay %14,3 artarak
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%4 olarak gerceklesmistir. Ayrica, tarim sektdriinlin, ekonomisinde 6nemli yer
tuttugu Akdeniz Bolgesinin, sosyo-ekonomik gelismiglik diizeyi bakimindan
dordiincii sirada olmasinin en 6nemli sebeplerinden biri de, Antalya ilinin konaklama
istatistiklerinde elde ettigi liderliktir. Aymi sekilde Mugla’da turizm gelirlerinin
paymin yiiksek olmast Mugla'nin i¢inde yer aldigi Ege bolgesinin milli gelirden
aldig1 pay daha da arttirmaktadir.

Analiz sonuglarinda ki diger bir 6nemli nokta ise, olaya gelismemis iller
acisindan bakildiginda; Tiirkiye’de, “1990-2000 déneminde, KBGSYIH yoniinden
gelismemis illerin ayn1 zamanda turizm agisindan da gelismemis iller olmasidir”. Bu
durumda iki ac¢idan degerlendirilebilinir:  Birincisi, bu illerde turizmin
gelismemesinden  dolayi, turizmin KBGSYIH iizerinde ki olumlu etkisi
goriilmemektedir. ikinci durum ise, bu iller gelismemis oldugu icin bu illere turizm
yatirimlart yapilmamaktadir. Bu durumda s6z konusu illerde turizm gelirlerinin
artmasina engeldir. Bu baglamda iller ve bolgelerarasinda gelismislik farkliliklar:

daha da artmaktadir.

Tiirkiye’nin Bati ve Dogu bolgeleri arasinda ekonomik anlamda goriilen
dengesizlik turizm gostergeleri agisindan da  goriilmektedir. Dolayisiyla,
bolgeleraras: geligsmislik farkliliklarinin azaltilmasi ve bolgeleraras: dengeli biiylime
ile kalkinmanin saglanmasi noktasinda politika yapicilara Onemli gorevier
diismektedir. Tiirkiye’de sosyo-ekonomik bakimdan geri kalmis bolgelerin (Dogu
Anadolu, Gilineydogu Anadolu ve Karadeniz) gelismesinde turizmin tesvik edilmesi
gerekmektedir. Turizmin bolgesel kalkinmaya katki saglayabilmesi igin, SOSyo-
ekonomik ve fiziksel altyapmin hazirlanmasi ve uygun turizm tiirlerinin tesvik
edilmesi gerekmektedir. Turizm sektoriine bagl olarak fiziksel alt yapilari (yol, su,
elektrik, kanalizasyon, otopark ve haberlesme vb.) gelisen bolgeler, sahip olduklari
turistik arz potansiyeli ile diger endiistri bolgeleriyle aradaki dengesizligi en aza

indirmis olacaklardir.
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Yukaridaki bilgiler dogrultusunda Tiirkiye’de turizmin bdlgelerarasi
gelismislik farkliliklarin1  gidermede Onemli bir sektdr oldugu anlasilmistir.
Calismada yapilan analizler 1990-2000 donemini kapsamaktadir ve bu doénemde
turizm tesviklerinden en fazla yararlanan iller Istanbul, Antalya ve Mugla illeri
olmustur. Ancak turizmin bolgelerarast gelismislik farkliliklarini gidermede 6nemli
bir sektor olabilecegi diisiincesi turizm tegviklerini Anadolu kentlerine kaydirmistir.
Bu baglamda c¢alismanin ikinci boliimiinde yer alan Tablo 2.26 tekrar

degerlendirilebilinir.

TUROFED’in yaptig1 calismada, Tiirkiye’de turizm yatirimlarina tesvik
olarak verilen belgeler 5 kent ve Anadolu olarak iki gruba ayrilarak incelenmistir.
2003 yilinda tesvik belgesine baglanan, komple yeni tesis yatirimini éngdren yeni
yatirim projelerinin %76’s1 Antalya, Mugla, Aydin, izmir ve Istanbul’dan olusan 5
ilde gerceklesmistir. 2010 yilinin ilk alt1 ay1 itibariyle Hazine Miistesarligi’nca tesvik
belgesine baglanan konaklama tesis amacl tegvik belgeleri iginde bu grubu olusturan
illerin payr %40’ 1n altina gerilemistir. Buna karsilik ayn1 donemde, Anadolu’nun
cesitli kentlerinin turizme ydnelik toplam tesviklerden aldiklar1 pay ise %23’ten,
%68’e ¢cikmistir. Son yillarda Anadolu kentlerinin turizm tesviklerinden daha fazla
yararlanmas1 bolgeleraras1 gelismislik farkliliklarinin giderilmesi agisindan olumlu
bir gelisme olarak ifade edilebilir. Ciinkii daha Oncede ifade edildigi gibi
bolgeleraras1 dengesizlikleri gidermek ve kalkinmaya hiz kazandirmak, sermayeyi
tabana yaymak, istihdam yaratmak i¢in tesviklerin yonlendirilmesi ve desteklenmesi,

turizmin bolgesel kalkinmaya olan etkisini olumlu yonde etkileyecektir.

Sosyo-ekonomik bakimdan geri kalmis bolgelerde turizmin gelismesi, yogun
turist ¢ceken gelismis bolgelerde gbclerin yol agtigr asirt yigilma ve carpik yapilasma
sonucu ortaya ¢ikan sorunlari da azaltabilecektir. Ayrica turizmin gelismesi igin
fiziki alt yapiya ihtiyag¢ vardir. Ancak, bir iilke tamamen gelismis bir altyapiya sahip
olmasa bile, turizmin gelistirilmesinin planlandig1 boélgelerde 6zel turizm altyapisi,
yol, iletisim, marina, havaalani vb. yapilmasi, diger sektorlerin de gelismesini
saglayabilecektir. Bu da bolgenin ticaretine olumlu katki yaparak bolgenin kalkinma

diizeyini yiikseltecektir (Giilbahar, 2009: 42).

2 Bolims.118
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Yapilan aragtirmanin sonucu gostermistir ki, Tirkiye’de 1990-2000
doneminde iller ve bolgeler bazinda hem KBGSYIH hem de turizm degiskenleri
acisindan bir dengesizlik s6z konusudur. Bu donemde turizm gelirlerinin gelismis
illerde yogunlagsmast bu dengesizligi daha da arttirmistir. Analiz sonuglari,
calismanin teorik kisminda ele alinan, turizmin bolgeleraras1 gelismislik
farkliliklarini gidermede 6nemli bir rol oynadigi, bilgi ve bulgulari ile de uyumludur.
Ciinkii azgelismis iller ve bolgelerde turizm gelisti§i zaman bu iller ve bolgelerde
turizm gelirlerinin artmasina paralel olarak KBGSYIH’da artacaktir. Bu baglamda
turizm sektorii, Tirkiye’de bolgelerarast gelismislik farkliliklarinin giderilmesinde

onemli bir katki saglamis olacaktir.

“Turizm Sektoriiniin Bolgeleraras1 Gelismislik Farkliliklarini Gidermedeki
Etkisi: Tiirkiye Omegi” adli ¢alismanin literatiire katkis1 degerlendirildiginde; bu
calisma ile genel olarak turizm sektoriiniin bolgeler arasi gelismislik farkliliklarin
gidermede onemli bir sektor oldugu tekrar test edilmistir. Calismada 6zel olarak,
“Tiirkiye Ornegi” agisindan bir degerlendirme yapildiginda, Tiirkiye’de 1990-2000
doneminde iller ve bolgeler bazinda hem KBGSYIH hem de turizm degiskenleri
acisindan bir dengesizlik s6z konusu oldugu tespit edilmistir. Diger bir tespit ise,
Tiirkiye’de turizm sektorliniin bolgelerarast gelismislik farkliliklarini gidermede
onemli bir rol oynadigidir. Bu ¢alismanin literatiire en biiyiik katkisi ise; ulusal
literatiirde ilk defa turizm ve bolgesel gelismislik farklhihklarimin birbiriyle
iliskisi konusunda gecerliligi test edilmis bir ekonometrik model
olusturulmasidir. Ayrica uluslararas: turizm ekonomisi literatiirii incelendiginde
turizm sektorii ile yakinsama modelinin birlikte kullanildig1 ¢ok az sayida aragtirma
vardir. Bu arastirmalarda da, turizmin bolgesel kalkinmaya etkisi 6lgiilmemektedir.
Bu calisma uluslararasi literatiirde de “Yakinsama Modeli” ni kullanilarak turizmin

bolgesel kalkinmaya etkisini dlcen ilk ¢alisma olmasi agisindan da dnemlidir.

Calisma ile ilgili yukarida ki tespitlerde bulunulmaktadir. Ancak, ¢alisma
siiresince birgok kisit ile karsilasilmistir. Oncelikle ulusal literatiirde konuya iliskin
hicbir c¢alisma yapilmamistir. Bu durum uluslararas: literatiir icinde kismen
gecerlidir. Soyle ki; uluslararast turizm ekonomisi literatiirii incelendiginde, turizm

sektorii ile yakinsama modelinin birlikte kullanildig1 ¢ok az sayida arastirma vardir.
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Bu arastirmalarda da, turizmin boélgesel kalkinmaya etkisi Olgiilmemektedir. Bu
durum yapilan bu c¢alisma i¢in hem bir kisit ve hem de g¢alismanin orijinalligi

anlaminda 6nemli bir konu olmaktadir.

Calismanin ¢ok 6nemli olabilecek bir kisit1 ise turizm verileri ile ilgilidir.
Caligmanin amaci turizm sektoriiniin - bolgelerarast  gelismislik  farkliliklarim
gidermedeki etkisini 6l¢gmektedir. Ancak Tiirkiye’de ne il bazinda ne de bdlgesel
bazda turizm degiskenlerine ait saglikli veriler mevcut degildir. Bu durum
uygulamali bir ¢calismada, ekonometrik bir model olusturmanin 6niindeki en énemli
kisitt olusturmaktadir. Bu baglamda calisma siiresince gesitli ekonometrik analizler
denenmistir. Ornegin Panel Veri Analizi yapilmis bu analizde bdlgelere olan gogler
de dikkate alinarak niifus oranlar1 da degisken olarak modele eklenmistir. 1995 ve
2005 yillarma ait niifus sayimi olmadigi i¢in bu yillarda ki niifus tahminleri de
tarafimizca yapilmistir. Ancak bu mevcut verilerle saglikli sonuglar elde

edilememistir.

Tiirkiye’de il bazinda turizm gelirleri mevcut olmadigl i¢in calismada
degisken olarak turist sayisi verileri dikkate alinmistir. Turist sayilar ise 49 ilin sinir
kapilarindan giris yapan turistlere gore hesaplanmaktadir. Bu illerin altisinda ise
turist girisi mevcut degildir. Buna ek olarak, 1990 yilinda yeni iller olmustur ve yeni
illerin verileri ayrildiklar: illere dahil edilmistir. Bu durum ¢alismaya konu olan il
sayisinin 39’a diismesine neden olmustur. Daha 6ncede ifade edildigi gibi Tiirkiye’de
KBGSYIH verilerinin sadece 1987-2001 yillari arasinda hesaplanmis olmasi ve veri
yetersizliginden dolay1 ¢alisma doneminin 1990-2000 gibi kisa bir siireyi kapsamasi

gozlem sayisini da diigirmektedir.

Tiirkiye’de turizm ve bolgesel kalkinma baglaminda saglikli analizler
yapilabilmesi i¢in Oncelikle turizm ile ilgili veri sikintilariin giderilmesi
gerekmektedir. Bu baglamda Turizm Bakanhigi ve TUIK’e &nemli gorevler
diismektedir. Ulagilabilir ve saglikli veriler, politika yapicilarinin, kurumlarin,
akademisyenlerin ve bu konuda g¢alisan herkesin daha gergekg¢i analizler yapmasini

saglayacaktir.
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Tiirkiye’de gelismemis bdlgelerin turizm bakimindan gelisebilmesi ve
kalkinma diizeyinin gergeklestirilebilmesi i¢in bir takim faktorlerin de dikkate
alinmas1 gerekmektedir: Bunlar; dncelikle bélgelerin kiiltiirel degerlerinin (arkeolojik
eserler, anitlar, folklar ve festivaller) analizi yapilmalidir. Bélgede bulunan mevcut
tesislerin (otel, motel pansiyon) durumu ve yenilerini ilave edebilme olanaklari
degerlendirilmelidir. Bdlgede kamu yatirnmlarinin durumu;  bolgeye yonelik
uluslararasi turizm talebinin analizi; bolgede bulunan yerel halkin turizmi algilama
diizeyi, turizm sektoriiniin  bolgedeki  diger  sektorlerle  olan  iliskisi

degerlendirilmelidir (Ceken, 2008: 299).

Bolgeye uygun olan turizm faaliyetlerinin 6zendirilmesi gerekmektedir.
Deniz-giines-kum turizminin gelismesinin miimkiin olmadigi Dogu ve Giineydogu
Anadolu bolgelerinde alternatif turizm ¢esitlerinin basari sansi arastirilmalidir. Bu
hem turist ¢esitliligi saglayacak, hem turizm gelirlerini artiracak, hem de bolgeye
hareketlilik getirecektir. Ozellikle Dogu Anadolu ve Karadeniz bolgelerinde yer
sekillerinin uygunlugu sayesinde, dag turizmi, yayla turizmi ve kis turizmi
yapilabilir. Nitekim 2011 yilinda Erzurum’da Diinya Universiteleraras1 Kis Oyunlar
tek basina bolgede 6nemli bir turistik harekete neden olmustur. Bu tiir tanitimlar iyi
degerlendirilmeli ve soz konusu bolgeler kis turizmi merkezi haline getirilmelidir.
Gilineydogu ve Dogu Anadolu’da Firat ve Dicle, Karadeniz Bolgesinde Kizilirmak ve
Yesilirmak nehirlerinde, nehir ve rafting turizmi olanaklar1 degerlendirilmelidir.
Tiirkiye’nin bir¢ok bolgesinde yer alan termal kaynaklar degerlendirilmeli, termal
turizm gelistirilmelidir. Yine bu bolgelerde, gerekli tistyapt yatirimlari yapilarak,
getirisi fazla olan kongre turizmi, is turizmi gibi turizm gesitlerinin gelisme sansi
arastirilmalidir (Giilbahar, 2009: 43).

Geri kalmis bolgelerde turizmin saglayacagi yararlar konusunda yerel halkin
bilinglendirilmesi gerekmektedir. Ulusal veya bolgesel ¢apta biiyikk plan ve
projelerin bir an dnce basariya ulasabilmesi, yerel halkin destegiyle miimkiindiir. Bu
nedenle, bolge halkinin turizmin 6nemi ve katkilari konusunda bilinglendirilmeleri
ve egitimi gerekmektedir. Ardindan, bolge halki, yerel yonetimler, sivil toplum
orgiitleri, sektor kuruluslar1 ve kamu kuruluslan birlikte hareket ederek bu atilimi

gerceklestirebilirler (Giilbahar, 2009: 43).
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Uluslararas1 piyasalarda iilkenin veya bdlgenin imaji olumlu ydnde
gelistirilmelidir. Turizm egitimine gereken 6nem verilmeli ve sektorde galisanlarin

mesleki egitim seviyeleri iyilestirilmelidir.

Hiikiimet politikalarinda veya yatirim kararlarinda turizm yatirimlarina
oncelikli turizm bolgelerine gore gereken o6nem verilmelidir. Devletin turizm
isletmelerine yonelik bir maliyet ve tesvik politikasi olusturmasi; sektorel tesvikler

ve yatirnmlar konusunda yeterli destegi saglamasi gerekmektedir.

Sonug olarak kisaca sunlari soylemek miimkiindiir: Emek-yogun bir sektor
olan turizm, GOU’in ekonomik kalkinmalarini gerceklestirebilmek icin gerekli olan
doviz girdisini saglama, yeni gelir olusturma, 6zellikle kirsal alanlarda istihdam
olanaklarini arttirma ve tabii ki yoksullugun azaltilmasi noktasinda bir¢ok iilkede
oncii sektor olmaktadir. Turizm, ekonominin diger sektorlerine oranla tilkenin geri
kalmis ya da az gelismis bolgelerindeki ekonomik gelisme igin daha etkili alternatif
firsatlar sunmaktadir. Eger iilkelerin geri kalmis bolgelerindeki mevcut turizm
potansiyeli ve alternatif firsatlar iyi degerlendirilebilirse, bolgenin turizm sektorii
yardimiyla kalkinmasi saglanabilecegi gibi, lilkeler ve bolgeler arasindaki gelismislik

farkliliklar1 ve bunun yol agtig1 ekonomik dengesizliklerde giderilebilecektir.
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EK: 1 ISTATISTiKi BOLGE BiRiMLERI DUZEY 1 SINIFLANDIRMASI

g Bat) Karaden'z

Dogu Karadeni

Citadogu Anadolu ﬂ%

-

Gimeydofu anadoin

Bati Dogu Bati
Istanbul Marmara |Ege Marmara Anadolu | Akdeniz
Tekirdag [zmir Ankara Antalya
Edirne Aydmn Bursa Konya Isparta
Kirklareli Denizli Eskisehir Karaman Burdur
istanbul Balikesir Mugla Bilecik Kocaeli Adana
Canakkale Manisa Sakarya Diizce Mersin
Afyon Bolu Hatay
Kiitahya Yalova K.Maras
Usak Osmaniye
Orta Bati Dogu Kuzeydogu |Ortadogu | Giineydogu
Anadolu Karadeniz | Karadeniz | Anadolu Anadolu | Anadolu
Kirikkale Zongu'!dak Malatya Gaziantep
Karabiik 5
Aksaray Erzurum Elazig Adiyaman
o Bartin Trabzon . LS -
Nigde Erzincan Bingdl Kilis
. Kastamonu | Ordu :
Nevsehir - Bayburt Tunceli Sanliurfa
. Cankir1 Giresun - .
Kirsehir . . Agri Van Diyarbakir
. Sinop Rize .
Kayseri . Kars Mus Mardin
- Samsun Artvin - L
Sivas Tokat Giimiishane Igdir Bitlis Batman
Yozgat 3 Ardahan Hakkari Sirnak
Corum Sii
iirt
Amasya
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EK:2 CALISMA KAPSAMINDAKI ILLER
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39iL
Adana Giresun Mardin
Agrn Hakkari Mugla
Ankara Hatay Nevsehir
Antalya Isparta Ordu
Artvin Icel Rize
Aydin Istanbul Samsun
Balikesir Izmir Sinop
Bursa Kars Sanliurfa
Canakkale Kastamonu Sirnak
Diyarbakir Kayseri Tekirdag
Edirne Kirklareli Trabzon
Erzurum Kocaeli Van
Gaziantep Konya Zonguldak

EK: 3 CALISMA KAPSAMINDAKI 1. BOLGE ILLERI

1. BOLGE ILLERI
Adana Balikesir Hatay Izmir
Ankara Bursa Isparta Kocaeli
Antalya Canakkale icel Mugla
Aydin Edirne Istanbul Tekirdag
EK: 4 CALISMA KAPSAMINDAKI 2. BOLGE iLLERI

2. BOLGE ILLERI
Agr Hakkari Mardin Sanliurfa
Artvin Kars Nevsehir Sirnak
Diyarbakir Kastamonu Ordu Trabzon
Erzurum Kayseri Rize Van
Gaziantep Kirklareli Samsun Zonguldak
Giresun Konya Sinop




EK 5: iL. TRAFIK KODLARI
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iL TRF. iL TRF. iL TRF. iL TRF.
KOD KOD KOD KOD
Adana 01| Elaz1g 23 | Manisa 45 | Zonguldak 67
Adiyaman 02 | Erzincan 24 | Kahramanmarag 46 | Aksaray 68
Afyon 03 | Erzurum 25 | Mardin 47 | Bayburt 69
Agrn 04 | Eskisehir 26 | Mugla 48 | Karaman 70
Amasya 05 | Gaziantep 27 | Mus 49 | Kirikkale 71
Ankara 06 | Giresun 28 | Nevsehir 50 | Batman 72
Antalya 07 | Giimiighane 29 | Nigde 51 | Sirnak 73
Artvin 08 | Hakkari 30| Ordu 52 | Bartin 74
Aydm 09 | Hatay 31| Rize 53 | Ardahan 75
Balikesir 10 | Isparta 32 | Sakarya 54 | Igdir 76
Bilecik 11 | igel 33 | Samsun 55 | Yalova 77
Bingol 12 | Istanbul 34| Siirt 56 | Karabiik 78
Bitlis 13 | Izmir 35| Sinop 57 | Kilis 79
Bolu 14 | Kars 36 | Sivas 58 | Osmaniye 80
Burdur 15 | Kastamonu 37 | Tekirdag 59 | Diizce 81
Bursa 16 | Kayseri 38 | Tokat 60
Canakkale 17 | Kuarklareli 39 | Trabzon 61
Cankir1 18 | Kursehir 40 | Tunceli 62
Corum 19 | Kocaeli 41 | Sanlurfa 63
Denizli 20 | Konya 42 | Usak 64
Diyarbakir 21 | Kiitahya 43| Van 65
Edirne 22 | Malatya 44 | Yozgat 66
EK 6: Model A, B ve C’nin Kukla Egilim Degiskeni ile Test Edilmesi
KUKE
IL/BOLGE | p Katsayisi S ASM A t OLASILIK DegisklzlﬁjlléaEtsaylsl De;isken
Olasihik
MODEL A
3911 -0.004869 |0.005551 | -0.877067 0.3864 -0.004869 0.3864
1.Bolge -0.015294 |0.00751 | -2.036411 0.0644 0.016537 0.9148
2.Bolge -0.012412 |0.010757 | -1.153851 |  0.2629 0.53511 0.6442
MODEL B
3911 -0.011739 | 0.005261 | -2.231548 |  0.0321 1.289969 0.0022
1.Bolge -0.015428 |0.006238 | -2.473281 0.0293 0.131316 0.7462
2.Bolge -0.022255 |0.010221 | -2.177265 |  0.0423 1.866905 0.1758
MODEL C
3911 -0.008152 |0.005203 | -1.56685 0.1261 1.290425 0.0264
1.Bolge -0.01493 |0.006137 | -2.432571 0.0316 -0.058867 0.9528
2.Bolge -0.015973 |0.010724 | -1.489552 0.1528 0.617329 0.7031
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