
T.C. 

MU�LA ÜN�VERS�TES� 

SOSYAL B�L�MLER ENST�TÜSÜ 

 

SOSYOLOJ� ANAB�L�M DALI 

 

 

 

 

SINIFIN �L��K�SEL ANAL�Z�: �ZM�R KAPILAR BÖLGES� 

DER� ��Ç�LER� 

 

 

 

YÜKSEK L�SANS TEZ� 

 

 

 

HAZIRLAYAN 

ERCAN KAYGISIZ 
 

DANI�MAN 

YARD. DOÇ. DR. ��NAS� ÖZTÜRK 

 

 

 

Haziran- 2011 

MU�LA 













i 
 

ÖZET  

S�n�f�n �li�kisel Analizi: �zmir Kap�lar BölgesiDeri ��çileri 
 

S�n�f kuramlar�n�n iradeci ve kendili�indenci perspektifine alternatif olarak ili�kiselci 

analiz, de�i�en yap� kar��s�nda toplumsal ili�kileri bozan ve yeniden kuran öznelerin tarihsel 

deneyimlerine odaklan�r. Bu çal��mada da �zmir Kap�lar Bölgesi’nde atölyelerde parça ba�� ve 

kay�t d��� çal��an deri i�çilerinin ve i�çi çal��t�ran atölye sahiplerinin de�i�en piyasa 

ili�kilerinden nas�l etkilendiklerine ve bu süreçteki s�n�f deneyimlerine odaklan�lm��t�r.  

Ara�t�rma, �zmir �linin Kap�lar Bölgesinde yap�lm��t�r. Ara�t�rmada niteliksel 

ara�t�rma yöntemi kullan�lm�� ve görü�me tekni�i uygulanm��t�r. Örneklem ise atölyelerin 

yap�sal özellikleri ve s�n�f konumlar� göz önüne al�narak seçilmi�tir. Deri i�çileri ve atölye 

sahipleriyle toplamda 20 görü�me ve yap�land�r�lmam��t�r. Bunun yan�nda i�çilerle ve atölye 

sahipleriyle yap�land�r�lmam�� grup görü�meleri yap�lm��t�r.  

Ara�t�rma sonuçlar�na göre; deri i�çileri, kapitalizmin “esnek”piyasa ili�kilerinden 

etkilenen en önemli s�n�f konumlar�ndan biri olmu�tur. Kapitalizmin karanl�k, merdiven alt�, 

bodrum kat atölyelerinde hiçbir hakka sahip olmadan kay�t d��� çal��an (çal��t�r�lan) deri 

i�çileri, ücretlerin azalt�lmas�, ücretteki pazarl�k gücünün azalmas�, örgütlenme gücünün 

k�r�lmas�, kolay i�ten ç�kar�lma, kay�t d��� ve sigortas�z çal��ma ko�ullar�n�n yayg�nla�mas� ve 

ucuz i� gücü piyasas�na yedeklenme gibi ko�ullarla kar�� kar��ya kalmaktad�r. Sa�l�k ve 

emeklilik güvencesi gibi haklardan yoksun olan deri i�çileri, (özellikle) 2000’li y�llardan 

sonra i�çi s�n�f�n�n en avantajs�z kesimleri aras�na dâhil olurken ekonomik ve sosyal 

sermayelerini yitirdi�i gibi, sömürü ili�kilerine kendi s�n�f konumlar�ndan geli�tirdikleri 

sigorta, ücret art���, ücretli izin, sendikala�ma haklar� için i� yava�latma, i� b�rakma gibi s�n�f 

stratejilerini de yitirmekte, örgütlenebilme ko�ullar�n� kaybetmektedir. Örgütsüzlük ise i�çiler 

aras�nda rekabet kültürüne, güvensizli�e, kay�rmac� ili�kilerine neden olmaktad�r. 

Anahtar Kavramlar:��çi s�n�f�, s�n�f habitusu, s�n�f deneyimi, esnek üretim.  
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ABSTRACT 

 
Relational Analysis of the Social Class: Leather Workers of the �zmir-Kap�lar Zone 

 
 

Relational analysis, as an alternative to structural and subjectivist perspectives, focuses 

on historical experiences of the subjects who de-construct and construct social relations on 

changing social structures. Subject of this study is leather workers in �zmir-Kap�lar Zone, who 

works for parts per pay without work security, and manufacture owners who have to deal with 

global economic conditions. 

A research has applied in �zmir-Kap�lar Zone by using qualitative research and 

interview techniques. The sample has chosen according to structural characteristics of 

manufactures and class characteristics of workers. Total 20 interviews were conducted with 

leather workers and manufacture owners. Additionally two un-structured focus group 

discussion was done. 

According to research results, leather workers were one of the important class position 

affected from flexible market conditions of the capitalism. Leather workers have to work 

without job security, bad working conditions, without social security, low wages, without 

labor union, with the feat of losing job, etc. On the other hand they are part of the reserve 

labor army within the leather sector. These conditions had been worsen since 2000’s and 

leaving them on the bottom of labor market without any social, economic and political rights. 

They seem lost their social capital together with their class position. All of these lead to 

competition among workers together with nepotism and lack of confidence.  

Keyword:working class, class habitus, class experience, flexible manufacturing 
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ÖNSÖZ 

Bir sosyal bilimcinin, ara�t�rmac� olarak tek ba��na toplumsal dünyaya girerek 

ara�t�rmas�n� kurgulamas� her zaman kolay olmamaktad�r. Toplumsal eyleyenlerin ya�am 

hikâyelerine, anlam dünyalar�na girebilmek zordur. Bu zorluk, tam da ara�t�ran ile 

ara�t�r�lanlar�n hikâyeleri iç içe geçmeye ba�lad���nda kolayla��r.  

Öncelikle deri i�çilerinin ya�am dünyalar�na dâhil olabilmemin anahtar�n� sunan, 

sadece “deri emekçisi” de�il, “ya�am emekçisi” olan Yalç�n A�abey’e tüm dericiler nezdinde 

te�ekkürlerimi sunar�m. Tüm ekonomik ve sosyal zorluklara ra�men küllerinden yeniden 

do�an Dericiler Derne�i’ne verdikleri bilgiler nedeniyle te�ekkürümü borç bilirim.  

Yakla��k be� senedir üzerimdeki eme�i az�msanmayacak kadar fazla olan, sosyoloji 

zanaat�n� usta-ç�rak ili�kisi gibi yürüttü�ümüz ve ayr�ca tez dan��man hocam olan Yrd. Doç. 

Dr. �inasi Öztürk’e, misafirli�ini, deste�ini benden esirgemeyen e�i P�nar Öztürk’e, tezime 

olumlu ele�tirileriyle katk�da bulunan Yrd. Doç. Dr. Cevdet Y�lmaz’a ve Yrd. Doç. Dr. Ko�ar 

H�z’a içten te�ekkürlerimi sunar�m.  

Bir sene boyunca, tez çal��mam sürecinde maddi ve manevi yükümü özveriyle 

yüklenen ba�ta annem ve babam olmak üzere “geni� aileme” ne kadar te�ekkür etsem azd�r.  

Son olarak tez çal��mam sürecinde, “yollar�m�z�n orada bir yerlerde kesi�ti�i” deri 

emekçilerine, dostlara, arkada�lara içten muhabbetimi sunar�m.  
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SINIFIN �L��K�SEL ANAL�Z�: �ZM�R KAPILAR 
BÖLGES� DER� ��Ç�LER� 

 

 
�

1. BÖLÜM: G�R�� 
 

1.1. Çal��man�n Amac�, Önemi ve Kapsam� 

Bugün için bir sosyal bilim ara�t�rmac�s�n�n akademik alanda s�n�flar 

hakk�nda konu�mas�, yazmas�, dü�ünmesi, bir-iki zorlu�u da kabul ederek mümkün 

olmaktad�r. Bu zorluklardan biri, üzerine çok fazla söylenmi�/yaz�lm�� olan bir 

konuyu (s�n�f�) yine de söylemeye/yazmaya de�er bir analiz birimi, ara�t�rma 

kurgusu olarak in�a etmektir. Di�eri ise, sosyal bilimlerde “bilim” icra edenlerin ve 

toplumsal alan�n (sosyal, ekonomik, kültürel)  beklentilerinin, ara�t�rmac�n�n 

konusunu seçmesi üzerindeki etkileri bak�m�ndan, sembolik de�eri dü�ük olan 

konuya yönelme karar�d�r. Sosyolojik çal��malarda do�rudan s�n�f çal��malar�n�n 

azalmas�, çal��ma konusu olarak s�n�f� seçen ara�t�rmac�n�n üzerinde b�rakt��� 

az�msanmayacak yük, (ara�t�rmac�n�n) ara�t�rmac�dan kaynaklanan nedenler kadar, 

makro olgusal durumlardan da kaynaklanmaktad�r. Bunun nedeni, sosyal bilimlerin 

akademik, siyasal, kültürel ve di�er entelektüel üretim alanlar�n�n dinamiklerinde 

yatmaktad�r. S�n�f�n ve s�n�f analizinin, sosyal bilimlerde analiz birimi olarak gözden 

dü�mesi ile toplumsal yap�daki s�n�f hareketlerinin azalmas� ya da göz ard� 

edilmesiyle paralellik oldu�u ilk elden söylenebilir. Fakat bu türden kolayc� bir 

aç�klamaya kaçmadan söylenirse; ister siyasal alan�n mant���n�n akademik alana 

müdahaleleri; ister s�n�f teorilerinin reel dünyay� aç�klama gücünü kaybetmesi; 

isterse de ara�t�rma bütçelerinden destek gören konular aras�na girememesi nedeniyle 

akademisyenlerin s�n�f çal��malar�na bilimsel yat�r�m yapmaktan kaç�nmas� 

nedeniyle, bugün için s�n�f analizlerinin sembolik de�er kayb� ya�ad���n� söylemek 
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yanl�� olmaz. Zaman zaman yükselen küçük-büyük çapta i�çi hareketleri s�n�f 

kavram�n�n sembolik de�erini artt�rsa da, s�n�f�n “arkaik” kavramlar kümesine 

“dâhilmi� gibi” görüldü�ü bir tarihsel süreçte, s�n�fa ekonomist, indirgemeci ve özcü 

olmayan bir bak�� aç�s� geli�tirmek önemli oldu�u kadar zordur. Bu çal��mada da 

s�n�f, özcü ve indirgemeci olmayan bir perspektifle, ili�kisel aç�dan incelenmeye 

çal���lm��t�r. 

“A�a��” s�n�flar, ezilenler, yoksullar, köylüler ve benzerleri kamusal tart��ma 
alan�ndan ve bu alanda galebe çalan siyasal, medyatik, entellektüel ve 
akademik söylemlerden neredeyse tümüyle d��lanm�� durumdalar. Toplumsal 
s�n�flara yap�lan her at�f arkaik bir ideolojik tavr�n ifadesi muamelesi 
görebiliyor. Kimlik politikalar�, ço�ulluk ve farkl�l�k etraf�nda dönen 
tart��malar, “öteki”ne dair bütün hassasiyetlerine ra�men, “a�a��” ötekiler 
kar��s�nda manidar bir �ekilde sessiz kal�yorlar. Öteki tam da ad� telaffuz 
edilemeyecek olan oldu�una göre, alt veya madun s�n�flar konusundaki bu 
suskunluk basit bir ihmal de�il, bir ideolojik semptomdur (Erdo�an,2000:33-
38). 

Akademik çal��malar yeni s�n�f tart��malar�n� güncel olarak takip etmeye 

çal���rken, akademik “habitusun” deneyimi, yeni tart��malar� salt teorik bir sorun 

olarak alg�larken; s�n�f perspektifli siyasal e�ilimler zihinsel haritalar�n� yeni 

tart��malara, yeni Marksist perspektiflere kapayarak de�i�en toplumsal ili�kiler ile 

mevcut olan dünya görü�lerini sorgulamaktan kaç�nd�lar. Türkiye’de “öznelci” ve 

“yap�salc�” yakla��mlar�n ayr�m�na yaslanan “teorik ve pratik” ayr�m� bu 

olgusall�ktan da do�maktad�r. Bir ba�ka deyi�le, öznelci ve nesnelci bak�� aç�lar�n� 

ortakla�t�ran bir ayr�m olarak, öznelci ve nesnelci biçiminde bölünen ikili bir 

dünyan�n varl���na inanan gelenekselci zihin/bak�� aç�s�, tersinden birbirlerinin 

zay�fl�klar�n�, kendi içlerine kapanarak olumlam��lard�r.  

Öznelci ve yap�salc� s�n�f analizlerinin ayr�m�n�n “teorik olarak da tarihsel bir 

zemini vard�r. Çal��man�n ikinci bölümdeki s�n�f tart��mas�nda, Marks’�n metinlerine 

referansla olu�turan yap�salc� ve öznelci iki temel ak�m�n s�n�f perspektifleri 

ele�tirildikten sonra alternatif bir s�n�f analizi olan ili�kiselci/ba�lamc� perspektif 

referans al�narak tart���lm��t�r. Bu nedenle akademik ve siyasal alandaki yap�la�m�� 

s�n�f kavram�n� ele�tirerek, s�n�fa ili�kisel bir perspektif geli�tirmenin gereklili�i 

ortaya konuldu�unda, s�n�f kuram�na ili�kin iki kavramla kar��la��lmaktad�r. 
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Bunlardan ilki Thompson’�n “s�n�f deneyimi” ve Bourdieu’nun “s�n�f habitusu” 

kavram�d�r. S�n�f tart��mas�nda s�n�f deneyiminin ve s�n�f habitusunun tart���lmas�n�n 

temel nedeni, s�n�flar�n kar��l�kl� ili�kiler içerisinde kuruldu�u ve bu ili�kilerin 

mekâna, zamana, co�rafyaya, çal��ma tarzlar�na, üretim ili�kilerine, ama temelde 

(as�l olarak) “sömürü ili�kilerine” göre özgün tarihsel olu�umlar� meydana getirdi�i 

iddias�d�r.  

Bu ara�t�rman�n konusu olan �zmir-Kap�lar Bölgesi’nde atölyelerde fason, 

parça-ba�� ve kay�t d��� çal��an/çal��t�r�lan deri i�çileri, öteden beri tüm gerçekli�iyle 

apaç�k orada dururken, üretim ili�kileri ve bu ili�kileri yeniden üreten liberal 

ekonomi politikalar�n�n esnek “illüzyoncu” kabiliyeti, deri i�çilerini daha bir 

görünmez k�lmaktad�r. Sömürü ili�kilerinin kuruldu�u s�n�fsal topografyan�n 

s�n�rlar�yla oynayan liberal esneklik, s�n�f�n reddiyesini mümkün oldu�unca hak 

mücadelesine dönü�ebilecek toplumsal kar��tl�klardan (i�çi s�n�f� ve burjuvazi gibi) 

s�y�rarak, s�n�flara bölünmü� bir yer olan toplumsal dünyan�n düz bir haritas�n� 

ç�karmaya çal��maktad�r. Bu toplumsal gerçekli�in üzerine geçirilen yeni haritada 

toplumsal özneleri birbirine ba�layan sömürü ili�kileri yerine, toplumda kendi 

kaderini yaratm�� “bireylerin” rollerini kabul ederek ve kimliklerine s�k� s�k� 

sar�larak, kürek mahkûmlu�una tabi, a�a��, ezilen, madun dünyan�n yer hissini 

kuvvetlendiren çe�itli ikilikler (demokratikler-demokrat olmayanlar, sa�dakiler-

soldakiler gibi) yarat�labilmektedir. Bu sömürü ili�kilerinden ar�nd�r�larak yap�lm�� 

yapay ikiliklerin sonucunda toplumsal e�itsizlikleri azaltmaya, yok etmeye çal��an bu 

tart��malardan kap� d��ar� edilen yine emekçi s�n�flar, madun konumlar gibi 

toplumsal hiyerar�inin a�a��s�nda kalan kesimler olmaktad�r.     

Bu noktada, ek olarak bir aç�klama yap�lacak olursa, “e�er sosyal yap� 

de�i�irse, s�n�flara ne olur?” sorusuna verilebilecek cevaplar�n, bu makro yap�sal 

özelliklerin de�i�mesi sonucunda, s�n�flar�n bu de�i�imi nas�l deneyimledi�i, 

ya�ad��� ve nas�l yeni ili�kiler kurdu�unu anlaman�n sosyal bilimlerdeki ve s�n�f 

tart��malar�ndaki önemini vurgulamakt�r. Bu noktada, ara�t�rman�n birinci problem 

kayna�� olarak, küresel ya da yerel düzeyde yeniden kurulan yeni liberal sömürü 
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ili�kileri ve bu de�i�imi Kap�lar Bölgesi’ndeki deri i�çilerinin s�n�f olarak 

deneyimlerinde nas�l aç��a ç�kt��� anla��lmaya çal���lm��t�r. 

Bu ara�t�rma be� bölümden olu�maktad�r. Birinci bölümde ara�t�rman�n 

amac�, önemi, yöntemi ve sorunsal�n kurulmas�na yönelik bilgiler yer almaktad�r. 

�kinci bölümde sömürü ili�kilerini ortaya ç�karan s�n�f olu�umlar� ve s�n�f ili�kileri 

tart��mas� yer almaktad�r. Bu bölümde yap�salc�, öznelci ve ili�kiselci bak�� 

aç�lar�ndan s�n�f perspektifleri ile birlikte s�n�f habitusu ve s�n�f deneyimi kavram� 

referans kavramlar olarak tart���lm��t�r.   

Kap�lar Bölgesi’nde çal��an deri i�çilerinin deneyimlerinin ve habituslar�n�n 

ya da onlar�n s�n�f olu�umlar�n�n tarih yaz�m�nda yerinin yoklu�u ikinci problem 

kayna��n� olu�turmaktad�r. Bir ba�ka deyi�le, birçok di�er çal��ma alanlar�nda 

oldu�u gibi deri i�çilerini de Türkiye’deki s�n�f olu�umlar� anlat�s�na dâhil etmeyen, 

onlar� s�n�f tarihinde de görünmez k�lan bir tarih yaz�m anlay��� mevcuttur. Deri 

i�çileri için, onlar� var ve yok k�lan sadece s�n�f kavram�n�n k�s�tl�klar�-açmazlar� 

de�il, ayn� zamanda mücadeleler ya da s�n�flar tarihindeki yokluklar�d�r. Bu noktada, 

Marks’�n hat�rlatt��� gibi deri i�çileri sosyal gerçeklik olarak gerçeklik hisleriyle, 

bedenleriyle, emekleriyle, canlar�yla, rollerden/konumlardan aktörlerden daha önce 

gerçekte var olan-ya�ayan insanlard�r. Bu nedenle bu çal��man�n üçüncü bölümde 

tarih yaz�m� ve s�n�f tarihi yaz�m� ele�tirisine yer verilerek tarih yaz�m� prati�inin 

s�n�f çal��mas�ndan ayr� tutulamayaca�� bak�� aç�s� ile konu tart���lm��t�r.  

Deri i�çilerinin deneyimini, s�n�f habituslar�n� ve onlar�n toplumsal 

varolu�unu ku�atan neo-liberal politikalar�n deri i�çileri üzerinde yaratt��� etkiyi-

tahribat� ya da iyile�meyi, toplumsal sermayelerindeki de�i�imi ve bu de�i�imi nas�l 

anlad�klar�/anlamland�rd�klar�na bakmak için dünyan�n de�i�mekte oldu�u ekonomi 

politi�ini incelemek gereklidir. Bu nedenle dördüncü bölümde esnek çal��ma, fason 

üretim, parça-ba�� gibi kavramlar�n, olgular�n tart���lmas� konunun dahi iyi 

anla��lmas� aç�s�ndan gerekli görülmü�tür.  
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Be�inci bölümde literatür taramas� ve görü�meler sonucunda elde edilen 

ara�t�rma bulgular�na yer verilmi�tir. Deri i�çilerinin kendi konum al��lar�n�n, 

deneyimlerinin tarihi aç��a ç�kar�lmaya çal���lm��t�r. Bir ba�ka deyi�le, çal��man�n 

as�l sorunsal�n� olu�turan s�n�f deneyimini aç��a ç�karacak bir önko�ul olarak, 

öznelerin (deri i�çilerinin ve atölye sahiplerinin) kendi tarihlerini nas�l yapt�klar�, 

üretim sürecinde var olan emek sömürü mekanizmalar�n� ve bu mekanizmaya 

direnme biçimlerini (ya da direnememe ko�ullar�n�)  çal��ma ili�kilerinin hangi 

konumlar� ve ili�ki tarzlar�n� do�urdu�u, alanda do�an konumlar�n nerelerde/hangi 

durumlarda boyun e�me, hangi durumlarda reddetme stratejilerini uygulad�klar� 

anla��lmaya çal���lm��t�r. Bu amaçla yap�lan görü�meler bu bölümde ele al�nm��t�r. 

Sonuç bölümünde i�çiler, atölye sahipleri ve mal sahibi as�l firma aras�ndaki 

sömürü ili�kileri ve bu ili�kilerden do�an deneyimler tart���lm��t�r. Bu bölüm, s�n�f 

habitusu, s�n�f deneyimi ve kuramsal çerçevede tart���lan s�n�f kuramlar�na, tarih 

yaz�m� ele�tirisine de�inilerek ara�t�rma sonucunda elde edilen veriler üzerinden 

tart���lm��t�r.   

1.2. Çal��man�n Yöntemsel Modeli 

Bu çal��mada s�n�f olarak deri i�çilerinin deneyimleri, “tarihselci ve 

ili�kiselci” sosyolojik bak�� aç�s� ile ele al�nm��t�r. Çal��mada, yap�salc� ve öznelci 

s�n�f analizleri ele�tirel bir perspektifte ele al�n�rken, s�n�f kavram�na ili�kiselci bir 

çerçeve geli�tirilmeye çal���lm��t�r. �li�kisel yakla��m, gerek gerçeklik tan�m� 

(toplumsal hakikat), gerek bilgi kavray��� ve nedensellik tan�m� ile pozitivist anlay��a 

ciddi bir ele�tiri getirirken, post-modern ve post-yap�salc� dü�ünceyle özde�le�mi� 

görecelili�e de bir alternatif olu�turmas� bak�m�ndan önemlidir. Daha somut 

düzeyde, ili�kisel ve tarihsel bir bak�� aç�s� sunan ili�kisel yakla��m, toplumsal 

gerçekli�e dair kurulan ikililikleri ya da ayr�mlar� anlamak ve a�mak için gerekli olan 

kuramsal çerçeveyi sa�lamas� aç�s�ndan önemlidir (Ozan, 2001: 10). 

Çal��mada derinlemesine mülakat bilgi toplama tekni�i kullan�lm��t�r. 

Görü�me tekni�inin, temsillik sorunu bir ba�ka deyi�le geçerlilik problemi oldu�u 

ele�tirisi yap�labilir. Ancak ara�t�rmada temsili analizden daha çok analitik bir analiz 
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yap�lamaya çal���lm��t�r. Bu nedenle bireysel ya�ant�lar bu çal��mada önemli yer 

tutmaktad�r. Niceliksel ara�t�rma yönteminin anket tekni�iyle çal���lsayd�, çal��ma 

kat�l�mc�lara ili�kin bir profil ortaya koyabilirdi; fakat s�n�f ili�kileri hakk�nda detayl� 

bilgiler sunamazd�. Çal��man�n kuramsal perspektifini olu�turan “tarihselci ve 

ili�kiselci” kuramsal perspektif, niteliksel ara�t�rma çal��malar�na uygun bir zemin 

sa�lamaktad�r. 

Ara�t�rman�n evrenini, �zmir Kap�lar Bölgesi’nde deri atölyelerinde çal��an 

deri i�çileri ve atölye sahipleri olu�turmaktad�r. Örneklemi ise söz konusu i�çiler ve 

atölye sahipleri aras�ndan rastgele ve sonras�nda ili�kiler kullan�larak kartopu 

örneklem ile seçilmi�tir. Örneklem seçilirken, alan�n, bir ba�ka deyi�le �zmir Kap�lar 

Bölgesi’ndeki atölyelerin yap�sal özellikleri ve i�çi profili dikkate al�nm��t�r. Bu 

nedenle örneklem içerisinde küçük ve orta büyüklükte çal��an i�çiler ve atölye 

sahiplerini içerecek biçimde olu�turulmu� ve toplam 20 görü�me yap�lm��t�r.  

Ara�t�rmamda iki ayr� görü�me formu düzenlenmi�tir. Birincisi i�çilere 

uygulanan ve 36 sorudan olu�an görü�me formudur. �kincisi ise i�veren/atölye 

sahiplerine uygulanan 38 soruluk mülakat formudur. Atölye sahipleri ve i�çiler 

aç�s�ndan sorular pek farkl�la�masa da temel baz� noktalar�n ayr� olmas� nedeniyle iki 

ayr� görü�me formunu uygulanm��t�r. Mülakat formunda, i�çilere ve i�verenlere 

yönelik ki�isel bilgiler, çal��ma ko�ullar�, çal��ma saatleri, ücretler, soysal güvence 

ve sa�l�k ko�ullar�na ili�kin sorular sorulmu�tur. Ayr�ca, i�çilerin örgütlenme 

ko�ullar�na, taleplerine ve mevcut durumda ya�ad�klar� sorunlara ve çözüm 

önerilerine ili�kin sorular sorulmu�tur. Görü�menin genel olarak yap�s�, daha önceki 

deneyimler ve bugünkü deneyimlerin tarihsel bir kar��la�t�rmas�n�n yap�labilmesine 

olanak sa�layacak �ekilde düzenlenmi�tir.   

Genel olarak i�çiler ve i�verenlerle görü�meler yap�lm��t�r. Ancak baz� 

durumlarda görü�meler grup tart��malar� �eklinde devam etmi�tir. Bu durum bir 

anlamda yap�land�r�lmam�� odak grup görü�mesi olarak da de�erlendirilebilir. Bu 

görü�melerde daha çok konu ile ilgili mekâna, atölyelere, i�çilere, i� sürecine, 

uygulanan ekonomik geçi�lere yönelik tarihsel bilgiler ve de�i�imler tart���lm��t�r.  
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2. BÖLÜM: SINIF ANAL�Z� 
 

 

 “A�ina olunan her zaman bilinen de�ildir.” 

Hegel 

 

Toplumsal s�n�f çözümlemesinde esas olarak iki farkl� kuramsal yakla��m�n 

kullan�ld��� söylenebilir. �lki, Amerikan sosyolojisinin izlerini ta��r. Toplumsal 

s�n�flar� “farkl�la�ma” ile tan�mlayan bu gelenek, en dü�ük gelirden en yüksek gelire 

do�ru s�ralanan % 20’lik ki�isel gelir gruplar� olu�turur. En a�a��daki % 20’lik gruba 

alt s�n�f, en üstteki % 20’lik gruba üst s�n�f, ortada kalan gruba ise orta s�n�f ad�n� 

vermektedir. S�n�f çözümlemesinde kullan�lan di�er yol ise, tarihsel materyalizmdir. 

Bu analiz, belli bir s�n�f yap�s�n� belirli üretim ili�kilerinden türedi�ini ve bu ili�kilere 

tekabül etti�ini belirtir. S�n�fl� toplumlardaki üretim ili�kileri ise üretici s�n�flar 

taraf�ndan yarat�lan art�-ürüne el koyman�n farkl� mekanizmalar� ile tan�mlan�r. 

Art��a el koyman�n ise ilk biçimi birincil bölü�üm ili�kilerini olu�turur. S�n�f 

farkl�l�klar�, bu bölü�üm ili�kilerinin kayna��nda yer alan “e�itsizlik” de�il “sömürü” 

ili�kilerini olu�turur. Bu formülasyon, kapitalist toplum yap�s�n� tek ba��na gelir 

hiyerar�isiyle çözümleyemeyece�imizi, aksine, birbirinden ba��ms�z s�ralara sokulan 

gelir hiyerar�ilerinin dâhil, birbirlerinden ba��ms�z tan�mlanamayaca��n� belirtmek 

gerekmektedir (Boratav, 1999: 8-9).  Bir ba�ka deyi�le, kimin üretti�i ve kimlerin ne 

kadar bölü�tü�ü ili�kisi, kapitalizmde do�rudan “sömürü ili�kilerine” dayan�r. 

E�itsizlik, sömürü ili�kilerinden ç�kan hiyerar�ik ya da ezme biçimidir. Hiyerar�ik 

s�ralanm�� gelir gruplar�nda, üsttekinin üstte olma nedeninin alttakinin altta olma 

nedeni ile ili�kilidir. Bu çal��mada da s�n�flar�n, sömürü ili�kisi üzerinden kuruldu�u 

ve bu ili�kileri deneyimleyen s�n�f konumlar�n�n var olu�lar�n� bu antagonizma 

üzerinde sürdürdü�ü savunulmaktad�r. Bu nedenle, bu çal��mada s�n�f çal��malar�na 

sömürü ili�kileri üzerinden yola ç�kan Marksist s�n�f tart��malar� perspektifinden 

bak�lacakt�r.  
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2.1. S�n�f, S�n�fa Yakla��m Tarzlar� 

S�n�f� tan�mlamak sosyal teorideki di�er kavramlar� tan�mlama çabas�ndan 

daha güç oldu�unu belirtmek gerekir. Çünkü s�n�f kavram�n� sosyal bilimlere 

kazand�ran Marks’�n s�n�f kavram�n� tüm çal��malar�nda merkeze almas�na ra�men, 

s�n�fa ili�kin analizini geli�tirdi�i Kapital’in 3. cildini yar�da b�rakmak zorunda 

kalmas�d�r. Engels ise Marks’�n kald��� yerden cildi tamamlam��t�r (Edgell, 

1998:12). Marks’�n s�n�f kavram�n� nas�l ele ald���n� aç�kça ortaya konulamamas�n�n 

temel nedenlerinden bir tanesi ise özellikle 1960 ve sonras� yap�salc� okumalar�n 

ba�at oldu�u dönemin Bat� Marksizm’in teorik tart��malard�r. Marks, 1960’l� y�llarda 

yeniden yorumlanarak okunmu�tur. II. Dünya Sava��ndan sonra antropoloji, 

psikanalizm ve dil tart��malar�n�n oda��nda geli�en yap�salc�l�k etkisiyle yazan 

Althusser, Balibar, Sartre gibi Marksistler taraf�ndan; öte yandan Sovyetler 

Birli�i’nin tarihsel deneyiminden ç�kan Lenin taraf�ndan yeniden biçimlendirilmi�tir. 

Her iki taraftan yap�lan yorumlamalar, Marks’�n metinlerini referans vererek, kendi 

tarihsel konumlar�na ili�kin iki ana okuma biçimi ç�karm��lard�r: Yap�salc� ve 

öznelci/iradeci Marksizmler günümüze kadar bu ikili yap�s�n� devam ettirmi�tir. Bu 

nedenle, Marks’�n kendi yaz�lar�ndaki s�n�f tart��malar�na, iki okuma biçiminden de 

yap�lan her at�f, yanl�� de�erlendirmeyi de�il de eksik bir de�erlendirmeyi içerdi�ini 

dü�ündürmektedir. Sosyal bilimlerde, bugün için yapay bir gerilim olarak 

de�erlendirilen yap�-fail tart��mas�, s�n�f tart��mas�na da ta�arak, bu yapay gerilimi 

a�acak teorik perspektifler aç��a ç�karm��t�r. Bu teorik aç�l�mdan biri olan ili�kiselci 

bak��, s�n�f� ili�ki biçimi olarak kavramaktad�r.  

 “S�n�f nedir” sorusuna tart��man�n buras�nda verilebilecek cevap, bu çal��ma 

aç�s�ndan erkenci bir tav�r olur. Bu nedenle de s�n�f� tan�mlamak yerine s�n�f 

tart��mas�ndaki yapay ikili�in nas�l olu�tu�una dair tart��may� yapmak daha 

önceliklidir.  

S�n�f�n terim olarak modernite öncesi bir etimolojik kökeni vard�r. Edgell’e 

(1998: 11) göre: “S�n�f terimi, Roma halk�n�n mali ve askeri amaçlarla, mülk 

temeline dayal� olarak bölünmesi anlam�na geliyordu. Bu modernite öncesi kullan�m, 

s�n�flar�n toplumda payla��lan bir derecelenmeyi miras alan, atfedilmi� özelliklere 
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dayal� grupla�malar olarak kabul edilmesi bak�m�ndan statik bir kullan�md�r. Modern 

anlamda tan�mlanan s�n�f ise, endüstri devrimini takiben toplumun tamam�yla 

yeniden örgütlenmesiyle yak�ndan ilintilidir”.  

S�n�f, toplum kavram� gibi moderniteye ili�kin bir kavramd�r. “S�n�fl� 

toplumlar” kavram� her ne kadar kar��t� olan “s�n�fs�z toplumlara” gönderme yap�yor 

gibi görünse de birbirini yap�land�ran toplum ve s�n�f kavramlar�, kapitalizm veya 

modern dünyay� i�aret eder. Rönesans öncesi sosyal teori, toplumu ya insan�n do�as� 

üzerinden (Aristotales, Platon, Hobbesv.b.) ya da devlet kurumlar� ve otorite 

biçimleri (monar�i, me�rutiyet gibi) üzerinden tart��t�lar. Modern anlamda “societe” 

sözcü�ünü temel bir kavram olarak kullan�lmas� ve toplumsal ili�kiler çerçevesinde 

ele al�nmas�, ayd�nlanmay� bekleyecektir (Callinicos, 2007:28).  

Modern dünyan�n bütünlüklü fakat s�n�fl� toplum yap�s�n�, iktisadi 

analizlerden (Smith, Ricardo), toplum teorilerine (Durkheim’�n i� bölümü, Weber’in 

s�n�f, statü, parti kavramlar� gibi) kadar birçok disiplin içerisinden aç�klamaya çal��an 

kuramc�lar�n ötesinde, sosyal teoride s�n�f kavram�n� sistematik ve analitik bir 

biçimde ilk kez Karl Marks ele alm��t�r. Günümüze kadar toplumsal s�n�f kavram�n�n 

çerçevesi, Marks’�n koydu�u perspektif d���na pek ç�kmam��t�r. Marks’�n toplumsal 

s�n�f kuram�na ili�kin perspektifine alternatif olarak görülen Weber’in teorisindeki 

“s�n�f” kavram� da as�l olarak Marksist bir perspektifte ele al�nm��t�r. Fakat Weber, 

toplumsal� aç�klamak için “s�n�f” kavram�n�n içeri�ini yetersiz görmü�tür. Weber 

s�n�f�, piyasa ili�kileri içerisindeki konumlar olarak aç�klamakta ve ekonomiye dayal� 

gücün, genel anlamda güç ile ayn� �ey olmad���n�; tersine, ekonomi alan�nda ortaya 

ç�kan gücün bir ba�ka alanda ortaya ç�kan gücün sonucu olabilece�ini yazm��t�r. 

Weber, insanlar�n sadece ekonomik güç elde etmek için çaba harcamad���n�, onur, 

statü gibi etkenler nedeniyle de güç pe�inde ko�abileceklerini söylemektedir (Weber, 

2000).  

Bununla birlikte Weber, kapitalizmin ortaya ç�k���nda as�l etkenin alt yap� 

oldu�unu savunan Marks’tan ayr� olarak, Bat� Avrupa’da sermaye birikimini 

sa�layacak Protestan ak�m�n�n neden oldu�u “rasyonelle�me” dönü�ümünün de etkili 
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oldu�unu, bu nedenle de üst yap�n�n bir ö�esi olan din ya da rasyonel kültürün 

geli�imi gibi faktörlerin de ekonomik ili�kileri dönü�türebilece�ini söylemektedir 

(Weber, 2000). 

Weber’in buradaki önemi, s�n�f kavram�n� reddetmesi de�il, Marks’�n 

çal��malar�nda ele almad��� ve ça�da� sosyal teoride s�n�fla birlikte tart���lan kültür 

gibi üst yap� ö�elerinin de alt-yap�y� belirleyebilece�i tart��malar�na zemin 

haz�rlam�� olmas�d�r. S�n�f teorilerinde Ortodoks Marksist yazarlar�n ele�tiri olarak 

“Weberyan yorum” terimini kulland�klar�n� göz önüne al�rsak, s�n�f teorilerinde 

tart���lan önemli konulardan birisi, “s�n�f kültürü” tart��mas�n�n kökenleri buralara 

dayanmaktad�r. Çal��man�n referans teorilerinden biri olan Thompson’�n s�n�f�n 

“tarihsel ve kültürel bir pratik” içerisinde anla��labilece�ine; “deneyimin” s�n�fsal 

ili�kiler aç�s�ndan tarihsel anlam�n�n önemli oldu�una yapt��� vurgusuna, çal��ma 

içerisinde s�k s�k gönderme yap�lacakt�r. Öte yandan, Bourdieu’nun s�n�f analizi için 

kulland��� “ekonomik sermaye” kavram� kadar, kuram�n�n merkezinde olan “kültürel 

sermaye” kavram� da toplumsal s�n�flar�n sadece ekonomik bir anlam�n�n olmad���n�, 

ayn� zamanda kültürel yatk�nl�klar ve e�ilimlerin toplam�n�n da toplumsal s�n�flar�n 

olu�umunda ve i�lerli�inde etkili oldu�unu belirtirken, Weber’in sosyal teoriye 

katt��� bak�� aç�s�n�n izlerini de ta��maktad�r. Bu konuya ileride de�inilecektir. 

2.2. Tarihsel Materyalizm ve S�n�f Analizi 

Marks toplumsal s�n�flar� üretim tarz� üzerinden tan�mlar. Kapitalist üretim 

tarz�n�n temel çeli�kisi/sava��m� da eme�ini satan proletarya ve emek gücü sat�n alan, 

üretim araçlar�na sahip olan burjuvazi aras�ndad�r. Di�er bir deyi�le, mülk sahipleri 

ve mülksüzler aras�nda süren birbirini tarihsel olarak bertaraf etme mücadelesidir. 

Marks, a�a��daki al�nt�da da belirtildi�i gibi s�n�flar, birbirini kar��t olarak d��sal 

k�lmalar� ve birinin varl���, di�erinin elinden kendi varl���n� söküp almaya 

çal��mas�n�n tarihsel ve toplumsal prati�inin en derin anlam�d�r (1976a). 

Bu ö�elerin ba�tanba�a dola�malar� gereken hareket �udur:  [Birinci 
olarak]: Biri ile öbürünün dolay�ms�z ya da dolay�ml� birli�i. �lkin henüz 
birle�mi�, sonra ku�kusuz ayr�lm�� ve yabanc�la�m��, ama olumlu ko�ullar 
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olarak birbirlerini kar��l�kl� bir biçimde yükselten ve uyaran sermaye ve 
emek. 
[�kinci olarak]: Biri ile öbürünün kar��tl���. Birbirlerini kar��l�kl� olarak 
d��talarlar; i�çi kapitalisti, kapitalist de i�çiyi kendi yoklu�u (non-existence) 
olarak bilir; her biri öbüründen kendi varl���n� söküp almaya çal���r (sayfa 
178). 
[Üçüncü olarak]: Her birinin kendine kar��tl���. Sermaye = birikmi� emek = 
emek. Emek olarak, kendine ve kendi yararlar�na ayr���r, t�pk� bu yararlar�n 
da s�ras� gelince faizlere ve kâra ayr��malar� gibi. Kapitalistin eksiksiz 
esirgemezli�i. ��çinin -ama ancak ayr�ks�n bir biçimde- kapitalist olmas� gibi, 
o da i�çi s�n�f� içine dü�er. Sermaye ö�esi olarak, sermaye harcamalar� 
olarak emek. Öyleyse, ücret sermayenin bir esirgemezli�idir (sayfa 179). 

Marks’a göre i�çi s�n�f� ile burjuvazi/sermaye s�n�f�, uzla�maz kar��tl�k 

içindedir. Kapitalist üretim tarz�, geçmi�te hiç olmad��� kadar, s�n�flar� 

yal�nla�t�rmakta ve tüm toplumu iki ana s�n�fa ay�rmaktad�r: “Burjuvazi ve 

Proletarya”. Sermayenin ç�karlar� ile i�çi s�n�f�n�n/emekçinin ç�karlar� taban tabana 

z�tt�r. Bu z�tl�k, toplumsal olarak üretilen art���n, küçük az�nl���n elinde birikip, 

büyük kitlelerin ise yoksulluk içinde b�rakarak, sömürülen büyük mülksüz ço�unluk 

taraf�ndan sosyal bir devrime yol açaca��n�, bunun da i�çi s�n�f�n�n yapaca�� sosyalist 

ve ard�ndan komünist bir devrim olaca��n� yazar (Marks, 1976b). 

Klasik Marksist yaz�nda, bu ili�ki s�n�flar�n varl���, s�n�flar�n devrim 

prati�inin garantisi olarak görüldü�ünden, i�çi s�n�f�n�n varl��� ve toplumsal devrim 

prati�i sorunsuz bir durum (s�n�f varsa mücadele vard�r gibi)  olarak ele al�nd�. 

Ancak Marksist yaz�nda, böyle bir sürecin kaç�n�lmaz olarak toplumsal devrim 

yarat�p yaratmayaca��na ili�kin tart��ma vard�r.  

S�n�f mücadelesinin özel anlam kazand��� yer buras�d�r. Marks ve Engels 

s�n�f mücadelesinin rolünü, tarihin itici rolü olarak belirtir. Fakat burada Marksist 

yaz�n içerisinde iki ana e�ilim ç�kar: Bu e�ilim s�n�f ile toplumsal devrimi 

gerçekle�tirecek s�n�f prati�i, yani praksis sorunudur. Bir ba�ka deyi�le, s�n�f yap�s� 

ile s�n�f�n (pratikteki) olu�umu olarak “bilinçli – örgütlü s�n�f” ayr�m�d�r.  

S�n�f�n toplumsal bir devrim için bilinçli bir prati�e giri�mesi, yani s�n�f 

praksisi sorunu, bu merkezi tart��mada “kendili�indenci” ve “müdahaleci” olmak 
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üzere iki tav�r olarak ayr��m��t�r. Kendili�indenci s�n�f anlay��� nesnel/yap�sal 

süreçlerin geli�erek çeli�kiye dü�mesi (üretim güçleri ile üretim ili�kisi aras�ndaki 

çeli�me) s�n�f bilincinin geli�imini ko�ullayarak toplumsal devrime yol açaca��n� öne 

sürerken,  müdahaleci s�n�f anlay��� ise nesnel/yap�sal süreçlerin çeli�kiye dü�mesi 

beklenmeksizin (ko�ullar�n olgunla�mas�) s�n�f�n bilinçlenip konjektöre müdahale 

ederek toplumsal devrimin yaratabilece�ini öne sürmektedirler.  

Bu ayr�m� bir ba�ka aç�dan belirtilecek olursak: üretim ili�kilerinin 

geli�mesinin belli bir a�amas�nda, nesnel ko�ullar�n olgunla�mas� ve niceliksel 

birikim ile devrimin gelece�ini dü�ünen görü� “kendili�indenci ya da evrimci bak�� 

olarak nitelendirilirken; üretim ili�kilerindeki nesnel/maddi çeli�kiyi, tarihin 

yap�c�lar� olarak öznelerin politik örgütlenmeleriyle ezilenleri bilinçlendirip, 

niteliksel bir s�çramayla devrimin gelece�ini bildiren görü� ise idealist/öznelci veya 

iradeci bak�� olarak adland�r�l�r:  

Marks’�n dü�ünce yap�s�nda iki kutup bulunabilir, ikisi de savundu�u tarihsel 
de�i�imin mekanizmalar�ndan birine dayan�r – bir yandan üretici güçlerin 
geli�me e�ilimi ve ta��mak zorunda b�rak�ld��� kaç�n�lmaz ilerlemenin 
sonuçlar�,  öte yandan da olas�l�klarla ve belirsizliklerle dolu s�n�f 
mücadelesi. Sonraki Marksistler bu kutuplardan biri etraf�nda döneceklerdir 
– örne�in Kautsky ilkine ve tarihsel materyalizmin daha kaderci bir türüne 
yönelecek, Lukacs ise ikincisine ve s�n�f öznelli�i kuram�na yönelecektir” 
(Callinicos, 2007: 148). 

Marksist tart��malarda öznelci ve nesnelci teorik k�r�lman�n as�l kayna��n� 

sosyoloji, tarih gibi sosyal bilimlerdeki “yap� ve özne” geriliminde buluyoruz. Bu 

ça�da� tart��ma (yap�/özne), s�n�f tart��mas�nda kendisini farkl� aç�lardan bir kaç 

kavram alt�nda tart��t�rmaktad�r. �dealist Marksizm ile Mekanik Marksizm, Ortodoks 

Marksizm ile Reformist Marksizm, Pozitivist Marksizm ile Yorumlamac� Marksizm, 

Kültüralist Marksizm ile Yap�salc� Marksizm gibi çok farkl� düalizmler olarak 

kar��m�za ç�kmaktad�r. 

M�s�r (2001: 120), Marksist kuramsal perspektifleri yap�salc� ve tarihselci iki 

e�ilim olarak ay�rm��t�r. “Tarihselci ve yap�salc� Marksizmler içinde yürüyen 
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tart��madan do�an kimi kavramlar�n toplumun birimsel bir aç�klamas� do�rultusunda 

fonksiyonel oldu�u aç�kt�r”.  

Bu ba�lamda, yap� ve özne aras�nda kurulan ili�kiye ba�l� olarak Marksist 

kuram içerisinde iki kuramsal pozisyondan söz edilebilir: �lki, tarihsel süreçte 

öznenin etkinli�ine öncelik veren Lenin, Luxemburg, Trotskiy, Gramsci, Lukacs, 

Korsch gibi Tarihselci Okul; ikincisi, tarihsel hareketi yap�n�n/yap�lar�n etkinli�inin 

bir yans�mas� olarak de�erlendiren Althusser, Poulantzans, Balibar gibi Yap�salc� 

Okul’dur (Öngen, 2002: 12).  

Bu yar�lman�n s�n�f tart��mas� üzerindeki etkisi, nesnel s�n�f ve öznel s�n�f 

ayr�m�d�r (i�çinin nesnel s�n�f konumu ile i�çinin öznel s�n�f bilinci). Bir ba�ka aç�dan 

ifade edilirse, s�n�f kavram�, kendinde s�n�f – “kendi için s�n�f” �eklindeki 

ikili/düalistik alt tahayyüllere yaslanarak okunmaktad�r.  

Marksist s�n�f tart��malar�nda “ikinci bir problem, ”kendinde s�n�ftan”,  

“kendisi için s�n�f”a geçi� sorunsal�d�r. Yine bu eksen çerçevesinde, s�n�f prati�i, 

nesnel s�n�f konumlar�n� i�aret eden kendinde s�n�f halinde olan i�çiler, bilinçlenerek 

“kendi için s�n�fa” geçmektedirler. Bu soyutlama, yap�lar ve özneler soyutlamas�nda 

oldu�u gibi, bireyler (i�çiler), t�pk� ilkel kabilelerden (antropolojiden) modern 

topluma (sosyolojiye) geçer gibi sosyal dünyan�n hiçbir yerinde 

kar��la�amayaca��m�z o “s�rat çizgisinden” di�er tarafa (kendinde s�n�ftan kendisi 

için s�n�fa) geçirilir gibidir. Oysa her birey sadece bir ya�ama sahiptir ve ya�am 

herkesin bir kez deneyimledi�i süreçtir. Bu süreç, “kendinde s�n�f ve kendisi için 

s�n�f” aç�s�ndan birbirini ko�ullayan ve tarihsel olarak birbirini kuran/yap�land�ran bir 

süreçtir.  

A�a��da yap�salc� ve iradeci s�n�f kavray��lar� ortaya konmu�tur. Fakat bu iki 

dü�ünme tarz� üzerine derin tart��malara giri�ilmeyecektir. Bu konuda yap�lan 

tart��malar hayli geni� bir literatüre sahiptir. Yap�salc� ve �radeci Marksist kavray�� 

ve bu düalizmi a�maya çal��an ili�kiselci kavray��, Marks’�n ifadesiyle en 

nihayetinde birer soyutlamad�rlar. Fakat ili�kiselci bak��, bu soyutlamalar�, faal/reel 
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dünyan�n gerçekli�ine indirgememektedir. Bu soyutlamalardaki ikilik (toplum ve 

birey, yap� ve özne) gerçekli�in yerini almaz, gerçekli�e yakla�may� kolayla�t�r�rlar. 

�li�kiselci s�n�f perspektifini ele al�rken, s�n�f�n toplumsal alandaki varl��� iki ayr� 

dünyay� içermedi�ine, ba�ka bir deyi�le, s�n�f�n iki ayr� içeri�inin olmad��� 

anlat�lmaktad�r.   

2.3. Öznelci-�radeci S�n�f Kavray��� 

Öznelci s�n�f anlay���, II. Payla��m Sava�� y�llar�nda, Sovyetler, Çin, Küba 

gibi ülkelerde pratik ve teorik k�lavuzu olmakla kalmay�p; tüm dünyaya yay�lan 

Marksist teorinin okuma biçimi olarak kendisine yer edindi. Sovyetler etkisiyle 

Üçüncü Dünyaya kadar yay�lan iradeci s�n�f perspektifi, ulusal ve sömürgecili�e 

kar�� mücadelede kendisine kolayca yer bulmu�tur. Thompson, öznelci s�n�f 

kavram�n�n sava� ortam�nda geli�ti�ini ve “olgular�n egemenli�ine kar�� ruhun 

ba�kald�r�s�” olarak �ekillenen bir okuma biçimi oldu�unu belirtmektedir.   

“�kinci Dünya Sava��n�n ola�anüstü ko�ullar�nda Marksizm volontarizm 
aksan�n� edinmeye ba�lad�. Marksizm’in söz da�arc���- 1917 sonras� 
Rusya’da oldu�u gibi- gittikçe daha çok arac�l�k, tercih, bireysel inisiyatif, 
direnç, kahramanl�k ve özveri gibi aktif fiiller �eklini almaya ba�lad�. Bu 
ola�anüstü ko�ullarda zafer art�k “evrim” içinde olacak gibi görünmüyordu: 
Ondan çok ötede. Tam da sava� ve bask� ko�ullar�n�n arkas�nda –militanlar�n 
ordular�na, toplama kamplar�na, partizan birliklerine, yer alt� örgütlerine 
da��lmas�- bireyler olarak politik yarg� ve bireysel giri�im gereklili�iyle yüz 
yüze kald�lar. Marksizm söz da�arc��� yeni bir yönde filtre edildi” 
(Thompson, 1994:143). 

Lenin’in teorisinde ve siyasal alandan kurulan s�n�f kuram�, idealist, öznelci, 

(tarihe) müdahaleci bir aç�l�m� sergiler. Lenin’in s�n�f bilinci hem ulusal ö�elerle iç 

içedir (Sovyetler) hem de kapitalizmin emperyalist a�amas�na vurgu yaparak i�çilere 

evrensel bir ça�r� niteli�indedir.   

“Lenin, Marksizmin bütünü içinde devrimci iradeye, yani “öznel faktöre” 
a��r� bir a��rl�k atfetmi�tir. Parti anlay���n�n temelinde yatan, kendili�inden 
hareket ile bilinç aras�nda kurdu�u teorik ili�kinin niteli�i hem buradan 
kaynaklan�r hem de bu a��r� vurgunun bir ifadesidir. Bu bak�� aç�s�, Lenin’in 
tarihi zorlamaya, nesnel geli�melerin olanak vermeyece�i derecede radikal 
de�i�iklikleri gerçekle�tirme çabas� içine girmeye sürükler. Yani, devrimci 
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iradeyi nesnel gerçekli�e zorla dayatmak anlam�nda Lenin Frans�z 
devriminin Jakobenizminin tarihsel bir mirasç�s�d�r. Bu ayn� zamanda, i�çi 
s�n�f�n�n önemini azaltan, küçük bir devrimci öncünün komplocu ve 
volontarist faaliyetini öne ç�kartan 19. yüzy�l�n Blankist ak�m�na benzer bir 
parti anlay���n�n da kayna�� oluyor” (Savran, 1999: 11). 

S�n�f tart��mas�nda Lenin, i�çi s�n�f�ndan ayr� olarak gördü�ü ve i�çilerin 

kendi ba�lar�na sahip olmad��� “s�n�f bilincini”, öncü bir parti ya da parti 

ajanlar�/özneleriyle götürülmesi gerekti�ine ili�kin teori in�a etmi�tir. Bu kavray��, 

s�n�f� ve s�n�f bilincini iki ayr� �eyler olarak ele almaktad�r. Lenin’in kuramsal 

perspektifi, tarihin motor gücü olarak görülen çeli�kili toplumsal s�n�flar�n (i�çi s�n�f� 

ve burjuvazi) önemini, kadrocu bir örgüte, partiye devretmesidir. Öncü - i�çi s�n�f� 

ikilemi, bilinçten yoksun olarak görülen s�n�fa “bilinç” götürmesi gereken bir tabaka, 

ara s�n�f/konum yaratm��t�r. Bu da, Sovyet rejiminde devlet bürokratlar�na ve devlet 

ajanlar�na dönü�mü�tür.  

2.4. Yap�salc�-Kendili�indenci S�n�f Kavray��� 

Yap�salc� Marksist dü�ünce iki okulun birle�mesi sonucu olu�mu�tur: 

Marksizm ve yap�salc�l�k. Yap�salc�l�k toplumsal hayat�n gizli, temel-özsel yap�lar�n� 

analiz etmeye çal���r. Yap�salc� analiz, di�er Marksistlerin ampirik verileri 

gere�inden çok vurgulad�klar� konusunda ele�tirmektedirler. Bunun nedeni, 

kapitalizm analizi onun gerçek do�as�nda yap�labilece�i görü�üdür; gözlenebilir 

olgular ise bu gerçek do�ay� bulan�kla�t�rmaya yarad���n� belirtmektedirler. 

Yap�salc� Marksizm, ikinci olarak, tarihsel ara�t�rma e�ilimini onaylamaz. 

Tarihselcilik, ampirik verilere odakland���ndan temel yap�y� göz ard� etti�i ileri 

sürülmektedir. Yap�salc�lar, örne�in, sosyal s�n�flar� irade sahibi aktörlerden 

meydana gelmi� yap�lardan daha çok, ‘nesnel antagonistik ili�kiler’ olarak görürler 

(Ritzer, 1992:1). 

Yap�salc� ya da kendili�indenci Marksistlerin referans�, Marks’�n �u 

vurgusuna yap�l�r: “Geli�iminin belli bir evresinde toplumun maddi üretici güçleri, 

var olan üretim ili�kileri ile ya da –bu ayn� �eyin yasal ifadesidir- onlar�n �imdiye 

kadar i�ledi�i çerçeve içindeki mülkiyet ili�kileri ile çat��ma içine girer. Bu ili�kiler 



18�
�

geli�im biçimlerinden zincirlerine dönü�ürler. Ondan sonra da toplumsal devrim 

dönemi ya�an�r” (Marks, 1993: 21). 

Klasik Marksist yaz�n�n kö�e ta�lar�n� tutan yap�salc� s�n�f anlay���nda 

pozitivist ve mekanik materyalizmin izleri bulunur. S�n�f konumu, yani kendinde 

s�n�f ile s�n�f bilinci aras�nda sorunsuz bir ili�kiyi varsayan yap�salc� e�ilim, böyle bir 

ikili ayr�m zaman içerisinde mutlak olarak, birbirleriyle kar��la�acak ve bu nesnel 

ili�kilerin ajan�/ta��y�c�s� olan i�çiler, görevlerini yerine getireceklerdir. Burada 

kendisi için s�n�f, yani bilinçlenmi� s�n�f, zorunlu olarak s�n�f konumlar�n�n yani 

kendinde s�n�f�n devam�d�r. Yap�salc� anlay��a göre s�n�f, önce var olur, sonra 

bilinçlenir.  

Yap�salc� anlay���n ortodoks savunusu Cohen taraf�ndan getirilmi�tir. 

Cohen’in yorumu gerçekten bir indirgeme içerir ve asl�nda tarih yapan insanlar, 

sadece birer nesneye dönü�ürler. Hâlbuki varsay�m, varl�klar�n�n toplumsal 

üretiminde” diye ba�lar; ko�ullar –ili�kileri- kuran da bizzat insanlard�r” (M�s�r, 

2001: 124).  

Althusser, 46 ve 51 “Denemeler”inde yap�salc� Marksizm‘in temel 

argümanlar�n� geni� bir perspektifle ortaya koymaktad�r. Althusser’e göre tarih, 

hareket halinde büyük bir do�al-insani sistemdir ve tarih öznesiz bir süreçtir. 

Althusser’e göre tarihi yapan kitlelerdir; fakat bu kitleler, tam da tarih yapmak için 

vard�rlar. Althusser’de, s�n�f mücadelesi gücü ile i�leyen tarih motoru, model sistemi 

hareket ettirir. Öznelerin varl�k ko�ullar�, rollerini yerine getirmek içindir 

(Thompson, 1994:182). 

Althusser’de sistemin içinde insanlar yoktur; iradesiz insanlar, sistemin 

iradesine teslim olmu� durumdad�rlar. �nsan iradesi, öznesiz bir kavram olan s�n�f’tan 

ç�kar�larak, ereksel amaç içinde hareket eden mekanik sistemler bütünlü�ünde 

kendinden bir itilim, zorunlu bir pratik olarak görülür. Althusser Marks’� üretim 

tarzlar� üzerinden okurken, bir yandan ekonomizm (üst yap�n�n da alt yap�ya etki 

edebilece�ini) ve indirgemecilik (üst yap�n�n göreli özerkli�ini vurgulamas�) ile 
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hesapla��rken, tarihçilik kar�� hesab�nda pratik dünyada reel insan pratiklerinden de 

uzakla�maktad�r. “Kapitali Okumak”’ta üretim tarzlar�n�n ba�atl���ndan bahsederken, 

“Marks �çin” kitab�nda da s�n�f mücadelesini öne ç�karmas� aras�nda pek fark yoktur: 

Thompson’�n belirtti�i �ekliyle, Althusser’in s�n�f mücadelesi, t�pk� liberal bir ele 

benzer, “görünmez el” gibi çal���r (Thompson, 1994:179). S�n�f mücadelesi, piyasay� 

düzenler gibi s�n�flar� düzenler, hizaya sokar, nerede neler yap�laca��na bu görünmez 

el karar verir. Athusser a�a��daki paragrafta bireyleri mekanizma içinde nas�l 

gördü�ünü anlatmaktad�r:  

Üretim ili�kilerinin yap�s�, üretimin aktörleri taraf�ndan i�gal edilen yerleri ve 

benimsenen i�levleri belirler. Asl�nda bu aktörler söz konusu i�levlerin destekleri 

olduklar� sürece bu yerleri i�gal etmekten fazlas�n� yapmazlar. Bu yüzden hakiki 

‘özneler’ (sürecin kurucu özneleri olma anlam�nda) bu konumlar� i�gal edenler veya 

i�levleri yerine getirenler de�il aksine, üretim ili�kileri ve siyasal ve ideolojik 

ili�kilerdir (Althusser, aktaran Tatl�can, 2009). 

Anderson’un yap�salc� analizleri, Bat� Marksizm’i içindeki etkisi güçlüdür. 

Anderson’a göre �ngiliz i�çi s�n�f� zaman�ndan erken do�du�unu, bir burjuva s�n�f� 

için ideal bir örnek olu�turmayaca��n� belirtmektedir. Anderson �ngiliz burjuvazisini, 

Fransa’n�n burjuvazisi gibi kendi içinde jakoben ve ayd�nlanmac� gelene�i 

yaratmad���n� bunun yerine faydac� bir ayd�nlanmay� ortaya ç�kard��� için 

ele�tirmektedir. Anderson’a göre �ngiliz burjuvazisinin tarihsel deneyimini 

tekrarlamaya mahkûmdur. �ngiliz burjuvazinin içinden ç�kamayan radikal 

ayd�nlanma, �ngiliz i�çi s�n�f�nda da radikal muhalefet yerine dine dü�kün bir eksik 

s�n�f yaratm��t�r (O�uz, 2007:37). 

�ngiliz burjuvazisine ve i�çi s�n�f�na ö�ütler veren Anderson, asl�nda s�n�f�n, 

yap�sal olarak Frans�z burjuvazi ve i�çi s�n�f�n�n niteliklerini ta��mas� gerekti�ini 

belirtmekte ve �ngiltere s�n�f olu�umlar�n�n tarihini, Fransa’n�n tarihiyle 

yarg�lamaktad�r. Bu yarg�lama biçimi, s�n�f�n varl�k ko�ulunu yap�sal olarak öz 

niteliklere yani apriorik yap�sal faktörlere ba�layarak, s�n�f�n ne kadar eksik ya da 

tam olmad���na karar verme prati�ine dönü�mektedir.  
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Kautsky, Lenin’in Marks okumas�n� ve Sovyet yönetimini ele�tirdi�i 

Proletarya Diktatörlük kitab�nda, toplumsal dönü�ümün ancak üretici güçlerin 

kendini idame ettiremedi�i yeni ko�ullara uyum sa�layan s�n�f ile gelece�ini 

belirtmektedir:  

Sosyalist üretim yaln�zca, yeni ko�ullar alt�nda kapitalist üretimin imkâns�z 
hale geldi�i yerlerde, proletarya, sendikalar ve kent konseyleri arac�l���yla öz 
yönetim konusunda deneyim kazand�ysa, yasama ve yürütmenin idare 
edilmesine kat�ld�ysa ve çok say�da entelektüel, kendi hizmetleriyle yeni 
yöntemleri desteklemeye haz�rsa mümkündür (Kautsky,2008: 71–72). 

Dahrendorf gibi kuramc�larda ise bilinç söz konusu bile edilmemektedir. 

Dahrendof’a göre bir fabrikada çal��maya ba�layan ve fabrikadaki toplumsal rolleri 

sahiplenip o rollere göre ya�ayan ki�i, kendili�inden bir durum olarak bir kategori 

olarak i�çi s�n�f�n�n mensubu haline gelmektedir (Ö�ütle ve Çe�in, 2010:63). S�n�f�n 

belirli/verili rolü oynama zorunlulu�unu DahrendorfEndüstriyel Toplumda S�n�f ve 

S�n�f Çat��mas� kitab�nda a�a��daki gibi belirtir (Thompson, 2006:41):  

Bir birey, otorite aç�s�ndan uygun rolü oynad���nda bir s�n�f�n mensubu olur. 
Toplumsal örgütlenmede, bir konuma sahip oldu�u için bir s�n�fa mensup 
olur; yani s�n�f mensubiyeti toplumsal bir rolün yükümlülüklerinden edinilir.  

Thompson, yap�salc� okuman�n, i�çi s�n�f�n�, üretim araçlar�na göre belirli 

ili�ki içinde olan pek çok insan�, neredeyse matematiksel olarak tan�mlanabilen 

gerçek bir varl��a sahipmi� gibi ele ald���n� belirtmektedir. Matematiksel olarak 

varl��� say�larak tespit edilen s�n�f�n bilinci, oldu�u gibi de�il de olmas� gerekti�i gibi 

ele al�nmaktad�r.   

Karl Korsch, Marks’�n i�çi s�n�f�n�n gerçek devrimci eyleminin yerine belli 

bir bekleme süresinden sonra risksiz ve mutlaka gerçekle�ecek bir ekonomik 

sürecine olan fatalist bir inanc� getirmeyi dü�ünmedi�ini belirtir (Korsch, 2000:322). 

Bir ba�ka yerde Korsch yap�salc� teorinin kabul etti�inin aksini belirtir: “Marks’�n 

erken yaz�lar�nda görünen pratik materyalist anlay���ndan, devrimin yaln�zca 

ekonomik, içinde bulunulan öznelerin zorunlu olarak nesnel yasalara göre 
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gerçekle�tirecekleri bir geli�im do�rultusundaki, fatalist anlay���na geçmesi anlam�na 

gelmedi�ini” belirtmektedir. Korsch, Marks’�n vurguyu s�n�f mücadelesinin öznel 

faktörü yönünden nesnel ekonomik geli�imi yönüne kayd�rmas�n� 1850’de zay�flayan 

i�çi s�n�f� hareketinin, dönemin ekonomisinin yeniden ray�na oturmas�yla 

ili�kilendirmek için nesnel ekonomik �artlara vurguyu artt�rmas�ndan 

kaynakland���n� belirtmektedir (Korsch, 2000:320–21). 

2.5. �li�kiselci S�n�f Kavray��� 

Marks’�n “felsefenin ölümü” üzerine tart��mas� günümüzde çok fazla 

konu�uldu�u halde, tart��malar meslekten bilimcilerin ve felsefecilerin akademik 

kayg�lar�yla devam etti. (Felsefeciler ve sosyal bilimciler aras�nda süre giden 

sembolik de�er mücadelesi ço�u zaman akademik tart��malarda gönül rahatl���yla 

Marks’� sosyologlar hanesine kaydeden sosyoloji ile Marks’�n doktora tez 

çal��mas�n� hat�rlatan felsefecilerin ironik dilsel performanslar�). Bu tart��mada 

“felsefenin ölümünün” gerçekle�ti�ine dair argümanlar tart���lmayacakt�r. Fakat 

klasik anlamda çerçevesi çizilmi� özcü felsefi sorunsalla�t�rma ile yap�salc�l�k ve 

öznelcilik tart��mas�n�n yak�n bir ili�kisini ortaya koymak gerekmektedir. Marks’�n, 

“filozoflar dünyay� yaln�zca çe�itli biçimlerde yorumlam��lard�r; oysa sorun onu 

de�i�tirmektir” 11. tezi (Marks ve Engels, 2008:24), felsefenin ontolojik anlamda 

“özcü” dü�ünme tarz�na kar�� bir ele�tiriydi. “Gerçekli�in mahiyetinde ne var” 

sorusu dünyay� “anlama” ya da “bilme” çabas�nda apriorik kabullerle sürerken, 

Marks’a göre bu kabullerin ötesinde modern toplumun daha önemli sorunlar� vard�. 

Bu özcü dü�ünme tarz�na kar��  “bilinç hiçbir zaman bilinçli varl�ktan ba�ka bir �ey 

olamaz ve insanlar�n varl���, onlar�n gerçek ya�am süreçleridir” (Marks ve Engels, 

1992: 44–45) diyen Marks, praksis dü�ünme tarz�n� olu�turmaya çal��m��t�r. Özcü 

felsefeyi, “kurgul felsefenin yapt��� bütün insan ili�kilerini, insan kavram�ndan, 

tasar�mlanm�� insandan, insan�n özünden, k�sacas� insandan türetmektir” (Marks ve 

Engels, 2008:78) �eklinde aç�klayan Marks, Feuerbach üzerinden “insan” için 

geli�tirdi�i tez, hem yap�salc�l���n hem iradecili�in insan’�n� a��nd�racak niteliktedir. 

Feuerbach üzerine Tezler’in alt�nc�s�nda, insan do�as� reddi vard�r: 

Feuerbach dinin do�as�n� insan�n do�as�na indirger [menschlicheWesen = 
‘insan do�as�’]. Fakat insan do�as� her bireyde özde bulunan bir soyutlama 
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de�ildir. Bu yanl�� bir yakla��md�r Gerçekte, bu toplumsal ili�kiler 
bütünüdür. Feuerbach bu as�l özün ele�tirisine girmeyerek �unlara 
zorunludur: 1. Tarihsel süreçten ay�rmak ve dinsel duyuyu kendinden menkul 
tan�mlamak, soyut –yal�tlanm��- bir insan birey öngörmek. 2. Öz bu nedenle 
onu göre, bireyleri yaln�zca do�al yönlerden birle�tiren içsel bir ‘güdük’ 
genellemeyle sadece bir ‘insan türü’ olarak görülebilir (Marks ve Engels, 
2008:27). 

Do�ac�l�k tart��mas�n�n bir uzant�s� olarak tart���labilecek “s�n�f� s�n�f yapan, 

yap� m� irade mi” sorusu da özcü dü�ünme tarz� refleksiyle geli�erek, “yap� ve 

özne”den birisini merkeze çeken iki s�n�f kavray���yla geli�ti. Marks felsefenin 

ölümüyle dile getirdi�i, �eylerin olu� süreci yani tarihiyle, kurgul felsefenin önsel 

yarg�lar�n� ayr��t�rmak gerekti�idir ( Marks ve Engels, 2008:16). 

“Marks ele ald��� tüm toplumsal fenomenleri, aslen birer sosyal ili�ki olarak 

kavrar. Nitekim sermaye, üretimin toplumsal bir ili�kisidir. Burada art�k, sosyal 

kendilikler de�il sosyal ili�kiler söz konusudur.  Daha da ileri giderek söyleyebiliriz 

ki; sosyal bilim, Marks’a göre, ili�ki analizi demektir” (Ö�ütle ve Çe�in, 2007: 41). 

Marks’ta ili�kiselli�in makro ve genel formunu “Sermaye, üretimin toplumsal bir 

ili�kisidir. Bir burjuva üretim ili�kisi, burjuva toplumunun üretim ili�kisidir” (Marks, 

1987: 41) sözünde buluruz. Burjuva kültüründen kas�t, as�l olarak toplumu üreten 

egemen, ba�at ili�kilerdir. Çal��mam aç�s�ndan bak�ld��� zaman, deri i�çileri aras�nda 

ba�at ili�ki kültürü, burjuvazinin egemen/ba�at kültür formlar�yla benzerlik ta��y�p 

ta��mad��� ya da ba�ka bir deyi�le burjuva kültürü, deri i�çileri aras�nda ne türden bir 

dola��ma yol açt��� incelenecektir.  

Marks’�n yap� ve özne ikilili�ini a�an, s�n�f� yap� ve özne olarak tahayyül 

eden, toplumsal s�n�f analizinin en billurla�m�� ifadesi Louis Bonaparte’�n 18 

Brumeirei’ndedir: “�nsanlar tarihlerini kendileri yaparlar, ama kendi keyiflerine göre, 

kendi seçtikleri ko�ullar içinde yapmazlar, do�rudan belirli olan ve geçmi�ten gelen 

ko�ullar içinde yaparlar” (Marks, 1990: 13). Marks’�n tamamlanamayan eseri Kapital 

3 “s�n�f” ba�l���yla biter. S�n�f ba�l���nda bir kaç paragraf yaz�ld�ktan sonra Marks’�n 

ölümüyle yar�da kal�r. Bu nedenle, Marks’�n s�n�f analizi hakk�nda bir de�erlendirme 

için Fransa’daki s�n�f olu�umlar�n� inceledi�i üçlemeye (Louis Bonaparte’�n 18 
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Brumeirei, Fransa’da S�n�f Sava��mlar�, Fransa’da �ç Sava�) bak�lmal�d�r. Marks, her 

üç metinde de Fransa’daki s�n�flar� toplumsal ve siyasal mücadeleleri içinde analiz 

etmektedir. Mustafa Bayram M�s�r’�n belirtti�i gibi (2001:120-135) Marks’�n, bu 

üçlemedeki ileri sürülen en önemli sav�, s�n�flar�n birbirleri ile mücadele içinde 

olu�tu�u iddias�d�r. Kapital’de de sermayeyi emek gücü ile olan ili�kisi, i�çi s�n�f�n� 

da burjuvazi ile olan ili�kisi içinde betimler. Deri i�çilerinin, deri atölyelerinin ve 

deri �irketlerinin birbirleriyle olan ili�kide birbirlerine sunduklar� pratik imkânlar ve 

k�s�tl�klar ara�t�r�lacakt�r. Deri �irketlerinin, burjuvazi olarak deri atölyeleri ve deri 

i�çilerinin alandaki tutumlar�na nas�l bir zemin sa�lamakta ya da kaybettirmektedir. 

Örne�in, deri sermayesinin fabrikalar�ndaki, organize sanayindeki tutumlar� ile 

atölyelere ve atölyede çal��an i�çilere olan tutumlar� aras�nda farkl�l�k gösterece�i ön 

varsay�m olarak ileri sürebiliriz.     

�li�kisel bak�� aç�s�, Marks’�n yaz�lar�nda kapitalist toplumu çözümledi�i gibi, 

toplumsal ili�kilerin içsel özelliklerini aç��a ç�karmaya çal���r. Marksizm’le 

özde�le�tirilen altyap�-üst yap� gibi mekanik ve d��sal bir etkile�im modeline kar��, 

toplumsal mekanizmalar�n-etkile�imlerin içsel olu�lar�n� yakalamaya ve temelde olup 

bitenin görünür yüze ç�kmas�n� amaçlar. Toplumsal gerçeklik, birbirinden ayr� 

kategorilerin birbirine yap�p ettikleri de�il, birlikte olu�lar�n, yap�lar�n (örne�in 

kültür, aile) olu�um süreçlerinin nas�l gerçekle�ti�ine bakar. Örne�in, kapitalist aile 

olu�urken, ayn� zamanda kamusal alan�n da olu�uyor olmas�, özel alan ve kamusal 

alan aras�ndaki birbirlerini kuran içsel ili�kiyi analiz etmek gerekir. Aksi taktirde, bu 

örnekte oldu�u gibi özel alan ve kamusal alan�n birbirlerinin kar��tl�klar� ya da 

birinin olu�u di�erine etki ediyor olu�u, metodolojik bir öncelikten öteye gitmez. 

Toplumsal gerçeklik, metotsal olarak birbirlerinden ayr��m�� kategoriler gibi de�il, iç 

içe geçen, birbirini kuran ak��kan süreçler gibidir.  Toplumsal dünyada bir belirlenim 

ili�kisinden çok bir etkile�im ili�kisinden ya da kar��l�kl�l�k ili�kisinden söz 

edebiliriz. 

�çsel ili�kiler felsefesine göre sermaye, emek, ücret, s�n�f ne kendi ba�lar�na 

tan�mlanabilirler ne de anla��labilirler. Bu kavramlar, birbirlerinden ba��ms�z, 

birbirlerini d��sal olarak etkileyen özerk tikellikler olarak dü�ünülemez. Sayer, 
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belirleyen ve belirlenen görüngülerin mant�ksal olarak birbirinden ayr� ya da zorunlu 

de�il, olumsal olarak ili�kili olduklar�n� ileri sürer. Belirlenim ili�kisi, birbirinden 

ba��ms�z, olumsal olarak ili�kili görüngüler için söz konusudur. Di�er bir deyi�le, 

içsel olarak tan�mlanan görüngüler aras�ndaki ili�kiler belirlenim ili�kisi olamazlar. 

�çsel ili�kiler felsefesi Marksizm’e bu perspektiften yakla��r ve altyap�/üstyap�, 

devlet/sermaye, devlet/s�n�f, devlet/sivil toplum gibi kavram çiftlerinin, d��sal olarak 

ili�kilendirilmi� ikilikler biçiminde alg�lanmas�n� ele�tirir. Birbirinden ayr�, kendi 

içinde bir bütün olarak tan�mlanan iki görüngü aras�ndaki belirlenim ili�kisini 

reddeder. Çünkü bu görüngüler, toplumsal üretim ili�kilerinin belli bir tarihsel u�rak 

ve mekânda ald��� biçimlerdir ve bu anlamda da toplumsal üretim ili�kilerine 

içseldirler (Ozan,2001:18).   

�li�ki teriminin Marksist anlam� üzerine en sistematik u�ra�� Bertell Olman 

vermi�tir. Olman’�n “içsel ili�kiler felsefesi” olarak adland�rd��� anlay��a göre 

(Aktaran: Ö�ütle ve Çe�in, 2007: 41) “E�er gerçekli�in yap� ta�lar� �eyler de�il 

ili�kilerse, bir kavram�n anlam� bu ili�kilerin ne kadar�n� aktarmak üzere 

tasarland���na göre de�i�ir” (Olman, 2006: 22). Buradaki anlam, tasarlanm�� 

kuramsal s�n�f kavram�n�n, sosyal gerçeklikteki ili�kileri ç�karsayabilme gücü ile 

e�de�erdir. S�n�f, bu nedenle, kar��t�yla girdi�i mücadelede tan�mlanabilir ya da 

ç�karsanabilir. Bu nedenle, ara�t�rmamda deri i�çileri-atölye sahipleri-

�irketler/firmalar aras�ndaki ili�kileri anlamak, s�n�fa ili�kisel bakman�n ampirik 

amac� olacakt�r. Kap�lar Bölgesi’ndeki s�n�f ili�kilerini ve bu ili�kilerin olu�umunu 

anlamak, Türkiye’de s�n�f olu�umlar� aras�na deri i�çilerinin s�n�f olu�um 

deneyimlerini de katacakt�r. Genel olarak bu üç sacaya��n�n (deri i�çisi-atölye sahibi-

firma) birtak�m ili�kileri ara�t�rmada yakalanmaya çal���lm��t�r.    

Marks, bir �eyin mahiyeti ile onun tarihinin iki ayr� �ey oldu�unu kabul 

etmez. Bugün sosyal bilimlerdeki hâkim anlay��a göre �eyler var olur ve de�i�ir. Bu 

ikisi mant�ken birbirinden ayr�d�r. Bu anlay�� tarihi, �eylerinin kapsam�n�n bir parças� 

olarak de�il �eylerin maruz kald��� bir �ey olarak görür. De�i�im daha ba�tan 

ara�t�rma nesnesinin kendisinden ayr� tutuldu�unda ara�t�rma nesnesinin nas�l 

de�i�ti�ini incelemek zorla�acakt�r. Marks ise bunun tersine ‘her türlü tarihsel ve 
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toplumsal formu ak�� içerisindeki halleriyle’ soyutlar ve böylelikle de onun gelip 

geçici do�as�n� en az onun anl�k varolu�u kadar göz önüne al�r (Olman, 2006: 55–

56). Bu nedenle, s�n�flar, ancak tarihsel ak�� içerisinde gözlenebilir/ara�t�r�labilir ya 

da hakk�nda konu�ulabilir olgulard�r. Sosyal bilmelerde kavramlar�n tarihleri oldu�u 

bir kez unutulmaya görsün onlara mekanik aletler olarak bak�lmaya ba�lan�r.  

Olman bir ba�ka yerde �eylerin varl��� ile olu�lar�n�n iki ayr� �eyler 

olmad���n� �öyle aç�klamaktad�r: “�eyler, önce var olup sonra birbirleriyle ili�kiye 

girmedikleri gibi, önce var olup sonra da de�i�iyor de�ildirler. Sermayenin tarihi, 

sermayenin bir parças�d�r” (Olman, 2006: 56). Buradaki vurgu, Marks’�n analitik 

olarak yapt��� yap� ve tarih vurgusunun, s�n�f�n toplumsal var olu�una içkin oldu�u 

vurgusudur. Buradan ç�karak s�n�f bilinci, s�n�f konumundan ayr� görülemeyece�i, 

s�n�f�n bilinci, s�n�f konumu taraf�ndan maruz b�rak�lan “�ey” de�il, s�n�f�n içeri�inin 

bir parças� oldu�unu söyleyebiliriz. Ba�ka bir deyi�le, i�çi s�n�f�, kendi s�n�f bilincini 

“ben” ya da “özne” olarak toplumsal alanda görünür k�lar. Bu nedenle de kendini 

toplumsal alanda bilinciyle var eden toplumsal s�n�flara ayr� olarak ideal (platonik) 

bir bilinç atfedilemez. Bu anlam�yla idealist, öznelci/iradeci s�n�f anlay���n�n öznesi 

ile ili�kisel anlay���n öznesi aras�ndaki ayr�m netle�mi� olur. 

�li�kiselciparadigma, Marksist terminolojiyi ve kuram� tellerle çevreleyen bu 

düalizmleri a�maya çal��arak, bu iki kuramsal soyutlamay� toplumsal gerçekli�e 

giydirilmesine kar�� ç�kmaktad�r. Yap� ve özne meseleleri bilimsel bir soyutlama 

olmakla birlikte, gerçek sosyal dünyan�n anahtarlar�d�rlar. Fakat sosyal dünyada 

eyleyenleri ve eyleyenlerin kar��la�t��� verili ve edinilmi� yap�lar� farkl� 

mahiyetleri/var olu�lar� olan iki ayr� dünya ve süreç olarak kavramak, sosyal dünyay� 

iki ayr� alanda cereyan eden yap�lar ve özneler olarak görmek anlam�na gelmektedir.  

Gerçek özneler/bireyler, hem yap�lara hem kendi öznelliklerine sahip 

olmad�klar� gibi hem yap�lar� hem de öznelliklerini ayr� ayr� ya�amazlar. Bunun 

nedeni, özne ve yap� faktörünün birbirleriyle olan var olu� zorunluluklar�d�r. Bireyler 

ya�ama stratejisi olarak yap�lar olu�tururlar, içine do�arlar, y�karlar ve yeniden 

kurarlar. �nsan topluluklar�, kendi yaratt�klar� “nesnelli�i/yap�y�” kabul edi�ler ve 
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reddedi�lerle var olur. Bourdieu a�a��daki al�nt�da, yap� ve özne soyutlamalar�n�, 

toplumsal gerçekli�in kendisi olarak kabul edilmesine kar�� ç�k���n� belirtir:    

Toplumsal gerçeklik taraf�ndan kurulan bu çiftler, hiç dü�ünmeden toplumsal 
gerçekli�i in�a etmek için kullan�l�r. Bu tür temel ikiliklerden bir tanesi de 
nesnelcilik ve öznelcilik aras�ndaki, daha yerle�ik tabiriyle, yap�salc�l�k ve 
in�ac�l�k aras�ndaki kar��tl�kt�r (Bourdieu, 1987:1–17). 

S�n�f�n ili�kisel analizi, s�n�f� yap�larda ya da bilinçte olu�an iki ayr� dünya 

yerine s�n�f� olu� an�nda ve onun deneyimlerinin tarihselli�iyle yakalamaya, 

anlamaya çal���r. �li�kisellik kavram�, s�n�fa her mevcut olu�umda ayn� kategorilerin 

ve ili�ki tipinin pe�ine dü�meyi de�il özgünlükleri ve tikel olu�umlar� da yakalamay� 

gerektirir. Bu nedenle s�n�f, kendisini kuran deneyimlerle ele al�nabilir. Bu imkân� 

s�n�f teorisine Thompson’un s�n�f deneyimi kavram� kazand�rm��t�r, 

2.6. E. P. Thompson ve S�n�f Deneyimi 

S�n�f�n kültürel boyutu, öznel anlam dünyalar�, sembolik de�er birikimleri, 

ekonomik hiyerar�isi, sosyal ili�ki a�lar�, gündelik pratikleri dü�ünülmeden bugün 

için s�n�f tart��mas� yapmak güçtür. Bu varg�n�n alt�nda, Thompson’un da 

vurgulad��� gibi s�n�flar� soyut kategoriler ya da analitik in�alar gibi görmek yerine, 

toplumsal gerçekli�in içerisindeki gündelik ili�ki a�lar�, toplumsala gömülü kolektif 

ili�ki tarzlar� olarak görülmesi gerekti�i yatmaktad�r.  

Marksist kuramlarda çokça yap�ld��� gibi, analitik in�alar� ya da metodolojik 

ayr�mlar� gerçekli�in yerine koyarak metafizik düalizmlerin yarat�lmas� ve s�n�f 

kavram�ndan öznelerin ve onlar�n s�n�f deneyimlerinin kovulmas�n� do�urmu�tur. Bu 

nedenle, s�n�flar hakk�nda konu�an sosyal ara�t�rmac�n�n, metodolojik in�as�n�, 

sosyal gerçeklik olan s�n�f� olu�turan bireylerden ay�rarak kurmas� yerine ara�t�rma 

ve metodun birlikte kuruldu�u bir diyalektik veya dü�ünümsel in�alar yaratmak 

gerekmektedir. Bu yarg� ayn� �ekilde Bourdieu’nun sosyolojik teorisi için de 

geçerlidir.   



27�
�

S�n�f bilinci, s�n�f�n nesnel konumundan ayr� bir yerde olu�mad��� gibi ayr� 

dünyalardan da gelmi� de�ildirler. S�n�f�n bilinci/yanl�� bilinci ya da tan�ma/yanl�� 

tan�ma prati�i s�n�f�n kendi tarihinden ayr�lamaz. Bunun en aç�k kuramsal in�as�n� 

Thompson yapm��t�r:  

S�n�ftan, ili�kisiz ve birbirine benzemez gibi görünen bir dizi olay�, hem 
deneyimin hammaddesinde hem de bilinçte birle�tiren tarihsel bir fenomeni 
anl�yorum. Bunun tarihsel bir fenomen oldu�unun antl�n� çiziyorum. S�n�f� bir 
“yap�” ve hatta bir “kategori” olarak görmüyorum. �nsan ili�kilerinde 
gerçekten olan (ve olu�umu da gösterilebilen) bir �ey olarak görüyorum. 
Bundan da öte s�n�f nosyonu, tarihsel bir ili�ki nosyonunu gerektirir. Di�er 
herhangi bir ili�ki gibi verili bir anda onu ölü gibi durdurmaya ve otopsi 
yapmaya çal���rsak, çözümlemeyi bo�a ç�karan bir ak��kanl�k gösterir. En s�k 
gözlü sosyolog ele�i sevgi ya da riayetin kat�ks�z örne�ini bize veremeyece�i 
gibi s�n�f�n da kat�ks�z bir modelini vermez. 
 
�li�ki her zaman gerçek insanlarda ve gerçek ba�lamda somutla�t�r�lmal�d�r. 
Üstelik her biri ba��ms�z olarak var olan birbirinden farkl� iki s�n�fa sahip 
olamay�z ve bunlar� birbiri ile ili�kiye sokamay�z. Â��klar olmadan a�k olmaz, 
köy e�raf� ve çal��anlar� olmadan riayet olmaz. Ve ne zaman bir tak�m 
insanlar ortak deneyimlerin sonucu olarak aralar�ndaki ç�karlar�n 
özde�li�ini, ç�karlar�n� kendilerininkinden ba�ka (ve genellikle kar��) 
olanlara göre duyumsar ve ifade ederlerse o zaman s�n�f olu�ur (Thompson, 
2006:39–40). 
 
S�n�f olu�umunu, Thompson’un “deneyim” kavram� gibi kavramlara 

ba�vurmadan aç�klamak zordur. �nsanlar üretim ve art��a el koymaya do�rudan 

kat�labilirken, s�n�f kendini onlara bu kadar haz�r biçimde sunamaz. �nsanlar hiçbir 

zaman s�n�flar�n olu�umunda uygulad��� belirleyici bas�nç, ortak bie deneyim gibi bir 

�eye ba�vurmadan kolayca aç�klanamaz (Wood, 2001:108). 

Thompson’da “s�n�f deneyimi” kavram�n�n ipuçlar�n� ilk olarak “s�n�f 

olu�umu” kavram� verir. Thompson’a göre, i�çi s�n�f� belirli bir zamanda orada 

kendili�inden güne� gibi do�mad���n� (Thompson, 2004:39) kendi olu�umunu 

haz�rlad���n� belirtirken, s�n�f�n kendini içinde buldu�u ortama müdahale etmeye 

ba�lad��� öz-faaliyetleriyle olu�umunu haz�rlad���n� belirtir. S�n�f olu�umlar� 

belirlenme ve öz faaliyetin kesi�me noktas�nda ortaya ç�karlar. ��çi s�n�f� 

olu�turuldu�u kadar kendi kendini de olu�turur. Biri di�erini izleyen iki varl�k olarak 



28�
�

“s�n�f”� buraya, “s�n�f bilinci”ni �uraya konulamaz; ikisi birlikte birbirleriyle 

etkile�imleri içerisinde ele al�nmal�d�r (Thompson, 1994:183). 

Thompson’�n çözümlemesinde ili�kisel mant�k, s�n�flar aç�s�ndan, 

birbirlerinin ya�am dünyalar�na etki eden kar��l�kl� süreç oldu�undan, bu sürecin 

sonunda aç��a ç�kan ya�ant�lar “s�n�flar�n deneyimlerdir.”  

Thompson’da deneyim kavram�, bize s�n�flar�n (t�pk� a�k gibi, karde�lik gibi, 

dostluk/dü�manl�k gibi ili�ki biçimlerini aç��a ç�karan) var olu� tarzlar�n�n ipuçlar�n� 

vermektedir. Bir ba�ka deyi�le, Thompson’�n deneyim kavram�, bize “analitik bir 

çözümleme arac�” sunmaktad�r. Thompson’a göre “s�n�f deneyimi”, s�n�f olu�umunu 

belirleyen ya da s�n�f� kendisi yapan tüm süreci aç��a ç�karacak tarihsel ve ampirik 

gerçekliktir. 

S�n�f deneyimi, büyük ölçüde insanlar�n içine do�duklar� ya da iradeleri 
d���nda girdikleri üretim ili�kileri taraf�ndan belirlenir. S�n�f bilinci, 
gelenekler, de�er sistemleri, dü�ünceler ve kurumsal biçimlerde somutla�an 
bu deneyimlerin kültürel terimlerle ele al�nmas�d�r. Deneyim kesin görünürse 
de s�n�f bilinci görünmez. Benzer deneyimleri ya�ayan benzer meslek 
gruplar�n�n tepkilerinde bir mant�k görebiliriz ama bundan herhangi bir yasa 
ç�karamay�z. S�n�f bilinci de�i�ik zamanlarda ve yerlerde ayn� �ekilde ortaya 
ç�kar ama hiçbir zaman tam� tam�na ayn� �ekilde de�il (Thompson, 2006:40). 

S�n�f deneyim kavram�n�n, analitik bir araç olarak toplumsal özneleri, 

eyleyenleri, sosyal teorinin merkeze al�nmas�nda önem derecesi fazlad�r. Soysal 

teoride teorik soyutlamalar�n merkeze çekilmesiyle sosyal bilimlerde kullan�lan 

özneyi d��ar�da b�rakarak tan�mlanan kavramlar� kullan�lma s�kl��� aras�nda bir ili�ki 

vard�r. S�n�f teorilerinde hem kavramlar aras�nda kurulan ili�kilerde hem kavramlarla 

sosyal s�n�flar�n olu�u aras�ndaki ili�kide, toplumsal s�n�flar d��ar�da kalabilmekte ya 

da çal��maya “konu mankeni” olarak davet edilebilmektedir. Buradaki sorunsal da 

Marksist perspektif de olsa ba�ka bir deyi�le s�n�flar�n var oldu�unu ispatlamaya 

çal��an bir teorik sorunsal da olsa i�çi s�n�f�n� meydana getiren öznelerin, bireylerin, 

kolektif olu�umlar�n kap� d��ar� edildi�idir.   
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Thompson s�n�f deneyimi kavram�yla bütün hayat� boyunca, i�çi s�n�f�n�n 

geleneklerini, adetlerini, i�çi s�n�f� edimlerinin arkas�nda yatan nedenleri anlamak 

için tarihin unutulmu� ve karanl�k ma�aralar�ndan kurtarmaya çal��m��t�r. 

Thompson, kazananlar�n ya da egemen s�n�flar�n yaz�l� metinleri taraf�ndan 

doldurulmu� tarihi, alt s�n�flar�n dü�üncelerine, zihinlerine girmek üzere 

kurcalam��t�r. Thompson’a göre, anlaml� ve insanlara hitap edebilen bir sosyalist 

strateji i�çi s�n�f�n�n kültürel ö�eleriyle bir rezonans kurularak tan�mlanabilir ve 

prati�e geçirilebilirdi. Bu anlamda, o, bu ö�eleri kendi tarihsel ba�lamlar�na 

yerle�tirmeye ve i�çi s�n�f�n�n davran��lar�n�n tarihse lsürecin sahne arkas�nda yatan 

mant���n� ve sebeplerini bulmaya çal��m��t�r ( Balk�l�ç, 2009:117). 

Thompson’un “s�n�f deneyimi” analiz biçimi olarak, i�çi s�n�f�n�n olu�turdu�u 

de�erler ya da kültürel süreçler yaratmas�ndaki etkinli�ini anlamam�z için büyük 

olanaklar sa�lar. Deri i�çileri özelinde bak�ld���nda “s�n�f deneyimi” kavram�, 

ekonomik geçi� süreçlerinde ya da toplumsal dönü�üm süreçlerinde �zmir Kap�lar 

Bölgesi’nde deri i�çileri süreci nas�l ya�amakta, alg�lamakta ve de�erlendirmekte 

oldu�unu anlamak ya da aç��a ç�karmak için epistemolojik bir olanak sunar. Tarihsel 

geçi�lerin kayd�n�, kendi s�n�f konumlar�ndan ve bu konumlar�n bak�� aç�lar�ndan 

ya�ayan öznelerin (der i�çilerinin) s�n�f deneyimlerine odaklanmak, s�n�f 

tart��malar�na, s�n�f teorisindeki s�n�f�n ne oldu�una, s�n�f�n nas�l konum ald���na 

ili�kin sorunsallara ampirik bilgiler sunmas� bak�m�ndan da önemlidir.    

S�n�f deneyimi kavram�n�n s�n�fa ili�kisel yakla�ma kayg�s� aç�s�ndan 

bak�ld���nda iki ili�ki biçimine giri�en i�çi s�n�f�n�n deneyimlerini (deri i�çilerinin) 

anlamak gere�ini do�urmaktad�r. �lki, deri i�çilerinin i�çi s�n�f� olarak, atölye sahibi 

ve i�in as�l sahibi olan ana firma-�irket ile olan ili�kiler; ikincisi ise deri i�çilerinin 

kendi aralar�ndaki ili�kilerdir. Bu nedenle, deri i�çilerinin s�n�f deneyimi, kendi 

tarihsel pratikleri de olmak üzere, ili�kide olduklar� di�er s�n�f konumlar�yla olan 

ili�kilerini de aç��a ç�karma gere�ini do�urmaktad�r.  

Di�er taraftan i�çi s�n�f�n�n deneyimi “ço�ul” bir deneyimdir. Sanayi 

devrimiyle birlikte fabrikala�ma ve sanayile�menin yaratt��� i�çi s�n�f� deneyimleri, 



30�
�

di�er s�n�f konumlar�n�n s�n�f deneyimlerini görünmez k�lm��t�r. Oysa tarihsel olarak 

bugün de dâhil s�n�flar�n olu�umunda sanayi i�çi s�n�f� deneyimi kadar, ev eksenli 

çal��an, kay�t d��� çal��an, fason çal��an, atölyelerde çal��an i�çi s�n�f� deneyimleri de 

s�n�f olu�umlar�n�n kayd�n� tutmak için önemlidir. S�n�flar�n olu�umunun kayd�n� 

tutmak bir ba�ka deyi�le s�n�flar�n toplumsal olu�lar�n� ara�t�rmak, i�çi s�n�f�n�n 

deneyiminin ço�ul oldu�u gerçe�ini görmekle mümkün olur.  Bu nedenle, s�n�f 

deneyimi kavram�n� metodolojik olarak kendisine ç�k�� noktas� alan sosyal 

ara�t�rmac� da bu s�n�flar�n ço�ul in�as�n� teorik in�as�na da yans�tmak zorundad�r.  

S�n�f çal��malar�nda i�çi s�n�f�n�n ara�t�rmaya dâhil edilmesini sa�layan ba�ka 

bir analitik kavram ise Bourdieu’nun “s�n�f habitusu” kavram�d�r.  

2.7. Pierre Bourdieu ve S�n�f Habitusu 

Thompson’un s�n�f deneyimi kavram�, bizi e�-güdümlü bir kavramsal araç 

olan Bourdieu’nun “s�n�f habitusu” kavram�na götürmektedir. S�n�f deneyimleri, 

kolektif ritüeller, kolektif anlam dünyalar� ve sembolik in�alar gibi birçok olu�uma 

dikkat çekerken, “s�n�f habitusu” kavram� da toplumsal eyleyenlerin deneyimlerinin 

ortakl���na ba�ka bir deyi�le, pratikte kendisini ortakla�t�ran kolektif pratiklere dikkat 

çekmektedir.      

S�n�fa ili�kisel aç�dan yakla�an bir ba�ka kuramc� da Pierre Bourdieu’dur. 

“Her toplumsal ya�am, özünde pratiktir. Teoriyi gizemcili�e sapt�ran bütün gizemler, 

ussal çözümlerini insan prati�inde ve bu prati�in anla��lmas�nda bulurlar” (Marks ve 

Engels, 2008:23) diyen Marks’�n “dünyay� anlamak için öncelikle pratik hayat� 

kalk�� noktas� alma fikrini payla�an ve bütün sosyal hayat�n pratikten müte�ekkil 

oldu�u dü�üncesini kabul eden Bourdieu’nun ili�kisel metodu bize sa�lam bir zemin 

sa�lar” (Wolfreys, 2007:464).  

Bourdieu ile Marks’tan bir al�nt� yaparak, Bourdieu’nun ili�kisel mant���n� 

Marks’ta; Marks’taki ili�kisel mant��� da Bourdieu’da yakalayabiliriz: 
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Dünya beni bir noktaym���m gibi içerir ve yutar; ama ben onu kapsar�m. 
Toplumsal uzam beni bir noktaym���m gibi yutar; ama o nokta bir görü� 
aç�s�d�r (Bourdieu,1995:28). 

Ne öznesiz ve ereksiz bir süreç olarak tarih kavray���na ne de ister birey ister 
kolektif olsun, nesnel ko�ullardan ba��ms�z özne kavray���na ula�abiliriz 
(Marks, Aktaran: M�s�r, 2001: 121). 

Bourdieu’nun sosyal s�n�flar�n ele al�n���nda dü�ülen hatay� ve kuramsal s�n�f 

in�alar�n�, gerçekli�in kendisiymi� gibi kabullenilmesine itiraz eder ve durumu �u 

�ekilde aç�klar:  

Bilimsel sosyolojinin önündeki ba�l�ca engellerden biri yayg�n kar��tl�klar�, 
kavram çiftlerini veya Bachelard’�n “epistemolojik çiftler” dedi�i �eyleri 
kullanma tarz�m�zd�r: Toplumsal gerçeklik taraf�ndan kurulan bu çiftler, hiç 
dü�ünmeden toplumsal gerçekli�i in�a etmek için kullan�l�r. Bu tür temel 
ikiliklerden bir tanesi de nesnelcilik ve öznelcilik aras�ndaki, daha yerle�ik 
tabiriyle, yap�salc�l�k ve in�ac�l�k aras�ndaki kar��tl�kt�r (Bourdieu, 1987:1). 
Bir tarafta gerçekçi, nesnelci veya yap�salc� olarak yaftalayabilece�imiz 
görü� ile di�er tarafta in�ac�, öznelci, kendili�indenci diyebilece�imiz görü� 
aras�ndaki kar��tl��� a�abiliriz ve a�mal�y�z. Toplumsal evrene dair herhangi 
bir kuram, dünya hakk�nda eyleyicilerin sahip oldu�u temsiliyetleri, daha 
aç�k söylersek, dünya görü�ünün in�as�na yapt�klar� katk�y�, böylelikle de 
eyleyicilerin o dünyay� in�a edi�lerini içermek zorundad�r. Bu kuram 
gruplar�n üretilmesindeki simgesel eme�i, grup-yap�m�n� hesaba katmak 
durumundad�r. Toplumsal eyleyiciler bu bitmek bilmez temsiliyet çal��mas� 
ile dünyay� alg�lay��lar�n� ve o dünyadaki konumlar�n� ba�kalar�na 
dayatmaya ve sosyal kimliklerini tan�mlamaya çal���rlar. Toplumsala dair bir 
kuram, dünyan�n hakikatinin bir mücadele kozu oldu�unu su götürmez bir 
gerçek olarak almal�d�r. Ayn� ba�lamda kuram�m�z, toplumsal uzaydaki 
konumlar�na, yani, farkl� sermaye türlerinin da��t�m�na ba�l� olarak bu 
mücadeleye dahil olan eyleyicilerin, kendi hakikatlerini dayatmak için çok 
e�itsiz donan�mlara ve çok farkl�, birbiriyle çat��an hedeflere sahip 
olduklar�n� teslim etmek zorundad�r (Bourdieu 1987:8). 
 
“S�n�f, Bourdieu’ya göre alanlar içindeki ve aras�ndaki mücadelelerin sonucu 

ve ko�uludur, zira bu mücadeleler insanlar�n sermayenin genel da��l�m� içindeki 

konumlar�n� üretir ve de�i�tirir. Belirli zamanlarda, daha fazla mücadele imkân�n�n 

ve mücadelenin karakterinin en az�ndan genel düzeyde s�n�rland�r�laca�� bir da��l�m 

yap�s� vard�r” Tatl�can, 2009:15). 
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Bourdieu’nun s�n�f habitusu kavram�ndan önce habitus kavram�ndan söz 

etmek gerekir. Habitus bir tür pratik bir ya�am hissidir. Görece tutarl�l��� olan 

al��kanl�klar, yatk�nl�klar ve e�ilimlerin toplam�d�r.   

Bourdieu için habitustan söz etmek, bireysel olan�n, hatta ki�isel, öznel olan�n 

dahi toplumsal, kolektif oldu�unu ortaya koymakt�r. Habitus toplumsalla�m�� 

öznelliktir. Toplumsal olan�n bedenlerde in�a edilmesiyle ortaya ç�kan, dayan�kl� ve 

aktar�labilir alg�, be�eni ve eylem �emas� sistemleridir. Habitus içselle�mi� tarihtir, 

içselle�mi� s�n�ft�r (Bourdieu, 2003: 116–117). 

Bourdieu, hem anlamlara failler sanki onlar�n üretimini tamamen kontrol 

alt�nda tutuyorlarm�� muamelesi yapan spontane aç�klamalardan, hem de faillerin 

nesnel ko�ullar� içselle�tirmelerini aç�klayacak araçlara sahip olmayan yap�salc� 

aç�klamalardan kopmak için s�n�f habitusu kavram�n� geli�tirir. Bu kavram genel 

olarak, ekonomik ve sosyal evrenin s�n�rlamalar�n�n failin gündelik alg�lar�, zevkleri 

ve çe�itli pratikleri üzerindeki bilinç-d��� etkilerine tekabül eder. Habitus, ya�am 

tarzlar�na ve soysal zevklere ili�kin yap�lan ayr�mlar habitus üzerinden gerçekle�ir ( 

Türk, 2011: 7). 

Bourdieu habitus kavram�n�n, sosyal teorideki öneminden bahsederken, 

toplumsal prati�in gerçek mant���n�, bir ba�ka deyi�le Marksist ya da Marksist 

olmayan idealist aç�klama tarz� e�ilimlerindense, analizin kalk�� noktas� olarak, 

toplumsal dünyay� kuran pratiklerden yola ç�karak, pratikleri aç�klayan materyalist 

bir bilgi teorisi olu�turmakt�r. Bu nedenle as�l olarak ampirik bir sorunsal olan s�n�f 

deneyimlerini, özcü ya da indirgemeci olmayan bir tarzla kavramak çabas� 

göstermektedir. Bu nedenle Bourdieu’nun s�n�f habitusu kavram�, kolektif 

eyleyicilerin in�a ettikleri s�n�f deneyimlerini anlamak aç�s�ndan kavramsal bir araç 

olarak sunulmaktad�r.   

S�n�f habitusu kavram�, hem bir s�n�f üyesi olarak eyleyiciyi yani bir i�çiyi 

feda etmeden öznelci s�n�f perspektifinden kaç�narak hem de yap�n�n eyleyen yani 

i�çiler üzerindeki etkisini hesaba katarak yap�salc� s�n�f perspektifinden kaç�nan bir 
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perspektif sunmas�yla, s�n�f teorilerine sosyal dünyaya dâhil olman�n bir alan�n� 

açm��t�r.   

�li�kisel perspektifle birlikte ele al�nabilecek olan s�n�f habitusu kavram�, 

sahaya, ba�ka bir deyi�le toplumsal uzama giren sosyal ara�t�rmac�y�, metodolojik 

bireycilik ile kolektivizm aras�nda tercih yapma zorunlulu�undan kurtaracakt�r. S�n�f 

habitusu, sosyal dünyay� ya�ayan veya sosyal dünyan�n içerdi�i eyleyenlerin 

olu�turduklar� kolektiviteleri (maddi manevi pratikler) aç��a ç�karmak için araçt�r.      

Deri i�çileri üzerinden tart���lacak olan ara�t�rman�n ana-referans teorisi, 

ili�kiselci analiz, Thompson’un “i�çi s�n�f�n�n belirlenen bir zamanda güne� gibi 

do�mad���n�, kendi olu�umunda orada bulundu�unu” (Thompson, 2004: 39) ve bu 

nedenle de s�n�f çal��mas� yapman�n, yine Thompson’un vurgulad��� “deneyimleri” 

if�a etmek olmas� gerekti�ini onaylamaktad�r. Belirli ili�kiler içerisinde bir araya 

gelmi� i�çilerin pratikleri üzerinden �ekillenen “s�n�f habituslar�n�n” alan�n içerisinde 

nas�l in�a edildi�ini, s�n�f ili�kileri ve tarihsellikleri içerisinde ele alman�n imkân�n� 

burada yakalanm�� olur. 

Deri i�çileri üzerinden s�n�f çal��mas� yapmak, t�pk� di�er s�n�f konumlar�nda 

oldu�u gibi, i�çilerin tarihsel deneyimlerine odaklanmak gereklili�ini do�urur. S�n�f 

deneyimlerini aç��a ç�karma i�i ise, sosyal bilimcinin metodolojik uyan�kl�k 

diyebilece�imiz bir stratejiyle deri i�çilerinin s�n�f habitusunu if�a etmeye 

giri�mesiyle gerçekle�ebilir.  

 Bir s�n�f olarak deri i�çilerini çal��mak, herhangi bir s�n�f konumunu 

çal���rken oldu�u gibi, onlara özgü, onlar�n tarihselli�ine ve pratiklerine veya 

gündelik dünyalar�na ya�ama stratejilerine ili�kin özgüllükleri aç��a ç�karma çabas�n� 

gerektirir. ��çi s�n�f�n�n s�n�f habitusu, �ngiltere’deki i�çi s�n�f� ile Türkiye’deki i�çi 

s�n�f� için farkl� olaca�� gibi, fabrikada çal��an i�çi s�n�f� ile atölyede çal��an i�çi 

s�n�f� için de farkl�l�k ta��yabilir. Bu nedenle i�çiler taraf�ndan olu�turulmu� kolektif 

in�alar olan s�n�f habituslar� da co�rafyaya, tarihe, etnisiteye, kimli�e göre 

farkl�la�aca�� gibi, farkl� aile, din, ekonomi, kültürel yap�lara sahip olan toplumsal 
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dünyalara göre de farkl�la�acakt�r. Bu nedenle sosyal ara�t�rmac�n�n i�çi s�n�f�n�n 

deneyimlerini çal��mas�, onlar�n s�n�f olarak deneyimledi�i ili�kilerinin toplam�n�, 

ba�ka bir deyi�le, s�n�f olarak deneyimledikleri toplumsal dünyan�n mekanizmalar�n� 

da anlamas�n� zorunlu k�lmaktad�r.  

 Toplumsal s�n�flar�n deneyimleri ve s�n�f habituslar�n�, sosyal çal��maya dahil 

etmek, ku�kusuz tarihsel bir perspektife sahip olmay� gerektirmektedir. ��çi s�n�f�n�n 

varl�k yokluk sorunu, sadece teorik bir sorunsal de�il, ayn� zamanda ideolojik ya da 

pratik bir sorundur da. S�n�flar, sadece teoriden de�il, pratiklerden de silinebilir. Bu 

da daha çok, sosyal teorinin tarih yaz�m� ile hesapla�mas�n� gerektirir.  
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3. BÖLÜM: TAR�H YAZIMI VE SOSYAL 
ARA�TIRMADA ��Ç� SINIFI 

 

“Tarih, hiçbir �ey yapmaz, büyük servetleri 
yoktur ve sava�larda dö�ü�mez. Her �eyi 
yapan, sahip olan ve dö�ü�en insand�r, sahici 
canl� insan.” (Marx-Engels,)1 

 

3.1. Tarih Yaz�m� 

Tarih yaz�m� ile sosyal bilimlerin yöntemi aras�nda öteden beri sorgulanan 

kopmaz bir ba� vard�r. Tarihi ele al�� tarz�, nas�l bir sosyal bilim (tarih de dâhil) 

yap�laca��n� belirleyen önemli etmenlerden biridir. Daha da öte, sosyal bilimci, 

kendini karma kar���k olaylar ortas�nda buldu�unda, söz konusu olaylar� belli bir 

tarzda yorumlamaya giri�erek, öznel bir bak�� aç�s� geli�tirmeye ba�lar. Tarihi ele al�� 

�ekli, yani dünyay� yorumlama �ekli, kendi hayat�n� ya�amaya giri�ti�inde de kendini 

gösterir. Bu nedenle, sosyal bilim ile tarih aras�ndaki kopmaz ba�� sorunsalla�t�ran 

�ey, tarihçinin ya da sosyal bilimcinin olaylar�, olgular� ele al�� �eklidir. Sosyal 

bilimcinin bu öznel hissiyat�, ba�lang�c� ve sonu olmayan tarihsiz bir an’da 

(zamanda) de�il de yine belirli tarihsel ili�kilerle ortaya ç�km�� olan ko�ullar alt�nda 

olu�ur. Bu nedenle tarihçiyi, sosyal bilimciyi ve onun nesnesini (tarihi, olgular�) 

nesnele�tirmek (dü�ünme tarz�n� dü�ünmek ya da nesnele�tireni nesnele�tirmek) 

kaç�n�lmaz görünmektedir.  

Bu nedenle, tarih yaz�m�n�n, gerçekli�i yeniden kuran etkinlik olmas�, tarihin 

kimin taraf�ndan yaz�laca�� da toplumlar�n tarihinde sürekli bir mücadele alan� 

olmu�tur. Ba�ka bir deyi�le, tarih kimin yazaca��na karar verece�i bir mücadele 

alan�na dönü�mektedir. Olaylar olgular ya da kavramlar üzerinden yap�lacak tarihsel 

analiz, tarihçi ve onun toplumdaki konumundan, ç�kar ili�kilerinden ve kendi 

toplumsal yat�r�mlar�ndan ayr� dü�ünülemeyece�inden, tarihçinin tav�r al��� da 
�������������������������������������������������������
1Marx�Engels,�Gesamtausgabe,�I,�3,�s.�625.�
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sorgulanmal�d�r. Gramsci’nin kulland��� organik ayd�nlar, asl�nda hakikati kuran 

ideologlar, yani hakikati kendi anlat�s� haline dönü�türmeye çal��an 

s�n�flar�n/gruplar�n yaz�c�l���n� yapan ki�ilerdir. Tarih ve tarihin yaz�m� bu nedenle 

iki ayr� �ey olmaktansa, asl�nda ayn� �ey oldu�unu söyleyebiliriz. Burada tarihçiye 

veya tarihi sorunsalla�t�ran sosyal bilimciye �u soru çifti sorulmal�d�r: kime göre ve 

neye göre? 

Sosyoloji ile tarih aras�ndaki ili�ki, tarihin geçmi�, sosyolojinin bugün ile 

ilgilenmesi de�ildir. Sosyoloji, bugünkü toplumsal yap�n�n hala dinamik bir ili�ki 

yuma�� oldu�u ve bu yuma��n karakteristi�i ise, toplumun geçmi�ten bugüne 

aktard��� kültürel kodlar�/belle�i reddetti�ini, kabul gördü�ünü ya da yeniden 

kurdu�unu öngörür. 

Toplumsal yap�lar ve birey, sosyal bilimlerin ilgi alan�na, tarihsel 

özellikleriyle girerler. Ba� her ne kadar farkl� dönemlerde farkl� ba�lamlarda 

kurulmu�sa da, her paradigmatik dönemde veya her egemen makro dü�ünce 

formunda bu ili�kisi yeniden sorunla�t�r�lm��t�r.  “17. yüzy�ldan itibaren Avrupa’da 

“tarihsel bilgi” sorununun ortaya ç�kt��� ve bu soruna kuramsal ve yöntembilimsel 

aç�ndan yakla��lmaya ba�land��� da görülür” (Özlem, 2004: 48). 

Eski bir soru olarak bugün hala cevaplanmaya çal���lan “tarihi kimler yapar” 

sorusuna, Frans�z Devrimi ile simgeselle�mi� olan ayd�nlanmaya kadar, tarihin 

öznesi olarak “iktidar salikleri” görülürken, ayd�nlanma ile birlikte halk kavram� 

ortaya ç�kacak, geni� kitleler bir �ekilde ad�n� tarihin belle�ine kaz�maya aday 

olacakt�r. Do�an Özlem de Ayd�nlanma öncesi dönemde sosyal ve do�a olaylar�na 

tanr�sal öngörünün egemen oldu�unu; 16. yüzy�lda ba�layan dindeki 

reformasyonlarla birlikte tarih yaz�m�nda laikle�me sürecine girildi�ini, bu sürecin 

ise, geçmi�te kurulu olan krall�klar, imparatorluklar ve kurulmakta olan uluslar, 

kentler, önemli ki�iler, devletler, sanat tarihi gibi “tarihler” yaz�m�na dönü�tü�ünü 

belirtir (2004: 46–47). Makyavel’i iyi ve kötü bir prensin halk� yönetirken ne 

yapmas� ve ne yapmamas� gerekti�ine yönelik yazd��� Prens adl� kitab� ile bu sürecin 

geçi� ismi olarak nitelendirebiliriz.  
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Antikça�lardan beri bu soruya gelenek haline gelmi� bir otomatizm içinde 
"iktidar sahipleri" diye yan�t verilmi�tir. Kutsal ya da seküler formlar içinde, 
Tanr� (veya Tanr�lar), peygamberler (ya da azizler), kahramanlar, 
hanedanlar, krallar yüzy�llar boyunca tarihin öznesi olarak benimsenmi� ve 
tarih, "vakayinameler" �eklinde, saray (veya kilise vb) tarihi olarak 
yaz�lm��t�r. �lginçtir ki, Antik Yunan'da do�an rasyonalizm çerçevesinde 
ortaya ç�kmaya ba�layan siyaset bilimi, iktisat, ahlak gibi toplum bilimlerinin 
ilk �ekilleri de, tarih yaz�c�l��� ile senkroni halinde, prensleri ayd�nlatmaya ve 
onlar�n neler yapmalar� (ve yapmamalar�) gerekti�ini ifadeye çal���yorlard�. 
Hatta modern anlam�yla siyaset biliminin kurucusu say�lan Makyavel'in ünlü 
eseri de "Prens"e ö�ütler �eklinde de�il midir? (Timur, 2009: 14). 

3.2. Pozitivist Tarih Yaz�m� 

Ayd�nlanmac� ça��n epistemolojik temelini atan pozitivist felsefe, di�er 

disiplinlerle birlikte tarih disiplinini de “olguculuk” üzerinden kurmu�tur. �lk 

pozitivist tarihçi olarak an�labilecek Pierre Bayie "olgu”lar� merkeze çekmekte ve 

art�k sosyal var olu� olgular etraf�nda dönmeye ba�lamaktad�r. Ayd�nlanma ça��n� 

açan ünlü dü�ünürlerden Bayie tarihçiye, “tarihin kanunlar�n� bilenler görevini sad�k 

bir �ekilde yapmak isteyen bir tarihçinin övgü ve kötüleme esprisinden uzakla�mas� 

ve mümkün oldu�u kadar her türlü ihtiras�n� yenmi� bir Stoac� gibi davranmas� 

gerekti�ini kabul etmesini, tarihçinin sadece gerçe�in ç�karlar�na dikkatli olmal� ve 

gerisine ald�r�� etmemesi gerekti�ini söylemekteydi (Timur, 2009). 

Ayd�nlanmac� paradigmadan yaz�lan tarihe ili�kin ele�tiri, tarih yaz�m�nda 

radikal dönü�üm gerçekle�mesine kar��n, halk�n, alt s�n�flar�n, madun konumlar�n 

varl���n�n eksikli�i ele�tirilmektedir. Ya�anan tarih insanlar taraf�ndan yap�p 

edilenler üzerinden olu�urken, yaz�lan tarihte ise geni� halk kitlelerinin anlat� olarak 

edilgenle�ti�i, tarihin kurumsal (devletler, uluslararas� ili�kiler) bir yaz�ma dönü�tü�ü 

bir tarihtir. Tarihçinin, kendi de�erlerinden, sosyal konumundan ba��ms�z “saf 

gerçekli�e” ula�ma gayesi olarak tarihçilik yapabilece�i inanc� Ranke’de de 

görülmektedir. 

 “Gerçek belgedir” üzerinden kabul gören Rankeci tarih, siyaset alan�n�, 

ekonomik ve toplumsal alana ba�at k�larak Fransa’n�n restorasyon ça��n�n 

anlay���yla, toplumun madun/ ezilen kesimini toplumsal pratiklerin d���nda tutmu� ve 

tarihin eyleyenlerini/öznelerini, bürokratik s�n�f�n yap�p etmeleri ile s�n�rland�rm�� ve 
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olgular� dayand�rd��� tarihi kaynaklar� ise yine bu devletli s�n�f�n�n belgelerinden 

ibaret kabul görmü�tür. Böylece, “nas�lsa öyle göstermek” oldu�unu söyledi�inde, 

bu çok derin anlaml� olmayan özdeyi�, “tarih do�rulanm�� olgular kümesidir” ön 

kabulüyle haz�r belgeleri, kaynaklar� ak�am evine götürerek masas�na istedi�i gibi 

seren okuyan, yazan �a��rt�c� bir ba�ar� sa�layan sa�duyucu tarih görü�ü gibi (Carr, 

2005:11–12) Rankeci tarihte de, i�çi s�n�f� ya da ezilen s�n�flar d��ar�da b�rak�lm��t�r. 

Bir ba�ka deyi�le, Ranke’nin yazd��� tarih ile ezilen s�n�flar, kendi sesleri, pratikleri, 

anlam dünyalar� tarihçinin belgelerinde olmad���ndan, tarih sahnesinden indirilmi�tir. 

“Bu tarih anlay��� ayn� zamanda, kendi mant���nda, toplumsal felsefenin ve 

toplumsal tarihin yap�lmas�n� imkâns�z k�lm��, tarihe de ekonomik alan gibi, liberal 

bir anlamda, kendini ikame eden, kendi kendine i�leyen “görünmez elci” araçsal rolü 

yüklemi�tir (Ö�ütle ve Çe�in 2010). 

Sosyal bilimlerin, pozitivist paradigman�nolgucu-belgeci tarihçili�ini 

ele�tirmesi uzun bir dönem ald��� söylenebilir. Belgeler üzerinden toplumsal tarih 

yap�lmas� “dönemin ruhunu” ya da toplumsal ili�ki tarzlar�n� aç�klamada yetersiz 

kald���n� söyleyen toplumsal tarih çal��malar� yapan kuramc�lar da vard�r. “Michelet, 

bugün bizim “a�a��n�n perspektifinden tarih” ad�n� verdi�imiz tarihin yaz�lmas� için 

kendi sözleriyle “�zd�raplar�n� dile getirme gücünden yoksun bir halde �st�rap çeken, 

çal��an, çürüyen ve ölen insanlar�n tarihinin” yaz�lmas� için ça�r�da bulunuyordu” 

(Burke, 2002:31). 

3.3. Pozitivizm Sonras� Tarih Yaz�m� 

Bugünkü tarih yaz�m�n� (Özellikle Bat�’da) temelden etkileyen bir okul olan 

Annales Okulu, Marksist tarihçiler dâhil birçok geni� kesimi etkisi alt�na alm��t�r. 

Annales Okulu’nda, olaylardan olu�an geleneksel anlat�n�n yerini sorun-odakl� bir 

analitik tarih incelemesi al�r. �kinci olarak da siyasete odaklanan bir tarihin yerine 

insan faaliyetlerinin tamam�na e�ilen bir tarih geçer. Üçüncü olarak da, di�er 

disiplinleri de kapsayan inter-disipliner bir perspektifi savunur (Burke, 2002:24). 

Annales Okulu’nun konu aç�s�ndan önemi ise, tarihin insan faaliyetlerine, 

pratiklerine ili�kin bir ara�t�rma, yazma etkinli�i oldu�unu belirtmesidir.  
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Voltaire’nin “hayat tarz�n� incelemelere dâhil eden tavr�”, Gibbon’un 
me�hur “Roma �mparatorlu�u’nun Çökü�ü”nde “sosyo-kültürel tarihi siyasi 
olaylar anlat�s�yla bütünle�tirmesi”, Michelet’in “a�a��n�n perspektifinden 
tarih” yakla��m�, Green’in “�ngiliz Halk�n�n K�sa Tarihi” eserindeki sosyal 
çözümlemeleri gibi sosyo-kültürel yakla��mlar�, 19. yy.�n sonlar�na do�ru 
geleneksel tarihçili�in kar��s�nda yeni bir anlay���n yerle�mesini sa�lad�” 
(�im�ek, 2009:2). 

Devletler tarihi, padi�ahlar tarihi, dönemler tarihi, sava�lar tarihi, ekonomik 

krizler tarihi gibi tarih anlat�lar�, ayn� zamanda öznel ya da kolektif deneyimleri 

d��ar�da b�rakman�n anlat�lar�na dönü�ebilmektedir. Bu nedenle, sosyolojik 

ara�t�rmalar�n tarihsel anlat�ya ba�vurmas�, bu büyük de�i�imlerin, anla�malar�n, 

kararlar�n, yasalar�n (siyasal, hukuksal) tarih anlat�lar�n� referans almas�na, daha 

do�rudan söylenirse, özneyi ve öznenin deneyimlerini d��ar�da b�rakan bir tarih 

anlat�s�yla kuramsal çerçevenin kurulmas�na; bu nedenle de öznenin ara�t�rmada 

edilgenle�ti�i bir ana ak�m sosyolojinin geli�mesine neden oldu�una dair ele�tiriler 

yap�lmaktad�r.  

Edward Hallet Carr, sa�duyucu tarihçilerin, tarihsel olgudan anlad�klar�n�n, 

herkes için de�i�mez olan I. Dünya Sava��, Hastings Sava�� gibi olaylar oldu�unu 

belirtir. Fakat Carr san�ld��� gibi, tarihe konu olan olaylar�n/olgular�n de�erinin, 

olaylar�n/olgular�n kendisinde de�il, bunlar� seçen, s�raya koyan, ayr��t�ran (tasnif 

eden), tarihçinin kendisinin verdi�i bir apriori karardan kaynakland���n�, tarihteki 

olaylar�n ise, tarihçinin ancak (bir mimar için ta�, kum, çimento ne anlam ifade 

ediyorsa) ham verileri olabilece�ini belirtmektedir. Hiçbir belgenin, bize o belgeyi 

yazan�n kendisinin ne dü�ündü�ünden – neyin olmu� oldu�unu dü�ündü�ünden, 

neyin olmu� olmas� gerekti�i ya da olabilece�ini dü�ündü�ünden yahut belki 

yaln�zca ba�kalar�n�n onun neyi dü�ündü�ünü sanmalar�n� istedi�inden ya da hatta 

kendisinin ne dü�ündü�ünü sand���ndan fazla bir �ey söylemez. Bunlar�n hiçbiri 

tarihçi onlar üzerinde çal��maya ve onlar� çözmeye giri�medikçe bir anlam ta��maz 

(Carr, 2005: 13).  Carr’�n tarihçi için söyledi�inin, sosyal bilimler ara�t�rmac�s� için 

de geçerli oldu�unu, tam da ayn� nedenden dolay�, kendisini sorumlu tutmas� 

gerekti�ini belirtmek gerekir.  
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Bu noktada, Carr’�n öne sürdü�ü görü�, sosyal bilimler içerisindeki metot 

tart��malara da ���k tutar. Soysal bilimci ile tarihçinin ara�t�rmac� konumu, bir 

anlamda onlar�n toplumsal uzamdaki ayr�cal�kl� konumlar�, bize Gramsci’nin 

“Organik Ayd�n”�n� hat�rlat�r. Sosyal bilimci, ara�t�rmaya de�er buldu�u �eye 

yönelmesiyle, ara�t�rmaya de�er bulunmayan bir ba�ka �eyi de yaratm�� olur. Bu 

nedenle de, sosyal bilimcinin kafas�ndaki de�er haritas� ile sosyal gerçekli�in haritas� 

en kaba hatlar�yla ikiye bölünmü� olur. Bu sorgulama, sosyal bilimlerde, 

nesnele�tirenin nesnele�tirmesi fikrini, yani ara�t�rmac�n�n da ara�t�rmas�n�n her 

an�nda kendisini “epistemik ve metodolojik uyar�lmaya” aç�k tutmal�d�r. Baz� 

çal��malarda ara�t�rmac�lar, ara�t�rma bulgular�n�, ara�t�r�lan özneler ile payla�arak, 

ara�t�rma bulgular�n� ve de�erlendirmesini, onlar�n da kendi fikirleri ve bak�� 

aç�lar�yla de�erlendirmesini istemektedir.    

Bugünkü gelinen noktada, tarih yaz�m�n�n, nesnele�tirdi�i toplumsal olu�un 

dü�ünme biçimlerinden ve bu toplumsall���n özne konumlar�ndan ba��ms�z olmad���, 

bu nedenle, tarih yaz�m�n�n, di�er “do�ruluk iddialar�” gibi, söylemleri, pratikleri 

düzenleyen bir yazma edimi oldu�u tart��mas� aç�lm��t�r. Bir bak�ma, mutlak hakikat 

iddias�yla, bilgiyi düzenleme me�rulu�unu elinde tutan modern bilim gibi, onun 

sosyal bilim kuramlar� (egemen makro dü�ünme formu: pozitivizm, anti-natüralizm 

gibi) içinde yer alan tarihin de masum olmad��� ya da de�erden ar�nd�r�lm�� kusursuz 

bir yazma edimi olmad��� aç�kça ortaya konulmu�tur. Buradaki sorun, Marksist 

tarihçilerin, s�n�flar�n tarihte nas�l bir yeri oldu�unu, tarihin dinami�inde yatan s�n�f 

ili�kilerini ve s�n�f ideolojilerini tarihsel analizinde merkeze alarak, alternatif bir 

bak�� geli�tirmeye çal��malar�d�r.  

3.4. ��çi S�n�f�n�n Tarihini Tutmak 

Marksist analiz, tarihi, s�n�flar�n kar��l�kl� sava��mlar�n�n süreci olarak 

görmesi nedeniyle, tarihin ideolojiler alan� olarak ele al�nmas� gerekti�ini belirtir. 

Üretim araçlar� hangi s�n�f�n elinde ise entelektüel üretim arac� olarak tarih yaz�m� da 

o s�n�f�n egemenli�inde olacakt�r. Bu bak�mdan tarih yaz�m� da toplumdaki s�n�flar 

aras�ndaki mücadelenin bir parças� olarak vard�r. ��çi s�n�f�n�n burjuvazi kar��s�nda 

kaybetti�i mücadelesi, yaz�lan tarihte kendi sesinin kayb�na da yol açmakta, a�a��n�n, 
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ezilenin deneyimi ya yok say�lmakta ya da egemen s�n�f konumlar�n�n ç�karlar� 

çerçevesiyle yaz�lmaktad�r. ��çi s�n�f�n�n kendi öz ç�kar� egemen ideolojinin 

manipülasyonuna çarparak k�r�l�r ve i�çi s�n�f�, egemen ideolojinin dilinden 

konu�maya ba�lar. Tarihi yapanlar, yaz�lan tarih d���nda tutuldu�u için kendi 

tarihlerine yabanc� kal�r. Buradaki pratik sorun, Marks’�n “yabanc�la�ma” kavram�na 

denk dü�er. Emek, kendinden ç�kan de�ere yabanc�la��r. Toplumsal dünyay� kuran 

eme�in, kendinden ç�karak (tez), kendi tarihine yabanc�la�mas� (anti-tez), eme�in 

kendine, do�aya, topluma, yaratt��� de�ere, neticede var olu�una yabanc�la�mas�n� 

do�urur. Bu yabanc�la�maya kar��t olarak i�çi s�n�f� için bir öz-ayd�nlanma/kendine 

gelme (s�k s�k Marks’a at�f yap�lan indirgemecilik ele�tirisine neden olan) girizgâh� 

olarak, “tarih s�n�f sava��mlar�n�n tarihidir” diyen Marks, asl�nda, tarihsel materyalist 

metodun bakmas� gerekti�i yerin tam da tarihi yapan s�n�flar�n eylemleri oldu�unu 

belirtmi�tir. 

S�n�flar aç�s�ndan “tarih yaz�m�na” bak�ld���nda, tarih yaz�m�n� gerçekle�tiren 

ki�inin/öznenin (tarihçinin, sosyal bilimcinin) s�n�f konumundan do�acak olan bir 

tart��ma yap�labilir. Buradan do�acak tart��ma, i�çi s�n�f� ya da ezilen s�n�f konumlar� 

ad�na, ezen ya da üst s�n�flar�n dünya alg�s� veya dili ile yaz�lmas�; daha do�rudan 

söylersek, sömürü ili�kilerinin parças� olarak, ezen s�n�f�n, ezilen s�n�f konumlar�n�n 

tarihi deneyimlerinin sömürgele�tirilmesidir. Osmanl�’n�n son dönemindeki ö�renci 

ve i�çi hareketleri ile bugünkü i�çi ve ö�renci hareketleri aras�ndaki tarihsel ili�kinin 

yok say�lmas�, s�n�flar�n deneyimlerini belleksizle�tirmek aç�s�ndan örnek olarak 

verilebilir. Buradaki sorunsal da tarih sahnesinden, i�çi s�n�f�n�n kendi 

deneyimlerinin ve anlat�mlar�n�n kovulmas�d�r. �kinci nokta ise, ezilen s�n�f 

konumlar� içerisinden yaz�lan bir tarihin kendili�inden (mekanik olarak), ezilen s�n�f 

konumlar�n�n deneyim ve anlat�lar�ndan olu�tu�unu söylemenin yan�lt�c� olaca��d�r. 

A�a�� konumlardan yaz�lan bir tarih anlat�s� da öznesiz bir süreç olarak, ya da belli 

s�n�f konumlar�n� merkeze alarak ezilenin, madunun ad�na konu�ma ayr�cal���n� ele 

geçirme (genellikle ayd�n, entelektüel konumlar olur) stratejisi olarak da i� 

görebilmektedir. Bu türden bir tarih yaz�m�nda ise, i�çi s�n�f�n�n “temsili” yarat�larak, 

ezilen s�n�f konumlar� ad�na konu�ma/yazma me�rulu�unu ele geçiren kurumsal bir 

tarih yaz�m�n�n varl��� tart��maya dâhil edilmelidir. Örne�in sendikalar, sendikal� 

veya örgütlü i�çiler, fabrika-sanayi gibi büyük çapl� i�letmelerde çal��an i�çiler, 
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erkek topluluklar�ndan olu�an i�çiler gibi pek çok kategorilerin egemenli�inden 

yaz�lan tarihin, di�er ezilen s�n�f konumlar�n� örne�in kad�n i�çilerin, sendikas�z, 

ta�eron, kay�t d��� çal��an i�çileri, atölye i�çilerini, i�sizleri görmezden gelen d��lama 

mekanizmalar�n�n çal��t�r�lmas�na neden olmaktad�r. S�n�f�n temsili üzerinden 

yaz�lan kurumsalc� s�n�f tarihi, “iktidar�n döngüselli�i” ile egemen bak���n 

içselle�tirilmi� hali olarak kar��m�za ç�kmaktad�r. Bu kapsamda, tart��may� iki 

sorunsal üzerinden (bir burjuva ideolojisi olarak tarih yaz�m� prati�i ve i�çi s�n�f�n�n 

temsili üzerinden baz� s�n�f konumlar�n�n deneyimlerinin görmezden gelinmesi gibi 

d��lama mekanizmas� prati�iyle yap�lan tarih yaz�m�) yürütmek gerekmektedir.  

��çi s�n�f� aç�s�ndan tarih yaz�m�n�n birinci sorunu, i�çi s�n�f�n�n 

deneyimlerinin ezen s�n�f konumlar�n�n ideolojisi ile ele al�nmas�yla, tarihin öznesi 

olmaktan bertaraf edilmesi oldu�unu belirtmi�tim. Ezilen, a�a�� s�n�flar�n tarihteki 

bo�lu�u, “tarihsellik bilgi sorununun” ortaya ç�k��� kadar eskidir. ��çi s�n�f� 18. ve 19. 

yüzy�l’dan itibaren görmezden gelinmesine ra�men kent, göç, sanayile�me gibi 

tarihsel süreçlerle birlikte, ezilen s�n�flar tarih yaz�m�na “kalabal�klar” olarak 

girmi�tir. Burjuvazinin “a�a�� s�n�flar” için üretti�i elitist dil Gusteva Le Bon’un 

“kalabal�k yakla��m�” kuram�nda görülebilir. Oy hakk�, ekmek fiyatlar�, a��r çal��ma 

ko�ullar� gibi isteklerle tarih sahnesine ç�kan, Le Bon’un kavramsalla�t�rmas�yla 

kalabal�klar, daha çok korku ve tiksinmenin ifadesi olarak kullan�lmaktayd�. Le Bon, 

insan�n kalabal�k içine kar��t���nda, kolektif bir ruha bürünerek bast�rd��� 

içgüdülerini ve �uuralt�n� harekete geçirerek mahlûkla�t���n� ve vah�ile�ti�ini 

dü�ünmektedir. Kitle içinde bir insan�n, zekâca normal insan ortalamas�n�n alt�nda 

oldu�unu, kitle içinde bir bilim adam� ile bir ahma��n e�it hale geldi�ini 

dü�ünmektedir (Çetinkaya, 2008:20). Böylece Le Bon’un normal ve ideal insan�, 

kendisinin de içine dâhil oldu�u, burjuva bireyine dönü�ür. Burjuva bireyinin ya�am 

tarz�ndan olmayan insan ise, tarihsel ve toplumsal olarak, ad� ve sesi olmayan 

“kalabal�k”t�r. Le Bon tarihindeki i�çi s�n�f�n�n konumu, arzusu, istemi, ideali 

olmayan bir konumdur: Kalabal���n sesi yoktur, u�ultusu vard�r.  

II. Dünya Sava�� dönemine gelindi�inde ise Kitle Topum Kuram’lar� popüler 

olmu�tur. Bu kuramlarda da, toplumsal hareketler, modernle�menin faydalar�ndan 
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henüz tatmin edilmemi� kitlelere ula��lmas�yla son bulacak bir sorun olarak 

görülmektedir. Modernle�menin nimetleri yay�ld�kça toplumsal hareketler de 

yava�lay�p bitecektir. �yimser kalk�nmac� modellerin, modernle�me kuramlar�n�n 

tezahürü olarak ezilen s�n�f hareketleri kitle toplumlar�n�n geçici sorunu olarak 

görülmektedir (Çetinkaya, 2008). Bu türden bak��/söylem toplumsal hareketlili�i 

d��lay�c� bir dille ele alarak, pratik alanda egemen s�n�f konumlar�n�n bak�� aç�s�n� 

temsil etmektedir.  

Bu kuramlar�n yan� s�ra, toplumsal s�n�flar�n varl���, geleneksel siyaset 

teorilerinde “ç�kar gruplar�” kavram� ile ele al�nm��t�r. David B. Truman, 1951’de 

yay�nlad��� GovermentalProcess kitab�nda ç�kar gruplar�n�n siyasal ve ekonomik 

süreçte kendili�inden ortaya ç�kt���n� savunmaktad�r. Truman ve di�er yazarlara göre 

ç�kar gruplar�, demokrasinin geli�mesinin vazgeçilmez bir unsurudur ve as�l amac� 

“toplumsal yarara” katk�da bulunmakt�r (Aktan ve Çoban, 2007). Ç�kar gruplar� 

kavram�, e�itsiz toplumsal konumlar�n hiyerar�ik yap�s�n� ve i�çi s�n�f�n�n toplumsal 

var olu�unun sömürgele�tirildi�i gerçe�ini yani sosyal gruplar�n, kategorilerin ç�kar 

ili�kilerinin olu� tarzlar�n� görmezden gelerek tüm konumlar� “e�it” kabul etmektedir. 

Oysa kavramlar (s�n�f ya da ç�kar grubu), toplumun düz bir haritas�n� de�il, engebeli, 

çat��mal� haritas� için vard�r. Bu kuramlardan bir di�erini ise 1970 y�l�nda kolektif 

eylemi hala yoksunluk duygusuyla aç�klamaya çal��an TeddGurr ortaya atm��t�r 

(Çetinkaya, 2008). Gurr’un “göreli yoksunluk” kavramsalla�t�rmas�, toplumsal 

eylemi/istemi rasyonel-bilinçli durumdan çok, irrasyonel süreçler ve durumlar�n 

yaratt��� yoksunlu�un tezahürü olarak (ekonomik yoksunluk, ahlaki yoksunluk, akli 

yoksunluk, kültür yoksunlu�u) kavramaktad�r. Gurr’un kavramsalla�t�rmas�, i�çi 

s�n�f�n�n öznel dünya alg�s�ndan de�il de, i�çi s�n�f�n�n alg� dünyas�na kar�� 

geli�tirilecek olan egemen stratejilere k�lavuz niteli�iyle geli�mi�tir.      

Bu kuramsal in�an�n aksine, toplumsal hareketlili�in geli�mesi, artmas� ile 

birlikte, bu hareket kendi tarihçilerini, kuramc�lar�n� da ç�karm��t�r. Bu elitist, 

yukar�dan, ezen konumdan yaz�lan tarihe alternatif olarak Rasyonalist Ekol,  Ele�tirel 

Teori, Tarihsel Materyalizm gibi a�a��n�n, madunun dilini, dünya alg�s�n� aç��a 

ç�karma iddias�nda tarih yaz�mlar� güç kazanm��t�r. Fakat s�n�f aç�s�ndan tarih yaz�m� 
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meselesinde ikinci bir problem olarak ortaya konulan (önceki paragraflarda), i�çi 

s�n�f�n�n temsili üzerinden, yine bu s�n�f ad�na yazma prati�i de, di�er yandan baz� 

s�n�f konumlar�n�n deneyimlerini görmezden gelerek epistemik �iddete 

u�ratabilmektedir.   

Aytekin (2001:185–202), i�çi s�n�f� tarihinin yaz�m�n�n ilk olarak “kurumsalc� 

emek tarihi” anlay��� ile ele al�nd���n� belirtmektedir. Bu biçimiyle s�n�f tarihi, i�çi 

örgütlenmelerinin tarihi olarak görüldü�ü, bu nedenle de örgütlenmenin temel 

oda��nda sendikalar�n ve çe�itli örgütlerin bulundu�u bir tarih yaz�m� prati�ine 

dönü�mektedir. Örgütlü mücadeleler, toplu sözle�meler, sendika liderli�i, sendikalar 

aras� rekabet ve sendika içi iktidar çeki�meleri ile ilgilenilmektedir. Böyle bir tarih 

yaz�m�yla, toplumsal dünya, “i�çi s�n�f�n�n temsili” ve “temsilin kenar�nda kalanlar” 

olarak ikiye ayr�l�r. Tarihçinin ve ço�u zaman sosyal bilimcinin yapm�� oldu�u, 

s�n�flara bölünmü� bir dünyay�, öznel s�n�f konumu alg�s�yla tekrardan bölme 

stratejisidir (Temsil ve Kenar tart��mas� için Ertu�rul, 2009:149).    

Bir s�n�f kültürü ile ayn� s�n�ftan ötekinin nas�l resmedildi�ine ili�kin en iyi 

örnek, Thopmson’un çal��malar�ndan ç�kar�labilir. 18. yüzy�lda �ngiltere’deki büyük 

dönü�ümün ortas�nda �ngiliz i�çi s�n�f�n�n kendi olu�unu nas�l haz�rlad���n� anlatt��� 

kitab�nda, hikâyenin merkezinde, fabrikan�n olmad���n� belirtir. Thompson’un 

belirtti�i gibi, sanayile�me ile birlikte önümüze sunulan�n “buhar gücü+ tekstil 

fabrikas� = sanayi devrimi” denklemidir. Oysa 1830’larda, tipik sanayi i�çisi 

fabrikada çal��mamakta, ya küçük atölyelerde ya da sokaklarda �antiyelerde veya 

r�ht�mlarda buldu�u geçici i�lerde çal��maktad�r. Ta�eron veya eve i� getirme son 

derece yayg�n olmakla birlikte, bu konumlarda çal��an i�çilerin, istisnai de�il kaideyi 

olu�turmaktad�r (Bu�ra, 2003:202). Ta�eron i�çilik, evde çal��anlar, çocuk i�çiler, 

düzensiz çal��anlar, eve i� getirenler, �ngiltere’nin fabrikalarda çal��anlar kadar 

�ngiliz i�çi s�n�f�n�n üyeleriydiler ve düzenli çal��anlar, düzensiz çal��anlar�n yar�s� 

bile de�ildirler. Bu yüzden sosyal ve mekânsal olarak hiyerar�ile�tirilmi� dünyada 

tarihsel analiz, tekrardan gerçeklik hiyerar�ileri yaratmaktad�r.  
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��çi s�n�f�n�n tarihi, örgütlü mücadeleye giri�en yani kamusal/siyasal alanda 

talebini mücadele ederek dile getiren konumlar üzerinden yap�l�rken, siyasal eyleme 

giri�memi� ya da henüz giri�memi� olan s�n�f konumlar� bu tarihin d���nda 

b�rak�lmaktad�r. Bu nedenle, eylem üzerinde hak talep ederken s�n�f�n foto�raf�n� 

çeken bir alg�/perspektif, henüz görünür bir eyleme, yani kamusal/siyasal alanda 

taleplerini dile getirmeye giri�memi� olan ya da hiç giri�meyecek olan konumlar�n 

varl���n�, gündelik ya�am deneyimlerini s�n�f tarihinden silen (örgütlü olanlar�n 

örgütsüz olanlara göre daha çok s�n�f oldu�unu söyleyerek, kendince gerçeklik 

hiyerar�ileri kurmak gibi) bir perspektif geli�tirmesine neden olmu�tur. 

Spivak “Madun Konu�abilir mi” makalesinde (2009:53), ezilenler ad�na 

konu�an entelektüel konumun kendi öznel ayak izlerini görünmez k�larak 

öznel/tarihsel konumunu radikal merkezsizle�tirmesinden bahseder. Bu nedenle, 

sömürü ili�kilerin ortas�nda, direnme ya da suç ortakl��� gibi stratejileriyle var olan 

madunun konu�mas�n�n, söz söylemesinin, kendi s�n�f dilini kullanabilmesinin 

tarihsel gerçekli�i ile ara�t�rmac�n�n (tarihçinin) sosyal uzamda i�gal etti�i 

yer/konum gerçekli�inin do�rudan ili�kisi vard�r. Ara�t�rmac�n�n bu epistemik �iddeti 

yeniden üretip üretmemesi bir taraf olma (ideolojik dilin ham dili ve ideolojinin 

kurdu�u vasat kar��tl�klar) sorunundan çok (bilimsel) etik ve epistemolojik bir 

sorundur. E�er, çift katmanl� epistemik �iddete u�rayan i�çi s�n�f� konumlar� 

(örgütsüz, kay�t d���, sigortas�z, i�siz, ev eksenli çal��anlar v.s) bu �iddete direnme 

biçimlerini geli�tirebilirlerse, görünür olacaklard�r. �li�kiselci veya ba�lamc� 

dü�ünme tarz�, sosyal bilimciyi kendisinin de dâhil oldu�u toplumsal uzamda, sahip 

oldu�u ayr�cal�kl� konumunu (ara�t�rma yapan ve sosyal gerçekli�e dair söz söyleme 

me�rulu�u olan konum) kullanma sorumlulu�unu hat�rlatmaya davet eder.  

Kurumsalc� tarih yaz�m�na kar��, ikinci bir tarih yaz�m� olan “yeni i�çi s�n�f� 

(emek) tarihi” adland�rabilece�imiz bir bak�� aç�s� geli�mi�tir. Bu bak��, ele�tirel 

sosyal teori, Bat�’da Thopmson’�n da dahil oldu�u “kar�� koymac�” Marksist teoriler, 

ele�tirel gerçekçi kuram, ili�kiselci/ba�lamc� perspektifler gibi pek çok kuramdan 

etkilenerek (ya da bizzat bu kuramlar içerisinden) ortaya ç�km��t�r. Thopmson’un, 

Stalin etkisine giren Bat�’n�n ��çi Partileri’nin merkezi otoritesine kar�� 
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güvensizliklerini bildirip kurumsalla�man�n/partile�menin ya da siyasalla�man�n, i�çi 

s�n�f� tarihini aç�klamak için yetersiz kald���n�, bu nedenle de ara�t�rmac�lar�n ve 

tarihçilerin bir bütün olarak i�çilerin hayatlar�na yönelmesi gerekti�ini belirten 

tarih/ara�t�rma anlay��� geli�mi�tir. 

Yaz�lmayan� yazmak, söylenmeyeni yaz�l� hale getirmek, ince detaylar� bile 
atlamamak, i�çi s�n�f� çal��malar�n�n olmazsa olmazlar�ndand�r. Gazete 
kupürlerine yans�yan� de�il, i�çilerin ya�ad�klar�n� yeniden ortaya ç�karmak; 
tarihi anlatanlar�n de�il, ya�ayanlar�n dilinden yeniden yazabilmek, emek 
tarihi çal��malar�n�n her zaman eksik kalmaya mahkûm, ama bu eksikli�e 
ra�men zengin olan taraf�n� olu�turacakt�r (Be�eli, 2006). 

Tarihsel Materyalist tarih yaz�m�nda farkl� tart��malar olsa da Marks ve 

Engels’in Alman �deolojisi’nde “kar��l�kl� ili�kilerinin ko�ulland�rd��� gerçek faal 

insan” vurgusu materyalist ve tarihsel analizin ç�k�� noktas� olan toplumsal 

pratikleriyle kendisini var eden insand�r. Marks�n ç�k�� yolu olarak ifade etti�i tarih 

anlay���, maddi ili�ki tarz�n�n temelinde insan prati�inin oldu�unu vurgulayarak, 

tarihin her döneminde belli bir kategori aramak yerine, tarihin gerçek zeminine 

basarak fikirlerin maddi pratiklerin olu� �ekline göre aç�klamalar geli�tirmeye çal���r. 

Fikirlerin, anlay��lar�n ve bilincin üretimi, her �eyden önce do�rudan 
do�ruya insanlar�n maddi faaliyetlerine ve kar��l�kl� maddi ili�kilerine, 
gerçek ya�am�n diline ba�l�d�r. �nsanlar�n anlay��lar�, dü�ünceleri, kar��l�kl� 
zihinsel ili�kileri, bu noktada onlar�n maddi davran��lar�n�n dolays�z ürünü 
olarak ortaya ç�kar. Bir halk�n siyasal dilinde, yasalar�n�n, ahlak�n�n, dininin, 
metafizi�inin vb. dilinde ifadesini bulan zihinsel üretim için de ayn� �ey 
geçerlidir. Sahip olduklar� anlay��lar�, fikirleri, vb. üretenler insanlar�n 
kendileridir, ama bu inanlar, sahip olduklar� üretici güçlerin belirli 
düzeydeki geli�mi�li�inin ve bu geli�kinlik düzeyine tekabül eden –ve 
alabilecekleri en geni� biçimlere var�ncaya kadar- kar��l�kl� ili�kilerinin 
ko�ulland�rd��� gerçek, faal insanlard�r. Bilinç hiçbir zaman bilinçli varl�ktan 
ba�ka bir �ey olamaz ve insanlar�n varl���, onlar�n gerçek ya�am süreçleridir 
(Marks ve Engels, 1992: 44–45).   

Tarihi yapan öznelerin deneyimleri, tarihsel materyalist çözümlemede teorik 

tart��may� çatalla�t�ran yerdir. Öznenin tarihsel analize giri�i, s�n�f tart��malar�na 

paralellik göstermektedir. S�n�fa, yap�salc� ve öznelci yakla��mlar, tarihsel 

analizlerini de bu yönde geli�tirmektedir. Yap�sal analiz, tarihte özneyi 
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edilgenle�tirirken, öznelci analiz ise tarihte öznenin yerini yap�sal ko�ullar�n üzerine 

yerle�tirmektedir.  

Tarihsel materyalist metodun deneyimleri ve dünya alg�s� ile gerçekte var 

olan insan vurgusuna önemi, tart��may� Thopmson’un “s�n�f deneyimi” kavram� ve 

Bourdieu’nun “s�n�f habitusu” kavram�na götürmektedir. Hem içerden hem de 

d��ar�dan giri�ilen epistemik �iddetin d���na ç�karak, tarihi yapan gerçek öznelerin 

“boyun e�dirilmi� bilgi”sini aç��a ç�karmak s�n�f çal��an ara�t�rmac�lar için, ilk ba�ta 

sosyal gerçekli�in olu� tarz�n�n aç��a ç�kar�lmas�n�n ve sosyal bilimsel eti�in temel 

gere�idir.  

S�n�f�n tarih yaz�m�, s�n�f analizinden ayr�lamayaca�� için tarihsel olgulara 

bak���n s�n�flar� tahayyül etme biçimini ya da s�n�flar� tahayyül etme biçiminin tarihe 

bak�� aç�s�n� yap�land�rd���n� belirtmek gerekir. Makro kuramsal aç�dan ele 

ald���m�zda, tarihsel perspektifin reddi ya da tarihselli�i kabul edi� tarz�, s�n�f 

kavram�na yakla��ma da büyük oranda etki etmektedir.  

Habitus ve deneyim kavram�n�n ikisi de s�n�flar�n olu�umunu, ne ontolojik 

yasalar�n zorunluca kendini göstermesinin mekanik bir süreci olarak okur ne de 

bireyin toplumsal veya maddi üretim �artlar�n� göz önüne al�nmaks�z�n saf 

eylemleriyle hiçbir belirlenim alt�nda kalmayan iradi süreçlerin neticesi olarak okur. 

S�n�f habitusu ve s�n�f deneyimi kavramlar�, s�n�f tart��malar�n�n içindeki yap�salc� ve 

öznelci ikilemlerinin teorik mülahazalar�n d���nda pratik nedenleri anlama 

yetersizli�ini a�ma iddias�ndan do�an kavram çiftleridir. Bu nedenle, Marksist s�n�f 

analizindeki yap�salc� ve öznelci düalizmleri a�maya giri�en bu kavramlar, bizi s�n�f 

teorilerinin içine çekmektedir.  
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4. BÖLÜM: ESNEK ÜRET�M TARZI VE DER� ��Ç�LER� 
ÜZER�NE ETK�S� 

 

 

4.1. Üretim, Emek Ve Esnekle�me  
 

Kapitalist üretim biçimine odaklanan yazarlar, kapitalizmin ekonomik, 

kültürel, sosyal anlamda dönü�tü�üne dair çerçeve sunarlar. Bu dönü�ümün, 

kapitalizmin krizlerinden ve ihtiyaçlar�ndan do�du�u ve kendi krizine çare üretme 

talebiyle �ekillendi�i belirtilir. 20. yüzy�l�n son çeyre�inde e�er böyle bir de�i�im 

ya�and�ysa, bu de�i�imin temel argümanlar�ndan bahsetmek gerekmektedir. �zleyen 

bölümde, 1970 öncesi süreç ve 1970 sonras� süreç emek aç�s�ndan tart���lm��t�r. 

 

 Modern kapitalist çal��ma ili�kilerine bakt���m�zda fordist/taylorist i� 

örgütlenmesi ve üretim sürecinden bahsedilir. “Özellikle II. dünya Sava��'ndan sonra 

h�zla yükselen fordist üretim sisteminin 1970'li y�llar�n ba��nda ciddi ekonomik 

bunal�mlar� atlatma noktas�nda s�k�nt�ya dü�mü� ve bu sistemin temelleri yeniden 

köklü bir de�i�im ve dönü�üm süreci içerisine girmi�tir” (Uyan�k, 2003:1). David 

Harvey’in belirtti�i gibi; sava� sonras� ortaya ç�kan kapitalizmin krizi ve 1973’ten bu 

yana ya�anm�� olan bütün de�i�im ve çalkant�lar� öyle bir �ekilde gösterebilmeliyiz 

ki, kapitalist üretim tarz�n�n temel kurallar�n�n tarihsel-co�rafi geli�mede 

biçimlendirici güçler olarak i�leyi�inin de�i�meden sürmekte oldu�u gözden 

kaçmas�n (2010:143).   

 

4.2. Fordist Dönem 
 

Fordizm, 1900’lerin ba��ndan 1970’lere dek endüstriye hakim olan, özellikle 

II. Dünya Sava�� sonras�nda alt�n ça��n� ya�ayan, standart ve az çe�itteki ürünün 

dü�ük vas�fl� i�çiler taraf�ndan, Taylorist yönetim anlay���na göre örgütlenen büyük 

ölçekli i�letmelerde kitlesel olarak üretildi�i ve sosyal refah devleti taraf�ndan 
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yürütülen Keynesyen ekonomik politikalarla paralel olarak uygulanan üretim 

tarz�d�r2.  

 

Fordist üretim daha çok makinele�me, otomasyon, büyük üretim zincirleri, 

üretim bantlar�, yo�un meta üretimi üzerinden tart���l�r. Bu tart��may� sadece 

üretimin esnekle�mesi üzerinden de�il, istihdam�n esnekle�mesi, emek ko�ullar�n�n 

ya da do�rudan eme�in esnekle�mesi üzerinden de yürütmek, “s�n�f” aç�s�ndan 

tart��may� olanakl� k�lmaktad�r. �stihdamdaki de�i�menin ba�at e�ilimi olarak kay�t 

d���, sendikas�z, sigortas�z, parça ba�� ücretlendirme, ev merkezli çal��man�n 

yayg�nla�t��� bir süreçten söz edebiliriz. Emek sürecini de toplumsal ili�kileri 

yeniden kurma sürecinden ba��ms�z göremeyece�imizden, hatta temelinde eme�in 

yeniden düzenlenmesinin yatt���n� kabul etmemiz gerekti�i üzerinden bir tart��ma 

zeminini kabul ederek bu süreci aç�klayabiliriz. Çünkü kapitalizmin sürdürebilirli�i 

Harvey’in de belirtti�i gibi iki �ekilde mümkün olmaktad�r. Birincisi, fiyat� 

belirleyen piyasan�n kaotik/karma��k yap�s�n�n ayakta kalabilmesi; ikincisi ise 

sermayenin bu kaotik pazarda ayakta kalabilmesinin ko�ulu olarak azami kar elde 

etmek için “emek gücünün kullan�m�n� kontrol alt�na alabilmesidir (Harvey, 

2010:144).    

 

Kapitalizmin ayakta kalabilmesinin ikinci ko�ulu olarak belirtti�im emek 

kapasitesini ve emek sürecini kontrol alt�na alma, s�n�flar aras�ndaki ili�kiyi 

düzenleme (örne�in patron- i�çi, i�çi-ustaba��, i�çi-i�çi) ve çal��ma tarzlar�n� in�a 

etme aç�s�ndan önem derecesi fazlad�r. Harvey’in (2010:146) de üzerinde durdu�u 

emek gücünü, ba�ka bir deyi�le konumuz aç�s�ndan i�çi s�n�f�n� belli bir tarzda 

disipline etmek, birikim rejiminin zaman�na ve mekân�na göre onu (emek gücünü) 

adapte etmek, burjuvazi için oldukça uzun y�llar alm��t�r. Ayn� zamanda emek 

üzerindeki denetim hem zaman hem maliyet aç�s�ndan burjuvazi için kar marj�n� 

dü�üren oldukça önemli bir sorundur. �ster kat� üretim biçimi olarak adland�r�lan 

fordist sistemde olsun isterse esnek üretim biçimi olarak adland�r�lan post-fordist 

sistemde olsun, emek ve sermaye aras�ndaki ili�ki birbirlerini belirleme ili�kisidir. 

Burjuvazi ile i�çi s�n�f� aras�nda kar��l�kl� ç�kar çat��malar� çift tarafl� kabul edi�ler, 

�������������������������������������������������������
2http://home.anadolu.edu.tr/~tgonc/fordizm%2003.pdf�
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boyun e�i�ler veya reddedi�lerle sürmektedir. Üstelik emek üzerindeki denetim 

araçlar� veya uygulamalar� salt maddi üretimi de�il toplumsal yeniden üretimi de 

belirlemektedir. Harvey de bu denetimin sadece ekonomik olmad���n� toplumsal bir 

denetim oldu�unu a�a��daki paragrafta belirtmi�tir. 

 

Bir kere bu denetim farkl� ölçülerde bask�, al��t�rma, massetme ve i�birli�i 
içeren bir bile�im olmak zorundad�r; bütün bunlar�n da sadece i�yerinde 
de�il, genel olarak toplum çap�nda örgütlenmesi gerekir. ��çinin kapitalist 
üretime toplumsal entegrasyonu, fiziksel ve zihinsel kapasitenin çok geni� bir 
zeminde toplumsal denetimi anlam�na gelir. Genel e�itim, mesleki e�itim, 
ikna, (çal��ma eti�i, �irkete ba�l�l�k, ulusal ya da bölgesel gurur türünden) 
belirli toplumsal duygular�n seferber edilmesi ve (çal��ma arac�l���yla ki�isel 
kimlik aray���, bireysel inisiyatif, toplumsal dayan��ma türünden) psikolojik 
e�ilimlerin her biri burada bir rol oynar. Bunlar kitle ileti�im araçlar�nca, 
din ve e�itim kurumlar�nca, devlet ayg�t�n�n çe�itli kollar�nca beslenen ve 
fiilen çal��anlar�n kendi deneyimlerinin basit biçimde dile getirilmesiyle 
vurgulanan hâkim ideolojilerin olu�umuyla iç içe geçer. Burada da 
“düzenleme tarz�” kavram�, emek gücünün sermaye birikiminin amaçlar� 
u�runda örgütlenmesinin yaratt��� sorunlar�n farkl� yer ve zamanlarda nas�l 
çözüme ula�t�r�ld���n� dü�ünmek için yararl� bir yoldur” (Harvey, 2010:146).   
 

 

Fordist sistem; büyük fabrika tipi i�letmelerde çok say�da i�çinin bir arada 

çal��t���, i�çilerin ve üretimin hiyerar�ik yönetime tabi oldu�u, her i�çinin yapaca�� 

i�in net ve belirli oldu�u, i�çilerin makinenin çal��ma ritmine ayak uydurarak onun 

bir parças� oldu�u, üretimin ayn�, tek ve merkezi bir mekânda gerçekle�ti�i, üretim 

sürecinin bölünmedi�i ve i�çilerin devaml� patron, müdür, ustaba�� gibi konumlar 

taraf�ndan gözetim alt�nda tutularak ve kontrol edilerek ve rekabet içerisinde çal��t��� 

bir üretim sistemidir.  

 

��in ve eme�in mekânsal örgütlenmesi, üretim aletlerinin niteli�i ve 

belirleyicili�i en ince parças�na de�in ayr�nt�land�r�lan i�lerin tek tip makineler 

taraf�ndan yap�l�r hale gelmesi, üretim sürecini sürekli bir geli�meye yatk�n ve 

elveri�li k�lm��t�r. Makinelerin i� sürecinde kullan�lmaya ba�lanmas�yla birlikte 

i�çilerin nas�l ve ne kadar istihdam edilece�i üzerinde de belirleyici olmu�tur. ��çinin 

makinenin pasif bir uzant�s� haline gelmesi ise; i�çinin bilgi ve becerisinin tümüyle 

gereksiz hale geldi�i, tecrübesiz yeni i�çinin uzun y�llar çal��an bir i�çinin yerini 
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hemen alabilmesinin sa�lad��� ve bütün i�sizlerin yedek i�çi ordusu olabildi�i bir 

avantaj� sermayeye kazand�rmaktad�r (Yentürk, 1995:802). Bu nedenle de fordist 

tarzda, fabrikalarda üretim yapan emek niteli�i vas�fs�z kol eme�i olarak nitelenir.  

Fordist üretim sistemi, bant sistemini kurarak, i�çinin bedensel h�z�n� ve ruhsal ba��n� 

makineye teslim etmi�tir. Fabrika ve büyük makineler, ayn� zamanda emek 

kontrolünü de sa�lamaktayd�.   

  

Üretim sürecindeki merkeziyetçi yap�, toplumsal ili�kide de disiplinci 

toplumlar�n in�as�n� do�urmu�tu. Fakat bu süreç r�zalara oldu�u kadar reddedi�lere, 

boyun e�i�ler oldu�u kadar direni�lere de yerini açt�. Modern kapitalizmin tarihi, 

fordist üretimin parças� olan i�çi s�n�f�n�n örgütlü yap�s�n� do�urmu�, sendikal ve 

politik direni� stratejileriyle genel grev, açl�k grevi, uzun yürüyü�ler, eylemlikler, 1 

May�s gibi örgütlü i�çi s�n�f�n�n ya da ücretli eme�in ve di�er emek bile�enlerinin 

(ücretsiz emek bile�enleri, ö�renciler gibi) modern kapitalizmin toplumsal sömürü 

ili�kilerine kar�� duru�lar ortaya ç�km��t�r. Ücretli i�çi s�n�f�n�n örgütlü mücadelesi 

fabrika gibi büyük ölçekli üretim mekânlar�nda ve a��r sanayi gibi i� kollar�nda 

çal��an i�çilerin ba��n� çekti�i bir emek hareketiyle geli�ti. Bunun temel nedeni 

fabrikalar, ücretli eme�i bir arada tutan, eme�in etkile�imini mümkün k�lan ve ayn� 

zamanda i�çi s�n�f� ile patronu bir araya getiren bir mekân özelli�i ta��mas�yd�. 

Dolay�s�yla, örgütlü ücretli eme�in istekleri-talepleri, ço�unlukla kabul edilmek 

durumunda kalm��t�r. Dönemin toplu sözle�me, sendika, sigorta ve di�er sosyal 

haklar� kazanan birle�ik ve kitlesel mücadele sergileyen i�çi s�n�f� habitusuna ayn� 

zamanda grev k�r�c�l���, sendika a�al���, sendikal bürokratizm gibi benzer tarihsel 

kavramlar da dâhil olmu�tur. Bir ba�ka deyi�le toplu sözle�mede, i�çi s�n�f�n�n öz 

prati�i olarak içeriden de cereyan eden çat��mal� s�n�f konumlar�ndan söz edilebilir.   

 

Fordist üretimi sa�layan temel etken, geni� ve istikrarl� pazarlar�n varl���yd�. 

Büyük ölçekli üretim büyük ölçekte tüketici kitlenin varl���yla mümkündü. Modern 

kapitalizmde istikrarl� ve büyük pazarlar�n arz� ve talebinin aras�ndaki var oldu�unun 

zorunlu kabulü 1970’li y�llar�n ba�lar�nda sars�lmaya ya da yava�lamaya yol açt�. 

1970’li y�llarla beraber yava�lamaya ba�lad��� ve büyük istikrarl� kitlesel pazarlar�n 

çöktü�ü küçük ve istikrars�z bir pazar yap�s�n�n ortaya ç�kt���n� görmek mümkündür. 
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De�i�en bu ko�ullara, tüketici tercihlerinin standart ucuz mala doymu� olmas� ve 

talebin mal çe�itlemesine kaymas� da eklenince Fordist sistemi ayakta tutan kitle 

talebi ko�ullar�n�n ortadan kalkt��� görülmektedir  (Yentürk, 1993:45). 

 

“1970'lerde ekonomik krizle birlikte ortaya ç�kan üretim fazlas�, ürün 
kalitesine daha fazla önem verme gere�ini ortaya ç�karm��, bu da tüketim 
normlar�n�n de�i�mesine neden olmu�tur. Di�er yandan, üretimin 
uluslararas�la�mas� ile birlikte dünya pazar�na üretim yapmak büyük 
belirsizlikler içermeye ba�lam��t�r. Çünkü çok daha farkl�la�m�� ürünlerin 
büyük talep dalgalanmalar�na maruz kal�nmaktad�r. Fordist üretim 
sisteminin kat� yap�s� böyle bir pazar�n gerektirdi�i esnekli�e uygun de�ildir. 
Bu yüzden de sermaye, içinde bulundu�u krizden yeni i� örgütlenme ilkeleri 
uygulayarak, Fordizm’i daha esnek k�lmaya çal��arak ve talep 
de�i�ikliklerine adapte olabilen yeni üretim sistemleri yaratarak ç�kmaya 
çal��maktad�r” (Piore ve Sabel, 1984). 
  

Örgütlü ve ücretli eme�in direni�i, emek de�erini ve “yüksek” ücret talebini 

artt�rmas� modern kapitalist burjuvazinin yeni ekonomi politik ç�kar aray��lar�na 

giri�mesini sa�lad�. Fakat öte yandan, geni� pazar hadlerinin t�kanmas�, üretim 

sürecindeki kat�l�klar, büyük maliyetler, azalan kar oranlar� gibi nedenler ve bunun 

yan�nda “üretim hatt�n�n yüksek tampon stoklarla çal��mas� gerek ölü sermaye, 

gerekse depolama giderlerini art�rmakla, sistemin eldeki stoklara ba�l� olarak arz 

yönlü i�lemesine ve talep de�i�ikliklerinin iyice kopmas�na neden olurken”(Yentürk, 

1993:46) üretim ve kontrol krizine giren üretim tarz�, kendisini de�i�tirmeye gitti.  

 

Bourdieu, bu sürece bir ça��n y�k�l��� demektedir. “Kamu hizmetlerinin, 

e�itim, sa�l�k, kültür, ara�t�rma, sanat ve her �eyden önemlisi, çal��ma hakk�n�n 

varl���yla birle�en bir uygarl���n y�k�l���na �ahit oluyoruz” (2006:21) demektedir. 

Alman Bankas� Ba�kan� M. HansTietmeyer �öyle demektedir: “kamu bütçesini 

denetlemek, vergi ve dolayl� vergi düzeyini uzun vadede katlanabilir düzeye 

getirmek için indirmek gerekir. Toplumsal koruma sistemini yeniden yap�land�rmak, 

emek pazar�ndaki kat�l�klar� y�kmak gerekir. Öyle ki, ancak biz emek pazar�nda bir 

esneklik çabas� gösterirsek geli�menin yeni bir evresi yenili�e eri�ecektir”. 

Tietmeyer’in övdü�ü esnekli�e kar�� Bourdieu da esnekle�menin gece i�i, hafta 

sonlar� çal��ma, düzensiz çal��ma saatleri gibi öteden beri patronlar�n dü�lerinde 

kay�tl� stratejileri, bir ba�ka deyi�le neo-liberalizm ad� alt�nda çok ��k, ça�c�l bir 
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görü�le patronlu�un en eski dü�üncelerini geri getirmektedir. Geri gelen �eyin ad� ise 

muhafazakar devrimin yeniden canlanmas�d�r (Bourdieu: 2006:38).  

 

4.3. Post-fordist Dönem 
 

Modern dönem ile modern sonras� döneme ili�kin yap�lan birçok tart��man�n 

ekonomik boyutunda esnek üretime de�inilir. Bunun yan�nda esneklik kavram� 

sadece ekonomik ya�am üzerinden aç�klanmaz; kavram daha geni� boyutuyla, yani 

sosyolojik boyutuyla ele al�n�r. Çünkü esneklik Harvey’in de belirtti�i gibi (Harvey, 

2010) sadece üretim sürecinin geçirdi�i bir de�i�im olarak de�il, teknolojinin, 

zaman�n, mekân�n, toplumsal zihnin/belle�in toplumsal kontrolü ve yeniden 

düzenlenmesi üzerinden okunarak daha geni� perspektifte ele al�nmas� gerekir. 

Ekonomi politik olarak ise; post-fordist ya da post kalk�nmac� ça��n, emek 

süreçlerinde, tüketim al��kanl�klar�nda, üretim tarz�nda, istihdam �ekillerinde 

toplumsal konum-al��larda radikal bir de�i�imi gerçekle�tirdi�i literatürde kabul 

edilen olgudur. 

 

Üretim sürecinin düzenlenmesi, i�çinin sadece makine kar��s�ndaki 

konumunu de�il, ya�am alan�n� da yeniden düzenlemesini gerektirmektedir. T�pk� 

fordist üretimde makineye ba�lanan ücretli i�çinin ya�am�n� yeniden üretecek ya�am 

alan�n�n düzenlendi�i gibi. Esnek üretimde de ücretli eme�in çal��ma 

ko�ullar�/zamanlar� yo�unla��rken, ev içi ücretsiz eme�in çal��ma ko�ullar�/zamanlar� 

da yo�unla�maktad�r. Ücretli eme�in ve ailesinin geçinebilmesi için genelde ev-

kad�n�, ev içi ücretsiz eme�inin yan� s�ra ücretli i�te çal��m�yorsa piyasada ucuz emek 

olarak konumlanm�� kad�n eme�i konumuna yönelerek çal��maya ya da geçinme 

stratejisi olarak ev içi domestik üretimi artt�r�c� tasarruf stratejisi uygulamaya gider. 

Bunun yan�nda çocuklar�n da bu yo�un çal��ma temposuna kat�labildikleri de 

görülmektedir. 

 

Post-fordist ya da esnek üretim �ekli olarak belirtilen sürecin temel dinami�i; 

kapitalist “birikim rejiminde ve onunla el ele giden toplumsal düzenleme tarz�nda 

gerçekle�en tarihsel bir geçi�tir (Harvey, 2010: 143). Bu de�i�imin en genel 
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aç�klamas� üretim sürecinin parçalanmas�d�r. Post-fordist üretim tarz� olarak da 

kavramsalla�t�r�lan bu süreç, üretim sürecini parçalarken örgütlü ve ücretli eme�in 

mekânsal bir aradal���n� da parçalam��t�r. “Post-fordist geli�meler bir yandan küçük 

ve istikrars�z pazarlara ve de�i�ken tüketici tercihlerine uyum sa�layabilecek; di�er 

yandan sermayenin verimlili�ini dü�üren a��r� stok, a��r� makinele�me, a��r� hatal� 

ürün gibi k�s�tlar� a�abilecek yüksek sendikal mücadeleyi engelleyebilecek bir 

verimlilik ve karl�l�k art�rma aray���n�n ifadesidir (Yentürk, 1993:47).  

 

Ulusal pazarlara s��mayan, dünya üzerinde yeni pazarlar yaratma stratejisini 

uygulayan �irketler yeni bir karaktere bürünerek küresel �irketlere dönü�tüler. Kat� 

bir üretim örgütlenmesine sahip olan sermaye, üretim sürecini, üretim mekân�n�, 

zaman�n� esnekle�tirerek hareket özgürlü�ü kazanm�� ve hem üretim hem de 

tüketimde kendisine yeni pazarlar açm��t�r. Kapitalizmin co�rafi büyümesi büyük 

masraflar� da do�urdu�undan küresel �irketlerin giderlerini/harcamalar�n� 

k�smalar�n�n yolunu aram��lard�r. Ayn� zamanda yüksek kazanç kaidesiyle pazara 

tutunabilme amac�, eme�in ücretinde, güvencesinde, emeklilik süresinde ya da 

eme�in örgütlülü�ünde, ba�ka bir deyi�le kazan�lm�� haklar�nda esnekle�tirme 

stratejisine ba�vurmay� do�urmu�tur. Harvey toplumsal kat�l�klar�n esnekle�me 

mant���n� emek aç�s�ndan a�a��da belirtmi�tir: 

 

�� gücü piyasalar�nda, emek da��l�m�nda ve i� sözle�melerinde kat�l�ktan 
kaynaklanan sorunlar vard�. Bu kat�l�klar� a�ma yolundaki her giri�im, i�çi 
s�n�f�n�n derinlerine kök salm�� ve k�m�ldat�lamaz gibi görünen gücüne 
çarp�yordu. Üretimde kat�l�klar�n devlet harcamalar�n�n mali taban�nda 
herhangi bir geni�lemeye olanak vermedi�i bir dönemde, me�rulu�u 
korunabilmesi kayg�s�n�n bas�nc� alt�nda kamu hizmeti programlar� ( sosyal 
güvenlik, emeklilik haklar� v.b) büyümeye devam etti�inden devletin 
taahhütlerinin kat�l�klar� da daha ciddi hal ald�  (Harvey, 2010:165). 
 

Bunun sonucu olarak üretim, sanayile�memi�, örgütlü i�çi s�n�f�n�n var 

olmad��� ve pazara kapal� Asya, Afrika gibi bölgelere kaym��t�r. “Daha önceden 

sendikal gelenekleri olmayan bölgelerde esnek birikim odaklar�n�n kurulmas� ve bu 

yeni bölgelere yerle�tirilen geriletici norm ve uygulamalar�n eski merkezlere ithali, 

örgütlü i�çi hareketinin alt�ndaki zemini kayd�r�yordu” (Harvey, 2010:171). 
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“Bugün fordizmden post-fordizme geçi�le, i�çilere dayat�lan esneklik ve 

hareketlilikle ve de fabrika i�ine özgü sabit ve uzun süreli istihdam�n gerilemesiyle 

birlikte, bu durum norm haline gelmektedir. Emek piyasas�n�n her iki kutbunda da, 

yeni paradigma i� zaman� ile ya�am zaman� aras�ndaki ayr�m�n alt�n� oymaktad�r” ( 

Murray, 162). 

 

Türkiye’de de post-modern esnekle�me sürecine çal��ma ili�kileri veya emek 

aç�s�ndan bak�ld��� zaman da benzer bir süreç ya�and��� görülebilmektedir. “�lk elden 

uluslararas�la�mak isteyen sermaye için rekabet önem kazand��� ölçüde, i�çi s�n�f� ile 

olan ili�kisi daha çeli�kili bir biçim alm��t�r. Sermaye ile emek aras�ndaki s�n�fsal 

çeli�ki iki düzlemde aç��a ç�km��t�r. �lki, bir yandan bizatihi siyasi gücün, yani 

devletin bask� araçlar�n�n emek aleyhine harekete geçmesi ile emek-sermaye 

çeli�kileri artm��t�r. �kincisi ise, dar anlamda i�bölümü olarak tan�mlad���m�z üretim 

süreci için de, sermayenin emek üzerindeki kontrol mekanizmalar� h�zla de�i�mi�tir. 

Emek/sermaye ili�kileri/çeli�kileri de buna ba�l� olarak biçimlenmi�tir” (Ercan, 

2004:27). 

 

Sendikal ve örgütlü ücretli emek hareketinin 1980 darbesiyle ivme kazanan 

yeni liberal politikalarla bitirilmesi ve uluslararas� neo-liberal politikalarla küresel 

rekabete aç�lan ve yeniden düzenlenen kapitalist pazarda emek, ücretli de�erini 

yitirmeye, s�n�f ve örgütlü duru�unu kaybetmeye ba�lad�. Türkiye’de de yeniden 

düzenlenen sermaye ili�kileri ve emek piyasas�nda radikal de�i�imler, eme�in 

de�erinin ucuzlamas�na yol açarken, Türkiye burjuvazisinin büyümesini, 

güçlenmesini ve uluslararas� pazara aç�lmas�n� sa�lad�. Fuat Ercan’a göre 1980’de 

gerçekle�tirilen askeri darbenin i�çi s�n�f�n�n örgütlü mücadelesini ve i�çilerin 

hareket alan�n� önemli ölçüde zay�flatmas�n�n as�l nedeni emek üzerinde önemli bir 

dizi denetim/kontrol mekanizmas� geli�tirmektir. Fuat Ercan’a göre bu süreçte ucuz 

ve marjinalle�mi� emek kullan�m tarzlar�na olanak sa�layan alt sözle�me ili�kilerine 

dayal� üretim biçimleri çe�itlenerek ço�alm��, büyük i�letmelerde az say�da i�çilerin 

daha yo�un çal��acak uygulamalar� ortaya ç�karm��t�r (Ercan, 2004:27). Bu süreç 

sadece fabrika, sanayi bölgeleri gibi büyük çal��ma birimlerindeki de�i�imi 
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kapsamamakta, bununla birlikte büyük üretim yerleri parçalanarak alt birimlere 

ayr�l�p, i� küçük çal��ma birimlerine de kayd�r�lmaktad�r.    

 

Esnek kapitalizmin emek üzerine en büyük etkisi i� güvencesizli�i ve i�ten 

ç�karma ko�ulunun kolayla�mas�d�r. E�er i�veren, ücretleri üretim maliyetlerini 

artt�r�c� ve kar pay�n� azalt�c� bir sorun olarak görürse, hem nitelikli hem de niteliksiz 

i�gücü olarak düzenledi�i ücretli eme�in her iki kategorisinde de i�ten ç�karmaya 

daha kolay gidilebilmektedir. ��veren, üretiminin devam�n� sa�lamak zorunda 

oldu�undan, üretimi ba�ka co�rafyalara kayd�raca�� gibi esnek üretimin temel 

stratejisi olarak üretimi “ta�eron” kurulu�lara, �irketlere de kayd�rabilmektedir. Emek 

kar��s�nda en son ba�vurulan yöntem ise i�verenin iflas göstererek, fabrikas�n� 

kapatmas� ve i�çilerin ya�amlar�n� idame etmeye zorland�klar� her türlü ko�ullar�n 

sorumlulu�undan kurtulmas�d�r. Bu nedenle esnek çal��ma tarz� güvencesiz, 

güvenliksiz çal��ma ya�am�n� da beraberinde getirmektedir.  

 

Esnek çal��ma, ta�eron �irketler, fason üretim, kay�t d��� çal��ma ili�lileri 

sadece özel sektörde ya da liberal piyasada de�il, belediyelerde, memur al�mlar�nda 

sözle�meli personel tan�mlamas�yla kamusal hizmet istihdam�nda da görülmektedir. 

Geçirdi�imiz son süreçlerde güncel olarak televizyonlardan izledi�imiz TEKEL 

i�çilerinin eylemi, sa�l�k ve e�itim sendikalar�n�n grev veya i� b�rakmalar� yeniden 

düzenlenen i� ve emek piyasas�na bir s�n�f prati�i olarak verilen tepkidir. Devletin 

yeni piyasay� düzenleme prati�inin bir parças� olan medya üzerinden söylem 

üretmesi de (i�çilerin yan gelip yatt�klar�, o kadar i�siz varken, TEKEL i�çilerinin 

3,500 TL maa� ald�klar� iddias�, tüyü bitmemi� yetimin hakk�n� yedikleri v.s.) bu 

de�i�imin bir parças�d�r. Parantez içinde belirtti�im bu söylem, eme�i kendi içinde 

bölen ve sermaye-emek aras�ndaki çat��mal� ili�kide, sermaye taraf�ndan üretilen 

politik dilsel prati�in bir örne�i olarak gösterilebilir.   

 

Esnek istihdam düzenlemeleri her iki taraf için de avantajl� olabilir mi? 

Örne�in part-time çal��ma ya da mevsimlik çal��ma hem i�veren hem de i�çi 

taraf�ndan zaman zaman onaylanabilmektedir. Esnek üretimin, kendili�inden, 

eme�in de�erini ucuzlatmayaca��n� belirtmek gerekir. Örne�in esnek üretimle 
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birlikte emek de�eri yükselen yeni s�n�f konumlar� da olu�tu. Fakat bu konumlar�n 

de�erlenen eme�i, yine diyalektik olarak s�n�f ç�karlar� ve uzla�malar� üzerinden 

dü�ündü�ümüzde yeni kontrol ve mülkiyet sahiplilikleri de yaratm��t�r. Uluslararas� 

i� gücü piyasas�nda yeni nitelikli i�çi s�n�f�n�n s�n�f ayr�cal���, yeni ucuz i�gücünü 

kontrol edebildi�i, yönetebildi�i oranda de�erli olabilmektedir. Yeni piyasan�n 

üretim ili�kilerinde uzman konumlar�n ayr�cal��a sahip olduklar�ndan bu türden 

de�eri yükselen emek konumlar�n� da yine sermayenin ve i� örgütlenmesinin as�l ana 

ekseni içerisinde koyarak tart��mak gerekir. Bu çal��mada tart��t���m�z as�l konu ise, 

esnek üretimin birçok i� kolunda nas�l eme�in de�erini ucuzlatt���d�r. Bilindik 

anlamda esnek üretimin, yo�un emek gücü, derin sömürü olarak belirtilir. Kald� ki, 

part-time, eve i� verme, ev eksenli çal��ma gibi esnek çal��ma ko�ullar�n�n getirdi�i 

en büyük sonuç, ucuz i� gücünden yararlanma ve eme�in kendi gözünde bile, kendi 

öz varl�k kayna��na yani eme�ini de�ersiz görmeye yol açmaktad�r.    

Akademik olarak tart��malarda esnek üretim ve post-fordist üretim gibi 

kavramsalla�t�rmalara odaklan�lsa da esnek üretimin bu ucuz i� gücü yaratma 

stratejilerinden biri olan kay�t d��� çal��an i�çi s�n�f� ya da atölyelerde çal��an i�çiler 

üzerine pek söz söylenmektedir. Burada sermayenin stratejisi olarak esnek çal��ma 

biçimlerine de�inilecektir. 

 

4.4. Esnek Çal��ma Biçimleri  
  

Enformel çal��ma biçimlerinden önce enformel kavram�n�; “standart bir 

biçimi olmayan ya da biçim de�i�tirerek yeni bir form alan ili�ki, davran��, süreç 

bütünlü�ü olarak tan�mlamak yanl�� olmayacakt�r. Kentlerde düzensiz i�lerde dü�ük 

ücretlerle çal��an, sosyal güvenceden yoksun, i� güvenli�i olmayan, sigortas�z ve 

herhangi bir sosyal ya da mesleki örgütten yoksun, “esnek” çal��an emek kesiminin 

dâhil oldu�u ili�kiler bütününü tan�mlamak için kullan�lm��t�r” (Semayi�, 2006:6).   
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Esnek çal��ma ili�kileri olarak en me�ru ve yasal zemini ta��yan 

ta�eronla�t�rmad�r. “Sermayenin krize kar�� geli�tirdi�i biçimi ile ta�eronla�ma ya da 

alt sözle�meye gitme, i�verenin bizzat üretti�i ürünün belirli parçalar�n� fabrika 

d���nda ya alt sözle�me ile ba�ka bir birime devretmesi daha çok gözlemlenen bir 

yöntemdir. Bu haliyle kavram, ana üretim biriminde gereksiz, ya da ikincil tüm 

unsurlar�n ana firman�n d���na at�lmas� biçiminde ele al�nmas�na ra�men bu d��ar� 

at�lan üretimin dinamikleri üzerinde pek fazla durulmuyor. Ta�eronla�ma post-fordist 

ya da basit üretim olarak tan�mlanan yeni ili�ki biçimlerinin arka bahçesini 

olu�turuyor ve bu yönüyle kavram geleneksel kullan�m tarz�n�n d���nda, sermayenin 

genel dinamikleri içinde ele al�nmal�” (Ercan, 1994:19). 

  

Üretimin örgütlenmesi olarak Ta�eronla�ma, fason üretim ili�kilerine de 

gereksinim duyar. Ta�eronla�ma yasal bir sözle�me biçimi olarak görülmekteyken 

yani yasal olarak kabul edilmi�ken (devlet taraf�ndan me�ru olarak görülüyor) fason 

üretimin kay�t d��� ya da vergiden, i� güvencesi ve sosyal haklardan kaç�nma 

stratejisi görmezden gelinmektedir. Ta�eronla�ma üretim yerinde i�in bir k�sm�n�n 

i�veren taraf�ndan ba�ka bir i�verene verilmesi olarak (Ercan, 1994) 

tan�mlanmaktayken; fason üretim “biri di�erine göre ekonomik üstünlü�e sahip iki 

firma ars�ndaki ili�ki sonucu, küçük firman�n büyük firma için anla�t�klar� türde, 

miktarda ve kalitede sürekli olacak �ekilde üretim yapmas� ve bu üretimi anla�t�klar� 

tarihte teslim etmesidir” �eklinde tan�mlanabilir” (www.gencbilim.com). 

 

 Bu haliyle ta�eron ve fason üretim aras�nda tan�m fark� da yoktur. Fakat 

ta�eron bir �irket ya da i� yeri, alt sözle�me olarak yasal kabul edilirken, bir firmaya 

üretim yapan di�er i�letme (fason tarz�) sadece ana firmaya i� yapm�� olsa da yasal 

olarak ta�eron say�lmamaktad�r. Fason üretim bu yüzden de kay�t d��� çal��may� veya 

sigortas�z çal��maya daha fazla neden olmaktad�r. 

 

Son 15 y�ld�r ta�eronla�t�rma fabrikalarda yayg�nla�m��t�r. Fabrikan�n içinde 

onun büyük bir bölümünü ay�rarak ta�erona devredilmekte ve beraberinde i�çiler de 

ta�erona devredilmektedir. Git gide fabrikan�n as�l sahibi ortadan kaybolmakta ve her 

departman�n ayr� bir patronu olu�maktad�r. Hatta ta�eron üretim kapasitesini a�an bir 
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i� al�yor ve fazlas�n� bir alt ta�erona yapt�rtabiliyor yani ta�eronun ta�eronu 

olu�mu�tur. Nihayetinde, yeni i� yasas� ile bu resmi hale gelmi� çerçevesi çizilmi�tir. 

Buralarda çal��an i�çiler genellikle asgari ücret veya onun biraz üzerinde ücret 

almaktad�rlar. Yol paras�, yemek yahut yemek paralar� ve sigortalar� vard�r. Son 

y�llarda sigortal� i�çilerin say�s� azalm��t�r. Çünkü i�çiler deneme süresi bahanesiyle 

23 ay çal��t�r�p ç�kart�labiliyor. Yerlerine yenileri al�n�yor ve bu sirkülasyon 

sayesinde patronlar sigortal� i�çi külfetinden kurtuluyorlar (Köz, 2003). 

 

Fason üretim, as�l �irketin (patronun) ba�ka bir alt �irkete/ki�iye yap�lmak 

üzere i�inin bir k�sm�n� veya tamam�n� vermesidir. Ba�ka bir tan�mlamayla fason; 

birbirine e�it olmayan firmalar aras�ndaki dikey, asimetrik ve hiyerar�ik ili�kiyi 

tan�mlar (Güler-Müftüo�lu, 2005b: 168). Bir üretimin fason üretim olmas� için 

üretimin mekânsal olarak parçalanm�� olmas� ve farkl� mekânlarda üretilmesi 

gerekir. Üretimin bir defal�k de�il, sözle�meye dayal� ya da belli bir süreli�ine 

devaml� olmas� gerekir. Bunun yan� s�ra belli bir miktarda üretilecek ürünün belli bir 

zamanda teslim edilmesi söz konusudur. Çal��ma ücretleri ise genelde parça ba�� 

olarak belirlenmektedir. Bazen de haftal�k ücret (genelde tekstil i�inde) üzerinden 

maa� �ekliyle ücretlendirilmektedir. Fason mal veren �irket, fason mal alana göre 

daha büyüktür.   

Parça ba�� çal��ma ise, ücretlerin yap�lan i� miktar�na endekslenmesidir. 

Ücretler haftal�k ya da ayl�k de�il, yap�lan i� adedine göre (parça ba��) al�n�r. Parça 

ba�� ücretlendirme �ekli, esnek çal��ma hayat�n�n bir parças� olarak 

de�erlendirilmektedir. Parça ba��na çal��ma, i�çinin ç�karm�� oldu�u parça ba��na 

ücret ald��� bir hizmet sözle�mesi türü olarak kabul edilir.  

 Parça ba��na çal��ma, hizmet sözle�mesini tan�mlayan Borçlar Kanununda 

öngörülmü�tür. “Borçlar Kanunu madde 313/2'ye göre, “Ücret, zaman itibariyle 

olmay�p yap�lan i�e göre verildi�i takdirde dahi i�çi muayyen veya gayri muayyen 

bir zaman için al�nm�� veya çal��m�� oldukça, hizmet akdi yine mevcuttur; buna 

parça üzerine hizmet veya götürü hizmet denir”. Parça ba��na çal��mada i�çinin 
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belirli bir zaman içinde elde etti�i ücret, bu süre içinde ç�kard��� parça ücretlerinin 

toplam�ndan olu�ur”3 

 Kay�t d��� çal��ma, kay�t d��� i�çiler taraf�ndan yap�lan i� olarak 

tan�mlanabilir. Kay�t alt�ndaki ya da kay�t d��� firmalar için çal��t�klar�na 

bak�lmaks�z�n kay�t d��� çal��an olarak tan�mlanmaktad�r (Chen, Jhabvala, Lund 

2001: 5; ILO 2002: 9–10). Kay�t d��� i�çi çal��t�rma genelde kaçak i�çi çal��t�rma 

olarak da adland�r�lmaktad�r. Kaçak i�çi çal��t�rma ise 4857 say�l� �� Kanunu’na göre 

yasaklanm��t�r. ��çilerin sigortas�n� ödememe, sa�l�k ve güvenlik tedbirlerini alma, 

çal��ma saatleri, asgari ücret yönetmeli�i, kad�n, özürlü ve eski hükümlü i�çiler için 

haklar gibi i�çilerin özlük haklar�, i�veren ya da i�veren vekili taraf�ndan yerine 

getirilmesi yasal olarak tan�mlanm��t�r. ��çi, �� Kanunu’na göre yerine getirilmeyen 

hakk�n�, �� Mahkemelerine ihbarda bulunarak alabilmektedir. “Kay�t d��� istihdam, 

çal��an ki�ilerin, çal��ma gün say�lar�n�n veya ücretlerinin Sosyal Güvenlik 

Kurumuna hiç bildirilmemesi veya eksik bildirilmesi �eklinde göstermektedir. 

Buradan hareketle üç türlü kay�t d��� çal��ma oldu�unu söyleyebiliriz. �lki, 

sigortal�lar�n Sosyal Güvenlik Kurumuna hiç bildirilmemesi, ikincisi sigortal�lar�n 

çal��ma gün say�lar�n�n eksik bildirilmesi, üçüncüsü ise çal��anlar�n sigorta primine 

esas kazançlar�n�n(genel anlamda ald�klar� ücretlerin)eksik bildirilmesidir” (Yetim, 

2010). Hukuksal olarak kay�t d���n�n önüne geçiliyor gibi görünse de, kay�t d��� ve 

kaçak i�çi çal��t�rma, esnek çal��ma ko�ullar�nda denetlenememektedir.  

�������������������������������������������������������
3��ZVEREN�AD�L,����Hukuku,�C.1�2�3,�Ankara�1974,�s.95;��ZVEREN�AD�L,���çinin�
�htimam�Mükellefiyeti�II,�AD.,�S.1,�1954,�s.18�
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5. BÖLÜM: ARA�TIRMA BULGULARI 
 

Bu bölümde ara�t�rma sonucu elde edilen bilgiler tart���lacakt�r. Bu bilgiler 

literatür taramas�, grup görü�mesi ve mülakatlardan elde edilen verilerden 

olu�maktad�r. Verilerin sergilenmesinden önce deri sektörü tarihini gözden geçirmek 

konunun daha iyi anla��lmas� aç�s�ndan yararl� olacakt�r.  

5.1. Deri Sektörü ve Tarihi 

Cumhuriyet öncesi dönemde Türkiye dericili�i babadan o�la geçen lonca 

karakteri görünümündedir. 1924 tarihinde �zmir �ktisat Kongresinde deri sektörü, 

tekstil gibi önemli bir sanayi kolu olarak kabul edilmi�tir. Türkiye deri sektörü dünya 

pazar� için üretim yapan, ihracata odakl� bir sektör olarak geli�mi�tir. Deri 

sektörünün ihracatç� özelli�i 1960’l� y�llarda planl� ekonomiye geçi�le ba�lasa da ilk 

ihracatlar 1975 y�llar�nda ba�lam��t�r. Türkiye, 1990’l� y�llara kadar daha çok Avrupa 

pazar� özellikle de Almanya için üretim yapm��t�r. Deri üretim merkezi olan Avrupa 

çe�itli nedenlerle (az geli�mi� olarak kabul edilen ülkelerdeki sanayile�me hamleleri) 

deri sektörünü Türkiye gibi ülkelere kayd�rarak derinin sanayideki yeri önemli hale 

gelmi�tir. 1980 sonras� ithal ikameci modelden ihracata dayal� modele geçen 

Türkiye, d�� ticaret hacmini geli�tirmi�tir. “Kamuoyunda 24 Ocak Kararlar� olarak 

bilinen ekonomik program�n 1980 y�l�nda uygulanmaya konmas�yla birlikte d�� 

ticaret hacmi 7 milyar dolardan 11 milyar dolara s�çram��t�r. Ekonominin her 

alan�nda serbestle�menin ba�lat�ld��� bu dönemde d�� ticarette de serbestlik ön plana 

ç�km��t�r. �hracat, ekonominin lokomotifi kabul edilmi� ve a�amal� olarak tüm 

mallar�n ithalat� serbest hale getirilmi�tir. ‘�thal �kameci Sanayile�me’ stratejisi 

yerine ‘�hracata Dayal� Sanayile�me’ stratejisinin izlenmeye ba�lanmas�yla ihracata 

daha büyük bir önem atfedilmi�tir” (D��, Ticaret Müste�arl���). 

1991 y�l�nda Sovyetler Birli�i’nin y�k�lmas�yla yeni aç�lan Rusya pazar� ile 

Türkiye dericili�i yap�sal bir de�i�im ya�am��t�r. 1991 sonras� dönem deri 
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sektörünün en h�zl� büyüdü�ü dönem olmu�tur. Deri sektörü, 1990'dan 2001 y�l�na 

kadar ithalat�n� yakla��k 3 kat, özel fatural� ihracat ve bavul ticareti dâhil ihracat�n� 

ise 4 kat art�rm��t�r. 1996–2001 döneminde, Rusya pazar�n�n etkisiyle kürktük deriye 

artan talep dünya fiyatlar�n�n artmas�na paralel olarak kalitenin bozulmas�na da yol 

açm��, bu durum Türkiye'deki üreticilerin ürün kalitelerini olumsuz etkilemi�tir. Bu 

dönemde Türkiye deri piyasas� neredeyse tek pazara (Rusya) üretim yapar hale 

geldi�inden Avrupa’daki pazar pay�n� kaybetmi�, Rusya’n�n 1998’de girdi�i kriz 

nedeniyle de Rusya’ya büyük yat�r�mlar yapan Türkiye deri sektörü kriz içerisine 

girmi�tir. (�SO, 2004:1–2)  

�stanbul Sanayi Odas� Ba�kan� Tan�l Küçük, Türkiye deri sektörünün bu 

geli�imini “daha önceki tecrübeler ve sektörün esnek yap�s�n�n, Türkiye'yi küçükba� 

deri i�leme ve giyim sektöründe dünya birincisi yapt���n�” belirtmi�tir. Bu esneklik 

ise, Türkiye’deki deri i� üretiminin büyük ço�unlu�unun küçük çapl� atölyelerde 

yap�l�yor olmas�d�r. Türkiye’deki deri sektörü, daha çok küçük ve orta ölçekli 

i�letmelerin bulundu�u sektördür.  Deri sektörü sanayi mant���yla uyu�mad��� için 

a��rl�kl� olarak konfeksiyonculuk üzerinden geli�mesine neden olmu�tur. Bu da 

sektördeki i�letmelerin rahatl�kla küçük çapl� örgütlenmesini do�urmu�tur. 

Deri sektörünün temel sorunlar�ndan birisi ham maddenin % 90’�n�n ithalata 

dayal� kar��lanmas�d�r. Bu nedenle Türkiye deri sektörü maliyet yüksek oldu�undan, 

Çin, Hindistan gibi daha dü�ük maliyete mal üreten ülkelerle rekabet edememektedir. 

Bu nedenle �stanbul Sanayi Odas�, hayvanc�l���n geli�tirilerek ucuz hammadde 

yarat�lmas� gerekti�ini belirtmi�tir. Hammaddeyi ucuza sa�layamayan Türkiye deri 

patronlar�, dünya pazar�nda ayakta kalmaya çal��mak için yapabilecekleri en karl� 

yolu, ücret stratejilerinde bulmaktad�r. Y�lmaz’�n yurt içi ve yurt d���nda faaliyet 

gösteren Türk deri i�letmeleriyle yapt��� çal��maya göre (2009:15); giri�imcilerin 

tamam� SSK primlerinin yüksek oldu�unu, giri�imcilerin %80’den fazlas�n�n ise, 

i�gücü maliyetlerinin rakiplere göre yüksek olu�unu, kay�t d��� sektörün yaratt��� 

haks�z rekabeti ve de kalifiye i�çi sa�lamakta sorunlar ya�and���n� dile getirmi�tir. 

Burada deri patronlar� emek maliyetlerini yüksek bulurken, ayn� zamanda sektörün 

en önemli yap�sal özelli�i olan kay�t d��� çal��ma biçimini de dile getirmi�lerdir. 
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Y�lmaz’�n yapt��� çal��ma her ne kadar deri i�çilerinin ya�ad��� dönü�ümü, ya�am 

�artlar�n� ya da sömürü mekanizmalar�n� yans�tmasa da deri patronlar�n�n ayak 

uydurmaya çal��t��� neo-liberal politikalar�n i� piyasas�na dayatt��� esnekli�i ba�ka 

bir aç�dan dile getirmelerini yans�tmaktad�r.  

Burjuvazi azalan kar oran�na iki türde dayanabilece�i bilinmektedir. Bunlar�n 

ilki yukar�da tart���lan i�çi maliyetini azaltmak veya i�çi ücretlerini dü�ürmek iken 

di�eri de teknolojik geli�im ile daha ucuza ve daha az maliyete üretim yapmakt�r. 

Fakat deri sektöründe kullan�lan makinelere bakt���m�zda öteden beri makine tipinde 

bir de�i�im olmam��t�r. Çünkü deri i�inin özgül i� süreci ve deri sektörünün 

örgütlenme tarz� (küçük ve orta boy i�letmeler) bugüne dek deri sektöründe 

manüelli/merdaneli makinelerin kullan�lmas�n� gerektirmi�tir. Yine �stanbul Sanayi 

Odas�n�n raporunda makinele�me meselesine de de�inmektedir. Ancak de�inilmeyen 

nokta olarak küçük ve orta boy i�letmelerin üretim ili�kilerini nas�l örgütledi�idir. 

Sektöre egemen olan küçük i�letmeler ya da orta boy i�letmeler nas�l oluyor da 

uluslararas� piyasada rekabet edebiliyor? Buradaki küçük ve orta boy i�letmelerin 

ayakta kalabilme stratejileri olarak, özellikle dericilikte ve ayakkab�c�l�kta yayg�n 

olan kay�t d��� veya fason olarak çal��an atölyelerin önemine de�inilmemi�tir. 

�stanbul Sanayi Odas�’n�n haz�rlad��� bu raporda kay�t d��� ekonominin deri 

sektöründeki haks�z rekabeti artt�rd���n� deri sektörünün patronlar� aç�s�ndan haks�z 

rekabete yol açmas� bak�m�ndan ele al�nm��ken, kay�t d��� çal��ma biçiminin deri 

i�çilerine nas�l bir hayat sundu�undan söz edilmemektedir.     

5.2. Dericili�in Alt�n Ça�� 

Dericilerle yap�lan grup görü�mesine göre deri sektörü, 1982’den 90’a kadar 

alt�n ça��n� ya�am��t�r. Bu dönem, d��a aç�k, ihracata yönelik ekonomi modelinin 

uyguland��� dönemdir. �thal ikameci ekonomi politikalar�ndan vazgeçen Türkiye 

ko�ullar�, ihracat odakl� büyüyen dericilik için de önemli f�rsatlar do�urmu�tur. 

�hracat için üretilen mallar�n ticaretini kolayla�t�rmaya yönelik   “�hracat� Te�vik 

Politikas�” ad� alt�nda uygulayan devlet politikas� bu dönemde çok önemlidir. 

�hracat� Te�vik Politikas� dâhilinde “ihracatta prim sistemi” ile ihraç mal� üreten 
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üreticilere devlet taraf�ndan parasal yard�mlar yap�lm��t�r. �hracatta “Vergi �adesi ile 

Vergi Muafiyeti ve �ndirimi” uygulamas�yla da vergi indirimine ya da muafiyetine 

gidilmi�tir. Üretilen mal üzerinden üretimi destekleyen vergi geliri ihracat�n 

yükselmesini hedeflemek amaçlanm��t�r. Dönemin olumsuz özelli�i ise naylon fatura 

olarak adland�r�lan sahte fatura olaylar�n�n ortaya ç�kmas�d�r. �hracat yap�lm�� gibi 

düzenlenen faturalardan vergi iade paras� alarak devlet bütçesinden haks�z kazanç 

elde eden ki�iler ortaya ç�kmaktad�r. Naylon fatura tart��malar�, o dönem, medyada 

da s�k s�k tart���lan konular�n ba��ndad�r.  

Bu dönemde (1982–90 aras�) sadece deri sektörü de�il, mobilya, beyaz e�ya 

sektörü gibi sektörler de alt�n ça��n� ya�amaktad�r. Türkiye’deki sermaye 

bile�enlerine (alanlar�na) bakt���m�zda bugün hala sektör baz�nda güçlü olan ihracata 

dayal� �irketlerden birço�u güçlerini bu dönemde artt�rm��t�r. �stanbul, �zmir gibi 

ihracat hacmi fazla olan illerde bu dönem oldukça hareketlidir. Deri sektörü, bu 

dönem Rusya, Almanya, Belçika, Ukrayna, ABD gibi ülkelere ihracat yapmaktad�r. 

Bu ülkelerin firmalar�, Türkiye’den ald�klar� deri mallar�n�n üzerine kendi etiketlerini 

dikip satt��� deri görü�meleri s�ras�nda belirtilmi�tir.  

Bu dönemde, �zmir’de Arap ülkelerinden gelen birçok insana rastlamak 

oldukça normal kar��lanmaktad�r. Özellikle Libya’dan büyük yük gemileriyle gelen 

Libyal�lar ve di�er Arap ülkelerinden insanlar deniz yoluyla gelerek buzdolab�, 

mobilya, televizyon ve deri giysileri gibi mallar sat�n almaktad�rlar. Bu hareketlili�in 

ya�and��� yer Kap�lar Bölgesi’nin de bulundu�u Basmane’dir. 

5.3. Körfez Krizi Süreci 

Türkiye ekonomisi, 1980'de yüzde 115.6'l�k y�ll�k enflasyonla en yüksek 

oranlara ula�m��t�r. 1990'l� y�llardan itibaren yüzde 60'lar�n alt�na indirilemeyen 

enflasyon, 1994 krizinde yüzde 106.3'lere t�rmanm��t�r. Böylece Cumhuriyet 

tarihinde 1980 y�l�ndan sonra ikinci kez üç rakaml� enflasyon ya�and� ( Hürriyet, 

1998). Türkiye ekonomisinin kar��la�t��� d�� etkilerden kaynaklanan krizin as�l 

nedeni Körfez Sava��’d�r. Bu tarihlerde dü�ü� e�iliminde olan ve �l�ml� seyreden 
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enflasyon, yeniden yükselmeye ba�lam��, enflasyonun art�� ya�ad��� dönemde ise i� 

hacmi hala yüksek iken enflasyon i� hacmini engelleyen bir olgu haline gelmeye 

ba�lam��t�r. ��lenmi� derinin ham maddesi d�� ülkelerden ihraç edilmektedir. 

Enflasyon dönemi, derinin ham maddesi de enflasyon oranlar�nda artm��t�r. Ham 

maddesini pahal� fiyatlarla alan Türkiye’deki dericiler, yapt�klar� ürünü enflasyon 

oran� normal seyreden yurtd���ndaki ülkelere daha pahal� satmak zorunda 

kald���ndan, ihracatta s�k�nt� ya�amaya ba�lanm��lard�r. Türkiye, 1990’lardan sonra 

deri sektörü için ucuz pazar olmaktan ç�kt��� için, Avrupa, kendisine daha ucuz pazar 

aray���na girmi�tir. Pakistan, G. Kore, Çin gibi Asya ülkeleri, bu ucuz pazar aray���na 

aday ülkelerdir. Ucuz i�gücü potansiyeline sahip bu ülkeler, ayn� zamanda ucuz 

hammadde kaynaklar�na sahip oldu�u için, Türkiye deri ihracat�n� bu ülkelere 

kapt�rmak durumunda kalm��t�r. �stanbul Sanayi Odas�’na göre de 1995–1998 y�llar� 

aras�nda Avrupa’ya yap�lan ihracat sürekli olarak dü�mü�tür. (�SO, 2004) 

Sovyetler Birli�i’nin da��lmas�ndan sonra dünya tek kutuplu bir küreye 

dönerken, dünya pazar�n�n yeniden bölü�ümü stratejisinde Kore Sava�� patlak 

vermi�, bu sava�ta taraf olmakla birlikte ekonomik krizin içerisine giren Türkiye 

yüksek enflasyonun önüne geçememi�tir. Turgut Özal hükümetinin ba�ta oldu�u, 

Özalc� dönem diye an�lan bu dönemde Körfez Sava�� sonras�, derinin hammaddesi 

pahal� fiyatlarla al�nmaya ba�lanm��t�r. 2. ve 3. kalite deri i�i, Asya pazar�na kaym��, 

Türkiye’de ise deri i� kalitesine sahip olmas� nedeniyle Avrupa, 1. kalite deri ürünü 

için yine Türkiye deri sektörünü tercih etmi�tir. Böylece Türkiye’nin deri 

piyasas�ndaki yeri “kimlik de�i�tirmi�tir”. 

 Deri sektöründe art�k “az i�, s�cak para, çok kazanç” söylemi önem 

kazanmaya ba�lam��t�r. Yap�lan i� say�s� dü�erken, i�çi say�s� da beraberinde 

dü�mekte, sektör kendisini ancak nakit parayla idame eder duruma gelmektedir. Bu 

süreçte, büyük deri �irketleri, az i�le çok kazanç elde etmek için az i�çiyle i� 

yapabilecek yap�sal bir özelli�i kazanmas� gerekti�i için, deri i�çileri aras�nda i�sizlik 

sorunu artm��t�r. Büyük ihracat sürümleri yapan deri sektörünün yeni kimli�i, parça 

ba�� i� alan butik i�i ç�karan yap�ya dönü�mü�tür.  
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5.4. Bavul Ticareti 

1995–1998 y�llar� aras�nda Avrupa'ya yönelik ihracatta ve toplam ihracatta 

sürekli dü�ü�ün nedeni, ihracat�n ço�unlukla ba�ta Rusya olmak üzere di�er 

pazarlara yönelmi� olmas�d�r. Ancak bu ülkelere yönelen �hracat, "bavul ihracat�" 

a��rl�kl� olmas� nedeniyle resmi ihracata yans�mad���ndan, resmi kay�tl� ihracat�n 

dü�me e�iliminde oldu�u �eklinde bir izlenim uyanmaktad�r (�SO, 2004) 

S�cak parayla ayakta kalan Türkiye Deri Sektörünün yeni i� orta�� Rusya’d�r. 

Bu dönemde yine medyada da s�k s�k tart���lan konu “Bavul Ticareti”dir. Bavul 

ticareti literatürde “gümrüksüz ve vergisiz ithaline izin verilen e�yay� yabanc� 

ülkelerden sat�n al�p bavul veya çantalarla s�n�rdan geçirerek iç piyasada 

de�erlendirme i�i” olarak tan�mlanmaktad�r4.  

Kay�t d��� ekonomi tart��malar�nda her zaman örnek olarak gösterilen ve 

ço�unlukla vergi kayb� ve kaçaklar�na yol açt��� konusunda fikir birli�i sa�lanan 

bavul ticareti: Cumhuriyet Türkiye'sinde etkinli�ini, 1990'l� y�llarda Sovyetler 

Birli�i'nin y�k�lmas�yla hissettirmeye ba�lam��t�r. Sovyetler Birli�i'nin yerine kurulan 

Cumhuriyetlerde meydana gelen ekonomik geli�meler, Türkiye'den bu ülkelere 

önemli ölçüde mal ihraç edilmesi sonucunu do�urmu�tur.5 

Katma De�er Vergisi Kanununda yukarda belirtildi�i üzere yer alan ve 

Türkiye'de ikamet etmeyen yolculara yap�lan teslimlerin istisna say�lmas�na ili�kin 

sistem 43 Seri No.lu KDV Genel Tebli�i ile düzenlenmi� olup katma de�er 

vergisinin sat�� s�ras�nda tahsil edilip mal�n yurt d���na ç�kar�l���n� müteakip al�c�ya 

iade edilmesi �eklinde uygulanmaktad�r (28 Temmuz 1994 Tarihli Resmi Gazete, 

Say�:22004). 

Rusya’dan gelenler, ilk ba�larda s�cak parayla yani pe�in parayla ucuz ve 

dü�ük kalitede deri mallar� alm��lard�r. 1994-2000’e kadar deri sektöründe bavul 

�������������������������������������������������������
4TDK,�Bkz.�Bavul�Ticareti�
5http://www.mazarsdenge.com.tr/index.php?contentId=437&mid=398#_ftnref1�
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ticareti önemini korumu�tur. Dericilere göre bu dönem, niteliksiz ve en ucuz i�lerin 

dikildi�i dönem olarak an�lmaktad�r. Günübirlik gelen ki�iler, bir-iki gece otellerde 

kalarak, acil verdikleri sipari�leri yapt�r�p tekrar ülkelerine dönmekteydiler. Bu 

dönemde Rusya ve Romanya’dan gelen kad�nlar Türkiye’deki deri ma�azalar�nda 

tezgâhtar, sat�� eleman� olarak çal��maya ba�lam��lard�r. Rus ve Roman kad�nlar, 

bavul ticaretinin organizasyonunu yürütmeye ba�lam��lard�r. Bu dönemde �stanbul, 

�zmir’in yan� s�ra özellikle Trabzon gibi Karadeniz illerinde dericilik sektörü 

geli�meye ba�lad�. Trabzon’da deri atölyeleri kuruldu ve dericilik istihdam� artmaya 

ba�lad�. Bunun nedeni ise bavul ticaretini kolayla�t�ran Karadeniz Bölgesinin 

Rusya’ya olan yak�nl���d�r. Türkiye’deki deri sektörü aras�ndaki ili�ki 6–7 y�l sonra 

2. bir boyuta ta��nm��t�r. 

 Rusya’daki deri sektörü, art�k deri i�ini ö�renmi� ve Türkiye’de uygulamaya 

konulan bavul ticaretinden al�nmaya ba�lanan KDV al�m� gibi uygulamalardan ve 

di�er ta��ma masraflar�ndan kurtulmu�tur. Bu geli�meyle birlikte Rus pazar�n�n 

kendilerine kapanaca��n� sezdiklerinden, Türkiye’deki büyük deri firmalar�, 

Rusya’da ma�azalar açmaya ba�lam��lard�r. Fakat deri i�ini ö�renen Rusya, kendi 

ihtiyac�n� üretebilecek duruma geldi�inden ve Türkiye’den giden firmalar�n Rus 

mafyas�yla ya�ad�klar� sorunlardan kaynakl�, Türkiye deri sektörünün Rusya’ya 

yapt��� yat�r�m ba�lamadan sona ermi�tir. Türkiye-Rusya aras�ndaki deri sektörü, 2. 

döneminde “kaliteli i� isteyen” piyasaya dönü�tü. �stanbul Sanayi Odas�’n�n 

de�erlendirmesine göre de Türkiye deri sanayinin dünya pazar�nda rekabet 

edebilmesi, ayakta kalabilmesi önemli ölçüde ürün kalitesini iyile�tirmesine ba�l� 

oldu�u görü�ündedir. �stanbul Sanayi Odas� dü�ük ve orta kaliteli deride di�er deri 

üreten ülkeler ile rekabet �anslar�n�n olmad���n� kabul etmektedir.  

Türkiye deri sektörünün "dü�ük" ve "orta kalite" deri i�leyerek rakiplerine 

üstün gelme �ans� bulunmamaktad�r. Piyasan�n kayma�� olarak görülen ucuz deri i� 

piyasas�n� kaybeden deri sektörü ister istemez az mal, çok kalite vasf�na dönü�me 

çabas�na girmi�tir. Avrupa ve Rus pazar�ndaki dönü�ümler böylece Türkiye deri 

sektörünü ikili bir kimlik de�i�imine sürüklemi�tir.  
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Türkiye’deki deri sektörünün yap�sal krizi, büyük deri �irketlerini turizme 

yönlendirmi�tir. Turistik bölgelerde otellerle birlikte deri sektörü ma�azalar açmaya 

ba�lam��t�r. Avrupa’ya aç�lan ma�azalarda ve Türkiye’nin turistik bölgelerinde 

aç�lan ma�azalar, birinci kaliteye yönelmek durumunda kalan deri firmalar�n�n yeni 

ekonomik stratejileri olmu�tur. Bugün Kap�lar Bölgesi’nde sahil i�i denilen i�ler, 

turistik yerlerde aç�lan ma�azalara yap�lmaya ba�lanan i�lerdir.  

Az i�, çok kalite ve çok kazanç politikas�, deri sektöründeki yap�sal de�i�im 

stratejisi olarak i�sizli�i de do�urmu�tur. Deri sektörü, nitelikli i� gücünü tercih 

etti�inden, dericili�in alt�n ça��n� ya�ad��� dönemde artan i�çi kapasitesi bu dönemde 

küçülmü�, i�siz kalan niteliksiz i�gücü deri sektörünü ya b�rakm�� ya da kötü 

ko�ullarda çal��maya devam etmi�tir. Sürecin en büyük getirisi ise yüksek kazanç 

için i�çi ücretlerinin a�a��ya çekilmesidir.  

Deri sektöründe, “kusursuz i�” söylemi önem kazanm��, patronlar taraf�ndan 

i� kazas� kabul edilemez (s�f�r tolerans gibi) görülmeye ba�lanm��t�r. Kötü i�lenmi� 

deriye 1. s�n�f i�çilik yapt�rma gereklili�i, büyük �irketleri nitelikli i�çiyi arama 

stratejisine yönlendirirken di�er yandan da i�verenler keyfi olarak i� süresini, çal��ma 

zamanlar�n� belirli periyotlara bölmü�lerdir. Bunun nedeni, deri sektörünün çal��ma 

ko�ullar� ve zamanlar� art�k turizm sezonuna göre düzenlenmesidir. Yaz mevsiminde 

turizmin canlanmas�yla birlikte deri mallar� üretimi de bu sezonlara göre hareket 

etmeye ba�lam��t�r. Bu yap�sal de�i�imin deri i�çisine yans�mas� ise i�sizlikle birlikte 

çal��ma ko�ullar�n�n/sürelerinin ve ücretlerinin esnekle�mesi oldu. Ücretlerde 

dü�ü�ler, çal��ma saatlerinde keyfi oynamalar bu sürecin emek cephesine getirileri 

olmu�tur. Bu sürecin deri sektörünün yap�s�na kendisini uyarlamas�nda en büyük 

dayanak, “parça-ba��” denilen çal��ma tarz� olmu�tur. 

�stanbul, büyük firmalar�n bulundu�u yer olmas� nedeniyle, bu süreci çok 

yo�un ya�am��t�r. �zmir’deki deri sektörü de bu süreçten oldukça kötü yönde 

etkinle�mi�tir. �zmir’den yakla��k olarak 2.000–3.000 aras� deri i�çisi �stanbul’a 

çal��mak için mevsimlik göç etmi�tir. Bunun d���nda, �zmir’de kalan dericiler ise 

�stanbul deri sektörünün yeti�tiremedi�i mallar� yapmakla yetkilendirilmi�tir. 



69�
�

�zmir’deki deri atölyeleri, i�lenmi� deriyi, �stanbul’dan Salihli’den ve U�aktan elde 

etmektedir. �zmir Kap�lar Bölgesi ise sahil i�i d���nda hem �stanbul’un 

yeti�tiremedi�i mallar� hem de organize sanayi bölgelerinde kurulu büyük �irketlerin 

yeti�tiremedi�i mallar� yapmaya ba�lam��t�r. 

5.5. Kap�lar Bölgesi 

�zmir’in Basmane Bölgesi 1980’l� y�llardan 2000’lere kadar kentin en 

hareketli yeridir. �stanbul gibi sanayile�ememi� �zmir, küçük ve orta büyüklükte 

üretim birimlerine sahiptir. Basmane Bölgesi, küçük birimlerde yap�lan üretimin 

yo�un oldu�u bölgedir. Basmane’de yer alan �kiçe�melik’te s�ralanan küçük 

dükkânlar 1990 öncesi dönemki hareketlili�ini yitirmi�se de bugün say�lar� hala fazla 

olan dükkânlar, hem spotçuluk yapmakta hem de birinci el mallar� daha ucuz 

satmaktad�r. Basmane bu dönem, i�çi s�n�f�n�n ve memur kesiminin ya�am� için 

önemli bir yerdir. Hem yiyecek hem giyecek al��veri�ini “Ye�il Dere” olarak bilinen 

kanalizasyon ak�nt�s�n�n (sonradan �slah edilerek kanalizasyon sular� yerin alt�na 

al�nm��t�r) yan�nda kurulan tepecik pazar�, esnaf� ve mü�terileriyle birlikte oldukça 

hareketlidir. Bunun yan�nda alt s�n�f sa�l�k i�leri için de Basmane-Tepecik Bölgesini 

kullanmaktayd�. �laç, muayene, hasta kuyru�u ve sürekli tam kapasite dolu yatak 

say�s� gibi kalabal���yla bilinen SSK Tepecik Hastanesi de buradad�r. O dönemde 

�ehirleraras� �zmir Otogar� da Basmane bölgesine çok yak�n olan Tepeci�in uç 

k�sm�nda kuruludur (daha sonra ta��nm��t�r). �hracat yapan büyüklü ufakl� �irketler, 

kobiler, perakende ve toptan sat�� yapan esnaflar Basmane bölgesinde 

yo�unla�maktad�r. Özellikle tekstil ve deri sektörü bu bak�mdan �zmir’in kalbidir. 

Bugün hala deri, ayakkab�c�l�k, tekstil i�i yapan konfeksiyon atölyeleri, küçük ve orta 

ölçekli i�letmeler burada yer almaktad�r. 2000–2010 döneminde bu küçük 

i�yerlerinin ve atölyelerin bir k�sm� kent merkezinin d���na, Ayakkab�c�lar Sitesi, 

Tekstilciler Çar��s�, MTK Sitesi (mobilyac�lar, tekstilciler ve kundurac�lar) gibi çar�� 

ve siteler kurularak ta��nm��lard�r. Yine de merkezde Basmane-Çankaya hatt�nda 

tekstilcilerin yerlerini iyile�tirerek, Mimar Kemalettin Tekstilciler Çar��s� gibi yerler 

kurulmu�tur. Bunun yan�nda Kap�lar Bölgesi’nde yo�unluklu olarak deri 

konfeksiyon atölyeleri hala bugün de faaliyet göstermektedir. 
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Ye�ildere Bölgesinde daha öncelerde bulunan tabakhaneler ve konfeksiyon 

atölyeleri, kentsel dönü�ümle birlikte �zmir’in farkl� bölgelerine ta��nm��t�r. G�da 

çar��s�, Karaba�lar, Çi�li, Menemen gibi bölgelere ta��nm��t�r. Fakat buna ra�men, 

farkl� özellikteki birçok deri konfeksiyon atölyeleri Kap�lar Bölgesinde faaliyet 

göstermeye devam etmi�tir. Kap�lar Bölgesi’ndeki atölyeler küçük ve orta 

büyüklükte atölyelerdir. Kap�lar Bölgesi’nde büyük deri �irketleri bulunmamaktad�r. 

Bütün büyük firmalar, organize sanayi bölgesinde yer almaktad�r. �zmir’in en büyük 

deri firmalar�n�n ba��nda Çi�li Organize Sanayi Bölgesi’nde bulunan “Lider Deri” 

gelmektedir. Lider derinin fabrikas�nda çal��an i�çi say�s� yakla��k olarak 150 

ki�iliktir. Burada, Lider deri fabrikas�nda çal��anlar ile Kap�lar bölgesindeki atölyeler 

aras�nda yap�lacak kar��la�t�rma, Kap�lar Bölgesi’ndeki atölyelerin kapasitelerinin 

küçük olduklar�n� gösterecektir. �zmir’de en köklü deri �irketleri ba�l�ca Lider Deri, 

DERMA Deri, Antilop Deri, Tokullar Deri, K�smet Deri’dir. Bu çal��maya dahil olan 

Kap�lar Bölgesi’ndeki atölyeler ise küçük ve orta ölçekli atölyelerden olu�maktad�r. 

A�a��daki k�s�mlarda deri i�çileri ve atölye sahipleriyle yap�lan mülakat bulgular�na 

yer verilmi�tir.  

5.6. Görü�me Analizi 

Görü�meler ses kay�t cihaz�na al�narak moda mod raporlanm��t�r. Bu 

bölümde raporlanan görü�melerden yola ç�karak i�çilerin ve atölye sahiplerinin 

söylemlerinin bozulmamas�na dikkat edilmi�tir. A�a��da her bir paragraf, bir 

görü�me sorusunu aç�klamaktad�r.  

Görü�ülen ki�ilerin genel özelliklerine bak�ld���nda, benzer profil ortaya 

ç�kmaktad�r. Atölye sahiplerinin ve i�çilerinin e�itim durumu genelde ilkokul, 

ortaokul mezunu veya terktir. Birkaç i�çi ve i�veren lise mezunu olmu� ya da yar�da 

b�rakm��, baz�lar� ise d��ar�dan okumaya çal��m��t�r. Görü�ülen ki�iler genelde 

Güneydo�u Bölgesi’nden göç etmi�lerdir. Görü�ülen ki�ilerin ya�lar�na bak�ld��� 

zaman 30’un üstündedir. Fakat 40-50 ya� aras� ki�iler yo�unluktad�r. Görü�ülen 

ki�ilerin hemen hepsi 1980’ler ve daha sonras�nda dericili�e ba�lam��lard�r. 

Görü�ülen ki�ilerin birço�u Kap�lar Bölgesi’ne yak�n olan bölgelerde 
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ya�amaktad�rlar. Kadifekale ba�ta olmak üzere Kürt vatanda�lar�n yo�unlukta 

ya�ad��� yerlerde ikamet etmektedirler. Bunun d���nda, i�çilerin hemen hepsi tek 

vesaitle gidip gelinebilen yerlerde ikamet etmektedirler.  

Deri i�çileri aras�ndaki hem�erilik ba�� oldukça kuvvetlidir. Dericilik 

mesle�ine ba�layanlar genelde akrabal�klar� ya da arkada�l�klar� üzerinden ba�lant� 

kurmu�lard�r. Görü�ülen ki�iler aras�nda ba�ta Mardinliler olmak üzere, Diyarbak�rl�, 

Elaz��l� ki�iler vard�r. �� bulma durumlar� da genelde bu ili�ki a�lar� ile olmaktad�r. 

Görü�ülen ki�ilerin i�çilik deneyimi aile ba�lar� ile de iç içedir. Görü�tü�üm 

atölyelerden birini baba ve iki çocu�u i�letmektedir. Görü�ülen atölye sahiplerinin ve 

i�çilerin geçmi� deneyimlerinde hem atölye sahipli�i hem de i�çilik deneyimleri 

olanlar vard�r. ba�ka bir deyi�le, bugün i�çi olan baz� dericiler geçmi�te atölye aç�p 

i�letmi�, bugün atölye sahibi olan i�çiler de i�çilikten gelerek atölye açm��t�r.    

Görü�mede deri mesle�i ile kaç y�ld�r u�ra�t�klar� soruldu�unda, görü�ülen 

ki�iler Kap�lar Bölgesi’nde uzun zamand�r deri i�inde çal��t�klar�n� belirtilmi�lerdir. 

��çiler ve atölye sahipleri aras�nda dericili�e yeni ba�layan yoktur. Bunun temel 

nedeni deri sektörünün küçülmesi ve bu nedenle de yeni i�çi almamas�d�r. Yap�lan 

görü�melerde son senelerde ba�ka bir mesle�i b�rak�p ya da çal��maya yeni ba�lay�p 

dericilik mesle�ini seçen ki�iler yoktur. 2000 öncesi, özellikle de 1990–1995 aras� 

birçok meslekten insanlar, i�lerini b�rakarak deri i�çili�ini seçtikleri belirtilmi�tir. 

Muhasebeci, kahvehane sahibi, çe�itli esnaf ve di�er i� kollar�ndan i�çiler 

mesleklerini b�rakarak deri i�çisi olmas� nedeniyle Kap�lar Bölgesi’nde i�çi say�s� 

artarken, bugün deri i�çisi say�s�n�n çok dü�tü�ünü belirtmi�lerdir. Bunun nedeni 

olarak dericili�in eskisi kadar para kazand�rmad���, deri i�inin sezonluk/süreksiz bir 

i� olmas�, sigortas�z ve güvencesiz olmas�, sa�l�k durumunu olumsuz etkilemesi gibi 

nedenler oldu�u belirtilmi�tir.  

Görü�mede i�çi ve atölye sahiplerine farkl� atölyelerde çal���p çal��mad�klar�, 

geçmi�te çal��t�klar� atölye ve i�yerlerinin büyüklü�ü, özellikleri ile ilgili soru 

sorulmu�tur. Grup görü�melerinden ve mülakatlardan elde edilen bilgilere göre 

Kap�lar Bölgesinde fason ve ba��ms�z çal��an atölyeler küçük ya da orta çapl� 
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atölyelerdir. Küçük çapl� atölyeler hiç makinesi olmayan ve 1-2 makineyle i� gören 

atölyelerdir. Görü�me yap�lan makinesi olmayan atölyelerde kesicilik yap�lmaktad�r. 

Atölyelerden sipari� alan kesiciler, belli bir kal�ba göre mal kesip, haz�rlad�klar� 

derileri atölyelere satmaktad�rlar. Bu nedenle kesicilerin makineye gereksinimleri 

yoktur. Orta çapl� atölyeler ise 5-10 makinelik atölyelerdir. 1990-1995’lere kadar 

20–40 makine ile çal��an büyük çapl� atölyeler varken, kentsel dönü�üm, piyasa 

ili�kileri, tabakhanelerin ta��nmas� gibi nedenlerle büyük atölyeler ya ta��nm��lar ya 

kapanm��lar ya da makine say�lar�n� azaltarak küçülmü�lerdir. Görü�ülen bir i�çi, bu 

oranlardan farkl� olarak daha önceleri 70 makinelik, 200 ki�ilik, 7-8 katl� olan 

Domino Deri’de kesimci olarak çal��t���n� belirtmi�tir. Deri i�çilerinin ve atölye 

sahiplerinin geçmi�teki i�çilik deneyimlerinin geçti�i atölye büyüklüklerinin 20-30 

makinelik atölyeler olmas�, atölyelerin bugüne de�in ufald���n� ya da büyük 

atölyelerin kapand���n� ya da ta��nd���n� do�rulamaktad�r.  

Görü�mede, deri i�çileri ve atölye sahiplerine deri mesle�ine ba�larken ba�ka 

çal��abilecek i� alan� olup olmad� soruldu�unda hemen hepsi dericili�in o dönemde 

daha iyi olanaklar� oldu�u, daha iyi ücret alabildikleri için dericili�i tercih ettiklerini 

belirtmi�lerdir. Bir i�çi ayakkab� boyac�l��� yaparken tabakhanedeki i�çiler, 

boyac�l��� b�rak�p derici olmas�n� söyledikleri için dericili�i setçi�ini, dericili�in 

ayakkab� boyama i�ine göre düzenli i� olana�� ve iyi ücreti oldu�u için tercih etti�ini 

belirtmi�tir. Görü�ülen ki�ilerden atölyeyi aile eme�i ile geçindirenlerin çocuklar� ise 

baba mesle�i olmas� nedeniyle dericili�i seçti�ini belirtmi�lerdir.    

Görü�ülen ki�ilere bugün için dericilik d���nda yapabilecekleri bir i� olup 

olmad��� soruldu�unda ya�� 40’�n alt�nda olanlar i� olursa çal��abileceklerini, fakat 

deri i�inden ba�ka ellerinden gelen bir i�in olmad���n� belirtmi�lerdir. Ya�� 40 ve üstü 

olan i�çiler ise bugün için ba�ka bir i� yapabileceklerini dü�ünmemektedirler. 

Görü�ülen bir i�çi, çal��abilece�i meslek olarak mobilya sektöründe dikimcilik 

olabilece�ini belirtmi�tir. Görü�melerde deri i�çili�ini b�rakan i�çilerin hamall�k, 

temizlik gibi meslekleri seçtiklerini, onlar�n deyimiyle, hamall���n bile dericili�e 

tercih edildi�ini belirtmi�lerdir. 
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Görü�mede i�çilere ve atölye sahiplerine atölyenin büyüklü�üne ve niteli�ine 

ili�kin soru sorulmu�tur. Görü�mede atölyeler küçük ve orta ölçekte atölyelerdir. 

Görü�meler aras�nda küçük ölçekli atölyeler, makinesiz ve 1-2 makinelik 

atölyelerdir. Makinesiz atölyeler sadece kesim yapmaktad�r. Orta ölçekte atölyeler 

ise 5-6 makinelik atölyelerdir. Görü�me yap�lan iki i�çinin çal��t��� 6 makinelik 

atölyede; 6 makineci, 6 ayakç�, 3 el i�i i�çisi, 3 ç�rak ve 1 ustaba�� olmak üzere 20 

ki�iye yak�n ki�inin çal��t���n� belirtmi�tir. Görü�me yap�lan di�er atölyelerde 

çal��anlar ise daha azd�r. En az ki�iyle çal��an atölyeler sadece kesim yapan 

atölyelerdir ve bir ki�i çal��maktad�r.  

Kap�lar Bölgesindeki deri atölyeleri fason ve ba��ms�z olmak üzere iki türde 

çal��maktad�r. Fason çal��an atölyeler, deri firmalar�na i� yapmakta ba��ms�z çal��an 

atölyeler ise farkl� ma�aza ve firmalardan kendilerine i� bulmaktad�rlar. Görü�me 

yap�lan atölye sahiplerinin hiç birisinin kendi deri sat�� ma�azalar� yoktur. Yap�lan i� 

firmaya ya da ma�azaya yap�lmaktad�r. ��in verildi�i yere göre fason ve ba��ms�z 

çal��an atölyeler aç�s�ndan bir fark yoktur. �ki atölye biçimi de firmalar�n ya da 

ma�azalar�n i�lerini yapmaktad�r. Atölyeler bazen büyük bir �irket için “fason 

üretim” yapmakta bazen “ba��ms�z” olarak sahil yerlerinde aç�lan deri ürünleri satan 

büyük ma�azalar için bazen de �stanbul ve �zmir’deki ma�azalar için mal 

üretmektedirler.  

Atölyeler genelde ya ba��ms�z çal��maktalar ya da hem ba��ms�z hem de 

fason i� yapabilmektedirler. Ba�ka bir deyi�le atölyeler bazen büyük bir �irket için 

“fason i�” yapmakta bazen sahil yerlerinde aç�lan deri ürünleri satan büyük 

ma�azalar için bazen de �stanbul ve �zmir’deki ma�azalar için mal üreten “ba��ms�z” 

çal��maktad�rlar. 

Görü�mede atölyede kaç ki�inin hangi konumlarda çal���ld��� sorulmu�tur. Bu 

soru, i�çi konumlar�na ili�kin bilgi vermektedir. Görü�melere göre hiç makinesi 

olmayan atölyelerde sadece 1 ki�i çal��makta ve kesim i�ini yapmaktad�r. 1 ya da 2 

makine ile çal��an atölyelerde ise ayakç� ve makineci vard�r ve kesicilik, diki� gibi 

i�ler makineci ve ayakç� olan ki�iler taraf�ndan yap�lmakta ya da kesici ve el i�i i�çisi 
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çal��t�r�lmaktad�r. Kesim, diki� gibi i�çi konumlar� için emek sat�n almaktan 

kaç�nmak için bu i�ler makineci ve ayakç� taraf�ndan yap�ld��� belirtilmektedir. 4–5 

makinelik atölyelerde ise makineci, ayakç� gibi konumlar�n yan�nda kesici, el i�i 

i�çisi ve ç�rak gibi i�çi konumlar� da olu�maktad�r.   

Görü�melerde atölye sahibinin kim oldu�u ve atölyede çal���p çal��mad��� 

sorulmu�tur. Sorunun sorulmas�ndaki amaç ise i�çi ve atölye sahibi aras�ndaki s�n�f 

konumu uzakl�klar�na ili�kin bilgi almaktad�r. Görü�melerde iki atölye sahibi hariç, 

genelde i�çiler gibi atölyelerde çal��maktad�rlar. Atölye sahipleri, yap�lan i�in sahibi 

de�ildir. Sipari� almakta ya da bir firman�n fason üretimini yapmaktad�r. 

Görü�melere göre atölye açman�n çok zor olmad���n�, atölyede yap�lacak i�in 

bulunmas�n�n zor oldu�unu belirtmi�lerdir. Görü�me yap�lan bir i�çi, patronunun 

atölyede çal��mad���n�, bir ba�ka i�çi de patronunun sadece i�in “asort” (ayn� parti 

içindeki derilerin üzerinde i� yap�lmadan önce derilerin grupland�r�lmas�) k�sm�n� 

yapt���n� belirtmi�tir.  

Atölye sahiplerinin atölyede çal��ma nedeni, kendisi de derici oldu�u için, 

i�çiye verece�i ücretin kendisinde kalmas�n� sa�lamaktad�r. Ba�ka bir strateji olarak 

ise, atölyesinde i�çi çal��t�rmak yerine i�in bir parças�n� d��ar�ya vererek 

yapt�rmaktad�r. Örne�in, görü�me yap�lan bir atölye sahibi, kesiciye verece�i paray�, 

d��ar�da ba��ms�z çal��an ba�ka bir kesiciye daha ucuza vererek yapt�rmaktad�r. 

Emek masraflar�ndan kaç�narak, ayakta kalmay� sürdürmenin ba�ka bir stratejisi de 

“aile eme�ine” dayanan atölyelerdir. Görü�me yap�lan bir atölyede baba ve iki 

çocu�u çal��makta ve böylece daha az emek gücü sat�n alarak var olabilmektedirler.       

Görü�me yap�lan atölye sahiplerinin hepsi deri i�çili�inden gelmektedir. 

Atölye sahiplerinin pay� ücret olan i�çi konumundan atölye kiralayarak, makine ve 

emek sat�n alarak üretimdeki pay� kar olan patron konumuna geçmi�lerdir. Ba��ms�z 

ve fason çal��an atölye sahipleri, atölyelerini kendi ekonomik sermayeleri ile 

kurmu�lard�r. Ba�ka bir deyi�le, mal ürettikleri büyük �irketlerle ya da ma�aza 

sahiplerinin ekonomik-sosyal sermaye deste�i olmadan kurulmu�tur. Görü�me 

yap�lmadan önce atölyelerin sosyal dayan��ma a�lar� ile kurulabilece�i 
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dü�ünülmü�tür; fakat görü�melerde böyle bir bulguya rastlanmam��t�r. Atölye 

açman�n kolay bir i� oldu�unu, atölyeyi ayakta tutman�n, çal��t�rman�n ise daha zor 

oldu�unu, bunun nedeninin ise piyasada i� bulman�n zor olmas�ndan kaynakl� 

oldu�unu belirtmi�lerdir. Atölye sahipleri makineleri ikinci elden ucuza ald�klar�n�, 

yeni atölye açanlar, makinelerini atölyesini kapatan dericilerden ucuza sat�n 

ald�klar�n� belirtmi�lerdir.    

Görü�melerde atölyelerde yap�lan i� türlerini ve yap�lan i�lerin farkl� olmas� 

i�çi ya da atölye sahibi için öneminin olup olmad��� sorulmu�tur. Görü�melerde 

kesici olarak çal��an atölyelerdeki ki�iler (bir ki�i çal��maktad�r), �apka ve omuz 

çantas� kal�b� kestiklerini belirtmi�lerdir. Çanta kesimi �apka kesimine göre zor 

oldu�undan daha fazla zaman ald��� ve daha az parça i� yap�ld��� belirtilmi�tir. Di�er 

atölyelerde ise deri ile ilgili çe�itli i�ler yap�ld���; fakat daha çok deri ceket i�i 

yap�ld��� belirtilmi�tir. Görü�melerde genellikle yap�lan i�in önemli olmad���, i�in 

modelinin önemli oldu�u, zor modeli yapman�n daha yorucu, stresli ve zaman alan 

i�ler olmas� nedeniyle i�çilerin daha az kazand��� belirtilmi�tir. Modelin zorla�t���n� 

fakat i�çiye parça ba��na verilen ücretin ortalama 10 y�ld�r pek de�i�medi�ini bu 

nedenle, zor modellerin, i�çi için hem stres kayna�� hem de daha az kazanç anlam�na 

geldi�i belirtilmi�tir.  

Görü�melerde ücretlendirmenin nas�l oldu�u, parça ba��na verilen ücret 

miktar�n� kimin belirledi�i ve ücret türleri sorulmu�tur. Kap�lar Bölgesi’nde 

atölyelerde makineci ve ayakç�lar�n ve kesicilerin hemen hepsi parça ba�� ücret 

ald�klar�n�, eli�i i�çilerinin ise haftal�k ald���n� belirtilmi�tir. Eli�i i�çilerinin kendi 

i�inin d���nda çay, yemek, temizlik gibi konularla ilgilenmesi nedeniyle 

ücretlendirme biçiminde de farkl� uygulamaya gidildi�i fakat haftal�k üzerinden 

ücretlendirme de el i�i i�çisini ayr�cal�kl� k�lmad��� belirtilmi�tir. Deri i�çileri Kap�lar 

Bölgesi’nde daha önceden de parça ba�� esas�na göre çal���ld���n� belirtmi�lerdir. 

Parça ba��na verilen ücretin kimler taraf�ndan belirlendi�i sorusuna verilen cevaplar 

ise atölye sahipleri genelde piyasada o sene nas�lsa o fiyattan verildi�ini, i�çiler ise 

daha çok ücretlerin firmalar taraf�ndan belirlendi�ini belirtmi�lerdir. Görü�melerde 

baz� i�çiler parça ba�� önceden dericilerin ya�am ko�ullar�n� sa�larken bugün 
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ya�amlar�n� sa�layamaz ko�ullar sundu�unu, bu nedenle dericilerin parça ba�� 

biçimiyle çal��mak istemediklerini belirtmi�lerdir. Baz� i�çiler ise parça ba�� ücret 

sisteminin de�i�memesinin nedenlerinden birinin, deri i�inin sezonluk ve sipari� 

üzerine olmas� nedeniyle �irketlerin ya da ma�azalar�n maliyetten kaçma yolu olarak 

parça ba�� sistemini uygulad�klar�n� belirtilmi�tir. Görü�melerde parça ba�� çal��an 

atölyeler, parça ba��na verilen fiyat�n, atölye sahipleri taraf�ndan belirledi�ini 

belirtmi�lerdir.  

Görü�mede ücretlerin kim taraf�ndan, nas�l da��t�ld��� sorulmu�tur. Bu 

soruyla, atölye sahibi ile i�çi aras�nda ücret üzerinden ili�kinin nas�l oldu�u ve firma 

sahibinin muhatap olarak 3. s�n�f konumu olarak nerede oldu�u ö�renilmek 

istenmi�tir. Görü�melere göre bütün i�çiler ücretlerini atölye sahibinden ald�klar�n� 

belirtmi�lerdir. Mal sahibi firman�n ise atölye sahibi-i�çi aras�ndaki hiçbir diyaloga 

kar��mad��� gibi ücret da��t�m�na da kar��mamaktad�r. Yine i�çiler ve atölye sahibi, 

ücretlerin ancak mal teslim ettikten belli bir süre sonra ellerine geçti�i için, mal 

sahibinden para gelmesinin beklenildi�i belirtilmi�tir. Ba�ka bir deyi�le, ücretleri 

atölye sahibi, i� yap�lan firma ya da ma�azadan para geldi�inde anca da��t�ld��� 

belirtilmi�tir. Görü�melerden ç�kan sonuca göre i�çiler ücret al�mlar�nda da ana 

firmayla de�il atölye sahibiyle muhatap olundu�u ve ücretlerin gecikmesi 

durumunda i�çilerin atölye sahibine paralar�n gelip gelmedi�ini sorduklar� ve as�l 

firmayla i�çinin görü�mesi gibi bir durumun mümkün olmad��� belirtilmi�tir.  

Görü�melerde i�çilerin ortalama ücretleri ve geçmi�e göre k�yasland���nda 

ücretlerde ne gibi bir de�i�iklik oldu�u sorulmu�tur. Görü�ülen i�çiler haftal�k 

ortalama 150–200 TL kazand�klar�n� belirtmi�tir. Ayl�k gelir ortalamas� ise 600–

1000 aras�ndad�r. Baz� i�çiler ise kazand�klar� paran�n zaman zaman 1.250 TL’ye 

ç�kt���n� da belirtmi�tir. Al�nan ücretlerin mevsimlere-sezona göre de�i�ti�i, e�er 

turistik sezon ba�lam��sa, i�lerin yo�unla�mas� nedeniyle daha iyi olabilece�i fakat 

bu sürenin de 3 ay kadar sürdü�ü belirtilmi�tir. Görü�melerde sadece kesim yapan 

atölye sahibi ise (tek ba�lar�na çal��maktad�rlar) parça ba��na 1.50 TL ald���n� 

belirtmi�tir. 
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Görü�melerde i�çiler ve atölye sahipleri, geçmi�te daha fazla kazan�ld���n� 

yakla��k 10 senedi parça ba��na verilen ücretlerin hiç artt�r�lmad���n�, fakat piyasada 

da her �eyin fiyat�n�n artt���n�, bu nedenle de geçimlerinin gittikçe kötüye gitti�ini 

belirtmi�lerdir. Görü�ülen ki�ilere göre 1980 sonras�nda özellikle 1990’larda deri 

i�çilerinin ald��� ücretler çok iyi olmas� nedeniyle onlar�n deyimiyle “kaliteli 

ya�amaya” yetecek kadar kazan�lmakta oldu�u belirtilmi�tir. Görü�me yap�lan i�çiler 

“o dönemlerde 1–2 haftada kazand�klar� ücretin, memur maa��n�n 4–6 haftal�k 

maa��na denk geldi�ini belirtmi�lerdir. Bir ba�ka deri i�çisi ise �öyle ifade 

etmektedir: “Derici k�z istemeye gitti�inde derici oldu�u için gelinin yan�nda 

bald�z�n� da verirlerdi”. Bir ba�ka i�çi ise “eskiden renkli televizyon kimsede yokken, 

han�mla televizyon almaya gitti�imizde, dükkân sahibi derici oldu�umdan ne zaman 

ödemek istersen o zaman ödersin diyerek taksitle buzdolab� satm��t�” demektedir. 

Deri i�çilerinin ücretler üzerinden geçmi� ile bugünü kar��la�t�rmalar�nda, ekonomik 

sermayenin yan� s�ra, kültürel sermaye kayb�n�, ba�ka bir deyi�le statü kayb�n� da 

ya�ad�klar�n� göstermektedir.  

Görü�melerde i�in nereden al�nd���, i�in kime ait oldu�u, ayn� firmaya ya da 

farkl� firmalara üretim yap�l�p yap�lmad��� sorulmu�tur. Görü�melerde i�in birkaç 

farkl� �ekilde al�nd��� belirtilmi�tir. �lk olarak, sahil i�i olarak belirtilen turistik 

yerlerde aç�lan ma�azalar için üretim yap�lmaktad�r. Rusya ve Avrupa pazarlar� için 

üretimin azalmas�yla ve turizmin ülke ekonomisindeki öneminin artmas�yla, deri 

firmalar� ve ma�azalar�, turistik yerlerde ma�aza açarak deri sektöründe sahil i�i 

olarak belirtilen sezon ba�lad��� belirtilmi�tir. Bunun yan� s�ra atölyelerde �stanbul ve 

�zmir’deki ma�aza ve firmalara da i� yap�lmaktad�r. �stanbul’a yap�lan i�ler 

genellikle ma�azalara ve deri firmalar�nad�r. ��lerin �stanbul’daki deri atölyelerine 

yapt�r�lmamas�n�n nedeni, �zmir’deki der i�gücünün �stanbul emek piyasas�na göre 

daha ucuz oldu�u ve ayn� zamanda i�in �zmir’deki deri i�çileri taraf�ndan daha seri 

yap�lmas� olarak belirtilmi�tir. 

Atölyeler genelde kendileri sipari� vermekte ya da i� ç�karsa kendi i�ini 

diktirmek için ma�aza ya da firma sahipleri atölyelere kendileri sipari� 

vermektedirler. Görü�ülen bir i�çi, atölye sahibinin, �stanbul’a ve sahil yerlerine 
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giderek numune b�rakt���n�, be�enilen numune sipari� verildikten sonra atölyeye i� 

geldi�ini belirtmi�tir. Ba�ka bir i�çi ise, “örne�in �stanbul’daki bir ma�aza Ruslardan 

mal talep etmi�se, saat kaç olursa olsun atölye sahibine telefon gelir, biz de o i�i 

zaman�nda yeti�tirmek için saatine bak�lmadan ça�r�l�r�z” demektedir. Sadece kesim 

yapan atölye sahibi ise önceden ne kadar yap�laca��, ne kadar malzeme gerekti�i 

belli de�il. Atölyeleri dola��r�z, modelleri atölyeye gösterip hangi modelden ne kadar 

ve kaç paraya dikece�ini anla��p sonra parça keseriz” demektedir.  

Görü�melerde deri i�çileri ve atölye sahiplerinin tamam� gelirlerinin 

azald���n� belirtmi�tir. Deri i�çileri, kazand�klar� ücret ayn� kalsa da zaman içerisinde 

ald�klar� ücretin de�ersizle�ti�ini, kendilerini yoksulla�t�rd�klar�n� belirtmi�lerdir. Bir 

i�çi, 1996’da �imdi kazand���n�n 5 kat� kazand���n�, fakat �imdi bazen haftalarca i� 

olmad��� için kazanamad��� zamanlar�n da oldu�unu belirtmi�tir. Bir atölye sahibi ise 

çal��ma sürelerine göre ellerine geçen paran�n azald���n�, parça ba��na verilen fiyat�n 

senelerdir artmad���n�, büyük �irketlerin piyasadan ald��� mal�n fiyat�n� hep ayn� 

tuttuklar�n� belirtmi�tir.  

Deri i�çileri ve atölye sahipleri Türkiye’deki deri sektörünün bitmesinin 

nedenini, Avrupa’n�n deri ticaretini, daha ucuz fiyata Hindistan, Çin gibi Asya 

piyasas�yla yapmaya ba�lamas� olarak görmektedirler. Ancak bununla birlikte 

görü�me yap�lan birçok i�çi, deri i�çileri olarak ya�ad�klar� bu olumsuz sürecin 

nedenini, i�çilerin ve patronlar�n yapt�klar� hatalardan da kaynakland���n� 

dü�ünmektedirler. Görü�me yap�lan deri i�çilerine göre patronlar i�in yo�un oldu�u 

ve patronlar�n (ve i�çi olarak dericilerin) çok kazand��� dönemde bozuk ve kötü i� 

ihraç ettikleri için Avrupal� ve Rus al�c�lar Türkiye’den mal al�mlar�n� durduklar�n� 

dü�ünmektedir. Ba�ka bir deri i�çisi, özellikle bavul ticareti s�ras�nda Rus 

mü�terilerin (ma�aza sahipleri ve Türkiye’den deri sat�n alan Rus dericileri) 

Türkiyeli patronlar taraf�ndan doland�r�ld���n�, piyasada Türklere güvenin 

kalmad���n�, bu yüzden de piyasan�n bozuldu�unu belirtmi�tir. Son olarak iki i�çi, 

atölye sahiplerinin çok kazand��� dönemde, pahal� ve lüks e�lence mekânlar�nda çok 

miktarda paralar�n� rahatl�kla harcad�klar�n�, birikim yapamad�klar�n�, bu nedenle de 
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baz� atölye sahiplerinin geç ödenen borçlar, i�çiye verilemeyen ücretler gibi 

nedenlerle iflas edip atölyeyi kapatt�klar�n� belirtmi�lerdir.   

Yap�lan görü�melerde deri i�çileri ve atölye sahipleri parça ba��na al�nan 

ücretlerin yeterli olmad���n� belirtmi�lerdir. Al�nan bilgilere göre yakla��k 10 

seneden beri parça ba��na verilen fiyat�n artm�yor olu�u, artan gider masraflar�n� 

kar��layamayan deri i�çilerinin geçimleri zamanla kötüle�ti�i belirtilmektedir. 

Gelirinde art�� oldu�unu belirten deri i�çisi yoktur. Görü�ülen atölye sahipleri de 

1990’dan 2011’e kadar sürekli güç kayb� ya�ad�klar�n�, 10 makinelik bir atölye 5 

makineye, 5 makinelik bir atölyenin 1-2 makinelik atölyelere dönü�tü�ünü, ço�u 

atölyelerin ise kapand���n� belirtmi�tir. Bir atölye sahibi ise dericilerin neredeyse 

açl�k s�n�r�nda ya�ad�klar�n�, ellerine para geçmedi�i için 6 ayl�k dükkân kiras�n� 

veremedi�ini, evin pazar ihtiyac�n� bazen iki haftada bir kar��layabildiklerini 

belirtmi�tir. Tek makine çal��t�ran ba�ka bir atölye sahibi ise gelirlerinin azalmas�yla 

geçim s�k�nt�s� ya�ad�klar�n�, tek makinecinin kazanc�n�n olmad���n�, sadece mutfak 

masraflar�n� ç�karabildiklerini, 3 ay boyunca sahil sezonu döneminde i� 

yapabildiklerini, geri kalan aylarda sadece mutfak masraflar�n� ç�karabilmeyi amaç 

edindiklerini belirtmi�tir. Kesim i�i yapan atölye sahibi, haftal�k eline geçen paray� 

60 TL’den hesaplad���nda dahi, “kira paras�, yemek ve çay paras� derken 15 TL’sini 

masraflara” harcad���, elinde en çok 50 lira para kald���n�, 50 TL’nin ise ev 

masraflar�na yetmedi�ini belirtmi�tir. 

Görü�mede deri i�çilerine ald�klar� ücretler yetersiz geldi�inde, birinden daha 

fazla ücret talep edip etmedikleri sorulmu�tur. Görü�melerde deri i�çileri, parça 

ba��na ald�klar� fiyatta art�� yapmas� için 2000’den önce atölye sahiplerine taleplerini 

dile getirirlerken, 2000’den sonra fiyat art���n� talep edemediklerini belirtmektedirler. 

Geçmi�te parça ba��na daha fazla ücret verilmesine ili�kin talepler olurken, bugün ise 

bu taleplerin olmad���n�, en ufak talepte dâhil, i�ten at�labilme ko�ullar�n�n oldu�unu, 

birçok derici de parça ba�� fiyatta art�� olmayaca��n� kabul ettikleri için art�k fiyat 

art��� talep edilmedi�i belirtilmi�tir. Görü�melerde kesim i�i yapan bir i�çi, “daha 

önce çal��t��� yerde 4 ki�i kesim yapt�klar�n�, ba�ka bir atölye sahibi daha fazla para 

önererek kendilerine orada çal��malar� için teklif yapt���n� ve çal��t�klar� atölyenin 
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patronu ise i�çilerini kaybetmemesi için onun da ayn� ücreti verece�ini, yeter ki 

gitmemelerini istedi�ini” belirtmi�tir.  

Geçmi�e dönük deneyimini anlatan ba�ka bir i�çi ise 1994’te çal��t�klar� i� 

yerinde sendikala�maya ba�lad�klar�n�, 80 ki�ilik bir i�yerinde 50 ki�iden fazla 

örgütlendiklerini (sendikala�mak için % 51 oran�n� geçtiklerini), fakat sendikan�n 

çal��an i�çiyi satt���n�, baz� i�çilerin de sendika ve patronla gizli olarak anla�t�klar�n�, 

sendikal� olanlar�n birer birer sendikadan istifa ettiklerini, sendikal� i�çilerin say�s� 

azald��� için de sendika giri�iminin ba�ar�s�zl�kla sonuçland���n� belirtmi�tir. 

Görü�ülen i�çi ve atölye sahiplerine çal��ma zamanlar� ve çal��ma 

zamanlar�n�n de�i�imi sorulmu�tur. Görü�ülen i�çi ve atölye sahiplerinin hepsi, 

sezonun aç�k oldu�u zamanlar i�in yo�un oldu�unu, sabah 9.30’dan ak�am 19’a 

kadar çal��t�klar�n�, i� oldu�u sürece çal��ma saatlerinde sorun olma��n� 

belirtmi�lerdir. ��in yo�un oldu�u dönemlerde mesaiye kald�klar�n� da 

belirtmi�lerdir. Sezonun 3 ay kadar sürdü�ünü, sezon d���ndaki 9 ay ise aral�kl� ve 

düzensiz çal��t�klar�n�, belirli çal��ma saatlerinin ve temposunun olmad���n� 

belirtmi�lerdir. Sezon d��� zamanlarda i�ler genellikle düzensiz oldu�u, i� geldi�inde 

ak�am 18’de de i�e gidebildikleri belirtilmi�tir.  

Görü�melerde çal��ma sürelerinin yeterli olup olmad��� sorulmu�tur. 

Görü�ülen ki�iler genelde sezonun aç�k oldu�u dönemlerde, çal��ma sürelerinin iyi 

oldu�unu fakat sezonlarda da art�k eskisi gibi i� olmad���n�, di�er zamanlarda ise 

çal��ma sürelerinin yetersiz oldu�u, geçimini sa�layacak kadar i� olmad���n� 

belirtmi�tir. Emekli olan i�çiler ise çal��ma saatlerinin kendisine göre uygun oldu�u, 

ya�lar� nedeniyle fazla çal��may� istemediklerini belirtilmi�lerdir.  

Görü�melerde çal��ma zaman�na göre al�nan ücret ve kazan�lan para 

aras�ndaki ili�ki sorulmu�tur. ��çiler taraf�ndan parça ba��na verilen ücretin yetersiz 

oldu�unu parça ba��na verilen fiyat�n en az 25–30 TL olmas� gerekti�ini 

belirtilmi�tir. Atölye sahipleri ise yap�lan her i�ten kendilerine kalan paran�n az 

oldu�unu, i�çi ücretleri, deri masraflar�, kira paras�, elektrik-su faturalar� gibi giderler 
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atölyeyi geçindiremedi�ini belirtmi�lerdir. ��çilerin büyük bir k�sm� i� oldu�u zaman, 

haftal�k 200 TL zor kazand�klar�n, dericilerin haftal���n�n en az 250–300 TL olmas� 

gerekti�ini belirtmi�lerdir. Bir i�çi, 10 sene önce de 200 TL para ald���n�, �imdi de 

200 TL para alabildi�ini, fakat o zaman paran�n de�eri oldu�u için ve o zaman göre 

200 TL iyi para oldu�u için kazand��� paran�n yeterli oldu�unu �imdi ise 

kazand�klar� paran�n yetersiz geldi�ini belirtmi�tir. 

Görü�melerde ücretler az ise buna ili�kin i�çilerden (i� yava�latma, 

geciktirme, ustaba��na söyleme ya da patrona söyleme gibi) ne türden tepkilerin 

geldi�i sorulmu�tur. Görü�melerde parça ba��na verilen ücretin artmas� için i�çilerin 

bunu talep bile edemedi�i belirtilmi�tir. Talep edildi�i an i�çilerin i�ten at�lma ile 

kar�� kar��ya kald���n�, patronun ister çal�� ister çal��ma, d��ar�da bir sürü çal��acak 

insan var diyerek, pazarl�k dâhil yapmad���n� belirtilmi�tir. Ba�ka bir deri i�çisi, 

“i�çinin kendi kural�n�, kendi rakam�n� bile patronun önüne koyamad���n�, koydu�u 

takdirde i�ten ç�kar�labilece�ini” belirtmi�tir. Görü�me yap�lan baz� i�çiler, atölye 

sahibi ile i�çi aras�nda liyakat ili�kilerinin oldu�unu belirtmi�lerdir. Küçük 

atölyelerde i�çi ve atölye sahibi aras�ndaki ili�ki arkada�l�k, ahbapl�k ya da akraba 

ili�kileri gibi yak�n ili�kiler oldu�undan, i�çi de patrondan sigorta talep 

etmemektedir. 

Atölye sahipleri ise i�çilerin ücret art�� talebine kar�� zam vermesinin 

imkâns�z oldu�u, mal sahibi ile belli bir parada anla�t���, piyasada fiyatlar ne ise 

kendisine de onu verdi�i, bu nedenle de i�çilere fazladan ücret veremeyece�ini 

belirtmektedirler. Orta ölçekteki atölyede çal��an i�çilerden baz�lar� ise atölye 

sahibinin kazanmad��� konusunda söylediklerini yalanlamaktad�rlar. Bu i�çilere göre, 

atölye sahipleri yeterince para kazanmaktad�rlar. Grup görü�mesinde baz� i�çiler, 

atölye sahibi bazen farkl� fiyattan anla�t���n� fakat i�çiye daha dü�ük fiyattan i� 

ald���n� söyleyerek i�çiye oyun oynad�klar�n� belirtmi�lerdir. Küçük atölyelerde ise 

atölye sahipleri daha az para kazanmaktad�r. Küçük atölye sahipleri, ald�klar� 

i�lerden bazen zarar edebildiklerini de söylemi�lerdir. Bir i�ten al�nan para, 

çal��t�rd�klar� i�çiye, kira ücretine, deri al�m�na ve di�er masraflara bölündü�ünde, 

atölye sahibinin elinde para kalmad��� durumlar�n da oldu�u söylenmi�tir. Bir i�çi, 
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“öyle atölye sahibi tan�d�k arkada�lar�m�z var ki, bizden gelip sigara paras� istedikleri 

günler oluyor” demektedir.  

Görü�melerde i�çilere fason ya da ba��ms�z çal��an atölyelerden hangisini 

tercih ettikleri sorulmu�tur. Görü�meler sonucunda, deri i�çileri, fason çal��an 

atölyelerdense ba��ms�z çal��an atölyelerde çal��may� tercih ettikleri anla��lmaktad�r. 

Bunun ba�l�ca nedenlerinden birisi, fason çal��an atölyeler, di�erlerine göre makine 

say�s� fazla olan atölyeler ve i� disiplini daha s�k� olan atölyelerdir. �� disipliniyle 

birlikte hak veya ücret gasp�n�n fazla oldu�u, i�çilerin ücretlerini alamama gibi 

durumlarla kar��la��ld��� ve bununla birlikte ustaba�� bask�s�n�n çok oldu�u, bu 

bask�yla birlikte i� stresinin artt���, i�çinin en küçük ücret art��� talebi kar��s�nda 

pazarl���n söz konusu edilmesi bir yana kolayl�kla ustaba�� taraf�ndan i�çiye “yar�n 

sen gelme” denebildi�i için fason çal��an atölyelerde çal��mak, ba��ms�z çal��an 

atölyelere göre daha az tercih edilmektedir.  

Görü�melerden ç�kan sonuca göre, i�çiler fason çal��an atölyelerde çal��ma 

üzerinden bask�, ücret geciktirme, i�ten kolay atabilme/ç�karabilme, hak gasplar�, 

tehdit v.s. gibi durumlarla/olaylarla daha fazla kar��la�maktad�r. Bu yüzden ba��ms�z 

çal��an atölyeler, parça-ba��n için ayn� paray� alsalar bile fason çal��an i�yerlerinde 

çal��mak istemediklerini belirtmi�lerdir.  

Görü�mede i�çilere sosyal güvencesi olup olmad�klar� varsa iste�e ba�l� m� 

yoksa çal��t�klar� atölye taraf�ndan m� ödendi�i sorulmu�tur. Görü�ülen ki�ilerden 

emekli olanlar d���nda sosyal güvencesi olan i�çi yoktur. Sosyal güvencesi olmayan 

i�çilerin ço�u ise daha önceden atölye sahibi taraf�ndan yat�r�lan sigorta primlerinin 

oldu�u, fakat 10-15 senedir sigorta primlerini ödemediklerini, yat�r�lan sigorta 

primlerinin de bo�a gitti�ini belirtmi�lerdir. Sigorta primlerinin geri kalan�n� 

yat�rmak istedikleri halde, prim ücretlerinin çok fazla olmas� nedeniyle, sigortalar�n� 

iste�e ba�l� yat�ramad�klar�n�, bu nedenle de ortalama son 10 y�l sigortas�z, sosyal 

güvenceden yoksun kald�klar�n� belirtmi�lerdir. Emekli olanlar ise sigortalar�n� daha 

önceden para kazanabildikleri dönemde iste�e ba�l� yat�rarak emekli olduklar� için 

�u anda sigortalar�n�n oldu�unu belirtmi�tir. Atölye sahibi bir i�i, 2000 sigorta günü 
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oldu�unu, emekli olmas� için 3000 günü daha gerekli oldu�unu, fakat bu �artlarda 

primleri ödeyemedi�inden emekli olamayaca��n� belirtmi�tir.  

Görü�ülen i�çilere kendilerinin ve aile bireylerinin sa�l�k masraflar�n�z� nas�l 

kar��lad�klar� sorulmu�tur. Emekliler hariç, görü�ülenler sa�l�k ihtiyaçlar�n� kendi 

imkânlar� ile kar��lad�klar�n� belirtmi�lerdir. Görü�ülen ki�ilerden baz�lar�, 

umulmad�k hastal�klarda hastane masraflar�n� kar��lamak için para bulamad�klar�nda 

kom�ular�ndan ya da arkada�lar�ndan borç ald�klar�n�, sa�l�k masraflar�n� bu 

yöntemle kar��lad�klar�n� belirtmi�lerdir. Bir i�çi, hastanede ücretsiz bak�lmak için 

muhtardan belge ald���n�, fakat ilaçlar� kendi imkanlar� ile ödediklerini belirtmi�tir. 

Atölyeyi çocuklar�yla çal��t�ran ki�i de sa�l�k masraflar�n� kar��layamad���n�, 

eczaneye 300 TL borcunun oldu�unu, eczane tan�d�k oldu�u için borçla ilaç 

verdi�ini belirtmi�tir.  

Görü�melerde deri i�çilerinin ve atölye sahiplerinin sorunlar� sorulmu�tur. 

Görü�melerde belirtilen ba�l�ca sorunlar, parça ba��na verilen ücretlerin 10-15 

senedir artmam�� olmas�, deri fiyatlar�n�n pahal� olmas�, sigorta-güvencesiz ve 

sa�l�ks�z ko�ullarda çal���yor olmalar�, dericilerin sa�l�k ko�ullar�n�n olmad��� için 

kanser, akci�er ve solunum rahats�zl�klar� ya�ad�klar� ve son zamanlarda ölümlerin 

oldu�u, i�çiler aras�ndaki birlikteli�in ve güvenin k�r�lm�� olmas�, görü�melerden 

elde edilen ba�l�ca sorunlard�r.  

Görü�melerde deri i�çileri, dericili�e devam etmelerinin nedenini “düzelir 

umudu” oldu�unu belirtmi�lerdir. Bir i�çi “Ha bugün ha yar�n bir �eyler de�i�ir diye 

bekledik. �imdi de belki bir �eyler de�i�ir” derken bu umudu dile getirmektedir. 

Görü�me yap�lan bir ba�ka derici “bu ya�tan sonra ba�ka bir i� yapamay�z, mecburen 

katlan�yoruz. Belki Rusya ile aralar düzelirse ihracat da artar” demektedir.   

Görü�melerde i�çilere geçmi�e ve bugüne ili�kin grev, i� yava�latma, i� 

b�rakma gibi eylemlikleri hat�rlay�p hat�rlamad�klar�, kendilerinin kat�l�p 

kat�lmad�klar� sorulmu�tur. Geçmi� i� ya�amlar�na ili�kin sorular soruldu�unda, 

görü�ülen ki�ilerin hepsi, 2000’lere kadar atölyelerde, ufak ya da orta çapta 
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hareketlilik oldu�unu belirtmi�lerdir. Deri i�çileri ve atölye sahipleri, özellikle 1990–

2000 aras� baz� atölyelerde sigorta, sendika, parça ba��na verilen ücretler ve di�er 

haklar için grev-i� b�rakma, sendikal� olma gibi eylemlikler gerçekle�ti�ini 

belirtmi�lerdir. Görü�ülen i�çilere geçmi�e yönelik, i�çiler taraf�ndan talep 

edilenlerin atölye sahibi taraf�ndan verilip verilmedi�i (taleplerin gerçekle�ip 

gerçekle�medi�i) soruldu�unda, genellikle i�çilerin, talep ettiklerini ald�klar� 

yönündedir. Bugün için taleplerin kar��l���nda ise direkt i�ten at�lmayla 

kar��la��lmaktad�r.   

Görü�melerde, deri piyasas�n�n a��r� mal talebi olmas� ve deri piyasas�nda 

kazanc�n çok olmas� nedeniyle, deri i�çileri parça ba��na istedikleri fiyat� 

alabilmektedirler. Genellikle talepler, parça ba�� ücretin artt�r�lmas� yönündedir. 

Parça ba��na verilen ücretin artt�r�lmas� yönündeki eylemler ya i� yava�latma 

�eklinde olmakta ya da atölye sahibine tamamen i�i b�rak�p ba�ka bir atölyeye 

gideceklerini söylemeleri �eklinde olmaktad�r. Görü�ülen bir ki�i 1990’larda 6 y�l 

çal��t��� atölyede parça ba��na zam almak için i�i durdurduklar�n�, yava�latt�klar�n�, 

günde 10 i� dikiyorlarsa, 3 i� diktiklerini, patronun da istedikleri ücreti vermek 

zorunda kald���n� belirtmi�, �u anda ise bu eylemin mümkün olmayaca��n�, patronun 

an�nda kap� d��ar� koyabilece�ini belirtmi�tir.   

Ara�t�rma bulgular�na göre, deri i�çilerinin baz�lar�, parça ba��na fazla ücret 

verdiklerini ilan eden atölyelerin Kap�lar Bölgesi’ne ast�klar� ilanlar� y�rtmalar� 

(bunlar genelde i�çileri kand�ramaya yönelik atölye sahibi ya da i�veren 

stratejileridir: Bu konuya da de�inilecektir), sorunsuz bir geçi� olarak vurgulanan 

bilinçlilik meselesi, sadece eylemsel bir kar�� duru� olarak anla��lmaktad�r. Oysa 

burada, ucuz emek niteli�ine dü�en, ya�ama stratejileri azalan deri i�çilerinin daha 

önceki dönemlere göre taleplerini azaltmalar� ya da ortadan kald�rmalar�n�n 

Görü�mede atölye sahiplerine ve deri i�çilerine ya�anan sorunlar ve s�k�nt�lar 

için ne yap�labilece�ini, nas�l düzelece�i sorulmu�tur. Görü�ülen i�çiler ve atölye 

sahiplerin istekleri farkl�la�maktad�r. Atölye sahiplerine göre dericilerin durumunun 

düzelmesi için gittikçe pahal�la�an deri fiyatlar�n�n a�a�� çekilmesi gerekti�ini 
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belirtmi�lerdir. Deri fiyatlar�n�n pahal� olmas�, küçük atölyeyi i�leten dericilerin deri 

alamamas�na neden oldu�unu, deri fiyatlar� art�nca da i�in maliyeti üstüne 

konuldu�unda firmalar, maliyet k�sm�n� a�a�� çekmek istediklerinden ucuza i� 

yapt�rd�klar�n� belirtmi�lerdir. Baz� atölye sahipleri deri alamad�klar� için  “geri 

dönü�üm” dedikleri, fabrikalar�n, tabakhanelerin ya da büyük deri i�letmelerinin 

att��� deri art�klar�n� parayla sat�n al�p çocuk deri ceketleri ya da buna benzer i�ler 

diktiklerini belirtmi�lerdir. Deri pahal� hale geldi�i için, eskiden çöpe at�k say�lan 

deri parçalar� bugün büyük firmalar taraf�ndan sat�lmaya ba�land���n�, durumun 

ciddili�inin bu derece oldu�unu belirtmi�lerdir. Bir ba�ka atölye sahibi, dericiler için 

yap�lmas� gereken �eyin çoktan yap�lmam�� oldu�unu, burada Ye�ildere’ye ar�tma 

tesisi kurularak tabakhanelerin ve büyük deri firmalar�n�n burada kalmas� gerekirken, 

sanayi bölgelerine ta��nd���n�, bu nedenle de deri piyasas�n�n çökmesiyle birlikte 

dericilerin de ya�am�n�n de�i�ti�ini belirtmi�tir.  

Deri i�çilerinin ise yap�lmas� gerekti�ini söyledikleri ilk �ey, parça ba��na 

verilen ücretin artmas�d�r. ��çilere göre ortalama 10 y�ld�r parça ba��na verilen 

ücretin artmad���n�, �stanbul’da parça ba��na yap�lan i�in �zmir’den yüksek 

oldu�unu, acil olarak deri i�çisi için ihtiyaç olan parça ba�� ücretlerin yukar� 

çekilmesi gerekmektedir. Deri i�çilerine göre bir ba�ka sorun, deri i�çileri aras�nda 

birlik ve güvenin olmad���d�r. 10 sene öncesine kadar, deri i�çileri, birbirlerine 

güvenerek haklar�n� ararlarken, bugün birbirlerine güvenmedikleri ve bir arada 

duramad�klar� için i� alabilmek için az ücreti kabul eden deri i�çisi, daha da dü�ük 

fiyata çal��t�r�lmaktad�r. Bir i�çi, atölye sahiplerinin i�çiler hakk�ndaki fikirlerinin 

“köle tuttum, ailesini doyursun yeter” �eklinde oldu�unu, bu nedenle de i�verenlerin 

“fazlas�n� verirsek, i�çi kendi i�ine bakar, kendi atölyesini kurmaya giri�ir” diye 

dü�ünmeleri nedeniyle kar�n toklu�una çal��t�r�ld�klar�n� belirtmi�tir. ��çiler 

aras�ndaki ortak taleplerin olmamas�, isteklerin ve taleplerin bireysel olarak 

halledilmeye çal���lmas� da i�çiler aras�ndaki ortakl��� bozan bir durum olarak 

belirtilmi�tir.  

Görü�ülen i�çilere ve atölye sahiplerine geçmi�te i�ten at�l�p at�lmad�klar�, 

at�ld�klar� durumlarda nereye ba�vurduklar� sorulmu�tur. Bu soru, i�çilerin ya da 
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i�çilikten gelmi� atölye sahiplerinin bireysel mücadele biçimlerini ortaya ç�karmay� 

amaçlamaktad�r. Görü�melere göre i�çilerin hemen hepsi geçmi�te atölye sahipleri 

kar��s�nda taleplerinin oldu�unu belirtmi�lerdir. Taleplerini patrona bildiren i�çiler ya 

i�ten at�lm��lard�r ya da talepleri yerine getirilmedi�i için çal��maya devam 

etmi�lerdir. ��ten ç�kar�lan i�çilerden baz�lar� ba�ka atölyelerde çal��maya devam 

etmi�ler baz� i�çiler ise atölye sahibini sigortas�z i�çi çal��t�rd��� için çal��ma 

bakanl���na �ikâyet etmi�lerdir.  

Grup görü�mesinde i�çiler Çal��ma Bakanl���’n�n, i�çilerin �ikâyetlerini göz 

önüne almas� için, i�çilerden orada çal��t�klar�n� kan�tlayan doküman, belge ve �ahit 

istemektedir. Fakat i�çilerin ço�u zaman ald�klar� ücretin doküman� olmad��� için 

kan�tlayamad�klar�n� orada çal��t���n� kan�tlayacak belge bulamad�klar� için de 

tazminat alamamaktad�rlar. Çal��ma Bakanl���’na ba�vurarak tazminat kazanan 

i�çilerin ise atölye sahibinin kendileri için hesaplad�klar� haftal�k hesaplar�n� 

saklayarak, atölyede foto�raf çekerek ve e�er kabul ediyorlarsa çal��ma 

arkada�lar�ndan �ahit gösterdiklerini, bu yöntemle zar zor tazminat haklar�n� 

kazanabildiklerini belirtmi�lerdir. Kap�lar Bölgesi’ndeki i�çilerin sigorta talebinin 

olmamas�n�n yan� s�ra i�ten ç�kmalar� dâhilinde Çal��ma Bakanl���’na �ikâyet 

etmemelerinin nedeni, yukar�da da belirtildi�i gibi liyakat ili�kilerinin varl��� ve en 

önemlisi de küçük atölyelerde i�çilerin sabit bir çal��t��� yerin olmamas�d�r. Son 

zamanlarda i�çiler ça�r� usulüyle çal��makta, nerede i� varsa, sadece parça ba�� 

yapt��� i� üzerinden paras�n� almakta, ça�r��an i�çiler ise tan�d�k arac�l���yla i� 

buldu�undan, sigorta talebinin ya da Çal��ma Bakanl���’na �ikâyet gibi niyetin aç��a 

ç�kmad���n� belirtmi�lerdir.  

Görü�ülen ki�ilere makineci ve ayakç� aras�nda bir ayr�m olup olmad���, 

makinecinin mi ayakç�n�n m� avantajl� konum oldu�u sorulmu�tur. Sorunun sorulma 

amac� ise, atölye içinde s�n�f konumlar� hiyerar�isi olup olmad���n� ö�renmektedir. 

Görü�ülen i�çiler ve atölye sahiplerine göre makineci ve ayakç� aras�nda bir ayr�m�n 

olmad���, makineci ve ayakç�n�n ayn� e�itlikte oldu�u belirtilmi�tir. Bir i�çi makineci 

ve ayakç� aras�ndaki ili�kiyi biri olmadan di�erinin olmayaca�� kar�-koca ili�kisi 

olarak de�erlendirmektedir. Ba�ka bir i�çiye göre dericilikte iyi ya da kötü makineci 
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ve ayakç�n�n olabilece�ini belirtmi�tir. Görü�meler sonucunda makineci ve ayakç� 

aras�nda hiyerar�ik olarak çal��ma konumlar�ndan söz edilememektedir. Ayakç�l�k, 

birçok i� kolunda vas�fs�z eleman gibi konumlan�rken, dericilikte ise tam tersidir. 

Ayakç� bir i�çinin vas�fl� ve nitelikli olmas� gerekti�ini, kimi zaman makineciyi de 

yönlendirdi�i belirtilmi�tir.   

Deri i�çilerine ve atölye sahiplerine i� d��� zamanlar�nda neler yapt�klar� 

sorulmu�tur. Burada derici i�çisi ve atölye sahiplerinin ya�am tarzlar� ö�renilmek 

istenmi�tir. Görü�ülen i�çi ve atölye sahiplerinin hepsi dericilerin alkol alma 

s�kl���n�n oldukça fazla oldu�unu belirtmi�lerdir. Öteden beri deri i�çilerinin 

al��kanl�klar�ndan biri olan alkol tüketimi, deri i�çisi için öteden beri var olan 

e�ilimdir. 2000 öncesi dönemde de sonras� dönemde de deri i�çileri alkol içmektedir.  

Görü�melerde deri i�çileri ve atölye sahipleri “alemci” olarak tabir ettikleri 

bir ya�am tarz�n� vurgulam��lard�r. Deri i�çileri ve atölye sahipleri i� saatlerinden 

sonra ya da i�in olmad��� saatlerde arkada� ortamlar�n� kurarak alkollü ortam�n 

kurulmas�n� “alemci” olarak tabir etmektedirler.  

Deri i�çilerinin alkol tüketmesinin nedenlerine bak�ld���nda, mülakatlarda, 

deri i�inin stresli ve yorucu bir i� olmas� nedeniyle, i�çilerin ancak alkol alarak 

rahatlad�klar� belirtilmi�tir. Sadece bir ki�i ise alkol al�m�n�n sorumsuzluk oldu�unu, 

içmek için her �eyin bahane olabilece�ini belirtmi�tir. Görü�melerde alkol almad���n� 

belirten i�çiler, genellikle bo� vakitlerini ailesiyle geçirdi�ini, çocu�uyla ilgilendi�ini 

belirtirken, alkol alan i�çilere yönelik fikirleri ise ailesi ile aras�n�n kötü oldu�u 

yönündedir. Alkol kullanman�n nedenini i�in stresi ve yoruculu�u oldu�unu dü�ünen 

i�çiler ise ailelerle ilgili problemlere daha çok ekonomik nedenle bakm��lard�r. 

Örne�in bir görü�meci, “sahil i�i” oldu�unda sahil bölgelerine çal��maya giden 

i�çilerin gece hayat� oldu�u için i�e geç geldiklerini, zaman�nda gelse de yorgun ve 

alkolün etkisi oldu�undan ya yanl�� i� dikerek hata yapt�klar�n� ya da verimli 

çal��mad�klar�n�, birçok i�çinin bu tür yerlerde para kazanamad�klar�n�, bütün 

paralar�n� gece saatlerinde harcad�klar�n� belirtmi�tir. Görü�ülen ki�ilerin baz�lar� ise 
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birçok dericinin alkollü içki al��kanl��� olsa da bütün deri i�çilerinin alkol 

kullanmad���n� örne�in kendisinin alkollü içecek içmedi�ini belirtmi�lerdir.  

Dericiler aile ile ilgili sorunlar�nda, aile içi geçimsizli�in ve dericiler aras�nda 

bo�anma oranlar�n�n çok fazla oldu�unu belirtmi�lerdir. Çok iyi para kazan�ld��� 

dönemlerde dericilerin gezmeye, e�lenmeye dü�künlükleri sorun do�urmazken, daha 

az kazand�klar� bugünlerde al��kanl�klar�n devam ediyor olmas�, ailede 

huzursuzluklar ya�anmas�na neden oldu�u belirtilmi�tir. Ailedeki geçimsizli�in 

boyutlar� artarak bo�anmalara neden oldu�u baz� derici e�lerinin evi terk etti�i, baz� 

deri i�çilerinin ise kendileri evi terk etmek zorunda kald��� belirtilmi�tir. 

Görü�melere göre bo�anan dericilerin ço�unun kalacak evinin olmamas� nedeniyle 

atölyelerde ya da ucuz otel odalar�nda kald�klar� belirtilmi�tir.  

Dericiler aras�nda iddia, �ans topu, say�sal, at yar��� gibi oyunlar� s�k oynay�p 

oynamad�klar� sorulmu�tur.  Sorunun sorulma amac�, dericilerin al��kanl�klar�, 

yatk�nl�klar� aç�s�ndan bu türden oyunlar�n oynanmas�n�n yayg�nl���n� ve bu �ans 

oyunlar�na bak�� aç�lar�n� de�erlendirmektedir. Görü�ülen ki�iler, at yar���, iddia gibi 

�ans oyunlar�n�n, dericiler için “umut kap�s�” oldu�unu belirtilmi�tir.  Bir i�çi, 

Kap�lar Bölgesi’ndeki atölyelerin bulundu�u yerin arka taraflar�nda bulunan ‘ganyan 

bayiinin’ deri i�çileriyle doldu�unu, �imdi ise dericilerin iddia, �ans topu gibi birçok 

�ans oyunlar�n� s�k oynad�klar�n� belirtmi�tir.  
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6. BÖLÜM: SONUÇ VE TARTI�MA 
   

Bu çal��mada, �zmir Kap�lar Bölgesi’nde bulunan deri i�çilerinin ve atölye 

sahiplerinin bir s�n�f olarak toplumsal dünya deneyimleri anla��lmaya çal���lm��t�r. 

Sömürü ili�kilerinin kuruldu�u s�n�fsal topografyada liberal esneklik, toplumsal 

kar��tl�klar� gizleyerek s�n�flara bölünmü� bir yer olan toplumsal dünyan�n düz bir 

haritas�n� çizmeye çal���rken, bu ara�t�rmada da liberal illüzyoncu esnekli�in 

gizledi�i sömürü ili�kilerinin geli�tirdi�i ili�ki a�lar�, alandaki deri i�çileri ve atölye 

sahiplerinin (öznelerin) kabul ve reddedi�leri (boyun e�i�leri) gibi bir tak�m 

deneyimler anla��lmaya ve aç�klanmaya çal���lm��t�r.  

6.1. Kapitalizm ve Deri Atölyeleri 

Thompson’un deyimiyle, kapitalizm, sadece sanayi örgütlenmesiyle, makine 

gücüyle kurulmam��, ayn� zamanda ev eksenli çal��anlarla, tar�m i�çileriyle, 

düzensiz-vas�fs�z i� hacmi ve i�çi kitlesiyle de olu�mu�tur. Vah�i kapitalizm olarak 

nitelendirilen dönem, fabrikada çal��an erkek i�çi toplulu�uyla birlikte, fabrika 

d���nda çal��t�r�lan erkek, kad�n ve çocuklar�n ucuz eme�ine de azami düzeyde 

ihtiyaç duymu�tur. Bu nedenle Keyder’in belirtti�i gibi düzensiz i� her zaman vard�; 

bu yeni bir �ey de�il. Sermayenin sömürüyü artt�ran en bariz giri�imi, fason i� 

vermekle ve parça ba�� esas�na göre i�i d��ar�ya ihale etmekle, tam istihdaml�, 

düzenli, sigortal� ücretli i�çilerin toplam istihdamdaki oran�n� dü�ürmekle 

sa�lanmaktad�r (Keyder, 1998: 225). 1990’dan bu döneme kadar ev eksenli 

çal��anlar, sabit i�i belli olmayanlar, geçici i�lerde çal��anlar, yar� zamanl� çal��anlar 

i� gücü piyasalar�nda, çal��ma ili�kilerinde say�lar� artmakta ve tüm bu güvencesiz 

emek sunum biçimleri ba�at hale gelmektedir. Kap�lar Bölgesi’nde güvencesiz, kay�t 

d��� ve parça ba�� gibi esnek çal��an deri i�çileri, bugünlerde birden/aniden orada 

do�mam��t�r. Deri i�çileri tarihsel süreç içerisinde, s�n�f deneyimleriyle kendilerini 

olu�turmu�, de�i�im ve olu�um sürecini bir s�n�f konumu olarak ya�am��lard�r. Bu 
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nedenle de kapitalizmdeki yap�sal de�i�imi deneyimleyen deri i�çileri, tarihsel bir 

gerçeklik olarak tarih yaz�m�nda yer almak durumunad�rlar.  

Kap�lar Bölgesi’nde deri i�çileri, en az 30 senedir atölyelerde (k�smi anlamda) 

kay�t d���, sigortas�z-güvencesiz çal��makta, parça ba�� olarak i� yapmaktad�rlar. 

Kap�lar Bölgesi’nde toplanan deri atölyeleri t�pk� parçalara ayr�lm�� fabrika görevini 

görmektedir. Ba�ka bir deyi�le, Kap�lar Bölgesi deri sektörü, i�levsel olarak büyük 

bir “fabrika”görevi görmektedir. Deri sektörünün özgül yap�s�ndan kaynakl�, 

Türkiye’deki sanayile�me hamleleri bu sektörde ya�anmazken küçük atölyeler, 

büyük fabrikalar�n i�levini üstlenmi�tir. Kap�lar bölgesinin görünür olan k�sm� 

mekânsal olarak küçük i� sahas� ve üretim mekân� olmas� iken; görünmeyen k�sm� 

ise i� sahas�ndaki parça ba�� ücretlendirmeye, sigortas�z, güvencesiz ve kay�t d��� 

çal��t�r�lmaya dayal� esnek sömürü ili�kileridir.   

Fordist ve Keynes tarihin kenar�nda kalm�� Kap�lar Bölgesi’ndeki deri i�çileri 

geçi� döneminden farkl� �ekilde etkilenmi�tir. Bu nedenle, deri i�çileri neo-liberal 

süreci, örgütlü sanayi/fabrika i�çilerinden farkl� �ekilde deneyimlemi�tir: Ne düzenli, 

sigortal� ve sendikal� i�lerini ne de fabrikalar�n� kaybetmi�lerdir. Ama yine de deri 

i�çileri, esnek kapitalizmin liberal piyasalar�ndan etkilenen en önemli sektör 

olmu�tur. Son süreçte kapitalizmin karanl�k, merdivenalt�, bodrum kat, yer alt� 

atölyelerinde hiçbir hakka sahip olmadan, kay�t d��� çal��t�klar�ndan 

(çal��t�r�ld�klar�ndan), i�çi olarak bile görülmedikleri, sa�l�k ve emeklilik güvencesi 

gibi haklardan yoksun olan i�çi s�n�f�n�n en avantajs�z kesimlerini olu�turmaktad�rlar.  

Her ne kadar esnek üretim Kap�lar Bölgesi’ndeki i�in örgütlenmesini i�in 

yap�lma biçimini de�i�tirmese de çal��ma ili�kilerini ve özellikle de s�n�f ili�kilerini 

derinden etkilemi�tir. Bu nedenle, esnek üretim �ekli, Kap�lar Bölgesi’ndeki deri 

i�çileri için yeni bir olgu de�ildir. Fakat toplumsal ya�am�n 1970’lerde geçirdi�i 

dönü�ümler, Kap�lar Bölgesi’ndeki üretim tarz�n� de�i�tirmese de 2000’lerde deri 

piyasas�ndaki de�i�imler, bölgenin çal��ma ili�kilerini, üretim ili�kilerini, sosyal 

ili�kilerini ve sömürü ili�kilerini tepeden de�i�tirmi�tir. Esnek üretimin, üretim 
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ili�kilerinde ba�at hale gelmesiyle deri i�çileri, ücretleri, i� güvenceleri ve sosyal 

haklar�yla birlikte kontrol edebildikleri ya�amlar�n� da kaybetmi�lerdir.     

Deri sektörü ihracat yo�unluklu bir sektör oldu�u için, deri sektörünün 

dünyadaki liberal piyasa ili�kilerinin de�i�mesinden do�rudan etkilenmeleri 

ara�t�rma yapt���m deri i�çilerinin tarihlerinin k�r�lma noktalar�ndan birini 

olu�turmaktad�r.  

6.2. Fasonluk ve Ba��ms�z Atölye Ayr�m� 

Ara�t�rma sonucuna göre, i�çiler fason çal��an atölyelerde çal��ma üzerinden 

bask�, ücret geciktirme, i�ten kolay atabilme/ç�karabilme, hak gasplar�, tehdit v.s. 

gibi durumlarla/olaylarla daha fazla kar��la�maktad�r. Bu yüzden ba��ms�z çal��an 

atölyelerdeki i�çiler, fason atölyelerin parça-ba��na verdi�i paran�n ayn�s�n� alsalar 

bile fason yapan i�yerlerinde çal��mak istemediklerini belirtmi�lerdir.  

Ba��ms�z çal��an atölyelerde ve küçük atölyelerde ise atölye sahibi ve i�çi 

aras�nda kurulan birebir diyalog stresli i� disiplinini azaltmakt�r. Ba��ms�z çal��an 

i�çiler ve atölye sahibi aras�ndaki ili�ki daha birincil derecede ili�kilerdir. Ba��ms�z 

çal��an atölyeler daha küçük atölyeler oldu�undan, ustaba�� olmamakta ya da patron 

da i� üretme sürecine kat�ld��� için, patron ve i�çiler aras�ndaki diyalog ve ileti�im, 

birincil dereceden ili�kiler do�urmaktad�r. Bu durumda patron ve i�çi aras�ndaki 

modern s�n�f ili�kilerinden çok geleneksel birincil ili�kileri ön plana ç�karmaktad�r.  

Atölyelerin i�leyi� tarzlar� ve i� süreçlerinin örgütlenmesi aç�s�ndan atölyeleri 

fason çal��an ve ba��ms�z çal��an olarak ay�rd���m�zda i�çilerin tercihlerinde bir 

farkl�l�k görülmektedir. Fakat buradaki çal��ma ili�kilerine bakt���m�zda, ba��ms�z 

çal��ma �ekliyle fason çal��ma �ekli aras�nda üretim biçimi aç�s�ndan bir fark 

olmad��� söylenebilir. Neticede ister büyük firma sahiplerine fason i� yapan atölyeler 

olsun isterse sahil kenar�ndaki ma�azalara i� yapan ba��ms�z atölyeler olsun, her iki 

atölyede de esnek üretim tarz�n�n getirisi olan parça ba�� ve kay�t d��� çal��ma ili�kisi 

uygulanmakta, bu atölyeler arac�l���yla deri piyasas�n�n (firmalar�n�n) talebi 
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kar��lanmaktad�r. Yasal olarak ne bu atölyeler ne de atölyede çal��an i�çiler, i�in as�l 

sahibi olan firmalarla-ma�azalarla hiçbir ba�� yoktur. Fakat üretim ili�kisine 

bakt���m�zda yasal bo�luklardan yararlanan �irketler/firmalar, kay�t d���, güvencesiz, 

sigortas�z i�çi çal��t�rm�� olmaktad�r. Ba�ka bir deyi�le, ister fason atölyelerde olsun 

isterse ba��ms�z çal��an atölyelerde olsun, firma sahipleri (patronlar) her iki durumda 

da i�çilerin sorumluluklar�n� üstlerinden atarak atölyelerdeki ucuz ve kay�t d��� olan 

i� gücünü kendi s�n�f ç�karlar�na göre kullanabilmektedir. Bu konuda toparlama 

yap�lacak olursa; fason ve ba��ms�z çal��an atölyeler aras�nda iki fark vard�r: �lki, 

fason çal��anlar tek bir �irket/ma�aza için üretim yapmakta, ba��ms�z çal��an 

atölyeler ise farkl� �irketlere/ma�azalara üretim yapmaktad�r. �kinci fark, yukar�da da 

tart���ld��� gibi i� süreci aç�s�ndand�r. Fason atölyelerde emek sömürüsü yan�nda, 

kontrol ve bask� mekanizmalar� da s�k� çal��t���ndan, i�çiler fason atölyelerde 

çal��maktansa ba��ms�z atölyelerde çal��may� tercih ettiklerini belirtmi�lerdir. Fason 

ve ba��ms�z çal��an atölyeler aras�nda benzer olan tespit; emek aç�s�ndan bak�ld��� 

zaman, deri i�çileri neticede ayn� sömürü ko�ullar�n� ya�ad���ndan pek fark 

görülmemektedir.  

6.3. Atölye Sahibi-��çi �li�kisi 

Kap�lar Bölgesi’nde atölyelerde kurulu olan “patron-i�çi” kar��tl���n�n, klasik 

teorideki gibi zemini olmad���n� söyleyebiliriz. Klasik teoride emek sadece i� 

gücüyle var olurken patron sermayesiyle var olmaktad�r. ��çi ve patron aras�ndaki 

ili�ki, uzla��ms�zl�klar, ba�ka bir deyi�le “çat��mal�” bir ili�kidir. Ancak, deri 

atölyelerinde patron, i� sürecine hem sermayelerini hem de eme�ini katmaktad�rlar. 

Atölye sahibi üretim sürecine eme�ini katt��� için, i�çiler atölye sahibini (patronu) 

kendi s�n�f konumlar�na yak�n görmektedirler. K�smi uzla�� ile kurulan bir ili�kinin 

varl���, ba�ka bir deyi�le geçi�ken s�n�f ili�kilerinin varl��� söz konusudur. Fakat 

buradaki zorunlu uzla��, gönüllülük çerçevesinde tart���lmas� yerine, esnek piyasan�n 

sömürü ili�kilerini gizleme becerisi (Bourdieucu anlamda illüzyon) üzerinden 

tart���labilir. Çünkü i�çi ile atölye sahibi aras�ndaki uzla�� (uzla�� kavram�n� çat��ma 

kar��t� olarak kullan�yorum) ya da sömürü ili�kilerinin görünmezli�i, i�ini/mal�n� 



93�
�

atölyelere veren büyük �irketlerin-patronlar�n kendi s�n�f konumunu 

silikle�tirmesinden, sermaye konumunu görünmez k�lmas�ndan kaynaklanmaktad�r.   

Atölye sahibi olarak patronun, her an i�çi konumuna dü�ebilecek bir s�n�f 

konumu vard�r. Çünkü sömürü mekanizmas�nda bölü�üm ili�kilerinde, kendisine 

kalan kar, piyasaya tutunamamas�n� ya da yükselmesini sa�layamamaktad�r. Di�er 

yandan, sömürü ili�kilerinde hiyerar�ik olarak eme�i kontrol eden bir konum olmas� 

nedeniyle, “suç ortakl���ndan” kaçamamaktad�r.  

Atölye sahipli�i-i�çilik aras�ndaki ili�kinin bir ba�ka boyutu da s�n�f atlama-

s�n�f dü�me üzerinden geli�mektedir. Thompson’un �ngiliz ��çi S�n�f�’n�n Olu�umu 

kitab�nda, �ngiltere’deki i�çi s�n�f�n�n olu�umunu, halk�n ahlaki ekonomisinden i�çi 

s�n�f�n�n politik ekonomisine geçi�i olarak kavramsalla�t�rmaktayd�. Ahlaki ekonomi, 

halk�n ya�amak için temel ihtiyac� olan ekme�i bulamad�klar� durumlarda f�r�nlar� 

basarak kendi talep ettikleri fiyat üzeriden ekmek sat�n almakta ya da ya�malama 

yapmadan ekmek sat�� yerlerini tahrip etmektedirler (Thompson, 2006). Thompson, 

liberal piyasaya ba�lanm�� hububat yasalar� nedeniyle artan ekmek fiyatlar� gibi 

ekonomik konulara, halk�n ahlaki yarg�larla tepkiler geli�tirdi�ini anlatmaktad�r. 

Benzer bir olgu Kap�lar Bölgesi’nde bir ili�ki biçimi olarak i�çilerin ahlaki yarg�lar 

üzerinden pratikler sergiledikleri söylenebilir. Kay�t d��� çal��an küçük atölyelerin 

i�çileri sigortalamad�klar� için, i�çiler atölye sahiplerinin “kendi ücretlerimizi 

ödeyemedi�i halde bunun ötesinde nas�l bir �ey isteyebiliriz ki” dü�üncesini 

olu�turabilmektedirler. Hatta bazen i�çiler, atölye sahibine ac�yarak yük oldu�unu 

hissetti�i anda i�i kendisi b�rakmaktad�r. Baz� i�çiler de daha fazla çal���p atölye 

sahibini kalk�nd�rma gayreti içine girmektedir. Atölye sahipleri 12 ay boyunca i� 

alamay�nca, atölyeyi kapatmak durumunda kalmakta, dü�ük bir fiyatla makineleri 

satmaktad�r. Bir ba�ka i�çi hevesle atölyeyi sat�n almakta, biri batarken di�eri s�n�f 

konumunu yukar�ya çekmek istemektedir (Köz, 2003:38).  

Atölye büyüdükçe, yani mülkiyet büyüdükçe, üretim, bölü�üm, da��t�m 

ili�kilerinde atölye sahiplerinin klasik teorideki patron konumuna yakla�t�klar�n� 

söyleyebiliriz. Orta büyüklükteki atölye sahiplerinin çal��t�rd�klar� i�çi say�s�n�n ve 
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kar pay�n�n fazla olmas�, onlar� i�çilerle çal��ma ortam�ndan mekânsal olarak 

ayr��t�rd��� gibi, s�n�f konumlar� olarak da ayr��t�rmaktad�r. Orta büyüklükteki 

atölyelerde çal��an i�çilerin alg�s�nda, i�çi-atölye sahibi aras�ndaki s�n�fsal ayr�m 

netle�mekte ve ili�ki olarak daha ayr�k-öteki ili�kisi aç��a ç�kmaktad�r. Ayn� 

zamanda orta büyüklükteki atölyelerde çal��an i�çiler atölyelere i�yeri, atölye 

sahibine patron söylemini kullanma e�iliminde iken, küçük atölyelerde çal��an i�çiler 

atölyelere dükkân, atölye sahibine ise patron ve atölyenin sahibi deme 

e�ilimindedirler. Bu konuya ileride de�inilmi�tir.  

6.4. ��veren ve ��çi Aras�nda Bir Ara Konum: �� Da��tan 

Küçük atölyelerde genelde, atölye sahipleri de emek sürecine kat�larak di�er 

i�çiler gibi çal��maktad�rlar. Fakat atölye sahipleri yan�nda i�çi çal��t�rd��� ve i� gücü 

sat�n ald��� için atölye sahibinin eme�ini i� sürecine katmas� di�er i�çilerden farkl� 

olarak onu ay�r�r. Kendi eme�ini i� sürecine katmas�n�n pratik nedeni, piyasada 

kalabilmesi için daha az i�gücü sat�n alarak maliyeti dü�ürme stratejisidir. ��çilerin i� 

sürecine kat�l�m� ise i�çi kalabilme, yani toplumsal var olu�unu (i�çilik) sürdürebilme 

çabas�d�r.  

Kap�lar bölgesinde atölye tarz� çal��ma tipinin do�urdu�u özgül bir ara 

konumdan ya da klasik çal��ma konumlar�ndan farkl� bir ara konumun do�du�undan 

bahsedebiliriz. Atölye sahiplerinin, “i�veren” ile “i� da��tan” aras�nda bir s�n�f 

konumundad�r. Klasik anlamda s�n�f konumlar� i�veren-i�çi ayr�m�n� do�ururken, 

deri atölyelerinde i�in as�l sahibi ana �irketi i�veren olarak kabul edildi�inde, atölye 

sahiplerini “i� da��tan” olarak görülebilir. Yap�lan görü�melere göre, i�in as�l sahibi 

olan ana �irket veya as�l firma, i�çiler taraf�ndan bilinmektedir. Bu nedenle i�çiler 

as�l patron olarak i�lerini yapt�klar� büyük firman�n oldu�u bilicindedirler. Ba�ka bir 

deyi�le i�çiler, i� sürecinin ve üretim ili�kilerinin fark�ndad�rlar. Fakat i�çiler 

i�verenin yani as�l i�in sahibi olan patronunu bildikleri halde, bu �irketlerden hiçbir 

hak talep edemeyeceklerini kabullenmekteler. Yine ayn� �ekilde deri i�çileri, 

atölyenin ve kendilerinin as�l firmaya ait olmad�klar�n�, fason üretim veya sipari� 

alarak üretim yapt�klar�n� bilmektedirler. Sonuç olarak, bu as�l i�veren ile i�çi 

aras�ndaki kopuk ba� i�çiler taraf�ndan içselle�tirilmi�tir-kabullenilmi�tir.  Baz� 
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i�çiler üretim yapt�klar� firman�n, i�çinin muhatab� oldu�unu-olmas� gerekti�ini 

dü�ünürken baz� i�çiler ise böyle bir muhatapl��� dü�ünmemektir. Neticede kay�t d��� 

ve güvencesiz çal��ma ko�ullar�nda as�l firma, yani “sermaye ile emek kar��tl���” 

kopuk ili�ki olarak kuruldu�u için sömürü ili�kisi hem hukuksal hem de toplumsal 

eyleyenlerin “kurulmu� kan�lari” nedeniyle (Kap�lar Bölgesi deri i�çileri-atölye 

sahibinin kan�lar�), en küçük talepleri ba�tan t�kayan mekanizmalar olarak 

i�lemektedir. “Benim i�çilerim de�il” diyen as�l firma patronunun fikri, alandaki 

i�çiler ve atölye sahiplerinin fikrine dönü�mü�tür. Buradaki liberal piyasa kurallar�, 

bu kurallar� me�rula�t�ran yasal/hukuksal kurallar, Gramsci’nin kavram�yla i�çinin 

kendi ç�kar konumundan do�an fikri (benim yapt���m i� kimin ise talebime onun 

kulak vermesi gerekir) hegemonya alt�na alm��t�r. 

Esnek çal��ma tarz� olan kay�t d��� ve güvencesiz çal��t�r�lma tipinin sömürü 

ili�kilerinin devam�n� sa�lamada tampon bir mekanizma olan “i�-da��tan s�n�f 

konumu” yani atölye sahibini do�urdu�unu söyleyebiliriz. Bu i�-da��tan konumu 

hem atölyede eme�iyle çal���yor olmas� hem de üretim aletlerine/araçlar�na sahip 

oluyor olmas�, atölye sahibini, sömürü ili�kilerinde tampon mekanizma i�levini gören 

bir ara konum olarak do�mas�na neden olmaktad�r.  

�� da��tan�n konumu, Türkiye’deki s�n�f tarihinde önemli bir yeri olan “esnaf” 

konumunun i�levine yak�n bir konumdur. Ara mekanizma olarak esnaf da hem kendi 

dükkân�n� açarak mülkiyet üzerinden kendini var eder hem de açt��� dükkânda kendi 

emek gücüyle çal��arak kendi varolu�unu yeniden üretir. Küçük bir parantez açarak 

belirtilirse, Türkiye’de dükkân ile i�letme aras�ndaki fark asl�nda, atölye ile i�yeri 

aras�ndaki fark gibi ayr��m��t�r. Dükkân, küçük esnaf�n mülkiyetine, i�letme ise 

büyük esnaf�n mülkiyetine gönderme yapar. Türkiye’de i�letmelerin birço�unun, 

kendi emek gücünü de ortaya koyan küçük esnaf�n s�n�f konumundan; sermayesini 

ortaya koyan, emek gücü sat�n alan bir konuma do�ru yükselen s�n�f konumu oldu�u 

söylenebilir. Türkiye’de esnafl�k meselesinde oldu�u gibi deri atölyelerinde de 

i�veren- i� da��tan aras�nda s�n�f konumlar� aç�s�ndan net bir ayr�m 

koyulamayaca��n�; fakat genel e�ilimler dâhilinde bu tespitlerin geçerli oldu�unu 

belirtmek gerekir.  Buradaki esnaf ve atölye sahibi aras�ndaki ili�ki, görü�meler 
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esnas�nda da aile emek gücüne dayanan ve tek makine ile çal��an atölye sahibinin ve 

çocuklar�n�n kendilerini “derici” yan�nda “esnaf” olarak da adland�rmalar� ile ipucu 

vermektedir.  

6.5. Kap�lar Bölgesi Deri ��çileri 

Engels’in �ngiltere’de Emekçi S�n�f�n Durumu adl� kitab�nda �ngiltere’deki 

dokuma i�çilerinin olu�umunu anlat�r. Kap�lar Bölgesi ��çi S�n�f�’n�n olu�umunu, 

�ngiliz ��çi S�n�f�’na indirgememekle birlikte Engels’in tespitlerine benzerlik ta��d��� 

söylenebilir. �ngiltere’de dokunacak ip say�s� yetersiz oldu�undan, �ehirler etraf�nda 

kurulu köylerde dokuma tezgâhlar�nda çal��an köylüler, el tezgâhlar�yla piyasan�n 

talebini kar��layacak kadar üretebilmekteydiler. Zamanla buharl� makinenin üretimde 

kullan�lmas�yla makinenin üretti�i ip say�s� artt���nda ve tezgâhlarda üretilen mal 

miktar� pazar�n ihtiyac�n� kar��layamaz duruma geldi�inde manifaktür üretim önemli 

hale gelmi�tir. �plik üretiminin maliyeti dü�mesi ve pazar�n dokuma ihtiyac� 

nedeniyle i�çi ücretleri artmaya ba�lam��t�r. Ücretlerde art�� oldu�undan köylüler, 

tarlalarda ve çiftliklerde çal��may� b�rakarak tüm gün dokuma tezgâhlar�nda 

çal��maya ba�lam��lard�r. ��çiler haftada sekiz saat ya da e�er i� yo�unlu�u fazla ise 

daha uzun sürelerde çal��arak daha fazla para kazanmaya ba�lam��lard�r (Engels, 

2007:29–47). 

Engels’in �ngiliz ��çi s�n�f� için aktard��� tarihsel olu�um, �zmir Kap�lar 

Bölgesi’ndeki deri i�çilerinin olu�umuyla benzerlik göstermektedir. Avrupa 

ülkelerinin ve Rusya’n�n deri mal� ihtiyac�n� Türkiye’deki deri sektörünün kar��lad��� 

dönemler, Kap�lar Bölgesi’nde deri i�çilerinin say�s�, üretilen mal ve deri 

sektöründeki hareketlili�i artt�rm��t�r. Ayn� zamanda yine ham derinin bol ve ucuz 

olmas� nedeniyle tabakhaneler ve deri atölyeleri sürekli i� yapabilmektedir. 

Türkiye’deki deri firmalar� pazar�n talebini kar��lamak için daha fazla i� yapmak 

durumunda kalm��lard�r. Deri ham maddesinin bol ve ucuza elde edilmesi ve çok 

miktarda deri mal talebi oldu�undan eme�in ücretini artt�rm��t�r. Bu dönemde deri 

i�lerinin büyük bir bölümü bugünkü gibi atölyelerde yap�lmaktad�r. Deri i�çileri 

günlük çal��ma saatlerini artt�rmakla kalmam��, emek piyasas�nda di�er sektörlerden 

i�çiler bu dönemde dericili�i meslek/i� olarak tercih etmeye ba�lam��lard�r. 
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Mülakatlardan da elde edilen bilgilere göre kahvehaneci, muhasebeci, küçük bakkal� 

olan esnaf ve i�çiler, deri i�çilerinin ald�klar� ücretler art�nca, mesleklerini b�rak�p 

deri i�çisi olmay� seçmi�lerdir. Görü�melerden ç�kan bu anlat�ya bakt���m�z zaman, 

deri i�çili�inin, esnafl��a ve di�er i�çi konumlar�na göre avantajl� bir durumu 

oldu�unu söyleyebiliriz. �zmir Kap�lar Bölgesi’nde i� piyasas� ile birlikte emek 

piyasas� da geni�lemi�tir. Sektör, patronlar�na yüksek kar marj� b�rak�rken 

emekçilerine de dönemin ücret oranlar�n�n üzerinde ücretler sunmu�tur. ��çiler bu 

üretim ili�kileri içerisinde bir tak�m mücadelelere giri�mi� ve 2000’lere kadar süren 

tarihsel bir deneyim geçirmi�lerdir. Bu süre içerisinde sendika, sigorta, ücret art��� 

talepleri için deri i�çilerinin küçük çapta mücadeleleri olmu�tur. Deri ticaretinin 

azalmas�, deri sektörünün daralmas�yla birlikte deri emek gücünün kazand�klar� 

haklar da azalmaya ba�lam��, deri i�çilerinin eme�i ucuz i� gücü aras�na dâhil 

olmu�tur. Deri piyasas�n�n esnekle�mesiyle, ba�ka bir deyi�le, dünyadaki neo-liberal 

ekonomi politik ili�kilerin var olan “yap�y�” de�i�tirmesiyle birlikte bu yap�ya dâhil 

olan deri i�çilerinin ya�amlar�, deneyimleri ve stratejileri de de�i�mek durumunda 

kalm��t�r. Emek piyasas�ndaki esnekle�me de 2000’lerde Kap�lar Bölgesi’nde i�çi, 

atölye sahibi ve firma (ma�aza) aras�ndaki ili�ki farkl� boyutlara ta��nm��t�r.    

Burada piyasa ili�kilerindeki de�i�im, üretim ili�kilerini devam ettirse de 

esnek üretim tarz�n�n etkisi tart��maya aç�lacak kadar önemlidir. Deri i�çilerinin 

öteden beri atölyelerde fason ve kay�t d��� çal��t�klar�n�, bu nedenle deri i�çilerinin 

zaten esnek piyasa ili�kilerinde kendilerini i�çi olarak var eden s�n�f konumu 

oldu�unu bu nedenle de neo-liberal dönü�ümden etkilenmediklerini belirtmek yanl�� 

olacakt�r. Ba�ka bir deyi�le, atölyelerde çal��ma tarz�n�n biçimsel olarak esnek 

oldu�unu söylemek, s�n�f ili�kilerini ve deneyimlerini anlamak bak�m�ndan 

yetersizdir. Çünkü kuramsal çerçevede tart���ld��� gibi, esneklik (post-fordist dönem) 

sadece üretim �eklini de�il üretim ili�kileriyle birlikte toplumsal dü�ünce sistemini, 

ya�am tarzlar�n� ve toplumsal öznelerin s�n�fsal pratiklerini de düzenlemektedir. Bu 

konuda ilk elden �u tespiti yapmak doru�u olacakt�r: Neo-liberal ekonomi 

politikalar�n�n, ba�at k�ld��� esnek çal��ma tarz� (güvencesiz, kay�t d���, yar� zamanl�, 

ev eksenli, geçici, güvencesiz emek sunum biçimleri), öteden beri Kap�lar 

Bölgesi’nde k�smi anlamda var olsa da, bu bölgenin üretim tarz�n�n de�i�memi� 
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olmas�; esnek düzenlemelerin üretim, bölü�üm ve s�n�fsal ili�kilerin de�i�imi 

topyekun görünmez k�lmamaktad�r.   

Tart���lan konuda görü�melerden elde edilen verilere göre örne�in atölye 

sahibi-i�çi aras�ndaki ili�ki, daha önceden sigorta, sendika, parça ba��na ücret art��� 

gibi hak mücadelesi aç�s�ndan çat��mal� deneyimleri do�ururken bugün üretim ve 

bölü�üm üzerinden geli�tirilen çat��mal� konumlar azalm��, akrabal�k, ahbapl�k gibi 

ili�kileri de bar�nd�ran uzla��ya dayal� s�n�f ili�kileri yerini alm��t�r. 

6.6. �radecilik ve Kendili�indencili�in Ötesinde Deri ��çileri 

�kinci bölümde tart���ld��� üzere, öznel veya iradeci s�n�f kavray���, s�n�f� 

sadece eylemde görünür olan insan toplulu�u üzerinden kavrarken, toplu bir eyleme 

giri�memi�, varl��� kamusal tart��mada yer almam�� insan toplulu�unu, s�n�f olarak 

kavramamaktad�r. Ya da sanki toplumsal olu�lar�m�z�n do�ru olarak sakl� bir yan� 

varm�� gibi eksik veya yanl�� olarak kabul etmektedir. Bu bak�� aç�s� daha da öteye 

götürüldü�ünde; asl�nda Türkiye’de s�n�f m� var, hani nerede? gibi akademik dilden 

popülist dile kayan ufuksuz, metotsuz, teorik haml�kla örülmü� bir bak�� aç�s�na 

kadar varmaktad�r. Bu iradeci bak��a göre bugün için �zmir Kap�lar Bölgesi’nde 

atölyelerde çal��an deri i�çileri, bir s�n�f olarak görülemeyecektir. Bu noktada ister 

popülist bir siyasi tart��ma toplant�s�nda olunsun, isterse akademik bir tart��mada 

olunsun s�n�f� öznel/iradi bak�� aç�s�ndan ibaret gören perspektif için, ne Kap�lar 

Bölgesi’ndeki deri i�çileri bir s�n�f olarak sorun te�kil edecektir ne de böyle bir 

çal��ma s�n�f çal��mas� ad� alt�nda çal���labilecektir. Bu bak�� aç�s�yla yola ç�kan bir 

s�n�f çal��mac�s� (e�er s�n�f kavram�n� reddetmi� olan bir ara�t�rmac� ise) elinde s�n�fa 

ili�kin bir alet çantas�yla Kap�lar Bölgesi’ndeki deri i�çilerini ölçüp-biçip, bunlar�n 

s�n�f olmad�klar�n� belirtip, elindeki ideal ölçülere dayal� bilinci deri i�çilerinde 

göremeyince bu bölgedeki sosyolojik sorunun ancak çal��an i�çi kesimi, i�sizlik, 

küreselle�me, yoksulluk olabilece�ini dü�ünerek çal��mas�n� sürdürebilirdi. “�nançl�” 

bir ara�t�rmac� ise Kap�lar Bölgesi’ndeki deri i�çilerine bir reçete yaz�p, kendisini 

onlar�n hastal�kl� bilinçlerine derman olmaya adayabilirdi. Bu noktada di�er taraftan 

s�n�f�n varl���na do�a yasalar� gibi inanm�� “yap�salc� veya kendili�indenci” ba�ka 
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bir sosyal ara�t�rmac� ise sars�lmaz teorik sistemi ile yine Kap�lar Bölgesi’ndeki 

i�çilerin yan�na var�r varmaz buradaki üretim ili�kilerinin geli�memi�, tarihsel 

diyalekti�in yasalar�na göre i�çi s�n�f�n�n en geri halkas�n� olu�turan kesim olarak 

de�erlendirebilirdi.  

Ara�t�rma bulgular� ile kuramsal çerçevede referans bak�� aç�s� olarak ele 

al�nan ili�kiselci s�n�f kavram� aras�nda de�erlendirme yap�labilir. Yap�salc�lar�n, 

daha çok Anderson ve Althusser’intarihselcilere ve in�ac�lara (Öznel Marksizm’e) 

getirdikleri ele�tiri “S�n�fa ampirik bulgularla bakmak, genel, evrensel ya da genel 

geçer olan� bulan�kla�t�rmaya yarar ve bütünlüklü/makro bir s�n�f teorisi 

kuramazs�n�z.” yönündeydi. Fakat ara�t�rma bulgular�na bak�ld���nda da evrensel bir 

kategori özelli�ine sahip i�çi s�n�f� özellikleri, yani soyut analiz kavram� olarak i� 

gören s�n�fa, Kap�lar Bölgesi’nde rastlanmamaktad�r. Bu kuramsal perspektiften yola 

ç�karsak, Kap�lar Bölgesi’nde çal��an deri i�çilerine ya bunlar s�n�f de�illerdir 

denecektir ya da eksik s�n�f bilincine sahipler denecektir. Sosyal gerçe�e, yani 

Kap�lar Bölgesi’ndeki deri i�çilerine döndü�ümüzde ise görü�me yap�lan bütün 

i�çiler, kendi tarihlerinin, tarihlerindeki k�r�lma noktalar�n�n, bunlar�n nedenlerinin ve 

sonuçlar�n�n fark�ndad�rlar. Fakat bu fark�ndal�k, firmalar (ya da ma�aza sahipleri), 

atölye sahipleri ve i�çiler aras�nda kurulan sömürü ili�kilerini ortadan kald�rmaya 

yönelik de�ildir. Ancak bunu i�çilerin bilinçsizli�inde ya da üretim ili�kilerinin 

nesnel ko�ullar�n olgunla�mamas�nda tart��mak yanl�� olacakt�r. Çünkü i�çilerdeki 

bilinç de üretim ili�kileri ve üretim güçleri aras�ndaki olgunla�ma da mevcuttur. Bu 

nedenle, s�n�f, s�n�f ili�kileri teorik tart��malardan önce pratik sorundur. Bir 

de�i�imin olup olmamas�n�, ancak Kap�lar Bölgesi’nde kurulu ister sömürü ili�kileri 

olsun ister firma, atölye sahibi, i�çi aras�ndaki ili�kiler olsun anla��lmadan, teorinin 

pratik hayata katk�s� olmayacakt�r. 

6.7. Statü Kayb�, Kimli�in A��n�m� 

Toplumsal s�n�flar�n belle�i, kendi s�n�f konumlar� aç�s�ndan geçi� 

süreçlerinin kayd�n� tutarken ara�t�rmac�n�n da bu kayd� i�çilerin söylemleri 

üzerinden, onlar�n deneyimleri üzerinden, de�i�imin ne türden etki yaratt���n�n 

kayd�n� tutmal�d�r. Görü�melerde deri i�çilerinin hem bugününe hem de geçmi� 
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ya�ant�lar�na ili�kin sorular sorulmu�, i�çilerin ya�ant�lar�-deneyimleri anlamaya 

çal���lm��t�r. Bu amaç, ayn� zamanda kuramsal çerçevede tart���lan tarih yaz�m� 

tart��mas�na yönelik sorunsalla�t�rmay� da içerir. Tarihsel süreçleri ya�ayan ve kuran 

öznelerin deneyimleri, yap�n�n bir parças� olarak toplumsal ili�kilere, belle�e ve 

olguya dâhil edilmeye çal���lm��t�r. Tarihsel olarak Kap�lar Bölgesi’ndeki s�n�f 

ili�kilerinin deneyimlerini, “yaz�lan tarihin” k�y�s�ndan, merkezine do�ru çekme 

çabas� amaçlanm��t�r. 

Görü�me yap�lan deri i�çilerinin ve atölye sahiplerinin hepsi, dericili�in 

1990’lara kadar çok iyi oldu�unu, 2000’e kadar azalarak devam etti�ini, 2000’den 

sonra ise dericili�in bitti�ini belirtmi�lerdir. Bu sürece bakt���m�zda, 1980 sonras� 

dönemde klasik i�çi s�n�f� kazan�lm�� haklar�n� ve ücretlerini kaybederken, deri 

i�çileri bu dönemde bugüne oranla ücretleri çok daha iyi ve küçük çapta da olsa 

sendika, sigorta gibi talepleri için atölye sahipleriyle pazarl��a oturmakta ve talepleri 

k�smen kabul olmaktad�r. Kap�lar Bölgesi’ndeki i�çiler sendikal� olamasalar da 

yakacak paras�, ücretli izin, bayram tatilleri, erzak yard�m�, ayakkab� paras�,  gibi 

sendikal haklar�n hepsine sahiptirler. Deri i�çileri ihracata yönelik yo�un i� 

piyasas�nda o günlerin �artlar�na göre ücretleri ve ya�am standartlar� di�er i�çi s�n�f� 

konumlar�na göre görece iyidir ve ald�klar� ücretler onlar�n deyimiyle “kaliteli” 

ya�amak için yeterlidir.  

Kap�lar Bölgesi’nde 2000’lerdeki de�i�im bu olumlu havay� i�çiler aleyhinde 

de�i�tirmi�tir. ��çiler, hepten kaybettikleri sendika, sigorta gibi haklar�n yan�nda 

uzun çal��ma süreleri, ücretsiz izin ve denetimsiz çal��ma ko�ullar�yla kar�� kar��ya 

kalm��lard�r. Kap�lar bölgesindeki i�çilerin % 90’� sigortas�z çal��maktad�r. Haklar�n� 

güvenceye alamamakta ve hak talebinde bulunduklar�nda i�ten rahatça 

at�labilmektedirler. Bu dönemde i�çilerin çal��ma süreleri ve saatleri esnekle�mi�, 

i�çiler ça�r� usulü, ücretsiz izin, dönemlik ve sezonluk çal��malar gibi uygulamalarla 

kar�� kar��ya kalm��lard�r. ��çiler kimi zaman 17 saat çal��makta, kimi zaman i�çi 

gece evden ça�r�lmakta kimi zaman i� olmad��� için atölyelerinde i� 

beklemektedirler. Ayn� zamanda emek piyasas�n�n esnekle�mesiyle birlikte parça 

ba��na verilen ücret azalt�larak ücret sömürüsü de yo�unla�maktad�r. Birçok atölyede 
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i� disiplini artmakta, i�çinin hata yapmas�na tahammül edilememekte ve çal��ma 

ko�ullar�n� kabul etmeyen i�çiler i�sizlik ile yüz yüze gelmektedirler.  

Bu sürecin en önemli getirileri ücretlerin azalmas�, eme�in pazarl�k gücünün 

azalmas�, örgütlenme gücünün k�r�lmas�, kolay i�ten ç�kar�lma, kay�t d��� ve 

sigortas�z çal��ma ko�ullar�n�n yayg�nla�t�r�lmas� ve ucuz i� gücü piyasas�na 

yedeklenmeyle birlikte a�a�� do�ru kayan s�n�f konumlar�nda yeni ya�am stratejileri 

olu�turmak zorunlulu�udur. Türkiye’de ve dünyada esnek kapitalizmin üretim 

ili�kileri ba�at hale gelmesiyle, deri i�çilerinin kendilerini var ettikleri görece iyi 

konumdaki s�n�fsal zemin de onlar�n deyimiyle “eskide” kalmaktad�r. 

Deri i�çileri ve atölye sahipleri bugünkü durumlar�n� ise geçmi� ya�ant�lar�na 

yönelik k�yaslad�klar�nda avantajl� s�n�f konumu kayb�yla birlikte statü kayb�n� da 

dile getirmektedirler. Statü kayb�, memur ve di�er i�çi gruplar� ile kaybettikleri kendi 

avantajl� konumlar�n� k�yaslarken de aç��a ç�kmaktad�r. Deri i�çili�ini, memurluktan 

üstün bir durumdayken, bugün hamall�ktan daha a�a�� bir yerde görmeleri, bir 

bak�ma, avantajl� konum kayb�n� dile getirmektedirler. Öte yandan, memur konumu 

kar��s�nda kaybettikleri s�n�f hiyerar�isindeki avantajl� durumlar�, a��nan “derici” 

kimli�inin bir parças�d�r. Deri i�çilerinin geçmi�e yönelik anlat�lar�, gerçek ile hayal 

aras�nda kaybedilen “statülü kayb�n�n” üzerine kuruludur. Ba�ka bir aç�dan 

belirtilecek olursa, “ekonomik sermaye” ile birlikte, “sembolik sermayesini” de 

kaybetmi� bir s�n�f konumunun anlat�s�d�r.   

Görü�mede deri i�çilerinin s�k tekrarlad�klar� “eski günler, eskiden, önceleri” 

söylemi, kendi var olma ko�ullar�n�, yani ya�amlar�n� güvende hissettikleri, kendi 

ya�amlar�n� kontrol edebildikleri bir sürecin geride kalmas�na ili�kin bir 

göndermedir. Esnek piyasa ko�ullar�n�n deri i�çileri üzerinde yaratt��� bir tahribat da, 

s�n�f konumu olarak deri i�çili�inin geleceksizli�idir.  

Geleceksizlik aç�s�ndan önemli bir di�er konu ise deri i�çili�inin devam�/var 

olu�u hakk�ndaki endi�edir. Deri i�çileri, kendilerinden sonra deri i�çili�inin Kap�lar 

Bölgesi’nde son bulaca��n�, art�k hiç kimsenin dericili�i meslek olarak seçmedi�ini, 
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ç�rak yeti�tiremediklerini belirtirken, meslek kimli�i olarak endi�elerini dile 

getirmektedirler.  

Dericiler, toplumsal onur ya da sayg�nl�k kayb�n�n yan� s�ra bununla birlikte 

ailevi ili�kilerde de sorunlar ya�amaya ba�lam��t�r. Onlar�n deyimiyle “eve ekmek 

götürememe” aile içindeki ili�kileri de a��nd�rmaktad�r. Baz� i�çiler bu sorunlardan 

dolay� eve gitmeyip atölyelerde yatmaktad�r. Ayn� sorun sa�l�k konusunda da 

kendini göstermektedir. Özellikle derinin hammaddesinde kanserojen kimyasallar ve 

i� yap�m�nda kullan�lan yap��t�r�c� maddelerle birebir temas, deri i�çilerinin sa�l�k 

ko�ullar�n� etkilemekte ve dericiler aras�nda görme bozuklu�u, akci�er yetmezli�i, 

solunum yollar� iltihab�, nefes darl���, liken hastal���, kanser, lenf bezi hastal��� ve 

varis gibi rahats�zl�klar yayg�n olarak görülmektedir. Sa�l�k güvencesi olmayan 

i�çiler, hastal�klar� engelleyemedikleri gibi hatal�ktan sonra da tedavi 

olamamaktad�rlar.   

6.8. Deri ��çilerinde S�n�f Habitusu 

David Harvey ve Gramscifordist üretim sistemine salt ekonomik ya da meta 

üretim süreci olarak bak�lamayaca��n� belirtir. Fordizm, yeni çal��ma yöntemleriyle 

birlikte yeni ya�ama, dü�ünme ve hayat� hissetme tarz�ndan kopar�lamaz diyen 

Grramsci’ye göre cinselli�e, aileye, ahlaki bask� biçimlerine, tüketim delili�ine, 

devlet politikalar�na ili�kin sorunlar hep yeni tür çal��maya ve üretim sürecine uygun 

özgül bir i�çi tipi yaratma çabas�yla ilintilidir. Harvey’e göre Ford bu yüzden 

1916’da kitle üretiminin yaratt��� yeni insan�n�n sermayenin ihtiyaçlar�na ve 

beklentilerine uygun olabilmesi için ahlaki bak�mdan dürüstlü�e, iyi bir aile 

hayat�na, akl� ba��nda (yani alkol tüketiminden kaç�nan) ve rasyonel bir tüketim 

kal�b�n� uygulayacak kapasiteye sahip olmas�n� sa�lamak amac�yla, ço�u göçmen 

olan “ayr�cal�kl�” i�çilerin evlerine bir sosyal hizmet uzmanlar� ordusu 

göndermektedir. Bu i�leyi� fazla uzun sürmese de fordizmin ortaya ç�kard��� derin 

toplumsal, psikolojik ve politik sürecin göstergesidir (Harvey, 2010:148).   
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Kap�lar Bölgesi deri i�çilerinin, s�n�f habitusuna ili�kin ç�kar�mlar, s�n�f 

deneyimlerinin bir parças� olarak dü�ünülmelidir. 2000’lere kadar süren i� yo�unlu�u 

nedeniyle, atölyelerde çal��an deri i�çilerinin çal��ma süreleri, fabrika i�çisinin 

çal��ma süreleri ile neredeyse ayn�d�r. ��çilerin gece saat 22-23’e kadar mesaiye 

kalmalar�, onlar�n anlat�s�yla ”yemek yeme zamanlar�n�n bile olmad���” bir geçmi�, 

bugün deri i�çileri taraf�ndan dile getirilirken, i� süreleri bak�m�ndan standart fabrika 

i�çi tipinin çal��ma ko�ullar�na sahip olduklar� anla��lmaktad�r. Bu nedenle i�çi, 

üretim sürecinin d���ndaki “bo� zaman�n�” klasik fabrika i�çisi gibi ayarlamak 

durumundad�r. Ba�ka bir deyi�le, sanayi (fabrika) i�çileri gibi Kap�lar Bölgesi’nde 

atölyelerde çal��an deri i�çileri de i�in yo�un oldu�u dönemlerde i�e zaman�nda 

gelmesi için uyku düzenini, ihtiyaçlar�n�, ailedeki ve toplumdaki rollerini ve 

görevlerini, çal��ma hayat�na göre düzenlemeye çal��mas� beklenmektedir. Fakat 

s�n�f habitusu olarak deri i�çileri, modern i�çi tipi olan fabrika i�çisinin sosyal 

ili�kilerine yine de tam olarak ayak uyduramamaktad�r. Deri i�çileri, modern 

dünyan�n s�n�f ili�kilerinin kenar�nda ya�am tarz� olu�turmu�tur diyebiliriz. Ancak, 

deri i�çilerinin bu ya�am tarz�, dünyadaki kay�t d��� çal��an, güvencesiz, devaml� 

olmayan, yar� zamanl� i�lerde çal��an s�n�f konumlar�n�n marjinal ya�am tarz�yla da 

benzerlik göstermektedir. Deri i�çilerini di�er meslek i�çilerinden ay�ran s�n�f 

habitusu “çal��ma zaman�n�n ve ya�am�n�n, sosyal ya�amlar�n� ve zamanlar�n�” tam 

olarak kontrol edememesi ya da belirleyememesidir. Deri i�çileri standart i�çi 

s�n�f�n�n sosyal ili�kilerinden, ya�am tarzlar�ndan farkl� bir e�ilim göstermektedir.  

Görü�melerde baz� atölye sahibi ve i�çilerin dolayl� yollardan baz�lar�n�n ise 

do�rudan söyledikleri �ey, deri i�çilerinin “âlemci” olarak tabir ettikleri, ya�am 

tarz�na sahip olmalar�d�r. Görü�melerin ço�unda, dericilerin, genellikle Basmane-

Kap�lar Bölgesi’nde bulunan bar, birahane gibi alkollü mekânlarda geç saatlere kadar 

e�lendikleri veya zaman geçirdikleri belirtilmi�tir. 2000’lere kadar kazand�klar� 

paran�n çok oldu�u zamanlarda ve 2000’den bugüne kadar ald�klar� ücretlerin 

dü�tü�ü durumda da ekonomik durumlar� de�i�en deri i�çilerinin al��kanl�klar�, 

ya�am tarzlar� ayn� kalm��t�r. Bugün deri i�çileri eskisi gibi birahanelere fazla 

gidemese de i� sonras� zamanlarda arkada� ortam� kurularak ya deri atölyelerinde ya 

da herhangi bir mekânda alkol almaktad�rlar.  
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Toplumsal uzamda egemen olan ili�kiler taraf�ndan bak�ld���nda, deri 

i�çilerinin ya�am tarz� marjinal görünümdedir. “Âlemcilik” söyleminin içinde 

d��lama mekanizmas�n�n çal��t��� sezilebilir. Görü�melerde de say�s� az da olsa 

birkaç i�çi ve atölye sahipleri, baz� dericilerin alkol almad���n� belirtmenin yolu 

olarak “vaktini ailesine ay�rd���n�” söylemesi, asl�nda d��ar�dan bir konum olan 

ara�t�rmac�ya, bu mekanizman�n kendisinde de çal��t���n� söyleme biçimidir. Bir 

ba�ka deyi�le, baz� deri i�çileri, “âlemcilik kültürünün” içinde olmad���n� belirtmenin 

arac� olarak, “aile ili�kisine önem verdi�ini” dile getirmektedir. Bu noktada Gramsci 

ve Harvey’in belirtti�i gibi, egemen ili�ki tarz�na uymayan s�n�f habitusu, ahlaki 

bask�lamaya da u�ramaktad�r. Öte yandan, alkol ald���n� belirten i�çiler ise aile 

ili�kilerinin kötü olmas�n� sosyal ili�kilerine de�il, ekonomik nedenlere ve i� stresine 

ba�larken, “alemcilik”, kültürel bir imge olarak kimli�in bir parças� �eklinde 

sunulmaktad�r. Sonuç olarak, deri i�çilerinin alkol tüketimi, gece ya�ant�lar�n� 

niteleyen “âlemcilik”, dericilerin üzerinde uzla��lan habituslar�n�n bir parças�d�r.  

Deri i�çilerinin s�n�f habitusuna dair söyleyebilecek ba�ka bir özellik, deri 

i�çilerinin “disiplinsiz s�n�f kültürüne” sahip oldu�udur. Dünyada da ��çi s�n�f�n�n 

avantajs�z kesimlerinde, s�n�f habitusu olarak “disiplinsizlik kültürünün” varl��� iddia 

edilebilir. Ancak, disiplinsizlik kavram�, fordist üretim sürecinde, alt bir kültür olan 

“planl� olmayan” bir hayat� olumsuzlamak için kullan�ld���n� söylemek gerekir. 

Esnek çal��ma ko�ullar�nda ise post-modern ili�ki a�lar�nda disiplinsizlik fordist 

üretim ili�kilerine ve modern dünyaya nazaran sorun olarak görülmemektedir. 

Disiplin, makine ve teknik üretime uyarlanm�� i�çi s�n�f�n�n tarihsel bir habitusudur. 

Deri i�çilerinin kendi al��kanl�klar�n�, yatk�nl�klar�n� disipline-zora gelemeyiz 

�eklinde belirtmeleri, ya�am biçimlerini dile getiri� biçimidir. Deri i�çileri kendilerini 

disiplinli ve kontrol alt�nda çal��an i�çilerden ay�rmaktad�rlar. Disiplinsizli�i sadece 

atölyelerdeki çal��ma ili�kilerini-konumlar�n� belirtmek için de�il, ayn� zamanda 

ya�am tarz� olarak nitelendirebilece�imiz toplumsal ili�kilerini de d��a vurmak için 

kullanmaktad�rlar.   

Kap�lar Bölgesi’nde de atölyelerde çal��an deri i�çileri öteden beri, fabrika 

tarz�n�n çal��ma disiplinine sahip olmad�klar� için, bugün fabrikalardaki disiplinli 
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çal��ma tarz�na ayak uyduramayacaklar�n� dü�ünmekteler. Mülakat yap�lan atölye 

sahibi ve deri i�çilerine göre, dericilerin % 60-80’inin disiplinli bir i�yerinde 

çal��amayaca��n� belirtmi�lerdir. D��ar�dan bakan bir konum, disiplinsizli�i, olumsuz 

anlamda kodlayabilir. Fakat deri i�çilerinin ço�u, disiplinsizli�i “ba��ms�z ruha sahip 

olmak” �eklinde de�erlendirmektedir. 

Öte yandan örgütlü-sendikal� i�çilere k�yasla, toplumsal sermaye 

da��l�m�ndan (toplumsal olarak üretilen ekonomik ve sosyal de�erler) paylar�na 

dü�en az da olsa, deri i�çileri aras�nda kültürel sermayeye dayal� bireysel farkl�l�k 

hissi geli�mi�tir. Bunun nedeni, 90 öncesi deri i�çilerinin ald�klar� ücretler, di�er i�çi 

konumlar�n�n ücretlerinden (memurlar, i�çiler v.s.) fazla olmas� nedeniyle, ekonomik 

sermayelerini kültürel sermayeye çevirebilecekleri sosyal ortam� yaratm�� 

olmalar�d�r. Atölye sahiplerinin �stanbul ya da �zmir’deki lüks e�lence mekanlar�n� 

tercih etmeleri, deri i�çilerinin marjinal toplumsal ili�kilere girebilmeleri, bireysel 

ilgileri, e�ilimleri, ya�am tarzlar�na da etki etmi�tir. Neredeyse her görü�me yap�lan 

i�çi ve atölye sahibi, bireyselliklerine dair vurguyu öne ç�karmaktad�r.  

Dericilerin marjinal ya�am tarz�, dericiler içerisinde tutucu ili�ki a�lar�n�n 

bar�namamas�na neden olmu�tur. Örne�in deri i�çileri aras�nda dinsel ayr�m ya da 

cemaatle�me etkisine çok az rastlanmaktad�r. Deri i�çilerini marjinal k�lan kültürel 

sermayeleri, Kap�lar Bölgesi’nin mekansal habitusuyla da ili�kilidir. Basmane 

Bölgesi, yoksullukla, alt s�n�flar�n toplumsal ili�kilerini yürütmeleriyle, bu s�n�flar�n 

ihtiyaçlar�n� kar��lad�klar� yer olmas�yla, erotik sinema salonlar�, genel ev gibi 

müstehcen yerleri bulundurmas�yla, say�s�z bar/birahanelerin merkez mekân� 

olmas�yla marjinal bir mekan özelli�i, dericiler dahil buradaki tüm toplumsal 

konumlar�n var olu�lar� üzerinde etkilidir. Bir yandan, çal��ma ko�ullar�, çal��ma 

tarz� ve i�çi haklar� aç�s�ndan olumsuz ko�ullara sahip olmalar�, deri i�çilerini 

marjinal s�n�f konumuna sokarken, bu ekonomik avantajs�zl�k ayn� zamanda deri 

i�çilerinin ya�am tarzlar�n� da marjinalle�tirmi�tir. Burada marjinal olarak vurgulanan 

durum, ekonomik sermayeden yoksun olan s�n�f konumunun, alt kimlik olarak 

kültürel sermaye birikiminin ortalama kültürden farkl�la�mas�d�r. D��lanm�� ya da 

avantajs�z bir s�n�f konumu olarak kendi içine kapal� “derici” kimli�inden söz 
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edilebilir. Ayn� zamanda, di�er s�n�f konumlar�n�n aksine disiplinli ve uzun çal��ma 

tarzlar� olmad�klar� için farkl� toplumsal ili�kilere girebilmeleri, deri i�çileri aras�nda 

marjinal ya�am tarz�n� etkileyen nedenlerden birisidir.  

6.9. Söylem Olarak Dericilik 

Derici, söylem olarak bir s�n�f kimli�ini aç��a vurur mu sorusu, s�n�f 

habitusuna ili�kin bir sorudur. Ara�t�rmada görü�me boyunca kullan�lan dil ile 

meslek aras�ndaki yap�la�maya bak�ld���nda, “derici” kelimesi, “i�çi” kelimesinden 

daha çok vurgulanmaktad�r. Hem atölye sahibi hem atölyede çal��an i�çi konumlar�, 

kendileri ve öteki (atölye sahibi, ustaba�� v.s.) hakk�nda konu�urken derici terimini 

kullanmay� ye�lemektedir.  

Burada, derici kelimesinin i�çi kelimesine ye� tutulmas� mesle�i icra 

edenlerin uzun zamand�r deri i�i ile u�ra�t�klar� için kimlik ve yetenek olarak 

dericili�i zanaat olarak görmeleri, dericili�i düz bir terim olan ba�ka bir deyi�le 

sembolik sermayesi dü�ük olan i�çi kelimesinden uzakla�t�rma iste�i oldu�unu 

söyleyebiliriz. Sembolik sermayesi dü�ük olan i�çidense, sembolik sermayesi güçlü 

olan “usta, zanaatç�” kelimesine yak�n anlam ta��yan “derici” terimine yakla�ma 

istekleri oldu�unu söyleyebiliriz. Bir meslek olarak dericilik ve mesle�i icra edenler 

olarak dericiler, her ki�inin derici cemaatine girmesi (dahil olmas�) ve giren ki�inin 

kabul edilmesi kolay bir i� de�ildir. Derici olmak için uzun y�llar�n gerekti�i, 

dericinin yeti�mesinin (pi�me demektedirler) zaman ald��� kabul edilmektedir. 

Piyasada “dericili�in” sembolik de�er kayb� ya�amas�na neden olan konu, onlara 

göre dericilikten anlamayan ki�ilerin i�in içinde para olmas� nedeniyle atölye 

kurmalar� ve atölyelerde kötü i� üretiyor olmas�d�r.   

Di�er taraftan deri i�çilerinin, öteki ya da kar��t bir konum olan patron 

konumu ile olan ili�kisi çat��mas�z (ya da k�smi çat��mal�) bir ili�ki olmas� nedeniyle, 

bir ba�ka deyi�le atölye sahibi ile deri i�çilerinin aras�nda çat��mas�z geçen diyalog 

nedeniyle, klasik anlamda kurulan i�çi-patron kar��tl���ndaki gibi anlam yüklü olan 

i�çi kelimesi kullan�lmam�� olabilir. Bu yorum ise s�n�f kimli�i de di�er kimlik 
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olu�umlar� gibi kar��t konum ya da kimlikler ile �ekillenebilece�i görü�üne 

dayanmaktad�r. Bu nedenle, i�çi kimli�ini güçlü k�lan çat��ma ili�kisi, klasik 

teorideki gibi ya�anmad���ndan, i�çi kelimesine kodlanan anlam daha dü�üktür 

denilebilir.  

Derici ile i�çi aras�ndaki dilsel anlat�m fark�n�n, bir ba�ka deyi�le hangi 

simgeselli�i kulland�klar� Kap�lar Bölgesi’ndeki deri i�çilerinin ve atölye sahiplerinin 

“bir tercihi olmalar� bak�m�ndan” önemlilik ta��maktad�r. Fakat i�çi yerine derici 

tabirinin tercih edilmesi i�çi olduklar�n�n fark�nda olunmad���na ili�kin ele�tiri 

yap�lmas� ya da klasik anlamda tart���lan eksik/zay�f i�çi bilincinin bir d��avurumu 

olarak görülmesi çal��ma aç�s�ndan ç�kar�lacak uygun bir sonuç de�ildir. Çünkü 

görü�me yap�lan tüm dericilerin benzer çal��ma tarz�na sahip ayakkab�c�lar�n, 

tekstilcilerin, çantac�lar�n sorunlar�ndan haberdar olduklar� gibi benzer sorunlara, 

di�er i� kollar� için de benzer aç�klamalar getirmeleri, dericili�i di�er i� kollar�na 

göre hiyerar�ikle�tirmemektedirler. Belki de bir ya�am problemi haline gelmi� 

dericili�in, i�çiler aras�nda kültürel bellek, ba�ka bir deyi�le sembolik sermaye 

birikimi olarak olu�mas� ve mekânsal olarak dericili�in bir yerde toplanm�� olmas� 

“lonca aidiyeti” üzerinden okunabilir. Teorik olarak da Türkiye’ye özgü olan s�n�f ve 

lonca aidiyeti aras�ndaki ili�ki baz� kaynaklarda tart���lmaktad�r. 

6.10. Örgütlenme, S�n�f Pratikleri ve Mücadele A�lar� 

Teorik çerçevedeki ana tart��malardan biri de deri i�çilerinin sömürü 

ili�kilerine nerede, nas�l hangi ko�ullarda direnebildiklerini, nerede (hangi �artlarda) 

direnemediklerini aç��a ç�karmakt�. Kaba nedensellik ile bak�ld���nda i�çilerin 

sömürü ili�kilerine kar�� mücadele göstermeleri, proleter bilinci kazanm�� olmas�na, 

mücadele göstermemeleri ise bilinç yoksunlu�una ili�kin ba�� vurgular. Oysa 

toplumsal veya s�n�fsal mücadeleleri ortaya ç�karan öznel ve nesnel ko�ullar� 

kavrad�ktan sonra sosyal eylemin olu�u hakk�nda konu�abiliriz. Bu nedenle deri 

i�çilerinin mücadele pratikleri geli�tirmelerinin ve geli�tirememelerinin yap�sal ve 

öznel süreçlerine bakmak gerekmektedir.  
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 Deri i�çilerinin örgütlülü�ü, çal��ma ko�ullar�n�n ve çal��ma ili�kilerinin 

esnekle�meye ba�lamas�yla, ba�ka bir deyi�le, neo-liberal piyasa ili�kilerindeki 

dönü�ümle, deri i�çilerinin daha önceki görece sa�lam s�n�f konumlar�n� 

esnekle�irken, ayn� zamanda deri i�çilerinin ars�ndaki sosyal-kültürel ili�ki biçimleri 

de da��lm��t�r. 2000 y�l� sonras� süreç, deri i�çilerinin, s�n�f konumlar�ndan do�an 

birlikteli�in yan� s�ra sosyal ve kültürel ili�kilerini de sarsm��t�r. 1990–2000 y�llar� 

aras� baz� atölyelerde sigorta, sendika, parça ba��na verilen ücretler ve di�er haklar 

için grev-i� b�rakma, sendikal� olma gibi eylemlikler gerçekle�irken bugün bu türden 

eylemlilikler hiç yoktur.  

Kap�lar Bölgesi’nde deri eme�inin ucuz olmad��� dönemler, deri piyasas�n�n 

deri eme�ine ihtiyaç duydu�u ve eme�in iyi durumdaki ücretlerini k�ramad��� 

dönemdir. Sermayenin, deri i� gücünü ucuzlatamama nedenlerinin en ba��nda yo�un 

i� hacmiyle birlikte bu yo�un i� hacminin merkezinde duran i�çilerin isteklerini 

kolektif olarak talep edebilmeleri gelmektedir. Patron ve i�çi ili�kisi, üretimi 

durduracak güçte olan i�çilerden ve üretimin durmas�n� göze alamayan patronlardan 

olu�maktad�r. Öte yandan 2000 y�l�na yakla�t�kça piyasa söz konusu olan i�çi-patron 

aras�ndaki bu ili�ki, üretime son vermeyi göze alan patronlar ile kolektif bir talep 

ortaya koyamayan i�çiler ars�ndaki ili�kiye dönü�mü�tür. Patronlar yani deri 

firmalar�, i�çilerin taleplerini kabul etmek zorunda kal�rken, bugün ise bu talepleri 

görmezden gelebilmektedir.  

Deri i�çileri ve atölye sahibi aras�ndaki çat��ma ili�kisini k�ran farkl� ili�ki 

türleri de geli�mi�tir. Küçük atölyelerde yayg�n olan kay�rmac� ili�kiler söz 

konusudur. Atölye sahibi ile i�çi aras�ndaki ili�ki, arkada�l�k, akrabal�k, ahbapl�k 

ili�kileriyle kuruldu�u durumda, i�çi-patron üzerine kurulu s�n�f ili�kileri geri planda 

kal�r. Bu nedenle de genelde bu türden birincil ili�kilerin kuruldu�u küçük 

atölyelerde sigorta, parça ba�� ücret art��� gibi temel haklar i�çiler taraf�ndan talep 

edilmemektedir. Atölyelerde, sömürü ili�kilerinin mekanizmas�n� kuran, ba�ka bir 

deyi�le, s�n�f mücadelesini k�ran ili�ki tarz� olarak liyakat ili�kileri de söz konusudur. 

Atölye sahibi “ben sana sigorta yapamam”, i�çi ise “sigortas�z çal���r�m” diyerek i�çi 

ve atölye sahibi aras�nda kurulan sözle�me deri piyasas�nda ba�tan kan�ksanm�� olgu 
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olarak kar��m�za ç�kmaktad�r. Öte yandan sigorta için hakk�n� arayan i�çiler de 

mevcuttur. Orta ölçekli atölyelerde çal��an baz� i�çiler 2000 y�l� ve sonras�nda da 

(i�çi say�s� az da olsa) atölye sahibine kar�� toplu mücadele göstermeseler de sigorta 

üzerinden bireysel mücadeleler yürütmektedirler. Orta ölçekli atölyelerde az da olsa 

ödenen sigorta primleri, esnek piyasa ko�ullar�nda patronlar için fazladan külfet 

olarak görülmektedir. Bu nedenle, sigortas�z deri emek piyasas�n�n varl���, orta 

ölçekli atölyelerde çal��an sigortal� i�çileri de tedirgin etmektedir. Atölye sahipleri, 

görü�me sonuçlar�na göre i�çilere sigorta ödemeden çal��may� teklif etmektedir. Baz� 

i�çilerin güvencesizlik-sigortas�zl�k kar��s�nda çal��ma bakanl���na açt�klar� dava ile 

atölye sahiplerinden tazminat alabilmektedirler. ��çilerin bireysel olarak patronlara 

verdikleri bu mücadele, esnek sömürü ili�kilerini me�rula�t�ran deri emek piyasas� 

kar��s�nda zay�f durmaktad�r. Çal��ma Bakanl���’na yap�lan müracaatla, atölyelerde 

çal��t�klar�n� kan�tlayabilirlerse tazminat hakk� alabilmektedirler. Fakat bu yola 

ba�vuran i�çilerin say�s� çok azd�r.  Buradan ç�kan sonuç ise atölyeler büyüdükçe 

i�çilerin mücadele edebilme ko�ullar�n�n do�du�u, atölyeler küçüldükçe, i�çilerin 

mücadele araçlar�n�n kalmad���d�r.  

2000 y�l� sonras�nda parça ba��na verilen ücretin artt�r�lmas� için i� 

yava�latma gibi eylemli�e giri�en atölye i�çisini, i�sizlik olgusu beklemektedir. 

Günümüzde deri i�çisinin mücadele prati�i ise daha çok sembolik olarak 

gerçekle�mektedir. Grup görü�mesinde i�çiler, örne�in direklere yap��t�r�lan yüksek 

miktarda ücret verildi�ini belirten i�çi al�m ilanlar� üzerinden bir sembolik mücadele 

verildi�ini belirtmi�lerdir. Atölye sahipleri zor modeller için verece�i ücret miktar�n�, 

kolay modeller için verecekmi� gibi gösteren i� ilanlar�n� (afi�lerini) direklere 

yap��t�rd�klar�nda, baz� deri i�çileri ya bu ilanlar� y�rtmakta ya da i� ilan�n�n üzerine 

“yalanc�” gibi yaz�lar yazmaktad�rlar. Bu noktada, “serbest emek piyasas�n�” 

me�rula�t�ran neo-liberal ekonomi politikalar�, deri i�çilerinin s�n�f konumlar�ndan 

do�an taleplerini bast�rmaktayken ancak sembolik pratikler üzerinden mücadeleler 

geli�tirebilmektedir. Bir ba�ka deyi�le, toplumsal bir konum olan deri i�çileri, direni� 

ya da mücadele araçlar� kapat�ld��� için kendi taleplerini sembolik yollarla devam 

ettirmektedirler. 
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Ba�ka bir talep ise sigorta talebidir. Özellikle 1990-1995 y�llar�nda Kap�lar 

Bölgesi’ndeki deri i�çileri çok para kazand��� için sigorta talebini dile getiren i�çi 

say�s�, parça ba��na verilen ücretlerin artmas�n� isteyen i�çilere göre azd�r. ��çilerin 

deyimiyle, dericilerin bu dönemlerde iyi para kazanmalar�, gelecekte de öyle devam 

edece�ini sanmalar�, sigorta talebini önemsiz-gereksiz görülmesine neden olmu�tur. 

Bu nedenle gelece�e dönük yat�r�m olan emeklilik talebi ya da i�çi ç�kar�, o günün 

s�n�f ç�kar�na göre daha geri planda kalm��t�r. Yine de sigorta yap�lmas� için verilen 

mücadele tüm Kap�lar Bölgesi i�çilerinin talebi olmasa da bir s�n�f talebi olarak o 

dönemlerde güncelli�ini korumaktad�r. Deri i�çilerinin ücretleri, 1990’l� y�llarda 

ücret piyasas�na göre iyi durumdayken, i�çilerin sigorta talebi ya olmam��t�r ya kendi 

imkânlar�yla yat�r�lm�� ya da atölye sahiplerinden sigorta talep edilmi�tir. Bugün için 

ise deri i�çisi için emekli olmak onlar�n deyimiyle bir hayaldir. Sigorta primleri, bir 

i�çinin deyimiyle, bugününü “ya�amaya çal��an” deri i�çisinin ödeyemeyece�i 

miktarda olmas�, deri i�çilerini sa�l�k ve sosyal güvencesizler grubuna dâhil 

etmektedir. Bu noktada kendi sosyal ve sa�l�k güvencesini kendi kazan�m�yla 

sa�layan deri i�çisinin geçmi� deneyimi, bugün kendi hayat�n� kontrol edemedi�i 

yeni durumunu deneyimlemektedir. Ba�ka bir deyi�le, atölye sahipleri, i�çiler ve mal 

sahibi firma aras�nda geçen diyalog, deri i�çisinin taleplerin de dahil oldu�u bir 

diyalog iken bugün bu üçlü aras�ndaki ili�ki deri firmalar�n�n taleplerinin söz konusu 

oldu�u monolog halini alm��t�r.  

Neo-liberal ekonomi politikalar�n�n hukuksal bo�lu�undan (ya da tam 

anlam�yla belirlenmi� kural�ndan) yararlanan deri firmalar� kendi izini kaybettirerek, 

ba�ka bir deyi�le, sömürü ili�kisinde kendi s�n�f konumunu gizleyen deri firmalar�, 

deri i�çilerinin tüm sorumlulu�unu üzerinden atarak, k�s�r döngüyü atölye sahibi ile 

i�çi aras�ndaki ili�kiye y�kmaktad�r. Örne�in kimisinin tuvaleti dahi olmayan, 

havas�z, kapal� merdiven alt� atölyelerde ya da semtin çöküntü binalar�nda deri 

i�çilerinin sa�l�k sorunlar�, sigortas�z ve güvencesiz çal��malar� deri firmalar�n�n 

esnek sömürü ili�kileriyle ilgisiz, alakas�z gibi görünmektedir. Oysa üretimin 

parçalanmas�yla birlikte ortaya ç�kan mekânsal uzakl�k, kapitalist üretim ili�kilerini 

yok etmemektedir.    



111�
�

Örgütlenme önündeki en büyük etkenlerden biri, parça ba�� çal��ma tarz�d�r. 

Parça ba�� yap�lan i� için �irketler (firmalar) ve atölye sahipleri, atölyelerde çal��an 

i�çilere dü�ük ücretler önermektedirler. ��çiler parça ba��na verilen ücreti az bulsalar 

da parça ba��na verilen ücreti yükseltme stratejileri geli�tirememektedirler. Piyasada 

eme�in ücretini belirleyen deri firmalar�, ucuz i� gücü piyasas�n� yaratman�n 

imkânlar�n� yaratm��lard�r. Bu stratejilerden birisi ise liberal piyasada birbirleriyle 

var olmak için rekabet eden i�çiler ve atölye sahipleri yaratmakt�r. Birçok i�çi “dü�ük 

ücretle i� yapmayal�m” dese de, i�siz kalan deri atölyeleri ve deri i�çileri di�er 

atölyedeki i�çilerden habersiz olarak dü�ük fiyata i� yapabilmektedirler.  Bu nedenle, 

patronlara, deri firmalar�na kar�� mücadele geli�ememektedir. Bu nedenle de parça 

ba�� çal��ma tarz�, kap�lar bölgesindeki fason çal��ma tarz� üzerinden sömürü 

ili�kilerini devam ettirmekte ve örgütlülü�ü k�rmaktad�r. ��çilere sunulan kötü ya�am 

ko�ullar�, i� ve ya�am güvencesizli�i, geçinmek zorunda kalan i�çilerin kar�� ç�k�� 

sergileyememelerine, �irketlerin i�lerini ucuza yapt�rarak yüksek oranda kar elde 

etmelerini sa�lamaktad�r.  

Deri i�çilerinin örgütlenmesini k�ran parça ba�� çal��ma sistemine kar�� 

geli�tirilebilecek stratejiler iki e�ilim gösterebilir. �lki, parça ba�� üretimin ortadan 

kald�r�lmas�; ikincisi ise parça ba��na verilen fiyat�n a�a�� çekilmesine kar�� 

durman�n yollar�n�n bulunmas�d�r. Parça ba�� çal��ma tarz�n�n kald�r�lmas�, deri 

i�çilerinin sadece deri patronlar�na kar�� verecekleri bir mücadeleyi de�il, tüm 

dünyada ve Türkiye’de uygulanan neo-liberal düzenlemelere kar�� mücadele 

vermeleri anlam�na gelmektedir. Parça ba��n�n ortadan kalkmas�, bugün için i�çi 

s�n�f�n�n kapitalist ekonomi politikalar�na kar�� yürütecekleri bir mücadele olmas� 

bak�m�ndan daha genel, uzak ya da daha zor durumdur. Öte yandan, ikinci e�ilim ise 

parça ba��na verilen ücretin a�a�� çekilmesine kar�� giri�ilebilecek bir stratejidir. 

Burada i�çilerin parça ba��na verilen ücretlerin artt�r�lmas� için birlikte hareket 

edebilme zemini sa�lanabilir. Bunun yolu olarak, patronlar taraf�ndan tek tarafl� 

belirlenen ücret piyasas�nda, i�çilerin söz hakk�n� sa�layabilecek bir kurumsalla�ma 

olabilir. ��çi-patron ili�kisinde, parça ba��na belirlenen ücret diyalogu i�çilerin 

kurumsalla�mas�yla sa�lanmas�, atölyeler ve i�çiler aras�nda, ücretleri a�a�� çeken 

rekabet ili�kisini de yok edebilir.  
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�u anda Kap�lar Bölgesi’nde i�çilerin, atölye sahiplerine ve mal sahibi as�l 

firmaya kar�� geli�tirebilecek hukuksal mücadele biçimi e�ilimindedir. Say�lar� az da 

olsa i�çiler bireysel olarak sigortas�z çal��t�klar�n� ispatlayabilirlerse davalar açmakta 

ve tazminat hakk� kazanabilmektedirler. Fakat öte yandan sigorta talep eden ve dava 

açan i�çiler i�ten at�lmayla kar�� kar��ya kalmaktad�rlar. Bu nedenle de sigorta 

talebini arayan i�çilerin i�ten at�lmalar�n önüne geçen yasan�n olmay��� da sigorta 

talebinde bulunan i�çi say�s�n� da dü�ürmektedir. 

��çilerin taleplerinin devlete ya da hukuksal alana yönelik geli�mesinin ikinci 

boyutu ise “kay�t alt�na al�nma” istekleridir. Bu nedenle kay�t d��� çal��ma 

ili�kilerinin kendilerini görünmez k�ld�klar�n� dü�ündüklerinden, i�çiler, devletin 

kendilerini görmesi gerekti�ini dü�ünmekteler. Devlet ve i�çi aras�ndaki pratik de 

“görünür/görünmez olma” mücadelesidir.  

Kap�lar Bölgesi’nde örgütlenme tarz� olarak klasik s�n�f örgütlülü�ü olan 

sendikal örgütlenme olu�turulamamaktad�r. Sendikala�ma, ilk olarak sanayi i�çi 

s�n�f�n�n öz örgütlülü�ü olarak do�arken bugün hizmet sektörü de sendikala�arak 

örgütlenmektedir. Fakat atölyelerde kay�t d��� ve parça ba�� sistemi ile çal��an 

i�çilerin hukuksal olarak da sendikala�mas� mümkün de�ildir. Deri i�çilerinin 

örgütlenme prati�i, deri dernekleriyle olmu�tur. Deri derne�i, özellikle i�çilerin 

sigortas�z çal��t�rmaya ve parça ba�� ücretlendirmeye kar�� çözümler aramaktad�r. 

TU�K’in verilerinde her 100 ki�iden 43’ünün kay�t d��� çal��t��� çal��ma hayat�nda, 

deri derne�inin, deri i�çileri için talebi; “sigortas�z, kay�t d��� çal��an i�çilerin 

kalmamas�” talebidir. Deri derne�i son dönemlerde i�çilerin Çal��ma Bakanl���’na 

bireysel olarak açt��� davalar için, �� Mahkemelerine bilirki�i olarak ça�r�lmaktad�r. 

��çilerin bireysel olarak sigortas�z çal��t�r�ld���na dair açt�klar� dava, deri derne�inin 

sigortas�zl��a, kay�t d���l��a kar�� yürüttükleri mücadele prati�i ile örtü�mektedir. 

Derne�e üye olan i�çi say�s� az olsa da üye say�s� d���nda derne�in varl��� özellikle 

bilirki�i olarak hukuksal bir me�rulu�u elde etmesi Kap�lar Bölgesi i�çileri ve atölye 

sahipleri üzerinde etkisinin oldu�u söylenebilir. 
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6.11. Rekabet Kültürü 

S�n�flar, üretimin toplumsal bir ili�kiyle kurulmas�d�r. “Bir burjuva üretim 

ili�kisi, burjuva toplumunun üretim ili�kisidir” (Marx, 1987: 41) bak�� aç�s� ili�kisel 

anlamda deri i�çileri aras�nda burjuva toplumunu üreten egemen de�er formlar�na 

bakmay� olanakl� k�lmaktad�r. Esnek, güvensiz çal��ma biçimi, bireysel 

ücretlendirme, bireyselle�mi�/yabanc�la�m�� egemen toplumsalla�ma biçimi, deri 

i�çilerinin yak�nd��� bir durum olarak kar��m�za ç�kmaktad�r. Deri i�çileri aras�nda 

güvensizli�in ba�at olmas�, deri i�çilerinin en önemli sorunlar�ndan birisi olarak 

görünmektedir. Görü�ülen i�çiler, eskiye göre deri i�çilerinin aras�nda güvenin, 

samimiyetin da��ld���n�, hiç kimsenin birbiri ile güvenli ili�ki kuramad���n�, bu 

nedenle de bu durumun birlik olman�n önünü t�kad��� görü�ündedir. Bugünden 

geçmi�ine bakan deri i�çileri, ekonomik oldu�u gibi sosyal, kültürel ve sembolik 

sermaye kayb� da ya�amaktad�rlar. Esnek çal��ma ve ücretlendirme ko�ullar�n�n 

rekabet kültürünü yerle�tirmesiyle, 2000’lere kadar kurulu olan dayan��ma a�lar�, 

2000’lerden sonraki süreçte yok olmaya yüz tutmu�tur.  

��çiler aras�nda rekabet konusunda Engels, �u tespitleri yapm��t�r: “Rekabet, 

modern sivil toplumda egemen olan herkesin herkesle sava��n�n tam ifadesidir. Bu 

sava�, ya�am sava��, var olma sava��, her �ey için sava�, gereksinim durumunda ölüm 

kal�m sava��, yaln�zca toplumun farkl� s�n�flar� aras�nda verilmekle kalmaz, bu 

s�n�flar�n tek tek üyeleri aras�nda da verilir. Herkes bir ba�kas�n�n önünde engeldir ve 

herkes kendi önündeki engeli bir kenara itmenin ve onun yerine geçmenin yolunu 

aramaktad�r. Nas�l burjuvazinin üyeleri kendi aralar�nda rekabet halindeyseler, i�çiler 

de kendi aralar�nda sürekli rekabet halindedirler. Bir ba�kas�n�n önünde engeldir ve 

herkes kendi önündeki engeli bir kenara itmenin ve onun yerine geçmenin yolunu 

aramaktad�r. Mekanik dokuma tezgâh�ndaki dokumac�, el-tezgâh� dokumac�s�yla, 

i�siz ya da dü�ük ücretli el-tezgâh� dokumac�s� i�i olanla ya da daha iyi ücret alanla 

rekabet halindedir; her biri ötekinin aya��n� kayd�r�p yerine geçmeye çal���r. Ne var 

ki, i�çilerin kendi aralar�ndaki bu rekabet, i�çi üzerindeki etkisiyle, bugünkü 

durumun en kötü yan�d�r; burjuvazinin elinde proletaryaya kar�� en keskin silaht�r. 

��çilerin bu rekabeti birlikler yoluyla ortadan kald�rma çabalar�, burjuvazinin bu 
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birliklere kar�� duydu�u nefret ve bu birliklerin ba��na çöken her yenilginin 

burjuvazinin utkusu olmas� bu nedenledir.” (Engels, 2007:109) 

Kap�lar Bölgesi’nde parça-ba�� ve kay�t d��� çal��ma biçiminin i�çiler aras�nda 

yaratt��� rekabetçi ili�ki kültürü görülebilmektedir. Ayak kayd�rma, diskalifiye etme 

gibi �ekillerde olabildi�i gibi söylenme, m�r�ldanma ya da �ikâyet biçimindedir. 

��çiler aras�ndaki rekabet ili�kisine emekli i�çiler konusu örnek verilebilir. Emekli 

olan i�çiler, emeklilik maa�lar� geçimleri için yetersiz oldu�undan, çal��maya devam 

ettiklerini belirtmi�lerdir. Emekli i�çiler, di�er i�çi konumlar�na göre daha avantajl� 

kesimi olu�turmaktad�r. Çünkü emekli i�çilerin sigortalar� ve ayl�k emekli 

gelirlerinin yan�nda çal��arak elde ettikleri gelir, onlar� di�er i�çi konumlar�na göre 

görece avantajl� yapmaktad�r.  

Deri i�çili�inden emekli olan i�çilerin emekli olduktan sonra tekrar Kap�lar 

Bölgesi’nde çal��mas�, baz� i�çiler taraf�ndan olumsuz kar��lanmaktad�r. Emekli olan 

deri i�çilerinin çal��mas� konusunda 3 görü� aç��a ç�km��t�r. �lki, emekli i�çilerin 

piyasadaki ücretleri dü�ürdü�ünü belirtenlerdir. Bu i�çiler, emeklilerin sabit gelirleri 

oldu�u için, parça ba��na ne kadar verilirse raz� olduklar�n�, onlar dü�ük ücretlerle 

çal��t�klar� için parça ba��na verilen ücretin artamad���n�, bu nedenle de emekli 

i�çilerin dericili�i b�rakmalar� gerekti�ini belirten i�çiler vard�r. Emekli olan i�çiler 

ise piyasada parça ba�� ücretlerin ba��ndan belli oldu�unu, 10 seneden beri 

artmad���n�, artmamas�n�n nedeni emekli i�çiler olmad���n�, kendilerinin de di�er 

i�çilerin ald�klar� fiyata i� yapt�klar�n� belirtmi�lerdir.  

Bu konudaki di�er bir görü� ise parça ba��na verilen ücretin dü�ük olmas�n�n 

emekli i�çilerle ilgili olmad���n�, emekliler kadar emekli olmayan i�çilerin de dü�ük 

fiyata parça ba�� i� ald�klar�n�, bu söylemin patronlar�n i�ine yarad���n�, çünkü 

piyasadaki dü�ük fiyatlar�n emekli i�çilerden kaynaklanmad���n�, i�çiler aras�ndaki 

birli�i, güveni k�rmak için bu söylemin ç�kar�ld���n� ya da i�çiler aras�nda kurulacak 

birli�i k�ran yanl�� fikirde olanlar�n görü�ü oldu�unu belirtmi�lerdir. 
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6.12. Mülkiyet, Kontrol �li�kileri ve Ustaba�� 

Orta büyüklükteki atölyelerde ortaya ç�kan bir s�n�f konumu olarak ustaba��, 

mülkiyet ya da sermaye yo�unlu�u geçi�lerinin (atölyeden �irkete, i�letmeye) 

ipucunu vermektedir. Bir ba�ka deyi�le, ustaba�� konumu, sermaye-emek ili�kisinde, 

mülkiyeti ve üretimi kontrol gereksiniminden do�an bir konum olarak küçük 

atölyelerde de�il orta ölçekli atölyelerde ortaya ç�kmaktad�r. Bu e�ilimi, yani 

ustaba�� s�n�f konumunu ortaya ç�karan atölyelerin büyümesini, sömürü ili�kilerinin 

yo�unlu�unu artt�rmas�na yorulabilir. Orta büyüklükteki atölye i�çileri için ustaba�� 

konumu performans� dü�ürür, i�çiyi strese sokar ve i�yerini i�çiye çekilmez hale 

getirir. Yine ustaba�� konumunun, i�çilerin alg�s�nda genellikle kendini be�enmi� 

ki�ilik yap�s�nda olmas� önemlidir. Burada kendini be�enmi� ki�ilik söylemi, 

ustaba��n�n, atölyedeki deri i�çilerine konum mesafesini gösterir. Bu mesafe, 

ustaba��n�n i�i düzenlerken i�çiler aras�ndaki ili�kileri de düzenlemesi ve bu 

düzenlemenin sermaye ya da patron ç�kar�na göre düzenlemesinde belirir. 

Ustaba��n�n devrald���/tak�nd��� görev, i�in ve i�çinin kontrol edilmesine yönelik 

olmas� nedeniyle bu tutumlar i�çi aç�s�ndan da ustaba�� konumuna mesafe olarak 

belirmektedir. Ustaba�� genellikle gücünü patrondan alan ve patronaj ili�kiden ald��� 

bu güce dayanarak adam kay�ran konumdur. Ustaba��n�n i� üzerinden adam kay�rma 

stratejisi, kolay i�leri sevdi�i i�çilere zor i�leri ise sevmedi�i i�çilere verebilme 

me�rulu�unu ve ayr�cal���n� kullanmas�d�r. Tek ki�ilik atölyelerde ya da küçük 

atölyelerde ustaba�� i�levini yitirdi�i için, bu atölyelerde ustaba��na rastlamak zordur. 

Ustaba�� daha çok 5 ve üstü makinelik atölyelerde, yani orta ölçekli atölyelerde 

kar��m�za ç�kmaktad�r.   

Ustaba�� üzerinden tart���lan konu, as�l olarak, emek sermaye ili�kisinin 

mekân� olan atölye ve �irket (i�yeri) ars�ndaki geçi�in, sömürü a�lar�n� da 

de�i�tiriyor olmas� ile ilgilidir. Atölyelerin büyümesi ya da küçülmesi, emek sermaye 

aras�nda ili�ki a�lar� yaratabilmektedir. Ustaba�� da küçük atölyeden büyük atölyeye 

do�ru de�i�en mülkiyet yap�s�nda kontrol gücünü elinde bulunduran bir ili�ki a��n� 

kuran s�n�f konumudur.   



116�
�

 

KAYNAKÇA 
 

AKTAN, C. Can ÇOBAN, Hilmi, (2007). Siyasal Karar Alma Sürecinde Ç�kar 
Gruplar�, Modern Politik �ktisat: Kamu Tercihi, Ankara: Seçkin 
Yay�nlar�. 

AYTEK�N, E. Atilla, (2001). “S�n�f Ve Toplumsal Cinsiyet: Emek Tarihi 
Çal��malar� �çin Sonuçlar�”, Praksis Dergisi, Say�: 3, sayfa: 185-202, Ankara: 
Dipnot Yay�nlar�. 

BALKILIÇ, Özgür, (2009). “ E. P. Thompson’un Ahlak Ekonomisi Kavram� 
Üzerine”, Mülkiye Dergisi, Say�: 253, sayfa: 117-146, Ankara.  

BE�EL�, Mehmet, (2006). “ Bir Kitap Ele�tirisi: ��çi S�n�f�n�n Yaz�lmayan Tarihi”, 
Çal��ma Ve Toplum Dergisi, Say� 11, sayfa 321-328, �stanbul: TÜSTAV 
Yay�nlar�. 

BORAN, Behice, (1975). �ki Aç�dan Türkiye ��çi Partisi Davas�, �stanbul: Birikim 
Yay�nevi. 

BORATAV, Korkut, (1999). 1980’li Y�llarda Türkiye’de Sosyal S�n�flar Ve 
Bölü�üm, �stanbul: Gerçek Yay�nevi. 

BOURD�EU, Pierre (1995). Pratik Nedenler, Çev: Hülya Tufan, �stanbul: Kesit 
Yay�nlar�. 

BOURD�EU, Pierre, (2003). Dü�ünümsel Bir Antropoloji �çin Cevaplar, Çev: Nazl� 
Ökten, �stanbul: �leti�im Yay�nlar�. 

BOURD�EU, Pierre, (2006).Kar�� Ate�ler, �stanbul: Yap� Kredi Yay�nlar�.  

BU�RA, Ay�e, (2003). “Bir Toplumsal Dönü�ümü Anlama Çabalar�na Katk�: 
Bugün Türkiye’de E. P. Thompson’� Okumak”, Der: Köse, A ve �enses, F ve 
Yeldan, E, Küresel Düzen: Birikim, Devlet ve S�n�flar, �stanbul: �leti�im 
Yay�nlar�. 

CALL�N�COS, Alex, (2007). Toplum Kuram�, �stanbul: ileti�im yay�nlar�. 

ÇET�NKAYA, Y. Do�an, (2008). Tarih ve Kuram Aras�nda Toplumsal Hareketler, 
�stanbul: �leti�im Yay�nevi. 



117�
�

ENGELS, Friedrich, (2007). �ngiltere’de Emekçi S�n�f�n Durumu, �stanbul: Eri� 
Yay�nlar�. 

ERCAN, Fuat (1994). “Post-Fordizmin Arka Bahçesi, Krizin Sevimsiz Çocu�u; 
Ta�eronla�ma”, D�SK-AR, Say� 15, sayfa: 19–22, �stanbul. 

ERCAN, Fuat, (2003). “S�n�ftan Kaç��: Türkiye’de Kapitalizmin Analizinde S�n�f 
Gerçekli�inden Kaç�� Üzerine”, Der: Köse, A. H ve �enses, F ve Yeldan, E, 
Küresel Düzen: Birikim, Devlet Ve S�n�flar, �stanbul: �leti�im Yay�nlar�. 

ERCAN, Fuat, (2004). “Sermaye Birikiminin Çeli�kili Süreklili�i, Türkiye’nin 
Küresel Kapitalizmle Bütünle�me Sürecine Ele�tirel Bir Bak��”, Der: Balkan, 
N ve Savran, S,,Neoliberalizmin Tahribat�, �stanbul: Metis Yay�nlar�. 

ERDO�AN, Nemci. (2000). “ Gündelikçi Kad�nlar, Emir Erleri ve Benzerlerine Dair 
“A�a��” S�n�flar, “Yüksek” Tahayyüller”, Birikim Dergisi, Say� 132, 
�stanbul: Birikim Yay�nc�l�k. 

ERTU�RUL, Gökçen, (2009). “Temsilci Epistemolojinin Ç�kmazlar� Ve Kenar”, 
Ed: Hattato�lu, D ve Ertu�rul, G, Methodos: Kuram Ve Yöntem 
Kenar�ndan, �stanbul: Anahtar Kitaplar Yay�nevi. 

FOUCAULT, M. (2001). Kelimeler ve �eyler, Çev: Mehmet Ali K�l�çbay, �stanbul: 
�mge Yay�nevi. 

HARVEY, David, (2010). Postmodernli�in Durumu, �stanbul: Metis Yay�nevi.  

KAUTSKY, Karl, (2008). Proletarya diktatörlü�ü,Çev: Mehmet Karao�lu, �stanbul: 
Yaz�lama Yay�nevi. 

KEYDER, Ça�lar, (1998). “ Sonsöz: Geni� Halk Y���nlar�n�n Durumu”, Der: D. 
Quataert, Erik Jan Zürcher, Osmanl�’dan Cumhuriyet Türkiyesi’ne ��çiler, 
1839-1950, �stanbul: �leti�im Yay�nlar�. 

KORSCH, Karl, (2000). Karl Marx, Marksist Kuram Ve S�n�f Hareketi, Çev: 
Mehmet Okyayuz, Ankara: Doruk Yay�nlar�.   

MARKS, Karl, (1976a). 1844 Elyazmalar�, Ekonomi Politik Ve Felsefe, Çev: 
Kenan Somer, Ankara: Sol Yay�nlar�. 

MARKS, Karl, (1976b).  Komünist Manifesto, Çev: Muzaffer Erdost, Ankara: Sol 
Yay�nlar�. 



118�
�

MARKS, Karl, (1987). Ücretli Emek ve Sermaye – Ücret, Fiyat ve Kar, Çev: 
Sevim Belli, Ankara: Sol Yay�nlar�. 

MARKS, Karl, (1990). Louis Bonaparte’�n 18 Brumaire’i, Çev: Sevim Belli, 
Ankara: Sol Yay�nlar�. 

MARKS, Karl, (1993). Ekonomi Politi�in Ele�tirisine Katk�, Ankara: Sol Yay�nlar�.  

MARKS, Karl, Engels, Friedrich, (2008). Alman �deolojisi (Feuerbach),Çev: Sevim 
Belli, Ankara Sol Yay�nlar�.  

MISIR, Mustafa, Bayram, (2001). “Tarihsel ve Toplumsal Çerçeveler Olarak 
S�n�flar”, Praksis Dergisi, say�:1, sayfa:120–135, Ankara: Dipnot Yay�nlar�. 

MÜFTÜO�LU Güler, AKDEM�R Berna ve Nevra, (2005). “Üretimde Çözülme ve 
Tutunma Halleri”, TÜSAM 1. S�n�f Çal��malar� Sempozyumu Bildiriler 
Kitab�, s.165–173, �stanbul. 

O�UZ, �ebnem, (2007). “Maddeci Tarih Yaz�m�nda Temel Tart��malar”, Praksis 
Dergisi,“Tarih Yaz�m� 1”, say� 17, Ankara: Dipnot Yay�nlar�. 

OLMAN, Bertell, (2006).Diyalekti�in Dans�, Çev: Cenk Saraço�lu, �stanbul: 
Yordam Kitap. 

OZAN, Ebru Deniz, (2001). “Sosyal Bilimlerde Gerçekçi-�li�kisel Bir Yakla��m�n 
Anahtar�”, Praksis Dergisi, say�: 3, sayfa: 10–25, Ankara: Dipnot Yay�nlar�. 

Ö�ÜTLE, S. V ve ÇE��N, G, (1997). Sosyo-Tarihsel Teorinin S�n�fla �mtihan�, 
�zmir: Duvar Yay�nlar�. 

Ö�ÜTLE, S. V ve ÇE��N, G, (2010). Toplumsal S�n�flar�n �li�kisel 
Gerçekli�i,Sosyo-Tarihsel Teorinin S�n�fla �mtihan�, Ankara: Tan Kitabevi 
Yay�nlar�. 

ÖNGEN, Tülin, (2002). “Marx Ve S�n�f”, Praksis Dergisi, say� 8, sayfa: 9–28, 
Ankara: Dipnot Yay�nlar�.  

SEMAY��, Tülin, (2006). “ Türkiye’de Ev Eksenli Çal��anlar�n Örgütlenmeleri ve 
Yeni Aray��lar”, Yüksek Lisans Tezi, Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Enstitüsü, �stanbul.  

SP�VAK, G. C, ( 2009). “ Madun Konu�abilir mi?,Edit: Hattato�lu, D ve Ertu�rul, 
G, Methodos: Kuram Ve Yöntem Kenar�ndan, �stanbul: Anahtar Kitaplar 
Yay�nevi.  



119�
�

THOMPSON, E. P, (1994). Teorinin Sefaleti,Çev: Ahmet Fethi Y�ld�r�m, �stanbul: 
Alan Yay�nc�l�k. 

THOPMSON, E. P, (2006). �ngiliz ��çi S�n�f�n�n Olu�umu, Çev: Uygur 
Kocaba�o�lu, �stanbul: Birikim Yay�nlar�. 

T�MUR, Taner, (2009). “Toplum Bilimleri, Tarihi Maddecilik ve Praksis”, Mülkiye 
Dergisi, Say� 244, Ankara. 

UYANIK, Yücel, (2003). “ ��gücü Piyasalar�nda Esneklik Ve Bölünme”, KAMU-�� 
�� Hukuku Ve �ktisat Dergisi, Cilt: 7, Say�:2, Ankara.  

WEBER, Max, (2000). MaxWeber Sosyoloji Yaz�lar�, Çev: Taha Parla, �stanbul: 
�leti�im Yay�nevi. 

WOLFREYS, Jim, (2007). “Bourdieu, Politika ve Marksist Teori, Der: Çe�in, Güney 
ve Göker Emrah, Ocak Ve Zanaat, Pierre Bourdieu Derlemesi, �stanbul: 
�leti�im Yay�nlar�. 

WOOD, Ellen, Meiksins, (2001). “�li�ki Ve Süreç Olarak S�n�f”, Praksis Dergisi, 
say�:1, sayfa:82–119, Ankara: Dipnot Yay�nlar�. 

YENTÜRK, Nurhan, (1993). “ Post-Fordist Geli�meler Ve Dünya �ktisadi 
��bölümünün Gelece�i”, Toplum Bilim Dergisi, say�:56–61 Bahar, �stanbul: 
Birikim Yay�nlar�.  

YENTÜRK, Nurhan, (1995). “Üretim ve Organizasyon Sisteminde De�i�meler ve 
Türkiye Uygulamalar�”, �stanbul, Petrol-�� Y�ll��� 93–94, sayfa: 802–808, 
�stanbul. 

 

�NTERNET KAYNAKLARI: 

BOURD�EU, Pierre, (1987). “WhatMakes a Social Class? On 
theTheoreticalandPracticalExistence of Groups” Berkeley Journal of 
Sociology 32, Çev: Emrah Göker, 
http://istifhane.files.wordpress.com/2010/04/sinifiyapannedir.pdf sitesinden 
al�nt�d�r. Eri�im Tarihi: 22–12–2010. 

DTM, Ba�bakanl�k, D�� Ticaret Mü�te�arl���, er�im: www.dtm.gov.tr/ 
dtmadmin/upload/EAD/.../III-1.doc sitesinden al�nm��t�r. Eri�im Tarihi: 29–
03–2011. 



120�
�

HÜRR�YET, 1998: Enflasyon Kanayan Yara”, eri�im:http://dosyalar.hurriyet.com.tr 
/fix98/75yil/64ekl.htm sitesinden al�nm��t�r. Eri�im Tarihi: 22–03–2011. 

�SO: �stanbul Sanayi Odas�  (2004). “Avrupa Birli�i’ne Tam Üyelik Sürecinde �SO 
Meslek Komiteleri Sektör Stratejileri Geli�tirmesi Projesi”, 
http://www.iso.org.tr/tr/web/statikselsayfalar/yayinlar_sektor_raporlari.aspx 
sitesinden al�nm��t�r. Eri�im Tarihi: 30–03–2011.   

KÖZ, (Aral�k 2003). “Tekstil Sektörüne Ait Bilgiler”, Say�14, 
www.kozonline.org/arsiv/word/PDK14.doc sitesinden al�nm��t�r. Eri�im 
Tarihi: 02–05–2011.  

R�TZER, George, (1992), SociologicalTheory, McGraw-Hill, Third Edition, Çev: 
Tatl�can, Ümit, eri�im: http://www.umittatlican.com/files/ 
Yapisal%20Marksizm%20(George%20Ritzer,%201992).pdf, sitesinden 
al�nm��t�r. Eri�im Tarihi: 10–01–2011. 

SAVRAN, Sungur, (1999). “Lenin’i Yakmal� m�?”, http://files.filefront.com/ 
wwwsolplatformorgrar/; 9141541;/fileinfo.html sitesinden al�nm��t�r. Eri�im 
Tarihi: 15–04–2010.  

��M�EK, Ahmet, (2009). “Osmanl� �ktisat Tarihi Konular�n�n Ö�retimine Zihniyet 
Temelli Bir Yakla��m”, Akademik Bak�� Dergisi, Say�: Nisan 16, 
http://www.akademikbakis.org sitesinden al�nm��t�r. Eri�im Tarihi: 10–11–
2010.  

TATLICAN, Ümit, (2009). “Sosyolojik teoriye dönü�? Teorisizm Ve Sentez“, 
http://umittatlican.com/socialtheory.php, sitesinden al�nm��t�r. Eri�im Tarihi: 
30–03–2009. 

YET�M, Ahmet, (2010). “Kay�t D��� �stihdam (Kaçak ��çi Çal��t�rma)”, eri�im tarihi: 
08.01.2011, http://www.telgraf.net/yazarlar/31/kayit-disi-istihdam-kacak-isci-
calistirma_476.aspxsitesinden al�nm��t�r. Eri�im Tarihi: 22–03–2011.  

YILMAZ, �rem, (2009). “Türk Deri Sanayi Giri�imcilerinin Özellikleri, Yurt �çi Ve 
Yurt D���ndaki Deri Sektöründe Kar��la��lan Sorunlar Ve Çözüm Önerileri 
Anketi”, Dan��man: Doç. Dr, Altan Af�ar, Ege Üniversitesi, 
http://www.tdsd.org.tr/Uploads/%5B7587174529243140%5Diremyilmaz.pdf 
sitesinden al�nm��t�r. Eri�im Tarihi: 25–03–2011.  

TÜRK, H. Bahad�r, (2010). “Eril Tahakkümü Yeniden Dü�ünmek: Erkeklik 
Çal��malar� �çin Bir �mkân Olarak Pierre Bourdieu”,  
http://istifhane.files.wordpress.com/2010/05/eriltahakkum.pdf sitesinden 
al�nm��t�r.  Eri�im tarihi: 04.05.2010 



121�
�

 

EK 1: ��VEREN’E �L��K�N SORULAR 
 

Ki�isel Bilgiler  

1) Ya� 

2) Cinsiyet 

3) Göç Hikâyesi: Nerede do�dunuz? Nerede ya�ad�n�z? 

4) Deri i�ine kaç ya��nda ba�lad�n�z? ��çi olarak m� ba�lad�n�z-usta olarak m� 

ba�lad�n�z-direk atölye sahibi olarak m� ba�lad�n�z? Daha önce hangi i�lerde 

çal��t�n�z? Çal��t���n�z i�i b�rakma nedeniniz neydi, neden devam etmediniz? 

5) Derici olarak nerelerde çal��t�n�z? Sadece �zmir’de Kap�lar Bölgesinde mi 

yoksa ba�ka bir �ehir ya da tabakhane, sanayi gibi yerlerde de çal��t�n�z m�? 

6) Kap�lar Bölgesinde farkl� i�yerlerinde-farkl� atölyelerde çal��t�n�z m�? Yoksa 

hep ayn� i�yerinde mi çal��t�n�z? Çal��t�ysan�z nerede çal��t�n�z? Ç�kma 

nedeniniz nedir?  

7) Ba�ka çal��abilece�iniz i�-meslek var m�yd� dericili�e ba�lad���n�z zamanlar? 

Varsa onu niye tercih etmediniz de dericili�i tercih etmi�tiniz? (Ba�ka i� mi 

yoktu, çal��ma ko�ullar� m� iyiydi, paras� m� iyiydi, geçici olarak girip daha 

sonra ba�ka bir i�te çal���r�m m� dediniz? Vs.)  

8) (bugün için) Dericilik d���nda “bugün” yapabilece�inizi dü�ündü�ünüz bir 

meslek var m�? Yoksa dericilik d���nda ba�ka bir meslek yapmam m� 

dersiniz? 

9) Atölyeyi açmadan öncene i� yap�yordunuz, nerede çal���yordunuz? Hangi 

konumda çal���yordunuz? 

10) Neden i�ten ç�kt�n�z? ��ten ç�karken atölye açma karar�n�z var m�yd�?  

11) Atölye açarken neleri dü�ündünüz? Ne hayal etmi�tiniz? Hayal olmasa da 

beklentiniz var m�yd�? Neleri yapmak istiyordunuz? Beklentinizi kar��lad�n�z 

m�? Ad�m ad�m kar��l�yor musunuz? Atölye açman�za dair size hiç maddi ve 

manevi destek veren olan m�yd�?  

12) Atölyeyi ne zaman, nas�l açt�n�z, makineleri nas�l alabildiniz? Sermayeyi 

nereden buldunuz? Mesela atölyedeki makineleri nas�l edindiniz? �kinci el, 

kendisi mi sat�n al�yor yoksa �irket mi veriyor paral�-paras�z-anla�mal�.  
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Mevcut Durum 

13) Atölyede kaç makine var? Kaç� çal���r vaziyette? Makinenin düzenli çal���yor 

mu? Düzensiz çal���yorsa ne zaman neye göre çal���yor? 

14) Atölyede kaç ki�i çal���yor? Bunlar ne i� yap�yor? (Makineci ayakç�, ustaba��) 

15) Çal��acak i�çileri nas�l buldunuz? Tan�d�klar m�yd�? Nereden tan�yordunuz? 

De�illerse çal��anlarla irtibat� nas�l kim sa�lad�? 

16) Ne tür i�ler yap�l�yor? Yap�lan i�in (çanta, ceket ) i�çi için önemi var m�? 

Daha fazla para kazanma ya da zorluk kolayl�k aç�s�ndan ya da çal��ma 

saatleri bak�m�ndan? 

 

Çal��ma Ko�ullar�, Zaman, �� Ve Ücret 

 

17) Ücretlendirme nas�l oluyor, kim belirliyor? Ücret türü neler (ayl�k haftal�k, 

parça ba��, i� bitimi? 

18) Ortalama ücretler ne kadar, ücretler daha önce nas�ld�? 

19) �� nerelerden al�n�yor? Yap�lan i� kime ait? �irketlere mi yoksa atölye 

sahibine mi? ��in al�nmas� belgeye göre mi yoksa ki�iler aras�nda verilen söz 

ile verilmi� bir karara m�? Yani i� nereden gelip nereye gidiyor? (��in 

örgütlenmesinin ba��n� ve sonunu nerede görüyor?)  

20) �� hep ayn� yere, ayn� ki�iye mi, yoksa farkl� ki�ilere mi yap�l�yor? 

21) Maa��n�z/ücretiniz azald�ysa geçiminiz nas�l etkilendi? Aileye giren paran�n 

eksikli�i nas�l giderildi? Evde ba�ka ki�iler çal��maya ba�lad� m� örne�in? 

E�itim, sa�l�k, beslenme durumlar� nas�l etkilendi?  

22) Ald���n�z ücret dü�tü�ünde birinden daha fazla ücret talep ettiniz mi? 

ettiyseniz kimden? Neden o ki�iden? Size verilen yan�t ne idi?  

23) Çal��ma zamanlar� nas�l? Her gün çal���yor musunuz? Hangi s�kl�kla? 

Çal��ma zaman�n�z neye göre de�i�iyor? �� olunca m� geliniyor? Kim 

ça��r�yor?  

24) Çal��ma süreleri sizce nas�l? Yeterli mi yetersiz mi? Az m� çok mu, ideal mi?  

25) Çal��ma zaman�na göre ald���n�z ücret denk mi sizce? De�ilse neden de�il? 
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26) Ücretlere, çal��ma ko�ullar�na, üretim �ekline, üretim zaman�na nas�l 

bak�l�yor; e�er genel olarak i�çi ç�kar�na ters dü�üyorsa i�çi konumundan 

gelen tepki var m�? Varsa neden yoksa neden? 

27) Ücretler az ise buna ili�kin i�çilerden nas�l tepki geliyor? (�� yava�latma, 

geciktirme) 

28)  Sizce fason i� yapan m� yoksa ba��ms�z çal��an atölye mi daha çok avantajl�? 

Neden? 

 

Sosyal Güvence durumu? 

29)  Sosyal Güvenceniz var m�? Varsa türü ( D��ar�dan kendisi mi yat�r�yor, 

emekli mi, SGK-BA�KUR) daha önceden var m�yd�? O zaman sa�l�k 

sorunlar�n� nas�l kar��l�yordunuz? 

30) Sa�l�k masraflar�n�z� nas�l kar��l�yorsunuz? Ailenizdeki bireyler sa�l�k 

meselelerini nas�l hallediyor? 

31) Neden sa�l�k güvenceniz yok?  

 

Kap�lar Bölgesi ��verenlerine �li�kin Sorular 

32) Kap�lardaki deri atölye sahiplerinin sorunlar� nelerdir?  

33) Ne yap�yorsunuz, talebiniz için?  

34) Geçmi�te hiç grev gibi bir eylem hat�rl�yor musunuz? Mesela �zmir’de 

TAR�� eylemleri olmu�tu, dericilerde de böyle grevler, eylemler olmu� 

muydu? Kat�ld�n�z m�? Ya da hiç sendikala�ma gibi bir çaba olmu� muydu, 

hat�rl�yor musunuz? 

35) Ne yap�labilir sizce? Dericilerin hakk� nas�l geri al�nabilir? Ne yaparsan�z 

dericiler hakk�n� alm�� olur?  

36) Sizce makineci ile ayakç� aras�nda bir ayr�m var m�? Yani dericilikte 

makinecilik mi iyidir ayakç�l�k m�, neden? 

37) Bo� zamanlar�n�zda ne yapars�n�z? Mesela vaktinizi ailenizle mi geçirirsiniz 

yoksa arkada��n�zla m�, neler yapars�n�z? 

38) Dericiler aras�nda iddia, �ans topu, say�sal, at yar��� gibi oyunlar� s�k oynarlar 

m�? Ne zamandan beri oynuyorlar? (Ne zaman yo�unla�t�) Neden oynan�r 

sizce? 
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EK 2: ��Ç�YE YÖNEL�K GÖRÜ�ME SORULARI 
 

Ki�isel Bilgiler:  

1) Cinsiyet:   

2) Ya�:  

3) Kaç ya��nda çal��maya ba�lad�n�z? Daha önce hangi i�lerde çal��t�n�z? 

Çal��t���n�z i�i b�rakma nedeniniz neydi, neden devam etmediniz? 

4) Kaç y�ld�r Deri i�inde çal���yorsunuz? Ne zaman ba�lad�n�z? Derici olarak 

nerelerde çal��t�n�z? Sadece �zmir’de Kap�lar Bölgesinde mi yoksa ba�ka bir 

�ehir ya da tabakhane, sanayi gibi yerlerde de çal��t�n�z m�? 

5) Kap�lar Bölgesinde farkl� i�yerlerinde-farkl� atölyelerde çal��t�n�z m�? Yoksa 

hep ayn� i�yerinde mi çal��t�n�z? Çal��t�ysan�z nerede çal��t�n�z? Çal��t���n�z 

i�yeri atölye miydi, kaç ki�ilikti ortalama? Ne olarak çal��t�n�z? Ç�kma 

nedeniniz nedir?  

6) Ba�ka çal��abilece�iniz i�-meslek var m�yd� dericili�e ba�lad���n�z zamanlar? 

Varsa onu niye tercih etmediniz de dericili�i tercih etmi�tiniz? (Ba�ka i� mi 

yoktu, çal��ma ko�ullar� m� iyiydi, paras� m� iyiydi, geçici olarak girip daha 

sonra ba�ka bir i�te çal���r�m m� dediniz? vs.)  

7) (bugün için) Dericilik d���nda “bugün” yapabilece�inizi dü�ündü�ünüz bir 

meslek var m�? Yoksa dericilik d���nda ba�ka bir meslek yapmam m� 

dersiniz? 

Mevcut Durum:  

8) Çal��t���n�z atölyelerin büyüklü�ü nas�l? Kaç makine var? Atölyelerde kaç 

ki�i çal���yor? 

9) Atölyedeki çal��anlar�n i�leri neler? (konumlar) ��çiler, patronlar varsa ara 

konumlar? ��çilerin çal��ma konumlar�? Patron ya da atölye sahibi çal���yor 

mu? 

10) Atölye sahipleri kimler? Atölye sahibi atölyede mi, çal���yor mu? 

11) Ne tür i�ler yap�l�yor? Yap�lan i�in (çanta, ceket ) i�çi için önemi var m�? Ya 

da yap�lan i�in modelinin? (Daha fazla para kazanma ya da zorluk kolayl�k 

aç�s�ndan) 
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12) Ücretlendirme nas�l oluyor, kim belirliyor? Ücret türü neler (ayl�k haftal�k, 

parça ba��, i� bitimi? Eskiden parça ba�� m�yd� maa� m�? Ne zaman de�i�ti? 

13) Ücretler nas�l al�n�yor? Kim da��t�yor ya da veriyor? 

14) Ortalama ücretler ne kadar, ücretler daha önce nas�ld�? 

15)  �� nerelerden al�n�yor? Yap�lan i� kime ait? Ayn� yere mi farkl� yererle mi? 

�irketlere mi yoksa atölye sahibine mi? ��in al�nmas� belgeye göre mi yoksa 

ki�iler aras�nda verilen söz ile verilmi� bir karara m�? Yani i� nereden gelip 

nereye gidiyor? (��in örgütlenmesinin ba��n� ve sonunu nerede görüyor?)  

16) Çal��ma süresi içinde ald���n�z ücrette bir de�i�iklik oldu mu? Azald� m� artt� 

m�? Olduysa ne zaman ve ne için?  

17) Maa��n�z/ücretiniz azald�ysa geçiminiz nas�l etkilendi? Aileye giren paran�n 

eksikli�i nas�l giderildi? Evde ba�ka ki�iler çal��maya ba�lad� m� örne�in? 

E�itim, sa�l�k, beslenme durumlar� nas�l etkilendi?  

18) Ald���n�z ücret dü�tü�ünde birinden daha fazla ücret talep ettiniz mi? 

ettiyseniz kimden? Neden o ki�iden? Size verilen yan�t ne idi? 

 

Çal��ma Ko�ullar� Zaman Ve ��, Ücret 

19) Çal��ma zamanlar� nas�l? Her gün çal���yor musunuz? Hangi s�kl�kla? 

Çal��ma zaman�n�z neye göre de�i�iyor? �� olunca m� geliniyor? Kim 

ça��r�yor?  

20) Çal��ma süreleri sizce nas�l? Az m� çok mu, ideal mi?  

21)  Çal��ma zaman�na göre ald���n�z ücret denk mi sizce? De�ilse neden de�il? 

22) Ücretler az ise buna ili�kin i�çilerden nas�l tepki geliyor? (�� yava�latma, 

geciktirme, ustaba��na söyleme ya da patrona söyleme) 

23) Sizce fason i� yapan m� yoksa ba��ms�z çal��an atölye mi daha çok avantajl�? 

Neden? 

 

Sosyal Güvence durumu? 

24)  Sosyal Güvenceniz var m�? Varsa türü ( D��ar�dan kendisi mi yat�r�yor, 

emekli mi, SGK-BA�KUR) daha önceden var m�yd�? O zaman sa�l�k 

sorunlar�n� nas�l kar��l�yordunuz? 
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25) Sa�l�k masraflar�n�z� nas�l kar��l�yorsunuz? Ailenizdeki bireyler sa�l�k 

meselelerini nas�l hallediyor? 

Kap�lar Bölgesi Deri ��çilerine �li�kin Sorular 

26) Kap�lardaki deri i�çilerinin sorunlar� neler?  

27) Talepler neler, neler talep ediliyor ve nereden talep edildi? Ne zamandan beri 

bu talepler var? Mesela siz kaç y�ld�r u�ra��yorsunuz bu talep için? 

28) Ne yap�yorsunuz, talebiniz için? Arkada�lar�n�zla (i�çilerle) konu�uyor 

musunuz?  

29) Geçmi�te hiç grev gibi bir eylem hat�rl�yor musunuz? Mesela �zmir’de 

TAR�� eylemleri olmu�tu, dericilerde de böyle grevler, eylemler olmu� 

muydu? Kat�ld�n�z m�? Ya da hiç sendikala�ma gibi bir çaba olmu� muydu, 

hat�rl�yor musunuz? 

30) ��ten at�lma, paran�z� alamama, gibi ya�ad���n�z bir s�k�nt� oluyor mu? 

Avukata, mahkemeye ba�vuruyor musunuz? Bu türden durumlarda avukata 

ba�vuranlar oluyormu� deri i�çileri aras�nda? 

31) Ne yap�labilir sizce? Dericilerin hakk� nas�l geri al�nabilir? Ne yaparsan�z 

dericiler hakk�n� alm�� olur? Sendika, dernek v.s.) 

32) Sigortas�z çal��t�r�lma durumunda sigorta hakk�n�z oldu�unu ve sigorta 

istedi�inizde yap�labilece�ini biliyor musunuz? Neden sigorta için 

ba�vurmad�n�z? 

33) Hiç i�ten at�ld�n�z m� at�l�nca nereye ba�vurdunuz? Nas�l sonuçland�? 

Ba�vurmad�ysan�z neden? Patron i�ten ç�karmadan önce size haber verdi mi? 

Haber vermeden ç�kard�ysa ihbar tazminat� ödedi mi size? Ödemediyse 

mahkemeye ba�vurdunuz mu? 

34) Sizce makineci ile ayakç� aras�nda bir ayr�m var m�? Yani dericilikte 

makinecilik mi iyidir ayakç�l�k m� neden? 

35) Bo� zamanlar�n�zda ne yapars�n�z? Mesela arkada�lar�n�zla içmeye mi 

gidersiniz? 

36)Dericiler aras�nda iddia, �ans topu, say�sal, at yar��� gibi oyunlar� s�k oynarlar 

m�? Ne zamandan beri oynuyorlar? (Ne zaman yo�unla�t�) Neden oynan�r 

sizce? 
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