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OZET

Siifin iliskisel Analizi: izmir Kapilar BolgesiDeri Iscileri

Siif kuramlarinin iradeci ve kendiligindenci perspektifine alternatif olarak iliskiselci
analiz, degisen yap1 karsisinda toplumsal iliskileri bozan ve yeniden kuran 6znelerin tarihsel
deneyimlerine odaklanir. Bu ¢alismada da Izmir Kapilar Bolgesi’nde atolyelerde parga basi ve
kayit disi calisan deri iscilerinin ve is¢i calistiran atdlye sahiplerinin degisen piyasa

iliskilerinden nasil etkilendiklerine ve bu siiregteki sinif deneyimlerine odaklanilmistir.

Arastirma, Izmir Ilinin Kapilar Boélgesinde yapilmustir. Arastirmada niteliksel
arastirma yontemi kullanilmis ve goriisme teknigi uygulanmustir. Orneklem ise atolyelerin
yapisal ozellikleri ve sinif konumlar1 géz ontine alinarak secilmistir. Deri is¢ileri ve atdlye
sahipleriyle toplamda 20 goriisme ve yapilandirilmamistir. Bunun yaninda isgilerle ve atolye

sahipleriyle yapilandirilmamis grup gortismeleri yapilmstir.

Arastirma sonuglarina gore; deri isgileri, kapitalizmin “esnek”piyasa iligkilerinden
etkilenen en 6nemli sinif konumlarindan biri olmustur. Kapitalizmin karanlik, merdiven alti,
bodrum kat atolyelerinde hi¢bir hakka sahip olmadan kayit dis1 c¢alisan (¢alistirilan) deri
is¢ileri, tcretlerin azaltilmasi, licretteki pazarlik giiciiniin azalmasi, orgiitlenme gliciiniin
kirilmasi, kolay isten ¢ikarilma, kayit dis1 ve sigortasiz ¢alisma kosullarinin yayginlagmasi ve
ucuz is glici piyasasina yedeklenme gibi kosullarla karsi karsiya kalmaktadir. Saglik ve
emeklilik giivencesi gibi haklardan yoksun olan deri iscileri, (6zellikle) 2000’11 yillardan
sonra is¢i smifinin en avantajsiz kesimleri arasina dahil olurken ekonomik ve sosyal
sermayelerini yitirdigi gibi, somiirii iligkilerine kendi sinif konumlarindan gelistirdikleri
sigorta, ticret artisi, ticretli izin, sendikalasma haklari i¢in is yavaslatma, is birakma gibi sinif
stratejilerini de yitirmekte, orgiitlenebilme kosullarini kaybetmektedir. Orgiitsiizliik ise isciler

arasinda rekabet kiiltiirine, glivensizlige, kayirmaci iligkilerine neden olmaktadir.

Anahtar Kavramlar:isci smifi, sinif habitusu, sinif deneyimi, esnek iiretim.
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ABSTRACT

Relational Analysis of the Social Class: Leather Workers of the izmir-Kapilar Zone

Relational analysis, as an alternative to structural and subjectivist perspectives, focuses
on historical experiences of the subjects who de-construct and construct social relations on
changing social structures. Subject of this study is leather workers in izmir-Kapilar Zone, who
works for parts per pay without work security, and manufacture owners who have to deal with

global economic conditions.

A research has applied in Izmir-Kapilar Zone by using qualitative research and
interview techniques. The sample has chosen according to structural characteristics of
manufactures and class characteristics of workers. Total 20 interviews were conducted with
leather workers and manufacture owners. Additionally two un-structured focus group

discussion was done.

According to research results, leather workers were one of the important class position
affected from flexible market conditions of the capitalism. Leather workers have to work
without job security, bad working conditions, without social security, low wages, without
labor union, with the feat of losing job, etc. On the other hand they are part of the reserve
labor army within the leather sector. These conditions had been worsen since 2000’s and
leaving them on the bottom of labor market without any social, economic and political rights.
They seem lost their social capital together with their class position. All of these lead to

competition among workers together with nepotism and lack of confidence.

Keyword:working class, class habitus, class experience, flexible manufacturing
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ONSOZ

Bir sosyal bilimcinin, aragtirmaci olarak tek basina toplumsal diinyaya girerek
arastirmasint kurgulamasi her zaman kolay olmamaktadir. Toplumsal eyleyenlerin yasam
hikayelerine, anlam diinyalarmma girebilmek zordur. Bu zorluk, tam da arastiran ile

arastirilanlarin hikayeleri i¢ ice gegmeye basladiginda kolaylasir.

Oncelikle deri iscilerinin yasam diinyalarma déahil olabilmemin anahtarmni sunan,
sadece “deri emekg¢isi” degil, “yasam emekg¢isi” olan Yal¢gin Agabey’e tiim dericiler nezdinde
tesekkiirlerimi sunarim. Tim ekonomik ve sosyal zorluklara ragmen kiillerinden yeniden

dogan Dericiler Dernegi’ne verdikleri bilgiler nedeniyle tesekkiiriimii borg bilirim.

Yaklasik bes senedir tizerimdeki emegi azimsanmayacak kadar fazla olan, sosyoloji
zanaatini usta-¢irak iligkisi gibi ylriittiiglimiiz ve ayrica tez danigsman hocam olan Yrd. Dog.
Dr. Sinasi Oztiirk’e, misafirligini, destegini benden esirgemeyen esi Pmar Oztiirk’e, tezime
olumlu elestirileriyle katkida bulunan Yrd. Dog¢. Dr. Cevdet Yilmaz’a ve Yrd. Dog. Dr. Kosar

Hiz’a igten tesekkiirlerimi sunarim.

Bir sene boyunca, tez calismam siirecinde maddi ve manevi yiikiimii 6zveriyle

yliklenen basta annem ve babam olmak iizere “genis aileme” ne kadar tesekkiir etsem azdir.

Son olarak tez calismam siirecinde, “yollarimizin orada bir yerlerde kesistigi” deri

emekgilerine, dostlara, arkadaslara icten muhabbetimi sunarim.
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SINIFIN ILISKISEL ANALIZI: IZMIR KAPILAR
BOLGESI DERI iSCILERI

1. BOLUM: GIRIS

1.1. Calismanin Amaci, Onemi ve Kapsanmi

Bugiin i¢in bir sosyal bilim arastirmacisinin akademik alanda smiflar
hakkinda konusmasi, yazmasi, diisiinmesi, bir-iki zorlugu da kabul ederek miimkiin
olmaktadir. Bu zorluklardan biri, lizerine ¢ok fazla s6ylenmis/yazilmig olan bir
konuyu (sinifi) yine de sdylemeye/yazmaya deger bir analiz birimi, arastirma
kurgusu olarak insa etmektir. Digeri ise, sosyal bilimlerde “bilim” icra edenlerin ve
toplumsal alanin (sosyal, ekonomik, Kkiiltiirel)  beklentilerinin, arastirmacinin
konusunu se¢mesi tizerindeki etkileri bakimindan, sembolik degeri diisiikk olan
konuya yonelme kararidir. Sosyolojik ¢alismalarda dogrudan simnif ¢aligmalarinin
azalmasi, calisma konusu olarak smifi se¢en arastirmacinin {izerinde biraktig
azimsanmayacak yiik, (arastirmacinin) arastirmacidan kaynaklanan nedenler kadar,
makro olgusal durumlardan da kaynaklanmaktadir. Bunun nedeni, sosyal bilimlerin
akademik, siyasal, kiiltiirel ve diger entelektiiel iiretim alanlarinin dinamiklerinde
yatmaktadir. Sinifin ve siif analizinin, sosyal bilimlerde analiz birimi olarak gdzden
dismesi ile toplumsal yapidaki sinif hareketlerinin azalmast ya da goéz ardi
edilmesiyle paralellik oldugu ilk elden soylenebilir. Fakat bu tiirden kolayci bir
aciklamaya ka¢gmadan soOylenirse; ister siyasal alanin mantiginin akademik alana
miidahaleleri; ister sif teorilerinin reel diinyayr agiklama giiciinii kaybetmesi;
isterse de arastirma biitcelerinden destek goren konular arasina girememesi nedeniyle
akademisyenlerin simif calismalarina bilimsel yatirnrm yapmaktan kaginmasi

nedeniyle, bugiin i¢in smif analizlerinin sembolik deger kaybi yasadigini1 soylemek



yanlis olmaz. Zaman zaman yiikselen kiigiik-biiyiik ¢apta isci hareketleri siif
kavraminin sembolik degerini arttirsa da, siifin “arkaik” kavramlar kiimesine
“dahilmis gibi” gortldugi bir tarihsel siirecte, sinifa ekonomist, indirgemeci ve 6zcii
olmayan bir bakis ag¢is1 gelistirmek 6nemli oldugu kadar zordur. Bu c¢alismada da
simif, 6zcli ve indirgemeci olmayan bir perspektifle, iliskisel a¢idan incelenmeye

calisiimustir.

“Asag1” simiflar, ezilenler, yoksullar, koyliiler ve benzerleri kamusal tartisma
alamindan ve bu alanda galebe c¢alan siyasal, medyatik, entellektiiel ve
akademik soylemlerden neredeyse tiimiiyle dislanmis durumdalar. Toplumsal
smiflara yapilan her atif arkaik bir ideolojik tavrin ifadesi muamelesi
gorebiliyor. Kimlik politikalari, ¢ogulluk ve farklilik etrafinda donen
tartismalar, “oOteki’ne dair biitiin hassasiyetlerine ragmen, “asagi” otekiler
karsisinda manidar bir sekilde sessiz kaliyorlar. Oteki tam da adi telaffuz
edilemeyecek olan olduguna gore, alt veya madun siniflar konusundaki bu
suskunluk basit bir ihmal degil, bir ideolojik semptomdur (Erdogan,2000:33-
38).

Akademik caligmalar yeni smif tartismalarini giincel olarak takip etmeye
calisirken, akademik “habitusun” deneyimi, yeni tartismalar1 salt teorik bir sorun
olarak algilarken; smif perspektifli siyasal egilimler zihinsel haritalarin1 yeni
tartigmalara, yeni Marksist perspektiflere kapayarak degisen toplumsal iliskiler ile
mevcut olan diinya goriislerini sorgulamaktan kagindilar. Tirkiye’de “6znelci” ve
“yapisalc1” yaklagimlarin ayrimina yaslanan “teorik ve pratik” ayrimi bu
olgusalliktan da dogmaktadir. Bir baska deyisle, 6znelci ve nesnelci bakis agilarin
ortaklastiran bir ayrim olarak, 6znelci ve nesnelci bigiminde béliinen ikili bir
diinyanin varligina inanan gelenekselci zihin/bakis agisi, tersinden birbirlerinin

zayifliklarini, kendi iclerine kapanarak olumlamislardir.

Oznelci ve yapisalcr sinif analizlerinin ayriminin “teorik olarak da tarihsel bir
zemini vardir. Calismanin ikinci boliimdeki sinif tartismasinda, Marks’in metinlerine
referansla olusturan yapisalct ve Oznelci iki temel akimin smif perspektifleri
elestirildikten sonra alternatif bir sinif analizi olan iliskiselci/baglame1 perspektif
referans alinarak tartisilmistir. Bu nedenle akademik ve siyasal alandaki yapilagmis
simif kavramini elestirerek, sinifa iliskisel bir perspektif gelistirmenin gerekliligi

ortaya konuldugunda, smif kuramina iliskin iki kavramla karsilagilmaktadir.



Bunlardan ilki Thompson’in “simif deneyimi” ve Bourdieu’nun “sinif habitusu”
kavramidir. Siif tartigmasinda sinif deneyiminin ve sinif habitusunun tartisilmasinin
temel nedeni, smiflarin karsilikli iligkiler igerisinde kuruldugu ve bu iliskilerin
mekana, zamana, cografyaya, ¢alisma tarzlarina, tretim iligkilerine, ama temelde
(as1l olarak) “somiirii iligkilerine” gore 6zgiin tarihsel olusumlar1 meydana getirdigi

iddiasidir.

Bu arastirmanin konusu olan Izmir-Kapilar Bolgesi’nde atolyelerde fason,
parca-basi ve kayit disi calisan/calistirilan deri isgileri, 6teden beri tiim gercekligiyle
apagik orada dururken, iiretim iligkileri ve bu iligkileri yeniden iireten liberal
ekonomi politikalarinin esnek “illiizyoncu” kabiliyeti, deri iscilerini daha bir
gorinmez kilmaktadir. Somurt iliskilerinin  kuruldugu smifsal topografyanin
sinirlartyla oynayan liberal esneklik, smifin reddiyesini miimkiin oldugunca hak
miicadelesine doniisebilecek toplumsal karsitliklardan (is¢i siifi ve burjuvazi gibi)
styrarak, siniflara bolinmiis bir yer olan toplumsal diinyanin diiz bir haritasini
cikarmaya calismaktadir. Bu toplumsal gercekligin lizerine gegirilen yeni haritada
toplumsal ozneleri birbirine baglayan somiirii iligkileri yerine, toplumda kendi
kaderini yaratmis “bireylerin” rollerini kabul ederek ve kimliklerine siki siki
sarilarak, kiirek mahkiimluguna tabi, asagi, ezilen, madun diinyanin yer hissini
kuvvetlendiren c¢esitli ikilikler (demokratikler-demokrat olmayanlar, sagdakiler-
soldakiler gibi) yaratilabilmektedir. Bu somiirii iliskilerinden arindirilarak yapilmis
yapay ikiliklerin sonucunda toplumsal esitsizlikleri azaltmaya, yok etmeye ¢alisan bu
tartismalardan kapi disar1 edilen yine emekg¢i siniflar, madun konumlar gibi

toplumsal hiyerarsinin asagisinda kalan kesimler olmaktadir.

Bu noktada, ek olarak bir agiklama yapilacak olursa, “eger sosyal yapi
degisirse, siniflara ne olur?” sorusuna verilebilecek cevaplarin, bu makro yapisal
ozelliklerin degismesi sonucunda, smniflarin bu degisimi nasil deneyimledigi,
yasadig1 ve nasil yeni iligkiler kurdugunu anlamanin sosyal bilimlerdeki ve smif
tartismalarindaki 6nemini vurgulamaktir. Bu noktada, arastirmanin birinci problem

kaynagi olarak, kiiresel ya da yerel diizeyde yeniden kurulan yeni liberal somiirii



iligkileri ve bu degisimi Kapilar Bolgesi’'ndeki deri iscilerinin smif olarak

deneyimlerinde nasil ag1ga ¢iktig1 anlasilmaya calisilmistir.

Bu arastirma bes boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde arastirmanin
amaci, 6nemi, yontemi ve sorunsalin kurulmasina yonelik bilgiler yer almaktadir.
Ikinci boliimde somiirii iliskilerini ortaya cikaran siif olusumlar: ve smif iliskileri
tartismast yer almaktadir. Bu boliimde yapisalcl, 6znelci ve iliskiselci bakis
acilarindan smif perspektifleri ile birlikte sinif habitusu ve smif deneyimi kavrami

referans kavramlar olarak tartigilmistir.

Kapilar Bolgesi’nde ¢alisan deri is¢ilerinin deneyimlerinin ve habituslarinin
ya da onlarin sinif olusumlarmin tarih yaziminda yerinin yoklugu ikinci problem
kaynagini olusturmaktadir. Bir baska deyisle, bir¢ok diger calisma alanlarinda
oldugu gibi deri iscilerini de Tiirkiye’deki siif olusumlar1 anlatisina dahil etmeyen,
onlar1 siif tarihinde de goriinmez kilan bir tarih yazim anlayis1 mevcuttur. Deri
is¢ileri i¢in, onlart var ve yok kilan sadece smif kavraminin kisitliklari-agmazlari
degil, ayn1 zamanda miicadeleler ya da siiflar tarihindeki yokluklaridir. Bu noktada,
Marks’in hatirlattigi gibi deri isc¢ileri sosyal gerceklik olarak gercgeklik hisleriyle,
bedenleriyle, emekleriyle, canlartyla, rollerden/konumlardan aktérlerden daha once
gercekte var olan-yasayan insanlardir. Bu nedenle bu c¢aligmanin tgilincii boliimde
tarth yazimi ve smf tarihi yazimi elestirisine yer verilerek tarih yazimi pratiginin

siif caligmasindan ayr1 tutulamayacagi bakis agisi ile konu tartisilmistir.

Deri iscilerinin deneyimini, smif habituslarini ve onlarin toplumsal
varolusunu kusatan neo-liberal politikalarin deri is¢ileri iizerinde yarattigi etkiyi-
tahribat1 ya da iyilesmeyi, toplumsal sermayelerindeki degisimi ve bu degisimi nasil
anladiklari/anlamlandirdiklarina bakmak i¢in diinyanin degismekte oldugu ekonomi
politigini incelemek gereklidir. Bu nedenle dordiincti boliimde esnek ¢aligma, fason
tiretim, parca-bast gibi kavramlarin, olgularin tartisilmasi konunun dahi iyi

anlasilmasi agisindan gerekli goriilmiistiir.



Besinci bolumde literatiir taramasi ve goriismeler sonucunda elde edilen
arastirma bulgularina yer verilmistir. Deri is¢ilerinin kendi konum alislarinin,
deneyimlerinin tarihi aciga cikarilmaya calisilmistir. Bir baska deyisle, ¢alismanin
asil sorunsalini olusturan smif deneyimini aciga cikaracak bir onkosul olarak,
Oznelerin (deri iscilerinin ve atdlye sahiplerinin) kendi tarihlerini nasil yaptiklari,
iretim stirecinde var olan emek somiirii mekanizmalarini ve bu mekanizmaya
direnme bicimlerini (ya da direnememe kosullarin1) ¢alisma iliskilerinin hangi
konumlar1 ve iliski tarzlarint dogurdugu, alanda dogan konumlarin nerelerde/hangi
durumlarda boyun egme, hangi durumlarda reddetme stratejilerini uyguladiklar

anlasilmaya calisilmistir. Bu amacla yapilan goriismeler bu boliimde ele alinmistir.

Sonug¢ boliimiinde isciler, atdlye sahipleri ve mal sahibi asil firma arasindaki
somiirt iligkileri ve bu iliskilerden dogan deneyimler tartisilmistir. Bu boliim, simif
habitusu, smif deneyimi ve kuramsal g¢ercevede tartisilan sinif kuramlarina, tarih
yazimi elestirisine deginilerek arastirma sonucunda elde edilen veriler tizerinden

tartisilmistir.

1.2. Calismanin Yontemsel Modeli

Bu c¢alismada smif olarak deri iscilerinin deneyimleri, “tarihselci ve
iliskiselci” sosyolojik bakis acist ile ele alinmistir. Calismada, yapisalc1 ve 6znelci
smif analizleri elestirel bir perspektifte ele alinirken, sinif kavramina iligkiselci bir
cerceve gelistirilmeye cahisilmistir. Iliskisel yaklasim, gerek gerceklik tanimi
(toplumsal hakikat), gerek bilgi kavrayisi ve nedensellik tanimi ile pozitivist anlayisa
ciddi bir elestiri getirirken, post-modern ve post-yapisalct diisiinceyle 6zdeslesmis
gorecelilige de bir alternatif olusturmasi bakimindan ©nemlidir. Daha somut
dizeyde, iliskisel ve tarihsel bir bakis a¢is1 sunan iligskisel yaklasim, toplumsal
gerceklige dair kurulan ikililikleri ya da ayrimlar1 anlamak ve asmak i¢in gerekli olan

kuramsal ¢erceveyi saglamasi agisindan 6nemlidir (Ozan, 2001: 10).

Calismada derinlemesine miilakat bilgi toplama teknigi kullanilmigtir.
Gortisme tekniginin, temsillik sorunu bir baska deyisle gecerlilik problemi oldugu

elestirisi yapilabilir. Ancak arastirmada temsili analizden daha ¢ok analitik bir analiz



yapilamaya c¢alisilmistir. Bu nedenle bireysel yasantilar bu ¢alismada 6nemli yer
tutmaktadir. Niceliksel arastirma yonteminin anket teknigiyle calisilsaydi, ¢alisma
katilimcilara iligkin bir profil ortaya koyabilirdi; fakat sinif iligkileri hakkinda detayl
bilgiler sunamazdi. Calismanin kuramsal perspektifini olusturan “tarihselci ve
iligkiselci” kuramsal perspektif, niteliksel arastirma ¢aligmalarina uygun bir zemin

saglamaktadir.

Arastirmanin evrenini, Izmir Kapilar Bolgesi’'nde deri atdlyelerinde calisan
deri iscileri ve atolye sahipleri olusturmaktadir. Orneklemi ise s6z konusu is¢iler ve
atolye sahipleri arasindan rastgele ve sonrasinda iligkiler kullanilarak kartopu
orneklem ile se¢ilmistir. Orneklem secilirken, alanin, bir baska deyisle Izmir Kapilar
Bolgesi’ndeki atolyelerin yapisal 6zellikleri ve is¢i profili dikkate alinmistir. Bu
nedenle orneklem igerisinde kiiciik ve orta biiyiikliikkte calisan isciler ve atolye

sahiplerini igerecek bicimde olusturulmus ve toplam 20 goriisme yapilmistir.

Arastirmamda iki ayr1 goriisme formu diizenlenmistir. Birincisi isgilere
uygulanan ve 36 sorudan olusan goriisme formudur. Ikincisi ise isveren/atolye
sahiplerine uygulanan 38 soruluk miilakat formudur. Atélye sahipleri ve is¢iler
acisindan sorular pek farklilagsmasa da temel bazi noktalarin ayr1 olmasi nedeniyle iki
ayrt goriisme formunu uygulanmistir. Miilakat formunda, is¢ilere ve isverenlere
yonelik kisisel bilgiler, ¢alisma kosullari, ¢alisma saatleri, ticretler, soysal giivence
ve saglik kosullarina iligkin sorular sorulmustur. Ayrica, iscilerin oOrgiitlenme
kosullarina, taleplerine ve mevcut durumda yasadiklar1 sorunlara ve ¢6ziim
onerilerine iliskin sorular sorulmustur. Goriismenin genel olarak yapisi, daha dnceki
deneyimler ve bugilinkii deneyimlerin tarihsel bir karsilastirmasinin yapilabilmesine

olanak saglayacak sekilde diizenlenmistir.

Genel olarak isciler ve igverenlerle goriismeler yapilmistir. Ancak bazi
durumlarda goriismeler grup tartismalari seklinde devam etmistir. Bu durum bir
anlamda yapilandirilmamis odak grup goriismesi olarak da degerlendirilebilir. Bu
goriismelerde daha ¢ok konu ile ilgili mekana, atdlyelere, isgilere, is siirecine,

uygulanan ekonomik gecislere yonelik tarihsel bilgiler ve degisimler tartigilmistir.



2. BOLUM: SINIF ANALIZi

“Asina olunan her zaman bilinen degildir.”

Hegel

Toplumsal smif ¢oziimlemesinde esas olarak iki farkli kuramsal yaklagimin
kullanildig1 séylenebilir. Ilki, Amerikan sosyolojisinin izlerini tasir. Toplumsal
simiflart “farklilagsma” ile tanimlayan bu gelenek, en diisiik gelirden en yiiksek gelire
dogru siralanan % 20’lik kisisel gelir gruplari olusturur. En asagidaki % 20°’lik gruba
alt siuf, en tstteki % 20’lik gruba iist sinif, ortada kalan gruba ise orta sinif adini
vermektedir. Smif ¢oztimlemesinde kullanilan diger yol ise, tarihsel materyalizmdir.
Bu analiz, belli bir sinif yapisini belirli tiretim iligkilerinden tiiredigini ve bu iliskilere
tekabiil ettigini belirtir. Sinifli toplumlardaki tiretim iligkileri ise tretici smiflar
tarafindan yaratilan arti-tirtine el koymanin farkli mekanizmalar1 ile tanimlanir.
Artiga el koymanin ise ilk bicimi birincil boliistim iliskilerini olusturur. Siif
farkliliklari, bu bolistim iligkilerinin kaynaginda yer alan “esitsizlik™ degil “somiirti”
iliskilerini olusturur. Bu formiilasyon, kapitalist toplum yapisini tek basina gelir
hiyerarsisiyle ¢oziimleyemeyecegimizi, aksine, birbirinden bagimsiz siralara sokulan
gelir hiyerarsilerinin dahil, birbirlerinden bagimsiz tanimlanamayacagini belirtmek
gerekmektedir (Boratav, 1999: 8-9). Bir baska deyisle, kimin tirettigi ve kimlerin ne
kadar bolustiigi iliskisi, kapitalizmde dogrudan “somiirii iligkilerine” dayanur.
Esitsizlik, somiirii iligkilerinden ¢ikan hiyerarsik ya da ezme bigimidir. Hiyerarsik
siralanmis gelir gruplarinda, {sttekinin {istte olma nedeninin alttakinin altta olma
nedeni ile iliskilidir. Bu ¢alismada da siniflarin, somiirii iliskisi tizerinden kuruldugu
ve bu iligkileri deneyimleyen smif konumlarinin var oluslarini bu antagonizma
tizerinde strdiirdiigii savunulmaktadir. Bu nedenle, bu ¢alismada sinif ¢calismalarina
somiirti iliskileri tizerinden yola ¢ikan Marksist sinif tartigmalar1 perspektifinden

bakilacaktir.
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2.1. Sif, Swnifa Yaklasim Tarzlar

Sinift tanimlamak sosyal teorideki diger kavramlar1 tanimlama c¢abasindan
daha giic oldugunu belirtmek gerekir. Cunkii siif kavramini sosyal bilimlere
kazandiran Marks’in sinif kavramini tiim c¢alismalarinda merkeze almasina ragmen,
simifa iligkin analizini gelistirdigi Kapital’in 3. cildini yarida birakmak zorunda
kalmasidir. Engels ise Marks’in kaldigi yerden cildi tamamlamistir (Edgell,
1998:12). Marks’in sinif kavramini nasil ele aldigini1 agikca ortaya konulamamasinin
temel nedenlerinden bir tanesi ise 6zellikle 1960 ve sonrasi yapisalct okumalarin
basat oldugu donemin Bat1 Marksizm’in teorik tartismalardir. Marks, 1960’11 yillarda
yeniden yorumlanarak okunmustur. II. Diinya Savasindan sonra antropoloji,
psikanalizm ve dil tartismalarinin odaginda gelisen yapisalcilik etkisiyle yazan
Althusser, Balibar, Sartre gibi Marksistler tarafindan; 6te yandan Sovyetler
Birligi’nin tarihsel deneyiminden ¢ikan Lenin tarafindan yeniden bi¢imlendirilmistir.
Her iki taraftan yapilan yorumlamalar, Marks’in metinlerini referans vererek, kendi
tarihsel konumlarma iliskin iki ana okuma bi¢imi ¢ikarmislardir: Yapisalct ve
oznelci/iradeci Marksizmler giiniimiize kadar bu ikili yapisin1 devam ettirmistir. Bu
nedenle, Marks’in kendi yazilarindaki sinif tartigmalarina, iki okuma bi¢iminden de
yapilan her atif, yanhs degerlendirmeyi degil de eksik bir degerlendirmeyi igerdigini
diistindiirmektedir. Sosyal bilimlerde, bugiin i¢in yapay bir gerilim olarak
degerlendirilen yapi-fail tartismasi, sinif tartismasina da tasarak, bu yapay gerilimi
asacak teorik perspektifler agiga ¢ikarmistir. Bu teorik acilimdan biri olan iliskiselci

bakis, sinifi iliski bigimi olarak kavramaktadir.

“Sinif nedir” sorusuna tartismanin burasinda verilebilecek cevap, bu c¢alisma
acisindan erkenci bir tavir olur. Bu nedenle de sinifi tanimlamak yerine simif
tartigmasindaki yapay ikiligin nasil olustuguna dair tartigmayr yapmak daha

onceliklidir.

Sinifin terim olarak modernite 6ncesi bir etimolojik kokeni vardir. Edgell’e
(1998: 11) gore: “Simf terimi, Roma halkinin mali ve askeri amaglarla, miilk
temeline dayali olarak boliinmesi anlamina geliyordu. Bu modernite oncesi kullanim,

smiflarin toplumda paylasilan bir derecelenmeyi miras alan, atfedilmis 6zelliklere
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dayali gruplagmalar olarak kabul edilmesi bakimindan statik bir kullanimdir. Modern
anlamda tanimlanan sinif ise, endiistri devrimini takiben toplumun tamamiyla

yeniden orgiitlenmesiyle yakindan ilintilidir”.

Sinif, toplum kavrami gibi moderniteye iligkin bir kavramdir. “Sinifli
toplumlar” kavrami her ne kadar karsit1 olan “sinifsiz toplumlara” génderme yapiyor
gibi goriinse de birbirini yapilandiran toplum ve smif kavramlari, kapitalizm veya
modern diinyayi isaret eder. Ronesans 6ncesi sosyal teori, toplumu ya insanin dogasi
tizerinden (Aristotales, Platon, Hobbesv.b.) ya da devlet kurumlar1 ve otorite
bigimleri (monarsi, mesrutiyet gibi) tizerinden tartistilar. Modern anlamda “societe”
sOzctigiinii temel bir kavram olarak kullanilmast ve toplumsal iliskiler ¢ergevesinde

ele alinmasi, aydinlanmay1 bekleyecektir (Callinicos, 2007:28).

Modern diinyanin bitinliikla fakat simifli  toplum yapisini, iktisadi
analizlerden (Smith, Ricardo), toplum teorilerine (Durkheim’in is boliimii, Weber’in
sinif, statii, parti kavramlari gibi) kadar bir¢ok disiplin ig¢erisinden aciklamaya calisan
kuramcilarin 6tesinde, sosyal teoride siif kavramini sistematik ve analitik bir
bicimde ilk kez Karl Marks ele almistir. Giintimiize kadar toplumsal sinif kavraminin
cercevesi, Marks’in koydugu perspektif disina pek ¢ikmamistir. Marks’in toplumsal
siif kuramina iligkin perspektifine alternatif olarak goriilen Weber’in teorisindeki
“siif” kavramu da asil olarak Marksist bir perspektifte ele alinmistir. Fakat Weber,
toplumsali agiklamak i¢in “smif” kavraminin igerigini yetersiz gormiistir. Weber
siifi, piyasa iligkileri i¢erisindeki konumlar olarak ag¢iklamakta ve ekonomiye dayali
gliciin, genel anlamda gii¢ ile ayn1 sey olmadigini; tersine, ekonomi alaninda ortaya
cikan giiclin bir baska alanda ortaya ¢ikan giiciin sonucu olabilecegini yazmustir.
Weber, insanlarin sadece ekonomik gii¢ elde etmek i¢in ¢aba harcamadigini, onur,
statli gibi etkenler nedeniyle de gii¢ pesinde kosabileceklerini soylemektedir (Weber,
2000).

Bununla birlikte Weber, kapitalizmin ortaya ¢ikisinda asil etkenin alt yapi
oldugunu savunan Marks’tan ayr1 olarak, Bati Avrupa’da sermaye birikimini

saglayacak Protestan akiminin neden oldugu “rasyonellesme” doniisiimiiniin de etkili
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oldugunu, bu nedenle de iist yapimin bir 6gesi olan din ya da rasyonel kiiltiiriin
gelisimi gibi faktorlerin de ekonomik iliskileri dontistlirebilecegini sdylemektedir

(Weber, 2000).

Weber’in buradaki o6nemi, smif kavramini reddetmesi degil, Marks’in
caligsmalarinda ele almadig1 ve ¢agdas sosyal teoride sinifla birlikte tartisilan kiiltiir
gibi ust yapt Ogelerinin de alt-yapiy1 belirleyebilecegi tartismalarina zemin
hazirlamis olmasidir. Smif teorilerinde Ortodoks Marksist yazarlarin elestiri olarak
“Weberyan yorum” terimini kullandiklarin1 goz oOniine alirsak, siif teorilerinde
tartisilan 6nemli konulardan birisi, “sinif kiiltlirii” tartigmasinin kokenleri buralara
dayanmaktadir. Calismanin referans teorilerinden biri olan Thompson’in sinifin
“tarihsel ve kiiltiirel bir pratik™ icerisinde anlasilabilecegine; “deneyimin” sinifsal
iliskiler acisindan tarihsel anlaminin onemli olduguna yaptig1 vurgusuna, calisma
ierisinde sik stk génderme yapilacaktir. Ote yandan, Bourdieu’nun sinif analizi igin
kullandig1 “ekonomik sermaye” kavrami kadar, kuraminin merkezinde olan “kiiltiirel
sermaye” kavrami da toplumsal siniflarin sadece ekonomik bir anlaminin olmadigini,
ayn1 zamanda kiiltiirel yatkinliklar ve egilimlerin toplaminin da toplumsal siniflarin

olusumunda ve islerliginde etkili oldugunu belirtirken, Weber’in sosyal teoriye

kattig1 bakis agisinin izlerini de tagimaktadir. Bu konuya ileride deginilecektir.

2.2. Tarihsel Materyalizm ve Swnif Analizi

Marks toplumsal siiflari tiretim tarzi tizerinden tanimlar. Kapitalist tiretim
tarzinin temel celiskisi/savagimi da emegini satan proletarya ve emek giicii satin alan,
tiretim araclaria sahip olan burjuvazi arasindadir. Diger bir deyisle, miilk sahipleri
ve miilksiizler arasinda siiren birbirini tarihsel olarak bertaraf etme miicadelesidir.
Marks, asagidaki alintida da belirtildigi gibi siniflar, birbirini karsit olarak dissal
kilmalar1 ve birinin varligi, digerinin elinden kendi varhigmmi sokiip almaya

caligmasinin tarihsel ve toplumsal pratiginin en derin anlamidir (1976a).

Bu dgelerin bastanbasa dolasmalari gereken hareket sudur:  [Birinci
olarak]: Biri ile obiiriiniin dolayimsiz ya da dolayimli birligi. Ilkin heniiz
birlesmis, sonra kuskusuz ayrilmis ve yabancilasmis, ama olumlu kosullar
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olarak birbirlerini karsilikli bir bigcimde yiikselten ve uyaran sermaye ve
emek.

[Ikinci olarak]: Biri ile obiiriiniin karsithgi. Birbirlerini karsilikli olarak
distalarlar, is¢i kapitalisti, kapitalist de is¢iyi kendi yoklugu (non-existence)
olarak bilir; her biri obiiriinden kendi varligin sokiip almaya ¢alisir (sayfa
178).

[Uciincii olarak]: Her birinin kendine karsithigi. Sermaye = birikmis emek =
emek. Emek olarak, kendine ve kendi yararlarina ayrigwr, tipki bu yararlarin
da swasi gelince faizlere ve kara ayrismalari gibi. Kapitalistin eksiksiz
esirgemezligi. Iscinin -ama ancak ayriksin bir bicimde- kapitalist olmasi gibi,
o da is¢ci simifi icine diiser. Sermaye oOgesi olarak, sermaye harcamalari
olarak emek. Oyleyse, iicret sermayenin bir esirgemezligidir (sayfa 179).

Marks’a gore is¢i sinift ile burjuvazi/sermaye sinifi, uzlagsmaz karsitlik
icindedir. Kapitalist dretim tarzi, gecmiste hi¢ olmadigr kadar, smiflar
yalinlagtirmakta ve tiim toplumu iki ana smifa ayirmaktadir: “Burjuvazi ve
Proletarya”. Sermayenin ¢ikarlari ile is¢i sinifinin/emeke¢inin ¢ikarlari taban tabana
zittir. Bu zithik, toplumsal olarak tiretilen artigin, kiiciik azinligin elinde birikip,
biiytik kitlelerin ise yoksulluk i¢inde birakarak, somiiriilen biiyiik miilksiiz ¢ogunluk
tarafindan sosyal bir devrime yol agacagini, bunun da is¢i sinifinin yapacagi sosyalist

ve ardindan komiinist bir devrim olacagini yazar (Marks, 1976b).

Klasik Marksist yazinda, bu iliski smiflarin varligi, smiflarin devrim
pratiginin garantisi olarak goriildigiinden, is¢i sinifinin varligi ve toplumsal devrim
pratigi sorunsuz bir durum (sinif varsa miicadele vardir gibi) olarak ele alindi.
Ancak Marksist yazinda, boyle bir siirecin kaginilmaz olarak toplumsal devrim

yaratip yaratmayacagina iliskin tartisma vardir.

Smif miicadelesinin 6zel anlam kazandigi yer burasidir. Marks ve Engels
sinif miicadelesinin roliinii, tarihin itici rolii olarak belirtir. Fakat burada Marksist
yazin igerisinde iki ana egilim c¢ikar: Bu egilim smif ile toplumsal devrimi
gerceklestirecek sinif pratigi, yani praksis sorunudur. Bir bagka deyisle, siif yapisi

ile siifin (pratikteki) olusumu olarak “bilingli — 6rgiitlii sinif” ayrimidir.

Smifin toplumsal bir devrim icin bilingli bir pratige girismesi, yani sif

praksisi sorunu, bu merkezi tartismada ‘“kendiligindenci” ve “miidahaleci” olmak
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tizere iki tavir olarak ayrismistir. Kendiligindenci sinif anlayisi nesnel/yapisal
stireglerin geliserek celiskiye diismesi (tiretim giigleri ile tiretim iligkisi arasindaki
celisme) siif bilincinin gelisimini kosullayarak toplumsal devrime yol agacagini 6ne
stirerken, miidahaleci sinif anlayisi ise nesnel/yapisal siireglerin ¢eliskiye diismesi
beklenmeksizin (kosullarin olgunlagsmasi) sinifin bilinglenip konjektore miidahale

ederek toplumsal devrimin yaratabilecegini 6ne stirmektedirler.

Bu ayrmmi bir baska agidan belirtilecek olursak: tretim iligkilerinin
gelismesinin belli bir asamasinda, nesnel kosullarin olgunlagsmasi ve niceliksel
birikim ile devrimin gelecegini diistinen goriis “kendiligindenci ya da evrimci bakis
olarak nitelendirilirken; {iretim iliskilerindeki nesnel/maddi c¢eliskiyi, tarihin
yapicilart olarak Oznelerin politik oOrgiitlenmeleriyle ezilenleri bilinglendirip,
niteliksel bir sigramayla devrimin gelecegini bildiren goriis ise idealist/6znelci veya

iradeci bakis olarak adlandirilir:

Marks in diisiince yapisinda iki kutup bulunabilir, ikisi de savundugu tarihsel
degisimin mekanizmalarindan birine dayanir — bir yandan iiretici gii¢lerin
gelisme egilimi ve tagsimak zorunda birakildigi kaginilmaz ilerlemenin
sonuglari,  oOte yandan da olasiliklarla ve belirsizliklerle dolu sinif
miicadelesi. Sonraki Marksistler bu kutuplardan biri etrafinda doneceklerdir
— ornegin Kautsky ilkine ve tarihsel materyalizmin daha kaderci bir tiiriine
vonelecek, Lukacs ise ikincisine ve sinif oznelligi kuramina yonelecektir”
(Callinicos, 2007: 148).

Marksist tartismalarda 6znelci ve nesnelci teorik kirilmanin asil kaynagini
sosyoloji, tarith gibi sosyal bilimlerdeki “yap1 ve 6zne” geriliminde buluyoruz. Bu
cagdas tartisma (yap1/6zne), smif tartismasinda kendisini farkli acilardan bir kag
kavram altinda tartistirmaktadir. Idealist Marksizm ile Mekanik Marksizm, Ortodoks
Marksizm ile Reformist Marksizm, Pozitivist Marksizm ile Yorumlamaci Marksizm,
Kiiltiiralist Marksizm ile Yapisalct Marksizm gibi ¢ok farkli diializmler olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Misir (2001: 120), Marksist kuramsal perspektifleri yapisalci ve tarihselci iki

egilim olarak aywrmistir. “Tarihselci ve yapisalct Marksizmler icinde yiiriiyen
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tartismadan dogan kimi kavramlarin toplumun birimsel bir agiklamasi dogrultusunda

fonksiyonel oldugu aciktir”.

Bu baglamda, yap1 ve 6zne arasinda kurulan iliskiye bagl olarak Marksist
kuram icerisinde iki kuramsal pozisyondan soz edilebilir: Ilki, tarihsel siirecte
Oznenin etkinligine oncelik veren Lenin, Luxemburg, Trotskiy, Gramsci, Lukacs,
Korsch gibi Tarihselci Okul; ikincisi, tarihsel hareketi yapinin/yapilarin etkinliginin
bir yansimasi olarak degerlendiren Althusser, Poulantzans, Balibar gibi Yapisalci

Okul’dur (Ongen, 2002: 12).

Bu yarilmanin smif tartigsmasi tizerindeki etkisi, nesnel sinif ve 6znel sinif
ayrimidir (is¢inin nesnel sinif konumu ile is¢inin 6znel sinif bilinci). Bir baska agidan
ifade edilirse, smif kavrami, kendinde smif — “kendi i¢in smif” seklindeki

ikili/dualistik alt tahayyiillere yaslanarak okunmaktadir.

Marksist smif tartismalarinda “ikinci bir problem, “kendinde simiftan”,
“kendisi i¢in smif’a geg¢is sorunsalidir. Yine bu eksen g¢ercevesinde, smnif pratigi,
nesnel siif konumlarini isaret eden kendinde sinif halinde olan is¢iler, bilinglenerek
“kendi i¢in sinifa” gegmektedirler. Bu soyutlama, yapilar ve 6zneler soyutlamasinda
oldugu gibi, bireyler (isciler), tipki ilkel kabilelerden (antropolojiden) modern
topluma  (sosyolojiye) gecer gibi  sosyal dinyanin  higbir  yerinde
karsilasamayacagimiz o “sirat cizgisinden” diger tarafa (kendinde siniftan kendisi
icin sinifa) gegirilir gibidir. Oysa her birey sadece bir yasama sahiptir ve yasam
herkesin bir kez deneyimledigi siiregtir. Bu siire¢, “kendinde sinif ve kendisi i¢in
siif” agisindan birbirini kosullayan ve tarihsel olarak birbirini kuran/yapilandiran bir

stirectir.

Asagida yapisalcl ve iradeci sinif kavrayislar ortaya konmustur. Fakat bu iki
diistinme tarzi iizerine derin tartigmalara girisilmeyecektir. Bu konuda yapilan
tartigmalar hayli genis bir literatiire sahiptir. Yapisalci ve Iradeci Marksist kavrayis
ve bu dializmi asmaya calisan iliskiselci kavrayis, Marks’in ifadesiyle en

nihayetinde birer soyutlamadirlar. Fakat iliskiselci bakis, bu soyutlamalari, faal/reel
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diinyanin gercekligine indirgememektedir. Bu soyutlamalardaki ikilik (toplum ve
birey, yap1 ve 6zne) gercekligin yerini almaz, gerceklige yaklasmay1 kolaylastirirlar.
Iliskiselci sinif perspektifini ele alirken, siifin toplumsal alandaki varligi iki ayri
diinyay1 icermedigine, baska bir deyisle, smifin iki ayr1 igeriginin olmadigi

anlatilmaktadir.

2.3. Oznelci-Iradeci Stnif Kavrayist

Oznelci siif anlayist, 1. Paylasim Savasi yillarinda, Sovyetler, Cin, Kiiba
gibi tlkelerde pratik ve teorik kilavuzu olmakla kalmayip; tiim diinyaya yayilan
Marksist teorinin okuma bi¢imi olarak kendisine yer edindi. Sovyetler etkisiyle
Ucgiincii Diinyaya kadar yayilan iradeci smif perspektifi, ulusal ve somiirgecilige
karst miicadelede kendisine kolayca yer bulmustur. Thompson, 6znelci smif
kavrammin savas ortaminda gelistigini ve “olgularin egemenligine karsi ruhun

baskaldiris1” olarak sekillenen bir okuma bigimi oldugunu belirtmektedir.

“[kinci Diinya Savasimn olaganiistii kosullarinda Marksizm volontarizm
aksanint edinmeye bagladi. Marksizm’in sz dagarcigi- 1917 sonrasi
Rusya’da oldugu gibi- gittikce daha ¢ok aracilik, tercih, bireysel inisiyatif,
direng, kahramanlik ve ozveri gibi aktif fiiller seklini almaya basladi. Bu
olaganiistii kosullarda zafer artik “evrim” iginde olacak gibi goriinmiiyordu:
Ondan cok otede. Tam da savas ve baski kosullarinin arkasinda —militanlarin
ordularina, toplama kamplarina, partizan birliklerine, yer alti orgiitlerine
dagilmasi- bireyler olarak politik yarg: ve bireysel girigsim gerekliligiyle yiiz
viize kaldilar. Marksizm soz dagarcigi yeni bir yonde filtre edildi”
(Thompson, 1994:143).

Lenin’in teorisinde ve siyasal alandan kurulan sinif kurami, idealist, 6znelci,
(tarihe) miidahaleci bir agilimi sergiler. Lenin’in sinif bilinci hem ulusal 6gelerle i¢
icedir (Sovyetler) hem de kapitalizmin emperyalist asamasina vurgu yaparak is¢ilere

evrensel bir cagri niteligindedir.

“Lenin, Marksizmin biitiinii icinde devrimci iradeye, yani ‘“éznel faktore”
asirt bir agiwrlik atfetmistir. Parti anlayisinin temelinde yatan, kendiliginden
hareket ile biling arasinda kurdugu teorik iligkinin niteligi hem buradan
kaynaklanir hem de bu aswri vurgunun bir ifadesidir. Bu bakis acisi, Lenin’in
tarihi zorlamaya, nesnel gelismelerin olanak vermeyecegi derecede radikal
degisiklikleri gerceklestirme c¢abasi igcine girmeye siiriikler. Yani, devrimci
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iradeyi nesnel gercgeklige zorla dayatmak anlaminda Lenin Fransiz
devriminin Jakobenizminin tarihsel bir miras¢isidir. Bu aymi zamanda, is¢i
siifimin - Onemini azaltan, kiigiik bir devrimci Onctiniin  komplocu ve
volontarist faaliyetini one ¢ikartan 19. yiizyilin Blankist akimina benzer bir
parti anlayisinin da kaynagi oluyor” (Savran, 1999: 11).

Siif tartismasinda Lenin, is¢i siifindan ayri olarak gordiigii ve isgilerin
kendi baslarmma sahip olmadigi “sif bilincini”, o6ncii bir parti ya da parti
ajanlari/6zneleriyle gotiiriilmesi gerektigine iligkin teori insa etmistir. Bu kavrayis,
smifi ve smif bilincini iki ayr1 seyler olarak ele almaktadir. Lenin’in kuramsal
perspektifi, tarihin motor giicii olarak goriilen ¢eliskili toplumsal siniflarin (is¢i sinifi
ve burjuvazi) énemini, kadrocu bir orgiite, partiye devretmesidir. Oncii - is¢i smifi
ikilemi, bilingten yoksun olarak goriilen sinifa “biling” gotiirmesi gereken bir tabaka,
ara sinif/konum yaratmistir. Bu da, Sovyet rejiminde devlet biirokratlarina ve devlet

ajanlarina doniismiistiir.

2.4. Yapisalci-Kendiligindenci Sinif Kavrayisi

Yapisalct Marksist diisiince 1ki okulun birlesmesi sonucu olusmustur:
Marksizm ve yapisalcilik. Yapisalcilik toplumsal hayatin gizli, temel-6zsel yapilarini
analiz etmeye c¢alisir. Yapisaler analiz, diger Marksistlerin ampirik verileri
gereginden ¢ok vurguladiklar1 konusunda elestirmektedirler. Bunun nedeni,
kapitalizm analizi onun gercek dogasinda yapilabilecegi goriisiidiir; gozlenebilir
olgular ise bu gergek dogayr bulaniklastirmaya yaradigini belirtmektedirler.
Yapisalct Marksizm, ikinci olarak, tarihsel arastirma egilimini onaylamaz.
Tarihselcilik, ampirik verilere odaklandigindan temel yapiyr goéz ardi ettigi ileri
striilmektedir. Yapisalcilar, Ornegin, sosyal smiflar1 irade sahibi aktorlerden
meydana gelmis yapilardan daha c¢ok, ‘nesnel antagonistik iligkiler’ olarak goriirler

(Ritzer, 1992:1).

Yapisalct ya da kendiligindenci Marksistlerin referansi, Marks’in su
vurgusuna yapilir: “Gelisiminin belli bir evresinde toplumun maddi iiretici giicleri,
var olan tretim iliskileri ile ya da —bu ayni1 seyin yasal ifadesidir- onlarin simdiye

kadar isledigi ¢ergeve i¢gindeki miilkiyet iligkileri ile ¢catigsma i¢ine girer. Bu iligkiler



18

gelisim bicimlerinden zincirlerine dontisiirler. Ondan sonra da toplumsal devrim

donemi yasanir” (Marks, 1993: 21).

Klasik Marksist yazinin kose taslarini tutan yapisalct smif anlayisinda
pozitivist ve mekanik materyalizmin izleri bulunur. Sinif konumu, yani kendinde
siif ile sinif bilinci arasinda sorunsuz bir iligkiyi varsayan yapisalci egilim, boyle bir
ikili ayrim zaman igerisinde mutlak olarak, birbirleriyle karsilasacak ve bu nesnel
iligkilerin ajani/tastyicisi olan isciler, gorevlerini yerine getireceklerdir. Burada
kendisi i¢in sinif, yani bilinglenmis sinif, zorunlu olarak sinif konumlarinin yani
kendinde sinifin devamidir. Yapisalci anlayisa gore smif, once var olur, sonra

bilinglenir.

Yapisalct anlayisin  ortodoks savunusu Cohen tarafindan getirilmistir.
Cohen’in yorumu gercekten bir indirgeme igerir ve aslinda tarih yapan insanlar,
sadece birer nesneye dontistirler. Halbuki varsayim, varliklarinin toplumsal
tiretiminde” diye baslar; kosullar —iligkileri- kuran da bizzat insanlardir” (Misir,

2001: 124).

Althusser, 46 ve 51 “Denemeler’inde yapisalct Marksizm‘in temel
argiimanlarin1 genis bir perspektifle ortaya koymaktadir. Althusser’e gore tarih,
hareket halinde biiyiik bir dogal-insani sistemdir ve tarih Oznesiz bir siirectir.
Althusser’e gore tarihi yapan kitlelerdir; fakat bu kitleler, tam da tarih yapmak i¢in
vardirlar. Althusser’de, sinif miicadelesi giicii ile isleyen tarih motoru, model sistemi
hareket ettirir. Oznelerin varlik kosullari, rollerini yerine getirmek igindir

(Thompson, 1994:182).

Althusser’de sistemin i¢inde insanlar yoktur; iradesiz insanlar, sistemin
iradesine teslim olmus durumdadirlar. Insan iradesi, 6znesiz bir kavram olan smnif’tan
cikarilarak, ereksel amag icinde hareket eden mekanik sistemler biitiinliigiinde
kendinden bir itilim, zorunlu bir pratik olarak gortliir. Althusser Marks’1 {iretim
tarzlar1 tizerinden okurken, bir yandan ekonomizm (iist yapinin da alt yapiya etki

edebilecegini) ve indirgemecilik (iist yapinin goreli 6zerkligini vurgulamasi) ile
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hesaplasirken, tarih¢ilik kars1 hesabinda pratik diinyada reel insan pratiklerinden de
uzaklagsmaktadir. “Kapitali Okumak™’ta tiretim tarzlarinin basatligindan bahsederken,
“Marks I¢in” kitabinda da smif miicadelesini one ¢ikarmasi arasinda pek fark yoktur:
Thompson’in belirttigi sekliyle, Althusser’in sinif miicadelesi, tipki liberal bir ele
benzer, “goriinmez el” gibi ¢alisir (Thompson, 1994:179). Sinif miicadelesi, piyasayi
diizenler gibi smiflar diizenler, hizaya sokar, nerede neler yapilacagina bu goriinmez
el karar verir. Athusser asagidaki paragrafta bireyleri mekanizma i¢inde nasil

gordiglinti anlatmaktadir:

Uretim iligkilerinin yapisi, iiretimin aktorleri tarafindan isgal edilen yerleri ve
benimsenen islevleri belirler. Aslinda bu aktorler s6z konusu islevlerin destekleri
olduklar siirece bu yerleri isgal etmekten fazlasini yapmazlar. Bu yiizden hakiki
‘0zneler’ (stirecin kurucu 6zneleri olma anlaminda) bu konumlar1 isgal edenler veya
islevleri yerine getirenler degil aksine, lretim iliskileri ve siyasal ve ideolojik

iligkilerdir (Althusser, aktaran Tatlican, 2009).

Anderson’un yapisalci analizleri, Bati Marksizm’i i¢indeki etkisi gii¢lidiir.
Anderson’a gore Ingiliz is¢i smifi zamanindan erken dogdugunu, bir burjuva simifi
icin ideal bir 6rnek olusturmayacagini belirtmektedir. Anderson Ingiliz burjuvazisini,
Fransa’nin burjuvazisi gibi kendi i¢inde jakoben ve aydinlanmaci gelenegi
yaratmadigmi bunun yerine faydaci bir aydinlanmayr ortaya ¢ikardigr igin
elestirmektedir. Anderson’a gore Ingiliz burjuvazisinin tarihsel deneyimini
tekrarlamaya mahk(mdur. Ingiliz burjuvazinin icinden ¢ikamayan radikal
aydmlanma, Ingiliz is¢i snifinda da radikal muhalefet yerine dine diiskiin bir eksik

siif yaratmistir (Oguz, 2007:37).

Ingiliz burjuvazisine ve is¢i smifina dgiitler veren Anderson, aslinda sinifin,
yapisal olarak Fransiz burjuvazi ve is¢i smifinin niteliklerini tagimasi gerektigini
belirtmekte ve Ingiltere simf olusumlarmm tarihini, Fransa’min tarihiyle
yargilamaktadir. Bu yargilama bi¢imi, smifin varlik kosulunu yapisal olarak 6z
niteliklere yani apriorik yapisal faktorlere baglayarak, sinifin ne kadar eksik ya da

tam olmadigina karar verme pratigine dontigmektedir.
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Kautsky, Lenin’in Marks okumasmi ve Sovyet yonetimini elestirdigi
Proletarya Diktatorliik kitabinda, toplumsal doniisiimiin ancak {iretici gli¢lerin
kendini idame ettiremedigi yeni kosullara uyum saglayan smif ile gelecegini

belirtmektedir:

Sosyalist tiretim yalnizca, yeni kosullar altinda kapitalist tiretimin imkansiz
hale geldigi yerlerde, proletarya, sendikalar ve kent konseyleri araciligiyla oz
yonetim konusunda deneyim kazandiysa, yasama ve yiiriitmenin idare
edilmesine katildiysa ve ¢ok sayida entelektiiel, kendi hizmetleriyle yeni
yontemleri desteklemeye hazirsa miimkiindiir (Kautsky,2008: 71-72).

Dahrendorf gibi kuramcilarda ise biling s6z konusu bile edilmemektedir.
Dahrendof’a gore bir fabrikada calismaya baslayan ve fabrikadaki toplumsal rolleri
sahiplenip o rollere gore yasayan kisi, kendiliginden bir durum olarak bir kategori
olarak isci sinifinin mensubu haline gelmektedir (Ogiitle ve Cegin, 2010:63). Smifin
belirli/verili rolii oynama zorunlulugunu DahrendorfEndiistriyel Toplumda Snif ve

Sinif Catismasi kitabinda asagidaki gibi belirtir (Thompson, 2006:41):

Bir birey, otorite agisindan uygun rolii oynadiginda bir sinifin mensubu olur.
Toplumsal orgiitlenmede, bir konuma sahip oldugu icin bir smifa mensup
olur, yani sinif mensubiyeti toplumsal bir roliin yiikiimliiliiklerinden edinilir.

Thompson, yapisalct okumanin, is¢i sinifini, liretim araglarina gore belirli
iligki icinde olan pek c¢ok insani, neredeyse matematiksel olarak tanimlanabilen
gergek bir varliga sahipmis gibi ele aldigimi belirtmektedir. Matematiksel olarak
varligi sayilarak tespit edilen sinifin bilinci, oldugu gibi degil de olmas1 gerektigi gibi

ele alinmaktadir.

Karl Korsch, Marks’in is¢i sinifinin gergek devrimci eyleminin yerine belli
bir bekleme siiresinden sonra risksiz ve mutlaka gerceklesecek bir ekonomik
stirecine olan fatalist bir inanc1 getirmeyi diisiinmedigini belirtir (Korsch, 2000:322).
Bir baska yerde Korsch yapisalci teorinin kabul ettiginin aksini belirtir: “Marks’in
erken yazilarinda goriinen pratik materyalist anlayisindan, devrimin yalnizca

ekonomik, i¢inde bulunulan O©znelerin zorunlu olarak nesnel yasalara gore
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gerceklestirecekleri bir gelisim dogrultusundaki, fatalist anlayisina gegmesi anlamina
gelmedigini” belirtmektedir. Korsch, Marks’in vurguyu sinif miicadelesinin 6znel
faktorli yoniinden nesnel ekonomik gelisimi yoniine kaydirmasini 1850°de zayiflayan
isei sinifi  hareketinin, donemin ekonomisinin yeniden rayina oturmasiyla
iliskilendirmek  icin  nesnel ekonomik sartlara vurguyu arttirmasindan

kaynaklandigini belirtmektedir (Korsch, 2000:320-21).

2.5. Iliskiselci Simif Kavrayist

Marks’in “felsefenin oliimii” {izerine tartismasi giinlimiizde ¢ok fazla
konusuldugu halde, tartismalar meslekten bilimcilerin ve felsefecilerin akademik
kaygilartyla devam etti. (Felsefeciler ve sosyal bilimciler arasinda siire giden
sembolik deger miicadelesi ¢cogu zaman akademik tartismalarda goniil rahathigiyla
Marks’1 sosyologlar hanesine kaydeden sosyoloji ile Marks’in doktora tez
calismasimi hatirlatan felsefecilerin ironik dilsel performanslari). Bu tartismada
“felsefenin oOliimiiniin” gerceklestigine dair arglimanlar tartisilmayacaktir. Fakat
klasik anlamda g¢ercevesi c¢izilmis Ozcii felsefi sorunsallastirma ile yapisalcilik ve
oznelcilik tartigmasinin yakin bir iligkisini ortaya koymak gerekmektedir. Marks’in,
“filozoflar diinyay1 yalnizca ¢esitli bigimlerde yorumlamislardir; oysa sorun onu
degistirmektir” 11. tezi (Marks ve Engels, 2008:24), felsefenin ontolojik anlamda
“Ozcli” dusiinme tarzina karst bir elestiriydi. “Gergekligin mahiyetinde ne var”
sorusu diinyayr “anlama” ya da “bilme” cabasinda apriorik kabullerle siirerken,
Marks’a gore bu kabullerin 6tesinde modern toplumun daha 6nemli sorunlar1 vardi.
Bu 6zcii diisiinme tarzina karst “biling hi¢bir zaman bilingli varliktan bagka bir sey
olamaz ve insanlarin varligi, onlarin gercek yasam siirecleridir” (Marks ve Engels,
1992: 44-45) diyen Marks, praksis diisiinme tarzim olusturmaya calismistir. Ozcii
felsefeyi, “kurgul felsefenin yaptig1 biitiin insan iligkilerini, insan kavramindan,
tasarimlanmis insandan, insanin 6ziinden, kisacasi insandan tiiretmektir” (Marks ve
Engels, 2008:78) seklinde agiklayan Marks, Feuerbach tizerinden “insan” igin
gelistirdigi tez, hem yapisalciligin hem iradeciligin insan’1m1 asindiracak niteliktedir.

Feuerbach tizerine Tezler’in altincisinda, insan dogasi reddi vardir:

Feuerbach dinin dogasini insanin dogasina indirger [menschlicheWesen =
‘insan dogasi’]. Fakat insan dogast her bireyde 6zde bulunan bir soyutlama
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degildir. Bu yanlis bir yaklasimdwr Gergekte, bu toplumsal iliskiler
biitiintidiir. Feuerbach bu asil oziin elestirisine girmeyerek sunlara
zorunludur: 1. Tarihsel siirecten ayirmak ve dinsel duyuyu kendinden menkul
tanmimlamak, soyut —yalitlanmis- bir insan birey ongormek. 2. Oz bu nedenle
onu gore, bireyleri yalnizca dogal yonlerden birlestiren i¢sel bir ‘giidiik’
genellemeyle sadece bir ‘insan tiirii’ olarak goviilebilir (Marks ve Engels,
2008:27).

Dogacilik tartismasinin bir uzantist olarak tartisilabilecek “sinifi sinif yapan,
yapt m1 irade mi” sorusu da 6zcti diisiinme tarzi refleksiyle geliserek, “yap1 ve
ozne”den birisini merkeze c¢eken iki smif kavrayisiyla gelisti. Marks felsefenin
olumiiyle dile getirdigi, seylerin olus siireci yani tarihiyle, kurgul felsefenin onsel

yargilarini ayristirmak gerektigidir ( Marks ve Engels, 2008:16).

“Marks ele aldig1 tiim toplumsal fenomenleri, aslen birer sosyal iligki olarak
kavrar. Nitekim sermaye, iretimin toplumsal bir iligkisidir. Burada artik, sosyal
kendilikler degil sosyal iliskiler s6z konusudur. Daha da ileri giderek soyleyebiliriz
ki; sosyal bilim, Marks’a gore, iliski analizi demektir” (Ogiitle ve Cegin, 2007: 41).
Marks’ta iliskiselligin makro ve genel formunu “Sermaye, liretimin toplumsal bir
iligkisidir. Bir burjuva tiretim iliskisi, burjuva toplumunun tiretim iliskisidir” (Marks,
1987: 41) soziinde buluruz. Burjuva kiiltiirtinden kasit, asil olarak toplumu {iireten
egemen, basat iliskilerdir. Calismam a¢isindan bakildigi zaman, deri is¢ileri arasinda
basat iligki kiiltiiri, burjuvazinin egemen/basat kiiltiir formlariyla benzerlik tasiyip
tasimadig1 ya da baska bir deyisle burjuva kiiltiirii, deri is¢ileri arasinda ne tiirden bir

dolasima yol actig1 incelenecektir.

Marks’in yap1 ve 6zne ikililigini asan, sinifi yap1 ve 6zne olarak tahayyiil
eden, toplumsal sinif analizinin en billurlasmis ifadesi Louis Bonaparte’in 18
Brumeirei’ndedir: “Insanlar tarihlerini kendileri yaparlar, ama kendi keyiflerine gore,
kendi sectikleri kosullar i¢inde yapmazlar, dogrudan belirli olan ve gegmisten gelen
kosullar i¢inde yaparlar” (Marks, 1990: 13). Marks’in tamamlanamayan eseri Kapital
3 “smif” basligiyla biter. Sinif baslhiginda bir kag¢ paragraf yazildiktan sonra Marks’in
olimiiyle yarida kalir. Bu nedenle, Marks’in sinif analizi hakkinda bir degerlendirme

icin Fransa’daki smif olusumlarini inceledigi ticlemeye (Louis Bonaparte’in 18
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Brumeirei, Fransa’da Sinif Savasimlari, Fransa’da i¢ Savas) bakilmalidir. Marks, her
tic metinde de Fransa’daki siniflar1 toplumsal ve siyasal miicadeleleri i¢inde analiz
etmektedir. Mustafa Bayram Misir’in belirttigi gibi (2001:120-135) Marks’in, bu
ticlemedeki ileri siiriilen en O6nemli savi, smiflarin birbirleri ile miicadele iginde
olustugu iddiasidir. Kapital’de de sermayeyi emek giicii ile olan iliskisi, is¢1 sinifini
da burjuvazi ile olan iligkisi i¢cinde betimler. Deri is¢ilerinin, deri atolyelerinin ve
deri sirketlerinin birbirleriyle olan iligkide birbirlerine sunduklari pratik imkanlar ve
kisitliklar arastirilacaktir. Deri sirketlerinin, burjuvazi olarak deri atolyeleri ve deri
is¢ilerinin alandaki tutumlarina nasil bir zemin saglamakta ya da kaybettirmektedir.
Ornegin, deri sermayesinin fabrikalarindaki, organize sanayindeki tutumlar ile
atolyelere ve atolyede calisan is¢ilere olan tutumlari arasinda farklilik gosterecegi 6n

varsayim olarak ileri siirebiliriz.

[liskisel bakis acis1, Marks’in yazilarinda kapitalist toplumu ¢oziimledigi gibi,
toplumsal iligkilerin ig¢sel oOzelliklerini acgiga ¢ikarmaya caligir. Marksizm’le
Ozdeslestirilen altyapi-iist yapt gibi mekanik ve dissal bir etkilesim modeline karsi,
toplumsal mekanizmalarin-etkilesimlerin i¢sel oluslarini yakalamaya ve temelde olup
bitenin goriiniir yiize c¢ikmasini amaglar. Toplumsal gerceklik, birbirinden ayri
kategorilerin birbirine yapip ettikleri degil, birlikte oluslarin, yapilarin (6rnegin
kiiltiir, aile) olusum siireclerinin nasil gerceklestigine bakar. Ornegin, kapitalist aile
olusurken, ayn1 zamanda kamusal alanin da olusuyor olmasi, 6zel alan ve kamusal
alan arasindaki birbirlerini kuran igsel iliskiyi analiz etmek gerekir. Aksi taktirde, bu
ornekte oldugu gibi 6zel alan ve kamusal alanin birbirlerinin karsitliklar1 ya da
birinin olusu digerine etki ediyor olusu, metodolojik bir oncelikten Gteye gitmez.
Toplumsal ger¢eklik, metotsal olarak birbirlerinden ayrigmis kategoriler gibi degil, i¢
ice gecen, birbirini kuran akigkan siire¢ler gibidir. Toplumsal diinyada bir belirlenim
iliskisinden ¢ok bir etkilesim iligskisinden ya da karsiliklilik iliskisinden soz

edebiliriz.

Icsel iliskiler felsefesine gore sermaye, emek, iicret, sinif ne kendi baslarina
tanimlanabilirler ne de anlasilabilirler. Bu kavramlar, birbirlerinden bagimsiz,

birbirlerini digsal olarak etkileyen 6zerk tikellikler olarak diisiiniilemez. Sayer,
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belirleyen ve belirlenen goriingiilerin mantiksal olarak birbirinden ayr1 ya da zorunlu
degil, olumsal olarak iliskili olduklarini ileri stirer. Belirlenim iliskisi, birbirinden
bagimsiz, olumsal olarak iliskili goriingiiler i¢in s6z konusudur. Diger bir deyisle,
icsel olarak tanimlanan goriingiiler arasindaki iligkiler belirlenim iligkisi olamazlar.
Icsel iliskiler felsefesi Marksizm’e bu perspektiften yaklasir ve altyapi/iistyapi,
devlet/sermaye, devlet/siif, devlet/sivil toplum gibi kavram ¢iftlerinin, digsal olarak
iligkilendirilmis ikilikler biciminde algilanmasini elestirir. Birbirinden ayri, kendi
icinde bir biitiin olarak tanimlanan iki goriingli arasindaki belirlenim iliskisini
reddeder. Ciinkii bu goriingiiler, toplumsal tiretim iliskilerinin belli bir tarihsel ugrak
ve mekanda aldig1 bigcimlerdir ve bu anlamda da toplumsal {iretim iliskilerine

igseldirler (Ozan,2001:18).

Iliski teriminin Marksist anlami {izerine en sistematik ugras1 Bertell Olman
vermistir. Olman’in “igsel iligkiler felsefesi” olarak adlandirdigi anlayisa gore
(Aktaran: Ogiitle ve Cegin, 2007: 41) “Eger gercekligin yap1 taslar1 seyler degil
iligkilerse, bir kavramin anlami bu iligkilerin ne kadarini aktarmak {izere
tasarlandigina gore degisir” (Olman, 2006: 22). Buradaki anlam, tasarlanmis
kuramsal siif kavraminin, sosyal gercgeklikteki iliskileri ¢ikarsayabilme giicl ile
esdegerdir. Siif, bu nedenle, karsitiyla girdigi miicadelede tanimlanabilir ya da
cikarsanabilir. Bu nedenle, arastirmamda deri is¢ileri-atolye  sahipleri-
sirketler/firmalar arasindaki iliskileri anlamak, sinifa iliskisel bakmanin ampirik
amaci olacaktir. Kapilar Bolgesi’ndeki sinif iliskilerini ve bu iliskilerin olusumunu
anlamak, Tirkiye’de simif olusumlart arasina deri is¢ilerinin smif olusum
deneyimlerini de katacaktir. Genel olarak bu li¢ sacayaginin (deri is¢isi-atolye sahibi-

firma) birtakim iliskileri arastirmada yakalanmaya ¢aligilmistir.

Marks, bir seyin mahiyeti ile onun tarihinin iki ayri sey oldugunu kabul
etmez. Bugiin sosyal bilimlerdeki hakim anlayisa gore seyler var olur ve degisir. Bu
ikisi mantiken birbirinden ayridir. Bu anlayis tarihi, seylerinin kapsaminin bir pargasi
olarak degil seylerin maruz kaldig1 bir sey olarak goriir. Degisim daha bastan
aragtirma nesnesinin kendisinden ayr1 tutuldugunda arastirma nesnesinin nasil

degistigini incelemek zorlagacaktir. Marks ise bunun tersine ‘her tiirlii tarihsel ve
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toplumsal formu akis igerisindeki halleriyle’ soyutlar ve boylelikle de onun gelip
gecici dogasini en az onun anlik varolusu kadar g6z oniine alir (Olman, 2006: 55—
56). Bu nedenle, siniflar, ancak tarihsel akis igerisinde gozlenebilir/arastirilabilir ya
da hakkinda konusulabilir olgulardir. Sosyal bilmelerde kavramlarin tarihleri oldugu

bir kez unutulmaya gorsiin onlara mekanik aletler olarak bakilmaya baglanir.

Olman bir baska yerde seylerin varligi ile oluslarinin iki ayr1 seyler
olmadigimi soyle aciklamaktadir: “Seyler, dnce var olup sonra birbirleriyle iliskiye
girmedikleri gibi, 6nce var olup sonra da degisiyor degildirler. Sermayenin tarihi,
sermayenin bir pargasidir” (Olman, 2006: 56). Buradaki vurgu, Marks’in analitik
olarak yaptig1 yap1 ve tarih vurgusunun, sinifin toplumsal var olusuna i¢kin oldugu
vurgusudur. Buradan ¢ikarak siif bilinci, sinif konumundan ayr1 goriilemeyecegi,
smifin bilinci, sinif konumu tarafindan maruz birakilan “sey” degil, sinifin igeriginin
bir parcgasi oldugunu soyleyebiliriz. Baska bir deyisle, isci sinifi, kendi sinif bilincini
“ben” ya da “6zne” olarak toplumsal alanda goriiniir kilar. Bu nedenle de kendini
toplumsal alanda bilinciyle var eden toplumsal siniflara ayri olarak ideal (platonik)
bir biling atfedilemez. Bu anlamiyla idealist, 6znelci/iradeci siif anlayisinin 6znesi

ile iliskisel anlayisin 6znesi arasindaki ayrim netlesmis olur.

[liskiselciparadigma, Marksist terminolojiyi ve kuramu tellerle ¢evreleyen bu
diializmleri asmaya c¢aligarak, bu iki kuramsal soyutlamayi toplumsal gerceklige
giydirilmesine kars1 ¢ikmaktadir. Yapr ve 6zne meseleleri bilimsel bir soyutlama
olmakla birlikte, ger¢ek sosyal diinyanin anahtarlaridirlar. Fakat sosyal diinyada
eyleyenleri ve eyleyenlerin karsilastigi  verili ve edinilmis yapilar1 farkh
mabhiyetleri/var oluslar1 olan iki ayr1 diinya ve siire¢ olarak kavramak, sosyal diinyay1

iki ayr1 alanda cereyan eden yapilar ve dzneler olarak gérmek anlamina gelmektedir.

Gergek Ozneler/bireyler, hem yapilara hem kendi o6znelliklerine sahip
olmadiklart gibi hem yapilar1 hem de 6znelliklerini ayr1 ayr1 yasamazlar. Bunun
nedeni, 6zne ve yapi faktoriiniin birbirleriyle olan var olus zorunluluklaridir. Bireyler
yasama stratejisi olarak yapilar olustururlar, icine dogarlar, yikarlar ve yeniden

kurarlar. Insan topluluklari, kendi yarattiklar1 “nesnelligi/yapiyr” kabul edisler ve
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reddedislerle var olur. Bourdieu asagidaki alintida, yap1 ve 6zne soyutlamalarini,

toplumsal gercekligin kendisi olarak kabul edilmesine karsi1 ¢ikisini belirtir:

Toplumsal gergeklik tarafindan kurulan bu ¢iftler, hi¢ diisiinmeden toplumsal
gercekligi insa etmek icin kullamilr. Bu tiir temel ikiliklerden bir tanesi de
nesnelcilik ve oznelcilik arasindaki, daha yerlesik tabiriyle, yapisalcilik ve
insacilik arasindaki karsitliktir (Bourdieu, 1987:1-17).

Smifin iligkisel analizi, sinifi yapilarda ya da bilingte olusan iki ayr1 diinya
yerine sinifi olus aninda ve onun deneyimlerinin tarihselligiyle yakalamaya,
anlamaya c¢alisir. iliskisellik kavrami, siifa her mevcut olusumda ayni kategorilerin
ve iligki tipinin pesine diismeyi degil 6zgtinliikleri ve tikel olusumlar1 da yakalamay1
gerektirir. Bu nedenle sinif, kendisini kuran deneyimlerle ele alinabilir. Bu imkani

smif teorisine Thompson’un sinif deneyimi kavrami kazandirmustir,

2.6. E. P. Thompson ve Sinif Deneyimi

Sinifin kiilttirel boyutu, 6znel anlam diinyalari, sembolik deger birikimleri,
ekonomik hiyerarsisi, sosyal iliski aglari, giindelik pratikleri diisiiniilmeden bugiin
icin siif tartigmas1 yapmak giigtiir. Bu varginin altinda, Thompson’un da
vurguladigi gibi siniflar1 soyut kategoriler ya da analitik insalar gibi gormek yerine,
toplumsal gercekligin i¢erisindeki giindelik iliski aglari, toplumsala gomiilii kolektif

iliski tarzlar1 olarak goriilmesi gerektigi yatmaktadir.

Marksist kuramlarda ¢okca yapildig: gibi, analitik ingalar1 ya da metodolojik
ayrimlari gergekligin yerine koyarak metafizik diializmlerin yaratilmasi ve sinif
kavramindan 6znelerin ve onlarin sinif deneyimlerinin kovulmasin1 dogurmustur. Bu
nedenle, siniflar hakkinda konusan sosyal arastirmacinin, metodolojik insasini,
sosyal ger¢eklik olan sinifi olusturan bireylerden ayirarak kurmasi yerine arastirma
ve metodun birlikte kuruldugu bir diyalektik veya diistinlimsel insalar yaratmak
gerekmektedir. Bu yargt ayn1 sekilde Bourdieu nun sosyolojik teorisi i¢in de

gecerlidir.
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Sinif bilinci, sinifin nesnel konumundan ayr1 bir yerde olugsmadigi gibi ayri
diinyalardan da gelmis degildirler. Sinifin bilinci/yanlis bilinci ya da tanima/yanlis
tanima pratigi sinifin kendi tarihinden ayrilamaz. Bunun en ag¢ik kuramsal insasini

Thompson yapmustir:

Swniftan, iliskisiz ve birbirine benzemez gibi goriinen bir dizi olayr, hem
deneyimin hammaddesinde hem de bilingte birlestiren tarihsel bir fenomeni
anlyyorum. Bunun tarihsel bir fenomen oldugunun antlini ¢iziyorum. Sinifi bir
“vap1” ve hatta bir “kategori” olarak gérmiiyorum. Insan iliskilerinde
gercekten olan (ve olusumu da gosterilebilen) bir sey olarak goriiyorum.
Bundan da éte simif nosyonu, tarihsel bir iliski nosyonunu gerektirir. Diger
herhangi bir iliski gibi verili bir anda onu 6lii gibi durdurmaya ve otopsi
vapmaya ¢alisirsak, ¢oziimlemeyi bosa ¢ikaran bir akigkanlik gosterir. En sik
gozlii sosyolog elegi sevgi ya da riayetin katiksiz 6rnegini bize veremeyecegi
gibi sinifin da katiksiz bir modelini vermez.

[liski her zaman gercek insanlarda ve gercek baglamda somutlastiriimalidir.
Ustelik her biri bagimsiz olarak var olan birbirinden farkli iki sinifa sahip
olamayiz ve bunlari birbiri ile iliskiye sokamayiz. Asiklar olmadan ask olmaz,
koy esrafi ve ¢alisanlart olmadan riayet olmaz. Ve ne zaman bir takim
insanlar ortak deneyimlerin sonucu olarak aralarindaki ¢ikarlarin
ozdesligini, c¢ikarlarini kendilerininkinden baska (ve genellikle karsi)
olanlara gore duyumsar ve ifade ederlerse o zaman sinif olusur (Thompson,
2006:39—40).

Smif olusumunu, Thompson’un “deneyim” kavrami gibi kavramlara
basvurmadan agiklamak zordur. Insanlar iiretim ve artiga el koymaya dogrudan
katilabilirken, simif kendini onlara bu kadar hazir bigimde sunamaz. insanlar hicbir
zaman siniflarin olusumunda uyguladigi belirleyici basing, ortak bie deneyim gibi bir

seye bagvurmadan kolayca aciklanamaz (Wood, 2001:108).

Thompson’da “sinif deneyimi” kavramimin ipuglarimi ilk olarak “sinif
olusumu” kavrami verir. Thompson’a gore, isci smnifi belirli bir zamanda orada
kendiliginden giines gibi dogmadigin1 (Thompson, 2004:39) kendi olusumunu
hazirladigini belirtirken, sinifin kendini i¢inde buldugu ortama miidahale etmeye
basladig1 o6z-faaliyetleriyle olusumunu hazirladigint belirtir. Smif olusumlari
belirlenme ve 6z faaliyetin kesisme noktasinda ortaya cikarlar. Isci smifi

olusturuldugu kadar kendi kendini de olusturur. Biri digerini izleyen iki varlik olarak
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“stmif”1 buraya, “smuf bilinci’ni suraya konulamaz; ikisi birlikte birbirleriyle

etkilesimleri igerisinde ele alinmalidir (Thompson, 1994:183).

Thompson’in  ¢ozlimlemesinde iliskisel mantik, simiflar agisindan,
birbirlerinin yasam diinyalarina etki eden karsilikli siire¢ oldugundan, bu siirecin

sonunda ag¢iga ¢ikan yasantilar “siniflarin deneyimlerdir.”

Thompson’da deneyim kavrami, bize siiflarin (tipk: ask gibi, kardeslik gibi,
dostluk/diismanlik gibi iligki bi¢imlerini agiga ¢ikaran) var olus tarzlarinin ipuglarini
vermektedir. Bir bagka deyisle, Thompson’in deneyim kavrami, bize “analitik bir
cozlimleme arac1” sunmaktadir. Thompson’a gore “sinif deneyimi”, sinif olusumunu
belirleyen ya da sinift kendisi yapan tiim siireci agiga ¢ikaracak tarihsel ve ampirik

gergekliktir.

Swif deneyimi, biiyiik 6l¢iide insanlarin icine dogduklari ya da iradeleri
disinda  girdikleri iiretim iliskileri tarafindan belirlenir. Swf bilinci,
gelenekler, deger sistemleri, diisiinceler ve kurumsal bicimlerde somutlasan
bu deneyimlerin kiiltiirel terimlerle ele alinmasidir. Deneyim kesin gortiniirse
de swmif bilinci goriinmez. Benzer deneyimleri yasayan benzer meslek
gruplarmin tepkilerinde bir mantik gorvebiliriz ama bundan herhangi bir yasa
ctkaramayiz. Swnif bilinci degisik zamanlarda ve yerlerde aymi sekilde ortaya
¢ctkar ama hi¢hir zaman tami tamina ayni sekilde degil (Thompson, 2006:40).

Smif deneyim kavraminin, analitik bir ara¢ olarak toplumsal 6zneleri,
eyleyenleri, sosyal teorinin merkeze alinmasinda 6nem derecesi fazladir. Soysal
teoride teorik soyutlamalarin merkeze ¢ekilmesiyle sosyal bilimlerde kullanilan
0zneyi disarida birakarak tanimlanan kavramlari kullanilma siklig1 arasinda bir iligki
vardir. Sinif teorilerinde hem kavramlar arasinda kurulan iligskilerde hem kavramlarla
sosyal siniflarin olusu arasindaki iliskide, toplumsal siniflar disarida kalabilmekte ya
da calismaya “konu mankeni” olarak davet edilebilmektedir. Buradaki sorunsal da
Marksist perspektif de olsa baska bir deyisle siniflarin var oldugunu ispatlamaya
calisan bir teorik sorunsal da olsa is¢i sinifint meydana getiren 6znelerin, bireylerin,

kolektif olusumlarin kap1 disar1 edildigidir.
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Thompson smif deneyimi kavramiyla biitlin hayati boyunca, is¢i sinifinin
geleneklerini, adetlerini, is¢i siifi edimlerinin arkasinda yatan nedenleri anlamak
icin tarithin unutulmus ve karanlik magaralarindan kurtarmaya c¢alismistir.
Thompson, kazananlarin ya da egemen smiflarin yazili metinleri tarafindan
doldurulmus tarithi, alt smiflarin disiincelerine, zihinlerine girmek {izere
kurcalamistir. Thompson’a gore, anlamli ve insanlara hitap edebilen bir sosyalist
strateji is¢i smifinin kiiltiirel 6geleriyle bir rezonans kurularak tanimlanabilir ve
pratige gegirilebilirdi. Bu anlamda, o, bu 06geleri kendi tarihsel baglamlarina
yerlestirmeye ve is¢i sinifinin davranislarinin tarihse Isiirecin sahne arkasinda yatan

mantigini ve sebeplerini bulmaya ¢alismistir ( Balkilig, 2009:117).

Thompson’un “siif deneyimi’ analiz bigimi olarak, is¢i sinifinin olusturdugu
degerler ya da kiltiirel siire¢ler yaratmasindaki etkinligini anlamamiz ig¢in biiyiik
olanaklar saglar. Deri iscileri 6zelinde bakildiginda “sinif deneyimi” kavrami,
ekonomik gegis siireclerinde ya da toplumsal déniisiim siireclerinde Izmir Kapilar
Bolgesi’nde deri iscileri siireci nasil yasamakta, algilamakta ve degerlendirmekte
oldugunu anlamak ya da a¢iga ¢ikarmak icin epistemolojik bir olanak sunar. Tarihsel
gecislerin kaydini, kendi sinif konumlarindan ve bu konumlarin bakis agilarindan
yasayan Oznelerin (der is¢ilerinin) simif deneyimlerine odaklanmak, smif
tartigmalarina, sinif teorisindeki sinifin ne olduguna, smifin nasil konum aldigia

iliskin sorunsallara ampirik bilgiler sunmas1 bakimindan da énemlidir.

Smif deneyimi kavramimin sinifa iliskisel yaklasma kaygisi agisindan
bakildiginda iki iliski bigimine girisen is¢i sinifinin deneyimlerini (deri is¢ilerinin)
anlamak geregini dogurmaktadir. ilki, deri is¢ilerinin isci smifi olarak, atélye sahibi
ve isin asil sahibi olan ana firma-sirket ile olan iligkiler; ikincisi ise deri is¢ilerinin
kendi aralarindaki iliskilerdir. Bu nedenle, deri is¢ilerinin sinif deneyimi, kendi
tarihsel pratikleri de olmak tizere, iliskide olduklart diger smif konumlariyla olan

iliskilerini de aciga ¢ikarma geregini dogurmaktadir.

Diger taraftan is¢i smifinin deneyimi “cogul” bir deneyimdir. Sanayi

devrimiyle birlikte fabrikalasma ve sanayilesmenin yarattigi is¢i sinifi deneyimleri,
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diger sinif konumlarinin sinif deneyimlerini gériinmez kilmistir. Oysa tarihsel olarak
bugiin de dahil smiflarin olusumunda sanayi is¢i sinifi deneyimi kadar, ev eksenli
calisan, kayit dist ¢alisan, fason ¢alisan, atlyelerde calisan is¢i sinifi deneyimleri de
siif olugumlarinin kaydmi tutmak i¢in 6nemlidir. Smiflarin olusumunun kaydini
tutmak bir bagka deyisle siniflarin toplumsal oluslarini arastirmak, is¢i sinifinin
deneyiminin ¢ogul oldugu gercegini gérmekle miimkiin olur. Bu nedenle, siif
deneyimi kavramini metodolojik olarak kendisine ¢ikis noktasi alan sosyal

arastirmaci da bu siniflarin ¢ogul insasini teorik insasina da yansitmak zorundadir.

Sinif galigmalarinda is¢i sinifinin aragtirmaya dahil edilmesini saglayan bagka

bir analitik kavram ise Bourdieu’nun “sinif habitusu” kavramidir.

2.7. Pierre Bourdieu ve Stnif Habitusu

Thompson’un sinif deneyimi kavrami, bizi es-giidiimlii bir kavramsal arag
olan Bourdieu’'nun “smif habitusu” kavramina gotiirmektedir. Sinif deneyimleri,
kolektif ritiieller, kolektif anlam diinyalar1 ve sembolik insalar gibi bircok olusuma
dikkat ¢ekerken, “siif habitusu” kavrami da toplumsal eyleyenlerin deneyimlerinin
ortakligina baska bir deyisle, pratikte kendisini ortaklastiran kolektif pratiklere dikkat
cekmektedir.

Sinifa iligkisel ag¢idan yaklasan bir baska kuramci da Pierre Bourdieu’dur.
“Her toplumsal yagsam, 6ziinde pratiktir. Teoriyi gizemcilige saptiran biitiin gizemler,
ussal ¢oziimlerini insan pratiginde ve bu pratigin anlasilmasinda bulurlar” (Marks ve
Engels, 2008:23) diyen Marks’in “diinyay1r anlamak i¢in Oncelikle pratik hayati
kalkis noktas1 alma fikrini paylasan ve biitiin sosyal hayatin pratikten miitesekkil
oldugu diisiincesini kabul eden Bourdieu’nun iliskisel metodu bize saglam bir zemin

saglar” (Wolfreys, 2007:464).

Bourdieu ile Marks’tan bir alint1 yaparak, Bourdieu’nun iligskisel mantigini

Marks’ta; Marks’taki iliskisel mantig1 da Bourdieu’da yakalayabiliriz:
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Diinya beni bir noktaymisim gibi icerir ve yutar; ama ben onu kapsarim.
Toplumsal uzam beni bir noktaymisim gibi yutar; ama o nokta bir goriis
acgisidir (Bourdieu,1995:28).

Ne oznesiz ve ereksiz bir siire¢ olarak tarih kavrayisina ne de ister birey ister

kolektif olsun, nesnel kosullardan bagimsiz 6zne kavrayisina ulagabiliriz
(Marks, Aktaran: Miswr, 2001: 121).

Bourdieu’nun sosyal siniflarin ele aliniginda diisiilen hatay1 ve kuramsal siif
ingalarini, gercekligin kendisiymis gibi kabullenilmesine itiraz eder ve durumu su

sekilde agiklar:

Bilimsel sosyolojinin oniindeki bagslica engellerden biri yaygin karsitliklari,
kavram c¢iftlerini veya Bachelard’in “epistemolojik ciftler” dedigi seyleri
kullanma tarzimizdir: Toplumsal gercgeklik tarafindan kurulan bu c¢iftler, hi¢
diisiinmeden toplumsal gercekligi insa etmek icin kullanilir. Bu tiir temel
ikiliklerden bir tanesi de nesnelcilik ve dznelcilik arasindaki, daha yerlesik
tabiriyle, yapisalcilik ve insacilik arasindaki karsitliktir (Bourdieu, 1987:1).
Bir tarafta gercekgi, nesnelci veya yapisalci olarak yaftalayabilecegimiz
goriis ile diger tarafta insaci, oznelci, kendiligindenci diyebilecegimiz goriis
arasindaki karsithigi asabiliriz ve agmaliyiz. Toplumsal evrene dair herhangi
bir kuram, diinya hakkinda eyleyicilerin sahip oldugu temsiliyetleri, daha
actk soylersek, diinya goriistiniin ingasina yaptiklar: katkiyi, boylelikle de
eyleyicilerin o diinyayr inga edislerini icermek zorundadir. Bu kuram
gruplarin itiretilmesindeki simgesel emegi, grup-yapimint hesaba katmak
durumundadir. Toplumsal eyleyiciler bu bitmek bilmez temsiliyet ¢alismast
ile diinyayr algilayislarimi ve o diinyadaki  konumlarini  baskalarima
dayatmaya ve sosyal kimliklerini tanimlamaya ¢aligirlar. Toplumsala dair bir
kuram, diinyanin hakikatinin bir miicadele kozu oldugunu su gotiirmez bir
gercek olarak almalidir. Aymi baglamda kuramimiz, toplumsal uzaydaki
konumlarina, yani, farkli sermaye tiirlerinin dagitimina bagli olarak bu
miicadeleye dahil olan eyleyicilerin, kendi hakikatlerini dayatmak icin ¢ok
esitsiz donamimlara ve ¢ok farkli, birbiriyle ¢atisan hedeflere sahip
olduklarmni teslim etmek zorundadir (Bourdieu 1987:8).

“Sinif, Bourdieu’ya gore alanlar i¢indeki ve arasindaki miicadelelerin sonucu
ve kosuludur, zira bu miicadeleler insanlarin sermayenin genel dagilimi igindeki
konumlarini iiretir ve degistirir. Belirli zamanlarda, daha fazla miicadele imkaninin

ve miicadelenin karakterinin en azindan genel diizeyde sinirlandirilacag: bir dagilim

yapisi vardir” Tatlican, 2009:15).
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Bourdieu’nun smif habitusu kavramindan Once habitus kavramindan s6z
etmek gerekir. Habitus bir tiir pratik bir yasam hissidir. Gorece tutarlilifi olan

aliskanliklar, yatkinliklar ve egilimlerin toplamuidir.

Bourdieu i¢in habitustan soz etmek, bireysel olanin, hatta kisisel, 6znel olanin
dahi toplumsal, kolektif oldugunu ortaya koymaktir. Habitus toplumsallagmis
oznelliktir. Toplumsal olanin bedenlerde insa edilmesiyle ortaya ¢ikan, dayanikli ve
aktarilabilir algi, begeni ve eylem semasi sistemleridir. Habitus i¢sellesmis tarihtir,

icsellesmis siniftir (Bourdieu, 2003: 116-117).

Bourdieu, hem anlamlara failler sanki onlarin iiretimini tamamen kontrol
altinda tutuyorlarmis muamelesi yapan spontane agiklamalardan, hem de faillerin
nesnel kosullart icsellestirmelerini agiklayacak araglara sahip olmayan yapisalci
aciklamalardan kopmak i¢in smif habitusu kavramini gelistirir. Bu kavram genel
olarak, ekonomik ve sosyal evrenin siirlamalarinin failin giindelik algilari, zevkleri
ve cesitli pratikleri {izerindeki biling-dis1 etkilerine tekabiil eder. Habitus, yasam
tarzlarina ve soysal zevklere iliskin yapilan ayrimlar habitus {izerinden gergeklesir (

Tiirk, 2011: 7).

Bourdieu habitus kavraminin, sosyal teorideki ©neminden bahsederken,
toplumsal pratigin ger¢ek mantigini, bir baska deyisle Marksist ya da Marksist
olmayan idealist aciklama tarzi egilimlerindense, analizin kalkis noktasi olarak,
toplumsal diinyay1 kuran pratiklerden yola ¢ikarak, pratikleri agiklayan materyalist
bir bilgi teorisi olusturmaktir. Bu nedenle asil olarak ampirik bir sorunsal olan sinif
deneyimlerini, 6zcli ya da indirgemeci olmayan bir tarzla kavramak c¢abasi
gostermektedir. Bu nedenle Bourdieu’nun simif habitusu kavrami, kolektif
eyleyicilerin inga ettikleri sinif deneyimlerini anlamak ag¢isindan kavramsal bir arag

olarak sunulmaktadir.

Sinif habitusu kavrami, hem bir sinif tiyesi olarak eyleyiciyi yani bir is¢iyi
feda etmeden 6znelci siif perspektifinden kaginarak hem de yapinin eyleyen yani

is¢iler tizerindeki etkisini hesaba katarak yapisalct sinif perspektifinden kaginan bir
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perspektif sunmasiyla, smif teorilerine sosyal diinyaya dahil olmanin bir alanini

acmuistir.

Iliskisel perspektifle birlikte ele almabilecek olan smif habitusu kavramu,
sahaya, baska bir deyisle toplumsal uzama giren sosyal arastirmaciy1, metodolojik
bireycilik ile kolektivizm arasinda tercih yapma zorunlulugundan kurtaracaktir. Sinif
habitusu, sosyal diinyay1 yasayan veya sosyal diinyanin igerdigi eyleyenlerin

olusturduklar1 kolektiviteleri (maddi manevi pratikler) agiga ¢ikarmak i¢in aragtir.

Deri isgileri {izerinden tartisilacak olan arastirmanin ana-referans teorisi,
iligkiselci analiz, Thompson’un “is¢i sinifinin belirlenen bir zamanda giines gibi
dogmadigini, kendi olusumunda orada bulundugunu” (Thompson, 2004: 39) ve bu
nedenle de sinif calismasi yapmanin, yine Thompson’un vurguladigi “deneyimleri”
ifsa etmek olmasi gerektigini onaylamaktadir. Belirli iliskiler igerisinde bir araya
gelmis iscilerin pratikleri tizerinden sekillenen “sinif habituslarinin™ alanin igerisinde
nasil insa edildigini, smif iliskileri ve tarihsellikleri icerisinde ele almanin imkanin

burada yakalanmis olur.

Deri isgileri tizerinden sinif ¢calismasi yapmak, tipki diger sinif konumlarinda
oldugu gibi, iscilerin tarihsel deneyimlerine odaklanmak gerekliligini dogurur. Sinmif
deneyimlerini ag¢iga c¢ikarma isi ise, sosyal bilimcinin metodolojik uyaniklik
diyebilecegimiz bir stratejiyle deri iscilerinin sinif habitusunu ifsa etmeye

girismesiyle gerceklesebilir.

Bir sinif olarak deri isgilerini g¢alismak, herhangi bir smif konumunu
calisirken oldugu gibi, onlara 6zgii, onlarin tarihselligine ve pratiklerine veya
giindelik diinyalarina yasama stratejilerine iliskin 6zgiilliikleri agiga ¢ikarma ¢abasini
gerektirir. Is¢i siifinin simif habitusu, Ingiltere’deki isci sinifi ile Tiirkiye’deki isci
smifi i¢in farkli olacagi gibi, fabrikada ¢alisan isci sinifi ile atdlyede calisan isci
siifi i¢in de farklilik tasiyabilir. Bu nedenle is¢iler tarafindan olusturulmus kolektif
ingalar olan smif habituslar1 da cografyaya, tarihe, etnisiteye, kimlige gore

farklilasacag1 gibi, farkl aile, din, ekonomi, kiiltiirel yapilara sahip olan toplumsal
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diinyalara gore de farklilasacaktir. Bu nedenle sosyal arastirmacinin is¢i sinifinin
deneyimlerini ¢alismasi, onlarin sinif olarak deneyimledigi iliskilerinin toplamini,
bagka bir deyisle, sinif olarak deneyimledikleri toplumsal diinyanin mekanizmalarini

da anlamasini zorunlu kilmaktadir.

Toplumsal siniflarin deneyimleri ve sinif habituslarini, sosyal ¢alismaya dahil
etmek, kuskusuz tarihsel bir perspektife sahip olmay1 gerektirmektedir. Is¢i sinifinin
varlik yokluk sorunu, sadece teorik bir sorunsal degil, ayn1 zamanda ideolojik ya da
pratik bir sorundur da. Smiflar, sadece teoriden degil, pratiklerden de silinebilir. Bu

da daha ¢ok, sosyal teorinin tarih yazimi ile hesaplagsmasini gerektirir.
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3. BOLUM: TARIH YAZIMI VE SOSYAL
ARASTIRMADA ISCI SINIFI

“Tarih, hicbir sey yapmaz, biiyiik servetleri
voktur ve savaslarda dogiismez. Her seyi
yvapan, sahip olan ve dogiisen insandir, sahici
canli insan.” (Marx-Engels,)’

3.1. Tarih Yazinu

Tarih yazimi ile sosyal bilimlerin yontemi arasinda 6teden beri sorgulanan
kopmaz bir bag vardir. Tarihi ele alis tarzi, nasil bir sosyal bilim (tarih de dahil)
yapilacagimi belirleyen 6nemli etmenlerden biridir. Daha da 6te, sosyal bilimci,
kendini karma karisik olaylar ortasinda buldugunda, s6z konusu olaylar1 belli bir
tarzda yorumlamaya giriserek, 6znel bir bakis agis1 gelistirmeye baslar. Tarihi ele alis
sekli, yani diinyay1 yorumlama sekli, kendi hayatin1 yagamaya giristiginde de kendini
gosterir. Bu nedenle, sosyal bilim ile tarih arasindaki kopmaz bagi sorunsallastiran
sey, tarih¢inin ya da sosyal bilimcinin olaylari, olgular1 ele alis seklidir. Sosyal
bilimcinin bu 6znel hissiyati, baslangici ve sonu olmayan tarihsiz bir an’da
(zamanda) degil de yine belirli tarihsel iliskilerle ortaya ¢ikmis olan kosullar altinda
olusur. Bu nedenle tarih¢iyi, sosyal bilimciyi ve onun nesnesini (tarihi, olgulari)
nesnelestirmek (diisiinme tarzim1 diistinmek ya da nesnelestireni nesnelestirmek)

ka¢inilmaz gériinmektedir.

Bu nedenle, tarih yaziminin, gergekligi yeniden kuran etkinlik olmasi, tarihin
kimin tarafindan yazilacagi da toplumlarin tarihinde siirekli bir miicadele alam
olmustur. Bagka bir deyisle, tarih kimin yazacagina karar verecegi bir miicadele
alanma dontismektedir. Olaylar olgular ya da kavramlar {izerinden yapilacak tarihsel
analiz, tarih¢i ve onun toplumdaki konumundan, ¢ikar iliskilerinden ve kendi

toplumsal yatirimlarindan ayr1 disiiniilemeyeceginden, tarih¢inin tavir alisi da

1Marx-EngeIs, Gesamtausgabe, |, 3, s. 625.



36

sorgulanmalidir. Gramsci’nin kullandig1 organik aydinlar, aslinda hakikati kuran
ideologlar, yani hakikati kendi anlatisi haline doniistirmeye ¢alisan
siiflarin/gruplarin yaziciligini yapan kisilerdir. Tarih ve tarihin yazimi bu nedenle
iki ayr1 sey olmaktansa, aslinda ayni sey oldugunu sdyleyebiliriz. Burada tarihgiye
veya tarihi sorunsallastiran sosyal bilimciye su soru ¢ifti sorulmalidir: kime gore ve

neye gore?

Sosyoloji ile tarih arasindaki iligki, tarihin ge¢mis, sosyolojinin bugiin ile
ilgilenmesi degildir. Sosyoloji, bugiinkii toplumsal yapinin hala dinamik bir iligki
yumagi oldugu ve bu yumagin karakteristigi ise, toplumun gecmisten bugiine
aktardig kiiltirel kodlar/bellegi reddettigini, kabul gordiigiinii ya da yeniden

kurdugunu 6ngoriir.

Toplumsal yapilar ve birey, sosyal bilimlerin ilgi alanina, tarihsel
ozellikleriyle girerler. Bag her ne kadar farkli donemlerde farkli baglamlarda
kurulmussa da, her paradigmatik donemde veya her egemen makro diisiince
formunda bu iligkisi yeniden sorunlastirilmigtir. “17. yiizyildan itibaren Avrupa’da
“tarithsel bilgi” sorununun ortaya ¢iktig1 ve bu soruna kuramsal ve yontembilimsel

acindan yaklasilmaya baslandig1 da goriiliir” (Ozlem, 2004: 48).

Eski bir soru olarak bugiin hala cevaplanmaya ¢alisilan “tarihi kimler yapar”
sorusuna, Fransiz Devrimi ile simgesellesmis olan aydinlanmaya kadar, tarihin
Oznesi olarak “iktidar salikleri” goriiliirken, aydinlanma ile birlikte halk kavrami
ortaya cikacak, genis kitleler bir sekilde adini tarihin bellegine kazimaya aday
olacaktir. Dogan Ozlem de Aydinlanma 6ncesi donemde sosyal ve doga olaylarma
tanrisal  Ongoriiniin @+ egemen  oldugunu; 16. ylizyilda baglayan dindeki
reformasyonlarla birlikte tarih yazzminda laiklesme siirecine girildigini, bu siirecin
ise, gee¢miste kurulu olan kralliklar, imparatorluklar ve kurulmakta olan uluslar,
kentler, 6nemli kisiler, devletler, sanat tarihi gibi “tarihler” yazimina doniistiigiini
belirtir (2004: 46—47). Makyavel’i iy1 ve kotli bir prensin halki yonetirken ne
yapmasi ve ne yapmamasi gerektigine yonelik yazdig1 Prens adli kitabi ile bu siirecin

gecis ismi olarak nitelendirebiliriz.
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Antik¢aglardan beri bu soruya gelenek haline gelmis bir otomatizm iginde
"iktidar sahipleri" diye yanit verilmistir. Kutsal ya da sekiiler formlar icinde,
Tanr1 (veya Tanrilar), peygamberler (va da azizler), kahramanlar,
hanedanlar, krallar yiizyillar boyunca tarihin dznesi olarak benimsenmis ve
tarih, "vakayinameler" seklinde, saray (veya kilise vb) tarihi olarak
yazilmistir. Ilgingtir ki, Antik Yunan'da dogan rasyonalizm ¢ercevesinde
ortaya ¢itkmaya baslayan siyaset bilimi, iktisat, ahlak gibi toplum bilimlerinin
ilk sekilleri de, tarih yaziciligi ile senkroni halinde, prensleri aydinlatmaya ve
onlarin neler yapmalar: (ve yapmamalart) gerektigini ifadeye ¢alisiyorlardi.
Hatta modern anlamiyla siyaset biliminin kurucusu sayilan Makyavel'in iinlii
eseri de "Prens"e ogiitler seklinde degil midir? (Timur, 2009: 14).

3.2. Pozitivist Tarih Yazinm

Aydinlanmact ¢agin epistemolojik temelini atan pozitivist felsefe, diger
disiplinlerle birlikte tarih disiplinini de “olguculuk” {izerinden kurmustur. ilk
pozitivist tarih¢i olarak anilabilecek Pierre Bayie "olgu”lart merkeze ¢ekmekte ve
artik sosyal var olus olgular etrafinda déonmeye baslamaktadir. Aydinlanma cagini
acan iinlii diistintirlerden Bayie tarihgiye, “tarihin kanunlarini bilenler gérevini sadik
bir sekilde yapmak isteyen bir tarih¢inin 6vgili ve kotiileme esprisinden uzaklagmasi
ve miimkiin oldugu kadar her tiirlii ihtirasin1 yenmis bir Stoaci gibi davranmasi
gerektigini kabul etmesini, tarih¢inin sadece gercegin cikarlarina dikkatli olmali ve

gerisine aldirig etmemesi gerektigini soylemekteydi (Timur, 2009).

Aydmlanmaci paradigmadan yazilan tarihe iliskin elestiri, tarih yaziminda
radikal dontisim gerceklesmesine karsin, halkin, alt siniflarin, madun konumlarin
varhiginin eksikligi elestirilmektedir. Yasanan tarih insanlar tarafindan yapip
edilenler tizerinden olusurken, yazilan tarihte ise genis halk kitlelerinin anlati olarak
edilgenlestigi, tarihin kurumsal (devletler, uluslararasi iliskiler) bir yazima dontistiigi

13

bir tarihtir. Tarih¢inin, kendi degerlerinden, sosyal konumundan bagimsiz “‘saf
gergceklige” ulagsma gayesi olarak tarihgilik yapabilecegi inanci Ranke’de de

goriilmektedir.

“Gergek belgedir” tizerinden kabul goren Rankeci tarih, siyaset alanini,
ekonomik ve toplumsal alana basat kilarak Fransa’nin restorasyon ¢aginin
anlayisiyla, toplumun madun/ ezilen kesimini toplumsal pratiklerin disinda tutmus ve

tarihin eyleyenlerini/6znelerini, biirokratik sinifin yapip etmeleri ile sinirlandirmis ve
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olgular1 dayandirdig: tarihi kaynaklari ise yine bu devletli sinifinin belgelerinden
ibaret kabul gormiistiir. Boylece, “nasilsa oyle gostermek™ oldugunu sdylediginde,
bu ¢ok derin anlamli olmayan 6zdeyis, “tarith dogrulanmis olgular kiimesidir” 6n
kabuliiyle hazir belgeleri, kaynaklar1 aksam evine gotiirerek masasina istedigi gibi
seren okuyan, yazan sasirtict bir basar1 saglayan sagduyucu tarih goriisi gibi (Carr,
2005:11-12) Rankeci tarihte de, is¢i sinifi ya da ezilen smiflar disarida birakilmustir.
Bir bagka deyisle, Ranke’nin yazdig: tarih ile ezilen siniflar, kendi sesleri, pratikleri,
anlam diinyalar: tarih¢inin belgelerinde olmadigindan, tarih sahnesinden indirilmistir.
“Bu tarih anlayisi aym1 zamanda, kendi mantiginda, toplumsal felsefenin ve
toplumsal tarihin yapilmasini imkénsiz kilmis, tarihe de ekonomik alan gibi, liberal
bir anlamda, kendini ikame eden, kendi kendine isleyen “gériinmez elci” aragsal rolii

yiiklemistir (Ogiitle ve Cegin 2010).

Sosyal bilimlerin, pozitivist paradigmaninolgucu-belgeci tarihgiligini
elestirmesi uzun bir donem aldig1 soylenebilir. Belgeler iizerinden toplumsal tarih
yapilmasi “dénemin ruhunu” ya da toplumsal iliski tarzlarimi agiklamada yetersiz
kaldigin1 soyleyen toplumsal tarih ¢aligmalar1 yapan kuramcilar da vardir. “Michelet,
bugiin bizim “asaginin perspektifinden tarih” adinm1 verdigimiz tarihin yazilmasi i¢in
kendi sozleriyle “i1zdiraplarini dile getirme giiciinden yoksun bir halde 1stirap ¢eken,
calisan, ciiriiyen ve olen insanlarin tarihinin” yazilmasi i¢in ¢agrida bulunuyordu”

(Burke, 2002:31).

3.3. Pozitivizm Sonrast Tarih Yazimu

Bugiinkii tarih yazzmini (Ozellikle Bati’da) temelden etkileyen bir okul olan
Annales Okulu, Marksist tarih¢iler dahil birgok genis kesimi etkisi altina almstir.
Annales Okulu’nda, olaylardan olusan geleneksel anlatinin yerini sorun-odakli bir
analitik tarih incelemesi alir. ikinci olarak da siyasete odaklanan bir tarihin yerine
insan faaliyetlerinin tamamma egilen bir tarih gecer. Uciincii olarak da, diger
disiplinleri de kapsayan inter-disipliner bir perspektifi savunur (Burke, 2002:24).
Annales Okulu’nun konu acgisindan ©Onemi ise, tarihin insan faaliyetlerine,

pratiklerine iligkin bir arastirma, yazma etkinligi oldugunu belirtmesidir.
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Voltaire ’nin “hayat tarzini incelemelere dahil eden tavri”, Gibbon un
meshur “Roma Imparatorlugu nun Cokiisii "nde “sosyo-kiiltiirel tarihi siyasi

[E3)

olaylar anlatisiyla biitiinlestirmesi”, Michelet’in “asagimin perspektifinden
tarih” yaklagimi, Green’in “Ingiliz Halkinin Kisa Tarihi” eserindeki sosyal
coziimlemeleri gibi sosyo-kiiltiirel yaklasimlar:, 19. yy.an sonlarina dogru
geleneksel tarihgiligin karsisinda yeni bir anlayisin yerlesmesini sagladi”
(Simsek, 2009:2).

Devletler tarihi, padisahlar tarihi, donemler tarihi, savaslar tarihi, ekonomik
krizler tarihi gibi tarih anlatilari, ayn1 zamanda 6znel ya da kolektif deneyimleri
disarida  birakmanin anlatilarina  dontisebilmektedir. Bu nedenle, sosyolojik
arastirmalarin tarihsel anlatiya basvurmasi, bu bliyiikk degisimlerin, anlasmalarin,
kararlarin, yasalarin (siyasal, hukuksal) tarih anlatilarin1 referans almasina, daha
dogrudan soylenirse, 6zneyi ve Oznenin deneyimlerini disarida birakan bir tarih
anlatistyla kuramsal g¢ercevenin kurulmasina; bu nedenle de 6znenin arastirmada
edilgenlestigi bir ana akim sosyolojinin gelismesine neden olduguna dair elestiriler

yapilmaktadir.

Edward Hallet Carr, sagduyucu tarihgilerin, tarihsel olgudan anladiklarinin,
herkes i¢in degismez olan 1. Diinya Savasi, Hastings Savasi gibi olaylar oldugunu
belirtir. Fakat Carr sanildig1 gibi, tarihe konu olan olaylarin/olgularin degerinin,
olaylarin/olgularin kendisinde degil, bunlar1 segen, siraya koyan, ayristiran (tasnif
eden), tarih¢inin kendisinin verdigi bir apriori karardan kaynaklandigini, tarihteki
olaylarin ise, tarih¢inin ancak (bir mimar i¢in tas, kum, ¢cimento ne anlam ifade
ediyorsa) ham verileri olabilecegini belirtmektedir. Hi¢bir belgenin, bize o belgeyi
yazanin kendisinin ne diisiindiilinden — neyin olmus oldugunu diistindiigiinden,
neyin olmus olmasi gerektigi ya da olabilecegini diisiindiigiinden yahut belki
yalnizca bagkalarinin onun neyi disiindiigiinii sanmalarini istediginden ya da hatta
kendisinin ne diistindiigiinii sandigindan fazla bir sey sdylemez. Bunlarin higbiri
tarih¢i onlar tizerinde ¢alismaya ve onlar1 ¢ézmeye girismedikce bir anlam tagimaz
(Carr, 2005: 13). Carr’in tarih¢i i¢in soylediginin, sosyal bilimler arastirmacisi i¢in
de gecerli oldugunu, tam da ayni nedenden dolayi, kendisini sorumlu tutmasi

gerektigini belirtmek gerekir.
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Bu noktada, Carr’in 6ne siirdiigii goriis, sosyal bilimler icerisindeki metot
tartismalara da 1s1k tutar. Soysal bilimci ile tarih¢inin arastirmact konumu, bir
anlamda onlarin toplumsal uzamdaki ayricalikli konumlari, bize Gramsci’nin
“Organik Aydin”mi hatirlatir. Sosyal bilimei, arastirmaya deger buldugu seye
yonelmesiyle, arastirmaya deger bulunmayan bir baska seyi de yaratmis olur. Bu
nedenle de, sosyal bilimcinin kafasindaki deger haritasi ile sosyal gercekligin haritasi
en kaba hatlaniyla ikiye boliinmiis olur. Bu sorgulama, sosyal bilimlerde,
nesnelestirenin nesnelestirmesi fikrini, yani arastirmacinin da arastirmasinin her
aninda kendisini “epistemik ve metodolojik uyarilmaya” ac¢ik tutmalidir. Bazi
caligmalarda arastirmacilar, arastirma bulgularini, arastirilan 6zneler ile paylasarak,
arastirma bulgularimi ve degerlendirmesini, onlarin da kendi fikirleri ve bakis

acilariyla degerlendirmesini istemektedir.

Bugiinkii gelinen noktada, tarih yaziminin, nesnelestirdigi toplumsal olusun
diistinme bigimlerinden ve bu toplumsalligin 6zne konumlarindan bagimsiz olmadig,
bu nedenle, tarih yazziminin, diger “dogruluk iddialar1” gibi, sdylemleri, pratikleri
diizenleyen bir yazma edimi oldugu tartismasi acilmistir. Bir bakima, mutlak hakikat
iddiastyla, bilgiyi diizenleme mesrulugunu elinde tutan modern bilim gibi, onun
sosyal bilim kuramlar1 (egemen makro diisiinme formu: pozitivizm, anti-natiiralizm
gibi) i¢inde yer alan tarihin de masum olmadig1 ya da degerden arindirilmis kusursuz
bir yazma edimi olmadigi agik¢a ortaya konulmustur. Buradaki sorun, Marksist
tarih¢ilerin, siniflarin tarihte nasil bir yeri oldugunu, tarihin dinamiginde yatan sinif
iliskilerini ve siif ideolojilerini tarihsel analizinde merkeze alarak, alternatif bir

bakis gelistirmeye calismalaridir.

3.4. Isci Sinifimin Tarihini Tutmak

Marksist analiz, tarihi, smiflarin karsilikli savasimlarinin stireci olarak
gormesi nedeniyle, tarihin ideolojiler alan1 olarak ele alinmasi gerektigini belirtir.
Uretim araglar1 hangi sinifin elinde ise entelektiiel iiretim araci olarak tarih yazimi da
o smifin egemenliginde olacaktir. Bu bakimdan tarih yazimi da toplumdaki siniflar
arasindaki miicadelenin bir parcasi olarak vardir. Is¢i smifinin burjuvazi karsisinda

kaybettigi miicadelesi, yazilan tarihte kendi sesinin kaybina da yol agmakta, asaginin,
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ezilenin deneyimi ya yok sayilmakta ya da egemen siif konumlarinin ¢ikarlart
cercevesiyle yazilmaktadir. Isci smifinin kendi 6z ¢ikar1 egemen ideolojinin
manipiilasyonuna ¢arparak kirilir ve is¢i smifi, egemen ideolojinin dilinden
konusmaya baglar. Tarihi yapanlar, yazilan tarih disinda tutuldugu i¢in kendi
tarithlerine yabanci kalir. Buradaki pratik sorun, Marks’in “yabancilasma” kavramina
denk diiser. Emek, kendinden ¢ikan degere yabancilasir. Toplumsal diinyay1 kuran
emegin, kendinden c¢ikarak (tez), kendi tarihine yabancilagsmasi (anti-tez), emegin
kendine, dogaya, topluma, yarattig1 degere, neticede var olusuna yabancilasmasini
dogurur. Bu yabancilagsmaya karsit olarak is¢i sinifi i¢in bir 6z-aydinlanma/kendine
gelme (sik sik Marks’a atif yapilan indirgemecilik elestirisine neden olan) girizgahi
olarak, “tarih sinif savagimlarinin tarihidir” diyen Marks, aslinda, tarihsel materyalist
metodun bakmasi gerektigi yerin tam da tarihi yapan siniflarin eylemleri oldugunu

belirtmistir.

Siniflar agisindan “tarih yazimma” bakildiginda, tarih yazimimi gergeklestiren
kisinin/6znenin (tarih¢inin, sosyal bilimcinin) sinif konumundan dogacak olan bir
tartisma yapilabilir. Buradan dogacak tartisma, is¢i siifi ya da ezilen sinif konumlari
adina, ezen ya da st siniflarin diinya algisi veya dili ile yazilmasi; daha dogrudan
sOylersek, somiirti iliskilerinin pargasi olarak, ezen sinifin, ezilen sinif konumlarinin
tarihi deneyimlerinin somiirgelestirilmesidir. Osmanli’nin son dénemindeki dgrenci
ve is¢i hareketleri ile bugiinkii is¢i ve 6grenci hareketleri arasindaki tarihsel iligkinin
yok sayilmasi, siniflarin deneyimlerini belleksizlestirmek agisindan 6rnek olarak
verilebilir. Buradaki sorunsal da tarih sahnesinden, is¢i simifinin  kendi
deneyimlerinin ve anlatimlarmin kovulmasidir. Ikinci nokta ise, ezilen sinif
konumlari igerisinden yazilan bir tarihin kendiliginden (mekanik olarak), ezilen sinif
konumlarinin deneyim ve anlatilarindan olustugunu séylemenin yaniltici olacagidir.
Asag1 konumlardan yazilan bir tarih anlatis1 da 6znesiz bir siire¢ olarak, ya da belli
siif konumlarin1 merkeze alarak ezilenin, madunun adina konusma ayricaligini ele
gecirme (genellikle aydin, entelektiiel konumlar olur) stratejisi olarak da is
gorebilmektedir. Bu tiirden bir tarih yaziminda ise, is¢i sinifinin “temsili” yaratilarak,
ezilen simif konumlar1 adina konugsma/yazma mesrulugunu ele gegiren kurumsal bir
tarih yaziminin varhigi tartigmaya dahil edilmelidir. Ornegin sendikalar, sendikali

veya oOrgiitli isciler, fabrika-sanayi gibi biiyiik capl isletmelerde calisan isciler,
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erkek topluluklarindan olusan isciler gibi pek ¢ok kategorilerin egemenliginden
yazilan tarihin, diger ezilen sinif konumlarin1 6rnegin kadin iscilerin, sendikasiz,
tageron, kayit dis1 ¢alisan is¢ileri, atolye iscilerini, igsizleri gormezden gelen diglama
mekanizmalarinin ¢alistirilmasina neden olmaktadir. Sinifin temsili tizerinden
yazilan kurumsalct smif tarihi, “iktidarin  dongiselligi” ile egemen bakisin
i¢csellestirilmis hali olarak karsimiza cikmaktadir. Bu kapsamda, tartismayi iki
sorunsal tizerinden (bir burjuva ideolojisi olarak tarih yazimi pratigi ve is¢i sinifinin
temsili tizerinden bazi sinif konumlarinin deneyimlerinin gérmezden gelinmesi gibi

dislama mekanizmasi pratigiyle yapilan tarih yazimi) yiiriitmek gerekmektedir.

Isci smifi acisindan tarih  yaziminin  birinci  sorunu, is¢i smifinin
deneyimlerinin ezen siif konumlarimin ideolojisi ile ele alinmasiyla, tarihin 6znesi
olmaktan bertaraf edilmesi oldugunu belirtmistim. Ezilen, asagi siiflarin tarihteki
boslugu, “tarihsellik bilgi sorununun” ortaya ¢ikist kadar eskidir. Is¢i smifi 18. ve 19.
ylizy1l’dan itibaren goérmezden gelinmesine ragmen kent, go¢, sanayilesme gibi
tarihsel stireclerle birlikte, ezilen simiflar tarih yazimina “kalabaliklar” olarak
girmistir. Burjuvazinin “asagi smiflar” ic¢in trettigi elitist dil Gusteva Le Bon’un
“kalabalik yaklagimi” kuraminda goriilebilir. Oy hakki, ekmek fiyatlari, agir calisma
kosullar1 gibi isteklerle tarih sahnesine ¢ikan, Le Bon’un kavramsallastirmasiyla
kalabaliklar, daha ¢ok korku ve tiksinmenin ifadesi olarak kullanilmaktaydi. Le Bon,
insanin  kalabalik i¢ine karistiginda, kolektif bir ruha birtinerek bastirdigi
icglidiilerini ve suuraltini harekete gecirerek mahliiklastigint ve vahsilestigini
diustinmektedir. Kitle i¢inde bir insanin, zekdca normal insan ortalamasinin altinda
oldugunu, kitle icinde bir bilim adami ile bir ahmagin esit hale geldigini
diistiinmektedir (Cetinkaya, 2008:20). Boylece Le Bon’un normal ve ideal insani,
kendisinin de i¢ine dahil oldugu, burjuva bireyine doniisiir. Burjuva bireyinin yasam
tarzindan olmayan insan ise, tarihsel ve toplumsal olarak, adi ve sesi olmayan
“kalabalik”tir. Le Bon tarihindeki is¢i sinifinin konumu, arzusu, istemi, ideali

olmayan bir konumdur: Kalabaligin sesi yoktur, ugultusu vardir.

II. Diinya Savas1 donemine gelindiginde ise Kitle Topum Kuram’lar1 popiiler

olmustur. Bu kuramlarda da, toplumsal hareketler, modernlesmenin faydalarindan
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heniiz tatmin edilmemis kitlelere ulasilmasiyla son bulacak bir sorun olarak
goriilmektedir. Modernlesmenin nimetleri yayildik¢a toplumsal hareketler de
yavaslayip bitecektir. Iyimser kalkinmaci modellerin, modernlesme kuramlarinimn
tezahiirii olarak ezilen sinif hareketleri kitle toplumlarmin gegici sorunu olarak
goriilmektedir (Cetinkaya, 2008). Bu tiirden bakis/sdylem toplumsal hareketliligi
dislayict bir dille ele alarak, pratik alanda egemen sinif konumlarinin bakis agisini

temsil etmektedir.

Bu kuramlarin yani sira, toplumsal smiflarin varlhigi, geleneksel siyaset
teorilerinde “cikar gruplar1” kavram ile ele alinmistir. David B. Truman, 1951°de
yayinladigi GovermentalProcess kitabinda c¢ikar gruplarinin siyasal ve ekonomik
stirecte kendiliginden ortaya ¢iktigini savunmaktadir. Truman ve diger yazarlara gore
cikar gruplari, demokrasinin gelismesinin vazgecilmez bir unsurudur ve asil amaci
“toplumsal yarara” katkida bulunmaktir (Aktan ve Coban, 2007). Cikar gruplari
kavrami, esitsiz toplumsal konumlarin hiyerarsik yapisini ve is¢i sinifinin toplumsal
var olusunun somiirgelestirildigi ger¢egini yani sosyal gruplarin, kategorilerin ¢ikar
iligkilerinin olus tarzlarin1 gérmezden gelerek tiim konumlari “esit” kabul etmektedir.
Oysa kavramlar (sinif ya da ¢ikar grubu), toplumun diiz bir haritasini degil, engebeli,
catismali haritas1 i¢in vardir. Bu kuramlardan bir digerini ise 1970 yilinda kolektif
eylemi hala yoksunluk duygusuyla agiklamaya calisan TeddGurr ortaya atmistir
(Cetinkaya, 2008). Gurr’un “goreli yoksunluk” kavramsallastirmasi, toplumsal
eylemi/istemi rasyonel-bilin¢li durumdan ¢ok, irrasyonel siirecler ve durumlarin
yarattig1 yoksunlugun tezahiirii olarak (ekonomik yoksunluk, ahlaki yoksunluk, akli
yoksunluk, kiiltiir yoksunlugu) kavramaktadir. Gurr’un kavramsallastirmasi, is¢i
simifinin  6znel diinya algisindan degil de, is¢i smifinin algr diinyasina karsi

gelistirilecek olan egemen stratejilere kilavuz niteligiyle gelismistir.

Bu kuramsal inganin aksine, toplumsal hareketliligin gelismesi, artmasi ile
birlikte, bu hareket kendi tarihg¢ilerini, kuramcilarimi da c¢ikarmistir. Bu elitist,
yukaridan, ezen konumdan yazilan tarihe alternatif olarak Rasyonalist Ekol, Elestirel
Teori, Tarihsel Materyalizm gibi asaginin, madunun dilini, diinya algisini agiga

cikarma iddiasinda tarih yazimlari gii¢ kazanmistir. Fakat sinif agisindan tarih yazimi



44

meselesinde ikinci bir problem olarak ortaya konulan (6nceki paragraflarda), is¢i
siifinin temsili lizerinden, yine bu siif adina yazma pratigi de, diger yandan bazi
simif  konumlarinin  deneyimlerini  gérmezden gelerek epistemik  siddete

ugratabilmektedir.

Aytekin (2001:185-202), is¢i sinifi tarihinin yazimimin ilk olarak “kurumsalci
emek tarihi” anlayisi ile ele alindigini belirtmektedir. Bu bi¢imiyle simif tarihi, is¢i
orgiitlenmelerinin tarihi olarak goriildiigii, bu nedenle de oOrgiitlenmenin temel
odaginda sendikalarin ve ¢esitli orgiitlerin bulundugu bir tarih yazimi pratigine
doniismektedir. Orgiitlii miicadeleler, toplu sézlesmeler, sendika liderligi, sendikalar
aras1 rekabet ve sendika ici iktidar ¢ekigmeleri ile ilgilenilmektedir. Boyle bir tarih
yazimiyla, toplumsal diinya, “is¢i sinifinin temsili” ve “temsilin kenarinda kalanlar”
olarak ikiye ayrilir. Tarih¢inin ve ¢ogu zaman sosyal bilimcinin yapmis oldugu,
siiflara boliinmiis bir diinyay1, 6znel smif konumu algisiyla tekrardan bolme

stratejisidir (Temsil ve Kenar tartismasi i¢in Ertugrul, 2009:149).

Bir smif kdltiirii ile ayn1 siniftan 6tekinin nasil resmedildigine iligskin en iyi
ornek, Thopmson’un ¢alismalarindan ¢ikarilabilir. 18. yiizyilda ingiltere’deki biiyiik
doniisiimiin ortasinda Ingiliz is¢i sifinin kendi olusunu nasil hazirladigini anlattig
kitabinda, hikdyenin merkezinde, fabrikanin olmadigni belirtir. Thompson’un
belirttigi gibi, sanayilesme ile birlikte Oniimiize sunulanin “buhar giicii+ tekstil
fabrikast = sanayi devrimi” denklemidir. Oysa 1830’larda, tipik sanayi is¢isi
fabrikada calismamakta, ya kiiciik atolyelerde ya da sokaklarda santiyelerde veya
rthtimlarda buldugu gecici islerde calismaktadir. Taseron veya eve is getirme son
derece yaygin olmakla birlikte, bu konumlarda c¢alisan is¢ilerin, istisnai degil kaideyi
olusturmaktadir (Bugra, 2003:202). Taseron iscilik, evde c¢alisanlar, ¢ocuk is¢iler,
diizensiz calisanlar, eve is getirenler, Ingiltere’nin fabrikalarda calisanlar kadar
Ingiliz is¢i sinifinmn {iyeleriydiler ve diizenli ¢alisanlar, diizensiz calisanlarm yarist
bile degildirler. Bu yiizden sosyal ve mekansal olarak hiyerarsilestirilmis diinyada

tarihsel analiz, tekrardan gerceklik hiyerarsileri yaratmaktadir.
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Isci siifinim tarihi, 6rgiitlii miicadeleye girisen yani kamusal/siyasal alanda
talebini miicadele ederek dile getiren konumlar tizerinden yapilirken, siyasal eyleme
girismemis ya da heniiz girismemis olan smif konumlari bu tarihin diginda
birakilmaktadir. Bu nedenle, eylem iizerinde hak talep ederken sinifin fotografini
ceken bir algi/perspektif, heniiz goriinlir bir eyleme, yani kamusal/siyasal alanda
taleplerini dile getirmeye girismemis olan ya da hi¢ girismeyecek olan konumlarin
varligii, giindelik yasam deneyimlerini sinif tarthinden silen (6rgiitlii olanlarin
orgiitsiiz olanlara gore daha cok smf oldugunu soyleyerek, kendince gerceklik

hiyerarsileri kurmak gibi) bir perspektif gelistirmesine neden olmustur.

Spivak “Madun Konusabilir mi” makalesinde (2009:53), ezilenler adina
konusan entelektiiel konumun kendi 06znel ayak izlerini goriinmez kilarak
Oznel/tarihsel konumunu radikal merkezsizlestirmesinden bahseder. Bu nedenle,
somiirti iligkilerin ortasinda, direnme ya da sug¢ ortaklig1 gibi stratejileriyle var olan
madunun konusmasinin, séz sOylemesinin, kendi smif dilini kullanabilmesinin
tarihsel gergekligi ile arastirmacinin (tarihginin) sosyal uzamda isgal ettigi
yer/konum gergekliginin dogrudan iligkisi vardir. Arastirmacinin bu epistemik siddeti
yeniden iretip lUretmemesi bir taraf olma (ideolojik dilin ham dili ve ideolojinin
kurdugu vasat karsitliklar) sorunundan ¢ok (bilimsel) etik ve epistemolojik bir
sorundur. Eger, c¢ift katmanli epistemik siddete ugrayan is¢i sinifi konumlari
(orgiitsiiz, kayit disi, sigortasiz, issiz, ev eksenli ¢alisanlar v.s) bu siddete direnme
bicimlerini gelistirebilirlerse, goriiniir olacaklardir. Iliskiselci veya baglamci
dustinme tarzi, sosyal bilimciyi kendisinin de dahil oldugu toplumsal uzamda, sahip
oldugu ayricalikli konumunu (arastirma yapan ve sosyal gerceklige dair s6z sdyleme

mesrulugu olan konum) kullanma sorumlulugunu hatirlatmaya davet eder.

Kurumsalci tarih yazimina karsi, ikinci bir tarih yazimi olan “yeni is¢i siifi
(emek) tarihi” adlandirabilecegimiz bir bakis acist gelismistir. Bu bakis, elestirel
sosyal teori, Bati’da Thopmson’in da dahil oldugu “kars1 koymaci” Marksist teoriler,
elestirel gergekei kuram, iliskiselci/baglamci perspektifler gibi pek ¢ok kuramdan
etkilenerek (ya da bizzat bu kuramlar igerisinden) ortaya ¢ikmistir. Thopmson’un,

Stalin etkisine giren Bat’nin Is¢i Partileri’nin merkezi otoritesine kars1
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giivensizliklerini bildirip kurumsallasmanin/partilesmenin ya da siyasallasmanin, is¢i
siifi tarihini agiklamak i¢in yetersiz kaldigini, bu nedenle de arastirmacilarin ve
tarih¢ilerin bir biitiin olarak is¢ilerin hayatlarma yonelmesi gerektigini belirten

tarih/aragtirma anlayis1 gelismistir.

Yazilmayanm yazmak, soylenmeyeni yazili hale getirmek, ince detaylart bile
atlamamak, is¢i sinifi ¢alismalarinin olmazsa olmazlarindandir. Gazete
kupiirlerine yansiyani degil, iscilerin yasadiklarini yeniden ortaya ¢ikarmak;
tarihi anlatanlarin degil, yasayanlarin dilinden yeniden yazabilmek, emek
tarihi ¢alismalarmmin her zaman eksik kalmaya mahkiim, ama bu eksiklige
ragmen zengin olan tarafint olusturacaktir (Beseli, 2006).

Tarihsel Materyalist tarih yaziminda farkli tartigmalar olsa da Marks ve
Engels’in Alman Ideolojisi'nde “karsilikli iliskilerinin kosullandirdig1 gercek faal
insan” vurgusu materyalist ve tarihsel analizin c¢ikis noktast olan toplumsal
pratikleriyle kendisini var eden insandir. Marksin ¢ikis yolu olarak ifade ettigi tarih
anlayisi, maddi iliski tarzinin temelinde insan pratiginin oldugunu vurgulayarak,
tarithin her déneminde belli bir kategori aramak yerine, tarihin gercek zeminine

basarak fikirlerin maddi pratiklerin olus sekline gore aciklamalar gelistirmeye calisir.

Fikirlerin, anlayislarin ve bilincin iiretimi, her seyden once dogrudan
dogruya insanlarm maddi faaliyetlerine ve karsilikli maddi iliskilerine,
gercek yasamn diline baghdir. Insanlarin anlayislari, diigiinceleri, karsilikli
zihinsel iliskileri, bu noktada onlarin maddi davramslarmin dolaysiz iiriinii
olarak ortaya ¢tkar. Bir halkin siyasal dilinde, yasalarinin, ahlakinin, dininin,
metafiziginin vb. dilinde ifadesini bulan zihinsel iiretim icin de ayni sey
gegerlidir. Sahip olduklar: anlayislari, fikirleri, vb. iiretenler insanlarin
kendileridir, ama bu inanlar, sahip olduklar: iiretici giiclerin belirli
diizeydeki  gelismisliginin ve bu geliskinlik diizeyine tekabiil eden —ve
alabilecekleri en genis bicimlere varincaya kadar- karsilikly iliskilerinin
kosullandrdigi gergek, faal insanlardwr. Biling hi¢bir zaman bilingli varliktan
baska bir sey olamaz ve insanlarin varligi, onlarin gercek yasam siiregleridir
(Marks ve Engels, 1992: 44-45).

Tarihi yapan 6znelerin deneyimleri, tarihsel materyalist ¢éziimlemede teorik
tartismay1 catallastiran yerdir. Oznenin tarihsel analize girisi, sinif tartismalarina
paralellik gostermektedir. Sinifa, yapisalet ve Oznelci yaklagimlar, tarihsel

analizlerini de bu yonde gelistirmektedir. Yapisal analiz, tarihte Ozneyi
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edilgenlestirirken, 6znelci analiz ise tarihte 6znenin yerini yapisal kosullarin {izerine

yerlestirmektedir.

Tarihsel materyalist metodun deneyimleri ve diinya algis1 ile gercekte var
olan insan vurgusuna onemi, tartismay1 Thopmson’un “sinif deneyimi” kavrami ve
Bourdieu’nun “simif habitusu” kavramima goétiirmektedir. Hem icerden hem de
disaridan girisilen epistemik siddetin disina ¢ikarak, tarihi yapan gercek 6znelerin
“boyun egdirilmis bilgi”sini a¢iga ¢ikarmak sinif ¢alisan arastirmacilar igin, ilk basta
sosyal gercekligin olus tarzinin agiga ¢ikarilmasinin ve sosyal bilimsel etigin temel

geregidir.

Sinifin tarih yazimi, sinif analizinden ayrilamayacagi i¢in tarihsel olgulara
bakisin siniflar1 tahayyiil etme bigimini ya da siniflar1 tahayyiil etme bi¢iminin tarihe
bakis acisim1 yapilandirdigini  belirtmek gerekir. Makro kuramsal agidan ele
aldigimizda, tarihsel perspektifin reddi ya da tarihselligi kabul edis tarzi, siif

kavramina yaklasima da biiyiik oranda etki etmektedir.

Habitus ve deneyim kavraminin ikisi de siniflarin olusumunu, ne ontolojik
yasalarin zorunluca kendini gostermesinin mekanik bir siireci olarak okur ne de
bireyin toplumsal veya maddi tretim sartlarii g6z Oniine alinmaksizin saf
eylemleriyle hicbir belirlenim altinda kalmayan iradi siireclerin neticesi olarak okur.
Sinif habitusu ve sinif deneyimi kavramlari, sinif tartismalarinin igindeki yapisalct ve
oznelci ikilemlerinin teorik miilahazalarin disinda pratik nedenleri anlama
yetersizligini agsma iddiasindan dogan kavram c¢iftleridir. Bu nedenle, Marksist sinif
analizindeki yapisalct ve 6znelci diializmleri asmaya girisen bu kavramlar, bizi sinif

teorilerinin i¢ine ¢cekmektedir.
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4. BOLUM: ESNEK URETIM TARZI VE DERI ISCILERI
UZERINE ETKIiSi

4.1. Uretim, Emek Ve Esneklesme

Kapitalist iretim bicimine odaklanan yazarlar, kapitalizmin ekonomik,
kiltiirel, sosyal anlamda doniistiigiine dair c¢ergeve sunarlar. Bu doniisiimiin,
kapitalizmin krizlerinden ve ihtiyaglarindan dogdugu ve kendi krizine care iiretme
talebiyle sekillendigi belirtilir. 20. yiizyilin son ¢eyreginde eger boyle bir degisim
yasandiysa, bu degisimin temel argiimanlarindan bahsetmek gerekmektedir. Izleyen

bolimde, 1970 oncesi siireg ve 1970 sonrasi siire¢ emek agisindan tartigilmastir.

Modern kapitalist calisma iligkilerine baktigimizda fordist/taylorist is
orgiitlenmesi ve iiretim siirecinden bahsedilir. “Ozellikle II. diinya Savasi'ndan sonra
hizla yiikselen fordist {iretim sisteminin 1970'li yillarin basinda ciddi ekonomik
bunalimlar1 atlatma noktasinda sikintiya diismiis ve bu sistemin temelleri yeniden
kokli bir degisim ve doniisiim siireci igerisine girmistir” (Uyanik, 2003:1). David
Harvey’in belirttigi gibi; savas sonrasi ortaya ¢ikan kapitalizmin krizi ve 1973’ten bu
yana yasanmis olan biitiin degisim ve calkantilar1 dyle bir sekilde gosterebilmeliyiz
ki, kapitalist tretim tarzimin temel kurallarimin tarihsel-cografi gelismede
bicimlendirici giicler olarak isleyisinin degismeden silirmekte oldugu gozden

kagmasin (2010:143).

4.2. Fordist Donem

Fordizm, 1900’lerin basindan 1970’lere dek endiistriye hakim olan, 6zellikle
II. Diinya Savasi sonrasinda altin ¢agini yasayan, standart ve az cesitteki {iriiniin
diisiik vasifli is¢iler tarafindan, Taylorist yonetim anlayisina gore orgiitlenen biiyiik

Olcekli isletmelerde kitlesel olarak tretildigi ve sosyal refah devleti tarafindan
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yiiriitiilen Keynesyen ekonomik politikalarla paralel olarak uygulanan {iretim

2
tarzidir”.

Fordist tiretim daha ¢cok makinelesme, otomasyon, biiyiik tiretim zincirleri,
tretim bantlari, yogun meta {iretimi {izerinden tartisilir. Bu tartismayi sadece
tretimin esneklesmesi lizerinden degil, isttihdamin esneklesmesi, emek kosullarinin
ya da dogrudan emegin esneklesmesi iizerinden de yiiriitmek, “sinif” agisindan
tartigmay1 olanakli kilmaktadir. Istihdamdaki degismenin basat egilimi olarak kayit
dis1, sendikasiz, sigortasiz, parga basi {licretlendirme, ev merkezli g¢aligmanin
yayginlastigi bir siiregten soz edebiliriz. Emek siirecini de toplumsal iliskileri
yeniden kurma siirecinden bagimsiz goremeyecegimizden, hatta temelinde emegin
yeniden diizenlenmesinin yattigini kabul etmemiz gerektigi tizerinden bir tartisma
zeminini kabul ederek bu siireci agiklayabiliriz. Cilinkii kapitalizmin siirdiirebilirligi
Harvey’in de belirttigi gibi iki sekilde miimkiin olmaktadir. Birincisi, fiyati
belirleyen piyasanin kaotik/karmasik yapisinin ayakta kalabilmesi; ikincisi ise
sermayenin bu kaotik pazarda ayakta kalabilmesinin kosulu olarak azami kar elde

etmek icin “emek giicliniin kullanimmi kontrol altina alabilmesidir (Harvey,

2010:144).

Kapitalizmin ayakta kalabilmesinin ikinci kosulu olarak belirttigim emek
kapasitesini ve emek siirecini kontrol altina alma, siniflar arasindaki iliskiyi
diizenleme (6rnegin patron- is¢i, is¢i-ustabasi, isci-is¢i) ve ¢alisma tarzlarini insa
etme acisindan 6nem derecesi fazladir. Harvey’in (2010:146) de tizerinde durdugu
emek giictinti, bagka bir deyisle konumuz ag¢isindan is¢i sinifini belli bir tarzda
disipline etmek, birikim rejiminin zamanina ve mekanima gore onu (emek giictinii)
adapte etmek, burjuvazi i¢in olduk¢a uzun yillar almistir. Aym1 zamanda emek
tizerindeki denetim hem zaman hem maliyet acisindan burjuvazi i¢in kar marjini
diisiiren olduk¢a onemli bir sorundur. Ister kat1 iiretim bi¢imi olarak adlandirilan
fordist sistemde olsun isterse esnek iiretim bigimi olarak adlandirilan post-fordist
sistemde olsun, emek ve sermaye arasindaki iliski birbirlerini belirleme iliskisidir.

Burjuvazi ile is¢i siifi arasinda karsilikli ¢ikar ¢atismalar ¢ift tarafli kabul edisler,

2http://home.anadolu.edu.tr/”tgonc/fordizm%2003.pdf
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boyun egisler veya reddedislerle siirmektedir. Ustelik emek iizerindeki denetim
araglart veya uygulamalar1 salt maddi tiretimi degil toplumsal yeniden {iretimi de
belirlemektedir. Harvey de bu denetimin sadece ekonomik olmadigini toplumsal bir

denetim oldugunu asagidaki paragrafta belirtmistir.

Bir kere bu denetim farkli élgiilerde baski, alistirma, massetme ve isbirligi
iceren bir bilesim olmak zorundadiwr; biitiin bunlarin da sadece isyerinde
degil, genel olarak toplum capinda orgiitlenmesi gerekir. Iscinin kapitalist
iiretime toplumsal entegrasyonu, fiziksel ve zihinsel kapasitenin ¢ok genis bir
zeminde toplumsal denetimi anlamina gelir. Genel egitim, mesleki egitim,
ikna, (¢alisma etigi, sirkete baghlik, ulusal ya da bolgesel gurur tiiriinden)
belirli toplumsal duygularin seferber edilmesi ve (¢alisma araciligiyla kisisel
kimlik arayisi, bireysel inisiyatif, toplumsal dayamsma tiiriinden) psikolojik
egilimlerin her biri burada bir rol oynar. Bunlar kitle iletisim ara¢larinca,
din ve egitim kurumlarmnca, devlet aygitimin cesitli kollarinca beslenen ve
fiilen c¢alisanlarin kendi deneyimlerinin basit bicimde dile getirilmesiyle
vurgulanan hakim ideolojilerin olusumuyla i¢ ice gecer. Burada da
“diizenleme tarzi” kavrami, emek giiciiniin sermaye birikiminin amaglari
ugrunda orgiitlenmesinin yarattig1 sorunlarmn farkli yer ve zamanlarda nasil
¢oziime ulastirildigim diigiinmek icin yararl bir yoldur” (Harvey, 2010:146).

Fordist sistem; biiylik fabrika tipi isletmelerde ¢ok sayida is¢inin bir arada
calistigy, iscilerin ve liretimin hiyerarsik yonetime tabi oldugu, her iscinin yapacagi
isin net ve belirli oldugu, iscilerin makinenin ¢alisma ritmine ayak uydurarak onun
bir pargasi oldugu, iiretimin ayni, tek ve merkezi bir mekanda gergeklestigi, tiretim
stirecinin boliinmedigi ve iscilerin devamli patron, miidiir, ustabasi gibi konumlar
tarafindan gozetim altinda tutularak ve kontrol edilerek ve rekabet igerisinde ¢alistigi

bir iiretim sistemidir.

Isin ve emegin mekansal orgiitlenmesi, {iretim aletlerinin niteligi ve
belirleyiciligi en ince pargasina degin ayrintilandirilan islerin tek tip makineler
tarafindan yapilir hale gelmesi, iiretim siirecini siirekli bir gelismeye yatkin ve
elverigli kilmigtir. Makinelerin is silirecinde kullanilmaya baslanmasiyla birlikte
iscilerin nasil ve ne kadar istihdam edilecegi iizerinde de belirleyici olmustur. Is¢inin
makinenin pasif bir uzantis1 haline gelmesi ise; is¢inin bilgi ve becerisinin tiimiiyle

gereksiz hale geldigi, tecriibesiz yeni is¢inin uzun yillar calisan bir is¢inin yerini
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hemen alabilmesinin sagladigi ve biitiin issizlerin yedek isci ordusu olabildigi bir
avantaji sermayeye kazandirmaktadir (Yentiirk, 1995:802). Bu nedenle de fordist
tarzda, fabrikalarda tiretim yapan emek niteligi vasifsiz kol emegi olarak nitelenir.
Fordist tiretim sistemi, bant sistemini kurarak, is¢inin bedensel hizini ve ruhsal bagini
makineye teslim etmistir. Fabrika ve biiylik makineler, ayni zamanda emek

kontroliinii de saglamaktaydi.

Uretim siirecindeki merkeziyetci yapi, toplumsal iliskide de disiplinci
toplumlarin ingasin1 dogurmustu. Fakat bu siire¢ rizalara oldugu kadar reddedislere,
boyun egisler oldugu kadar direnislere de yerini acti. Modern kapitalizmin tarihi,
fordist tiretimin pargasi olan is¢i sinifinin orgiitlii yapisint dogurmus, sendikal ve
politik direnis stratejileriyle genel grev, aclik grevi, uzun yiiriiylisler, eylemlikler, 1
Mayis gibi orgiitlii is¢i sinifinin ya da ticretli emegin ve diger emek bilesenlerinin
(ticretsiz emek bilesenleri, dgrenciler gibi) modern kapitalizmin toplumsal somiirii
iliskilerine karsi duruslar ortaya ¢ikmistir. Ucretli is¢i smifinin 6rgiitlii miicadelesi
fabrika gibi biiyiik 6lgekli tiretim mekanlarinda ve agir sanayi gibi is kollarinda
calisan iscilerin basimi ¢ektigi bir emek hareketiyle gelisti. Bunun temel nedeni
fabrikalar, ticretli emegi bir arada tutan, emegin etkilesimini miimkiin kilan ve ayni
zamanda is¢i sinift ile patronu bir araya getiren bir mekan 6zelligi tasimasiydi.
Dolayisiyla, orgiitlii licretli emegin istekleri-talepleri, ¢ogunlukla kabul edilmek
durumunda kalmistir. Dénemin toplu sézlesme, sendika, sigorta ve diger sosyal
haklar1 kazanan birlesik ve kitlesel miicadele sergileyen is¢i sinifi habitusuna ayni
zamanda grev kiriciligi, sendika agaligi, sendikal biirokratizm gibi benzer tarihsel
kavramlar da dahil olmustur. Bir bagka deyisle toplu s6zlesmede, is¢i sinifinin 6z

pratigi olarak iceriden de cereyan eden ¢atismali sinif konumlarindan s6z edilebilir.

Fordist tiretimi saglayan temel etken, genis ve istikrarli pazarlarin varhigiydi.
Biiytik olgekli iiretim biiyiik 6lgekte tiiketici kitlenin varligiyla miimkiindii. Modern
kapitalizmde istikrarli ve biiyiik pazarlarin arzi ve talebinin arasindaki var oldugunun
zorunlu kabulii 1970’11 yillarin baslarinda sarsilmaya ya da yavaslamaya yol agti.
1970’11 yillarla beraber yavaslamaya bagsladig1 ve biiylik istikrarli kitlesel pazarlarin

coktiigii kiictik ve istikrarsiz bir pazar yapisinin ortaya ¢iktigini gérmek miimkiindiir.
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Degisen bu kosullara, tiiketici tercihlerinin standart ucuz mala doymus olmasi ve
talebin mal cesitlemesine kaymasi da eklenince Fordist sistemi ayakta tutan kitle

talebi kosullarin ortadan kalktig1 gortilmektedir (Yentiirk, 1993:45).

“1970'lerde ekonomik krizle birlikte ortaya c¢ikan iiretim fazlasi, iiriin
kalitesine daha fazla 6nem verme geregini ortaya ¢ikarmis, bu da tiiketim
normlarimin  degismesine neden olmustur. Diger yandan, iiretimin
uluslararasilasmasi ile birlikte diinya pazarma iiretim yapmak biiyiik
belirsizlikler icermeye baglamistir. Ciinkii ¢ok daha farklilasmus iiriinlerin
biiyiik talep dalgalanmalarima maruz kalinmaktadr.  Fordist iiretim
sisteminin kati yapisi boyle bir pazarin gerektirdigi esneklige uygun degildir.
Bu yiizden de sermaye, icinde bulundugu krizden yeni is orgiitlenme ilkeleri
uygulayarak, Fordizm’i daha esnek kilmaya c¢alisarak ve talep
degisikliklerine adapte olabilen yeni iiretim sistemleri yaratarak ¢itkmaya
calismaktadir” (Piore ve Sabel, 1984).

Orgiitlii ve ticretli emegin direnisi, emek degerini ve “yiiksek™ iicret talebini
arttirmas1 modern kapitalist burjuvazinin yeni ekonomi politik ¢ikar arayislarina
girismesini sagladi. Fakat ote yandan, genis pazar hadlerinin tikanmasi, tretim
stirecindeki katiliklar, biiyiik maliyetler, azalan kar oranlar1 gibi nedenler ve bunun
yaninda “Uretim hattinin yiiksek tampon stoklarla ¢alismasi gerek ol sermaye,
gerekse depolama giderlerini artirmakla, sistemin eldeki stoklara baglh olarak arz
yonlii islemesine ve talep degisikliklerinin iyice kopmasina neden olurken”(Yentiirk,

1993:46) tiretim ve kontrol krizine giren tiretim tarzi, kendisini degistirmeye gitti.

Bourdieu, bu siirece bir ¢agin yikilisi demektedir. “Kamu hizmetlerinin,
egitim, saghk, kiiltiir, arastirma, sanat ve her seyden 6nemlisi, ¢alisma hakkinin
varligtyla birlesen bir uygarligin yikilisina sahit oluyoruz” (2006:21) demektedir.
Alman Bankasi Bagkani M. HansTietmeyer soyle demektedir: “kamu biit¢esini
denetlemek, vergi ve dolayli vergi diizeyini uzun vadede katlanabilir diizeye
getirmek icin indirmek gerekir. Toplumsal koruma sistemini yeniden yapilandirmak,
emek pazarindaki katiliklar1 yikmak gerekir. Oyle ki, ancak biz emek pazarinda bir
esneklik cabasi gosterirsek gelismenin yeni bir evresi yenilige -erisecektir”.
Tietmeyer’in 6vdiugi esneklige karst Bourdieu da esneklesmenin gece isi, hafta
sonlar1 ¢alisma, diizensiz c¢alisma saatleri gibi Gteden beri patronlarin diislerinde

kayith stratejileri, bir baska deyisle neo-liberalizm adi altinda ¢ok sik, ¢agcil bir
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goriisle patronlugun en eski diisiincelerini geri getirmektedir. Geri gelen seyin adi ise

muhafazakar devrimin yeniden canlanmasidir (Bourdieu: 2006:38).

4.3. Post-fordist Donem

Modern dénem ile modern sonrast doneme iliskin yapilan bir¢ok tartismanin
ekonomik boyutunda esnek tiiretime deginilir. Bunun yaninda esneklik kavrami
sadece ekonomik yasam iizerinden aciklanmaz; kavram daha genis boyutuyla, yani
sosyolojik boyutuyla ele alinir. Ciinkii esneklik Harvey’in de belirttigi gibi (Harvey,
2010) sadece tiretim siirecinin gecirdigi bir degisim olarak degil, teknolojinin,
zamanin, mekanin, toplumsal zihnin/bellegin toplumsal kontrolii ve yeniden
diizenlenmesi tizerinden okunarak daha genis perspektifte ele alinmasi gerekir.
Ekonomi politik olarak ise; post-fordist ya da post kalkinmaci ¢agin, emek
siireclerinde, tiiketim aliskanliklarinda, tretim tarzinda, istihdam sekillerinde
toplumsal konum-alislarda radikal bir degisimi gergeklestirdigi literatiirde kabul

edilen olgudur.

Uretim  siirecinin ~ diizenlenmesi, iscinin sadece makine karsisindaki
konumunu degil, yasam alanimni da yeniden diizenlemesini gerektirmektedir. Tipki
fordist tiretimde makineye baglanan {icretli is¢inin yasamini yeniden iiretecek yasam
alanmnin  diizenlendigi gibi. Esnek iiretimde de iicretli emegin calisma
kosullari/zamanlar1 yogunlasirken, ev igi licretsiz emegin ¢alisma kosullari/zamanlar
da yogunlagsmaktadir. Ucretli emegin ve ailesinin gecinebilmesi icin genelde ev-
kadini, ev i¢i licretsiz emeginin yani sira iicretli iste calismiyorsa piyasada ucuz emek
olarak konumlanmis kadin emegi konumuna yonelerek calismaya ya da gecinme
stratejisi olarak ev i¢i domestik iiretimi arttirict tasarruf stratejisi uygulamaya gider.
Bunun yaninda c¢ocuklarin da bu yogun c¢aligma temposuna katilabildikleri de

goriilmektedir.

Post-fordist ya da esnek iiretim sekli olarak belirtilen siirecin temel dinamigi;
kapitalist “birikim rejiminde ve onunla el ele giden toplumsal diizenleme tarzinda

gerceklesen tarihsel bir gecistir (Harvey, 2010: 143). Bu degisimin en genel
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aciklamasi tretim siirecinin pargalanmasidir. Post-fordist iiretim tarzi olarak da
kavramsallastirilan bu siireg, liretim siirecini parcalarken orgiitlii ve {icretli emegin
mekansal bir aradaligint da parg¢alamistir. “Post-fordist gelismeler bir yandan kiiciik
ve istikrarsiz pazarlara ve degisken tiiketici tercihlerine uyum saglayabilecek; diger
yandan sermayenin verimliligini distiren asir1 stok, asirt makinelesme, asir1 hatali
irtin gibi kisitlar1 asabilecek yiiksek sendikal miicadeleyi engelleyebilecek bir

verimlilik ve karlilik artirma arayisinin ifadesidir (Yentiirk, 1993:47).

Ulusal pazarlara sigmayan, diinya iizerinde yeni pazarlar yaratma stratejisini
uygulayan sirketler yeni bir karaktere biirtinerek kiiresel sirketlere donistiiler. Kati
bir iiretim orgiitlenmesine sahip olan sermaye, iiretim siirecini, tiretim mekanini,
zamanini esneklestirerek hareket o6zgiirliigii kazanmis ve hem iiretim hem de
tilketimde kendisine yeni pazarlar agmistir. Kapitalizmin cografi biiylimesi biiyiik
masraflart  da  dogurdugundan kiiresel sirketlerin  giderlerini/harcamalarini
kismalarinin yolunu aramislardir. Ayn1 zamanda yiiksek kazang kaidesiyle pazara
tutunabilme amaci, emegin tcretinde, giivencesinde, emeklilik siiresinde ya da
emegin Orgitliliginde, baska bir deyisle kazanilmis haklarinda esneklestirme
stratejisine basvurmayr dogurmustur. Harvey toplumsal katiliklarin esneklesme

mantigini emek agisindan agagida belirtmistir:

Is giicii piyasalarinda, emek dagiliminda ve is sozlesmelerinde katiliktan
kaynaklanan sorunlar vardi. Bu katiliklar: asma yolundaki her girisim, is¢i
sinifinin  derinlerine kok salmis ve kimildatilamaz gibi goriinen giiciine
carpyordu. Uretimde katiliklarin devlet harcamalarimin mali tabanmnda
herhangi bir genislemeye olanak vermedigi bir donemde, mesrulugu
korunabilmesi kaygisinin basinct altinda kamu hizmeti programlart ( sosyal
giivenlik, emeklilik haklart v.b) biiyiimeye devam ettiginden devletin
taahhiitlerinin katiliklar: da daha ciddi hal aldi (Harvey, 2010:165).

Bunun sonucu olarak {iretim, sanayilesmemis, orgiitlii is¢i siifinin var
olmadig1 ve pazara kapali Asya, Afrika gibi bolgelere kaymistir. “Daha onceden
sendikal gelenekleri olmayan bolgelerde esnek birikim odaklarinin kurulmasi ve bu
yeni bolgelere yerlestirilen geriletici norm ve uygulamalarin eski merkezlere ithali,

orgiitlii ig¢i hareketinin altindaki zemini kaydirtyordu” (Harvey, 2010:171).
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“Bugiin fordizmden post-fordizme gecisle, iscilere dayatilan esneklik ve
hareketlilikle ve de fabrika isine 6zgii sabit ve uzun siireli istthdamin gerilemesiyle
birlikte, bu durum norm haline gelmektedir. Emek piyasasinin her iki kutbunda da,
yeni paradigma is zamani ile yagsam zamani arasindaki ayrimin altin1 oymaktadir” (

Murray, 162).

Tirkiye’de de post-modern esneklesme siirecine ¢aligma iligkileri veya emek
acisindan bakildig1 zaman da benzer bir siire¢ yasandig1 goriilebilmektedir. “Ilk elden
uluslararasilasmak isteyen sermaye i¢in rekabet 6nem kazandigi olgiide, is¢i sinifi ile
olan iliskisi daha celigkili bir bigim almistir. Sermaye ile emek arasindaki sinifsal
celiski iki diizlemde agiga cikmustir. ilki, bir yandan bizatihi siyasi giiciin, yani
devletin baski araglarmmin emek aleyhine harekete gecmesi ile emek-sermaye
celiskileri artmistir. ikincisi ise, dar anlamda isboliimii olarak tanimladigimiz tiretim
stireci i¢in de, sermayenin emek {izerindeki kontrol mekanizmalari hizla degismistir.
Emek/sermaye iliskileri/celiskileri de buna bagli olarak bi¢imlenmistir” (Ercan,

2004:27).

Sendikal ve orgiitlii ticretli emek hareketinin 1980 darbesiyle ivme kazanan
yeni liberal politikalarla bitirilmesi ve uluslararasi neo-liberal politikalarla kiiresel
rekabete acilan ve yeniden diizenlenen kapitalist pazarda emek, iicretli degerini
yitirmeye, sinif ve orgiitlii durusunu kaybetmeye basladi. Tirkiye’de de yeniden
diizenlenen sermaye iligkileri ve emek piyasasinda radikal degisimler, emegin
degerinin ucuzlamasmma yol acarken, Tiirkiye burjuvazisinin biiylimesini,
giiclenmesini ve uluslararasi pazara agilmasini sagladi. Fuat Ercan’a gére 1980°de
gerceklestirilen askeri darbenin is¢i smifinin Orgiitlii miicadelesini ve iscilerin
hareket alanin1 6nemli 6l¢iide zayiflatmasinin asil nedeni emek {izerinde 6nemli bir
dizi denetim/kontrol mekanizmasi gelistirmektir. Fuat Ercan’a gore bu siirecte ucuz
ve marjinallesmis emek kullanim tarzlarina olanak saglayan alt s6zlesme iligkilerine
dayal1 tiretim bigimleri ¢esitlenerek ¢ogalmis, biiyiik isletmelerde az sayida iscilerin
daha yogun calisacak uygulamalar1 ortaya ¢ikarmistir (Ercan, 2004:27). Bu siireg

sadece fabrika, sanayi bolgeleri gibi biylik calisma birimlerindeki degisimi
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kapsamamakta, bununla birlikte biiylik tiretim yerleri parcalanarak alt birimlere

ayrilip, is kiictik ¢calisma birimlerine de kaydirilmaktadir.

Esnek kapitalizmin emek iizerine en biiyiik etkisi is giivencesizligi ve isten
cikarma kosulunun kolaylasmasidir. Eger isveren, licretleri tiretim maliyetlerini
arttirict ve kar payini azaltici bir sorun olarak goriirse, hem nitelikli hem de niteliksiz
isglici olarak diizenledigi ticretli emegin her iki kategorisinde de isten ¢ikarmaya
daha kolay gidilebilmektedir. Isveren, iiretiminin devamimm saglamak zorunda
oldugundan, tretimi baska cografyalara kaydiracagi gibi esnek iiretimin temel
stratejisi olarak iiretimi “taseron” kuruluslara, sirketlere de kaydirabilmektedir. Emek
karsisinda en son basvurulan yontem ise isverenin iflas gostererek, fabrikasini
kapatmas1 ve iscilerin yasamlarii idame etmeye zorlandiklar1 her tiirlii kosullarin
sorumlulugundan kurtulmasidir. Bu nedenle esnek c¢alisma tarzi giivencesiz,

giivenliksiz ¢aligsma yasamini da beraberinde getirmektedir.

Esnek calisma, taseron sirketler, fason tiretim, kayit dist calisma ilislileri
sadece 0zel sektorde ya da liberal piyasada degil, belediyelerde, memur alimlarinda
sozlesmeli personel tanimlamasiyla kamusal hizmet istihdaminda da goriilmektedir.
Gegirdigimiz son siireclerde giincel olarak televizyonlardan izledigimiz TEKEL
is¢ilerinin eylemi, saglik ve egitim sendikalarinin grev veya is birakmalar1 yeniden
diizenlenen is ve emek piyasasina bir sif pratigi olarak verilen tepkidir. Devletin
yeni piyasayl diizenleme pratiginin bir parcasi olan medya {iizerinden séylem
tretmesi de (iscilerin yan gelip yattiklari, o kadar issiz varken, TEKEL is¢ilerinin
3,500 TL maas aldiklar1 iddiasi, tiiyti bitmemis yetimin hakkini yedikleri v.s.) bu
degisimin bir parcasidir. Parantez iginde belirttigim bu sdylem, emegi kendi i¢inde
bolen ve sermaye-emek arasindaki catismali iliskide, sermaye tarafindan iiretilen

politik dilsel pratigin bir 6rnegi olarak gosterilebilir.

Esnek istthdam diizenlemeleri her iki taraf i¢cin de avantajli olabilir mi?
Ornegin part-time ¢alisma ya da mevsimlik ¢alisma hem isveren hem de isci
tarafindan zaman zaman onaylanabilmektedir. Esnek {iretimin, kendiliginden,

emegin degerini ucuzlatmayacagini belirtmek gerekir. Ornegin esnek {iretimle
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birlikte emek degeri yiikselen yeni sinif konumlar1 da olustu. Fakat bu konumlarin
degerlenen emegi, yine diyalektik olarak smif ¢ikarlar1 ve uzlagmalar1 tizerinden
diistindiigiimiizde yeni kontrol ve miilkiyet sahiplilikleri de yaratmigtir. Uluslararasi
is glici piyasasinda yeni nitelikli is¢i sinifinin simif ayricaligi, yeni ucuz isgiictinii
kontrol edebildigi, yonetebildigi oranda degerli olabilmektedir. Yeni piyasanin
dretim iliskilerinde uzman konumlarin ayricaliga sahip olduklarindan bu tiirden
degeri yiikselen emek konumlarin1 da yine sermayenin ve is o6rgiitlenmesinin asil ana
ekseni icerisinde koyarak tartismak gerekir. Bu ¢alismada tartistigimiz asil konu ise,
esnek Uretimin birgok is kolunda nasil emegin degerini ucuzlattigidir. Bilindik
anlamda esnek tiretimin, yogun emek giicii, derin somiirii olarak belirtilir. Kald1 ki,
part-time, eve is verme, ev eksenli ¢alisma gibi esnek ¢alisma kosullarinin getirdigi
en biiyiik sonug, ucuz is giiclinden yararlanma ve emegin kendi goziinde bile, kendi

0z varlik kaynagina yani emegini degersiz gérmeye yol agmaktadir.

Akademik olarak tartismalarda esnek iiretim ve post-fordist {iretim gibi
kavramsallastirmalara odaklanilsa da esnek {iiretimin bu ucuz is giicii yaratma
stratejilerinden biri olan kayit dis1 ¢alisan is¢i sinifi ya da atolyelerde ¢alisan isciler
tizerine pek sz soylenmektedir. Burada sermayenin stratejisi olarak esnek ¢alisma

bicimlerine deginilecektir.

4.4. Esnek Calisma Bicimleri

Enformel calisma big¢imlerinden 6nce enformel kavramini; “standart bir
bicimi olmayan ya da bicim degistirerek yeni bir form alan iliski, davranis, siire¢
biitiinligli olarak tanimlamak yanlis olmayacaktir. Kentlerde diizensiz islerde diisiik
ticretlerle ¢alisan, sosyal giivenceden yoksun, is gilivenligi olmayan, sigortasiz ve
herhangi bir sosyal ya da mesleki orgiitten yoksun, “esnek™ calisan emek kesiminin

dahil oldugu iliskiler biitiintinii tanimlamak i¢in kullanilmistir” (Semayis, 2006:6).
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Esnek calisma iligkileri olarak en mesru ve yasal zemini tasiyan
tagseronlagtirmadir. “Sermayenin krize kars1 gelistirdigi bicimi ile taseronlagsma ya da
alt sozlesmeye gitme, igverenin bizzat {rettigi iriiniin belirli parcalarmi fabrika
disinda ya alt s6zlesme ile baska bir birime devretmesi daha ¢ok gozlemlenen bir
yontemdir. Bu haliyle kavram, ana tretim biriminde gereksiz, ya da ikincil tiim
unsurlarin ana firmanin disia atilmasi bi¢ciminde ele alinmasina ragmen bu disari
atilan tiretimin dinamikleri tizerinde pek fazla durulmuyor. Tageronlagsma post-fordist
ya da basit tiretim olarak tanimlanan yeni iligki big¢imlerinin arka bahgesini
olusturuyor ve bu yoniiyle kavram geleneksel kullanim tarzinin diginda, sermayenin

genel dinamikleri i¢inde ele alinmali” (Ercan, 1994:19).

Uretimin 6rgiitlenmesi olarak Taseronlasma, fason iiretim iliskilerine de
gereksinim duyar. Tageronlagsma yasal bir sozlesme bi¢imi olarak goriilmekteyken
yani yasal olarak kabul edilmisken (devlet tarafindan mesru olarak goriiliiyor) fason
tretimin kayit dist ya da vergiden, is giivencesi ve sosyal haklardan kaginma
stratejisi gormezden gelinmektedir. Taseronlagsma iiretim yerinde isin bir kisminin
isveren tarafindan baska bir isverene verilmesi olarak (Ercan, 1994)
tanimlanmaktayken; fason tiretim “biri digerine gore ekonomik istiinliige sahip iki
firma arsindaki iliski sonucu, kii¢iik firmanin biiyiik firma i¢in anlastiklar: tiirde,
miktarda ve kalitede siirekli olacak sekilde tiretim yapmasi ve bu {iretimi anlastiklar

tarihte teslim etmesidir” seklinde tanimlanabilir” (www.gencbilim.com).

Bu haliyle tageron ve fason {iiretim arasinda tanim farki da yoktur. Fakat
taseron bir sirket ya da is yeri, alt sozlesme olarak yasal kabul edilirken, bir firmaya
tiretim yapan diger isletme (fason tarzi) sadece ana firmaya is yapmis olsa da yasal
olarak taseron sayilmamaktadir. Fason iiretim bu yiizden de kayit dis1 calismay1 veya

sigortasiz ¢calismaya daha fazla neden olmaktadir.

Son 15 yildir taseronlastirma fabrikalarda yayginlagsmistir. Fabrikanin iginde
onun biiyiik bir boliimiinii ayirarak taserona devredilmekte ve beraberinde is¢iler de
tagserona devredilmektedir. Git gide fabrikanin asil sahibi ortadan kaybolmakta ve her

departmanin ayr1 bir patronu olugsmaktadir. Hatta taseron iiretim kapasitesini asan bir
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is aliyor ve fazlasin1 bir alt taserona yaptirtabiliyor yani taseronun tageronu
olusmustur. Nihayetinde, yeni is yasasi ile bu resmi hale gelmis cercevesi ¢izilmistir.
Buralarda calisan isciler genellikle asgari iicret veya onun biraz lizerinde iicret
almaktadirlar. Yol parasi, yemek yahut yemek paralari ve sigortalar1 vardir. Son
yillarda sigortali is¢ilerin sayis1 azalmistir. Ciinkii isciler deneme siiresi bahanesiyle
23 ay calistirip cikartilabiliyor. Yerlerine yenileri aliniyor ve bu sirkiilasyon

sayesinde patronlar sigortali is¢i kiilfetinden kurtuluyorlar (K6z, 2003).

Fason {tiretim, asil sirketin (patronun) baska bir alt sirkete/kisiye yapilmak
tizere isinin bir kismin1 veya tamamini vermesidir. Baska bir tanimlamayla fason;
birbirine esit olmayan firmalar arasindaki dikey, asimetrik ve hiyerarsik iliskiyi
tanimlar (Gtliler-Miftiioglu, 2005b: 168). Bir iiretimin fason {iretim olmasi i¢in
tiretimin mekansal olarak parcalanmis olmasi ve farkli mekanlarda {iiretilmesi
gerekir. Uretimin bir defalik degil, sozlesmeye dayali ya da belli bir siireligine
devamli olmasi gerekir. Bunun yani sira belli bir miktarda tiretilecek tirtiniin belli bir
zamanda teslim edilmesi sz konusudur. Calisma {icretleri ise genelde parga basi
olarak belirlenmektedir. Bazen de haftalik iicret (genelde tekstil isinde) tizerinden
maas sekliyle licretlendirilmektedir. Fason mal veren sirket, fason mal alana gore

daha biiytiktiir.

Parca basi calisma ise, iicretlerin yapilan is miktarina endekslenmesidir.
Ucretler haftalik ya da aylik degil, yapilan is adedine gére (parga basi) alinir. Parca
basi lcretlendirme sekli, esnek c¢alisma hayatinin  bir parcast olarak
degerlendirilmektedir. Parca basina calisma, is¢inin ¢ikarmis oldugu parca basina

ticret aldig1 bir hizmet s6zlesmesi tiirii olarak kabul edilir.

Parca basma calisma, hizmet sozlesmesini tanimlayan Bor¢lar Kanununda
ongoriilmiistiir. “Bor¢lar Kanunu madde 313/2'ye gore, “Ucret, zaman itibariyle
olmayip yapilan ise gore verildigi takdirde dahi is¢i muayyen veya gayri muayyen
bir zaman i¢in alinmis veya calismis oldukga, hizmet akdi yine mevcuttur; buna

parca lizerine hizmet veya gotiirli hizmet denir”. Parca basina calismada is¢inin
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belirli bir zaman i¢inde elde ettigi iicret, bu siire icinde ¢ikardig1 parca ticretlerinin

toplamindan olusur’™

Kayit dist ¢alisma, kayit disi is¢iler tarafindan yapilan is olarak
tanimlanabilir. Kayit altindaki ya da kayit dist firmalar igin ¢alistiklarina
bakilmaksizin kayit disit calisan olarak tanimlanmaktadir (Chen, Jhabvala, Lund
2001: 5; ILO 2002: 9-10). Kayit dis1 is¢i calistirma genelde kagak is¢i ¢alistirma
olarak da adlandirilmaktadir. Kacak isci calistirma ise 4857 sayili Is Kanunu’na gore
yasaklanmustir. Isgilerin sigortasim1 6dememe, saglik ve giivenlik tedbirlerini alma,
calisma saatleri, asgari {icret yonetmeligi, kadin, 6ztrlii ve eski hiikkiimlii is¢iler icin
haklar gibi is¢ilerin 6zliikk haklari, isveren ya da isveren vekili tarafindan yerine
getirilmesi yasal olarak tanimlanmustir. Isci, Is Kanunu’na gore yerine getirilmeyen
hakkini, Is Mahkemelerine ihbarda bulunarak alabilmektedir. “Kayit dis1 istihdam,
calisan kisilerin, g¢aligma giin sayilarimin veya tcretlerinin Sosyal Giivenlik
Kurumuna hi¢ bildirilmemesi veya eksik bildirilmesi seklinde gostermektedir.
Buradan hareketle ii¢ tiirlii kayit dist calisma oldugunu soyleyebiliriz. Ilki,
sigortalilarin Sosyal Giivenlik Kurumuna hi¢ bildirilmemesi, ikincisi sigortalilarin
calisma giin sayilarinin eksik bildirilmesi, {iciinciisii ise ¢alisanlarin sigorta primine
esas kazanclarinin(genel anlamda aldiklar1 ticretlerin)eksik bildirilmesidir” (Yetim,
2010). Hukuksal olarak kayit disinin 6niine gegiliyor gibi goriinse de, kayit dist ve

kacak is¢i calistirma, esnek ¢alisma kosullarinda denetlenememektedir.

3 jZVEREN ADIL, is Hukuku, C.1-2-3, Ankara 1974, 5.95; iZVEREN ADIL, iscinin
ihtimam Mukellefiyeti Il, AD., S.1, 1954, .18
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5. BOLUM: ARASTIRMA BULGULARI

Bu boéliimde arastirma sonucu elde edilen bilgiler tartigilacaktir. Bu bilgiler
literatiir taramasi, grup goriismesi ve miilakatlardan elde edilen verilerden
olusmaktadir. Verilerin sergilenmesinden once deri sektorii tarihini gézden gegirmek

konunun daha iyi anlagilmasi agisindan yararl olacaktir.

5.1. Deri Sektorii ve Tarihi

Cumhuriyet 6ncesi donemde Tiirkiye dericiligi babadan ogla gecen lonca
karakteri goriiniimiindedir. 1924 tarihinde Izmir iktisat Kongresinde deri sektorii,
tekstil gibi 6nemli bir sanayi kolu olarak kabul edilmistir. Tiirkiye deri sektorii diinya
pazarit i¢in Uretim yapan, ihracata odakli bir sektor olarak gelismistir. Deri
sektorilinilin ihracatci 6zelligi 1960’11 yillarda planli ekonomiye gegisle baslasa da ilk
ithracatlar 1975 yillarinda baslamstir. Tiirkiye, 1990’11 yillara kadar daha ¢ok Avrupa
pazar1 6zellikle de Almanya i¢in iiretim yapmustir. Deri tiretim merkezi olan Avrupa
cesitli nedenlerle (az gelismis olarak kabul edilen iilkelerdeki sanayilesme hamleleri)
deri sektoriinii Tiirkiye gibi iilkelere kaydirarak derinin sanayideki yeri 6nemli hale
gelmistir. 1980 sonrasi ithal ikameci modelden ihracata dayali modele gecen
Tiirkiye, dis ticaret hacmini gelistirmistir. “Kamuoyunda 24 Ocak Kararlar1 olarak
bilinen ekonomik programm 1980 yilinda uygulanmaya konmasiyla birlikte dis
ticaret hacmi 7 milyar dolardan 11 milyar dolara sigramistir. Ekonominin her
alaninda serbestlesmenin baslatildigi bu donemde dis ticarette de serbestlik 6n plana
cikmistir. Thracat, ekonominin lokomotifi kabul edilmis ve asamali olarak tiim
mallarin ithalati serbest hale getirilmistir. ‘Ithal Ikameci Sanayilesme’ stratejisi
yerine ‘Ihracata Dayali Sanayilesme’ stratejisinin izlenmeye baslanmasiyla ihracata

daha biiyiik bir 6nem atfedilmistir” (D1s, Ticaret Miistesarlig1).

1991 yilinda Sovyetler Birligi’nin yikilmasiyla yeni ac¢ilan Rusya pazari ile

Tirkiye dericiligi yapisal bir degisim yasamistir. 1991 sonras1 donem deri
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sektoriiniin en hizl biyiidiigli donem olmustur. Deri sektorii, 1990'dan 2001 yilina
kadar ithalatin1 yaklasik 3 kat, 6zel faturali ihracat ve bavul ticareti dahil ihracatini
ise 4 kat artirmigtir. 1996-2001 doneminde, Rusya pazarimin etkisiyle kiirktiik deriye
artan talep diinya fiyatlarinin artmasina paralel olarak kalitenin bozulmasia da yol
acmis, bu durum Tiirkiye'deki tireticilerin iirtin kalitelerini olumsuz etkilemistir. Bu
donemde Tiirkiye deri piyasasi neredeyse tek pazara (Rusya) iiretim yapar hale
geldiginden Avrupa’daki pazar payimni kaybetmis, Rusya’nin 1998’de girdigi kriz
nedeniyle de Rusya’ya biiyiik yatirimlar yapan Tirkiye deri sektorii kriz igerisine

girmistir. (ISO, 2004:1-2)

Istanbul Sanayi Odasi Baskan1 Tamil Kiiciik, Tiirkiye deri sektoriiniin bu
gelisimini “daha onceki tecriibeler ve sektoriin esnek yapisinin, Tirkiye'yi kiigiikbas
deri isleme ve giyim sektoriinde diinya birincisi yaptigini1” belirtmistir. Bu esneklik
ise, Tiirkiye’deki deri is tiretiminin biiylik ¢ogunlugunun kiigiik ¢apli atolyelerde
yapiliyor olmasidir. Tiirkiye’deki deri sektorii, daha ¢ok kiigiik ve orta olgekli
isletmelerin bulundugu sektordiir. Deri sektorii sanayi mantiiyla uyusmadigi icin
agirlikli olarak konfeksiyonculuk {izerinden gelismesine neden olmustur. Bu da

sektordeki isletmelerin rahatlikla kiictik capl orgiitlenmesini dogurmustur.

Deri sektoriintin temel sorunlarindan birisi ham maddenin % 90’1nin ithalata
dayali karsilanmasidir. Bu nedenle Tiirkiye deri sektorii maliyet yiiksek oldugundan,
Cin, Hindistan gibi daha diigiik maliyete mal iireten tilkelerle rekabet edememektedir.
Bu nedenle Istanbul Sanayi Odasi, hayvancihigin gelistirilerek ucuz hammadde
yaratilmas1 gerektigini belirtmistir. Hammaddeyi ucuza saglayamayan Tirkiye deri
patronlari, diinya pazarinda ayakta kalmaya calismak i¢in yapabilecekleri en karh
yolu, ticret stratejilerinde bulmaktadir. Yilmaz’in yurt i¢i ve yurt disinda faaliyet
gosteren Turk deri isletmeleriyle yaptigi calismaya gore (2009:15); girisimcilerin
tamami1 SSK primlerinin yiiksek oldugunu, girisimcilerin %80’den fazlasinin ise,
isglici maliyetlerinin rakiplere gore yiiksek olusunu, kayit dis1 sektoriin yarattig
haksi1z rekabeti ve de kalifiye isci saglamakta sorunlar yasandigini dile getirmistir.
Burada deri patronlar1 emek maliyetlerini yiiksek bulurken, ayn1 zamanda sektoriin

en onemli yapisal 6zelligi olan kayit dis1 ¢alisma bi¢imini de dile getirmislerdir.
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Yilmaz’in yaptig1 calisma her ne kadar deri is¢ilerinin yasadigir doniisiimii, yasam
sartlarin1 ya da somiiri mekanizmalarin1 yansitmasa da deri patronlarinin ayak
uydurmaya ¢alistif1 neo-liberal politikalarin is piyasasina dayattigi esnekligi baska

bir agidan dile getirmelerini yansitmaktadir.

Burjuvazi azalan kar oranina iki tiirde dayanabilecegi bilinmektedir. Bunlarin
ilki yukarida tartisilan is¢i maliyetini azaltmak veya isci ticretlerini diisiirmek iken
digeri de teknolojik gelisim ile daha ucuza ve daha az maliyete {iretim yapmaktir.
Fakat deri sektoriinde kullanilan makinelere baktigimizda 6teden beri makine tipinde
bir degisim olmamistir. Ciinkii deri isinin 06zgil is silireci ve deri sektoriiniin
orgiitlenme tarzi (kiigiik ve orta boy isletmeler) bugiine dek deri sektoriinde
maniielli/merdaneli makinelerin kullanilmasini gerektirmistir. Yine Istanbul Sanayi
Odasinin raporunda makinelesme meselesine de deginmektedir. Ancak deginilmeyen
nokta olarak kiigtik ve orta boy isletmelerin iretim iliskilerini nasil orgiitledigidir.
Sektore egemen olan kiiciik isletmeler ya da orta boy isletmeler nasil oluyor da
uluslararasi piyasada rekabet edebiliyor? Buradaki kiiclik ve orta boy isletmelerin
ayakta kalabilme stratejileri olarak, ozellikle dericilikte ve ayakkabicilikta yaygin
olan kayit dis1 veya fason olarak calisan at6lyelerin 6nemine deginilmemistir.
Istanbul Sanayi Odasi’nin hazirladigi bu raporda kayit disi ekonominin deri
sektoriindeki haksiz rekabeti arttirdigini deri sektoriiniin patronlar: agisindan haksiz
rekabete yol agmasi bakimindan ele alinmigken, kayit dist ¢alisma big¢iminin deri

is¢ilerine nasil bir hayat sundugundan s6z edilmemektedir.

5.2. Dericiligin Altin Cagt

Dericilerle yapilan grup goriismesine gore deri sektorii, 1982°den 90’a kadar
altin ¢cagimi yasamistir. Bu donem, disa agik, ihracata yonelik ekonomi modelinin
uygulandigi dénemdir. Ithal ikameci ekonomi politikalarindan vazgecen Tiirkiye
kosullar1, ihracat odakli biiyiiyen dericilik i¢cin de onemli firsatlar dogurmustur.
Ihracat igin iiretilen mallarin ticaretini kolaylastirmaya yonelik — “Thracati Tesvik
Politikas1” adi altinda uygulayan devlet politikas1 bu donemde ¢ok Onemlidir.

Ihracat1 Tesvik Politikas1 dahilinde “ihracatta prim sistemi” ile ihra¢ mali {ireten
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iireticilere devlet tarafindan parasal yardimlar yapilmistir. ihracatta “Vergi ladesi ile
Vergi Muafiyeti ve Indirimi” uygulamasiyla da vergi indirimine ya da muafiyetine
gidilmigtir. Uretilen mal iizerinden {iretimi destekleyen vergi geliri ihracatin
yiikselmesini hedeflemek amag¢lanmistir. Donemin olumsuz 6zelligi ise naylon fatura
olarak adlandirilan sahte fatura olaylarmin ortaya ¢ikmasidir. Thracat yapilmis gibi
diizenlenen faturalardan vergi iade parasi alarak devlet biitgesinden haksiz kazang
elde eden kisiler ortaya ¢ikmaktadir. Naylon fatura tartismalari, o donem, medyada

da sik sik tartigilan konularin basindadir.

Bu donemde (1982-90 arasi) sadece deri sektorii degil, mobilya, beyaz esya
sektorti gibi sektorler de altin c¢agini yasamaktadir. Tirkiye’deki sermaye
bilesenlerine (alanlarina) baktigimizda bugiin hala sektoér bazinda gii¢lii olan ihracata
dayali sirketlerden bir¢ogu gii¢lerini bu dénemde arttirmistir. Istanbul, Izmir gibi
thracat hacmi fazla olan illerde bu dénem oldukg¢a hareketlidir. Deri sektorii, bu
donem Rusya, Almanya, Belg¢ika, Ukrayna, ABD gibi {ilkelere ihracat yapmaktadir.
Bu iilkelerin firmalari, Tiirkiye’den aldiklar1 deri mallarinin tizerine kendi etiketlerini

dikip sattig1 deri goriismeleri sirasinda belirtilmistir.

Bu doénemde, izmir’de Arap iilkelerinden gelen bir¢ok insana rastlamak
olduk¢a normal karsilanmaktadir. Ozellikle Libya’dan biiyiik yiik gemileriyle gelen
Libyalilar ve diger Arap iilkelerinden insanlar deniz yoluyla gelerek buzdolab,
mobilya, televizyon ve deri giysileri gibi mallar satin almaktadirlar. Bu hareketliligin

yasandig1 yer Kapilar Bolgesi’nin de bulundugu Basmane’dir.

5.3. Korfez Krizi Siireci

Tirkiye ekonomisi, 1980'de yiizde 115.6'lik yillik enflasyonla en yiiksek
oranlara ulagsmistir. 1990'lh yillardan itibaren ylizde 60'larin altina indirilemeyen
enflasyon, 1994 krizinde yilizde 106.3'lere tirmanmistir. Boylece Cumbhuriyet
tarthinde 1980 yilindan sonra ikinci kez tic rakamli enflasyon yasandi ( Hiirriyet,
1998). Tirkiye ekonomisinin karsilastigi dis etkilerden kaynaklanan krizin asil

nedeni Korfez Savasi’dir. Bu tarihlerde diisiis egiliminde olan ve ilimli seyreden
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enflasyon, yeniden yiikselmeye baslamis, enflasyonun artis yasadigi donemde ise is
hacmi hala yliksek iken enflasyon is hacmini engelleyen bir olgu haline gelmeye
baslanmistir. Islenmis derinin ham maddesi dis iilkelerden ihra¢ edilmektedir.
Enflasyon donemi, derinin ham maddesi de enflasyon oranlarinda artmistir. Ham
maddesini pahali fiyatlarla alan Tirkiye’deki dericiler, yaptiklar: tiriinii enflasyon
orant normal seyreden yurtdisindaki iilkelere daha pahali satmak zorunda
kaldigindan, ihracatta sikinti yasamaya baslanmislardir. Tiirkiye, 1990’lardan sonra
deri sektorii icin ucuz pazar olmaktan ¢iktig1 i¢in, Avrupa, kendisine daha ucuz pazar
arayisina girmistir. Pakistan, G. Kore, Cin gibi Asya tilkeleri, bu ucuz pazar arayisina
aday tlkelerdir. Ucuz isgiicii potansiyeline sahip bu iilkeler, ayn1 zamanda ucuz
hammadde kaynaklarima sahip oldugu i¢in, Tiirkiye deri ihracatin1 bu iilkelere
kaptirmak durumunda kalmistir. Istanbul Sanayi Odasina gére de 1995-1998 yillari
arasinda Avrupa’ya yapilan ihracat siirekli olarak diigmiistiir. (ISO, 2004)

Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra diinya tek kutuplu bir kiireye
donerken, diinya pazarinin yeniden boliisiimii stratejisinde Kore Savasi patlak
vermis, bu savasta taraf olmakla birlikte ekonomik krizin igerisine giren Tiirkiye
yiiksek enflasyonun oniine gecememistir. Turgut Ozal hiikiimetinin basta oldugu,
Ozalc1 dénem diye amlan bu dénemde Kérfez Savasi sonrasi, derinin hammaddesi
pahal1 fiyatlarla alinmaya baslanmistir. 2. ve 3. kalite deri isi, Asya pazarma kaymus,
Tirkiye’de ise deri is kalitesine sahip olmasi nedeniyle Avrupa, 1. kalite deri tirtini
icin yine Tirkiye deri sektoriinii tercih etmistir. Boylece Tiirkiye'nin deri

piyasasindaki yeri “kimlik degistirmistir”.

Deri sektoriinde artitk “az i, sicak para, c¢cok kazang” sOylemi Onem
kazanmaya baslamistir. Yapilan is sayist diiserken, isci sayisi da beraberinde
diismekte, sektor kendisini ancak nakit parayla idame eder duruma gelmektedir. Bu
stiregte, biiyiik deri sirketleri, az isle ¢ok kazan¢ elde etmek icin az isciyle is
yapabilecek yapisal bir 6zelligi kazanmasi gerektigi i¢in, deri is¢ileri arasinda issizlik
sorunu artmistir. Buylik ihracat stirtimleri yapan deri sektoriiniin yeni kimligi, parga

bast is alan butik isi ¢ikaran yapiya dontismiistiir.
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5.4. Bavul Ticareti

1995-1998 yillar1 arasinda Avrupa'ya yonelik ihracatta ve toplam ihracatta
stirekli diislistin nedeni, ihracatin c¢ogunlukla basta Rusya olmak tiizere diger
pazarlara yonelmis olmasidir. Ancak bu iilkelere yonelen IThracat, "bavul ihracatr"
agirliklt olmasi nedeniyle resmi ihracata yansimadigindan, resmi kayitli ihracatin

diisme egiliminde oldugu seklinde bir izlenim uyanmaktadir (iSO, 2004)

Sicak parayla ayakta kalan Tiirkiye Deri Sektoriiniin yeni is ortagi Rusya’dir.
Bu donemde yine medyada da sik sik tartisilan konu “Bavul Ticareti”dir. Bavul
ticareti literatirde “gtimriiksiiz ve vergisiz ithaline izin verilen esyayi yabanci
tilkelerden satin alip bavul veya cantalarla sinirdan gegirerek i¢c piyasada

degerlendirme is1” olarak tanimlanmaktadir”.

Kayit dis1 ekonomi tartismalarinda her zaman o6rnek olarak gosterilen ve
cogunlukla vergi kaybi ve kagaklarina yol agtigi konusunda fikir birligi saglanan
bavul ticareti: Cumbhuriyet Tiirkiye'sinde etkinligini, 1990'lh yillarda Sovyetler
Birligi'nin yikilmasiyla hissettirmeye baglamistir. Sovyetler Birligi'nin yerine kurulan
Cumbhuriyetlerde meydana gelen ekonomik gelismeler, Tiirkiye'den bu iilkelere

onemli dlciide mal ihrag edilmesi sonucunu dogurmustur.’

Katma Deger Vergisi Kanununda yukarda belirtildigi tizere yer alan ve
Tirkiye'de ikamet etmeyen yolculara yapilan teslimlerin istisna sayilmasina iliskin
sistem 43 Seri No.lu KDV Genel Tebligi ile diizenlenmis olup katma deger
vergisinin satis sirasinda tahsil edilip malin yurt disina ¢ikariligin1 miiteakip aliciya
iade edilmesi seklinde uygulanmaktadir (28 Temmuz 1994 Tarihli Resmi Gazete,
Say1:22004).

Rusya’dan gelenler, ilk baslarda sicak parayla yani pesin parayla ucuz ve

dusik kalitede deri mallar1 almiglardir. 1994-2000°¢ kadar deri sektoriinde bavul

4TDK, Bkz. Bavul Ticareti
>http://www.mazarsdenge.com.tr/index.php?contentld=437&mid=398# ftnrefl
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ticareti onemini korumustur. Dericilere gore bu dénem, niteliksiz ve en ucuz islerin
dikildigi donem olarak anilmaktadir. Glintibirlik gelen kisiler, bir-iki gece otellerde
kalarak, acil verdikleri siparigleri yaptirip tekrar iilkelerine donmekteydiler. Bu
donemde Rusya ve Romanya’dan gelen kadinlar Tiirkiye’deki deri magazalarinda
tezgahtar, satis eleman1 olarak calismaya baslamislardir. Rus ve Roman kadinlar,
bavul ticaretinin organizasyonunu yiiriitmeye baslamislardir. Bu dénemde Istanbul,
[zmir’in yani sira ozellikle Trabzon gibi Karadeniz illerinde dericilik sektorii
gelismeye bagladi. Trabzon’da deri atolyeleri kuruldu ve dericilik istihdami artmaya
basladi. Bunun nedeni ise bavul ticaretini kolaylastiran Karadeniz Bolgesinin
Rusya’ya olan yakinlhigidir. Tiirkiye’deki deri sektorii arasindaki iligki 67 yil sonra
2. bir boyuta tasgimustir.

Rusya’daki deri sektori, artik deri isini 6grenmis ve Tiirkiye’de uygulamaya
konulan bavul ticaretinden alinmaya baslanan KDV alimi gibi uygulamalardan ve
diger tagima masraflarindan kurtulmustur. Bu gelismeyle birlikte Rus pazarinin
kendilerine kapanacagim1 sezdiklerinden, Tiurkiye’deki biiyiik deri firmalari,
Rusya’da magazalar agmaya baslamislardir. Fakat deri isini 6grenen Rusya, kendi
ihtiyacim tiretebilecek duruma geldiginden ve Tirkiye’den giden firmalarin Rus
mafyasiyla yasadiklar1 sorunlardan kaynakli, Tiirkiye deri sektoriiniin Rusya’ya
yaptig1 yatirim basglamadan sona ermistir. Tiirkiye-Rusya arasindaki deri sektort, 2.
doneminde “kaliteli is isteyen” piyasaya doniistii. Istanbul Sanayi Odasi’nin
degerlendirmesine gore de Tiirkiye deri sanayinin diinya pazarinda rekabet
edebilmesi, ayakta kalabilmesi onemli 6lgiide tiriin kalitesini iyilestirmesine bagh
oldugu goriisiindedir. Istanbul Sanayi Odasi diisiik ve orta kaliteli deride diger deri

tireten tlkeler ile rekabet sanslarinin olmadigini kabul etmektedir.

Turkiye deri sektoriiniin "diisik" ve "orta kalite" deri isleyerek rakiplerine
uistiin gelme sans1 bulunmamaktadir. Piyasanin kaymagi olarak goriilen ucuz deri is
piyasasini kaybeden deri sektorii ister istemez az mal, ¢ok kalite vasfina doniisme
cabasma girmistir. Avrupa ve Rus pazarindaki dontisimler boylece Tiirkiye deri

sektortinii ikili bir kimlik degisimine stiriiklemistir.
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Turkiye’deki deri sektoriintin yapisal krizi, bliytik deri sirketlerini turizme
yonlendirmistir. Turistik bolgelerde otellerle birlikte deri sektorii magazalar agmaya
baglamistir. Avrupa’ya acilan magazalarda ve Tirkiye'nin turistik bolgelerinde
acilan magazalar, birinci kaliteye yonelmek durumunda kalan deri firmalarinin yeni
ekonomik stratejileri olmustur. Bugiin Kapilar Bolgesi’nde sahil isi denilen isler,

turistik yerlerde agilan magazalara yapilmaya baslanan islerdir.

Az 1s, cok kalite ve ¢cok kazanc politikasi, deri sektoriindeki yapisal degisim
stratejisi olarak issizligi de dogurmustur. Deri sektorii, nitelikli is giliciinii tercih
ettiginden, dericiligin altin ¢cagini yasadig1 donemde artan isci kapasitesi bu donemde
kiigiilmiis, issiz kalan niteliksiz isglicti deri sektoriinii ya birakmig ya da koti
kosullarda calismaya devam etmistir. Siirecin en bliyiik getirisi ise yiiksek kazang

i¢in is¢i ticretlerinin asagiya ¢ekilmesidir.

Deri sektoriinde, “kusursuz is” sdylemi 6nem kazanmis, patronlar tarafindan
is kazas1 kabul edilemez (sifir tolerans gibi) goriilmeye baslanmistir. Koti islenmis
deriye 1. smuf is¢ilik yaptirma gerekliligi, biiyiik sirketleri nitelikli isciyi arama
stratejisine yonlendirirken diger yandan da isverenler keyfi olarak is siiresini, calisma
zamanlarim belirli periyotlara bélmiislerdir. Bunun nedeni, deri sektoriiniin ¢alisma
kosullar1 ve zamanlar1 artik turizm sezonuna gore diizenlenmesidir. Yaz mevsiminde
turizmin canlanmasiyla birlikte deri mallar1 iiretimi de bu sezonlara gore hareket
etmeye baslamistir. Bu yapisal degisimin deri is¢isine yansimasi ise issizlikle birlikte
calisma kosullarinm/siirelerinin ve {icretlerinin esneklesmesi oldu. Ucretlerde
dustisler, calisma saatlerinde keyfi oynamalar bu siirecin emek cephesine getirileri
olmustur. Bu siirecin deri sektoriiniin yapisina kendisini uyarlamasinda en biiyiik

dayanak, “parca-bas1” denilen ¢alisma tarzi olmustur.

Istanbul, biiyiik firmalarin bulundugu yer olmasi nedeniyle, bu siireci ¢ok
yogun yasamustir. Izmir’deki deri sektorii de bu siiregten oldukca kotii yonde
etkinlesmistir. Izmir’den yaklasik olarak 2.000-3.000 arasi deri is¢isi Istanbul’a
calismak icin mevsimlik go¢ etmistir. Bunun disinda, Izmir’de kalan dericiler ise

Istanbul deri sektoriiniin yetistiremedigi mallar1 yapmakla yetkilendirilmistir.
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Izmir’deki deri atolyeleri, islenmis deriyi, Istanbul’dan Salihli’den ve Usaktan elde
etmektedir. Izmir Kapilar Bolgesi ise sahil isi disginda hem Istanbul’un
yetistiremedigi mallar1 hem de organize sanayi bolgelerinde kurulu biiyiik sirketlerin

yetistiremedigi mallar1 yapmaya baglamistir.

5.5. Kapilar Bolgesi

[zmir'in Basmane Bolgesi 1980’li yillardan 2000’lere kadar kentin en
hareketli yeridir. Istanbul gibi sanayilesememis izmir, kiiciik ve orta biiyiikliikte
dretim birimlerine sahiptir. Basmane Bolgesi, kiiclik birimlerde yapilan tiretimin
yogun oldugu bolgedir. Basmane’de yer alan Ikigesmelik’te siralanan kiigiik
diikkanlar 1990 oncesi donemki hareketliligini yitirmisse de bugiin sayilar1 hala fazla
olan diikkanlar, hem spotculuk yapmakta hem de birinci el mallar1 daha ucuz
satmaktadir. Basmane bu donem, is¢i smifinin ve memur kesiminin yasami i¢in
onemli bir yerdir. Hem yiyecek hem giyecek alisverisini “Yesil Dere” olarak bilinen
kanalizasyon akintisinin (sonradan islah edilerek kanalizasyon sulari yerin altina
alinmistir) yaninda kurulan tepecik pazari, esnafi ve miisterileriyle birlikte oldukc¢a
hareketlidir. Bunun yaninda alt sinif saglik isleri i¢cin de Basmane-Tepecik Bolgesini
kullanmaktaydi. Ilag, muayene, hasta kuyrugu ve siirekli tam kapasite dolu yatak
sayis1 gibi kalabaligiyla bilinen SSK Tepecik Hastanesi de buradadir. O dénemde
Sehirleraras1 Izmir Otogar1 da Basmane bolgesine cok yakin olan Tepecigin ug
kisminda kuruludur (daha sonra tasinmustir). fhracat yapan biiyiiklii ufakl sirketler,
kobiler, perakende ve toptan satis yapan esnaflar Basmane bolgesinde
yogunlagmaktadir. Ozellikle tekstil ve deri sektorii bu bakimdan Izmir’in kalbidir.
Bugiin hala deri, ayakkabicilik, tekstil isi yapan konfeksiyon atolyeleri, kii¢iik ve orta
Olcekli isletmeler burada yer almaktadir. 2000-2010 doéneminde bu kiigiik
igyerlerinin ve atolyelerin bir kismi1 kent merkezinin disina, Ayakkabicilar Sitesi,
Tekstilciler Carsisi, MTK Sitesi (mobilyacilar, tekstilciler ve kunduracilar) gibi carst
ve siteler kurularak taginmislardir. Yine de merkezde Basmane-Cankaya hattinda
tekstilcilerin yerlerini iyilestirerek, Mimar Kemalettin Tekstilciler Carsis1 gibi yerler
kurulmustur. Bunun yaninda Kapilar Bolgesi’nde yogunluklu olarak deri

konfeksiyon atolyeleri hala bugiin de faaliyet gdstermektedir.
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Yesildere Bolgesinde daha oncelerde bulunan tabakhaneler ve konfeksiyon
atolyeleri, kentsel doniisiimle birlikte izmir’in farkli bolgelerine tasinmstir. Gida
carsisi, Karabaglar, Cigli, Menemen gibi bolgelere taginmistir. Fakat buna ragmen,
farkli ozellikteki bircok deri konfeksiyon atolyeleri Kapilar Bolgesinde faaliyet
gostermeye devam etmistir. Kapilar Bolgesi’ndeki atolyeler kiiciik ve orta
biiyiikliikte atolyelerdir. Kapilar Bolgesi’nde biiytik deri sirketleri bulunmamaktadir.
Biitiin biiyiik firmalar, organize sanayi bolgesinde yer almaktadir. Izmir’in en biiyiik
deri firmalarmin basinda Cigli Organize Sanayi Bolgesi’nde bulunan “Lider Deri”
gelmektedir. Lider derinin fabrikasinda calisan is¢i sayisi yaklasik olarak 150
kisiliktir. Burada, Lider deri fabrikasinda calisanlar ile Kapilar bolgesindeki atolyeler
arasinda yapilacak karsilastirma, Kapilar Bolgesi’ndeki atolyelerin kapasitelerinin
kii¢iik olduklarmi gosterecektir. Izmir’de en koklii deri sirketleri baslica Lider Deri,
DERMA Deri, Antilop Deri, Tokullar Deri, Kismet Deri’dir. Bu ¢alismaya dahil olan
Kapilar Bolgesi’ndeki atolyeler ise kiigiik ve orta 6lcekli atdlyelerden olusmaktadir.
Asagidaki kisimlarda deri iscileri ve atolye sahipleriyle yapilan miilakat bulgularina

yer verilmistir.

5.6. Goriisme Analizi

Gortigmeler ses kayit cihazina alinarak moda mod raporlanmistir. Bu
bolimde raporlanan goriismelerden yola ¢ikarak isgilerin ve atolye sahiplerinin
sOylemlerinin bozulmamasina dikkat edilmistir. Asagida her bir paragraf, bir

goriisme sorusunu agiklamaktadir.

Gortisiilen kisilerin genel o6zelliklerine bakildiginda, benzer profil ortaya
cikmaktadir. Atolye sahiplerinin ve iscilerinin egitim durumu genelde ilkokul,
ortaokul mezunu veya terktir. Birkag is¢i ve igveren lise mezunu olmus ya da yarida
birakmis, bazilar1 ise disaridan okumaya calismistir. Gorusiilen kisiler genelde
Giineydogu Bolgesi’nden gog¢ etmislerdir. Goriisiilen kisilerin yaslarina bakildig:
zaman 30’un ustiindedir. Fakat 40-50 yas arasi1 kisiler yogunluktadir. Goriisiilen
kisilerin hemen hepsi 1980’ler ve daha sonrasinda dericilige baslamislardir.

Gortgiilen  kigilerin ~ bircogu  Kapilar Bolgesi’'ne  yakin  olan  bolgelerde
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yasamaktadirlar. Kadifekale basta olmak {izere Kiirt vatandaslarin yogunlukta
yasadig1 yerlerde ikamet etmektedirler. Bunun disinda, is¢ilerin hemen hepsi tek

vesaitle gidip gelinebilen yerlerde ikamet etmektedirler.

Deri iscileri arasindaki hemserilik bagi olduk¢a kuvvetlidir. Dericilik
meslegine baslayanlar genelde akrabaliklar1 ya da arkadasliklari {izerinden baglanti
kurmuslardir. Goriisiilen kisiler arasinda basta Mardinliler olmak tizere, Diyarbakirl,
Elazigli kisiler vardir. Is bulma durumlar1 da genelde bu iliski aglari ile olmaktadir.
Gortisiilen kisilerin iscilik deneyimi aile baglar1 ile de i¢ icedir. Gorlistigiim
atolyelerden birini baba ve iki ¢ocugu isletmektedir. Goriisiilen atdlye sahiplerinin ve
iscilerin gecmis deneyimlerinde hem atdlye sahipligi hem de is¢ilik deneyimleri
olanlar vardir. baska bir deyisle, bugiin is¢i olan bazi dericiler ge¢miste atélye acip

isletmis, bugiin atolye sahibi olan isciler de iscilikten gelerek atolye agmustir.

Gortigmede deri meslegi ile kac¢ yildir ugrastiklart soruldugunda, goriisiilen
kisiler Kapilar Bolgesi’nde uzun zamandir deri isinde ¢alistiklarini belirtilmislerdir.
Isciler ve atdlye sahipleri arasinda dericilige yeni baslayan yoktur. Bunun temel
nedeni deri sektoriiniin kiiciilmesi ve bu nedenle de yeni is¢i almamasidir. Yapilan
goriismelerde son senelerde baska bir meslegi birakip ya da ¢alismaya yeni baslayip
dericilik meslegini secen kisiler yoktur. 2000 6ncesi, dzellikle de 1990-1995 arasi
bircok meslekten insanlar, islerini birakarak deri isciligini sectikleri belirtilmistir.
Muhasebeci, kahvehane sahibi, c¢esitli esnaf ve diger is kollarindan isciler
mesleklerini birakarak deri is¢isi olmast nedeniyle Kapilar Bolgesi’nde is¢i sayisi
artarken, bugiin deri iscisi sayisinin ¢ok diistiiglinii belirtmislerdir. Bunun nedeni
olarak dericiligin eskisi kadar para kazandirmadigi, deri isinin sezonluk/stireksiz bir
is olmasi, sigortasiz ve giivencesiz olmasi, saglik durumunu olumsuz etkilemesi gibi

nedenler oldugu belirtilmistir.

Gortismede isci ve atolye sahiplerine farkli at6lyelerde ¢alisip calismadiklari,
geemiste calistiklar1 atdlye ve isyerlerinin blytkligi, ozellikleri ile ilgili soru
sorulmustur. Grup goriismelerinden ve miilakatlardan elde edilen bilgilere gore

Kapilar Bolgesinde fason ve bagimsiz calisan atolyeler kiiciik ya da orta caph
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atolyelerdir. Kiiciik capl atdlyeler hi¢ makinesi olmayan ve 1-2 makineyle is goren
atolyelerdir. Goriisme yapilan makinesi olmayan atolyelerde kesicilik yapilmaktadir.
Atolyelerden siparis alan kesiciler, belli bir kaliba gore mal kesip, hazirladiklar
derileri atolyelere satmaktadirlar. Bu nedenle kesicilerin makineye gereksinimleri
yoktur. Orta capl atolyeler ise 5-10 makinelik atolyelerdir. 1990-1995’lere kadar
20-40 makine ile ¢alisan bliyiik capl atolyeler varken, kentsel doniisiim, piyasa
iligkileri, tabakhanelerin tasinmasi gibi nedenlerle biiylik atolyeler ya tasinmislar ya
kapanmislar ya da makine sayilarini azaltarak kii¢iilmiislerdir. Goriisiilen bir isci, bu
oranlardan farkli olarak daha onceleri 70 makinelik, 200 kisilik, 7-8 katli olan
Domino Deri’de kesimci olarak calistigini belirtmistir. Deri is¢ilerinin ve atolye
sahiplerinin ge¢misteki iscilik deneyimlerinin gectigi atdlye buytkliiklerinin 20-30
makinelik atolyeler olmasi, atdlyelerin bugiine degin ufaldigini ya da biiyiik

atolyelerin kapandigini ya da tasindigin1 dogrulamaktadir.

Gortismede, deri iscileri ve atolye sahiplerine deri meslegine baslarken baska
calisabilecek is alan1 olup olmadi soruldugunda hemen hepsi dericiligin o donemde
daha iyi olanaklar1 oldugu, daha iyi iicret alabildikleri i¢in dericiligi tercih ettiklerini
belirtmislerdir. Bir is¢ci ayakkabi boyaciligi yaparken tabakhanedeki isciler,
boyacilig1 birakip derici olmasini sdyledikleri icin dericiligi set¢igini, dericiligin
ayakkab1 boyama isine gore diizenli is olanag1 ve iyi ticreti oldugu i¢in tercih ettigini
belirtmistir. Goriisiilen kisilerden atolyeyi aile emegi ile gecindirenlerin ¢cocuklart ise

baba meslegi olmasi nedeniyle dericiligi se¢tigini belirtmislerdir.

Gortisiilen kisilere bugiin i¢in dericilik disinda yapabilecekleri bir is olup
olmadig1 soruldugunda yas1 40’1n altinda olanlar is olursa ¢alisabileceklerini, fakat
deri isinden baska ellerinden gelen bir isin olmadigini belirtmislerdir. Yasi 40 ve tistii
olan is¢iler ise bugilin i¢in bagka bir is yapabileceklerini diistinmemektedirler.
Gortisiilen bir is¢i, calisabilecegi meslek olarak mobilya sektoriinde dikimeilik
olabilecegini belirtmistir. Gorlismelerde deri is¢iligini birakan iscilerin hamallik,
temizlik gibi meslekleri sectiklerini, onlarin deyimiyle, hamalligin bile dericilige

tercih edildigini belirtmislerdir.
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Gortismede is¢ilere ve atolye sahiplerine atolyenin biiyiikliigiine ve niteligine
iliskin soru sorulmustur. Goriismede atdlyeler kiiciik ve orta 6lgekte atolyelerdir.
Gortismeler arasinda kiigiik oOlgekli atolyeler, makinesiz ve 1-2 makinelik
atolyelerdir. Makinesiz atolyeler sadece kesim yapmaktadir. Orta 6lcekte atolyeler
ise 5-6 makinelik atolyelerdir. Gorlisme yapilan iki is¢inin ¢alistigi 6 makinelik
atolyede; 6 makineci, 6 ayakei, 3 el isi iscisi, 3 ¢irak ve 1 ustabasi olmak {izere 20
kisiye yakin kisinin calistigini belirtmistir. Gortisme yapilan diger atdlyelerde
calisanlar ise daha azdir. En az kisiyle ¢alisan atolyeler sadece kesim yapan

atolyelerdir ve bir kisi calismaktadir.

Kapilar Bolgesindeki deri atolyeleri fason ve bagimsiz olmak tizere iki tirde
calismaktadir. Fason calisan atolyeler, deri firmalarina is yapmakta bagimsiz calisan
atolyeler ise farkli magaza ve firmalardan kendilerine is bulmaktadirlar. Goriisme
yapilan at6lye sahiplerinin hi¢ birisinin kendi deri satis magazalar1 yoktur. Yapilan is
firmaya ya da magazaya yapilmaktadir. Isin verildigi yere gére fason ve bagimsiz
calisan atolyeler agisindan bir fark yoktur. Iki atélye bigimi de firmalarin ya da
magazalarin islerini yapmaktadir. Atolyeler bazen biiyiikk bir sirket i¢in “fason
iiretim” yapmakta bazen “bagimsiz” olarak sahil yerlerinde ag¢ilan deri tirtinleri satan
biiyiik magazalar icin bazen de Istanbul ve Izmir’deki magazalar i¢in mal

uretmektedirler.

Atolyeler genelde ya bagimsiz ¢alismaktalar ya da hem bagimsiz hem de
fason is yapabilmektedirler. Bagka bir deyisle atdlyeler bazen biiyiik bir sirket i¢in
“fason 1s” yapmakta bazen sahil yerlerinde agilan deri {irtinleri satan biyiik
magazalar i¢in bazen de Istanbul ve Izmir’deki magazalar i¢in mal iireten “bagimsiz”

calismaktadirlar.

Gortismede atolyede kag kisinin hangi konumlarda ¢aligildig1 sorulmustur. Bu
soru, is¢ci konumlarma iliskin bilgi vermektedir. Goriismelere gore hi¢ makinesi
olmayan atolyelerde sadece 1 kisi calismakta ve kesim isini yapmaktadir. 1 ya da 2
makine ile calisan atolyelerde ise ayake¢1 ve makineci vardir ve kesicilik, dikis gibi

isler makineci ve ayakg1 olan kisiler tarafindan yapilmakta ya da kesici ve el isi is¢isi
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calistirilmaktadir. Kesim, dikis gibi isci konumlart i¢in emek satin almaktan
kag¢inmak i¢in bu isler makineci ve ayak¢i1 tarafindan yapildig: belirtilmektedir. 4-5
makinelik atolyelerde ise makineci, ayake¢1r gibi konumlarin yaninda kesici, el isi

is¢isi ve ¢irak gibi is¢i konumlari da olugmaktadir.

Gortismelerde atolye sahibinin kim oldugu ve atélyede calisip calismadigi
sorulmustur. Sorunun sorulmasindaki amag ise is¢i ve atdlye sahibi arasindaki sinif
konumu uzakliklarina iliskin bilgi almaktadir. Goériismelerde iki at6lye sahibi harig,
genelde is¢iler gibi atdlyelerde ¢aligmaktadirlar. Atolye sahipleri, yapilan isin sahibi
degildir. Siparis almakta ya da bir firmanmn fason {retimini yapmaktadir.
Gortugmelere gore atdlye agmanin c¢ok zor olmadigini, atélyede yapilacak isin
bulunmasinin zor oldugunu belirtmislerdir. Gortisme yapilan bir is¢i, patronunun
atolyede c¢alismadigini, bir baska is¢i de patronunun sadece isin “asort” (ayni parti
icindeki derilerin {izerinde is yapilmadan once derilerin gruplandirilmasi) kismini

yaptigini belirtmistir.

Atolye sahiplerinin atdlyede calisma nedeni, kendisi de derici oldugu igin,
is¢iye verecegi licretin kendisinde kalmasini saglamaktadir. Bagka bir strateji olarak
ise, atolyesinde isci calistirmak yerine isin bir parcasim1 disartya vererek
yaptirmaktadir. Ornegin, goriisme yapilan bir atdlye sahibi, kesiciye verecegi parayz,
disarida bagimsiz calisan bagka bir kesiciye daha ucuza vererek yaptirmaktadir.
Emek masraflarindan kaginarak, ayakta kalmay siirdiirmenin bagka bir stratejisi de
“aile emegine” dayanan atolyelerdir. Goriisme yapilan bir atélyede baba ve iki

cocugu ¢alismakta ve boylece daha az emek giicii satin alarak var olabilmektedirler.

Goriisme yapilan atolye sahiplerinin hepsi deri isciliginden gelmektedir.
Atolye sahiplerinin payi iicret olan is¢i konumundan atolye kiralayarak, makine ve
emek satin alarak tiretimdeki pay1 kar olan patron konumuna ge¢mislerdir. Bagimsiz
ve fason calisan atdlye sahipleri, atOlyelerini kendi ekonomik sermayeleri ile
kurmuslardir. Baska bir deyisle, mal trettikleri biiyiik sirketlerle ya da magaza
sahiplerinin ekonomik-sosyal sermaye destegi olmadan kurulmustur. Goriisme

yapilmadan once atdlyelerin sosyal dayamigsma aglar1 ile kurulabilecegi
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distintilmustiir; fakat gorlismelerde boyle bir bulguya rastlanmamistir. Atdlye
acmanin kolay bir is oldugunu, at6lyeyi ayakta tutmanin, ¢alistirmanin ise daha zor
oldugunu, bunun nedeninin ise piyasada is bulmanin zor olmasindan kaynakli
oldugunu belirtmislerdir. Atélye sahipleri makineleri ikinci elden ucuza aldiklarini,
yeni atdlye acganlar, makinelerini atolyesini kapatan dericilerden ucuza satin

aldiklarini belirtmislerdir.

Goriismelerde atolyelerde yapilan is tlirlerini ve yapilan islerin farkli olmasi
is¢i ya da atolye sahibi i¢cin 6neminin olup olmadigi sorulmustur. Gortismelerde
kesici olarak calisan atdlyelerdeki kisiler (bir kisi ¢aligmaktadir), sapka ve omuz
cantas1 kalib1 kestiklerini belirtmislerdir. Canta kesimi sapka kesimine gore zor
oldugundan daha fazla zaman aldig1 ve daha az parga is yapildigi belirtilmistir. Diger
atolyelerde ise deri ile ilgili cesitli isler yapildigi; fakat daha ¢ok deri ceket isi
yapildig1 belirtilmistir. Goriismelerde genellikle yapilan isin énemli olmadigi, isin
modelinin 6nemli oldugu, zor modeli yapmanin daha yorucu, stresli ve zaman alan
isler olmas1 nedeniyle is¢ilerin daha az kazandig1 belirtilmistir. Modelin zorlastigini
fakat is¢iye parg¢a basina verilen {icretin ortalama 10 yildir pek degismedigini bu
nedenle, zor modellerin, is¢i i¢in hem stres kaynagi hem de daha az kazan¢ anlamina

geldigi belirtilmistir.

Gortigmelerde ticretlendirmenin nasil oldugu, parca basina verilen {iicret
miktarmi1 kimin belirledigi ve tcret tiirleri sorulmustur. Kapilar Bolgesi’nde
atolyelerde makineci ve ayakgilarin ve kesicilerin hemen hepsi parca basi iicret
aldiklarini, elisi iscilerinin ise haftalik aldigini belirtilmistir. Elisi iscilerinin kendi
isinin disinda cay, yemek, temizlik gibi konularla ilgilenmesi nedeniyle
ticretlendirme bi¢ciminde de farkli uygulamaya gidildigi fakat haftalik tizerinden
ticretlendirme de el isi is¢isini ayricalikli kilmadig belirtilmistir. Deri is¢ileri Kapilar
Bolgesi’nde daha onceden de parca basi esasina gore ¢alisildigint belirtmislerdir.
Parg¢a basina verilen ticretin kimler tarafindan belirlendigi sorusuna verilen cevaplar
ise atolye sahipleri genelde piyasada o sene nasilsa o fiyattan verildigini, isciler ise
daha ¢ok ticretlerin firmalar tarafindan belirlendigini belirtmislerdir. Goriismelerde

bazi is¢iler parga basi onceden dericilerin yasam kosullarin1 saglarken bugiin
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yasamlarin1 saglayamaz kosullar sundugunu, bu nedenle dericilerin parga basi
bicimiyle c¢alismak istemediklerini belirtmislerdir. Bazi is¢iler ise parca basi iicret
sisteminin degismemesinin nedenlerinden birinin, deri isinin sezonluk ve siparis
tizerine olmasi nedeniyle sirketlerin ya da magazalarin maliyetten kagma yolu olarak
parca basi sistemini uyguladiklarini belirtilmistir. Goriismelerde parca basi ¢alisan
atolyeler, par¢a basma verilen fiyatin, atélye sahipleri tarafindan belirledigini

belirtmislerdir.

Gortigmede ticretlerin kim tarafindan, nasil dagitildigi sorulmustur. Bu
soruyla, atlye sahibi ile is¢i arasinda ticret tizerinden iliskinin nasil oldugu ve firma
sahibinin muhatap olarak 3. siif konumu olarak nerede oldugu o6grenilmek
istenmistir. Goriismelere gore biitiin isciler ticretlerini atdlye sahibinden aldiklarini
belirtmislerdir. Mal sahibi firmanin ise atélye sahibi-is¢i arasindaki higbir diyaloga
karigsmadig1 gibi ticret dagitimina da karismamaktadir. Yine is¢iler ve atolye sahibi,
ticretlerin ancak mal teslim ettikten belli bir siire sonra ellerine gectigi i¢in, mal
sahibinden para gelmesinin beklenildigi belirtilmistir. Baska bir deyisle, {icretleri
atolye sahibi, is yapilan firma ya da magazadan para geldiginde anca dagitildig:
belirtilmistir. Goriismelerden ¢ikan sonuca gore isgiler ticret alimlarinda da ana
firmayla degil atolye sahibiyle muhatap olundugu ve iicretlerin gecikmesi
durumunda is¢ilerin atolye sahibine paralarin gelip gelmedigini sorduklar1 ve asil

firmayla is¢cinin goriismesi gibi bir durumun miimkiin olmadig1 belirtilmistir.

Gortismelerde is¢ilerin ortalama ticretleri ve ge¢mise gore kiyaslandiginda
ticretlerde ne gibi bir degisiklik oldugu sorulmustur. Gorisiilen is¢iler haftalik
ortalama 150-200 TL kazandiklarin1 belirtmistir. Aylik gelir ortalamasi ise 600—
1000 arasindadir. Bazi is¢iler ise kazandiklar1 paranin zaman zaman 1.250 TL’ye
ciktigint da belirtmistir. Alinan {icretlerin mevsimlere-sezona gore degistigi, eger
turistik sezon baslamissa, islerin yogunlasmasi nedeniyle daha iyi olabilecegi fakat
bu siirenin de 3 ay kadar siirdiigii belirtilmistir. Gorismelerde sadece kesim yapan

atolye sahibi ise (tek baslarina g¢alismaktadirlar) parca basina 1.50 TL aldigim

belirtmistir.
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Gortismelerde isciler ve atolye sahipleri, ge¢miste daha fazla kazanildigini
yaklasik 10 senedi parca basina verilen {icretlerin hi¢ arttirllmadigini, fakat piyasada
da her seyin fiyatinin arttigini, bu nedenle de ge¢imlerinin gittikge kotiiye gittigini
belirtmislerdir. Goriisiilen kisilere gore 1980 sonrasinda 6zellikle 1990’larda deri
is¢ilerinin aldig1 Ucretler ¢ok iyi olmasi nedeniyle onlarin deyimiyle “kaliteli
yasamaya” yetecek kadar kazanilmakta oldugu belirtilmistir. Gériisme yapilan is¢iler
“o donemlerde 1-2 haftada kazandiklari {icretin, memur maasinin 4—6 haftalik
maasina denk geldigini belirtmisglerdir. Bir baska deri is¢isi ise soyle ifade
etmektedir: “Derici kiz istemeye gittiginde derici oldugu i¢in gelinin yaninda
baldizin1 da verirlerdi”. Bir baska isc¢i ise “eskiden renkli televizyon kimsede yokken,
hanimla televizyon almaya gittigimizde, diikkan sahibi derici oldugumdan ne zaman
O0demek istersen o zaman 6dersin diyerek taksitle buzdolab1 satmist’” demektedir.
Deri is¢ilerinin {icretler tizerinden gegmis ile bugiinii karsilastirmalarinda, ekonomik
sermayenin yani sira, kiiltiirel sermaye kaybini, baska bir deyisle statii kaybini da

yasadiklarini gostermektedir.

Goriismelerde isin nereden alindigi, isin kime ait oldugu, aym firmaya ya da
farkli firmalara tiretim yapilip yapilmadigir sorulmustur. Goriismelerde isin birkag
farkli sekilde alindigi belirtilmistir. ilk olarak, sahil isi olarak belirtilen turistik
yerlerde agilan magazalar i¢in tiretim yapilmaktadir. Rusya ve Avrupa pazarlari i¢in
tretimin azalmasiyla ve turizmin iilke ekonomisindeki neminin artmasiyla, deri
firmalar1 ve magazalari, turistik yerlerde magaza acarak deri sektoriinde sahil isi
olarak belirtilen sezon basladig1 belirtilmistir. Bunun yani sira atélyelerde Istanbul ve
[zmir’deki magaza ve firmalara da is yapilmaktadir. Istanbul’a yapilan isler
genellikle magazalara ve deri firmalarmadir. Islerin Istanbul’daki deri atélyelerine
yaptirlmamasinin nedeni, izmir’deki der isgiiciiniin istanbul emek piyasasina gore
daha ucuz oldugu ve ayn1 zamanda isin Izmir’deki deri iscileri tarafindan daha seri

yapilmasi olarak belirtilmistir.

Atolyeler genelde kendileri siparis vermekte ya da is cikarsa kendi isini
diktirmek i¢in magaza ya da firma sahipleri atdlyelere kendileri siparis

vermektedirler. Goriisiilen bir isci, atolye sahibinin, Istanbul’a ve sahil yerlerine



78

giderek numune biraktigini, begenilen numune siparis verildikten sonra atdlyeye is
geldigini belirtmistir. Baska bir isci ise, “6rnegin Istanbul’daki bir magaza Ruslardan
mal talep etmisse, saat ka¢ olursa olsun atdlye sahibine telefon gelir, biz de o isi
zamaninda yetistirmek i¢in saatine bakilmadan ¢agriliriz” demektedir. Sadece kesim
yapan atolye sahibi ise 6nceden ne kadar yapilacagi, ne kadar malzeme gerektigi
belli degil. Atdlyeleri dolasiriz, modelleri atélyeye gosterip hangi modelden ne kadar

ve kag paraya dikecegini anlasip sonra parca keseriz”” demektedir.

Gortigmelerde deri iscileri ve atdlye sahiplerinin tamami gelirlerinin
azaldigin belirtmistir. Deri is¢ileri, kazandiklari ticret ayni kalsa da zaman igerisinde
aldiklar1 ticretin degersizlestigini, kendilerini yoksullastirdiklarini belirtmislerdir. Bir
is¢1, 1996°da simdi kazandiginin 5 kati kazandigini, fakat simdi bazen haftalarca is
olmadig1 i¢in kazanamadigi zamanlarin da oldugunu belirtmistir. Bir atdlye sahibi ise
caligma siirelerine gore ellerine gecen paranin azaldigini, parca basina verilen fiyatin
senelerdir artmadigini, biiyiik sirketlerin piyasadan aldigi malin fiyatin1 hep ayni

tuttuklarini belirtmistir.

Deri iscileri ve atdlye sahipleri Tiirkiye’deki deri sektoriiniin bitmesinin
nedenini, Avrupa’nin deri ticaretini, daha ucuz fiyata Hindistan, Cin gibi Asya
piyasasiyla yapmaya baslamasi olarak gormektedirler. Ancak bununla birlikte
goriisme yapilan bircok isci, deri iscileri olarak yasadiklart bu olumsuz siirecin
nedenini, iscilerin ve patronlarin yaptiklari hatalardan da kaynaklandigimi
diustinmektedirler. Goriisme yapilan deri is¢ilerine gore patronlar isin yogun oldugu
ve patronlarin (ve is¢i olarak dericilerin) ¢ok kazandigi dénemde bozuk ve kotii is
ihrag ettikleri i¢in Avrupali ve Rus alicilar Tiirkiye’den mal alimlarin1 durduklarini
disiinmektedir. Baska bir deri is¢isi, Ozellikle bavul ticareti sirasinda Rus
miisterilerin (magaza sahipleri ve Tirkiye’den deri satin alan Rus dericileri)
Turkiyeli patronlar tarafindan dolandirildigini, piyasada Tiirklere giivenin
kalmadigini, bu yiizden de piyasanin bozuldugunu belirtmistir. Son olarak iki is¢i,
atolye sahiplerinin ¢ok kazandig1 donemde, pahali ve likks eglence mekanlarinda ¢ok

miktarda paralarini rahatlikla harcadiklarini, birikim yapamadiklarini, bu nedenle de
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baz1 atolye sahiplerinin ge¢ Odenen borglar, isciye verilemeyen {cretler gibi

nedenlerle iflas edip atolyeyi kapattiklarini belirtmislerdir.

Yapilan goriismelerde deri iscileri ve atdlye sahipleri par¢a basina alinan
tcretlerin yeterli olmadigini belirtmislerdir. Alinan bilgilere gore yaklasik 10
seneden beri parga basma verilen fiyatin artmiyor olusu, artan gider masraflarini
karsilayamayan deri iscilerinin gecimleri zamanla kotiilestigi  belirtilmektedir.
Gelirinde artis oldugunu belirten deri iscisi yoktur. Goriisiilen atélye sahipleri de
1990°dan 2011°e kadar siirekli gii¢ kaybr yasadiklarini, 10 makinelik bir atdlye 5
makineye, 5 makinelik bir atolyenin 1-2 makinelik atdlyelere doniistiigiinii, ¢ogu
atolyelerin ise kapandigini belirtmistir. Bir atolye sahibi ise dericilerin neredeyse
aclik smirinda yasadiklarini, ellerine para ge¢cmedigi i¢in 6 ayhik diikkan kirasini
veremedigini, evin pazar ihtiyacin1 bazen iki haftada bir karsilayabildiklerini
belirtmistir. Tek makine calistiran bagka bir at6lye sahibi ise gelirlerinin azalmasiyla
gecim sikintisi yasadiklarini, tek makinecinin kazancinin olmadigini, sadece mutfak
masraflarin1 ¢ikarabildiklerini, 3 ay boyunca sahil sezonu doneminde is
yapabildiklerini, geri kalan aylarda sadece mutfak masraflarin1 ¢ikarabilmeyi amag
edindiklerini belirtmistir. Kesim isi yapan atolye sahibi, haftalik eline gecen parayi
60 TL’den hesapladiginda dahi, “kira parasi, yemek ve ¢ay parasi derken 15 TL’sini
masraflara” harcadigi, elinde en cok 50 lira para kaldigini, 50 TL’nin ise ev

masraflarina yetmedigini belirtmistir.

Gortismede deri iscilerine aldiklar ticretler yetersiz geldiginde, birinden daha
fazla {icret talep edip etmedikleri sorulmustur. Goriismelerde deri iscileri, parga
basina aldiklar1 fiyatta artis yapmasi i¢in 2000°den 6nce atdlye sahiplerine taleplerini
dile getirirlerken, 2000’den sonra fiyat artisini talep edemediklerini belirtmektedirler.
Gecmiste parca basina daha fazla iicret verilmesine iligkin talepler olurken, bugiin ise
bu taleplerin olmadigini, en ufak talepte dahil, isten atilabilme kosullarinin oldugunu,
bir¢cok derici de parca basi fiyatta artis olmayacagini kabul ettikleri i¢in artik fiyat
artis1 talep edilmedigi belirtilmistir. Goriismelerde kesim isi yapan bir is¢i, “daha
once calistig1 yerde 4 kisi kesim yaptiklarini, bagka bir atdlye sahibi daha fazla para

onererek kendilerine orada calismalar igin teklif yaptigini ve ¢alistiklar: atlyenin
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patronu ise is¢ilerini kaybetmemesi i¢in onun da ayni licreti verecegini, yeter ki

gitmemelerini istedigini” belirtmistir.

Gec¢mise doniik deneyimini anlatan baska bir is¢i ise 1994°te ¢alistiklart is
yerinde sendikalasmaya basladiklarini, 80 kisilik bir isyerinde 50 kisiden fazla
orgiitlendiklerini (sendikalagsmak i¢in % 51 oranmi gegctiklerini), fakat sendikanin
calisan is¢iyi sattigini, bazi iscilerin de sendika ve patronla gizli olarak anlastiklarini,
sendikali olanlarin birer birer sendikadan istifa ettiklerini, sendikali is¢ilerin sayisi

azaldig1 i¢in de sendika girisiminin basarisizlikla sonuglandigini belirtmistir.

Gortislilen 1is¢i ve atolye sahiplerine calisma zamanlar1 ve c¢alisma
zamanlarinin degisimi sorulmustur. Goriisiilen is¢i ve atdlye sahiplerinin hepsi,
sezonun ag¢ik oldugu zamanlar isin yogun oldugunu, sabah 9.30’dan aksam 19’a
kadar calistiklarini, is oldugu siirece ¢alisma saatlerinde sorun olmagin
belirtmislerdir. Isin yogun oldugu donemlerde mesaiye kaldiklarim1 da
belirtmislerdir. Sezonun 3 ay kadar siirdiigtinii, sezon digindaki 9 ay ise aralikli ve
diizensiz calistiklarini, belirli c¢alisma saatlerinin ve temposunun olmadigini
belirtmislerdir. Sezon dis1 zamanlarda isler genellikle diizensiz oldugu, is geldiginde

aksam 18°de de ise gidebildikleri belirtilmistir.

Goriismelerde c¢alisma  siirelerinin  yeterli olup olmadigr sorulmustur.
Gortstilen kisiler genelde sezonun ag¢ik oldugu donemlerde, calisma siirelerinin iyi
oldugunu fakat sezonlarda da artik eskisi gibi is olmadigini, diger zamanlarda ise
calisma stirelerinin yetersiz oldugu, ge¢imini saglayacak kadar is olmadigini
belirtmistir. Emekli olan is¢iler ise calisma saatlerinin kendisine gore uygun oldugu,

yaslar1 nedeniyle fazla calismayi istemediklerini belirtilmislerdir.

Gortismelerde calisma zamanina gore alinan {icret ve kazanilan para
arasindaki iliski sorulmustur. Isciler tarafindan parga basina verilen {icretin yetersiz
oldugunu parca basma verilen fiyatin en az 25-30 TL olmasi gerektigini
belirtilmistir. Atolye sahipleri ise yapilan her isten kendilerine kalan paranin az

oldugunu, isci ticretleri, deri masraflar, kira parasi, elektrik-su faturalar1 gibi giderler
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atolyeyi gecindiremedigini belirtmislerdir. Is¢ilerin bityiik bir kismu is oldugu zaman,
haftalik 200 TL zor kazandiklarin, dericilerin haftaliginin en az 250-300 TL olmas1
gerektigini belirtmislerdir. Bir is¢i, 10 sene once de 200 TL para aldigini, simdi de
200 TL para alabildigini, fakat o zaman paranin degeri oldugu i¢in ve o zaman gore
200 TL 1yt para oldugu i¢in kazandigi paranin yeterli oldugunu simdi ise

kazandiklar1 paranin yetersiz geldigini belirtmistir.

Goriismelerde iicretler az ise buna iliskin iscilerden (is yavaslatma,
geciktirme, ustabagina sdyleme ya da patrona sdyleme gibi) ne tiirden tepkilerin
geldigi sorulmustur. Gortismelerde parga basina verilen iicretin artmasi i¢in is¢ilerin
bunu talep bile edemedigi belirtilmistir. Talep edildigi an iscilerin isten atilma ile
kars1 karstya kaldigini, patronun ister ¢alis ister ¢alisma, disarida bir siirii ¢alisacak
insan var diyerek, pazarlik dahil yapmadigini belirtilmistir. Baska bir deri iscisi,
“is¢inin kendi kuralini, kendi rakamini bile patronun 6niine koyamadigini, koydugu
takdirde isten ¢ikarilabilecegini” belirtmistir. Gorlisme yapilan bazi isgiler, atolye
sahibi ile is¢i arasinda liyakat iliskilerinin oldugunu belirtmislerdir. Kigiik
atolyelerde is¢i ve atolye sahibi arasindaki iliski arkadaslik, ahbaplik ya da akraba
iliskileri gibi yakin iliskiler oldugundan, is¢i de patrondan sigorta talep

etmemektedir.

Atolye sahipleri ise iscilerin ticret artis talebine karsi zam vermesinin
imkansiz oldugu, mal sahibi ile belli bir parada anlastigi, piyasada fiyatlar ne ise
kendisine de onu verdigi, bu nedenle de is¢ilere fazladan iicret veremeyecegini
belirtmektedirler. Orta olcekteki atolyede calisan iscilerden bazilar ise atolye
sahibinin kazanmadig1 konusunda soylediklerini yalanlamaktadirlar. Bu iscilere gore,
atolye sahipleri yeterince para kazanmaktadirlar. Grup goériismesinde bazi isciler,
atolye sahibi bazen farkli fiyattan anlastigini fakat isciye daha diisiik fiyattan is
aldigin1 soyleyerek isciye oyun oynadiklarini belirtmislerdir. Kiiciik atolyelerde ise
atolye sahipleri daha az para kazanmaktadir. Kiiclik atolye sahipleri, aldiklari
islerden bazen zarar edebildiklerini de sOylemislerdir. Bir isten alinan para,
calistirdiklart isciye, kira iicretine, deri alimina ve diger masraflara boliindiigtinde,

atolye sahibinin elinde para kalmadigi durumlarin da oldugu séylenmistir. Bir is¢i,
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“Oyle atolye sahibi tanidik arkadaslarimiz var ki, bizden gelip sigara parasi istedikleri

giinler oluyor” demektedir.

Gortigmelerde iscilere fason ya da bagimsiz ¢alisan atolyelerden hangisini
tercih ettikleri sorulmustur. Goriismeler sonucunda, deri isgileri, fason calisan
atolyelerdense bagimsiz ¢alisan atolyelerde ¢alismayi tercih ettikleri anlasilmaktadir.
Bunun baslica nedenlerinden birisi, fason calisan atolyeler, digerlerine goére makine
sayis1 fazla olan atolyeler ve is disiplini daha sik1 olan atdlyelerdir. Is disipliniyle
birlikte hak veya ticret gaspinin fazla oldugu, iscilerin iicretlerini alamama gibi
durumlarla karsilagildigi ve bununla birlikte ustabasi baskisinin ¢ok oldugu, bu
baskiyla birlikte is stresinin arttig1, is¢inin en kiigiik ticret artig1 talebi karsisinda
pazarligin s6z konusu edilmesi bir yana kolaylikla ustabagsi tarafindan isciye “yarin
sen gelme” denebildigi i¢in fason calisan atolyelerde calismak, bagimsiz calisan

atolyelere gore daha az tercih edilmektedir.

Gortismelerden ¢ikan sonuca gore, is¢iler fason calisan atolyelerde ¢alisma
tizerinden baski, ticret geciktirme, isten kolay atabilme/¢ikarabilme, hak gasplari,
tehdit v.s. gibi durumlarla/olaylarla daha fazla karsilasmaktadir. Bu yiizden bagimsiz
calisan atolyeler, parga-basin i¢in ayni parayi alsalar bile fason ¢alisan isyerlerinde

calismak istemediklerini belirtmislerdir.

Gortismede is¢ilere sosyal giivencesi olup olmadiklar1 varsa istege bagli mi1
yoksa calistiklar1 atolye tarafindan mi 6dendigi sorulmustur. Goriisiilen kisilerden
emekli olanlar disinda sosyal giivencesi olan is¢i yoktur. Sosyal giivencesi olmayan
is¢ilerin ¢ogu ise daha 6nceden atdlye sahibi tarafindan yatirilan sigorta primlerinin
oldugu, fakat 10-15 senedir sigorta primlerini 6demediklerini, yatirilan sigorta
primlerinin de bosa gittigini belirtmislerdir. Sigorta primlerinin geri kalanini
yatirmak istedikleri halde, prim ticretlerinin ¢ok fazla olmasi1 nedeniyle, sigortalarin
istege bagl yatiramadiklarini, bu nedenle de ortalama son 10 yil sigortasiz, sosyal
giivenceden yoksun kaldiklarini belirtmislerdir. Emekli olanlar ise sigortalarin1 daha
onceden para kazanabildikleri donemde istege bagl yatirarak emekli olduklar1 i¢in

su anda sigortalarinin oldugunu belirtmistir. Atolye sahibi bir isi, 2000 sigorta giinii
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oldugunu, emekli olmasi i¢in 3000 giinii daha gerekli oldugunu, fakat bu sartlarda

primleri 6deyemediginden emekli olamayacagini belirtmistir.

Gortsiilen iscilere kendilerinin ve aile bireylerinin saglik masraflarinizi nasil
karsiladiklar1 sorulmustur. Emekliler hari¢, goriistilenler saglik ihtiyaglarini kendi
imkanlar1 ile karsiladiklarini  belirtmiglerdir. Goriisiilen  kisilerden bazilari,
umulmadik hastaliklarda hastane masraflarini karsilamak i¢in para bulamadiklarinda
komsularindan ya da arkadaslarindan bor¢ aldiklarini, saglik masraflarint bu
yontemle karsiladiklarini belirtmislerdir. Bir is¢i, hastanede ticretsiz bakilmak igin
muhtardan belge aldigini, fakat ilaglar1 kendi imkanlari ile 6dediklerini belirtmistir.
Atolyeyi cocuklariyla calistiran kisi de saglik masraflarin1  kargilayamadigini,
eczaneye 300 TL borcunun oldugunu, eczane tamidik oldugu icin borgla ilag

verdigini belirtmistir.

Gortismelerde deri is¢ilerinin ve atdlye sahiplerinin sorunlart sorulmustur.
Gortismelerde belirtilen baglica sorunlar, parca basina verilen {iicretlerin 10-15
senedir artmamis olmasi, deri fiyatlarinin pahali olmasi, sigorta-giivencesiz ve
sagliksiz kosullarda ¢alisiyor olmalari, dericilerin saglik kosullarinin olmadigi i¢in
kanser, akciger ve solunum rahatsizliklar1 yasadiklar1 ve son zamanlarda 6limlerin
oldugu, isciler arasindaki birlikteligin ve giivenin kirilmis olmasi, goriismelerden

elde edilen baslica sorunlardir.

Gortismelerde deri isgileri, dericilige devam etmelerinin nedenini “diizelir
umudu” oldugunu belirtmislerdir. Bir is¢i “Ha bugiin ha yarin bir seyler degisir diye
bekledik. Simdi de belki bir seyler degisir” derken bu umudu dile getirmektedir.
Goriisme yapilan bir bagka derici “bu yastan sonra baska bir is yapamayiz, mecburen

katlaniyoruz. Belki Rusya ile aralar diizelirse ihracat da artar” demektedir.

Gortismelerde iscilere gegmise ve bugiine iliskin grev, is yavaslatma, is
birakma gibi eylemlikleri hatirlaylp hatirlamadiklari, kendilerinin  katilip
katilmadiklar1 sorulmustur. Ge¢mis is yasamlarma iliskin sorular soruldugunda,

gortsiilen kisilerin hepsi, 2000’lere kadar atolyelerde, ufak ya da orta ¢apta
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hareketlilik oldugunu belirtmislerdir. Deri is¢ileri ve atdlye sahipleri, 6zellikle 1990—
2000 aras1 baz1 atolyelerde sigorta, sendika, parca basina verilen iicretler ve diger
haklar i¢in grev-is birakma, sendikali olma gibi eylemlikler ger¢eklestigini
belirtmisglerdir. Goriigiilen iscilere gegmise yonelik, isgiler tarafindan talep
edilenlerin atdlye sahibi tarafindan verilip verilmedigi (taleplerin gerceklesip
ger¢eklesmedigi) soruldugunda, genellikle isgilerin, talep ettiklerini aldiklar
yoniindedir. Bugilin i¢in taleplerin karsiliginda ise direkt isten atilmayla

karsilasilmaktadir.

Gortigmelerde, deri piyasasinin asirt mal talebi olmasi ve deri piyasasinda
kazancin ¢ok olmasi nedeniyle, deri iscileri parga basina istedikleri fiyati
alabilmektedirler. Genellikle talepler, parca basi {icretin arttirilmasi yoniindedir.
Par¢a basina verilen {iicretin arttirilmasi yoniindeki eylemler ya is yavaslatma
seklinde olmakta ya da atolye sahibine tamamen isi birakip baska bir atdlyeye
gideceklerini soylemeleri seklinde olmaktadir. Goriisiilen bir kisi 1990’larda 6 yil
calistig1 atlyede parca basina zam almak i¢in isi durdurduklarini, yavaslattiklarini,
giinde 10 is dikiyorlarsa, 3 is diktiklerini, patronun da istedikleri iicreti vermek
zorunda kaldigini belirtmis, su anda ise bu eylemin miimkiin olmayacagini, patronun

aninda kap1 disar1 koyabilecegini belirtmistir.

Aragtirma bulgularina gore, deri is¢ilerinin bazilari, par¢a basina fazla ticret
verdiklerini ilan eden atolyelerin Kapilar Bolgesi’ne astiklari ilanlari yirtmalari
(bunlar genelde iscileri kandiramaya yonelik atolye sahibi ya da isveren
stratejileridir: Bu konuya da deginilecektir), sorunsuz bir gec¢is olarak vurgulanan
bilinglilik meselesi, sadece eylemsel bir karsi durus olarak anlasilmaktadir. Oysa
burada, ucuz emek niteligine diisen, yasama stratejileri azalan deri is¢ilerinin daha

onceki donemlere gore taleplerini azaltmalari ya da ortadan kaldirmalarinin

Gortismede atolye sahiplerine ve deri iscilerine yasanan sorunlar ve sikintilar
icin ne yapilabilecegini, nasil diizelecegi sorulmustur. Goriisiilen isgiler ve atolye
sahiplerin istekleri farklilasmaktadir. Atdlye sahiplerine gore dericilerin durumunun

diizelmesi icin gittikce pahalilasan deri fiyatlarinin asagi cekilmesi gerektigini
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belirtmislerdir. Deri fiyatlarinin pahali olmasi, kiigiik at6lyeyi isleten dericilerin deri
alamamasma neden oldugunu, deri fiyatlar1 artinca da isin maliyeti {stiine
konuldugunda firmalar, maliyet kismin1 asagi c¢ekmek istediklerinden ucuza is
yaptirdiklarini belirtmiglerdir. Bazi atolye sahipleri deri alamadiklart i¢in  “geri
dontisim” dedikleri, fabrikalarin, tabakhanelerin ya da biiyiik deri isletmelerinin
attig1 deri artiklarini parayla satin alip ¢ocuk deri ceketleri ya da buna benzer isler
diktiklerini belirtmislerdir. Deri pahali hale geldigi i¢in, eskiden ¢ope atik sayilan
deri parcalar1 bugiin biiyiik firmalar tarafindan satilmaya baslandigini, durumun
ciddiliginin bu derece oldugunu belirtmislerdir. Bir bagka atolye sahibi, dericiler i¢in
yapilmast gereken seyin ¢oktan yapilmamis oldugunu, burada Yesildere’ye aritma
tesisi kurularak tabakhanelerin ve biiylik deri firmalarinin burada kalmasi gerekirken,
sanayi bolgelerine tagindigini, bu nedenle de deri piyasasinin ¢ékmesiyle birlikte

dericilerin de yasaminin degistigini belirtmistir.

Deri is¢ilerinin ise yapilmasi gerektigini soyledikleri ilk sey, parca basina
verilen iicretin artmasidir. Iscilere gore ortalama 10 yildir parca basina verilen
ticretin artmadigimi, Istanbul’da par¢a basina yapilan isin Izmir’den yiiksek
oldugunu, acil olarak deri is¢isi i¢in ihtiyag olan parca basi tcretlerin yukar
cekilmesi gerekmektedir. Deri iscilerine gore bir baska sorun, deri is¢ileri arasinda
birlik ve giivenin olmadigidir. 10 sene Oncesine kadar, deri is¢ileri, birbirlerine
giivenerek haklarimi ararlarken, bugiin birbirlerine giivenmedikleri ve bir arada
duramadiklari i¢in is alabilmek icin az {icreti kabul eden deri is¢isi, daha da diisiik
fiyata calistirllmaktadir. Bir is¢i, atolye sahiplerinin isciler hakkindaki fikirlerinin
“kole tuttum, ailesini doyursun yeter” seklinde oldugunu, bu nedenle de isverenlerin
“fazlasim1 verirsek, is¢i kendi isine bakar, kendi atolyesini kurmaya girisir” diye
diisiinmeleri nedeniyle karm tokluguna calistirildiklarim1  belirtmistir. Isciler
arasindaki ortak taleplerin olmamasi, isteklerin ve taleplerin bireysel olarak
halledilmeye c¢alisilmas1 da isgiler arasindaki ortakligi bozan bir durum olarak

belirtilmistir.

Gortsiilen is¢ilere ve atolye sahiplerine gegmiste isten atilip atilmadiklari,

atildiklart durumlarda nereye bagvurduklari sorulmustur. Bu soru, is¢ilerin ya da
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iscilikten gelmis atolye sahiplerinin bireysel miicadele bigimlerini ortaya ¢ikarmay1
amaglamaktadir. Goriismelere gore is¢ilerin hemen hepsi gecmiste atolye sahipleri
karsisinda taleplerinin oldugunu belirtmislerdir. Taleplerini patrona bildiren is¢iler ya
isten atilmiglardir ya da talepleri yerine getirilmedigi i¢in ¢aligmaya devam
etmislerdir. Isten cikarilan iscilerden bazilar1 baska atdlyelerde ¢alismaya devam
etmisler bazi isciler ise atélye sahibini sigortasiz is¢i c¢alistirdigi i¢in calisma

bakanligina sikayet etmislerdir.

Grup gorismesinde isciler Calisma Bakanligi’nin, iscilerin sikayetlerini goz
Oniline almasi i¢in, ig¢ilerden orada calistiklarini kanitlayan dokiiman, belge ve sahit
istemektedir. Fakat ig¢ilerin ¢ogu zaman aldiklari ticretin dokiimani olmadigr i¢in
kanitlayamadiklarini orada calistigin1 kanitlayacak belge bulamadiklart i¢in de
tazminat alamamaktadirlar. Calisma Bakanligi’na basvurarak tazminat kazanan
iscilerin ise atolye sahibinin kendileri i¢in hesapladiklari haftalik hesaplarim
saklayarak, atolyede fotograf c¢ekerek ve eger kabul ediyorlarsa c¢alisma
arkadaslarindan sahit gosterdiklerini, bu yontemle zar zor tazminat haklarini
kazanabildiklerini belirtmislerdir. Kapilar Bolgesi’ndeki iscilerin sigorta talebinin
olmamasinin yani sira isten ¢ikmalar1 dahilinde Calisma Bakanligi’na sikayet
etmemelerinin nedeni, yukarida da belirtildigi gibi liyakat iliskilerinin varligi ve en
onemlisi de kiigiik atolyelerde is¢ilerin sabit bir calistigi yerin olmamasidir. Son
zamanlarda is¢iler cagri usuliiyle calismakta, nerede is varsa, sadece parca basi
yaptig1 is tizerinden parasini almakta, ¢agrisan isciler ise tanidik araciligiyla is
buldugundan, sigorta talebinin ya da Calisma Bakanligi’na sikayet gibi niyetin agiga
cikmadigini belirtmislerdir.

Gortsiilen kisilere makineci ve ayake¢l arasinda bir ayrim olup olmadig,
makinecinin mi ayak¢inin mi avantajli konum oldugu sorulmustur. Sorunun sorulma
amaci ise, atolye i¢inde sinif konumlari hiyerarsisi olup olmadigin1 6grenmektedir.
Gortstilen isciler ve atdlye sahiplerine gére makineci ve ayakel arasinda bir ayrimin
olmadig1, makineci ve ayak¢inin ayni esitlikte oldugu belirtilmistir. Bir is¢i makineci
ve ayake¢r arasindaki iliskiyi biri olmadan digerinin olmayacagi kari-koca iligkisi

olarak degerlendirmektedir. Baska bir is¢iye gore dericilikte iyi ya da kotii makineci
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ve ayake¢min olabilecegini belirtmistir. Goriismeler sonucunda makineci ve ayake1
arasinda hiyerarsik olarak ¢alisma konumlarindan s6z edilememektedir. Ayakeilik,
bir¢ok is kolunda vasifsiz eleman gibi konumlanirken, dericilikte ise tam tersidir.
Ayaker bir is¢inin vasifli ve nitelikli olmasi gerektigini, kimi zaman makineciyi de

yonlendirdigi belirtilmistir.

Deri iscilerine ve atolye sahiplerine is dist zamanlarinda neler yaptiklari
sorulmustur. Burada derici iscisi ve atdlye sahiplerinin yasam tarzlari 6grenilmek
istenmistir. Goriislilen is¢i ve atdlye sahiplerinin hepsi dericilerin alkol alma
sikliginin oldukca fazla oldugunu belirtmislerdir. Oteden beri deri iscilerinin
aligkanliklarindan biri olan alkol tiiketimi, deri is¢isi i¢in Oteden beri var olan

egilimdir. 2000 6ncesi donemde de sonras1 donemde de deri is¢ileri alkol igmektedir.

Goriismelerde deri iscileri ve atdlye sahipleri “alemci” olarak tabir ettikleri
bir yasam tarzin1 vurgulamislardir. Deri iscileri ve atdlye sahipleri is saatlerinden
sonra ya da isin olmadig1 saatlerde arkadas ortamlarmi kurarak alkollii ortamin

kurulmasini “alemci” olarak tabir etmektedirler.

Deri iscilerinin alkol tiiketmesinin nedenlerine bakildiginda, miilakatlarda,
deri isinin stresli ve yorucu bir is olmasi nedeniyle, is¢ilerin ancak alkol alarak
rahatladiklar1 belirtilmistir. Sadece bir kisi ise alkol aliminin sorumsuzluk oldugunu,
icmek icin her seyin bahane olabilecegini belirtmistir. Goriismelerde alkol almadigini
belirten isciler, genellikle bos vakitlerini ailesiyle gegirdigini, cocuguyla ilgilendigini
belirtirken, alkol alan is¢ilere yonelik fikirleri ise ailesi ile arasmin kotii oldugu
yoniindedir. Alkol kullanmanin nedenini isin stresi ve yoruculugu oldugunu diisiinen
isciler ise ailelerle ilgili problemlere daha cok ekonomik nedenle bakmuislardir.
Ornegin bir goriismeci, “sahil isi” oldugunda sahil bolgelerine ¢aligmaya giden
is¢ilerin gece hayati oldugu i¢in ise gec geldiklerini, zamaninda gelse de yorgun ve
alkoliin etkisi oldugundan ya yanlis is dikerek hata yaptiklarimi ya da verimli
calismadiklarini, bir¢cok is¢inin bu tiir yerlerde para kazanamadiklarini, biitiin

paralarini gece saatlerinde harcadiklarini belirtmistir. Gortisiilen kisilerin bazilar1 ise



88

bircok dericinin alkollii icki aligkanligi olsa da biitiin deri is¢ilerinin alkol

kullanmadigini 6rnegin kendisinin alkollii icecek icmedigini belirtmislerdir.

Dericiler aile ile ilgili sorunlarinda, aile i¢i ge¢imsizligin ve dericiler arasinda
bosanma oranlarmin ¢ok fazla oldugunu belirtmislerdir. Cok iyi para kazanildigi
donemlerde dericilerin gezmeye, eglenmeye diiskiinliikleri sorun dogurmazken, daha
az kazandiklar1 bugiinlerde aliskanliklarin  devam ediyor olmasi, ailede
huzursuzluklar yasanmasina neden oldugu belirtilmistir. Ailedeki ge¢imsizligin
boyutlar1 artarak bosanmalara neden oldugu bazi derici eslerinin evi terk ettigi, bazi
deri iscilerinin ise kendileri evi terk etmek zorunda kaldigi belirtilmistir.
Gortismelere gore bosanan dericilerin ¢ogunun kalacak evinin olmamasi nedeniyle

atolyelerde ya da ucuz otel odalarinda kaldiklar1 belirtilmistir.

Dericiler arasinda iddia, sans topu, sayisal, at yaris1 gibi oyunlari sik oynayip
oynamadiklar1 sorulmustur. Sorunun sorulma amaci, dericilerin aligkanliklari,
yatkinliklar1 agisindan bu tiirden oyunlarin oynanmasinin yayginligini ve bu sans
oyunlarina bakis agilarin1 degerlendirmektedir. Goriisiilen kisiler, at yarisi, iddia gibi
sans oyunlarmin, dericiler i¢cin “umut kapisi” oldugunu belirtilmistir. Bir is¢i,
Kapilar Bolgesi’ndeki atolyelerin bulundugu yerin arka taraflarinda bulunan ‘ganyan
bayiinin’ deri is¢ileriyle doldugunu, simdi ise dericilerin iddia, sans topu gibi bir¢ok

sans oyunlarini sik oynadiklarini belirtmistir.
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6. BOLUM: SONUC VE TARTISMA

Bu ¢alismada, izmir Kapilar Bolgesi’nde bulunan deri iscilerinin ve atélye
sahiplerinin bir sinif olarak toplumsal diinya deneyimleri anlasilmaya c¢alisilmistir.
Somiirti iliskilerinin kuruldugu sinifsal topografyada liberal esneklik, toplumsal
karsithiklar gizleyerek siniflara boliinmiis bir yer olan toplumsal diinyanin diiz bir
haritasin1 ¢izmeye calisirken, bu arastirmada da liberal illiizyoncu esnekligin
gizledigi somiri iliskilerinin gelistirdigi iliski aglari, alandaki deri iscileri ve atdlye
sahiplerinin (6znelerin) kabul ve reddedisleri (boyun egisleri) gibi bir takim

deneyimler anlasilmaya ve agiklanmaya calisilmistir.

6.1. Kapitalizm ve Deri Atolyeleri

Thompson’un deyimiyle, kapitalizm, sadece sanayi orgiitlenmesiyle, makine
giicliyle kurulmamis, aym1 zamanda ev eksenli calisanlarla, tarim iscileriyle,
diizensiz-vasifsiz is hacmi ve is¢i kitlesiyle de olusmustur. Vahsi kapitalizm olarak
nitelendirilen donem, fabrikada calisan erkek is¢i topluluguyla birlikte, fabrika
disinda calistirilan erkek, kadin ve g¢ocuklarin ucuz emegine de azami diizeyde
ihtiya¢ duymustur. Bu nedenle Keyder’in belirttigi gibi diizensiz is her zaman vardi;
bu yeni bir sey degil. Sermayenin somiirliyli arttiran en bariz girisimi, fason is
vermekle ve parca basi esasina gore isi disariya ihale etmekle, tam istihdamli,
diizenli, sigortali tcretli iscilerin toplam istihdamdaki oranin1 distirmekle
saglanmaktadir (Keyder, 1998: 225). 1990’dan bu doneme kadar ev eksenli
calisanlar, sabit isi belli olmayanlar, gegici islerde calisanlar, yar1 zamanh c¢alisanlar
is glicli piyasalarinda, calisma iligkilerinde sayilar1 artmakta ve tiim bu giivencesiz
emek sunum bi¢imleri basat hale gelmektedir. Kapilar Bolgesi’'nde giivencesiz, kayit
dis1 ve parca basi gibi esnek c¢alisan deri is¢ileri, bugiinlerde birden/aniden orada
dogmamustir. Deri is¢ileri tarihsel siire¢ igerisinde, smif deneyimleriyle kendilerini

olusturmus, degisim ve olusum siirecini bir siif konumu olarak yasamislardir. Bu
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nedenle de kapitalizmdeki yapisal degisimi deneyimleyen deri iscileri, tarihsel bir

gerceklik olarak tarih yaziminda yer almak durumunadirlar.

Kapilar Bolgesi’nde deri isgileri, en az 30 senedir atolyelerde (kismi anlamda)
kayit dis1, sigortasiz-giivencesiz c¢aligmakta, parga basi olarak is yapmaktadirlar.
Kapilar Bolgesi’nde toplanan deri atdlyeleri tipki pargalara ayrilmis fabrika gérevini
gormektedir. Bagka bir deyisle, Kapilar Bolgesi deri sektort, islevsel olarak biiytik
bir “fabrika”goérevi gormektedir. Deri sektoriiniin  6zgiil yapisindan kaynakli,
Tiirkiye’deki sanayilesme hamleleri bu sektérde yasanmazken kiiclik atdlyeler,
biiytik fabrikalarin islevini tstlenmistir. Kapilar bolgesinin goriiniir olan kismi
mekansal olarak kiigiik is sahasi ve iiretim mekani olmasi iken; goriinmeyen kismi
ise is sahasindaki parga basi iicretlendirmeye, sigortasiz, giivencesiz ve kayit disi

calistirilmaya dayali esnek somiirii iliskileridir.

Fordist ve Keynes tarihin kenarinda kalmis Kapilar Bolgesi’ndeki deri iscileri
gecis doneminden farkli sekilde etkilenmistir. Bu nedenle, deri is¢ileri neo-liberal
stireci, Orglitli sanayi/fabrika iscilerinden farkli sekilde deneyimlemistir: Ne diizenli,
sigortalt ve sendikali islerini ne de fabrikalarini kaybetmislerdir. Ama yine de deri
iscileri, esnek kapitalizmin liberal piyasalarindan etkilenen en Onemli sektor
olmustur. Son siiregte kapitalizmin karanlik, merdivenalti, bodrum kat, yer alt1
atolyelerinde  hicbir hakka sahip olmadan, kayit disi calistiklarindan
(calistirildiklarindan), is¢i olarak bile goriilmedikleri, saglik ve emeklilik giivencesi

gibi haklardan yoksun olan is¢i sinifinin en avantajsiz kesimlerini olusturmaktadirlar.

Her ne kadar esnek tiretim Kapilar Bolgesi’ndeki isin 6rgiitlenmesini isin
yapilma bi¢imini degistirmese de ¢alisma iliskilerini ve 6zellikle de sinif iliskilerini
derinden etkilemistir. Bu nedenle, esnek tiretim sekli, Kapilar Bolgesi’ndeki deri
iscileri i¢in yeni bir olgu degildir. Fakat toplumsal yasamin 1970’lerde gecirdigi
donisiimler, Kapilar Bolgesi’ndeki iretim tarzinit degistirmese de 2000’lerde deri
piyasasindaki degisimler, bolgenin ¢alisma iliskilerini, tiretim iligkilerini, sosyal

iliskilerini ve somiirii iliskilerini tepeden degistirmistir. Esnek {iiretimin, {iretim
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iligkilerinde basat hale gelmesiyle deri is¢ileri, {icretleri, is gilivenceleri ve sosyal

haklariyla birlikte kontrol edebildikleri yagsamlarini1 da kaybetmislerdir.

Deri sektorii ihracat yogunluklu bir sektoér oldugu ic¢in, deri sektdriiniin
diinyadaki liberal piyasa iligkilerinin degismesinden dogrudan etkilenmeleri
arastirma yaptigim deri iscilerinin tarihlerinin kirilma noktalarindan birini

olusturmaktadir.

6.2. Fasonluk ve Bagimsiz Atolye Ayrimi

Arastirma sonucuna gore, is¢iler fason calisan atdlyelerde ¢alisma {izerinden
baski, ticret geciktirme, isten kolay atabilme/cikarabilme, hak gasplari, tehdit v.s.
gibi durumlarla/olaylarla daha fazla karsilasmaktadir. Bu yiizden bagimsiz ¢alisan
atolyelerdeki isciler, fason atolyelerin parga-basina verdigi paranin aynisini alsalar

bile fason yapan isyerlerinde ¢alismak istemediklerini belirtmislerdir.

Bagimsiz ¢alisan atolyelerde ve kiiciik atolyelerde ise atolye sahibi ve isci
arasinda kurulan birebir diyalog stresli is disiplinini azaltmaktir. Bagimsiz calisan
is¢iler ve atdlye sahibi arasindaki iliski daha birincil derecede iliskilerdir. Bagimsiz
calisan atolyeler daha kiiciik atolyeler oldugundan, ustabasi olmamakta ya da patron
da is tiretme siirecine katildig1 i¢in, patron ve is¢iler arasindaki diyalog ve iletigim,
birincil dereceden iliskiler dogurmaktadir. Bu durumda patron ve isci arasindaki

modern smif iligkilerinden ¢ok geleneksel birincil iligkileri 6n plana ¢ikarmaktadir.

Atolyelerin isleyis tarzlar ve is siireclerinin orgiitlenmesi agisindan atolyeleri
fason c¢alisan ve bagimsiz calisan olarak ayirdigimizda iscilerin tercihlerinde bir
farklilik goriilmektedir. Fakat buradaki ¢alisma iliskilerine baktigimizda, bagimsiz
calisma sekliyle fason c¢alisma sekli arasinda iiretim bi¢imi agisindan bir fark
olmadig1 soylenebilir. Neticede ister biiylik firma sahiplerine fason is yapan atolyeler
olsun isterse sahil kenarindaki magazalara is yapan bagimsiz atolyeler olsun, her iki
atolyede de esnek iiretim tarzinin getirisi olan parca basi ve kayit dis1 ¢alisma iliskisi

uygulanmakta, bu atolyeler araciligiyla deri piyasasinin (firmalarmin) talebi
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karsilanmaktadir. Yasal olarak ne bu at6lyeler ne de atdlyede ¢alisan isciler, isin asil
sahibi olan firmalarla-magazalarla hi¢bir bagi yoktur. Fakat {iretim iliskisine
baktigimizda yasal bosluklardan yararlanan sirketler/firmalar, kayit dis1, glivencesiz,
sigortasiz is¢i ¢alistirmis olmaktadir. Bagka bir deyisle, ister fason atolyelerde olsun
isterse bagimsiz ¢alisan atdlyelerde olsun, firma sahipleri (patronlar) her iki durumda
da iscilerin sorumluluklarini tistlerinden atarak atélyelerdeki ucuz ve kayit dis1 olan
is glictinii kendi siif ¢ikarlarina gore kullanabilmektedir. Bu konuda toparlama
yapilacak olursa; fason ve bagimsiz ¢alisan atolyeler arasinda iki fark vardir: ilki,
fason c¢aliganlar tek bir sirket/magaza i¢in iretim yapmakta, bagimsiz calisan
atolyeler ise farkli sirketlere/magazalara iiretim yapmaktadir. Ikinci fark, yukarida da
tartisildigl gibi is siireci agisindandir. Fason atolyelerde emek somiiriisii yaninda,
kontrol ve baski mekanizmalar1 da siki calistifindan, isciler fason atdlyelerde
calismaktansa bagimsiz atolyelerde calismayi tercih ettiklerini belirtmislerdir. Fason
ve bagimsiz calisan atdlyeler arasinda benzer olan tespit; emek agisindan bakildigi
zaman, deri iscileri neticede aynmi somiirii kosullarini yasadigindan pek fark

goriilmemektedir.

6.3. Atolye Sahibi-Isci Iliskisi

Kapilar Bolgesi’nde atolyelerde kurulu olan “patron-is¢i” karsithginin, klasik
teorideki gibi zemini olmadiginmi soyleyebiliriz. Klasik teoride emek sadece is
giiciiyle var olurken patron sermayesiyle var olmaktadir. Is¢i ve patron arasindaki
iligki, uzlasimsizliklar, baska bir deyisle “catigsmal” bir iliskidir. Ancak, deri
atolyelerinde patron, is siirecine hem sermayelerini hem de emegini katmaktadirlar.
Atolye sahibi {iretim siirecine emegini kattig1 icin, isciler atélye sahibini (patronu)
kendi smif konumlarina yakin gormektedirler. Kismi uzlasi ile kurulan bir iliskinin
varlig1, baska bir deyisle gecisken smif iliskilerinin varligi s6z konusudur. Fakat
buradaki zorunlu uzlasi, goniilliilikk ¢ergevesinde tartisilmasi yerine, esnek piyasanin
somirt iligkilerini gizleme becerisi (Bourdieucu anlamda illiizyon) {izerinden
tartisilabilir. Cilinkii isci ile atolye sahibi arasindaki uzlasi (uzlasi kavramini ¢atisma

karsit1 olarak kullantyorum) ya da somiiri iliskilerinin goriinmezligi, isini/malim
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atolyelere  veren  biiyiik  sirketlerin-patronlarin  kendi  smif  konumunu

siliklestirmesinden, sermaye konumunu goriinmez kilmasindan kaynaklanmaktadir.

Atolye sahibi olarak patronun, her an is¢i konumuna diisebilecek bir sinif
konumu vardir. Ciinkii somiirii mekanizmasinda béliisiim iliskilerinde, kendisine
kalan kar, piyasaya tutunamamasini ya da yiikselmesini saglayamamaktadir. Diger
yandan, somiirii iligkilerinde hiyerarsik olarak emegi kontrol eden bir konum olmasi

nedeniyle, “su¢ ortakligindan” kacamamaktadir.

Atolye sahipligi-is¢ilik arasindaki iliskinin bir bagka boyutu da siif atlama-
simif diisme iizerinden gelismektedir. Thompson’un Ingiliz Is¢i Sinifi’min Olusumu
kitabinda, ingiltere’deki is¢i smifinin olusumunu, halkin ahlaki ekonomisinden isci
siifinin politik ekonomisine gegisi olarak kavramsallastirmaktaydi. Ahlaki ekonomi,
halkin yasamak i¢in temel ihtiyaci olan ekmegi bulamadiklari durumlarda firinlar
basarak kendi talep ettikleri fiyat tizeriden ekmek satin almakta ya da yagmalama
yapmadan ekmek satig yerlerini tahrip etmektedirler (Thompson, 2006). Thompson,
liberal piyasaya baglanmigs hububat yasalari nedeniyle artan ekmek fiyatlar1 gibi
ekonomik konulara, halkin ahlaki yargilarla tepkiler gelistirdigini anlatmaktadir.
Benzer bir olgu Kapilar Bolgesi’nde bir iliski bi¢cimi olarak is¢ilerin ahlaki yargilar
tizerinden pratikler sergiledikleri soylenebilir. Kayit dis1 ¢alisan kiigiik atdlyelerin
iscileri sigortalamadiklar1 ig¢in, isciler atdlye sahiplerinin “kendi iicretlerimizi
O0deyemedigi halde bunun Gtesinde nasil bir sey isteyebiliriz ki” diisiincesini
olusturabilmektedirler. Hatta bazen is¢iler, atdlye sahibine aciyarak yiik oldugunu
hissettigi anda isi kendisi birakmaktadir. Bazi isciler de daha fazla ¢alisip atolye
sahibini kalkindirma gayreti i¢ine girmektedir. Atolye sahipleri 12 ay boyunca is
alamayinca, atolyeyi kapatmak durumunda kalmakta, diisiik bir fiyatla makineleri
satmaktadir. Bir bagka isci hevesle atolyeyi satin almakta, biri batarken digeri sinif

konumunu yukariya ¢gekmek istemektedir (Ko6z, 2003:38).

Atolye biiytidiikce, yani miilkiyet biiytidiikge, iiretim, boliisiim, dagitim
iliskilerinde atolye sahiplerinin klasik teorideki patron konumuna yaklastiklarini

soyleyebiliriz. Orta biiytlikliikteki atélye sahiplerinin ¢alistirdiklar: isci sayisinin ve
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kar paymnin fazla olmasi, onlan isgilerle calisma ortamindan mekansal olarak
ayristirdigi gibi, sinif konumlar1 olarak da ayristirmaktadir. Orta biiytiklikteki
atolyelerde calisan iscilerin algisinda, is¢i-atdlye sahibi arasindaki sinifsal ayrim
netlesmekte ve iliski olarak daha ayrik-oteki iligkisi agiga c¢ikmaktadir. Aym
zamanda orta buylklikteki atolyelerde calisan isgiler atdlyelere isyeri, atolye
sahibine patron sdylemini kullanma egiliminde iken, kii¢iik atolyelerde ¢alisan isciler
atolyelere diikkan, atolye sahibine ise patron ve atdlyenin sahibi deme

egilimindedirler. Bu konuya ileride deginilmistir.

6.4. Isveren ve Is¢i Arasinda Bir Ara Konum: Is Dagitan

Kiiciik atolyelerde genelde, atolye sahipleri de emek siirecine katilarak diger
is¢iler gibi ¢alismaktadirlar. Fakat atdlye sahipleri yaninda is¢i ¢alistirdig: ve is gilicii
satin aldig1 i¢in atdlye sahibinin emegini is siirecine katmasi diger iscilerden farkli
olarak onu ayirir. Kendi emegini is siirecine katmasinin pratik nedeni, piyasada
kalabilmesi i¢in daha az isgiicii satin alarak maliyeti diisiirme stratejisidir. Iscilerin is
stirecine katilimi ise is¢i kalabilme, yani toplumsal var olusunu (is¢ilik) stirdiirebilme

cabasidir.

Kapilar bolgesinde atolye tarzi calisma tipinin dogurdugu 6zgiil bir ara
konumdan ya da klasik ¢alisma konumlarindan farkli bir ara konumun dogdugundan
bahsedebiliriz. Atolye sahiplerinin, “isveren” ile “is dagitan” arasinda bir sinif
konumundadir. Klasik anlamda smif konumlari igveren-is¢i ayrimini dogururken,
deri atolyelerinde isin asil sahibi ana sirketi isveren olarak kabul edildiginde, atolye
sahiplerini “is dagitan” olarak goriilebilir. Yapilan goriismelere gore, isin asil sahibi
olan ana sirket veya asil firma, isciler tarafindan bilinmektedir. Bu nedenle is¢iler
asil patron olarak islerini yaptiklar1 biiyiik firmanin oldugu bilicindedirler. Baska bir
deyisle isciler, is siirecinin ve tretim iligkilerinin farkindadirlar. Fakat is¢iler
igverenin yani asil isin sahibi olan patronunu bildikleri halde, bu sirketlerden hicbir
hak talep edemeyeceklerini kabullenmekteler. Yine aymi sekilde deri iscileri,
atolyenin ve kendilerinin asil firmaya ait olmadiklarini, fason iiretim veya siparis
alarak tretim yaptiklarin1 bilmektedirler. Sonu¢ olarak, bu asil isveren ile is¢i

arasindaki kopuk bag isciler tarafindan igsellestirilmistir-kabullenilmistir. Bazi
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isciler Uretim yaptiklar1 firmanin, is¢inin muhatabr oldugunu-olmasi gerektigini
diistiniirken baz1 isciler ise boyle bir muhatapligr diistinmemektir. Neticede kayit dist
ve giivencesiz ¢aligma kosullarinda asil firma, yani “sermaye ile emek karsitlig”
kopuk iligki olarak kuruldugu i¢in somiirii iligkisi hem hukuksal hem de toplumsal
eyleyenlerin “kurulmus kanilari” nedeniyle (Kapilar Bolgesi deri iscileri-atolye
sahibinin kanilar1), en kii¢iik talepleri bastan tikayan mekanizmalar olarak
islemektedir. “Benim iscilerim degil” diyen asil firma patronunun fikri, alandaki
isciler ve atdlye sahiplerinin fikrine dontigmiistiir. Buradaki liberal piyasa kurallari,
bu kurallar1 mesrulastiran yasal/hukuksal kurallar, Gramsci’nin kavramiyla is¢inin
kendi ¢ikar konumundan dogan fikri (benim yaptigim is kimin ise talebime onun

kulak vermesi gerekir) hegemonya altina almistir.

Esnek ¢alisma tarzi olan kayit dis1 ve giivencesiz ¢alistirilma tipinin somiirii
iliskilerinin devamini saglamada tampon bir mekanizma olan “is-dagitan smif
konumu” yani atolye sahibini dogurdugunu soyleyebiliriz. Bu is-dagitan konumu
hem at6lyede emegiyle c¢alisiyor olmasi hem de iiretim aletlerine/araclarina sahip
oluyor olmasi, atélye sahibini, somiirii iligkilerinde tampon mekanizma islevini géren

bir ara konum olarak dogmasina neden olmaktadir.

Is dagitanin konumu, Tiirkiye’deki sinif tarihinde 6nemli bir yeri olan “esnaf”
konumunun iglevine yakin bir konumdur. Ara mekanizma olarak esnaf da hem kendi
diikkanin1 agarak miilkiyet tizerinden kendini var eder hem de ag¢tig1 ditkkkdnda kendi
emek giiciiyle calisarak kendi varolusunu yeniden iiretir. Kiigiik bir parantez agarak
belirtilirse, Tiirkiye’de diikkan ile isletme arasindaki fark aslinda, atolye ile isyeri
arasindaki fark gibi ayrigsmistir. Diikkan, kiicik esnafin miilkiyetine, isletme ise
biiytik esnafin miilkiyetine gonderme yapar. Tirkiye’de isletmelerin bir¢ogunun,
kendi emek giiclinii de ortaya koyan kiigiik esnafin sinif konumundan; sermayesini
ortaya koyan, emek giicli satin alan bir konuma dogru yiikselen sinif konumu oldugu
sOylenebilir. Tiirkiye’de esnaflik meselesinde oldugu gibi deri atdlyelerinde de
isveren- 1is dagitan arasinda siif konumlar1 agisindan net bir ayrim
koyulamayacagini; fakat genel egilimler dahilinde bu tespitlerin gecerli oldugunu

belirtmek gerekir. Buradaki esnaf ve atdlye sahibi arasindaki iliski, goriismeler
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esnasinda da aile emek giicline dayanan ve tek makine ile calisan atdlye sahibinin ve
cocuklarin kendilerini “derici” yaninda “esnaf” olarak da adlandirmalar ile ipucu

vermektedir.

6.5. Kapilar Bolgesi Deri Iscileri

Engels’in Ingiltere’de Emek¢i Sinifin Durumu adl kitabinda Ingiltere’deki
dokuma iscilerinin olusumunu anlatir. Kapilar Bolgesi Is¢i Sinifi’nin olusumunu,
Ingiliz Is¢i Sinifi’na indirgememekle birlikte Engels’in tespitlerine benzerlik tasidig
s6ylenebilir. Ingiltere’de dokunacak ip sayisi yetersiz oldugundan, sehirler etrafinda
kurulu koylerde dokuma tezgahlarinda ¢alisan koyliiler, el tezgahlariyla piyasanin
talebini karsilayacak kadar tiretebilmekteydiler. Zamanla buharlt makinenin tiretimde
kullanilmasiyla makinenin irettigi ip sayist arttiginda ve tezgéhlarda iiretilen mal
miktar1 pazarin ihtiyacini karsilayamaz duruma geldiginde manifaktiir tiretim 6nemli
hale gelmistir. Iplik iiretiminin maliyeti diismesi ve pazarin dokuma ihtiyaci
nedeniyle isci iicretleri artmaya baslamistir. Ucretlerde artis oldugundan kéyliiler,
tarlalarda ve ciftliklerde c¢aligmayr birakarak tiim giin dokuma tezgahlarinda
calismaya baslamislardir. Isciler haftada sekiz saat ya da eger is yogunlugu fazla ise
daha uzun siirelerde calisarak daha fazla para kazanmaya baslamislardir (Engels,

2007:29-47).

Engels’in Ingiliz Is¢i smifi igin aktardigi tarihsel olusum, Izmir Kapilar
Bolgesi’ndeki deri isgilerinin  olusumuyla benzerlik gostermektedir. Avrupa
tilkelerinin ve Rusya’nin deri mali ihtiyacin1 Tiirkiye’deki deri sektoriiniin karsiladigi
donemler, Kapilar Bolgesi’nde deri iscilerinin sayisi, iretilen mal ve deri
sektoriindeki hareketliligi arttirmistir. Ayn1 zamanda yine ham derinin bol ve ucuz
olmas1 nedeniyle tabakhaneler ve deri atolyeleri stirekli is yapabilmektedir.
Tiirkiye’deki deri firmalar1 pazarin talebini karsilamak icin daha fazla is yapmak
durumunda kalmislardir. Deri ham maddesinin bol ve ucuza elde edilmesi ve ¢ok
miktarda deri mal talebi oldugundan emegin ticretini arttirmistir. Bu donemde deri
islerinin biiyiik bir bolimii bugiinkii gibi atdlyelerde yapilmaktadir. Deri is¢ileri
ginliik calisma saatlerini arttirmakla kalmamis, emek piyasasinda diger sektorlerden

isciler bu donemde dericiligi meslek/is olarak tercih etmeye baslamislardir.
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Miilakatlardan da elde edilen bilgilere gore kahvehaneci, muhasebeci, kiigiik bakkali
olan esnaf ve isciler, deri is¢ilerinin aldiklar1 ticretler artinca, mesleklerini birakip
deri is¢isi olmay1 se¢gmisglerdir. Goriismelerden ¢ikan bu anlatiya baktigimiz zaman,
deri is¢iliginin, esnafliga ve diger is¢i konumlarina goére avantajli bir durumu
oldugunu soyleyebiliriz. Izmir Kapilar Bélgesi'nde is piyasasi ile birlikte emek
piyasast da genislemistir. Sektor, patronlarina yiiksek kar marj1 birakirken
emekgilerine de dénemin iicret oranlarmin {izerinde iicretler sunmustur. Isciler bu
tiretim iligkileri icerisinde bir takim miicadelelere girismis ve 2000’lere kadar siiren
tarihsel bir deneyim gecirmislerdir. Bu siire icerisinde sendika, sigorta, {icret artisi
talepleri i¢in deri is¢ilerinin kii¢iik ¢apta miicadeleleri olmustur. Deri ticaretinin
azalmasi, deri sektoriiniin daralmasiyla birlikte deri emek giiciiniin kazandiklar
haklar da azalmaya baslamis, deri is¢ilerinin emegi ucuz is giicli arasina dahil
olmustur. Deri piyasasinin esneklesmesiyle, baska bir deyisle, diinyadaki neo-liberal
ekonomi politik iliskilerin var olan “yapiy1” degistirmesiyle birlikte bu yapiya dahil
olan deri iscilerinin yasamlari, deneyimleri ve stratejileri de degismek durumunda
kalmistir. Emek piyasasindaki esneklesme de 2000’lerde Kapilar Bolgesi’nde isci,

atolye sahibi ve firma (magaza) arasindaki iliski farkli boyutlara taginmistir.

Burada piyasa iligkilerindeki degisim, tiretim iligkilerini devam ettirse de
esnek tretim tarzinin etkisi tartismaya acilacak kadar onemlidir. Deri is¢ilerinin
Oteden beri atolyelerde fason ve kayit dis1 calistiklarini, bu nedenle deri is¢ilerinin
zaten esnek piyasa iligkilerinde kendilerini is¢i olarak var eden smif konumu
oldugunu bu nedenle de neo-liberal doniisiimden etkilenmediklerini belirtmek yanlis
olacaktir. Bagka bir deyisle, atolyelerde calisma tarzinin big¢imsel olarak esnek
oldugunu soylemek, smif iligkilerini ve deneyimlerini anlamak bakimindan
yetersizdir. Ciinki{i kuramsal ¢ercevede tartisildigr gibi, esneklik (post-fordist donem)
sadece tretim seklini degil tiretim iliskileriyle birlikte toplumsal diisiince sistemini,
yasam tarzlarii ve toplumsal 6znelerin sinifsal pratiklerini de diizenlemektedir. Bu
konuda ilk elden su tespiti yapmak dorugu olacaktir: Neo-liberal ekonomi
politikalarmin, basat kildig1 esnek caligsma tarz1 (giivencesiz, kayit disi, yar1 zamanli,
ev eksenli, gecici, glivencesiz emek sunum bigimleri), 6teden beri Kapilar

Bolgesi’nde kismi anlamda var olsa da, bu boélgenin {iretim tarzinin degismemis
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olmasi; esnek diizenlemelerin {iretim, bolisim ve sinifsal iligkilerin degisimi

topyekun goriinmez kilmamaktadir.

Tartisilan konuda goriismelerden elde edilen verilere gore ornegin atdlye
sahibi-is¢i arasindaki iligki, daha onceden sigorta, sendika, par¢a basina ticret artisi
gibi hak miicadelesi acisindan ¢atismali deneyimleri dogururken bugiin liretim ve
boliistim tizerinden gelistirilen ¢atismali konumlar azalmis, akrabalik, ahbaplik gibi

iliskileri de barindiran uzlasiya dayali sinif iliskileri yerini almistir.

6.6. Iradecilik ve Kendiligindenciligin Otesinde Deri Iscileri

Ikinci boliimde tartisildigi tizere, 6znel veya iradeci sinif kavrayisi, smifi
sadece eylemde goriiniir olan insan toplulugu tizerinden kavrarken, toplu bir eyleme
girismemis, varligi kamusal tartismada yer almamis insan toplulugunu, siif olarak
kavramamaktadir. Ya da sanki toplumsal oluslarimizin dogru olarak sakli bir yam
varmis gibi eksik veya yanlis olarak kabul etmektedir. Bu bakis agis1 daha da 6teye
gotiirtildiigiinde; aslinda Tirkiye’de sinif m1 var, hani nerede? gibi akademik dilden
poptilist dile kayan ufuksuz, metotsuz, teorik hamlikla oriilmiis bir bakis acisina
kadar varmaktadir. Bu iradeci bakisa gére bugiin icin Izmir Kapilar Bolgesi’nde
atolyelerde ¢alisan deri is¢ileri, bir siif olarak goriilemeyecektir. Bu noktada ister
popiilist bir siyasi tartisma toplantisinda olunsun, isterse akademik bir tartismada
olunsun sinifi 6znel/iradi bakis agisindan ibaret goren perspektif i¢in, ne Kapilar
Bolgesi’ndeki deri is¢ileri bir simif olarak sorun teskil edecektir ne de boyle bir
calisma sinif ¢aligmasi adi altinda ¢alisilabilecektir. Bu bakis acisiyla yola ¢ikan bir
siif ¢aligmacisi (eger sinif kavramini reddetmis olan bir aragtirmaci ise) elinde sinifa
iliskin bir alet ¢antasiyla Kapilar Bolgesi’ndeki deri iscilerini 6l¢iip-bicip, bunlarin
smif olmadiklarini belirtip, elindeki ideal Olgiilere dayali bilinci deri iscilerinde
goremeyince bu bolgedeki sosyolojik sorunun ancak c¢alisan is¢i kesimi, issizlik,
kiiresellesme, yoksulluk olabilecegini diisiinerek ¢alismasini siirdiirebilirdi. “Inancli”
bir arastirmaci ise Kapilar Bolgesi’ndeki deri is¢ilerine bir regete yazip, kendisini
onlarin hastalikli bilinglerine derman olmaya adayabilirdi. Bu noktada diger taraftan

simifin varligina doga yasalar1 gibi inanmis “yapisalc1 veya kendiligindenci” baska
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bir sosyal arastirmaci ise sarsilmaz teorik sistemi ile yine Kapilar Bolgesi’ndeki
iscilerin yanina varir varmaz buradaki {retim iligkilerinin gelismemis, tarihsel
diyalektigin yasalarina gore is¢i sinifinin en geri halkasini olusturan kesim olarak

degerlendirebilirdi.

Aragtirma bulgular1 ile kuramsal g¢ercevede referans bakis agist olarak ele
alman iligkiselci smif kavrami arasinda degerlendirme yapilabilir. Yapisalcilarin,
daha ¢ok Anderson ve Althusser’intarihselcilere ve insacilara (Oznel Marksizm’e)
getirdikleri elestiri “Sinifa ampirik bulgularla bakmak, genel, evrensel ya da genel
gecer olan1 bulaniklagtirmaya yarar ve bitiinlikli/makro bir smif teorisi
kuramazsiniz.” yoniindeydi. Fakat aragtirma bulgularina bakildiginda da evrensel bir
kategori Ozelligine sahip is¢i smifi 6zellikleri, yani soyut analiz kavrami olarak is
goren sinifa, Kapilar Bolgesi’nde rastlanmamaktadir. Bu kuramsal perspektiften yola
cikarsak, Kapilar Bolgesi’nde c¢alisan deri isgilerine ya bunlar simif degillerdir
denecektir ya da eksik smif bilincine sahipler denecektir. Sosyal gercege, yani
Kapilar Bolgesi’ndeki deri iscilerine dondiigiimiizde ise goriisme yapilan biitiin
is¢iler, kendi tarihlerinin, tarihlerindeki kirilma noktalarinin, bunlarin nedenlerinin ve
sonuglarmin farkindadirlar. Fakat bu farkindalik, firmalar (ya da magaza sahipleri),
atolye sahipleri ve isciler arasinda kurulan somiirii iligkilerini ortadan kaldirmaya
yonelik degildir. Ancak bunu iscilerin bilingsizliginde ya da iiretim iliskilerinin
nesnel kosullarin olgunlagsmamasinda tartismak yanlis olacaktir. Ciinkii iscilerdeki
biling de iiretim iligkileri ve iiretim giicleri arasindaki olgunlasma da mevcuttur. Bu
nedenle, sif, sif iligkileri teorik tartismalardan once pratik sorundur. Bir
degisimin olup olmamasini, ancak Kapilar Bolgesi’nde kurulu ister somiirii iliskileri
olsun ister firma, atolye sahibi, is¢i arasindaki iligkiler olsun anlasilmadan, teorinin

pratik hayata katkis1 olmayacaktir.

6.7. Statii Kaybi, Kimligin Asinimi

Toplumsal smiflarin  bellegi, kendi smif konumlart agisindan gegis
stireclerinin kaydim1 tutarken arastirmacinin da bu kaydi is¢ilerin sdylemleri
tizerinden, onlarin deneyimleri {izerinden, degisimin ne tiirden etki yarattiginin

kaydin1 tutmalidir. Gorlismelerde deri iscilerinin hem bugliniine hem de ge¢mis
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yasantilarina iliskin sorular sorulmus, iscilerin yasantilari-deneyimleri anlamaya
calisilmistir. Bu amag, ayni zamanda kuramsal cergevede tartisilan tarih yazimi
tartismasina yonelik sorunsallastirmay1 da igerir. Tarihsel siire¢leri yasayan ve kuran
Oznelerin deneyimleri, yapmin bir parcast olarak toplumsal iliskilere, bellege ve
olguya dahil edilmeye calisilmistir. Tarihsel olarak Kapilar Bolgesi’ndeki siif
iliskilerinin deneyimlerini, “yazilan tarihin” kiyisindan, merkezine dogru c¢ekme

cabasi amaclanmustir.

Gortisme yapilan deri iscilerinin ve atdlye sahiplerinin hepsi, dericiligin
1990’lara kadar ¢ok iyi oldugunu, 2000’e kadar azalarak devam ettigini, 2000’den
sonra ise dericiligin bittigini belirtmiglerdir. Bu siirece baktigimizda, 1980 sonrasi
donemde klasik is¢i smifi kazanilmis haklarim1 ve ticretlerini kaybederken, deri
is¢ileri bu donemde bugiine oranla ticretleri ¢ok daha iyi ve kiigiik capta da olsa
sendika, sigorta gibi talepleri i¢in atdlye sahipleriyle pazarlifa oturmakta ve talepleri
kismen kabul olmaktadir. Kapilar Bolgesi’ndeki isgiler sendikali olamasalar da
yakacak parasi, lcretli izin, bayram tatilleri, erzak yardimi, ayakkabi parasi, gibi
sendikal haklarin hepsine sahiptirler. Deri iscileri ihracata yonelik yogun is
piyasasinda o giinlerin sartlarina gore ticretleri ve yasam standartlar1 diger is¢i smifi
konumlarina gore gorece iyidir ve aldiklari ticretler onlarin deyimiyle “kaliteli”

yasamak icin yeterlidir.

Kapilar Bolgesi’nde 2000’lerdeki degisim bu olumlu havayi is¢iler aleyhinde
degistirmistir. Isciler, hepten kaybettikleri sendika, sigorta gibi haklarin yaninda
uzun ¢alisma siireleri, ticretsiz izin ve denetimsiz ¢alisma kosullariyla kars1 karsiya
kalmislardir. Kapilar bolgesindeki iscilerin % 90’1 sigortasiz ¢alismaktadir. Haklarim
giivenceye alamamakta ve hak talebinde bulunduklarinda isten rahatga
atilabilmektedirler. Bu donemde iscilerin ¢alisma siireleri ve saatleri esneklesmis,
is¢iler ¢agr1 usulii, ticretsiz izin, donemlik ve sezonluk ¢alismalar gibi uygulamalarla
kars1 karstya kalmislardir. Isciler kimi zaman 17 saat ¢alismakta, kimi zaman isci
gece evden cagrilmakta kimi zaman i3 olmadigr ig¢in atolyelerinde is
beklemektedirler. Ayni zamanda emek piyasasinin esneklesmesiyle birlikte parca

basina verilen ticret azaltilarak ticret somiiriisii de yogunlagsmaktadir. Bir¢ok atdlyede
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is disiplini artmakta, iscinin hata yapmasma tahammiil edilememekte ve c¢alisma

kosullarini kabul etmeyen is¢iler issizlik ile yiiz yiize gelmektedirler.

Bu siirecin en 6nemli getirileri {icretlerin azalmasi, emegin pazarlik giiciiniin
azalmasi, Orglitlenme giiciintin kirilmasi, kolay isten c¢ikarima, kayit disi ve
sigortasiz g¢alisma kosullarinin yayginlastirilmast ve ucuz is giicli piyasasina
yedeklenmeyle birlikte asag1 dogru kayan sinif konumlarinda yeni yasam stratejileri
olusturmak zorunlulugudur. Tiirkiye’de ve diinyada esnek kapitalizmin {iretim
iliskileri bagat hale gelmesiyle, deri iscilerinin kendilerini var ettikleri gorece iyi

konumdaki sinifsal zemin de onlarin deyimiyle “eskide” kalmaktadir.

Deri is¢ileri ve atolye sahipleri bugiinkii durumlarini ise gegmis yasantilarina
yonelik kiyasladiklarinda avantajli sinif konumu kaybiyla birlikte statii kaybin1 da
dile getirmektedirler. Statii kayb1, memur ve diger is¢i gruplar ile kaybettikleri kendi
avantajli konumlarini kiyaslarken de agiga ¢ikmaktadir. Deri is¢iligini, memurluktan
tistin bir durumdayken, bugiin hamalliktan daha asagi bir yerde goérmeleri, bir
bakima, avantajli konum kaybini dile getirmektedirler. Ote yandan, memur konumu
karsisinda kaybettikleri sinif hiyerarsisindeki avantajli durumlari, asinan “derici”
kimliginin bir pargasidir. Deri iscilerinin gecmise yonelik anlatilari, gercek ile hayal
arasinda kaybedilen “statiili kaybinin” iizerine kuruludur. Bagka bir agidan
belirtilecek olursa, “ekonomik sermaye” ile birlikte, “sembolik sermayesini” de

kaybetmis bir sinif konumunun anlatisidir.

Gortismede deri is¢ilerinin sik tekrarladiklart “eski giinler, eskiden, dnceleri”
sOylemi, kendi var olma kosullarini, yani yasamlarin1 giivende hissettikleri, kendi
yasamlarini kontrol edebildikleri bir siirecin geride kalmasma iliskin bir
gondermedir. Esnek piyasa kosullarinin deri iscileri tizerinde yarattig1 bir tahribat da,

siif konumu olarak deri is¢iliginin geleceksizligidir.

Geleceksizlik agisindan 6nemli bir diger konu ise deri is¢iliginin devami/var
olusu hakkindaki endisedir. Deri is¢ileri, kendilerinden sonra deri is¢iliginin Kapilar

Bolgesi’nde son bulacagini, artik hi¢ kimsenin dericiligi meslek olarak se¢cmedigini,
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cirak yetistiremediklerini belirtirken, meslek kimligi olarak endiselerini dile

getirmektedirler.

Dericiler, toplumsal onur ya da sayginlik kaybinin yani sira bununla birlikte
ailevi iligkilerde de sorunlar yasamaya baslamistir. Onlarin deyimiyle “eve ekmek
gotiirememe” aile ig¢indeki iliskileri de asindirmaktadir. Bazi isciler bu sorunlardan
dolay1 eve gitmeyip atolyelerde yatmaktadir. Ayni sorun saglik konusunda da
kendini gostermektedir. Ozellikle derinin hammaddesinde kanserojen kimyasallar ve
is yapiminda kullanilan yapistirict maddelerle birebir temas, deri is¢ilerinin saglik
kosullarini etkilemekte ve dericiler arasinda gérme bozuklugu, akciger yetmezligi,
solunum yollar iltihabi, nefes darligi, liken hastaligi, kanser, lenf bezi hastalig1 ve
varis gibi rahatsizliklar yaygin olarak goriilmektedir. Saglik giivencesi olmayan
is¢iler, hastaliklar1 engelleyemedikleri gibi hataliktan sonra da tedavi

olamamaktadirlar.

6.8. Deri Is¢ilerinde Sinif Habitusu

David Harvey ve Gramscifordist iiretim sistemine salt ekonomik ya da meta
tiretim stireci olarak bakilamayacagini belirtir. Fordizm, yeni ¢alisma yontemleriyle
birlikte yeni yasama, disiinme ve hayati hissetme tarzindan koparilamaz diyen
Grramsci’ye gore cinsellige, aileye, ahlaki baski big¢imlerine, tiikketim deliligine,
devlet politikalarina iliskin sorunlar hep yeni tiir ¢alismaya ve tiretim siirecine uygun
ozgil bir isci tipi yaratma c¢abasiyla ilintilidir. Harvey’e gore Ford bu yiizden
1916°da kitle tretiminin yarattigi yeni insaninin sermayenin ihtiyaglarma ve
beklentilerine uygun olabilmesi i¢in ahlaki bakimdan duristlige, iyi bir aile
hayatina, akli basinda (yani alkol tiiketiminden kag¢inan) ve rasyonel bir tiikketim
kalibin1 uygulayacak kapasiteye sahip olmasmi saglamak amaciyla, cogu gdgmen
olan “ayricalikli” iscilerin evlerine bir sosyal hizmet uzmanlar1 ordusu
gondermektedir. Bu isleyis fazla uzun stirmese de fordizmin ortaya cikardigi derin

toplumsal, psikolojik ve politik siirecin gostergesidir (Harvey, 2010:148).
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Kapilar Bolgesi deri is¢ilerinin, sinif habitusuna iliskin ¢ikarimlar, smif
deneyimlerinin bir pargasi olarak diisiiniilmelidir. 2000°lere kadar siiren is yogunlugu
nedeniyle, atolyelerde calisan deri iscilerinin ¢alisma stireleri, fabrika iscisinin
calisma siireleri ile neredeyse aymdir. Iscilerin gece saat 22-23’e kadar mesaiye
kalmalari, onlarin anlatistyla ”yemek yeme zamanlarinin bile olmadig1” bir gecmis,
bugiin deri is¢ileri tarafindan dile getirilirken, is siireleri bakimindan standart fabrika
is¢i tipinin c¢alisma kosullarina sahip olduklar1 anlasilmaktadir. Bu nedenle is¢i,
tiretim silirecinin disindaki “bos zamanini” klasik fabrika is¢isi gibi ayarlamak
durumundadir. Baska bir deyisle, sanayi (fabrika) iscileri gibi Kapilar Bolgesi’nde
atolyelerde calisan deri is¢ileri de isin yogun oldugu donemlerde ise zamaninda
gelmesi icin uyku diizenini, ihtiyaglarini, ailedeki ve toplumdaki rollerini ve
gorevlerini, calisma hayatina goére diizenlemeye calismasi beklenmektedir. Fakat
simif habitusu olarak deri is¢ileri, modern is¢i tipi olan fabrika is¢isinin sosyal
iliskilerine yine de tam olarak ayak uyduramamaktadir. Deri iscileri, modern
diinyanin smif iligkilerinin kenarinda yasam tarzi olusturmustur diyebiliriz. Ancak,
deri is¢ilerinin bu yasam tarzi, diinyadaki kayit dis1 ¢alisan, giivencesiz, devamli
olmayan, yar1 zamanl islerde ¢alisan sinif konumlarinin marjinal yasam tarziyla da
benzerlik gostermektedir. Deri iscilerini diger meslek isgilerinden ayiran smif
habitusu “calisma zamaninin ve yasaminin, sosyal yasamlarin1 ve zamanlarii” tam
olarak kontrol edememesi ya da belirleyememesidir. Deri isgileri standart isci

siifinin sosyal iligkilerinden, yasam tarzlarindan farkli bir egilim gostermektedir.

Goriismelerde bazi atolye sahibi ve iscilerin dolayli yollardan bazilarmin ise
dogrudan soyledikleri sey, deri is¢ilerinin “dlemci” olarak tabir ettikleri, yasam
tarzina sahip olmalaridir. Gorlismelerin ¢ogunda, dericilerin, genellikle Basmane-
Kapilar Bolgesi’nde bulunan bar, birahane gibi alkollii mekéanlarda geg saatlere kadar
eglendikleri veya zaman gecirdikleri belirtilmistir. 2000’lere kadar kazandiklari
paranin ¢ok oldugu zamanlarda ve 2000’den bugiine kadar aldiklar1 ticretlerin
distiigi durumda da ekonomik durumlari degisen deri iscilerinin alisgkanliklari,
yasam tarzlari ayni kalmistir. Bugilin deri is¢ileri eskisi gibi birahanelere fazla
gidemese de is sonras1 zamanlarda arkadas ortami kurularak ya deri atlyelerinde ya

da herhangi bir mekanda alkol almaktadirlar.
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Toplumsal uzamda egemen olan iligkiler tarafindan bakildiginda, deri
iscilerinin yasam tarzi marjinal goriinimdedir. “Alemcilik” sdyleminin iginde
dislama mekanizmasinin c¢alistig1 sezilebilir. Goriismelerde de sayist az da olsa
birkag¢ is¢i ve atdlye sahipleri, bazi1 dericilerin alkol almadigini belirtmenin yolu
olarak “vaktini ailesine ayirdigini” sdylemesi, aslinda disaridan bir konum olan
arastirmacitya, bu mekanizmanin kendisinde de ¢alistigini séyleme bicimidir. Bir
baska deyisle, bazi deri is¢ileri, “alemcilik kiiltiiriiniin” i¢inde olmadigin1 belirtmenin
aract olarak, “aile iligkisine 6nem verdigini” dile getirmektedir. Bu noktada Gramsci
ve Harvey’in belirttigi gibi, egemen iliski tarzina uymayan sinif habitusu, ahlaki
baskilamaya da ugramaktadir. Ote yandan, alkol aldigimi belirten isciler ise aile
iliskilerinin kotii olmasini sosyal iligkilerine degil, ekonomik nedenlere ve is stresine
baglarken, “alemcilik”, kiiltiirel bir imge olarak kimligin bir pargasi seklinde
sunulmaktadir. Sonu¢ olarak, deri is¢ilerinin alkol tiiketimi, gece yasantilarini

niteleyen “alemcilik”, dericilerin tizerinde uzlasilan habituslarinin bir pargasidir.

Deri iggilerinin sinif habitusuna dair soyleyebilecek baska bir 6zellik, deri
iscilerinin “disiplinsiz smif kiiltiiriine” sahip oldugudur. Diinyada da Is¢i sinifinin
avantajsiz kesimlerinde, sinif habitusu olarak “disiplinsizlik kiiltiirtiniin” varlig1 iddia
edilebilir. Ancak, disiplinsizlik kavrami, fordist tiretim siirecinde, alt bir kiiltiir olan
“planli olmayan” bir hayati olumsuzlamak i¢in kullanildigin1 séylemek gerekir.
Esnek calisma kosullarinda ise post-modern iliski aglarinda disiplinsizlik fordist
dretim iligkilerine ve modern diinyaya nazaran sorun olarak goriillmemektedir.
Disiplin, makine ve teknik {iretime uyarlanmis is¢i sinifinin tarihsel bir habitusudur.
Deri iscilerinin kendi aligkanliklarini, yatkinliklarini disipline-zora gelemeyiz
seklinde belirtmeleri, yasam bi¢imlerini dile getiris bi¢imidir. Deri is¢ileri kendilerini
disiplinli ve kontrol altinda ¢alisan is¢ilerden ayirmaktadirlar. Disiplinsizligi sadece
atolyelerdeki calisma iligkilerini-konumlarini1 belirtmek i¢in degil, ayn1 zamanda
yasam tarzi olarak nitelendirebilecegimiz toplumsal iliskilerini de disa vurmak ig¢in

kullanmaktadirlar.

Kapilar Bolgesi’nde de atolyelerde calisan deri iscileri 6teden beri, fabrika

tarzinin ¢aligma disiplinine sahip olmadiklari icin, bugiin fabrikalardaki disiplinli
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caligma tarzina ayak uyduramayacaklarmi diistinmekteler. Miilakat yapilan atdlye
sahibi ve deri is¢ilerine gore, dericilerin % 60-80’inin disiplinli bir igyerinde
calisamayacagini belirtmislerdir. Disaridan bakan bir konum, disiplinsizligi, olumsuz
anlamda kodlayabilir. Fakat deri is¢ilerinin ¢ogu, disiplinsizligi “bagimsiz ruha sahip

olmak” seklinde degerlendirmektedir.

Ote yandan orgiitlii-sendikali iscilere kiyasla, toplumsal sermaye
dagilimindan (toplumsal olarak {iretilen ekonomik ve sosyal degerler) paylarina
diisen az da olsa, deri iscileri arasinda kiiltiirel sermayeye dayali bireysel farklilik
hissi geligsmistir. Bunun nedeni, 90 6ncesi deri is¢ilerinin aldiklari ticretler, diger is¢i
konumlarinin {icretlerinden (memurlar, is¢iler v.s.) fazla olmasi nedeniyle, ekonomik
sermayelerini  kiiltirel sermayeye c¢evirebilecekleri sosyal ortami yaratmis
olmalaridir. Atdlye sahiplerinin Istanbul ya da izmir’deki liikks eglence mekanlarini
tercih etmeleri, deri iscilerinin marjinal toplumsal iliskilere girebilmeleri, bireysel
ilgileri, egilimleri, yasam tarzlarina da etki etmistir. Neredeyse her goriisme yapilan

is¢i ve atolye sahibi, bireyselliklerine dair vurguyu 6ne ¢ikarmaktadir.

Dericilerin marjinal yasam tarzi, dericiler igerisinde tutucu iligki aglarinin
barmamamasina neden olmustur. Ornegin deri iscileri arasinda dinsel ayrim ya da
cemaatlesme etkisine ¢ok az rastlanmaktadir. Deri is¢ilerini marjinal kilan kiiltiirel
sermayeleri, Kapilar Bolgesi’nin mekansal habitusuyla da iligkilidir. Basmane
Bolgesi, yoksullukla, alt siniflarin toplumsal iliskilerini ytirtitmeleriyle, bu siniflarin
ithtiyaclarim1 karsiladiklar1 yer olmasiyla, erotik sinema salonlari, genel ev gibi
mistehcen yerleri bulundurmasiyla, sayisiz bar/birahanelerin merkez mekam
olmasiyla marjinal bir mekan o6zelligi, dericiler dahil buradaki tiim toplumsal
konumlarin var oluslart iizerinde etkilidir. Bir yandan, ¢alisma kosullari, ¢alisma
tarz1 ve is¢i haklar1 agisindan olumsuz kosullara sahip olmalari, deri isgilerini
marjinal siif konumuna sokarken, bu ekonomik avantajsizlik aym1 zamanda deri
is¢ilerinin yasam tarzlarin1 da marjinallestirmistir. Burada marjinal olarak vurgulanan
durum, ekonomik sermayeden yoksun olan smif konumunun, alt kimlik olarak
kiiltiirel sermaye birikiminin ortalama kiiltiirden farklilagmasidir. Diglanmis ya da

avantajsiz bir smif konumu olarak kendi i¢cine kapali “derici” kimliginden so6z
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edilebilir. Ayn1 zamanda, diger sinif konumlarinin aksine disiplinli ve uzun ¢alisma
tarzlar1 olmadiklari i¢in farkli toplumsal iliskilere girebilmeleri, deri is¢ileri arasinda

marjinal yasam tarzin etkileyen nedenlerden birisidir.

6.9. Soylem Olarak Dericilik

Derici, soylem olarak bir smif kimligini a¢iga vurur mu sorusu, simif
habitusuna iliskin bir sorudur. Arastirmada goriisme boyunca kullanilan dil ile
meslek arasindaki yapilasmaya bakildiginda, “derici” kelimesi, “is¢i” kelimesinden
daha ¢ok vurgulanmaktadir. Hem at6lye sahibi hem atélyede ¢alisan is¢i konumlari,
kendileri ve 6teki (atolye sahibi, ustabasi v.s.) hakkinda konusurken derici terimini

kullanmay1 yeglemektedir.

Burada, derici kelimesinin is¢i kelimesine yeg tutulmasi meslegi icra
edenlerin uzun zamandir deri isi ile ugrastiklart i¢in kimlik ve yetenek olarak
dericiligi zanaat olarak gormeleri, dericiligi diiz bir terim olan baska bir deyisle
sembolik sermayesi diisiik olan is¢i kelimesinden uzaklastirma istegi oldugunu
sOyleyebiliriz. Sembolik sermayesi diisiik olan is¢idense, sembolik sermayesi gii¢li

3

olan “usta, zanaatg1” kelimesine yakin anlam tagiyan “derici” terimine yaklasma
istekleri oldugunu soyleyebiliriz. Bir meslek olarak dericilik ve meslegi icra edenler
olarak dericiler, her kisinin derici cemaatine girmesi (dahil olmas1) ve giren kisinin
kabul edilmesi kolay bir is degildir. Derici olmak i¢in uzun yillarin gerektigi,
dericinin yetismesinin (pisme demektedirler) zaman aldigr kabul edilmektedir.
Piyasada “dericiligin” sembolik deger kaybi yasamasina neden olan konu, onlara
gore dericilikten anlamayan kisilerin isin i¢inde para olmasi nedeniyle atolye

kurmalar1 ve at6lyelerde kotii is tiretiyor olmasidir.

Diger taraftan deri iscilerinin, 6teki ya da karsit bir konum olan patron
konumu ile olan iliskisi ¢catismasiz (ya da kismi ¢atigsmali) bir iliski olmas1 nedeniyle,
bir baska deyisle atolye sahibi ile deri iscilerinin arasinda ¢atismasiz gegen diyalog
nedeniyle, klasik anlamda kurulan is¢i-patron karsithgindaki gibi anlam yiiklii olan

is¢1 kelimesi kullanilmamis olabilir. Bu yorum ise sinif kimligi de diger kimlik



107

olusumlar1 gibi karsit konum ya da kimlikler ile sekillenebilecegi goriisiine
dayanmaktadir. Bu nedenle, is¢i kimligini giiclii kilan catisma iligkisi, klasik
teorideki gibi yasanmadigindan, is¢i kelimesine kodlanan anlam daha diistiktiir

denilebilir.

Derici ile is¢i arasindaki dilsel anlatim farkinin, bir baska deyisle hangi
simgeselligi kullandiklar1 Kapilar Bolgesi’ndeki deri is¢ilerinin ve atdlye sahiplerinin
“bir tercihi olmalar1 bakimindan” onemlilik tasimaktadir. Fakat is¢i yerine derici
tabirinin tercih edilmesi is¢i olduklarmin farkinda olunmadigina iliskin elestiri
yapilmasi ya da klasik anlamda tartisilan eksik/zayif is¢i bilincinin bir disavurumu
olarak goriilmesi ¢alisma acisindan ¢ikarilacak uygun bir sonug¢ degildir. Ciinkii
goriisme yapilan tiim dericilerin benzer ¢alisma tarzina sahip ayakkabicilarin,
tekstilcilerin, ¢antacilarin sorunlarindan haberdar olduklar1 gibi benzer sorunlara,
diger is kollar1 icin de benzer ac¢iklamalar getirmeleri, dericiligi diger is kollarina
gore hiyerarsiklestirmemektedirler. Belki de bir yasam problemi haline gelmis
dericiligin, isciler arasinda kiltiirel bellek, baska bir deyisle sembolik sermaye
birikimi olarak olusmasi ve mekansal olarak dericiligin bir yerde toplanmis olmasi
“lonca aidiyeti” tizerinden okunabilir. Teorik olarak da Tiirkiye’ye 6zgii olan smif ve

lonca aidiyeti arasindaki iliski baz1 kaynaklarda tartisiimaktadir.

6.10. Orgiitlenme, Sinif Pratikleri ve Miicadele Aglart

Teorik c¢ergevedeki ana tartismalardan biri de deri iscilerinin somiirii
iligkilerine nerede, nasil hangi kosullarda direnebildiklerini, nerede (hangi sartlarda)
direnemediklerini ag¢iga c¢ikarmakti. Kaba nedensellik ile bakildiginda iscilerin
somiirii iligkilerine kars1 miicadele gostermeleri, proleter bilinci kazanmis olmasina,
miicadele gostermemeleri ise biling yoksunluguna iliskin bagi vurgular. Oysa
toplumsal veya sinifsal miicadeleleri ortaya ¢ikaran 6znel ve nesnel kosullari
kavradiktan sonra sosyal eylemin olusu hakkinda konusabiliriz. Bu nedenle deri
is¢ilerinin miicadele pratikleri gelistirmelerinin ve gelistirememelerinin yapisal ve

0znel siireglerine bakmak gerekmektedir.
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Deri is¢ilerinin orgiitliiliigli, ¢alisma kosullarinin ve c¢alisma iliskilerinin
esneklesmeye baslamasiyla, baska bir deyisle, neo-liberal piyasa iliskilerindeki
doniisiimle, deri is¢ilerinin daha oOnceki gorece saglam sinif konumlarini
esneklesirken, ayn1 zamanda deri is¢ilerinin arsindaki sosyal-kiiltiirel iligki bigimleri
de dagilmistir. 2000 yil1 sonrasi siireg, deri is¢ilerinin, sinif konumlarindan dogan
birlikteligin yami sira sosyal ve kiiltiirel iliskilerini de sarsmistir. 1990-2000 yillari
aras1 bazi atolyelerde sigorta, sendika, parga basina verilen ticretler ve diger haklar
icin grev-is birakma, sendikali olma gibi eylemlikler gergeklesirken bugiin bu tiirden

eylemlilikler hi¢ yoktur.

Kapilar Bolgesi’'nde deri emeginin ucuz olmadigi donemler, deri piyasasinin
deri emegine ihtiyag duydugu ve emegin iyi durumdaki ticretlerini kiramadigi
donemdir. Sermayenin, deri is giiclinii ucuzlatamama nedenlerinin en basinda yogun
is hacmiyle birlikte bu yogun is hacminin merkezinde duran iscilerin isteklerini
kolektif olarak talep edebilmeleri gelmektedir. Patron ve ise¢i iliskisi, tiretimi
durduracak giigte olan is¢ilerden ve tiretimin durmasini géze alamayan patronlardan
olusmaktadir. Ote yandan 2000 yilina yaklastik¢a piyasa sz konusu olan is¢i-patron
arasindaki bu iligki, iretime son vermeyi goze alan patronlar ile kolektif bir talep
ortaya koyamayan isciler arsindaki iliskiye dontigmiistiir. Patronlar yani deri
firmalar, iscilerin taleplerini kabul etmek zorunda kalirken, bugiin ise bu talepleri

gormezden gelebilmektedir.

Deri is¢ileri ve atolye sahibi arasindaki ¢atisma iliskisini kiran farkli iliski
tirleri de gelismistir. Kiigiik atolyelerde yaygin olan kayirmaci iliskiler s6z
konusudur. At6lye sahibi ile is¢i arasindaki iliski, arkadaslik, akrabalik, ahbaplik
iligkileriyle kuruldugu durumda, is¢i-patron {izerine kurulu sinif iligkileri geri planda
kalir. Bu nedenle de genelde bu tiirden birincil iligkilerin kuruldugu kiigiik
atolyelerde sigorta, parga basi iicret artis1 gibi temel haklar isciler tarafindan talep
edilmemektedir. Atolyelerde, somiirii iliskilerinin mekanizmasii kuran, baska bir
deyisle, sinif miicadelesini kiran iliski tarzi olarak liyakat iliskileri de s6z konusudur.
Atolye sahibi “ben sana sigorta yapamam”, is¢i ise “sigortasiz ¢alisirim” diyerek is¢i

ve atolye sahibi arasinda kurulan s6zlesme deri piyasasinda bastan kaniksanmis olgu
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olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ote yandan sigorta icin hakkimi arayan iscgiler de
mevcuttur. Orta 6lgekli atolyelerde calisan bazi isciler 2000 yili ve sonrasinda da
(isci sayis1 az da olsa) atolye sahibine karsi toplu miicadele gostermeseler de sigorta
tizerinden bireysel miicadeleler yiiriitmektedirler. Orta 6lgekli atélyelerde az da olsa
O0denen sigorta primleri, esnek piyasa kosullarinda patronlar i¢in fazladan kiilfet
olarak goriilmektedir. Bu nedenle, sigortasiz deri emek piyasasinin varligi, orta
olcekli atolyelerde calisan sigortali is¢ileri de tedirgin etmektedir. Atdlye sahipleri,
goriisme sonuglarina gore is¢ilere sigorta 6demeden ¢alismayi teklif etmektedir. Bazi
is¢ilerin gilivencesizlik-sigortasizlik karsisinda calisma bakanligina agtiklar1 dava ile
atdlye sahiplerinden tazminat alabilmektedirler. Iscilerin bireysel olarak patronlara
verdikleri bu miicadele, esnek somiirt iliskilerini mesrulastiran deri emek piyasasi
karsisinda zayif durmaktadir. Calisma Bakanligi’na yapilan miiracaatla, atolyelerde
caligtiklarin1 kanitlayabilirlerse tazminat hakki alabilmektedirler. Fakat bu yola
bagvuran is¢ilerin sayisi ¢ok azdir. Buradan ¢ikan sonug ise atdlyeler biiytidiikce
is¢ilerin miicadele edebilme kosullarmin dogdugu, atolyeler kigiildiikge, iscilerin

miicadele araglarinin kalmadigidir.

2000 yili sonrasinda par¢a basina verilen {icretin arttirilmasi igin is
yavaglatma gibi eylemlige girisen atdlye is¢isini, issizlik olgusu beklemektedir.
Guntumiizde deri is¢isinin miicadele pratigi ise daha ¢ok sembolik olarak
gerceklesmektedir. Grup goriismesinde is¢iler, 6rnegin direklere yapistirilan yiiksek
miktarda ticret verildigini belirten is¢i alim ilanlar1 tizerinden bir sembolik miicadele
verildigini belirtmislerdir. At6lye sahipleri zor modeller i¢in verecegi licret miktarini,
kolay modeller icin verecekmis gibi gosteren is ilanlarmi (afislerini) direklere
yapistirdiklarinda, baz1 deri is¢ileri ya bu ilanlar1 yirtmakta ya da is ilanmin iizerine
“yalanc1” gibi yazilar yazmaktadirlar. Bu noktada, “serbest emek piyasasini”
mesrulastiran neo-liberal ekonomi politikalari, deri is¢ilerinin sinif konumlarindan
dogan taleplerini bastirmaktayken ancak sembolik pratikler {izerinden miicadeleler
gelistirebilmektedir. Bir bagka deyisle, toplumsal bir konum olan deri is¢ileri, direnis
ya da miicadele araglar1 kapatildigi i¢cin kendi taleplerini sembolik yollarla devam

ettirmektedirler.
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Bagka bir talep ise sigorta talebidir. Ozellikle 1990-1995 yillarinda Kapilar
Bolgesi’ndeki deri iscileri ¢ok para kazandigi i¢in sigorta talebini dile getiren is¢i
sayis1, par¢a basima verilen iicretlerin artmasini isteyen iscilere gére azdir. Iscilerin
deyimiyle, dericilerin bu dénemlerde iyi para kazanmalari, gelecekte de dyle devam
edecegini sanmalari, sigorta talebini dnemsiz-gereksiz goriilmesine neden olmustur.
Bu nedenle gelecege doniik yatirim olan emeklilik talebi ya da is¢i ¢ikari, o giliniin
siif ¢ikarma gore daha geri planda kalmistir. Yine de sigorta yapilmasi i¢in verilen
miicadele tiim Kapilar Bolgesi iscilerinin talebi olmasa da bir smif talebi olarak o
donemlerde giincelligini korumaktadir. Deri is¢ilerinin ticretleri, 1990’11 yillarda
ticret piyasasina gore 1yi durumdayken, is¢ilerin sigorta talebi ya olmamustir ya kendi
imkanlartyla yatirilmis ya da at6lye sahiplerinden sigorta talep edilmistir. Bugiin i¢in
ise deri iscisi icin emekli olmak onlarin deyimiyle bir hayaldir. Sigorta primleri, bir
is¢inin deyimiyle, bugiliniinii “yasamaya calisan” deri is¢isinin 0deyemeyecegi
miktarda olmasi, deri iscilerini saglik ve sosyal giivencesizler grubuna dahil
etmektedir. Bu noktada kendi sosyal ve saglik gilivencesini kendi kazanimiyla
saglayan deri iscisinin gecmis deneyimi, bugiin kendi hayatin1 kontrol edemedigi
yeni durumunu deneyimlemektedir. Bagka bir deyisle, atélye sahipleri, is¢iler ve mal
sahibi firma arasinda gecen diyalog, deri iscisinin taleplerin de dahil oldugu bir
diyalog iken bugiin bu ti¢lii arasindaki iliski deri firmalarinin taleplerinin s6z konusu

oldugu monolog halini almistir.

Neo-liberal ekonomi politikalarinin hukuksal boslugundan (ya da tam
anlamiyla belirlenmis kuralindan) yararlanan deri firmalar1 kendi izini kaybettirerek,
baska bir deyisle, somiirii iliskisinde kendi sinif konumunu gizleyen deri firmalari,
deri iscilerinin tiim sorumlulugunu tizerinden atarak, kisir dongiiyii atolye sahibi ile
isci arasindaki iliskiye yikmaktadir. Ornegin kimisinin tuvaleti dahi olmayan,
havasiz, kapali merdiven alti atdlyelerde ya da semtin ¢okiintii binalarinda deri
is¢ilerinin saglik sorunlari, sigortasiz ve giivencesiz ¢alismalar1 deri firmalarinin
esnek somiirii iliskileriyle 1ilgisiz, alakasiz gibi goriinmektedir. Oysa iiretimin
parcalanmasiyla birlikte ortaya ¢ikan mekansal uzaklik, kapitalist tiretim iligkilerini

yok etmemektedir.
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Orgiitlenme &niindeki en biiyiik etkenlerden biri, par¢a basi calisma tarzidir.
Parca basi yapilan is i¢in sirketler (firmalar) ve atlye sahipleri, atdlyelerde ¢alisan
iscilere diisiik ticretler 5nermektedirler. Isciler parga basia verilen iicreti az bulsalar
da parca basina verilen tcreti ylikseltme stratejileri gelistirememektedirler. Piyasada
emegin {icretini belirleyen deri firmalari, ucuz 15 giicli piyasasini yaratmanin
imkanlarini1 yaratmiglardir. Bu stratejilerden birisi ise liberal piyasada birbirleriyle
var olmak icin rekabet eden isciler ve atolye sahipleri yaratmaktir. Birgok is¢i “diisiik
ticretle is yapmayalim” dese de, issiz kalan deri atolyeleri ve deri iscileri diger
atolyedeki ig¢ilerden habersiz olarak diisiik fiyata is yapabilmektedirler. Bu nedenle,
patronlara, deri firmalarina kars1 miicadele gelisememektedir. Bu nedenle de parca
basi calisma tarzi, kapilar bolgesindeki fason calisma tarzi ilizerinden somiirii
iliskilerini devam ettirmekte ve orgiitliiliigii kirmaktadir. Iscilere sunulan kétii yasam
kosullar1, is ve yasam giivencesizligi, ge¢cinmek zorunda kalan iscilerin karst ¢ikis
sergileyememelerine, sirketlerin islerini ucuza yaptirarak yiiksek oranda kar elde

etmelerini saglamaktadir.

Deri iscilerinin orgiitlenmesini kiran parca basit calisma sistemine karsi
gelistirilebilecek stratejiler iki egilim gosterebilir. ilki, parca basi iiretimin ortadan
kaldirilmast; ikincisi ise parca basma verilen fiyatin asagi ¢ekilmesine karsi
durmanin yollarinin bulunmasidir. Par¢a basi ¢alisma tarzinin kaldirilmasi, deri
iscilerinin sadece deri patronlarina karsi verecekleri bir miicadeleyi degil, tiim
dinyada ve Tiirkiye’de uygulanan neo-liberal diizenlemelere karsi miicadele
vermeleri anlamina gelmektedir. Parga basinin ortadan kalkmasi, bugiin i¢in is¢i
simifinin kapitalist ekonomi politikalarina kars1 yiiriitecekleri bir miicadele olmasi
bakimindan daha genel, uzak ya da daha zor durumdur. Ote yandan, ikinci egilim ise
par¢a bagina verilen iicretin asagi c¢ekilmesine karsi girisilebilecek bir stratejidir.
Burada iscilerin par¢a basma verilen iicretlerin arttirilmasi i¢in birlikte hareket
edebilme zemini saglanabilir. Bunun yolu olarak, patronlar tarafindan tek tarafli
belirlenen iicret piyasasinda, iscilerin s6z hakkini saglayabilecek bir kurumsallagsma
olabilir. Isci-patron iliskisinde, parca basina belirlenen iicret diyalogu iscilerin
kurumsallagsmasiyla saglanmasi, atolyeler ve isciler arasinda, iicretleri asagi ¢eken

rekabet iliskisini de yok edebilir.
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Su anda Kapilar Bolgesi’nde iscilerin, atdlye sahiplerine ve mal sahibi asil
firmaya kars1 gelistirebilecek hukuksal miicadele bi¢imi egilimindedir. Sayilar1 az da
olsa is¢iler bireysel olarak sigortasiz ¢alistiklarini ispatlayabilirlerse davalar agmakta
ve tazminat hakki kazanabilmektedirler. Fakat 6te yandan sigorta talep eden ve dava
acan is¢iler isten atilmayla karsi karsiya kalmaktadirlar. Bu nedenle de sigorta
talebini arayan is¢ilerin isten atilmalarin Oniine gecen yasanin olmayisi da sigorta

talebinde bulunan is¢i sayisini da diistirmektedir.

Iscilerin taleplerinin devlete ya da hukuksal alana yonelik gelismesinin ikinci
boyutu ise “kayit altina alinma” istekleridir. Bu nedenle kayit disi calisma
iligkilerinin kendilerini goriinmez kildiklarini1 distindiiklerinden, isgiler, devletin
kendilerini gérmesi gerektigini diistinmekteler. Devlet ve is¢i arasindaki pratik de

“goriiniir/goriinmez olma” miicadelesidir.

Kapilar Bolgesi’nde orgiitlenme tarzi olarak klasik simif orgiitliiliigii olan
sendikal orgilitlenme olusturulamamaktadir. Sendikalagma, ilk olarak sanayi isci
simifinin 6z orgitlillugt olarak dogarken bugiin hizmet sektorii de sendikalasarak
orgiitlenmektedir. Fakat atolyelerde kayit disi ve parca basi sistemi ile calisan
is¢ilerin hukuksal olarak da sendikalasmasi miimkiin degildir. Deri iscilerinin
orgiitlenme pratigi, deri dernekleriyle olmustur. Deri dernegi, ozellikle iscilerin
sigortasiz ¢alistirmaya ve parga basi licretlendirmeye karsi ¢oziimler aramaktadir.
TUIK’in verilerinde her 100 kisiden 43’iiniin kayit dis1 ¢alistig1 calisma hayatinda,
deri derneginin, deri iscileri i¢in talebi; “sigortasiz, kayit disi calisan is¢ilerin
kalmamas1” talebidir. Deri dernegi son donemlerde iscilerin Calisma Bakanligi’na
bireysel olarak a¢tig1 davalar igin, Is Mahkemelerine bilirkisi olarak cagrilmaktadir.
Iscilerin bireysel olarak sigortasiz calistirildigina dair actiklar1 dava, deri derneginin
sigortasizliga, kayit disiliga karsi ylirtittiikleri miicadele pratigi ile ortiismektedir.
Dernege liye olan is¢i sayisi az olsa da iiye sayist disinda dernegin varligi 6zellikle
bilirkisi olarak hukuksal bir mesrulugu elde etmesi Kapilar Bolgesi is¢ileri ve atolye

sahipleri tizerinde etkisinin oldugu sdylenebilir.
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6.11. Rekabet Kiiltiirii

Siniflar, tiretimin toplumsal bir iliskiyle kurulmasidir. “Bir burjuva iiretim
iligkisi, burjuva toplumunun tiretim iligkisidir” (Marx, 1987: 41) bakis a¢ist iliskisel
anlamda deri is¢ileri arasinda burjuva toplumunu iireten egemen deger formlarina
bakmayr olanakli kilmaktadir. Esnek, gilivensiz c¢alisma bigimi, bireysel
ticretlendirme, bireysellesmis/yabancilasmis egemen toplumsallasma big¢imi, deri
is¢ilerinin yakindigi bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Deri iscileri arasinda
giivensizligin basat olmasi, deri iscilerinin en onemli sorunlarindan birisi olarak
gorinmektedir. Gorusiilen isgiler, eskiye gore deri iscilerinin arasinda gilivenin,
samimiyetin dagildigini, hi¢ kimsenin birbiri ile gtvenli iliski kuramadigini, bu
nedenle de bu durumun birlik olmanin o6niinti tikadig1r goriisiindedir. Bugilinden
gecmisine bakan deri isgileri, ekonomik oldugu gibi sosyal, kiiltiirel ve sembolik
sermaye kaybi1 da yasamaktadirlar. Esnek calisma ve ticretlendirme kosullarinin
rekabet kiiltiirtinii yerlestirmesiyle, 2000’lere kadar kurulu olan dayanigsma aglari,

2000’lerden sonraki siiregte yok olmaya yiiz tutmustur.

Isciler arasinda rekabet konusunda Engels, su tespitleri yapmstir: “Rekabet,
modern sivil toplumda egemen olan herkesin herkesle savasinin tam ifadesidir. Bu
savas, yasam savasl, var olma savasi, her sey icin savas, gereksinim durumunda 6liim
kalim savasi, yalnizca toplumun farkli siniflar1 arasinda verilmekle kalmaz, bu
smiflarin tek tek tiyeleri arasinda da verilir. Herkes bir baskasinin 6niinde engeldir ve
herkes kendi oniindeki engeli bir kenara itmenin ve onun yerine gecmenin yolunu
aramaktadir. Nasil burjuvazinin {iyeleri kendi aralarinda rekabet halindeyseler, is¢iler
de kendi aralarinda stirekli rekabet halindedirler. Bir baskasinin oniinde engeldir ve
herkes kendi oniindeki engeli bir kenara itmenin ve onun yerine ge¢menin yolunu
aramaktadir. Mekanik dokuma tezgdhindaki dokumaci, el-tezgdh1 dokumacisiyla,
issiz ya da dusiik ticretli el-tezgdh1 dokumacisi isi olanla ya da daha iyi {icret alanla
rekabet halindedir; her biri 6tekinin ayagini kaydirip yerine gecmeye calisir. Ne var
ki, iscilerin kendi aralarindaki bu rekabet, is¢i {lizerindeki etkisiyle, bugilinkii
durumun en koétii yanidir; burjuvazinin elinde proletaryaya karsi en keskin silahtir.

Iscilerin bu rekabeti birlikler yoluyla ortadan kaldirma ¢abalari, burjuvazinin bu
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birliklere karsi duydugu nefret ve bu birliklerin basina ¢oken her yenilginin

burjuvazinin utkusu olmasi bu nedenledir.” (Engels, 2007:109)

Kapilar Bolgesi’nde parca-basi ve kayit dis1 ¢alisma bi¢iminin is¢iler arasinda
yarattig1 rekabetei iligki kiiltiirti goriilebilmektedir. Ayak kaydirma, diskalifiye etme
gibi sekillerde olabildigi gibi sdylenme, mirildanma ya da sikdyet bigimindedir.
Isciler arasindaki rekabet iliskisine emekli isciler konusu 6rnek verilebilir. Emekli
olan is¢iler, emeklilik maaslar1 gecimleri i¢in yetersiz oldugundan, ¢alismaya devam
ettiklerini belirtmislerdir. Emekli is¢iler, diger is¢i konumlarina gore daha avantajli
kesimi olusturmaktadir. Ciinki emekli is¢ilerin sigortalar1 ve aylik emekli
gelirlerinin yaninda ¢alisarak elde ettikleri gelir, onlar1 diger is¢i konumlarina gore

gorece avantajli yapmaktadir.

Deri isciliginden emekli olan is¢ilerin emekli olduktan sonra tekrar Kapilar
Bolgesi’nde calismasi, bazi is¢iler tarafindan olumsuz karsilanmaktadir. Emekli olan
deri iscilerinin calismas1 konusunda 3 goriis aciga ¢ikmustir. ilki, emekli iscilerin
piyasadaki ticretleri diisiirdigtinii belirtenlerdir. Bu isciler, emeklilerin sabit gelirleri
oldugu i¢in, par¢a basina ne kadar verilirse razi olduklarini, onlar diisiik {icretlerle
calistiklar1 i¢in parca basia verilen {licretin artamadigini, bu nedenle de emekli
is¢ilerin dericiligi birakmalar1 gerektigini belirten is¢iler vardir. Emekli olan is¢iler
ise piyasada par¢a basi tlcretlerin basindan belli oldugunu, 10 seneden beri
artmadigini, artmamasinin nedeni emekli isciler olmadigini, kendilerinin de diger

is¢ilerin aldiklar fiyata is yaptiklarini belirtmislerdir.

Bu konudaki diger bir goriis ise parca basina verilen ticretin diisiik olmasinin
emekli iscilerle ilgili olmadigini, emekliler kadar emekli olmayan is¢ilerin de diisiik
fiyata parca basi is aldiklarini, bu sdylemin patronlarin isine yaradigini, ¢iinkii
piyasadaki dusiik fiyatlarin emekli iscilerden kaynaklanmadigini, is¢iler arasindaki
birligi, giiveni kirmak i¢in bu séylemin ¢ikarildigini ya da is¢iler arasinda kurulacak

birligi kiran yanlis fikirde olanlarin goriisii oldugunu belirtmislerdir.
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6.12. Miilkiyet, Kontrol Iliskileri ve Ustabagi

Orta biytikliikteki atolyelerde ortaya ¢ikan bir sinif konumu olarak ustabasi,
miilkiyet ya da sermaye yogunlugu geg¢islerinin (atdlyeden sirkete, isletmeye)
ipucunu vermektedir. Bir baska deyisle, ustabasi konumu, sermaye-emek iligkisinde,
miilkiyeti ve {iiretimi kontrol gereksiniminden dogan bir konum olarak kiigiik
atolyelerde degil orta olgekli atolyelerde ortaya c¢ikmaktadir. Bu egilimi, yani
ustabast sinif konumunu ortaya ¢ikaran atolyelerin biiytimesini, somiirii iliskilerinin
yogunlugunu arttirmasina yorulabilir. Orta biiyiikliikteki atolye is¢ileri i¢in ustabasi
konumu performansi diisiiriir, isciyi strese sokar ve igyerini is¢iye cekilmez hale
getirir. Yine ustabasi konumunun, is¢ilerin algisinda genellikle kendini begenmis
kisilik yapisinda olmasi 6nemlidir. Burada kendini begenmis kisilik soylemi,
ustabasinin, atolyedeki deri iscilerine konum mesafesini gosterir. Bu mesafe,
ustabasinin isi diizenlerken isciler arasindaki iliskileri de diizenlemesi ve bu
diizenlemenin sermaye ya da patron c¢ikarina gore diizenlemesinde belirir.
Ustabasinin devraldigi/takindigi gorev, isin ve is¢inin kontrol edilmesine yonelik
olmasi nedeniyle bu tutumlar is¢i agisindan da ustabasi konumuna mesafe olarak
belirmektedir. Ustabas1 genellikle giiciinii patrondan alan ve patrona;j iliskiden aldigi
bu giice dayanarak adam kayiran konumdur. Ustabasinin is lizerinden adam kayirma
stratejisi, kolay isleri sevdigi iscilere zor isleri ise sevmedigi is¢ilere verebilme
mesrulugunu ve ayricaligini kullanmasidir. Tek kisilik atolyelerde ya da kiiciik
atolyelerde ustabasi islevini yitirdigi i¢in, bu at6lyelerde ustabasina rastlamak zordur.
Ustabas1 daha cok 5 ve {iistii makinelik atdlyelerde, yani orta olgekli atdlyelerde

karsimiza ¢ikmaktadir.

Ustabas1 tizerinden tartisilan konu, asil olarak, emek sermaye iligkisinin
mekan1 olan atolye ve sirket (isyeri) arsindaki gegisin, somirii aglarmi da
degistiriyor olmasi ile ilgilidir. Atolyelerin biiytimesi ya da kiigiilmesi, emek sermaye
arasinda iliski aglar1 yaratabilmektedir. Ustabast da kiigiik atolyeden biiyiik atdlyeye
dogru degisen miilkiyet yapisinda kontrol giictinii elinde bulunduran bir iligki agin

kuran sinif konumudur.



116

KAYNAKCA

AKTAN, C. Can COBAN, Hilmi, (2007). Siyasal Karar Alma Siirecinde Cikar
Gruplari, Modern Politik Iktisat: Kamu Tercihi, Ankara: Seckin
Yaynlart.

AYTEKIN, E. Atilla, (2001). “Smuf Ve Toplumsal Cinsiyet: Emek Tarihi
Calismalar1 I¢in Sonuglar1”, Praksis Dergisi, Say1: 3, sayfa: 185-202, Ankara:
Dipnot Yayinlari.

BALKILIC, Ozgiir, (2009). “ E. P. Thompson’un Ahlak Ekonomisi Kavrami
Uzerine”, Miilkiye Dergisi, Say1: 253, sayfa: 117-146, Ankara.

BESELI, Mehmet, (2006). “ Bir Kitap Elestirisi: Is¢i Sinifinin Yazilmayan Tarihi”,
Calisma Ve Toplum Dergisi, Say1 11, sayfa 321-328, istanbul: TUSTAV
Yayinlari.

BORAN, Behice, (1975). Iki Acidan Tiirkiye Is¢i Partisi Davast, Istanbul: Birikim
Yayinevi.

BORATAV, Korkut, (1999). 1980°li Yillarda Tiirkiye’de Sosyal Siniflar Ve
Boliigiim, Istanbul: Ger¢ek Yayinevi.

BOURDIEU, Pierre (1995). Pratik Nedenler, Cev: Hiilya Tufan, Istanbul: Kesit
Yaylari.

BOURDIEU, Pierre, (2003). Diisiiniimsel Bir Antropoloji I¢in Cevaplar, Cev: Nazli
Okten, Istanbul: Iletisim Yayinlari.

BOURDIEU, Pierre, (2006).Karst Ategler, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.

BUGRA, Ayse, (2003). “Bir Toplumsal Déniisiimii Anlama Cabalarma Katki:
Bugiin Tiirkiye’de E. P. Thompson’t Okumak™, Der: Kose, A ve Senses, F ve
Yeldan, E, Kiiresel Diizen: Birikim, Devlet ve Stmflar, Istanbul: Iletisim
Yaylari.

CALLINICOS, Alex, (2007). Toplum Kuramu, istanbul: iletisim yaynlari.

CETiNKAYA, Y. Dogan, (2008). Tarih ve Kuram Arasinda Toplumsal Hareketler,
Istanbul: Iletisim Yaymevi.



117

ENGELS, Friedrich, (2007). Ingiltere’de Emek¢i Simifin Durumu, istanbul: Eris
Yayinlar.

ERCAN, Fuat (1994). “Post-Fordizmin Arka Bahgesi, Krizin Sevimsiz Cocugu;
Taseronlasma”, DISK-AR, Say1 15, sayfa: 19-22, Istanbul.

ERCAN, Fuat, (2003). “Smiftan Kacis: Tirkiye’de Kapitalizmin Analizinde Siif
Gergekliginden Kagis Uzerine”, Der: Kose, A. H ve Senses, F ve Yeldan, E,
Kiiresel Diizen: Birikim, Devlet Ve Siniflar, Istanbul: Iletisim Yayinlar1.

ERCAN, Fuat, (2004). “Sermaye Birikiminin Celiskili Strekliligi, Tirkiye nin
Kiiresel Kapitalizmle Biitiinlesme Siirecine Elestirel Bir Bakis”, Der: Balkan,
N ve Savran, S,,Neoliberalizmin Tahribati, Istanbul: Metis Yaynlar1.

ERDOGAN, Nemci. (2000). “ Giindelik¢i Kadinlar, Emir Erleri ve Benzerlerine Dair
“Asag1” Smflar, “Yiksek” Tahayytiller”, Birikim Dergisi, Say1 132,
Istanbul: Birikim Yayincilik.

ERTUGRUL, Gokgen, (2009). “Temsilci Epistemolojinin Cikmazlari Ve Kenar”,
Ed: Hattatoglu, D ve Ertugrul, G, Methodos: Kuram Ve Yontem
Kenarindan, Istanbul: Anahtar Kitaplar Yaymevi.

FOUCAULT, M. (2001). Kelimeler ve Seyler, Cev: Mehmet Ali Kiligbay, Istanbul:
Imge Yayinevi.

HARVEY, David, (2010). Postmodernligin Durumu, istanbul: Metis Yayinevi.

KAUTSKY, Karl, (2008). Proletarya diktatorliigii, Cev: Mehmet Karaoglu, Istanbul:
Yazilama Yayinevi.

KEYDER, Caglar, (1998). “ Sons6z: Genis Halk Yignlarnin Durumu”, Der: D.
Quataert, Erik Jan Zircher, Osmanli’dan Cumhuriyet Tiirkiyesi’ne Isciler,
1839-1950, Istanbul: Iletisim Yayinlari.

KORSCH, Karl, (2000). Karl Marx, Marksist Kuram Ve Swnmif Hareketi, Cev:
Mehmet Okyayuz, Ankara: Doruk Yayinlari.

MARKS, Karl, (1976a). 1844 Elyazmalari, Ekonomi Politik Ve Felsefe, Cev:
Kenan Somer, Ankara: Sol Yayinlar1.

MARKS, Karl, (1976b). Komiinist Manifesto, Cev: Muzaffer Erdost, Ankara: Sol
Yayinlart.



118

MARKS, Karl, (1987). Ucretli Emek ve Sermaye — Ucret, Fiyat ve Kar, Cev:
Sevim Belli, Ankara: Sol Yaymlari.

MARKS, Karl, (1990). Louis Bonaparte’tn 18 Brumaire’i, Cev: Sevim Belli,
Ankara: Sol Yayinlari.

MARKS, Karl, (1993). Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, Ankara: Sol Yaylari.

MARKS, Karl, Engels, Friedrich, (2008). Alman ideolojisi (Feuerbach),Cev: Sevim
Belli, Ankara Sol Yaynlart.

MISIR, Mustafa, Bayram, (2001). “Tarihsel ve Toplumsal Cergeveler Olarak
Siniflar”, Praksis Dergisi, say1:1, sayfa:120-135, Ankara: Dipnot Yayinlari.

MUFTUOGLU Giiler, AKDEMIR Berna ve Nevra, (2005). “Uretimde Céziilme ve
Tutunma Halleri”, TUSAM 1. Sinif Calismalart Sempozyumu Bildiriler
Kitabi, s.165—173, Istanbul.

OGUZ, Sebnem, (2007). “Maddeci Tarih Yaziminda Temel Tartismalar”, Praksis
Dergisi,“Tarih Yazimu I, say1 17, Ankara: Dipnot Yaymlari.

OLMAN, Bertell, (2006).Diyalektigin Dansi, Cev: Cenk Saragoglu, Istanbul:
Yordam Kitap.

OZAN, Ebru Deniz, (2001). “Sosyal Bilimlerde Gercekgi-iliskisel Bir Yaklasimin
Anahtar1”, Praksis Dergisi, say1: 3, sayfa: 10-25, Ankara: Dipnot Yayinlari.

OGUTLE, S. V ve CEGIN, G, (1997). Sosyo-Tarihsel Teorinin Sinifla Imtihan,
[zmir: Duvar Yayinlar1.

OGUTLE, S. V ve CEGIN, G, (2010). T oplumsal  Siniflarin Iliskisel
Gergekligi,Sosyo-Tarihsel Teorinin Sinifla Imtihani, Ankara: Tan Kitabevi
Yayinlari.

ONGEN, Tiilin, (2002). “Marx Ve Smf’, Praksis Dergisi, say1 8, sayfa: 9-28,
Ankara: Dipnot Yayinlari.

SEMAYIS, Tiilin, (2006). “ Tiirkiye’de Ev Eksenli Calisanlarin Orgiitlenmeleri ve
Yeni Arayislar”, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul.

SPIVAK, G. C, ( 2009). “ Madun Konusabilir mi?,Edit: Hattatoglu, D ve Ertugrul,
G, Methodos: Kuram Ve Yontem Kenarindan, Istanbul: Anahtar Kitaplar
Yayinevi.



119

THOMPSON, E. P, (1994). Teorinin Sefaleti Cev: Ahmet Fethi Yildirim, Istanbul:
Alan Yayincilik.

THOPMSON, E. P, (2006). Ingiliz Is¢ci Simifimin Olusumu, Cev: Uygur
Kocabasoglu, istanbul: Birikim Yayinlari.

TIMUR, Taner, (2009). “Toplum Bilimleri, Tarihi Maddecilik ve Praksis”, Miilkiye
Dergisi, Say1 244, Ankara.

UYANIK, Yiicel, (2003). “ Isgiicii Piyasalarinda Esneklik Ve Bélinme”, KAMU-IS
Is Hukuku Ve Iktisat Dergisi, Cilt: 7, Say1:2, Ankara.

WEBER, Max, (2000). MaxWeber Sosyoloji Yazilari, Cev: Taha Parla, [stanbul:
Iletisim Yayinevi.

WOLFREYS, Jim, (2007). “Bourdieu, Politika ve Marksist Teori, Der: Cegin, Giiney
ve Goker Emrah, Ocak Ve Zanaat, Pierre Bourdieu Derlemesi, {stanbul:
[letisim Yayinlar:.

WOOD, Ellen, Meiksins, (2001). “iliski Ve Siire¢ Olarak Sinif”, Praksis Dergisi,
say1:1, sayfa:82—-119, Ankara: Dipnot Yayinlari.

YENTURK, Nurhan, (1993). “ Post-Fordist Gelismeler Ve Diinya Iktisadi
Isbolimiiniin Gelecegi”, Toplum Bilim Dergisi, say1:56—61 Bahar, Istanbul:
Birikim Yayinlari.

YENTURK, Nurhan, (1995). “Qretim ve Organizasyon Sisteminde Degismeler ve
Turkiye Uygulamalar”, Istanbul, Petrol-Is Yilligi 93—94, sayfa: 802-808,
Istanbul.

INTERNET KAYNAKLARI:

BOURDIEU, Pierre, (1987). “WhatMakes a  Social Class? On
theTheoreticalandPracticalExistence of Groups” Berkeley Journal of
Sociology 32, Cev: Emrah Goker,
http://istithane.files.wordpress.com/2010/04/sinifiyapannedir.pdf  sitesinden
alintidir. Erisim Tarihi: 22—-12-2010.

DTM, Bagbakanlik, Dis Ticaret Miistesarlif, ersim: www.dtm.gov.tr/
dtmadmin/upload/EADY.../IlI-1.doc sitesinden alinmistir. Erisim Tarihi: 29—
03-2011.




120

HURRIYET, 1998: Enflasyon Kanayan Yara”, erisim:http://dosyalar.hurriyet.com.tr
/f1x98/75yil/64ekl.htm sitesinden alinmistir. Erisim Tarihi: 22—03-2011.

[SO: Istanbul Sanayi Odas1 (2004). “Avrupa Birligi’ne Tam Uyelik Siirecinde ISO
Meslek  Komiteleri Sektor  Stratejileri  Gelistirmesi ~ Projesi”,
http://www.iso.org.tr/tr/web/statikselsayfalar/yayinlar_sektor raporlari.aspx
sitesinden alinmustir. Erisim Tarihi: 30-03-2011.

KOZ, (Arallk  2003). “Tekstil  Sektériine  Ait  Bilgiler”,  Say1l4,
www.kozonline.org/arsiv/word/PDK 14.doc  sitesinden alinmistir. Erisim
Tarihi: 02—05-2011.

RITZER, George, (1992), SociologicalTheory, McGraw-Hill, Third Edition, Cev:
Tatlican, Umit, erisim: http://www.umittatlican.com/files/
Yapisal%20Marksizm%20(George%20Ritzer,%201992).pdf, sitesinden
almmustir. Erisim Tarihi: 10-01-2011.

SAVRAN, Sungur, (1999). “Lenin’it Yakmali mu?”, http:/files.filefront.com/
wwwsolplatformorgrar/; 9141541;/fileinfo.html sitesinden alinmistir. Erisim
Tarihi: 15-04-2010.

SIMSEK, Ahmet, (2009). “Osmanli Iktisat Tarihi Konularinin Ogretimine Zihniyet
Temelli Bir Yaklasim”, Akademik Bakis Dergisi, Sayi: Nisan 16,

http://www.akademikbakis.org sitesinden alinmistir. Erisim Tarihi: 10-11-
2010.

TATLICAN, Umit, (2009). “Sosyolojik teoriye doniis? Teorisizm Ve Sentez®,
http://umittatlican.com/socialtheory.php, sitesinden alinmistir. Erisim Tarihi:
30-03-2009.

YETIM, Ahmet, (2010). “Kay1t Dis1 istihdam (Kagak Is¢i Calistirma)”, erisim tarihi:
08.01.2011, http://www.telgraf.net/yazarlar/31/kayit-disi-istihdam-kacak-isci-
calistirma_476.aspxsitesinden alinmistir. Erisim Tarihi: 22-03-2011.

YILMAZ, irem, (2009). “Tiirk Deri Sanayi Girisimcilerinin Ozellikleri, Yurt I¢i Ve
Yurt Disindaki Deri Sektoriinde Karsilasilan Sorunlar Ve Coziim Onerileri
Anketi”, Damisman: Dog¢. Dr, Altan Afsar, Ege Universitesi,
http://www.tdsd.org.tr/Uploads/%S5B7587174529243140%35Diremyilmaz.pdf
sitesinden alimustir. Erisim Tarihi: 25-03-2011.

TURK, H. Bahadir, (2010). “Eril Tahakkiimii Yeniden Diisiinmek: Erkeklik
Calismalar1 I¢in Bir Imkan Olarak Pierre Bourdieu”,
http://istithane.files.wordpress.com/2010/05/eriltahakkum.pdf sitesinden
alinmistir. Erisim tarihi: 04.05.2010




121

EK 1: ISVEREN’E ILISKIN SORULAR

Kisisel Bilgiler

1)
2)
3)
4)

S)

6)

7)

8)

9)

Yas

Cinsiyet

Go¢ Hikayesi: Nerede dogdunuz? Nerede yasadiniz?

Deri isine kag¢ yasinda basladiniz? Is¢i olarak mi1 basladimiz-usta olarak mi
basladiniz-direk atolye sahibi olarak mi1 basladiniz? Daha 6nce hangi islerde
calistiniz? Calistiginiz isi birakma nedeniniz neydi, neden devam etmediniz?
Derici olarak nerelerde calistiniz? Sadece Izmir’de Kapilar Bolgesinde mi
yoksa bagka bir sehir ya da tabakhane, sanayi gibi yerlerde de ¢alistiniz m1?
Kapilar Bolgesinde farkli igyerlerinde-farkli atdlyelerde calistiniz mi1? Yoksa
hep aym isyerinde mi ¢alistiniz? Calistiysaniz nerede calistiniz? Cikma
nedeniniz nedir?

Baska calisabileceginiz is-meslek var miydi dericilige basladiginiz zamanlar?
Varsa onu niye tercih etmediniz de dericiligi tercih etmistiniz? (Baska is mi
yoktu, ¢aligma kosullar1 m1 iyiydi, parast m1 1yiydi, gecici olarak girip daha
sonra baska bir iste ¢alisirirm mi1 dediniz? Vs.)

(bugiin i¢in) Dericilik disinda “bugiin” yapabileceginizi diistindiigtiniiz bir
meslek var m1? Yoksa dericilik disinda baska bir meslek yapmam mi
dersiniz?

Atolyeyi agmadan 6ncene is yapiyordunuz, nerede calistyordunuz? Hangi

konumda calisiyordunuz?

10) Neden isten ¢iktiniz? Isten ¢ikarken atélye agma karariniz var miydi?

11) Atolye agarken neleri diisiindiiniiz? Ne hayal etmistiniz? Hayal olmasa da

beklentiniz var miydi1? Neleri yapmak istiyordunuz? Beklentinizi karsiladiniz
mi1? Adim adim karsiliyor musunuz? Atdlye agmaniza dair size hi¢ maddi ve

manevi destek veren olan mrydi?

12) Atolyeyi ne zaman, nasil agtiniz, makineleri nasil alabildiniz? Sermayeyi

nereden buldunuz? Mesela atélyedeki makineleri nasil edindiniz? Ikinci el,

kendisi mi satin aliyor yoksa sirket mi veriyor parali-parasiz-anlasmali.
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Mevcut Durum

13) Atolyede ka¢ makine var? Kagi ¢alisir vaziyette? Makinenin diizenli ¢alistyor
mu? Diizensiz ¢alisiyorsa ne zaman neye gore ¢alistyor?

14) Atolyede kag kisi ¢alisiyor? Bunlar ne is yapiyor? (Makineci ayake1, ustabasi)

15) Calisacak is¢ileri nasil buldunuz? Tanidiklar miydi? Nereden taniyordunuz?
Degillerse ¢alisanlarla irtibati nasil kim sagladi?

16) Ne tiir isler yapiliyor? Yapilan isin (¢anta, ceket ) is¢i icin 6nemi var mi?
Daha fazla para kazanma ya da zorluk kolaylik agisindan ya da calisma

saatleri bakimindan?

Calisma Kosullari, Zaman, is Ve Ucret

17) Ucretlendirme nasil oluyor, kim belirliyor? Ucret tiirii neler (aylik haftalik,
parca basi, is bitimi?

18) Ortalama {icretler ne kadar, ticretler daha 6nce nasildi?

19)Is nerelerden almiyor? Yapilan is kime ait? Sirketlere mi yoksa atdlye
sahibine mi? Isin alinmas1 belgeye goére mi yoksa kisiler arasinda verilen s6z
ile verilmis bir karara mi1? Yani is nereden gelip nereye gidiyor? (Isin
orgiitlenmesinin bagini ve sonunu nerede goriiyor?)

20) Is hep ayn1 yere, ayni kisiye mi, yoksa farkli kisilere mi yapiliyor?

21) Maasiiz/iicretiniz azaldiysa ge¢iminiz nasil etkilendi? Aileye giren paranin
eksikligi nasil giderildi? Evde baska kisiler ¢alismaya bagladi m1 6rnegin?
Egitim, saglik, beslenme durumlar1 nasil etkilendi?

22) Aldiginiz ticret dustiigiinde birinden daha fazla ticret talep ettiniz mi?
ettiyseniz kimden? Neden o kisiden? Size verilen yanit ne idi?

23)Calisma zamanlar1 nasil? Her giin calistyor musunuz? Hangi siklikla?
Calisma zamaniniz neye gore degisiyor? Is olunca mi geliniyor? Kim
cagirtyor?

24) Caligma siireleri sizce nasil? Yeterli mi yetersiz mi? Az m1 ¢ok mu, ideal mi?

25) Calisma zamanina gore aldiginiz ticret denk mi sizce? Degilse neden degil?
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26) Ucretlere, calisma kosullarina, iiretim sekline, iiretim zamanina nasil
bakiliyor; eger genel olarak isci ¢ikarina ters diisiiyorsa is¢i konumundan
gelen tepki var m1? Varsa neden yoksa neden?

27) Ucretler az ise buna iliskin iscilerden nasil tepki geliyor? (Is yavaslatma,
geciktirme)

28) Sizce fason is yapan mi1 yoksa bagimsiz ¢alisan atolye mi daha ¢ok avantajli?

Neden?

Sosyal Giivence durumu?

29) Sosyal Giivenceniz var m1? Varsa tiirli ( Disaridan kendisi mi yatirtyor,
emekli mi, SGK-BAGKUR) daha 6nceden var miydi? O zaman saglik
sorunlarini nasil karsiliyordunuz?

30) Saglik masraflarinizi nasil karsiliyorsunuz? Ailenizdeki bireyler saglik
meselelerini nasil hallediyor?

31) Neden saglik giivenceniz yok?

Kapilar Bolgesi Isverenlerine iliskin Sorular

32) Kapilardaki deri at6lye sahiplerinin sorunlari nelerdir?

33) Ne yapiyorsunuz, talebiniz i¢in?

34) Gegmiste hi¢ grev gibi bir eylem hatirliyor musunuz? Mesela Izmir’de
TARIS eylemleri olmustu, dericilerde de boyle grevler, eylemler olmus
muydu? Katildiniz m1? Ya da hi¢ sendikalasma gibi bir ¢aba olmus muydu,
hatirltyor musunuz?

35) Ne yapilabilir sizce? Dericilerin hakki nasil geri alinabilir? Ne yaparsaniz
dericiler hakkini almis olur?

36) Sizce makineci ile ayak¢i arasinda bir ayrim var mui? Yani dericilikte
makinecilik mi 1yidir ayak¢ilik mi1, neden?

37) Bos zamanlarimizda ne yaparsiniz? Mesela vaktinizi ailenizle mi gegirirsiniz
yoksa arkadasinizla mi, neler yaparsiniz?

38) Dericiler arasinda iddia, sans topu, sayisal, at yaris1 gibi oyunlar1 sik oynarlar
m1? Ne zamandan beri oynuyorlar? (Ne zaman yogunlasti) Neden oynanir

sizce?
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EK 2: ISCIYE YONELIK GORUSME SORULARI

Kisisel Bilgiler:

1)
2)
3)

4)

S)

6)

7)

Cinsiyet:

Yas:

Ka¢ yasinda c¢alismaya basladiniz? Daha once hangi islerde calistiniz?
Calistiginiz isi birakma nedeniniz neydi, neden devam etmediniz?

Kag yildir Deri isinde calisiyorsunuz? Ne zaman basladiniz? Derici olarak
nerelerde calistimiz? Sadece Izmir’de Kapilar Bolgesinde mi yoksa baska bir
sehir ya da tabakhane, sanayi gibi yerlerde de c¢alistiniz mi1?

Kapilar Bolgesinde farkli isyerlerinde-farkli atdlyelerde calistiniz m1? Yoksa
hep ayni isyerinde mi ¢alistin1z? Calistiysaniz nerede ¢alistiniz? Calistiginiz
isyeri atolye miydi, kag¢ kisilikti ortalama? Ne olarak calistiniz? Cikma
nedeniniz nedir?

Baska calisabileceginiz is-meslek var miydi dericilige basladiginiz zamanlar?
Varsa onu niye tercih etmediniz de dericiligi tercih etmistiniz? (Baska is mi
yoktu, ¢aligma kosullar1 m1 1yiydi, parast m1 iyiydi, gecici olarak girip daha
sonra bagka bir iste ¢alisirim mi1 dediniz? vs.)

(bugiin i¢in) Dericilik disinda “bugiin” yapabileceginizi diistindiigtiniiz bir
meslek var m1? Yoksa dericilik disinda baska bir meslek yapmam mi

dersiniz?

Mevcut Durum:

8)

9)

Calistiginiz atolyelerin biiylikligli nasil? Ka¢ makine var? Atolyelerde kag
kisi ¢alistyor?

Atolyedeki calisanlarin isleri neler? (konumlar) Isciler, patronlar varsa ara
konumlar? Iscilerin ¢alisma konumlar1? Patron ya da atolye sahibi calistyor

mu?

10) Atolye sahipleri kimler? Atélye sahibi atélyede mi, ¢alistyor mu?

11) Ne tiir isler yapiliyor? Yapilan isin (¢anta, ceket ) is¢i icin 6nemi var mi1? Ya

da yapilan isin modelinin? (Daha fazla para kazanma ya da zorluk kolaylik

acisindan)
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12) Ucretlendirme nasil oluyor, kim belirliyor? Ucret tiirii neler (aylik haftalik,
parca basi, is bitimi? Eskiden parca bas1 miydi maas mi1? Ne zaman degisti?

13) Ucretler nasil almiyor? Kim dagitiyor ya da veriyor?

14) Ortalama ticretler ne kadar, {icretler daha 6nce nasildi?

15) Is nerelerden alintyor? Yapilan is kime ait? Ayni yere mi farkli yererle mi?
Sirketlere mi yoksa atélye sahibine mi? Isin alinmas1 belgeye gére mi yoksa
kisiler arasinda verilen soz ile verilmis bir karara m1? Yani is nereden gelip
nereye gidiyor? (Isin érgiitlenmesinin basini ve sonunu nerede goriiyor?)

16) Calisma siiresi i¢inde aldiginiz ticrette bir degisiklik oldu mu? Azaldi m1 artti
mi1? Olduysa ne zaman ve ne i¢in?

17) Maasiniz/ticretiniz azaldiysa ge¢iminiz nasil etkilendi? Aileye giren paranin
eksikligi nasil giderildi? Evde baska kisiler ¢alismaya basladi m1 6rnegin?
Egitim, saglik, beslenme durumlar1 nasil etkilendi?

18) Aldigimiz ticret dustiigiinde birinden daha fazla iicret talep ettiniz mi?

ettiyseniz kimden? Neden o kisiden? Size verilen yanit ne idi?

Calisma Kosullar1 Zaman Ve Is, Ucret

19) Calisma zamanlar1 nasil? Her giin c¢alisiyor musunuz? Hangi siklikla?
Calisma zamaniniz neye gore degisiyor? Is olunca mi geliniyor? Kim
cagirtyor?

20) Calisma siireleri sizce nasil? Az m1 ¢ok mu, ideal mi?

21) Calisma zamanina gore aldiginiz ticret denk mi sizce? Degilse neden degil?

22) Ucretler az ise buna iligkin is¢ilerden nasil tepki geliyor? (Is yavaslatma,
geciktirme, ustabasina sdyleme ya da patrona sdyleme)

23) Sizce fason is yapan mi1 yoksa bagimsiz ¢alisan atolye mi daha ¢ok avantajli?

Neden?

Sosyal Giivence durumu?

24) Sosyal Giivenceniz var mi1? Varsa tiirli ( Disaridan kendisi mi yatirtyor,
emekli mi, SGK-BAGKUR) daha &nceden var miydi? O zaman saglk

sorunlarini nasil karsiliyordunuz?
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25)Saglik masraflarinizi nasil karsiliyorsunuz? Ailenizdeki bireyler saglik
meselelerini nasil hallediyor?

Kapilar Bolgesi Deri iscilerine iliskin Sorular

26) Kapilardaki deri is¢ilerinin sorunlari neler?

27) Talepler neler, neler talep ediliyor ve nereden talep edildi? Ne zamandan beri
bu talepler var? Mesela siz kag y1ldir ugrasiyorsunuz bu talep i¢in?

28)Ne yapiyorsunuz, talebiniz i¢in? Arkadaslarinizla (is¢ilerle) konusuyor
musunuz?

29) Gegmiste hi¢ grev gibi bir eylem hatirliyor musunuz? Mesela izmir’de
TARIS eylemleri olmustu, dericilerde de boyle grevler, eylemler olmus
muydu? Katildiniz m1? Ya da hi¢ sendikalagsma gibi bir ¢aba olmus muydu,
hatirliyor musunuz?

30)isten atilma, paramzi alamama, gibi yasadigimiz bir sikintt oluyor mu?
Avukata, mahkemeye basvuruyor musunuz? Bu tiirden durumlarda avukata
basvuranlar oluyormus deri is¢ileri arasinda?

31) Ne yapilabilir sizce? Dericilerin hakki nasil geri alinabilir? Ne yaparsaniz
dericiler hakkini almis olur? Sendika, dernek v.s.)

32) Sigortasiz ¢alistirllma durumunda sigorta hakkiniz oldugunu ve sigorta
istediginizde yapilabilecegini biliyor musunuz? Neden sigorta ig¢in
basvurmadiniz?

33)Hi¢ isten atildiniz m atilinca nereye basvurdunuz? Nasil sonuglandi?
Basvurmadiysaniz neden? Patron isten ¢ikarmadan once size haber verdi mi?
Haber vermeden c¢ikardiysa ihbar tazminati 6dedi mi size? Odemediyse
mahkemeye basvurdunuz mu?

34)Sizce makineci ile ayake¢r arasinda bir ayrim var mu? Yani dericilikte
makinecilik mi iyidir ayak¢ilik mi1 neden?

35)Bos zamanlarinizda ne yaparsiniz? Mesela arkadaslariizla igmeye mi
gidersiniz?

36) Dericiler arasinda iddia, sans topu, sayisal, at yarist gibi oyunlari sik oynarlar
mi1? Ne zamandan beri oynuyorlar? (Ne zaman yogunlastr)) Neden oynanir

sizce?
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